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OZET

Universiteler; bir iilkenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik
kalkinmasinda Onemli gorevleri olan temel kurumlaridir. Yiizyillardir geleneklerini
korumaya 6zen gosterirken, zaman ve mekéna uyum saglayarak varliklarim siirdiirmeyi

ve toplumun motoru olmay1 bagarmislardir.

Giiniimiizde teknolojik, sosyal ve ekonomik gelismeler siirekli degisimlere neden
olmakta ve her iilke kendi toplumunun 6zellikleri ve ihtiyaglar1 dogrultusunda egitim
politikalar1 gelistirmeye devam etmektedir. Universitelerin devlet, is cevresi, 6grenciler
ve aileleri, kurucular, finansman saglayanlar, personel vs. gibi i¢ ve dis ¢cevre unsurlari
ile siirekli etkilesim halinde olmak zorunda olduklarindan, girdileri ve ¢iktilar
bulunmaktadir. Bu yiizden biitiin bu faaliyetlerin belirli bir yOnetim yapisinda

gerceklesmesi gerekmektedir.

Bu calismada, iiniversitenin islevlerini etkili ve verimli bir sekilde basarmasinda
yonetim ve organizasyonun yeri ve Onemi belirtilmeye calisilmis ve Trakya
Universitesi’'nde yonetimde ilke ve fonksiyonlara iliskin bir uygulama yapilmistir.
Yapilan calisma sonucunda ankete katilanlarin, Trakya Universitesi’nin yonetimi ve
organizasyonuna iligkin ifadelere olumlu ya da olumsuz yonde bir goriis belirtmedikleri

ortaya ¢cikmistir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksek ogretim kurumlari, iiniversiteler, yonetim, iiniversite

yonetimi
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ABSTRACT

Universities, which are the leading institutions of a country, have significant
functions in social, cultural, economic, scientific and technological progress. Not only
they have been taken care to keep their certain traditions for centuries, but also they
have been continuing their existence by keeping up with the time and place. And they

have also achieved to be the dominant factors of the society.

From day to day, technological, social and economic developments are the
cause of continual changes and each country has been continuing to develop its own
educational policy. Universities have ins and outs, for that reason they have to be in
touch with the internal and external environment factors such as; government, business
environment, students and their families, founders, suppliers of finance, staff etc.

Therefore, all these activities must be occurred in a definite management structure.

In this research, we aimed to determine the importance of university
management and organization in achieving their functions effectively and efficiently
and a survey is applied in “Trakya University”. According to the results of survey, the
participants don’t have any affirmative or negative opinion about the expressions

relating to the management and organization of Trakya University.

Key words: Higher education institutions, universities, management,

university management
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GIRIS

Bir toplumun gelismesinde ve kalkinmasinda hi¢ siiphesiz ki egitimin rolii ¢ok
biiyiiktiir. Egitimin igerisinden de ozellikle iistlendigi gorev, fonksiyon ve amaclar
bakimindan, yiiksek Ogretimin bir iilke veya toplum hayatinda stratejik 6neme sahip
oldugu soylenebilmektedir. Soyle ki, toplumun ve zamanin gerekleri dogrultusunda
olusturulmus bir yiiksek Ogretim sistemi egitimin, isgiiciiniin artmasiyla verimliligi
arttirmakta, issizligi azaltmakta, siyasi karar alimmm etkinlestirmekte, su¢ isleme,
fakirlik vb. gibi sosyal problemleri dnleyerek toplumda ekonomik kalkinmay1 ve sosyo—

kiiltiirel gelismeyi saglamaktadir (Fisher, 2005: 3).

Yiiksek Ogretim kurumlarindan biri olan iiniversite de; biinyesinde bulundurdugu
programlarda, yiiksek diizeyde egitim-6gretim vererek {lkenin ihtiyag¢ duydugu
uluslararas1 niteliklere sahip insan giicli yetistiren, uluslararasi olgiitlerde arastirma-
gelistirme ve yenile(n)me yapabilen, bilim ve teknoloji iireten; ulusal ve uluslararasi
yayin organlarinda yayim yapan ve toplumun sorunlarina bilgi ve danismanlik destegi
verebilen, fakiilte, enstitii, boliim ve benzeri birimlerden olusan, kamu tiizel kisiligine

sahip; ozerk, 6zgiir, yetkin ve etkin bir yiiksek 6gretim kurumudur (Giinay, 2004: 3).

Icinde bulunduklari sistem, girdileri, ¢iktilar1 ve gevreleri itibari ile diger hizmet
igletmelerinden farklilik gosteren iiniversitelerin yonetiminde de, iyi bir yonetim ve
organizasyon yapisinin olusturulmasi, kaynaklarin kit oldugu bu kurumlarin basarisini
dogrudan etkileyen bir faktordiir. Dolayisiyla {iiniversitelerde yonetimde ilke ve
fonksiyonlarinin nasil uygulandigini, hangi sinirlar igerisinde ve ozelliklerle gegerli

oldugunu belirlemekte fayda olacaktir.

Bu tezin amaci1 Oncelikle, {iiniversitelerde planlama, organizasyon, yiiriitme,
koordinasyon ve denetim gibi yonetimin fonksiyonlarinin isleyis sekil ve ozelliklerini
teorik olarak belirlemek olmustur. Bunlarin uygulaniglarina alternatif Oneriler

sunulmustur. Ayrica, Trakya Universitesi yonetiminin ve organizasyonunun mevcut



21

durumu 6lgiilmeye, teorik olarak incelenmis yonetim ve fonksiyonlarinin uygulamadaki

sekli ortaya konmaya caligilmistir.

Tez ii¢c boliimden olugmaktadir. Tezin ilk boliimiinde, yiiksek 6gretim ve tiniversite
kavramlartyla ilgili genel bilgiler sunulmus, cagdas iiniversite yoOnetim sistemleri

incelenmistir.

Ikinci boliimde, yonetim kavrami ve yonetim fonksiyonlarinin iiniversitelerde
igleyisi ile ilgili bilgiler verilmis ve ideal iiniversitede bulunmasi gereken kavramlar

tizerinde durulmustur.

Uciincii  boliimde, Trakya Universitesi’nin yonetimine iliskin yapilmis bir
uygulamanin SPSS Istatiksel Bilgisayar Programi kullanilarak ol¢iilmiis sonuglar yer

almaktadir.

Sonug¢ kisminda ise, aragtirma sonunda varilan sonuglara yer verilmistir.

PROBLEM

Insanlarm ortak amaclarini gerceklestirmek iizere, kendi aralarinda isbirligi ve
isbolimii yaparak, yoneten ve yonetilenler seklinde hedefe birlikte yoneldikleri

zamandan beri yonetim olgusu devam ede gelmistir.

Yonetim siirecinin etkinligi, organizasyon islevinin basarisi ile yakindan ilgilidir.
Isletmenin amaclar1 ve kosullar1 ile organizasyon calismalarinin ortaya koydugu yapi
uyum icinde olmalidir. Bu uyum saglanabildigi zaman, planlarda belirlenen amaclara

ulagmada onemli bir adim atilmis olur.

Bu caligma, iniversitelerin yonetim ve organizasyon yapisinin incelenmesini

icermektedir. Her alanda oldugu gibi egitim alaninda da hizli degisim ve gelisimlerin
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yasandigi c¢agimizda, iilkemizde bulunan {iiniversitelerin mevcut duruma ayak
uydurabilmeleri i¢in yeniden yapilandirmaya giderek etkin ve modern yonetim
becerilerini kullanmalar1 gerekmektedir. Egitim kurumlarimin 6zellikle yiiksek
Ogretimlerin 6nemi gittikce artmaktadir. Bir yandan baskalar ile birlikte calismayi, bir
yandan da amaclara ulagmayi, verimlilik ve etkinlik saglamay1 ve degisen kosullarda
faaliyet gostermeyi gerektiren yonetim, organizasyon islevi ile isbirligi olan ve olumlu
sonuclar alinmasini kolaylastiric1 bir ¢aligma ortami elde eden bir siirectir. Bu nedenle
iiniversitelerde bu siirecin dogru ve etkin bir sekilde yapilandirilmasi gercegine dikkat

cekmek gerekmektedir.

AMAC

Bu calisma, tiniversitelerde yonetim ve organizasyon siireglerini incelemek ve
Trakya Universitesi'nde bu konu ile ilgili bir uygulama yapmak amaciyla

hazirlanmustir.

ONEM

Insanlarin birlikte yasamalarinin dogal bir sonucu olarak kendiliginden olusan
sosyal orgiitlere karsilik, egitim kurumlar1 belli bir ama¢ i¢in kasitli olarak kurulan
formal orgiitlerdir ve diger orgiitlerde oldugu gibi amaclarin1 gerceklestirdikleri siirece
varliklarin1 korurlar. Bu yiizden etkili bir yonetim ve organizasyon, iiniversitelerin

yasamlarini siirdiirebilmeleri adina 6nem tagimaktadir.

SAYILTILAR

Bu arastirmada, arastirma tasarim olarak, Trakya Universitesi'nde yonetimde ilke
ve fonksiyonlar istatiksel olarak arastirilmistir. Bunun analizi i¢in standart formatta veri
toplama ihtiyact oldugundan Trakya {iiniversitesi’'nde anket formu uygulamasi ve

tanimlayici veri analizi yapilmasi uygun yontem olarak belirlenmistir.
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SINIRLIKLAR

Calisma, Trakya Universitesi biinyesinde farkli il ve ilcelerde bulunan biitiin

birimleri kapsadigindan zaman, yer ve maliyet kisitlar1 goz 6niinde bulundurulmustur.

TANIMLAR

Yiiksek Ogretim: Genel olarak yiiksek Ogretim, orta ogretime dayali ve en az iki

yillik yiiksek 6grenim veren egitim kurumlarinin tiimiinii kapsar (Erdogan, 2003: 201).

Universite: Bilim ve bilimsel diisiiniisiin kavrandig1, toplumsal bilincin olusumuna
bilimsel bulgulara gére yon veren, evrensel, yerkiiresel ve yerel olgu ve olaylari, insan
anlagina sunan, evrenin, doganin ve insanin biitiinsel kavranisin1 anlamaya calisan,
evrensel bilgi liretimine katki saglayan, iiretilen bilgiyi izleyen, 6zerk, demokratik ve

bilimsel bir kurulustur (Oymak, Bozanoglu, 1996: 10).

Yonetim: Amaglarin  saptanmasi, amagclarin  gerceklestirilmesine  yonelik
faaliyetlerin belirlenmesi, belirlenen faaliyetleri hayata gecirmek iizere uzun ve/veya
kisa donemli planlarin yapilmasi, bu planlara uygun olarak kaynaklarin orgiitlenmesi,
orgiitlerin harekete gecirilmesi, eylemde bulunma siirecinde dis ve i¢ ¢evre unsurlari
arasinda uyumun saglanmasi ve siirecin her asamasinin denetlenmesi, denetim sonucu

gerekli diizenlemelerin gerceklestirimesi siirecidir (Sucu, 2000:1).

Akademik bir disiplin olarak ele alininca, yonetim, bir siire¢ olarak diisiiniilmelidir.
Uygulamada yoneticiler, orgiitten orgiite az ¢ok degisiklikler s6z konusu olsa bile, ¢ok
kez su bes gorevi yonetim siireci icinde yerine getirirler: planlama, organizasyon

(orgiitleme), yliriitme, esgiidiimleme (koordinasyon), denetim.
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Planlama: Herhangi bir konu ile ilgili olarak; neyin, ne zaman, nasil, nerede, kim
tarafindan, neden, hangi maliyetle, hangi siirede sorularina cevap vermeye calismay1

ifade etmektedir (Kocel, 2001: 90-91).

Organizasyon: Onceden belirlenmis hedeflere ulasmada, azami etkinligi saglayacak
biitiin orgiitsel bolimler arasinda gorevlerin tahsis edilmesi ve oOrgiit elemanlarinin

calismalarinin koordine edilmesidir (Hodgetts, 1997: 85).

Yiiriitme: YOnetim siirecinin li¢iincii islevi “diigmeye basmak ve orgiitii amaglarina
uygun olarak harekete gecirme” safhasidir. Planlar yapilip gerekli yap:r kurulduktan
sonra isi yapacak kisilerin harekete gecirilmesi bu siirecte olur. Orgiitte isi yapacak kisi
o orgiitiin ¢alisanlaridir. Dolayisiyla yiiriitme siireci isi yapacak olan “calisan insanlarla”

ilgilidir(Ulgen & Mirze, 2004: 24).

Koordinasyon: Orgiitsel amaclarin elde edilmesinde farklilastirilmis eylemlerin

uyum i¢inde birlestirilmesi ve ayarlanmasi siirecidir (Akat, Budak, 1999: 240).

Denetim: Genel olarak goriilen islerin amacglara, konulan usul, prosediir ve
standartlara uygun olarak yapilip yapilmadigini belirlemek ve gerektiginde diizeltmeler
yaparak islerin ama¢ ve planlara uygun olarak yiiriitiilmesini saglamaya yonelik

faaliyetlerin tiimiinii kapsar (Ulgen, Mirze, 2004: 24).
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1. BIRiINCi BOLUM: YUKSEK OGRETIM KAVRAMI

1.1.YUKSEK OGRETIM KAVRAMININ TANIMI

Genel olarak yiiksek 6gretim, orta Ogretime dayali ve en az iki yillik yiiksek

Ogrenim veren egitim kurumlarinin tiimiinii kapsar.

Yiiksek Ogretimin amaci, tilkenin bilim politikasina, toplumun yiiksek diizeyde ve
cesitli kademelerdeki insan giicii gereksinimine gore dgrencileri ilgi, yeti ve yetenekleri
dogrultusunda yetistirmek, bilimsel alanlarda arastirmalar yapmak, arastirma-inceleme
sonuglarin1 gosteren ve bilim-teknigin ilerlemesini saglayan her tiirli yaymi yapmak,
hilkiimetce istenecek inceleme ve arastirmalart sonuclandirarak diisiincelerini

bildirmektir (Erdogan, 2003: 201-202).

Buna paralel olarak Barnett de, yiiksek 6gretimin amaglarim soyle ifade etmistir

(Gordon, 1995: 26):
e kaliteli personel yetistirmek,
e arastirmalar i¢in egitim vermek ve uygulatmak,
e etkili egitim yonetimi olusturmak,

¢ hayat standartlarinin yiikseltilmesine yardimci olmak.

Ustlendigi gorev ve amaclar bakimindan, yiiksek dgretimin bir iilke veya toplum
hayatinda stratejik Oneme sahip oldugu soylenebilmektedir. Toplumun ve cagin
gerektirdikleri dogrultusunda olusturulmus bir yiiksek Ogretim sistemi egitimin,
isglicliniin artmasiyla verimliligi arttirmakta, igsizlik oramini azaltmakta, siyasi karar
alimim etkinlestirmekte, suc¢ isleme, fakirlik vb. gibi sosyal problemleri Onleyerek
toplumda ekonomik kalkinmay1 ve sosyo-—Kkiiltiirel gelismeyi saglamaktadir (Fisher,
2005: 3).
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Yiiksek Ogretimin toplumsal faydalarmin yaninda, bireye sagladigi bir takim
faydalan da bulunmaktadir. Yiiksek 6gretim ile bireyin bilgi birikimi ve kiiltiir diizeyi
artmakta, olaylara bakis acis1 degismekte, kendisine iyi bir meslek ve kariyer ortami
yaratmasi saglanmakta, yiikksek gelir elde edebilmesine imkan verilmekte ve kisisel

giiven alan1 olusturmasi miimkiin olmaktadir (Jonathan, 2001: 28).

Yiiksek Ogretimin toplumsal ve kisisel getirilerini daha iyi ifade edebilmek icin

asagidaki tablo verilmistir.

Tablol. Yiiksek Ogretimin Getirileri (YOK, 2004: 8)

Toplumsal Kisisel
e Vergi gelirlerindeki artis e  Yiiksek kazang diizeyi
e Uretkenlikteki artis e s bulmada kolaylik
. e  Tiiketimdeki artig e  Yatirimda artig
Ekonomik e [sgiicii esnekliginin artist e Dabha iyi ¢calisma kosullart
e Devletten beklenen mali | ® Kisisel/Mesleki hareketlilik
destegin azalmasi
e Sug oranindaki azalma e Dabha saglikli ve uzun yasam
e Bagis ve topluma hizmette artis e  Cocuklar i¢in daha iyi yasam kosullar1
e  Vatandaglik bilincinin gelismesi | ®  Miisteri olarak daha iyi karar verebilme
Sosyal e Sosyal kenetlenme e Kisisel statiiniin yiikselmesi
e Teknolojiye uyum saglama ve e Dabha fazla hobi ve bos zaman
kullanma becerisinin gelisimi aktiviteleri

Gelisme diizeyi ne olursa olsun, giiniimiizde, biitiin diinyada yiiksek Ogretim
alaninda arayiglar bulunmaktadir. YoOnetim, organizasyon, mali kaynak yaratilmasi,
Ogretim programlari, kurumlarin gelisme stratejileri gibi alanlar biitiin gelismis ve
gelismekte olan iilkeleri pesinden siiriiklemektedir. Bu dogrultuda Hanna’da, geleneksel
yiikksek Ogretim anlayisinin yerine yirmi birinci yiizyilin yiiksek 6gretim sistemini su

anahtar kelimeler ile tamimlamistir (Meyer, 2002: 539-540):

e Uzaktan egitim;
e Kitlesel egitim yapan kurumlar;
e Siirekli egitim, yetiskinlerin egitimi;

o Universite—sanayi isbirlikleri;
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e (Cokuluslu iiniversiteler;

e Sertifika veren iiniversiteler.

1.1.1. Yiiksek Ogretiminin Seviyeleri

o On lisans: Orta 6gretime dayali, en az dort yariyillik bir programm kapsayan ara
insangiicii yetistirmeyi amaclayan veya lisans 0gretiminin ilk kademesini tegkil

eden bir yiiksek ogretimdir.

e Lisans: Orta 0gretime dayali, en az sekiz yariyillik bir programi kapsayan bir

yiiksek 6gretimdir.

e Lisansiistii Egitim: Kendi icinde iki kademeye ayrilir; yiiksek lisans, bir lisans

Ogretimine dayali, egitim—6gretim ve arastirmanin sonuglarini ortaya koymay1
amaclayan bir yiiksek 6gretimdir. ikinci olarak doktora egitimi ise, orijinal bir
arastirmanin sonuglarimi ortaya koymaya amaclayan bir yiiksek Ogretimdir

(Yiiksek Ogretim Kanunu, 2001: 14).

1.1.2. Yiiksek Ogretim Kurumlari

Yiiksek 6gretim kavraminin tanimi yapildiktan, amaci agiklandiktan ve seviyeleri
belirtildikten sonra yiiksek Ogretim kurumlari; uygulama ve arastirma merkezleri,

konservatuarlar, akademiler ve iiniversiteler olarak ifade edilebilir.

1.1.2.1. Uygulama ve Arastirma Merkezleri

Yiiksek Ogretim kurumlarinda egitim Ogretimin desteklenmesi amaciyla cesitli

alanlarin uygulama ihtiyaci ve bazi meslek dallariin hazirlik ve destek faaliyetleri i¢in
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egitim—o0gretim, uygulama ve arastirmalarimin siirdiiriilldigii bir yiiksek 6gretim

kurumudur.

1.1.2.2. Konservatuarlar

Miizik ve sahne sanatlarinda sanatc yetistiren bir yiiksek 6gretim kurumudur.

1.1.2.3. Akademiler

Akademiler, yiiksek derecede egitim—Ogretim ve aragtirma yapan kurumlardir.
Edebiyat, giizel sanatlar ve diger bilim dallarinda egitimden ziyade, arastirma ve

kiiltiirel faaliyetlerde bulunulan bir yiiksek 6gretim kurumudur (www.yok.gov.tr).

1.1.2.4. Universiteler

Asagida ayrintili bir sekilde bu konu iizerinde durulacaktir.

1.2. UNIiVERSITE KAVRAMI VE TANIMI

Universite kelimesinin kokeni, Latincede bagimsiz tiizel kisilige sahip ve miisterek
cikarlart olan kisiler toplulugu manasina gelen “Uiniversitas” sOzciigiidiir.
Ansiklopedide yapilmig bir tanimda da {iniversite, “saglam bir kisilige sahip akil insan1
olabilmek i¢in komple bir egitimin kazanildig1 yer” olarak gecmektedir (Michalopoulos,

2004: 1).

Cagdas yiiksek Ogretimin temel unsuru olan iiniversite sosyal, ekonomik, politik
veya teknolojik alanlarda toplumsal degisimleri gerceklestirme gorevini en basta

iistlenebilecek bir kurumdur. Universiteleri,

1. arastirma projeleri iireten;
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ii. kitlesel egitimi en iist diizeyde gerceklestiren;

iii. kisa siireli mesleki egitim vererek topluma hizmet sunan kurumlar seklinde
tamimlamak da miimkiindiir. Universiteye anlam kazandiran ve onu fonksiyonel
hale getiren nokta onun tiim bu unsurlar1 biinyesinde barindirmasidir (Oguz,

Oktay, Ayhan, 2004: 94).

Sutherland ise iiniversitelerden, mezuniyet sonrasi istenen kalitedeki kisi sayisini
arttirmak icin etkileyen, egiten, 6greten ve diploma veren kuruluslar olarak bahsetmistir

(Gordon, 1995: 23).

Diger taraftan iiniversite; bilim ve bilimsel diisliniisiin kavrandigi, toplumsal
bilincin olusumuna bilimsel bulgulara gore yon veren, evrensel, yerkiiresel ve yerel olgu
ve olaylari, insan anlagina sunan, evrenin, doganin ve insanin biitiinsel kavranigin
anlamaya c¢alisan, evrensel bilgi iiretimine katki saglayan, iiretilen bilgiyi izleyen, dzerk,

demokratik ve bilimsel bir kurulustur (Oymak, Bozanoglu, 1996: 10).

1.2.1. Universitenin islevleri

Universite en kesin anlamda, siradan insana kiiltiirlii bir sahsiyet ve mesleginin ideal
bir iiyesi olmay1 6greten kurum demektir. Daha da 6tesi bir kurum olarak inga edilmis

akildir, bilimdir (Gasset, 1997:125-127).

Universite kavramini ne sekilde tanimlarsak tanimlayalim, iiniversiteler bir iilkenin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik kalkinmasinda nemli gorevleri ve
sorumluluklart olan temel kuruluslardir. Biliyoruz ki giinlimiizde toplumlarin
iistiinliikleri, bilim ve teknoloji alaninda vardiklan diizeyler ile dlciilmektedir. Boyle bir
Oneme sahip, toplumun dinamik kurumlarindan olan {iniversitelerin temel islevlerini
egitim-ogretim, bilimsel aragstirma ve toplumsal hizmet seklinde ifade etmek

miimkiindiir (Hiifner, 2003: 340).
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Egitim-6gretim: Universite, genellikle bir kampuste yerlesik fakiiltelerin
isleyisi kapsaminda, programlarimi uygulayarak hedeflerini yerine getiren bir

orgiittiir. Universitenin temel odak noktasi egitimdir. UNESCO'ya gore:

"Egitimin amaci, insanlar1 daha akilli, daha bilgili, daha haberdar, ahlakls,
sorumlu, elestirel ve siirekli grenmeye agik hale getirmektir. Biitiin insanlar bu
yetenek ve niteliklere sahip olursa, diinyanin biitiin problemleri otomatik olarak
coziilmeyecektir, ama ¢6ziim igin gerekli araglar el altinda olacaktir ve onlarin
nasil kullanabilecegi biliniyor olunacaktir. Egitim aym zamanda, diinya
hakkinda, ozellikle de eksiklikler, adaletsizlikler konusunda elestirel diisiince
saglayarak, bilinci ve duyarliligi artirarak, yeni vizyon ve kavramlarin
bulunmasin1 saglayarak, yeni teknik ve aracglarin kesfedilmesini saglayarak
toplumlara hizmet eder. Dahasi, bilginin ve gelismeye yonelik becerilerin
yayilmasinin, davraniglarda, yasam tarzinda ve degerlerde istenen davranislarin
kazandirilmasinin, siirekli ve temelden degisikliklerin kamuoyu tarafindan

desteklenmesi saglamanin bir aracidir.” (Weenen, 2000: 2).

Universitelerde bugiine kadar, birden ¢ok diizeyde ve farkli alanlarda egitim-
Ogretim verilmistir. Fakat son yillarda, {iniversitelerin geleneksel egitim
anlayislarinda koklii degisiklikler olmustur ki bunlarin sebepleri de bilgiye

ulagim teknolojilerinde meydana gelen siirekli ve hizli degisimlerdir.

lleri telekomiinikasyon ve bilisim teknolojilerine dayali uzaktan egitim,
Ogrencinin 6grenim siiresinin bilyiik bir boliimiinde 6gretim eleman ile yiiz yiize
temas halinde olmadigi, e8itim malzemesinin basilmis yazili metinler halinde
ve/veya diger medya araglar vasitasi ile iletildigi ve 68rencinin ogretim elemani
ile postayla gonderilen odevler, telefon, televizyon, bilgisayar ve video gibi
araclarla iletisim kurabildigi, egitim teknolojilerinin hizla artan bir yogunlukta

kullanildig1 bir 6gretim tiirii olarak tammlanmaktadir (YOK, 2004: 6).

Farkli sekillerde tanimlanabilen uzaktan egitimin anahtar 6zelliklerini su sekilde

siralamak mimkiindiir:
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e Egitmen ve dgrencinin egitim siirecinin bilyiik bir boliimiinde cografyasal

olarak farkli yerlerde bulunmalari,

e [Egitim ortamimin egitmen, dgrenci ve ders igerigini bir araya getirmek

icin kullanilmasi,

e Egitmenin, Ogrencinin ve egitim kurumun iki yonli iletisimlerinin

saglanmasi,
® Yer ve/ veya zamandan bagimsizligin saglanmasi,

e Ogrencinin egitmenin etkisi altinda olmaksizin kendi istemi ile

O0grenmesi.

Uzaktan egitim, duruma gore, es zamanli (senkron) ve zamandan bagimsiz / es

zamansiz (asenkron) olarak iki sekilde yapilmaktadir.

Es zamanli sunumda, siif ortaminda canli baglanti yoluyla (internet, uydu vb.)
es zamanli olarak kullanicilar ve sunucu etkilesimli olarak uygulama
icindedirler. Kullanicilar soru sorabilir, birbirleri ile tartigabilir veya test

cozebilirler.

Es zamansiz sunum ise WEB tabanl bir egitim olup, kullanic1 istedigi zaman
istedigi yerden WEB iizerindeki derslere girebilir, test alabilir, aktivitelere

katilabilir. Istedigi dersi istedigi kadar tekrar edebilir.

Uzaktan egitim ¢alismalart iki yiiz yildan daha eski yillara kadar uzanmaktadir.
Ornegin, 1728 yilinda Boston Gazetesi'nde mektup ile stenografi dersleri
verildigine iligkin rekldmlar bulunmustur. 1890’ yillarda Avustralya'daki
Queensland Universitesi yerleske disina agik bir egitim programi yiiriitmiistiir.
Benzer bir programi da 1920'lerde Columbia Universitesi gerceklestirmistir.
1930'lara gelindiginde radyo artik pek ¢ok okul tarafindan bir uzaktan egitim
aract olarak kullanilmaya baslanmistir. 1950'lerde ise Amerika'da 6zellikle

askeri amach olarak kullanilan uzaktan egitim i¢in k&gt tabanl iletigim ortami
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kullanilmigtir. Teknolojik gelismeler sayesinde giiniimiize gelindiginde ise
disketler, videokasetler, CD-Romlar, uydu yayinlari, video konferanslar ve
Internet, uzaktan egitim calismalarinda 6nemli bir yer edinmislerdir (Cetiner,

Gencel, Erten, 1999: 1-2).

Ingiltere’de devletce desteklenen bu tiir dgretimin kurumsallagmis ilk 6rnegi,
orgiin yiiksek Ogretime devam etme olanagi bulamayan yetiskinlerin egitimi
amacti ile 1969°da kurulan ve herkese acik oldugu igin “Ag¢ik Universite” (Open
University) adi verilen iiniversitede, bilisim teknolojisi kullanilarak yiiriitiilen
100’iin iizerinde ders ve internet yolu ile bu derslere baglanan 4,000’in iizerinde

Ogrenci vardir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde de, ileri teknolojileri kullanmak suretiyle
tamamen uzaktan egitimle dereceye yonelik programlari baslatan ilk sanal
tiniversite, 1989°da kurulan University of Phoenix Online’dir (UNESCO, 2000:
30D).

Tiirkiye’de de ilk uzaktan egitim uygulamasi, 1974 yilinda Milli Egitim
Bakanligi’na bagh olarak faaliyete gecirilen “Yaykur” ile baslayan mektupla
ogretim olup, 1981 yilinda bu kuruma kayith 6grenci sayist 10.000 civarlarinda
bulunmaktadir. Bu &grenciler daha sonra Anadolu Universitesi’ne bagh olarak
faaliyete gecirilen ve Ingiltere’deki 6rnekten esinlenerek A¢ik Ogretim Fakiiltesi
ad1 verilen fakiilteye devredilmistir. A¢ik Ogretim Fakiiltesi halen, esas olarak
posta ve televizyondan yararlanarak uzaktan egitim yapan bir kurumdur (YOK,

2004: 6).

Diinyadaki en biiyiikk bes uzaktan 6gretim kurumu, gelismekte olan iilkelerde
hizmet vermektedir ve bunlarin hepsi de, 1978 den sonra kurulmuslardir. 1997
yilinda, uzaktan Ogretim kurumlarinda yaklagik 2 milyon 6grencinin kayith
oldugu belirtilmis ve gelismekte olan iilkelerde son yirmi yilda yaklasik %10’luk
bir bilyiime olmustur. Boylece egitimciler, yeni uydu teknolojisi ile internet

tabanli teknolojilerin hizli bir sekilde yayginlasmasi sonucu seyrek niifuslu, uzak
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bolgelerde yasayan Ogrencilere rahatca ulasabilme olanagi bulmuslardir

(UNESCO, 2000: 31).

Tablo 2. Diinyadaki En Biiyiik On Uzaktan Egitim Kurumu (UNESCO,2000:

34).
En Biiyiik On Uzaktan Ogretim Kurumu

Kurulug Kurulus Yilt Ogrenci sayist® Biitce(milyon ABD | Birim maliyetb (%)

$)

Anadolu University, | 1982 578,000 30° 10

Turkey

ChinaTV University 1979 530,000 19 40

Universitas Terbuka, | 1984 353,000 21 15

Indonesia

Indira Gandhi National | 1985 242,000 10 35

Open University, India

Sukhotai  Thammathirat | 1978 217,000 46 30

Open University,

Thailand

Korean National Open | 1982 211,000 79 5

University

Naional Centre for | 1939 185,000 56 50

Distance Learning, France

The Open University, | 1969 157,000 300 50

Britain

University  of  South | 1873 130,000 128 50

Africa

Payame Noor University, | 1987 117,000 13 25

Iran

a: 1994,

1995veya 1996 yillar icin

b: o tilkedeki diger iiniversitelerin kisi basina

diisen ortalama maliyet yiizdesi

c: sadece Acik

Universitesi

Ogretim

d:sadece merkezi birim
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Ogrencilere hareket serbestisi getirmesi, diger egitim sistemlerine gore daha ucuz
olmasi, geleneksel egitime uygun olmayan Ogrencilere hizmet vermesi, hizli geri
besleme olanagini sunmasi, verimliligin yiiksek olmasi v.b. avantajlari olmasi
sebebiyle teknolojik degisimler karsisinda kendini siirekli yenilemek zorunda olan
iniversitelerin, uzaktan egitim yontemini kullanmalar1 kaginilmaz olmaktadir. Tablo
2’de, en biiyiik on uzaktan 6gretim kurumlari, bunlarin kurulus tarihleri, 6grenci

sayilari, biitgeleri ve birim maliyetleri verilmistir.

Gelecekte uzakta egitimin hizli bir sekilde artarak biitiin sinirlart kiracagi hemen
hemen kesindir. Daha simdiden Ingiltere’deki Agik Universite 6grencilerinin

%12’sinden fazlasi, iilke disinda ikamet etmektedir (UNESCO, 2000: 31-32).

Yirminci yilizyilin sonlarina damgasimi vuran bilgi ¢agi, toplumu farkli agilardan
derinden etkilemistir. Bilgi ve iletisim teknolojileri, her sektorde oldugu gibi
yiiksek ogretimde de yeni bir ¢igir agmustir. Universitelerde kisith ogretim iiyesi
kaynaginin etkin ve verimli kullaniminin yam sira, daha genis ve farkli 6grenci
kitlelerine hitap edebilme 6zelliginden dolayi, iletisim ve bilgi teknolojilerine dayali
uzaktan yiiksek 6gretimin diinyadaki gelismelere paralel ve es zamanh olarak

iilkemizde de hizla yayginlasacagi beklenmektedir (YOK, 2004: 96).
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Sekil 1. Uzaktan Ogretimin Bazi Ulkelerin Yiiksek Ogretim Sistemleri Icindeki

Kayith Ogrenci Sayisinin Yiizdesi Olarak Pay1 (YOK, 2004: 5)

Tayland
Turkiye
Hong Kong
Gin
Pakistan
Yeni Zelanda
Endonezya
Tayvan
Israil
Hollanda
Kore
irlanda
ispanya
Meksika
Birlesik Krallik
Urdiin
Venezuela
Almanya
Hindistan
Portekiz
Italya

Malezya
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Bilimsel Arastirma: Humboldt’'un {niversite taniminda, egitim-Ogretim
faaliyetlerinin yaninda diger bir islev olarak verilen bilimsel arastirma son yiizyil
icinde meydana gelen teknolojik ve bilimsel gelismeler sonucunda, iiniversiteleri
arastirma gelistirme birimleri kurmaya itmis ve tUniversitelerde yiiriitillen bu
faaliyetler, zamanla hizmet verdikleri iilkelerin kalkinmasinda ©nemli rol

oynamislardir.

Omegin, Amerika Birlesik Devletleri’ni ele aldigimizda, bu iilke ekonomisinin son
kirk yilda gergeklestirdigi biiylimeye, arastirma-gelistirme projelerinin yaptigi katki
paymnin %50 gibi bir oranda seyrettigi goriilmektedir (Oguz v.d. 2004: 95). Bu
tilkedeki Ar-Ge faaliyetlerinin %73 iiniin 6zel sektorde, %I11’inin kamu
kuruluslarinda, %16’sinin ise iiniversitelerde yiiriitiillmesine karsilik, patentlerde
atifta bulunulan bilimsel literatiiriin yaklasik %75’ kamu kaynaklarindan finanse
edilen ve biiyiikk boliimii iiniversitelerde yiiriitillen arastirmalarin sonucu oldugu
belirtilmistir. Bu nedenle, insanligin ulagmis oldugu bilgi toplumunun temelini
olusturan bilgi teknolojileri, ileri malzemeler, biyoteknoloji, esnek iiretim
teknolojileri gibi yeni ve ileri teknolojiler, arastirma iiniversitelerinin bulundugu
California’daki Silicon Valley, Boston civarindaki Route 128 ve North
California’daki Research Triangle gibi yorelerde kurulan cesitli olgeklerdeki 6zel
kuruluslarla iiniversitelerin isbirligi yapmalar1 sonucunda gelistirilmis, modern
yonetim ve ileri iiretim sistemlerinin entegre bir sekilde kullanilmasiyla ticari

faaliyete doniistiiriilmiistiir (YOK, 2004:2).

Tiirkiye, 2003 yilinda Gayri Safi Yurtici Héasilasinin % 0.66’sim1 AR-GE’ye
ayirmistir. Bu oran aymi yil 1sveg’te % 3,76, Kore’de % 2,82, Japonya’da % 2,8,
ABD’de % 2,62, Fransa’da % 2,25, Pakistan’da % 0,92, Urdiin’de % 0,26, Misir’da
% 0,22 dir. Tiirkiye 2005 yilinda s6z konusu oran1 % 0,79’a ¢ikarmistir. Tiirkiye,
AB’ye iiyelik siireci icinde Avrupa Arastirma Alani’nin 6nemli bir pargasi olmay1
amacladig icin, GSYIH’ dan AR-GE’ ye ayirdig1 pay1 belli bir siire¢ icinde % 2’nin

tistiine ¢cikarmay1 hedeflemistir.
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OECD standartlarina gore, Tiirkiye'nin tam zaman esdegeri arastirma gelistirme
personeli sayist 2002 yilinda 28.964 diir. Ayn1 y1l i¢in bu say1 Almanya’da 480.000,
Danimarka’da 42.406, italya’da 164.023, Polonya’da 76.204, Yunanistan’da 60.226
(2001 yili olarak hesaplanmistir). 2002’de bin calisan niifus basina arastirma ve
gelistirme personeli sayis1 Almanya’da 12, Danimarka’da 15.2, Italya’da 6,8,
Polonya’da 5,1, Yunanistan’da (2001 yil1) 7,7 iken, Tiirkiye’de 1,4 idi.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu 10 Mart 2005 tarihindeki toplantisinda Bilim ve
Teknoloji Politikalart Uygulama Plan1 (2005-2010)’n1 kabul etmistir. Bu plana
gore, Tiirkiye’'nin AR-GE harcamalarinin GSYIH’ smm % 2 sine, tam zaman

esdegeri bilim insan1 sayisinin ise 40.000'ne ¢ikarilmasi kabul edilmistir (YOK,

2006: 124—125).

Toplumsal Hizmet: Universitelerin iiciincii temel islevi olan toplumsal hizmeti,
gerek iilkemizde gerekse diinyada sistematik bilgi toplanmasinin ¢ok zor oldugu bir
islevdir. Bunun ana nedeni, diger iki islevin (egitim-ogretim ve bilimsel arastirma)
performans degerlendirmelerinde oOne c¢ikarilmasidir. Oysa yiiksek 6gretim
kurumlari, pek ¢cok alanda kamu hizmeti iiretmektedir. Universitelerin iilke sathina
yayilmasi politikasinin altinda yatan rasyonel de, bu kurumlarin yerel etkileri ve
sunacaklar1 kamusal hizmetleriyle yerel kalkinmaya yapacaklan katkilara iligkin
beklentiler olmaktadir. Universitelerin toplumun kendilerinden bekledigi bu tiir
islevleri yerine getirebilmesi, biiyiik 6lciide toplumun ona duydugu giivene baghidir.
2001 ve 2004 yillarinda yapilan iki arastirmada, iiniversiteler, toplumun giiven
duydugu kurumlar arasinda {iist siralarda yer almislardir. Bu saptama, iiniversitelerin
topluma onciiliik edebilme potansiyeli tagidigin1 géstermesi bakimindan anlamlidir

(YOK, 2006: 12).

Universitenin islevlerini etkin ve sorumlu bir sekilde yerine getirmesine karsilik,
toplum da {iiniversiteyi akcasal olarak destekler, mesleki yargilama ve bilimsel
belgelendirme kararlarimi kabul eder, ona 6zel bir kurumsal otonomi ve bilimsel

ozgiirliik verir. Bu toplumsal uzlagsma iginde iiniversite de bilimin tarafsizligindan,
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en lst diizeydeki mesleki rekabet ve biitiinselligin saglanmasindan, 6grencilerde
O0grenme sevgisinin ve ileri bilgi diizeyinin olusturulmasindan ve toplumda bu
islevlere olan ihtiya¢c konusunda genel duyarliligin yaratilmasindan sorumludur

(Kilang, 2002: 2-3).

Universiteler “bilgiyi toplumla paylasmak ve topluma yaymak”, amacina yonelik
olarak cesitli faaliyetler ile giindeme gelmektedir. Egitimde 6rnegin; 6grencilik yasi
digindaki kesimlere yasam boyu egitim programlart sunmak, giincel konularda
insanlart bilgilendirmek, onlara 1sik tutmak, bir takim kiiltiirel faaliyetler
diizenlemek, bizzat hastaneler, miizeler, kiitiiphaneler gibi birimler isleterek cesitli

faydalar saglamak seklinde gerceklesmektedir.

Maltepe Universitesi’nin Rektorii Prof. Dr. Aytekin Berkman, 20042005 6gretim
yili acilis toreninde yaptigi konusmasinda, iiniversitelerin 6nemli islevlerinden biri
olan toplumsal sorunlar karsisinda duyarli olmak, farkindalik yaratmak ve c¢oziim
yollar1 aragtirip bulmak ile ilgili olarak California Teknik Universitesi 6gretim
tiyelerinden Prof. Dr. Wasserburg’un iiniversiteleri istiridyenin icindeki inciye
benzetmesi Ornedini vermistir; “Istiridye, icine girip de canim yakmaya baslayan
kiiciik bir kum tanesinin ¢evresinde 6zel bir kitle olusturur, bu kitle zamanla inciye
doniisiir.” Iste iiniversiteler de bir toplumun incisi gibidirler; ama ac1 gercekleri dile
getirmekte, acitici receteleri hazirlamakta iizerlerine diisen gorevleri yapmaktan

kacinmamaktadirlar (www.maltepe.edu.tr/maltapehaber).

Universite; yukarda dile getirilen islevlerinin tiimiinii birlikte, es zamanli olarak
yerine getirip siirdiirebildiginde, kendini tanmimlayan Ozniteliklere kavusmusg
sayilabilmektedir. Islevlerden bir kismin1 yapabilen fakat digerlerini yerine getiremeyen
bir kurum, adeta kimi uzuvlar1 noksan bir viicut gibidir (Giinay, 2004: 6 ). Bunun
sonucunda da dogal olarak topluma sundugunuz, iirettiginiz bilgi, toplumun isine
yaramiyordur ya da toplum ondan yarar saglamiyordur. O zaman hizmetin kime

yapildig1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir. ..
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1.2.2. Diinyada Universitelerin Dogusu ve Tarihsel Gelisimi

Universiteler esnek yapilari, yiiksek uyum yetenekleri ile yiizyillarca degisen
kosullara gore gelisen, toplumun giiclii kurumlaridir. Yiizyillardir geleneklerini
korumaya 6zen gosterirken, zaman ve mekana uyum saglayarak varliklarim siirdiirmeyi
ve toplumun motoru olmayi basarmislardir. Bu nedenle, bircok celisen ve yarisan
faktorii kendi iclerinde dengelemeye c¢alisirken dogan i¢ gerilimlerden yeni, yepyeni
gelismeleri de gerceklestirmislerdir. Gelenekler yaraticilikla, universal ve objektif
standartlar yerel ve ulusal degerlerle, kurumsal 6zerklik, akademik 6zgiirliik, gercegin
kesfi, topluma hizmet, ekonomi ve politika ile celisirken iiniversiteler kendilerine 6zgii
sentezlerini farkli yollarla, sistemlerle ve kurallarla tiretmeyi basarmislardir (Saglamer,
2005: 2) ve diinya tarihi boyunca farkli zamanlarda ve farkli yerlerde adi iiniversite diye
gecmese bile giiniimiiz {iniversitelerinin islevlerini yerine getiren degisik kurumlar

ortaya ¢cikmistir.

Diinyanin hemen hemen her yoresinde birbirine ¢ok benzeyen sozciiklerle ifade
edilen “liniversite”nin bin bes yiiz y1l kadar geriye, dinin ve dine dayali hukukun en
saygin bilim kabul edildigi Roma Uygarligi’na kadar giden bir tarihgesi vardir.
Sozciigiin etimolojisi bir yana birakilirsa, sadece bugiin cagristirdigi kavram goz oniine
alindiginda, iiniversitenin baslangicini aritmetik, geometri ve felsefenin saygin bilimler
olarak kabul edildigi giinlere, iki bin yilin da 6tesine, Ege Havzasi’ndaki eski Helen

Uygarligi’na kadar gotiirmek miimkiindiir (Idemen, 2004: 5).

Modern {iniversitelerin temelleri, 11. ve 12. yiizyillarda Avrupa’da kurulan
Bologna, Paris ve Oxford iiniversiteleriyle atilmistir (YOK, 1996: 3). Bu iiniversiteler,
baslangicta siyasi giiciin temsilcisi olan kral ile dini otoritenin temsilcisi olan papanin
yayimladig fermanlarla kurulmuslardir (YOK, 1989) [akt. Korkut, 2001: 82]. Zaman
i¢inde, Papa’lik ve Kilise’nin iiniversiteler iizerindeki etki ve agirligi azalirken, devletin
agirhig artmig, tiniversite ve Ogrenci sayilarinda biiyiik artislar meydana gelmis ve

mesleki 6gretim agirlik kazanmastir.
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Hig siiphesiz yillar gectikge, bir yandan bilimde, teknolojide ve felsefede saglanan
devrim nitelikli gelismeler, diger yandan da toplumlarin biinyesinde ortaya ¢ikan biiyiik
i¢ catigsmalarin1 dogurdugu devrim nitelikli sosyal diizenlemeler cok sey gibi
“Uiniversite” sOzciigiiniin kastettigi kurumun da bir evrim gecirmesine neden olmus
(Idemen, 2004: 5) ve Avrupa iiniversitelerindeki mevcut egitim anlayisi ve sistemi de
degisime ugramistir. Daha sonrakilere ornek teskil edecek Erasmus gibi bilginler,
O0grenme topluluklar1 olusturmuslar ve 1520 yilina kadar 80 Avrupa {iiniversitesi

kurulmustur (Mayor, 1998: 249).

Avrupa iiniversiteleri, 19. yiizyila kadar, toplumun ihtiyac1 olan dini ve mesleki
insan giiciinii yetistirmek amaciyla sadece egitim—Ogretim yapan kurumlar halinde
kalmislardir. Universiteler disinda mesleki egitim—ogretim yapan, Fransa’daki Grands
Ecoles ve Ingiltere’deki Imperial College of Science and Technology gibi, o zamanki
halleri ile meslek yiiksek okulu niteligindeki kurumlar, o6zellikle 18. yiizyilda
yayginlasmis ve hatta bu tiir kurumlarin iiniversitelerin yerini almasi1 goriisii bazi

cevrelerde hakim olmustur (YOK, 1996: 3).

Modern iiniversitelerin bilim, 6gretim ve arastirma kurumlar1 olarak anlasilmasi,
geleneksel olarak 19. vyiizyilin basinda Almanya’da Humboldt Universitesi’nin
kurulmasina dayandirilir (Timur, 2000: 23). Prusya egitim sistemini yeniden
diizenlemek ve Berlin Universitesi’ni kurmak iizere 18091810 yillarinda gorev yapan,
bir dil bilgini ve siyaset adami olan Wilhem von Humbolt, liniversitenin amacini, belirli
bir meslege yonelik olmaksizin egitim-0gretim ile birlikte temel bilimsel arastirmalar
yaparak bilgi iiretmek ve bu bilgiyi yeni nesillere aktarmak olarak tanimlamig ve tarihe

“aragtirma tiniversiteleri” nin kurucusu olarak ge¢mistir ( Scheytt, 2005: 78).

Humboldt’un diisiinceleri, o tarihlerde Amerikan {iniversiteleri iizerinde -etkili
olmus, Johns Hopkins Universitesi’nden baslayarak, arastirmalar 6nem kazanmus,
mezuniyet sonrast okullar1 kurulmus ve tiniversite 6gretim iiyeligi bir meslek olarak
kurumsallasmistir. Bu meyanda, Amerikan I¢ Savasi’m takiben, 1862 yilinda ¢ikarilan

The Morril Land-Grant Act adl1 yasayla, eyalet hiikiimetlerince tahsis edilen araziler
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iizerinde eyalet iiniversiteleri (land-grant colleges) kurulmaya basglamis ve kamu

kurumu niteligindeki bu iiniversitelerin sayilar1 kisa siirede artmustir (YOK, 1996: 4).

20. yiizyila gelindiginde, tiim iilkelerde yiiksek 6gretim alaninda koklii degisiklikler
olmus, cesitli reformlar yapilmis ve yiiksek 6gretim daha yaygin hale getirilmistir. Bu
yiizyilda, en cok II. Diinya Savasi sirasinda, iiniversitelerde uygulamali aragtirmalara ve
danigmanlik hizmetlerine agirlik verilmis, 6grenci sayilarinda biiyiik artislar meydana
gelmis, {iniversitelerin disinda ara insan giicii yetistiren meslek yiiksek okullar
kurulmustur. Ingiltere’de Politechnic, Almanya’daki Fachhochschule, ABD’deki
Community College’lar bunlar arasinda sayilabilir (Korkut, 1990: 72).

Baslangicta bugiinkii tiniversite anlayisindan uzak kurumlar olarak ortaya ¢ikmis ve
giinlimiize gelindiginde biiyiikk bir degisime ugramis olan {iniversiteleri degisime

zorlayan nedenler sOyle siralanabilmektedir (Saglamer, 2005: 3):

e Yiiksek 6gretimin demokratiklesmesi,
¢ Bilgi ekonomisinin yiikselisi,
e Kiiresellesme,

e Rekabet.

Yiiksek ogretimin kiitle haline gelmesi, yiiksek ogretimin demokratiklegmesi olarak
yorumlanmaktadir. OECD iilkelerinde 1975’den 2000’e yiiksek Ogretimde okullagsma
oran1 %22’den %41’e yiikkselmis durumdadir. Bu oran, gelismekte olan Cin ve

Hindistan gibi iilkelerde daha biiyiik artislar gostermektedir.

Bilgi ekonomisini yiikselisi fiziksel kaynaklarin yerini bilginin almasiyla
gerceklesmektedir. OECD iilkelerinde 1985’den 1997°e kadar bilgi tabanh endiistrilerin
yarattigi katma deger artislari Almanya’da %51°den %59’a, Ingiltere’de %45’ den
%51’e yilikselmistir. Bu gelismelerde iiniversiteler en ©nemli motor olarak
goriilmektedir. Yalniz beyin giicii degil, laboratuarlarin, kiitiiphanelerin ve IT alt

yapilart ile tiniversiteler bilgi liretiminin omurgasini olusturmaktadir.
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Kiiresellesmeyi, “The Economist” -Uzakligimn Oliimii- olarak tanimlamaktadir.
Mobilitenin son yirmi yilda 1.9 milyona ulastigi akademik Diinya’da, kiiresellesme

Diinya Yiiksek Ogretim Alan1 yaratmaktadir.

Rekabet geleneksel iiniversiteleri yarismaya zorlamakta, sadece kaynak icgin degil
iyl Ogretim {ilyesi, iyi Ogrenci i¢in iiniversiteler yarigsmaktadir. Halen Diinya’da 80

milyon yiiksek 6gretim dgrencisi ve 3.5 milyon 6gretim elemani bulunmaktadir.

1.2.3. Tiirkiye’ de Universitelerin Tarihi Gelisimi

Tiirklere 6zgii olarak agilmig olan ilk egitim kurumu, 1040 yillarinda Selguklu
Doneminde Nisabur’da, Tugrul Bey tarafindan kurulmus olan medreselerdir. Daha
sonra, Osmanlilar Doneminde de sayilar1 artan medreseler; dini, edebi ve felsefi
egitimin verildigi, devlete eleman yetistirilmek iizere vakiflar tarafindan finanse edilen

egitim kurumlarindan olugsmaktadir.

Ik kez Selcuklular Déneminde olusturulan ve Osmanli Donemi boyunca devam
eden Ahilik, egitim islevi goren ¢ok Ozgiin bir kurum olarak tarihe ge¢mistir. Ahilik
sisteminde usta, kalfa ve ciraklara meslek oncesi ve meslek i¢inde egitim verilmekteydi.
Egitim; mesleki, ahlaki ve askeri bir karakter tagimaktaydi. Mesleki egitim isyerinde,
ahlaki egitim zaviyelerde ve askeri egitim de askerlik kurumu i¢inde gerceklesmekteydi

(Erdogan, 2004: 2-3).

Selguklulardan sonra kurulan Osmanl Devleti doneminde de medreseler cok yaygin
ve giiclii 6rgiin egitim kurumlari haline gelmis, toplumu derinden etkilemistir. Oyle ki,
egitim acisindan, tiim Osmanli Donemine medrese donemi denebilir. Fatih Sultan
Mehmet Istanbul’u fethettikten sonra, Istanbul’daki sekiz kiliseyi medreseye
cevirmistir. Fatih’in yeniden yapilandirdigi medreseler daha sonraki donemler ig¢in

ornek olmus ve klasik Osmanli medrese diizeni olusmustur.
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Medreseler 16. yiizyilin ortalarinda bagsta bulunan hiikiimdarlarin yanlis siyasetinden
bozulmaya baglamistir. Ogretim ve yontem, disiplin ve miiderrislige atanma yolundaki

aksakliklar da medreselerin bozulma sebepleri olarak gosterilebilir.

1700’1d yillardan sonra Batili iilkeler karsisinda iist {iste yenilgiler alan Osmanh
Devleti’nde, dogal olarak bir takim arayislar baslamistir. Arayislarin en fazla oldugu
alanlardan biri de egitim konusunda olmustur. Modern egitimin yiiksek Ogretim
diizeyinde olusumu askeri ihtiyaglardan kaynaklanmis olup 1729’1larda “Kumbarahane”
ve “Handesehane” okullarinin ag¢ilmasiyla yiiksek Ogretimin bugiinkii kurumsal
yapisinin temeli atilmistir. Bu okullar daha sonra 1773 yilinda ilk askeri deniz okulu
olan “Miihendishane-i Bahr-i Humayun” adi altinda yiikksek ogretim kurumuna
doniistiiriilmiistiir (Tek, 1987: 34). Miihendishane-i Bahr-i Humayun bir anlamda
meslek yiiksek okulu niteligi tasimasmna karsilik, 1846 yilinda Istanbul’da kurulan
Dariilfiinun, Avrupa’dakilere benzer nitelikteki ilk Tiirk iiniversitesidir (YOK, 1996:
12).

Dariilfiinun agilmasi diisiincesi ilk kez 1845 yilinda kurulan yedi kisilik Muvakkat
Meclis’te ortaya c¢ikmistir. Dariilfiinun’un  kurulmast Osmanli Devleti’nin  geri
kalmighiktan kurtulmasi, klasik medrese egitim anlayisindan uzaklagmak, bilim ve
teknigin egitim ve 6gretimde esas olmasi fikrinden dogmustur. Bu kararla; 1066’da
Bologna (ilk iiniversite), 1160’da Paris, 1167 Oxford, 1209 Cambridge, 1222 Padua,
1224 Napoli, 1337 Prag, 1367 Viyana, 1386 Heidelberg, 1388 Koln, 1409 Leipzig,
1460 Basel, 1477 Tiibingen Universiteleri gibi iiniversite (dariilfiinun), Tiirkiye
giindemine ilk tiniversiteden 786 y1l sonra adiyla girmis; 803 yil sonra a¢ilmis ve hemen
kapatilmis ve 834 yil sonra siireklilik kazanan acilis gerceklesmistir (Hatiboglu, 2000:
19).

Dariilfiinunun  kurulmast "laik yiiksek okullarin  baslangict” olarak kabul
edilmektedir. Sultan Abdiilmecit tarafindan Ayasofya yakiminda Isvigreli mimar
Fosetti'ye yeni bir bina yaptirilmustir. Icinde ilk dersin 1863' te verildigi 3 katli, 125
odali Dariilfiinun’ da oldukca yeni bir egitim sistemi baslatilmistir. Derslerde fizik

deneylerinin bile yapildigi bu kurum fazla uzun Omiirlii olamamistir. Dariilfiinun, 20
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Subat 1870'te, “Dariilfiinun-u Osmaniye” adiyla modern ilim anlayisina ve diizeyine
ulagsmak beklentisi i¢cinde ikinci kez Cemberlitag'ta bugiin basin miizesi olan binada
hikmet ve edebiyat; hukuk; ulum-i tabiiye ve riyaziye boliimleriyle dort yillik egitim
vermek {iizere tekrar kurulmustur. Ancak ogretim kadrosunun ve kitap yetersizliginin
yam sira verilen bir konferanstan duyulan hognutsuzluk 1872'de bu girisimin sonu
olmustur. Cemil Bilsel'in aragtirmalarina gore kapanig sebebi "bilgisizlik ve taassuptur,

batililagma hareketine tahammiilsiizliiktiir".

Uciincii evre 1874'te Galatasaray binasinda edebiyat, hukuk ve fen boliimlerinden
olusan “Dariilfiinun-u Sultani”’nin acilmasiyla baslamaktadir. Derslerin Tiirkce ve
Fransizca okutuldugu bu kurum hakkinda 1881'den sonra resmi kayitlarda hi¢ bir belge
ve bilgiye rastlanmamaktadir. Ancak, {i¢ donem mezun verdikten sonra 20 y1l siireyle

ortadan kalktig1 bilinmektedir.

II. Abdiilhamit'in tahta cikisinin yirmi besinci yilinda, 1 Eyliil 1900'de din,
matematik ve edebiyat boliimlerinden olusan dordiincii dariilfiinun, “Dariilfiinun-u
Sahane” (Imparatorluk Universitesi) adiyla agilmis ve sekiz yil hizmet vermistir.
Ancak, hi¢cbir konuda 6zerkligi olmayan, istibdat yonetiminin siki denetimi altinda
olusturulmus, bilimsellikten uzak bir egitim kurumu olarak tanimlanmaktadir

(www.istanbul.edu.tr ).

Birinci Diinya Savasi yillarina rastlayan 1914 Dariilfiinun 1slahatindan sonra, Ekim
1919 Nizamnamesi ile “ilmi muhtariyet” kazanan Dariilfilnun’a 1924’ te “tiizel kisilik”
taninmis ve medreseler ortadan kaldirilmistir. Boylece, medrese Tiirk diinyasindan
tamamen silinmis ve daha sonra yapilan bir dizi koklii diizenlemelerle ¢agdas Tiirk

Egitim sistemi kurulmustur.

Daha sonraki yillarda kendisinden beklenen gorevleri yerine getiremeyen,
inkilaplara karsi olumsuz tavir takinan ve topluma yararli bilimsel c¢alismalar
yapamayan dariilfiinun i¢in 1932 yilinda bu konuda rapor vermek iizere Isvicre’nin Gelf

Universitesi’'nden pedagog Prof. Dr. Albert Malch davet edilmis ve kapsamli bir
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raporun yazilmasi icin gerekli her tiirlii maddi destegin kendisine saglanmasi taahhiit
edilmistir. Dort ayhik calismasi sirasinda fakiilteleri, klinikleri ziyaret eden,
laboratuarlari, seminerleri ve kiitiiphaneleri goren, politikacilarla, profesorlerle, idari
memurlarla ve 6grencilerle konusan Malch, sonunda istenen raporu hazirlayarak Egitim

Bakanligi’na sunmustur (Widmann, 2000; 75-76).

Malch’in raporunda tespit ettigi aksakliklar1 ve ¢6ziim Onerilerini gbz Oniine alan
Egitim Bakanligi, Dariilfiinun’u toptan kapatan ve yerine Istanbul Universitesi adi ile
yeni bir tiniversite kurulmasini éngoren bir kanun teklifini 31 Temmuz 1933’te Tiirkiye
Biiyiikk Millet Meclisi’ne getirmistir (Basgoz, 1995; 188). Bunun iizerine 31 Mayis
1933°de kabul edilen 2252 sayili kanunla dariilfiinun kapatilmis ve 1 Agustos 1933’de
tekrar acilarak artik yepyeni bir kimlikle ortaya cikmistir. Dariilfiinun’un
kaldirilmasinda etkili olan temelde donemin Milli Egitim Bakanm Resit Galip,
Cumbhuriyet’in bu yeni iiriiniinii kamuoyuna su sozlerle sunmustur: “Bugiin kurulusa
baslayan Istanbul Universitesi’nin diinkii Istanbul Dariilfiinun’u ile higbir miinasebeti
yoktur. Universite yeni bir miiessesedir. Ananesi kendi ile baglayacaktir.” (Timur, 2000:
232). Yeni iiniversitenin amaci, yiiksek diizeyde bilgi iiretmek ve yiiksek diizeyde insan

giicii yetistirmekti ve yeni reformun temel 6zellikleri sunlardir:

e Ozerklik kaldirilmis, iiniversite Egitim Bakanligi’na bagli olarak kurulmus,

idari yonden herhangi bir okuldan farki kalmamastir.

e Dariilfiinun hocalan genis 0l¢iide elenmis, 151 kisiden yalmz 59’u yeni
iiniversiteye alinmistir. Ogretim kadrosuna batida okuyup gelenlerden doktora
sart1 aranmaksizin docent olarak atananlar ve Nazi baskisindan kacan Alman

ve Orta Avrupali profesorler alinmistir.

o Universite, fakiilte, rektor, dekan gibi terimler bu sirada kesin olarak

yerlesmistir.

e Ders programlart ve arastirmalar siki bir denetim altina alinmistir (Akyliz,

2001: 326-327).
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Istanbul Universitesi’nin ardindan 1773 yilinda Istanbul’da kurulan Miihendishane-i
Berri Hiimayun, 1944 yilinda bir yasayla Istanbul Teknik Universitesi’ne
doniistiiriilmiistiir. Bu arada, Tiirk Devrimi’nin hedefi olan cagdas uygarlik diizeyine
ulasmak i¢in, bilimsel arastirmaya onem vermek geregi, iyice anlasilmis, yeni Tiirk
toplumunu Bati diinyasinda yerine oturtmak i¢in bilim kuruluglarinin sayisini artirmak

goriisii agirlik kazanmistir.

Ankara’da, 1935 yilinda Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, 1941 yilinda Hukuk
Fakiiltesi, 1943 yilinda Fen Fakiiltesi, 1945 yilinda Tip Fakiiltesi agilmis ve bu
fakiilteleri birlestiren, Ankara’da bir {iniversitenin kurulmasini saglayan diger
iiniversiteleri de biinyesine alan bir iiniversiteler yasast 1946 yilinda yiiriirliige

konulmustur (Korkut, 2001: 83-84).

1946 yilinda cikarilan 4936 sayili Universite Yasasi iiniversitelere 6zerklik getirmis
ve rektdor ve dekanlarin secimle gelmeleri saglanmis, Milli Egitim Bakaninin
iiniversitelerin bagi oldugu hiikkmii korunmustur. 1960 yilinda ¢ikarilan 115 sayili
Universite Yasasi ile rektor ve dekanlarin secimle gelmelerini ve boylece iiniversitelerin
kendi sectikleri organlar eliyle yonetilecegini ve tiniversitelerin Milli Egitim Bakam

yonetiminde olmadig belirtilmistir (Alemdaroglu, 1996: 16—17).

1950’11 yillarda; gelismekte olan Tiirkiye’nin insan giicii ihtiyacini karsilamak iizere
yiiksek Ogretimin yurt diizeyine yayillmasi gereginden hareketle, bolge tiniversiteleri
acilmas1 goriisii agirhk kazanmustir. Universitede geleneksel mesleklere de yer
verilmekle beraber, cesitli alanlarda "cift¢inin, hayvan yetistiricinin, ingaat¢inin,
imalat¢inin, iscinin, is adaminin” sorunlart ile de ilgilenilenilmesi amaclanmistir.
Universite teorik arastirmalar yapmakla beraber, ozellikle uygulama degeri olan
arastirmalar iizerinde duracak, bilginin ve arastirmanin dershanedeki 6grenciye oldugu

kadar, iiniversite disindaki vatandaslara yayilmasi ile de ugrasacaktir (Korkut, 2003: 6).
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Bu amag¢ dogrultusunda, Ege Bolgesi’ nin kiiltiirel, endiistriyel, tarimsal ve ticari
faaliyetleri ve bununla ilgili kurum ve kuruluslar1 modern bir iiniversitenin kurulmasina
yetecek ozellikler tasidig1 gerekgesi ile Izmir’de 1955 yilinda, 6995 sayili yasayla Ege
Universitesi kurulmustur. Daha sonra yine aym yil iginde, 6594 sayili yasa ile
Trabzon’da Karadeniz Teknik Universitesi ve 1957 yilinda ¢ikarilan 6990 sayil yasa ile

de Erzurum’da Atatiirk Universitesi acilmistir.

Diger yandan; Orta Dogu’nun kaynaklarin1 gelistirmek, ekonomik sorunlarma
coziim getirmek, Tiirk ulusuna ve bagka uluslara yarar saglayacak uygulamali
arastirmalar yapmak, Ingiliz dilinde ileri 6gretim vermek amaciyla Ankara’da bir teknik
iiniversite acilmasi diisiiniilmiis ve 1959 yilinda ¢ikarilan 7307 sayili yasayla Orta Dogu
Teknik Universitesi kurulmustur. Bu iiniversite, 2547 sayil yasa yiiriirliige girinceye

kadar, Miitevelli Heyeti olarak diger iiniversitelerden farkli bir statii ile yonetilmistir.

1958 yilinda, Ankara Universitesi’ne bagl olarak kurulan Hacettepe Cocuk Saglig
Enstitiisii, once yiiksekokul, sonra da Hacettepe Tip ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi’ne
doniigmiis, 1967 yilinda ¢ikarilan 892 sayili yasayla s6z konusu fakiilteyi de i¢ine alan
Hacettepe Universitesi kurulmustur. Hacettepe Tip ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nin
kurulus amaclan arasinda; teknik bilgilerin yaninda, genis kiiltiirlii, pratige agirlik
veren, sosyal sorunlar1i bilen doktorlar yetistirecek sekilde egitim yapmak

gelmektedir(Korkut, 2001: 84-85).

1960’11 yillarla birlikte planl kalkinma donemi baslamistir. Bununla birlikte 1960
yilindan sonra kurulan Devlet Planlama Teskilati, devletin tiim kurum ve kuruluslarinin
calismalan ile ilgili olarak bir plan hazirlamis ve bu plan Tiirkiye Biiyiilk Millet
Meclisi’nce de kabul edilmis olmasina ragmen, iiniversiteler bu plan ve programa

uymay1 bile gerekli gormemislerdir (Dogramaci, 1996: 340-341).

1961 Anayasasi’nda ilk defa liniversitelerle ilgili bir madde yer almistir. Anayasada
yer alan 120. maddede, iiniversitelerin devlet eliyle ve kanunla kurulan kamu tiizel

kisiligi olan bilimsel ve idari 6zerklige sahip kurumlar oldugu, kendi 6gretim iiyelerince
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olusturulan bir organ tarafindan yonetilecegi ve dis makamlardan birinin hi¢ bir surette
miidahale etmeyecegi belirtilmistir. 1971 Anayasasi’'nda ise bu maddede bazi
degisiklikler yapilarak 6zerklik kismen engellenmis ve devletin kontrol ve denetim

altinda iglerin yiiriitiilebilecegi ifade edilmistir (Akyiiz, 2001: 328-329).

1971 yilinda cikartilan 1487 sayili yasayla Robert Kolej Yiiksekokulu, Bogazici

Universitesi’ne doniistiiriilmiistiir (Korkut, 2001: 85).

1973’te ¢ikarilan 1750 sayili Universite Yasasi artan iiniversite sayis1 nedeniyle
Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) adli bir merkezi planlama, koordinasyon ve denetleme
organinin kurulmasini 6ngérmiis ve Kurul Baskanimin Milli Egitim Bakam olacagin
belirtmis ise de 1961 Anayasasinda yer alan iiniversite dzerkligi ile ilgili hiikiimlere
aykirt bulundugundan Anayasa Mahkemesi tarafindan kaldirilmistir (Alemdaroglu,

1996: 17).

Yiiksek ogretimde son koklii degisiklik, 6 Kasim 1981’°de yiiriirliige giren 2547
sayih Yiiksek Ogretim Kanunu ile gerceklesmis ve daha once islevlerini yerine

getiremediginden dolay1 kaldirilan Yiiksek Ogretim Kurulu yeniden kurulmustur.

YOK, Cumhurbagkani tarafindan, rektorliik ve 6gretim iiyeliginde basarili hizmet
yapmis profesorlere oncelik vermek suretiyle secilen 7, Bakanlar Kurulunca temayiiz
etmis list diizeydeki devlet gorevlileri veya emeklileri arasindan se¢ilen 7, Genelkurmay
Baskanliginca segilen 1, Universiteleraras1 Kurulca, Kurul iiyesi olmayan profesor
Ogretim {lyelerinden secilen 7, kisiden olusmaktadir ve kurul iiyeliginin siiresi dort
yildir. Yiiksek Ogretim Kuruluna, Yiiksek Ogretim Denetleme Kurulu, Ogrenci Se¢gme
ve Yerlestirme Merkezi ile gerekli planlama, arastirma, gelistirme, degerlendirme,
biitce, yatinm ve koordinasyon faaliyetleri ile ilgili birimler baglanmistir (Yiiksek

Ogretim Kanunu, 2001: 18-19).

Bu yeni kanunun yiiksek 6gretimde meydana getirdigi bazi 6nemli degisiklikler

sunlardir:
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i. Ulkedeki tiim tiniversite, fakiilte, yiiksek okul ve enstitiiler YOK’e baglanmustir.

ii. Universitelere bilimsel 6zerklik ve kamu tiizel kisiligi taninmistir.

iii. Fakiiltelerin kiirsiileri kaldirilmig, boliim sayist azaltilmig, anabilim dallan
olusturulmustur.

iv. Asistanlik statiisii kaldirilip, aragtirma gorevliligi ve yardimci dogentlik statiileri
getirilmistir.

v. Ogretim iiyelerinin haftalik ders yiikii asgari 6 saatten 10 saate ¢ikarilmustir.

vi. Tiim yiiksek dgretim kurumlarinda Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi, Tiirk Dili,
Yabanci Dil zorunlu ders haline getirilmis, Beden Egitim ve Giizel Sanat

dallarindan biri de zorunlu ders olarak konulmustur (Fidan, Erden, 1993: 221).

Yiiksek 6gretimdeki bu yeni diizenlemelerin baslica hedefleri soyle 6zetlenebilir:

i. Yiiksek 6grenim ¢aginda olan genglere daha cok 6grenim imkéam saglamak amaci
ile yiiksek 6gretim kurumlarinin sayisini arttirmak, bunlar yurt sathina yaymak ve
biiyiik ihtiyag duyulan ara insan giiclinii yetistirmek iizere meslek yiiksek
okullarina oncelik vermek;

ii. Yiksek nitelikte ve yeter sayida 6gretim elemani yetistirmek i¢in tedbirler almak;
iii. Egitim kalitesini yiikseltmek, aragtirmalar1 say1 ve nitelik yoniinden gelistirmek

icin gerekli calismalar1 yapmak (YOK, 1996: 19).

Biitiin bu diizenlemelerin ardindan, 1982 Haziran aymna gelindiginde, mevcut
iiniversite, akademi ve yiiksek okullara bakildiginda bunlarla ilgili baz1 sayisal bilgiler

Tablo 3’de verilmistir.

2547 sayih Yiiksekogretim Kanunu (6 Kasim 1981) ve Yiiksekogretim Kurumlart
Teskilati Hakkinda 41 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname (20 Temmuz 1982)
yiiriirliige girdikten sonra Tiirk Egitim Sistemi icindeki iiniversite-akademi ikiligi
ortadan kaldirlmis, degisik bakanliklara baglh yiiksekokullar, konservatuarlar
iiniversitelerin catis1 altinda toplanmus, yiiksek 6gretim kurumlan arasindaki planlama,

koordinasyon, egitim programlarinda asgari miistereklik saglanmis, yiiksekogretim
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verilmistir

Tablo 3. Haziran 1982’de Yiiksek Ogretim Kurumlarmin Sayisal Durumu (Akyiiz,

2001: 334).
Yiiksek Ogretim | Say1 Bagli kurum ve | Ogretim elemani | Ogrenci sayisi
kurumlar1 okullarin sayist sayist
Universiteler 19 154 15677 133371
prof. 2267 E. 93365
dog. 2540 K. 40 006
asis. 8021
diger pers. 2 849
15677
Akademiler 24 79 3473 65222
MEB’na bagh yiiksek | 109 - 2705 48 633
okullar
Diger Bakanliklara | 18 - 341 8223
bagl yiiksek okullar

1982 Anayasas1t ve 2547 sayili kanunun hiikiimlerine gore, kar amaci olmayan

vakiflarin, {iniversite kurmalar i¢in hukuki bir zemin olusturulmus ve egitim-6gretim

diizeylerinin, en az devlet iiniversitelerindeki gibi olmasi1 zorunlu tutulmustur. 1984

yilinda, vakiflarca kurulmaya baglanan kamu tiizel kisiligini haiz vakif tiniversiteleri

sayis1 2000 yilinda 21'e, 2004 yilina gelindiginde ise 23’e ulagmistir. 1981 yilinda

mevcudu 19 olan devlet tiniversitesi sayist da, 1991'de 29'a ve 2004 yili itibariyle de

53'e cikmustir.

Yiiksek 6gretim sisteminin iiniversiteye bagl alt birimlerinin sayilarinin dagilima,

2006°da kurulan 15 yeni iiniversitenin birimlerini de kapsayacak bir bicimde Tablo 4’de

verilmektedir (YOK, 2006:

68).
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Tablo 4. Yiiksek Ogretimin Kurumlarinin Birim Sayilari

Universite Universite | Fakiilte | Enstiti | Yitksek | MYO Toplam

sayisl sayist Sayisi okul Sayisi Birim
Sayisi Sayisi

Devlet Universiteleri 68 549 259 236 599 1643

Vakif Universiteleri 25 131 71 30 28 260

4702 Sayili Kanunla Vakfa - - - 5 5

Bagli Kurulan MYO’lar1

Toplam 93 680 330 266 632 1908

1.3. UNIVERSITE YONETIMIiNIN TARiHi GELiSiMi

1.3.1. Diinyada Universite Yonetimi

Tarihi gelisim siireci icinde iiniversitelerin yonetimi ele alindiginda, Avrupa
iiniversiteleri kiiciik Ogretmen ve Ogrenci olma niteligini 19. yilizyilla kadar
korumuslardir. Universitenin akademik lideri olan rektor de bu siire zarfinda “esitler
icinde birinci” olarak gorev yapmis, kurumsal bir yonetim yapis1 olusmamis ve

tiniversiteler yazili olmayan kurallarla yonetilmistir ( YOK, 1996: 21).

Tarih boyunca farkli uygarliklarin ve kiiltiirlerin 6zelliklerine gore degisen renklere
biiriinen iiniversite yOnetiminin, kurumsal bir anlam kazanmasinin temelleri
Almanya’da Humboldt Universitesi’nin kurulmasina dayandirilmaktadir (Timur, 2000:
23). Humboldt’a gore, iiniversite devlete ait bir kurum olmayip topluma aittir. Devletin
gorevi, kurumda akademik hiirriyet ortami saglamak ve siirdiirmektir. Berlin
Universitesi kurulurken rektor akademik lider olarak tanimlanmuis, ancak idari ve mali

yetkiler hiikiimetce atanan bir kamu gorevlisinin elinde toplanmuistir.

Iki basli yonetim olarak adlandirilan bu yonetim modeli, Kita Avrupast iilkelerinde
goriilmektedir. Bu modelde, rektdr iiniversitenin akademik lideri olup iiniversite
kurullarinin kararlarini uygular. Japon devlet {iniversiteleri de buna benzer bir sistemle

yonetilmektedir. Boylece bu iilkelerde rektorleri atayan bakanliklar tiniversite lizerinde
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genis etkilere ve yetkilere sahiptir (Alemdaroglu, 1996: 5—6). Yonetsel ve mali yetkiler,
iilkelere gore farkli unvanlar alan ve hiikkiimetce atanan bir devlet memurunun elindedir.
Ornegin, s0z konusu kisi Hollanda’da Secretaris, Almanya’da Kanzler, Fransa’da
Recteur de L’ Academie, 1talya’da Direttore  Administrativo, Avusturya’da
Universitatsdirektor, Belcika’da  Regierungs Commissaris, Danimarka’da

Adamimistrationchef, Finlandiya’da Forvaltunsdirektor ismini alir (Korkut, 2001: 144).

ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Kanada ve Yeni Zelanda gibi
Anglo-Sakson iilkelerinde iiniversite yonetimi toplumda temayiiz etmis ve iiniversite
mensubu olmayan kisilere devredilmistir. Boylece Birlesik Krallik’ta Universities
Funding Council, Ingiltere ve Avustralya’da Council, Amerika Birlesik Devletleri’de
Board of Trustees gibi iilkeden iilkeye degisen ve degisik isimlerle anilan bu kurullar;
merkezi planlama, koordinasyon ve denetleme gorevi yapmakta ve en onemlisi rektorii
atamaktadirlar. Universite mensubu olmayan rektoriin, giiclii bir yonetici oldugu
vurgulanmaktadir. Ayrica Anglo-Sakson iiniversitelerinde her diizeydeki akademik,
idari ve teknik personelin {iniversite yonetim kurulunca atanmasina karsilik, Japonya ve
Kita Avrupasi iiniversitelerinde, docent ve profesorler iiniversitenin Onerdigi adaylar

arasindan, ilgili bakan tarafindan atanirlar (YOK, 1996: 22-23).

Ancak son yillarda Kita Avrupasi iilkelerinde de iiniversite ile toplum, hiikiimet ve
devlet arasinda koprii veya tampon gorevi yapacak; planlama, koordinasyon ve
denetleme yetkileri ile degisik merkezi ara kuruluslar gerekmis ve boylece Fransa,
Ispanya, Isve¢ ve Hollanda gibi Kita Avrupasi iilkelerinde de iiniversite mensubu
olmayan kisilere de bu ara kurullarda yer verilmeye baslanmistir (Alemdaroglu, 1996:
6).

Ad1 gecen iilkelerdeki yonetim sistemleri ayrintili bir sekilde ikinci boliimde

verilmistir.



53

1.3.2. Tiirkiye’de Universite Yonetimi

Cagimizda teknolojik, sosyal ve ekonomik gelismeler siirekli degisimlere neden
olmakta ve her iilke kendi toplumun oOzellikleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda egitim
politikalar1 gelistirmeye devam etmektedir. Bu yiizden, bu degisimlere ayak
uydurabilmek i¢in her iilkede cesitli egitim reformlar1 olmus ve hatta olmaktadir da.
Tiirkiye’de de {iiniversite yonetimi ile ilgili 1981 yilina kadar {i¢ tiir sistem

uygulanmugstir. Kisaca belirtmek gerekirse;

1933 yilinda ¢ikarilan 2252 sayili kanunla iiniversiteler Milli Egitim Bakanligia

baglanmis ve Kita Avrupast yonetim modeli esas alinmistir.

1946 yilinda c¢ikarilan 4936 sayili kanunla iiniversitelere oOzerklik verilmis,
tiniversitelerin Milli Egitim Bakanligina bagli oldugu hitkkmii korunmustur.
Ancak bu hiikiimler daha sonra 1960 yilinda ¢ikarillan 115 sayili kanunla
yiirtirliikten kaldirilmistir. 1973 yilinda ¢ikarilan 1750 yasa ile artan
iiniversite sayis1 nedeniyle Yiiksek Ogretim Kurulu adli bir merkezi
planlama, koordinasyon ve denetleme organinin kurulmasini ongdrmiis ve
kurul bagkaninin Milli Egitim Bakami olacagim belirtmistir ve 1961
anayasasinda yer alan iiniversite Ozerkligi ile ilgili hiikiimlere aykiri
bulundugundan Anayasa Mahkemesi tarafindan kaldirilmistir. 4936 ve 1750
sayil1 kanunlar incelendiginde, bu kanunlarda 6ngoriilen akademik ve idari

yapinin Kita Avrupasi yonetim modelini esas aldig1 goriilmektedir.

1981 yilinda c¢ikarilan 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu ile Tiirk yiiksek
Ogretimi Kita Avrupa’sindan ayrilarak, Anglo-Sakson modelinin Amerika
Birlesik Devletleri’nde uygulanan seklinin temel ilkelerine dayandirilmistir.
Batili anlamda ilk {iniversitenin kurulmasindan (1773) itibaren Kita
Avrupasi Modeli ilkelerine gore isleyen Tiirk yiiksek ogretimi (iiniversite,
akademi ve yiiksek okullar seklindeki yiiksek Ogretim kurumlan ilgili
yasalara gore yonetilmis fakat ODTU miitevelli heyetiyle yonetilmistir),
1981 yilindaki 2547 sayili yasayla Anglo-Sakson Modeli ilkelerine
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dayandimlmistir (iiniversiteler arasinda esgiidiim ve planlamay1 saglamak

tizere ara kurulus olarak Yiiksekogretim Kurulu olusmustur).

1.4. OZEL YUKSEK OGRETIM KURUMLARI

Ozel yiiksek 6gretim kurumlari, dzel tesebbiis tarafindan agilmis ve hizmet iireten
kurumlardir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve Japonya gibi iilkelerin
yiikksek Ogretim sistemlerinde 6nemli yere sahip olan 6zel yiiksek 6gretim kurumlar
topluma da biiyiik faydalar saglamaktadir. Arastirma faaliyetleri ve ozellikle temel
arastirmalar dikkate alindiginda, bu ¢alismalarin hemen hemen tiimiiyle kamu yararina

doniik oldugu goriilmektedir.

Ozel yiiksek 6gretim kurumlarinin, Amerika Birlesik Devletleri basta olmak iizere
gelismis ve gelismekte olan biitiin tilkelerin yiiksek 6gretim sistemleri icinde onemli bir
yere sahip oldugu ve iiniversitelerin sohretli olanlar1 arasinda oldugu goriilmektedir.
Ingiltere’'nin koklii gazetelerinden “The Times™in yiiksek egitim eki Times Higher
Education tarafindan yayimlanan, diinyanin en iyi {iniversitelerini belirlemek i¢in
uluslar arast kariyere sahip 1300 bilim adami ve ylizlerce Ogrencinin katildigr bir
arastirmada, 2004 yili i¢in birinciligi 100 puan iizerinden tam puan alan ABD'deki
Harvard Universitesi alirken, ilk 10 tiniversite arasinda ABD disindan ingiltere’nin
Oxford ve Cambridge iiniversiteleri yer almustir. Ilk ona giren sekiz Amerikan
iiniversitesinden yedisi (University of California at Berkeley, devlet {iniversitesidir) 6zel

tiniversitedir. Bu okullar sirasiyla soyledir (www.hiirriyetim.com.tr):

Harvard

Stanford

Cambridge

University of California at Berkeley
Massachusetts Institute of Technology

California Institute of Technology

A e

Princeton



8. Oxford
9. Columbia
10. Chicago
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Amerika Birlesik Devletleri’nin, yiiksek Ogretimle ilgili yasalarinda, Federal

Hiikiimet’¢e kaynaklarin yiiksek 6gretim kurumlarina tahsisi yapilirken, 6zel ve kamuya

ait yiiksek 6gretim kurumlar1 arasinda hicbir ayirim yapilmamaktadir.

ABD’deki ozel tiniversitelerde 6grencilerden alinan 6gretim iicretleri, ortalama olarak

yillik harcamalarin 6zel tiniversitelerde %37’sini, kamu {iniversitelerinde ise %29’ unu

karsilayabilmektedir. ABD’deki 6zel tiniversiteler incelendiginde, kamu kaynaklarinin bu

tiniversitelerin y1llik biitceleri i¢indeki pay1 ortalama %33’tiir (YOK, 1996: 27).

ABD’nde, kar amaci giitmemek iizere vakiflarca kurulmus 6zel iiniversiteler ile

kamu iiniversitelerinin yillik gelirleri, kaynaklar1 itibar1 ile ortalama olarak asagida

gosterilmistir.

Tablo 5. Ozel Universiteler ile Kamu Universitelerinin Yillik Gelirleri ve

Kaynaklar1 (YOK, 1996: 28)

Ozel Universiteler

Kamu Universiteleri

Ogrenim Harclar1 %37 %29
Kamu Kaynaklarindan | %33 %53
Saglanan Destek

Vakfiye ve Bagis Gelirleri | %15 %3
Universitenin Urettigi Mal | %15 %15

ve  Hizmetlerden

Edilen Gelirleri

Elde
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Yukarida verilen degerlerde de goriildiigii gibi, Amerika Birlesik Devletleri’nde
bile, kamu kaynaklarindan 6nemli 6l¢iide mali destek saglanamadig siirece, vakiflarca
kurulmug 6zel yiiksek 6gretim kurumlarinin faaliyetlerini siirdiirmelerinin zor oldugu

goriilmektedir.

Japonya’daki 6zel yiiksek 6gretim kurumlaria baktigimizda bu kurumlar, merkezi
hiikiimetten iki kanalla mali yardim almaktadir. Bunlardan ilki, 6zel projeler icin
dogrudan ilgili kuruma tahsis edilen kaynaklardir. Bunun disinda, Egitim Bilim ve
Kiiltir Bakanligi, iilkedeki 0zel egitim kurumlarmi tesvik etmek ve gelistirmek
amaciyla kurulan Japon Ozel Egitim Gelistirme Kurumu’na hibede bulunmaktadir. Bu
kurum, kendisine hibe edilen kaynaklarnn o6zel yiiksek oOgretim kurumlarina
dagitmaktadir. Japonya’da 0Ozel yiiksek Ogretim kurumlarimin giderlerinin yaklagsik

%35’1 bu kaynaklardan saglanmaktadir.

Avrupa’da 6zel tiniversitelerin yaygin oldugu Hollanda 6rnegini inceledigimizde,
burada da kamu ve 6zel iiniversitelerinin devlet tarafindan hi¢ bir ayirim yapilmaksizin
aym yontemle finanse edildigi goriilmektedir. Universiteler ister 6zel kurulus, isterse
kamu kurulusu olsun, yillik gelirlerinin %1’ini 6grenim iicretlerinden, %4’tinti arastirma
konseylerinin kabul ettigi projelerden, %8’ini ise 0zel kuruluglara yapilan arastirma ve
danigmanlik hizmetlerinden saglarlar. Arta kalan tiim giderlerini, devletce kamu

kaynaklardan saglanan mali desteklerden karsilamaktadirlar (YOK, 1996: 28).

Tiirkiye’de ilk 6zel yiiksek okullar misyoner okullaridir. ilk yiiksekokul Amerikali
misyonerler tarafindan 1878’de Harput’ta “Firat Koleji” (Armenian College)
biinyesinde acilmistir. Bunu 1891 de Izmir'de agilan “International College”
yiiksekokul béliimii izlemistir. Kisa dmiirlii olan bu iki okuldan ilkinin kapandig: tarih
bilinmiyor. Ikincisi 31 Agustos 1934’de kapanmustir. Kalici ilk 6zel yiiksekokul Robert
Kolej biinyesinde 1912 yilinda Miihendislik bolimii olarak agilmistir. Bu bolim
1930’dan sonra “Teknik Okul”, 1971°de Bogazici Universitesi adim almustir. Yerli ilk
yiiksekokullar 1962’de acilmistir. (Hatiboglu, 2000: 511)
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Daha sonralari, anayasanm 131. maddesi ve 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu
hikkiimleri, kar amaci1 giitmemek sart1 ile vakiflar tarafindan 6zel yiiksek Ogretim
kurumlarn kurulmasina imkéan saglamistir. Tiirkiye’de kurulan ilk 6zel {iniversite olan
Bilkent Universitesi, Ihsan Dogramac1 Egitim Vakfi, Thsan Dogramaci Saglik Vakfi ve
Ihsan Dogramaci Bilim ve Arastirma Vakfi karariyla, 20 Ekim 1984 tarihinde Prof.
fhsan Dogramaci tarafindan kurulmustur. Ekim 1986’da 386 oOgrenci ile egitime
baslayan Bilkent Universitesi bugiin, 9 fakiiltesi, 2 lisans diizeyinde yiiksekokulu, 3

meslek yliksekokulu ve 8 enstitiisii ile 10.000 6grenciyi asmistir (www.dogramaci.com).

Giintimiize gelindiginde Tiirkiye’de hizmet veren 6zel yiiksek 6gretim kurumlarinin

sayis1 25°e ulasmustir (YOK, 2006: 207):

Tablo 6. Tiirkiye’de Hizmet Veren Vakif Universiteleri ve Toplam Ogrenci Sayilari

VAKIF UNIVERSITELERI TOPLAM
OGRENCI SAYISI
ATILIM UNIVERSITESI 2196
BAHCESEHIR UNIVERSITESI 4267
BASKENT UNIVERSITESI 6510
BEYKENT UNIVERSITESI 5319
BILKENT UNIVERSITESI 9878
CAG UNIVERSITESI 926
CANKAYA UNIVERSITESI 3257
DOGUS UNIVERSITESI 1749
HALIC UNIVERSITESI 1867
FATIH UNIVERSITESI 2774
ISIK UNIVERSITESI 1701
ISTANBUL BILGI UNIVERSITESI 6870
ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI 4455
ISTANBUL TICARET UNIVERSITESI 2655
[ZMIR EKONOMI UNIVERSITESI 3301
KADIR HAS UNIVERSITESI 2695
KOC UNIVERSITESI 2681
MALTEPE UNIVERSITESI 3668
OKAN UNIVERSITESI 418
SABANCI UNIVERSITESI 2016
UFUK UNIVERSITESI 335
YASAR UNIVERSITESI 557
YEDITEPE UNIVERSITESI 11429
TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI 270
TOPLAM 81794
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Sekil 2. Ozel Yiiksek Ogretim Kurumlarinin Bazi Ulkelerin Yiiksek Ogretim
Sistemleri Icindeki Kayitli Ogrenci Sayisinin Yiizdesi Olarak Payi (Giiriiz, 2003: 71)

Philippines
Japan
Korea

Belgium
Indonesia
Colombia

India
Brazil
Metherlands
Ecuador
Partugal
Jordan
Peru
Poland
Chile
Taiwan
Ramania

Thailand

Mexico
Venezuela
Argentina
France
Malaysia
Bulgana
Italy

Latvia
Spain
Hong Kong
Hungary

Slovenia
Sweden
Turkey
Australia
Czech Rep.
Egypt

UK

Germany
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Ozel yiiksek 6gretim kurumlarinin bazi iilkelerin yiiksek 6gretim sistemleri icindeki
payr da Sekil 2’de gosterilmistir. Buradan da agikca goriildigi gibi, ozel yiiksek
Ogretim kurumlarinin sadece gelismis, ekonomileri zengin iilkelerde yayginlasabilecegi
goriisii de tiimilyle gecersizdir. Nitekim bu tiir kurumlar basta Romanya olmak {izere,

eski Sovyet Blogu iilkelerinde de giderek yayginlagsmaktadir.

1.5. CAGDAS UNIVERSITE YONETIM SiSTEMLERI

Bu kisimda, Anglo-Sakson, Kita Avrupasi iilkeleri ve Japonya’daki iiniversitelerin

yonetim sistemleri ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

Cagdas yiiksek ogretimin kokenleri Eflatun’un Academia’sma (M.O. 400),
Aristo’nun Lyceum’una (M.O. 387), Cin’deki Imparatorluk Akademisi’ne (M.O. 124),
ve hatta bir aragtirma kurumu niteligini de tasimasi nedeniyle, iskenderiye Miizesi'ne
(M.O. 330-200) gotiirmek miimkiindiir. Ancak, giiniimiizdeki yiiksek oOgretim
sisteminin en ©6nemli kurumunu olusturan iiniversitenin prototipleri olan Bologna
Universitesi’nin 1088, Paris Universitesi’nin 1160, Oxford Universitesi’nin ise 1167
yilinda kuruldugu goz oniine alindiginda, ¢agdas yiliksek dgretimin yaklasik 900 yillik

bir gecmisi vardir.

Egitim-6gretimin yaninda, arastirmanin da {iniversitenin islevleri arasina girmesinin
gecmisi ise cok daha kisadir. Iki yiiz yildan daha kisa bir siire 6nce John Henry
Newman ve Wilhem von Humboldt ideal iiniversiteyi, bir meslege yonelik olmaksizin
egitim-0gretim ve pratik sonuglarina bakilmaksizin arastirma yapilan bir kurum olarak
tanimlamiglar ve egitim-06gretim ile arastirmanin birbirlerini tamamlar nitelikte islevler

oldugunu ileri siirmiislerdir (YOK, 2004: 1).

Giiniimiize geldigimizde ise, teknolojik arastirmalar, toplumsal fayda ve hizmetler,
ogrencilerin sosyal ve kiiltiirel faaliyetleri, barinma ve beslenme hizmetleri,

iiniversitenin diger islevlerinin yaninda yer almistir. Kisacasi, dokuz yiizyillik bir
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gecmisi olan yiiksek Ogretim sistemi, de§isen sartlara uyum saglayarak gelisen
toplumsal ihtiyaglart karsilayabilmis, yetistirdigi is giicli, yarattig1 bilgiler ve saglik
hizmetlerinden teknoloji transferine kadar uzanan genis bir yelpaze igcinde topluma
sundugu cesitli hizmetlerle, insanligin saglik, mutluluk ve refahina ¢ok énemli katkilar
yapmis, kiiltiirii muhafaza etmis ve gelistirmis, hem kendisini yenilemis, hem de
toplumsal degisime oOnciililk etmis ve bu siire¢ zarfinda Bati iilkelerinde iki tiir
iiniversite yOnetim sistemi geligmistir. Bunlardan ilki Anglo-Sakson, digeri de Kita
Avrupast yonetim sistemidir.

1.5.1. Anglo-Sakson Ulkelerinde Universite Yonetim Sistemleri

Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avustrulya, Yeni Zelanda,
gibi Anglo-Sakson iilkelerinde {iiniversite yonetimi, iiniversite disindan, ancak,
toplumda iin yapmus kisilerin elinde bulunmaktadir. Bu iilkelerde iiniversite yonetimi,
merkezi planlama, esgiidiim ve denetleme gorevi yapan ara kuruluslarin yaninda,
council (Ingiltere, Avustralya), court (Iskogya), board of trustees (ABD) denilen ara
kuruluglarin elinde bulunmaktadir (Korkut, 2001: 143). Rektor, iiniversite diizeyindeki
ara kurulca atanir, gorev siiresi uzundur ve {iiniversitenin akademik idari baslica icra
organidir. Egitim Bakanliklarinin ise, iiniversiteler iizerinde tasarrufu son derece

sinirhidir.

Bu sisteme drnek olarak asagida Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri drnekleri

verilmistir.

1.5.1.1. ingiltere

Gectigimiz son kirk yilda, Biiyiik Britanya’da bircok degisiklige ugrayan yiiksek
Ogretim sisteminde 1960’11 yillarda yiiksek 6gretimde okuyan Ogrenci sayis1t 400.000
iken, 2000 yilina gelindiginde bu rakam 2.000.000’un iizerinde olmustur (Greenaway,
Haynes, 2003: 150).
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Ingiliz iiniversiteleri bugiine kadar ¢ogunlukla etkinlik ve verimliligi arttirmaya
yonelik baskilara maruz kalmistir (Groves, Pendlebury, Stiles, 1997: 1). Biiyiik Britanya
ve Ingiliz iiniversiteleri yonetimleri bakimindan ayri olarak ele alindiginda, buradaki
iiniversitelerde bir tip yonetim ve idare seklinin olmadigi ve biitiin sektoriin yapisini net
bir sekilde vermenin zor oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi, yiiksek oOgretim
sisteminin yiizyillar once olugmasi ve bu zaman zarfinda cesitli yeni {iniversite
modellerinin ortaya ¢ikmasidir. Yeni kuruluslar kuruldugunda, hemen hemen hepsi,

yonetim ve idare sekillerinde simdiki sistemden farkli bazi1 degisiklikleri getirmislerdir.

Bununla birlikte genel olarak, II. Diinya Savasi sonrasi donemde Ingiltere’ de
iiniversite sektoriinde iki tiir kurulug gdze carpmaktadir: iiniversiteler ve politeknikler.
Her bir kurulug farkli tarihsel gelenekleri ve iliskileri yansitmaktadir. Bu iilkede 1992
yilinda iiniversiteler ve politeknikler arasindaki ayirimi kaldirmak amac ile "Siirekli ve
Yiiksek Ogretim Kanunu" (Further and Higher Education Act) adli yeni bir yiiksek
ogretim kanunu g¢ikanlmistir (Knight, 2002: 280). 1992 yilindaki yasa ile yiiksek
Ogretim sisteminde yeni bir diizenleme yapilmis ve politekniklere “iiniversite” adini
kullanma hakki verilmistir. Kanunun amaci, etkin, verimli ve nitelikli 6gretim ve
arastirmalar1 fon destegi ile tesvik ederek, dgrencilerin, ekonominin ve toplumun genis
ihtiyaclarim1 karsilamaktir. Bu sektordeki birlesmeye ragmen, tiniversitelerin farkli

yonetim ve idare sekilleri vardir (Ackroyd, P&S, 1999: 2-3).

Glinlimiize gelindiginde, iiniversite yOnetiminin yasal dayanaklari, boyutu ve
iiyeleri 1992 oncesi iiniversitelere nazaran biiyiik Olgiide degismistir. 1992 Oncesi
iiniversitelerinde senato, yeni iiniversitelerin akademik kurullarindan daha biiyiik giice
sahip idi ve bir¢cok onemli konu hakkinda fikir beyan edip, tavsiyelerde bulunabilirdi.
1992 sonrasi iiniversitelerinde ise, akademik kurullarin sorumluluklart kisitlanmistir

(Buckland, 2004: 250).

Ingiltere’de iist kurulus olarak “Universite Fonlar Konseyi” (Universities Funding
Council) ve en {iist organ olarak da bir genel kurul (university court) vardir. Cok
kalabalik olan bu kurul, yilda bir defa toplanarak, yonetmelikler ve tiniversitenin mali

durumu hakkinda verilen raporu dinleyerek onaylar. Ornegin Nottingham Universitesi
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Kurulu'nun 421 iiyesi vardir ve bunlardan 50’si iiniversite i¢indeki profesorler, yurt
miidiirleri ve kiitiiphane miidiirlerinden olusmaktadir. Diger iiyeler, mezunlar, yerel
yonetim temsilcileri, kilise, bu yorenin parlamenterleri, yoredeki ilk, orta ve diger
yiiksek 6gretim kurumlan ile mesleki kuruluslarin temsilcileri, Kurul’un kendi atadigi
iiyeler ve kraliyet konseyinin atadigi tiyelerdir. Bagkam1 Kurul iiyelerinden, kraliyet
ailesinden ya da toplumdaki iinlii kisilerden secilir. Yilda bir defa toplanir, tiniversitenin

mali durumu hakkinda verilen raporu onaylar.

Universitenin idari ve mali yetkileri, yonetim kurulunda (council) dadir. Ornegin
Nottingham Universitesi’nin yonetim kurulu 50 iiyeli olup, 6’ s1 genel kurul, 12’ si
yonetim kurulu, 12’ si senato, 2’ si mezunlar, 2’ si Ogrenci birligi, 8 i yerel
yonetimlerce atanir. Kalanlari, devamli personel, eski baskanlar ve genel sekreterdir.
Senato, Nottingham Universitesi’'nde 192 iiyelidir. Bunlarin 11°i 6grenci temsilcisi
olup, digerleri genel sekreter, dekan, boliim baskani, profesorler, fakiilte temsilcileri,

kiitiiphane ve yurt midiirleridir (Korkut, 2001: 62).

Universitenin biitcesinin hazirlanmasi, gelir kaynaklarinin idaresi, her diizeydeki
yonetici, 6gretim elamani, idari ve teknik personelin atamalar1 ve iiniversite ile ilgili
yonetmeliklere son seklinin vererek genel kurula sunma yetkisi yonetim kurulundadir.
Bu kurul genellikle yilda bes defa toplanir. Gerek genel kurul gerekse yoOnetim

kurulunun iiyeleri &miir boyu gérev yapar (YOK, 1996: 33).

Bunlardan baska Ingiltere’de, iiniversitelerin gelir kaynaklari, devlet yardimlari,
ogrenci harcglari, bolgesel egitim kurumlarindan saglanan bagis ve benzeri gelirlerden
olusmaktadir. Universite gelirlerinin %11° i 6grenci harclarindan ve kalan kisminin

cogu da vergilendirme yoluyla saglanmaktadir (Erdogan,2003: 177).

1.5.1.2. Amerika Birlesik Devletleri

Diinyadaki bilimsel ve teknolojik gelismelere yillardir onciiliikk yapan ve cagdas

iiniversite anlayiginin en iyi Orneklerini biinyesinde bulunduran Amerika Birlesik
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Devletleri, 3000’ini askin yiiksek Ogretim kurumu ile yerkiire iizerindeki en biiyiik
yiiksek 6gretim sistemine sahip bulunmaktadir ve halen bu iilke niifusunun %50’si su an

yiiksek 6grenim gormektedir.

Daha oncede belirtildigi gibi Amerika Birlesik Devletleri’ndeki yiiksek Ogretim

kurumlarinin %54’ 6zel, %46’ s1 kamu kurulusudur.

Amerika’da ilk {niversite egitiminin temelleri 1700 yillarinda bir dini grup
tarafindan atilmis olup, rahip yetistirme amagh bu kurumlar1 zamanla profesyonel
egitim kurumlari izlemistir. Eyalet iiniversiteleri de denen kamu {iniversiteleri, 1862
yilinda Kongre tarafindan c¢ikarilan kanunun (The Land Grant College Act)
yasallagmasi ile biiyiik degisim gostermis ve yiiksek egitimde tarim, mekanik ve sanat

konularina agirlik verilmeye baglanmistir (YOK,1996: 34-35).

ABD’nin 1950°li yillarin sonu ve 1960 yili baslarindaki fen programlarini
gelistirmeye yonelen egitim reformlarinin temelinde rekabet ettigi iilkelerin egitim
sistemleri yoluyla elde ettikleri basarilar gelmektedir. Eski Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi’nin Sputnik’i uzaya firlatmasi, ABD’nin geri kaldigimin iddia
edilmesi belirtilen egitim reformlar icin gerekge olusturmustur [(Parkay and Hardcastle

1990: 30-31; Bracay 1996) aktaran Aksoy 2003: 2].

1963 yilinda ¢ikarilan yiiksek ogretim ile ilgili kanunla (The Higher Education
Facilities Act), bir eyaletin Federal Hiikiimet tarafindan finanse edilen yiiksek 6gretim
ile ilgili bir programa katilabilmesi icin, o eyaletteki yiiksek Ogretim faaliyetlerini
planlayip, koordine edecek, eyalet hiikiimetine baglh bir organin bulunmasi zorunlu hale
getirilmistir. Buna benzer hiikkiimler, 1965’te ¢ikarilan yasa (The Higher Education Act
of 1965) ile 1972 yilinda buna eklenen maddelerde de yer almis ve 6zel yiiksek 6gretim
kurumlarinin da bu tiir kurullarda temsiline imkan saglanmis ve soz konusu yasalar
neticesinde her bir eyalette eyalet diizeyinde bir ara kurulus olusturulmustur (YOK,
1996: 35).



64

Amerikan iiniversite yonetim sistemi iiniterdir. Tek bir kisi -rektor- isin bagindadir.
Normal olarak, egitim politikasinda, yani ders programlari, verilen diplomalarin niteligi,
Ogretim {iyelerinin se¢imi, kabul sartlar1 vs. gibi konularda karar 6gretim {iiyelerine
birakilmaktadir. Ancak, biitce, bagislara dayali programlarin yonetimi, yeni programlar
hakkinda karar verme, uzun vadeli planlar ve benzeri konularda yetki, bir miitevelli
heyetine kars1 sorumlu, bir rektoriin bagskanligimi yaptigi bir hiyerarsinin elindedir

(Rosovky, 2003: 25).

1.5.2. Kita Avrupasi Ulkeleri ve Japonya’daki Universite Yonetim Sistemleri

Kita Avrupas: iilkeleri ile Japonya’daki kamu iiniversiteleri dogrudan Egitim
Bakanliklarina baghdir. Bu iilkelerde, bilesimi iilkeden iilkeye, hatta bir iilke i¢inde
eyaletten eyalete ve tiniversiteden iiniversiteye degisen bir seciciler kurulu rektorii seger

veya rektor adaylarini tespit eder.

Kita Avrupasi iilkeleri ve Japonya ile Anglo-Sakson iilkeleri arasindaki en biiyiik
fark, ikinci grup iilkelerde rektoriin, iiniversitenin baslica icra organi olarak giiclii idari
ve mali yetkilerle donatilmis olmasina karsilik, birinci grup iilkelerde, rektoriin kisa
stireler icin secilmesi, kurullara baskanlik etmesi ve sembolik olarak {iniversitenin
akademik lideri olmadan &te yetkilerinin bulunmamasidir. Bagka bir deyisle, Kita
Avrupasi iilkeleri ile Japonya’da, devlet, iiniversiteleri yonetme yetkisini kendi elinde
tutmaktadir. Ancak 1960’Ih yillardan sonra Ogrenci ve iiniversite sayilarinin artmasi
iizerine bu lilkelerde de merkezi ara kuruluslar teskil edilmis ve iiniversite mensubu
olmayan, toplumda temayiiz etmis kisiler, {iniversiteleri yoneten kurullarda agirlikli

olarak yer almaya baslamistir (YOK, 1996: 41).

1.5.2.1. Almanya

Alman Universite Sistemi’nde, Wilhelm von Humbolt’un Berlin Universitesi’ni
kurmasindan bu yana “bilimsel arastirma ve Ogretim Ozgiirliigii” prensibi gegerli

olmaktadir. Bu da Alman iiniversitelerinin mesleki egitim merkezleri olmaktan daha
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cok, bagimsiz temel bilimsel arastirma ve uygulama yerleri oldugunu agikca
belirtmektedir. Universite 6gretimi belirli kurallara gore olup, bilim dallar1 kendi ilgi ve

arastirma sahalar icinde hareket serbestligine sahiptir (Kreysing, 2002: 553).

Bugiiniin Almanya’sinda 300’iin iizerinde yiiksek okul bulunmaktadir. Bunlardan
115’1 tniversite, 151’1 meslek yiiksek okulu ve 51’1 ise sanat ve miizik yiiksek
okullaridir. Almanya’da yiiksek Ogretim kurumlart 26 Ocak 1976 tarihinde yiiriirliige
giren “Yiiksek Ogretim Cerceve Yasas1” (Hochschulrahmengesetz) ile diizenlenmis, bu
yasa 9 Nisan 1987 tarihinde degisiklige ugramistir. Bu genel yasadan ayri olarak, her
eyaletin yliksek O6gretim kurumlarimin o eyalet hiikiimeti ile iligkileri ayr1 yasalarla

diizenlenmistir.

Almanya’da Eyalet Egitim Bakanlar1 Konferansi (Kulturministerkonferenz) ve
Alman Rektorler Konferanst (Rektoren Konferenz) seklinde ara kuruluslar
bulunmaktadir. Almanya’da {iiniversitelere kaynak verilmesi ve dagitilmasi yetkisi
Federal Egitim ve Bilim Bakanligi’na ve Eyalet Egitim Bakanli@ ile Eyalet Egitim
Bakanliklar, Max Planck Arastirma Enstitiisii temsilcilerinin, Alman Rektorler
Konferansi iiyelerinin olusturdugu Milli Akademik Konsey (Wisseenschaftsrat) vardir.
Bu konsey, yiikksek ogretim kurumlarmin yapi, miifredat programi ve Ogrenci
kontenjanlarinin ~ planlanmasi  gibi  konularda baglayict olmayan Onerilerde

bulunmaktadir (Korkut, 2001: 37).

Almanya’da iiniversiteler, baskanlik (President) veya rektorliikle (Rektor)
yonetilmektedir. Rektorlilk sisteminin gecerligi oldugu iiniversitelerde, rektor o
iiniversitenin profesorleri arasindan secilir ve hizmet siiresi en az iki yildir. Yonetim;
rektor, rektoriin baskanliginda rektdr yardimcilart (Prorektoren) ve hiikiimet
temsilcisinden (Kanzler) olusan bir kurul tarafindan yonetilmektedir. Baskanlik
sisteminde ise, bu géreve gelmek i¢in yiiksek 6grenim gérmiis olma ve uzun bir siire {ist
diizey sorumluluk tasiyan gorevlerde bulunmus olma sarti aranmaktadir. Baskanlarin
gorev siireleri de dort ile sekiz yil arasinda eyaletlere gore degismektedir ve
iiniversitelerin belirledigi adaylar arasindan Egitim Bakani tarafindan atanirlar

(Korkut,2001: 39).
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Rektor veya Baskan, her ikisi de iiniversitenin akademik lideri olup disartya karsi
tiniversitenin yonetimden sorumludur ve bu konularda 6zel yetkilerle donatilmiglardir.

Idari ve mali yetkilerden ise hiikiimet temsilcisi sorumludur (Mayntz, 2002: 23).

Alman Universitelerinde, en yiiksek diizeyde olan akademik kurulun ismi ve
olusum bicimi eyaletlere gore degismektedir. Ornegin, Giessen Universitesi’nin
Akademik Kurulu (Konvent) 40 6gretim iiyesi, 10 diger akademik iiyesi, 10 idari ve
teknik personel, 10 6grenci temsilcisinden olusmaktadir. Gottingen Universitesi’nin

Akademik Kurulu (Konzil) ise 130 kisiden olusmaktadir.

Alman Universitelerinde senato denilen akademik kurulda, dekanlar dogal iiye olup,
Ogretim iiyeleri cogunluktadir. Senato, egitim-Ogretim ve arastirma faaliyetlerini
planlar, esgiidiimler, rektér veya baskan adaylarini tespit eder. Ornegin Bonn
Universitesi'nde sadece senato vardir. Senatoyu rektor, rektdér yardimcilari, sekiz
fakiilte dekani, bir profesor temsilcisi ve ii¢ 0grenci temsilcisi olusturur. Rektor, iist
kurullar ile senatonun baskanidir. Hiikiimet temsilcisi, baz1 eyaletlerde iist kurul ve
senatonun dogal iiyesi durumundadir Diger taraftan Hiir Berlin Universitesi'nde
miitevelli heyet durumunda iist kurul ve senatodan ayr1 bir kurul vardir. Bu kurulu bes
senato temsilcisi, iic Berlin Sehir Temsilcisi, dort sendika temsilcisi, iki 6grenci

temsilcisi olusturur (Korkut, 2001: 41).

1.5.2.2. Fransa

Fransa'da 26 Ocak 1994'den beri yiiriirlikte olan 84-52 sayili Yiiksekogretim
Kanunu'na (Loi d'Orientation sur 1'Enseignement Supérieur) gore, her {iniversitenin
yonetiminde 3 ayr1 kurulun onemli rolii vardir. Bunlar Idari Konsey (Conseil
d'Administration), Bilim Konseyi (Conseil Scientifique), Ogretim ve Universite Hayati
Konseyi (Conseil des Etudes et de la Vie Universitaire) dir. Her ii¢ kurulda da, kurulun
amagclart ve islevlerine uygun olarak, tamimlanmis oranlarda tiiniversite bilesenleri
(6gretim elemanlari, lisansiistii ve lisans Ogrencileri, iiniversite calisanlari, meslek

kurumlar, toplumda sayginlik kazanmis kisiler v.d.) yer alir. Fransa’da rektor, bagkan
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ismini alir ve bu ii¢ kurulun ortak toplantisinda secilir ve Milli Egitim Bakaninca atanir.

Rektor adayinda profesor olma sart1 aranmaz.

Fransa, “Académie” adi verilen 23 egitim bolgesine boliinmiistiir. Egitim Bakani
tarafindan atanan Akademi Rektorleri ilkogretimden yiiksekogretime kadar kendi
bolgesindeki tiim egitim faaliyetlerini koordine eder. Bakami temsil eden akademi

rektorii tiim kurullara katilir, ya da temsilcisini yollar.

1985'te  kurulan Milli Yiiksek Ogretim Konseyi (Conseil National de
I'Enseignement Supérieur) Milli Egitim Bakaninin baskanlhiginda yiiksek oOgretim
kurumlari, mesleki kuruluslar, arastirma kurumlan, kiiltiirel kuruluslar ve 6grenci
temsilcileriyle Milli Egitim Bakaninca toplumda temayiiz etmis kisiler arasindan atanan
iiyelerden olusur. Bu konseyin baglica gorevleri "milli diploma" veren yiiksek dgretim
kurumlariin akreditasyonu ve bu diplomalara yonelik egitim-6gretim programlarinin
onaylanmasi, gerekli incelemeleri yaparak yiiksek oOgretim kurumlarinca Onerilen
Ogretim elemani atamalari, gerektiginde bu atamalarin yonlendirilmesi ve ¢esitli yiiksek
ogretim kurumlart arasindaki ekipman ve techizatin paylastirilmasi hususlarinda Milli

Egitim Bakanina goriis ve onerilerde bulunmaktadir.

Bu konseye ek olarak 21 Subat 1985'te kurulan Milli Degerlendirme Komitesi
(Comité National d'Evaluation) Milli Egitim Bakanmim baskanliginda Milli Yiiksek
Ogretim Konseyi'ne benzer bilesime sahip bir kuruldur. Milli Degerlendirme
Komitesi'nin baglica gorevleri yiiksek Ogretim kurumlarini ve bunlarin faaliyetlerini
degerlendirmek, egitim, 6gretim, arastirma ve Ogrenci kabulii konularinda verimliligin
artinlmas1 i¢in kurumlara Onerilerde bulunmak ve yiiksek Ogretim kurumlarinin
vermekle yiikiimlii oldugu nitel ve nicel bilgilere dayanarak yillik ve 4 yillik raporlar

hazirlayip Fransa Cumhurbaskanina sunmaktir.

Profesor ve dogent diizeyindeki atamalar, ilgili tiniversitenin Onerisi lizerine Milli
Yiiksek Ogretim Konseyi'nin goriisii alinarak, yerine gore, Fransa Cumhurbagkaninca
veya ilgili bakan tarafindan yapilir (84431 sayili kararname). Diger diizeylerdeki
kisiler Milli Yiiksek Ogretim Konseyi'nin belirledigi esaslara gore yapilan smavlarla ise

aliir. Bunlarin atanmalar1 bakanin onayina baglhdir.
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Fransa'da 4 Temmuz 1990'da c¢ikarilan kanunla, 1991'den sonra kurulan
iiniversitelerin yonetiminde, o {iiniversitenin mensubu olmayan kisilerin agirhigi
artinlmis, kurul sayisi iigten ikiye indirilmis ve bu iiniversitelerin rektorlerini atama

yetkisi dogrudan bakana verilmistir (www.dogramaci.com).

1.5.2.3. Japonya

[k Japon iiniversitesi 1887 yilinda Tokyo Universitesi adiyla, Tokyo’da hiikiimet
tarafindan kurulmustur. Hukuk, tip, edebiyat ve fen bilimleri olmak {iizere dort
fakiilteden olusan iiniversite, 1900’1i yillara gelindiginde miihendislik ve ziraat
fakiiltelerinin de kurulmasiyla fakiilte sayisini altiya cikartmistir (Arima, 2002: 17).
1947 yilinda 59 {iniversitesi bulunan Japonya’da bugiin, 510 ©zel ve devlet
iiniversitesinde 2.1 milyon 6grenci egitim goérmektedir. Universitelerin 95°i devlet, 40
tanesi yerel yonetimlerin elinde ve geriye kalanlar da 6zel iiniversitedir (Erdogan, 2003:

123).

Japon yiiksek Ogretim kuruluglar1 1990’11 yillardan itibaren bir¢ok reformu
gerceklestirmistir. Ozellikle 1991 yilindaki “Standarts for the Establishment of
Universities Act” ile baslayan bu reform hareketleri 6gretim, bilimsel arastirma ve
yonetim  konularinda olmustur. Ogretimdeki reform, miifredatin  yeniden
sekillendirilmesi ile ilgilidir. 1997 yilina gelindiginde dort yillik {iniversiteler ve
kolejlerin %97’si miifredatlarin1 6gretim kalitesini arttirdigr gerekgesiyle yeniden
yapilandirdiklarimi rapor etmislerdir. Bilimsel arastirma politikalarina bakildiginda,
1995 yilindaki “The Science Technology Law” bu konuya verilen Onemi
vurgulamaktadir. Bu sayede arastirma fonlarinin, hizmetlerin ve arac-gereglerin tedarik
edilmesi kolaylagmistir. Ayn1 zamanda bilimsel arastirmay1 hareketlendirmek ve etkili
yonetimi gerceklestirebilmek icin de, kendi kendini izleme ve degerlendirme yontemleri

sistemlestirilmistir (Reiko, 2001: 278-279).

Japonya’daki devlet iiniversiteleri dogrudan Egitim, Bilim ve Kiiltiir Bakanligi’na

baghdir. Devlet yiiksek 6gretim kurumlari, bu bakanlik tarafindan finanse edilir, isletilir
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ve denetlenir. Yerel diizeydeki yiiksek 6gretim kurumlart ise, Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Bakanlig: tarafindan kismen finanse edilir ve bu bakanlikca belirlenen usul ve esaslara
gore, yerel yonetimlerce isletilir ve denetlenir. Ozel yiiksek ogretim kurumlari ise
bakanlikca denetlenir, fakat kendi miitevelli heyetlerince yonetilir. Bu miitevelli
heyetlerinin yetkileri daha 6nce deginilen Amerika Birlesik Devletleri’ndeki miitevelli

heyeti gibidir.

Japon {iniversitelerinde rektoriin karsiligi baskandir (president veya gakucho).
Devlet iiniversitelerinde baskan adayi, o tiniversitenin profesorleri arasindan iiniversite
konseyince segilir ve gorevdeki baskanin Onerisi iizerine Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Bakam tarafindan atanir. Bakan, onerilen aday1 reddetme yetkisine sahiptir. Bagkanin
gorev siiresi dort yildir. Siiresi biten baskan, bir defaya mahsus olmak iizere yeniden
secilebilir. Yerel iiniversitelerde, atama vali veya belediye bagkani tarafindan yapilir.
Baskanin baglica gorevleri {iiniversite konseyine bagkanlik etmek ve senatonun

kararlarin1 uygulamaktir.

Universitenin mali ve idari islerinden sorumlu olan genel sekreter, ii¢c veya bes
yillik siire i¢in yerine gore Egitim, Bilim ve Kiiltiir Bakani1 tarafindan atanip ve
protokolde bagkandan sonra gelmektedir. Merkezi hiikiimet, yerel yiiksek Ogretim

kurumlarina da yerel yonetimler kanaliyla kaynak saglamaktadir.

Ozel yiiksek 6gretim kurumlar1 da merkezi hiikiimetten iki kanalla mali yardim
almaktadir. Bunlardan birincisi 6zel projeler icin dogrudan ilgili kuruma tahsis edilen
kaynaklardir. Bunun disinda, Egitim, Bilim ve Kiiltiir Bakanligi, iilkede &zel egitim
kurumlarini tesvik ve gelistirme amaciyla kurulan Japon Ozel Egitim Gelistirme
Vakfi’'na hibede bulunur. Bu vakif, kendisine hibe edilen kaynaklar1 6zel egitim
kurumlari arasinda dagitir. Ozel yiiksek 6gretim kurumlarmin cari giderlerinin yaklasik

%351 bu kaynaklardan saglanmaktadir (YOK,1996: 50).

Japonya’daki 6zel yiiksek Ogretim kurumlarinin, daha once deginilen Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki sistemle yonetilen 6zel kuruluslarin tamamen benzeri oldugu

gbze carpmaktadir.
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1.5.3. Avrupa Yiiksek Ogretim Alaminn Olusumu

Universite kurumunu yaratan ve tiim diinyaya yayilmasini saglayan, 20.yiizyilin
basina kadar bu alanda rakipsiz olan Avrupa Universiteleri 20. yiizyilin ortalarindan
itibaren bir duraklama donemine girmis ve Ustiinliikklerini ABD’ye kaptirmislardir.
Shanghai indeksine gore diinyanin en iyi 20 iniversitesinin 17°si ABD’de, 2’si

Ingiltere’de ve 1 tanesi de Japonya’dadir.

Kiiresellesen diinyada birleserek ve genisleyerek tek bir pazar ve tek bir blok
halinde “diinyanin en rekabetci bilgi tabanli ekonomik giicii” olmay1 hedefleyen
Avrupa, bu hedefin odak noktasinda yer alan iiniversitenin sorunlarina ciddi olarak
ancak 1990’11 yillarin ortasindan itibaren egilmeye baslamistir. Bu yillarda Ingiltere

disindaki Avrupa yiiksek 6gretim sistemi genelde,

e Asiri merkeziyetc¢i bir yonetim, kisith idari ve mali 6zerklik,

¢ Diisiik ve azalan kamu kaynaklar1 ve alinamayan 6grenci harclari,

e [Egitimde verimsizlik; ¢cok diisiik mezuniyet oranlar1 ve uzayan egitim siireleri,
e Arastirmada verimsizlik,

gibi temel sorunlarla kars1 karsiya bulunmakta idi.

1990’1 yillar boyunca ve 2000’li yillarin basinda hemen hemen tiim Avrupa
iilkeleri, kendi yiiksek 6gretim sistemlerinin sorunlarina ¢6ziim bulmak amaciyla idari
ve mali konularda yasal diizenlemeler yapmiglardir. Bu diizenlemeler ile baz1 iilkelerde
(Avusturya, Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Bulgaristan, Romanya, Macaristan) radikal
degisimler, diger baz iilkelerde ise (Almanya, Fransa, Ispanya) birtakim iyilestirmeler
gerceklestirilmistir. Ancak tiim Avrupa iilkelerini ve 6zellikle AB’ yi ilgilendiren ortak
sorun iilkelerin ¢ok farkl iiniversite geleneklerine ve en Onemlisi kalite ve egitim
stireclerine sahip olmasidir. Bu farkliliklar eski sosyalist iilkelerin Avrupa ile
biitiinlesmesinden sonra daha da artmis ve Avrupa’da ve Oncelikle AB’de yiiksek
Ogretim sistemlerinin uyumlastirilmasi, yakinlagtirllmasi ve uzun dénemde ortak bir
“Avrupa Yiiksek Ogretim Alan1” (European Higher Education Area EHEA)

olusturulmasi girisimini tetiklemistir.
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AB ve cevresindeki iilkeler icin ortak bir Avrupa Yiiksek Ogretim Alani’nin (AYA)
olusturulmas;

* Hizmetlerin serbest dolagim1 6niindeki bazi engellerin, diplomalarin taninmasi
ve akreditasyon mekanizmalariyla kaldirilmasi,

e Ogrenci hareketliliginin arttirilmas1 ve ortak bir “Avrupali” biling ve
kiiltiiriiniin olusturulmasi,

» Universiteler arasinda isbirligi yoluyla bilim ve teknolojide rekabet giiciiniin
gelistirilmesi,

bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir (YOK, 2006: 48—49).

Yiiksek Ogretimdeki okullagma oranina bakilacak olursa, bu oran Avrupa
Birligi’nde %52, ABD’de %82’ dir. Diger taraftan Avrupa Birligi’ nin yiiksek 6gretime

ve arastirma-gelistirmeye ayirdigi kaynaklar ABD’nin ¢ok gerisindedir.

Bu sebeple, yiiksek ogretim sisteminde ongoriilen yapisal degisiklikler i¢in ilk
ciddi adim 25 Mayis 1998’de, Sorbon Universitesinin 800’ncii kurulus y1ldoniimiinde,
Fransa, Almanya, Italya ve Ingiltere’nin yiiksek ©grenimden sorumlu bakanlari

tarafindan yayimlanan Sorbon Deklarasyonu ile atilmistir.

Sorbon  Deklarasyonu ile iiniversitelerin, Avrupa’nin kiiltir boyutunu
gelistirmedeki 6nemli rolii agik¢a vurgulanmistir. Deklarasyonun altim ¢izdigi bir bagka
onemli nokta da, Avrupa vatandaslarinin tiim kitada serbest dolasabilmelerinin,
calisabilmelerinin ve bir biitiin olarak Avrupa’nin gelismesinin tek yolu olarak bir

Avrupa yiiksek 6gretim alani ortaya konmasidir.

Bu gelismeyi, Avrupa’daki 31 iilkenin Egitim Bakanlar tarafindan 19 Haziran
1999 tarihinde imzalanan “Bologna Deklarasyonu” izlemistir ve imzalanan bu bildiri,
Sorbon hedeflerinin, benzer goriis ve gerekgelerle, daha belirginlestigi ve takvime

baglandig bir toplantinin tiriiniidiir.

Bolonga Deklarasyonu, Sorbon Deklarasyonu’nda yer verilen “Bilim Avrupasi”

kavramini,  Avrupaliligi pekistirecek, yeni binyilin getireceklerini karsilayacak,
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paylasilan degerleri ve ortak toplumsal-kiiltirel mekana ait olma bilincini
yayginlastiracak bir unsur olarak yinelemistir. Bu ikinci bildiriyle, Avrupa kiiltiiriiniin
gelismesinde iiniversitenin oynadigi odak rolii vurgulayan Sorbon Deklarasyonu nun,
Avrupalilarin devinimine, is bulabilmesine ve kitanin biitiinsel gelisimi i¢in “Avrupa
Yiiksek Ogretim Alani” yaratilmasina verdigi 6nem ammmsatilmistir. Bolonga
Deklarasyonu, ayrica, egitimin ve egitimde isbirliginin, demokratik toplumlarin
gelismesi ve giiclenmesindeki onemine dikkat ¢ekmis ve bu amagla tanimladiklart alti
hedefe ulagsmak icin politikalarinda eggiidim saglama kararlihi@ini tasidiklarini

bildirmislerdir:

1. Avrupa yiiksek Ogretiminin uluslararasi yarigabilirligi ve Avrupalilara is
olanaginin artabilmesi i¢in (“‘diploma eki” uygulamasi ile birlikte) kolay anlasilir ve

kiyaslanabilir dereceler sisteminin benimsenmesi.

2. Iki dereceli lisans/lisansiistii sisteminin benimsenmesi. Lisansiistii, en az ii¢
yillik bir lisans programinin bitirilmesini gerektirecektir; lisans derecesi meslek

uygulamasi i¢in yeterli sayilacaktir.

3. Ogrenci devinimini en genis bicimde artiracak bir kredi sisteminin kurulmast.
Krediler, yasam boyu 6grenim dahil, iiniversitelerin onayladig: yiiksek 6gretim dist

ortamlardan da kazamlabilecektir.

4. Dolasimin 6niindeki engellerin kaldirilarak devinimin artirilmasi (6grenciler,

Ogretim elemanlari, aragtirmacilar ve yonetici kadro i¢in).

5. Kalite giivencesi icin kiyaslanabilir ol¢iit ve yontemlerin gelistirilmesini

gbzeten bir Avrupa isbirligi.

6. Ders programlarinin gelistirilmesinde, kurumlar arasi iliskilerde, 6grenci ve
Ogretim elemanlarmin devinimi ve biitiinlestirilmis egitim ve arastirma

programlarinda Avrupalilik boyutunun gii¢lendirilmesi.

Bu kararlar dogrultusunda Mayis 2001 de Prag’da, Tiirkiye’nin de katilimiyla 33
Egitim Bakami “Avrupa Yiiksekogretim Alani’na Dogru” baglikli bir ortak bildiri
yayimlayarak ve Bologna bildirisinde ortaya konan 6 eylem bashigi dogrultusundaki

gelismeleri degerlendirilerek,
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7. yasam boyu egitimin gelistirilmesi
8. dgrencilerin AY A’nin olusturulmasinda etken katilimlarinin saglanmasi ve
9. AYA’nin diger iilke 6grencileri acisindan ¢ekiciliginin arttirilmasi ve Avrupa’ da

siirlar Otesi egitimin gelistirilmesi icin igbirligine gidilmesi,

hedeflerini eklemislerdir. Bu toplantida ayrica, Bologna Siireci’nin 6ngordiigii eylem
basliklarinin gerceklestirilmesi icin alinacak ©nlemleri karara baglamak ve siireg
gelisimini takip etmek iizere; iiye iilke temsilcilerinden olusan “ Bologna Izleme
Grubu”nun Bologna Siireci’nin siirekli gelismesinden sorumlu olmasina karar

verilmistir.

1999 Bologna ve 2001’de Prag bildirilerinden sonra 2003 yilinda Berlin’de
aciklanan “AYA’min  Gergeklestirilmesi” baslikli  bildiri 40 iilke tarafindan
imzalanmistir. Bu bildiri de Sorbonne, Bologna ve Prag’da belirlenen 9 eylem basligina
egitim programlarinin 2 yerine 3 asamali olarak diizenlenmesi (lisans, yiikseklisans ve
doktora), bu amagla “Doktora” programlarinin da iilkeler arasinda uyum saglayacak bir
sekilde yapilandirilmasi1 ve bdylece doktora 6grencilerinin hareketliliginin arttirilmasi
ve arastirma alaninda kurumlar arasi igbirligine ivme kazandirilmasi 10. eylem bashgi
olarak belirlenmistir. Doktora programlarmin Avrupa Yiiksek Ogrenim Alami ile

Avrupa Arastirma Alam arasindaki bagi olusturmasi ongoriilmiistiir.

Prag bildirisiyle 2001 yilinda olusturulan izleme grubu, Bologna siirecinin 6ncellikli

hedefleri olan;

* kalite giivencesi,
* 2 asamali sistem,

ediplomalarin ve egitim siirelerinin denkliginin taninmasi,

konularinda 2005 yilinda iiye iilkelerin eristikleri diizeyi belirlemek i¢in kapsamli bir

degerlendirme yapmustir (YOK,2006: 50-51).

Bologna Siireci’nde Tiirkiye’nin aldig1 yolu saptamak i¢in yapilan degerlendirmenin

sonuclar1 Tablo 7’ de verilmistir.
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Tablo 7. Tiirkiye’nin Bologna Karnesi, 2005 (YOK, 2006: 51)

KALITE GUVENCESI ORTA

Ulusal Kalite Ajansi ORTA
Kullanilan Olgiitler ORTA
Ogrencilerin Katilim1 ORTA
Uluslar Aras1 Katilim ORTA

IKILI SISTEM MUKEMMEL
Uygulama Diizeyi MUKEMMEL
Ogrenci Oram MUKEMMEL
1.den 2. ye gegis COK IYI
DIPLOMA VE EGITIM | COK iYI
SURELERININ TANINMASI

Diploma Eki COK IYI
Lizbon Konvansiyonu Iyl

ECTS COK IYI
GENEL IYi

Bu tablodan goriilecegi iizere, Tiirkiye nin durumu kalite giivencesi konusu disinda
iyidir. Kalite Gilivence konusunda da zaman kaybetmeden durumunu diizeltmesi, 2007
yili sonuna kadar Ulusal Kalite Giivence Sistemini gerceklestirmesi gerekmektedir.
Tiirkiye Bologna siirecine uyumu bir¢ok Avrupa iilkesinden daha kolaylikla
gerceklestirmektedir. Bologna Siireci hiikiimetler tarafindan “yukaridan” baglatilan ve

stirdiiriilmeye calisilan bir siirectir. Bu siirecin bas aktorleri olan yiiksek oOgretim
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kurumlar siirecte yeterli rol alamamiglardir. Bu kurumlar adina “Avrupa Universiteler
Birligi” (EUA) nin Bologna Siireci hakkinda yaptig1 degerlendirmeler, “Bologna Izleme

Grubu”nun degerlendirmeleri kadar iyimser goriinmemektedir (YOK, 2006: 52).

Avrupa Yiiksek Ogretim Kurumlari degerlendirmelerinde “siirecin, yiiksek
ogretim’de bir kiiltiirel doniisiim amagladigini, bunun i¢in zamana ve destege ihtiyag
oldugunu, hiikiimetlerin, amaclanan hedeflere sadece yasal diizenlemelerle
erisilemeyeceginin bilincinde olmalari, ger¢ek bir reform igin tiniversitelerin daha fazla
ozerklige ve kaynaga sahip olmalar1 gerektigini ve son olarak da Avrupa’min gercek
giicliniin yiiksek Ogretimi bugiine kadar toplumsal sorunlara ¢6ziim arayan bir kamu
hizmeti olarak algilamasindan ve siirekli kamu kaynaklarnn ile beslemesinden

kaynaklandigini” vurgulayarak, elestirel bir tavir sergilemislerdir.

Ulkemizin Avrupa Yiiksek Ogretim Alani ile biitiinlesme ¢alismalari, 2001 yilinda
Bologna Siireci’ne resmi olarak katilimi ile baglamistir. Bologna Siireci’nin 6ngordiigii
yukarida belirtilen 10 eylem bashigi kapsaminda simdiye kadar su calismalar

gerceklestirilmistir:

1. YOK bagkanliginin koordinasyonunda yiiriitiilen Diploma Eki ve Avrupa Kredi
Transfer Sistemi’ne iliskin calismalar tamamlanmistir. 11 Mart 2005 tarihli YOK Genel
Kurul karar ile, Diploma Eki ve Avrupa Kredi Transfer Sistemi uygulamasi, 2005—
2006 egitim-ogretim yil1 sonundan itibaren, tiim yiiksek 6gretim kurumlarimiz igin
zorunlu bir uygulama haline getirilmistir. S6z konusu karara gore, Avrupa Kredi
Transfer Sistemi kredilerini de icerecek olan ve YOK tarafindan onaylanan ulusal
standart modelin asgari kosullarina uygun Diploma EKki, tiim mezunlara, diplomalarina
ek olarak, talep iizerine, ilk niishasi iicretsiz olarak ve Ingilizce, Fransizca ve Almanca

dillerinin birinde diizenlenecektir.

2. Bologna Siireci’nin ana eylem bagliklarindan biri olan 6grencilerin siirece aktif
katilimini saglayacak ulusal 6grenci birliklerinin kurulmasi konusunda, YOK tarafindan
hazirlanan “Yiiksek Ogretim Kurumlari Ogrenci Konseyleri ve Yiiksek Ogretim

Kurumlar1 Ulusal Ogrenci Konseyi Yonetmeligi”, 20 Eyliil 2005 tarih ve 25942 sayili
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Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmistir. 26 Aralik 2005 tarihinde
gerceklestirilen Ogrenci Konseyleri Genel Kurul toplantisinda secimle belirlenen

Tiirkiye Ulusal Ogrenci Konseyi Baskan1 ve organlari ¢alismalarini siirdiirmektedir.

3. Bologna Siireci’nin iizerinde énemle durdugu konulardan biri de, yiiksek 6gretim
kurumlarinda, Avrupa diizeyinde tespit edilen ilke ve esaslara tam uyumlu kalite
degerlendirme ve gelistirme sistemlerinin kurulmasidir. Bu kapsamda, YOK tarafindan
hazirlanan “Yiiksek Ogretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Yonetmeligi”, 20 Eyliil 2005 tarih ve 25942 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Yonetmelik, belirli bir sistem igerisinde yiiksek
Ogretim kurumlarmin egitim, 0gretim ve arastirma faaliyetleri ile idari hizmetlerinin
degerlendirilmesi, kalitelerinin gelistirilmesi, bagimsiz “dis degerlendirme” siireciyle
kalite diizeylerinin onaylanmasi ve taninmasi konusundaki calismalara iliskin genel
esaslar1 ve bu kapsamda Yiiksek Ogretim Ust Kurullari ile yiiksekogretim kurumlarmin
yiikiimliiliiklerini belirlemistir. Yonetmelik uyarinca Universitelerarast Kurul tarafindan
secilmis olan dokuz kisilik Yiiksek Ogretim Akademik Degerlendirme ve Kalite
Gelistirme Komisyonu (YODEK) bu konudaki ¢alismalari yiiriitmek ve koordine etmek
iizere olusturulmus ve goreve baslamistir. Bu g¢ercevede, yiiksek Ogretim kurumlari
kendi kurumsal temelleri iizerinde bu yildan baslamak {izere her yil Avrupa Kalite
Giivence ilke ve esaslar1 kapsaminda en ©nemli unsur olan “i¢ degerlendirme”
calismalarimt  gerceklestirecekler ve elde edilen sonuglar 151831Inda kendi stratejik
planlarim olusturacak ve siirekli 6lgme ve iyilestirme siireci ile kendi geligsmelerini
periyodik olarak gozden gecireceklerdir. Diger taraftan yonetmelik ve bu cergcevede
olusturulan ilke ve esaslar kapsaminda yiiksek Ogretim kurumlarinin, yine Avrupa
Kalite Giivence ilke ve esaslart kapsaminda en énemli unsurlarindan biri olarak goriilen
“dis degerlendirme” siireclerine agik olup, her bes yilda bir bu siireci uygulamalar

ongoriilmektedir.

4. Yiiksek ogretim yeterlilikleri cergevesi ile ilgili Bologna Siireci eylem maddesi
konusunda c¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Miihendislik yeterliliklerine iliskin calismalarin
2006 sonunda tamamlanmasi planlanmaktadir. Diger sektorlere iliskin calismalar ise

2007 sonunda bitirilmek iizere takvime baglanmustir.
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5. Ulkemiz tarafindan 1 Aralik 2004 tarihinde imzalanan “Avrupa Bolgesinde
Yiiksek Ogretim ile ilgili Belgelerin Taninmas1” Lizbon Sozlesmesi, 23.02.2006 tarih
ve 5463 sayili Kanunla onaylanip 28.02.2006 tarih ve 26094 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiriirlige girmistir. S0z konusu Soézlesmenin  “Diplomalarin
Degerlendirilmesiyle ilgili Temel Ilkeler” baslikl III. Boliimiinde yer alan 5 temel ilkesi
uyarinca, denklik bagvurusu degerlendirmelerinde esas alinmak iizere, Yurtdis1 “Yiiksek
O0gretim Diplomalar1 Denklik Yonetmeligi’nde gerekli diizenlemeler yapilmasi,
13.04.2006 tarihli YOK Genel Kurul karari ile kabul edilmistir. S6z konusu
sOzlesmenin ©ngordiigii degisiklikleri iceren yeni yonetmelik 2006 yili icinde

cikarilacaktir (YOK, 2006: 52-53).

2. IKINCi BOLUM: UNIVERSITE YONETiIMi VE iDEAL
UNIVERSITE KAVRAMI
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2.1. YONETIM KAVRAMI VE UNIiVERSITE YONETIMi

Yonetim, amaglarin saptanmasi, amaglarin gerceklestirilmesine yonelik faaliyetlerin
belirlenmesi, belirlenen faaliyetleri hayata gecirmek iizere uzun ve/veya kisa donemli
planlarin yapilmasi, bu planlara uygun olarak kaynaklarin orgiitlenmesi, orgiitlerin
harekete gecirilmesi, eylemde bulunma siirecinde dis ve i¢ cevre unsurlar1 arasinda
uyumun saglanmasi ve siirecin her asamasinin denetlenmesi, denetim sonucu gerekli
diizenlemelerin gerceklestirilmesi siirecidir (Sucu, 2000:1). Diger bir tanimda da,
“organizasyonun belirlenen amagclara ulagmasi1 i¢in, var olan kaynaklarin1 etkin,
becerikli ve rasyonel bir sekilde kullanmasinm saglayan siire¢” (Lewis, Goodman and
Fandt, 1995: 5) olarak ifade edilmistir. Toplumsal hayata bakildiginda yonetim, en
kiicilk bir birim olan aileden genel olarak devlete kadar her asamada varligim

hissettirmektedir.

Dogalan itibariyle acik sistem olan ve karmagik bir oOrgiit yapisina sahip olan
iiniversiteler de, devlet, is cevresi, Ogrenciler ve aileleri, kurucular, finansman
saglayanlar, personel vs. gibi i¢ ve dig cevre unsurlan ile siirekli etkilesim halinde
olmak zorunda olduklarindan, girdileri ve c¢iktilar1 bulunmaktadir. Bu yiizden, biitiin bu

faaliyetlerin belirli bir yonetim yapisinda gerceklesmesi gerekmektedir.

Deming, “yOnetim”i kalite ile es tutmaktadir ve bir kurumun gelismesindeki en
kritik etkenin iist yonetimin liderligi oldugunu savunmaktadir. Ona gore, iist yonetimin
kendisini kalite ve verimlilige adamas1 da yeterli degildir. Yonetici, sorumluluklarini
bilmek ve gerekenleri yapmak zorundadir. Bunun i¢in Deming felsefesini olusturan
ilkeler bir biitiin halinde uygulanmalidir. Deming, yonetimin yapmasi1 gerekenleri 14
noktada toplamistir. 14. noktada, Deming yedi asamali bir plan one siirmektedir ve bu
planin egitim kurumlan i¢in de gegerli oldugu kabul edilmektedir. Bu yedi asama kisaca

sOyledir:

1- Yonetim, TKY’ ne baglarken, hedefler ve engeller hususunda hemfikir
olmalidir.

2- YoOnetim, gelenegi yikma cesaretine sahip olmalidir.
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3- Yonetim, yeni bir “kalite organizasyonu” yapilandirirken, kalite iyilestirme
gorevine iist yonetime dogrudan bagh bir yonetici atamalidir.

4- Yonetim, egitim kurumunun her yerinde siirekli iyilestirmeleri gerceklestirmede
destek saglayacak bir yapiy1 derhal olusturmalidir.

5- Yonetim, calisanlara degisimin neden gerekli oldugunu ve bu degisimin
organizasyondaki herkesi icerecegini a¢iklamalidir.

6- Yonetim, her aktivitenin ve her isin kendine 6zgii miisterileri ve tedarikg¢ileri
oldugunu agiklamalidir.

7- Yonetim, egitim kurumlarindaki tiim c¢alisanlarin takim c¢alismalaria aktif
olarak katilimlarimi saglamalidir (Dahlgaard & Kristensen, 1995: 4 [akt. Oguz
v.d., 2004: 147]).

Akademik bir disiplin olarak ele alininca, yonetim, bir siire¢ olarak diisiiniilmelidir.
Uygulamada yoneticiler, orgiitten orgiite az ¢ok degisiklikler s6z konusu olsa bile, ¢ok
kez su bes gorevi iiniversite yonetim siireci i¢inde de yerine getirirler: planlama,
organizasyon (Orgiitleme), yiiriitme, esgiidiimleme (koordinasyon), denetim. Asagida
yonetimin bu bes islevi ve bunlara bagl olarak baska islevleri iizerinde ayrintili olarak

asagida durulacaktir.

2.1.1. Planlama

Planlama, yonetim isinin birinci ve en Onemli safhasidir. YOnetim siireci
cercevesinde planlama, plani ortaya ¢ikarmak icin sarf edilen gayretleri, bir siireci ifade
eder. Kisaca, herhangi bir konu ile ilgili olarak; neyin, ne zaman, nasil, nerede, kim
tarafindan, neden, hangi maliyetle, hangi siirede sorularina cevap vermeye calismay1
ifade etmektedir (Kocel, 2001: 90-91). Planlama, distan gelen baski ve icten gelen
isteklerin, kaynaklar el verdigi oOlciide biitiinlestirmeye ve birlestirmeye c¢alisan bir
yonetim fonksiyonudur. Ayrica, planlamanin sadece planlar olusturma zorunlulugu

degil, mevcut durumu siirekli ayarlayan bir siire¢ oldugu da unutulmamalidir.

Giiniimiizde {iniversite, toplumun en etkin arasgtirma ve kiiltiirel iletisim merkezi

haline gelmistir. Ustiin nitelikli insan giicii yetistirme, bilgi iiretme ve yayma yaninda
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topluma hizmet tiniversitenin temel gorevleri arasindadir (Elma, Demir, 2000: 294).
Planlama faaliyeti de, kamu ve 0Ozel iiniversitelerinde kesinlikle olan ve olmasi
gerekendir ve her iiniversitenin bir planlama sistemi ve siireci vardir ki, bunun da
sistematik kullamldig1 takdirde {iniversitenin etkinligi ve verimliligine katkida

bulunacak temel islevi oldugu da bir gergektir.

Ciinkii tiniversiteler kismen kendi faaliyetlerinin yapisi1 ve dogasi geregi, kismen de
bu faaliyetlerin nispi olarak uzun siireyi kapsamasi ve kismen de bu faaliyetlerin yillar
sonra etki yaratabilmesi dolayisiyla diger orgiitlere oranla daha ¢ok planlamaya ihtiyag

duymaktadirlar.

Universitelerde planlama yapilirken sorun olan bazi faktdrlerin goz ©Oniinde

bulundurulmasi 6nemlidir. Bu faktorler (Elma, Demir, 2000: 294-295):

o Ogrenci akisi: Egitim icin yiiksek oranda talep vardir. Ozellikle yiiksek
Ogretimdeki talep artisinin nedeni insanoglunun beklentilerindeki patlama,
niifustaki patlama ve bunlarin egitim sistemini adapte edilememesidir. Bu
sistemdeki yoneticiler sadece kurtarma ve lojistik problemlerle ilgilenmekte,
egitim sisteminin kalitesi ve etkinligi iizerinde hi¢ durmamaktadirlar. Bu da

ogrenci akisini azaltmak yerine arttirmaktadir.
e Kaynak azhpi: Ogrenci akisi siirekli akmasina ragmen egitime aktarilan
kaynaklardaki artis yeterli olmamaktadir. Bu yetersizlik taleplere cevap

verilmesini engellemektedir.

¢ Yiikselen fiyatlar: Ogrenci basina diisen gercek harcamalarin amansiz bir sekilde

artmasindan dolay1r kaynaklar da hizla azalmistir ve dolayisiyla egitim

gerilemeye baslamistir.

e Egitim ¢iktilarinin uyumsuzlugu: Bu kosullar altinda egitim-6gretim sonucunda
elde edilen ciktilar zamana ve kosula uygun olmaz. Egitim sisteminin ¢iktilar

kacinilmaz bir sekilde sagliksiz, degisen ihtiyaglara cevap veremez durumdadir.
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e Hareketsizlik ve etkisizlik: Egitim sistemine verilen tepkiler “alisilmis is”

yontemi seklinde yiiriitiilmekle birlikte, artik bu yontem islerligini yitirmistir.
Eskiden iyi isleyen yontemler artik ihtiyaca cevap veremez hale gelmistir. Bu
eski yontemler icinde yonetim sistemi, dersler, miifredat, 68retim yontemleri,
smiflar ve Ogretmen yetistirme modelleri gelmektedir. Bu diizenlemeler,
geleneksel egitim sistemi icinde degisiklik goOstermeden oldugu gibi yer
almaktadir. Bu “alisilmis is” gibi goriinen metot, gercekte “alisilmistan daha

kotii is” konumunda ve kaliteyi diisiiriicii bir nitelik tagimaktadir.

Diger taraftan, amaglarin birden fazla, i¢-ice girmis ve karmasik olmasi durumda,
eger iiniversite yonetimi verimli ve etkin olmak istiyorsa, amag birligini saglayacak bir
planlama cabas1 icinde olmak zorundadir. Kaynaklarin kit ve pahali olmasi da

iiniversiteleri daha ¢ok stratejik planlamaya itmektedir.

Stratejik planlama yaklagimi, amaglara ulagmayir engelleyen veya etkileyen
olumsuzluklarin gelecekteki egilimlerini ve olast eylemlerini tahmin etme ilkesine
dayanmaktadir. Bu arada, amaclara ulasmada yardimeci olacak, gelecekteki olumlu dig
egilimler ve olaylarda, stratejik planlama icerisinde degerlendirilmektedir (YOK, 1994:
3).

Yiiksek ogretimde stratejik planlama iiniversitenin ¢alismalarinin islerliginin az ya

da hi¢c miidahale gerektirmedigi sayiltisiyla baglar. Bu nedenle, dikkat az sayida
problemler ve firsat alanlar iizerinde odaklasabilir. Bu yaklagim, planlama g¢evresine
zor tahmin ve kontrol edilebildigini, planlamanin ekip calismasi gerektirdigini, mevcut
kaynaklarm smirli oldugunu ve bu kaynaklarin en yiiksek etkililigi saglayacak sekilde

bir araya getirilmesi gerektigini varsayar.

Bu yaklasim, karar vermede geleneksel iiniversite komitesini kullananlara benzer.
Burada hem kisisel hem de iglenmis bilgi kullanilmaktadir. S6yle ki bu tip planlama,

Ogretim lyeleri ve diger personelin kapsamli deneyim ve teknik bilgilerini ise
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kosulmasiyla yiiksek 6grenim kurumunu idari isleyis moduna kolayca uyar. Stratejik
planlama kararlarin alindigi ve uygulandigi prosediire ©6zel bir dikkat gostererek
planlama siiresi ile iiriinii arasindaki dengeyi saglar. Stratejik planlama yogun yatay ve
dikey iletisim ve paylasima dayali agik bir hiyerarsik Orgiit yapisin1 varsayar.
Isletmecilik becerileri iizerinde durulur. Stratejik planlama; {iniversite iiyelerinin
genellikle normal yonetim kurulu orgamiyla yaraticilifi, esnekligi ve paylasimcilig
vurgular. Stratejik planlar uzun donemlidir. Bu planlama siireci igerisindeki yillarda
firsatlar taninir, hedefler yeniden tanimlanabilir, kaynaklar yeniden gozden gecirilir,
veriler giincellestirilir, olasiliklar yeniden hesaplanir. Bu nedenle iyi bir stratejik
planlamada, Onerilen amag¢ ve araglar, sorun ve uygulamalarla baglantilanirken

gelecekteki risk azaltilir (Elma, Demir, 2000: 293-294).

Universitelerin bir kismu stratejik planlama hazirlanus, bir kismi da hazirlama
asamasindadir. Ornegin, Orta Dogu Teknik Universitesi’nin 2002 yilinda baslattig:
yogun bir ¢alisma donemi sonucunda hazirlanan“ODTU Stratejik Plani 2005 — 2010”,
Universite Senatosu ve Yénetim Kurulu’nun 8 Mart 2005 tarihli Ortak Toplantisi’nda
kabul edilerek uygulamaya girmistir ve bu planlama siireci agsagidaki amaclarla

baslatilmistir (www.metu.edu.tr/ODTU_Srtajejik_Plan_2005_2010):

(a) Oniimiizdeki 10 yillik bir dénem icin iiniversitemizin ortak vizyonunun,

beklentilerinin ve 6nceliklerinin somutlastirilmasi;

(b) ODTU igin 5 yillik bir “Stratejik Plan” hazirlanmast;

(c) Plan’da yer alan gelecege ulagsmak i¢in gerekli mekanizmalarin
kurumsallastirilmast;

(d) Stratejik Plan’la birlikte gelisecek kurumsal performans 6l¢iim sisteminin

olusturulmasi.

“ODTU Stratejik Plami 2005-2010”, iniversitenin “egitim”, “arastirma” ve
“toplumsal hizmet” misyonunun tiim yelpazesini kapsamaktadir. Asagida baslhiklan
verilen 10 Stratejik Program, “ODTU Stratejik Plani 2005 — 2010”un igerigini

olusturmaktadir:
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Disiplinler aras1 sinerjinin artirilmast,

e Arastirma iirtinlerinin artirilmasi,

e Yaraticihign destekleme mekanizmalarimin gelistirilmesi ve yenilik¢iligin
Ozendirilmesi,

¢ Finansal kaynaklarin gelistirilmesi,

e Strateji uygulama sisteminin yapilandirilmasi, katthmeciligm, calisanlarin
gelisiminin ve kurumsal 6grenmenin desteklenmesi,

e Paydaslarla iletisim ve isbirligi altyapisinin gelistirilmesi,

¢ Toplumun 6ncelikli sorunlarina yonelik faaliyetlerin ve topluma ag¢ik hizmetlerin
desteklenmesi,

e (Calisan memnuniyetinin artirilmast,

e Uluslararasi diizeyde tanmirligin artirilmast,

o Ogrenci gelisiminin desteklenmesi.

Universitedeki yoneticiler, gorevlerini basart ile yerine getirebilmek igin
belirsizlikleri miimkiin oldugunca en aza indirgeyerek, gelecekteki egilimleri ve olaylar1
en iyi bicimde tahmin etmek durumundadirlar. Bundan dolayi, gelecegin alternatifli
tahminlerini yapma zorunlulugu ortaya cikmaktadir. Bu yaklasimi benimseyen
yoneticiler, kurum ve cevre arasinda siki bir etkilesimin varligim1 kabul ederek,
cevreden gelecek olumsuzluklart ve ¢evrenin kurum icin olusturacagi olumlu firsatlart
degerlendirir. Bu asamada, OoOrgiitin zayif ve kuvvetli yanlanim1 g6z Oniinde
bulundururlar. Gelecekle ilgili tahminler ne kadar saglikli olursa olsun, beklenmeyen
olaylar ve gelismeler ortaya cikabilmektedir. Yoneticiler bu tiir ihtimalleri de g6z oniine
alarak, planlamayi, yeni duruma uyum saglayabilecek degisiklikleri yapmaya elverisli
yapida yapmak durumundadirlar. Bir kurumun gelecekteki durumunun belirlenmesi,
coziimlenmesi ve degerlendirilmesi, stratejik planlama siirecinin asamalarini

olusturmaktadir (YOK, 1994: 4).

Asagida genel olarak {iniversitelerdeki planlama siireci, unsurlari, seviyeleri,

yontemleri ve planlamay1 gerceklestiren kisi ve birimlerle ilgili bilgi verilecektir.
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Planlama Siireci: Planlama, insanlar1 ve onlarin isteklerini, finansal

kaynaklarin kitlig1 ve maddi unsurlarin imkanlaryla birlestirmeye calisan siirekli bir

stirectir. Planlama, sadece plan yapma faaliyeti olarak degil, herhangi bir plan

olusturma cabasi icine girmeden bile, mevcut durumu siirekli ayarlama siireci olarak

diisiiniilmelidir. S6z konusu siire¢, yalniz sistematik olarak yapildigi takdirde kurum

icin faydali olmakta ve amacina ulagmaktadir. Universiteler i¢in sistematik planlama

stireci, bilgi toplanmasiyla baslamakta ve {iniversiteyi amaclarina en iyi sekilde

ulastiracak plan ve programlarin hazirlanmasiyla sona ermektedir. Asagida bu siire¢

icinde yer alan agsamalar kisaca agiklanmaya calisilmistir (Hasanov, 2001: 68—69—

70):

1-

Bilgi ve Veri Toplama: Planlamaya farkli tiirden cok sayida bilgi toplamakla

baslamak ¢ok onemlidir. S6z konusu bilgi ve veriler boliim ve fakiiltelerin
amag¢ ve hedefleri, mevcut egitim programlari, egitim-6gretim arag-gereci,
mali kaynaklar vs. ile ilgili olabilir. Planlamada kullanilacak bu bilgiler,
tiniversitenin kayitlarindan, 6grenci islerinden, bilgi-islem merkezinden,

dekan veya boliim baskanlar1 gibi yetkili kisilerden alinabilir.

Verilerin Analizi ve Degerlendirilmesi: Degisik kaynaklardan elde edilmis

cok sayida bilgi planlama personeli tarafindan analiz edilmeli ve
yorumlanmalidir. Bu asamada ¢ofu zaman istatistik tablo, sema, harita,
fotograf vs. iceren yazili analizlere kadar gidilmektedir. Verilerin analizi ve
degerlendirilmesi sirasinda plan olusturmada iyi bir calisma zemini yaratmak
ve degerlendirmede bir birlik saglamak icin, ilgili kisilerin sik sik bir araya

gelmesi gerekebilir.

Alternatif Secimler: Planlama siirecinin en énemli asamalarindan biri de, son

karar vermeden Once, biitiin miimkiin alternatiflerin incelenmesidir. Burada,
amaglar, finansal kaynaklar ve gerekli maddi arag-gereclerin durumu
muhtemel secenekleri sunacaktir.

Oncelikler: Genel olarak, iiniversitelerin amaglarmin birden ¢cok olmasi ve
bunlarin hepsine ulasmada kaynak ve arag-gereclerin yetersiz kalmasi bir

takim onceliklerin  olusturulmasint  zorunlu kilmaktadir. Oncelikleri



85

belirlemek c¢ok zor bir karar asamasidir; ¢iinkii bu kararlar, her birisinin
iniversite ici hayati 6nem tasidigi amaclar arasinda bir se¢im, bir siralama
yapilmasimm gerektirmektedir. Olusturulan Oncelikler, daha sonra 6zel
planlama kararlar1 ve kaynak yaratma c¢alismalar igin bir rehber haline

gelecektir.

5- Giincellestirme: Bir plan olusturulup uygulamaya konduktan sonra, onun
periyodik olarak gbdzden gegirilmesi ve giincellestirilmesi bir siire¢ olarak
planlama faaliyetlerinin kilit noktasidir. S6z konusu giincellestirme veya
ayarlama islemleri bir yil, {i¢ y1l gibi zaman dilimleriyle sinirlandirilmamals,
planin Oziinde yatan unsurlarda meydana gelecek degismelere paralel
tutulmalidir. Ornegin, akademik programlarmn amaclarinda, ekonomik
kosullarda, 6grencilerin istek ve ilgi alanlarinda ortaya ¢ikacak her hangi bir

degisme boyle bir giincellestirmeyi zorunlu kilabilir.

Planlama siirecinin yukarida siralanan asamalarina ayrilan siire, verilen 6nem ve
konuyla ilgili yetki ve sorumluluklarin dagilimi iiniversiteden {iiniversiteye farklilik

gosterebilir; burada 6nemli olan, planlama siirecinin uyumlu ve sistematik yapilmasidir.

2.1.1.2. Plamin Yapisi: Bir iiniversite plan1 6rnegi olarak asagidaki sorular temel
almabilir. Buradaki her kalem ve soru ayr1 ayr ele alindiginda bunlara verilecek

cevaplar iiniversitenin planini olusturacaktir:

e Ne is yapiyoruz? Misyonumuz ve vizyonumuz nedir?

e Temel inanglarimuz ve kurumumuzun is gérme ve hizmet verme
politikas1 nedir?

e Su an mevcut diger universitelere gore bizi cekici ve cazip kilan
yonlerimiz ve bunun yaninda eksiklerimiz nelerdir?

e Gelecek 10 yilda iilke ve diinya capinda nerede olacagiz ve ne gibi

akademik alanlarda daha hizmet verecegiz?
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e Mevcut donanimimiz ne durumda ve daha iyi bir egitim-6gretim
saglayabilmek icin nelere ihtiya¢ duyulacaktir?

e Belirlenen hedeflere ulagmak i¢in nasil bir strateji izlenecek?

e Hedeflere ne zaman ulasilacak?

e Kisilere verilen 6zel sorumluluklar ve is dagitimi nasil olacak?

e Biitiin bu belirlenen hedeflerin maliyeti ne olacak?

2.1.1.3. Planlamamin Kapsam: Universitelerde gerceklestirilen planlama
calismalar1 ile mevcut durum saptanabilmekte ve belirlenen hedeflere ne kadar
ulagildigi anlagilabilmektedir. Planlama caligmalarinin en 6nemli amaci,
tiniversitenin egitim-0gretim, arastirma ve toplumsal hizmet gibi islevlerinin
gerceklesmesini saglayabilmek, kaynaklarin etkin kullanilmasina olanak vermek,
uluslar arasi arenada diger kuruluslarla rekabet edebilmektir (Rolfe, 2003: 26).
Maliyeti yiiksek olan ve yogun bir caligma gerektiren bu faaliyet, planlama
siirecinin kapsami alanina alinmali ki, iiniversitenin verimliligine ve etkinligine

arttirllmasina yardimeci olabilsin.

2.1.1.4. Planlama Cesitleri: Planlarin gelecekle ilgili kapsadiklar1 zaman siiresine
gore cesitlilik gosterdigi bir gergektir. Bilindigi iizere 5 yil sonrasim kapsayan
planlar uzun vadeli, 1-5 yi1l arasindakiler orta vadeli ve 1 yila kadar olan zaman

siiresini kapsayanlar da kisa vadeli planlardir (Kocel, 2001: 97).

Universitelere bakildiginda, farkli alan ve konular icin yapilacak planlamanin
donemi ve siiresi de list yonetimin aldig1 karara gore fakliliklar gostermekle birlikte,
iniversitelerde de zaman yoniinden genel olarak iki tiir planlamadan s6z etmek
miimkiindiir; kisa siireli planlar, bir veya daha fazla yil i¢in yapilan uzun donemli

planlar.

Universiteler genelde uzun vadeli planlar yaparlar ve iiniversite planlamasinda
genel olarak bir akademik yil dikkate alinmaktadir. Ekim-Haziran aylar1 arasinda

faaliyet gOsteren bir iiniversite i¢in yillik planlama donemi Agustos-Eyliil aylarinda
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tepe yonetiminin liderliginde bir sonraki egitim-6gretim yili icin planlama fikir ve
disiinceleriyle baslar. S6z konusu planlama girisimleri birimler diizeyinde
uygulamaya konmadan oOnce Senato-YoOnetim Kurulu tarafindan Eyliil-Ekim
aylarinda toplanir. Tiim bunlar, bagslangicta fakiilteler diizeyinde tartismaya
sunulmaktadir. Boylece hem zaman tasarruf edilmekte, hem de planlama fikir ve

diisiincelerinin uygulamaya daha yakin birimlerden gelmesi saglanmaktadir.

Daha sonra, boliimlerden planlarin gézden gecirilmesi ve Ocak ayina kadar fakiilte
diizeyine iletilmesi istenmektedir. Fakiilteler de, kendi sirasinda, faaliyet alanlari
diizeyindeki yaptiklart planlar, boliimlerden gelen plan tasarilarini karsilastirip
yorumladiktan ve bunlara gore ayarladiktan sonra, tiniversite diizeyinde goriisiilmesi
icin Planlama Komitesine gonderirler. Buradan da Rektore sunulur. Gerekli
goriildiigli takdirde son diizeltmeler yapilir ve Haziran-Temmuz aylarinda planlar

tamamlanmis ve kesinlesmis olur.

Goriildiigii gibi, resmi ve prosediire uygun iiniversite plan donemi tim egitim-
Ogretim yilim1 kapsamaktadir. Fakat uygulamada olusan bazi kosullar her yil icin
boyle bir kapsamli planlama donemi gerceklestirmeye elverisli olmayabilir; bu
siireci 2-3 aya s1gdirmay1, bazi asamalarin atlanmas1 zorunlu kilabilir. Ozellikle,
tiniversitede planlama konusunda uzman personelin eksikligi, zaman sikintis1 veya
planlamayla ilgili bazi1 faaliyetlerin rutin hale gelmesi, boyle bir kisaltmaya neden

olabilir.

Kapsami 4-5 yil olan daha uzun doéneli planlama caligmalarinin da, ¢ok az
degisikliklerle, hemen hemen yillik planlamayla aymi asamalardan gectigi
sOylenebilir. Daha ¢ok iiniversite diizeyinde yapilan bu tiir planlama, dis ¢evrenin
nispeten yavas degistigi ve tniversite iizerindeki baskilarin az ve zayif oldugu

kosullarda amacina uygun yapilabilir (Hasanov, 2001: 73-74).

Sonug¢ olarak, yukarida verilen bilgiler dogrultusunda kit kaynaklarin en etkili
sekilde kullanilmasi igin, Ozellikle de stratejik planlamanin gerekli oldugu

sOylenebilir. Kaynaklar kullanirken ¢evrenin ihtiyaclari, degisen sartlar ve amaglar
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ancak bdylelikle ongoriilebilir ve karsilanabilir. Planlama ¢aligmalart sonucunda,
yoneticilerin, giderek bilimsel yonetim kurallarina bagli olarak calisma aliskanligi
edinmeleri ile planlama calismalarinin en 6nemli amaci olan kaynaklarin etkin
kullanilmasim saglar ya da katkida bulunur. Bu yiizden, planlama c¢alismalarn icin
zaman, mekan, kaynak ve insan giicii ayrilmalidir. Planlamanin gerektidigi gibi
yapilmasi, tiniversite yonetiminin diger fonksiyonlarinin basar1 sansini arttiracagi da

g0z ard1 edilmemelidir.

2.1.2. Organizasyon (orgiitleme)

Genel olarak organize etme ya da oOrgiitleme; Onceden belirlenmis hedeflere
ulasmada, azami etkinligi saglayacak biitiin orgiitsel boliimler arasinda gorevlerin tahsis
edilmesi ve oOrgiit elemanlarinin ¢aligmalarinin koordine edilmesidir (Hodgetts, 1997:
85). Orgiitleme faaliyeti sonucunda en az emek, zaman ve maliyet gerektirecek en

uygun bir yapiya ulagsmast hedeflenir (Ataman, 2002: 12).

Organizasyon iglemi, planlarda belirlenen amaglara uygun faaliyetlerin belirlenmesi,
gruplanmast; isleri yapacak kisilerin ve aralarindaki iligkilerin belirlenmesi; yer, ara¢ ve
yontemlerin hazirlanmasi gibi faaliyetleri icermektedir. Bu asamalarin yeterli 6nem
verilerek gerceklestirilmesi ve sade bir organizasyon yapisinin olusturulmasi da
planlarin uygulanabilmesinde temel rol oynamaktadir. Organizasyon ve planlama islevi

arasindaki iliskiyi asagida verilen sekil daha iyi aciklamaktadir (Ozalp, 2000: 78-79).

Sekil 3. Organizasyon ve Planlama Islevleri Arasindaki iliski (Ozalp, 2000: 79)
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PLANLAMA

| SURECI ~.

AMACLAR PLANLAR

\ /

NE?
NE ICIN?
NEREDE?
NASIL? Heniiz gerceklesmedi
KIMLERCE?
GERCEKLESMESI ICIN GEREKLI

l

ORGANiZASYON/v FAALIYETLER
SURECI \ iSGUCU
TEKNIK VE FiZIKSEL DONANIM
YAPI

Bir orgiitte yetkilerin dagilimi ve iletisim kanallarinin bicimi ve karar alma siirecleri
orgiitten orgiite degismekte bu konulardaki diizenlemeler rgiitiin tipini belirlemektedir.
Etkin ve verimli bir orgiit yapisina her beseri orgiit gibi iiniversitelerde de ihtiyag
duyulmakta, yoOnetimin isini kolaylastirmakta ve basarisin1 arttirmaktadir. Her
tiniversitenin baslangicta kendisine belirledigi amaclarina ulasabilmesini saglayacak
gerekli kosullara uygun olduguna inandig bir 6rgiit yapist vardir. Dogru orgiitlenmis bir
iiniversitede yapilacak isler ve sorumluluklar uygun Kkisilere diizgiin bir sekilde

dagitilmakta ve kararlar is icin yetkili kisilerce alinmaktadir.

Gerek i diinyasindaki ve gerek iiniversitelerde oOrgiitlenmelerin tarih icinde
gelisime ugradigini yeni Orgiitlenme tiplerinin ortaya ¢iktigim1 gormekteyiz. En eski

orgiitler arasinda yer alan iiniversiteler, kendi gelisimleri sirasinda degisik orgiitlenme
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sekilleri gelistirmislerdir. 15-16. yiizyillarda Ingiltere’de sekillenen iiniversitelerin
kurumsal yonii, giiniimiiz iiniversitelerinin orgiitlenme sekline temel olusturmustur

(Peterson & Metz, 1987: 141).

Universite orgiitlerinin yerine getirmesi gereken alt1 ana hedef vardir (Sosa, Febres,

2002: 386):

o Ogretim, aragtirma ve dgrenme faaliyetleri i¢in akademik 6zerkligi savunmak,
e Akademik kaliteyi arttirmak,

® Yeni enformasyon ve bilisim teknolojilerini kullanmak,

e Akademik iistiinliigiin taninmasi,

e Akademik bilgiyi yaymak,

e Uluslararaciligr ilerletmek.

Asagida {iniversitelerin akademik ve idari yapiya ayrilan temel oOrgiit yapisi
incelenecek, bu yapiy1 etkileyen faktorler iizerinde durulacak ve {iiniversiteler igin
degisik ve olasi orgiitlenme modelleri vurgulanmaya calisilarak, orgiitlenmeyle ilgili

kargilagilan sorunlara deginilecektir.

2.1.2.1. Universitelerin Orgiit Yapisi

Bir iiniversitenin temel Orgiit yapisi, amaglarinin, boyutunun, karmasikliginin ve
kurumun kendine 6zgii egitim felsefesinin bir fonksiyonudur. Temel orgiit yapisi
kavramiyla, bir {iniversitenin ana amacit olan egitim-O6gretim ve arastirma
fonksiyonlarimin yapildigi akademik birimler ve bu islevlerin gerceklestirilmesi igin
gerekli idari birimleri diizenleyen yapi anlasilmaktadir. Diger taraftan, liniversitenin
temel Orgiit yapisinin ii¢ unsurun-birimlerin, kurullarin ve yoneticilerin bir birlesimi
oldugu da sdylenebilir. Kurumun hangi alanlarda ve ne kadar farkli alanlarda faaliyet
gosterecegi ve bunlar arasindaki karsilikl iligkiyi belirlemek, iiniversitenin temel orgiit

yapisinin temelini olugturmaktadir (Hasanov, 2001: 80).
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Asagida iiniversitelerde yer alan akademik ve idari birimlerin olusturdugu yapilar
tanitilmig, bunlar incelenerek daha etkin ve verimli bir iiniversite orgiit yapisinin nasil

olmasi gerektigi konusunda Oneriler sunulmustur.

2.1.2.2. Akademik Birimler ve Yap1

Daha onceki boliimde de bahsedildigi gibi bir tiniversitenin amaglar1 egitim-6gretim
yapmak, bilimsel aragtirmalarda bulunmak ve toplumsal hizmet vermektir. Dolayisiyla,
bilimsel calismalar yapan tiniversitenin bu amaca yonelik olusturulmus birimleri, yani
akademik oOrgiit yapisi iiniversite icin her zaman 6nemli olmaktadir. Ciinkii temel
fonksiyonlar olan egitim-0gretim ve arastirma iiniversitenin ilgili birimlerinde her giin

yapilmaktadir.

Tiirkiye’de, 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu ve Ilgili Mevzuat'inda yapilmis
iiniversite tanimina gore “{iniversiteler, fakiilte, enstitii, yiiksekokul, konservatuar,
arastirma ve uygulama merkezleri ve benzeri kurulus ve birimlerden olusur” ifadesiyle

bir anlamda tiniversitenin akademik orgiit yapis1 acikca belirlenmistir.

Gliniimiiz iiniversitelerinin akademik oOrgiit yapilan fakiiltelerden, enstitiilerden,
yiiksek okullardan, boliimlerden, rektdor ve senatodan olugmaktadir. Ayrica bu soz

konusu birimlerin kendi i¢ yonetim ve yiiriitme organlar1 da bulunmaktadir.

2.1.2.2.1. Senato

“Universite Senatosu” iiniversitenin biitiin akademik faaliyetlerini diizenleyen,
tartisan ve yOnlendiren bir organdir (Oguz v.d., 2004: 99). Senato, rektoriin
baskanliginda, rektor yardimcilan, dekanlar ve her fakiilteden fakiilte kurulunca ii¢ yil
icin secilecek birer Ogretim iiyesi ile rektorliige bagli enstitii ve yiiksekokul

miidiirlerinden tesekkiil eder.
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Senato, her egitim-6gretim yil1 basinda ve sonunda olmak iizere en az iki defa
toplanir. Rektoriin - gerekligi gordiigii hallerde toplantiya cagirdigt senatonun;
iiniversitenin egitim-0gretim, bilimsel arastirma ve yayim faaliyetlerinin esaslar
hakkinda karar almak, iiniversitenin biitliniinii ilgilendiren kanun ve yonetmelik
taslaklarim1 hazirlamak veya goriis bildirmek, {niversitenin yillik egitim-6gretim
programini ve takvimini inceleyerek karara baglamak, {iniversite yonetim kuruluna iiye
se¢cmek gibi gorevleri bulunmaktadir (Yiiksek Ogretim Kanunu, 2001: 33-34). Kamu ve
0zel iiniversitelerde senatonun toplant1 siklig1 ve gorev siiresi iiniversiteden iiniversiteye

degisebilmektedir.

Mevcut senato yapisi incelendiginde, iiniversite senatosunun kalabalik bir kadrodan
olugsmamas1 gerektigi goriilmektedir. Ciinkili bu durumda gergek¢i ve pratik bir calisma
sergilemek miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple iiniversite senatosu da sececegi bir alt
komisyon ya da “Senato Yiiriitme Organi” veya “Hazirlik Organ1” gibi bir alt organla
calismali, problemler once alt komisyonda giindeme getirilmeli, sonra da senato

tartismalidir (Oguz v.d., 2004: 99).

2.1.2.2.2. Fakiilte

Fakiilte, yiiksek diizeyde egitim-0gretim, bilimsel arastirma ve yayin yapan, ayni
zamanda da kendisine birimler baglanabilen bir yiiksek Ogretim kurumudur.
Universitenin temel islevlerini yer arasinda alan bu fonksiyonlar, yukarida gecen
tanimdan da anlasildigi iizere fakiiltelerde yapilmaktadir. Bu sebeple fakiiltelere,
iiniversite sisteminin ¢iktilarmin islendigi ve degisik siireclere tabi tutuldugu yer de

denilebilmektedir.

Fakiilte; dekan, fakiilte kurulu ve fakiilte yonetim kurulu olmak iizere kendi icinde
iic organdan olugmaktadir. 1933-1946 ve 1981 {iniversite reform donemleri
incelendiginde dekana ortak gorevler olarak fakiilteyi temsil etmek, yOnetmek,
denetlemek, fakiilte birimleri arasinda diizenli ¢calismay1 saglamak ve fakiilte kurullarina

baskanlik etmek gorevleri verilmistir.



93

Dekanin gorevlerindeki farkliliklar ise soyledir: 1933 yilinda mali konularda
tahakkuk amirligi, 1946’da fakiiltenin tiizelkisilige sahip olmasi nedeniyle ita amirligi
gorevleri vardir. 1981°de tiizel kisiligi kaldirildigi icin dekanin mali konularda yetkisi

bulunmamaktadir.

1933’teki fakiilte meclisi, bugiin fakiilte kurulu ve fakiilte yonetim kurulu adlariyla
ikiye ayrilan iki birimin gorevlerini yapmaktadir. Fakiilte kurulu her donemde

fakiiltenin en iist akademik organidir.
Fakiilte kurullar1 genelde, yonetmelik, tiiziik ve kanun tasarillari hazirlamak veya

goriis bildirmek yaninda egitim-Ogretimle ilgili kararlarin alinmasinda gorevli

kilinmisgtir.

1933-1946 ve 1981 reformlarinda fakiilte organlarinin gorevleri asagida verilen
Tablo 8’deki gibidir (Arslan, 2005: 44).

Tablo 8. 1933-1946 ve 1981 Reformlarinda Fakiilte Organlarinin Gorevleri

1933 Reformu 1946 Reformu 1981 Reformu
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Dekan
(Gorevleri)

—Fakiilteyi temsil etmek.
—Fakiilteye bagh enstitii,
yiiksekokul ve

kuruluslarin 6rgiit (yonetim)

—Fakiilteyi temsil
etmek,

—Yonetsel ve
akademik faaliyetleri

—Fakiilteyi temsil etmek,
Fakiiltenin birimleri ve her
diizeydeki personeli
tizerinde genel gozetim ve

—Dersleri akademik kadroya
dagitmak,

—Liizum gordiigu taktirde
fakiiltelerin

orgiit (yonetim) ve
programlart ile ilgili
diizeltme isteginde bulunmak,
—Avrupa’ya gonderilecek
iiniversite

mezunlarini segmek,
—Yayinlar diizenlemek ve
saglamak,

—Fakiilte ve bagl birimlerin
biitgelerini

hazirlamak ve goriis
bildirmek.

-Fakiilteyi ilgilendiren
kanun, tiiziik tasarilart
hakkinda goriis
bildirmek,
—Yonetmelik
tasarilarini ve
programlart hazirlayip
senatoya sunmak.

ve egitim ogretimini denetlemek. denetimde bulunmak,
denetlemek, —Fakiilte kurullarina
—letigimi saglamak, bagkanlik etmek, kararlarini
—Mali konularda tahakkuk uygulamak,
amirligi —Fakiilte biitcesi ile ilgili
yapmak. oneriyi rektorliige
sunmak.

Fakiilte Kurulu Fakiilte Meclisi: —Fakiiltelerin Fakiilte Kurulu (Fakiilte
—Akademik kadrolara aday akademik Genel Kurulu):
tespit etmek, caligmalarini -Fakiiltenin, egitim-6gretim,
—Dogentlik sinavlarinin ilgilendiren bilimsel arastirma
diizenlenmesini hususlar hakkinda ve yayin faaliyetleri ve bu
ve uygulamasini kontrol kararlar faaliyetlerle ilgili
etmek, vermek, esaslari, plan, program ve

egitim ogretim

takvimini kararlagtirmak,
-Fakiilte yonetim kuruluna
tiye se¢cmek,

Bu Kanunla verilen diger
gorevleri yapmak.

Fakiilte
Yonetim
Kurulu

-Fakiilte tuiziik ve
yonetmelik
hiikiimlerinin ve kurul
kararlarinin yerine
getirilmesini
saglayacak karar ve
onlemleri almak,
-Ogrencilerin yazilma,
¢ikarilma, disiplin,
egitim-6gretim ve
sinavlarina ait

kesin kararlar vermek.

-Fakiilte kurulunun kararlari
ile tespit ettigi esaslarin
uygulanmasinda dekana
yardim etmek,

-Fakiiltenin akademik
takviminin uygulanmasini
saglamak,

-Fakiiltenin yatirim, program
ve biitce tasarisini hazirlamak,
-Ogrencilerin kabulii, ders
intibaklari ve ¢ikarilmalar ile
egitim-6gretim ve siavlara
ait islemler hakkinda karar
vermek,

-Dekanin fakiilte yonetimi ile
ilgili olarak kurula getirecegi
biitiin iglerde karar almak.

Fakiilte genellikle 6gretim elemanlarinin birinci derecede

aidiyet duydugu bir

kurumdur, dolayisiyla fakiiltedeki katilim olanaginin genis olmasi biiyiikk 6nem tasir.

Asin biiyiik fakiilteler disinda, fakiilte kurullarinin tiim 6gretim iiyelerini kapsamasi
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yararli olur. Ogretim iiyesi sayisiin yiiksek oldugu fakiilteler icin ise, iiniversite
senatolariin bir model gelistirmesi uygun olur. Gerek fakiilte kurulunda, gerek fakiilte
yonetim kurulunda 6grencilerin anlamli bir 6lciide katilimi da 6nem tasir. Fakiiltelerin

alt birimlerinin neler olacagi {iniversite senatolarina birakilabilir (YOK, 2006: 21).

Mevcut YOK yasasinda, Dekan atamalar1 Rektorlerin inisiyatifinde bulunmaktadar.
Rektor isterse dekami secim ile belirler, isterse dogrudan ii¢ adayr YOK’e bildirerek
atanmasin1 saglayabilir. Bu duruma oOnerilebilecek alternatif, dekanin belirlenmesi
konusunda bugiine gore daha katilimeci bir yonetim benimsenmesinin yararlt olacagi
goriisiidiir. Dekan atamasinda YOK iin devreden ¢ikmasi uygun olur. Dekanlarin gorev
stiresi tiger yillik iki donemle sinirlanabilir. Dekanlarin da rektorler gibi saydamlik ve
hesap verebilirlik ilkelerine uymasi 6nemli yarar saglayacaktir. Dekan yardimcilarinin
sayisinin yasayla sinirlanmasinda bir yarar goriilmemektedir. Bu konu iiniversite ya da

fakiilte organlarina birakilabilir (YOK, 2006: 21).

Universitelerde Dekanlarin iiniversiteler tarafindan se¢im ile belirlenmesi, 6gretim
iyelerinin 6zgiir iradeleri ile secilmeleri nedeniyle daha 6nceden ortaya ¢ikan olumsuz
goriigler ve sikayetler daha az duyulacaktir. Ancak yine de yiiksek Ogretimin
yonetiminde hemen go6ze carpan eksiklik, yonetime katilma konusunda ozellikle
Ogretim iiyeleri disindaki diger 6gretim elemanlarinin ve Ogrencilerin kurullarda yer

almayarak alinacak kararlarda s6z sahibi olamamalaridir.

Universitelerde yonetime katilma, iiniversitenin karar organlarinin yapisinda
akademik ve akademik olmayan personelin, ogrencilerin, tiniversite disinda meslek
odalari, dernekler, sendikalar gibi cesitli kuruluslarin temsilcilerini degisik oranlarda yer

almasi ile yapisal katilma olarak gergeklesebilmektedir (Korkut, 2001: 51-52-66).

Yonetime katilmanin yararh yonlerini su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

[. Yonetime katilma, uygulama kosullarin1  bilmeleri nedeniyle
katilimcilarin giidiilenmesinde ve kararlarin kalitesinin artirilmasinda rol

oynayacaktir.
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II. Yonetime katilma orgiitteki gruplarin iginde yer alan bireylerin davranig
ve aliskanliklarinin  degistirilmesini  saglayacaktir. Ciinkii bireyler
gruptan etkilenmekte, saplantilarindan kurtulmak, diisiince ve
tutumlarinda azinhikta kalmak korkusuyla degisiklik yapmak
zorunlulugunu duymaktadirlar.

III. Yonetime katilmada deneyimli yoneticilerle sorunlart yiiz yiize
tartisabilen astlar, yonetim bilgilerini artirma, kararlarin uygulanmasinda
ortak sorumluluk duygusunu gelistirme firsatin1 elde etmektedirler.

IV. YoOnetime katilmada kendi benligini gerceklestirme ve doyum saglama,
orgiitle biitiinlesme ve kaynasma olanagi bulan bireyin, kendi gelecegini
belirleme konusunda bagimsiz davranma isteginin gerceklesmesinde
katilma bir ara¢ olmakta ve boyle bir firsati yaratan orgiite daha ¢ok

baglanmak istemektedir.

2.1.2.2.3. Enstitiiler

Enstitii, iiniversitede miistakil ya da fakiilteye bagl olarak kurulabilen ve lisansiistii
egitim- Ogretim, bilimsel arastirma ve uygulama yapan akademik birimlerdir. Enstitii
miidiirii, enstitii kurulu ve enstitii yonetim kurulu olmak iizere ii¢ organ1 bulunmaktadir

(Korkut, 2001: 43).

Giiniimiizde iilkemizde, Enstitiiler ile Fakiilte dekanliklarn arasinda kopukluk vardir.
Enstitiller dogrudan boliimlerle temas halinde olduklar icin dekanliklar bu iletisim
aginin diginda tutulmakta, alinan kararlarda ve uygulamalarda fakiilte dekanliklar1 devre
dis1 kalmakta, bu da isleyiste zorluklara neden olmaktadir. Belki bundan da 6nemlisi,
Enstitiilerin islevleri tiimii ile gézden gegirilmelidir. Bat1 iilkelerinden lisansiistii okul
(graduate school) karsilig1 olarak sisteme eklenen bu birimlerin bu rolii yiiriitebilmedeki
basarilar1 ve giiniimiizde nasil bir islevle sorumlu tutulabilecekleri tartisiimalidir (YOK,

2006: 73).

2.1.2.2.4. Boliimler
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Boliim, bir dalin belli disiplinlerini bir arada toplayan, egitim ve gretim yapan en
kiigiik akademik birimdir. Boliim, fakiiltenin icinde onun bir parcasi olarak yer alir ve
boliim kurullarmin aldigi egitim-6gretim kararlar1 uyarinca, boliim baskani tarafindan
yonetilir. Boliim bagkani, boliimiin her diizeyde egitim-6gretim ve arastirmalarindan ve
boliime ait her tiirlii faaliyetin diizenli ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesinden

sorumludur (Yiiksek Ogretim Kanunu, 2001: 41).

Boliimlerin gelismesi cogu kez bir plana dayanmamakta, giiclii ve tiretken 6gretim
iiyelerinin bulundugu ihtisas alanlarinda plansiz bir biiyiime, adeta bir deformasyon
yaratmaktadir. Bir boliimiin yiiklenmesi gereken doktorali eleman yetistirme isleviyle
boliimlerin biiyiime gereksinmelerinin birbirinden net olarak ayrilamamasi sorunlar

yaratmaktadir (YOK, 2006: 73).

2.1.2.2.5. Yiiksekokullar

Belli bir meslege yonelik On lisans seviyesinde egitim veren ve ara isgiicii
yetistirmek amaciyla kurulan yiiksekokullar, yiiksekokul miidiirii, yiiksekokul kurulu ve
yiiksekokul yonetim kurulu olmak {iizere ii¢ organdan olusmaktadir. Bu organlarin
islevleri ve sorumluluklar1 fakiiltelerde dekanlara ve yonetim kurullarina verilmis

olanlarla ayn1 6zellikleri tasimaktadir (Yiiksek Ogretim Kanunu, 2001: 40).

Gilintimiizde o©zellikle meslek yiiksekokullarina sinavsiz giris sisteminin, daha

kaliteli bir egitim icin yeniden gézden gecirilmesi gerekmektedir.

2.1.2.3. idari Birimler ve Yap1
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2.1.2.3.1. Rektor

Universitenin tiizel kisiligini temsil eden rektdr, iiniversitenin ve bagl birimlerin
Ogretim kapasitesinin rasyonel bir sekilde kullanilmasinda ve gelistirilmesinde,
ogrencilere gerekli sosyal hizmetlerin saglanmasinda, gerektigi zaman giivenlik
onlemlerinin alinmasinda, egitim-6gretim, bilimsel arastirma ve yayim faaliyetlerinin
devlet kalkinma plani, ilke ve hedefleri dogrultusunda planlanip yiiriitiilmesinde,
bilimsel ve idari gdzetim ve denetimin yapilmasinda ve bu gorevlerin alt birimlere
aktarilmasinda, takip ve kontrol edilmesinde ve sonuclarin alinmasinda birinci derecede

yetkili ve sorumlu kisidir (Yiiksek Ogretim Kanunu, 2001: 31-33).

Ulkemizde kamu iiniversitelerinde rektor, profesoér akademik unvanina sahip kisiler
arasindan gorevdeki rektoriin ¢agrisi ile toplanacak iiniversite 6gretim tiyeleri tarafindan
secilecek adaylar arasindan Cumhurbagkaninca atanir. Rektoriin gorev siiresi dort yildir

ve siiresi sona erenler en fazla iki donem rektorliik yapabilirler.

Universitelerin kuruldugu 11. yiizyildan beri tartisma konusu olan rektér segimi, 16.
yiizyila kadar 6grenciler tarafindan se¢ilmis ve daha sonralar1 6gretim iiyeleri, 6grenci,
iiniversite calisanlarmin temsilcileri araciligr ile ve bazi durumlarda da miitevelli

heyetleri tarafindan belirlenmistir.

Giiniimiizde basta Almanya olmak bazi Bat1 iilkelerinde rektor tiniversite tarafindan
secilmektedir. Senato iiyelerinin iigte ikisi Ogretim iiyeleri, iicte biri de Ogrenciler ve
calisanlar tarafindan olugmaktadir. Senatonun sectigi kisi rektor olarak atanir ve hicbir
siyasi giic ve etkinin rolii olmaz. Ogrenci birligi ve calisanlarin siyasi orgiitlenmesi
iiniversite ortaminda serbest oldugu icin siyasi agirlik kendini otomatik olarak temsil
etmis olur. Senatoca secilen rektor yine senatonun onayi ile yardimcilarini, dekanlan ve
boliim baskanlarimi atar. ABD ve diger bazi iilkelerin de ise iist diizeyde nitelikli
olduklar1 belirlenmis rektor belirleme kurulu, tiniversitenin bulundugu ilin, 6nde gelen
yetkinleri tarafindan O©nceden belirlenmis zorlu kriterlere uygun rektor se¢imi
yapabilmektedir. Dogal olarak Rektor olacak kisinin bilim ile hasir nesir olmasi ve bir

cok konuda yetismis olmasi aranilan niteliklerin baginda gelmektedir. Bugiin ABD’de
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uluslar aras1 alanda yapilan aday secimi son derece secici ge¢mektedir. Ingiltere’de
rektor kraligenin temsilcisi tarafindan atama ile gelmektedir. Yine bazi toplumlarda ise
iiniversiteler kendi yoneticilerini kendileri belirlemektedir. Idari 6zerklik anlamina da
gelen bu islemde Ogretim iiyeleri ve diger 6gretim elemanlar yaninda ¢alisanlarin ve

ogrenci temsilcilerinin oyu ile se¢ilmektedir (Ortag, 2003: 2).

Tablo 9. Rektor Secilis Bigcimleri (Tosun, 2003: 17)

Rektoriin secimle belirlendigi iilkeler Finlandiya, Fransa, Japonya, Kore,

Isvigre, Tiirkiye

Rektoriin atamayla belirlendigi iilkeler Avustralya, Hollanda, Isveg, 1ngiltere,
ABD

Rektorii secimle belirlerken atama yontemine gecen | Avusturya, Danimarka, Norveg

iilkeler

Ulkemizde, Rektoriin gorev siiresinin 5 yila ¢ikartilarak, tek donemle smirlanmasi
yararlt goriilmektedir. Rektdr belirlenmesinde ozellikle biiyiik iiniversitelerde tek
dereceli secimin yararlan tartismaya aciktir. Se¢imin kendi basina bir ama¢ olmayip en
uygun rektorii se¢menin bir yontemi olmasinin umuldugu diisiiniilecek olursa,
tartigmaya agik olmasi dogaldir. Rektorlerin gorev siiresi icinde saydamlik ve hesap
verebilirlik ilkeleri oncelikle gozetilmelidir. Bunu gerceklestirmek icin kurumun gerekli
isleyis sistemleriyle donatilmas1 gereklidir. Rektor secimlerinde, se¢im Oncesi asamanin
gelistirilmesi de yarar saglayabilir. Ornegin rektorliige yalmzca ilgili iiniversiteden
degil, tim Tirkiye universitelerinden aday olunabilmesi Ozendirilmeli ve

desteklenmelidir.

Universite diizeyinde 6nemli bir nokta da, rektoér yardimciliklarina iliskindir. Bir
iiniversitede ka¢ rektdr yardimcisinin gorev yapacagi sorusu {niversitelere
birakilmahdir. Ayrica belirli konularda gorev yapacak rektor yardimcilarinda

akademisyen olma kosulu aranmayabilir ve bu konudaki karar da {iniversiteye

birakilabilir (YOK, 2006: 20-21).
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Rektor iiniversiteyi yonetme ve temsil etme, organlarn toplantiya ¢agirma, onlar
calisirma ve aym zamanda denetleme gorevlerini tstlenmelidir. Kisacasi, rektor

akademik onderlik vasfiyla birlikte icra gorevinde de tam yetkili olmalidir.

2.1.2.3.2. Universite Yonetim Kurulu

Universite yonetim kurulu; rektoriin baskanliginda dekanlardan, iiniversiteye bagh
degisik 6gretim birim ve alanlarimi temsil edecek sekilde senatoca dort yil icin segilecek
iic profesorden olusur. Rektdr gerektiginde yonetim kurulunu toplantiya
cagirabilmektedir ve rektor yardimcilann oy hakki olmaksizin yonetim kurulu

toplantilarina katilabilmektedirler.

Universite yonetim kurulu, yiiksek oOgretim iist kuruluslarmin ve senatonun
karalarinin uygulanmasinda rektore yardimci bir organ olup, biitce tasarisini incelemek
ve rektorlige sunmak, fakiilte, enstitii ve yiiksekokul yonetim kurullart kararlarina
yapilacak itirazlart inceleyerek kesin karara baglamak gibi gorevleri yapmaktadir

(Korkut, 2001: 43).

Giiniimiiz {iniversite yapisi icinde yiiriitme islevleri bakimindan Universite Yonetim
Kurulu rektdrden sonraki en dnemli yonetsel organdir. Bu nedenle bu kurulun yapis,
calismalarinin saydamlik diizeyi, yetki alanlarimin genisligi iiniversite yonetimlerinin
iiniversite Ogretim iiyeleriyle iliskilerinin kurulmasi bakimindan kritik bir Oneme
sahiptir. Giiniimiizdeki olusma ve ¢alisma bicimiyle yonetim kurullar, rektorlerin bakis
acilarinin disina ¢ikamadiklari, yeterince saydam olmadiklari, karar alanlarinin sadece
mali konularla sinirli kalmasi, atama-yiikseltme-kadro ilanlan ve kadrolarin fakiilte ve
boliimlere tahsisleri gibi konular kapsamamasi ya da bu konulardaki belirsiz durumlar

bakimindan elestirilmektedir (YOK, 2006: 72).

Ozel (vakif) iiniversitelere bakildiginda, yukarida ozellikleri verilen iki orgamin

disinda, iiniversitenin temel karar alma organi olarak miitevelli heyeti bulunmaktadir.

Genellikle, Miitevelli heyet iiyeleri belli bir siire icin (cogunlukla bes yil) secilmekte ve
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tekrar secilme imkanlart bulunmaktadir. Rektoriin dogal iiyesi oldugu ve en az yedi

kisiden olusan Miitevelli Heyet iiyelerinin iiniversite mezunu olma sart1 aranmaktadir.

Miitevelli Heyet’in gorevlerinin basinda iiniversiteyi yoOnetecek olan Rektorii
atamak ve tayin etmek gelir. Bunun disinda, yiiksek Ogretim kurumunda
gorevlendirilecek yoneticiler ve 6gretim elemanlar ile diger personelin sdzlesmelerini
yapar, atamalarini, terfilerini ve gorevden alinmalarimi onaylar, yiiksek oOgretim
kurumunun biitcesini kabul eder ve uygulamalarinmi izler, Ogrencilerden alinacak
ticretleri tespit eder. Ayrica vakifca hazirlanan yonetmelik hiikiimlerine gore belirlenen
diger gorevleri yerine getirir ve yetkilerini uygun gordiigii olgiide yiiksek 6gretim

kurumunun diger yoneticilerine devredebilir (Yiiksek Ogretim Kanunu, 2001:392-393).

2.1.3. Yiiriitme

Yonetim siirecinin {igiincii islevi “diigmeye basmak ve oOrgiitii amaglarina uygun
olarak harekete gecirme” safhasidir. Planlar yapilip gerekli yap1 kurulduktan sonra isi
yapacak Kkisilerin harekete gecirilmesi bu siirecte olur. Orgiitte isi yapacak kisi o 6rgiitiin
calisanlanidir. Dolayisiyla yiiriitme siireci isi yapacak olan “calisan insanlarla” ilgilidir.
Planlar ne kadar iyi olursa olsun, yap1 ne kadar iyi kurulursa kurulsun, isi yapacak
calisanlar dogru secilmez ve iyi yonetilemezse, kisiler verimli calisamazlarsa, amaclara
etkili bir sekilde varabilmek zorlasir. Bu nedenle insani anlamak, iyi yoneticilik ve
liderlik becerilerine sahip olabilmek, calisanlarin amaclar dogrultusunda verimli bir
sekilde performanslarini arttirabilmek igin gerekli motivasyonu saglayabilmek ve dogal
olarak tiim bunlar1 yapabilmek i¢in orgiitte etkili bir iletisim gerceklestirmek bu evrede

yapilmasi gerekli konular arasinda sayilabilir (Ulgen & Mirze, 2004: 24).

2.1.3.1. Liderlik
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Liderlik, herhangi bir durumda, hedefe ulasmak amaciyla, kisinin ya da grubun
faaliyetlerini etkileme, yonlendirme ve kontrol etme; ayn1 zamanda da grup iiyelerini bir

araya getirerek, grubun devamini saglama siirecidir.

Tamimda da belirtildigi gibi; bir kisinin, amaclar dogrultusunda diger bir
kisiyi/kisileri etkiledigi, boylece grup birligi sagladigi ve iiyelerin sosyal-duygusal
ihtiyaglarim karsilayarak, bir sosyal birim olarak yasama amacini gerceklestirdigi veya
is yapmak ve grubun amacim gerceklestirmek icin yonlendirdigi her durumda

liderlikten soz edilebilir.

Bu nedenle liderlik, bir sosyal etkilesim siireci, ayn1 zamanda da bir giic kullanma
stireci olarak ifade edilebilir. Boylece aile iligkilerinden, c¢ocuk oyunlarina, is
iligkilerinden, devlet yonetimine kadar, insan iliskilerinin bulundugu her alanda
liderlikten s6z edilebilir ve liderlik davramisi gozlemlenebilir (Tevriiz, Artan ve

Bozkurt, 1999: 189-190).

Drucker’e gore de etkin liderligin temeli, kurumun “misyonunu diisiinmek, bunu
tanimlamak ve apagik gozle goriiliir bir bicimde ortaya koymaktir” (Drucker, 1995:
130). Lider yonlendirir, yenilik pesindedir, otoritesi kendisinden gelir, astlarini
yetkilendirir, katilima onem verir, alternatif yaklasimlara agiktir. Yeni amaglar ortaya
koyar, dogru isi yapar, giivene onem verir (Ozden, 2000: 114). Lider, insanlarin
kendisini takip etmeye meyilli olduklan kisidir (Alder, 2002: 8). Goriildiigii gibi,

yoneticinin liderlik 6zelligi kazanmas1 orgiitiin iyi yonetilmesi i¢in dnemlidir.

Yiiksek diizeyde egitim yapan ve ayni zamanda arastirma merkezleri durumunda
olan iiniversitelerde de, belirlenen amaclara uygun olarak sevk ve idare etmek de bir
liderlik isidir. Liderligi tiniversite ortaminda yalniz rektor i¢in tanimlamamak gerekir.
Rektor, dekanlar, boliim baskanlari, siire¢ takimlarinin liderleri, idari kademelerdeki
daire bagkanliklari, miidiirlikler v.b., pozisyonlarda farkli diizeylerde liderlik

tanimlanmalidir (Saat¢ioglu, 2002: 7-8).

Bir iiniversite liderinden neler beklenmektedir? Birinci beklenti, iist diizeydeki bir

lider liderlik sistemini kurabilmesi ve liderligi yonetimin her diizeyine yayabilmesidir.
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Bu 6nemli olgunun nasil gergeklestirilecegi irdelenmelidir, mekanizmalar1 Ogrenilip

uygulanmasina gegilmelidir.

Baska bir beklenti, 6grenci ve iiniversitenin genel performansinin ve kapasitesinin
iyilestirilmesinde yoOnlendirici olmasidir. Bunun igin, genel performansi finansal ve
operasyonel performans olarak ele almak gerekir. Operasyonel performans
iiniversitelerde daha c¢ok Ogretim, arastirma ve onun yayilmasi, siirekli egitim
mekanizmalarindaki verimliligin ve performansin degerlendirilmesi ve destek

hizmetlerdeki isleyislerin performansi seklinde diisiiniilmelidir.

Diger bir beklenti, tiniversitenin degerlerini ve yiiksek beklentilerini yaratabilmesi
ve bunlar1 operasyonlara yayabilmesidir. Liderden dordiincii beklenti, {iniversite icinde
verimli ve etkin caligan bir haberlesme sistemi kurup isletebilmesidir. Bu haberlesmenin
olmadig1 bir ortamda maalesef gercek dis1 soylentiler, tabiri caizse dedikodular ¢ok
yaygin olabilmektedir. Bu da toplumu, birimleri ve bolimleri huzursuz etmekte ve
insanlar arasinda sikint1 kaynagi olmaktadir. Haberlesme saydamligin1 da beraberinde

getirmektedir.

Bir baska beklenti, liderin vizyon sahibi olmasidir. Lider, gelecegi kestirebilme ve
gelecek hakkinda hayal kurabilme niteliklerine sahip olmadirlar. Lider, o hayaller
zamant geldiginde gerceklesebilir varsayimiyla {iniversitenin goriinen faaliyetlerinde
aktif gorev almalidir. Kendi odasinda oturmayan devamli hareket halinde olan ve
kendine denk diisen gorevlerde aktif gorev alan hatta bazen bazi takim calismalarinda

fiilen katilan kisiler olmalidir.

Lider, egitim almali, vermeli ve egitim i¢in kaynak saglamalidir. Amerika Birlesik
Devletleri'nde rektdr ve dekanlar icin kurslar1 vardir. Bu kurslarin sonunda sertifikalar

verilmektedir.

Beklentilerden biri de, lider {iniversitenin degerleri ve beklentileri konusunda 6rnek
olmalidir. Beklentiler neyse o beklentilerin gerceklestirilmesinde 6rnek olmalidir. Lider,

performans miikemmelligine yonetim vasitasiyla erismelidir. Oyle bir yonetim sistemi
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kurulmali, lider Oyle bir yonetim yaklagimi iginde olmalidir ki performans

milkemmelligi yakalanabilsin.

Universitelerde lider, 6grenci ve dgretim eleman: tarafindan erisebilir olmali, onlari
dinleyebilmeli ve yanitlayabilmelidir. Amerika Birlesik Devletlerinde yapilan bir
calismada, endiistriyel kuruluglardaki liderler zamaninin % 60 ‘i1, miisterileriyle
%?20'sini calisanlariyla, %10'unu ise toplantilarda geciriyorlarmis. Geri kalan %10’uda
ozel isleri veya diger isleri icin ayiriyorlarmus. Universitelerde liderin zamaninin
dagilim ile ilgili bir ¢caligsma bugiine kadar yapilmamistir. Bununla beraber, rektoriin ve
dekanin zamanin ©nemli bir boliimiinii Ogrenciler, calisanlar, endiistri ve kamu

kuruluslar ile iligki i¢cinde gecirmesi de kacinilmazdir

Lider; endiistri, diger tiniversiteler, arastirma kuruluslari, kamu kuruluslari ve
uluslar aras1 kuruluslar ile iyi iliskiler icinde olmali ve gerektiginde isbirlikleri veya
ortakliklar kurmalidir. Bu da ozellikle rektoriin kaginamayacagi ve iizerinde agirlikla
duracag konulardan biridir. Universiteyi temsil etmek, iiniversitenin dis iligkilerinde dis
menfaatli kuruluslariyla iliskiler i¢inde olup tiniversiteye bu iligkileri tagiyabilmek ve
iiniversitenin menfaatlerini giiclendirebilmek tiniversite liderinin 6nemli gorevlerinden

biridir (Saat¢ioglu, 2002: 7-8).

Cok eski ¢aglardan beri iizerinde durulan, hakkinda bir¢ok goriis ileri siiriilen,
teoriler iiretilen ve yeni teorilerle her gecen giin zenginlesen bir alan olan ( Tevriiz v.d.,
1999: 189) liderlik modellerinden hangisinin iiniversiteler i¢in uygun oldugunu kesin
olarak soylemek zordur. Ama su da bir gercektir ki, egitim kurumlarinda liderin
cevresiyle iletisim kurabilen, inisiyatif sahibi olan, her tiirlii 6neriye acik ve ileriyi

gorebilen, dis cevreye uyum saglayabilen, yaratici ve esnek olmasi gerekmektedir.

Sekil 4. Yonetim ve Liderlik Arasindaki iliski (Plunkett&Attner, 1992: 381)
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Hem liderlik
hem de
yvioneticilik
ecerisi ola

Y tinetir
Eecerisi

Liderlik

Becerisi

Yinetim
becerisi var
ancak liderlik

Liderlik
becerisi var
ancak yinetici
degil.

ecerisi yok

Liderlikle ilgili olarak gelistirilen teorileri dort ayr1 grupta ele almak miimkiindiir:

Ozellikler Teorisi: Liderin sahip oldugu fiziksel, sosyal ve kisisel ozellik

iizerinde durmustur.

Davramssal Liderlik Modelleri: Lideri basarili ve etkin yapan hususun, liderin

ozelliklerinden c¢ok liderin liderlik yaparken gosterdigi davramslar oldugu
tizerinde durmustur. Yani; liderlerin, astlarina nasil yetki verdikleri, haberlesme
sekilleri, planlama ve kontrol sekli, amaglar1 belirleme sekli gibi davranislar
liderin etkinligini belirleyen onemli faktorler olarak ele alinmistir (Ataman,

2002: 458-459).

Durumsallik Modelleri: Bu teorinin olugmasina katkilar1 olan arastirmalar,

liderligi degismez bir davramislar dizisi olarak almak yerine, ¢esitli durumlarda

farklilagabilen davramiglar olarak ele almislardir. Grubun ihtiyaglarim en iyi
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karsilayan kisinin davramiglarinin en etkin tarz oldugunu varsaymiglardir. Bu
hipotezleri test etmek icgin lider, takipgiler ve durumsal degiskenler olarak
siralanan ii¢ farkli degiskenin birbirleriyle etkilesimlerini incelemislerdir.
Bunlarin sonucunda hangi durumlarda hangi liderlik tarzlarimin etkin oldugunu

ortaya koymaya calismislardir.

e Doniisiimcii ve Karizmatik Liderlik: Doniisiimcii liderlik, gelisim, degisim ve

yenilikleri amaglar ve lider gruba veya orgiite yeni bir vizyon kazandirmak i¢in,
inanglarin ve degerlerin degismesini saglar, orgiit kiiltiiriinde kokli degisiklikler
yapar. Doniistimcii liderlik i¢in karizmatik liderlik bir zorunluluktur. Karizmatik
liderlik, lidere duyulan hayranlik ve saygiya dayanmaktadir (Tevriiz v.d. ,1999:
199-212).

Liderlik ile yapilan agiklamalar ve bahsedilen liderlik tarzlar incelendiginde,
yoneticilerin astlarin ihtiya¢ ve becerilerini ¢cok iyi bilmesini, gii¢lii orgiit yonlii olmasi,
degisim ve kalite arayisinda olmasi, ikna giicii yiiksek ve kendi yeteneklerinden emin
olmasim gerektiren bir liderlik modelinin {iniversitelerde daha etkili olabilecegi
goriilmektedir. Ozellikle tepe yonetimde bulunan liderlerin hem idari, hem de akademik
orgiit yapis1 ve personeliyle ilgilendiklerinden, gecerli duruma ve sartlara gore
davranmalar1 daha uygun olacaktir. Akademik personel ile idari personelin ihtiyag, ilgi
ve beklentileri farkli olacagi i¢in yoneticilerin boyle bir davranig tarzim se¢meleri de

dolayisiyla dogal olacaktir.

2.1.3.2. Motivasyon

“Glidiileme” veya “isteklendirme” olarak da adlandirilan motivasyon, kisilerin
belirli bir amaci gergeklestirmek icin kendi arzu ve istekleri ile davranmalar1 seklinde

tanimlanabilir (Giirgen, 1997: 203). Motivasyon konusu esas itibariyle;

a. kisilerin bekleyis ve ihtiyaclari,
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b. amagclari,
¢. davraniglar,
d. kendilerine performanslar1 hakkinda bilgi verilmesi (feedback),

konulart ile ilgilidir (Kogel, 2001: 507).

Kisacasi, insam1 harekete geciren tiim etkenlerin bir 6zetidir (Adair, 2003: 19).
Motivasyon, calisanlarin isteklendirilmeleri ve bu yolla kisisel ihtiyaglarimi en 1iyi
bicimde tatmin edeceklerine inandirilmalar1 siirecidir. Bu siirecte yer alan safhalari

asagida verilen sekildeki bicimiyle ifade etmek miimkiindiir (Ataman, 2002: 436):

Sekil 5. Motivasyon Siireci

Tatmin
Tatmin J\ gerilim J\ Amaca Amacin J\ edilmis J\ Gerilimin
edilmemis yonelik gercekles ihtiyag azalmasi
ihtiyag _‘/ /| davrams tirilmesi / /

Motivasyon siirecinin hareket noktasini olusturan tatmin edilmemis ihtiyag, fiziksel
ve psikolojik bir ihtiya¢ olabilir. Insan bedeninin beslenmeye ihtiyac duymasi bunun
sonucunda aclik ve susuzluk gibi diirtiilerin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin yeme, igme ile
giderilmesi kadar diger insanlarla iliski kurma, onlar tarafindan sevilme sayilma gibi
ihtiyaclarin bi¢cimsel olmayan orgiitler araciligiyla giderilmesi de motivasyon siireci
icinde diistiniilmelidir. Sonugta motivasyon siirecini baslatan kisinin herhangi bir
ihtiyacidir ve bu ihtiyacin giderilmesi ile bu ihtiyacin yarattigi gerilim azalir (Ataman,

2002: 436).

Motivasyon ile ilgili olarak giiniimiize kadar gelistirilen bir¢ok teori bulunmaktadir.
A. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi, F. Herzberg’in Cift Faktor Kurami, Alderfer’in
ER.G. Teorisi, Mc Clelland’in Oncelikli Giidiiler Teorisi, V. Vroom’un Bekleyis
Teorisi, Mc Gregor’un X ve Y Teorisi gibi. Motivasyonla ilgili olarak gergeklestirilen
ve kendi varsayimlar ¢ergevesinde gecerli olan bu teorilerin her biri, is gérenleri motive

etmek konusunda yoneticilere bir¢ok arag, sistem ve model sunmaktadir.
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Yonetimde motivasyon, personelin sahip oldugu enerjiyi ve aktiviteyi harekete
gecirerek Orgiitiin amaclarinin basarili bir sekilde gerceklestirilmesini ve personelin
gorevinde etkili ve verimli olmasim saglamaktir. Motivasyonun konusu insan ve insan
davranislar oldugundan motivasyonda amag insam1 kazanmaktir. Ornegin, bir yonetici
astlarina emir vererek bir isi bir kez yaptirabilir, ama siirekli yaptiramaz. Y&neticinin
astlarmma bir isi siirekli yaptirabilmesi i¢in onlart motive etmesi ve elde etmesi

gerekmektedir (Peker, Aytiirk, 2000: 290).

Akademik caligmalarini rahat ve huzurlu bir caligma ortaminda gerceklestirme
istegi, ve gerek ders gerek de aragtirmalari icin yeterli kaynak ve materyallere ihtiyag
duyan akademik personel, calisanlarla uyum iginde calisabilmek igin iyi yOnetim
becerilerine sahip olmasi gereken idari personelle birlikte 6grencilerin de motive
olmalarimin sart oldugu yiiksek ogretim kurumlarinda, etkili bir motivasyon yonetimi
olusturmadan once bu ihtiyaclarinin ve amaclarinin  Onceden belirlenmesi

gerekmektedir.

Sadece tiiniversiteler agisindan degil, tiim organizasyonlar agisindan motivasyon

yonetimini tesis etmenin iki temel sarti oldugu da unutulmamalidir (Aktan, 2003: 147):

e Etkin liderlik

® Motivasyonel araglarin kurum kiiltiiriiniin ayrilmaz bir parcasi olmasi.

Dikkate alinmas1 gereken diger bir konu da, orgiitteki yeri, gérevi ve konumu ne
olursa olsun, birey kendini o orgiite ait hissettigi ve orgiit tarafindan dikkate alindigini
fark ettigi siirece, yavas yavas oOrgiitiin hedefleri ile kendini 6zdeslestirmeye baslar ve

orgiit amaglarinin gerceklesebilmesine katkida bulunur.

2.1.3.3. iletisim

Cok farkli anlamlarda kullanilan iletisim kavraminin tek ve gecerli bir tanimini
yapmak oldukca gii¢c olmakla birlikte iletisim; iki kisinin duygu, diisiince ve bilgilerini

paylasarak birbirini anlamasi olarak tamimlanabilmektedir. Yasamla i¢ ice ge¢mis, her
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an ve her yerde gerceklestirilen iletisimle insan, toplumsal bir varlik olarak kendisini
gerceklestirmekte, baska deyisle biyolojik bir varlik olmaktan ¢ikarak, toplumun bir
iiyesi olmaktadir (Giirgen, 1997: 9).

fletisim, Latincede boliisme anlamina gelen “communis” kelimesinden ¢ikarilmis
bir terimdir. Bu anlamda iletisim mevcut kapsamin bireyler arasinda boliisiimiinii

saglamak i¢in yapilan cabalar olarak da tanimlanir.

Daha yalin bir ifadeyle iletisim, iki birim arasinda birbirleriyle iliskili mesaj
aligverisidir. Konusan mesaj gonderir; dinleyen bu mesaja tepkide bulunur; bu tepkiye
cevap verilir, bu cevabin karsiligi alinir ve etkilesim siireci olusur (Ciiceloglu, 2005:
23-68). Bu aligveriste bilgilerin, diisiincelerin, duygularin ya da tutumlarin benzemesi,
ortak olmasi amaglanir. Bu yiizden iletisim i¢in “simgelerin paylagilmasi siirecidir” de

denebilir (Demirel, 2000: 183).

Iletisim, orgiitlerde calisanlar aras1 beseri iliskilerin diizenlenmesinde ve
faaliyetlerin etkin bi¢cimde yonlendirilmesinde de onemli bir siirectir (Kaynak v.d. ,
2000: 429). Orgiitsel yapinin ayrilmaz bir 6gesi olan ve orgiit yonetiminin nemli bir
araci olan orgiitsel iletisimin énemi ve islevlerini asagida verildigi sekilde ifade etmek

miimkiindiir (Tiirkmen, 2003: 49-50):

e Orgiitiin iletisimi, orgiitteki kisi ve birimleri birbirine baglayan temel bir alt
sistemdir. Boylece kisiler ve birimler uyumlu ve esgiidiimlii calisabilir.

o Orgiitsel iletisim, orgiitteki kisi ve gruplarin orgiitiin amaclar1 dogrultusunda
yaptiklar1 mesaj aligverisidir. Orgiitte siirdiiriilmesi, sorun ¢ézme ve yaratici
giiclin olugturulmasi orgiitsel iletisimle gerceklesebilir.

o Orgiitsel iletisim, dis diinya ile orgiit arasinda saghkli bilgi aligverisi
saglayabilir. Hizla degisen cevre kosullar1 karsisinda orgiitlerin kendilerini yeni
kosullara uyarlamalar da orgiitsel iletisimle saglanabilir.

o Orgiitsel iletisim, oOrgiit yonetiminin en 6nemli aracidir. Orgiitte planlama,
esglidiim, karar verme, motivasyon ve denetimin saglanabilmesi, etken bir

orgiitsel iletisimi gerektirir.
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e Orgiitsel iletisim, orgiitte hiyerarsik basamaklarm belirlenmesinde ve otoritenin
saglanmasinda onemli rol oynar. Gelen ve giden mesajlar, belgeler, bilgiler ve
dokiimanlar orgiitsel iletisim kurallar1 cercevesinde saklanir, bilgi ve belge
aligverisleri olusturulur.

o Orgiitsel iletisim, orgiitte calisanlarin kurduklar kiiciik gruplarin birbirleriyle ve
orgiit biitiiniiyle iliskilerinin saglanmasinda 6nemli bir rol oynar. Orgiitiin

biitiinliigii ve calisanlarin orgiite aidiyeti duygularinin gelistirilmesini saglar.

Bugiine kadar orgiitsel iletisim icin soylenenler, genel olarak, egitim orgiitleri icin
de gecerlidir. Ayrica, bu oOrgiitiin girdisi ve ¢iktis1 insan oldugundan, diger oOrgiitlere

gore egitim Orgiitlerinde iletisim siireci daha da 6nem kazanmaktadir (Bolat, 1996: 75).

Bir genel ilke olarak, iiniversite i¢inde yer alan grup ve birimlerin tiimiiyle hi¢cbir
maliyetten kacinmadan siirekli bir iletisim kurmaya ihtiyaclart vardir. letisim ve
raporlama kanallan tiniversite orgiit yapisi boyunca tam olarak bilinirse, kararlar ilgili
kisi ve birimlere dogru kanallarla gotiiriilmesi ve birimlerin faaliyetlerinin kontrolii

daha kolay saglanir.

Bu dogrultuda, iiniversitelerin bazi iletisim araclarnn kullanmalari dogaldir.
Universitelerin cogunda hem &grencilere, hem de fakiilte mensuplarina yonelik giinliik,
haftalik veya aylik bildirilerin asildigi duyuru panolari bulunmaktadir. Bazen sirkiiler
nitelikteki basliklar1 bulunabilen (ilanlar, kararlar gibi) panolarin kullanimi,

tiniversitedeki onemli gelismelerin duyurulmasi agisindan bir zorunluluktur.

Daha sinirli sayida kisiye iletilecek ve daha ¢ok resmi nitelik tasiyan iletisim, dahili
posta araciligiyla dagitilan mektuplar tarafindan yapilabilir. Genelde genis orgiite sahip
iiniversitelerde kullanilan bu iletisim seklinin etkili olabilmesi, uzmanlagmis dagitim

birimi ve personeli ihtiyacimi1 da beraberinde getirmektedir (Hasanov, 2001: 105-106).

Giiniimiizde ileri telekomiinikasyon teknolojilerinin yayginlagmasi ile, iletisim artik

internet iizerinden elektronik posta ve online goriismelerle de saglanmaktadir. Su da



111

unutulmamalhidir ki, tiniversitelerin iletisim siireclerinin basarisi etkili yonetim bilgi
sistemlerinin yam sira, akademik ve idari personelle birlikte 6grencilerin arasindaki iyi

ve saglam iliskiye baghdir.

2.1.4. Esgiidiimliime (Koordinasyon)

Orgiitteki faaliyetleri bir amac dogrultusunda toplamak, uyumlu ve koordineli bir
sekilde harekete gecirmek esgiidiim islevi ile gerceklestirilmektedir. Orgiitsel amaclarin
elde edilmesinde farklilastirilmis eylemlerin uyum iginde birlestirilmesi ve ayarlanmasi

siirecine esgiidiimliime ad1 verilir (Akat, Budak, 1999: 240).

Baska bir ifadeyle esdiigiimleme, isbirligi gerekliligi ve orgiitiin caprasiklik
derecesi ile orantili bir bicimde caprasilasan bir iletisim sisteminin fonksiyonudur. Bu
sistem, grup iiyelerini birbirlerinin cabalarindan haberdar etmeye yarar. Orgiitii
olusturan farkli boliimler birbirinin ne yaptiklarindan haberdar olmazlarsa, isletme

kararsiz ve kendine rakip bir duruma gelir (Ertiirk, 2001: 233).

Yonetici, esgiidiimle islevi ile orgiit faaliyetlerini amaglar dogrultusunda harekete
geciren cesitli kademedeki insanlar1 ve bu insanlarin kullandiklar1 materyalleri uyumlu
bir halde tutarak amag¢ dogrultusunda yonlendirmektedir. Yoneticinin buradaki roli,
ama¢ dogrultusunda insani ve fiziki kaynaklar1 bir araya getirip etkilesimli sekilde

harekete gecirmesidir.

Orgiit biiyiidiikce, yapisimin da genislemesi gerekmektedir, bu da koordinasyon
faaliyetini ve iligkilerini zorlastirir ve bazi tekniklerin gelistirilmesini gerektirir. Bir
egitim Orgiitii olan iiniversitelerde de, esgiidiimii saglamaya yarayacak kosullardan

bazilan sdylece 6zetlenebilir (Tiirkel, 2000: 55-56):

e lyi ve basit bir organizasyon yapisinin kurulmasi gerekmektedir.

¢ Plan ve programlarin uyumlastirilmasina dikkat edilmelidir.
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e lyi bir haberlesme diizeni kurulmalidir.
e  Goniillii koordinasyon birimi olusturulmalidir.
e Gozetim yoluyla koordinasyonun saglanmalidir.

e Komiteler kurarak koordinasyon saglanmalidir.

2.1.5. Denetim

Planlama ile baslayan, organize etme ve yiiriitme ile siiren yonetim islevlerinden
sonuncusu denetim islevidir. Denetim islevi genel olarak goriilen islerin amaglara,
konulan usul, prosediir ve standartlara uygun olarak yapilip yapilmadigim belirlemek ve
gerektiginde diizeltmeler yaparak islerin amag¢ ve planlara uygun olarak yiiriitiilmesini

saglamaya yonelik faaliyetlerin tiimiinii kapsar (Ulgen, Mirze, 2004: 24).

Denetim ashinda bir karsilastirma isidir. Karsilastirma yapabilmek icin ise, en az iki
seyin var olmast gereklidir. Bunlardan birincisi, olmasi gereken, gergeklesmesi istenen
durumdur; ikincisi ise, gercekten ulasimis olan durum, yani calisma ve faaliyetlerin
sonucudur. Bu ikisini karsilastirmak yoluyla, istenilen sonuca ulasilip ulagilmadig1 veya

hangi dl¢iide ulagilmis olundugu saptanabilmektedir.

Sekil 6. Denetim ve Diger Yonetim Fonksiyonlar1 Arasindaki Iligki (Tiirkel, 2000: 58)

Denetim
Planlama l
Organizasyon S ) Diizenleyici
Yiiriitme —> | POl | —— | Faaliyet
Esgiidiimleme

A l
-
al




Denetim siireci temel olarak dort evreden olusmaktadir:

e Standartlarin belirlenmesi

¢ Fiili durumun saptanmasi ve yorumlanmasi
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e Standartlar ile gerceklesmis durumun karsilastirilarak sapmalarinin saptanmasi

ve yorumlanmast

e Standartlar nedenleriyle diizeltici 6nlemlerin belirlenmesi (Tosun, 1992: 280-

281).

Denetim faaliyeti ile diger yonetim fonksiyonlarimin basaris1 Olgiildiigiine gore,

denetim fonksiyonunun iyi bir sekilde yapilmas1 gerekir, bu da bazi 6zellikleri gerektirir

(Tiirkel, 2000: 60-61):

¢ Denetim amagclara ve planlara dayandirilmalidir.

e Denetim, ilgili faaliyetlerin gerek ve ihtiyaclarim aksettirmelidir.

e Denetim esnek olmalidir.

¢ Denetim organizasyona uygun olmalidir.

o Denetim ileri bakmalidir.

o Denetim tarafsiz olmalidir.

o Denetim diizeltici tedbirler almalidir.

e Denetim kapsayici olmalidir.

e Denetim sik sik gbzden gecirilmelidir.

e Denetim anlagilabilir olmalidir.

Sekil 7. Denetim siireci (Ozalp, 2000: 134)

\ 4

Standartlarin
belirlenmesi

Gergek Durumun
Belirlenmesi

Standartlarla
Gergeklesen
Durumun
Kargilastirilmasi

Diizeltici
Onlemlerin
Alinmasi
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Universiteler incelendiginde denetim, kurum ici ve kurum dis1 olmak iizere iki tiirlii

karsimiza ¢ikmaktadir:

Kurum i¢i denetim yukarida verilen evreleri kapsayarak, orgiit faaliyetlerinin
yonetim politikalarina, planlarina, programlarina ve yasalara uygunlugunu olgerek, i¢
kontrol sisteminin amacina uygun isleyip islemediginin degerlendirilmesidir. I¢
denetim, Orgiitiin i¢ kontrol sisteminin etkinligini degerlendirdigi icin aym1 zamanda
bizzat kendisi i¢c kontrol aracidir. I¢ denetim, aynm zamanda orgiitiin kaynaklarinin
ekonomik ve verimli kullanilip kullanmilmadigini degerler (Kenger, 2003: 4). Bu
denetleme isini tiniversitelerde rektor yapmaktadir. Rektor gerekli gordiigii durumlarda
istedigi birimin denetlemesini yapabilmektedir. Ancak rektorden once, akademik ve
idari birimler de yonetiminden sorumlu olduklar1 birimin denetimini periyodik olarak
istedikleri zaman yapabilmektedirler. Fakiilte dekanlari, denetleme konusunda genis

yetkiye sahiptirler.

Dis denetim, Orgiitiin, kendi personeli olmayan denetcilerden olusan, oOrgiitle
dogrudan ilgili, bagh vb. sekilde organik bagi olmayan bagimsiz ve farkli bir tiizel
kisiligi olan denetim organi, grubu veya kisisi tarafindan denetlenmesidir (Kenger,

2003: 5).

Diger taraftan giiniimiizde iiniversitelerde yiiriitiilen egitim-6gretim ve arastirma
etkinliklerinin degerlendirilmesi, genellikle {iniversite disindaki bagimsiz akreditasyon
kuruluglar tarafindan yapilmaktadir. Amerikan iiniversitelerinde, 6gretimin kalitesini ve
egitim drtintinii kontrol etmek, ilgili kurumlarinin “akredite” edilmesi suretiyle

saglanmaktadir (Korkut, 2001: 23).

Akreditasyon bircok iilkede ve bir¢ok sektdrde topluma sunulan program ve
hizmetlerin niteliginin sistematik bir yaklagimla giivence altina alinmasi i¢in gelistirilen

bir yontemdir.

Akreditasyon, laboratuarlarin, belgelendirme ve muayene kuruluslarinin {i¢iincii bir

tarafca belirlenen teknik kistaslara gore galistiginin, bagimsiz ve tarafsiz kuruluslarca
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onaylanmasidir. Akreditasyon, girdilerle, yani 68renci secimi, dgretim elemanlarinin
ozellikleri, akademik ve fiziki altyap1 (kiitiiphane, simif, bilgisayar laboratuari vb.)

tizerine odaklanmaktadir (Gencel, 2001: 193-194).

Akredite olayi tiniversitelerde esash bir “dis denetim” anlamina gelmektedir. Her ne
kadar tiniversiteler, soz konusu akreditasyon kuruluslarinin aldiklar1 kararlara uymak
zorunda degillerse de, is piyasasi, iiniversite mezunlarinin akredite acisindan

degerlendiginden, boyle bir zorunlulugu yerine getirirler (Korkut, 2001: 23).

Amerika’da olduk¢a yaygin olarak yapilan bu denetleme Avrupa iilkelerinde de

yaygin olup, bazi iilkelerdeki mevcut durum asagidaki gibidir (YOK, 2005: 17-18):

o ngiltere ve Portekiz’de, tiim yiiksek Ogretim kurumlarimin akademik

degerlendirilmesi, tek bir kurum tarafindan yapilmaktadir.

e italya’da akademik degerlendirme amaciyla yeni olusturulan kurumun, eskiden
beri yapilan arastirmanin  degerlendirilmesi yanminda egitim-6gretim

degerlendirmesini de yapmasi kararlagtirllmistir.

¢ Almanya’da, yeni olusturulan Bacheler/Master programlarinin degerlendirilmesi
icin Eyalet Kiiltiir Bakanlar1 Konseyi tarafindan Rektorler Komitesi’ne bagh

yeni bir kurum kurulmustur.

¢ Hollanda’da da akademik degerlendirme yapacak yeni ve bagimsiz bir birimin

olusturulmasi planlanmaktadir.

Gliniimiiz diinyasinda, teknolojin hizla degismesi, bilginin ve teknolojinin siirekli
yenilenmesi biitiin iilkeler icin bir zorunluluktur. Tiirkiye’de de, gelismis iilkeler
arasinda varligin1 devam ettirebilmek ve diinya standartlarinda insan yetistirebilmek i¢in
akreditasyon sorunu yasanmaktadir. Ulkemizde bu denetim yontemi son zamanlarda

kullanilmaya baslamis olmakla birlikte, bazi kamu iiniversitelerinde belli baslh
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boliimlerinin akredite calismalari bulunmaktadir. Maliyeti yiiksek bir yontem olmasi

sebebiyle, iiniversitelere pahali geldiginin de goz ardi edilmemesi gereken bir gercektir.

2.2. IDEAL UNIVERSITE KAVRAMI

Bilindigi gibi ¢agimiz hizla gelisen bilim ve teknolojinin ortaya c¢ikardigr koklii
degisikliklere sahne olmaktadir. Bireylerin bu degisikliklere uyum saglamalarinda ve
topluma katkida bulunmalarinda egitim kurumlarina, ozellikle de yiiksek oOgretim
kurumlarma biiyiikk gorevler diistiigii ve bu Onemli gorevleri yerine getirme

sorumlulugunu omuzlarinda tasimakta oldugu herkes tarafindan bilinmektedir.

Universitenin; arastirma yaparak bilimsel bilgiyi iireten ve iirettigi bu bilgiyi, egitim
ve Ogretim yolu ile Ogrencilere aktaran, toplumsal gelisme ve kalkinmada diger
kuruluglara liderlik etme durumunda olan kurumlar oldugu tanimi, gecen boliimde

yapilmistir.

Farkli bir tanimda, yeniden hatirlatmak gerekirse iiniversite; biinyesinde
bulundurdugu programlarda, yiikksek diizeyde egitim-Ogretim vererek iilkenin ihtiyag
duydugu uluslararasi niteliklere sahip insan giicii yetistiren, uluslararasi olgiitlerde
arastirma-gelistirme ve yenile(n)me yapabilen, bilim ve teknoloji iireten; ulusal ve
uluslararas1 yayin organlarinda yayim yapan ve toplumun sorunlarina bilgi ve
danmigmanlik destegi verebilen, fakiilte, enstitii, bolim ve benzeri birimlerden olusan,
kamu tiizel kisiligine sahip; dzerk, 6zgiir, yetkin ve etkin bir yliksek ogretim kurumudur

(Giinay, 2004: 3).

Yiiksek Ogretim kurumlari, uzun yillar bilgiye ulagmayi, gercegi bulmayi ve
bulunanlar1 topluma yapmayir en 6nemli gorevleri arasinda kabul etmistir. Diinya
iizerinde ortaya cikan gelismeler ve yenilikler, yiiksek Ogretim kurumlarina, bilgi

iiretmenin de otesinde farkli gorevler yiiklemistir (Barnett, 2005: 786).
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Yiiksek ogretim kurumlar da bu gelismeler paralelinde, bilgiyi arayip bulmanin
Otesine gitmis ve kendilerini insanoglunun rahatin1 ve refahim saglayacak bilgileri de
olusturma zorunlulugu icinde bulmuslardir. Universiteler giiniimiize gelinceye kadar,
yeniliklerin bulunmasi ve uygulanmasi1 konusunda oOnciiliik etmislerse de zamanla
ekonomik, siyasi ve toplumsal yasamdaki bilimsel olmayan dinamiklerin etkisinde
kalmistir. Bu da, iiniversitelerin ideal gorevlerinin sorgulanmasi ve tekrar tanimlanmasi
sonucunu dogurmustur. “Universite sadece bilim mi iiretmeli, yoksa toplumdaki diger
alanlar i¢in gerekli altyapr ve donanimi1 mi liretmeli ya da rekabete mi girmeli?” gibi
sorular {iniversitenin eski beklentilerden uzaklasmasma yol agmistir. Ortaya cikan
sorunlar ve ekonomik gerilimler, iiniversiteleri gercegi bulma ve arama diginda
ekonomik agidan c¢ikar saglayan caligsmalara yoneltmis ve yiiksek Ogretimde onemli
yapisal ve kurumsal degisikliklere yol agmistir. Bu sebeple, yiiksek 6gretim kurumlari
ozellikle yapacaklar1 gorevler ve islere gore, kendilerini yeniden yapilandirmislardir

(Dias, 1998:1).

Egitim kurumlarinin, insam1 yasam ortami icinde biitiinsel olarak ele alarak, bu
ortam i¢inde kendisini gelistirmesi ilkesinden kazan¢ ve refah amacgh egitime
yonelmesi, egitimin ekonomik kosullara gore toplumsal dziine iliskin tanimlanmasinin
degismesidir. Bu iliskiler ag1 i¢cinde temel degiskenler etkinlik, verimlilik ve rasyonellik
kavramlar1 ile o©zdeslestirilmekte ve egitim kurumlari bu baglamda yeniden
degerlendirilmektedir (Ercan, 1998: 21-22). Burada, iiniversitenin biitiin diinyada
radikal yapisal degisimi dayatan bir bunalimla kars1 karsiya oldugu goriisii yaygin kabul
gormektedir. Gergekte 21.yy.in esiginde, yakin zamanlara kadar nispeten kalic1 sayilan
pek cok yapinin sarsilmakta oldugu diisiinsel ve duygusal diizlemler uzun yillardir

yasanmaktadir (Mutlu, 2001: 32).

Yiiksek ogretime iliskin anlayiglarin ciddi anlamda degismesinde, 1968’li yillarda
cesitli iilkelerde yasanan 6grenci olaylarinin etkisi biiyiikk olmustur. Yiiksek 6gretim
kurumlarinda 6grenim goren oOgrencilerin alanlarinda istihdam edilememesi, artan
igsizlik gibi sorunlar ve 1970’li yillardaki ekonomik krizler yiiksek 6gretimin yeniden
yapilanmasina hiz kazandirmistir. 1960’larda, bir¢ok iilkede yiiksek Ogretime yapilan

yatinmin artmasinin, iilkelerin ekonomik refahina O©nemli katkida bulunacagi
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vurgulanmistir. Baz1 iilkelerde, egitim kurumlar1 bir isletme gibi goriilerek, pazar
yonelimli bir ekonominin gereklerini olusturmalar1 beklenmistir. Bazi iilkelerde ise
egitim ve insan giicii planlarinda yiiksek 6gretim kurumlar planlhi ekonomiye hizmet
edecek sekilde, pazar ekonomisinin beklentilerine karsilik verecek bicimde degisimlere

cevap verecek bigime doniistiiriilmiistiir (Teichler, 2005: 452-453).

21. yiizyilda, bilginin iiretilmesi, paylasilmasi, yasam standartlarim yiikseltmek
iizere uygulamaya aktarilmasinin onemi giderek artmakta, bilginin islenmesi, iiretim
maliyetlerinin diisiiriilmesi, esnek ve uyum saglayan yapilarin gelistirilmesi kapsamli
arastirma-gelistirme c¢alismalarim1 zorunlu kilmaktadir. Bilgiyi {ireten, yayan ve
paylasan en onemli kurum siiphesiz ki yiiksek 6gretim kurumlaridir. Universiteler,
1000 y1li asan tarihleri ile degisime uyum saglayarak ve hatta degisimin Oniinde giderek

toplumun gelismesine énemli katkilar yapmislardir (Saglamer, 2005: 2).

Bilgi toplumuna ve ekonomisine gecis siirecinde degisik toplum kesimlerinin

tiniversiteden artan beklentileri;

1. Daha fazla 6grenciye ve daha genis bir yas grubuna egitim vermek yani
“y1ginlagsmak”,

2. Hizla iiretilen yeni bilgilerin ve olusan yeni bilgi alanlarimin tiimiinii kapsayacak
sekilde programlarini genisletmek,

3. Egitimde, mezunlarin is bulabilmesi, arastirmada ise bilginin yami sira uygulamaya
yonelmek,

4. Toplumla giiclii kopriiler kurarak bolgesel ve ulusal kalkinmaya daha fazla katkida
bulunmak,

5. Paydaslarina hesap verebilen, acik ve saydam yonetisim modelleri gelistirmek,

6. Tim bu beklentileri, giderek goreli olarak azalan kamusal kaynaklar ile
kargilayabilmek,

olarak sekillenmistir denilebilir. Bir taraftan artan beklentiler diger taraftan azalan kamu
kaynaklar1 arasinda sikisan {niversiteler ise daha fazla oOzerklik saglayarak, gelir
kaynaklarm artirip ¢esitlendirmek ve daha verimli yonetim modelleri gelistirmek igin

yeni arayislara girmislerdir (YOK, 2006: 34-35).
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Universite; giiniimiiz diinyasinda, teknoloji, kiiresellesme ve rekabet dinamiklerinin
etkisiyle yepyeni bir doniisiim yasamaktadir. Kiiresellesen diinyada yiiksek 6gretim de
giderek {ilkelere oOzgii bir etkinlik olmaktan c¢ikarak kiiresel bir etkinlik haline
gelmektedir. Gen¢ niifus yogunlugunun yiiksek oldugu gelismekte olan iilkelerden,
gelismis lilkelere yonelik biiylik yiiksek 6grenim talebi karsisinda geligmis iilkelerin

yiiksek 6gretim sistemleri 6grenci hareketlililigine giderek daha agik hale gelmektedir.

Ornegin, OECD iilkelerinde yiiksek 6grenim goren yabanci 6grencilerin sayisi son
20 yilda iki katina ¢ikarak 1.6 milyona ulagmistir. Bu iilkeler arasinda yabanci 6grenci
orant ABD’de % 30, Ingiltere de, % 14, Almanya’da % 13, Fransa’da % 9,
Avustralya’da % 7 diizeylerindedir. Yabanci 6grencilerin en yogun oldugu iilkeler
Avrupa iilkeleridir. Bu iilkelerde 2001 yilinda 831.000 olan yiiksek &gretime kayitl
bulunan yabanci Ogrenci sayisimin giiniimiizde bir milyona yaklastii tahmin
edilmektedir. Ancak, bu Ogrencilerin yaklasik yarisi, Avrupa Birligi’nin “6grenci
hareketliligi” Socrates/Erasmus programlarindan yararlanarak, bir tiye tilkeden digerine
giden 6grencilerden olusmaktadir. ABD’de ise yabanci 6grencilerin yaklagik % 60’1

Asya, % 15’1 Avrupa iilkelerinden gelen 6grencilerden olusmaktadir.

Ulkeleri disinda yiiksek 6grenim goren 6grencilerin % 43’ii Asya, % 35’i Avrupa,
% 12’si Afrika, % 7’si Kuzey Amerika ve % 3’ti Gliney Amerika kokenlidir. Tek tek
iilkelere bakildiginda Cin, yurtdisina en ¢ok 6grenci gonderen iilke olup bu iilkeyi Kore,
Hindistan, Yunanistan ve Japonya izlemektedir (YOK, 2006: 36).
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Tablo 10. Yiiksek Ogretimde Ulkeler Aras1 Ogrenci Hareketliligi, 2001 (YOK,

2006: 36):

OECD ULKELERINDE KAYITLI YABANCI

ULKELERIN YURT DISINA GONDERDIGI

OGRENCI SAYILARI OGRENCI SAYILARI

ABD 475 169 Cin 124 000
Ingiltere 225 722 Kore 70 523
Almanya 199 132 Hindistan 61179
Fransa 147 402 Yunanistan 55074
Avustralya 110 789 Japonya 55041
Japonya 63 637 Almanya 54 489
Kanada 40 667 Fransa 47 587
Ispanya 39944 Tiirkiye 44204
Belcika 38 150 Fas 43 063
Avusturya 31682 Italya 41485
Italya 29 228 Malezya 32709
Isvicre 27765 ABD 30103
Isveg 26 304 Kanada 29 326
Tiirkiye 16 656 Endonezya 26 615
Hollanda 16 589 Ispanya 26 196
Danimarka 12 547 Ingiltere 25198
Macaristan 11242 Hong Kong 23261
Yeni Zelanda 11 069 Rusya 22 004
Norveg 8 834 Singapur 16 514
TOPLAM OECD 1580513

Toplumun yasam standardini ve zevk anlayisimi yiikseltmek icin, hi¢bir otoritenin

baskisini hissetmeden ve “bu ne ise yarar?” sorusuna maruz kalmadan, bireylerin

serbestce fikir iirettikleri ve tartistiklari, dogruyu arastirdiklari, bilgi {iiretip ve
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paylastiklart bir evrensel ortamdir iiniversite. Degerlendirmeler sinirli bir zamana ve

bolgeye gore degil, uluslar arasi1 6lgekte, everensel boyuttadir.(Barnett, 2005: 796).

Mayor da (1998: 253-254) 21. yiizyilin {iniversitesinin daha 6nceki zamanlarda

ongoriilenden daha kapsamli bir sekilde “evrensel olmak durumda” oldugunu

vurgulamigtir. Evrensel {iniversitenin ancak asagida verilen ozellikleri sundugunda

islevsel hale gelebilecegini belirtmistir:

1.

Yiiksek ogretim caginda hak kazanmis herkese agik evrensel bir iiniversite:
Insan Haklar1 Beyannamesi’nin 26. maddesi 1.paragrafina gore yiiksek
Ogretime giris herkese esit olmalidir. Bu da, 11k, cinsiyet, dil, din, sosyal
cevre, mali ve siyasi ayrim gozetilmemesi demektir (Hiifner, 2003: 342). Bu
kaide ayni zamanda biitiin kademedeki akademik personele ve 6grencilere

evrensel boyutta olmak zorundadir.

Yasamun biitiin zamanlarinda var olan ve evrensel nitelikler tagiyan bir
iiniversite: Yasamin biitiin alanlarinda, biitiin zamanlarda var olan,
yiiklendigi islevleri nitelikli bir sekilde gerceklestiren, siirekli ulasilabilir bir

tiniversite.

Yenilik¢i, yaratict ve uygulamanin icinde yer alan iiniversite: Universite
sadece egitim ile degil, biitiiniiyle evrensel is hayatin1 desteklemeli ve elinde
bulundurmalidir. Egitim fonksiyonlarim genisleterek, yalmz insancil
degerleri aktarmamali, bunun yaninda akademik ve mesleki baglamda da
hayat icin genel bir egitim saglamalidir. Yeni bilisim teknolojilerini
kullanarak arastirma ve bulus yapmay1 6zendiren, arastirma, laboratuar ve
kiitiiphane olanaklarin1 ¢agin kosullarina gore yenileyebilen bir iiniversite

olmalidir.

Proje tabanli bir iiniversite: Projelerin hayata gecirilmesine imkéan veren,
arastirma ve uygulama merkezlerine sahip, yoneticilerin tiim sorumluluklar

izerlerine aldiklar, kaynak yaratan, baglantilar kurabilen ve projelerin
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gerceklestirilmesi icin tiim olanaklar1 yonlendiren, ulusal ve uluslar arasi

projeleri destekleyen iiniversite olmalidir.

5. Etik ilkeleri olan iiniversite: Akademik etik, tiim egitim, Ogretim ve
arastirma kurumlarinda ahlaka uygun olmasi gereken davranig ve eylemleri
ifade eden bir kavramdir. Aktan, akademik etigi, baslica alt1 etik alanlarini

da iceren bir kavram olarak diisiinmektedir:
e Egitim etigi,

¢ Bilimsel aragtirma etigi,

o Ogrenci etigi,

e Ogretici etigi,

e Aragtirmaci etigi.

Egitim etigi, egitim ve Ogretim alaninda uyulmasi gereken (ya da uyulmast
beklenen) ahlaki davranmis ve eylemleri ifade etmektedir. Egitim-6gretim
alaninda hem hizmet veren Ogreticilerin, hem de bu hizmetlerden yararlanan
Ogrencilerin etige uygun olan ve olmayan davranislar1 egitim etiginin inceledigi
konular igerisinde yer alir. Arastirma etigi ise arastirma yapan kurumlarin ve bu
kurumlarda bilim adami ve aragtirmaci olarak calisan kisilerin uymalar1 gereken

etik kurallarim icermektedir (Aktan, 2003: 68).

6. Toplumla ve diger kuruluglarla evrensel dayamigma icinde bulunan bir
iiniversite: Toplumun gelismesini ve refah diizeyini amaglayan, bilimsel
aragtirmalar ve projelerin gerceklestirilebilmesi i¢in yeni ortakliklar ve

anlagsmalarin kurulmasini saglayan bir iiniversite olmalidir.

7. Ozerk iiniversite: Ozerklik kelimesinin yabanci dillerde karsilign yoktur ve
bunun yerine gegen kavram ‘“university autonomy”, yani ‘“iiniversite

bagimsizligi”dir. Somut anlamiyla 6zerklik;

e dis miidahale olmadan akademik personelin nasil se¢ilecegi,
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® iiniversitede 6grenci olarak kimlerin kabul edilecegi,
e iiniversitede kimlerin dgretecegi,

e iiniversitede nelerin nasil 6gretilecegi,

e iiniversitenin standartlarinin nasil kontrol edilecegi,
e akademik iistiinliiklerin nasil belirlenecegi,

e iiniversitede nelerin arastirilacag,

konularinda kararlar almada, {niversiteye yetki vermek anlaminda

kullanilmaktadir (Tapper, Salter, 1995: 1).

Akademik ozerklik, Yiiksek Ogretim Kurumlarinin Ozerkligi ve Akademik

Ozgiirliik Uzerine Lima Bildirgesi’nde su sekilde tanimlanmistir:

“Ozerklik” yiiksek ogretim kurumlarinin i¢ isleyisine, mali islerine ve
yonetimlerine iliskin kararlar almada ve egitim, arastirma, disa yOnelik
calismalar ve diger ilgili faaliyetlerde kendi politikalarin1 olusturmada
devlet ve toplumun tiim diger giicleri karsisindaki bagimsizliklar1 anlamina

gelir.” (www.metu.edu.tr/lima.html).

Ideal bir iiniversitenin 6zerklige sahip olmasi konusunda, genel olarak, bir
uzlasma vardir. Uzlagma su ifadeye dayandirilabilir: “Universite iilkenin
beyni mahiyetindedir. O halde beynin baska bir organ tarafindan
yonlendirilmesi s6z konusu olmamalidir. Ozerklik olmazsa olmaz sartlardan

birisidir.” (Giinay, 2004: 4).

Universite 6zerkligi ii¢ temel 6zerklik alam icerir: “yonetimde ozerklik”,
“mali 6zerklik”, ve “bilimsel 6zerklik”. Universite ozerkligi, (akademik
ozerklik) genis anlamda tiim bu alanlardaki o6zerkligi ifade etmektedir

(Aktan, 2003: 51).
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Yonetimde ozerklik, kendi basma yiriitiilebilir kararlar alip islemler
yapabilen ve bunlar1 uygulama yetkisi bulunan her kurulusun bu yetenegini
anlatmak icin kullanilan bir terimdir. Universitelerin yonetimde ozerkligi
denince, bu kurumlarin kendi iiyelerinin demokratik usulle olusturduklar
organlar eliyle yonetilmesi ve denetlenmesi ile {iniversite organlarinin
Ogretim iiyelerinin ve yardimcilarinin {iiniversite disindaki makamlar
tarafindan hukuki mesrutiyeti olan bir gerekce olmaksizin gorevlerinden

uzaklastirllamayacag: anlasilmaktadir.

Mali ozerklik, bir kamu tiizel kisisinin kendi kaynaklarindan serbestce
yararlanarak kendi harcamalarin1 yonetmesi durumudur (Aktan, 2003: 55—
56). Kisacasi, iniversite mali yonden kendi biitgesine sahip olmali,
kaynaklarim1 kendisi yaratmali ve yarattigi bu kaynaklarn kendisi
kullanmalidir. Biitce diizenlemesini kendi organlar1 yapmali ve biitceyi yine
kendi organlan tasdik etmelidir. Bu durum tam bir mali 6zerklik demektir.
Bugiinkii sistemde Tiirkiye’de ddenegin alindign makama, 6rnegin YOK’e
veya TBMM’ne iiniversiteler hesap vermek zorundadir. Mali 6zerklige
sahip olmayan bir iiniversite de egitim programlarim ve akademik
calismalarimi kendisi destekleyemez. Sadece devlet finansmanina dayali bir
sistem Ozerkligi tehdit etmektedir. Kaynak cesitliligi tiniversitenin hareket
kabiliyetini arttirir ve 6zerklige katkida bulunmaktadir. Bati’da 6zellikle de
ABD’de devlet iiniversitesi kavrami tarihe karismak iizeredir. ABD’de
tiniversiteler biitcelerinin ancak %30 kadarini devletten saglamaktadirlar.
Bunun anlami devletin tek veya en 6nemli finansoér olmamasi, iiniversitenin

kendi kaynaklarini olusturmak zorunda kalmasidir (Oguz v.d., 2004: 97).

Bilimsel ozerklik ise, iniversite 6gretim elemanlarinin ¢caligmak istedigi alan
ya da alanlart kendi Ozgiir iradesi ile segebilme serbestligi anlamindadir.
Universite 6gretim iiyelerinin uygun gorecegi dersleri kendi anlayislarina
gore anlatmalari; devletin tahsis ettigi kaynaklar1 kullanarak kendilerinin

tespit edecegi konularda arastirma yapmalari ve yine sadece iiniversite
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organlarinin uygun gorecegi akademik birimler ve egitim programlarinin

ihdas edilmesi olarak anlasiimaktadir (YOK, 1996: 58).

. Evrensel standartlarda kalite ve uygunluk: Kalite ve uygunlugun korunmasi
ve gelismesi ¢aglar boyunca iiniversiteye meydan okuyan konular olmustur.
Avrupa Entegrasyonu’na dogru olan eylem ve onun daha da Otesinde
kiiresellesme, miifredatin ve akademik kalitenin diizenlenmesinde
kuruluglara baski yapmaktadir. UNESCO’ ya gore iiniversiteler, sagladigi
olanaklarla ¢alisanlarinin gereksinimlerini gidermelerine yonelik ortamlar
olusturabilir, cagdas yasamin gerektirdigi tiim alanlara girerek, tiim
bilesenlerin bu alanlardan ve imkanlardan yararlanmalarin1 saglayarak
yasam diizeyinin yiikseltebilirler (Mayor, 1998: 254). ideal bir iiniversite
sistem kalitesi, insan kalitesi, donanim kalitesi ve tiim bu kalite boyutlarinin
olugmasina ve kurumsallagmasina olanak yaratacak ve destek olacak liderlik
kalitesi gereklidir. Universiteler uluslararasi diizeyde kabul gormiis kalite
giivencesi, kalite standartlari, 6zdenetim ve akreditasyon uygulamalaria

tabi olmalidir (Rehber, 2002: 139).

21. yy.’a girerken, gerek Amerika Birlesik Devletleri’'nde, gerekse Avrupa
Toplulugu’'nda yiiksek Ogretimde siirekli gelisimi saglamak icin, g¢esitli
program ve projeler baslatilmistir. Akademik Kalite Konsorsiyum’u
(Academic Quality Consortium), Amerikan Yiiksek Ogretim Dernegi’ne
(American Association for Higher Education, AAHE) bagh bir kurum
olarak kurulmustur ve 1993 yilinda AAHE Siirekli Kalite Gelistirme
(Continuous Quality Improvoment, CQI) projesini baglatmistir. Proje siirekli
kalite gelistirme ¢alismalarina katilmay1 taahhiit eden iiniversitelere, kendi
aralarinda tecriibe ve bilgi aktararak beraberce dgrenme ve calisma firsati

yaratmayi amaclamaktadir. Projenin amaclari,

e yiiksek Ogretimde siirekli kalite gelistirme ¢aligmalarinin prensiplerini

saptamak ve basarili uygulamalar ortaya ¢ikarmak,
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e yiiksek Ogretimde siirekli kalite gelistirme calismalarini gerceklestiren

uygulayicilar arasinda fikir ve bilgi aligverisini gerceklestirmek,

e vyukandaki amaglar gerceklestirmeye yardimci olacak bir bilgi agim

kurmak,

e yiiksek Ogretim kurumlarinda kullamilip, uygulanabilecek bir kalite

standartlar1 sistemini olusturmak,

e lisans diizeyinde, miihendislik egitiminde program ve egitim
sistemlerinin gelistirilmesine etki yapacak her tiirli yeni yap1 ve

yaklagimu iiretmek,

e lisans diizeyinde miihendislik egitimi veren kurumlar arasinda fikir
aligverisine ve kaynaklara ortak erisime imkan saglayacak ortami

olusturmak,

e kadinlara, azinliklara ve Oziirlillere verilen miihendislik diplomalarinin

sayisini arttirmak,

¢ lisans diizeyinde miihendislik egitiminin kalitesini yiikseltmektir.

Ocak 1995 sonu itibariyle AAHE Siirekli Kalite Gelistirme Projesi’ne 20
iiniversite katilmistir (www.tubitak.gov.tr.bdpt/btspd/platform/akred/ek3.html).

9. Kendini denetleyen ve degerlendiren bir iiniversite: Gergeklestirilen egitim-
Ogretimin, bilimsel ¢alismalarin ve hizmetin niteliginin degisik bir anlatimla
gerceklestirilen her tiirlii eylem ve islemin hukukun istiinliigii ilkesine ve
etik degerlere uygunlugunu, kurumun topluma karsi sorumlulugunu,
kaynaklarin seffaflik ve hesap verilebilirlik esaslarina gore etkin ve verimli
bir bicimde kullamilip kullanilmadigini belirleyen, i¢ denetim ve
degerlendirmeyi gerceklestiren bir iiniversite olmalidir. Dig denetimde ise,
siirdiiriilen diplomaya yonelik egitim-6gretim programlarmin ulusal ve
uluslar arasi Olgiitlere uygun bir sekilde diizenlendigini, egitim-6gretimin bu
dogrultuda devam etmekte oldugunu, bu programlarin yiiksek Ogretimin

amacina uygun nitelikler tasiyan mezunlar vermeyi saglayacak olciitlere
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sahip bulundugunu degerlendiren ve yonetim kalitesini olgen bir iiniversite

olmalidir. (Sucu, 2004: 15).

Bunlara ilaveten ideal bir iiniversitede bulunmasi gerekenlere asagidaki

ozellikleri eklemek de mumkiindiir:

Akademik  Ozgiirliik: Akademik ozgiirliik, iiniversitede calisan bireyin

ozgiirliigiiniin  saglanmasi ile ilgili olup, iiniversiteyi tniversite yapan en temel
kavramlardan biridir. Akademik ozgiirlik kavrami 1850’lerde ilk defa Almanya’da
ortaya c¢cikmustir. 1850 tarihli Prusya anayasasi “bilim ve bilim 6gretimi serbesttir”
seklinde bir ifade kullanmistir. Amerikan Universite Profesorleri Dernegine gore
iiniversite 0gretim elemanlarinin sahip olmasi gereken akademik 6zgiirliigiin ti¢c temel

boyutu vardir:
e arastirma yapmak ve bunlarin sonuglarimi yaymlamak,
¢ gsinifta neyi, nasil anlatacagina karar vermek,

e arastirma ve diisiincelerinden dolayr kurumsal sansiire ve baskiya maruz

kalmamak (Gillin, 2002: 302).

UNESCO’da akademik ozgiirliigii, akademik toplulugun baskalarinin siyasi, felsefi
veya epistemolojik inan¢ ve diisiincelerine bagimli olmaksizin, kendi fikirlerine gore
bilimsel arastirmalarini yapabilmeleri seklinde ifade etmektedir
(www.unesco.orgfiau/tfaf_  statement.html). Benzer sekilde, akademik o6zgiirliik,
bilimsel ¢alismalarin kontroliiniin iiniversite dis1 kurumlar yerine bilim insanlarinca
bilimsel Olciitler kullanilarak yapilmasi anlamina gelmektedir (Yalgin, 2002: 117).
Akademik oOzgiirliik, akademisyenin ve/veya bilim adamimin calismalarinda ve

diisiincelerini ifade etmesinde serbestlige sahip olmasi seklinde anlasilmaktadir.

Sosyal Sorumluluk: Isletme yonetimi ders kitaplarma bakildiginda sosyal

sorumlulugun, sirketlerin kurulus amaglarindan biri olarak anlatildigi goriilmektedir. Bu

kavram kapsaminda;

e dogal cevreyi koruma,
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® miisterilerin tercihlerini dikkate alarak kaliteli ve giivenli iiriinler sunma,
e is gorenlerin temel hak ve ozgiirliiklerine saygi gosterme,

e isletmeyi ortaklarin haklarmi koruyacak ve yatinmlart karli kilacak bir

sekilde yonetme,
e faaliyetlere iligskin dogru bilgi sunma,

e toplumun refah seviyesine katkida bulunacak egitim, saglik ve sanat
etkinliklerini destekleme, gibi konular degerlendirilebilmektedir (Griffin,

1990: 814-821).

Universitelerin de, bilim iireten, egitim-0gretim ve aragtirma sunan kuruluglar olarak
sosyal sorumluluk yoniinden diger organizasyonlar gibi ve hatta daha da ¢ok 6énemli bir

0dev ve sorumluluk ahlakina sahip olmalar1 gerekmektedir.

Bilimsellik: Universitelerde sadece bilimsel yontemlerle yiiriitiilen arastirma, deney
ve gozlemlerden hareket edilir. Miispet bilimlerde yapilan deney ve gozlem
sonuclarinin  yorumlanmasinda, sorumluluk ahlaki ve etik degerler goz ardi
edilmemelidir. Siibjektif deger yargilarindan tamamen arindirilmasi miimkiin olmayan
sosyal bilimlerde de, en yiiksek diizeyde tarafsiz bilimsel bilgiye ulasma ve elde edilen
sonuclart miimkiin oldugu 6l¢iide objektif olarak sunma gayreti olmalidir (Aktan, 2003:

55).

Universite-Sanayi Isbirligi: Universite-sanayi isbirligi kavramu, iiniversite ile

firmalarin uzun siireli ve etkin bir iliski kurmalar1 esasina dayanmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, "tiniversitelerin mevcut kaynaklar1 (bilgi, eleman, finansal giic vb.) her iki
tarafa ve topluma fayda saglamak iizere bir metot ve sistem dahilinde birlestirilerek
yapilan egitim-Ogretim, arastirma-gelistirme ve diger faaliyetlerin tiimii" (Santora,

Chakrabati, 1999: 226) seklinde tanimlanmaktadir.

Universitelerin yenilikleri iiretme, izleme ve degerlendirme yoluyla sanayiye

katkida bulunmasi, isletmeleri kiiresel rekabette basarili kilacak sekilde donanimli insan
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giiclinil yetistirmesi, sanayinin iiretim ve yonetim ile ilgili sorunlarina yardimci olmasi
ancak Universite-sanayi isbirligi ile saglanacaktir. Sanayiye cevap vermeyen bir
iiniversite, uygulamaya gecirilemeyen bilgi iiretimi nedeniyle potansiyel bir yiik olur.
Bilgiyi tiretme, tasima ve harekete gecirmede rekabeti ve piyasa mekanizmasini
dislayan dolayisiyla bilgiyi yOnetemeyen bir {iiniversite igcin Betty Zucker soyle
demektedir "Boyle bir iiniversite zeki insanlarin koleksiyonudur, ama kolektif zekanin

ornekleri degil" (Stewart, 1997: 82).

Universitelerin varlik gerekcelerine bakildiginda, 6zellikle kamu iiniversitelerinde,
topluma yonelik bir takim hizmetleri yerine getirmek yani egitimli insan kaynagini
saglamak, diinyayla rekabet edebilecek insanlarin yetistirilmesi i¢in uygun ortam
saglamak, ayrica iilkenin teknoloji iiretebilmesine, arastirma altyapisina katki saglamak
ortaya cikmaktadir. Bu yiizden iiniversitelerin, teknolojinin degisimini y&nlendiren

sanayi ile isbirligi icinde olmadan bu misyonlarini yerine getirmesi miimkiin degildir.

Yurt disinda iiniversite-sanayi iliskileri agisindan, tiniversite; tiriin pazar ile siirekli
bilgi aligverisi sonucunda, teknolojik gelisme saglayan, sanayi ise, iiriin gelistiren

taraflar olarak algilanmaktadir.

Universite-sanayi isbirliginin diinyadaki tarihi gelisimi eskilere dayanmakla
birlikte, son 30 yildir tiim diinyada her firsatta {izerinde durulmaya baslanmis,
1990'larda ise onceden goriilmemis boyutlara ulagmistir. Giintimiizde pek ¢ok devlet
(ABD, Japonya, Hollanda, Almanya, vb.), isbirlik¢ci programlara dogrudan destek
vermeye baslamistir (Coburn, Berglund, 1995: 487).

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki {iiniversite-sanayi isbirliginin mevcut duruma

bakildiginda su sonuclar goriilmektedir (Sukan, Akdeniz, Hepbasl, 2002: 3):

e A.B.D.’lerinde Ar-Ge’ ye ayrilan para, yilda yaklasik 200 milyar $ tutarindadir.

e Temel aragtirmalarin ¢ogu iiniversitelerde yapilmaktadir.
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o Universiteler, uzun siireli aragtirmalar1 yiiriitmektedir.

e Sirketler, cogunlukla kisa siireli iiriin gereksinimlerine odaklanmaktadir.

e Son 50 yilda ekonomik ag¢idan en ©Onemli buluslarin bazilar1 uzun dénem
arastirmalar sonucunda elde edilmistir.

® 1994 yilinda, Amerikan iiniversiteleri 1761 patent almistir. Bu, toplamin % 3’ i
tutmaktadir.

e Ar-Ge desteklerinde sanayinin pay1 1980 yilinda % 3.9 iken, 1995°de % 6.9 a
ulagmustir.

e Sanayide calisan miihendisler, iiniversitelerde kurslara katilmaktadir.

e Fakiilte, yazin sanayide ¢alismaktadir.

Diinyadaki durumun aksine, yapilan arastirmalar sonucunda iilkemizde {iniversite-
sanayi isbirliginin yeterince tesis edilemedigi ve isletilemedigi goriilmiistiir. Bunun
temelinde bir¢ok neden bulunmaktadir; taraflarin birbirlerini yeterince tanimamasi,
iiniversite egitim-6gretim programlarinin sanayiye donilk olmamasi, taraflarin
birbirlerine kars1 giivensizligi, mali kaynak ve isbirligini diizenleyecek bir
organizasyonun olmamasi, mevzuatlarin {iniversite-sanayi isbirligini tesvik edecek
nitelikte olmamas1 gibi. Tiim bu sorunlar yaninda taraflan finansal agidan veya diger
konularda igbirligine zorlayici1 tedbirlerin olmamasi, {iniversite-sanayi isbirligini
engelleyen sorunlarin basinda gelmektedir. Ozellikle iiniversitelerin mali 6zerkliklerinin

olmamasi, her seyin devletten beklenmesine yol agmaktadir (imamoglu, 2004: 2).

Universite-sanayi isbirliginin sagladigi yararlar asagidaki sekilde daha acik bir

sekilde ifade edilmistir (Baktir, Alkislar, 1998:1):

Sekil 8. Universite- Sanayi Isbirligi’nin Sagladig1 Yararlar

fleri teknolojiye Stratejik
dayanan iiriinler tstiinliik
saglanmasi
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Ulusal

Teknolojik ve

bilimsel / kaynaklarin

yetkinlik \ kullaniimasi

Uluslararasi Hizli

rekabet teknolojik
ilerlemeler

Saydamlik: Sistemin ve kurumlarin etkinliginin gerek kurum i¢i paydaslar, gerek

toplum tarafindan  bilinmesi  gerekir. Kurumlarin  ¢aligmalarinin  saghkli
degerlendirilebilmesi igin her tiirli c¢alismaya iliskin veri ve bilgiler derlenmeli,
islenmeli, erisilebilir ve kullamilabilir bir bi¢cimde sunulmalidir. Saydamligin
gerceklesmesi basta Ogrenci adaylart olmak iizere, meslek kuruluslarinin, kaynak
tahsisini yapan siyasi otoritenin ve ilgili diger kesimlerin saglikli degerlendirmeler

yapmasina olanak verecektir.

Hesap Verebilirlik: Saydamlik ilkesi ile iliskili olarak, yiiksek 6gretim kurumlarinin

yoneticilerinin, kurum i¢i ve kurum dis1 paydaslara ve topluma hesap verebilmesi
gerekir. Kurumlar, bu ilkenin uygulanmasini miimkiin kilacak bilgi iiretme ve bilgi
verme siire¢ ve yontemlerini kurmak ve isletmekle yiikiimliidiir. Ozellikle biitce

bilgilerine her ilgili istediginde ulasabilmelidir.

Farklilasma: Yiiksek ogretim kurumlarimin iiretken caligabilmesi ve gelisebilmesi
sistemin farklilagsmaya olanak vermesi ile miimkiindiir. Bu farklilasma kurumlarin
tarih¢celerinden, bulunduklar1 yoreden, sahip olduklari kadrolarin 6zelliklerinden vb.
nedenlerden kaynaklamiyor olabilir. Sistem, kurumlarin sececekleri alanlarda
odaklanmalarina ve uzmanlasmalarina olanak vermelidir. Farklilasma ayricalik ve /
veya ayirimcilik anlamina gelecek bir bicimde yukaridan dayatilmamali, ancak nesnel

Olciitlerin kullanimi bir igboliimiine ve uzmanlagsmaya destek vermelidir. Kurumlar,
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giiclii ve zayif yanlarina bakarak kendi gelisme rotalarini belirleyebilmelidir. Baska bir

deyisle, kendi tarihlerini yaratabilmelidir.

Esneklik: Sistem, yOnetim yapilari ve yontemleri agisindan yeknesak ve kati
olmamali, esnek ve yeni deneyimlere agik olmalidir. Kurumlara (en azindan gorece
uzun bir ge¢misi olanlara) yonetim yapilarimi belirleme acisindan bir tercih hakki
taninmal1 ya da secenekler sunulmalidir. Boyle bir esneklik 6zellikle belirli kurumlarin
uluslararasi diizeyde iddia sahibi olabilmeleri acisindan gereklidir. Bu esneklik ile bir
yandan yiikksek o6gretim kurumlarinin kendi aralarinda, 6te yandan yiiksek Ogretim
kurumlan ile ekonominin ve/veya kamu yonetiminin 6nde gelen birimleri arasinda
verimli isbirligi modelleri de (drnegin ortak arastirma veya Ogretim birimleri)
olusturulabilir. Esneklik, kurumlarin ge¢cmisten gelen birikim ve deneyimlerinden
yararlanarak bir “Ogrenen orgiit” niteligi ile yeniliklere ve gelismeye yOnelmelerini
kolaylastiracaktir. Esneklik kurumlara genis bir karar ve tercih alam1 birakacagindan,
kurumlar arasi yarisma anlam kazanacak ve daha verimli sonuglar iiretecektir (YOK,

2006: 165-166).

Sabanci Universitesi de mevcut vizyonunu tanimlamak iizere benimsedigi “Ideal
Universitenin Kilit Unsurlari”yla ilgili 6zgiil ilkeleri soyle ifade etmistir (Dicleli, 2000:
39):

® Bir iiniversite sonraki kusagin egitim ve Ogretimine doniik hedeflere ulagsmak
icin gerekli yapiyi, sistem, siire¢ ve kaynaklar gelistirir. Bunlar esnektir ve
belirlenen ihtiya¢ ve kosullara kendilerini uyarlayabilirler.

® Bir iiniversite cesitli yontemlerle yeni bilgiler iiretir ve yayar.

® Bir iiniversite, insanlarin birbirleriyle baglantis1 ister fiziksel ister ekonomik
olsun, ortak 6grenmeyi ileriye gétiiren bir “sorgulama habitat1”dir.

e Bir iiniversite erisim, herkes i¢in hayat1 ve ¢evresindeki diinyay1 anlama olanagi
yaratir.

e Bir iiniversite hakikat, giizellik, sevgi ve adalet ideallerimize iliskin

anlayisimizi ve degerlerimizi genisletir.
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® Bir liniversitenin dgretim iiyeleri 6grencilerle 6grenme sorumlulugunu paylasan
yol gostericiler ya da kolaylastiricilardir.

e Bir iiniversite simdiki ve gelecek kusaklar i¢in, iginde yer aldig1 yerel
toplulukla, kuruluslarla, toplumla ve dogal ¢evreyle piiriizsiiz bir biitiinlesme

icindedir ve bunlarin kendilerini yeniden iiretmesine yardimci olur.

2.3. UNIVERSITELER ICiN ONERILEN ORGUT YAPISI

Gelecekte, biiyiik cevresel calkanti sartlari, gitgide artan bir sekilde zorunlu hale
gelecektir. Bilgi akisindaki artig, orgiitleri degisime zorlayacaktir. Dis cevre, dogrusal
olmayan pozitif geri besleme kuvvetlerine maruz kalacaktir. Dis cevrenin kisa vadedeki
davranis1 tahmin edilebilir gibi goriiniilebilir, fakat daha uzun vadeli davrams: biiyiik
oranda bilinemez ve siiprizlere acik olacaktir. Kendiliginden duragan ve farkli kaotik bir
duruma veya biitiinsel bir dengesizlige degisebilir. Boyle bir ¢evre i¢indeki bir orgiit, bu

olast biitiin sartlar ile basa ¢ikabilmeye hazir olmalidir.

Genelde iiniversiteler, varliklarin1 aym yerleskede degisik aktivitelerde bulunarak
gerceklestirmektedirler. Fakat kiiresellesmenin hizla artmasi, yiiksek Ogretimi degisik
sekillerde etkilemektedir. Uzakligin 6liimii olarak belirtilen kiiresellesme ve bilgiye
ulasim teknolojilerinde meydana gelen siirekli ve hizli degisimler ile yiiksek 6gretime
olan talep artmis, biitiin sinirlar kirdmis ve uzaktan egitim ile sanal tiniversiteler

giiniimiizde yer almistir.

1990’11 yillarda Avrupa iilkeleri, yiiksek 6gretim sistemlerinde 6nemli degisiklikleri
gerceklestirmislerdir. Belirli iilkelerde uygulanan degisik c¢oziimlere ragmen asagida
baz1 oneriler verilmistir:

o Universite 6zerkligi ve dzgiirliigii,

o Universitelerin yeniden bicimlendirilmesi (misyon, miifredat, program, orgiit

yapilar1 bakimindan),
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e  Universitelerin finansman sistemlerindeki degisiklikler,
e Ogerncilerin sayilarinda artis,

e Universitelerin uluslararasililagtirmasi,

Universite orgiitlerinde, 6gretim elemanlarinin kendi alanlarindaki sorumluluk ve
biling diizeylerini geleneksel bir sekilde denetlemek ve yonetmek imkansizdir.
Degerlendirme; uzmanlik alanlarina gére, alanlarindaki etkinlik, verimliliklerine gore

yapilmalidir.

Kollegyal yapi1, tniversitelerdeki akademik boliimlerim veya birimlerin
olusumundan meydana gelmektedir. Bu tiir yapilarda, biitiin kilit kararlar, tim
birimlerin katkilariyla alinir. Boliim bagkanin bile, kendi oyundan baska agirligi yoktur.
Yeni Ogretim elemanlarinin  secimi, sozlesmelerin yenilenmesi, miifredattaki
degisiklikler, performans degerlendirmeleri gibi durumlarin hepsi bizzat bolim

tarafindan gerceklestirilir.

Bu tip orgiitlerde;
e Hiyerarsik yap1 yoktur ciinkii hiyerarsik yap1 onemsiz goriilmektedir.
e Karar birimleri, genis ol¢iide yetkilendirilmistir.
e Unvanlar 6nemsiz goriilmektedir.
¢ Birimler arasinda sinirsiz ¢ok yonlii iletisim kuruludur.
e Calisanlar i¢in kii¢iik bir merkezi biiro vardir.

¢ Bireyler performanslarinin sonuglarindan sorumludur.

Universiteler demokratik bir anlayisla yonetilmelidirler. Buna gore iiniversiter:
® Cok yonlii olmahdirlar.

¢ Bilimsel bilgiye 6zgiirce ulagibilmelidirler.
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Basit ve esnek yapida olmalar gerekmektedir.

Yaratici ve yenilik¢i olmalidirlar.

Degisen ¢evre kosullarina hizli bir sekilde ayak uydurabilmelidirler.
Uluslar aras1 normlara ulasabilmelidirler.

Daha iyi yagam standartlar1 saglayabilmelidirler.

Diger taraftan, iiniversitenin unsurlarini soyle ifade etmek miimkiindiir:

Motive etmelidir.

Kurumlari ile uyumlu ¢aligmalidir.
Kurumlarim sahiplenmeli ve korumalidir.
Kararlar1 alip, ciddi bir sekilde uygulamalidir.

Daha tiretken ve etkili olmalidir.

Sonug olarak, egitimde ve Ogretimde bdyle bir zihniyetin yaratilmasi, toplumsal

iligkilerdeki  otoritenin  degisimini, sosyal aydinlanmayr ve  kalkinmay1

gerceklestirecektir (Sucu, 2003: 37-38-39-40).
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3. BOLUM: TRAKYA UNIVERSITESI’NDE YONETIM VE
ORGANIZASYONA iLiSKiN BiR UYGULAMA

Arastirma Modeli

Arastirmada uygulanan anket 2 ayr1 kistmdan olusmaktadir. Bunlar;

a) Sosyo-Demografik Ozellikler:

Anketin amaciin belirtilmesinden sonra, cevaplayan kisilerin kisisel

bilgilerinin belirlenmesine yonelik sorular yoneltilmistir.

b) Trakya Universitesi’'nde Yonetimde flke ve Yonetimde

Fonksiyonlara iliskin Anket:

Egitimin bir iilkenin veya toplumun kalkinmasindaki payr ve Onemi
tartisgilamayacak kadar biiyiiktiir. Bu uygulama, Trakya Universitesi’ ndeki
yonetim fonksiyonlarinin (planlama, orgiitleme, yiiriitme, koordinasyon,
denetim) nasil isledigini incelemek amaciyla:

® Yonetim esnasinda ve genel olarak hangi sorunlarla karsilagildigini,

® Yonetimin hedef calisma alanlarinin neler oldugunu dlgmeye,

e Tirkiye dlceginde liniversitenin nerede oldugunu anlamaya,

calismak amacini tagimaktadir.

Calismada kullanilan bu anket toplamda 78 sorudan olusmaktadir. Ankette
1’den 5’e kadar degisen (1= Hi¢c Katilmiyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum)

Olcekleme kullanilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini {iniversite yonetimi ilke ve fonksiyonlari, 6rneklemini ise
Trakya Universitesi'nde c¢alisan Ogretim elamanlarina yapilan anket caligmasi

olusturmustur.
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Verilerin Toplanmasi

Calismada verilere gerek elektronik ortam, gerekse gerekli literatiir taramalari ile
ikincil veri kaynaklarindan ve anket c¢alismasi ile birincil veri kaynaklarindan
ulasilmistir. Her iki asamada da arastirma sonuclarimi etkileyecek belli bilimsel

prensiplere uyulmustur.

Arastirmada elde edilen ikincil verilerin 1s18inda konuyla ilgili birincil verilerin
toplanmasina gecilmis ve burada anket yontemi uygulanmistir. Anket uygulamasinda
Trakya Universitesi’nin yonetiminden sorumlu yetkili kisiler olmak iizere, belirlenen
say1 dogrultusundaki biitiin 6gretim elemanlar1 hedef kitle olarak belirlenmistir. Birincil

veriler, 6n hazirlik, uygulama ve degerlendirme agamalarindan sonra elde edilmistir.

Anket formu hazirlanmadan 6nce, on ¢alisma olarak, konuyla ilgili teorik altyap1
olusturulmus, {iiniversite ve iiniversite yonetimi alanlarinda Onemli kavramlar
benimsenmistir. Daha sonra, bunlardan yola ¢ikarak, Trakya Universitesi’ndeki yonetim
ilke ve fonksiyonlarinin nasil isledigini 6lgmeye yonelik sorular hazirlanmigtir. Anket
formlan ¢ogaltilmadan ve dagitilmadan once, fikir ve goriislerini bildirmeleri icin,
iiniversite yonetimi konusunda uzman kisilere okutulmus, 6nemli ve anlamli bulunan
elestiriler dikkate alinmis, anket uygulamasinin etkinligini arttiracak diizeltmeler

yapilmistir.

Biitiin anket formlarmin dagitimi ve uygulanmasi bizzat arastirmaci tarafindan
yapilmis, uygulama sirasinda ilgili kisilerle yiiz ylize goriigiilmiis, goriis Oncesi
randevular alinmaya calisilmistir. Bazi durumlarda, cevaplayan kisilerin yogun ¢alisma
tempolarn1 dikkate alinarak, anketin birka¢ giin icinde cevaplanip iade edilmeleri

saglanmuistir.

Trakya Universitesi’nin birimlerinin cografi olarak farkli yerlerde bulunmasindan
dolay1, arastirmanin hedef kitlesini olusturan bazi kisilere anketler postalanmis ve yine
aynt yolla geri alinmistir. Bazi birimlerdeki kisilere de mail yoluyla ulasilmaya

calisilmis fakat bu yolla anketlerin geri doniis orani ¢ok diisiik kalmisgtir.
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Ayrica, anketi cevaplayan kisilere arastirma sonuglarinin kendilerine internet

ortamindan ulastirilabilecegi sozii de verilmistir.

3.4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Anket formalar1 uygulandiktan sonra, elde edilen verilerin degerlendirilmesi ve
analizi asamasina gecilmistir. Uygulama sirasinda 260 anket dagitilmis ve geriye 210
anketin geri doniigiimii gerceklesmistir. Anketlerin toplanmasindan sonra Once
degiskenlerin betimsel istatistigi alinmig, bu analiz sonucu elde edilen alt boyutlara
ogretim elemanlarinin farkli 6zelliklerine gore bir goriis farkinin olup olmadigr tek
yonlii varyans analizi ve t testi ile test edimistir. Ayrica anketin giivenirliligi de
Cronbach a testi ile test edilmi | tir. Bunun yaninda, caligmada ele alinan maddelerinin

de faktor analizi yapilmistir.

3.4.1. Giivenirlik Testi

Cesitli arastirma teknikleriyle elde edilen verinin saglikli ve dogru oldugu, o verinin
kararli ve degismez bir 6zellik tasimasiyla belirlenir. Ayn1 teknikle tekrarlanan 6l¢iimler
benzer sonucglar vermelidir. Bagka bir deyisle, her olciimde ayni sonug elde

edilebilmelidir.

Bir 6lgcme aracinin degisik ol¢iimlerde aynmi kosullar altinda benzer sonuglar vermesi
o aracin giivenilir oldugunu gosterir. Saglikli veri toplamada sadece kullanilan 6l¢ii
aracinin gilivenilir olmasi yeterli degildir. Aym zamanda elde edilen sonuclarin gecerli
olmasi da gerekmektedir. Gegerlilik de; bir dl¢timiin, bir bilimsel agiklamanin 6l¢mek
ya da aciklamak istedigi seyi gercekten Ol¢mekte ve aciklamakta olmasi niteligidir

(Gokee, 1999: 141-142).

Bireylerin bir konudaki davranis puanlarim belirlemeyi saglayan likert tipi
Olceklerin giivenirligini test etmek i¢in; Cronbach a giivenilirlik testinin yapilmasi
gerekmektedir. Bu test sonucunun da, yiiksek diizeyde giivenilirlige sahip olabilmesi

icin, o 'nin 0,70’den biiyiik olmas1 gerekmektedir.



139

Tablo 11. Cronbach a Testi ile Elde Edilen Giivenirlik Puam

Cronbach a katsayist Madde Sayist (N)

.857 78

Anketin giivenirligi %86 olarak bulunmustur, bu da maddelerin tutarl ve giivenilir

nitelik tasidigim gostermektedir.

3.4.2. Arastirmaya Katilanlarin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Dagilim

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin hangi birimde calistiklari, calistiklar
alan, iinvanlari, iiniversitedeki toplam calisma siireleri, orgiitte calisma siireleri, mezun
olduklar1 ve doktora yaptiklar iiniversite, liniversitede bir kurulda iiye olup olmadiklari,
yonetimle ilgili gorevleri olup olmadigi, yonetim konusunda herhangi bir egitim alip
almadiklari, cinsiyetleri, alanlar ile ilgili mesleki derneklere iiye olup olmadiklar ile

ilgili veriler asagidaki tablolarda verilmektedir.

Tablo 12. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Calistiklar1 Birimlere Gore

Dagilimlari
Frekanslar Y%
Fakdlte 130 61.9
M.Y. okulu 62 295
YUksekokul 12 57
Diger 6 2.9
Toplam 210 100.0

Anketi yanitlayan 6gretim elemanlarinin % 61.9°u fakiiltede, %?29.5’1 meslek
yiiksekokulunda, %35.7’isi yiiksekokulda, %2.9’u ise, diger birimlerde caligmaktadir.

Bulunan degerler Tablo 12’de verilmektedir.
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Tablo 13. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarmin Cahstiklar1 Alanlara Gore

Dagilimi

Frekanslar Yo
Saglk Bilimleri 58 27.6
Sosyal Bilimler 50 23.8
Teknik Bilimler 62 29.5
Temel Bilimler 39 18.6
Soruyu Yanitlamayanlar 1 5
Toplam 210 100.0

Arastirmaya katilanlarin %27.6’s1 Saglik Bilimleri’nde, %23.8’1 Sosyal Bilimlerde,

9%29.5’1 Teknik Bilimlerde, %18.6’s1 da Temel Bilimler alaninda ¢alismaktadir. Soruyu

yanitlamayanlar toplam icinde %0.5’lik bir oran1 kaplamaktadir.

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Unvanlara Gore

Dagilimlart
Frekanslar Y%
Profesér 24 1.4
Dogent 38 18.1
Yrd. Dogent 71 33.8
Ogretim Gorevlisi 77 36.7
Toplam 210 100.0

Arastirmaya katilanlarin %11.4°ti Profesdr, %18.1°1 Dogent, %33.8’1i Yardimci

Docent, %36.7’si 6gretim gorevlisidir. Bulunan degerler Tablo 14’de verilmektedir.

Tablo 15. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Universitedeki Toplam

Calisma Siirelerine Gore Dagilimlart
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Frekanslar Yo
1-5 Yil 23 11.0
6-10 Yl 60 28.6
11-15 Yl 69 32.9
16—20 Y1l 28 13.3
21Yildan Fazla 30 14.3
Toplam 210 100.0

Tablo 15°den de goriildiigii gibi, ankete katilanlarin %39.6’s1 ilk 10 yillarim
caligmaktadir, toplam icindeki pay1 en biiyiik olan ise %32.9 ile 11-15 yil arasinda
caligmakta olanlardir. 16-20 yil arasi calisanlarin oran1 %13.3, 21 yildan fazla

calisanlarin oran ise, 14.3’liik bir oran1 kapsamaktadir.

Tablo 16. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Orgiitte Calisma Siirelerine

Gore Dagilimlart

Frekanslar %
1-5Yil 33 15.7
6-10 Y1l 70 33.3
11-15Yil 63 30.0
16-20 Yil 25 11.9
21 Yildan Fazla 15 7.1
Soruyu Yanitlamayanlar 4 1.9
Toplam 210 100.0

Tablo 16’dan da goriildiigii gibi, ankete katilanlarin %15.7’si ilk 5 yillarim
calismaktadir, toplam icindeki pay1 en biiyilk olan ise %33.3 ile 6-10 yil arasinda
calismakta olanlardir. 11-15 yil arast ¢alisanlarin orami % 30, 16-20 yil arasi
calisanlarin oram1 %11.9, 21 yildan fazla calisanlarin orani ise %?7.1°dir. Soruyu

yanitlamayanlar toplam icinde %1.9’luk bir oran1 kaplamaktadir.
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Tablo 17. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Baska Bir Universitede

Calisma Durumlarina Gére Dagilimlar

Frekanslar Yo
Evet 54 25.7
Hayir 155 73.8
Soruyu yanitlamayanlar 1 5
Toplam 210 100.0

Ankette sorulan “Ogretim elemam olarak baska bir iiniversitede uzun siireli

bulundunuz mu?” sorusuna evet diyenlerin oran1 %25.7 iken, hayir diyenlerin oran1 %

73.8 olmustur. Soruyu yanitlamayanlarin orani ise, %0.5’de kalmistir.

Tablo 18. Arastirmaya Katilan Ogretim

Universitelere Gore Dagilimlari

Elemanlarimin Mezun Olduklar

Frekanslar %o
Trakya Un. 61 29.0
Yurtdigl 5 24
Yurtigi 144 68.6
Toplam 210 100.0

Aragtirmaya katilanlarin %29’u Trakya Universitesi'nden, %68.6’s1 yurt icinde

bulunan diger bir {iniversiteden ve %?2.4’1 de, yurt disinda bulunan bir iiniversiteden

mezun olmustur.

Tablo 19. Arastrmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Doktora Yaptiklari

Universitelere Gore Dagilimlari
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Frekanslar Yo
Trakya Un. 78 37.1
Yurtdigl 6 2.9
Yurtigi 75 35.7
Doktora yapmayanlar 51 24.3
Toplam 210 100.0

Aragtirmaya katilanlarin %37.1°i Trakya Universitesi'nde, % 35.7’si yurt icinde

buluna diger bir {iniversitede ve %?2.9’u da, yurt disinda bulunan bir {iniversitede

doktora yapmistir. Arastirmaya katilanlarin %24.3’{iniin de, doktora yapmamis oldugu

ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 20. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarimin  Universite Kurul

Uyeliklerine Gére Dagilimlari

Frekanslar %o
Universitede Kurul Uyeligi Olanlar 53 252
Universitede Kurul Uyeligi Olmayanlar 157 74.8
Toplam 210 100.0

Ankette sorulan “Universitemizde herhangi bir kurulda iiye misiniz?” sorusuna

evet diyenlerin orani sadece % 25.2, herhangi bir kurula iiye olmayanlarin oram ise,

9%74.8’dir. Bulunan degerler Tablo 20’de verilmektedir.

Tablo 21. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarmin Yonetimsel Gorevlerine

Gore Dagilimlan

Frekanslar %o
Yénetimle ilgili gbrevi olanlar 68 32.4
Yoénetimle ilgili gbrevi olmayanlar 140 66.7
Soruyu yanitlamayanlar 2 1.0
Toplam 210 100.0

Ankette sorulan “Caligtiginiz birimde yonetsel bir goreviniz var m1?” sorusuna evet

diyenlerin oram1 %32.4 iken, hayir diyenlerin oram1 %66.7 olmustur. Soruyu
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yanitlamayanlarin orami ise, %1’de kalmistir. Bulunan degerler Tablo 21’de

verilmektedir.

Tablo 22. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarmin Yoénetim Konusunda

Aldiklar1 Egitime Gore Dagilimlar

Frekanslar Yo
Evet 52 24.8
Hayir 154 73.3
Soruyu Yanitlamayanlar 4 1.9
Toplam 210 100.0

Ankette sorulan “Yonetim konusunda uzun siireli (aydan fazla) bir egitim aldimz
m1?” sorusuna evet diyenlerin oram %?24.8 iken, hayir diyenlerin oram1 %73.3 olmustur.

Soruyu yanitlamayanlarin orani ise, %1.9’da kalmstir.

Tablo 23. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarin Cinsiyetlerine Gore

Dagilimlart
Frekanslar Yo
Erkek 123 58.6
Kadin 85 40.5
Soruyu Yanitlamayanlar 2 1.0
Toplam 210 100.0

Anketi yanitlayanlarin %40.5’1 bayan iken, %58.6’lik kisminin erkeklerden

olustugu belirlenmistir.%1’1ik bir kisim da, soruyu yanitlamamaistir.
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Tablo 24. Arastirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Mesleki Dernek Uyeliklerine

Gore Dagilimlar

Frekanslar %
Evet 120 57.1
Hayir 90 429
Toplam 210 100.0

Ankette sorulan “Mesleki derneklere(alaninizla ilgili) iiye misiniz?” sorusuna evet

diyenlerin oram1 %57.1, hayr diyenlerin oran1 %42.9 olmustur.

3.4.3. Faktor Analizi

Faktor analizi, birbirleri ile iligkili degiskenleri bir araya getirerek, az sayida iliskisiz
degisken elde etmeyi saglayan bagka bir ifadeyle temel amaci boyut indirgeme ve

ozetleme olan ¢ok degiskenli bir analiz teknigidir (Tatlidil, 1992: 214).

Bu calismada faktor analizi sonucunda, {iniversitede yoOnetimde ilke ve
fonksiyonlarinin; yonetim — organizasyon ve sorunlar olmak iizere iki boyut olarak

algilandig1 goriilmiistiir.

Tablo 25. Universitede Yonetimde ilke ve Yonetimde Fonksiyonlara iliskin Yeni

Faktor Analizi Matrisi

Faktor Bilesenleri
Faktor 1 Faktor 2
at .635 183
b1 .585 241
c1 .726 184
d1 .689 236
et .664 291
f1 .696 222
gt .591 .188




.636 199
i1 719 219
i1 .634 175
k1 .643 132
a2 .662 210
b2 .570 266
c2 .689 226
dz2 .687 282
e2 .730 292
f2 .640 319
92 .696 195
h2 .735 292
i2 .637 .338
j2 .666 275
k2 .647 180
12 .730 254
m2 .780 233
a3 -.404 .587
b3 -413 607
c3 -.375 709
d3 -.330 731
e -.351 698
f3 -.297 627
g3 -.290 .704
h3 -.338 699
i3 -.345 742
j8 -.360 777
k3 -.304 .566
13 -.300 591
m3 -.354 641
n3 -.435 .640
o3 -.247 492
p3 -.341 .701
r3 -.367 676
ves .592 -.009
V69 723 .034
V70 .631 032
V71 702 160
V72 772 -.029
V73 .653 -.009
V74 .750 -.062
V75 .765 -.004
V76 .788 -.092
V77 .780 -.021
V78 761 -.020
V79 .760 -.029

146
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V8o .649 .061
Va1 737 -.057
Va2 .710 .008
Va3 .780 .076
V84 .644 .041
V85 .616 -.005
V86 .683 .084
Va7 710 -.013

Aciklanan Varyanslar Toplami: % 52.377

Faktorl (Yonetim-organizasyon Diizeyi) : %37.796
Faktor 2 ( Sorun Diizeyi) : % 14.581

3.4.4. Ogretim Elemanlarmmn Ozelliklerine Gore Universitede Yonetimde ilke
ve Yonetimde Fonksiyonlarmn Alt Boyutlarnm Algillanmalar1 Arasindaki Farka

Iliskin Bulgular

Anketi cevaplayan 6gretim elamanlarinin ¢alistiklart birime, {invanlarina, toplam
calisma siirelerine ve cinsiyetlerine gore, liniversite yonetim- organizasyon ve sorun
boyutlarini algilama diizeylerinde fark olup olmadigina iligkin testler ele alinacaktir. Bu
amagla, iiniversitede yonetimde ilke ve yonetimde fonksiyonlarin alt boyutlarina verilen
puanlarin dagiliminin normal olup olmadigina bakilarak, parametrik veya parametrik
olmayan testler uygulanacaktir. Bu amagla, yonetim-organizasyon ve sorun alt
boyutlarinin puanlarinin dagilimmin normalligi Kolmogorov-Smirnov testi ile test

edilmis; sonuglar asagida Tablo 26’da verilmistir.

Kolmogrov-Smirnov testi, ornek biiyiikligii kiigiik oldugu durumlarda ki-kare
testine tercih edilmelidir. Kolmogrov-Smirnov testi ile tek ve ¢ift 6rnek durumlarinda
gozlenen degerlerin herhangi bir dagilimima uygun olup olmadig test edilebilmektedir

(Cakici, Oguzhan, Ozdil, 2003: 334).

Ho: Universitede yonetimde ilke ve yonetimde fonksiyonlarinin alt boyutlar1 normal

dagilmaktadir.
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H;: Universitede yonetimde ilke ve yonetimde fonksiyonlarinin alt boyutlar1 normal

dagilim gostermemektedir.

Tablo 26. Universitede Yonetimde Ilke ve Yonetimde

Kolmogrov-Smirnov Testi

Fonksiyonlar icin

Sorun boyutu Yénetim-org boyutu
N 188 165
Normal Parametreler(a,b) Ortalama 57.8351 128.1030
Standart Sapma 13.90877 33.82715
En Ug¢ Noktalarin Farklari Mutlak 046 044
Pozitif 046 036
Negatif -.040 -.044
Kolmogorov-Smirnov Z .634 571
P 816 .900

Tablodan da anlasilacag: gibi; P > 0.05 oldugundan, Hy ( liniversite yonetim ilke ve
fonksiyonlarinin alt boyutlarinin normal dagildigi hipotezi) kabul edilmektedir. Buna
gore, tiniversite yonetim ilke ve fonksiyonlarinin alt boyutlarina verilen toplam puan

diizeyleri normal dagilmaktadir.

3.4.4.1. Cinsiyetlere Gore Sorun Alt Boyutu Puan Diizeyleri Arasindaki Farka
fliskin Bulgular

Kolmogorov-Smirnov  testi sonucunda, {iniversitede yonetimde ilke ve
fonksiyonlar1 normal dagilim gosterdiginden, cinsiyet degiskeninin, bu boyutlar
algilama diizeylerini tespit etmek i¢in, bagimsiz Ornekler t testi uygulanmistir ve

asagidaki hipotez kurulmustur.

Hy: Bayanlarin ve erkeklerin, sorun boyutuna bakis acilarinda bir farklilik yoktur.

H;: Bayanlarin ve erkeklerin, sorun boyutuna bakig acilarinda bir farklilik vardir.
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Standart Standart Sapma
Boyut Cinsiyet N Ortalama Sapma Hatasi
Sorun Bay 101 58.0495 13.35618 1.32899
Bayan 71 57.5070 15.57275 1.84815

Tablo 28. Cinsiyetlerine Gére Sorun Boyutunun Algilanmasinda Bagimsiz Ornekler

t Testi Sonuglar

Serbestlik Ortalama
Boyut t Derecesi P Farki Standart Hata Farki
Sorun
.245 170 .807 .54246 2.21631

Tablodan da goriildiigii gibi, sorun boyutunu algilamada P > 0,05 oldugundan, Hy
kabul edilmekte ve boylece sorun alt boyut diizeyi cinsiyete bagli olarak birbirinden

farklilik gostermemektedir.

3.4.4.2. Calstiklar1 Birimlere Gore Sorun Alt Boyutunun Puan Diizeyleri
Arasmdaki Farklara iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin ¢aligtiklar1  birimlere goére, sorun boyutu puanlarinin
birbirinden farkli olup olmadigimi test edebilmek igin, tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) testi uygulanmistir ve asagidaki hipotez kurulmustur.

Hy: Ogretim elemanlarinin calistiklari birime gore, sorun boyutuna bakis agilarinda bir
farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarinin ¢alistiklari birime gore, sorun boyutuna bakis agilarinda bir

farklilik vardir.
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Tablo 29. Calistiklar1 Birime Gore Sorun Boyutunun Betimsel Dagilim1

N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Fakillte 116 58.8448 15.14429 1.40611
Yiiksekokul 11 49.2727 10.75259 3.24203
M.Y. okulu 55 57.8727 10.22715 1.37903
Diger 6 53.6667 19.83599 8.09801
Toplam 188 57.8351 13.90877 1.01440

Tablo 30. Calistiklarn Birime Gore Sorun Boyutunun Algilanmasinda Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) Testi ile Elde Edilen Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler
Degiskenlerin Varyasyonu Toplami Derecesi Ortalamasi F Test P
Aralarindaki 1029.057 3 343.019 1.796 150
Igindeki 35146.831 184 191.015
Toplam 36175.888 187

Ogretim elemanlarimin ¢alistiklar: birimin, sorun boyutunu algilamalarinda farklilik
yaratip yaratmadigi incelenmis ve P > 0,05 oldugundan, Hy hipotezi kabul edilmistir. Bu
sonuca gore, Ogretim elemanlarinin, iiniversitedeki sorunlari algilamada, calistiklari

birime gore farklilik olmadig1 sonucu elde edilmistir.

3.4.4.3. Calstiklar1 Alana Gore Sorun Alt Boyutunun Puan Diizeyleri
Arasmdaki Farklara iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin ¢alistiklar1 alana gore, sorun boyutu puanlarinmn birbirinden
farkli olup olmadigini test edebilmek icin, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi

uygulanmugstir ve asagidaki hipotez kurulmustur.

Hy: Ogretim elemanlarinin ¢alistiklar1 alana gore, sorun boyutuna bakis acilarinda bir
farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarinin ¢alistiklar1 alana gore, sorun boyutuna bakis agilarinda bir

farklilik vardir.
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Tablo 31. Calistiklart Alana Gore Sorun Boyutunun Betimsel Dagilimi

Standart
N Ortalama Sapma Standart Hata
Temel Bilimler 32 56.0625 13.15157 2.32489
Saglik Bilimleri 52 58.0385 13.30776 1.84545
Sosyal Bilimler 45 57.6444 15.53172 2.31533
Teknik Bilimler 58 58.7414 13.89883 1.82501
Toplam 187 57.8235 13.94520 1.01977

Tablo 32. Calistiklar1 Alana Gore Sorun Boyutunun Algilanmasinda Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Testi Ile Elde Edilen Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler
Degiskenlerin Varyasyonu Toplami Derecesi Ortalamasi F Test P
Aralarindaki 151.947 3 50.649 257 .856
Igindeki 36019.230 183 196.826
Toplam 36171.176 186

Ogretim elemanlarimin calistiklar1 alanin, sorun boyutunu algilamalarinda farklilik
yaratip yaratmadigi incelenmis ve P > 0,05 oldugundan, Hy hipotezi kabul edilmistir. Bu
sonuca gore, Ogretim elamanlarinin, iiniversitedeki sorunlart algilamada, calistiklar

alana gore farklilik olmadigi sonucu elde edilmistir.

3.4.4.4. Unvanlarina Goére Sorun Alt Boyutunun Puan Diizeyleri Arasindaki

Farklara iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarmin {invanlarina gére, sorun boyutu puanlarinin birbirinden farkl
olup olmadigini test edebilmek ic¢in, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi

uygulanmustir ve asagidaki hipotez kurulmustur.

Ho: Ogretim elemanlarinin iinvanlarina gore, sorun boyutuna bakis acilarinda bir
farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarinin iinvanlarina gére, sorun boyutuna bakis agilarinda bir

farklilik vardir.
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Standart
N Ortalama Sapma Standart Hata
Profesér 22 62.7273 13.62135 2.90408
Dogent 34 54.8529 16.91715 2.90127
Yrd. Dogent 63 58.8889 13.27150 1.67205
Ogr. Gor. 69 56.7826 12.68379 1.52695
Toplam 188 57.8351 13.90877 1.01440

Tablo 34. Unvanlarina Gore Sorun Boyutunun Algilanmasinda Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) Testi ile Elde Edilen Sonuglar

Kareler Serbestlik Kareler
Degigkenlerin Varyasyonu Toplami Derecesi Ortalamasi F Test P
Aralarindaki 975.299 3 325.100 1.699 .169
Igindeki 35200.590 184 191.308
Toplam 36175.888 187

Ogretim elemanlarinin {invanlarinin, sorun boyutunu algilamalarinda farklilik

yaratip yaratmadigi incelenmis ve P > 0,05 oldugundan, Hy hipotezi kabul edilmistir. Bu

sonuca gore, Ogretim elamanlarinin, iiniversitedeki sorunlar1 algilamada, tinvanlarina

gore farklilik olmadigr sonucu elde edilmistir.

3.4.4.5. Orgiitteki Calisma Siirelerine Gore Sorun Alt Boyutunun Puan

Diizeyleri Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarmin orgiitteki calisma (Trakya Universitesi) siirelerine gore,

sorun boyutu puanlarinin birbirinden farkli olup olmadigini test edebilmek icin, tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir ve asagidaki hipotez kurulmustur.

Ho: Ogretim elemanlarinin orgiitteki caligma siirelerine gore, sorun boyutuna bakis

acilarinda bir farklilik yoktur.
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H;: Ogretim elemanlarinin orgiitteki caligma siirelerine gore, sorun boyutuna bakis

acilarinda bir farklilik vardir.

Tablo 35. Orgiitteki Calisma Siirelerine Gore Sorun Boyutunun Betimsel Dagilimi

Standart
N Ortalama Sapma Standart Hata
1-5Yil 30 56.0667 14.97569 2.73417
6—10 Yil 64 59.5781 14.25928 1.78241
11-15Yil 52 58.2308 11.93219 1.65470
16-20 Vil 25 54.5600 13.51875 2.70375
21 Yildan Fazla 13 60.5385 17.17855 4.76447
Toplam 184 58.0109 13.86035 1.02180

Tablo 36. Orgiitteki Calisma Siirelerine Gore Sorun Boyutunun Algilanmasinda

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi ile Elde Edilen Sonuglar

Degiskenlerin Kareler Serbestlik Kareler

Varyasyonu Toplami Derecesi Ortalamasi F Test P
Aralarindaki 653.881 4 163.470 .848 496
igindeki 34502.098 179 192.749

Toplam 35155.978 183

Ogretim  elemanlarinin ~ orgiitteki  calisma  siirelerinin, sorun  boyutunu
algilamalarinda farklilik yaratip yaratmadigi incelenmis ve P > 0,05 oldugundan, Hy
hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore, Ogretim elamanlarinin, iiniversitedeki
sorunlart algilamada, orgiitteki calisma siirelerine gore farklilik olmadigi sonucu elde

edilmistir.
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3.4.4.6. Universitedeki Toplam Calisma Siirelerine Gore Sorun Alt Boyutunun

Puan Diizeyleri Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin iiniversitedeki toplam calisma siirelerine gore, sorun boyutu
puanlarinin birbirinden farkli olup olmadigini test edebilmek icin, tek yonli varyans

analizi (ANOVA) testi uygulanmistir ve asagidaki hipotez kurulmustur.

Hoy: Ogretim elemanlarmin iiniversitedeki toplam calisma siirelerine gore, sorun
boyutuna bakis agilarinda bir farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarmin iiniversitedeki toplam calisma siirelerine gore, sorun

boyutuna bakis agilarinda bir farklilik vardir.

Tablo 37. Universitedeki Toplam Calisma Siirelerine Gore Sorun Boyutunun

Betimsel Dagilimi

Standart
N Ortalama Sapma Standart Hata
1-5YIl 22 57.3636 14.27133 3.04266
6-10 Y1l 55 58.3818 12.92642 1.74300
11-15Yil 58 56.5000 13.38663 1.75775
16-20 YIl 26 58.3846 16.50231 3.23637
21 Yildan Fazla 27 59.4444 14.74223 2.83714
Toplam 188 57.8351 13.90877 1.01440

Tablo 38. Universitedeki Toplam Calisma Siirelerine Gére Sorun Boyutunun

Algilanmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Ile Elde Edilen Sonugclar

Kareler Serbestlik Kareler
Degiskenlerin Varyasyonu Toplami Derecesi Ortalamasi F Test P
Aralarindaki 202.495 4 50.624 .258 .905
Igindeki 35973.393 183 196.576
Toplam 36175.888 187
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Ogretim elemanlarmin iiniversitedeki toplam calisma siirelerinin, sorun boyutunu
algilamalarinda farklilik yaratip yaratmadigi incelenmis ve P > 0,05 oldugundan, Hy
hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca goére, Ogretim elemanlarinin, iiniversitedeki
sorunlart algilamada, iiniversitedeki toplam calisma siirelerine gore farklilik olmadig

sonucu elde edilmistir.

3.4.4.7. Mezun Olduklar1 Universitelere Gore Sorun Alt Boyutunun Puan

Diizeyleri Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin mezun olduklari iiniversiteye gore, sorun boyutu puanlariin
birbirinden farkli olup olmadigimi test edebilmek igin, tek yoOnlii varyans analizi

(ANOVA) testi uygulanmistir ve asagidaki hipotez kurulmustur.

H,: Ogretim elemanlarinin mezun olduklari iiniversiteye gore, sorun boyutuna bakis
acilarinda bir farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarinin mezun olduklari iiniversiteye gore, sorun boyutuna bakis

acilarinda bir farklilik vardir.

Tablo 39. Mezun Olduklart Universitelere Gore Sorun Boyutunun Betimsel

Dagilimi
N Ortalama | Standart Sapma Standart Hata
Trakya Un. 56 58.2857 10.86900 1.45243
Yurtigi 127 57.0945 14.88124 1.32050
Yurtdis 5 71.6000 13.66748 6.11228
Toplam 188 57.8351 13.90877 1.01440
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Tablo 40. Mezun Olduklar1 Universitelere Gére Sorun Boyutunun Algilanmasinda

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi ile Elde Edilen Sonuglar

Degiskenlerin Kareler Serbestlik Kareler

Varyasyonu Toplami Derecesi Ortalamasi F Test P
Aralarindaki 1028.394 2 514.197 | 2.706 .069
Igindeki 35147.495 185 189.986

Toplam 36175.888 187

Ogretim elemanlarinin  mezun olduklar1 iiniversitenin, sorun boyutunu
algilamalarinda farklilik yaratip yaratmadigi incelenmis ve P < 0,05 oldugundan, Hy
hipotezi reddedilmistir. Bu sonuca gore, 6gretim elemanlarinin, iiniversitedeki sorunlari
algilamada, mezun olduklar1 {niversitelere gore farklilik gosterdigi sonucu elde
edilmistir. Yurt i¢inde bulunan bir {iniversiteden mezun olanlarla yurt disindan mezun
olanlarin, sorun boyutunu farkli algiladiklart ortaya cikmistir. Bu da, asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 41. Mezun Olduklar1 Universitelere Gére Sorun Boyutunun Algilanmasinda

Farkliligi Gosteren Sonuglar

Ortalama Standart
(I) Mezuniyet (J) Mezuniyet Farki (I-J) Sapma P
Trakya Un. Yurtici 1.19123 2.21101 852
Yurtdis! -13.31429 6.43350 .099
Yurtigi Trakya Un. -1.19123 2.21101 .852
Yurtdis! -14.50551 6.28437 .057
Yurtdigi Trakya Un. 13.31429 6.43350 .099
Yurtigi 14.50551 6.28437 .057
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3.4.4.8. Doktora Yaptiklar1 Universitelere Gore Sorun Alt Boyutunun Puan

Diizeyleri Arasindaki Farklara Iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin  doktora yaptiklar1 {iniversiteye gore, sorun boyutu
puanlarinin birbirinden farkli olup olmadigini test edebilmek icin, tek yonli varyans

analizi (ANOVA) testi uygulanmistir ve asagidaki hipotez kurulmustur.

Hop: Ogretim elemanlarinin doktora yaptiklari iiniversiteye gore, sorun boyutuna bakis
acilarinda bir farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarimin doktora yaptiklar1 olduklari {iniversiteye gore, sorun

boyutuna bakis acilarinda bir farklilik vardir.

Tablo 42. Doktora Yaptiklar1 Universitelere Gore Sorun Boyutunun Betimsel

Dagilimi
N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Trakya Un. 72 58.6389 11.68037 1.37655
Yurtigi 63 57.1429 17.18388 2.16497
Yurtdis! 6 63.0000 13.06905 5.33542
Toplam 141 58.1560 14.40996 1.21354

Tablo 43. Doktora Yaptiklar: Universitelere Goére Sorun Boyutunun Algilanmasinda

Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi ile Elde Edilen Sonuglar

Kareler Serbestlik Kareler
Degiskenlerin Varyasyonu Toplami Derecesi Ortalamasi F P
Aralarindaki 222.242 2 111.121 532 589
Igindeki 28848.325 138 209.046
Toplam 29070.567 140

Ogretim elemanlarmin  doktora yaptiklar1 {iniversitelerin, sorun boyutunu

algilamalarinda farklilik yaratip yaratmadigl incelenmis ve P > 0,05 oldugundan, Hy
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hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore, Ogretim elemanlarinin, iiniversitedeki
sorunlart algilamada, doktora yaptiklar iiniversitelere gore farklilik gostermedigi

sonucu elde edilmistir.

3.4.4.9. Yonetsel Gorevlerine Gore Sorun Alt Boyutunun Puan Diizeyleri

Arasmdaki Farklara iliskin Bulgular

Yonetsel gorev degiskeninin, sorun boyutunu algilama diizeylerini tespit etmek i¢in,

bagimsiz ornekler igin, t testi uygulanmistir ve asagidaki hipotez kurulmustur.

Hy: Ogretim elemanlarmin yonetsel gorevlerine gore, sorun boyutuna bakis acilarinda

bir farklilik yoktur.

H;: Ogretim elemanlarinin yonetsel gorevlerine gore, sorun boyutuna bakis acilarinda

bir farklilik vardir.

Tablo 44. Yonetsel Gorevlerine Gore Sorun Boyutunun Betimsel Dagilimi

Yonetsel Standart Standart Hata
Boyut Gorev N Ortalama Sapma Ortalamasi
Sorun Evet 61 57.7049 14.41914 1.84618

Hayir 125 57.7600 13.77960 1.23249

Tablo 45. Yonetsel Gorevlerine Gére Sorun Boyutunun Algilanmasinda Bagimsiz

Ornekler t Testi Sonuglar

Ogretim elemanlarinin yonetsel gorevlerinin olup olmamasinm, iiniversitelerin

sorun boyutunu algilamalarinda farklilik yaratip yaratmadigi incelenmis ve P > 0,05

Boyut t Serbestlik P Ortalama Standart Hata
Derecesi Farki Farki
Sorun -.025 184 .980 -.05508 2.18523
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oldugundan, Hy hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore, 6gretim elemanlariin,
iiniversitedeki sorunlar algilamada, yonetsel gorevlerine gore farklilik gostermedigi

sonucu elde edilmistir.

3.4.4.10. Kurul Uyeliklerine Gére Sorun Alt Boyutunun Puan Diizeyleri
Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Kurul iiyeligi degiskeninin, sorun boyutunu algilama diizeylerini tespit etmek igin,

bagimsiz ornekler t testi uygulanmistir ve asagidaki hipotez kurulmustur.

Hop: Ogretim elemanlarmin kurul iiyeliklerine gore, sorun boyutuna bakis agilarda bir
farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarmin kurul iiyeliklerine gore, sorun boyutuna bakis agilarida bir

farklilik vardir.

Tablo 46. Kurul Uyeliklerine Gére Sorun Boyutunun Betimsel Dagilimi

Boyut Kurul Uyeligi N Ortalama | Standart Sapma | Standart Hata Ortalamasi
Sorun Evet 49 58.3265 15.73397 2.24771
Hayir 139 57.6619 13.26352 1.12500

Tablo 47. Kurul Uyeliklerine Gére Sorun Boyutunun Algilanmasinda Bagimsiz

Ornekler t Testi Sonuglar

Boyut t Serbestlik P Ortalama Standart
Derecesi Farki Hata Farki
Sorun
.287 186 774 .66466 2.31649

Ogretim elemanlariin  kurul iiyesi olup olmamasinim, iiniversitelerin sorun
boyutunu algilamalarinda farklilik yaratip yaratmadigi incelenmis ve P > 0,05

oldugundan, Hy hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore, dgretim elemanlarinin,
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iiniversitedeki sorunlari algilamada, kurul iiyeliklerine gore farklilik gostermedigi

sonucu elde edilmistir.

3.4.4.11.Yonetim Konusunda Aldiklar1 Egitime Goére Sorun Alt Boyutunun
Puan Diizeyleri Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Yonetim konusunda alinan egitim degiskeninin, sorun boyutunu algilama
diizeylerini tespit etmek icin, bagimsiz Ornekler t testi uygulanmistir ve asagidaki

hipotez kurulmustur.

Ho: Ogretim elemanlarinin, yonetim konusunda aldiklar1 egitime gore, sorun boyutuna

bakis ag¢ilarinda bir farklilik yoktur.

H;: Ogretim elemanlarinin, yonetim konusunda aldiklar1 egitime gore, sorun boyutuna

bakis agilarinda bir farklilik vardir.

Tablo 48. Yonetim Konusunda Aldiklar1 Egitime Gére Sorun Boyutunun Betimsel

Dagilimi
Yoén. Konusunda Standart Hata
Boyut Egitim N Ortalama Standart Sapma Ortalamasi
Sorun Evet 45 57.8000 16.32566 2.43369
Hayir 140 57.9143 13.24505 1.11941

Tablo 49. Yonetim Konusunda Aldiklar1 Egitime Gore Sorun Boyutunun

Algilanmasinda Bagimsiz Ornekler t Testi Sonuglart

Boyut t Serbestlik P Ortalama Standart Hata
Derecesi Farki Farki
Sorun
-.047 183 .962 -.11429 2.407283
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Ogretim  elemanlarinin ~ yonetim  konusunda egitim alip almamalarinin,
iiniversitelerin sorun boyutunu algilamalarinda farklilik yaratip yaratmadigi incelenmis
ve P > 0,05 oldugundan, H, hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore, Ogretim
elemanlarinin, {niversitedeki sorunlar1 algilamada, yonetim konusunda egitim

almalarina gore farklilik gdstermedigi sonucu elde edilmistir.

3.4.4.12. Mesleki Dernek Uyeliklerine Gore Sorun Alt Boyutunun Puan
Diizeyleri Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Mesleki dernek iiyeligi degiskeninin, sorun boyutunu algilama diizeylerini tespit

etmek icin, bagimsiz drnekler t testi uygulanmistir ve asagidaki hipotez kurulmustur.

Hp: Ogretim elemanlarinin, mesleki derneklere iiye olup olmamasmna gore, sorun
boyutuna bakis agilarinda bir farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarinin, mesleki derneklere ilye olup olmamasmna gore, sorun

boyutuna bakis acilarinda bir farklilik vardir.

Tablo 50. Mesleki Dernek Uyeliklerine Gére Sorun Boyutunun Betimsel Dagilimi

Mesleki Dernek Standart Hata
Boyut Uyeligi N Ortalama Standart Sapma Ortalamasi
Sorun Evet 108 58.9537 14.84838 1.42879

Hayir 80 56.3250 12.46136 1.39322

Tablo 51. Mesleki Dernek Uyeliklerine Goére Sorun Boyutunun Algilanmasinda

Bagimsiz Ornekler t Testi Sonuglari

Boyut t Serbestlik P Ortalama Standart
Derecesi Farki Hata Farki
Sorun
1.283 186 .201 2.62870 2.04814
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Ogretim elemanlarinin mesleki dernek iiyesi olup olmamalarinin, iiniversitelerin
sorun boyutunu algilamalarinda farklilik yaratip yaratmadigi incelenmis ve P > 0,05
oldugundan, Hy hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore, 6gretim elemanlariin,
iiniversitedeki sorunlar1 algilamada mesleki dernek iiyeliklerine gore farklilik

gostermedigi sonucu elde edilmistir.

3.4.4.13. Cinsiyetlere Gore Yonetim-Organizasyon Alt Boyutu Puan Diizeyleri
Arasidaki Farka iliskin Bulgular

Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda, iiniversitede yonetimde ilke ve
fonksiyonlar1 normal dagilim gosterdiginden, cinsiyet degiskeninin bu boyutlar
algilama diizeylerini tespit etmek i¢in, bagimsiz Ornekler t testi uygulanmistir ve

asagidaki hipotez kurulmustur.

Hp: Bayanlarin ve erkeklerin, yonetim-organizasyon boyutuna bakis agilarinda bir
farklilik yoktur.
H,: Bayanlarin ve erkeklerin, yonetim-organizasyon boyutuna bakis agilarinda bir

farklilik vardir.

Tablo 52. Cinsiyetlerine Gore YoOnetim-Organizasyon Boyutunun Betimsel

Dagilimi
Boyut Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma | Standart Hata Ortalamasi
Yénetjm- Bay 87 127.7356 33.01003 3.53905
organizasyon
9 y Bayan 64 127.1875 37.18375 4.64797

Tablo 53. Cinsiyetlerine Gore Yonetim-Organizasyon Boyutunun Algilanmasinda

Bagimsiz Ornekler t Testi Sonuclari

Yoénetim-

organizasy .096 149 .924 .54813 5.73674

Qﬁyl it t Serbestlik [2) Qrtalama Standart
Derecesi Farki Hata Farki
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Tablodan da goriildigii gibi, yonetim-organizasyon boyutunu algilamada P > 0,05
oldugundan, Hy kabul edilmekte ve boylece yonetim-organizasyon alt boyut diizeyi

cinsiyete bagli olarak birbirinden farklilik gostermemektedir.

3.4.4.14. Cahstiklar1 Birimlere Gore Yonetim-Organizasyon Alt Boyutunun

Puan Diizeyleri Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin calistiklar1 birimlere gore, yonetim-organizasyon boyutu
puanlarinin birbirinden farkli olup olmadigini test edebilmek icin, tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) testi uygulanmistir ve asagidaki hipotez kurulmustur.

Ho: Ogretim elemanlarinin calistiklar1 birime gore, yonetim-organizasyon boyutuna
bakis ag¢ilarinda bir farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarmin ¢alistiklar1 birime gore, yonetim-organizasyon boyutuna

bakis agilarinda bir farklilik vardir.

Tablo 54. Calistiklart Birime Gore Yonetim-Organizasyon Boyutunun Betimsel

Dagilimi
N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Fakdlte 101 121.2475 34.16589 3.39963
Yiiksekokul 12 136.6667 37.65232 10.86929
M.Y. okulu 47 138.2340 27.95432 4.07756
Diger 5 150.8000 39.88358 17.83648
Toplam 165 128.1030 33.82715 2.63344

Tablo 55. Calistiklart Birime Gore YoOnetim-Organizasyon Boyutunun

Algilanmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Ile Elde Edilen Sonugclar

Kareler Serbestlik Kareler
Degiskenlerin Varyasyonu Toplami Derecesi Ortalamasi F Test P
Aralarindaki 13026.544 3| 4342.181 4.003 .009
Igindeki 174634.704 161 | 1084.688
Toplam 187661.248 164




164

Ogretim elemanlarinin calistiklar1 birime gore, ydnetim-organizasyon boyutunu
algilamalarinda farklilik yaratip yaratmadigi incelenmis ve P < 0,05 oldugundan, Hy
hipotezi reddedilmistir. Bu sonuca gore, 6gretim elemanlarinin, tiniversitedeki sorunlari
algilamada calistiklar1 birimlere gore, farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir Bu

dogrultuda da, asagidaki tablo verilmistir.

Tablo 56. Calistiklar1 Birime Gore Yonetim-Organizasyon Boyutunun

Algilanmasindaki Farkliliga Iliskin Sonuglar

(1) C.Birim (J) C.Birim Ortalama Farki (I-J) Standart Hata P
Fakiilte Yiiksekokul -15.41914 10.05635 420
M.Y. okulu -16.98652(*) 5.81532 .021
Diger -29.55248 15.08897 .208
Ylksekokul Fakulte 15.41914 10.05635 420
M.Y. okulu -1.56738 10.65219 .999
Diger -14.13333 17.53078 851
M.Y. okulu Fakdilte 16.98652(*) 5.81532 .021
Ylksekokul 1.56738 10.65219 .999
Diger -12.56596 15.49245 .849
Diger Fakdilte 29.55248 15.08897 208
Yiiksekokul 14.13333 17.53078 851
M.Y. okulu 12.56596 15.49245 849

Tabloya gore, Fakiilteler’de calisan Ogretim elemanlarnt ile Meslek
Yiiksekokullari’'nda ¢alisan 6gretim elemanlarinin, yonetim-organizasyon boyutuna
olan goriigleri farklilik gostermektedir. Bu farkin, Fakiilteler’de calisgan 6gretim

elemanlarindan kaynaklandig1 sonucu ortaya ¢cikmustir.
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3.4.4.15. Cahstiklar1 Alana Gore Yonetim-Organizasyon Alt Boyutunun Puan
Diizeyleri Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarmin calistiklar1 alana gore, yonetim-organizasyon boyutu
puanlarinin birbirinden farkli olup olmadigini test edebilmek icin, tek yonli varyans

analizi (ANOVA) testi uygulanmistir ve asagidaki hipotez kurulmustur.

Hp: Ogretim elemanlarmin ¢aligtiklar1 alana gore, yonetim-organizasyon boyutuna
bakis ag¢ilarinda bir farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarinin ¢alistiklar1 alana gore, yonetim-organizasyon boyutuna

bakis agilarinda bir farklilik vardir.

Tablo 57. Calistiklar1 Alana Gore Yonetim-Organizasyon Boyutunun Betimsel

Dagilimi
N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Temel Bilimler 32 128.5625 32.96620 5.82766
Saglik Bilimleri 43 120.1628 29.26068 4.46221
Sosyal Bilimler 40 134.1500 36.57977 5.78377
Teknik Bilimler 50 129.8000 35.42800 5.01028
Toplam 165 128.1030 33.82715 2.63344
Tablo 58. Calistiklar1 Alana Gore Yonetim-Organizasyon Boyutunun

Algilanmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi ile Elde Edilen Sonuglar

Degigkenlerin Kareler Serbestlik Kareler
Varyasyonu Toplami Derecesi Ortalamasi F Test P
Aralarindaki 4324.413 3 1441.471 1.266 .288
Igindeki 183336.835 161 1138.738
Toplam 187661.248 164
Ogretim elemanlarinin ~ ¢alistiklart ~ alanm, ydnetim-organizasyon boyutunu

algilamalarinda farklilik yaratip yaratmadigi incelenmis ve P > 0,05 oldugundan, Hy
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hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore, Ogretim elemanlarinin, iiniversitedeki

sorunlart algilamada, calistiklar alana gore farklilik olmadigi sonucu elde edilmistir.

3.4.4.16. Unvanlarma Gore Yonetim-Organizasyon Alt Boyutunun Puan

Diizeyleri Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin iinvanlarina gére, yonetim-organizasyon boyutu puanlarinin
birbirinden farkli olup olmadigimi test edebilmek igin, tek yoOnlii varyans analizi

(ANOVA) testi uygulanmistir ve asagidaki hipotez kurulmustur.

Hop: Ogretim elemanlarmin iinvanlarina gore, yonetim-organizasyon boyutuna bakis
acilarinda bir farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarmin iinvanlarina gore, yonetim-organizasyon boyutuna bakis

acilarinda bir farklilik vardir.

Tablo 59. Unvanlarina Gére Y6netim-Organizasyon Boyutunun Betimsel Dagilimi

N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Profesor 20 125.7500 36.23153 8.10162
Dogent 27 121.1481 39.65108 7.63085
Yrd. Dogent 57 128.8772 27.93875 3.70058
Ogr. Gor. 61 131.2295 35.60964 4.55935
Toplam 165 128.1030 33.82715 2.63344

Tablo 60.Unvanlarina Gére Yo6netim-Organizasyon Boyutunun Algilanmasinda Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi ile Elde Edilen Sonuclar

Degiskenlerin Kareler Serbestlik Kareler

Varyasyonu Toplami Derecesi Ortalamasi F Test P
Aralarindaki 2047.164 3 682.388 592 .621
Igindeki 185614.085 161 1152.883

Toplam 187661.248 164




167

Ogretim  elemanlarinin  {invanlarinin, yonetim-organizasyon  boyutunu
algilamalarinda farklilik yaratip yaratmadigi incelenmis ve P > 0,05 oldugundan, Hy
hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore, Ogretim elemanlarinin, iiniversitedeki

sorunlart algilamada, {invanlarina gore farklilik olmadig1 sonucu elde edilmistir.

3.4.4.17. Orgiitteki Cahsma Siirelerine Gore Yonetim-Organizasyon Alt

Boyutunun Puan Diizeyleri Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin orgiitteki calisma (Trakya Universitesi) siirelerine gore,
yonetim-organizasyon boyutu puanlarinin birbirinden farkli olup olmadigmi test
edebilmek icin, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir ve asagidaki

hipotez kurulmustur.

Hop: Ogretim elemanlarinin orgiitteki ¢aligma siirelerine gore, yonetim-organizasyon
boyutuna bakis agilarinda bir farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarinin orgiitteki ¢aligma siirelerine gore, yonetim-organizasyon

boyutuna bakis acilarinda bir farklilik vardir.

Tablo 61. Orgiitteki Calisma Siirelerine Gére Yonetim-Organizasyon Boyutunun

Betimsel Dagilimi

N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
1-5 Vil 27 129.5556 43.41068 8.35439
6-10 Yl 54 126.5000 33.02700 4.49441
11-15Yil 47 128.0213 30.26225 4.41420
16-20 Yl 21 119.3333 26.00449 5.67464
21 Yildan Fazla 12 147.5000 39.71604 11.46503
Toplam 161 128.0870 34.10799 2.68809
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Tablo 62. Orgiitteki Calisma Siirelerine Gore Yonetim-Organizasyon Boyutunun

Algilanmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Ile Elde Edilen Sonugclar

Degiskenlerin Kareler Serbestlik

Varyasyonu Toplami Derecesi | Kareler Ortalamasi F Test P
Aralarindaki 6325.971 4 1581.493 1.372 246
Igindeki 179810.812 156 1152.633

Toplam 186136.783 160

Ogretim elemanlarinin ~ orgiitteki calisma  siirelerinin, yonetim-organizasyon
boyutunu algilamalarinda farklilik yaratip yaratmadigi incelenmis ve P > 0,05
oldugundan, Hy hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore, Ogretim elemanlarinin
iiniversitedeki sorunlar1 algilamada orgiitteki ¢alisma siirelerine gore farklilik olmadigi

sonucu elde edilmistir.

3.4.4.18. Universitedeki Toplam Calisma Siirelerine Gore Yonetim-
Organizasyon Alt Boyutunun Puan Diizeyleri Arasindaki Farklara iliskin

Bulgular

Ogretim elemanlarinin {iniversitedeki toplam g¢alisma siirelerine gore, yonetim-
organizasyon boyutu puanlarinin birbirinden farkli olup olmadigini test edebilmek i¢in,
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir ve asagidaki hipotez

kurulmustur.

Ho: Ogretim elemanlarinin {iniversitedeki toplam caligma siirelerine gore, yonetim-
organizasyon boyutuna bakis acilarinda bir farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarinin iiniversitedeki toplam caligma siirelerine gore, yonetim-

organizasyon boyutuna bakis acilarinda bir farklilik vardir.
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Tablo 63. Universitedeki Toplam Calisma Siirelerine Gore Yonetim-Organizasyon

Boyutunun Betimsel Dagilimi

N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
1-5 Yl 19 131.3684 45.31030 10.39490
6-10 Y1l 47 128.3617 30.72488 4.48168
11-15 Yl 51 125.9216 31.46035 4.40533
16-20 Y1l 24 126.2500 33.59380 6.85731
21Yildan Fazla 24 131.5000 36.73051 7.49758
Toplam 165 128.1030 33.82715 2.63344

Tablo 64. Universitedeki Toplam Calisma Siirelerine Gore Yonetim-Organizasyon

Boyutunun Algilanmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi ile Elde Edilen

Sonuglar
Degiskenlerin Kareler Serbestlik Kareler
Varyasyonu Toplami Derecesi Ortalamasi F Test P
Aralarindaki 807.790 4 201.948 173 952
Icindeki 186853.458 160 1167.834
Toplam 187661.248 164

Ogretim elemanlarinin  iiniversitedeki toplam ¢aligma siirelerinin, yonetim-

organizasyon boyutunu algilamalarinda farklilik yaratip yaratmadigi incelenmis ve P >

0,05 oldugundan, Hy hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore, 6gretim elemanlarinin,

iiniversitedeki sorunlar1 algilamada, iiniversitedeki toplam calisma siirelerine gore

farklilik olmadigi sonucu elde edilmistir.

3.4.4.19. Mezun Olduklar1 Universitelere Gore Yonetim-Organizasyon Alt

Boyutunun Puan Diizeyleri Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin mezun olduklarn {iniversiteye gore, yonetim-organizasyon

boyutu puanlarinin birbirinden farkli olup olmadigini test edebilmek icin, tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir ve asagidaki hipotez kurulmustur.
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Ho: Ogretim elemanlariin mezun olduklar iiniversiteye gore, yonetim-organizasyon
boyutuna bakis agilarinda bir farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlariin mezun olduklar iiniversiteye gore, yonetim-organizasyon

boyutuna bakis agilarinda bir farklilik vardir.

Tablo 65. Mezun Olduklar1 Universitelere Gore Yonetim-Organizasyon

Boyutunun Betimsel Dagilimi

N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Trakya Un. 52 128.9808 30.97152 4.29498
Yurtigi 109 126.9908 34.47960 3.30255
Yurtdisi 4 147.0000 53.98148 26.99074
Toplam 165 128.1030 33.82715 2.63344

Tablo 66. Mezun Olduklari Universitelere Gore Yonetim-Organizasyon

Boyutunun Algilanmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi ile Elde

Edilen Sonuglar
Degigkenlerin Kareler Serbestlik Kareler
Varyasyonu Toplami Derecesi Ortalamasi F Test P
Aralarindaki 1603.277 2 801.638 698 499
Igindeki 186057.972 162 1148.506
Toplam 187661.248 164

Ogretim elemanlarinin mezun olduklar1 {iniversitelerin, ydnetim-organizasyon
boyutunu algilamalarinda farklilik yaratip yaratmadigi incelenmis ve P > 0,05
oldugundan, Hy hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore, 6gretim elemanlariin,
iiniversitedeki sorunlar1 algilamada mezun olduklar1 tiniversitelere gore farklilik

olmadig sonucu elde edilmistir.
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3.4.4.20. Doktora Yaptiklar1 Universitelere Gore Yonetim-Organizasyon Alt

Boyutunun Puan Diizeyleri Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogretim  elemanlarmin  doktora yaptiklari {iniversiteye gore, yonetim-
organizasyon boyutu puanlarimin birbirinden farkli olup olmadigini test edebilmek
icin, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir ve asagidaki hipotez

kurulmustur.

Ho: Ogretim elemanlarinin doktora yaptiklari iiniversiteye gore, yonetim-organizasyon
boyutuna bakis agilarinda bir farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarmin doktora yaptiklar olduklari iiniversiteye gore, yonetim-

organizasyon boyutuna bakig acilarinda bir farklilik vardir.

Tablo 67. Doktora Yaptiklar1 Universitelere Gore Yonetim-Organizasyon

Boyutunun Betimsel Dagilimi

N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Trakya Un. 63 130.0159 29.30017 3.69147
Yurtigi 56 121.9821 35.31958 4.71978
Yurtdisi 5 129.8000 43.11264 19.28056
Toplam 124 126.3790 32.66574 2.93347

Tablo 68. Doktora Yaptiklari Universitelere Gore Yonetim-Organizasyon

Boyutunun Algilanmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi ile Elde Edilen

Sonuglar
Degiskenlerin Kareler Serbestlik Kareler
Varyasyonu toplami Derecesi Ortalamasi F Test P
Aralarindaki 1974.419 2 987.210 .924 .400
Igindeki 129272.766 121 1068.370
Toplam 131247.185 123

Ogretim elemanlarmin doktora yaptiklari {iniversitelerin, ydnetim-organizasyon

boyutunu algilamalarinda farklilik yaratip yaratmadigi incelenmis ve P > 0,05
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oldugundan, Hy hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore, 6gretim elemanlariin,
iiniversitedeki sorunlar1 algilamada, doktora yaptiklan iiniversitelere gore farklilik

gostermedigi sonucu elde edilmistir.

3.4.4.21. Yonetsel Gorevlerine Gore Yonetim-Organizasyon Alt Boyutunun

Puan Diizeyleri Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Yonetsel gorev degiskeninin, yonetim-organizasyon boyutunu algilama diizeylerini
tespit etmek icin, bagimsiz Ornekler t testi uygulanmistir ve asagidaki hipotez

kurulmustur.

Hy: Ogretim elemanlarinin yonetsel gorevlerine gore, yonetim-organizasyon boyutuna
bakis ag¢ilarinda bir farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarinin yonetsel gorevlerine gore, yonetim-organizasyon boyutuna

bakis agilarinda bir farklilik vardir.

Tablo 69. Yonetsel Gorevlerine Gore YoOnetim-Organizasyon Boyutunun

Betimsel Dagilimi

Yonetsel
Boyut Gorev N Ortalama [ Standart Sapma | Standart Hata Ortalamasi
Yonetim- Evet 55 132.0909 32.44955 4.37550
organizasyon
9 y Hayir 109 126.5413 34.32539 3.28778

Tablo 70. Yonetsel Gorevlerine Gore YoOnetim-Organizasyon Boyutunun

Algilanmasinda Bagimsiz Ornekler t Testi Sonuglart

Boyut t Serbestlik P Ortalama Standart
Derecesi Farki Hata
Farki
Yonetim-
organizas .995 162 .321 5.54962 | 5.57581
yon
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Ogretim elemanlarinin yonetsel gorevlerinin, iiniversitelerin yonetim-organizasyon
boyutunu algilamalarinda farklilik yaratip yaratmadigi incelenmis ve P > 0,05
oldugundan, Hy hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore, 6gretim elemanlariin,
iiniversitedeki sorunlar algilamada, yonetsel gorevlerine gore farklilik gostermedigi

sonucu elde edilmistir.

3.4.4.22. Kurul Uyeliklerine Gore Yonetim-Organizasyon Alt Boyutunun Puan

Diizeyleri Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Kurul iiyeligi degiskeninin, yonetim-organizasyon boyutunu algilama diizeylerini
tespit etmek icin, bagimsiz Ornekler t testi uygulanmistir ve asagidaki hipotez

kurulmustur.

Hp: Ogretim elemanlarmin kurul iiyeliklerine gore, yonetim-organizasyon boyutuna
bakis ag¢ilarinda bir farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarmin kurul iiyeliklerine gore, yonetim-organizasyon boyutuna

bakis agilarinda bir farklilik vardir.

Tablo71. Kurul Uyeliklerine Gore Yonetim-Organizasyon Boyutunun Betimsel

Dagilimi
Boyut Kurul Uyeligi N Ortalama Standart Sapma Standart Hata Ortalamasi
Yonetim- Evet 47 130.6383 36.36495 5.30437
organizasyon A
ayir 118 127.0932 32.86959 3.02589

Tablo 72. Kurul Uyeliklerine Gore Yonetim-Organizasyon Boyutunun

Algilanmasinda Bagimsiz Ornekler t Testi Sonuglari

Boyut t Serbestlik P Ortalama Standart
Derecesi Farki Hata Farki

Yoénetim-

organizas .606 163 .545 3.54508 5.84596

yon
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Ogretim elemanlarinin kurul iiyesi olup olmamalarinin, iiniversitelerin yonetim-
organizasyon boyutunu algilamalarinda farklilik yaratip yaratmadigi incelenmis ve P >
0,05 oldugundan, Hy hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore, 6gretim elemanlarinin,
iiniversitedeki sorunlar1 algilamada, kurul iiyeliklerine gore farklilik gostermedigi

sonucu elde edilmistir.

3.4.4.23. Yonetim Konusunda Aldiklar1 Egitime Gore Yonetim-Organizasyon

Alt Boyutunun Puan Diizeyleri Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Yonetim konusunda alman egitim degiskeninin, yonetim-organizasyon boyutunu
algilama diizeylerini tespit etmek i¢in, bagimsiz Ornekler t testi uygulanmistir ve

asagidaki hipotez kurulmustur.

Hy:  Ogretim elemanlarinin yonetim konusunda aldiklari egitime gore, yonetim-
organizasyon boyutuna bakis acilarinda bir farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarmin yonetim konusunda aldiklar1 egitime gore, yonetim-

organizasyon boyutuna bakis acilarinda bir farklilik vardir.

Tablo 73. Yonetim Konusunda Aldiklar1 Egitime Gore Yonetim-Organizasyon

Boyutunun Betimsel Dagilimi

Yon. Konusunda Standart
Boyut Egitim N Ortalama Sapma Standart Hata Ortalamasi
Yénetim- Evet 39 128.3846 39.40453 6.30977
Organizas Hayir
yon 125 127.9360 32.19816 2.87989

Tablo 74. Yonetim Konusunda Aldiklar1 Egitime Gore Yonetim-Organizasyon

Boyutunun Algilanmasinda Bagimsiz Ornekler t Testi Sonuglar

Boyut t Serbestlik P Ortalama Standart
Derecesi Farki Hata Farki

Yo6netim-

organizas .072 162 .943 .44862 6.24085

yon
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Ogretim elemanlarinin yonetim konusunda aldiklar1 egitimin, {iniversitelerin
yonetim-organizasyon boyutunu algilamalarinda farkliik yaratip yaratmadigi
incelenmis ve P > 0,05 oldugundan, Hy hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore,
Ogretim elemanlariin, tiniversitedeki sorunlar algilamada, yonetim konusunda aldiklar

egitime gore farklilik géstermedigi sonucu elde edilmistir.

3.4.424. Mesleki Dernek Uyeliklerine Gore Yonetim-Organizasyon Alt

Boyutunun Puan Diizeyleri Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Mesleki dernek iiyeligi degiskeninin, yoOnetim-organizasyon boyutunu algilama
diizeylerini tespit etmek icin, bagimsiz Ornekler t testi uygulanmistir ve asagidaki

hipotez kurulmustur.

Hp: Ogretim elemanlarmin mesleki derneklere iiye olup olmamasina goére, yonetim-
organizasyon boyutuna bakis acilarinda bir farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarmin mesleki derneklere iiye olup olmamasina goére, yonetim-

organizasyon boyutuna bakis acilarinda bir farklilik vardir.

Tablo 75. Mesleki Dernek Uyeliklerine Gére Yo6netim-Organizasyon Boyutunun

Betimsel Dagilimi

Mesleki
Dernek
Boyut Uyeligi N Ortalama Standart Sapma Standart Hata Ortalamasi
Yonetim- Evet 92 122.1522 34.21424 3.56708
organizasyon
g y Hayir 73 135.6027 32.00943 3.74642

Tablo 76. Mesleki Dernek Uyeliklerine Gore Yo6netim-Organizasyon Boyutunun

Algilanmasinda Bagimsiz Ornekler t Testi Sonuglar

Boyut t Serbestlik P Ortalama Standart
Derecesi Farki Hata Farki

Yoénetim-

organizas -2.580 163 194 -13.45057 5.21300

yon
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Ogretim elemanlarinin mesleki dernek iiyesi olup olmamalarinin, iiniversitelerin

yonetim-organizasyon

boyutunu

algilamalarinda

farklihlk yaratip yaratmadigi

incelenmis ve P > 0,05 oldugundan, Hy hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore,

Ogretim elemanlariin, iiniversitedeki sorunlar1 algilamada mesleki dernek iiyeliklerine

gore farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir.

3.4.5. Ogretim Elemanlarmm Ozelliklerine Gore Universitede Yonetimde ilke

ve Yonetimde Fonksiyonlarin Memnuniyet Alt Boyutlarim

Arasindaki Farka iliskin Bulgular

a. Faktor Analizi

Algilanmalari

Universitede yonetimde ilke ve fonksiyonlarin memnuniyet alt boyutlar1, calismada

faktor analizi sonucunda, egitim-6gretim ve spor etkinlikleri seklinde iki boyut olarak

algilandig1 goriilmiistiir.

Tablo 77. Universitede Yonetimde ilke ve Yonetimde Fonksiyonlarin Memnuniyet

Alt Boyutlarina iliskin Faktor Analizi Matrisi

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Varyans Kumdlatif Varyans Kumdlatif

Boyut Toplam Yiizdesi Yiizde Toplam Yiizdesi Yiizde

1 5.628 43.294 43.294 5.628 43.294 43.294
2 1.334 10.263 53.557 1.334 10.263 53.557
3 1.036 7.973 61.529

4 .907 6.974 68.504

5 731 5.626 74.129

6 .687 5.283 79.413

7 498 3.829 83.242

8 468 3.603 86.845

9 433 3.328 90.173

10 372 2.859 93.032

11 .335 2.579 95.611

12 317 2.442 98.053

13 .253 1.947 100.000
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Tablo 78. Universitede Yonetimde ilke ve Yonetimde Fonksiyonlarin Memnuniyet

Alt Boyutlarina iliskin Yeni Faktor Analizi Matrisi

Faktor Bilesenleri
Faktor1 Faktér 2
a4 611 .283
b4 714 119
c4 .704 -.454
d4 .703 -.475
e4 .534 -.374
f4 .759 -.032
g4 .640 .251
h4 470 .646
i4 712 125
j4 714 -.283
k4 .690 .044
14 .666 .288
m4 573 .080

Aciklanan Varyanslar Toplami: %53.557
Faktor 1(Egitim-Ogretim Diizeyi): %43. 294
Faktor 2 (Spor Etkinlikleri Diizeyi): % 10.263

b. Kolmogrov-Smirnov Testi

Anketi cevaplayan 6gretim elemanlarinin, iiniversiteden memnuniyetlerinin egitim-
ogretim ve spor etkinlikleri olmak iizere, iki alt boyutta algiladiklar ortaya ¢ikmistir.
Bu dogrultuda, anketi cevaplayan 6gretim elamanlarinin ¢alistiklar1 birime, iinvanlarina,
toplam caligsma siirelerine ve cinsiyetlerine gore tiniversite memnuniyet alt boyutlarini
algilama diizeylerinde fark olup olmadigina iliskin testler ele alinacaktir. Bu amagla,
iiniversitede memnuniyet alt boyutlarina verilen puanlarin dagiliminin normal olup
olmadigina bakilarak, parametrik veya parametrik olmayan testler uygulanacaktir.
Asagidaki tablolarda, iki alt boyut birlikte ele alinip degerlendirilmistir. Bu amagcla,
egitim-0gretim ve spor etkinlikleri alt boyutlarinin puanlarinin dagiliminin normalligi

Kolmogorov-Smirnov testi ile test edilmis; sonuclar asagida Tablo 79°da verilmistir.
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Tablo 79. Universitede Yonetimde Ilke ve Yonetimde Fonksiyonlarin Memnuniyet

Boyutu I¢in Kolmogrov-Smirnov Testi

Egitim-
Ogretim Spor
N 204 210
Ortalama 33.9608 2.8619
Normal
Parametreler(a,b) 8.92102 1.10457
Standart Sapma
En U¢ Noktalarin Farki Mutlak .056 .254
. .039 .254
Pozitif
) -.056 -.225
Negatif
Kolmogorov-Smirnov Z .795 3.678
P .552 45

3.4.5.1. Cinsiyetlere Gore Egitim-Ogretim ve Spor Etkinlikleri Alt Boyutlarinin
Puan Diizeyleri Arasindaki Farka iliskin Bulgular

Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda iiniversitede yonetimde ilke ve fonksiyonlari
normal dagilim gosterdiginden, cinsiyet degiskeninin bu boyutlar1 algilama diizeylerini
tespit etmek icin, bagimsiz Ornekler t testi uygulanmistir ve asagidaki hipotez

kurulmustur.

Hy: Bayanlarin ve erkeklerin, egitim-6gretim ve spor etkinliklerin boyutlarina bakis
acilarinda bir farklilik yoktur.
H;: Bayanlarin ve erkeklerin, egitim-0gretim ve spor etkinlikleri boyutlarina bakis

acilarinda bir farklilik vardir.
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Tablo 80. Cinsiyetlerine Gore Egitim-Ogretim ve Spor Etkinlikleri Boyutlarinin

Betimsel Dagilimi

Standart
Boyutlar Cinsiyet N Ortalama Sapma Standart Hata Ortalamasi
Egitim- Bay 109 33.6147 8.50044 81419
6gretim
g Bayan 79 33.7722 9.79397 1.10191
Spor Bay 112 2.8750 1.09153 .10314
Bayan 81 2.8395 1.12313 12479

Tablo 81. Cinsiyetlerine Gore Egitim-Ogretim ve Spor Etkinlikleri Boyutlarinin

Algilanmasinda Bagimsiz Ornekler t Testi Sonuglar

t-test
Serbestlik Ortalama
Boyutlar t Derecesi P Farki Standart Hata Farki
Egitim-gretim -118 186 | .907| -.15747 1.33949
Spor 220 191| .826| 03549 16115

Tablodan da goriildiigli gibi, egitim-6gretim ve spor etkinlikleri boyutlarim
algilamada P > 0,05 oldugundan, Hy kabul edilmekte ve boylece egitim-6gretim ve spor
etkinlikleri alt boyutlar1 diizeyi cinsiyete bagli olarak birbirinden farklilik

gostermemektedir.

3.4.5.2. Cahstiklar1 Birimlere Gore Egitim-Ogretim ve Spor Etkinlikleri Alt

Boyutlarimin Puan Diizeyleri Arasindaki Farklara Iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin  galistiklar1  birimlere goére, egitim-ogretim ve spor
etkinlikleri boyutlar1 puanlarinin birbirinden farkli olup olmadigim test edebilmek icin,

tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir ve asagidaki hipotez

kurulmustur.
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Ho: Ogretim elemanlarinin ¢alistiklar1 birime gore, egitim-ogretim ve spor etkinlikleri
boyutlarina bakis agilarinda bir farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarinin ¢alistiklar1 birime gore, egitim-ogretim ve spor etkinlikleri

bakis agilarinda bir farklilik vardir.

Tablo 82. Cahstiklari Birime Gore Egitim-Ogretim ve Spor Etkinlikleri

Boyutlarinin Betimsel Dagilim1

Standart
Boyutlar N Ortalama Sapma Standart Hata
Egitim- Fakdlte 129 32.1163 9.04125 79604
ogretim  Ygksekokul 11 36.8182 |  7.88439 237723
M.Y. okulu 58 36.9828 7.72667 1.01456
Diger 6 39.1667 9.45339 3.85933
Total 204 33.9608 8.92102 62460
Spor Fakiilte 130 2.8923 1.05835 .09282
Yiksekokul 12 2.5833 .99620 28758
M.Y. okulu 62 2.8871 1.24275 15783
Diger 6 2.5000 .83666 34157
Total 210 2.8619 1.10457 07622

Tablo 83. Calstiklari Birime Gore Egitim-Ogretim ve Spor Etkinlikleri
Boyutlarinin Algilanmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Ile Elde

Edilen Sonuglar
Kareler Serbestlik Kareler
Boyutlar Toplami Derecesi Ortalamasi F Test P
Egitim- Aralarindaki 1220.978 3 406.993 | 5.450 .001
ogretim  Ieindeki 14934.708 200 74.674
Toplam 16155.686 203
Spor Aralarindaki 1.877 3 626 509 676
igindeki 253.119 206 1.229
Toplam 254.995 209

Ogretim elemanlarmin calistiklar1 birime gore, iiniversitelerin spor etkinlikleri
boyutunu algilamalarinda farklilik yaratip yaratmadigi incelenmis ve P > 0,05

oldugundan, Hy hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore, 6gretim elemanlariin,
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iiniversiteden memnuniyetlerini algilamada calistiklar1 birimlere gore farklilik

gostermedigi sonucu elde edilmistir.

Buna karsilik, Ogretim elemanlarinin ¢alistiklart birime gore, egitim-6gretim
boyutunu algilamalarinda farklilik yaratip yaratmadigir incelenmis ve P < 0,05
oldugundan, Hj hipotezi reddedilmistir. Bu sonuca gore, Ogretim elemanlarinin,
iiniversiteden memnuniyetlerini algilamada c¢alistiklar1 birimlere gore, (fakiilte ve
meslek yiiksek okullarina gore) farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir. Bu

dogrultuda da asagidaki tablo verilmistir.

Tablo 84. Calistiklari Birime Gore Egitim-Ogretim ve Spor Etkinlikleri

Boyutlarinin Algilanmasindaki Farkliliklar

Ortalama

Boyutlar (I) C.Birim (J) C.Birim Farki (I-J) Standart Hata P
Egitim-6gretim Fakiilte Yiiksekokul -4.70190 2.71429 310
M.Y. okulu -4.86648(*) 1.36614 .003

Diger -7.05039 3.60894 209

Yiksekokul Fakilte 4.70190 2.71429 310

M.Y. okulu -.16458 2.84183 1.000

Diger -2.34848 4.38567 .950

M.Y.okulu | Fakdlte 4.86648(*) 1.36614 .003

Yiksekokul 16458 2.84183 1.000

Diger -2.18391 3.70582 .935

Diger Fakiilte 7.05039 3.60894 209

Yiiksekokul 2.34848 4.38567 .950

M.Y. okulu 2.18391 3.70582 935

Spor Fakdlte YUksekokul 30897 33443 792
M.Y. okulu .00521 .17108 1.000

Diger .39231 46286 832

Yiksekokul | Fakiilte -.30897 .33443 792

M.Y. okulu -.30376 .34959 .821

Diger .08333 .55424 .999

M.Y. okulu | Fakilte -.00521 17108 1.000

YUksekokul .30376 .34959 821

Diger .38710 47393 846

Diger Fakiilte -.39231 46286 .832

Ylksekokul -.08333 55424 .999

M.Y. okulu -.38710 47393 846
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3.4.5.3. Calstiklar1 Alana Gore Egitim-Ogretim ve Spor Etkinlikleri Alt

Boyutlarimin Puan Diizeyleri Arasindaki Farklara Iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin calistiklar1 alana gore, egitim-6gretim ve spor etkinlikleri
boyutlar1 puanlarinin birbirinden farkli olup olmadigini test edebilmek icin, tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir ve asagidaki hipotez kurulmustur.

Ho: Ogretim elemanlarmin calistiklarr alana gore, egitim-6gretim ve spor etkinlikleri
boyutlarina bakis agilarinda bir farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarmin calistiklart alana gore, egitim-6gretim ve spor etkinlikleri

boyutlarina bakis agilarinda bir farklilik vardir.

Tablo 85. Calistiklari Alana Gore Egitim-Ogretim ve Spor Etkinlikleri

Boyutlarinin Betimsel Dagilim1

Boyutlar N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Egitim- | Temel 38 32.8947 9.42908 1.52960
6gretim Bilimler

Saglik 57 34.0175 8.08767 1.07124

Bilimleri

Sosyal

Bilimler 48 35.7292 9.20624 1.32881

Teknik

Bilimler 60 33.4667 8.91479 1.15089

Toplam 203 34.0493 8.85290 62135
Spor Temel

Bilimler 39 2.8718 1.08044 .17301

Saglk

Bilimleri 58 3.0000 .97333 12780

Sosyal

Bilimler 50 2.9000 1.26572 17900

Teknik

Bilimler 62 2.7258 1.08898 .13830

Toplam 209 2.8708 1.09963 .07606
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Tablo 86. Calistiklar1 Alana Gore Egitim-Ogretim ve Spor Etkinlikleri Boyutlariin
Algilanmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Ile Elde Edilen Sonugclar

Kareler Serbestlik Kareler

Boyutlar Toplami Derecesi Ortalamasi F P
Egitim- Aralarindaki 206.533 3 68.844 877 454
ogretim — Mcindeki 15624.974 199 78.517

Toplam 15831.507 202
Spor Aralarindaki 2.314 3 771 .635 593

Igindeki 249.198 205 1.216

Toplam 251.512 208

Ogretim elemanlarmin c¢alistiklar1 alanm, memnuniyet alt boyutlar1 olan egitim-
ogretim ve spor etkinlikleri boyutlarimi algilamalarinda farklilik yaratip yaratmadigi
incelenmis ve P > 0,05 oldugundan, Hy hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore,
Ogretim  elemanlarinin, {niversitedeki  egitim-Ogretim ve spor etkinlikleri
memnuniyetlerini algilamada, calistiklar1 alana gore farklilik olmadigi sonucu elde

edilmistir.

3.4.54. Unvanlarma Gore Egitim-Ogretim ve Spor Etkinlikleri Alt

Boyutlarimn Puan Diizeyleri Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin iinvanlarina gore, egitim-6gretim ve spor etkinlikleri
boyutlar1 puanlarinin birbirinden farkli olup olmadigini test edebilmek icin, tek yonlii

varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir ve agsagidaki hipotez kurulmustur.

Hoy: Ogretim elemanlarinin iinvanlarina gore, egitim-ogretim ve spor etkinlikleri
boyutlarina bakis agilarinda bir farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarinin iinvanlarina gore, egitim-ogretim ve spor etkinlikleri

boyutlarina bakis agilarinda bir farklilik vardir.
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Tablo 87. Unvanlarina Gore Egitim-Ogretim ve Spor Etkinlikleri Boyutlarinin

Betimsel Dagilimi

Boyutlar N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Egitim- Profesor 23 33.4783 8.31138 1.73304
ogretim  Mpogent 37 32.7297 10.63445 1.74829
Yrd. Dogent 71 33.9014 7.83792 .93019
Ogr. Gér. 73 34.7945 9.24355 1.08188
Toplam 204 33.9608 8.92102 .62460
Spor Profesor 24 3.0000 .97802 .19964
Dogent 38 3.0526 1.06409 17262
Yrd. Dogent 71 2.7324 1.02759 12195
Ogr. Gér. 77 2.8442 1.22544 .13965
Toplam 210 2.8619 1.10457 .07622

Tablo 88. Unvanlarna Gore Egitim-Ogretim ve Spor Etkinlikleri Boyutlarinin
Algilanmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi ile Elde Edilen Sonuglar

Kareler Serbestlik Kareler

Boyutlar Toplami Derecesi Ortalamasi F P
Egitim- Aralarindaki 112.422 3 37.474 467 .706
ogretim  Mcindeki 16043.264 200 80.216

Toplam 16155.686 203
Spor Aralarindaki 3.055 3 1.018 .833 477

Igindeki 251.940 206 1.223

Toplam 254.995 209

Ogretim elemanlarinin iinvanlarinin, memnuniyet alt boyutlari olan egitim-6gretim
ve spor etkinlikleri boyutlarini algilamalarinda farklilik yaratip yaratmadigi incelenmis
ve P > 0,05 oldugundan, Hy hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore, Ogretim
elemanlarinin, iiniversitedeki egitim-6gretim ve spor etkinlikleri memnuniyetlerini

algilamada iinvanlarina gore farklilik olmadigi sonucu elde edilmistir.
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3.4.5.5. Orgiitteki Cahsma Siirelerine Gore Egitim-Ogretim ve Spor
Etkinlikleri Alt Boyutlarimin Puan Diizeyleri Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin orgiitteki calisma (Trakya Universitesi) siirelerine gore,
egitim-0gretim ve spor etkinlikleri boyutlar1 puanlarinin birbirinden farkli olup
olmadigin1 test edebilmek i¢in, tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) testi

uygulanmistir ve asagidaki hipotez kurulmustur.

Hy: Ogretim elemanlarinin orgiitteki calisma siirelerine gore, egitim-ogretim ve spor
etkinlikleri boyutlarina bakis agilarinda bir farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarinin orgiitteki ¢alisma siirelerine gore, egitim-ogretim ve spor

etkinlikleri boyutlarina bakis agilarinda bir farklilik vardir.

Tablo 89. Orgiitteki Caligma Siirelerine Goére Egitim-Ogretim ve Spor
Etkinlikleri Boyutlariin Betimsel Dagilimi

N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Egitim- | 1-5 Vil 33 33.1515 10.10916 1.75978
ogretim - "6—70 Vil 68 34.2647 8.73254 1.05898
11-15 Yl 61 33.6885 9.08027 1.16261
16-20 Y1l 25 32.9600 7.82347 1.56469
21 Yildan Fazla 14 37.2143 9.20016 2.45884
Toplam 201 33.9502 8.97260 .63288
Spor =5 Yil 33 2.8485 1.17583 20469
6-10 Yl 70 2.9143 1.11307 13304
11-15 Yl 63 2.6825 1.11912 .14100
16-20 Y1l 25 3.1200 1.01325 .20265
21Yildan Fazla 15 3.1333 1.06010 27372
Toplam 206 2.8738 1.11030 .07736
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Tablo 90. Orgiitteki Calisma Siirelerine Gore Egitim-Ogretim ve Spor Etkinlikleri
Boyutlarinin Algilanmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Ile Elde

Edilen Sonuglar
Kareler Serbestlik Kareler
Toplami Derecesi Ortalamasi F Test P.
Egitim- | Aralarindaki 205.626 4 51.406 634 639
ogretim - 1 cindeki 15895.877 196 81.101
Toplam 16101.502 200
Spor Aralarindaki 4.966 4 1.242 1.007 405
igindeki 247.752 201 1.233
Toplam 252.718 205

Ogretim elemanlarmin orgiitteki calisma siirelerinin, memnuniyet alt boyutlar1 olan
egitim-0gretim ve spor etkinlikleri boyutlarim1 algilamalarinda farklilik yaratip
yaratmadig1 incelenmis ve P > 0,05 oldugundan, Hy hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca
gore, Ogretim elemanlariin, {niversitedeki egitim-0gretim ve spor etkinlikleri
memnuniyetlerini algilamada, Orgiitteki caligsma siirelerine gore farklilik olmadigi

sonucu elde edilmistir.

3.4.5.6. Universitedeki Toplam Cahsma Siirelerine Gore Egitim-Ogretim ve
Spor Etkinlikleri Alt Boyutlariin Puan Diizeyleri Arasindaki Farklara fliskin
Bulgular

Ogretim elemanlarmin iiniversitedeki toplam calisma siirelerine gore, egitim-
Ogretim ve spor etkinlikleri boyutlar1 puanlarinin birbirinden farkli olup olmadigin1 test
edebilmek icin, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir ve asagidaki

hipotez kurulmustur.

Ho: Ogretim elemanlarimin iiniversitedeki toplam c¢alisma siirelerine gore, egitim-
ogretim ve spor etkinlikleri boyutlarina bakis acilarinda bir farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarinin iiniversitedeki toplam g¢alisma siirelerine gore, egitim-

ogretim ve spor etkinlikleri boyutlarina bakis acilarinda bir farklilik vardir.
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Tablo 91. Universitedeki Toplam Calisma Siirelerine Gore Egitim-Ogretim ve

Spor Etkinlikleri Boyutlarinin Betimsel Dagilimi

N Ortalama Standart Sapma Standart Hata
Egitim- | 1-5 Yl 23 33.9130 10.79526 2.25097
ogretim - Feqo il 58| 355345 8.07469 1.06026
11-15Yil 67 32.4925 9.42333 1.15124
16-20 Yil 27 32.7778 8.83757 1.70079
21Yildan Fazla 29 35.3448 7.56531 1.40484
Toplam 204 33.9608 8.92102 62460
Spor 1-5Yil 23 3.0000 1.24316 25922
6-10 Y1l 60 2.9333 1.13297 14627
11-15Yil 69 2.5797 1.07657 12960
16-20 Y1l 28 3.0357 1.03574 19574
21 Yildan Fazla 30 3.1000 .99481 18163
Toplam 210 2.8619 1.10457 .07622

Tablo 92. Universitedeki Toplam Calisma Siirelerine Gore Egitim-Ogretim ve
Spor Etkinlikleri Boyutlarmin Algilanmasinda Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
Testi Ile Elde Edilen Sonuglar

Kareler Serbestlik Kareler
toplami derecesi ortalamasi F Test P
Egitim- Aralarindaki 381.464 4 95.366 1.203 311
ogretim Igindeki 15774.222 199 79.267
Toplam 16155.686 203
Spor Aralarindaki 8.786 4 2.197 1.829 125
igindeki 246.209 205 1.201
Toplam 254.995 209

Ogretim elemanlarinin iiniversitedeki toplam calisma siirelerinin, memnuniyet alt
boyutlart olan egitim-6gretim ve spor etkinlikleri boyutlarin1 algilamalarinda farklilik
yaratip yaratmadigi incelenmis ve P > 0,05 oldugundan, Hy hipotezi kabul edilmistir. Bu

sonuca gore, dgretim elemanlarinin, liniversitedeki egitim-dgretim ve spor etkinlikleri
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memnuniyetlerini algilamada, tiniversitedeki toplam calisma siirelerine gore farklilik

olmadig sonucu elde edilmistir.

3.4.5.7. Mezun Olduklar1 Universitelere Gore Egitim-Ogretim ve Spor
Etkinlikleri Alt Boyutlarinin Puan Diizeyleri Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin mezun olduklar iiniversiteye gore, egitim-6gretim ve spor
etkinlikleri boyutlar1 puanlarinin, birbirinden farkli olup olmadigim test edebilmek i¢in,
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir ve asagidaki hipotez

kurulmustur.

Ho: Ogretim elemanlarinin mezun olduklar1 {iniversiteye gore, egitim-6gretim ve spor
etkinlikleri boyutlarina bakis agilarinda bir farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarinin mezun olduklari {iniversiteye gore, egitim-6gretim ve spor

etkinlikleri boyutlarina bakis agilarinda bir farklilik vardir.

Tablo 93. Mezun Olduklar1 Universitelere Gore Egitim-Ogretim ve Spor

Etkinlikleri Boyutlarinin Betimsel Dagilimi

N Ortalama | Standart Sapma Standart Hata
Egitim- Trakya Un. 59 33.9492 9.58703 1.24813
ogretim - IYurtici 140 33.9857 8.61401 72802
Yurtdisi 5 33.4000 11.28273 5.04579
Toplam 204 33.9608 8.92102 62460
Spor Trakya Un. 61 2.6885 1.08844 .13936
Yurtigi 144 2.9097 1.10253 .09188
Yurtdisi 5 3.6000 1.14018 .50990
Toplam 210 2.8619 1.10457 .07622
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Tablo 94. Mezun Olduklari Universitelere Gore Egitim-Ogretim ve Spor
Etkinlikleri Boyutlarinin Algilanmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi
Ile Elde Edilen Sonuglar

Kareler Serbestlik Kareler
Toplami Derecesi Ortalamasi F Test P
Egitim- Aralarindaki 1.667 2 .834 .010 .990
ogretim Igindeki 16154.019 | 201 80.368
Toplam 16155.686 203
Spor Aralarindaki 4.887 2 2443 | 2.022 135
Igindeki 250.108 207 1.208
Toplam 254.995 209

Ogretim elemanlarinin mezun olduklari {iniversitelerin, memnuniyet alt boyutlar:
olan egitim-ogretim ve spor etkinlikleri boyutlarin1 algilamalarinda farklilik yaratip
yaratmadigi incelenmis ve P > 0,05 oldugundan, Hy hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca
gore, Ogretim elemanlarinin, {niversitedeki egitim-0gretim ve spor etkinlikleri
memnuniyetlerini algilamada, mezun olduklar iiniversitelere gore farklilik olmadigi

sonucu elde edilmistir.

3.4.5.8. Doktora Yaptiklar1 Universitelere Gore Egitim-Ogretim ve Spor
Etkinlikleri Alt Boyutlarimin Puan Diizeyleri Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Ogretim elemanlarinin doktora yaptiklar iiniversiteye gore, egitim-6gretim ve spor
etkinlikleri boyutlar1 puanlarinin birbirinden farkli olup olmadigini test edebilmek icin,
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi uygulanmistir ve asagidaki hipotez

kurulmustur.

Hy: Ogretim elemanlarinin doktora yaptiklari iiniversiteye gore, egitim-ogretim ve spor
etkinlikleri boyutlarina bakis agilarinda bir farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarinin doktora yaptiklari olduklari iiniversiteye gore, egitim-

ogretim ve spor etkinlikleri boyutlarina bakis acilarinda bir farklilik vardir.
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Tablo 95. Doktora Yaptiklar1 Universitelere Gore Egitim-Ogretim ve Spor

Etkinlikleri Boyutlarinin Betimsel Dagilimi

Standart
N Ortalama Sapma Standart Hata

Egitim- Trakya Un. 77 33.8571 8.63700 98428
ogretim — MYurtici 74 33.2838 9.11948 1.06012

Yurtdisi 6 33.0000 10.13903 4.13924

Toplam 157 33.5541 8.86826 70776
Spor Trakya Un. 78 2.8077 1.02003 11550

Yurtigi 75 2.9333 1.06965 12351

Yurtdis! 6 3.3333 1.21106 49441

Toplam 159 2.8868 1.04930 .08321

Tablo 96 Doktora Yaptiklari Universitelere Gore Egitim-Ogretim ve Spor
Etkinlikleri Boyutlarinin Algilanmasinda Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi

Ile Elde Edilen Sonuclar

Kareler Serbestlik Kareler
Toplami Derecesi Ortalamasi F Test P
Egitim- Aralarindaki 14.321 2 7.160 .090 914
ogretim  Meindeki 12254.469 154 79.574
Toplam 12268.790 156
Spor Aralarindaki 1.847 2 .923 .837 435
Igindeki 172.115 156 1.103
Toplam 173.962 158

Ogretim elemanlarinin doktora yaptiklari iiniversitelerin, memnuniyet alt boyutlari

olan egitim-6gretim ve spor etkinlikleri boyutlarin1 algilamalarinda, farklilik yaratip

yaratmadig1 incelenmis ve P > 0,05 oldugundan, Hy hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca

gore, Ogretim elemanlarinin, {niversitedeki egitim-0gretim ve spor etkinlikleri

memnuniyetlerini algilamada, doktora yaptiklan {iniversitelere gore farklilik olmadigi

sonucu elde edilmistir.
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3.4.5.9. Yonetsel Gorevlerine Gore Egitim-Ogretim ve Spor Etkinlikleri Alt

Boyutlarimin Puan Diizeyleri Arasindaki Farklara Iliskin Bulgular

Yonetsel gorev degiskeninin, egitim-0gretim ve spor etkinlikleri boyutlarin
algilama diizeylerini tespit etmek icin bagimsiz Ornekler t testi uygulanmistir ve

asagidaki hipotez kurulmustur.

Hp:  Ogretim elemanlarimin  yonetsel gorevlerine gore, egitim-ogretim ve spor
etkinlikleri boyutlarina bakis agilarinda bir farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarimin yonetsel gorevlerine gore, egitim-ogretim ve spor

etkinlikleri boyutlarina bakis agilarinda bir farklilik vardir.

Tablo 97. Yonetsel Gorevlerine Gore Egitim-Ogretim ve Spor Etkinlikleri

Boyutlarinin Betimsel Dagilim1

Yonetsel N Ortalama | Standart Sapma Standart Hata Ortalamasi
Gorev

Egitim- | Evet 67 34.3433 8.97733 1.09676

ogretim - Mrayir 135 33.8593 8.93773 76924

Spor Evet 68 2.9265 1.04118 12626
Hayir 140 2.8357 1.14182 .09650

Tablo 98. Yonetsel Gorevlerine Gore Egitim-Ogretim ve Spor Etkinlikleri

Boyutlarinin Algilanmasinda Bagimsiz Ornekler t Testi Sonuglari

t-test
Boyutlar
t Serbestlik P Ortalama Standart Hata Farki
Derecesi Farki
Egitim-6gretim .362 200 718 48402 1.33762
Spor .553 206 .581 .09076 .16409

Ogretim elemanlarinin yonetsel gorevlerinin olup olmamasinm, iiniversitelerin

memnuniyet alt boyutlar1 olan egitim-6gretim ve spor etkinlikleri boyutlarini
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algilamalarinda farklilik yaratip yaratmadigi incelenmis ve P > 0,05 oldugundan Hy
hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore, 6gretim elemanlarinin, tiniversitedeki egitim-
Ogretim ve spor etkinlikleri memnuniyetlerini algilamada, yonetsel iiyeliklerine gore

farklilik olmadigi sonucu elde edilmistir.

3.4.5.10. Kurul Uyeliklerine Gore Egitim-Ogretim ve Spor Etkinlikleri Alt

Boyutlarimin Puan Diizeyleri Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Kurul iiyeligi degiskeninin, egitim-6gretim ve spor etkinlikleri boyutlarini algilama
diizeylerini tespit etmek icin, bagimsiz Ornekler t testi uygulanmistir ve asagidaki

hipotez kurulmustur.

Hop: Ogretim elemanlarimin kurul iiyeliklerine gore, egitim-6gretim ve spor etkinlikleri
boyutlarina bakis agilarinda bir farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarimin kurul iiyeliklerine gore, egitim-6gretim ve spor etkinlikleri

boyutlarina bakis agilarinda bir farklilik vardir.

Tablo 99. Kurul Uyeliklerine Gore Egitim-Ogretim ve Spor Etkinlikleri

Boyutlarinin Betimsel Dagilim1

Kurul Uye N Ortalama Standart Sapma | Standart Hata Ortalamasi
Egitim- Evet 52 34.5000 8.68512 1.20441
ogretim Hayir 152 33.7763 9.02109 73171
Spor Evet 53 2.7547 1.05440 .14483

Hayir 157 2.8981 1.12195 .08954

Tablo 100. Kurul Uyeliklerine Gore Egitim-Ogretim ve Spor Etkinlikleri

Boyutlarinin Algilanmasinda Bagimsiz Ornekler t Testi Sonuglar1

t-test
Serbestlik Ortalama Standart Hata
Boyutlar t Derecesi P Farki Farki
Egitim-6gretim 504 202| 615 72368 1.43584
Spor -816 208 | 415 -14337 17561
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Ogretim elemanlarinin  kurul iiyeliklerinin olup olmamasinin, iiniversitelerin
memnuniyet alt boyutlart olan egitim-6gretim ve spor etkinlikleri boyutlarini
algilamalarinda, farklilik yaratip yaratmadigi incelenmis ve P > 0,05 oldugundan, Hy
hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore, 6gretim elemanlarinin, tiniversitedeki egitim-
Ogretim ve spor etkinlikleri memnuniyetlerini algilamada, kurul {iiyeliklerine gore

farklilik olmadigi sonucu elde edilmistir.

3.4.5.11. Yonetim Konusunda Aldiklar1 Egitime Gore Egitim-Ogretim ve Spor
Etkinlikleri Alt Boyutlarimin Puan Diizeyleri Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Yonetim konusunda aldiklar1 egitim degiskeninin, egitim-6gretim ve spor
etkinlikleri boyutlarini algilama diizeylerini tespit etmek i¢in bagimsiz 6rnekler t testi

uygulanmigstir ve asagidaki hipotez kurulmustur.

Hoy: Ogretim elemanlarmin yonetim konusunda aldiklar egitime gore, egitim-ogretim
ve spor etkinlikleri boyutlarina bakis acilarinda bir farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarmin yonetim konusunda aldiklar egitime gore, egitim-ogretim

ve spor etkinlikleri boyutlarina bakis acilarinda bir farklilik vardir.

Tablo 101. Yonetim Konusunda Aldiklar1 Egitime Gore Egitim-Ogretim ve Spor

Etkinlikleri Boyutlarinin Betimsel Dagilimi

Yoén. K.Egitim N Ortalama | Standart Sapma Standart Hata Ortalamasi
Egitim- Evet 51 33.8627 9.28444 1.30008
6dretim A
ayir 149 34.0268 8.85083 .72509
Spor Evet 52 2.7115 1.14338 .15856

Hayr 154 2.9091 1.08684 .08758
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Tablo 102. Yonetim Konusunda Aldiklar1 Egitime Gore Egitim-Ogretim ve Spor

Etkinlikleri Boyutlarinin Algilanmasinda Bagimsiz Ornekler t Testi Sonuglar

t-test
Serbestlik Ortalama Standart Hata
t Derecesi P Farki Farki
Boyutlar
Egitim-6gretim 113|198 910|  -.16410 1.45397
Spor 1118|204 265  -.19755 17663

Ogretim elemanlarinin ~ yonetim  konusunda  egitim alip  almadiklarinin,
iiniversitelerin memnuniyet alt boyutlar1 olan, egitim-d6gretim ve spor etkinlikleri
boyutlarin1 algilamalarinda farklilik yaratip yaratmadigi incelenmis ve P > 0,05
oldugundan, Hy hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore, dgretim elemanlarinin,
iiniversitedeki egitim-6gretim ve spor etkinlikleri memnuniyetlerini algilamalarinda,

yonetim konusunda aldiklar egitime gore farklilik olmadigi sonucu elde edilmistir.

3.4.5.12. Mesleki Dernek Uyeliklerine Gore Egitim-Ogretim ve Spor
Etkinlikleri Alt Boyutlarimin Puan Diizeyleri Arasindaki Farklara iliskin Bulgular

Mesleki dernek iiyeligi degiskeninin, egitim-6gretim ve spor etkinlikleri boyutlarini
algilama diizeylerini tespit etmek i¢in, bagimsiz Ornekler t testi uygulanmistir ve

asagidaki hipotez kurulmustur.

Hop: Ogretim elemanlarmin mesleki dernek iiyeliklerine gore, egitim-6gretim ve spor
etkinlikleri boyutlarina bakis agilarinda bir farklilik yoktur.
H;: Ogretim elemanlarmin mesleki dernek iiyeliklerine gore, egitim-6gretim ve spor

etkinlikleri boyutlarina bakis acilarinda bir farklilik vardir.
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Tablo 103. Mesleki Dernek Uyeliklerine Gore Egitim-Ogretim ve Spor

Etkinlikleri Boyutlarinin Betimsel Dagilimi

Dernek N Ortalama Standart Sapma Standart Hata Ortalamasi
Egitim- Evet 118 33.3559 8.83807 .81361
ogretim Hayir 86 34.7907 9.01909 .97255
Spor Evet 120 2.8250 1.06639 .09735

Hayir 90 2.9111 1.15772 .12203

Tablo 104. Mesleki Dernek Uyeliklerine Gore Egitim-Ogretim ve Spor

Etkinlikleri Boyutlarinin Algilanmasinda Bagimsiz Ornekler t Testi Sonuglart

Serbestlik Ortalama Standart
Boyutlar t Derecesi P Farki Hata Farki
Egim-0gretim -1.135 202 | 258 | -1.43477 1.26395
Spor -.558 208| 577| -.08611 15428

Ogretim elemanlarinin mesleki derneklere iiye olup olmamalarinin, iiniversitelerin
memnuniyet alt boyutlar1 olan, egitim-6gretim ve spor etkinlikleri boyutlarini
algilamalarinda farklilik yaratip yaratmadigi incelenmis ve P > 0,05 oldugundan, Hy
hipotezi kabul edilmistir. Bu sonuca gore, 6gretim elemanlarinin, tiniversitedeki egitim-
Ogretim ve spor etkinlikleri memnuniyetlerini algilamada, mesleki dernek iiyeliklerine

gore farklilik olmadigi sonucu elde edilmistir.
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Universitede yaraticilig destekleme mekanizmasinin 15 36 |45 |87 25 |2 266 |1.118
gelistirilmesi caligmalari yapilmaktadir. 7.1 17.1 1214 414 111.9] 1 ) ’
Universitede finansal kaynaklarin gelistirilmesi ¢alismalari 16 43 58 |68 24 |1
yapimaktadir. 7.6 20.5 1276 |324 114 |.5 2.8011.124
Universitede aragtirma iiriinlerinin arttirilmast calismalart 16 58 |47 |72 (17 |-
yapilmaktadir. 7.6 276 |224 |343 |81 | - 2921117
Universitede ¢aligan memnuniyetinin arttirilmasi galigmalart | 14 40 |36 |87 |31 2
yapilmaktadir. 6.7 19 [17.1 | 414 [148 |1 2.6111.154
Universitede uluslar arast diizeyde tanmirhhgin arttiriimast 16 78 |46 |56 |14 |- 312 1.095
caligmalar1 yapilmaktadir. 7.6 37.1 1219|267 | 67 | - ' '
Universitede ulusal diizeyde tammirliligin arttirilmast 15 93 (42 |45 |11 |4 397 | 1.052
caligmalar1 yapilmaktadir. 7.1 443 120 (214|152 |19 : :
Universitede yerel diizeyde (bolgesel anlamda) tammrliligi | 23 105132 (38 |9 3 3.46 | 1.051
arttirilmasi galismalari yapilmaktadir. 11 50 | 152 |18.1 |43 |14 ’ )
Universitede toplam kalite yonetimi felsefesinin belirlenmesi | 14 52 |6l |62 |19 |2 290 | 1.086
caligmalar1 yapilmaktadir. 6.7 248129 295 |9 1 : :
Universitede evrensel standartlarda hizmet verilmesi 17 40 44 |85 |22 |2 0741135
caligmalar1 yapilmaktadir. 8.1 19 |21 405 ]105 |1 : :
Universitede dgrenci gelisiminin desteklenmesi caligmalart 16 69 37 |66 |19 |3
yapilmaktadir. 76 329 [176 [314 |9 |14 2.9911.155
Universitede-egitimin siirekli kilinmast — siirekli egitim [ 19 73 (39 |62 |16 |1 308 | 1.147
destegi verilmesi calismalari yapilmaktadir. 9 348 [18.6 1295 [76 |.5 : :
Universitemiz 6gretim, egitim ve arastirma faaliyetleri icin 35 77 (37 |40 |20 |1 332 | 1.032
akademik 6zerkligi savunmaktadr. 16.7 367 [17.6 |19 [95 |5 : :
Universitemiz iiniversitenin mali ve idari 6zerkligini 29 62 | 50 | 50 9 -
savunmaktadir. 13.8 295 [23.8 1238 |9 - 3.15(1.196
Universitemiz uluslar arasi iligkileri gelistirmektedir. 31 77 | 46 | 41 13 |2 335 1.140
_ 14.8 36.7 {219 1195 |62 |1 ) )
Universitemiz akademik iistiinliigiin taninmasini 31 68 46 | 45 |17 3
saglamaktadir. 148  |324 (219|214 |81 |14 3.25)1.191
Universitemiz bilimsel bilgiyi iiretmek ve/veya yaymaktadir. |25 87 |37 |46 |12 |3 332 1.122
11.9 414 [17.6 1219 |5.7 1.4 ) )
Universitemiz bilimsel bilgiye ulasmak, toplamaktadir. 26 108 [ 34 |28 9 |5 3.56 | 1.021
12.4 514 {162 | 133 |43 |24 ) )
Universitemiz evrensel bilgi ve beceriyle donatilmis olarak 18 80 [44 |50 |14 |4
bolgesel ve ulusal kalkinmaya katkida bulunmaktadir. 8.6 381 21 238 [6.7 |19 3.181.107
Universitemiz akademik kaliteyi arttirmaktadir. 29 80 |21 [69 [10 |1 323 1.188
13.8 38.1 | 10 329 |48 |.5 ) )
Universitemiz gelismis teknolojilere sahip olmak ve/veya 24 9 |26 (52 |12 |-
kullanmaktadir. 114 [457 | 124 [248 |57 3.321.137
Universitemiz yeni enformasyon ve bilisim teknolojilerini | 21 106 | 33 | 38 10 |2
kullanmaktadir. 10 50.5 [ 15.7 [18.1 |48 |1 3.4311.052
Universitemiz ¢esitli bilimsel, toplumsal, sosyal ve kiiltiirel 21 100 |44 |35 10 |-
faaliyetlerde bulunarak toplumsal fayda saglamaktadir. 10 476 121 [16.7 148 | - 3.4111.033
Universitemiz toplumun ilgili kesimleri ile ¢ok yonlii iliskiler [ 16 67 |50 [62 [11 4
kurmaktadir. 7.6 319 | 238 [295 |52 |19 3.07 (1.073
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Universitemiz gelecekteki degisim ve doniisiimlere hazir | 16 60 45 71 |18 -
olmak ve yonlendirmektedir. 7.6 28.6 |21.4 |338 |86 | - 2.93| 1.128
Universitemizde amagclarin belirlenmesinde sorunlar 28 92 41 44 4 1
yasamaktadir. 133 43.8 195 |21 1.9 |5 3.46| 1.028
Universitemizde planlamanin kapsami ve igeriginde 29 79 52 44 4 2
sorunlar yasamaktadlr. 13.8 37.6 248 |21 1.9 1 3.41 1.032
Universitemizde iyi bir organizasyon yapisinin 36 83 37 | 47 5 2
kurulmasinda sorunlar yasamaktadir. 17.1 395 |17.6 (224 |24 |1 3.47( 1.094
Universitemizde is arkadaslar1 ile ortak calismada sorunlar | 27 82 20 70 11 -
yasamaktadir. 12.9 39 95 333 |52 - 3.21| 1.188
Universitemizde is yerinde kisiler arasi iliskilerde sorunlar | 30 84 23 62 10 1
yasamaktadir. 14.3 40 11 295 [48 |5 3.30| 1.176
Universitemizde galisma ortaminin niteliginde sorunlar 37 79 20 | 65 9 -
yasamaktadir. 17.6 376 195 |31 43 - 3.33( 1.207
Universitemizde ¢aligmalarin 6zendirilmesinde sorunlar 42 76 33 48 11 -
yasamaktadir. 20 36.2 | 15.7 [229 |52 - 3.43| 1.193
Universitemizde goniillii koordinasyon birimlerinin 30 73 |54 43 9 1
olusturulmasinda sorunlar yagamaktadir. 14.3 348 [257 (205 [43 |5 3.34] 1.090
Universitemizde amaglara etkili bir sekilde ulagmada 32 88 37 41 6 6
sorunlar yagamaktadir. 15.2 419 |17.6 |195 |29 |29 3.49] 1.071
Universitemizde egitim-ogretim ve aragtirma 26 95 28 49 7 5
etkinliklerinin degerlendirilmesinde sorunlar yasamaktadir. | 124|452 |13.3 (233 |33 |24 3.41( 1.088
Universitemizde finansmanda sorunlar yasamaktadir. 60 85 33 27 5 -
28.6 40.5 | 157 | 129 |24 - 3.80 | 1.066
Universitemizde 6grencilerle ilgili sorunlar yagamaktadir. | 30 90 33 42 11 4
14.3 429 | 157 |20 52 1.9 3.42| 1.126
Universitemizde sosyal ve kiiltiirel yagamin niteliginde 30 95 31 46 8 -
sorunlar yasamaktadir. 143 452 | 148 1219 (3.8 | - 3.441 1.008
Universitemizde karar olusturma siirecine katilimda | 45 82 27 50 5 1
sorunlar yasamaktadir. 21.4 39 |129 |238 (24 3541 1.144
Universitemizde iletisim olanaklarinda sorunlar 24 62 26 83 13
yasamaktadir. 114 295 |124 (395 [62 |1 3.00| 1.190
Universitemizde kaynaklarin yerinde, uygun sekilde 41 78 |40 |42 |7 2 350 1.121
kullanilmasinda sorunlar yasamaktadir. 195 1371 (19 |20 |33 |1 ‘ :
Universitemizde denetimin niteliginde sorunlar 34 9 149 |4 7 -
yasamaktadlr‘ 16.2 37.6 |23.3 19.5 | 3.3 - 3.44| 1.080
Universitemizin yerleske alt yatirimindan memnunum. 1 58 39 82 29 1 262| 1.050
.5 27.6 |18.6 |39 13.8 |.5 ) )
Universitemizin {iniversitenin diga tanitimindan 3 57 42 89 18 1
memnunum. 14 27.1 |20 |424 [86 |5 2.70] 1.009
Universitemizin arastirmaciliga desteklemesinden 8 52 26 90 33 1
memnunum. 3.8 248 |124 [429 | 157 |5 2.58| 1.137
Universitemizin bilimsel kongre katilimcilarina 12 67 41 73 17 -
desteklemesinden memnunum. 5.7 319 [19.5 |34.8 8.1 - 2.92| 1.104
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Universitemizin bilgisayar hizmetlerinden memnunum. 28 16| 14 |34 |16 |2
13.3 552167 162 |76 |1
Universitemizin egitim-6gretim kalitesini yiikseltmesinden 4 66 | 31 19 |19 |-
memnunum. 1.9 314148429 |9 - 2.741 1.058
Universitemizin 6grenci sorunlariyla ilgilenmesinden 2 49 | 36 |98 24 11
memnunum. 1 233|17.1146.7 (114 .5 2.56 | 1.004
Universitemizin spor, kiiltiir, genglik etkinliklerinden 9 70 | 32 | 81 18 | -
memnunum. 43 333|152]38.6 |86 | - 2.86| 1.105
Universitemizin 6gretim elemanlariyla diyalog kurmasindan 3 65 |41 |72 |29 | -
memnunum. 1.4 31 195343 [13.8] - 2.721 1.090
Universitemizin matbaa, yayin hizmetlerinden memnunum. 14 58 145 |59 |34 |-
6.7 27.6121.4]28.1 [16.2] - 2.80 | 1.200
Universitemizin saglik hizmetlerinden memnunum. 8 93 129 |52 |28 |- 3.00| 1.176
3.8 44.3113.8]124.8 | 13.3] - ) )
Universitemizin kiitiiphane hizmetlerinden memnunum. 13 104122 147 |23 |1 3.18| 1.178
6.2 49.5110.5]22.4 |11 .5 ) )
Universitemizin beslenme hizmetlerinden memnunum. 4 68 126 |69 |43 |- s62| 1.189
1.9 32411241329 |20.5] - ) )
Universitemiz yonetimi, iiniversitenin degerlerini ve yiiksek 11 50 [58 |67 |19 |5
beklentilerini yaratip bunlar1 operasyonlara yayabilmektedir. | 5-2 23812761319 19 |24 2.84| 1.066
Universitemiz yonetimi, dgrenci ve 6gretim elemanlar 24 71135 | SL |21 |2
tarafindan her zaman erisilebilir durumdadir. 11.4 36711671243 |10 |1 3.151 1.210
Universitemiz icinde, etkin ¢alisan bir haberlesme sistemi 24 90 | 35 146 |13 |2
kuruludur. 11.4 429116.7(219 (62 |1 3.32( 1.127
Universitemiz yonetimi, gretim elamanlari ile yakindan 6 51 |44 18 |23 |1
ilgilenmektedir. 29 243121 405 |11 |.5 2.67( 1.051
Universitemizde karar olusturma, planlama, isleyis ve 8 42 [ 62 [ 68 |30 |-
denetimin etkin bir sekilde saglanabilmesine yonelik gelismis | 3-8 20 12951324 | 143 - 2.67| 1.069
bir orgiitsel iletisim kuruludur.
Universitemizin, diger iiniversiteler, aragtirma kuruluslari, 11 76 | 66 | 40 | 17 | -
kamu kuruluslari ile isbirlikleri veya ortakliklar: 52 362 (314119 (81 | - 3.11| 1.038
bulunmaktadir.
Universitemizde, yapilacak isler ve sorumluluklar uygun 35 166 |70 |34 |1 255| 1.014
kisilere diizgiin bir sekilde dagitilmistir. 1.9 1673141333 [162].5 ) :
Universitemizin egitim-ogretim programlari uluslar arasi 5 62 148 |65 |28 |2 276 1.093
olciitlere uygun bir sekilde diizenlenmistir. 2.4 2951229]31 |133]1 ) :
Universitemizde, etkin bir denetim ve degerlendirme sistemi 3 34 160 179 [33 |1
meveuttur. 14 162286376 |157] 5 2.50( .991
Universitemiz yonetimi, ¢aliganlarin motivasyonunu 3 29 | 47 |92 |38 |1
saglamaktadir. 1.4 13.8 1224|438 [18.1].5 236 .981
Universitemiz yonetimi, personelin sahip oldugu enerjiyi ve 4 28 | 64 |80 [33 |1
aktiviteyi harekete gecirerek orgiitiin amaglarinin bagarili bir | 1.9 13.3 305381 (157 .5 2.47| .976
sekilde gerceklesmesini saglayabilmektedir.
Universitemiz yonetimi, dgretim elemanlarinin kendilerini 7 49 (30 [ 91 |33 |-
yenilemelerine ve gelistirmelerine yonelik yeterli destek 33 2331431433 [ 157] - 2551 1.111
vermektedir.
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Universitemiz yonetimi, ¢aliganlar1 6zendiren bir 4 37 145 |78 |45 |1
ddiillendirme sistemi kurmustur. 1.9 17.6|21.4 [37.1|214]|.5 241] 1.07M
Universitemiz yonetimi, 6grencileri gelecege giivenle 4 54 46 |75 |30 |1
bakabilecekleri niteliklerle donatabilmek icin gerekli ortamu | 1.9 257121.9 13571431 .5 2.65( 1.073
olusturmakta ve yeterli cabay1 gostermektedir.
Universitemizde etkin bir ydnetim bilgi sistemi 6 48 |76 57 122 |1
bulunmaktadir. 2.9 2291362 [27.1]105].5 2.80| 1.002
Universitemiz yonetimi, gatisma ve anlagmazliklarin 7 37 18 |52 |28 |1
yonetimi konusunda gerekli cabay1 gostermektedir. 33 17.6140.5 (248133 .5 2.73( 1.013
Universitemiz yonetimi, iniversitemiz mezunlarini 4 14 | 87 61 | 44 | -
izlemektedir. 1.9 6.7 |41.4 29 |21 | - 240 .954
Universitemiz, olagan dis1 gelismelere (dogal afetler, 4 11 | 84 |59 |48 | 4
ekonomik kriz, toplumsal olaylar vb.) hazirliklidir. 1.9 52 140 281122919 2.34| .958
Universitemizde, taraflar kendileri ile ilgili kararlara 6 49 |58 | 57 |40 | -
katilmaktadir. 2.9 233|276 (271|119 | - 2,64 1.121
Universitemiz yonetimi, ¢alisanlarin 6zliik haklar 9 60 | 48 | 52 |41 | -
konusunda gerekli 6zeni ve duyarliligi gdstermektedir. 4.3 28.6 (229 |24.81195] - 273| 1192
Cevap
Evet Hayir Vermeyenler
f f f
fi fi fi
Universitemizde “Universite Akreditasyon Kurulu” kurulmalidir. 181 17 12
86.2 8.1 5.7
Universitemizde “Stratejik Planlama Kurulu” kurulmalidir. 197 9 4
93.8 4.3 1.9
Universitemizde “Avrupa Universiteler Birligi {letisim Kurulu” kurulmaldr. 199 7 4
94.8 3.3 1.9
Universitemizde “Kurumsal Performans Olgiim Sistemi” kurulmalidur. 191 15 4
91 7.1 1.9
Universitemizde “Goniillii Koordinasyon Birimi” kurulmalidir. 174 30 6
82.9 14.3 2.9

Tablodan da goriildiigii gibi, ankete katilanlarin ¢ogu, Trakya Universitesi’nde

yerel, ulusal ve uluslar arasi diizeyde tammirliligin arttirilmasi, egitimin siirekli

kilinmasi-siirekli egitim destegi verilmesi alanlart ile ilgili calismalarin yapildigi

goriisiine katilmaktadirlar. Buna karsilik ankete katilanlarin ¢ogu, iiniversitede

yaraticiligr destekleme mekanizmasinin ve finansal kaynaklarin gelistirilmesi, ¢alisan
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memnuniyetinin  arttirilmas1  ile ilgili calismalarin, yeterince yapilmadigim

diisiinmektedirler.

Anketi yamtlayan 6gretim elemanlarinin ¢ogu, Trakya Universitesi’nin akademik
ozerkligi savundugunu, bilimsel bilgiyi liretip yaydigini, bolgesel ve ulusal kalkinmaya
katkida bulundugunu ve toplumsal fayda sagladigimi diisiinmektedirler. Buna karsilik
Trakya Universitesi’nin de, iiniversitelerde sorunlar yasandigi tartisilan alanlarinda,

sorun bulundugu goriistine katilmaktadirlar.

Ankete katilan 6gretim elemanlari, Trakya Universitesi’nin saghk ve kiitiiphane
hizmetlerinden memnun olurken, diger memnuniyet ile ilgili sorulara olumsuz goriis
bildirmiglerdir. Anketi yanitlayanlar, Trakya Universitesi'nde etkin ¢alisan bir
haberlesme sisteminin kurulu oldugu, yoOnetimin 6grenci ve Ogretim elemanlar
tarafindan her zaman erisilebilir durumda oldugu, diger arastirma ve kamu kuruluslari
ile ortakliklarin bulundugu yoniinde olumlu goriislerini bildirmislerdir. Bunun yaninda

Ogretim elemanlariin cogunun, diger ifadelere katilmadiklar1 ortaya ¢ikmistir.

Tablonun en sonunda yer alan iiniversitelerde bulunmasi gereken kurullarinin,
Ogretim elemanlarinin hemen hemen hepsi tarafindan, Trakya Universitesi'nin

biinyesinde bulunmasi gerektigi goriisii ortaya cikmistir.

Tablo 106. Trakya Universitesi’nin Tiirkiye Olceginde Egitim-Ogretim Islevini

Gergeklestirme Oran (100 iizerinden)

Frekanslar %
<=20 puan 15 7.1
21-40 puan 24 11.4
41-60 puan 79 37.6
61-80 puan 69 32.9
81-100 puan 14 6.7
Toplam 201 95.7
Yanit vermeyenler 9 4.3
Toplam 210 100.0
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Ankete katilan Ogretim elemanlarmin %56.1°i, Trakya Universitesi’nin Tiirkiye
Olceginde egitim-Ogretim islevini gergeklestirme orani icin, 100 iizerinden 60 ve 60’1n
altinda puan vermislerdir. %39.6’s1 da, 100 iizerinden 60 ve 60’in iizerinde puan

vermislerdir.

Tablo 107. Trakya Universitesi’nin Tiirkiye Ol¢eginde Bilimsel Arastirma Islevini

Gergeklestirme Orani(100 {izerinden)

Frekanslar %
<=20 puan 25 11.9
21-40 puan 32 15.2
41-60 puan 88 41.9
61-80 puan 49 23.3
81-100 puan 6 29
Toplam 200 95.2
Yanit vermeyenler 10 4.8
Toplam 210 100.0

Ankete katillan Ogretim elemanlariin %69’u, Trakya Universitesi’nin Tiirkiye
Olceginde, bilimsel arastirma islevini gerceklestirme orani icin, 100 iizerinden 60 ve
60’1n altinda puan vermislerdir. %26.2°si de, 100 iizerinden 60 ve 60’1n iizerinde puan

vermislerdir.

Tablo 108. Trakya Universitesi’nin Tiirkiye Olgeginde Toplumsal Hizmet Islevini

Gergeklestirme Orani(100 {izerinden)

Frekanslar %
<=20 puan 33 15.7
21-40 puan 35 16.7
41-60 puan 83 39.5
61-80 puan 37 17.6
81-100 puan 13 6.2
Toplam 201 95.7
Yanit vermeyenler 9 4.3
Toplam 210 100.0




202

Ankete katilan 6gretim elemanlarnin %71.9’u, Trakya Universitesi’nin Tiirkiye
Olceginde toplumsal hizmet islevini gerceklestirme oranmi icin, 100 iizerinden 60 ve

60’1n altinda puan vermislerdir. %23.8’i de, 100 iizerinden 60 ve 60’1n iizerinde puan

vermislerdir.

Tablo 109. Trakya Universitesi’nin Tiirkiye Olgeginde Genel Degerlendirmesi (100

izerinden)
Frekanslar Y%
<=20 puan 12 5.7
21-40 puan 31 14.8
41-60 puan 80 38.1
61-80 puan 56 26.7
81-100 puan 13 6.2
Toplam 192 91.4
Yanit vermeyenler 18 8.6
Toplam 210 100.0

Ankete katilan ogretim elemanlarinin %351.6°s1, Trakya Universitesi’nin Tiirkiye
Olceginde genel degerlendirmesi icin, 100 iizerinden 60 ve 60’in altinda puan

vermiglerdir. %32.9’u da, 100 iizerinden 60 ve 60’1n iizerinde puan vermislerdir.
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SONUC

Ustlendigi gorev, fonksiyon ve amaglar bakimindan bir iilke veya toplum hayatinda
stratejik oneme sahip olan yiliksek Ogretim ile; bireyin bilgi birikimi ve kiiltiir diizeyi
artmakta, olaylara bakis acis1 degismekte, kendisine iyi bir meslek ve kariyer ortami
yaratmasi saglanmakta, yiikksek gelir elde edebilmesine imkan verilmekte ve kisisel
giiven alam1 olusturmast miimkiin olmaktadir. Ayni zamanda, biliyoruz ki, egitimin
artmastyla verimlilik artmakta, igsizlik azaltmakta, suc isleme, fakirlik vb. gibi sosyal
problemler Onlenerek, toplumda ekonomik kalkinma ve sosyo—kiiltiirel gelisme
saglanmaktadir. Cagdas yiiksek Ogretimin temel unsuru olan iiniversiteler de, sosyal,
ekonomik, politik veya teknolojik alanlarda toplumsal degisimleri gerceklestirme

gdrevini en basta iistlenen kurumlardir.

Dogalan itibariyle agik sistem olan ve karmagik bir oOrgiit yapisina sahip olan
iiniversiteler; devlet, is ¢cevresi, 0grenciler ve aileleri, kurucular, finansman saglayanlar,
personel vs. gibi i¢ ve dis ¢cevre unsurlar ile siirekli etkilesim halinde olmak zorunda
olduklarindan, bu kurumlarin girdileri ve ¢iktilar1 bulunmaktadir. Bu yiizden, biitiin bu
faaliyetlerin belirli bir yonetim yapisinda gerceklesmesi gerekmis ve 20. yiizyilin
baslarinda, bu amacla tiniversitelere cesitli yonetim modelleri uygulanmaya calisilmis,

iiniversite yonetim modelleri gelistirilmistir.

Hazirlanan bu tez; tiniversite yonetimi ve organizasyonu hakkinda yapilan literatiir
arastirmasinin  ardindan, {iniversite yonetimde ilke ve yonetimde fonksiyonlar
kavramlarinin, Trakya Universitesi’'nde calisan 6gretim elemanlar1 tarafindan nasil

algilandigini belirlemek amaciyla yapilmistir.

Ogretim elemanlarma uygulanan anket maddelerinin faktor analizi yapilarak,
boyutlar1 incelenmistir. Anket hazirlanirken amag, yonetim fonksiyonlarinin; planlama,
organizasyon, yiiriitme, koordinasyon ve denetleme alt boyutlar1 seklinde algilanmasi
idi. Fakat calismada, yonetimde ilke ve yonetimde fonksiyonlar, 0gretim elemanlari

tarafindan iki ayr1 diizeyde algilanmistir. Yeni olusturulan faktdr matrisindeki
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dagilimlarina gore boyutlar, yonetim- organizasyon diizeyi ve sorun diizeyi olarak

adlandirilmistir.

Ankete katilan Ogretim elemanlarinin cinsiyetlerine, yonetsel gorevlerine, kurul
iiyeliklerine, mesleki dernek iiyeliklerine, yonetim konusunda aldiklar1 egitime gore,
yonetimde ilke ve yonetimde fonksiyon boyutlarini algilamadaki farklar1 6lgmek icin t
testi kullanilmis; galistiklar birim, ¢alistiklar alan, tinvanlar, orgiitteki caligma siireleri,
iiniversitedeki toplam c¢aligsma siireleri, mezun olduklar1 iiniversite ve doktora yaptiklar
iiniversitelere gore de, yonetimde ilke ve yonetimde fonksiyon boyutlarin
algilamalarinda farklilik yaratip yaratmadigi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile

test edilmistir.

Yapilan bu testlerin sonuglarina gore; cinsiyet, iinvan, ¢alistiklar: birim, calistiklar
alan, orgiitte ¢caligma siireleri, tiniversitedeki toplam caligsma siireleri, doktora yaptiklar
iiniversiteler, yonetsel gorevleri, kurul iiyeligi, mesleki dernek iiyeligi ve ydnetim
konusunda aldiklart egitim etkenleri, yonetimde ilke ve yonetimde fonksiyon
boyutlarindan, sorun alt boyutunu algilamada bir farklilik yaratmamaktadir. Fakat
anketi yanitlayan 6gretim elemanlarinin mezun olduklar iiniversiteler, yonetimde ilke
ve yonetimde fonksiyon boyutlarindan, sorun alt boyutunu algilamada bir farkliliga
neden olmaktadir. Buna gore, yurt icinde bulunan bir iiniversiteden mezun olanlarla,
yurt disindan mezun olanlarin, sorun boyutunu yaklasik 0,07 énem seviyesinde farkli
algiladiklan ortaya ¢ikmistir. Bu bakis farkliliginin yurt i¢i mezunlarindan olan Trakya

Universitesi mezunlari tarafindan kaynaklandig1 sonucu gézlenmistir.

Yine yapilan bu testlerin sonug¢larina gore; cinsiyet, iinvan, ¢alistiklar1 alan, orgiitte
caligma siireleri, tiniversitedeki toplam calisma siireleri, mezun olduklan tiniversiteler,
doktora yaptiklar iiniversiteler, yonetsel gorevleri, kurul iiyeligi, mesleki dernek iiyeligi
ve yonetim konusunda aldiklart egitim etkenleri, yonetimde ilke ve yOnetimde
fonksiyon boyutlarindan, yonetim-organizasyon alt boyutunu algilamada bir farklilik
yaratmamaktadir. Fakat anketi yanitlayan 6gretim elemanlarinin calistiklari birimler,
yonetimde ilke ve yonetimde fonksiyon boyutlarindan, yOnetim-organizasyon alt
boyutunu algilamada bir farkliliga neden olmaktadir. Buna gore Meslek Yiiksek

Okullar’’nda calisan 6gretim elemanlar ile Fakiilteler’de calisan 6gretim elamanlarinin
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yonetim-organizasyon boyutunu, yaklasik 0,05 6nem seviyesinde farkli algiladiklari
ortaya ¢ikmigtir. Bu bakis farkliliginin, Fakiilteler’de calisan 6gretim elemanlarindan

kaynaklandig1 sonucuna varilmstir.

Ankete katilan 6gretim elemanlarinin, iiniversitede yonetimde ilke ve yOnetimde
fonksiyonlarin maddeleri faktor analizi yapilarak memnuniyet boyutlarn incelenmistir.
Bu calismada, memnuniyet iki ayrn diizeyde algilanmistir. Yeni olusturulan faktor
matrisindeki dagilimlara gore, boyutlar, sirasiyla egitim-6gretim ve spor etkinlikleri

olarak adlandirilmistir.

Ankete katilan 6gretim elemanlarinin, iiniversitede yonetimde ilke ve yonetimde
fonksiyonlarin memnuniyet boyutlarin1  algilanmadaki farklarn 6lgmek icin
cinsiyetlerine, yonetsel gorevlerine, kurul iiyeliklerine, mesleki dernek iiyeliklerine,
yonetim konusunda aldiklan1 egitime gore t testi uygulanmis; calistiklart birim,
calistiklar1 alan, iinvanlar, Orgiitte calisma siireleri, liniversitedeki toplam calisma
stireleri, mezun olduklan {iniversite ve doktora yaptiklar1 iiniversitelere gore de tek

yonlii varyans analizi (ANOVA)ile test edilmistir.

Yapilan bu testlerin sonuglarina goére; cinsiyet, iinvan, calistiklar1 alan, oOrgiitte
caligma siireleri, tiniversitedeki toplam calisma siireleri, mezun olduklan tiniversiteler,
doktora yaptiklar iiniversiteler, yonetsel gorevleri, kurul iiyeligi, mesleki dernek iiyeligi
ve yonetim konusunda aldiklart egitim etkenleri, yonetimde ilke ve yOnetimde
fonksiyonlarin memnuniyet alt boyutlarindan, egitim-6gretim ve spor etkinlikleri alt
boyutlarin1 algilamada bir farklilik yaratmamaktadir. Fakat anketi yanitlayan ogretim
elemanlarinin  ¢aligtiklar1  birim, yOnetimde ilke ve yodnetimde fonksiyonlarin
memnuniyet alt boyutlarindan, egitim-6gretim boyutunu algilamada bir farkliliga neden
olmaktadir. Buna gore Meslek Yiiksek Okullari’nda calisan 6gretim elemanlar ile
Fakiilteler’de calisan 6gretim elemanlarinin, egitim-6gretim boyutunu yaklasik 0,05

onem seviyesinde farkli algiladiklar ortaya ¢ikmustir.

Calismanin son boliimiinde de, yanitlarin frekans ve yiizde dagilimi yapilmistir.
Ankette sorulan sorulara, 6gretim elemanlarinin ¢ogu, olumlu ya da olumsuz yonde

goriis belirtmemistir.
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Anketin son sorusunda, uygulayicilara, Tiirkiye 6lceginde, Trakya Universitesi’nin
iiniversitelerce gerceklestirilmesi gereken islevlerin, ne oranda yerine getirildigine
inandiklar1 sorulmugtur. Ankete katilanlarin %37.6’s1, egitim-0gretim islevi i¢in (100
tizerinden) 41-60 arasinda bir puan; %32.9’u da, 61-80 arasinda puan vermislerdir.
Bilimsel arastirma islevi i¢in, anketi yanitlayan dgretim elemanlarinin %41.9’u, 41-60
arasinda bir puan, %?23.3’ii de, 61-80 arasinda puan vermislerdir. Toplumsal hizmet
islevi icin de katilanlarin  %39.5’u 41-60 arasi bir puan, %17.6’s1 da, 61-80 arasinda
puan vermislerdir. Genel degerlendirmede ise, 6gretim elemanlarinin %38.1°1 41-60

arasinda bir puan, %26.7’si de, 60—81 arasinda puan vermislerdir.
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EK 1. ANKET CALISMASI

Degerli Ogretim Elemant,

Elinizdeki anket, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim
Dalinda yapilmakta olan Yiiksek Lisans tez calismasinin uygulanmasina iligkin olarak
diizenlenmistir. Trakya Universitesi’nin {ist yonetiminin politikalariyla ve iiniversite
yasamiyla ilgili bazi konular hakkinda {iiniversitemiz Ogretim elemanlarinin algilari,
goriisleri ve degerlendirmelerini konu alan arastirmanin, bulgular1 ve sonuglart itibariyle
kurumumuz agisindan yararli olacag diistincesindeyiz.

Arastirmanin yiiriitiiliisii ve degerlendirilisi, tamamen bilimsel ilkeler cercevesinde
kalacak; anketi cevaplayanlarin kim olduklarina asla bakilmayacak, anket c¢aligmasina
katilanlar ve anket formlar1 gizli tutulacaktir. Universitemiz biinyesinde gerceklestirilen
Yiiksek Lisans Tez calismasi olmasi nedeniyle, arastirma bulgu ve sonuclarinin
ilgilenenlerce kolaylikla erisilebilecek olmasinin yan1 sira isteyen ogretim elemanlarina e-
posta ile iletilecektir.

Universitemizin gelisimine ve gelecekteki yonetim uygulamalarina 6nemli olgiide
katkida bulunabilecegini diisiindiigimiiz bu ¢alismaya igtenlikli katilimizdan otiirii tesekkiir
ederiz.

Saygilarimizla.
Ogr. Gorevlisi Aysun ERTEKIN Prof. Dr. Yasar SUCU
Tez Ogrencisi Yonetim ve Organizasyon ABD Bagkani

Tez Danismani

Cahstigimiz Birim? Fakiilte  Yiiksek Okul  Meslek Yiiksek Okulu  Diger
Cahstigimiz Alan? Temel Bilimler  Saglik Bilimleri ~ Sosyal Bilimler =~ Teknik
Bilimler

Akademik Diizeyiniz? Profesor Docgent Yrd. Dogent Ogretim Gorevlisi
Universitedeki toplam calisma siireniz? (y11) «....eeevennee

Universitemizdeki toplam calisma siireniz? (y1l) ......co.eeeee.

Ogretim elemam olarak baska bir iiniversitede uzun siireli bulundunuz mu? Evet
Hayir

Mezun oldugunuz iiniversite? Trakya Uni. Diger (yurt igi) Diger (yurt dis1)
Doktora yaptigimz iiniversite? Trakya Uni. Diger (yurt ici) Diger (yurt dis1)
Universitemizde herhangi bir kurulda iiye misiniz? Evet Hayir

Calistigimiz birimde yonetsel bir goreviniz var m? Evet  Hayir

Yonetim konusunda uzun siireli (aydan fazla) bir egitim aldimz m? Evet Hayir
Cinsiyetiniz? Bay Bayan

Mesleki derneklere (alammmzla ilgili) iiye misiniz? Evet Hayir
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1-  Universitemizde, asagida belirtilen alanlarla ilgili ¢alismalarin yapildigina hangi 6lciide

katilryorsunuz?

5 (4 |3 |2 ]!
v £ g
E|E |5 | £ g
22|21 |2| ¢
szl E |2 |E| E
FE=N 1 3 = [S=
“Z|2 |8 |2 |EZ
a-yaraticiligi destekleme mekanizmasinin gelistirilmesi
b-finansal kaynaklarin gelistirilmesi
c-arastirma iiriinlerinin arttirilmasi
d-calisan memnuniyetinin arttirilmasi
e-uluslar arasi diizeyde taninirliligin arttirilmasi
f- ulusal diizeyde taninirliligin arttirilmasi
g-yerel diizeyde (bolgesel anlamda) taninirliligin arttirilmasi
h-toplam kalite yonetimi felsefesinin belirlenmesi
i- evrensel standartlarda hizmet verilmesi
j- 6grenci gelisiminin desteklenmesi
k-egitimin siirekli kilinmasi — siirekli egitim destegi verilmesi
2- Universitemizde, Universitelerce yerine getirilmesi gerektigi diisiiniilen (asagida
belirtilen) hedef calismalarin gerceklestirildigine, hangi 6l¢iide katiliyorsunuz?
5 4 |3 2 1
< E £
E|E|5 |B g
$El2|g |8 | ¢
2| 2|8 |Z £

a- Ogretim, egitim ve aragtirma faaliyetleri icin akademik 6zerkligi savunmak

b- iiniversitenin mali ve idari 6zerkligini savunmak

c- uluslar arasi iligkileri gelistirmek

d-akademik iistiinliigiin taninmasini saglamak

e-bilimsel bilgiyi liretmek ve/veya yaymak

f- bilimsel bilgiye ulagmak, toplamak

g- evrensel bilgi ve beceriyle donatilmis olarak bolgesel ve ulusal kalkinmaya
katkida bulunmak

h- akademik kaliteyi arttirmak

i- gelismis teknolojilere sahip olmak ve/veya kullanmak

j- yeni enformasyon ve bilisim teknolojilerini kullanmak

k- cesitli bilimsel, toplumsal, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerde bulunarak
toplumsal fayda saglamak

1- toplumun ilgili kesimleri ile ¢ok yonlii iligkiler kurmak

m-gelecekteki degisim ve doniisiimlere hazir olmak ve yonlendirmek




3- Universitemizde, iiniversitelerde sorunlar yasandigi tartisilan
alanlarda sorun bulunduguna hangi 6l¢iide katiliyorsunuz?
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(asagida belirtilen)

wn

EN

Kesinlikle

katiliyorum

Katiliyorum

Goriistim yok |9

Katilmiyorum |

katilmiyorum

Hi¢

a- amagclarin belirlenmesi

b-planlamanin kapsami ve igerigi

c-iyi bir organizasyon yapisinin kurulmasi

d-is arkadaslari ile ortak ¢alisma

e-is yerinde kisiler arasi iliskiler

f- ¢alisma ortaminin niteligi

g- caligmalarin 6zendirilmesi

h-goniillii koordinasyon birimlerinin olusturulmasi

i-amaclara etkili bir sekilde ulagsmak

j-egitim-Ogretim ve aragtirma etkinliklerinin degerlendirilmesi

k-finansman zorlugu

1-6grencilerle ilgili sorunlar

m- sosyal ve kiiltiirel yagamin niteligi

n- karar olusturma siirecine katilim

o- iletisim olanaklari

p- kaynaklarin yerinde, uygun sekilde kullanilmasi

r- denetimin niteligi

4- Universitemizde, iiniversitelerin iist yonetimlerince gergeklestirilmeye galisilan konularin
(asagida belirtilen) gerceklestirilmesine yonelik ¢aba ve calismalarin yeterliligine hangi

Olctide katiliyorsunuz?

9]

=

w

—

Cok memnun

Memnunum

Goriistim yok

Memnun

degilim

Hi¢c memnun
degilim

a- yerleske alt yap1 yatirimi

b- iiniversitenin disa tanitimi

c-arastirmaciliga destek

d-bilimsel kongre katilimcilarina destek

e-bilgisayar hizmetleri

f-egitim-6gretim kalitesini yiikseltme

g-Ogrenci sorunlartyla ilgilenme

h-spor, kiiltiir, genglik etkinlikleri

1-0gretim elemanlartyla diyalog kurma

j-matbaa, yayin hizmetleri

k-saglik hizmetleri

I-kiitiiphane hizmetleri

m-beslenme hizmetleri

Asagidaki ifadelere ne oranda katildiginiz1 belirtiniz.




221

=

Kesinlikle

katiliyorum
Katiliyorum

Goriigiim yok | “?

Katilmiyorum |

Hig¢

katilmryorum

5- Universitemiz yonetimi, iiniversitenin degerlerini ve yiiksek beklentilerini
yaratip bunlari operasyonlara yayabilmektedir.

6- Universitemiz yonetimi, 6grenci ve dgretim elemanlari tarafindan her
zaman erisilebilir durumdadir.

7-Universitemiz icinde, etkin calisan bir haberlesme sistemi kuruludur.

8- Universitemiz yonetimi, 6gretim elamanlari ile yakindan ilgilenmektedir.

9-Universitemizde karar olusturma, planlama, isleyis ve denetimin etkin bir
sekilde saglanabilmesine yonelik gelismig bir orgiitsel iletisim kuruludur.

10- Universitemizin, diger iiniversiteler, arastirma kuruluslari, kamu
kuruluslart ile igbirlikleri veya ortakliklari bulunmaktadir.

11- Universitemizde, yapilacak isler ve sorumluluklar uygun kisilere diizgiin
bir sekilde dagitilmistir.

12- Universitemizin egitim-6gretim programlar1 uluslar arasi 6lciitlere uygun
bir sekilde diizenlenmistir.

13- Universitemizde, etkin bir denetim ve degerlendirme sistemi mevcuttur.

14- Universitemiz yonetimi, calisanlarin motivasyonunu saglamaktadir.

15- Universitemiz yonetimi, personelin sahip oldugu enerjiyi ve aktiviteyi
harekete gecirerek orgiitiin amaglarinin basarili bir sekilde gerceklesmesini
saglayabilmektedir.

16- Universitemiz yonetimi, 6gretim elemanlarinin kendilerini yenilemelerine
ve gelistirmelerine yonelik yeterli destek vermektedir.

17- Universitemiz yonetimi, ¢alisanlar1 6zendiren bir 6diillendirme sistemi
kurmustur.

18- Universitemiz yonetimi, 6grencileri gelecege giivenle bakabilecekleri
niteliklerle donatabilmek i¢in gerekli ortami olusturmakta ve yeterli ¢cabay1
gostermektedir.

19- Universitemizde etkin bir yonetim bilgi sistemi bulunmaktadir.

20- Universitemiz yonetimi, catisma ve anlasmazliklarin yonetimi konusunda
gerekli cabay1 gostermektedir.

21- Universitemiz yonetimi, iniversitemiz mezunlarini izlemektedir.

22- Universitemiz, olagan dis1 gelismelere (dogal afetler, ekonomik kriz,
toplumsal olaylar vb.) hazirliklidir.

23- Universitemizde, taraflar kendileri ile ilgili kararlara katilmaktadir.

24- Universitemiz yonetimi, calisanlarin 6zliik haklar1 konusunda gerekli
Ozeni ve duyarliligi gostermektedir.

25- Asagidaki kurullarin tiniversitenizde kurulu olmasi gerektigini diisiiniiyor musunuz?

e “Universite Akreditasyon Kurulu” Evet
e  “Stratejik Planlama Kurulu” Evet
e “Avrupa Universiteler Birligi iletisim Kurulu” Evet

Hayir
Hayir
Hayir
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¢ “Kurumsal Performans Ol¢iim Sistemi” Evet Hayir
e  “Goniilli Koordinasyon Birimi” Evet Hayir
26- Egitim-6gretim, bilimsel arastirma ve toplumsal hizmet olmak iizere bir tiniversitenin

gerceklestirmesi gereken bu ii¢ islevi, Trakya Universitesi’nin Tiirkiye 6lceginde ne oranda
yerine getirdigine inaniyorsunuz? ( liitfen 1 ile 100 arasinda bir not veriniz)

. Egitim-6gretim ( )
. Bilimsel arastirma ( )
° Toplumsal hizmet ( )
. Genel degerlendirme ( )

Eklemek istediginiz goriisler: Calismanin niteligi ve kapsami g6z oniinde bulundurularak
genelde yonetim organizasyon Ozelde iiniversitelerdeki yonetim ve organizasyon ile ilgili
bircok konu anket caligmasinda soruya doniistiiriilmemistir. Anket formlarinin geri
doniigiinii kolaylagtirmak acisindan segici davranilmasi nedeniyle, 6nemli sorunlardan
bazilar1 gozden kagirilmis olabilir. Bunlarin, bu ve bundan sonraki ¢aligmalarda onemli
katkida bulunacagi agiktir. Katiliminiz ve katkilariniz icin tesekkiir ederiz.



