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DOGA KORUMA MERKEZINE GELEN GONULLULERIN CEVRE BiLiNCi
DURUMLARININ DEGERLENDIRILMESI

OZET

Bu ¢alismada doga koruma merkezlerinde goniillii olarak ¢alisan bireylerin taninmasi
degerlendirilmesi ve ¢evre bilinglerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calisma betimsel
bir arastirmadir. Calismanin verileri hem nicel hem nitel tekniklerle ¢oziimlenmistir.
Icerik analizi ile analiz edilmistir. Calisma grubunu bir doga koruma merkezi olan
DEKAMER’e 2016 yaz doneminde gelen, ¢alismaya katilmay1 kabul eden 30 goniillii
olusturmustur. Katilimcilarin sahip olduklari ¢evre bilincini 6lgmek igin gevre bilinci
Olgegi ve katilimcilarin gevre bilinci tanimlamak igin yar1 yapilandirilmig goriisme
teknigi ile gortismeler gergeklestirilmistir. Cevre bilinci 6l¢eginden elde edilen veriler
SPSS 23 paketi ile analiz edilmistir. Katilimcilarla ile gergeklestirilen goriismeler ses
kayit cihazi ile kayit altina alinip arastirmaci tarafindan transkript edilerek igerik
analizi kullanilarak analiz edilmistir. Calismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda,
doga kampina gelen goniillii bireylerin %80 nin lisans 6grencisinden olustugu ve
ailelerinin egitim diizeylerinin tiniversite ve tizeri oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin
cevre koruma calismalaria bireysel ilgileri dogrultusunda katildiklart ve goniilli
bireylerin ¢evre bilinci diizeylerinin ortalamanin istiinde oldugu goriilmiistiir. Ayni
zamanda katilimcilarin ¢evresel kaygilari ve ¢evre dostu davranis sergileme egilimleri
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda katilimcilarin gevreci davraniglarinda
annelerinin ve dgretmenlerinin etkili rol oynadigi sonucu elde edilmistir. Bu ¢alisma,
cevre egitimi arastirmalarina yon verecek olan cevre bilinci yiiksek bireylerin
taninmas1 amaglanmistir. Cevre bilinci yiiksek bireylerin taninmasinin bundan sonra
yapilacak ¢evre egitimi aragtirmalarina, program gelistirme caligmalarina ve cevre
egitimi uygulamalarina 151k tutacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Egitimi, Cevre Koruma, DEKAMER, Doga Egitimi,
Goniilliik.



THE EVALUATION OF THE VOLUNTEERS OF THEIR CONSCIOUSNESS
ON ENVIRONMENTAL ISSUES WHO COME INTO THE NATURE
CONSERVATION CENTER

ABSTRACT

The purpose of this study is to evaluate and determine the environmental
consciousness of volunteers working in nature conservation centres. The study which
is a descriptive research has been analyzed in terms of quantitative and qualitative
techniques. It has been analyzed in terms of content analysis. The study group has been
arranged with 30 volunteers who agreed to work with DEKAMER, in the summer of
of 2016, which is a nature protection center. A semi-structured interview technique
was used, and interviews conducted with participants using an environmental
awareness scale to measure their environmental awareness. Study results show that
80% of volunteers were undergraduate students, from university educated family
background and their environmental awareness was above the average environmental
awareness of other volunteers. Participants’ environmental concerns and their
tendency to exhibit environmentally friendly behaviour were also found to be high. In
this context the study indicates that participants’ parents and teachers played an
effective role in their environmentalist behaviour. This study identifies individuals
having a high level of environmental consciousness which may guide future
environmental education research. Recognition of highly environmentally conscious
individuals is expected to provide a basis for future environmental education research,
program development and environmental education practices.

Keywords: Environmental Education, Environmental Protection, DEKAMER,
Nature Education, Volunteerism.



GIRIS

Kiiresel 1sinma, ¢evre kirliligi ve ormansizlasma gibi ¢evresel sorunlarin ¢ogu insan
davraniglarindan kaynaklanmaktadir. Cevresel sorunlar insanligin son yillarda
karsilagabilecegi en onemli zorluklardan birini olusturmaktadir. Doga, iklim
degisikligi, buzullarin erimesi, hava kirliligi gibi kiiresel tehditlerle kars1 karsiyadir.
Bireylerde, ¢evre yanlis1 davraniglar1 tetiklemek, ¢evre sorunlari ile basa ¢ikmak ve
stirdiirtilebilirligi saglamak i¢in oldukga onemlidir. Ancak bunun yaninda gelisen
teknoloji ve sanayilesme toplumlari siirekli tiiketime gotiirmektedir. Bu da
bulundugumuz ¢agin 6nemli ve ¢ézliim iretilememis sorunu olan, ¢evre sorununu
giindeme getirmektedir. Insan doganin bir parcasidir ve dogadan ayr1 bir hayat
yasamasi disliniilemez. Doganin yok olmasi tehdidi ile yiizlesen toplumlar, ¢evre
sorunlarinin ortadan kaldirilmak i¢in ¢esitli bilimsel, teknolojik ¢aba ve 6nlem almaya
calismaktadirlar. Ornegin, nesli tilkenme tehlikesi altinda olan tiirlerin korunmasi igin
yapilan ¢alismalar, enerji tasarrufu yapabilen elektronik aletlerin gelistirilmesi,
stirdiirtilebilir enerjiye yonelik girisimler bunlara drnek verilebilir. Cevre sorunlarinin
agirlasarak devam etmesi, insanligin bugiine dek gelistirmis oldugu bilim ve
teknolojinin, ¢evre sorunlarmi ¢6zme konusunda basar1 saglayamadigini

gostermektedir.

Insanoglu, evrendeki varolus miicadelesi sirasinda dogamin sundugu imkanlari
sinirsizea kullanmistir (Simsek, 2004). Insanlarin yol agtig1 cesitli sorunlar yine
insanlar tarafindan ¢6ziim bulunacaktir. Bu konuda egitim en temel ve en yol gosterici
unsurdur. Erol (2016) insanin, egitime gereksinim duyan bir varlik oldugunu ve ihtiyag
duydugu bu egitimin siirekli olarak gozden gecirilerek gelistirilmesi gerektigini ifade
etmistir. Insamin, yasami boyunca devamli ihtiyag duydugu seyleri O§renme
stirecindeki temel yapi taslarini egitim ve Ggretim olusturmaktadir. Bu kapsamda
bilingli yapilan eylemlerin ¢ogu 6grenme iiriiniidiir. Giinlimiizde ortaya ¢ikan, cevre
sorunlarinin kaynagi da insanin tutum ve davranislari olduguna gore, bu durum, 6zii
itibariyle bir egitim sorunudur. Bu dogrultuda bireylere bilissel, psikomotor ve

duyussal anlamda bilgi, beceri, davranis ve olumlu tutum kazandirma siireci olan



egitimden, ¢evre sorunlarina yonelik, bireyi bilinglendirme ve bireylerde farkindalik

olusturma arac1 olarak yararlanabiliriz.

Bireyin hayatinin biitiin evrelerinde yaygin bir sekilde kullanilan ve uygulanan bir olgu
olan egitim, insanin sosyal bilinci igerisinde bireyin katilimiyla ger¢eklesmektedir
(Dewey, 2014;Y1ldirim,2011; akt., Erol, 2016). Bu siireg, dogumla baslar, aile, okul
ve sosyal ¢evrede hayat boyu devamli olarak bireyin becerilerini sekillendirir, bilincini
zenginlestirir, Karakterini saglamlastirir, fikirlerini gelistirir, duygu ve hislerini
uyandirir (Dewey, 2014; akt., Atasoy, 2015). Egitim, her konuda oldugu gibi ¢evre
bilincinin olusmasinda da en 6nemli unsurdur. Bu tez c¢aligmasinda doga ile ilgili
cesitli caligmalarda yer alan ve gesitli deneyimler kazanmis bireylerle ¢alisiimistir. Bu
bireylerin profillerinin ¢ikarilmasi, farkliliklarinin anlasilmasi ¢evre bilinci olusturma

ve c¢evre egitimi programlari hazirlamada yol gosterici olacagi diigiiniilmektedir.



1. GENEL BIiLGILER

Bu boliimde arastirmanin ¢alismanin kavramsal ¢ergevesi basligi altinda, ¢evre tanimi
ve cevre ile ilgili kavramlar, cevre egitimi, doga ve insan, doga egitimi, deneyimsel

ogrenme, goniilliilik kavrami ve doga ile ilgili yapilmis ¢alismalar yer almaktadir.
1.1. Cahsmanin Kavramsal Cergevesi

1.1.1. Cevre tammm Ve ¢evre ile ilgili kavramlar

T.C. Cevre Kanunu’nda (1983), ¢cevre kavram olarak “insanlarin ve diger canlilarin
yagsamlar1 boyunca iliskilerini siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim iginde
bulunduklar1 fiziksel, biyolojik, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel ortamidir” olarak
tanimlanmustir. Cevre kelimesinin ingilizce karsiligi olan “environment” etimologlara
gore Ingilizcedeki anlamiyla cevre, insan veya bir organizma etrafindaki her sey veya
kosullarin tiimii olarak ifade edilebilir (Young, 1986). Cevre, bir canli organizmay1
veya bir canli toplulugunu yasama siiresince etkileyen her tiirlii biyotik ve abiyotik
(sosyal, kiiltiirel, tarihsel, iklimsel, fiziksel) faktorlerin tiimiidiir (Yiicel ve Morgil,
1998).

Cevre denilince ilk akla gelen insanlarin yasadigi ev, sehir, sahip oldugu aile,
akrabalar, arkadaslar gibi kavramlar gelmektedir. Amag, nitelik ve genislik
bakimindan birbirinden farkl: olan biitiin bu topluluklara “sosyal ¢evre” denilmektedir
(Milli Egitim Bakanligi, 2009). Tiim canlilarin beraber yasadigi bir dogal ¢evre de
bulunmaktadir. Dogal ¢evrede, canli ve cansiz tiim varliklar bir arada uyum iginde
yasar. Insan tiirliniin diinya iizerindeki sayis1 arttik¢a ihtiyaglar1 da artmistir. Insanin,
dogaya verdigi baslica zararlar; ileri teknoloji iiretimler, dnceleri tarimsal alan olarak
kullanilan yerlerin tahrip edilmesi, yasadiklari alanlari kirletmeleri, dogal kaynaklar
tiketmeleridir (Turkiim, 1998). Bu durum dogal ¢evrenin uyumunda bozulmalara
neden olmustur. Dogal cevre insanin istilasina ugramistir. Insanlarmn artik fiziksel
cevrelerini korumak yerine kendi ihtiyaglari ve ¢ikarlar1 dogrultusunda dogal gevreyi

tilketmeye bagladiklarin1 gostermektedir.



Tablo 1. 1. Diinya niifusu raporu 2017 (Population Referance Bureau)

Bolgeler Popiilasyon (milyon)
Afrika 1.250

Asya 4.494
Avrupa 745

Latin Amerika ve Karayipler 643

Kuzey Amerika 362
Okyanusya 42

Toplam 7.536

Population Reference Bureau 2017 verilerine gore, Diinya’daki insan niifusu yaklasik
7,5 milyar olmustur. Diinyada artan insan niifusu ile birlikte toplumlarin bireylerin
ihtiyaglar1 da artmaktadir. Ancak ikinci diinya savasindan sonra Ki refah doneminde
Amerika Birlesik Devletlerinde baslayan, temel gereksinim ve ihtiyaglar odakli
tilketim ve yasam tarzi, yavas yavas batili iilkelere ve tiim diinyaya yayilmistir. Alan
Durning’e (1998), goére, diinyanin en biiyiik iki ekonomisine sahip, ABD ve
Japonya’da yapilan kamuoyu yoklamalari insanlarin basariyi, tiikettikleri miktarla
giderek daha fazla olgtiiklerini gostermektedir. Bu hizli tiiketim ile birlikte ¢evre

sorunlar1 da giderek artmaktadir.

Diinyamizin dogal kaynaklari, artan insan niifusu ve bunun sonucunda dogan hizl
tilketimi karsilamakta zorlanmaktadir. Bu da yalnizca gevresel sorunlar1 degil ¢evresel
endiseyi de beraberinde getirmektedir. Ozon tabakasinin delinmesi, buzullarin erimesi,
mevsimsel degismeler, su kaynaklarinin tehdidi, sehirlesme ve sanayilesme sonucu
azalan ormanlar, hava kirliligi, 1s1k ve ses kirliligi ve ¢evreyi tehdit eden diger
tehlikelerin farkina varilmistir.1970°li ve 1980°1i yillarda kiiresellesmis bir sorun
haline gelen ¢evre sorunu uluslararasi boyuta taginmistir. 1980°li yillarin basinda ilk
defa Birlesmis Milletler Cevre ve Insan Konferansinda Stockholm’de toplanarak
kiiresel boyutta ¢evre sorunlarimi tartismiglardir. Konferanstaki tartismalar sonucunda
iki onemli karar alinmigtir; Birincisi, zengin ve yoksul ayrimi yapilmadan tim
katilimer iilkeler tarafindan, kiiresel ¢evre sorunlariin boyutlarina ve tehlikelerine

dikkat ¢ekilerek tehdidin tiim insanliga yonelik oldugu kabul edilmis ve bu yolda
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sorumlulugun paylasiimasinda uzlasilmustir. Ikinci olarak ise, Stockholm Sonug
Bildirgesinde, her insanin saglikli bir ¢cevrede yasama ve g¢evre korumaya iligskin
kararlara katilma hakki oldugu vurgulanmistir. Ayni zamanda konferans sonunda
merkezi Kenya, Nairobi olan Birlesmis Milletler Cevre Programu (ingilizce ad1; UN
Environment Programme veya UNEP) kurulmus ve iilkelerin giindemine “Cevre

Egitimi” kavram1 dahil olmustur.
1.1.2. Cevre egitimi

Stockholm’deki konferansin ardindan 1975 yilinda, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kiiltir Orgiitii (UNESCO) onciiliigiinde “Cevre Egitimi I¢in Kaynaklarin
Degerlendirilmesi: Uye Devletlerin Gereksinimleri ve Ihtiyaglar1” baslikl1 bir anketi
uygulanmistir. Bu arastirmanin  amaci, egitim ve yetistirme becerilerinin
gelistirilmesinde &nemli bir rol oynayacak bilgiler elde etmektir (Unal ve Dimiski,
1999). Arastirmanin bulgulari, ¢evre egitiminin niceliginin ve kalitesinin yetersiz

oldugunu gostermistir.

Elde edilen bu vahim sonuglar dogrultusunda 1975 yilinda, UNESCO ve UNEP
isbirligi ile Uluslararast Cevre Egitim Programi (IEEP) hayata gegcirilmistir. Cevre
egitiminin en biiylik adimi1 1977 yilinda, yine UNESCO ve UNEP isbirligi ile Tiflis’te
diizenlenen konferans da hazirlanan bildirge ile atilmistir. Tiflis Konferansi diinya
gerceklestirilen ilk “Cevre Egitimi” konferansidir. Diinya’da mevcut olarak uygulanan
cesitli cevre egitimi programlar arasinda en gelismis olanlar Tiflis Bildirgesinin hedef,

amag Ve esaslar1 dogrultusunda hazirlananlardir. (Unal ve Dimigki, 1999).

Tiflis (1977) bildirgesine gore ¢evre egitiminin amaglari bes kavram {izerinde

sunulmustur. Bunlar;

Farkindalik: Bireylerin ve sosyal gruplarin, tiim ¢evreye ve c¢evre sorunlarina karsi

farkindalik ve duyarlilik kazanmasina yardimer olmak

Bilgi: Bireylerin ve sosyal gruplarin, ¢evre ve ¢evre problemleri hakkinda temel bir

anlayis ve deneyimler kazanmalarina yardimci olmak.



Tutum: Bireylerin ve sosyal gruplarin g¢evre ile ilgili degerleri elde etme ve ilgi
duymalarmi kazandirma, ¢evreyi iyilestirme ve korumada aktif rol alanlarin

motivasyonu i¢in yardimci olmak.

Beceriler: Bireylerin ve sosyal gruplarin ¢evre sorunlarinin belirleme ve ¢6zme

becerileri kazanmalarina yardimei olmak.

Katilim: Bireylere ve sosyal gruplara, ¢evre sorunlarinin ¢oziimii konusunda

calismalarin her asamasinda aktif katilimi i¢in bir firsat saglamak, olarak siralanabilir

(Unesco, 1977).

Hungerfor ve Volk (1990)’da, Tiflis bildirgesinde belirtilen ¢evre egitiminin amaglari
dogrultusunda ¢evreye duyarli bireyleri “Bir gevre bilincine ve duyarliliga sahip olan,
temel gevre ve gevre ile iliskili sorunlara karsi bir anlayisi olan, gevrenin iyilestirilmesi
ve korumaya aktif olarak katilim igin, ¢evreye duyulan ilgi ve motivasyon duygularina,
gevre sorunlarmi belirleme ve ¢ézme becerilerine sahip ve g¢evre sorunlarinin
¢cozliimiine yonelik caligmalarda her diizeyde aktif katilim saglayan bireyler” olarak

tanimlamislardir.

Tiirkiye’de ¢evre egitiminin ele alinmasi 1980°1li yillarin sonunda gergeklesmistir
(Candas ve Karatas, 2017). Fakat 1991 yilina kadar gevre egitimi lisans diizeyinde
verilmistir. 1991 yilindan sonra ¢evre egitimi, okul dncesi, ilkdgretim ve ortadgretim
seviyesinde egitim Ogretim programlarina girmeye baslamistir. Ancak tilkemizde
cevre egitimi ayr1 bir ders olarak degil fizik, kimya, fen bilimleri, biyoloji, hayat bilgisi
gibi derslerin igerisinde verilmektedir. Bu durum g¢evre egitimi amaglarinin
gerceklestirilmesi ve hedeflenen ¢evre bilincine sahip bireylerin yetismesi i¢in sinirl

kalmaktadir.
1.1.3. Doga ve insan

Insan, olaganin igerisinde cesitli etkilesimlerle yasamin siirdiiren bir canlidir. Insanin
doga ile iliskisinin temelleri ilkgaga dayanmaktadir. Bu nedenle insanin doga ile olan
iliskisi yalnizca giiniimiiziin tartismasi degildir. Insanlarin dogayla temel biyolojik bir
baga ve diger canli organizmalarla birlikte yasam egilimine ve ihtiyacina sahiptir

(Wilson, 1984). Literatiire “Biyofili hipotezi” olarak gecen olgu insanin dogaya ve



dogal ¢esitlilige dogustan gelen bir ilgisi ve doga sevgisi oldugunu séylemektedir.
Kahn (1997), biyofili hipotezini insanlarin yapay ¢evreler ile dogal ¢evreler arasindaki
tercihleri lizerine gelistirmistir. Yapilan ¢alismalarda doga ile i¢ ige olmanin stres
azaltic1 yan1 oldugu, hastanelerde duvar yerine doga seyredebilen hastalarin iyilesme
stirelerinin kisaldigi hatta hayvanlar ile dogrudan temas eden hastalarin olumlu
sonuglar aldiklart goriilmiistiir. Arastirmanin sonucunda, Kahn (1997) biyofiliyi
insanin yasamdaki bagini1 kurmak i¢in olusturdugu genetik temelli bir ihtiyag¢ olarak
tamimlamustir. Arastirmacilara gore insanoglunun yasami boyunca sulak alanlarda
yerlesim kurmak, orman ve galiliklar tercih etmesinin genetik bir yatkinlik oldugunu
belirtmislerdir (Appleton, 1975; Coss ve Charles, 2004; Orians, 1986; Falk, 1977; Akt
Yilmaz ve Olgan, 2017).

Tiim bunlarin 1s181inda Kellert ve Wilson (1995), bireylerin dogada karsilasabilecekleri
avantajli ya da dezavantajli durumlara kars1 dogustan gelistirdikleri olumlu ya da
olumsuz davranislar oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar ¢calismalarinda avantaji
bireyin hayatta kalmak i¢in ihtiyaci olan beslenme, giivenlik ve barinma ihtiyaglar
olarak tanimlanmislardir. Dezavantajli durumlari ise bireyin yasamini tehdit
edebilecek, riskli korku uyandiran vahsi hayvanlar, karanlik ortamlar olarak
tanimlamiglardir. Bu durum sonucunda bireylerde kiigiik yaslardan itibaren olumlu
durumlar igin biyofili ve olumsuz durumlar i¢in biyofobi gelismektedir. Wilson'in bu
biyo-fenomenoloji teorisini yansitan, bir baska diisiince ise dogayla baglantisi
olmayan ¢ocuklarin, dogay: korumak i¢in isteklerinin az oldugu yoniindedir (Cramer,
2008). Ayn1 zamanda bir¢ok aragtirmaciya gore, bireylerin doga ile baginin azalmasi
ya da dogadan tamamen kopmasi, bireylerin dogayr koruma ve dogaya saygili
davranmak konularinda 6zensiz olabileceklerine isarettir (Chawla, 1999; 2007;
Engleson ve Yockers, 1994; Samways, 2007; Wells ve Lekies, 2006). Ozetle, hem
insanlarin hem de doganin saglikli olabilmesi biiyiik 6lgtide birbirleri ile iligkili
olmalarina baghdir (Wilson, 1993). Bu nedenle bireylerin dogada yasadiklar
deneyimler 6nem arz etmektedir. Cocuklarin doga ile i¢ ice olabilecekleri ortamlarin
olusturulmasi, onlara doga iginde deneyim kazandiracak imkanlar sunulmasi gelecekte

doganin siirdiirtilebilirligini saglamak i¢cin dnemlidir.



1.1.4. Cevre etigi

Insanlarin dogayla olan iliskisi, giiniimiizdeki ¢evresel ve ekolojik arastirmalarin
¢ogunda 6nemli bir konu haline gelmistir. Giil (2013), ilk ¢ag filozoflarinin dogaya
egemen olma diisiincesine sahip olmadiklarini belirtmistir. Ancak, 17 yiizyilda gelisen
bilimsel ilerlemeler sonucu, insanin merkeze alindig1 yeni bir doga goriisiiniin ortaya
ciktigi ifade edilmistir (Giil, 2013). Insanin doga algis1 ve bilinci dogaya tutumunu
belirler. Bu nedenle dogru tutum ve davramislarin gelistirilebilmesi igin insanlarin
cevre bilincine sahip olmasi gereklidir. Insanlarin sahip olduklar1 degerler ve

diisiinceler, olusacak ¢evre bilinci i¢in dnemlidir.

Arastirmacilara gore ¢evre sorunlarinin bugiinkii boyutlarina ulasmasina yol acan
faktoriin ¢evre etigine gereken dnemin verilmemesi olarak belirtilmistir (Tont, 1996).
Cevre etigi insanin dogal gevre ile arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Dunlap ve Van
Liere (1978), calismalarinda ekosentrik yaklasim ve antroposentrik yaklasim
kavramlari ile insanoglunun dogaya karsi tasidigi etik anlayislar1 tanimlamustir.
Ekosentrik diisiinceye sahip bireyler, kendi c¢ikarlarin1 gozetmeksizin doganin
korunmasi gerektigini savunur, diinyayir bir biitiin olarak goriirler. Antroposentrik
diistinceye sahip bireyler ise ¢evreyi insanligin devami ve yasam kalitesini yilikseltmek
icin doganin var olmasi gerektigini savunurlar. Bu nedenle insanin doga algisinin
anlasilmasi, insanin dogaya karst davranislarinin nedenlerinin  anlagilmasini
saglayacaktir. Bu durum insanin doganin gelecegi i¢in alacagi kararlari belirlemek igin

Onemlidir.
1.1.5. Doga egitimi

Doga egitimi, Tiirk¢e sozliigiintin, karsiligini tam olarak saglayamadig: bir terimdir.
Alanyazina Ingilizce “outdoor education” teriminden gevrilerek kazandirilmistir
(Turan Tanasen, 2008). Doga egitimi, yapilan kKimi ¢aligmalarda ¢evre egitimi ile ayni
anlamda kullanilmasina ragmen (Ozaner, 2004; Giiler, 2009) aslinda kavram tanimina
gore, cevre etkinliklerini de iceren daha genis kapsamli bir egitim tiiriidiir. Cevre
egitimi doga egitimiyle genel olarak karistirilan bir kavramdir. Doga egitimi dogada
yapilan, doga temelli etkinliklerden olusur. Cevre egitimi ise bireyin dogal ¢evreyi
anlamasi ve olumlu davranislar gelistirmesini ve ¢evre okuryazari bireyler yetistirmeyi

planlar (Erdogan, 2011). Ancak okul disinda ve dogada yapilmasi gibi bir zorunlulugu
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yoktur. Doga egitiminde, dogayla dogrudan temas igerigi, katilimcilarin dogal
cevrenin daha iyi takdir edilecegini ve dolayisiyla ¢evreci Oncelikleri

benimsenebilecegi varsayilir.

Doganin i¢inde bulunmak, dogay1 egitim araci olarak kullanmak diisiinceleri giindeme
gelince, dogada fiilen uygulama igeren egitim programlari hazirlanmaya baglamistir.
19. ve 20. yillarin baglarina kadar ilkokullardaki fen egitimlerine doga ¢alismalarinin
hakim oldugu goriilmektedir (Stebbins, 2012). Bu duruma érnek, Wilbur Jackmann’in
1891 yilinda Amerika’da yazdigr “Nature Study for Common Schools” (Devlet
Okullar I¢in Doga Calismalar1) adli kitap (McCrea, 2006) ve bu kitapla Amerika
Birlesik Devletleri’nde doga ¢alismalari akiminin (Nature Study Movement) ortaya
¢ikmasi (Kohlstedt, 2010) gosterilebilir. Ayn1 zamanda diinyada fen egitimi adina bu
gelismeler yasanirken, Tirkiye’deki KOy Enstitiilerinin doganin i¢inde bireylere
gozlem yapabilme ve dogada kendi deneyimlerini elde etme firsati sunan bir fen

programlarinin olmasi yine bu duruma 6rnek (Gokge, 2010) gosterilebilir.

Diinya’da ve Tirkiye’de okullarda fen egitimine ¢evre egitimleri dahil edilmeye
baglamistir. Ayrica “Doga okullar1” olusturulmaya, ¢evre temali okullar kurulmaya
baslamistir. Bu okullarda 6grencilere fen egitimi disinda ana ders olarak gevre egitimi,
cevre etkilesimli uygulamalar, okullarda bahgecilik, sera egitimi ya da Ggrencilere

kamp egitimleri verilmektedir.

Tiirkiye’de ilk defa doga egitimi programlari 1999 yilindan itibaren TUBITAK
tarafindan Ekoloji temelli doga egitimi projeleri kapsaminda uygulanmaya baslamistir.
TUBITAK bu proje kapsaminda, bireylerin aktif gorevler alarak “yapan-yasayan”
konumuna gelmesini, gézlem ve uygulamalarla bireyin disiplinler aras1 bir bakis agisi
kazanmasin1 ve bilimsel siire¢ becerileri kazanmasimni hedeflemektedir. TUBITAK
projelerinin yani sira Milli Egitim Bakanligi, Cevre ve Orman Bakanlig1 ve bazi sivil
toplum orgiitlerinde bazi projeler kapsaminda doga ve gevre egitimi programlari
gerceklestirilmistir (Erdogan 2011). Bu galismalara 6rnek olarak Yesil irmak gocuklari
bilimle bulusuyor (Amasya Universitesi, 2015), ¢evre dedektifi horoz is basinda
(Pamukkale Universitesi, 2015), Yildiz kasifleri doga egitimi (Trakya Universitesi,
2018) wverilebilir. Yapilan bu g¢alismalarin sonuglarinda arastirmacilar, proje

kapsaminda gergeklestirilen etkinliklerin; katilimcilar da bilgilerin  davranisa



doniismesini kolayca sagladigi (Ogurlu ve dig., 2013), bilime kars1 olumlu tutum
gelistigi (Akay, 2013), cevre kirliligine ve dogal ¢evredeki canli tiirlerine karsi
duyarhiliklarinin gelistigini (Feyzioglu ve dig., 2013), ¢evre bilincine ve gevresel
tutumlara olumlu yonde katki sagladigi (Keles ve Varnaci, 2010), ¢evreye karsi
sorumluluklarimin arttigi  (Giiler, 2009) ve ¢evre sorunlarina ilgi duymaya
basladiklarii (Ozdemir, 2010) ifade etmislerdir. Yapilan bu ¢alismalarm doga koruma

ve gevre bilincine pek ¢ok katki sagladigi gozlemlenmistir.
1.1.6. Sinif dis1 egitim ve deneyimsel 6grenme

Egitim bilimlerinde dgrencilerin 6grenme sirasindaki deneyimleri Dewey, tarafindan
ogrenme siirecinde aktif olmalarinin 6grenmeye olumlu etkisi olarak vurgulanmistir
(Kolb, 1984). Bireyler yasantilarinda edindikleri deneyimler dogrultusunda bilgiler
edinmekte ve bu bilgiler dogrultusunda davramig gelistirmektedirler. Lewin,
bireylerdeki deneyimlerin 6grenim siirecine etkisinden bahsederken; davraniglarin
bireylerin yasantisindaki deneyimlerin biitiinii ifadesini kullanmistir (akt., Schein,
1996). Piaget’e gore ise bireyler bilgiyi kazanmada etkin role sahiptir (Gencel, 2006).
Dewey, Lewin ve Piaget’in gorisleri birlikte degerlendirildiginde, 6grenmenin
stirdiiriilebilir siire¢ olarak tanimlandigi, yasantilar yoluyla olusan kavramlarin yine
yasantilar sonucunda degisim gosterdigi ve gelismenin bir dongii bi¢iminde devam

ettigi sdylenebilir.

Dewey, Lewis ve Piaget’nin ¢alismalarinin 1s1ginda, Kolb 1960’11 yillarin sonundan
beri deneyimsel 6grenme {izerinde ¢aligmaktadir. Kolb (1984), deneyimsel 6grenmeyi,
yasantilar sonucu edinilen deneyimlerin bilgiye dondstiiriillme siireci olarak
tanimlamugtir. Kolb, 6grenmeyi dort adimda olusan bir siire¢ olarak ifade etmistir.
Bireylerin yasadiklar1 ¢evrede edindikleri somut deneyimlere sahip olduklarina ve bu
deneyimleri farkli bicimlerde gozlemleyerek yansittiklarina dikkat cekmektedir. Bu
durum insanin doga da edindigi deneyimlerin, dogaya kars1 sergileyecegi tutum ve
davraniglar i¢in 6nemi bir kez daha vurgulamaktadir. Bireylerin ve c¢ocukluk
doneminde doga da yasadiklari deneyimler onlarin dogaya karsi olumlu ya da olumsuz

davranig sergilemesini etkilemektedir.

Kolb (1984), her yeni deneyim bireyin sonraki yasantilarini ve egitimlerini etkilemekte

oldugunu ifade etmistir. Egitimciler bilgiyi organize etmekten ve kaliteli 6grenim
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deneyimlerini  sunmaktan sorumludur (Roberts, 2003). Ogrenciler gecmis
deneyimlerini anlarlarsa, egitimin gereklerini daha etkili bir sekilde kavrayabilirler.
Doga egitimi ile bireylere doga da deneyimler kazandirma, doga ile empati kurmalarini
saglamaya olanak taninir. Doga egitimi sinifdis1 etkinliklerle, deneyimsel 6grenme ile
gergeklestirilmesi uygun bir egitimdir. Egitim ve dgretimin gergeklestirildigi okullar
ise deneyimsel 6grenmeye olanak saglamak igin yetersiz kalmaktadir. Okullarin dogal
cevreden uzak ve izole edilmis yapisi, bireylerin doga ile bag kurmasini ve kendilerini
doganin bir pargasi olarak algilamasin1 engellemektedir. Literatiir calismalari ise bize,
bireylerin ¢evre korumaci davranig gostermesi igin doga ile kendilerini bir biitiin
olarak algilamalar1 gerektigini gostermektedir. Bir baska deyisle, ¢evre korumasi igin
cok fazla bilgi vermenin, davranislarda olumlu degisimlere neden olmadig: ifade
edilebilir. Bu baglamda, egitim programlarinda bireylerin doga ile birebir etkilesimi

icin okul dis1 6grenmenin 6nemi anlasilmaktadir.
1.1.7. Goniilliiliik kavranmm

Wymer (2003), goniilliigi, kendi inisiyatifi, 6zgiir iradesi ile performans gosteren veya

hizmetler sunan kisi olarak tanimlamaktadir.

Gonillii faaliyetler, bireylerin yetenek gelisiminde, takim ¢aligmasini ve
yardimlagmay1 6grenmesinde, yeni yasam deneyimleri kazanmasinda, organizasyon
yapmaytr Ogrenmesinde, degisik kurumlari tanimasinda, deger yargilarinin
gelismesinde ve de 6zgiiveninin artmasinda onemli firsatlar sunar (UNV, 2014).
Bireyler goniilliiliik faaliyetlerinde bulunarak aidiyet hissi yasarlar ve kendi
hayatlarma yon vermis olurlar. Ozellikle geng bireyler igin goniilliiliik, iyi bir 5grenme
yoludur. Genglerin goniillillik yoluyla elde ettigi kisisel beceri ve yetkinlikler,
genglerin mesleki gelisimine de katkida bulunarak is bulmalarini kolaylastirabilecektir
(Bagci, 2013, akt; Balaban ve Ince, 2015). Tiim bu yénleri ile géniilliilik deneyimsel

Ogrenme i¢in uygun yontemlerden biridir.

Ancak, Tirkiye’nin en son 2013 yilinda dahil oldugu Diinya Goniilliilik indeksi
giincel bilgilerinde Tiirkiye goniilliiliik siralamasinda 135 tilke arasinda 132. sirada yer
almaktadir. Susuzlu (2016), tniversite Ogrencileri ilizerinden Tiirkiye’deki resmi
gonilliligin disik olma nedenlerini arastirmistir. Arastirma sonucunda kisilerin

goniillii olmalart i¢in gereken kaynaklara sahip olmadiklarini, gerekgelerinin ise
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zaman ve maddi yetersizlik, insanlara duyulan giiven yetersizligi, gelecege dair
duyulan umut yetersizligi ve mevcut kosullar altinda hayatlarini1 diizene sokmak igin

sahip olduklar1 imkanlarin yetersizligi cevaplarini verdiklerini belirtmistir.

Tanner (1980), 11 aktivistin otobiyografi ve biyografilerini nitel olarak incelemis,
cevre korumacit meslekler edinmelerinin nedenlerini arastirmistir. Arastirmanin
sonucunda ise aktivistlerin gegmis deneyimlerinde dogal alandalar da daha ¢ok vakit
gecirdiklerini, farkli yasam alanlar1 ile sik temas halinde olduklarimi ve korumaci

davraniglarinda aile etkisinin oldugunu gérmdistiir.

Bu baglamda, goniilliiliik deneyiminin okul dis1 6grenme ortami ig¢in uygun oldugu
distintilmektedir. Bireyler, kiigiikk yasta mesleki deneyim kazanir, bir meslegin
yeterliliklerini yaparak yasayarak yerinde ogrenir. Bu nedenle, bireylerin dogal
¢evrede bulunmasi, ¢evreyi anlamasi ve deneyimlemesi i¢in goniilliilerle yapilan ¢evre
koruma programlari uygun birer 6grenme ortamidir. Bu baglamda, okullar ve goniillii
kuruluslar arasinda yapilacak ortak calismalarin g¢evre egitiminin hedeflerinin
kazandirilmast igin olumlu yénde etkisi olacag diisiiniilmektedir. Ogrencilerin, bir
cikar gozetmeksizin doga koruma igin uygulamalarda bulunmasiyla, doganin i¢inde
bulunup bir bag kurmasiyla, doga ile bireyin bir biitiin oldugu algisina sahip olacagi

diistiniilmektedir.
1.1.8. Doga egitimi ile ilgili arastirmalar

Dunlap ve Heffernan'm (1975) yaptigi bir arastirmada, doga etkinlik faaliyetlerine
katilimin, artan c¢evre sorunlartyla iligkili olup olmadigi incelenmistir. Dunlap ve
Heffernan’in  gergeklestirdikleri arastirmalarinda ¢ hipotezi test etmislerdir.
Arastirmalarinda, a) doga etkinliklerine yapilan katilimlar ile ¢evresel kaygi diizeyinin
birbirleriyle pozitif yonde etkilesimde oldugu b) bu etkilesimin doga yiiriiyiisii ve
vahsi yasam gozlemleri gibi etkinliklerde daha giiclii oldugunu ancak avcilik ve
balikgilik gibi tiiketim etkinliklerinden diisiik kaygi seklinde ortaya ¢iktigi ¢) genele
oranla, bu tarzda aktiviteler yapilmasinin, dogal ortamlara karsi saygiyr arttirdigi
sonuglarini elde etmislerdir. Dunlap ve Heffernan, dogaya deger verici faaliyetlerin,
korumaci bir goriisii yansittigini, tiiketim faaliyetlerinin ise ¢evre hakkinda faydaci bir

goriise neden oldugunu ifade etmislerdir.
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Dunlap ve Heffernan'in (1975) ¢alismasindan esinlenip yapilan sonraki ¢alismalar da
karigik sonuclar ortaya ¢ikmistir. Nord, Luff ve Bridger (1998), 6nceki arastirmacilarin
cevreyle ilgili tutumlar1 Olgtiiklerini ancak c¢evresel davranislart 6l¢mediklerini
belirtmistir. Arastirmacilar ayn1 zamanda literatiirdeki tutum ve davranis arasindaki
zaylf baglantiyr da géz Oniine alarak, doga faaliyetleri ile g¢evre yanlis1 davranislar
arasindaki iligkiyi incelemistir. Yapilan ¢alismanin sonuglari, Dunlap ve Heffernan’in
hipotezinin, dogada yapilan uygulamalarin ¢evre yanlisi davraniglarla da olumlu
yonde bir iliski de oldugunu ileri siirerek genisletmistir. Theodori, Luloff ve Willets
da (1998), calismalarinda benzer sonuglara yer vermistir. Arastirmacilar, etkinlik
tirlerini "hafif kaynak kullanim etkinliklerine™ ve “daha yogun bir kaynak kullanim

etkinligi” olarak kategorize etmislerdir.

Tiesl ve O‘Brien (2003), yaptiklart ¢calisma ile uygulamali doga faaliyetlerinin etkileri
alaninda literatiire farkli bir bakis agis1 getirmislerdir. Arastirmacilar, yapilan doga
faaliyetlerinin gevresel kaygi ve gevre yanlisi davranislar lizerinde goreceli etkileri
oldugunu ileri siirmiislerdir. Ornegin ¢evre dostu iiriin kullanimina &nem veren
balik¢ilara gore aveilar bir gevre grubuna iiye olma veya bagis yapma da daha istekli
olduklarin1 séylemislerdir. Calisma sonucunda geleneksel 6gelerin aktivitelere ve

cevre yanlisi davranislar ile ¢cevresel kaygiya etkisi olacagini gosterdi.

Hartig, Kaiser ve Bowler (2001), 6nceki hipotezlerin dogrulugunu kabul edip yapilan
bu ¢alismalarin 151¢1nda dogal ortamda yasanan yenileyici/ onarici deneyimlerin gevre
yanlis1 davraniglar1 pozitif yonde etkiledigini 6ne siirmistiir. Bu hipotezi, bir grup
tiniversite 6grencisi ile “bir tatli su batakligin doniistiiriilebilir etkileri” adli galisma ile
gerceklestirdiler. Batakligin 1yilestirilmesi uygulamasinin ardindan, {iniversite
ogrencilerinin ekolojik davranislar1 6l¢iilmiis ve ekolojik davranislarindaki degisimin

deneyimleri ile iliski oldugunu belirtmislerdir.

Bozdemir (2001)’in arastirmasinda eko-okullar programinin uygulandigi ilkogretim
okullarindaki 6grenciler ile klasik okullardaki 6grencileri, gevre bilgisi, ¢cevreye karsi
tutum ve g¢evre dostu davranislar agisindan karsilastirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore eko-okul ogrencileri ile klasik okullardaki 6grenciler arasinda ¢evre bilgisi
acisindan ¢ok az fark olmakla birlikte eko-okul 6grencilerinin ¢evre bilgilerinin biraz

daha fazla oldugu goriildiigiinii belirtmistir. Ote yandan cevreye yonelik tutum,
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cevreye karsit sorumlu davranig ve gevre bilinci agisindan iki okul tiirii agisindan
farklilik tespit edilmedigini ifade etmistir. Cinsiyete gore Ogrenciler gevre bilgisi,
gevreye yonelik tutum, ¢evre dostu davramiglar ve g¢evre bilinci agisindan
karsilastirildiginda kiz 6grencilerin, erkek ogrencilere gore g¢evre bilgisi agisindan
daha bilgili, ¢evresel tutum ve davranis agisindan daha olumlu, ¢evre bilinci a¢isindan
ise daha bilingli oldugu sonuglarini elde etmistir. Calismadaki bir bagka sonug ise eko-
okul ve klasik okuldaki 6grenciler arasinda siif ve okul tiirii ortak etkisine gore gevre
bilgisi, ¢evreye yonelik tutum, ¢evre dostu davranislar ve ¢evre bilinci ortalamalar

acisindan anlamli bir farklilik bulundugu olarak belirtilmistir.

Sandell ve Ohman (2010), calismalarinda dogada gergeklestirilen uygulamalarin,
dogal diinya ile daha empatik bir iliski kurmada pozitif yonde etkili oldugunu
belirtmislerdir. Bireylerin yasadiklar tecriibeler ile dogaya dair bilimsel agiklamalari
daha iyi kavradiklarini belirtmislerdir. Ayrica, dogada yapilan uygulamalar ile bireyler
dogada birgok deneyime sahip olduklarini ifade etmislerdir. Bu deneyimler sayesinde,
insanlar doga hakkindaki kavramlari statik olarak algilamaktan ziyade dinamik olarak
algilama firsati saglayarak insanlarin dogal c¢evreye Yyeniden baglanmasini
kolaylastirdigini ileri siirmiiglerdir. Boylece insanlarin doga ile empatik bir bag

kurabilecegi sonucuna varilmiglardir.

Palmberg ve Kuru'nun (2000), 11 ve 12 yasindaki Ogrencilerle gerceklestirdikleri
deneysel c¢aligmalarinda &grencileri, doga kampina katilan ve doga kampina
katilmayan olarak iki gruba ayirmislardir. Caligmalar1 sonucunda, doga kampina
katilan 6grencilerin dogal varliklarla giiclii empatik iligski kurduklar1 ve daha yiiksek
ahlaki yargilara ulastiklarini ifade etmislerdir.

Tecer (2007) galismasinda, ilk6gretim Ogrencilerinin ¢evre problemlerine karsi
cevresel duyarliliklarinin ve bu duyarlilik diizeyleri {izerine Ssosyo-demografik
karakterlerinin etkilerini belirlemeye calismistir. Calismada, dgrencilerin ¢ogu ¢evre
konularina kars1 ilgili olduklarini ifade etmelerine ragmen, ¢evresel faaliyetlere aktif
olarak katilmadiklarin1 ifade etmislerdir. Arastirmaci calismasinda, daha yiiksek
sosyo-ekonomik diizeye sahip 6grencilerin toplam ¢evresel duyarlilik ve aktif katilim
(DAK) puaninin diger 6grencilerden yiiksek oldugunu, genel olarak, kiz 6grencilerin

erkek ogrencilere gore cevreye daha ilgili olduklarini, ¢evreye sorumlu davranis
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gosterme de daha egilimli olduklarini tespit etmistir. Ayrica demografik degiskenler,
cinsiyet, ebeveynlerin egitim diizeylerinin ¢evre duyarliligi, aktif katilim, bilgi ve

gevresel tavir lizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu bulgularina ulagsmustir.

Blair (2009) okul bahgeleri ile ilgili literatiirii deneyimsel 6grenme araglar1 olarak
gbdzden gecirmistir. Inceledigi nicel arastirmalarda, fen basaris1 ve gida davranisi
alanlarinda olumlu sonuglarla karsilasildigini, ancak g¢evresel tutum ya da sosyal
davraniglarda iyilesme olmadigini belirtmistir. Blair, okul bahgesi projelerinin bir ders
planinda bulunmayan pek ¢ok yapilandirilmamis 6grenme firsatini tesvik ettigini,
ancak kendiliginden gergeklestigini ve c¢ok yonlii 6grenmede Ogrencilerin ve

danigsmanlarin dahil oldugunu belirtmistir.

Ballantyne ve Packer (2009) dogal ¢evrelerde gergeklestirilen bilgi, tutum ve davranis
degisikliklerini kapsayan Ogrenme etkin Ogrenmenin Ogretmen tarafindan
yonlendirilmis stratejiler yerine deneyim temelli 6grenme yoluyla gerceklestigini
bulmuslardir. Bu ¢alismada, Ballantyne ve Packer, 12 farkli okul disi g¢evre egitim
programina katilan 6grencilerden olusan bir grup, 6grencilerin ¢evresel bozulmanin
etkilerine iliskin duygusal katilimlarinin 6grenme {izerinde giiglii bir etkisi oldugunu
bulmuslardir. Ballantyne ve Packer ¢alismalarinin sonuglarinda, tutum ve davranigsal
o6grenme sonucunda olumsuz duygulara sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Ayni
zamanda ogrencilerin deneyimleri sonucunda iizgiin ya da o6fkeli duygular yerine

mutlu, sakin duygulara sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Guiney ve Oberhauser (2009), doga koruma alaninda ¢aligan goniilliilerin doga ile olan
psikolojik baglarini incelemistir. Caligmalar1 sonucunda, goniilliilerin kendilerini doga
ile baglantili gordiigi ve bu bagmn g¢ocukluk doneminden geldigi sonucuna
ulasmiglardir. Yapilan calismada goniillillerin ¢ogu, ¢ok gen¢ yasta olmalarina
ragmen, dogaya olan bu ilgilerini her zaman hissettiklerini ve bu ilginin dogustan
geldigini sOylemislerdir. Bu goniilliilerin dogaya olan ilgisini artiran etkinlikler ise,
yapilandirilmamis kesifler, yaban hayati gozlemleme ve dogal maddelerin toplanmasi
gibi faaliyetler olarak belirtmiglerdir. Ayrica goniilliilerin birgogunun giftliklerde,
parklarda ve gelismemis arazide vakit gegirdigini belirtmislerdir. Caligmalarinda
gontilliilerin, estetik (dogal giizelligin takdiri), duygusal (stres azalmasi), entelektiiel
(6grenme istegi) ve manevi (kendinden daha biiyiik bir seye baglanma) katkilar dahil
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olmak {izere dogayla olan temaslarmin sayisiz kisisel fayda sagladiklarini
belirttiklerini ifade etmislerdir.

Cheng ve Monroe (2011), ¢calismalarinda gevreci davranislarin gelismesinde duygusal
faktorlerin temel unsur oldugu hipotezini dogrulamak i¢in bir 6l¢ek uygulamislardi.
Calismalarinin  sonucunda, c¢ocuklarin dogaya baglanmasini dort boyutta ele
almiglardir: (2) doganin keyfi, (b) canlilar igin empati, (c) dogayla birlik hissi ve (d)
dogaya kars1 sorumluluk duygusu. Calismanin sonucu, c¢ocuklarin dogayla olan
baglantisinin ve dogadaki 6nceki deneyimlerinin gelecekteki doga ile ilgili etkinliklere
katilma niyetlerini etkiledigini gostermistir. Ayrica ailenin doga ile baglantisi ¢cevreye
duyarli davranislari, ailenin ¢evre dostu davraniglar1 kontrol etmesi denetlemesi,
cocuklarin gevreye olan ilgilerini olumlu yonde etkiledigini ifade etmislerdir. Cheng
ve Monroe (2011), ¢ocuklar da uygulamali gevre egitimi yapilmasinin, ¢ocuklarin
dogaya karsi duygusal tutumlarmi ve dogayr koruma konusundaki ilgilerini

artiracagini belirtmislerdir.

Brymer ve Gray (2009), biiyiik dalga sorfu, kayak ve dagcilik gibi ekstrem doga
sporlarina katilan sporcularla yapilan nitel bir ¢alisma, dogayla olan baglantinin farkli
bir yoniinii ortaya koymustur. Bu sporcular, dogal diinya ile tecriibelerini dogayla i¢
ice bir dans olarak nitelendirerek biitiinciil bir deneyim yasandigini belirtmislerdir.
Arastirmacilar ¢aligmalarinda bu sporcularmm, dogayr daha iyi anladiklarini,
sporcularin dogadaki yerlerini daha iyi anlamlandirdiklarini ifade ettiklerini
belirtmislerdir. Brymer ve Gray, bir anlamda, dogayla “duygusal bir bagin” farkl

olmadigini ¢iinkii ikisini ayr1 diisiiniilemeyecegini dile getirmistir.

Heintzman (2010), bir literatiir derlemesinde, doganin maneviyati giiglendirmesinin
cesitli nedenlerini belirlemistir. Heintzman, doga bir merak ve korku hissi
uyandirdigini ifade etmistir. Bu durumunda bazi insanlara Tanr1 ya da daha yiiksek bir
giicle baglanmalarina yardimci oldugunu; barig ve huzur duygusu sagladigini ve
maneviyati yansitma Yyoluyla kesfetme ortami sagladigini belirtmistir. Heintzman
calismasinin sonucunda, bireylerin dogay: takdir etmesinin karmasik ve gesitlilik
gosterdigini ve arastirmacilarin katilimcilarin gogunun dogay1 tanimlarken maneviyat

tanimini kullandigini belirtmistir.
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Kisinin dogayla olan baglantisini 6lgmenin bir manasi da, onlarin i¢in doganin ne
anlama geldigini tanimlamaktir. Vining, Merrick, ve Price (2008) calismalarinda
bireylerin kendilerini doganin bir pargasi olarak gordiiklerini, ayn1 zamanda da
doganin insanlardan hari¢ tutuldugunu algiladiklar1 belirten bir paradoks ortaya

koymustur.

Burgess ve Smith (2011), bir dag kampini ziyaret eden 35 besinci siif 6grencisi ile
miilakatlar yapmustir. Ayrica kamp boyunca dogal gézlemler yapilmis ve katilimeilar
tarafindan olusturulan dokiimanlar toplanmistir. Kamp programi 6ncesinde elde edilen
bulgulara gore ¢ocuklarin ekolojik siirecler hakkinda ¢ok az konusabildikleri ve doga
ile etkilesimlerinin de smurli tecriibelere dayandigi goriilmiistiir. Kamp programi
sirasinda ise ¢ocuklarin; ormanlara, daglara ve iginde yasayanlara karst duyduklari
saygl ve sevgiyi davraniglarina yansittiklart ortaya ¢ikmistir. Kamp sonunda
ogrencilerin doga ile ilgili deger yargilarinin gelistigi ve vahsi yasama karsi olumsuz

duygular ve kaygilarin azaldigi sonucuna ulasilmistir.

Erdogan (2011), Ankara’da gergeklestirilen TUBITAK destekli yaz doga egitimi
programinin, bu programa katilan ve yaslar1 sekiz ile 14 arasinda degisen 64
ogrencinin ¢evreye yonelik bilgi diizeylerine, duyussal egilimlerine ve sorumlu
davraniglarina etkisini arastirmistir. Nitel ve nicel verilerin birlikte kullanildig:
caligmada deneysel yontem benimsenmistir. Toprak, arkeolojik kazi, biyolojik
cesitlilik, canlilar arasi etkilesim ve sulak alan ekosistemi konularini kapsayan ve kus
gozlemi, hayvan seslerinin kaydedilmesi, sulak alan deneyleri, yaprak incelemesi ve
bocek incelemesi gibi etkinlikleri igeren programin gevreye yonelik sorumlu davranis

gelistirmede etkili oldugu sonucuna varilmastir.

Yilmaz (2016), aragtirmasinda ilkokul programlar1 kazanimlarinda g¢evre egitiminin
durumunu ve 4. sinif grencilerinin aldiklar1 egitim sonucunda Tiflis (1977) cevre
egitimi amacglarina ulasma diizeylerini saptamaya yonelik bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Arastirmada O6g8rencilerin Cevresel Tutum, Cevresel Farkindalik,
Cevresel Beceri ve Cevresel Faaliyetlere Katilim diizeyleri ¢esitli degiskenler tizerinde
karsilagtirillmistir. Uygulanan bu 6lgekler sonucunda kdyde yasayan 6grencilerin sehir
merkezlerinde yasayan Ogrenciler arasinda g¢evresel tutum, gevresel farkindalik,

cevresel beceri ve gevresel faaliyetlere katilim yoniinde anlamli farklilik elde
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edilmistir. Bu farklilik koyde yasayan ¢ocuklar lehine oldugu belirtilmistir. Ayni
zaman da evlerinde bahgesi olan ve olmayan cocuklar, evde hayvan besleyen ve

beslemeyen ¢ocuklar arasinda da anlamli farkliliklar elde etmislerdir.

Kiigiik (2017), arastirmasinda ortaokul 6grencilerini geri doniisiim tesislerine ve
ambalaj atik toplama tesislerine gotiirerek buralardaki ¢aligmalarin  nasil
gerceklestigini gozlemleyip uygulamali olarak 6grenmelerini saglamay1 amaglamistir.
Calisma grubu 120 kisiden olusan 6. Sinif 8grencilerinden olusmaktadir. Ogrencilere
hedeflenen gezilerden 6nce ve sonra gevre egitimi testi ve agik uglu sorulardan olusan
On test son test uygulamasi yapilmistir. Kiigiik ¢aligmasinin 6n test bulgularinda,
ogrencilerin ¢evreye karsi duygusal bir baga sahip olduklarini ancak ¢evre bilinci ve
doga koruma da yetersiz olduklarini ifade etmistir. Ayrica dgrencilerin dzellikle atik
pillerin bertaraf edilmesi ve geri doniistimli atiklarin ayristirilmasimi gordiiklerinde

diger alanlara gore bu konulara daha fazla ilgi gosterdigini belirtmistir.
1.2. Problem Durumu

19. yiizyilin baslarindan itibaren Sanayi Devrimi ile baslayan kiiresellesme ve
beraberinde getirdigi tiikketim artis1 ¢evre sorunlarini dogurmustur. Diinyanin tek bir
canli tiiriiniin egemenligine girmesi ile dogal kaynaklar tiikenme tehlikesi altindadir.
Cevre sorunlarinin var olmasia neden olan insanoglu, sorunlarin ¢éziilmesi iginde
¢Oziim noktasidir. Bu sorun insanlarin yasadigi g¢evreyle biitiinlesmesi ve onun
degerini kavrayip, gelismesi ile miimkiin olacaktir. Bu baglamda insanlarin kalic1 ve
daimi ¢evre bilincine sahip olmalari toplumlarin birincil hedefi olmalidir. Bu durumun
en kalict ¢6ziimii ¢evre egitimi ile saglanabilir. Cevre egitiminin amaci bireylerde
gevre bilinci gelistirme, cevreye duyarli, olumlu, kalici davramis degisiklikleri
kazandirma; tarihi, dogal ve kiiltiirel degerleri koruma, ¢evre koruma da aktif katilim
saglanma Ve sorunlarin ¢oziimiinde gorev almayr saglama olarak tanimlanabilir

(Kalkan ve dig., 2011).

Demirel (2004) egitim siirecinden gecen bireyin davranisinda bir degisikligin olmasina
deginmis ve genel anlam itibariyle egitimin davranis degistirme siireci oldugunu ifade
etmigstir. Cevre egitimi ile de yine bireylerde c¢evre ile ilgili sorunlarda aktif birer rol
alan, gevre korumaci davraniglar sergileyen bireyler yetistirmektir. Literatiirde yapilan

calismalar incelendiginde, bireylerin dogada gegirdikleri deneyimler sayesinde doga
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ile duygusal bag kurabildikleri belirtilmistir. Bu durumun ayni1 zamanda bireylerin
cevresel tutum ve davraniglarini da olumlu yonde etkiledigi belirtilmistir. Bireylerin
belirli bir ¢evre bilincine sahip olmasi, g¢evreye duyarli ve saygili davranmasi
gezegenimizin stirekliligi i¢in en temel sorumluluklarimizdan biridir. Cevre egitimi
stirecinde duyarl ve olumlu davranis degisikligi kazandirma siireci olup, temel amaci
cevresel sorumluluk bilincine sahip, gevreciligi bir yasam felsefesi olarak benimseyen
gevreci diinya vatandasi yetistirmektir (Atasoy, 2006). Ancak alanda yapilan
calismalar hedeflenen bireyleri yetistirmekte yetersiz kaldigimizi gdstermektedir. Ote
yandan iilkemizde ve diinyada ¢evre korumada gontilli bireyler bulunmaktadir. Bu
bireylerin  ¢evre egitimde hedeflenen davranislar1  kazanmis  olduklar
diistiniilmektedir. Ancak g¢evre korumada goniillii ¢alisan bireylerle ilgili yapilan

calismalarin kisith oldugu goériilmiistiir.

Bu nedenle galismada kendi inisiyatifleri dogrultusunda bir ¢evre koruma merkezinde
goniillii calismaya gelen bireylerin tanimlanip, gevreye karsit olumlu davranislarinin
ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmistir. Bu bireyleri tanimak, ¢evre biling seviyelerini
6lgmek, gevresel duyarliliklarini, ¢cevre yanlisi davranislarini ve goniilli bireylerdeki

farkliliklar ortaya ¢ikarmak amaglanmuistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Cevre egitimi calismalarinin temel gayesini ¢evre bilinci olusturmaktir. Son yillarda
¢ok sayida aragtirmaci, insanlarin ¢evreyi ne kadar 6nemsedigini; hangi faaliyetlerin
ve programlarin, ¢evresel tutum ve davranislart gelistirdigini anlamaya caligmustir.
Bazi ¢aligmalar, bireylerin kendileri tarafindan beyan edilen erken ¢ocukluk donemi

deneyimlerine odaklanmaktadir (Tanner, 1980).

Bireylerin doga ile iliskisi ¢ok uzun wyillardir arastirilmaktadir. Arastirmacilar
psikolojik, ruhsal ve vahsi doga baglamlarinda oldugu kadar ¢ocukluk gelisiminin ve
egitimin dogayla olan baglantisin1 kavramsallastirilmasi i¢in ¢alismalar yiiriitmektedir
Son yirmi yilda, dogayla olan baglantiy1 6l¢gmek ile onu arttirmanin ve giiclendirmenin

yollarint bulmak igin araglar gelistirilmistir (Cheng ve Monroe, 2011).

Bireylerin gevresel tutumlarini, ¢evre algilarini anlamak bundan sonra yetistirilecek

nesillere ¢evre dostu davranislar kazandirmak ve olusan ¢evre sorunlarini ¢6zmek igin

19



onemlidir. Bu ¢alismada ¢evreye karsi belirli bir duyarli ve gevre bilincine sahip olan
bireyler tercih edilmis ve bu bireylerin gevresel duyarlilik ve gevre bilinglerini nasil
gelistirdiklerinin arastirilmasi hedeflenmistir. Bireylerin var olan olumlu gevresel
davraniglar1 nasil kazandiklarinin belirlenmesi, ¢ocuklarin duyarl yetistirilmesine 151k
tutmasi Ve c¢evre egitimi programlarinin hazirlanmasinda arastirmacilara yol
gostermesi distiniilmektedir. Ayn1 zamanda g¢evre calismalarina yon verecek olan
insan unsurunun ve hedef kitlenin taninmasiyla gonillik kavraminin da

yayginlastiracagi distiniilmektedir.
1.4. Arastirmanin Amaci

Birgok goniillii kurulus statiisiinde olan kurumlar tarafindan giderek yayginlasan
ticretsiz dersler, programlar, kamp egitimleri vb. faaliyetler ailelerin, ¢ocuklarin ve
diger katilimcilarin ¢evre duyarliliginin artmasi hususunda 6nemli gelismelerdir. Bu
kurumlardan sadece okul disi (informal) egitim verenlerin sayisi giin gegtikge

artmaktadir.

Yapilan caligmalar genellikle 6grencilerin ¢evresel tutumlarinin ve davranigsal
niyetlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak alan yazindaki g¢alismalar
sergilenen c¢evre dostu davranislarin sinirli kaldigi, 6nlem alma ve gonillii eylemlere
katilmanin ise yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir. Tim bunlara ragmen, doga
koruma merkezlerinde gerek gonillii gerek profesyonel olarak caligan bireyler
bulunmaktadir. Arastirmacilar i¢in, doga koruma g¢alismalarina aktif olarak katilan
bireyler, koruma galismalarina katilmayarak pasif olmayi tercih eden bireyler igin birer
model olmaktadir. Arastirmacilar i¢in aktif katilimcilardaki farkliliklari anlamak son
derece onemlidir. Bu katilimcilardaki, doga dostu davranislarin anlasilmasi, doga
hakkindaki goriislerini, katilimcilarin 6zelliklerinin belirlenmesi ile gelecek nesillerde
doga dostu bireyler yetistirmek i¢in 151k tutacaktir. Bu nedenle de arastirmada dogal
hayati koruma merkezi gibi kurumlarda goniillii ¢alisan bireylerin taninmasi, ¢evre

bilinci durumlarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.
1.5. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu aragtirmanin problemi, “Bir doga koruma merkezine ¢alismak icin goniillii gelen,

cevre korumada aktif katilimer olan bireylerin profilleri nasildir?” seklinde ifade
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edilmistir. Bu probleme bagli olarak ¢evre kuruluslarinin uygulamalarina goniillii
olarak katilan bireyler;

(1). Cevre bilinci 6lgeginden aldiklar1 puanlarin katilimcilarin cinsiyetine goreanlamli

bir farklilik var midir?

(2). Cevre egitimi hakkindaki goriisleri nasildir?

(3). Goniillii bireyler i¢in doganin anlami nedir?

(4). Sergiledikleri ¢evreye duyarli davraniglari nelerdir?

(5). Farkinda olduklar1 yakin ¢evre sorunlar1 nelerdir?

(6). Cevre sorunlarina kars1 hisleri nelerdir?

(7). Cevre sorunlarmin ¢oziimiine yonelik girisimde bulunabiliyorlar mi?
(8). Uzun siire goniillii olmada ki motivasyon kaynaklari nelerdir?

(9). Cevre sorunlarinin ¢dziimiinde, derneklerin etkisi hakkindaki goriisleri nasildir?
(10).Cevreye kars1 duyarlilik degisimler nasildir?

(11). Cevreye karsi bakis agilarinda degisimler nasildir?

(12). Cevreye kars1 duygusal durumlarindaki degisimler nasildir?

Diger katilimcilarla ortak 6zellikleri nelerdir? sorularna cevap aranmustir.
1.6. Simirhhiklar

1. Arastirma Mugla ilinin Dalaman ilgesinde bir doga koruma kamp1 goniilliileri ile

sinirhdir.
2. Arastirma goniilliik esasi ile yapilmis ve calismaya katilan 30 goniillii ile sinirhidir.

3. Aragtirma 2016 yaz sezonu boyunca yapilan goriigsmeler ve katilimcilarla sinirlidir.
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2. YONTEM

Bu bolimde arastirma modeline, 06lgme aracina, Vverilerin  toplanmasi ve

¢oziimlenmesine iligskin bilgilere yer verilmektedir.
2.1. Arastirma Modeli

Arastirmada oncelikle goniilliilerin ¢evre ile ilgili konulardaki gegmis deneyimlerini
ve su anki durumlarini belirleyebilmek i¢in betimsel tarama yontemi kullanilmustir.
Betimlenen olgu amagli orneklem araciligiyla belirlenen bir doga koruma
merkezindeki gontlliler ile gergeklestirilmistir. Betimsel arastirmada varligini
stirdiiren, yasanan olaylarin betimlenip agiklanarak, sunulmasi olarak tanimlanabilir

(Sonmez ve Alacapinar, 2016).
2.2. Calisma Grubu

Bu dogrultuda arastirmada, amagh Ornekleme yontemlerinden biri olan olgiit
ornekleme yontemi kullamlmistir. Olgiit 6rnekleme yonteminde amag¢ &nceden
belirlenmis bir dizi olgiitii karsilayan biitiin durumlarin ¢aligilmasidir. Burada sozii
edilen olgiit veya olgiitler arastirmaci tarafindan olusturulabilir ya da daha 6nceden
hazirlanmig bir 6l¢iit listesi kullanilabilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Arastirmanin
olgiitii ¢evre ile ilgili galismalar yapan sivil toplum orgiitlerinde ¢alisan goniilliiler
olarak belirlenmistir. Ulkemizde cevre ile ilgili calisma yapan bir fiil yasantisal
deneyim kazandiran sivil toplum 6rgiitii sayis1 oldukga kisithdir. Ulkemizde bulunan
sivil toplum orgiitleri arasindan ¢esitli yas ve meslek gruplarindan goniillii kabul eden,
goniilliilerine bir ay ve daha fazla konaklama ve direkt deneyim sunan kuruluslar
arasindan Deniz Kaplumbagalarini Aragtirma Kurtarma ve Rehabilitasyon Merkezi
“DEKAMER? tercih edilmistir. Bu aragtirmada goniilliiler hayvanlarin bakiminda rol
almigtir. Arazi ¢alismalarinda bulunarak da uygulamali bi¢imde biyoloji bilgisi e
ekoloji bilgisi almiglardir. Goniilliller merkeze gelen yarali hayvanlarin bakimini ve
rehabilitasyonunu da iistlenmislerdir. Bu bakimdan DEKAMER goniilliilerine arazi

egitimi, kamp egitimi ve hayvanlarin bakimi igin oryantasyon egitimi sunmustur.
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Tiim bu ¢aligmalar Pamukkale Universitesinin biyoloji boliimiinden dgretim iiyeleri,
veteriner, yiiksek lisans ve doktora 6grencileri ile yiiriitiillmektedir. Merkezde yapilan
bilimsel ¢alismalara ulusal ve uluslararast goniilliilerin yardimlarim1 da kabul
edilmektedir. Gelen goniilliller, yapilan arazi ¢alismalarinda, hayvanlarin
rehabilitasyon ve tedavi siireglerinde ve merkeze gelen ziyaretcilerin
bilgilendirilmesinde gorev almaktadirlar. DEKAMER goniilleri farkli yas gruplart,
egitim diizeyleri ve meslek gruplarindan goniilliller katilmaktadir. Bu nedenle
katilimcilara temel biyoloji bilgisi, bilimsel yeterlilik ve beceri gerektiren tiim
stiregleri kisa bir egitime dahil edilmektedir. Katilimcilar egitimlerini tamamlandiktan
sonra gorevlerini yerine getirebilecek yeterlilige sahip olmaktadirlar. Goniilliilerin

yasadiklar1 bu deneyimler arastirmanin 6l¢iitlemesini olusturmaktir.

Calisma grubu olarak 2016 yil1 haziran, temmuz, agustos ayinda merkezde gérev alan
ve DEKAMER’de ¢alisan goniilliiler alinmistir. Yapilan arastirma, belirtilen donemler
icerisinde DEKAMER’e gelen tiim goniilli ¢alisanlardan, arastirmaya katilimcilar
goniillillik esas1 ile kabul edilmistir. Arastirma 30 goniilli katilimci ile

gerceklestirilmistir.

Tablo 2. 1. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi

Cinsiyet N %
Kadin 12 40
Erkek 18 60

Toplam 30 100

Tablo 2.1°de katilimci sayilarina gore yiizleri verilmistir. Calisma grubunun %40°1
(n=12) kadin, %60°’1 (n=18) erkek katilimcidan olusmaktadir.
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Tablo 2. 2’de DEKAMER’e gelen goniillerin egitim durumlari verilmistir.

Tablo 2. 2. Goniilliilerin egitim durumlarinin yiizde frekans dagilimi

Egitim durumu N %
Lisans 6grencisi 24 80
Lisansiistii 6grencisi 3 10
Lise 6grencisi 3 10
Toplam 30 100

Tablo incelendiginde katilimeilarin %80’ini tiniversite 6grencileri olusturmaktadir.
Lise ve lisansiistii egitimde olanlarin orani ise %10’dur.Lisans yas araliginin
tilkemizde 19-24 oldugu g6z Oniine alinirsa, veriler DEKAMER’i tercih eden

goniilliilerin yas oranin gen¢ oldugunu gostermektedir.
Tablo 2. 3°de ise goniillerin okuduklart boliimlerin yiizde frekans dagilimi verilmistir.

Tablo 2. 3. Goniilliilerin okuduklart boliimlere gore meslek dagilimlar

Meslek Gruplari N %

Veterinerlik 10 33,33
Insan Saghg 4 13,33
Lise Ogrencileri 4 13,33
Tletisim 3 10,00
Isletme 3 10,00
Miihendislik 2 6,67
Dil Bilimi 2 6,67
Biyoloji 2 6,67
Toplam 30 100

DEKAMER’in goniilli profilini %33,33 veterinerlik bolimii 6grencileri, %13,33

oraninda insan sagligi (tip, dis hekimligi) ve lise 6grencileri, %10 oraninda iletisim ve
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isletme ana bilim dallarinda bulunan meslek gruplari, %6,67 miihendislik, dil bilimi

ve biyoloji bolimii 6grencileri olugturmaktadir.

Kamp calismalari ile ilgili meslek gruplarin1 (Veterinerlik, biyoloji vb.) , alan dist
meslek gruplarindan ayirip, alan dis1 meslekler (iletisim, insan saghigi, isletme vb.)

diger olarak tekrar gruplandirildiginda elde edilen sonuglar Sekil 2.1°de verilmistir.

| %; 13,33

4
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.
19
sl
194
e

a1 Diger = Veterinerlik 14 Biyoloji 3 Lise Ogrencileri

Sekil 2. 1. Goniilliilerin meslek gruplarina gore yilizde dagilim bar grafigi.

Sekil 2.1 incelendiginde DEKAMER’de goniillii olmay1 tercih edenlerin %46,67
oraninda alan dig1 boliimlerden olduklarini gostermektedir. Bu durum lise
ogrencilerinin bir meslek grubuna dahil olmadiklar1 diistiniildiigiinde alan disina dahil
edilerek hesaplandiginda %60 oraninda alan dis1 katilimcinin oldugunu gosterir. Alan
ici meslek gurubu olarak veterinerlik ve biyoloji béliimleri toplamda %40°1ik bir paya

sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 2.4’de katilimcilarin anne ve babalarinin egitim durumlari ytizde frekans tablosu

olarak verilmistir.
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Tablo 2. 4. Katilimcilarin anne ve baba egitim seviyeleri

Baba Egitim Durumu Anne Egitim Durumu

Egitim Seviyeleri N % N %
Universite ve tizeri 12 40,00 14 46,67
Lise 8 26,67 8 26,67
Okuryazar 4 13,33 5 16,67
Ortaokul 3 10,00 3 10,00
Ilkokul 3 10,00 0 0,00
Toplam 30 100,00 30 100

Tablo 2.4 incelendiginde katilimcilarin ailelerinin egitim seviyelerinin anne egitim
durumunun %46,67 oraninda, baba egitim durumunun ise %40 oraninda tiniversite ve
tizeri oldugu goriilmektedir. Ebeveynlerin her ikisinin de %26,67 oraninda lise
mezunu oldugu, %13,33 oraninda babanin okuryazar iken %16,67 oraninda annenin
okuryazar oldugu, yine her iki ebeveynin de %10 oraninda ortaokul mezunu oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin annelerinde ilkokul mezunu bulunmaz iken %10

oraninda ilkokul mezunu baba bulunmaktadir.

Katilimcilara “Ogrenim hayatimiz esnasinda gevre egitimi igeren hangi dersleri
aldiniz?” ve “ Cevre egitimi aldimiz m1?” sorusuna verdikleri cevaplar betimsel ve

igerik analizi olarak Tablo 2.5’te sunulmustur

Tablo 2. 5. Katilimcilarin ¢evre egitimi alma durumlari

Cevre Egitimi N %
Evet 16 53,33
Hayir 14 46,67
Toplam 30 100,00
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Tablo 2.5 incelendiginde katilimcilarin %53,33 oraninda ¢evre egitimi ile ilgili ders

aldigini, %46,67 oraninda ¢evre egitimi almadim cevabini verdikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin ¢evreye olan bireysel ilgilerini 6lgmek i¢in yoneltilen ““ Cevre ile ilgili
seminer, kurs, konferans vb. etkinliklere katildiniz m1?” sorusuna verdikleri cevaplar

evet hayir olarak temalandirilmis Tablo 2.6’da sunulmustur.

Tablo 2. 6. Katilimcilarin bireysel ilgileri ile ¢evre etkinliklerine katilmalar1

Bireysel Ilgi N %
Evet 18 60,00
Hay1r 12 40,00
Toplam 30 100,00

Katilimeilar %60 oraninda evet katildim, %40 oraninda hayir katilmadim cevabini
vermiglerdir. Katilimeilarin ¢evre ve cevre sorunlarina karst bireysel ilgileri
bulunmaktadir ve cevre ile ilgili yapilan calismalara katilmislardir. Bu durumda

katilimcilarin bilinglenmesini etkiledigi diisiiniillmektedir.

Katilimcilarin gevre olaylarina bireysel ilgilerini 6lgen “Cevre ile ilgili bir dernege
tiyeliginiz var midir?” sorusuna verdikleri cevaplar yilizde frekans tablosu olarak

asagida verilmistir (Tablo 2.7).

Tablo 2. 7. Katilimcilarin ¢evre ile ilgili dernek iiyelikleri

Dernek Uyeligi N %
Hayir 20 66,67
Evet 10 33,33
Toplam 30 100

Katilimeilar biiyiik oranda %66,67 dernek iiyeliklerinin bulunmadigini belirtmistir.
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2.3. Arastirma Uygulama Alam DEKAMER
2.3.1. Genel bilgiler

Akdeniz de yasayan deniz kaplumbagalarindan yalnizca iki tirli Tirkiye
kumsallarinda yuvalama yapmaktadir. Ik defa 1972°de iilkemizde yapilan ¢alismada
Hathaway; Caretta caretta (iribas Deniz Kaplumbagasi) ve Chelonia mydas (Yesil
Deniz Kaplumbagasi) Tirkiye kumsallarin1 yuvalama amaclhi kullandigini rapor
etmistir. Deniz kaplumbagalar ergenlige ulastiklarinda dogduklar1 kumsallara geri
gelerek yuvalama yapmaktadir (Bowen ve dig., 1995). Bu nedenle deniz kaplumbaga-
lariin nesillerinin devami igin yuvalama yaptiklar1 sahillerin korunmasi énemlidir.
Cevre ve orman bakanligi, doga koruma ve milli parklar genel miidiirliigii denetiminde
yuriitillen pek c¢ok koruma programi ve {iniversiteler ile yiiritiilen projeler
bulunmaktadir. DEKAMER’de deniz kaplumbagalar1 i¢in bir koruma programi ayni

zamanda da bir hastane olarak gérev almaktadir.

Sekil 2. 2. DEKAMER ’in panoramik gérintiisii

DEKAMER, Pamukkale Universitesi biinyesinde kurulmus bir rehabilitasyon
merkezdir. Mugla ilinin Dalaman ilgesinde Iztuzu Kumsali, deniz kaplumbagalarinin

tireme kumsalinda ayritili bilimsel ¢alismalar yiiriitmektedir.
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Sekil 2. 4. DEKAMER’in bulundugu Iztuzu Kumsali’nin kusbakis1 goriintiisii.

Merkezde yarali deniz kaplumbagalarinin tedavisini gergeklestirildigi bir birim,

bilimsel aragtirmalarin yiritildigi laboratuvar bulunmakta ve es zamanli olarak
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kumsalda arazi ¢alismalar1 yapilmaktadir. Goniillilerin konaklamalar: i¢in iki adet

karavan, ¢adir, mutfak ve ortak kullanim alanlari bulunmaktadir.

DEKAMER tiim yil faaliyet gosteren bir merkezdir. Ancak Nisan-Ekim aylar
arasinda kaplumbagalarin giftlesme ve yuvalama sezonu geldigi i¢in destege ihtiyaci
olmaktadir. Yogunlasan bu sezonda merkeze goniilli bireyler destek olmaktadir.
Merkezde goniilliilerin uygulamasi gereken bir program bulunmaktadir. Merkez en az
bir aylik konaklama yapabilecek goniilliileri kabul etmektedir. Goniilliller kamp
igerisinde esit hak ve gorevlere sahiptirler ve baslica gorevleri; Gece ve giindiiz
arazileri yapilarak yuvalama alanlarinin korunmasi, merkeze gelen ziyaretgilerin ¢evre
koruma hakkinda bilgilendirilmesi, uzmanlar tarafindan tedavi siirecinde olan yarali

kaplumbagalarin bakimina destek, yardim etmektir.

Sekil 2. 5. Goniilliilerin konakladiklar1 karavanlarin fotograflari

Merkeze giris yapan goniilliller kamptaki uzmanlar tarafindan oryantasyon egitimine
alinir. Egitimi tamamlayan goniilliiler kampa gelis ve kamptan ayrilis tarihlerine gore
ekiplere dagitilirlar. Ekipler, kamp sorumlusuna baghdir, uzmanlik gereken alanlarda
ekiplerin baginda kamptaki sorumlu uzmanlar bulunur. Uzmanlar ekipleri olustururken
her ekiple ekip lideri olabilecek birka¢ haftadir kampta bulunan kampta kidem

kazanmis kisilerden bulunmasina dikkat eder. Boylece kampin igerisinde usta ¢irak

30



iliskisi gelistirilmis olur. Her ekibin yapmasi gereken bir gorev listesi vardir bu
programlar esit siirede olur. Her ekibin gorevi kampin siirekliligi i¢in Onem

tasimaktadir. Kamp programi asagidaki gibidir;

(@) Merkezde ziyaretci bilgilendirmesi (saat 10:00-14:00) ve aksam yemegi hazirligi
ile giindiiz rehabilitasyon ekiplerine yardim

(b) Merkezde ziyaretgi bilgilendirmesi (saat 14:00-18:00) ve sabah kahvaltis1 hazirligi

ile aksam hayvanlarin beslenmesi.

(c) Birinci bolge aksam arazisi (21:00-08:00)
(d) ikinci Bélge aksam arazisi (21:30-08:00)
(e) Ugiincii Bolge aksam arazisi (22:00-08:00)
(f) Bos giin.

Gorev listesi; kampta bulunan goniillii ve esit dagilimli ekip sayilarina gore daraltilir
ya da genisletilebilmektedir. EKipler bir dongii halinde gorev listesini takip eder ve 1.
ekip gorev (a)'da ise 2. Ekip gorev (b)'yi uygulamaktadir. Dolayisiyla kampta gorevli
her goniilli gorev paylasimi gergeklestirmis ve her bir gorevi deneyimlemis

olmaktadir.

2.3.2. Arazi calismalari

Arazi c¢alismalar1 giindiiz arazisi ve gece arazisi olmak fizere iki boliimden
olusmaktadir. Yaklasik bes kilometre olan iztuzu Kumsals, ekiplerin rahat ve daha titiz
caligabilmesi igin ikiser Kilometrelik alanlarla iice ayrilmistir. Goniilliiler arazide
yaptiklar1 gorevler soyledir;

e Ergin disi kaplumbagalarin markalanmasi

e Yuvalar1 korumak

e Yuvalardan ¢ikmis yavru kaplumbagalarin takibi

e Yuvalarm kontrol agislari

Goniillerin arazi c¢alismalarinda yaptiklart gorevlerden ilki kumsala yumurtlamak

yapmak icin gelen ergin disi kaplumbagalarin izlenmesidir. Gece boyunca gorev
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alanlarinda yiiriiyerek ergin kaplumbagalar1 ya da kumsalda biraktiklar: izleri
gozlemlenmektedir. Ergin bir kaplumbaga ile karsilagtiklart zaman koruma
calismalarinin stirekliligi i¢in kaplumbaganin fiziksel 6zellikleri (boy ol¢iisii, kabuk
Olgiileri vb) kaydedilir, kaplumbaganin bir yiizgecine marka takimi yapilir,
kaplumbaganin kontrolii yapilir ve herhangi bir yaralanma tespitinde ekipler
tarafindan tedavisi icin merkeze gotiiriiliir. Ergin kaplumbaga kumsala ¢iktiginda
yuvalama yapabilir ya da yuva yapmadan denize donebilir. Goniilliiler eger yuva tespit
ederlerse yuvanin predatorlerden (tilki, porsuk, yenge¢) korunmasi i¢in kafesleme
calismasi ya da yuva denize ¢ok yakindaysa su baskinindan korumak igin yuvayi
kumsalda baska bir noktaya tasima islemi gerceklestirilir. Kafesleme c¢alismasi
yapildiktan sonra yuvanin ileriki donemlerde tespit edilmesi i¢in konumunu belirleyip

arazi defterlerine kaydedilir.
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Sekil 2. 6. Goniilliilerin arazi ¢alismasindaki verilerin yazildigi defterin fotografi
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Sekil 2. 7. Goniilliilerin kafesleme galismasi yaparken fotografi

Sekil 2. 8 Goniilliilerin arazide kafes tasirken fotografi
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Sekil 2. 10. Goniilliilerin ergin kaplumbagalarda markalama c¢aligsmasi fotografi

Tespit edilen yuvalar sezon boyunca korunma altinda tutulur ve goniilli ekipler
tarafindan yavru ¢ikislar1 takip edilmektedir. Ekiplerin bir diger gorevi ise yapilan
kafesleme galismalarinin dogrulugunu kontrol etmek ve yavrularin giivenli bir sekilde
yuvadan ¢ikip denize ulasmalarim1  takip etmektir. Yavru ¢ikislarinin
tamamlanmasindan belli bir siire sonra yuva ig¢inde kalan (61 ve canli) yavru sayilari,

yumurtadan ¢ikmis yavru sayilari (yavru ¢ikisi olmus bos yumurta kabuklari),
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bozulmus yumurta sayilari ve bunlarin embriyonik gelisme durumlarini belirlemek
igin, yuvalarda kontrol agis1 yapilmaktadir. Béylece hangi yuvadan kag tane yavrunun

ciktig1 saptanir.

Sekil 2. 11. Gontilliiler arazi ¢alismasi egitimi alirken fotografi.

B

Sekil 2. 12. Yavru gikiglarinin kontrol edilmesi fotografi.
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Sekil 2. 13. Goniilliilerin kontrol agis1 arazisinden fotografi.

2.3.3. Rehabilitasyon ¢alismalari

Rehabilitasyon merkezinde, yarali kaplumbagalara miidahale edilebilmesi i¢in bir adet
operasyon odasi, bir adet yogun bakim odasi, bir adet rontgen odas1 ve tedavisi siiren
kaplumbagalarin bulundugu tanklar yer almaktadir. Merkezde tanklarda tedavi goren
kaplumbagalar deniz suyu dolu tanklarda tutulmaktadir. Rehabilitasyonda olan
hayvanlarim giinliik tedavi ihtiyaglari, goniilliler ve uzmanlar tarafindan
yapilmaktadir. Hayvanlar tanklardan ¢ikarilip yaralarinin  bakimi, yaralarinin
durumlart kontrol edilmektedir. Rehabilitasyonlar, giindiiz, merkez ziyaretcilere
actlmadan yapilir. Rehabilitasyona hayvanlarin beslenmeleri de dahildir, merkez

kapandiktan sonra aksamiizeri ise kaplumbagalar beslenmektedir.
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Sekil 2. 14. Rehabilitasyon merkezi ve tanklarin goriintiisii.
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Sekil 2. 16. Goniilliiler kaplumbaga tedavisi i¢in yardim ederken fotografi.

Sekil 2. 17. Goniilliler kaplumbagalari beslerken fotografi.
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2.3.4. Ziyaretgilerin goniilliiler tarafindan bilgilendirilmesi

DEKAMER sabah 10:00 ile aksam 18:00 saatleri arasinda Iztuzu kumsalina gelen yerli
ve yabanci turistlerin ziyaretine agiktir. Ziyaretgiler merkeze geldikleri zaman
goniilliller tarafindan deniz kaplumbagalar1 hakkinda genel bilgilendirme, doga
koruma calismalar1 hakkinda bilgilendirme ve merkezin amaci ve ¢alismalari hakkinda

bilgilendirme ¢alismas1 yapmaktadir.

Sekil 2. 18. Goniilliiler merkeze gelen ziyaretgileri bilgilendirirken fotografi.
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Sekil 2. 19. Goniilliilerin merkeze gelen ziyaretgilere bilgi verirken fotografi.
2.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmada nitel ve nicel veri toplama araglari kullanilmistir. Nicel veriler igin,
“Cevre Bilinci” olgegi kullanilmigtir. Nitel veriler i¢in arastirmacilar tarafindan

hazirlanan goriisme formu ile goriisme teknigi kullanilmigtir.
2.4.1. Nicel veri toplama araclari
2.4.2. Cevre bilinci olgegi

Arastirmada 6rneklemin g¢evre bilincini tespit etmek igin, Milfont ve Duckitt (2006)
tarafindan gelistirilen, Ak (2008) tarafindan Tirkce ’ye uyarlanan “Cevre Bilinci
Olgegi” (CBO), kullanilmustir.

Ak’in (2008) olgegi Tirkge’ye uyarlamak icin yaptigi caligmalarda, ilk uygulama
olarak CBO Abant Izzet Baysal Universitesi'nde &grenim goren ve olgegin

gelistirilmesine katki saglamak amaciyla katilan 937 katilimciya uygulanmastir.

Toplanan verilerin analizi SPSS 15 paket programi kullanilarak analiz edilmistir.
Olgegin faktor analizine normal dagilim agisindan uygunlugunu test etmek amaciyla
KMO ve Bartlett’s test sonuglar1 gézden gegirilmistir. Test sonuglarina gore elde
edilen degerlere bakilmistir (KMO= 0,906 ve Bartletts= 17705,52 sd= 1540, p< 0,5).
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Sonuglar dogrultusunda verilerin faktor analizine uygun oldugu kabul edilmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda, 6l¢egin alt1 alt boyuttan olustugu ve biitiin boyutlara
ait Cronbach Alfa Giivenirlik katsayilarinin 1. boyut i¢in 0,87; 2. boyut i¢in 0,85; 3.
boyut i¢in 0,69; 4. boyut i¢in 0,80; 5. boyut i¢in 0,82 ve 6. boyut i¢in 0,76 oldugu ve
Olgegin ilgili yapilari aciklama yiizdeleri agisindan bakildiginda ise toplam
%43,49°Iuk bir agiklama diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. 7°1i likert tipi 6l¢ek
olarak diizenlenen Cevre Bilinci Olgegi (CBO); “Dogani Tad1”(9 madde), “Cevresel
Eylemler” (9 madde),” Cevresel Tehdit” (10 madde), “Insanlarin Dogadan
Faydalanmas1” (10 madde), “Bilim ve Teknolojiye Giiven” (8 madde) ve” Niifus Artig1
Politikalarina Destek” (7 madde) olmak tizere toplam 6 boyut ve 53 maddeden

olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarini iceren 6rnek maddeler Tablo 2. 8°de verilmistir.

Tablo 2. 8. Cevre bilinci 6lgegi alt boyutlar1 6rnek sorular

Alt Boyutlar Ornek maddeler

Doganin Tad1 El degmemis dogal alanlarda bulunmayi ¢ok sikici
buluyorum.
Mutsuz oldugum bazi zamanlarda huzuru dogada
buluyorum.

Cevresel Eylemler Cevreci bir organizasyonda yer almak istemem.
Sik sik ¢evrenin dnemli olduguna bagkalarini
inandirmak i¢in ¢aba sarf ederim.

Cevresel Tehdit Insanlar dogaya miidahale ettiginde cogunlukla
yikici sonuglar ortaya ¢ikiyor.

Hizli ekonomik biiytimenin yarattig1 bir ¢evresel
sorun géremiyorum, bunun sadece bir¢ok faydasi

var.

Insanlarin Dogay1 korumak, ekonomik biiytimeyi korumaktan

Dogadan daha 6nemlidir.

Faydalanmasi Niifus artiginin en olumsuz yani, birgok dogal alanin
zarar goriiyor olmasidir.

Bilim ve Insanlar eninde sonunda ¢evresel problemleri nasil

Teknolojiye cozeceklerini 6grenecekler

Giliven Bilim ve teknolojideki ilerlemenin ¢evresel
problemleri ¢ozecegine dair olan inang tamamen
yanlistir.

Niifus Artis Diinya niifusunu 6nemli 6l¢iide azaltirsak, daha iyi

Politikalarina bir durumda oluruz.

Destek Niifus fazlaliginin bir sorun oldugunu diisiinenler

tamamen yaniliyorlar.
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Olgegin cevap secenekleri; 1°den (Kesinlikle katilmiyorum) 7’ye (Kesinlikle
katiliyorum) kadar derecelendirilmis, olumsuz olan ifadeler ters g¢evrilerek

kodlanmustir.

Yapilan ¢alismada CBO, DEKAMER’de gorev alan 30 goniilliiye uygulanmistir.
Olgek toplam 53 maddelik olup alpha giivenirlik sayis1 0,80 olarak bulunmustur. Cevre

bilinci dlgeginin tamami EK-A’da verilmistir.
2.4.3. Yar1 yapilandirilms goriisme formu

Arastirmada nitel veriler, yar1 yapilandirilmis gériisme formu verilerine dayali olarak
ses kayit cihazi ile elde edilmistir. Bireylerin hedefleri, tutkulari, endiseleri, korkulari,
karsilagtigir sosyal/psikolojik olaylar ve bunlar karsisindaki tutumu; tepkileri ve

bunlarin yasamlaria etkileri goriisme teknigi ile arastirilabilir (Balci, 2005).

Yar1 yapilandirilmig goriisme formu hazirlarken pilot calisma olarak arastirmaci 2015
yaz doneminde DEKAMER merkezinde goniilli olarak c¢alismaya gitmistir.
Arastirmaci diger goniillillerle birlikte tiim siiregleri deneyimlemis, goniilliilerle
iletisime gegmis kendisi ve diger goniilliilerin deneyimlerinden yola ¢ikarak, arastirma
yapilabilecek problem ve alt problem durumlarini tespit etmistir. Yapilan bu pilot
calisma, elde edilen bu veriler, ana ¢alismada kullanilmak iizere arastirmaci ve alan
uzmani ile degerlendirilmistir. Sonuglar dogrultusunda nicel verileri desteklemek ve
aragtirmay1 derinlestirmek icin yari yapilandirilmig goriisme formu hazirlanmistir.
Gortigme formu hazirlanirken dort farkli temayr 6lgmek amaglanmistir. Olusturulan

temalar i¢in soru 6rnekleri tablo 2.9’da sunulmustur.
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Tablo 2. 9. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu soru 6rnekleri

Temalar Sorular
Kisisel ve egitimsel Adiniz, yasiniz, nerede yasiyorsunuz?
bilgiler Hangi tiniversite ve bolimden mezunsunuz?

Anne ve babanizin egitim durumlar1?
Aileniz sizin gevre ile ilgili yapilan
etkinliklerde, derneklerde vb. ¢alismalara
katilmaniz1 destekliyor mu?

Size gore doga ne anlam ifade ediyor?
Giinliik yasantinizda ¢evreye duyarli
davraniglariniza drnekler verir misiniz?

Aile

Duygu, diisiince ve
davraniglar

Kamp calismalar1 ¢evreye duyarliliginizi nasil
Kamp yasantisinin P calty ¢evreye duy gin1z

bireylere
kazandirdiklari

degistirdi?

Kamp caligsmalari ¢cevreye duygularinizi nasil
degistirdi?

Uzman goriisti almak i¢in EK-C’te verilen uzman goriis formlari, iki alan uzmanina
gonderilmistir. Alan uzmanlarmin da goriisleri dogrultusunda diizeltmeleri yapilan

goriisme formunun tamami EK-B’te verilmistir.

2.5. Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizi i¢in SPSS 23 paket programina olgeklerin girisi yapilmustir.
Katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirten cinsiyet, egitim durumlari, ebeveyn
egitim durumlari, ¢evre egitimi alip almadiklari, ¢evre ¢alismasi yapan derneklere
tiyeliklerinin olup olmadig: yoniindeki 6zelliklerini belirten analizler yapilmistir. Daha

sonra katilmcilarin CBO’den aldiklar1 puanlar hesaplanmustir.

Yar1 yapilandirilmig  gorisme formlarinin  analizinde igerik  analizinden
faydalanilmistir. Clinkii igerik analizi ile katilimcilarin gorisleri, deneyimleri, gevre
bilingleri ve tutumlar1 derinlemesine incelenebilmistir. Ayrica igerik analizi ile
onceden belirgin olmayan temalarin da ortaya cikmasi saglanir. Igerik analizi
yonteminde toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligskiye ulagsmak temel
amagtir. Bu amagla, dncelikle toplanan verileri kavramsallastirmak, sonra ortaya ¢ikan
kavramlara gore mantikli bir sekilde diizenlemek ve kavramlari agiklayan temalar
belirlemek gerekmektedir. Bu dogrultuda katilimcilarin verdikleri cevaplar belirli

kavram ve temalar etrafinda toplanarak okuyucunun kolay anlayabilecegi sekilde
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yorumlanmugtir. Ayrica nicel verilerden elde edilen sonuglar nitel veriler ile

desteklenmistir.
Gortisme formlarinin analizi bes asamada gergeklestirilmistir;

(@) Katilimcilarla yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilip ses kayit cihazi ile
goriismeler kaydedilmistir. Goriisme 30 farkli katilimcr ile birebir gergeklestirilmistir.
Her bir katilimci ile yaklagik bir saatlik goriismeler gergeklestirilmistir. Tim
katilimcilardan elde edilen toplam goriisme kaydi yaklasik 30 saat siirmiistiir.

(b) Arastirmaci tarafindan kaydedilen kayitlar bilgisayar ortaminda transkritp
edilmistir.

(c) Arastirmaci tarafindan temalar ve kavramlar olusturulmustur.

(d) Alan uzmam tarafindan kavramlar ve temalar bir kez daha olusturularak uyum
yiizdesine bakilmistir. Elde edilen tiim temalarin toplami i¢in uyum yiizdesi %82,48
olarak bulunmustur.

(e) Tim bu asamalardan sonra elde edilen sonuglar dogrultusunda bulgularin son hali

olusturulmustur.

Arastirmanin  her alt problemde hedeflenen amag¢ dogrultusunda kodlar
olusturulmustur. Elde edilen kodlardan temalar elde edilip sonuglar bulgularda
sunulmustur. Bulgularda kullanilan her kod i¢in katilimcilarin cevaplarindan birer

ornek sunulmustur.

Katilimcilarin cevaplart sunulurken, katilimcilarin yasi, cinsiyeti ve egitim durumunu
da yansitmak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda katilimcilar i¢in bir kodlama
sistemi olusturulmus tim bulgularda bu kodlama kullanilmistir. Katilimcilar igin
kullanilan kodlama yoéntemi; goériisme sirasinda gore 1,2,3...kodlari, cinsiyet igin
kadin (K), erkek (e) kodlar1, egitim durumlari lise (1), tiniversite (i), yliksek lisans (yl),
doktora (d) ile kodlanmistir. Katilimcilarin yaslari farklilik gosterdigi i¢in kodlarin
sonuna yaslar1 direkt eklenmistir. Ornegin, 1. katilimci 22 yasinda, kadin Ve iiniversite

ogrencisi ise katilimer cevap 6rneklerinde 1kii22 olarak sunulmustur.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

Calismanin bu bélimiinde DEKAMER’e gelen goniillerden ¢alismaya katilmay1 kabul
eden 30 katilimcidan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Bu katilimcilara,
DEKAMER’e giris yaptiklart birkag giin igerisinde (kamp programini
gerceklestirmeden 6nce) “Cevre Bilinci” 6l¢egi uygulanmistir. Katilimceilar kamptan
ayrilmadan birka¢ giin oncesinde de goniilliilerle yar1 yapilandirilmis goriismeler

gerceklestirilmistir.
3.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Calismada DEKAMER’e gelen katilimcilarin kampa baslamadan once “Cevre
Bilinci” 6lgeginden aldiklart puanlar SPSS 23’de analiz edilerek puanlarin dagilimini

gosteren histogram grafigi ¢izilmistir.

Histogram

129

10

Frekans

T I | T
150,00 200,00 250,00 300,00 350,00

Katilimeilarin Gevre Bilinci Olgeginden Aldiklari Puanlar
Sekil 3. 1. Katilimcilarin gevre bilinci 6l¢eklerinden aldiklari puanlarin
histogram grafigi.

Katilimcilarin gevre bilinci 6lgeginden elde edilen verilere gore aldiklar1i puan

ortalamalarina sekil 3.1°de sunulmustur. Genel olarak CB 6&lgeginin tamamindan
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alian puanlar incelendiginde en diisiik (191,00), en yiiksek alinan puan ise (326,00)
oldugu, anket ortalamasinin ise (X=292,60) oldugu goriilmektedir. Goniilliilerin CB
Olgeginden aldiklar1 puanlar, 6lgegin ortalama puanindan 101,60 puan tizerindedir.
Ayn1 zaman da SPSS 23 programinda ortalama puanlarin medyani hesaplanmistir ve
299,00 olarak bulunmustur.

Kullanilacak veri analizine teknigine karar vermek amaciyla normallik testi
yapilmustir. Yapilan normallik testinde Kurtosis degeri, -2 ve +2 arasinda ise verilerin
normal dagilimi kabul edilebilir (George ve Mallery, 2010). Bu baglamda 6l¢egin her
bir alt boyutundan ve 6l¢egin tamamindan elde edilen puanlarin normal dagilimdan
anlaml1 (asir1) sapma gosterdigi saptanmistir. Bu durumda CB 6lgegine ait puan ve alt
boyut puanlarinin dagilimlarimin normal olmadigi sdylenebilir. CB 6lgegi, alt1 alt
boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar soyle siralanabilir: “Doganin Tadi” (DT),
“Cevresel Eylemler” (CE), “Cevresel Tehdit” (CT), “Insanlarin Dogadan
Faydalanmas1” (DF), “Bilim ve Teknolojiye Giiven” (BTG) ve “Niifus Artisi
Politikalarina Destek” (NPD). CB 6lgegi alt boyutlar halinde ele alinmis ve bu boyutlar
lizerinde sirastyla Ogrencilerin cinsiyetlerine gore degerlendirilmistir. Verilerin
istatistiksel analizleri Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri kullanilarak

yapilmuistir.

Tablo 3. 1. CBO alt boyutlar1 katilimci cinsiyeti Mann- Whitney U degerleri

Alt boyutlar Cinsiyet N p

DT Kadin 12 0,226
Erkek 18

CE Kadin 12 0,953
Erkek 18

CT Kadin 12 0,489
Erkek 18

DF Kadin 12 0,953
Erkek 18

BTG Kadin 12 0,679
Erkek 18

NPD Kadin 12 0,708
Erkek 18

Tablo 3.1°de katilimcilarin cinsiyetlerine gore CBO’de alt boyutlarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0,05). Katilimcilarin
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Olgekten aldiklar1 puanlarin cinsiyete gore medyanlar1 ise kadin katilimcilarin

(300,00), erkek katilimcilar i¢in (299,00) olarak hesaplanmuistir.
3.1.1. Birinci alt probleme ait degerlendirme

Calismanin temel amaci DEKAMER’e gelen goniillii ¢alisanlarin gevre bilinglerinin
yiiksek oldugu var sayilarak, bu bireylerin ¢evre bilingleri durumlarinin ¢ikarilmasidir.
Sekil 3.1’¢ ait CBO’de katilimcilarin aldiklarr toplam puanlara bakildiginda
DEKAMER e goniillii olarak gelen katilimcilarinin ¢evre bilinglerinin oldukga yiiksek
oldugu soylenebilir. Bu grafigin katilimcilarin kamp siirecine baslamadan 6nce gevre

konusunda oldukga bilingli oldugunu gosterdigi ifade edilebilir.

Bir baska bulgu ise katilimcilarin CBO’niin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
cinsiyet acisindan anlamli bir fark olmamasidir. Karatas’in (2013), 181 6gretmen
aday1 ile gergeklestirdigi calismasinda 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore ¢evre
bilinglerinde anlamli bir fark olmadigini ileri stirmiistiir. Karatas ‘i (2013) yaptigi bu
calisma ile elde edilen sonuglar 6rtiismektedir. Ayn1 zamanda Erten’in (2012), Tirk
ve Azeri 824 katilimcidan olusan iiniversite 6grencilerinin ¢evre bilincini 6l¢tigi
caligmasinda Azeri 6grenciler arasinda cinsiyet farki bulamazken, Tiirk 6grencilerin
cinsiyetleri agisindan farklilik oldugunu ifade etmistir. Erten’in ¢alismasinda Tiirk kiz
ogrencilerin erkek dgrencilere gore ¢evre bilinci daha yiiksek ¢ikmustir. Ote yandan
literatiirde yapilan ¢evre bilincinin cinsiyet degiskeni agisindan inceleme galismalari,
sik¢a kadinlarin lehine sonuglar vermistir (Bozdemir 2001; Tecer 2007; Kaya ve dig.
2009; Yaras ve dig. 2011). Fakat literatiirde yapilan gevre bilinci ¢alismalar1 genellikle
doga korumada yer alan ya da doga da deneyim elde eden bireylerle
gerceklestirilmemistir. Bu durum c¢alismada elde edilen verilerin sonuglarinin farkli
olmasint DEKAMER katilimcilarin dogada deneyim elde etmis, gegmis yasantilarinda

¢evre koruma galismalarinda yer almis olmalarinin etkisi oldugu soylenebilir.
3.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Goniilliilerin cevapladiklar1 6lgekler de “Sizce ¢evre egitimi zorunlu olmali mi?”

sorusuna verdikleri cevaplar asagida Tablo 3.2°de sunulmustur.
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Tablo 3. 2. Katilimcilarin ¢evre egitimi zorunlu olmasi hakkinda gortsleri

Cevre Egitimi N %
Evet 28 93,33
Hay1r 2 6,67
Toplam 30 100

Tablo 3.2 incelendiginde katilimcilarin neredeyse tamaminin (% 93,3) gevre

egitiminin zorunlu olmali diisiincesine sahip olduklari goriilmektedir.
3.2.1. ikinci alt probleme ait degerlendirme

DEKAMER’de goniilliilerin gorevlerinden biri de merkeze gelen yerli ve yabanci
ziyaretcilere merkezi gezdirmek ve yapilan calismalar hakkinda bilgilendirme
yapmaktir. Katilimcilar “gevre egitimi Sizce zorunlu olmali midir?” sorusuna cevap
verirken yasadiklar1 bilgilendirme deneyimlerinden 6rnekler vermistir. DEKAMER’e
gelen baz1 ziyaretgilerde yarali kaplumbagalara karsi bilingsiz davranislarda
bulunduklarini belirtmisler ve eger g¢evre egitimi zorunlu olarak her kademe de
verilirse bireylerin belirli bir bilince ulasacaklarin1 belirtmislerdir. Bu durum
katilimcilarin daha 6nce gevre egitimi almis olmalar1 (Tablo 2.5) ve kendi bireysel
ilgileri ile ¢evre etkinliklerine katilma istekleri (Tablo 2.6) olmasiyla ortiismektedir.
Katilimcilarin gevre bilinglerinin de yiiksek ¢ikmasi (Sekil 3.1) bu soruya verdikleri
cevapla paralellik gostermektedir. Katilimeilar soruyu cevaplarken hem deneyimleri

hem de onceki yagantilarindan ¢gikarim yaptiklar diistiniilebilir.

3.3. Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Doga koruma merkezinde goniillii olarak caligmaya gelmis bireylerin doga ile ilgili
diistincelerini anlamak igin “Doga sizin i¢in ne ifade ediyor?” sorusu yoneltilmistir. 30
katilmcidan iki kisi soruyu cevaplayamadiklarini ifade etmislerdir. Soruyu
cevaplayan 28 katilimcinin cevaplart {i¢ tema altinda toplanmistir. Katilimcilarin
ifadelerinde birden ¢ok temayr iceren kod kullanmadigi i¢in toplam 38 cevap

tizerinden Tablo 3.2°de temalarin sikliklart sunulmustur.
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Tablo 3. 3. Goniilliilerin doga hakkinda diistincesi

Tema Kodlar Siklik
Koruma 7
Esitlik 6
Cevre Merkezli Diisiince Parca 2
Devamlilik 2
Temel 2
Denge 1
20
Huzur 6
Mutluluk 2
Duygusal Diisiince .l.lahathk 2
Ozgiirliik 2
Sevgi 1
Nefes almak 1
14
Varolus 1
flahi Diisiince Tann 1
Enerji Dongiisii 2
4
Toplam =

Katilimecilarin en ¢ok c¢evre merkezli diisiinceye sahip olduklari tablo 3.3°de
goriilmektedir. Cevre merkezli diisiince temasi olusturulurken katilimeilarin verdikleri
cevaplardan koruma, esitlik, par¢a, devamlilik, temel ve denge ifadeleri bu temanin
kodlarin1 olusturmak i¢in kullanilmigtir. Katilimcilarin cevaplart degistirilmeden

asagida verilmistir.
e Koruma Kodu i¢in katilimei cevabi drnegi;

30kl17: “Korunmasi gereken sey belki c¢ok klise olacak ama biz insanlar ¢ok
bozuyoruz ¢ok egoist canlilariz yani bunu yapmamiz gerekiyor. Bizim geldigimiz yer
doga ve hani tutundugumuz dali kesiyoruz aslinda ve insanlarm bunun bilincine

varmasi lazim. Ben de bu bilince bir bakima vardigimi diisiiniiyorum ve onu korumak
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icin de elimden geleni yapiyorum. Doga benim i¢in 0 yiizden korunmasi gereken bir

2

ev.
e Esitlik kodu i¢in katilimei cevabi 6rnegi;

8elini20 : “Dogay1 insandan ayri tutmamiz lazim. Suan bir sehrin iginde olsak bile
dogay1 gérmek istemedigimiz i¢in gérmiiyoruz 0 Yok degil. Kendimiz i¢inde bir sistem
yarattik. Insanlar olarak ve orada isleri ydnetiyoruz ama halbuki aslinda her sey
tamamen ayni. Sen ne kadar sey yapsan da doganin igindesin bunu artik net olarak
anladilar zaten. Biraz ge¢ oldu insanlarin bunu anlamasi ama anladilar. Suan yaptiklari
pek ¢ok sey ileride ¢ok net olarak etkiliyor ve hayatimizi da tabi ki. Bu ileride ¢ikacak
susuzluk problemleri gibi aglik problemleri gibi ¢ok kitlik olacagi gibi seyler en
azindan bunu suan anladiysak bile yani suan bu yaptigimiz gérmemezlikten gelmeyi
asip daha ¢ok iizerine gitmemiz gereken bir konu. Insan olarak bizim iistiinliik bir

durumumuz yok hepimiz esitiz.”

e Parga kodu i¢in katilimc1 cevabi 6rnegi;

22¢eiini22 : “Doga benim igin pargast oldugumuz, bir biitiin yani. Bizde i¢indeyiz ve

bunu katlediyoruz.”

e Devamlilik kodu i¢in katilimei cevabi 6rnegi;

19kiini22 : “Milyonlarca y1l devamliligini siirdiirmiis ama simdi insanlar karsisinda

devamliligini siirdiirmeye zorlaniyor benim i¢in anlami bu.”

e Temel kodu i¢in katilimei cevabi 6rnegi;

26klI16 : “Doga diinyanin temeli ve insanlar onu giderek yok ediyor. Dogaya su an
yaptigimiz kotiliikleri birakmamiz gerek ve ben de bu konuda yardim etmek
istiyorum. Su an yapabilecegim daha fazla bir sey yok ¢iinkii 18 yasinda bile degilim.

Bundan dolay: da burasi benim i¢in olduk¢a 6nemli.”

e Denge kodu i¢in katilimc1 cevabi 6rnegi;

7k118: “Doga benim i¢in... Yasam Yyani sonugta ekosistemdeki her canlinin bir yeri

var canlilarin derken sadece insanlarin degil ayn1 zamanda hayvanlarin bitkilerin vs.
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de 0 yiizden doganin her farkli kismi yasam i¢in 6nemli. Yani insanin diger hig bir

seyden daha 6nemli oldugunu diisiinmiiyorum dogadaki.” (Kadin, Lise, 18).

Katilimecilarin doga hakkinda ikincil siklikta sahip olduklart diisiince, duygusal
diistincedir (Tablo 3.2). Bu temada katilimcilar genellikle doga ile olan duygusal
baglarin1 dile getirmektedirler. Bu nedenle katilimcilarin ifadelerindeki huzur,
mutluluk, rahatlik, 6zgiirliik, sevgi ve nefes almak terimlerinden kodlar olusturulup bu
tema altinda toplanmistir. Katilimecilarin bu tema altinda verdikleri cevaplar

degistirilmeden asagida sunulmustur.
e Sevgi ve mutluluk kodu igin katilimc1 cevabi 6rnegi;

21kiini23: Ben dogay1 seviyorum bir sey yaparken hani o doganin pargasi olmaktan

mutlu oluyorum. Orada olmaktan mutlu oluyorum.”

e Huzur kodu i¢in katilimc1 cevabi 6rnegi;

14eiini21 : “Huzur. Aradigimiz her seyi dogada bulabilir dogadan 6rnek alabiliriz.”
e Ozgiirliik ve rahatlik kodlari igin katilime1 cevabi drnegi;

Okiini21: “Kendi igime donmeyi. Rahatlig1 ifade ediyor benim igin. Huzur. Yani
bagkalarindan ¢ekindigim seyleri saklamak zorunda olmadigim engelsiz oldugumu

ifade ediyor. Dogada kalkanlarimi indiriyorum.”

o Nefes almak kodu i¢in katilimci cevabi 6rnegi;

27etini20: “Doga insanlarin hayatinda stresli ve yogun calisma temposunda nefes

almak igin ve insanlarin huzur bulmasi igin ¢ok énemli bir yer kapliyor bence.”

Katilimcilarin, dogay1 bir yaratici giig, bir maneviyat duygusu ile tanimlamalari ilahi
diigiince temasi altinda toplanmigtir. Bu dogrultuda katilimcilarin ifadelerindeki,
varolus, tanr1, enerji dongisi ifadelerinden kodlar olusturulmustur. Katilimcilarin

cevaplar1 agagida degistirilmeden sunulmustur;

e Tanri kodu igin katilime1 cevabi 6rnegi;
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lelini22: “Bence doga tanri gibidir, hepimiz dogadan geldik ve dogaya geri

donecegiz."
e Enerji dongiisii kodu igin katilime1 cevabi 6rnegi;

6eiini23: “Enerji dongiisiiniin yaratic1 bir parcasi. Insan gibi gesit cesit, kimisi yok

oluyor, kimisi gelisiyor ama siirekli yasamak var olmak i¢in ugrasiyor.”
e Varolus kodu i¢in katilimei cevabi 6rnegi;

10kyl34: “Aslinda doganin disinda diistinemiyorum ben varolus gibi bir sey. Aynen,
kalan her sey suni yapmacik geliyor. Doga varolus, var oldugunu hissetme, kagis,
koruma iggiidiisii hissediyorum. Anne olmay1 hi¢ diistinmiiyorum ama dogaya karsi

bir anaglhigim var.”
3.3.1. Ugiincii alt probleme ait degerlendirme

Elde edilen sonuglar incelendiginde katilimcilarin  dogayr insandan ayr
diisinmediklerini biitiinsel bir bakis acis1 ile algiladiklarin1 gostermektedir.
Katilimeilarin sahip olduklari bakis agisi ekosentrik diisiincedir. Dogayi tiim canlilarla
birlikte diisiinen, insan1 popiilasyonun bir pargasi olarak goren, insanin ve diger
canlilarin esit oldugunu diisiinen bakis agisina ekosentrizm adi verilir (Donnely ve
Bishop 2007, Casas ve Burgess, 2012). Pam Pointon’nin (2014) agik uglu soru teknigi
kullanarak yaptigi ¢alismasinda, genglerin biiyiikk bir kismmin dogaya, faydact bir
iligki ile bagli oldugunu, ancak aslinda dogay:1 kendilerinden ayri olarak gordiikleri
ortaya ¢ikmistir. Bu aragtirmada elde edilen bulgularda Pam Pointon’nin (2014)
calismasindan farkli olarak katilimcilarin doganin degerli oldugu oldugu diisiincesine
sahip olduklar1 gériilmektedir. Ayn1 zamanda katilimcilar doganin insanlar tarafindan
zarar gordiigiinii de belirtmislerdir. Caligmada katilimcilarin CB 6lgegi ile elde
ettikleri puanlar gevresel bilingleri yiiksek ¢ikmistir. Ayni zamanda katilimcilarla
yapilan goriismeler sonucu elde edilen nitel verilerde de g¢evre bilinglerinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda c¢alismada elde edilen nitel ve nicel veriler birbiri
ile ortigmektedir. Ayn1 zamanda bu bilince sahip olan kisilerin doga hakkindaki

diisiincelerinin de daha derin olmasi nicel verileri desteklemektedir.
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Birinci temaya cok yakin siklikta doga ile duygusal bag kurulan cevaplarla
karsilagilmistir. Doga da kendilerini gerceklestirebildiklerini, 6zgiir, sakin, huzurlu
hissettikleri gorilmistir. Tim bu duygular farkli bir tema gibi goziikse de insan
merkezli bir diisiinceden uzak, canli olan tiim varliklari biitiinlesik olarak algilandigini
gostermektedir. Katilimcilarin cevaplar biitiinsellik diisiincesi olarak toplandiginda %
89,28 oraninda ekosentrik diisiinceye sahip olduklarini gostermektedir. Bu durum
calismanin Orneklemini olusturan katilimcilar i¢in beklenilen bir sonugctur.
Katilimcilar insan merkezli bir bakis agisina sahip olsalardi, dogay1 koruma, yardim
da bulunma davranis1 yerine dogaya zarar veren davraniglarin goriilmesi

beklenilmektedir.

Katilimcilarin en disiik siklikta dogayi ilahi ve tanrisal olarak tanimlamistir. Bu durum
Heintzman (2010), bireylerin dogay: takdir etmesinin karmasik ve ¢esitlilik
gosterdigini ve arastirmacilarin ¢ogunun bireysel katilimcilara maneviyat tanimini

biraktigin1 Tanr1 ya da daha yiiksek bir giigle baglandig: ile agiklanabilir.
3.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Katilimcilarin, kamp hayati disinda giinliik yasantilarinda ¢evreye karsi davraniglarini
ve duyarliliklarin1 6lgmek amaciyla yoneltilen: “Giinliik yasantinizdan ¢evreye duyarl
davraniglariniza 6rnekler verir misiniz?”” sorusuna verdikleri cevaplar temalar altinda

toplanip asagida Tablo 3.4’de sunulmustur.

53



Tablo 3. 4. Goniilliilerin ¢evreye karsi sergiledikleri duyarli davraniglar

Tema Kodlar Siklik

Cevre temizligi 17

L . Tasarruf 10
Diisiik Maliyetli ikaz etme 6
Ikinci el iiriin kullanimi 1

34

Geri Doniisiim 10
Hayvanlara yardim 3
. o Atik toplama 2
Yiiksek Maliyetli Cevre dostu iirtin kullanimi 2
Bisiklet kullanimi 1
Bez torba kullanimi 1

19

Toplam 53

Katilimcilarin - verdikleri cevaplar “Disiik maliyetli” ve “Yiiksek maliyetli”
davraniglar olarak iki tema altinda toplanmistir. Temalandirma Erten’nin (2005)
aktardigi, Diekmann ve Preisendorfer’in (1992) Low-cost/High-cost teorisine goére
yapilmistir. Teoriye gore bireyler, cevreye yararli davranislar1 yerine getirirken kendi
icin fayda saglayan yoniinii diistiniirler. Davranig eger bireyin fedakarlik yapmasi,
cebinden para harcamasii gerektirmiyorsa ve yapmasi kolay ise bu tiir davranislar
“Low-cost (Diisiik maliyetli)”, tersi olan davraniglar ise “High-cost(Yiiksek
maliyetli)” davraniglar olarak ele alinmaktadir. Yerlere ¢6p atmamak, evinde ¢opleri
ayrigtirmak, 1siklart ve musluklar1 kapatmak gibi davranmiglar “Low-cost” tip
davranislara drnektir. Ozel araba kullanimini azaltarak toplu tasima araglarini tercih
etme, giinliik ulasimini bisiklet ile saglama, pahali olmasina karsin ¢evre dostu tiriinleri
tercih etme veya hazir tilketimden ¢ok ev yapimi kullanma gibi davranislar da “High-
cost” davraniglar smifinda sayilmaktadir. Bu dogrultuda diisiik maliyet temasi igin
katilimcilarin cevaplarindaki ¢evre temizligi (yere izmarit, ¢op vb. atmamak), tasarruf
(Enerji tasarrufu), ikaz etme (yere ¢Op atanlart uyarma, cevresindeki insanlari
bilinglendirme, ¢ocuklart ¢evre koruma i¢in uyarmak vb.), ikinci el esya kullanimi
cevaplarindan kodlar olusturulmustur. Yiiksek maliyet temas: igin, geri doniisiim,
hayvanlara yardim (kedi evi- kdpek evi yapmak, yarali hayvanlari veterinere
gotiirmek, koruma galismalarina katilmak vb.), atik toplama (Atik pil, atik yag), ¢evre
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dostu iiriin kullanimi, bisiklet kullanim1 ve bez torba kullanim1 cevaplarindan kodlar

olusturulmustur.

Katilimcilar cevaplarinda birden fazla kod igeren ciimleler kullanmistir. Katilimcilarin
cevaplarinda siklik orani yiiksek olan tema diisiik maliyetli temasidir. Katilimcilarin

bu tema altinda verdikleri cevaplar degistirilmeden asagida verilmistir.
e Cevre temizligi kodu i¢in katilimei cevabi 6rnegi;

20etini21: “Ben ¢ok hassasimdir 0 konu da yere ¢op atmak ya da atanlar dikkat ettigimi

diisiiniiyorum.”
e Tasarruf etme kodu i¢in katilimci cevabi 6rnegi;

7kI18: “Copleri ayirmaya 6zen gosteriyorum. Dus alirken suyu az kullanmaya 6zen
gosteririm. Isiklar1 genelde kapali tutarim. Deniz kenarindaysam buldugum ¢opleri

toplarim.”
e Ikaz etme kodu i¢in katilime1 cevabr 6rnegi;

22etini22: “En basitinden ¢evremdeki insanlar1 yere ¢op vb. bir sey atacaklar1 zaman

uyartyorum.”
e Ikinci el {iriin kullanim1 kodu i¢in katilimc1 cevab 6rnegi;

6etini23: “Geri doniisim elimden geleni yaparim ve ¢esitli ambalajlart tekrar
kullanabilmek adina mesela tonbaligi kutularindan sehpa yaptim ya da bir esere
doniistiirmek i¢in saklarim. Sokaktan buldugumuz elektrik makarasini evde masa
olarak kullaniyoruz. Kiyafetlerim, elektronik aletlerim hemen hemen her seyim ikinci
eldir. Elektronik aletlerimi olabildigince uzun siire kullanirim(7 yildir kullandigim bir
laptopum mevcuttur) Olabildigince yerel ve mevsimlik alisveris yaparim, ¢evremde
ogretmeye ¢alisirim. Insanlar ¢evreye duyarli olmalar1 konusunda duyarli oldurmaya

caligirim.”

Katilimcilarin  yiiksek maliyetli temas: altinda verdikleri cevaplar asagida

degistirilmeden verilmistir.
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e Geri doniisiim kodu igin katilimc1 cevabi 6rnegi;

8elini20: “Plastik kapaklar1 biriktiriyorum o camlar1 her zaman ayri1 ¢6pe atiyorum.
Ben atmazsam bile annem zorlar “o soda siselerini cam ¢opiine gotiir at” diye. O
musluk olayma ben zaten mesela ¢ok dikkat ediyorum yani. Ellerimi sabunlarken bile
muslugu kapatirim. Kendimle ¢ok gurur duydugum bir davranig olarak. Miimkiin
oldugunca yapmaya ¢alistyorum bu sistem dyle bir hale geldi ki biz istedigimiz kadar
kendimizi korusak bile bir yerde bir zarar yapiyoruz. Yani ona eminim yani bunun

baska bir seyi yok.”
e Hayvanlara yardim kodu i¢in katilimci cevabi 6rnegi;

19kiini22: “Yerlere ¢op falan atmam yarali bir hayvan gordiim mii haldir haldir
veterinere gotiiriiyorum. Ben Bursa da Niliifer’de yasiyorum Her apartmanda plastik
cam kagit ¢op kutular1 var ve ¢oplerini 6yle atmak zorundasin. Yapmazsan apartman

gorevlileri uyarir. Niliifer sanirim Tiirkiye nin bu konuda en iyi yeri.”
e Atik toplama kodu i¢in katilimei cevabi 6rnegi;

27etini20: “Dogaya en az zarar vermek hatta hi¢ vermemek igin dikkat ederim. En

basiti evde kullanilan yaglari bile lavaboya dokmem.”
e Cevre dostu iiriin kullanim1 kodu i¢in katilimci cevabi 6rnegi;

12kiinil19: “Cevreye daha az zarar veren iiriinler kullanmaya calisiyorum, doga
katliamini destekleyen kuruluslardan aligveris yapmamaya 6zen gésteriyorum, ¢evreyi
ve denizleri Kirletmiyorum, doganin bir pargasi olan hayvanlar1 ve onlarin evi olan

dogay1 korumaya ¢aligiyorum.”
e Bez torba kullanimi1 kodu i¢in katilimer cevabi 6rnegi;

29kiini24: “Evet, miimkiin oldugunca plastik poset kullanmiyorum markete giderken

kesinlikle bez torbayla gidiyorum.”

e Bisiklet kullanimi kodu i¢in katilimci cevabi 6rnegi;
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26kl16: “Ufak tefek seyler yapiyorum. Mesela gittigim bir yerdeki ¢opleri toplamak
gibi. Bir yere giderken genelde bisikletimi kullantyorum.”

3.4.1. Dordiincii alt probleme ait degerlendirme

Elde edilen sonuclar incelendiginde Katilimcilar 1s1k, su vb kaynaklarin tiiketimde
tasarrufta bulunduklarini ifade etmislerdir. Bu durumun enerji sarfiyatin1 azaltmaktaki
rolii bilyiiktiir. Insanin yeryiiziindeki kaynaklar1 tiiketme hizi ile iiretim hiz1 arasindaki
durumun olgtilmesi ekolojik ayak izi ile belirlenmektedir. Diinya dogay1 koruma
vakfinin (WWF), 2012 ekolojik ayak izi raporunda Tiirkiye’nin ekolojik ayak izi
bilesenlerini %82 oraninda kisisel tiikketimin olusturdugunu belirtmiglerdir. Bu durum
g6z Oniine alindiginda katilimcilarin ekolojik ayak izini kiigiiltmek igin Tiirkiye

geneline gore daha duyarli bir gaba igerisinde olduklari goriillmektedir.

Ote yandan bu durum Diekmann ve Preisendorfer’in (1992) Low-cost/High-cost
teorisiyle agiklanabilir. Teoriye gore bireyler, ¢evreye yararli davranislari yerine
getirirken kendi i¢in fayda saglayan yoniinii disiiniirler. Davranis eger bireyin
fedakarlik yapmasi, cebinden para harcamasini gerektirmiyorsa ve yapmasi kolay ise
bu tiir davraniglar “Low-cost”, tersi olan davraniglar ise “High-cost” davranislar olarak
ele alinmaktadir. Yerlere ¢op atmamak, evinde ¢opleri ayristirmak, isiklart ve
musluklar kapatmak gibi davraniglar “Low-cost” tip davranislara rnektir. Ozel araba
kullanimin1 azaltarak toplu tasima araglarini tercih etme, giinliik ulasimini bisiklet ile
saglama, pahali olmasina karsin ¢evre dostu tiriinleri tercih etme veya hazir tiikketimden
¢ok ev yapimi kullanma gibi davraniglar da “High-cost” davraniglar sinifinda
sayilmaktadir. Erten (2005)’in okul oOncesi 6gretmen adaylarmin ¢evre dostu
davraniglarin1 aragtirdigi ¢alismasinda, 6gretmen adaylariin yiiksek oranda low-cost

davraniglar1 sergilediklerini ifade etmistir.
3.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Katilimcilar, “Yakin g¢evrenizdeki ¢evre sorunlari ile ilgili ne diistiniiyorsunuz?”
sorusuna cevap vermistir. Okuyucuya kolaylik saglamasi agisindan katilimcilarin
yineledikleri cevaplar temalar ile tabloda sunulmustur. Katilimcilar ifadelerinden
birden fazla ¢evre sorununa deginmislerdir bu durum kodlanirken dikkate alinmistir.

Toplam 50 cevap tabloda sunulmustur.
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Tablo 3. 5. Katilimeilarin belirttigi giincel gevre sorunlari

Tema Kodlar Siklik

Su 5
Hava 5
Kirlilik Sorunu Cop 4
Ses 1
Niikleer 1

16
Yesil alanlarin azalmasi 9
Betonlasma 5
Yénetsel Sorunlar Yaban hayat1 koruma 4
Carpik kentlesme 3
Tarim arazilerinin yanlis 2

kullanimi

23
Duyarsizlik 4
- Bilingsizlik 4
Egitimsel Sorunlar Asir1 tiiketim 5
Degersiz gorme 1

11

Toplam 50

2 ¢e

Katilimeilarin verdikleri cevaplar “kirlilik sorunu”, “yonetsel sorunlar” ve “egitimsel
sorunlar” olmak tizere ti¢ tema altinda toplanmustir. Su, hava, ses ve niikleer Kirlilikten
ve yerlere ¢op atilmasi, ¢evredeki ¢op kirliligi cevaplarindan kodlar olusturulup
“kirlilik sorunu” temasi olusturulmustur. Yonetsel sorun temasinda, yesil alanlarin
azalma (ormansizlagma, yesillik olmamasi, park olmamasi, agagsizlasma), betonlagsma
(binalagsma, ¢ok fazla bina olmasi vb.), yaban hayati koruma (yaban hayvanlarinin
zarar goérmesi, kagak avlanma vb.), tarim arazilerinin yanls kullanimi cevaplarindan
kodlar olusturulmustur. Egitimsel sorunlar temasina ise duyarsizlik, bilingsizlik, asiri
tiketim, degersiz gorme cevaplarindan kodlar verilmistir. Asagida katilimcilarin

verdikleri cevaplar degistirilmeden sunulmustur.
Katilimcilarm Kirlilik temasinda verdikleri cevaplarin 6rnekleri;
e Su kirliligi kodu i¢in katilimei cevabi 6rnegi;

4ed32 : “Biyolog olunca sdylenecek o kadar ¢ok sey var ki. Kendi ¢alisma alanimizdan

su ile alakal1 s6yleyeyim Kirletiyoruz gezip gordiik¢e de organik kirlenmeye ne kadar
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sebep oldugumuzu bunun hakkinda hig¢ bir sey yani bilincin hig bir sekilde olmadigini

goriiyorsun. Hakikaten kirli bir milletiz pis bir milletiz.”
e Hava kirliligi kodu i¢in katilimci cevabi 6rnegi;

Okiini21 : “Bir kere hava kirliligi igin, sigaradan baslamam lazim o0 aklima geliyor.
Sigaray1 birakma kampanyalarin1 desteklemiyorum. Onun yerine sigaraya baslatmama
onun pesindeyim. Sigara igen insana kendi kararlarini1 alabilecek bir insan disaridan
bir diirtiiliince hi¢ bir anlam1 yok bos ¢ene oluyor bu sadece. Sigara i¢in bunu
diistiniiyorum. Ankara’daki 0 yogun is boyle depresyon kokan hava igin gergekten bir

¢Oziim iiretebilmis degilim.
e Cop kirliligi kodu i¢in katilimci cevabi 6rnegi;

8etini2l: “En yakindan piknik alanlari berbat durumda. Sular kirli icecek su
bulamiyoruz sular1 insanlar musluktan igebilmeleri ama igemiyorlar. Kuzenimden

duydum sudan dolayi i¢tigi sudan dolay1 bogazinda herpes ¢ikti.”
e Ses kirliligi kodu i¢in katilimci cevabi 6rnegi;

12kiinil9 : “Evimizde camlar1 agamaz olduk her taraf toz toprak, is makinelerinin

yaptigi ses kirliligi de cabasi.”
e Niikleer kirliligi kodu igin katilimei cevabi drnegi;

28kiini24: “En basta su kaynaklarinin kotii kullanilmasi, kotii yonetimi. Zaten ¢ok kot
bir ¢6p sorunu var Tiirkiye’de. Niikleer santral yapiyorlar ama artiklarinin nereye
gidecegi belli degil. Tarim 6liiyor suanda. Koyliiler ne yapacagini bilemez halde, yeni

nesil tarima yonelmiyor vs.”
Katilimcilarin yonetsel sorunlar temasinda verdikleri cevap 6rnekleri;
e Yesil alanlarin azalmasi kodu i¢in katilimci cevabi 6rnegi;

22eiini22: “Agagsizlik, yesilsizlik yani net yani. Istanbul da ve bagcilarda yasadigim
igin. Her yer artik bina yani. Bina bina. Biz bir de ¢ok giizel bir yerde oturuyorduk.

Arkamiz boyle bildigin ¢ok biiyiik bir bahge gibiydi orayr yiktilar sagma sapan park
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yaptilar aga¢landirdilar giiya. Ama yok yani hepsi yalan yani agaclar bile tutmuyor o
kadar basarisiz bir sey. iste yanimizda bir yer vardi orayr yiktilar. Camii yaptilar
otopark yaptilar. Eskiden camdan bakinca yesillikler goriiyordum. Kar yaginca
sagimda solumda giizel manzaralar oluyordu simdi bakinca her yerde beton
goriiyorum. O biraz sikict. Coluk ¢ocugun hig egitim almamis olmasi dylesine yasiyor
olmasi ¢ok biiyiik bir sikinti. Bakiyorum ¢ocugun elindekini yere atmasina bir sey

demiyor. Yere atmasimi gectim pislik yani pislik.”
¢ Betonlagma kentlesme kodu igin katilime1 cevabi 6rnegi;

23kiinil8: “Birka¢ yilda kentsel dontisimle birlikte ¢ok fazla aga¢ kesildi. Ben
Erenkdy’de oturuyorum ¢ok fazla agaclik bir yerdi ama kesile kesile kalmadi 0 yagmur
sular1 da betondan dokiilemedigi i¢in su dongiisii de sekteye ugruyor. Tirkiye bu
konuda biraz yetersiz”

e Yaban hayati koruma ve kagak avlanma kodu i¢in katilimci cevabi 6rnegi;

2eilini26: “Cevre korumada diinyada sondan {igiincliyiiz, gegenlerde bir istatistikte
okumustum. Sondan {igiincii olmamuiz bir kere yaban hayati korumay1 bilmiyoruz ¢ok
fazla kagak avcilik var bunun yaptirimi i¢in evet yaptirimi var evet cezasi var ancak
keskinlik o sey hukukta keskinlik daha énemli bunun biraz biitiin sistemimizde zaaf
oldugunu diisiiniiyorum. Onun disinda farkinda olmadan g¢evreye zarar verenlerin en

biiytik tehlike oldugunu diisiiniiyorum.”
e Carpik kentlesme kodu i¢in katilime1 cevabi 6rnegi;

15kiini19: “Istanbul da yasadigim igin carpik kentlesme diyebilirim hava kirliligi
bunun gibi seyler.” (Kadin, Lisans,19)

e Tarim arazilerinin yanlig kullanimi kodu i¢in katilimei cevabi 6rnegi;

3eilini25: “Mesela Diyarbakir’daki yapilagsmayi ben ¢ok sey buluyorum gok diiz bir
araziye sahip orada tarim yapilabilir. Suan Tiirkiye mesela baska bir tilkeden arazi
kiralamak istiyor. Ama o diiz zeminleri kendi hazinesine katip hani insanlara esit
sekilde katip kendi parasinin degerini isteyecektir insanlar. Esit sekilde vererek

insanlarin oradaki arazileri degerlendirebilir. Benim en ¢ok dikkatimi ¢eken konu o
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Diyarbakir’da. ilk gittigim de 5 sene dncesinde hi¢ bina yoktu. Yani bu seneye kadar
bu kadar fazla bina yoktu. Ama suanda ¢ok fazla asir1 bir yapilagsma var. Ayni1 zaman
da bu benim daha 6nce yasadigim Malatya’da da var. Evimizin etrafi yesillikti bahge

falan vardi. Ama suanda hig bir sey yok.”
Katilimeilarin egitimsel sorun temasi igin verdikleri cevap 6rnekleri;
e Duyarsizlik kodu igin katilimci cevabi 6rnegi;

17kiini21: “Benim yasadigim yerde insanlar ¢ok fazla duyarsiz. Copiin yaninda bile
¢Op y18in1 goriiyoruz yerlerde hep ¢op goriiyoruz. Bazen ¢opgii bile gelmiyor ¢opleri

almaya arayip sdylememiz gerekiyor. Boyle seyler oluyor.” (Kadin, Lisans, 21)
e Bilingsizlik ve asir1 tiikketim kodu i¢in katilimei cevabi 6rnegi;

13kiini19 : “Insanlarin ¢evreye kars1 6zenli davranmadiklarini, bilingsiz bir kirletis ve

tilkketim i¢inde olduklarini diistiniiyorum.”

e Degersiz géorme kodu i¢in katilimei cevabi 6rnegi;
26kl16: “Cevreyi umursamadigimi goriiyorum.”
3.5.1. Besinci alt probleme ait degerlendirme

Katilimcilarin yaslari goz oniine alinarak verdikleri cevaplar incelendiginde, ¢cevresel
sorunlar agisindan farkindaliklar1 ¢ok yiiksek oldugu sdylenebilir. Ozellikle vurgu
yaptiklart tarim alanlari arazi ve yapilagsma arasindaki dengesizlik(3eiini25), yaban
hayvanlarina olan farkindaliklar1 (2eiini26) tst diizey bir farkindalikta olduklarini
gostermektedir. Baykal ve Baykal (2008), yaptiklar1 bir ¢alismada diinyada ¢evre
sorunlart ile yapilan arastirmalari, yaymlari ve gozlemleri degerlendirmislerdir.
Yaptiklari ¢alisma sonunda cevre sorunlarini oncelik sirasina gore dizinledikleri

caligmalari katilimeilarin cevaplari ile 6rtiismektedir.
3.6. Altina1 Alt Probleme Ait Bulgular

Katilimcilara “Bu ¢evre sorunlarinin size hissettirdikleri nelerdir?” ve “Cevreye karsi

sorumsuz davranan bireyleri, kurum kuruluslar fark ettiginizde ne hissediyorsunuz?”
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sorusuna verdikleri cevaplar aymidir. Her iki soruda da katilimcilar cevaplarini
yinelemistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar kisa ve tek kelime oldugu igin cevaplar

asagidaki tablo 3.6°da verilmistir.

Tablo 3. 6. Goniilliilerin ¢evre sorunlarina karsi duygulari

Duygular N %
Uziintii/ mutsuzluk 14 46,66
Kizginlik 8 26,66
Umutsuzluk 4 13,33
Endise 4 13,33
Toplam 30 100

Tablo 3.6 incelendigin de katilimcilarin tamaminin yasanan g¢evre sorunlarinin

karamsar bir his olusturdugu goriilmektedir.
3.6.1. Altinc1 alt probleme ait degerlendirme

Katilimcilarin kaygilari ve umutsuzluklart giincel ¢evre sorunlarindan bahsederken de
goriilmektedir. Nitekim bu soruda agik olarak ortaya ¢ikmistir. Doganin tahrip olmasi
ile ilgili kaygilar1 yiiksek olan bireylerin doga algilarinin da yiiksek oldugu sonucunu
ortaya koymaktadir. Katilimcilarin 6nceki cevaplarinda ortaya cikan ekosentrik
diisinceye sahip olduklar1 bulgusunu dogrulamaktadir. Tiim bunlar ¢alismada elde
edilen onceki bulgular1 ile bu soruda elde edilen karamsarlik duygusu ile

ortiismektedir.

Ayrica katilimcilarin kaygilari Sobel (2014), ekolojik olarak kétiiye gidis korkusunu
“ekofobi” olarak tanimlanabilir. Yine Sobel (2014), egitim programlarimizda
cocuklara ¢evre sorunlarini, ¢evrenin Yok olacagindan bahsedilirken 6grencilerde
caresizlik ve umutsuzluk duygusu olusabilecegini belirtmistir. Katilimcilarda Ki
karamsarlik bu durumla agiklanabilir. Ayn1 zamanda katilimcilarin doganin tahrip
olmasiyla ilgili kaygilari, doga hakkindaki diisiincelerine de yansimistir. Yine Strife
(2011), cocuklarin gevresel endiselerini ortaya ¢ikarmak icin yaptigi ¢alismasinda,
cocuklarin % 82'sinin ¢evresel sorunlara iliskin duygularini tartisirken; korku, tiziintii
ve ofke duygularmin oldugunu ortaya koymustur. Cocuklarin ¢ogunlugunun,
gezegenin gelecekteki durumu hakkinda, karamsar duygular i¢erisinde oldugunu ifade
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etmistir. Bu bulgular bu ¢alismada elde edilen sonuglar ile 6rtiismektedir.
3.7. Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Katilimcilarin  “Co6ziime yonelik bir girisimde bulunabiliyor musun?” sorusuna

verdikleri cevaplar degistirilmeden asagida verilmistir.

Tablo 3. 7. Goniillerin gevre sorunlarina ¢oziime yonelik girisimleri

Tema Kodlar Siklik
Bireysel ¢aba harciyorum 5
Kampanya ve projelere katilryorum 2
Aileleri uyariyorum 3
3
1

Aktif bireyler

Geri dontisiim
Protesto ve eylemlere katiliyorum

Devletin girisimde bulunmasi lazim 6
Egitim yetersiz 5
Pasif bireyler  Girisimde bulunamiyorum 4
Tek bagima girisimde bulunamam 2
Bolgedeki sorun igin tepki verilmeli 2

Toplam 33

Katilimcilarin verdikleri cevaplar, girisimde bulunanlar ¢alisma yapabilenler igin
“aktif bireyler” temasi ve girisimde bulunamadiklarini belirtenler i¢in “pasif bireyler”
temast altinda toplanmistir. Aktif bireyler temasi olusturulurken, katilimcilarin
bireysel ¢aba harciyorum (tasarruf etmek, yardimda bulunmak, ¢evre dostu tirtinler
tercih etmek vb.), kampanya ve projelere katiliyorum (derneklere tiye oluyorum, gevre
ile ilgili etkinliklere katiliyorum vb.), aileleri uyariyorum (anne ve babalara
cocuklarini ¢evreye duyarh davranmalart igin uyariyorum), protesto ve eylemlere
katiliyorum, cevaplarindan kodlar olusturulmustur. Pasif bireyler temasinda ise,
bireysel olarak ¢aba gosteremediklerini, devletin girisimde bulunmasi gerekli, egitim
yetersiz (insanlar bilingsiz, ¢ocuklar egitimsiz vb.), tek basima girisimde bulunamam,
bolgede sorunlar i¢in tepki gosterilmeli (toplumsal olarak sorunlara tepki
gostermeliyiz), girisimde bulunamiyorum (zamanim Yok, bir sey yapamiyorum,
olamiyorum, duyarsizim) cevaplarindan kodlar olusturulmustur. Asagida

katilimcilarin cevaplari degistirilmeden verilmistir.

Aktif birey temasina verilen cevaplar i¢in kod 6rnekleri
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e Bireysel ¢aba harctyorum kodu igin katilimci cevabi drnegi;

27¢tini20: “DEKAMER’de bulunmam disinda bireysel ¢abalarim disinda baska bir sey

yapmadim.”
e Kampanya ve projelere katiliyorum kodu i¢in katilime1 cevabi 6rnegi;

21kiini23: “Evet. Yani dedigim gibi TEMA vakfiyla ¢aligmalar olsun deniz temizleme
calismalar1 olsun. DEKAMER’e geldigim gibi goniillii ¢alismalar olsun elimden

geleni yapmaya ¢alisiyorum.”
e Aileleri uyarim kodu i¢in katilimci cevabi 6rnegi;

6eiini23: “Ornegin biraz 6nce de belirttigim gibi anlattigim durumlarda genellikle hem
cocugu hem de asil olarak ailelerini uyariyorum. Fakat her zaman boyle bir tepki

veremiyorum.”
e Geri doniisiim kodu igin katilime1 6rnegi;

15kiini19: “Kendim ¢evreyi korumaya 6zen gosteriyorum. Geri doniisiim yapmaya

calistyorum, enerji tasarrufu yapmaya caligiyorum.”

e Protesto ve eylemlere katiliyorum kodu igin katilimc1 cevabi 6rnegi;
lelini22: “Protestolara ve eylemlere katiliyorum.”

Pasif bireyler temasi igin verilen cevaplarin kod 6rnekleri;

e Devletin girisimde bulunmasi lazim ve tek bagima girisimde bulunamam kodlar

i¢in katilimci cevabi 6rnegi;

24kiini22: “Aslinda ben soyle diisiiniiyorum aslinda bunlar ¢oziilmeyecek sorunlar
degil yani mesela ¢ok kiytirik bir trafik sorunu sehrin sinirlarini biraz olsun
genigletirsen buranin olayini biraz dagitirsan sorun ¢oziiliir. Sehrin sorumluluklarini
dagitirsan sorun azalacaktir. Neden Aydin bize c¢ok huzurlu geliyor neden biz
Dalyandayken ¢ok mutluyuz ¢iinkii sehir rahat sehrin derdi yok problem yok ki sehir
sakin. Coziilebilecek sorunlardir ¢oziilmeyecek degil ama Tiirkiye bu konuda basarili

degil. Cevre miihendisleri daha ¢ok ¢alisabilir devletin bu konuda politikasi oldugunu
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diistinmiiyorum. Ama benim ¢ozebilecegim problemler degil bunlar.”
e Egitim yetersiz kodu i¢in katilime1 cevabi 6rnegi;

12kiini19: “Bunlarin ¢6ziimii ancak ve ancak once politikacilarin sonrasinda halkin
egitilmesi ile miimkiin. Ben elimden geldigince bildiklerimi insanlara iletmekteyim

ancak bu bir iki insanin bireysel ¢abasiyla ¢oziilecek bir sorun degil.”
e Bolgedeki sorun igin tepki vermeli kodu i¢in katilimci 6rnegi;

8eiini20 : “Internete yazdiginda cevrecilik dediginde cok fazla sey bulabiliyorsun.
Belediyeler bir sey yapiyor ve insanlar buna karsi ¢ikiyor bu sey bir sey aslinda
internetle birlikte ¢ok rahat duyabildigimiz seyler artik haberin olabiliyor. Mesela
Atakoy sahilini liman yapacaklardi orasi igin bir tepki koymustuk ona katilmistim ve
o ihalede bitti kalkti. Bu benim bolgemde olan bir seydi ama artik internet sayesinde
insanlarin bunlardan haberi oluyor ve ta nerelerden gelebiliyor imkanin yoksa bile
bolgendeki sorun igin kalk bir yiirii tepkini koy. Kamuoyu artik ¢ok 6nemli bagindaki
rejim baskici bile olsa tepkini koymak zorundasin hiikiimetler bunlara cevap

veriyorlar. Biz Avrupa’da yasamiyoruz tilke olarak bunu yapmak zorundayiz.”
e Bir girisimde bulunamiyorum kodu i¢in katilimc1 cevabi 6rnegi;

17kiini21: “Yok ben de duyarsizdim. Duyarsizmigim yani”

3.7.1. Yedinci alt probleme ait degerlendirme

Katilimcilarin cevaplarn incelendiginde siklik orani fazla olan tema pasif bireylerin
oldugu temadir. Ancak bu durum katilimcilarin mevcut durumu ile g¢elismektedir.
Clinkii katilimcilar calisma esnasinda bir aydir siire ile doga koruma merkezinde gérev
alarak ¢evre koruma galismasinda bulunmuslardir. Fakat katilimcilar, cevaplarinda
cevre sorunlari ile ilgili yetersiz hissettiklerini pasif kaldiklarin1 belirtmislerdir. Bu
durum katilimeilarin  {igiincii  alt problemde cevapladiklart doga hakkindaki
diistincelerinin iist diizeyde olmasindan kaynaklanmaktadir (Tablo 3.3). Katilimcilarin
hem gevre bilingleri yiiksek hem de ¢evre ile yiiksek bir empati seviyesindelerdir. Bu
nedenle yaptiklar1 duyarli davraniglar1 (Tablo 3.4), ¢cevre koruma ¢alismasinda yer

almalarin1 yetersiz goriiyor ve kendilerini pasif hissediyorlardir. Ayn1 zamanda
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verdikleri cevaplarda bireysel ¢abalariyla sorunlari ¢ozemeyeceklerini ifade ederek
cevre hakkindaki karamsarliklarini bir kere daha agiklamis bulunmaktadirlar. Bu
durum Tablo 3.6’da ki bulgularla ortismektedir. Ancak katilimcilarin toplumdaki
diger bireylere gore daha fazla duyarlilik ve ¢evreyi korumaci davraniglar sergilerken
bu kadar karamsar olmalar1 bireylerin motivasyonlarin1 diistiren bir etki yarattig

disiiniilebilir.

Katilimcilar kendi yasantilarinda yaptiklar1 ufak degisimlerin dogaya olan katkisini
yeterli bulmamakta egitim yolu ile Kitlelere ulasip toplumumuzu duyarli hala
getirmemiz gerektigini diisiinmektedirler. Bu sonug¢ goniillilerin “cevre egitimi

zorunlu olmali midir?” sorusuna verdikleri cevapla ortiismektedir.
3.8. Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

DEKAMER uzun siireli bir kamptir, bu kadar uzun siire goniillii ¢alismaya Sizi tesvik
eden nedenler nelerdir? Sorusuna verdikleri cevaplar degistirilmeden asagida
verilmistir. Katilimeilarin verdikleri cevaplar okuyucuya kolaylik saglamak icin
temalandirilmistir. Ancak kodlama yapilirken katilimcilarin ifadelerinde birden fazla

vurguya rastlanmistir ve bu durum g6z 6niine alinarak tablo olusturulmustur.

Tablo 3. 8. Goniilliilerin uzun siireli kamp donemindeki motivasyon kaynaklari

Tema Kodlar Siklik

Hayvanlar1 sevmek 10
I¢ motivasyon Yardim edebilmek 5
Doga i¢inde yasamak 2

17

Grup caligmasi 11
Dis motivasyon Deneyimler 6
Okul i¢in gerekli olmas1 2

19

Toplam 36

Katilimcilarin verdikleri cevaplardan “i¢ motivasyon” ve “dig motivasyon” olarak iki
tema olusturulmustur. i¢ motivasyon temasina, hayvanlari sevmek, doga iginde
yagsamak, yardim edebilmek cevaplarindan kodlar olusturulmustur. Dis motivasyon

temasi ise grup calismasi (kamptaki arkadasliklar, ekip ¢alismalar1), deneyimler, okul
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icin gerekli olmasi cevaplari eklenmis ve kodlar bu cevaplardan olusturulmustur.

Katilimcilarin cevaplari degistirilmeden sunulmustur.
I¢ motivasyon temasina verilen cevaplar kod 6rnekleri;
e Hayvanlar1 sevmek kodlari i¢in katilimei cevabi 6rnegi;

22¢iini22: “Ben bir sanat tarihi 6grencisiyim diyebiliriz ama hayvan sevgisi beni
burada tutan. Hep boyle seyler yapmak istiyordum ama benim boyle goniilliiliik

islerinden haberim yoktu.”
e Doga iginde yasamak ve yardim edebilmek kodlar1 igin katilimei cevabi 6rnegi;

12kiini19: “Dogayla bas basa kalmak, ¢evre ve doga i¢in yararli olmak. Doganin ve

diinyanin en ufak ¢gabamiza bile ihtiyaci oldugunu diistiniiyorum.”.
Dis motivasyon temasina verilen cevaplar kod 6rnekleri;
e Grup calismasi ve deneyimler kodlar i¢in katilimci cevabi 6rnegi;

24kiini22: “DEKAMER tam bir survivor birde boyle sartlar inanilmaz derece zordu.
Buna ragmen neden kaldim bunu sdyleyeyim. ilk arazime ¢iktim arazi arkadasim dedi
ki hadi dedi o kaplumbagalara benim dokunmam gerekti ki boyle bir seyi hayatta
yapamam hayatta yani. O kaplumbagalar yeni dogmustu gidemeyecek durumlardi hani
bir yerde topraga birakmamiz gerekiyordu ya onlar denize dogru kendileri
gidiyorlardi. Ekip arkadasim dedi ki onlar1 sen gotiiriip kumsala koyacaksin ben
gotiirdim ama elimi kolumu sokuyorum olmuyor yapamiyorum tutamiyorum yani
sadece bakiyorum alamiyorum. Sonra bir tanesini aldim ve inanamadim yeni dogmus
ve benim elimdeydi ka¢ tanesi oradaydi g¢ok etkilendim ¢ok ¢ok -etkilendim
bilmiyorum bir bebek dogdugunu gérsem bu kadar etkilenir miyim onlar simdi
kiiglikler ama ileride kocaman olacaklar o kadar ¢ok heyecanlanmistim ki 6lsen bile

burada kalacaksin dedim.”

e Okul igin gerekli olmasi kodu i¢in katilimci cevabi 6rnegi;

4etini32: “Doktora ¢alismam.” (Erkek, Doktora, 32).
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3.8.1. Sekizinci alt probleme ait degerlendirme

Bulgular incelendiginde katilimcilarin yiiksek oranda dis motivasyon sagladiklari
goriilmiistiir. Bu durum katilimcilarin, kamp yasantisinda takim ¢alismasindan motive
olduklar1 goriilmektedir. Ortak bir hedef i¢in, ¢alismak zor kamp kosullarina, fiziki
yeterlilik gerektiren gorevlerin {stesinden gelmeleri igcin motivasyon kaynagi
olmustur. Bu durum katilimcilarin yas ortalamasina bakildiginda Y kusagindan
olusmasi ile agiklanabilir. Keles (2010), yaptig1 bir ¢alismada Y kusaginin ¢alisma
ortamlarinda iletisim icerisinde olma, yonlendirilme ve fikir paylasimi yapma
ihtiyacina sahip oldugunu bu durumun calisma motivasyonuna etkisi oldugunu
sOylemistir. Ayn1 zamanda katilimcilarin  6nceki bulgularinda da belirttikleri
motivasyon kaynaklar1 benzer sekilde tekrarladiklar1 gorilmistir. Bu durum
literatiirde {ist diizey ¢evre yanlis1 davranislart olusturan motivasyon kaynaklarinin
bireylere gore farklilik gosterdigi rapor edilmistir (Lavergne ve dig., 2010; Pelletier ve
dig., 1998, 1999; Villacorta, Koerstner ve Lekes 2003). Ayn1 zamanda katilimcilarin
goriismelerinden elde edilen diger sonuglarda katilimcilarin karamsar olduklar: (Tablo
3.6) goriilmiistiir. Bu nedenle yaptiklari duyarl davraniglar: (Tablo 3.4), cevre koruma
caligmasinda yer almalarini yetersiz goriiyor ve kendilerini pasif hissediyor (Tablo 3.7)

olmalari onlar1 dig motivasyon ihtiyaglarini arttirmaktadir.

Katilimcilarin cevaplart incelendiginde, ikinci yiiksek siklikta hayvan sevgisi ve
canlilara yardim edebilme temasi ¢ikmustir. Katilimcilarin gevre biling seviyeleri
yiiksek oldugu i¢in bu durum beklenen bir sonugtur. Bu durum katilimeilarin dogaya
olan ilgisi ile doga koruma merkezinde ¢alismaya tesvik etmis olabilir. DEKAMER’i
dogal ortami igin tercih ettiklerini, hayvanlarmm bakimi i¢in geldiklerini ifade eden
katilimeilar olmustur. Katilimcilarin dogada mutlu olma durumlarit Wilson’nin (1993)
biyofili tanimlamasi ile agiklanabilir. Bu tanimlama insanlarin genetik olarak dogaya
yakin olma ve dogaya karst olumlu tepkiler olusturmasi olarak tanimlanmaktadir.
Katilimcilarin 6nceki “doga sizin i¢in ne ifade ediyor?” bulgularinda ve mevcut soruda
verdikleri dogal ortamlarda mutlu ve huzurlu hissetme durumu tanimla uyumluluk
gostermektedir. Literatiirde bu alanda yapilan arastirmalar; bireylerin hayvan, bitki,
bitki ortiisii, su, hayvan sesleri/hareketleri ve mevsimsel degisiklikler gibi dogal
uyaranlara dogustan gelen bir yakin olma istegi oldugunu gostermektedir (Dubos,
1971; Iltis, Loucks, ve Andrews, 1970; Kahn, 1997; akt Yilmaz ve Olgan, 2017).
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3.9. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular

Katilimcilarin “Sizce bu tip gonillii caligmalarinda g¢evre sorunlarinin ¢éziimiine etkisi
nedir?” sorusuna verdikleri cevaplar temalandirilip asagida Tablo 3.9’da verilmistir.
Bu alt problemde katilimcilarin cevaplar1 kisa sekilde alimmustir kodlama

kullanilmamustir.

Tablo 3. 9. Goniilliilerin ¢evre sorunlarina karsi1 dernek etkisi hakkinda goriisleri

Derneklerin etkisi N %
Var 22 73,33
Yok 4 13,33
Kararsizim 4 13,33
Toplam 30 100

Tablo 3. 9 incelendiginde katilimcilarin %73, 33 oraninda derneklerin gevre
sorunlarini ¢ézme de etkisi oldugunu belirttigi goriilmektedir. Derneklerin ¢evre
sorunlarina etkisi olmadigini1 diisiinen ve kararsiz olanlar ise %13,33 oraninda

kalmistir.
3.9.1. Dokuzuncu alt probleme ait degerlendirme

Katilimcilarin cevaplar incelendiginde (Tablo 3.9) yiiksek oranda ¢evre sorunlarinin
¢oziimiine derneklerin etkisi oldugu goriisinde olduklari goriilmektedir. Fakat
katilimcilara “Daha once bir ¢evre ile ilgili bir dernege iiyeliginiz var mi?”” sorusuna
yiiksek oranda hayir cevabini vermislerdi ve bir kismi bunun nedenini derneklere olan
inangsizliklar1 olarak agiklamiglardi (Tablo 2.7). Katilimcilarin derneklere olan

inangsizligini ifade ettikleri cevap ornekleri;

3elini25: “Derneklerin basindaki insanlar ¢ok parasi olan insanlar. Bu HES’lere falan
kars1 ¢ikiyorlar ama sadece derneklerini reklam olarak kullandiklari igin karsi

ciktiklarini diisiindiigiim i¢in bir daha katilmadim.”

22eiini22: “. Daha Once bir dernege iliye olmak istemistim basvurdum. Beni alin
kutuplara falan gidiyim kendimi saga sola zincirlerim dedim ama kabul etmediler
Sadece bagis yapabilirsiniz dediler. Iyi oldu zaten onlardan nefret ediyorum artik.

[nanmiyorum onlara.”
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Ancak Tablo 3.9 incelendiginde diisiincelerinin ciddi oranda degistigi goriilmektedir.
Katilimecilar bu sefer derneklerin g¢evre sorunlarini ¢6zme de etkili oldugunu
belirtirken yasadiklar1 deneyimlere vurgu yapmuslardir. Katilimcilarin cevaplari

degistirilmeden asagida sunulmustur;

2eiini26: “Derneklerin aldiklar1 bagislar: ne oldugu insanlarin i¢in ¢ok gliven vermez.
Ne i¢in kullandiklarini tam goremeyiz. Yani dernekler benim goziim de g¢okta iyi
yapmiyorlar 0 yiizden ben bu merkeze geliyorum ti¢ yildir. Ciinkii direkt kendim bir
sey yapiyorum hayvanlar1 kurtartyorum. En biiyiik sebeplerinden biri bu yoksa ben

diger dernekleri gormeyi ¢ok isterim. Boyle dernekler evet ¢6ziim sagliyor.”

10kyl34: “Diistiniiyorum tabi kisileri bilinglendirme kapsaminda bu goniillii olarak
calisanlar da dahil olmak iizere sadece ziyaretgilerin degil. Ayn1 zamanda koruma
olarak da tabi ki etkili.”

Katilimcilar derneklere uzaktan bagis yaptiklarinda bu durum i¢in siiphe ederken,
merkezin hem ziyaretgilere agik yapilan ¢alismalarin kontrol edilebilir goriilebilir
olmasindan giivenlerinin arttigini1 belirtmektedirler. Ayni zamanda koruma ¢aligsmalari
icin kendilerinin de gorev alabiliyor olmasi onlarin ¢evre koruma kuruluslarina
giivenlerini arttirmistir. Bu sonuglar ayn1 zamanda dernek calismalari igin de 6nemli
bir bulgudur. Katilimcilarin degisen fikirlerinin nedeni goriisme sirasinda ilk
yoneltilen sorular katilimcilarin gegmis yasantilarini ve aldiklar1 kararlari sorgularken
goriisme sonunda yoneltilen sorular DEKAMER’de gegirdikleri deneyimlerin
ardindan diisiincelerinde degisim olup olmadigini sorgulayan sorular olmasidir.
Ornegin gegmiste dernek iiyeliklerinin olmamasini, dernekler hakkindaki &nyargilari,
duyduklar1 ve ikinci kisilerin deneyimleri iizerine cevaplar verirken, kendi yasantisal
deneyimleri ardindan fikirlerinde olumlu yonde degisim oldugu goriilmustiir.
Katilimeilarin bir kismi da derneklere iiyelik saglayamama nedenlerinin zaman

ayiramadiklari i¢in oldugunu ifade etmislerdir;

8elini20: “Yok pek sevmiyorum aslinda. Birazda okul engelliyor 8.45’te ders bagliyor

ve beste bitiyor vakit olmuyor bes giin ders var.”

10kyl34: “Aslinda calismak isteseydim Doga Dernegi var Tirkiye’de. Doga

Dernegi’ne gitmeyi isterdim. Ama vaktim yoktu iste. Bu seneye kadar okulla
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ilgilendik. Bu sene de iste is yiiziinden bolmek zorundayiz. Bakalim belki ilerleyen

donemlerde neden olmasin.”

Ayni zamanda katilimcilar ¢evre ile ilgili bireysel ilgileri dogrultusunda ¢evre ile ilgili
kurs, seminer vb. etkinliklere katildiklarini ifade etmislerdir (Tablo 2.6). Fakat
katilmiyorum cevabi veren katilimcilarda da aslinda firsat bulamadiklari ya da kendi
cabalart ile gilinliik hayatlarinda ¢evre ile ilgili haberleri takip ettiklerini belirtmislerdir.

Katilimcilarin cevaplari asagida sunulmustur;
22eiini22: “Katilmadim ama bdyle bir firsat karsima ¢iksaydi katilmak isterdim.”

11elini24: “Katilmiyorum da daha ¢ok belgesel izliyorum ¢evreyle ilgili, gevre

kirliligiyle ilgili. Climate change ile ilgili. Iste iklim degisikligi, kiiresel 1stnma vb.”

2eiini26: “Zaten liniversite yillarimda biyoloji boliimden hi¢ ¢ikmiyordum ben siirekli
oralarda dolaniyordum hocalarla falan takiliyordum. Iste hocalarm verdikleri
kitaplarla biraz gittim. Oyle yani ¢okta fazla seminer falan degil de daha ¢ok kitap

okudum sohbet ettim.”

28kiini28: “Bir kere cagdas yasami destekleme derneginde olmustu ama ben ¢alistigim

i¢in ¢cok verimli katilamadim.”

Elde edilen bu veriler katilimcilarin doga olaylarima ve ¢evre korumaya ilgili
olduklarimi gostermektedir. Bireysel bir ilgim yok diyen katilimcilarin bile ifadelerinin

devaminda bireysel ¢cabalara rastlanmstir.
3.10. Onuncu Alt Probleme Ait Bulgular

Katilmeilar “Kamp ¢aligmalar1 ¢evreye karsi duyarliliginizi nasil degistirdi?”
sorusuna 25 kisi cevap vermistir. Cevap vermeyen bes katilimci kendilerinde bir
degisim olmadigimi ifade etmislerdir. Katilimcilarin cevaplar ii¢ temada toplanarak

okuyucuya kolaylik saglamas1 amaciyla tablo ile gosterilmistir (Tablo 3.10).
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Tablo 3. 10. Katilimcilarin kamp ¢alismalar1 sonucu degisen duyarliliklari

Tema Kodlar Siklik
Bilissel Farkindalik 6
Biling 6
Duyarlilik 1
13
Duyussal Daha duygusal oldum 2
Benim gibilerle tanistim 1
3
Devinigsel Sorumluluk alma 6
Mesleki deneyim 3
9

Toplam 25

Katilimcilarin cevaplarindaki farkindalik, biling ve duyarlilik degisimleri “biligsel”
temasinin kodlar1 olarak kullanilmistir. Duyussal degisim temasi i¢in katilimcilarin
ifadelerindeki daha duygusal oldum, benim gibi insanlarla tanistim vurgular kod
olarak kullanilmigtir. Devinigsel degisim temasinda katilimcilarin ifadelerindeki
sorumluluk alma (yere atilan ¢6p atmamam gerektigini 6grendim, sahildeki ¢ukur
acilmamasi gerektigini anladim vb.), mesleki deneyim kazandim (iz slirmeyi
ogrendim, kaplumbagalara miidahale etmeyi 6grendim vb.) ifadelerinden kodlar

olusturulmustur. Katilimcilarin ifadeleri asagida degistirilmeden sunulmustur.
Bilisgsel degisim temasi igin verilen cevaplarin kod 6rnekleri;
e Farkindalik, biling ve duyarlilik kodlar1 i¢in kullanilan cevap 6rneklert;

26kiinil6: Evet degisti ¢iinkii ben diinyaya ne oldugunu hi¢ gérmemistim. Yalnizca
diisinmistiim ve belgesellerin, televizyonun gosterdigi kadarini biliyordum. Burasi ilk
defa kaplumbagalar lizerinden diinyanin ne kadar kotii bir durumda oldugunu gérmemi

sagladi. Elimden geldigince de insanlara anlatmaya ve bunu degistirmeye calisacagim.

13kiini19: Cevreye kars1 daha duyarli ve hassas oldugumu diigiiniiyorum. Bilinglilik

arttirici bir ¢alisma oldu benim igin.
Duyussal degisim temasi igin verilen cevaplarin kod 6rnekleri;

e Daha duygusal oldum kodu ve benim gibilerle tanistim kodu igin katilime1 cevaplari

ornegi;
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4kiini26: Biraz daha duygusal oldum diyelim. Ben zaten hep bdyleydim. Hep boyle
hayvanlar1 insanlardan daha ¢ok seven biriyim. Benim burada ¢ok fazla stres olmamin
tek sebebi de sanirim bu. Ciddi anlam da soyliiyorum hayvan konusunda ¢ok ¢ok
hassasim. Sadece Caretta ya da vahsi hayvanlar degil. Ben sokakta... Benim képegim
o6ldi buraya gelmeden araba garpti ti¢ aylikt1 yeni almistim. Cok tatli ¢ok sevimli bir

seydi. Kopegim 6ldii araba garpt1 61dii ve hani ¢ok zor bir siirece girdim.

29kiini24: En biiylik degisim benim igin, en giizel sey, ¢ok bana benzeyen insanlarla
tanistim Ve belki bu insanlar bir araya gelse bu diinyanin kotiiye gidisi durdurabilir

diye diisindim. Umut verdi bana aslinda.
Devinissel degisim temasi i¢in kod 6rnekleri;
e Sorumluluk alma kodu i¢in katilime1 cevabi 6rnegi;

6elini23: Sechir hayatinda asla yasayamayacagim seyleri yasadim. Isik kirliligini
uygulamali olarak gece kampta gokyiiziine bakinca 6grendim. Artik nerdeyse her

hareketimde g¢evreye etkisini diisiintiyorum.
e Mesleki deneyim kodu i¢in katilime1 cevabi 6rnegi;

1 1eiini24: Tabi ¢cok degistirdi yani. Ben zaten pek biyolojiyle alakali bir adam degilim.
Isletme okudugum igin burada mesela burada ilk defa embriyo gérdiim falan boyle.
Ik defa iste ayak izlerinden hayvanlar1 tamidim falan. ilk defa boyle kaplumbaga
Caretta caretta gordiim falan boyle. Degisik oldu. Benim igin biiyiik bir tecriibe oldu

yani.
3.10.1. Onuncu alt probleme ait degerlendirme

Katilimcilarin biiyiik bir oraninda degisim gergeklestirildigi goriilmektedir. Ayni
zamanda katilimcilarin  verdikleri cevaplar incelendiginde, kamp sirasindaki
deneyimlerinin onlari ¢ok etkiledigi goriilmektedir. Calisilan grup ¢evre bilinci yiiksek
bir grup olmasina ragmen deneyimlerinden oldukg¢a etkilenmislerdir. Literatiirde
uygulamali doga egitimi yapilan g¢alismalar da katilimcilarda yasadiklari doga
deneyimi ile gevre bilincinde, ¢evre bilgisinde olumlu yonde degisimler olusturdugu

sonucuna ulasilmistir (Keles ve dig., 2010; Giiler, 2009) Ayn1 zamanda doga kampi
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calismalari ile bireylerde farkindalik ve doga dostu davraniglarin olugsmasina yardimci
oldugu sonuglar1 da elde edilmistir (Erdogan ve Ozsoy 2007; Koksal ve dig., 2010).
Literattirdeki bu ¢alismalar katilimcilardaki biligsel, duyussal ve devinissel degisimler

paralellik gostermektedir.

Kahyaoglu ve Kiriktas’in (2016), ortadgretim Ve iiniversite 6grencileri ile yaptiklar
metafor ¢alismasinda doganin ev olarak ifade edilmesi en diisiik yiizdeye sahip
oldugunu belirtmistir. Katilimcilardan birinin ifadesinde yasadiklar1 bolgeyi arazi ev
olarak algiladigr goriilmistir. Katilmcmin cevabr  degistirilmeden asagida

sunulmustur;

21kiini23: Gece sahilde yildizlar1 takip ederken kendimi kaplumbaga gibi
hissediyorum ya da bazen apaydinlik bir gokyiizii oluyor dolunayda hi¢ 151k
kullanmaniz gerekmeden ¢alisiyorsunuz. Biitiin igler bittikten sonra sabaha kalan isler
oluyor sadece o sira uykuya gittiginiz zaman yani normalde korkmaniz gereken bir yer
diisiinsene sahilde hi¢ kimse yok evet tek basinasin korkman gerekiyor ama o kadar
bana ait ki bu sahil benim yani bizim kalkip da korkmuyorum. Evimiz orada
yattyorum. Bir sey oluyor iste mesela yaninda bazen erkek olmuyor bazen bir sey
oluyor onlar 5 kazik gidiyor falan ben tek basima gidip yatabiliyorum. Tek basima
hareket edebiliyorum. Zaten ¢ok korkulari olan bir insan degildim ama buray1 o kadar
benimsedim ki surada basima bir sey gelmeyecegini biliyorum orada birini gorsem

zaten bizden biri ¢linkii benim arazim. Bizim ¢alistigimiz alan.

Katilimcinin bu ifadesi ile doga ile i¢ ige olma, doga da konaklama katilimcilara
doganin ev oldugu algisin1 kazandirdig1 géstermektedir. Bireylerde doganin, yerlesim
ve yasam olarak algilanmasi, bireylerin korumaya 6nem vermesi ve koruma igin
girisimlerde bulunmalart miimkiin olacaktir (Hung, 2014). Bu nedenle uygulamali

doga egitimlerinin doganin siirdiiriilebilirligi i¢in 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Katilimcilarin sehirlerde algilamasi ¢ok zor olan 1sik kirliliginin farkina vardiklarina

vurgu yaptiklar goriilmiistiir. Katilimei cevabi asagida degistirilmeden verilmistir;

16kyl25: Sehir hayatinda asla yasayamayacagim seyleri yasadim. Isik kirliligini
uygulamal1 olarak gece kampta gokyiiziine bakinca 6grendim. Artik nerdeyse her

hareketimde gevreye etkisini diistiniiyorum.
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Sadik’1in (2014), 5. sinif 6grencileri ile yaptigi aragtirmasinda, cocuklarin algiladiklari
¢evre sorunlarina iligskin goriislerini incelemistir. Arastirma sonucunda, 1sik kirliligi ile
manyetik kirlenmenin gocuklar tarafindan en az algilanan g¢evre sorunlari oldugu
belirlenmistir. Ote yandan literatiirde yapilan ¢alismalarin daha gok ¢evre kirliligi ve
sorunlarin ¢dziimiine ¢aligmalar oldugu, 151k kirliligi kavraminin yiizeysel gecildigi ve
bu kavrama ait ¢alismalarin smirli oldugu tespit edilmistir (Aydin ve Ozyiirek, 2014).
Bu durum g6z 6niine alindiginda Katilimeilarin 11k kirliliginin farkina varmalar1 ve

deneyimleri 6nemli bir bulgu olmaktadir.

Ayn1 zamanda katilimeilar birbirileriyle olan ortak ozelliklerini fark etmislerdir.
Kendileri gibi ¢evreye duyarli bireyler tanimig olmak onlarin motivasyonunu arttirmis
olabilir. Bu durum katilimcilarin ¢evresel sorunlara kars1 umutsuzluklarini da azaltmis

olabilir.
3.11. On Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Katilimcilarin “Kamp ¢alismalart ¢evreye karsi bakis aginizi nasil degistirdi?”
sorusuna 30 kisi cevap vermistir. Katilimcilarin verdikleri cevaplar okuyucuya

kolaylik saglamak igin iki temaya altinda toplanmis, Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3. 11. Kamp yasantisinin katilimcilardaki bakis agilarindaki degisimi

Tema Kodlar Siklik
Farkindalik 11
Dogaya yakin hissetme 4
Olumlu  Deneyim kazandim 3
Mesleki deneyim 2
Dogay1 sevmeye basladim 1
21
Tarafsiz Degistirmedi 5
Duyarliydim 4
9
Toplam 30

Katilimcilarin cevaplarinda olumsuz degisim bulunmadigi igin “olumlu degisim”
gosterenler ve “tarafsiz” kalanlar olarak iki tema olusturulmustur. Olumlu degisim
temast i¢in farkindalik kazandim, dogaya yakin hissetme, deneyim kazandim, mesleki

deneyim edindim, dogay1 sevmeye basladim cevaplarindan kodlar olusturulmustur.
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Tarafsiz temasi igin, bakis acim degismedi, duyarliyim cevaplarindan kodlar

olusturulmustur. Katilimcilarin cevaplari degistirilmeden asagida verilmistir.
Olumlu temas: i¢in kod 6rnekleri;
e Farkindalik kodu igin katilimei cevabi drnegi;

23kl18: Kesinlikle evet. Ciinkii mesela yani sahilde mesela kafesleri ¢ikarirken bunu
ekip arkadasim da soylemisti. Orada kiigiik plastik seyler var kenarlarda. Mesela 6yle
kiiglik bir seyin bile 6nemli oldugu ya da bu poset olaymin bu beyaz posetleri
Carettalarin yutup bogulmasi (Denizanasi zannettikleri i¢in) yani kii¢iik seylerin bagka
bir canli i¢in acayip onemli olabilecegi baska bir canlinin hayati i¢in ya da gevre

kirliligi i¢in. O bilinci bence burada ¢ok daha fazla kazandik ben buna inaniyorum.
e Dogaya yakin hissetme kodu i¢in katilimc1 cevabi 6rnegi;

13kiini19: Kendimi ¢evreye daha yakin hissediyorum, ¢evrenin ve doganin bir pargasi
oldugumuzun tekrardan farkina vardim. Ayrica eskiden pek ¢ok bocekten korkarken,
kamp caligmalarindan sonra korkumda ciddi bir azalma oldu. Yakinimda gordiigiim

bocekleri 6ldiirmekten degil, sadece uzaklastirmaktan yanayim artik.
e Deneyim kazandim kodu igin katilimc1 cevabi 6rnegi;

25eiini20: Tabi ¢ok degistirdi yani. Biyoloji ile ilgili bir siirii seyi ilk defa
deneyimledim. Degisik oldu. Benim igin biiyiik bir tecriibe oldu.

o Mesleki deneyim kazandim kodu i¢in katilimci cevabi 6rnegi;

26kiini16: Yasam konusunda degil ama meslek konusunda etkilendim. Ciinkii burada
cok fazla biyoloji okuyan okumus olan insanla tanistim. Bana biyolojiyle, yaptiklariyla
caligmalarla ve baska goniillic merkezleriyle ilgili ¢cok faydali bilgiler verdiler ve

sanirim ben de biyoloji okumak istiyorum.
e Sevmeye basladim kodu igin katilimci cevabi 6rnegi,

6elini23: Somut 6rnekler gérmiis oldum, olumlu giizel bir deneyim oldu benim igin.

Cevreyi dogay zaten severim, baska bir yoniinii de sevmeye basladim.
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Tarafsi1z temasi i¢i kod 6rnekleri;

e Degistirmedi ve duyarlirydim kodlari i¢in katilimci cevabi 6rnekleri;

30klI17: Yani zaten olumlu bakiyordum olumsuza ¢evirmedi tabi ki ama bir problem
yok yani sende biliyorsun akrep soktu ben yine de burada kalayim dedim. Akrep
gordiigiimde de suan kotii olmuyorum. Yani bu beni dogaya karst sogutma durumu
olmadi hatta yani bu tamam buras1 onlarin evi biz onlarin evime miidahale ediyoruz
ve bu bilinci oturttuktan sonra korkmuyorsun. Buradaki isgalci sensin onlar degil ben
mesela sehirde bocek gérsem bende korkarim neden ¢iinkii orast benim evim ama

buras1 onlarin evi bunu bir sekilde kabullenmemiz lazim.
3.11.1. On birinci alt probleme ait degerlendirme

Katilimcilarin cevaplari incelendiginde ¢evreye bakis agilarmm olumlu yonde

degistigi goriilmektedir. Bakis acilarindaki olumlu degisimler ¢aligmadaki 6nceki
bulgular da desteklemektedir (Tablo 3.10).

Katilimcilarin cevabinda, yasadigi deneyimler sonucunda mesleki hedefler ve kariyer
planlama agisindan kararlar aldig:r goriilmektedir. Gergek diinyada, gercek meslek
uzmanlar1 ile gergeklestirilmis mesleki deneyimler genclerin kariyer alanindaki karar
vermede daha saglam kararlar almalarini saglayacagi yorumu yapilabilir. Yapilan bir
calismada da 6grencilerin, sinavda almig olduklar1 puandan dolay1 okuduklari boliimii
tercih ettigi, gelecek kaygisinin yiiksek ve aldiklari egitimden memnuniyet
diizeylerinin diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Ayrica okuduklar1 boliimde kariyer
yapma konusunda katilimin diistik oldugu goriilmiistiir (Baltaci, vd., 2012). Genglerin
meslek tercihlerinde bulunmadan 6nce meslek gruplariyla tanisma, uzmanlarin
alanlarinda ziyaret etme, meslegi deneyimleme imkan1 verilmesi ileride karar almalari

icin 6nem olusturdugu diisiiniilmektedir.

Katilimcilardan birinin ifadesin ¢evre sorunlari i¢in karamsar oldugunu dile getirmis
anca yaptig1 bu calisma ile fikirlerinin degistigini vurgulamis ve ¢alismalarini

uluslararasi diizeye ¢ikarmaya karar vermis oldugu goriilmektedir.

23Kk118 “Her ne kadar hala karamsar olsam da en azindan hala cevreye duyarl

insanlarin oldugunu 6grenmenin verdigi mutlulukla bu projelerde daha canla basla
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calisma istegi uyandi. Simdi diinya ilizerindeki biitiin ¢evre koruma projelerini
aragtirtyorum Ve miimkiin oldugunda ¢ok yere gidip hem kendimi egitmek hem

cevreyi korumak hem de etrafimdakilere 6grendiklerimi ulastirmak istiyorum”

Bu durum bireylerin ¢evre koruma igin motivasyonlarimin artmakta oldugunu
gostermektedir. Bir diger ifade de ise kampta c¢alisan goniilliilerin hassasiyetlerinin
zamanla arttigini ekip arkadaslarini uyarmada, yanlislar diizeltmedeki 6zenlerini dile

getirmistir.

21kiini23: Benim burada sevdigim sey. Herkesin 6zellikle belli bir siire sonra belli bir
bilince ulagsmis olmas1 oluyor yani mesela gece oluyor flasi yakmak istiyorsun bir
sekilde 0 beyaz 1s18a bir sekilde ihtiyacin oluyor. Herkes ayni1 anda sana kiziyor beyaz
151k agmiyoruz flag kullanmiyoruz. O an bir sinirleniyorsun kendi basima geldigi i¢in
soylemiyorum kuzenimin basina geldi. O tarz bir sey olabilir o da beni ¢ok etkileyen

bir sey degil beni zaten evet ger¢ekten olmasi gereken oluyor.

Bu durum belirli bir bilince sahip olan bireylerde bile bilincin daha da arttiginm
gostermektedir. Ayn1 zamanda literatiirde yapilmis doga kamplar1 uygulamali doga
caligmalarinin bireylerde gevresel konulara hassasiyet, davranis degisikligi gibi
kazanimlar saglamada daha etkili oldugu ile ilgili c¢aligmalar bulunmaktadir.
Arastirmacilar yaptiklari bu ¢aligmalar sonucunda Gezi-gézlem, arazi ¢alismasi gibi
okul dis1 etkinliklere agirlik vermek gerektigi ifade etmislerdir (Armstrong 2005;
Yal¢in ve dig. 2006; Okur ve dig. 2010). Calismada elde edilen kamp sonrasi
katilimcilardaki duygu, c¢evreye bakis agist ve duyarlilik degisimlerinde de
katilimeilarin benzer ifadelere vurgu yaptiklart goriilmekte, elde edilen bu olumlu

degisim sonuglar literatiirle ortiismektedir.
3.12. On ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Katilmeilarin “Kamp ¢aligmalar1 ¢evreye karsi duygularimizi nasil degistirdi?”
sorusuna 30 katilimci cevap vermistir. Katilimcilarin cevaplari ii¢ tema altinda

toplanmis Tablo 3. 12°de verilmistir.
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Tablo 3. 12. Katilimcilarin ¢evreye karsi degisen duygulari

Tema Kod Siklik
Empati 11
Deneyim 5
Esitlik 3
| Sorumluluk 2
Olumlu Ozel hissetme 2
Iyi hissetme 2
Realist 1
Olgunlagma 1
27
Tarafs1z Degistirmedi 3
Olumsuz Insanlarm bencil olmasi 1
Toplam 31

29 ¢

Katilimcilarin duygularinda ki degisimler “olumlu”, “olumsuz” ve “tarafsiz” olarak ii¢
temaya ayrilmistir. Tablo 3.12 incelendiginde yiiksek oranda olumlu degisim
gosterdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin ifadelerindeki, doga ile empati kurdum,
deneyimler edindim, doga ile esit oldugumuzu kavradim, daha sorumlu hissediyorum,
burada 6zel hissediyorum, dogadaki sorunlara karsi daha realist oldum, olgunlastim
ifadeleri “olumlu” degisim temas: i¢in kod olarak se¢ilmistir. Bende bir degisim
olmadi cevabi verenler “tarafsiz” temasina dahil edilmistir. Artik insanlar1 daha bencil
goriiyorum cevabi ise olumsuz bir duygu olusturdugu igin “olumsuz” degisim
temasma kod olarak alinmistir. Katilimcilarin cevaplart asagida degistirilmeden

sunulmustur.
Olumlu temasi i¢in olusturulan kodlara cevap érnekleri;
o Esitlik ve empati kodu igin katilimci cevabi 6rnegi;

20eiini21: Kamp c¢alismalarindan sonra ben kendim ile bir fidan1 esit gormeye
basladim. Fidanin bir dali kirildiginda bir insanin kolu kirilmiggasina tiziiliiriim. Daha

empati kuruyorum artik.
e Ozel hissetme ve deneyim kodu igin katilimc1 cevabi drnegi;

29kiini24: Ya da mesela saha ¢alisma yaparken aklima su geliyor o kadar sansliyim ki
kimse giremiyor burada benden baska belirli bir saatten sonra ve ben onlara

dokunabiliyorum, onlar icin bir sey yapabiliyorum ve 6zel biri oldugumu
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hissedebiliyorum o zaman. Bu giizelligi var yani farkli seyler tecriibe ediyorum,

giinliiglime yaziyorum.

19kiini22: ik araziye ¢iktigim da ben telefonumu kullaniyordum inanamiyordum
¢linkii o kiigticiik telefon 1s1gindan etkilenecegine inanmiyordum. Ama bir giin gérdiim
0 kaplumbaga basini ¢evirdi benim 1s1g1m yiiziinde 0 zaman vicdan azabi duydum ve
anladim. Sahildeki insanlarin da bunu anlamalarini beklemiyorum beklememeliyiz
¢linkii sallamaz senin benim soyledigim seyler c¢ilinkii ttopik. Sahil de ¢ukur

agmamalisin dedigim de anlamasii bekleyemem ne olur ki gormedi Ki?
Sorumluluk kodu igin katilime1 cevabi 6rnegi;

7kI18: Suan kendimi daha sorumlu hissediyorum cevreyi korumakla ilgili ayni
zamanda hayvanlara kars1 da yani mesela Caretta caretta’lar1 yarali bulundugunda ne
yapilmasi gerekiyor gibi bir sorunun cevabini artik verebiliyorum. Sadece o degil
genel olarak bir bakis a¢is1 da kazandim. Yarali bir hayvan goriirsem ilk cevabim ne
olmali1? Birakip gitmek mi birini aramak mu bir yeri aramak m1? O tarz bir ayni1 zaman

da sorumluluk kazandirdigini diigiiniiyorum.
e Realist kodu i¢in katilimci cevabi drnegi;

4eilini32: Hayir. Cevre de duygusallik olmaz. Eger bir seyi degistirmek istiyorsak gayet
objektif olarak bakip acimasizlik olur belki millete gére ama 6yle yapmak lazim. Yani
6lmis kaplumbagay1 kesmen gerekiyordur sonugta 0 diger kaplumbagalarin 6lmemesi
icin yapilan bir istir. Ah diye iiziiliirsen ya da hayvan1 markalarken iiziiliirsen olmaz.

Ciinkii hangi bilim adamina bakarsan bak adamlar gergekgi olup sey yapmuslar.
e Olgunlagsma kodu i¢in katilimci cevabi 6rnegi;

8eiini20: Kesinlikle buras insan1 olgunlastiriyor. Iki giin nce ekip arkadasimla gok
garip bir sey yasadik. Ekip arkadagim dedi ki bu hayvanlar belki biz 6ldiikten sonra
bile gelip buraya yuvalayacaklar dedi o an biran da aa falan olduk. Bir aydinlandik o
hayvani suan ben kurtartyorum ve ben 6ldiikten sonra bile buraya gelip yuvalayacak
bu bir ihtimal yasayabilir onun i¢in inanilmaz bir sey yaptin. Evrende ¢ok kiiciik bir

sey ama o bir can ve canin kurtardin.
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e lyi hissetme kodu i¢in katilimc1 cevabi rnegi;

18kiini21: Bir seyleri yapabildigimi gormek beni mutlu ediyor ve iyi hissettirdi.

e Tarafsiz temasi igin segilen degistirmedi kodu katilime1 cevabi 6rnegi;

23kl18: Degistirmedi ben hala seviyorum.

Olumsuz temast i¢in se¢ilen insanlarin bencil olmasi kodu i¢in katilimc1 cevabi 6rnegi;
7k118: Artik insanlarin bencil oldugunu diistiniiyorum.

3.12.1. On ikinci alt problem i¢in degerlendirme

Cevre bilinci, gevre duyarliligi ve gevre etigi yiiksek bu bireylerin yine kamp siiresince
yasadiklar1 deneyimlerle yeni g¢evre dostu davranislar kazandiklari goriilmektedir.
Cevreye kars1 olumlu yonde duygu degisimi yasadiklarini belirtmislerdir (Tablo 3.12).
Bunun sonucunda kendilerini dogaya daha bagli daha duygusal hissettiklerini
soyledikleri goriilmektedir. Brymer ve Gray (2009), ekstrem doga sporcular ile
yaptiklar1 ¢alismada, bu spor dallariyla ilgilenen sporcularin kendilerini dogaya daha
duygusal olarak bagli hissettikleri sonucuna ulasmiglardir. Elde edilen sonuglar bu

calisma ile ortiismektedir.

Katilime1  7KI18, insanlarin ¢evreye verdigi zarar1 daha iyi kavradiklarimi
belirtmislerdir. Katilmcr 19kiini22 ise paylastigi deneyiminde, arazi sirasinda
kullanilan telefonlarin 1s1gindan bile kaplumbagalarin etkilenecegine inanamadigi
fakat bir giin bunu deneyimlediginde oldukga sasirdigini ve etkilendigini belirtmistir.
Ayni zamanda katilimcilarin merkeze gelen ziyaretgilerin bilgilendirilmesi esnasinda
verilen bilgilerin yetersiz kaldigini ¢iinkii ziyaretgilerin kaplumbagalarin 1siklardan
etkilenebilecegini, Kkumsaldaki bir ¢ukura diisebileceklerini, semsiyelerinin
cubuklarinin kaplumbaga yuvalarma denk gelebilecegini algilayamadiklarini
belirtmislerdir. Bunu da kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak yorumlamis ve bireylerin
bu olaylara sahit olmadan ya da deneyimlemeden algilamasinin ¢ok zor oldugunu dile
getirmislerdir. Aslinda katilimc1 7kI18 ile katilimer 19kiini22 ayni duygulara sahip
olabilirler ancak bir katilime1 deneyimlerinden yola ¢ikarak diger insanlarla empati

kurabilmis ve sadece bilinglendirme ¢alismalarmin da yetersiz kalabilecegini
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sOoylemistir. Elde edilen bu bulgular ile yasantisal deneyimlerin davranislara etkisi ve
ogrenme de deneyimlenin 6nemi goriilmektedir. Okur (2012), “Canakkale ve Yakin
Cevresinde Ekoloji, 2011~ isimli TUBITAK projesi kapsaminda, eko pedagojik
temelli doga egitiminin, yetiskin katilimcilar tizerine etkisini arastirmistir ve
stirdiiriilebilir gevre egitimi kapsaminda gelistirilmis olan, siifdisi gevre egitim
programinin etkililigini incelemistir. Arastirmacinin deney ve kontrol grubu ile
gerceklestirdigi ¢alismasinda, deney grubuna konu anlatima ile etkinlikler sinif disinda
uygulanmistir.  Kontrol gurubunda ise konu anlatimi ile etkinlikler geleneksel
yontemlerle smif i¢inde uygulanmigtir. Arastirma sonucunda, ¢evre bilgi testinde en
basarili olan grup, kontrol grubu iken gevre farkindaligi ve olumlu g¢evre tutumunda
en basarili grup, deney grubu olmustur. Deney grubuna uygulanan sinifdisi gevre
egitim programi hem duygusal alan hem biitiinsel bakis agis1 hem de davranig
degisikligi tizerine daha etkili olmustur. Okur’ un (2012) ¢alismasinda elde ettigi
sonuglar ile katilimecilarim ¢alismada vurguladiklari deneyimleri ve elde edilen

sonuglar paralellik gostermektedir.
3.13. On Ugiincii Alt Probleme Ait Bulgular ve Degerlendirme

Katilimcilara “Diger katilimcilarla ortak gevresel bakis aginiz, ¢evresel tutumlariniz,
vb. oldugunu diistiniiyor musunuz?” sorusuna tiim katilimeilar evet cevabini vermistir.
Katilimcilardan bu ortak bakis agisini bir kelime ile ifade etmeleri istenmistir elde

edilen sonuglar tablo halinde asagida verilmistir (Tablo 3.13).

Tablo 3. 13. Katilimcilarin goniillilerin ortak paydalart hakkinda gorisleri

Ortak payda N %
Doga sevgisine sahip olma 12 40,00
Doga koruma istegi 7 23,33
Sorumluluk alma 5 16,67
Degisime agik olma 3 10,00
Yardim etme istegi 3 10,00
Toplam 30 100
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Tablo 3.13 incelendiginde katilimcilar birbirlerinde gordiikleri ortak paydayi, doga
sevgisi  (%40,00) olarak ifade etmislerdir. Katilimcilarin ¢alismadaki onceki
bulgularinda da siklikla dogayr sevdiklerinden, dogada mutlu olduklarindan
bahsetmislerdir. Ikincil siklikta kullandiklar1 ifade ise doga koruma istegi olmustur.
Bir doga koruma merkezinde, deniz kaplumbagalarin1 korumak igin gorev aldiklar
g0z Oniine alindiginda bu durum katilimcilar igin beklenen bir sonugtur. Katilimeilar
%16,67 oraninda DEKAMER *de géniilliilerin ortak olarak sorumluluk alma bilincinde
olduklarin1 ifade etmislerdir. Katilimcilar %10,00 oraninda ise degisime agik
olduklarini ifade etmislerdir. Bu durum DEKAMER’e gelen goniillerin farkli
boliimlerde okuyan, farkli alanlardan geldikleri (Sekil 2.1) diistintildigiinde goniilliiler
i¢in farkl1 bir deneyim olmustur. Ug katilime1 (%10,00) oraninda dogaya, hayvanlara

yardim etme istegi i¢inde olduklarini ifade etmislerdir.

Katilimcilara son olarak yoneltilen “Yeniden bir ¢evre ¢alismasinda goniillii olmak

ister miydiniz?” soruna tiim katilimcilar evet cevabini vermistir.

Katilimcilarin tiim sorulara verdikleri cevaplar incelendiginde, yiiksek oranda kampta
mutlu  olduklarin1 ve motivasyonlarmin yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Katilimcilarin cevaplarindan birkag 6rnek degistirilmeden asagida verilmistir:

25eiini20: Tabi ki de isterim. Cilinkii gergekten doga igin bir emek sarf etmek diinyanin

en huzur verici seyi.

16kyl25: Cok isterim. Bu tiir calismalarin kisiye ¢ok sey kattigini, insanlar1 olumlu

yonde degistirdigini diigiiniiyorum.

Ayn1 zamanda katilimeilarin ¢evre biling diizeyleri ve ¢evreyi koruma istekleri yiiksek
olan bireyler oldugu goriilmiistiir. Bu durumlar géz oniine alindiginda yeniden bir
cevre koruma g¢alismasinda yer almak ve aktif olarak c¢evreyi korumak istemeleri

beklenen bir durumdur.
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4. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde, bir doga koruma merkezinde ¢alisan goniilliilerin ¢evresel bilinglerinin
ve goniillilerin profillerinin ortaya c¢ikarilmasinin arastirildigi, bu arastirmanin

sonuglar1 ve onerileri yer almaktadir.
4.1.Sonuclar

Yapilan analizlere gore doga kampina goniilli olarak katilan bireylerin “Cevre
Bilinci” olgeginden aldiklar1 puanlarin yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu durum
katilimcilarin gevre bilinglerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda
literatlir ¢alismalarinin aksine g¢evre bilinci puanlarinda cinsiyete gore bir farklilik
bulunmamaktadir. Literatiirdeki ¢alismalarda kadinlarin gevreye karsi daha duyarli
oldugu sonuglar1 bulunmaktadir (Bozdemir 2001; Tecer 2007; Kaya ve dig. 2009;
Yaras ve dig. 2011. Fakat yapilan ¢alismada, ¢alisma grubundaki kadin ve erkeklerin
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Calisma grubunun
ozellikleri bu durumu agiklayici olabilir. Calisma grubu ¢evre korumada aktif ¢alisan,
onceki yasantilarinda bireysel ilgileriyle olsa dahi ¢evre koruma programlarma ve
etkinliklerine katilmis bireylerdir. Bu durum literatiirde yapilmis ¢aligmalardan farkli
ornek sunmaktadir. Yapilan ¢aligsmalar genellikle teorik bilgiler dogrultusunda alinmis
sonuglardan olusmaktadir. Elde edilen sonu¢ erkek bireylerin deneyim

gergeklestirdiginde kadinlarla esit puanlar alabildigini ifade edebilir.

Doga koruma merkezinde aktif katilimc1 olmayz tercih edenlerin yiiksek oranda lisans
ogrencisi oldugu goriilmiistir. DEKAMER uzun stire konaklama gerektiren bir kamp
oldugu igin, calisan bireylerin tercih etmedigi disiiniilebilir. Katilimcilarin 6grenim
gordiikleri  boliimler incelendiginde, farkli meslek gruplarindan geldikleri
goriilmiistir. DEKAMER, biyolojik calismalar yapan bir merkezdir. Bu baglamda
merkezde galismaya gelen bireylerin biyoloji ve veterinerlik alanlarinda ¢alismalar
yapan ya da 6grenim goren dgrenciler tarafindan tercih edilmesi disiiniilmektedir.
Ancak elde edilen verilen katilimcilarin farkli meslek gruplarindan geldiklerini

gostermektedir. Bu durum DEKAMER’e gelen goniillilerin mesleki kaygilar ve
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herhangi bir karsilik beklemeyen yalnizca doga koruma programina yardim etmek

amacl katilim gostermeleri ile agiklanabilir.

Katilimcilarin g¢evre ile ilgili kurs, seminer, konferans gibi etkinliklere bireysel
ilgilerinin oldugunu goriilmektedir. Ancak bireylerin ifadeleri incelendiginde, kurs
seminer ve konferans gibi etkinliklere katilmak igin firsat bulamadiklarimi ya da
haberlerinin olmadigini belirtmislerdir. Cevre ile ilgili bir dernek iyeliklerinin
olmadigini, bu konuda tereddiitlii olduklar1 goriilmiistiir. Dernek {iyeligi olan
katilimcilarin ise 6grenim hayatlar1 siiresince okul ve 6gretmen yonlendirmesi ile
tiyelik sagladiklari bu tip kuruluslardan yonlendirmeler sayesinde haberdar olduklarini
belirtilmistir. Ogretmenlerin egitimdeki en énemli rolii, bireylerde giizel davranislar
kazandirmaktir. Elde edilen sonuglar, Ogretmenlerin bireylerin yasantilarinda
yaptiklar1 degisiklikleri gostermektedir. Bu durum, 6gretmen egitiminin Onemini
vurgulamaktadir. Cevre bilincine sahip bireyler yetistirilmesi i¢in, 6ncelikle 6gretmen

adaylariin bu dogrultuda yetistirilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Katilimcilarin anne, baba egitim durumlarina bakildigin da yiiksek oranda lisans ve
lizeri egitim aldiklar1 goriilmistiir. Ailelerdeki egitim durumunun bireylere yansidigi
diistinilmektedir. Bu durum egitimin aktarilabilir bir birikim oldugunu
gostermektedir. Ayni1 zaman da katilimceilar ailelerinin ¢evre ile ilgili bir dernege iiye
olmalarim1 ya da ¢evre ile ilgili etkinliklere, kamplara, seminer vb. faaliyetlere
katilmalarin1 onayladiklarini belirtmislerdir. Katilimcilar ifadelerinde, aldiklari
kararlara ailelerinin daima saygi duydugunu ifade etmislerdir. Bu durum ailelerin
egitim seviyelerinin artmasi ile ailelerin gevresel duyarlhiliklarmin da arttigini
gostermektedir. Bu baglamda ailelerin ¢evre bilincinin, ¢evresel duyarliliginin artmasi

cevre koruma faaliyetlerine katilimlarin artigini saglayacagini gostermektedir.

Katilimcilarin doga ile ilgili diisiincelerinden elde edilen verilerde insanin doganin en
biiyiik tahribat 6gesi oldugu inancina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayni1 zamanda ¢ogu
katilimcimin doga ile duygusal bag kurdugu hatta maneviyati ¢ok yiiksek hisler
duydugu dogay1 kutsallagtirdigi goriilmiistiir. Tamamen goniilliiliik esasina dayali ve
kamp ortamin1 barindiran DEKAMER’e gelen katilimcilarin gevresel duyarliliginin
yiksek olmasi beklenen bir durumdur. Bu katilimcilar, farkli doga bilinci

asamalarindan ekosentrik yani insanlar1 dogadan iistiin gérmeyen diisiinceye sahip
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oldugu goriilmistiir. Bireylerin ¢evre hakkindaki diislinceleri, c¢evreye karsi
davraniglarin1 etkiledigi diistiniilmektedir. Bu baglamda bireylerin dogaya bakis
acilarinda olusturulacak degisimlerin, ¢evre korumaci faaliyetlerin artmasina neden

olacag diisiiniilmektedir.

Katilimer davraniglarinda yiiksek oranda geri dontisiime dikkat edildigi goriilmiistiir.
Birgok katilimcinin geri donlisimii hayatina aktardigi ortaya c¢ikmistir. Ancak
ifadelerde, katilimcilarin yasadiklar1 bolgelerde geri dontsiimii - gergeklestire-
bilecekleri yerel imkanlarin kisith oldugunu belirtmislerdir. Katilimcilarin
ifadelerinde ¢ogu c¢evre dostu davramiglarinda siklikla annelerini  kendilerinin

davranislarindaki etkilerinden bahsettikleri goriilmiistiir. Ornegin;

27¢iini20 “Plastik kapaklar1 biriktiriyorum o camlar1 her zaman ayr1 ¢ope atiyorum.

Ben atmazsam bile annem zorlar.”,

28etini21 “Hele yere izmarit atanlara direkt bagiririm. Burada kampta da buna ¢ok
dikkat ettim. Annemden 6grendigim bir seydir bu evin neyse disarist da odur. Kalkip
da bir yeri kirletmenin hi¢ bir manas1 yok niye kirleteyim ki oray1? Nasilsa biri

temizleyecek diye kirletmek ¢ok sagma.”,

23kl18 “Cocukken bile kiiresel 1sinma var, keske agaglar yeserse falan derdim. Hep
bir bilince sahiptim. Annem bitkileri ve dogay1 ¢ok sever. Bahgivanlik sertifikasi var.
Agik Ogretimden bahgivanlik boliimiinii okuyor. Bizim evden hi¢ ¢6p ¢ikmaz.
Coplerimiz ayristiriliyor ¢ogu yedigimiz seylerden de kompostolar yapiliyor, annem
ayni sekilde solucan yetistiriyor giibreleme yapmak i¢in.” ifadelerine yer verdikleri
goriilmiistiir. Katilimcilar, davraniglarinda annenin davranisindan etkilenmesi
beklenen bir sonugtur. Alan yazinda yapilan arastirmalarda kadinlar cevresel
konularda erkeklere gore daha kaygili tutum sergilediklerini gostermektedir (Sakellari
ve Skanavis, 2013). Tirk toplumunda c¢ocuk bakimi annenin goérevi olarak
goriilmektedir. Annenin ¢ocukla ge¢irdigi zaman ve kurdugu iletisim babadan daha
fazladir (Yavuzer, 2003; Y oriikoglu, 2004). Bu nedenle annenin davraniglar bireylerin
kisilik olusumu i¢in 6nemlidir. Cevreye duyarli olan annelerin ¢ocuklarinin da duyarl

birer birey olacagi sdylenebilir.
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Katilimeilarin, giincel ¢evre sorunlarina ise hakim olduklart goriilmistiir. Katilimcilar,
en biiyilik ¢evre sorunlar1 olarak bireysel ve yonetsel bilingsizlik ve yesil alanlarin
azalmasi olarak belirtmislerdir. Ancak katilimcilarin yas ve egitim diizeylerine gore
iist diizey sorunlar1 da ifade ettikleri goriilmiistiir. Katilimcilar sulak alanlarin
kirlenmesi, tarim arazilerinin verimsizlesmesi ve garpik kentlesme ile yaban hayatinin
tehlikede olmasimin bilincinde olduklar1 goriilmistiir. Bu durum katilimcilarin doga

bilinci asamalarinda iist diizey olduklarinin bir gostergesidir.

Katilimcilar yakin ¢evre sorunlari ile ilgili diisiincelerini yansitirken karamsar
olduklar1 goriilmiistiir. Katilimcilara bu durum hakkinda ne hissettigi soruldugunda ise
lizgiin ve mutsuz olduklarini belirtmislerdir. Bu durum, ¢cevresel kaygiya sahip bireyler
icin beklenen bir sonugtur. Katilimcilarin doga ile duygusal bir bag kurmasi ¢evre
hakkindaki endiselerinde bireyleri umutsuzluga ittigi sonucuna varilabilir. Bu durum

bireylerde ekofobiye yol actig1 diistiniilebilir.

Tiim verilerden ortaya ¢ikan bir baska sonug ise katilimcilarin farkli sorularda da olsa
verdikleri cevaplarda gizli gériinen kiigiik yasta ¢evre egitiminin etkili oldugunu ifade
eden ciimlelerdir. Bu climleler ya aileye yapilan vurgulardan ya da kendi ¢ocukluklari
ile ilgili verilerden veya ¢ocuklari bilinglendirme ¢abalarindan anlasilabilir. Ustii drtiik

olan bu ortak vurgu, farkli sorularda ve farkli bi¢imlerde ortaya ¢ikmustir denilebilir.

Katilimeilar, uzun siireli kamp kosullarinda motivasyon kaynagi olarak dis
giidiilenmeye ihtiya¢ duyduklar1 goriilmiistiir. Cevre sorunlarinin ¢odziimiindeki
karamsarliklar1 onlarin i¢ motivasyonlarini diisiirdiigii distiniilmektedir. Bu nedenle
gonillilerin ifadelerinde siklikla “benim gibi insanlarla tanistim, bu beni mutlu etti”
ifadelerine yer verdikleri de goriilmektedir. Ancak katilimcilarin i¢ motivasyon
sikliklari da ¢ok diisiik degildir. Doga ile duygusal bir bag kurmus olan bu bireylerin
kampta hayvanlarin tedavilerinde ve arazi ¢aligmalarinda yakin temasta olmalari,
goniilliilerin motivasyonunu arttirdigr diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda katilimcilar,
ekip calismasin1i ve kamp ortaminin olumlu 6zelliklerini  vurgulamislardir.
Katilimecilarin i bolimii  yapmalari, ekip ile c¢alismalari, deneyimlerini
paylasmalarinin olumlu etkileri goriilmiistiir. Katilimeilarin goniillii calismalarin ¢evre
sorunlarina ¢6ziimii hakkindaki gériisii kamp sonunda degismistir. Gegmis yasantilari

icin dernek c¢alismalarina inanglari olmadigimi belirttikleri halde artik ¢evre

87



kuruluslarinin ¢6ztime etkisi oldugunu belirttikleri goriilmistiir. Bu durumun nedeni
bir ¢evre kurulusunda g¢aligarak siirecin i¢inde bulunmalari ve yasadiklari olumlu

yasam deneyimleri ile agiklanabilir.

Kamp galismalar1 sonunda katilimcilarin gevreye karsi duyarliliginda, bakis agisinda
ve duygularinda olumlu degisimler oldugu goriilmistiir. Cevre bilingleri yiiksek
bireyler olmalarina ragmen eksik ve yetersiz yanlara sahip olduklarini gérmiislerdir.
Gilinlik hayatlarina dondiiklerinde duyarli davranislarinin daha da gelisecegini
belirtmislerdir. Bu durumda daha once ¢ikan diisik maliyetli (low-cost)

davraniglarinin bilincine vardiklarini géstermektedir.

Katilimcilar ¢evre koruma merkezinde gegirdikleri doga deneyimlerinin genel olarak
olumlu oldugunu kendilerini gelistirdikleri ve bakis agilarii ¢ok degistirdigini
belirtmislerdir. Bu konuda goze carpan baslica sonuglar; Sehir yasantisinda fark
edemedikleri veya bir kirlilik olarak algilamadiklari 1s1k kirliliginin canlilar izerindeki
etkisini deneyimledikleri, 6zel bir bolgede bir canli tiirlintin neslinin devami igin
caligtyor olmanin verdigi bir se¢ilmislik hissine sahip olduklarini, kendileri gibi ¢cevre
bilinci yiiksek insanlarla tanismanin mutlulugu, goénillilik kavraminin getirdigi
manevi bir doyumun, karsiliksiz yardim etmenin verdigi mutlulugu, takim ¢aligmasi
yapmanin O6nemini, dogaya Verilen zararin farkina varilmasi gibi bulgular elde
edilmistir. Bu dogrultuda tekrar ve farkli ¢evre koruma merkezlerinde goniillii olmak

istediklerini belirtmislerdir.

Tiim bunlarin 1s18inda her ne kadar teorik olarak bilingli bireyler yetistirilmis olsa da
uygulamada yetersiz kalindig1 goriillmektedir. Goniilliiller doga kampinda gegirdikleri
bir aylik siire¢ igerisinde yasadiklari deneyimler ile kendi 6z degerlendirmelerini
yapmuglardir. Higbir etki altinda kalmadan kendi eksiklerini doga igerisinde fark
etmislerdir. Bu durum ogretimin okullardan disariya taginmasi igin bizlere 6rnek
olmaktadir. Ogrencileri, bireyleri teorik olarak bircok cevresel sorun ve kaygi ile
donatiliyor olsa dahi onlara siirekli davranig degisikligi kazandiramadigini

gostermektedir.
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4.2.0neriler
Bu boélimde ilgili alanda galisma yapacak arastirmacilar i¢in 6neriler yer almaktadir.

(1). Doga yanlis1 davranis degisiklikleri igin bireylerde doga da aktif olmanin ve
deneyim edinmenin énemini gosteren bulgular elde edilmistir. Bu dogrultuda yetiskin
ve genglerin doga deneyim elde etmelerine olanak saglayacak yeni ¢aligsmalara yer

verilmesi Onerilebilir

(2). Yapilan c¢alismada ve literatiir dogrultusunda ¢evre egitiminin yalnizca teorik
verilmesi doga dostu davraniglar igin yetersiz kaldigir goriilmektedir. Bu bulgular

1s1ginda MEB miifredatlarinda uygulamali ¢evre egitimine yer verilmesi 6nerilebilir.

(3). Bireylerdeki ¢evreye karsi fazla duyarli olmaktan kaynakli ¢evre sorunlarimnin
¢coziimiinde yasadiklar1 karamsarliklar iizerine ¢alismalar yapilmasi dnerilmektedir.

Bireylerdeki karamsarligin kaldiracak motivasyon arttirici ¢alismalar onerilebilir.

(4). Katilimcilarin dis motivasyon ile giidiilenmelerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgular 1s1ginda ¢evre yanlisi davraniglarini motive edici c¢alismalar iizerinde

calisilmasi Onerilebilir.

(5). Bireylerin dogaya kars1 duyarli davraniglar sergilemelerinde anne faktoriiniin
etkisi arastirilmasi anne babalarda cevre egitimi lizerine c¢alismalar yapilmasi

onerilmektedir.

(6). Bireylerin dogaya kars1 duyarli bireyler olmalarindaki etmenin ebeveyn egitim

durumlart ile iligskisinin arastirilmasi onerilmektedir.

(7). Doga kamp1 veya doga koruma merkezlerindeki deneyimlerin mesleki tercihlere

etkileri arastirilabilir.
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EK-A. Cevre Bilinci Olcegi

CEVRE BILINCI OLCEGI
Saym katilimel,

Bu aragtirma, Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Ilkogretim Fen Bilgisi
Opretmenligi, Yiksek Lisans Programi dgrencisi Zeynep Candas’in, Dog. Dr. Ayla Karatas

damismanhi§inda yiiriitiilen yiiksek lisans tezinin bir parcasidir.

Elde edilen tiim veriler yiiksek lisans tezinde kullanilacak, gizlilik esaslan dikkate alinarak
saklanacak, gergek isimler iigiincii sahislarla kesinlikle paylasilmayacaktir. Vereceginiz igten
cevaplar galigmanimn giivenirligi igin onem arz etmektedir. Aragtirma sonuglari istediginiz takdirde

sizinle paylasilacaktir.

Bilime verdiginiz degerli katkilarimizdan dolay tesekkiir ederim.

Zeynep Candag

A. Anket icerisindeki secenekleri (X) “carpr” isareti koyarak doldurunuz

Adimiz soyadimz:

Cinsiyetiniz: ()Kadmn () Erkek

Mezun Oldugunuz Lise: () Genel Lise () Anadolu Lisesi
() imam Hatip Lisesi

Egitim Durumunuz: ()Ortadgretim () Lisans

Babamzn Egitim Durumu: () Okuryazar degil  ( )Okur Yazar

() Ortaokul Mezunu () Lise Mezunu
Annenizin Egitim Durumu:( ) Okuryazar degil () Okur Yazar
() Ortaokul Mezunu () Lise Mezunu
Cevre konularini igleyen dersler aldimiz m? () Evet
Cevre egitimini aldiginiz egitim kademesi nedir?( ) {lkogretim

() Lisans
Sizce ¢evre dersi zoruniu olmah ma? ()Evet
Cevre ile ilgili bir dernege iiye misiniz? () Evet
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() Meslek Lisesi

() Ozel Okul

() Lisansiistii

() Tikokul Mezunu
() Universite ve iistii
() Tikokul Mezunu
() Universite ve iistii
() Hayir

() Ortabgretim

() Lisansiistii

() Hayr

() Hayrr



B. Cevreyi ilgilendiren farkl konulardaki goriislerinizi almak icin asagidaki dlgedi 1’

den (Kesinlikle katilmiyorum) 7’ye (Kesinlikle Katiliyorum) kadar sayilan dikkate

alarak, say: altindaki bosluklan isaretleyiniz.

g €
= g =9
EE £z
2 E 5 8
MV EOR R IO ORIV
1 |Kurlar ve ormanlar gibi sehir digindaki yesil alanlan gezmeyi |1 2 {3 (4 (5 |6 |7
gergekten ¢ok seviyorum.
2 | El degmenmis dogal alanlarda bulunmayi ¢ok sikiei 1 2 |3 |45 1|6 |7
buluyorum. )
3 [Mutsuz oldugum bazi zamanlarda huzuru dogada buluyorum. |1 2 (3 |4 |56 |7
4 |Dogamn iginde bulunmak benim igin gok rahatlaticidir. 1 3 141516
5 |Zamanimi 1ss1z dogal alanlarda gegirmektense, sehir 1 3 |4 1|5 16
merkezlerinde gecirmeyi tercih ederim.
6 |Dogayla i¢ i¢e olmak icin zamanim dogal ortamlarda 1 2 |3 |4 (5|6 |7
gecirmekten zevk aliyorum.
7 |Doganin sessizliginde huzur buluyorum, 1 2 13 141516 |7
8 |Agaclara ve kuslara bakarak bir ormanda olmaktansa bir 1 |2 |3 (41516 |7
aligveris merkezinde olmayi daha gekici buluyorum.
9 |Bence dogada zaman gegirmek sikici. 1 2 4 |5 16 |7
10 | Cevreci bir gruba katilmak ve aktif olarak rol almak isterim. |1 2 4 |5 |6 |7
11| Cevre koruma i¢in para toplanmasma yardimet olabilecegimi |1 2 (3 |4 |56 |7
sanmiyorum.
12 | Cevreci bir organizasyonda yer almak istemem. 1 2 13 |4 |56 |7
13 | Cevre koruma ¢ok paraya mal oluyor. Para toplanmasmna 1 2 |3 (4|5 16 |7
yonelik bir ¢aba igerisinde bulunabilirim.
14| Cevreyle ilgili bir sey iin parasal yardim yapmak istemem. |1 2 |13 |14 (516 |7
15 | Doniiyiim kampanyalarimi desteklemek igin kendimi 1 2 |13 |45 |6 |7
zorlamam.
16 | Sik sik ¢evrenin 6nemli olduguna bagkalarmi inandirmak igin |1 2 |13 |14 (516 |7
gaba sarf ederim.
17| Cevreci bir organizasyonu desteklemek isterim. 1 2 |3 (4|5 |6 |7
18 | Cevre korumanin dnemli oldugu konusunda baskalarini higbir |1 2 (3 (41516 |7

zaman ikna etmeyi denemem.
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‘m B w8
22 | S|S|TIC(C|dx
19 | Her ey boyle devam ederse, gelecekte ¢ok biiyiik 1 2 (3 {4 |5 |6 |7
cevresel felaketlerle karsi karsiya kalacagiz.
20 | Insanlar dogaya miidahale ettiginde gogunlukla yikici |1 2 |3 (4 |5 |6 |7
sonuglar ortaya ¢ikiyor.
21 | Her seyin boyle devam etmesi halinde bityiik bir 1 2 {3 (4 |5 |6 |7
cevresel felaketle kargilasacagimiz gok sagma bir
diigiince. i
22 | Hizli ekonomik bityiimenin yarattigi bir ¢evresel sorun |1 2 (3 |4 |5 |6 |7
goremiyorum, bunun sadece bircok faydasi var.
23 | Doganin dengesinin ¢ok hassas oldugu ve kolaylikla 1 2 |3 (4 |5 |6 |7
bozulabilecegi cok kitiimser bir diisiince.
24 | Cevrenin insanlar tarafindan biiyiikk oranda tahrip 1 2 13 |4 |5 |6 |7
edildigine inanmiyorum.
25 | Doganin acimasiz istilasinin bizi gevresel bir ¢okiise 1 2 {13 |14 |5 |6 |7
gotiirdiigiinii diigiinenler kesinlikle haksizlar.
26 | Hiikiimetler ham maddelerin siirekliligini temin igin 1 2 (3 (4 (5 (6 |7
bunlarin hangi oranda kullanildiklarint kontrol
etmelidir.
27 | Hiikiimetler giines enerjisi gibi alternatif enerjinin 1 2 (3 |4 |5 |6 |7
gelisimiyle ilgili arastirmalara daha biiyiik ekonomik
destek vermelidir.
28 | Doganin sadece var oldugu i¢in degerli olduguna i 2 13 |4 |5 |6 |7
inanmiyorum.
29 | Insanlarin daha fazla bir ekonomik biiyiime igin 1 2 (3 |4 |5 |6 |7
dogaya zarar verme haklar1 yoktur.
30 | Insanlar, insan gelisiminin dogaya nasil zarar verdigine | 1 2 |3 |4 |5 (6 |7
neredeyse hi¢ dikkat etmiyorlar.
31 | Dogay: korumak, ekonomik biiyiimeyi korumaktan 1 2 |13 (4 |5 {6 (7
daha 6nemlidir.
32 | Artik dogayr ekonomik amaglar igin kaynak olarak 1 2 |13 |14 |5 |6 |7
kullanmamahyiz.
33 | Cevreyi korumak insanlarin iglerini korumaktan daha |1 2 13 {4 |5 |6 |7
onemlidir.
34 | Doga kendi siirekliligi i¢in degerlidir. 1 3 5 {6 |7
35 | Niifus artigmm en olumsuz yani, birgok dogal alanin 1 3 5 |6 {7
zarar goriiyor olmasidir.
36 | Ozel yeteneklerimize ragmen, insanlar hala doganin 1 2 |3 (4 |5 |6 |7
kanunlarina uymak zorundadir.
37 | Ormanlarin tarim igin yok edilmesini gérmek beni 1 2 {3 |14 |5 (6 |7
iiziiyor.
38 | Ekonomik yonden ne kadar faydali olursa olsun dogal |1 2 (3 |4 |5 |6 |7

alanlarm yok olmasina kargiyim.
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39 | Birgok gevresel problem daha ¢ok ve daha ileri 1 2 {3 |14 |5 |6 |7
teknolojinin uygulanmas: ile ¢oziilebilir.
40 | Bilim ve teknoloji eninde sonunda kirlilik, niifus artig1 |1 2 (3 |4 |5 |6 |7
ve kaynaklarin yok olmast ile ilgili problemlerimizi
¢ozecektir.
41 | Modem bilim ¢evresel problemlerimizi 1 2 |3 |4 |5 |6 |7
¢izemeyecektir.
42 | Cevresel problemlerimizi ¢ozmek igin bilim ve 1 2 |3 |14 {5 |6 (7
teknolojiye giivenmeyi siirdiirmeliyiz.
43 | Insanlar eninde sonunda gevresel problemleri nasil 1 2 |13 |4 |5 1|6 |7
¢ozeceklerini 6frenecekler.
44 | Bilim ve teknolojideki ilerlemenin gevresel 1 2 13 |4 |5 |6 |7
problemleri ¢6zecegine dair olan inang tamamen
yanhstir.
45 | Insanlar eninde sonunda doganin kendini kontrol igin | 1 2 |3 |4 |5 |6 |7
nasil calistigt ile ilgili yeterli bilgiyi greneceklerdir.
46 | Bilim ve teknoloji cevreye kars: bityiik tehditleri 1 2 (3 |14 |5 |6 (7
¢ozemezler.
47 | Niifus artisin1 kontrol etmemiz gerektigini benimseyen | 1 2 |13 |4 (516 |7
bir diisiince yanhstir.
48 | Bir aile bakimini saglayabildikten sonra istedigi kadar |1 2 13 |4 |5 |6 |7
gocuk sahibi olabilir.
49 | Devlet, iki ya da daha az gocuk sahibi olmanin énemi | 1 2 (3 |4 |5 |6 |7
konusunda topuma egitim vermelidir.
50 | Bir ¢iftin sahip olacagi ¢ocuk sayisin asla 1 2 (3 |14 |5 |6 |7
simirlandirmamahyiz. ]
51 | Niifus fazlaliginin bir sorun oldugunu diigiinenler 1 2 |3 |4 (5|6 |7
tamamen yamhiyorlar.
52 | Dinyanmin niifusunu 6nemli 6lglide azaltirsak, daha iyi |1 2 (3 |4 |5 |6 |7
bir durumda oluruz.
53 | Devletin, aileleri sahip olacaklan ¢ocuk sayist 1 2 {3 |14 |5 |6 |7

hakkinda sinirlamaya hakki yoktur.
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EK-B. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

GORUSME SORULARI

Kigisel ve egitimsel bilgiler

o Adimz, yasmiz
e Nerede yasiyorsunuz? (Biiyiiksehir, Sehir, ilce, Kasaba veya Koy)
e Hangi iiniversite ve bliim mezunusunuz?
e Oprenim hayatiniz esnasinda gevre egitimi iceren hangi dersleri aldimz?
Hangi egitim kademesinde aldimz?
Kag donem aldimiz?
Bu derslerdeki bagar1 durumunuz nasildi?
e Cevre ile ilgili etkinlik, seminer, kurs, konferans, vb. katildiniz m1?
* Bu derslerin ve/veya etkinliklerin size katkilar neler oldu?
o Cevre ile ilgili bir dernege iiyeliginiz var midir?
e Neden bu kurumlara iiye oldunuz?

e Anne ve babamzm egitim durumu nedir?

e Aileniz  sizincevre ile ilgili yapilan  etkinlere, derneklere vb.
caliymalarakatilmanizi destekliyor mu?

o Ailenize ragmen katildifiniz ctkinlikler var mm? Varsa bunlar nelerdir?

Duygu, Diisiince ve Davramislar

e Size gore doga ne anlam ifade ediyor?

e Giinliik yasantimzdan ¢evreye duyarh davramslarimiza drnekler verir misiniz?

e Yakin ¢evrenizdeki ¢evre sorunlariyla ilgili ne diigiiniiyorsunuz?

e Bunlann size hissettirdikleri nelerdir?

e Bunlarn c¢éziimiine yonelik herhangi bir girisimde bulundunuz mu?

e Cevreye karsi sorumsuz davranan bireyleri, kurum/kurulaslar: fark ettiginizde
ne hissediyorsunuz/diisiiniiyorsunuz?

¢ DEKAMER uzun siireli bir kamptir. Bu kadar uzun siire goniillii cahymaya sizi
tesvik eden nedenler nelerdir?

¢ Sizce bu tip goniillii galiymalarn gevre sorunlarmn ¢éziimiine etkisi nedir?

Kamp yasantisimin bireylere kazandirdiklarim belirlemek amaciyla hazirlanmig sorular

e Kamp ¢ahsmalari ¢evreye karsi duyarhhginizi nasil degigtirdi?

e Kamp ¢alismalan ¢evreye karsi bakis aciniza nasil degistirdi?

o Kamp cahismalari ¢evreye karsi duygularmizi nasyl degistirdi?

o Diger katihmcilarla ortak cevresel bakis acimzin, ¢evresel tutumlarmizin, vb.
oldugunu diigiiniiyor musunuz? Bunlar nelerdir?

e Yeniden bir cevre cahismasinda goniillii olarak bulunmak ister misiniz?
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EK-C Uzman Gériis Formu

Degerli Hocam,

Dogal hayati koruma merkezi gibi kurumlarda goniillii ¢alisan bireylerin ortak ozellikleri
aragtiriimasinin amaglandigi bir ¢aligma yiiriitmekteyim. Bu amagla, tez damsmanin Dog. Dr.
Ayla KARATAS Hocam ile birlikte bir gériigme formu gelistirdik. Geligtirilen bu goriigme
formunun amacina ne kadar hizmet ettigine yonelik goriiglerinizi almak istemekteyiz.
“Diizeltilmeli” ve “Uygun Degil” olarak kodladiginiz maddelerin nedenlerini altlarindaki
agiklama kismana belirtmeniz, goriisme formumuzun iyilestirilmesine biiyiik katk

saglayacaktir. Vereceginiz i¢ten cevaplar ve ayirdiginiz zaman igin tegekkiir ederim.

Zeynep CANDAS
Kocaeli Universitesi
Fen Bilimleri Ogretimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi

GONULLU SORULARI UZMAN GORUSU FORMU

Uygun | Dizeltilmeli Uygun

Degil
1. | Kisisel Bilgiler
a) Liitfen Kendinizi kisaca tanitir misimz? (Adiniz, yasimz
vs.)
Aciklama
b) | Nerede dog uz ve yasadiniz?
Aciklama

Hangi iiniversite ve béliim mezunusunuz?

Aciklama

©) Ogrenim hayatimiz boyunca cevre egitimi iceren dersler
aldimz?

Cevabiniz evet ise aldigmmz derslerin igeriginden ve dersin
uygulamasindan bahseder misiniz?

Cevabiniz hayir ise 6grenimin siirecince almak istediginiz
dersler var midir?

Agiklama:
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2 | Bireylerin goniillii cevresel etkinliklere bakis agidarint 8lgmeyi amaglayan sorular

a) | Cevre ile ilgili bir dernege iiyeliginiz var midir? / Daha dnce
goniilliik calismalarinda yer aldimz mi?

Hangi kurum ve kuruluglarda tyeliginiz bulunmaktadir? Yer
aldiginiz projelerin igeriginden bahseder misiniz?

Agiklama

b) | Daha once cahstigimz cevreyle ilgili goniilliiliik projeleri /
Kampta gecirdiginiz siire boyunca yaptigimz ¢cahsmalarim
(lasaca goniillii olarak bir projede yer almak) gevresel
sorunlara kargi bakis acimizi degistirdi mi?

Goniillit ¢aligmalarmin gevre egitimine katkisi oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

Arkadaslarinizin \ kardeslerinizin \ ileride ¢ocuklarmzin goniillii
gevre gahgmalarmda yer almalart igin tegvik eder misiniz?

Aciklama

¢) | Cevreyle ilgili goniilli cahsmalarm ¢evre sorunlarim ¢dzmek
icin faydasi oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Aciklama

d) | Cevreyle ilgili etkinliklerde gonmiilliilik sizin icin ne ifade
ediyor?

Agiklama

3. | Bireysel yasantilarin cevresel sorunlar iizerine etkisini olcmek amaciyla hazirlanan sorular

a) | Ailenizin ¢evre sorunlara ve cevre ile ilgili yapilan ¢caligymalara
kars: tutumu nastldir?

Aciklama

b) | Gecmis yasantinizda (cocuklugunuzda) ailenizin sizi ¢evre
dostu yapacak / ¢evre bilinci saglayacak aktivitelerde bulundu

mu?
(Smegin kaynaklari tasarrufiu kullanmak, pahali olsa da ¢evre dostu
iiriinler segmek, gevreyi kirletenleri uyarmak, ¢opleri ayristirmak. ..
vb.

Agiklama

¢) | Ailenizin ¢evre kuruluglar ile gniillii kurulustaria ¢calismalar
iiyelikleri var midir?

Aciklama
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d) | Cevresel sorunlara kars: pozitif veya negatif bir tutum icin de
/] neden oldug ditsiindligiiniiz bir gecmis yasantisal
deneyiminiz var midir?

Aciklama

e) | Yasadifimiz bolgede ve iilkemizin ¢evresel sorunlar: var mdir?
Bu sorunlarm giderilmesi ig¢in yapian c¢ahsmalardan
bildikleriniz takip ettikleriniz var mdir?

Acgiklama

4 Kamp yasantisinin bireylere kazandirdiklarint belirlemek amaciyla hazirianmig sorular

a) | Katildigimz c¢evre kampmi nereden duydunuz? Neden
katlmak istediniz?
(Ogretmen &nerisi, zorunlu staj veya bireysel ilgi ile katihm
gergeklestirme nedenlerden hangisi ile katiim gergeklestirdigini
ortaya ¢ikarmak amaglanmustir. Ve cevap ile soru derinlestirilerek
kamp siireci sonunda goriislerindeki farkhiliklar ortaya gikarilmak
istenmektedir.) )

Agciklama

b) | Kampta gecirdiginiz siire zarfinda yeni beceriler edindiginizi
diisiinliyor musunuz?

Aciklama

¢) | Kampta kurdug arkadaghk iligkilerinizin  diger
arkadaghkl jan farkh oldug diisiinilyor 5
Gonilllit arkadaghklarimz ile ortak bir paydaya sahip oldugunuzu
diisiinityor musunuz? Sizce bu payda nedir?

Aciklama

d) | Asla unutmayacagmmz diisiindiigiiniiz veya bu benim hayata
bakis acim: degistirdi diye adlandirabileceginiz bir kamp
anmiz var mdir?

Aciklama

e) I Yeniden bir kampta goniilli olarak bulupmak iste misiniz?

Acikiama:
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EK -D. KATILIMCI iZiN KAGIDI

Degerli katilimet;

Kocaeli Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii'nde yiiksek lisans &grencisi olan Zeynep
CANDAS 1n yiiriittiigii yiiksek lisans tez ¢aligmasi i¢in DEKAMER de uzun siireli konaklama
yapan goniilliilerle yar1 yapilandirilmis gériisme gergeklestirilmektedir. Goriigmenin amac siz
katilmcilarin  degerlendirme ve goriiglerinizi almak amaglanmaktadir. Tiim katilimlar
tamamen goniilliiliik esasina dayah olacaktir. Yapilacak olan tiim goriismeler ses kayit cihazi
ile kaydedilecek ve bu kayitlar gizli tutularak yalnizca bilimsel ¢aligmalar i¢in kullamilacaktir.

Goriigme sirasinda  katihimceiya dort boliimden olusan toplam 24 soru yoneltilecektir.
Goriigmenin yaklagik 40-50 dakika stirmesi tahmin edilmektedir.

Bu dogrultuda bahsi gecen tez ¢alismasi adina fikirlerime bagvuruldugunda, gerek yazih
olarak gerekse de sozlii olarak goriiglerimi paylagmayi, ses kaydimin alinmasi, kamp
¢ahigmasy sirasimnda fotograflarimin ¢ekilmesi ve cekilen fotograflarm ¢alhiymada
kullanilmasi konusunda goniillii olmay: kabul ediyorum.

Tarih:(2/.0§2016
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EK-E ARASTIRMACININ DEKAMER KATILIM SERTIFiKASI

KATILIM BELGESI
Sayin; . \.NW.M\Q.M\MU?&\ . NJN.‘M‘ ......

Deniz Kaplumbagalan Arastirma, Kurtarma ve Rehabilitasyon Merkezi ( DEKAMER )

PARTICIPATION CERTIFICAT
This is to certify SmNDN.QV\.\l@.m\VN ﬁwwm ................. has participated in

Conservation of Sea Turtles and helped at the Sea Turtle Research, Rescue and R
at Dalyan Beach, Mugla-Turkey.

Géntllilik Dénemi (Volunteering period) ........ 24 1.0 1 204

Deniz Kaplumbagalarinin Korunmasi ve izlenmesi ¢alismalanna katiimig ve Dalyan Kumsal (Mugla-Tuirkiye) deki

2210612046

1de yardim etmigtir.
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olarak yaptigi gorevinden 2017-2018 egitim 6gretim yili sonunda ayrilmistir. 2018-
2019 egitim 6gretim y1l1 ile TED EGE kolejinde gérevine devam etmektedir.
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