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ONSOZ

Egitim orgilitlerinde yoOnetici, her giin ¢esitli ¢atisma tiiriiyle karsilagmaktadir.
Yoneticinin  basarisi, karsilagti§i  catigmayr  Orgiitiin - amaglar1  dogrultusunda
yonlendirebilmesine baghdir. Bu da yoneticinin ¢atisma yoOnetiminde uygun ¢dziim
yontemini belirleyebilmesiyle ilgilidir. Catismay1 iyi yonetmek, yoOneticiye baglidir.
Catisma yoOnetimi, Orgiitin amaglarinin uygulanmasi agisindan riske edilmeyecek bir
durumdur. Bu yiizden, okul yoneticisinin c¢atisma yoOnetimiyle ilgili ciddi bir bilgi

birikimi olmalidir.

Okul yoneticisi, ¢atisma yoOnetimine okulda yasanan catigsmalarin kaynaklarini
belirleyerek baglamalidir. Catismanin kaynagina gore, uygun ¢6ziim yontemlerini se¢ip

kullanmalidir.

Bu aragtirmayla, ilkdgretim okullarinda 6gretim personeli arasinda yasanan
catigma tlirlerini ortaya koymaya ve yoneticilerin izledikleri ¢oziim yontemlerini

belirlemeye ¢alisiimistir.
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ILKOGRETIM OKULLARINDA YASANAN CATISMA TURLERI VE
YONETICILERIN iZLEDIKLERI COZUM YONTEMLERI

Hazirlayan: Neslihan SENTURK

OZET

Bu arastirma, Edirne ili ilkogretim okullarinda 6gretim personeli arasinda yasanan
catisma tiirlerini ortaya koymak ve yoneticilerin izledikleri ¢oziim yontemlerini

belirlemek amaciyla yapilmistir.

Tarama modelinde olan arastirmanin evrenini, Edirne il merkezinde Milli Egitim
Bakanligi’na bagli 35 resmi ilkogretim okulunda gorev yapan 167 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Arastirmanin orneklemini ise, Edirne ili merkezinde bulunan resmi

ilkdgretim okullarinda goérev yapan 70 okul yoneticisi olusturmaktadir.

Veri toplamak icin aragtirmaci tarafindan bir anket gelistirilmistir. Aragtirmadan
elde edilen verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Coziimlemede
frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma, Varyans analizi ve t - testi

kullanilmigtir. Anlamlilik testinde 0.05 diizeyi esas alinmustir.

Arastirmada su sonuglara ulasilmstir:

[Ikogretim okullarinda, ¢atismanin niteligiyle ilgili: Fonksiyonel olan ¢atigmanin,
fonksiyonel olmayan ¢atismaya gore daha sik yasandigi goriilmiisken her ikisinin de ara
sira yasandiklar1 goriilmiistiir. Catismanin ortaya ¢ikis sekliyle ilgili: Gizil ¢atigma,
algilanan catisma ve agik catisma her zaman yasanmisken, hissedilen catisma ara sira
yasanmigtir. Catismaya taraf olanlarla ilgili: Bireyler arasi ¢atisma, birey-grup catisma
ve Orgiitler arasi ¢atisma her zaman yasanmisken, birey i¢i c¢atisma ve gruplar arasi
catisma ara sira yasanmistir. Catismanin orgiit i¢indeki yerleri ile ilgili: Ydnetici-
uzman catigmasi, dikey catisma, yatay c¢atisma, yOnetici uzman g¢atisma ve sosyal
catisma tiirlerine gore daha az yasanmistir. Ayrica, sosyal ¢atismanin en ¢ok rastlanan

catisma oldugu ortaya ¢ikmustir.



III

[Ikdgretim okullarinda, catisma tiirlerini ¢dziimlemek igin ydneticiler tarafindan
sirastyla; tlimlestirme, 6diin verme, hilkkmetme-iistiinliilk kurma, uzlasma ve kaginma

yontemleri kullanilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Okul Yonetimi, catigsma yOnetimi, ¢atisma tiirleri.



IV

THE CONFLICTS ENCOUNTERED IN PRIMARY EDUCATION SCHOOLS
AND THE SOLUTION STRATEGIES SCHOOL ADMINISTRATORS APPLY

ABSTRACT

Prepared by: Neslihan SENTURK

The intent of this study is to find out the types of the conflicts that take place
between the teaching personnel in primary schools in the city of Edirne and to

determine administrators’ solution strategies to these problems.

The universe of the search model consists of 167 state primary school
administrators, who perform their duties in the city of Edirne under the authority of
Ministry of Education. The sample set of the study consists of 70 state primary school

administrators who perform their duties in the city of Edirne.

A questionnaire has been build by the researcher to gather the raw data. SPSS
software has been used in the analysis of the obtained data. To examine the data;
frequency, percentage, arithmetic average, standard deviation, variance and t-test have
been studied. A level of 0.05 has been taken as a basis in the Chi Square significance

test.

The research results have been discussed below:

In terms of the dimensions of the conflict for the state primary schools: Functional
conflict has been observed more often compared to the dysfunctional conflict; however,
they both took place occasionally. In terms of the stages of conflicts: It is observed that
latent conflict, felt conflict and manifest conflict found to be always happening.
Regarding the parties involved: While the interpersonal conflict, group to individual
conflict and conflict between organizations found to be always happening, intrapersonal

conflict and conflict between groups took place occasionally. Concerning the place of



the conflict in the organization: Expertise conflict took place less frequent than vertical

conflict, horizontal conflict and social conflict.

In primary schools the methods of integration, compromise, dominating,

compromising, and avoiding have been used by the administrators in respective order.

Key Word: School management, conflict management.
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmayla ilgili problem, problem ciimlesi, amag, 6nem, sayitlilar,

sinirliliklar ve tanimlar boliimleri yer almaktadir.

Problem

Egitim orgiitleri olan okullar, toplumlar i¢in ¢ok oOnemlidir. Okullar i¢inde
bulunduklar1 ilkelerin  gelecegini tasirlar. Gegmisten giiniimiize toplumun
gereksinmelerini karsilamak i¢in mesleklerin ¢ogalmasi ve bu mesleklerin daha geligmis
teknoloji ve bilimsel bilgi kullanmasi egitimin degerini arttirmistir. Okullar toplumun
gereksinmelerini karsilamaya calisirken kendi i¢inde ekonomik ve biirokratik sorunlar

yasarlar. Okullarda yasanan bu sorunlardan biri de yasanan catigmalardir.

Catismalar, okullarda kimi zaman bireyler arasinda kimi zaman da gruplar
arasinda meydana gelen anlagsmazliklar olarak tanimlanabilir. Catismalarin meydana
gelmesine neden olan pek ¢ok ¢atisma kaynagi vardir. Okuldaki kaynaklarin paylagima,
bireysel farkliliklar, catisan amaglar, farkli deger yargilari, farkli algilamalar, yonetim
belirsizligi ve statii farklar1 gibi nedenlerden dolayr okullarda catigmalar ortaya
cikabilir.Okullarda bu nedenlerden kaynaklanan birtakim c¢atigma tiirleri ortaya
cikmaktadir. Bu catisma tiirleri; ¢atismanin niteligine, ¢atismanin ortaya ¢ikis sekline,
catismaya taraf olanlara ve g¢atismanin Orgiit i¢indeki yerine gore siniflandirilabilir

(Elma, 1998: 14).

Catismanin niteligine gore siiflandirilan ¢atisma tiirleri, ¢atismanin fonksiyonel
olup olmamasina gore yapilan bir siniflandirmadir. Ortaya ¢ikis sekline gore yapilan
siiflandirma ise, catigsmanin ortaya ¢ikis slirecinin basamaklara ayrilarak yapilan bir
siniflandirmadir. Diger bir siniflandirma olan c¢atismaya taraf olanlara gore yapilan
catigma siiflandirmasi ise ¢atigmanin i¢inde yer alan birey ya da gruplar1 kapsar. Son

olarak, catigmanin Orgiit i¢indeki yerine goére yapilan simiflandirma ise, gatismanin



okuldaki yonetim sekliyle, yoneticinin uzman yardimina bakis agisiyla ve g¢evreden

gelen etkilerle ilgili bir siniflandirmadir.

Catisma, olumsuz bir yargt olmasina karsin dogru sekilde yonlendirip, orgiitiin
yararlart ve amagclar1 dogrultusunda ¢dziime ulastirabilir. Iste bu noktada catisma
yonetimine ihtiya¢ duyulmaktadir. Catigma yOnetimi, orgiitlerde birey ve ya gruplar
arasinda, cesitli nedenlerden kaynaklanan catismalari, taniyip, orgiit yararina ¢ézmeyi

amaglayan bir yonetim seklidir (Demirtas ve Giines, 2002: 28).

Okullarda bireysel farkliliklar gibi nedenlerden kaynaklanan ¢atigsmalarin, iyi bir
sekilde yonetilmesi gerekir. lyi yonetilmeyen catismalar, bireysel sorunlar
dogurabilecegi gibi, Orgiitiin amaglarima ulasmasin1 engellemek gibi daha biiyiik
sorunlara da yol agabilirler. Boylesi kotii sonuglara yol agmamak igin, okul yoneticine
bliyiik gorevler diismektedir. Okul yoneticisi iyl bir catisma yoneticisi olmali ve
catismay1 ne kétii ne de iyi gérmelidir. On yargisiz bir sekilde, ¢atigma tiiriinii ve neden
kaynaklandigin belirleyip, uygun ¢6ziim yontemini segerek, catismay orgiitiin amaglari

dogrultusunda ¢6zmeye ¢alismalidir.

Catismalarla karsi karsiya kaldiklarinda yoneticilerin, ¢atismanin ¢dzlimiinde
bazen yetkilerini kullanarak baskici bir tutum sergiledikleri, bazen c¢atismadan
kagindiklari, bazen de taraflarin fikirlerini alarak uzlagmalarmi sagladiklar
goriilmektedir. Fakat bu yoneticilerin ¢ok azinin bunu ¢atisma yonetimi ile ilgili bilgiye
sahip olarak yaptig1 goriilmektedir. Yoneticilerin catismayr olumlu ydnlendirmesi,
alanda yapilan arastirmalar1 takip edip, catisma yonetimi ile ilgili bilgiye sahip
olmasiyla ilgilidir. Eger yOnetici ¢atisma yonetimi ile ilgili konular takip edip, kendini

giincelleyip kararlar aliyorsa ¢atismalar1 daha verimli sekilde ¢6zebilecektir.

Ulkemizde egitim ydneticiligi yeni dnem kazanmakta ve okul miidiirii ve miidiir
yardimcili§ina smavla atama yapilarak birtakim ayrimlar yapilmaya calisiimaktadir
fakat suan okullarda var olan yoneticilerin hepsi 6gretmenlik mesleginden yoneticilige
gecen yoneticilerdendir. Bu da ¢ogu zaman egitim yOnetiminin aksamalara maruz

kalmasina yani ¢atigmalarin olumlu sonuglanamamasina neden olmaktadir.



Orgiitlerdeki catismalar, orgiitlerdeki kisiler arasi veya amagclarda, degerlerde,
algilamalarda tutulan yol ve yoOntemlerde bazi farkliliklardan dogabilir. Egitim
yoneticileri, egitim siireglerini yonetmenin disinda, buna paralel olarak okulda var olan
catigmalarin, Orgiitiin amaclar1 dogrultusunda yonetilmesi i¢in, yeterli enerji ve zaman
ayirmali ve yasanan c¢atigmalar1 basarili bir sekilde yoneterek, orgiitte dinamikligin ve
orgiitsel gelismenin Onderligini yapabilecek bilgi ve beceriye sahip olmalidirlar. Bu
yilizden ilkogretim okullarinda yasanilan ¢atisma tiirlerinin ve ¢atismalarda yoneticilerin
izledikleri ¢6ziim yontemlerinin belirlenmesi aragtirmanin  temel problemini

olusturmaktadir.

Problem Ciimlesi

[Ikogretim okullarinda 6gretim personeli arasinda yasanilan catigma tiirleri ve

yoneticilerin izledikleri ¢6ziim yontemleri nelerdir?

Amag

Arastirmanin amaci, Edirne ili ilkogretim okullarinda 6gretim personeli arasinda
yasanan catigma tiirlerini ortaya koymak ve yoneticilerin izledikleri ¢6ziim yontemlerini

belirlemektir. Bu amaca ulagsmak icin agsagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Ilkdgretim okullarinda &gretim personeli arasinda hangi tiir catismalar

yasanmaktadir?

2. Ilkdgretim okul miidiirleri ve miidiir yardimcilari, cinsiyet, yas, mesleki
kidem, yoneticilikteki kidem, calistigi okulda kaginci yili oldugu, brans, egitim
yonetimi ile ilgili seminer ya da kursa katilim, catisma yonetimi ile ilgili kursa katilim
gibi degiskenlere gore smiflandirildiklarinda, karsilagtiklart catigma tiirleri farklilik

gostermekte midir?

3. 1lkdgretim okul miidiirleri ve miidiir yardimeilari, okullarda ¢ikan catismalar

yonetmede catigsma yonetme bigimlerinden hangilerini daha fazla kullanmaktadirlar?



4. Ilkdgretim okul miidiirleri ve miidiir yardimcilari, cinsiyet, yas, mesleki
kidem, yoneticilikteki kidem, calistigi okulda kaginci yili oldugu, brans, egitim
yonetimi ile ilgili seminer ya da kursa katilim, catisma yonetimi ile ilgili kursa katilim
gibi degiskenlere gore siniflandirildiklarinda, yoneticilerin izledikleri ¢oziim yontemleri

farklilagmakta midir?

Onem

Egitim orgiitlerindeki yoneticilerin, yonetimini yaptiklar1 kurumdaki ¢atigmalari,
Orgiit yararina ¢oziimleyebilmek icin ¢atisma tiirlerini tespit edip, nasil yoneteceklerini,
yonetirken hangi ¢6ziim yollarini kullanacaklarini bilmeleri gerekir. Bunu yapmak i¢in,
ilk dnce okullardaki ¢atisma tiirlerinin ve kullanilan ¢6ziim yontemlerinin belirlenmesi
Oonem tagimaktadir. Bu nedenle de bu alanda yapilan arastirmalarin sayisindaki artislar,
en azindan bu alanda bilgi edinmek isteyen ydneticilere 1s1k tutabilir ve bu alana ilgi

cekilmesini saglayabilir.

Bu arastirmada elde edilecek bulgularin, okul miidiir ve miidiir yardimcilarina,
ilkogretim okullarinda ortaya ¢ikan catismalarin dogru bir sekilde yonetilebilmesi igin
yardimci olacagi umulmaktadir.

Sayiltilar

1. Ilkdgretim okullarindaki egitim yoneticilerinin yasadign bazi catisma tiirleri

vardir.

2. Ilkdgretim okullarindaki ¢atisma tiirleri okullardaki egitimin kalitesini olumlu

ya da olumsuz sekillerde etkileyebilmektedirler.

3. Egitim yoneticileri, ilkdgretim okullarindaki ¢atigma tiirlerinin farkindadirlar.

4. Tlkogretim okullarindaki yéneticiler, ortaya ¢ikan catisma tiirlerine gore bazi

¢Oziim yollar1 kullanmaktadirlar.



5. Egitim Yoneticilerinin kullandiklar1 ¢6ziim yollari, ¢atismalarin kuruma olan

olumlu ya da olumsuz sonuglarini etkilemektedirler.

6. Arastirmada kullanilan istatistiksel c¢oziimleme teknikleri arastirmanin

problem ve alt problemlerine uygundur.

7. 1lkdgretim okulu yoneticilerinin, anket formlarmni igtenlikle cevapladiklari

varsayilmistir.

Siirhiliklar

1.Arastirma, Edirne il merkezinde bulunan 40 resmi ilkogretim okuluyla sinirhdir.

2.Arastirma, 6rnekleme alman ilkogretim okul miidiir ve miidiir yardimcilariyla

sinirlidir.

3.Arastirma, 2005- 2006 6gretim yilinda Edirne il merkezinde gorev yapan

yoneticilerin goriisleriyle sinirlidir.

Tanimlar

Egitim Yoneticisi: Demokratik egitim-6gretim ortaminda diger ¢alisanlarla
birlikte ilkdgretim okulunu yéneten miidiir ve miidiir yardimcisidir (M.E.B. Ilkégretim

Kurumlar1 Yonetmeligi, 27/08/2003, Say1: 25212).

Ilkégretim Okulu: Zorunlu egitim ¢agindaki ¢ocuklarm egitim-6gretim
gordiikleri ve dgrenim siiresi sekiz yil olan ilkdgretim kurumudur (M.E. B. Ilkogretim

Kurumlar1 Yonetmeligi, 27.08.2003, Say1: 25212).

Egitim Yonetimi: Toplumun egitim gereksinmesini karsilamak {izere kurulan
egitim Orglitiinii 6nceden belirlenen amaglarini gerceklestirmek i¢in etkili bir sekilde

isletme, gelistirme ve yenilestirme siirecidir (Demirtas ve Giines, 2002: 52).



Catisma: Birey ya da gruplarin iginde veya arasinda cesitli nedenlerden
kaynaklanan, anlasmazlik, zitlasma, uyumsuzluk, birbirine ters diisme bigiminde ortaya

cikan ve iyi yonetilmedigi durumda Orgiite zararli olabilen dinamik bir etkilesim

stirecidir (Giimiiseli, 1994: 21).

Orgiitsel Catisma: Orgiitteki iki ve ya daha fazla kisi veya grup arasindaki gesitli
kaynaklardan dogan anlagmazliklardir (Glimiiseli, 1994: 22).

Catisma Yonetimi: Orgiitteki catismalarn, orgiit amacglarina hizmet edecek

sekilde yonetilmesidir (Demirtas ve Giines, 2002: 28).

Ogretim Personeli: Okulda egitim programm gergeklestirmekle gorevli olan

calisanlar.
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ILGILi ALANYAZIN

Arastirmanin  bu boliimiinde; catisma kavrami, ¢atisma kavramiyla ilgili
yaklagimlar, ¢catisma kaynaklari, ¢atisma tiirleri, catismanin o6rgiit agisindan olumlu ve

olumsuz sonuglari, catigsma yonetimi ile ilgili kuramsal bilgiler yer almaktadir.

Catisma Kavrami

Orgiitlerde  yasanan catisma tiirlerinin  orgiitiin  amaglart  dogrultusunda
yonetilebilmesi i¢in yoneticilerin ¢atismanin dogasini bilmeleri gereklidir. Yoneticiler
catismanin dogasimni ne kadar iyi anlarlarsa c¢atigmayir o kadar iyi yonetebilirler.
Catismay1 anlayabilmek igin 6nce, ¢atismanin anlamini bilmek gerekir. Ingilizce anlami
“conflict” olan catigma Latincede de “birbirine vurmak” anlamina gelen “conflictus”

kelimesinden tiiretilmistir (Cowie, 1989: 245).

Catisma yonetimi alaninda arastirma yapan bilim adamlarinin ¢atigmaya iliskin
birbirinden farkli tanimlar yaptiklar1 goriilmektedir. Kaynaklardan birinde, catisma
kisaca, “iki ya da daha fazla birey arasinda gesitli kaynaklardan dogan anlagsmazlik”
olarak tanimlanirken (Kogel, 1993: 395); diger baz1 kaynaklarda, “bir secenegi tercih
etmede bireyin ya da bir grubun giicliikle karsilasmas1 ve bunun sonucu olarak karar
verme mekanizmasinda bozukluk” (Demirtas ve Glines, 2002: 28); “bir sorun ig¢in
bulunan birden ¢ok ¢6ziim seceneginden birini segerken i¢ine diislilen durum” (Basaran,
2000: 99); birey yada gruplarin iglerinde ve aralarinda ¢esitli nedenlerden kaynaklanan
anlagsmazlik, zitlasma, uyumsuzluk birbirine ters diisme bigiminde ortaya ¢ikan ve iyi
yonetilmedigi durumda orglite ve bireylere zararli olabilen dinamik bir etkilesim siireci
(Gimiigeli, 1994: 24); cok toplumsal taraflar arasindaki etkinliklerde, bireylerin
iligkilerinde ve davranislarindaki uyusmazlik (Karip, 2003: 3 ); bir grubun, diger bir
grubun ilgilendigi bir seyi olumsuz bir sekilde etkilemek lizere oldugunu ve ya
etkiledigini algiladigi zaman baslayan bir siire¢ (Harper, 2004: 10); bir etkilesim
durumu (Guimiiseli, 1994: 27); canli organizmanin yasamsal nitelikte bir ihtiyacim

tatmin etmek istedigi zaman bir engelle karsilastiginda meydana gelen sikint1 ve bunun



dogurdugu gerginlik (Eren, 1996: 50) gibi farkli degiskenlere ve etkilesimlere gore
tanimlanmistir. Farkli bakis agilarindan olusan bu tanimlara gore, kisaca ¢atismanin bir
etkilesim durumu oldugu, taraflarin algilama diizeyleri, olumsuz ve olumlu yonlere
sahip oldugu, taraflarin amag, diisiince ve goriis farklarindan meydana gelen

anlagmazlik, uyusmazlik ve zitliktan ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz.

Catisma Kavramiyla flgili Yaklasimlar

Orgiitlerde yasanan ¢atigmalar, orgiitlerin gelisimi icin vazgecilmezdir. Yasanan
catigmalarin Orgiit icin olumlu sonuglanip sonuglanmayacagi biiylik 6l¢lide yoneticinin
catismaya bakis acis1, kullandig1 yontemlere baghidir. Gegmisten giiniimiize yoneticiler
cesitli yOnetim yaklagimlarindan etkilenmigler ve Orgiitlerde yasanan catigmalari
doneme hakim olan yonetim yaklasiminin etkisi altinda yonetmislerdir. Bu yiizden de
yonetim yaklasimlari, c¢atisma yonetiminde ¢cok Onemli bir yere sahiptir. Tarihsel
sirasina  gore, yOnetim yaklagimlar1 Klasik (Geleneksel), Davranig¢t (Neo-klasik),

Modern (Etkilesimei) yaklagimlar olarak {i¢ grupta toplanmistir.

Klasik (Geleneksel) Yaklasimlar

Orgiitiin etkililiginin 6n planda oldugu, klasik yaklasimda ¢atismaya bakis agist
olumsuz ydnde olmustur. Orgiitlerde, ¢atisma konusunda yapilan ilk c¢alismalar,
catigmanin kotii bir durum olarak algilandigim1 gostermektedir. Fayol (1949), Weber
(1947), Gulick ve Urwick (1937) ve Taylor (1913) bu yaklasimi temsil eden basglica
bilim adamlarindandirlar (Glimiiseli, 1994: 30). Donemin bilim adamlar1 ¢atisma ve

yonetimiyle ilgili bazi genel tutumlara sahip olmusturlar.

Yaklasimin gecerli oldugu donemde, ¢atisma istenilmeyen bir durum (Sokmen
ve Yazicioglu, 2005: 3) ve mutlaka ortadan kaldirilmasi gereken zararl bir olgu olarak

kabul edilmistir (Karip, 2003: 7).

Doénemin bilim adamlarina gore, catisma ve sorumlusu kotii yonetimdir. Ortadan
kaldirilmasi ancak orgiitiin teknik yapisindaki diizeltmelerle miimkiindiir (Karip, 2003:

7), catigmanin ortadan kalkmasi i¢in gorevlerin, yOntemlerin, kurallarin ve yetki



iliskilerinin acgik olarak tanimlanmasi ve rasyonel bir oOrgiit yapist gelistirilmesi

gerekmektedir (Erdogan, 1999: 20).

Sonug¢ olarak, klasik yaklagimin etkisinde kalmis bilim adamlari, catigsmay1
orgiitiin etkililigi i¢in bir tehdit unsuru olarak goérmiisler ve baskici yoOntemler
kullanarak engellemeye c¢alismiglardir. Fakat ¢atismayla ilgili kararlar verirlerken, insan
kaynaklar1 boyutunu goéz ardi etmislerdir. Bu da catismalarin biiyiikk Olgiide oOrgiit
acisindan olumsuz sekilde sonuclanmasina yol agmistir. Bu gibi eksikliklerden dogan

ihtiyagla davranig¢i yaklasim dogmustur.

Davrams¢1 (Neo-klasik) Yaklasim

Davranigsal yaklasimcilar, genel olarak catismanin bireyler ve gruplar arasi
farkliliklardan dogdugunu, catismanin yok edilmesinin bu farkliliklarin ortadan
kaldirilmas1 anlamina geldigini ileri siirerek, bunun olanaksizligini belirtmisler, bireyler
ve gruplar arasindaki c¢atigmalarin  benimsenip, desteklenmesi  gerektigini

savunmuglardir (S6kmen ve Yazicioglu, 2005: 3).

Goriigiin Onciilerinden Follet, orgiitlerdeki c¢atigmanin yapict yoniine dikkat
cekmis ve buna goére de catisma yonetiminin hedefinin bireyler ve gruplar arasi
ayrimlarin benimsenmesi ve c¢ogaltilmast seklinde daha iyi agiklanacagini ortaya

koymustur (Giimiiseli, 1994: 33).

Bu donemde bir taraftan islevsel bir ¢atigmadan bahsedilirken, bir taraftan da
catismanin personel arasindaki uyusmazligi gosterdigi, catisma onlenemez ya da en aza
indirilemezse personel arasindaki farkliliklarin  verimliligi diisiirecegi diisiincesi
yaygindir. Bu diisiinceye bagl olarak ta benzer 6zelliklere sahip bireylerden olusan
gruplarin daha verimli ¢alistig1 ve ¢atismanin ortadan kaldirilmasinin da orgiitte yer alan

bireylerin uyumlu hale getirilmesiyle miimkiin oldugu diistiniilmektedir (Karip, 2003:8).

Sonug olarak, geleneksel yonetim teorileri, orgiitlin, diizgiin, koordineli ve her
tirlu piirlizden arinmis olarak ideal bir yapiya kavusmasini amacglarken, davranisci

yaklagimi1 benimseyen yoneticiler, bu yapiyt mutlu ve saglikli bir grup c¢aligmasiyla
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saglamaya c¢alismaktadirlar. Fakat hem geleneksel hemde davranisgr yaklasim
catismanin sakinilmasi gereken ve yikict oldugunu diisiinme egilimindedir (Mehehe,

1997:12).

Modern ( Etkilesimci )Yaklasim

Modern yaklasimda, orgiitlerde meydana gelen ¢atismalar yenilikgi bir yaklagimla
ortaya konmustur. Bu yaklasim, davranigsal yaklasimdan farkli olarak agikca ¢atigmayi
desteklemeye yonelir. Agik-sistem anlayisini esas alan bir goriige gore ise orgiitlerin
etkinligi i¢in belirli diizeyde bir ¢atisma olmasi zorunludur. Hi¢ ¢atismanin olmadigi
orgiitlerde yenilik, degisim, yaraticilik ve performans etkilenecegi gibi, siirekli ve
onemli c¢atigmalarin oldugu orgiitlerde de kararlarin gecikmesi ve verilememesi,
tavizlerin sorunlart ¢ézmeye yetmemesi vs. gibi nedenlerle yine performans olumsuz
yonde etkilenecek, hatta Orgiitin yasamasi yani varligimi siirdiirmesi tehlikeye

disecektir. (Kogel, 1993: 396)

Ayrica, bu yaklagim, catisma yonetiminin yalnizca c¢atisma ¢oOziimiiyle smnirl
olmadigini, bireyler orgiitiin amacglarin1 gerceklestirmeye ¢abalarken, onlar1 farkli ve
karsit diisiincelerini ifade etmeye tesvik etmesi gerektigini, makul diizeyde bir
catigmanin yonetici tarafindan desteklenmesinin, séz konusu sistemin yaraticiligini,
Ozelestiri yapma yetenegini ve yasamini silirdiirebilirligini  saglayacagint  6ne
siirmektedir. Bu anlayisa gore, orgiitsel catisma, etkili yonetimin bir gostergesidir ancak
yonetilemeyen ve kontrol dis1 catismalar gergekten bireye ve orgiite zarar verebilir

(Karip, 2003: 8).

Ozet olarak, yaklasim; diger yaklasimlarin aksine ¢atismayi1 destekler. Belli bir
diizeyde yasanan orglitsel catismanin, Orgiit icindeki duraganligi ortadan kaldiracagini
ve etkili bir sekilde yonetildigi takdirde verimi arttirtacagini 6ne siirmektedirler.

Catisma Kaynaklan

Orgiitler, farkli kisisel dzelliklere sahip bireyleri barmdirir. Bazen, orgiit icindeki

bireyler arasinda, bazi sebeplerden kaynaklanan ¢atismalar ortaya ¢ikar. Bu ¢atismalarin
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kaynaklar cesitlidir. Catisma kaynaklar ile ilgili ¢cok ¢esitli goriislere ve yaklasimlara
sahip olan yazarlar goriilmektedir. Bu yazarlarin pek ¢ogu c¢atisma kaynaklarinin
orgiitiin calismasini etkileyecek kadar dnemli bir potansiyele sahip olduklar1 konusunda
birlegsmektedirler. Farkli yazarlar catigmalarin kaynaklarini, bireysel, iletisimsel ve

orgiitsel olarak ii¢ boyutta incelemislerdir.

Catismanin ortaya cikmasinda biiyiik rol oynayan bireysel kosullar g6z Oniine
alindiginda, catigmanin, catigmaya taraf olan bireylerin duygusal durumlari, bireylerin
kavrayis diizeyleri, ¢atismaci davraniglardan kaynaklandigi sdylenebilir (Elma, 1998:
10). Catismanin bireysel boyuttaki kaynaklari, Moore (1996) tarafindan birkag
maddeyle ifade edilmistir (Karip, 2003: 30):

1. Qliskiler; asir1 duygusallik, yanhs algilama, 6nyarg1 ve kalip-yargilar, iletisim

bozuklugu, negatif davranislarin siirekliligi;

2. Veriler; bilgi yetersizligi ve yanlis bilgi, verilerin farkli yorumlanmasi,

degerlendirme stireclerinin farkliligi, nelerin 6nemli olduguna iliskin goriis farklilig;

3.Cikarlar; ¢ikarlar iizerinde algilanan ya da gercekten var olan rekabet, islemsel

cikar farkliliklari, psikolojik ¢ikar farkliliklari;

4.Yapisal ogeler; yapict olmayan davranig veya etkilesim bigimi, kaynaklarin
dagiliminda, sahipliginde ve kontroliinde esitsizlikler, yetki ve gilic dengesizlikleri,

isbirligini engelleyici ¢evresel, fiziksel ya da cografi etkenler, zaman sinirliliklari;

5.Degerler; diisiince ve davranislart degerlendirmede ol¢iit farkliliklari, manevi

degeri olan amag ayriliklari, yasam bi¢imi, ideoloji ya da din farklilig1.

Orgiitlerdeki bireyler arasi iletisim, orgiitiin biitiin birimleri arasindaki bilgi
aligverisini saglar. Bireyler arasindaki iletisim eksikligi, orgiitlerde baz1 aksamalara ve
catismalara neden olabilir. Iletisim eksikligi veya yetersiz iletisim, catigmanin en dnemli
sebebidir. (Mehehe, 1997: 6). Etkin iletisimi engelleyen ve bu sebeple de ¢atigmalara

neden olabilen baslica sorunlar;
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¢ Anlama Gtgliikleri,

e Algilamada Secicilik,

e Dinlememe Sorunlari,

e Yetersiz iletisim seklinde siralanabilir (Sokmen ve Yazicioglu, 2005:4).

Catisma, bireyin degerlerinin, ihtiyaglarinin kaynaklarinin tehdit edildigi,
aralarindaki uyumsuzluklar1 algiladiklar1 ve birbirlerine tesir ettikleri zaman ortaya
cikmaktadir (Harper, 2004: 10). Catismanin kaynaklari, kisilerin i¢inde, bazen kisiler
arasinda, bazen de orgiitlerdeki ¢esitli birimler (gruplar-formal veya informal) arasinda
bulunmaktadir. Catismalarin hangi 6rgiitsel nedenlerden kaynaklandigini bu sekilde

szetleyebiliriz (Kogel, 1993: 400):

1. Kisileraras1 fonksiyonel karsilikli baghlik: iki veya fazla sayidaki birey yada
gruptan her birisinin, kendi gérev ve amaglarini gerceklestirebilmek i¢in, diger tarafin
bilgisine, hizmetine yada ¢iktilarina bagimliligidir. Bu bagimlilik zaman zaman

catigsmalara yol agabilir.

2. Belirli kaynaklarin  paylasilmasi:  Orgiitteki  kisilerin,  kaynaklarmn
paylagiminda, kendi paylarin1 arttirmak i¢in birbirleri ile rekabet etmeleri ¢atismalarin

ortaya ¢ikma ihtimalini arttirmaktadir.

3. Amag farkliliklart: Orgiitteki kisilerin ulasilacak amagla ilgili sahip olduklari
farkli goriisler ¢atismaya neden olabilir. Yoneticilerin orgiitiin amaclar1 konusunda
diisiinceleri, yonetenlerle yonetilenler arasindaki amag farkliliklar1 da ¢atismaya neden

olabilir.

4. Algilama farkliliklar: Kisi veya gruplarin olaylar karsisinda farkli algilara
sahip olmalar1 catismaya neden olabilmektedir. Cesitli kaynaklardan dogan algi

farkliliklar1 kisileri veya gruplar birbirleri ile zit duruma diistirebilir.
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5. Yonetim alani ile ilgili belirsizlik: Yoneticilik alaninda kimin hangi alan ve
konularda ve ne 6lgiide kime kars1 sorumlu olacaginin belirsiz olmasi ¢atismalara yol

acabilir.

6. Haberlesme noksanliklari: Mesaj akisindaki gecikmeler, mesajin yanlis
anlasilmas1 gibi nedenlerle ortaya cikabilecek haberlesme noksanliklar1 kisiler ve

gruplar arasinda catismaya yol acabilir.

7. Statii farkliliklar: Belirli kisi veya gruplar kendi statiilerini bagkalarindan
farkli ve daha fazla saygin olan bir statii olarak gorebilir. Bu durum tam tersi sekilde de
olabilir, baskalar1 da belirli kisileri (veya gruplari) saygin bir durumda gorebilir. Bu tiir

farkliliklar alg1 ve haberlesmeyi etkileyerek bir ¢atigmaya neden olabilir.

8. Yoneticilik tarzlar1 arasindaki farkliliklar: Her yoneticinin, karar verme
siirecinden zamanin kullanilmasina kadar kendine has bir yonetim tarzi vardir. Eger
yonetici ile astlar1 arasinda bu konularda énemli farkliliklar varsa bunlar birer catigsma

nedeni olabilir.

9. Cikar farkliliklari: Orgiit igindeki kisiler veya gruplarin farkli cikarlari s6z
konusu olabilir. Belirli bir konuda bir grubun c¢ikarlari, diger bir grubun c¢ikarlarini

etkileyebilir.

10. Kisilik farkliliklari: Kisilerin farkli amag, deger yargisi, tutum, yetenek ve
Ozelliklerde olmalar1 kisilik ¢ekigmelerinin, dolayisiyla ¢atismalarin 6nemli bir

nedenidir.

11. Isci-isveren iliskilerindeki kutuplagsmalar: Orgiitsel catigmalarin  nemli
nedenlerinden birisi de yonetim ile, genel olarak personel arasindaki iliskilerin

kutuplasmis olmasidir. Kutuplagmanin artmasi ¢atigmalara neden olabilir.

12. Orgiit ici gii¢ miicadelesi: Orgiitlerdeki kisilerin, cesitli nedenlerle, sahip

olduklar1 gii¢ alanin1 genisletmek istemeleri ¢atismaya neden olabilir.
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Corwing ise diger yazarlardan farkli olarak, giindelik iligkilerin yarattig
sonuglardan kaynaklanan catigmalara dikkati c¢ekmistir. Corwing’e (1969) gore,

catismaya yol acabilecek bes ana degisken bulunmaktadir. Bunlar (Mehehe, 1997:7);

a) Orgiitiin yapsi, otorite kademelerinin sayisi,

b) Karar verme yapisinin merkeziyet¢iligi, karar verme siire¢lerine katilim,

c¢) Orgiitsel yapmin denetim seviyesi,

d) Heterojen yap1 ve istikrar,

e) Bireyler arasi gayri resmi iliskiler,

Bu 6gelerin her birisi is yasaminda bireyler arasinda gerginliklere ve ¢atismalara
yol agabilmektedir. Ornegin, okul y&neticisiyle arasinda birden fazla kademe bulunan
bir 6gretmeni ele alalim. Ogretmen her sorunu okul miidiiriiyle birebir paylasma ve
¢Ozebilme sansma sahip olmayacaktir. Bu da zaman zaman alt seviyedeki bir

yoneticiyle veya diger kademelerle 6gretmen arasinda ¢atismaya yol agabilir.

Calisanlarin ne kadar karar verme siiregleri disinda tutulursa yoneticinin onlarin
istek ve diislincelerini dinleme ve uygulamaya gecirme imkanin da o kadar azaldigi
goriilmektedir. Merkeziyetci bir anlayista, kademeler arasi, ve o kademelerde calisan

bireyler arasi ¢atismalarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Ayrica orgiitsel yap1 da denetim siklig1 ve seviyesi neticesinde ¢aligma ortaminda
ortaya cikan catigmalarda etkin rol oynar. Cok sik1 kontrol mekanizmalariin ytiriirliikte
oldugu bir yapida 6gretmen kendi 6zerkligini, alt seviyelerde karar verme becerisini

kaybeder. Bu da yine ¢atigma ortaminin olusmasinin bir bagka sebebidir.

Diger taraftan, orgiitsel yapidaki, denetim seviyesindeki, merkeziyetcilikteki ve
kararlardaki istikrarsizlik bireyler arasindaki iliskilerde bir kaosa yol agabilir.

Yonetimin istekleri ve kurumun amagclar1 konusunda ortaya ¢ikarilan soru isaretleri, alt



15

kademede calisan bireylerin beklentilerinin karsilanamamasi, list yonetim ile caligsanlar

arasinda da bir ¢atisma ortaminin olugsmasina yol acabilmektedir.

Tiim bunlara ek olarak bireyler arasi resmi olmayan iliskiler belki de ¢atigmalarda
en biiyiik rolii oynayan faktordiir. Orgiitsel yap1 da bireyler, sayisiz iletisim bagiyla

birbirlerine baghdir.

Kisiler arasindaki kisisel huzursuzluklarin da kurumun isleyisine yansimasi
kaginilmazdir. Yine kisisel amaglar ve kaygilar bireylerin orgiit icerisindeki rollerini
derinden etkiler. Ornegin bir 6gretmen ile miidiir yardimcisinin arasindaki gecimsizlik,
O0gretmenin verecegi bir ders i¢in ihtiyaci olan kaynak malzemeye ulagmasinda bir

zorluk olarak karsisina ¢ikabilir.

Bu bakimdan egitim yoneticileri, ¢atismalarin olustugu noktalar1 iyi belirlemeliler.
Yoneticiler ¢alisanlarin diislincelerine ne kadar uzak olursa ve gormezden gelerek
hareket ederse yonetim kararlari o kadar fazla calisanlarin fikirleriyle farklilik

gosterecek ve Orgiitte gruplagmaya, yanlis anlamalara ve ¢atigmaya yol agacaktir.

Catigmalar kimi zaman, kisilik uyusmazhigy, fikir ayriligi, kisisel ilgi ve hedeflerin
farklilig1, engellenme ve stres gibi bireysel davranislara iliskin nedenlerden ¢ikarken,
kimi zaman, anlama giicliikleri, algilamada segicilik, dinlememe sorunlari, yetersiz
iletisim gibi iletisime dayali nedenlerden veya statii ve gii¢, biirokratik nedenler,
yonetime katilim, adil olmayan &6diillendirme sistemi, yoneticinin kabul gérmemesi,
hiyerarsik yapi, fonksiyonel bagimlilik, rol belirsizligi, diisiik performans, Orgiitsel
degisim, orgiit politikalari, orgiitsel iklim gibi oOrgiitsel yapiya iliskin nedenlerden

olusmaktadir (S6kmen 2005,4).

Egitim Orgiitleri

Orgiit, bir otorite hiyerarsisi iginde, is boliimii yaparak, ortak bir amaci
gerceklestirmek icin bir araya gelmis insanlarin faaliyetlerinin koordinasyonudur. Bu
tanim, bir orgiitte gorev alan kisilerin, dnceden tanimlanmis birtakim rollere girerek,

hiyerarsik bir diizen i¢inde bu rollerin geregini yerine getirmeye calistiklari anlamina
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gelmektedir (Dokmen, 1996: 37). Bu iliskiler aginda, bireyler arasinda anlagmazlik ve
catigmalarin ortaya ¢ikmasi ¢ok normaldir. Diger orgiitlerde oldugu gibi egitim orgiitleri
olan okullarda da egitim politikalar1 ¢cergevesinde egitim ve 6gretim etkinliinde c¢alisan
gorevliler yani egitim personeli arasinda da siirekli iletisim ve etkilesim vardir ve bu
iletisim ve etkilesimden dogan ¢atismalarin olmasi kaginilmazdir. Egitim oOrgiitlerinde
catismay1, catismanin egitim kurumuna etkileri ve egitim kurumundaki fonksiyonlari

seklinde inceleyebiliriz.

Catismanin egitim kurumuna etkileri dikkatli bir bi¢imde ele alinmalidir. Catisma
sonucu ortaya cikabilecek bir diigmanlik grup i¢in yikici bir sonuca neden olabilir.
Ciinkii  diismanlik neticesinde ortaya c¢ikabilecek yabancilasma  kurumun
fonksiyonlarinin isleyisini etkileyebilir (Mehehe, 1997:6). Bu psikolojik ¢ekincelere ek
olarak ta fiziksel olarak sorunlar da karsimiza ¢ikabilir, 6rnegin tembellik ve gorevden
kagma, daha da 6nemlisi diismanlik ortami kurum disina tayin oranlarindaki artmalara
da yol agabilir. Yani bdyle bir okulda, 6gretmenlerin derse ge¢ kalmasi, baska okullara

tayin istemeleri sik¢a rastlanan bir durumdur.

Etkisiz bir yonetim sergilenen, ornegin cezalarin yaygin uygulandigi okullarda
stres seviyesi c¢aliganlarin morallerinin ve grup yapisinin bozulmasina yol agmaktadir.
Etkili catisma yoOnetiminde ise yOnetim catismayr ¢ozmeye calismaktan ziyade,
catismay1 yoneterek kurumun saglikli yapisini arttirict ve iiretken bir sonuca
dontistirmeye c¢abalar. Catisma kendi basina iyi veya kotii bir sey olarak
adlandirilamaz, ancak karsilanis bi¢cimi orgiitiin iklimini derinden etkileyebilir (Mehehe,

1997: 6).

Kurumun genel performansina bakildiginda ¢atismanin etkileri gézlemlenebilir.
Owens’a (1995) gore ¢atisma Orgiitiin kurum kiiltiiriinii ve etkilesim sistemini etkiler.
Bu nedenle, catisma kurumun sagligi, istikrar1 ve yeni durumlara uyum yetenegi
acisindan degerlendirilmelidir (Mehehe, 1997: 7). Paylasim kiiltliriiniin yaygin oldugu
bir okulda 6gretim malzemeleri ve bilgisayar laboratuar1 bu malzeme ve laboratuardan
sorumlu 6gretmen ile diger 6gretmenler arasindaki kisisel catigsmalardan etkilenmeye
miisaittir. Bu catigma okuldaki kisitli kaynaklarin paylasim kiiltiirinli  sekteye

ugratacaktir.
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Farkli ve karsit diisiinceler aslinda karsilagilan sorunun daha genis bir agidan
degerlendirilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bunun sonucunda da orgiitlerdeki sorun
¢O6zme sureci daha anlasilir bir diizeye ulasir. Ayn1 zamanda 6rgiitiin daha iy1i isler bir
duruma gelmesi ve bireyler arasindaki iliskilerin de gelismesi beklenebilir (Mehehe,

1997: 7).

Egitim kurumlar1 temelde bir arada ve uyumlu g¢alismayr ve yardimlagmay1
amaglayan bir yapiya sahiptir. Ancak her bireyin her an mutlu edilmesi olanaksiz bir
olgudur. Bu nedenle ¢atisma kaginilmaz bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Catigma ayni
zaman da kurumun vazgecilemez bir parg¢ast durumundadir. Mehehe (1997)’ye gore,
catisma, Orgiit yapisinin tesirsizlige dogru olan egilimini, duraganlagmasini, dagilmasini
Onleyen bir savunma mekanizmasidir. Bu nedenle ¢atisma kurumun biiytimesinde ve

yasamina devam etmesinde 6nemli rol oynar.

Catismanin diger bir fonksiyonu ise kurumun kaynaklarinin dagilimiyla ilgilidir.
Catisma Corwin’e (1969) gore liderin astlarina karst olan ilgisini koriikler. Bu etkiyle
lider kaynaklar1 daha etkin bir bicimde sistemin ¢atismalardan dogan yeni dengelerinin

etkisiyle istikrar1 bozmayacak sekilde dagitir (Mehehe, 1997: 10).

Catisma calisanlardan alinan geri bildirimin de O6nemli bir degiskenidir. Lider
catismanin oldugu alanlarla ilgilenme egilimindedir. Pondy’e (1967) gore ¢atisma etkin
ve basarili bir liderlik i¢in kullanilabilecek 6nemli bir aragtir (Mehehe, 1997: 12).
Catigsmalar, yoneticilere ¢atisma alaninda kendilerini gelistirme firsat1 saglar, onlarin

liderlik kapasitelerini gelistirir.

Sonug olarak, egitim orgilitleri de diger orgiitler gibi farkli deger yapilariyla
yetismis bireyleri kapsamaktadir ve dolayisiyla diger orgiitlerde oldugu gibi ¢atigmalar
gbozlenmektedir. Egitim Orglitlerinde ¢atisma, yonetime bagli olarak olumsuz sekilde
yonetildiginde orgiitiin zararina bir takim psikolojik ve fizyolojik durumlar meydana
gelebilir. Fakat catismanin oOrgiite olumsuz etkilerinin yaninda, catisma, oOrgiitteki
duraganligi bozar ve dinamizmi arttirir. Bu da genel anlamda orgiit i¢in rekabetten
dogan bir performans artisi saglar. Yani catismanin belli bir diizeyde yasanmasi,

oOrgiitiin bliylimesi ve yenilenmesi agisindan gereklidir.
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Catisma Tiirleri

Orgiitlerde ¢atigmaya yol agan pek ¢ok neden vardir. Bu nedenler kaynaklanan
catigsmalarla karsilagan bir yoneticinin, ¢atismayi iyi anlamasi 6nemli bir konudur.
Yoneticinin, ¢atigmay1 iyi taniyip, Orgiitiin yararina sonuglandirabilmesi igin, oncelikle
catisma tiirlerini iyi kavramahdir. Orgiitlerde ortaya ¢ikan catisma tiirleri birkag sekilde

siniflanmaktadir (Elma, 1998: 14):

1. Catismanin niteligiyle ilgili siniflandirma.

2. Catismanin ortaya ¢ikis sekliyle ilgili siniflandirma.

3. Catismaya taraf olanlarla ilgili siniflandirma.

4. Catigmanin Orgiit i¢indeki yerleri ile ilgili siniflandirma.

1.Catismanin niteligiyle ilgili simiflandirma.

Catigmalar1 6rglit amaclarina ulasilmasindaki etkileri ve katkilar itibariyla yapilan

siiflandirmadir:

1. Fonksiyonel olan catisma: Fonksiyonel olan catigsmalar, 6rgiitiin amaclarinin
gerceklesmesine katkida bulunan catigsmalardir. Ayrica, bu catigma tiirii, Orgiitsel
dinamizme yardimecr olacak degisiklik ve yeniliklerin gerceklestirilmesini de
kolaylastirirlar (Giimiiseli, 1994: 54). Orgiitlerde meydana gelen diisiik diizeyli

catigmalar, orgiitiin canliligini korumaktadir.

2. Fonksiyonel olmayan catisma: Fonksiyonel olmayan catigmalar ise orgiitii
amaclarindan uzaklagtiran ya da Orgiitin amaclarinin gergeklesmesini engelleyen
catigmalardir. Bu catigsma tiirii, orgiit i¢inde isbirliginin azalmasina, bireyler ve gruplar

arasindaki iliskilerin bozulmasina, gerilimin ve sorunlarin artmasina sebep olur.
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2.Catismanin ortaya cikis sekliyle ilgili siniflandirma.

Bir catisma siirecindeki asmalarin her birini ¢atisma tiirii olarak kabul eden bir

siiflamadir;

1. Gizli(Potansiyel) catisma: Amaglar konusundaki farkliliklar ve yetersiz
kaynaklar i¢in rekabet gibi nedenlerden olusan g¢atismalari kapsar (Giimiiseli, 1994:
57).Ayrica Pondy de gizli ¢atisma nedenleri siniflamasi yaparken, yetersiz kaynaklara
ek olarak, bir boliimiin sorumlulugundaki alani bir bagka boliimiin kontrol etmeye
calismasinin ve ya birlikte calismasi gereken ancak bunu basaramayan iki ayri

boliimden de kaynaklanacagini belirtmistir (Mehehe, 1997: 13).

2. Algilanan ¢atisma: Kosullar1 ortada olmadig1 halde taraflarin orgiitsel iligkiler
icinde catigmaci davranislar algilama durumlaridir. Bu tiir ¢atismalar bazen algi
yanilmalar1 sonucunda ortaya ¢ikabilirler (Giimiiseli, 1994: 57). Orgiit iiyeleri

catismanin sebebini anlayamasalar da ¢atigmanin farkindadirlar (Demirci, 2002: 20).

3. Hissedilen ¢atisma: Catisma halindeki taraflarin hislerini ifade eden asamadir.
Catisma halindeki taraflar olaylar konusunda kizgin, kirgin, kaygili, patlamaya

hazirdirlar (Glimiiseli, 1994: 57).

4. Acgik catisma: Catismanin algilanmasi ve hislerin ortaya konmasindan sonra,
catismanin eyleme doniistiigli agsamadir. Karsilikli tartismadan fiziki kuvvet kullanimina

kadar siddeti artabilir (Glimiiseli, 1994: 58).

3.Catismaya taraf olanlarla ilgili siniflandirma.

Bu siniflandirma ¢atigmaya taraf olan birey ya da gruplarla ilgilidir. Burada orgiit

i¢i bes tiir ¢atisma ele aliacaktir:

1. Birey i¢i catigsma: Bireyden kendi uzmanhigi, ilgileri, ¢ikarlari, degerleriyle
uyusmayan gorevler yapmasi istenildiginde ve ya bireyin bireyle c¢elisen roller

tistlenmesi durumunda bu ¢atigma tiirii ortaya ¢ikabilir (Karip, 2003: 24).
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2. Bireyler arasi catisma: Ast {ist ve ya personel arasindaki uyusmazliklardan

ortaya ¢ikan ¢atismalardir (Karip, 2003: 24).

3. Birey-grup ¢atismasi: Grup igerisinde, grup {iyelerinin grubun amaglari,
gorevleri gibi konular lizerinde kabule zorlanmasi ile olusan ¢atismalardir (S6zen, 2002:

8).

4. Gruplar aras1 catisma: Orgiitteki birimler arasinda ya da birimler igindeki
gruplar arasinda yasanilan ¢atigsmalardir (Karip, 2003: 24). Daha ¢ok gruplar arasindaki
rekabetten dogarlar (Demirci, 2002: 27).

5. Orgiitler aras1 ¢atisma: Orgiitlerin birbirleriyle anlasmazlik halinde olduklar
catisma tiiriidiir. Ornegin; ayn1 ¢cevrede bulunan iki okul, kayit déneminde hangi okulun
hangi mahalleden 6grenci kabul edecegi konusunda farkli goriislere sahip olup, catisma

yasayabilirler.

4.Catismanin orgiit icindeki yerleri ile ilgili simflandirma.

Bu smiflandirma catismanin orgiit i¢indeki yerlerine gore yapilmistir. Burada
orgiit i¢i dort tiir catigsma ele alinacaktir:

1. Dikey catisma.

Ast-list iligkilerinden kaynaklanan bir catisma tiiridiir. Genellikle, yiiksek
mevkideki bireylerin yetkilerini kullanarak, alt birimlerdeki bireyleri kontrol etmek
istemelerinden meydana gelir (Glimiiseli, 1994: 55).

2. Yatay catisma.

Orgiitlerde aym hiyerarsik diizeyde ¢alisan bireyler arasinda ortaya ¢ikan gatisma

tiirtidiir (Demirci, 2002: 21).

3. Yonetici uzman catigmasi.

Orgiitlerdeki yoneticilerle, uzman kadro arasinda olan ¢atisma seklidir. Uzman
personelin yonetici lizerinde higbir yaptirimi yoktur. Uzman personel sadece yapilacak
isle ilgili yol gosterici raporlar verebilir. Tiim sorumluluk ydneticiye aittir (Demirci,

2002: 22).
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4. Sosyal ¢atigma.
Okulun cevresinde olan baski gruplarinin okulu kendi istekleri dogrultusunda
yonetmek i¢in okulun amaclarina ve ¢alisma yontemlerine miidahaleyi ama¢ edinmesi

okul yoneticileriyle sosyal ¢evre arasinda ¢atismaya neden olur (Demirci,2002: 24).

Bunlarin disinda yine yazarlar ¢catismayi farkli sekillerde siniflandirmiglardir:

Argyris (1957) bir ceza alma riskinden kaynaklanan dort degisik catigma sekli
ortaya koymustur (Mhehe, 1997: 8):

e Birey iki seyi aym1 anda yapmak isterken yalnizca bir tanesini yapabilecegi bir

durumla karsilastiginda.

e Birey iki secenek arasinda karar vermesi gerekirken, aslinda hi¢ birisini segmek

istemedigi durumlarda.

e Birey bir seyi yapmak istediginde, ancak karsilifinda bir ceza alma riskiyle ile
karsilastig1 durumlarda.
¢ Birey birden fazla segenege sahip oldugu, ancak karsiliginda bir ceza alma

riskiyle ile karsilastig1 durumlarda.

Diger taraftan Likert (1976) kitabinda bagimsiz ¢atisma olarak adlandirdigi bir
siiflandirmaya gitmistir. Bu siniflandirma bireyler arasindaki iliskilerdeki duygulardan
ve hayal kirikliklarindan ortaya ¢ikmistir. Bazi bireyler ¢atismaya yalnizca gatismayi
sevdikleri ya da catismaya diigkiinliikleri nedeniyle girebilmektedirler. Catigsma, iki es
kuvvetteki grup veya birey arasinda olabilecegi gibi, es kuvvete sahip olmayan kisi veya
gruplar arasinda da olabilir. Ayrica ¢atisma grubun igerisinde veya rekabet halindeki
farkli gruplar arasinda ortaya ¢ikabilmektedir (Mhehe, 1997:9).

Catismay1 acik olup olmadigina gore acgik catisma ve kapali ¢atisma olarak iki
sinifa ayrilabilir. Ac¢ik ¢atisma bilerek planlanmis ve diizenlenmis bir ¢catigmadir. Kapali
catisma ise taraflarin amaclarini derinden izledikleri ¢atismadir (Bursalioglu, 1987:

240).
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Bu simiflandirmalarin her biri kendi i¢inde, kaynaklarina bagimli olarak, dogru
sekilde siiflandirilmistir. Tiim bu catisma tiirleri, bize kaynaklarina gore c¢atisma
tiirlerine farkli agilardan bakmamizi ve catismalarin ¢oziimiinde izlenecek dogru yola

nasil bir baglangi¢ yapilabilecegini gérmemize yardimer olabilir.

Catismanin (“)rgiit Acisindan Sonuclari

Orgiit icinde ortaya ¢ikan c¢atigmalarinin nelerden kaynaklandigindan ve bu
kaynaklarin olusturdugu c¢atisma tiirlerinden sonra oOrgiit i¢in asil Onemli olan
catismanin Orgiitiin amaclarini ne derece olumlu ya da olumsuz etkiledigi konusudur.
Catismanin  olumsuz sonuglar dogurdugu gibi olumlu sonuglarda dogurdugu

bilinmektedir.

Olumsuz bir sekilde sonuglanan bir ¢atigma 6rgiit ve birey agisindan kotii sonuglar
dogurabilir. Orgiitte olumsuz sonuglanan catismanin sonuglarma bireyler agisindan
bakildiginda, stres ve isten bikkinlik, oOrglitte iletisimde azalma ve bozukluluklar,
giivensizlik ve olumsuz bir havanin olusmasi, is doyumu ve performansin diismesi,
degisime kars1 direnmenin artmasi, orgiitte adanmishik ve baglhihigin azalmasi seklinde
siralanabilir. Orgiit agisindan ise (Stuart ve Philip, 1997: 389);enerjiyi elimizdeki isten
baska yone kaydirir, morali bozar, bireyleri ve gruplar kutuplastirir, farkliliklar
derinlestirir, birlikte c¢alismayr engeller, sorumsuz davraniglari arttirir, sliphe ve
gilivensizlik yaratir ve sonug olarak ta iiretimi ve performansi disiiriir. Alanla ilgili
yazilar yazip arastirmalar yapan yazarlarda ¢atismanin olumsuz sonuglariyla ilgili bazi

yorumlarda bulunmuslardir.

Pondy orgiitlerdeki catismalarin, genellikle taraflardan birine sonuglar yetersiz
geldigi yerde, sonucun sonucu, ya da yetersiz olan dnceki catismanin kotii sonucudur
ifadesini kullanirken, Owens ise, sonucu kotii olan bir ¢catismanin genellikle ¢atismanin

kendisinden daha kotii sorunlara sebep oldugundan bahseder (Mehehe,1997:17).

Diger bir arastirmact yazar olan Karip (2003:41) ise, Catismanin olumsuz bir

sekilde sonu¢lanmasindan dogan sonuglari, yanlis yonetilen ¢atigsma olarak ifade eder ve
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orgiit acisindan sonuglarini; kalitesizlik, verimsizlik, insan kaynaklarinin ve parasal

kaynaklarin israfi, is kaybi ve hatta orgiitlerin yok olmasi seklinde siralar.

Gibson; Ivancevich ve Donney’in yaptiklari arastirmalar sonucunda, iki grup
arasinda c¢atisma olmasi halinde, bu gruplarin birbirleri ile olan iliskilerinde ve kendi

icyapilarinda bazi degisiklikler ortaya ¢cikmistir (Kogel, 1993 : 362):

Grup arasinda catisma ¢ikmasi halinde, algilamalarin sapmasi, haberlesmenin
azalmasi, olumsuz kaliplastirma gibi, gruplar arasi iliskilerde olumsuz yonde degismeler

olabilir:

1. Algilamalarin sapmasi: Gruplar arast c¢atismanin ilk sonucu, gruplarin
birbirlerini algilama siireglerinin bozulmasi ve sapmasidir. Gruplarin direkt veya dolayh
olarak birbirlerine gonderdikleri mesajlar, degisik ¢erceve iginde ve genellikle mesaji

gonderenin diisiindiiglinden farkl bir sekilde algilanacaktir.

2. Haberlesmenin azalmasi: Catigan gruplarmin yaptiklart ilk islerden birisi
aralarindaki haberlesmeyi azaltmak olacaktir. Taraflar birbirlerini dinleme arzusunda
olmayacaklar, baz1 mesaj alig-verisi olsa bile bununda algilama sapmasi1 sonucu farkl
yorumlanmasi nedeniyle haberlesme azalacak, buda catismayir kuvvetlendirici rol

oynayacaktir.

3. Olumsuz kaliplastirma: Nihayet catisan gruplar, karsi tarafi derhal belirli
olumsuz bir kaliba dahil edecek, buda hem algi sapmasim1 hem haberlesmenin

azalmasini kuvvetlendirici bir rol oynayacaktir.

Grup arasinda c¢ikan catisma, gruplar arasi iliskilerde algilamalarin sapmasi,
haberlesmenin azalmasi, olumsuz kaliplagtirma gibi, olumsuz yonde degismelerle
sonuclanirken, grup iginde ¢ikan catigma, grup i¢i dayanigmanin artmasi, otoriter
onderlik tiirline kayma, bagliligin vurgulanmasi gibi grup i¢i olumlu degismelerle

sonuclanabilir.
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1. Grup i¢i dayanismanin artmasi: Baska bir grup ile catisma, grup iiyelerinin
kendi aralarindaki gesitli farkliliklar1 gecici bir siire bir tarafa koyarak dayanigmalarini
arttirmalan ile sonuglanmaktadir. Catisma biitlin grup tiyelerini etkileyen bir tehlike

olarak goriildiigii slirece grup i¢i dayanigsma artacaktir.

2. Otoriter onderlik tiiriine kayma: Catismanin siddetli olmas1 halinde grup i¢i
onderlik siirecinde demokratik Onderlik tiirlinden otoriter Onderlik tiirline dogru bir

kayma beklenmelidir.

3. Bagliligin vurgulanmasi: Catisma durumunda grup ilke ve normlarina uymak
daha da 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle bu ilke ve normlara uymak, dolayisiyla gruba

baglilik gostermek siirekli olarak vurgulanan bir faktor haline gelmektedir.

Catismanin orgiit i¢in olumlu sonuglar1 da olabilir. Edelman, ¢atismanin olumlu
etkilerini bireysel boyutta ele almis ve catismaya katilan taraflar agisindan bir
siiflandirma yapmistir (Elma, 1998: 30). Olumlu sonuglar1 olan catigma; taraflar
arasindaki iliskiyi derinlestirir, taraflarin birbirlerine olan giivenlerini arttirir, bireyin

kendini gerceklestirmesini saglar, yaraticilik ve verimliligi arttirir, isten doyum saglar.

Stuart ve Philip (1997: 389), catismanin, Orgiit icin ortaya c¢ikan olumlu
sonuclarindan bahsetmis ve bu sonuglari, “taraflar ylizlestirerek yeni bir durum ortaya
cikarir, olayin aydinlanmasini saglar, baglilig1 arttirir, problem ¢6zme kalitesini arttirir,
iletisimde daha fazla dogalliga yer verir, biiylimeye ihtiya¢ olur, yaratict bir sekilde

coziildiigiinde iliskiyi kuvvetlendirir” olarak siralamistir.

Basaran (1992: 266) da ¢atismanin olumlu sonuglarini 6rgiit agisindan ele almstir.
Basaran, ¢atismanin, orgiitte yenilenmenin bir kaynagi oldugunu, catigmaya yol agan
kararsizliklarin, uyusmazliklarin ortadan kaldirilarak — Orgiitiin = biitiinlesmesinin
saglanabilecegini, catigmadan sonra Orgiitiin havasinin iyilesebilecegini, ¢atismanin
orgiite yeni amaglar kazandirabilecegini veya eski amaglar1 ¢cagdaslastirabilecegini ve
son olarak da personeli giidiileyerek orgiitteki tembelligi ortadan kaldirabilecegini

belirtmistir.
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Catismalarin, 6rgiit i¢in 6nemli olmasinin sebebi, ¢catismanin sonuglarinin, érgiitiin
amaclarimi ve Orgiit i¢indeki bireyleri ¢ok fazla etkilemesidir. Catisma kelimesinin
olumsuz bir anlama sahip olmasi ¢atismalarin olumsuz sonuglanacagi anlamina
gelmemelidir. Catismalar, yine hem birey hem de orgiit acisindan olumlu sekillerde
sonuglanabilir. Catismanin olumlu sonuglanabilmesi, yoOneticinin ¢atismaya bakis

acisiyla, catismay1 Orgiit yararina sonuglandirabilme yetenegiyle ilgilidir.

Catisma Yonetimi

Catisma insanoglunun etkilesiminin dogal bir sonucudur. Catigma yOnetimine
duyulan ihtiyag, orgiitlerde yasanan catismalari dogru sekilde ydnlendirip, oOrgiitiin
yararlar1 ve amaglari dogrultusunda ¢ozlime ulastirabilmek ihtiyacindan dogmaktadir.
Catisma yonetimi, genel olarak bir organizasyon iiyeleri arasinda ya da daha 6zel olarak
belirli bir ekip ¢alismasi icerisinde isle ilgili ve/veya kisilik 6zelliklerinden kaynaklanan
sorunlar1 ve olaylar1 inceler ve bu anlagsmazliklar1 ortadan kaldirmanin yollarini arastirir

(Aktan, 1999).

Farkina varilmayan, teshis edilmeyen etkili olarak yonetilmeyen ¢atisma, orgiitsel
kaynaklarin verimsiz kullanimina, ¢atigan taraflar {izerinde strese ve ¢atisma durumuna
gore etkilenen bireylerin enerjilerini yanlis yonde kullanmalarma yol agabilir. Diger
yandan etkili olarak yonetilen ¢atisma, yaraticilik ve yeniligin artiritlmast amag ve
uygulamalarin yeniden disiiniilmesi ve en 1iyi bi¢imde bilgilendirilen c¢atisma
gruplarinin olusmasi ile sonuglanabilir (Glimiseli, 1994: 66). Ayn1 zamanda Orgiitlerde
yanlis yonetilen c¢atismalarin, taraflar arasinda isbirligi icinde c¢alismaya engel

olabilecek diismanliklar yaratabilecegi gibi, zitlagmaya da yol agabilir.

Catismay1 ¢ozme ve c¢atisma yonetimi terimleri bir birinden ayn iki farkh

kavramdir. Baz1 aragtirmacilar bu kavramlar su sekilde tanimlamislardir:

Rabie (1994), catisma yOnetimini ¢atismay1 kontrol altina alan bir siire¢ olarak
tanimlarken, ¢atismay1 ¢ozmeyi de catigmayi bitiren bir siire¢ olarak tanimlar. Catisma
yoOnetimini, c¢atismayr ¢Ozliimlemeye yonelik olast bir basamak olarak ve

¢Oziimlenmesini engelleyebilen bir arag olarak goriir (Harper, 2004: 13).
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Doomenici ve Littlejohn’a gore (2001), ¢atisma yonetimi gelecek catismalari
teshis edip, onlarla ¢alisabilen ve tabi ki gelecek catismalari engelleyebilen bir ¢evre
yaratir. Catismay1 ¢6zme, yoneticilerin Orgiitte olusan catismalar1 Orgiitiin yararina

¢ozmesidir (Harper, 2004: 13).

Rahim (1992) Catismanin ¢oziimlenmesi, ¢atisma yonetiminin bir big¢imidir.
Yonetici, i¢cinde bulunulan duruma gore gatismay1 ¢6zme yolunu segebilir. Catismay1
¢Ozme, ¢atismanin tamamiyla ortadan kaldirilmasini savunurken, ¢atigma yonetimi, bazi
durumlarda makul ve 1liml1 bir ¢atisma diizeyinin, Orgiitiin verimliligi ve siirekliligi

acisindan gerekli oldugunu savunur (Sokmen ve Yazicioglu, 2005: 6).

Orgiit i¢in &nemli olan catiymanmn nasil dogru sekilde ydnetilecegi, orgiitiin
amaglarmin gerceklestirmesinde nasil etkili kilinacagidir. Catisma ne olumludur ne de
olumsuzdur. Catigmanin sonuglarinin olumlu ya da olumsuz olmasi ¢atismanin nasil

algilandigina ve nasil yonetildigine baglidir.

Catigmaya giren taraflar ¢atigmanin agiga ¢ikmasindan ¢ekinme ve gatigmay1 inkar
etme egilimindedir. Catismanin sonucu ¢atismanin kendisinden daha énemlidir. Ciinkii
yanlig yonetilmis bir ¢atisma Orglit icerisinde diismanliga yol agar. Bu nedenle catisma
yonetiminin odak noktast ¢atisma sonrast ¢ikabilecek diigmanligin en aza

indirgenmesidir (Mhehe, 1997: 15).

Catismalarin olmamasi, oldukga sikicidir ve ¢atismalarin baski altina alindiginin
gostergesidir. Catisma gergekte ne kotiidiir, ne de iyi dir. Yoneticilerin de, bu nedenle
ortaya c¢ikan catismalari yok etmek, gormezlikten gelmek ve catismanin hi¢ var
olmadigii kabul etmek yerine, onu yapici ve yaratict bir hareketin kaynagi olarak

gérmeleri ve iyi yonetmeleri gerekir.

Catismalar koti yonetildiginde sorunlar genellikle gizlenir, fakat daha sonra
¢Ozlimii daha zor ve basgka bir bi¢imde ortaya ¢ikar. Catigsmalarin kotii yonetilmesi hem
bireylere, hem de Orgiite zarar verir. Bireylerin kotii idare edilen bir catigsma neticesinde

sosyal durumlari, giivenlik ve kabul edilme duygulari zedelenir. Sosyal destekten



27

yoksun kalmak, fiziksel hastalik ve psikolojik huzursuzluga neden olur, kisiyi

gligsiizlestirir (Levent, 2005).

Catisma Coziim Yontemleri

Catismalarin olumlu ya da olumsuz sonuglar dogurmasinda ydnetim dogrudan
etkili olabilir. Baslangigta isle ilgili olan bir ¢atisma yanlis yaklasimlar ve uygun
olmayan bir yonetim sekliyle kisisel bir catismaya doniigebilir. Bu sekilde orgiit
amagclarindan uzaklagmis, bireye ve orgiite zarar verecek bir ¢atisma ortaya ¢ikmis olur.

Boyle durumlarda ¢atismay1 duraklatmak yerine catismay1 yonetmek gerekir.

Degisik boyutlardan ele alinan c¢atigma olgusunu yonetmek i¢in farkl
arastirmacilar tarafindan birbirine benzer ve farkli ¢ok sayida catigma yonetimi stilleri
ortaya konmustur. Bu stilleri aciklamak i¢in degisik modeller gelistirilmistir. Bu
modeller icerisinden, arastirma ile ilgili olan ve literatiirde ¢cok sik rastlanan ti¢ model

asagida agiklanmustir.

Thomas'in Catismay1 Cézme Yontemleri Modeli

Thomas, Blake ve Mouton'un gelistirdigi modeli yeniden yorumlayarak daha

genisletilmis yeni bir model gelistirmistir. Model iki boyuta dayandirilmistir:

e Karsi tarafin ilgilerini doyurmaya ¢alismak olan ortaklagmacilik,

e Kendi ilgilerini doyurmaya ¢aligmak olan direnmecilik.

Thomas, bu boyutlarin birlesmesi sonucu yarisma, uyma, kaginma, isbirligi ve

uzlasma olmak {izere bes ¢atisma yonetimi stili tanimlamistir (Levent, 2005: 18).

Blake ve Mouton'un Catisma Co6ziim Bicimleri (")lg:egi

Farkli arastirmacilar tarafindan ortaya atilan ¢atisma ydnetimi ile ilgili teknikleri

ilk defa sistematik ve analitik bir bigcimde inceleyen arastirmacilar Blake, Shepard ve
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Mouton'dur. Bu yazarlardan Blake ve Mouton, bireylerarasi catismayi bes bi¢imde
yonetmeye uygun kavramsal bir model gelistirmislerdir (Eren, 1996: 464). Catisma
¢Oziim bigimleri 6l¢egi adini1 verdikleri bu modelde; catistirma, problem c¢dzme,
uzlasma, geri ¢ekilme, baski yapma olmak {izere bes catisma yOnetimi stili

tanimlamislardir.

Rahim ve Bonoma'nm Catisma Yonetimi Stilleri Modeli

Blake ve Mouton ile Thomas'in ¢alismalarindan temel alan Bonoma ve Rahim’in
olusturduklar1 model, iki temel boyut icerisinde yer alan bes ¢atisma yonetimi stilinden
meydana gelir. Bu boyutlardan birincisi, taraflardan her birinin kendi ilgi ve
ihtiyaclarinin doyurulmasina verdikleri 6nemin derecesi; ikinci boyut ise, taraflardan
her birinin diger tarafin ilgi ve ihtiyaclarinin doyurulmasina verdikleri Snemin

derecesini gosterir (Rahim, 2004: 307).

Yiiksek KENDINE ILGI Diisiik
Yiiksek
Tiimlestirme Odiin Verme
(Integrating) (Obliging)
BASKALARINA Uzlasma
iLGi {Compromising)
Hiikmetme Kacinma
(Dominating) (Avoiding)
Diisiik

Sekil 1. Catisma Yonetimi Stilleri Modeli (Rahim, 2004: 308)

Bu iki boyutun birlesimi tiimlestirme, 6diin verme, hiikmetme, kaginma ve uzlagsma

olmak iizere bes catisma yonetimi stilini meydana getirir.

Model iizerinde yer alan stiller ile ilgili ayrintili bilgiler asagida agiklanmaktadir.
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Tiimlestirme Stili: Taraflarin isbirligi icinde, gercek problemi, nedenleri
farkliliklariyla yapict bir sekilde ortaya koyabildikleri bir yontemdir. Her iki tarafin
ithtiyacin1 karsilayan bir anlasmaya ulagsmak icin olusturulan bir ¢abadir (Giimiiseli,
1994: 88). Birey hem diger tarafin amaclarin1 gerceklestirmeye hem de iliskiyi

stirdiirmeye calisir.

Tilimlestirme stilinde c¢atigma, bireyin hem kendisinin hem de karsisindakinin
isteklerine duyarlik gostermesi ile ¢oziimlenmeye c¢alisilir. Genellikle bu stil, taraflarin
hem kendi hem de kars1 tarafin ilgi ve ihtiyaglarina verdikleri 6nemin yiiksek oldugu
durumlarda kullanilir. Taraflar, kars1 karsiya gelerek ¢atismaya konu olan gergek nedeni

ve ¢ozlimiine yonelik neler yapabileceklerini tartisirlar (Eren, 1996: 467).

Tilimlestirme stilini her iki tarafin ihtiyacini tiimlestiren bir anlagsmaya ulagmak igin
olusturulan bir ¢aba olarak tanmimlamislardir. Bir baska ifadeyle, bu stilde soruna
taraflarca kabul edilebilecek yegane ¢ozlimler bularak her iki tarafin ilgilerinin

doyumunu yiikselmek amaglanir (Rahim,2004: 308)

Odiin Verme Stili: Taraflardan birinin bir digerinin isteklerine boyun egmesidir,
problemin ¢6ziimiinde kars1 tarafin kararlarina isteklerine dncelik verilmesidir. Bu daha
cok astlarla tstler arasinda gerceklesen durumlarda goriiliir. Astlar iliskiyi bozmamak,

durumu kurtarmak i¢in bu yontemi kullanirlar (Karip, 2003: 63).

Odiin verme stili, ¢atismanin karsidaki bireyin isteklerinin tiimiiyle kabulii ile
cozlimlenmesidir. Birey, isteklerini dile getirmenin sorunu daha da biiylitecegi
diisiincesinden hareketle ¢dziimii tiimiiyle karsidakine birakir (Ozer, 2003: 339). Bu

sitili kullanan yoneticiler icin kisisel iliskiler cok 6nemlidir.

Hiikmetme-Ustiinliik Kurma Stili: Kendisine yiiksek baskalarina diisiik ilgiyi
simgeleyen bu stil, kazanma-kaybetme yaklagimiyla ya da birisinin iddiasin1 kazanmak
icin baski yapmasi davranisi ile ifade edilebilir. Baskici ya da yarigmaci bir kisi kendi
amaglarma ulagsmak icin her tiirlii yolu dener. Buna bagh olarak da cogu kez karsi

tarafin ilgi ve beklentilerine 6nem vermez (Giimiiseli, 1994: 93).
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Hiikmetme stilini asir1 uygulayan bireyler karsidaki kisinin zararimi goze alarak
kendi ilgilerini doyurmaya calisirlar. Bunun icin gerekirse karsi taraf iizerinde baski
kurmaya her an hazirdirlar. Kazanma arzularinin asiriligi nedeniyle baskalarinin kaybini
zevkle izlerler. Bazen bagkalarinin ilgilerini ya da iddialarin1 anlamaya cabalayabilirler.
Ancak bu ¢abanin altinda yatan temel neden, onlar hakkinda edindikleri bilgilerle yeni

stratejiler belirlemek ve basariy1 garantiye almaktir (Giimiiseli, 1994: 93).

Hiikmetme stilinde taraflardan birinin ¢esitli bi¢imlerde gii¢ kullanarak kars: tarafa
kendi ¢ozlimiinii empoze etmesi s6z konusudur. Hilkkmedilen taraf zayif oldugu i¢in ve
baska bir secenegi olmadigi i¢in ¢oziimii kabul etmek zorunda kalir. Hiikkmedilen taraf
sonuctan memnun degildir ve kaybeden tarafin moralini ve verimliligini olumsuz yonde

etkilemesi muhtemeldir (Karip, 2003: 64).

Kacinma Stili: Bu yontem, catismay1 gérmezden gelme, dnem vermeme, harekete
gecmeme, kisisel goriisiinii ifade etmeme ile ilgilidir. Bu yontemle hareket eden bir
yonetici, hangi tarafta oldugunu belli etmez, catismaya miidahale etmekten kaginir ve

catismayla ilgili kararlar erteler (Giimiiseli, 1994: 99)

Taraflarin hem kendi hem de karsi tarafin ilgi ve ihtiyaglarina verdikleri 6nem
diisiik oldugu durumlarda catismayr géz ardi etme ya da catismadan kaginma stili
kullanilir. Bu stil genellikle kenara ¢ekilme, ilgilenmeme, ihmal etme, kadere birakma
ya da olumsuz hi¢bir sey duymak istememe gibi davraniglarla birlikte ortaya cikar.
Kaginma stili, catismayla ugrasmay1 daha uygun bir zamana erteleme ya da taraflardan
birinin konumunu iyilestirmesi i¢in zaman kazanmasi gibi amaglarla kullanilabilir
Kagimmma stilinde taraflar, c¢atismanin farkindadirlar. Ancak, ¢6ziim iizerinde
calisabilmek icin bir "soguma" donemine ihtiyaglar1 vardir. Bazen kaginma davranisi,
kars1 tarafta, ciddiye alinmadigi ya da kendisine Onem verilmedigi izlenimini

olusturarak kiskirtici bir etkide de bulunabilir (Karip, 2003: 64)

Bireylerin birbirlerinden uzaklasmalar1 ve aralarindaki etkilesimi minimum diizeye
indirmeleri bu stilin en 0nemli 6zelligidir. Sonug¢ olarak, kag¢inma stilinde taraflar
birbirleriyle karsilastiklarinda catigsmanin varligindan séz etmeyebilirler ve duygularini

aciga vurmayabilirler. Bagska bir ifadeyle taraflar birbirleriyle fiziksel olarak
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karsilasmamaya 6zen gosterirler. Oysa bireysel etkilesim bir okul ortamimin en temel

ozelliklerinden birisidir (Giimiiseli, 1994: 93).

Uzlasma Stili: Uzlasma stili, bireyin kendisi ve bagkalari i¢in orta diizeyde ilgisini
simgeler. Her iki tarafin karsilikli olarak kabul edilebilir bir karar almak i¢in isbirligi
icinde bazi seylerden vazge¢mesini ifade eder. Bu stilde, bireyin hem kendi hem de
karsisindakinin isteklerine duyarlilik gostermesi s6z konusudur. Farkliliklar arasinda her
iki tarafin isteginin tatminini saglayacak ve hemfikir olunacak bir goriis birligi aranir

(Ozer, 2003: 339).

Taraflarin karsilikli olarak 6diin vermeyi kabul etmeleri durumunda her iki taraf da
uzlasmak ve bir ¢dziime ulasmak igin bazi seylerden vazgegerler. Odiin verme,
taraflarin karsilikli olarak bazi kabullenmelerde bulunmalar1 ya da kisa siirede ortak bir
noktay1 bulmalar1 bigiminde gergeklesir. Bu stilin temel ilkesi taraflarin kendi ilgi ve
ihtiyaglarinin doyurulmasina 6nem vermelerinin yaninda kars1 tarafin ilgi ve isteklerine

deger vermeleri ve dikkate almalaridir (Karip, 2000: 65).

Uzlasma stilinde, catisan taraflar isteklerini orta diizeyde ya da esit olarak
doyurmaya calisirlar. Taraflar ortaklasa paylasmay:1 ve karsilikli 6zveride bulunurlar;
tam doyum saglamazlar ancak elde edilenle yetinirler. Catigmadan yorulan, catigmayi
oyuna doniistiiren, sorunun gegersizligini, onemsizligini goren taraf uzlagma stilini asir1
kullanir. Buna karsilik, goriisiinde kati olan, direnen, erk savasimi veren, gerilimi

stirdiiren taraf uzlagsma stilini az kullanir (Basaran, 1998: 208).
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Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde catisma yonetimi konusunda yapilan bazi aragtirmalarla ilgili 6zet

bilgiler yer almaktadir.

Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Giimiiseli (1994), ‘‘Izmir Ortadgretim okullar1 Yéneticilerinin Ogretmenler Ile
Aralarindaki Catismalar1  Yonetme Bicimleri”’konulu arastirmasinda  izmir ili
ortadgretim okulu miidiirlerinin 6gretmenler ile aralarinda ¢ikan ¢atismalar1 yonetmede
timlestirme, uzlagma, hiikkmetme ve kacinma gibi catisma yonetimi stillerini hangi
derecede kullandiklarin1 ve bu stilleri tercih ederken orgiitsel ve bireysel demografik

degiskenlerden etkilenip etkilenmediklerini belirlemektir.

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Arastirma verileri, Rahim tarafindan
gelistirilen "Rahim Orgiitsel Catisma Anketi" B Formu'nun Tiirkceye uyarlanarak, 87
okul miidiirii ile 249 Ogretmenden olusan 336 kisilik bir denek grubuna uygulanmasi
yoluyla elde edilmistir. Anketlerden elde edilen veriler frekans, agirlikli ortalama,
varyans analizi ve LSD testi gibi teknikler kullanilarak analiz edilmis ve

yorumlanmustir.

Aragtirma sonucunda miidiir ve Ogretmenlerin en fazla kullanilan ¢atisma
yonetimi stillerinin tiimlestirme ve uzlagsma, en az kullanilan stilin ise hiikmetme oldugu

konusunda algi birligi i¢erisinde olduklari ortaya ¢ikmustir .

Yine her iki grup da okulun tiirli, bulundugu c¢evre, biiylikliigii; okul miidiiriiniin
mezun oldugu okul, cinsiyeti, yasi, meslek kidemi ve okuldaki kidemi gibi demografik
degiskenlerin miidiiriin catisma yonetimi stili tercihini etkilemedigi konusunda ayni
goriisleri paylasmiglardir. Buna karsin okul miidiiriiniin yonetim konusunda katildigi
hizmet i¢i egitim sayisinin miidiiriin  ¢atisma yonetimi stili tercihini etkiledigi

saptanmistir.
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Bir baska ifadeyle, hizmet i¢i egitime hi¢ katilmayanlarin bulundugu grup ile, 2
veya daha fazla katilanlarin bulundugu gruplar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli

farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Midiirler grubu, yonetim konusunda diizenlenen hizmet i¢i egitimlere katilma
sayisindaki artisa zit olarak hiikmetme stilinin kullanilmasinda bir azalma oldugunu
algilamiglardir, 6gretmenler ise s6z konusu bu egitimlere katilma ile tiimlestirme ve

uzlasma stillerini kullanma arasinda olumlu bir iliski algilamiglardir.

Miidiir ve Ogretmenler arasinda yapilan karsilagtirmalarda, genel olarak
timlestirme ve kacinma stillerine iliskin olarak gruplar arasinda anlamli farkliliklar
ortaya ¢cikmigtir. Miidiirler 6gretmenlere gore tiimlestirme stilini daha c¢ok, kaginma

stilinin daha az kullanildigin1 belirtmislerdir.

Korkmaz (1994), "Orgiitlerde Catisma ve Nedenleri" konulu arastirmasinda,
genel liselerde gorev yapan yonetici ve Ogretmenler arasinda; politik uygulama ve
tutumlarinin, biirokratik niteliklerinin, mesleki nitelik ve kisilik degerlerinin bireysel
davranis etkenlerinin ve iletisim bozukluklarinin ¢atisma nedenleri olup olmadigini ve
bunlar1 birer neden olarak algilama iizerinde cinsiyetin, gorev tiirliniin, mesleki kidemin

ve 6grenim durumunun etkilerini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir.

Arastirma, Ankara ili merkez il¢elerinde yer alan 10 genel lisede gorev yapan 60"
yonetici ve 285'1 6gretmen olmak tizere toplam 354 denek lizerinde yapilmistir. Veri

toplamak i¢in arastirmacinin gelistirmis oldugu anket kullanilmistir.

Toplanan verilerin analizinde, bagimli degiskenler iizerinde cinsiyet ve gorev
tiirlinlin etkilerini gérmek maksadiyla t- testi uygulamis, mesleki kidemin ve 6grenim
durumunun bagimli degiskenler lizerindeki etkilerini gormek maksadiyla da tek yonlii
varyans analizi teknigi ve bagimli degiskenler iizerinde cinsiyetin ve gorev tiirliniin

etkilerini birlikte gérmek amaciyla da ¢ok yonlii varyans analizi teknigi kullanilmustir.
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Arastirmanin sonucunda;

1. Genel liselerde gorev yapan ogretmen ve yoneticileri kendilerinin sahip olacagi
(1)Politik, uygulama ve tutumlarinin, (2) biirokratik niteliklerinin, (3) mesleki nitelik ve
kisilik degerlerinin, (4) bireysel davranis etkenlerinin ve iletisim bozukluklarinin

okullarinda ¢atigma yaratan sebepler olabilecegi goriisiindedirler.

2. Deneklerin demografik degiskenlerinden gorev tiirli ve cinsiyet catismaya sebep
olan durumlar tizerinde etkili bir faktor iken, mesleki kidem ve 6grenim durumu bu

durumlar iizerinde etkili bir faktér olmadigi ortaya ¢ikmustir.

Kara (1995),"Orta Dereceli Okullarda Gorevli Okul Yoneticilerinin Orgiitsel
Catismaya Iliskin Goériislerinin Degerlendirilmesi" konulu arastirmada, orta dereceli
okullarda gorevli okul yoneticilerin, okullarda c¢atismaya neden olan faktorler

konusundaki goriisleri nelerdir? sorusuna cevap aramstir.

Arastirmanin evreni, Diyarbakir Biiyliksehir Belediye smirlan kapsaminda yer
alan 21 orta dereceli okuldan alinmistir. Biitiin okullara gidildigi i¢in 6rneklem
alimmamustir. Okul yoneticilerine 122 anket dagitilmistir. Toplanan gegerli 115 anketin

istatiksel ¢oziimlenmesi i¢in frekans dagilimlar ve yiizde teknigi kullanilmstir.

Verilerin ¢oziimlenmesi ve test edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan bilgiler:

1.Yoneticiler, orgiitsel ¢atigmalarin okul sistemine getirecegi en dnemli zararlari
olarak; 6gretmenin genel ve ders veriminin diismesi, okulun kalite ve veriminin diismesi

ve okuldaki birlik ve beraberligin zedelenecegini gérmektedir.

2.Yoneticiler, orgiitsel catigsmalarin okul sistemine getirecegi en 6nemli faydalan
olarak; Ogretmenlerin birbirlerine tahammiil edebilmelerini saglayarak demokratik
yasam bi¢imlerini gelistirmesi, yOnetici ve 68retmenlerin kendi hatalanni gérmeleri,
catismalara ¢oziim bulunmasi halinde yoneticilere olan gilivenin artmast ve sorunlar

yoneticilerce zamaninda tesbit edilerek ¢oziim yollarinin aranmasi, belirtilmektedir.
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3.0kul yoneticileri isboliimii, kaynaklarin smirliligi, iletisimin yetersizligi ve
islerdeki belirsizligi 6nemli ¢atisma kaynaklan olduklarini belirtmektedir.
4.0kul yoneticileri bireylerin farkli ddiillendirilmeleri, farkli kisilikler,

imkanlarinin ortak kullanimini da az ¢atigsma kaynagi olarak gormektedir.

5.0kul yoneticileri ¢atigsmalarin ¢oziimiinde; problem ¢dzme ve yetki kullanma

yontemlerim benimsemektedir.

6.0kul  yoneticileri  ¢atigmalarin  ¢oziimiinde, oylama yontemini az

kullandiklarmibelirtmislerdir.

7.0kul yoneticileri ¢catismalarin ¢oziimiinde; kaginma, yatigtirma, {i¢lincii tarafin
hakemligi, uzlasma ve kayitsiz kalma yontemlerini hi¢ kullanmadiklarini

belirtmislerdir.

Tuglu (1996), Orgiitsel Catisma Ve Yonetimi adli calismasinda, orgiitsel

catismanin tlirleri, catismaya neden olan faktorler ve yontemleri tizerinde durmustur.

Arastirma, Istanbul'da bulunan {iniversitelerin (Bogazigi, Istanbul, Istanbul
Teknik, Kog¢, Marmara, Mimar Sinan ve Yildiz Teknik Universitesi) merkez

kiitliphanelerinde yapilmistir.

Yapilan arastirmadan deneklerin egitim diizeyinin yliksekligi ve yas ortalamasinin

diisiikliigii ortaya ¢ikmustir.

Yigit (1996), "ilkdgretim Okullarinda Yonetmenlerle Ogretmenler Arasinda
Orgiitsel Catisma Kaynaklan" konulu arastirmasinda, ilkdgretim okullarinda ynetici ve
Ogretmenlerin hangi nedenler ile catismaya diistiikkleri ve ne diizeyde uzlastiklari

tizerinde durulmustur.

Arastirma, Ankara ili merkezi icinde secilen ilkogretim okullarinda 312'si
ogretmen ve 105'1 yonetmen olmak iizere toplam 417 bireye anket teknigi uygulanarak

veriler elde edilmistir. Elde edilen verilerin analizi statgraf istatistik paket programi ile
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frekans, ylizde, ortalama"' ve standart sapmalar1 hesaplanmis ve t- testi uygulanarak
yonetmenlerle oOgretmenlerin  goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigi

aranmuistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar:

1.Yonetmenlerle 6gretmenler arasinda; okulun temizlik isleri ile islik ve dersligin

temizlik isleri konusunda orta diizeyde ¢atigma olmustur.

2.Yonetmenlerle Ogretmenler arasinda; egitim ara¢ gere¢ yetersizligi, okul
kiitiiphanesinin yetersizligi, laboratuvar yetersizligi, okuldaki harcamalarin yetersiz
olmasi, oyun alan1 yetersizligi, bos gecen derslerin doldurulmasi, rehberlik hizmetleri,
lavabolarin yetersizligi, ¢evrenin korunmasi, 6grenme giigliigii olan 6grenciler, arag
gere¢ donanimui satin alimi, tuvaletlerin yetersizligi, dersligin yetersizligi, 68retmene

tahkikat acilmasi, dersligin donatilmasi konularinda az diizeyde ¢atisma bulunmustur.

3.Yonetmenlerle 6gretmenler arasinda; okuldaki harcamalarin dengesiz olmasi,
Ogretmenlerin sicil ve Ozliik islerinin yapilmasi, hizmet ici egitime Ogretmen secimi,
mazeret izni, 6grenci saglik isleri, 1sitma, koridorun darligi, derslik se¢imi, 6grenci
beslenmesi, dersligin badana ve boyasi konularinda ¢ok az diizeyinde catisma

bulunmustur.

4.Yonetmenlerle oOgretmenler arasinda; 1sitma, dersligin badana ve boyasi,
koridorun darhigi, dersligin donatilmasi, Ogrenci beslenmesi, 6grenci saglk isleri,
mazeret izni, derslik se¢imi, ¢evrenin korunmasi, okul kiitliphanesinin yetersizligi, oyun
alan1 yetersizligi, dersligin yetersizligi, rehberlik hizmetleri, okulun temizlik isleri,
tuvaletlerin yetersizligi, islik ve dersligin temizlik isleri, bos gecen derslerin
doldurulmasi, lavabolarin yetersizligi, okuldaki harcamalarin yetersizligi, arag-gereg
donaniminin satin alimi, 6gretmenlerin sicil ve 6zliik islerinin yapilmasi, 6gretmene
tahkikat acilmasi, okuldaki harcamalarin dengesiz olmasi, 6grenme giicliigli olan
Ogrenciler, egitim ara¢ gerec¢ yetersizligi, laboratuvar yetersizligi, hizmet i¢i egitime

Ogretmen sec¢imi konularinda orta diizeyde uzlasma saglandig1 bulunmustur.
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Ozmen (1997), "Firat ve inonii Universiteleri 'nde Orgiitsel Catismalar ve Catisma
Yonetimi Yaklasimlarn" adli arastirmada, Firat ve Indnii Universitelerinde gorev
yapmakta olan akademik personelin goriislerine dayanarak, orgiitsel c¢atismalarin
yasanma yogunlugunu ve bu catismalarin ¢6ziimii i¢in basvurulan yaklasimlarin

diizeyini saptamay1 amaglamistir.

Aragtirmada tarama ydntemi uygulanmistir. Firat ve Inonii Universiteleri'nde
gorev yapan 548 akademik personele anket uygulanarak elde edilen veriler "t"
smmanmasi, "F" degiskenlik ¢ozliimlemesi ve LSD yontemlerinden yararlanarak

degerlendirilmistir.

Verilerin analizinden su sonuglar elde edilmistir:

1.Bu arastirmada deneklerin yasadiklar1 oOrgiitsel catismalarin ¢ogunlukla orta

diizeyde gerceklestigi anlagilmaktadir.

2.Catigsmalarin yonetiminde, arastirmadaki biitiin deneklerin Onceligi sirasiyla
biitlinlestirme, uzlasma, 6diin verme ve kaginma yaklasimlarina verdikleri, hilkkmetme

yaklagimini ise son sirada ve en az kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Demirbolat (1997), "Ilkdgretim Okullarinda Orgiitsel Catismaya Neden
Olabilecek Durumlarin Catisma Yaratma Dereceleri Hakkinda Yénetici ve Ogretmen
Gortigleri" konulu arastirmasinda, ilkdgretim okullarinda okul ydneticileri ile
Ogretmenler, 6gretmenlerle 6gretmenler arasinda oOrgiitsel catismaya neden olabilecek

durumlarin, ¢catigsma yaratma derecesini belirlemeyi amaglamistir.

Arastirma Ankara ili merkez ilceleri belediye sinirlari igerisinde bulunan 26
ilkogretim okulunda, 317 Ogretmen ve 169 yonetici uygulanmistir. Uygulanan anket

arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Uygulanan anketler sonucunda toplanan verilerin ¢dziimlenmesinde istatiksel
teknikler olarak ortalama, standart sapma ve kay-kare teknikleri kullanilmistir. Bu

analiz SPSS istatiksel paket programi araciligi ile gerceklestirilmistir.
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Arastirmanin sonucunda Demirbolat’in bulgular soyle 6zetlenebilir:

1.Yoneticiler ve 6gretmenler arasinda orgiitsel catisma yaratan durumlar, yonetim
stirecleri boyutunda denetleme ve degerlendirme, karara katilma, yonetici ve

Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarini ihmal etmeleri ve iletisim konulan ile ilgilidir.

2.Yoneticiler ve Ogretmenler arasinda Orgiitsel ¢atisma yaratan durumlar, insan
iligkileri boyutunda saygi, dedikodu, Onyargi, baz1 kisi ya da gruplarla farkl iliski,
Ogretmenlerin yoneticiye karst gruplasma egilimleri, karsilikli giiven eksikligi,

yoOneticinin politik goriis ve tutumunu iliskilere yansitmasi ile ilgilidir.

3.0gretmenler arasinda ¢atigma yaratan durumlar, dedikodu, politik goriis ve
diistincelerin yansitilmasi, kademeler arasi gorev dagilimmin dengeli olmamasi,
kademeler arasinda egitim ve Ogretim anlayisi ile ilgili karsilikli suglamalar, ikinci
kademede gorev alan 6gretmenlerin konumlarin1 farkli algilamalar1 ve ayr1 6gretmen

odalarinin kullanimi konularin1 kapsamaktadir.

4.Catisma yaratan durumlarin ¢atisma yaratma dereceleri ile cinsiyet degiskeni

arasindaki iliskiler anlamlidir.

5.Catisma yaratan durumlarin ¢atigma yaratma dereceleri ile kidem degiskeni
arasindaki iligkiler anlamlidir. Durumlar karsisinda g¢atisma yasandigini en yiiksek
ylizde orantyla ifade eden grup meslegin ilk 5 yilinda olan Ggretmenler tarafindan
olusturulmaktadir. Catisma yaratan durumlar karsisinda gatigma yasandigini en diisiik
ylizde orantyla ifade eden grup ise kidemi 11-15 yil arasinda olan Ogretmenlerden
olusmaktadir.

Ural (1997), "llkdgretim Okulu Yéneticilerinin Ogretmenlerle Aralarindaki
Catismalar1 Yonetme Yontemleri" konulu arastirmasinda, ilkdgretim okullarinda goérev
yapan yoneticilerin, Ogretmenler ile aralarindaki c¢atismalart yonetmede, problem
¢ozme, kacinma, Odiin verme, uzlasma ve hilkmetme yOntemlerini kullanma

derecelerini ortaya ¢ikarmay1 amaglamistir.
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Arastirmacinin gelistirdigi anket, Bolu ilinde 61 ilkdgretim okulu miidiirlerinin
tamamina ve Ogretmenlerin de 224%ine uygulanmistir. Elde edilen bilgiler, yiizde,
frekans, t- testi, tek yonlii varyans analizi ve tukey testi istatiksel yoOntemleri

kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

Aragstirmada sonunda bes 6nemli bulgu ortaya ¢ikarilmistir:

1.ilkdgretim Okulu yoneticilerinin  dgretmenlerle aralarindaki catismalari
yonetmede; problem ¢dzme ve uzlagsma yontemlerini her zaman, kaginma yontemini
genellikle ve arasira, 6diin verme yontemini arasira kullandiklari, hiikmetme yontemini

ise hi¢bir zaman kullanmadiklarini belirtmislerdir.

2.Birinci kademe Ogretmenleri, yoneticilerinin catigmalar1 yonetmede problem
¢6zme yontemini her zaman, kaginma, 6diin verme ve uzlagsma yontemlerini genellikle,

hiikmetme yOntemini ise arasira kullandiklar1 goriisiindedir.

3.Ikinci kademe 6gretmenleri ise yoneticilerinin gatismalar1 ydnetmede problem
¢ozme, kacinma ve uzlagsma yontemlerini genellikle, 6diin verme ve hiikmetme

yontemlerini ise arasira kullandiklan goriisiindedir.

4 1lkdgretim okulu yoneticilerinin catismalar1 ydnetmede, kaginma, ddiin verme
ve hilkkmetme yontemlerini kullanmalarina iliskin, y6netici, birinci ve ikinci kademe
Ogretmenlerinin goriigleri arasinda 0.05 anlamhilik diizeyinde fark bulunmazken,
problem ¢dzme ve uzlagsma yontemlerinin kullanilmasina iligkin yonetici goriisleri ile

birinci ve ikinci kademe 6gretmenlerinin goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur.

5.11kdgretim okulu yéneticilerinin; gérevli olduklar ilkdgretim okulu kademesi,
yoneticilik egitimleri, yoneticilik kidemleri, ¢alismakta olduklar1 okuldaki yoneticilik
stireleri, calismakta olduklart okuldaki 6gretmen sayis1 ve galigmakta olduklari okulun
bulundugu yerlesim birimi degiskenlerinin, O6gretmenlerle aralarindaki catigmalari

yonetmede kullandiklar1 yontemler {izerinde etkili olamadig1 sonucuna varilmaistir.
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6.Birinci kademe Ogretmenlerinin yoneticilerinin ¢atigsma yOnetimi yontemlerini
kullanmalarina iligskin goriislerinin; mesleki kidemleri, calismakta olduklar1 okuldaki
gorev siireleri ve calismakta olduklar1 okuldaki &gretmen sayisi degiskenlerinden

etkilenmedigi gézlenmistir.

7.1kinci kademe &gretmenlerinin catisma yonetimi ydntemlerinin kullanilmasima

iligkin goriislerinin ise degiskenlerin tamamindan etkilendigi gézlenmistir.

Kaya (1998) "ilkogretim Okulu Yoneticilerinin. Ogretmenlerle Aralarinda Cikan
Catismalar1 Yonetme Bigimleri" konulu arastirmasinda, ilkdgretim okulu ydneticileri,
Ogretmenlerle aralarinda ¢ikan catisma durumlarini ydnetmede, catisma ydnetimi
yaklagimlarinin hangilerini ne derecede kullandiklari tizerinde durulmustur.

Aragtirma, Batman ilinde bulunan 27 ilkgretim okul miidiirii ve 656 Ogretmenin
tamamia uygulanmustir. Arastirmada Rahim tarafindan hazirlanan "Orgiitsel Catisma

Olgegi" olarak bilinen anket uygulanmustir.

Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilarak frekans, ylizde dagilimlari,
aritmetik ortalamalar1 hesaplanmustir. Yonetici Ogretmen goriisleri arasindaki farklilik
icin "mann-whitney u" testi kullanilmistir. Deneklerin demografik degiskenlerindeki

farkliliklar i¢in t- testi ve varyans analizi uygulanmustir.

Ozet olarak, bu arastirmada onemli olarak nitelendirilebilecek iic durum

gbzlenmistir.

1.0kul yoneticilerinin tiimlestirme yaklasimini kullanmalarina iligkin yoneticiler
her zaman segenegini belirtirken, 6gretmenler de arasira segcenegini belirttikleri ve bu
konuda farkl goriiste olduklart goriilmektedir.

2.0kul yoneticilerinin 6diin verme, hiikkmetme ve kaginma yaklagimlarim
kullanmalarina iligskin yoneticiler ve 0gretmenler arasira secenegini belirttikleri ve bu

konuda ayn1 goriiste olduklar1 goriilmektedir.
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3.0kul yoneticilerinin uzlasma yaklasimini kullanmalarina iliskin yoneticiler
cogunlukla segenegini belirtirken, Ogretmenler arasira secenegini belirttikleri ve bu

konuda farkl goriiste olduklar1 goriilmektedir.

Elma (1998), ilkdgretim okulu yoneticilerinin ¢atismayr yonetme yeterliklerini
belirlemeyi amaclayarak, "Ilkdgretim Okulu Yoéneticilerinin Catismay1r Yonetme

Yeterlikleri" konulu arastirmay1 yapmastir.

Arastirma verileri, Ankara ilinde yansiz olarak segilen 50 ilkogretim okulunda
gorev yapan ilkogretim okullar1 ydneticilerinin tiimiine ve olasilik disi 6rnekleme
yontemiyle her okuldan secilen 10 Ogretmene 700 anketin uygulanmasiyla elde
edilmistir. Toplanan verilerin aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalar1 bulunmustur.
Ogretmenlerin ve yoneticilerin goriisleri arasinda anlamliligi test etmek igin t-test

uygulanmustir. Anlamlilik testinde a =0.05 diizeyi esas alinmustir.

Verilerin analiz edilmesi sonucunda; yonetici ve 6gretmenlerin ¢atigma kavramina
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Buna karsin okul
yoneticilerinin ¢atismay1 yonetme yeterlikleri konusunda yoOnetici ve 6gretmenler

arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Caliskan (1999), "izmir'de ilkdgretim Okullarinin ve Yoneticilerinin Ozellikleri
ve Orgiitsel Catisma Diizeyleri" adli arastirmada, {zmir ili sinirlar i¢indeki ilkdgretim
okullarinda algilanan Orgiitsel c¢atisma diizeyleri, okullarin 6zellikleri ve okul

yoneticilerinin ve 6gretmenlerinin bireysel ve mesleki 6zellikleri tizerinde durmustur.

Arastirmada, {zmir ilinde 56 ilkdgretim okulunda gérev yapan 688 6gretmen ve 56
yoneticiye anket uygulanmistir. Toplanan verilerin analizinde aritmetik ortalama, t-

testi, F testi ve tukey anlamlilik testi kullanilmistir.

Caligkan’in arastirmasindan elde ettigi bulgular, ilkogretim okullarinda algilanan
orgiitsel catigsma diizeylerinin 6gretmenlerin bireysel ve mesleki 6zelliklerinden cok,
ilkdgretim okullarinin 6zellikleri ve yoneticilerin bireysel ve mesleki ozellikleri ile

iligkili oldugu seklinde 6zetlenebilir.
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Arastirmadan ortaya ¢ikan diger 6nemli sonuclar asagida verilmistir:

1.Egitim Orgiitlerinden &rgiitsel ¢atigmalarin azaltilmasi ve buna baglh olarak
egitimde niteligin ve verimliligin yiikseltilmesi i¢in ilkdgretim okullarinin sahip oldugu
olanaklarin ve fiziki kosullarin iyilestirilmesinin ne kadar onemli oldugunu ortaya

¢ikarmaktadir.

2.Orgiitsel catigmalarin azaltilarak, egitimde verimliligin ve niteligin artmasi icin
okulun ozelligi kadar o okulda gorev yapan yoneticilerin 6zelliklerinin de 6nemli

oldugudur.

3.Izmir ilinde bulunan okullarm zorunlu egitimin sekiz yila ¢ikarilmasima iliskin
4306 sayili Kanun'un kabul edildigi 16.08.1997 tarihinden sonra ilkogretim okullarina
dontstiiriilmiis olmasimin okullarda gorev yapan yonetici ve Ogretmenler arasinda

orgiitsel catisma diizeyleri agisindan ¢ok 6nemli etkisi olmadigi sdylenebilir.

Ugurlu (2001), "ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Catisma Y&netme Stilleri" adh
arastirmada, ilkogretim okulu miidiirlerinin kullandiklar1 ¢atisma yonetme stillerini

belirlemeye ¢alismak ve elde edilen bulgulara uygun oneriler olusturmay1 amaglamistir.

Arastirma verileri, 20002001 &gretim yilinda Izmir ili metropoliinde okullarin
bulundugu sosyoekonomik diizeyine gore alt, orta ve iist gruba ayrilmak iizere bu
gruplardan secilen 33 ilkdgretim okuluna anket uygulama yoluyla elde edilmistir.
Yapilan uygulamalar sonucunda gecerli 597 anket geri donmiistiir. Arastirmada
ogretmenlere yonelik bireysel ve mesleki 6zellikler anketi ile yine dgretmenlere yonelik
"ROCII Rahim Orgiitsel Catisma Anketi" kullanilmistir.

Arastirmada bes alt problem yanitlanmaya c¢alisilmis ve verilerin analizinde "t"
testi, "F" testi, "Kruskal-Wallis" testi, "Mami Whitney U" testi, "Schefle Anlamlilik"
testi, "LSD" testi uygulanmustir.
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Arastirmada onemli olarak nitelendirilebilecek su sonuclar ortaya ¢ikmustir:

1. Okullarin bulundugu yerin sosyo-ekonomik diizeyine gore miidiirlerin
kullandig1 catisma yonetme stilleri tiimlestirme, 6diin verme ve uzlagma alt boyutlarinda

anlaml farklilik gostermektedir.

2. Ogretmenlerin cinsiyetine gore; miidiirlerin kullandiklar1 gatigma ydnetme

stillerinde anlamli farkliliklar saptanmamugtir.

3. Ogretmenlerin kidemine gére, miidiirlerin kullandig1 catisma ydnetme
stillerinden tlimlestirme ve hiikkmetme alt boyutlarina iliskin 6gretmen algilarinda

anlaml farklilik saptanmigtir.

4. Ogretmenlerin branglarma gore miidiirlerin kullandig1 catisma ydnetme
stillerinde hiikmetme alt boyutuna iliskin Ogretmen algilarinda anlamli farklilik

saptanmuigtir.

5. En son mezun olunan okulun 6gretim diizeyine gore, miidiirlerin kullandiklar
catisma yonetme stillerinden tiimlestirme, 6diin verme ve uzlagsma alt boyutuna iliskin

Ogretmen algilarinda anlaml farkliliklar saptanmustir.

6. Miidiirlerin en ¢ok kullandiklar1 ¢atisma yonetme stilinin tiimlestirme, en

kullandiklar1 ¢catigma yonetme stilinin ise hiikmetme oldugu saptanmastir.

S6zen (2002), "Okul Miidiirlerinin Catisma YoOnetim Stilleri ve Bunun
Ogretmenlerin Stres Diizeylerine  Etkisi" adli bu arastirmayi, ilkogretim okul
miidiirlerinin catisma yonetim stillerini ve bu stillerin 6gretmenlerde yarattigi stres

diizeylerini incelemek amaciyla yapmustir.

Veriler, Istanbul ili Kadikdy Ilgesi'ndeki 16 okuldan secilen 255 kisilik dgretmen
grubuna Rahim tarafindan gelistirilip Glimiiseli (1993) tarafindan uygulanan yirmi sekiz

maddelik anket uygulanarak toplanmigtir. Verilerin degerlendirilmesinde frekans,
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ylzde, aritmetik ortalama, standart sapma, varyans analizi, korelasyon teknikleri

kullanilmustir.

Verilerin toplanmasiyla elde edilen bilgiler 1s18inda asagidaki sonuglara
ulasilmugtir: Ogretmen algilarna gdre Okul miidiirleri dgretmenlerle aralarinda gikan
catigmalarda en fazla tiimlestirme stilini; daha sonra sirayla uzlasma, hiikmetme,
kaginma ve en az da 6diin verme stilini kullanmaktadirlar. Tiimlestirme, 6diin verme ve
uzlagma stilleri 6gretmenlerin stres diizeyleri ile olumsuz yonde bir iliskiye sahipken,
hiikmetme stili olumlu yonde bir iliskiye sahiptir. Kadinlarin erkeklere gére miidiiriin
tiimlestirme ve uzlagma stilini daha fazla kullandiklarini algiladiklar1 anlagilmigtir. . En
fazla stres yaratan stil hilkmetme, en az stres yaratan stil ise uzlagsmadir. Ogretmen
algilarina goére, okul miidirlerinin kullandiklar1 c¢atigma yonetim stillerinin
Ogretmenlerin cinsiyetine, medeni durumuna, kademesine, kidemine ve yas grubuna

bagli stres diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Demirci ( 2002), "ilkdgretim Okullarinda Yasamlan Catisma Tiirleri Ve
Yoéneticilerin Izledikleri Coziim Stratejileri" konulu arastirmayr yapmustir. Bu
arastirmada ilkégretim okullarinda yasanilan catisma tiirlerini ve c¢atigmalarda

yoneticilerin izledikleri ¢6ziim stratejilerini belirlemeyi amacglamstir.

Aragtirmada Istanbul ili Tuzla, Pendik, Kartal, Maltepe ve Kadikdy ilgelerinde
bulunan 103 resmi ilkogretim okulunda gorev yapan yoneticilere, arastirmacinin
gelistirdigi anket uygulanmistir. Elde edilen veriler, Frekans, ylizde ve aritmetik
ortalama teknikleri kullanilarak analiz edilmis ve yorumlanmistir. Arastirmada tarama

modeli kullanilmugtir.

Catigma tiirleri ile ilgili aragtirma sonugclar1 su sekilde 6zetlenebilir:

1. Fonksiyonel olan ¢atigsma arasira yasanirken, fonksiyonel olmayan ¢atisma ise
genellikle yaganmaktadir.
2. Potansiyel ve hissedilen catismalar arasira yasanirken; algilanan ve agik

catigsmalar ise hi¢gbir zaman yaganmamaktadir.
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3. Dikey catisma genellikle, yatay catigma arasira yasanirken; yonetici-uzman ve

sosyal catigmalar ise hi¢bir zaman yasanmamaktadir.

4. Bireylerarast ¢atigma genellikle, grup ici, gruplararas1 ve Orgiitlerarasi
catismalar arasira yasanirken; bireyin kendi icindeki c¢atisma ise higbir zaman

yasanmamaktadir.

5. Diger catisma tiirlerinden: Rol catigmasi genellikle yasanirken; amag ve

kurumlagmig ¢atigmalar ise arasira yasanmaktadir.

Catismalarin ¢oziimlenmesiyle ilgili elde edilen sonuglar ise: Yoneticilerin,
kaynaklarin artirilmasi, uzlasma, davranig degistirme, iletisimin artirilmasi, problem
¢ozme ve TUstlin amaclar stratejilerini her zaman kullandiklarini; yatistirma ve
hiikmetme stratejilerini genellikle kullandiklarin1 ortaya koyarken; {i¢iincli tarafin
miidahalesi, kayitsiz kalma, iist'iin kararma birakma, yapisal degiskenleri degistirme,
oylama, miizakere ve kaginma stratejilerini arasira kullandiklarini ortaya ¢ikarmistir. Bu
elde edilen sonuglarin yani sira yoneticilerin ortak diisman belirleme, taviz verme,
cekilme, politik araglar, mesgul etme ve bireylerin degistirilmesi stratejilerini higbir

zaman kullanmadiklar1 da arastirmanin sonuglarindan bazilaridir.

Yildirim (2003), "[lkdgretim Okulu Yoneticilerinin Empatik Egilim ve Empatik
Becerileri Ile Catisma Yonetimi Stratejileri Arasindaki Iliski" adi altinda yaptigi
arastirmada ilkogretim okulu ydneticilerinin empatik egilimi ve becerileri ile ¢atisma
yonetimi stratejileri arasindaki iligkiye yonelik yonetici ve Ogretmen goriislerini

belirlemeyi amaglamistir.

Arastirma, 2001-2002 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Biiyiiksehir Belediyesi
siirlari iginde yer alan 100 ilkogretim okulundan 100 miidiir ve 931 6gretmen olmak

tizere toplam 1031 kisiye uygulanmistir.

Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir.
Cozliimlemede frekans, ylizde, aritmetik ortalama, standart sapma ve t - testi

kullanilmistir. Ogretmenlerin ve ydneticilerin goriisleri arasindaki fark ve mesleki
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kidem, mezuniyet durumu, yoneticilik kidemi ve yonetim konusunda hizmetici egitime
katilma sayisina gore farkin anlamliligini test etmek icin t- testi uygulanmistir.

Anlamlilik testinde 0.05 diizeyi esas alinmistir.

Verilerin analiz edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan sonuglar sunlardir:

1. Yoneticilerin ¢atisma yOnetimi stratejileri "tlimlestirme", "uzlagma",

"kacinma", "6dlin verme" , "hiikmetme" yOnetici ve 6gretmen degerlendirmelerine gore

ayn1 onem sirasinda oldugu goriilmektedir.

2. [llkdgretim okulu ydneticilerinin ¢atisma ydnetimi stratejilerinden en cok

"tlimlestirme" stratejisini kullandiklar1 bulunmustur.

3. Yonetici ve Ogretmenlerin "tlimlestirme" ve "uzlagma" stratejilerine iliskin

degerlendirmeleri arasinda fark oldugu goriilmektedir.

4. "Odiin verme", "hiikmetme" ve "kaginma" stratejilerine iliskin ydnetici ve

O0gretmen degerlendirmeleri arasinda belirgin bir fark olmadig1 bulunmustur.

5. Yoneticilerin yoneticilik kidemleri, seminere katilma ve mezuniyet durumlari
ile catisma yonetimi stratejilerinin bes boyutuna iligkin , yoOnetici ve Ogretmen

degerlendirmeleri arasinda fark bulunamamustir.

6. Yoneticilerin empatik beceri puanlarinin yoneticilik kidemlerine, mesleki
kidemlerine, = mezuniyet  durumuna, seminere katilma  durumuna  gore

karsilastirilmasinda anlamli fark bulunamamastir.

7. Yoneticilerin empatik beceri puanlarinda yonetici ve dgretmenlerin

degerlendirmeleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Demirkaya (2003), "ilkogretim Okullarindaki 6gretmenlerin  yonetici ve
Ogretmenler arasinda Orgiitsel catismaya neden olabilecek durumlara iliskin algilart”

adl1 arastirmasinda, Bolu ilinde 2002 - 2003 egitim Ogretim yilinda ilkdgretim
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okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin; yoneticiler ve ogretmenler arasinda orgiitsel

catismaya neden olabilecek durumlara iligkin algilarini ortaya ¢ikarmay1 amacglamistir.

Anket Bolu Ilinde 2002 - 2003 egitim 6gretim yilinda 19 ilkdgretim okulundaki
753 oOgretmenden random Ornekleme yoluyla secilen 308 O6gretmene uygulanmistir.
Anket sonucu elde edilen bilgiler frekans, yiizde, t testi, tek yonlii varyans analizi

yontemleri kullanilarak ¢oziimlenmistir.

Arastirmanin sonucunda ortaya bulgular:

1. Aragtirmaya katilan 6gretmenler yonetici ve dgretmenler arasinda ¢atismaya
neden olabilecek durumlardan 35'ine "g¢ogu kez", 7'sine '"bazen" gOriisiinii

belirtmiglerdir.

2. Catisma yaratan durumlarin ¢atigma yaratma dereceleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda iligkiler anlamlidir. Ayni1 durumlar karsisinda ¢atisma yasandigini ifade eden

kadinlarin orani erkeklerin oranlarindan yiiksektir.

3. Catisma yaratan durumlarin ¢atisma yaratma dereceleri ile kidem degiskeni

arasindaki iligkiler anlamlhdir.

4. Durumlar karsisinda catisma yasandigini en yliksek yiizde oraniyla ifade

eden grup meslegin ilk 5 yilinda olan 6gretmenler tarafindan olusturulmaktadir.

5. Catisma yaratan durumlarin ¢atisma yaratma dereceleri ile 6grenim durumu
degiskeni arasindaki iliskiler anlamlidir. Ayni durumlar karsisinda ¢atisma yasandigini
en yiksek yiizde oraniyla ifade eden grup 2+2 lisans tamamlayan O6gretmenler

tarafindan olusturulmaktadir.

6. Catisma yaratan durumlarin ¢atisma yaratama dereceleri ile brans degiskeni
arasindaki iligkiler anlamlidir. Ayni1 durumlar karsisinda ¢atisma yasandigim ifade eden

brang 6gretmenlerinin oranlar1 sinif 6gretmenlerinin oranlarindan daha yiiksektir.
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Elde edilen bulgularin sonucu okul ikliminin demokratik bir ortama sahip

olmadig1 goriilmektedir.

Ozkan (2003)"ilkégretim Okullarinda Yénetici Ve Ogretmenler Arast Catisma
Nedenleri Ve Coziim Yontemleri "adli bu arastirmada ilkogretim okullarindaki
Ogretmen, idarecilerin karsilastiklar1 catisma nedenleri ve bu catismalar1 ¢dzme
konusunda kullanmis olduklar1 catisma ¢oziim stratejilerini tespit etmek amaci ile

yapmuistir.

Arastirma, Sakarya ili Adapazari merkez ilgesinde bulunan 13 ilkdgretim
okulunda 460 6gretmen ve idareciye uygulanmis 342 anket geri donmiis ve yapilan
degerlendirmede 301 anket gecerli sayilmig ve bilgisayar ortaminda SPSS paket

programina aktarilmistir.

Toplanan veriler SPSS (Statistical Package For Sciences) istatistik paket
programinda analiz edilmistir. Verilerin analizinde deneklerin ¢atisma nedenlerine
yonelik goriiglerinin analizinde capraz tablo analizi yapilmig, deneklerin goriiglerine
iliskin farklar 0.05 anlamlilik diizeyinde t-testi ve tek yonlii varyans analizi teknikleriyle

analiz edilmistir.

Yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler sonucunda; ilkogretim okullarinda yonetici ve
Ogretmenler arasindaki catisma nedenleri ve ¢dziim yontemleriyle ilgili elde edilen
bulgular incelendiginde, catismalarin yogun bir bigimde yasandigi belirtilebilir. Ayrica,
Ogretmenlerin, idarecilere gére daha yiiksek diizeyde okullarindan ayrilmay1
diistinmeleri, 6gretmenlerin ¢aligtiklar1 okullara olan baghlik diizeylerinin idarecilerden

daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Konuyla ilgili diger orgiitlerde bazi1 arastirmalar yapilmistir. Bu aragtirmalardan

bazilar1 agagidaki sekilde siralandirilabilir.

Takan (1997) "Orgiitlerde Catisma, Rol Catismasi ve Stres Nedenleri ve

Cozlimleri" adli aragtirmada, otel yoneticilerinin otellerinde ne gibi ¢atisma, rol
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catismas1 ve stres nedeni ile karsilastiklar1 ve bunlarin ¢oziimiinde hangi yontemleri

kullanma egiliminde olduklar1 {izerinde durulmustur.

Arastirma verileri Istanbul ve Mersin'de faaliyet gosteren bes yildizli 12 otelde
anket uygulamasi yapilarak toplanmistir. Gegerli geri gelen 25 anket aritmetik ortalama
ve yiizde teknikleri kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin analiz edilip yorumlanmasi

sonucunda elde edilen bilgiler sunlardir:

1.1letisim, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar ve otoriter kisilik ¢atismanin nedenleridir.

2.Ayni anda farkli gorevler yiiklenilmesi, farkli beklentiler ve is ylikiiniin agir rol

catismasinin nedenleridir.

3.Caligsma saatlerinin uzunlugu, iicretin azlig1, yiikselme olanaklarinin siirliligi ve

is ortaminin huzursuzlugu stres nedenleridir.

4.Problem ¢6zme ve davranis degistirme teknikleri ¢catismanin ¢oziimiinde en ¢ok

basvurulan yontemlerdir.

5.Rol beklentilerinin yerine getirilmesi ve asir1 rol yiikiimliiliigliniin engellenmesi

rol ¢atigmalariin ¢6ziimiinde basvurulan yontemlerdir.

6.Kiiltiirel ve sportif etkinlikleri izlemek, stres kontrol teknikleri konusunda egitim
verilmesi ve yetenekli oldugu bir alanda etkinlik gostermesi stresin ¢dzlimiinde

basvurulan yontemlerdir.

Yagcioglu (1997), "Orgiitlerde Catisma Diizeyleri ve Catismanin Ele Almis
Stilleri"adli aragtirmasinda kisinin orglit i¢inde en ¢ok hangi diizeyde ¢atisma yasadigi

ve ¢atismalarda hangi stili daha fazla kullandigini 6l¢meyi amaglamistir.

Arastirma, Izmir'de faaliyet gdsteren cesitli sanayi sektdrlerinde c¢alisan 235
personele Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi uygulanarak yapilmustir. Verilerin toplanip

degerlendirilmesi sonucunda; Orgiit icinde catismanin en fazla grup iginde, en az
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gruplar arasinda yasandigi, kisilerin en fazla biitiinlestirme stilini kullandiklari; daha
sonra sirastyla uzlasim, alttan alma, hiilkmetme ve kaginma stillerini kullandiklar1 gibi

Onemli sonuclara ulagilmistir.

Canh (2001)," Orgiitlerde kisiler aras1 catismalar" adli arastirmada,finans-
bankacilik sektorii ¢alisanlarinin, isyerlerinde yasadiklar1 ¢atismalarin yogunlugunu ve

bu catigsmalarla basa ¢ikma tarzlarini 6lgen iki dlgegin gelistirilmesini amaglamustir.

[k énce 60 kisiye yapilan bir pilot ¢alismayla ¢alisanlarin amirleriyle ve calisma
arkadaglariyla yasadiklar1 catigmalarin kaynaklari ve bunlarla nasil basa c¢iktiklar
hakkinda bilgi toplanmustir. Verilen yanitlara dayanarak, dlgeklerin 'Amir' ve' Calisma

Arkadaglart' formlar1 gelistirilmistir.

Bu asamadan sonra da, Olgeklerin uygulandigi arastirmaya gecilmistir.Bu

arastirmanin 6rneklemini 62 kadin,56 erkek; toplam 118 ¢alisan olusturmustur.

Iki 6lcek gelistilmesine ragmen sadece 'Calisma Arkadaslari' formu uygulanmustir.
Catisma Yogunlugu Olgegi ve Catismalarla Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi'nin alt dlcekleri
icin hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari;; Kacinma alt Olgegi disinda, Olceklerin

giivenirliklerinin yeterli diizeyde oldugunu gostermistir.

Arastirmanin baslica dnemli sonuglar1 sunlardir:

1.Uzlagma tarzi ile problem ¢dzme tarzi arasindaki iliskinin ¢ok yiiksek oldugu

gorilmiistiir.

2.Yasanan catigsmalarin yogunlugu ile ndrotizm kisilik 6zelliginin iliskili oldugu

saptanmuigtir.

3. Catisma yogunlugu ile kag¢inma tarzi disindaki biitlin basa ¢ikma tarzlari

arasinda anlamli iliskilere rastlanmustir.
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4. Problem ¢6zme tarzinin ¢atisma yogunlugunun yani sira, nérotizm ile olumsuz;
1 doyumu ile olumlu yonde iligkili oldugu goriilmiistiir.

5.Uzlagma ve alttan alma tarzlar1 ile iy doyumu arasinda; {igiincii tarafin
miidahalesine bagvurma ve ifade etme tarzlari ile norotizm arasinda olumlu yonde bir

iligki bulunmustur.

6.Kaginma tarzi ise i3 doyumu ile olumsuz; nérotizm ile olumlu ydnde iligkili

bulunmustur.

7.Norotizm kisilik 6zelliginin, baz1 degiskenler arasindaki iliskileri etkiledigi

sonucuna varilmistir.

8.Cesitli demografik degiskenlerin {cilincli tarafin miidahalesine bagvurma,

kaginma ve zorlama tarzlar1 lizerinde etkili oldugu saptanmustir.

Unver (2002), "Orgiitsel Catisma Ve Catisma Coziimleme Yaklasimlarinimn
Incelenmesi" adli arastirmasinda catismanm konusunu, isletme orgiitlerinde catigma,

yonetimi ve 6zellikle de ¢atismay1 ¢6ziimleme yontemleri tizerinde durmustur.

Uc boliimden olusan tezin birinci béliimiinde ¢atismanmn  kavramsal
cercevesinden, orgiitsel catigmaya yonelik yonetsel yaklagimlardan, ¢atisma siirecinden,

catismanin tiirleri ve nedenleri konular1 {izerinde durulmaktadir.

Ikinci béliimde orgiitsel catismanin ydnetimi, catisma ¢dziimleme yaklasimlarma

ve Orgiitsel catismay1 yonetme yaklasimlarina yer verilmektedir.

Uciincii ve son boliimde ise drgiitlerde yasanan catisma tiirleri, ¢atismalarin hangi
yontemlerle ¢oziimlenmeye ¢aligildig1 ve bunlarin demografik faktorlere gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek amaciyla uygulanan Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi 1 ve
Rahim Orgiitsel Catisma Olgegi 2'nin uygulamalarindan elde ettigimiz verilere ve

bulgulara yer verilmektedir.
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Utguoglu (2002), "Orgiitlerde Gruplararas1 Catisma Ve Catisma Ve Giig Iliskisi"
adl aragtirmasinda kiiresellesme siireci sonucunda orgiitlerde artan rekabet kosullarinin
calisanlar iizerinde baski ve stres yarattigindan ve bununda cesitli g¢atigmalarin
yasanmasina neden oldugundan bahsetmistir. Yine, yaptigi arastirmada Orgiit ici
catismanin nedenlerinden, giic olgusunun catigmanin islevsel hale getirilmesindeki

Oneminden ve ¢atisma yonetiminin ¢agimiz isletmeleri i¢in gerekliliginden bahsetmistir.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Medina ve Digerleri (2002), Ispanya’da yapilan "Catisma Tiirleri ve Kisisel ve
Orgiitsel Sonuglar1" adli arastirmalarinda, bilissel ve duyussal ¢atisma arasindaki iliski
ve bunun isten ayrilmaya egilim, oOrgiitsel iklim, bagllik, gerginlik, mutluluk ve
memnuniyet gibi farkli kisisel ve orgiitsel degiskenler {izerindeki etkisini 6l¢meyi ve

duyussal ¢atismanin dolayli ve olagan roliinii 6lgmeyi amacglamiglardir.

Aragtirma, Ispanya’da Andalusia bolgesindeki birkag otelde yapildi. Toplanan
veriler iki sekilde degerlendirilmistir. Duyussal ¢catismanin olagan etkisini 6lgmek igin,
hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Dolayh etkileri ise, Baron ve Kenny tarafindan
gelistirilmis olan 3 adiml regresyon teknigi ve denklem modelleri kullanilarak analiz

edilmistir.

Sonucu ise;

1. Biligsel ve duyusgsal ¢atisma arasinda pozitif bir iligki vardir.

2. Biligsel ¢atisma ve memnuniyet, mutluluk, grup baghlhig arasindaki

iliskiduyussal catismadan dolayl bir sekilde etkilenmektedir.

Rahim (2004), "Lider Yonetici Giicii, Diigtiniirlerin Catisma Yonetim Stratejileri
ve Is Birakma Egilimi: Capraz Kiiltiirel Bir Calisma" adli arastirmasinda is birakma
egilimi, yoneticiyle catisma ydnetimi stratejileri (problem ¢dzme ve pazarlik ) ve
yonetici glicii (cezalandirict gii¢, ddiillendirici giig, yasal gii¢, uzmanliktan kaynaklanan

gii¢, referans gii¢) tabanli bir yapisal denklemler modelini 6l¢gmeyi amaglamistir.
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Anket verileri Amerika’da 250, Yunanistan’da 244, Giiney Kore’de 250,
Bangladesde 250 gruba anket uygulamasi sonucunda elde edilmistir. Elde edilen veriler,

LISREL 8 programiyla analiz edilmistir.

Analiz sonucunda elde edilen bilgiler:

1.Amerika’da cezalandirici giic uzmanliktan kaynaklanan gii¢ ile negatif iliskilidir

2.Odiillendirici giig dort iilkede uzmanliktan kaynaklanan giic ile pozitif iliskilidir.

3.Yunanistan ve Banglades’te odiillendirici giic ve referans giic arasinda iliski

vardir.

4.Dort iilkede yasal glic ve uzmanliktan kaynaklanan gii¢ arasinda pozitif bir

iliski vardir.

5.Amerika’da yasal giic ile referans gii¢ arasinda olumlu iligki vardir.
6.Dort lilkede uzmanliktan kaynaklanan giiclin referans gii¢ ile pozitif iliskisi

varken, problem ¢ozmeyle pozitif, pazarlikla negatif iligkisi vardir.

7. Amerika ve Yunanistan’da problem ¢dzme ve is brakmaya egilim pozitif
iliskili ve pazarlik ve 1s birakma egilimi negatif iligkiliyken Giliney Kore ve

Banglades’te tam tersidir.

8.Iki bireysel iilke olan Amerika ve Yunanistan ve iki toplayici (collectivist)
devlet olan Giiney Kore ve Banlades i¢in benzer sonuglar ortaya ¢ikarken, iki grup
arasinda farkli sonuglar elde edilmistir. Sonuclardaki farkliliklar milli kiiltiiriin bireysel

ve collectivist boyutlarindan kaynaklanabilir.

Rahim (2004a), "Grup-i¢i Catisma ve Is Performansi Arasindaki Iliskinin
Arabulucular1 Olarak Catisma Yonetim Stratejileri" adi altindaki arastirmasinda ¢atisma
ve 13 performansi arasindaki catisma yoOnetim stratejilerinin arabulucu etkilerini

arastirarak bir koprii olusturmayi amaglamistir.



54

Arastirmada, Rahim Orgiitsel Catisma Anketi—I and II (ROCI-I and ROCI-II), ve

Minnesota Doyum Anketi(Minnesota Satisfactoriness Scale) kullanilmistir.

Aragtirmada, 398 yonetici ve bu yoneticilerin 1.116  personelin anketleri geri
gelmistir.  Toplanan verilerin analizinde hiyerarsik regresyon analizi ve LISREL

programi kullanilmistir.

Arastirmayla ilgili elde edilen sonuglar:

1.Birinci asamada grup-i¢i ¢atisma ve is performansi arasinda negatif bir iliski

vardir.

2.1kinci asamada problem ¢dzme stratejisi ile is performansi arasinda pozitif bir

iliski vardir.

3.Kalic1 esas etki (2. asamada) ve etkilesimli etkiler (3.ve 4. asamada)

iligkisizdirler.

4.Yapilan arastirma sonucunda elde edilen sonuclar ¢atisma yonetim stratejilerinin
is performanst ve grup-i¢i ¢atigma arasindaki iligkiyi ilimlastirmaktadirlar hipotezini

desteklememektedirler.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni, Orneklemi, veri toplama aracinin

gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve verilerin analizi yer almaktadir.

Arastirma Modeli

[Ikdgretim Okullarinda yasanan ¢atisma tiirleri ve yoneticilerin izledikleri ¢6ziim
yontemlerini konu edinen bu arastirma, Edirne ili ilkdgretim okullarindaki yasanan
catisma tiirlerini ve okul midiirlerinin bu catismalara karsi kullandiklari ¢6ziim

yontemlerini betimlemeyi amaglayan tarama tiiriinde bir ¢aligmadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Edirne il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl resmi
ilkogretim okullarinda gérev yapan 167 okul yoneticileri olusturmaktadir. Arastirmanin
orneklemini ise, Edirne ili merkezinde bulunan resmi ilkdgretim okullarinda goérev

yapan 70 okul yOneticisi olusturmaktadir.

Verilerin Toplamasi

a) Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Veri toplamak icin arastirmaci tarafindan bir anket gelistirilmistir. Anket
gelistirilirken, literatiirde catigsma ile ilgili arastirma, kitap, makale vb. kaynaklar
taranmustir. Tecriibeli okul miidiirleri ile goriisiilmiistiir. Incelenen kaynaklardan
yararlanilarak maddeler yazilmig ve bir madde havuzu olusturulmustur. Olusturulan
madde havuzundan, ilkogretim okullarinda yasanan catisma tlrleri ile ilgili 25,
ilkdgretim okullarinda ydneticilerin izledikleri ¢6ziim yontemleri ile ilgili 10 madde

belirlenerek, anket taslagi olusturulmustur. Olusturulan bu anket, tez danismanin
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goriisiine sunulmustur. Tez danigmanmnin goriisleri ve Onerileri dogrultusunda

maddelere son sekilleri verilmistir.

Anketin I. Bolimiinde “Kisisel Bilgiler” basligi altinda; okul yoneticilerinin
cinsiyetleri (kadin, erkek), yaslar1 (25-33,34-44, 45-53, 54 yas ve yukarisi olmak {izere),
mesleki kidemleri (0-8,9-18,19-27,28 yil ve yukarisi olmak {iizere), yoneticilikteki
kidemleri (0-5, 6-10, 11-15, 16 y1l ve yukaris1 olmak iizere), ¢aligmakta oldugu okulda
yonetici olarak kaciner yili (0-5, 6-10, 11-15, 16 yil ve yukarisi olmak {izere), bransi
(smif 6gretmeni ve brang 0gretmeni olmak iizere), egitim yonetimi konusunda seminer
ya da kursa katilip katilmadigi, katildigi seminer ya da kurslarda ¢atisma yonetimi ile

ilgili konulara yer verilip verilmedigi ile ilgili sorulara yer verilmistir.

Anketin II. Bolimiinde ilkogretim okullarinda yasanan ¢atisma tiirleri taranarak

ti¢ baslik altinda gruplandirilmistir. Bu tiirler;

1. Catismanin niteligiyle ilgili siniflandirma.

a) Fonksiyonel olan ¢atisma

b) Fonksiyonel olmayan ¢atisma

2. Catigmanin ortaya ¢ikis sekliyle ilgili siniflandirma.

a) Gizli(Potansiyel) ¢atisma
b) Algilanan ¢atisma
c) Hissedilen ¢atisma

d) Acik catisma

3. Catigmaya taraf olanlarla ilgili siniflandirma.

a) Birey i¢i ¢atisma
b) Bireyler arasi catisma
c) Birey-grup catigsmasi

d) Gruplar aras1 ¢atisma
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e) Orgiitler arasi ¢atisma

4. Catigmanin Orgiit i¢indeki yerleri ile ilgili siniflandirma.

a) Dikey catisma
b) Yatay catisma
¢) Yonetici uzman gatigsmasi

d) Sosyal catisma

Aragtirmanin bu bdliimiinde ilkégretim okullarinda yasanan catigma tiirlerini
belirlemeye yonelik 25 soru sorulmustur. Yoneticilerin hangi catisma tiirleriyle ne
diizeyde karsilastiklarint belirlemek amaci ile “her zaman”, “ara sira”, “hi¢bir zaman”

seklinde secenekler verilerek iiclii bir derecelendirme 6lgegi kullanilmugtr.

Anketin III. Béliimiinde ¢atigsma ¢oziim yontemleri yer almistir. Bu yontemler;

a) Tlmlestirme Stili
b) Odiin Verme Stili
c) Hilkkmetme Stili
d) Kaginma Stili

e) Uzlasma Stili

Arastirmanin bu boliimiinde ilkogretim okullarindaki yoneticilerin hangi ¢atisma
¢oziim yoOntemlerini ne diizeyde kullandiklarin1 belirlemeye yonelik 10 soru
sorulmustur. Yoneticilerin bu yontemleri ne diizeyde kullandiklarini belirlemek amaci
ile “her zaman”, “ara sira”, “hi¢bir zaman” seklinde secenekler verilerek ficlii bir

derecelendirme 6lcegi kullanilmistir.

Her davranig bi¢iminin gosteris sikligi; her zaman, ara sira, higbir zaman
secenekleriyle degerlendirilmistir. Her zaman 3, ara sira 2, higbir zaman 1 olarak

puanlanmistir. Segeneklere gore puan araliklar asagidadir:



Cizelgel: Her Bir Davramisin Kullanilma Sikhig1 Puanlarn

Kullanilma Sikhgi
1 Her zaman 2.34-3.00
2 Ara sira 1.67-2.33
3 Hicbir zaman 1.00-1.66

1. Cizelge 2: Anket formunun ilkégretim Okullarinda Yasanan Catisma Tiirleri

ile ilgili boliimiinde bulunan sorularin dizilisine gore dagilimi
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Catismanin niteligine gore

Fonksiyonel olan catisma:

1. ve 14. sorular,

Fonksiyonel olmayan catisma:

2.ve 15. sorular,

Ortaya cikis sekline gore

Gizli(Potansiyel) catisma:

3. soru,

Algilanan ¢atisma:

4. ve 16. sorular,

Hissedilen catisma:

5. ve 17.sorular,

Acik catisma:

6. ve 18. sorular,

Taraflara gore

Birey ici catisma:

7. ve 19. sorular,

Bireyler arasi ¢catisma:

8. ve 20. sorular,

Birey-grup catismasi:

9. ve 21. sorular,

Gruplar arasi ¢catisma:

10. ve 22. sorular,

(")rgiitler arasi catisma:

11. ve 23. sorular,

Orgiit icindeki yerlerine gore

Dikey catisma:

8. ve 20. sorular,

Yatay catisma:

9. ve 21. sorular,

Yonetici uzman ¢atismasi:

12. ve 24. sorular,

Sosyal catisma:

13. ve 25. sorular,

2. Cizelge 3: Anket formunun Ilkégretim Okullarinda Okul Yoéneticileri
Tarafindan Kullanllan Catisma Co6ziim Yontemlerine iliskin bdéliimiinde
bulunan sorularin dizilisine gore dagilimi

Catismanin ¢6ziim Yontemleri

Tiimlestirme : 1. ve 11. sorular,

Odiin Verme : 2. ve 7. sorular,

Hiikmetme-Ustiinliik Kurma: 3. ve 8. sorular,

Kac¢inma: 4. ve 9. sorular,

Uzlasma: 5. ve 10. sorular.
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On deneme igin anket, Edirne’nin 7 okulundaki 20 yoneticiye uygulanmistir.
Anketlerin giivenilirligi, glivenilirlik testi (Reliability Test) ile SPSS programiyla test

edilmis ve katsayisi a = ,7825 bulunmustur.

Veri toplama aracinin yoneticilere uygulanabilmesi i¢in ilgili makamlardan gerekli
izinler alinmstir. Izin belgesi Ek-1 de sunulmustur. Veri toplamak i¢in hazirlanan anket
formu uygulanmak i¢in cogaltilmistir ve arastirmaci tarafindan Ornekleme alinan

okullara gidilerek, yoneticilere dagitilmis ve daha sonra da toplanmustir.

b) Verilerin Analizi

1. Veriler kullanilabilirlik denetiminden gegirildikten sonra bilgisayara aktarilmis
ve ¢oziimlemeler i¢in gerekli tiim hesaplamalar “SPSS (Statistical Package For Social
Sciences) for Windows” (Sosyal Bilimler i¢in Istatistik Programi) paket programindan

yararlanilarak yapilmistir.

2. Verilerin istatistiksel degerlendirmesinde; anketin birinci boliimiinde (kisisel
bilgiler), ikinci boliimiinde (catigma tiirleri), tiglincii boliim (¢atisma ¢6ziim yontemleri)

yer alan bilgilerin degerlendirilmesi i¢in yiizde ve frekans hesaplama kullanilmistir.

3. Anketin II. Bolimiinde karsilagilan g¢atigma tiirlerine ve III. Boliimiinde
yoneticilerin kullandiklar1 ¢6ziim yontemlerine iliskin aritmetik ortalama ve standart

sapma diizeyleri bulunmustur.

4. Yoneticilerin kigisel bilgilerine gore, anketin II. Bolimiinde yer alan
yoneticilerin karsilastig1r catisma tiirlerine ve III. Boliimiinde yer alan yoneticilerin
kullandiklar1 ¢6ziim yoOntemlerine iligkin t-testi veya varyans analizi teknikleri

uygulanmigstir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

1.Kisisel Bilgilere Iliskin Bulgular

Cizelge 4: Edirne ilindeki ilkégretim Okullarindaki Yéneticilerin

Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet f Y%
Erkek 65 94.2
Kadin 4 5.8

Toplam 69| 100.0

Yoneticilerin cinsiyetlerine gére dagilimi incelendiginde toplam 69 ydneticinin
65’inin (% 94) erkek, 4’iiniin (% 6) kadin oldugu goriilmiistiir. Bu durum arastirma
kapsamindaki Edirne ili {lkdgretim okullar1 yoneticileri icerisinde kadinlarin sayisinin

erkeklerin sayisina gore ¢ok az oldugu ortaya ¢ikmistir.

Cizelge 5: Edirne ilindeki Ilkogretim Okullarindaki Yéneticilerin Yaslarina

Gore Dagilhim

Yas f %
25-33 8 11.6
3444 22 31.9
45-53 37 53.6
54-lizeri 2 2.9
Toplam 69 100.0

Yoneticilerin yaslarina gore dagilimi incelendiginde toplam 69 ydneticinin 8’inin
(%12) 25-33, 22’sinin (%32) 3444, 37’sinin (% 54) 45-53, 2’sinin (% 3) 54- iizeri
yaslar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu dagilim, yas de§iskeni bakimindan alt gruplar
icerisinde en kalabalik grubu 45-53 yas grubunun olusturdugunu bunu sira ile 3444
yas, 25-33 yas, 54 ve lizeri yas gruplarinin izledigini ortaya ¢ikmustir.
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Cizelge 6: Edirne ilindeki Ilkogretim Okullarindaki Yéneticilerin Mesleki

Kidemlerine Gore Dagilim

Mesleki Kidem f %
0-8 5 7.2
9-18 18 26.1
19-27 34 49.3
28-lizeri 12 17.4
Toplam 69 100.0

Yoneticilerin mesleki kidemlerine goére dagilimi incelendiginde toplam 69
yoneticinin 5’inin (% 7 ) 0-8, 18’inin (% 26) 9-18, 34’tiniin (% 49) 19-27, 12’sinin (%
17) 28- iizeri yillar1 arasinda kideme sahip oldugu goriilmiistiir. Yine bu degiskene gore
ortaya c¢ikan dagilimlarda, 19 — 27 yillar1 arasinda kidemli olanlarin sayica en biiyiik
cogunlugu olusturdugu, bunu sirasiyla 9-18 yillari, 28- iizeri yilar1 ve 0-8 yillar

arasindaki kidemlilerin izledigi tespit edilmistir.

Cizelge 7: Edirne ilindeki Ilkégretim Okullarindaki Yéneticilerin

Yoneticilikteki Kidemlerine Gore Dagilim

Yoneticilik Kidemi f %
0-5 17 24.6
6-10 13 18.8
11-15 21 304
16-iizeri 18 26.1
Toplam 69 100.0

Yoneticilerin yoneticilikteki kidemlerine gore dagilimi incelendiginde toplam 69
yoneticinin 17’sinin (% 25) 0-5, 13’iiniin (%19) 6-10, 21’inin (% 30) 11-15, 18’inin
(% 26) 16-ilizeri yillar1 arasinda yoneticilik kidemine sahip olduklart goriilmiistiir.
Ortaya ¢ikan dagilimda, 11-15 yillann kidemlilerin sayica en biiylikk ¢ogunlugu
olusturdugu, bunu sirasiyla 16 ve iizeri yillari, 0-5 yillari, 6-10 yillar1 arasindaki

kidemlileri takip etmistir.
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Cizelge 8: Edirne ilindeki Ilkogretim Okullarindaki Yéneticilerin Suan
Cahismakta Olduklar: Okullarda Yonetici Olarak Cahstiklar Yillara Gore

Dagilimi

Cahismakta Olduklari Okullarda f %

Yonetici olarak Cahstiklar1 Yillar

0-5 40 | 58.0

6—-10 24 | 34.8

11-15 4 5.8

16-lizeri 1 1.4
Toplam 69 [100.0

Yoneticilerin ¢aligmakta olduklari okullarda yonetici olarak g¢alistiklari yillara
gore dagilim incelendiginde toplam 69 yoneticinin 40’ 1mnin (% 58) 0-5, 24’{liniin (% 35)
6—10, 4’lintin (% 6) 11-15, 1’inin (% 1) 16-iizeri yillar arasinda ¢aligmakta oldugu
gorlilmiistiir. Tablo 5’de yer alan bu bilgiler, arastirma kapsamindaki okul
yoneticilerinin ¢ogunlugunun suan ¢alismakta olduklar1 okullarda 0-5 yillar1 arasinda
gbrev yapanlardan olustugunu, bunlar1 sirasiyla 6-10, 11-15, 16 ve iizeri yillar

arasinda gorev yapanlar izlemistir.

Cizelge 9: Edirne ilindeki Ilkégretim Okullarindaki Yéneticilerin

Branslarima Gore Dagilimi

Brans f %
Sinif Ogretmeni 33 | 478
Brans Ogretmeni 36 | 52.2
Toplam 69 |100.0

Yoneticilerin branglarina gore dagilimi incelendiginde toplam 69 yoneticinin
33’linilin (% 48) smif 6gretmeni, 36’°sinin (% 52) brang 6gretmeni oldugu goriilmiistiir.
Bu durum arastirma kapsamindaki Edirne 1li {lkdgretim okullar1 yoneticileri icerisinde
brans 6gretmenlerinin sayisinin sinif gretmenlerinin sayisina gore ¢cok fazla oldugunu

ortaya ¢ikmistir.
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Cizelge 10: Edirne Ilindeki ilkégretim Okullarindaki Yoneticilerin Egitim

Yonetimi Konusunda Seminer ya da Kursa Katihp Katilmadiklarina Gore

Dagilimi
Egitim Yonetimi Konusunda Seminer f %
Ya Da Kursa Katilip Katilmadiklar
Evet 48 69.6
Hayir 21 304
Toplam 69 100.0

Yoneticilerin  egitim yOnetimi konusunda seminer ya da kursa katilip
katilmadiklarina gore dagilimi incelendiginde toplam 69 yoneticinin 48’inin (% 70)
katildigi, 2D’inin (% 30) katilmadigi goriilmiistiir. Bu dagilimlardan; aragtirma
kapsamindaki okul yoneticilerinin ¢ogunlugunun yoénetim konusunda diizenlenen

seminerlere katildiklar1 anlagilmustir.

Cizelge 11: Edirne lindeki Ilkégretim Okullarindaki Yéneticilerin
Katildiklar1 Seminer ya da Kurslarda Catisma Yonetimi ile flgili Konulara Yer

Verilip Verilmedigine Gore Dagilimi

Catisma Yonetimi ile Tlgili Konulara f %
Yer Verilip Verilmedigi
Evet 32 46.4
Hayir 37 53.6
Toplam 69 100.0

Yoneticilerin katildiklar1 seminer ya da kurslarda ¢atigma ydnetimi ile ilgili
konulara yer verilip verilmedigine gore dagilimi incelendiginde toplam 69 yoneticinin
32’sinin (% 46) olumlu, 37’sinin(% 54) olumsuz yanit verdigi gorilmiistiir. Okul
yoneticilerinin katildiklar1 seminerlerde catigsma yonetimi ile ilgili konulara yer verilip
verilmemesine gore yapilan dagilimdan, yonetim konusunda diizenlenen seminerlerde

catigsma yOnetimi ile ilgili konulara az rastlandig1 anlagilmigtir.
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2. Arastirmamn Alt Problemlerine Iliskin Bulgular

A-Catisma Tiirlerine iliskin Bulgular
Catismanin Niteligiyle Ilgili Stmiflandirma

Fonksiyonel olan ¢catismaya ait bulgular (1.-14.soru)

Cizelge 12: Ogretim Personeli Arasindaki Rekabet Ortaminin, Personelin

Verimliligini Artmasim Saglamasina Yonelik Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 32 46.4
Ara sira 33 47.8
Hicbir zaman 4 5.8
Toplam 69 1100.0

Ogretim personeli arasindaki rekabet ortammin, personelin verimliliginin
artmasini saglamasina yonelik yonetici goriisleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin
32’si (% 46) her zaman, 33’1 (% 48) ara swra,4’ti (% 6) hicbir zaman gorislerini

belirttigi goriilmiistiir.

Ogretim personeli arasindaki rekabet ortaminin, personelin verimliligini arttirmasi

konusunda yoneticiler ara sira ve her zaman goriislerinde yogunlasmislardir.

Cizelge 13: Ogretim Personeli Arasindaki Tartismalarin, Okulda Yenilik ve

Degisikliklere Yol A¢masiyla Ilgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 19 27.5
Ara sira 44 63.8
Higbir zaman 6 8.7
Toplam 69 100.0

Ogretim personeli arasindaki tartismalarin, okulda yenilik ve degisikliklere yol

acmastyla ilgili yonetici goriisleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin 19’u (% 28) her
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zaman, 44°{i (%64) ara sira, 6’s1 (%9) hi¢bir zaman gériislerini belirtmislerdir. Ogretim

personeli arasindaki tartismalar, okulda yenilik ve degisikliklere ara sira yol agmustir.

Fonksiyonel Olmayan Catisma (2.-15.sorular)

Cizelge 14: Ogretim Personeli Arasindaki Anlasmazhklarin, Okulun

Verimini Diisiirmesine iliskin Yonetici Goriisleri

Secenekler f %

Her zaman 2 2.9
Ara sira 14 20.3
Hic¢bir zaman 53 76.8
Toplam 69 100.0

Ogretim personeli arasindaki anlasmazliklarin, okulun verimini diisiirmesine
iligkin yonetici goriisleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin 2’si (%3) her zaman,
14°ii (% 20) ara sira, 53’{i (% 77) hicbir zaman goriislerini belirtmislerdir. Ogretim

personeli arasindaki anlagsmazliklar, okulun verimini hi¢gbir zaman diisiirmemistir.

Cizelge 15: Okulda Meydana Gelen Anlasmazliklarin, Ogretim Personeli

Arasindaki Uyum, Birlik ve Beraberlige Zarar Vermesiyle flgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %

Her zaman 30 43.5
Ara sira 31 449
Hicbir zaman 8 11.6
Toplam 69 100.0

Okulda meydana gelen anlagmazliklarin, 6gretim personeli arasindaki uyum, birlik
ve beraberlige zarar vermesiyle ilgili yonetici goriisleri incelendiginde toplam 69
yoneticinin 30’u (% 44) her zaman, 31’1 (% 45) ara sira, 8’1 (% 12) hi¢bir zaman

goriislerini belirtmislerdir.
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Cizelge 16: Catismanin Niteligiyle ilgili Catisma Tiirlerine Iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Diizeyleri Nelerdir

Catismanmin Niteligiyle Ilgili | Madde N ™ SS Onem
Smiflandirma No Derecesi

. 1 69 2.40 .60 1

Fonksiyonel Olan Catisma 14 9 518 53 >

Grup Agirhikh Ortalamasi 2.30

Fonksiyonel Olmayan 2 69 1.26 .50 2

Catisma 15 69 2.31 .68 1

Grup Agirhikh Ortalamasi 1.79

Okulda meydana gelen anlagmazliklarin, 6gretim personeli arasindaki uyum, birlik

ve beraberlige zarar vermesiyle ilgili yoneticiler her zaman ve ara sira goriislerinde

yogunlagsmislardir. Fonksiyonel olan c¢atismaya iliskin yoneticiler, birinci ve ikinci

soruda ara sira goriislerini belirtmislerdir. Bu durumda agirlikli ortalama (; =2.30)

deger alindiginda, Edirne ilinde ilkdgretim okullarinda fonksiyonel olan ¢atisma ara sira

yasanmigtir.

Fonksiyonel olmayan ¢atigsmaya iliskin yoneticiler, birinci soruda hi¢bir zaman ve

ikinci soruda ara sira gorislerini belirtmislerdir. Bu durumda agirlikli ortalama

(;:1.79) deger alindiginda, Edirne Ilinde ilkdgretim okullarinda fonksiyonel olmayan

¢atigma ara sira yasanmigtir.
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Catismanin Ortaya Cikis Sekliyle ilgili Simiflandirma
Gizli(Potansiyel) Catisma (3)
Cizelge 17: Okuldaki Kaynaklarin (tepegoz, projection, teyp vb.) Kullanmak

Amaciyla Paylasiminda Ogretmenler Arasinda Uyusmazlik Yasanmasiyla Tlgili

Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 45 | 65.2
Ara sira 23 | 333
Hicbir zaman 1 1.4
Toplam 69 |100.0

Okuldaki kaynaklarin (tepegdz, projection, teyp vb.) kullanmak amaciyla
paylagiminda &gretmenler arasinda uyusmazlik yasanmasiyla ilgili yonetici goriisleri
incelendiginde toplam 69 yoneticinin 45’1 (% 65) her zaman, 23’1 (% 33) ara sira, 1’1
(% 1) hicbir zaman gorislerini belirtmislerdir. Okuldaki kaynaklarin (tepegoz,

projection, teyp vb.) kullanmak amaciyla paylasiminda 6gretmenler arasinda her zaman
uyusmazlik yasanmustir.

Algilanan Catisma (4-16)

Cizelge 18: Yonetici Tarafindan Verilen Gorevleri, Ogretmenlerin itiraz

Etmeden Kabul Etmeleriyle Ilgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 48 69.6
Ara sira 18 26.1
Higbir zaman 3 4.3
Toplam 69 [100.0

Yonetici tarafindan verilen gorevleri, Ogretmenlerin itiraz etmeden kabul
etmeleriyle ilgili yonetici goriisleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin 48’1 (% 70)

her zaman, 18’1 (% 26) ara sira, 3’ii (% 4) hi¢bir zaman goriislerini belirtmislerdir.
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Yonetici tarafindan verilen gorevleri, 6gretmenler her zaman itiraz etmeden kabul

etmislerdir.

Cizelge 19: Yoneticiler Tarafindan Alinan Kararlarin, Ogretim Personeli

Tarafindan Kayitsiz Sartsiz Kabul Edilmesiyle Ilgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 31| 449
Ara sira 34| 493
Hicbir zaman 4 5.8
Toplam 69| 100.0

Yoneticiler tarafindan alinan kararlarin, O6gretim personeli tarafindan kayitsiz
sartsiz kabul edilmesiyle ilgili yonetici goriisleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin
31’1 (% 45) her zaman, 34’1 (% 49) ara sira, 4’i (% 6) hi¢cbir zaman goriislerini
belirtmiglerdir. Yoneticiler tarafindan alinan kararlar, 6gretim personeli tarafindan ara

sira diizeyde kayitsiz sartsiz kabul edilmistir.

Hissedilen Catisma (5-17)

Cizelge 20: Yoneticilerin Ogretim Personeli fle Aralarinda Yasadiklar

Anlagsmazhklarda Stres Yasamalariyla ilgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 6 8.7
Ara sira 58 84.1
Higbir zaman 5 7.2
Toplam 69 1100.0

Yoneticiler 0gretim personeli ile aralarinda yasadiklari anlagmazliklarda stres
yasamalariyla ilgili yonetici goriisleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin 6’s1 (% 9)
her zaman, 58’1 (% 84) ara sira, 5’1 (% 7) higbir zaman goriislerini belirtmislerdir.
Yoneticiler 6gretim personeli ile aralarinda yasadiklar1 anlagsmazliklarda ara sira stres

yasamislardir.
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Cizelge 21: Yoneticilerin Ogretim Personeli ile Yasadiklar1 Anlasmazhiklarda

Kizginhik Yasamalariyla flgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 27 39.1
Ara sira 42 60.9
Higbir zaman - -
Toplam 69 100.0

Yoneticilerin 6gretim personeli ile yasadiklar1 anlagsmazliklarda kizginlik
yasamalariyla ilgili yonetici goriisleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin 27°si (% 39)
her zaman, 42’si (% 61) ara sira gorlslerini belirtmiglerdir, higbir zaman goriisiinii
belirten olmamistir. Yoneticiler 6gretim personeli ile yasadiklar1 anlagsmazliklarda ara

stra kizginlik yasamislardir.
Acik catisma (6—18)

Cizelge 22: Okul Icinde Yasanan Catismalarin Okulun Cevresi Tarafindan
Fark Edilmesiyle Ilgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 43 62.3
Ara sira 23 333
Higbir zaman 3 4.3
Toplam 69 | 100.0

Okul i¢inde yasanan ¢atismalarin okulun ¢evresi tarafindan fark edilmesiyle ilgili
yonetici goriisleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin 43’1 (% 62) her zaman, 23’1 (%
33) ara sira, 3’1 (% 4) hi¢cbir zaman goriislerini belirtmislerdir. Okul i¢inde yasanan

catismalar, her zaman okulun ¢evresi tarafindan fark edilmistir.
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Cizelge 23: Okul Icinde Yasanan Tartismalarin, Ogretim Personelinin

Cahsmasim Engellemesiyle ilgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 37 | 53.6
Ara sira 24 | 34.8
Higbir zaman 8 11.6
Toplam 69 1100.0
Okul i¢inde yasanan tartigmalarin, Ogretim personelinin

calismasini

engellemesiyle ilgili yonetici goriisleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin 37’1 (%

54) her zaman, 24’1 (% 35) ara sira, 8’1 (% 12) higbir zaman goriislerini belirtmislerdir.

Okul i¢inde yasanan tartigmalar,

engellemistir.

her zaman Ogretim personelinin caligmasini

Cizelge 24: Catismanin Niteligiyle ilgili Catisma Tiirlerine iliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Diizeyleri

Catismanin Ort'aya Cikis Madde N - SS Onem
Sekliyle Ilgi No X Derecesi
Gizli(Potansiyel) Catisma 3 69 2.64 Sl 1
Grup Agirhikh Ortalamasi 2.64
4 69 2.65 .56 1
Algilanan Catisma 16 69 339 60 3
Grup Agirhikh Ortalamasi 2.52
. . 5 69 2.01 40 2
Hissedilen Catisma 17 9 539 19 I
Grup Agirhikh Ortalamasi 2.20
6 69 2.58 .58 1
Agik Gatisma 18 69 2.42 69 2
Grup Agirhikh Ortalamasi 2.50

Gizli catigmaya iliskin sorulan soruya yoneticiler her zaman yanitin1 vermislerdir.

Bu durumda aritmetik ortalamasi (i =2.64) deger alindiginda, Edirne Ilinde ilkdgretim

okullarinda gizli catisma her zaman yasanmustir.

Algilanan catigmaya iliskin yoneticiler, birinci soruda her zaman, ikinci soruda ise

ara sira goriislerini belirtmislerdir. Bu durumda agirlikli ortalama (; =2.52) deger
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alindiginda, Edirne Ilinde ilkogretim okullarinda algilanan catisma her zaman

yasanmigtir.

Hissedilen ¢atismaya iliskin yoneticiler, birinci ve ikinci soruda ara sira

goriislerini belirtmislerdir. Bu durumda agirlikli ortalama (i =2.20) deger alindiginda,
Edirne Ilinde ilkdgretim okullarinda hissedilen ¢atigma ara sira yasanmustir.

Acik catismaya iligkin yoOneticiler, birinci ve ikinci soruda her zaman goriislerini
belirtmislerdir. Bu durumda agirlikli ortalama (; =2.50) deger alindiginda, Edirne ilinde

ilkdgretim okullarinda agik ¢atisma her zaman yasanmustir.
Catismaya Taraf Olanlarla lgili Siniflandirma
Birey ici catisma (7-19)

Cizelge 25: Odiillendirilecek Ogretmenleri Belirlemede Zorlamlmasiyla Tlgili

Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 24 | 348
Ara sira 31 | 449
Higbir zaman 14 1203
Toplam 69 1100.0

Odiillendirilecek 6gretmenleri belirlemede zorlanilmasiyla ilgili yénetici goriisleri
incelendiginde toplam 69 yoneticinin 24’1 (% 35) her zaman, 31’1 (% 45) ara sira, 14’1
(% 20) higbir zaman goriiglerini belirtmislerdir. Yoneticiler o6diillendirilecek

Ogretmenleri belirlemede her zaman zorlanmiglardir.
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Cizelge 26: izin Isteyen Ogretmenin, Simifinin Bos Kalacag1 Gerekcesiyle,

Izin Talebini isleme Koymakta Tereddiit Etmeyle Tlgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 36 | 52.2
Ara sira 30 | 435
Higbir zaman 3 4.3
Toplam 69 [100.0

Izin isteyen &gretmenin, simifinin bos kalacag: gerekgesiyle, izin talebini isleme

koymakta tereddiit etmeyle ilgili yonetici goriisleri incelendiginde toplam 69

yoneticinin 36’s1 (% 52) her zaman, 30’u (% 44) ara sira, 3’4 (% 4) hi¢gbir zaman

goriislerini belirtmislerdir. Yoneticiler izin isteyen Ogretmenin, sinifinin bos kalacagi

gerekcesiyle, izin talebini her zaman isleme koymakta tereddiit etmislerdir.

Bireyler Arasi1 Catisma (8-20)

Cizelge 27: Derslerine Plansiz Olarak Giren Ogretmenlerin Uyarilmasinda

Problem Yasanmasiyla ilgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 46 | 66.7
Ara sira 22 | 319
Higbir zaman 1 1.4
Toplam 69 |100.0
Derslerine plansiz  olarak giren Ogretmenlerin

uyarilmasinda

problem

yasanmastyla ilgili yonetici goriisleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin 46°s1 (% 67)

her zaman, 22’si (% 32) ara sira, 1’1 (% 1) hi¢cbir zaman goriislerini belirtmislerdir.

Yoneticiler, her zaman derslerine plansiz olarak giren 6gretmenlerin uyarilmasinda

problem yasamiglardir.
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Cizelge 28: Yillik Planlarim Zamaninda Teslim Etmeyen Ogretmenlerin

Uyarillmasinda Problem Yasanmasiyla flgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 55 | 79.7
Ara sira 11 15.9
Higbir zaman 3 4.3
Toplam 69 [100.0

Yillik planlarin1 zamaninda teslim etmeyen dgretmenlerin uyarilmasinda problem
yasanmasiyla ilgili yonetici goriisleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin 55’1 (% 80)
her zaman, 11’1 (% 16) ara sira, 3’i (% 4) hicbir zaman goriislerini belirtmislerdir.
Yillik planlarin1 zamaninda teslim etmeyen 68retmenlerin uyarilmasinda, yoneticiler her

zaman problem yasamislardir.
Birey-grup Catismasi (9-21)

Cizelge 29: Disiplin Sucu Isleyen Ogrenciye Nasil Davramlacag Konusunda,

Okuldaki Yéneticilerin Goriis Ayrihg Yasamasiyla Ilgili Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 36 52.2
Ara sira 33 47.8

Higbir zaman - -
Toplam 69 1100.0

Disiplin sugu isleyen 0Ogrenciye nasil davranilacagi konusunda, okuldaki
yoneticilerin gorlis ayriligi yasamasiyla ilgili goriisleri incelendiginde toplam 69
yoneticinin 36’s1 (% 52) her zaman, 33’ (% 48) ara sira goriislerini belirtmislerdir,
higbir zaman gorisiinii belirten olmamustir. Disiplin sugu isleyen Ogrenciye nasil

davranilacagi konusunda, okuldaki yoneticiler her zaman goriis ayriligi yasamislardir.
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Cizelge 30: Ogretim Personelinin, Sene Baginda Simiflarin Paylasiminda

Anlagsmazhk Yasamasiyla ilgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 53 | 76.8
Ara sira 15 | 21.7
Higbir zaman 1 1.4
Toplam 69 [100.0

Ogretim personelinin, sene basinda smiflarin  paylasiminda anlagmazlik
yasamastyla ilgili yonetici goriigleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin 53’1 (% 77)
her zaman, 15’1 (% 22) ara sira, 1’1 (% 1) higbir zaman goriislerini belirtmislerdir.
Ogretim personeli, sene basinda smiflarin paylasiminda her zaman anlasmazlik

yasamislardir.
Gruplar Aras1 Catisma (10-22)
Cizelge 31: Brans Ogretmenlerinin, ikinci Kademe Ogrencilerinin

Basarisizhklarinda Simf Ogretmenlerini Sorumlu Gordiikleri I¢in Aralarinda

Tartismalar Olmasiyla flgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 24 | 348
Ara sira 43 | 62.3
Hicbir zaman 2 2.9
Toplam 69 1100.0

Bransg ogretmenlerinin, ikinci kademe oOgrencilerinin basarisizliklarinda sinif
O0gretmenlerini sorumlu gordiikleri i¢in aralarinda tartismalar olmasiyla ilgili yonetici
goriisleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin 24’1 (% 35) her zaman, 43’0 (% 22) ara
sira, 2’si (% 3) higbir zaman goriiglerini belirtmislerdir. Brans 6gretmenleri, ikinci
kademe Ogrencilerinin basarisizliklarinda sinif 6gretmenlerini sorumlu gordiikleri igin

aralarinda ara sira tartismislardir.
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Cizelge 32: Stmf Ogretmenlerinin, Ogrencilerin Davramslarimin Diizeltilmesi
Icin Gayret Gostermedikleri, Sadece Bilgi Aktardiklar: Diisiincesiyle Brans

Ogretmenleriyle Tartisma Yasamalariyla Ilgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 21 | 304
Ara sira 46 | 66.7
Higbir zaman 2 2.9
Toplam 69 |100.0

Siif Sgretmenlerinin, O6grencilerin davraniglarimin  diizeltilmesi i¢in gayret
gostermedikleri, sadece bilgi aktardiklar1 diigiincesiyle brang 6gretmenleriyle tartisma
yasamalariyla ilgili yonetici goriisleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin 21°1 (% 30)
her zaman, 46’s1 (% 67) ara sira, 2’si (% 3) hicbir zaman goriislerini belirtmislerdir.
Sinif 6gretmenleri, 6grencilerin davraniglarinin diizeltilmesi igin gayret géstermedikleri,

sadece bilgi aktardiklar1 diislincesiyle brang 6gretmenleriyle ara sira tartigmiglardir.
Orgiitler Aras1 Catisma (11-23)
Cizelge 33: Okulun ihtiyaclarinin Milli Egitim Miidiirliigiine Bildirmesine

Ragmen, Thtiyaclarin Karsilanmamasi Durumunda Milli Egitim Miidiirliigii fle

Tartisma Yasanmasiyla ilgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 28 | 40.6
Ara sira 38 | 55.1
Hicbir zaman 3 4.3
Toplam 69 1100.0

Okulun ihtiyaglarinin Milli Egitim Midiirligline bildirmesine ragmen, ihtiyaclarin
karsilanmamast durumunda Milli Egitim Miidirliigi ile tartisma yasanmasiyla ilgili
yonetici goriisleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin 28’1 (% 41) her zaman, 38’1 (%
55) ara sira, 3’4 (% 4) higbir zaman goriislerini belirtmislerdir. Yoneticiler, okulun

ihtiyaclarimin -~ Milli  Egitim  Miidiirliigiine bildirmesine ragmen, ihtiyaglarin
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karsilanmamast durumunda Milli Egitim Miudiirliigii tartisma yasanmasiyla ilgili ara

sira ve her zaman goriislerinde yogunlagsmiglardir

Cizelge 34: OKkulla flgili Problemlerin Milli Egitim Miidiirliigiine
Bildirilmesine Ragmen, lgilenilmemesi Durumunda Milli Egitim Miidiirliigii ile

Tartisma Yasanmasiyla ilgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 28 | 40.6
Ara sira 39 | 56.5
Higbir zaman 2 2.9
Toplam 69 [100.0

Okulla 1ilgili problemlerin Milli Egitim Miidiirliigiine bildirilmesine ragmen,
ilgilenilmemesi durumunda Milli Egitim Miidiirliigii ile tartisma yasanmastyla ilgili
yonetici gortsleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin 28’1 (% 41) her zaman, 39’u (%
57) ara sira, 2’s1 (% 3) hicbir zaman gorislerini belirtmislerdir. Yoneticiler, okulla ilgili
problemlerin Milli Egitim Midiirligline bildirilmesine ragmen, ilgilenilmemesi
durumunda Milli Egitim Midiirliigii ile tartisma yasanmasi konusunda her zaman ve ara

sira goriislerinde toplandiklar1 goriilmistiir.
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Cizelge 35: Catismaya Taraf Olanlarla ilgili Catisma Tiirlerine Taraf

Olanlarla ilgili Catisma Tiirlerine Iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Diizeyleri
Catgsmaya taraf Olanlarla | Madde N X SS Onem
Ilgili Stmflandirma No Derecesi
L 7 69 2.14 73 2
Birey o1 Gatisma 19 69 2.48 58 1
Grup Agirhikh Ortalamasi 231
. 8 69 2.65 Sl 2
Bireyler Aras1 Catisma 20 9 575 53 1
Grup Agirhikh Ortalamasi 2.70
Birey-grup Catismasi 9 69 2.52 50 2
21 69 2.75 47 1
Grup Agirhikh Ortalamasi 2.64
Gruplar arasi ¢atisma 10 69 2.32 33 I
22 69 2.28 Sl 2
Grup Agirhikh Ortalamasi 2.30
Orgiitler aras1 ¢atisma 11 69 2.36 7
23 69 2.38 .55 1
Grup Agirhikh Ortalamasi 2.37

Birey i¢i ¢atigmaya iligskin yoneticiler, birinci soruda ara sira, ikinci soruda ise her
zaman goriislerini belirtmislerdir. Bu durumda agirlikli ortalama (i =2.31) deger

alindiginda, Edirne ilinde ilkdgretim okullarinda birey igi catisma ara sira yasanmustir.

Bireyler arasi ¢atismaya iliskin yoneticiler, birinci ve ikinci soruda her zaman

goriislerini belirtmislerdir. Bu durumda agirlikli ortalama (; =2.70) deger alindiginda,

Edirne Ilinde ilkdgretim okullarinda bireyler arasi ¢catisma her zaman yasanmustir.

Birey-grup catismasina iliskin yoneticiler, birinci ve ikinci soruda her zaman

goriislerini belirtmislerdir. Bu durumda agirlikli ortalama (; =2.64) deger alindiginda,

Edirne Ilinde ilkdgretim okullarinda birey-grup ¢atismasi her zaman yasanmistir.

Gruplar arast catigsmaya iliskin yoneticiler, birinci ve ikinci soruda ara sira

goriislerini belirtmislerdir. Bu durumda agirlikli ortalama (i =2.30) deger alindiginda,

Edirne Ilinde ilkdgretim okullarinda gruplar arasi ¢atisma ara sira yasanmustir.
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Orgiitler aras1 catismaya iliskin yoneticiler, birinci ve ikinci soruda ara sira

goriislerini belirtmislerdir. Bu durumda agirlikli ortalama (; =2.37) deger alindiginda,

Edirne Ilinde ilkdgretim okullarinda &rgiitler aras ¢atisma her zaman yasanmustir.
Catismanin Orgiit I¢indeki Yerleri Ile Tlgili Stniflandirma
Dikey Catisma (8-20)

Cizelge 36: Derslerine Plansiz Olarak Giren Ogretmenlerin Uyarilmasinda

Problem Yasanmasiyla ilgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 46 | 66.7
Ara sira 22 | 31.9
Higbir zaman 1 1.4
Toplam 69 |100.0

Derslerine plansiz  olarak giren Ogretmenlerin uyarilmasinda problem
yasanmastyla ilgili yonetici goriisleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin 46°s1 (% 67)
her zaman, 22’si (% 32) ara sira, 1’1 (% 1) hi¢cbir zaman goriislerini belirtmislerdir.
Derslerine plansiz olarak giren 6gretmenlerin uyarilmasinda her zaman problem

yasanmaktadir.

Cizelge 37: Yilik Planlarim1 Zamaninda Teslim Etmeyen Ogretmenlerin

Uyarilmasinda Problem Yasanmasiyla ilgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 55 | 79.7
Ara sira 11 15.9
Higbir zaman 3 43
Toplam 69 1100.0

Yillik planlarin1 zamaninda teslim etmeyen 6gretmenlerin uyarilmasinda problem
yasanmasiyla ilgili yonetici goriisleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin 55’1 (% 80)

her zaman, 11’1 (% 16) ara sira, 3’i (% 4) hicbir zaman goriislerini belirtmislerdir.
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Yoneticiler, yillik planlarin1 zamaninda teslim etmeyen 6gretmenleri uyardiklarinda her

zaman problem yasamislardir.
Yatay Catisma (9-21)

Cizelge 38: Disiplin Sucu isleyen Ogrenciye Nasil Davramlacag Konusunda,

Okuldaki Yoneticilerin Goriis Ayrihg Yasamasiyla Ilgili Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 36 | 52.2
Ara sira 33 | 47.8
Higbir zaman - -
Toplam 69 [100.0

Disiplin sugu isleyen Ogrenciye nasil davranilacagi konusunda, okuldaki
yoneticilerin goriis ayriligi yasamasiyla ilgili goriisleri incelendiginde toplam 69
yoneticinin 36°st (% 52) her zaman, 33’1 (% 48) ara sira goriislerini belirtmislerdir,
hicbir zaman goriisiinii belirten olmamistir. Disiplin sugu isleyen 6grenciye nasil

davranilacagi konusunda, okuldaki yoneticiler, her zaman goriis ayrili§1 yasamistirlar.

Cizelge 39: Ogretim Personelinin, Sene Basinda Simiflarin Paylasiminda

Anlagsmazhk Yasamasiyla ilgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 53 | 76.8
Ara sira 15 | 21.7
Higbir zaman 1 1.4
Toplam 69 [100.0

Ogretim personelinin, sene basinda smiflarin  paylasiminda anlagmazlik
yasamastyla ilgili yonetici goriisleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin 53’1 (% 77)
her zaman, 15’1 (% 22) ara sira, 1’1 (% 1) higbir zaman goriislerini belirtmislerdir.
Ogretim personeli, sene basinda smniflarin paylasiminda her zaman anlasmazlik

yasamislardir.
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Yonetici Uzman Catismasi (12-24)

Cizelge 40: Rehber Ogretmenin Okul fle Tigili Onerilerinin Dikkate

Alnmasiyla Tlgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 61 88.4
Ara sira 8 11.6
Hicbir zaman - -
Toplam 69 [100.0

Rehber 6gretmenin okul ile ilgili onerilerinin dikkate alinmasiyla ilgili yonetici
goriisleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin 61°1 (% 88) her zaman, 8’1 (% 57) ara
sira gorlslerini belirtmislerdir, hicbir zaman goriisiinii belirten olmamistir. Rehber

Ogretmenin okul ile ilgili dnerilerinin her zaman dikkate alindig1 goriilmiistiir.

Cizelge 41: Rehber Ogretmeninin Ogrencilerle Tlgili Alan Bilgisinden

Yararlanilmasiyla ilgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 53 | 76.8
Ara sira 16 | 23.2
Higbir zaman - -
Toplam 69 [100.0

Rehber 6gretmeninin Ogrencilerle ilgili alan bilgisinden yararlanilmasiyla ilgili
yonetici gorlisleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin 53’1 (% 77) her zaman, 16’s1
(% 23) ara sira goriislerini belirtmislerdir, hi¢cbir zaman goriisiinii belirten olmamustir.
Yonetici rehber Ogretmeninin  Ogrencilerle 1ilgili alan bilgisinden her zaman

yararlanmigtir.
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Sosyal Catisma(13-25)

Cizelge 42: Ogretmen Sendikalarinin, Okuldaki Faaliyetlerinin

Engellenmesiyle Ilgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 62 | 89.9
Ara sira 5 7.2
Hicbir zaman 2 2.9
Toplam 69 [100.0

Ogretmen sendikalarinmn, okuldaki faaliyetlerinin engellenmesiyle ilgili ydnetici
goriisleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin 62°si (% 90) her zaman, 5’1 (% 7) ara
sira, 2’si (% 3) higbir zaman goriislerini belirtmislerdir. Ogretmen sendikalarinin,

okuldaki faaliyetlerinin her zaman engellenmistir.

Cizelge 43: Derneklerin, Vakiflar ve Siyasi Partilerin, Okulu Kendi Amaclar1

Dogrultusunda Yonlendirmeye Cahsmasiyla flgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 53 | 76.8
Ara sira 13 | 18.8
Higbir zaman 3 4.3
Toplam 69 [100.0

Derneklerin, vakiflar ve siyasi partilerin, okulu kendi amaclar1 dogrultusunda
yonlendirmeye ¢aligmasiyla ilgili yonetici goriisleri Incelendiginde toplam 69
yoneticinin 53’ (% 77) her zaman, 13’14 (%19) ara sira, 3’4 (% 4) hicbir zaman
goriislerini belirtmislerdir. Dernekler, vakiflar ve siyasi partiler, her zaman okulu kendi

amaglar1 dogrultusunda yonlendirmeye calismiglardir.
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Cizelge 44: Catismanin Orgiit Icindeki Yerleri ile Tlgili Catisma Tiirlerine

fliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Diizeyleri

Catismanin Orgiit Icindeki

Yerleri ile Tlgili Madde N X SS Onem
No Derecesi
Siiflandirma
. 8 69 2.65 Sl 2
Dikey Catisma 20 69 275 53 1
Grup Agirhikh Ortalamasi 2.70
9 69 2.52 .50 2
Yatay Gatisma 21 69 2.75 A7 1
Grup Agirhikh Ortalamasi 2.64
. e 12 69 2.88 32 1
Yonetici Uzman Catigmasi 2 9 577 3 >
Grup Agirhikh Ortalamasi 2.83
Sosyal Catigma 13 69 2.87 42 1
25 69 2.72 .54 2
Grup Agirhikh Ortalamasi 2.80

Dikey c¢atismaya iligkin yoneticiler, birinci ve ikinci soruda her zaman goriislerini

belirtmislerdir. Bu durumda agirlikli ortalama (; =2.70) deger alindiginda, Edirne ilinde

ilkogretim okullarinda dikey ¢atisma her zaman yasanmaistir.

Yatay ¢atigmaya iliskin yoneticiler, birinci ve ikinci soruda her zaman goriislerini

belirtmislerdir. Bu durumda agirlikli ortalama (i =2.64) deger alindiginda, Edirne ilinde

ilkdgretim okullarinda yatay ¢atisma her zaman yaganmastir.

Yonetici uzman ¢atismasina iligkin yoneticiler, birinci ve ikinci soruda her zaman

goriislerini belirtmislerdir. Bu durumda agirlikli ortalama (; =2.83) deger alindiginda,

Edirne Ilinde ilkdgretim okullarinda yonetici uzman ¢atisma her zaman yasanmustir.

Sosyal catismaya iligskin yoneticiler, birinci ve ikinci soruda her zaman goriislerini

belirtmislerdir. Bu durumda agirlikli ortalama (; =2.80) deger alindiginda, Edirne ilinde

ilkogretim okullarinda sosyal ¢atisma her zaman yasanmustir.




B. Catisma Céziim Stratejilerine Iliskin Bulgular

Tiimlestirme (1-6)

Cizelge 45: Herkesin Kabul Edebilecegi Bir Coziim Bulmak Icin Sorunu

Birlikte incelemeye Calismayla Ilgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 65 | 94.2
Ara sira 4 5.8
Higbir zaman - -
Toplam 69 [100.0
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Herkesin kabul edebilecegi bir ¢dziim bulmak i¢in sorunu birlikte incelemeye

calismayla ilgili yonetici goriisleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin 65’1 (% 94) her

zaman, 4’4 (% 6) ara sira goriiglerini belirtmislerdir, higbir zaman goriisiinii belirten

olmamustir. Yoneticiler, her zaman herkesin kabul edebilecegi bir ¢6ziim bulmak i¢in

sorunu birlikte incelemeye ¢alismislardir.

Cizelge 46: Bir Soruna Herkesin Beklentilerini Karsilayacak Coziimler

Bulmak i¢in Cahsmaya Ozen Gostermeyle Ilgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 58 | 84.1
Ara sira 13.0
Hicbir zaman 2.9
Toplam 69 1100.0

Bir soruna herkesin beklentilerini karsilayacak ¢oziimler bulmak ic¢in ¢alismaya

0zen gostermeyle ilgili yonetici goriisleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin 58’1

(%84) her zaman, 9’u (%]13) ara sira, 2’si (% 3) hi¢bir zaman goriislerini belirtmislerdir.

Yoneticiler, bir soruna herkesin beklentilerini karsilayacak c¢oziimler bulmak igin

calismaya her zaman 6zen gostermislerdir.
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Odiin Verme Stili (2-7)

Cizelge 47: Ogretim Personelinin Beklentilerini Karsilamaya Caba

Gostermeyle Ilgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 67 | 97.1
Ara sira 2 2.9
Hicbir zaman - -
Toplam 69 [100.0

Ogretim personelinin beklentilerini karsilamaya ¢aba gdstermeyle ilgili ydnetici
goriisleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin 67°si (% 97) her zaman, 2’si (% 3) ara
stra goriislerini belirtmislerdir, hicbir zaman goriisiinii belirten olmamistir. Y oneticiler,

her zaman 6gretim personelinin beklentilerini karsilamaya ¢aba gostermislerdir.

Cizelge 48: Ogretim Personelinin Onerilerine Uymayla lgili Yonetici

Goriisleri
Secenekler f %
Her zaman 24 34.8
Ara sira 31 44.9
Higbir zaman 14 20.3
Toplam 69 100.0

Ogretim personelinin dnerilerine uymayla ilgili yonetici goriisleri incelendiginde
toplam 69 yoneticinin 24’1 (% 35) her zaman, 31°1 (% 45) ara sira, 14’1 (% 20) higbir
zaman goriglerini belirtmislerdir. Edirne ili ilkogretim okullarindaki ydneticiler,

Ogretim personelinin Onerilerine ara sira uyduklar1 gérilmiistiir.
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Hiikmetme-Ustiinliik Kurma (3-8)

Cizelge 49: Kendi Lehine Karar Cikartmak i¢in Gerektiginde Yetkinin

Kullamlmasiyla Ilgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 45 | 65.2
Ara sira 23 1333
Hicbir zaman 1 1.4
Toplam 69 [100.0

Kendi lehine karar cikartmak igin gerektiginde yetkinin kullanilmastyla ilgili
yonetici goriisleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin 45’1 (% 65) her zaman, 23’1
(%33) ara sira, 1’si (% 1) higcbir zaman goriislerini belirtmislerdir.Yoneticiler, kendi

lehine karar ¢gikartmak i¢in her zaman yetkilerini kullanmiglardir.

Cizelge 50: Fikirleri Kabul Ettirmek I¢cin Ogretim Personeline Baski

Yapilmasiyla Tlgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 46 | 66.7
Ara sira 22 | 31.9
Higbir zaman 1 1.4
Toplam 69 [100.0

Fikirleri kabul ettirmek icin d6gretim personeline baski yapilmasiyla ilgili yonetici
goriisleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin 46’s1 (% 67) her zaman, 22’si (% 32) ara
sira, 1’1 (% 1) hicbir zaman goriislerini belirtmislerdir. Yoneticiler, fikirleri kabul

ettirmek i¢in 6gretim personeline her zaman baski yapmiglardir.
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Kacinma (4-9)

Cizelge 51: Goriis Ayriliklarimin Ac¢ikca Tartisilmasindan Kaginmayla ilgili

Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 48 | 69.6
Ara sira 18 | 26.1
Hicbir zaman 3 43
Toplam 69 1100.0

Gortis ayriliklarinin agikca tartisilmasindan kaginmayla ilgili yonetici goriigleri
incelendiginde toplam 69 yoneticinin 48’1 (% 70) her zaman, 18’1 (%26) ara sira, 3’1
(% 4) higbir zaman goriislerini belirtmislerdir. Yoneticiler, goriis ayriliklarin1 her zaman

acikea tartismaktan kaginmislardir.

Cizelge 52: Anlasmazhiklarin A¢iga Vurulmasindan Kacinmayla flgili

Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 36 | 52.2
Ara sira 33 | 478
Higbir zaman - -
Toplam 69 [100.0

Anlagsmazliklarin a¢iga vurulmasindan kaginmayla ilgili yonetici goriisleri
incelendiginde toplam 69 yoneticinin 36’s1 (% 52) her zaman, 33’ (% 48) ara sira
goriiglerini belirtmiglerdir, hi¢gbir zaman goriislinii belirten olmamustir. Yoneticiler,
anlasmazliklarin agiga vurulmasindan kaginmayla ilgili her zaman ve ara sira

goriislerinde yogunlagmislardir.
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Uzlasma (5-10)

Cizelge 53: Ogretim Personeli ile Yasanan Sorunlarda Uzlasabilmek i¢in

Goriisme Yapilmasiyla Tlgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 6 8.7
Ara sira 58 | 84.1
Hicbir zaman 5 7.2
Toplam 69 1100.0

Ogretim personeli ile yasanan sorunlarda uzlasabilmek i¢in gdriisme yapilmasiyla
ilgili yonetici goriisleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin 6’s1 (% 9) her zaman, 58’1
(% 84) ara sira, 5’1 (% 7) higbir zaman goriislerini belirtmislerdir. Y6neticiler, yasanan

sorunlarda uzlasabilmek icin 6gretim personeli ile ara sira gorlisme yapmislardir.

Cizelge 54: Ogretim Personeli ile Yasanan Anlasmazhiklar1 Gidermek I¢in

Bir Orta Yol Onerilmesiyle Tlgili Yonetici Goriisleri

Secenekler f %
Her zaman 24 | 34.8
Ara sira 43 | 62.3
Higbir zaman 2 2.9
Toplam 69 [100.0

Ogretim personeli ile yasanan anlasmazliklari gidermek igin bir orta yol
onerilmesiyle ilgili yonetici goriisleri incelendiginde toplam 69 yoneticinin 24’1 (%35)
her zaman, 43’u (% 62) ara sira, 2’si (% 3) hi¢bir zaman goriislerini belirtmislerdir.
Yoneticiler, 6gretim personeli ile yasanan anlasmazliklar1 gidermek icin ara sira bir orta

yol 6nermislerdir.
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Cizelge 55: Yoneticilerin izledikleri Coziim Yontemlerine fliskin Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Diizeyleri

Catisma Coziim Yontemleri M;((i)de N X SS D(e);leecl:si
Tiimlesti 1 69 2.94 24 1
Hesime 6 69 | 281 | 46 2
Grup Agirhikh Ortalamasi 2.88
—— 2 69 297 17 1
Odin Verme 7 69 | 2.64 | .48 2
Grup Agirhikh Ortalamasi 2.80
Hiikmetme-Ustiinliik Kurma g 23 ;22 2(1) %
Grup Agirhikh Ortalamasi 2.70
Kacinma 4 69 2.75 47 1
9 69 2.17 71
Grup Agirhikh Ortalamasi 2.46
Uzlasma 5 69 2.80 44 1
10 69 2.57 .53 2
Grup Agirhikh Ortalamasi 2.68

Coziim yontemlerinden tiimlestirmeye iliskin yoneticiler, birinci ve ikinci soruda
her zaman goriiglerini belirtmislerdir. Bu durumda agirlikli ortalama (; =2.88) deger

alindiginda, Edirne ilinde ilkdgretim okullarindaki yoneticiler, tiimlestirme yontemini

her zaman kullanmislardir.

Coziim yontemlerinden 6diin vermeye iligkin yoneticiler, birinci soruda her

zaman, ikinci soruda ise ara sira goriislerini belirtmislerdir. Bu durumda agirlikli

ortalama (; =2.80) deger alindiginda, Edirne ilinde ilkdgretim okullarindaki yoneticiler

Odiin Verme ydnteminin her zaman kullanmslardir.

(Cozlim yontemlerinden hilkmetme-iistiinliik kurmaya iliskin yoneticiler, birinci ve

ikinci sorularda her zaman goriislerini belirtmislerdir. Bu durumda agirlikli ortalama

(i =2.70) deger alindiginda, Edirne Ilinde ilkdgretim okullarindaki yoneticiler

hiikmetme- iistiinliik kurma yontemini her zaman kullanmiglardir.

(Coziim yontemlerinden kaginmaya iliskin yoneticiler, birinci ve ikinci sorularda

her zaman goriislerini belirtmislerdir. Bu durumda agirlikli ortalama (; =2.46) deger
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alindiginda, Edirne Ilinde ilkdgretim okullarinda ki ydneticiler kaginma ydnteminin her

zaman kullanmislardir.

(Coziim yoOntemlerinden uzlagsma stiline iliskin yoneticiler, birinci ve ikinci
sorularda ara sira goriiglerini belirtmislerdir. Bu durumda agirlikli ortalama (i =2.68)
deger alindiginda, Edirne ilinde ilkdgretim okullarinda ki yéneticiler Uzlasma

yonteminin her zaman kullanmiglardir.

Coziim yontemleri i¢in grup agarlikli ortalamalar temel alindiginda, Edirne
flindeki ilkdgretim okullarinda sirasiyla tiimlestirme ( x =2.88), Odiin Verme ( x =2.80),

hiikmetme-iistiinliik ~ kurma( X =2.70), Uzlasma( X =2.68) ve kaglnma(; =2.46)

yontemlerinin kullanildig1 gorilmistiir.
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T-TESTi VE VARYANS ANALIZi TABLOLARI

Yoneticilerin Catisma Tiirleriyle Karsilasma Derecelerine iliskin Bulgular

Cizelge 56: Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Catisma Tiirleriyle Karsilasma

Derecelerine iliskin T-Testi Sonuclar

Catisma Tiirleri Cinsiyet | N X SS | Sd t p

Catismanin Niteligine E 65 | 2.04 | .34
Gore K 4 1206 | .38 67 | 116 1 .908

Catlsmanlp Ort?ya E 65 | 2.44 | 27
Cikis Sekline Gore 67 | .095 | .924

K 4 243 | .20

Catismaya Taraf E 65 | 246 | .26
Olanlarla Gore K 4 250 | 26 67 | .283 | .778

_ Catiymanm Orgiit E 65 | 274 | 26
Icindeki Yerlerine Gore K ) 575 | 23 67 | .073 | .942

* P<.05

Yoneticilerin ¢atigsmanin niteligine gore [te7=.116, p> .05], catismanin ortaya
cikis sekline gore [t7)= .095, p> .05], ¢atismaya taraf olanlara gore [te7=.283 , p> .05]
catismanin Orgiit igindeki yerlerine gore[te7= .073 , p> .05] smiflandirilan catisma

tiirleri ile karsilagma dereceleri cinsiyetlerine gore farklilik gostermemistir.
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Cizelge 57: Yoneticilerin Yaslarina Gore Catisma Tiirleriyle Karsilasma

Derecelerine iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Catisma Tiirleri Yas N X SS Sd F p
25-33 8 1.91 23

Catismanmn 3444 | 2 205 35 | Gag
Niteligine Gore 45-53 37 [ 207 | 34 |Gi65| 656 | 342

54 {izeri 2 | 213 | 53 | T:68
Toplam 69 2.04 34
25-33 8 | 234 | 30

Catismanin Ortaya 34-44 22 | 244 | 27 G§:3
Cikis Sekline Gore | 4353 37 | 250 | 20 |GLe65| .001 | .327
Sdizeri | 2 | 1.79 | 30 | T:68

Toplam 69 | 244 | 27
25-33 8 245 | .38
34-44 22 243 | 24 )
GA:3

Catismaya Taraf 45-53 37 | 249 | .26 [:
omaYa GIL:65| .894 | .073
anlarla Gore 54 tizeri 2 245 | 071 | T:68
Toplam 69 246 | .26

25-33 8 253 | .33

Catismanin Orgiit | 34-44 22 | 274 | 25
I¢indeki Yerlerine 45-53 37 279 | 22
Gore

GA:3
GI:65| .057 |.237
54 tizeri 2 2.63 35 T:68

Toplam 69 2.74 25
GA: Gruplar aras1 GI: Gruplar i¢i T: Toplam

* P<.05

Yoneticilerin ¢atismanin niteligine [F3 ¢5=-.656, p> .05], catigmanin ortaya ¢ikis
sekline [F365=.001, p> .05], catigmaya taraf olanlara [F 3 ¢5=-.894, p> .05] catismanin
orgiit i¢indeki yerlerine gore [Fies5= .001, p> .05] siniflandirilan ¢atisma tiirleriyle

karsilagma dereceleri yaslarina gore anlamli bir farklilik géstermemistir.
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Cizelge 58: Yoneticilerin Mesleki Kidemlerine Gore Catisma Tiirleriyle

Karsilasma Derecelerine fliskin Varyans Analizi Sonuclari

.. . Mesleki -
Catisma Tiirleri Kidem N X SS Sd F p
0-8 5 1.85 |.8944
9-18 18 1.96 |1.339

4 GA:S
19-27 34 | 2.11 | .34 |GL:65| .541 | .638

28-iizeri | 12 | 2.06 | 34 | T:08
Toplam | 69 | 2.04 | .34
0-8 5 | 231 37

9-18 18 245 | .25 | GA:3
19-27 34 | 250 | 23 |GI:65]6.210].347*

28-iizeri | 12 | 230 | 32 | T:68
Toplam | 69 | 244 | .27

0-8 5 2.36 | .46

9-18 18 | 244 | 271 |GA:3
1927 | 34 | 249 | 22 |Gl:65] 203 |.043*

28-iizeri | 12 | 2.47 | 28 | T:68
Toplam | 69 | 246 | .26

Catismanin
Niteligine Gore

Catismanin Ortaya
Cikis Sekline Gore

Catismaya Taraf
Olanlara Gore

0-8 5 245 | 40
Catismanin Orgiit 9-18 18 1266 | 24 |GA:3
Icindeki Yerlerine 19-27 34 | 283 | 20 |GI:65]2.643.031%

Gire 28-iizeri | 12 | 2.73 | 23 | T:68

Toplam | 69 | 2.74 | .25
GA: Gruplar aras1 Gi: Gruplar i¢i T: Toplam

* P<.05

Yoneticilerin ¢atisma tiirlerinden ¢atigsmanin niteligine gore [F3 ¢5=-.638, p> .05] ,
catismanin ortaya ¢ikis sekline gore [F365=6.210, p> .05] smiflandirilan ¢atigma tiirleri
ile karsilasma dereceleri yoneticilerin mesleki kidemlerine gore anlamli bir fark

gostermemistir.

Fakat yoneticilerin, ¢atigmaya taraf olanlara gore [F65=-.203, p> .05],

catismanin Orgiit igindeki yerlerine gore [F3¢5=2.643, p> .05] siniflandirilan ¢atisma
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tiirleriyle karsilasma dereceleri yoneticilerin mesleki kidemlerine gore anlamli bir

farklilik gostermistir.

Farkin kaynagi incelendiginde, catigmaya taraf olanlara gore smiflandirilan
catisma tiirleriyle mesleki kidem arasinda yapilan varyans analizi sonucunda ortaya

c¢ikan .05 ve .01 diizeyinde farkliligin kaynagi belirlenememistir.

Catismanin orgiit i¢indeki yerlerine gore siniflandirilan ¢atisma tiirlerinden dikey
ve yatay catismayla ilgili .05 diizeyinde anlamli bir fark bulunamamigken, ¢atismanin
orgiit icindeki yerlerine goére simiflandirilan ¢atigsma tiirlerinden yonetici uzman
catismasiyla ilgili .05 diizeyinde 0-8 yillar1 arasinda mesleki kideme sahip olan
yoneticilerle 9-18 yillari, 19-27 yillari, 28-lizeri yillar1 arasinda mesleki kideme sahip

olan yoneticiler arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Elde edilen verilere gore; 0-8 (X = 2.40) yillar1 arasinda mesleki kideme sahip olan

yoneticiler, 9-18(? =2.81), 19-27 (; =2.89), 28-1'izeri(§ = 2.88) yillar1 arasinda mesleki

kideme sahip olanlara gére daha az yonetici uzman ¢atigsma tiiriiyle karsilagmislardir.

Catismanin orgiit i¢indeki yerlerine gore simiflandirilan ¢atigma tiirlerinden sosyal
catismayla ilgili .05 diizeyinde 19-27 yillar1 arasinda mesleki kideme sahip olan
yoneticilerle 0-8 yillari, 9-18 yillart ve 28-iizeri yillart arasinda mesleki kideme sahip

olan yoneticiler arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Elde edilen verilere gore; 19-27 (§= 2.91) yillan1 arasinda mesleki kideme sahip

olan yoneticiler, O-8(§= 2.60), 9-18 (; =2.72), 28-1'izeri(;= 2.67) yillan1 arasinda

mesleki kideme sahip olanlara gére daha fazla sosyal ¢atigsma tiiriiyle karsilasmaktadir.
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Cizelge 59:Yoneticilerin Yoneticilikteki Kidemlerine Gore Catisma Tiirleriyle

Karsilasma Derecelerine fliskin Varyans Analizi Sonuclari

.. . Yoneticilikteki —
Catisma Tiirleri Kidem N X SS Sd F p
0-5 17 | 1.88 | .33
6-10 13 [20.04| .25
GA:3
Catismanin 11-15 21 | 213 | 41 |Gie5(2.035] 011*
Niteligine Gore T‘68 ' '
16-tizeri 18 [2.10 | .26 ’
Toplam 69 |2.04 | 34
0-5 17 | 239 | .26
6-10 13 | 254 | 27
Catismanin Ortaya 11-15 21 | 246 | 23 gﬁé Losal 806
Cikis Sekline Gore T_'68 ’ ’
16-tizeri 18 |240 | .31 '
Toplam 69 |2.44 |0.27
0-5 17 (241 | .30
6-10 13 [ 248 | .29
GA:3
Cosmaya Laraf 11-15 21 | 245 | 18 |Gi:65| 447 | .170
T:68
16-tlizeri 18 (251 | .30
Toplam 69 |246 | .26
0-5 17 262 | 27
6-10 13 {285 | .30
Catismanin Orgiit GA:3
Icindeki Yerlerine 11-15 21 12741 .19 |Gi65(2.437] 525
Gore T:68
16-tizeri 18 (279 | .23
Toplam 69 |2.74 | .25

GA: Gruplar aras1 GI: Gruplar i¢i T: Toplam

* P<.05
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Yoneticilerin, catigma tiirlerinden ¢atismanin ortaya c¢ikis sekline gore
[F3,65=1.024, p>.05], catismaya taraf olanlara gore [F65=.447, p> .05], stmiflandirilan
catisma tiirleriyle karsilasma dereceleri, yoneticilikteki kidemlerine gore anlamli bir

farklilik gostermemistir.

Fakat yoneticilerin ¢atismanin niteligine gore [F 3 65=2.035, p< .05] ve catismanin
orgiit icindeki yerlerine gore [F365=-2.437, p>.05]smiflandirilan ¢atigma tiirleriyle

karsilagma dereceleri yoneticilikteki kidemlerine gére anlamli bir farklilik géstermistir.

Farkin kaynagi incelendiginde, 0—5(;(2 1.89) yillar1 arasinda yoneticilik kidemine

sahip olan yoneticilerin, 11-15(;(=2.13) yillar1 arasinda yoneticilik kidemine sahip
olanlara gbre catismanin niteligiyle ilgili siniflandirilan ¢atisma tiirleriyle daha az

karsilagtiklar1 goriilmiistiir.

Catismanin niteligiyle ilgili smiflandirilan catigma tiirlerinden  fonksiyonel
catismaya yapilan .05 diizeyinde LSD testinde, 0-5 (;(: 2.00) yillar1 arasinda
yoneticilik kidemine sahip olan yoneticilerin, 6-10 (;(= 2.39), 11-15(;( = 2.42), 16-tizeri
(;( = 2.36) yillar1 arasinda ydneticilik kidemine sahip olan yoneticilere gore fonksiyonel

catigsma tiirliyle daha az karsilastiklar1 goriilmiistiir.

Catismanin niteligiyle ilgili siniflandirilan c¢atigma tiirlerinden  fonksiyonel
olmayan catigma tiiriiyle ilgili .05 ve .01 diizeyinde uygulanan LSD testinde, anlamli

bir farklilik goriilememistir.

Catismanin orgiit i¢indeki yeriyle ilgili yapilan siniflandirmaya gore yapilan
varyans analizinde anlamli bir fark goriilmemesine ragmen yapilan LSD testinde .05
diizeyinde 0-5 yillar1 arasinda yoneticilik kidemine sahip olan yoneticilerle 6-10 ve 16-
lizeri yillar1 arasinda yoneticilik kidemine sahip olanlar arasinda anlamli bir fark
cikmistir.Cikan farkin kaynagi incelendiginde;0-5 yillari arasinda yoneticilik kidemine
sahip olan yoneticilerin, 6-10 ve 16-iizeri yillar1 arasinda yoneticilik kidemine sahip
olanlara gore catigmanin Orgiit icindeki yeriyle ilgili siniflandirilan ¢atigma tiirleriyle

daha az karsilastiklar1 goriilmiistiir.
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Catismanin orgiit icindeki yeriyle ilgili siniflandirilan ¢atisma tiirlerinden dikey
ve yonetici uzman c¢atisma tiirleriyle ilgili .05 diizeyinde anlamli bir farklilik
goriilememisken, catismanin Orgiit icindeki yeriyle ilgili smiflandirilan ¢atisma
tirlerinden  yatay catisma tilirlinde yapilan varyans analizinde anlamli bir fark
goriilmemesine ragmen yapilan LSD testinde 0-5 yillar1 arasinda yoneticilik kidemine
sahip olan yoneticilerin, 6-10 ve 16-iizeri yillar1 arasinda yoneticilik kidemine sahip
olan yoneticilerle ve 6-10 yillar1 arasinda yoneticilik kidemine sahip olan yoneticilerin

11-15 yillar1 arasinda yoneticilik kidemine sahip olan yoneticilerle arasinda anlamli bir
fark ¢ikmistir.Cikan farkin kaynagi incelendiginde; 0-5 (;(= 2.44) yillar1 arasinda
yoneticilik kidemine sahip olan ydneticilerin, 6-10 (;(: 2.89), l6-iizeri (;(: 2.70)
yillar1 arasinda yoneticilik kidemine sahip olan yoneticilere gore yatay catisma tiirtiyle
daha az karsilastiklart goriiliirken, 6-10 (>_(=2.89) yillar1 arasinda yoneticilik kidemine

sahip olan yoneticilerin 11-15 (;( = 2.60) yillar1 arasinda yoneticilik kidemine sahip olan

yoneticilere gore yatay catigma tiirliyle daha fazla karsilastiklar: goriilmiistiir.

Catismanin orgiit i¢indeki yeriyle ilgili siniflandirilan ¢atisma tiirlerinden sosyal
catigsma tiirliyle ilgili yapilan varyans analizinde anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmisken,
.05 diizeyinde yapilan LSD testinde farkin kaynagma ulasilamamistir. Ortalama
farklaria bakildiginda en biiyiik farkin 0-5 yillar1 arasinda yoneticilik kidemine sahip

olan yoneticiler ile 6-10 yillar1 arasinda yoneticilik kidemine sahip olan yoneticilerin
arasinda oldugu goriilmiistiir. Oyleyse 0-5 (;(: 2.74) yillar1 arasinda yoneticilik

kidemine sahip olan yoneticilerin, 6-10 ()_(= 2.93) yillar1 arasinda yoneticilik kidemine
sahip olan yoneticilere gore sosyal ¢atisma tiiriiyle daha az karsilastiklar1 yoniinde bir

tahminde bulunulabilir.
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Cizelge 60: Yoneticilerin Calismakta Olduklar:1 Okullarda Yonetici Olarak
Cahstiklan Yillara Gore Catisma Tiirleriyle Karsilasma Derecelerine Tliskin

Varyans Analizi Sonuglari

Cahsmakta
Olduklar
Okulda
Catisma Tiirleri Yonetici N X SS | Sd F p
Olarak
Cahstiklan
Yil
0-5 40 | 1.98 | .34
Catismanin GA:3
Niteligine Gore 161__1105 244 gB g Gi.:65 1.433 | .075
lotzeri | 1 | 1a3 | - | 108
Toplam 69 |2.04 | 34
0-5 40 | 238 | .31
gri‘:i‘;‘é‘:l‘(‘:s 6-10 24 254 17 |GAS3
Sekline Gore 11-15. 4 246 | .14 |GL:65]1.992|.003*
16 tlizeri 1 2.29 - T:68
Toplam 69 | 244 | 27
0-5 40 | 2.41 | 29
Catismaya Taraf 6-10 24 1256 | .19 |GA:3
Olanlara Gore 11-15 4 243 | .17 |GL:65]2.007 | .065
16 {izeri 1 2.60 - T:68
Toplam 69 | 246 | .26
0-5 40 | 2.67 | .28
Catismanin 6-10 24 | 2.87 | .17 |GA:3
Orgiit icindeki 11-15 4 | 272| .19 |GI:65|3.312|.004*
Yerlerine Gore 16 tizeri 1 2.63 - | T:68
Toplam 69 | 274 | 25
GA: Gruplar aras1 Gi: Gruplar i¢i T: Toplam

*P<.05

Yoneticilerin, ¢atisma tiirlerinden ¢atigsmanin niteligine gore [F(3 5= 1.433, p>.05]
ve ¢atismaya taraf olanlara gore [F3 5= 2.007, p> .05] simniflandirilan ¢atigma tiirleriyle
karsilagsma dereceleri, calismakta olduklar1 okullarda yonetici olarak calistiklar1 yillara

gore anlamli bir farklilik gostermemistir.

Fakat yoneticilerin ¢atismanin ortaya ¢ikis sekline gore [F(365= 1.992, p< .05] ve

catismanin Orgiit i¢indeki yerlerine gore [F¢s5= 3.312, p< .05] simiflandirilan ¢atigma
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tiirleriyle karsilasma dereceleri, c¢alismakta olduklar1 okullarda yonetici olarak

calistiklar1 yillara gore anlamli bir farklilik géstermistir.

Farkin kaynagi incelendiginde, ¢atismanin ortaya ¢ikis sekliyle ilgili
siiflandirmada bulunan ¢atigma tiirlerine uygulanan varyans analizinde gizli ¢atismada

acik catismada anlamli bir fark ortaya ¢ikmistir.

Catismanin ortaya ¢ikis sekliyle ilgili siiflandirmadan biri olan gizli ¢atisma
tiirlinde c¢ikan farkin kaynagi incelendiginde, 16-lizeri (;(= 3.00) yillar1 arasinda
calismakta olduklar1 okullarda yonetici olarak calisan yoneticilerin, 11-15 (;(: 2.25),

6-10 (;( = 2.79) ve 0-5 (;(: 2.58) ¢alismakta olduklar1 okullarda yonetici olarak calisan

yoneticilere gore gizli ¢atigsma tiirliyle daha az karsilagtiklar1 gortilmistiir.

Catismanin ortaya ¢ikis sekliyle ilgili siniflandirmadan biri olan agik catigma
tirinde ¢ikan farkin kaynagi incelendiginde, 11-15 (;(2 2.75) yillar1 arasinda
calismakta olduklar1 okullarda yonetici olarak calisan yoneticilerin, 16-tizeri (;(: 2.00),

6-10 (x=2.32) ve 0-5 (X=2.14) ¢alismakta olduklar1 okullarda y®netici olarak calisan

yoneticilere gore agik catisma tiiriiyle daha az karsilastiklar1 goriilmiistiir.

Catismanin orgiit i¢indeki yeriyle ilgili siniflandirilan ¢atigsma tiirlerinden yatay
ve sosyal yOnetici uzman catisma tiirleriyle ilgili .05 diizeyinde anlaml bir farklilik
goriilmemisken, catismanin Orgiit i¢indeki yeriyle ilgili smiflandirilan ¢atisma
tirlerinden dikey catisma tiirli ve yOnetici uzman c¢atisma tiirlinde yapilan varyans

analizinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmustir.

Farkin kaynagi incelendiginde; caligmakta olduklar1 okullarda yonetici olarak 16-
lizeri (;(21.50) yillar1 arasinda ¢alisan yoneticilerin, 11-15(;(21.25), 6-10(;(21.45) ve
0-5(;(=1.30) yillar1 arasinda ¢alisan yoneticilere gore dikey catigsma tiiriiyle daha fazla

karsilastiklar1 goriilmiistiir.

Catismanin orgiit i¢indeki yeriyle ilgili siniflandirilan ¢atisma tiirlerinden yonetici

uzman catigma tiirliyle ilgili farkin kaynagi incelendiginde; calismakta olduklari
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okullarda yonetici olarak 1 6—1'jzeri(;( =1.50) ve 11-15( x=1 .50) yillar arasinda calisan

yoneticilerin, 6-10(x=1.45) ve 0-5(x=1.38) yillar1 arasinda ¢alisan yoneticilere gore

yoOnetici uzman ¢atisma tiiriiyle daha fazla karsilastiklar1 goriilmiistiir.

Cizelge 61: Yoneticilerin Branslarina Gore Catisma Tiirleriyle Karsilasma

Derecelerine iliskin T-Testi Sonuclar

Catisma Tiirleri Brans N X SS Sd t p
Catismanin Smif Ogrt. 33 2.05 33
Niteligine Gore | Brans Ogrt. | 36 [2.04 34
Catismanin Smif Ogrt. 33 (2.40 24

gerl:flfli (é‘('fr'i Brans Ogrt. | 36 | 248 | 29
Catismaya Taraf | Siuf Ogrt. | 33 [2.41 |.25

Olanlara Gore | Brans Ogrt. | 36 | 2.51 | .27

Catismanin SmfOgrt. | 33 | 2.75 | .24

Orgiit Icindeki Brang Ogrt. 36 273 27 67 403 | .688
Yerlerine Gore
* P<.05

67 | .047 | .963

67 |1.146| .256

67 |1.680| .098

Yoneticilerin ¢atigma tiirleri arasindan catismanin niteligine gore,te7= .047, p>
.05], catismanin ortaya cikis sekline gore[t7= -1.146, p> .05], ¢atigmaya taraf olanlara
gore [te7= -1.680, p> .05] ve gatismanin Orgiit i¢indeki yerlerine gore [te7= .403 , p>
.05]smiflandirilan catigma tiirleriyle karsilasma dereceleri, branglarina gore farklilik

gostermemistir.
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Cizelge 62: Yoneticilerin Egitim Yonetimi Konusunda Seminer Ya da Kursa
Katihp Katilmadiklarina Gore Catisma Tiirleriyle Karsilama Derecelerine Mliskin

T-Testi Sonuclar

Egitim
Yonetimi
Catisma Tiirleri | Konusunda | N X SS | Sd t p
Seminere
Katilm
Catismanin Evet 48 | 2.02 | .34
67 |1.046| .249
Niteligine Gore Hay1r 21 | 2.11 | .32
Catismanin Evet 48 | 243 | .27
Ortaya Cikis 67 | .442 | .660
Hayir 21 | 2.46 | .27
Sekline Gore
Catismaya Taraf Evet 48 | 243 | .26
67 |1.678| .098
Olanlara Gore Hayir 21 | 254 | .25
Catismanm Orgiit| gy 48 (274 | 23
I¢indeki Yerlerine 67 | .325 | .746
Géore Hayir 21 2.76 | .30
* P<.05

Yoneticilerin ¢atigma tiirleri arasindan gatismanin niteligine gore,te7= 1.046, p>
.05], catismanin ortaya cikis sekline gore[tsy= .442, p> .05], catigmaya taraf olanlara
gore [te7= 1.678, p> .05] ve ¢atismanin Orgiit icindeki yerlerine goére [te7= .325 , p>
.05]smuflandirilan catigma tiirleriyle karsilagma dereceleri, yoneticilerin egitim yonetimi

konusunda seminer ya da kursa katilimlaria gore farklilik gostermemistir.
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Cizelge 63: Yoneticilerin Katildiklar1 Egitim Yonetimi Konusundaki Seminer
Ya da Kursta Catisma Yonetimi Ile ilgili Konulara Yer Verilmesine Gore Catisma

Tiirleriyle Karsilama Derecelerine iliskin T-Testi Sonuclar

Yoneticilerin
Katildig1 Seminer
Ya da Kurslarda B
Catisma Tiirleri Catlsma. N X SS Sd t p
Yonetimi Ile Ilgili
Konulara Yer
Verilmesi
Catismanm Evet 32 | 1.99 | .35
Niteligine Gore 67 113731 .174
Hayir 37 |2.10 | .32
Catismanin Evet 32 1243 | 31
Ortaya Cikis 67 | .229 | .820
Sekline Gore Hayir 37 | 245 .23
Catismaya Evet 32 1243 | .29
TarafG (t)i:‘z;nlara Hayir 37 1250 | 24 67 |1.144| .257
Catismanin Evet 32 | 271 | .25
Orgiit icindeki 67 [1.040| .302
Yerlerine Gore Hayir 37 | 277 26
* P<.05

Yoneticilerin ¢atigma tiirler: arasindan ¢atismanin niteligine gore,t¢7= 1.373, p>
.05], catismanin ortaya ¢ikis sekline gore[t7)= .229, p> .05], catismaya taraf olanlara
gore [te7= 1.144, p> .05] ve catismanin Orgiit icindeki yerlerine gore [ts7= 1.040, p>
.05]siniflandirillan ¢atigma tiirleriyle karsilasma dereceleri, yoneticilerin katildiklar
egitim yonetimi konusundaki seminer ya da kursta catisma yonetimi ile ilgili konulara

yer verilmesine gore farklilik géstermemistir.
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Yoneticilerin Catisma C6ziim Yontemlerini Kullanma Derecelerine iliskin

Bulgular

Cizelge 64: Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore Catisma Coziim Yontemlerini

Kullanma Derecelerine liskin T-Testi Sonuglar:

Catisma Coziim

Yontemleri Cinsiyet| N X SS Sd t p
.. . E 65 | 2.87 | .27 |64.00
Tiimlestirme K 4 3.00 |00 0 3.916 | .000
A E 65 | 2.80 | .26
Odiin Verme K 4 283 | 25 67 .556 | .580
Hiikmetme-Ustiinliik E 65 | 2.69 | .42 67 | 260 | 789
Kurma K 4 275 | .29 ' '
E 65 | 246 | 47
Kac¢inma K 4 250 | 41 67 .160 | .874
E 65 | 2.66 | .39
64.00
Uzlasma K 4 300 | 00 0 7.063 | .000
* P<.05

Yoneticilerin Odiin Verme[te7= .556, p> .05], hiikmetme-iistiinliik kurmal[t7=

269, p> .05], kagmma[te7= .160 , p> .05]

catisma ¢Oziim yontemlerini kullanma

dereceleri cinsiyetlerine gore farklilik gdstermemistir. Fakat yoneticilerin tiimlestirme

[t(64.000= 3,916, p< .05] ve uzlagsma [t(4,000= 7.063, p< .05] ¢atigma ¢6ziim yontemlerini

kullanma dereceleri cinsiyetlerine gore farklilik géstermistir.

Farkin kaynagi incelendiginde yoneticilerin kullandiklar1 tiimlestirme g¢atigma

¢Oziim yontemini kullanma dereceleri kadinlarin (;(: 3.00) erkeklere (;(: 2.87) gore

daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Diger farklilik gosteren catisma ¢oziim

yontemi incelendiginde yoneticilerin uzlagsma catisma ¢oziim yoOntemini kullanma

dereceleri kadinlarin (;(2 3.00) erkeklere (;(2 2.66) gore daha yiiksek diizeyde oldugu

goriilmiistiir.
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Cizelge 65: Yoneticilerin Yaslarina Gore Catisma Coziim Yontemlerini

Kullanma Derecelerine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Catisma Coziim Yas N ™ SS | Sd F p

Yontemleri

2533 | 8 [2.75] 38 | ;.

34-44 | 22 28922 |
Tiimlestirme 45-53 | 37 | 291 | 26 | Gj:6 | 928 | .164

54 lizeri 2 275 | .36 5
Toplam | 69 |2.88| .27 | T:68
25-33 8 |282] .26 | .
34-44 22 1280 25| 3
Odiin Verme 45-53 37 |2.80 | 28 | Gi:6| .386 | .001
S4iizeri | 2 |3.00] .00 | O
T:68
Toplam | 69 | 2.81 | .26

25-33 8 25 | 54 GA:

) 34-44 | 22 259 48 |
Hiikmetme-Ustiinliik 45-53 37 1279 | 33

Gl:6 2.08 .021

Kurma Satizeri | 2 |3.00] 00 | 5 | 8
Toplam | 69 |2.70 | .42 |T:68

2533 | 8 |25 | 47 [ Ga.
34-44 22 [ 25| 38| 3

Kag¢inma 45-53 37 | 246 | 52 | Gi:6|.718 | .119
54{izeri | 2 |200| .00 | 5
Toplam | 69 |247 | 47 | T:68
25-33 8§ [2.63]| .45 | GA:
3444 | 22 | 266 42| 3
Uzlasma

45-53 37 [2.69| .36 | Gl:6|.537 | .091
54izeri | 2 |3.00| .00 5
Toplam | 69 |[2.68 ] .39 | T:68
GA: Gruplar aras1 GI: Gruplar i¢i T: Toplam

Yoneticilerin tlimlestirme [F;65=-.928, p> .05], kacinma [F6s5=-.718, p> .05],
Uzlasma [F36s5=-.537, p> .05] catisma ¢Oziim yontemlerini kullanma dereceleri
yaslarma gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Fakat yoneticilerin Odiin Verme
[F3,65=-386, p< .05] ve hiikmetme-iistiinliik kurma [F3s5=-2.088, p< .05] catisma
¢oziim yontemlerini kullanma dereceleri yaglarma gore anlamli bir farklilik

gostermistir.
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Farkin kaynagi incelendiginde yoneticilerin kullandiklar1 Odiin Verme ¢atisma
¢Oziim yontemini 54 ve lizeri yastaki yoOneticilerin (;(: 3.00), 25-33 (;(22.82), 34-44
(x=2.80), 45-53(x=2.80) yaslarindaki yoneticilere gore daha fazla kullandiklari

gorlilmiistiir. Diger farklilhik gosteren ¢atisma ¢6ziim yontemi incelendiginde

yoneticilerin  hilkmetme-iistiinlik kurma c¢atisma ¢6ziim yontemini 54 ve iizeri
yaslarindaki yoneticilerin( x=3.00), 25-33 (X=2.50), 34-44 (x=2.59), 45-53 (x=2.79)

yaslarindaki yoneticilere gore daha fazla kullandiklar1 goriilmustiir.
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Cizelge 66: Yoneticilerin Mesleki Kidemlerine Gore Catisma Coziim

Yontemlerini Kullanma Derecelerine iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Catisma Coziim Mesleki -
Yontemleri Kidem N X SS | Sd F P
0-8 5 2.80 | .28
9-18 18 | 2.84 | .30 GA13
19-27 | 34 1291 ] 23 |GL6 | 450 | 5oy

Tiimlestirme 5
28-lizeri | 12 | 2.88 | .31 T68
Toplam | 69 | 2.88 | .27
0-8 5 1270 .28
18 | 18 [284 | 25 |07
Odiin Verme 1927 [ 34 |278] 28 | 5 |-732].135

28-tizeri | 12 | 2.88 | .23 | T:68
Toplam | 69 | 2.81 | .26

0-8 5 1250 1.50

9-18 | 18 GA:3
259 | 40 |20

19-27 34 1278 | .35 5 2.843 | .173

Hiikmetme-Ustiinliik

Kurma
28-iizeri | 12 | 2.84 | .25 | T:68
Toplam | 69 | 2.70 | 42
0-8 5 1250 .50
Kacinma 18 18 1259 | 40 ((}}?63
19-27 | 34 [236] 49 | 5 |[1.339].741
28-iizeri | 12 | 2.59 | .47 | T-68
Toplam | 69 | 2.47 | .47
0-8 5 1260 .42
Untasma 918 | 18 [270 | 43 |03

19-27 34 | 2.66 | .39 5 232 | .896
28-tizeri | 12 | 275 | 34 | T-68

Toplam | 69 | 2.68 | .39
GA: Gruplar aras1 GI: Gruplar i¢i T: Toplam

* P<.05

Y oneticilerin tﬁmlestirme [F(3,65)=.495, P> 05], Odiin Verme [F(3,65)=.732, P> 05],
hikkmetme-tstiinliik kurma [F365=2.243, p>.05], kacinma [F35=1.339, p> .05],
Uzlasma [F3 ¢5=-.232, p>.05] catisma ¢6ziim yontemlerini kullanma dereceleri mesleki

kidemlerine gore anlamli bir farklilik gdstermemistir.
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Cizelge 67: Yoneticilerin Yoneticilikteki Kidemlerine Gore Catisma Coziim

Yontemlerini Kullanma Derecelerine iliskin Varyans Analizi Sonuclari

Catisma Coziim Yoneticilik ~
y , teki N | X | ss|sd| F | p
Yontemleri
Kidem
0-5 17 | 2.80 | .31
6-10 13 | 296 | .14 |GA:3
Tiimlestirme 11-15 21 | 286 | 28 |GI:65]1.197| .012
l6-tizeri | 18 | 2.92 | 26 | T:68
Toplam 69 | 2.88 | .27
0-5 17 2.74 | 31
.. 6-10 13 289 | .22 |GA:3
Odiin Verme 11-15 21 279 | 26 |GL:65| 918 | .023
16-tizeri | 18 | 2.84 | 25 | T:68
Toplam 69 | 2.81 | .26
0-5 17 253 | 45
Hiikmetme-Ustiinliik | 6-10 13 1277 39 glAé Cs10| 207
Kurma 11-15 21 2.67 46 .' : :
l6-tizeri | 18 | 2.84 | 30 | 1:68
Toplam 69 | 270 | 42
0-5 17 | 241 | .37
6-10 13 2.5 41 GA:3
Kaginma 1-15 | 21 | 238 ] 47 |Gi:65| .709 | .219
16-tizeri | 18 | 2.59 | .58 | T:68
Toplam 69 | 247 | 47
0-5 17 | 2.68 | .47
Uzlasma 6-10 13 2.73 | .39 |GA:3
11-15 | 21 | 2.67 | .33 |OL651.088 | .506
. . T:68
16-tizeri 18 2.67 | .39
Toplam 69 | 2.68 | .39
GA: Gruplar aras1 GI: Gruplar igi T: Toplam
* P<.05
Yoneticilerin, hiikmetme-iistiinlik kurma [F;365=1.819, p>.05], kagmma

[F365=-709, p> .05], Uzlasma [F65=-.088, p>.05] catisma ¢oziim yontemlerini

kullanma dereceleri ydneticilikteki

gostermemistir.

kidemlerine

gore

anlamli

bir

farklilik



107

Fakat yoneticilerin tiimlestirme [F3e5=1.197, p< .05] ve Odiin Verme
[F3,65=-918, p< .05] catisma ¢oziim yontemlerini kullanma dereceleri yoneticilikteki

kidemlerine gore anlaml bir farklilik gostermistir.

Farkin kaynagi incelendiginde 61 0(;( = 2.96) yillar1 arasinda yoneticilik kidemine

sahip olan yéneticilerin 0-5(x= 2.80), 11-15(x=2.86), 16 ve iizeri(Xx= 2.92) yillara
sahip olanlara gore daha fazla tiimlestirme catisma ¢oziim yontemini kullandiklar

gOriilmiistiir.

Diger farklilik gbsteren ¢atisma ¢6ziim yontemi incelendiginde 610 (>_(= 2.89)
yillar1 arasinda yoneticilik kidemine sahip olan yoneticilerin 0—5()_(2 2.74), 11-15 (>_(=

2.79), 16 ve iizeri(;(: 2.84) yillara sahip olanlara gore daha fazla Odiin Verme ¢atisma

¢ozlim yontemini kullandiklar1 gortilmustiir.
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Cizelge 68: Yoneticilerin Calismakta Olduklar1 Okullarda Yonetici Olarak

Cahistiklan Yillara Gore Catisma Co6ziim Yontemlerini Kullanma Derecelerine

fliskin Varyans Analizi Sonuclari

atisma Coziim | Yonetici Olarak —
¢ Yisinten(fleri Cahistiklan Yil N X S8 Sd F P
0-5 40 | 2.85 28 GA:3
6-10 241 2.92 24 .
Tiimlestirme 11-15 4 [2.88 25 GIL:65| .385 |.232
16 tizeri 1 | 3.00 - T:68
Toplam 69 | 2.88 27
0-5 40 | 2.80 28 1 GA3
. 6-10 24| 2.84 24 . .047
Odiin Verme 11-15 4 | 2.63 25 GIL:65| 921 .
16 iizeri 1 | 3.00 - T:68
Toplam 69 | 2.81 25
Hiikmetme- 0-5 40 | 2.67 43 1 GA3
. 6-10 24| 2.69 A1 . .005
Ustiinliik Kurma 11-15 3.00 00 GI:65| .993 .
16 {izeri 1 | 3.00 - T:68
Toplam 69| 2.70 42
0-5 40 | 2.38 47 1 GA3
Ka¢inma 6-10 24| 2.61 44 .
11-15 4 2.50 58 GIl:65|1.242 | .357
16 {izeri 1 | 2.50 - T:68
Toplam 69 | 247 47
0-5 40 | 2.70 39 1GA3
Uzlasma 6-10 24 | 2.67 38 )
11-15 4 | 263 48 |GL65 | .141 |.361
16 iizeri 1 2.5 - T:68
Toplam 69 | 2.68 .39

GA: Gruplar aras1 GI: Gruplar igi T: Toplam

* P<.05

Yoneticilerin, tiimlestirme [F3¢65=.385, p>.05], kaginma [F¢5=1.242, p> .05],

Uzlasma [F;36s5=-.141, p>.05], catisma ¢oziim yontemlerini kullanma dereceleri,

calismakta olduklar1 okullarda yonetici olarak ¢alistiklart yillara gdre anlamli bir

farklilik gostermemistir.

Fakat yoneticilerin Odiin Verme [F3,65=.921, p< .05] ve hiikmetme-iistiinliik

kurma [F3,65=.993, p< .05] ¢atisma ¢oziim yontemlerini kullanma dereceleri ¢alismakta
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olduklar1 okullarda yonetici olarak calistiklar1 yillara goére anlamli bir farklilik

gostermistir.

Farkin kaynagi incelendiginde 16 - iizeri (x= 3.00) yillar1 arasinda ¢alismakta
olduklar1 okullarda yonetici olarak calisan yoneticilerin 0-5 (;(22.80), 6—10()_(: 2.84)

ve 11-15 (;(= 2.63) wyillar1 arasinda caligmakta olduklar1 okullarda yonetici olarak
calisan yoneticilerden daha fazla Odiin Verme catisma ¢dziim yontemini kullandiklari

goriilmiistiir.

Diger farklilik gosteren catisma ¢oziim yontemi incelendiginde 11-15 (;(: 3.00)
ve 16 - lizeri (;(= 3.00) yillar1 arasinda ¢alismakta olduklar1 okullarda yonetici olarak

calisan yoneticilerin 0-5 (;(:2.67) ve 6—10(>_(= 2.69) yillar1 arasinda calismakta
olduklar1 okullarda yonetici olarak calisan yoneticilerden daha fazla hilkmetme-

iistiinliik kurma catigma ¢6ziim yontemini kullandiklar1 gériilmiistiir

Cizelge 69: Yoneticilerin Branslarina Gore Catisma Coziim Yontemlerini

Kullanma Derecelerine liskin T-Testi Sonuglar:

Catisma Coziim —

Yontemleri Brans N X SS Sd t p
Sinif Ogrt. 33 | 2.88 | .28 0.59
Brans Ogrt. | 36 | 2.88 | .25 67 933
I Smif Ogrt. | 33 | 2.78 | .26
Odiin Verme = s Oart. | 36 | 2.84 | 27
_ Hiikmetme- Smf Ogrt. | 33 |2.70 | .38
Ustiinliik Kurma | Brans Ogrt. | 36 | 2.70 | .45
Smf Ogrt. | 33 | 246 | .44

Tiimlestirme

67 | .965 | 338

67 | .025 | .980

Kagmnma Brans Ogrt. | 36 | 247 | .49 67 | .157 | 876
Simif Ogrt. 33 |2.65 41
Uzlagma Brans Ogrt. | 36 | 2.71 | 37 | 67 | .612| 67
* P<.05

Yoneticilerin tiimlestirme[te7= 0.59, p> .05], Odiin Verme[t7= .965, p> .05],
hiikkmetme-iistiinliik kurma(te7= .025, p> .05], kaginmalte7= .157 , p> .05], uzlasma —
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karsilikli 6diin verme [te7= .612, p> .05], catisma ¢6ziim yontemlerini kullanma

dereceleri branslarina gore farklilik géstermemistir

Cizelge 70: Yoneticilerin Egitim Yonetimi Konusunda Seminer Ya da Kursa
Katihip Katilmadiklarima Gore Catisma Coziim Yontemlerini Kullanma

Derecelerine iliskin T-Testi Sonuclar

Egitim
v Yonetimi
Catisma Gozlim |y inda [ N | x | SS | sd | t | p
Yontemleri .
Seminere
Katilim
.. . Evet 48 | 2.87 27
Tiimlestirme Hayir 21 | 291 56 67 581 | .563
o Evet 48 | 2.77 27
Odiin Verme Hayir 21 1 288 > 67 1.784 | .081
Hiikmetme- Evet 48 | 2.67 44
Ustiinliik Kurma Hayir 21 | 2.76 | .34 67 | 880 1 382
Evet 48 | 2.48 .49
Kac¢inma Hayir 1 243 13 67 414 | .680
Evet 48 | 2.68 37
Uzlasma Haylr 21 2.69 43 67 133 .895
*P<.05

Yoneticilerin tiimlestirme[te7y= .581, p> .05], Odiin Verme[ter= 1.784, p> .05],
hiikkmetme-iistiinliik kurma[t7= .880, p> .05], kaginmalte7= .414 , p> .05], uzlasma —
karsilikli 6diin verme [te7= .133, p> .05], catisma ¢Oziim ydntemlerini kullanma
dereceleri egitim yoOnetimi konusunda seminere katilimlarma gore farklilik

gostermemistir.
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Cizelge 71: Yoneticilerin Katildiklar1 Egitim Yonetimi Konusundaki Seminer

Ya da Kursta Catisma Yonetimi Ile ilgili Konulara Yer Verilmesine Gore Catisma

Co6ziim Yontemlerini Kullanma Derecelerine iliskin T-Testi Sonuclar

Yoneticilerin
Katildig:
Seminer Ya da
Catisma Coziim Kurslarda -
Yontemleri Catisma N X S8 Sd t p
Yonetimi ile
flgili Konulara
Yer Verilmesi
.. . Evet 32 | 285 .27 971
Tiimlestirme Hayir 37 1201 1 26 67 335
A Evet 32 | 2.80 | .28
Odiin Verme Hayir 37 12811 25 67 | .220 | .826
Hiikmetme- Evet 32 | 2.61 | 47
Ustiinliik Kurma Hayir 37 [ 277 35 | &7 |1033] 107
Evet 32 | 244 | 44
Kac¢inma Hayir 37 1285 27 67 |.434 | .665
Evet 32 | 291 | .26
Uzlasma Haylr 37 2.80 28 67 127 | .899
*P<.05

Yoneticilerin tiimlestirme[tey= .971, p> .05], Odiin Verme[te7= .220, p> .05],

hiikmetme-tstiinliik kurma[te7= 1.633, p> .05], kaginma[te7= .434 , p> .05], uzlasma —

karsilikli 6diin verme [te7= .127, p> .05], catisma ¢Oziim yontemlerini kullanma

dereceleri yoneticilerin katildigi seminer ya da kurslarda ¢atisma yonetimi ile ilgili

konulara yer verilmesine gore farklilik gdstermemistir.
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmayla ilgili bilgiler dogrultusunda ulasilan sonuglar ve bu

sonuglara dayali olarak gelistirilen oneriler bulunmaktadir.

Sonuclar

Arastirma, Edirne ili ilkogretim okullarinda 6gretim personeli arasinda yasanan
catisma tiirlerini ortaya koymak ve yoneticilerin izledikleri ¢d6zliim yontemlerini

belirlemek amaciyla yapilmistir.

[Ikdgretim okul miidiirleri ve yardimcilarinin cinsiyet, yas, mesleki kidem,
yoneticilikteki kidem, ¢alistigi okulda kacinci yili oldugu, brans, egitim yonetimi ile
ilgili seminer ya da kursa katilim, catigma yonetimi ile ilgili kursa katilim gibi
degiskenler ile karsilastiklar1 ¢atigsma tiirleri ve izledikleri ¢6ziim yontemleri arasinda
anlaml bir farklilik aranmistir. Aragtirmanin amacina uygun olarak gelistirilen anket ile

elde edilen bulgular dogrultusunda su sonuglara ulagilmistir.

ilkﬁgretim okullarinda catisma tiirlerine ait sonuclar.

Catisma tiirlerine ait genel sonuclar

Fonksiyonel olan g¢atismanin, fonksiyonel olmayan c¢atismaya gore daha sik
yasandig1 goriilmiistiir. Buna ragmen yapilan arastirmada iki ¢atisma tiirii de ara sira
siklik derecesinde yasanmaktadirlar. Elde edilen bulgu, Edirne ilinde ilkdgretim okulu

yoneticilerinin okullarindaki ¢atigmalari 6rgiit yararina kullanabildiklerini gostermistir.

e Ilkdgretim okullarinda gizli gatisma, algilanan catisma ve agik catisma her
zaman yasanmisken, hissedilen catisma ara sira yasanmistir. Elde edilen bulgu,
okullarda yasanan c¢atismanin Ogretmenlerin arasinda gizli diismanliklar ve

kiiskiinliikler yaratacak boyutta kalmadigini1 gostermistir
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e [lkdgretim okullarinda bireyler arasi ¢atisma, birey-grup catisma ve oOrgiitler
arasi catisma her zaman yagmigken, birey i¢i ¢catisma ve gruplar arasi ¢atigma ara sira

yasanmaktadir.

e Ilkogretim okullarinda, Yonetici- uzman catigmasi, dikey catisma, yatay
catisma ve sosyal ¢atigsma tiirlerine gére daha az yasanmaktadir. Elde edilen bulgu, okul
yoneticilerinin okullarinda ¢alisan psikolojik danismanlarin goriislerine deger verdigini

ve az diizeyde catigsma yasadigini gostermistir.

e [lkdgretim okullarinda en ¢ok rastlanan catismanin, sosyal catisma oldugu
ortaya ¢ikmistir. Elde edilen bulgu, okul yoneticilerinin dernek, vakif, siyasi parti gibi

kuruluslarin okullarda ¢atisma kaynagi oldugunu gdstermistir.

Demografik degiskenlere gore catisma tiirlerine ait sonuclar

e [Ikdgretim yoneticilerinin cinsiyetleriyle, karsilastiklar1 catisma  tiirleri

karsilastirildiginda anlamli bir farklilik bulunmamastir.

o [Ikdgretim  yoneticilerinin  yaslartyla,  karsilastiklart  catisma  tiirleri

karsilastirildiginda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

e Aragtirmaya katilan yoneticilerin 9-18 yillar1 arasinda mesleki kideme sahip
olanlari, 19-27 yillar1 arasinda mesleki kideme sahip olanlara gore fonksiyonel ¢atisma
tiirliyle daha az karsilastiklar1 sdylenebilir. Elde edilen bulgu, mesleki kidemi yiiksek
olan okul yoneticilerinin okullarindaki catismalar1 okul yararina yonlendirmede daha

basarili oldugunu goéstermistir.

¢ Yoneticilerin mesleki kidemlerine gore, ¢atismanin ortaya ¢ikis sekline gore
siiflandirilan ¢atisma tiirlerinden hangileriyle daha fazla karsilagtiklarina bakildiginda;
gizli, hissedilen ve acik catigmayla mesleki kidem arasinda anlamli bir fark ortaya

cikmigtir. Buna gore:
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0 28 ve lizeri yillar arasinda mesleki kideme sahip olan yoneticiler, 9-18 ve
19-27 yillar1 arasinda mesleki kideme sahip olanlara gore gizli catisma

tiiriiyle daha az karsilasmaktadirlar.

0 9-18 yillar1 arasinda mesleki kideme sahip olan yoneticiler, 19-27 yillar
arasinda mesleki kideme sahip olanlara gore hissedilen catisma tiiriiyle

daha az karsilasmaktadirlar.

0 28 ve lizeri yillar1 arasinda mesleki kideme sahip olan yoneticiler, 9-18 ve
19-27 yillar1 arasinda mesleki kideme sahip olanlara gore agik catisma

tiiriiyle daha az karsilasmaktadirlar.

Elde edilen bulgu, mesleki kidemi yiiksen olan yoneticiler okullarindaki

catismalar1 fark edebilmekte ve bunlar1 agiga ¢ikartabilmektedirler.

¢ Yoneticilerin mesleki kidemlerine gore, catismanin orgiit icindeki yerlerine gore
siiflandirilan catisma tiirlerinden dikey ve yatay catismayla anlamli bir fark

bulunamamastir.

¢ Yoneticilerin mesleki kidemlerine gore, catismanin orgiit igindeki yerlerine gore
siniflandirilan ¢atigsma tiirlerinden hangileriyle daha fazla karsilastiklarina bakildiginda;
yonetici uzman ve sosyal catismayla mesleki kidem arasinda anlamli bir fark ortaya

cikmigtir. Buna gore:

0 Arastirmaya katilan yoneticilerin 0—8 yillar1 arasinda mesleki kideme sahip
olanlari, 9-18, 19-27 ve 28-iizeri yillar1 arasinda mesleki kideme sahip
olanlara  gbére daha az  yOnetici uzman c¢atisma tliriiyle
karsilagsmaktadirlar.Elde edilen bulgu, mesleki kidemi az olan yoneticilerin
okullarindaki psikolojik danigmanlarin goriislerine daha fazla deger

verdigini gostermistir.
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O Arastirmaya katilan yoOneticilerin 19-27 yillar1 arasinda mesleki kideme
sahip olanlar1 0-8, 9-18, 28-lizeri yillar1 arasinda mesleki kideme sahip

olanlara gore daha fazla sosyal ¢atisma tiiriiyle karsilagsmaktadirlar.

e Arastirmaya katilan Ilkogretim yéneticilerinin 0-5 yillar1 arasinda yéneticilik
kidemine sahip olanlar1, 6-10,11-15, 16-iizeri yillar1 arasinda yoneticilik kidemine sahip
olan yoneticilere gore catismanin niteligiyle ilgili siiflandirilan ¢atigsma tiirlerinden
fonksiyonel catigsma tiiriiyle daha az karsilasmaktadirlar. Elde edilen sonug, yoneticilik
kidemi yiiksek olan okul yoneticilerinin okullarindaki catigmalar1 okul yararina

yonlendirmede daha basarili oldugunu gostermistir.

e Yoneticilerin yoneticilik kidemlerine gore, catismanin Orgiit igindeki yerlerine
gore simiflandirilan catisma tiirlerinden hangileriyle daha fazla karsilastiklarina
bakildiginda; yatay catisma ve sosyal ¢atigmayla mesleki kidem arasinda anlamli bir

fark ortaya ¢ikmistir. Buna gore:

0 Arastirmaya katilan [lkdgretim yoneticilerinin  0-5 yillar1 arasinda
yoneticilik kidemine sahip olanlari, 6-10, 16-lizeri yillar1 arasinda
yoneticilik kidemine sahip olan yoneticilere gore catigsmanin orgiit igindeki
yeriyle ilgili siniflandirilan ¢atisma tiirlerinden yatay catigma tiiriiyle daha
az karsilasirken, 6-10 yillar1 arasinda yoneticilik kidemine sahip olan
yoneticiler, 11-15 yillar1 arasinda yoneticilik kidemine sahip olanlara gore
catigmanin Orgiit i¢indeki yeriyle ilgili siniflandirilan ¢atigsma tiirlerinden

yatay catigma tiiriiyle daha fazla karsilagsmaktadirlar.

0 Aragtirmaya katilan yoneticilerin 0-5 yillar1 arasinda yoneticilik kidemine
sahip olanlari, 6-10 yillar1 arasinda ydneticilik kidemine sahip olanlara
gore catigmanin Orgilit icindeki yeriyle ilgili siniflandirilan catisma

tiirlerinden sosyal ¢atigma tiiriiyle daha az karsilagsmaktadirlar.

e [Ikdgretim  yoneticilerinin, branslariyla, karsilastiklar1  catisma  tiirleri

karsilastirildiginda anlamli bir farklilik bulunamamastir.
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e [Ikdgretim ydneticilerinin egitim ydnetimi konusunda seminer ya da kursa
katilip katilmamalar1 ile c¢atisma tiirleri karsilastirildiginda anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

e [Ikdgretim yoneticilerinin, katildiklar: egitim yonetimi konusundaki seminer ya
da kursta catisma yoOnetimi ile ilgili konulara yer verilmesi ve karsilastiklar1 ¢atisma

tiirleri karsilastirildiginda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

Ik6gretim okullarinda ¢6ziim yontemlerine ait sonuclar.

Catisma ¢oziim yontemlerine ait genel sonuclar

e Ilkogretim okullarinda, yoneticiler tarafindan en fazla tiimlestirme ydntemi
kullanilmaktadir. Elde edilen bilgilere gore; ilkogretim okullarinda, yoneticiler
tarafindan sirasiyla; tiimlestirme, 6diin verme, hilkmetme-iistiinliik kurma, uzlagsma ve
kacinma yontemleri kullanilmaktadir. FElde edilen bulgu, okul yoneticilerinin
catigmalarin ¢6ziimiinde Ogretmenlerin ihtiyaglarint ve ilgilerini tatmin ettigini

gostermistir.

Demografik degiskenlere gore catisma c¢oziim yontemlerine ait

sonuclar

e flkdgretim yoneticilerinin ¢atisma ¢oziim yontemlerinden tiimlestirme ve
uzlagsma catigma ¢éziim yontemlerini kullanma dereceleri cinsiyetlerine gore farklilik
gostermektedir. Elde edilen bulgu, okul yoneticilerinin, ¢atisan taraflarin isteklerini orta

diizeyde ya da yiiksek olarak doyurdugunu gostermistir.

o {lkdgretim yoneticilerinin catisma ¢dziim yontemlerinden &diin verme ve
hiikmetme-tistiinliik kurma g¢atisma ¢6ziim yOntemlerini kullanma dereceleri yaglarina
gore farklilik gostermektedir. Elde edilen bilgiye gdre, aragtirmaya katilan 54 ve iizeri
yastaki yoneticiler, 6diin verme ve hiikmetme-iistiinlik kurma c¢atisma ¢6zim
yontemlerini diger yaslardaki yoneticilere gore daha fazla kullanmaktadirlar. Elde

edilen bulgu, yaslar1 yiiksek olan okul yoneticilerinin ¢atigmalarin ¢oziimiinde ya kendi
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isteklerinin doyumuna yada kars1 tarafin isteklerinin doyumuna 6nem verdiklerini bu

konuda bir denge saglamadiklarini gostermistir.

e ilkdgretim yoneticilerinin mesleki kidemleri ve kullandiklari ¢atisma ¢dziim

yontemleri karsilastirildiginda anlamli bir farklilik bulunamamastir.

e [lkdgretim yoneticilerinin ¢atisma ¢dziim yontemlerinden tiimlestirme ve ddiin
verme catisma ¢oziim yontemlerini kullanma dereceleri yoneticilikteki kidemlerine gore
farklilik gostermektedir. Elde edilen bilgiye gore, arastirmaya katilan 6-10 yillar
arasinda yoneticilik kidemine sahip olan yoéneticiler, tlimlestirme ve o6diin verme
catisma ¢Oziim yontemlerini diger kidemdeki yoneticilere goére daha fazla

kullanmaktadirlar.

e [lkdgretim yoneticilerinin catisma ¢dziim ydntemlerinden 6diin verme ve
hiikmetme-iistlinliik kurma ¢atisma ¢6ziim yontemlerini kullanma dereceleri ¢calismakta
olduklar1 okullarda yonetici olarak calistiklari yillara gore farklilik gdstermektedir. Elde
edilen bilgiye gore:

O 15 - istii yillar1 arasinda ¢alismakta olduklar1 okullarda yonetici olarak
calisan yoneticiler, 0-5, 6-10 ve 11-15 yillar1 arasinda ¢aligmakta olduklari
okullarda yonetici olarak g¢alisan yoneticilerden daha fazla 6diin verme

catigsma ¢6zim yontemini kullanmaktadirlar.

0 11-15 ve 16 - lizeri yillar1 arasinda ¢alismakta olduklar1 okullarda y6netici
olarak calisan yoneticiler, 0-5 ve 6-10 yillar1 arasinda ¢aligmakta olduklari
okullarda yonetici olarak c¢alisan yoneticilerden daha fazla hiitkmetme-

iistiinliik kurma c¢atigma ¢6ziim yontemini kullanmaktadirlar.

Elde edilen bulgu, yoneticilik kidemi fazla olan yoneticilerin ¢atigmanin
cozlimiinde kars1 tarafin kararlarmma ve isteklerine Oncelik verdigini ya da kendi
isteklerini  gerceklestirmeye calisarak gerektiginde baski davramisi uyguladigimi

gostermistir.
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e [Ikdgretim yoneticilerinin branslari ve kullandiklar1 ¢atisma ¢oziim ydntemleri

karsilastirildiginda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

e [Ikdgretim yoneticilerinin egitim ydnetimi konusunda seminere katilimlari ve
kullandiklar1 catigma ¢6ziim yontemleri karsilastirildiginda anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

o {Ikdgretim yoneticilerinin katildiklar1 seminer ya da kurslarda ¢atisma yonetimi
ile 1ilgili konulara yer verilmesi ve kullandiklar1 ¢atigma ¢oziim ydntemleri

karsilastirildiginda anlamli bir farklilik bulunamamustir.

Oneriler

Arastirmaya iligskin Oneriler asagida yer almaktadir.

Bu oOneriler arastirmada elde edilen sonuglarla ilgili olarak “uygulamaya iliskin
Oneriler” ve gelecekte yapilacak arastirmalarla ilgili olarak da “arastirmaya iliskin

oOneriler” olmak iizere iki boyutta ele alinmigtir.

Uygulamaya Iliskin Oneriler

Arastirma sonuglarini genel olarak degerlendirdigimizde okulun cevresindeki
bask1 gruplarinin okulu kendi istekleri dogrultusunda yonetmek i¢in okulun amaglarina
ve c¢alisma yOntemlerine miidahaleyi ama¢ edinmesi okul yOnetimiyle sosyal cevre
arasinda catismaya neden olabilir. Bu nedenle okul, baski unsuru yaratabilecek
unsurlarla (sendikalar, dernekler, siyasi partiler) dengeli ve resmi bir iliski i¢inde
olmalidir.

[Ikdgretim okullarinda, yoneticiler tarafindan en fazla tiimlestirme ydntemi
kullanilmistir. Elde edilen bilgilere gore; ilkogretim okullarinda, yoneticiler tarafindan
sirastyla; timlestirme, 6diin verme, hiikkmetme-iistiinlik kurma, uzlasma ve kaginma
yontemleri kullanilmistir. Okullarda ¢atisma yonetiminde en ¢ok tercih edebilecek

timlestirme yontemi daha cok mesleki kidemi, yoneticilik kidemi ve yasi yliksek
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yoneticiler tarafindan kullanilmistir. Bu nedenle geng yoneticiler catisma yonetimi ile

ilgili daha ¢ok kurs ve hizmet i¢i egitim almalidir.

Arastirma sonuglarin1 genel olarak degerlendirdigimizde okul yoneticileriyle
Ogretmenler ve cevre arasinda saglikli bir iletisim i¢inde oldugunu sdylenebilir. Bu
yorumdan hareket ederek, okul yoneticilerinin ¢atisma yasadiklar1 taraflarla daha fazla
gorlismeleri saglanabilirse, var olan sorunlar1 birlikte tartisarak isbirligi icerisinde
¢cozlim alternatifleri {iretecekleri sOylenebilir. Okul yoneticisi, 6gretmen ve okul

cevresiyle sik sik toplantilar diizenleyerek bir araya gelmek i¢in imkanlar hazirlanabilir.

Arastirmaya Iliskin Oneriler

Egitim oOrgiitleri olan okullarda ortaya ¢ikan catigma tiirlerini etkili bir sekilde
yonetebilmek i¢in ortaya ¢ikan c¢atismalarin kaynagimi ¢ok iyi bilmek gerekir. Bu
nedenle okullarda catisma kaynaklarinin ortaya cikarilmasina yonelik arastirmalara da

agirlik verilmelidir.

Farkl1 6gretim kademelerinde resmi okullar ile 6zel okullar1 karsilastirma seklinde

de bu konu arastirilabilir.

Ogretmenlerin ¢atismaya iliskin algilar1 farkli olabileceginden, Ogretmenlere

uygulanacak, benzer bir aragtirma yapilabilir.

Orta 6gretim kurumlar ve ilkogretim kurumlari arasinda yasanan g¢atisma tiirleri
ve kullanilan ¢6ziim yoOntemleri farkli olabileceginden bunlarin karsilastirildigi bir

arastirma yapilabilir.
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EK 1

ILKOGRETIM OKULLARINDA YASANAN CATISMA TURLERI VE
YONETICILERIN iZLEDIKLERI COZUM YONTEMLERI ANKET FORMU

Sayin Yonetici,

Catigsma; kigiler ve gruplarin kendi iginde ve birbirleri arasindaki anlagmazlik,
farklilik veya uyusmazliklar igceren bir etkilesim durumu olarak tanimlanmaktadir. Bu
arastirmanin amaci, ilkdgretim okullarinda yasanan ¢alisma tiirlerini ve yoneticilerin

izledikleri ¢oziim yontemlerini belirlemektir.

Anketi, ilgili boliimlere iliskin gerekli aciklamalar1 okuyarak doldurunuz. Bu
ankete vereceginiz yanitlar yalmz bilimsel arastirma amaci ile kullanilacak, bunun
disinda higbir birey veya kuruma verilmeyecektir. Anketlerden elde edilecek veriler

toplu olarak degerlendirileceginden anket formlarina isim yazmaniz beklenmemektedir.

Arastirmanin saglikli sonuclara ulagsmasinin, sizlerin anketi tam ve dogru olarak

doldurmaniza bagl oldugunu unutmayiniz. Liitfen higbir soruyu yanitsiz birakmayiniz.

Gosterdiginiz ilgi ve katkilariniz igin tesekkiir ederim.

Neslihan SENTURK
T.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi

Yiiksek Lisans Ogrencisi ve Ingilizce Ogretmeni



BOLUM-I

KIiSiSEL BiLGILER
Erkek Kadin
Cinsiyetiniz () ()
54
Yasiniz 25-33 | 34-44 | 45-53 | iizeri
@) @) @) @)
16
Mesleki Kideminiz 0-5 6-10 | 11-15 | iizeri
@) @) @) @)
28
Yoneticilikteki Kideminiz (Y1l olarak) 0-8 9-18 | 19-27 | uzeri
@) @) @) @)
Su an calismakta oldugunuz okulda yonetici 16
calts g y 0-5 | 6-10 | 11-15 | iizeri
olarak ka¢iner yihmz? @) O @) @)
) Sif ) Brans
Bransiniz Ogretmeni Ogretmeni
() ()
Okul yoneticisi olarak egitim yonetimi konusunda Evet Hayir
seminer ya da kursa katildimiz mi1? () ()
Katildiginiz seminer ya da kurslarda ¢catisma Evet Hayir
yonetimi ile ilgili konulara yer verildi mi? () ()




BOLUM-II

ACIKLAMA

Asagida, ilkogretim okullarinda yasanan catigsma tiirleri ile ilgili anket sorular
siniflandirilmistir. Okulunuzda yasanan catismalar dogrultusunda size en uygun gelen

secenegi altindaki kutucuga ‘x’ isaretini koyarak belirtebilirsiniz.

=
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o g £
ILKOGRETIM OKULLARINDA YA E|ls| ¥
- .i_-:

SANAN CATISMA TURLERI g E ]
| < | T

A

1. Ogretim personeli arasindaki rekabet ortami, personelin
verimliliginin artmasin1 saglar nu?

2. Ogretim personeli arasindaki anlasmazliklar, okulun verimini
diisiirtir mii?

3. Okuldaki kaynaklarin (tepegdz, projection, teyp vb.) kullanmak
amaciyla paylasiminda 6gretmenler arasinda uyusmazIlik yasanmakta
midir?

4. Sizin tarafinizdan verilen gorevleri, 6gretmenler itiraz etmeden
kabul ederler mi?

5. Ogretim personeli ile yasadiginiz anlasmazliklarda stres yasar
misiniz?

6. Okul icinde yaganan ¢atigmalar okulun ¢evresi tarafindan fark
edilirmi?

7. Odiillendireceginiz dgretmenleri belirlerken zorlanir misiniz?

8. Derslerine plansiz olarak giren 6gretmenleri uyardiginizda problem
yasar misiniz?

9. Disiplin sugu isleyen 6grenciye nasil davranilacagi konusunda,
okulunuzdaki diger yoneticilerle goriis ayrilig1 yasar misiniz?

10. Brans 6gretmenleri, ikinci kademe 6grencilerinin
basarisizliklarinda sinif 6gretmenlerini sorumlu gordiikleri i¢in
aralarinda tartisirlar mi1?

11. Okulunuzun ihtiyag¢larin1 Milli Egitim Miidiirliigiine bildirmenize
ragmen, ihtiyaclarin karsilanmamasi durumunda Milli Egitim
Miidiirliigii ile tartisma yasar misiniz?




ILKOGRETIM OKULLARINDA YA
SANAN CATISMA TURLERI

(3) Her zaman

(2) Arasira

(1)Hicbir zaman

12. Rehber 6gretmeninizin okul ile ilgili 6nerilerini dikkate alir
misiniz?

13. Ogretmen sendikalarmin, okulunuzdaki faaliyetlerini engeller
misiniz?

14. Ogretim personeli arasindaki tartigmalar, okulunuzda yenilik ve
degisikliklere yol agar m1?

15. Okulunuzda meydana gelen anlagsmazliklar, 6gretim personeli
arasindaki uyum, birlik ve beraberlige zarar verir mi?

16. Sizin tarafinizdan alinan kararlar, 6gretim personeli tarafindan
kayitsiz sartsiz kabul edilir mi?

17. Ogretim personeli ile yasadigimiz anlasmazliklarda kizgmlik yasar
misiniz?

18. Okul i¢inde yasanan tartigsmalar, 6gretim personelinin ¢aligmasini
engeller mi?

19. Izin isteyen 6gretmenin,sinifinin bos kalacag gerekcesiyle, izin
talebini isleme koymakta tereddiit eder misiniz ?

20. Yillik planlarin1 zamaninda teslim etmeyen 6gretmenleri
uyardiginizda problem yasar misiniz?

21. Ogretim personeli, sene basinda siniflarn paylagimiyla ilgili
anlagsmazlik yasarlar mi1?

22. Sinif 6gretmenleri, brang 6gretmenlerinin 6grencilerin
davranislarinin diizeltilmesi i¢in gayret gostermedikleri, sadece bilgi
aktardiklar1 diislincesiyle aralarinda tartigirlar mi?

23. Okulunuzla ilgili problemleri Milli Egitim Miidiirligiine
bildirmenize ragmen, ilgilenilmemesi durumunda Milli Egitim
Miidiirligi ile tartigsma yasar misiniz?

24. Rehber 6gretmeninizin 6grencilerle ilgili alan bilgisinden
yararlanir misiniz?

25. Dernekler, vakiflar ve siyasi partiler, okulu kendi amaglar1
dogrultusunda yonlendirmeye ¢alisirlar m1?




BOLUM-III

Herhangi bir konuda 6gretmenlerle aranizda bir farklilik, uyusmazIlik, sorun veya

baska bir ifadeyle anlagsmazlik ¢ikmasi durumunda;

=
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ILKOGRETIM OKULLARINDA YONETICILER § = §
TARAFINDAN KULLANILAN CATISMA COZUM S| 2| &
YONTEMLERI 5| =] S
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26. Herkesin kabul edebilecegi bir ¢6ziim bulmak i¢in sorunu birlikte

incelemeye ¢aligir misiniz?

27. Ogretim personelinin beklentilerini karsilamaya gaba gosterir

misiniz?

28. Kendi lehinize karar ¢ikartmak i¢in gerektiginde yetkinizi kullanir

misiniz?

29. Gortlis ayriliklarini agikea tartismaktan kaginir misiniz?

30. Ogretim personeli ile yasadiginiz sorunlarda uzlasabilmek icin

goriigsme yapar misiniz?

31. Bir soruna herkesin beklentilerini karsilayacak ¢oziimler bulmak

icin ¢alismaya 6zen gosterir misiniz?

32. Ogretim personelinin dnerilerine uyar misiniz?

33. Fikirlerinizi kabul ettirmek i¢in 6gretim personeline baski yapar

misiniz?

34. Anlagmazliklari agiga vurmaktan kaginir misiniz?

35. Ogretim personeli ile yasadigimz anlasmazliklar1 gidermek igin bir

orta yol Onerir misiniz?




EK 2

SIRA OKULUN ADI VERILEN | DONEN GECERLI
NO ANKET ANKET
1 Adnan  Tunca Isitme  Engelliler 1 1
[Ikdgretim Okulu
2 Atatiirk ilkogretim Okulu 2 2
3 Cumbhuriyet Ilkdgretim Okulu 2 2
4 50.Y1l {lkdgretim Okulu 3 3
Edirne Ilkdgretim ve Mesleki Egitim
5 . 2 2
Merkezi
6 Egitim Uygulama Okulu ve Is Egitim 5 5
Merkezi
7 Fatih Sultan Mehmet Ilkégretim Okulu 3 3
8 Ferah Ilkdgretim Okulu 3 3
9 Fevzipasa [lkogretim Okulu 2 2
10 | Gazi Ilkdgretim Okulu 1 1
Haci Ilbey Mensucat Santral Ikdgretim
11 2 2
Okulu
12 [nénii T1kdgretim Okulu 1 1
13 Ismail Giiner I1kégretim Okulu 2 2
14 |Istiklal {lkdgretim Okulu ) )
15 Kadripasa [lkégretim Okulu 2 2
16 |Karaagag Ilkogretim Okulu 4 4
17 Kirkpinar Agast Alper Yazoglu 3 3
18 Kurtulus [lkégretim Okulu 2 2
19 Meric I1kégretim Okulu 1 1
20 |Merkez Ilkogretim Okulu ) )
21 Mimar Sinan {lk&gretim Okulu 1 1
77 |Mithatpasa Ilkdgretim Okulu ) )
23 |Mustafa Necati Ik gretim Okulu 1 1
24 Sehitasim [k gretim Okulu 3 3
25 | Sehit Ustegmen Efkan Yildirrm 1.0.0. ) 1
26 | Siikriipasa Ilkdgretim Okulu 3 3
27 Ticaret ve Sanayi [lkdgretim Okulu 1 1
78 | Trakya Birlik Ilkogretim Okulu 3 3
29 | 75. Yil Ilkdgretim Okulu 3 3




30 | Vali Fahri Yiicel ilkégretim Okulu ) )
31 Yusuf Hoca Ilkdgretim Okulu 2 2
32 Yiiksel Yesil Ilkdgretim Okulu 2 2
33 Beykent Koleji 1 1
34 Edirne Koleji 1 1
35 Serhat Koleji 1 1
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