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OZET

DOM TOPLUMUNDA TOPLUMSAL CINSIYET ALGISININ DONUSUMU

GEZICIER, Ziihal
Yiiksek Lisans Tezi, Kadin Caligmalart Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. M. Nuri GULTEKIN
Aralik 2019, 76 sayfa

Bu c¢alisma, Tirkiye'nin Giineydogu Anadolu Bolgesinde yasayan
Cingenelerin bir alt grubu olan Domlarin, gocebe, yar1 gécebe ve yerlesik yasamlarinin
tarihsel siire¢ icinde degisen ve doniisen ge¢im sekillerini ve buna bagli olarak degisen
ve doniigen toplumsal cinsiyet algisini analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu ¢alismanin
yoneldigi soru; Dom toplumunun gécebe yasamdan yerlesik yasama gecis siireclerinde
gecim sekillerinin degismesiyle birlikte toplumsal cinsiyet algisinin nasil ve neden
doniismeye basladigidir.

Calismada gogebe yasam ve yerlesik yasam iizerine, ge¢im sekilleri, giindelik
yasam pratikleri, cinsiyet rolleri, cocukluk oyunlari, aile yasamlari ile ilgili acik uglu
sorular sorulmus ve yerel topluluklarla iletisimleri irdelenmistir. Ayrica sahadan
gozlemler de eklenerek toplulugun kapitalizmle tanisip yerlesik yasam diizenine
geciste toplumsal cinsiyet algisinin doniisiimiinii izlemek hedeflenmistir.

Bu calismada tespit edilen en 6nemli bulgu, Dom toplumunda toplumsal
cinsiyet rolleri, kamusal ve 6zel alan, glindelik yagsam pratikleri, iktidar iligkileri; Dom
toplulugunun yasam kosullarina ve gegim sekillerine baglh olarak gdcebe yasamdan

yerlesik yasama dogru ‘emek ve iletisim’ lizerinden deneyimlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cingeneler, Dom, Abdal, Gé¢ebe yasam, Yar1 Gocebe

Yasam, Dom kokenli kadinlar, Degisen Giindelik Yasam, Toplumsal cinsiyet.



ABSTRACT

TRANSFORMATION OF GENDER PERCEPTION IN DOM SOCIETY

GEZICIER, Ziihal
M. A. Thesis, Department of Institute for Migration
Supervisor: Prof. Dr. M. Nuri GULTEKIN
December 2019, 76 pages

This study shall analyze changing and transforming livelihoods and gender
perceptions among the Dome community, which is a sub-group of Gypsies living in
Turkey’s Southeast Anatolia region, during the course of historical alterations. The
research question of this study is structured around hoe and why gender perceptions
have started to be transformed in relation to changes on the livelihoods during the
change of living conditions from nomadic to sedentary.

In this study open-ended questions about livelihoods, everyday life practices,
sex roles, child games and family lives were asked to analyze the relations with the
local communities. Moreover, with the inclusion of field observations it has been
aimed to observe the transformation of gender perception in the process of change in
the living conditions from nomadic to sedentary.

The most significant finding of this study is that gender roles, public and
private space, everyday life practices, and power relations have been experience
through ‘labor and communication’ in the process of change in the living conditions

and livelihoods from nomadic to sedentary among the Dome community.

Key words: Gypsies, Dome, Dervish, nomadic life, women of Dome origin,

Changing Everyday Life, Gender.
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olarak tezimi degerlendiren saygideger hocalarim Prof. Dr. Sedat Benek, Dr. Ogr. U.
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zamanlar i¢in sevgili aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Saha goriismelerimde bana destek veren biitiin goriismecilerime tesekkiir
ederek; bu caligsmayi, bir siire 6nce vefat eden bir goriismecim ve yerlesik yasama
gegmeden evvel vefat etmis, mezar yerleri dahi kaybolan biitlin gogebe Cingenelerin

ruhuna ithaf ediyorum.
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SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Suriye’de Dom Topluluklarinda Meslekler ve Zanaatlar

\



GIRIS

“Bu 1rkin biitiin tarihi dilinde saklidir” (Paspatis, 1863:149).!

Cingeneler gogebe yasamda, ‘anaerkil’ yapiya en yakin topluluklardandir.
Toplulukta emegi erkek bireylerle birlikte {ireten, doniistiiren ve emegin karsiligin
getiren kadindir. Peki gécebe yasamda etkin olan Dom kadini, yerlesik yasama gecince
etkinligini kaybetti mi, kaybettiyse bunun belirleyicileri nelerdi?.. Ya da gdcebe
yasamda kadin, erkekten daha mu etkin ve iktidardi?.. Gogebe yasamdan yerlesik
yasama gecerken toplumsal cinsiyet algisi nasil degisti?.. Ge¢im kaynaklarinin ve
emek piyasasinin degisimi topluluklardaki toplumsal cinsiyet algisint da degistirdi mi?

Bunlar hangi asamalarla oldu?..

Cingeneler, yiizyillar boyunca diinyanin en hareketli topluluklari olmuslardir.
Diinyanin her yerinde farkli adlandirmalarla, benzer gecim kosullartyla toplumsal
yasam i¢inde var olmaya ¢alismislardir. Degisen sosyo-ekonomik, kiiltiirel, politik
stregler Cingenelerin ge¢im sekillerine bagli olarak yasam tarzlarinda da onemli

degisikliklere neden olmustur.

Gogebe yasam, Cingeneler icin zanaatlari dolayisiyla yasamlarini idame
ettirdikleri, geleneksel kimliklerini ‘her nerede olurlarsa olsunlar’ devam ettirdikleri
ve bu kimliklerini koruduklar1 ve kendilerini daha giivende hissettikleri bir yasam sekli
olmustur. Diinyanin higbir tilkesinde Cingeneler, yerlesik yasama ge¢cmek istedikleri
icin yerlesik olmamis, bu devlet politikalartyla ya da sanayilesmenin etkisiyle

olmustur.

! Adrian Marsh’a goére Paspatis’in bu sozii, bu tarihten sonra Cingenelerle ilgili yapilan biitiin

calismalan sekillendirmistir.



Tiirkiye’deki Dom topluluklar1 6zellikle 1970’lerden sonra ¢esitli nedenlerle
yerlesik yagama ge¢mek zorunda kalmislardir. Ancak yerlesik yagama gegmek Dom
topluluklarinin tercih ettikleri veya istedikleri bir yagam tarzi degildir. Ciinkii yerlesik
yasama ge¢mek, Domlar i¢in “liretim ve pazarlama alanlarin1 daralmasi ve yeni gegim
sekilleri bulmak zorunda olmak’ demektir. Nitekim bu siire¢, Domlar i¢in oldukg¢a yeni

yasam pratikleri deneyimlemeye basladiklari bir siire¢ olmustur.

Domlar, her ne kadar gocebe yasamda yerel halkla etkilesim igerisine girmis,
yerlesik halkin yasam kosullarini, degerlerini, gelenek ve goreneklerini 6grenmis ve
bir nebze etkilenip benzer davranislar edinmeye baslamis olsalar da bu etkilesim ve
iletisimler yiizeysel kalmistir. Fakat yerlesik yasam, temelde degisimi ve yeni bir
kimlik insa siirecini dayatmistir. Bu silirecte Domlar, hem yerlesik yasam sekillerini
hem yerlesik yasamin giindelik hayatini hem de yerel kitlelerin degerlerini
benimsemeye calismislardir. Burada belirtilmelidir ki Domlara dayatilan bu yeni

yasam sekli, Domlarin pek alisik olmadigi “erillik’ {izerine kurulu bir yasam seklidir.

Gogebe Dom topluluklarinin yerlesik halka uyma c¢abasi, yerlesik halkla
etkilesimleri sonucu ‘ataerkil’ bir yapiya biirlinmeye baglamasina neden olmustur.
Dom kadmlart erilligin hakim oldugu yerel halkla ¢ogu zaman miicadele etmek
zorunda kalmis ya da ‘ataerkilligi’ kabul etmistir. Yerlesik yasamla gecgim
stratejilerinin ve emegi yoneten aktorlerin degismesiyle birlikte ‘ataerkillik’ Domlarin
yasam bigimlerine daha ¢ok girmis ve bu, Dom topluluklarinda ‘kadin’a fazlasiyla

sorumluluk yiiklemistir.

Gogebe yasamda Dom kadinlar1 hem emegi iireten hem de emegin karsiligini
alan, kamusal alanda etkin bireyken; yerlesik yasamda, Dom kadinlart hem ¢alisan
hem de eve kapatilan, getto disina tek basina ¢ikmayan, ev i¢i emekte basrol olan ve
biitiin sorumlulugu omuzlayan birey olmustur. Bu, Dom topluluklarinca isteyerek
olmamus, daha genis topluluk olan yerel halka uymak zorunda olmak ya da yerel halkin
giindelik hayatina bagli olarak giindelik yasamin akigkanligina bagli olarak degismeye

baslamistir.



Bu ¢alismada kullanilan veriler 2017 Temmuz ay1 ile 2018 Ekim tarihlerini
kapsamaktadir. Diyarbakir ve ilgesi olan Ergani’de Asik® ve Karegi® (yerel literatiirde
Qeregi) Dom topluluklar1 ile yaklasik 35 yil énce Ergani’den Izmir’in Bayindir
ilcesine gd¢ eden mevsimlik tarim iscisi Kare¢i Dom toplulugu, Elazig’da yasayan
Asik toplulugu ve Gaziantep’te yasayan Gurbet* (yerel literatiirde Qurbet) ve Abdal®
topluluklar1 ile goriisiilmistir. Caligmada Niteliksel veri toplama teknikleri
kullanilmistir. Otuz kisiyle derinlemesine goriigmeler ve odak grup goriismeleri
yapilmistir. Yar1 yapilandirilmis soru kagitlar1 ile Dom topluluklarinin degisen
giindelik yasam pratikleri analiz edilmeye calisilmistir. Sorulan sorular ¢aligmanin
amacina uygun olarak hem Dom topluluklarinin degisen toplumsal yapilarin1 hem de
Dom topluluklart igerisinde toplumsal cinsiyet algisinin ve cinsiyet rollerinin nasil

doniistiiglinii anlamaya yonelik olarak hazirlanmistir.

Daha erken donemlerde sanayilesmis biiyiik kentler (Gaziantep ornegi) ile
daha az ve daha gec sanayilesmis kiiciik kentlerdeki (Ergani ve Elazig) Dom
topluluklarinin birbirine benzemeyen bir¢ok farkliliklarinin olmasi, gruplarin dinamik
yapilarimin olmast risklerdendi. Karegi toplulugu disindaki bireylerin beni
kendilerinden gormedikleri i¢in grup disinda kaldigim ve Karecilerin de ‘onlardan
biri’ oldugum i¢in bana yabanci olarak bakamadiklari, bazi 6zel seyleri anlatmadiklari
ya da carpittiklart ya da iisteleyerek sordugumda ‘sen bilmiyor musun’ diyerek beni
azarladiklar1 cesitli sorunlar yagamaktan kaynakli fark ettigimiz; sadece Kareci

toplumunu anlatarak biitin Dom gruplarimi anlatamayacagimizdi. Ayrica farkl

2 Asik: Diyarbakir, Elaz1§ ve ¢evresinde yasayan, Domlarin bir alt grubu olan, miizisyenlik yaptiklar
icin bu ismin verildigi Cingene toplulugu. Yerlesik yasam meslekleri ise miizisyenlik, hurdacilik,
yardim toplama ve mevsimlik tarim is¢iligi vb. goriinmeyen emekler.

3 Karegi: Diyarbakir ve gevresinde yasayan, Domlarin bir alt grubu olan, Pakistan’in Karegi sehrinden
gelen (Altindz, 2013:88) anlaminda isimlendirilmis olan, gé¢ebe yasam meslegi kalburculuk, sepetgilik
olan yerlesik yasamda da mevsimlik tarim is¢iligi, hurdacilik ve yardim toplama vs. gériinmeyen emek
islerinde ¢alisan Cingene toplulugu.

4 Gurbet: Ozellikle Gaziantep bolgesinde yasayan Dom topluluklarina verilen isim.

3> Abdal: Domlarimn alt grubu olup olmadiklar: tartismali olan, Tiirkge konusan genellikle miizisyenlik

yapan Cingene toplulugu.



sehirlerde, ilgelerde yasayan farkli Dom topluluklariyla ¢aligarak, farkli giindelik

yasam pratiklerini incelemek daha ilgi ¢ekici gelmistir.

Bunun iizerine ¢cok daha kolay erisebilecegimiz Diyarbakir merkez ve ilgesi
Ergani (ayrica yasadigim yer ve toplulugum Karegilerin yasadigi yer), Elazig
(akrabalarimin bir kisminin yasadigi ama dedemin tarafi Kare¢i oldugu i¢in onlardan
olmadigim ‘Asik’ grubunun bir kisminin yasadig1 yer), 35 y1l 6nce Ergani’den Izmir’in
Bayindir ilgesine go¢ etmis akrabalarimin bir kismi olan Karegi toplulugu ve
Gaziantep’te yasayan Domlar1 da calismamiza katarak daha farkli sonuglar elde

etmeye calistik.

Diyarbakir merkezi ve Elazig’da yasayan goriistiigimiiz Domlar, ‘Kareci’
degillerdi, ‘Asik’ denilen miizisyen Domlardi. Gogebe yasamlarinda Diyarbakir ve
Elaz1g’daki Asik ve Kare¢i Dom gruplari ayni go¢ mekanlarini kullanmaktaydi. Fakat
Gaziantep’te saha yaparken ¢ok daha onemli bir ayrintiy1 fark ettik: Gaziantep’te
yasayan bazi Cingene topluluklari, kendilerine Dom demiyorlardi. Gaziantep’te
Abdallar Mahallesinde bulunan Cingene halki kendilerine Abdal diyorlardi. Onlar i¢in
Domlar, elek, sepet, kalbur yapan, dis¢ilik ve demircilikle ugrasan Gaziantep ve
yoresinde ‘Gurbet’ dedikleri Cingene topluluklaridir. Unaldi’da yasayan Cingene
halki ise Abdal ismini damga olarak goren kendilerine ‘Abdal’ dahi demeyen ‘Asiret’
olarak tanimlayan ‘Abdal’ gruplardandi, Sirinevler mahallesinde ise hem kendilerine
Dom diyorlardi hem de Abdal ve Asiret ismine de tepkisizlerdi, yani ikisini de kabul
ediyor gibi goriiniiyorlardi, Glines Mahallesinde yasayan Cingene halki ise dis¢i Dom
halkindan olusuyordu. Tabi bu mahallelerde i¢ ice girmis Cingene gruplari, diger etnik
halklar, miilteciler ve siginmacilar da yasamaktadir. Fakat genellikle Cingene halki ile

en ¢ok, Suriye’den gelen Cingene topluluklar birlikte yasiyorlar.

Abdal ve diger peripatetik gruplari; benzer yagam kosullari, ge¢imleri, cografi
alanlar1 ve tarihsellikleri ayni olan bu topluluklari, her ne kadar gruplar kendilerini
farkli tanimlasalar da, hicbir kaynakta farkli olduklarima dair higbir bilgiye
ulasilmamuistir, kaldi ki Osmanli arsivlerinden bu yana Abdal gruplart da diger Dom
gruplart igerisinde ele alinmigtir. Osmanli doneminde yerel halkin bu gruplar

tanimladigi sekli de ele alinmistir.

Bu ¢alismada en ¢ok zorluk cektigimiz yerler, Cingenelerle ilgili akademik

caligmalar olmasina ragmen Dom toplumuyla ilgili ¢alismalarin yetersiz olmasidir.



Ayrica Osmanli arsivlerine bakildiginda Cingenelerle ilgili yeterli olmamakla birlikte
ozellikle Roman toplumuyla ilgili daha fazla veri mevcutken Dom toplumuyla ilgili

cok az veriye rastlanmigtir.

Ayrica Dom toplumunda, her bir alt topluluk kapali bir yasam alanina sahip
olup yasam kosullar1 ve pratikleri grubun yasadigi mekanla siirlidir. Sadece dis
topluluklara degil, kendi i¢ topluluguna kars1 da sert ¢izgilerin olmasi 6zellikle ayni
yasam kosullarina sahip oldugum Kare¢i-Dom topluluklarinin giindelik yasam
pratiklerini biitiin gergekligiyle, kendi toplulugundan biri olan bana, anlatmaktan
cekinmeleri de aragtirmamizin sinirliliklarini olusturmustur. Karegi olmayan diger
Dom topluluklart ise kendi toplulugu disindaki diger bir Cingene toplulugunu
dislamaktan kaynakli kendini daha iistiin gérme ve mahremiyetini diger Dom
topluluklarma kars1 gizlemekten kaynakli smirliliklar ve dogru bilgilerin

verilmemesinden veya ¢arpitilmasindan kaynakli riskler vardir.



BIiRINCi BOLUM

1. CINGENELER
1.1. Cingenelerin Dil ve Kokenleri

1.1.1. Cingenelerin Kokeni

Cingeneler, ¢esitli kaynaklarda (Tarlan ve Foggo, 2016:34) 6zellikle 7. ve 10.
yy.‘lar arasinda Hindistan ve Pakistan’dan savas, kitlik, kast sistemi, hizl1 niifus artis
vb. nedenlerle ‘Biiyiik Yiirtiylis’ adin1 verdikleri gé¢ dalgalariyla baslayan ve bu go¢
dalgalarinin yiizyillarca devam etmesiyle diinyaya dagilmis olan Hintli gdgmen
topluluklar1 olarak ge¢cmektedir. Kenrick ise (2006:18) Cingene halkinin bu
yiizyillarda Hindistan sinirlar1 i¢inde degil de Hindistan disinda ortaya ¢iktigini
savunur. Ona gore bu; Iran’da Hintli gécmenler ile yerli halkin evlilikleri sonucu
topluluklarin birbirine karistiklari ve Dom (sonradan Rom)® halkin1 meydana getirdigi
ve bu halkin ¢ogu sonradan Avrupa’ya goe¢miis olmakla birlikte glinlimiiz Cingene

topluluklarini olusturdugu yoniindedir.

1.1.2. Kelime Anlami Olarak ‘Cingene’ Kavramina Bakis
Hint dilinde ‘erkek, adam, insan’ anlamina gelen ve hala da Hindistan’da bir

kastin ad1 olan Dom, Rom ve Lom sozciikleri, bu topluluklarin kendilerine verdikleri

® Cingene uzmani Jan Kochanowski’ye gore (1966-1965) anavatanlari kuzey-bati Hindistan’1 terkeden
‘Romane Chave (Rama oglu)’ ad1 verilen ve Rajputs’dan gelen bir grup Cingene; Afganistan iizerinden
Avrupa’ya gegerken 300 bin atli siivari askerin baginda bulunan Mohammed Ghori tarafindan 12. yy.’da
katliama ugramistir. Bu olay sonunda, yiizbinlerce Cingene yasamini yitirmistir. Bunun yaninda,
Kuzey- Bat1 Hindistan’in Sind ve Tafta bolgelerinden gelen Cingeneler; Anadolu ve istanbul iizerinden

gecerek ilk 6nce Yunanistan’a ve oradan da Avrupa’nin degisik iilkelerine varmistir (Arayict, 2008:28).



isimler olarak kalmistir (Tarlan ve Foggo, 2016:36). Hindistan bolgesinden ¢ikista
‘Drom’ olan bu sozciik, farkli gé¢ yollarindan farkli yerlere giden topluluklarda bu
ismin gidilen cografyalardaki dilin gramer yapis1 nedeniyle degisiklige ugrayip Rom

ve Lom olarak kullanildigin1 gérmekteyiz (Kenrick, 2006:20).

‘Cingene/Gypsy’ adlandirmasi ise kamusal sdylemde Onyargiyr ve
oOtekilestirici  bircok damgayr barindirarak  kullanilmaktadir. Her iilkede
‘Cingene/Gypsy’ ismine karsilik gelen, farkli isimler kullanilmistir. Hirvatcada
Tsigani, Romencede Tigan, isvegcede Zigenare, Almancada Zigeuner, Fransizcada
Tsiganes, Misirda Cingana, Macarcada Czigany, Kip¢akcada Cigan, Kirgizcada Sigan,
Kumancada Sigan, Kazak¢ada Tsigan, Farscada Cingane adlandirmalari esasinda ayni

sozcugiin farkli dillerdeki sdylenisleridir (Mezarcioglu, 2010:16).

‘Cingene/Gypsy’ adlandirmasi, sifat olarak kullanilip bu gruplarin
otekilestirilmesine neden oldugu icin Cingeneler, yerel toplulukta kullanilan ya da
yaptiklar1 zanaatlara dair ¢agrisim uyandiran adlarla anilmayi tercih etmislerdir

(Tarlan, 2017:15).

1.2. Tarihsel Olarak Cingeneler

Gogebeler (savasci- coban topluluklar), eski donemlerden beri yerlesik olan
halkin (giftci topluluklarin) korktuklar1 ve her zaman catistiklar1 topluluklar
olmusglardir (Diivenci, 2018:80). Yerlesik halkin eski donemlerden beri gatistig
gbcebe savasci- ¢coban topluluklarla ayni yasam bi¢imini benimseyen Cingeneler de
gecim kosullar1 nedeniyle genis is alanlarina ihtiya¢ duyduklari i¢in gécebe yasayan
peripatetik topluluklardir. Yerlesik halkin Cingene topluluklarla ¢atismalarinin gesitli
nedenleri vardir; birincisi, yerlesik olan topluluklarin tarlalarda ekili {irtinleri,
yaylalarda stiriileri vardir ama gogebe Cingene topluluklarinin biitiin mal varliklar
sirtlarinda ve gegim kaynaklari ellerindedir. Istedikleri zaman baska yerlere gidebilir,
bir doga felaketi, savas ya da bir karigiklik ortaminda konakladiklart mekanlardan
ayrilabilirler. Yasam alanini terk edebilmek i¢in mal varliklarini, ge¢im ugraslarini da
terk etmek zorunda kalabilecek olan yerlesik ya da yari yerlesik ¢ift¢i- ¢oban gdgebe
topluluklar i¢in bu ¢ok daha biiyiik bir sorun demektir. Yani, yerlesim alanlarini terk
etmek cift¢i-coban halk i¢in korkulan bir durum iken gécebe Dom topluluklari igin bu
her zaman deneyimledikleri ve deneyimlemeye devam edecekleri bir yasam pratigidir.

Ikincisi ise; yerlesik halkin ya da goban- gdgebe yar1 yerlesik halkin oturmus bir



diizeni, kendilerine ait kiiltlirel, ekonomik, toplumsal, ahlaki kurallar1 vardir ve siirekli
goc halindeki bu topluluklarinin kendi yasam alanlarina kadar girip bu kurallara
uymadan kendi geleneksel kurallarina gore hareket etmeleri, yerlesik halkin 6nceden
olusturdugu toplumsal kurallarinin ihlal edilmesi demekti. Fraser’e gore (2005:45)
aslinda ozellikle Iran’da 20. yy.‘la kadar Cingenelerle birlikte bazi1 topluluklar da
gocebe olarak yasamaktaydilar, aradaki fark diger topluluklar tarim ve hayvancilik i¢in
gocerken ve bir yerde konaklayinca uzun siire orada bulunmalar1 gerekirken Cingene
gruplart genellikle giinlilk yasami kolaylastirici, stirdiiriilebilir zanaatlarla ugrasip
yerel topluluklarin tirettikleri gidaya yonelik hizmet gotiirdiikleri icin istedikleri an

istedikleri yere go¢ edebiliyorlardi.

Dolayisiyla yerlesik halk, her zaman ‘yabanct’ olarak gordiikleri bu gocebe
topluluklardan korkmuslardir ve ‘lanetli’ (Yumul, 2018:239) kavrami ‘uzak durulmasi
gereken’ anlaminda, yerlesik halk tarafindan stirekli farkli efsanelere dayatilip yeniden

iiretilerek, Cingeneler i¢in kullanilmis bir damgadir.

1.3. Peripatetik Gruplar Olarak Cingeneler

“Peripatetik kavramini ilgili yazin alanina kazandiran Berland, pastoral gogebelerin hayvan
siiriileri ile gida iireticisi konumunda olup kendi ge¢im kaynaklari {izerinde belli bir kontrole
sahip olduklarini sdyler. Buna karsilik, onun Onerdigi terimle peripatetik gogebeler bu

imkandan yoksundur. Yaygin bir bi¢imde gida tiretmemektedirler” (Yilgiir, 2015:217) .

Mekansal hareketliligi simgeleyen ‘peripatetik’ kelimesini kullanan Joseph
Berland (Yilgiir, 2016:24), kelimenin daha az yiiklii olmas1 ve Pakistan’daki yerel

muadili olan Paryatan’la uyumlu olmasiyla agiklar.

“Peripatetik topluluklar su veya bu oOlgiide endogamik, gegimlerini ¢esitli zanaat ve
hizmetlerin sunumu {izerinden saglayan ve mekansal hareketlilik seviyeleri komsu

topluluklara goére daha yiiksek olan toplumsal gruplardir” ( Yilgiir, 2015:214).

Tiirkiye’de Cingene toplumu icin peripatetiklik ve zanaat gdcebeleri
kavramlarini kullanan Yilgiir (2015: 215) ise, avci- toplayiciliktan tarimsal iiretime ve
coban gocebe oOrgiitlenmeye gecisle birlikte avci- toplayict gruplarin peripatetik
gruplara doniigiimiinlin altin1 ¢izmekte, bu alanda yeni tartismalari miimkiin

kilabilecek bir olguya atifta bulundugunu belirtmektedir.



Yani peripatetiklik, gocebelikle ya da mesleklerine dayali mekansal
hareketlilikle gegimlerini karsilayan besin iiretmeyen, besin tireten topluluklara hizmet
gotiiren ve karsiliginda bu topluluklardan besin alan gruplari tanimlamak igin
kullanilmistir. Peripatetik topluluklar, sadece Cingene gruplarini degil, gecim sekilleri
nedeniyle gocebe yasayan, belli alanlarda mekansal hareketliligi olan biitiin
topluluklar1 kapsamaktadir. Akdeniz bolgesinde Toroslarda yasayan Tahtacilar
orneginde oldugu gibi, farkli cografyalarda farkli ge¢im sekillerine sahip ve bu yilizden
kalic1 bir yerlesikligi olmayan mikro gruplart da peripatetik gruplar olarak

adlandirabiliriz.

Coban- gogebe ve tarimct gruplar, hizli niifus artistyla kaynaklarin yetersiz
kalmasindan dolay1 avci- toplayici olan diger gruplar1 kaynaklarin sinirli oldugu kurak
bolgelere siirmiislerdir. Kurak bolgelere siiriilmiis, gecim kaynaklar1 ellerinden
alinmig Onceleri avci- toplayici olan bu peripatetik gruplar ge¢im stratejilerini

degistirmek zorunda kalmislardir.

“Peripatetik gruplar ile ¢oban gocebe ve tarimci topluluklar arasindaki iligki sinifsal bir
tabakalasma iliskisidir. Avci- toplayict gruplarin dogal kaynaklara erisimini kisitlayan
¢oban-gigebe veya tarimer gruplar, kendi gidalarini iiretme avantajima sahip topluluklar

olarak istiin bir pozisyondadir” (Yilgiir, 2015:230).

Cingeneler, gogebe yasamda, istisnalari olmakla birlikte genel olarak
hayvancilikla ve tarimla ugrasmamaislardir. Fakat, Cingene toplumunun yar1 yerlesik
doneme gecerken gecim stratejilerinin degiskenlik gosterebildigini ekleyerek, aslinda
uzun vadede degil de daha kisa vadede kazang elde etmek i¢in hayvan siiriilerine sahip
olduklarini ve bunu sadece birka¢ defaya mahsus olmak iizere ticari olarak yaptiklarini
sOyleyebiliriz. Fakat, gocebelik donemlerinde de yerlesik yasama gectikten sonraki
donemlerde de c¢obanlik yapmislardir. Ayrica yerlesik yasamla birlikte mevsimlik
is¢iligin yan1 sira kisa siireli tarla kiralama ya da yillik tarla icar edip gida liretimine

de bagladiklarin1 gériismelerimiz neticesinde gormekteyiz.

“Hayvanlari olanlar vardi, onlar ¢ok dolagsmazlardi hayvanlarla ugrasirlardi. Kisin
koylerde evlerinde yasarlardi, yazin da siirliyii alip yaylalara ¢ikarlardi, kdylere giderlerdi.
Diigiinlere giderlerdi koylerde, hatta bazen diigiin olmasa bile kdylere gidip davul ¢alarlardi,
insanlar toplaninca da bize yiyecek verin deyip yiyecek toplarlardi... Kocamin babasinin

siiriileri vardi, sonra o siiriileri satmis bir ev parast birakmamis, akrabalarina yedirmis hep.



Biz de yillarca evsiz kaldik, sonra kocam bu evi yapti.” (F. Kadin, 50 yasinda, Ergani, Asik-
Dom)

Gogebe yasamda, Cingene gruplarin mobilite seviyeleri, genellikle besin
iireten yerel topluluklara gore daha yiiksektir. Fakat sanayilesme ile birlikte
fabrikasyon iirlinlerin ortaya ¢ikmasi, bu gruplarin mesleklerini icra etmesini olanaksiz
hale getirmis ve yasam standartlar1 diismeye baglamigtir. Geg¢im kosullarinin
kotiilesmesi ve zanaatlarinin darlagsmasi, bu topluluklarin yerlesik yasama gecerek

farkli ge¢im stratejileri arayisina girmelerine neden olmustur.

“...gocebe zamanlarda yiyecek sikintisi yoktu, o zaman yiyecekler daha giizeldi,
bereket vardi. Gogebeyken temiz hava vardi, kahir yoktu, mutluyduk. Konakladigimiz yerde
ot toplayip yerdik yani, o kadar giizel ve temiz yerlere giderdik. Genellikle ¢imlik yerleri
tercih ederdik, konakladigimiz yerde mutlaka ¢esme, kaynak su, irmak olurdu. En giizel
yerlere giderdik. Biz aga¢ golgelerinde dinlenirken kdyliiler tarlalara gidip galisirlardi. Ne
giizel siz hep golgede oturuyorsunuz derlerdi, simdi de onlar gdlgede oturuyor biz

calistyoruz.” (Q. Kadn, 68 yasinda, Ergani, Kare¢i-Dom)

1.4. Diinyada Cingenelerin Dagilim

Anavatanlar1 ve ilk ¢ikis noktast Hindistan olarak kabul edilen Cingeneler,
bugiin diinyanin dort bir yanina dagilmislardir. Diinyadaki Cingene niifusu ile ilgili net
bir say1 vermek olanaksiz olsa da, bazi uzmanlara, arastirmacilara, Cingene
derneklerine ve Cingene aktivistlere gore diinyadaki toplam sayilari, asimilasyona
ugramig olanlarla birlikte 40 - 45 milyon arasinda degigsmekte olup 30 milyonu,

anavatanlar1 kabul edilen Hindistan bolgesinde Penjap, Rajasthan ve Banjara’

71. Ali Arayici, Avrupa’nin Vatansizlar adli kitabinda Banjara eyaleti olarak bahsetmektedir
(2008:18).

2. ‘Hindistan’1n her yerinde rastlanilabilen Banjara’lar, Avrupali Cingenelerle benzer ugraslara sahip
olan yar1 gbgebe bir kabiledir. fleride gérecegimiz gibi, Banjara’lar 1978 yilinda Cenevre’de toplanan
Ikinci Diinya Cingene Kongresi’ne etkin bir sekilde katildilar. Bu kongre sonrasinda, Cingene Meclisi
adma sekreterlik ve 6gretmenlik yapan Linda Shampan, Hindistan’da uzun bir arastirma gezisi yapti.

Bu gezi sirasinda Banjara yerlesim yerinde bir kuyu insa ettirdi ve aralarinda Shymala Devi’nin de

bulundugu Banjara eylemcileriyle tanisti’ (Kenrick, 2006:92).
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eyaletlerinde yasamakta; 10 - 13 milyon arasinda degisen kismi da Avrupa’da ve geri

kalani1 ise diinyanin dort bir yanina dagilmistir (Arayici, 2008: 18).

1.4.1. Avrupa’da Cingeneler

Tahminen Cingeneler Avrupa’ya 15. yy.’in ilk ceyreginde gecmislerdir.
Hindistan’dan go¢ eden Cingene gruplari arasindan kiigiik bir kesimi Rusya’ya ve
oradan da Sibirya’ya go¢ etmistir. Biiylik bir kesimi ise (Arayici, 2008: 29).
Kafkaslardan, Ermenistan ve Giineydogu Anadolu iizerinden iki kola ayrilarak
Avrupa’ya dagilmislardir. Birinci kolu; 1150 yilinda Istanbul’a gelmis, bir kisnu
Istanbul’da kalirken biiyiik bir kismi ise Istanbul’dan Avrupa’ya gecmistir. Diger
ikinci kolu ise; Giineydogu Anadolu iizerinden Irak, Suriye ve Filistin’i gegerek

Misir’a gelmislerdir. Oradan da Afrika’nin ¢esitli bolgelerine dagilmislardir.

Avrupa’da yasayan Cingenelerin yaklasik olarak 10 - 13 milyon aras1 oldugu
bazi Cingene uzmanlari tarafindan belirtilmektedir. Cingene niifusunun en yogun
oldugu iilkeler: Basta Romanya olmak {izere bunu sirasiyla Bulgaristan, Ispanya,
Macaristan, eski- Cekoslovakya (Slovakya ve Cek Cumhuriyeti), eski- SSCB
(tilkeleri), Tiirkiye ve eski- Yugoslavya (lilkeleri) izlemektedir (a.g.e, 2008:35).

Nitekim 14. yy.’da (Glimiis, 2011: 140), Avrupa’da ‘kara 6liim’ denilen veba
salginlarinin oldugu, niifusun ciddi boyutta azaldig:1 bilinmektedir. Niifustaki bu
azalma Cingenelerin de Avrupa’ya go¢ etmesinde onemli bir etkendir. Fakat bu
donemin vermis oldugu buhran; Cingenelerin de veba hastaligi mikrobunu tagiyip her
tarafa yaydiklar1 gerekgesiyle, belli donemlerde dislanmis, 6ldiiriilmiis, soy kirima
ugramis, yerlesik yasama ve tarima gegmeye zorlanilmis ve siiriilmiiglerdir (a.g.e,

2008:21).

Dolayistyla Avrupa’da Cingenelere kars1 onyargi ¢ok daha siddetli olmustur.
Otekilestirme, asagilama, zorunlu gdcler ve zorla yerlesik yasama gecirme,
kisirlagtirma politikalar1t uygulanmis, hatta soykirima varan iskenceler 15. yy’dan
sonra 20. yy.” da Hitler donemi soykirimima kadar devam etmistir. 1937°de Nazi
Almanya’sinda Cingeneler de Yahudilerle birlikte toplama kamplarinda ve gaz

odalarinda yakilarak soykirima ugramiglardir (a.g.e, 2008:93).

Cingeneler, Ispanya’da da 15. ve 18. yy.’lar aras1 Cingene soyunun yok

edilmesi amaciyla ‘kisirlagtirllma’ politikalarina maruz birakilmis, gegimlerini
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saglayamayacaklari, yerel halk tarafindan terkedilmis banliydlere yerlesmeye
zorlanmig, asimilasyona ugramiglardir. 18. ve 19. yy.’larda ise Cingene imajina
yonelik ¢esitli yasa tasarilar1 hazirlanmig, 1783 yilinda ¢ikarilan bir kanunla (a.g.e,
2008:71) ispanya’da yasayan Cingene toplumunun giivenligi ile birlikte diger birgok

gereksinimleri karsilanmistir.

Fransa’da ise Cingenelere karsi baski ve siddet hep devam etmis, 1990
Besson Kanunu ile yerlesik yasama zorlanmis, 1980 yilindan sonra 5- 10 yil arasi
gecerli olmak {izere Cingenelere kimlik ve pasaport disinda bir belge; ‘Serbest
Dolasim’ belgesi verilmistir. 16 yas ve iizeri her Cingene bireyi bu ‘Ozel Dolasim

Belgesi’ni iizerinde tasimak zorundaydi (a.g.e, 2008:103).

Ingiltere’de ise 16. yy.’larda Cingene toplumuna karsi ‘sik1 ydnetim’ ilan
edilmis, Cingene toplumu baski ve siddete maruz kalmistir. 1530, 1554 ve 1562
yillarinda Cingene toplumunun ° kotii yasam, igsizlik ve aymazlik’ gibi durumlari
derhal birakmalar1 ve meslek edinmeleri aksi takdirde iilkeyi terk etmeleri gerektigine
dair kanunlar ¢ikarilmis ve Cingenelerin bir kismi gemilere bindirilerek Fransa’ya
zorla stiriilmiistiir. 1720- 65 yillar1 arasinda da Amerika ve Avusturalya’ya sistemli bir
sekilde siiriilmiis, aym sekilde 20. yy.’da da Cingenelere yonelik k¢t saldirilar
yapilmistir (a.g.e, 2008:118).

1971 yilinda Londra’da yapilan, Hindistan hiikiimeti tarafindan da
desteklenmis olan I. Diinya Cingeneler Kongresi (Akgiil, 2010:214) ile etnik Roman
kimliginin ingas1 siyasal temsil noktasina sigramis, kongre; Romanlarin bir ulus olarak
taninmast talebini dile getirmis ve Cingene (Gypsy) adlandirmasi yerine Rom, Roman
adlandirmasinin kullanilmasi kararlastirilmistir. Boylelikle Roman ismi uluslagsma
yolunda etnik bir aidiyeti dile getirirken Cingene isminin dislayicilifindan da
kurtulmus olunacakti. Fakat Romanlar, Cingenelerin bir alt grubunu temsil etmektedir.
Bununla birlikte farkli cografyalarda farkli yasam kosullarina sahip bir¢ok Cingene
topluluklar1 vardir. Biitiin Cingene topluluklarinin Roman olarak adlandirilmasi diger
biitiin peripatetik Cingene topluluklarini yok saymak demektir. Genel olarak biitlin
gruplar1 i¢ine alan Cingene adlandirmasi yerine Roman adlandirilmasinin kullanilmasi
eksik kalir. Cingene ismini sahiplenen Mustafa Aksu da (Akgiil, 2010:219); °...bu

sOzciikten vazgecmek yerine, onu temizlemek konusunda 1srar edilmelidir.” der.
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Sadece tek bir grubu ya da gruplarin bir kismini iginde barindiran bir isim
kullanilmas1 diger Cingene gruplarini isimsiz birakmak demektir. Ayn1 zamanda
tarihte higbir topluluk kendine verdigi isimle anilmamistir, komsu topluluklar
tarafindan kendilerine verilen isimlerle anilmiglardir (Tarlan, 2017:15). Dolayistyla
Cingene isminin sifatlastirilmadan, Onyargilardan ayristirilarak bu topluluklar:
belirtmek i¢in kullanilmasi daha uygundur. Aksi takdirde Cingene isminin ‘dislayict’
nitelemesi hi¢bir zaman degismeyecek ve her zaman ‘damga’ olarak karsimiza

cikacaktir.

1.4.2. Tiirkiye’de Cingeneler

Tiirkiye’de Cingeneler, Dom, Rom ve Lom olarak {i¢ biiylikk gruba
ayrilmaktadir. Genel olarak Rom, yani Romanlar Tiirkiye’ nin bat1 kisimlar1 ve Avrupa
yakas1 ve Akdeniz Bolgesi’nde; Lomlar, Kafkasya, Dogu Anadolu ve Karadeniz’in
dogu kisminda; Domlar ise Giineydogu Anadolu bélgesi, i¢ Anadolu’nun baz yerleri
(Kirsehir bolgesi ve gevresi) ve Dogu Anadolu bolgesinin dogu ve giiney kisimlarinda

yasamaktadirlar (Tarlan, 2019:36-37).

Tiirkiye’de Anadolu’da Cingan, Cingane, Abdal, Posa, Kipti, Roman, Pirpiri,
Karaoglan, Todi, Mango; Mezopotamya bolgesinde ise Kiirtler arasinda ‘Mitirb,
Mitrib, Qereci, Asik, Gevende’ gibi ¢cogunlukla asagilama yiiklii isimler de aldiklarin
gormekteyiz (Keskin, 2016:71).

1.4.2.1. Osmanh doneminde Cingeneler

Osmanli doéneminde 6zellikle Rumeli’de Cingenelerin yogun yasadiklari,
tahrir defterlerinden ve Cingenelerle ilgili kanunnamelerden anlasilmaktadir.
Anadolu’da ise arsivlerde ¢ok bilgi olmamakla birlikte Yavuz Sultan Selim’in
Caldiran seferine giderken Erzurum yakinlarinda konakladigi yerin adi ‘Kara-
Cingene’ olarak gegmektedir (Altindz, 2013:87). Gokbilgin, bu durumla ilgili
Cingenelerin 16. yy.’ in sonlarina dogru yerlesik olabilecegine dikkat ¢ekmektedir
(a.g.e, 2013:87). Ayni sekilde Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde ‘Abdal’ adin1 tagiyan
gruplarin oldugu ve kendileri Cingene adlandirmasini kabul etmeseler de halk
tarafindan Cingene olarak adlandirildiklar1 kaynaklarda gegmektedir (a.g.e, 2013:89).
Osmanli doneminde Diyarbakir bolgesinde ‘Cema’at-i Karaciyan’ olarak kaydedilen

Cingeneler de ‘Kareci’ toplulugunu ifade etmektedir (a.g.e, 2013:89).
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Rumeli’de bir Cingene Sancagi oldugu ve Ceribasi atandigi ve bu Ceribasinin
Cingene toplulugunun disindaki bir kisiyi ifade ettigi Kanun-u Seraskeran-1 Liva-i
Cingane adli kanunnamede yazilmaktadir. Osmanlida millet sistemi olarak gecen,
inang sistemi tizerine kurulu idare yontemi, yonetimde biitiin tebaay1 esit gostermistir.
Inang sistemi {izerine kurulu oldugu igin gayrimiislim Cingeneleri diger Miisliiman
Cingenelerden ayirmistir. Bu ayrim, o6zellikle vergilendirmede kendini goéstermis,
Rumeli Vilayeti Kiptileri Kanunnamesi’nde Miisliiman olmayan Cingeneler yirmi bes
akge vergi ile yikiimliiyken Miisliiman olan Cingeneler yirmi iki akge vergi ile
yikiimli kilimmigtir. Ayrica gayrimiislim ve Miisliiman Cingenelerin karisik

yasamalarina da izin verilmemektedir (Sanlier, 2013:13).

Osmanli Déneminde bazi mesleklerin Cingenelerin tekelinde olmasi ve bu
meslekleri icra eden Cingene gruplarin vergiden muaf olmasi bu mesleklerin
giiniimiize kadar varliklarim1 devam ettirip gelmesini saglamistir. Cingene
Kanunnamelerinde gecen bu diizenleme Ozellikle baz1 el isleri, demircilik, gemi
yapiminda bazi malzemelerin temini ve savas doneminde orduyla birlikte savasa giden

Cingene topluluklarinin zanaatlariyla ilgilidir (Altindz, 2013:274- 275).

1.4.2.2. Cumhuriyet doneminde Cingeneler

Osmanli doneminde Cingenelerin cogu gdcebe yastyordu. Ittihat ve Terakki
hiikiimeti, bu Cingene topluluklarin hepsinin yerlesik yasama gecirilip ciftcilikle

ugrasmalarini istiyor ve bu yonde iskéan politikalar1 gelistiriyordu.

Ozellikle 1913- 1918 yillar1 aras1 Ittihat ve Terakki donemi iskan politikalart
zamaninda Rumeli’den go¢ eden Miisliiman tebaa i¢inde Balkanlardan kovulan
Cingeneler de vardi. Bu Cingeneler arasinda sadece Miisliman Cingeneler degil,
Miisliiman olmayan Cingene topluluklar1 da vardi. Ittihat ve Terakki yonetimi, ilk
baslarda Balkanlardan gelen Cingenelerin de iskanini gerceklestirmeye ¢aligsmis, fakat
yogun Cingene niifusu ile karsilasinca Cingene gogiiniin durdurulmasini istemistir. Bu
ylizden Sirbistan’dan gonderilmis muhacirler i¢inden sadece Tirklerin kabul edilip
Cingene sevkinin durdurulmasi ve dnceden gelenlerin iadesi yoniinde bir sifreli telgraf

25 Aralik 1917°de, IAMMS tarafindan Edirne Vilayeti *ne gonderilmistir. 18 Aralik

& [skan-1 Asir ve Muhacirin Miidiiriyeti
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1917 tarihinde Bulgaristan’dan gelmis olan 38 vagon muhacirden 34’{iniin kabulii,

kalanin ise iadesi, Edirne Vilayetinden istenmistir.

“15 Ocak 1918 tarihinde Bakanlar Kuruluna goriisiilmek iizere sunulan Asair ve
Mubhacirin Kanun taslaginin 3. maddesinde, Memalik-i Osmaniye’ye muhacir olarak kabul
edilmeyecekler arasinda fahise, kumarbaz, dilenci, anarsist ve casuslarin yani sira Cingeneler
de sayilmigtir. Burada din birligi goz oniine alinmadan Cingenelerin Osmanlt sinirlarina

almmayacag belirtilmigtir ” (Diindar, 2007:129).

14 Haziran 1934 yilinda yiiriirliige giren 2510 sayili ‘Iskan Yasasi’nin 4.
maddesinde ise sOyle bir ibare gegmektedir: ‘Tiirk kiiltiiriine bagli olmayanlar,
anarsistler, gocebe Cingeneler, casuslar ve memleket disina c¢ikartilmis olanlar,

Tiirkiye’ye ‘muhacir’ gdgmen olarak kabul edilemezler’ (Arayici, 2008:244).

1.4.3. Ortadogu’nun Cingeneleri: Domlar

Ortadogu’da Cingenelere 6zellikle; Nawar, Zott, Ghajar, Bareke, Beni Murra,
Gaodari, Krismal, Qarabana, Karaci, Abdal, Asiret, Qurbet, Mitrib, Gewende, Posa,
Tanjirliyah, Haddadin, Haciye, Hadjiye, Arnavut, Halebi, Haramshe ve Kaoli gibi
jenerik adlandirmalar yapilmistir (Tarlan, 2018:35).

Dom’ ismi ise Ortadogu’daki Cingene gruplarca kendi dillerinde kendilerine
verdikleri bir adlandirmadir. Konustuklar1 dile ise Domari denilmektedir. Tarihsel
olarak da bakilacak olunursa Hindistan’da en yoksul ve en altta bir kastin ismi olan
‘Dom’, Cingene toplumunun Hindistan’dan ¢ikigta Ortadogu’ya kadar kullandiklari,

Rom ve Lom isminin de atasi olan en eski adlandirmadir (Kenrick, 2006:41).

Domlar, bugiin Iran, Irak, Tiirkiye, Suriye, Liibnan, Urdiin, Filistin ve Misir
basta olmak iizere pek ¢ok Ortadogu iilkesinde yasayan ve Domari dilini konusan
Cingene topluluklaridir. Domlar Tiirkiye’de, kendi i¢lerinde Mitrip, Gewende, Asik,

Kareci, Nalbantci, Kalburcu, Tilkici, Arabaci vb. isimlerle ya yaptiklart meslek adlar

? Bilim adami Hutton’un 1949°da yaptig1 ‘Hindistan’in tabakalari veya simiflari- Les castes de I’inde
basligin1 tasiyan ¢aligmasinda (POTTINGER, 1818), Baloutchistan’da bulunan Louri Cingene grubuyla
Kuzey Hindistan’daki Dom Cingene grubu arasinda, konusulan dil ve yasam bigimleri bakimindan

onemli bir benzerlik s6z konusudur. (Arayici, 2008:29).
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ya da dnceden kendilerine verilen etnik isimlerle anilirlar. Her yorede farkl isimlerle
anilmalaria ragmen, ayn1 yorede farkli zanaat alanlarina, ugraslarina gore de isimler

almiglardir (Tarlan, 2016:43).

Domlar, Ortadogu’da Kiirt, Tiirk, Arap, Fars halkiyla ve Islamiyet dini ile i¢
ice yagamistir. Her ne kadar gogebe olsalar da bu kiiltiirlerle de uyum i¢inde olmalari
gerekmis ve Islamiyet’i benimsemis halklarin yaninda, onlar gibi Islamiyet’i
benimsemislerdir. Her ne kadar Miisliiman Domlar olsa da Miisliiman olmayan ya da
farkli dinsel- mezhepsel kimlikli halkla yasadiklar1 i¢in farkli dinsel- mezhepsel
kimlikleri benimsemis olanlar da vardir (a.g.e, 2016:29). Bu daha ¢ok, daha zayif bir
etnik grubun birlikte yasayip ticaret yaptiklar1 daha giiglii topluluklarla uyum icinde
olmasi igin benimsedigi bir yoldur. Domlarda ve dolayisiyla biitiin Cingene

gruplarinda bu, bir ¢esit uyum saglama ve glivende kalmak i¢in yagamsal pratiktir.

Domlar genellikle disgilik, demircilik, elekgilik, sepetcilik, kalaycilik,
aveilik, sifacilik, falcilik, miizisyenlik, tifek yapimi ve kiigiik ¢apli ticaretlerle
ugragmiglardir. Ortadogu’daki halkin daha radikal ve geleneksel olmasi ve
Islamiyet’in eglence miizigine hos bakmamasindan dolay1 miizikle ugrasan Dom
gruplar1 en asag1 kast1 olusturmaktadir. Miizisyenlik yapan gruplar hala eglence ve
diigiin i¢in miizikle ugrasmakta, hatta miizik esliginde dans eden Dom kadinlarinin
varlig1 da bilinmektedir. Suriye’de ve Liibnan’da 6zellikle Haramshe ya da Hadjiye
olarak adlandirilan Dom topluluklarinin gece kuliiplerinde miizisyen erkek ve dansci
kadinlar1 hala ¢alismaktadir ve Irak’ta ‘Kawila dans1’ olarak adlandirilan dans tiirtinii

icra eden Dom kadinlar1 mevcuttur (a.g.e, 2016:43).

1.4.3.1. Tiirkiye’de Domlar
Daha once de belirttigimiz gibi Tiirkiye’de Domlar, 6zellikle Giineydogu

Anadolu Boélgesi’nin tamami olmak iizere, Dogu Anadolu’da Elazig, Malatya ve
Hakkari c¢evresinde belli bolgelerde yogun bir sekilde yasamaktadir (Kolukirik,
2008:147).

Cingene peripatetiginin alt grubu olan Domlarin ¢esitli alt gruplar1 mevcuttur.

Yore halklar tarafindan Dom gruplara verilen isimleri siralarsak bunlar; Diyarbakir
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ve cevresinde ‘Asik, Karegi, Tiirkmen (yerel literatiirde Tiurkman)'® Mardin ve
cevresinde ‘Mitrip’, Adiyaman ve ¢evresinde ‘Gewende’, Gaziantep ve ¢evresinde ise
‘Qurbet’ ve ‘Abdal’!!. Bazi1 bolgelerde ise yaptiklari islerle de anilmaktadirlar. Bunlar;
‘Arabaci, falc, tilkici, elekei, sepetei, kalburcu, kalayci, demirci, bohgaci, hurdaci,

davulcu vs.” (Tarlan, 2016:9).

Gogebe yasamda miizisyenlik yapan ve yore halkinin, kdyliiniin {iriiniine
yonelik hizmet veren, sifacilik ve falcilik yapan, miizisyenlik yapan, kiigiik capta
ticaretler yapan ve basak'? yapan bu Dom gruplari; yerlesik yasam doneminde ise,
daha biiyiik yerlesim alanlar1 olan kentlere yerlesmis ve gocebe yagsam meslekleri yok
olmus, buna bagl olarak gecim stratejileri degismis, Yilgiir'iin (2016:29) geg-
peripatetik donem dedigi bu donemde daha ¢ok goériinmeyen emek (mevsimlik tarim
is¢iligi, hurda toplama vb.), fabrikalarda vasifsiz iscilik, c¢icekeilik, karaborsacilik,
yardim toplama, miizisyenlik vb. gesitli iglerde ¢alismakta, ayrica semt pazarlarinda

eski esya satiglarini da gerceklestirmektedirler.

Domlar, gogebe yasam meslekleri yok olmus olsa dahi hala bir kism1 yari
gocebe yasam siirmektedir. Bu yart gocebelik doneminde hurdacilik, discilik,

kalaycilik, miizisyenlik ve tarim is¢iligi yapmaktadirlar.

Domlarda miizisyenlik daha ¢ok diigiin, siinnet vb. eglencelerde davul, zurna,
riibap, klarnet, saz ve orkestra miizikleri de ¢alinir. Dom toplumunda eglence ve
hizmet amagli kadinin dis topluluklar i¢in dans etmesine Tiirkiye’de hi¢cbir Dom
toplulugunda rastlanilmamigtir, fakat gecmiste gocebe yasamda Suriye’den ‘Haci
Fetuma’ denilen Dom gruplarmin gelip agalara, beylere, pasalara dans gosterileri

yaptiklari Domlarin bir alt grubunu olusturan Kareci topluluklar1 tarafindan

19 Ergani bolgesinde Tiirkmen denilen gdgebe yasamda at (yilki) ticareti ve kosum takimlar satiglari
gibi ticaretler yapan, yerlesik yasam doneminde ise dis¢ilik yapan grup.

! Abdal gruplarmin Dom alt grubu olup olmadigiyla ilgili gesitli tartismalar mevcuttur (Mezarcioglu,
2010).

12 Bagak: 1. Tarlalarda, baglarda dokiilmiis ya da tek tiik kalmis olan {iriin. 2. Tarlalarda, baglarda
dokiilmiis tiriinlerden arta kalan, igleme alinamayan, ‘kurda, kusa, yoksula’ birakilan {iriin. Ayrica Dom
topluluklart tarafindan Domari dilinde ‘nev, nevig’ olarak kullanilir, ayrica burada yerel halk dilinde,

Kiirtgede ‘pars’ da gegmektedir ve Dom topluluklarinca bu isim de kullanilir.
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sOylenmektedir. Ayni sekilde bu gruplara ‘Haciye’ diyen goriismecilerim de olmustur.
Bunlarin, Ortadogu’da yasayan, kadinlarinin dans icra ettikleri Hadjiye denilen gruplar
oldugunu diisiinmekteyiz ki Ortadogu’da Hadjiye grubu disinda kadinlarin dans ettigi

baska bir topluluga rastlanilmamustir.

“Bizde kadinlar miizik yapmazlardi, miizikle oynamazlardi. Buralarda yoktu
zaten, onlar asagilardan gelirdi buralara, biz gérmedik annemler anlatirlardi, onlara Haci
Fetuma denilirdi. Agalara, Beylere dans ederlerdi, erkekler de ¢algi ¢alardi.” (C. Erkek, 60
yasinda, Ergani, Karegi- Dom)

Tiirkiye’de Domlarin ¢ok az bir kismi (Karegilerde bir grup)'® miizigi dinsel

olarak icra etmektedirler.

“Bizde def galanlar vardi, zikirlerde ve mevlit okununca gider g¢alarlardi. Ama
eskiden bu deflerle koye gidip koyliileri eglendirip kendi sdyledikleri bir mani ile bulgur,
bugday, ekmek, mercimek falan isterlerdi, damlara ¢ikip ¢alip soyliiyorlarmis.” (C. Erkek,
60 yasinda, Ergani, Kare¢i- Dom)

1.5. Abdallar ve Ilgili Tartismalar

Ali Mezarcioglu, Anadolu’da yasayan Cingene topluluklari arasinda
Abdallarin en kalabalik gruplardan birini olusturdugunu ve diger biitiin Cingene
topluluklari gibi kendilerini Cingene olarak adlandirmadiklarini belirtir. Ayrica Abdal
adinin da Orta Asya’da yasayan Cingene kavimlerine Gacolar tarafindan verildigini
belirtir. Ayrica Abdallarin, kendilerinin Cingene olmadiklarini, Anadolu’da yasayan
baska Cingene gruplariyla karistirildiklarini dile getirdiklerini soyler (Mezarcioglu,
2010:153-154).

Gaziantep’te goristiigiim goriigmecilerimden bazilar1 kendilerine Abdal
diyorlardi, bazilart ise Abdal adlandirmasini ‘onlar (kendilerini disladiklarin
diisiindiikleri yerel halk) bize bdyle diyor’ diyerek ‘Abdal’ adlandirmasini kabul
etmediklerini  kendilerine ‘Asgiret’ dediklerini ve Asiret adlandirilmasinin

kullanilmasin istediklerini dile getiriyorlardi. Abdal olan bir goériismecim ise Orta

13 Ozellikle Karacadag Bolgesi gdgebe- coban seyh bir grubun varligi ve onlarla birlikte gd¢ mekanlarimi
kullanmus, tarikatlarina iiye olmus Karegi Dom toplulugundan bireylerin varligi goriigmemiz esnasinda

dile getirilmektedir.
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Asya’dan geldiklerini, hatta Osmanli’nin kurulusundaki ilk gogebe topluluklardan
olduklarini dile getirmekteydi.

“Biz aslinda Horasandan gelmisiz, Horasan Erenleri derler. Anadolu’ya gelen ilk
Tiirklerdeniz, Osmanlinin kurulusundaki ilk beyligiz, onlar da ¢adirlarda yasamiyorlar miydi.

” (1. Erkek, 65 yasinda, Gaziantep, Abdal)

Altindz (2013:87), Anadolu’nun ¢esitli bolgelerinde ‘Abdal’ adini tasiyan
gruplarin oldugunu, yasam sekilleri ve meslekleri agisindan Cingene topluluklarina
benzediklerini ve dolayisiyla halk tarafindan kendilerine Cingene denildigini ama

kendilerinin bu isnadi asla kabul etmediklerini belirtmektedir.

“Kopriilii, Abdal kelimesinin, “en ¢ok Oguz Tiirkleri 'nin Sark ve Garp subeleri arasinda
yaygin oldugu” ndan ve genel olarak “sagkin, sersem, ahmak, budala” anlaminda, “serseri,
dilenci derviglere verilmis, 6zel isim” oldugundan bahsetmektedir” (Esigiil, ve Cinar,

2018:588).

9. yy’dan sonra Abdal kavrami daha ¢ok tasavvufi anlaminda kullanilmistir.
Uludag’a (Uludag, 1988:59-61) Abdal isminin “Diinya ilgilerinden kurtularak
kendisini Allah yoluna adayan ve ricélii’l- gayb diye adlandirilan evliya ziimresi i¢inde
yer alan sifl veya erenler” hakkinda kullanildigindan bahsetmistir. Anadolu cografyasi
disina tasarak birgok iilke ve bolgede karsimiza ¢ikan bu kavram, Iran *da mevcut olan
edebi kaynaklarda ise, “12. ve 14. yiizyillarda tasavvufl bir anlam iceren dervis vb.

kelimelerle” ifade edildigini belirtmistir.

Tasavvufi anlami olan ‘Abdal’ kavraminda, dini yasam ve miizisyenlik
olgusu dile getirilmektedir. Dis topluluklardan bireyler gruba iiye olup ‘Abdal’
olabilmekte ve dini ritiieller amaciyla tasavvufi miizikler ¢almaktadirlar. Peripatetik
olan ‘Abdal’ Cingene toplulugunda ise ayn1 soydan gelmek Abdal grubuna dahil
olmak i¢in yeterlidir. Ayni zamanda Abdal Cingene topluluklari, ‘gecim sekli olarak’
miizisyenligi benimsemis ve gecimlerini saglamak amaciyla yerel halklara eglence

miizikleri yapmaktadirlar.

Fakat ayni1 sekilde Diyarbakir ve ¢evresinde yasayan ‘Asik’ Dom toplulugu
da Halk Edebiyat: literatliriinde ‘saman, kam, baksi’ gelenegine kadar inen ‘ozan’
anlami olan ve miizisyenlik - ¢iraklik gelenegini isaret eden ‘Asik’ (Sapkali A ile)
ismiyle nitelendirilmistir. ‘Asik’ ismini (Sapkasiz A) ise miizisyen Cingene

topluluguna yerel halk vermis olup bunu grubun miizisyenlik yapmasindan dolay1 ve
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gocebe olmalarindan dolayr verildigini diisiinmekteyiz. Peripatetik ‘Asik’ Dom
topluluguna ‘Asik’ isminin verilmesi de bu topluluklarin, miizisyen ve gd¢ebe olmalari
disinda bir nedeni bulunmamaktadir. Nitekim Anadolu’da ‘Asik’ geleneginden gelen
bireyler mevcut iken ‘Asik® Dom toplumunda topluluklar mevcuttur ve bu
topluluklarinin olusumu, soy bagi araciligiyla olmaktadir. Peripatetik olan Asik Dom

topluluklar1 da miizisyenligi sadece gecimlerini saglamak amaciyla yapmaktadirlar.

Otekilestirilmis birgok Cingene toplulugu da kendilerinin Cingene olmadigin
iddia ederek, kokenlerine dair hikayeler, efsaneler anlatmaktadirlar. Bu, aslinda
kendini 6tekilestiren coban — ¢ift¢i kdylii topluluklara, damgalanmis olan kimliklerini
reddederek kendilerini kabul ettirip, Cingene kimligini dolayisiyla damgay1

reddetmektir.

Ayni durum Diyarbakir’da yasayan Kareci topluluklarinda da mevcuttur.
Ahmet Cihan’in Surdaki Iz'* (2017:143-144) adh kitabinda goriistiigii goriismecisinde
oldugu gibi benim de Kareci Dom bireyiyle yaptigim goriismede Bin Hilali agiretinden

geldiklerini sdyleyen goriismecimin ifadesi soyledir;

“Biz asagilardan gelmisiz, Suriye — iran — Bagdat dolaylarinda bir yerde ¢ok giiclii
bir agiretmisiz, bize Bin Hilali denirmis, kitabimiz Suriye’de hala var, Bin Hilali kitabi dersen
bilirler. Simdi bu asiretimizin ¢ok gii¢lii bir pehlivani varmis, o da agiret reisinin kardesiymis.
Civarlardaki biitiin pehlivanlara meydan okumus ve hepsini yenmis. Ama bir pehlivan varmis
o da ¢ok giiclii, yigitmis. Buna meydan okumus bizimkisi ve 6ldiirmiis onu da. Sonra o yerin
ileri gelenleri bizim agireti dmiir boyu siirgiinle lanetlemigler. ‘topraginiz olmasin, hep
bagkalarindan geginesiniz’ deyip Bin Hilali asiretini toplu siirgiin etmisler.” (C. Erkek, 60

yasinda, Ergani, Karegi - Dom).

Dolayistyla bu calismada peripatetik Abdal topluluklarini da Dom c¢atisi

altinda ele alacagiz.

1.6. Gogebe Yasam ve Zanaatlariyla Tiirkiye’deki Domlar

Gogebe yagam ve zanaat, aslinda peri-patetikligin gostergesidir.

14 Diyarbakir’da yasayan Karegiler de Bin Hilali asiretinden olduklarni, bir sug yiiziinden siirgiin

edildiklerini dile getirmektedirler.
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Domlar, Tirkiye’de genellikle Gilineydogu’da yasayan, gegmisten bu yana
atalarmin belirlemis oldugu belli basli go¢ mekanlari tizerinden belirli kdylere ve yakin

kentlere giderek zanaat {ireten ve karsiliginda gida alan Cingene topluluklaridir.

Gogebe ve yart gogebe yasamlarinda; gidayi birebir lireten ve fabrikasyon

iiriinlerinden uzak olan koyliilerle ticaret yapmis, onlara hizmet gotiirmiislerdir.

Ozellikle discilik, sepetcilik, kalaycilik, sifacilik, elekgilik, tiifek yapimu, at
kosum takimi, nalbant¢ilik, bazi mutfak esyalarinin tahta saplarini yapma ve onarma,
kiiciik capta marangozluk, keklik besleme, avcilik (giinliik yeme ihtiyaci igin),
miizisyenlik vb. isler yaparlar. Domlar, gittikleri koylerde zanaatlarini icra edebilecek
stirelerde konaklamiglardir. Bu zaman araliklari, bir giin ve {i¢ ay arasinda degismekte
olup, kis aylarini zanaat iiretebilecekleri varlikli bir koyde gegirmeye karar vermiglerse

bu siire ii¢ aya kadar uzamaktadir.

Meslekler ve Zanaatlar**

Haramshe/Haciye Tanjarlie
Milzisiyen/Dansgi Mozisyen / Gergl Kalayc / Lehimci

Siyaghin Ahsap isleri, Elek,
Mubngigja Disgi sepet, demirci ve

Kalayci / Demirci Mitrip/Mzisyen Kalayailk

Sicak demircilik demirchi

Miizisyen/eri
Seyyar satici

Siyaghin
Disgi

Haddadin
Demirciler

Gharablaji
/ Elek/
kalbur/sepet

Misrp /Mizisyen

Sekil 1: Suriye’de Dom Topluluklarinda Meslekler ve Zanaatlar '3

Cingene topluluklarinin yasam sekilleri biitlin Dom topluluklarinda benzer
kosullar1 icermekle birlikte meslek, mekan, sanayilesmis kent, gelismislik, birlikte
yasadiklar1 diger peripatetik gruplar, yerel halk ve s6z konusu dénem farkliligina bagh

olarak olmas1 gerektigi gibi spesifik farkliliklar icermektedir. Goriisme yaptigim

!5 (Tarlan, 2016:16)
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Kareci, Asik, Kala-Dom, Gurbet, Abdal goriismecilerim gogebe yasami sirastyla sdyle

anlatmaktadirlar;

“Biz koylere giderdik, koye yakin yerlerde konaklardik, bazen bir gece konaklayip
ertesi gilin bagka bir kdye giderdik. Babam tiifek yapardi, dis yapards, iyi ig getiren kdylerde
bazen ii¢ giin kalirdik. O zamanlar gocuktuk biz, biiyiiyiince bu isi yapmadik tabi.
Hayvanlarimizi alip, esyalarimizi yiikler sonra yine yola diiserdik. Eseklerimiz vardi, bizim
icin ¢ok kiymetliydi, durumu iyi olan ailelerin kisi bagi bir esegi vardi, ama durumu kotii
olanlar birkag esegi olurdu sadece ve biitiin bir yolu yiiriiyerek gecirirdik. Iki, ii¢ saat
durmadan yiiriidiigiimiiz olurdu. Yollar bazen tash olurdu, ayaklarimiz patlardi. Yiiriimekten
ayaklarimiz hep nasirlt olurdu, hep gatlak olurdu. Kdylere yakin yerlerde durur, ¢adirimizi
kurardik, annemiz ¢ay yapar sonra da yemek yapar bir seyler yedikten sonra da direk koye
giderlerdi annelerimiz. Hem yiyecek bir seyler getirir hem zanaat getirirlerdi, kdyliilere ‘biz
zanaat yapiyoruz’ derlerdi. Dis, tiifek, sepet, kalaylama yapiyoruz derlerdi. Benim babam
kamistan, sogiit agacindan ve bugday saplarindan sepetler yapardi. Bugday saplarindan
yapilanlara ‘zembil’ denirdi, sepet denilmezdi. Kamistan ve sogiit agacinin saplarindan
yapilanlar istege gore biiylik yapilirdi. Koyliiler peynir, yogurt, ekmeklerini bunlarin iginde

muhafaza ederlerdi.” (A. 59 yasinda, Ergani, Kare¢i - Dom)

Yaklasik olarak 1955 — 60 yillar1 aras1 Kare¢i Dom toplulugunun gocebe
yasamini, meslek farkliligindan kaynakli diger Cingene topluluklar ile arasindaki

farki gostermektedir.

“Eskiden bizimkiler gogebe yasarlardi, dilencilik yapiyorlardi, davul-zurna
caliyorlardi. Bizde de babam davul galardi, erkek kardeslerim bir sey yapmazlardi, onlar
nefret ediyorlardi bu isten. Kardeslerim ava ¢ikarlardi, babam da ava ¢ikardi.” (F. Kadin, 50
yasinda, Ergani, Asik- Dom)

1960 — 70 yillar1 aras1 Asik Dom toplulugunun gbécebe yasaminin yerlesik
yasama yakin bir donemi anlatmasi ve miizisyen bir topluluk olmalarindan kaynakli

mesleklerinden utanan genglerin bu meslegi 6grenmeme c¢abalarini anlatmaktadir.

“Koylere giderdik. Basak yapardik, oglak verirdi koyliiler bize. Biz sadece miizik
yapar bunun karsiliginda oglak, kuzu, tavuk, erzak alirdik, basak yapardik. Kadmlar koye
gidip yiyecek toplarlardi. Benim dedem de toplardi, babam da. Bizde erkekler de giderdi
kdylere. Evimizin 6niinde hep oglaklarimiz, kuzularimiz, tavuklarimiz olurdu ve bunlar
yerdik. Mesela diyelim yanimiza bir ¢adir gelirdi. Dom, Abdal hi¢ fark etmezdi yanimiza
gelen bir ¢adir i¢in keserdik onlar1.” (J. Erkek, 52 yasinda, Gaziantep, Gurbet- Dom)

1960 — 70 yillar1 aras1 Gurbet- Dom toplulugunun gégebe yasamini, mekan

ve birlikte yasadigi diger peripatetik grup farkliligindan kaynakli diger Cingene



topluluklar ile arasindaki farki gostermektedir. Gaziantep’te yasamis Gurbet- Dom
olan bu goriismecim gocebe yasamda da Abdal gruplariyla iletisim igerisinde

olduklarini belirtmistir.

“Evlenmeden 6nce annemlerle tarla islerine giderdik yazin tarlalarda o zamanlar
cadirlarda falan da kalirdik yazin hangi kdyde, hangi sehirde is varsa oraya giderdik biraz
biiylidiikten sonra fabrikalarda calismaya basladim. Okuyordum o&nceden ama sonra
biraktim, babam kizlar fazla okumasin, okumay1 yazmay1 bilsin yeter derdi sonra beni
okuldan aldilar ben de sadece ¢aligmaya basladim. Bizim ailemiz hi¢ kdylere gidip yiyecek
toplamadi, biz onlar (Karegiler) gibi olmadik. Annem bohgacilik yapardi. Ablamla ben, kot
fabrikasinda galisirdik. Babamlar da ¢alisirdi, biz gezip de bir seyler dilenmedik hi¢. Ayrica,
mevsimlik is¢i olarak ¢aligirdik ailece. Babamlar diigiin ve siinnet torenlerine gidip davul,
zurna, saz falan ¢alarlardi. Ben gérmedim ama annem evlenmeden &nce ninemlerle kdy kdy
gezip yiyecek toplarlarmis, hatta bazen kislari bile ¢adirda kalirlarmig. Bazen de yazin
cadirda kisin da ev kiralayip sehirde, kdyde falan kalirlarmis. Erkekler genellikle evde oturur,
diigiin falan olunca giderlermis ama kadmlar her giin koylere, sehre gidip bohga satip,

yiyecek toplayip gelirlermis.” (N. Kadin, 38 yasinda, Elazig, Asik- Dom)

Karegi ve Asik Dom topluluklarinda, yart yerlesiklige gecis donemi olan
1980 — 90 yillart aras1 donem, Dom topluluklarinda mevsimlik is¢iligin de baslangic
noktasidir. Bu déonemde biitiin Dom gruplari tarla ve bahgelerde ot yolma, ¢apalama,
kazma (karakazma'®), pamuk toplama, bugday ve kurubaklagil hasadi vb. mevsimlik
tarim is¢iligi yapmuslardir. Ayrica FElazig’a yerlesmis aileler fabrikalarda da

calismaktadirlar.

“Babam bagkasinin tarlasimi icar ederdi, biz de o tarlanin bagina giderdik.
Cadirmmizi kurar, bahgemizi yapar, sebze ekerdik. ilkin serada fidan ekerdik, fidanlar
biiyiiylince onlar1 tarlaya ekerdik. Okullar tatil olmaya yakin da esyamizi alip giderdik, kasim
ayina kadar orada kalirdik. Mayista gittigimizde oralar ¢ok giizel olurdu, bahar havasi, her
taraf yemyesil, tertemiz hava olurdu ama biz hep calisirdik tarlada. Yazin ¢ok kétii olurdu.

Iki y11 Mus’a gittik, babam orada karpuz ekti, su ¢ok diye gittik ama giines yoktu, karpuzlar

16 Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde 6zellikle pamuk tarlalarinda ekilip belli bir olgunluga gelmis olan
pamuk fidelerinin kdklerinin etrafinin kazmalarla toprakla doldurulmasi islemine verilen isimdir. Zor
bir islem oldugu i¢in ve kazmanin gekildigi bolgelerdeki topragin daha koyu renk almasindan dolay1
yerel halk tarafindan ‘karakazma’ (bitisik yazilir) adi verilmistir. Bu donemde dogan Dom ¢ocuklar,
biiylidiiklerinde dogduklar1 zamani sorduklarinda karakazma doneminde dogduklart cevabi

verilmektedir.
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yeterince olgunlasamadi. Hep zarar ederdik zaten. Onun disinda kisin evdeydik. Ama her yaz
baska bir ovada tarla alip, cadir kurar ¢ahisirdik.” (R. Kadm, 27 yasinda, izmir, Karegi-

Dom)"’

“Eskiden bizimkiler kalbur yaparlardi. Kdyliiler harman zamani bizi beklerlerdi ki
biz gidip kalbur yapalim, onlar da harmanlarin1 kaldirabilsin diye. Biz ¢adirdaydik, gider
cadirlarimizla orda kalirdik, kalbur yapardik. Sonra kalbur bitti, biz de dis yapmaya basladik.
Sonra dis yapilmaya baglandi. Gurbet, gurbet¢i anlamina gelir, bagka yerden gelmisler,
kimseleri yok diye. Bize de burada ondan gurbet derler o yiizden. Biz artik hala ¢adirlarda
gezenleri kintyoruz. Antep i¢inde dolagirdik, baska koylere ¢adirlarla gitmezdik. Antep, Urfa,
Diyarbakir, Cizre, Afyon, Mardin, Hakkari, Usak, Eskisehir, Istanbul’a kadar giderdik.
Buralar ayaklarimiz altindaydi. Benim dedem kalburcuydu, babamin dis ¢antas1 olurdu, her
seyi icindeydi. Annem cerg¢ilik yapardi, boncuk satardik, igne satardik, her sey satardik.
Herkes ayn1 degil, kimisi hirsizlik yapar kimisi alninin teriyle parasii g¢ikarirdi. Biz hep
isimizi yaptik, hi¢ dilenmedik. Bagkalarindan para istemedik hi¢. Hep ¢aligirdik, bizimkiler
hala da calisiyorlar. Biz kdyde cadirimiz kurardik, ekmegimizi, yemegimizi yapardik. Her
isimizi kendimiz yapardik. Dogal beslenirdik. Bizim zamanimizda insanlar hastalanmazdi,
eskiden kadinlarimiz daha uzundu, simdiki ¢gocuklarimiz hep kisa. Hep dogal beslendigimiz
icin Oyleydi. Cadirlarda ilkin esege binerdik, sonra ata binmeye bagladik. Ben 14, 15
yaglarindayken ata gectiklerini hatirliyorum. At arabasina evimizi, egsyalarimizi yiiklerdik.
Giderdik en giizel yerlere konardik. Tertemiz mekanlardi.” (T. Kadin, 56 yasinda, Gaziantep,
Gurbet- Dom)

“Biz gogebe yasamda Ergani’ye hi¢ gelmedik, kisin Diyarbakir’a gelirdik ama
yazin hep yukart bolgelerde dolasirdik. Erzurum, Haymana, Tezcan vb. yukarilarda
dolagirdik. Bizim siveler de yukari bolgelere yakindir. Cok Onceleri hayvancilik
yapiryorlarmig atalarimiz, sonra da gogebe yasama baslayip kafti!'® olarak calismiglar. Yani
dyle bir sdylenti var. Ilkin bir kdye 10 kadin gider falcilik yapar, kdydeki kadinlar arasinda
dolagirlarmis, nerde ne var ne yok incelerlermis, sonra da adamlar gidip kafti yaparlarmus.
Kafti zamaninda koylere yakin konmazdik, uzaklarda konardik, gengler dnceden bir kesif
yaparlardi sonra da kdyde siiriileri bile kaldirirlardi. Eskiden kafti zamaninda konduklart
yerlerde gizlenirlermis, habersiz konarlarmis yani, birileri onlar1 orada goérse de adamlari
oldiiriirlermis ama biz 6ldiirmezdik, bir agaca baglardik bizi gordiigiinii kimseye gidip
soyleyemezsin biz de o esnada kafti yapip kacabilelim diye. Cadirda yasarken 12 evden asagi
dolagmazdik. Ciinkii kafti 12’den asag1 olmaz, 12’den biri igeri giriyor, biri kapida fal ag1yor,

17 Goriismecim evlenmeden 6nce ailesiyle Diyarbakir’in ilgesi Ergani’de yasamaktadir.
18 Kafti: Domari dilinde meslek olarak ‘hirsizlik yapmak® demektir. Ortadogu’da eskiden hirsizligin
onemli bir meslek oldugu ve agalarin, beylerin, pasalarin biiyiik hirsizliklar yapan 6zel ¢aliganlarinin

oldugu da gériismecilerim tarafindan sdylenmektedir. Ornek olarak da eskiyaligi gostermektedirler.
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biri de hikaye anlatiyor, biri ¢ocuklar1 oyaliyor. Her birinin bir gorevi var, amag dikkat
cekmemek. Iceri giren de bir sey bulursa alip ¢ikiyor, bulamasa da dikkat cekmeden ¢ikmasi
onemli. Eger ¢ok iyi bir kafti yapmigsak, giinlerce gecelerce giderdik ki kdyden cok
uzaklasalim diye ama kiiciikse az giderdik. Bazen bizi sikayet ederlerdi, jandarmalara riigvet

verir kurtulurduk. Sikayet edeni de doverdik.” (U. 60 yasinda, Ergani, Kala- Dom)

Kala-Dom oldugunu sdyleyen goriismecim, gogebe yasamda neler yapardiniz
sorusuna yukaridaki climlesinde de goriildiigii gibi ilkin; gd¢ebe yasamda yaptiklar
genel isleri anlatirken ¢ok eskiden atalarmin ‘kafti’ yani hirsizlik yaptiklarmi dile
getirmis, sonra da o gilinlerin i¢inde oldugunu dile getiren zaman eklerini kullanmaya

baslamistir.

“Genellikle eseklerimiz olurdu, kdylere giderdik. Bir kdyde giinlerce, aylarca
kalirdik. Bazen iki ay bile kalirdik. Hem oranin ve civar kdylerin diigiinlerini yapardik, hem
de basak olunca bize birakirlardi, basak yapardik. Kadinlar gider tarlalarda ¢alisirlardi bazen,
bizim kadinlar evde oturur, ev ve ¢ocukla ilgilenirlerdi genellikle. Sadece basak toplamaya
giderlerdi. Ot toplarlardi, odun toplarlardi ama kédylere gidip yiyecek toplamazlardi.” (i.
Erkek, 65 yasinda, Gaziantep, Abdal)

“Eseklerimiz vardi, onlara binerdik. At kullananlar da vardi ama durumu iyi
olanlar vardi, genellikle esek. Biz bir aydan fazla kalirdik kdylerde, gurbetler ii¢ giin
kalirlardi. Ava ¢ikarlardi bizimkiler, ama &yle her sey vurmazlardi. Kdylere gider gelirdik,
esim oOliince biraktik. Kimsemiz yoktu, biz de biraktik. Kilis koylerine gidip ¢adirlarda
kalirdik, musamba ¢ekerdik ¢adirlara kullanirdik. Kara ¢adir yoktu, kara ¢adir cok daha eski
zamanlardaydi. Esim davul, zurna calardi. Ben evde otururdum, ¢adirda otururdum. Egim
koylere gider arpa, bugday, bulgur getirirdi. Ben de ¢adirdaydim iste. Bizim zamanimizda
her sey ¢ok giizeldi, bolluk vardi. Ekmek de boldu, et de.. Kim tavuk yer, oglaklar keser
yerdik. Kazikli ‘ya giderdik. Tilmiz vardi, Cercik, Karapinar, Kilis tarafi Kaziklinin boyle
yan tarafiydi. Eskiden Suriye acikti ama biz gitmezdik. Bagka giden vardi ama biz gitmezdik.
Iki tane esegimiz vardi, evlenince de iki tane oldu, hatta ilkin bir tane esegimiz vardi. Zaten
kdyden kdye giyerdik. Yiiklerimizi esege yiikler, ytiriiyerek giderdik. Bazen binerdik esege,
yorulan, hasta olan varsa binerlerdi. Cocuklar1 bindirirdik. Tencirliler vardi, onlar tilkiciydi.”

(0. Kadin, 70 yasinda, Gaziantep, Abdal)

Miizisyenlik yapan Asik olarak nitelendirilen Domlar ise; kdylere genellikle
miizik icra etmek i¢in giderler. Yaptiklar1 miizikler ise genellikle diigiin miizikleri,
stinnet torenleri, agit yakma torenleri ve kdylerdeki zengin aga ve bey evlerinde istege

bagli olarak yapilan diger miiziklerdir.
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Abdal topluluklarinda ise, miizisyenlikle birlikte ‘basak’ yapmak da énemli
bir gecim kaynagidir. Abdal topluluklar1 Cingene alt grubu igerisinde yer almakla
birlikte daha oOnce de belirttigimiz gibi Dom toplumundan olup olmadiklar
tartigmalidir ve yine daha 6nce belirttigimiz gibi Abdal gruplarini da Dom c¢atis1 altinda

ele alacagiz (bkz. s. 18).

Gaziantep’te goOristiigim Abdal topluluklari, geleneksel zanaatlarinin
miizisyenlik oldugunu ve bunu icra edenlerin de Abdal erkekleri oldugunu
soylemiglerdir. Abdal kadinlarinin ise, genellikle ev islerini yaptiklarini ve sadece

basak toplamaya gittiklerini sdylemislerdir.

Abdal topluluklarina gocebe yasamlari ve zanaatlar1 ile ilgili soru

sordugumuzda goriigmecimizin yanit1 sdyledir:

“Biz bir koyde aylarca kalirdik, ya iki kdy degistirirdik, ya da {i¢ kdy. Gurbetler
birkag giin kalirlardi bir kdyde. Hep kdy degistirirlerdi. Hatta bir kdye iki, li¢ kez geldiklerini
hatirliyorum. Bizim kadinlar evlere gitmezdi, sadece basak yaparlardi. Gurbetler koye gider
degisim yaparak yiyecek toplarlardi, eskiden dilencilik yoktu, kimse yapmazdi ama simdi
dilencilik yapiyorlar. Domlar simdi ¢ok sosyetik olmus, eskiden boyle degildi, hatta bizde de
var sosyetik olanlar.” (X. Kadin, 53 yasinda, Gaziantep, Abdal)

“Gogebeyken kadinlar digart ¢ikmazlardi, ¢adirdan ¢ikmazlardi. Simdi her sey
daha farkli. Eskiden kadinlar bah¢eye ¢alismaya gidince bizler o kadinlari kinardik, bahgeye
koti seyler igin gidiyor diye.” (X. Kadin, 53 yasinda, Gaziantep, Abdal)

Abdal kadin goriismecim, ilkin kadinlarin kdylerde evlere gitmediklerini
(gida toplamak i¢in) vurgulayarak dile getirmis, bir sonraki gorlismemizde ‘bizde
kadinlar koydeki evlere gidip yiyecek toplarlardi’ dedigimde; ‘evet, biz de kdylere
ekmek, peynir, siit almak icin giderdik’ demistir.

Bu goriismelerde goriildiigii gibi gégebe yasamda Abdal topluluklar: da diger
Dom topluluklariyla hemen hemen ayni yagam kosullarina sahiptir. Abdal topluluklari,
Asik Dom topluluklar1 gibi miizisyen olduklar1 i¢in ve bu miizigi icra edenler Abdal
erkekleri oldugu i¢in Abdal kadin, ge¢imlik zanaatta iiretici olmasa da emegin karsilig
olan giday1 getiren kisidir. Gurbet ve Kare¢i Dom topluluklarinda ise kadin, birebir
zanaatini icra eden ve bu zanaatinin karsilig1 olan emegi alan kisidir. Fakat bu, Dom

kadimin1 Abdal kadinina gore daha iist bir seviyeye ¢ikaracak bir etken degildir.
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“Erkekler dis yaparlardi, kalbur yaparlardi. Baska bir meslekleri yoktu. Ben atin
nalint bile ¢akardim, at arabasinin tekerini bile yapardim, kaynak yapardim. Bir kez koye
gidiyoruz, atimizin nali diistii gitmiyor, kenara ¢ektim arabay1 atin nalini ¢aktim. Abim
hapisteydi, diger erkek kardesim kiigliktii babam da hastaydi, evin her isini ben yapardim.
Hem evin temizligini, yemegini yapardim hem de disardaki isleri yapardim. Evin hem
erkekligini yapardim hem de kadinhigimi yapardim. ” (T. Kadin, 56 yasinda, Gaziantep,
Gurbet- Dom)

Birincisi Abdal topluluklar1 Alevi olduklari i¢in Alevi olmayan koyliilerle
iletisimleri daha sinirli olmus, kendilerini daha fazla gizlemek zorunda kalmislardir.
Fakat Dom topluluklar1 Hanefi mezhebinden olup, Islamiyet’in daha baskin oldugu
koyliilerle dogrudan iiretim iliskileri kurmus ve yore halkinin ‘kadin’a bakis agisina

yakin bir tavr1 almislardir.

Dom toplumunun konaklama mekéanlar1 ve go¢ yollart higbir zaman
geligiglizel olmaz, bu mekanlarin ve gd¢ yollarinin 6nceden atalar1 tarafindan da
kullanildigin1 sdyleyip ge¢miste atalarinin bazi anilarindan da s6z ederler. Bu anilar
ya karanlikta mezarliktan gegis ya karanlikta ormanlik bir alandan gecis ya da yine

karanlikta bir mekanda konaklayip orda goriilen tuhaf hikayelerle ilgiliydi.

“Biz bir koyde kalirdik, dyle ¢ok goc etmezdik. Tanidik koylere gider orada
aylarca kalirdik. Bizimkiler yani dedemler kdylere giderlerdi, Suriye’ye giderlerdi, Halep’e
gidelerdi. ” (J. Kadin, 52 yasinda, Gaziantep, Gurbet- Dom)

Gogebe yasamin etkisiyle ve yilik hayvani olarak ‘esek’ tercih etmeleri ev
icinde kullandiklar1 egyalar1 da sinirlamis, biiylik boyutlu ve ¢ok esya yerine kiigiik,
islevsel ve az esya kullanmiglardir. Genellikle giinliik yagamlarin1 idame edebilecek
esyalarla sinirhidir. Koyliilere biiyiik sepetler yaparken kendilerinin kiigiik sepetler
kullanmalar1 ve temel gidalarin1 muhafaza etmek icin kuzu derisinden yapilmisg

tulumlari tercih etmeleri de bunun kaniti olarak verilebilir.

“Biz Domlarin bdyle biiyiik sepetlere hi¢ ihtiyact olmadi, bizim ev iginde
kullandigimiz sepetler daha kiigiiktii. Ama kdyliiler ¢ok kullanirdi bunlari. Biz genelde kuzu
derisini dere kenarinda yetisen naneye benzeyen otla ve yogurtla temizler, seker ve yagla
sivalayarak islemden geg¢irirdik, sonra da o tuluma ayranimizi, yagimizi, yogurdumuzu

koyardik.” (A. Kadin, 59 yasinda, Ergani, Kare¢i - Dom)

Bunun disinda birkag kap kacak, aile fertlerine gore birkag dosek kullanilir.
Babanin yastig1 kaz tiiyli, 6rdek tiiyli ya da keklik tiiyii ile yapilmigken ¢ocuklarin
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yastig1 annenin diktigi kumaglara giinliik giyilen kiyafetlerinin koyuldugu torbalardir.
Diger onemli birka¢ esya da zanaat yaparken kullandiklari malzemeler, miizisyen
olanlarin enstriimanlart ve musamba, keten ya da ke¢i kilindan yapilmis cadirlari,
hayvanlarin {istline attiklar1 kilim, ¢ul (ki bunu konakladiklar1 yerlerde ¢adirlarin altina
sererek de kullanirlar, minder olarak da kullanirlar, hatta soguk havalarda uyurken

iistlerine bile atarlar).

Gogebe yasamda Domlar, konakladiklari mekanlarda kdyliinlin hizmetini
yaparken takas usulii ¢alisir, genellikle hizmetin karsilig1 olarak gida ve canli hayvan

alirlar.

Domlar, istisnalar1 olmakla birlikte hayvancilik yapmis bir topluluk degildir.
At ve esek genellikle gbgebe yasamda yiik tasima, bir konaklama mekanindan diger
bir konaklama mekanma gittiklerinde ev esyalarini tagimak ic¢in kullandiklar
hayvanlardir. Ozellikle Osmanli déneminde yerlesik yasami tesvik etmek igin gdcebe
topluluklara at bulundurmanin yasaklanmasi ve Cingenelerin ellerindeki atlarin ¢ok
iyi olmasindan dolay1 da bunlara el konulmasi (Marushiakova, E. ve Popov V. 2016)
Cingenelerin at yerine esek kullanmalarina neden olmus, bu da go¢ alanlarini daha dar

tutmustur.

1960’lardan sonra gelir diizeyi iyi, saygin Dom aileleri at da kullanmaya
baslamiglardir. Atin kullanim1 hem gdgebeligi kolaylastirmis hem de Dom toplumunda
at1 olan aileyi daha saygin bir diizeye tagimistir. Bu sayginlik; biiyiik kararlar almada,
sOziin dinlenmesinde, aile i¢i ve topluluk i¢i anlagmazliklar1 ¢ozmede kisiye (6zellikle

at1 olan Dom erkegine) 6nemli gorevler yliklemistir.

Kendilerine Kala-Dom diyen bir goériismecim ise yiikk hayvani olarak ‘at’
kullandiklarini, daha genis cografyada yilki at degis tokusu, kosum takimi satis1 ve
Kafti yaptiklarimi dile getirmistir.

“Biz Derik ve Virangehir’den cins taylar1 gotiiriip yukari bolgelerde rahvanlarla
degistirirdik. Hayvan kosumlari, at nallar1 gotiiriip iki ¢ift kece ve halilarla degistirirdik, onlar
bunlarin daha énemli oldugunu bilmezlerdi ama buradakiler ¢ok iyi bilirdi, onlar1 da buraya
getirip satardik...Eger ¢ok iyi bir kafti yapmugsak, glinlerce gecelerce giderdik ki kdyden ¢ok
uzaklasalim diye ama kiiciikse az giderdik. Bazen bizi sikayet ederlerdi, jandarmalara riigvet

verir kurtulurduk. Sikayet edeni de doverdik...” (U. Erkek, 60 yasinda, Ergani, Kala- Dom)
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Yiiklerini tasidiklari hayvan ya da araglara bagli olarak mesleklerinin ve
gittikleri cografyalarmn da degisim gosterdigini gérmekteyiz. Ozellikle daha genis bir
alanda gocebe yasam siiren topluluklarda yerel halkin bakisi da bu gruplara karsi
degismektedir. Daha genis alanda gd¢ eden topluluklar aynt mekanlara gidisleri ve
oralarda konaklama siireleri daha kisa olmaktadir. Dolayisiyla yerel halk, kdyliler
tarafindan bilinmeyen gruplar1 olusturmakta ve bu topluluklara karsi onyargilar da

artmaktadir.

1.7. Dom Topluluklarinda Komiinal Yasam

Dom toplumunda grup i¢inde esit davranmak, adaletli olmak 6nemli bir
ayrintidir. Ciinkii is boliimiinde ya da grupla yapilan islerde esit davranmadiklar
takdirde grubun dagilmasi, ailelerin birbirinden uzaklasmasi s6z konusudur. Bu da
birlikte hareket eden bu gruplarin tek baslarina yerel halkin iginde barinamamalarina
neden olur. Grubun disinda kalmis haneler tek baglarina go¢ edemez, zaten akrabalik
iligkisine dayali, ¢ok kiigiik gruplardan olusan Dom halkinin dagilmasi, diger etnik
gocebe ve yerlesik halk tarafindan eziyete tabi olabilecegi, gogebe yasamda eskiyalara
kars1 korumasiz kalacaklar1 anlamina gelir. Ki, zaten akrabalik iliskileri olmayan,
farkli Dom gruplar1 arasinda konaklama mekanlar1 her zaman 6nemli bir sorun olmus,
konaklama mekanlar1 paylasilamamistir. Birlikte yasami kolaylastirip destekleyen

esitlik, Dom toplumunda énemlidir.

Bir grup i¢indeki kadinlarin birlikte hareket etmeleri, yani birlikte kdylere
gidip gida toplamalar1 ve sonrasinda bu gidalarin paylasiminda asirt bir titizlik
gostermeleri  ‘corba kasigiyla paylasim yapmalar’ birbirinden kopmaktan
korkmalarimin bir gostergesidir. Ayni sekilde erkeklerin avdan getirdikleri av

hayvanlar1 da esit bir sekilde paylasilir.

“Bizimkiler beraber gidip yiyecek getirdiklerinde ya da avlandiklarinda kag aile
varsa ona gore boliisiirlerdi. Ekmek bile getirdiklerinde sicak ekmek, soguk ekmek, yumusak
ekmek, ince ekmek diye boliislirlerdi, hak haktir. Getirdikleri erzaklari miktarina gore
tencerelerle, taslarla boliisiirlerdi, ¢ok az kalinca da bu sefer avugla boliisiirlerdi, her sey ayni
olsun diye. Getirdikleri yaglar1 da eritip tasla bolisiirlerdi, bir tastan daha az kalinca da
kagikla boliisiirlerdi. Vallahi en son ¢orba kasigiyla bolisiirlerdi.” (A. Kadm, 59 yasinda,
Ergani, Karegi - Dom)
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Neden bu kadar titizce paylasim yapildigint sordugumuzda aldigimiz yanit;
ilkin hepsinin akraba oldugu birbirine daha bagli olduklar1 ima edilmis ve dini 6gelere
dayanarak ‘helal rizik’ terimi kullanilmistir. Fakat sonrasinda verilen yanit tezimizi

dogrulamaktadir.

“...e hepsinin emegi var iginde, beraber gidip yiyecek toplarlardi, helal rizik i¢in
esit bollisiim yaparlardi. Zaten hepsi de birbirinin yakini, kimse yabanci degil ki. Ama bu
sekilde hakkiyla boliigmeyenle bir daha ortak olarak gidilmezdi.” (A. Kadin, 59 yasinda,
Ergani, Karegi - Dom)

1.8. Yar1 Gocebelik ve Yerlesik Yasama Gecis Siireci

Tiirkiye’de ozellikle sanayinin gelismesi, biitiin Cingene topluluklarinda
oldugu gibi Domlarin da gec¢im kosullarini daraltmistir. Fabrikasyon {irtinlerinin
artmasi ve bu tirlinlerin kdylii — ¢iftci topluluklara kadar ulagsmasi Dom toplumunun
zanaatina olan talebi azaltmig, Domlar gecim stratejilerini degistirmek zorunda

kalmiglardir.

Yapilan saha ¢aligmalar1 sonucu; ayni1 cografyada yasayan, gidaya yonelik
hizmet gotiiren Dom gruplart ile miizisyenlik yapan Dom gruplarin ve Abdallarin
hemen hemen ayni tarihlerde yari yerlesik - gogebe hayata ve sonrasinda da tamamziyla

yerlesik hayata gectigini gostermektedir.

Gaziantep’te yasayan Abdallar ve Domlar, Elaz1g ve Diyarbakir’da yasayan
Domlardan daha erken tarihlerde yerlesik yasama gec¢mislerdir. Biiyiik kentlerde
fabrikasyon {iriinleri daha erken tarihlerde koylere gitmis ve zanaatkar olan Dom ve
Abdallar bu durumdan hemen etkilenip farkli is kanallarina bagvurmuslardir. Diger
kiiclik ya da uzak kentlerde ise fabrikasyon iiriinlerin kdylere kadar gitmesi daha yakin
bir tarihte gerceklesmis ve Diyarbakir, Elazig o6rneginde oldugu gibi Dom
topluluklarinca yar1 yerlesik doneme, farkli is kanallarina gecis 1980’lere
dayanmaktadir. 1980’lere kadar gocebe veya yar1 gdcebe yasayan bu gruplar, kentlerin

daha giivenli olmasindan dolay1 da yerlesik olmaya baslamislardir.

Ozellikle topluluklara sordugumuzda yerlesik yasama gecis nedenlerini

birkag baslik altinda sdyle toplayabiliriz:

- 80 Darbesi ve yasaklar, kentlerin daha giivenli olmasi,

30



- Topraklarin islenmeye baslanmasi, konaklama ve go¢ mekanlarinin

koyliilerce sahiplenilmesi ve bu topraklarin islenmesi,
- Fabrikasyon iiriinlerinin mesleklerini yok etmesi, 6nemsizlestirmesi
- Kentlerin daha iyi kosullar saglamasi.

Yar1 yerlesik yasamin ilk evresi, arttk zanaatlariyla gegimlerini
saglayamadiklarin1 géren ya da zanaati yapacak kimsenin kalmadigi birkag ailenin
sehir ¢eperinde yikik — dokiik evlerde kiract olarak ya da bu sehir g¢eperlerinde
cadirlarini kurup kendilerini sehir halki ile ayni yerlesik yasami paylastyor gibi goriip

bu mekanlarda daha uzun siirelerle kalmasiyla baglamistir.

Komiinal yasamin ve birbirine bagl olan zincirleme hayatlarin degisim
stiregleri, yeni bir baslangi¢ yapan bir grup veya bir ailenin pesi sira diger grup ve
ailelerin de bu yeni baslangi¢lara yonelmesi ile olur. Komiin Dom toplumu da ilk
evrede bir ya da birkag ailenin daha once belirtmis oldugumuz bir takim nedenlerle
kendi yagamlarina uymayan yeni mekanlar ve yeni yasam kosullarina yonelmeleri ile
kisa siire icerisinde biitiin aile, akraba bireylerinin bu yerlesik yasama gegisine neden

olmustur.

“Artik is yapamaz hale geldik, eskisi gibi karli kazang yoktu. Koyliler de bizi
eskisi gibi gormemeye basladilar. Konakladigimiz mekanlar azalmaya basladi, hep tarima
acildi. Artik yerlesik yasama gecip baska seyler deneyelim dedik ama onu da yapamadik.
Tekrar gocebe yasama devam edelim dedik onu da yapamadik.” (U. Erkek, 60 yasinda,
Ergani, Kala- Dom)

“Biz her zaman yerlesiktik, yazin giderdik ¢adira 3 ay gocebe yasardik. Kdylerde
is tiikendi, tarlalar kullanilmaya baglandi. Biz de biraktik artik. Yani kdye gidip diigiin
yapardik ama ailemizi gotiirmezdik, onlar sehirde evde kalirdi. Sonra fabrikalarda is ¢ikt
kadinlar ¢aligmaya basladi biz de artik tiimden terk ettik gocebeligi. Sadece erkekler gidip
geliyoruz iste.” (1. Erkek, 65 yasinda, Gaziantep, Abdal)

“Cok zorluk yasiyorduk. Cadirda yagam ¢ok kotii. Bir yagmur yagdiginda bile her
yer ¢amur olurdu. Banyo yapamazdik, kiyafetlerimizi yikayamazdik. Cok soguk olurdu.
Calisinca da ¢ok yoruluyorduk, dyle ¢adirda ise git, gel olmaz yani. Evlere gectik, arabayla
gidip gelmeye basladik. Cadira gerek kalmadi. Ben de evlenince tam evlere gegtik. Cermik’te
yagtyordum ben. Ailem hep ¢adirdayd: ama evlenip Elazig’a yerlesince evde yasamaya
basladim. Benim ailem de bir siire sonra Cermik’te evlere gegmeye basladilar.” (N. Kadin,

38 yasinda, Elazig, Asik — Dom)
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“Esim o6liince kimsem kalmadi, kdye gitsek calisacak kimse yoktu, kocam davul
zurna calardi ama o da Oldii, artik (cadirda kalmaya) gerek kalmadi. Sehirde kaldik,
cocuklarim eski kiyafetleri, sepetleri alip pazarda satarlardi. Ben ¢alismadim, sepete gittim

sadece. Sepet disinda bir sey yapmadim.” (O. Kadin, 70 yasinda, Gaziantep, Abdal)

1.9. Yerlesik Yasamin Sancih Siireci

Ozellikle 1980°’lere kadar gogebe hayat tarzindan ddiin vermemis olan Dom
gruplar i¢in yerlesik yasam, aligkin olmadiklar1 yeni hayat tarzina aligma stirecinde
zor sonuglara neden olmustur. Bu zorluklarin basinda, kendilerine ait evleri olmadigi
icin ev i¢in kira ddeme, ev esyasi (O0zellikle buzdolab1) yoklugu sayilabilir. Dom,
Karegi toplulugunda aradan otuz, kirk yil ge¢mis olmasmna ragmen ‘ilk evlere
gectigimizde evimizde buzdolabi yoktu, yazin igme suyumuz ¢ok sicakti, komsudan
buz alirdik.” gibi ifadelerle aslinda olagan bir durumun bu toplulukta ilk zamanlarda
nasil da travmatik sonuglara neden oldugunu gozler oniline sermektedir. Ki gdgebe
Dom topluluklarinin serin sulara yakin mekanlarda konakladigini ve asla sicak su

icmediklerini de belirtmekte yarar var.

Fabrikasyon iiriinlerin ¢ogalmasiyla zanaatlart hemen hemen yok olma
tehlikesiyle kars1 karsiya kalan Dom toplumu, yerlesik yasamda da gecim sikintisi ile
ugragmis, alternatif ge¢im arayislarina girmislerdir. Mevsimlik tarim isciligi bu

yerlesik yasamin ilk donemlerinde daha dar bir alanda karsimiza ¢ikmaktadir.

“Bir siire tarlalarda ¢aligtik. Ergani’de Pamuk topladik, tarlalarda ¢apa- kazma
islerini yaptik. Sonra bagka sehirlere gidip tarlalarda ¢alistik, ormanlarda fidan diktik, kdmiir
yaptik, defne toplayip sattik. Memlekette de motosikletle taksicilik yaptim, hazir giyim
actim, kiyafet sattim. Bohgacilik yaptim, manav diikkdni bile agtim. Pamuk sulamaciligi

yaptim, simdi de sebze ekiyorum. ” (C. Erkek, 60 yasinda, Ergani, Kare¢i- Dom)

Domlar, yakin bolgelerde pamuk ¢apalama, pamuk toplama, ot yolma vs.
tarim islerinde ¢calismiglardir. Zanaatinda ‘usta’ olan Dom erkekleri, meslekleri diginda
hi¢bir is yapmadiklar i¢in bu alanda ilk zamanlarda ¢ok zorlanmis; kadinlar ve
cocuklar bu alanda ¢alisirken onlar kendi mesleklerini yapmaya c¢aligmislardir.
Yasadiklar1 sehre yakin sehir, kasaba ve koylere tek baslarina giiniibirlik ya da birkag
giinliik giderek kendi mesleklerini yapmaya c¢alisan Dom erkek bireyleri bir siire bu
sekilde kendi mesleklerine devam etmislerdir. Aileleri sehirde yerlesik ve kendileri
giiniibirlik yada birkag¢ giinliikk yolculuklarla kendi zanaatlarini icra etmeye devam

etmislerdir.
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“Biz sadece davul, zurna galardik. Yerlesik hayata gegince de koylere giiniibirlik
ya da diigiin siiresince gider miizik yapardik. Sehirde sokak diigiinleri olurdu, oralarda calar,

soylerdik. Eslerimiz ilkin evde otururlardi.” (1. Erkek, 65 yasinda, Gaziantep, Abdal)

Ailenin gen¢ erkek bireyleri ise farkli is kanallarinda ¢alisarak

yapabilecekleri yeni meslekler edinmeye ¢alismislardir.

“Onceleri is yoktu, kiigiik kiigiik islerde, giiniibirlik ¢alistim. Hamallik yaptim,
ikinci el esya sattim, gidip tarlalarda, zeytin bahgelerinde ¢alistim. Sonra fabrikaya girdim,
baktim oradaki ig daha giizel. Hem sigorta da yapiliyor. Ben de fabrikada ¢alismaya bagladim,
hala da fabrikalarda ¢aligtyorum. Emekli olmama daha ¢ok var ama kazaniyoruz da.” (M.

Erkek, 46 yasinda, Gaziantep, Gurbet- Dom)

Gogebe yasamda elekgilik, sepeteilik, kalburculuk yaparak ge¢imini saglayan
Kare¢i Dom ailesinin geng erkek bireyi yerlesik yasamin ilk doneminde mevsimlik
is¢ilik yaparken, bir siire sonra sehir merkezinden kdylere yiik ve yolcu tasimaya
baslamis, sonrasinda bohg¢acilik yapmis, giyim magazasi agmis, manav diikkani agmis,
motosiklet tamirciligi yapmis ve tamirci dilkkkanit agmis, sonrasinda da senelik tarla

icar edip bu tarlalarda ¢esitli tarim iiriinleri ekmistir.

“...bizimkiler bahar olunca tekrar kdylere gittiler ama ben esimin ve kardeslerimin
gitmesini istemedim. Bir siire Adana, Mersin, izmir’e falan gidip tarlalarda calistik, burada
pamuk topladik. Motosiklet aldim, hamallik yaptim bununla. Sonra da motosiklet tamirciligi
yaptim. Bohgacilik yaptim, tuhafiye agtim, kdylere ve yakin sehirlere gidip giyim esyalari
sattim. En son da tarlalarda sebze ekmeye basladik.” (C. Erkek, 60 yasinda, Ergani, Karegi -
Dom)

Yerlesik yasam sadece gec¢im kosullari ve is kanallarinda sikintilar
getirmemis, ayrica sosyal diglanmanin, 6tekilestirilmenin, damganin bu topluluklarca
daha c¢ok hissedilmesine neden olmustur. Gogebe yasamda ticari iligkiler disinda
insanlarla temas kurmayan Dom topluluklar1 yerlesik yasama gegerken diger
insanlarla ayn1t mekanlar1 paylasmak zorunda kalmis, yabanci statiisiinden ¢ikamamis
ve bu yabancilik hi¢cbir zaman degismemistir. Yerlesim yerlerinin genellikle sehir
ceperlerinde olmasi, gettolarda yasam siirmeleri, is yasamlar1 disinda bu gettolardan
cikmamalari, yore halki ile iletisimlerindeki kopukluk, sehir veya mahalle yonetimine
dahil olmamalari, kamusal alanlardan uzak durmalari, kamu kurumlartyla temastan

kaginmalari sosyal diglanmanin goriiniir en 6nemli kanitlaridir.
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“Eskiden Maden’de oturuyorduk, kisin evde otururduk yazin kdylerde dolasirdik,
yar1 gocebe dolasirdik. Yerlesik hayata gecince ‘Domlugu’ terk ettik. Kimse gezmiyor artik.
Babam Cami 6niinde tuvalet bakiyordu. Sigorta yapmusti, simdi de emekli oldu. Kocam da
biz evlenince yerlesik hayattaydik zaten, orda burada g¢alisiyordu.” (F. Kadin, 50 yasinda,
Ergani, Asik — Dom)



IKINCi BOLUM

2. KIMLIiK VE GELENEKSELLIK
2.1. Damgalanma ve Kimlik

2.1.1. Damgalanma
“Gorsellikten faydalanma hususunda olduk¢a maharetli olan Yunanlar, isaret edilen kisinin
ahlaki statiisiinde olagandis1 ve kotii ne varsa ifsa etmeye yonelik bedensel isaretleri kasteden
‘damga’ terimini aslen ilk kullananlardir. Bu isaretler bedene kazilir ya da yakilir ve

tagiyicinin bir kdle, suclu veya hain oldugunun kaniti olurdu” (Goftman, 2014:27).

Goffman, damgalanmis olan kisilerin, sosyal agidan tamamen kabul gérme
vasfindan men edilmis kisiler oldugunu sdyler. Ayrica damgali olan kisiler, toplum
icinde sakinilmasi, dikkat edilmesi gereken birey olma durumuna diiserlerdi.
Damgalanmis olan bireyler ya da toplumlarin bu damgadan kurtulmalari1 olanaksiz
degildir, fakat bu damga nesilden nesile aktarilabilir ve damgali bireyin biitiin
cevresini de kapsayabilir. Damga eger bir bireye mahsus ise, ailesi, akrabasi ve yakin
cevresi de bu damgadan etkilenir, damgali bireyin yasadig1 dislanmay1 yasayabilir ya
da onlar da damgali akrabay1 reddederek damgalanmaktan kurtulmaya calisabilirler

(a.g.e, 2014:27).

Zamanla toplumlarin biiyiimesi, kalabaliklagsmasi, hak - hukuk sisteminin
giiclenmesi, bireyin beden dokunulmazliginin hukuki sonuglarinin dogmasiyla damga;
bedene kazilmig gorsel bir igsaret olmaktan ¢ikmis daha ¢ok sembolik bir hal almistir.
Sembolik olan bu damga yine de giiclii bir sekilde devam etmis, bireylerin degil de
gruplarin damgali oldugu bir hale gelmistir (a.g.e, 2014:27).

Damgali olmanin baslica nedenlerine gelince; bu nedenleri, damganin ortaya
ciktig1 mekana, zamana ve psikolojik, sosyo- antropolojik kosullarina bakmak gerekir.
Damgali bireyin yasadigi sosyal alandaki davranislari, gelenekleri, gorenekleri,

inanglari, yasam kosullari, gecim kosullari, yonelimleri, hastaliklari, bedensel
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degisiklikleri vs. bircok farklilik arz eden etkenler sayilabilir. Damgali olmak, farkli
olmak demektir. Bu da toplum ve grup icinde dislanmanin yegane

belirleyicilerindendir.

Cingene toplumunun yerel toplumlarca damgalanmis olmasinin
belirleyicileri ise; ilk olarak gdcebe yasam seklini benimsemis olmalaridir. Gocebe
yasam kosullar1, Cingeneleri yerel topluluklara karsi her zaman yabancilastirmis ve

farkli olan, damgali olan, dolayistyla kirli olan topluluk haline getirmistir.

Gogebe yasamin benimsenmesi ve gecim sekillerinin farkli olmasi Cingene
toplumunun yerel toplumlara gore kiiltiirel 6zelliklerini, yasam sekillerini ve hatta
iletisim sekillerini bile farklilagtirmigtir. Farklilasan bu ana etmenler ve daha nice
farklilik gosteren yasam kosullari nedeniyle Cingene toplumunu diger yerel

topluluklarca damgali gruplar olarak gosteren ana unsurlar olusmustur.

Yaptigimiz goriigmeler neticesinde gozlemledigimiz; Domlarda, damgali
olma, gd¢ebe yagamdan yerlesik yasama gec¢ince daha fazla hissedilmeye baslanmistir.
Bunun yerlesik yasamla birlikte Dom toplumunun yerel halka daha fazla temas etmek

zorunda kalmasinin neticesinde hissetmeye basladigini sdyleyebiliriz.

2.1.2. Sosyal Kimlik

Richart Jenkins (2016;19) kimlik kavramimin benzerlik ve farklilik olarak
kisiler ya da seyler arasinda iki kriteri igerdigini belirtir. Ona gore kimlik; somut ya da
net taniminin yapilacagi bir sey degildir. Kimlikle ilgili her bir cagrisim, her bir tanim,

kimligi pratikte bir yere koyar.

Taifel (Akt. J. G. Turner ve H. Giles: 38-39) ise kimligi sahsi ve sosyal kimlik
olarak ikiye ayirir ve bunlarin birbiriyle etkilesim ve iletisim i¢inde bulundugunu
sOyler; Ona gore sahsi kimlik; fiziksel, zihinsel vb. unsurlari, sosyal kimlik ise sinif;
millet, cinsiyet, din ve meslek gibi sosyal kategoriler 6zellikleri i¢ine alir. Fakat bu iki
kimlik birbirine aktarilma 6zelligi gosterir. Birinin sosyal kimligi, belirli sosyal
kimlikleri kapsar. Sahis kimliginden sosyal kimlige gecis ise kisilerarasi

davraniglardan, gruplararasi davranisa gegise uygunlugu saglar (S6zen, 2011:94).
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Tajfel ve Turner'a gore sosyal kimlik bireyin aiditeyi, kendini farkli hissetme,
farkli oldugunu gosterme, cevresinden saygi gérme ve temsiliyet kazanma gibi
ihtiyaclarimi karsilar. Bireyin farkli olan sosyal kimliklerine verdigi 6nem, kisinin o
kimlikteki konumuyla iliskilidir. Kisinin hangi konumdaki kimligi yliksekse o
konumdaki kimligini 6ne ¢ikarir ki, bununla toplum igindeki degerini yiikseltip,

kendilik degerini yiikseltecektir (Sen, 2014:6).

Yerlesik toplumlar tarafindan damgalanmis ve dislanan Domlar; kimliklerini
cok daha giiclii tastyabilir ya da kimliklerini reddedebilirler. Bin Hilali asiretinden
geldiklerini sdyleyen Erganili Karegi toplulugundan bir gériismecim (bkz. s. 20) ve
aslinda Orta Asya’dan geldiklerini sdyleyen Gaziantepli Abdal goriismecimde (bkz. s.
19) oldugu gibi Tiirkiye nin farkli bolgelerinden ve farkli sehirlerden ‘gd¢ii yaratan
bir olay’ nedeniyle gocebe yasama basladiklar1 yeni yerlere geldiklerini ya da
stiriildiiklerini sdyleyen goriismecilerim de olmakla birlikte, dedelerinin ‘perev’ yani
Dom olmayan yore halkindan bireylerle evliliklerin oldugunu vurgulayarak sdyleyen,

hatta bununla gurur duydugunu da vurgulayarak sdyleyen goriismecilerim de vardir.

“Ben bilmiyorum (gdcebe yasami), kendimi bildim bileli yerlesigiz. Hep evde
kaldik. Benim dedem eskiden Karsliymis, aga torunuymus. Atatiirk zamaninda savas ¢ikinca
kacip buraya gelmigler. Cok konusmazlardi ama ben sordum. Dediler dedelerimiz 6
kardesmis, buraya gelip yerlesmisler, cogalmislar her biri ayr1 yere dagilmis ve bizim gruplar
olugsmus. Biz aslinda Dom degiliz yani.” (G. Erkek, 31 yasinda, Elaz1g, Asik — Dom) Not:
Dom oldugunu kabullenmemekte ama biitiin bir kiiltiirel 6zelligi ve dislanmay1 yasamakta

bir birey.

“Annemin annesi Zaza’ydi. Bunu &zellikle belirt tamam mi, bizde Dom olmayan
kadmlar da var yani, hep bununla 6viiniiriim.” (kocasi yan taraftan giilityor). (F. Kadin, 50

yasinda, Ergani, Agik — Dom)

Amin Maalouf (2000:27), kendinizi en fazla saldiriya ugrayan aidiyetinizle
tanimlamaya egilimlisiniz der ve ardindan ekler, kimi zaman bu aidiyeti savunacak

giicii kendinizde bulmaz onu gizlersiniz.

2.1.3. Sosyal Dislanma

Sosyal diglanma, bireylerin ya gruplarin toplumdan kismen ya da tamamen

dislanmasi, entegrasyona dahil olamamasidir. Toplumlarda, sehirlerde oOzellikle
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gettolar Gtekilestirilmis, diglanmis ve disarda birakilmistir. Sosyal diglanma nedeniyle
topluluklar, sisteme dahil ol/a/madig1 i¢in genellikle sistemin kabul etmedigi bircok

davranig bu gettolarda goriilmektedir.

Cingene toplumu da yerlesik yasama gecmeden evvel gocebe yasamda da
ayni sekilde sosyal dislanmaya ugramistir. Fakat gdcebe yasamda zanaatlarinin
devamliligi kiiltiirel devamlilig1 da saglamis, yagam kaliteleri daha iyi seviyelerdeyken
simdi gettolarda Dom topluluklarinin yasam kalitesi ¢cok fazla diisiiktiir. Yoksullukla
birlikte aslinda bu topluluklarda bile eskiden kabul edilmeyen davranis ve yasam
bigcimleri gelismeye baslamistir. Gettolarda barinma, temiz suya erigim, egitim,
istihdam ve saglik gibi insanin temel yasam haklarina erigimi vb. yoksunluklar ciddi

bir hak eksikligi olarak belli bolgelerde devam etmektedir.

2.1.4. Domlar ve Sosyal Dislanma

Gogebe Dom zanaatkar gruplarin koyliilerle iyi iligkiler kurmalarinin nedeni
sadece zanaat icra etmeleri, kdyliiye hizmet gotiirmeleri degildir. Aslinda gog ettikleri
yerlerde farkli kiiltlirlerle karsilasmis ve bu yeni kiiltiirlere uyum saglamaya
calismislardir. Belki de siirekli ayn1 go¢ mekanlarini kullanmalari bu farkl kiiltiirleri
tanimalar1 agisindan 6nemlidir; ama farkli kiiltiirlere, yore halkinin kiiltiiriine, giyim
kugsamina adapte olmalar1 kendilerine ait bir¢ok kiiltiiriin de kaybolmasina neden
olmustur. Gittikleri gd¢ mekanlarinda yore halkina 6zgii giyinmeleri, koyliilerin
kendilerini garipsemelerinin Oniline ge¢mis, bir nevi ‘yabanct’ olmadiklarini
gostermeye calisarak koyliiler tarafindan kabul gérmeye calismislardir. Ayrica bu
davranig, ‘yabanc1’ kimliginden tanidik olmaya gecip, farkli olan1 saklama, damgay1

gizleme acisindan da 6nemlidir.

Bir gorlismecim, aslinda gittikleri yerlerdeki kiyafetleri cok sevdiklerini ve
yore halki gibi giyinmeye 6zendiklerini sOylese de bunun altinda yatan neden; koyliiler
tarafindan garipsenmemek, otekilesmeye engel olmak. Bu yiizden konakladiklari

yerlerdeki kdyliiler gibi giyinmeye 6zen gosterdiklerini dile getirmektedir.

“Biz de koyliiler nasil giyiniyorlarsa onlar gibi giyiniyorduk. Derik tarafina
gidince onlar gibi uzun beyaz ortiileri takardik, uzun elbiseler giyerdik. Kiyafetlerimize
kimse bir sey demezdi, biz severdik onlar gibi giyinmeyi. Bir keresinde esim askerdeyken

Derik’e gitmisiz yine, dnceki giin normal oyali yazma takmisim, ertesi giin onlarin taktigi
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gibi uzun ortiiyii taktim. Bize gelen adam dedi ‘ya diin kisa boyunlu, sirt1 genis bir gelininiz
vardi burada, bugiin yok’. Amcam, onun ben oldugunu sdylese de inanmadi onun ben
olduguma. Kadinlarin taktig1 uzun ortiiler boyun ve sirt1 ince ve uzun gosteriyor, oyali yazma
kisa ve genis gosteriyor. Onlara garip geliyor. Iste bu yiizden nereye gittiysek onlar gibi
giyinmeye calisiyorduk ki bizimle dalga ge¢mesinler.” (A. Kadin, 59 yasinda, Ergani,
Karegi- Dom)

Ayrica kiyafetlerini satin aldiklar1 ayr1 bir saticinin olmamasi, kiyafetlerini
cercilerden almalar1 da yore halkinin giyimine benzer giysiler giyilmesinin diger bir

nedenidir.

Her ne kadar giyimlerinin koy halkina benzedigini, farkli giyinmediklerini
sOyleseler de, Dom ve Abdal topluluklarinda farkli mekanlarda, farkli gecim
kosullarina sahip olsalar dahi yore halkindan farkli; ama Dom toplumu olarak birbirine
benzer, giyim, kusamlarinin oldugunu da gérmekteyiz. Asagida belirtildigi gibi; Abdal
kadin goriismecimin ‘kayten denilen ipler olurdu onlarla sacglar1 orer, i¢ine katarlardi®
dedigi, renkli iplerle saglarin Oriildiigii kumaslar ayni sekilde Ergani’de gogebe
yasamda Kare¢i kadinlarin da bu iplere ‘kayten’ dedigini ve saglari ayni sekilde

ordiiklerini gdrmekteyiz.

“Gogebe yasamda koyliilerle ayn1 giyinirdik, hep aymi giyindik. Tek farkimiz
koyliiler daha temiz giyinirdi, bizim kiyafetler kirliydi. Cer¢iler parca getirir, annelerimiz
ellerinde dikerlerdi, fistan giyerdik. Kayten denilen ipler olurdu onlarla saglar1 orer, igine
katarlard1 bizde. Renkli renkli olurdu bunlar. Oyleydi o zamanlar, bir nedeni yoktu, severdik

iste.” (K. Kadin, 53 yasinda, Gaziantep, Abdal)

Fakat yine de kendilerini kdyliilerden ayiran 6zellikleri de vardir. Bebeklerini
boyunlarina asmalari, pestamal takmalar1 kadinlarin yasam kosullar1 ve yaptiklari isler

de diisiintiliince islevsel olan bu yontemlerin devam ettirildigini gérmekteyiz.

Sosyal diglanmalarin  baslica belirleyicisi ‘farklilik’tir, ve damgali
topluluklarin diger topluluklardan ayirici 6zelliklerindendir. Damgali topluluklar, bu
belirleyici 6zelliklerini ya ‘kimlikleri’ olarak tasir ve bununla gurur duyarlar ya da bu

kimliklerinden utanip bunu gizlerler.

Ayni dislanmalar1 yasayan, oOtekilestirilmis olan Cingene topluluklar
birbirleriyle ¢ok iyi iligkiler kurmakla birlikte, aslinda birbirlerini de fazlasiyla

dislarlar. Ozellikle farkli aglardan olan topluluklar, ayni yasantilara sahip olsalar bile
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birbirlerine kars1 tavir alirlar. Bu tavir, dolayli olarak birbirlerini dislamaya,

otekilestirmeye yoneliktir.

“Onlar (Asik denilen miizisyen bir topluluktan bahsetmektedir) biiyiik kafilelerle
dolagirlardi, zaten kdyliller onlart sevmezler, onlara erzak bile avuglarina parmaklarin
koyarak verirlerdi, ¢ok yoksuldu onlar. Viransehir ve Derik taraflarindaki koyliler de
yoksuldu, gelir yok. Gelen gidene evdeki esyalart ¢ok verirlerse bu sefer onlar a¢ kalirlardi,
ne yapsin onlar da... Ama bizimkiler asla avugla ya da tasla erzak almazlardi, kabul
etmezlerdi ya 6l¢ekle olacak ya da elekle. Biitiin ¢evre kdylerden toplar, birkag aile birlikte
kamyona atardik egyalari gotiirlip sehirde satardik. Koyliller goriince ‘bak sizinki
bizimkinden ¢ok oldu’ deyip giilerlerdi. Biz de diyorduk siz de toplayin sizinki de ¢ok olsun.”
(A. Kadin, 59 yasinda, Ergani, Karegi- Dom)

Sonrasinda Gaziantep’te yaptigim saha calismasinda Abdal olan kadin
goriigmecim de Gurbet, yani Gaziantep’te yasayan disci ve sepet¢ci Domlardan

bahsederken Domlarin ‘kavgaci, siddet egiliminden’ s6z etmektedir.

“Gurbetler oldu bitti kavgaci olur, Abdallarda kavga yok. Silahla bdyle birbirini
vurmak yok ama Gurbetler birbirini de vurur.” (O. Kadin, 70 yasinda, Gaziantep, Abdal)

Ayni1 mekanlar1 kullanabilirler, ayni c¢evreden beslenebilirler, hatta
birbirlerine misafir dahi olurlar. Fakat aralarinda sinir noktalar vardir ki, bu hassas
olduklart durumlarla ilgilidir. Mesela iki farkli Dom toplulugundan iki kisi
evlenemezler ki, en 6nemli hassasiyet noktalar1 da budur. Bu topluluklarin ¢ogunda

endogami evlilikler vardir.

“Genellikle birbirimizle oyun oynardik, zaten bizde ¢ocuk ¢ok olur. Biz bize
yeterdik. Ama zaten koylii ¢cocuklart da Domlarla, Abdallarla oynamazlardi, bit var diye
bizden uzak dururlardi. Zaten onlarda bit olurdu. Bizde eskiden beri ¢ocuklarin saglarini tirag
ederlerdi, bit olmasin diye. Genellikle biz bize olurduk, zaten bizde ¢ocuk c¢ok. Hep
akrabaydik, kuzenler, yegenler.. cocuk olan her Dom, Abdal birlikte oynardik iste. Kiz
cocuklari ve erkek ¢ocuklart hep beraber oynardik. Hatta suda beraber yikanirdik, aklimiza
koti seyler gelmezdi bile, ama kdylii ¢ocuklarini suya birakmazdik. Bizim kizlart korurduk.”

(I. Erkek, 65 yasinda, Gaziantep, Abdal)

Gaziantep’te saha c¢alismamizda bir gorlismemiz esnasinda gruba dahil
olmaya gelen iki kadin; ‘Bizimkilerin ne yarari oldu, esege binip kdy koy geziyorlardi,
sanki bir seye mi yariyorlardi. Bize de yararlari olmadi, bir sey birakmadilar bize’
demislerdi. Aslinda bu sozleri bir ¢ok saha goriismemizde topluluklar tarafindan

sOylendigini fark ettigimiz i¢in eklemek istedik. Yerlesik yasama gecen yoksul Dom
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ve Abdal topluluklari maruz kaldiklar1 ayrimeilik ve yoksullugun sebebini atalarina ve
geemiglerine baglayip gogebe yasamlarmi ve atalarinin  gegim  sekillerini

elestirmislerdir.

Diglanmanin dogurdugu sonuglar ise karmasiktir. En 6n sirada ise gettolar yer
almaktadir. Getto yerlesimlerine baktigimizda, topluluklarin ge¢im saglayabilecekleri
diizenli is alanlarmin yoksunlugu, yoksulluk ve bu yoksullugun aidiyet kazanmasi,
bununla birlikte ailelerin pargalanmasi ya da ailelerin ¢ocuklarina yagam alanlar1 ve
giivenli alanlar yaratamamasi, giivenli bir gelecek saglayamamasi ve bunlarin neden

oldugu belirsiz bir yasam.

Cocuklarina iyi bir hayat sunamayan baz aileler ¢ocuklarini yurtlara teslim
etmis ve bu c¢ocuklarin iyi bir egitim alip, kamu kurumlarinda memur olarak

caligtiklarin1 gormekteyiz.

“Keske ben de yurtta kalabilseydim kardeslerim gibi okuyabilseydim ama olmadi,
hep caligmak zorunda kaldim. Uvey babam olmasaydi keske. En biiyiik hayalim iiniversiteyi
de boyle agiktan bitirip ilerde anaokulu &gretmeni olmak. Cocuklart ¢ok severim ¢iinkii,
onlarla daha iyi anlagirim. Mahallede arkadaslarla vakit gegirmem ben, gidip ¢ocuklarla oyun
oynarim. Ya da tek bagima durur hep diigiiniiriim. Bunu ¢ok seviyorum. Zaten mahalledeki
arkadaglarimin ¢ogu esrarci, hap¢i. Ben hi¢ igmedim, esrar da kullanmadim, hap da

kullanmadim. Hi¢ sevmem boyle seyleri.” (G. Erkek, 31 yasinda, Elazig, Asik — Dom)

31 yasinda Elazigli, Asik- Dom erkek bireyi ile yaptigim goriismede aslinda
ilk defa yaklagik 15 yi1l dnce ¢ocuklarini yurda vermis ve bu ¢ocuklarin egitim alip
kamu kurumlarinda c¢alistiklarina sahit oldum. Demek ki her ¢ocuk gibi araliksiz
egitimine devam etmis ve Onyargisiz yasam alanlari sunulmus ‘damgasiz’ Dom
cocuklart egitimlerini tamamladiktan sonra kamu kurumlarinda memur olarak
caligsabilme potansiyeline sahiptirler. Fakat giivenli yasam alanlarina sahip olamayan,
calismak zorunda kalan, damgali ve yoksul Dom ¢ocuklar1 egitimlerine devam

edememekte, cocuk is¢i olarak ¢alismaktadirlar.

Bu goriismecim ayrica, kendi toplulugundaki genglere de benzemedigi igin,
ki muhtemelen hem getto disindaki topluluklarla hem de getto i¢indeki kendi toplulugu
tarafindan dislanmakta ve kendisi de her iki tarafi dislamaktadir. Sonug olarak sadece
cocuklarla iyi anlasabildigini, cocuklar1 ¢ok sevdigini dile getirip yalnizken de durup

sadece diisiindiigiinii dile getirmektedir. ‘gidip cocuklarla oyun oynarim’ diyen
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goriigmecim aslinda sosyal ¢evresi olmadigi i¢in bu eksikligi bir sekilde tamamlamaya

caligmaktadir.

2.1.5. Dom Topluluklarimin Yerel Halkla fliskileri ve Sosyal Dislanma

Gogebe yasamda, koyliinlin iirlinline yonelik hizmet veren, kdyliinlin
ihtiyacint gideren Dom zanaatkar gruplari, koyliilerle daha fazla temas kurmus,
sayginlik kazanmig gruplardir. Zanaatlarini icra edebilme yontemi olarak da cesitli
stratejiler gelistirmiglerdir. Mesela kii¢iik gruplar halinde dolagmalart hem kendi
zanaatlarina daha fazla kaynak bulmalarini saglamis hem de koyliilerin onlardan
sikilmalarin1 engellemistir. Kdyliilerin onlardan sikilma nedenine gelince de; zanaat
icra etmek i¢in gittikleri yerlerde kendilerini o kdyliilerin iglerini yapmak i¢in gelen
misafirler olarak goriip yiyeceklerini onlardan karsilamak icin toplayicilik

yapmalaridir.

Genis gruplar halinde bir koyde konakladiklari takdirde hem zanaatlarina ¢ok
az kaynak bulacak hem de kdydeki her aile onlara biiyiik oranlarda yiyecek temin
etmek zorunda kalacak, bu da zaten yoksul olan kd&yliilerin Domlara yiyecek
vermemesine neden olacaktir. Dolayisiyla zanaatkar Dom gruplar1 genellikle ¢, dort
aile olarak koy ceperlerinde konaklamistir. Ama avcilik ve toplayicilik yapan diger
Dom gruplarinin bir kabile olarak go¢ ettiklerini ve koyliilerin onlara daha az gida
vermeleri dolayisiyla yoksulluk i¢cinde olduklari da zanaatkar Dom gruplar1 tarafindan

sOylenmektedir.

“Genellikle ii¢, dort ev olurduk, fazla olunca gittigimiz kdyde yiyecegimiz de
yapacagimiz zanaatlar da kisitli olurdu, sonugta ayni isleri yapiyorduk. Kéyliiler sikilirdi
bizden. Ug kafile (aile anlaminda kullandig1 bir terim) bir kdyde, diger ii¢ kafile diger bir
kdyde olurdu. Birbirimize yakin olurduk ama beraber olmazdik, aksamlari bir koyden diger
kdydeki Dom akrabalarimiza bizim erkekler gider misafir olurlardi, onlar gelirdi bize. Bu
sekilde haberlesirdik. Birbirimizden ¢ok uzaklasmazdik. Onlar (zanaat yapmayan Dom
gruplar) biiylik kafilelerle dolasirlardi, zaten koyliiler onlart sevmez, onlara erzak bile
avuclarma parmaklarimi koyarak verirlerdi, ¢ok yoksuldu onlar. Virangehir ve Derik
taraflarindaki koyliiler de yoksuldu, gelir yok. Gelen gidene evdeki esyalar1 gok verirlerse bu

sefer onlar a¢ kalirlardi, ne yapsin onlar da.” (A. Kadin, 59 yasinda, Ergani, Karegi - Dom)

Gogebe yasamda Abdal topluluklarinin koyliilerle iliskisi daha sikintilidir.

Islamiyet’in getirdigi din ve inang iliskisi ve Ortadogu toplumlarinin baskin olmalart
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Alevi — Bektasi inancina sahip topluluklarin daha zor siireclerden ge¢cmesine neden
olmustur. Tiirkiye’de 6zellikle 1970 — 80 arasi iilke genelinde siyasi karigikliklarin
oldugu bir donemdir. Bu donemde gdgebe toplumlarin cogu gecici ya da kalict yerlesik
hayata ge¢mistir. Dini inancin ¢ok 6nemli oldugu bir toplumda, bdyle bir donemde
gocebe, Cingene ve Alevi — Bektasi olan Abdal topluluklart zor siireclerle
kargilasabilmislerdir. Miizisyen Abdal toplulugundan gelen bir gdriigmecim sdyle

demektedir;

“Bizde Hidirellez kutlanirdi ama gizlice kutlanirdi, askerlerden korkarlardi, biz
Aleviyiz sonucta cem de yapardik ama gizlice yapardik. Yasakti, askerler gelip tutuklardi.
Koyliiler de kizard1, kdye uzak ¢adir kurardik, sadece bir ¢ira yakardik, kimse gérmesin diye,
gizlice cem yapardik. Kadimlar ve erkekler beraber kutlar, cemi de beraber yaparlardi. (1.

Erkek, 65 yasinda, Gaziantep, Abdal)

2.2. Etnisite, Etnik Koken ve Geleneksellik

“Etnisite, bir kisinin kendisine atfettigi ve digerleri tarafindan da kabul goren bir
toplumsal ya da grup kimligini ifade eder. Koken, dil ve/veya din bakimindan toplumsal
olarak algilanan farkliliklar {izerine kurulu kategorilerin olugsumunun temelidir. Etnik kdken
bir¢ok agidan soy ideolojisini andirir; kisinin toplumsal kimliginin bir pargasi olarak kisinin
kokenine veya soyuna vurgu yapar ve bireye genellikle dogumunda atfedilir.” (Bates, D. G.,

Rassam, 2016:124).

20.yy.’da Weber (Somersan, 2004:22), etnisiteyi biyolojik kokenleri olmakla
birlikte irktan da ayrildigini; ortak tarih, 6rf ve adet gibi olgulara dayandirildigina

deginir ve bu baglamda etnisiteyi 6zel bir inang olarak vurgular.

Eriksen ise (1993:34- 1997:37), Kkiiltiirel sinirlarin net bir sekilde
cizilemeyecegini, etnisitenin daha ¢ok akrabalik/ yakinlik iliskisi oldugunu ve

dolayistyla gruplarin temaslar1 ve etkilesimleriyle de ilintili oldugunu vurgular

(Tohumcu, 2006:721-722).

Sosyal biyologlar da etnik kdkenin akrabalik iliskisiyle oldugunu, dogustan

edinilen ve grup i¢i evliliklerin gerceklestigi gruplar olarak tanimlar.

“Sosyalbiyologlar israrla etnisitenin akraba se¢ilimi uzantisindan baska bir sey olmadigim
ileri siirmiislerdir. Etnik gruplar ortak soyla tanimlanir ve dogustan edinilen, kalitsal ve genel

olarak akraba i¢i evliliklerin gergeklestigi gruplar olarak kabul edilir” (Malesevic, 2019:9).
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Bir grup kimligi olarak etnisite; Dom toplumunda da ayni1 ge¢im kosullarina
sahip, ayni tarihselligi olan, akrabalik ve yakinlik iliskileri bulunan gruplar i¢inde
barindirir. Clinkii Domlar, genel olarak ayni cografyada yasamamais, ayn1 meslekleri
edinmemis, akrabalik iligkileri yok denilebilecek bir¢ok mikro gruplardan
olugmaktadir. Yapilan saha arastirmasi ve goriigmeler neticesinde de Domlarin,
karmagik sinifsal Oriintiilere sahip olduklar1 goriilmistiir. Ayni sehirlerde, hatta ayni
gettolarda yasam kosullar1 ve yasam tarzlar1 farkli gruplara rastlanilmistir. Bu ulus-
devlet diizenini tehdit etmeyen, topluluklarin gecim stratejileri ve yasam kosullariyla

ilerleyen bir kimlik inga yaratimidir.

Bu etnik Dom gruplari, ayn1 mekanda yerlesik yasama ge¢cmis olsalar dahi
gbcebe yasamda farkli mesleklerle ugrasmis, farkli go¢ mekanlarini kullanmis, farkl
cografyalarda gezinmis ve farkli etnik yerel gruplarla iletisim kurmuslardir.
Dolayisiyla ayni sehirde yasayan ya da ayni mahallede yasayan bu farkli Dom

gruplarinin gelenekselligi ve yasam pratikleri de birbirinden farklidir.

Ormnegin Diyarbakir’in Ergani ilcesinde ‘Asik’ ve ‘Kare¢i’ Dom gruplari iki
farkli topluluk iken ayni zamanda ‘Asik’ denilen Dom grubunda birbirinden ayr1 olan,
ayr1 soy baglari olan birkag Asik Dom grubu yasamaktadir. Ayni sekilde ¢ok uzun
zaman dnce Ergani’den Izmir’in Bayimdir ilgesine go¢ edip burada yasamaya baslayan
Kare¢i Dom grubunun akrabalar1 ayni soy bagina sahip olmalart ve donem doénem
Ergani’de yasayan Kare¢i Dom grubuyla birlikte ayni igleri yapma amaciyla birlikte
goc etmeleri (Bursa’da domates toplama, Mersin ve Adana’da narenciye toplama,
Nazili, Mersin ve Adana’da ¢op alanlarinda atik ve hurda toplama), farkli cografyada
yasasalar da aymi etnisiteye dahil olduklarini gdstermektedir. Dom toplumunda
akrabalik iligkileri, ayn1 soydan gelmek ve ayni soydan gelen ailelerin birlikte ayni

isleri yapmas1 demektir ve bu da grup iliskilerinde ¢ok énemli bir etkendir.

Yani, Dom toplumunda etnik kdken, biitlin Dom toplulugunu bir arada tutan
bir terim degildir. Sadece ayn1 aileden gelen, akrabalik kan bagi olan gruplarin birlikte
yasamalart miimkiindiir. Bu birlikte yasam, aralarinda evliliklerin olabilecegi
anlamina gelir. Akrabalik baglar1 olmayan Cingene gruplari birlikte go¢ etmez ve ayni
konaklama mekanlarin1 kullanmazlar. Ayni konaklama mekanlarinda tesadiifen
bulunmus olsalar dahi, ya ¢adirlar arasinda mesafe olur, ya da bir grubun konaklama

mekanini terk etmesi gerekir.

44



2.3. Emek ve Iktidar Tliskileri

Ortadogu toplumlarinda geleneksellik, ozellikle giiglii asiret baglariyla
birbirine bagl olan gocebe ¢oban topluluklarinda ¢ok daha kat1 ve giiclidiir. Gegim
kaynaklarmin hayvancilik olmasi, bu topluluklarin kirsal alanlarda gécebe yasam
stirmelerini de beraberinde getirmistir. Devletlerden, sehir yonetimlerinden uzak olan
gbcebe cobanlar, giivenliklerini ve siiriilerini, yani mal varliklarini, koruyabilmek i¢in
her zaman birlikte hareket etme durumunda kalmuslardir. Oncelikle giivenli kirsal
alanlar yaratma, kendi yasalarini olusturup, asiret biiyiiklerinden olusan cemaatlerin
yasa koyucu olarak gorev yapmalar1 ve asiretteki herkesin bu yasalara kesin uymak
zorunda olmasi ¢oban gdgebe topluluklarda teskilatlanmay: giiclii kilmustir. Orf-
adetler, geleneksellik ve etnisite bu teskilatlanmanin en 6nemli temel taslaridir (Bates

G.D., ve Rassam A.:123-170).

Gogebe Cingene topluluklarinda ise, iirettikleri {iriinlerin sadece giindelik
hayat1 kolaylastiric1 olmasi, dogada ¢ok kolay bulunabilen malzemelerden yapilmasi
ve bu irlinlerin genel olarak en fazla bir senelik kullanilabilmesi giivenli ticaret
alanlarmin da dogal olarak olusumunu saglamistir. Ayrica Cingene toplumunun ‘kirli’
olarak goriilmesi, yoksul olmalar1 ve birlikte hareket etmeleri, tek baslarina gog
etmemeleri vb. nedenlerle bu topluluklara maddi zarar verebilecek digsardan
miidahalelere engel teskil etmekle birlikte gdgebe Cingene topluluklarinda da ¢oban

gocebeler kadar giiclii asiret teskilatlanmasi vardir.

Dom toplumunda bu yapilanma gruplara gore degismektedir. Siirekli ayni
giizergahlar1 kullanan, bilindik kdylere giden, go¢ ettikleri mekanlara yakin koylii
halkin1 ¢ok iyi tamiyan Karegi toplumunda birka¢ ailenin birlikte koye yakin
konaklamas1 giivenlikleri agisindan yeterlidir. Fakat ge¢cim kosullar1 dolayistyla farkli
goc glizergahlar1 kullanan, bilinmeyen yerlere giden Dom topluluklar1 daha iyi

teskilatlanarak ve ondan fazla aile birlikte go¢ emislerdir.

“Bazen birkag aile bir olup kdyde bir ev kiralardik, kis1 orada gegirirdik. Ama ¢ogu
zaman birka¢ kdye ayni mesafede sel olmayacak yerlerde ¢adirlari kurar, etrafini taslarla
orer, kist gegirirdik. Kig bitince de hep ¢adirlarda kalirdik, sonugta bir kdyde en fazla 3 giin
kalirdik, 6yle eve gerek yoktu. Hem g¢adir daha temizdi.” (C. Erkek, 60 yasinda, Ergani,
Karegi- Dom)
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“Biz ¢imenlik, genis alanlara konardik. Cadirlar etrafa kurur ortay: agik birakir
oraya atlar1 baglardik, hirsizlar vardi ¢iinkii, her gece de biri nobet tutardi. Biz de hirsizlardan

korkardik.” (U. Erkek, 60 yasinda, Ergani, Kala- Dom)

Grup icinde soz sahibi birka¢ aile biliyligii bulunur. Ailenin en yasl,
mesleginde usta, saygin biiyligii s6z sahibidir. Birkag¢ aileden olusan kiigilk Dom
gruplarinda bu s6z sahibi grup lideri, baba ya da dede olan kisidir. Biiylik topluluklarda

ise, grup lideri ayn1 zamanda toplulugun ‘aga’ sidir. Halkina kars1 sorumlulugu vardir.

“Hamza adinda bir dedemiz vardi, yedi kardestiler, kabilemiz onu dinlerdi.
Caliskan, zeki bir insandi, sonra yaglanip egemenligi bitince herkes kendi evinin reisi oldu

ama gogerken yine karar1 ona birakirlardi.” (C. Erkek, 60 yasinda, Ergani, Karegi- Dom)



UCUNCU BOLUM

3. TOPLUMSAL CiNSIYET

3.1. Toplumsal Cinsiyet Kavrami ve Cinsiyet Rolleri

Cinsiyet, toplumlarda 6ngoriilen hali ile biyolojik olarak daha c¢ok disi ve
erkek olarak tanimlanir. Cinsiyet rolleri ise sosyo-kiiltiirel bir olgu olarak daha ¢ok
disi ve erkek olarak, bireyin biyolojik cinsiyetine gére davranmasi beklendigi davranig
ve tutumlardir. Kadinlik ve erkeklik kavrami da bu noktada olusur (Saygiligil,
2015:100).

Dokmen (2004:3-10) cinsiyetin kadin ve erkek olarak biyolojik oldugunu,
toplumsal cinsiyetin ise kadin ve erkek olmaya yonelik toplumun sosyo- kiiltiirel
ozelliklerine gore ylikledigi anlam ve beklentiler olarak ifade eder (Ersoy, 2009:210-
211).

Stone, (2016:53) cinsiyetin biyolojik oldugunu ve insanlarin disi ve erkek
oldugunu, ayrica toplumsal cinsiyetin ise toplumsal oldugunu ve su maddelerden

olustugunu sdyler.

1. Hangi davranis ve tutumlarin erkek ve disi bireylere uygun olduguyla ilgili toplumsal
beklentiler ve varsayimlar.
2. Bireylerin bu toplumsal beklentilerin etkisi altinda gelistirme egiliminde olduklari
psikolojik tutumlar ve kendilerini kavrayis bigimleri.
“Eger bir kisi, disi (veya erkek) bireylere uygun goriilen toplumsal beklentileri
kargiliyorsa o kisi disildir (veya erildir)” (Stone, 2016;53- 54).

1968’lerde cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin birbirinden farkli olduguna dair
ilk ayrimlar olugsmus ve kisa zamanda benimsenmistir. Toplumsal cinsiyetin,
cinsiyetten ayr1 tutulmasi, bunun toplum ve kiiltiir araciligryla 6grenilip benimseniyor
olmasi demektir. Bu da toplumsal cinsiyete karsi beklentilerin degisebilir olmasi

demek olup kadin ve erkek biyolojilerinin toplumsal statii ve konumunu belirledigini

47



savunan yaklasima karst meydan okumustur. Biyolojik belirlenimcilik olarak
adlandirilan bu yaklagim, biyolojinin toplumsal diizenlemeleri sekillendirdigini
savunur. Feminist teorisyenler ise toplumsal beklentilerin cinsiyete uygun diisen
kavramlar1 ve rolleri olusturdugunu savunur ve drnek olarak da Afrika’da geleneksel
topluluklarda kadinlarin agir tarim isglerinde ¢aligtiklarin1 ve kadinlarin gii¢lii olarak
tanimlanmasindan bahsederler. Stone’a gore toplumsal cinsiyet kavramini sadece
biyoloji belirlemis olsaydi, biitiin toplumlar ayni cinsiyet kavramlarini sahiplenirdi

(a.g.e, 2016:53-62).

Mudd (2002:59) ise kadinlarin erkeklere gore farkli psikolojik yanlarimin
oldugunu ve bu psikolojik durumlari nedeniyle toplum i¢inde farkli tavir ve tutum
icerisinde olduklarini sdyler. Kadinlar toplum i¢inde daha ¢ok sevgi, sefkat, adanma
gibi duygular icindeyken; erkekler daha ¢ok basari, miicadele, koruma duygulartyla
donanmustir. Kadin ve erkek cinsiyeti arasindaki bu yapisal farklar sadece biyolojik,
fizyolojik ve psikolojik degil ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyolojiktir (Ersoy, 2009:210-
211).

Toplumlarin yasam kosullari, yasam pratikleri, inanglari, gelenek ve
gorenekleri birbirinden farkli oldugu gibi toplumsal cinsiyet ve cinsiyet normlar1 da
ayrintilarda birbirinden farklidir, hatta ayn1 gibi goriinen olgular arasinda gesitli
degiskenler mevcuttur. Yani toplumsal cinsiyet, toplumlarin yasam pratiklerindeki
kodlamalarla olusturduklari biyolojik olan cinsiyete yiikledikleri sosyo-kiiltiirel anlam
ve olgulardir. Bu sosyo-Kkiiltiirel anlam ve olgular, cinsiyetler aras1 farkli anlam ve

beklentiler getirmis ve cinsiyetler arasi esitsizlige neden olmustur.

3.2. Geleneksel Toplumlarda Toplumsal Cinsiyet

Toplumlar, yasam kosullar1 nedeniyle birtakim geleneksel pratiklere sahiptir
ve bu pratikler, zaman igerisinde yasam kosullarinin degigsmesiyle doniisiir. Buradaki
yasam kosullarinin degisiminden kastimiz farkli cografyalarda yasayan, farkl islerde
calisan ve gecimlerini farkli alanlardan saglayan toplumlarin birlikteligi degil; ayni
meslek grubunda ayni cografyay1 paylasan, ayni inang sistemine sahip gruplarin daha
cok zaman icerisinde degisen ge¢im ve yasam kosullarindan dolay1r doniisen

pratiklerdir.
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“Yapisal iglevselciler ile yorumlayici sosyologlar arasinda yapi ve eylem (toplum ve birey)
arasindaki belirleyicilik noktasinda ihtilaf vardir. Yapisal islevselcilere gore, yap1 eylemi,
yani toplum bireyi belirler. Bu varsayima gore toplum, bireyin disinda bir gergeklik olarak
yer alir ve bireyi tretir. Birey, toplum kargisinda pasiftir ve kendisine verilen rolii oynar”

(Metin, 2008:75).

Yerlesik yasama gecilmis, emek- sermaye piyasasina dahil olmus olsalar bile
Dom toplumunda hala komiinal yasam izleri mevcuttur. Komiinal yasam geregi olarak
bireysellikten ziyade grup ve topluluk ¢ok daha etkin ve dnemlidir. Dom toplulugunun
yasam bi¢imi, biitiin bireyleri kapsar ve etkiler. Dom bireyinin yagam bigimi ve
Ozglnliigii ise soy bagi ile bagh oldugu kendi toplulugunun yasam bigimini ve
Ozglnliigiinii degistirememektedir. Yani Dom toplumunda yapi, eylemi olusturur.
Fakat yine de bireyin 0Ozellikle giindelik yasam pratiginde ve gecim seklindeki
degisimi kisa siirede grupta da olusmaya baslayabilir. Bu anlamda Dom toplumunda
toplum bireyi degistirirken, birey de toplumu doniistiirebilmektedir. Bu doniisiim hizli
ve net sonuglar vermemekte, tam tersine dalgalanmalar ve kesitlerle olmaktadir.
Asagida verdigimiz goriismede elek, sepet, kalbur yapan Kareci toplulugunda discilige
gecisi sOyle anlatmaktadir;

“Amcamlar sepet, kalbur, elek yapardi. Kocam da tiifek yapardi, silah tamir
ederdi, dis yapardi, sepet ve kalbur da yaptik. ik disciligi kocam yapt1 bizde sonra birbirinden
Ogrenerek hepsi de yapmaya basladi. Kocam dis¢iligi de dis yapan Domlarla dolasarak
6grendi. Kisin ben ¢ocuklarimla kdyde evde kalirken o dis yapan Domlarla birlikte seyahat
etti. Sonra gelip ilk benim digimi yapti. Saglam disimi kapladi, baktik ki ¢ok giizel olmus.
Valla ¢ok giizel dis yapardi. O kis dis¢ilikle ¢ok iyi para kazandik. Sonra gadirlarla kdylere
gidip dis yaptik, o zaman da kizim yeni evlenmis, onlar da bizimle geliyorlar. Kocam
damadima da kuzenine de 6gretti dis yapmayi. Sonra, kendi kuzeniyle birlikte gidip is
yaptyordu ama benim damadim bosta kaliyordu.” (Q. Kadin, 68 yasinda, Ergani, Karegi-
Dom)

Gogebe yasam meslegi aslinda kalburculuk olan bu goériismecim, bir siire
sonra dis¢ilik yapmaya basladiklarin1 ve disgiligin kisa siirede akrabalari arasinda
yayildigin1 anlatmaktadir. Buradan hareketle toplulugun ge¢im seklinin degismeye
basladigint ve bunun bireyden gruba dogru oldugunu gérmekteyiz. Ayni sekilde bu

meslegi yapanlarin sadece erkekler oldugunu da gérmekteyiz.

Toplumlarda, toplumsal cinsiyetin olusumu Onceleri daha ¢ok yasam

kosullarina bagli giinliikk ihtiyaclar dahilinde kadin ve erkeklere yiiklenen roller
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olmustur (Vatandag, 2011:35). Fakat bu yiiklenen cinsiyet rolleri, cinsiyetlere statii
atfedip, cinsiyetler arast esitsizlige neden oldugunda patriyarkanin baglangici

olmustur.

Yar1 gocebe Dom topluluklarinda toplumsal cinsiyet rolleri gocebe
yasamdaki haliyle kismen devam etmektedir. Fakat yasadiklar1 mekanlardan gog¢ edip
baska yerlere giden ve yillarca orada yasayan gruplarda gelenekselligin yasanilan
mekandaki diger azinlik gruplara gore degisip bu azinlik gruplarin cinsiyet rollerine

gore devam ettigini gormekteyiz.

“Mabhallemizde bizim Domlar da var, kiirtler de, Tiirkler de var yani. Ama Domlar
birbirine daha yakin. Romanlar da var ama mabhalleleri farkli, Tiirklerle bizim aramizdaki
mahallede yasiyorlar. Bizim mahalleler yamagta kaliyor. Eskiden bizim Domlarin yasadig:
yer tam da dagin en ist tarafiydi, oralar yikildi, toki kuruldu simdi. Bizimkiler de buraya
gelmisler, hepsi de bizim mahalleye gelip buralart mahvetmisler. Bizimkiler Dom
kelimesinden nefret ediyorlar, kendilerini Dom olarak kabul etmiyorlar, biz Kiirt’iiz diyorlar.
Ben Dom’um dedigimde kiziyorlar, onlar Kiirtlesmis.” (R. Kadin, 27 yasinda, Bayindir,
Karegi-Dom)

Bayindir 6rneginde oldugu gibi, Cingene- Dom kimligini gizleyerek
Kiirtlerin daha fazla yasadig1 getto alanlarinda ¢alisan Karegi toplulugu, topluluktan
ayrildiklar1 bu otuz yil igerisinde kendi kimliklerini gizleyerek, Diyarbakirli Kiirt

kimligini kullanarak Kiirt toplulugundaki cinsiyet rollerine biirlinmiislerdir.

3.3. Dom Toplumunda Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyet Rolleri

Avcilik-toplayicilik déoneminde siif ve somiiriiniin olmadigi bir toplum
yapisi goriilmektedir. Bu donemdeki kadin ve erkek arasindaki farkliliklar biyolojik
farkliliklardir. Kadinlar, cinsiyete dayali is boliimii olarak; gogebe yasam sekli
dolayistyla daha ¢ok toplayicilik (meyve, kok, bitki toplama vb.) ve ev i¢i islere
yonelmis, kas giicli gerektirmeyen islerde calismiglardir. Erkekler ise avcilik
yapmiglardir (Yilmaz, 2018:7). Avci-toplayict gruplarin peripatetik gruplara
doniistimii ile peripatetik Dom gruplar1 da toplayicilik (bitki toplama, basak yapma
vb.) yapmakta ve bunu genellikle kadinlar yapmaktadir.

Toplum icerisindeki kadin- erkek cinsiyet rolleri, cinsiyetler arasi iliskiler, bir

ev igerisindeki anne, baba ile kar1 - koca iligkileri, erkek kardes ile kiz kardes arasi
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iligkiler ve erkek cocugu ile kiz cocugu arkadaglik iliskileri iizerine ¢esitli sorular

sorularak, toplum i¢indeki cinsiyete yiiklenen anlamlar sorgulanmaistir.

Dom toplumunda kadin ve erkek, toplumun kadin ve erkek cinsiyetine
yiikledigi anlam ve roller, go¢ebe yagsamdan yerlesik yasama dogru ge¢im kosullarinin

degismesine bagl olarak doniisiime ugramistir. Kisaca soyle aciklayabiliriz:

Gogcebe Dom toplumunda kadin, giinlik is faaliyetlerinde yerlesik
toplumlardaki kadinlara oranla daha aktif olmak zorundadir. Kadinlarin hem daha ¢ok
calismak zorunda olmalart hem de 6zel alanin belirsiz olmasindan kaynakli, kadinin
hareket alan1 daha genistir. Dom kadini, koyli erkekler tarlalarda c¢alisirken ya da
siiriilerini otlatirken koyde kalan kadinlarla iletisim kurabilendir. Islamiyet’in baskin
oldugu, koylii kadinlarin yabanci erkeklerle iletisiminin kisitl oldugu kirsal alanlarda,
koyli kadinlarla iletisimi kurabilen yine kadinlardir. Dolayisiyla, gdgebe Dom
toplumunda kadin olmak; kdye ve evlere daha rahat girebilen, kdylii kadinlarla iletisim
kurabilen, {iriinii pazarlayan ve satisin1 yapan, iiriiniin satig1 sonucu alinmasi gereken
giday1 alan, giivenli iletisimi olan (Kadin, daha giivenli geldigi i¢in koylere daha rahat
giren bireydir), zanaatin liretiminde yardimci olan, bazen zanaatta usta olan, ev igi
islerde etkin olan, yani ¢ocuklarinin veya kardeslerinin bakimindan sorumlu, yemek
yapan, ¢camasir yikayandir. Erkek olmak ise, zanaatin temelinden sorumlu ve usta olan,
konaklanacak mekanlar1 ve gd¢ zamanini belirleyen, strateji uygulayabilen, koylii
erkeklerle iletisimi gerceklestiren, ¢adirin bakimindan ve onarimindan sorumlu,
giivenlikten sorumlu, ayn1 zamanda kadin ile birlikte odun toplayan, yenilecek bitkileri
toplayan, gidanin korunmasinda ve sehirlerde pazarlanmasindan sorumlu, farkli gog
mekanlarinda konaklayan diger Dom aileleri ile iletisimi saglayandir. Miisterek
yapilan bazi zanaat alanlarinda, sepet 6rme, kalburculuk, ¢ergicilik!®, bazi durumlarda
gida toplama (6zellikle harman yerlerinde), odun ve bitki toplama, ylik hayvanlarin

bakimi vb. alanlarda kadin da erkek kadar usta olarak goriilebilmektedir.

“Erkekler kalbur zamanlarinda kalbur yaparlarmis, davul- zurna galdiklarinda da
kdylere gider miizik yaparlardi. Koyliilerden oglak, kuzu alirlardi, tereyag: alirlardi. Basak

alirlardi. Kadmnlar da ¢ocuklara bakar, eve bakar, kdylere gidip yiyecek toplar ve basak

19 Kiigiik capta ticaretler, igne, iplik, diigme, kiigiik ev esyalar1 vb. satisim kdylerde ve kasabalarda

yapan Dom kadinlart mevcuttur.
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yaparlardi. Ot toplama isini kadinlar daha ¢ok yapardi ama bazen erkekler de yapardi. Mesela
bir yere gitti, orada giizel otlar vardi, toplarlardi.” (J. Erkek, 52 yasinda, Gaziantep, Gurbet-
Dom)

Kendini Kala- Dom olarak tanimlayan ‘Kafti’ toplulugundan geldigini
belirten goriigmecim, toplulukta kadinin gérevinin ¢ok daha 6nemli oldugunu ve kafti
mesleginde usta olan kadinin, kocasinin grubun lideri oldugunu sdylemektedir.
Zanaatinda usta olan birey ‘kadin’ olmasimna ragmen iktidarin usta olan kadinin
kocasina yani ‘erkek’e ait oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte zanaatinda usta

kadin her zaman saygi gormiistiir.

“Cadirda hepimiz akraba degildik, kaftikar olan kadin vardi, hirsizlikta usta
olandi. Biitiin kabile kaftikar kadinin ¢adirinin pesinden dolasirdi. O kadin cesurdu, igeri
girdiginde risk alan oydu, 6ldiiriilebilirdi de. Kabilede onun séziinden ¢ok kocasinin sozii

gecerliydi.” (U. Erkek, Ergani, 60 yasinda, Kala- Dom)

Yerlesik yasamda ise ge¢im kosullarinin degisimiyle toplumun kadinlik ve
erkeklik cinsiyet ayrimina atfedilen roller daha keskinlesmis ve kadinin yasam

pratikligindeki zorluklar daha fazla artmistir.

Yerlesik yasamda Dom toplumunda kadin olmak; ev i¢i hizmette ¢ok daha
etkin, cocuklarin ve ailenin bakimindan sorumlu, giinliik en az iki defa yemek yapan,
temizlik ve camasir yikayan, mevsimlik is¢i olan Dom gruplarinda hem is¢i olan hem
de isci olacak ¢ocugu doguran; erkek olmak ise, is bulan, ev diginda calisan ve
pazarlama alan1 bulan, evin gilivenligi ve dis bakimindan sorumlu, giday: getiren ve
mevsimlik iscilikte ¢aligsma alani bulan ve ailenin is¢iliginin karsiligi olan ‘para’y1 alip

bununla ailenin ve evin ihtiyaglarini gideren olmustur.

Kentlerde is imkanlarinin daha kisitli olmasi, kadinlarin ve ¢ocuklarin daha
ucuz yevmiyelerle caligmasi, fabrika sahiplerinin is¢i 6nceligini kadin ve ¢ocuklara
vermesine neden olmus, bu da erkeklerin is alanlarmi kisitlamis ve erkeklerin
hayatlarinda daha fazla zorlugu getirmistir. Dolayisiyla Domlarda, erkeklerden daha

cok, kadinlarin ve ¢ocuklarin galistig1 yoksul bir toplumla karsilasiriz.

“...bizimkiler genellikle kadinlar fabrikalarda, konfeksiyonlarda, giyim
magazalarinda, kuaforlerde calistyorlar. Erkekler de valla ¢ogu issiz, giigsiiz dolantyorlar
ortalikta. Kotli islere bulasmislar, ancak serserilik yapiyorlar.” (K. Kadin, 53 yasinda,
Gaziantep, Abdal)
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“Babam Cermik’te (Diyarbakir’in ilgesi) diigiinlerde davul ¢alardi. Annem de
bohgacilik yapardi. Bizdeki herkes boyleydi zaten. Mevsimlik is¢iydik. Tarlalarda ¢aligirdik.
Adana’ya, Mersin’e gider bahgelerde, tarlalarda ¢alisirdik.” (N. Kadin, 38 yasinda, Elazig,
Asik- Dom)

Ozellikle mevsimlik iscilikte, kas giicii gerektiren islerde erkekler daha iyi
giinliik yevmiyelerle ¢alismakta, kadinlar ve ¢ocuklar kas giicii gerektirmeyen islerde
daha ucuz yevmiyelerle calismaktadirlar. Tarla sahipleri birkag erkek is¢i alip diger

biitiin islerde kadin ve ¢ocuklari ¢alistirmaktadirlar.

Diyarbakir’dan izmir’in Bayimdir ilgesine go¢ etmis ve orada ilk dénemlerde
ormanlarda yasayan, komiir yapan ve aga¢ kesimlerini yapan, aga¢ ekimleri igin
alanlar agan Kare¢ci Dom toplumundan bir grup aile zamanla ilgeye tasinmis ve
buralarda seralarda, tarla islerinde calismaya baslamislardir. Zamanla bazilar1 sera
sahibi bile olan Kareg¢i topluluguyla yapilan goriismelerde aslinda erkek isciler igin
piyasanin daha koti oldugu, ucuz is giiciiniin bu c¢igek seralarinda da goriildiigii
sOylenmektedir. Bu seralarda en fazla iki yetiskin erkek caligirken diger biitiin is¢iligi

kadin ve kiz ¢ocuklari iistlenmektedir.

“Bizim oralardaki Domlar hep baskalarina ¢alisiyorlar, kendi seralar1 yok. Bizim
oralarda hep kadmlar calisiyor. Ozellikle bizim Domlarda. Sadece benim ailemde erkekler
de calisiyor. Erkeklere is yok diyorlar ama neden benim esim is buluyor. Sadece bahane
artyorlar. Seralarda torba doldurulmasi var, kiigiik torbalara toprak ve giibre koyup ¢igek
yetistiriyoruz, bunu genellikle kadinlar yapiyor. Torbalari ¢ekme, saksilari kaldirma, sulama
erkek isidir, erkeklere is var, neden yok. Sadece bahane buluyorlar. Onlar ancak esrar i¢ip,

alkol alip kahvelerde otururlar.” (R. Kadin, 27 yasinda, Izmir- Bayindir, Karegi- Agik)

Gorlismecim, erkeklerin igsizligi bahane ettigini sdylese de aslinda mevsimlik
is¢iligin ve diger bircok kent isciliginin baslica sorunu olan ucuz is giicii alimi

nedeniyle erkekler issiz kalmaktadir.

Erkeklerin is bulamadigi alanlarda isin ¢ok oldugu ve erkeklerin is
bulamadiklarini sdyleyip bunu bahane olarak kullandiklari, aslinda ¢aligmak
istemedikleri aileleri tarafindan dile getirilse de bunun da aslinda patriyarkanin nedeni
oldugu ve erkegin, Dom toplumu tarafindan da ‘calismasi gereken, iiretime birebir

dahil olmasi1 gereken ve gecimi saglayan birey’ anlamina geldigi sdylenebilir.
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Ayrica 12- 13 yaglarinda erkek c¢ocuklarina gore, 12- 13 yaslarindaki kiz
cocuklarinin ¢alismasi daha ¢ok tercih edilmektedir. Bunun nedenlerini sordugumuzda
erkek ¢ocuklarinin s6z dinlemediklerini, yorulunca isi bastan savdiklari ya da isi terk
ettikleri soylenmektedir. Kiz ¢ocuklari ise daha uyumlu olduklari i¢in, bu tarla ve
seralarda isci olan annelerini dinledikleri i¢in kiz ¢ocuklarinin ¢aligmasi patronlarca
tercih edilmektedir. Dolayisiyla kiz ¢ocuklari mevsimlik iscilige ¢cok daha erken

donemlerde baslamaktadirlar.

“Okullar tatil olunca kizlarim da benle seralara gelip galisiyorlar, oglum insaatta
calistyor simdi, diger oglum daha 15 yasinda yle islerde ¢alisamaz, seralara da gotiiremem,
genellikle kizlarimi gétiiriiriim. Ciinkdi tarla sahipleri erkek ¢ocuklart degil kiz ¢ocuklarini
istiyor, kizlar s6z dinliyor ¢iinkii. Kizim da beni dinliyor, yazin benle tarlaya, seraya gelip

calisiyor.” (S. Kadin, 34 yasinda, Bayindir, Karegi-Dom)

Dom toplumunda gogebe yasamda, cadir kurma ve g¢adir1 indirme gorevi
erkege ait olmakla birlikte bir¢ok ailede bunu sadece kadinlar yapar, bazi ailelerde ise
erkek, kadin birlikte yaparlar. Erkegin (babanin) zanaat1 eger ¢ok giicliiyse, iyi gelir
elde ediyorsa erkek sadece kendi zanaatin1 yapmakla ytikiimliidiir. Bu planlanmis bir
durum degil olagan bir sekilde olusur ve devam eder. Kadin, hem cadir kurma ve
indirme isini yapar, hem de ¢ocuklariyla birlikte esyalarin yiiklemesini ve indirmesini
yapar. Ailede erkek cocuk varsa kadinin isi ¢ok daha kolaylasir ve bu isleri erkek
cocuklart yapar. Ailenin kiz ¢ocuklar1 da varsa esya tasima, yiikleme igini bu kiz
cocuklart yapar. Ailenin ¢ocuk sayisin, erkek ve kiz cocuklarinin varligt ve bu
cocuklarin is yapabilme olgunluguna erigsmis olmasi anne ve babanin igini ¢ok
hafifletir. O zaman anne ve baba sadece gelir getiren islerini (zanaatlarini) yaparlar.
Fakat burada annenin gorevi, temel isleri yapmak ya da bunlarla ilgili talimatlar
vermektir. Temel isler ise; kazanilmis gida iirlinlerinin muhafazasini saglamak,
bunlarla ilgili talimatlar vermektir. Erkegin is aletlerinin iyi korunmus olmasina dikkat

etmek de kadinin gorevi olmakla birlikte bu is aletlerinin kontroliinii de erkek yapar.

“...koylere yakin yerlerde durur, cadirimizi kurardik, annemiz ¢ay yapar sonra da
yemek yapar bir seyler yedikten sonra da direk kdye giderlerdi annelerimiz. Hem yiyecek bir
seyler getirir hem zanaat getirirlerdi, koyliilere ‘biz zanaat yapiyoruz’ derlerdi. Dis, tiifek,
sepet, kalaylama yapiyoruz derlerdi. Benim babam kamistan, sdgiit agacindan ve bugday

saplarindan sepetler yapardi...” (A. Kadin, 59 yasinda, Ergani, Karegi - Dom)
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Gogebe Dom toplumunda kadin — erkek cinsiyet rolleri; elekgilik, sepet¢ilik,
kalburculuk vb. gidaya yonelik iiretim yapan gruplarda aslinda ayni isi kadin ile
erkegin birlikte yaptiklar1 goriilmektedir. Bu zanaat ugraslarinda kadin ayrica,
hazirlanmis olan bu tiriinleri koyliilere satan kisidir. Kadin, ‘kdyden zanaati getiren’,
iiretim asamasindaki en 6nemli olguyu yani arz — talep iliskisini kirsal alanda olusturan
kisidir. Ayrica bu iirlinlerin karsiliginda takas yapan, gida alan, eve ekmegi getiren
birey de kadindir. Sehirlerde ise satis1 genellikle erkekler yapmakla birlikte kadinlar
da sehirlerde satiglar1 yapmaktadir.

“Kadmlar genellikle koylere giderlerdi, elek yaparlardi, sepet yaparlardi. Mantar,
kenger, ot toplarlardi, yemeklerini yapardi, ekmek yaparlardi, camasir yikarlard.
Cocuklarina bakarlardi. Erkekler de ava ¢ikarlardi. Dis, tiifek, elek, sepet yaparlardi. Sehre
gider toplanan seyleri satarlardi, eve bir seyler alirlardi.” (A. Kadin, 59 yasinda, Ergani,
Karegi - Dom)

Fakat miizisyenlik yapan gruplarda, erkekler miizik yaparken kadinlar agit
yakma, basak toplama, koyliilerden gida toplama, bazi topluluklarda koyliiniin
tarlasinda calisma, baz1 gruplarda ise grup igerisinde ¢ok ender olmakla birlikte kdy
agasinin evinde temizlik yapma gibi (hali, kilim yikama, yiin egirme ve yikama, yatak-

dosek yikama vb.) isler yaparlar.

Ayrica Domlarda da Abdallarda da ev i¢i hizmette kadin caligmaktadir.

Cocuklarinin bakimindan sorumlu kisi de kadindir.

3.3.1. Dom Toplumunda ‘Aile’

Geleneksel toplumlarda, genellikle bir¢ok islevi kendisinde toplayan ve ii¢
kusagin birlikte yasadig1 geleneksel genis aile yapisi vardir. Bu aile tiiriinde ev i¢i
iligkileri diizenleyen hiyerarsik bir yapt mevcuttur (Eyce, 1994:19). Bu hiyerarsi
sisteminde yas ve cinsiyete gore belli roller ve aile i¢inde bireylerin farkli statiileri
olur. Gelinler en diisiik statiideyken, en yliksek statiide ailenin en biiyiigii, yaslist olan

kayinbaba-baba-dede olan erkek olur (Taylan, 2009:120).

Gelismekte olan/gelismis, sanayilesmis toplumlar1 inceleyen yapisal
islevselcilere gore aile (Erdogan, 2008:127), toplumsal diizenin baslica otoritesi ve
toplumsal dengenin temel unsuru olarak kabul edilir ve diizenin siirekliliginde aile

icinde cinsiyet rollerinin farklilasmasi gereklidir (Giinay G. ve Bener O., 2011:158).
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Yapisal islevselcilerin bu goriisleri bu a¢idan kuramsal ger¢cevemizin bir boyutunu

olusturmaktadir.

Gogebe Dom toplumunda zanaat iiretiminde miisterek is boliimleri ve aile
icinde anne, kaynana, biiylik gelin olan kadin liderligi eline almis olsa dahi kadin ve
erkek arasindaki ayrim sert olabilmektedir. Lider olan kadinin, esi daha yumusak ve
iliml1 olsa dahi bir noktada lider olan kadin1 durduran cinsiyet rollerinden kaynakli

geleneksel yaklagimlar ve cinsiyet normlar1 mevcuttur.

Cinsiyet rolleri sadece ataerkil topluluklarda degil, anaerkil topluluklarda da
goriiliir ve biitiin geleneksel topluluklarda oldugu gibi cinsiyetler arasi ayrim sert
cizgilerle birbirinden ayrilirlar. Bu ayrimlar bazen gecim kosullarindan kaynakli

olmayabilir de.

“Erkekler davul calardi, zurna c¢alardi. Kadinlar da yiyecek toplardi, evi
temizlerlerdi, yemek yaparlardi, ¢ocuklara bakarlardi. Babamin evindeyken kiz
kardeslerimle yiyecek toplamaya giderdik, sehirdeki her eve girerdik. Sonra evlenince sadece
evime baktim. Esim, buradaki en iyi zurna ¢alan insandi. Esime burada aga derlerdi. Cok
sosyeteydi ve iyi para kazanirdi. Girnata da g¢alardi.” (S. Kadin, 60 yasinda, Elaz1g, Asik-
Dom)

“Zaten meslek olarak sadece kalburculuk ve dis vardi, baska ig bilmezlerdi,
yapmazlardi da. Bu isleri erkekler yapardi, kadinlar da kalbur i¢in deri islemini yapar, deriyle
kalburun etrafin1 gergevelerlerdi. Biz ¢ocuklar da hep esekleri otlatirdik, eseklerin bakimi

bize aitti.” (V. Erkek, 50 yasinda, Ergani, Karegi-Dom)

“Kadinlar ya evde oturur, ¢ocuk bakar, evini temizler ya da mevsimlik iglere
giderler hep birlikte caligirlar. Erkekler de burada diikkan acan var, ticaret yapan var,
magazalarda ¢aliganlar var, hurdacilik yapanlar da var. Cogu hala dis¢ilik de yapiyor zaten
ama yasaklandigi igin eskisi gibi ig getirmiyor. Mevsimlik islere gidince de erkekler de

calistyor orada.” (U. Erkek, 28 yasinda, Gaziantep, Gurbet-Dom)

Dom kadi1 goriismecime yonelttigim ‘Dom topluluklarinda bir ailenin
sadece kiz ¢ocuklariin olmasi sorun yaratir mrydi?’ sorusuna goriismecimin verdigi

yanit soyledir;

“Erkek ¢ocugu olmayan sadece biziz. Gergi bir aile vardi iki kizlari tek vardi,
bagka ne evlilik yapti1 adam ne de erkek ¢ocuk istediler. Zaten mal, miilk mii var erkek ¢ocuk
istesinler. Kuzenim Hatun’un da bir erkek ¢ocugu var dokuz kizi var ama hi¢ umurlarinda

degil, kizlarini da ¢ok seviyorlar. Bizim bir akrabamiz kiz1 dogmadan 6nce ‘eger kizim olursa
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kiirekle kafasini kesecegim diyordu, sonra kizi dogdu, erkek cocuklarindan daha fazla
seviyordu onu’ hatta sdylediklerinden bile pismandi. Tabi erkek ¢cocuk sevgisi daha ¢gok ama
kizlarin1 da seviyorlar. Malimiz, miilkiimiiz yok erkek evladi ne yapalim ki derlerdi. Bak
bizim bir dedemiz vardi onun da bir oglu, yedi kiz1 vardi, birileri kavga edince kizlar
sopalarla saldirirlarmis erkeklere, kendilerine 6zel ¢ivili sopalar yapmislardi, vurduklari
insanlar da bayilirlarmig yani. Babalar1 bu tek oglum da kiz olsaydi diyormus hep.” (A., 59
yasinda, Ergani, Karegi- Dom)

Dom topluluklar1 yerel toplumlardaki bircok o6zelligi de kendi iginde
barindirmaktadir. Kiz ¢ocuklarina ve erkek ¢ocuklarina verilen deger ayni degildir.
Fakat, sadece kiz ¢ocugunun olmasi erkegin ikinci bir evlilik yapmasina da neden
olmamigtir. Bunun nedenini sordugumuzda Domlarin ‘varligimiz mi var sanki ne
yapalim erkek ¢ocugunu’ dediklerini gormekteyiz. Aslinda bu da kiz ¢ocuklarinin bir
diglanma geklidir. Mal varhig1 ile erkek c¢ocuk, yoksulluk ile kiz ¢ocugu
iliskilendirilmistir. Ama yine de ailelerin kiz ¢ocuklarina verdikleri degerleri de goz

oniine almaliy1z.

“Bir giin Derik’ten Karabend ad1 verilen bir kdye gittik, su yok higbir yerde, kdyiin
yanindan bir dere geciyor ama kopekler bir yandan, diger kdy hayvanlari bir yandan o suyun
i¢inde, insanlar da i¢iyor o suyu. Ama bizim midemiz kaldirmiyor, kumu eseledik, gukur agip
su ¢ikardik, yok olmuyor ¢ok sicak su, onu da igemiyoruz. Valla kdyliiler kovalari doldura
doldura gétiiriip igiyorlar. Kiigiik kiz kardesim susuzluktan halsiz diismiis. Babam anneme
cadirt indir dedi, annem ¢adirt indirdi arabadan, babam kiz kardesimi aldigi gibi atla dortnala
Buxur adli kdye gitti (bahsedilen kdy, yeraltindan ¢ikip tekrar yeraltinda kaybolan buz gibi
suyu ile meshur). Sonra gelip bizi aldi, direk o kdye gittik. O kdyde de su degirmeni var,
piring yetistiriliyor.” (A. Kadin, 59 yasinda, Ergani, Kare¢i- Dom)

Gortismecim, sadece lic kiz ¢ocugu olan bir aileden geliyor ve babasinin
yaptig1 aslinda kiz ¢cocuguna verdigi degerin kanitidir. Ama ayn sekilde kiz ¢cocugu
olursa Oldiirecegine dair yemin eden bir akrabasi da var, tabi kiz ¢cocugu olunca

soylediginden pisman olmus ve bu pismanligini siirekli belirtiyormus.

Gogebe yasamda Dom toplumunda kadinlarin da ailede iktidari ellerinde

tutabildigini gdrmekteyiz.

“Ben babam1 daha ¢ok severdim. Bes kiz, ii¢ oglan kardestik. Babam kizlarini ¢ok
severdi, oglan ¢ocuklarini pek sevmezdi. Kizlarin hayrt vardir derdi. Baglik parasi da ¢ok az

alirdi. Annem c¢ok sertti. Abilerim de ¢ok sertti.” (. Kadin, 60 yasinda, Elazig, Asik-Dom)
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“Annem hala da yasiyor, tek basina kaliyor simdi. Biz hep bakiyoruz ona. Ama
zaten annem benden saglikli, beraber ot toplamaya gidiyoruz ben yiiriiyemiyorum ama
annem ¢ok saglikli. Annem ¢ok sert bir kadin, annem babama sebep oldu. Cok sert, aksi bir
kadm. Evladimi bilmez, duygu diye bir sey yok. Babam ¢ok yufka yiirekliydi, cocuklarini ¢ok
severdi. Babami daha ¢ok severdim, annemi sevmem ben.” (T. Kadin, 56 yasinda, Gaziantep,

Gurbet-Dom)

Yerlesik yasamda daha kiigiik kentlerde birlikte yasayan Domlar; genellikle
ailedeki biitiin yaslilara deger verir ve kendi ailesindeki biitiin yasli erkek ve kadinlara,
dede ve anne diye hitap ederken; gettonun biiylimesi, yasanilan kentin biiylimesi ya da
farklilagsmasi ve Dom kiiltlirlinden uzaklagsmasiyla zamanla bu aile iletisimlerini ve

baglarini kaybetmeye baslamislardir.

“Bizim oralarda herkes kendi kafasinda, kimse biiyiikleri dinlemiyor. Mesela
oradaki en yash adam normalde dinlenmeli, sayg1 gosterilmeli ama bizim oradaki ortaligin
sarlatani olarak gorililyor, kimse hi¢ takmiyor. Artik kimse abilerini bile dinlemiyor orada.
Bak mesela Ergani’deki akrabalarimizda yaslt kisi ¢ok degerlidir, oradaki biitiin ¢ocuklar
mesela benim neneme anne diyorlar, biiyiiklerine saygililar. Ama bizim orada yok bu.” (R.

Kadim, 27 yasinda, Bayindir, Karegi-Dom)

Ataerkilligin daha yogun yasanmaya basladigi yerlesik hayat, Dom kadinlari
icin ev i¢i hizmette daha fazla sorumluluk getirmistir. Go¢ebe yasamda ev iginde
disiplinli calismamis olan Dom kadin1 bu alanda eksik kaldigi i¢in yerlesik yasamda
yerel halk (komsular1) tarafindan sosyal dislanmaya ugrarken ayni sekilde Dom
erkekler/ kocalar tarafindan da yargilanmaya baslamis ve Dom erkekleri, ¢cevrelerinde
gordiikleri yerlesik kadin imajin1 Dom kadinlari iizerinde olusturmaya g¢aligmistir.

Gortismecimin yerlesik yasama gegtikleri ilk zamanlardaki yasantisi sdyledir;

“Kocam motosiklet almig, bununla insanlart ve esyalari kdylere gotiiriiyordu,
bense evde otururdum hep. Disart ¢ikmam yasakti, hele ki tek basima kapiya bile
¢ikamazdim. Kayinvalidem de ¢ok sert karakterliydi, ev iginde biz ancak temizlik yapardik,
yemegi genellikle kayinvalidem yapardi ya da o ne yapilacagina karar verir, biz gelinleri ya
da kizlarindan biri yapardi. Bir 6gle yemegi zaman1 kocam geldi, sofrayr hemen kurduk,
tabakta bulgur pilavini sofraya birakir birakmaz kocam aldig1 gibi duvara garpti yemegi,
‘yine mi bulgur, baska yemek bilmez misiniz? Ben yemem bunu!..” diyerek bagirip ¢agirip
ciktr gitti. Biz yemek yapmay1 bilmiyorduk, bulgur pilavi, kuru fasulye, mercimek gorbasi
ve giiveg yapardik sadece.. Sonra bir giin kosede komsularla otururken yaslh bir komsum;
‘bugiin ¢ok giizel bir yemek yaptim’ dedi, sonra basladi anlatmaya kis i¢in kuruttugu bamya,

patlican, domatesle yemek yapmus, tarifini verdi resmen. Ben de gizlice hepsini aklimda
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tuttum, sonra kosa kosa eve gectim hemen yaptim o yemegi, kocam bir bayild1 yemege
anlatamam.. Ondan sonra hep komsulardan tarif alip, yeni yemekler 6grendim.” (A. Kadin,

59 yasinda, Ergani, Kare¢i- Dom)

Komsular1 tarafindan dislanmaktan c¢ekinen, yadirganmak istemeyen
goriismecim, yemek tarifini gizlice almig ve 6grendigi bilgiyi heyecanla kullanmaya
calismig, bu alanda bagarili oldugunu hissedince her seye ragmen yeni bilgiler
edinebilmek i¢in komsuluk iligkilerini daha siki tutmus, bu yoniiyle kendi entegre

stirecini baglatmstir.

Yerlesik yasam, Domlarin ig alanlarin1 en alt katmanda genisletmistir.
Genellikle ilk zamanlarda kadin evde otururken Dom erkekleri giinliik ge¢imlik islerde
calismis, bu isler de fazlasiyla eksik ve yarim oldugu i¢in ge¢imlerini karsilamamustir.
Ve tabi ki bu siire zarfinda Dom kadini da yerel kadin gibi evde oturmustur, fakat bunu
daha 6nce deneyimlemedigi i¢cin ve Dom erkek bireyi kadinin ¢aligmamasina aligkin
olmadigi i¢in Dom kadini ilk zamanlarinda esi tarafindan; ¢alismayan, tembel, evde

bos bos oturan olarak goriiliip bunun getirecegi biitiin olumsuzluklar1 yagamistir.

Dom toplumundaki bu ilk yerlesik yasam deneyimleri, giinliik ge¢imlik isleri
aileyi ge¢indirmemis, daha sonra mevsimlik tarim isciligi yapmislardir. Mevsimlik
tarim is¢iligiyle birlikte Dom kadini, artik geliri eve getiren birey degil geliri saglayan
ve calisma kaynaklari bulan Dom erkegin iscisi olmustur. Dom topluluklarinda
kadmin erkekle birlikte zanaat iirettigini, is yagsaminda aktif oldugunu daha dnce de
belirtmistik. Ayn1 zamanda geliri eve getiren de kadin oldugu i¢in bazi yerlerde
emegine sahip ¢ikabilmistir. Fakat, yerlesik yagamla birlikte Dom kadininin 6zelde ev
ici hizmet alaninda ¢alismasi ayn1 zamanda da tarlada mevsimlik is¢i olarak ¢aligmasi
goriinmeyen emek kapsamina girmistir. Geliri toplayanin Dom erkek bireyi olmasi
kadinin emegine sahip ¢ikmasina olanak tanimamis ve kadin daha fazla emek

sOmurusiine ugramistir.

“Cadirlarda hep kavga ederlerdi, pamuk toplamaya gittigimizde oglum 6nliigiinii
atip kdydeki kahveye giderdi, biz kadinlar ve gelinlerim ¢alistyorduk. Erkekler kacard1.” (E.
Kadm, 65 yasinda, Ergani, Karegi- Dom)

“Bizim oralarda daha farkli. Kadin olunca hakli isen bile haksizsin. Hep kadinlar
doviiyorlar, kadin hep kiisiip ailesinin evine gidiyor. Dom kadin1 olmak daha zor, ¢iinki
cadirda bile yasamak zorunda kaliyorsun. Yagmur yaginca ¢amur oluyor, temizlik yok.

Camasir yikamak zor. Mesela ¢adirda kalirken tarla igine gidiyorlar buradakiler, beraber
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gidip calistyorlar ama eve gelince kadin yemek, camasirla ugrasiyor. Erkek ise dinleniyor.
Ergani’deki kadinlar bence daha rahat, ¢ilinkii erkek onlari ¢ok zor durumda birakmryor,
ailesine saygi gosteriyor. Daha vicdanlilar. Ama Baymdir ¢ok kétii, kadimin hig degeri yok.
Yaz kig kadin ¢alismak zorunda, cogu Dom erkegi de serseri gibi dolantyor. Yine de kadimin

sozii gegerli degil.” (R. Kadin, 27 yasinda, Bayindir, Karegi-Dom).

3.3.2. Dom Toplumunda ‘Evlilik’

Domlarda genellikle endogami evlilikler olup aile biiyiikleri bu evliliklere
karar vermektedir. Genellikle 18 yas alt1 kiz ¢ocuklari, 18 yas alt1 erkek ¢ocuklarla
evlendirilmektedir. Ozellikle gdgebe yasamda tamamiyla bu sekilde evlilikler olurken
yerlesik yasamda, 6zellikle glinlimiizde artik donemin degistigi, kizlarin ve erkeklerin
buna karar verdikleri sdylenmektedir. Yine de 18 yas alt1 evlilikler yogun bir sekilde

devam etmektedir.

“(Eskiden) 13 yaslarinda kizlar evlenirdi. Daha bebege bakmay1 bilmeden dogum
yapip bebek bakardi. Ama genelde bebege de kaynanalart bakardi. Simdi ¢ok kiigiik yaslarda
evlilik olmuyor. Hem boyle daha iyi bence. Biraz biiyliyiip de evlenmeli, ne o daha kiigiiciik
cocuklari evlendiriyorlar. Hem ¢ocuk yasta evlendiriyorlar hem de bir siirii cocuk yapryorlar.
Eskiden bebekleri siitten kestikleri gibi hemen yeni bebegi kucagina alirlardi. Siirekli cocuk
yaparlardi.” (E. Kadin, 65 yasinda, Ergani, Karegi- Dom)

“Eskiden kizlarda 13 yasinda bile evlilikler olurdu, erkek de 14 yasinda oldu mu
yeterliydi. Simdi de 6yle bir sey degismedi ki. Ama (simdi) 13 yasinda degil de 14,15 yasinda
evlendiriyorlar. Baslik parasi da ¢ok olur bizde. Hele kiz ¢aliskansa, giizelse ve iyi oynuyorsa
baslik parasi ikiye katlanirdi. Ama kendi diigliniinde iyi oynamali, dyle baskalarinin

diigiiniinde degil.” (J. Erkek, 52 yasinda, Gaziantep, Gurbet- Dom)

Gogebe yasamda Dom topluluklarinda evlendikten sonra genellikle erkek,
kadinin ailesiyle birlikte yasamaya baslar, birlikte go¢ edip aymi mekéanlarda
konaklarlar, bunun istisnalar1 olsa da genel olarak boyle olmustur. Erkegin kadinin
ailesiyle birlikte yasamaya baslamasi gdz dniine alindiginda aslinda Dom toplumunun

anaerkil oldugu sdylenebilir.

“Damadim bizim kafile ile dolasird1, kizim hep yanimdaydi. Bunun bdyle olmasini
ben istedim. Hem kizim eziyet gdormesin hep yanimda olsun istedim hem de damadimi ¢ok
severdim, oglum gibiydi, beni dinlerdi hep. Ergani’ye gectigimizde kiigiik kizimin kocas1 da
evini benim evimin yanina yapti, hala da evlerimiz yan yana...” (Q. Kadmn, 68 yasinda,

Ergani, Karegi-Dom)
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Domlarda ¢ok eslilige rastlanmakla birlikte bu tiir evlilikler ¢ok az olmustur.
Ikinci evlilik yapanlar da genellikle toplulukta yas: biiyiik ve sozii gecen erkeklerdir.

Genellikle endogami ve tek eslilik gortilmektedir.

“Iste bu dedem tam 9 evlilik yapt1, tabi hepsi ayn1 anda degil. Bir esi 61dii digerini
alds, birini bosad1 digerini aldi ama ii¢ evlilik beraber yapti yani. Dayim da iki esi vardi, ama
biitiin kadinlar ayn1 evde yasamazdi, hepsinin ¢adir1 farkliydi. Ama tek kadinla evlilikler

daha ¢ok var.” (A. Kadin, 59 yasinda, Ergani, Kareci- Dom)

3.3.3. Dom Toplumunda ‘Kadin’

Domlarda, gocebe yasamdan ve gidanin kadin tarafindan getirilmesinden
kaynaklanan kadinin kamusal alanda olmasi kadin1 giiclendirmis, fakat bu da kadinin

sOmiiriilmesine engel olamamis, aksine kadin, daha giiglii emegiyle somiiriilmiistiir.

“Dom erkekleri, eslerini de severlerdi, ne kadar ¢aliskansa kadin, ne kadar ¢ok
(gelir) getirirse eve o kadar severlerdi. Erkekler eslerini sevmek zorundaydi zaten, kadin
sinirlenirse gider bir yerde giin boyu oturur, eve bos gelir bugiin kimse bir sey vermedi derdi.
Adam biliyor kadinin bunu kasith yaptigini ses ¢ikaramazdi, daha fazla kizarsa ertesi giin
kadin yine ayn seyi yapardi. Benim annem de bunu ¢ok yapti. Bazen getirdiklerini babama
da gostermezdi, bize verirdi. Bu yiizden annemin sozii evde gegerdi, ¢iinkii gelecek benim
annemin elindeydi, koyliller de annemi ¢ok severdi...” (A. Kadin, 59 yasinda, Ergani,

Kareci- Dom)

Foucault (2007a:73-4), iktidarin oldugu her yerde direnis de vardir, der. Ayn1
zamanda Scott (1985:29) kolektif ya da kamusal nitelige sahip olmayan, giindelik
goriinen, politikanin geleneksel tanimina uygun diismeyen, alt siniftan gelenlerin yani
‘zayiflarin silah1’ olarak niteledigi ‘iktidarin tekerine ¢omak sokma’sini saglayan
‘giindelik direnis’ big¢imlerinden bahseder. Ona gore bu, dogrudan catigma
kapasitelerinin olmadig1 asagidan gelenlerin yani zayiflarin, ‘ayak siirtime, Ortbas
etme, rol yapma, bilmezden gelme, anonim tehdit, sabotaj, kacak avlanma vb.’ iktidar
olana kars1 basvurduklar1 giindelik direnis bigimleridir. Bu direnis bi¢imleri, her
kiiltiirde farkli sekillerde olur (Ozmakas, 2019:657). Scott’un zayiflarin silah1 olarak
bahsettigi ‘giindelik direnis’ kavrami ve Foucault’un iktidar - direnis kavramsali

calismamizin bu boyutunu olusturmustur.

Bunlar1 sdyleyen gorliismecim daha sonra da annesi ve kardesleriyle birlikte

yasadiklari sikintilari da dile getirmistir.

61



“Gogerken ¢adirimizi annem kaldirir, babam bir seye sinirlenir gider uzakta
otururdu. Biz ¢ocuktuk ama anneme yardim ederdik, ¢adirt indirip esege yiiklemek ¢ok zordu
ama anneme yardim ederek yiiklerdik. Aslinda babam erkekti sonugta, kolaydi onun i¢in ama
hi¢ yardim etmezdi. Sadece bizimki boyleydi, babam ¢ok tembeldi. Diger Dom akrabalarimiz
yiikleri hep erkekleri indirip kaldirirdi. Erkekler yolda odunlarini toplarlardi, mantar
toplarlardi, kenger toplamaya giderlerdi. Ama bizim babamiz yapmazdi, hepsini biz

yapardik.” (A. Kadin, 59 yasinda, Ergani, Karegi- Dom)

Diger Dom topluluklarinda, erkeklerin de kadinlarin yaptiklar: isleri
yapmalar1 aslinda haneler arasinda farklilik oldugunu gosterir. Kadin- erkek is

boliimiinde de farkli isler yapmalarina ragmen ortak yaptiklari isler de vardir.

Kavgalarin en ¢ok hayvanlar, go¢ mekanlar1 ve kadinlardan dolay1 (kadinlarin
saldirgan davranislari, grubu yonetme/kigskirtma sekli) ¢ikmasi, kadinin bu gruplarda
da hassas bir yer teskil ettigini gosterir. Ama Dom topluluklarinda kavgalarda kadin
aktiftir, sdzleri ve tutumlariyla kavgalara sebep olmustur. Ya da toplulugun anlatimlar

bu yondedir, hafizalardan silinmeyen kavgalarda kadinlar su¢glanmis da olabilir!...

“Halamizin esegi diger Domlar tarafindan ¢alindi, tutturdu ‘esegimi
getireceksiniz, sizde namus yok mu hig, erkek degil misiniz, cesur olun be!.. Gidip esegimi
getirin’ demeye. Iki yegeni kalkti gitti, Bu Domlar da ¢ok pislerdi, silahlarla bizimkileri
kovaladilar, bir yegeni 6ldii orada. Jandarma geldi, o Dom topluluklar1 kadmlarini,

¢ocuklarini birakarak kactilar.” (A. Kadin, 59 yasinda, Ergani, Kare¢i- Dom)

Dom toplumunda geg¢im sekillerine gore gruplardaki kadin erkek iliskisi de
farklilagsmaktadir. Genellikle gidaya yonelik is yapan, koylilerin kap kacak vb.
ihtiyaglarina yonelik somut iirlinler ortaya ¢ikaran Dom gruplar1 koyliiler tarafindan
cok sevilmig ve bu gruplar hem ticari hem de sosyal iliskiler dolayistyla koyliilerle her
zaman iletisimde olmuslardir. Bu iletisim ve etkilesimle Dom kadin1 grup igerisinde
ciftgi — koylii topluluklarda oldugu gibi bir tavir almis ya da dyle olmak zorunda
kalmigtir. Miizisyen olan Asik Dom gruplart koyliilerle ve diger yore halklartyla
iletisim ve etkilesimleri ¢ok daha az olmus; 6zellikle Arap, Tirkmen ve Kiirt
asiretlerde eglence miizigi ¢calmak ayiplandig: icin (Tarlan, 2016:60), bu zanaat1 icra
eden gruplar, daha da damgali hale getirmistir. Bu ve benzeri sebeplerle ¢iftgi- koylii
halkla ¢ok fazla iletisime girememis, dolayisiyla etkilesimleri de az olmustur.
Dolayistyla miizisyen Dom topluluklart yerel halklarla etkilesimleri daha az olmus ve
bu topluluklarda geleneksellik daha ¢ok korunmakla birlikte, ataerkillik daha az

gruplara yansimustir.
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“Evdeki paray1 esime veriyorum, biraz da yanima aliyorum onunla eve bir seyler
altyorum. Evimde karimin s6zii gecerli, valla benim s6ziim hig gegerli degil, bizde s6z hakki
kadinlarindir. Genellikle kadinlar yemegi yapardi ama evde kadin yoksa mecbur erkek de
yapardi. Zaten eskiden kadimlar da yemegi hep yapmazlard: ki, koyliilerden aldiklarimizi
yiyorduk. Bizim evde annemin s6zii daha gecerliydi. Babam, annemin yaninda ses
cikaramazd: bile. Biz artik yerlesik yasama gegtik, Domlugu biraktik, yapamiyoruz.
Domlugun vakti gecti ciinkii. Artik yiyecek toplamak ‘haram’ oldu. Gelenek bitti.” (Y.
Erkek, 60 yasinda, Ergani, Asik-Dom)

3.3.4. Dom Toplumunda ‘Erkek’

Gogebe yasamda Dom topluluklarinda erkek, elinde zanaati olan ve sadece
yaptig1 zanaatla tiretime dahil olan bireydir. Toplulugun ve ailenin erkek bireyden
bagka beklentisi yoktur. Cogu zaman ailenin et yemegi gereksinimleri i¢in olmasa da
ava ¢ikma, bazen kirsal alanlarda yiirtiytisler yapip bolgedeki bitki tiirlerini kesfetme,
su kaynaklarini bulma, zanaat iiretimlerini yapacak yeni yerleri ve yakin kdyleri
gezme, ¢cevre mekanlardan bilgi toplama, koyliilerle tanisma, toplulugunu ve ailesini
yabanci kisilerden ve yabani hayvanlardan koruma, bazen bitki toplamada yardimci
olma, bazen de kis aylarina yakin donemlerde konaklayabilecekleri korunakli
mekanlar kesfetme ve kishik odun toplanacak yerleri kesfetme vb. isler de

yapmaktadir.

Domlarda aileyi ve mallarin1 (¢ogu zaman esekler) yabani hayvanlardan
korumak her ne kadar erkege ait olsa da bunu kadinlar da yapmaktadir. Asagidaki
goriigmemizde goriildiigi gibi ailenin erkek bireyi, saglikli olmasina ragmen kurtlarin
cadir alanlarina saldirisinda (tiifegi patlatarak) kurtlar1 korkutma eylemini kendisi
yapmamakta, karis1 ve yegenine yaptirmaktadir. Aymi sekilde celiski de burada
dogmaktadir ki, yegeninin becerisini §viip onun bu cesareti ve becerisiyle erkek olmasi

gerektigini sOylemistir.

“Cadirdan uzaklasmisiz bir kere, aniden kurtlar ulumaya basladi, biz cocuktuk
odiimiiz koptu, kaca kaga eve gittik, ben diistiim. Biiyiik kuzenim tuttu beni kaldirdi. Sonra
eve vardik, annemle amcam ne oldu dediler, kurtlar bast1 dedik. Amcam, tiifegi alip patlatin
da kurtlar kagsin dedi. Ayse (amcasmin karisi) aldi tiifegi ama patlatamiyor, bana ver ben
yaparim dedim benle dalga gecti, ben yapamiyorum sen mi yapacaksin dedi. Amcam hele

ver belki patlatabilir dedi, aldim elime tiifegi patlattim. Tiifegi patlatinca kurtlar kagcti.
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Amcam, bana bir siirii 6vgiide bulundu, keske erkek olsaydin sen dedi. O zaman ancak 10

yasinda vardim.” (Q. Kadin, 68 yasinda, Ergani, Kareci- Dom)

Kirsal alanlarda gezme konusunda erkekler kadinlardan daha rahattir. Dom
kadinlar1 topluluk disindaki alanlarda genellikle tek basma gezmemektedir.
Kendilerini koruma adia birka¢ Dom kadini birlikte gezerken, Dom erkekleri tek

baslarina gezebilmektedirler.

“Yok, korkmazdik. O zamanlar simdiki gibi degildi ki, kimse kimseye karigmaz.
Hatta perev erkekleri goriince ablamla onlarin tarafina gecerdik ki kurtlar, kopekler bize
yanagmasin diye. Ama kadinlar kdylere giderken tek baslarina gitmezdi, en az iki kadin beraber
giderlerdi, kdyiin i¢inde tek bagina dolagir ama gelince yine beraber gelirlerdi. Erkekler tek
basina dolasirlardi tabi. ” (A. Kadin, 59 yasinda, Ergani, Karegi- Dom)

Karegi- Dom toplumundan erkek goriigmecim ‘Asiklarin kari- kocalari
beraber gelirlerdi.” derken bunun yanlis oldugunu ve bu ciimle ile Asik gruplari aslinda
dislama; koyli halkin, Asik toplulugunun kari-koca birlikte konaklama mekanlarina
geldikleri i¢in dalga gectiklerini soyleyip ‘erkek iktidariyla’ kendi Dom, Kareci

kimligini yiiceltmeye ¢alismistir.

“Karegilerin ve Agiklarin gruplari belliydi, koyliiler bile derdi biz anliyoruz diye.
Bir kdye konaklamaya giderken Asiklarin kari- kocalar1 beraber gelirlerdi, her aile tek tek
dolasir, kendine gore hareket ederlerdi. Biz Karegilerin ise konaklamaya giderken erkekler
hepsi beraber, kadinlar beraber giderlerdi, yani biz daha sosyaldik, birbirimizi birakmazdik

ama asiklar birbirini tutmazlardi.” (B. Erkek, 64 yasinda, Ergani, Karegi - Dom)

Mesleginde usta olan, risk alan, biitin grup ferdinin meslegini devam
ettirebilmesinde en 6nemli kisi kadin olsa bile, kocas1 grup lideri olur. Yani emek

tamamiyla ‘kadina’ ait olunca da iktidar ‘erkek’e gecmektedir.

“Cadirda hepimiz akraba degildik, kaftikar olan kadin vardi, hirsizlikta usta
olandi. Biitiin kabile kaftikar kadinin ¢adirinin pesinden dolasirdi. O kadin cesurdu, igeri
girdiginde risk alan oydu, oldiiriilebilirdi de. Kabilede onun s6ziinden ¢ok kocasinin sozii

gecerliydi.” (U. Erkek, 60 yasinda, Ergani, Kala- Dom)

“Aganin ya karis1 ya da bacis1 kaftikar olurdu, biz de onun s6ziinii dinlerdik.
Benim dayim agaydi, dort bacisi da kaftikardi. Ama aganin isi zordu, mesela garsiya pazara
gitti, kendine ne almigsa grubuna da onlardan alirdi. Bir yerde kafti mi yapti, biitiin bacilarin
payiu saklar gelince onlara verirdi. Devlet islerinde de aga ugrasirdi, aga giriskendi. Her seyi

hallederdi. Gengler ona saygt duyarlardi, misafiri gelince gelip misafirine hizmet ederlerdi.
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Eskiden gelenekler ¢ok katiydi, kimse biiyiigiiniin yaninda sigara igmez, ¢cocugunu sevmez,

hanimiyla konusmazdi.” (U. Erkek, 60 yasinda, Ergani, Kala- Dom)

Dom topluluklart anaerkillige yakin topluluklardir fakat ataerkillige dogru
evrilen ve yasam kosullar1 da bunu gerektirebilen yonleri vardir. Bunun basinda da
giivenlik konusunda kamusal alanda ve kendi toplulugunda Dom kadinlarinin aslinda
siddete daha fazla agik olmalaridir. Yasanilan cografya ve donem de bunu
gerektirebilmektedir. Onceleri sadece kendi ailelerini, kadilar1 koruma adina gégebe
yasamdaki glinliik pratiklere daha fazla dahil olmaya baslayan Dom erkekleri bir siire

sonra ailenin ‘bast’ ve ‘giivenlik kaynag1’ olarak goriilmiistiir.

“Kadmlar hep kdye gidip yiyecek getirirdi, erkekler golgelerde oturur, kadmlarin
gelip onlara yemek yapmalarini beklerlerdi. Kadinlar gelince de yemek yapar, ¢ocuklara
bakar. Evi temizler, cocuklari yikardi. Erkekler genelde hep golgelerde otururdu.” (E. Kadin,
65 yasinda, Ergani, Kare¢i-Dom)

Ataerkil toplumlarda yemek yapmak her zaman ‘kadin’a aittir. Ayni sekilde
bir ¢ok toplumda ‘et’ ve ‘et yemegi’ de erkekle biitiinlesmistir (Unlii, 2018:25).
Dolayisiyla avcr toplumlarda bu gidanin temini ve kontrolii de erkeklerin elindedir
(Adams, 2017:90). Et yemegini erkek yapabilir, hatta et yemegini erkek yapmalidir.
Gilinlimiizde de mangal yakma ve mangalda et pigsirme erkege aittir. Dom toplumunda
da et yemeklerini 6zellikle erkeklerin yapmasi aslinda erkek egemen bir topluluk
oldugunun ya da erkek egemen bir topluluk olmaya dogru yol aldiginin 6nemli bir

kanitidir.

“Erkekler yemek yapmazdi, bazi 6zel yemekler vardi, yapmak isteyen erkek
yapardi. Mesela kelle paca yapanlar vardi, kuzu kesip pisiren vardi. Keklikleri bize yoldurup
onlar pisirirlerdi bazen. Ama iste sevdikleri giizel yemekler olunca yaparlardi, bagka da hep

yemekleri kadinlar yapardi.” (E. Kadin, 65 yasinda, Ergani, Karegi — Dom)

Dom gruplar1 sanayilesme ile birlikte sehirlerle daha cok iletisim iginde olan
erkeklerin teknolojik aletleri kullanmaya baslamasi ve bu teknolojinin erkegin elinde
olmas1 erkegin egemenligini pekistirmistir. Yerlesik yasamla birlikte bu ataerkillik

daha fazla hissedilmeye, aileyi etkilemeye baslamistir.

“(Teknoloji aleti olarak) Radyo. Bizim yoktu, ilk radyoyu kuzenim almisti, biz de
dinlerdik, kdyliiler de dinlerdi. Gramofon vardi, bizden biri almisti, kdylere gidip calardi
sonra kdyliilerden para isterdi.” (B. Erkek, 64 yasinda, Ergani, Karegi- Dom)
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“Daha kiigiikken radyo vardi evimizde, kimsede yoktu ama bizde vardi.
Goziimiizii agtigimizdan beri (dogdugumuzdan beri ya da ¢ocuklugumuzdan beri anlaminda)
radyomuz vardi. Babamin saati de vardi, radyosu da vardi. Bu ona &zeldi. 22 yildir

elektrigimiz var, eskiden gaz ocagi vardi.” (F. Kadin, 50 yasinda, Ergani, Asik- Dom)

“Plak alt1 vardi, radyo vardi. Dedemin de vardi. Bazen agardi onu, biitiin akrabalar
oturur, haberleri izlerdik. Kéyden de gelirlerdi, sirf haber izlemek igin, tiirkii dinlemek igin.

Agalar, beyler gelirdi evimize. Hep dinlerdik iste.” (i. Erkek, 65 yasinda, Gaziantep, Abdal)

“Dedemin plak alt1 vardi. Ondan miizik dinlerdi. Sonra radyo aldi hatirliyorum,
cadirlarda dyle bir hiirmete binerdi ki. Cadirinda bunlar olanlar zaten saygi goriirdii, herkes
dinlemeye gelirdi. Ama kimseye dokundurtmazdi.” (M. Erkek, 46 yasinda, Gaziantep,
Gurbet- Dom)
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SONUC

Bu ¢aligmada Diyarbakir, Elaz1g ve Gaziantep yoresinde yasayan Cingene
peri- patetiginin alt grubunda yer alan Domlarin gécebe yasamindan yerlesik yagsamina
degin gelenekleri, gorenekleri, yasam kosullar1 ve degisen, doniisen ge¢im sekilleri

iizerinden toplumsal cinsiyet rolleri analiz edilmeye ¢alisilmistir.

Dom toplumunda cinsiyet anlayisi ve toplumsal cinsiyet rolleri, ge¢im
kanallarina bagli olarak topluluklarin ge¢cim kosullarindan etkilenmistir. Gocebe
yasamda eve ekmegi (emegi) getirdigi icin daha gili¢lii olan Dom kadinlar1 yerlesik
yasamla birlikte emegi yok edilmis, ¢ogu zaman ¢ocuklariyla birlikte mevsimlik ig¢i
olmustur. Gogebe Dom topluluklarinda cinsiyet rolleri ile yerlesik yasama gectikten

sonraki cinsiyet rolleri de bu ‘emek’e gore degismistir.

Gogebe yasamda, kamusal alanda da 6zel alanda da giiclii ve s6z sahibi olan
Dom kadini; yerlesik yasamda, kamusal alanda hem Cingene toplumundan olma hem
de kadin olmasindan kaynakli daha fazla diglanmis ve Dom kadin1 kamusal alandan
uzaklagmistir. Bu uzaklasma hali ‘evine kapanmis evli kadin’ olarak degil; Dom kadini
yerlesik yasamda da ev disinda, yani kamusal alanda ¢alismak zorunda kalmistir. Dom
toplumunda kamusal alan, sadece ev disindaki alan degil, gécebe yasamda konaklama
alant disindaki yer ya da yerlesik yasamda mahalle disindaki alan demektir. Bu
kamusal alandan uzaklagsmak, kadinin getto digina tek basina ¢ik/a/mama, mahalleden
tek basina ayril/a/mama, tek basma kamusal alanda c¢alisgamama anlaminda
kullanilmistir. Nitekim gogebe yasamda da Dom kadinlar1 tek baslarina konaklama
mekanlarindan ayrilmaz, diger Dom kadinlar ile birlikte kamusal alana ¢ikmislardir.
Fakat, dogurganligini yitirmis, daha yasli Dom kadinlar1 tek baslarina koylere gidip,
hatta daha uzak koylere gidip giinlerce kalabilirken, kiz ¢ocuklari (topluluk anlayigina
gore evlilik yasina gelmis kiz ¢ocuklari) ve geng gelinler konaklama mekanlarindan
ve yerlesik yasamda mahallelerinden tek baglarina ayrilmamis, topluluktaki diger

kadinlarla birlikte (ya da geng kadinlarla) kamusal alana ¢ikmislardir.
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Gilineydogu’da yasayan Cingene Dom toplulugunun gocebe yasaminda kirsal
alanlarda yasamalari, miisterilerin kdyliiler olmas1 ve bu koylere, evlere kadinlarin
daha rahat girebilmeleri Dom kadinlarmin toplulukta sermayeyi yonetmelerini

saglamis ve Dom kadinlar ‘eve ekmegi getiren’ aktor olmuslardir.

Fakat yine de grupta ve evde s6z hakki olan birey erkek olmustur. Yani emek
kadinin elinde olsa bile iktidar1 ele alan erkek olmustur. Bu tespitten yola ¢ikarak
diyebiliriz ki Dom toplumunun, anaerkil yapidan ataerkil yapiya doniismede yegane
belirleyicilerinden biri emek olsa bile ¢ok daha 6nemli bir belirleyici, ataerkil olan
yerel/ koylii topluluklarla etkilesimi saglayan ‘iletisim’, ‘bilgi’ ve ‘uzlagma’ olmustur.
Bu iletisimi, bilgiyi ve uzlasmay1 da ‘‘yerel alanda iktidar1 elinde tutan, kadinlarla bilgi
paylasimi ve uzlagma yoluna gitmeyen, kadinlarla daha yiizeysel iletisim kuran yerel/

koyli erkekler’’ le iletisime gegebilen, Dom erkekleri saglamistir.

Bu tez, ayrica farkli mekanlarda yasayan, farkli zamanlarda farkli kentlere
yerlesmis, farkli mesleklere sahip ama ayni yasam kosullarini yasamis, ‘damgalr’,
farkl1 Cingene gruplartyla yapilan goriigmeler neticesinde yazilmistir. Daha 6nceden
Cingene toplumunun ‘biricikligi’ gbz Oniine alinamadig: i¢in, farkli Dom gruplarla
goriismeler neticesinde ¢ok daha ayrintili ve karsilagtirmali tespitler yapilacagi
diistinlilmiis; neticesinde gruplarin aslinda ne kadar da mikro topluluklar oldugu,

gruplarin biricikligi ve akiskanlig1 tespit edilmistir.

Biitin Dom gruplar1 biricik yasam pratiklerine sahiptir. Her Dom grubu
birlikte yasadiklar1 ve iletisim kurduklar1 yerel halkin farkliligi, yasam alanlari, ge¢cim
kosullari, topluluk zanaati ve diger yasam pratikleri agisindan farkli deneyimlere
sahiptir. Ayn1 mahallede yasayan farkli Dom gruplari1 dahi birbirinden farkli yasam
pratiklerine sahiptir. Bu farkliliklarin en 6nemli sebepleri olarak; biiyiik kent yasama,
kiigiik kent yasami, sanayilesme donemlerinin farkliligi ve bu dénemlere bagli olarak
erken donemde yar1 yerlesik yasama gegmis, zanaatin1 kaybetmis gruplar ile cok geg
donemde sanayi ile tanigan kentlerde ¢ok ge¢ donemde yar1 yerlesik yasama ge¢mis
gruplar birbirinden ¢ok farkli pratikler deneyimlemektedirler. Bunlarin yaninda
gocebe yasamda da birbirinden farkli olan gruplar, zanaatlar1 dolayisiyla farkli yasam
pratiklerini deneyimlemiglerdir. Bu biriciklikler, toplumsal cinsiyet normlarinin da
akigkanligini beraberinde getirmektedir. Gogebe yasamda da yerlesik yasamda da

Dom toplumunda ‘kadin’, bir noktada en 6nemli aktor iken, bir noktada da egemenligi
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sarsilmaya baslamistir. Bunu emek ve sermaye ’den ziyade her zaman etkilesim
icerisinde olduklar1 yerel toplumlar ve bulunulan déneme baglamak gerekir. Ayrica
Islamiyet’in hakim din olmas1 ve bu dinin kadin1 eve kapatmasi, erkege daha bagiml

hale getirmesi de onemli bir belirleyici olmustur.

Biitiin bu aragtirmalar neticesinde fark ettigimiz en 6nemli ayrinti, Dom
topluluklarinda gocebe yasam ve kadmin c¢alisma hayatinda aktif olmasi, kadin
kamusal alana tasimis, s6z sahibi yapmis ama yine de kadinin dislanmasina engel
olamamuistir. Aksine ig boliimiindeki adaletsizlik ve kati ¢aligma disiplini kadin1 daha
fazla ezmistir. Kadin ev igi isleri yliklenmesine karsilik toplayicilik ve diger Dom
kokenli erkeklere diisen birgok isi de yapmistir. Dom topluluklarinin diger halktan
farki sadece, Dom kadminin ev ig¢i iglere mahkiim edilmemesi ve yaptigi isi tehdit
olarak erkege yoneltebilmesidir. Bunun disinda Dom kokenli kadin daha fazla is
yiikiine sahip oldugu icin daha fazla somiiriilmiistiir. Cilinkii erkek giliciine gereksinim
duyulan yerlerde bile kadin aktiftir. Erkek, korumaci ve uzlasmaci yaniyla toplulukta
gereksinim duyulan bireyken, diger biitiin islerde kadina gereksinim duyulmustur.
Yerlesik yasamla birlikte kadinin dislanmasi daha da artmis, Dom kadin1 emegine
sahip ¢ikamamig ve bu entegrasyon ya da asimilasyon siirecinde goriinmeyen emekei

olmustur.
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EKLER

Yas grubu:
15 — 30 yas arasi:5 kisi ile goriisiildii.
30 — 50 yas aras1:9 kisi ile goriisiildii.
50 istii: 16 kisi olmak iizere 18 kadin ve 12 erkek, toplamda 30 kisi ile

goriisiildi.
Yas Grubu 15- 30 yas arasi 31 - 50 yas arasi 51 ve iistii yas
Kadin 4 4 10
Erkek 1 5 6

Egitim durumu :
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Egitim Yok | Okur- | ilkokul | Ortaokul | Lise | Lisans/ Acik Terk

Durumu yazar Onlisans | 6gretim

Kadin 12 - 2 - - 1 1 2/ ilkokul

Erkek 2 4 - 1 1 1 1 1/ilkokul
1/Lise

Goriismeler bireysel ve odak grup goriismeleri olarak yapilmis, gézlemler de
eklenmistir.

Sorulan Sorular:

Cinsiyet Esiyle akrabalik iliskisi

Yas Evlendigi Yas

Egitim Cocuk Sayisi

Meslek Hane Profili

Yasadig1 Sehir Ne zamandan beri yerlesik

Medeni Durum Kendisini nasil tanimhyor (Etnisite)

1.

Mesleginiz nedir? Esinizin meslegi nedir?

2. Kag ¢ocugunuz var? Kizinla/ oglunla araniz nasil? Size nasil davraniyorlar? Neden?



3. Size ¢ocuklarin katkisi oluyor mu? Cocuklariin esleri size yardimci olmalarina izin
veriyor mu?

4. Torunlarinizla araniz nasil?

5. Anneanne, babaanne, dedelerinizle araniz nasil?(Genglere sorulacak)

6. Anneni mi en ¢ok seviyorsun, babant mi1? Evde hangisinin s6zii daha gecerli?(Genglere
sorulacak)

7. Esinle aran nasil? Evde kimin s6zii geciyor? Para kimin elinde?

8. Yerlesik hayata gegerken ne isler yaptiniz?

9. Kadinlar simdi ne tiir isler yapiyor? Erkekler ne tiir isler yapryor?

10. Kag yasinda evlilikler oluyor? Neden degisti?

11. Siz nasil evlendiniz? Gdriicii usulil/ ask evliligi.

12. Sizce gengler nasil evlenmeli, evlendirilmeli? Neden?

13. Cocuklarm okuyor mu, okudular mi? Egitim gérmelerini ister miydiniz?

14. Sizce kadmn olmak mi kolay, erkek olmak mi? Kendinizi kadin/erkek olarak sansli
hissediyor musunuz? Neden?

15. Calistyor musunuz? Esiniz ¢aligmaniza izin verir mi? Eginizin ¢aligmasina izin verir
misiniz? Neden?

16. Cocuklarm i¢in en biiyiik hayalin nedir/ ne yapmak isterdin? Neyi degistirmek isterdin?

17. Kendin i¢in ne yapmak isterdin? En biiyiik hayalin ne?

18. Domari dilini biliyor musunuz ve konusuyor musunuz?

19. Evde kisisel yani kimsenin dokunamadig bir esyaniz var mi? (Teknolojik alet ve kigisel
esya ile iliskisi lizerine bir soru)

20. Sosyal medya ile araniz nasil? Sosyal medyada en ¢ok neyi takip edersiniz?

21.Eskiden medyay1 nasil takip ederdiniz? (Yerlesik hayata gegerken tv. radyo, gazete

iizerine bir soru)

Gocgebe Yasam iizerine;

22. Gogebe yasamda neler yapardiniz?

23. Cocukken hangi oyunlar1 oynardiniz?

24. Oyun arkadaslarinmiz kimlerdi?

25.Kiz gocuklart ve erkek ¢ocuklar: beraber oyun oynar miydimiz? Neler oynardiniz?
26. Topluluktaki zanaatimiz neydi?

27. Gogebe yasamda kadinlar / erkekler ne tiir isler yapardi? (is boliimii)

28. Gogebe yasamda nasil eglenirdiniz? Kadinlar/ erkekler nasil vakit gegirirdi.
29. Giyiminiz nasildi? Neden?

30. Gocebe yasamda hep ¢adirlarda mi yagardiniz?

31. 1k kullandigimniz teknoloji aleti neydi?

32. Tiirkiye’deki ve diinyadaki gelismeleri, haberleri nasil 6grenirdiniz?

33. Evde dokunulmasi yasak olan bir egya var miydi? Bu kime ait bir esyaydi?

34. Kigisel bir egyaniz olmasini ister miydiniz?
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35. Yemegi Domlarda kadmlar m1 yapardi, erkekler mi?

36. Kag yasinda evlilikler olurdu?

37. Ailede s6z hakki kimindi?

38. Toplulukta s6z hakki kimindi?

39. Dom kadinlari ile Dom erkekleri arasindaki is boliimii nasildi?
40. Dom kadinlari/ erkekleri/ gengleri nasil giyinirdi?

41. Yerlesik hayata gegmeye nasil karar verdiniz? Neden?
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