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ONSOZ

1923 tarihinde Lozan’la bir devlet tarihe karisirken yeni bir devletin temelleri
atildi. Fakat Osmanlidan gelen ve Cumhuriyete uzanan dénemde bazi meseleler yeni
devlete miras kaldi. Bu miraslardan ilki yaklasik iki asirdir devam eden goctiir. Gog
yeni kurulan devletin ilk ve biiyliik sorunudur. Ayrica, bu sorun Tiirk ve Yunan

devletlerinin bu tarihlerde tek ortak noktasidir.

Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu dénemde artik “Osmanli Anadolu’su”
yoktu. Clinkii 1912-1922 yillar1 arasinda Trakya ve Anadolu niifusunun yiizde 20’si yok
olmustu. Ulke icindeki azinliklarin ¢ogunlugu ya savas sirasinda veya miibadele
degisiminde yurtdisina go¢ etmislerdi. Ulke topraklari cesitli aziliklardan degil, tek bir
milletten olusmustu. Bu Onemli ayrim Osmanli Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti
arasindaki farklardan biriydi. Bu olusum yeni devletin yoOnetimi ve karakterini

belirleyen 6nemli bir etkendir.

Lozan’da imzalanan sézlesmeyle 1,5 milyon iizerinde Rum ve 500 bine yakin
Tiirk karsiliklt yer degistirdi.Siiphesiz istatistik calismasiyla ugrasanlar bu gii¢liigii bilir.
“Belirli bir niifus sayisi dogru olsun olmasin bir kitap-kaynak, i¢cinde gectikten sonra
mutlak gercek olarak kabul edilir.” Ozellikle hareketli niifus yapis1 gdsteren gog
olaylarinda oturugsmus, durumdaki gibi niifus sayimi sonucu belirlemek giigtiir. Bu
nedenle bu calismada her ne kadar fazla istatistik kullanilmis ise de bu, caligmanin
dogasinda oldugu icindir. Fakat bu ¢alismanin genel amaci, bu istatistikleri belirtmenin
yaninda bu gog¢iin ortaya ¢ikardigi durumu ve sonucu incelerken yeni kurulan Tiirkiye

Cumhuriyeti’nin uluslagma siirecinde miibadele gogiiniin etkisini incelemektir.

Tiirkiye Osmanli’dan Cumbhuriyete bir “gd¢ hikayeleri toplumudur.” Caligmaya
baslarken bu kadar biiyiik kitlelerin yer degistirmesinin tarihsel ve sosyal
incelemelerinin olabilecegi diisiiniilmiistiir. Fakat donemin basininda genis yer tutmus
bir olayin - olay bu yoniiyle bir tez konusu olusturmustur -arastirmalarda ve anilarda
pek yer bulamamis ve incelenmemis olmasi da gergekten ¢ok ilgingtir. Oysa miibadele

ve Oncesindeki go¢ hareketleri etkisini su andaki toplum iginde hala barindirir.

Konuyla ilgili Tirkiye’de olaym tarihine yakin zamanlarda yapilmis olan
calisma sayis1 o kadar az ki belki de uzun bir siire bu konuda inceleme yapilamamasinin

nedeni bu olsa gerek. Olayin ardindan yapilan ilk ¢alisma tespitlerimize gore, 1932



II

tarihinde anonim olarak yaymlanmis “Iskdn Tarihcesi” adli bir kaynaktir. 151 sayfadan
olusan bu eser daha fazla antlasma maddeleri, kanunlar ve talimatnamelerden
olusmaktadir. ikinci kaynak ise 1937 yilinda yayinlanmis 306 sayfadan olusan, bu
gbclin yapilisina nezaret eden Muhtelit Miibadele Komisyonu ikinci delegesi Mehmet

Esat Atuner’in “Muhtelit Miibadele Komisyonu Kararlarr” adiyla hazirladigi eseridir.

Bu kaynaklarin disinda yine olayin yasandigi déneme pek uzak olmayan 1940’11
yillarda Mihri Belli tarafindan Missouri Universitesi’nde yapilmis, daha fazla Milletler
Cemiyeti belgelerine dayanan “Tiirkiye ve Yunanistan arasinda gergeklesen Zorunlu

Niifus Miibadelesine Ekonomik Bir Bakis” adiyla yapilan Yiiksek Lisans Tezidir.

Yine Temel Sivaci tarafindan Le Land Stanford Junior Universitesinde “Yunan
Tiirk Niifus Degigimi” adiyla 1949 yilinda yapilan Yiiksek Lisans Tezi disinda pek
kaynak adina rastlanamadi. Baska bir ¢alismada miibadele konusunu dolayli olarak
inceleyen Cevat Geray tarafindan 1962 tarihinde hazirlanan Cumhuriyet déoneminde
yapilan goglerin incelendigi “Gécler ve Gogmenlerin Iskani” adiyla hazirlanmis bir

kaynaktir.

Uzun bir aradan sonra miibadele gogiiyle ilgili bizzat bu konunun adim
kullanarak ilk defa dikkat ¢eken kisi, 1985 yilinda H. Mahmut Sakiroglu’dur. “Lozan
Konferansi Sirasinda Kabul Edilen Tiirk-Yunan Ahali Degisimine Ait Tarihi Notlar” adl
makalesinden sonra 1988 yilinda kendisi bir miibadil olan Omer Diirrii Tesal tarafindan
bir am1 diizeyinde “Tiirk-Yunan Iliskilerinin Gegmisinden Bir Ornek: Azinliklarin
Miibadelesi” konulu makaledir. Bu tarih araliklarinda makale diizeyinde de olsa,
yapilan bu go¢ hareketine de§inen hususi bir kaynaga rastlanamamistir. (Milli
Kiitiiphane tarafindan hazirlanan “7/923-1999 Cumhuriyet Makaleler Bibliyografyasi”
CD’sinden ve yararlanilan eserlerin kaynakcasindan yapilan taramaya goére) 1990
yilindan sonra ise giderek artan bir ilgi sonucunda bir¢ok kaynak degerinde eserler
yazilmig hatta vakiflasma yoluna da gidilmistir. (24 Nisan 2001 de kurulan Lozan
Miibadilleri Vakfi, LMV)

Konunun her iki iilke agisindan arastirilmasi mukayese edilecek olursa ilging bir
sonugla karsilasilir. Ciinkii Yunanistan’da belki de savagin getirdigi acinin sonucuyla
olacak -bu da ayn bir arastirma konusudur- bir¢ok arastirmalar yapilmis ve

yayinlanmistir. Bu amag i¢in 1930’Iu yillarda Kiiciik Asya Arastirma Merkezi (KAAM)
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adiyla bir arastirma birimi kurulmus ve bu tarihten baslanarak Anadolu’dan go¢ eden
Rumlarin anlatilarina dayanan 100 i agkin arastirmacinin c¢alistigi ekip tarafindan 300
bin yazili sayfay1 asan 1375 beldeyi kapsayan bir sozel tarih arsivi olusturulmustur. Bu
veriler bile bu konunun ne denli genis bir alan1 kapsadigint gdstermektedir. Ayrica,
yaklagik iki asirdir yogun olarak gd¢ almis bir lilkede gogleri inceleyen bir “Gog
Enstitiisii” ne duyulan ihtiyaci da belirtmektedir.

Calisma sirasinda; kismen arsiv belgeleri, aciklanan belgeler, donemin meclis
tutanaklari, kismen giinliik basin, -6zellikle bu konuda yazilmis bir tez; Cahide Zengin-
ayrica kendileri de miibadil gogmeni olan kisilere ait az sayidaki belgeler, Osmanlidan
gilinlimiize go¢ ve iskan sorununu igleyen kitap, makale, tezlere ulagilmaya ve bunlardan

yararlanilmaya calisilmistir.

Bu calismamiza bir ¢ok kisinin katkis1 olmustur. Oncelikle tez danismanim ve
bu calismaya sadece belirlenen zamanla degil her daim yardimini esirgemeyen Sayin
Yrd. Dog¢. Dr. Hamdi ALASLAN’ a, tezimizin hazirlanmasina ilgisini esirgemeyen,
konuyla ilgili bilgileri paylasan ve zama zaman degisik kaynaklara yonelten, Saymn
Yrd. Dog¢. Dr. Biilent ATALAY’ a, tezimizi gozden gegirerek sabirli ¢aligmasiyla
yardimer olan Saym Yrd.Dog. Dr Ozcan AYGUN’ e , uzun bir aradan sonra, tekrar
basladigim ve severek calistifim bu konuyu almamda yardimci olan, Saym Prof. Dr.
Ilker ALP’e , en icten dileklerimle tesekkiir ederim. Bu calismanin kaynaklarmna
Bagsbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi Atatiirk Kitaplig,
Beyazit Devlet Kiitiiphanesi , Trakya Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, Edirne I Halk
Kiitiiphanesi ve Edirne Koy Hizmetleri Arsivi ‘11 Ozel 1daresi’ , (Bu arsiv; Edirne’nin
Rumeli’den yapilan goglerin  giris kapist olmasi vesilesiyle, 1924 miibadele ile
baslayan gog¢ siirecinin, —ger¢i bu kayitlarin hemen hemen hepsi Cumhuriyet Arsivine
gonderilmistir- 1930, 6zellikle 1970, 1989 yillar1 gibi goglerin en yogun oldugu yillara
ait kaynaklar yoniinden bir hayli zengindir)‘'nden ulasilmistir. Calismamiz sirasinda

bize yardimci oldular. Ayrica buradaki gorevlilere de tesekkiir ederim.

EDIRNE Eyliil 2006

Mehmet KIRACI
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OZET

Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’daki ve daha sonra Imparatorlugun diger
bolgelerindeki toprak kayiplari ile baslayan go¢, XIX Yiizyil boyunca devam etti ve
korkung bir hal aldi. Birinci Diinya Savasi’nin ardindan gergeklesen Kurtulus Savasi
sonucunda, bu {ilkede ylizyillardir Tiirklerle baris i¢inde yasayan Rumlar, Yunan
ordusunun ardindan Anadolu’yu terk ettiler. Yaklasik bir milyon kisi Yunanistan’a gog
etti. Ancak bu durum Yunan Hiikiimeti i¢in ekonomik ve politik sorunlara neden oldu.
Ayn1 zamanda, Yunan Hiikiimeti Tiirkiye’den gelen go¢menlere yerlesim alam
acabilmek amaciyla Yunanistan’da yasayan yaklasik yarim milyon Tiirk’i iilkeyi terk
etmeye zorladi.

Tiirkiye’de kalan Rumlar da Yunanistan’a go¢ etmek istediler. Konuyla alakali
kisilerin haklar1 ve miibadele, Lozan Baris Konferans1 boyunca tartisildi ve sonucunda
antlasma 30 Ocak 1923 ‘de imzalandi. Politik ve hukuki bakis agisiyla, problem
¢Oziilmiis gibi goriiniiyordu.

Istanbul’un merkezinde yasayan Rumlar ve Yunanistan’in Bati Trakya
bolgesinde yasayan Tiirkler bu miibadelenin disinda birakilmiglardir. Tiirk Hiikiimeti
hazirliklar1 tamamlamak icin bir Bakan atadi ve ayni zamanda kanunlar1 ve
diizenlemeleri hazirladi.

Yunanistan’dan gelen gd¢menlerin yiyecek ve saglik sorunlarina ¢éziim bulmak
i¢cin Kizilay ile koordinasyon kuruldu. Daha sonra, bu gé¢menler Tiirkiye’den ayrilan
Rumlarin bosalttigir evlere yerlestirildiler. Hiikiimet onlara toprak, tarim aletleri ve
ekipmanlar verdi. Miibadele sirasinda Istanbul’da yasayan Rumlar biiyiik bir soruna
neden oldular. Bu sorun, Istanbul’a 1918 den sonra gelmis ve ayrilmak istemeyen

Rumlardi ve 1930’ a kadar devam etmistir.

Anahtar Kelimeler: Go¢, Miibadele, Cumhuriyet, Tiirk-Yunan
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ABSTRACT

The immigration, which occurred when Ottoman Empire started loosing land in
Europe and spread towards the Ottoman Empire, continued throughout the 19" Century,
and went on till the beginning of 20" Century. And it became disastrous by the end of
the two Balkan Wars. Because of the results of Independence War after the 1* World
War, Greeks, who had been living in this country for many centuries with Turks
peacefully, left Turkey following the Greek Army. About a million of them went back to
Greece. But it caused economical and political problems for the Greek Government. At
the same time, Greek Government forced about half a million Turks, living in Greece, to
leave the country, to make settlement for emigrates coming from Turkey. The Greeks
who remained in Turkey also wanted to immigrate to Greece. The rights of the people
concerned and the mutual exchange were discussed during the Lausanne Peace
Conference and finally the convention was signed on the 30™ of January 1923. From the
political and juridical point of view, the problem seemed to be solved. The Greeks living
in the center of Istanbul and the Turks living in Greece in Western Thracia were left out
from this exchange. The Turkish Government appointed a minister to carry out the
preliminary preparation and at the same time prepared laws and the regulations.

Cooperation was undertaken with the Turkish Red Crescent organization
to find a solution to the feeding and health problems of all the immigrants coming from
Greece. Later these immigrants were settled in the houses abandoned by the Greeks
who had left Turkey. The government gave them land, agriculture tools and equipment.
At the time of the exchange the Greeks who lived in central Istanbul caused a big
problem. It was with those Greeks who wanted to stay in Turkey, having moved to

Istanbul after 1918 and this problem went on till 1930.

Key Words: Migration, Exchange, Republic, Turkish-Greek
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GIRIS

Kisilerin daha iyi sartlarda yasamak amaciyla mesklin olduklar1 Mahalli terk
ederek bagka bir iskdn birimine gitmek suretiyle meydana getirdikleri yer degistirme
hareketine go¢ denir.Go¢ hareketini gergeklestiren kisiye umumiyetle go¢men

denmektedir. '

Tiirk toplum tarihinde biiylik degisimler hazirlayan kitle hareketleri genellikle
gd¢le biciminde belirmistir.” Tiirkler niifusu arttik¢a daha iyi yasamaya elverisli yerleri
aramaya yonelmiglerdir. 1071 de Malazgirt Savasi ile baslayan Anadolu’nun fethi
hareketi ve akabinde Osmanli Devleti doneminde baslayan Rumilinin fethiyle bu
bolgeler Tiirklestirilmis ve Islamlastirilmistir. Ancak zamanla bu bolgelere gog ettirilen
kimseler, Osmanli Devleti’nin zayiflamas1 sonucunda tekrar anavatan Anadolu’ya

dénmek zorunda kalmislardir.

XVIIIL. yilizyilin sonlarindan baslayarak Osmanli Devleti toprak kaybetmekle
kalmadi, elden ¢ikan bu topraklardan milyonlarca Miisliiman-Tiirk gé¢mene de yer
bulmak zorunda kaldi. Imparatorlugun XVIII ve XIX yiizyilda yaptig1 birgok savasin
nedenlerinden birisi de buradaki Tiirk-Misliman niifusunu koruma gayretiydi, fakat
pek de basar1 saglanamadi. Basta Balkanlardan, Kafkasya’dan adeta “koki
kazinircasina” go¢ etmeye zorlanan Tiirkler, Kurtulus Savasinda artik “sirtin1 duvara
dayamis” bir insan icgldiisiiyle toplandigi Anadolu’da biiyiikk bir miicadele
gerceklestirdi. Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin tarihleri incelenirken,
goclere genis bir yer ayrilmamasi bu tarihi incelemeleri eksik birakacaktir. Ciinkii

“Yakingag Rumeli Tiirk Tarihi demek, bir bakima Tiirk gogleri tarihi demektir” *

! Nedim ipek, (2000): Miibadele Ve Samsun, T T K Basimevi, Ankara: s.1.

% Giilten Kazgan,(1983): “Milli Tiirk Devleti’nin Kurulusu ve Gogler”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, C.V1, Iletisim Yayinlari, Istanbul: s.1556.

3 Mehmet Canli, (1994) : “Yunanistan’daki Tiirklerin Anadolu’ya Nakledilmesi I.”, Tarih ve Toplum, C.

22, S.
130, Istanbul : s. 58.

* Gog ve Rumeli, Tiirk Tarihinde ve halk biliminde énemli bir yer tutar. Gogiin getirmis oldugu o ruh
duygusu 6zellikle Rumeli kokenli yazarlar iizerinde derin tesirler birakmistir. Ornegin Uskiip kokenli
sairimiz Yahya Kemal Beyatli “ A¢ik Deniz” siirinin ilk beytinde bu vurgulamay1 yapar:

“ Balkan sehirlerinde gegerken ¢ocuklugum
Her ldhza bir alev gibi hasretti duydugum.”



Konuyla ilgili belgeler ve kaynaklar tarandiginda go¢ sebebine gore gogmenleri
Osmanli memur ve idarecilerinin muhacir, miilteci, tisera-yi muhacirin, harikzede,
istilazede, felaketzede, depremzede, kahtzede, ev gégii, ve miibadil seklinde farkli

sekilde tanimlandiklar tespit edilir.”

Osmanli Devleti gogler sirasinda kapilarin1 sadece Tiirk ve Miislimanlara
acmadi diger toplumlardan ister Musevi ister Hiristiyan tiim gé¢menleri kabul etti.
II.Beyazit doneminde Endiiliis’ten ¢ikartilan Musevilerin kabul edilmesi buna iyi bir
ornektir. Diger orneklerde; XVIII. Yiizyilin sonlarinda Rus Car1 Biiyiikk Petro’nun
reformlaria karsi ¢ikan yiizlerce Rus’u (Old Believers) Dobrucaya yerlestirildi.’ Baska
bir 6rnek te, 1848’den sonra Osmanli Devleti’ne sigiman Polonya-Macar miiltecileridir.
Bu miiltecileri Osmanli Devleti Avusturya ve Rusya’nin baskilarina ragmen geri
vermedi. Sultan Abdiilmecit Tuna kiyisindaki kalelere siginan basta Macar hiikiimeti
tiyelerinin Polonya-Macar komutanlarinin bulundugu binlerce kisiye kendilerinin ve
ailelerinin hayat ve sereflerinin teminat altinda oldugunu, istedikleri {ilkeye
gidebileceklerini, Osmanli hizmetine girenlerin de riitbe ve mesleklerine gére uygun
gorevlere atanacaklar1 Miilteciler Komiseri olarak gorevli olan Ahmet Vefik Bey (Pasa)
araciligiyla bildirildi.” Bu politika Abdiilhamit dénemine kadar devam etti. BSyle bir
politikanin takip edilmesinin nedenlerinden birisi insani boyutu ise, diger bir nedeni de
Osmanl klasik diisiincesine gore devletin sahip oldugu zenginlik kaynaginin niifusunun

sayisal coklugu ile orantili olarak diistiniilmesidir.®

Yine “kaybolan sehir” siirinde de bir Tiirk beldesi olan Rumeli ve onun sehirlerini sahiplenmesini su
sekilde gérmekteyiz:

Firuze kubbelerle bizim sehrimizdi o
Yalniz bizimdi, ¢ehre ve riihiyle bizdi o

2

Yahya Kemal Beyatli(2004): Kendi Gék Kubbemiz, Yap1 Kredi Yayinlari , Istanbul:s. 15, 51.

3 Ipek, 2000: 1-2; Konumuz igersinde resmi belgelerde daha fazla muhacir ve miibadil tabirleri
kullanildigi i¢in  bu iki kelimeyi tercih ettik.

® Ahmet Akgiindiiz, (1999) : “ Osmanli imparatorlugu ve Dis Gogler ,1783- 1922 *, Toplum ve Bilim,

Birikim Yayinlari, Istanbul: s. 147.

flber Ortayl, (2004): Imparatorlugun En Uzun Yiizyih, 1letisim Yaymlari, Istanbul: 245 miilteci

subaylarmin bir kismi1 Vidin’de Miislimanliga ge¢mislerdir. Miislimanliga gegen bazi komutanlar

sunlardir; General Kmetty (Ismail Pasa), Kont Roswadowski (Hamza Bey), Polonya-Macar kuvvetleri

komutan1 General Bem (Murat Pasa), Michael Czaikowsky (Sadik Pasa), Zanitski (Osman Pasa), Stein

(Ferhat Pasa), Borzecki (Mustafa Celalettin Pasa) v.d, ayni eser, s. 245.

8 Fuat Diindar, (2002): Ittihat ve Terakki’'nin Miisliimanlar: Iskan Politikasi (1913-1918), iletisim
Yayinlari, Istanbul : s.50. Ayrica, Musevi gd¢menlerin niifus sayisini arttirmast ile ilgili olarak, II.
Beyazit’in Yahudi miilteciler gelmeye basladiginda, Ispanya Kralim kastederek “Ne! Kendi tabasmin

7



Tirkleri goglere mecbur eden baslica ii¢ gelisme sunlardi:
1. Osmanl Devleti’nin askeri ve ekonomik yonden giigsiizlig,
2. Osmanl Hiristiyan halklar1 arasinda ortaya ¢ikan ulusguluk,

3. Rusya’nin takip ettigi emperyalist ve panislavist politikalaridir.”

Bir bagka deyisle, go¢ davasiin baslamasinda en onemli faktér emperyalist
devletler tarafindan Tirklere karsi takip edilen tehcir siyasetinin sebebidir.'’ 25 Ekim
1915 tarihinde Edirne mebusu Mehmet Faik Bey’in Mebusan Meclisinde yaptigi
konusmada belirttigi gibi “Biz tehciri komsularimizdan 6grendik™'' demesi bu yénden

anlamlidir.

XVIIL. yilizyilin ortalarinda Rusya’nin giiclenmeye baslamasiyla birlikte
siirlarint Osmanli aleyhine genisletme politikasi takip etti. Bu yiizyilin son ¢eyreginde
yapilan savaslardan Osmanli Devleti’'nin yenik ¢ikmasi Rusya ve Avusturya
devletlerinin ~ Osmanli’nin askeri giiciiniin kaybedildigi kanaatini kuvvetlendirdi.
Bundan sonra Rusya ve Avusturya’nin dig siyasetinin temel amaci Balkanlardan ve

Avrupa’dan Tiirk ve Miisliimanlarin ¢ikarilmast iizerine kuruldu.'

Konumuz genel olarak gocler iizerine olmadigi i¢in bu tarihlerde ortaya ¢ikan
goecmen sayilart lizerinde ¢ok fazla durulmayacaktir. Fakat bu konuda genis capli
yazilmig bir esere gére Yunan ayaklanmasindan baslayarak 1922 yilina kadar yapilan
gbclerin 5, 5,5 milyon civarinda oldugu tahmin edilmistir. Yine ayni eserde
Miislimanlarin ayni tarih araliklarinda 5 milyondan fazla da 6lim telafina ugradigi

belirtilmistir."

Tirk-Yunan niifus miibadelesi konusuna girmeden once bu gogiin ortaya

¢ikmasina neden olan tarihi olusum tizerinde durmak gerekecek.

Osmanli Devleti’nde, Ermeni, Rum, Musevi gibi azinlik toplumlarin énemli bir

yeri vardi. Ozellikle Rumlar devlet iginde ayricalikli bir yere sahiptiler. ilk zamanlarda

sayisini azaltarak benimkini artiran bu Ferdinand’a siz akilli m1 diyorsunuz” dedigi rapor edilir.
Akgiindiiz 1999 : 145.

® Justin MC Carthy, (1998)b: Oliim ve Siirgiin, inkilap Kitapevi, Cev. Bilge Umar, istanbul: s.4. Bu
goriise paralel diger bir goriis i¢in bkz. Bilal Simsir, (1989): Rumeli’den Tiirk Gdégleri, C.I1.,TTK
Basimevi, Ankara: s. XXX-XXXVII.

' Halit Eren, (1966) : Tiirkiye'de Go¢ ve Gogmen Meseleleri Tanzimat Devri, Ilk Kurulan Gé¢men
Komisyonu Cikarilan Tiiziikler, Nurgdk Matbaas1, Istanbul: s 38.

' Diindar, 2002 : 34.

"> Eren 1966 : 32.

3 Carthy, 1998 b : 374.



sanatlar biiyiik 6l¢iide Miisliiman halkin elindeyken, bunlar XVIII. Yiizyildan itibaren
Rumlarin, Ermenilerin eline ge¢meye basladi. Bu zamanlar ekonomik islerde cok
basarili olan Tiirkler kdyde iseler tarimla, sehirlerde iseler devlet memurlugu ile
ugragsmaya basladilar."* Bu durumu daha iyl anlamak i¢in XX. yiizyilin basinda (1915)
Osmanli Imalat sanayinde sermaye ve emek dagilimmin etnik durumunu gosteren

tabloyu incelemek lazim.

Tablo : I
Osmanli Biiyiik Imalat Sanayi’nin Dagilimi 1915

Bolgesel Dagilim Sayilar Sermaye ve Enerjinin Etnik Dagilimi
% %

Kentler Fabrika isci Etnik Koken Sermaye | Calisan
Istanbul 149 Miisliiman Tiirk 15 15
[zmir 61 Yunan Rum 50 60
Diger Sehirler 73 Ermeni 20 15

Musevi 5 10
Yabanci 10 -
Toplam 283 15 000 Toplam 100 100

Goriildiigl gibi Misliiman Tiirk niifusu, imalatta sadece sermayenin % 15’ini
olusturmaktaydi. Sermaye ve emek giiciliniin yaridan fazlasi (%60) Rum kokenliydi. Bu

durum Tiirklerin iretim siirecinin disinda kaldigim gostermektedir.'

Durum bdyle oldugu halde Tiirk-Yunan iligkilerinin bozulmasi neye baglanabilir.
Bu konuda 6zellikle Patrikhane’nin ve Yunanistan’in takip ettigi “ Megali Idea” (Biiyiik
iilkii) siyasetinin &nemli rolleri vardir. Ozellikle Patrikhanenin olumsuz calismalar1 bu
noktada daha belirgindir. '°

Rum halki Fatih doneminden itibaren gérmiis oldugu itibar hatrina kismen bagh
kalmis ve saygili davranmistir. Fakat Patrikhane ve Kilise teskilati, gosterilen bu
toleransa hi¢ de layik olmamistir. Bunun neticesinde Tiirkliik aleyhinde c¢aligsmalari
tespit edildigi vakit bazi1 patrikler cezalandirilmistir. Tiirkliikk aleyhindeki ¢aligmalar

Balkan Savaglar1 sonucunda daha da artmis, Yunan ordusu Patrikhane’nin destegi ile

" Siileyman Kocabas, (1988) : Tarihte ve Giiniimiizde Tiirk Yunan Miicadelesi, Vatan Yaymlari, Istanbul:
s. 20.

5 Giilten Kazgan, (2002): Tanzimat'tan 21. Yiizyila Tiirkive Ekonomisi, Bilgi Universitesi Yaymlari,
Istanbul: s. 52; Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ekonomisi 1923-1978, Memduh Yasar Idaresinde, Akbank
Kiiltiir Yayinlar1,1980,Istanbul:s.7.

' Rum halkimn kiskirtilmasma omek yine Rumlar tarafindan verilmektedir. Miibadele sonrasi
Yunanistan’da miibadil Rumlarla yapilan goriismelerde bu durum soyle belirtilmektedir; “Biz
Yunanistan nedir bilmiyorduk. Evlerimizde, kiliselerimize ¢an ve ikonalar yollayan Rus Cari’nin
fotograflari vardi. Yunanistan adini ilk kez Balkan savaslarinda duyduk.” Gég, Rumlarin Anadolu’dan
Mecburi  Ayrilisi  (1919-1923), Kiiciik Asya Arastirma Merkezi, Cev. Damla Demirdzii, iletisim
Yayinlari, istanbul: s.167.



Kurtulus Savasinda Kiitahya’ya kadar gelebilmistir.'” Oysa Rum halki i¢in o kadar
ozgiirliikler taninmist1 ki Ornegin; Rumlarin bir kismi1 Bat ile iliski i¢inde olup Iyonya
adalarinda ¢ocuklarina Yunan-Latince ve yasayan bati dillerinde egitim veren kurumlari
mevcuttu.'® Burada Osmanli Devleti’nin Rumlara verdigi bu imtiyazlarin fayda ve
zararini tartigmak konumuzun sinirlar1 dahilinde degildir. Asil belirtilmek istenen bdyle
imtiyazlarin taninmasinin ortaya cikarttigi olumsuz sonuglardir. Rumlara taninan bu
imtiyazlar Avrupa’da zamanla Rumlarin dogal hakkiymis gibi algilanmaya baglanmis ve
bu imtiyazlarin alinmak istenmesi de farkli yorumlanmustir. Ornegin Avrupali bir
arastirmacinin su yazisi dikkat ¢ekmektedir: “ isgale kadar Rumlarla Tiirkler kardes gibi
geciniyorlardi. Ciinkii bu iki millet yekdigerini tamamliyor. Tiirk ciftgilikle mesguldiir.
Rum da ticaretle. Tiirk’in ticaretteki noksanim1 Rum tamamliyor, Rum’un
yapamayacagl tarladaki agir vazifeyi de Tirk basariyordu.”"” Devlet icinde
Avrupalilarin Tiirk’e bigtigi rol ¢iftgilik, Rum’un rolii de tiiccarliktir. Bdyle bir olusum

daha o6ncede belirtildigi gibi azinliklarin ticarette daha fazla s6z sahibi olmasina yol acti.

Bu ayricalikli durum I. Diinya Savasi’nin sonuna kadar devam etti. Fakat Savas
sonundaki gelismeler bu duruma dolayli bir sekilde bir tepki olarak ortaya cikartti.
Ozellikle 15 Mayis 1919°da Yunanlilar Tiirk topraklarma ayak basar basmaz Tiirk
halkina karst merhametsiz bir savasa girmisler ve tabii bu arada yakin doguya 6zgii
vahget hareketlerini de ihmal etmemislerdi. Verimli Menderes Vadisini isgal etmisler ve
binlerce kisi evsiz kalmig, Tiirk’ii el koyduklar1 topraklarin 6tesine siirmiislerdir. Bunun
tabii sonucu olarak Anadolu halki nefret hisleri ile dolmus ve hakli bir davanin biitiin
unsurlarini i¢eren bir direnise ge<;mi§tir.20 Tiirk-Yunan Savasi kisa siire sonra ayni

zamanda iki Osmanli cemaati arasinda bir i¢ savaga doniigsmiistii.

lleriki boliimlerde detayli bir sekilde incelenecegi gibi, bu tarihten ©nce
baslanmig olmakla birlikte Yunanistan’in Tiirkiye topraklari tizerinde sistemli bir sekilde

toprak ve niifus oyunlarina basladigi gorilmektedir. Mondros Miitarekesi’nin

7 Yavuz Ercan; (1986) : “Tiirk Yunan iliskilerinde Rum Patrikhanesi’nin Rolii”, Tarih Boyunca Tiirk
Yunan Iliskileri, Ugiincii Askeri Tarih Semineri Bildirileri, Genelkurmay Basimevi, Ankara: s. 202-204.

'8 Ortayl1, 2004 : 22.

Y {smail Habib Sevik, “Hem Saddet, Hem Sikayet” Acikséz Gazetesi, 22 Kasim 1921, say1 : 341,
Kurtulus Savasi'nda Yunanhlar ve Anadolu Rumlar: Uzerine Makaleler. (Yay. Haz.) Mustafa Eski,
(1999): AAM, Ankara :s. 73.

2 Arnold J. Toynbee (2000) : Tiirkiye, Bir Devletin Yeniden Dogusu, C.II, Yenigiin Haber Ajans,
(Basim yeri yok) : s. 29.

! Justin MC Carthy, (1998)a : Miisliimanlar ve Azinliklar, Inkilap Yayinlari, Cev. Bilge Umar, Istanbul :

s. 122.



imzasindan sonra Osmanli Lirasi’nin degerini diisiirecek kambiyo spekiilasyonlari
cogaldi. Yunan Ordusu Anadolu iglerinde ilerlerken bir yandan da Rumlarin ve
Yunanlilarin miilk edinmelerini ucuzlatmak i¢in kambiyo borsasi ara¢ haline getirildi.
Gecim sikintisina diisen Miisliiman Tiirk halki miilkiinii elden ¢ikarirken, degeri diisen
Osmanli Lirastyla Rumlar-Yunanlilar Atina Bankasi’nin verdigi kredileri kullanarak
bunlar1 satin aldilar; ¢iinkii “Wilson Prensipleri” ancak miilk sahibi olanlar1 o topragin

sahibi saytyordu.*

Bu olaylarin sonucunda Kurtulus Savasi asir1 sayida Tiirk si§inmacinin
(gb¢menin) ortaya ¢ikmasia neden oldu. Bu durum halkin ¢ogunlugu Yunanli-Rum
olan bir devlet yaratma amaciyla Tirklerin Bati Anadolu’dan siirtilmelerinin

sonucudur.?

Tiim bu olaylara ragmen Yunan Baskani Venizelos 30 Haziran 1919°da ingiliz
Hiikiimetine: One siiriilmiis cinayetleri ve olaylar1 incelemek igin bir sorusturma
komisyonu kurulmasini istedi. Komisyon incelemesi sonucunda Yunanlilar1 {i¢ noktada
suclu gordii:

1. Izmir katliami1 ve yagma hareketleri,
2. Birliklerin konferansca verilmis hududu agsmis olmasi,
3. Aydmn katliami ve yagma hareketleri®* ardindan siiphesiz bu korku

sonucunda ortaya ¢ikarttiklar1 go¢ eylemleridir.

Bu savasin Tiirk ordusu tarafindan kazanilmasi sonucunda Yunan ordusuyla
birlikte kacan bir Rum go¢men kitlesi ortaya ¢ikt1. Niifusun bu sekilde yer degistirmesi
savas sonrasinda da bir niifus miibadelesinin zorunlu olarak ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlamis oldu.

2 Kazgan, 2002 : 51.

3 Carthy, 1998 b : 356.

# Selahattin Salisik, (1968) : Tarih Boyunca Tiirk-Yunan Iliskileri ve Etnik-i Eterya, Kitas Yaynlari,
Istanbul: 5.269.



I. BOLUM

TURKIYE iLE YUNANISTAN ARASINDAKI NUFUS MUBADELESINDE iLK
ORNEKLER VE TURKIYE’ NiN HAZIRLIGI

A. MILLIi MUCADELE ONCESINDE VE SONRASINDA NUFUS
MUBADELESI MESELESI

1. Bulgaristan ve Yunanistan Devletleri ile Yapilan Niifus Miibadeleleri

Lozan Konferansi’nin ilk devresinde {izerinde durulan konulardan birisi “Niifus
Miibadelesi ” sorunu idi. Ayn1 zamanda bu konu, konferansin ilk devresinde goriisiiliip

kisa zamanda iizerinde anlasmaya varilan konularindan biridir.

Neden boyle bir duruma ihtiya¢ duyulmus olabilir? Yani binlerce kisiyi yerinden
ederek ne fayda saglanmis olacakt1? Boyle bir durum ihtiya¢ mi, yoksa zorunluluk mu
idi? Ozellikle Anadolu’dan bir Rum’un bile eksilmesini istemeyen bir Yunanistan, nigin
yiiz binlerce Rum’u Anadolu’dan getirip kendi topraklarina yerlestirmis olabilir? Bu ve

buna benzeyen sorular bu konuyla ilgili akla gelen ilk sorulardur.

Bu konu Tiirkiye acgisindan da ayni gibi goziikiir. Zaten yikici savaslardan ¢ikmis
olan devlet, gelecek olan binlerce insana nasil barimma imkam saglayacak, nasil
istthdam edecekti. Bu sorular ve bunlara bulunacak cevaplar bu calismanin da ana

gayesini olusturmaktadir.

1923 yili kisa donerken, ¢ok yonlii Tiirk Devrimi’nin 6zdes bir toplum, ulusal
bir devlet yaratma boyutunun gelisme ¢izgisi énemli bir evreye girmis bulunuyordu.
Baskomutanlik Meydan Muharebesi Tiirklere essiz bir zafer kazandirirken Tiirklerin
asag1 yukar ii¢ buguk yil boyunca bir ulus olarak yasama savasi verip “ulusal direnis”
gibi yolunda ¢aligtiklart “ulvi ve mukaddes” amag, ulusun genel ve ortak “gayret ve
himmeti” ile sonuglanmis, yeni Tiirkiye’nin “ulusal dirilis siireci” de yeni bir agsamaya
girmistir.

Anadolu, Yunan ordusundan bosaltilirken onlarla isbirligi i¢ine girmis olan

Anadolu Rumlarinin da Anadolu’yu terk etmeye baslamalariyla birden bire artan



demografik ivme, Tiirklere ¢ok zamandir kangren olmus bir yaray1 kesip atma ve 6zdes

bir toplum yaratma yolunda énemli bir firsat yaratmistir.”’

Hatta ilerleyen zamanda bu uygulamayi niifus yogunlugunu arttirmada bir
politik yontem olarak da tesvik dahi edildi.Bu konuda Atatiirk, Ankara Hiikiimeti’nin

Balkanlara ilisik demografik beklenti ve niyetlerini soyle dile getirmektedir:

“Memleketin niifusu sayan-1 teessiif bir derecededir. Zannederim ki biitiin
Anadolu halki sekiz milyonu ge¢gmez... Simdi biz bunu telafi etmek istiyoruz... Hudut-1
milliye haricinde kalan ayni irk harstan olan anasir1 da getirmek ve onlar1 da miireffeh
bir halde yasatarak niifusumuzu tezyid etmek lazimdir.. Bence Makedonya’dan ve Garbi

Trakya’dan kamilen Tiirkleri buraya nakletmek 1azimdur.*®

Bu yaklagim tarzi, Balkanlarda meydana gelen niifus hareketlerine verilen

6nemin gostergesidir. Bu durum Ingiliz elgilik raporlarina kadar gegmistir.”’
a) Bulgaristan’la yapilan Niifus Miibadelesi

Niifus miibadelesi ile ilgili Lozan oncesinde ilk ornekler, 1827-29 Savaslarinda
Rus ve Osmanli devletleri arasinda fiili bir miibadele sayilabilecek Miisliimanlarla
Ermenilerin degis tokusunun gerceklestirilmesine kadar uzanir..”® Bu tarihten sonra
niifus miibadelesi ile ilgili diger bir 6rnek te, 1878 Osmanli-Rus barig goriismelerine
katilan Saffet Pasa tarafindan ortaya atilmisti. Miibadele Balkan siradaglarinin

kuzeydeki Miisliimanlarla giineyindeki Bulgar Hiristiyanlar1 arasinda mal ve

3 Kemal Ar1, (1990) : “1923 Tiirk-Rum Miibadele Antlasmasi Sonrasinda izmir’de Emval-i Metrike ve
“Miibadil Gogmenler ”, 4 A M D , C.VI, S. 18, Ankara: s. 627.

¥ H. Yildirim Aganoglu, (2001) : Osmanhidan Cumhuriyete Balkanlar’in Makus Talihi, Gé¢, Kum Saati

Yayinlari, Istanbul : s.275; Fakat baska bir kaynakta bu yargmin tersi bir duruma yer
verilmistir;
“ Atatiirk, Tlirkiye disindaki Tirklerin Tiirkiye’ye go¢ etmelerini ¢éziim olarak gérmemektedir. Ona
gore dig Tiirkler, bulunduklar: tilkelerde Tiirk varligin1 ve kimligini korumalidir. Onlarin kiiltiirel
varliklarin1 koruyup gelistirmek icin calisilmali ve komsu iilkelerde esit ve rahat yasamalari i¢in
gerekli Onlemler alinmalidir.”, Mithat Atabay, (2005): [II. Diinya Savasi Sirasinda Tiirkiye de
Milliyetcilik Akimlari, Kaynak Yayinlari, Istanbul: s.232.

2T “Osmanhlik reddedildiginden ve hilafet yikildigindan beri, Tiirkiye nin siyaseti Tiirk olmak ve Tiirk
kazanmaktir.” Aganoglu, 2001: 275.

2 Carthy, 1998 b: 331. Yazar bu durumu Miisliman ve Ermeniler arasinda bir de facto (Hukuksal
dayanagi olmayan, fiili) niifus degisimi olarak agiklar ve kaynaklara dayanarak bu degisim sirasinda
Ruslarim Erivan bolgesine 1932’de 45 000 Ermeni’yi go¢ ettirdigi ve daha sonraki yillarda da
Ermenilerin bu bolgede nasil ¢ogunluk olusturdugu belirtilmektedir. Bu &rnekte oldugu gibi gog
olaylar1 basta Rusya tarafindan siirekli olarak niifus yapisini degistirme yoniinde kullanilmstir.



miilkleriyle birlikte takasi seklinde diisiiniilmiis fakat bu 6neri Rusya tarafindan kabul

gdrmemistir.”’

Balkan Savaglari donemindeki go¢ olaylar1 da  bir “Niifus Miibadelesi’ni
giindeme getirmistir. Bu savas sonunda ilk yapilan miibadele Bulgaristan’la olmustur.
Mehmet Saim Halim Pasa baskanligindaki Ittihat ve Terakki Hiikiimeti ile Bulgaristan
arasinda imzalanan Istanbul Antlasmasi (29 Eyliil 1913) ile miibadele, resmi bir
cerceveye baglanmistir. Go¢ olaylarim1  diizenleyen ilk antlasma olan Istanbul
Antlagsmast’yla gergeklestirilecek olan ahali degisimi sinirin her iki yaninda 15 km
mesafede oturanlari kapsayacakt.’® Bu antlasmayla 48 570 Misliman ile 46 764
Bulgar karsilikli olarak yer degistirdi.”!

Osmanli Imparatorlugu’nu Bulgaristan ile niifus miibadelesi yapmaya iten
nedenlerden biri zorunlu go¢ olayr ise, digeri de Hiristiyan azinliklardan kurtulma
istegidir. Hiristiyan milletler, duraklama doneminden bu yana Avrupa’nin biiyiik
devletlerinin miidahale nedeni olmuslar, ayrica XIX. Yiizyilimin basat ideolojisi olan
fikirleri ile kosut bir ulusal biling gelistirdikleri i¢in devletin kronik zayifligini
olusturmuslardir. Imparatorluktaki en son milliyet¢gi akim olan Jén Tiirkler,
Imparatorluktaki Hiristiyan azinliklar ile Avrupa miidahalesini bir neden-sonug iliskisi
biciminde algiladiklarindan, imparatorlugun egemenliginin 6n kosulu olarak bu
gruplarin olusturdugu sorunu ¢dzmeyi sart saymaktaydilar.®® Gergekten de Hiristiyan
azinliklarin go¢ etmesiyle birlikte 1923-1930 yillar1 arasinda i¢ islerine miidahale pek

yasanmamistir.
b) Yunanistan’la Yapilmasi Diisiiniilen Niifus Miibadelesi

Diger bir miibadele olayr da planlanan ama ger¢eklesmeyen Yunanistan ve

Osmanli Devleti arasinda Umumi Harpten onceki Ornektir. Yunanistan’in hakimiyeti

¥ Selahattin Onder, (1991): “Meclis-i Viikela Mazbatalarinda Tiirk-Bulgar Miibadelesi”, Anadolu
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1, Eskisehir : s. 211.

3 Baskin Oran, (1986) : Tiirk-Yunan iliskilerinde Bati Trakya Sorunu, Milkiyeliler Birligi Vakfi
Yaymlari, Ankara:, s. 66.

3 Onder, 1991 : 270. Bu rakamlar, Biyiklioglu’ nda farklidir. “Balkan Harbinden sonra Dogu Trakya’da
kalmig oniki Bulgar koyii 8 Kasim 1913°te Kirklareli’nde imzalanan antlagmayla yer degistirmistir. Bu
miibadelede en asagi bir tahminle 18 000, resmi vesikalara gore 40 741 kisi Bulgaristan’a
gonderilmistir.” , Tevfik Bryiklioglu, (1992) : Trakya’da Milli Miicadele, C. 1, TTK Basimevi, Ankara :
s. 146-147.

% Oran, 1986 : 66.
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altina giren, Makedonya, Trakya ve Epir’ den Osmanl iilkesine 200 000°den fazla Tiirk
gd¢meni geldi. Bu durum Osmanl iilkesinde biiyiik bir tepki gordii.”?

Makedonya’dan siiriilen bu gd¢gmenlere karsilik, Osmanli Devleti Yunanistan’in
beklemedigi bir sekilde Dogu Trakya ve Bati Anadolu’dan asagi yukari ayni oranda
Rum niifusu ¢ikarmistir. Makedonya’dan kovulan Tiirklerin Trakya ve Anadolu’daki
Rumlarin yerlerini almalarinin 6niine gegemeyecegini anlayan Yunan Hiikiimeti, bu isi
durdurmak i¢in savast da goze alamayinca, bir anlagmaya varmak zorunda kaldi1 Gog
etmis Rumlarin Bati1 Trakya’daki Miisliman koyliilere yaptiklar1 baskilar da Osmanli
Devleti’nin Atina El¢ilik Miistesar1 Galip Kemali (S0ylemezoglu) Bey tarafindan Yunan
Hiikiimeti nezdinde protestolarla giindeme getirilmekteydi. Bu bdlgeye yaptigi gezisi
sonunda, Galip Kemali Bey’in aklina bu ¢atigmalarin ancak niifus miibadelesi ile
¢ozilebilecegi  diisiincesi  gelir®* Sonugta Osmanli ve Yunan hiikiimetleri,
Makedonya’da kalan Tiirklerle, Dogu Trakya ve Aydin vilayetlerindeki Rumlarin
karsilikli olarak, ihtiyari bir sekilde miibadelesi hususunda 1 Temmuz 1914°te bir
antlasmaya vardi.>> Miibadeleyi yiiriitecek bir komisyon kuruldu. Bir ay sonra Diinya
Savaginin baslamasi bu antlagsmanin tatbikine imkan vermedi. Fakat anlagmadan evvel

Yunanistan’dan kagan Tiirkler oldugu gibi, Yunanistan’a kagan Rumlar da olmustur.

Yunanistan’in bagimsizligint kazanmasindan sonraki amaci, smirlari iginde
yalnizca Yunanlilarin yasadigi bir devlet olusturmakti. Yunanistan’in devlet olarak
amacladig1 siirlar Bat1 Anadolu bdlgesine kadar uzanmaktaydi. Cizilen bu sinirlarin ve
gergeklestirilmek istenen niifus yapisinin bir ifadesi olan “Megali idea™® Yunanistan’in
izledigi dis politikanin baslica unsuru olmustur. Bu amagla Yunanistan da Osmanli
Imparatorlugu ile bir miibadeleyi istiyordu. Ama Yunanistan’in amagcladig1 miibadele
“Megali Idea” smirlar1 disindaki Rumlari kapsamasi yéniinde idi. Yunanistan, Bati
Anadolu bolgesini kendi sinirlart i¢inde gordiigiinden miibadelesini istedigi Rumlar

Anadolu i¢lerindeki Rumlardir.”’

3 Biyiklioglu, 1992 : 92.

3 Ayhan Aktar, (2005) : “Niifusun Homojenlestirilmesi ve Ekonominin Tiirklestirilmesi siirecinde bir
asama: Tiirk-Yunan Niifus miibadelesi, 1923-1924, Ege’yi Gegerken, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul: s. 120-121.

¥ Biyiklioglu, 1992 : 92.

36 «“Megali Idea” i¢in daha genis bilgi, S. R. Sonyel, (1973) : Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, C. 1
II., Ankara: s 30; Genel Kurmay Harp Tarihi Bagbakanlig1, (1975) : Tiirk-Yunan Iliskileri ve Megolo
Idea, Genelkurmay Basimevi, Ankara : s. 38-41.

3 H. Cevahir Kayam, (1993): “Lozan Baris Antlasmasi'na Gére Tiirk-Yunan Miibadelesi ve Konunun
TBBM’ de Goriisiilmesi ”, AAMD, C.9, S.27, Ankara: s.583.
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Goriildiigii gibi Lozan Konferanst oOncesinde gerek Bulgaristan, gerekse
Yunanistan’la niifus miibadelesi sorunlari giindeme gelmis fakat Yunan Hiikiimeti
miibadeleyi istemesine karsilik devamli olarak bunu Osmanli Devleti’nin aleyhine ve
Yunanistan’mn lehine yapilmasi i¢in ugrasmis, bunu da Megali idea’min bir uzantisi
olarak goOrmiistiir. Zira Venizelos, Ege’yi Yunan Golii haline getirmek isterken
Yunanistan’1 da Yunanlilarin yasadigi bir lilke yapmak i¢in Tiirkleri bulunduklar yerden
gb¢ ettirmekle bir yoniiyle Tiirk-Yunan niifus miibadelesinin ilk teorisyeni olmustur.*®
Siiphesiz ittihat ve Terakki Partisi’nin niifus miibadelesi politikalari da Cumhuriyet

sonrasi niifus miibadelesinde etkili oldugu séylenebilir. *°

Bunun en somut 6rnegi, ileriki tarihlerde yapilacak olan Sevr Antlagsmasi’nda
Bat1 Trakya’nin kaderini kendi eline almak konusunda Batili1 Devletlere isteklerini kabul
ettiremeyen Yunan Hiikiimeti ve Venizelos yine ayni antlasmayla Anadolu’da tespit
edilen Bandirma-Fethiye hattinin batisiyla dogusu arasinda da bir Tiirk Rum

miibadelesini gerceklestirmek istemesiyle goriilmektedir.*’

2. Lozan Antlasmasi’nda  Miibadele Meselesi’nin  Goriisiilmesi ve

Sozlesmenin imzalanmasi

Tirk Milli Kurtulus Miicadelesi’nin temel amaci tarih igindeki Omriinii
tamamlayarak savaglarla beraber yikilan dagilan ve her taraftan istilaya ugrayip Bati
somiirgeciliginin istahma konu teskil eden Osmanli Imparatorlugu’nun enkizi ve

yikintilaridan Tiirk olan kismu kurtarip yepyeni milli bir devlet yaratmaktr. *!

Milli Miicadele’nin kazanilmasindan sonra miitareke Antlasmasi Mudanya’da
imzalanmisti. TBMM Hiikiimeti baris konferansinin izmir’de yapilmasmi onerirken
Miittefikler 27 Ekim tarihli notalar1 ile Konferansin Lozan’da yapilmasin isteyerek
Ankara Hiikiimeti ile Istanbul Hiikiimetini de davet edince TBMM 1 Kasim 1922’de
Saltanata son vererek konferansta sadece Ankara Hiikiimeti’nin temsil edilmesini

saglamistir.

¥ Nevzat Giindag, (1993) : “Tiirk-Yunan miibadelesi ve Bati Trakya” Ban Trakya’min Sesi, Adim
Yayincilik, S:53, Agustos, s. 20.

¥ Kemal H.Karpat, (2003): Osmanli Niifusu (1830-1914), Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul: s.16.

“ Giindag, 1993 : 21.

*! Fahir Armaoglu, (1992): XX yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1990), C.1, (1914-1980), is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Ankara:s. 307.
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Konferans dncesinde Tiirkiye i¢in dnemli sorunlardan bazilar1 sunlardi: Ulkedeki
niifusun azlig1, azinliklar, Yunanistan’daki Tiirk azinliginin durumu. Tiirkiye bu sorunlari

Lozan’a tagimaya ¢alisacaktir.

Mustafa Kemal ve arkadaslari, yukarida belirtilen amag¢ dogrultusunda, Misak-1
Milli sinirlarinda ulusal egemenlige dayali bir devlet kurmak istemeleri yaninda, ayrica
bu devletin miitecanis bir devlet olmasini istiyorlardi. Ciinkii Avrupa Devletleri,
Osmanli Devleti’nin 6zellikle azinliklar konusunu miidahale meselesi yaparak devamli

sekilde i¢ islerine karismislardir.

I. Diinya Savasi’nda kendilerine devlet kurabilecekleri vaadi verilerek kandirilan
azinliklar, Osmanli Devleti’ne karsi ¢ikmislar** bu durum kurtulug miicadelesinde de
gorlilmiistiir. Hatalarin1 anlayan Anadolu Rumlari’ nin Anadolu’yu terk etmeye
baslamasi buna ortam da hazirlamigtir. Artik bu durumun, uluslar arast hukuka uygun
olarak, heniliz bitmemis bir siireci tamamlanmasi ve yasal bir zemine oturtulmasi

gerekmekteydi.

Lozan Baris Konferansi, Tiirkiye ile batili devletler arasinda savas ortamina son
vermek amaci ile toplanmis bir konferanstir. Bu goriismelerde, siyasal sinirlarin yeniden
belirlenmesinin yaninda, ekonomik, siyasal ve hukuksal sorunlarin da ¢dziimlenmesi
gerekiyordu. Uluslasma hareketlerinin 6nemli bir halkas1 olarak goriilen niifus
sorununun, yeni anlayislara ve ortaya ¢ikan topografyaya uygun olarak ele alinmasi
umuluyordu. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yapilan niifus miibadelesi * bu

konferansin bir parcasidir.

Lozan’a gelene kadar “ahali miibadelesi” fikrinin kim tarafindan ortaya atildigi
mechildiir. Ger¢i bunun ilk teorisyeni Venizelos kabul edilse de bu resmi olarak
kesinlik kazanmamistir. Lozan tutanaklari incelendigi zaman goriilecegi gibi,
Tiirkiye nin bu konuyla ilgili hazirlig1 yoktu ve konunun giindeme gelmesini zamansiz
buldu. Fakat onceden cevaplanmasi gereken bir soru var. Miibadeleyi kim istedi,

zorunlu olmasini kim istedi, neden?

2 Hasan Koni, (1993) : “Kurtulus Savast Oncesi Aznliklar Sorununa Bakis”, A4MD , C. 9, S.27, Ankara:
s. 479
* Bundan sonra kisaltilarak “Miibadele” olarak yazilacaktir.
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Ahali miibadelesi fikriyle ilgili en eski belge, ABD Hiikiimeti’nin Lozan
Konferansi’na istirak eden Itilaf Devletleri Hiikiimetlerine génderdigi 30 Ekim 1922

tarihli muhtiradir. S6z konusu muhtiranin 5. maddesinde;

“Problemin en olumlu ¢6zlimii, Kiigiik Asya ile Yunanistan’daki Hiristiyan ve
Miisliiman azinliklarin miibadelesi olabilecektir. ” Ciimlesi yer almaktadir.** Burada da
goriildiigli gibi bu talebin Tiirkiye’den gelmedigidir. Gerg¢i bdyle bir seyi diisiiniiyorsa

da zamansiz oldugu goriisiindedir.

20 Kasim 1922 tarihinde baslayan Lozan Baris Konferansi, kurulan ii¢
komisyonla ¢alismalarii yiiriitmiistiir. Bunlar Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonu ile
Maliye ve Iktisat Sorunlart Komisyonu’dur. Konferans’in ilk oturumlar1 yeni Tiirkiye
devletinin sinirlarinin gizilmesine yonelik oturumlardir. Konu “Ulke ve Askerlik
Sorunlari Komisyonu'nca ele alimmistir. Komisyon ayni zamanda azinliklar ve Tiirk-

Yunan Niifus miibadelesi sorunu ile de ilgilenmistir.*’

Dogu Trakya sinirlarmin goriisiilmeye baslanmasiyla birlikte azinliklar ve
miibadele sorunu Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki yogun tartismalara yol agmistir. Bu
sorun hem Bat1 ve Dogu Trakya sinirlarinin belirlenmesi bakimindan hem de kimlerin

azinlik statiisiine tabi olacagini belirlenmesi bakimindan 6nemlidir.*

Miibadele konusu, Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonu'nun 1 Aralik 1922
tarihli oturumunda goriisiilmeye baslanmigstir. Konu bu komisyonda ii¢ oturumu ve bu
komisyona bagli Ahali Miibadelesi Alt Komisyonu’nda on ii¢ oturumu isgal etmistir."’
Bundan o6nceki oturumlarda savas sirasinda yurtlarini terk eden Rumlarin ve Tiirklerin
durumlar1 s6z konusu edilmisse de bunlar daha ¢ok Yunanistan’m Dogu Trakya ve Izmir

tizerindeki iddialar ile ilgilidir.

1 Aralik 1922 tarihli Cuma oturumu, tiimiilyle miibadele meselesinin
goriistildiighi bir oturum olmustur. Lord Curzon’un baskanliginda saat onbes otuzda
acilan oturum Lord Curzon’un “Tiirkiye ve Yunanistan iilkeleri arasinda niifus

. . . . . o o 48 .. .
miibadelesi sorununu” incelemek {izere komisyonu toplantiya ¢agirdigini™ sdylemesi

“ Kamuran Giiriin, (1986): Savasan Diinya ve Tiirkiye, Bilgi Yaymlari, istanbul: s. 407.

4 Kayam, 1993 : 585.

46 Kayam, 1993: 586.

*7 Giiriin, 1986 : 407.

* Seha L. Meray, (1969): Baris Konferansi, Tutanaklar, Belgeler, Birinci Takim, C.1, Kitap. 1, A.U
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara: s. 115; Niifus miibadelesi meselesinde Curzon’un
Komisyonu bazi dilek ve temenniler ile yonlendirdigi goriilmektedir. Ornegin alt-komisyon
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ile basladi. Fakat miibadele, Lozan’da sadece Tiirkiye ve Yunanistan’in istegi ile
olmamustir. Konferansa katilan diger iilkeler de sorunlarin ¢6ziim yolunu miibadelede

gormekteydiler.*’

Sorunlarin biiyiikk ve ¢ok tarafli olusu, uluslar arasi zeminin hazirlanmasinda
onemli bir kolaylik da saglamisti. Milletler Cemiyeti, baris goriismelerinden Once,
Norvegli Dr. Fridtjof Nansen’i niifus akisi sonucu ortaya ¢ikan yeni goriintiiyii yerinde
incelemekle gorevlendirdi. Nansen, her iki iilkeyi de ziyaret ederek ilgili kisilerle
goriistii; ¢oziim yollart iizerinde onlarla tartisti.”® Konuyu oturum baskani Lord Curzon
giindeme getirdiyse de, agiklamasini Milletler Cemiyeti Miilteciler Komiseri Nansen

yapmistir.

Nansen, miibadeleyi neden inceledigini ve neden rapor hazirladigini belirterek
konusmasina bagladi. Nansen; “Yakin Dogu’da halklarin i¢ ige girmislikten
kurtarilmasinin barisin kurulmasini ve niifus miibadelesinin yer degistirmelerin yaratmis

oldugu ekonomik sorunlara en etkin bir ¢6ziim olacagini” °' savunmaktadir

Nansen yapilacak olan isin gii¢liiliigiinii belirtmis ve isin hukuksal boyutuna
deginmistir. Bunun yaninda siyasal bazi sorunlarin ortaya cikabilecegine Ornekler
vermistir:

= Antlasma, zorunlu mu, istege mi bagh go¢ ilkelerinden hangisine
dayanacagi,
= Antlagmada uygulanacak bolgenin genisligi ne olacakti,

= Bu antlasmay: yiiriirliige koymakla ilgili organlar ne nitelikte olacaktir.”

olusturulmasi sirasinda bu komisyonun yapacagi iglerle ilgili maddelerini temenni seklinde
belirlemistir. Meray, 2001: 128.

¥ Kayam, 1993 : 586 ; Konferans sirasinda miibadelenin sorumlusu olarak Tiirkiye gosterilmekteydi.
Ayrica Amerika’da miibadele konusuyla yakindan ilgilenmekte ve Curzon’a ortak olarak Rumlarin
kovuldugunu ” belirtmektedir. Meray 2001:201, 203, 215.

3 Kemal Ari, (2003): Biiyiik Miibadele Tiirkiye've Zorunlu Go¢ (1923-1925), Tarih Vakfi Yurt
Yaymlar1 istanbul : s.16.

3! Meray, 1969 : 116. Sir Horoce Rumbold’un konferanstaki ifadelerinden ~ anlasildigma gére  bunu
konferans sirasinda en evvel Nansen teklif etmis, miibadelenin mecburi olmasini da yine Nansen’den
sonra duyulan ilk ses Venizelos ve Lord Curzon’un sesi olmustur. M. Cemil Bilsel, (Tarihsiz) : Lozan,
C.IL Sosyal Yayimnlari, Istanbul : s. 294. Lozan miizakerelerinin yapildig: tarihte Istanbul basininda bu
konuyu yakindan takip etmis ve miizakerelerle ilgili siirekli yaymlar yapmustir. 19 Aralik 1922 (Kanun-
1 evvel 1338), Tanin Gazetesi’nin bu konudaki haberi sdyledir: Ismet Inonii; “mecburi miibadele fikri
Elefherios K. Venizelos’tan gelmisti, simdi reddediyor.” Seklinde yazarak, bu fikrin ilk kez ortaya
¢ikis1 hakkinda bilgi veriyordu. (yay.haz.) Necla Atalay; (1998): Dénemin Istanbul Basiminda (Tanin
Gazetesi) Lozan Miizakereleri, Basilmanmis Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Edirne : s. 220.

32 Meray, 1969 : 118.
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Ik énce bu sorunlarin karsilign bulunmaliydi. Anlasilacagi gibi antlasmanin

sablonu Dr. Nansen tarafindan hemen hemen hazirlanmaya baslanmaisti.

Nansen’in ilk Onerisi, Yunanistan’daki Miisliimanlarla, Anadolu’daki
Ortodokslarin istege bagl olarak degistirilmesi ve Istanbul Rumlarinin degisim dist

tutulmalariydi.” Tiirkiye bunu kabul etmedi.

Ismet Pasa’ bu konunun giindeme gelmesini zamansiz bulmus, “resmi giindemde
olmayan bir konunun bu oturumun programina alinmis oldugunu goérmekle hayret
ettigini” >* sdylemis, miibadelenin Tiirkiye’de azinliklar sorununa bulunacak ¢6ziime
bagli oldugunu belirtmis ve Tiirk temsilci heyetinin goriisiinii gelecek oturumlarda

aciklayacagini sdylemistir.

a) Tiirk Ve Yunan Temsilci Heyetlerinin Miibadele Meselesi Hakkindaki

Goriisleri

Yunanistan tarafina gelince; Venizelos Nansen’in teklif ettigi bu ilkeleri kabul
etmektedir. Fakat, Venizelos miibadeleyi kabul etmekle birlikte boyle bir miibadelenin
Yunanistan’da acaca@1 sosyal ve ekonomik yikintilari ileri siirerek en azindan Istanbul

Rumlar1’nin miibadele disinda birakilmasini istemistir.>

Tabi, Venizelos’un bir bagka biiyiik olasilikla daha 6nemli bir nedeni vardr:
Yunan irradantizmin’in (Megali idea, biiyiik iilkii) sampiyonu olarak, uzun zamandan
beri Yunan kamuoyunu “Iyonya” (Bat1 Tiirkiye) Yunan olacak iilkiisiiyle besliyordu.
Simdi Istanbul Rumlarinin miibadelesini Yunan halkina hazmettirmek ¢ok zor olacakti.
Ciinkii bunun anlamm agik¢a Megali Idea’dan ve hatta Istanbul’dan (“ikinci Roma”,
Kutsal Fener Rum Ortodoks Patrikligi’nin bulundugu yer ) vazgecilmesiydi. Dahasi,
patriklik kurumu biiyiik olasilikla Yunanistan’daki Aynoraz’a tasinacakti ve bu da
kaginilmaz olarak, iki rakip kurum (bagimsiz Yunanistan Kilisesi ve Ekiimenik ve

primus inter pares olarak patriklik) arasindaki siirtiismeyi miithis arttiracakt.”®

53 Segil Akgiin, (1986) : “Birka¢ Amerikan Kaynagindan Tiirk-Yunan miibadelesi sorunu” Ugiincii Askeri
Tarih Semineri : Tiirk-Yunan iliskileri, Genelkurmay Yayinlari, Ankara : s. 248-249, 258.

3 Meray, 1969 : 119.

> Giiriin, 1986 : 408.

% Baskin Oran, 2005 : “Kalanlarin Oykiisii 1923 Miibadele Sozlesmesi’nin birinci, 6zellikle de ikinci
maddelerinin uygulanmasindan alinacak dersler”, Ege’yi Gegerken, Bilgi Universitesi Yayimnlari,
Istanbul : 5. 164.



16

Bunun iizerine Ismet Pasa miibadele yoluna gidilecekse bu miibadele Izmir ve
[stanbul’u da icine almak iizere, Tiirkiye’nin biitin Rum niifusunu kapsamalidir.’’
Goriisiinii savundu. Hatta Istanbul’un degil, Bati Trakya'min degisim dig1 tutulmasini
istiyordu. Ciinkii, bu bakis acisina gore Miisliimanlar Bati Trakya’da azinlik degil,

cogunluktu.”®

Ismet Pasa’nin tiim Rumlarin gitmesi gerektigi yolundaki diisiincesinin gerisinde
yatan nedenler c¢esitliydi: Bir kere, Hiristiyan azinliklar Osmanlilarin i¢ islerine
karismak icin Biiyliik Devletler tarafindan kullanilan daima bir numarali neden
olmuslardi. Ikinci olarak, yapilacak baris anlasmasinda “Azmliklarin Korunmasi”
Basliklt bir boliim de bulunacakti ve bu agidan, Rumlardan miimkiin oldugunca
kurtulmak bu olas1 miidahale etkisini en aza indirecekti, ii¢linciisii olarak, Rum azinligin
ve Patrikhane’nin iggalci Yunan ordusuyla isbirligine iliskin anilar heniiz ¢ok taze idi ve
simdi ortam uygunken, Yunan irredantizmi’nin hala siirdiiriilebilecegi umutlarin1 kesin
bir bicimde yok etmeye kararliydi.”® Bu arada goriismelerde miibadele konusu yaninda,

savas tutsaklarinin Yunanistan’ca hemen geri verilmesi istekleri de giindemdeydi.”

Bu goriismeler sirasinda Tirkiye temkinliydi. Ciinki Yunan topraklarindan
binlerce Tiirk go¢menin gelmesiyle, Anadolu’da barinaksiz kalacaklarin ne Olciide
artacag1 dislindiriiciiydii. Buna karsilik Venizelos Yunanistan’a siginmis bir milyon
gbcmen oldugunu, bunlarin evlerini biraktiklarin1 ve Dogu Trakya ile Anadolu’da 800

bin kisiyi barindirabilecek sayida konut oldugunu ileri siirdii.”'

Gortildiigi gibi Yunanistan miibadele meselesini oldukca fazla arzulamaktaydi.
Bundaki 1srar1 belki gégmenler yoniinden iyi sonug¢ alinmasi, belki de siyasi, fakat her
ne olursa olsun konunun ilerleyen boliimlerinde de goriilecegi gibi 6zellikle
Istanbul’dan bir Rum’un eksilmesine bile goniilleri razi olmayacak ve ilerleyen

tarihlerde bu konuyla ilgili biiyiik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Oturumun yapildig1 sirada Ismet Pasa miibadeleye konu olacak kimselerin

sayisina iliskin herhangi bir veri olmadigini sdyledi. Buna karsilik Lord Curzon

7 Meray, 1969 : 121.

* Ar1, 2003 : 16.

* Oran, 2005 : 165.

% Yunanllar isgal altina aldiklar1 kdy ve sehirlerden, bilhassa aydmnlari, vakit ve hali yerinde olanlari,
ileri gelen binlerce sivil Tirk’ii Yunanistan’a gotiirmiislerdir. Yunanlilar bunu yaparken, Tiirkiye’yi
niifus, kiiltiir, iktisat bakimindan yok etmek gayesini takip etmislerdir. Biyiklioglu, 1992 : 502.

6! Meray, 1969 : 122.
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Anadolu’da 1914 ve 1922 yillaria ait Rum niifusu hakkinda bazi bilgiler verdi. Bunun
yaninda Yunanistan’daki Tiirk niifusu hakkinda da bazi rakamlar ileri siirdii. Buna
karsilik Ismet Pasa verilen bu rakamlardaki Rum’un Osmanli Smirlarinda higbir zaman
bulunmadigin1 ve Bati Trakya’daki Tiirk azinliginin sayisinin gercekte daha yiiksek

oldugunu belirtti.**

Bu toplant1 sonrasinda komisyon su karari aldi. Savas tutsaklari ile rehinelerin
geri verilmesini i¢ine almak iizere, Yunanistan ile Tiirkiye arasinda miibadele
sorununun, konferansa c¢agiran ii¢ bilyiik devletle, Tiirkiye ve Yunanistan Devletleri’nin
birer temsilcilerinden kurulu ve bir Italyan temsilcisinin baskanhigini yapacag: bir alt

Komisyonun incelemesine havale edilmesine karar verildi.

Ismet Pasa miibadeleyle ilgili sorunlar1 incelemekle gorevli onceki raporunu
izledigini Bat1 Trakya’da Plebisit’e bagvurulmasi istenmesi nedeniyle Bati Trakya’nin
miibadele dis1 tutulmasini, Istanbul Rumlarinin ilke olarak miibadele dis1 tutulmalarini
ancak Tiirk temsilci heyetinin belirledigi kategorilere giren kimselerin miibadeleye
sokulmasi gerektigini, bu kategorileri de:

1. Istanbul’a 30 Ekim 1918’den sonra gelmis Rumlar,

2. Istanbul sehremaneti’nin [prefecture de la ville de Constantinople] 1912°de
¢izilmis sinirmin disinda oturan Rumlarin,

3. Tirk diismanligi politikasina katilmis olan Yunanli kimseler ya da
dernekler olabilecegini belirtmistir.*’

Burada da goriildiigii gibi Ismet Pasa’nin niyeti Istanbul’dan Yunanistan’a
gdemiis olan Rumlarin gelmesini istemedigi gibi, Istanbul’da da miimkiin mertebe az
Rum birakmakti. Ozellikle son maddedeki kapsam Kurtulus Savasi sirasinda
Tiirkiye’nin Rum Mavri Mira Cemiyeti’nin ¢aligmalarindan zarar gérmesinin de etkisi

olabilir.**

Sorun i¢in ¢agrida bulunan devletlerden her biriyle, Tiirkiye ve Yunanistan’in bir
temsilcilerinden ve uzmanlardan meydana gelen komisyondaki goriismelerin sonunda,

Komisyon baskani M. Montagna, Lord Curzon’a 8 Ocak 1923 tarihinde bir rapor sondu.

62 Meray, 1969 : 124. Lord Curzon, 1912 yilinin rakamlarina gore Bati Trakya Tiirk niifusunu 124 bin kisi
olarak gostermistir.

3 Meray, 1969 : 331.

 Giindag 1993: 21.
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Bu raporda anlasilan ve anlagilmayan konular iizerinde durulmustur. Raporun kisaca
Ozeti su sekildedir:
1. Sivil rehinelerin geri verilmesi,
2. Savasg tutsaklarinin miibadelesi,
3. Niifus miibadelesi.
Biitiin kararlar boliinmez ve par¢alanmaz birbirini tamamlayan bir biitiin olarak

kabul edilecek ve birbirine bagimli olacaktir.

3. maddeye gelince bazi sorunlar ortaya ¢ikti. Bunlarin ilki miibadelenin zorunlu
mu yoksa istege baghi mi yapilacag: ile ilgiliydi. Baslangigta hi¢ kimse zorunlu
miibadeleyi istememekteydi. Fakat Dr. Nansen’in zorunlu miibadelenin sart oldugunu
sOylemesi sonucu, komisyonda tiim temsilci heyetleri bu zorunluluga, istemeye

istemeye katilir gériindiiler.®

Lord Curzon’da, zorunlu miibadeleyi savunmustur “Goniillii (istege bagli)
miibadeleye karar verilirse, bunun uygulanmasi aylar gerektirecektir. Oysa, her seyden
once istenen, Tirk niifusun gelecek yilin basinda topraklari isleyebilmek iizere
Tiirkiye’ye getirilebilmesidir. ikinci olarak Yunanistan’a her yandan yigilmakta olan
gbecmenlerin bu iilkede yerlesmesini saglamak gerekmektedir. Miibadele zorunlu olursa,
gidenlere arkalarinda birakmak zorunda kalacaklar1 mal ve miilklerinin degerini 6demek

kolaylasmis olacaktir.”®

Diger bir sorun da Tiirk Temsilci Heyeti’nin miibadelenin, Bat1 Trakya’dakiler
disinda, Yunanistan’daki biitiin Miisliiman azinliklarla, Istanbul’daki Rumlar1 da icine
almak tizere, Tiirkiye’de yerlesmis [etablis] biitin Rumlar1 kapsamasini 1srarla
istemesidir. Bu oturumda goriisiilen Bati Trakya Tiirkleri ve Istanbul Rumlari tezi
ilerleyen tarihlerde 1930 lara kadar her iki devlet arasinda “etabli” anlagsmazliginin

ortaya ¢ikmasina da neden olacaktur.

Yunan temsilci heyeti ise, Tiirk tarafinin Bati Trakya Miisliimanlar1 yararina
istenilen kuraldisiligin, Istanbul Rumlarina da uygulanmasimi istemekteydi. Tiirk ve
Yunan temsilci heyetleri istatistiklere dayanarak Istanbul Rumlarmin miibadelesinin
kendilerine getiri ve gotlirisiinii tartistilar. Bu tartigmalar Komitenin birka¢ oturumu

boyunca stirdii.

%5 Meray, 1969 : 333.
% Meray 2001:127.
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Montagna’min da girisimiyle, Tiirkiye Istanbul’da az sayida da olsa Rum
kalmasina razi olundu. Fakat baz1 kuraldis1 durum ve sartlar1 6ne siirdii. Bunlar:
Tiirk uyrugu olmayan biitiin Rumlarin Istanbul’dan ¢ikartiimasi,
b. Istanbul dogumlu olmayan Tiirk uyrugu biitin Rumlarin Istanbul’dan
cikartilmasi,
¢. Son ii¢ yil iginde Tiirkiye’ye karsi diismanca davranmis biitiin Rum
derneklerinin ve birliklerinin Istanbul’dan uzaklastiriimasi,
d. istanbul Rumlar yararina kabul edilmis kural digiliktan yalniz Beyoglu,
Istanbul ve Uskiidar Rumlarimin yararlanmasi,
e. Evrensel Patrikligin, biitiin organlar1 ve kurallariyla birlikte, Istanbul’dan

uzaklastirilmasidir.

Son madde disinda (e) Tiirk ve Rum halklarinin miibadelesi konusunda antlasma

saglanabilmistir.”’

b) Miibadele Meselesinin Karara Baglanmasi

1 Aralik 1922 tarihinde imzalanan rapora gore her iki iilke ekonomisi i¢in ¢ok
onemli olan topraklarinin islenmesi i¢in miibadelenin Subat ayma kadar
gergeklestirilmesi gerektigi belirtilmisti. Clinkii bu aydan sonra tarim mevsimine
yetismek imkansizdi. 11 Ocak 1923 tarihindeki oturumda Azimnliklar ve Ahali
Miibadelesi Meselesi ile ilgilenen tali komisyonlar vazifesini tamamladi.®® Alt
Komisyonun miibadele konusunda hazirladigi sézlesme taslagt 27 Ocak 1923 giinii
oturumunda Ulke ve Askerlik Sorunlari Komisyonu toplantisinda Komisyona

sunulmustur. Bu taslak her iki iilkenin verdigi tavizlerin sonunda hazirlanmis oluyordu.

Miizakereler sonunda Tiirk ve Yunan esirleriyle birlikte, devasa ve tarihte bir
Ornegi bulunmayan insan takast 30 Ocak 1923’te imzalanan sozlesme ile karara
baglandi.”’ S6zlesme ondokuz maddeden ve bir protokolden olusmaktaydi ve M. Ismet,

Dr. Riza Nur, Hasan, E.T. Venizelos, D. Caclamanos imzalarini tagimaktaydi.

" Meray, 1969 : 333-341.

% Tanin 16 Ocak 1923, (Yay. Haz.), Atalay, 1998 : 233.

¥ Alexander Anastasius Pallis, (1997): Yunanhlarin Anadolu Macerasi (1915-1922), Yap1 Kredi
Yaymlar1 (Cev. O.Azizoglu), Istanbul: 5.105 ; Antlasma metinleri icin bkz. Ismail Soysal, (1965) :
Tiirkiye'nin Dis Miinasebetleri Ile Iigili Bashca Siyasi Andlasmalar:, TTK Basimevi, Ankara : 177-
192; BCA,272.12.40.40.3.(Belge Ek:1). Vakit 30 Kanunisini 339/1923 Bu Antlasma ve Protokol 23
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“Tiirk ve Rum Niifuslarinin Miibadelesine Iliskin Sézlesme ve Protokol”, “Yakin
Dogu Sorunlar1 {izerine Lausanne Konferansi, 1922-1923” bi¢iminde adlandirilan
konferansta kabul edilen onsekiz belgeden biridir.”® Bu sozlesme, Konferansin
imzalanmasindan (24 Temmuz 1923) yaklasik alt1 ay once imzalanmisti. Bagka bir
deyisle, erkenden imzalanmasinin da gosterdigi gibi, Barig Antlasmasi’nin bir 6n

kosuluydu.”'

Gog islerini diizenlemek amaciyla 4 Tiirk, 4 Yunanli ve 3 kisi de Diinya Savasina
katilmamig devlet temsilcilerinden olmak {izere toplam 11 kisiden olusan Karma
Komisyon (Muhtelit Miibadele Komisyonu) Bkz;. (Resim:1) kuruldu.”” Fakat ismet
Inénii konferansta yaptig1 konusmasinda ; Komisyon un sirf azinliklarin miibadelesini
kontrol etmek igin Istanbul’da ve Yunanistan’da bir yerde bulunmasi ve onlarin
rahatinin temini i¢in ¢aligmasi fikrinin, Tiirkiye nin bagimsizligina golge diisiirecegini,
“azinliklarin  korunmas1” ifadesinin sikca tekrarlandigini, bunun Tirkiye’nin
biitlinliigiine ve birligine saldir1 amaci tasimayacagini iimit ettigini belirtmisse de,
Tiirkiye’ nin  itirazina ragmen komisyon kurulmustur.”” 4 Tiirk iiye Saglk, icisleri,
Vakiflar ve Maliye Bakanliklarindan secilmis ve kendilerine Adalet ve Maliye

Bakanliklarindan danisman verilmistir.

S6zlesme maddelerine bakildig1 zaman sunlar1 gormek miimkiindiir.

1. madde, Sozlesme Kurali zorunlu miibadele olarak koyuyor (Exchange
obligatoire) ve kesin olarak gidecekleri tanimliyordu: Tiirkiye’den Rum Ortodoks
dinine mensup Tiirk uyruklariyla, Yunanistan’da Isldm dinine mensup Yunan uyruklari.

2. Maddeyle, sézlesme istisnay1 belirliyor ve kalmalarina izin verilecek olanlari

(etabli) tanimliyordu: Tiirkiye de 30 Ekim 1918’den &nce Istanbul Belediyesi sinirlart

Agustos 1923’te TBMM’ de Onaylanacaktir, Utkan Kocatiirk,(1988): Atatiirk ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Tarihi Kronolojisi, 1918-1938, TTK Basimevi, Ankara: s.377.

™ Diger belgeler i¢in, Reha Parla, (1987): Tiirkive Cumhuriyeti'nin Temelleri, Lozan-Montré, Lefkose.

"' Oran, 2003: 163.

2 Hikmet Oksiiz,(1997): “Atatiirk Déneminde Balkan Tiirkleri’nin Durumu ”Tiirk Diinyasi Arastirmalar
Dergisi, S.107, Ankara:s.92.

™ Ozden Zeynep Alantar, (1998) : “Tiirk Dis Politikasindan Milletler Cemiyeti”, Tiirk Dis Politikasinin
Analizi, Der Yaymlari, Istanbul : s.72; Olusturulacak komisyonlar ve bu komisyonlara segilecek
iiyelerin “Ihtisas, Iktidar ve bilhassa metanet ve tecriibe sahibi kisilerden olusturulmasma dikkat
edilerek Miibadele isinin bir diizen iginde yiiriitiilmesi...” Konusu basinda yer almaktaydi. fleri 6
Agustos 1923. Miibadele meselesi baglangicindan itibaren basin tarafindan ¢ok yakin bir sekilde takip
edilmis ve bu konu ile ilgili tiim haberler kamu oyuna duyurulmustur. Miibadele meselesinin basindaki
haberleriyle ilgili bir ¢aligma i¢in ; Cahide Zengin, (1998) : Tiirkiye ve Yunanistan Devletleri Arasinda
Miibadele Meselesi ve Kamuoyu (1918-1930), Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, I.U. Atatiirk flkeleri
Ve Inkilap Tarihi Enstitiisii: istanbul : s. 59.
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icinde yerlesmis olan Istanbul Rumlari, Yunanistan’da da Bat1 Trakya’da Miisliiman

nufusu.

Sozlesmede kullanilan “gd¢menler” (emigrant) terimi 18 Ekim 1912 tarihinden
sonra go¢ etmesi gereken yada goc¢ etmis bulunan tiim gergek ya da tiizel kisileri
kapsamaktaydi. (3. madde) 5. maddeye gore miibadeleye tabi olan kisilerin miilkiyet
haklarina higbir zarar verilmeyecektir. Go¢menler her c¢esit taginir mallarini, hicbir
vergiye tabi olmadan yada baska bir engele maruz kalmadan yanlarinda getirebilecek,
gdcmenin birakacagl taginir mallarin dokiimiinii ve degerini gosteren tutanaklar dort
ornek olarak diizenlenecek ve bunlardan biri yerel makamlarca saklanacak, ikincisi
karma komisyona sunulacak, tigiinciisii gidilecek iilkenin hiikiimetine, dordiinciisi

gbemenin kendisine verilecektir. (madde.8).

Goge tabi tutulanlar her iki hiikiimet tarafindan da her tiirli kolaylik
gosterilecekti. Miibadil kisi terk ettigi iilkenin vatandashgindan c¢ikacak, yeni geldigi

tilkenin vatandaghigini alacakti (6. ve 7. maddeler).

Miibadeleye tabi olan kisilerin birakmis olduklar1 tasinir ve tasinmaz mallar
karma komisyon tarafindan tasfiye edilecek (madde 9). Bu uygulama 18 Ekim 1912’den

sonra yerlerinden ayrilanlar1 kapsamayacakti. (madde 10).

11. 12. 13. maddeler s6zlesmenin uygulanmasini iistlenecek Karma Komisyonun
kurulusu ile ilgiliydi. Karma Komisyonun sdzlesmeyi yiiriirliige girdigi tarihi izleyen bir

ay i¢inde kurulmasi 6ngoriiliiyordu.

Yeni geldikleri iilkede go¢menlere, geride biraktiklart mallara es nitelikte ve
degerde mal verilecekti. Go¢gmenlerin mallarinin tasfiyesi sonunda ulasilan miktar,

tavsiyenin yapilacagi iilkenin diger iilkeye borcu sayilacakti. (madde 14).

15. 16. 17. ve 18. maddelerde, bagith taraflarin karma komisyona karst mali
yikiimliiliikleri, miibadelenin gerceklesmesi. Sirasinda saglayacaklar1 kolayliklar,
miibadeleye dahil olacak kisilere duyuru yapilmasi, sozlesmenin yiiriirliigiinii emniyet
altima almak i¢in her iki hiikiimetin yapmasi gereken yasal degisiklikler ele

alinmaktaydi.
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3.Miibadele’nin Hukuksal Yonleri

Sézlesmenin Ilk iki maddesi {izerinde durmak gerekecek.Tiirk ve Rum
halklariin zorunlu gégii, insan haklar1 ve miilkiyet agisindan bakildiginda ortaya ¢ikan
sonug, tarihsel gelismelerin dogal olarak zorlamasi yiiziinden bu haklarin hi¢ olmasa bir
Olclide askiya alinmasiydi. Zorunlu gog¢ olayi’nin gogii yasayacak kisiye yiikledigi
psikolojik, toplumsal, hatta ekonomik yiik, diger sorunlar1 gélgede birakacak oOlgiide
biiyiiktii. Go¢lin zorunlu olusu konuyu hem teoride, hem de uygulamada ayrintilarindan
ve degisik, ¢aprasik sorunlardan arindirip sade ve kesin bir nitelige soktu ve gogii
kolaylagtiracak ve uygulamay1 hizlandiracak bir etken oldu. Venizelos’un tutumu
cOziimleyici olmaktan ¢ok, gelecege yonelik siyasal projeleri kolaylastiracak malzemeyi

elde tutmaya doniiktii.” Dolayst ile birinci madde “gd¢menler” yaratti.

fkinci madde ise, istisna olanlar1 kalacak kisileri “etabli” tanimlryordu.
Istanbul’daki Rumlar1 ve Bat1 Trakya’daki Miisliimanlari. Bu madde “ulusal azinliklar”
yarattl. Bu maddenin sonucunda yiiz otuz bin Miisliiman Bat1 Trakya’da, yaklasik ayni
sayidaki Rum da Istanbul’da kaldi. Kalmasma izin verilen bu insanlara, baris
Antlagsmast yapildiginda “Azinliklarin Korunmasi” kisminda formiile edilmis olan
azinlik haklar1 verilmisti. Gayri Miislim Rumlar i¢in otuz yedinci maddeden kirk

dordiincii maddeye kadar, ve Miisliman Tiirkler i¢in karigiklik yaratan Kirk besinci

madde.”

4. Miibadele Meselesinin TBMM’ de Goriisiilmesi
20 Kasim 1922°de baslayan Lozan Barig Konferansi goriismeleri 4 Subat

1923’te kesintiye ugradi. Bu birinci devrede bazi konular hazirlanmis bulunuyordu.

Lozan’daki Tiirk Heyetinin liyesi Hasan (Saka) Bey, 1 Ocak 1923 tarihinde
TBMM. de uzun bir konusma yaparak miizakerelerde varilan noktalar hakkinda bilgi
verdi. Konusmasinda Lozan’daki Yunan heyetinin daha konferans baglamadan once
mecburi niifus miibadelesi onerdiklerini ve kendilerinin de bunu kabul ettiklerini anlatir.
Miibadelenin hangi esaslar cercevesinde yapilacagini &zetleyen Hasan Bey Istanbul

Rumlarinin miibadele disinda birakildiklarini belirtir.”®

™ Ar1, 2003 : 21.
7 Oran, 2003 : 168.
" TBMM-Gizli Celse Zabitlari, 1985, C.3., Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara: s. 1173.
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7 Subat 1923°te Lozan’dan ayrilan Tiirk Heyeti Bat1 Anadolu’da tetkik gezisinde
bulunan Atatiirk ile Eskisehir’de bulusarak Ankara’ya vardi. Tiirk temsilci heyeti
Ankara’ya geldikten sonra, ilk olarak Icra Heyetine bilgi vermis, daha sonra da konu

TBMM’ de goriigiilmiistiir.

21 Subat 1923 tarihinde TBMM gizli oturumunda Ismet Pasa, Lozan baris
goriismelerinin nasil gectigini ve konferansa neden ara verildigini acikladi. Yarim
saatlik aradan sonra, sorulan sorulara cevaplarla toplanti tekrar basladi. Bu toplantida,
Lozan’da yalmiz Tirkiye ile Yunanistan arasinda Niifus ve Esir miibadelesi

sdzlesmesinin imzalanmis, bunlarin disinda higbir imza atilmamis oldugunu belirtti.”’

2 Mart 1923 tarihinde, Dr. Riza Nur TBMM nin gizli oturumunda azinliklar ve
niifus miibadelesi ile ilgili konular1 iceren bir konusma yapar. Riza Nur’un bu
konulardaki agiklamalar1 ¢ok oOnemlidir, c¢linkii Lozan’da azinlik meselelerinin

tartisildigi alt komisyonlardaki miizakereleri bizzat Dr. Riza Nur yiirtitmiistir.

Lozan’daki azinliklar ile ilgili:

“Simdi efendiler, bu ekalliyetler meselesi en mithim meseledir ve Misak-1
Millimizce kabul edilmistir. Kabul etmek istemedigimiz zaman goziimiize
dayamislardir. Biz de kabul ettik... [Artik Anadolu’da] ekalliyetler kalmayacaktir.

Yalniz istanbul miistesna olmak iizere.” ’

Seklindeki goriisiinii belirtir.

Dr. Riza Nur, yillar sonra kaleme aldig1 anilarinda niifus miibadelesi konusuna
tekrar doner. Konuya bu kez de, bir yanda Anadolu’daki niifusun homojenlesmesi, diger
yandan da Osmanli doneminde Avrupa devletlerinin azinliklart kullanarak Tiirkiye’nin
i¢ islerine karigmalar1 gelenegi ve son verilmis olmasi cercevesinde yaklasir. Lozan

miizakereleri sirasinda niifus miibadelesi teklifinin Yunan heyetinden gelmis oldugunun

altini gizer.”

Lozan Barig Konferansi’nin ilk donemiyle ilgili olarak gizli oturumlarda yapilan
goriismeler 6 Mart 1923’te tamamlanmistir. Ismet Pasa 8 Mart 1923’te Miittefik
Devletleri’ne Ankara’dan génderdigi mektupla “Tiirk Kars1t Tadilat Projesi’ni bildirdi.

77 Bilal Simsir, (1994) : Lozan Telgraflari, Tiirk Diplomatik Belgelerinde Lozan Baris Konferanst,
C.II, TTK Basimevi, Ankara: s. XV-XVI.

» TBMM -Gizli Celse Zabutlari, 1985 : C.3, Ankara: s. 1173.

7 Aktar, 2005 : 135.
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Davet¢i devletlerin 28 Mart 1923 tarihli cevabindan sonra konferans’in 23 Nisan

1923’te tekrar toplanmasi kararlastirildi.®

21 Agustos 1923°te de imzalanan belgelerin goriisiiliip onaylanmasi icin TBMM’

ye sunuldu.

Gortigmelere gecilmeden Once Hariciye Enciimeni imzalanan belgelerin
gerekgelerini agiklamistir. Enciimen, “Rum ve Tiirk Ahali Miibadelesi ile ilgili
Sozlesme” nin gerekgesini sdyle agiklamustir; “Oteden beri memleketin huzur ve
stikGinunun ihlal etmekten ve tabi olduklar1 devletin hayat ve emniyetini tehlikeye ilka
edecek harekati ihanetkaranede bulunmaktan bir an farig olmayanlardan tasaffi etmek

yeni Tiirkiye i¢in zarurettir.” *'

Meclis goriismelerinde miibadele meselesine de deginilmistir. Fakat miibadele
meselesi, bu goriigmelerde daha fazla Bat1 Trakya ile ilgili konularda elestirilere maruz
kaldi. Faik Beyde (Tekirdag) , Bati Trakya sinirlarinin daraltilmasina karst ¢ikmustir.

Miibadele olaymin savunmasini Ismet Pasa yapmstir ve bunun Tiirk tarafinca

istenmesinin nedenini , Anadolu’nun yeknesak bir vatan olma isteyisine dayandirmistir.

Niifus miibadelesi ve Rumeli go¢menlerinin iskdni meselesi 1924 yil
sonbaharinda TBMM’de uzun uzadiya tartigilmistir. Bu tartismalarda Osmanli
Devleti’nin son doneminin ve Milli Miicadele’nin milletvekilleri {izerinde oldukga fazla

etki yaptig1 goriilmektedir.

Meclis aragtirmasi agilmast ile ilgili olarak konu tartisildigi zaman, TBMM deki
genel hava, Anadolu’daki azinliklardan kurtulmanin Tirkiye acisindan bir varolus
sorunu olarak algilandigini gostermektedir. Burada mebuslar1 rahatsizliga sevk eden
mesele, Anadolu’da gayri miislimler yasamaya devam ettigi silirece azinliklar ile
Miisliiman Tiirkler arasinda muhtemel catismalarin ¢ikmasi ihtimali degil, aksine
Avrupa devletlerinin gayri miislim azinliklarin varligin1 bahane ederek Tiirkiye’nin i¢
islerine karigmasi ihtimalidir. Bu ihtimalin tamamen ortadan kalkmasi i¢in Gayri-

Miislim azinliklardan kurtulmak en emin yol gibi goriinmektedir.*

% Bryiklioglu, 1987 : 518.
81 Kayam, 1993 : 598.
82 Aktar, 2005 : 136.
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Genel olarak miibadele fikri mecliste genel kabul goren bir durumdur. Ne kadar
tartisilsa da bu kalibin disina ¢ikilmamistir. Fakat asil olan miibadelenin yaratacagi bazi

ekonomik sonuglara pek fazla deginilmemistir.

B. MUBADIL MUHACIRLERIN YERLESTIiRiLMESINDE iSKAN
SIYASETIi VE TESKILATLANMA

1. Genel Olarak Osmanh Devleti’nde Iskdn Siyaseti

Iskan sorunu Osmanli Devleti’nin kurulusundan itibaren var olan onemli bir
sorundu. Fakat XVIII. Yiizyila kadar olan iskan sorunun daha fazla Anadolu dan Rumeli
topraklarina yerlestirilen miisliman ahali ile smirliydi. Bazen de miisliiman niifusun
bulundugu alanlara yerlestirilmesi gibi durumlar da vardi. Béylece imparatorlugun eski
ve yeni alanlardaki niifusun dinsel kompozisyonu®® saglamis oluyordu. Fakat yine de bu
stirekli yer degistirmelere ragmen Osmanli Devleti’'nde giiglii bir iskan politikasi

oldugunu sdylemek bir hayli zordur.**

Kurulus ve genisleme devirlerinde fethedilen topraklara topluluklar
yerlestirilmek suretiyle “disa doniik” bir iskan siyaseti izlenirken duraklama ve gerileme
dénemlerinde yerlerini terk eden gdgmenler iskan edilmistir.**Dolayist ile ige doniik bu
gdc hareketleri sonucunda iskan politikasindaki yontem, zorunlu olarak XVII ve XVIII.
Yiizyilda degisecektir. Ciinkii bu yiizyillardan baslayarak iskdn sorunu Rumeli’ye

goclerden, Rumeli’den gogler seklinde bir doniisiime ugrayacaktir.

Anadolu’ya yapilan bu goc hareketleri XVII. yiizyildan basladiysa da asil biiyiik

gbc¢ hareketleri dort boliimde incelenebilir. Bunlar:

1. 1877-1878 (93 Harbi) Osmanli Rus Savasi dncesi yapilan gogler.

8 jlhan Tekeli (1990) : “Osmanli imparatorlugu’ndan Giiniimiize Niifusun Zorunlu Yer Degistirilmesi ve
Iskan Sorunu”, Toplum ve Bilim, S.50, Birikim Yaymnlari, Istanbul : s. 51..

8 Bu konuyla ilgili yapilmis belki de en kapsamali bir ¢alisma icin ,bkz. O. Liitfii Barkan (1949):
“Tiirkiye’de Muhacir Iskan Isleri ve Bir I¢ Kolonizasyon Planina Olan Ihtiyag.” I.U. Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, C.10. S.1-4, Istanbul: s. 204-223

% Nedim Ipek ,(1999): Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gégleri, (1877-1890), TTK Basimevi, Ankara:

s.155.
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b

2. Bu savasin sonucunda yapilan ve “93 Gogli” olarak bilinen gog

hareketidir.
3. 1912-1913 Balkan Savaglar1 sonucunda.
4. Cumbhuriyet dénemi gogleridir.*®

1870 tarihinden itibaren Tiirkiye’ye Balkanlardan, Kafkasya’dan kiiciik capta da
olsa gb¢ hareketleri basladigi halde gerek III. Selim ve gerekse II. Mahmut doneminde
gbcmenlerin yeni vatanlarina intibaklari, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel meselelerin devlet
tarafindan nasil halledildigi hakkinda bilgimiz ¢ok azdir. Kesin olarak bilinen bir sey

varsa, o da devletin gd¢men islerini kesin teskilata baglamamis olmasidir.”’

Balkanlardan baslayan biiyiik captaki go¢ hareketleri zorunlu olarak gog¢ ve
iskan politikalarinin belirlenmesine neden olmustur. 1859 yilina kadar gé¢ ve gégmen
isleri belediyelerin ve sehremanetinin gorevi olarak kabul edilmistir. Merkezi diizeyde
orgiitlenme 1860 yili gdemenleriyle 5 Ocak 1860’ta alinan bir kararla “Idare-i
Umumiyye-i Muhacirin Komisyonu” kuruldu. Bu komisyon, go¢gmenlerin sadece gecici
iskan sorunu degil kalict yerlestirilmeleri gorevini de {iistlendi. 1878’den sonra ise
biiyliyen goclerle beraber komisyona uluslar arasi yardim topluyor, diger iilke i¢in de
yardim sagliyordu. Bir bagkasi ise salt iskan isleri ile ugrasiyordu. Vilayetlerin her
birinde, bu komisyona bagli gé¢men miidiirliikleri kuruldu. Balkan Savagi sonrasindaki
gbc dalgast yeni Orgiitlenmeleri getirmis ve 1914 yilinda “Asair ve Muhacirin
Miidiiriyeti Umumisi” kurulmustur. Bundan énceki yilda da 30 Nisan 1913’te Iskan

Muhacirin Nizamnamesi ¢ikarilmist:.*®

Osmanl1 Hiikiimeti gégmenlerin iskaninda Tiirk niifusunun azaldigi bélgeleri 6n
planda tutmustur. Bunlardan,son birkag¢ asirdan beri, her 30-35 senede bir her iki taraf
ordularinin istilasina ugrayan ve “ Darii’l-here kat” olan Edirne Vilayeti sinir bolgesi

olmasi bakimindan 6n sirayr almaktadir. Diger iskan bolgeleri de Rum niifusunun

¥ Faruk Kocacik, (1987) : “ingiliz Arsivlerine Gére. XIX. Yiizyil’da Anadolu’ya Yonelik Gogler ve
Etkileri.”, Tiirk Kiiltiirii, S. 289, Ankara : s. 261-262.

87 Eren, 1966 : 39 Gogmenlere yakin ilgi gosterilmesi yoniinde Babidli’nin 3 Mayis 1856 tarihinde Silistre
Valisine gonderdigi bir talimatta “ltica eden ister Miisliiman ister Hiristiyan hepsine sonsuz merhamet
ve litufta bulunulmasi”ni istemekteydi. Bu belge Diinya gdg¢men tarihinde biyiikk bir deger
tagimaktadir. Daha genis bilgi igin ,bkz. Eren. 1966: 41 bu belge iginde s. 43-46.

% Eren, 1966 : 39-40; Tekeli 1999, 56-57; ve Faruk Kocacik, (1980): “Balkanlardan Anadolu’ya Y6nelik
Gogler (1878-1890), Osmanli Arastirmalari, S. 1, Istanbul: s. 159-162.
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cogalmak istedigi Izmir,Balikesir havalisidir.*’

Bu iskan siyasetindeki yerlestirme
ornegi Cumhuriyet Donemi, basta miibadele gogii olmak iizere diger tarihlerde yapilan

goclerde de takip edildigi ilerleyen boliimlerde goriilecektir.

2. Lozan Sonrasinda Iskan Siyaseti

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde Osmanli Devleti’nin gé¢men yerlestirme ve iskan
politikalart Orneklerinden yararlanmistir. Daha oOnce de belirtildigi gibi miibadele
isleriyle ugrasmak iizere iiyeleri 4 Tiirk, 4 Yunan temsilcisi ile Milletler Cemiyeti’nin

segecegi Ui¢ liyeden olusmasi 6n goriilen Karma Komisyon olusturulmustu.

Sozlesme, Karma (muhtelit) Miibadele Komisyonu’na liizum goriilecek yerlerde
her biri Tiirk, bir Yunanl iiye ile kendi tarafindan tayin edilecek tarafsiz bir bagskandan
miitesekkil ve kendi emri altinda c¢alisacak alt (Tali) komisyonlar kurma yetkisini de
vermektedir. Ayrica Karma Komisyon, alt komisyonlara verilecek yetkileri tayin

edecekti.”

Ahali miibadelesi ile birlikte imzalanan Tiirk ve Yunan esirlerinin miibadelesine
dair mukaveleye gore once esirler iade edilecekti. Lozan Konferansi’nin birinci devresi
sonunda, 4 Subat 1923 tarihinde son durum, 30 Ocak 1923 giinii imzalanan antlagsmaya
gore, sivil Tiirk esir ve rehineleri iki hafta icinde Istanbul ve Izmir’de Tiirkiye’ye teslim
olundu.”’ Tiirk Harb esirleri de bundan on bes giin sonra Tiirk makamlarma iade
olundular. Bu suretle Baris Antlasmasi’nin imzalanmasindan once, Tiirk sivil ve harb

esirlerinin vatana kavugmalar1 saglanmis oldu.”

Mukavelenin 1. maddesine gore miibadele 1 Mayis 1923 tarihinde baslayacakti.

Fakat esirlerin degisiminde yine de yasanan problemler bu go¢iin baglamasini engelledi.

8 Ahmet Halagoglu,(1995) Balkan Harbi Sirasinda Rumeli’den Tiirk Gégleri, (1912-1913), TTK
Basimevi, Ankara:s.115-116. Bu konuda Edirne Vilayeti’nde Tiirk Miisliiman unsurun arttirilmasi
maksadiyla Rumeli cihetlerinden gelen gé¢menlerin Anadolu’ya ge¢melerine engel olunarak Istiranca
cihetlerine yerlestirilmesi hususunda 4-6 Eyliil 1329(17-19 Eyliil 1913)tarihli Hariciye Nezareti’nden
Dahiliye Nezareti’ne gonderilen bir tezkire de mevcuttur. Ayni eser,s.116 Dipnot.

® Mesut Capa, (1988) : “Lozan’da Ongoriilen Tiirk Ahali Miibadelesinin Uygulanmasinda Tiirkiye
Kizilay (Hilal-i Ahmer) Cemiyeti’nin Katkilar1”, Atatiirk Yolu, A.U. Inkilap tarihi Enstitiisii Dergisi,
Yil 1, S.2, Ankara : s. 242.

' “Mubhtelit Komisyon Ifay-1 Fazifeye Basladi” Vakit 11 Subat 1923.

°2 Biyiklioglu 1992 : 515 : Tirk Yunan antlasmasina gore, memlekete, 23 Mart 1923 giinii Yunan
bandirali Propontis Vapuru ile istanbul’a dénen 972 kisilik ilk sivil kafilesinin, hemen hepsi Trakyali
idi... Bu esirlerden bagka Milos Adasina gotiiriilen 3 160 esirden 438’1 iskence ve bakimsizliktan
O0lmiis. Bunun 179’u tifiisten, 205°1 a¢liktan 24’{i dayaktan 6lmiis. 1 kisi katil edilmistir. Yalniz 29 esir
hastalik neticesinden dlmiistiir. Bryiklioglu, 515 (dipnot olarak diistilmiistiir)
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Bunun yaninda, diger bir sebep de Yunanistan’in Lozan Barig Antlagsmasi’ni
kendi meclislerinde ge¢ tasdik ettirmis olmalar1 ve Miibadele Komisyonu’na
gonderecek temsilcilerin se¢imini mukavelede aciklanan tarihin veya miiddetin son
giiniine kadar bekletmeleridir. Ahali miibadelesi ancak Aralik 1923’ten itibaren

baslamistir.”” Bu konu ileriki boliimde genis bi¢imde incelenecektir.

Buna karsilik Tiirkiye, ahali miibadelesi ile ilgili hazirliklar1 tamamlayarak 17
Temmuz 1923’te bir talimatndme —“Ahali Miibadelesi Mukavelesinin Tatbikine Dair
Talimat”- seklinde yaymlamustir”® Bu talimatin hazirlanmasindan sonra ahali
miibadelesi mukavelesine gore olusturulacak Muhtelit Miibadele Komisyonu’'na
secilecek Tiirk temsilcileri de Agustos 1923’te secilmistir. Icra vekillerinin 8 Agustos
1923’teki toplantisinda dahiliye Vekaletini temsilen ve baskan sifatiyla izmir mebusu
Dr. Tevfik Riistii Bey, Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti'ni (Saghk Bakanlhi)

temsilen ise Erzincan Mebusu Hamdi Bey secilmistir.”

Daha sonra bu kisilere miisterek baskanlik verilecektir. Kizilay’1 ise, Dr. Omer
Liitfii Bey temsil etmistir. Dr. Omer Liitfii Bey ayni zamanda Komisyonda sihhiye
miisaviri olarak da gorev yapiyordu. Muhtelit Miibadele Komisyonu’nun baskanligini
Ispanyol General Dolara yapmaktaydi. Karma miibadele Komisyonu ¢alismalarina 7
Ekim 1923’te toplanarak baslamistir. Bunu takiben bir yil i¢cinde 6nemli bir engelle

karsilasmadan bir kisim Tiirk ve Rum halklarinin miibadelesi saglanmlstlr.%

% Canli, 1994 : 57. Bu bilgiyi teyid eden bir bagka kaynak, bizzat Rum miibadilleri ile yapilan
miilakatlardan anlagildigi gibi Eyliill 1923°te miibadelenin baslamadigidir. “... 1923’in Eyliil’iinde
miibadelenin baglayacagi ve Yunanistan’a gidecegimiz etrafa yayilmistir.” Evengelia Balta-Herkiil
Milas, (1996) : “Bir Destan ve Sozlii Tarih”, Tarih ve Toplum Dergisi, S. 149, Istanbul : s. 10.

" BCA. 30.18.7.25.2.

% “Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Riyaset-i Celilesine
Miibadele-i ahali ve emval hakkinda Lozan’da miitekid mukavelendmenin Suver-i tatbikiyesini
miibeyyin talimatnamenin ikinci maddesi mucibince Muhtelit Komisyon’a Dahiliye Vekaleti namina
reis kastiyle izmir Mebusu Dr. Tevfik Riistii ve Sihhiye ve Muavenet-i Ictimaiye Vekaleti namina
delege kasdiyla Erzincan Mebusu Hamdi Bey Efendi’lerin tayinleri Sthhiye ve Muavenet-i I¢timaiye
Vekaletinin 8.8.39/1923 tarih ve Iskdn Subesi 41165/3879 numarali tezkiresi iizerine Icra Vekilleri
Heyeti’nin 8.8.39/1923 tarihli igtimainda takarriir etmekle miisaiirnileyhaya icab eden mezuniyetinin
itasina miisaade-i devletlerini istirham eylerim efendim.”

fcra Vekilleri Heyeti Reisi
Hiikiimetin bu tezkiresi TBMM nin 29.8.1923 tarihdeki oturumunda kabul edilmistir. Ramazan Tosun,
(2002) : Tiirk-Yunan Iliskileri ve Niifus Miibadelesi (1821-1930), Berikan Yaymevi, Ankara : s. 119.

¢ Mehmet Génliibol-Cem Sar, (1969) : Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara: s.8; 7 tesrinievvel 1923’te toplanan Mubhtelit Miibadele Komisyon’u Ankara’da
imza olunan 9 kanunuevvel 1933 tarihli mukavelename iizerine 29 tesrinievvel 1934 tarihinde
kapanmustir. 11 sene 13 giin siiren bu komisyonun faaliyetleri ve miibadele alaninda iki memlekette
yapilan biitiin isler hakkinda birgok bilgi 19 tesrinievvel 1934 tarihli raporda vardir.Mehmet Esat
Atuner, (1937): Muhtelit Miibale Komisyonu Kararlari , Damga Matbaasi, (Basim yeri yok ):s.I11.
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Tirkiye’yi zor giinler bekliyordu. Savastan yeni ¢ikan devlet yiiz binleri bulan
gogmenlere nasil yer bulacakti. Ayrica gelen gde¢menlerin hepsi kabul edilebilecek

miydi? Yeni devlet i¢in 1924 yili ¢cok zor bir yil oldu.

a. Iskan Teskilat1 Sorunu

Miibadelenin ve miibadele olgusuyla dogrudan ilgili konularin ¢oziimiinde etkin
ve kapsamli yetkilerle donatilmis bir orgiitlenmeye duyulan gereksinim pek cok ¢evrede
dile getiriliyordu. Ayrica ge¢cmis donemlerde go¢menlerin yerlestirilmesiyle ilgili
deneyimler, bu asamada uygulanabilecek yontemler agisindan daha iyi bir fikir
verebilecek nitelikte degildi. Bu nedenle yarim milyona yakin insani yerlestirmek
konusunda diisiilecek yanilgilar pek agir sorunlarin baglangici olabilirdi. Boylece

kamuoyunda ve resmi ¢evrelerde, belirgin bir duyarlilik ve kusku ortami olusmustu.

fleri Gazetesi yazari Siibhi Nuri goriisiinii soyle belirtir: “Memleketimize
gelecek olan mubhacirleri fenni ve medeni bir usul dahilinde iskan edelim. Bunun igin
her seyden evvel bir bilen lazimdir... Muhacirlerin kirtasiyecilikten, himayesizlikten
kurtarmak i¢in ancak ve ancak bir teskilat, bir plan, bir sermayeye ihtiya¢ vardir. Bu ise
mubhacirler i¢in bir banka teskiliyle olur. Vakit kaybetmeden para meselesini ciddi, fenni
ve medeni bir sekilde hal edelim.” Devaminda da bir 6rnek vermektedir; ““Yunanistan
kendi muhacirleri i¢in oradaki Tiirklerin mallar1 ve miilklerini miisadere etti
komisyonlarini memurlarin1 tayin etti ve ise bagladi. Cemiyet-i Akvam vasitas: ile
biiyilk bir bor¢ antlasmasi yapti biz ise heniiz yeni goziimiizii agtik.” ciimlesiyle
stirdiiriirken, soyle sonuglandirmaktadir; “...artik idaresizlikten, sefaletten kirtasiyecilik
yiiziinden feda edecek niifusumuz yoktur. Bir niifus, bir insan , bir Tiirk ve Islam en

kiymetli sermayemizdir. Kuvvetimiz {imidimizdir.” demekteydi.”’

2 Nisan 1922 tarihinde ¢ikarilan “Go¢men Yerlestirme Yonetmeligini Degistiren
ve Diizenleyen Kural ve maddeler” e gore Anadolu’ya gd¢mesinin iizerinden alt1 yil
gegcmemis bulunan kisilerin devlet tarafindan iskan edilecegi; Dahiliye ve Iktisat
Vekaleti ile Sthhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti’nin iskan Bélgeleri konusunda karar
vermeye yetkili olduklar1 karara baglanmis her bolgede kurulacak muhacir ve miilteci
komisyonlarinda bir ziraat uzmani, bir muhasip ve bir katip ile, ayrica tarima elverisli

alanlar ile bu alanlar ve halkin dogasina iligkin bilgi sahibi olan ydreden se¢ilmis bir

*7 “Miibadelenin Tatbikinde Bazi Meseleler” ileri 3 Agustos 1923 (Yay. Haz.) Zengin, 1998 : 62.
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{iyenin gorev alacagi ve yiiriitmeyi Sihhat ve I¢timai Muavenet Vekaleti’nin yapacagi

belirtilmisti.”®

Yapilacak gogler sonucunda c¢ikabilecek ihtilaflar1 ve ne sekilde ¢oziimlenmesi
gerekli oldugu “Ahali Miibadelesi Mukavelesinin Tatbikine dair Talimat” ta da
belirtilmistir. 31 maddeden olugsmus bu Talimatndmeye gore, ‘“Yunanistan’dan
gonderilecek Muhacirin i-Islamiye memleketi asliyesi itibariyle Tiirkiye’de hangi iskan
mintikalarina gonderilecekse o mintika iskelelerine gonderilecek, burada islem ve
kabulleriyle ilgilenmek iizere bir komisyon kurulacaktir.” (madde 10-11), “kabullerine
karar verilen muhacirinin sevkleri iskan ve iageleri Haziran 1921 tarihli nizamnameye

gore, goemen ve miilteci komisyonlari marifetiyle yapilacaktir.”

b. Miibadele, imar ve iskan Vekaleti’nin Kurulmasi

Go¢ ve gogmenlerin iskani ile daha 6nceden kurulan komisyonlar ve muhacirin
miidiiriyeti (Sihhiye ve Muavenet-i i¢timaiye Vekaleti’ne bagli)’nin ¢alismalarinda yeni
donemde bir takim aksakliklar ortaya c¢ikmaya basladi. Ozellikle bazi bakanliklar
arasinda (Maliye, Nafia, Muavenet-i i¢timaiye, Dahiliye) yapilan yazismalar oldukga
fazla uzamaya baglamis ve dogal olarak bu durum, bir an Once yerlestirilmesi gerekli
olan gd¢menleri olduk¢a fazla zor duruma sokmustur. Kisacasi bu yazigmalari

azaltacak, islemleri hizlandiracak yeni bir teskilata ihtiya¢ duyulmaya baglanmistir.

Miibadele ve imar konusunda, hiikiimet nezdinde ilk defa, Eyliil 1923 tarihinde
Fethi (Okyar) Bey baskanhigindaki Icra Vekilleri Heyeti raporunda yer verildi. Bu
konuda: “Miibadele ve Imar Isleri igin ayri bir teskilata ihtiyag oldugu kanaatine
varilmistir.”'” Programdan anlasilacagmma gore hiikiimet yeni teskilati bir genel
miidirliik olarak 6ngdérmiis ve biri “miibadele”, digeri de “imar” olmak iizere, iki
subeye ayrilmasini tasarlamisti. Biitiin islerin goriilebilmesi i¢in kurulmas: diisiiniilen
alt subelerin toplam sayist yediydi. Bu isleri tasarlamak, yapmak ve yiiriitmekle
yukiimlii olacak olan Miidiiriyet-i Umumiye; Erkan-1 Harbiye-i Umumiye, Miidafaa-i

Milliye, Dahiliye, Hariciye, maliye, Nafia ve iktisat Vekaletleri’nden birer temsilci

% Ali Cengizkan, (2004) : Miibadele Konut ve Yerlesimi, Arkadas Yaymcilik, Ankara : s. 20.

% BCA,30.18.7.25.2.; Ayrica, Tarih ve Toplum Dergisi, (1994) : “Ahali Miibadelesi Hakkindaki
Talimatname” , S. 123, Istanbul: s.56.

1% Capa, 1988 : 50.
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alacakt1. Iskan Miidiiriyeti de Sihhiye ve muavenet-i Igtimaiye Vekaleti’ne bagli olacak

ve yazismalarin uygun yapilabilmesi amaciyla Evrak Subesi agilacaktr.'!

Hiikiimete bu sekilde teklifler gelirken, savasin gectigi yerleri dolasan
milletvekillerinin verdigi raporda igin biiylikligi dile getirilmis, Kiitahya Milletvekili
Tunali Hilmi bu is i¢in bir vekalet kurulmasi gerekli olduguna deginmistir. Tunali
Hilmi’nin bu teklifi meclis i¢inde bazi mebuslar tarafindan da kabul gordii, hem gogmen
yerlestirme hem de perisan ve yikinti i¢inde olan yurdu onarma isiyle ugragmak iizere,
bir genel miidiirligiin kurulmasi diistintilmiis bu goriisler mecliste bir vekalet mi yoksa
miidiriyet mi kurulsun tartismasini yaratmisti. Fakat Tunali Hilmi ve arkadaslarinin
vekalet 1sran {izerine 132 arkadasiyla verdigi onerge 13 Ekim 1923 giinii kabul edildi.
Ayrica kurulacak Vekélete “tekabiil edecek” Komisyon olusturuldu.'® 20 Ekim 1923
giinii izmir Mebusu Mustafa Necati, TBMM tarafindan 165 oydan 158’ini alarak Vekil
secildi. Bu, Mustafa Necati bey’in Cumhuriyet doneminin ilk yillarinda, miibadele Imar
ve Iskan islerinin organizasyonunu, hazirlama, gerceklestirme siireclerinin en 6nemli

mimar1 olarak ortaya ¢ikisinin baglangig noktasidir.'®

8 Kasim 1923 tarihli 368 numarali Miibadele imar ve Iskan Kanununun I.
maddesine gore ahali miibadelesi mukavelendmesine tabi ahalinin nakil, iskele ve
yollarda iskanlarindan itibaren azami iki ay olmak iizere mahallerinde iaselerine bu
vekalet memur edilmisti. Daha sonra iki ay yardimin az olabilecegini goéren Biiyiik
Millet Meclisi, 22 Nisan 1340 tarihli ve 512 numarali kanunla miibadeleye tabi ahali
icinde muhta¢ olanlarin mahsullerin idrakine kadar iaselerine devam olunmasina

miisaade edilmigtir.'**

Mustafa Necati vekaletteki ilk gorevleri hakkinda sunlart sdylemekteydi:
“Vekaletin oturacak sandalyesi bile yoktu. Kanunumuzu biz ihzar ettik. Otuz

talimatnameyi bir haftada hazirladik. Her biriniz gorse sasardiniz... 140 000 muhaciri

' Ar1, 2003 : 25.
12 Ar1, 2003 : 27, 28, 29.
1% Miibadele imar ve iskan Vekaleti’nin kurulus yasast, 23 Ekim 1923’te Bakanlar kurulunca kabul
edilmistir.
BCA. 2867 say1l1,30.18.1.1/7.38.9.
" Yilmaz Altug, (1966) : “Balkanlardan Anayurda Yapilan Goglerin Mahiyeti” I.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. XXXIIL, S. 1, Istanbul : s. 848.
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kendi vapurlarimizla getirdik. Kendi vapurlarimizda batiracaksin diye muhalefet ettiler.

Her ay basinda rapor nesrettik. Onbes giinde bir Meclis-i Ali’ye geldik”'®

Mustafa Necati beg aylik caligsma siiresi icinde Osmanlidan kalan gog isleriyle de
ugrasmak zorunda kadi. Yukarida da dile getirildigi gibi olanaklar c¢ok kisitliydi.
Bunlara ragmen c¢agdas yontemlere yonelmeye calisti. Bu nedenle cesitli iilkelerin
miibadele gd¢ ve iskan yasalar1 incelendi, temel yap1 hazirlanmaya calisildi. Ulkenin

savastan ¢ikmis olmasi ve gogiin biiyiikliigii bash basina bir sorundu.

Ayrica bunlarin yaninda vekillerin kisa araliklara ii¢ kez degistirilmesi (ikinci
vekil Saruhan Mebusu Celal (Bayar) Bey, 6 Mart-7 Temmuz, tglincii Vekili Bursa
Mebusu Rafet (Canitez) ) Bey’dir. 7 Temmuz 1924 ‘tarihinden 11 Aralik 1924’ tarihine
kadar , vekalet memurlarinin ihtisas sahibi olmayip diger vekélet memurlarindan
olusmasy,'” mahalli memurlarla vekalet memurlari arasinda saghkli bir diyalogun
kurulamamasi, vilayet memurlar1 ile vekaletin mintika memurlar1 arasinda yetki
cekismesi gibi sorunlar1 da vardi. ilerleyen tarihlerde TBMM ikinci Dénem calismalari
sirasinda Miibadele Imar ve Iskan Vekaleti’nin uygulamalarini ve eksiklerini giindeme
getiren bir vekil sorusu, daha sonra Miibadele imar ve Iskan Vekiline yonelik gensoruya
doniistiiriilmiis, daha sonra Icra Vekilleri Heyeti’ne kars1 bir gensoru haline almis, bu
durum Cumbhuriyet¢i grubun Meclisteki giiciinii azaltmay1 hedeflemisti.'”’ Tutanaklar
incelendiginde , vekaletin Ozellikle oOrgiitlenme temelinde bir takim sorunlari

goriiliyordu.'®

Miibadele imar ve iskan Vekaleti Mustafa Necati’nin'® gorev yaptigi dénemde

(1923-1924) cikarilan yonetmelik ve genelgelerle sonraki uygulamalarin da temellerini

195 Mesut Capa, (1991) : “Cumhuriyetin ilk Miibadele imar ve iskan Vekili Mustafa Necati Bey” Mustafa
Necati Sempozyumu , 9-11 Mayis 1991 Kastamonu, Ankara, s. 63.

06 “Jmar Vekdleti teessiis ettikten sonra bir Dariilaceze oldu. Demin arkadaslarimizdan birinin
buyurduklary gibi ne kadar miitekaid ve mazuller varsa hatta miicadele-i Milliye istirak
etmediklerinden tard edilenler istihdam edildi” Kasim 1924 giinii Halis Turgut Bey’in yaptigi
konusma, TBMM Zabit Ceridesi, C.X, 1975 Ankara: s.35.

07 Mustafa Kemal Atatiirk, Nutuk, (Yay. Haz.) Zeynep Korkmaz, (1995) : AAM , Ankara : s. 584-585,
600.

198 Cengizkan, 2004 : 21.

199 1 Dgnem Saruhan Millet Vekili, II. Ve III. Dénem Izmir Milletvekili Mustafa Necati; 1874’te
Izmir'de dogdu. Darende esrafindan Mehmet Halit Bey’in ogludur, 1913’te Istanbul Hukuk
Mektebinden mezun oldu. Kiz Ogretmen Okulunda Tarih-Cografya Ogretmenligi ve Avukathk yapti. 1
May1s 1919°da izmir’in Yunanlilar tarafindan isgali {izerine izmir ve Balikesir civarinda silahli direnise
katildi. “Izmir’e Dogru” Gazetesini ¢ikardi. Konusma ve yazilari ile direnigin yayilmasinda etkili oldu.
Soma-Bergama Cephesinde diismana karsi gerilla savasi siirdiirdi. TBMM I. Donemi’nde Saruhan
Milletvekili segildi. Sivas, Kastamonu Istiklal Mahkemesi iiyeliklerinde bulundu. 30 Ekim 1923- Mart
1924 tarihleri arasinda Miibadele, Imar ve Iskan Vekili, Adliye Vekili, Maarif Vekillikleri yapt1. Latin
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atmistir. Bunlar. “Yangindan zarar gorenlere yapilacak yardim hakkinda yonetmelik’’le
biitiin illere ve yangin dolayisi ile evsiz kalan ailelere usta licretini karsilamalar1 iginde
para gondermistir. Yine “Savas dolayisi ile yikilan ve tahrib olan evlerin tamiri ve insas1
konusunda yonetmelik™ ise evsiz kalanlara yonelik yardim amaglamis. Sonuncu girisim
“Miibadeleye tabi kisilerin iskan edilecegi Bolgelerdeki terk edilmis miilkte yapilacak
kiiciik tamiratlar hakkinda yonetmeliktir. Buna gore once terk edilen emlak iizerinde

belki saptamalar yapilacaktir.''”

¢. Merkezdeki Teskilatlanma ve Biitce
Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti’nin merkezdeki teskilat yapisi, 1 Kasim 1923
tarihli 366’no’lu yasa ile belirlendi. Vekalet bir ortak miistesarligi olan iki Genel
Midiirliige ayrildi.
Bunlardan, Miibadele ve Iskan Miidiiriyeti’nin teskilat1 su sekildeydi.
1. Sevkiyat ve Nakliyat Subesi,
2. Muhacirin Subesi,
3. lase Subesi,
4

. Iskan ve Emlakin Subesi’dir.

Imar Miidiiriyet-i Umumiyesi nin Teskilat1 ise;
1. Muamelat Subesi,
2. Ingsaat ve Tamirat Subesi,

3. Heyet-i Fenniye Subesi.

Ayrica Hukuk Miisavirligi, Heyet-i Teftisiye, Muhasebe Subesi Miidiiriyeti,
Ihsaiyat ve Memurinin Subesi Miidiiriyeti, Hifzisthha Miitehassishigi gibi birimler de,
Vekalet Orgiitii icinde yer almaktaydi. Tasradaki drgiitlenme birimleri de, bu hiyerarsik

diizen i¢inde yerini alacakt.
1923 yili vekalet biitcesi 6 095 183 Lira olarak belirlendi.Vekalet oncelikle
miibadele gdgmenlerinin yerlestirilmesi isini ¢ézmek istiyordu. Diger gé¢cmenler igin

Mustafa Necati; “Bunlarin iskdnini1 ancak Miibadeleye tabi olanlar1 memleketimizde

harflerinin kabuliinde etkili oldu. 1 Ocak 1929°da 6ldii. Kazim Oztiirk, (1995) : Tiirk Parlamento
Tarihi . TBMM, III .Dénem, 1927-1931, C. 1., TBMM Vakfi Yayinlari, Ankara: s. 443-461; Mustafa
Necati hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. M. Rauf Inan, (1980): Mustafa Necati, Tiirkiye I3 Bankasi
Kiltiir Yayinlari, Ankara ; Bkz. Resim:2.

"0 Cengizkan, 2004 : 22.
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miikemmel bir surette terfih ettikten sonra yapabiliriz. Yoksa o vakte kadar bunlari

terfih etmek gayri miimkiindiir.” demekteydi. '"!

Bu kanunun TBMM’de goriisiilmesi sirasinda, Dogu Vilayetlerine mensup bazi
mebuslar, arta kalan evlerin ¢esitli sekilde tahrib edilmis kisilere verilmesi konusunda

o . . 112
onerge vermislerdir.

13 Mart 1924 tarithinde TBMM’de yapilan tartismalarda bu kez ayni konuda
kanun teklifi verilir. Bu konu hakkinda s6z alan Dogu Beyazit Mebusu Sefik Bey:
Mubhacirlere verildikten sonra bunlara (Dogu vilayeti halkina) verilsin diye bir Miitalaa

dermeyan bulundu:

“Evvel mescidin i¢ine bakilir. Asil vatanin evladi olan yurdu harab olan hak ile
yeknesak olan ahalimiz dururken bunlarin mesken ve mevalar1 temin edilmez iken
gelecek mubhacirlere evler verilsin de sonra onlara verilsin... Bendeniz &yle
zannediyorum ki havali-i Sarkiye’ de muhta¢ olmayan ya bir ikidir, yahut hi¢ yoktur.”'"?

Bu teklif ayn1 giin kanunlagir.

13 Ekim 1923 tarihinde Aydin Mebusu Mahzar ve arkadaslarinca, kurtarilan
yorelerdeki halkin kotli durumunu gosteren raporlarinda yer alan 6neriler boliimiinde bir
Imar Bankas1 kurulmasi diisiiniildiiyse de uzun tartismalardan  sonra

gerceklestirilemedi. 14

d. Miibadele ve iskin Kanunu

Kurulus asamasindan ve biitce olanaklarinin belirlenmesinden sonra vekaletin
oniindeki en biiyiik is, kapsamli bir yasanin c¢ikarilmast sorunu idi. 23 Ekim 1923
tarihinde, hazirlanan yasa &nerisi TBMM’ye sunuldu. “Miibadele, Imar ve Iskan
Kanunu” adin1 tagiyan yasa 8 Kasim 1923 giinii TBMM’de kabul edildi. Bu yasa yirmi
maddeden olusmaktaydi.

Bu maddelerden bazilar kisaca sunlardir; vekalet, ahali miibadelesine dayanarak

ahalinin taginma beslenme, yerlesmesini gogmenlerden muhtag olanlar iki ay boyunca

" A, 2003 : 32.

"2 TBMM Zabit Ceridesi, C. 3, ty, Ankara:s. 304.

'S TBMM Zabut Ceridesi, C.7 , 1968, Ankara: s. 414-415.

" TBMM Zabit Ceridesi, Devre : 11, igtima I, C.IL, ty, Ankara:s. 631.
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yardima devam edilmesini saglayacakti. Hiikiimetce kabul edilecek ve diger
goemenlerin, evleri yikilmis olanlar1 yerlestirmek yerlesme alanlarini belirlemek,
onarim kosullarini hizla saglamakla da gorevlidir. Bu gorevlerde tembelligi goriilenlerin
vekaletce el cektirilmesi, buna yeltenenlerin kanun maddesine gore en agir sekilde
cezalandirilmasi kararlastirilmistir. Miibadele, onarim ve yerlestirme islerinde vekalet,
Miilki ve askeri ara¢ gereclerden ve devlete ait diger imkanlardan gerekli gordiigii
imkanlardan yararlanabilecektir. Isgal giiclerince yikilan fabrika, tezgahlarin, yeniden
onarimi i¢in yurtdisindan getirilecek makine, alet ve edevattan glimriik vergisi

alinmamas kararlastirilmstir.' ">

Vekaletin isi oldukca zordu. Sadece gd¢gmenleri yerlestirme sorunlart degil ayni
zamanda, emvali metrukenin durumu ve “fuzuli isgaller” ile de fazlaca ugragmak
durumunda kalmistir. Ciinkii bu sorun, gdé¢cmenleri yerlestirme isinde “dogal bir
kaynak” durumundadir. Bunlarin yok olmasi gog¢menleri yerlestirme isinin daha da
karmasik hale gelmesine neden olmaktadir. Go¢men sorunu ve emvali metruke bir

birine neden ve sonug bagiyla baglhdir.

15 A1, 2003 : 34 — 35.
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II. BOLUM

MUBADILLERIN TURKIYE’YE GETIRILiSi, iISKAN BOLGELERINE
YERLESTIRILMESI VE SONUCLARI

A. MUBADELE MUHACIRLERININ TURKIYE’YE TASINMASI

1. Miibadillerin Tiirkiye’ye Tasinmasi I¢in Ilk Girisimler

Gocmenlerin  Tiirkiye’ye tasinmasinda, araglarin  belirlenmesi, gerekli
sOzlesmelerin yapilmasi ve koordinasyon gibi konular {izerinde Onemle durulan
konulardir. Go¢menlerin Yunanistan’da ugradiklar1 baski, gogiin resmi takviminden de
once kiyr kentlerine akmasma neden oldu. Oncelikli olarak tasima araglarinin
belirlenmesi gerekmekteydi. Tiirk Hiikiimeti nakliyat isini demir yollarindan yapmay1
planlamaktayken deniz yoluyla yapmaya mecbur kalmistir. Ciinkii halkin ¢ogu liman

kentlerine y1gilmugtr.''®

Bu nedenle vapur sirketlerine, bagli sevkiyat miidiiriyeti tarafindan ihale agildu.
Buna gore Yunanistan’dan getirilecek Miisliiman go¢menler, Selanik’ten Tekfurdagi’na,
Kalikratya’dan Istanbul ve Mudanya’ya; Kavala’dan Istanbul, Zonguldak, Sinop,
Samsun, Ordu, Giresun, {zmit, Tekfurdagi, Gelibolu, Bandirma ve Burhaniye’ye; Girit
ve Kandiye’den, Mersin, Silifke, Marmaris, Bodrum, Gokabad, Gollik, Ayvalik,

Canakkale ve Erdek iskelelerine bosaltilacakti.'"’

Acilan ihaleye Italyan, Yunan, Ermeni ve Tiirk vapur birlikleri katilmis ve en
uygun ihale kosullarini 6ne siiren Italyan Lloyd Tristino Vapur Kumpanyast, ilk asamada
ihaleyi kazanmigti. Fakat bir ecnebi kumpanyalar toplulugunun bdylesine ulusal
duygularla algilanan bir konuda tercih edilmesi, onur kirici olarak degerlendirildi.
Thaleyi Italyan vapur kumpanyasi kazanmisken sozlesme yapilmaktan vazgegcilerek

tasima isi Tiirk Vapurcular Birligi ile Seyr-i Safain Idaresine verilmistir. Vekalet,

16 forahim Erdal , (2006): Miibadele (Uluslasma Siirecinde Tiirkiye Ve Yunanistan 1923-1925), 1Q
Kiiltiir ve Sanat Yayncilik, I. Baski, Istanbul: s.133.
"7 Ar1, 2003 : 37.



37

miibadillerin nakilleri i¢in vapur sahipleri ile 27 Subat 340/1924’te bir antlasma

imzalanmigtir.''®

Tiirkiye, boylesine siirli olanaklarla Yunanistan’dan gd¢cmen getirmeye
ugrasiyordu. Yeni devletin bu segenegi tercih etmesi biiylik Ol¢iide Lozan Baris
Konferansi’nda kabotaj hakkinin Tiirkiye’ye gegmesi yoniinde 6nemli engelleri kaldiran
hiikiimlerden kaynaklaniyordu. Bagka bir deyisle bu karar 1926 yilinda kabotaj hakkinin
kazanilmasina kadarki siirecte, Tiirkiye’nin kendi ulusal olanaklariyla bu hakki
kullanabilme yeterliligini tasidigir izlenimini batili hiikiimetlere verme cabasindan

kaynaklamyordu.'"

2. Hilal- Ahmer Cemiyeti ve Katkilar

Miibadele gogmenlerinin Yunanistan’daki baba ocaklarindan kopup, Tiirkiye’ye
gelisleri ve iiretici duruma gegcisleri evresine kadar, i¢ine diistiikleri zor durumun ve agir
yasam kosullarinin diizeltilmesi ve hafifletilmesi siirecinde, Tiirkiye Hilal-i Ahmer

Cemiyeti’nin bityiik bir rol oynadig1 goriilmektedir.'*’

Mustafa Necati 24 Kasim 1923’te Tiirkiye Hilal-i Ahmer Cemiyeti’ne bir yazi
gondererek, Cemiyete bagli subelerin ‘“azami faaliyetlere” girmelerinin gerekli
oldugunu belirtecekti. En 6nemli gelisme de, Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti ile
Tirkiye Hilal-i Ahmer cemiyeti arasinda 6 Mart 1924 tarihinde Ankara da imzalanan
“itilafndme”ydi. Buna gore gégmenlerin saglik durumlar1 daha iyi incelenebilmesi i¢in,
Samsun, Trakya, Izmir, Adana, Konya, Izmit mintika merkezlerinde birer temsilci
bulundurulmasi kararlastirilmigtir. Bunun yaninda Yunanistan’da salgin hastaliklarin
cikmasini engellemek amaciyla degisik yorelerde “Imdad-1 Sihhi Heyetleri” ad1 verilen
saglik yardim kurullar olusturuldu.'*' Vekalet’in 22 Mart 340/1924 tarihli yazisinda
gbemen nakledilecek vapurlarda mutlaka doktor ve yeterli hastabakict bulundurulmasi

istenmekteydi.'**

"8yekalet, 12.11.340/1924 tarihinde muhacirin nakliyat antlasmasina uymadiklar1 igin bazi vapur
sahiplerinin mukavelenamelerini fesh etmistir. BCA. 272.14.73.34.6.(3).

9 Ar1, 2003: 41.

120 Capa, 1988 : 241-256.

"1 Ar1, 2003 : 46.

12 BCA.272.14.76.29.8.(1).
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3. iskan Bélgelerinin Tespiti

Yapilan biitlin bu c¢alismalar sirasinda, Yunanistan’dan, binlerce insan
Anadolu’ya akin etmeye baslamisti.Hiikiimet bu durum iizerine 4.11.1923 tarihinde
miibadele ahali sozlesmesi geregince Yunanistan’dan gelecek muhacirler harig
digerlerinin gdg¢iiniin dnlenmesi hususunun Hariciye Vekaletine tebligi i¢cin kararname

hazirladi.'*?

Gelenlerin 6nemli bir kismi g¢esitli yerlere sevk edilmeye ¢alisildi.
Gelenlerin nerelere yerlestirilecekleri, geldikleri yerlerin ekonomik ve sosyal sartlar
g0z Oniine alinarak talimatndmeyle belirtilmisti. Fakat bu belirleme pratikte oldukca
fazla engeller ile karsilasmaya bagladi. Buna gore go¢menler belli bir bolgede

toplanacak, daha sonra bu bolgelerden dagitim yapilacakti.

Miibadele, Imar ve Iskdn Vekaleti’nin en biiyiik sorunu, gelecek olan miibadil
goecmenlerin nerelere yerlestirilecegi idi. Bu konuda Kurtulus Savasi sonrasinda Rum
halkinin birakmig oldugu bolgeler ilk akla gelen bolgeler olmasina karsilik,
Yunanistan’dan gelecek olan go¢menlerin arazi sartlari, sosyo ekonomik durumlar1 goz

oniinde bulundurulmasi ve bu konu {izerinde ¢ok esasli ¢aligmalar yapilmasi gerekliydi.

Iskan kurallarina gore yerlestirilecek ailelerin gerek tarimsal, gerekse sehirsel
iskanlari i¢in yeni yerlesim yeri tespitinin yapilmasi gerekliydi. Yeni yerlesim yeri tespit
edilirken, zararli su birikintileri, zehirli gaz tesisleri tespit edilir, zemin yapisinin dere
yataginda olup olmadigi, erozyon heyelan ve kayma durumu géz 6niinde bulundurulur,

kisacasi topografik agidan yerlesime elverisli olmasina dikkat edilirdi.'*

1923 Miibadele Antlagmasi’na gore miibadil gogmenlerinin emvali Metrukelere
(terk edilmis mallar) yerlestirilmesi gerekmekteydi. Fakat Karadeniz Bolgesi’nde,
Ege’de, Dogu Trakya’da hemen hemen saglam bina kalmamisti. Cilinkii Kurtulus
Savasi’nda yenilerek kagan Yunan Ordusu bu bélgeleri yakarak ve yikarak ¢ekilmisti. ¢
bolgelerde saglam yerlesim birimi kaldiysa da gelen Miibadil Gogmenler i¢in uygun
yerler degildi. Ciinkii i¢ bolgeler tiitiin ekimi i¢in elverissizdi.

6 Eylil 1923 tarihinde her vekalet'ten birer uzmamn katildigi kurul'®

toplantisinda, Izmir ve cevresindeki kentlerde, dogu Trakya iizerinde duruldugu

"> BCA. 30.18. 8.39.9.

24 fpek, 2000 : 40.

125 Bu kurul biiyiik olasilikla 17 Temmuz 1923 tarihinde icra vekilleri heyeti tarafindan tasdik edilen
kararname ile belirlenen hiikiimler dogrultusunda g¢alismis yerlesme yorelerinin saptanmasinda ilk
onemli girisimleri yapnuslardir. Iskdn Tarihgesi, (1932) : Hamit Matbaasi, Istanbul : s.1.
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goriilmekteydi. lIyi tiitiincii olarak bilinen Drama, Kavala, Girit’ten geleceklerin, kiy1
Ege’ye ve Tekirdag ile cevresine yerlestirilmesi; Selanik go¢menleri icin de,
Karadeniz’in kiyr1 seridinin 0Ozellikle de Samsun’un uygun oldugu sonucuna
varilmustir.'*® Ayni tarihteki icra Vekilleri Heyeti kararnamesi ile Anadolu sekiz iskan

muntikasina ayrilmigtr.'’

Ayrica, bu durum Icra Vekilleri Heyeti Baskan1 imzas1 ile 23 Agustos 1923
tarihinde Miidafaa-i Milliye, Adliye, Dahiliye, Maliye, Iktisat Vekaletlerine su ek tezkire
ile uygulamada dikkate alinmak iizere duyurulmustur.

Miidafaa-i Milliye, Adliye, Dahiliye, Maliye, iktisat Vekaletlerine 17.7.391923
tarihli ve 6622038 numaral1 tezkireye zeyldir. 17.7.39/1923 tarihli ve 2600 numarali
kararnamenin otuzuncu maddesinin suret-i umumiyede iskdn mintikast olmak tiizere
tefrik ve tahdid edilmis menatika muvazzahen irae eder surette tanzim ve sihhiye ve
Muavenet-i I¢timaiye Vekalet’inde 22.8.39/1923 tarihli ve Iskdn Subesi 42084/4142
numarali tezkiresine rapten mevcud cedvel sureti muhaddime emval-i metrukenin idae
ve tevzii esnasinda nazar-1 itibara alinmak iizere laffen irsal kilmmistir efendim.” '8
17 Temmuz 1923 tarihli Icra Vekilleri Heyeti Kararnimesinde Anadolu sekiz
9

iskan mintikasima ayrilmstir.'”

Tablo II : Miibadele Oncesi Diisiiniilen Iskan Plani

Iskan Edilecekleri
Yer

No Gelecekleri Mahal — Te-l.rlm G.ruplarluDaglhml — 11 Toplam
Tiitiincli | Ciftgi-bager | Zeytinci

1 Drama ve Kavala 30 000 30 000 | Samsun ve havalisi

2 Serez 20 000 15 000 5000 40 000 | Adana ve havalisi

3 Kozana, 2500 15 000 5000 22 500
Grebene,
Nasli¢
Kesriye

Malatya ve havalesi

4 Kayalar, 3000 25000 15 000 43 000
Karaferye,

Vodine,

Katerin,

Alasonya,

Langaza,
Demirhisar,
Gevgili’nin bolgesi,
Yenicevardar,
Karacaabat

Amasya,
Tokat,
Sivas

5 Zeytlincii, 4 000 20000 | 40000 64 000 | Manisa,

126" Ar1, 2003 : 50.

27 ipek, 2000 : 41, Bir baska kaynakta bu bolgeler Eyliil 1923’te iilkenin yedi yerlesim bolgesine
ayrildig: belirtilmektedir. Ari, 2003 : 50.

"% Tosun, 2002 : 129.

129 Jjokan Tarihgesi, 1932 : 18.
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Drama, [zmir,
Kavala, Mentese,
Selanik Denizli ve havalisi
6 Kesendire, 20 000 55 000 15 000 90 000
. Catalca,
Poliroz, e
Tekirdag,
Sarigaban,
. Karaman,
Avrethisar, Nizd havalesi
Nevrekop gde ve havales
7 Preveze ve Yanya - 15 000 40 000 55000 | Antalya,
Silifke ve havalisi
8 Midilli, - 30000 | 20000 50 000 | Ayvalik,
Grit Edremit,
Ve diger adalar Mersin
TOPLAM 79 000 175000 | 140 000 | Genel Toplam : 394 500

Vekil Mustafa Necati yapilan bu g¢aligmalar1 yeterli bulmadi. Bunun iizerine
vilayetlere yazilar yazarak sordugu sorulara yanitlar istedi:
a) Mintikada ne tiir tarimla ugragilmaktadir.
b) Ne kadar emval-i metruke vardir.
¢) Kag¢ emval-i metruke hanesi bostur. Ne kadar1 bosaltilabilir.

d) Emval-i metruke arazisinin miktari nedir.

Ayrica, Yunanistan da gorev yapan Muhtelit Miibadele Komisyonu Tiirk
Murahhas Heyeti’ne de bir yaz1 gondererek gelecek miibadillerin:
a) Hangi kazadan.
b) Ne kadar ahali gelecektir.
c) Vaziyetleri ve ugraslari nelerdir.
Sorularina cevap istemistir. Bu diislincenin sonucu olarak, Vekalet ileriki tarihlerde
ihtiyaca binaen iskdn mintikalarin1 birka¢ kez degistirmis ve yeni igerik verilerek
gdecmen yerlestirme yorelerinin sayilarini on olarak belirlenmistir. Bu yerlesim alanlari
ve kapsadigi bolgeler soyleydi:
Birinci Alan : Sinop, Samsun, Ordu, Giresun, Trabzon, Giimiishane,
Amasya, Tokat, Corum.
Ikinci Alan : Edirne, Tekfurdagi, Gelibolu, Kirkkilise, Canakkale.
Uciincii Alan  : Balikesir.
Dérdiincii Alan : Izmir, Manisa, Aydin, Mentese Afyon.
Besinci Alan . Bursa.
Altinci Alan . Istanbul, Catalca, Zonguldak.
Yedinci Alan  : Izmit, Bolu, Belicik, Eskisehir, Kiitahya.
Sekizinci Alan : Antalya, Isparta, Burdur.
Dokuzuncu Alan: Konya, Nigde, Kayseri, Aksaray, Kirsehir.
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Onuncu Alan : Adana, Mersin, Silitke, Kozan, Ayintab, Maras.130

Boyle bir planlamaya gidilmesindeki en 6nemli etken, Rumlarin birakmis
oldugu mallardi. Fakat planlamadaki bu taslak pratikte gerceklesmeyecekti. Bunun en

131 . < g
?°" ugramasidir. Ornek;

onemli nedeni de Rumlardan kalan mallarin “Fuzuli Isgale
taslaga gore 64 000 kisinin yerlestirilmesi diisiiniilen 5 Bolge Iskan Mintikasina
(Manisa, Izmir, Mentese, Denizli ve havalesi) daha dnceden gelen ve gayr-i miibadil
olan muhacirlerden 40 000 kisi yerlestirilmisti. '** Dolays1 ile bu bblgeye yerlesiminde

sorun yasanmistir.

Go¢ dncesinde, Miibadele, Imar ve Iskan Vekaleti kendi gorev alanina giren isler
icin, yerlesim alanlar1 i¢inde orgiitlenmeye gitti oncelikle “Terk edilmis tasinmazlarin
onarimi1 ve yeni kdylerin kurulusu” gerekmekteydi. Ciinkii belirlenen bu yerlesim
mintikalarinda hemen hemen barmacak yapr kalmamisti. Sadece Izmir bolgesinde
pencereleri, kapilari, tavanlar1 ve dosemeleri harap olup onarimi gereken evlerin sayisi

1 000 kadardir.'*

9 Aralik 1923 tarihli genelge uyarinca, terk edilmis binalardan, gé¢men
yerlestirme iglerinde uygun olacagi diisiiniilenlerin hizla onarilmaya calisilmasi, terk
edilmis tasinmazlardan isgale ugrayanlarin bir yandan bosaltilmasi istenmekteydi. 1924
yil1 Subat ayina kadar onarimi pek zor olan 1000 kadar ev tamamlandi. Konya ve

Istanbul disinda bu say1 4 412’yi buluyordu.'**

Ev onarim calismalar1 miibadele go¢menlerinin gelmeye baglamasindan sonra da
devam etti. Mesken sorununa bir ¢6ziim de “Numune Koyler” iken 1925 yilindan
itibaren —ileriki boliimde etrafli bir sekilde incelenecektir- iktisadi haneler (iktisadi

evler) yapilmasina agirlik verilecektir.

B0 Tanin 13 Tesrinisani 1923 ; Ari, 2003: 51-52.

B! «“Fuzuli isgal konusunda daha genis bilgi i¢in; Kemal Ar1; (1989) : “Yunan isgalinden Sonra izmir’de
‘Emval-i Metruke’ ve Fuzuli isgal’ Sorunu”, AAMD, S. V/15, Ankara: s. 691-706; Ayn1 konu, Lozan
Konferans: sirasinda Ismet Inénii ile Bagbakan Rauf Orbay arasindaki yazismalarda da ge¢cmektedir.
2 Aralik 1923 giinii Rauf Orbay’m Ismet Inénii’ye yolladig1 telgrafta Bati Anadolu’da evsizler
yerlestirildikten sonra “daha altmis bin hane iskan olunabilir denilmekte (Simsir, 1994 : C. 1. 155) 23
Ocak 1923 tarihli telgrafa cevap olarak : 6nceden belirtilen altmis bin haneye Istanbul’dan gelen milli
yersiz muhacirler yerlestirilmesi nedeniyle “bugiin oraya ancak yirmi bin hane kolaylikla kabul
edilebilir.” denmektedir. Simsir, 1994 : 429.

2 A1, 2003 : 54.

'3 Ar1, 2003 : 68.

B Ar1, 2003 : 64-65.
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4. Miibadillerin Mal Varhgi ve Kiymet Takdiri

30 Ocak 1923°te imzalanan sozlesme 25 Agustos 1923’te de yiirtirliige girmis ve
miibadele siirecini isletmekle yiikiimlii olan Muhtelit Miibadele Komisyonu, komisyon
tiyesi Tevfik Riistii Bey (Aras) miibadelenin resmen 10 Kasim 1923’te baslayacagini
aciklamigti. Bu tarihten Once ve sonra hatta nakil esnasinda Tiirk gégmenleri bir¢ok
sorunlarla karsilagsmiglardir. Bu sorunlardan ilki Yunan baski ve zulmii ise, digeri de
Tiirk mallariin “Kiymet takdirleri’nin saglikli yapilmayisidir. Ciinkii s6zlesme’nin 5.
maddesine gore “Tiirkiye’deki Rumlarin ya da Yunanistan’daki Miisliimanlarin
miilkiyet haklarina ve alacaklarina higbir zarar verdirilmeyecektir.” 8 madde ise
“Miibadiller her g¢esit taginir mallarin1 yanlarinda gétiirmekte ya da bunlar tasittirmakta
serbesttir.” Bu yiizden kendilerinden ¢ikis ya da giris vergisi ya da baska her hangi bir
vergi alinmayacaktir. Bu gorevi Muhtelit Miibadele Komisyonu yapacaktir. Bu
komisyonun kisaca gorevi, miibadillerin ayrildiklar1 yerde birakacaklari mallarin
kiymetinin takdiri hususudur. S6zlesmenin 9, 10, 11, 12, 13 ve 14 maddeleri bu konuyla

ilgili olsa da baz1 karigik boliimleri mevcuttu.

Miibadeleye tabi olanlar, komisyon tarafindan mallar1 hakkinda kendisinden
bilgi alinacak, bunu takiben menkul ve gayri menkul tim mallarinin degeri takdir
edilerek sahiplerine, bu degerde emvali ayrilacaklar iilkeye biraktiklar1 ve kendilerine
bu yiizden saptanan kiymet kadar bor¢lanildigini gosteren bir beyanname (Belge Ek:2)
verilecektir. Mal sahiplerinin bu takdir islemine haklar1 bulunacakti. islem tamamlanip
miibadil anavatana ulastig1 zaman, kendisine beyannamede kayitli deger tutarinda mal
verilecektir.'*> Bu belgeler dort niisha diizenlenecek onaylanip miihiirlenecektir.Bu
belge, goc¢menlerin Tiirkiye’ye getirmeleri gereken en Onemli belge niteligini

tagimaktadir.

Fakat bu islemi gerceklestirmek komisyon icin hayli zordu. Mala iligskin deger
belirleme, mallarin tasfiyesi ne gibi bir yontemle yapilacagi pek agik degildi. Bu konuda
bir¢ok plansizliklar ve suiistimaller meydana geldi. Durumun sikisikligi ve zorlamasi

ileri siiriilerek miibadele go¢menlerinin Yunanistan’da biraktigi mallarin degerinin

B35 Omer Diirrii Tesal, (1988) : “Tirk-Yunan iligkilerinin ge¢misinden bir 6rnek Azmnhklarin
Miibadelesi”, Tarih ve Toplum, C. 9. S. 53, lIletisim Yayinlari, Istanbul : s. 50.
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belirlenmesi islemi Tiirkiye ye tasinmalarindan sonraki evreye birakilmisti. Mal bildirim

belgeleri de, doldurulacak yerde miibadillere doldurtulmustur.'*

Mallarin dokiimiinii yapan ve degerini belirleyen gé¢men elindeki belgeyi ilk
olarak bulundugu semtin Ihtiyar Heyeti azalarina onaylatiyor. Sonrada ara komisyonlara
teslim ediyordu. Bu sekilde Muhtelit Miibadele Komisyonu’na teslim edilen 120 000
belge vardi."*” Beyannamenin kisinin kendisi tarafindan doldurulmasi ve ihtiyar heyeti
tarafindan onaylanmasi dogal olarak cesitli dedikodulara sebep olmaktaydi. Bu durum
tizerine Hiikiimet, Hariciye Vekili Doktor Tevfik Riisti  imzasiyla tarihsiz;
Yunanistan’daki bazi miibadillerin sahte evrak diizenleyerek yolsuzluklarini 6nlemek
icin memurlarin yabancilarla hukuki ve ticari islere dair diizenlenen vesikalarin imza ve

oy e . 138
miihiir tasdikine 6nem vermelerini istemekteydi

Mal bildirim beyannameleri saglikli bir ¢oziime kovusturulmadan, gdgmenleri
Tiirkiye’ye tasima islemleri basladi. Boylece Yunanistan’dan Onii alinamayan sorun
Tirkiye’ye aktariliyordu. Bazi miibadiller mal bildirim beyannamesi vermemisti. Bunun
en onemli nedeni Yunanlilarin Tiirklere karsi uyguladigi baskiydi. Bazi miibadiller ya
mallarin1 hi¢ karsilifi Yunanlilara satmig, ya da mali miisadere edildigi i¢in biitiin
haklarindan vazgec¢mistir. Bu sekilde yollara dokiilen miibadiller, Yunanistan’daki mal
varliklarin1 gosteren tapu belgelerini bile yanlarina alamamis, Tiirkiye’ye geldiklerinde
gercek mal durumlarin1 gosterecek gecerli belgelerden yoksun kalmislardir. Bir baska
grup ise, mal bildirim beyannamesi dolduramadig1 gibi malina tasarruflarin1 gosterecek
nitelik tagimayan ve ihtilafli olabilecek, ya da tasarrufun varligini gosterdigi halde
niteligini belirleyemeyecek vakifname, ilam, temessit, zaim, terhinat ve sipahi senetleri
fermanlar gibi belgelerle yola ¢ikmislardi.'* (Belge Ek:3) Bunun diger bir nedeni de
Osmanl toprak sisteminden kaynaklanmistir. Cilinkii Tiirklerin kullandiklar1 arazilerin

birgogu vakif ve ortak mallard:.'®

Bunun yaninda Hiikiimet, Yunanistan’da
faydalanamadiklar1 mallar1 bulunan miibadillerin problemleri ile ilgilenmek iizere
Maliye Vekaleti biinyesinde Gayr-i Miibadiller Komisyonu’nu kurmustur. Hiikiimetin
11 Tesrinisani 341/11 Kasim 1925 tarihli kararmna gore; Eshab-1 Istihkak, Muhtelit

Miibadele Komisyonu veya bu Komisyondaki Tiirk Heyeti tarafindan verilen

136 Tesal, 1988 : 50.

37 Ar1, 2003 : 74.

133 BCA.30.10.123.872.3.

39 [skan Tarihgesi, 1932 : 46-47.
10 Canli, 1994 :S.I1, 58.
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vesikalartyla birlikte Gayr-i Miibadiller Komisyonu’na miiracaat ve Yunanistan’da
bulunup istifade edemedikleri emval ve emlak hakkindaki taleplerini dermeyan

edeceklerdir.

Evvelemrinde Maliyece idare edilen Yunan tebasina ait emvalden Mutahassil
Mebalig, Eshab-1 Miiracaata istikaklar1 nisbetinde tevzi olunacaktir. Eshab-1 miiracaatin
derece-i istihkaki hakkinda siiphe vukuunda, bu babda gayr-i miibadillerin i¢inden
muteber heyet ve zevatin malumatina miiracaat olunabilecegi gibi, vesait-i saire ile de

tahkik-i keyfiyet edilebilirler.""!

Kisacasi, Lozan Antlagmasi’na gére Karma Komisyonu’nun Goglin Yonetimi,
Miibadillere esit mallarin takdiri ve mallarin tasfiyesi gibi gorevleri bulunmaktaydi.
Fakat goc¢iin yonetimi ve tamamlanmasi islemini bitirirken diger gorevleri yerine
getirmede ayni sonucu sdylemek imkansizdir. Tabi bdyle bir sonugla karsilanmasini o
donemin kosullarinda saglamistir. Aslinda miibadillerin yogun bir sekilde birikmesine
sebep olan bu gelismeler daha evvel 22 Ekim 1923 te bir kisim milletvekilinin TBMM
verdigi takrirde de belirtilmistir. Bu takrirde : ““....muhacirlerin Mayisa kadar yiiz bin ve
miitekabisini ceste ceste sevk edilmesi mukarerken bunlarin birden bire sahillerimize
atilmasi ihtimali giinden giine tahakkuk etmektedir.”'** denilmektedir. Fakat buna

ragmen sonug ortadadir.

5. Miibadillerin Tiirkiye’ye Nakledilmesi

Lozan miizakereleri esnasinda imza edilen Anlasma’dan sonra Yunanistan’da
goce tabi olacak Tiirkler kisa zamanda Selanik, Kavala gibi Liman kentlerinde
toplanmaya bagslandi. Miibadilleri Tiirkiye’ye hemen sevk etmek miimkiin degildi. Bu
nedenle gd¢menlerin biriktigi sehirlerde barinma ve saglik tedbirleri almak geregi
duyulmustu. Ozellikle Selanik’te 40-50 bin kisi toplanmis 1924 tarihi itibariyle aym
sehirde agikta kalan miibadil sayis1 20 000 kadar idi. Bunlardan giinde 20-25 kisi
O0lmekteydi. Bunlar, hanlarda, imarethanelerde, terk edilmis binalarin bodrumlarinda
hatta ahirlarda barinmaktaydilar. Bu topluluk icinde aclik sefalet, bulasici hastalik ¢ok

fazlaydi. Bu 6liim oraninin da artmasina sebebiyet veriyordu.'*’

! Tosun, 2002 : 130.

"2 Dysisleri Bakanligi, (1973) : Tiirkiye ve Dig Politikasinda 50’inci yil. Cumhuriyetin Ilk 10 Yili ve
Balkan Pakti (1923-2934), Disisleri Bakanligi Arastirma ve Siyaset Planlama Genel Miudiirliigi
Yaynlar1 (Basim yeri yok) : s. 155.

3 Ipek, 2000 : 44.
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25 Agustos’ta baslayan sozlesme Tiirkiye’ye oldukga fazla mali yiik getirecekti.
Selanik ve Kavala’da toplanmaya baslayan gé¢menlerle ilgili birinci derecede sorumlu
Miibadele, Imar ve Iskdn Vekalet’iydi. Bunun yaninda bélgelerin ¢ogunda Hill-i
Ahmer temsilcileri de gorev yapacakti. Ciinkii Icra Vekilleri’nin Hilal-i Ahmer Cemiyeti
ile Eylil 1923’te yapmis oldugu antlasma geregince Cemiyet Tiirkiye’deki liman ve
iskan bolgelerine ve Yunanistan’a yardim heyetleri gonderecekti.'* 24 Kasim 1923
tarihinde ise Miibadele, Imar ve Iskan Vekili Mustafa Necati Bey, Hilal-i Ahmer Genel

Merkezine bir telgraf géndererek Cemiyetin yardimim istemistir.'*

Bu heyetlerden
27.Heyet Selanik’e 18 Ekim 1923’te gitmistir. 30.Heyet Kavala’ya, 28. Heyet Drama’ya

41 Heyet Kayalar’a, 42.Heyet Kozan’aya gonderilmistir."*® (Harita:1)

Miibadillerin gelisinden Once, hangi vasita ile gelinecegi, hangi limana ve hangi
karantina bdolgesine gonderilecegi ve hangi halki yerlesim bolgesine gonderilecegi
belirlenmistir. Ayrica miibadiller geldikleri yer ve sanatlarina gore gruplara ayriliyordu

(Tablo:1II)

Miibadiller, Miibadele, imar ve Iskan Vekaleti'nin Seyr-ii Sefain idaresinden
kiralamis oldugu Tiirk vapurlaryla (isimleri sunlardir; Kizzade, Umit, Temah,
Karabiga, Bahricedit, Ankara, Altay, Sulh, Siirat, Sakarya, Giresun, Dumlupinar,
Timsah, Rize, Trabzon, Tesvikiye, Rumeli, Bozkurt, Mahmudiye, Tiirkiye, Arslan,
Giilcemal Akdeniz, Bandirma, Canik, Inonii, Giilnihal, Kartal, Cumhuriyet, Asya, Amid,
Tanis, Milas; (Capa, 1988: 249; Erdal, 2001:145 ve Cumhuriyet Arsivi katalog
taramasinda gecen isimlerdir), tcretsiz olarak tasmacaktir.'*’ Vapurlarin yani sira
trenlerle de gogmen tasinmustir.(Vapur ve trenlerle sevkiyati yapilan miibadiller igin
bkz.,Belge Ek:4 ) Yunanistan i¢cinde Selanik, Kavala, Girit Adasi’'nda ise Kandiye,
Hanya, Resmo gibi kentler bindirme-yiikleme (irkab) iskelesi olarak secilmislerdir.

Burada Tiirk Hiikiimeti tarafindan ara komisyonlar olusturulmustur.'**

44 Canly, 1994 : 52.

15 Capa, 1988 : 242 Telgraf sdyle basliyor : “Muhacirlerimiz gelmeye basladi. Bu aziz, aym zamanda
mazlum misafirlerimizi hi¢bir sikinti ¢ektirmeden hatta izaz ve ikram suretiyle memleketimizin
harim-i sefkatinde yerlestirmek ve beslemek vecibe-i Milliye ve siar-1 insaniyettir. O muazzam
mukaddes isi bagarabilmek i¢in Hilal-i Ahmer heyetlerinin azami faaliyete girmeleri lazimdir.”

146 Ar1,2003: 76-78.

“TAhali Miibadelesi Mukavelesinin Tatbikine Dair Talimat Madde 24: “Naklolunacak Tiirk
gdemenlerinin egyalart bes niifusa kadar aileler i¢in 250 kilo, bes niifustan fazla olanlar i¢in 500
kiloya ve tek niifus i¢in 100 kiloya kadar iicretsiz taginacaktir. Bu miktardan fazla esyalar iicrete tabi
olacaktir.”

% Ar1, 2003 : 78.
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25 Ekim 1923’te basglanmasi kararlagtirilan go¢ i¢in evvela Sakiz Adasindaki
500’e yakin Miisliman, sonra Girit’teki Miisliimanlar ve daha sonra Selanik’teki
Tiirkler nakledilecekti. Bunlarin Izmir, Trakya, Samsun ve Karadeniz sahillerine

yerlestirilmesi  planland.'®

Fakat bu tarihten once ilk gelen kafile, Midilli
Miisliimanlariydi. Tiirk hiikiimeti bu miibadiller i¢in kabul iskelesi olarak Ayvalik’1
belirledi. O giinkii gazeteler ¢ikan ilk kafilenin bolge halki tarafindan biiylik bir
tezahiiratla karsilandigini, gelen vapurda 955 miisliimanin bulundugunu ancak yolda bir
erkek ¢ocugun diinyaya gelmesiyle 956’ ya ulastigini ve bu bebege Mustafa Kemal adi
verildigini kamuoyuna birinci sahifeden duyurmaktaydi.'”® Bu miibadiller énceleri
Istanbul Haydarpasa, Tuzla, izmit ve izmir’e gelen vapurlarla aktarilmas: diisiiniiliirken,
Mudanya, Bandirma, Samsun, Tekfurdagi, Mersin, Antalya limanlar1 da bu aktarimda
kullanildi. On toplanma merkezlerinde kesin iskan yerlerinin belli olmasini beklerken'’
Miibadele Vekaleti’nin actigi, Istanbul’da  Ahirkap1(2000 kisilik) , Iplikhane(1000
kisilik), Kalikaratya ’da (300 yatakli), Gelibolu’da(500 yatakli), Mentese Vilayeti’nde
(Giilliik,300;Bodrum,200;Fethiye,500 yatakli), Canakkale’de,(300 yatakli), Erdek
iskelesinde,(1000-1500 kisilik), Samsun’da(3000 kisilik), Edirne,(Karaagag’ta kara yolu
ile geleceklere 1000 kisilik), Mersin’de misafirhanelerde barmdiriliyordu'>®. Hiikiimet
de bir talimatname ile misafirhanelerin diizenlenmesini istemis. Bunun yaninda mevcut
kullanilan binalarin  yaninda metruk binalardan da faydanilacakti. Gerekirse
Askeriyeden yatak yorgan tedarik edilecek kimsenin disarida agikta kalmasina meydan
verilmeyecektir.'"”® Buralarda barmmaya yénelik esyanin karsilanmasi, 1stnma ve halk
sagligina verilen onem dikkat cekicidir. Hilal-i Ahmer Cemiyeti tarafindan hem
Yunanistan’da hem Tiirkiye de hastahaneler kuruldu. Gé¢menlerin asilar1 yapilmaya

calisild.

4 Ipek, 2000 : 46. O giinkii basinda bu tarihten once ve sonra yapilan agiklamalarda bu tarihin
ertelendigi goriilmektedir. Ornegin Vakit Gazetesi 20 Ekim ve 2 Kasim tarihli niishalarinda, Ileri
Gazetesi 21 Ekim, Tevhid-i Efkar ise 19 Kasim tarihli niishalarinda miibadelenin 25 Kasim’da resmen
baslayacagini duyurmaktadir. (Yay.Haz.) Zengin, 1998 : 118.

15 fleri 16 Tesrinievvel 1923 ; Ikdam 17 Tesrinievvel 1923 ; (Yay. Haz.) Zengin, 1998 : 119; ayrica yine
basin bu gdgmenlerin nakilleri sirasinda Yunanlilarin Tirklerin tizerindeki ziynet altinlarini almaya
tesebbiis ettigini gegen y1l Izmir’den zorla gétiiriildiigiinii ve gayri ahlaki maksatlarla Midillide zorla
alikonan 20 kadar Miisliiman kizin durumlarma da deginmektedir. /leri 6 Tesrinisani 1923 ; Hakimiyet-
i Milliye 6 Tesrinisani 1923 ; (Yay. Haz.) Zengin, 1998 : 122.

51 Kazim Oztiirk, (1994) : Tiirk Parlamento Tarihi, TBMM II. Dénem, 1923-1927, C. II, TBMM Vakfi
Yaymlar1 No : 2, Ankara : s. 369-372.

52 Hakimiyet-i Milliye 4 Kanunusani 1924 “Miibadele Vekaleti’nin Gelecekler Igin Actig1

Misafirhaneler ”

133 [skan Tarihgesi, 1932 : 19.
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Yunanistan’dan gelen miibadilleri Tiirkiye’ye sevk ederken su uygulama
yapiliyordu. Bindirme iskelelerinde, tarimsal ugraslarinin ne oldugu konusunda
gbcmenlerden sozlii bilgiler derlenerek bagl oldugu “Ziraat Subeleri” arastiriliyordu.
Fakat derlenen bu bilgilerden yeterince faydalanilamadi. Her bindirme iskelesinde
“Bindirme ve Yiikleme Heyeti” bulunmaktaydi. Bu heyet beser kisiden olugsmus ve
Yunanistan’in belirli yoresinden gelen go¢gmenlerin 6nceden belirlenmis listelere gore
hangi vapura binmesi gerektigi bu kurullar tarafindan tespit edilmistir. Gogmenler bu
kurallarin kararlarina uymak ve onlarin 6ngordiigii big¢imde hareket etmek zorundaydi
fakat Onii alinamayan sOylentiler nedeniyle bir takim sorunlarla karsilagilmaktaydi.
Bunlarin bas nedeni, Yunan kamuoyunun, Tiirk Hiikiimeti’nin Tirkiye’ye gidecek
gocmenlerin higbir verimliligi olmayan topraklara yerlestirecegi ve bu insanlarin
gittikleri bu yerlerde eriyip tiikenecegi gibi propagandalariydi. Bu durum gé¢menlerin
endiselenmesine neden olmakta ve bu nedene bagli veya ailevi nedenlerden Otiirii
Yiikleme Kurullari’na yaniltict bilgiler vererek miibadillerin tercih ettigi Izmir, Aydin,
istanbul, Bursa gibi sehirlere gitmek istemekteydiler."”* Vekaletin ~ 6.4.1924 tarihli
yazismasinda gelecek olan miibadillerin tayin edilen mahalden baska yerlere sevk

edilmemesi istenmekteydi'>®

Bunun yaninda, Hiikiimet 9 Kanunuevvel 1339/1923 tarihinde yayinladigi
talimatnamede muhacirlerin; Muhtelit Miibadele Komisyonundan ellerine verilmis olan
hiiviyet varakalan tetkik edilerek anarsist, cani, casus olanlarin ve Harekat: Milliye de
Yunanlilarla tesriki mesai edip Yunanistan’a firar etmis bulunanlarin irktan ve hissen
Tirkiye’de tavattunlarina imkan goriinmeyenlerin berayr iade hiikiimeti mahalliye
teslim olunacaklar1 kabul edileceklerin sanat, meslek ve mevki cografilerine gore
vekaletce tayin olunacak iskdn mintikalarindaki sehir kasaba ve kdylere tevzi ve iskan

edilecekleri tedavi altma alinip muhtaclarinim iaseye tabi tutulacag: tespit edilmistir.'°

Goc¢men sevkinde Vapurlara fazla yolcu alinmast,””’ diizensizlik, karisiklik, hatta
bir takim yolsuzluklar da olmuyor degildi. Komisyonlar limana gelecek vapurlarin

hareket saatini zamaninda 6grenemedikleri i¢cin miibadiller vapurlar gelinceye kadar

'3 Ar1, 2003 : 80-81.

SBCA.272.11.17.81.6.(1).

156 jskan Tarihgesi, 1932 : 21.

157« Akdeniz vapuru diin dort bin muhacir getirdi. ...Dort bin kisi bir vapurda ve giinlerce ag birakilirsa
hastalik ve 6liim bas gostermez de ne olur ? 7, Vakit 11 Kanunisani 1924 (Yay. Haz.) Zengin, 1998 :
165.
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sahillerde bekletiliyordu. Bunun yaninda go¢menlerden fazla bilet iicreti almak ve
gd¢menlere sahte beyannameler satmak gibi yolsuzluklara da tesadiif edilmekteydi.'®
Fakat belki de en biiyiik sorun iiretici olmalarina gore iskan mintikalarina génderilirken
karigiklik yasanmasiydi. Miibadele Vekili’nin mecliste yaptigi konusmaya gore,
ozellikle orgiitlenme konusunda yasanan aksakliklar vardi. Saglik sorunlar1 yiiziinden
kisi kayb1 Yiizde 1-2 oraninda idi; meslek durumlarina uygunsuzluk, yetkin olduklari
tarim irliniinii ve uzmanlik alanlaria yerlesim yerinin ve konutun uymasi, ya da aile

parcalanmas1'>’ gibi yerlestirme aksakliklar1 da yasaniyordu.'®’

Tiirk vapurlart yalnizca Tirkiye’ye gelen miibadilleri tasimiyordu. Tiirk
goemenleri iskelelere bosalttiktan sonra Yunanistan’a gitmesi gereken Rumlari da
tagiyordu. Cok az sayidaki baz1 Rumlar kendi olanaklari ile gitme arzulari ile bu gruplar
icinde yer almamuslardir.Vekaletin 25.3.340/1924 tarihli Bagvekaletle yaptig
yazismada; harice sevk olacak olan Rumlarin demir yollar1 ile yapilacak olan
tasimalarinda yiizde 35 tenzilat yapilmas isteniyordu.'® Burada dikkati ceken konunun
bazi Rumlarin Tiirkiye’den ayrilmak istememesiydi. Oyle ki baz1 ¢ok sevilen Rumlarm
Tiirk aileleri tarafindan saklandigi goriilmiistiir. Rumlarin miibadelesine Nigde, Kayseri
gibi I¢ Anadolu kentlerinden baslandi. Ama asil sorun Istanbul’da yasanmakta olup
miibadele edilmesi gerekli Rumlarda oldu. Daha sonra etrafli bir sekilde incelenecek
olan “etablis” sorunu Yunanistan ile Tiirkiye arasinda énemli bir anlagmazlik ortaya

¢ikarmustir.'®

6. Miibadillerin Belirlenen Mintikalara Yerlestirilmesi
Daha once belirtildigi gibi Ekim 1923’te yiiriirliige giren sozlesme geregince,
yapilacak olan miibadelenin on sekiz ayda bitirilmesi 6ngdriilityordu. Komisyon’a gore

Tirkiye’ye gonderilecek Miisliimanlarin sirasi, sahilde oturanlar kisin, i¢ kesimlerde

158 Ipek, 2000 : 47.

5 Bu duruma belki de yasanmig 6nemli bir 6rnegi bizzat kendi ailemizde de gordiik. Memleketleri
Drama’ da birlikte yasayan dedem ve teyzeleri gb¢ sevkiyati sirasinda, teyzelerinin her hangi bir
sebepten Samsun’a gonderildigi bilinmekteydi. Bu kisiler belki de bu bélgeden memnun olmadiklari
icin olsa gerek daha sonra Canakkale iline yerlesmislerdir. Dedemin sagliginda kendileriyle uzunca
stire goriismelerimiz olmustur.

160 Cengizkan, 2004 : 30.

'*' BCA.30.18.154.2.

' Ar1, 2003 : 8-87.
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oturanlarin yazin yapilacag: seklindeydi.'® Fakat cok kalabalik bir kitle olan bu gé¢men
kafilesinin gerek tasinmasinda veya gerekse iskaninda bir¢cok problemler yasanmustir.
Bu problemlerin ilki, gé¢gmenlerin 6nceden tespit edilen mintikalara sevki sirasinda
yasandi. Ciinkii gelecek olan miibadiller biiyiik oranda metruk evlere yerlestirilecekti.
Bunlarin “fuzuli isgale” ugramasi Vekaleti zor durumda birakti. Diger 6nemli bir sorun
da “merkezi otoritenin elindeki bilgi eksikligiydi.” Durum boyle olunca “el yordamiyla”
yerlestirmeler yasanmis ve bunun sonucunda, Yunanistan’da temel ugrasisi tiitiinciiliik
olan bir aile, zeytin veya baglarin ¢cok oldugu bolgeye yerlestirilmis, bu hem iiretimi,
hem de miibadil aileyi olumsuz etkilemistir. Bu konudaki tartigmalar meclise kadar
tasinmis ve burada miibadillerin yanlis bolgelere iskan edilmeleri ile ilgili Hiikiimete bir
cok elestiriler yoneltilmisti. Bu elestirilere Miibadele, Imar ve Iskdn Vekili Refet
(Canitez) Bey, TBMM’de su sekilde yanit vermistir.

“Efendiler, koylerin igerisinde arazinin ne kadari ovalik ne kadar1 dagliktir.
Kabili iskan arazisinin yekunu nedir? Ne kadar mezraatla gecinebilir? Zeriyatin derecesi
nedir? Bunlar hakkinda uzun uzadiya tetkikat icra etmek lazimdir. Halbuki bu
malumatin istihsaline imkan yoktur. Bunlar olmadik¢a hututu umumiye iizerinde

yiiriimek 1azimdir ve yapilacak isler de bundan ibarettir.”'®*

Ayrica iskan’in diger bir zorluk tarafi da giden ve gelen gruplar arasindaki
“toplumsal koken acisindan mevcut olan farkliliktir.” Bu durum gelen miibadilleri
yerlestirirken bir ¢ok sorunlara yol agmistir. Ciinkii gelen Tiirklerin biiyiik cogunlugu
koylii, giden Rumlarin ¢ogunlugu da esnaf kdkenli olmasi nedeniyle sehirlidir ve yine
yapilan elestirileri Refet Bey’den dnceki Miibadile, Imar ve Iskan Vekili Mahmut Celal
(Bayar) Bey yanitladi:

“Itiraf ediyorum ki; gidenlerle gelenlerin seraiti hayatiye ve iktisadiyesi miisavi
degildir. Gidenler ekseriyet itibariyle esnaf ve tiiccar, gelenler ekseriyet itibariyle
rengperdiler. Efendiler gelenlerin ekseriyeti azimesi koyliilerdir, gidenlerin ekseriyeti
azimesi sehirlidir. Boyle miitefavit nispetler arasinda iskdn yapmak imkaninm takdiri

alinize terk ederim.'®

163 Kayam, 1993 : 601.
16 TBMM Zabut Ceridesi, Devre 11. igtima IT C. X. Ankara,1975, s. 43.
165 TBMM Zabut Ceridesi, Devre 11 Igtima I C.X . Ankara, 1975, s. 43.
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Bunun yaninda diger bir elestiri de gogmenler arasinda Tiirk olmayan unsurlar

da getirildigi lizerinedir. Fakat bu teze kars1 diger milletvekillerinden tepkiler gelmistir.

Hiikiimeti yipratmak amaciyla da sdylenme olasiligi bulunan bu goriisler, iskan
politikasinda nasil sorunlar yasandigin1 da gostermektedir. Kastamonu Mebusu Hali¢
Bey 20 Temmuz 1924’ te gdgmenlerin Inebolu’ya ¢iktiktan sonraki intibalarini anlatir.
300 kisilik Drama ve Duspat gé¢cmenleri ilk olarak Balikesir’e sevk edildi. Sonra
gerekli sayida ev bulunamadigr i¢in Trabzon’a, orada da terk edilmis evlerin sayisi
yeterli olmadig1 i¢in gocmenlerin daha sonraki yerlesim yeri Ankara’nin Keskin
Kazasi’dir. Sevk edilmek {izere Inebolu iskelesine getirilmis, buradan aktarmali
yolculuklar1 uygun gériilmiistiir. Bir grup 6nde giderken geride kalan ailelerin bir kismi1
“Nasil olsa bizde gidecegiz” diye mallarini, hayvanlarini, hatta ¢ocuklarini dahi yola
¢ikardilar. Bu sirada ikinci grubun yola ¢ikarilmayarak Inebolu’ya yerlestirilmesi emri
geldi. Fakat go¢menler “Biz katiyen Inebolu’da oturmayiz, burada arazi yoktur. Burada
oturmak olmek demektir. Ayn1 zamanda bir ¢ok esyamiz, ailemiz, hayvanlarimiz
(Keskin’e) gitmistir. Behemal gidecegiz” dediler. Ortam bu sekilde gerginlesti. Sonugta

166

gocmenlerin iskdn hakkindan vazgegmek kosuluyla 6zgiir birakildilar. Bu olayin

degerlendirmesini yapan Halit Bey:

“Eger bir muhacir iskan hakkindan vazgecerse, serbest kalsin diye kabul etmek
demek, memlekette anarsi tevlid etmek demektir... Memlekette bir anarsist siiriisii
yaratmak istemiyoruz. Eger Balikesir’de yer yoksa, ni¢in gonderdik? Sonra Trabzon’a
Vakifkebir’de yer yok idiyse nicin kaldirdik Keskin’e gonderdik? Bu ne istir? Bu da
gosteriyor ki bir program, bir fikir yok demektir? Isin esasinda diisiincesizlik,

167
programsizlik vardir.”

Hiikiimete karst bu elestiriler siiriip gitmektedir. Miibadele meselesi o giiniin
basininda da énemli bir yer tutmustur. TBMM de miibadele ve iskanla ilgili goriismeler
19 Ekim 1924’te basladi. Mentese Mebusu Esat Efendi’nin; miibadillerin sayisi,
iskanlar1 ve vekalet’in imar faaliyetleri hakkinda verdigi soru 6nergesi’ni 27.10.1924°te
Miibadele, imar ve Iskan Vekili (Bursa Mebusu) Refet Bey Cevaplandirdi. Esat Efendi
bu aciklamalar yeterli bulmayarak “Meselenin ehemmiyetine mebni mucib-i istizah”

kabul ederek gensoruya cevrilmesini teklif etti. Bu teklif mecliste kabul edilerek

166 TBMM Zabut Ceridesi, Devre 11. igtima II, C. IX Ankara, 1975. s. 96-97.
167 TBMM Zabit Ceridesi, C. IX, 1975, Ankara: s. 96-97.
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konunun diger celselerde goriisiilmesi kararlastirild.'®®

Miibadillerin iskan1 meselesiyle
baslayan bu sorun ilerleyen siirelerde hiikiimeti diistirmeye yonelik bir gen soruya
dontistii. Yapilan oylamada 168 oya karsilik 148 beyaz (giiven), 19 oyda kirmizi

(giivensizlik) oylar1 ¢iktr.'®’

Boylesine bir daginikligin, Tiirkiye’nin toplumsal yapisinda hi¢ kuskusuz
olumsuz etkileri oldu. Bunun tek nedeni ise bir Omer Liitfii Barka’nin degisiyle “Bir i¢
kolonizasyon planinin olmayisidir... Daimi harp gaileleri i¢inde bunalmis, idaresiz ve
geri memlekette basi bos yardimsiz birakilan veya cahilane bir idare ile, fena tatbik
edilmis bir iskdn isi. Tirk niifus ve ekonomisi {izerinde, tahrib edici tesirler
dogurmustur.” Bu bozgun ve gd¢ facialarinin insan zayiati iktisadi tahrib bakimindan
yarattig1 bosluk yaninda, manevi sahalarda actig1 yaralar da daha az emniyetsiz degildi.
Bazi elestirilerde ise “Hiikiimet izmir’e ait olmas1 gereken isi Ankara’dan idare etmeye
kalkmistir.” Denilmekteydi. Bu isin mintikalarda valilere, kaymakamlara birakilmasi

gerekli oldugun ileri siiriilmekteydi.'”

Yani Mustafa Kemal’in de Nutuk’ta belerttigi
gibi “Miibadele, Imar ve Iskan Isleri pek de iyi yiiriimemisti.” Fakat bu konuda hatira
gelmesi gereken en 6nemli konu sudur. Miibadele gogiiniin yapildigi zaman iilkenin
Kurtulus Savagi’ndan ¢iktig1, ekonomik sikintinin had safhada oldugu dénemdir.
Birakin go¢menleri yerlestirmeyi, lilke i¢inde de bir ¢ok evsiz, yurtsuz, topraksiz kalan

insanlarin sayisi, miibadele yolu ile gelecek olan insan sayisindan fazladir. Bu sartlar

altinda bdyle bir isin sonuglandirilmig olmasi bile basari kabul edilebilir.

Gelen miibadil go¢menlerinin ¢ogu iklim ve topografya itibariyle geldikleri
topraklara benzerlik gosteren Trakya bdlgesini tercih ediyorlardi. Cumhuriyet dénemi
oncesinde baslayan ve miibadele gocii sirasinda hiz kazanan bu goég¢iin 1955 yilinda
yapilan niifus sayiminda ortaya ¢ikardigi profil ilgingtir. Go¢menlerin yaklasik yiizde
58’1 Marmara Bolgesi’'ne yerlestirilmisti bunda toprak ve iklim kosullarinin benzesmesi
yaninda Trakya illerinin niifus¢a kalabalik olmasinin dis giivenlik bakimindan uygun

goriilmesi olasiligi da akla gelmektedir. GOo¢menlerin yerlestikleri illeri cografya

1688 Capa, 1988 : 55 Mustafa Kemal Pasa, bu gensoruyu muhalefetin komplosunun bir devami olarak

gormekte ve soyle demektedir. “Hoca Esat Efendi’nin soru dnergesi 27 Ekim de yani Karabekir
Pasa’nin istifasinin ertesi giinii gensoruya ¢evrilmisti. Fuat Pasa’nin istifa yazisinin verildigi 30 Ekim
giinii meclis’te gensoru goriigmeleri baglamistt.”, Nutuk: 1995.

19 Opztiirk, 1994 : C.IL, 373.

" Ar1, 2003 : 112.
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bolgelerine gore kiimelendirdigimizde nasil dagildiklar1 konusunda daha belirli goriis

ortaya c¢ikar. Bu ¢izelge Tablo III. de diizenlenmistir.!”!

Tablo : I11.
Bolgeler Yerlestirilen Go¢cmenlerin Balkan Dogumlularin
Oram % Oram %
Marmara 57.1 56.7
Ege 8.5 21.3
Kuzey Anadolu 8.7 33
Giiney Anadolu 52 2.8
Orta Anadolu 14.6 11.7
Dogu Anadolu 4.7 0.6
Giiney Dogu Anadolu 1.2 34
Toplam 100 100

1924 yilindan 1933 yilina kadar sehirlere yerlestiren gogmen sayilari ise Tablo

IV. te soyle diizenlenmistir.'”

Tablo IV. Miibadillerin Yerlestirildikleri illere Gére Aile ve Niifus Miktar1 (1924-1933)

Sira No iller Aile adedi Niifus Miktari
1 Adana 1 640 5 862
2 Afyon Karahisar 109 358
3 Aksaray 1076 3186
4 Amasya 475 2 087
5 Ankara 185 925
6 Antalya 1 087 4015
7 Aydin 2264 8312
8 Balikesir 7 541 25515
9 Bilecik 771 2 665
10 Bolu 14 122
11 Burdur 102 380
12 Bursa 7 082 31558
13 Canakkale 2 143 9 646
14 Cankir1 2 5
15 Corum 428 1 680
16 Cebelibereket 502 2 396
17 Denizli 490 1 740
18 Diyarbakir 3 8
19 Edirne 10 354 24 705
20 Elaz1g 174 651
21 Erzincan 272 945

"Cevat Geray, (1970) : “Tiirkiye’de Gogmen hareketleri ve Gogmenlerin Yerlestirilmesi”, Amme Idaresi
Dergisi, C. 3, S. 4, Ankara : s. 20.

' Geray, (1962): Tiirkiye den ve Tiirkiye 'ye Gécler ve Gogmenlerin Iskdni (1923-1961), Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi, Maliye Enstitiisii Yaymlari, Ankara : Ek Tablo 5. Fakat Tiirkiye’ye miibadele yolu ile gelen
goemenlerin sayilart baska bir kaynakta” 40 041’1 Edirne’ye, 33 138’1 Balikesir’e, 32 075’1 Bursa’ya,
22 237’si Tekirdag’a, 32 773’ii Istanbul’a, 31 867’si Izmir’e, 19 920’si Kirklareli'ne, 16 277’si
Samsun’a, 15 530’u Kocaeli'ne 15 668’1 Nigde’ye, 11 872’si Manisa’ya yerlestirildi.” Seklinde
geemektedir. Bu rakamlar DIE Istatistik Yilhigr (1929-1930) kaynak gosterilerek diizenlenmistir. Ari,
2003 : 113.



22 Eskisehir 855 1214
23 Gaziantep 119 438
24 Giresun 216 832
25 Gilimiishane 17 130
26 Icel 143 543
27 Izmir 13 234 62 947
28 Isparta 264 984
29 Istanbul 8610 33328
30 Kastamonu 97 333
31 Kayseri 1 644 6 150
32 Kirklareli 4729 19 739
33 Kocaeli 5071 17 074
34 Konya 1021 4023
35 Kiitahya 176 669
36 Malatya 1 4
37 Manisa 3662 15 468
38 Maras 103 842
39 Mersin 803 3091
40 Mugla 647 2401
41 Nigde 3969 15750
42 Ordu 332 1432
43 Samsun 6 288 23 454
44 Sinop 225 920
45 Sivas 486 1918
46 Sebinkarahisar 1425 5617
47 Tekirdag 6430 23 221
48 Tokat 1 630 6209
49 Trabzon 77 393
50 Urfa 1 3
51 Yozgat 1113 3911
52 Zonguldak 207 938

Toplam 99 709 380 243

53

Bu ¢izelgeyi analiz edecek olursak, basta Izmir olmak iizere, Istanbul, Bursa
Balikesir, Edirne, Tekirdag, Samsun, Kirklareli ve Manisa miibadil gd¢menlerin en fazla
yerlestirildigi illerdir. Bolge olarak Ege-Marmara- Karadeniz olarak siralamak
miimkiindiir. Bu derece biiyiik gogmen sayisinin bu kentlere yerlestirilmesi bu sehirlerin
niifus sayilart icin biiyiik bir degisimdir. Bu 6zellikleriyle aslinda ilk zamanlarinda

miitkemmel bir sosyal ¢alisma laboratuariydi.

Tiirkiye’nin biitiiniine getirilip yerlestirilen miibadillerin toplam sayist
konusunda pek c¢ok degisik rakama rastlanmaktadir. Bu, gd¢men sayilart dokiimlerinin
cok da titiz tutulmadigin1 gostermektedir. Ornegin Devlet Istatistik Enstitiisii’niin 1929-
1930 yilligia gore bu say1 456 720 iken, Anonim olarak diizenlenen Iskdn Tarihcesi
kitabinda toplam miibadil sayis1 499 239 olarak gosterilmistir.'”® Koy Hizmetleri Genel

'3 [skan Tarihgesi, 1932:137; Ayni kaynakta miibadele kapsami disinda olup ta Tiirkiye’ye gelerek
yerlesen gogmenlerin sayisinin 172 029 oldugu belirtilmektedir.
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Miidiirliigii’niin Arazi Iskan Dairesi verilerinde 1923-1924 yillar1 arasinda gelen Tiirk

goemen miktar1 99.709 hanede 384.000 kisi olarak gésterilmistir.174

1925 tarihli bir belgeye ve Dahiliye Vekili ve Miibadele Vekaleti Vekili Recep
Bey’in Mecliste sundugu belgelere gore ise, Aralik 1924 tarihine kadar gelen
miibadillerden 73 502’si Trakya’da 35 332’si Istanbul’da, 26 578’i Izmit’te, 38 925’
Karesi’de (Balikesir ve yoresi), 26 204’ii Bursa’da, 62 524’ii Izmir’de, 6 179’u
Antalya’da, 29 189’u Konya’da, 20 856’s1t Adana’da, 1 100’i Erzincan’da, 38 076°s1

Samsun’da olmak tizere 358 465 kisi iskan edilmisti.'”

Tiim bu karmasik rakamlarla
beraber sonug: GO¢men sayist olarak Tiirkiye’ye 500 000 kisiden fazla miibadil
muhacirin yerlestirildigi sanilmaktadir.'”® Bu saymnm tam olarak belirsiz olmasinda,
verilen bu rakamlardan sonra bile bu gdclin devam etmesi de etken olmustur. Edirne
K&y Hizmetleri Arsivinde (2005 tarihinde yapilan degisiklikle 11 Ozel Idaresi)
yaptigimiz ¢alisma sirasinda, tutulan bir defterde bu goglerin 1926’lardan sonra bile
devam ettigini ve Edirne’ye gelmis olan bu gog¢menlerin yerlestirildigi mahalleler

belirtilmistir. (Belge Ek:5)

Bu gdoglerden sonra Yunanistan’da kalan Miisliiman Tiirkler i¢in ¢ok fazla bilgi
yok.Yabanci bir kaynakta,1923’teki miibadeleden sonra Yunanistan’da dort gurup
Miisliiman kaldig1 belirtilir:

a- Makedonya, Teselya, Epir’de Arnavutca konusanlar,

b- Rodos ve Kos’da Tiirk¢e konusanlar,

c- Rodop’un Yunanistan’a ait kisminda Bulgarca (Pomakga
kastediliyor) konusanlar,

d- Bati Trakya’da Tirkce konusanlar. (Bu bolgedikler zaten

imzalanan “s6zlesme” geregince burada birakilmislardir.)

Devaminda da Giiney Makedonya’da Arnavut¢a konusanlarin 12 bin kisi

oldugu ve bu gurubun 1945°’te Arnavutluk’a gittigi belirtiliyor.'”” Ayrica On iki Ada ve

174 Canl1,1994: S.129,5.246.

175 Cengizkan, 2004 : 28 .

76 Bu rakamlarin biiyiik oranda dogruluk payi vardir. Ornegin, 1924 Kasim ay1 itibariyle sadece
Selanik iskelesinden miibadeleye tabi 320.580 kisi nakledilmistir ki bu, Anadolu’ya gelen
miibadillerin yaklagik % 85 ‘ini olusturmaktadir. Erdal, 2006:152.

"7 Hariciye Vekaleti’nce icra Vekilleri Heyetine gonderilen 11 .10. 1923 tarihli bir yazida;

Yunanistan’da Epir
bolgesinde bulunana Arnavutlarin miibadeleye tabi olmadiklar: belirtilmistir. BCA.30 10 123. 874. 3.
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Rodos-Kos* da Tiirkge konusanlarin sayist da 10-15 bin civarinda oldugu

belirtilmistir.'”®

Yunanistan’dan gelen bu goglere karsilik, Anadolu’dan Yunanistan’a giden Rum
miibadillerin sayilart konusunda da kesin bir rakam yoktur. 1926 Yunanistan Niifus
sayimina gdre Anadolu’dan 626 954, Dogu Karadeniz’den 182 169, Istanbul’dan 38 458
ve Dogu Trakya’dan 256 635 kisi olmak iizere toplam 1 104 216 kisi Yunanistan’a gog
etmistir. Ancak bunlarin ne kadarinin I. Diinya Savasi ve ne kadarinin daha sonra gog
ettigini tam manasiyla bilinmemektedir.'”” Fakat bazi kaynaklarda 1923 Lozan
Antlagsmasi’nda imzalanan s6zlesme dahilinde 186 189 Rum’un Yunanistan’a gog¢ ettigi
belirtilmektedir."™ Bu belirsizlikte yine yukarida sézii edilen konumda oldugu sekilde
bu gdglerin hala devam ediyor olmasmin da rolii vardir. Ornegin, 1928’in sonlarinda

bile Trabzon Vilayeti’nin Magka semtinde miibadele edilecek 25 Yunanli vardr.'®!

Aslinda burada verilen bu rakamlar1 ne ¢ok fazla dogru kabul etme, ne de kesin
bir sekilde reddetme olanagimiz var. Bu detayli niifus dokiimanlarinin bu giin i¢in
birebir ¢ok fazla degeri olmasa gerek. Bizce asil 6nemli olanin yine buradaki rakamlara
yakin, gelen ve giden gé¢men kitlelerinin biiytikliigli hakkinda genel bir yargiya varmak

olmalidir.

Ekim 1924 tarihine kadar Miibadele biiyiik 6l¢iide sona erdi.Bunun iizerine

Kavala, Drama,Kayalar ve Kozana’ daki ara komisyonlar lagvedildi.Yalniz Selanik ve

Epir’de birer komisyon kaldi'®

' Alaksandre Popovic, (1995): Balkanlarda Islam, insan Yaymlari, (Cev. Komisyon) , Istanbul: s.332.

17 Aganoglu, 2001 : 306.

80 Miibadil gogmenlerle ilgili rakam belirsizligi yabanci kaynaklarda da mevcut, Ladas 1 104 216
sayisin1 dogrularken, (Aktaran, M. Murat Hatipoglu ,(1997): Yakin Tarihte Tiirkiye ve Yunanistan
1923-1954, Ankara : s 326) “Lozan So6zlesmesi’nin 11 maddesi uyarinca kurulan uluslar aras1 Karma
Komisyon’u goézetiminde 1923’ten 1926’ya kadar gecen siiregte 189 916 Rum Yunanistan’a gog
etmistir.” ,Meindersma’dan aktaran, Michel Barutciski, (2005) : “Lozan’a Yeniden Bir Bakis :
Uluslararasit Hukuk ve Siyasette Niifus Miibadelesi” Ege yi Gegerken 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus
Miibadelesi, Istanbul : 40, “Bu degis tokus sonucunda 149 851 Tiirkiyeli Rum’un iilkemizi birakarak
Yunanistan’a gitmek zorunda kaldig1 anlasilmaktadir” Seteriades’ten aktaran, Geray, 1970 : 10.

1 Antonios Pavlidis, (1997) : Yunan kaynaklarina Gére Miibadele Meselesi, 1.U. Sosyal Bilimler
Enstitlisii Yakingag Tarihi Anabilim Dali, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul : s. 19.

1% A1, 2003: 92.
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C. MUBADIL GOCMENLERIN iSKANINDA BASLICA SORUNLAR

1. Yunanistan’da Karsilasilan Sorunlar

Miibadeleye tabi olan go¢menlerin Yunanistan’da karsilastigi sorunlar daha
miibadeleden 6nce baglamisti. Fakat miibadele sdzlesmesinin imzalanmasindan sonra bu
baski daha da artti. Tiirklere yapilan bu baski gonderilen telegraflarda, giinliik basinda
fazlastyla yer bulmustu. Ornegin ; Hariciye Vekaletinden Miibadele Ahali
Komisyonuna c¢ekilen 13 Subat 340/1924 tarihli telegrafta; Yunan Makedonya’sinda
bulunan Tiirklerin iskan bahanesiyle Yunanlilar tarafindan meskenlerinden atildiklari,

183 Giinliik basinda ise daha da vahim

biitlin mallarina el konuldugu belirtilmektedir.
haberler ¢ikmaktaydi. Yunanistan’da Ozellikle Florina, Vidina, Kayalar, Kuzana ve
Kareferye sancaklarinda yasayan Tiirklerin her tiirlii vahset ile karsi karsiya
kaldiklary,"® Drama civarinda ise 50 kadar Tiirkiin pargalanmis cesetlerinin agaclara
asildig1, miibadeleye tabi ahaliye ziilim edildigi binlerce kisinin Drama hapishanesinde
gazla yakildig,'™ bu olaylarin oncesinde de “Yunanistan’daki Islamlar1 kurtarmak
lazimdir.”, “Islamlar miithis bir zulim ve imha siyasetine tabi tutulmaktadir.”'®
“Yunanlilar  Islamlarin  emlakini elinden ahyor.”187 seklindeki  basliklarla
duyurulmaktaydi. Bunlara karsilik Yunan hiikiimeti ise milletlerarast kuruluslarda
kendini savunmak i¢in ¢areler artyordu. Selanik Tali Komisyonu Baskaninin Mektubuna

dair Tevfik Riistii (Aras) Bey’in 25 11 339/1923 tarihinde gonderdigi tezkere dikkat

188 189

¢ekicidir.™ Bu durum ilerleyen tarihlerde Yunanlilar tarafindan kabul edildi.

Bunun yaninda sert hava kosullar1 yiiziinden telef olanlar da vardi. Ornegin;
Selanik’te toplanmis muhacirlerden 40 kisi topluca donarak olmiigtiir."”
2. Iskan Oncesi Gecici Barinma Sorunu
Miibadele go¢gmenlerinin Tiirk topraklarina ayak basmalartyla birlikte ¢oziilmesi

gerekli sorunlar da kendini gdsterirdi. Bu sorunlarin basinda, miibadillerin kendilerine

83 Tiirkiye Dus Politikasinda 50 . Yil, 1973 : 156, 157.

8 Jleri 14 Agustos 1923.

85 Tevhid-i Efkdr 21 Tesrinievvel 1923.

186 pakit 18 Tesrinisani 1922.

87 Cumhuriyet 22Haziran 1924.

88 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 . Yil, 1973: 158, “Yunan Hiikiimeti’nin bu olaylarm olmadigma tek sahit
olarak Selanik’te biriken halkin refahindan bahsetmistir. Oysa Selanik’teki Tali Komisyonu Baskan1
Mosyd Henmot, Muhtelit Komisyona gonderdigi bir mektupta bu halkin sefaletinden bahsetmis ve
cabuk bir sekilde Tiirkiye’ye nakledilmesi gerektigini, pek acinacak durumda olduklarim bildirmistir.”
Ayni eser: s. 158.

18 «“Muhtelit komisyonda diinkii umumi igtima1: Yunan murahhaslar1 Garbi Trakya’da Tiirklerin perisan
bir halde bulunduklarini ve zuliim gordiiklerini itiraf etmislerdir.” Cumhuriyet 25 Subat 1926.

' Vakit 23 Kanunisani 1924.
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yeterli olana dek beslenme ve barindirilmasiydi. Vekaletin bu konuyla ilgili ¢ikardigi

kanun ve yonetmeliklerden, fazlaca 6nem verdigi anlasilmaktadir.

Yunanistan’dan Tiirkiye’ye gelerek ulasim iskelelerine gelenlerin kimlikleri
Go¢men Komisyonu mensuplarinca tespit edilerek kabul edilmesinde sakinca
goriilmeyenler deftere kaydedilerek gd¢men olduklarini beyan eden bir kimlik karti
verilecekti. Buradan kadin, ¢ocuk gii¢siizlerin esyalar1 ile beraber kamyonlarla daha
onceden hazirlanan misafirhaneye goétiiriilerek dinlenmesi saglanacaktir. 28 Kasim 1923
tarihli “Misafirhaneler Talimatnamesi” ne gore kamuya ve hayir kurumlarina ait binalar,
terk edilen binalardan uygun olanlar veya yerli ahaliden kiralanacak binalar tahliye

edilerek misafirhane haline doniistiiriilecektir.'’

Misafirhaneler — Talimatname’sine gore; muhacirler misafirhanelerde iskan
mintikalarina sevk ve iskanlarina kadar a’zami ti¢giin kalacaklardir. (madde 17), Hilal-i
Ahmer tarafindan biiylik misafithanelerde onar yatakli revir agilacaktir. (madde 11),
Emvali metrukeden ve Askeri kuruluslardan, yatak yorgan battaniye ¢arsaf gibi temin
edilecegi, hi¢ kimsenin tahta, toprak ve tas iizerinde kalmasina meydan birakilmayacagi

(madde 4) belirtiliyordu.

Misafirhanenin yiyeceklerinden memurlar da ticret karsilig1
faydalanabilmekteydiler. Fakat bu durum bazi yolsuzluklara da sebebiyet vermekteydi.
Ornegin, Samsun iskAn memurlarindan Abdullah Efendi, iskin ambarindan ¢ikarttig1 iki

fig1 zeytini bir bakkala satmaya ¢alismustir.'*>

Miibadele gogiiniin yogun oldugu 1924 yilinda bu gegici barinma yerleri de
yeterli olmadi. Ornegin, Samsun’da Kizilay Doktoru Haydar Bey’in 1 Mayis 1924
tarihli yazisinda, “18 Nisan dan 1 Mayis 1340 (1924) tarihine kadar Samsun’a ihrag
olunan muhacirin miktar1 dokuz binden fazladir. ..... (19 Haziran’da ise) Bu giin
Samsun sehrinde onbir bin besyiizden fazla muhacir bulunmaktadir. Misafirhaneler,
sokaklar, bahgeler, kabristanlar, carsilar, kosu mahalli mahger halindedir.” diyerek

gdemenlerin i¢inde bulunduklari ac1 durumdan bahsediyordu.'”

P! skn Tarihgesi, 1932 : 19-20; Ipek, 2000 : 54.
Y2 fpek, 2000 : 55.
93 Capa, 1988: 64.
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Ayrica misafirhanelerde uzun miiddet kalan go¢menler i¢in “Basit ve Gegici
Konutlar” diisiiniildii. Bunlar i¢in acil onlem arayislar1 i¢in de ‘hazir baraka’ ithali,

‘kamistan ev’ (hug) yapimi 6nemli deneyimler olusturdu.

Denizli’ye bagl Saraykdy ve Buldan kazalarinin kdylerinde baraka kullanildigi,
bunlardan Dairebol kdyiindeki barakalarin gergeklestirildigi ,izmir’e gelen barakalarin
Buldan’a naklinin saglandigi, bununla da 1922 yili sonuna kadar 14 hane ve baraka,

1923 y1li sonuna kadar da 59 hane ve baraka yaptirildig1 anlasiimaktadur.'**
3. Iase Sorunu

Miibadillere iaselerinin ne sekilde dagitilacagina dair Aralik 1923 tarihli
tamimden'” sonra, 25 Kasim 1925° te cikarilan “lase Talimatnamesi® Iskan
Kanunu’nun birinci maddesine dayandirilarak olusturulmustu. Bu Talimatnameye gore
iskan edilmek tiizere Tirkiye’ye gelen ve yardima gereksinimi olan gd¢menlere

verilecek besinler, miktar, tiirii, siiresi, icra Heyeti’nin onay1yla belirleniyordu'®®

Buna gore iskan edilmek iizere getirilen gogmenler tahaffuzhanelerde sabahlari
ekmek ve cay, aksamlari ise sicak yemek, ihrag iskelelerine kadar yolda ekmek ve katik,
ihrag iskelelerindeki misafirhanelerde kaldiklar1 siire i¢inde her sabah ekmek ve cay
aksamlar1 ise etli yemek verilecekti. Aydinlatma ve yakacak malzemesi olarak
misafirhanelerde niifus bagina 30 gram gaz ve bir kilogram odun verilecekti. Emzikli
kadinlara ve ii¢ yasina kadar ¢ocuklara iki giinde bir, bir kutu teksif edilmis sekerli siit
verilecekti. Gogmenlere verilecek gidanin cinsi ve miktar su sekildeydi:

Ekmek: yemeksiz ve katiksiz olarak verildigi zaman biiytikler i¢in 900 gram, on
yasindan kiictikler i¢in 450 gram; sicak yemek ile ¢ay verildigi zaman biiyiikler i¢in 500
gram, kiigiikler i¢in 250 gramdir.

Katik : Niifus basina 160 gram zeytin.

Sicak yemek : Niifus basina 100 gram et, 10 gram fasulye ve benzeri kuru
yiyecekler, 5 gram sade yag, 8 gram tuz, 1 gram cay, 10 gram seker, 700 gram taam

odunu olarak hesaplantyordu.'®’

9 Cengizkan, 2004 : 32. Diger bir kaynakta “4 Haziran 1924 tarihi itibariyle 30 baraka mevcuttu” ipek,
2000 : 54.

S BCA.272.14.76.27.9.(1).

Y6 [skan Tarihgesi, 1932:17-19.

Y7 Ipek, 2000 : 56.Ayrica, fage Talimatnamesi igin bkz. Vakit 2 Kanunuevvel 1923.
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Ulke ¢apinda 120 000 gdcmenden Ocak 1924 sonuna kadar 47 524 kisi
misafirhanelerde, 2 489 kisi yollarda, 20 805 kisi iskelelerde, 31 444 kisi iskan

mabhallinde iki ay siireyle iskan edilmislerdir.'”®

1923 yilinda gelen go¢menlerin iaseleri i¢in yapilan harcamalarin tutar1 343 758
lirayd." 1 Eyliil 1925 tarihinde yardima muhta¢ go¢menlere verilmekte olan iase

yardimi sona erdi.””

4. Saghk Sorunu

Tiirkiye’ye gonderilen miibadiller gog sirasinda ¢ok ciddi saglik sorunlart ile de
ugrastilar. Saglik sorunlarinda vekalete en biiylik yardimi takibi Hilal-i Ahmer Cemiyeti
yapmistir. Cemiyet, gogmenleri Yunanistan’dan Tirkiye’ye sevkine dek siirekli olarak
kontrolden geciriyordu 6zellikle bulasict hastaliklara kars1 dnlemler alimyordu. Saglik
sorunlarinin ortaya ¢ikmasinda bulagici hastaliklar kadar sevk sirasinda gdg¢menlerin
sagliksiz kosullarda bulunmasi,barinma sorunlar1 da etkili olmustur. Misafirhanelerde
saglik sorunlart ile ilgilenecek doktor sayisi azdi. Ahirkapr ve Eylip Misafirhanelerine
bir doktor bakiyordu. 1900 kisiye bir doktorun bakmasi olduk¢a zordu. Doktor Halit
Bey’in gazete muhabirinin bu yondeki sorusuna verdigi cevapta: “Bu gilin muhacirlerin
yasadigt ortamda maalesef higbir insan yasayamaz. ...genellikle soguktan
hastalanmaktadirlar. Koguslarda sobalar yanmuyor.”””' seklindeydi. Bu hastaliklar
bazen tedavi ile sonuglanirken bazen de 6liimle sonuglaniyordu. Ornegin 18 Eyliil 1924
tarihli Haber Gazetesi’ne gore Samsun’da giinde tahminen ellisi ¢cocuk olmak {izere 100
kisi vefat ediyordu. Iskan tababeti bunlarla hi¢ ilgilenmiyordu. Buna karsilik Hekim
Kamil Bey koy koy dolasarak hastalar teselli ediyor ve ilag dagitiyordu. Ayn1 gazeteye
gore, gerekli tedbirler zamaninda alinamadig: takdirde Samsun bir sene icinde go¢cmen
mezarlig haline doniisebilecekti.® Ege bolgesinde de durum farkli degildi. Burada da
gocmenleri en fazla etkileyen yerli halkin da muzdarip oldugu Malarya (sitma)
hastaligidir. Kimi yerlerde pek yaygin olan sitma yiiziinden ¢ocuk Oliimleri yiizde

90’lar1 bulmaktaydi. Normal oliimler de dikkate alindiginda niifusun ayni kalmasi bile

198 TBMM. Zabit Ceridesi, Devre 11, Ictima L., C. VII, Ankara 1968, s. 1061.
9 Ar1, 2003 : 99.

20 nek, 2000 : 58.

O Cumhuriyet 15 Kanunisani, (Yay. Haz.) Zengin, 1998: 164.

2 inek, 2000: 64.
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miimkiin degildi. Bu nedenle 1924 yilinda y6renin korkun¢ durumu iizerinde durulmus,

kimi kdylerde “Ak sacli ihtiyarlara tesadiif edilmez” olunmustur.””

Miibadillerin saglik sorunlar1 iskan birimlerine dagilisindan sonra devam etti.
Bir kismi bdlgenin iklimine uyum saglayamadi. Ornegin Bafra’ya yerlestirilen 260
hanede 968 niifus iklim sartlarindan muzdaripti. 11 Mart 1925 tarihine kadar 40 niifus

vefat etti.?*

5. iskdn ve Mesken Sorunu

Ug giin siireyle misafirhanelerde barmdirilan miibadiller, bu siirenin bitimi ile
onceden belirlenmis iskdn mintikalarina hareket ettiriliyordu. Bu noktadan sonra aileler
i¢cin en 6nemli konu barmak sorunuydu. Bu sorun, ailenin belirlenmis iskan mintikasina
hareket ettirilmesinden sonra iskdn memurlar1 vasitasi ile miibadil ailenin terk edilmis
bir eve yerlestirilmesi ile ¢oziilmeye calisilmigtir. Tabi ki bu sorunu ¢ézmek pekde
kolay olmadi. Hatta bu zorluk ve ortaya ¢ikardigi sonug¢ Tiirkiye’ye gelen miibadil
gdemenler tarafindan mitinglerle protesto edildigi de olmustur.”®” Genel olarak bir
yargiya varilacak olursa, iki iilkede de gogmenlerin iskaninda yanlis kararlar verilmis ve

bu yanlig kararlar birinci derecede aileleri olumsuz olarak etkilemistir.

Bir ailenin iskan edilmesi sadece konuta yerlestirilmesi anlamina gelmemeli.
Bununla beraber o ailenin yasaminmi siirdiirecek gelir imkanlarima kavusturulmasi da
diisiiniilmelidir. 17 Ocak 1924 tarihinde miibadele, imar ve iskan vekaleti, ¢ikardigi
genelge ile IskAn Kanunun kapsami icine giren grubun yerlestirilmesi konusuna agiklik
getirmistir. 1913 yilindan sonra go¢ edip de iskan edilmemis olan gdg¢menler, milli
sinirlar haricinde kalan yerlerden gelip tescil edilen miilteciler savas ve isgal sebebiyle
meskenleri yanan veya yikilan istilazadeler, ge¢imlerini temin edemeyecek bir konumda
206

olan sark miiltecileri ile miibadiller iskan edilecek kitleler olarak degerlendirildi.

Bunun yaninda devlet hazinesinden 800 kurustan asagi maas alan asli veya 40 liradan

2% Ar1, 2003 : 150.

24 inek, 2000 : 64.

25 Cumhurivet 18 Agustos 1924; Sultan Ahmet Meydaninda diizenlenen bu miting’in amaci
Yunanistan’a gonderilecek olan Rum miibadillerin gonderilme islemlerinin yavaglamasi ve buna
kargilik Tiirk miibadillerin ise yerlesecek konut beklemesidir. Ayrica, Rumlarin Iehine bir antlasma
hazirlig1 bulunmasindan da kaynaklanmistir. Bu mitingin o zaman ki basinda yer almasina karsilik
miibadele ile ilgili yapilan ¢aligmalarda s6z edilmemesi ise dikkat ¢ekicidir. Bu konu ile ilgili bkz.
Mehmet Ali Gokacgti, (2003) : “Miibadillerin Protesto Mitingi” Tarih ve Toplum, C. 39, S. 229,
fletisim Yayinlari, istanbul: s. 10.

26 fskan Tarihgesi, 1932 : 36-38.
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diisiik licret ve yevmiye alan muhacir miilteci ve istilazede memur ve miistahdem de, bu
haktan yararlandirildi. Bu genelgenin 6nemli bir 6zelligi de suydu: Terk edilmis Rum
taginmazlar1 Miibadele yoluyla gelenlerin memleketlerinde biraktiklarina karsilik
oldugundan miilteciler felaketzedelerden yardima gereksinimi olanlarin, terk edilmis
Ermeni taginmazlar1 yeterli gelmedigi zaman gegici olarak Rumlarin terk ettikleri evlere

yerlestirilmeleri uygun goriilmekteydi.””’

Iskan edilen gd¢menleri; miibadeleye gayr-i tabi ve miibadiller seklinde iki
gruba ayirmak miimkiindiir. ikinci grupta yer alanlar Istanbul’daki Rumlar ile Bati
Trakya’daki Miisliimanlar hari¢ digerlerin miibadelesi kararlagtirilmistir. 18 Ekim 1912
tarithinden sonra Yunanistan’dan go¢ ederek Anadolu’ya gelenler diisman istilas1 gibi
amiller tersinde isteksiz de olsa ocaklarmi terk ettiklerinden sonraki yurtlarmi terk
etmemis kabul edilerek miibadil kavramina dahil edilmistir. Buna gore miibadilleri:

a. 1912-1923 tarihleri arasinda gelenler,

b. Lozan sonras1 gelenler.
olmak iizeri iki kisma ayrilir. Lozan sonrasinda gelenler genellikle, Lozan dncesinde
gelenler ise muhtag olmak sartiyla adiyen iskana tabi tutuldular.**®

Gogmenler bagli olduklar statiilere gore de:

a. Serbest Gogmenler
b. Iskanli Gogmenler

olmak iizere ikiye ayrilir. Serbest Go¢menlere devlet yardim etmemekte, “Iskanli
Gogmenler” ise yerlesme ve {lretici duruma gegme konusunda devletten yardim
gormekteydi. “Iskanli” Gé¢menlerin yerlesmeleri de iki asamada olmustur.

1. Yerlesme,
2. Uretici duruma gegis.

Gogmenlerin yerlesmesinde; sinir giris kapisindan alinip stirekli yerlesme
noktalarina kadar gegen asamaya “Gegici yerlesme”, i¢cinde yasayacagi konutlara girip
oturmaya baglama asamasina da “Siirekli Yerlesme” ad1 verilir.*”

Gelen Miibadil Gog¢menlere nasil konut verilecegi “emvali gayrimenkule-i
Metrukenin Kanunen Hakk-1 Iskanmi Haiz Muhacirine Suret-i Tavziini Miibeyyin

Talimatname” sinde detayli sekilde belirtilmistir.

27 [skan Tarihgesi, 1932 : 37-38.
208 fhek, 2000 : 92.
 Geray, 1970 : 22-23.
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Bu genelgeye gore; her gogmen ailesine, ailenin niifusunu barindirmaya yeterli
Olgiide terk edilmis tasinmazlardan bir ev verilecekti. Zorunlu kalinmasi durumunda
baba ogul, kayinvalide ile damat ve iki kardes derecesinde, evlilik akrabalig1 ve nikah
bag1 olan aileler de bir evde toplanabilecekti. Bir kdy ya da mahallede yerlestirilecek
gdcmenlerin sayisi, var olan evlerin sayisina bagli olmayip, arazinin genigligi oranina ve
kendi gecimlerini saglayacak sanat erbabinin sayisina bagliydi. Dolayisi ile bir koye,
mevcut evlerden cok, daha ne kadar gé¢men ailesi iskdn etmek gerekirse, ona gore
gocmen gonderildigi durumlarda, her bir aileye birer donlim arazi verilecekti. Bu
arazilerin olabildigi 6l¢iide koye yakin olmasina 6zen gosterilecek ve hangi arazinin
hangi go¢mene verilecegi, kurayla saptanacaktir. Her yetiskin go¢men bir aile
sayiliyordu. Yetigkin olup da heniiz bekar bulunanlar ayrica degil, ana babalariyla
birlikte yerlestirilecektir. Yerlestirilmek icin aile olusturmus olmak gerekiyordu. Bu
koylerde bir demirci, bir arabaci, bir marangoz bir nalbant, semerci vb. sanatkar ve
esnaftan birer kisi ile bir okul 6gretmeni bulundurmasina dikkat edilecek; bunlar igin
meslek ve sanatlarina gore birer ev diikkdn ayrilacak; sanatkar gogmenlere verilmesi
gerekli arag gere¢ ve sermayeden baska, bunlara yalnizca ¢iftgi gogmenlere verilen arazi
miktarnin yarisi derecesinde arazi ya da aga¢ verilecektir.’'® Fakat, uygulamada bu
talimatnamenin bazen disina ¢ikilmastir.

Gogmenlerin yerlestirilmesinde belirlenen yontemler su sekildeydi;

1. Gogmenlerin geldikleri yerlerin cografya ozellikleri, iklim ve toprak
kosullart,

2. Tirkiye’ye gelmeden 6nceki ugrasilari, is ve giic bigimleri,

3. Alistiklar tarim bigimleri, tiirleri ve uzmanlik dallari,

4. Tllere alelacele gonderilen sorulara alinan cevaplara gore nerelerde

gbemen yerlestirme olanagi bulundugu.*'!

Gocmenlerin bu sekilde gruplara ayrilmasinin nedenleri daha iyi ve c¢abuk
sekilde iskan edilebilmeleri i¢indi. Fakat daha 6nce de deginildigi gibi, iskan sirasinda
biiyiikk sorunlar yasandi. Ozellikle yanlis sevk edilmekten kaynaklanan bu sorun,
ilerleyen zamanlarda daha da biiyiidii. TBMM’ de bu konuyla ilgili bir ¢ok tartigmalar

yasanmigtir.

20 Ari, 2000: 124-125.
1 Geray, 1970 : 22.
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Miibadillerin, iskan mintikalarina yerlestirilmeleri sirasindaki en biiyiik sorun
“mesken bunalimiydi.” Ciinkii gegici barinma durumundan sonra artik ailelerin kalici
bir barmaga yerlestirilmesi ve tiretici duruma getirilmesi gerekliydi. Getirilen miibadil
gocmenleri genellikle Rumlardan kalan konutlara yerlestirilecekti. Fakat bu konutlarin
bir ¢ogu tahrib edilmis durumdaydi.’'? Ayrica saglam kalan konutlarda evsiz barksiz
kalan kisilerce “fuzuli isgale” ugramisti. Rumlardan kalan konutlarin yetersizligi

anlasilinca daha degisik ve kisa zamanda sonuglanacak ¢oziimler aranmaya baslandi.

Bu konuda 1923 — 1924 yillar1 arasinda ¢ikarilan yonetmelik ve genelgelerle
sonraki uygulamalar iginde bir on hazirlik teskil etti. Iskdn alanindaki ve mesken
sorununa ¢ikarilan {i¢ yonetmelikle ¢6ziim arandigir goriilmektedir. Bu yonetmelikler

sunlardir:

a) “Yangindan Zarar Gorenlere Yapilacak Yardim Hakkinda Y 6netmelik”

b) “Savas Dolayistyla Yikilan ve Tahrip Olan Evlerin Tamiri ve Yeniden Insas1
Konusundaki Y dnetmelik”

¢) “Miibadeleye Tabi kitlelerin iskan edilecegi Bolgelerdeki Terk Edilmis
Miilkte Yapilacak Kiiclik Tamiratlar Hakkindaki Yonetmelik™ tir.

[k Yonetmelikle; biitiin illere para gonderilmis, Tkinci Yonetmelikle ise ; evsiz
kalanlara yonelik yardim amaglanmakta, dncelik siras1 “ingaata bagladigi halde bir oday1
bile tamamlayamayanlara ya hiikiimet tarafindan ev yaptirilacak ya da malzeme

verilecektir.

Ucgiincii Yonetmelik; 6nce terk edilen emlak iizerinde belli saptamalar yapilacak,

yikilmaya egilimli olanlar yiktirilacak, malzemesi ayrilacak ve yeniden kullanilacakti.

Bu genelgeler ve onlemler “Mesken bunalimi”nin ¢dziimlenmesine yetmedi.
Miibadil go¢menlerin yogun bir sekilde gelmeye baslamasi ile bu sorun en iist seviye ye
cikti. Rumlardan kalan mallarin sozlesme geregince Yunanistan’dan gelen miibadil
gogmenlere, orada biraktiklar1 mallarina karsilik verilmesi gerekirken, Tiirkiye’de
devlet memurlar1 bile oturacak ev bulamamasi, kimi mebuslarin iilkenin en goézde
yerlerinde Rumlardan geriye kalan seckin konaklari, koskleri ve evleri tasarruflarina

gecirmeye calistiklari, yakinlarina da bir pay kapma ¢abasi i¢ine diistiikleri goriilmiistiir.

295 Agustos 1924 tarihli fkdam Gazetesi’nden bu konuyla ilgili aktarilan bilgi su sekildeydi: “Rumlarin
sekaveti sebebiyle Samsun ve Amasya vilayetlerindeki Rumlarin bulundugu kdyler yiizde 99 oraninda
tahrip olmus durumdayds.”, Ipek, 2000 : 99.
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21 Kanunuevvel 1924 tarihli Tiirk Ili gazetesinin duyurusuna gore, Izmir’in seckin bir
semtinde, bir iki mahallede yaptig1 arastirmada Rumlardan kalan terk edilmis evlerin
44°iinde memurlarin, 27’sinde harikzedelerin, 14’tinde kendisine harikzede siisii veren
firsatcilarin, 52°sinde miibadele gé¢menlerinin oturduklar1 saptanmis, en giizellerinden
13 evde de, hiikiimetten senede 3000-4000 lira “tahsilat” olan mebuslarin oturdugu

tespit edilmistir.*"

Hiikiimet konut sikintisina c¢are olarak “ucuz” ve “hizli” ev elde etme
arayislarina girdi. Sonucunda ortaya ¢ikan ¢oziimler sunlardi:

1. “Baraka” ve Hug” (kamus) tiiri, kuruldugu bodlgeye uygun, tasmabilir

hizla kurulabilen konutlar yaptirarak ve satin alarak (hatta ithal ederek

konut a¢igmi yeni lretilen basit ve gecici konutlarin konut mahalline
eklenmesiyle kapatmak.

2. “Iktisadi ev’(Belge Ek:6 ) kavramu cercevesinde, yerlesik diizende ucuz
ev yaptirarak konut sunumunu arttirmak; yeni kodyler, “Numune koyler”
kurmak ve kurdurmak.

3. Yukarida sozi edilen ‘karsilikli degisim’ (miibadele) sonucunda terk
edilerek bosalan konut stokunu (emvali metruke), anlagmalar ¢evresinde,
yine degisim sonucu iilkeye gelen miibadillere dagitmak, bunlar
hasarliysa, dagitimlarini onarimdan sonra yapmak.*'*

Bu konut tipleri tamamen gelecek olan gd¢menlerin yasamasina uygun sekilde

tasarlanmasindan ziyade sorunu ¢6zmeye yoneliktir.

Ornegin; acil barinma sorununu ¢ézmeye yonelik hug’lar1; basit olarak kerpicten
ve sazdan yapildigi, kerpi¢ duvarlarda yer yer islenmemis ahsap ya da agac¢ dallarinin
baglayici olarak kullanildig: biliniyor.*"> (Resim:3) 1925 yilinda masrafli olan ve insaati
uzun zaman alan numune koyleri sistemi terk edilerek iktisadi hanelerin yapilmasina
agirlik vermistir. Bu evler, bir ¢at1 altinda dort haneden ibaretti. Hepsinin ayr1 ayr1 birer
bahgesi vardi. Ayrica tuvalet, samanlik ve ahir da olacakti. 1925 yilinda 5600 tane

yapilmasi planlandi.*'®

Bu bir kisim koylerin planlari, gd¢menler tarafindan geldikleri yerlerdeki
koylerin planlari esas alinarak insa edilmis, bu nedenle Rumeli ve Kafkas kdy sekilleri
Anadolu’ya taginmistir. Gogmenlere tahsis edilen arazi i¢in vilayet Na’fia (Bayindirlik)

miihendisleri tarafindan koy planlar1 hazirlanmistir. Planli kdylerin ortasinda belirli

13 Tiirk ili Gazetesi’nden aktaran, Ar, 2003 : 116.

214 Cengizkan, 2004 : 23.

213 Cengizkan, 2004 : 34.

26 TBMM Zabit Ceridesi, Devre I1. C. XIII. XVI. Ankara : 1975, 1976, s. 453, 204.
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miktarda arazi kOy meydani olarak birakilmistir. Koy meydaninda Camii, mektep, Pazar
yeri, diikkan, misafirhane, ¢esme veya kuyu mevcuttur. Meydan genis bir cadde ile
sOseye baglanmaktadir. Kdyiin biiyiikliigline gére harman, mezarlik, mera alam
birakilmakta, koyliiniin yakacak ihtiyacin1 karsilamak tizere “baltalik” tahsis
edilmektedir. Bu evler ya bizzat go¢cmenler tarafindan veya devlet tarafindan
yaptirilmistir. Bazi gégmen koylerindeki cami mektep binalar1 kurban derilerinden elde

edilen gelirlerle insa edilmistir. 217

Netice itibariyle “Mesken bunalimi” sorununda ¢oziim olarak getirilen bu
uygulamalarin bu zor dénemde istenildigi dlciide yerine getirildigini sdylemek bir hayli
zordur. Cilinkli Rumlardan geriye kalan mallarin 6zellikle Bati Anadolu’da ve kismen
Karadeniz’de esamesi bile okunmuyordu. Bu ¢alismalar icinde Miibadele ve Iskan
Vekili Mustafa Necati’nin 24.03.1924 tarihinde meclise verdigi beyanatta; “Enval-i
Metrukeden bes bin evin tamir edildigi, Pontus eskiyasi tarafindan tahrib edilen Samsun
mintikasinda 14, Tiirkiye genelinde 27 adet numune kdyiiniin insa edilecegi, fakat

uygulamada 14 numune kéyii insa edildigini, belirtmistir.*'®

Miibadele uygulamasinin disinda kalmakla beraber, Romanya, Bulgaristan,
Yugoslavya ve Sovyetler Birligi gibi iilkelerden gelen ve miibadele, Imar ve Iskan
vekaleti tarafindan Ermeni ve Rumlarin terk etmis olduklari evlere yerlestirilen
gdcmenlerin  sayist 172 029 dir. Miibadele gd¢menlerine vekalete bagl Iskan

Komisyonlarinca dagitilan ev sayis1 88 700°dir.*"

6. Muhacirleri Uretici Duruma Getirme Sorunu ve Yapilan Yardimlar
Miibadil gd¢menlerin  Tiirkiye’ye getirilip iskdn edilmesiyle sorun
¢Oziilmiiyordu. Asil sorun bu noktadan sonra basliyordu ¢iinkii getirilen ailelerin bir an

220

once iiretime gegirilmesi gerekliydi.””’ Buna iki yonden ihtiyag vardi. Ilki, iiretici

duruma ge¢mis olan aile artik devletin iizerine bir harcama olusturmuyordu. Ikincisi ise,

27 Nedim Ipek, (1996) : “Gogmen Koylerine Dair” , Tarih ve Toplum, S. 150, istanbul: s. 19-20.

M8 Oztiirk, 1994: C. 11, 371.

2 [skan Tarihgesi, 1932 : 137-138.

220 By durum Heyet-i vekile tarafindan, miibadelenin uygulanmasi hakkinda hazirlanan talimatndmenin
25. maddesinde soyle belirtilir : “Gelen ahali daglik veya miinhat veya sevahil ahalisinden olmalarina
gore miigsabih araziye iskan olunacak, cift¢i bagci, tiitiincii, sanatkar gibi evsaflarina bazende mahal-i
Iskanda tatabuk ve muvafakat aranacaktir. Yunanistan’dan miibadeleten viirud edecek ahalinin bir an
evvel memleketimizde miistahsil haline gegmesi miiltelzim olmakla ekseriyet-i azimesinin kdylerde
iskanlarna itina edilecek ve sehirlerde icap ederse bu hususta tedabir ittihaz kilinacaktir.” BCA.30
18.7.25.2; Ayrica,Yiicel Demirel, (1994) : “Miibadele Dosyas1”, Tarih ve Toplum, S. 123, Istanbul :
s. 57.
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bos kalan topraklarin hemen degerlendirilerek, iilke ekonomisine katkisi saglanmig
oluyordu. Fakat bu sorun en az gd¢menlerin iskdm sorunu kadar zordu. Iskan sirasinda
yasanan karigikliklar dogal olarak ailenin iiretici yasama ge¢mesinde de uzantisini

stirdiirmiistiir.

Kurtulus Savasi’nin bitiminde hiikiimet savag Oncesinin iiretim diizeyine
erismenin yollarimni aradi. Izmir’de toplanan ilk Tktisat Kongresi’nin amaglarindan biri
de buydu. On yildan fazla siiren savaglarin askeri yiikii esas olarak koyliiniin iizerine
binmisti. 1913°te Tiirkiye niifusu 15,8 milyondu. 1923’te yaklasik 12 milyona diisen
niifus, 1927’ye kadar ancak 13,6 milyona erigebilmisti. Niifus savasta Olenler ve
azinliklarin kitle halinde Tiirkiye’den gdcleri nedeniyle azalmusti. Is giiciindeki azalma
ise niifustaki diistise gore cok daha fazlaydi. 1928 Yunanistan niifus sayimlarina gore
Tiirkiye’den goc eden ve yapilan ankete yanit veren 880 000 Rum’un 250 000’i tarim
sektoriinden gelmekteydi. Bunlar arasinda tahil ve tiitiin yetistiricileri 6nemli bir yer
tutmaktaydi. 1926’da Yunanistan’daki tiitiiniin {icte ikisini bu go¢menler yetistirdi.
Bagcilar ise degisik iizim tiirlerinin Yunanistan’da taninmasini sagladilar. 1923-1929
yilinda Tirkiye’nin dig satiminin yiizde 40’1 tiitiin ve kuru iiziimden gelmekte oldugu
bilinmektedir. Dolayis1 ile bu iiriinlerin yetistirilmesinde uzman kisilerin iilke disina
¢ikmis olmalari, dig satim rekabetinin boyutu hakkinda da bilgi vermektedir. 221 1925-
1927 yillarinda pamuk, titiin ve findikta eski liretim diizeyine ulasildi. Bundaki
nedenler ise, yabanci sermayenin roliiniin artmasi ve Miisliman tiiccar smifinin

olgunlagsmasina baglanmaktadir.”*?

Bu sartlar altinda miibadele go¢menlerinin atil
durumda kalmamalar1i i¢in hiikiimetin = 25.11.339/1923 tarihli kararnamesinde
kendilerine tohumluk,hayvan, alet vs. tedariki i¢in kredi verilmesini éngérmiistiir.”>’ Bu
konuda hiikiimeti zor duruma sokan konu, dagitilacak olan topraklarin azligiydi. Cilinkii
go¢ eden Rumlarin sayis1 Tiirklerden fazla olmasina karsilik ¢ogu ticaret erbabiydi.
Fakat Yunanistan’dan gelen gé¢menlerin ¢ogu tarimla ugragmaktaydi. Dolayisi ile giden

ve gelen go¢cmenlerin biraktiklar: toprak ve ugrasi alanlari ters orantiliydi. Bu duruma

bir de Rumlardan kalan mallarin fuzuli iggale ugramasi, isin giicligiinii géstermektedir.

Savas sonrasinda, Yunan miibadillerin biraktig1 tarla, bag, bahcede iiriinler

kalmisti. Maliye Vekaleti Miisliiman miibadillerin gelmesinden dnce tarlalarda kalan bu

21 Ar1, 2003, 128.
222 Caglar Keyder, (2005) : Tiirkive 'de Devlet ve Sniflar, iletisim Yayinlar, istanbul : s. 130.
3 BCA: 42.102-21.18. 8.41.10.



67

iirlinleri hasat zamaninda toplanmas1 i¢in yerli halka kiraya vermisti. Fakat bu mallara
Oonemli oranda para yatiran ve emek harcayan kisiler topraklarin alinmak istemesine ilk
zamanlarda dogal olarak tepki gosterdiler. Hiikiimetin isi bu sartlarda daha da zorlast1.
Bir tarafta emek vermis kiracilar, diger tarafta sdzlesme geregince malin1 birakmis ve bu

mala karsilik mal almay1 timit eden miibadiller.

Biitiin bu giicliiklere ragmen hiikiimet fuzuli isgale ugrayan tasinmaz mallar
bosaltilmas1 i¢in biiylik cabalar gosterdi. 6 Temmuz 1924’te Tevzi Talimatnadmesi
(Emvali Gayrimenkule-i Metrukenin Kanunen Hakk-1 Iskdn1 Haiz Muhacirine Tevziini
Miibeyyin Talimatndmenin Meriyete Vazina Dair Talimatname) ile terk edilmis
tasinmaz mallardan pay alma hakkina sahip olan gog¢menlere bu mallarin hangi
yontemle nasil dagitilacaginin ilkeleri belirlenmisti. Talimatndmeye gore vilayet ve
Kaza merkezlerinde “Tevzi ve Taksim Komisyonlar1” kuruldu. Dagitim sonuglari

“Arazi Tevzi Defterleri’ne kaydedilecekti.”*

Ortalama bes niifuslu bir miibadil ¢iftci ailesine arazinin verim durumuna gore
(bliytik sehirlere, iskelelere, istasyonlara olan mesafesine dikkate alinarak) degisik
biiyiikliikte arazi dagitilacakti. Tevzi edilecek arazinin biiyiikliigii ve meyve agaglarinin
say1s1 asagidaki gibi olacaktr.””’

Tablo V. Tevzi edilecek arazinin biiytikliigli ve meyve agac¢larinin sayisi

Tevzi Edilen Arazinin Ozelligi En Az En Cok
Hububat Arazisi 75 doénem 100 doniim
Tiitlin Tarlasi 13 doniim 18 doniim
Sebze Bahgesi 7,5 déniim 12,5 doniim
Bag 8 donim 12,5 doniim
Zeytin Agact 120 Adet 150  Adet

Bu yonteme uygun olarak yerlestirilen miibadele gd¢cmenlerine, 5 000 000

déniim arazi, 4 300 000 adet zeytin, incir ve meyve agaci dagitildi.”

Sorunlar toprak dagitilmasi ile de son bulmuyordu. Miibadil gégmenlerin iiretici
duruma getirilmesi i¢in arag¢ gere¢ yardimina da gerek vardi. Miibadele s6zlesmesine
gore gocmenler her tiirlii arag ve gereci yanlarinda getirebileceklerdi. Fakat uygulamada
bunu gerceklestirmek miimkiin degildi. Ciinkii tasima zorluklar1 ve Yunan hiikiimetinin

Tiirklerin mallarin1 miisadere etmesi de balica nedenler arasinda gosterilebilir.

224 Ar1, 2003 : 133 ve ipek, 2000 : 105-106.
225 inek, 2000 : 106.
226 fskan Tarihgesi, 1932 : 138.
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Bu soruna karsilik, hiikiimet miibadillerin iiretim vasitalarina sahip olabilmeleri
icin gerekli tedbirleri almistir. Alinan kararlara gore, ¢ift hayvani bulunmayan her
haneye bir veya iki hayvan, haneye tahsis edilen araziye gore tarim aletleri ve tohumluk

verilecektir.??’

Bu gog¢men ailelerinden verilen malzemeleri satmayacaklarina ve ellerindeki
topragi ekip bigme disinda bagka bir amag¢ icin kullanmayacaklarina iliskin, ihtiyar
heyetlerinin 6niinde ve onlarin onayiyla “kefaletndme” alintyordu. Bu yardimin mal
olarak degil, parasal olarak yapilmasi durumunda her aileye tohumluk i¢in 75, ¢ift
hayvanlar1 i¢in 100 ve tarim ara¢ gereci i¢in 50 liraya kadar para verilmesi
kararlastirildi. Bu yardimdan yoksul go¢menler yararlanacakti. Bunlarin belirlemesini
Imar ve Iskdn Komisyonlar1 yapacakti. Yapilan bu yardimlar karsihginda gdcmen
ailesinden bor¢ senetleri aliiyordu. Senetlere diigiilen diizenleme tarihinden bir sene
sonra baglamak iizere ve bes yil i¢inde go¢gmene verilen mallarin bedelinin ve nakit

olarak paranin on taksit olarak geri alinmasi yoluna gidiliyordu.?*®

Gogmenlerin tiretici duruma gelmesi igin yapilan yardimlar Tiirkiye genelinde
degerlendirilip gruplandirildig1 zaman sdyle bir tablo ¢ikar.
Tablo VI. Gégmenlere Dagitilan Topraklar.

Yillar Aile Sayisi Kiiltiir Toprag1 | Aile Basina Ortalama
1923-1933 157736 6258928 39,6

Tablo VII. Go¢menlere Saglanan Tarim Araglari

. . Cayir Orak
Yillar Traktor | Cift Hayvam | Araba | Twrmak | Pulluk Makinesi Makinesi
1923-1933 12 22 994 20 2 27 501 20 5

Ciftcilere yapilan bu yardimlarin yaninda sanatkar gdcmenler icinde Icra
Vekilleri Heyeti 30 Nisan 1924 tarihinde benimsedigi bir genelge ile kredi ve sermaye

yaratma konusunda 6nemli bir adim att1.”*° Sanatkér gogmenlere yapilan yardimlar daha

27 Tosun, 2002 : 132.
28 [skan Tarihgesi, 1932 : 27-28.
229 Geray ,1970: 26-27 (Tablo, XV-XVII). Bunlarinda disinda;
7 618 000 kilo tohumluk,
41 253 gesitli tarim makineleri,
19 070 kilo kiikiirt ve g6ztasi,
22 994 bas ¢ift hayvani dagitilmus.
Dogrudan ara¢ gerec¢ degil de nakit olarak gdcmenlere verilen paranm tutar1 15 238 lirayd. Iskan
tarihgesi, 1932 : 139.
B0BCA. 500.97.70.18.9.24.17.
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cok bu gibi kiigiik sanat sahibinin doner sermaye gereksinimini karsilamak konusunda

olmustur. Sanatkar gé¢menlere agilan “Doner Sermaye” kredileri su sekildedir.

231

Tablo VIII.
Sanatkiar Gé¢men Verilen Doner Sanatkar Aile Basina
Yillar o .
ailesi Sermaye Kredi
1923-1933 7 886 Lira 15238 Lira 1 932 Lira

GoOcmenlerin iretici duruma getirilmesi, ¢ok genis kapsamli bir caligma
gerektirmektedir. Diinya tarihinin yazmadigi “Cebri” bi¢imde emval ve insan
miibadelesi” gibi yeni ve zorlu bir is i¢in almmacak kararlarin tam bir basariyla
uygulanmasina olanak yoktu. Ilk basta yapilabilecek hazirliklar tamamlanmadan, gog
menlerin biiylik gruplar halinde “fevren” getirilmeleri ihtiyaci yapilabilecekleri de
azaltmugt.*

Miibadil go¢menlerin yerlestirilmesindeki temel sorun, parasal kaynaklarin
yetersizligiydi. 1923-1929 yillar1 arasinda bu sorun igin ayrilan kaynak su sekildedir.”?

Tablo : IX.

Yil Tahsis Edilen (Lira) Harcanan (Lira)
1923 6 095 083 5228 415
1924 10 022 535 5199 390
1925 5967 636 2 808 695
1926 1446116 889 930
1927 2 060 859 1008 713
1928 1018433 725 949
1929 1417 690 970 784

Toplam 28 417 690 16 871 876

Biitlin bu diizenlemelere karsilik miibadil gdgmenlerin tiretici duruma gegirilerek
iilke ekonomisine katkilarinin saglanmasi pek kolay olmadi. Bu karmasa ortaminda bazi
gbcmenlerin biiylik gegcim sorunlariyla karsilastiklari, boylece yeni arayislar igine
girdikleri goriilmekteydi. Bazi aileler bu yeni arayislarin sonucu olarak yeni bir i¢ go¢
hareketini Miibadele Imar ve Iskan Vekaleti, ailelerin

baslatmusti. bu gibi

yerlestirildikleri bolgeleri terk etmeleri durumunda bir kez daha yerlestirme hakkina
sahip olmadiklarmni agikladi.***
Bu karigikligin oniline gegebilmek amaciyla 28 Ekim 1925 tarihli bir yasa ile

gerek kendi istekleriyle, gerekse zorunluluk ve anlasma dolayisiyla Tiirkiye’ye gelen ve

31 Geray, 1970 : 29.

22 fskan Tarihgesi, 1932: 12.

23 [skan Tarihgesi, 1932: 135,140.
24 [skan tarihcesi, 1932 : 35-38.
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daha sonra gelecek olan biitiin gogmenlerin, yerlestirilecekleri yerde bes yil boyunca

oturulmalari zorunlulugu getirildi.>*

Gelen miibadillere yapilan yardimlar: su sekilde belirtmek miimkiindiir.

Tablo X: Miibadillerin Yerlestirildikleri Illere Gére Verilen Tasinmaz Mallar (1924—1933)236

Sira iller Ev Diikkan Arsa Toprak Bag Bahce
No Adet Adet Adet Dénem | Déniim | Déniim
1 Adana 1 640 344 41 45 187 2 870 84
2 Afyon Karahisar 74 - - 3472 - 58
3 Aksaray 474 22 - 13 561 2178 | 2273
4 Amasya 448 43 5 14 887 1 549 -
5 Ankara 135 159 56 16 426 286 290
6 Antalya 1033 228 - 106 780 939 -
7 Aydin 1 893 201 144 97 256 - | 12 466
8 Balikesir 7018 1583 958 131 541 606 906
9 Bilecik - - - 11308 2969 | 3393
10 Bolu 5 9 - 3131 - -
11 Burdur 98 8 - 2 403 330 57
12 Bursa 5317 719 1 844 150 221 4445 | 33885
13 Canakkale 2709 152 8 87 894 1091 3492
14 Cankir1 2 - - - -- 6
15 Corum 181 83 42 18 697 297 150
16 Cebelibereket 486 48 16 13 482 - 960
17 Denizli 193 141 -- 296 - -
18 Diyarbakir 2 4 -- 296 - -
19 Edirne 10 354 128 243 400334 | 11998 3485
20 Elaz1g 174 - - 11 484 - -
21 Erzincan 272 - - 11 805 - -
22 Eskigehir 186 29 214 4633 - -
23 Gaziantep 117 - - 8 082 - -
24 Giresun 214 39 - 938 -| 6118
25 Glimiighane 839 - - 11191 - -
26 Icel 143 16 - 5674 - 32
27 [zmir 5000 3 000 - | 1000 000 5000 5000
28 Isparta 254 39 - 6281 830 193
29 Istanbul 2 553 2 000 - 937 441 12 158 -
30 Kastamonu 94 27 - 771 13 -
31 Kayseri 1 640 119 - 65 244 3721 3008
32 Kirklareli 4437 192 - 151 069 3 005 -
33 Kocaeli 1 688 295 27 111 218 - -
34 Konya 1021 156 - 33 858 32 492
35 Kiitahya 139 64 3 4145 - -
36 Malatya 1 - - - - -
37 Manisa 2 349 155 423 45572 | 22893 798
38 Maras 103 - - 5000 1711 274
39 Mersin 680 115 11 23 264 1075 942
40 Mugla 641 99 - 27 040 - 89
41 Nigde - 120 - 134 709 - -
42 Ordu 389 178 148 21174 - 24
43 Samsun 4209 511 544 112 997 - -
44 Sinop 204 41 - 8202 - 24
45 Sivas 288 15 - 25 636 - -

5 Ar1, 2003 : 155.
28 Geray, 1962: Tablo: 5.




71

46 Sebinkarahisar 1515 - - 58450 - -
47 Tekirdag 3179 361 266 290 571 18 878 1722
48 Tokat 1325 25 - 75 868 - -
49 Trabzon 77 65 - 590 - -
50 Urfa | - - - - -
51 Yozgat 698 67 3 56 731 4| 80100
52 Zonguldak 207 9 - 1542 - 3

Biitiin zorluklara karsin verilerde de goriildiigli gibi, yeni gelen bu gogmenlere,
memleketin yanmis yikilmis haline ragmen bir takim yardimlar yapilmistir. Siiphesiz bu
yardimlarin yeterli gelmesi miimkiin degildi. Fakat Anadolu’daki halkin durumu
gogmenlerden farkli durumda degildi. Tiirkiye Cumhuriyeti, yeni kurulmasina ragmen
gbcmenleri yerlestiritken disaridan yardim talep etmemis, herhangi bir yardim da
gelmemistir. Yalnizca Mustafa Kemal Atatiirk’iin Islam aleminden gd¢menler icin
yardim toplanmasina yonelik bir beyannamesi vardir. (Belge Ek:7) Bu beyanname
sonucunda ne kadar bir yardim geldigini kaynaklarda bulamadik. Ayrica, halkin da bu
konuda bir takim yardim galismasi i¢ine girdigi kaynaklarda mevcuttur. Ornegin Aralik
1923’ten itibaren Bursa’ya gelen miibadillere yardim i¢in bir hafta evvelinden bazi
kisilerce “Muhacirin Yardim Cemiyeti” adinda bir cemiyet kuruldugu bilinmektedir.**’
Ayrica ¢alisilan kaynaklarda, adina pek rastlanmayan, ne zaman kuruldugu ve islevinin
ne oldugu bilgisine ulagilamayan, fakat miibadil gd¢menler i¢in yardim topladigini
belgeleyen bir makbuzu bulunan, (Belge:8) “Miibadele Cemiyeti” adinda bir dernegin
varligi bilinmektedir. Miibadele Cemiyeti’nin 30. Kanunuevvel 340/1924 tarihinde
Cemiyet katibi tarafindan Basvekalet’e sdzlesmenin yurdumuzda uygulanmasi {izerine

miibadiller adina bir tesekkiir yazis1 da bulunmaktadir.”**(Belge:9)

Fakat Tiirkiye’nin bu durumuna karsilik, ileride daha detayli olarak incelenecegi
gibi, Yunanistan’a bor¢ niteligi altinda bir ¢ok yardimlar yapilmistir. Tiirkiye nin boyle
bir imkani olmamasi bir yana Dr. Nansen’in Ekim 1923’te Anadolu’da yaptigi
incelemede Tiirk Hiikiimeti’nin kendi gé¢menlerinin sorunlariyla ilgilenebilecegini,
disaridan bir yardima ihtiya¢ duyulmadigini ifade etmistir. Oysa Tiirkiye’nin ardi ardina

gelen savaglardan yorgun diigmiis, ekonomisi bozulmus ve son go¢ olayi ile de zor

BNesim Seker, 1995: Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi Sonucu Bursa’ya Gelen Go¢menlerin Kentin Sosyal
Yapis:
Uzerindeki Etkileri 1923-1935, Basilmanis Yiiksek Lisans Tezi,Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii
Tarih Anabilim Dali, Cumhuriyet Tarihi Bilim Dali, Bursa: s. 47.
P¥BCA. 30.10.123.877.14.
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durumda kaldig1 anlasilmiyordu.”®® Asil sorun sayisal bir karsilagtirma degildi. Ciinki
Yunanistan’dan gelen miibadiller savasin yakip yiktig1i bir iilkeye geliyorlardi.

Yunanistan hi¢ olmasa boyle bir yikima ugramamisti.**

7. Goclerin ortaya cikardi@i Ekonomik Kiiltiirel Degisimler ve Go¢iin Miibadil
Mubhacirler iizerindeki Psikolojik Sonug¢lar:

Sadece miibadele yolu ile gelen gd¢cmenlerin ortaya cikardigr degisimleri
belirtmek tek basina yeterli olmayabilir. Ciinkii géo¢ Cumhuriyet donemi Oncesinden
gelen bir siirectir. Dolayisi ile Cumhuriyet 6ncesi donemi gd¢ hareketlerinin ortaya

cikardig1 degisim ve sonug sonrasini da etkilemistir.

Disaridan gelen gogler Osmanlida bazi alanlarda biiylik kokli degisimlerin
ortaya c¢ikmasina neden oldu. Osmanli Devleti’'nde “Miri rejim” gegerliydi.Yani
toprakta miilkiyet hakki devlete, tasarruf hakki ciftgiye aitti. Fakat bu sistem
XIX.yiizyilin ortasindan sonra degismeye basladi ve “miri rejim” in yerini 0zel arazi
“miilkiyet rejimi” aldi. Biiyiik sosyal devrimin kapilarinin agilmasina sebep olan en
onemli unsur gégmenlerdir. Ciinkii onlara verilen arazi 6zel bir miilkiyet olarak verilmis

veya az zamanda 6zel miilkiyete doniismiistiir.”*'

Balkanlardan yogun bir sekilde Miisliiman niifusun Osmanli sinirlarina girmesi
sonucu imparatorlugun Miisliiman niifus oraninda artisa sebep olmustur. Baz1 yazarlar
II. Abdiilhamit’in Islamc1 bir politika izlemesinin nedenlerini imparatorlugun degisen
bu kompozisyonuna baglar. Rumeli’den gelen bu gog¢menlerin tarimsal teknoloji

bakimindan Anadolu’dan daha gelismis oldugu bilinmektedir.***

Bunun yaninda siyasi
ve demografik degisimlerde ortaya ¢ikmistir. Tiirk Devrimi ayn1 zamanda ulusal bilince
sahip insani olusturmak ic¢in atilan bir adimdi. Bu adimin dayandigi insan
topluluklarindan bir tanesi niifus miibadelesi sonucu gelecek olan Tirk-Miisliiman
unsurlardi. Dolayist ile bu gocler Tiirk halki arasinda milliyet¢ilik akimmin kok

salmasina neden olmustur.243

% Alantar, 1998 : 76.

240 Carthy, 1998 b : 359-360.

21 Karpat, 2003:19.

2 Tekeli, 1990 : 57-58.

3 Giilten, Kazgan, (1971) : “Milli Tirk Devleti’nin Kurulusu ve Gogler”, LU. Iktisat Fakiiltesi
Mecmuast, S.1-

4, Istanbul : s. 318; Degisik bir kaynak ta, Tiirkiye’de Pantiirkizm akimlarinin Cumhuriyet sonrasinda

onem
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Balkan Savaglarindan baglayarak, I. Diinya Savasi ve Milli Miicadele’de Tiirkiye
niifusunun ¢eyregi yok olmustu. Bu kaybin bir nedeni savastaki oliimler ise diger bir
nedeni de disariya yapilan goglerdir. Bu sonu¢ hem sehirlerde hem de genel olarak
Tiirkiye niifusunda homojen bir yapmnin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Ozellikle
gbecmenlerin yogun olarak yerlestigi sehirlerde Tiirk-Miisliiman niifusu artirmistir. Bu
konuda bir sehrin bu yondeki degisimini arastiran kapsamli bir ¢alismada, Bursa
niifusunun imparatorluk doneminde sehrin yaklasik dortte biri (% 24,1) oraninda ki
azinliklarin, Cumhuriyetle birlikte dikkate alinmayacak bir orana (% 3,2) ye diistiigii,
1927 niifus saymminda ise ¢ok daha diistiigii (Binde 5)*** belirtilmistir. Bu oran kadar
olmasa da yine de goc¢menlerin yogun olarak yerlestirildigi sehirlerde de niifus
degisikligi bu Orneklere yakindir. Bazi yerlerde ise niifusun tamamina yakini
degismistir. Ornegin Dogu Trakya’da Milli Miicadele sonrast Rum niifusunun bélgeyi
terk etmesi sonucunda yerlestirilen Tiirk niifusu sehirlerde olmasa da kdylerde biiyiik
capta bir degisiklik ortaya ¢ikartmistir. Ornegin kendi koyiimiiz Uzunkoprii Kasabasi

Kircasalih Nahiyesi savas 6ncesi ad1 Zalof Karyesi**’

olan ve halki tamamiyla Rum
halkindan miitesekkil olan kdy, savas sonrasinda Rum halkinin gitmesi buraya
miibadele yolu ile yerlestirilen Tiirk-Miisliiman niifusu sonucu kdyiin ismi degiserek
tamamen Misliiman halkin yasadigi bir kdy haline gelmistir. Dogu Trakya’da bir ¢ok
yerlesim yeri icin bu Ornegi vermek miimkiindiir. Savas Oncesinde yilizde 80’ni
Miisliman olan Anadolu, artik yaklagik ylizde 98’1 Tiirk-Miisliman niifus haline

246

geldi.

kazanmasinda Tirkiye’ ye go¢ eden dis Tiirklerin tesiri oldugunu savunur; Atabay, 2005: 238

Seker, 1995 : 77-78; Aslinda Bursa Vilayetindeki bu degisme XIX.yiizyilin son ¢eyreginde baslamisti.

1876°da Bursa (Hiidavendigar) vilayetinin niifusu 841 305 kisiden 1906 yilinda 1 691 277 kisiye

cikmugtir. Hiristiyan niifusun orani bu tarihlerde % 15 ‘e diismiis, ziraat alaninda gii¢ Hiristiyanlardan
Miisliimanlara gegmistir. Karpat, 2003: 19.

5 Edirne Vilayet Salndmesi 1311 / 1895.

M8 Erik jan Zircher, (2005) : Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, iletisim Yaymlar, istanbul : 24; Etnik
yapida ki bu degisiklik Yunanistan i¢in de gecerlidir. Bu konuda 1912 ve miibadele sonrasi 1926 yili
sonrast Makedonya niifusundaki bu degisimin Yunan kaynaklarindaki yansimasi su sekildedir.
(Sadece Miisliiman ve Yunan niifusu igin)
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Yillar 1912 % 1926 %
Yunanlilar 513 000 42,6 1 341 000 88,8
Miisliimanlar 477 000 394 2 000 0,1

Pavlidis, 1997 : 26. Bu tablonun devaminda miibadeleye tabi olan bolgelerin etnik yapidaki degisimi
verilmistir.
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Miibadele go¢menleri Yunanistan’da bir ¢ok ekonomik deger birakarak
Tiirkiye’ye geldiler ve bir cok kayiplari oldu.**’ Bu sonuc¢ dogal olarak sehirlerin
ekonomik yapilarinda da gerek bu ekonomik kayiptan, gerekse degisik is kollarindan bir
takim degigmeler yasandi. Tiirkiye’den giden azinliklarin bir ¢ogu tiiccar, sermayeci az
bir kismi1 da tarimla ugragsmaktaydi. Fakat gelen gogmenlerin ¢ogu toprakla ugrasan bir
niifusu olusturmaktaydi. Bu durum sehirlesme oranini diisiirtirken, bazi sehirlerde
yetistirilen iriinlerin degismesine buna bagli olarak ekonomik degismeye de neden
olmustur. Ornegin Bursa sehrinde azinliklar zamanida yapilan ipekbdcekgiligi eski
tiretimini kaybetmis, bunun yerine, gelen miibadillerin tiitlincii olmasi nedeniyle bu
alanda bir gelisme yasanmistir. Uriin degisimi yaninda bu is kollarinda ¢alisan isgiicii
cinsiyeti bile degismistir. Cumhuriyet Oncesi ipekg¢ilik endiistrisinde isgiicliniin
tamamina yakini kadinlardan olusurken, Cumhuriyet sonrasinda bu tiir fabrikalarda
¢alisan kadmlarm orani yiizde 4’e inmistir.>*® Baz1 bolgelerde yetistirilen iiriin yok
olmasa da biiylik oranda kullanimi1 farklilasmistir. Edirne bolgesinde yogun olarak bazi
koylerinde (Kircasalih eski adi Zalof) bagcilik ve buna bagh sarap iiretimi yapilirken,
miibadillerin yerlesmesi sonucu bagcilik oldukca gerilerken bunun yerine, gelen
mibadillerin iyi bildikleri tiitiinciiliik yapilmaya baglanmigti. Bu durum resmi
kaynaklara kadar gecmis, 1923 yilinda biitiin Tiirkiye’de tiitiin tiretimi 23 milyon kilo
iken bunun 2 — 2,5 milyon kilosu Edirne’de yetistirilmistir. Oysa bir yil Once ise

Edirne’de tiitlin tiretimi 1 milyon kiloydu.249

Gelen miibadillerin ¢ogu basta Ege ve
Marmara bdlgesine yerlestirilmis, kaybedilen bu ekonomik degerler burada

kazanilmaya calismistir. Fakat miibadil yerlesimi Dogu Anadolu bolgesinde pek

27 Miibadil gogmenlerini ekonomik zorluklarina Imar ve Iskdan Vekili Refet Bey su sekilde
deginmektedir: “... mesela 10 bin lira sermayesi olan ve geldigi yerde bir bakkaliye magazasi olan
sehirli bir muhaciri diistinelim. Bu adamin memleketinde bankalarda kredisi, ticaret aleminde itibari,
nihayet magazasimin babadan kalma intikal eden miisterileri vardi. Miibadele ile bu zat sermayesini
nakde tahvile mecbur kalmigtir. Bu nakde ¢evirme sirasinda muhacir belirli oranda zarar edecektir.”
denmekteydi. Vakit 21 Tesrinievvel 1923.

28 geker, 1995 : 91-92.

% TBMM Zabut Ceridesi, Devre 11, Ictima II, C.IX, 1975, Ankara: s. 59. iiriinlerdeki bu farklilik ayni
zamanda kisisel bir gdzlemimizdir. Gelen miibadillerin tiitiinciilik ile ugrastiklarma bir kanit
(Belge:10) Fakat tiitiin yetistiriciligi Dogu Trakya’da ilerleyen tarihlerde getirilen kotalar sebebiyle
azalmig ve zaman i¢inde ekilmesi tamamen son bulmustur. Yunanistan’dan gelen miibadillerin, tiitiin
yetistiriciligine katkisi boyle iken Yunanistan’da farklidir. Yerel gazetenin verdigi “Yunanistan’da
Tiitiinciiliik” baslikli bir habere gore “...bu isten anlamayan muhacirlerinde tiitiin ekmeye kalkigsmasi
Yunan tiitiinciiliigiinii fena vaziyete getirdigi” yazilmakta ve devaminda, “1925 senesinde 290 742
000 Drahmi olan iiretimin 1929’da 180 370 000 Drahmi” ye diistiigii belirterek tiitiinciiligiin
geriledigi bilgisi verilmektedir. Yunan Fos gazetesinden aktaran Edirne postasi, 29.5.1930, 342
numarali gazete. Belirtmek gerekir ki bu durum tiitiinciiliik alaninda boyledir.Fakat siiphesiz Miibadil
gocmenlerin diger alanlarda Yunanistan’a katkis1 biiyiiktiir. Bkz. Pavlidis, 1997 : 23-25.
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yapilmadigi i¢in bu boélgede niifus yogunlugu diisiik kalmis hatta bu boélgenin canlanma

gdstermemesinin nedenini bu etkene baglayan arastirmalar da vardir. >

Miibadele gogcii kiiltiirel bir degisime de yol agmistir. Bu 6zellikle homojen bir
toplum olusturulmasi yoniindeki 6nemli bir adimdir. Azmliklarin ayrilmasi ve gelen
Tiirk-Miisliiman mibadillerin bir kism1 Rumca ve diger dilleri (Pomakca gibi) biliyor
olsalar da Tiirkge daha fazla kullanilan bir dil olmustur. Ornegin Bursa sehrinde 1927 ve
1935 niifus sayiminda yiizde 96’ya yakin oranla ana dillerinin Tiirk¢e oldugunu

251

belirtmistir.”" Miibadil go¢gmenler ayrica Tiirkge’ye yeni bir sive de katmistir. Bu sivede

“h” sesini yutarak ya da farkli bir sesle karsilayarak konusmak pek yaygindi. Bunun
yaninda “abe”, “abe mari”, “breh”, “kizan”, “kizancik™ gibi terimlerle slislenmekte, bu
durum ozellikle konusma aninda yansitilan heyecan, seving ve 6zlem gibi davranis
kaliplariyla birlikte ortaya ¢ikmaktaydi. Miibadele yolu ile gelen az sayidaki Pomagin
disartya  karst  Tiirkge konusurken, kendi aralarinda Pomakca konustugu

bilinmektedir.>>

Bunun yaninda giinliik hayatta kullanilan ara¢ gerecten tarim iriinlerine kadar
degisimler de soz konusudur. Anadolu’da kagniya gore “Muhacir Arabasi” olarak
bilenen Rumeli’de yaygin bir sekilde kullanilan dort tekerlekli ¢elik talmiyeli at
arabalar1 yaygin sekilde kullanilmaya baslanmis, patates, tiitiin ekimi gelen bu
gbcmenler sayesinde yerli halk arasinda yine yaygin bir sekilde ekilmeye baslanmstir.
Kirecle badana etme, bugday unu kullanma ve hamuru mayalama, firinda pigirme
yontemleri arpa ve ¢avdar unundan mayasiz yapilan ve ocakta pisirme yonteminin
yerini almistir. Orta Anadolu’daki gé¢gmenler ise evlerini orada adet oldugu iizere diiz

damlar yerine ii¢ koseli damlarla®> ve genis pencerelerle yapmaya baslamislardir.>>*

20 Tekeli, 1990 : 62.

31 geker, 1995 : 95.

52 1340 senesi Izmir Vilayeti’nin Sthhi, I¢timai Topografyasma Ait Malumat, s. 12°den aktaran Ari,
2003: 172, Izmir icin yapilan bu arastirma biiyiik oranda gézlemlerimize dayanarak Dogu Rumeli
(Trakya) icinde gecerli olabilecegi yargisina varilabiliriz. Ornek olarak disartya karsi Tiirkce
konusurken kendi aralarinda Pomak’¢a konusulmasina, Edirne ili Merig¢ ilgesi Kiiplii, Kavakli,
Uzunkdprii, Kircasalih nahiyesi bir mahallesi gosterilebilir. Fakat bu durum son yillarda kendi
aralarinda da Pomakga’dan ziyade Tiirk¢e’ye yonelinmistir.

3By konuda yine kendi gézlemlerimize dayanan bir 6rnegi aktarmak faydali olacaktir. Adana’l bir

arkadasimizin Trakya bolgesinde yaygin bir sekilde kullanilan ve halk séyleminde “eski kiremit” veya
“gavur

kiremidi” denilen oluklu uzun kiremide kendi ydrelerinde
belirtmistir. Bu

kiremit tiiri hala, o6zellikle Ege bolgesinde ve kismen Trakya’da eski Rum yapilarinin catilarinda
bulunan

113

muhacir kiremidi ” denildigini
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Stiphesiz ki gelen miibadil go¢cmenler yerli halki bu yonde etkiledigi ve bir takim
degisimlere neden oldugu gibi, yerli halktan birg¢ok kiiltiirel ve sosyal degerler alarak
onlar da degisime ugramistir. Bu 6zellikleriyle gelen gé¢menler {izerinde ¢ok yonlii
sosyal aragtirmalarin yapilmasi, bu konu iizerinde daha ¢ok hakimiyet saglayacagi bir
gercektir.

Yeni teskil edilen koylerin bir kismi gégmenler tarafindan geldikleri yerlerdeki
koylerin planlart esas alinarak insaa edilmislerdir. Dolayisi ile 6nceki goclerinde bir
uzantis1 olarak Kafkas ve Rumeli koy sekilleri Anadolu’ya tasinmustir.*>

Stiphesiz go¢ olayimnin siyasi boyutu kadar insani boyutunun da degisik bir
zaviyeden genis capli arastirilmasi gerekli bir tarafi da vardir. Cilinkii gb¢ ve gdcmen
psikolojisi birinci ve ikinci kusaklar arasinda ¢ok derin sonuglar birakan bir olgudur.

Gog¢ her seyden once, psikodinamik olarak ¢ok yonlii kayiplar manzumesidir.
Go6¢ eden insan ya da gruplar, eger bu go¢ zorunlu bir gog ise, dncelikle ozgirliiklerini
kaybetmis sayilabilirler. Bir ideal veya ama¢ ugruna olmayan goglerde insan ya da
gruplar yasamak istedikleri yeri tercih etme haklarini ve ozgiirliikklerini kaybederler.
Yasanilan yer kisa bir zaman i¢inde kaybedilecek bir nesne iken gidilecek yer ise, her
neresi olursa olsun goreceli olarak irak ve yabancidir, yeni bir nesnedir.Yeni bir nesne
ile karsilasmanin yarattig1 anksiyetenin (bunaltinin) ¢ok ciddi psikolojik altyapis1 vardir.
Eski mekandan ayrilma ve yeni bir mekanla karsilagilacak olmanin birincil(primer)
ayrilik (separasyon) duygusunu yeniden kigkirtacagini disiinebiliriz. Bu rkiitiicti
ayrilik duygusuyla bas etmek i¢in ruhumuzun derinlerinde terk edilen yeri
degersizlestirme veya go¢ edilen yeri yliceltme gibi gercekte yasanan anksiyeteyi ort
bas etmekten baska bir sey olmayan bir takim manevralar icra edilir. Yeni ruhsal
algilamalar gelisir. Oncelikle, her seyiyle yeni mekan yeni bir nesnedir, yabancidir,
diismandir, farklidir. Yeni bir toplulukla karsilasan bu insan bu topluluga karsi son
derece temkinli ve pesin hiikiimliidiir. G6¢ eden kisi veya grup, Oonce sosyal olarak
regresyon gosterecek (yani eriskin insanin ¢ocukluk zamanlarina gitmesinde oldugu gibi
topluluk varliginin daha organize sekillerden daha kitlevari diizensiz davranislara dogru

meyledecek ) yabancisi oldugu bu topluluk i¢inde korku ve endise gibi yeni duygulari

kiremit tiridiir. “ Gavur kiremidi” denmesinin bir sebebi de Rumlar tarafindan yaygin bir sekilde
kullanilmast
olsa gerek.
3 Bu sonuglar, Kemal Karpat, (1967) : Tiirk Demokrasisi Tarihi, Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Temeller,
Istanbul : S. 97°den kismen aktaran, Ar1, 2003 : 170.
5 pek, 1996: 19.
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ile bas edebilmek icin asinasi oldugu diger go¢ edenlerle daha da yakinlasacaktir. En
giivendiklerine, en ¢ok kendine benzeyenlere tutunacaktir. Go¢ travmasiyla bag etmede
hi¢ siiphesiz karsilasilan yeni toplulugun da niteligi 6nemlidir. Yeni topluluk, yeni nesne
ne kadar eskilerine beziyorsa go¢ travmasinin etkisi de o kadar kolay bertaraf edilir.
Tersi durumda is zorlasacaktir.*® Tiirkiye’ye gelen miibadil gd¢menlerin bu travmayi
kolay atlatabilmesine karsilik,Yunanistan’a giden miibadil go¢menlerin uzun yillar bu
travmay1 yasamalari bu etkene baglanabilir.

Gelinen yeri yiiceltme belki de bir kagisti. Bu konuda ne kadar giiclii piramidal
(Bellegin piramit seklinde olusmasi. Dip kismi daha giigliidiir) bir hafizaya sahip
olundugunu -kendiside miibadil go¢gmeni olan — dedemde sahit oldum. Vefatindan kisa
bir siire Once felg gecirerek suurunu yitirmesine ragmen unutmadig tek sey vardi. Yillar
once ayrildig1 kdyii. Bizi tantyamayacak kadar suur kaybina ugrayan dedemin, kendi
kdyiinii, hisim ve akrabalarini hatirlamasi, bu bagin nekadar giiclii olabilecegi 6rnegini

bize gdstermistir.

256 Murat Beyazyiiz , Erol Goka, (2006): “Kronolojik Bir Biyografi Yerine Psikobiyografi” Cemil Merig,
Yay. Haz. Murat Yilmaz, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, Ankara: s. 127-128; (Bu eserin konuyla
dogrudan baglantist olamamasina karsilik kendiside gé¢men ¢ocugu olan Cemil Meri¢’in
hayatinda go¢menlik psikolojisinin yarattigi etkiyi de inceleyen bir makaledir.)



78

III. BOLUM

RUMLARIN MUBADELESiIi VE MUBADELE UYGULAMASINDA TURK-
YUNAN DEVLETLERI ARASINDAKIi SORUNLAR

A.YUNANISTAN’IN ANADOLUDA TAKIiP ETTiGi NUFUS SiYASETi VE
RUMLARIN MUBADELESI

1. Milli miicadele sirasinda Anadolu’dan Ayrilan Rumlar

9 Eyliil 1922°de izmir’in Yunan isgalinden kurtarilmasi ve oOncesinde
Anadolu’dan ve Dogu Trakya’dan Yunanistan’a ¢ok biliylik bir Rum gogi
baslamisti.Bkz;(Resim:4) Anadolu ve Trakya’dan giden Rumlar i¢in saymnin
belirlenmesi gercekten ¢ok giictiir. Bu go¢ kaynaklarda degisik sayilarla gegmistir. 1922
yilinda Yunan ordusunun bozgun sonucunda giivende olacaklarini diisiindiikleri Ege ve
Marmara’nin biiyiik kentlerine akmaya basladi. Ozellikle Izmir bu siralarda bir hayli
Rum halkin1 agirlamisti. Yunanistan’a yapilan ilk gd¢ baslangici Izmir’dendi. Yunan
ordusuyla birlikte Yunanistan’a kacan Rumlarin says1 213 418 dir.”>’ Sadece imzalanan
Rum ve Tiirk Ahalinin Miibadelesine Dair Mukavelendme ve protokol dahilinde 186
189 Rum’un Yunanistan’a go¢ ettigi bilinmektedir.”® Fakat genel olarak 1926

Yunanistan Niifus sayimi1 géz 6niinde bulundurularak verilen rakamlarda ise;*>’

Geldigi Yer Gogcmen Sayisi
Anadolu’dan 626 954
Dogu Karadeniz’den 182 169
Istanbul’dan 38 458
Dogu Trakya’dan 256 635

Toplam 1104 216

Kisi Yunanistan’a go¢ etmistir. Fakat bunlarin ne kadarinin I. Diinya Savasi ve ne

kadarinin daha sonra gd¢ ettigi tam manasiyla bilinmektedir. Savas sonrasindan gog

7 Bilge Umar, (1998) : Tiirkive Halkinin Ortacag tarihi Tiirkiye Tiirkleri Ulusunun Olusmasi, inkilap
Kitapevi, Istanbul : s. 211; Yine ay1 yazar ,Rumlarin Anadolu’dan biiyiik gogii ile ilgili daha genis bilgi
icin bkz. ,Bilge Umar,(1974): Izmir'de Yunanhlarin Son Giinleri, Bilgi Yaymevi, Istanbul: 5.330-334.
“Biiyiik Gég¢tin” Yunan kaynaklarinda degisik bir anlatimi i¢in bkz. Dido Sotiriyu , (1986): Benden
Selam séyle Anadolu’ya, (Cev.A.Tokatl), Istanbul.

58 Aganoglu, 2001: 306; Konu ile ilgili demografik saptamalar, kaynaklara gore ok degisik rakamlar ve
yiizdeler icermektedir. Bir baska kaynak Lozan’da imzalanan Antlasmaya goére kendi isteklerine
bakilmaksizin Anadolu’dan Yunanistan’a gonderilen Rumlarin sayis1 149 851 kisidir; Tirk
Ansiklopedisi, “Go¢” maddesi, C. 17 5.460. Geray, 1962 : 6; Ayrica Yunan kaynaklarinda 189 916
olarak belirtilmistir. Stephan Ladas’tan aktaran, Akgiin, 1986 : 266, ek:5 .

2 Carthy, 1995 b : 336 .
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eden Rumlarin, go¢ sirasinda Yunanistan’a kadar takip ettigi glizergahlar Yunanistan’da

yayinlanan kii¢iik Asya Arastirma Merkezi Eksodos Dergisi’ne gore su sekildedir.”®

Soyun Bulundugu Bilge Duraklar Hareket Edilecek Yer

Kapodakya Eregli-Ulukigla-Mersin

Giiney Dogu Akdeniz Halep-Iskenderun-Beyrut (Erkekler)
Mersin-Yunanistan (Kadin-Cocuk)

Orta Anadolu (1) (Galatia) Ankara-istanbul-Yunanistan

Orta Anadolu (2) (phrygia) a- Mudanya-Dogu Trakya-Yunanistan
b- Istanbul - Yunanistan
c- Mersin

Isparta - Burdur a- Kapadokya-Mersin (Kadin-Cocuk)
b- Sivas-Erzurum (Erkekler)

Fethiye - Antakya a- Mersin-Iskenderun-Rodos
b- I¢ Anadolu-Kafkasya (Erkekler)

Antalya a-Mersin-Yunanistan (Kadin-Cocuk)
b-i¢ Anadolu-Kafkasya (Erkekler)

Dogu Alanya a- Ovalik-Suriye-Kibris-Yunanistan
b- Daglik-I¢ Anadolu-Yunanistan

Bat1 Anadolu Dogu Ege Denizi — Adalar

Dogu Karadeniz a. Kafkasya-Yunanistan

b- Istanbul Yunanistan

Miibadele gogiinden sonra Tiirkiye’de kalan Rumlarla ilgili sayilar1 1927 yilinda
yapilan niifus sayiminda goérmekteyiz. Tirkiye’de 1927 de yapilan sayima gore 52.987
erkek ve 66.835° 1 kadin toplam 119.822 kisi Rumca konusabildigini beyan etmistir.
Bunlarin 91.902 si (% 76.69) Istanbul’da gerisi Canakkale (7.938), (Miibadele geregi,
Istanbul ve Canakkale ‘imroz-Gokgeada’ disindaki Rumlar Miibadeleye tabii tutuldu ),
Balikesir, Antalya, Aydin yogunlukluydu. (Diger illerde rastlanan Rumca konusan niifus
ya Tiirkiye’ye miibadele sonucu gelen Miisliiman muhacirlerdir ya da gézden kagmis

Rumlar oldugu tahmin edilmektedir.) **'

a)Yunanistan’in Anadolu’daki Rumlar1 Fazlalastirma Gayretleri

Yunanistan’a go¢ eden bu Rumlarin tamami Anadolu’nun yerli Rum’u degildi.
Sayilar1 bir milyonu asan bu grup igerisinde sadece Anadolu’nun yerli Rum’u

diyebilecegimizin sayist 1850 yillarinda birkag¢ yiiz bin dolaylarindaydi.Ozellikle

260 pavlidis, 1997 : 21; Anadolu’dan kagan bu Rumlarin hepsi Yunanistan’a gitmedi. Avrupa’ya, Birlesik
Devletlere, Misir’a go¢ edenler de vardi. Ornegin, Birlesik Devletlere 1922-1928 yillar1 aras1 “Asya
Tiirkiye’si”’den 94 137 gd¢men gelmis, bunlari 30 000’1 Anadolu’dan dogrudan Amerika’ya, gitmis
Anadolu, Rumlaridir. Carthy 1998 a : 140.

261 Fyat Diindar, (2000): Tiirkiye Niifus Sayimlarinda Azinliklar, Civiyazilari Yaymlari, 2. Baski,

Istanbul:s.125.
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Balkan harbinden sonra Rumeli’deki Rumlarin ,Bati1 Anadolu’da ¢ogunlugu Rumlar
Lehine olusturmak i¢in aileleriyle Izmir ve Balikesir havalisine geldigi bilinmektedir.***
Bilge Umar’in bu konudaki tezi hayli dikkat ¢ekicidir. Umar’a gore; 1850’lerden sonra,
hele hele Anadolu kiy1 kesiminden komprador burjuvazi modelinde bir zengin Rum
burjuvazisinin ortaya ¢ikisi sonrasinda Yunanistan’dan ve Adalardan Anadolu’nun bati
kiyilarma, en ¢ok da izmir’e ve yakin ¢evresine dalga dalga y1gin y1in Rum gégmen
geldi ve 1922 “Kiigiik Asya feldketi” lizerine Tiirkiye’den ayrilmak zorunda kalan Rum
yigmlarmin biiyiik ¢ogunlugu da Anadolu’nun yerli Rum’u degil bdyleleriydi. Bu
konuda birka¢ aydinlatici 6rnek de verir; Kirim Savasi sirasinda Canakkale’nin Ezine
kasabasinda bir tek Rum kalmamisken, dnce tic Rum Go¢gmen gelmis, bu gelisin arkasi
kesilmeyerek kasabadaki Rum sayis1 1909 da 380 haneye ¢ikmistir. Canakkale Bogazi
girisindeki Yenisehir Rum kdyii, Kirim Savasi sirasinda yaklasik 30-40 hanelik iken, 19
ylizyilin sonunda 850 haneye ulasarak niifus patlamasi gostermistir. Edremit’te yine
Kirim Savagi sirasinda, yalniz 2 Midilli’li Rum varken, 1909’da Rum niifus 1500
hanelik olmustur. Milas’ta ise 1738’de 30 kadar Rum ailesi varken 19. yiizyilda gelen
gocmenlerle Milas’in Rum halkt 550 haneye ¢iktigi ve kasabada Rum mahallesi
kuruldu; Rum niifus 19. yiizy1l sonunda 1 950’yi, 1908°de 3 200’i buldu.***Anadolu’ya
gecen Rumlar1 bu basaris1 daha sonraki tarihlerde Atina’nin saldiriya gegmesi ve 1919-
1922 yillar1 arasindaki Tiirk-Yunan savast ile sonuclandi®®.

Bu bilgilerden de anlasildigi gibi, aslinda Kurtulus Savasi sonunda Yunan
ordusuyla birlikte Anadolu’dan cekilen Rum halki buraya sonralari Yunanistan’dan,
Rusya’dan gelen gogmen Rumlardi. Bu yerlesme olay1 bazen ihtiya¢ iizerine, bazen
ticaretin getirmis oldugu Bati Anadolu’daki etkinlikten yararlanmak ve bazen de
Yunanistan’in Rum niifus dengesini Yunanistan’in lehine degistirmek istememesinden
kaynaklanmustir.”®® Sadece bu kadar da degildi. 19 Mayis’ta Yunanhlarm izmir’i

isgalinden de sonra boélgede cogunlugun saglanmasi i¢in Balkan Savasinda miibadele

edilmis olan Rumlarla askerlikten kagmis olan Rumlar ve eski Yunanistan ve adalardan

2621913 Tarihli Harbiye, Dahiliye ve Hariciye Vekalet arsivlerinin tasnifine gore olusan bu yargi

icin bkz.

Halagoglu, 1995: 116.

263 Umar, 1998 : 210-212.

264 K arpat, 2003: 87.

%65 Yerli Rum niifusu hakkindaki bu tez, dogal olarak Yunan kaynaklarinda farkli bir sekilde yer alacaktir.
Bu gogmenler; “... Osmanl Imparatorlugu’nun Tiirkiye olarak bilinen bdlgesinde uzun yillar énce
yerlesmis bir halk olan Anadolu Rumlariydi”, Renee Hirschon, (2000); Miibadele Cocuklari, Cev.
Serpil Caglayan , Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, istanbul: s.6.
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pek cok Yunanli kendilerine arazi ve ¢iftlik verilecegi vaadi ile Anadolu’ya
baslanmist1.”®® Yunanlilarn niifusu kendi lehine gevirebilmek amaciyla, sadece Bati
Anadolu’da degil, Trakya’da da degisik uygulamalar takip ettigi bilinmektedir. Babaeski
dolaylarindaki halki goce =zorladigi ve yerlerine Kafkasya’dan getirilen Rum
mubhacirlerini iskan ettigi Hudut Emniyet Miifettisligince Harbiye Nezaretine 7 Eyliil
1921 tarihinde sunulan raporda belirtilmektedir.*®’ Ayrica niifusu lehine ¢evirme
isleminin, Balkan Savagi sonrasindan itibaren uygulandigini sadece gog ettirmekle de
degil ayn1 zamanda bask1 yoluyla asimile edilmek istendigini de 21 Mayis 1914 tarihli

Selanik Miiftiisii’niin Dahiliye Nezéreti’ne yazdig1 tahrirat (mektup)an anliyoruz.>*®

b)Anadolu’daki Rum Niifusunun Istatistiklerde fazla Gosterilmesi

Bu konuda o6nemli olan diger bir nokta da Anadolu’daki Rum niifusunun
sayisidir. Bu konudaki goriisler Lozan Antlagsmasi’ndan itibaren tartisilmaktadir. Aslinda
bu tartisma 19. ylizyila kadar uzanir, fakat incelenen konu dahilinde olmasi nedeniyle
Lozan olarak belirtilmistir- Lord Curzon Amerikan kaynaklarina dayanarak ayrintili bir
istatistik vermisti. Buna gore Anadolu’da 1914’te 1 600 000 Rum vardi. 1914-1918
yillar1 arasinda gog¢ ve 6liim gibi nedenlerle 300 000 kisi 6lmiis veya iilkeyi terk etmis
1919-1922°de ayni1 nedenlerle 200 000 kisi ve 1922 Eyliil ve Ekim aylarinda 500 000
kisinin eklendigini sdyleniyordu. Ismet Inénii ise 1914°te Istanbul’da dahil 1 600 000

269
Bunun

Rum’un higbir zaman Osmanli topraklarinda bulunmadigint belirtilmistir.
oncesinde 3-4 Subat 1919 Paris Baris Konferansi’nda Venizelos Rum Patrikhanesi’nin
hazirladig: istatistiklere dayanarak Bati Anadolu’daki Rum niifusunu 1 700 000 olarak
belirtmis ve devaminda Tiirk ¢ogunlugunun olmadig1 bu boélge Osmanli Devleti’nin
olmamalidir tezini ileri siirmiistiir.”’® Venizelos’un bu iddialarmm Wilson ilkeleriyle

celismediginin anlasilmasi icin, yani Rum ¢ogunlugun ispatlanmasi icin, bir Amerikan

66 Cengiz Orhonlu, (1973) : “Yunan Isgalinin Meydana Getirdigi Go¢ ve Yunanllarin Yaptiklart
‘Tehcir’in -~ Sonuglart Hakkinda Bazi Diistinceler.”, Belleten, C.XXXVIIL., S. 148, TTK Basimevi,
Ankara : s. 489.

27 Arsiv Belgelerine Gore Balkanlar’da ve Anadolu’da Yunan Mezalimi, I, Basbakanlk Devlet Arsivleri
Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanlig1 Yaymlari, (1995), Ankara: s.317, Belge no:126.

28 Arsiv Belgelerine Gore Balkanlar’da ve Anadolu’da Yunan Mezalimi, I, 1995: 258. Belge no:106;
Ayrica Bati Anadolu’dan Tiirklerin tehcir edilmesi i¢in, bkz. Mustafa Turan,(1999): Yunan Mezalimi,
AAM, Ankara: s.53-66.

26 Meray, 1969: 123, 126 ve Akgiin, 1986: 252.

M Adnan Sofuoglu, (1995) : “Anadolu iizerindeki Yunan Hedefleri ve Miitareke Dénemi Fener Rum
Patrikhanesinin Faaliyetleri”, AAMD, C.X, s.28’den ayr1 basim, Ankara: 217
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heyeti olusturulmustu. Fakat heyetin yaptigi arastirmalar sonucunda bdlgede —Bati
Anadolu- Rum niifusunun %32’yi gegmedigi anlasilmistir.>’" Venizelos, bu sayilarin
Baris Konferansinda Rum niifusa iliskin olarak 6ne siirdiigli iddialar1 desteklemek {izere
kullanilmasi i¢in patrikhanenin hazirladif1i éne siirdii. “Patrikhane Istatistigi” adim
alacak olan bu istatistik dzellikle Justin Mc Carthy’nin eserinde genis bir yer tutar. ilk
defa 1918 yilinda ortaya ¢ikan “Patrikhane Istatistigi” Profesér George Soteriadis
tarafindan yayimnlanmigstir. Stirekli olarak bilim adamlari ve politikacilar tarafindan
Anadolu’daki toprak istemlerini desteklemek {izere —goriiniise gore biri Tiirkce, digeri
de Rumlarca yapilmig iki “sayim”in verdigi sonuglar Osmanli verilerine ters
diismektedir. Bu istatistikte Anadolu’da yasayan Rumlarin sayisimt  Osmanl
istatistiklerine gore ¢ok daha fazla gdstermektedir. “Patrikhane Istatistikleri” hicbir
bakimdan Yunanli / Rumlarca yapilmis bir niifus saymminin iiriinii degildi. Bunlar
diipediiz aldatma c¢abasi iiriinii idiler. Bu olaya 6nemli bir 6rnek sOyledir; Versailles
Baris Konferansi’'ndaki Britanya delegasyonuna, 9 Mayis 1919°da Trabzon Rum
Metropoliti Khrysanthos’dan bir mektup ulasti. Metropolit Pontus bdlgesinde “gercek
Tiirklerden” ¢ok daha fazla sayida Rum bulundugunu 6ne siirliyor. Savin1 kanitlamak
amaciyla “resmi” Osmanli kaynagindan, 1908 yil1 Salndme’sinden aktarimda bulunuyor
ve Trabzon Vilayetinde Rum niifusunun 500 000 ulastigini 6ne siiriiyordu. Aslinda 1908
Salnamesinde Rum niifusunun 500 000 olarak gosterilmesi giiglii bir destek te olurdu,
fakat ne yazik ki 1908 yili i¢in Sdlndme ne yazik ki yoktu yoktu. Ciinkii Trabzon
Salnamelerinin yaymlanmasi 1905 yilinda sona ermisti. Ger¢ek ve patrikhane tarafindan

hazirlanan niifus sayimlarini séyle gosterebiliriz >

21 Akgiin, 1986: 244.
2 Carthy, 1998 a: 91-101.
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Tablo :XI
Gergek ve Sahte , Osmanh Istatistiklerine Gore
Anadolu illerinde Rum Niifus
Iller Gergek Sahte

Istanbul (Anadolu Yakas1) 45 202 70 906
[zmit 40 048 78 564
Aydin 319 020 629 002
Bursa 183 974 274 530
Konya 95 847 85320
Ankara 45 760 54280
Trabzon 260 313 351 104
Sivas 76 394 98 270
Kastamonu 26 109 18 160
Adana 11 481 88010
Biga 8 580 29 000

Toplam 1112 698 1777 146

Verilen bu rakamlara daha onceden de belirtildigi gibi Anadolu’ya g¢esitli

nedenlerle gelen Yunan Go¢menlerini de i¢inde bulundurmak gerekir.
2.Karamanh Ortodoks Tiirkler Meselesi ve Bunlarin Miibadelesi

Anadolu’dan Yunanistan’a miibadil olarak giden bu gé¢menler arasinda Rumca
konusmayan guruplar da vardi. Bu Hiristiyanlar Karamanlica (Karamanlides) denen bir
yazi ile okuyup yazmakta ve ibadet etmekteydiler. Bu yazinin 6zelligi ise Grek alfabesi
ile Tiirkge idi. Ozellikle kadimnlar Tiirkce konusuyordu. Yunan devleti, bunlara ulusal

bilinci kazandirabilmek i¢in epeyce ugrastl.273

Orta Anadolu bolgesinde yasayan, Tiirk adi tasiyan Hiristiyanlar konusunda bir
cok arastirmalar yapildi. Yillardan beri siirdiiriilen Helenizm hareketi Rumeli’den sonra
Anadolu ‘da da hizla yaygin hale getirildigi icin, Istanbul’u merkez yaparak baslatilan
hareket kisa bir siire i¢inde Tiirklerin anavatan topraklarinda kol gezmeye basladi.
Halbuki Anadolu’nun yarattig1 insan kendine 6zgii bir yasam diizeyi ve dili se¢misti.
Bir ¢ok yerlerde giinliik isler, ticaret islemleri, ve hatta ibadet bile Ortodoks kiliselerin

cogunda Tiirkce yapilmaktaydi. Hatta XIX. Yiizyilda Anadolu iclerinde gezenler veya

13 Richard Colog, (1992): Modern Yunanistan Tarihi, istanbul: s.7.
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arastirmalarda bulunanlar Yunanlilik bireylerini ararken, Tiirkliik 6gesini agir basan

taraf olarak gérmiisler ve taraf tutanlar bile bunu teslim etmislerdir.”"™

[.Diinya savasit sonunda Anadolu’nun Yunan ordusu tarafindan isgal edilmesi
sirasinda bir ¢ok yerli Rum Yunan ordusunun yaninda yer aldi. Fakat I¢ Anadolu’da
Papa Eftim’ in liderligini yapti§1 Ortodoks Yunanlilar Avrupali devletlerin ve onlarla
isbirligi halinde hareket eden Osmanli tebaasi azinliklarin faaliyetlerinden rahatsizlik
duydular. Papa Eftim Milli Miicadele yillarinda yayinladigi beyannamede goriisiinii :
“... Avrupa miidahalesi ve bilhassa son zamanlarda Yunan taarruzlari neticesinde
Anadolu’nun Miisliimanlar1 gibi biz Hiristiyanlar miiteessir ve mutaariz oluyoruz. Buna
hi¢ siiphe yoktur. Anadolu’da higbir Hiristiyan yoktur ki su umumi felaketin kendilerine
ait kismumin yegane miisebbibi Istanbul Patrikhanesi olduguna kanaat getirmemis

99275

olsun. seklinde belirterek Tiirk halkinin yaninda yer aldigini burada oldugu gibi

defalarca dile getirmistir.

Ilerleyen tarihlerde Anadolu’daki Ortodoks niifus igerisinde kendilerinin Tiirk
oldugunu dile getiren ve Fener Patrikhanesi’ni desteklemeyerek kendilerine ait bir
patrikhanenin kurulmasini isteyenler de vardi. Bu istek basinda 3 Mayis 1921 tarihli

gazetede “Anadolu Rumlari ayri patriklik istiyor” seklinde bashkla dile getirilmistir.*”®

Ankara hiikiimetine yapilan miiracaatlar sonunda icra vekilleri heyetinin 1Mayis
1921 tarihli toplantisinda konu ele alinarak Anadolu’da bir Tiirk Ortodoks kilisesi
kurulmas: kabul edilmistir.>”’ 22 Eyliil 1922 de Kayseri’de toplanan kongrede bir giin
once resmen kuruldugu ilan edilen patrikhane i¢in se¢im yapildi ve Konya Metropoliti

Umum Tiirk Ortodokslarinin Patrik kaymakam secildi.””®

Bu Patrikhanenin kurulmasindan sonra, Tiirk Ortodokslarini en fazla ilgilendiren
gelisme, Lozan Antlagmasi’nda imzalanan miibadele sézlesmesidir. Resmi tutanaklar

incelendigi zaman 50 bin kisilik Tiirk Ortodoks niifusundan s6z edildigi goriilecektir.

2™ Mahmut H. Sakiroglu, (1985) : “Lozan Konferansi Sirasinda Kabul Edilen Tiirk-Yunan Ahali
Degisimine Ait Tarihi Notlar”, Yusuf Hikmet Bayir Armagani, TTK Basimevi, 1985’ten ayr1 basim,
Ankara : s. 229-230.

275 Teoman Ergene, (1951): Istiklal Harbinde Tiirk Ortodokslart , istanbul: s. 5-7.

276 Yonca Anzerlioglu, (2003): Karamanli Ortodoks Tiirkler, Phoenix Yayinlari, Ankara: s. 232.

1 Anzerlioglu, 2003: 234; Ayrica toplanan bu kongre sirasinda “Anadolu’da Ortodoksluk Sedas1”
adinda 22 Temmuz 1922- 8Nisan 1923 tarihleri arasinda Tiirk Ortodokslarin fikir ve diisiincelerini
gostermesi agisindan 6nemli bir kaynak niteligi tasiyan bir gazetede ¢ikarilmigtir. Ayni eser: 239

8 Anzerlioglu, 2003: 234,250.
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Tiirk Ortodokslarinin Lozan’da tiim taraflarca miibadeleye tabi tutulacagina yonelik her
hangi bir agiklama olmadig1 gibi, miibadeleye tabi tutulmayacagi one siiriilmiistii.*”

Fakat ilerleyen tarihlerde uygulama farkli sekilde oldu .

Fener Patrikhanesi’nin Lozan’da Istanbul’da kalmasi kesinlesince Ankara
hiikiimeti nezdinde temsili glindeme gelmistir. Bu durum {izerine Papa Eftim bu goreve
talip olduysa da Adliye vekili Papa Eftim’ i mesru ruhani heyet tarafindan secilmedigini
belirterek tasdik etmedigi gibi, bu kisilerin miibadele edilmeyeceklerine dair Ankara
Hiikiimeti, Papa Eftim’ e s6z vermesine ragmen Anadolu’da yasayan Tiir Ortodokslari,
hem vatanlarindan, hem de 1rki ve kiiltiirel anlamda mensubun olduklar1 topluluktan

koparilmistir.”*

Aslinda, Kurtulus Savas sirasinda Tiirk Ortodokslar1 savi ortaya atilirken, bunu
tarihsel ge¢misinin temelini ¢izmekte ge¢ kalinmasi, iki toplumu yakinlastirmaya
yetmemistir. Anadolu Ortodokslarini belirli bir diizen etrafinda toplamak ve orgiitlemek
isteyen Papa Eftim tarafinda baglatilan bu hareket tam bir basarisizlifa ugramistir.Bu
kavramin hararetli savunucularindan ve hatta uygulayicilarindan olan Eftim Bey, ne
devlet ne de dindaslarmndan umdugu destegi saglayamadi. Omriiniin son giinlerinde
miicadeleden vazgeemis bir tavir aldi.®®' Sahip oldugu cemaati miibadeleyle kaybeden
Eftim ve ailesi, Heyeti Vekile karariyla miibadeleden muaf tutuldu.”*’(Belge Ek: 11)
Ayrica Tirkiye Cumhuriyeti’ne hizmetleri sebebiyle bazi kisilerinde miibadeleden

istisna tutuldugu bilinmektedir.”*

Anadolu’dan gbo¢ eden miibadiller Yunanistan’da bir ¢ok sorunlarla
karsilastilar. Yunan toplumu i¢in 6zellikle miibadiller her zaman yabanci topluluk olarak
kalmiglar ve miibadillerin Yunanhligi sorgulanir bir sey olmustur. 1933 yillarinda bile
miibadiller hala yabanci goziiyle goriilmekte ve Venzelist karsiti basinda. Miibadillerin
toplumdan ayri tutulmalari gerektigi savunulmus, hatta kollarmma sari renkte bant

takilarak dolagsmalar1 dahi istenmistir.”®*

" Bkz. Meray, 1969: 182, 211, 226. sayfalar.
280 Biilent Atalay ,(2001): Fener Rum Patrikhanesi’nin Siyasi Faalivetleri (1908-1923), Tarih ve Tabiat
Vakfi
Yaymnlari, Istanbul : 5.239, 240, 257.
31 Sakiroglu, 1985: 231.
2 BCA.30.18.10.37.1.
23 BCA. 30.18.136.24.
4 Anzerlioglu, 2003: 315.
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Anadolu’dan gelen Rumlar da kendilerini yerli Yunanlilardan ayirabilmek
amaciyla “Biz Miilteciyiz (Prosfgas)” veya “Biz Anadoluluyuz (Mikrasiates)” gibi
tanimlar kullanmiglar, onlarin da yerlik halkla ilgili baz1 diisiinceleri su sekildedir;
“Bunlar higbir sey bilmez”, “Nasil konusulacagin1 bilmiyorlar”, “Hi¢ terbiye
almamiglar”, “Biz buraya gelmeden Once ne haldeydiler sayemizde gozleri agildi. Nasil
yemek yenecegini ve giyinilecegini bilmiyorlardi. Salamura balik ve ¢ig sebze

yiyorlardi. Onlara her seyi biz o6grettik™®

seklinde  degerlendirmislerdir. Ayni
arastirmacinin Anadolu’dan gelen Rumlar hakkindaki bulgular1 da bu noktada bu
yargiy1 destekler. Arastirmaci Miibadele Olaymin {izerinden uzun bir siire gegmesine
ragmen Atina sehrinin yakinlarinda gé¢men yerlesim yeri olan Kokinya’da miibadiller
arasinda yaptigr calismada ; "..aradan elli yi1l gectigi halde, bu go¢menler ilging
ozellikler gosteriyordu. Ev sahibi toplumla genel hatlariyla ortak o6zelliklere sahip
olmalarina ragmen, Oziinde onlart yerli Yunanlilardan ayiran farkli bir kimlik
duygusunun ifadelerine rastlaniyordu. Bunun yaninda, sosyo-ekonomik olarak
dezavantajli konumlarina ve marjinalliklerine ragmen, kiiltiirel olarak onlardan daha
istlin olduklarina inaniyorlardi. Uzun yillar once Yunanistan’a yerlesmis olan bu
insanlarin “Son Osmanlilardan” olduklarini kavramaya baglamigtim. Yasam tarzlar1 ve
davranislarinda, yerli Yunanlilarinkine zit bir kozmopolit hava hakimdi. Elbette
evlerinde Tiirk¢e’yi kullanmaya devam edenler, 1923’ten 6nceki donemin dilini
konusmaktaydi. Hepsinden Onemlisi, farklilhik fikri, olaganiistii inatg¢1 bellekler

sayesinde varhigim siirdiiriiyordu. ..” seklinde agiklamustir.”*®,

3-Miibadelenin Yunanistan’da Ortaya ¢ikardigi Ekonomik sonuglar

Yunanistan’da da go¢ eden Rumlarin Iskan isleri de Tiirkiye’de oldugu gibi zor
olmustur. Yine o giinlere ait Tiirk basininda 60 000 Rum’un Yunanistan’a gidip biiyiik
bir kisminin sefalet igine diismelerinden dolay1 tekrar Istanbul’a geri gelmek iizere

tesebbiisiinden bahsedilir.”’

Fakat Yunanistan’a bu go¢menleri yerlestirirken basta
uluslar arasi kuruluslar yardim ederken, ABD ve diger devletlerin de yardimlar1 s6z
konusudur. Bu yardimlar Tiirk ordusunun Izmir’e girisinden sonra kenti terk etmek icin

rihtima y1gilan 150 000 gdemene gida dagitmak iizere izmir de Amerikalilar tarafindan

285 Harschon, 2000 : 4, 28.
286 Hirschon, 2000 : VI.
7 Tevhid-i Efkir 18 Subat 1923 (Yay. Haz.) Zengin ,1998 : 176.
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daha sonra “U.S. Disaster Relief Committee” (Amerikan Felaketlere Yardim Komitesi)
adim alacak bir kurulus gelistirmesiyle basladi*®® Dr. Nansen’in teklifiyle Yunan
Hiiktimeti Milletler Cemiyeti’'nden yardim istemistir. 9 Temmuz 1923’te konsey alt
komitesi gd¢menlerin yerlesimi icin yapilacak yardimlarin bir kismimi onaylamis ve
millet cemiyeti Yunanistan’a 6 milyon sterlin 6demesine karar vermistir.*® Ancak bu
yardim yeterli gériilmemis, Ingiliz Bankas1 Yunan Ulusal bankasina bin pound transfer
etmistir. Mayis 1924’te ise ikinci kez Ingiliz Bankasi tarafindan yine bin pound
tutarinda 6deme yapilmistir. Bu arada Yunan gd¢menlerinin yerlestirilmesiyle ilgili
konseyin alt komitesi Londra’da toplant1 yapti. Ayn1 yilin Eyliil ayinda komisyon’un
baskani Morgentau Cemiyet Konseyine basvurarak Yunanistan’a yardimin yeterli
olmadigini bildirmis ve Yunanistan’da istikrarin saglanmasi ve Rum gd¢menlere yardim

icin daha fazla odenek ayrilmasmi talep etmistir.”

Milletler Cemiyeti Yunan
hiikiimetinin orgiitii “Miilteciler Yardim Fonu”ndan gorevi alarak uluslar arasi bagimsiz
bir kurulus olan” Miilteci Yerlestirme Komisyonu’na devretti. Miiltecilerin iskanindan
tilkenin her yerinde MYK sorumluydu. Gelirinin biiyiik boliimii, uluslar arasi esaslara
dayanilarak iki kerede alinmis, toplami 19 milyon Poundu bulan krediler
olusturuyordu.””’ Gériildiigi gibi Milletler Cemiyeti yardim etme konusunda pek de
tarafsiz oldugu sOylenemez.

Yunanistan’a giden bu go¢menlerin  Yunanistan’in ekonomik acidan
kalkinmasinda 6nemli katkilar1 olmustur.Miibadele yolu ile gelen sehirli niifusun % 60°1
Atina, Selanik ve Pire’de, ii¢ bilyiik sehirde yasamaya baslamustir. Istanbul, Izmir gibi
bliyiik sehirlerden gelen belirli sermaye ve uluslar aras1 deneyimle gelen miibadiller
Yunanistan ekonomisinin yeniden diizenlenmesinde ve hatta ayaga kalkmasinda 6nemli

292

birer etken olmustur.”” Miibadillerin yaptig1 bu katki, Yunan kaynaklarma su sekilde

yansimigtir.

8 Akgiin, 1986: 246; Amerikan basi1 da Kurtulus Savasi’ni yakindan takip etmis, ¢ogu zamanda
Rumlar1 savunmustur.Ornegin The New York Times gazetesinin 10 Temmuz 1921 tarihli yazisinda ;
“Hiristiyan niifus korkung¢ bir zuliim altinda inlemektedir...yalnizca Pontus bolgesinde 350 bin dliime
mahkum edilmis Rum bulunmaktadir. Masum ve baris sever bir halk, herkesin gdzleri 6niinde yok
edilmektedir.” Aktaran, Osman Ulagay, (1974): Amerikan Basininda Tiirk-Kurtulus Savasi, Yelken
Matbaasi, Istanbul: s.139. Ilging olan , burada verilen 350 bin rakaminin daha sonra Yunanlilar
tarafindan siirekli bir sekilde soykirim iddiasi ile kullanilmasidir. Bu konu ileriki boliimde
incelenecektir.

2 Anzerlioglu, 2003: 366.

" Alantar, 1998 : 75-76.

! Hirschon, 2000 : 36.

2 Anzerlioglu, 2003: 308-309.
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1921 Sonrasi Sanayi Uriin Degeri (drahmi olarak)?”?

Sene Deger ( Drahmi)
1921 1077 103
1922 1 958 417
1923 3 189 867
1924 3 883 162
1925 4977 829
1926 5472 686
1927 6 655 375
1928 7115 149

Yine Yunan kaynaklarina gore miibadillerin ortaya cikardigi degisimler soyle
belirtilmektedir; halkalarin miibadele suretiyle irken ait olduklar1 memleket
topraklarinda toplamak hi¢ olmazsa bir dereceye kadar Balkanlardaki huzursuzlugun
belli basli sebeplerinden birini ortadan kaldirmistir. Ayrica gelen gd¢menlerin
yerlestirilmesi Yunanistan’in sosyal ve ekonomik karakterinde biiylik degisikliklere yol
acmustir. Yeni gelenlere toprak verilmesi zorunlulugu biiyiik arazilerin parcalanmasina
neden oldu. Art1 Yunanistan’da 1200 doniimden biiyiik arazi sahibi kalmamistir.( 1936
tarihine gor, kaynagin yazimi bu tarihlidir.) Koylerin fiziki yapist degismis,Makedonya
bolgesinde yerlestirme komisyonlar1 tarafindan kurulan birbirine benzer evler
goriilmektedir. Bir bagska yonden degerlendirilecek olursa niifus miibadelesi Balkan

Tarihinde Bizans devrinin de sonu olmustur.294

B.MUBALE UYGULAMASINDA ORTAYA CIKAN SORUNLAR VE
BUNLARIN COZUMLENMESI

1. Uygulamadaki Onemli Sorun “Etabli” Anlasmazhg ve Coziimii

Lozan Antlasmasi’ndan sonra 10 yillik siirede Tiirk Dis Politikasini en uzun
siireyle mesgul eden meselelerden birisi, Tiirk-Yunan iligkileri ve buna bagl “etablis”

sorunuydu.

3 D. Pentzopoulos, (1962) : The Balkan Exchange of Minorities and its impact upon Paris : S. 165’ten
aktaran; Pavlidis, 1997 : 23.
4 Bu bilgiler, Pallis, 1997: 104-108” den derlenmistir.
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Stiphesiz, Yunanistan’a giden Rumlarin karsilastigi bu olumsuzluklarla —hatta
daha fazlasiyla - Yunanistan’dan gelen Tiirk miibadiller de karsilasti. Yapilan
antlasmaya gore go¢ ettirilen aileler gidecekleri yerlerde ugrasi alanlarina gore
yerlestirilecekti. Ugrasi alani ticaret olan varlikli ailelerin, yine ticaretle ugrasan
miibadil Rumlarin yerlerini almalar1 hedeflendi. Bu nedenle bu miibadillerin sehirlere
yerlestirilmesi diigtintildii.

Yapilan plan cercevesinde Istanbul’a, Selanik, Siroz, Yanya, Kavala, Hamya,
Resmu ve Teselya’dan gelen varlikli gd¢menler yerlestirilecekti. “Iskan-1 adiye tabi”
olmadiklarindan bunlara, Yunanistan’da terk ettikleri emlak ve arazilerin degerlerinin
%25 oraninda emlak temlik edilecek ve diger kismi “tasfiye-i1 nahiyede” dagitilacakt.
Istanbul’un belediye sinirlar1 disinda ise Yanya muhacirleri iskan ediliyordu. iki bin
kisilik gdo¢cmen kafilesini yerlestirmek icin, ayni sayidda Rum’un Yunanistan’a sevki
amactyla Istanbul Valiligi’nin Muhtelit Miibadele Komisyonu’na miiracaat etmesi
tizerine Maltepe, Pendik ve Kartal Rumlarindan bazilari, sakin olduklart mintikalarin
belediye sinirlar1 oldugunu ve bu yiizden miibadeleden muaf tutulmalar1 gerektigini ileri

% iste Istanbul’da miibadeleye tabi Rumlarin belirlenmesinde ortaya atilan bu

stirdiiler.
iddialar, bir slire devam edecek olana Tiirk-Yunan “etabli” anlagmazligmin ilk
orneklerinden birini teskil etti. Aslinda bu sorunun Oncesinde ortaya cikan sorun
uygulamanin baslangicinda hemen kendisini gdsterdi. Sozlesmenin iki ve {giincii
maddeleri pratikte her iki tarafa sorunlar yaratti. Antlasmaya gore;
Madde 2.
Birinci maddede 6ngoriilen miibadele
a. Istanbul’da oturan Rumlari [Istanbul’un Rum ahalisini]
b. Bati Trakya’da oturan Miisliimanlar1 [Bati Trakya’nin Miisliman
ahalisini] kapsayacaktir.
1912 Kanunuyla sinirlandirildigi bigimde Istanbul Sehremaneti Daireleri icinde

30 Ekim 1918 tarihinden o6nce yerlesmis (Etabli) bulunan biitin Rumlari Istanbul’da
oturan [Istanbul’un Rum ahalisi] sayilacaktir. Buna karsihik 1913 tarihli Biikres

5 Capa, 1990 : 62. Aslinda bu konu 16 Ocak 1923 tarihli oturumunda miibadele hudutlarimin gériisiilmesi

sirasinda atlanan konulardandi. 21 Ocak 1923 tarihli Tanin Gazetesinde bu durum “tabiyet meselesi ile
ilgilenen tali komisyonlara kimsenin dikkat ettigi, 6nem verdigi yoktu.” Aktaran, Atalay, 1998 : 233.
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Antlagmast’nin koymus oldugu sinir ¢izgisinin dogusundaki bolgeye yerlesmis (etablis)

bulunan Miisliimanlari [Bat1 Trakya’nin Miisliiman ahalisi] *® sayilacaktir.

Bu maddenin sonucunda yaklasik yiiz otuz bin Miisliiman Bat1 Trakya’da, ayn1

saylya yakin Rum da Istanbul’da kalacakt1.

Madde 3.

Karsilikli olarak Tiirk ve Rum niifusu miibadele edilecek olan topraklari... 1912
tarthinden sonra birakip gitmis olan Rumlar ve Miisliimanlar, birinci madde de
ongoriilen miibadelenin kapsamina girer sayilacaktir. Kisacasi s6zlesme ikinci maddeyle
istisnay1 belirliyor ve kalmalarina izin verilecek olanlari (Etabli) tanimliyordu. Bu
madde iki iilke i¢inde ulusal azinliklar1 ortaya ¢ikardi. Sozlesmenin uygulanmaya
baslanmasiyla ilk ihlaller de basladi. Yunanistan, Tiirkiye sinirina yakin bolgelerdeki
Etabli’leri (yerlesmis Miisliimanlari) bosaltmaya basladi. 1922°de Bati Trakya’da
cogunlugu olusturan Tiirkler”” kendi topraklarinda sayisal bir azinliga doniistii. Savasin
ardindan Yunan ordusuyla birlikte Meri¢ Nehri’ni gecerek Yunanistan’a siginan Rumlar

2% Tiirkler mallarin1 birakarak

Bati Trakya bu Tirklerin miilklerine yerlestirildi.
Tiirkiye’ye s1gindi.
Anlagmazlik, madde metnindeki “sakin bulunmus - yerlesmis” deyiminin

tefsirinden ¢ikmakta idi. Anlasmanin ashi Fransizca idi. Fransizca metinde kullanilan

¥ Rum azinhgin haklari Lozan’da (Baris Antlasmasi’’min yukarida belirtilen maddeleri, miibadele
sozlesmesi ve bir de 10 Haziran 1930 Antlasmasi) getirilenlerden ibaret oldugu halde, Bati
Trakyalilarin azinlik haklart iki ayr1 belgede daha dile getirilmistir: Birinci, Atina Antlagsmasi ve 3
numarali Protokolii (14 Kasim 1913), ikinci ,Balkan Savasi’nin sonunda Osmanli Imparatorlugu ile
Yunanistan arasinda yapilan bu ikili antlagmayla Yunanistan’daki Miislimanlarin haklar1 koruma altina
alinmistir. Oran, 1986: 62-64.

¥7 Tiim Bat1 Trakya’da 129 000 Tiirk’e karsilik, 33 900 Yunanli vardi ve bu bélgedeki topraklarm %84’
Tiirklere aitti. Meray, 1969: s.41, 42, 54, 61, Tutanak No: 3. Bu bilgi bir bagka kaynakga’da teyit edilir.
Giimilcine, Iskege, Dedeagag, Dimotoka gibi sehir, kasaba, koylerde oturan Tiirklerin Sayis1 1920
rakamlarina gore 129 120 olarak gosterilmektedir. Biitiin bat1 Trakya sinirlari iginde ise Tirk niifusu
191 699 olarak tespit edilmis olup, geri kalan iginde 26 266’s1 Bulgar, 33 910’u Yunanl niifus idi. 1923
yilinda Bati1 Trakya’da 180 000 Tiirk’e karsilik 30 000 Yunanli yasadigi tespit edilmistir. Cengiz
Orhonlu (1976): “Yunanistan’daki Tiirkler”, Tiirk Diinyasi El Kitabi, Tirk Kiltiirinii Arastirma
Enstitiisii, Ankara: S. 1100. Yine baska bir kaynak; “1922 yilinda biitiin Bat1 Trakya’da ise (Bulgaristan
idaresinde kalan) Razlog , Nevrekop, Dovlen, Pagsmakli, Egridere, Kircaali, Daridere, Kosukavak,
Ortakdy, de dahil olmak iizere ) % 76.5 (747 628) Tiirk ,% 11.3 (110 741) Bulgar, % 11.2 (110 041)
Rum, % 1 (9 234) Yahudi, Ermeni ve Ulah yasamaktaydi.”, ilker Alp (1992): “Misak-1 Milli
Hedeflerinin Lozan Antlasmasi’na Yansimas1”, Tiirkler, C.16, Ankara: s.304 .

8By gergek Konferans’ta Venizelos tarafindan da itiraf edilir. Meray, 1969: 122 Tutanak 8. Benzer bir
yargida; “1923’te niifusun % 84’ inii teskil eden Tirk niifusu, Anadolu ve Ege’den gé¢ eden
Yunanlilarin gelmesiyle degismistir”, Popovic, 1995: 333 ; Baska bir 6rnek te; Yunanl Tarim Bakani
Anastas Bakkalbasi 1950°’de yeniden secilebilmek amaciyla bastirdigt brosiiriin ikinci sayfasinda
yaklasik 60 000 Rum miiltecinin, Tiirklere ait olan evlerden tahliyesine iligkin bir emri iptal etmisti.
Trakya, [ON. Fettahoglu tarafindan Iskece’de 1932’den 1964’te kadar yayimlanan Tiirk¢e Gazete] 24
Mayis 1954, Ilgili gazeteden aktaran, Oran, 2005: 171.
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deyim “etablis” kelimesiydi. Bu madde Komisyonun Tiirk ve Yunan iiyeleri tarafindan
farkli sekilde yorumlandi. Tirkiye ye gore “yerlesmis” (etabli) deyiminin anlami Tiirk
yasalarina gore belirlenmeliydi. Ciinkii 1912 yilindan itibaren bir ¢ok Rum Istanbul’a
gb¢ etmisti. Bunlar 3. maddeye gore miibadeleye tabi kisilerdi. Bu kisilerin “yerlesmis”
olmalarin1 kanunen ispat edilmesi gerektigini, bunun 14 Agustos 1914 tarihli niifus
kagidina goére Istanbul’un niifus siciline yazilmis olmakla ispat edilecegini ileri
stiriiyordu. Yunanistan ise 30 Ekim 1918 tarihinden once her ne sekilde olursa olsun
Istanbul’da bulunan Rumlar olarak seklinde yorumluyor, bu tarihten énce Istanbul’da
bulunan biitiin Rumlarin “yerlesmis” sayilmasi gerektigini ve bu durumun ikamet
etmekle karistirilmamasi gerekli oldugunu iddia ediyordu.” Yukaridaki agiklamalardan
da anlasilacag1 gibi, bu meselede ¢ikan uyusmazlik Yunan Hiikiimetinin Istanbul ve
cevresinde yasayan Rum halkindan miimkiin oldugu kadar fazlasini miibadele disinda

birakmak ¢abasindan kaynaklanmaktadir.’®

Tirkiye’yi bu sekilde diisiinmeye sevk eden faktér Lozan Konferansi
gorlismeleri arasinda, Siikrii Kaya Bey’in Mekke’ye Hac icin gidenlerin yerlesmeyi
diistinmeksizin dort yil oturabildiklerine gore “etablis” sayilip sayilamayacaklar
konusundaki sorusuna, M. Fromageot’un Cevaban; “Bu konunun mahkemelerce tespit

edilebilecegi” konusundaki goriisitydii.>"

Komisyonun toplantilarinda Tiirk ve Yunan temsilcilerinin goriislerinin
kesinlikle uzlasmamasi durumu iyice gerginlestirmistir. Diger yandan Komisyon’un
tarafsiz iyelerinin “yerlesmis” deyiminin uluslar arasi hukuka gore yorumlanmasi
gerektigini savunmalari, Tiirk tarafinin uzlasma yoniinden umutlarinin sénmesine neden
oldu. Komisyon’un oturumlari, bu gergin havadan etkilenerek ertelendi. Yunanistan,
meselenin Milletler Cemiyeti’nin glindemine girmesi i¢in elinden geleni yapiyor,
Tiirkiye ise, Yunanistan’in Tiirkiye tizerinde bir baski olusturmak amaci ile Milletler

Cemiyeti’'nin devreye sokmasina karsi ¢ikiyordu.

Netice itibariyle konu komisyonda halledilememis ve anlagsmazlik konusu 19
Aralik 1925 te Lahey Adalet Divani’na intikal etmistir.** Sorun milletler Cemiyeti’nden

Adalet Divani’na gitmesinde etkili olan nedenlerden birisi Hariciye vekili Ismet

 Giiriin, 1986: 410.

3% Gonliibol, v.d. 1969: 69.

¥ Giindag, 1993 : 22.

32 Nihat Erim, (1944) : “Milletleraras1 Daimi Adalet Divani ve Tiirkiye”, 4.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.II, S.I., Ankara: s. 63-64.
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Pasa’nin 28 ikinci tesrin 1924°te Milletler Cemiyeti Umumi katibine ¢ektigi telgraftir.
Bu telgrafta Ismet Pasa; Muhtelit Komisyonun Milletler Cemiyeti’ni temsil ettigi ve o
vazifesini yaparken bagka bir otoritenin devreye girmesi komisyonun itibarini

sarsacagimi belirtmis ve bu goriis hakli bulunmustur.**

Fakat, bu sorun Adalet Divani’nda da halledilemedi. Yunan hiikiimetinin koti
niyeti sonucunda durumun kotiliigli daha da artti. Meseleye hukuki bir ¢oziimiin
basarisizlikla sonuclanmasi meselenin tatbikatin1 daha da zorlastirdi. Yunanistan Bati
Trakya’daki Tiirklerin mallarmi Tiirkiye’den gelen miibadil Rumlara veriyordu.
Tiirkiye’de bu duruma bilmisil yaparak karsilik verdi. Sorun bu yonde gelisirken yeni

bir olay ortaya ¢ikt1, Baspapaz’mn miibadelesi.’™*
2. Konstantin Araboglu’ nun Patrik Secilmesi ve Patrigin Miibadelesi

Patrikhane meselesi Tiirk tarafinin Lozan Konferansi’'nda iizerinde onemle
durdugu ve bir strateji gelistirdigi bir konudur.Tiirk tarafi Istanbul Rumlarinm
Istanbul’da kalmasim bir bedele baglamak istiyordu. Bu bedel patrikligin Ulke sinirlar1
disina ¢ikarilmasiydi. Bu konu iizerinde ¢ok durulmus hatta Alt- komisyon
toplantilarmi ¢ziimlenemeyen konusu olarak komisyona havale edilmistir.**’

Bu konuda Tiirk-Yunan iliskileri agisindan asil sorun olusturacak olan Lozan’da
Patrikhanenin  goriisiilmesinden ziyade, patrigin miibadeleye tabi tutulmasi
uygulamasidir. Patrikhanenin, I. Diinya Savasi, Kurtulus Savas1 yillarinda Tiirkiye’deki

306

Rumlar1 Tiirkler aleyhine kigkirttig1 bilinmektedir.”™ Bu nedenle patrikhanenin Tiirk

tarafinca kaldirilmasi diisiniilmekteydi. Oysa kilicin hakim oldugu bir ¢agda kilig

3 Tiirkiye Dis Politikasinda 50 inci Yil, 1973 :177 ;Bundan dncede Tiirk basininda buna paralel haberler
cikmustir, “Etabli meselesinin Lahey mahkemesine gitmesini istiyoruz.” Cumhuriyet 16 Tesrinisani
1924

3 Tiirkive Dis Politikasinda 50 inci Yil 1973: 194-195. Bu konuda Yunan Tezi, Tiirk Tezi ve Divan
karar1 i¢in bkz. Ayni eser; s. 184-194.

35 Meray 2001:238.

306 « .. Mondros Miitarekesini Anadolu’nun taksimi i¢in esi bulunmaz firsat olarak goren Fener Rum
patrikhanesi, uzun siireden beri Yunan kilisesi haline gelmis, bir taraftan bagimsiz bir devlet gibi
hareket etmege baglamisti. Nitekim Temmuz 1919°da patrikhane kapisina ¢ift kartalli Bizans ve Yunan
bayraklar1 ¢ekildi.” Sofuoglu, 1995: 222, Yine baska bir kaynak “... Varsin Patrik efendi Yunan
ordusu Ankara’ya dogru giderken Konstantin’e Rum heyetleri, Konstantin ordusu Ankara
yakinlarindan yiizii geri ederken Rumlara iane beyannameleri ¢ikarsin” Sevilk, A¢iksdz Gazetesi, 2
Ekim 1921, S.298. (Yay. Haz.), Mustafa Eski, 1999 : 50. Degisik bir kaynak ise, “Edirne isgal
edildikten sonra, Edirne Metropoliti Polikaryos Atina’ya giderek Venizelos’a tesekkiir etti”, Yavuz
Ercan, (1986): “Tirk yunan iliskilerinde Rum patrikhanesi’nin Roli”, Tarih Boyunca Tiirk Yunan
liskileri, Uciincii Askeri Tarih Semineri Bildirileri, Ankara: s. 204 .
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kuvvetiyle zapt edilmis olan Istanbul’da Patrikhane’nin devamia miisaade edilmis
olmas1 zamanina gore inanilmayacak diizeyde bir miisamaha eseridir.’"’

Ismet Pasa, Lozan’dan gonderdigi 8 Aralik 1922 tarihli telgrafta Italyan delegesi
Morki Garroni ile gériismesini anlatir, eski Istanbul yerlisi ve su¢ islememis Rumlarin
kalabilmesine karsiik Rum Patriginin gitmesi gerektigini soyledigini, Italyan
delegesinin de Patrik’in ihracina sicak baktigimi aktarir’® 16 Aralik’ta ise Lozan’daki
Tiirk Heyeti, Niifus Miibadelesi Alt komisyonu’na Patrikhane’nin Tiirkiye’den
taginmast ic¢in yazili bir basvuru yapar. Gerekgesini de su sekilde belirtir; Patrikhane
Tiirkiye’de her zaman politikayla ugrastigi, son savas sirasinda ise devlete karsi
davranisinin ¢ok diismanca oldugu ve Aynoroz’a tasinmasi teklif edilir. Fakat Komisyon
baskant Montagna, anlagmaya varmanin miimkiin olmadigindan konuyu Askerlik
Sorunlart1 Komisyonu genel kuruluna havale eder.’® Venizelos’un Patrikhane’nin
Istanbul’da birakilmasini istedigi Le Journal Gazetesiyle yaptigi 25 Aralik tarihindeki
sdylesisine karsilhik®'® Mustafa Kemal’in ayni tarihte ayni gazetenin muhabiriyle yaptigi,
patrikhaneyle ilgili goriisiinii belirten tinlii sdylesisi yayimlanir.’"!

Aslinda Patrikhane sorunu, Istanbul’da Rumlarin kalmasinin Tiirkler tarafindan
onaylanacagmin bir garantisi olarak ele alinmaktaydi. Yine de, Istanbul Rumlarmin
yerlerinde kalmalar1  karsiliginda, Miittefiklerin ~ Patrikhane’nin  Istanbul’dan
kaldirilmasina g6z yumabilecegi sdylentisi ¢ikmisti. Sonug olarak, 10 Ocak 1923 giinii
Arazi ve Askeri Komisyonlar Patrikhane sorununu ele aldilar. Patrikhane’nin
kaldirilmasma biitiin, ingiliz, Yugoslav, Roma, Fransiz ve Yunan delegeleri karsi

koymaktaydilar. Hepsinin patrikhane’nin siyasal ve yonetsel karakterden arindirilip salt

dinsel islev goérmesinin saptanmasini 6ne slirmeleri iizerine Ismet Pasa’da kalmasini

37y asar Nabi, (1999) : Balkanlar ve Tirkliik, C.1., (Basim yeri yok): 24.

38 Simsir, 1990 : 187.

3 Meray, 1969 : 337-338, 341.

310 Meray, 1969 : 246.

3 «Bir fesad ve hiyanet ocagi olan ve memleketimize nifak tohumlari eken, uyusmazliklar yaratan
Hiristiyan hemgserilerimizin huzur ve refahi icin de ugursuzluga ve feldkete sebeb olan Rum
Patrikhanesini artik topraklarimiz {izerinde birakamayiz. Bu tehlikeli teskilati memleketimizde
muhafazaya bize mecbur etmek i¢in ne gibi vesile ve sebebler gosterilebilir? Tirkiye’nin Rum
Patrikhanesi igin arazi iizerinde bir sigmilacak yer gostermeye ne mecburiyeti var? Bu fesat ocaginin
hakiki yeri Yunanistan degil midir? Biiyiik Millet Meclisi tarafindan idare edilmekte olan yeni Tiirkiye,
Ba-1 Ali’nin taht-1 idaresindeki eski Osmanli imparatorlugu degildir. Yeni Tiirkiye, seref, haysiyet,
kudret ve kuvvetini miidrik ve hukukunu muhafaza igin mevcudiyetini tehlikeye atmaya hazir ve
amadedir.”; Atatiirk’lin Soylev ve Demegleri, 1997 : III, AAM, Yaymlari., Ankara : s. 79. (Yay. Haz.
Nimet Arzan)
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onayladi.’"® Bu sonucu Lord Curzon, Londra’ya, Ismet Pasa da Ankara’ya 10 Ocak
1923 tarihli telgraflariyla bildirdiler.’"> Fakat bu karari almmasindan sonra Patrik
Meletios daha once de gizleyemedigi ger¢ek niyetlerini ortaya koymaya devam
etti. Tiirk gazetelerine Yunan basinindan yansiyan haberlere gore,Avrupa’daki bazi
sehirlere temsilciler atadi.Ayrica Tiirk Yurdunun harabe haline gelmesinde rolii
olmasina ragmen bunlar1 unutarak, Tiirk Devleti’'nden go¢ sirasinda ugradiklar1 zararlar
savas tazminati olarak alma ¢aligmalarina basladi.’"

Patrikhane sorununun bu sekilde ¢oziimlenmesi Tiirk-Yunan sorununu
bitirmiyordu. Bu sefer patrigin miibadeleye tabi bir kisi olmas1 gergin olan bu iliskilerin
daha da bozulmasina sebep oldu. Yunan ordusunun yenilgisi ve Izmir’in kurtulusu ile
patrikhanenin durumu daha da 6n plana ¢ikmustir.

Ingiltere patrik Meletios’un hayatim1 korumakla ilgili subaylari gérevlendirir.
Patrik 2 Aralik 1922°’de, Stambol ve Journal d’orient gazeteleri ile “affetmek ve

unutmak™ {izerine mesajlar iletir. Fakat Baris Antlasmasi’nin imzalanmasindan sonra

istifa etmek zorunda kalir. Yerine Istanbul Valiligi’nin bildirisine uygun olarak Kadikdy

312 Akgiin, 1986 : 253; Meray, 1969 : 331. Bu konuda ilging bir iddiaya gére; ingilizler, Tiirk heyetinin
askeri ve diplomatik haberlesmesini dinleyip desifre edebilecekleri, Ingilizlerin Patrikhane’nin Ankara
i¢in hayati bir konu olmadig1 ve Ismet Pasa’nin bu konuda sikistirilabilecegi diisiiniilmiistiir. Elgin
Macar, (2004): Cumhuriyet Déneminde Istanbul Rum Patrikhanesi, iletisim Yaymnlari, Istanbul; s. 106-
107; Ayrica Akgiin, ABD Kamuoyunun Lozan Antlagmasi’na olan ilgisini Yunan askerlerinden
olusmus isci kafilelerinin 6zgiir birakilacagii Diinyaya duyurulmasini 13 Ocak 1923 tarihli New York
Times Gazetesini referans gostererek ornek olarak vermistir. Akgiin, 1986: 253.

M3 Simgir, 1990 : 362-363, Lozan’da Tiirk Heyeti basta ismet Pasa, Patrikhane’nin siurlar disma
cikarilmasi veya etkisiz hale getirilmesi icin gesitli careler iiretmislerdir. Ornegin Lozan gdriismeleri
sirasinda Fener Patrikhanesine ihtiya¢ olmadigmi gostermek amaciyla Tiirk Ortodoks Patrikhanesi
konusu icin Ismet Pasa ile, Ankara’da Basvekil Hiiseyin Rauf Bey arasinda yapilmis telgraf
goriismeleri bulunmaktadir. Bu, Papa Eftim’in kurdugu kilisenin hiikiimetin bir palan1 dogrultusunda
sekillendigini gosteren onemli belgelerdir. Macar, 2004 : 113-114 telgraflar igin, Simsir, s. 277, 296,
308 ve 314 (141, 170, 174, 194 No’lu telgraflar).

34 Atalay, 2001: 222; Tazminat taleplerine yonelik bu argiimanlar sadece bu yillara ait degildir.
Gilintimiizde bile Yunanistan’in Tiirkiye’ nin s6zde “Pontus Soykirimi1” nda 350 bin Pontusluya
soykirim uyguladigi iddiasiyla 1985’ten bu yana ¢aligmalari olup “19 Mayis” giiniinii szde “Pontus
Soykirimini Anma Giinii” olarak kabul eden bir yasa ¢ikartmig, 7 Mart 1994 ‘de Yunan Cumhur
Bagkani tarafindan onaylanarak yiiriirliige girmistir. Yunanistan bu ¢alismasiyla tazminat talebinde
bulunmaktadir. Yusuf Sarmay, (1999): “Pontus Meselesi ve Yunanistan’in Politikas1” 44AM, Ankara:
8.55-57; Tezimizin bitimine yakin bir tarihte Tiirkiye Basbakani’nin Bati Trakya’da bulundugu
sirada Selanik Belediyesi tarafindan s6zde “Pontus Soykirimi aniti” nin agilist yapildi. Bu anit
“Selanik’te Ayosofya Kilisesi’nde bir papaz ve bir 6gretmeni gosteren ilk Pontuslu Rum sozde
soykirim anitindan 40 metre mesafede bulunuyor”; “Yeni Selanik Pontus’u”, Hiirrivet 9 May1s
2006.
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Valiligi’nin bildirisine uygun olarak Kadikéy Metropoliti Grigorios 6 Aralik 1923’te
patrik secilir. *"°

Cumhuriyet doneminde de patrik segimleri yine serbestce yapilmaktaydi. Fakat
hiikiimet bu se¢imlerle ilgili baza sartlar aramaktaydi. Bu sartlarin basinda, patrigin
Tiirkiye’de bulunan Tiirk vatandasi metropolitler tarafindan secilecekti.’'® Fakat Patrik
Grigorios’un 16 Kasim 1924’te 6lmesi {lizerine yeni patrik se¢iminde yasanan gerginlik,
Tiirk-Yunan iliskilerinde ilk kez bir krizin ¢ikmasina neden oldu. Ciinkii secilmesi
diistiniilen Terkos metropoliti Konstantin Araboglu®'’ miibadeleye tabi birisiydi.

Konstantin tartismali bir sekilde patrik secildi. Metropolitler Meclisi (Sen Sinot)
sectikleri kisinin miibadeleye tabi bir kisi oldugunu bildigi halde kasten secilmistir.
Meclisin bu hareketle miibadele mukavelesinde bir gedik agmak istedigi goriilmiistiir.*'®
Tiirkiye konuyu Miibadele Alt Komisyonu’na gotlirdii. Konu buradan Karma
Komisyon’a havale edilmig, Karma Komisyon da 28 Ocak 1925’te “Bu kilise adamini
ilgilendiren bir karar almanin, komisyon yetkileri disinda kaldig1” kanisina varmustur.
Tiirkiye’de Komisyon’un bu agiklamasini “Konstantinos’un miibadele edilebilirliligi”
seklinde degerlendirdi. Bu olaydan once 18 Ocak’ta Bagvekil Fethi Bey,
Cumhurbaskan1 Mustafa Kemal’e cektigi telgrafta “Yunan hiikiimeti, Istanbul’daki
Baspapaz meselesini Lahay Mahkemesi’'ne havale etmistir. Murahhasimiz bu suret
muameleyi kabul etmistir. Miibadeleye tabi olan Bagpapazlarin iki giin zarfinda hudut
haricine ¢ikarilmasi icin Istanbul’a tebligat ita edildigini” bildirir, fakat kararmn
ertelendigi ertesi giin agiklanir. Sonunda 30 Ocak 1925 tarihinde Bagpapaza “Miibadele

geregince Istanbul’u terk etmesi gerektigi” mesaji iletilir. Vapur bulunmadig: igin ayn

315 Macar, 2004 : 117, 120, 124. 17 Arahk 1923 tarihinde Meclis Bagkanhigina verilen dnerge sonucunda,
Hiikiimet, patrikhane’nin basindaki kisiye “patrik” degil, “Baspapaz” olarak hitap edecektir. Bunun
muhtemelen iki nedeni olabilir : Ekiimenligi cagristirmasi, Rumlarin Milletbasi almasindan dolay1
diinyevi otoriteyi simgelemesine son vermek. Macar, 2004 s.125.

316 M. Siireyya Sahin, (1996) : Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye, Istanbul : S. 270.

317 (1861-1930) Konstantin Araboglu (Karacopulos), Bursa Mudanya yakilarindaki Sigi’de (bugiinkii
adiyla Kumyaka) dogdu. 1885°te Heybeliada Ruhban Okulundan mezun oldu. 1896’da Macka’da
piskopos oldu. Oradan Edirne Metropolit Yardimciligina atanda. Sirayla 1899°da Belgrad ve Konigis,
1906°da Trabzon, 1913’te Erdek Metropoliti oldu. Konstantinos, Patrikhane iginde, “Venizelesco”
olarak bilinen meletios’a kars1 “Krale1” grubun lideriydi. Aralik 1921°de, IV. Meletios’un patrik
secildigi secime katilmayarak protesto etti. Bunun iizerine, 1922’de Bursa’ya atandi. Bu karara direndi
ve gitmedi. IV. Meletios Temmuz 1923’te Tiirkiye’den ayrilinca, Kutsal Meclis’e dondii. Mayis
1924°te Terkos Metropoliti oldu. 17 Aralik 1924°te patrik secildi. 30 Ocak 1925°te sinirdigi edildi.
Daha sonra ad1 Iskenderiye patrikligi seciminde adaylar arasinda gegti. Atina’da 6ldii.Macar,2004:128;
“Konstantin Kimdir ?”” Tkdam, 18 Aralik,1924.

38 yusuf Hikmet Bayur, (1973) : Tiirkiye Devleti’nin Dis siyasasi, TTK Basimevi, Ankara : s. 160 ;
Sadece Konstantin Araboglu degil, ilk belirlemeye gore 222 papazdan 152’si miibadeleye tabiiydi,
Cumbhuriyet 9 Kanunisini 1925.
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giinde yaninda hizmetgisi oldugu halde trenle Yunanistan’a gonderilir.>"’ Bu durum
Yunanistan tarafindan tepkiyle karsilanmis, bilhassa Ortodoks Hiristiyanlarin kalabalik
olarak yasadig1 iilkeleri Tiirkiye’ye karsi isbirligi yapmaya ¢agirmus,**® fakat bunda
basarili olmanugtir. Hatta Ingiltere Yunanistan’m Tiirkiye’ye savas agmasi durumunda
karsisinda kendisini bulacagini belirtmesi Yunanistan’in politikasini yumusatmasina
neden olmustur.**' Yunan hiikiimeti tehlikesinin olustugunu iddia ederek gdsteriler tertip

322 ..
Daha o6nce

etmis terhis miiddetleri gelmis olan 1923 efradini silah altinda tutmustur.
de belirtildigi gibi Yunanistan’in bu sekildeki bir harekete girismesi savasma isteginden
degil, miibadele sozlesmesinde ileriye doniik genisletilecek haklar elde etmek
istemesinden kaynaklanmaktadir.

Boylece Lozan’dan itibaren Tiirk-Yunan miinasebetlerini zaman zaman tehlikeli
duruma sokan miibadele ve patrik meselesi birer tehlike olmaktan ¢ikmaya baglamistir.
Bundan sonra, iki devlet arasinda normal diplomatik miinasebetler kurulmus, fakat yine
de 1930 yilina kadar gecen siire i¢inde Tirkiye ve Yunanistan arasindaki miinasebetler
dostane olmaktan wuzak kalmistir. Bunun baslica nedeni Yunanistan’in 1926
Antlasmasmim miibadeleden dogan biitiin meseleleri halledememis olmasidir.’* Bu
antlasmazligin giderek uzamasi Yunanistan’i telaglandirmaktadir. 1929 yilina dogru
Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki hukuki mesafeler Ege Denizi’nde bir savas tehlikesi
doguracak bir mahiyet aldi. Hatta bu iki devlet bu konuda donanmasin1 takviye etmeye
basladi. Ancak gelismeler Yunanistan’in korktugu gibi olmamis 1929 yili sona ermeden
miizakereler tekrar baslamistir.>** Bunda Bulgaristan’in izlemeye basladig1 revizyonist
politikadan Tiirkiye’nin kusku duymasi ve bunu Yunanistan’in tutumundan daha
tehlikeli gormesi; Yunanistan’in ise Bulgaristan karsisinda Tiirk dostluguna gerek
duymasi iki devletin yakinlagmasindaki temel unsurdur. Ayrica 1928 yilinda Tiirkiye ve

Italya arasinda imzalanan Tarafsizlik ve Saldirmazlik Antlasmasi imzalayan italya’da

*" Tosun, 2002 : 141-143, Macar, 2004 : 129-130.

320 K onstantin dahi Romanya ve Cekoslovakya hiikiimetlerine kendisinin “Etabli” sayilarak miibadele dis1
birakilmasini istediyse de ilgili hiikkiimetlerin bunun i¢ islere karisma seklinde yorumlanacagini
belirmistir. Cumhuriyet, 16 Kanunisani 1925, (Belge Ek:12).

1 Tosun, 2002 : 145.

322 Bayur, 1973 : 161.

*% Génliibol, v.d., 1969 : 70.

* Alantar, 1998 : 77.
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uzlagmaya yardimci olmustur. Atatiirk’iin izlemeye baglayacagi Balkan politikasi i¢in
Yunanistan’la uzlasmay: ilk adim olarak gérmesi de diger bir nedendir.**’

Venizelos’un 10 Subat 1930°da  Yunan Meclisinde yaptigt konusma
Yunanistan’in o zamana kadar izlemekte oldugu dis politikada ani bir degisme meydana
getirdi.”*® Ayni tarihlerde de Dis Isleri Bakam Tevfik Riistii Aras’ n verdigi beyanatta
“Yunanistan’1 idare eden zatin iyl miinasebet kurmak arzusunda samimi oldugunu

-5y 327
zannetmekteyim”

seklinde belirtilmekteydi.

Nihayet ahali degisimi meselelerini Yunan goriismesine uygun bir bigimde
diizenleyen 10 Haziran 1930 Antlagmasi imzalandi. Bu antlagsma ile yerlesme tarihleri
ve dogum yerleri ne olursa olsun Istanbul Rumlari ile Bat1 Trakya Tiirkleri’ nin hepsi
“etabl1” deyiminin kapsamini i¢ine alindi. Ayrica her iki memleketin azinliklarina ait
mallar konusunda da bir ¢ok diizenlemeler yapildi. Bu sekilde yedi yildir devam eden
anlasmazlik sona erdi.’®® Bu konu o derece uzamusti ki basmin bu konular takip
etmekten biktig1 su basliklardan analasmaktadir. “Yine, Etabli itilafi.”, “Miibarek ne
halledilmez mesele imis!”>*

Bu antlagma iki komsu devlet arasindaki miinasebetlerde yeni bir sayfa agmustir.
Antlagmanin imzalandig1 giin Bas Vekil Ismet Pasa Yunan Basvekil’i Venizelos’u
Ankara’ya davet etmis, Venizelos da 27-31 Ekim 1930 Tarihlerinde Ankara ve
Istanbul’u ziyaret etmistir. Bu ziyaret sirasinda da iki taraf arasinda 30 Ekim 1930°da i¢
vesika imzalanmustir: Dostluk, Tarafsizlik Uzlasma ve Hakem Antlagsmasi; Deniz
kuvvetlerinin tahdidi hakkinda protokol; ikamet, Ticaret ve Seyr-i Sefain Sozlesmesi
Bkz; Ek:1 1931 yilmin Ekim aymnda da Tiirkiye Basvekili Ismet Pasa ile Dis Isleri
Vekili Tevfik Riistii (Aras) Yunan Basvekil’inin ziyaretini iade ettiler. Bir yil 6nce

Ankara’da imzalanan vesikalar teati edildi.*** Antlasmanmn getirdigi dostluk havasi

32 Siikrii S. Giirel, (1983) : “Tiirk Dis Politikast, (1919-1945), Cumhuriyet Dénemi Tiirk Ansiklopedisi,
C.IL Istanbul : S. 525.

3¢ Gonliibol, v.d. 1969 : 72.

3?7 Kemal Girgin, (1993) : T.C. Hiikiimetleri programlarinda Dis Politikamiz (70. Yilin Panoramasi)
1923-1973, (Basim yeri yok): s. 15.

328 Armaoglu, 1992 : 326. Haziran 1930 tarihli Antlasmanin imza toreninde Hariciye Vekili Tevfik Riistii
Bey tarafindan irad olunan asil metin ve cevirisi ig¢in bkz. Aratiirk’iin Milli Dig Politikas1 (1981) :
(Milli Miicadele Donemine Ait 100 Belge) 1923-1938, C.I1., Kiiltiir Bakanlig1 Atatiirk Dizisi, Ankara
:s.169-172, Belge no:16

329 Aktaran, Zengin, 1998 : 216.

30 Gonliibol, v.d. 1969 : 74. 28 madde ve bir protokolden meydana gelen bu metin igin; Soysal, 1965 :
213-215 (Ek:3); A:Giindiiz Okgiin, Ahmet R. Okgiin,(1974): Tiirk Antlasmalart Rehberi(1920-1973),
A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara: s.79-80; Ahmet Yavuz, (1976):Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin Akdettigi Milletler Arast Antlagmalar, Disisleri Bakanligi Yaymlari, Ankara: s.255
Buna karsilik , Tirkiye’de kalan Rumlar lehine o siradaki Tiirk-Yunan dostluk havasi iginde ayni
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sonunda Yunanistan’daki Tiirk siyasi siirgiinleri Yunanistan’dan ¢ikarildi.' Bu
antlagsma miibadele sorunun “takas ve tasfiye” esaslarini da kararlastiriyor ve miibadele
sorunu kesin olarak ¢oziime kavusturuyordu. Son olarak, Muhtelit Miibadele
Komisyonu 8 Eyliil 1931 tarihinden sonraki vaki olacak miiracaatlarin kabul
edilmeyecegi kararmi almugtir.>>

Bu antlagsma sonucunda 1940’larin son senelerine kadar dyle iyi bir hava esmisti
ki,** Bu iki tilkenin yirmi yil sonra savasin esigine geleceklerini ve ondan sonra da

kotiilesecegini kimse aklinin kdsesinden bile geg:iremezdi.334

tarihte imzalanan ikamet, Ticaret ve Seyrisefain Sozlesmesi ile ¢ok avantajli haklar taninmigti 1964
yilinda iki memleketin iligkilerinde sarsintilar olunca, Tiirkiye bu sdzlesmeyi fesh etmistir. Boylece
sozlesme 16 Eyliill 1964’te ortadan kalkmistir. Soysal, 1965 : 137 (dipnot). Bu ziyaret ve yapilan
antlagmalar ulusal basinda da genis bir yer tutmustur. Ornegin Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 27
Tesrinievvel 1930 Pazartesi giinii (No : 3338) “M.Venizelos bu giin geliyor”, “Sefa geldiniz!” ve
yapilan Antlagmalarla ilgili yine ayni gazete 31 Tesrinievvel 1930 Cuma (No : 3341) giinii de;
“Yunanistan’la Dostluk, Uzlagma ve Bitaraflik Muhaedesi imzaland1” bagliklariyla duyurmustur.

31 popovig, 1995: 339.

332 Bu belge, Hariciye vekalet tarafindan Bas Vekalete gonderilen karar suretinde bulunmaktadir BCA.
30. 121. 865.7.

33 Yunanistan’m o zamanki Baskani Venizelos 1934 yilinda Atatiirk’ii Nobel Baris diiliine aday
gostermistir. Venizelos’un Nobel odiilii komitesine yazmis oldugu mektup igin bkz. Atatiirk’iin Milli
Dy Politikasi, Cumhuriyet Dénemine Ait 100 Belge 1923-1938, s.241-245, Belge no: 39

34 Kamuran Giiriin (1983) : Dus Iliskiler ve Tiirk Dis Politikas: , A.U Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Ankara :
s. 378-379.
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SONUC

XIX. yiizy1l sonlar1 ve XX. ylizyll baglarinda Osmanli Devleti’nde niifus ve
toprak agisindan ters bir orant1 ortaya ¢ikmisti; devlet alan olarak kiigtiliiyor, fakat niifus
olarak artiyordu. Bunun en onemli nedeni kaybedilen topraklardan, 6zellikle Balkan
cografyasmnin devletten kopmasi sonucu buralardan adeta “kokii kazinircasima” gog
etmeye zorlanan Tiirk Miisliiman niifusunun Trakya ve Anadolu’ya akmasidir. Bu sonug
Osmanli Devleti'nde XX. yiizy1l baslarinda yogun bir sekilde milliyetcilik akimlarin
giiclendirerek Balkanlar’da oldugu gibi “Ulus-Devlet” modeli yapilanmasini ortaya
cikardi. Ciinkii Devlet; “Avrupa topraklarinin  %83’linii, niifusunun %69 unu

kaybetmisti.”**

Bu ters orant1 sadece yiizolglim ve niifus orantisinda degil, ekonomik alanda da
mevcuttur. Yine ayni ylizyillarda niifus-sermaye acisindan degerlendirilecek olursa,
daha once de incelendigi gibi Osmanli Devleti’'nde Tiirk Miisliiman niifusu dortte ti¢liik
boliimii olustururken sermaye ve isgiicliniin %15’ini elinde bulundurmaktaydi. Bu
durum Milli Sermayenin olugmasini engelleyen en énemli faktordiir. Milli ekonominin
giiclendirilmesi igin “Milli Iktisat” adiyla bir politika Ittihat ve Terakki Partisi

déneminde takip edildigi biliniyor.**°

Aslinda bu celiskiyi besleyen en 6nemli unsur kapitiilasyonlarin varligiydi. Bu
durum yine Ittihat ve Terakki doneminde anlasilmis ve Milli Miicadele sonras1 Lozan
Konferansi’'nda kesinlikle kaldirilmasi istenen bir uygulama olmustur. Bunun
uzantisinda konferansin sonuglanmasindan hatta Cumhuriyetin ilanindan 6nce ilk iktisat
Kongresinin toplanmasi (17 Subat-4 Mart 1923) yeni kurulacak olan devletin ekonomik
konulara verdigi Onceligi belirtmesi acisindan onemlidir. Ciinkii 1923’te hazirlanan
Tiirk Ticaret Salndmesi savasin yabanci ve azinliklarin gd¢ etmesi yoniindeki etkisine

ragmen Tiirk-Miisliiman girisimcilerin yine de ¢ok azinlikta kaldigimi gostermektedir.

335 Standford J-Ezel Kural, Shaw (1983) : Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye C. 11, E yayinlari,
Istanbul : s. 359.
336 «Milli iktisat” Politikas: ile ilgili daha genis bilgi, bkz. Zafer Toprak, (1982): Tiirkiye de “Milli
Iktisat”
1908-1918, Yurt Yaymlari, Ankara: s. 25-30.
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Istanbul’da 4 267 firmadan 1922 yilinda sadece 1 202’si yani %28’i Miisliiman Tiirklere

aittir.>*’

Daha I. Diinya Savasi sirasinda baslayan,ozellikle milli miicadelenin zaferle
sonuglanmastyla azimliklarin iilke disina yaptiklart gocler Lozan’da resmi bir
sOzlesmeye baglandi. Yeni devletin harab olmus bir vatanda karsilastigi ilk biiyiik
sorunlardan birisidir miibadele meselesi. Temellerini Osmanli’dan alan bu gog¢ hareketi,
Osmanli doneminde yapilan goclerden zorunlu olmasi yoniiyle ayrilirken, disariya
biiylik capta gd¢ vermesiyle de farklilasir. Bu 6zelligi, miibadele meselesinin yeni
kurulan devlet iizerinde etkisinin biiyilk oldugunu gosterir. Osmanli Devleti’nde
azinliklarla karisik (heterojen) olan niifus artik biiylik oranda yeknesak (homojen) bir
topluma dogru yonelmeye baslamistir. Bu, kurgulanmis olan bu durum degil, sartlarin
ortaya cikardigi bir sonugctur. Istatistikler bize 1970’li yillarda bile Tiirkiye toplam
niifusun %30’unu son dort kusak iginde yerinden yurdundan koparilan insanlardan

olustugunu gdstermektedir.**®

Tiirkiye ekonomisindeki bu diizenin gerek savas yoluyla, gerekse niifus
miibadelesi sonucunda degisim gecirmesi dogal olarak isleyisi bozmus ve Tiirkiye bu
durumdan uzun siire etkilenmistir. Miibadil gd¢menlerin yerlestirilmesi, azinliklarin
iilke disina ¢ikmasi sonucu bazi is kollarinda meydana gelen bosluklar bu zorluklarin

bazilaridir.

Lozan’da yapilan sézlesme geregince gelen ve giden gd¢menlerin is kollart
acisindan durumu simetrik degildir. Tirkiye’ye gelenlerin %90’1 tarimla ugrasan bir
niifusu olustururken gidenlerin ise ¢ogu cesitli sanayi ve ticari alanlarda yogunluk
kazandig1 bilinmektedir. Bu durum Yunanistan’dan ziyade Tiirkiye’de bir takim
dengesizliklerin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Ornegin azimliklarm ayrilmasiyla
sanayi, ticaret alanlarinda gerileme olmasi da yiikselmede goriilmeyecek, ayrica
sermaye eksikligi, Miislliman-Tiirk insaninin ticarete olan uzakligir milli bir ekonominin

kurulmasini zorlastiracaktir.

Fakat bu olumsuzluklarin yaninda bir takim olumlu ydnler de olacaktir.
Azmliklarin iilke sinirlart iginde niifusunun azalmasiyla ve gelen miibadil ile iilke i¢inde

Tirk-Misliiman niifusu artmistir. Bu durum homojen bir niifus yapisini da beraberinde

37 Kazgan, 2002 : 55.
38 Kazgan, 1983: 1556.
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getirmistir. Buna bagh olarak kiiltiirel bir biitiinliikk saglanmig, ayn1 inanci, aym dili -
lehge farklar1 olsa bile- ortak bir kiiltiir alanin1 paylasan bir niifus yapist olmustur.
Temel hedefi, yerli sanayi gelistirmek ve ulusal kiiltlirii yaymak olan yeni devlette
cumhuriyet hiikiimetlerinin bu konuda gelistirdigi politikalardan ¢ikardigimiz sonucu su

sekilde ozetleyebiliriz:

1. Osmanli Devleti’nden devam eden azinlik sorunlarindan ve buna bagh
dis miidahalelerden kurtularak tam bagimsizlig1 gergeklestirmek.

2. Azmliklarin bosalttigi topraklara ihtiya¢ duyulan bir niifus getirilerek,
hem niifus olarak ¢ogalmak ve hem de “yeknesak” bir toplum yaratma
siirecine girmek.

3. Yine azliklardan bosalmis olan sermaye simnifina karsilik milli
unsurlardan olusan Tiirk sermaye sinifinin giiclenmesini saglayarak milli

ekonominin saglam temellere oturtulmasin saglamaktir.

Bu bagliklarin ayr1 ayr1 birer arastirma ve inceleme konusu olusturabilecegi

diisiiniiliirse, miibadele meselesinin ne kadar genis bir alan1 kapsadigi ortaya c¢ikar.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, ahali miibadelesi sirasinda yapilan
gocliin acilarmi her iki taraf ta paymna diiseni ¢ekmistir. Fakat daha Lozan
Antlagsmasi’ndan itibaren aci c¢eken tarafin sadece Rum halki oldugunu zannetmek,
oncesi degerlendirilmeden yapilan eksik yorumlar olarak nitelemek gerekecek. Bu bakis
acisim1 Milli Miicadele ertesi Anadolu’dan ayrilan Rumlara yapilan yardimlarda da
gormek miimkiindiir. Bu eksik yorum sadece miibadele sirasinda degil daha Onceki
tarihlerde yapilan gocler i¢cinde gecerlidir. Olaylarin iizerinden uzun siire gegmesine
ragmen ve bugiin, Ozellikle Avrupa’da gilincelligini koruyan bu konu maalesef, bu
acilarin sadece azinliklarin ¢ektigi eksik bilgisinden temelini alir. Miisliiman Tiirklerin
cektigi acilar ise degerlendirilmez. Bu calismanin sonucu bize sunu gostermektedir;
Cekilen bu acilarin fazlasiyla da Miisliiman Tiirkler tarafindan da ¢ekildigini anlatan
calismalara fazlasiyla ihtiya¢ oldugu kanaatini vermektedir. Degerli aragtirmacinin bu
konudaki yorumu, konu {izerinde yapilacak olan arastirmalarin da yoniinii gostermesi

acisindan iyi bir ornektir:

“Ondokuzuncu yiizylldan giliniimiize kadar, bir zamanlar Osmanl
Imparatorlugu’nda yasayan bazi uyruklar siirekli olarak geg¢miste ve giiniimiizde

kendilerinin zuliim goérdiigiinii iddia etmislerdir. Tirklerse boyle bir iddiada
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bulunmamiglardir. Degersiz ve iiretken olmama gibi bir diisiinceyi reddetmislerdir.
Tirkler, kendilerine islenen suglar tizerine durmamislardir. Bu iyi karardi. Bu, Tiirkler’e
eski hatalarindan dolay1 intikam almay1 degil, onlara Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kurma
imkanmni saglamigtir. Fakat bunun kotii bir sonucu ortaya ¢ikmistir. Diinya Osmanl
azimliklariin g¢ektigi aciy1 biliyor ve bunu abartiyordu. Diinya, Tiirklerin yasadigi acilar
konusunda hicbir bilgi sahibi degildi.”**

“Unutmak kaybetmektir” unutmamak i¢in hatirlamak, hatirlamak icin gérmek
gerekir. Yiizyillardir géclerle yogrulmus bir toplumda bir “Goé¢ Miizesi “kurulamadigi
gibi, go¢ anit1 bile dikilememistir. Bu konuyla ilgili daha bir ¢ok calismaya ihtiyag
oldugu kanaatindeyiz. Ozellikle bir “Go¢ Enstitiisiine” duyulan ihtiya¢ daha belirgindir.

Zira Bu Enstitiiniin c¢aligmalarint yonlendirmek i¢in gerekli materyal, bizzat

Tiirkiye’ nin kendisidir.”

3 Justin Mc Carthy, (2001) : Kurbanlar ve Sefkatli Insanlar, Siileyman Demirel Universitesi Senatosu
tarafindan kendisine verilen fahri doktora payesinin takdim tdreninde yaptig1 konusma metni Siileyman
Demirel Universitesi Basimevi, Isparta : s. 6.
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MUBADELE GOCU SIRASINDA BAZI ONEMLI

KRONOLOJIK GELiISMELER

Tarih

OLAYLAR

9 Eyliil 1922

Yunan ordusunun Anadolu’dan ¢ekilmesi, Yunanistan’a ilk
Rum gociiniin Ege ve Dogu Trakya’dan baglamasi (Bir aylik
siirede 650 000 kisi gog etti.)

20 Kasim 1922

Lozan Konferansi barig goriismelerinin baglamasi

1 Aralik 1922

Konferans’ta miibadele meselesinin ilk olarak goriisiilmesi

30 Ocak 1923

Tirk-Yunan Ahali Miibadelesi Sozlesmesi’nin Lozan
Konferansi’nda imzalanmasi.

4 Subat 1923

Konferans’in kesintiye ugramasi (I. Donem Sonu)

21 Subat 1923

TBMM’de gizli oturumda Konferans ve Ahali Degisimi
Sozlesmesi ile ilgili bilgiler sunulmasi.

23 Nisan 1923

Konferans’in II. Doneminin baslamasi.

1 Mayis 1923

Sozlesmenin 1. Maddesine gore miibadelenin baslamasi
gereken tarihi.

24 Temmuz 1923

Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasi.

17 Temmuz 1923

Ahali mibadelesi mukavelendmesi’nin tatbikine dair

talimatin kabuli

23 Agustos 1923

Kiitahya Mebusu Tunali Hilmi Bey, Imar Vekaleti Tesviki
Hakkinda kanun teklifi’ni sunmasi.

17 Eyliil 1923

Mubhtelit Miibadele Komisyonu’nun kurulmasi

8 Temmuz 1923

Komisyonun Caligmalari i¢in Atina’da ilk toplanti.

13 Ekim 1923

Miibadele Imar ve Iskdn Vekaleti kuruldu. (339 tarihli
kanunla)

20 Ekim 1923

Mustafa Necati’nin ilk miibadele Imar ve Iskan Vekili
se¢ilmesi.

8 Kasim 1923

Miibadele Imar ve Iskan Kanunu ¢ikarildi. (368 No’lu yasa
ile)

10 Kasim 1923

Tevfik Riistii (Aras) Bey’in miibadeleye resmen baglanacagini
agiklamasi.

3 Aralik 1923

“Ilk Kafile-i Mazlumin’in Izmir’e

Kanunuevvel 1923)

gelmesi”  (Ahenk

2 Subat 1924

Drama, Dedeagac ve Burgaz yoluyla 3 236 kisinin Trakya’nin
degisik yerlerine gelmesi.

26 Mart 1924

Miibadele imar ve iskan vekilligine Celal (Bayar) Bey segildi.
(II. Vekil) Mustafa Necati Adliye Vekili oldu.

7 Temmuz 1924

Miibadele imar ve Iskan Vekilligine Refet (Canmitez) Bey
secildi. (I11. vekil)

19 Ekim 1924

Mentese Mebusu Esat Efendi’nin miibadil gé¢lerin sorununu
ele alan bir soru dnergesi vermesi.

11 Aralhk 1924

Miibadele Imar ve Iskan Vekaleti’nin kaldirilmasi ve Dahiliye
vekaleti biinyesinde iskanla ilgili Genel Miidiirliik kurulmasi
(529 No’lu yasa ile) Iskan Miidiiriyeti umumisi devredildi.

2 Nisan 1925

Miibadelenin tamamlanmasi

30 Ocak 1925

Miibadeleye tabi olan Bagpapaz’in (Kostantin Araboglu’ nun)
Yunanistan’a gonderilmesi
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1 Aralik 1926

Tirkiye ve Yunanistan arasinda Atina Antlagsmasi’nin
imzalanmas.

10 Haziran 1930

Tirkiye ve Yunanistan arasinda Ankara Antlagsmasi’nin
imzalanmasi.

21 Ekim 1935

Iskan Umum Miidiiriyeti 2849 sayil1 yasa ile sihhat ve ictimai
Muavenet Vekaletine devredilmesi.
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Rum ve Tiirk Ahalinin Miibadele
Vazifesiyle Miikellef Muhtelit

Komisyon

YUNAN VE TURK HALKININ
MUBADELESINE DAIR MUKAVELENAME
30 KANUN-I SANi 1923 TARIHINDE LOZAN’DA IMZA
OLUNMUSTUR

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti ile Yunan Hiikiimet-i Kraliyesi atideki

mevaddi (asagidaki maddeleri) kararlagtirmistir.

MADDE : 1
Tiirk topraklarinda yerlesmis Rum Ortodoks dininden Tiirk uyruklartyla, Yunan
topraklarinda yerlesmis Miisliman dininden Yunan uyruklarinin, 1 Mayis 1923

tarthinden baslayarak, zorunlu miibadelesine (Exchange obligatoire) girisilecektir.

Bu kimselerden hig¢ biri, Tiirk hiikiimetinin izni olmadik¢a Tirkiye’ye ya da

Yunan Hiikiimetinin izni olmadik¢a Yunanistan’a donerek orada yerlesmeyecektir.

MADDE : 2
Birinci Maddede 6ngoriilen miibadele:
a. Istanbul’da oturan Rumlari (Istanbul’un Rum ahalisini);
b. Bati Trakya’da oturan Miisliimanlar1 (Bati Trakya’nin Misliiman

ahalisini) kapsamayacaktir.

MADDE : 3
Karsiliklt olarak, Rum ve Tiirk niifusu miibadele edilecek olan topraklari 18
Ekim 1912 tarihinden sonra birakip gitmis olan Rumlar ve Misliimanlar, 1 inci

Maddede 6ngoriilen miibadelenin kapsamina girer sayilacaktir.

Isbu Sozlesmede kullanilan “gd¢menler” (emigrants) terimi, 18 Ekim 1912
tarihinden sonra go¢ etmesi gereken ya da gd¢ etmis bulunan biitiin gergek ya da tiizel

kisileri kapsamaktadir.
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MADDE : 4
Aileleri Tiirk {ilkesini daha 6nce birakip gitmis olup da kendileri Tiirkiye’de
alikonulmus bulunan Rum halkindan viicut¢a saglam erkekler, isbu S6zlesme uyarinca,

Yunanistan’a gonderilecek ilk kafileyi meydana getireceklerdir.

MADDE : 5

Isbu Sézlesmenin 9 uncu ve 10 uncu maddesindeki cekinceler (ihtirazi kayitlar)
sakli kalmak {izere, isbu So6zlesme uyarinca yapilacak miibadele yliziinden,
Tiirkiye’deki Rumlarin ya da Yunanistan’daki Miisliimanlarin miilkiyet haklarina ve

alacaklarina higbir zarar verdirilmiyecektir.

MADDE : 6

Miibadele edilecek halklara mensup bir kimsenin gidigine, herhangi bir nedenle
olursa olsun, hicbir engel ¢ikartilmayacaktir. Bir gogmenin, kesinlesmis bir hapis cezasi
bulundugu, ya da heniiz kesinlesmemis bir cezaya carptirildigi, ya da kendisine karsi
ceza sorusturmasi yiirlitiildigli durumlarda, s6z konusu olan gé¢men, cezasint ¢ekmek
ya da yargilanmak lizere, kendisine kars1 kovusturmada bulunan iilkenin makamlarinca,

gidecegi iilkenin makamlarina teslim edilecektir.

MADDE : 7
Gogmenler, birakip gidecekleri {iilkenin uyruklugunu yitirecekler e varis
ilkesinin topraklarma ayak bastiklar1 anda, bu {ilkenin uyruklugunu edinmis

sayilacaklardir.

Iki iilkeden birini ya da 6tekini daha 6nce birakip gitmis olan ve heniiz yeni bir
uyrukluk edinmemis bulunan gdgmenler, bu yeni uyruklugu, isbu Sézlesmenin imzasi

tarihinde edinmis olacaklardir.

MADDE : 8
Gogmenler, her ¢esit tasinir mallarin1 yanlarinda gotiirmekte ya da bunlari
tagittirmakta serbest olacaklar v bu ylizden kendilerinden ¢ikis ya da giris yada bagka

herhangi bir vergi alinmayacaktir.
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Bunun gibi, Isbu Sézlesme uyarinca, bagitli devletlerden birinin iilkesini birakip
gidecek her topluluk (cemaat, communaute) iiyesinin (camiler, tekkeler, medreseler,
kiliseler, manastirlar, okullar, hastaneler, ortakliklar, dernekler, tiizel kisiler ya da ne
cesit olursa olsun bagka tesisler personelini kapsamak iizere) kendi topluluklarina ait

taginir mallar1 yanlarinda serbestce gotiirmek ya da tagitmak hakk: olacaktir.

11 inci maddede ongoriilen Karma Komisyonlarin tavsiyesi lizerine, her iki iilke

makamlarinca, tasima islerinde en genis kolayliklar saglanacaktir.

Taginir mallarin tiimiinii ya da bir kismimi yanlarinda gotiiremeyecek olan
gbecmenler, bunlari, olduklar1 yerde birakabileceklerdir. Bu durumda, yerel makamlar,
birakilan taginir mallarin dokiimiinii (envanterini) ve degerini, ilgili gogmenin gozleri
onilinde saptamakla gorevli olacaktir. Go¢menin birakacagi tasinir mallarin ¢izelgesini
ve degerini gosteren tutanaklar dort niisha olarak diizenlenecek ve bunlardan biri yerel
makamlarca saklanacak, ikincisi, 9 uncu maddede Ongoriilen tasfiye islemine esas
alinmak tizere 11 inci maddede 6ngoriilen Karma Komisyona sunulacak, iigiincii gog

edilecek iilkenin Hiikiimetine, dordiinciisti de gogmene verilecektir.

MADDE : 9

8 inci maddede Ongdriilen gd¢menlerin ve topluluklarin kent ve kdylerdeki
tasinmaz mallariyla, bu go¢menlerin ya da topluluklarin birakmis olduklari taginir
mallar, 11 inci maddede Ongoriilen Karma Komisyonca, asagidaki hiikiimler uyarinca

tasfiye edilecektir.

Zorunlu miibadele uygulanacak bdlgelerde bulunan ve miibadele
uygulanmiyacak bir bolgede yerlesmis topluluklarin din yada hayir kurumlarina ait olan

mallar da, ayn sartlar i¢inde, tasfiye edilecektir.

MADDE : 10

Bagith Taraflarin iilkelerini daha Onceden birakip gitmis olan ve isbu
S6zlesmenin 3 {incii maddesi uyarinca niifus (halklarin) miibadelesinin kapsamina girer
sayilan kimselere ait taginir ya da taginmaz mallarin tasfiyesi, 9 uncu madde uyarinca,
Tiirkiye ile Yunanistan’da 18 Ekim 1912 tarihinden bu yana yiirlirliige konmus
kanunlarla her g¢esit yonetmeliklere (tiiziiklere) gore ya da bagka herhangi bir zoralim
(miisadere), zorunlu satig, vb. gibi isbu mallar iizerindeki miilkiyet hakkin1 herhangi bir

yoldan kisitlayici nitelikte higbir tedbire konu olmaksizin yiiriitiilecektir. Isbu madde ile
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9 uncu maddede Ongoriilen mallar, bu ¢esit bir tedbire konu olursa, bu mallara 11 inci

maddede ongoriilen Komisyonca, bu tedbirler uygulanmamisgasina, deger bigilecektir.

Kamulastirilmis mallara gelence, Karma Komisyon, her iki iilkede miibadele
kapsamina girecek kimselere ait olup da, miibadele uygulanacak topraklarda bulunan ve
18 Ekim 1912 den sonra kamulagtirilmig olan bu mallara yeniden deger bigecektir.
Komisyon, bir zarar verilmis oldugunu goriirse, bu zarar1 mal sahiplerinin yararina
onaracak bir zarar-giderim (tazminat) saptayacaktir. Bu zarar-giderim tutari, mal
sahiplerinin alacak hesabina ve kamulastiran {ilke Hiikiimetinin bor¢ hesabina

gecirilecektir.

8 inci ve 9 uncu maddelerde goz oniinde tutulan kimseler, su ya da bu yoldan
yararlanmadan yoksun birakildiklar1 mallarin gelirlerini elde edememislerse, bu
gelirlerin tutarlarinin kendilerine gere verilmesi, savas Oncesi ortalama gelir esas

almarak ve Karma Komisyonca saptanacak yol e yontemler uyarinca, saglanacaktir.

Yunanistan’daki Vakif mallarimin ve bunlardan dogan hak ve c¢ikarlarin ve
Tiirkiye’de Rumlara ait benzer tesislerin tasfiyesine girisirken, 11 inci madde de
ongoriilen Karma Komisyon, bu tesislerin ve bunlarla ilgili bulunan 6zel kisilerin
haklarint ve c¢ikarlarin1 tam olarak korumak amaciyla, daha Once yapilmis

Andlasmalarda kabul edilmis ilkelerden esinlenecektir.

11 inci maddede Ongdriilen Karma Komisyon, bu hiikiimleri uygulamakla

gorevli olacaktir.

MADDE. . 11

Isbu Sézlesmenin yiiriirliige girisinden baslayarak bir aylik bir siire i¢inde
Bagith yiiksek Taraflarin her birinden dort ve 1914-1918 savasina katilmamis
Devletlerin uyruklar1 arasindan Milletler Cemiyeti Meclisince secilecek ii¢ liyeden
olusan ve Tirkiye’de ya da Yunanistan’da toplanacak olan bir Karma Komisyon

kurulacaktir. Komisyonun Baskanligini, tarafsiz ii¢ tiyeden her biri sira ile yapacaktir.

Karma Komisyon, gerekli gorecegi yerlerde, bir Tiirk ve bir yunanh iiye ile,

Karma Komisyonca atanacak tarafsiz bir Bagkandan olusacak ve Karma Komisyona
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bagl olarak calisacak alt-komisyonlar kurmaya yetkili olacaktir. Karma Komisyon,

alt-komisyonlara verilecek yetkileri kendisi saptayacaktir.

MADDE : 12
Karma Komisyon, isbu Sozlesmede oOngoriilen gogii denetlemek ve
kolaylastirmak ve 8 inci madde ile 9 uncu maddede Ongoriilen tasinir ve tasinmaz

mallarin tasfiyesine girismekle yetkili olacaktir.

Karma Komisyon, gogiin ve yukarida belirtilen tasfiyenin yol ve yontemlerini

saptayacaktir.

Karma Komisyon, genel olarak, isbu Sozlesmenin uygulanmasinda gerekli
gorecegi tedbirleri almaga ve bu S6zlesme yliziinden ortaya ¢ikabilecek biitiin sorunlari

karara baglimaya tam yetkili olacaktir.
Karma Komisyon kararlar1 oy ¢oklugu ile alinacaktir.

Tasfiye edilecek mallara, haklara ve ¢ikarlara iligkin biitiin itirazlar Karma

Komisyonca kesin olarak karara baglanacaktir.

MADDE : 13
Karma Komisyon, ilgilileri dinledikten ya da dinlemege geregi gibi cagirdiktan
sonra, isbu Sozlesme uyarinca tasfiye edilmesi gereken tasinmaz mallara deger bigcme

islemine girismek icin tam yetkili olacaktir.

Tasfiye olunacak mallara deger bi¢ilmesinde, bunlarin altin para ile olan degeri

esas aliacaktir.

MADDE : 14
Komisyon, ilgili mal sahibine, elinden alinan ve bulundugu iilkenin Hiikiimeti
emrinde kalacak olan mallardan dolay1 bor¢lu kalinan para tutarini belirten bir bildiri

belgesi verecektir.

Bu bildiri belgeleri esas alinarak bor¢lu kalinan para tutarlari, tasfiyenin
yapilacag1 iilke Hiikiimetinin, go¢gmenin mensup oldugu Hiikiimete karst bir borcu

olacaktir. Go¢menin, ilke olarak, goc ettigi iilkede, kendisine bor¢lu bulunan paralarin
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karsiliginda, ayrildig: iilkede birakmis olacagi mallarla ayn1 degerde ve ayni nitelikte,

mal almasi1 gerekecektir.

Yukarida belirtilen bigimde bildiri belgeleri esasi tizerinden, her iki Hiikiimetge

O0denmesi gereken paralarin hesabi, her alt1 ayda bir ¢gikartilacaktir.

Tasfiye islemi tamamlandigi zaman, karsilikli borglar birbirine esit ¢ikarsa,
bununla ilgili hesaplar denklestirilmis (takas ve mahsup edilmis) olacaktir. Bu
denklestirme isleminden sonra, Hiikiimetlerden biri 6tekine borglu kalirsa, bu borg pesin
para ile 6denecektir. Bor¢lu Hiikiimet, bu 6deme isine siire taninmasini isterse, yillik en
cok tli¢ taksitte 6denmek sartiyla, Komisyon bu siireyi ona tantyabilecektir. Komisyon,

bu siire iginde 6denmesi gereken faizleri de saptayacaktir.

Odenecek para oldukga ©nemli ise ve daha uzun siirelerin taninmasina
gerektirmekteyse, bor¢lu Hiikiimet, bor¢lu oldugu paranin yiizde yirmisine kadar Karma
Komisyonca saptanacak bir parayr pesin olarak Odeyecek, geri kalan borg i¢in de,
Karma Komisyonca saptanacak oranda faizli ve yirmi yillik bir siire i¢cinde anaparaya
cevrilebilecek  (amortise  edilecek) bor¢glanma bonolar1  (istikraz  tahvilleri)
cikarabilecektir. Borglu Hiikiimet, bu borg i¢cin, Komisyonca kabul edilecek saglancalar
(rehinler) gdsterecektir. Bu saglancalar, Yunanistan’da Uluslar arasi Komisyonca,
Istanbul’da Devlet Borcu (Diiyun-u Umumiye) Meclisince yonetilecek ve gelirleri
toplanacaktir. Bu saglancalar konusunda anlagmaya varilamazsa, Milletler Cemiyeti

Meclisi bunlar1 saptamaya yetkili olacaktir.

MADDE : 15
Gocli  kolaylastirmak amaciyla, ilgili Devletlerce, Karma Komisyonun

saptayacagi sartlarla, Komisyona ondelik (avans) olarak 6demede bulunacaktir.

MADDE : 16

Tiirkiye ve Yunanistan Hiikiimetleri, isbu S6zlesme uyarinca, iilkelerini birakip
gidecek olan kimselere yapilacak bildirilerle, bu kimselerin varig iilkesine tasinmak
tizere yonelecekleri limanlara iliskin biitlin sorunlar {izerinde, 11 inci maddede

ongoriilen Karma Komisyonla anlasmaya varacaklardir.

Bagith Taraflar, miibadele edilecek halklara, gidisleri i¢in konmus tarihten 6nce
yurtlarim1 birakip gitmelerine yol acacak, yada mallarimi ellerinden ¢ikartmak {izere

dogrudan ya da dolayli hi¢bir baskida bulunmamay1 karsilikli olarak yiikiimlenirler.
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Bagith Taraflar, tilkeyi birakip giden yada gidecek olan gogmenleri higbir vergiye yada
olaganiistii bir resme baglamamay1 yiikiimlenirler. 2 inci madde uyarinca miibadele dis1
birakilacak bolgelerde oturanlarin, bu bolgelerde kalmak yada oralara yeniden dénmek
haklariyla, Tiirkiye ve Yunanistan’da Ozgiirliiklerinden ve miilkiyet haklarindan
serbestce yararlanmalaria higbir engel c¢ikartilmayacaktir. Bu hiikiim, miibadele disi
birakilacak s6z konusu bolgelerde oturanlarin mallarin1 bagkalarina gegirmelerine ve bu
kimselerden Tiirkiye’yi yada Yunanistan’t kendi istekleriyle birakip gitmek

isteyeceklerin gidisine engel olma vesilesi olarak 6ne siiriilmeyecektir.

MADDE : 17
Karma Komisyon c¢alismalar1 ve islerin yiiriitiilmesi i¢in gerekli giderler,

Komisyonca saptanacak oranlar iginde, ilgili Hiikiimetlerce karsilanacaktir.

MADDE : 18
Bagith Taraflar, isbu Sézlesmenin uygulanmasini saglamak iizere, yasalarinda

gerekli degisiklikleri yapmagi yiikiimlenirler.

MADDE : 19

Isbu Sozlesme, Bagith Yiiksek Taraflar bakimindan, Tiirkiye ile yapilacak Baris
Andlasmasinin bir parcastymis gibi, ayn1 giic ve aym degerde sayilacaktir. Isbu
Sozlesme, s6z konusu Antlasmanin Bagith Yilksek Taraflardan her ikisince

onaylanmasindan hemen sonra yiiriirliige girecektir.

Bu hiikiimlere olan inancla, yetki belgelerinin, karsilikli olarak, usuliine uygun
oldugu goriilmiis ve asagida imzalar1 bulunan Tam yetkili Temsilciler, isbu S6zlesmeyi

imzalamislardir.

LAUSANNE’da,otuz Ocak bin dokuz yiiz yirmi {i¢ tarihinde, {i¢ niisha olarak
diizenlenmistir. Bu niishalardan bir Yunanistan Hiikiimetine, biri Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Hiikiimetine verilecek, ti¢linciisii de dogrulugu onaylanmis birer Grnegini,
Tirkiye ile yapilmis Baris Andlagsmasini imzalayan Devletlere yollayacak olan, Fransa

Cumbhuriyeti Hiikiimetine, bu Devletin arsivlerine konulmak iizere, teslim edilecektir.

Venizelos Ismet
Kaklamanos Doktor Riza Nur

Hasan Hiisni
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YUNANISTAN’DA BULUNAN EMLAK-I iSLAMIYYEYE
MUTE’ALLIK BEYANNAME

Ha’iz olduklar1 seldhiyetler micibince hareket eden zirde vaz’in-i imza (asagida
imzas1 olanlarin), miibadele-i ahali hakkinda 30 Kan{in-1 sani 1923 tarihinde Lozan’da
imza olunan miikavelendme ahkamiyla istihdaf edilmis (hedeflenmis) olan ve 18.
Tesrin-1 sani 1912 tarihinden mukaddem (6nce), Girid Adas1 da dahil oldugu halde,
Yunanistan’1 terk etmis veyahlid mine’i-kadim (eskiden) Yunanistan haricinde bulunmus
olan eshds-1 Miislimenin hukik-1 miilkiyetlerine higbir halel irds edilmeyecegini,
Yunanistan hiikimeti namima beyan ederler. Eghds-1 mezkiire emlaklerine serbestce
tasarruf etmek hakkini muhafaza edeceklerdir.

Bu Miisliimanlarin emvali hakkinda siret-i istisnd’iyede ittihdz veya tatbik
edilmis olan ahkam ve tedabir ref’edilecektir. isbu emvalin veridati (gelirleri) simdiye
kadar i’ade edilmeksizin veyahtd hiikiimetle alakadaran beyninde (arasinda) i’tilafat-1
mahsusdya (0zel uyusmalara) mevzu’teskil etmeksizin Yunanistan Hiikkiimet veya
me’murini tarafindan ahz ve kabz edilmis oldugu takdirde varidat-1 mezkiire ashib-1
emlate’allik (bahsi gegen gelirlerle ilgili) bi’l-climle metélib (istekler) ile eshas-1
mezkirenin, siret-i umimiye de miittehaz tedabirin (genel olarak alinan tedbirlerin)
gayri-1 miisavi (esit olmayan) bir slretde tatbikinden dolayr hukiklarinin haleldar
oldugunu (zarar gordiigiinii) iddi’a etmeleri keyfiyetinden miinba’is (ileri gelen) bil’-
umim metalib (biitiin talepleri) hakkinda maruz-zikr (zikredilen) mukavelenamede
miinderic (belirtilen) komisyon tarafindan karar i’ta olunacaktir. Ma’a-haza (bununla
beraber) metalib-i mezk@renin isbu metalibin bugiinkii miimzi (imzali) mu’ahede-i
sulhiyenin mevki-i mer’iyete vaz’indan (yiirlirliige konulmasindan) i’tibaren alt1 aylik
bir miiddet zarfinda der-meyan edilmis (ortaya konulmus) olmalart sartdir. Metalib-i
mebhlisun anhd mu’ahede-i mezklrenin mevki-i mer’iyete vaz’indan i’tibaren nihayet
bir senelik bir miiddet zarfinda bir kardra rabt olunabilmek (baglanabilmek) iciin

komisyon tarafindan miista’cilen (¢cok acele) tedkik olunacaktir.

Yunanistan hiikiimeti, salifliz-zikr eshasin (zikredilmis olan sahislarin),
gaybubetlerinden nasi (kaybolmalarindan dolay1) mallarina serbestge hakk-1 tasarruflari
hustisunda tahaddiis edebilecek (olunabilek) miiskilat-1 fi’iliyeyi nazar-1 itibara alarak
bunlar arz(i eyledikleri takdirde miilklerini ferah etmek ic¢iin balada mezkir muhtelit

komisyonun vesatet-i miicamelekarisinden (iyi muamelesinden) istifade edebilmelerini
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kabal eyler. Surasi mukarrerdir ki, bu takdirde muhtelit komisyonun miidahalesi
Yunanistan Hiikiimeti I¢iin, mevzu-1 bahs olan emlakin istirds1 hakkinda bir giina
mecbiriyet istilzam etmeyecek (gerektirmeyecek) ve komisyonun vazifesi bunlarin
feragin1 teshile (bir malin sahip olma hakkini bagkasina terk etmekte kolaylik
saglamaya) miinhasir olacaktir.

Suras1 mukarrerdir ki, igsbu beyanname 18 Tesrin-i evvel 1912 tarihinden evvel
Tiirkiye’yi terk etmis olan veyahiid mine’i-kadim Tiirkiye haricinde ikdmet eylemekde
bulunan Rum ashab-1 emlaki lehinde mu’dmele-i miitekabile icrasi sartiyla tanzim

olunmustur.

Lozan’da 24 Temmuz 1923 tarihinde tanzim olunmusdur.

Kaklamanos Venizelos
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Belge Ek: Vakit 30 Kanunusani 1924; Miibadele Sozlesmesi ile ilgili Gazete

Kkupiirii. “Lozan’da Imzalanan Iki Mukavelenime”
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Belge Ek: 2 ; Miibadele MukavelenAmesine geregince Miibadil go¢menlere ait mal

beyanim kapsayan “Tasfiye Talepnamesi” ; (Kaynak; Avukat Hiiseyin Siragezen)
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Belge Ek 3:
Kaynak: Miibadil gocmenlerden Kircasalih Nahiyesinden Mehmet Drama’da
alinan belge
(Miibadil go¢gmenlerinin getirmis oldugu belgeler)

Drama Kazasina bagh Izbista Karye’sinden “ Salih Kahya Hiiseyin’in, iic goz
odasi ile ambarlarim hiisnii ri1za ile izbista Karyesi’nden Hasan ve Hiiseyin
efendilere 20 altin karsihginda verdigin ” ni, “Muhtar-1 evvel Karyeyi izbista”
ve “Imam Karyeyi izbista” miihiirleri ile belirten senet 6rnegi. 15 Kanunuevvel

307 /1891
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Belge Ek
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VAPUR VAZIYETIi 6/2/40

o Vapurun irkab iskelesi ihrac iskelesi ) Getirdigi .

Z. e ., ., Tarih-i . Tarih-i Iskan Mintikasi Izahat

s Kabiliyeti Ismi Ismi Muvasaleti Ismi Muvasaleti Eshas Hayvanat | Esya

A A Elimizdeki | Vapurlar

1 900 Arslan Selanik Fethiye Izmir — Mentese

2 1450 Rize «“ «“ «“ «“ 4 —5/2/40 Gecesi Cesme’den
Selanik’e hareket etti.

3 1450 Sulh “ 4/2/40 [zmid Bilecik

4 900 Antalya “ Antalya Antalya 7/2/40’da hareket edecek

5 900 Kartal «“ Izmit Bilecik 8/2/40°da Selanik’e hareket
edecek.

6 700 Turan “ [zmir [zmir Timur Yusuf
irkabdadir

1 4000 Akdeniz Kavala Bandirma Lo 6/2/40’da hareket edecektir.

izmid Karesi — Izmid

2 1500 Umid “ [zmid izmid 6/2/40 Aksami Kavala’ya 300
cadirla hareket edecektir.

1 3100 Sakarya Kandiye Mersin Adana

Lyl




VAPUR VAZIYETIi 6/2/40

o Vapurun Irkab iskelesi Thrac iskelesi ] Getirdigi ]
Z . A S Tarih-i s Tarih-i Iskan Mintikasi Izahat
s Kabiliyeti Ismi Ismi Muvasalefi Ismi Muvasaleti Eshas | Hayvanat | Esya
“ B Subat ayi1 zarfinda nakil edilen niifus
1 4000 Akdeniz Kavala 24/1/40 [zmir 31-1/1-2/40 [zmir mintikasi 2344 673 denk
615 4868
2 1350 Tiirkiye Atina 29 Darica 3/2/40 Istanbul 901
3 2300 Giresun Kavala 30 “ Samsun Samsun “ 1265 244

3l




VAPUR VAZIYETIi 6/2/40

o Vapurun Irkab iskelesi Thrac iskelesi ] Getirdigi ]

é Kabiliyeti [smi [smi szzlglle i [smi nggsz_lle i Iskan Mintikast Eshas | Hayvanat | Esya Izahat

“ C Elimizdeki | Vapurlar

1 4000 Akdeniz Kavala’ya 3 sefer icin tertibat verilmistir. Birinci sefer, Dordiincii-Besinci kafileleri ikinci sefer sekizinci, ligiincii

sefer, dokuzuncu kafileyi alacaktir.

2 3100 Sakarya

3 2500 Inonii 28/1/40’da Trabzon’da postadir
emrinize verilecektir.

4 2300 Giresun Samsun’da tahliyeden sonra tekrar Kavala’ya gidecek ve ihra¢ iskelesi Somsun veyahut Trabzon olacakti. Emir kati

verilmemistir.

5 1500 Umit 5/2/40’ta tamirden ¢ikmuistir.

6 1500 Ankara 28/1/40’ta kendi  hesabina
Antalya’dadir.

7 1450 Rize

8 1450 Sulh

9 1350 Tiirkiye Izmid sahilinde ihrag iskelesi
verilirse 7/2/4’ta Girit’e emre
amadedir.

10 1200 Bahri Cedid 28/1/40°da itibaren iki aylhik
tamiri vardir.

11 1200 Antalya Yalniz bir defa’ya mahsus olarak
Selanik seferine tahsis edilmistir.

12 1200 Trabzon 6/2/40°da komiir igin
Zonguldak’tadir.

13 900 Kartal

14 900 Arslan Kabiliyeti az takdir edildiginden
yalniz bu defa’ya mahsus olarak
Selanik icun verilmistir.

15 Mesudiye Kirkzade’nin takriben
20/2/40’da emrimize
verilecektir.

4!




SELANIK KAVALA GIRIT IRKAB iSKELESININ MUHACIR VAZIYETI

6/2/340
o Irkaba hazr olan Tahsis edilen vapurlar Thrac iskeleleri
“ iskelenin
= s Tarih . B K izahat
E Ismi Insan Hayvan | Hayvan Eshas 1 2 1 2
1 Selanik 23/1/40 2570 Arslan Rize Fethiye Fethiye | | ..........
2 “ 24« 2904 Sulh Kartal [zmit Izmit Ipekgiler
3 “ 25« 900 Antalya Antalya Ciftciler
4 “ 27 41 20 900 Turan Izmir Cobanlar
4 Kavala 26/1/40 1427 421 1000 Akdeniz Izmit
5 “ 27/1/40 744 398 3732 Akdeniz Bandirma
6 “ 2/2/40 909 286 2962 Umit Izmit
7 “ 5/2/40 938 460 1315 Ankara | | | ..
8 “ 8/2/40 400 20000 Akdeniz Mudanya
9 “ 01/2/40 3817 1957 1569 Akdeniz Samsun
1 Kandiye 21/1/40 3600 Sakarya Mersin
2 | e 18/1/40 2400
3 “- 25/1/40 4200

0S1




6/2/340 SIMENDUFER VAZIYETI

— Irkab istasyonu Ihrag Istasyonu : Getirdigi
5 Zo Memleketleri Tarih Tarih-i Iskan izahat
T . . T . = . M t k . . .. ..
Moo Ismi Harcketi Ismi Muvasaleti 1ntikasi Eshas Biiyiik Hayvan | Kiiciik Hayvan | Esya
Kanuni Sani ay1 zarfinda gelenlerin 3013 184 1800
mecmu-1
Drama Drama | 4/2/40 | Uzunképrii |  5/2/40 Samsun 12
Havalesi
Drama” nin « 4/2/40 « 5/2/40 Trakya 9 933
Lice Karyesi

IS1
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KOTOK III.
_Edirne merkezine g
lskan gsren MUBAD".H
ve GAYRIMUBADIL
gaamgn'l.ene. mahsus

DEFTER

Belge Ek:5, Miibadil Go¢cmenlerin Edirne Koy Hizmetleri Arsivi’nde
tutulmus kayit defterleri
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Belge Ek. 7; Mustafa Kemal Pasa’min islam Aleminden Miibadil

Gocmenler icin Yardim Talebi Beyannamesi
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Icra Vekilleri Heyeti Riyaseti

Kalemi Mahsusu Miidiiriyeti
Aded

60

2900

Hilali Ahmer Cemiyeti Aliyesine
29/9/25

Gazi Paga Hazretleri tarafindan Alem-i Islam’a hitaben yazilan beyannameyi
aynen takdim ediyorum. Hemen icabina tevessiil buyrulmasini rica eder ve
tesebbiisatinda mazhar-1 muvaffakiyet olmanizi teferri ederim efendim.

Yazildi / Fi 25
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Islam Alemine Beyanname

Tiirk Milleti Allah’1n inayetine glivenerek hayatini kurtarmaya, yasamak hakkina
malik oldugunu Diinyaya goéstermeye azmettigi giin, biliyorsunuz ki biitiin vesaitten
mahrum yalniz iman ve ask-1 istiklal kuvvetine malik idi. Tiirkler bu sayede istihsal
ettikleri zaferle mucaheresini tetvic ederken alem-i islamin pek ulvi bir alaka ile
miitehassis olduklarin1 siikranla gormiis ve bunu daima hissine yad etmekte
bulunmustur. Iste bu alakaya istinaden simdi de biitiin din kardeslerimize de yine kendi
kardesleri i¢in sefkat ve merhamet rica ve tevasutunda bulunacagim. Tiirk Milleti zafere
kavustu. Fakat el yevm muazzam bir is karsisindadir.

Yunan idaresi altindaki dindaslarimizin miibadelesi ve Tiirk topraginda iskanlart:
Bu kardeslerimiz bu giin Yunan zumli altinda inliyor biitiin giin muhtelif mahallerden
gelen feryatndme her Miisliiman kalbini rikkate getirecek her Miisliiman’1 aglatacak
derecede aciklidir. Bunlarin biran evvel kurtarilmalari her seyden evvel bir vecibe-i
diniye olmustur. Bizler gibi birer yuva sahibi olan ve yekiinii altiylizbini gecen bu
kardeslerimizi Tiirk topragina kavusturmak sefaletlerine hatime verilmek pek biiyiik bir
istir.

Kardesler Tiirk Milleti ne kadar vesaite malik olursa olsun bu vesait yine kafi
degildir. Harb esnasinda Yunanilerin ayak bastiklari Anadolu mamuresi bugiin birer
virane olmusdur.

Yunan hirsina, cinayetine kurban giden Kardeslerin topraklari da harabeye
donmiistiir. Iste kardesler! Bu yerleri imar etmekle diigar olduklari mahrumiyet ve
sefaletlerden bir dakika evvel halasi idilmeleri lazim gelen Yunan idaresindeki
Miisliimanlar1 buralarda iskani altiyiizbin kisiye ekmek vermeye, meva bulmaya c¢alisan
Tiirkler, kardeslerinin sefaletten telef olmamalar1 igin alem-i Isldmin miirvetini
miiracaat ediyor.

Dindaglik rabita-i kudsiyesinin feyyaz-1 tecelliyatina imid var ve miintezar bu
zavalli kardeslerimiz i¢in miisterek bir hayir ve sefkat miiessesi olan Hilal-i Ahmer’in
vaki olacak tesebbiissatina biitiin alem-i Isldmin seve seve ve kemal-i iftaharla zahir
olacagindan siiphem yoktur. Hilal-i Ahmer bu dini vazifesinde de muvaffak olmasi i¢in
alem-i Isldm arzina ihtiyag ediyor.

* Yan not: Yapacagimiz en ufak bir muavenetin birka¢ Miisliiman ailesinin

hayatint kurtaracagini diisiiniiniiz.
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Belge Ek: 9 ;Miibadele Cemiyeti’nin Tesekkiir Yazis:
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Miibadele Cemiyeti Merkez-1 Umumisi

Aded
652

Bagvekalet-i Celileye ye
Muhterem Efendim Hazretleri

Biiyiik Mukaddes Ordumuzun muzaffer sanl siingiileriyle imzalanan Lozan
Muahedesi’nin Miibadele-i Ahali Itlafnamesi bir seneden beri maglub Yunanlilar
tarafindan hiikiimetimizin derin sure gelmis hiisniiniyetlerine ragmen bir diirli
derstviam olarak tadbik idilmisdir. Bu yiizden gerek miibadil ve gerek gayri miibadil
irkdaslarimiz sayisiz zararlara ugramis sefalet ve felaket icerisinde kalmisdilar. Artik
milletdaslarmi bu tahammiilatina bir nihayet vermek liizumunu hisederek Istanbul
Rumlarina mukabele-i bil misil yapmaya karar viren sevgili hiikiimetimizi anavatanin
yarali bagrinda muzdarip yasayan yiiz binlerce miibadil namina bu hakperest
kararindan dolay1 biitiin kalbimizle tebrik eder ve hararetle alkiglariz.

Efendim Hazretleri. 30 Kanunusani 340

Katib-i Umum
i

(Miibadele Cemiyeti Merkez-i Umumisi Istanbul 1329)

Bagvekalet

2

11
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Belge Ek: 11; Gelen Miibadillerin (Edirne Zaluf Karyesi ) tiitlin yetistirdigini gosteren

Belge,(Kaynak,Kircasalih Nahiyesi Miibadil Mehmet Drama’ dan alinan belge)

“Tiirkiye Tiitiinleri Idare-i Inhisariyesi

1926 senesi mahsulii i¢cin”
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Belge Ek: 11 ; Papa Eftim Efendi ve Ailesinin miibadeleye tabi tutulmayarak

Istanbul’a yerlesmesine izin verilmesini gdsteren kararname drnegi
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Tirkiye Cumhuriyeti
Basvekil

Kalem-i Mahsusu Miidiiriyeti
aded

744

Kararname
Papa Eftim Efendi’nin hareket-i muayenin ibtasindan beri Tiirkiye davasiyle

alakadar goriiniimii, patrikhane ile arasinda ki vaziyet nazar-i itibare alindig1 takdirde
efrad ailesi miibadeleye tabi olmasi, diicar-1 felaket olacagi muhakkak bulundugundan
bu hususta bir karar ittihaz1 talebini havi Dahiliye Vekalet-i Celilesinin 20/8340 tarih ve
emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti 3798 numarali tezkiresi iizerine miima-ileyh Papa
Eftim Efendi ve ailesinin Istanbul’da yerlesmesine miisaade itas1 icra vekilleri heyetinin
2/8/340 tarihli i¢timainda karargir olmustur.

3/8/340

Tiirkiye Reis-1 Cumhuru

Gazi

Maarif Maliye Dahiliye Vekaleti Adliye Miidafaa Bagvekil ve Hariciye
Vekili  Vekili Vekili Vekili  Vekili Vekili

Miibadele imar ve Iskdn Sihhiye ve Muavenet-i I¢timaiye Ticaret Ziraat Nafie
Vekili Vekili Vekili  Vekili Vekili
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Belge Ek 12 ; Miibadeleye tabii Papaz Konstantin Araboglu’nun Miibadele dis1
kalmasi i¢in bulundugu girisimler, Cumhuriyet 16 Kanunisini 1925

“Fesad Ocagi Hala Tiitiiyor”
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Resim 1: Miibadele Antlasmasim Yiiriitmekle Gorevli Muhtelit Miibadele
Komisyonu . Ortada Gozliiklii Tevfik Riistii (Aras) Bey
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Resim 2: ilk Miibadele imar ve iskan Vekili Mustafa Necati
(Kaynak,Parlamento Tarihi)
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Resim 2: Miibadil Gocmenlerin Gegici olarak Yerlestirilmesi i¢cin Diisiiniilen
“Hug” Evleri (Kaynak, Cengizkan)
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Resim 4: Anadolu’dan Yunan Ordusuyla Kacan Rumlar Atina Sokaklarinda
(Kaynak , Tarih Ve Toplum)



171

Resim:8

Smir Kapilarinda ya da Konsolosluklarda diizenlenen gocmen belgeleri, bazen
kisisel bazen de aile kartpostal fotograflara sahiptir.
(Kaynak; Avukat Hiiseyin Siragezen )
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“Miibadele, 700 000 Miisliiman Yunanistan’dan Tiirkiye’ye go¢ ediyor! Miisliimanlar
bize yardim edin !”(Hilal-i Ahmer Mecmuasi, 15 Ocak 1924)
(Kaynak, Elveda Dogdugum Toprak)
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DIZIN



DIZIN

A

Adana: 36,38,51,53,54,70,76,81
Ahirkapi: 45,59

Altay (vapuru): 44

Akdeniz vapuru: 44,47

Arazi Tevzi Defterleri: 67
Atatiirk: 8,22,71,

Atina: 5,9 79,86,87,100,101
Aydm: 5,10,43,39,46,53,58,70,81
Ayvalik: 35,38,45,52

Bagcilik: 74

Balkan(lar):1,2,3,4,8,9,19,25,26,31,43,57,55,71,

73,75,78,79, 86,90

Balikesir: 26,32,39,49,52,53,54,70,78

Bandirma: 11,35,44,45,52

Bat1 Trakya: 9,11,15,16,18,20,22,23,55, 61,82,

87,90

Bulgaristan: 8,9,10,65,82,96

Bursa:31,39,46,50,52,53,54,70,71,73,74,75,81
C

Caclamanos: 19
Cemiyet-i Akvam: 29
Curzon (Lord): 13,14,16,17,80,91

¢

Canakkale: 35,39,45,47,52,53,70,78
Catalca: 38,39,52
Cesme: 65

D

Dabhiliye Nezareti: 27,29,30,37,38,54,79,100
Dartilaceze: 31

Dogu Trakya: 9,10,13,16,37,55,73,77,78,100
Drama: 37,38,44,49,56,100

Dulara/Dolara (general):28

E

Edirne: 2,26,39,45,52,53,54,70,73,74,75,90,92
Edremit:38,52,

Ege bolgesi: 37,51,54,59,74,77,78
Erdek:35,45,52

Ermeni(ler): 3,8,35,61,65,88
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Etabli(sorunu):18,20,22,47,86,88,89,90,93,95
F

F elaket;ede: 61
Fuzuli Isgal: 34,39,48,63,67

G

Galip Kemali Bey: 9,10

Gelibolu: 35,39,45,52

Gevgili: 38

Giresun: 35,39,44,52,53

Girit: 35,37,45

Grebene: 38

Giilcemal vapuru: 44
Gogmen(ler):1,2,5,9,16,18,20,21,24,25,26,28,29
,30, 33,34,35,36,37,39,40,41,42,43,44,46,47,48,
49,50,51,52,54,55,56,57,58,59,60,61,62,63,64,
65,66,67,6,8,69,70,71,72,73,74,75,76,77,78,79,
81,84,85,86,87,97,

Goniillii miibadele: 17

Herikzede: 64
Hilal-i Ahmer Cemiyeti: 27,36,44,46,57,59,
Hiiviyet vesikasi: 46

I-I

Tase Talimatnamesi:58,59

Imar ve iskan Miidiiriyeti: 33

Imar ve iskan Vekaleti:29,32,36,37,40,44,65,70
Indirme iskelesi(irkab): 45

Ipekbocekgiligi:

Iskan Kanunu: 31

Iskan Komisyonu: 31,58

Iskan Miidiiriyeti: 100

Ismet Pasa:
14,15,16,17.19.22,23,24.80.89.90,91,95
Ispanya: 2
Istanbul:3,8,9,11,14,15,16,17,18,20,22,23.27,35
,39,
40,45,46,47,52,53,54,55,61,70,77,78,80,81,82,8
3,94 ,85,87,88,89,90,91,92,93,94,95,96



fzmir:3,5,11,13,15,26,27,30,36,37,38,39,40,45.,4
6,50, 51,53,54,58,64,70,77,78,79,85,92
fzmit: 3,36,39,45,52,54,81

Kalikratya: 35

Kandiye: 35,45
Karaagac(Edirne): 45
Karaferye: 38

Karaman(l):

Karesi: 52,54

Kavala: 35,37,38,43,44,45,56,87
Kavakli(Edirne): 75

Kayalar: 38,44,56
Kircasalih(Edirne): 38,44,56
Kirkkilise: 39,52

Karklareli: 9,53,54,70,

Kozana: 38,56

Kiipli(Edirne): 75

Kurtulus savasi: 1,4,5,17,37,50,66,79,83,85,90

Ladas: 55,77

Langaza(Lankaza): 38

Lloyd Tristino Vapur Kumpanyast: 35
Lozan Antlasmasi: 43,55,79,82,86,98
Lozan Baris Konferansi: 12,13,22,23,35

M

Mahmut Celal (Bayar)Bey (Miibadele, imar ve
iskan Vekili): 31,48,100

Makedonya: 8,9,10,54,55,56,86

Maliye Vekaleti: 43,67
Manisa:38,39,40,52,53,54,71

Megali Idea: 3,10,15,

Merig: 75,88

Milletler Cemiyeti: 13,14,20,26,85,89

Milli Miicadele: 9,11,24,73,82,94,96,98
Misafirhane(ler): 45,58,59,60,65
Misafirhaneler Talimatnamesi: 57
Mudanya: 11,35,45,52,78,92

Muhacir Nizamnamesi: 26

Muhacirin Midiiriyeti: 26

Muhtelit Miibadele Komisyonu: 19,26,27,28
39,41, 42, 43,46,56,57,89,95

Mustafa Necati(Miibadele, Imar ve iskan
Vekili): 30,31,32,33,36,39,44,65

Miibadele Antlagsmasi: 37

Miibadele Cemiyeti: 71

Miibadele Tmar ve Iskan Kanunu: 31,58
Miibadele, Imar ve iskan Vekaleti: 31,32,45
Miibadele S6zlesmesi: 56,68,82,87,93

175

Miibadil(ler):21,35,37,39,40,41,42,43 44,4546,
47, 48,49,50,52,53,54,55,56,57,58,59,60,61, 62,
63, 64, 65,67,78,69,70,71,72,74,75,76,81,83,84,
85, 86, 87, 90, 97

N

Nansen(Fridtjof):13,14,15,17,72,85
Naslig: 38

Nevrekop: 38,88

Nigde: 38,39,47,51,52,53,71
Numune Kéyler: 40,64,65

0-0

Ortodoks (lar): 14,15,20,77,81,82,83,93
Osmanli:2,3,5,8,10,11,16,23,25,26,31,42,72,80,
81,82,84,97,99

Osmanl Imparatorlugu: 1,2,3,4,8,9,10,11,12,
24,25,26,72,79,80,87,91,96,97,98

P

Papaz: 93
Pomak(ca): 55,77

R

Refet Bey(Miibadele, imar ve iskan Vekili):
48,50,

Rize Vapuru: 44

Rodop: 55

Rodos: 54,55,78

Romanya: 65,93

Rum(lar): 3,4,5,7,8,9,10,12,14,15,16,17,18,19,
20,21,22,23,26,28,37,39,41,47,48,55,61,63,64
65,66,67,73,77,78,79,80,81,84,85,86,87,88,89,
90,94,98

Rumeli: 1,24,25,26,44,65,72,75,76,78,81
Rusya: 1,2,8,79

Sakarya Vapuru: 44

Samsun: 35,36,37,38,39,45,47,52,54,57,58,59,
63,65,71

Sarisaban: 38

Selanik: 35,38,44,45,56,57,79,85,87

Serez: 38

Seyr-i(ii) Sefain: 44,95

Sihhiye ve Muavenet-i Igtimaiye Vekaleti:
28,30,38

Sulh Vapuru: 44

Tahaffuzhane(ler): 58
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Tekirdag: 23,37,38,52,53,54,71

Tevfik Riistli Bey(Aras): 28,41,42,56,94,95
Trakya:8,9,10,11,13,15,16,18,20,22,23,36,37,45
50, 51,52,54,55,61,73,77,78,79,87,88,90,94,96
Tiirk Vapurcular Birligi: 35

Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi: 3,10,13
Tiirk-Yunan Savasi:5,79

Titiinciilik: 48,74,75

\Y%

Vapurlar: 31,36,44,45,47
Venizelos:5,10,11,12,14,15,16,19,21,80,91,94,
95,88,90

Vodine: 38

Y

Yunan Hikiimeti: 9,10,11,56,68,85,89,90,93
Yanya: 38,87

Yugoslavya: 65

Yunan Maclisi: 94

4
Zalof (Kircasalih): 73,74

Zeytinci (Zeytiincii): 38
Zorunlu Gog: 9,21



