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ONSOZ

Tiirk - Rus iliskileri, Rusya’nin Karadeniz’i bir Rus golii haline getirerek Istanbul’u ve
Bogazlar1 ele gecirdikten sonra sicak denizlere c¢ikmak istemesi sebebiyle devamli
miicadelelerle gecmistir. Cok nadir zamanlarda bu tarihl diigman milletler birbirleriyle dost
olabilmislerdir. Rusya’da Ekim 1917°de Bolsevikler iktidan ele gecirdikten sonra gizli
antlagsmalan aciklayarak Tiirkiye konusunda Carlik Rusya’sinin politikasini giitmediklerini
belirtmek istemislerdir. Iki devlet arasinda yiizyillardir devam eden geleneksel diismanlik,
Milli Miicadele doneminde kurulan Tiirk - Sovyet dostlugu ile yikilmistir. Tirkiye,
emperyalizme karst ulusal bagimsizhik savasi verirken Sovyet Rusya da Itilaf Devletleri
tarafindan desteklenen kars1 devrimci giiclerle ve Polonya ile savasiyordu. Bu bakimdan her

iki tilke de aymi diismana kars1 savastiklari icin birbirlerini miittefik olarak gormiislerdir.

Atatiirk, Tiirk - Sovyet iliskilerini iki devlet arasinda karsilikhi dayanigma olarak
nitelendirmistir. Onun i¢in 6nemli olan rejim degil, komsuluktur. Sovyet Rusya ise, Bogazlar
ve Anadolu’ya sahip dost bir Tiirkiye’nin varligim kendi ¢ikarlan agisindan yararlh gormiistiir.
Kurtulug Savasi’na destek verirken komiinizmin Tiirkiye’de yayilmasi yoniinde faaliyetlerde

bulunmustur.

Tirk - Rus iligkileri ile ilgili Tiirkiye’deki yiiksek Ogretim kurumlarinda pek ¢ok
yiiksek lisans ve doktora tezi kaleme alinmustir. “Atatiirk Donemi Tiirk - Rus Iliskileri” adl
tezimizde, Osmanh - Rus iligkileri hakkinda bir 6n bilgi verdikten sonra, ylizyillardir siiren
diisgmanligin nasil dostluga doniistiiglinti, Atatiirk’iin Sovyet politikasini, Kurtulus Savasi
sirasindaki Sovyet yardimlarini 1919’1a 1938 yillan arasinda ele aldik. Calistigimiz doneme
damgasini vuran kisilerin hatiralarinin yaymlanmis olmasi isimizi kolaylastiran baslica etken
oldu. Ozellikle Kizim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy ve Yusuf Kemal Tengirsenk gibi
sahsiyetlerin eserlerinden istifade ettik. Sovyetler Birligi ile ilgili Meclisteki diisiinceleri Gizli
Celse Zabitlarindan takip ettik. Basta, Akdes Nimet Kurat, Mehmet Saray, Kamuran Giiriin
gibi konuya vakif pek cok ilim adamimizin basili kitaplarini, konuyla ilgili yazilmig
makaleleri, sempozyum bildirilerini, yiiksek lisans ve doktora tezlerini inceledik. Bu doneme
iliskin arsiv vesikalar1 goriillmeden gercek anlasilamayacagindan Basbakanlik Cumhuriyet

Arsivi’nde bulunan belgeleri taradik.
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Dort boliimden meydana gelen tezimizin birinci boliimiinde; XIX. yilizyildaki ve L.
Diinya Savasi’ndaki Tiirk - Rus iliskilerini, Bolsevik Ihtilalini ve Brest - Litovsk
Antlagmasi’m ele aldik. ikinci boliimde; Kongreler doneminde resmi olmayan ilk Tiirk -
Sovyet iligkilerinin baslamasini, TBMM’nin acilisiyla birlikte Rusya’ya ilk resmi heyetin
gonderilmesini ve Ittihat¢1 Pagalarin Rusya’daki faaliyetlerini inceledik. Uciincii béliimde;
Kurtulug Savasi’nda Dogu Cephesi’ni, Moskova ile Kars Antlasmalarim ve Kurtulus
Savasi’nda Sovyet yardimlarim agikladik. Ancak bu boliimde acikladigimiz Sovyetler
Birligi’nden Tiirkiye’ye ulasan yardim malzemesinin miktari, mevcut kaynaklarda biiyiik
farkliliklar gostermektedir. Saglhikli bir liste diizenlemeye olanak bulunmamaktadir. Bu
yardimin kaynaklar1 hakkinda Sovyet makamlarinin hi¢cbir zaman zikretmedikleri bir hususa
bu boliimde degindik. Bu da, Sovyetlerin Tiirkiye’ye gonderdikleri yardimin Buhara Halk
Cumbhuriyeti tarafindan temin edilmesidir. Dordiincii boliimde ise; Lozan Konferansi sirasinda
Sovyetlerin Bogazlar konusundaki tutumunu, Tiirk - Sovyet iligkilerinde isbirligi yillarini,
Montrd Konferans: ile iligkilerdeki yol ayrimini ortaya koyduk. Son olarak da Atatiirk’iin

Sovyetler Birligi ve Komiinizm hakkindaki diisiincelerine yer verdik.

Her zaman goriislerinden faydalandigim Bo6lim Baskanimiz ve danismanim, degerli
hocam Sayin Prof. Dr. ilker ALP’e, tezin hazirlanis1 esnasinda bana yol gosteren Sayin Yrd.
Dog. Dr. Biilent ATALAY a, yakin ilgi ve destegini gordiigiim Sayin Prof. Dr. Mehmet
SARAY a, tesekkiirii bir borg bilirim. Son olarak ¢aligmalarimin her sathasinda yanimda olup
sevgilerini esirgemeyen Anneme, Ablama, Dr. Secil’e, degerli arkadasim Aras. Gor. Ayse

TERZIOGLU’na sonsuz tesekkiirler. ..

Bilgihan COLAK
Edirne — 2007
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OZET

Tiirkiye ile Rusya arasinda yiizyillardir siiren iligkiler i¢inde cesitli inigler ve cikiglar
yasanmistir. Tiirk - Rus savaslan iki {ilke arasindaki komgulugu zedelemistir. 1917 yilinda
Rusya’da meydana gelen Bolsevik ihtilali’yle Carlik rejiminin yikilmasindan sonra Sovyet
Rusya, emperyalizm karsit1 bir tutum izlemistir. Bunun sonucunda da o giine kadar genellikle
diismanca gelismis olan Tiirk - Rus iligkileri, Batililar karsisinda ortak noktada bulugmustur.
Cok zor sartlar altinda girisilen Milli Miicadele hareketinin dis politikasinda, Sovyet
Rusya’nin 6zel bir yeri vardir. Mustafa Kemal Pasa, TBMM’nin ac¢ilmasindan sonra 26 Nisan
1920°de Sovyet Lideri Lenin’e bir mektup gondererek Ulusal Kurtulus Miicadelesi i¢in savas
malzemesi ve maddi yardim talebinde bulunmus, emperyalistlere karsi da isbirligi onermistir.
Sovyetlerle ilk resmi temas, Mustafa Kemal Pasa’nin bu mektubuyla baslamistir. Daha sonra
1920°de Bekir Sami Bey, 1921°de de Yusuf Kemal Bey heyetleri Moskova’ya gonderilmistir.
Sonugta, 16 Mart 1921°’de taraflar arasinda Moskova Dostluk ve Kardeslik Antlagsmasi
imzalanmistir. Bu antlasma, Sovyet Rusya ile yeni Tiirkiye arasinda ilk diplomatik
antlasmadir. Batili devletler Anadolu’da Sevr Antlagsmas1 dogrultusunda kiiciik devletler
gormek isterlerken, yeni Tiirk Devleti, Sovyet Rusya gibi biiyiik bir devlete Misak-1 Milli
sinirlart igindeki biiyiik siyasal yapisim1 onaylatarak bu uluslararasi oyunu bozmustur.
Kurtulus Savasi’ndan sonra da iki iilke arasindaki iyi iliskiler siirmiistiir. Musul sorununun
Tiirkiye aleyhine ¢6ziimlendigi donemde, iki devlet 17 Aralik 1925’te Dostluk ve Tarafsizlik
Antlasmas1 imzalamiglardir. 1919 yilindaki kosullar sebebiyle baslayan emperyalist batiya
kars1 kader birligi, 1923’ten sonra isbirligine doniigsmiistiir. 1936 yilindaki Montrdo Konferansi
ise Tiirkiye’nin Rusya ile olan iligkilerinde yeni gelismelerin baslangici olmustur. 1919’dan
1938’e kadar Mustafa Kemal Pasa’nin izledigi Sovyet politikasi, iki iilke arasinda iyi

komsuluk ve dostluk iligkilerinin kurulmasini ve devamin saglamistir.

Anahtar kelimeler : Moskova Antlasmasi, Bolsevik Ihtilali, Kurtulus Savasi, Sovyet

Rusya, Tiirkiye Komiinist Partisi.
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SUBJECT: IN THE PERIOD OF ATATURK TURKISH — RUSSIAN RELATIONS
PREPARED BY: BILGIHAN COLAK

SUMMARY

There have been positives and negatives in an evoluing relationship which goes back
to centruies between Turkey and Russia. Turkish — Russian wars damaged the relationship
between two neighboring countries. Following the Bolshevik revolution occured in Russia in
1917 and the collapse of the tsarist regime, the Soviet Union pursued an anti-imperialist
policy. As a result of this, Turkish — Russian relations that had been generally developed
enemily so far moved forward to a point where they have the common good against the West.
The Soviet Union had an important role in the foreign policy of the national struggle
movement achieved under very difficult conditions. Mustafa Kemal Pasha requested for
equipment and financial help for the national independence struggle on 26 April 1920 after
the Turkish Grand National Assembly opened and also suggested a cooperation against the
imperialists by sending a letter to the Soviet leader Lenin. The first formal contact with the
Soviet Union was started owing to this Mustafa Kemal Pasha’s letter. Later, in 1920 Mr.
Bekir Sami’s delegations and in 1921 Mr. Yusuf Kemal’s delegations were sent to Moscow.
In consequence, on 16 March 1921 Moscow treaty of peace and friendship was signed
between the two sides. This was the first diplomatic treaty between the Soviet Union and the
new Turkish Rpublic. Whereas the Western powers desired to see small states in Anatolia in
accordance with Sevres Treaty, the new Turkish Republic ruined this international plan by
getting a big state like Soviet Union to approve its political structure within the national
borders of Turkey. Friendly relations between two countries was continued also after the War
of Independence. In the period that the question of Mosul was solved against Turkey, two
countries signed a treaty of neutrality and nonaggression on 17 December 1925. The common
good that two countries acted for in opposition to the imperialist West due to the conditions in
1919 turned into a cooperation after 1923. Montreux Convention in 1936 marked a new phase
in Turkish — Russian relations. The Soviet policy that Mustafa Kemal Pasha pursued from
1919 to 1938 led to the establishment and maintenance of good neighborly and friendly
relations between the two countries.

Key words : Treaty of Moscow, Bolshevik Revolution, War of Independence, Soviet

Union, Turkish Communist Party.
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GIRIS:

Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethinden bir siire sonra biitiin Istanbul ve ¢evresi
Tiirklerin eline ge¢cmisti. Osmanli Devleti, donemin en giiclii bir devleti haline geldigi
siralarda, Moskova Rusya’st da Aksak Timur’un Altmordu’yu yikmasit sonucu, hizla
yiikselmeye baslamisti. Ruslarin, daha Istanbul’un Tiirkler tarafindan fethinden 6nce Bursa’ya
kadar giderek ticaret yaptiklar1 bilinmektedir. Moskova’nin yiikselmesi iizerine ticaret daha da
gelismisti. Kirnrm Hanmi Mengli Giray’in aracilifiyla, Azak ve Kefe lizerinden yapilan bu
ticaret, III. Ivan ile II. Bayezid zamaninda, 1492’de Moskova ile Osmanli Devleti arasinda
siyasi iligkilerin kurulmasini saglamisti. Bu siralarda Moskova Rusya’s1 i¢in Osmanli Devleti,
karsisinda dayanilamayacak bir kuvvetti. Bu yilizden onunla iyi ge¢cinmek gerekiyordu. Ancak
Osmanh Devleti icin “Moskova ile iyi gecinmek” diye bir sey yoktu. Ciinkii devletin esas
siyaseti Akdeniz ve Orta Avrupa’ya yonelmis, Moskova Rusya’si, cografi durumu sebebiyle
cok uzaklarda kalmisti. Rusya ile iyi iliskiler Kirirm Hanligi aracilifiyla siirdiiriilmek

istenmisti. Dolayisiyla Osmanli devlet adamlar1 Rusya ile az ilgilenmislerdi'.

Ceneviz doneminde Rusya, baharat, ipek gibi Dogu mallarini ve sarap gibi Ege bolgesi
tiriinlerini Kefe yolu ile aliyordu. Buna karsilik kuzeyden giineye kiirk, civa, keten gibi mallar
ihra¢ edilmekteydi. Aslinda bu ticaret sekli eski caglara kadar gitmektedir. Moskof Biiyiik
Knezi ve asiller, ozellikle Bursa'min kemhalar,” kadifeleri ve Ege sarabindan
vazgecemezlerdi. Osmanli Devleti Kirnm yarimadasina yerlesince, bu ticaretin normal sartlar
altinda devam etmesi Moskova icin 6nemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmisti. Cesitli agir ticaret
resimleri, 6len tiiccarin malina Osmanli makamlarinca el konmasi baslica sikdyet konusu
olmustu®. III. Ivan, Cenevizlilerin yerine Kirim sahillerine ve Azak’a yerlesen Osmanlh

Devleti ile iyi dostluk kurarak ticaretini gelistirmek istemigti’.

! Akdes Nimet Kurat, (1990): Tiirkiye ve Rusya, Kiiltir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara: s. 4.

" Bir cesit ipek kumas ( Tiirkce Sozliik, (1988): TDK Yayinlari, Cilt: II, Ankara: s. 83 ).

? Halil inalcik, (1999): “Tiirk - Rus iliskileri 1492 - 17007, Tiirk - Rus Iligkilerinde 500 Yil (1491 - 1992), TTK
Yayinlari, Ankara: s. 25-26.

% {smail Hakki Uzungarsili, (1988): Osmanli Tarihi, TTK Yayinlari, Cilt: II, Ankara: s. 476.
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III. Ivan, Mengli Giray’a mektup yazmis, o da bunu padisaha iletmisti. Padisahin
cevap olarak yazdigi su ifade kendisini ¢cok sevklendirmisti: Eger Moskova Car1 sen Mengli
Giray’a kardes isen, o zaman bana da kardessin. Bunun iizerine, IIL. fvan* istanbul’a bir
sefaret heyeti yollamay1 diisiinmiistii. Yine Kirim Ham aracilifiyla 31 Agustos 1492’de bir
name ile Osmanli Devleti’nin ne diisiindiigiinii anlamaya calismisti. Uygun cevap aldiktan
sonra da,” 1497°de Mihail Plesceyev baskanliginda bir sefaret heyetini Osmanli Devleti’ne
gondermisti. Bu heyetin getirdigi namede; Kuzey Karadeniz’de Osmanlilara ait iskele ve
limanlarda ticaret yapan Rus tiiccarlarina kars1 sancak beyleri tarafindan Osmanli reayasi gibi
muamele yapilmasindan sikayet edilmis, Rus tiiccarlarinin serbest ticaret yapmalari istenmis

ve komsuluk sebebiyle dostluk kurulmasinin arzulandig: belirtilmisti®.

Bir Islam devleti olan Osmanli Devleti, kendi iilkesinde Hiristiyan tacirlerin gelip
ticaret yapmalar1 i¢in kapitiilasyon denilen imtiyazlar verir, tiiccarin sahs1 ve mali icin dzel
garantiler tanirdi. Venedik ve Cenevizliler bu garantiler sayesinde Osmanli topraklarinda
serbest ticaret yapma olanagim elde etmislerdi. Iste biiyiik Knez, aym ticaret garantilerini
kendi tebaasina da saglamak icin ortaya cikan elverisli ortamdan yararlanmak istemisti.
Burada belirtmek gerekir ki, Osmanli Padisahlart bu imtiyazlarn yalmz dost hiikiimetlere
bagislamiglardi. O donemde kapitiilasyonlar, iki taraf arasinda goriisme sonucu yapilmis, iki
tarafi da baglayan bir antlagma niteligi tasimiyordu. Padisahin tek tarafli olarak bagisladig: bir
ticaret ve oturma serbestligi imtiyazindan ibaretti. Ancak Osmanli Devleti’nin zayifladig
XVIII. yiizyilda Padisahi da baglayan iki tarafli bir anlagsma olarak yorumlanacaktir. 1739°da

da Rusya ile bu nitelikte bir kapitiilasyon antlasmasi imzalanacaktir’.

Osmanli Devleti’ne gelen Rus elgisine verilen talimatta; Kefe’de bulunan padisahin
oglu ve Istanbul’da padisahin huzurunda diz c¢okerek degil, egilerek selam vermesi
istenmisti®. O ise, diz ¢okerek on bin akce hediye almist’. Rusya’min ticaret serbestisi

meselesini goriismek icin gelen bu elgi, kaba ve iinvanina yakigsmayacak hareketlerde

4 Omeljan Pritsak, (1999): “1491 - 1532 Yillarinda Osmanli - Moskova Mliskileri”, Tiirk - Rus Iliskilerinde 500
Yil (1491 - 1992), TTK Yaynlari, Ankara: s. 69.

5 Uzungarsili, 1988: 476.

6 Uzungarsili, 1988: 476; Pritsak, 1999: 69.

7 Inalcik, 1999: 26.

8 Haluk F. Giirsel, (1968): Tarih Boyunca Tiirk - Rus liskileri, Ak Yayinlari, Istanbul: s. 36.

® Mehmet Saray, (1998): Tiirk - Rus Miinasebetlerinin Bir Analizi, MEB Yaynlari, Istanbul: s. 22.
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bulunmus, vezirlerin kendisi serefine verdikleri ziyafetlere gitmemis, baska kimselere hitap
etmek istememisti. Bu nedenle, II. Bayezid “dostlugumuzu kazanmak isteyen Rusya kralimin
taraf-1 sahaneye gonderdigi elcinin pek kaba bir kisi olmast sebebiyle avdetinde higcbir
memurun Rusya’ya gonderilmeyecegini” bildirmisti. 11k Tiirk elcisi de, ancak 1501 yilinda
Kefe’den giden Alagdz isimli birisidir'®. Yavuz Sultan Selim’in ciilisuna kadar da Rusya’dan
Istanbul’a el¢i gelmemistir. Ciinkii o tarihlerde siyasi bir énemi olmayan Ruslarla olacak

ticarf iliskilerin, Kefe sancak beyi olan sehzade ile temin edilmesi uygun goriilmiistii''.

1492°de iki devlet arasindaki ilk yakinlasma siyasi, fakat daha ¢ok iktisadi faktorlerin
etkisi altinda gerceklesmisti. Moskova, bu igbirliginden ticari - iktisadi bakimdan da
yararlanmigtir. Biiyiik Knez’in 1501°de bu ticaretten yalniz hazinesi i¢in kazanci yirmi bin
rubleye yiikselmisti. Sonralar1 Biiyiikk Knez, kiirk ticaretini kendi tekeli altina alarak mali ve
siyasi biiylik ¢ikarlar saglamisti. Osmanh padisahi Moskova’ya cok miktarda altin para ile
kiirk alimi i¢in tiiccar géndermistilz. Osmanl - Rus ticaretinde degerli kiirklerin 6zel bir
onemi ve yeri vardi. Osmanlh Devleti’'nde padisah sarayindaki kurallarda kiirkler térensel bir
oneme sahiptil3. Rus diplomatik ustillerinden biri de Osmanli ricaline 6zellikle degerli kiirkler
olmak {iizere hediye adiyla ¢okca riigvet vermekti. Rus kiirkleri ise Osmanli sarayinda ve
Osmanl ricali arasinda biiyiik deger tasimaktaydi. Rus elgileri Istanbul’a geldiklerinde,
Osmanh ricalinden gerekli bilgi edinmek veya arzu ettikleri isleri halletmek igin, sozde
hediye seklinde kiirkler verirlerdi. istanbul’da daimi Rus elgiliginin kurulmasindan sonra, Rus
kiirkleri Tolstoy’un Osmanli ricaliyle miizakere ve miinasebetlerinde 6nemli rol oynamistir.
Osmanl ricalinin bu kiirk diigkiinliigi, Rus hiikiimet adamlar tarafindan Tiirklerin genellikle
riigvet diiskiinliikleriyle aciklanmistir. Ruslar da Tirklerin bu zaafindan yararlanmaya

gahsmlslardlrm.

1502 yilinda Kirirm Hami Mengli Giray, Altinordu’ya oldiiriicii darbeyi vurmus ve
Altinordu Devleti yikilmistir. Moskof Devleti i¢in bu tarih bir doniim noktasi olmustur.

Ciinkii Altinordu Hanlar1 daima biiyiilk Knez’in efendisi olduklarini ileri siiriiyor ve harag

"% Giirsel, 1968: 36-37.

i Uzungarili, 1988: 476.

*? Inalcik, 1999: 27, 34.

5 M. Nekrasov, (1999): “XVL Yiizyilda Rus - Osmanli Ekonomik Iliskileri”, Tiirk - Rus Iliskilerinde 500 Yil
(1491 - 1992), TTK Yayinlari, Ankara: s. 94.

" Kurat, 1990: 16-17.
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O0denmesini istiyorlardi. Rus tarih¢ilerinin “Tatar boyundurugu donemi” dedikleri donem

boylece 1502’de Kirim Hani sayesinde kalkmugtir.

1512 yilinda, Mengli Giray’in 6liimiinden sonra Kirim Hanlig1 ile Moskova arasidaki
ittifak kirilmisti. Fakat Osmanli padisahlari, Imparatorlugun genel siyaseti bakimindan
Moskof Biiyiik Knezleri ile dostca iliskileri siirdiirmekte yarar gbrmﬁslerdils. III. Ivan’in
varisi olan III. Vasiliy, ilk kez elcisini Kirim’a degil de dogrudan Istanbul’a gondermisti.
Baslica amaci, yeni padisah olan I. Selim (1512-1520) ile iliskileri baslatmakti. Elginin
getirdigi yaziya karsilik olarak Padigah da bir yanit yazis1 gondermisti. Bu yazida, Moskova
ile siirekli ticari iliskiler kurmak istendigi belirtilmekteydi'®. Bu dénemde ve Kanuni
doneminin (1520-1566) ilk yillarinda Moskova ile Istanbul arasinda elgiler gidip gelmis ve

dostca iligkiler siirdiiriilmiistiir.

Kazan ve Astrahan sorunlari Osmanli - Rus iliskilerine yeni bir agsama getirmistir.
Bundan sonra Osmanli Devleti, Rusya’min genisleme cabasim, kendi Imparatorluk niifuz
alanina bir saldir1 olarak kabul etmis ve Moskova aleyhinde bir tutuma girmistir. Rusya, 1552
yilinda Kazan Hanligi’'m1 ve 1556 yilinda da Astrahan Hanlhigi’m isgil etmisti. Kirnim
Giraylar1, Ruslart geri piiskiirtmek i¢in Osmanlilarin yardimini istemisler ve Moskoflarin
Kazan ve Astrahan’da camileri kiliseye cevirdiklerini sdyleyerek padisahi kiskirtmiglardi.

Buna kars1 IV. Ivan, bu iddialar1 yalanlamis ve Osmanl Devleti ile karsilasmaktan kacinmisti.

Osmanli Devleti’nin Safeviler’e kars1 miittefiki olan Orta Asya Hanliklari’ndan da,
Osmanh padisahina Ruslara karsi, sikdyet mektuplar1 gelmekteydi. Astrahan ve Asagi
Volga’y1 kontrolleri altinda tutan Ruslarin bu yolu kestiklerini, Harezm’den tiiccar ve Mekke
hacilarinin eskisi gibi serbestce gecemediklerini belirtiyorlar ve biitiin Miisliimanlarin halifesi
sayllan Osmanl1 padisahindan bu yolu agmasim bekliyorlardi. Boylece, Tiirk - islam 4leminde
ilk defa Rus yayilmasina kars1 direnis, bir din vazifesi, bir cihat niteligi kazaniyordu. Giineye
ve Orta Asya’ya dogru Carligin bu ilk yayilisi, Osmanli Devleti i¢in siyasi oldugu kadar

iktisadi bir tehdit olusturmaktaydi'’. Rus genislemesinin farkina varan Osmanl Devleti, 1569

15 fnalcik, 1999: 27.
16 pritsak, 1999: 70.
17 inalcik, 1999: 28-30.
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yilinda Don - Volga Kanali Projesi ile bu genislemenin Oniine ge¢gmek istemis, ancak bu

tesebbiisiinden bir sonug alamamust1'®.

Car Hiikiimeti, IV. Ivan zamanindan baslayarak Asya ve Avrupa arasindaki ticarette,
Osmanlilara rakip olarak ortaya ¢ikmusti. O donemde Ingiltere; iran ve Hindistan ticaretine
kendisini dogrudan ulastiracak bir yol ararken, Moskova - Astrahan ve Kafkasya yolunu
diisiiniiyordu. Car da, Ingilizleri bu projede desteklemisti. Fakat, Osmanli Devleti 1580’e
dogru Azerbaycan’1 alarak Kafkasya yolunun kontroliinii ele gecirince, ingilizler Osmanli
Devleti'ne yaklasmisti. Kibris Savasi’ndan sonra 1580°de, Venedik’e karsi Ingiliz ve
Hollandalilar1 tutan Osmanli Devleti Ingilizlere ilk kapitiilasyonlar1 vermisti. Boylece, Carlik

tilkesi, diinya ticaretinin belli basl yollarindan biri olma sansin1 kaybetmistir.

Ruslarin Asya’daki yayilisi karsisinda Osmanli Devleti’nin hareketsiz kalmasim
anlamak giic degildir: Osmanl Devleti 1578 - 1623 yillar1 arasinda araliklarla Iran’a karsi
uzun bir savas donemine girmis, Kafkasya’yr Hazar Denizi’ne kadar isgél etmisti. Fakat daha
sonra Iran tarafindan geri siiriilmiis ve Kafkasya’y1 da kaybetmisti. Aym1 dénemde, 1593 -
1606 yillarn arasinda Orta Avrupa’da Habsburglara karst uzun ve basarisiz bir savasa
siiriiklenmisti. Istanbul’a gelen Rus elgilerinden hald Kazan ve Astrahan’m bosaltilmasi
isteniyor, fakat bu kosullar altinda hicbir hareket yapilamiyordu'. Ancak, Kazan ve Astrahan

. . )
sorunu bir Osmanli - Rus savasina kadar gitmemistir™.

Sarikamis Kazaklari hatmani” olan Doresenko, Osmanlilara tibi olarak Ukrayna
yonetimini elinde bulunduruyordu. 1675 yilinda Rus Carligi’nin kendisine kars1 kuvvet sevk
etmesi iizerine, Osmanl tabiyetinden ayrilip Ruslarla anlasarak merkezi konumda bulunan
Cehrin kalesini onlara teslim etmisti’'. 1678 yilinda bir Tirk ordusu, Kirtm Hani’nin
kuvvetleriyle birlikte Doresenko’nun bassehri olan Cehrin {izerine yiiriidii. Cehrin’in
miidafaasi i¢in, Rus kuvvetleri Doresenko’ya yardima geldiler. Bu durum ilk Osmanl - Rus

savagina zemin hazirladi. Bu savasta Ruslar yenilerek miizakere istediler. Miizakerelerin

'8 Mehmet Saray, (2006): Tiirkiye ve Yakin Komgulari, Atatirk Arastirma Merkezi, Ankara: s. 245.

" Inalcik, 1999: 30-31.

% Pritsak, 1999: 71.

" Eskiden Rus Kazaklarimin secimle basa getirdikleri komutan (Tiirkce Sozliik, 1966: hazirlayan: Mehmet Ali
Agakay, TDK Yayinlari, Ankara: s. 335).

2 Yasar Yiicel, Ali Sevim, (1991): Tiirkiye Tarihi, TTK Yaynlari, Cilt: III, Ankara: s. 171.
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Kirnm Hani ile yapilmasi kararlastirildi. Ciinkii Osmanli Devleti tarafindan uzun zamandan
beri uygulanan usiile gore, Rus iligkileri Kiritm Hani araciligiyla diizenleniyordu. Osmanh
ricali Rus delegeleriyle miizakerelere girismeye tenezziil etmek istemiyordu. Moskova
delegeleri Kirim’a gonderildi ve miizakerelere baslandi. 1681 yilinda da ilk Tiirk - Rus Baris1
yapildi®.

1683 Viyana bozgunundan sonra Osmanli Devleti’nin hizla gerilemeye baslamasi,
Rusya’nin isine gelmisti. Rusya Petro zamaninda (1682-1725) yapilan reformlarla daha da
kuvvetlenmis, hem Balkan hem de Kafkas cephelerinde genislemeye devam etmisti®. Petro,
Moskova saraylarinin Tiirk diismanligi havasi iginde biiyiimiis ve kendisine yetmeyen
kaynaklarim arttirmak i¢in digariya yonelmisti. Bu donemde Rusya’nin denize kiyist yoktu.
Ancak oniinde iki yol vardi: Birincisi, Azak kalesini Tiirklerden alip sicak denizlere ¢ikmak,
ikincisi de Baltik Denizine ¢ikmak. Petro, her iki yolu da denemisti. Azak kalesini alip
Karadeniz’e ¢ikmis, ancak bu durum uzun siirmemis, Prut Barigi ile kaleyi tekrar birakmak
zorunda kalmist1. Isveg ile 1721°de yapilan Nistat Barisi ile de Baltik sahillerini Rusya’ya
kazandirmisti. Bu zaferle birlikte Rusya, Dogu Avrupa’nin kuvvetli devletlerinden biri haline

gelmistir24.

Viyana’da Osmanli Devleti’nin yenilmesi iizerine, Tiirklere karsi olusturulan Kutsal
Ittifaka Rusya da katilmisti. Boylece Rusya, tarihinde ilk defa olmak iizere Avrupali
Hiristiyan devletlerle ayni cephede Tiirklere kars biiyiik bir savasa katilmis oluyordu®. 1699
yilinda, Osmanh Devleti ile Avusturya - Venedik - Leh ittifaki arasinda Karlofca Antlagmasi
imzalanmisti. Ayrica sartlani daha sonra belirlenecek bir baris yapilmasi kararlastirilarak,
Osmanli Devleti ile Rusya arasinda iki yil siireli bir ateskes antlagsmasi1 yapilmisti. Karlof¢a’da
varilan antlasma geregince de 14 Temmuz 1700 tarihinde iki devlet arasinda Istanbul
Antlagmasi imzalanmisti®®. Bu antlagma, Rusya’nin Osmanli’ya kars1 kazandig: ilk zaferin

belgesidir. Bununla, Osmanli Devleti Azak gibi 6nemli bir kaleyi Rusya’ya birakmak zorunda

* Kurat, 1990: 9-10.

2 Saray, 2006: 245.

* Giirsel, 1968: 47-48.

* Kurat, 1990: 11.

% fsmet Binark, (1999): “Basbakanlik Osmanli Arsivinde Mevcut Name-i Hiimayun Defterlerine Gére Osmanli-

Rus Miinasebetleri”, Tiirk - Rus Iliskilerinde 500 Yil (1491 - 1992), TTK Yayinlari, Ankara: s. 200.
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kalmistir. Ayrica, Babiali’'nin hi¢ arzu etmedigi halde Istanbul’da daimi bir Rus elciliginin

acilmasi kabul edilmistir.

Istanbul’a gonderilecek Rus elgisinin diplomatik faaliyetten ¢ok, Osmanli Devleti’nin
i¢ iglerine karigsmaya yonelik bir takim hareketlerde bulunacagi ve casusluk yapacagi
diisiiniilmekteydi. Babiali’nin bu konuda yamlmadigi, Car Petro tarafindan Istanbul’a tayin
edilen ilk Rus el¢isi P. A. Tolstoy’a verilen ve Car’in bizzat dikte ettirdigi talimatndmede
acikca goriilmekteydi. Tolstoy, Osmanli Devleti’nde 6zellikle su konular hakkinda bilgi
toplayacak ve hiikiimetine bildirecekti: Osmanli Devleti’nin umumi durumu, askeri vaziyeti,
yabanci devletlerle miinasebeti, gizli askerl hazirliklarin kolaylastirnlmasi konusunda alinan
tedbirler, savas hazirliklar1 yapiliyorsa bunun kime karsi oldugu, hangi milletlere karsi

sempati beslendigi, gelirin eskisine gore arttig1 veya azaldigi...

Tolstoy bunlarin disinda, Kudiis Patriginden baska Ruslara faydali olabilecek kimseler
hakkinda bilgi toplayacakti. Rus elgisine, hiikiimetiyle yazigsmasi icin sifreli bir alfabe de
verilmisti. Tolstoy, Ozellikle Hiristiyan reaya arasinda Car’in propagandasini yapmis ve

Ruslara casusluk yapacak kimseleri de bulmaya gahsm1st1r27,

Istanbul Antlagmasi’yla Rusya, ¢ok uzun siireden beri istedigi ve gerceklesmesi icin
stirekli ugrastigi iki amacina ulagmistir. Bunlardan birincisi, giineye inmek ve sicak denizlere
acilmak icin Azak’i alarak Karadeniz’e bir pencere acarak c¢ikmak; ikincisi de, Osmanh

Devleti ile diplomatik iligkiler kurmakti.

Rusya, Osmanli Devleti’ne kars1 elde ettigi bu basarilarina ragmen Azak Bogazi’na
sahip olamamisti. Bu nedenle de tam anlamiyla Karadeniz’e cikamamsti. Ustelik
Karadeniz’de deniz iistiinliigii ile, Istanbul ve Canakkale Bogazlari Osmanli Devleti’nin
elinde bulundugu icin, bu yonde Avrupa ile iliski kurmasi miimkiin degildi. Bunun icin de

XVIIL. yiizyilin baslarinda Isve¢’ten Giiney Baltik kiyilarin1 almak icin harekete gegmistir28.

*7 Kurat, 1990: 15-16.
2 Rufat Ucarol, (1995): Siyasi Tarih (1789 - 1994), Filiz Kitabevi, Istanbul: s. 57-58.
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Isve¢ Krali XII. Karl (Demirbas Sarl) ile Rusya arasinda savas ¢cikmis ve 1709 yilinda
savasi kaybeden Isveg krali, Osmanli Devleti’ne s1g1nm1§t129. Car Petro, Osmanli Devleti’nden
Isve¢ Krali Demirbas Sarl’in derhal iilkeden ¢ikarilmasini istemis, aksi takdirde Lehistan
Kraliyla birlikte Osmanli Devleti’ne savas ilan edecegini bildirmisti*’. Rusya’nin gittikge
bilytimesi, bundan dogan tehlikenin cogalmasi, Azak’1 almasi, Demirbas Sarl’1 kigkirtmasi ve
diger bircok nedenden dolayr 1711 yilinda Osmanli Devleti Rusya’ya savas ilan etmistir.
Yapilan savasta Rusya yenilmis, 1711 Prut Antlasmasi’mi imzalamis ve Azak kalesini
Tiirklere iade etmistir. Boylece, Karadeniz’den ¢ikmak zorunda kalmig ve bu deniz yeniden

Tiirk golii haline gelmistir.

Rusya XVIII. yiizyilin baslarinda, yayilma hedeflerinden Baltik Denizi kiyilarina
yerlesmeyi gerceklestirmis, fakat Karadeniz’e ¢ikmayr basaramamisti. Bundan sonra Rusya

stirekli olarak bu amacin1 gerceklestirmeye gallsacaktlr31.

1725 yilinda Car Petro olmiistii*”. Rusya’nin kurucusu olarak her ne kadar IV. ivan’in
ismi zikredilirse de, aslinda bu devletin temellerini atip Rus milli suurunu yerlestiren Car
Petro olmustur™. Kendisinden sonra Rusya, onun ¢izdigi yolda yiiriiyerek gittikce emperyalist
bir cehre alacaktir. Bu sebeple Petro’nun kendisinden sonraki Carlara bir vasiyetndme
biraktigi sdylenir’®. Ruslarin Tiirkliik aleyhindeki calismalarinm ana hatlarmi olusturdugu

ileri siiriilen bu vasiyetnamede:

“...Rus milleti gelecekte Avrupa’min efendisi olmak icin secilmistir... Rusya’min
sahasi, kuzeyde araliksiz olarak, Baltik denizi kiyilart boyunca ve giineyde Karadeniz kiyilar
boyunca genislemelidir. Miimkiin oldugu kadar Istanbul’a ve Hindistan’a yaklasmali. Her
kim Istanbul’'u ve Hindistan’1 ele gecirirse, diinyamin héakimi olur. Bunun icin Rusya

miitemadiyen Tiirkiye ile sonra da Iran ile savas yapmali, Karadeniz sahillerinde askeri

2 Metin Kunt, Sina Aksin, Suraiya Faroghi, Zafer Toprak, Hiiseyin G. Yurdaydin, Ayla Odekan, (t.siz):
Zirveden Cokiise Osmanli Tarihi (1600 - 1908), hazirlayan: Sina Aksin, Milliyet Yayinlari, Cilt: II, Istanbul: s.
54-55.

* Yiicel v.d., 1991: 256.

31 Ugarol, 1995: 58.

* Binark, 1999: 202.

33 Saray, 1998: 61.

** Giirsel, 1968: 56.
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limanlar kurmali; bu denizle birlikte Baltik denizine sahip olmalidir... Avusturya hanedanini,
Tiirkleri Avrupa’dan cikarmaya tesvik etmeli ve Istanbul’un bizim tarafimizdan fethinden
sonra, onun gazabu sondiirmek icin ya onu Avrupa devletleri ile harbe sokmali, yahut da
elde edilen Tiirk topraklarindan bir kismini ona birakmali, bunlarin hepsi de sonradan geri

alinabilir...” gibi ifadeler yer almaktadir™.

Rusya, once Karadeniz’e sonra da Akdeniz’e inmeyi hedef aldiktan sonra, buna bir de
dini kilif uydurmustu. Soyle ki: Rus Carlarindan III. Ivan, 1472 yilinda son Bizans imparatoru
XIII. Konstantin’in o siralarda Italya’da bulunan yegeni Sofia ile evlenmisti. Bu olaydan
sonra Moskova Knezleri, Moskova'nin Bizans Imparatorlugu’nun miras¢is1 oldugunu iddia
etmeye baslamislardi. Bu iddia, bir siire sonra Moskova’nin “IIl. Roma” oldugu seklinde
tamamiyla siyasi bir goriis haline getirilmek istenmisti. Bu goriise gore; Rusya hiikiimdarlari,
Bizans imparatorlarinin miras¢isi ve Ortodokslugun koruyucusudurlar. I. Roma ve II. Roma
sona ermistir, o halde III. Roma dedikleri Moskova diger iki Roma gibi diinyaya egemen
olacaktir. Dolayisiyla, Rusya Bizans’in mirasgisi olacak ve Istanbul’u alacaktir. Bu siiretle
Rusya’nin Osmanli baskenti olan Istanbul ile ilgili emelleri dini yonden baslamis, ancak bu

devletin kuvvetlenmesiyle siyasi bir sekil ve amag haline gelmistir36.

Osmanli Devleti’nin jeopolitik durumu ve Rusya’nin Biiyiik Petro’dan itibaren takip
ettigi genisleme ve istila siyaseti geregi, iki devlet arasinda basta askerl olmak iizere ¢ok
cesitli karsilagsmalar meydana gelmistir. Nitekim I. Petro’dan itibaren iki taraf arasinda, I
Diinya Savasi dahil dokuz biiyiik savas yapilmistir. Bunlardan ikisi disindaki (1711 Prut

Savasi, 1856 Kirim Savasi) savaslarda Osmanli Devleti yenilmistir3 7,

1736 yilinda Rusya’nin Avusturya ile daha 6nce yapmis oldugu ittifaktan yararlanarak
Kinm’a asker sevk etmesi, Azak ve Kilburun kalelerini almasi gibi olaylar ve Lehistan
meselesinden dolayr Osmanli Devleti ile Rusya arasinda yeni bir savas donemi baglamistir.
Rusya ile miittefiki olan Avusturya’ya karst Osmanli Devleti’nin istiinliigi ile gecen

savaslardan sonra 1739 Belgrat Antlagmasi imzalanm1§t1r38.

% Saray, 1998: 63-65.

3 Ucarol, 1995: 58-59.

37 Selami Kilig, (1998): Tiirk - Sovyet Iliskilerinin Dogusu, Istanbul: s. 15.
* Binark, 1999: 202.
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Rusya’da II. Katerina donemi (1762-1796), XVIII. yiizy1l Tiirk - Rus iligkilerinin
doniim noktasimi olusturmaktadir. Bu donemde, XIX. yilizyll Rusya’simin gercek temelleri
atilmugtir™”. Rusya’nin izledigi yayilmac politikasi Petro’dan sonra da artarak devam etmis ve
ozellikle de II. Katerina ve I. Nikola zamanlarinda en yiiksek noktasina ulagmistir. IL
Katerina’nin Osmanli Devleti’ni parcalamaya yonelik projeleri vardi. Yalmz bir Grek
Devleti’'nin kurulmast degil, Kafkaslar1 ele gecirdikten sonra Anadolu’nun dahi ele
gecirilmesinin tasarlandigi bilinmektedir. II. Katerina dis siyasette 1. Petro’nun prensiplerini
uygulamaya calismis ve Osmanh Devleti’ne kars1 siyasetinde de I. Petro’dan daha basarili

olmustur. Karadeniz’e ayak basmakla Rusya’ya biiyiik ¢ikarlar saglamistir™.

1768 yilinda Rusya’nin Giircistan, Lehistan ve Osmanli Devleti’nin Ortodoks
tebaasina yonelik faaliyetleri yiiziinden Osmanh Devleti ile Rusya arasinda yeni bir savag
baslamig, bu savas alti yil siirmiis ve sonunda 1774 Kiiciik Kaynarca Antlagmasi
imzalanmlst1r41. Bu antlagma ile, Rusya Karadeniz sahillerine ulasmis, genis bir arazi elde
etmis ve Kirtm Hanligi’min ilhaki icin de en énemli adimi atmustir. Ote yandan, Ortodoks
tebaayr himaye etmek bahanesiyle de Osmanli Devleti’nin igislerine karisma imkam elde
etmistir. Kiicilk Kaynarca Antlagmasi, Tiirk - Rus iliskilerinin bir doniim noktasit olup
Osmanl Devleti’ni yitkmak yolunda Ruslarin biiyiik bir basarisidir*”. Bunlardan baska Rusya,

Fransizlara verilen kapitiilasyonlardaki haklar kendisine de saglamistir*.

Kiicitk Kaynarca Antlagsmasi’nin iiclincii maddesine gore, Kirim istiklaline
kavusacakti. Fakat Ruslar bu maddeye uymadilar*. Kirim’da meydana gelen karisikliklar iki
devlet arasinda 1779 yilinda yeni bir antlasma yapilmasim gerekli kildi. Imzalanan
Aynalikavak Tenkihnamesi ile Rusya Kirim {iizerinde daha fazla s6z sahibi oldu ve nihayet
1783 yilinda da burasini ilhak etti. Ancak, Kirim’in kayb1 Osmanli Devleti tarafindan bir tiirlii

kabul edilemedi. Bu nedenle baslayan Osmanl - Rus Savaglar1 1791 yilina kadar siirdii ve bu

¥ lber Ortayli, (1999): “XVIIIL. Yiizyil Tiirk - Rus liskileri”, Tiirk - Rus Iliskilerinde 500 Yil (1491 - 1992),
TTK Yaynlari, Ankara: s. 132.

40 Kilig, 1998: 16.

*! Binark, 1999: 202-204.

* Giirsel, 1968: 59.

3 Ucarol, 1995: 59.

* Saray, 1998: 93.
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tarihte imzalanan Yas Antlagmasi ile sonugland145. Bu antlasma ile Rusya’ya yeni arazi

birakilirken, Kirim Hanligi’nin Rusya’ya ilhaki da Babidli tarafindan tamnd1*.

Osmanli ordularmin Rusya ve Avusturya karsisinda devamli yenilgiye ugramasi
tizerine Osmanh devlet adamlar temelli 1slahat yapmayi kabul ettiler. Islahatlarin basarili bir
sekilde yapilmasi barigsa ve yabanci bir devletin yardimina bagliydi. Bu nedenle Osmanl
Devleti, Zistovi ve Yas Antlagmalarindan sonra dis politikada barig prensibini benimsemis ve

Fransa ile iyi iliskilerini devam ettirme yolunu tutmustur®’.

XVI. yiizyilda Kanuni’nin Fransa Kralina yaptigi yardimdan sonra bazi ekonomik
cikarlarin da destegiyle Fransa ile Osmanli Devleti arasindaki dostluk gelismisti. Ancak bu
dostluk Napolyon’un basa gecip de Misir’a saldirmasina kadar devam etmisti*®. Napolyon,
Akdeniz’deki menfaatlerini korumak ve Ingilizleri yenmek amaciyla Misir’t almis ve
Mora’da da Yunanllar arasinda milliyet¢ilik propagandas1 yapmaya baslamisti. Bu durum
karsisinda, yillardir Osmanli Devleti’ni yipratmaya calisan Rusya bu defa Osmanli Devleti’ne
yakinlasmaya baslamisti. Bir Rus el¢isi, Napolyon’un niyetlerini deliller ile pekistirerek su
sozleri soylemisti: “Car Pol, bu havadisleri Osmanl Devleti ile Fransa’min arasini acmak
icin degil, fakat Osmanli Devleti’ni dost bildigi ve iyiligini istedigi icin bildirmektedir. Pol,
Imparatorice Katerina’min durumunda degildir. Imparatorice, Osmanli Devleti’nin diismani
idi. Onun tarafindan herhangi bir devlet aleyhine yapilacak ihbarin siipheli goriilmesi dogru
olabilir. Fakat Pol I, Babidli’nin dostudur, verdigi haberleri bir dostun haberleri gibi saymak

gerekir.”

Rusya’nin Babidli’ye bu kadar yakinlik gostermesi Osmanli Devleti hakkindaki
emellerinden vazgectigi anlamina gelmiyordu. Rusya, Kiiciikk Kaynarca Antlagmasi’yla
Osmanl Devleti’'nin Ortodoks tebaasi iizerinde bir himaye hakki kazanmasina ragmen heniiz
Bogazlar1 ve Istanbul’u alamamisti. Napolyon’un faaliyetleri, Rusya’nin yillardan beri

kendisinin saydig1 bir 6devin baskasi tarafindan yapilmasi demekti.

* Binark, 1999: 205.

*0 Kurat, 1990: 37.

4T Enver Ziya Karal, (1970): Osmanli Tarihi, TTK Yayinlari, Cilt: V, Ankara: s. 21.
* Giirsel, 1968: 66.



XX

Fransiz filosunun Malta’dan sonra Misir’a asker ¢ikarmasi, Osmanl icin oldugu kadar
Akdeniz’de Rus cikarlan i¢in de zararliydi. Bu yiizden, iki devlet arasinda bir antlagsma
yapmak icin goriismeler baslamis ve 1798 yilinda ilk Osmanli - Rus Dostluk Antlagmasi
imzalanmistir. Bu antlasma, olaylarin dogurdugu zorunluluk sonucu yapilan gecici bir
antlasmaydi®. Boylece, Osmanli Devleti Fransa’ya karst Rusya’min yardimimni saglamisti.
Ancak Rusya’ya ilk defa bogazlardan ge¢cme hakki da taminmisti. Yine Rusya ile bu ittifak
antlagsmasin1 imzalamakla, XIX. yiizyill boyunca izleyecegi denge politikasini da baslatmis

oluyordu.

Rusya ile 24 Eylil 1805’te, 1798 Antlasmasi’na yakin bir antlasma daha
imzalanmistir. Bu antlagma, bir savunma ittifaki meydana getirmekteydi. Ancak, Rusya bu iki
antlasmaya ragmen Osmanli Devleti aleyhindeki yayillma yani giineye inme siyasetinden
vazgecmemistir. Aksine, saglanan dostluk ortamidan da yararlanarak 6zellikle Balkanlar’da,
Osmanl Devleti’nin zararina genis bir propaganda faaliyetine girismistir. Bununla, bolgedeki
Hiristiyan topluluklar1 Istanbul’a karst ayaklandirmanm, Osmanli Devleti’ni igteki
miicadelelerle zayiflatmanin ve bolgede kendi siyaseti dogrultusunda bir statii meydana
getirmenin hazirliklarim tamamlamak istemistir. Rusya tarafindan mevcut barig ve ittifak

kosullarinin  siirekli olarak bozulmasindan dolayr antlagmalar fiilen kaldmlmlstlr5 0,

4 Karal, 1970: 27-35.
30 Ucarol, 1995: 85-86, 96-98.



L.BOLUM

XIX. YUZYILDAN I. DUNYA SAVASI’NIN SONUNA KADAR
OSMANLI - RUS ILISKILERIi

A. XIX. Yiizy1l Boyunca iliskilerdeki Gelismeler

Osmanhi Devleti, 1699 yilindan sonra 6zellikle Rusya’nin tehdidi ve baskisi altina
girmeye baslamis, buna XVIII. yilizyilln baslarindan itibaren bir de Avusturya’nin baskisi
eklenmisti. Bu yiizyilda Rusya ve Avusturya ile savagsmak zorunda kalmisti. Ancak iki devlete
kars1 yaptig1 savaslarda, baska bir devlete dayanma zorunlulugu duymamisti. Genellikle
yenilmesine ragmen savaslari kendi giicliyle yiiriitebilmisti. Devlet, XIX. yiizyildaki kadar

zayif degildi.

XIX. yiizyil, Osmanli Devleti’nin dagilma ve ¢okiis donemidir. Osmanli Devleti bu
yiizyilda yapti1 savaslarda da toprak kaybetmekle birlikte, ozellikle Fransiz Ihtilali’nin
etkisiyle ortaya ¢ikan milliyetcilik isyanlariyla da ugrasmisti. Bu ise, dagilma ve ¢okiisii daha
da hizlandirmisti. Devlet, disaridan kendisine yonelen tehdit ve tehlikelere karsi, yanina
bityiik bir devleti alip denge politikasi izleyerek varligim korumaya, dagilma ve yikilmay1

onlemeye gahsmlstlsl.

Rusya, 6zellikle XIX. yiizyilin sonlart ile XX. yiizyilin baslarinda, Osmanl Devleti’'ne
kars1 hasmane politikalarinda o kadar ileri gitmisti ki, neredeyse Osmanli Devleti’'ne hayat
hakki tanimak dahi istememisti™~.

1. 1806 — 1812 Osmanh — Rus Savasi ve Sirp isyam

Bilindigi gibi 4 Subat 1804’te Sirp Isyam ¢ikmusti. Bu siralarda Osmanli Devleti ile

Rusya 1798 Antlagmasi’na gore miittefik durumdaydi. Ancak Rusya, miittefik olmaktan da

3! Fahir Armaoglu, ( t.siz ): 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914 - 1995), Alkim Yayimnevi, Istanbul: s. 41, 43.
52 Mehmet Saray, (1985): Atatiirk’iin Sovyet Politikasi, Veli Yayinlari, Istanbul: s. 7-8.



yararlanarak Balkanlar’da ve bu arada Sirplar arasinda Osmanli Devleti aleyhinde genis bir
kiskirtma ¢aligmasina girismisti. Bununla beraber, Avrupa’da Napolyon tehlikesi sebebiyle,
baslamis olan Sirp isyanim aciktan desteklemekten c¢ekinmis, 1805 yilinda kendisinden
yardim isteyen Sirplara Istanbul ile anlasmalarini 6nermisti. Bunun bir nedeni de, 24 Eyliil
1805°te Osmanli Devleti ile yaptigi yeni antlagsmaydi. Ancak, 1806’da Osmanli - Rus
iliskilerinde meydana gelen yeni gelisme, yani Rusya’nin Osmanli Devleti’ne savas agmasi,
bu devletin Sirp isyani karsisindaki tutumunu da degistirmisti. Rusya bu savasta Sirplardan
yararlanmak istemis ve onlar1 maddi ve manevi sekilde desteklemisti. Boylece, Sirbistan’in

varhigimi fiilen ve hukuken Osmanli Devleti’ne kabul ettirmeye ¢alismusti™.

1806 yilinda Osmanli Devleti ile Rusya arasinda Eflak - Bogdan meselesinden dolay1
1812 yilina kadar siirecek yeni bir savag donemi baslamisti. Napolyon’un Moskova seferi
lizerine, iki devlet arasindaki savasa son verilip Biikres Antlagsmasi (1812) imzalanmlst154. Bu
antlagsma ile Osmanl1 Devleti bu savastan, Rusya’nin i¢inde bulundugu zor durumdan dolay1
toprak kaybi yoniinden oldukca az zararla kurtulmustur. Ancak, Rusya’ya Besarabya’y1 ve
Tuna’da gecis hakki vermekle, bu devlet karsisinda biraz daha gerilemistir. Rusya bu
antlasmaya, savas ile dogrudan ilgili olmayan Sirplara 6zerklik verilmesine yol acabilecek bir

madde koydurmustu. Boylece de Osmanli Devleti Sirplarin siyasi varligini tanimusti™.

2. 1828 - 1829 Osmanh — Rus Savasi ve Yunan isyam

Sirplardan sonra, 1821 yilinda Rumlar bagimsizlik isteyerek ayaklandilar °°. Rumlart
yalniz Rusya degil, biitin Avrupa destekledi. Osmanli Devleti, isyancilara karsi basari
kazanmaya baslayinca Rusya, Fransa ve Ingiltere Navarin’de Osmanli donanmasini yaktilar
(20 Kasim 1827)°7. Bununla, Yunanlilarin bagimsizlik kazanmalar isi birdenbire gelisti.

Ciinkii, boylece Yunanlilari yola getirecek askeri kuvvet kalmamis oluyordu®®.

33 Ugarol, 1995: 131-133.
> Binark, 1999: 206.

% Ugarol, 1995: 104-105.
%% Kurat, 1990: 54.

37 Saray, 1998: 114.

%% Kurat, 1990: 56.



Navarin’de donanmanin yakilmasi iizerine Osmanli Devleti iic devletten de savas
tazminati istedi. Ancak bu istek reddedildigi gibi, Rusya Osmanli Devleti’ne savas agtlsg.
Osmanl Devleti, 1828 - 1829’daki bu Osmanli - Rus Savasi’nda yenilgiye ugradi ve kendisini
biiylik maddi ve manevi kayiplara ugratan 1829 Edirne Antlagsmasi’nmi imzalamak zorunda
kaldi. Bu antlagma ile Rusya, Tuna Nehri’nin agzindaki adalar ile Kafkasya’da stratejik 6nemi
olan bazi yerleri ele gecirdi ve bdylece biraz daha giineye indi®. Osmanl Devleti, Eflak -
Bogdan’a ve Sirbistan’a tamidigi haklarla, bu yerlerin genis Ol¢iide muhtarliklarini tanimig
oldu. Barisin agirlik noktasim bagimsiz bir Yunan devletinin kurulmasi olusturuyordu.
Bagimsiz bir Yunan devletinin kurulusu da Osmanli Devleti’nin dagilmasinda bir baslangic
noktasidir. Ciinkii cesitli milletlere bagh topluluklardan olusan Osmanli Devleti halki i¢in,
Yunan Krallig1 bundan sonra 6rnek olacaktir. Edirne Antlagsmasi, Osmanli Devleti’nin Kiiciik
Kaynarca’dan sonra imzaladig1 en agir antlasmadir. Bu antlagsma ile Osmanli Devleti toprak
kaybindan bagka artik Rusya’yr yenmek ve onu zararsiz duruma getirmek i¢in besledigi

timitlerini de kesin olarak kaybetmistirﬁl.

3. Misir ve Bogazlar Meselesi

Osmanli Devleti, Mora isyanindaki yardimina karsilik Misir valisi Mehmet Ali
Pasa’ya Girit, Suriye ve Trablus - Sam Pasaligin1 vaat etmisti. Mehmet Ali Pasa da Edirne
Antlagmasi’ndan sonra buralar istemis ve bu durum isyanla sonuclanmist1. Isyan karsisinda
zor durumda kalan Osmanli Devleti, Rusya’nin yardim teklifini kabul etmis, 1833 yilinda bir
Rus filosu Karadeniz Bogazi’n1 gecerek Biiyiikdere 6niinde demirlemisti. ingiltere ve Fransa,
Rusya’y1 Bogazlardan uzaklastirmak icin Mehmet Ali Pasa ile Osmanli Devleti’nin arasinda
Kiitahya Barigi’nin (14 Mayis 1833) yapilmasim saglamislardi. Ancak bu barig Mehmet Ali
Pasa’min ¢ikarlarin1 kolluyordu. Dolayisiyla Osmanli Devleti, ingiltere ve Fransa’ya
giivenemezdi. Halbuki Rusya, Misir isyanimin daha ilk giinlerinden itibaren Osmanl
Devleti’ne dostluk gostermisti. Aslinda, Mehmet Ali Pasa’nin Istanbul’a yerlesmesi zayif bir
Osmanli Devleti yerine, kuvvetli bir devletin kurulmasi1 demekti. Bu ise, Rusya’nin iki
yiizyildan beri izledigi fetihler siyasetinin sonu anlamina geliyordu. Bu yiizden Rusya,

Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasini tercih etmisti®®,

% Saray, 1998: 114.
8 Ucarol, 1995: 151.
6! Karal, 1970: 121-122.
62 Karal, 1970: 128-136.



8 Temmuz 1833’te Osmanli Devleti ile Rusya arasinda Hiinkar Iskelesi Antlasmasi
imzalanmisti. Bu antlagsmanin gizli maddesine gore; her iki devlet tehlike halinde birbirlerine
biitiin imkanlar dahilinde yardimda bulunacaklardi. Osmanli Devleti’nin Rusya’ya yardimda
bulunmas1 konusunda giicliikle karsilasacagi gbz Oniinde tutularak, Babiali’nin Rusya’ya
yapacagl yardim, Canakkale Bogazi’nmin (Rusya’dan baska) biitiin devletlere kapatilmasi
seklinde olacakti. Yani Bogazlar, savas zamaninda sadece Ruslara acik tutulacak, diger biitiin
devletlere kapatilacakti®™. Boylece Osmanli Devleti Rus yardimim saglamis, Rusya ise
kendisine Akdeniz’den gelebilecek tehlikeleri 6nlemis, bu siiretle de giineyini giivenlik altina
almis oluyordu. Yine bu antlagsma ile Rusya, Bogazlar iizerinde s6z sahibi oluyor ve Osmanh
Devleti iizerinde kurmayir arzuladigi himaye politikasin1 gerceklestirmeye baslamis

bulunuyordu64.

Rusya’nin, Osmanli Devleti o6zellikle de Bogazlar iizerinde hékimiyet kurma
tesebbiisii Fransa ile Ingiltere’yi telaslandirmigti. Ciinkii bu durum biitiin Akdeniz’in Rus
etkisi altina girmesi demekti ve Ingiltere ile Fransa’nin ¢ikarlarim zedeliyordu. Bu devletler
Rusya’y1, Bogazlarin durumunu milletleraras1 bir konferansta tespite zorlamislardi. Nihayet
Ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya ve Prusya, 13 Temmuz 1841°de Londra’da toplanip
Bogazlar meselesini goriistiiler. Varilan antlasma ile Rusya, Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’yla
elde etmis oldugu Bogazlarin kapaliligt prensibini devam ettirerek, Karadeniz’deki
giivenligini tekrar saglamisti. Ancak, Bogazlar’da ve Dogu Akdeniz’de hakimiyet veya niifuz
kazanmak emelinden de vazgecmis oluyordu. Diger devletler Rusya’nin genislemesinden

korktuklari i¢in, bu antlasma onlarin ¢ikarlaria uygundu®.

4. Kirmm Savasi ve Paris Antlasmasi

Osmanh Devleti 1841°de Misir ve Bogazlar sorununu ¢éziimledikten sonra, bir siire
icin de olsa baris donemi yasamusti. Avrupa’nin 1848 Ihtillleri ile calkalandig1 bu donemde
Osmanl Devleti daha ¢ok i¢ islerindeki sorunlarla miicadele etmisti. Bir taraftan 1839°da ilan
ettigi Tanzimat Fermani’m1 uygulamaya, Suriye ve Liibnan’da ¢ikan isyanlar1 bastirmaya

calisirken, diger taraftan Eflak ve Bogdan isyanlariyla ve bunun sonucu olarak Rusya ve

%3 Kurat, 1990: 61-62.
8 Ugarol, 1995: 175.
% Saray, 1998: 121-122.



Avusturya ile arasinda dogan siyasl catismalarla ayrica Macar miiltecileri sorunu ile
ugragmistt. Bu son gelismeler ise, Osmanli - Rus iligkilerinin yeniden sertlesmesine yol

agmist1.

Bilindigi gibi Rusya, 6zellikle II. Katerina doneminden beri Bogazlar ele gecirmeyi,
Balkanlar’a ve Kafkaslar’a sahip olarak Ege Denizi yolu ile Akdeniz’e ve Dogu Anadolu yolu
ile bir taraftan Iskenderun Korfezi'ne diger taraftan Basra Korfezi’ne inmeyi ve bir diinya

devleti olmay1 amaclayan bir politika izliyordu.

Car 1. Nikola da (1825-1855) kendisinden Onceki Rus hiikiimdarlarinin emellerini
gerceklestirmenin pesindeydi“. Rus ordusunu Avrupa’nin en gii¢lii ordusu haline getirmek ve
bu sayede Tiirkleri Avrupa’dan atmak istiyordu. Car, tam anlamiyla bir Miisliiman - Tiirk
diisgmani idi. Rusya’daki Miisliiman - Tiirk ahali tizerinde baski yaparak, onlar1 Ortodoksluga
cevirmek icin tedbirler almisti. Osmanli Devleti’'ne kars1 diismanligi yalniz siyasi degil ayni
zamanda dini esaslara da dayanmaktayd167. Kiigiikk Kaynarca Antlasmasi’nin kendisine
Osmanl sinirlar icerisindeki Ortodokslart koruma hakkini verdigini iddia etmekteydi. 1828-
1829 Osmanli - Rus Savasi’nda Rus ordularinin Edirne’ye kadar gelmeleri, Car’da yalniz
Ortodoks toplumlarin koruyucusu olmakla kalmayarak, biitin Osmanli Devleti’ni

koruyuculugu altina alabilecegi timidini uyandirmisti®®.

Car I. Nikola doneminde Kudiis’teki Kutsal Yerler meselesi, Kirim Savasi’nin
sebepleri arasinda yer almaktaydi. Rusya, miilteciler meselesinin kendisinde yarattig1 ezikligi,
kutsal yerlerde kazanacag bir zaferle gidermeyi umuyordu. Fakat Rusya’nin esas amaci,
Osmanli Devleti’ni 1833 Hiinkar Iskelesi Antlasmasi’nda oldugu gibi uydulastirmak,
Balkanlar’daki Ortodoks Slav uluslar1 da Osmanli yonetiminden koparmakti. Rusya, 1848
[htilali’nin sarsintistyla Fransa, Prusya ve Avusturya’min zayif duruma diistiiklerini
diisiiniiyordu. Bu durumda, Car Nikola Ingiltere ile uyustugu takdirde amacina ulasabilecegini
sandi. 1844’te yaptigi Ingiltere ziyaretinin bdyle bir yakinlasmaya zemin hazirladig
goriisiindeydi. 1853’te Ingiliz elcisiyle yaptig1 bir goriismede, sonradan iinlii olacak olan bir

deyimi ilk kez kullandi. Osmanli Devleti’nin “hasta adam” oldugunu, mirasinin paylasilmasi

% Ucarol, 1995: 188-189, 192.
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icin tedbir almanin yararl olacagim sdyledi. Rusya’ya gore; Sirbistan ve Bulgaristan Osmanl
Devleti’nden koparak kendi himayesi altina girmeliydi. Buna karsilik Ingiltere’ye Misir ve
Girit verilecekti. Kiigiilmiis Osmanli Devleti’nin ise, resmi degilse de fiili bir sekilde Rus
himayesi altina girecegi umuluyordu. Ingiltere, Rus planlarmi olumlu karsilamadi. Ancak bu

da Nikola’y1 yolundan alikoyamadi®.

1853 yilinda Osmanli Devleti ile Rusya arasinda Kirnm Savasi basladi. Rusya’nin
Sinop’ta Tiirk gemilerini yakmasi tizerine, Bogazlar ve Akdeniz’in tehlikede oldugunu goren
Ingiltere ve Fransa donanmalar1 Bogazici’'ne demirlediler. Bu iki devlet, 12 Mart 1854’te
Rusya’ya savas ilan edip Osmanli Devleti ile ittifak yapti. Rusya, miittefik kuvvetlerle yaptig

miicadelede yenilip barisa razi oldu™. 30 Mart 1856’da da Paris Antlagmas1 imzalandi.

Paris Kongresi’'ne katilan devletler (Osmanli Devleti, 1ngiltere, Fransa, Rusya,
Avusturya, Prusya, Piyemonte), yapilacak antlasma ile Rusya’nin daha onceki tarihlerde
kendi lehine bozmaya calistig1 devletleraras1 dengeyi, Avrupa sistemine Osmanli Devleti’ni
de katarak yeniden kurmay1 amagladilar. Karadeniz’in dogusundan Adriyatik Denizi’ne kadar
uzanan bir siyasi kusak olusturarak, Rusya’nin giineyinde bir tampon bolge kurdular. Bu da,
Rusya’nin Balkanlar’da harekete gecmesi halinde, karsisinda antlasmada imzasi bulunan

devletleri bulmasi1 demekti. Bu siiretle Rusya’nin giineye inme politikas1 6nlenmis oluyordu.

Bu antlagma ile Osmanli Devleti, Rusya’nin XVIII. yiizyilin baslarindan itibaren elde
ettigi ayricaliklardan ve bunlardan dogan icislerine karigmalardan bir siire icin de olsa
kurtulmus oluyordu. Ancak, antlagmamin Karadeniz’le ilgili soyle bir maddesi vardi:
“Karadeniz tarafsiz duruma getirilecek, biitiin devletlerin ticaret gemilerine acik fakat savags
gemilerine siirekli kapali olacak, kiyilarinda hicbir tersane bulunmayacakti.” Bu madde,
Osmanli Devleti’nin Paris Kongresi’ne savasi kazanan devlet olarak katilmasina ragmen

yenik Rusya’ya ait kosullarin kendisine de uygulandiginin gostergesidir’'.

% Kunt v.d. (t.siz): 130-131.
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5. 1877 - 1878 Osmanl — Rus Savasi (93 Harbi)

Kirim Savasi’ndan yenik ¢ikan Rusya; ekonomi, egitim, askerl v.b. pek cok alanda
koklii reformlara girismisti. Yayilmacilik hirsindan kurtulamadigr icin, Kirim Savasi ile elde

edemedigi imkénlara yeniden kavugabilmek i¢in Paris Antlasmasi’n1 zorlamaya baglamisti.

Osmanli Devleti, Paris Antlasmasi’ndan sonra Islahat Fermani’ni ilan etmis, Osmanli
tebaasina bazi yenilikler getirecegini bildirmisti. Antlasma geregince, Hiristiyan unsurlarin
bazi haklarimin Avrupali devletlerin garantisi altinda olmasindan yararlanan Rusya ve Fransa

harekete gecip Osmanli Devleti’nin igislerine karismaya basladilar’?.

Rusya, 31 Ekim 1870’te Paris Antlagsmasi’min Karadeniz’de Rus donanmasinin
bulundurulmasim1 men eden maddesinin kaldirildigini ilan etti. Higbir devlet buna karst
koyamadi. 13 Mart 1871’de Londra’da toplanan bir konferansta imzalanan sézlesme ile
Rusya’nin bu hareketi onaylanip, Bogazlarin baris sirasinda biitiin yabanci savas gemilerine
kapali oldugu teyit edildi. Bu sliretle Rusya yeniden Karadeniz’de donanma bulundurma
hakki kazandi. Dolayisiyla ¢cok gecmeden tekrar Istanbul’u ele gecirme siyasetini takibe
bagladi”. 1875 yilina gelindiginde Osmanli Avrupa’s1 bilyiik bir bunalim icine girmisti. Bu
tarihte Hersek’te baslayan isyan kisa zamanda gelismis ve bu sorun devletlerarasi bir nitelik

kazanmasti.

Osmanli Devleti 23 Aralik 1876’da Mesrutiyet’i ilan etmisti. Istanbul’da bu 6nemli
olay ve bununla ilgili gelismeler olurken ayni giinlerde Osmanli - Rus iliskileri gittikce
gerginlesiyor ve iki devlet yeni bir savasa dogru gidiyordu’*. Mesrutiyetin ilani, Istanbul’daki
Rus diplomatlarim telasa diisiirmiistii. Ingiliz raporlarina gore bir diplomat soyle demistir:
“Bu, Osmanli Devleti’nin bir meydan okumasidir. Bizi parlamentosuz son Avrupa Devleti

olarak birakmak gayretini pahaliya ddeyeceklerdir.”

Rusya, giineye inme politikasin1 uygulamak icin harekete gegcme zamanm geldigini

gorerek Osmanli Devleti’'ne savas agmaya karar vermis ve bu kararim1 da 19 Nisan 1877°de

"2 Saray, 1998: 134-135.
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Avrupa devletlerine bildirmisti. Kendi c¢ikarlarimi korumak ve Hiristiyan toplumlarin
giivenligini saglamak iizere harekete gegecegini iddia ediyordu. Boylece de goriiniiste 1875
yilindan itibaren siirmekte olan Balkan bunalimi, savasin yakin nedeni oluyordu. Osmanlt
sinirlar icerisindeki Hiristiyanlart ve dzellikle de Slavlari korumak ise, goriiniirdeki nedendi

o .. C o 76
ve ancak ikinci derecede onemli goriiniiyordu .

Panislavizm cereyan1 Rus emellerine alet edilmisti. Bu akimin kaynagim 1789 Fransiz
Devrimi’nde aramak gerekir. Ihtildlin ortaya cikardigi milliyetgilik suuru Slav halklari
iizerinde de etkisiz kalmamist”’. Baslangicta felsefi ve edebi bir karakter tasiyan Panislavizm,
sonradan siyasi bir akim haline gelmisti. Rusya’nin disinda bagladiktan ve gelistikten sonra,
sonugta bu devlete de etki etmisti’®. XIX. yiizyil ortalarina dogru ise siiratle gelismekteydi.
“Tiirklerin zulmii altinda inleyen Slav kardeslerini kurtarma” maskesi altinda hareket eden
bu ziimre mensuplarinin esas amaglari, Rusya’nin hakimiyeti altindaki biitiin Slavlar
birlestirmek ve Istanbul’u ele gecirmekti. Panislavistler bu amacla “Ayasofya’ya hag

koymak™ sloganimi ortaya atmuslardi’”.

Nitekim, 24 Nisan 1877’de Osmanli - Rus Savasi (93 Harbi) baslamis ve bu savasta
Osmanli Devleti’nin yenilmesi lizerine 3 Mart 1878’de Ayestefanos Antlasmasi imzalanmaist.
Bununla Rusya, slavcilik politikasinin zaferini kazanmis, Osmanli Devleti’ni istedigi gibi
parcalayip Balkanlar ve Dogu Anadolu’ya yerlesmisti. Istanbul ve Rumeli arasindaki bag
koptugu i¢in devletin Rumeli’deki topraklar ikiye ayrilmisti. Rusya, 1. Petro doneminden beri

izledigi sicak ve acik deniz politikasini biiyiik oranda gerceklestirmisti®.

Ayestefanos Antlasmasi’na ilk itiraz Avusturya’dan geldi. Ingiltere de antlasma ortaya
cikinca telagland1 ve donanmasini Istanbul’a gonderdi. Rusya, kendi niifuzu altindaki biiyiik
Bulgaristan’1t ve Doguda stratejik Kars yaylasimi ilhak etmekle Ingiltere’nin Akdeniz’deki

durumunu tehlikeye diisiiniiyordu®'.

76 Ugarol, 1995: 327.

7 Giirsel, 1968: 119-120.

78 Ugarol, 1995: 320.

7 Kurat, 1990: 75.

80 Ugarol, 1995: 338-339, 342-345.
¥ Giirsel, 1968: 129.



Ayestefanos Antlagsmasi’ni yeniden gozden gegirmek icin 13 Haziran 1878’de Berlin
Kongresi toplandi. Kongreye Paris Antlagsmasi’n1 imzalayan devletler, yani Osmanli Devleti,
Ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya, Avusturya ve italya katildi. Osmanli Devleti ile Rusya
arasinda yapilan Ayestefanos Antlagmasi yerine, yukaridaki devletler arasinda 13 Temmuz

1878’de Berlin Antlagsmasi imzalandi.

Ayestefanos Antlagmasi ile karsisinda sadece Rusya’y1 bulan Osmanl Devleti, Berlin
Kongresi’'nde alti biiyiik devletin hedefi haline gelmisti. Bunun sonucu olarak kongre,
Osmanli Devleti’nin paylasilma pazarliginin yapildigi uluslararasi bir toplanti halini aldi.
Rusya’nin baskisiyla, Ayestefanos Antlasmasi’nda Osmanli Avrupa’si, Balkan toplumlar
arasinda paylasilmisti. Berlin Antlagsmasi ise bunun sinirlarini biraz daraltmakla beraber, bu
paylasimi Osmanl1 topraklarinin biitiiniinii kapsayacak hale getirdi. Bu nedenle de 1856 Paris
Antlasmasi’nda kabul edilmis olan Osmanli topraklarinin biitiinliigiine saygi ilkesi, Berlin

Kongresi’nde yer almadi®.

Berlin Kongresi’'nde, Ayestefanos Antlasmasi’nin hemen hemen biitiin maddeleri
Rusya’nin aleyhine olarak degistirilmisti. Kongre, Rusya i¢in oOnemli bir diplomatik
maglibiyet olmustu. Ancak, kabul edilen maddeler yine de Rusya i¢in biiylik ¢ikarlar
saglamisti. Kars, Ardahan ve Batum sancaklarinin (Elviye-i Selase) Ruslara birakilmasi
kararlastirilmisti. Ermenilerle mesk(n yerlerde reformlar yapmak zorunlulugu ve bunu
kontrol edecek devletler arasinda Rusya’nin da bulunmasi, ilerideki Rus siyaseti bakimindan
onemlidir. Iste bu stiretle Ermeni meselesi artik milletleraras1 siyasi problem olarak ortaya
ciktigr gibi Elviye-i Selase’nin de 1918 yilina kadar siirecek kirk yillik Rus isgali baslamis
oluyordu®. Rusya’nin Ermeni reformlari sebebiyle Tiirkiye nin i¢ islerine karismasina zemin

ha21rlanm1$t184.

1877 - 1878 Osmanli - Rus Savasi, sonuglar itibariyla bundan 6nceki Osmanli - Rus
Savaglarinin higbirine benzememis ve ¢ok derin etkiler yapmis bir savastir. 1856 Paris

Antlagsmasi’nda Osmanli Devleti’nin i¢ islerine karismama ilkesi vaat edilmisti. 1878

82 Ugarol, 1995: 351-352, 354-355.
8 Kilig, 1998: 17-18.
8 Kurat, 1990: 97.
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Ayestefanos ve Berlin antlagsmalarinda ise i¢ islerine karigilmama ilkesi ortadan kaldirilmus,

tam tersine i¢ islerine karigsma prensip haline getirilmistir85 .
B. I. Diinya Savasi’nda Tiirk — Rus iliskileri

I. Diinya Savasi’na gecmeden Once Trablusgarp ve Balkan Savaslarinda Rusya’nin
faaliyetlerinden kisaca bahsetmek yararli olacaktir. 1911 yilindaki Trablusgarp Savasi
sirasinda Osmanli Devleti, kendi giivenligi agisindan Canakkale Bogazi’mi uluslararast deniz
trafi§ine kapatmak zorunda kalmisti. Basta Ingiltere ve Rusya olmak iizere bu dnlemden
olumsuz yonde etkilenen tarafsiz devletlerin, Babidli’ye yaptiklar1 diplomatik baskilar
sonucunda, Bogazlar yeniden ulasima agilmisti. Rus ekonomisi Trablusgarp Savasindan
zararhi ¢ikmis ve 1912 yilindaki dis ticaret geliri 100 milyon rublelik bir diisiis gostermisti.
Rusya, kendisi gibi bir tarim iilkesi olan Osmanli Devleti’ne tahil satamazdi. Dolayisiyla Rus

. . - 86
tahilinin Avrupa’ya pazarlanmasinda, Bogazlar ekonomik can damari roliinii oynuyordu™.

Italya’min Trablusgarp’a saldirmasi iizerine, Balkan Devletleri Rusya’nin araciligiyla
aralarinda anlagmalar yaptilar. Ik yapilan Sirp - Bulgar ittifakiydi. 13 Mart 1912 tarihli bu
ittifaka gore; savasa baslama tarihini Rusya tespit edecekti. Ote yandan ele gegirilen
topraklarin paylasilmasinda anlagmazlik ¢ikarsa, bu topraklar Rus Carinin hakemligine

birakilacakti. Bu durum Rusya’nin Balkan Savaslari’ndaki roliinii gbstermektedir87.

Balkan Savaslari’ndan sonra baglayan I. Diinya Savasi, XIX. ve XX. ylizyilin
baslarinda meydana gelen olay ve gelismelerin bir sonucudur. Bu savasin nedenleri cesitli
ekonomik, siyasi, askeri gelismelere dayanmaktadir. Bunlara biiyiikk devletlerin cikar
hesaplarini da eklemek gerekir. 24 Agustos 1914 giinii, Avusturya veliahd1 Arsidiik Ferdinand
bir Sirph tarafindan oldiiriilmiistii. Bu da, 1. Diinya Savasi’na yol agcan olaylarin baslangici

olmusturgg.

8 Bilal N. Simsir, (1999): “1878 - 1918 Yillarinda Tiirk - Rus iliskileri”, Tiirk - Rus Iliskilerinde 500 Y1l (1491 -
1992), TTK Yayinlari, Ankara: s. 147-148.

86 Yulug Tekin Kurat, (1999): “1878 - 1919 Arasinda Tiirk - Rus Mliskilerinin Siyasal Anatomisi”, Tiirk - Rus
Hliskilerinde 500 Y1l (1491 - 1999), TTK Yayinlar1, Ankara: s. 140-141.

¥ Giirsel, 1968: 145.

88 Ucarol, 1995: 459, 561.
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Savas basladiginda Osmanli Devleti heniiz miittefiksizdi, ama miittefik ariyordu.
Ingiltere, Bulgaristan ve Fransa ile miittefik olmak icin yaptigi tesebbiisler sonucsuz
kalmist®. Bunun iizerine, 2 Agustos 1914°te Almanya ile gizli bir ittifak antlasmas1 yapmis,
antlasmanin imzalandig1 giin seferberlik ilan etmisti %, Antlasmaya, “Rusya Almanya’ya karsi
savasa girdigi takdirde, Tiirkiye’nin de savasa girmesi sarti” konmustu (2. madde). Almanya
1 Agustos 1914°te Rusya’ya savas ilan edince, Alman - Tiirk ittifakinin 2. maddesi geregince
Osmanli Devleti’nin de hemen savasa girmesi gerekiyordu. Osmanli Devleti ise hemen savasa
girmek istemiyordu. Ancak, Dogu Cephesi’nde Rusya’nin biiyiik bir taarruza baglamasi ve
Bat1 Cephesi’ndeki gelismeler iizerine Almanya Tiirkiye’nin bir an 6nce savasa girmesini ve

diisman kuvvetlerini iizerine cekmesini istemeye basladi®'.

11 Agustos 1914’te, Akdeniz’den gelen Almanlarin Goben ve Breslav zirhlilar
Canakkale Bogazi’mi gectiler. Osmanli Devleti, zirhlilar1 satin aldigini iln etmek siretiyle bu
olayin Itilaf Devletleri ile bir savasa doniismesini bir an icin 6nledi. Ancak Enver Pasa’nin
emri ile, 23 Ekim’de Alman Amirali Souchon’un komutasindaki Tiirk donanmasinin, Odesa
ve Sivastopol’u bombalamasi, Osmanli Devleti’nin savasa girmesine neden oldu. Daha sonra
Rusya, Ingiltere ve Fransa Osmanli Devleti’ne savas ilan ettiler %2 Aslinda Osmanli Devleti
savasa girdigi takdirde Rusya, Kafkas Cephesi’ne bir miktar kuvvet birakmak mecburiyetinde

o . . [ . .. . 3.
olacagi icin, Osmanh Devleti’nin savasa girmesini arzu etmiyordu ?

Fransa Biiyiikelcisi hatiralarinda, Rusya’nin her tarafinda eski Bizans hiilyasinin
yeniden canlanmasina sahit oldugunu, herkesin agzindan su sozlerin isitildigini séyliiyordu:
“Bu harp bize Konstantinapol ve Bogazlari saglayamazsa biitiin manasmi kaybeder...

Carigrad bizim, yalmiz bizim olmalidir.” 94

* Giirsel, 1968: 158-159.

% Hamza Eroglu, (1990): Tiirk inklldp Tarihi, Savas Yayinlari, Ankara: s. 76-77.

*! Kurat, 1990: 242.

%2 Eroglu, 1900: 77-78.

% Kurat, 1990: 229.

% Ferudun Cemal Erkin, (1968): Tiirk - Sovyet Iliskilerinde Bogazlar Meselesi, Ankara: s. 48.
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1. Savas Sirasindaki Gizli Antlasmalarda Rusya

I. Diinya Savasi’nda Osmanli Devleti’ni ilgilendiren bir bagka 6nemli siyasi olay da
Osmanli Devleti’nin boliinmesi ile ilgili, Itilaf Devletleri’nin aralarinda yaptiklari

anlagmalardir >°.

Bilindigi gibi Rusya, istanbul ve Canakkale Bogazlarini ele gecirmek veya kontrolii
altina alabilmek icin uzun yillar calismis, ancak basta Osmanli Devleti ve Ingiltere olmak
tizere, Avrupa biiyiik devletlerinin kars1 ¢ikmasiyla bir sonuca ulasamamisti. Bununla birlikte,
XX. ylizyilin baslarinda meydana gelen gelismeler iizerine Bogazlar ele gecirmek icin 23
Kasim 1913’ten itibaren hazirliklara girismisti. Ancak, sadece kendi giiciiyle amacina
ulasamayacagimi anladigindan, bu konuda Ingiltere ve Fransa’nin yardimini elde etmeye
calismig, bunun i¢in de bu iki devletle pazarliga baslamisti. Pazarlik, Bogazlarin Rusya’ya
verilmesine karsilik, Ingiltere ve Fransa’nmin Osmanl topraklarinda elde etmek istedikleri Irak
ile Suriye nin ve Iran’da bazi haklarm bu devletlere birakilmasi konulari iizerinde yapilmusti.

Iste bu pazarliklar siirerken I. Diinya Savasi baslamlstl%.

Savas basladiktan sonra, Car’in yaptig1 aciklama ile Rusya’nin bu savastan en biiyiik
kazancinin Bogazlar olacag: anlasiliyordu. Ingiltere ve Napolyon’un “Bogazlar tek basina bir
iilke eder” sozii ile Akdeniz siirlarmin ve giivenliginin Bogazlarda basladigini belirten
Fransa; Rusya’nin Bogazlan ele gecirmesini engellemek icin yiiz yirmi yildir Osmanl
Devleti’ni Rusya’ya kars1 korumuslar, hatta Kirim Savasi’na fiilen katilmislardi. Fakat simdi
Alman tehlikesi karsisinda her ikisi de Rusya’y1 kendi yanlarina almak icin her seye razi
oluyorlardi. Car, Ingiltere ve Fransa’min bu durumundan yararlanarak Bogazlarm mutlaka
Rusya’ya ait olacagini kabul ettirdi. Canakkale Savasi’nin baslamasindan sonra Rusya
endiseye diistii. Eger Ingiltere ve Fransa, Bogazlar1 ve Istanbul’u ele gegirirlerse onlari oradan
bir daha cikarmak miimkiin olmazdi. Bir de, Ingiltere ve Fransa’nin Yunanistan’i da
Canakkale harekdtina katmak icin baski yapmalari, Ingiltere’nin Ege ve Bogazlari
Yunanistan’a verecegi endisesini dogurdu ve Rusya’nin tepkisine yol acti’’. Diger taraftan

Almanya, Bogazlarim Ingiltere ve Fransa'nin eline gegmesini ¢ikarlarma aykir1 gordiigiinden,

% Eroglu, 1990: 81.
% Ugarol, 1995: 492.
7 Ergun Aybars, (2000): Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Ercan Kitabevi, Cilt: I, [zmir: s. 57.
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bu bolgeyi Rusya’ya Onererek, onunla ayn bir baris yapmayr uygun bulup bazi girisimlerde

bulundu. Bu da, Ingiltere ve Fransa’y1 telaslandirdi ve Rus isteklerini kabul etmeye yéneltti%.

Rusya’nin 4 Mart 1915°te Ingiltere ve Fransa’ya verdigi notalara gore; Istanbul ve
Marmara Denizi Rusya’ya katilacak, imroz ve Bozcaada icin ise Rusya’min oyu olmadan
karar alinmayacakti. 1ngiltere ve Fransa, bu Rus notasindan hoslanmamakla beraber, Alman
tehlikesi karsisinda 12 Mart 1915°te ingiltere ve 10 Nisan 1915°te Fransa, Rus isteklerini
kabul ettiklerini bildirdiler. Buna karsilik da Rusya, Ingiltere ve Fransa’nin Orta Dogu’daki
cikarlarini kabul ediyordu®. Béylece miittefikler, yapilacak boliisimde Bogazlar ve ¢evresini

Rusya’ya birakmis oldular 100,

Ingiltere ve Fransa, Italya’yr savasa sokabilmek icin 26 Nisan 1915’te Antalya
yoresini Italya’ya vaat etmislerdi. Biitiin Orta Dogu’nun paylasilmasi icin, Fransiz temsilcisi
ile Ingiliz temsilcisi arasinda uzun goriismelerden sonra 3 Ocak 1916’da anlasmaya varildi.
Sykes - Picot Antlasmast denilen bu anlasmaya gore; Suriye ile Irak’in tiimii ve Tiirkiye nin
giiney kismu Ingiliz ve Fransiz bolgesi olarak ayrilmisti. Filistin’de ise uluslararasi bir
yonetim kurulacakti. Sykes - Picot Antlasmasi’yla Orta Dogu’da saptanan Ingiliz - Fransiz
istlinliigiinii Rusya kabul ediyor, fakat buna karsilik Trabzon’un batisindan gecen bir hattin
dogusunda kalan Van, Bitlis, Mus ve Siirt yoreleri Rusya’ya birakiliyordu. Ancak bu
antlasmadan Italya’ya haber verilmemisti. Durumdan kuskulanan italya’nin miittefiklerinden
aciklama istemesi iizerine, kesin bir antlagsma bulunmadigi, Osmanlh Devleti’nin paylasilmasi

icin goriismelerde bulunuldugu yanit verilmistir'®'.

2. Kafkas Cephesi

1914°teki Tiirk - Rus smir1 1878 Berlin Kongresi’nde tespit edilmisti. Kars, Ardahan
ve Batum da Rusya’ya birakilmisti ' Birinci Diinya Savasi’nda Tiirk kuvvetleri Ruslarla
sadece Kafkas Cephesi’nde savasmislardi. Kafkas harekiti, Rusya bir devlet haline gelip

Tiirklerle miicadeleye basladigindan bu yana Anadolu’da yapilan harekat ve muharebelerin en

%8 Ugarol, 1995: 492.

% Aybars, 2000: 57.

1% Ucarol, 1995: 493.
101 Aybars, 2000: 66-67.
192 Rurat, 1990: 259.
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biyiigiidiir. Tiirk kuvvetlerinin savas plam, Kafkasya ve Iran iizerinden Turan’a varmak
vaadiyle Almanlar tarafindan yapilan telkinlerle diizenlenmisti'”®. Savasin baslamasindan
hemen sonra 1 Kasim 1914’te Rusya hiicuma gegerek Kuzey Anadolu’yu isgéle kalkismis
ancak Tiirk ordusu bunu 6nlemisti 194 Bundan sonra Enver Pasa 20 Aralik 1914’te, 150.000
kisilik bir Tiirk kuvvetine Saritkamis - Umraniye istikdmetinde taarruz emri vermisti. Bu
cephede Rusya’nin da 160.000 kisilik bir kuvveti bulunuyordu. Bu taarruz 22 Aralik 1914’ten
19 Ocak 1915’e kadar devam ettiyse de yiiksek daglar, yolsuzluk, soguk, aclik ve tifiis

sebebiyle Tiirk kuvvetlerinin 90.000 kisilik bir kayip vermesine sebep olmustu'®®

Osmanl ordusunun Sarikamis bozgunundan sonra Kafkas Cephesi’ndeki iistiinliik Rus
ordusuna gecti. Ruslar Artvin, Van, Erzurum, Mus, Bitlis, Rize, Trabzon ve Erzincan’1 ele
gecirdiler. Iskenderun Korfezi yoluyla Akdeniz’e inmeyi tasarhiyorlardi. Bu siiretle de kendi
himayeleri altinda olan ve Dogu Anadolu ile birlikte Alanya burnundan Suriye’ye kadar
uzanan bolgeyi de icine alan Biiyiikk Ermenistan’t kurmay: diisiiniiyorlardi. Van ve Mus
yoniindeki askeri hareketlerin arka planinda, iste bu ¢ok uzaklara varan siyasi ve ekonomik

emelleri yatiyordu.

Dogu Anadolu’da Rus tehlikesinin bu sekilde arttigi siralarda, Canakkale
Savaslari’nin sona ermesinden sonra 16’nc1 Kolordu Komutanligi’na atanan Mustafa Kemal,
6-7 Agustos 1916’da Mus ve Bitlis’i geri aldi. Erzurum kurtarilamadiysa da Rus ileri harekati
onlendi'®. 1917 Rus ihtilli ise Kafkas Cephesi’nde harekdtin durmasina neden oldu. Daha

sonra da ateskes ve baris antlagmasi imzaland: '?’.

3. Bolsevik Ihtilali
1917 yilnin en 6nemli olay1 Bolsevik Ihtilali’dir. Bu ihtilAlin derin sebeplerini,

Fransiz ihtilali’nden beri Rusya’nin i¢inde meydana gelen uzun gelismelerde aramak gerekir.

Bu gelismeler: fikir akimlari, kdylii meselesi ve is¢i meselesidir.

19 Giirsel, 1968: 164.

19 Ucarol, 1995: 469.

105 Armaoglu, (t.siz): 112.
196 Ugarol, 1995: 469-470.
17 Eroglu, 1990: 79.
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Fransiz Ihtilali'nin ortaya cikardigi liberal akimin etkisiyle Rusya’da 1825’te dar
cerceveli bir ayaklanma c¢ikmig ve bu ayaklanma c¢abucak bastirnlmisti. Bu harekétin
sondiiriilmiis olmasi, Rusya’da fikir akimlarinin gelismesini Onleyememisti. Rusya’nin

otokratik siyasal diizenine kars fikir tepkileri genisleyerek devam etmisti.

XIX. yiizyilda Avrupa’da Marksizm ortaya ¢ikmis ve bu doktrin Rus aydinlar
arasinda yayilmaya baslamisti'®. Rus Ihtilali’nin teorik temelleri de Alman diisiiniirii Karl
Marx’a dayanmaktaydi. Marx, ihtilal yapilmasini teklif ediyordu. Yeni diizende 6zel miilkiyet
bulunmayacakti. Marx’a gore tiim kétiiliiklerin temeli buydu. Sermayedar isciyi ¢alistiriyor,
onun yaptigi mali kendisine alikoyuyor, ona ise ancak gecinmesine yetecek kadar iicret
veriliyordu. Aradaki fark sermayedarin sermayesine ilave ediliyordu. Tiim sermaye mallar1
devlete mal edilirse, herkese istedigi kadar mal verilebilecekti. Ancak herkesin istedigi kadar
mal alabilecegi komiinizm safhasina gelmeden once sosyalizm safhasinda herkes milli gelire

olan katkis1 kadar milli gelirden pay alacakt'”.

Marx, kendi fikir sistemini kurarken hi¢ 6nem vermedigi memleket Rusya idi. En
elverisli atmosferi ise en ileri endiistriye ulagmis olan Ingiltere’de gormiistii. Rusya’nin
tarimsal ekonomik yapisi Marx’in diisiincelerinde yer almamusti. Ancak Marksizm’i

gerceklestiren de bu Rusya olmustur.

Rusya’da koylii meselesi ve bu meselenin gecirdigi gelismeler de Marksist fikirlerin
yayilmasinda cok dnemli rol oynamustir. {1k Rus aydinlari, otokrasinin yerine kuracaklar1 yeni
siyasal diizenin temelini koyde ve koyliide gormiislerdi. Topraksizlik ve aclik koyliiniin
devamhi ve temel problemiydi. Rus halkinin beste dordii tarimla gecginiyordu. Ancak,
topraklarin dortte birine sahipti. Toprakta feodal diizen hakimdi. Koylii asilzadenin topraginda
bir serfti. Bu durumu diizeltmek i¢in 1861’de Kurtulug Kanunu yaymlanmigsti. Bu kanunla esir
durumda olmaktan kurtulan koyliiye toprak da veriliyordu. Ancak bu tedbir yiiriimedi. Ciinkii
koyliiye kotii topraklar dagitilmis, topragin miilkiyeti degil, kullanma hakki verilmisti. Bu hak

icin de koylii topragin sahibine karsiligimi 6deyecekti.

108 Armaoglu, (t.siz): 128-129.
' Giirsel, 1968: 169-170.
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1800’lerden itibaren Rusya’da endiistri gelismeye ve bir isci kitlesi ortaya ¢cikmaya
basladi. Endiistrinin gelismesi ve Kurtulus Kanunu’nun basarisizligi birgok koylilyii sehirlere
cekti. Bu koyliiler sehirlerde kotii sartlar iginde yastyorlardi. Iscilerin durumu da koyliiden iyi
degildi. Bu sebeple 1880’lerden itibaren sik sik grevler goriildii. Bunun sonucu olarak da

sendikacilik faaliyetleri ortaya cikti''”.

Bu atmosfer iginde cesitli yerlerde Marksist dernekler kuruldu. Bunlardan birisi de
Lenin tarafindan kurulan “Isci Sumifimin Kurtulusu Icin Miicadele Birligi” idi. Lenin bu
faaliyeti sebebiyle tutuklanip Sibirya’ya gonderildi. Lenin siirgiindeyken 1898’de Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi’nin temeli olan Rus Sosyal Demokrat is¢i Partisi kuruldu'''. Bu parti
1903’te goriis ayriligl yiiziinden ikiye ayrildi. Birinci grup, Lenin’in ¢evresinde toplanan
Bolsevikler (cogunluk); ikinci grup, Trocki’nin ¢evresinde toplanan Mensevikler (azinlik)
grubu idi. 1912 Prag Kongresi’nde Bolsevikler partiyi ele gecirdiler; ancak her iki grup da
gizlice Rusya’da Marksist akimlarin gelismesine yardim ettiler. Bunun sonucu olarak 1905’te
Petersburg’da, Trogki’nin liderliginde bir ayaklanma c¢ikti. Hiikiimet bu ayaklanmay1

bastirdiysa da Car, Duma’y1 (meclis) dagitmak zorunda kaldi'"%.

I. Diinya Savasi, Rusya’da biiyiik bir yokluk ve sefalete yol agmisti. Rusya, Bogazlarin
kapali1 olmas1 sebebiyle dis yardim alamiyordu. 1916 - 1917 kig1 ise ¢ok sert gecmis; aglik,

yakacak ve giyecek bulunamamasi biitiin iilkeyi etkilemisti' .

1916 yilinda Rusya’da bir ihtildlin meydana gelecegi ile ilgili tahminlerde
bulunuluyordu. Ciinkii Rusya’nin durumu giin gectikce kotiilesiyor, huzursuzluklar oniine
gecilemez bir hizla artiyor ve iilke ihtildle dogru siiriikleniyordu. O zamanki Rus takvimine
gore 27 Subat 1917 (12 Mart 1917), Carlik rejiminin sona erdigi ve ihtildlin kesinlikle galip
geldigi giin olarak tarihe gecti. Uc giin sonra da Car II. Nikola tahttan ¢ekildi. Imparatorluk
Meclisi Duma’da ilk Gegici Hiikiimet kuruldu. Bu hiikiimet Mayis 1917’ye kadar iktidarda
kaldi. Onu, Ug Koalisyon Hiikiimeti izledi. Bunlar, Ekim / Kasim 1917°de Bolseviklerin

iktidar1 ele gecirmesine kadar is basinda kaldilar.

1% Armaoglu, (t.siz): 129-130.

"' Girsel, 1968: 171.

12 pars Tuglac1, (1987): Cagdas Tiirkiye, Cem Yayinevi, Cilt: I, Istanbul: s. 521.
' Aybars, 2000: 67.
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Subat Ihtilalinden sonra Rusya’daki baris arzular gerek cephede gerekse iilke icinde
cok artmisti. Askerler, sadece baris timit etmekle kalmiyorlar, gegici hiikiimetten muharip
devletlerle derhal barig girisimlerinde bulunmasimi da istiyorlardi. Bu sirada Rusya’daki
vaziyet ise giin gectikce kotiilesiyordu. Asker ve isci buhran i¢indeydi ve Petersburg’da her
giin gosteriler ve kanli ¢arpismalar oluyordu. Cephede de ayni durum s6z konusuydu. Rus
askerleri mevzilerini terk ederek memleketlerine doniiyorlardi. Bu arada Itilaf Devletleri de
Rusya’y1 kendi tarafinda tutmak ve Rus cephesinin ¢okmesini onlemek icin her tiirlii careye
basvuruyorlardi. Rus cephesindeki ingiliz ve Fransiz subaylarimin sayilar gittikce artiyordu.
Hatta Ingilizler Rus askerlerine, Almanlara kars1 savasa devam ettikleri takdirde her nefere

alti ruble vereceklerini vaat etmislerdi ''*.

Bolsevikler, derhal barisin yapilmasi, savasa son verilmesi ve topragin koyliilere
dagitilmas1 gibi sloganlarla propagandalar yapiyor ve halk kitlelerini kazaniyorlardi. Rus
askeri, amelesi, koyliisii bu sosyalist sloganlar1 benimsiyor ve bunlarmn tatbikini talep eden
partileri desteklemeye hazirlamyorlardi. Koyliiler, etraftaki biiyiik ¢iftliklerin arazisini zapt
etmeye baslamislardi. Bu olaylar Bolseviklerin gittikce ¢ogalip niifuz kazanmalarina yol

acmisti. Nitekim Eyliil sonlarinda ¢cogunluk artik Bolsevik Partisindeydills.

Rusya’da olaylar ¢ok hizli cereyan etmisti ve nihayet Lenin ile Trogki idaresindeki
Bolsevik Partisi, 24 - 25 Ekim / 6 - 7 Kasim 1917 gecesi yaptiklar bir hiikiimet darbesi ile
Gegici Hiikiimeti devirerek iktidar ele gecirdiler. Subat’ta Carligi yikan hareket asagi yukan
bir hafta siirdiigii halde Gegici Hiikiimetin yikilisi yalmzca birkag saat almisti. Birkag giin
icinde basta Moskova olmak iizere Rusya’nin belli bash sehirlerinde yonetim Bolseviklerin

eline ge¢misti''°.

Bolsevikler idareyi ele alinca, ilk olarak 15 Kasim 1917°de Rusya’da yasayan biitiin
milletlerin esit ve egemen olduklarini, isterlerse Rusya’dan ayrilip bagimsiz hiikiimetler
kurabileceklerini ilan ettiler. Rus Halklari’nin Haklar1 Beyannamesi, adimi tasiyan bildiri
yaymladilar. Bu bildiri, 19 Kasim’dan itibaren cesitli milletlerin bagimsizliklarini ilan

etmelerine yol agtlm.

" Kihg, 1998: 23-26.

"3 Kurat, 1990: 325.

"o Kilig, 1998: 27-28.

" Kamuran Giiriin, (1991): Tiirk - Sovyet Iligkileri (1920 - 1953), TTK Yayinlari, Ankara: s. 1.
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Bolsevik Ihtilali ¢iktig1 zaman, Miisliimanlarin ¢ogu, bu ihtilalin kendilerini Carligin
zulim ve baskilarindan kurtaracagina inaniyorlardi. Ciinkii Lenin, Miisliimanlarin Carlara
kars1 gelmelerini saglamak ve onlar1 Bolsevik saflarina katmak icin bildiri iistiine bildiri
yayinliyordu ve bu bildirilerde Miisliimanlarin onurlarim1 iade etmek, dini ve siyasi

hiirriyetlerini vermek gibi vaatlerde bulunuyordu''®.

Sovyet Hiikiimeti, Stalin ve Lenin’in imzasiyla 3 Aralik 1917°de Rusya’nin ve
Dogu’nun tiim Miisliman emekgilerine bir beyanname yayinladi. Bu beyannamede

Dogu’daki Miisliiman halka su sozlerle seslenilmekteydi:'"® «

...Camileri, minberleri, inang ve
ddetleri Rusya Carlar: ve zorbalar tarafindan hice sayilip ayak altinda ezilen sizler, Rusya
Miisliimanlari, Volga boylarimin ve Kirim’in Tatarlari, Sibirya ve Tiirkistan’in Kirgizlari...
Bundan boyle inanglariniz, orf ve ddetleriniz, millt kiiltiir yapilarmiz dokunulmaz ildn
ediliyor. Millt hayatimizi dilediginiz bicimde, serbestce kurunuz. Bu, sizin kutsal hakkinizdir...
Tahtindan indirilmis Car’in imzaladigt ve devrilmis Krenski hiikiimetinin onayladig,
Istanbul’'un ele gecirilmesine ait gizli antlasmamn yirtildiginmi, yok edildigini bildiririz.
...Zaman kaybetmeyiniz ve topraklarmmiza yiizyllar boyunca el koyanlari sirtinizdan silkip

120
attmz...”

Yeni rejimin Onderleri bu Bolsevik beyannamesinde; Ruslara, Rus isgali altinda
yasayan yabanci milletlere ve Tiirkiye basta olmak iizere diger Miisliiman milletlere bir¢cok

parlak vaatlerde bulunuyorlardi'*'. Bu bildiri, 13 Mayis 1920’de TBMM’de de okunmustu'**.

Sovyet ihtilali, Anadolu’da da iimit uyandirmisti. Bilindigi gibi Istanbul ve

Anadolu’nun biiyiikk bir kism1 gizli antlagsmalarla Carlik Rusya’sina verilmisti. Eger Carlik

s Ziyat Akkoyunlu, (1991): “Azerbaycan Hadiselerinin Arap Ulkelerindeki Akisleri”, Tirk Kiiltiirii, Say1: 333,
Ankara: s. 28.

"9 Tuglaci, 1987: 522.

120 Stefanos Yerasimos, (2000): Kurtulus Savasi’nda Tiirk - Sovyet Iliskileri (1917 - 1923), Boyut Yayincilik,
Istanbul: s. 35-36.

12! Saray, 1985: 13.

122 Niliifer Efendiyeva, (1989): “1920’lerin Baslarinda Tiirk Halkinin Milli Kurtulug Savagi’nin Resmi Sovyet
Basininda Yansitilmast”, IX. Tiirk Tarih Kongresi’'ne Sunulan Bildiriler, TTK Yaymlari, Cilt: III, Ankara: s.
1884.
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Rusya’s1 yikilmasaydi, Kurtulus Savasini kazanmak i¢in Rusya’yr da yenmek gerekecekti.

Sovyet ihtilali, Tiirkiye’yi bu biiyiik tehlikeden kurtarmisti'**.

Bolsevik Hiikiimeti daha iktidar ilk ele aldig1 giin halka baris yapacagini vaat etmisti.
Gercekten de Disisleri Komiseri Trogki, 21 Kasim 1917°de miittefik elgilerine verdigi
notalarda, biitiin cephelerde miitareke yapilmasimi istemisti. Ayrica hiikiimet, Carlik
Hiikiimeti’nin biitiin gizli anlagsmalarim1 agiklamisti. Osmanli Devleti’'ni paylasan anlasmalar
da bu stiretle aciga vurulmus oluyordu. Gizli antlasmalarin agiklanmasinin amaci, gerek Rus
halkina gerekse Bati memleketleri is¢ilerine, yapilan savasin emperyalizm savasi oldugunu

anlatmak ve onlar1 savasa karsi ydneltmekti124.

Sovyet Hiikiimeti, 26 Kasim 1917°de Alman Ordulan Sark Cephesi Kumandanligi’na
miiracaat edip derhal bir miitareke yapilmasim istedi. Bu istegin kabulii lizerine, 2 Aralik’ta
baslayan miizakereler sonunda, 4 Aralik 1917°de bir miitareke imzalandi. Daha sonra
miizakereler daha da gelistirilerek nihayet 15 Aralik 1917°de Brest - Litovsk sehrinde
Almanya, Avusturya, Bulgaristan, Tiirkiye ve Rusya arasinda miitareke imzalandi. Bu

miitareke Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda imzalanan ilk resmi belgedirm.

4. Erzincan Miitarekesi

Brest - Litovsk’da varilan anlagsma geregince Tiirkiye ile Rusya arasinda savas haline
fiilen son vermek ve Kafkas Cephesi’ndeki miitareke sartlarini tayin ve tespit etmek icin ayr
bir uzlagma yapilmasi gerekiyordu. Bu amagla Ruslarin isgéli altinda bulunan Erzincan
sehrinde Tiirk ve Rus murahhaslar1 karsilastilar ve 18 Aralik 1917’de 14 maddelik bir
miitareke vesikasi imzaladilar. Bununla, 29 Ekim 1914 tarihinde baslamis olan Tiirk - Rus

oo 126
savasina son verilmis oldu .

Kafkas - Tiirk savas alanindaki Rus ve Tiirk hareket ordular1 arasinda, en kisa siire
icinde her iki savasan taraf icin de onurlu bir baris antlasmasina ulagsmak amaciyla askeri

hareketlerin kesilmesi konusunda yapilan Erzincan Birakismasinda:

123 Dogan Avcioglu, (1996): Tiirkiye nin Diizeni (Diin-Bugiin-Yarin), Cilt: 1, Istanbul: s. 330.
124 Armaoglu, (t.siz): 139-140.

' Kurat, 1990: 331-332.

"2 Kurat, 1990: 332-334.
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“ antlasma, kesin baris antlasmasi imzalanmincaya kadar her iki tarafi 5 Aralik 1917 giinii
saat 1’den baslamak iizere baglar.

...antlagma hiikiimleri yiiriirliige girer girmez, her iki taraf, Kafkas - Tiirk cephesinin tiim
bolgelerinde, her tiirlii diisman hareketini keser.”

gibi maddeler yer almistir'*’.

Ancak, Brest - Litovsk ve Erzincan Miitarekeleri’ne ragmen, Sovyet Rusya’nin Carlik
Rusya’s1 gibi “Ermenilerin Koruyucusu” roliinii iizerine almasi ve Dogu Anadolu’da Rus
isgali altindaki bolgede Ermeniler lehinde bir takim hareket ve girisimde bulunmasi,

128 Bolsevik Hiikiimeti’nin

miitarekelerin uygulanmasinda bazi1 sorunlar ortaya c¢ikardi
Ermenilerin hamisi roliinii iizerine almasi, ihtilalci Rusya’nin bu hususta tamamiyla eski

Carlik Rusya’s1 siyasetini miras aldigin1 gostermektedir '*°.

Sovyet Rusya yoneticileri, Osmanli Devleti’nin Itilaf Devletleri’ne yenilecegini goz
Oniinde tutarak, bu devletle kesin baris antlasmasimin yapilmasindan o6nce Tiirkiye
Ermenilerinin bulundugu (yani Rus isgéli altinda olan) bdolgenin geleceginin Rusya’nin
cikarlarina gore diizenlenmesi yolunu tuttular, bununla da Osmanli Devleti’'ni bir oldu bitti
karsisinda birakmak istediler. Sovyet Rusya Hiikiimeti bu amacla 11 Ocak 1918°de, “Tiirk

.

Ermenistan’1” baghg altinda bir kararname ilan etti. Bu kararnamede Rusya, isgali altinda
bulunan Dogu Anadolu’da bir Ermeni Devleti’nin kurulmasini1 destekledigini, Rus ordusunun
Dogu Anadolu’dan cekilirken yerine hemen bir Ermeni Halk Milisi’nin kurulmasini, bu
bolgeye Tiirkiye’den ve diger iilkelerden getirilecek Ermeni gogmenlerin yerlestirilmesini,
“Ermeni Halk Temsilcileri Sovyeti” adi ile gegici bir yonetimin kurulmasim istedigini
acikladi. Boylece, Erzincan Miitarekesi’nden hemen sonra Osmanli - Rus smirinda bir
Ermenistan Devleti kurulmasiyla ilgili sorunlar ortaya atti. Aym zamanda kararnamede
bildirilen Rus isgali altindaki bolgede yani Dogu Anadolu’da da Ermeni Milisi kurulmasi

igine giristi. Bu siralarda ise, Brest - Litovsk’ta barig goriismeleri baslamist1'*°. Bolsevik - Rus

murahhaslar1 gerek Brest - Litovsk Baris miizakerelerinde ve gerekse ¢ok sonralar1 Ankara

127 Yerasimos, 2000: 38.
128 Ucarol, 1995: 475.
12 Kurat, 1990: 335.

0 Ucarol, 1995: 475.
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Hiikiimeti ile miizakerelerde Ermeni meselesinin kendi isteklerine gore halledilmesi icin ¢ok

gayret sarf etmislerdir'®’.

5. Brest — Litovsk Antlasmasi

15 Aralik 1917°de Almanya, Avusturya - Macaristan, Osmanli Devleti, Bulgaristan ve
Rusya gecici bir miitareke imzalamislar ve baris miizakerelerinin baslamasini
kararlagtirmiglardi. Barig miizakerelerine hazirlik yapilirken, gegici miitareke de bir siire icin

uzatilmisti. Bu arada Tiirkiye ile Rusya arasinda Erzincan Miitarekesi yapilmist.

Sovyetlerin esas amaclar1 bir an Once baris imzalamak ve Rusya’da Sovyet rejimini
saglamlagtirmak icin Almanya ile savas haline son vermekti. 20 Aralik 1917°de Brest -
Litovsk sehrinde Almanlar ve miittefikleri ile Ruslar arasinda baris miizakerelerine baslandi.
Sovyet - Rus murahhas heyeti, ihtilal etiketi geregi ¢ok renkliydi: meslekten ihtilalcilerden
baska isci, asker, bahriye ve koylii miimessilleri de heyette yer aliyordu. Yine Rus Ihtilali’nin
geregi olarak bir kadin da temsil edilmisti; vaktiyle Moskova valisini tabanca ile 6ldiirmiis
olan ve bu yiizden on yedi yildan beri hapiste bulunan Bayan Bitsenko da heyete dahildi.
Bolsevik murahhas heyetinin en ilgin¢ azalar1 da alelade bir isci, bir nefer, bir bahriye neferi
ve giir sakalli yaslica bir koylii idi. Bunlar, Bolsevik Ihtilali’nin icab1 ve gosteris tarafi idi.
Ciinkii Bolsevik Ihtilali, isciler ve koyliiller adina yapilmisti. Iste bu ziimrelerin de baris

miizakerelerinde temsil edilmeleri gerekiyordu'**.

Goriismelerde, ortak ve genel konularin yani sira, Osmanli Devleti ile Rusya
arasindaki sorunlar ¢oziimlemek ve bir barisa gitmek de onemli konular arasinda yer aldi.
Sovyet Rusya, yeni rejimini giiclendirmek ve diger sorunlarini ¢éziimlemek i¢in, Avusturya -
Macaristan Imparatorlugu ise i¢ diizeninin ¢ok kotii duruma gelmesinden dolay: bir an &nce
baris yapip, savastan cekilmek istiyorlardi. Osmanli Devleti’nin de 6zellikle Giiney
Cephesi’nde durumu gittik¢e kritik bir sekle giriyordu. Bu nedenle o da baristan yanaydi.
Nihayet 3 Mart 1918’de, 15 Aralik 1917°de miitareke yapilan devletler arasinda Brest -

Litovsk Antlasmasi imzalandi'*®. Ruslar, “Ilhaksiz tazminatsiz baris” ve “milletlerin kendi

Bl Kurat, 1990: 338.
132 Rurat, 1990: 341-343.
33 Ucarol, 1995: 476, 503.
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geleceklerini  kendilerinin belirlemesi” parolasiyla yola cikmislardi. Brest - Litovsk

Antlagmasi’ni, “zorunlu baris, dikte barig” olarak adlandirmislarda.

Bu barisin Osmanli Devleti i¢in énemi biiyiiktiir. Ciinkii Osmanli Devleti kaybeden
degil kazanan tarafti. Nitekim, Tiirk tarihinde 1711 yilindaki Prut ve 1856 yilindaki Paris

Antlagmalarindan sonra ilk defa Rusya’ya karsi bir zafer vesikas1 imzalanmisg oluyordu13 ‘,

Brest - Litovsk Antlasmasi’nda: “...Rusya devleti, Anadolu’nun Dogu illerinin
bosaltilmasi ve Osmanli Devleti’ne diizenli bir bicimde geri verilmesi icin gerekli isleri
yvapacaktir. Ardahan, Kars ve Batum sancaklari da gecikmeden Rus ordularinca
bosaltilacaktir. Rusya devleti, is bu sancaklarin hukuk ilkeleri ve devletler hukuku agisindan
sahip olacaklart yeni duruma karismayacak ve bu arada onlarin halkimi, bu yeni durumu
komsu devletler ve ozellikle Osmanlt Devleti ile anlasarak belirlemek iizere serbest

birakacaktir.” maddesi yer almistir.

Boylece, “Elviye-i Selase” (Ug¢ vilayet: Kars, Ardahan, Batum) burada yasayan
halklarin nizast kosuluyla Osmanli’ya birakildi. Kafkaslar’da Rus ordulant dagildi ve
memleketlerine dondiiler. Bir iktidar boslugu ortaya cikti. Giircistan’da Mensevikler,
Azerbaycan’da Miisavatcilar ve Ermenistan’da Tasnak Partisi bu iktidar boslugundan

yararlanarak Mayis 1918’de bagimsiz devletler kurdular'®.

Mondros Miitarekesi goriismelerinde, Ingiliz Delegesi Calthorpe biitiin Kafkasya’nin
bosaltilmasim isteyince, Osmanli Heyeti ii¢ sancagin durumunun milletlerarasi bir antlasma
ile tespit edilmis oldugunu belirtti ve bu konu ile ilgili olarak da miitareke antlagsmasinin 11.
maddesine; “Mavera-y1 Kafkas’in (Kafkas daglarimin giineyi) once Osmanli kuvvetleri
tarafindan kismen bogaltilmas1 emri verildiginden geri kalan kismi, miittefikler tarafindan

mahallt durum incelenerek istenirse bosaltilacaktir.” hitkmii kondu.

Bu metinden; gerekirse yerinde yapilacak inceleme sonunda bosaltilacak olan

bolgenin ii¢ sancak oldugu agikca belirtiimemekle beraber, Ingilizlerin bu bolgeyi kastettikleri

B4 Kilig, 1998: 394, 397-398.
135 Atay Akdevelioglu, Baskin Oran, Cagri Erhan v.d., (2001): Tiirk Dis Politikast (1919 - 1980), ed. Baskin
Oran, [letisim Yayinlari, Cilt: I, Istanbul: s. 165.
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anlasilmaktadir. Nihayet Tiirk kuvvetleri Subat 1919 baslarinda biitiin Kafkasya ve ii¢ sancagi
bosaltip 1914 Dogu simir1 gerisine gekildiler13 % Bu bolgeler Ermeniler ve Giirciiler tarafindan
yeniden isgal edildi. Ancak Milll Miicadele sirasinda Dogu Cephesi’nde Ermenilere karsi
biiylik basarilar elde edildi ve Tiirk kuvvetleri Sarikamis, Kars ve Glimrii’yii ele gecirdiler.
Savas sonunda  Ermenilerle Giimrii ~ Antlagmasi imzalandi. Ermenistan’in
Sovyetlestirilmesinden sonra Tiirk - Rus sinirimi belirlemek tizere Tiirkiye ile Sovyet Rusya
arasinda imzalanan Moskova Antlagsmasi ile Batum ve cevresi hari¢, Ardahan ve Kars

sancaklar1 tamamiyla Tiirkiye nin elinde kaldi'’.

B8 Tiirk Istiklal Harbi (Mondros Miitarekesi ve Tatbikan), (1962): Gnkur. Bsk. Harp Tarihi Dairesi Resmi
Yayinlari, Cilt: I, Ankara: s. 156, 166.
BT Kilg, 1998: 421.
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II. BOLUM

TURK KURTULUS SAVASI HAZIRLIK DONEMINDE
SOVYET RUSYA iLE ILISKILER

1917°deki, Rus Devriminden hemen sonra Bolseviklerin, I. Diinya Savasi sirasinda
imzalanan gizli antlagsmalar agiklamalarina ve 3 Mart 1918’de Brest - Litovsk Antlagsmasi’ni
imzalamalarina ragmen, Osmanli Devleti ile Sovyet Rusya arasinda olumlu iliskiler
kurulamanusti. Ciinkii Rusya’daki yeni rejime kaygiyla bakiliyordu'*®. Sovyet Hiikiimeti’nin,
20 Eylil 1918°de gonderdigi bir nota ile Brest - Litovsk Antlasmasi’nin hiikiimsiiz oldugunu

ilan etmesi iizerine iki devlet arasindaki iliskiler kesilmisti'*.

Ancak, Mondros Ateskes Antlasmasi’'mi izleyen donemde Itilaf Devletleri’nin
Tiirkiye’yi parcalamaya yonelik davramslarn, Tiirk halki ve ozellikle de Tiirk aydinlar
arasinda genis Olciide kin ve nefret duygular1 yaratiyor, onlar1 Sovyet Rusya’daki rejime icten
sempatiyle bakmaya zorluyordu. Bu donemde, komiinizmin bir 6lciide Isldm’in yeniden
aciklanmasi oldugu yolunda halk arasinda genis boyutlu propaganda yapiliyordu. Bazi
kimseler Karl Marx’in eseri Das Kapital’in, Kuran-1 Kerim’in ¢evirisinden bagka bir sey

. 140
olmadigina inaniyorlardi ™.

Mustafa Kemal Pasa, Kurtulus Savasi’mi olusturmaya baslarken diinya, I. Diinya
Savasi ertesi doneme girmekteydi. Bu yeni donemde uluslararasi iliskilerde Avrupa’nin rolii
azalmakla birlikte, yine de iligkilerin agirlik merkezini olusturmaktaydi. Savas1 galip bitiren
tarafin baginda yer alan Ingiltere ve Fransa biiyiik problemlerle karsi karsiyaydi. Yenik
devletler, 6zellikle de Almanya daha da biiyiik sikintilar icindeydi. Ote yandan, savasin son
yilina kadar itilaf blogunda yer alan Rusya’da da Sovyet Ihtilali’nin getirdigi sosyal

calkantilar ve i¢ savasin acil1 giinleri yaganmaktaydi.

138 Nurettin Giilmez, (1999): Kurtulus Savasi’'nda Anadolu’da Yeni Giin, Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara: s.
12.
139 = .
Tuglaci, 1987: 526.
10 Giilmez, 1999: 12.
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Kurtulus Savast’nin ilk doneminde Mustafa Kemal Pasa’nin baslica amaci, Anadolu
hareketinin siyasi ve askeri teskilatlanmasinmi saglamakti. Bu cer¢evede toplanan Erzurum ve
Sivas Kongreleri, hareketin siyasi yapisini olusturmak amacimi giidiiyordu. Kurtulus

Savasi’nin hedeflerini ¢izen Misék-1 Milli de boylece olusmaktaydﬂ“.

Mustafa Kemal Pasa, Misdk-1 Milli ilkelerini kabul ettirebilmek icin uluslararasi
konjonktiirii ¢ok iyi degerlendiren basarili bir dis politika yiiriitmiistiir. Bu sekilde, Milli
Miicadele hareketi dis politika agisindan Misak-1 Milli’yi gerceklestirmeye yonelik temel
hedeflerine ulasmaya, bu yolda Tiirkiye’'nin dis {iilkelerde taninmasim saglamaya ve
diisgmanlart ortak olan iilke ve topluluklarla cesitli antlasma ve diyaloglara giriserek maddi ve
manevi yardim elde etmeye calisirken, yontem acisindan tehdidin Batidan gelmesi sebebiyle
Dogu’ya yonelik bir politikaya énem vermistir'*. ingilizlerin 16 Mart 1920’de istanbul’u
isgdl etmeleri, Osmanli Meclis-i Mebusani’'n1 kapatmalar1 ve bircok milletvekilini
tutuklamalari, Mustafa Kemal Pasa’yr Sovyetler Birligi’ne yonelik bir politika izlemeye

ybneltmistir143 .

Miittefik devletler, [. Diinya Savasi’nda yenilgiye ugrayan devletlere karst
uygulanacak politika iizerinde bir goriis birligine varamazlarken, baris goriismelerindeki
pazarlikta tek bir cephe halinde hareket etmeyi basarabilmislerdir. Milli Miicadele onderinin
bu devletlere kars1 destek alabilecegi iki biiyiilk devlet bulunuyordu: ABD ve Sovyetler
Birligi. Ancak ABD Monroe Doktrini’nin etkisiyle yalmzlik politikasina cekilmisti'**. Ali

<

Fuat Cebesoy bu konuda sunlarn sdylemektedir: “...Amerika da gelecekteki cihan siyasetinde

tutacag yiiksek mevkii goremeyerek eski infiratci siyasetine donmiisii. Ingiliz emperyalizminin
cidal sahnesinden Amerikalilar cekilince, Tiirkiye mecburen asiwrdide diismani olan ve ildn

ettigi insaniyet prensibine sadakat iddiasinda bulunan Ruslara tevecciih eylemisti.” 145

14 Mehmet Génliibol, Omer Kiirk¢iioglu, (2000): “Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasina Genel Bir Bakis”,
Atatiirk Donemi Tiirk Dis Politikasi, yay. haz. Berna Tiirkdogan, Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara: s. 3-6.

2 Yusuf Sarmnay, (2000): “Atatiirk’ten Giiniimiize Tirk Dis Politikas1 Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”,
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: XVI, Say1: 48, Ankara: s. 859.

143 Durmus Yalgin, Azmi Siislii, Refik Turan v.d., (2000): Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Atatirk Arastirma
Merkezi, Cilt: I, Ankara: s. 224.

144 Mehmet Génliibol, Cem Sar, (1990): Atatiirk ve Tiirkiye 'nin Dis Politikasi (1919 - 1938), Atatiirk Arastirma
Merkezi, Ankara: s. 12-13.

145 Ali Fuat Cebesoy, (2002): Moskova Hatiralari, yay. haz. Osman Selim Kocahanoglu, Temel Yaynlari,
Istanbul: s. 114.
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1920 yili i¢inde heniiz yazili bir antlasma yapilmamis olmakla birlikte, iki tarafin da
yararina olacak bir dostluk antlagmasinin temelleri atilmig bulunuyordu. Fakat 1920 yili
sonlarinda, Ahmet Izzet Pasa baskanhiginda Istanbul Hiikiimetini temsil eden bir heyetin
Anadolu’ya gonderilmesi (Bilecik Miilakati, 5 Aralik 1920) ve bu heyetin tekrar Istanbul’a
donmesi, Ruslarda 1ngilizlerin Ankara Hiikiimeti ile anlagsmak istedikleri zannini
uyandirmigti. Kurulmak istenen Tiirk - Rus dostlugu da o siralarda bir sarsinti gegirmisti.
Ruslar, bu son temaslardan kuskulanirlarken Ankara Hiikiimeti de Londra’da yapilmakta olan
Rus - Ingiliz goriismelerinden ayni endiseleri duymaya baslamisti'*®. Bunlara ragmen, I
Diinya Savasi'ndan biiyiik kayiplarla ¢ikan ve ortak diigmana karsi savasan Rusya ile uzun

siire devam eden bir dostluk miinasebeti kurulabilmistir'*’.

Mustafa Kemal Paga, 1920 yili Subat aymin ilk giinlerinde bir siyasi durum
muhakemesi yapmisti. Burada; Itilaf Devletleri’nin, Bolseviklerle Tiirklerin arasim Kafkas
milletleri aracilifiyla kesmeyi planladiklarini, yollayacaklart kuvvetlerin etkisiyle hem
Bolseviklerle ¢carpismay1 hizlandirmay1r hem de Kaftkas milletlerinin Tiirklerle Bolseviklerin
herhangi bir temasin1 dnlemeyi ve kontrol etmeyi istediklerini belirtmekteydi. Mustafa Kemal
Pasa’ya gore eger bu plan basariya ulasir ve Kafkas milletleri Tiirkiye’ye kars1 kesin bir set
durumunu alir, memleketimiz mahsur kalirsa, artik dayanma olanaklart yikilmis olurdu. Itilaf

Devletleri’ne bu seddi yaptirmamak icin her tiirlii tehlikeyi goze almak gerekiyordu'*®.

A. Tiirk — Sovyet Yakinlasmasinin Baslamasi

1. iki Ulkeyi Yakinlastiran Sebepler

Bolsevik Rusya’nin Tiirkiye’ye karsi ilgisi TBMM’nin acilmasindan c¢ok once
baslamisti'”. Rusya’daki 1917 Ekim Devrimi ve Tiirkiye’deki 1919-1922 yillari arasindaki

Ulusal Kurtulus Savasi, her iki komsu iilke arasinda yiizyillarin diigmanligr ile yapilmis olan

146 §abahattin Selek, (2000b): Anadolu Ihtilali, Kastas Yayinlar, Cilt: II, Istanbul: s. 448.
"7 Gonliibol v.d., 1990: 13.

148 Harp Tarihi Vesikalar: Dergisi, (1956): Vesika no: 388, Say1: 15, Ankara: s. 1-2.

7 Selek, 2000b: 456.
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Cin Seddi’ni ylkmlstllso. Bati emperyalistlerine kars1 kurtulus miicadelesi veren Tiirkiye,
Rusya’yr nasil tabii miittefik saymis ise Rusya da icinde bulundugu sartlar sebebiyle
Tiirkiye’yi tabii miittefik saymak zorundaydi. Bolsevik Rusya’nin durumu az ¢ok Tiirkiye’ye

benziyordu.

Rusya cetin bir savas i¢indeydi. Polonya ile yaptig1 savasta yenilgiye ugramlstllsl.
Tiirkiye’yi isgal eden Ingiltere, Fransa, Italya ve Yunanistan, aym zamanda Giiney Rusya,
Kirim ve Kafkasya’y: da isgal etmislerdi; yani diismanlar miisterekti'>>. Her iki taraf icin de
gecerli olan “diigmanumn diismant dostumdur” ilkesiydi'>®. Tirkiye’yi isgil eden devletler
TBMM’ye kars1 Padisah ve Halifeyi kurtarma gerekgesiyle isyan edenleri desteklerken, diger
taraftan da Sovyetlere kars1 Car’1 kurtaracagiz gerekcesiyle silahli miicadeleye atilan kargi

ihtilalci Beyaz Ordu’yu destekliyorlardi.

Ingiltere Istanbul’a, Anadolu’ya, Kafkaslar’a, iran’a ve Afganistan’a hakim duruma
gelmekle Rusya’yr gilineyden kusatmis oluyordu. Anadolu’daki miicadele basariya ulastig
takdirde Ingiliz kusatmasi Sovyet Rusya’ya en yakin ve en etkili bolgede kirilmis olacakti.
Ayrica Ingiltere, Anadolu’nun bir boliimiinii Yunanistan’a vermeyi planliyordu. Anadolu’da
Ingiltere’ye siki sikiya bagl bir Yunanistan kurulmasi, Ingiliz kusatmasini daha devamh ve
etkili bir hale getirecekti. Oysa bagimsiz bir Tiirkiye, ingiliz tehlikesini uzaklastiracakti'™*,
Ingiltere, biiyiik savasin sonunda bagimsiz Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan devletlerinin
kurulmasina destek olmus ve boylece Rusya’y1 hem Giiney Kafkasya’dan Bakii petrollerinden
yoksun birakmis, hem de bu stratejik bolgede Rusya’ya bir baraj kurmustu. Bu baraj, Tiirk -

Rus isbirligiyle yikilabilirdi'>.

1 Hamit Aliyev, (1989): “Kemal Atatiirk’iin Tiirkiye ile Sovyetler Birligi Arasinda Dostlugun Kurulmas: ve
Saglamlagmasinda Rolu”, IX. Tiirk Tarih Kongresi’ne Sunulan Bildiriler, TTK Yayinlar, Cilt: III, Ankara: s.
1910.

3 Selek, 2000b: 456.

132 Alptekin Miiderrisoglu, (1990): Kurtulus Savasi’mn Mali Kaynaklar, Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara: s.
526.

133 Akdevelioglu v.d., 2001: 161.

134 Miiderrisoglu, 1990: 526-527.

%7 Selek, 2000b: 457.
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Ideolojik yoénden incelendigi zaman, Tiirk Milliyetgilerine yaptiklari yardim sayesinde
Bolseviklerin, Rusya’daki Miisliimanlarin géziinde ve ayn1 zamanda Orta Dogu ve Asya’daki

itibarlarini yﬁkseltecekti156.

Giiney Rusya ve Karadeniz’in giivenligi icin son derece 6nemli olan Istanbul ve
Canakkale Bogazlari’nin, bagimsiz ve dost Tiirkiye’nin elinde bulunmasit Sovyetler i¢in

biiyiik bir giiven kaynag sayilmaktaydi'’.

Sovyet Rusya, Avrupali somiirgecilere kars1 Mustafa Kemal Pasa oOnderliginde
baslayan Anadolu harekdtinin basarili olacagini, Kemalist harekédtin yerini bir Bolsevik
idaresine birakacagini timit ediyordu. Bu arada, 6zellikle Ermeniler lehine bazi toprak
talebinde bulunmayi, bunu da Tirkiye’de kurulmasim arzu ettikleri Komiinist Partisi
araciligiyla gerceklestirmeyi tasarliyordu. Bu amagla, Anadolu’daki Kurtulus hareketini kendi
ihtilallerinin bir benzeri ve Miisliiman diinyasina yayilis1 olarak gormeye caligsmis, hatta yayin
organlar1 olan Izvestiya’da, bunun “Asya’da ilk Sovyet Ihtilali” oldugunu ilin etmekten

(;ekjnmemisti15 .

Ankara, Kafkaslar’da Bolsevik yonetimlerin kurulmasma goz yumma karsilifinda
Dogu Cephesi’ni giivenceye alarak, tiim giiciinii Bati Cephesi’ne aktarabilmisti. Savasin
kazanilmasinda bunun 6nemli bir rolii olmustur. Sovyet Rusya, Ankara ile iletisim kuran ilk
devletlerden biriydi. Tiirkiye’nin bagimsizligi ile toprak biitiinligtinii kabul ederek
kapitiilasyonlar1 1921 Antlagsmasi’yla reddeden ilk devletti. Bu, Ankara icin onemliydi. 21
Subat - 12 Mart 1921 tarihleri arasinda toplanan Londra Konferansi’nda goriildiigii gibi,
Ankara’nin  Batililarla iligskilerinde Moskova’y1r bir koz olarak kullanmasindan soz

edilmelidir'’.

Tirk Milll Kurtulus hareketinin, kendilerinden bir miidahale ve zorlamayi
gerektirmeksizin bir sosyalist ihtildle donmesi, Bolsevik Rusya’yt memnun edecekti. Rus

liderleri arasinda Tiirkiye ile anlasma ve yardimda bulunmak i¢in bdyle bir sartin ileri

156 Kemal Melek, (1981): “Atatiirk ve Milli Tiirk Dis Politikas1 (1919 - 1924)”, Uluslararas: Atatiirk Konferansi,
Tebligler, Cilt: III, Istanbul: s. 8.

7 Miiderrisoglu, 1990: 527.

138 Saray, 1985: 25.

'3 Akdevelioglu v.d., 2001: 161.
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stiriilmesine taraftar olanlar bulundugu halde, Mustafa Kemal Pasa’nin ve Hariciye Vekili
Muhtar Bey’in TBMM’nin 3 Ocak 1921 giinlii toplantisinda agikladiklar1 iizere, Rusya

Tiirkiye’ye kars1 resm1 bir sekilde boyle bir sart ileri siirmemistir'®.

Mustafa Kemal Pagsa, Anadolu’ya gectigi giinden itibaren Bolsevik faktoriiniin
farkinda olmus ve bu faktoriin Itilaf Devletleri'nin kendi baris sartlarini Tiirklere dikte

. e e e . c1e - PO o e 161
ettirmesinin 6niinde 6nemli bir engel olacagini diistinmiistiir .

2. Bolseviklerin Anadolu ile Resmi Olmayan ilk Temaslari

Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasindaki yakinlasma i¢in ilk girisim Sovyetlerden
gelmistir'®. Bu devlet Tirk Milli Miicadele hareketiyle yakindan ilgilenmistir. Milli
Miicadele boyunca da Tiirk - Sovyet iliskileri cesitli kanallardan baslamis ve geligmistir.
Sovyetlerin Tiirkiye’ye duyduklara ilginin kokeni Milli Miicadele hareketinin temellerinin

163 Daha Erzurum Kongresi’nden once, Istanbul ve

atildigt zamanlara rastlamaktadir
Anadolu’daki milli sefler ile bazi temaslar yaptiklar1 bilinmektedir. Istanbul’daki temaslar,
eski Ittihatcilarla olmustur. Anadolu’da ise biri, Havza’da bulunan Mustafa Kemal Pasa’yla

digeri, Balikesir’de bulunan Kazim (Ozalp) Bey’le yapllmlstlrm.

Yunanlilarin Izmir’e ¢ikmasindan dort giin sonra Mustafa Kemal Pasa, 9. Ordu
Miifettisi olarak 19 Mayis 1919°da Samsun’a ¢ikmus,'® orada birkag giin kaldiktan sonra da
Havza’ya gecmistir. Emekli Siivari Albayr Hiisameddin Ertiirk’e gore; Havza’da Rus

Miralay’1 Budiyeni (Maresal) bagkanligindaki Sovyet heyeti ile goriigmiistii.

Miralay, Mustafa Kemal Pasa’ya Bolsevik Rusya’nin silah, cephane ve para yardimim
vaat etmis, buna karsilik ortak diismanlari olan Itilaf Devletleri’ne kars1, Tiirkleri miicadeleye

davet etmisti. Budiyeni, Mustafa Kemal Pasa’ya sunu sormustu:

1% Selek, 2000b: 457.

16! Mustafa Budak, (2002): Idealden Gercege (Misdk-1 Milli’den Lozan’a Dis Politika), Kiire Yayinlari, Istanbul:
s. 220.

12 Melek, 1981: 8.

13 Kurtulug Savasimiz (1919 - 1922), (1973): Disisleri Bakanlig1, Ankara: s. 65.

'+ Selek, 2000b: 461.

165 Turgut Ozakman, (2005): Su Culgin Tiirkler, Bilgi Yayimevi, Ankara: s. 20.
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“Acaba General Hazretleri Anadolu’da kurulacak hiikiimet icin nasil bir rejim
diisiiniiyorlar?”

Mustafa Kemal Paga, muhatabinin amacini anlamis ve hemen sasirmadan cevabini vermisti:
“Tabi Sovyetlerin, Siralar Cumhuriyetine benzer bir hiikiimet tarzi!”

Daha sonra Mustafa Kemal Pasa ile Budiyeni arasinda su konugmalar ge¢misti:

“Yani Bolseviklerin prensipleri iizerine kurulmus bir Cumhuriyet degil mi General’im!”
“Oyle olacak, devlet sosyalizmi dersek, daha dogru soylemis oluruz.”

“Yalniz, sosyalizm, ictimai sahada hiikiim siiren bir tarzdir, biz sizin komiinizmi de gdzden
gecirmenizi istiyoruz. Ancak biiyiik komsunuz Rusya, o zaman size elinden gelen yardim

yapacaktir.”

Mustafa Kemal Pasa, Budiyeni’den pesinen séz almaya calismis'®® ve o siralarda ¢ok
gerekli olan Bolsevik yardiminmi1 kaybetmemek icin kagcamak cevaplar vermisti. Budiyeni’nin

ise Tiirk 6nderlerine Bolsevik sistemi kabul ettirmek istedigi cok agiktir.

Bu goriismeler sirasinda Budiyeni, Bolseviklerin Tiirkiye’de saltanat ve hilafetin
kaldirilmasindan ve komiinistligin ildn edilmesinden yana olduklarim agiklamigti. Mustafa
Kemal Pasa ise bu dilekleri yerine getirmenin giicliigiine deginmis, saltanatin zayif ve
yikilmak iizere oldugu halde halifeligin giiclii oldugunu, o siralarda yardimi ¢ok gerekli olan
Islam diinyastm da diisinmek gerektigini ve komiinizmi Tiirkiye’de ilan etmenin

olanaksizligini belirtmisti'®’.

Miralay Budiyeni, Mustafa Kemal Pasa’ya Sark’ta kurulacak Ermeni ve Kiirt
Devletleri’nin, Batum dahil olmak iizere Karadeniz kiyilarinda kurulacak Pontus
Hiikiimeti’nin, itilaf Devletleri igin liizumlu sayildigim1 soylemis, biitiin bunlara karsi
Sovyetlerin yeni Tiirkiye yaninda miicadeleye hazir bulundugunu da ilave etmisti. Budiyeni:
“Biz, Carlik Rusyanmn, pisdarlart ve Kafkasya’'min kundak¢ilart olan Ermenilere asld yiiz
vermek niyetinde degiliz. Hele Ermeni Tasnak ve Hincak komitelerinin harp sonrasi
faaliyetlerinden biz de hi¢ memnun degiliz. Onlar kimi kuvvetli goriirlerse ona usaklik
ederler. Yarin Ingilizler, Fransizlar, Amerikalilar hesabina calismayacaklarimi kim temin

eder?” demisti.

166 Samih Nafiz Tansu, (1964): ki Devrin Perde Arkast, Pinar Yaymnevi, Istanbul: s. 338-339.
' Salahi R. Sonyel, (1995): Tiirk Kurtulus Savasi ve Dus Politika, TTK Yaymnlari, Cilt: I, Ankara: s. 83-84.
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Sovyet heyetinin Havza’dan biiyiik bir timitle ayrildig belirtilmektedir'®®. Ancak,
Mustafa Kemal Pasa - Budiyeni goriismesi konusunda degisik goriisler ileri siiriilmektedir.
Budiyeni’nin Mustafa Kemal Pasa ile goriisme yaptigi belirtilen tarihte, Sovyet generalinin

anilarma gore, kendisi Caritsin ¢cevresinde garplsmaktaydlmg.

Eger, Mustafa Kemal Pasa - Budiyeni goriismesi dogru ise, Milll Miicadele
doneminde Ruslarla ilk temasin 1919 Mayis’inda Havza’da yapilmis oldugu ve Ruslarin bu
sirada Tiirkiye’de komiinist bir rejim kurulmasini istedikleri ortaya c¢ikar. Ancak bu bilginin
saglikli olabilecegine fazla ihtimal verilmemektedir'’’. Ne Nutuk’ta ne de Mustafa Kemal

Pasa ile Havza’da bulunanlarin anilarinda bdyle bir bulusmaya deginilmemektedir'”".

Mustafa Kemal Pasa ile birlikte Havza’da bulunan Hiisrev Bey, 7 Haziran 1919’da
Kazim Karabekir'e yazdigi mektubunda Bolseviklerle ilgili olarak sunlar1 sdylemektedir:
“Bence milletin —basindaki miinevveranin— verecegi karar ya miistakil yasamak yahut
topragin altiny iistiine tercihte temerkiiz ederse her seyden evvel Bolseviklerle temas edilmek,
prensipleri anlasilmak Isldmda, Tiirk’de an’anat ve kavaid-i muayyeneye halel vermemek
sartiyle tadilen nasil kabul olunacagini, nasil tatbik edilecegini kararlastirmak ve fakat
hemhudut olup diisman taarruzdtina karst mukabeleyi temin etmek icin silah, cephane, erzak

almak cihetlerini saglam kaziga baglamak lazimdir.” '

Daha 6nce, Ruslarin bir taraftan da Kazim (Ozalp) Bey’le goriistiiklerini belirtmistik.
Kazim Bey bu goriisme hakkinda sunlan sdylemektedir: “Balikesir’e gelen saldhiyetli bir
Rus’un yaminda, terciimanlik yapmak ve bir taraftan da bize faideli olmak maksadiyla bu ise
girdigi anlasitlan Emrullah Bey adinda bir terciiman vardi. Emrullah Bey’in terciime etmekte
oldugu, Bolsevik Rus’un bize yaptigi teklifte: Miicadelemizi Rus dostluguna dayanarak devam
ettirecegimizi, kapitalist dlemine karsi Ruslar ile aym fikirde oldugumuzu ildn edersek, bize
istedigimiz kadar sildh, cephane, para ve hatta icabederse Tiirkistanli asker yardimi
yvapacaklarmm soyledi. Biz bunlart kabul etmedik, ancak bize soruldugunda, Ruslara karst bir

diismanligimiz olmadigint ve kendilerini dost bir komsu olarak tamidiginizi ifade edecegimizi

1% Tansu, 1964: 339-340.

1% Tuglac, 1987: 528.

' Giiriin, 1991: 9.

! Miiderrisoglu, 1990: 524.

172 Kazim Karabekir, (1990): Istikidl Harbimiz, Yiice Yayinlari, Istanbul: s. 56-57.
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belirttik. Ayrilir iken bize gizli olarak sildh ve cephane gondermeye calisacagini vaat etti.
Sonradan bu Rus’un Istanbul’a doniisiinde, Ingilizler tarafindan tevkif edilerek belirsiz bir
yere gonderildigini ve Emrullah Bey’in de bu isten dolay: Ingilizler tarafindan siddetle takip

. L LTS . » 173
edildigini ogrendim.

3. Amasya ve Erzurum Kongreleri Sirasinda Sovyetlerle Ilgili Diisiinceler

Havza’dan hareket eden Mustafa Kemal Pasa, 12 Haziran 1919°da Amasya’ya

gelmis'”*

ve burada 18 - 22 Haziran tarihleri arasinda Amasya toplantisi yapilmistir. Bu
toplantida goriisiilen dikenli konulardan biri de Bolseviklerle iligski kurma 6nerisiydi. Aslinda
Bolsevikler de, Tiirk milliyetcileri eger bazi kosullar1 kabul ederlerse, onlara askeri ve mali

yardimda bulunacaklarini ima ediyorlardi.

Amasya toplantisina katilan Hiiseyin Rauf’un daha sonra tarih¢i Feridun Kandemir’e
anlattigima gore; 19 Haziran’daki toplantida iistiinde dnemle durulan nokta, baslayacak olan
ulusal miicadelenin o giinkii kosullar icinde hangi kaynak ve olanaklara, hangi giiclere
dayanilarak nasil yiiriitiilebilecegiydi. Akla gelen careler arasinda, 6zellikle Anadolu’nun
icinde bulundugu imkénsizliklar karsisinda, komsusu Sovyet Rusya’nin ihtilalden sonra aldig1

yepyeni durumdan yararlanip yararlanilamayacag da vardi'”.

Mustafa Kemal Pasa, Amasya’dan Kazim Karabekir’e ¢ektigi 16 Haziran 1919 tarihli

176 A .
. Ancak, Kazim Karabekir

telgrafinda harekete gecme ihtimalinden s6z etmekteydi
Kafkasya’da Ingilizler hakim iken harekete gecmeyi tehlikeli bir macera olarak gormekte;
Bolseviklerin Elviye-i Selase’ye geldikleri rivayetlerini yayan Ingilizlerin, aslinda boyle
zamansiz bir hareketin baslatilmasimi tahrik ile, iilkenin tamaminin isgalini goz Oniinde

bulundurduklarini diisiinmekteydi'”’

. Mustafa Kemal Pasa’ya cektigi telgrafinda da acele
edilmemesini, 6nce Bolseviklerle yakindan iliski kurulmasmi bekleyip, simdilik Itilaf
Devletleriyle Bolsevikler arasinda tarafsiz kalinmasini 6nermekteydi. Mustafa Kemal Pasa,

bu yazigsmadan birkag giin sonra yapilan Amasya goriismelerinde tespit edilen ilkeleri Kdzim

173 Kazim Ozalp, (1971): Milli Miicadele (1919 - 1922), TTK Basimevi, Cilt: I, Ankara: s. 74.
1" Eroglu, 1990: 116.

'3 Sonyel, 1995: 79, 81, 84.

176 Tuglaci, 1987: 528.

"7 Giiriin, 1991: 9-10.
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Karabekir’e 23 Haziran 1919 tarihli uzun bir telgrafla bildirmisti. Bu telgrafin 3. maddesinde

Sovyet Rusya ile iliskilerin degerlendirmesini su sekilde yapmaktaydi: 178

“...hakikaten Bolgeviklerin daha miiessir bir vaziyete girmeleri halinde bitaraf
goriinmek azmiyle Itilaf kuvvetlerini memleketimizden uzaklastirmaya icbar ve aksi takdirde
vatammizin Bolsevik pay-i istilasinda kalmak tehlikesine sebebiyet vereceklerini iddia etmek
ve ona gore icabat-1 fiiliyesine kalkismak muvafik olacaktir. Diger taraftan ilk teklifin
herhangi bir siiretle Bolsevikler tarafindan yapilmasina intizar etmeyerek derhal o havaliden
dahile dogru miitenekkiren gonderilecek birkac kiymettar zdtin vasitasiyle hemen miizakereye
girismek, anlasmak pek muvafik olur. Bu siiretle Bolseviklerin bizim memleketimiz dahiline
kesretle ve kuvvetle girmesine liizum olmaz. ...bazi murahhaslarin kabulii ve miistakbel
vaziyetlerimiz, esldha, mithimmat ve vesait-i fenniye ve para veledde’lhace insan vermek gibi
isler iizerinde miizakerat yapilabilir. Bu siiretle anlastiktan sonra kendilerini hudutta tutmak
ve Itilaf kuvvetlerinin memleketi terketmeleri icin bir silah makaminda kullanmak tasavvur-i

g1 . , »179
alileri vechile pek musip olur.

Bu telgraftan, Amasya’daki goriismelerde vatan1 kurtarmak amaciyla baslatilacak
miicadelede, Bolsevik Rusya ile isbirligi yapilmasina iki bakimdan ihtiya¢ duyuldugu
anlasilmaktadir. Birisi, bu devletten askeri ve mali yardim temin etmek siretiyle direkt bir
menfaat saglamaktir. Digeri ise, Itilaf Devletleri’nin Bolsevik ceryani karsisinda duydugu
endiseden istifade ederek, Tiirkiye’nin Rusya’ya fazla yakinlasmamasi, samimi iliskilere
girismemesi icin ltilaf Devletlerini Tiirkiye’ye kars1 daha anlayish harekete mecbur etmek

seklinde dolayli menfaat saglamaktir'™.

Tiirkiye’deki en tutarli askeri giicii elinde bulunduran Kazim Karabekir Pasa’nin bu
telgrafa karsi takinacagi tavir Mustafa Kemal Paga’nin sececegi yol bakimindan c¢ok

.« . 1.181
onemliydi

. Karabekir, bu telgrafa ayn1 giin verdigi cevapta; Bolseviklerle temas i¢in gerekli
tedbirleri aldigini, ancak nitelikleri heniiz bilinmedigi i¢in kendi haberi olmaksizin herhangi
bir anlagma oldu bittisi karsisinda kalmaktan cekindigini belirtiyordu. Bu ihtimali ortadan

kaldirmak icin de, Bolseviklerle temas edecek aracinin yalnizca kendisinin olmasini kabul

'8 Tuglac, 1987: 528.

7% Karabekir, 1990: 53-54.

"% Giiriin, 1991: 11.

'8! Rasih Nuri fleri, (1970): Atatiirk ve Komiinizm, May Yayinlari, istanbul: s. 58-60.
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etmelerini istiyor ve bu oOnerisi de kabul ediliyordu. Karabekir daha sonra Erzurum’da
Hiiseyin Rauf’la konusurken, o giinkii durumda Bolseviklerden bagka bir yerden yardim
gdrmenin imkansiz oldugunu, bunun siiratle saglanmasi1 gerektigini, ancak bunu yaparken
ileride i¢inden c¢ikilamayacak kotii durumlara yol agmamak i¢in ¢ok temkinli ve dikkatli
davranarak her yoniinii diistinlip hesaplamak zorunlulugunu unutmamak gerektigini

bildiriyordu.

Karabekir’e gore, bir an 6nce yardim saglanacak diye Bolsevizme sarilmaktan baska
care yoktur fikri, bir Ingiliz ya da Amerikan giidiimiiniin kabulii fikriyle karsilastirilirsa;
“birincisi ategle yanmak, ikincisi ise suda bogulmaktir.” 132 Yine Karabekir, Istiklal Harbimiz
adl kitabinda; Bolseviklerin yardim etmesinin hosa gider bir sey oldugunu, ancak Tiirkiye’yi
de Bolsevik yapmaya calismalarinin ve Mustafa Kemal Pasa ile arkadaglarimin 23 Haziran
Amasya kararlarinda “Bolsevikligin memleket icin bir mahzuru olmayacag: diisiiniildii”

tabirinin kendisini epeyce diisiindiirdiiginii belirtmektedir'®’.

Mustafa Kemal Pasa, 23 Temmuz ile 7 Agustos tarihleri arasinda toplanan Erzurum
Kongresi’nde184 Sovyetler Birligi’nden 6vgiiyle soz ederek sunlar s(iylemistir:185 “Istiklal-i
millilerini tehlikede goren ve her taraftan istildya mdruz kalan Rus milleti bu tahakkiim-i
umumiye karst biitiin efrad-1 milletinin kudret-i miigterekesiyle carpisip ve umumun mdlumu
oldugu vechile bu kuvvet kendi memleketleri dahilinde galebe ¢almis ve kendi iizerine

musallat olan milletleri de daire-i niifuz ve sirayetine almakta bulunmugtur.” '

Mustafa Kemal Pasa, o giinlerde gerekli yardimin ancak Dogu’dan gelebilecegine
inaniyordu. Bu yiizden, Erzurum Kongresi giinlerinde ulusal akimin 6nderleri, Bolseviklerle
Dogu Cephesi yoluyla temasa gecmek kararim aliyorlardi. Ancak, milliyetci 6nderlerin askeri
yardim saglamak icin Bolseviklerle temas etmekten yana olmakla birlikte, kendi aralarinda
Erzurum Kongresi’'nde bile Bolsevik ya da komiinizan bir egilime katlanamadiklarini
belirtmek gerekir. Kongrede ayaga kalkarak ordunun dagitilmasini ve iilkenin savunmasinin

milis kuvvetlerine birakilmasini 6neren Siirmeneli temsilci ve komiinist sempatizan1 yazar

182 Sonyel, 1995: 86-87.

'8 Karabekir, 1990: 69.

'8 Eroglu, 1990: 125.

185 Sonyel, 1995: 107.

'8 Mustafa Kemal Atatiirk, (1999b): Nutuk (Vesikalar / Belgeler), TTK Yaynlari, Cilt: III, Ankara: s. 1256.
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Omer Fevzi, diger kongre temsilcilerinin dylesine sert tepkisiyle karsilasmisti ki, kongrenin o

giinden sonraki oturumlarinda konusmaya cesaret bile edememisti'®’.

4. Sivas Kongresi’nden Sonra lliskilerde Gelisen Siirec

Mustafa Kemal Pasa, 2 Eyliil’de Erzurum’dan Sivas’a gelmis ve 4 Eyliil’de de Sivas
Kongresi baglamistir'®. Kongrenin sona ermesinden iki giin sonra, 13 Eyliil 1919°da Cigerin

Tiirkiyeli isci ve koyliilere cagrida bulunmustur:'®’

“Tiirkiyeli isci ve koylii yoldaslar, Ulkeniz her zaman bir savas meydant olmustur.
Sizden hep ‘hasta adam’ diye soz eden biiyiik Avrupa Devletleri, sizi iyi etmeyi hicbir zaman
diisiinmemisler. ...Aslinda egemen siniflarimizin Almanya ile savasa girmelerinin agik bir
nedeni vardi: savastan ¢ok zaman once, Fransa, Ingiltere ve Rusya arasinda Istanbul’un,
savasa katilmasmin karsiigr olarak, Rusya’ya hediye edilmesi pazarligi yapilmisti. ...bundan
boyle Rusya isci ve koylii hiikiimetinin, tiim ezilen halklarin diinyamin  kapitalist
somiiriiciiliigiine karsi ozgiirliik miicadelelerinde yardim edecegini genel olarak hicbir gizli

anlasmayi tanimadigim ve ozellikle Iran ve Tiirkiye hakkindaki gizli anlagmalar: tanimadigim

bildirdi...”"°

Bu cagrida esas itibariyle Ingiltere’ye, ikinci 6nemli nokta da satilmis pasa ve
vezirlerden s6z ederek Istanbul Hiikiimeti’ne hiicumda bulunulmaktadir. Gerek bu hiicumlar,
gerekse Ingiltere’nin Istanbul’u ve Bogazlar1 ele gegirmesinden, Tiirkiye, Iran, Afganistan ve
Kafkaslar egemenligi altina almak iizere olmasindan s6z edilmesi, Rusya’da yine Batililarin
kiskirtmasiyla baslamis olan i¢ savas karsisinda Sovyetlerin Kongreler ile baslamis olan Milli
Miicadeleyi desteklemeye hazirlandiklar1 kanisim vermektedir. Bu durum karsisinda Tiirk
anavataninin kurtarilmasinin ancak Tiirk is¢i ve koyliisiiniin cabasina kaldigimi belirten
demecg, “Rus Isciler ve Koyliiler Hiikiimeti'nin” kardeslik elini uzatmaya hazir oldugunu

belirtmektedir'®".

187 Sonyel, 1995: 107.

'8 Eroglu, 1990: 128.

' Tuglact, 1987: 529.

1% Yerasimos, 2000: 124-125.
1 Armaoglu, (t.siz): 309.
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Amerikan Generali Harbord, Tiirkiye’de “manda idaresi ve Ermeni meselesi”
konularini incelemek igin beraberindeki heyetle birlikte Istanbul ve Anadolu’da incelemeler
yapmis ve 22 Eyliil 1919°da da Sivas’a gelerek Mustafa Kemal Pasa ile goriismiistii. Mustafa
Kemal Pasa bu goriismede Harbord’a Milli Miicadele’nin hedeflerini 6zetleyen bir muhtira
vermis, “tarafsiz biiyiik bir devletin yardimini kabul edecegini” bildirmis ve ABD’nin Tiirk

davasi i¢in yardim ve sempatisini kazanmaya gahsmlstllgz.

Mustafa Kemal Pasa Harbord’a sunlan soylemistir: “Hiikiimetin sarildigi baska bir
silah da Bolgevik korkusudur. Vildyetlere gonderdigi resmi tebliglerde, Bolseviklerin
Anadolu’ya girmiy olduklarmi ve onlardan ilham aldiguvmizi yazmaktan utanmiyorlar.
...Bolseviklige gelince, onun icin bizde hi¢ yer yoktur; dinimiz, goreneklerimiz ve sosyal
biinyemiz bu nazariyenin bizde yerlesmesine uygun degildir. Bizde ne biiyiik sermaye
sahipleri ne de milyonlarca isci vardir, toprak ddvast da yoktur. Bizde Bolseviklige istidat
olmadigimin en biiyiik delili Ferit Pasa’nin ulusu iirkiitmek icin Bolsevik tehlikesini ileri
stirmesidir... Cemiyetimizin Almanlardan, Bolseviklerden, yabanct Miisliimanlardan, Enver
Pasa’dan vesaireden para aldigi da Ingiliz uydurmasidir...” Bu siralarda disardan heniiz bir

193
yardim alinmamigti .

Sivas Kongresi’nden bir iki ay sonra, Sovyet Rusya Hiikiimeti’nin Kafkas Bolsevik
Ordular1 Baskumandani olan Chalva Eliava, Osmanli Devleti’nin son durumunu incelemek
lizere gizlice Istanbul’a gonderilmisti. Eliava, Istanbul’daki milli teskilat araciligiyla Tiirklerle
temasa gecmis, emperyalizm cephesi karsisinda Tiirk milll haklarmi  tamamiyla

taniyacaklarini, takviye edeceklerini ve Tiirklere siiratle yardima baslayacaklarini bildirmisti.

Yukaridaki hadisenin bir bagka benzeri de bir siire sonra Berlin’de olmustur. Ugiincii
Enternasyonalin ileri gelen sahsiyetlerinden biri olan Bolsevik muharriri Radek, o tarihte
Berlin’de bulunan eski Sadrazam Talat Paga’nin, Anadolu milli hareketi ile yakin iligkisi
oldugunu sanarak kendisiyle temasa gecmisti. Radek, eski Harbiye Nazir1 Enver ve eski
Bahriye Nazir1 Cemal Pasalarin Moskova’ya gonderilmelerini istemis ve bu iki Pasa’nin

Anadolu hareketine yardim etmelerinin saglanacagi vaadinde bulunmustu. Bunun iizerine

192 Fethi Tevetoglu, (1968): Bugiinkii Rusya, Ankara: s. 26.
193 Hikmet Bayur, (1956): “Kuvay-1 Milliye Devrinde Atatiirk’iin Dis Siyasa ile ilgili Gériis ve Davramislari”,
Belleten, Cilt: XX, Say1: 80, Ankara: s. 664, 666.
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Enver ve Cemal Pasalar, muhtelif tarihlerde ve degisik yollardan Berlin’den ayrilmislardir.
Cemal Pasa, arkadasindan daha 6nce Moskova’ya gitmistir. Bu siralarda Tiirk resmi heyeti
heniiz yolda bulunuyordu. Enver Pasa ise, Bekir Sami Bey heyetinden sonra Sovyet

bagsehrine ulasm1§t1r194.

5. ittihatca Pasalarin Ankara ve Moskova Arasindaki iliskilere Etkileri

Ittihat ve Terakki, II. Mesrutiyet sonrasinda Osmanli Devleti’nin yazgisina damgasini
vurmug ve devletin I. Diinya Savasi’na girmesine karar vermis en eski siyasal kurulustur.
Savastan yenilgiyle cikilmasi Ittihat¢ilarin sayginligini biiyiik olgiide azaltmis ve onlari
gozden diisiirmiistiir. Fakat eski deneyimli Ittihatcilar el altindan ¢aligmalarim siirdiirmekte,
Anadolu ulusal eyleminin yonetimini ele gecirmek ve yeniden kurulacak devletin basina
gecmek istemekteydiler. TBMM’de kirk kadar Ittihatcinin  bulundugu bilinmektedir.
Bunlardan bir kismi Ittihat¢iliktan kesin olarak ayrilmis, Mustafa Kemal Pasa’nin yaninda yer
almisti. Bir kismu da ince hesaplar pesindeydi. Savas kazanilincaya kadar Mustafa Kemal
Pasa’y1 destekleyecek, sonra da O’nun yerine Rusya’da bekleyen Enver Pasa’y1 devletin
basina gecireceklerdi. Gergekten de bunlar Enver Pasa ile siirekli iliski kurmuslardir. Enver
Pasa ise, Anadolu’ya ge¢mek icin her yolu denemis, yeni Rus yonetimiyle bu konuda

goriismeler yapm1§t1r195.

Ittihat ve Terakki yoneticilerinin Ankara ile Moskova arasindaki iliskilere etkisi en az
lic acidan degerlendirilebilir: Ankara, Moskova ve ttihat¢ilar agisindan.

1. Ankara acisindan bakildiginda amag; Sovyet Rusya’dan yardim saglamak icin
Ittihatcilardan yararlanmakti. Ciinkii Mustafa Kemal Pasa, Kurtulus Savasi’min baslarinda
Ittihatc1 6nderlerle iliskilerini heniiz koparmamustr.

2. Moskova i¢in amag;'*® Rusya bir yandan Ankara’ya yardim vaadinde bulunurken,
bu yardimi Berlin’deki Ittihat ve Terakki erkdmi vasitasiyla yapmay teklif ediyordu. Bunun
nedenine gelince, Mesrutiyet ve 1. Diinya Savagi siiresince Osmanli Hiikiimeti’nin basinda
bulunmus olan Ittihat ve Terakki erkdm, Sark Islam Milletleri nezdinde sohret ve niifuz

sahibiydi. Rusya bunlardan yararlanmay1 amaglamisti. Tereddiit i¢inde olan Islam alemiyle

1% Cebesoy, 2002: 58.
195 Suna Kili, (2000): Atatiirk Devrimi, Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, (basim yeri yok): s. 91-92.
1% Akdevelioglu v.d., 2001: 163.
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sark milletlerine, Enver Pasa ve arkadaslar1 araciligiyla istiklal ve hiirriyetlerine kavusacaklari
vaadinde bulunarak, Orta Asya ve Hindistan’da Ingiliz emperyalizmiyle miicadeleyi temin
etmeyi ve Rusya’da kurulan yeni rejimi giiclendirmeyi istemekteydim. Ayrica Tiirk ordusunu
desteklemek icin Anadolu’ya gonderilecek olan Kafkas Siivarileri ve Komiinist Parti
araciligiyla, Ankara Hiikiimeti ile Enver Pasa arasinda bir iktidar miicadelesi baslatarak

198

Anadolu’da bir Sovyet Hiikiimeti kurmay1 planlamaktaydi'°. Anadolu milli hareketi, ingiliz

emperyalizmine ve biitiin Bat1’ya kars1 Rusya’nin giiclii bir kozu olacakt1' .

3. Ittihatc1 onderler agisindan amag ise; 6zellikle Enver Pasa bir yandan Anadolu’daki
emperyalist karsit1 akimin 6nderligini ele gecirmeye calisirken, 6te yandan ufuklarimi bununla
sinirlamayarak Orta Asya Tiirklerini de igine alacak bir Turan Cumhuriyeti kurmak

istiyorduzoo.

a. Halil Pasa ve Anadolu’nun Sovyet Rusya ile Miinasebete Girmek icin ilk

Tesebbiisii

Mustafa Kemal Pasa, Sivas Kongresi’nden hemen sonra Sovyet Rusya’ya gayri resmi
bir temsilcinin gonderilmesini, para ve silah yardimi almak olanaklarinin arastiriimasini
uygun gormiisti. Bu is icin eski Ittihat¢ilardan Enver Pasa’min amcasi Halil Pasa

secilmistir™".

Halil Pasa, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nde 6nemli siyasi gorevlerde bulunmustu. I.
Diinya Savasi’nda Kafkas ve Irak cephelerinde Firka ve Kolordu Kumandani sifatiyla
savasmist. Mondros Miitarekesi'nden sonra Ingilizlerin baski ve zorlamasiyla Istanbul
Hiikiimeti tarafindan tutuklanmig, Bekiraga Boliigiinde hapsedilmis, ancak 7/8 Agustos
1919°da buradan kagmisti. Halil Pasa’nin Ankara’ya gelmekte oldugunu haber alan Mustafa
Kemal Pasa, onu Sivas’ta bekledigini bildirmis ve acele gdnderilmesini rica etmisti. Sivas’a
gelen Halil Pasa’ya sunlar soylemistir: “Senden Sark taraflarinda istifade etmek isteriz.
Meseld Bolseviklerle aramizda yol acmak ve bu siiretle irtibati temin etmek, sonra

Bolseviklerden sildh, cephane ve paraca yardim gormek. Siz miitarekeden evvel Kafkaslar’da

197 Aptiilahat Aksin, (1964): Atatiirk’iin Dis Politika likeleri ve Diplomasisi, Cilt: 1, Istanbul: s. 59.
198 Akdevelioglu v.d., 2001: 163.

%9 Tuglaci, 1987: 544.

200 Akdevelioglu v.d., 2001: 163.

21 ord Kinross, (1994): Atatiirk, cev. Necdet Sander, Altin Kitaplar Yayinevi, Istanbul: s. 286.
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ordularimizla harekdt yapmustiniz. O zamanlarda Bolsevikleri yakindan tanumistiniz.
Binaenaleyh bu taraflardan Anadolu’ya yapacaginiz yardim, diger taraflardan yapacaginiz

yardumlardan daha kiymetli olacaknr.” **

Mustafa Kemal Pasa, Eyliil 1919°da Halil Pasa’y1 gizlice Rusya’ya gondermistir™".
Bu, Anadolu’nun Sovyetlerle miinasebete girmek icin yaptigi ilk tesebbiis olarak kabul
edilebilir. 1920 y1li baglarinda, Moskova’ya gidebilen Halil Pasa, Anadolu’ya ilk silah ve para
yardimini saglamusti”®. Moskova’da Hariciye Komiseri Cigerin ve Muavini Karahan ile
goriigmiis, kendisini Tiirk Kuvay-1 Milliyesi’nin miimessili olarak tanitmis ve Mustafa Kemal
Pasa’nin hiirmetlerini soylemistir™”. Anadolu’nun durumunu anlattiktan sonra emperyalistlere
kars1 savasabilmek icin silah ve cephaneye ihtiyaclar1 oldugunu belirtmistir. Bu
goriismelerden sonra, 1920 yilimin baslarinda deniz yoluyla Trabzon’a silah ve cephane

yollanmis ve ayn1 zamanda Karakdse’de yiiz bin liralik altin teslim almmistir®®®

Halil Pasa, TBMM’nin ilk murahhas heyeti Moskova’ya gelinceye kadar Ruslarin
Anadolu’ya daha fazla yardim yapmalar icin tesebbiislerine devam etmistir. Bir taraftan da
Islam aleminde ve Orta Asya’da mukaddes Tiirk davasini anlatmaya ga11§m1§t1r207. 4 Haziran
1919°da Mustafa Kemal Paga’ya bir mektup gondermisti. Bu mektupta: “Heniiz Sovyet
sekline girmeyen ve Tasnaklarin elinde bulunan Ermenilerle bir miinazaraya sebebiyet
vermemek iizere bizim eski hududa Rus kitaati siirmeyi diisiiniiyorlar ki bu halde simendifer
sevkiyati baslayabilecektir... 15. Kolordu’nun Ermenistan aleyhine sevkinden hem bizim ve
hem de kendi vaziyet-i hariciyeleri noktasindan cekiniyorlar. Mazlum Tiirkiye’'nin tekrar
zalim addedilmesi fikrinin tevelliidiinden korkuyorlar... Burada en ¢ok intizar edilen Biiyiik
Millet Meclisi’'nin kendisini resmen hiikiimet ildn ederek buraya heyet-i sefaret izam
etmesidir. Buna vaziyetiniz miisait ise sefiriniz resmen kabul edilecek, hiikiimetiniz taninacak

ve size sefir ginderilecektir.” gibi ifadeler yer almigtir®®®,

292 Cebesoy, 2002: 131, 133, 136.

203 Aksin, 1964: 60.

204 Tevfik Biyikhoglu, (1981): Atatiirk Anadoluda (1919 - 1921), Kent Basimevi, Cilt: I, Ankara: s. 145.

205 Cebesoy, 2002: 138.

206 Melek, 1981: 8.

207 Cebesoy, 2002: 139.

208 Kazim Karabekir, (1995): Istikial Harbimiz, yay. haz. Faruk Ozerengin, Emre Yayinlar, Cilt: IV, Istanbul: s.
1693.
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b. Enver, Talat ve Cemal Pasalarin Moskova’daki Faaliyetleri

Osmanli Devleti’nin I. Diinya Savasi’na girmesinde biiyiik sorumluluklari olan Enver,
Cemal ve Talat Pasalar, savagin Osmanli Devleti aleyhine sona ermesi iizerine memleketi terk
etmisler, 6nce Almanya’ya ve sonra da Rusya’ya gitmislerdi’”. Rusya’ya giden Enver Pasa

ve arkadaglarinin durum ve tutumlar1 Kurtulug Savasi sirasinda onemli etkiler yapmlstlrzlo.

Cemal Pasa, Enver Pasa’nin amcas1 Halil Pasa araciligiyla Moskova’dan Mustafa
Kemal Pasa’ya hitaben yazdigi 11 Haziran 1920 tarihli mektubunda sunlar sOylemistir:
“Ruslar bize sefir gonderiyorlar. Bu sefirin Iliyeva isminde namuskar, mesleginde sabit
kadem ve ciddi bir adam oldugu soyleniyor. Her halde sizin de Rusya’ya bir sefir
gondermenizi ¢ok istiyorlar. Onlarmn fikrince, Tiirkiye ile Rusya arasinda kat’i bir ittifak
muahedesi imzalamak lazimdir. Yalniz bir noktamin hallini liizumlu goriiyorlar. O da
Ermenistan hududu meselesidir... Radek diyor ki, canim siz Ermeni meselesini halletmemis
olsamiz da biz size yardim ederiz. Ancak Ermeni meselesini hallederseniz yapacagimiz

yardumlarin kuvvet ve ehemmiyeti yiiz misli artar.” 21

Enver Pagsa, Halil ve Cemal Pasa’larin ayrilmasindan sonra, fakat Bekir Sami Bey
heyeti heniiz oradayken 16 Agustos 1920’de Moskova’ya gitmistir*'>. Mustafa Kemal Pasa ile
Enver Pasa’nin birbirlerine gondermis olduklari mektuplar, Enver Pasa’nin tutumunu ve

Mustafa Kemal Pasa’nin ona karsi aldig vaziyeti aydinlatmaktadir®'

. Enver Pasa, 26 Agustos
1920’de Mustafa Kemal Pasa’ya yazdigi mektubun basinda sunlar1 sdylemistir: “Ben Isldam
muhitinde tegkildt icrasiyla ve memleketimin haldst ugrunda c¢alismak maksadiyla
Moskova’ya geldim. Sovyet Hiikiimeti’nin erkdni ile goriiserek kendilerini de fikrime muvafik
buldum. Esasen Ruslar komiinizm seklinde olmasa bile Ingiltere aleyhindeki harekdt-1

ihtilaliyeye muaveneti bir prensip olarak kabul etmislerdir.” ***

2 Saray, 1985: 88.

219 Aksin, 1964: 63.

21 Cebesoy, 2002: 46-47.
*12 Giiriin, 1991: 44.

213 Aksin, 1964: 63.

!4 Cebesoy, 2002: 162.
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Enver Pasa bu ilk mektubu yazdigi giin, Bakii’de toplanacak Dogu Milletleri
Kurultayr’'na katilmak iizere Moskova’dan hareket ediyordu. Oradan da Mustafa Kemal
Pasa’ya bir mektup yazmisti. Bu defa da Kurultay caligmalar1 ve Komintern Bagskanlariyla
yaptigr goriisgmeler hakkinda bilgi veren Enver Pasa, Azerbaycan’in bir ordu kurmak
istedigini, ancak Ruslarin sadece bir tiimene izin verdiklerini, orada Osmanlilardan teskil
edilecek bir kuvvetle birlikte Kafkasya’dan bir siivari alaymin yardim i¢in Anadolu’ya

gonderilebilecegini soylediklerini belirterek soyle devam ediyordu:*'

“Farzimuhal olarak Anadolu’ya gelecek Hiristiyan Kizilordu nun memlekette suitesir
yapacagint diigiinerek Sovyet hiikiimetiyle anlasabildigim takdirde Dagistan ve Kafkasya’'dan
bir iki firka siivari teskil ederek ilkbaharda size muavenet teminine calisacagim... Buralara
kadar gelen arkadaslardan miigkiilat icinde oldugunuzu ogrendim. Bunu esasen tahmin
ediyordum. Ruslarin size biiyiik bir yardim yapmalarina iimitvar olmadigim icin memlekette
husumeti azaltacak tedbirlere miiracaat etmek ve idareyi ona gore basitlestirerek hem idare
de halkin menfaatini temin ve hem de masrafi ehemmiyetli bir siirette tenkis edilmis olur,

.. e » 216
itikadindayim. Ruslarin askeri vaziyetini emin goriiyorum...

Mustafa Kemal Pasa, 1920 Ekim’inde Enver, Talat ve Cemal Pasalara cevap mektubu
gondermisti. Bu cevaplarda onlan incitmeden, yaptiklart ¢alismalar icin hem tesvik hem
tesekkiir eden ifadeler kullanmig ve Anadolu i¢indeki miicadelenin digsinda kalmalarim kibar
bir yolla dile getirmistir. Bu diisiincesi, Talat Pasa’ya yazilan su ciimleden kolayca
anlagilmaktadir: “Zatialinizin Bati dleminde, bizim Anavatanda, diger arkadaslarin da dogu
memleketlerinde yiiriitecekleri paralel caliymanin, memleketin kurtulmast icin ¢ok verimli

olacag siiphesizdir.” *"

Enver Pasa ve arkadaslari, Sovyet Hiikiimeti ile ¢ok iyi niyetlerle anlagmak
isterlerken, onlarin gizli amaclarin1 da anlamislardi. Bununla beraber Islam alemindeki ve
Sark milletleri nezdindeki sohretlerine ve Alman askeri ricalinden bazilarinin dostluguna

giivenerek ve o tarihlerde diinyaya hidkim olmak isteyen Ingiliz emperyalizmine karsi

215 Giiriin, 1991: 45.
216 Cebesoy, 2002: 51.
27 Giirtin, 1991: 45-46.
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Ruslardan istifade ederek, bir cihat agmayr diisiinmiislerdi. Boylece anavatana hizmet

edeceklerine inaniyorlardi.

Enver Pasa’nin 4 Kasim 1920’de Halil Pasa’ya yazdigi mektubunda su ifadeler yer
almistir:  “...Moskova’ya gelmek ve orada intizar etmek iizere yazdigim telgrafi
okumugsundur. Moskova’da yapilacak igler sundan ibarettir. Eski Memalik-i Osmaniye’nin
konfederasyon seklinde ipkasi lazimdr... Anadolu ile Istanbul arasindaki miizakerat neticesi
bu maksadin husul bulacagina kani degilim. Ciinkii Ingilizler buna bir tirlii raz
olmayacaklardir. Binaenaleyh bu emniyetin husulii icin ilkbaharda bir kuvvet ile Anadolu’ya

gecmek icabedecektir...” *'*

1921 yili Temmuz ayinin sonlarina dogru, Bati Cephesi’ndeki ordumuzun Eskisehir-
Kiitahya Savaglarim1 kaybederek Sakarya nehrinin gerisine kadar c¢ekilmis olmasi bazi
kimselerin ihtiraslarini tekrar uyandirmis ve onlara Ankara millf idaresinin dagilip bozulacagi
fikrini vermisti. Enver Pasa da 28 Temmuz’da Sovyet Hariciye Komiseri Cicerin ile acele ve
gizlice goriismek istemisti. Goriismeden sonra 30 Temmuz’da Moskova’dan ayrilmis, trenle
Kafkasya istikdmetine hareket etmisti. On, on bes bin kisilik kizil bir Miisliiman kuvveti de

Ruslar tarafindan Bakii’ye hareket ettirilmisti.

Anadolu’daki olaylar; Yunanhlarin basarili olduklari, TBMM Hiikiimeti’'nin
Kayseri’ye nakledilecegi ve bazi irticai hareketlerin meydana geldigi seklinde Rusya’ya
aksettiriliyordu. Bu siralarda Rusya’min Tiirkiye’deki durumu su sekilde gormiis olmasi
muhtemeldi: Tiirk Bati cephesi Avrupa emperyalistlerine karsi yenilgiye ugramistir. Bunun
sonucu olarak Ankara Hiikiimeti savastan c¢ekilebilir. Halbuki bu cephenin yeniden tesisi
Sovyet menfaatlerine uygundur. Bu amagla ve her ihtimale kars1 Enver Pasa ile Kizilordu’dan

bazi1 Miisliiman kitalarin Giiney Kafkasya’ya gonderilmesi 1azimdir.

Avrupa’dan gelen haberlerden, Yunan taarruzunun Sakarya’da durdurabileceginin
anlasilmasina ragmen, Sovyet Hiikiimeti’nin kanaati hala Tiirklerin dagilacagi merkezindeydi.
Bundan dolayi, vaziyetlerini kuvvetli gostermeye calistyorlar ve Tiirklere her tiirlii yardimi
yapabileceklerini sOylityorlardi. Amaclari, Tiirklerin maneviyatin1 yiikselterek Bati

Cephesi’nde savasa devam etmelerini saglamakti. Eger Mustafa Kemal Pagsa’nin bagkanlik

18 Cebesoy, 2002: 163, 167.
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ettigi TBMM ve Hiikiimeti savasa devam edemeyecek olursa, Enver Pasa’y1 Kizilordu’dan
sececekleri veya yeniden kuracaklar1 Miisliman kuvvetleri ile Anadolu’ya gondererek, Bati

Cephesi’'ni ve Ankara Hiikiimeti’'ni kendi niifuzlar altina alacaklardi®"”.

Sakarya zaferi, Ankara’nin kuvvetli oldugunu gostermis ve Ruslan Tiirklere karsi
miisait bir duruma getirmisti. Rusya, Istanbul Hiikiimeti’nin Tiirkiye’ye hakim olmasini
istememis, Ankara’yr daima tercih etmistir. Ancak, Istanbul Hiikiimeti’nin galip gelmesi

ihtimaline kars1 da Enver Pasa’y1 yedek olarak elinde tutmustur®>".

Enver Pasa, 16 Temmuz 1921°de Moskova’dan Mustafa Kemal Pasa’ya bir mektup
gondermistir. Bu tarih, Sakarya Savasi oncesinde Tiirk ordusunun Yunan taarruzu karsisinda
geri cekildigi ve Ankara’min bosaltilmasmin diisiiniildiigii giinlere rastlamaktadir®'. Enver

Pasa mektubunda sunlar1 soylemistir:

“...Cemal Pasa ve arkadaslart bu sirada Moskova’ya gelmis olan Halil Pagsa ile
birlikte Anadolu’ya yapilacak yardimi temine ¢calismuglardi. .. .Miilazim Ibrahim Efendi’nin
getirdigi cevapla gerek Halil’in ve gerekse Cemal Pagsa’min Anadolu hesabwma bir sey
yapmamalarint emretmissiniz... Ben geldigim zaman Bekir Sami Bey ve riifekasint buldum...
Ben arzunuzu haber alinca, Cicerin’in sualine karsi resmen bir vazifem olmadigini, yalniz
bugiin her siiretle Anadolu’ya yardim edilmesine taraftar oldugumu soyledim... Maddi
yardima gelince, bunda da ne verirlerse alinmast prensibinin takibedilmesi muvafik olacagt
ve boylece Anadolu’nun Rusya’dan bir sey geliyor diye maneviyatinin artacagi ve Avrupa da
Anadolu, Bolseviklerle anlasti diye bizi daha kuvvetli ve mehip gorecegini ileri siirerek
bildiginiz ilk maddi antlasmaya ¢alisttim. Fakat hi¢bir vakit resmen Anadolu namina hareket
etmedim... Bekir Sami Bey ve diger arkadaslarla gonderdiginiz haberlerden memlekete
gelmememizi istediginizi anliyorum. Eger bunun Halil’e de siimulii oldugunu bilseydim,
memleketin hatiri icin onun da veremden olmesine katlanir ve gondermezdim. ...gelmemizle
memlekette ikilik cikar diyorsun degil mi? ...simdilik Moskova’da bulunarak haricten
memlekete yardim etmemize devam ettigimizden gelmiyoruz. Maamafih vatan igin buna

katlaniyoruz...” 222

219 Cebesoy, 2002: 235, 237.

220 Aksin, 1964: 66.

2! Giiriin, 1991: 46.

22 Cebesoy, 2002: 239-240, 243.
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Bu mektup, Enver Pasa’nin bir seneden de kisa olan faaliyetinin bir 6zeti sayilabilir.
Enver Pasa, sebebi ne olursa olsun, Tiirkiye’den kacmis ve siirgiine kendi kendisini mahkum
etmistir. Kendi ifadesine gore, Anadolu miicadelesine temin ettigi pek ¢cok yardim da onun
sayesinde elde edilmis olmaktan cok uzaktir. Cemal Pasa gibi sadece dogu iilkelerinde veya
Talat Pasa gibi bat1 iilkelerinde bir seyler yapmaya calissaydi, agikca ifade ettigi gibi askeri
bir kuvvetle Anadolu’ya girmek emeli beslemeseydi, kendisinin Tiirkiye’ye donmesine engel
olunmazdi. Nitekim Halil ve Nuri Pasalar Tiirkiye’ye donmiiglerdir. Cemal Pasa, Tiirkiye’ye

donmekte iken Tiflis’te sehit edilmistir™.

B. TBMM’nin Acilmasi ve Sovyet Rusya ile ilk Resmt iliskiler

1919 yilinin sonu ile 1920’nin basinda ortaya ¢ikan bir Tiirk - Sovyet yakinlagmasi
ihtimali, ozellikle Ingiltere tarafindan biiyiik bir endise ile karsilanmistir. Hatta 1920
Mayis’inda Londra’da Sovyet - Ingiliz antlasmasinin goériismeleri yapilirken Basbakan Lloyd
George, bu anlagmaya, Sovyetlerin Kemalistlere yardim etmemesi sartin1 koydurmak istemis
ve Sovyetler de bunu reddetmislerdir. Fakat ingilizlerin 16 Mart 1920’de istanbul’u isgal
etmeleri, Meclis-i Mebusan’1 kapatmalar1 ve bir¢ok milletvekilini tutuklamalari, Mustafa

Kemal Pasa’y1 ister istemez Sovyet Rusya’ya donmeye zorlamistir®,

23 Nisan 1920°de Ankara’da TBMM acilmistir™. TBMM nin acilmasi Kurtulus
Savagi i¢in oldugu kadar Tiirk - Sovyet iligkilerinin maddi, manevi ve uluslararast hukuk
bakimindan yeni bir devreye girmesine sebep olmustur™®. Ankara Hiikiimeti bu tarihte ise
basladig1 zaman dis diinyayla iligkileri bakimindan biiyiik bir yalnizlik i¢inde bulunuyordu. I.
Diinya Savasi sirasinda miittefikimiz olan Almanya isgil edilmis, Avusturya - Macaristan
Imparatorlugu ise par¢alanmisti. itilaf Devletleri’ne gelince, onlar Tiirkiye’ye kars: aldiklar:
diigmanca tutumla, Misdk-1 Milli cer¢evesinde bagimsiz bir Tiirk devletinin kurulmasina

meydan vermemek i¢in ellerinden gelen biitiin ¢abay1 harciyorlardi.

2 Giiriin, 1991: 47-48.
224 Armaoglu, (t.siz): 310.
225 Eroglu, 1990: 140.

226 Aliyev, 1989: 1911.
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Basta Ingiltere, Fransa, Italya ve Yunanistan olmak iizere dis diismanlara karsi
savagsmak gerekiyordu. Bundan baska, Padisah Hiikiimeti olusturdugu bazi kuvvetlerle yurdun
cesitli bolgelerinde ve milliyetgilerin dis diismanlara kars1 kurdugu cephelerin gerisinde, Milli
Miicadeleyi tehlikeye sokabilecek tesebbiislere girismisti; bunlarla da savasmak gerekiyordu.
Gerek i¢ gerekse dis durumu bakimindan biiyiikk zorluklar icinde bulunan ve maddi
olanaksizliklardan dolayr caresiz kalan Ankara Hiikiimeti'nin, ilk yaptig1 islerden biri de
kendisine ulusal kurtulus miicadelesinde gerekli olan dis destei saglayabilecek bir devletle

temasa gegmek carelerini aramak olmustur™’.

1. Mustafa Kemal Pasa ile Lenin Arasindaki ilk Mektuplagmalar

TBMM nin acildig1 tarih, Rusya’da Bolsevik Ihtilili’nin meydana gelmesinden iki
buguk y1l sonradir. Bu acilistan birka¢ giin sonra, Mustafa Kemal Pasa ilk dnce Sovyet Rusya
ile diplomatik iligkilerin kurulmasi, Anadolu’daki yeni yonetimin taninmasi ve iki yeni rejim

arasinda ittifakin yapilmasi icin Moskova nezdinde tesebbiiste bulunmustur.

Mustafa Kemal Pasa, 26 Nisan 1920’de Sovyet lideri Lenin’e bir mektup
gondermistir. Bu mektupla, Ankara ile Moskova arasinda diplomatik miinasebetlerin
kurulmasini, Misak-1 Mill’nin taninmasini, askerl ve siyasl bir ittifak ile yabanci
emperyalizmine kars1 birlikte miicadele edilmesini istemisti. Bu durum, Sovyet Rusya’nin
dikkatini Milli Miicadele iizerine ilk defa ciddi ve farkli bir sekilde cekmesine sebep

olmustuzzg.

TBMM Reisi Mustafa Kemal imzali bu mektubun bagligi yoktu, nereye ve nasil
gonderilecegi de acgikca belli degildi. Kdzim Karabekir, kendisine ulasan bu metne “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’'nin Moskova Sovyet Hiikiimeti'ne Birinci Onerisidir” seklinde bir baslhik
bulmustu. Ayrica Bakii Tiirk Komiinist Firkasi’na da bir mektup yazarak bunlarn Trabzon’a 3.
Firka Komutanligi’na gondermisti. Verdigi talimata gore; metin orada kagida gecirilecek ve
Firka miihrii ile miihiirlenerek Binbas1 Ali Riza Bey eliyle Bakii’ye gonderilecekti. Ancak,

aym giin yani 28 Nisan’da Kizilordu Bakii’ye girmis ve Azerbaycan Bolsevik Cumhuriyeti

27 Kurtulus Savasimiz, 1973: 62.
28 Fahir Armaoglu, (1973): “1920 Yilinda Milli Miicadele ve Sovyet Rusya”, VII. Tiirk Tarih Kongresi’ne
Sunulan Bildiriler, TTK Yayinlari, Cilt: II, Ankara: s. 893, §95.
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kurulmustu; bunun iizerine Ingiltere Batum yolunu kapatmisti. Kurye subaymin bu nedenle
yoluna devam edememesi iizerine, Kdzim Karabekir metnin ikinci bir kopyasini hazirlayip,
Bakiidekilere ikinci bir mektup yazarak bunlar1 Dogu Beyazit’taki 11. Tiimene gondermis ve
Tiimenin iki subay1 aracilifiyla da Nahcivan yolu ile Bakii’ye iletmisti. (5 Haziran 1920).
Diger niisha ise, dogrudan dogruya kurye Tegmen Ibrahim Efendi ile Moskova’ya

gonderilmistir

Mustafa Kemal Pasa tarafindan TBMM adina Bolseviklere resmen yapilan bu ilk 6neri
soyledir:*?

“l. Emperyalist hiikiimetlere karsi harekdti ve bunlarin egemenligi ve somiiriisii
altinda ezilen insanlarin kurtulusu amacuu giiden Bolsevik Ruslarla calisma ve hareket
birligini kabul ediyoruz.

2. Bolsevik giicleri Giircistan iizerine asker? harekdt yapar ya da izleyecegi politika ve
gosterecegi etki ve niifuz ile Giircistan’in da Bolgevik birligine girmesini ve iclerindeki Ingiliz
giiclerini ¢tkarmak icin bunlara karst harekdta baslamasint saglarsa, Tiirkiye Hiikiimeti de
emperyalist Ermeni Hiikiimeti iizerine bir askerl harekdti yonetmeyi ve Azerbaycan
Hiikiimetini de Bolgevik devletleri grubuna sokmay: yiikiimlenir.

3. Once milli topraklarimizi isgal altinda bulunduran emperyalist giicleri kovmak ve
ilerde emperyalizme karsi meydana gelecek ortak miicadelelerimiz icin i¢ giiclerimizi kurmak
iizere simdilik, ilk taksit olarak bes milyon altinin ve kararlastirilacak sayida cephane ve
diger savas makine ve araclar ve saglik araclarimin ve yalniz doguda harekdt yapacak giicler

C . L . . 230
icin yiyeceklerin Rus Sovyet Cumhuriyeti’nce saglanmast rica olunur.”

Bu mektuptan birkag¢ giin sonra, TBMM’nin 9 Mayis 1920 tarihli oturumunda, Sovyet
Hiikiimeti’'nin 3 Aralik 1917°de Rusya ve Dogu Miisliimanlarina yayinladigi demeg alkislarla

231
okunmustur™ .

Sovyetlerle ilk resmi temas, Meclis Baskan1 Mustafa Kemal Pasa’nin 26 Nisan 1920

tarihli mektubuyla baslamustir. Ikinci tesebbiis ise, TBMM Hiikiimeti’nin Sovyet Rusya ile

¥ Tuglaci, 1987: 532.
20 yerasimos, 2000: 223.
1 Armaoglu, 1973: 895.
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temasta bulunarak bir antlasmaya varmak amaciyla Moskova’ya bir heyet géndermeye karar

vermesiyle olmustur™? .

Mustafa Kemal Pasa’nin Moskova’ya mektup gonderdigi siralarda, Rusya’nin giiney
bolgelerinde i¢ savas devam ettigi icin mektubun Moskova’ya ne zaman ulasacagi belli
degildi. Bu yiizden Mustafa Kemal Pasa cevap beklemeden, 11 Mayis 1920’de TBMM
Hiikiimeti’nin Hariciye Vekili olan Bekir Sami Bey’in bagkanliginda 5 kisilik bir heyeti

Trabzon - Batum - Bakii yolu ile Moskova’ya gondermistir™>.

Bu siralarda Bolseviklerle iliski kurulmasina TBMM’de bir grup milletvekili karst
cikmisti. Bunun {izerine Mustafa Kemal Pasa TBMM’nin gizli oturumlarinda sunlari

" copi 234
sOylemistir:

...iki ciheti birbirinden tefrik etmek ldzimdir. Biri, Bolsevik olmak; digeri,
Bolsevik Rusyasiyle ittifak etmek. Biz Heyet-i Icraiye, Bolsevik Rusyasiyle ittifak etmekten
bahsediyoruz. Yoksa, Bolsevik olmaktan bahsetmiyoruz. Bolsevik olmak biisbiitiin baska bir
meseledir. Boyle bir mesele ile bizim istigale ihtiyacinuz yoktur. Fakat ittifak meselesi, kemdl-
i ciddiyet ve ehemmiyetle takip edilmektedir ve muvaffak olacagimiza iimidimiz berkemaldir.
...Bolsevikler, bidayet-i zuhurlarinda yalmiz kendi prensiplerine riayet eden ve biitiin
manastyle Bolsevikligi kabul edenlerle anlasnuslar ve fakat biitiin milletleri birden bu esasat-i
ictimaiyeye uydurmaya imkdn olmadigina ve emperyalizme galebe calmak icin dlem-i Islam
ile ittifak lazim geldigine kani olmuslar ve bir milletin esasat-1 diniye milliyesine riayet

. . 235
etmeye karar vermislerdir...”

15 Haziran’da 3. Firka; Moskova’ya giden kurye subay1 ibrahim Efendi’nin 14
Haziran’da geldigini, Sovyet Disisleri Vekili Cicerin’den Biiyiik Millet Meclisi Bagkanligi’na
yazi getirdigini, bundan baska bazi mektuplarin da gelmis oldugunu bildirmisti. Bilindigi gibi
Ibrahim Efendi, Mayis baslarinda Trabzon’dan motorla Novorosiski’ye cikmis, oradan
Moskova’ya giderek TBMM nin ilk teklifini Rus Hiikiimeti’'ne vermisti. Simdi cevabimi ve
Halil ve Cemal Pasalarla onceki yil baglanti kurmak i¢in gonderilen Doktor Fuat ve Bahattin

Sakir Beylerin cesitli adreslere gelen mektuplarini getirmisti**®.

22 Biyiklioglu, 1981: 149.

23 Aliyev, 1989: 1911.

4 Akdevelioglu v.d., 2001: 168.

235 Sadi Borak, (1997): Atatiirk (Gizli Oturumlardaki Konusmalar), Kaynak Yayinlari, Istanbul: s. 66.
236 Karabekir, 1995: 1660.
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Mustafa Kemal Pasa’min Lenin’e gonderdigi mektuba, Lenin bizzat cevap
vermemistir. Fakat Hariciye Komiseri Cigerin, 3 Haziran 1920 tarihli bir cevap mektubu

gondermistir. Cicerin mektupta sunlar sbylemistir:237

“... Rus Sovyet Hiikiimeti, ezilen halklarin kurtulusu gibi sanli bir davaya dayanan
askeri harekdtlarinizi emperyalist hiikiimetlere karst siirdiiriirken, Biiyiik Millet Meclisi’'nin
calismalarmi ve bu ideallere gore davranma kararumizi dikkate aliyor. Rus Sovyet Hiikiimeti,
kendi kaderlerini tayin etme olanagina sahip halklarin haklari ve adil bir bicimde, bir
taraftan Tiirkiye, diger taraftan Ermenistan ve Iran arasinda, kesin sinirlarin cizilmesine,
diplomatik goriismelerin, Biiyiik Millet Meclisi’'ne yardim edecegini umar. Rus Sovyet
Hiikiimeti, ilgili taraflarin cagrist iizerine her an, bu iste arabuluculuk gorevini iistlenmeye
hazirdir. Rus Sovyet Hiikiimeti, Tiirkiye ile Rusya arasinda iyi komsuluk iliskilerinin ve siirekli
bir dostlugun kurulmast amaci ile dogrudan dogruya diplomatik ve konsolosluk iliskilerin

. ,,238
kurulmasint onerir...

Cigerin, TBMM ile isbirligi ve dogrudan iliski kurmay1 kabul etmenin yaninda, asil
vurguyu Anadolu’da yasayan halklarin kendi kaderlerini belirleme haklarina ve Bogazlar
sorununun Karadeniz’e kiyis1 olan devletler arasinda diizenlenecek bir konferansta ¢éziime
kavusturulmasina yapmaktaydi*. Cicerin’in bir ittifaktan hi¢ soz etmemesi Ankara Hiikiimeti
icin 6nemli bir konu olmustur. Gerek Bekir Sami Bey ve gerekse Ali Fuat Pasa heyetlerinin

Moskova’da bu konuda harcadiklar ¢abalar bir sonug vermemistir™®.

Sovyet Rusya’nin Tiirkiye ile ittifaka girmekten kaginmasinin sebepleri sunlardir:

1. Sovyet Hiikiimeti bu sirada Ingiltere ile bir ticaret anlasmas1 yapmak icin ¢aba sarf
ediyordu. Ingiltere’den almaya muhtac oldugu bircok madde vardi. Tiirkiye ile, ingiltere’ye
kars1 yapilacak olan bir ittifak, bu ticaret anlagmasina engel olabilirdi**'.

2. Sovyet Rusya Polonya Savasi, Wrangel ve Giircistan’daki Menseviklerle
ugrasmaktaydi. Ankara ile bir ittifak, Rus askerlerinin Anadolu’da Yunanlilara karsi

savasmasini gerektirebilirdi.

27 Armaoglu, 1973: 895.
238 Yerasimos, 2000: 229.
9 Akdevelioglu v.d., 2001: 167.
20 Armaoglu, 1973: 896.
241 Kurtulus Savasimiz, 1973: 66.
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3. Bolsevikler, komiinist olmayan hatta komiinistlere kars1 tedbir alan bir iilke ile

ittifaki da tehlikeli bulmuslarda.

3 Haziran 1920 tarihli mektup ile Sovyet Hiikiimeti TBMM’yi resmen tanimis ve iki

hiikiimet arasinda diplomatik miinasebetler resmen kurulmustur®**.

2. Ilk Tiirk Heyetinin Moskova’ya Gonderilmesi

Sovyet Hiikiimeti’nin ¢esitli yollardan Tiirkiye ile temas kurma cabasina girismesi ve
Milli Miicadele ile ilgisi bulunmayan kimselerin Ankara hesabina Sovyetlerle miizakerelerde
bulunmalari, bu temaslarin yalniz bir kanala toplanmasini, resmi ve yetkili kisilerin bu
miizakereleri diizenlemesini gerektirmistir. Bu amacla Moskova’ya bir delegeler heyeti
gonderilmesi kararlastirilmistir. Istanbul’un isgal edilmesi, Sevr Antlasmasi kosullarinin agia

vurulmasi da Sovyetlerden bir an 6nce yardim saglanmasini gerektiriyordu.

Moskova’ya gonderilen Bekir Sami Bey baskanhgindaki heyette, iktisat Vekili Yusuf
Kemal, Dr. Miralay Ibrahim Tali, Lazistan Mebusu Osman ve ErkAn-1 Harbiye Kaymakami
Seyfi Beyler bulunmaktaydi. Heyetin gorevi, Sovyetlerle diplomatik iligkileri bir an once
kurup gerekli yardimi tez elden saglamakti. Bu heyet, Sovyetlerle gayr resmi kanallardan

baslamis olan iligkileri, resmi bir cerceveye oturtmaya gahsacakt1243.

8 Mayis 1920°de heyete yapacaklari temaslar konusunda verilen talimatta su hususlar
yer almaktaydlz244

-Tiirkiye’nin Bati devletlerinin koleligine diismesini, Rusya kendi temel cikarlarina
kesinlikle aykir1 goriiyorsa, bize yardim etmesi ve bizimle anlagmasi icin temel bir
dayanagimiz var demektir.

-Tiirkiye’nin istegi, simdiki milli sinirlar i¢inde i¢c ve dis tam bagimsizlik iginde
yasamak ve bu temel istegin saglanmasi sartiyla Rusya ile kader ve gelecek birligini

kurmaktir.

2 Armaoglu, 1973: 895-896.
2 Kurtulus Savasimiz, 1973: 67.
* Tuglaci, 1987: 533.
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-Bogazlardan yararlanma, tiim Karadeniz iilkelerine serbest olacaktir. Bunu saglamak
icin Karadeniz Bogazi’'nda tahkimat yapilmamak, Istanbul’a Rus donanmasinin gelmesinin
bizim takdir ve istegimize bagl olmak iizere, Canakkale Bogaz1 tahkimatin1 Ruslarla birlikte
savunmamizdir. Bu kosullardan daha fazlas1 Ruslarin Canakkale tahkimatin1 bagimsiz olarak
elinde bulundurmalar1 ya da Istanbul’a donanmalarin istedikleri zaman getirmeleridir ki her
iki sik da Istanbul’un elimizde bulundurulmasi kuralii bozar. Ruslar icin Bogazlarm tam
ozgiirliigiinii yalniz anlagsma kosullariyla saglamak ya da Bogazin savunma ve denetimini tiim
Karadeniz devletlerinin bir ortak sorunu olarak kabul ettirmek ¢ok daha uygun ve iyi bir
¢6ziim yoludur.

-Digsardan yapilacak yardim; para, savas araglari, makineler, gerekirse askeri birlikler
olacaktir.

-Ruslarla kader birligi etmek, onlarin yardimindan yararlanmak igin ulastirmanin

engelsiz ve kesinlikle giivenilir olmasi gerekmektedir245.

Moskova’ya gidecek olan Hariciye Vekili Bekir Sami ve Iktisat Vekili Yusuf Kemal
Beylerin yolluk ve zaruri ihtiyaclarinin karsilanmasi icin de, 10 Mayis 1920 tarihinde

Hariciye biitcesinden alt1 bin lira ayrilmistir 26,

Heyet, 11 Mayis 1920’de yola ¢ikmis, Ulukisla, Nigde, Kockiri, Refahiye, Erzincan
ve Tercan yoluyla Erzurum’a varmis ve orada Kézim Karabekir Pasa ile bulugmustur.
Bolseviklerin memleketine giden yoldan bahsedilirken, Kdzim Karabekir Pasa: “Ben bayirin
dibindeyim bir yer goremiyorum. Ust tarafa tepeye ¢ikmak istiyorum ama Ankara’dan heniiz
miisaade alamadim. Siz de buna liizum goriiyorsaniz gelin iictimiiziin imzastyla Ankara’dan
bir daha izin isteyelim” demisti. Pasa, bu sozleriyle askeri seferber edip Sarikamis’a, Kars’a
gitmek istedigini anlatmaktaydi. Bekir Sami Bey ile Yusuf Kemal Bey, Paga’nin bu teklifini
kabul etmisler ve iiciiniin imzasiyla seferberlik icin Ankara’dan miisaade istenmisti. izin
gelmis ve ordu seferber edilmis, o zaman Tasnak Hikiimeti’'nin idaresinde bulunan
Ermenilerle bir iki ufak ¢carpisma olmustu. Tagnak da olsa Ermeni Devleti’ne karsi harekete
Rusya’nin ne diyecegi belli degildi. Bundan dolay1 Ankara, heyete yollarina devam etmelerini
emretmistir. Heyetin hareket edecegi sabah, KAzim Karabekir kendilerine Istanbul’dan gelen

gazeteleri gOstermistir. Bu gazetelerin birinde Sevr Antlagsmasi projesi siireti, digerinde ise

25 Yerasimos, 2000: 224.
% Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Say: 4M, Dosya: 115-5, Fon Kodu: 30..18.1.1, Yer No: 1.15..5.
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bir¢ok kisiyle beraber Bekir Sami ve Yusuf Kemal Beylerin idamina karar verilmis oldugu

ya2111d1r247.

Tiirkiye ile aralarinda heniiz dostluk iligkileri kurulamadig1 icin Tagnak Ermenistan ve
Mensevik Giircistan topraklarindan gegerek Kars - Giimrii - Tiflis - Bakili yoluyla ve
simendifer ile Moskova’ya gitmek imkansizdi. “Zelonni” adi verilen komdiinist aleyhtari
cetelerin katarlara baskin yapmalar yiiziinden, demiryolu tasimaciligi diizenini kaybetmisti.
Bundan dolay1 heyet dolambagli ve uzun bir yol takip ederek altmis dokuz giin sonra, 19
Temmuz 1920°de Moskova’ya varabilmistir**®. Kendilerini yiiksek riitbeli hi¢bir Sovyet
yetkilisi garda karsilamaya gelmemistir™®. Trende tanistiklart biri onlar icin Rus Disislerine
telefon etmis, ancak bir saat sonra bir otomobil gelip kendilerini almistir™". Ruslar, o
giinlerde Petersburg’da oturum yapan III. Enternasyonal’e katilmis olmalarini 6ziir olarak 6ne
siirmiislerdi. Kendilerine kars1 gosterilen bu ilgisizlik, Tiirk temsilcilerini &fkelendirmisti.
Yine o giinlerde Bolseviklerin, Tiirklerin en biiyiik diisman olarak gordiikleri Ingilizlerle bir
ticaret anlasmasi imzalamak lizere yaptiklart goriismeler, Kafkaslar ile Anadolu’ya karsi
besledikleri emeller, Ermenilerle Tiirkler arasindaki sinir sorununda arabuluculuk onerisinde
bulunmus olmalar ve boylece Kemalistleri Kafkaslar’daki Ermeni seddini yikmak firsatindan

yoksun birakmalari, Tiirklerin Sovyetlere kars1 olan kuskularini epey arttlrmlstlrzsl.

3. Birinci Moskova Miizakereleri

Bekir Sami Bey baskanligindaki Tiirk Heyeti 24 Temmuz 1920°de Sovyet Hariciye
Komiseri Cicerin tarafindan kabul edilmistir. Bu goriismede Komiser Vekili Karahan da
bulunmusturzsz. Cicerin, Cemal ve Halil Pasalarla liizumlu esaslarin tespit edildigini,
ayrintilarin da Tiirk delegeleri ile kararlastirabilecegini sdylemistir. Bekir Sami Bey ise,
Cemal ve Halil Paga’larin TBMM tarafindan resmen vazifelendirilmediklerini, bundan dolay1

tesebbiis ve taahhiitlerinin sahsi bir nitelik tasiyabilecegini belirtmistir.

27 yusuf Kemal Tengirsenk, (1967): Vatan Hizmetinde, Istanbul: s. 146-147.

8 Cebesoy, 2002: 59.

249 Salahi R. Sonyel, (1991): Tiirk Kurtulus Savast ve Dis Politika, TTK Yaynlari, Cilt: II, Ankara: s. 11.
29 Akdevelioglu, 2001: 169.

! Sonyel, 1991: 11-12.

232 Kurtulus Savasimiz, 1973: 67.
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Bekir Sami Bey, 25 Temmuz’da Moskova telsizi ile Ankara’ya gonderdigi telgrafta,
Cicerin’in ve Karahan’in Tiirkiye’ye dair goriislerini de su satirlarla bildirmisti: “Meclisimiz
hakkindaki nokta-i nazarlart pek samimane oldugunu ve Rusya’min Islamiyet dlemine kars
takip edecegi siyasetin ehemmiyetinden bahisle bu bapta uzun miizakerelerde
bulunacaklarim, Ingiltere ile akdi muhtemel itilaf ve musalahada Tiirkiye'nin de nokta-i
nazarint miidafaa icin Anadolu hiikiimeti’nin fikir ve miitaldasvu da almayr elzem

gordiiklerini soylediler.”

Tiirk heyeti, ayn1 gece Karahan ile goriismiis, muhta¢ olunan silah ve mithimmatin
Anadolu’ya siiratle nakledilebilmesi icin kapali olan Ermenistan yolunun bir an Once

acilmasini One stirmiistii.

Karahan ise, Lehistan meselesinin onemi {izerinde durarak oradan kuvvet getirerek
yolun acilmasinin giic oldugunu ve Ermenistan’a kars1 sebepsiz bir taarruzun Bati ve Amerika
kamuoyunda fena bir etki birakacagini, Ermeni Hiikiimeti’nin, nezdine gonderilen sefaret
heyetinin hududu ge¢mesini uygun gormedigini, siyasi tesebbiislere baslandig icin bir iki

hafta icinde yolun agilmasindan timitli oldugunu soylemisti.

Bekir Sami Bey, vaziyetin on bes giin bile beklemeye miisait olmadigini, yolun bir an
evvel agilarak ulasimin saglanmasinin hayati bir mesele oldugunu 1srarla belirtmis ve sunu

sormustu: “Ermeni ordusunun hududumuza taarruz ihtimali var nudir?”

Karahan, Ermenilerin boyle bir ciirette bulunamayacaklari, bulunduklar takdirde
siddetli bir iiltimatom vererek yolu actirmanin miimkiin olacagi, 1srarlart halinde ise
Ermenilerle savasin kacinilmaz oldugu seklinde bir cevap vermisti>”.

<

Yusuf Kemal Bey bu goriigme ile ilgili sunlart soylemektedir: “...bize muavenet
edeceklerini, bize altmig bin silah vereceklerini, bize para vereceklerini, top vereceklerini, bu
muavenetlerin bilhassa silahlarin, toplarin sevki karadan yol olmasina miitevakkifti. Karadan
yol ise, biliyorsunuz dogru yol Ermenistan’dan geciyordu... Onun icin biz ihtiyacimiz olan
eslihayt bir an evvel almak icin bu yol meselesi mevzubahs oldu. Karahan Ermenidir.

Komiinist Ermenidir. Oteden beri simdiki Rus inkildpcilariyla ¢alismis hakiki bir komiinisttir.

253 Cebesoy, 2002: 59-60.



53

...Karahan haddi zatinda komiinistlikten dolay: millet¢i bir adam olmamak lazim geldigi
halde, elbette damarlarmdaki kanin tesiri vardir. Bununla beraber gayet zarif ve bize gayet

samimi goriiniiyor.”

O aksam vakit ge¢ oldugu icin®* Karahan, ikinci goriismenin 26 Temmuz Pazartesi
giinii olacagini belirtmisti. Ancak, kendisinden pazartesi giinii haber gelmedigi gibi sonraki
giinlerde gelmemisti®. Tiirk heyeti kendisine verilen gorevin geregi olarak, esash
miizakerelere bir an Once girisilmesini istemesine ragmen, Sovyetler Tiirk heyetini
oyaliyorlardi®®. Nihayet, 31 Temmuz Cumartesi giinii Bekir Sami Bey’in imzas1 ile Hariciye
Komiseri Cicerin’e bir mektup gonderilmisti. Mektupta, Anadolu’nun durumunun beklemeye
miisait olmadigindan soz edilerek, bir an 6nce goriigme yapilmasi gerektigi bildirilmisti.
Mektuba higbir cevap gelmeyince kurye Ibrahim Efendi, Karahan’a gonderilmis ve sonunda 4

Agustosta Karahan’la goriisme gergeklesmistir257.

Goriigmelerde ilk sozii alan Karahan, su beyanatta bulunmustur: “Ankara Hiikiimeti’nin
Ermenistan’a bir nota vererek, Ermeni askerlerinin Brest - Litovsk Muahedesindeki hudutlara
cekilmelerini talep ettigini haber aldik. Tiirkiye 'nin ne kendi basina ve ne de Sovyet Rusya ile
birlikte Ermenilerden metalipte bulunmasint bazi sebeplerden dolayir muvafik bulmuyoruz.
Eski Rusya dahilindeki Ermenistan ile meseleyi biz hallederiz. Harp istememekle beraber
Ermenistan’a karst hazirliklt bulunuyoruz. Ermenistan’a harp sebebi yapmak bize aittir;
bunun icin de elimizde bazi deliller vardir. Bunlart bir sekle koyarak ildn edecegiz. Meseld
Tiirkiye’ye gonderdigimiz yirmi bes put altimi Ermeniler gasbettiler. Kirk sekiz saat zarfinda
bu altmin iadesi icin Ermenistan Hiikiimeti'ne bir nota verdik. Ermenistan Hiikiimeti,
buradaki Ermeni heyetini geri cagirnustir. Tiirkiye’ye yardim liizumunu ehemmiyetle takdir
ediyoruz. lyi biliniz ki, bu ay nihayetine kadar yol acilacaktir. Mesele mahrem tutulsun, bunu
valniz hiikiimetinize bildirebilirsiniz. Brest - Litovsk hududunu iddia ediyorsunuz. Fakat her
seyi elyevm mer’t olmayan bir muahedeye ibtina ettirmek dogru olmaz. Aradan zaman gecti

ve bircok sey degisti. Maamafih bu muahedenin aramizda tetkik edilmesi lazimdir”

B4 TBMM Gizli Celse Zabitlart, (1985a): Devre: I, 1gtima: I, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, Cilt: V,
Ankara: s. 160.

2% Tengirsenk, 1967: 152.

26 Cebesoy, 2002: 61.

27 Tengirsenk, 1967: 152, 158.
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Tiirk heyeti, Moskova’ya yalniz yardim temin etmek icin gelmediklerini, ayn1 zamanda
dostluk ve ittifak esaslarim tespit etmenin de vazifeleri arasinda oldugunu ve bu iglere bir an

once baslanarak islerin halledilmesini arzu ettiklerini s6ylemistir.

Bekir Sami Bey, Karahan ile yaptiklar1 goriismeden sonra diisiincelerini Ankara’ya
bildirmis; ayrica bazi haberler de gondermisti: “Moskova’ya muvasalatimizda Iliyava
nanunda bir sahsin biiyiikelci olarak Ankara’ya gonderilecegini dgrendik... El¢cilik heyeti iki

yiiz kisiye yakindur.” >

Tiirk heyeti, 13 Agustos’ta Sovyet Hariciye Komiseri Cicerin tarafindan kabul
edilmistir. Bu goriismede Cigerin, Brest - Litovsk ve Ermenistan konular iizerinde durmus ve
sonucgta esas konulara bir tiirlii gecilememisti. Cicerin’in, silah ve mithimmat komisyonu
goriismelerinin ne yonde olduguna dair sordugu bir soruya, Tiirk heyeti istenilen savas
malzemesinin bir liste halinde komisyona verildigi, fakat heniiz cevap alinamadigi yanitini

Vermisti25 2,

Tiirk heyeti, yardimdan bir an 6nce faydalanmak i¢cin Ermenistan yolunun agilmasi
liizumu tizerinde 1srarla duruyordu. Cicerin, Bekir Sami Bey’in; “Yol hakkindaki teminati da
tarafinizdan hiikiimetinize iblag edebilir miyiz?” sorusuna cevap vermedi. Ancak ayni soru
tekrarlandig1 zaman; “Biz Ermeniler ile bir miitareke akit ve metnini bugiin gazetelerde
nesrettik. Bu miitarekename mucibince Nahcivan ordumuzun ve Sahtaht kasabasi ile Gulfa-
Sahtahtt  simendifer hatti Ermenistan’in isgdlinde kalacaktir. Maamafih bu tedbir

muvakkattir.” demistir.

Bunun iizerine Tiirk delegeleri derhal itiraz etmisler, yolun acilmasimi beklerken
Ruslarla Tiirkler arasinda mevcut tek irtibat ve muvasala yolunun kapanmis oldugunu ve
durumun ¢ok daha fena bir sekle girdigini, buradan kalkip gitmelerinin icap edecegini

sbylemislerdir260.

8 Cebesoy, 2002: 61-65.
29 Kurtulus Savasimiz, 1973: 69.
%0 Cebesoy, 2002: 66-67; TBMM Gizli Celse Zabitlari, 1985a: D: 1, 1: T, C: V, s. 166.
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Ruslarin Tagnak Ermenistan’la yaptiklar1 anlasmayla, Azerbaycan ile Tiirkiye arasindaki
ulastirma yollar1 Ermenilerin eline geciyordu. Ruslarin hedefleri sunlardi: Bati’ya yaranmak,
Ermenistan’1 Tiirkiye ile Azerbaycan arasinda bir duvar gibi kullanmak ve Tiirkiye’nin de
Ermenistan lehinde toprak fedakarligi etmesini isteyebilmek. Nitekim Oyle de olmus ve

Ruslar Tiirkiye’den ii¢ ili istemislerdir®®".

Resmi Tiirk heyeti ile Karahan arasindaki goriismeler, Sovyetlerin heniiz esash
miizakerelere girismeye yanagmadiklarimi ve bir oyalama siyaseti takip ettiklerini
gostermektedir. Cicerin ile olan miilakat ise, yapacaklar1 yardim ile Tiirk topraklar iizerine
gelecekte alacaklari Ermenistan hesabina bir pazarliga zemin olusturmak istedikleri

anlagilmaktadir.

Tiirk heyeti, Hariciye Komiseri Cigerin ile yaptigi miilakattan bir giin sonra, yani 14
Agustos 1920’de Sovyet Sosyalist Stralar Cumhuriyeti’nin devlet reisi Lenin Wladimir
Ulyanof tarafindan kabul edilmistir. Heyet, vadedilen yardimin geciktigini soyleyip agilacagi
defalarca tekrar edilen Ermenistan yolunun heniiz agilmadig gibi, Ruslarla Tiirkler arasinda
muvasala ve irtibat1 temin edecek tek yol olan Nahgivan - Sahtaht1 simendifer hattinin Sovyet
Hiikiimeti tarafindan bu defa Ermenistan’a teslim edilmesinin hayret verici oldugunu
belirtmistir. Lenin: “Evet, bunda haksizlik ve hatd vaki oldu. Maamafih mesele tetkik
edilmekte olup ii¢c dort giin zarfinda muvafik bir hal stireti bulunacagindan iimitvarim”

demistir.

Bekir Sami Bey, Lenin ile yaptiklar1 miilakati Ankara’ya bildirirken Lenin hakkinda su
ciimleyi kullanmaktaydi: “Lenin’i pek sevimli bir ¢ehrede, pek acik yiirekli bir zat bulduk.
Bize ve Islam alemine karsi hayirhah gérdiik.” > Yusuf Kemal Bey de Lenin’le ilgili olarak
sunlar soylemektedir: “Diinyanin en tatli ve sevimli adamlarindan biriydi. Biz kendisine
derdimizi anlattigumiz vakit, federal hiikiimetin o zamanki haline imalar yaparak Ermenilerle
yapilmis olan bu muahedenin bir zaruret altinda yapilmis olacagimi anlatti. ‘Biz o muahedeyi
yapmakla hata ettigimizi anladik, diizeltmeye ¢alisacagiz. Biz diizeltemezsek siz diizeltirsiniz’

dedi ve hemen baska sahaya gecerek tatli tatli sozler soylemeye basladi.” 263

261 Aksin, 1964: 77-78.
62 Cebesoy, 2002: 70-72.
263 Tengirsenk, 1967: 163.



56

Bu goriigmelerde Lenin, mazlum milletlere yardimin Sovyet Hiikiimeti’nin esas
prensiplerine dayandigini, emperyalistlere ve 6zellikle de Ingiltere’ye karst savasa devam
eden Tiirk milleti hakkinda pek samimi hisler beslediklerini ve Tiirkiye’ye yardim

edeceklerini belirtmistir264.

Moskova’da bir aydan fazla siiren miizakereler neticesinde bir dostluk antlagmasi
projesi hazirlanmis ve 24 Agustos 1920 tarihinde Tiirk ve Rus delegeleri tarafindan parafe
edilmistir’™®”. Ancak asagida da aciklanacag: gibi, daha sonra Cicerin’in Ermenistan icin

talepleri ve Tiirkiye nin de bunlari reddetmesi iizerine antlasma imzalanamayacaktir®®®.

Ankara ve Moskova Hiikiimetlerinin onaymdan gectikten sonra yiiriirliige girecek olan
dostluk antlagmasi ile; Rusya Misak-1 Milli hudutlan i¢inde miistakil bir Tiirkiye’yi resmen
taniyor, Tiirkiye de Rusya’daki yeni Bolsevik Hiikiimeti'ni tanimay1 kabul ediyordu. Taraflar,
iyi komsuluk miinasebetleri kurmayi, ticaretlerini gelistirmeyi, bir digerinin topraklarinda
yasayan kendi uyruklarinin hak ve hukukunun korunmasini ve Bogazlarin milletlerarasi bir
konferansta belirlenecek yeni statiisiinii kabul etmeyi taahhiit ediyorlardi. Sovyetlerin istegi

. - A~ A . . 267
lizerine mali ve askeri yardim meselesi antlagsma metninde yer almayacakti™".

Antlasma maddeleri her iki taraf delegeleri tarafindan parafe edildikten ii¢ giin sonra
Cicerin, Tiirk heyeti reisi Bekir Sami Bey’i davet etmis ve Hariciye Komiserligi binasinda
gece yarisindan sonra ii¢ buguk saat siiren bir miilakat yapilmistir. Cigerin, Ermenistan’a Van
ve Bitlis vilayetlerinden bir arazinin boliinmesini istiyordu. Bu istek karsisinda Bekir Sami
Bey, Tiirkiye’de Ermenistan vilayetinin bulunmadigini, Ermenilerin memleketimizin her
yerinde Miisliimanlarla karisik bir halde yasadiklarini, hicbir yerde iicte bir derecesinde bile

cogunlugu olusturamadiklarini séyliiyordu.

Cicerin, Ermenistan’a Van ve Bitlis’ten mutlaka bir kitanin terkinin zorunlu oldugunu,
Tiirklere yapacaklari yardimin bu esaslara dayandigini, Halil ve Cemal Pasalarla yaptiklar
miizakerelerde ayni esasin onlar tarafindan kabul edildigini ve Ermenistan’a birakilacak

yerlerde bir muhaceret yapilacagini tekrarliyordu.

264 Cebesoy, 2002: 71.

*%% Cebesoy, 2002: 79.

26 Kurtulus Savasimiz, 1973: 73.
*%7 Saray, 2006: 356.
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Bekir Sami Bey; “Vadedilen yardumin buna miistenit oldugunu bilmiyorduk.
Yunanlilarla Ermenilere toprak vermemek icin bir bucuk seneden beri Itilaf Hiikiimetleri ile
harp eden milletimiz, kendisine dost bildigi bir hiikiimetin de aym siyaseti giittiigiinii goriince
bu dostlugun kendisine ne fayda temin edecegini diisiinmekte haklidir. Binaenaleyh
memleketimizi taksim gayesinden ibaret her iki siyaset arasinda maalesef fark kalmamuis
olacaktir.” demisti. Ayrica Halil ve Cemal Pasalarin Tiirk milleti adina s6z sdyleme hakkinin

olmadigini belirtmisti*®®.

Sovyet Hiikiimeti’'nin Tiirkiye’den toprak istedigi tarih, Milli Hiikiimetin iceride ve
disarida tiirlii zorluklarla ve tehlikelerle miicadele ettigi zamana rastlamaktaydi. Yunanlilar
Usak’a kadar gelmis, bu durum Hikiimet ve Meclis cevrelerinde tereddiit ve korku

uyandirmist®®.

Mustafa Kemal Pagsa, Ali Fuat Pasa’ya gonderdigi telgrafinda Ruslarla ilgili olarak
sunlar soylemektedir: “Ermenistan’la 10 Agustos’ta yaptiklart musaldhanamede (Sahtahtt -
Culfa) simendifer hattint Ermenilere terketmisler ve Azerbaycan’in ve bizim heyetimizin
protestolarina karst yanhs oldugunu sifahen ifade ederek kararlarinda heniiz tebeddiildt
yapmamuglardi. ...Bolseviklerin malzemece pek fakir ve sulha tesne olduklarint ihzar ettikleri
Lehistan seferini muvaffakiyetle bitirme miiyesser olunca Garplilarla hemen uyusmak fikrinde
bulunduklarini istidlal eyledik. Bize karsi dost ve tevecciihkdr goriinerek hem efkdr dlemi
Islam, hem Ingiliz efkdr iizerinde tesir yapmak ve bu tesirati mahafaza icin muztar kalirlarsa
bize asgari muavenetlerde bulunmak maahaza bildhare Garplilarla uyusmak imkdnin
muhafaza icin bizimle kat’t mukarrerata girmemek hareketini miisahede ettik. Bolsevikler
aym zamanda memleketimizde Bolsevik teskildti viicude getirmek icin fevkaldde faaliyete
baslanislardir. ...heyetten Trabzon vasitasiyle aldiguimiz yeni bir raporda ahidnameden
bahsolunmaktadir. Buna nazaran Van, Bitlis ve Mus taraflarinda Ermenilere terki arazi

mevzuubahs oldugu goriilmektedir.” *’°

Cigerin, Itilaf Devletleri’nin Sivas ve Trabzon’u da kapsayacak bir Biiyiik Ermenistan

kurmak dileginde olduklarini, oysa Sovyet Rusya’nin Ermenistan’a, niifusuna gore kiiciik bir

268 Cebesoy, 2002: 81, 83.
%9 Aksin, 1964: 80.
20 Ali Fuat Cebesoy, (1953): Milli Miicadele Hatiralari, Vatan Nesriyati, Istanbul: s. 472-474.
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bolgenin verilmesini istedigini belirtiyordu. Cigerin’in bu sézlerine sinirlenen Bekir Sami
Bey, Tiirkiye’ nin toprak biitiinliigii ve ekonomik ¢ikarlarina aykir1 buldugu bu 6nerinin kabul
edilemeyecegini, ama Tiirkiye’de yasayan ve evlerini birakip kacan Ermeni gdo¢menlerinin
donmelerini kolaylastirmay1 hiikiimetine tavsiye edecegini bildirmisti. Cicerin Ermenilerle
ilgili isteginde direniyordu. Bekir Sami Bey ise, bu sorun iizerinde karar vermenin kendi

yetkisi disinda oldugunu ve hiikiimetine damsacagini belirtmisti*’".

Bekir Sami Bey, bu konusulanlar1 ayrintili bir rapor halinde Ankara’ya bildirmek ve
yeni bir talimat almak icin heyette bulunan Yusuf Kemal Bey’i yola ¢ikarmisti*’>. Yusuf
Kemal Bey on alt1 giinlitkk bir yolculuktan sonra Trabzon’a gelerek 18 Eylil 1920’de bir
telgrafla TBMM baskanligina bilgi vermisti’’".

TBMM Hiikiimeti, konuyu yeniden miizakere ederek Sovyetlere kars1 kat’1 bir tavir
almis, alinan kararlar1 da bir talimat halinde telgraf ile Bekir Sami Bey’e bildirmistir. Mustafa
Kemal Pasa bu telgrafin arkasindan, Dogu Cephesi’'ndeki Ermenilerin biitiin saldir1 ve
tagkinliklart karsisinda sabirla beklemesini istedigi Kazim Karabekir Pasa’ya, harekete

gecmesi i¢in gerekli direktifi gbndermistirz74.

24 Temmuz 1920’de Moskova’da goriismelere baslayan TBMM heyeti basarisiz
olmustur. Heyet, goriismeler boyunca aclik cekecek diizeyde ilgiden yoksun kalmistir. Oyle
ki, heyetin agliktan kurtulmasina Tatar Tiirkleri yardimc1 olmuslardir®”. Yusuf Kemal Bey bu
konuda sunlan sdylemektedir: “Moskova’da biz ddeta a¢ yasiyorduk. Hatira defterime 24
Temmuz giiniinde yazmigim (...aclik camma tak demege bagladi. Bir giinliik yemegimiz su:
sabahleyin saat 10 da -tabii Moskova saatiyle- ¢cay, tereyagi, gravyer cinsinden bir peynir,
azictk kara ekmek. Ben bunlardan yalmiz cayr iciyorum. Saat 4’te sade suya bir ¢orba, bir
kiiciik et, yaminda dari pildvi. Etin ne eti oldugu belli degil. Yenilemiyor. Dari, tuhaf bir sey.

Pismeleri ¢ok fena... Aksam saat 10’°da ¢orbasiz et, dart pilavi... O kadar... Yemekler gayet

7! Sonyel, 1991: 17-18.

72 Saray, 2006: 357.

*73 Cebesoy, 2002: 79.

% Saray, 2006: 357.

75 Akdevelioglu v.d., 2001: 169.
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az ve fena. Ticaret yasak. Her yer kapali. Lokantadan yemek, carsidan bir sey almak miimkiin

degil, Hasui acliga idman ediyor ve yavas yavas kuvvetten diigiiyorum)” 276

Moskova’da yapilan goriismeler sonunda bir anlagma imzalamay1 bagaramayan heyetin
geri doniisii de karmasik yolardan olmustur. Bekir Sami Bey, 11 Eyliil’de Moskova’dan
ayrilmis, 3 ay boyunca gozden kaybolmus, 31 Ocak 1921°de Ankara’ya donmiis, 1 Subat’ta
da gezi hakkindaki raporu TBMM’ye sunmustur”’’. 1921 baslarinda batihlarla goriismeler
yapmak iizere Londra’ya gidince, Moskova goriismelerini oOteki Tiirk temsilcileri

Lo 078
stirdiirmiistiir™"”.

4. Bakii Dogu Milletleri Kongresi ve Tiirkiye ile Tlgili Diisiinceler

1920 yili icerisinde, birisi Moskova’da diger ikisi Bakii’de olmak iizere Tiirkiye’yi
yakindan ilgilendiren ii¢ kongre yapilmustir. Birincisi Moskova’da yapilan Ucgiincii
Enternasyonal’in Ikinci Kongresi, ikincisi Bakii’de yapilan Dogu Halklarmin Birinci
Kongresi, sonuncusu da Bakii’de yapilan Tiirkiye Komiinist Teskilatlarinin Birinci
Kongresi’dir. Burada onemle iizerinde durulan, Dogu Halklarinin Birinci Kongresi’dir279. Bu
kongre 1 - 8 Eyliil tarihleri arasinda toplanmls280 ve kongreye 37 iilkeden 1891 delege
katilmistir. Delegelerin hepsi komiinist partilerin iiyeleri degildi. Bu nedenle kongre,
komiinistler ve partisizler (komiinist olmayanlar) olmak {iizere iki gruba ayrilmisti. Tiirk

delegelerinin sayis1 235’ti ve hepsinin Anadolu’dan gelmedikleri acikti®®'.

Sovyet Rusya’nin, Dogu Halklarn Kongresi’ne Tiirkiye’den delege gonderilmesi icin
TBMM Hiikiimeti’ne resmen miiracaat etmedigi, dogrudan dogruya halka miiracaat ettigi
anlasilmaktadir. Tiirk halkinin kendi sectigi temsilcilerden olusan ve Tiirkiye’yi temsil eden
TBMM’nin devre dis1 birakilarak dogrudan halka ¢agri yapilmasi, TBMM Bagkan1 Mustafa

Kemal Pasa tarafindan tepkiyle kargilanmistir.

276 Tengirsenk, 1967: 154.

777 Akdevelioglu v.d., 2001: 169.

"8 {smail Soysal, (1989a): Tiirkiye’nin Siyasal Antlasmalari 1920 - 1945, TTK Yaymlari, Ankara: s. 28.

7 Yavuz Aslan, (1997): Tiirkiye Komiinist Firkasi’nin Kurulusu ve Mustafa Suphi, TTK Yayinlari, Ankara: s.
130.

20 Armaoglu, (t.siz): 315.

28! Tarik Zafer Tunaya, (1997): Devrim Hareketleri Icinde Atatiirkgiiliik, (basim yeri yok): s. 70.
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Mustafa Kemal Pasa, TBMM’deki bir konugmasinda bu konuda sunlar
sbylemektedir:282 "Bakii’de beynelmilel bir kongre yapilmaktadir. Resmi ve gayri resmi vuku
bulmakta olan miiracaatlarda bizden de oraya murahhaslar davet ediyorlar. Bu davetler
dogrudan dogruya halkimiza vuku buluyor. Trabzonlulara, Erzurumlulara, her tarafa bir
takim davetnameler geliyor, gonderiliyor. Aldigimiz maliimata gore bazi yerlerden bilhassa

hududa civar yerlerden bazi zevat bu kongreye icabet etmistir.” 283

TBMM Hiikiimeti, bu kongreye resmen davet edilmedigi icin resmi olarak delege
gondermemisti. Yalniz temsilci olarak Moskova’da bulunan Dr. Ibrahim Tali Bey, Tiirkiye
adina kongreye gozlemci olarak katilmaya memur edilmisti. Tiirkiye’nin ¢ok giic sartlar
icinde bulundugu bir zamanda, Dogu Halklarin1 ilgilendiren bdyle bir kongreye ilgisiz
kalmas1 s6z konusu olamazdi. Ciinkii bu kongre, diger biitiin Dogu halklarindan ¢ok
Tiirkiye’yi ilgilendirmekteydi. TBMM Hiikiimeti Sovyet Rusya ile iyi gecinmek, ondan
maddi yardim almak ve onu kendisine dost yapmak istiyordu. Kongrede olup biteni ve Sovyet
siyasetinin ne yonde gelistigini gormek de olduk¢a 6nemliydi. Ayrica, kongreye gelecek diger
halklar arasinda gerekli propagandalar yapilabilir ve Tiirkiye’nin bat1 emperyalizmine karsi
verdigi miicadelede, onlarin destegi saglanabilirdi. Biitiin bu sebeplerden dolayi, TBMM
Hiikiimeti resmi olmasa bile, kendi belirledigi kisilerin kongrede bulunmasinin Onemini

284
kavramisti™".

Kongreye Trablus, Cezayir, Tunus ve Fas inkilap¢ilarinin miimessili olarak Enver Pasa
ve Azmi Bey’ler de katilmisti®™®. Halifenin damadi sifatim1 tasiyan Enver Pasa’nin oraya
getirilmesi de yine Dogu uluslarimi Sovyetlerle isbirligi yapmaya tesvik etmek icindi.
Ozellikle Ittihatc1 diigmami olan Mustafa Suphi cevresinde Enver Pasa soguk bir tepki
yaratmis olmakla birlikte, Asya milletlerinin temsilcileri tarafindan biiyiik bir coskunlukla

karsilanmuisti.

Kongrenin amaci; Dogu’nun somiirge veya yar1 somiirge durumundaki milletlerini
kapitalist itilaf Devletleri’nin, 6zellikle ingiltere’nin meydana getirdigi emperyalist cepheye

karg1 ayaklandirmaya kigkirtmak, yani milli kurtulus hareketlerini tesvik etmekti. Bunun

22 Aslan, 1997: 143-144.
83 Pethi Tevetoglu, (1963):Fayist Yok Komiinist Var, Komiinizmle Miicadele Yayinlari, Ankara: s. 59.
284 Aslan, 1997: 144-145.

85 Samih Coruhlu, (t.siz): Istikldl Savasi’nda Komiinizm Faaliyeti, (basim yeri yok): s. 20.
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saglanmasi, diinya devriminin gerceklestirilmesi yolunda bir adim olmasi bakimindan
Komintern’in amaclarina ve Batili kapitalistlere karst Sovyet anavataninin giiclii bir destege
kavusmas1 yoniinden de Rus Bolseviklerinin ¢ikarlarina hizmet edecekti. Dogu milletlerinin

Sovyet Rusya’ya yaklasmalari i¢in, kongrede Tiirkiye iyi bir 6rnek 01uy0rdu286.

Kongreye katilan Sevket Siireyya Aydemir, kongre giinlerinde bir¢gok milletin
mensuplart  bulundugu i¢in Bakii’yii Ortacag’daki biiyiikk Asya sehirlerinin alacal
manzarasina benzetmekte ve sunlart sdylemektedir: “Her kdsede, her yerde, esir mazlum
milletlerin kurtulusu ilan olunuyordu. Séylenenlere bakilirsa, Israfil’in stiru artik calinmigti.
Asirlik esaretleri icinde bir olii uyusuklugu yasayan insanlar artik baslarim kaldiracaklard:.
Demek ki Sark, uykusundan artik uyaniyordu. Artik her millet zdlimlerini, istildcilarin
basindan atacakt... Iste benim baglanacagim daval... Demek yarin silahimi alacak, bu
kurtulus bayragi altinda yiiriiyecektim. Sark’a mui olur, Garb’a mi olur saldiracaktik. Belki

Akdeniz, belki Kizildeniz’e varacaktik...” 287

Bakii Kongresi’nin fiili baskanligima secilen Zinovyev yaptigi acis konusmasinda
Tiirkiye ile ilgili sunlar1 sdylemistir: “Biz, daha bizimle bir diisiinmeyen kitlelere de sabuir ile
yardim ediyoruz. Bunlar fikren dahi bize muhaliftirler. Mesela Siira Hiikiimeti’nin Tiirkiye’ye,
Mustafa Kemal’e yardimct oldugunu biliyorsunuz. Biz basinda Mustafa Kemal bulunan
hareketin komiinist hareketi olmadigini bir dakika bile unutmuyoruz... Fakat Ingiliz
Hiikiimeti’nin aleyhine yiiriiyen her inkildp miicadelesine yardim etmege haziriz. Bu saatte
Tiirkiye’de terazinin gozii kim zengin ise onun tarafina egilmektir. Lakin bunun baska tiirlii

olacagi zaman da gelecektir.” **

Bir diinya proleter ihtilalinin yakin oldugu inanciyla diizenlenen bu kongrede, Mutisev
adl bir Kafkas delegesinin soyledigi su sozler ilgi cekicidir: “Mustafa Kemal’in hareketi bir
milll kurtulus hareketidir. Biz bunu destekliyoruz, ciinkii emperyalizme karsi yaptigimiz

miicadele sona erer ermez bu hareketin bir sosyal ihtildle inkildb edecegine inaniyoruz.” 289

28 Mete Tuncay, (1978): Tiirkiye’de Sol Akimlar 1908 - 1925, Bilgi Yayinlari, Ankara: s. 216-217.

27 Sevket Stireyya Aydemir, (2000): “Simale (Kuzeye) Cikan Yol”, Bakii 1920, I. Dogu Halklar: Kurultay:
Belgeleri, Cilt: 111, (basim yeri yok): s. §7-88.

88 Cebesoy, 2002: 17-19.

289 Armaoglu, (t.siz): 315.
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Konferansta konusan Pavlovi¢, Bogazlar meselesi hakkinda sunlar soylemistir: “Tiirk
voldaslar, Siira Hiikiimeti’'ne miiracaatla, Canakkale meselesini Karadeniz sahilinde bulunan
devletler arasinda Antanta’nin ve Varangel’in alakast olmadan halledilmesini beyan ettiler.
Biz bu fikri hararetle alkisliyoruz. Bu fikir fiiliyata gecerse, topraklart Karadeniz sahilinde
bulunan biitiin milletler ve memleketler arasinda birlik kurulmasina dogru ilk ve kat’t adim
olacaktir. Canakkale meselesini hal igin federasyon yapmalidir.” Pavlovi¢’in bahsettigi
“Tiirk Yoldaslar” Rusya’da Mustafa Suphi tarafindan kurulan Tiirk Istirakiyun Firkasi

290
mensuplaridir™”.

Bakii Kongresi’nde, Enver Pasa’ya s6z verilmemisti. Ancak onun hazirladigi konusmay1
Azerbaycanli Mehmet Emin Vehbi okumustu. Bu tavizkar konusma, Bolseviklerin iizerinde

C e . 291
samimi bir tesir birakmamisti®".

Ibrahim Tali Bey de, Enver Pasa gibi kongrede baskalar tarafindan okunan bir bildiri
vermisti. Bu bildiride, Anadolu hareketinin bir burjuva hareketi olmadigin1 ve Anadolu

devrimcilerinin kaderlerini III. Enternasyonal’e bagladiklarim belirtiyorduzgz.

Kongrenin Tiirkiye’ye dair karar1 soyle olmustur: “Tiirkiye emperyalizmin istildci
cetelerine karst harp yaparken, kurultay ona fikir ve goniil birligi gosterecektir. Fakat
kurultay biitiin Sark isci ve koyliilerine de miistakil Tiirkiye’ye miizahir olmalarint dilerken
Tiirk igci ve kovliilerine de miistakil teskilat ile nizamli olarak toplanmalarin tavsiye eder.
Onlar, ancak bu sayede kendilerini hiirriyete kavusturabilirler. Tazyiklere ve hilelere kurban
olmaktan kendilerini kurtarabilirler. Bu siiretle hiikiimet kuvvetini ellerinde tutan birkag kisi,
artik kendilerini istildci kiitlelerden birinin menfaatine siiriikleyemezler. Hem dahili ve hem
harici zalimlerin pencesinden kurtulmaktir ki, Tiirkiye’yi hakiki ve saglam istikldle

kavusturabilir.” **

20 Ali Fuat Cebesoy, (2000): “Bakii Sark Milletleri Kurultay1”, Bakii 1920, I. Dogu Halklari Kurultay
Belgeleri, Cilt: 111, (basim yeri yok): s. 75.

! Aclan Sayilgan, (1968): Solun 94 Yili (1871 - 1965), Ankara: s. 108, 111.

2 Tyglaci, 1987: 542.

% Cebesoy, 2002: 24-25.
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Bakii Kongresi TBMM Hiikiimeti’'nin Sovyet Rusya’ya, komiinizm rejimine,

Tiirkiye’deki komiinist faaliyetlere ve Ittihatcilara karsi uygulayacagi siyasi yaklasiminda

onemli rol oynamistir. Bu nedenle Tiirkiye i¢in bir doniim noktasidir™*.

24 Aslan, 1997: 202.
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III. BOLUM

TURK KURTULUS SAVASI SIRASINDA SOVYET RUSYA
ILE ILISKILER

A. Kurtulus Savasi’nda Dogu Cephesi

1. Ermeni Sorununda Rusya’nin izledigi Politika

Tiirk - Ermeni sorununun temeli, Carlik Rusya’sinin Akdeniz’e inme emeline dayanir.
Batida Bogazlar, doguda Kafkasya ve Erzurum - Kars platosu bu yolu acan iki kapi olarak
secilmistir. I. Petro’dan II. Nikola’ya kadar gelip gecen on iki Car ve Imparatorice bu

politikay1 adim adim yﬁrﬁtmﬁslerdir295.

I. Petro, iran ile yaptigi savaslarda Ermenilerden yararlandigi gibi onlari Rus
topraklarina yerlesmeye de davet etmistir. Bu davet iizerine bir kistm Ermeni Iran’dan
Rusya’ya goc¢ etmistir. Rusya, 1816’da Moskova’da Ermeni Sark Dilleri Enstitiisii’nii kurarak
Ermeni konusunu daha sistemli bir sekilde ele aldi. 1826 - 1828 yillar1 arasinda Iran’la yaptig1
savaslar kazandiktan sonra 1828’de imzaladig1 Tiirkmencay Antlagmasi ile elde ettigi Revan
ve Nah¢ivan Hanliklarini birlestirerek Ermeni vilayetini kurdu. Ardindan da Iran’dan Ermeni
goclinii gerceklestirdi. Buna bagh olarak Rusya’nin Osmanli Ermenileri ile ilgilenmesi
1820’11 yillarda yogunlagmis olmalidir. Ciinkii 11 Mart 1828 tarihli bir yazi ile Erzurum valisi
Galip Pasa’nin, Rus sinirindaki Ermenilerin i¢ bolgelere tehcir edilmesini Babidli’ye teklif
etmesi, bunun en belirgin belgesidir. Nitekim bundan bir ay sonra baslayan 1828 - 1829
Osmanli - Rus Savasi’nda Ermeniler Babidli’ye ihanet ettiler. Rusya da bunlardan
yararlanmasint bildi. Bu savaslarda onemli miktarda Ermeni, Rus ordusuna asker olarak
yazilmis, bazilart Erzurum’un teslim olmasinda etkili olmus ve bazilar1 da sivil Miisliiman

halka eziyet etmislerdi. Savas sonunda Kafkasya’ya hdkim olan Rusya, daha Once

25 Nazim Budak, (1991): “Erzurum’un Kurtulusu ve Ermeni Meselesi”, Tiirk Kiiltiirii, Sayr: 333, Ankara: s. 46.
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topraklarinda kurmus oldugu Ermenistan vilayetine Anadolu’daki Ermenilerin gé¢ etmelerini

istemisti. Babidli’nin arzusu hilafina gé¢ eden Ermeniler olmustur™®.

Rusya, kendi {iilkesinde Ermeni milliyetciligini yasaklamakla birlikte Tiirk
topraklarinda Ermeni istiklali fikirlerinin yayilmasi amaciyla sistemli ve etkili bir propaganda
yapmistir. Ermeni bagimsizligi, vazgecilmez ortak bir arzu haline sokulmustur. Bu arzunun da
ancak Rusya sayesinde gerceklestirilebilecegi inanci yerlestirilmistir. Istiklal fikirleri Tiirk

diismanlhigiyla beslenmis ve Ermenilerin baslica diismani olarak Tiirkler gosterilmistir.

Giderleri Ruslarca kargilanan gazeteler, dergiler, ihtilalci Ermenilerin Rusya’da
bastirilan kitap ve yazilar elden ele dolastiriliyordu. Tiflis’te yayinlanan “Masak” adl1 gazete
Kafkas Ermenilerini kiskirtirken Van’daki manastirda gizlice bastirilan “Van Kartalt”
gazetesi de doguda en iicra koylere gotiiriiliip okunuyordu. Ruslarin Erzurum, Van ve daha
sonra Bitlis ve Mus konsolosluklar1 propaganda, irtibat ve haber alma merkezi, silah, cephane
ve para alma iissiine doniigmiistii. Carlik idaresi Kirim Savagsi ile 93 Harbi arasindaki
donemde bazen inisli ¢ikishh da olsa, Tiirk - Ermeni diismanligini arttirici her firsati
degerlendirmistir297.

Ermeni sorunu esas itibariyle 1877 - 1878 Osmanli - Rus savasina dayanmaktadir™®.
Bu savasta Rusya, Dogu Anadolu’da yasayan Ermenilerden yararlanma yoluna gitmisti. Buna
karsilik Ermeniler savas sonunda hizmetlerinin karsiligimi derhal almak istemiglerdi. Patrik
Nerses ve Izmirliyan baskanliklarinda gizli olarak toplanan Ermeni Meclisi, Car IL
Aleksandr’a ulastirilmak iizere bir muhtira da hazirlamistir. Bu muhtirada, Ermenilerin Rus
Carr’ndan istedikleri sunlardi:

1. Firat’a kadar olan bolgenin Tiirklere geri verilmemesi ve buralarin Ararat ili ile
birlestirilerek Rusya’ya bagli bir Ermenistan kurulmasi.

2. Arazi ilhaki olmayacaksa, Bulgaristan’a ve Bulgar milletine verilecek imtiyazlarin

Ermeni milletine de verilmesi.

% yusuf Halagoglu, (2001): Ermeni Tehciri ve Gergekler 1914 - 1918, TTK Yayinlari, Ankara: s. 12-13.
*7 Budak, 1991: 47-48.
% Eroglu, 1990: 154.
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3. Isgal edilen topraklar bosaltilacaksa, Babiali’den 1slahat i¢in maddi teminat alinmasi
ve 1slahatin uygulama ve tamamlanmasina kadar Rus askerlerinin isgal ettikleri topraklar

bosaltmalarlzgg.

Rusya, Ermeni isteklerine belirli bir 6l¢iide uymus ve Ayestefanos Antlagmasi’nin 16.
maddesine Ermenilerle ilgili hiikiimler koydurmustur. Osmanli Devleti’nin Ermenilerle ilgili
1slahat yapacagi ve 1slahat tedbirlerinin alinmasindan sonra Rusya’nin bu topraklardan
cekilecegi de bu antlagmada yer almisti. Daha sonra imzalanan ve Ayestefanos
Antlagsmast’nin  yerini alan Berlin Antlagmasi’’nmin  61. maddesi ile, Ayestefanos
Antlagmast’nin 16. maddesi degistirilmis ve yumusatilmistir. Bu maddeye gore; Osmanl
Devleti Ermeniler hakkinda 1slahat tedbirleri alacak, alman 1slahat tedbirlerini ilgili biiyiik
devletlere bildirecek, bu devletler de bu tedbirleri gbzetim altinda bulunduracaklardi®®. Berlin

Antlasmasi ile Ermeni meselesi milletlerarasi siyasi sistemin giindemine getirilmistir3 o1

I. Diinya Savast Ermenilerin bagimsizliklarin1 kazanmalar i¢in biiyiik bir firsatti.
Ermeniler, daha savas dncesi donemde hazirliklarimi yaptilar, silahlandilar, planh bir i¢ savasa
yonelmek icin silahli askeri kuruluslar kurdular. Ermeni ihtilal Komitecileri savasin hedefini

tespit ettiler’*

. Rusya da Ermenileri devamli tahrik ederek Osmanli Devleti’nin zor durumda
bulundugu sirada emeline ulagsmak istemekteydi. Buna bagli olarak Ermeni komiteleri
Tiirkiye’deki subelerine su talimati verdiler: “Rus ordusu simirdan ilerler ve Osmanli ordusu
geri cekilirse her tarafta birden eldeki vasitalarla baskaldirilacaktir. Osmanl ordusu iki ates
arasinda birakilacak, resmi binalar bombalanacak, iase depolarina sabotajlar diizenlenecek;
aksine Osmanli ordusu taarruza gecerse Ermeni askerleri Ruslara katilacak ve silah altina

almanlar kitalarindan kacarak, Tiirk birliklerinin geri cephelerine zarar vermek ve iilke

icinde cesitli olaylar ¢cikarmak icin ceteler kuracaktr.”

Bu talimata gore hareket eden Ermenilerden, seferberlik ilan edildigi 3 Agustos

1914°ten itibaren Osmanli ordusuna askere ¢agrilanlar katilmamaya, katilanlar da ordudan

*° Halagoglu, 2001: 13-14.
3% Broglu, 1990: 154.

3 Senol Kantarct, (2003): “Tarihi Boyutuyla Ermeni Sorunu”, Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim, (6zel say1),
MEB Yayinlari, Sayi: 38, Ankara: s. 22.

92 Eroglu, 1990: 157.
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kacmaya basladilar. Bir kissm Ermeni mebusu, Rusya’ya kacarak orada kurduklar cetelerin

basina gecip Ruslara katildilar’®.

Osmanli Devleti seferberlik ilan edilince, Rus Car1 da yaymladigi bir bildiriyle
Osmanli Ermenilerini etkinlige cagirtyordu. Tasnak Siityun Ermeni goniillii 6rgiitleri bagkam
buna verdigi yamtini, “Hasmetmeap (gérkemlim), Iste hazirim!” diye bitirmisti. Osmanlh
Ermenileri bir yandan iilkenin her yaninda katliam yaparlarken diger yandan Rus Ermenileri
on bini asan sayiyla, birlikler halinde Rus ordusuyla birlikte Osmanli Devleti’yle

savasiyorlardi. Van’1 alan Ruslar, Manokyan adindaki Ermeni’yi vali yapmislardi®®,

Rusya’nin amaci, Ermenileri kullanarak Dogu Anadolu’yu ilhak etmekti. Ermeniler de
savas sirasinda Rus isgélini kolaylastirmislardi. Rus kuvvetleri saflarinda bulunan Ermeni
goniillii alaylarinin yaptigr zuliim o kadar agir olmustu ki, Rus komutanligi bazi Ermeni

birliklerini cepheden uzaklastirarak geri hatlara sevk etmek zorunlulugu hissetmisti®”.

Rusya, Brest - Litovsk Antlagmasi’n1 imzalayarak savastan ¢ekilmeden 6nce, Lenin ve
Stalin imzasi ile Pravda Gazetesinde, 13 Ocak 1918 tarihinde bir bildiri yaymlanmisti: “Tiirk
Ermenistan’inda Rus askerlerinin ¢cekilmesinden sonra giivenlik icin Ermeni milisleri kurulup
silahlandiriimasi, Ermeni gocmenlerin yerine donmeleri” gibi hiikiimler tasiyan bu bildiri
Rusya’nin gelecekteki emellerini gosteriyordu. Ciinkii ihtilali basarabilmek isteyen Rusya,

Brest - Litovsk’u istemeyerek imzalamistir.

Osmanlhi Devleti 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi ile I. Diinya Savasi’ndan
cekilmisti. Bu miitarekenin Ingilizce metninde; “6 Ermeni vilayetinde ayaklanma ciktigi
takdirde buralarin iggdl hakkuin sakli oldugu” yazili idi. Boylece, Ermenistan’in kurulacagi

anlasiliyordu®®.

3% Halagoglu, 2001: 33-34.

394 Celal Erikan, (1972): Komutan Atatiirk, Turkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Cilt: I-II, Ankara: s. 560.
305 Kantarct, 2003: 25.

% Aybars, 2000: 62.
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2. Kurtulus Savasi’nda Ermenilerle Savas ve Giimrii Antlasmasi

Tasnak Partisi tarafindan idare edilen ve Itilaf Devletleri’nin yardimim goéren Ermeni
Devleti, Carlik Rusya’sinin I. Diinya Savasi’nda yenilmesi sonucu Giiney Kafkas sinirinda

Erivan, Giimrii ve Kars dolaylarinda kurulmustu307.

TBMM’nin ag¢ilmasini izleyen giinlerde bir yandan i¢ ayaklanmalar tilkeyi sarsarken,
diger yandan 22 Haziran’da Yunan ordusu, taarruza gecerek Bursa’y1 almisti. Batida bu
gelismeler siirerken Doguda Ermeni saldirilan tehlikeli boyutlara varmaktaydi. Ermeniler,
Paris Banig Konferansi’na bagvurarak Tiirkiye’de 2.100.000 Ermeni bulundugunu ileri
siirmiigler ve alti vilayete ek olarak Adana, Mersin, Iskenderun, Sivas, Tokat, Amasya,
Trabzon ve hemen biitiin Dogu Anadolu’yu icine alan topraklarin kendilerine verilmesini
istemiglerdi. 15. Kolordu Komutan1 Kazim Karabekir Pasa, Ermeni saldirilart karsisinda Kars
- Bakii yolunu agmak, Ermeni saldirilarina firsat vermeden Elviye-i Selase’yi ele gecirmek

icin hazirliklara baglamisti.

Ermenilerin Miisliimanlara karsi zulmii her gegen giin ar‘uyordu3 % Ermeniler,
Tiirkiye’nin Dogu illerine goz dikmekle kalmiyor, aym1 zamanda Kafkaslar’da Tiirkiye ile
Sovyet Rusya’nin arasimi kapatarak, Sovyet Rusya’dan Anadolu’ya yardim gonderilmesini

en gelliyorlardl309

. Mustafa Kemal Pasa bu konuda sunlari soylemektedir: “...Mondros
Ateskes Antlagmasi’ndan beri Ermeniler gerek Ermenistan icinde, gerek sinira yakin yerlerde
Tiirkleri toptan dldiirmekten vazgecmiyorlar. 1920 yuli sonbaharinda Ermeni kiyimi

dayamilmaz bir kerteye geldi.” *'°

Kazim Karabekir Pasa, TBMM Hiikiimeti’ne gonderdigi 30 Mayis ve 4 Haziran 1920
tarihli raporlarinda; “Ermenilerin ilk firsatta Erzurum’u dahi ellerine gegirmek icin
tesebbiislerde bulunacaklari, Ermeni Ordusu’na karst hdkim ve miisait bir vaziyet almamn
zorunlulugu, Brest - Litovsk ve Batum Antlasmalart ile Tiirkiye’ye birakilan Elviye-i Selase’yi

isgal etmek iizere harekete gecmenin” gerekliligini agiklamistr’''.

397 Eroglu, 1990: 161.

3% Aybars, 2000: 250.

% Sonyel, 1991: 22.

310 Mustafa Kemal Atatiirk, (1999a): Nutuk, TTK Yayinlari, Cilt: II, Ankara: s. 653.
! Eroglu, 1990: 161.
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Hiikiimet de, cephe kumandanligina 6 Haziran’da taarruz hazirligi i¢in emir vermisti.
Ancak bazi siyasi sebeplerle ordunun harekete ge¢cmesi geciktirildi312. Ermenistan’a karst

acilacak seferde Sovyet Rusya ile catismamak icin dikkatli olmak gerekiyordu3 B,

Mustafa Kemal Pasa 14 Agustos 1920°de Mecliste; “Sovyet Cumhuriyeti Hariciye
Nazirt Cicerin’den bir mektup aldik. Cicerin mektubunda: Ermenistan, Acemistan ve Tiirkiye
hudutlarinin tesbitinde Rus Sovyet Hiikiimeti’'nin aracuigiyla meselenin siyaseten hallinin
miimkiin oldugunu  bildiriyordu. Aldigimiz diger haberler ve raporlardan da Rus

Hiikiimeti’nin, bizim Ermenilere taarruz etmemizi istemediklerini anlamistik” demistir *'*.

Cigerin’e verilen yanitta, “Ug¢ Sancak” igindeki bazi yerlerin ele gecirilmesi igin
verilen karardan, son mektup iizerine vazgecildigi bildirilmisti. O giinlerde Sovyetler,
Ermenistan Cumhuriyeti ile bir antlagma imzalamiglardi. Sevr Antlagmasi ile ayni giinde, 10
Agustos 1920°de yapilan bu antlasma ile, savas haline son veriliyordu ve Sovyetler,
Ermenistan ile Azerbaycan arasinda anlasmazlik konusu olan Nahg¢ivan yoresini, kesin
anlagsmaya varincaya kadar kendi isgéli altina aliyorlardi. Ayrica Erivan - Culfa demiryolunun
denetimi Ermenistan’a birakiliyordu ki bu, Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasindaki kara
ulasiminda giivenligin ortadan kalkmasi sonucunu dogurabilirdi. Ankara Hikiimeti,
Sovyetlerin tutumunun kesinlik kazanmasina kadar ileri hareketi ertelemisken Ermenilerin

saldirilart da giderek artmustr’ .

Sovyet Rusya, Polonya’daki muharebeler icin Kafkasya’da bulunan ordularin bir
kismini nakletmisti. Bunun iizerine Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan askeri faaliyetlerini
arttirmislardi. Ozellikle Ermenilerin direnisi Rus Hiikiimetini kizdirmisti. TBMM Hiikiimeti,
Rusya’nin bu elverisli durumu ve Ermenilerin saldirilarim arttirmalart sebebiyle Dogu
ordusunu 28 - 29 Eyliil’de ileri harekete gecirdi. Taarruz basari ile gelismekteydi. 29 Eyliil’de
Sarikamis, 30 Ekim’de Kars alind®'®. Ankara Hiikiimeti, 1 Kasim 1920’de gonderdigi bir
nota ile Ermenilere baris teklif etti. Ancak Ermeniler, Tiirkiye’ye degil Rusya’ya ve ABD’ye

312 §abahattin Selek, (2000a): Anadolu Ihtilali, Kastas Yayinlari, Cilt: I, Istanbul: s. 380.

313 Atatiirk (Komutan, Devrimci ve Deviet Adamu Yonleriyle), (1980): Gnkur. Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bsk.
Yayinlari, Ankara: s. 234.

31 Selek, 2000a: 380.

315 Serafettin Turan, (1992): Tiirk Devrim Tarihi, Bilgi Yaymlari, Cilt: II, Ankara: s. 201-202.

31 Selek, 2000a: 381-382.
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bagvurarak diistiikleri sikisik durumdan kurtulmayi bir daha denediler. Fakat Ruslar katinda
yaptiklar1 tegebbiisten bir sonu¢ alamadilar. ABD ise onlara, uzlagsmazliklarin halli yolunda
araciliga hazir bulunduguna dair bos bir cevap verdi. Bu arada Tiirk askeri hareketi, Giimrii
cevresindeki istihkdmlar Oniline gelmisti. Bu yiizden Ermeniler, aym giin, Tiirk ordusu

komutanligina bagvurarak miitareke istediler’"’.

2 Aralik 1920’de Ermenilerle Giimrii Antlasmasi imzalandi. Bu antlasma ile Kars,
Sarikamis, Kagizman, Kulp ve Igdir gibi daha once elden ¢ikmis olan yerler yeniden Tiirk

topraklarma katildr*'®

. Mustafa Kemal Pasa bu antlagma ile ilgili olarak sunlarn soylemistir:
“...Giimrii Antlasmasi, Ulusal Hiikiimetin yapntgr ilk antlasmadir. Bu antlasma ile
diismanlarvmizin, ta Harsit koyagina dek olan Tiirk iilkelerini kendisine bagislamayi
tasarladiklart Ermenistan, Osmanlt Devleti’nin 1877 savasinda yitirmig oldugu yerleri bize,

Ulusal Hiikiimete birakarak aradan ¢cikarimustir.” 319

Giimrii Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra Ermeni Cumbhuriyeti, Kizilordunun
isgaline girmis, Erivan’da Sovyet Ermeni Hiikiimeti kurulmustu. Giimrii Antlagmasi,
antlasmanin 18’inci maddesine gore onaylandiktan sonra yiiriirlige girecekti. Ancak,
Antlasmanin imzalanmasindan bir giin sonra Ermeni topraklarinin Kizilordu tarafindan isgal
edilmesi ve Sovyet Ermeni Hiikiimeti’nin kurulmasi, antlagmanin yiiriirliige girmesine imkan

s og:.320
vermemistir .

Ermenilerin tesliminden bir hafta sonra, Sovyet Ermenistan’1 Disisleri Komiseri T.
Bekzadian Ankara Hiikiimeti’nden; “Tasnaklarin imzaladigi antlasmayi agik¢a gegersiz
saymasmi” istemis ve Ermenistan’in Sovyetlestirilmesinden dogan yeni sartlar dikkate alarak

yeni bir antlasma hazirlanmasim teklif etmistir’?'.

Sovyetler bu antlagmanin degistirilmesini istiyorlardi. Ancak, Ankara bunu kesin bir
sekilde reddetmistir. Oyle goriiliiyordu ki, bu cephede kesin barig heniiz saglanamamusti.

Sovyet istekleri, Ermeni isteklerinden farksiz oldugu icin Tiirk - Ermeni meselesinin yerini,

317 Selahattin Tansel, (1991a): Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, MEB Yayinlari, Cilt: III, Istanbul: s. 341-342.
3% Turan, 1992: 203.

1 Atatiirk, 1999a: 655.

320 Eroglu, 1990: 163.

321 paul Dumont, (1994): Mustafa Kemal, ¢ev. Zeki Celikkol, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara: s. 71
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Sovyetlerin Ermenistan’1 ele gecirmesinden sonra, Tiirk - Sovyet meselesi almig ve Moskova

Antlagmasi’na kadar siirmiistﬁr322.

B. Tiirk — Sovyet iliskilerinin Gelismesi

Dogu Cephesi’nde Ermenistan’a kars1 askeri zafer elde edilip Giimrii Barig Antlagmasi
yapilirken, giineyde Fransa yenilgiye ugratilmis ve 20 Ekim 1921°de Ankara Antlagmasi
imzalanmusti. Italya Anadolu’dan cekilmekteydi. Bati Cephesi’nde de Ocak 1921°deki L
Inonii, Nisan 1921°deki II. Inonii, 6zellikle de Eylil 1921°deki Sakarya Zaferi’'nden sonra

Anadolu’nun askeri giicii artik agikca ortaya ¢cikmist.

Bu zaferler elde edildik¢e, Anadolu’nun diplomatik durumu da giiclenmekteydi
Miittefik Devletler, 10 Agustos 1920°de Istanbul Hiikiimeti’ne imzalattiklar1 Sevr
Antlagmast’min agir sartlarinda yumusamaya razi olmaya baslamislardi. 1. In6nii Zaferi’nin
hemen ardindan, 21 Subat 1921°de Londra’da bir Konferans diizenleyip buna Anadolu

temsilcilerini de davet etmekle, geriye dogru 6nemli bir atmak zorunda kalmislardi.

Anadolu, askeri giiclinii gosterdik¢e ve siyasi alanda mesafeler kaydettikce, Sovyet
rejimiyle olan iliski de kisiligini bulmustur. Soyle ki; Sovyet rejimi Anadolu hareketinin
niteligini iyi kavradikca, iligkilerin karsilikli ¢ikara dayali cercevesi ve smir1 daha da
belirginlesmistir. 16 Mart 1921°deki Tiirk - Sovyet Dostluk Antlagsmasi bu ¢erceveyi cizen

belge olmustur’>.
1. ikinci Tiirk Heyeti’nin Moskova’ya Gonderilmesi

Sovyet Rusya’dan para ve silah yardimi saglamak ve bir anlagma imzalamak iizere
Moskova’ya giden ilk Tiirk heyeti, Sovyetlerin Ermenistan lehine toprak talep etmeleri
iizerine s6z konusu anlasmay1 imzalayamamusti®>*. Bekir Sami Bey heyetiyle miizakerenin
kesintiye ugramasi {iizerine, yeni bir toplant1 yapilmasi teklifinin Ruslardan geldigi

anlasilmaktadir. Mevcut vesikalarin ortaya koydugu gelisme de soyledir: Birinci miizakereler

22 Aybars, 2000: 251.
32 Génliibol v.d., 2000: 8-9.
324 Kurtulus Savasimiz, 1973: 107.
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sirasinda Yusuf Kemal Bey’in Meclisteki izahatindan sonra, Moskova’da kalmis olan Bekir
Sami Bey’e bir talimat gdonderilmistir. Bekir Sami Bey 8 Kasim 1920 tarihli bu talimat eline

gecmeden Moskova’dan ayrildidi i¢in, o talimat ¢ercevesinde Cigerin’le gérﬁsememistir3 2

9 Kasim 1920 tarihli bir kararname ile, Bati Cephesi Kumandam olan Ali Fuat
Pasa’nin Moskova biiyiikel¢iligine tayinine karar verildigi aglklanmls326 ve 21 Kasim 1920’
de de Pasa bu Biiyiikelgilige tayin edilmistir’>’. Ali Fuat Pasa hatiralarinda bu konu ile ilgili
olarak sunlart soylemektedir: “Benim icin artik cepheden, silah seslerinden ve top
giiriiltiilerinden uzakta yeni ve siyast hayat baslyordu. Ister istemez bu hayata intibak edecek,
viiklendigim agir ve mesuliyetli vazifeyi basarmaga calisacaktim. Biiyiik Millet Meclisi Reisi
Mustafa Kemal Pasa’ya: ‘Mademki bu da bir vatan vazifesidir, hicbir fedakdrliktan

- . e e . . L. 328
kacmayacagima emin olabilirsiniz’ demistim” ~.

Aralik basinda Ankara’dan ayrilan Ali Fuat Pasa’ya, Moskova’daki gorevi ile ilgili
yazilt bir talimat verilmistir. 30 Kasim tarihli bu talimatta: “Rusya ile yapilmasina girisilip,
maddeleri taraflarin temsilcilerince parafe edilen dostluk antlagmast imza edilsin, edilmesin,
Tiirkiye ile Rusya arasinda iyi komsuluk iliskilerinin kuvvetlendirilmesine itina edilmesi”

maddesi de yer almistir'>?

Sovyet Rusya, Ali Fuat Paga’nin Moskova El¢iligine gonderilmesinden 6nce, 1920
Ekim’inde Budu Medivani’yi Ankara’ya el¢i olarak atamisti. Ancak, Sovyet elcisi Ankara’ya
19 Subat 1921°de gelebilmisti. O heniiz yoldayken, Sovyet Disisleri Komiseri Cicerin’den
yeni bir telgraf almisti. 1 Aralik 1920 giinlii bu telgrafta, Lenin ve Stalin’in 24 Agustos
goriigmelerinin  kesilmesine kadar gecen siirede hazirlanan taslak iizerinden bir
“vardimlasma” antlasmasin1 tamamlamak istedikleri bildiriliyordu. El¢ci Medivani de
Glimrii’de bulustugu Karabekir’e, Sovyetlerin Tiirkiye ile bir siyasal antlagsma ile birlikte bir

“askeri ittifak” sozlesmesi yapmak istediklerini bildirmisti. Bunlar gerek TBMM tarafindan

** Giriin, 1991: 63.

326 Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Say1: 335, Dosya: 107-1, Fon Kodu: 30..18.1.1, Yer No: 1.18..12.
32 Kurtulus Savasimiz, 1973: 107.

328 Cebesoy, 2002: 101.

** Giiriin, 1991: 63-64.
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gerekse Hiikiimet tarafindan memnunlukla karsilannmus ve Moskova’ya yeni bir heyet

gonderilmesi kararla$t1r11m15t1330.

Moskova’ya gidecek ikinci TBMM heyeti Iktisat Vekili Yusuf Kemal Bey
baskanliginda, Maarif Vekili Doktor Riza Nur Bey’den ve zaten yola ¢ikmis olan Biiyiikelgi

Ali Fuat Paga’dan olusuyordu. Heyete ayrica katipler ve sifre memurlar1 da eklenmisti®®'.

Moskova’ya gidecek olan bu heyetin yolluklar icin 17 Ekim 1920 tarihinde Hariciye
Vekaleti Biitgesine mahsub edilmek iizere, iki aylik biitceye bes bin liranin ilave edilmesi

kararlagtirilmi $t1332.

Heyet, yolu iizerindeki Kars’ta daha once (1 Aralik) hareket etmis olan Ali Fuat
Pasa’yla bulugsmustu®>. Pasa, Kars’ta kaldig1 giinlerle ilgili olarak sunlar sdylemektedir:
“Kars’ta uzun miiddet kalacagimizi sanmiyordum. Heniiz yolda bulunan elcilik heyetinin
muvasalatim miiteakip Bakii’ye hareket edecektik. Fakat oyle olmadi. Ruslarla muahede
akdedebilmek icin Iktisat Vekili Doktor Riza Nur Beyler’den miirekkep murahhas heyetimizi
beklememize dair Ankara’dan talimat aldik. Heyetin muvasalati uzadik¢a uzuyordu. Nihayet
1920 yili Aralik aymmin sonlarina dogru elcilik kafilesi ve 1921 yili Ocak aymin ilk haftasinda

da murahhaslarimz geldiler...” >**

Elcilik heyeti Kars’ta bulundugu sirada, Sovyetlerin Ankara temsilciligine atanmis
bulunan Medivani de Kars’a gelmis bulunuyordu. Tiirk heyeti ile Medivani arasindaki
goriismeler baslica su konular etrafinda yapilmisti:

1. Ermenistan hareketinden sonra Dogu sinirlarimizin tayininde tamamiyla Misak-1 Milli
stnirlarimiz taninacak mi, taninmayacak mi?

2. ItilafnAme olmadig takdirde bir yardim anlagmas1 imzalanacak mi, imzalanmayacak mi?

3. Bize kafi derecede yardim yapilabilecek mi?

4. Rus Hariciye Komiserligi'nin alistig1 tarzdaki yukaridaki meselelerin halli, yine bir takim

tali meselelerle uzatici bir sekle sokulmayacak mi?

339 Turan, 1992: 208.

31 Akdevelioglu v.d., 2001: 171.

32 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Sayr: 351, Dosya: -, Fon Kodu: 30..18.1.1, Yer No: 1.19..8.
333 Akdevelioglu v.d., 2001: 172.

3 Cebesoy, 2002: 113.
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Medivani, Moskova’da hadkim olan havamin ilk Tirk heyetinin gonderildigi
zamankinden ¢ok farkli oldugunu, Tiirkiye sorununa daha fazla 6nem verildigini belirtmis, bu
sOzlerini resmi bir mektupla dogrulayabilecegini sdyleyerek 14 Ocak 1921 tarihinde Ali Fuat
Pasa’ya hitaben bir mektup yazmistir. Bu mektupta sunlart sOylemistir: “...Sovyet
Hiikiimeti’nin Kafkas miimessili Yoldas Orjanikidze... Moskovada Yoldas Cicerinle her
mesele hakkinda goriistiigiinii ve Tiirkiye Hariciye bahis mevzuu yaptigi meseleler hakkinda
da goriismiis oldugunu bana iblag etti. Bu esnada Cigerin, Orjanikidze’ye demis ki, eger Tiirk
murahhas heyeti ge¢c kalmayip daha cabuk gelebilirse biitiin meselelere seri bir hal siireti
bulunabilecektir. Cicerin, Bekir Sami Bey’le olan konusmasinin ¢ok eski zamana ait oldugunu
ve 0 konusmanin gayesi resmi olmayan ve fakat daimi ve tabii miittefikleri bulunan garbi
Avrupa proleteryasinin dikkat nazarini cekmeye matuf oldugunu soylemistir. Aynmi zamanda
Tiirk notasinda ileri siiriilen meselelerin Moskova ile Ankara arasindaki dostluga mani
olmayacagim Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’nin anlayacag: timidini izhar etmigtir...
Kendi nanima sunu beyan etmek isterim ki, Kazim Karabekir Pasa’ya daha evvelce bildirmis
oldugum gibi Tiirkiye’ye hareketimden once ne bana verilmis olan talimatta ve ne de yoldag
Stalin’le yapmis oldugum miilakatta Ermenistan’a Tiirk arazisinden herhangi bir kismn terk

edilecegi hakkinda bir kelime bile mevcut degildir...” 33,

Bir antlagma yapmak disinda higbir talimat almamis olan heyet, uzunlugu birinci
heyetinkinden az olmayan cok zahmetli bir yolculuktan sonra 19 Subat 1921°de Moskova’ya

ulagmisti™°.

2. 1ikinci Moskova Miizakereleri

Ikinci Tiirk heyeti ilkine oranla biiyiik bir térenle karsilanmistir. ilk goriisme 21 Subat
1921’de Sovyet Hariciye Komiseri Cigerin ve yardimcisi Karahan ile yapilmistir>'.
Goriismede Cicerin ¢cok garip bir davranig igine girmis, heyete nicin geldigini sormus,
Tiirkleri kendilerinin davet etmediklerini sbylemis33 ¥ ve Giimrii Antlagsmast’nin feshini
istemisti. Anadolu’da komiinistlere yapilan kovusturmalardan da yakinarak, Tiirkiye ile bir

ittifak antlagsmasi1 imzalayamayacaklarin1 ancak bir dostluk antlasmasi imzalayabileceklerini

333 Kurtulug Savagimiz, 1973: 108-109.

3% Akdevelioglu v.d., 2001: 171.

337 Akdevelioglu v.d., 2001: 172.

3 Selahattin Tansel, (1991b): Mondros’tan Mudanya’ya Kadar, MEB Yaynlar, Cilt: IV, istanbul: s. 70
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belirtmigti. Tiirk tarafinin ise amaglar1 sdyleydi: Ermenistan’dan hi¢ s6z etmemek, hududu
Kars’ta kesmek (yani toprak vermemek), TBMM Hiikiimeti’nin Sovyetler tarafindan hukuken
taninmasini saglamak, para, silah, cephane saglamak339. Bu goriismelerde Cigerin’in, Bekir
Sami heyetiyle baglayan goriigmelerdeki olumsuz goriisiinii siirdiirdiigii anlasilmaktadir. Tiirk
heyeti, goriismeleri cikmaza girmekten kurtarabilmek icin Stalin’e” bagvurmayr gerekli

bulmustur340.

Sovyetlerin Ankara Biiyiikel¢isi olan Budu Medivani’nin 6nerisine uyarak, Stalin’den
bir miilakat istenmistir. Bu istegin kabul edilmesi iizerine 22 - 23 Subat gecesi Stalin ile
goriisiilmiistii®®'. Stalin, dostluk antlasmasinin yapilmayisinin nedenini bir ceza olarak degil,
yapilmakta olan Ingiliz - Rus ticaret antlagmasina, ingilizlerin Tiirkiye’ye yardim edilmemesi
konusunda ekledikleri bir kaydin geregi oldugunu gostermis ve yardimin aciktan yapilacagini
belirtmistir. Stalin bu goriisme sirasinda sunlan soylemistir: “Ittifak aktedemeyiz. Ciinkii
Ingilizlerle ticaret antlagsmasi yapacagiz. Bundan maksat, ticaret antlasmasi aleyhinde
bulunan Fransa ile bu antlasmamin taraftart Ingiltere’nin ve sonug itibariyle Amerika’nin
rekabetini tevlit etmek ve bunlarin bizlere karsi olan ittifakint parcalamaktir. Fakat asil
maksadinmiz olan miicadeleye kapali veya acik olarak devam edecegiz. Biz muhtag
bulundugumuz maddeleri Ingiltere’den alir ve Itilaf Devletleri’nin ittifakimi parcalayarak
miithim bir muvaffakiyet temin etmis oluruz. Binaenaleyh bu ticaret antlasmasina zarar
verecek her seyden tevakki etmek sizin de menfaatiniz icabidir. Ittifaktan maksadimz; para
silah ve insanca yardim ise bunu derhal yapacagiz. Kardeslik antlasmasum imza ederiz.

Ciinkii onda ticaret antlasmasina zarar verecek bir sey yoktur” **.

Stalin’le yapilan bu goriisme, anlagmanin Oniinii de agacaktir. Ama Stalin’in bu
konugmasi, kendisinin Cigerin’den daha yumusak bir insan olmasindan degildir. Stalin, biiyiik

olasilikla iki onemli gelismeyi dikkate alarak bu tutumu almistir:

339 Akdevelioglu v.d., 2001: 172.

" Milletler Komiseri. Milletler Komiserliginin Rus Bolsevik Hiikiimeti icindeki vazifesi, teskil edilmis ve edilecek
cumhuriyetleri, kavim, kabile ve firkalara gore kurmak ve bunlart parcalamak islerinden ibaretti (Cebesoy,
2002: 141-142).

** Turan, 1992: 208.

! Sonyel, 1991: 52-53.

**2 Tuglaci, 1987: 552-553.
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1. Aymi giinlerde TBMM Hiikiimeti adina Bekir Sami Bey Londra’da Batililarla
goriismeler yapmaktaydi.

2. 1. Inénii Savasi’nda Yunan ordulart ilk defa durdurulmustu3 s,

Tiirk heyeti, 23 - 24 Subat gecesi Hariciye Komiseri Cicerin ile goriigsmiistiir. Ali Fuat
Pasa, Cicerin’de hayret edici bir degisim oldugunu belirtmektedir***. Cicerin, Ermeni
sorunuyla ilgili Onerisinin yanhs anlasildigin1 6ne siirerek bunun Ankara ve Anadolu’da,
Rusya’ya kars1 kotii goriislere yol agmasindan dolay1 tiziildiigtinii soylityor; “Artik bu konuyu
kapatalum; birbirimize hatalar, suglar yiiklemekten vazgecelim; isimize bakalim. Yeterince
goriis teatisinde bulunduk. Askeri konular iki giin zarfinda Savunma Komiserligi ve
Baskomutanlik katlarinda  goriisiilsiin,  siyasi konular ise 26 Subat’ta oturumlarina

baslayacak bir konferansa birakilsin” diye ekliyordu®*.

Nihayet, Moskova Konferansi miizakereleri, 26 Subat 1921°de iki taraf temsilcilerinin
katilimiyla Sovyet Hariciye Komiserligi’nin binasinda baslamistir. Tiirkiye’yi iktisat Vekili
Kastamonu Mebusu Yusuf Kemal Bey, Sinop Mebusu Doktor Riza Nur Bey ve Ali Fuat Pasa,
Rusya’yr da Hariciye Komiseri Cigerin ile Pan Rus Merkez Icra Komitesi dzis1 Celal
Korkmazof temsil etmistir. Hariciye Komiser Muavini Karahan konferansa katilmamistir.
Ciinkii Ankara Hiikiimeti, aslen Ermeni olan bu zatin ikinci delege olarak katilmasini
istemedigini daha 6nce miinasip bir sekilde belirtmisti. Onun yerine bir Rus’tan daha ¢ok Rus,

fakat Tiirk aslindan olan Celal Korkmazof tayin edilmistir*®.

Sovyet heyeti Baskam Cigerin, konferansin acilisinda yaptifi konusmada Sovyet
halkinin emperyalizmle miicadeledeki iistiin roliine dikkati ¢ekmis ve Sovyet Rusya’nin
ozgiirliik i¢in savasan tiim halklarin, bu arada bugiin sarsilmaz bir dostluk kurdugu Tiirkiye
halkinin, dogal bir miittefiki oldugunu belirtmisti. Cicerin; “Nasil bizim dostlugumuz Tiirkiye
icin onun politik durumunun temeli olmak zorundaysa, dogu halklarimin dostlugu da Sovyet

Rusya icin, onun uluslararasi yasantisinin en onemli kosuludur.” demistir.

3 Akdevelioglu v.d., 2001: 172.
#** Cebesoy, 2002: 143.
5 Sonyel, 1991: 53-54.
6 Cebesoy, 2002: 149.
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Tiirk heyeti bagkam1 Yusuf Kemal Bey, yaptigi konusmasinda gosterilen yakin ilgiye
tesekkiir etmis ve eskiden Tiirk ve Rus halklarim1 ezenlerin onlar1t zorla birbirine
diisiirdiiklerini belirtmistir. “Oniimiizde kapitalist egemenlige boyun egmek istemeyen iki halk
bulunuyor. Bu iki giic birlikte hareket etmek zorundadir.” demistir. Sovyet Rusya ile
dostlugun, Tiirkiye’nin ulusal varliginin baslica unsuru olan politik ve ekonomik

bagimsizligin Tiirk halkinca kazanilmasi agisindan biiyiik 6nem tasidigini séylemistir347.

Moskova Konferansi’nda Tiirk heyetinin savundugu goriisler sunlardir:

1. Ittifak antlasmasi imzalanmasi, Ruslarin yapacaklar1 her tiirlii yardimin gizli bir
antlasma olarak buna ilavesi.

2. 28 Ocak 1920’de istanbul Meclis-i Mebusam tarafindan kabul edilen Misak-1
Milli’deki Tiirkiye sinirlarinin Rusya tarafindan kabul edilmesi.

3. TBMM Hiikiimeti tarafindan kabul edilmeyen, Tiirkiye’ye ait hi¢bir milletlerarasi
sozlesme veya antlasmanin Rusya tarafindan da taninmamasi.

4. Bogazlarin biitiin milletlerin ticaretine serbest olarak ag¢ilmasinin Ruslar tarafindan
kabul edilmesi (Ruslarin ileri siirecekleri sartlarin mahiyetine gore, tarafimizdan da
Tiirkiye’'nin mutlak hakimiyeti ile Tiirkiye’nin ve Istanbul’un emniyetine halel
getirilmemesine dikkat edilecek ve icap ederse bu hususta bazi mukabil sartlarimiz olacak).

5. Antlagmadan 6nce Carlik Rusya ile yapilmis olan biitiin sézlesme ve antlagsmalarda
yer alan savas bor¢larinin ve kapitiilasyonlarin ilgasinin istenmesi.

6. I. Diinya Savasi’nda esir diisen ve hala Rusya’da bulunan Tiirk zabit ve askerlerinin

stiratle Tiirkiye’ye gonderilmesi.

Goriismelerde Tiirk heyetinin ittifak antlagsmasinda 1srar etmesinin sebebi, temini
diigiiniilen yardimi bir taahhiide baglamak i¢indi. Bir hiikiimetin digerine yapacagi yardimin
bir ittifak antlagsmasinda taahhiidii, emperyalist bir devlete kars1 miicadele halinde bulunan her

millete yapilacak bir prensip yardimindan daha emin olacag siiphesizdi**®.

13 Mart 1921 tarihli Ankara kaynakli bir haberde Moskova telsizinin bir bildirisi yer
almisti. Bu bildiride, Moskova’da baslayan goriismelerin Tiirk ve Sovyet uluslarin1 birlesme

ve dayanigsmaya yoneltecegi, Avrupali devletlerin buna engel olmak icin yeni bir politik oyun

347 A.Semsutdinov, Y. A. Bagirov, (1979): Bir Karagiin Dostlugu, Bilim Yayinlari, Istanbul: s. 41-42.
¥ Cebesoy, 2002: 150, 152.



78

denemesine giristikleri, bunun da Londra’da bir konferans toplayarak Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Reisi Mustafa Kemal Pasa’yr Sovyet Rusya’nin aleyhine g¢evirmek big¢iminde

sergilendigi ileri siiriilmiis ve bu girigsimin basarili olamayacagi da eklenmisti3 »,

Moskova’da 26 Subat’tan 15 Mart’a kadar devam eden miizakereler sonunda Tiirk-

Sovyet Dostluk Antlagmasi’nin esaslar1 tespit edilmistir3 %0,

3. Moskova Antlagsmasi

16 Mart 1921’de Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda Moskova Antlagsmasi
imzalanmistir>" Ayni giin Londra’da Ingiltere ile bir ticaret antlasmasimin imzalanacak
olmasi sebebiyle Tiirk antlagsmasinin ildni, Ruslarn talebi iizerine 18 Mart giinti yapilmistir.
Ruslarin, 1ngiliz antlagmasi imza edilmeden, Tiirk antlagmasinin imzasinin duyulmasinin

bunu tehlikeye sokabilecegi endisesini hissettikleri sbylenebilir352.

Bu antlagsma bir 6nsdz, on alti madde ve ii¢ ekten olusmaktadur3 3, Antlagmanin
baslangi¢ kisminda, taraflarin “uluslarin kardesligi” ilkesini ve her ulusun kendi gelecegini
serbestce saptama hakkina sahip olmasimi tanidiklar1 vurgulanmistir. Bu nedenle, Dostluk ve
Kardeslik Antlasmasi olarak nitelendirilmistir’>*. Antlasmay1, TBMM Hiikiimeti adina Yusuf
Kemal Bey, Dr. Riza Nur Bey ve Ali Fuat Pagsa, Sovyet Rusya adina Cicerin ile Celal

- 355
Korkmazof imzalamistir™”.

TBMM Hiikiimeti’nin bir biiyilk devletle imzaladigi bu ilk antlasma cok Onemli

hiikiimler icermektedir. Bu hiikiimler sunlardir:*>°

3 Tzzet Oztoprak, (1989): Tiirk ve Bati Kamuoyunda Milli Miicadele, TTK Yayinlari, Ankara: s. 190.
30 Saray, 1985: 68.

31 Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Say1: 1042, Dosya: -, Fon Kodu: 30..18.1.1, Yer No: 3.29..13.

2 Giiriin, 1991: 68.

353 Semsutdinov, 1979: 45.

3% Turan, 1992: 209.

335 Diistur, (1929a): Cilt: II, III. Tertip, Istanbul: s. 103.

36 Akdevelioglu v.d., 2001: 173.
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1.Madde: Iki taraftan birine zorla imzalatilmak istenen antlasma ve devletlerarasi
bagit1 digeri de tanimamayi1 kabul edecektir. Sovyet Rusya Hiikiimeti, Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi’nce temsil edilmekte olan Tiirkiye Hiikiimeti tarafindan taninmamis higbir senedi
tanimayacaktir. Bu antlasmadaki Tiirkiye terimi ile Misak-1 Milli’nin kapsadigi topraklar

kastedilmektedir®’.

Boylece ilk kez bir biiyiik devlet Misak-1 Milli’yi tanimis oluyordu®>®,

2.Madde: Batum liman sehri bazi sartlarla Giircistan’a birakilacaktir™".

Miséak-1 Milli’ye dahil olan Batum’un Giircistan’a birakilis1 antlagsmanin yapilabilmesi
icin Ankara’min verdigi tek 6diindiir’®.

3.Madde: Nahgivan arazisi, Azerbaycan himayesinde muhtar bir bolge haline
getirilecektir361 .

4.Madde: Bagith taraflar, Dogu uluslarinin ulusal kurtulus hareketleri ile Rusya
iscilerinin yeni bir sosyal diizen icin savasimi arasindaki yakinligr gbzlemleyerek, bu uluslarin
ozgiirlik ve bagimsizlik haklarimi ve diledikleri hiikiimet rejimi ile yonetilmek haklarini
acik¢a belirtirler*®.

5.Madde: Bogazlarin tiim uluslarin ticaretine acilmasi ve gegis Ozgiirliigiiniin
saglanmasi i¢in, bagith taraflar Karadeniz ve Bogazlarin bagh olacagi rejimin kesin bi¢cimde
hazirlanmasi isinin, kiy1 devletlerinin temsilcilerinden olugsmak {izere daha sonra yapilacak bir
konferansa birakilmasini uygun bulurlar. Su da var ki, bu konferansta alinacak kararlarin
Tiirkiye’nin salt egemenligine ve Tiirkiye ile onun baskenti olan Istanbul’un giivenligine
hicbir zarar getirmemesi gerekir’®.

6.Madde: Taraflar, iki millet arasinda simdiye kadar yapilmis biitiin antlagmalarin
karsilikli menfaatlere uygun olmadig icin gegersizligi konusunda goriis birligine varmistir.

Daha once Car Hiikiimeti ile Tiirkiye arasinda yapilan antlagmalarda yer alan mali v.b.

hiikiimler kabul edilmeyecektir’®*.

*7 Diistur, 1929a: Cilt: II, IIL Tertip, s. 104.
338 Akdevelioglu v.d., 2001: 173.

%9 Giiriin, 1991: 68.

360 Akdevelioglu v.d., 2001: 173.

3! Giiriin, 1991: 68.

62 Akdevelioglu v.d., 2001: 173.

393 Soysal, 1989a: 34.

%% Diistur, 1929a: Cilt: II, IIL Tertip, s. 107.
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Boylece Tiirkiye, Carlik Rusya’sina olan bor¢larindan kurtulmustur’®.

7.Madde: Sovyet Rusya Hiikiimeti, kapitiilasyonlar yonetiminin her iilkenin ulusal
gelismesinin ~ 6zgiirce siirmesi ve egemenlik haklarin  biitiintiyle  kullanilmasiyla
bagdasmadigin1 kabul ederek, kapitiilasyonlarin kaldirilmasini kabul etmistir’® .

Moskova Antlagmasi, Tiirkiye’de kapitiilasyon rejiminin ulusal egemenlik kavramiyla
bagdasmayacagin1 Lozan Antlagsmasi’ndan once agiklayan ilk uluslararasi belge niteligini
tagir.

8.Madde: Bagitli taraflar, topraklan iizerinde karsi taraf iilkesinin ya da ona bagh
topraklardan birinin hiikiimeti roliinii iistlenmek savinda bulunan Orgiit ve gruplarin
kurulmasin1 ya da yerlesmesini ve oteki iilkeye karsi savagim amacinda olan gruplarin
yerlesmesini hi¢bir zaman kabul etmemeyi yiikiimlenmislerdir.

Bu, Tiirkiye’de Beyaz Ordu’nun amagclart dogrultusunda faaliyet gosterenlerin ve
Miisavatgilarin, Sovyet Rusya’da Tiirk Komiinistlerle ittihatcilarin barmdirilmamasi anlamina
gelmektedir367.

9.Madde: Bagith taraflar, iki iilke arasindaki baglantilarin kesilmeden siirdiiriilmesi
amaciyla, demiryolu, telgraf v.b. gibi ulasim ve iletisimi koruma ve gelistirmeyi ve iki iilke
arasinda zorluklarla karsilagmaksizin, kisi ve mallarin 6zgiirce gecisini saglamak icin gerekli
onlemlerin aralarinda anlasarak alinmasini yiikiimlenmislerdir.

10.Madde: Bagithh taraflardan birinin Oteki taraf topraklarinda oturan uyruklari,
yerlesmis olduklan iilke yasalarindan dogan hak ve gorevlere uygun bicimde islem gormekle
birlikte, ulusal savunmaya iligkin yasalardan muaf tutulup onlara uymalari istenilmeyecektir.

11.Madde: Taraflardan birinin 6teki taraf topraklarinda oturan uyruklar i¢in, En Cok
Gozetilen Ulus islemi uygulanmasina izin verilmistir’®®.

12.Madde: 1918 yilindan 6nce Rusya kisminda iken, tizerlerine Tiirkiye ’nin egemenlik
hakki teyit edilmis topraklarda oturanlar, Tiirk tabiiyetinden ¢ikmak istedikleri takdirde esya
ve mallarm alarak Tiirkiye’yi Ozgiirce terk edebileceklerdir. Yine, Tirkiye tarafindan
Giircistan’a terkedilmis olan arazide oturanlar Giircii tabiiyetinden ¢ikmak istedikleri takdirde

esya ve mallarimi veya bunlarin bedellerini alarak Giircistan’1 terk edebileceklerdir’®.

395 Akdevelioglu v.d., 2001: 174.

366 Soysal, 1989a: 34.

%7 Akdevelioglu v.d., 2001: 174.

%8 Soysal,1989a: 35.

% Bagbakanlik Cumhuriyet Argivi, Say: -, Dosya: 431148, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 247.674..10.
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13.Madde: Rusya, tiim savas tutsaklari ile sivil tutuklulardan, Kafkasya ve Avrupa
Rusya’sinda bulunanlar1 bu antlasmanin imzasi giiniinden baslayarak ii¢ ay icinde, Asya
Rusya’sinda bulunanlar alt1 ay icinde, Tiirkiye nin kuzeydogu sinirina kadar geri yollamay1
yiikiimlenmistir. Heniiz Tiirkiye’de bulunan Rus savas tutsaklari ile sivil tutuklular i¢in de
Tiirkiye 6zdes islem uygulayacaktir® .

14.Madde: Konsolosluk ve diger bazi konularda anlasmalar yapilacagi belirtilmistir’”".

15.Madde: Bu Tiirk - Rus antlagmasi’nda, Giiney Kafkasya Cumbhuriyetlerine iliskin
hiikiimlere Tiirkiye ile bu Cumhuriyetler arasinda yapilacak antlasmalarda uyulmasini zorunlu
kilmak icin, Rusya s6z konusu Giiney Kafkas Cumhuriyetleri katinda gerekli girisimlerde
bulunmay: yiikiimlenmistir’ 2.

Yani, Sovyet Rusya bu antlagmay1 ve 6zellikle de Tiirkiye’nin dogu smirlarimi Kafkas
Cumhuriyetlerine kabul ettirmeyi iistleniyordu®”>.

16.Madde: Bu antlasma onay islemi gorecektir. Onay belgeleri en kisa siire i¢inde

Kars’ta verilecektir’ ',

Moskova Antlasmasi, TBMM icin biiyiik basanidir. Biiyiik bir devlet TBMM
Hiikiimeti’ni resmen tanmimstir. Tiirkiye Dogu Cephesi’ndeki kuvvetlerini batiya kaydirma
olanagina kavusmustur3 > Bu antlagsma, Batili devletlerle girisilen goriismelerde pazarlik

giiciiniin arttirlmas1 bakimindan da Tiirkiye icin yararli olmustur®’®.

Moskova Antlagsmasi, Sovyet Rusya icin de cikarlar saglamustir. Rusya, Itilaf
Devletleri’ne kars1 yeni bir dost kazamirken, Kafkasya ve Dogu’daki islam iilkelerinde kendi
durumunu gii¢lendirerek Azerbaycan ve Kuzey Kafkasya’da Sovyetlere kars1 isyan ¢ikmasi

olasihin ortadan kaldirma imkéni elde etmistir’’’.

370 Soysal, 1989a: 35.

! Giiriin, 1991: 69.

372 Soysal, 1989a: 36.

1 Akdevelioglu v.d., 2001: 174.

37 Soysal, 1989a: 36.

375 Aybars, 2000: 265.

378 Tiirk Istiklal Harbi (Ban Cephesi, Kiitahya, Eskisehir Muharebeleri), (1974): Gnkur. Harp Tarihi Bsk. Resmi
Yayinlari, Cilt: II, 4. Kisim, Ankara: s. 7.

77 Sonyel, 1991: 57.
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Sovyet yoneticileri, Kurtulus Savasi’na para ve silah vererek desteklemeyi kabul
ettikleri halde, antlasmada bununla ilgili bir maddenin yer almamasini istemislerdi. Zaten
baslamis olan bu yardim, Cigerin’in Y. Kemal Tengirsenk’e yazdigr mektup cgercevesinde

sﬁrdﬁrﬁlmﬁstﬁr3 8,

Moskova Antlasmasi, iki taraf arasindaki huzursuzlugu biisbiitiin ortadan
kaldiramamisti. Nitekim Batum milletvekilleri bu antlasmayi, “muzir ve dmdal-i milliyye’ye”
aykin kabul etmisler ve TBMM’nin antlasmayr onaylamamasi konusunda harekete
gecmiglerdi. Gergi, mesele TBMM’de goriisiildiigii zaman, donemin Disisleri Bakan1 Yusuf
Kemal Bey, Batum milletvekillerinin iiziintiilerine katilmig fakat antlasmanin Tiirkiye nin
cikarina oldugunu savunarak “Ne yapalim Tiirkiye’nin ve Tiirkliigiin menfaati bunu

gerektiriyor” demistir' .

Mustafa Kemal Pasa 01.03.1922’de TBMM’nin Ugiincii Toplanma Yilim acarken
Moskova Antlagsmasi ile ilgili olarak sunlar1 soylemistir: “16 Mart’ta Moskova’da bir
muhadenet  muahedenamesi  akdettik. Bu muahede ile emperyalizmin  savlet-i
ihtiraskdranesine hedef olan iki devlet arasinda avamil-i tabiiyeden miitehassil tesaniit, bir

sekli hukuk? ile tesbit edilmis oldu.” 380

Moskova Antlasmasi’nin 13. maddesinde ©6ngoriilen esirlerin iilkelerine donmeleri

konusunda da 28 Mart 1921°de bir antlasma imzalanmistir® .

4. Kars Antlagsmasi

Yunanhlarin Sakarya’da ugradiklar yenilgi, TBMM’nin sayginligim arttirmisti. Tiirk
halkinin goziinde yiicelen Mustafa Kemal Pasa, Tiirkiye’yi diplomasi sahasinda daha da gii¢lii
bir duruma getirmek ve Yunanistan’i biisbiitiin yalniz birakmak amaciyla, Sakarya’da

kazanilan zaferden yararlanma yoluna gitmistir3 82,

378 Turan, 1992: 209-210.

37 Tansel, 1991b: 73-74.

380 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, (1989a): Atatiirk Arastirma Merkezi, Cilt: I, Ankara: s. 247.
38! Diistur, 1929a: Cilt: II, 1L Tertip, s. 118.

2 Sonyel, 1991: 182.
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Nitekim bu zaferden sonra dis politikada yeni gelismeler meydana gelmis ve Tiirkiye
dort antlasma imzalamistir. Bu antlagmalardan birincisi, Kafkas Devletleriyle imzalanan Kars

Antlasmasfdur3 8

Aslinda Yusuf Kemal Bey 13.09.1921°de Mecliste, daha Moskova miizakereleri

It

sirasinda Rusya’nin bu miizakerelere “..Giirciiler, Ermeniler ve Azerbaycanlilar beraber
bulunsun bu konferanst beraber yapalum.” diye 1srar ettigini ancak Tirk heyetinin “Biz
burada evveld sizinle meselemizi hallederiz, sonra Bakii’ye gider orada da Azerbaycanlilarla
gortisiiriiz, Tiflis’e gider Giirciilerle goriisiiriiz... Ermenistan hakkinda saldhiyetimiz yoktur.
Hususiyle Ermenilerle aramizda aktedilmis bir muahede vardir, Giimrii Muahedesi. Ona dair
hiikiimetimizden talimat isteriz ve alinacak cevaba gore hareket ederiz” diyerek Rusya’nin

israrlarini reddettigini belirtmektedir’™”.

Moskova Antlagsmasi geregince, Kafkas Cumhuriyetlerinin bu antlagma hiikiimlerini
kabul ettiklerini kanitlayan bir belgenin diizenlenmesi, bir antlasmanin imzalanmasi

gerekiyordu3 8

. Kafkas devletleriyle goriismelere baglanmasina iliskin olarak Temmuz ayinda
Giircistan Hariciye Komiseri Swanidze tarafindan bir teklifte bulunulmugsa da, goriismelerin
yapilmast Sakarya zaferinden sonra gerceklestirilebilmis ve taraflar miizakerelere, 26 Eyliil
tarihinde Kars’ta baglamislardir’®®. Goriismelerde TBMM Hiikiimeti’ni Kazim Karabekir
Pasa, Veli Bey, Muhtar Bey ve Memduh Sevket Beyler; Ermenistan’1 iskinaz Muradyan ve
Bogus Makizyan; Azerbaycan’t Behbut Sah Tahtineskiyi; Giircistan’t Salva Ilyava ve
Aleksandr Swanidze; Sovyet Rusya’yr Jak Halskiyi temsil etmistir’®’. Hayli cetin gecen

miizakerelerden sonra Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan Devletleriyle 13 Ekim 1921°de

Kars’ta Antlagsma imzalanmistir>>.

Kars Antlagsmasi, gerek Tiirkiye’nin sinirlar1 gerekse koydugu ilkeler bakimindan yedi

ay once Moskova’da imzalanan Tiirk - Sovyet Antlasmasi’nin bir benzeridir. Boyle de olsa,

383 Kurtulus Savasumiz, 1973: 136.

34 TBMM Gizli Celse Zabitlari, (1985c¢): Devre: I, 1§tima: I, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Cilt: XII,
Ankara: s. 226.

% Turan, 1992: 210.

386 Kurtulus Savasimiz, 1973: 136.

387 Diistur, (1929b): Cilt: III, III. Tertip, istanbul: s. 25-26.

388 Kurtulus Savasimiz, 1973: 136-137.
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Kars Antlasmasi’nin Tiirkiye agisindan bir 6nemi sudur ki, Tiirk sinir1 ve ilkeler Ermenistan,
Azerbaycan ve Giircistan uluslar1 adina da kabul edilip ylikiimlenilmistir. Bu, hukuksal

bakimdan yeni bir giivence ortaya koymayabilir; ancak tarihsel bir ger¢egi simgelemektedir.

Kars  Antlasmasi’nin  maddelerini, Moskova Antlasmasi’nin  maddeleriyle
karsilastirmakta yarar vardir; ancak bdylelikle baz1 ayrintilar ya da ek hiikiimler ve onlarin
anlamlan anlagilabilir. Soyle ki:

Eski antlagsmalarin gecersizligi, Tiirkiye’nin Misak-1 Milli sinirlar1 ve Sovyetler Birligi
ile giineydogu sinirlarina iliskin 1., 2., 4. ve 6. maddeleri Moskova Antlasmasi’nin 1. ve 2.
maddelerini karsilamaktadir.

Siir {izerinde Azerbaycan’in koruyuculugunda, Nah¢ivan bolgesine iligkin 5. madde
ve III. Sayili Ek, Moskova Antlagmasi’nin 3. maddesi ve I (C) Ekinin karsiligidir.

Kapitiilasyonlarla ilgili 3. madde Moskova Antlagsmasi’nin 7. maddesinin benzeridir.

Simur halkinin gidip gelmesi ve otlaklardan yararlanmasina iliskin 7. ve 8. maddeleri
yeni hiikiimlerdir; Moskova Antlagmasi’nda yoktur.

Bogazlar rejimine iliskin 9. madde ile Giircistan, bir Karadeniz kiyis1 devleti olarak
aym Sovyetler Birligi’nin Moskova Antlagmasi’nin 5. maddesiyle ortaya konulan duruma
getirilmistir.

Bagitli devletlerin birbiri aleyhindeki eylemlere izin vermemeleri konusunda Moskova
Antlagsmasi’nin 8. maddesinde yer alan kararlar1 Kars Antlagsmas1 kiiciik degisikliklerle, 10.

maddesiyle icermektedir’™.

Kars Antlasmasi’yla Tiirkiye'nin dogu siuri kesinlik kazanmustir’™°. Tiirkiye,
Kafkaslar’daki durumunu saglamlastirmis ve Misak-1 Milli’yi ii¢ devlete kabul ettirmigtir™ .
Mustafa Kemal Pasa 01.03.1922’de Mecliste, Kars Antlagsmasi ile ilgili sunlan soylemistir:
“Bu muahede ile sarkta hukuk? bir sekil alan vaziyet-i fiiliyemiz de Sevr Muahedenamesi’'nin
gayrt kabil-i tatbik oldugunu gosteren vakayiden biridir. Ermeni meselesi denilen ve Ermeni
milletinin menafii hakikiyesinden ziyade cihan kapitalistlerinin menafii iktisadiyesine gore

halledilmek istenilen mesele Kars Muahedesi’yle en dogru siret-i hallini buldu” ***.

%9 Soysal, 1989a: 39.
% Aybars, 2000: 266.
! Sonyel, 1991: 186.
392 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, 1989a: 247-248.
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5. Friinze Kurulu’nun Ankara’ya Gelisi

Kars Antlagsmasi’min ardindan Ruslarin goriisiinde sayginligi artan Tiirkiye, yeni
durumlardan yararlanarak Yunanlilarin Anadolu’dan atilmasimi saglayacak genel bir saldir
hazirlamak amaciyla, Sovyet Rusya’dan daha fazla mall ve askerl yardim istemek kararim
almigtir. Moskova’daki Ali Fuat Pasa, o siralarda Kemalistlerle Fransiz temsilcisi Franklin
Bouillon arasinda yapilan goriismelerden dolay1 meydana gelen Sovyet kuskularini
yatistirmak i¢in, 17 Ekim’de Rus onderlerinden Stalin’le goriigmiistiir. TBMM yonetiminin
amacinin, Rusya ile Tiirkiye’ nin iki gii¢lii diisman1 olan Fransa ile Ingiltere’yi birbirlerinden

ayirmak oldugunu, Tiirk - Fransiz goriismelerinin gizli bir yan1 olmadigin1 belirtmistir.

Stalin, Ali Fuat Pasa’min verdigi bilgiden memnun goriinmekle birlikte, 20 Ekim
1921’de Tiirkiye ile Fransa arasinda imzalanan Ankara Antlagmasi’nda, Ruslar Batili
devletlere saldirirlarsa Tiirkiye’nin Kafkasya’yr istild edecegi yolunda gizli bir bolim

olduguna inandiginm belil“[misti3 %,

Aslinda Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey, Tiirk - Fransiz miizakerelerinin bagladigi
giinden itibaren yapilan islerden, Ankara’daki Rus Biiyiikel¢isini giinii giiniine haberdar
etmekle kalmamus, biitiin islemlerle ilgili birer streti kendisine gondermis ve itilafnameye ait
olup da nesredilmemis olan mektuplarin asillarim1 Rus Biiyiikel¢isine okutturmustu. Bunlarin
hicbirinde Sovyetlerin aleyhinde bir sey bulunmamasina ragmen, Tiirkiye’ye gereksiz yere
itimatsizlik gostermislerdi. Aslinda Ruslarin Ankara itilafnamesi’nden memnun olmalari
lazimdi. Ciinkii itilafname Fransizlar1 Yakingark siyasetinde ingilizlerden ayirmisti. Bu ayrilis

ortak dava bakimindan iki tarafa da yardimer olacaktr®™.

Kasim sonuna dogru bu konu, iki iilke arasinda adeta bir bunalim yaratiyordu. TBMM
Hiikiimeti’ne bir nota gondererek bu antlasmayi protesto eden ve Sovyet yOnetiminin
kendisini Moskova’ya geri cagirmasi olasilifina deginen Ankara’daki Sovyet diplomatik
temsilcisi Natzarenus, Ankara Antlagmasi’nda, kendi deyimine gore, “Rus c¢ikarlarina karsi
olan maddeler” konusunda Disisleri Bakan1 Yusuf Kemal Bey’den bilgi istemisti. Yusuf

Kemal’in verdigi karsiliktan memnun olmayinca da dogrudan Mustafa Kemal Pasa’ya

%3 Sonyel, 1991: 186-187.
% Cebesoy, 2002: 273-274.
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bagvurmugtu. Mustafa Kemal Pasa ile Yusuf Kemal, Sovyet diplomatik temsilcisini tatmine
calismiglarsa da bagarili olamamiglardir. Natzarenus, bu konuda hiikiimetine bir rapor

gonderecegini ve sorunun kapanmamig oldugunu aciklamistir.

TBMM Hiikiimeti, Tiirkiye’nin i¢ islerine karisan ve Enver Pasa yandaslariyla diizen
ceviren Natzarenus’un, protokol dis1 davranislarda bulunmasi sebebiyle, geri ¢agrilmasi icin
Sovyet yonetimine basvurmustu. Tiirk - Fransiz antlagsmasi’nin imzalanmasina engel
olamadig1 icin Natzarenus’u zaten geri ¢cagirmak isteyen Sovyet yonetimi, rahatsizliginm ileri
siirerek onu gorevden almistir’”>. 3 Kasim 1921°de Cigerin, Aralov’a Ankara Elgiligini teklif

etmis ve 26 Ocak 1922°de de Aralov Ankara’ya gelmistir °.

Sovyet Rusya, Fransa’yr Ingiltere’den ayirmay: basaran Tiirkiye’ye karst kusku
duymanin yaninda takdir duygular1 da beslemekteydi. Tiirkiye de Ruslarin durumundan
kaygilanmis, Baglasiklarin Paris’te diizenlemekte olduklar1 konferanstan 6nce Ruslarla olan
iligkilerini diizenlemeye calismisti. Mayis’ta, Istiklill Mahkemesi tarafindan hapse atilan
Tiirkiye Komiinist Partisi iiyelerinin affedilerek serbest birakilmalari i¢in TBMM’de bir
kanun kabul edilmisti. Tirk Komiinist 6nderi Mustafa Suphi ve arkadaslarimi 6ldiirmekten
sanik olanlarin ele gecirilerek yargilanmalart i¢in ¢aba harcandigi yolunda Moskova’ya

giivence verilmisti.

Tiirkiye’nin bu davramiglarindan memnun kalan Ruslar, iki iilke arasindaki yeni
yakinlagsmadan yararlanarak, Ukrayna’daki Sovyet ordulari Bagskomutani General Mihail
Friinze baskanligindaki yeni bir kurulu Ankara’ya gonderdiler™’. 5 Kasim 1921°de yola ¢ikan
Friinze heyeti, Tiflis’te Sovyet temsilcisi B. V. Legran’dan Ankara’ya gotiiriilmek iizere
1.100.000 altin ruble teslim aldi. Friinze heyeti Tiirkiye’ye dogru yol alirken, Tiirk - Sovyet
iliskileri normal bir sekilde yiiriimekteydi. Sovyet Disisleri, Tiirk - Fransiz antlasmasi’ni

kabul ederken, Kars Antlagmasi ile Kafkasya sorunlar1 ¢oziilmiistii®*®.

3 Sonyel, 1991: 187.

3% Gotthard Jaeschke, (1989): Tiirk Kurtulus Savasi Kronolojisi (Mondros’tan Mudanya’ya Kadar), TTK
Yayinlari, Ankara: s. 165, 173.

7 Sonyel, 1991: 188.

% Tuglaci, 1987: 562-563.
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Heyet, 13 Aralik 1922°de Ankara’ya geldi. Heyette 40 kadar subay ve emireri vardi.
Ruslarm Friinze’yi boyle bir kurulun baskani olarak atamalarinin sebepleri vardi. Tiirkiye ile
son zamanlarda gerginlik gegiren iliskilerini iyilestirmek ve Tiirk askeri davranislarini kismen
denetlemek istiyorlardi. Oysaki, General Friinze’nin goriiniirdeki amaci, o siralarda dis
iglerinde 6zerk bulunan Ukrayna Sovyet Cumhuriyet’iyle Tiirkiye arasinda bir antlagsma

imzalanmasiyla ilgili olarak goriismelerde bulunmakti™”.

Friinze’nin 23 giin siiren Ankara ziyareti sirasinda, milll kuvvetlere yapilacak yeni
askeri yardimlar, Sakarya zaferinden sonra Yunan kuvvetleri karsisinda Tiirk kuvvetlerinin
durumu ile ilgili meseleler iizerinde goriismeler yapilmis*® ve 2 Ocak 1922°de Tiirkiye ile
Ukrayna arasinda, Kardeslik ve Dostluk Antlagsmasi imzalanmisti. 16 maddelik bu antlagsma
ile Moskova Antlasmasi’nin ilkeleri yenilenmisti. Antlagma Karadeniz’e iliskin bazi konular

da kaps1yordu401.

Friinze’nin Ankara ziyareti, Tiirkiye ve Rusya arasinda biiyiik dostluk gosterileri i¢in
elverisli durum yaratmistir. Samimi goriismeler, ziyaretler, 6viicli nutuklar ve bir de dostluk
antlagsmasi, Friinze’nin Ankara seyahatinin son derece hareketli ge¢mesini saglamistir. Bu

stiretle Tiirk - Sovyet iligkileri de, Ukrayna vasita edilerek kuvvetlendirilmistir.

Friinze, 4 Ocak tarihli telgrafinda, Tiirkiye - Ukrayna antlasmasi ile ilgili olarak
sunlar soylemistir: “Antlagma hiikiimet icinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve halk arasinda
derin ilgi uyandirmustir. Netice itibariyle, biitiin bu kimselerde Bati Antanti’na karsi, Dogu
halklarint birlestiren bir merkez olarak, Sovyet Cumhuriyetlerine bir egilimi belirtmistir.
Yolumuz iizerindeki en iicra koylerin halki bile anlasilan, bizimle kurulan ittifaka ilgi
gosteriyor. Burada ve Istanbul’da ¢ikan gazeteler de, miittefiklerimizdir... Sonsuz istismar ve
uzun harplerden sonra, memleket giicten diismiistiir, perisandir, bundan dolayr Batinin
istilaci planlarindan korkarak distan destek ve isbirligi ariyor, tabii bize iimit bagliyor...

Tiirklerin bize gosterdikleri ilgi ve sempati, tam manasiyla samimidir...” 402

¥ Sonyel, 1991: 188-189.

0 Olaylarla Tiirk Dis Politikast 1919 - 1973, (1997): Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
Cilt: I, Ankara: s. 43.

401 Tuglaci, 1987: 564-565.

“02 Selek, 2000b: 697.
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Tirk - Sovyet iligkilerini doruk noktasina ulastiran Friinze Kurulu’nun Ankara

goriismeleri, diplomatik ve askerf agilardan Tiirkiye icin biiyiik bir basaridir*®.

C. Kurtulus Savasi’nda Sovyet Yardimlari

Milli Miicadele’ye baslarken biiyiik Olciide askeri ve ekonomik yardima ihtiyag
vardi™. Tiirk Milleti, icinde bulundugu fakirlige ragmen elinde bulunan en son imkanlarn
seferber etmis, ordunun ikmali icin degisik yerlerden kaynak yaratilmaya calisilmistr. Ig¢
kaynaklarin otesinde disaridan saglanan yardimlarin da IstiklAl Savasi’nin finansmaninda

biiyiik destegi olmustur*”®. Bunlardan biri de Sovyet Rusya’dan saglanan yardimlardir.

1. Para Yardimlar:
Sovyetler ile kurulan siyasi iligkiler ¢cercevesinde para yardimlari da yer almaktayd1406.
Savas veren Tiirkiye’ye maddi ve manevi yardimda bulunan bu devlet, bdylece emperyalist

407 Gonderilen

cephenin zayiflamasina yardim etmis oluyordu. Bu, Rusya icin de faydaliydi
para yardimlarinin Anadolu’ya gelis tarihlerine ve miktarlarina baktigimizda siyasi ve askeri

gelismelerle yakindan ilgili oldugunu goriiriiz**®.

Sovyet Rusya’dan Tiirkiye’ye Biiyiikel¢i olarak gonderilecek olan Aralov, Tiirkiye’ye
gelmeden Once Lenin’le goriigmiistiir. Bu goriismede Lenin kendisine sunlar soylemistir:
“Kendimiz fakir oldugumuz halde Tiirkiye’ye maddi yardimda bulunabiliriz. Bunu yapmamiz
gereklidir. Moral yardum, yakinlik, dostluk, iic kat degeri olan bir yardimdir. Boylece Tiirk
halki yalniz olmadigint hissetmis olacaktir... Ne gibi yardimlarda bulunacagumizi bildirelim;

en kuvvetli bir ihtimalle silah yardiminda bulunacagiz. Gerekirse baska seyler de veririz... »409

93 Sonyel, 1991: 190.

4% Fethi Tevetoglu, (1988): Milli Miicadele Yillarindaki Kuruluglar, TTK Yayinlar1, Ankara: s. 36.

%5 Yal¢in v.d, 2000: 329.

49 Nurettin Duygun, (1989): Ulusal Bagumsizlik Miicadelesinde Sovyetler Birligi Yardimlari, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: s. 61.

“7 Boris M. Potskhveriya, (1983): “Dis Politikanin Leninci Ilkeleri ve Bugiinkii Sovyet - Tiirk Tliskileri”, VIII.
Tiirk Tarih Kongresi’ne Sunulan Bildiriler, TTK Yayinlari, Cilt: III, Ankara : s. 1887.

4% Doygun, (1989): 61.

499°5 1. Aralov (1997a): Bir Sovyet Diplomatin Tiirkiye Hatiralary, Cilt: 1, (basim yeri yok): s. 47-48.
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Mustafa Kemal Pasa’nin istegi ile Sivas Kongresi’nden sonra, Ruslarin yardim
olanaklarim aragtirmak iizere Halil Pasa Rusya’ya gonderilmisti. Ik Sovyet yardimu ile yola
cikan Halil Paga, Temmuz 1920’de yiiz bin lira degerindeki altinla Moskova’dan ayrilmisti.
Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda kara baglantis1 olmadig i¢in biiyiik giicliiklerle ve yollarini
kesen Ermenilerle miicadele ederek Nahgivan’a varmisti. Daha sonra Karakose’ye gecerek
kiilge halindeki altinlar1 Karakdse’deki Tiimen Komutani1 Cavit Bey’e teslim etmisti. Altinlar
8 Eylil 1920 giinii Erzurum’a ulagmisti. Hastanedeki kantarda tartilarak teslim alinmus, iki

yiiz kilo kadar1 Dogu Ordusu i¢in alikonarak, obiirleri Ankara’ya gonderilmistir*'”.

1920 yili Eyliil ay1 icinde Rusya’dan gonderilen deniz motorlarinin birisinde bir
milyon altin ruble Trabzon’a gelmis, Dogu Cephesi Komutanligi’nin Trabzon’daki Tiimene
verdigi emir iizerine 9 Ekim 1920’de Trabzon’dan hareket eden kamyonlarla Erzurum’a

gonderilmisti.

17 Aralik 1920 giinii Tuapse’den Trabzon’a gelen bir motorla, énceden Moskova’ya
gonderilen Tegmen Bekir tarafindan beheri 10 rublelik 150.000 adet yani bir buguk milyon
altin ruble getirilmisti. Tegmen Bekir; bu paradan 100 adedinin Moskova’da bulunan Bekir
Sami Bey tarafindan ve ayrica 100 adedinin de Rize mebusu Osman Bey tarafindan alinarak

Tuapse Konsolosuna verildigini sdylemistir.

Bunlardan ayri olarak, Giimrii’de bulunan Rusya Miittefik Cumhuriyetleri Stralari
Vekili tarafindan Erzurum’daki askerl okullar ve sanayi tesisleri i¢in 50.000 altin ruble ve

Azerbaycan Stiralar Cumhuriyeti adina da 100.000 Osmanl altini bagislanmustir*'

Ruslarim 6zellikle Ermeniler lehine tavir koyup Tiirk milll menfaatlerine ters diisen
tutumlan oldugu giinlerde Tiirkiye’nin Sovyetlerle iliskilerinde bir siire gerginlik yasanmis ve
yardimlarda duraklama olmussa da, Moskova Antlagmasi’nin imzalanmasindan sonra alinan
prensip karar1 geregi Sovyet Rusya’dan yardimlar gelmeye devam etmistir. 1921 ve 1922

yillarinda da partiler halinde gelen Rus yardimlarini gérmekteyiz*'?.

410 Brol Miitercimler, (1992): Kurtulus Savast’nda Denizden Gelen Yardum, Yaprak Yayinlari, Istanbul: s. 113.
" Tiirk Istiklal Harbi (Idari Faaliyetler), (1975): Gnkur. Harp Tarihi Baskanligi Resmi Yaymnlari, Cilt: VII,
Ankara: s. 167-168.

12 Yalein v.d., 2000: 340.
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Mevcut belgelere gore, Rusya’dan alinan paralarin miktarlariyla Tiirk parasina gore

degeri su sekildedir:

Birlik Bir Rus Altin
Rublenin Tiirk Parasi Tutari
1920 Yilinda Verilenler Olarak Degeri (TL)
(6 sandik = 400 kg) 0,59 TL 304.912
516.800 adet altin ruble
1.000.000 ruble 0,59 TL 590.000
1.500.000 ruble 0,59 TL 885.000
50.000 ruble 0,59 TL 29.500
100.000 adet Osmanl altin1 5,07 TL 507.000
Toplam 2.316.412
1921 Yilinda Verilenler
4.000.000 adet altin ruble 0,59 TL 2.360.000
4.000.000 adet altin ruble 0,59 TL 2.360.000
1.160.000 adet altin ruble 0,59 TL 900.000
240.000 adet altin ruble 0,59 TL 141.600
400.000 adet altin ruble 0,59 TL 236.000
Toplam 5.997.600
1922 Yilinda Verilenler
1.100.000 adet altin ruble 0,59 TL 649.000
3.500.000 adet altin ruble 0,59 TL 2.065.000
Toplam 2.714.000
GENEL TOPLAM 11.028.012 *"

Rusya’dan gelen para yardimlariyla ilgili olarak Buhara Cumhuriyeti
Cumhurbagkani’nin 1972 yilinda yayimlanan agiklamalari, Rus yardiminin esas kaynagi

hakkinda bir fikir vermesi acisindan oldukca dnemlidir. 1920 yilinda Buhara Cumhuriyeti’'nin

13 Tiirk Istiklal Harbi (Idarf Faaliyetler), 1975: 173-174.
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ilk ve son Cumhurbagskani olan Osman Kocaoglu'nun agiklamasina gore, Sovyet yardiminin

i¢ yiizii sbyledir:414

“1920 yilinda Buhara Cumhuriyeti kurulduktan sonra... Sovyet Rusya biiyiikleri ve
Lenin ile temasta bulunmak iizere Moskova’ya gitmistim. Bizden bir miiddet once Temmuz ayt
ortalarinda Tiirkiye’den de Bekir Sami Bey baskanliginda bir kurul mill? hiikiimet icin yardim
konusunu goriismeye gelmisti. ...kendisiyle goriistiigiim giin, Lenin, onem verdigini
hissettirdigi Tiirkiye’den soz acarak, ‘Ankara’dan bir kurul geldi acele yardum istiyor bu
hususta sizin fikriniz nedir’ dediler. Hic tereddiit etmeden: Elbette yardim etmek gerek ve
vakit gecirmeden yapilmalidir, deyigim iizerine bu ise zaten kararli olduklarim, fakat bazi
zorluklarla karsilastiklarint belirten bir ifadeyle, ‘yardum problemi icin bizi diigiindiiren iki
zorluk vardi. Birisi, Tiirklerin istedikleri altin para bizde azdi’ deyince soziinii kestim, bizde
altin para var verebiliriz, dedim. Lenin memnun oldu. ‘Diger zorluk, yol problemidir. Ciinkii
Tiirklere yalniz para degil, cephane ve harp gerecleri ve silah da vermemiz gerekiyor.’
...Buhara’ya dondiim. Durumu meclise intikal ettirdim. Meclis itirazsiz 100 milyon altin
rublenin gonderilmesini kabul etti. Vakit gecirmeden formaliteleri tamamlattim ve rubleleri

derhal Ankara’ya yetistirmek iizere Rus hazinesine teslim ettik. »4l3

Osman Kocaoglu’'nun acgiklamasina goére 100 milyon altin rublenin Buhara
tarafindan,*'® TBMM Hiikiimeti’ne teslim edilmek sartlyla417 Rusya’ya gonderildigi agik¢a
bellidir. Fakat Ruslar bu paray1 Tiirkiye’ye yollamamislardir. Ciinkii o zamanki rayice gore,
birlik ruble bizim paramizla 59 kurus idi. Bu kura goére yardimin miktart 100.000.000 x 59
kurus = 59 milyon TL tutmaktadir.

Daha once de belirttigimiz gibi ii¢ yil i¢inde Sovyet Rusya’nin para olarak yaptigi
yardim 11.028.012 TL’yi gegmemistir. Bu durumda, 59 milyon TL’nin 47.971.988 TL’sinin
gonderilmedigi anlasiimaktadir*'®. Bu para eksiksiz olarak Tiirkiye’ye gelmis olsaydi gerek

ordunun gerekse Tiirk halkinin ve sanayiinin o zamanki yoksul halini diizeltirdi*"’.

1% yalem v.d., 2000: 342.

15 Tiirk Istiklal Harbi (Idart Faaliyetler), 1975: 172-173.
18 yalein v.d., 2000: 342.

17 Saray, 1985: 87.

48 Yalein v.d., 2000: 342.

9 Tiirk Istiklal Harbi (Idarf Faaliyetler), 1975: 173.
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Bilindigi gibi 1920’de Buhara, Sovyetler tarafindan isgal edilip Bagimsiz Buhara
Hanlig1, Sovyetler icinde muhtar bir cumhuriyete doniistiiriilmiistii. Uluslararas: iligkilerde
tamamen Sovyetlere bagli olan Buhara Cumhuriyeti ancak idari ve mali islerde, yani i¢
islerinde serbestti. Durum bdyle olunca, Buhara’dan gonderilecek yardimlarin Moskova
kanaliyla gelmesinden baska mesrii yol olamazdi. Ote yandan Moskova’nin bilgisi disinda
gizli yollardan gonderilmesi ise zamanin sartlari, yol giivenligi ve paranin ¢oklugu gibi
sebeplerden dolay1 neredeyse imkénsizdi. Meseleye bir baska agidan bakacak olursak, yeni bir
rejime ge¢mis, i¢ ve dis problemleri oldukca ¢ok olan ve paraya her zamankinden daha fazla
ihtiya¢ duyacagi bir donemde bulunan Rusya’nin, kendi has hazinesinden bu kadar yiikli bir

paray1 gonderebilecegi de pek akla yatkin gelmemektedir*®.

2. Silah, Cephane ve Malzeme Yardimlar:

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra Itilaf Devletleri, bir yandan Tiirk
ordusunu terhis ettirirlerken diger yandan da orduya ait silah ve cephaneye el koymuslardi.
Toplayamadiklar silahlarin onemli parcalarini (tiifeklerin siirgii kollari, toplarin kamalar)

kendi bolgelerine tasitip, geri kalanlar1 imha etmislerdi.

Anadolu’ya dagilmis bulunan birlikler icinde en diizgiin ve malzeme bakimindan en
iyl durumda olan1 Erzurum’da bulunan 15. Kolordu idi ve bu kolordu Ermeni saldirilarina
karsi bulunuyordu. Mustafa Kemal Pasa’nin Samsun’a ciktifi sirada Anadolu’da biitiin

kuvvet 35 bin savasc¢1 kadardi.

Orduya olanak saglamak icin Itilaf Devletleri’nin isgali altinda bulunan yerlerden
ozellikle Istanbul’dan Anadolu’ya silah ve cephane kacirmak icin cesitli gruplar kurulmustu.
Bu gruplar biiyilk hizmetler yapmiglardi. Tekalif-i Milliye Emirleri ile de Anadolu’nun
kaynaklar1 ordunun emrine verilmisti. Eski tren ve ray pargalan eritilerek kilig, siingii, tiifek
slingiisii, top kamalar1 yapiliyordu. Caplan bilyiikk mermiler, patlama tehlikesine ragmen
inceltiliyordu. Boylece i¢ kaynaklarin tiim simr1 zorlanmisti*'. Bu zor sartlar i¢inde ordunun
ihtiyaglarim karsilamak icin dis kaynak arayisina gidilmis ve Sovyetler Birligi’nden silah,

cephane ve malzeme yardimi alinmagt1.

0 yalein v.d., 2000: 343.
! Aybars, 2000: 329-330.
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Mustafa Kemal Pasa, Rusya’dan gelen Sovyet diplomat Aralov’a sunlar1 sdylemistir:
“Biz Tiirkler sizin agir durumunuzu hesaba katmiyor degiliz. Rusya’nin kendisi de su anda
zengin degildir. Bunun icin, bize neler verip neler veremeyeceginizi diipediiz ve acitkca
soylemenizi rica ederim. Bundan dostlugumuza hicbir zarar gelmeyecegine emin olabilirsiniz/
Biz yine de Sovyetler Birligi’ne saygi gostermekte kusur etmeyecegiz. Aramizdaki dostluk,
yvalmiz sizin maddi yarduminiza degil, manevi yardiminiza da dayanmaktadir. Sovyetler
Birligi’nin, durumumuzun en agwr oldugu bir sirada yardimimiza kostugunu, bizi

destekledigini hatirimizdan ¢ikarmiyoruz.” **

18 Eyliil 1921 tarihi ile 14 Haziran 1922 tarihi arasindaki siirede Rusya’dan gelen
silah, cephane ve gereg¢ toplam sayisi su sekildedir:

43.374 adet piyade tiifegi

56.042 sandik cesitli piyade mermisi

18 sandik Rus piyade mermi fabrikasi aletleri

318 adet agir ve hafif makineli tiifek

81 adet top

13 adet Rus bomba topu

159.043 atim cesitli top mermisi

40 sandik Fransiz el bombas1

83 sandik Ingiliz el bombasi

200 adet Rus el bombas1

60 adet siivari kilict

10 sandik dumansiz barut

48 sandik Rus piyade mermi kovam

8 sandik Rus piyade mermi kapsiilii

104 sandik Rus piyade mermi ¢ekirdegi *>.

422 Aralov, 1997a: 137-138.
3 Tiirk Istiklal Harbi (Idarf Faaliyetler), 1975: 408.
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IV. BOLUM

TURK KURTULUS SAVASI SONRASI SOVYET RUSYA
ILE ILISKILER

A. Lozan Konferansi Sirasinda Bogazlar Sorunu ve Tiirk — Sovyet iliskileri

1. Lozan Konferansi’na Sovyet Rusya’min Katilmasi ve Gelisen Olaylar

26 Agustos’ta baglayan Biiyiik Taarruz ve 30 Agustos 1922’deki Dumlupinar Zaferi,
Sovyet Disisleri tarafindan 3 Eyliil 1922 tarihli bir telgrafla kutlanmistir***.  Ancak,
Yunanllarin Anadolu’dan ¢ikarilmasi ile itilaf Devletleri’yle kesin barig antlasmasmnin

baslamasi, aym1 zamanda Tiirk - Sovyet iliskilerinde de yeni bir donem agacaktir.

[zmir’in geri alinmasi ve Tiirk ordusunun Bogazlara dogru ilerlemesiyle 1922
sonbaharinda, Batida “Canakkale Bunalumi” olarak adlandirilan olaylar dizisi baglamistir.
Tiirk - Sovyet iligkileri de bu bunalim cercevesinde ve Bogazlar iizerine gelisecektir. Tiirk
ordusu bogazlara dogru yaklasirken Karahan', Curzon’a 12 Eyliil 1922°de bir nota
gondererek, 1914 savasindan once yapilmis olan Bogazlar konusundaki tiim antlagmalarin
gecersiz oldugunu, savastan sonra bu konuda yapilmis tek gecerli antlasma olan Moskova
Antlagsmasi’nda ise Bogazlarin sadece ticaret gemilerine agik oldugu kaydinin bulundugunu
ve bu konuyu goriismek iizere Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerin katilacagi bir konferansin
toplanmasinin 6ngoriildiigiinii belirterek bu konuda yapilacak herhangi bir goriismeye Rusya,

Ukrayna ve Giircistan Hiikiimetlerinin de katilmasinin geregine deginmistir*>.

Bu arada, Lord Curzon ile Fransiz Bagbakani ve Daisisleri Bakani R. Poincare,
bunalima kars1 aralarinda bir ¢oziim bulmak iizere Paris’te toplanirlarken, bir yandan da Itilaf

Devletleri, Izmir’de bulunan Mustafa Kemal Pasa ve Hiikiimet iiyeleriyle bir baris arayisina

2 Tuglact, 1987: 569.
* Sovyet Dusisleri Bakan Yardimcist (Sonyel, 1991: 290-291).
** Yerasimos, 2000: 338, 469-471.
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girismislerdi. Curzon ve Poincare, 20 Eyliil 1922’de yaptiklar1 goriismede toplanacak olan
konferansa Tiirkiye, Ingiltere, Fransa, Italya, Yunanistan, Yugoslavya, Romanya ve
Japonya’nin ¢agrilmasini ongoriirlerken Rusya’dan hi¢ s6z etmemislerdi. Amag, konferansta

olusabilecek bir Tiirk - Sovyet cephesini onlemekti*?.

Ote yandan, konferansta ele almacak onemli konulardan biri Bogazlarm statiisiiniin
belirlenmesiydi. 1921 Moskova Antlagmasi’nda Bogazlarin kiyidas devletlerce diizenlenecegi
kararlastirilmist1. Fakat buray1r bosaltmak zorunda kalan Itilaf Devletleri, diizenlemede soz
sahibi olmak istiyorlardi. Ustelik Moskova’'nin bu diizenlemeye katilmasina karsiydilar.
Bolsevik yonetimi ise, bir yandan Itilaf Devletleri'ne kars1 kendisinin katilmayacag bir
diizenlemenin gegersiz olacagim One siirerken, Ote yandan Tiirkiye’ye Moskova
Antlagsmasi’nda ongoriilen diizenlemeyi animsatiyordu. Biiyiikel¢i Aralov, 3 Ekim 1922’de
Disisleri Bakanligina verdigi notada, Tiirkiye’yi birlikte hareket etmeye ¢agiriyordu. Sonunda
Rusya, Ukrayna ve Giircistan delegelerinden olusan Sovyet delegasyonu da Lozan
Konferansi’'nin birinci boliimiine ve yalnizca Bogazlar konusunun miizakerelerine

katllmlstfm.

20 Kasim 1922’de acilan konferansin 21 Kasim oturumunda ii¢ ana komisyon
kurulmustu. Lord Curzon’un baskanligindaki birinci komisyon iilkesel ve askeri konulart;
Garroni’nin bagkanligindaki ikinci komisyon, Tiirkiye’deki yabancilarin ve azinliklarin
statiisiinii; Barrere’nin baskanligindaki iictincii komisyon da mali ve ekonomik konular ele
alacakti. Bu komisyonlarin kurulmasindan sonra, “Yakin Dogu Isleri Konferansi”

428
oturumlarina resmen baslamistir =",

Bogazlar konusunun miizakeresinden once Tiirk delege heyeti, Rus delege heyetiyle
bir 6n goriisme yapmusti. Tiirkiye bas delegesi Ismet Pasa, Rus delege heyetine 2 Aralik 1922
aksami bir yemek vermisti. Yemekten sonra Cigerin, ciddi bir tavir takinarak konferansta
Bogazlar sorununa baslanacagini, bunda Tiirkiye ile Rusya’nin ortak ve baglasik bir hareket

hatt1 izlemesi gerektigini sOylemis ve su isteklerde bulunmustur:

26 Tuglaci, 1987: 570.
427 Akdevelioglu v.d., 2001: 175-176.
28 Sonyel, 1991: 303-304.
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“Karadeniz’in ve Rusya’min emniyeti icin Bogazlarin kapali olmasi ve harp
gemilerinin gecmemesi lazimdur.

Bogazlarin Tiirkiye tarafindan tahkim edilmesini ve savunulmasini isteyecegiz.

Eger Tiirkler Bogazlarin harp gemilerine acik olmasini kabul ederlerse bu, Rusya’nin

terki ve Damat Ferit politikasinin devami demektir. Bu hususu simdiden anlamak isteriz.”

Bu sozler iizerine Inonii de sunlari soylemistir: “Bogazlara uygulanacak rejim
hakkindaki Tiirk prensibi diinyaca bilinmekte ve Sovyet Rusya tarafindan da kabul edilmig
bulunmaktadir. Bu prensip: ‘Bogazlar acik, Istanbul ve Marmara emniyette’ kuralidir. Bu
prensibi degistirerek ortaya ¢ikamayiz. Tiirkiye’ye daha fazla ¢ikar saglayan Rus isteklerine

miizakerelerde destek olabilir.”

Rus heyetinin Lozan’a gidisinden itibaren Tiirk heyeti ile yaptig1 siki iliskiler Itilaf
cevrelerinde merak ve endise uyandirmisti. Yabanci basinda Tiirk - Sovyet istekleriyle
konferansin kesilmesi ihtimali iizerine ve Tiirk - Sovyet miinasebetlerinin mahiyeti hakkinda

yorumlar yapilmaya baglanmusti*>.

2. Bogazlar Uzerine Miizakereler ve Sonuclar

Lozan’da Arazi Komisyonu'nun c¢oziimlemeye calistigi oldukca itilafli konulardan
biri, Bogazlar sorunuydu. Ismet Pasa, barisin ingilizlerin elinde oldugu kanisinda idi. Ona
gore, diinyada en giiclii donanmaya sahip olan Ingilizler, Bogazlar sorununu en énemli sorun
olarak nitelendiriyorlardi. Ancak, bu konuda Lord Curzon’un kendi ayr1 hesaplar1 vardi.
Istanbul’daki Ingiliz Yiiksek Komiseri Rumbold’un onerisi iizerine Ismet Pasa’y1 Sovyet
Rusya’nin etkisinden uzaklagtirarak, Tirkiye ile Sovyet Rusya’nin arasim1 agmaya
calistyordu. 27 Kasim 1922°de Ismet Pasa ile yaptig1 ozel bir goriisme sirasinda Bogazlar
sorununda Tirklerin Sovyet goriislerine kapilmamalar1 yolunda uyarida bulunuyor; ileride

ekonomik yardim i¢in Bati’ya basvurmalari olasiligindan soz ediyordu43 0,

42 Tiirk Istiklal Harbi (Bati Cephesi), (1969): Gnkur. Harb Tarihi Dairesi Resmi Yayinlari, 6. Kisim, 4. Kitap,
Ankara: s. 138-139.
% Sonyel, 1991: 311-312.
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Konferansta Bogazlara ait ii¢ farkli goriis ortaya ¢ikmisti: Miittefik devletlerin goriisi,
Rusya’nin goriisii, Tiirkiye’ nin goriisii.

1. Miittefiklerin istekleri: Bogazlarin hem ticaret hem savas gemileri i¢in mutlak
olarak acik olmas1 idi. Bu acikligmm teminati olarak Bogazlarin iki kiyisinin
askersizlestirilmesi, uluslararasi bir komisyonun bu isi idare ve kontrol etmesi isteniyordu.

2. Ruslarin istegi: Bogazlarin yalmz ticaret gemilerine mutlak olarak agik olmasi,
savas gemilerine kapali tutulmasi, Tiirkiye’nin Bogazlar tahkim etmesiydi.

3. Tiirk istegi: Misak-1 Milli’nin 4. maddesinde belirtildigi iizere Bogazlarin, Istanbul
ve Marmara’nin  giivenliginin  saglanmast  kosuluyla diinya ticaretine acik

bulundurulmasiydi*".

Bogazlar konusunda uygulanacak rejimin miizakereleri basladiginda ilk olarak Tiirk
delege heyetine soz verilmisti. Ismet Pasa, Bogazlar konusunun miizakeresine, Tiirkiye nin
daima istedigi gibi Rus delege heyetinin katilmasindan memnunluk duydugunu, Tiirk
arazisinde bulunan Bogazlarin, diinyanin gecidi olmasi1 sebebiyle biitiin devletlerin mesri
cikarlarimi saglayacak bir ¢oziimlemeye varilmasi dileginde bulundugunu, Tiirk delege
heyetinin bu konuda ancak ana ilkeler ileri siirecegini ve esasen Tiirkiye'nin bu ilkeleri

Misak-1 Milli ile ilan etmis bulundugunu ifade etmisti.

So6z alan Sovyet bag delegesi su miitalda ve tekliflerde bulunmustu: Bogazlar ticari
ulasima kesin olarak agmak, savas gemilerine ise her zaman kapali bulundurmak gerekir.
Savas gemileri i¢in Bogazlan agmak, bunlar en kuvvetli deniz devletinin eline teslim etmek
demektir. Bogazlan tahkim ve takviye edebilmek hakki, Tiirkiye’ye verilmelidir. Bogazlarin
ticarete serbestligi ancak bu siretle teminat altina almabilir. Tirk Misak-1 Millisinin

Bogazlarla ilgili maddesi, Rusya’nin ¢ikarlarini da temin eder**”.

Romanya temsilcisi Duca, Bogazlarin askerden arindirilmis bolge ilan edilerek uluslar
aras1 bir komisyon tarafindan yonetilmesini, savas ve ticaret gemilerine kayitsiz sartsiz agik
kalmasini dnermis, diger sozciiler tarafindan da desteklenmisti*®. Bundan sonra Bulgaristan

ve Yunanistan delegeleri konusmustur434.

“l Aptiilahat Aksin, (1966): Atatiirk’iin Dis Politika Tikeleri ve Diplomasisi, Cilt: 11, Istanbul: s. 159.
32 Tiirk Istiklal Harbi (Bati Cephesi), 1969: 139.

433 Sonyel, 1991: 312.

434 Aksin, 1966: 160.
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Lord Curzon ise sunlart sdylemisti: “Cicerin, Tiirkleri de mi temsil ediyor? Eger
basinda bir kalpak olsayd, Ismet Pasa konusuyor zannedilecekti. Tiirklerin Cicerin’le ayni
diisiincede olup olmadigini heniiz anlayamadim. Bu konudaki Tiirk goriisii acik olarak

belirtilmelidir.”

Buna karsilik Ismet Pasa: “Bogazlar kendi arazisinde oldugu icin Tiirkiye, egemenlik
hakkint  korumakla odevlidir. Bugiinkii beyanlar icinde Rus teklifi Tiirk goriisiinii

desteklemektedir. Tiirk heyeti énce biitiin teklifleri dinleyecek ve inceleyecektir.” demisti*>.

Ismet Pasa’nin verdigi cevap Lord Curzon’u sasirtmist. Ertesi sabah konferansta s6z
alan Curzon, Cigerin’in énerilerini reddetmis ve Ingiliz projesini, Baglasiklarin projesi olarak
su sekilde aciklamisti: Bogazlar, gerek savas gerekse baris sirasinda deniz ulagimina tamamen
acik bulundurulmali; Tiirkiye’nin giivenligi kismen giivence altina alinmali; Canakkale ve
Istanbul Bogazlariin Avrupa ve Asya kitalarindaki kiyilarinda bazi bolgeler etkili bir sekilde
askerden arindirilmali; gerekli teknik hizmetleri ve denetimi saglayacak uluslararasi bir
komisyon kurulmali; bu komisyonda Karadeniz’e kiyis1 bulunan devletlerle -Tiirkiye, Sovyet
Rusya, Romanya ve Bulgaristan- Akdeniz ticaretiyle yakindan ilgilenen Fransa, Ingiltere,
Japonya, talya, Birlesik Amerika, Yunanistan ve Yugoslavya birer iiye ile temsil edilmeli;
Tiirkiye’yi temsil eden iiye, komisyonun siirekli baskani olmali; askerden arindirilmig
bolgelere karsilik, Tiirkiye’nin giivenligi icin herhangi bir giivence verilmesi konusu 6teki

askerden arindirilmis bolgelerin goriisiilecegi zamana birakilmali*®.

Lord Curzon, tarihten bahsederek Ruslarin daima Istanbul’u almak isterlerken simdi
Istanbul’u savunmalarim anlayamadigim ve Ruslara 6zel bir Karadeniz teskiline calisildigini
iddia etmisti. Rus bas delegesi Cicerin, Lord Curzon’a cevap olarak Car Rusya’s1 ile Sovyet
Rusya’nin rollerinin farkli oldugunu, Sovyet Rusya’nin milletlerin bagimsizlik ve
hukukundan baska bir sey aramadigini, Car Rusya’sinin Asya’da ilerlemeyi, bugiinkii
Ingiltere nin ise Avrupa’da ilerlemeyi prensip edindiklerini ileri siirmiistii. Bu tartigmalardan

sonra 8 Aralik 1922 tarihinde toplanmak iizere oturuma son verilmisti*’’.

35 Tiirk Istiklal Harbi (Bati Cephesi), 1969: 140.
43 Sonyel, 1991: 312-313.
7 Tiirk Istiklal Harbi (Bati Cephesi), 1969: 141.
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Bogazlar tiim savas gemilerine kapatmak amacimi giiden Sovyet Onerileri, Tiirk
cikarlarina uygun diismekle birlikte, Lord Curzon’un projesi reddedilirse barisin tehlikeye
girecegi diisiiniiliiyordu. Ismet Pasa, Cigerin’le yaptig1 6zel bir goriismeden, Tiirkiye nin
Bogazlar sorunuyla ilgili olarak Baglasiklarla silahli bir ¢atigsmaya girmesi halinde, Sovyet
Rusya’dan yardim beklenemeyecegi sonucunu ¢ikarmisti. Dolayisiyla Baglasiklarin projesi
Tiirk c¢ikarlarina en az zararli olacak bir sekilde kabul edilmeye karar verildi. Boylece
Ingiltere’nin ekonomik, mali ve adli konularda Fransa ile italya’yr desteklemeyecegi iimit
ediliyordu. Lord Curzon’un Bogazlarla ilgili olarak ©One siirmiis oldugu temel ilkeler, 8
Aralik’ta tstii kapali olarak kabul edildi. Buna karsilik Bogazlar, Marmara Denizi ve
Istanbul’un ani bir saldiriya kars1 korunacagia dair giivence istendi. Romanya, Bulgaristan,
Yugoslavya ve Yunanistan temsilcilerinin Baglasik onerilerini kabul etmeleri iizerine Sovyet
temsilcisi yalniz kaldi. Lord Curzon, bu konuda ustalikla davranarak, cogunu makil buldugu
Tiirk dileklerine karst uzlastirict bir tutum uyguladi ve bu dileklerin incelenmesi i¢in ilgili

uzmanlar arasinda bir toplant1 yapilmasini onerdi**®,

Buna karsilik Cicerin, yapilmis olan 6neriler ve karsi 6nerilerin incelenmesi icin biitiin
ilgili heyetlerin katilacagi bir alt komisyonun kurulmasin istedi. Curzon, Cigerin’in istegine
karsilik olarak burada Tiirk ve Itilaf uzmanlarmin 6zel goriismesinin sz konusu oldugunu ve
bunun Rusya’yi ilgilendirmedigini ileri siirdii. Tiirk heyeti Curzon’un bu goriisiine karsi

cikmayinca, Sovyet heyeti Bogazlar tizerindeki pazarliklardan da uzaklagtirilmis oldu™’.

Bunu izleyen on giin i¢inde Lord Curzon, Tiirklere goniilsiiz olarak bazi 6nemli
odiinler vermek zorunda kaliyordu. Bu odiinler; Karadeniz’e girecek savas gemilerinin
sayisinin kesinlikle sinirlandirilmasi, Yunanistan’in Bogazlar komisyonundan c¢ikarilmas,
komisyonun yalmz biiyiik devletlerin ve Tiirkiye'nin temsilcilerinden kurulmasi, askerden
armdirilmis bolgelerde kisint1 yapilmasi ve Istanbul’da 12.000 kisilik bir Tiirk garnizonu
bulundurulmasiydi. Ismet Pasa, Tiirklerin Gelibolu Yarimadasi'nda da bir garnizon
bulundurmalarim, Istanbul’un giivenliginin giivence altina alinmasim ve Ege Adalari’na

egemenlik tanimasini da istedi, ancak Lord Curzon buna kesinlikle kars1 ¢ikti.

438 Sonyel, 1991: 313.
9 Tuglaci, 1987: 573.
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Bu arada Cigerin, “sinsi” olarak nitelendirdigi Baglasik projelerini reddederek bir tali
komisyon tarafindan goriisiilmek tizere ikinci bir Rus projesi sununca, Lord Curzon bunu
kabul etmedi. Ruslarin bu davranmigindan cesaret alan Tiirk temsilcileri, son on giinden beri
Bogazlar sorunuyla ilgili olarak yapilan goriismelerin yetersiz oldugundan yakinip, ana

. i 440
konularin yeniden ele alinmasini istediler™.

19 Aralik toplantisinda hem Sovyet tasarisini, hem de Tiirk kars1 6nerilerini reddeden
Lord Curzon, 20 Aralikta yapilan toplantida da Bogazlar konusundaki resmi toplantilarin
bitmis oldugunu ve geri kalan sorunlarin 6zel toplantilarda ¢oziimlenebilecegini soyledi.

Boylece, Sovyet heyeti goriismelerden kesinlikle uzaklastirilmis oldu**!

. Sovyet temsilcisi
suskun kalmakla, Bogazlar sorununda Tiirklerle Ruslarin arasinin ag¢ildigi izlenimini
uyandiriyordu. Buna ragmen Ismet Pasa ile Baglasik temsilcileri arasinda yapilan iki ayri
goriismede Bogazlar Konvansiyonu konusunda bir anlasmaya varilamayinca, Lord Curzon
bunu Tiirklere empoze etmek istegini duymaya basliyordu. Askerden arindirilacak bolgelerin
Baglagiklarin denetimi altinda bulundurulmasi goriisiine kesinlikle kars1 olan Ismet Pasa, bu

goriiste direnilecek olursa konferansin kesintiye ugrayacagini, 20 Aralik’ta Ankara’ya
bildirdi**”.

Tiirkiye bas delegesinin konferans miizakerelerine ait Bagbakanliga gonderdigi
raporlardaki kesinti ihtimali, Bagbakanin 21 Aralik 1922 tarihli telgrafi ile Genelkurmay
Baskanlhigi’'na bildirildi. Bu telgrafi alan Genelkurmay Bagkanligi, Bati Cephesi Ordu
Birliklerine gonderdigi aymi tarihli (21 Aralik 1922) genelgede, konferans miizakerelerinin
kritik bir devreye girdigini belirttikten sonra, ordunun her an harekete hazir bulundurulmasi
icin ihtiyaglarimin hizla tamamlanmasini, subay izinlerinin gegici olarak kaldirilmasini
emretti. Yine 21 Aralik 1922 tarihinde Baskomutan, Genelkurmay Baskan1 ve Bati Cephesi
Komutan1 Miisir Fevzi Pasa’ya su telgrafi gonderdi: “Konferansin inkita ihtimali yakin
goriindiigiine gore ordularin hizla harekete gecirilmesi ve ilk hedefleri, Trakya’da hareket
tarzt hakkindaki miitaldalarinin ve simdiden alinmasi gereken tedbirlerin ordulara emir

buyrulmasini ve bildirilmesini rica ederim.”

9 Sonyel, 1991: 314.
! Tuglaci, 1987: 574.
*2 Sonyel, 1991: 314-315.
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Genelkurmay Baskani, Bagkomutanin emir ve isaret ettigi noktalara ait miitalaalarini
21 - 22 Aralik 1922 tarihli telgrafinda su sekilde belirtmekteydi: “Konferansin inkitar halinde
ordularin ilk hedefi derhal Bogazlari tutarak Anadolu yoniindeki Ingiliz kuvvetlerini denize

atmak ve Bogazlardan diisman gemilerinin gelis gecigini yasaklamaktur. »a43

Konferansin 1 Subat 1923 giinkii oturumunda Ismet Pasa, Gelibolu’ya bir Tiirk
Garnizonu gonderilmesi ve Trakya’daki Tiirk askerl kuvvetlerine konan sinirlamanin
kaldirilmas1 sartiyla Bogazlar Konvansiyonunu kabule hazir olduklarimi agikladi. Ancak,
Sovyet temsilcisi Cigerin bu konvansiyonu reddetti. Boylece Tiirkiye ile Rusya’nin arasini

acmay1 basaran Lord Curzon biiyiik bir basar1 saglamis oldu**.

Lozan Konferans1 kapitiilasyonlar sorunu nedeniyle tikanarak 4 Subat 1923’te
kesildi***. Konferansin dagilmasindan hemen sonra, 6 Subat’ta konferans genel sekreterligine
bir mektup gonderen Sovyet heyeti, Bogazlar konusunda herhangi bir karar alinmadigina gére
goriismelerin tekrarlanmasini, bu toplantilara Sovyet heyetinin de ¢agrilmasini, bu konuda
heyet {iyesi ve Rusya’nin Roma temsilcisi Varovski’ye haber verilmesini istedi. Bati
basininda Sovyetlerin Bogazlar sozlesmesini imzalamayr reddettikleri haberleri ¢ikinca
Disisleri Halk Komiseri, 20 Subat 1923’te gonderdigi telgrafla Varovski ve Aralov’dan

bunlan yalanlamasini istedi.

Itilaf Devletleri temsilcileri Londra’da 27 Mart 1923’te bulusarak, kapitiilasyonlarin
kaldirilmasimi kabul ettikten sonra konferansin yeniden agilmasim kararlastirdilar. Bunu
Ogrenen Varovski, konferans genel sekreterine 5 Nisan’da konferansa katilmayi isteyen bir
yaz1 yazdi. Fakat genel sekreter 12 Nisan tarihli cevabinda, Bogazlar konusunda artik
goriismeler yapilamayacagini ve zaten Sovyet heyetinin bu sozlesmeyi imzalamayi
reddettigini bildirerek, eger Sovyet hiikiimeti bu konuda diisiincesini degistirdiyse gelip
imzalamalar1 i¢in imza giiniiniin ileride bildirilecegini sdyledi*®. Lozan Konferans: ikinci
donem toplandiginda Sovyet Rusya katilamadi. Konferansin sonunda, Bogazlar mukavelesini
imzalamak istiyorsa Lozan’a delegesini yollamasi kendilerine bildirildi. Rusya, “...barisi

tesvik gayesiyle mukaveleyi imzalayacagini ancak tatbikat Rusya’nin ticaret ve giivenligi

3 Tiirk Istiklal Harbi (Bati Cephesi), 1969: 160-161.
** Sonyel, 1991: 315.

45 Akdevelioglu v.d., 2001: 176.

*® Tuglaci, 1987: 575.
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bakimindan kdfi garantiyi vermedigi takdirde bunu feshetmek konusunu ortaya getirecegini”

soyledi *.

24 Temmuz 1923 tarihinde Lozan’da Tiirkiye ile baris antlagsmasiyla ayni zamanda
Bogazlar Sozlesmesi imzalandi**®. Rusya da bu sozlesmeyi 14 Agustos 1923 giinii Roma’da
imzaladi ama mesru haklarini ihlal ettigi ve Karadeniz iilkeleri i¢in baris ve giivenligi

saglamadig gerekcesiyle tasdik etmedi.

Lozan miizakereleri ve bu miizakereler siiresince iki iilke iliskilerindeki bazi
gelismeler, Cumhuriyetin ilan edildigi tarihte, resmen agiklanmamakla beraber, iki tarafta da
burukluk yaratmisti. Mustafa Kemal Pasa, 1 Mart 1924 giinii TBMM’de yaptig1 konusmada
Rusya konusunda sunlart soylemistir:  “Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ile
iliskilerimizin dostane mahiyette korunmasina ve fiilen gelismesine icten bir kiymet
vermekteyiz. Bazi zorluklar kismen pratikte halledilmistir.” 9 Bu konusma, kapali bir sekilde

de olsa, ortadaki buruk havay aksettirmektedir.
B. Tiirk - Sovyet iliskilerinde Isbirligi

Lozan Baris Antlagsmasi, Kurtulug Savasi’na son veren gercekten énemli ve biiyiik bir
eserdir. Bu antlagma Tiirkiye’ye uluslararasi hayatta serefli bir mevki saglamis ve Tiirkiye’yi

bagimsizhma saygi gosterilen bir devlet haline getirmistir*’.

Lozan’dan sonra Tiirkiye, Atatiirk’iin “yurtta baris, diinyada baris” ilkesine dayal bir
dis politika izlemistir. Boyle bir politikanin kararli bir bicimde izlenmesi, Tiirkiye’ye olumlu
bir uluslararas1 ortam saglamistir. Bundan sonra, Sovyetler Birligi ile iliskiler Batili

devletlerin Tiirkiye’ye kars1 davraniglarinin etkisi altinda gelismistir451.

*“7 Giiriin, 1991: 100.

8 S 1. Aralov, (1997b): Bir Sovyet Diplomatin Tiirkiye Hatiralari, Cilt: 11, (basim yeri yok ): s. 264.
* Giiriin, 1991: 100, 103.

430 Broglu, 1990: 197-198.

1 Oral Sander, (1989) : Siyasi Tarih, imge Kitabevi Yaymnlari, Ankara: s. 70.
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1. 1925 Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi

Lozan’dan sonra Tiirkiye ile Sovyetler Birligi iliskilerinde ilk onemli gelisme, 17
Aralik 1925°te Disisleri Baskanlar1 Dr. Tevfik Riistii (Aras) ve Cicerin tarafindan Paris’te
imzalanan Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi’dir. Tiirkiye agisindan bakildiginda boyle bir
antlasmanin imzalanmasinda en onemli neden, Musul sorununun 16 Aralik 1925’te aleyhine
sonuclanmasidir. Ingiltere ile arasinda bu anlagsmazlik siirerken, Subat ayindan itibaren patlak
veren Seyh Sait Ayaklanmasi, Tiirkiye’nin hem iceride hem disarida zor durumda kalmasina
yol agmusti*>2. Musul anlagsmazlig1 sirasinda Ingiltere’nin ve Milletler Cemiyeti’nin tutumu
Tiirkiye’yi Sovyetler Birligi’ne yaklastirmisti™>. Sovyetler Birligi agisindan bakildiginda da
benzer bir durum soz konusuydu454. I. Diinya Savasi’nin galip devletleri ile Almanya’y1
birbirine yaklastirmak amaciyla 1 Aralik 1925°te Locarno Antlasmasi yapilmisti™>. Bununla
Almanya’nin bat1 sinirlar1 giivence altina alimirken dogu smirlart hakkinda benzer bir dnlem
allmmamistt.  Sovyetler Birligi bunu, kendisini hedef alan bir girisim olarak

degerlendirmekteydi.

1921 Antlagsmasi’ni1 gelistirerek, iligkileri diizenleyecek bir antlasma yapma Onerisi,
Eyliil 1924’te Sovyetler Birligi'nin Ankara Biiyiikelgisi Surits tarafindan Ismet Pasa’ya
iletilmis ve hazirhiklara baglanmisti. Bir yandan Sovyetler Birligi ile Ingiltere arasindaki
goriisgmeler diger yandan da Musul hakkindaki ¢6ziim c¢abalar1 siirerken antlagsma

. . . . ,.456
imzalanamamis, ancak Locarno ve Musul Antlasmalarinin ardindan imzalanabilmisti™".

Goriildiigii gibi, iki tilke arasinda 1921’°de baslayan ve 1925 antlagmasiyla giiclenen bu
dostluk ve dayanisma siirecinin gercekleri ortadaydi. iki devlet, Batililar karsisinda yalnizlik
icinde bulunuyordu. Onlarla heniiz ¢oziimlenememis sorunlar1 vardi. Ustelik toprak ihtiraslar:
icindeki Mussolini Italya’sinin Musul sorununda Ingiltere’yi desteklemesi, Tiirkiye icin ayri
bir kaygi kaynagi olmustu. Toplu giivenligi saglamak iizere kurulan Milletler Cemiyeti ise

Batili biiyiik devletlerin egemenligi altindaydi. Kaldi ki, Sovyetler Birligi gibi Tiirkiye de

432 Akdevelioglu v.d., 2001: 315.
3 Ucarol, 1995: 564.
% Akdevelioglu v.d., 2001: 315.
435 Ugarol, 1995: 564.
% Akdevelioglu v.d., 2001: 315.
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heniiz Cemiyete iiye degildi. 1925 Tiirk - Sovyet Antlagmasi iste boyle bir konjonktiir igcinde

ha21r1anmlst1r457.

Uc madde, ii¢ protokol ve bir gizli mektuptan olusan458 bu antlagsma ile taraflar,
iclerinden birine bir saldinn olursa, otekinin “tarafsiz” kalmasini (Md.1) ve birbirlerine
saldirmamay1 (Md.2) yiikiimlenmislerdir. Antlasmaya ekli {i¢ protokolden birincisi, bagith
taraflarin iistlendikleri yiikiimler disinda iiciincii devletlerle iligkilerinde hareket 6zgiirliigiinii
stirdiireceklerini; ikincisi, onlara karsi yoneltilecek ekonomik ve parasal anlagmalarin da
“siyasal nitelikte” sayilacagini; iiclinclisii ise, aralarinda ¢ikabilecek anlagmazliklarin
diplomasi yolundan ¢oziimlenmesi olanagi bulunmazsa, bunlarin ¢6ziim yontemini saptamak
lizere goriigmeler yapacaklarin1 gosteriyordu. Her ii¢ protokol, anlasma ile birlikte

yayimlanmis ve yiirtirliige girmistir.

1925 Antlagmasi’nin yapildig1 giin Cigerin’in Tevfik Riistii’ye sundugu ve iizerinde
“gizlidir” denilmemekle birlikte gizli tutulan bir mektup vardir*”®. Bu mektupta su ifadeler
yer almaktadir: “Bugiin iki hiikiimet arasinda imzalanan antlagmay: biitiinleyici nitelikte
olmak iizere 16 Mart 1921 giinii Moskova’da yapilan antlasmadan beri iki taraf arasinda
stiregelen icten dostlugun bozulmayacagini ve bunun akid taraflarindan birisinin iiciincii veya
birka¢c devletle savas icine girmesi durumunda aralarindaki iliskilere temel olacagin

. . 460
belirtmek isterim.”

Bu mektup yeni bir hiikiim ortaya koymadigina gore, ilk bakista Onemsiz gibi
goriinmektedir. 1921 Moskova Antlagmasi’ndaki bagitsal durumun yinelenmesi anlamini
icermektedir. Ancak, o donemde Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu kosullar g6z 6niinde tutulursa

su sonuglara varilabilir:

1. Mektup, icerigi bakimindan “karsilikli” bir bagit sayilabilirse de, bunun yalniz

Cicerin tarafinda Tiirkiye Disisleri Bakani’na verilmis olmasi -ki alindigint belirten bir yanit

57 fsmail Soysal, (1989b): “Tiirk - Sovyet Saldirmazlik Paktina Ekli Kalmus Bir Belge: Cicerin’in Mektubu”, IX.
Tiirk Tarih Kongresi’ne Sunulan Bildiriler, TTK Yayinlari, Cilt: III, Ankara: s. 1925-1926.

8 Akdevelioglu v.d., 2001: 315.

43 Soysal, 1989b: 1925-1926.

Y Giriin, 1991: 112.
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bile yoktur- Tiirkiye’nin o sirada Ingiltere ve italya karsisinda duydugu kaygi nedeniyle,
dostu Sovyetler Birligi’nden bir giivence aradig1 gercegini ortaya koyar.
2. Tiirkiye aradig1 giivenceyi kuskusuz daha anlamli ve ozlii bir hilkme baglamak

istemistir. Ancak Sovyetler Birligi'nin buna yanagmadigi anla§111y0r461.

Sovyet Disisleri Komiseri Yardimcisi Litvinov, 24 Aralik 1925 tarihli Pravda
Gazetesi’nde ¢ikan bir demecinde bu antlagsma hakkinda 6zet olarak sunlar1 soylemistir: “Bu
antlasma hicbir devlete yoneltilmis degildir; tamamen barisci maksatlarla imzalanmistir.
Milletler Cemiyeti ve Locarno Antlasmalart ile baris korunamamaktadir;, ancak bu gibi

tedbirler savasa engel olabilir.”***

1925 Saldirmazlik Pakt1 1929, 1931 ve 1935 yillarinda imzalanan Uzatma Protokolleri
ile 20 y1l yiiriirliikte kalmis ve bu siire i¢inde Tiirkiye’nin dis iligkilerinin temel tasi olmustur.
Ancak, II. Diinya Savas1 sonunda, Tiirkiye’den toprak ve Bogazlarin ortaklasa savunulmasi
isteklerinde bulunmaya hazirlanan Sovyet Hiikiimeti, 19 Mart 1945’te Tiirk Hiikiimeti’ne
verdigi bir notada; “Savas sirasinda ortaya cikan biiyiik degisiklik nedeniyle bu antlagmanin
artik giiniin kosullarima uymadigi ve koklii degisikliklere gereksinim gosterdigi” gerekgesiyle
ona ve eklerine son verme kararimi bildirmis, bdylece bu bagitlar belirli yonteme gore 7
Kasim 1945°te sona ermisti. Tiirkiye, kabul edemeyecegi kosullarda yeni bir antlagmaya

yanasmayinca da bu konuda herhangi bir goriismeye girisilmemi§tir463.

2. 1927 Ticaret Antlasmasi

1925 Anlasmasindan sonra Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasinda siyasi yakinlagma
siirdiigii halde ekonomik ve ticari iliskiler ayni gelismeyi gosterememisti*®*. Bilindigi gibi
Sovyetler Birligi 1922°den baslayarak Tiirkiye’de ticaret temsilcilikleri agmisti. Bu
temsilciliklerin statiisii ve komiinizm propagandasi yaptiklar1 goriisii iki hiikiimet arasinda
sorun yaratmisti. Bu sorun asil olarak, Sovyetler Birligi’'nde ticaretin devletin tekelinde
olmasindan ve Tiirkiye’deki temsilcilerin devlet memuru olmalar1 nedeniyle diplomatik

dokunulmazlik istemelerinden kaynaklamiyordu. Ustelik, Subat 1926’da Sovyetler Birligi

1 Soysal, 1989b: 1927.
2 Tuglaci, 1987: 578.
453 Soysal, 1989b: 1926.
464 Ucarol, 1995: 565.
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Tiirkiye’den gelen mallara baz1 simirlamalar getirmisti. Mayis’ta ise Odesa Limani
Tiirkiye’den gelen mallara kapandi. Sorun, Kasim 1926’da Odesa’da bir araya gelen Cigerin

ve Tevfik Riistii’niin ana giindem maddelerinden biri oldu*®.

1927 yilinda Sovyetler Birligi'nin uluslararasi durumunda bir bunalim s6z konusuydu.
Bunda, Sovyetlerin en biiyiik ticaret ortaklarindan olan Ingiltere ile aralarindaki iliskilerin
kopmasi baslica rol oynamisti. Bu, Sovyetlerin diinya devletleriyle ister siyasi alanda ister
ticarl alanda olsun bir iligkide bulunmasina engel olmustu. Boyle bir durumda Sovyetlerin

Tiirkiye ile iliskilerini arttirmaya ¢aba harcadig1 goriilmektedir*®.

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi arasindaki uyusmazligin giderilebilmesi i¢in Kasim’da
baslayan goriismeler sonucunda 11 Mart 1927°de Ankara’da “Ticaret ve Seyrisefain

Antlasmast” imzalandi*®’. Bu antlagmayla:

1. Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’deki ticari temsilciliklerinin statiisii diizenlendi. Ticari
temsilciler, yardimcilar1 ve binalar diplomatik dokunulmazlik kazandilar. Hangi sehirlerde
ticarl temsilcilik ac¢ilacagi belirtildi.

2. Taraflar, ti¢iincii bir devlete gonderilecek mallarin giimriige tdbi olmadan kendi
ilkelerinden transit olarak geg¢mesini kabul ettiler. Boylece, Tiirkiye kaynakli mallara
Batum’dan transit gecis hakki taninmis oldu.

3. Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi’ne ihracatina yillik deger sinirlamasi getirildi*®®.

1925 Antlasmasi’ndan iki yil sonraki bu antlasma, iliskilere bir olumluluk
getirmistir'®. Hatta, 24 Ekim 1927°de ¢ikarlan bir kararname ile, Sovyet Ihtilali’nin 10.
y1ldoniimii torenlerine Tiirkiye’yi temsilen Cumhuriyet Halk Firkasi Genel Sekreteri Saffet

Bey baskanliginda bir heyetin katilmasi uygun bulunmustur®’’.

95 Akdevelioglu v.d., 2001: 316.

466 Rasid Tacibayev, (2002): Sovyet Kaynaklarina Gore Tiirk - Sovyet Miinasebetleri, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul: s. 50.

467 Ugarol, 1995: 565.

48 Akdevelioglu v.d., 2001: 317.

4% Mehmet Saray, (2000): Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkiye’nin Nato’ya Girigi: III. Cumhurbaskant Celal
Bayar’in Hatiralari ve Belgeler, Atatiirk Aragtirma Merkezi, Ankara: s. 54.

41 Basbakanlik Cumhuriyet Argivi, Sayr: 5750M, Dosya: -, Fon Kodu: 30..18.1.1, Yer No: 1.18..12.
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1925 Antlagmayla iki iilke arasindaki ticaret hacmi arttirllmist. Ancak, bunun
uygulamasinda gii¢liiklerle karsilagilmstir*’". Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi olan
Hiiseyin Ragip’in 17 Agustos 1929°da Ismet Pasa’ya gonderdigi telgraftan, bu yillarda da
Sovyet Rusya ile ticarette sorunlar yasandigi goriilmektedir. Hiiseyin Ragip, Karahan’la bir
goriisme yapmis ve bu goriismede kendisine; Sovyet Rusya ile Tiirkiye arasinda ticaret
islerinde her zaman sorunlar yasandigini, Tiirkiye’deki bir¢ok kimsenin bundan sikayetci
olduklarim, gerek Karahan’in gerekse Baskan M. Kalenin’in bu sorunu gidereceklerine dair
verdikleri beyanattan Tiirk Hiikiimeti’nin ¢ok memnun oldugunu ve bu vaadin sonuglarini
bekledigini sOylemistir. Karahan da; bu vaadini teyit ederek Moskova’da miizakeresine
baslanacak olan degistirilmis ticaret antlasmasinin bu gibi sorunlara yol agmayacak sekilde

olmasina c¢alisacagini belirtmistir*’>.

Ancak, ticari islerdeki sorunlara ragmen iki devlet uluslararasi iliskiler alaninda

birbirlerini desteklemeye devam etmislerdir*”.

3. 1929 Protokolii

1925 Antlasmasi’nin, 1929 yilinda imzalanan bir protokolle 2 y1l uzatilmas1 énemli bir
gelismedir. Bu protokole gecmeden oOnce iliskileri etkileyen olumlu ve olumsuz

gelismelerinden bahsetmek yararli olacaktir.

Olumlu gelismelerin basinda, 29 Nisan 1926’da Ankara’da yeni Sovyetler Birligi
Biiyiikel¢iliginin agilmasi gelir. Yine Kasim 1926’da, Odesa’da bulusan Disisleri Bakanlar
Tevfik Riistii ve Cicerin, ticaret antlagsmasi konusunda bir sonuca varamasalar da Milletler
Cemiyeti’ne iiyelik ve Balkanlar’da izlenen politikalar konularinda goriis aligverisinde
bulunmuslardi. Goriigmeler sonunda Cigerin, Mustafa Kemal Pasa’ya yazdigi mektupta,
Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’nin Balkanlar’daki ¢ikarlarim1 tehlikeye sokacak hicbir
girisimde bulunmayacagini bildirdi. Tiirkiye ise, goriismelerden hemen sonra, siirekli iiyelik
474

verilmedigi takdirde Milletler Cemiyeti’ne girmeyecegini acikladi. Bunun ardindan

Sovyetler Birligi, Milletler Cemiyeti’nin girisimiyle Cenevre’de toplanan Silahsizlanma

411 Ugarol, 1995: 565.

72 Basbakanlik Cumhuriyet Argivi, Sayt: -, Dosya: 431160, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer No: 247.674..21.
473 Ugarol, 1995: 565.

47 Akdevelioglu v.d., 2001: 317.
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Konferansi’'na Tiirkiye’nin de katilmasim1 Onerdi. Silahsizlanma Konferansi’nin Hazirlik
Komisyonu’ndaki Sovyet temsilcisi Litvinov, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin diinya siyasetinde
oynamakta oldugu miihim rol ve cografi durumu nedeniyle,” komisyon calismalarina
katilmas1 gerektigini savunmustu. Bunun iizerine Tiirkiye, Mart 1928’de Cenevre’ye davet
edildi*”®. Bundan sonra, iki iilke Briand - Kellog Pakti’nda ve Litvinov Protokolii’'nde de

ortak hareket ettiler*’®.

Mustafa Kemal Pasa, 7 Kasim 1928’de Sovyet Ihtilali’nin yildoniimii sebebiyle
gonderdigi tebrik telgrafinda soyle demisti: “Mevcudiyetlerinin en miiskiil anlarinda Ittihad
milletleriyle Tiirk milleti arasinda teessiis eden ve sarsilmaz bir tarzda devami mukadder olan
miinasebati dostanenin mazide oldugu gibi istikbalde de iki memleket ve umumi sulh icin en

. o AT
mesut neticeler verecegine kaniim.”

Miskileri olumsuz yonde etkileyen olaylar ise soyle siralanabilir:

1. 1928’de Tiirkiye ile Italya arasinda Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’nin
imzalanmasi.

2. Yine 1928’de Tirkiye’'nin Osmanli Devleti’'nden kalan borclarin 6denmesi
konusunda alacakli Batili devletlerle anlagma saglamasi.

3. 12 Ekim 1929’da ingiltere’nin Akdeniz donanmasinin Istanbul’u ziyareti ve filo
komutaninin Mustafa Kemal Pasa tarafindan kabul edilmesi.

4. 1929°da Tiirkiye’de komiinistlerin toplu halde tutuklanmast:*’® Tiirkiye, hiikiimetler
seviyesindeki miinasebetler ile Tiirkiye’deki komiinizm propagandasini, ayr seyler olarak ele
aliyordu. Oysa Sovyet Rusya, bu ikisini bir biitiin olarak miitalaa etmis ve Tiirkiye nin

komiinistlere kars1 aldig1 tedbirleri siddetle elestirmisti*”’.

Yukarida Ozetlenen kosullar altinda, 1925’te imzalanan antlasmanin “Yiiriirliik

Siiresinin  Uzatilmasina Iliskin Protokol” Sovyetler Birligi Halk Komiseri Yardimcisi

475 Tuglaci, 1987: 579.

476 Akdevelioglu v.d., 2001: 317.

77 Atatiirk’iin Tamim Telgraf ve Beyannameleri, (1991): Atatiirk Arastirma Merkezi, Cilt: IV, Ankara: s. 593.
478 Akdevelioglu v.d., 2001: 317.

7 Giirsel, 1968: 197.
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Karahan’in Ankara’y1 ziyareti sirasinda 17 Aralik 1929°da imzalandi. 28 Temmuz 1930’da

yiiriirliige giren bu protokol ii¢ madde ve gizli tutulan bir ek protokolden olusmaktayd1480.

Bu protokoliin 2. maddesi soyleydi: “Taraflardan her biri, kendisi ile oteki tarafin
kara veya denizden dogrudan dogruya komsusu olan baska devletler arasinda, yayumlanmuig
vesikalar disinda hicbir taahhiid bulunmadigint aciklar. Taraflardan her biri, oteki tarafa
bildirmeksizin, onun kara yahut denizden dogrudan dogruya komsusu olan devletlerle siyasi
anlagsmalar yapmayr amaglayan goriismelere girismemeyi ve bu gibi anlasmalar: ancak soz
konusu tarafin onamast ile yapmayu tistlenir.” Maddede sozii edilen, denizden veya karadan

komsularin kim olduklari da gizli bir protokolle tespit edilmisti**'.

1929 Protokolii’niin, Tiirkiye’nin dis politikada Sovyetler Birligi’ne genis Olciide
bagimli kalacagi anlamina geldigi yorumu yapilmistir. Buna gerekge olarak da, komsu
devletlerle anlasma imzalanmadan Once onay aranmasi gosterilmektedir. Fakat, bu
yiikiimliliigiin karsilikli oldugu gdzden kagirilmamalidir. Sonug olarak, 1929 Protokolii Tiirk-

Sovyet iligkilerinin 1930’larin baslarinda ne denli yakin oldugunun géstergesidir482.

Tiirk - Sovyet Dostluk Antlagsmasi, 27 - 30 Ekim 1931 tarihleri arasinda Ankara’yi
ziyaret eden Sovyetlerin Disigleri Bakam Litvinov’un imzasi ile bes yil daha uzatilmistir.
Atatiirk, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Rusya arasindaki bu dostane gelismeleri 1 Kasim
1931 giini TBMM’deki konusmasinda sOyle belirtmistir: “Biiyiik dostumuz ve komsumuz
Sovyet Rusya’nin muhterem Hariciye Komiserini Ankara’da kabul etmekle memnun olduk. Iki
memleketin tecriibe gecirmis dostca miinasebetlerini ayni kuvvet ve samimiyetle idame
ettirmek, tarafeynin biiyiik menfaat ve halis arzularimin icabatindan oldugu bu vesile ile de

izhar ve tebariiz ettirilmistir.”**

80 Akdevelioglu v.d., 2001: 317-318.
! Giiriin, 1991: 124.

482 Akdevelioglu v.d., 2001: 318.

8 Saray, 2000: 54-55.
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C. Tiirk — Sovyet iliskilerinde Yol Ayrim

Tiirk - Sovyet iligkilerinde yakinligin, samimiyetin ve isbirliginin doruk noktasina
ulastigi yillar, 1925 Antlagsmasi’nin imzasindan itibaren 1933 yilina kadar uzanan dénemdir.
1933 yili sonuna kadar, zaman zaman goriis ayriliklarinin ortaya ¢ikmasina ragmen
sikilagsarak devam eden Tiirk - Sovyet iligkileri, 1934 yilindan itibaren erisilen doruk
noktasindan asagiya inmeye baslamistir. Bu inis baslangicta pek hissedilmemistir*®*. Hatta,
Tiirkiye ve Sovyet Hiikiimeti iliskileri aleyhinde yazilar yazan, Berlin’de yayimlanan Yas
Tiirkistan Mecmuast’nin 01.10.1934 tarihinde Tiirkiye’ye sokulmasi yasaklanm1§t1r485. Ancak
iligkilerdeki gerileyis, Montro Antlagsmasi’ndan sonra belirgin bir hal almigs ve savas

yaklastikca gizlenemez bir hale gelmistir486.
1. Montré Bogazlar Konferans1 Oncesi Diinya Siyasetindeki Gelismeler

Tiirkiye, Lozan Barig Antlagsmasi’nda imzalanan Bogazlar iizerindeki egemenligi
sinirlayan sozlesmeyi, o giinlerin kosullar icerisinde istemeyerek kabul etmisti. Ancak,
antlasmanin imzalandig1 siralarda diinya, silahlanmanin azaltilacagi ve savag tehlikelerinin
uluslararast kontrolle dnlenebilecegi timidi icindeydi. Fakat umulanin aksine, silahsizlanma
calismalari olumlu bir sonu¢ vermemis, Milletler Cemiyeti’nin kollektif giivenlik sistemi

saldirganlara kars1 basarili bir sekilde uygulanamam1§t1487.

Uluslararas1 kosullardaki degisiklikler dogrultusunda Tiirkiye, 1930’larin basindan
itibaren Bogazlarin Lozan’daki diizenlenisinin gbézden gecirilmesi yOniinde girisimlerde
bulundu. Bu Onerisini uluslararas1 platformda ilk kez 23 Mayis 1933’te Londra’da toplanan
Silahsizlanma Konferansi’nda, Disisleri Bakani tarafindan giindeme getirdi. L.ozan Bogazlar
Sozlesmesi’nin, Bogazlarin kiyilarin1 ve Marmara Denizi’ndeki adalar askerden ve silahtan
arindiran hiikiimlerinin kaldirilmasim istedi. Ancak bu istek, konferansin konusuyla ilgili

olmadigindan dikkate alinmadi**®.

¥ Giiriin, 1991: 118, 132.

485 Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi, Say1: 2/1333, Dosya: -, Fon Kodu: 30..18.1.2, Yer No: 48.66..11.
* Giiriin, 1991: 132.

87 Ugarol, 1995: 580.

88 Akdevelioglu v.d., 2001: 321, 370.
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1936 yili geldiginde diinya II. Diinya Savasi’na varacak buhranlar dizisi i¢ine girmisti.
1934’ten itibaren Almanya silahlanmaya baslamig, 1935°te ise mecburi askerlik sistemini
getirmisti. Daha sonra ise, Italya Habesistan’a saldirmisti. Bunun iizerine, Almanya da
Versailles Antlasmasi’na aykir1 olarak Ren Bolgesi’ne askerini sokunca, Tiirkiye daha fazla
beklememisti. Zira, Lozan’da garanti vermis olan devletlerin kendileri saldirgan duruma

gegmislerdi489.

Tiirkiye, Lozan Bogazlar Sozlesmesi’'ne taraf olan devletlere 10 Nisan 1936’da bir
nota gonderdi ve Bogazlar’da yeni rejim saptamasi icin uluslararasi bir konferans
toplanmasini istedi. S6z konusu talep, uluslararasi hukuk agisindan “kosullar degistigi
takdirde” ilkesine dayand1r111y0rdu490. Tiirk notasina ilk olumlu yamti veren Ingiltere oldu.
Bu destegini sonuna kadar da siirdiirecektir®'. Ciinkii ingiltere gelisen olaylar sonucunda
politikasint degistirdigi i¢in, bu defa Akdeniz’de gii¢lii bir Tiirkiye’nin varligina taraftardi**%.
Sovyetler Birligi, Lozan Bogazlar Sozlesmesi’yle getirilen rejimden memnun degildi. Bu
yiizden Bogazlar rejiminde kendi lehine degisiklikler yapilabilecegini diisiinerek, Tiirkiye’ nin

3 Fransa, bu siralarda Sovyetler Birligi ile yakinlik kurdugundan,

Onerisini destekledi
cagriya olumlu cevap verdi**. Bulgaristan, Tiirkiye’nin Bogazlan siki1 bicimde denetlemesini
istemekle birlikte, Tiirk girisiminin kendisine 1919 Neuilly Antlagmasi’nin silahtan arinmaya
iliskin hiikiimlerini degistirme firsati verecegini umut ettigi i¢in, yeni rejim girisimine karsi
c¢ikmadi. Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya ise Balkan Pakti nedeniyle bu konuda

495

Tiirkiye’ye destek verdiler 496

. Ancak, Italya olumsuz cevap verdi*™°.
2. Montrs Bogazlar Konferansi ve Tiirk - Sovyet Iliskilerindeki Degisim

Tiirkiye nin konferans toplanmas: istegi karsisinda, Italya disindaki devletlerin olumlu

tutumlan {izerine, 1923 Lozan Bogazlar Sozlesmesi'ni degistirmek iizere 22 Haziran 1936’da

* Giirsel, 1968: 197-198.

40 Akdevelioglu v.d., 2001: 371.

1 fsmail Soysal, (1981): “Tiirkiye’nin Bat1 Ittifakina Yonelisi”, Belleten, Cilt: XIV, Sayt: 144, Ankara: s. 126.
492 Ugarol, 1995: 581.

493 Akdevelioglu v.d., 2001: 372.
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495 Akdevelioglu v.d., 2001: 372.

* Giirsel, 1968: 198.
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Isvigre’nin Montreux kentinde konferans toplandl497

. Konferansin acilisinda delegasyon
baskanlarinin acis konusmalarinda, Tiirkiye’nin bu sorunu goriismeler yolu ile ¢oziimlemek
karar1 6zellikle 6viildii. Denilebilir ki, Atatiirk Tiirkiyesi’nin uluslararasi alanda sayginligi en

yiiksek noktasinda idi**®.

Konferansin calismaya baslamasi iizerine, ikinci giinkii oturumda Tiirkiye on ii¢
maddeden olusan tezini agikladi. Buna gore; Bogazlar askersiz durumdan ¢ikarmayi, tahkim
etmeyi, buralarda asker bulundurmayr ve bu arada da Bogazlar Komisyonu’ nun
kaldirilmasini, ayrica Karadeniz’e kiyisi olan ve olmayan devletlerin Bogazlardan gegmeye

izinli olan deniz kuvvetlerinin en yiiksek olctide sinirlandirilmasini istiyordu.

Konferansta, Karadeniz’de kiyisi olan ve olmayan devletler ¢ikar catismalar sebebiyle
hemen ikiye ayr11d11ar499. Ingiltere bu ¢ikar catismalarin1 yumusatmak icin, Tiirk tasarismnin
degistirilmis bir sekli olan yeni bir tasar1 getirdi. Bu tasartyla Tiirk Onerisinden farkli olarak,
Lozan Bogazlar Sozlesmesi’yle getirilen Bogazlar Komisyonu’nun kaldirilmasma karsi
cikiyordu. Ote yandan, pek yakin bir savas tehlikesi tehdidi durumunu ve bu durumda
Tiirkiye’nin uygulayacagi rejimi kabul etmekle birlikte, TBMM nin bu karar1 haksiz bulmasi
durumunda, Tiirk Hiikiimeti’nin s6z konusu 6nlemleri kaldirmay1 yiikiimlenmesini istiyordu.
Ingiltere, Bogazlardan savas gemilerinin gegisi konusunda serbestlik ilkesini benimsemekle
birlikte, Karadeniz’e kiyist olmayan devletlerin bu denizde bulundurabilecekleri savas
gemilerinin tonaj bakimindan sinirlandirilmasina kars1 ¢ikmiyordu. Ciinkii Ingiliz Donanma
Komutanligi, Karadeniz’e sinirsiz gegis isteginin kacinilmaz biciminde Akdeniz’e sinirsiz
gecis talebini giindeme getirecegi uyarisinda bulunmustu. Ingiltere, geciste uygulanan
stmirlamalardan kurtarilmis bir Sovyet donanmasinin, Almanya’y: Ingiltere ile yapmis oldugu

deniz antlasmasim feshetme yoniinde kiskirtmasindan da endise duymaktayd:®™.

Sovyetler Birligi'nin konferanstaki genel tutumu ise savag gemileri agisindan
Bogazlarin, sahildar olmayan devletlere tamamen kapanmasi, sahildar devletler icin ise
herhangi bir kisitlama olmadan gecis serbestligi tanimasiydi. Bu tutum sonucunda 6zellikle

kars1 ¢iktiklan Tiirk teklifi, sahildar iilkelerin Bogazlardan gecirebilecekleri en yiiksek tonajin

7 Ugarol, 1995: 582.
%8 Soysal, 1981: 127.
49 Ugarol, 1995: 582.
3% Akdevelioglu v.d., 2001: 373.
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25.000 ton olmasi ve 6n miisaadeye tibi tutulmasi hususuydu. Halbuki, Tiirkiye'nin bu
tasaris1 iizerinde Ruslarla yapilan temaslarda, 6n izin maddesi hari¢, her konuda mutabik
kalinmusti. Hatta 25.000 ton rakami da Ruslarin kendi teklifleri idi**!. Ruslar ayrica, bir savas
durumunda (Tiirkiye tarafsiz ise) baz1 uluslararasi yiikiimleri ve Milletler Cemiyeti tarafindan
kararlastirilan gorevleri yerine getirecek savas gemilerine, Tiirkiye'nin kosulsuz gecis izni
vermesini istiyorlardi. Bu davranigin ardinda, Almanya’dan gelecek olasi bir tehdide karsi

Fransa ile Sovyetler Birligi arasinda yapilan karsihkli yardim antlasmasi yatmaktayd:®.

Tiirk Hiikiimeti’nin konferansa sundugu tasaris1 ve Tiirk heyetinin bu tasariy1 izah
ederken yaptigi aciklama gostermistir ki; Tiirkiye bu meselede de su veya bu devlete alet
olmayip ancak genel barisin ve bu barisin sinirlart i¢inde kendi 6z giivenliginin
korunmasindan bagka kaygi tasimamaktadir. Tiirk heyetinin bu realist tutumu, Almanya ve
Italya disginda Bati devletleri tarafindan iyi karsilanmmgti. Yalniz, Sovyetler Birligi bu
tutumdan memnun degildi. Ciinkii bu devlet Karadeniz’i bir kapali deniz haline getirmek

istiyordu. Boyle bir durum ise Tiirkiye nin menfaatlerine aykmydl503 .

Konferansta ¢ok cetin gecen miizakerelerde zaman zaman Tiirk ve Rus temsilcileri
kargilikli miinakasalara girismislerdi. Bir ara Tass Ajansi tahrik edici nesriyata bile girigmis,
buna Tiirk basini da karsilik vermisti. Hatta Cumhuriyet Gazetesi’nde Yunus Nadi imzasiyla

cikan bazi makaleleri bizzat Atatiirk’iin dikte ettirdigi bilinmektedir®*.

Yetkili bir Rus gazetesi olan Pravda, Montré Konferansi’ndaki Tiirk tutumunu
kinamaktan geri kalmiyordu. 02.07.1936 tarihli bir yazida sunlar yer almisti: “Tiirk teklifinin,
kendisiyle miinasebetlerde bulunan ve Tiirkiye’'nin menfaatlerini gdzeten Sovyet Rusya’nin
menfaatlerini geregi gibi gozetmedigi besbellidir. Surast da bir gercektir ki, Tiirkiye’'nin bu
davranmisinda Sovyet Rusya’ya muhalif bazi akimlarin Tiirk politikast tizerinde yaptiklar
etkiler sezinlenmektedir. Tiirkiye’nin Montreux Konferansi'nda takindigi vaziyetin, her iki
memleket arasinda uzun bir siireden beri mevcut olan miinasebetlerden beklenebilecek kadar
Rusya’ya karsi dostane olmadigini esefle kaydetmek zorundayiz.” Ote yandan bir baska

yetkili organ olan Izvestia Gazetesi'nde 03.07.1936 tarihli yazida sunlar belirtiliyordu:

! Giriin, 1991: 150.

392 Akdevelioglu v.d., 2001: 373-374.
393 Aksin, 1966: 178-179.

% Giiriin, 1991: 150.
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“...Tiirkiye’nin aldigi vaziyeti de Tiirkiye’'nin miidafaast bakimindan anlamaga imkdn yoktur
ve bu vaziyet ancak Sovyet Rusya’ya hasim olan kuvvetler tarafindan yapilan baskinin bir

. . e 5 505
neticesi olarak izah olunabilir.

Sonugta, Montro Konferansi’'nda, Tiirkiye’nin Bogazlar iizerinde egemenligini
yeniden kurmay1 hedef alan ve Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin gemilerinin bu denize
girmesini onemli Ol¢iide kisitlayan Tiirk tezi, kabul edilmistir. Bunun iizerine, Bogazlarin
statiisiine yeni bir sekil veren Montrd Bogazlar Soézlesmesi 20 Temmuz 1936’da

imzalanmustir.

Bu s6zlesmeyle, Bogazlarda denizden gegis serbestligi ilkesi kabul edilmistir. Bununla
birlikte, Bogazlar’da Tiirk egemenligi ve kontroliinii esas alan bir diizenleme yapilarak belirli
kurallarla yeni bir gecis statiisii kurulmustur. Nitekim 1923 Bogazlar Sozlesmesi ile kurulan
Bogazlar Komisyonu kaldirilmig, Bogazlarin ¢evresinde askersiz bolge olusturulmasi kararina

son verilerek, Tiirkiye nin bu bolgelerde asker bulundurabilmesi kabul edilmistir®®.

Lozan’da 1923’te imzalanan antlasma ile 1936’da Montrd’de imzalanan antlasmanin
baslica noktalarimin karsilastirilmasi, 13 yil icinde Tiirkiye tarafindan katedilmis olan

C 507
mesafeyi gosterir™ .

Montro Sozlesmesi’'nden, Tiirkiye’den sonra en ¢ok Sovyetler Birligi’nin memnun
olmasi gerekiyordu. Karadeniz kiyilarinda bulunan devletlere taninan iistiin haklar, Bogazlar
bolgesinin askersellestirilmesi vb. bakimdan bu belki boyleydi; ancak Sovyetler Birligi
Tiirkiye’yi konferansta daha ¢ok Ingilizlere yakin gérmekten kaygilanmist1. Tiirk delegasyonu
da Sovyetlerin beklenmedik bicimde ¢ikardigi zorluklardan yakmmistr’®. Montro
Konferansi’nda Tiirk - Rus iliskileri golgelenmistir’”. Bir bakima Tiirk - ingiliz yakinlagmas,

Tiirk - Ingiliz ve Tiirk - Rus iliskilerinin birer doniim noktasi olmustur’'°.

395 Aksin, 1966: 179-180.

3% Ugarol, 1995: 582, 584-585.

7 Hikmet Bayur, (1973): Tiirkiye Devleti’nin Dis Siyasast, TTK Yayinlari, Ankara: s. 179.

% Soysal, 1981: 128.

% Rifka Salim Burcak, (1992): “Tiirk - Sovyet Iliskilerine Genel Bir Bakis”, Tarihi Gelismeler I¢inde
Tiirkiye’nin Sorunlart Sempozyumu (Diin- Bugiin-Yarin), TTK Yayinlari, Ankara: s. 209.

> Giirsel, 1968: 119.
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Atatiirk 01.11.1936’da TBMM’de, Montrdé Sozlesmesi ile ilgili olarak sunlari
soylemistir: “Tarihte bircok defa miinakasa ve ihtiras vesilesi olmus olan Bogazlar, artik
tamamiyle Tiirk hakimiyeti idaresinde, yalniz ticaret ve dostluk miinasebetlerinin muvasala
yvolu haline girmistir. Bundan bdyle muharib herhangi bir devletin harb sefinelerinin

Bogazlardan ge¢mesi memnudur.” ot

Montrd’den itibaren Tiirkiye ile Rusya arasindaki iligkilerde giiven ve samimiyetin
hizla azaldigi belli olmaktadir. Tiirkiye’nin Bati iilkeleriyle yakinlasmasi, bu iilkelerle
igbirliginin artmasi, Rusya’yr memnun etmemistir. Rusya, Tiirkiye'nin, kendisinden baska
hicbir devletle dostluk kurmasini istemezken, Bogazlarin ortak savunmasi gibi eski Carlik
Rusya’sinin klasiklesmis taleplerini de ortaya koymustur. Bunun iizerine Tiirkiye, Rusya’daki
bu degisikligi fark ederek Batidan gelen isbirligi taleplerine sicak bakmaya baslamis ve
boylece iligkiler daha da sogumustur. Tiirk - Rus iligkileri 1937 yilina bu hava iginde
girmistir. 1937 - 1938 yillar1 diinyanin hizli adimlarla savasa yakinlastigi yillardir. 1939 yili
ise hem Tiirk - Rus dostlugu, hem de Almanya ve Italya i¢cin sonun baslangicini miihiirleyen

bir yildir™ 2,

D. Atatiirk ve Komiinizm

1. Atatiirk’iin Sovyetler Birligi ve Komiinizm Hakkindaki Diisiinceleri

Atatiirkciiliikte dis politikanin izlenmesinde 6zgiirliige, demokrasiye ve milliyetcilige
bagh olarak, bu niteliklerden taviz vermeden diger devletlerle ittifaklar ve paktlar kurulabilir,
iyi komsguluk ve dostluk iliskileri siirdiiriilebilir. Nitekim, daha Kurtulus Savasi’nin basinda
Sovyetler Birligi ile dostluk iligkilerinin siirdiiriilmesi, Atatiirk¢ii dis politikanin bu ilkeyi
uygulayan bir kaniti olmustur. Ancak, Atatiirk¢iiliikkte diger devletlerin yonetim seklinden
etkilenmek s6z konusu degildir. Nitekim Atatiirk, Sovyet Rusya ile dostane iliskiler
stirdiiriilirken “Biz ne Bolsevik’iz, ne de Komiinist; ne biri ne digeri olamayiz. Ciinkii biz,
milliyet¢i ve dinimize saygiliyiz. Ozetle, bizim hiikiimetimizin sekli, tam bir demokrasi

hiikiimetidir. Ve dilimizde bu hiikiimet, ‘Halk Hiikiimeti’ diye adlandiriir” diyerek, Tiirk

U Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, 1989a: 409.
*'2 Giiriin, 1991: 168-169, 175.
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Devleti’nin yonetim seklini 6zetlemis ve yonetim sistemleri bize uymayan diger devletlerle de

iyi iliskiler i¢cinde olacagimizi aglklamlstur5 B,

Atatiirk, cesitli tarihlerdeki konusmalarinda Sovyet Rusya ve Komiinizm hakkinda

sunlar1 soylemistir:

08.07.1920’de TBMM’de: “...biz bolsevikleri aramis ve bulmusuzdur ve en son
temasimiz az ¢cok maddi ve kati bir sekle girmistir. Resmen Sovyet Cumhuriyetiyle muhabere
edilmistir. Pekdld, cereyan eden muhabere muhteviyatint biliyorsunuz. Sovyet Cumhuriyeti
bizim muhtag¢ olabilecegimiz maddi muavenetin hepsini vadetmistir. Silah, top, para vad
etmistir. Eger simdiye kadar maddi olan bu muavenetlerden istifade edememiy isek o kabahat

ne bizde ve ne de Sovyet Cumhuriyetindedir.”

19.09.1921°de TBMM’de: “Biz, Rusya ile dostuz. Ciinkii: Rusya herkesten evvel bizim
hukuk-u milltyemizi tanidi. Ve ona riayet etti. Bu sart dahilinde bugiin oldugu gibi yarin da ve
daima Rusya, Tiirkiye’nin dostlugundan emin olabilir. Binaenaleyh Itilaf Devletleri dahi
mevcudiyeti ve istildl-i millimizi tamdiklart halde onlarla da aramizda hicbir sebeb-i itilaf

kalmayacaktir. »ol

06.02.1921’de:  “Komiinizm  ictimai  bir meseledir. ~Memleketimizin  hali,
memleketimizin ictimal seraiti, dini ve milli ananelerinin kuvveti Rusya’daki komiinizmin
bizce tatbikine miisait olmadigr kanaatini teyid eder bir mahiyettedir. Son zamanlarda
memleketimizde komiinizm esasati lizerine tesekkiil eden firkalar da bu hakikati bittecriibe
idrak ederek tatil-i faaliyet liizumuna kaani olmuslardir. Hattd bizzat Ruslarin miitefekkirleri
dahi bizim icin bu hakikatin stibtituna kaail bulunuyorlar. Binaenaleyh bizim Ruslarla olan
miinasebat ve muhadenetimiz ancak iki miistakil devletin ittihad ve ittifak esaslar ile

aldkadardir.”

513 Atatiirkgiiliik, (2001b): hazirlayan: Gnkur. Bagkanligi, MEB Yayinlari, Cilt: 11, Istanbul: s. 68.
Y Aratiirk’iin Séylev ve Demegleri, 1989a: 84, 200.
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21.06.1935’te Glayds Baker’e verilen demecte: “Tiirkiye’de Bolseviklik olmiyacaktur.
Ciinkii, Tiirk Hiikiimeti’nin ilk gayesi, halka hiirriyet ve saadet vermek, askerlerimize oldugu

kadar sivil halkimiza da iyi bakmaktir. »515

03.07.1920’de TBMM’nin Gizli Oturumunda: “Bizim icin, milletimiz icin Bolsevik
olalim, olmayalim meselesi mevzubahis degildir. Il Bolgevik olmak icin bir mesele yoktur.
Yine bu hususta kraldan ziyade kral taraftart olanlar da var. Goriiyorum ki bazi arkadaglar
‘illa Bolsevik olalim’ gibi bir fikirdedirler. Biz bir milletiz kendimize mahsus ddatimiz vardir,
prensibimiz vardir ve biz bunlarin sadikiyiz. Biz Bolseviklerden bahsettigimiz zaman bir
Bolsevik Rusyasi, Sovyet Cumhuriyeti var ve onlarn vesaiti var, menabii var ve bizim
diismammuzin diismanmidir. Biz, kendi maksadimizi kurtarmak icin bunlarla birlesiriz. Yoksa
kendi maksadimizi birakip da onlara kole olalim meselesi mevzubahis degildir. Onun icin bu

nokta bild kayd-ii sart Bolsevik olalim demek degildir. #3516

22.01.1921’de TBMM’de: “...cihamin maliimudur ki bu milli esaslarina derin
rabitalarla sadik kalan Meclisiniz ve Hiikiimetiniz miistakil bir devlet olarak Rusya Bolgevik
Cumhuriyeti denilen devletle miinasebati siyasiyesinde hicbir vakit Komiinistlik ve Bolseviklik
esasatim dahi telaffuz etmemistir. Heyet-i Aliyenizin Ruslarla olan miinasebati dogrudan
dogruya iki miistakil devletin karst karsiya olan ve her biri kendine ait olan gayelerini
tamamen mahfuz bulundurmak sartiyle, bugiine kadar boyle oldugu, bugtinden sonra da boyle

devam edecegine siiphe etmeyiniz. i

14.08.1920’de TBMM’de: “Bizim nokta-i nazarlarumiz, bizim prensiplerimiz ciimlece
maliimdur ki, Bolsevik prensipleri degildir ve Bolsevik prensiplerini milletimize kabul
ettirmek icin de simdiye kadar hi¢c diisiinmedik ve tesebbiiste bulunmadik. Bizim itikadimiza
gore, milletimizin temin-i hayat ve tealisi kendi kabiliyet-i hazmiyesiyle miitenasip olan nokta-
i nazarlardir. Fakat esas itibariyle tetkik olunursa bizim nokta-i nazarlarimiz -ki halkgiliktir-

kuvvetin, kudretin, hdkimiyetin, idarenin dogrudan dogruya halka verilmesidir, halkin elinde

15 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, (1989b): Atatiirk Arastirma Merkezi, Cilt: III, Ankara: s. 26, 139.

>1° Borak, 1997: 76-77.

ST TBMM Gizli Celse Zabutlar, (1985b): Devre: I, 1gtima: I, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Cilt: VII,
Ankara: s. 333.
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bulundurulmasidir. Yine siiphe yok ki, bu diinyanin en kuvvetli bir esasi, bir prensiptir.

Elbette biyle bir prensip Bolsevik prensipleriyle tearuz etmez...”'.

1937 yilinda Stalin’in Tiirkiye, iran ve Ortadogu'nun biitiin memleketlerini “Rus
bolgesi” olarak belirtmesi tizerine: “Diinyanin bugiinkii sartlari icinde cografyamn kiiciik bir
parcasina siginnus tarihi biiyiik bir millet, kiiciik millet muamelesi goremez. Boyle diisiinenler
basiretten yoksundurlar. Diinyanin gelecek gelismelerinde biz Rus milletinden degil, Rus
milleti bizden yardim gorecektir. Birgiin gelecektir ki, bizim topraklarumizdan Rus diisman
bir milletin ordusu oraya dogru vyiiriimek isteyecektir. Ama karsisinda bizim tam
bagimsizligimiza dayanarak belirttigimiz fi’ili vetomuzu bulacaktir. Bu vetonun degeri Tiirk

milletinin tam bagimsizlik yolundaki suurudur. Rusya icin en biiyiik destek bu suurdur... »319

Mustafa Kemal Pasa Sovyetler Birligi’ne karst bagimsiz iki devlet iligkilerinin ilkeleri
disina ¢ikmamigtir. Bu devlet ile iliski kurulmasimi isterken komiinizmin Anadolu’ya
sokulmasina da karsi glkmlstlrszo. Yine bir konusmasinda: “Bizde komiinizm olmaz. Son

zamanlarda kurulan partiler de bunu anlayarak dagilnuslardir.” demistir’*".

Ismet Inonii, Mustafa Kemal Pasa’nin komiinizme karsi aldig1 vaziyeti su sekilde

¢

aciklamistir: “...Ruslarla miinasebet teessiis ederken, yani adamlarla konusurken iki taraf da
miistevlilere karsi ihtildl halinde bulunan milletler edebiyati yapmistir. Tabii temasta
bulundugumuz, beraber muvazi olarak miistevlilerle dis dlemde miicadele ettigimiz
zamanlarda birbirimizin idaresini kotiileyen bir tutum icinde ne icerde ne disarda

522
olmamigizdir.”

Rus fhtilali lideri Lenin 1921°de Mustafa Kemal Pasa ile ilgili olarak sunlar
soylemektedir: “Mustafa Kemal, sosyalist degil... Fakat goriiliiyor ki iyi bir teskilatci, yiiksek

anlayisly, ilerici, iyi diisiinceli ve akilli bir onder...”

S8 Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, 1989a: 102.

519 Atatiirkgiiliik, (2001a): hazirlayan: Gnkur. Baskanligi, MEB Yayinlari, Cilt: II, Istanbul: s. 18.
> Doygun, 1989: 27.

32! Falih Rifki Altay, (2001): Cankaya, Istanbul: s. 302.

52 fnénii Atatiirk’ii Anlatiyor, (1968): hazirlayan: Abdi 1pekgi, Cem Yayinevi, [stanbul: s. 38.



119

S.S.C.B. Basbakan1 Nikhita S. Kruceff de 1963°te: “Atatiirk’iin goriisleri ile Sovyet
komiinistlerinin fikirleri ve Tiirkiye’deki Kemalist hareketler ile Sosyalist Ihtilali’nin gayeleri
arasindaki koklii farklarin varligi tabiidir. Fakat bu ideolojik farklar, geng Tiirk Cumhuriyeti
ile Sovyet Rusya’min dostluk icinde yasamalarina o zamamn milletlerarast problemlerinin

halli icin birlikte hareket etmelerine hicbir zaman engel olmadi.” demistir™>.

Kemalizm ve Komiinizm arasindaki ayriliklari su sekilde agiklayabiliriz:

1. Komiinizmde, teori olarak Rus yoktur; komiinizm uluslararasidir. Kemalizm rejimi
milliyet¢idir. Bunun anlami kisaca sudur: Her sey, 6nce Tiirk milleti i¢indir.

2. Komiinizm, biitiin insanlig1 bir rejim igine almak, Komiinist Federasyon halinde
yasatmak davasini giitmiis, emperyalizmin sekil degistirmis halidir. Tiirk Ihtilali ise her
millete bagimsizlik hakkinmi tanir. Her millet kendi kaderini istedigi gibi tayine yetkilidir
prensibini benimsemis, ne sekilde olursa olsun emperyalizmi reddetmistir.

3. Komiinizm, proleter diktatorliige dayanir. Tiirk rejimi ise diktatorliigii reddeder.

4. Komiinizm, ferde miilkiyet hakkin1 ve ekonomik alanda tesebbiis salahiyetini
tanimaz. Fert yoktur, kanun vardir, der. Tiirk rejimi, devletgiligi kabul eder. Ferde miilkiyet

hakkini ve ekonomik alanda is gérme yetkisini tanr >,

2. Atatiirk’iin Kurdurdugu Tiirkiye Komiinist Firkasi

Mustafa Kemal Pasa 18 Ekim 1920 tarihinde Ankara’da Tiirkiye Komiinist Firkasi’m
kurdurmustur’®. Partinin kurulus beyannimesinden anlasildigma gore ilk idare heyeti 30
kisiden ibaretti. Aralarinda Kilic Ali, Hakki Behi¢, Refik (Koraltan), Fevzi Pasa (Cakmak),
Ali Fuat Pasa (Cebesoy), Refet Bey (Bele), Ismet Bey (inonii), Mahmut Celal (Bayar), Dr.
Adnan (Adivar), Yunus Nadi, Tevfik Riistii (Aras) gibi Mustafa Kemal Pasa’nin yakinlar

vardir'?®,

Bu partiye ihtiya¢ duyulmasinin sebebi olarak; Anadolu’da “komiinist” nitelikli resmi
bir parti olmasinin Tiirk - Sovyet goriismelerini olumlu yonde etkileyebilecegi ve ¢ekingenligi

ortadan kaldiracagi diisliniilmiis olabilir. Ancak TKF'nin “muvazaa partisi” diye

523 Muzaffer Ender, (2005): Biitiin Diinyada Atatiirk, MEB Yayinlari, Istanbul: s. 201-202.
> Mahmut Esat Bozkurt, (2000): Anadolu Ihtilali, Cilt: III, (basim yeri yok): s. 85-86.

52 Tuncay, 1978: 162.

220 Sayilgan, 1968: 144-145.
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adlandirilmast pek yerinde degildir. Danisikli bir oyunla, Anadolu miicadelesini Bolsevik
olmus gibi gostermek sOyle dursun, Bolsevik modelinin Tiirkiye’de uygulanamayacagi 1srarla

One sﬁrﬁlmﬁstﬁr527.

Mustafa Kemal Pasa 31 Ekim 1920’de Ali Fuat Pasa’ya cektigi telgrafinda Komiinist
Firkasi’nin kurulusu ile ilgili olarak sunlart sdylemistir: “Komiinistligin memleketimizde
degil, heniiz Rusya’da bile kabiliyeti tatbikiyesi hakkinda sarih kanaatler hasil olmadigi
anlasilmaktadir. Bununla beraber dahilden ve haricten muhtelif maksatlarla bu cereyanin
memleketimiz dahiline girmekte oldugu ve buna karsi makul tedbir alinmadigi takdirde
milletin pek ziyade muhta¢ oldugu vahdet ve siikiinunu muhil ahvalin hudusu da dairei
imkanda goriilmiistii. En makul ve tabii tedbir olarak akli basinda arkadaglardan hiikiimetin
maliimati tahtinda bir Tiirkiye komiinist firkasi teskil ettirmek olacag diisiiniildii. Bu takdirde
memlekette bu fikre miiteallik biitiin cereyanlari bir muhassalaya irca etmek miimkiin olabilir.
...glizide arkadaslarimizdan Fevzi, Ali Fuat ve Kazim Pasalarla Refet ve Ismet Beylerin de
gizli olarak dahil bulunmasini muvafik gordiim. Bu sayede bu memleketi tutan ve maksadt
millimizin kahramant bulunan arkadaslarmmiz bu tegkildtta zimethal bulunacaklar ve onlarin
maliimat ve tesebbiisati, cereyani tesebbiisat iizerine amil olacaktir... Sosyalizm ve komiinizm
prensiplerinden hangileri ve ne dereceye kadar bizce kabili tatbik ve hazim ve kabul
goriilecegi  Tiirkiye Komiinist Firkasinin  propagandasina mukabil milletin  tezahiirati
fikriyesiyle ve zamanla anlasilacaktir. Ordunun her vakitten ziyade biiyiik bir inzibat ile
kumandanlarmin eli altinda bulunmasina son derece dikkat ve ehemmiyet atfolunmalidir.

Komiinizm cereyani nihayet ordunun en biiyiik kumandanlarinda kalmalidir.*

Ali Fuat Pasa bu telgraf {izerine, durumu anladigini, o giinkii sol akimlari resmi bir
komiinist partisinde toplayarak istenmeyen bir yone gidilmemesinin diisiiniildigtinii ve sirf bir

tedbir olarak resmfi bir parti kuruldugunu belirtir.

Ali Fuat Pasa Moskova’ya hareketinden once Tiirkiye Komiinist Firkast Umumi
Katibi Hakki Behi¢ Bey’le goriigsmiistiir. Hakki Behi¢ Bey Komiinist Firkas1 hakkinda sunlar
soylemistir: “Yesilordu Cemiyeti lagvedildikten bir miiddet sonra Mustafa Kemal Pasa,

komiinist namile ve tamamen Rus inkildbinin aynini istihdaf etmek sartile bir firkanin tegkilini

2 Tuncay, 1978: 163.
> Atatiirk’iin Tamim Telgraf ve Beyannameleri, 1991: 376-377.
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bana teklif etmisti. Bu teklif, Rusya’dan gelmekte olan bir tehlikenin ilham ettigi bir fikrin
mahsulii ve siyasi zaruret seklinde olarak izah edilmisti. Ben de bu vazifeyi bir fedakdrlik

telakki ve kabul etmistim.” 529

Mustafa Kemal Pasa 03.01.1921’de TBMM’de: “Tiirkiye Komiinist Firkasinin suret-i
tesekkiiliinden vazihan maliimatim vardir, bu firkayt kimlerin ve ne gibi maksatla teskil
ettiklerine vakifim. Maksatlarimin tamamiyle menafi-i dliyeyi vataniye ile hali miitabakatta
olduguna ve sahlislarmmin en kiymetli, en namuslu ve en vatanperver arkadaglarimizdan

. . 3530
bulunduguna tamamen imanum vardur...” demistir™".

Bu partinin yaym organlart Yeni Giin ve Yeni Diinya Gazeteleridir. Parti,
Komiintern’e (III. Enternasyonal) iiyelik i¢cin bagvurduysa da kabul edilmemistir. Cerkez
Ethem’in Ankara Hiikiimeti ile ¢atismaya girmesinin ardindan solu bastirma olaylariin

icinde, kurulusundan yaklasik ii¢ ay sonra kendiliginden kapanm1$t1r53l.

52 [nénii Atatiirk’ii Anlatiyor, 1968: 105.

3 Atatiirk’iin Séylev ve Demegleri, 1989a: 136.

38 Atatiirk’iin Anlatumiyla Kurtulus Savast, Nutuk, Zafer, (2005): hazirlayan: Abdullah Ozkan, Boyut Yayincilik,
Istanbul: s. 47.
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SONUC

I. Diinya Savag1 sirasinda, 1917 yilinda Rusya’da ihtilal ¢ikmig ve Carlik yonetimi
yikilarak Marksist ilkelere dayali yeni bir yonetim kurulmustu. Itilaf Devletleri bu yeni
diizene kars1 cephe alip Carlik yanlilarina yardimda bulunmuslardi. Bu donemde Tiirkiye de
Itilaf Devletleri’nin isgali altindaydi. Her iki devleti birbirine iten ve birbiriyle iliski kurmaya
yonelten neden, icinde bulunduklarn kosullarin birbirine benzemesiydi. Aym diismana kars1
miicadele veriyorlardi. Her iki taraf icin de gecerli olan, “diismanimin diismant dostumdur”

ilkesiydi.

Sovyet Rusya, daha Milli Miicadele’nin baglarinda, ulusal hareket ile ilgilenmeye
baslamis ve Anadolu’ya resmi olmayan temsilciler gondermisti. Mustafa Kemal Pasa da,
Anadolu’ya gectigi giinden itibaren Bolsevikligin farkinda olmustu. Bunun, Itilaf
Devletleri’nin kendi istedikleri baris sartlarin1 Tiirklere zorla kabul ettirme isteklerine engel

olacagim diistinmiistii.

Milli Miicadele yillar1 Tiirk - Sovyet iliskilerinin en ilgi cekici donemi olmustur. Bu
donemde yiizyillardir devam eden diismanlik dostluga doniismiistiir. Iki devlet, karsilikli cikar
dengesine dayali bir isbirligi iligskisi kurmustur. Tiirkiye’nin icinde bulundugu sartlardan
dolay1, Batili devletlerle olan miicadelesinde mutlaka dis yardima ve destege ihtiyaci vardi.
Yardim saglanabilecek tek iilke Sovyet Rusya idi. Bu devlet, Milli Miicadele’de Tiirkiye’ye
para, silah, cephane ve malzeme yardiminda bulunmustu. Ancak bu yardimlarin asil kaynagi
Buhara Halk Cumhuriyeti’ydi. Rusya, bir yandan Tiirkiye’ye yardimda bulunurken diger
yandan kendi rejimlerine benzer bir sistemi Anadolu’ya sokmak istemisti. Gergeklestirmek
istedigi Diinya Isci ihtilalinde Tiirkiye’yi de plan dahiline almisti. Kendi yardimlar1 sayesinde
Anadolu’da zafer kazanilirsa bunun Islim diinyas: iizerinde biiyiik bir etki birakacagini

diistinmiistiir.

Sovyet Rusya’dan yardim saglamak ve bir antlasma imzalamak i¢in Moskova’ya
giden ilk Tiirk heyetinin, Sovyetlerin Ermenistan i¢in toprak talepleri yliziinden antlagsma
imzalayamamas1 iizerine, ikinci Tiirk heyeti Moskova’ya génderilmis ve yapilan goriismeler

sonucu iki devlet arasinda 16 Mart 1921°de Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi imzalanmistir.
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Bu antlasma ile Sovyet Rusya, Sevr Antlagmasi’mi tanimayacagini bildirmis ve TBMM

Hiikiimeti’ne her tiirlii maddi ve siyasal deste8i vermeyi yiikiimlenmistir.

Lozan Antlagmasi’ndan sonra, Tiirkiye’nin Batili devletlerle iligkileri Musul sorunu
nedeniyle gerginlesmistir. Bu durum, Milli Miicadele yillarinda oldugu gibi Tiirkiye’yi
Rusya’ya yaklastirmistir. Diger taraftan Batili devletlerin Almanya ile yakinlasmay1
amaglayan Locarno Antlagsmasi’ni imzalamalar1 da Sovyetleri Tiirkiye’ye yaklastirmistir. 17

Aralik 1925’te iki devlet arasinda Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi imzalanmustir.

1925 Antlagmasi’nin imzalanmasindan 1933 yilina kadar uzanan dénem Tiirk - Sovyet
iligkilerinde igbirliginin en yiiksek seviyeye ulastigi donemdir. Ancak 1936 Montr6 Bogazlar
Konferans1 ve sonrasinda iliskilerdeki giiven hizla azalmistir. Sovyet Rusya, Tiirkiye’nin

Batililara yaklagmasini hi¢cbir zaman istememistir.

Atatiirk, Sovyet Rusya ile olan iligkilerle, Komiinizmin Anadolu’ya sokulmasi
meselesini birbirinden ayr tutmustur. Hatta komiinist kiskirtmalar1 kontrol altina almak i¢in
yakin arkadaglarina Resmi Komiinist Firkasi’m1 kurdurmustur. Rusya ile olan iligkileri bir

rejim alig - verisi olmaktan ¢ikararak, dostluk ve komsuluk iliskilerine cevirmek istemistir.
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EKLER



EK-1: Brest - Litovsk Antlasmasi goriismelerine katilan Osmanli murahhas heyeti (resimde
Talat Pasa, Ibrahim Hakki Pasa, Ahmet Izzet Pasa, Rauf Orbay ve Hrant Abro
goriilmektedir.) (Tuglaci, 1987: 524).

EK-2: Brest - Litovsk Barig Antlasmasi’nda hazir bulunan delegelerden bazilart (iki melon

sapkali kisinin arasinda duran Sadrazam Talat Pasa’dir.) (Tuglaci, 1987: 524).



EK-3: I. Diinya Savasi’'nda Ruslarla baris1 saglayan Brest - Litovsk Antlagsmasi’nin
goriismeleri sirasinda Tiirk ve Sovyet heyetleri bir arada (Orhan Kologlu, (2001): Tiirk -
Sovyet iliskileri, Popiiler Tarih Dergisi, Subat, Say1: 9, s. 38).

EK-4: Sovyetler Birligi ile Tiirkiye arasinda Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi’nin imzalanist

(Moskova, 16 Mart 1921) (Tuglaci, 1987: 554).



EK-5: Herhangi bir saldirtya ugramamasi icin {lizerinde Kizilha¢ bulunan vagonlarla
Sovyetler tarafindan Tiirkiye’ye yardim olarak gonderilen kiilce altinlar1 Kars istasyonunda

teslim alan Tiirk heyeti ve yardim getiren Rus gorevlileri bir arada (Tuglaci, 1987: 558).

EK-6: Atatiirk, Bati Cephesi Komutan1 Ismet Inonii, Genelkurmay Baskam Asim Giindiiz ve

Sovyet El¢iligi mensuplart ile (1922) (Giirsel, 1968: 184).



EK-7: Mustafa Kemal Pasa tam yetkili Sovyet el¢isi Aralov’la Aksehir’de. (Tuglaci, 1987:
564).

EK-8: Sovyetler Birligi’nin tam yetkili elcisi olarak Tiirkiye’ye gelen Semiyon Aralov,
Ankara’daki SSCB Sefareti tiyeleri ve Tiirk subaylari ile (Tuglaci, 1987: 563).



EK-9: Aksehir’de Mustafa Kemal Pasa, ilk Sovyet elgisi Aralov, ismet ve Refet Pasalar bir
arada (1922) (Tuglaci, 1987: 565).

EK-10: Tiirkiye Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras ile SSCB Disisleri Bakani1 Cicerin
Odesa’da (1926) (Tuglaci, 1987: 578).



EK-11: SSCB Hariciye Komiseri Leon Karahan, Ankara’da Sovyet Biiyiikel¢iligi mensuplari
ile (Tuglaci, 1987: 589).

EK-12: Sovyet Hariciye Komiseri Leon Karahan’in maiyetiyle Tiirkiye’ye gelisinde
Ankara’da Tiirk ilgililerince karsilanisi (16 Aralik 1929) (Tuglaci, 1987: 589).



EK-13: Tirkiye’yi resmen ziyaret eden SSCB Disisleri Halk Komiseri M. Litvinov’un
Ankara garinda Tiirkiye Hariciye Vekili Tevfik Riistii Aras tarafindan karsilanis1 (26 Ekim
1931) (Tuglaci, 1987: 583).

EK-14: Cumhuriyetin 10. yildoniimiinde hazir bulunmak iizere Tiirkiye’yi resmen ziyaret
eden Sovyet Ordulart Baskomutan1 Maresal Kliment Yefremovi¢ Vorosilov, Kizilordu Siivari
Genel Miifettisi, Budyonni ve Hariciye Komiseri Leon Karahan, [stanbul’da Vali Mubhittin

Bey (Ustiindag) tarafindan karsilanis1 (26 Ekim 1933) (Tuglaci, 1987: 585).



EK-15: Maresal Vorosilov ve Siikrii Naili Paga Istanbul’da (Tuglaci, 1987: 585).

EK-16: Cumbhuriyetin 10. yildoniimiinde Sovyet Maresali Vorosilov, Cumhurbaskani
Atatiirk’e tebriklerini sunarken (29 Ekim 1933) (Tuglaci, 1987: 585).
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