Tiiketicilerin Genetik Yapisi Degistirilmis Gidalara Yonelik Degerleri, Tutumlari
Ve Satin Alma Niyetleri: Kiiltiirlerarasi Bir Karsilastirma

OZET

Bu arastirma, farkl kiiltiirlerden {iniversite dgrencisi tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara iliskin
goriisleri ile; degerlerini, tutumlarim1 ve satin alma niyetlerini belirlemek amaci ile planlanmis ve
yiiriitiilmiistiir. Arastirma kapsamia, Amerika Birlesik Devletleri’nde Maryland Universitesi’nden
(n=120) ve Tiirkiye’de Ankara Universitesi’nden (n=120) toplam 240 iiniversite 6grenci dahil
edilmistir. Aragtirma materyalinin toplanmasinda anket teknigi kullanilmigtir. Likert tipi climlelere
verilen yanitlar puanlanmis, yapi gecerligini kontrol etmek icin bir faktor analizi teknigi olan
“Dondiiriilmiis Temel Bilesenler Analizi” uygulanmis, anket formunun giivenirligi icin i¢ tutarlilik
katsayis1 “Cronbach Alpha” hesaplanmistir. Kiiltiir degiskenine bagli farkliligin belirlenebilmesi igin,
tiketicilerin genetik yapisi degistirilmis gidalara iliskin goriisleri khi-kare analizi; genetik yapisi
degistirilmis gidalara iliskin degerleri, tutumlari ve satin alma niyetleri ise t-testi uygulanarak
degerlendirilmistir.

Khi-kare analizi sonuglari; genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili olarak; tiiketicilerin yeni gidalar1 ve
markette gordiikleri genetik yapisi degistirilmis gidalar1 denemeye istekli olma, genetik yapisi
degistirilmis gidalar1 bilmeden tiiketiyor olma, genetik yapisi degistirilmis gidalarin bilinmeden
tilketildigi fark edildiginde bu durumu degistirmek icin caba gosterme, bebeklerin ve ¢ocuklarin
genetik yapisit degistirilmis gidalari tiiketmelerine taraftar olma, genetik yapis1 degistirilmis gidalar ile
ilgili bilgilendirilme ihtiyac1 duyma, genetik yapisi degistirilmis gidalarin etiketlenmesinin gerekliligi,
genetik yapist degistirilmis gidalarin kendisinin-ailesinin, toplumun ve gelecek kusaklarin yasam
kalitesi tizerindeki etkisi, genetik yapisi degistirilmis gidalarin hizli benimsenmesinin ekonomik
nedenleri, genetigi degistirilmis gidalarin iretilmesinin temel nedenleri, genetigi degistirilmis
gidalarin ticaretinden en O6nemli fayday1 saglayanlar, genetigi degistirilmis gidalarin segilmesindeki
temel neden, genetigi degistirilmis gidalarin en 6nemli olast ekonomik faydasi, genetigi degistirilmis
gida tiirlerinin tiimiiniin faydali/ekonomik olup olmadig1 (p<0.001), son on yilda genetigi degistirilmis
tirlinlerin ekonomik gelismesinin mevcut diizeye ulagsma hizi konularina iliskin gorislerinin (p<0.05)
icinde yasanilan kiiltiire bagli olarak degistigini, genetik yapisi degistirilmis gidalarin iiretilmesinin
gerekliligi ve genetik yapisi degistirilmis gidalarin uluslararasi ticareti yasaklanirsa insanlarin tiiketimi
icin gerekli olan temel friinlerin fiyatinin artip atmayacagi konularma iligkin goriislerinin ise
degismedigini (p>0.05) gostermektedir.

T-testi sonuglart; tiiketicilerin genetik yapisi degistirilmis gidalara iligkin tutumlarini etkileyen bireysel
degerleri dikkate alindiginda giizel bir diinya (doga ve sanatta giizellik) (p<0.001), zeka (yasamin iyi
anlagilmasi), meraklilik (6grenmeye agik olma) ve zevk (zevkli, huzurlu bir yasam) (p<0.05)
degerlerinin, 6zel iirlin ve uygulamalara yonelik tutumlarindan “daha az yag oranina sahip tavuk
tiretmek i¢in bir bagka hayvan tiirlinden gen transferi yapilmasi1” ve “daha az yag oranina sahip tavuk
tretmek icin insandan gen transferi yapilmasi” ciimlelerini onaylama durumlarmin (p<0.001),
politikalara yonelik tutumlarindan “hiikiimetin toplumun gen teknolojisi konusundaki goriislerini daha
fazla dikkate almasi gerekir” (p<0.01), “gida tretiminde gen teknolojisinden sadece bu iriinlerin
liretimini yapan sirketler yarar saglayacaktir” (p<0.05) climlelerine katilma durumlarinin, satin alma
niyeti ile ilgili olarak “genetigi degistirilmis gidalar1 satin alma” (p<0.01) ve “genetigi degistirilmis
gidalarin kalitesi genetigi degistirilmis olmayanlardan daha iyi ise satin alma” durumunun (p<0.001),
0zel iiriin ve uygulamalara yonelik satin alma niyeti ile ilgili olarak ise “besleyici olmasi amaci ile gen
transferi yapilmis iriinleri satin alma”, “daha az yag oranina sahip olmasi icin bir bagka hayvan
tiiriinden gen transferi yapilmis tavuklari satin alma” (p<0.001) ve “daha az yag oranina sahip olmasi
i¢in insandan gen transferi yapilmis tavuklari satin alma” durumunun (p<0.05) kiiltiire bagli olarak
degistigini gostermistir.



Genetik yapisi degistirilmis gidalara iliskin degerler, tutumlar ve satin alma niyetleri ile ilgili olarak
Olceklerin geneli dikkate alindiginda ise; tiiketicilerin bireysel degerlerinin, temel tutumlarinin,
tutumlarinin  giiciiniin  ve politikalara yonelik tutumlarmin (p>0.05) kiiltiirlere gore farklilik
gostermedigi, 6zel iiriin ve uygulamalara yonelik tutumlarinin (p<0.001), satin alma niyetlerinin ve
0zel tiriin-uygulamalara yonelik satin alma niyetlerinin (p<0.05) farklilik gosterdigi saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Genetik yapisi degistirilmis gidalar, tiiketici, goriis, deger, tutum, satin alma
niyeti



Consumers’ Values, Attitudes And Intentions To Buy Towards Genetically Modified
Foods: Across-Cultural Comparison

ABSTRACT

This research was planned and carried out to determine the values, attitudes and intentions to buy
towards genetically modified foods of university student consumers’ who came from different
cultures. From Maryland University of United States of America (n=120) and Ankara University of of
Turkey (n=120) totally 240 university student consumers included into study. In gathering the research
materials were used to questionnaire technique. Answers given to sentences typed Likert were scored
and “Varimax Analysis Technique” for validity were used. In order to test the reliability of
questionnaire “Cronbach Alpha” was calculated as inner consistency of coefficient. In this research,
the khi-kare analysis and t-test were performed for determining the differences dependent on country
related to consumers’ opinions towards genetically modified foods, consumers’ values, attitudes and
intentions to buy genetically modified foods.

The results of khi-square analysis related to genetically modified foods showed that the state of
willing to try the new food products and genetically modified foods appear on the market, consuming
genetically modified foods without knowing it, discovering that eating genetically modified foods
changing this situation, supporting the babies and children consuming the genetically modified foods,
needing with information about genetically modified foods, necessity of genetically modified foods be
labeled, improving the their quality of life , quality of life in society and quality of life of the future
generations related to the genetically modified foods, the economic reasons explain the rapid adoption
of GM foods by consumer, the main reason of the production of genetically modified foods, providing
the most important benefit out of genetically modified foods trade, the main reason for choosing
genetically modified foods, the most important possible economical benefit of genetically modified
foods, being all types of genetically modified foods are benefitable/economical for consumer
(p<0.001) and how fast has economic development of GM products been reached current level in the
last decade (p<0.05) varied depending on culture variable and the state of necessity to produce
genetically modified foods and if the international trades of genetically modified foods are banned,
rising the price of basic product for human consumption (p>0.05) did not vary depending on culture
variable.

The results of t-test showed that considering personal values affecting attitudes towards genetically
modified foods, a world of beauty (beauty of nature and arts) (p<0.01), wisdom (a mature
understanding of life), curious (eager to learn) and pleasure (an enjoyable, leisurely life) (p<0.05);
considering attitudes towards specific foods and applications, the state of approvement “transfers
genes from one type of animal to make chicken less fatty” and “transfers genes from human to make
chicken less fatty” (p<0.001) sentences; considering attitudes towards policies, the state of agreement
“government should consider to what people think about gene technology” (p<0.01) and “only the
companies who make produce will benefit from gene technology in food production” (p<0.05)
sentences; considering general intentions to buy genetically modified foods, the state of buying
“genetically modified foods” and “genetically modified foods if they were better quality then the foods
with no modificiation” (p<0.001); considering intentions to buy and intentions to buy specific food
and applications, the state of buying “the foods that is subjected to gene transfer for higher nutritious
value”, “the chicken that is subjected to gene transfer from an animal for lowering the fat content”
(p<0.01) and “the chicken that is subjected to gene transfer from human for lowering the fat content”
(p<0.05) varied depending on culture variable.

Moreover, the results of t-test showed that consumers’ values, attitudes and intentions to buy towards
genetically modified foods considering general scales; personal values, general attitudes, strength of
their attitudes and attitudes towards policies (p>0.05) did not vary depending on culture variable,



attitudes towards specific foods and applications (p<0.001) general intentions to buy and intentions to
buy specific foods and applications (p<0.05) varied depending on culture variable.
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1. GIRIS

Tiiketici davranislarina iligkin varsayimlardan biri, tliketicilerin {iriinlere ve bu
iirlinlerden nasil daha fazla tatmin elde edilebilecegine iliskin iyi tanimlanmis tercihleri
oldugu yoniindedir. Tiiketici ihtiyaglarinin tatmin edilmesi, basit gibi goriinen ancak
cok karmasik sonuglar yaratabilen bir siiregtir. Tiiketicilerin ihtiyaglarim1 karsilayacak
yeni iiriinlerin pazara sunulmasi ve tiiketiciler tarafindan kabul edilmesi bu siirecte yer
alan en stratejik asamalardandir. Uriiniin tiiketici tarafindan kabul edilmesi hem tiiketici

hem de iiriin ile ilgili faktorlere bagl olmaktadir (Ozgen vd. 2007).

Biyoteknolojik yontemlerden ilag ve deterjan gibi tiiketici liriinlerinin iiretiminde uzun
yillardir yararlanilmaktadir. Ancak tiiketicilerin dikkati bu uygulamalar iizerinde ¢ok
fazla odaklanmamistir. Biyoteknolojik yontemler ile iiretilen gidalar s6z konusu
oldugunda ise tiiketicilerin kaygilarinin 6nemli boyutlara ulagtigi goriilmektedir. Bu
durum, gidalar ile ilgili se¢imlerin en karmasik insan davraniglarindan biri olarak
nitelendirilmesi ve gidalar ile ilgili tiiketici deger ve tutumlarmin farklilig ile

aciklanabilir.

Deger, bireylerin yasamlarindaki cesitli segenekler arasindan belirli se¢imler yapma
nedenlerini yanitlayan subjektif bir kavramdir. Yasama anlam kazandiran degerler
davraniglart yonlendiren, karsilikli etkilesimde bulunan giliclii bireysel duygular
biciminde de acgiklanmaktadir. Degerler, genellikle bir toplumun kiiltlirinlin bir sonucu
olarak goriilebilir ve degerlerin olusumunu etkileyen bir¢ok faktdr vardir. Toplumun bir
liyesi olarak insanlar, belirli kiltiirel degerleri paylasirlar. Kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
kosullardaki farkliliklar nedeni ile bazi degerler bir toplumda ¢ok oOnemli iken bir
digerinde daha az 6nemli olabilir (Nickell et al.1976). Bu nedenle, degerlerin farkli
kiiltiirlerden toplumlarin 6ncelikli tiiketici ihtiyaglarii da etkileyerek, belirli tirtinleri ya
da markalar1 satin almaya yonelik motivasyonlarini, iriinleri degerlendirme ve tiiketme

ile ilgili kararlarini ve tutumlarim etkiledigi sdylenebilir.
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Tutumlarin tiikketici davraniglar1 {izerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu literatiirde bir
cok kez yer almistir. Tutum kavrami inanglar ve duygular ile baglantili olarak ele
alimmakta, algilama ve davranigsal niyet dgeleri ile agiklanmaktadir. Tutumlar1 diger
kavramlardan ayiran en temel 6zellikler degerlendirme ve etkileme ile ilgili yapilaridir.
Tutumlar dogrudan gbzlenebilen davraniglar olmayip bireyin davranislarina bagl olarak
varsayilan ve davranisi hazirlayan egilimler olarak degerlendirilmektedir Tiketicilerin
degerleri ve tutumlar1 yeni teknolojilerin benimsenmesi ya da reddedilmesinde etkili

olabilir. (Odabas1 ve Giilfidan 2002).

Pazarlama stratejileri agisindan tiiketicilerin ihtiyaglarim1 karsilayacak yeni iriinlerin
pazara sunulmasi ve bu iriinlerin tiiketiciler tarafindan kabul edilmesi ¢ok onemlidir.
Son yillarda, genetik yapisi degistirilmis gidalar ile ilgili olarak tiiketicilerin
giivenlerinin kazanilmasi, tiiketicilerin bu iriinleri kabullerinin saglanmasi pek cok
iilkenin giindemini olusturmaktadir (Ozgen vd. 2007). Biyoteknolojik uygulama ve
iiriinler ile ilgili tartismalar, bu uygulama ve lriinlerde heniiz tam olarak bilinmeyen
ancak insan ve c¢evre saghgini olumsuz yonde etkileyebilecek 6zelliklerin
bulunabilecegine ve etik dist uygulamalarin yapilabilecegine iliskin kaygilardan
kaynaklanmaktadir (Wansing and Kim 2000). Bu durumda tiiketicilerin genetik yapisi
degistirilmis gidalara yonelik degerlerinin, tutumlarinin, simdi ya da gelecekte bu

iriinleri satin alip almayacaklarinin anlasilmasi 6nem tagimaktadir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, genetigi degistirilmis gidalara yonelik
tiiketici davranislarini konu alan sinirh sayida literatiire rastlanmstir. Ulkemizde de
genetigi degistirilmis gidalara yonelik tiiketici goriislerinin incelendigi sadece birkag
aragtirma bulunmaktadir. Farkl kiiltiirlerdeki tiiketicilerin, genetik yapis1 degistirilmis
gidalara bakis acilarii inceleyen karsilagtirmali arastirmalar ise yok denebilecek kadar
az sayidadir. Bu nedenle, tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar konusundaki

davraniglarini agiklayabilecek karsilastirmali bir arastirma yapma ihtiyaci hissedilmistir.



Bu arastirma, farkli kiiltiirlerden {iniversite 6grencilerinin genetigi degistirilmis gidalara
iligkin gortisleri ile degerlerinin, tutumlarmin ve satin alma niyetlerinin saptanmasi

amaci ile planlanmis ve yuriitilmiistiir.

Arastirmanin hipotezleri su sekilde siralanabilir:

-Tiiketicilerin genetik yapisi degistirilmis gidalara yonelik goriisleri yasadiklar kiiltiire
bagl olarak degismemektedir.

-Tiketicilerin genetik yapisi degistirilmis gidalara yonelik tutumlarini etkileyen bireysel
degerleri yasadiklar kiiltiire bagli olarak degismemektedir.

-Tiiketicilerin genetik yapisi1 degistirilmis gidalara yonelik tutumlar1 yasadiklar kiiltiire
bagl olarak degismemektedir.

-Tiiketicilerin genetik yapist degistirilmis gidalara yonelik satin alma niyetleri

yasadiklar kiiltlire bagli olarak degismemektedir.

Niifus i¢indeki paylarinin yliksek olmasinin yani sira, gelecekteki davranis kaliplarinin
genglik yillarinda sekillenmesi gerekgesi ile tezin 6rneklemi {liniversite 6grencileri ile
sinirlandirilmistir. Amerika’da tiniversiteden izin alma agsamasinda yasanan zorluklar ise

calismanin sinirh sayida boliimde gerceklestirilmesine neden olmustur.

Arastirmada tezin konusunu, 6nemini, amacini, hipotezlerini, kapsam ve smirliliklarini
vurgulayan bir girig boliimiine yer verilmistir. Aragtirmanin kuramsal temeller boliimii,
gen teknolojisi, genetigi degistirilmis gidalar, genetigi degistirilmis gidalarn iiretimi ve
ticareti, tiiketici degerleri ve tutumlar ile tiiketicilerin satin alma niyetleri basliklarini
kapsamaktadir. Kaynak ozetleri boliimii, konuya iliskin Tiirkce ve Ingilizce
kaynaklardan olugmaktadir. Arastirmanin materyal ve yontem bolimi; Orneklem
yontemi ve ornek se¢imi, veri toplama yontem ve araglari ile verilerin degerlendirilmesi
bagliklar1 altinda verilmistir. Arastirma bulgular1 ve tartisma boliimii; tliketicilere
iliskin demografik bilgiler, tiiketicilerin genetik yapisi degistirilmis gidalara iliskin

goriisleri, degerleri, tutumlar1 ve satin alma niyetleri konularin1 kapsamaktadir.



Arastirmanin, sonu¢ ve Oneriler bolimii ise arastirma sonuglarini ve bu sonuglar

yorumlanarak gelistirilen Onerileri igermektedir.



2. KURAMSAL TEMELLER

Bu arastirmanin kuramsal gergevesini gen teknolojisi, genetigi degistirilmis gidalar,
genetigi degistirilmis gidalarin {iretimi ve ticareti, tiiketici degerleri ve tutumlar ile

tiiketicilerin satin alma niyetleri konular1 olusturmaktadir.

2.1 Gen Teknolojisi

Gen teknolojisi, yaklasik 40 yil igerisinde basta tip ve tarim olmak iizere ormanciliktan
cevre mithendisligine, enerji sektdriinden kozmetik endiistrisine kadar yasamin hemen
her alaninda etkisini etkili bir sekilde gostermistir (Ekici vd. 2006). Bu teknoloji,
genlerin bir organizmadan alinip, digerine aktarilmalarina imkan veren bir teknoloji
olup, “Niikleik Asit Hibridizasyonu”, “Rekombinant DNA”, “PCR (Polymerase Chain
Reaction, Polimeraz Zincir Reaksiyonu)”, “Hiicre Kiiltiiri ve Monoklonal Antikor”
tekniklerini igermektedir (Cabuk, 2010).

Genetik miihendisligi (ya da rekombinant DNA teknolojisi) 6zetle; bilimsel, medikal ya
da endiistriyel amaglar dogrultusunda genetik materyalin deneysel diizenlenmesi olarak

tanimlanabilir (Akgelik, 2007).

Genetik miihendisligi yontemleriyle biinyelerine yabanci genler dahil edilerek “genetik
yapilar1” degisiklige ugratilan ve bu yabanci genleri genomlarina sabit olarak entegre
eden ve bu oOzellikleri gosteren bitki, hayvan ve mikroorganizmalar, genetik yapisi
degistirilmis organizma olarak adlandirilmaktadir (Demir vd. 2006). Bu islem genetik
modifikasyon yapilacak organizmanin genomuna bir parca DNA’nin ya da birkag kii¢lik
DNA parcasindan olusan sentetik bir kombinasyonun eklenmesi ile gerceklestirilir.

Transfer edilecek gen, dogal canli organizmalardan alinmaktadir (Atsan ve Kaya 2008).



Gen transfer teknolojisi ile hayvan veya bitki genomu igerisine herhangi bir yabanci
genin aktarimi saglanabilmektedir. Gen, genom igerisine entegre oldugunda, transgenik
organizmalar promotoérlerin (DNA’dan RNA’ya genetik bilgi aktarimi) uzunluguna,
ozelligine ve aktarilan genin yapisina bagli olarak yeni genotipik ve fenotipik

ozelliklere sahip olmaktadirlar (Ekici vd. 2006).

Rekombinant DNA teknolojisi ise, ¢esitli materyallerden genlerin izole edilmesi, genler
iizerinde degisik maniplasyonlarin uygulanmasi, genlerin klonlanmasi ve daha sonra da
arastirmalarda kullanilmasi gibi molekiiler uygulamalar1 kapsamaktadir. Bir DNA
fragmentinin veya bir gen bolgesinin elde edilip ¢ogaltilmasinda ¢esitli evreler
uygulanir. Bunlar, 6ncelikle organizmadan DNA’nin elde edilmesi (ekstraksiyon ya da
piirifikasyon), sonra fragmentlere ayrilmasi (fragmentasyon), daha sonra da g¢esitli
yontemler kullanilarak bu fragmentlerin sayisinin artirilmasi (klonlama) evreleridir

(Giictikoglu ve Kiipliilii 2006).

2.2  Genetigi Degistirilmis Gidalar

Insanlar bilerek veya bilmeyerek mikroorganizmalarm dogal aktivitelerini gida
iretiminde yiizyillardir kullanmaktadirlar. Bira, sarap, ekmek ve peynir iiretimine
iliskin tarihsel referanslar binlerce yil dncesine kadar gitmektedir. Giinlimiizde sozii
edilen gidalarin {iretimine iliskin temel siirecler bir miktar degismis olsa da
biyoteknoloji, iiretimde verimliligin artmasini saglayan bir ara¢ olmustur. Buna ek
olarak biyoteknoloji uzmanlar tarafindan gelistirilen yeni teknolojiler kullanilarak, pek
cok yeni gida {iiretilmistir. Biyoteknoloji modern gida endiistrisinin gelisiminde son

derece dnemli bir rol oynamistir (Mehta ve Gair 2000, Ozgen vd. 2007).

Toplumda ve medyada genetigi degistirilmis organizmalarin getirdigi potansiyel
yararlardan ziyade, icerdikleri potansiyel riskler daha fazla yer bulmaktadir.
Toplumdaki bu hassasiyet 6zellikle tiiketilen besinler konusunda daha da artmaktadir.

Bu noktada genetigi degistirilmis organizmalarin gida {iretiminde kullanilmasinda



potansiyel yararlarin ve risklerin ayrmtili bir bigcimde degerlendirilmesi Gnem

kazanmaktadir (Kulag vd. 2006).

Gida alaninda R-DNA teknolojisi en c¢ok endiistriyel enzim iiretimi, starter kiiltiir
tiretimi, etil alkol iiretimi, organik asit liretimi, proteinlerin yap1 tagini olusturan amino

asit ve vitamin tiretiminde kullanilmaktadir (Giiciikoglu ve Kiipliilii 2006).

Enzim teknolojileri sadece geleneksel fermentasyon (Organik besin maddelerinin
oksijen kullanilmadan yakilarak enerji {iretimi) siire¢lerinin {iretim verimliligini
artirmakla kalmayip yeni endiistriyel siireclerin gelismesine de yol acmustir. Yiiksek
friikktozlu misir surubu iiretimi, hareketsizlestirilmis enzimlerin kullanilmasi ile
gerceklestirilen ilk biiyiik 6l¢ekli tiretim 6rnegidir. Yiiksek friikktozlu misir surubu dogal
kaynaklardan elde edilen sekere oranla ¢ok daha tatli oldugundan, icecek ve sekerleme
endistrisinde siklikla kullanilmaktadir. Genel olarak toplum tarafindan dogal
fermentasyon siiregleri ve enzim teknolojisi kullanilarak gida iiretilmesine iliskin
herhangi bir ahlaki sorun algilanmamaktadir. Ancak, gidalarin genetik miihendisligi
teknikleri kullanilarak genetiginin degistirilmesi {lizerinde en ¢ok tartisilan konulardan

biri olmustur (Mehta and Gair 2000, Ozgen vd. 2007).

Genetik degistirme caligsmalari, ineklerde siit liretimini % 10-15 oraninda artiran bir
dogal hormonun bir formunun tiretilmesi, % 60 daha sert peynir yapimini saglayacak
peynir mayast i¢in gida enzimlerinin iretimi, besin degeri yliksek gidalarin
gelistirilmesi (6rnegin A vitamini ve demir igerigi yiiksek celtik tiretiminde) gibi
alanlarda devam etmektedir. Genetigi degistirilmis hayvanlarin  gida amagh
kullaniminda, et verimlerinin arttirilmasi (balik disinda), biiylime hormonu iretimini
tesvik eden genin aktarimi gibi konular iizerinde c¢alisilmaktadir. Ayrica sazan, kedi
balig1, somon, kiremit balig1 basta olmak iizere yaklasik 20 cesit balikta biiylime artisi
ya da soguk kosullara dayaniklilik artisi saglayan genlerin aktarimi ¢alismalari da

yapilmaktadir (Atsan ve Kaya 2008).



Teorik olarak biyoteknolojinin getirdigi yararlarin sinirsiz oldugu iddia edilmekte,

ancak olas1 risklerin de goz ardi edilmemesi gerektigi vurgulanmaktadir.

2.2.1 Genetigi degistirilmis gidalarin yararlari

Genetigi degistirilmis gidalarin yararlar1 besin igeriginin zenginlestirilmesi, besin
miktarinin artirtlmasi, besinlerin alerjik ozelliklerinin azaltilmasi, besinlerin asilama

amaci ile kullanimi1 olarak ele alinabilir.

Ozellikle iigiincii diinya iilkelerinde olmak iizere aclik ve dengesiz beslenme basta gelen
halk sagligi problemlerinden biridir. Genetik yapisi degistirilmis gidalarda, besin
kalitesini artirma konusunda en 6nemli ¢aligma, A vitamini ve demir igerigi artirilmis
“Altin Celtik” ¢esidinin gelistirilmesidir (Ozgen 2006). Diinya iizerinde okul &ncesi
donemdeki 3 milyon kadar cocugun A vitamini eksikliginden kaynaklanan gérme
bozuklugu varken her yil 250 000 ile 500 000 kadar1 kor olmakta bunlarin da tigte ikisi
izleyen birkag aylik siirecte 6lmektedir. Biyoteknolojik yontemlerle gelistirilen, A
vitamini sentezleyen piring sayesinde ozellikle pirincin temel tiikketim maddesi oldugu
bolgelerde, A vitamini eksikliginin Oniine gegcilebilecegi Ongoriilmektedir. Besin
miktarinin artirilmasina 6rnek olarak ise transgenik yontemler sayesinde daha fazla
biliyiime hormonu salgilamasi saglanarak, et veriminin arttirildigi baliklar verilebilir

(Kulag vd. 2006, Vardar Kanlitepe vd. 2010).

Normalde toplum i¢inde besin alerjisi prevalansi (hastaligin goriinme orani) yaklasik
olarak %2-8 kadardir. Bu alerjik reaksiyonlarin biiyiik bir kismindan sorumlu olan
besinler, yer fistigi, yumurta, inek siitii, soya, bugday, kabuklu deniz canlilari, balik,
findik olarak siralanmaktadir. Besinlerin igerisindeki alerjik proteinlerin ¢ikarilmasi
veya yapisinin degistirilmesi yoniindeki ¢alismalarla bu besinlerin alerjik 6zelliklerin

azaltilmas1 hedeflenmektedir (Kulag vd. 2006)



Diinya iizerinde c¢ok sayida insan Onlenebilir saglik sorunlari nedeniyle yasamini
kaybetmekte veya sakat kalmaktadir. Bu hastaliklarin pek ¢ogunun onlenmesinde
asilama, en etkili yontemdir. Asilarin pahali olmasi, uygulanma sekli, uygulanmasi igin
egitimli personele ihtiya¢ duyulmasi, tasinmasi ve saklanmasinin zor olmasi, insanlarin
sosyo-kiiltiirel durumu gibi bir¢ok nedenle pek ¢ok kisi asiya ulasamamaktadir (Kulag
vd. 2006). Tiketilen siradan bitkilere aktarilacak genler araciligiyla patojen
mikroorganizmalarin gesitli proteinlerini sentezleyen bitkiler elde edilerek bu bitkilerin
as1 olarak kullanilmasi diistiniilmektedir (Turhan 2008). Bu ydntemin en Onemli
avantaj1 asinin oral olarak alinabilmesidir. Bu sayede ulasimi kolaylagmakta ve viicutta
mukozal yiizeylerdeki dogal savunmanin salgilanmasina da katkida bulunmaktadir. Bu

amagcla patates, muz, tiitlin ve marul iizerinde ¢alismalar siirdiiriilmektedir (Kula¢ vd.

2006).

Genetigi degistirilmis besinlerin tedavi amaciyla kullanimina yoénelik ¢alismalar yeni
olmakla beraber biiyiikk gelecek vaat etmektedir. Bu ¢aligsmalara antihipertansif etkisi
olan ovokinin (antihipertansif etkiye sahip protein yapi tasi) iceren soya, laktoz
intolerans: (slit yada siitten yapilmig triinleri sindirilememesi) olan bireyler igin
tiretilmis laktoz igerigi azaltilmis siit 6rnek olarak verilebilir. Herbisit (tarimda yabanci
otlar1 yok etmek i¢in kullanilan zirai ilag) ve pestisitlerin (tarimda zararl bocekleri yok
etmek i¢in kullanilan zirai ilag) kullanimindaki azalmaya bagli olarak Cin’de zararlilara
kars1 dayanikli transgenik pamuk ireticilerinin saglik sorunlarinda olumlu geligsmeler
gozlendigi belirtilmektedir (Kulag vd. 2006). Ancak, son yillarda transgenik tiriinlerin
tretiminin pestisit kullanimini arttirdigin1 gosteren aragtirmalar da vardir (Benbrook

2001).



2.2.2 Genetigi degistirilmis gidalarin potansiyel riskleri

Bazilarina gore genetik miihendisliginin hassasiyeti kiirekle kalp ameliyati yapmak
kadar zayiftir. Zira heniiz canli sistemlerin genetik ve biyokimyasal esasi lizerindeki
bilgiler, zararli mutasyonlara sebebiyet vermeden DNA {izerinde maniipilasyonlar
yapabilecek diizeye ulagsmamistir. Yapilan islemin organizma iizerindeki etkileri tam
olarak bilinmeksizin ¢ok etkili uygulamalar yapilmasinin ciddi sakincalar doguracagi
asikardir. Zira genetik olarak diizenlenmis organizmalarin yol agacagi yan etkiler ya da
felaketlerin kontrolii, diger sistemlerin kontroliinden ¢ok daha gii¢ bir islemdir. Bu
teknolojinin sonuclart ¢ogu kez geri doniissiizdiir. Bu teknoloji ile diizenlenen
organizmalarin dogaya verilmesi halinde ortaya c¢ikacak bir sorun, s6z konusu
organizmalarin tim klonlarinda da ayni olacaktir. Sorun, ancak s6z konusu
organizmalarin tiimiiniin dogadan toplanip yok edilmesi ve yerine yeni bir irkin
konulmasi ile kismen c¢oziilse de Ozellikle bitkisel tiretim icin bu olanaksizdir. Bu
durum, insanoglunun s6z konusu teknolojiyi kullanmas1 halinde, tiim olasi risklere karsi

korunma stratejilerini de gelistirme zorunlulugunu dogurmaktadir (Akgelik 2007).

Biyoteknoloji ile iretilmis besinler ile ilgili olarak ileri siiriilen riskler en onemli
tartigma konularinin basinda gelmektedir. Genetigi degistirilmis gidalarin giivenligi ile
ilgili olarak dogrudan saglik etkileri (toksisite), alerjik reaksiyonlar: tetikleme egilimi,
besleyici ya da toksik ogeler, beslenme {izerindeki etkileri, aktarilan genin stabilitesi,
gen eklenmesinden kaynaklanan beklenmeyen etkiler konularinda arastirmalar

siirmektedir (Ozgen vd. 2007).

Genetigi degistirilmis organizmalar konusunda 6nemli bir diger tartisma konusu direng
genlerinin durumudur. Bu genler, aktarilmak istenen asil genle birlikte aktarilarak, gen
aktarimmin basarili oldugu organizmalar1 se¢mek igin isaretleyici gen olarak
kullanilmaktadirlar. Transgenik bitki {iretiminde kullanilan bu genlerin dogaya yayilma

thtimali kimi cevrelerce ¢ok biiyilik bir tehlike olarak goriilmektedir. Zira antibiyotik
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direng genlerinin patojen mikroorganizmalara ge¢cmesi bu bakterilerin neden oldugu

enfeksiyonlari kontrol altina almay1 zorlastiracaktir (Kulag vd. 2006).

Genetigi degistirilmis gidalarda bulunan antibiyotik direng 6zelliginin normal sartlarda
insan bagirsaginda bulunan mikroorganizmalara markor genler araciliiyla aktarilmasi
ihtimali tizerinde durulmus, bu durumun ger¢eklesmesi dahilinde, terapotik an-
tibiyotiklere olan direncin gelismesinin, 6nemli saglik sorunlarina neden olacagi
disiiniilmistlir. Ancak bu durum deneysel olarak ispatlanamamistir (Gliciikkoglu ve

Kiipliilii 2006).

Biyoteknoloji ile iiretilmis besinler iizerinde en 6nemli tartisma konularinin basinda
alerjik reaksiyon riskinin artis1 gelmektedir. Bu besinler igin ileri siiriilen potansiyel
alerji riski;
1. Bir iiriindeki bilinen bir alerjik proteini kodlayan genin bir baska {iriine transferi,
2. Zaten alerjik oldugu bilinen bir besinin yapilan uygulamalar sonunda alerjik
0zelliginin daha da artmasi,

3. Yeni alerjik proteinlerin ortaya ¢ikmasi olarak siralanabilir (Kulag vd. 2006).

ABD’de Nebraska Universitesi’nden arastirmacilar Brezilya kestanesinde bulunan bir
alerjik maddenin soyaya aktarilmis oldugunu dogrulamislardir. Tohumu iireten firma,
hayvan yemi olarak kullanilan soyanin protein igerigini artirmak igin Brezilya
kestanesinden bir geni soya bitkisine aktarmistir. Laboratuvar ve deri testlerinde,
genleriyle oynanmis soya tiiriinlin Brezilya kestanesine alerjisi olan kisilerde reaksiyon

yarattig1 belirlenmis ve {iritin pazardan geri ¢ekilmistir (Nordlee et al. 1996).

Genetik olarak degistirilmis organizmalar, aktarilan yeni gen iirlinlerini ve onlardan
kaynaklanan sekonder metabolitleri igerdiginden, potansiyel bir toksisiteye sahiptir.
Genetigi degistirilmis organizmali bitkilerde bulunan O6zellikle zararli ot ve bdcek

oldiiriicti genler toksin lireterek calistiklarindan, dokularda birikme durumunda, 6nemli
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riskler olusturmaktadirlar. Bu genlerin kullanilmasi pestisit kullanimini1 ortadan
kaldirmistir. Ancak, bu toksik madde kalintilarinin ortadan kalkti§i anlamina
gelmemektedir. Bu toksinlerin, uzun donemde insan sagligina olan etkilerine iliskin

yeterli bilgi ise bulunmamaktadir (Vardar Kanlitepe vd. 2010).

Genetigi degistirilmis besinlerde giivenirlige yonelik siiphe, genetigi degistirilmis
organizmalar tarafindan olusturulan toksik metabolitlerin olusturulmasi seklindedir.
1988-1989 yillar1 arasinda Eosinofili-Miyalji Sendromu (EMS) olarak bilinen olgu
nedeniyle 37 kisi 6lmiis ve 1000 kisi hastalanmistir. Arastirmacilar bu olaylarin nedeni
olarak L-Triptofan igeren diyet suplementlerini gostermislerdir. Arastirmalar
fermentasyon isleminin, rekombinant DNA teknolojisi kullanilarak modifiye edilmis
Bacillus spp. tiiri mikroorganizmalar tarafindan gergeklestirildigini géstermistir

(Giicitkoglu ve Kiipliilii 2006).

Genetigi degistirilmis organizma igeren bitkilere; yeni Ozellikler kazandirilirken,
bitkinin orijinal yapisinda bulunan bazi kalite 6gelerinde 6nemli azalmalar oldugu tespit
edilmistir. Ornegin, kalp hastaliklarina ve kansere karsi énemli bir koruyucu madde
olan “fitodstrojen” (reseptorlere baglanarak Ostrojen hormonu benzeri etki goésteren
yap1) bilesiklerinin, klasik bitkilere oranla, genetigi degistirilmis organizma iceren

bitkilerde daha az oldugu bilinmektedir (Vardar Kanlitepe 2010).

2.3 Genetigi Degistirilmis Gidalarin Uretimi ve Ticareti

Genetigi degistirilmis organizma igeren tarimsal iiretimin yapilmasindan bu yana, bu
driinlerin diinyada gittikce artan sekilde ilgi cektigi ve yaygin sekilde tiiketime
sunuldugu goriilmektedir. Nitekim, genetigi degistirilmis organizmalara dayali tarimsal
tretimin, biiyiik bir artis gostermesi, biyoteknolojik gidalari kapsayan tarimsal
biyoteknoloji sektdriiniin bityime hizin1 da etkilemektedir. Diinyada tiiketime sunulan

biyoteknolojik gidalarin c¢esitlerine bakildiginda ise; sozii edilen iiriinlerin tarimsal
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ilaglara ve ¢esitli tarim zararlilarina kars1 dayanikli soya, misir, pamuk, kolza, patates,
tiitlin, ¢eltik, domates gibi tarim tiriinleri ile bunlarin tiirevi niteligindeki gidalar olmak
lizere genis bir yelpazede tliiketime sunuldugu bilinmektedir. Tasidig1 biiyiik potansiyel
nedeni ile biyoteknolojik tarim, modern tarim devriminden sonra ikinci bir tarim

3

devrimi, yani “yesil devrim” olarak nitelendirilmekte ve diinyadaki besin yetersizligi

sorunun ¢dziim yolu olarak ileri siiriilmektedir (Ozdemir 2007).

Cizelge 2.1°den de izlenebilecegi gibi, transgenik iirliinlerin yetistirilmeye baglandigr ilk
yil olan 1996°da 1.7 milyon ha olan ekim alani, ¢ok biiyiik bir artig gostererek, 2010 yili
itibari ile 148.0 ha’ya ulasmistir ( James 2010)

Cizelge 2.1 Diinyada transgenik bitkilerin toplam ekim alani

Yil Ekim Alan1 (Milyon ha) Artis (%)
1996 1.7 -
1997 11.0 547.0
1998 27.8 153.0
1999 39.9 44.0
2000 44.2 11.0
2001 52.6 19.0
2002 58.7 12.0
2003 67.7 13.0
2004 81.0 16.0
2005 90.0 11.0
2006 102.0 13.0
2007 114.0 12.0
2008 125.0 9.0
2009 134.0 7.0
2010 148.0 10.0

(Kaynak: James 2010)
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Cizelge 2.2°de ise iilkelere gore 2008 yil1 transgenik bitki ekim alanlar1 (milyon/ha) yer
almaktadir. Transgenik bitkilerin diinyadaki ekim alanlar1 her yil artmakla birlikte, bu
artisin genellikle ayni tilkelerde oldugu gozlenmektedir. Bu iiriinlerin yaklasik yarisi
Amerika Birlesik Devletleri’nde (62.5 ha) yetistirilmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’ni, Arjantin (21.0 ha ) ve Brezilya (15.8) izlemektedir. Kanada ve
Hindistan’daki ekim alanlar1 ayn1 olup, 7.6 ha’dir. Cin, Paraguay, ve Giiney Afrika’daki
ekim alanlar1 ise siras1 ile 3.8, 2.7 vel.8 ha’dir (Cizelge 2.2). Amerika Kitast disinda
son yillarda 6zellikle Cin’de onemli bir artis goriilmiistiir. Baz1 Avrupa iilkelerinde ise

deneme amaciyla kontrollii kosullarda ekim yapildig1 bilinmektedir (James 2008).

Cizelge 2.2 2008 yil1 iilkelere gore transgenik bitki ekim alanlar1 (milyon/ha)

Ulkeler Ekim Alan1 (Milyon ha)
ABD 62.5
Arjantin 21.0
Brezilya 15.8
Kanada 7.6
Hindistan 7.6
Cin 3.8
Paraguay 2.7
Giiney Afrika 1.8
Digerleri 2.2
TOPLAM 125.0

(Kaynak: James 2008)

Diinyada 25 iilkede 13.3 milyon iiretici transgenik triinleri yetistirmektedir. (Olhan
2010). Transgenik iiriinlerin yetistirilmeye baslandigi ilk yil olan 1996°dan giiniimiize
kadar gecen silirede elde edilen toplam parasal deger 50 milyar Amerikan Dolari’na

ulasmustir (Ozgen vd. 2010).
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Tiirkiye’de modern biyoteknoloji ve bu kapsamda yer alan bitkisel biyoteknoloji
calismalar1 baslangic asamasinda olup, yasal olarak transgenik bitkilerin ticari olarak
iretilmeleri s6z konusu degildir. Bir¢ok kurumda temel biyoteknoloji calismalari
yapilmakla Dbirlikte, agronomik Oneme sahip izole edilmis uygun genler
bulunmadigindan transgenik (genetik yapisi degistirilmis) cesit gelistirme asamasina

gelinememistir (Ozgen vd. 2005).

Transgenik cesitlerin ticaretinde alict iilke konumunda olan Tiirkiye, bu g¢esitleri
yetistirmeye baglamasi durumunda ekonomisini olumsuz etkileyecek durumlarla
karsilagabilecektir. Ornegin, en biiyiik digsatim pazar1 olan Avrupa Birligi iilkeleri
transgenik triinler konusunda son derece duyarli diizenlemelere sahip olduklarindan,
transgenik c¢esitlerin iiretilmesi halinde, bulagma riski nedeniyle, klasik ¢esitlere iliskin
{iriinlerin satin aliminda da biiyiik zorluklar cikarabileceklerdir. Ozellikle son yillarda
Oonemi daha da artan organik tarim {irlinlerinin digsattminda da olumsuz gelismeler s6z

konusu olabilecektir.

Tirkiye’de tiim triinlerin disalimi, Tarim ve Koyisleri Bakanligi’ndan kontrol belgesi
alinmas1 kosuluyla serbesttir. Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri ve Arjantin’den gida
ve yem amach kullanilmak {izere onemli miktarda misir ve soya fasulyesi digalimi
yapmaktadir (Ozgen vd. 2005). Ozellikle yilda iki milyon ton diizeyinde disalima konu
olan genetigi degistirilmis organizma igeren misir ve soyadan iiretilen islenmis iirlinler,
800’den fazla cesitle, etiketleme yapilmadan satisa sunulmaktadir (TMMOB Ziraat
Miihendisleri Odas1  2010). 2003-2004 sezonunda sadece Amerika Birlesik
Devletleri’nden alinan misir bir milyon tonu ge¢mistir. Soya digalimi ise 800.000 tona
yakindir. 2003 yil1 rakamlarina gore disalim degerleri misirda 277 milyon Amerikan
Dolari, soyanin ise 227 milyon Amerikan Dolar1 olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de bu iki
bitkiye iliskin alim degerlerinin son yillarda nemli diizeyde arttig1 gériilmektedir. Ote
yandan, dis ticaret verilerinde, basta misir ve soya olmak tizere, transgenik tiriinlerin dis

alimina iliskin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak, bu iiriinlerin alindig:
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iilkelerde transgenik bitki {iretiminin ¢ok yaygin olmasi, disalimi yapilan bu iiriinlerin

de transgenik olabilecegini akla getirmektedir (Ozgen vd. 2005).

Ulkemizde transgenik {iriin analizi yapabilecek smirli sayida laboratuar yeni
kurulmustur. Uzun yillar boyunca, disalimlar tamamen satan iilkenin bildirimine gore
yapilmistir. Bu durum, uzun yillar boyunca, disalimi yapilan 6zellikle misir ve soya
basta olmak tlizere bazi iliriinler hakkinda tiiketiciler a¢isindan kuskulu bir ortam
olusturmustur. Son donemde ise ililkemizde biyogiivenlik yasasi ¢ikarilmis, risk analizi
ve sosyo-ekonomik degerlendirmeler yapildigi ifade edilerek, bazi soya gesitlerinin

hayvan yemi olarak iilkemize girigine izin verilmistir.

2.4 Tiiketici Degerleri ve Tutumlari

Degerler, insanlarin hayatlarinda ulasmak istedikleri hedeflerle ilgili ilkeler hakkindaki
kalict inanmiglar olarak tanimlanabilir (Rokeach, 1973; Schwartz, 1992). Daha giiclii
degerler, daha gii¢lii tutumlara neden olmaktadir. Tutumlar, kisilerin kendileri de dahil
olmak {izere nesne, kani ya da ortamlar1 olumlu ya da olumsuz bir bi¢imde
degerlendirmeleri ile agiklanan psikolojik egilimlerdir (Engel et al. 1986, Bagozzi et al.
2002, Odabasi ve Baris 2002, Dreezens et al. 2005, Tenekecioglu 2005). Tutumlarin,
uzun siireli ve zamana kars1 dayaniklilik ve diren¢ gosteren psikolojik bir diisiinsel
olusum icinde toplumsal degerler, norm ve iliskilerin etkisi ile olustugu sdylenebilir

(Ufuk 2004, Tenekecioglu 2005).

Degerler ve inanglar, tutumlarin insa edildigi bloklar olarak diisiiniilmektedir. Degerler,
yasam icerisinde genel uyum ve organizasyon saglamak i¢in hedeflerde oldugu gibi, en
soyut bilgi ya da asir1 genel tutumlar olarak goriilebilir (Austin and Vancouver, 1996).
Degerler tutumlara, inanglara ve davranislara “standartlar” veya modeller olarak hizmet

ederler (Rokeach 1973).
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Ayrica, bireysel degerler ve Ozellikler tliketici davramiglarini destekleyen ana
belirleyicilerdir. Genetigi degistirilmis gidalara yonelik risk ve fayda algilari; cevrecilik,
tutuculuk, materyalistlik ve hakkaniyet gibi “bireysel degerler” ile iliskilidir. Kald1 ki,
bu birlikteligin daha gii¢lii olmasi ile birlikte- degerler i¢in algidan vazgegme giicliniin
belirlenmesi-bireysel tutumlarin altinda yatan etkiler daha yaygin olmaktadir. Diger
yandan, tiiketici davraniglarinin degismesi i¢in, degerlerin roliiniin daha az ve yeni
bilgilerin daha fazla 6nemli olmasi gerekmektedir. Bilgi ve bilginin degerlerle
iliskisinin, 06zellikle de insanin karmagik niteliginin gz O©nilinde bulundurulmasi
Oonemlidir. Aslinda, bilgi “nesnel” ve “Oznel” olarak siniflandirilmaktadir. Burada,
“Oznel” bilgi ¢cogunlukla degerlerle iligkilidir ve bireysel tutum gelistirme iizerinde daha
fazla etkisi bulunmaktadir. Bir bakima, degerler giiven ve inan¢ gibi unsurlar
araciligiyla bilgi saglayan oOnceden belirlenmis bilgilerdir. Bu bakimdan, farkh
kaynaklardan elde edilen bilgilere karsi tiiketici giiven diizeyi de goz Oniinde
bulundurulmalidir. Aslina bakilirsa, diinya ¢apinda tiiketicilerin, bireylerin iyilik halini
ve ¢evre hakkin1i korumak amaciyla bilgi kaynaklarina karsi olan gliven duygulari
olduk¢a giicliidiir. Bu durum ozellikle, tiiketici orgiitleri, ¢evre gruplari, hekimler ve
bilim insanlart i¢in s6z konusudur. Buna zit olarak, biyoteknoloji sektoriine ve
hiikiimetlere olan giliven daha diisiiktiir. Bununla birlikte, Avrupalilar ve Amerikalilar
arasinda Oonemli bir giiven ayriligi s6z konusudur. Amerikalilar’in FDA’ya (Federal
Drug Administration-Federal ilag Idaresi) olan giivenleri, Avrupalilarin AB’ye ya da
diinya capindaki biyoteknoloji uygulamalarina karsi olan giivenlerinden daha fazladir

(Costa-Font 2008).

Degerler, tutumlar ve inanglar arasindaki iliskide, degerler (genel diizeyde) en iist
diizeyde, inanclar ve tutumlar ise temelde baska bir deyis ile 6zel diizeyde hiyerarsik bir
yap1 olustururlar. Bilissel, duyusal ve davranissal tepkilerin tamami, tutumun igerisinde
yer alan degerler ve inanislarla birlikte i¢ tutum yapisini olusturur. Tutumlar sadece
degerler ve inanclarla iligkili degildir, ayn1 zamanda kendileri ile de iliskilidir. Buna i¢
tutum yapisi denir ve ¢ok sayida tutumu igerir. Farkli tutumlardaki ortak &zellikler,
“yasayan canlilar i¢in esitlik” ya da “dogay1r ve vahsi yasami koruma” gibi ayni

degerlerden kaynaklanabilir. Deger-tutum-davranis iligkisinde genel olarak tutumlardan
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davraniglara dogru gegis séz konusudur. Bu da, degerlerin tutumlar iizerinde etkisi
oldugu ve bunun sonucu olarak da insan davraniglarinin etkilendigi anlamina
gelmektedir. Degerler, ¢ok c¢aba sarf edildigi durumlarda bile, genellikle ¢ok kolay
degismeyen, oldukca saglam yapilardir. Degerler, tutumlari, tutumlarin tamamina
odaklanarak degil, belirli 6zel yonlerini belirgin ve dnemli kilarak etkiler. Degerler,
tutumlart belirli kosullarda etkilemektedir. Sadece tutumla iliskili olan degerler, belirli
davranigsal durumlarda tutumlara etki eder ve belirli degerler, tutumlar1 ve satin alma

davranigin1 degistirebilir (Verplanken and Holland 2002, Dreezens 2005).

Tiiketici davranis1 alaninda calisanlar, genellikle tiiketicilerin biligsel degerlendirmeleri
ile duygusal degerlendirmelerinin tutarli oldugunu kabul ederler (Odabasi ve Baris
2002). Ancak, bazi durumlarda tiiketicilerin biligsel degerlendirmeleri ile duygusal
degerlendirmeleri birbirinden bagimsiz ve belirli bir diizeyde de birbiri ile uyumsuz
olabilir. Bu durumda, tiiketicinin tiim tutumlarinin agiklanmasi miimkiin olmamaktadir.
Baz1 eylem ya da sonuglar duygusal agidan kotii olarak degerlendirilirken, biligsel
acidan arzu edilen bir davranig olarak diisiiniilebilir. Bu gibi karmasik durumlarda
bireyler kisilik yapilarina uygun olarak, biligsel degerlendirmelerini duygusal
degerlendirmelerini bastirmak ya da 6n plana ¢ikarmak igin kullanabilirler (Bagozzi et
al. 2002).

Bireysel tutumlar karmasik bir karar verme siirecinden gecgerek olusmaktadir. Sekil
1’de, tiiketici karar verme siirecinin farkli basamaklar1 bir model ile 6zetlenmistir.
Politikalar1 belirleyenlerin ve pazarin sekillenmesinde 6nemli rolii bulunan sirketlerin,
anlaml ve etkili strateji ve politikalar gelistirebilmelerinde bu siireclerin 1yi anlagilmasi
gerekmektedir. Bu mode, ayrica sosyal bilimcilerin gelecekte yiiriitecekleri aragtirmalar
icin de temel olusturabilecek niteliktedir. Sekil 1’de goriildiigii gibi, tiiketicilerin
genetigi degistirilmis gidalara karsi tutumlar {ic ana boyuttan olusmaktadir. Bunlardan
ilki kabul, en son boyut olan karar verme ve karar vermede etkili oldugu diisiiniilen,

genetigi degistirilmis gidalara karsi risk ve fayda algilaridir (Costa-Font et al. 2008).
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Bilgi

Uriin ve siireg ile ilgili bilgi (6zel Giiven
tutumlar)

Bireysel ozellikler ve degerler
(genel tutumlar)

A 4

A

A

A 4

Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara yonelik
risk ve fayda algilart

v v

Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara
yonelik tutumlar (kabul ya da red)

\ 4

Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara yonelik satin Fiyat ve diger
alma niyetleri faktorler

I )

Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalari satin alma
niyetleri

A 4

Sekil 1. Genetigi degistirilmis gidalarin kabul siireci (Costa-Font et al. 2008)

Sekil 1°de goriildiigii gibi, bireysel tutumlar karmasik bir karar verme siirecinden
gecerek olugmaktadir. Politikalarin  olusturulmasi siirecinde etkin rol oynayan
kurumlarim ve karar verici kisilerin anlamli ve etkili strateji ve politikalar
benimseyebilmeleri i¢in, siirecin tamaminin daha iyi anlagilabilmesi ve bu konuda daha
fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir. Modele gore, tiiketicilerin genetigi
degistirilmis gidalara kars1 tutumlan {i¢ temel agsamada olusmaktadir. Bunlar, genetigi
degistirilmis gidalara kars1 risk ve fayda algilari, kabul etme ve karar verme
basamaklaridir (Costa-Font et al. 2008). Tiiketicinin genetigi degistirilmis gidalari kabul
siirecini, yeniligin farkina varma, bilgi edinme, degerlendirme, deneme, kabul etme
veya reddetme asamalarindan olusan bir siire¢ olarak ele alan ¢aligsmalar da mevcuttur

(Ozgen vd. 2007).

19




Bilim toplumlarinda, biyoteknolojiye yonelik tutumlarin, bilim ve teknolojiye yonelik
genel tutumlar ile iligkili oldugu disiiniilmektedir. Ancak biyoteknolojiye yonelik
tutumlar, yeniliklere agik olma, dinsel ve ahlaki inanclar, dogal ¢evre, ekonomik rekabet
ve sagliga yonelik tutumlar ile iliskilidir. Bilgilendirilmis toplumlarda tiiketiciler genel
olarak biyoteknolojiye ve biyoteknolojinin belirli uygulamalarina yonelik farkli
tutumlar sekillendirirken, bilgilendirilmemis toplumlarda bu durumun aksine tiiketiciler

duygularina dayali stabil tutumlar gelistirmektedirler (Pardo et al. 2002).

Biyoteknolojide kullanilan organizmanin tipine bagli olarak da tiiketici tutumlar
degisebilmektedir (Frewer et al. 1996, Frewer et al. 1998, Kim and Kim 2003, Bayoglu
ve Ozgen 2010). Genetigi degistirilmis gidalar s6z konusu oldugunda, bitkileri igeren
genetik transfer islemleri, mikroorganizmalar1 ve hayvanlari iceren genetik transfer
islemlerine oranla daha fazla kabul edilmektedir. Bu durum, gida iirlinlerine yonelik
tiiketici kabuliiniin, genetik miihendisligine yonelik genel tutumlara oldugu kadar, iiriin

tipine de bagl oldugunu géstermektedir (Frewer et al. 1996, Bayoglu ve Ozgen 2010).

Gida tretiminde, genetik degistirme uygulamasit yeni bir olgudur. Genel olarak,
tilketicilerin dogrudan {riin deneyimi ¢ok smirli oldugunda, genetigi degistirilmis
iiriinlere yonelik tutumlari, genel tutumlardan etkilenmektedir (Bredahl 2001).

Tiiketicileri, genetigi degistirilmis gidalara yonelik tutumlarini dikkate alarak, ii¢c temel

grupta siiflandirmak miimki{indiir:

1. Genetigi degistirilmis gidalara kars1 olanlar-kotiimserler

2. Riski tolere edilebilir olarak goren ve bilgi arayanlar

3. Genetigi degistirilmis gidalar1 kabul edilebilir bulanlar- iyimserler

Ancak, her toplumda bu gruplarin farkli kombinasyonlarinin goriilebilecegini de

vurgulamak gerekir.
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Cogu Avrupa iilkesinde, ozellikle de Kuzey Avrupa Ulkeleri ile Ingiltere ve
Almanya’da tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara yonelik olarak algiladiklart risk,
algiladiklar1 faydanin ¢ok iizerindedir. Buna karsin, ABD’nin yan1 sira Ispanya ve italya
gibi baz1 Avrupa iilkelerinde tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara yonelik fayda

algilari, genellikle risk algilarindan daha yiiksektir (Siegrist 2000).

2.5 Tiiketicilerin Satin Alma Niyetleri

Gida sistemi, genelde tiiketicinin yonlendirdigi bir sistem olarak tanimlanmasina karsin,
bu durum modern biyoteknoloji ile tiretilen gidalar i¢in gegerli gibi goriinmemektedir.
1996’dan bu yana genetik yapisi degistirilmis gidalarin yayginlasmasma karst,
tilkketicilerin ¢ogu bu gidalart tiikettiklerinden haberdar degildirler. Tiiketicilerin
biyoteknolojik yontemler ile fliretilen bu gidalar1 kabul ya da reddetmeleri gida
sisteminde onemli ekonomik etkiler yaratabilmektedir. Tiiketicilerin transgenik gidalari
satin alma istekleri, gida perakendecilerinin, genetigi degistirilmis gida tireticilerinin, bu
tiriinleri gelistirenlerin ve yeni uygulamalar1 ortaya cikaran sirketlerin tesviklerinden
bliylikk oOlgiide etkilenmektedir. Ancak, tiiketicilerin  tercihlerinin  tarimsal
biyoteknolojinin gelisimi {izerinde, onemli bir potansiyel etkisinin olacagi agiktir

(James 2004).

“Uriiniin pazara sunulmasi fikrini destekliyor musunuz yoksa karsi misiniz” sorusu
sosyal kabulii; “Pazara yeni sunulan bir {riinii, pazardaki diger tirlinlerle fiyat1 ayni
oldugunda sadece denemek amaci ile satin alir misiniz” sorusu ise satin almaya istekli
olma durumunu 6lgmek i¢in kullanilir. Bununla birlikte, sosyal kabul, tiiketicinin tirlinii

mutlaka deneyecegi anlamia gelmemektedir (Hamstra 1993, Ozgen vd.2007).

Genetigi degistirilmis {riinler, tiiketiciler tarafindan 6nemli kabul edilen somut faydalar
icermedigi siirece kabul gormeyebilirler. Ayrica, genetigi degistirilmis triinleri satin

alma istegi {irtiniin tiiketici tarafindan “dogal” olarak algilanip algilanmamasi ile de
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iliskili olabilir. Tiiketiciler, genetigi degistirilmis iriinleri dogal olmayan iiriinler olarak

algiladiklarinda, bu iiriinleri kabul diizeyleri de diisiik olmaktadir (Frewer et al. 1996).

22



3. KAYNAK OZETLERI

Cok sayida arastirmaci tarafindan, tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara yonelik
fayda ve risk algilar1 ya da bu gidalara yonelik tiiketici kabulii {izerinde cinsiyet, yas,
etnik grup, yasanilan bolge ve gelir diizeyi gibi sosyo-ekonomik ve demografik
ozelliklerin etkisi aragtirllmigtir. Bu boliimde; farkli tilkelerdeki bilim insanlarinin
genetigi degistirilmis gidalara yonelik tiiketici gorisleri, degerleri, tutumlar1 ve satin
alma niyetlerini konu alan, dis tilkelerde ve iilkemizde yapilan ¢alismalar, yayin tarihleri

dikkate alinarak 6zetlenmistir.

Zimmerman et al. (1994), Amerika Birlesik Devletlerinin bes eyaletinde toplam alt1
odak grup tlizerinde (n=67) tiiketicilerin tarimsal alanda ve gida iiretiminde
biyoteknolojinin kullanimi ile ilgili diisiincelerini belirlemek amaci ile bir arastirma
yapmiglardir. Arastirma bulgulari, katilimeilarin ¢ogunun biyoteknolojinin tarim ve gida
uygulamalarindan yarar saglanabilecegini, %56’sinin biyoteknolojiye daha fazla biitce
ayrilmasi gerektigini diistindiiklerini gostermektedir. Katilimeilarin  ¢ogu genetik
miithendisliginde hayvanlarin kullanilmasina kusku ile yaklasmakta, bilinmeyen saglik
risklerine kars1 yeterli korumanin olmadigimi belirtmektedir. Ayrica, tiiketiciler
biyoteknoloji ile ilgili olarak uzmanlar ve bilim adamlarina daha ¢ok giivendiklerini
buna kars1 6zel gruplar ile devlet kurumlarinin yaptiklar: agiklamalara giivenmediklerini

ifade etmislerdir.

Kuznesof ve Ritson (1998), ingiltere ve irlanda’da gida iiretiminde gen teknolojisinin
kullanilmasinin kabuliinii etkileyen faktorleri belirlemek amaci ile 43’4 kadin 19°u
erkek olmak iizere toplam 62 tiiketici {lizerinde bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmada,
somon balig1 yetistiriciliginde genetik modifikasyonun kullanilmasia yonelik tiiketici
kabulii ele alinmistir. Arastirma sonucunda, genetigi degistirilmis herhangi bir giday1
denemeye istekli olanlarin ve biyoteknolojik triinleri reddettiklerini belirtenlerin
oraninin oldukga diisiik oldugu, genetigi degistirilmis gidalar1 kabul etme ya da

reddetme konusunda kararsiz olanlarin oraninin ise yiiksek oldugu saptanmistir.
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Grunert et al. (1999), Danimarka, Almanya, Italya ve ingiltere’de yasayan tiiketicilerin
gidalardaki genetik modifikasyona yonelik tutumlarinin satin alma kararlari tizerindeki
etkisini belirlemeye ¢alismislardir. Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili
tutumlarinin olumsuz oldugu ve tutumlarinin satin alma kararlarini olumsuz yonde
etkiledigi saptanmustir. Ayrica, Danimarkali ve Alman tiiketicilerin, Ingiliz ve Italyan
tiiketicilere oranla gida tiretiminde gen teknolojisinin kullanilmasina daha fazla kars
olduklar1 belirlenmistir. Arastirmaya katilan tiiketiciler; genetigi degistirilmis gidalari
zararh, bilinmedik ve gereksiz bulduklarini, genetigi degistirilmis gidalarin dogaya
yonelik olumsuz sonuglara neden olabilecegini diisiindiiklerini ve genetigi degistirilmis
gidalart  sagliksiz, giivenilmez ve ahlaken yanlis olarak degerlendirdiklerini
belirtmislerdir. Uluslararas1 bu alan ¢aligmasi, gida {iiretiminde gen teknolojisinin
kullanilmasina yonelik tutumlarin, genetigi degistirilmis belirli gida iirlinlerini satin
almaya yonelik tutumlarin ve satin alma niyetlerinin birbiri ile iliskili oldugunu

gostermektedir.

Morris ve Adley (2000), Irlanda’daki iiniversitelerde botanik, biyoloji, gida bilimleri,
ekoloji, mikrobiyoloji konularinda calisan 257 akademisyenin genetigi degistirilmis
gidalar ile 1ilgili konulardaki algt ve tutumlarmi arastirdiklart ¢alismalarinda,
katihmcilarin %79.1’inin  genetigi degistirilmis gidalarin tamamen yasaklanmamasi
gerektigini belirttiklerini, %70.1’inin modern biyoteknolojideki gelismeler sayesinde
gelecek 20 yil icinde diinyadaki achgin biiylik Olclide azalacagina inandiklarini
%90’indan fazlasinin tibbi uygulamalar1 desteklediklerini, biyoteknoloji ile 1ilgili
konularda en ¢ok {iniversitelere gilivendiklerini saptamislardir. Arastirmada,
akademisyenlerin genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili temel kaygilarinin saglik ile

ilgili olmadigy, ¢evre ile ilgili oldugu da belirtilmistir.

Zhao ve Widdows (2001)’un yiiriittiigli ¢alismada, tiniversite 6grencilerinin ozellikle
gida alaninda ve tarimsal alanda biyoteknolojinin kullanilmasina yonelik kabullerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Calisma, Amerika Birlesik Devletleri’nde {iniversiteye
devam eden 163 Ogrenci lizerinde yiiritiilmiistiir. Arastirmada, O6grencilerin biiyiik

cogunlugunun gida kalitesinin gelistirilmesi ve diger yararlart nedeniyle gidalarin
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genetiginin degistirilmesini destekledikleri saptanmistir Universite dgrencisi tiiketiciler,

genetigi degistirilmis gidalari satin almak istediklerini de belirtmiglerdir.

Santerre ve Machtmes (2002) Amerika Birlesik Devletleri’nde, tiiketicilerin bilgi ve
tutumlarinin gida biyoteknolojisi konusundaki bir egitimden etkilenip etkilenmedigini
belirlemek amaci1 576 tiiketiciye bir Ontest uyguladiktan sonra 45-80 dakikalik bir
sunum yapmislardir. Tiiketicilerin bilgi ve tutumlarindaki degisimin belirlenmesi amaci
ile, Ontest ve sontest karsilagtirllmistir. Egitimden oOnce katilimcilarin %31’inin
biyoteknolojik {iirtinlerin federal kurumlar tarafindan uygun sekilde denetlendigini,
%?25’inin  biyomiihendisligin arzu edilmeyen gida alerjenlerine sebep oldugunu
belirttikleri, egitimden sonra katilimcilarin %83’{iniin biyoteknolojik iirlinlerin uygun
bicimde denetlendigini, %63’liniin biyoteknolojinin gidalara yeni alerjenler
eklemedigini belirttikleri saptanmistir. Ayrica, egitimden sonra katilimcilarin %90’1
genetigi degistirilmis gidalar1 tliketeceklerini, aileleri icin satin alacaklarini ve
gelecekteki 5 yil iginde genetigi degistirilmis gidalardan yarar saglayacaklarini
diistindiiklerini belirtmislerdir. Tiiketici egitiminin herhangi bir yeni teknolojinin
benimsenmesinde 6nemli bir unsur oldugunun belirtildigi ¢aligmada, bilime dayal1 bilgi
saglandig1 takdirde tiliketicilerin bu teknolojiyi daha fazla kabul edeceklerini ifade

ettikleri belirtilmistir.

Gliney Afrika’daki tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili bilgi ve
farkindalik diizeylerini belirlemek amaci ile 1022 tiiketici lizerinde bir calisma
gerceklestirilmistir (Kempen et al. 2003). Arastirma sonucunda, Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu, genetigi degistirilmis gidayr tam olarak tanimlayamadiklarini ya da hig
duymadiklarin1 ve marketlerde genetigi degistirilmis gidalarin satilip satilmadigini,
genetigi degistirilmis gidalarin avantaj ve dezavantajlarini bilmediklerini, saglik ile
ilgili olarak tasidig: riskler konularinda emin olmadiklarini, tiim genetigi degistirilmis
gidalarin etiketlenmesi gerektigini diisiindiiklerini ve genetigi degistirilmis gidalar ile

ilgili olarak daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyduklarini belirtmislerdir.
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Dreezens et al. 2005 yilinda, Hollanda’da, Maastricht Universitesi’ndeki 100 dgrencinin
genetigi degistirilmis gidalar ile organik gidalara yonelik tutumlarinin sekillenmesinde
rol oynayan degerlerin belirlenmesi amaci ile bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Arastirmada,
genetigi degistirilmis gidalara yonelik tutumlarin belirli degerlerden ve inanglardan
etkilenip etkilenmedigi ve genetigi degistirilmis gidalar ile organik gidalara yonelik
tutumlarin birbirleriyle iliskisi olup olmadigi ve bu tutumlar etkileyen belirli degerlerin
birbirleri ile iliskileri incelenmistir. Katilimcilarin deger dlgeginde yer alan {istiinliik,
algakgoniilliiliik degerlerinden yiiksek puan aldiklarinda genetigi degistirilmis gidalara
yonelik tutumlarinin daha olumlu, organik gidalara yonelik tutumlarinin ise daha
olumsuz oldugu bulunmustur. Biitiin insanlar i¢in refah ve doganin korunmasi ile ilgili
degerleri yiiksek olan katilimcilarin ise organik gidalara yonelik tutumlarimin daha
olumlu oldugu belirlenmistir. Tutumlar ve degerler arasindaki iligkide ise inanglarin
etkili oldugu ve belirli degerler, inanglar ve gidalara yonelik tutumlar arasinda anlamli

bir iliski bulundugu saptanmaistir.

De Matos (2006), Brezilyali tiiketicilerin genetigi degistirilmis triinlere yonelik
tutumlarini belirlemek amaci ile 178 Brezilyal: tiiketici iizerinde yiiriittiigii arastirmada,
triinlerdeki genetik modifikasyonun sirket imaji ve bu lriinlere yonelik davranigsal
niyetler iizerinde olumsuz degerlendirmelere yol agtigini; genetigi degistirilmis iriiniin
faydasmin olumsuz algilart azaltmak icin yeterli olmadigini; genetigi degistirilmis
gidalara ilgisi olan tiiketicilerin iriinlere yonelik daha olumlu davranigsal niyet
gosterdigini; cinsiyet ve yas gibi degiskenlerin tiiketicilerin tutumlarini etkiledigini
saptamigtir. Arastirmada ayrica, birgok bilim adaminin genetigi degistirilmis gidalar
destekledigi, ancak Brezilya gibi bircok iilkede tiiketicilerin genetigi degistirilmis
gidalara yonelik tutumlarinin hala olumsuz oldugu ve tiiketicilerin saglik ve cevre ile

ilgili riskler konusunda kaygili olduklar belirtilmistir.

Costa-Font ve Gil (2009), genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili tiiketici niyetlerinin;
bilim, risk ve faydaya yonelik tutumlari ve bilgi kaynaklarina duyduklari giiven

arasindaki etkilesim sonucu ortaya ¢ikan karmasik bir siire¢ oldugunu belirtmislerdir.
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Calisma, Yunanistan, Italya ve Ispanya’y1 kapsayan 3 Akdeniz iilkesinde yiiriitiilmiistiir.
Arastirmada, davranislar1 etkileyen sosyal yapilarmm-normlarin ve kiiltliriin etkisi de
incelenmistir. Arastirmacilar, tiiketicilerin Ispanya (1000) ve Italya’da (n=992)
algiladiklar1 yararin, Yunanistan’da ise (n=1001) ise algiladiklar1 riskin genetigi
degistirilmis gidalara yonelik tutumlarini sekillendirdigini bulmuslardir. Calismada,
yeni gida teknolojilerine yonelik tutumlarin yani sira kiiltiirlerarasi karar verme stirecleri

de detayl1 bicimde agiklanmistir.

Ulkemizde de genetigi degistirilmis gidalara yonelik tiiketici goriis ve davranislarinin

incelendigi baz1 ¢aligmalar bulunmaktadir.

Bagaran vd. (2004), Siileyman Demirel Universitesi dgrencileri (n=670) iizerinde
yiriittiikleri ¢aligmada, geng¢ tiiketicilerin biyoteknolojiye yonelik tutumlarini,
beklentilerini ve biyoteknolojik iiriinlerin etiketlenmesine iliskin tercihlerini belirlemeye
calismiglardir. Arastirma sonuglari, Ogrencilerin  %62’sinin genetigi degistirilmis
organizmalardan haberdar olduklarini, %3’liniin genetigi degistirilmis gidalar
konusunda ¢ok 1yi bilgilendirildiklerini diistindiiklerini, %68’inin genetigi degistirilmis
organizmanin tanimini bildiklerini, yaklasik %10’unun genetigi degistirilmis gida
trtinleri tliketildiginde genlerin degisebilecegine inandiklarini, %24 {inlin genetigi
degistirilmis gidalar1 asir1 derecede riskli bulduklarini, %65’inin gidalarin ambalajlari
tizerinde yer alan bilgileri ikna edici bulmadiklarini ve %80’inin genetigi degistirilmis

gidalarin etiketlenmesini istediklerini gostermektedir.

Adana’da yasayan lise Ogretmenlerinin genetigi degistirilmis gidalara iliskin bilgi
diizeylerini, goriislerini ve bilgilendirilme ihtiyaglarini saptamak amaci ile Aksoy
(2006), 504 oOgretmen flizerinde bir arastirma yiirlitmiistiir. Arastirmada, 6gretmen
tiketicilerin, gidalardaki etiket bilgilerine ©Onem verme durumlarinin cinsiyet
degiskenine; tiiketicilerin piyasada genetigi degistirilmis gidalarin satilip satilmadigina
iliskin goriislerinin, gidalardaki etiket bilgilerine 6nem verme durumlarinin, genetigi

degistirilmis bir gidayr fiyat1 piyasadaki benzer gidalardan pahali olmasi durumunda
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satin alma niyetlerinin ise yas degiskenine gore farklilik gosterdigi saptanmistir (Aksoy
2006).

Tiiketicilerin biyoteknolojik uygulama ve iiriinlere yonelik bilgi diizeyleri, tutumlar1 ve
kabulleri arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaci ile Ozgen vd. (2007) tarafindan
yiiriitiilen arastirmada (n=400), tiiketicilerin biyoteknolojik uygulama ve tiriinler ile
ilgili bilgi diizeylerinin diisiik, bilim ve teknolojiye yonelik tutumlarinin olumlu oldugu,
cevreye duyarli olduklari, en ¢ok ila¢ lretiminde gen teknolojisinin kullanimini
destekledikleri, rekombinant DNA teknolojisiyle bitki, hayvan ve mikroorganizma
genlerinin modifiye edildigi uygulamalar1 kapsayan genetik modifikasyonda en ¢ok
bitki organizmasi ve mikroorganizma kullanilmasi goriisiine katildiklari, biyoteknolojik
uygulama ve triinlere yonelik sosyal kabullerinin ve genetigi degistirilmis lriinler ve
irlin gruplarini satin almaya duyduklari istegin ve gelecekte gen teknolojisi ile iiretilmis
iirlinleri satin almay1 diistinme durumlarmin diisiik diizeyde oldugu, ancak gelecekte

genel olarak iiretimde gen teknolojisinin kullanilmasini destekledikleri bulunmustur.

Tas, 2007 yilinda, tiiketicilerin biyoteknolojik uygulama ve iirlinlere yonelik tutumlari
iizerinde etkili olan faktorleri incelemek amaci ile 300 tiiketici lizerinde yiirtittiigii
arastirmada, tiiketicilerin  biyoteknolojide = mikroorganizmalarin  ve  bitkilerin
kullanilmasina yonelik tutumlarinin, hayvanlarin ve insan DNA’sinin kullanilmasina
oranla daha olumlu oldugunu; tarimsal biyoteknolojiye yonelik risk, tibbi
biyoteknolojiye yonelik fayda algilarinin daha yiiksek oldugunu; tibbi biyoteknolojiye
yonelik tutumlarinin tarimsal biyoteknolojiye oranla daha olumlu oldugunu saptamustir.
Erbas 2008 yilinda, farkli toplumsal kesimlerin, biyoteknoloji konusundan ne ol¢iide
haberdar olduklarin1 ve teknoloji - biyoteknolojiye iliskin tutum ve davraniglarini ortaya
koymak amaci ile bir c¢alisma yiirlitmiistiir. Arastirmanin kirsal kesiminde
gerceklestirilen boliimii icin her bir ilde 200 kisi olmak iizere toplam 400 kisiyle
gOrligtilmistiir. Ankara’ da 4, Isparta’da ise, 7 olmak tiizere toplam 11 kdyden veri
toplanmustir. Isparta’da kdylerin kiigiik olmas1 ve ayrica is zaman1 olmasi ve insanlarin

evlerinde bulunamamasi nedeniyle ayni1 sayida goriisme yapilabilmesi i¢in daha fazla
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koye gidilmek durumunda kalinmistir. Sonug olarak 600 kentsel 400 kirsal kesimde
olmak tizere toplam 1000 goriisme yapilmistir. Calismada, kentli tiiketicilerin
%36.3’1iniin, kirsal kesimdekilerin %30.3’linlin biyoteknoloji kavramindan haberdar
olduklari, kavrami duyanlarin sadece %22.8’inin biyoteknolojiyi dogru olarak
tanimlayabildikleri, kirsal kesimde yasayan katilimcilarin tohumlar konusunda
yeniliklere olduk¢a acik olduklari, katilimcilarin %84.1°inin drilinlerin tizerindeki
bilgileri okuduklari, ¢ogunun konunun uzmanlarina giiven duyduklari, kirsal kesimde
yasayanlarin genetik yapisi degistirilmis tohumlardan en az rahatsiz olan kesim oldugu
belirtilmistir. Arastirmada ayrica, katilimcilarin  biyoteknolojinin  saglhikla ilgili
uygulamalarin1 destekledikleri, ancak kopyalama gibi uygulamalara en diisiik diizeyde

destek verdikleri de saptanmuistir.

Bayoglu ve Ozgen (2010), tiiketicilerin biyoteknolojik uygulama ve iiriinlere ydnelik
tutumlarinin ve fayda - risk algilarin1 etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaci ile
planladiklar1 arastirmada (n=300), tiiketicilerin biyoteknolojik uygulama ve iriinlere
yonelik tutumlar ile biyoteknolojiye yonelik fayda algilar1 ve biyoteknolojiye yonelik

risk algilart arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.
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4. MATERYAL VE YONTEM

Arastirma, Tiirkiye ve Amerika’daki tiniversite 6grencisi tiiketicilerin genetik yapisi
degistirilmis gidalara yonelik goriisleri ile degerleri, tutumlar1 ve satin alma niyetlerinin
ve bu konulardaki kiiltiirleraras1 farkliliklarin ortaya konulmasi amaci ile planlanmis ve

yiirtitiilmiistiir.

Genetik yapist degistirilmis gidalar ile ilgili pek ¢ok aragtirma yetigkinler iizerine
odaklanmustir. Ancak niifus igindeki paylarinin, satin alma giiglerinin ve ailelerinin satin
alma kararlar1 iizerindeki etkilerinin artmasi nedeni ile gencler pazarlamacilarin ve
tiiketici bilimcilerin giderek daha fazla ilgi odagi haline gelmislerdir. Bu nedenle

arastirmanin liniversite 6grencileri lizerinde yliriitiilmesi planlanmistir.

Arastirmanin bu béliimii, “Orneklem Yontemi ve Ornek Secimi”, “Veri Toplama

Yontem ve Araglart”, “Verilerin Degerlendirilmesi” boliimlerinden olugmaktadir.

4.1. Orneklem Yoéntemi ve Ornek Secimi

Arastirma bolgesi Amerika Birlesik Devletleri’'nde Maryland Eyaleti, Tirkiye’de
Ankara Il merkezi olup, arastirmanin evrenini {iniversite dgrencileri olusturmaktadir.
Arastirma kapsamma Amerika Birlesik Devletleri’nden Maryland Universitesi ve
Tiirkiye’den Ankara Universitesi almmus; arastirma kapsamma almacak 6grenci
sayisinin saptanmasinda, Tabakali Orneklemede kullanilan 3 ydntemden biri olan “Esit
Dagitim Yontemi” kullanilmistir. Bu yontem, 6rnek hacmi yiiksek olmadigindan,
karsilagtirmanin belirgin olabilmesi i¢in tercih edilmistir. Calismada, Amerika ve
Tiirkiye’den esit sayida {iniversite 0grencisi arastirmaya dahil edilmistir. Arastirma
orneklemini Maryland Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji (n=60) ve Kimya (n=60)

Béliimlerine devam eden 120 &grenci ile Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji
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(n=60) ve Kimya (n=60) Boliimlerine devam eden 120 6grenci olmak iizere toplam 240
ogrenci olusturmaktadir. Arastirma kapsamina alinacak &grencilerin segilmesinde ise
tesadiifi Ornekleme yontemi kullanilmis, 6nceden belirlenen sayida Ogrenci adi
yedekleri ile (2’ser) belirlenmistir. Arastirmanin, {iniversitelerin Biyoloji ve Kimya
boliimlerinde yiiriitiilmesinin temel nedeni, bu boliimlerdeki G6grencilerin genetigi

degistirilmis iiriinler hakkinda bilgi sahibi olmalaridir.

Ornek se¢imi asamasinda Maryland Universitesi ile yazisilmis, ancak dgrenci sayilarina
iligkin bilgi alinamamigtir. Bagvurunun belirli bir prosediir dahilinde bireysel olarak
yapilmasi istenmistir. Bunun iizerine, Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji ve
Kimya boliimlerinin toplam o6grenci sayist arastirilmig, 2006-2007 egitim-0gretim
yilinda Biyoloji (367) ve Kimya (230) Boliimlerindeki toplam 6grenci sayisinin 597
oldugu 6grenilmis, yaklasik %20 6rnekleme ile 120 6grencinin temsil agisindan uygun
oldugu diisiiniilmiistiir. Arastirici, Amerika Birlesik Devletlerine gittikten sonra, 6rnek
se¢imi Maryland Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji ve Kimya bdliimlerinde, Ankara

Universitesi’ndekine paralel olarak yapilmustir.

4.2. Veri Toplama Yontem ve Araclari

Universite 6grencilerinin  genetigi ~ degistirilmis  gidalara iliskin  goriislerinin,
degerlerinin, tutumlariin ve satin alma niyetlerinin saptanmasina yonelik verilerin elde

edilmesinde anket tekniginden yararlanilmistir.

4.2.1 Anket formunun hazirlanmasi

Arastirma materyalinin toplanmasinda Ek-1 (Tiirkce) ve Ek-2 (ingilizce)’deki anket

formlar1 kullanilmistir. Konu ile ilgili kaynaklar ve daha oOnce yapilmis bazi
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arastirmalardan yararlanilarak kapsamli bir sekilde hazirlanan (Rokeach 1973,
Honkanen and Verplanken, 2004; Ozgen vd. 2007) anket formunda, tiiketici
degerlerinin, tutumlarinin ve satin alma niyetlerinin saptanmasi amaciyla 5°1i Likert tipi

skalalardan yararlanilmistir (Koklii ve Biiytikoztiirk 2000, Bagozzi et al. 2002).

Anket formu 5 temel boliimden olusmaktadir. Birinci temel boliim tiiketicilerin genetik
yapist degistirilmis gidalara iliskin goriislerini ortaya koymayir amaglayan sorular

icermektedir.

Anket formunun ikinci temel boliimiide, tiiketicilerin degerlerini belirlemek amaci ile

Schwartz Degerler Olgegi’nde yer alan 18 bireysel deger kullanilmistir.

Temel tutumlar, tutumlarin giicli, 6zel iiriin ve uygulamalara yonelik tutumlar ve
politikalara yonelik tutumlar alt boliimlerinden olusan tiiketicilerin genetik yapist
degistirilmis gidalara yonelik tutumlart boliimii, anket formunun iigiincii temel

boliimiinii olusturmaktadir.

Tiiketicilerin satin alma niyetleri boliimii “genel satin alma niyetleri” ve “6zel {iriin ve
uygulamalara yonelik satin alma niyetleri” boliimlerinden olusmaktadir. Tiketicilerin
genel satin alma niyetleri boliimiinde, tiliketicilerin genetigi degistirilmis gidalara
yonelik genel satin alma niyetleri, Honkanen ve Verplanken (2004) tarafindan
gelistirilen 3 maddeden olusan (Genetigi degistirilmis gidalar1 satin alir mismniz?,
Genetigi degistirilmis gidalarin kalitesi genetigi degistirilmis olmayanlardan daha iyi ise
satin alir misin1z?, Genetigi degistirilmis gidalar genetigi degistirilmis olmayanlardan
daha ucuz ise satin alir misiniz?) olgege; “Genetigi degistirilmis gidalarin markasi
taninmis ve giivenilir bir marka ise, bilinmeyen bir markanin genetigi degistirilmis
olmayan {riinlerine tercih eder misiniz?”, “Genetigi degistirilmis gida, genetigi

degistirilmis olmayanlara oranla besleyici ozellikler agisindan daha iyi durumdaysa
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satin alir misiniz?” ve “Genetigi degistirilmis gidalar renk, tat, aroma ve biiylikliik
acisindan genetigi degistirilmis olmayanlara oranla daha iyi ise satin alir misiniz?”
ciimleleri eklenerek gelistirilen lcek ile belirlenmeye calisiimistir. “Ozel Uriin ve
Uygulamalara Yonelik Satin Alma Niyetleri” boliimiinde tliketicilerin satin alma
niyetleri, arastirmaci tarafindan genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili gilincel
uygulamalar g6z oniinde bulundurularak gelistirilen ve “Genetigi degistirilmis gidalari
satin alir misimiz?”, “Genetigi degistirilmis gidalarin kalitesi genetigi degistirilmis
olmayanlardan daha iyi ise satin alir misiniz?”, “Genetigi degistirilmis gidalar genetigi
degistirilmis olmayanlardan daha ucuz ise, genetigi degistirilmis gidalar1 satin alir
misiniz?”, “Genetigi degistirilmis gidalarin markasi taninmig ve giivenilir bir marka ise,
bilinmeyen bir markanin genetigi degistirilmis olmayan {iriinlerine tercih eder
misiniz?”, “Genetigi degistirilmis gida, genetigi degistirilmis olmayanlara oranla
besleyici oOzellikler acisindan daha iyi durumdaysa satin alir misiniz?”, “Genetigi
degistirilmis gidalar renk, tat, aroma ve biyiiklik agisindan genetigi degistirilmis
olmayanlara oranla daha iyi ise satin alir misin1z?” ciimlelerini i¢eren 6l¢ek yardimi ile

belirlenmeye calisilmigtir.

Anket formunun son boliimii, arastirma kapsamina alian tiiketicileri tanitict bilgileri
ortaya koymay1 amaglayan sorular1 icermektedir. Bu kapsamda, tiiketicilerin cinsiyeti,
yasi, evlilik durumu, yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri cevre, lniversite egitimi
sirasinda kaldiklar1 yer, gelir kaynaklar1 ve gida aligverigine karar veren kisiye iliskin
sorular yer almaktadir. Bu boliim, anket formu ilk hazirlandiginda anket formunun
basinda yer alirken, Maryland Universitesi’ne izin bagvurusu yapildiginda, son
boliimiine alinmas1 &nerilmistir. Bu 6neri  dogrultusunda “Tiiketicilere Iligkin

Demografik Bilgiler” boliimii anket formunun sonuna alinmistir.
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4.2.2. Anket formunun uygulanmasi

Arastirmanin ilk asamasinda, hazirlanan anket formlari, Maryland Universitesi ve
Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi Biyoloji ve Kimya Boliimii 6grencilerine (n=120)
uygulanmis, formlar degerlendirilerek, gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. Bu
formlar sadece gecgerlik ve giivenirlik analizi i¢in kullanilmistir. Daha sonra analiz
sonuglarma gore gereken diizenlemeler yapilmis ve isleyen sorularla arastirma siireci

yeniden baslatilmistir.

Analiz sonuglarma gore diizenlenen, anket formlar1 Maryland Universitesi’nde
07.05.2007-12.05.2007 tarihleri arasinda, arastirmaci tarafindan gerekli agiklamalar
yapildiktan sonra dagitilmis ve kontrol edilerek toplanmistir. Arastirma, 30.10.2007-
05.11.2007 tarihleri arasinda Ankara Universitesi’nde ayn1 yontemle siirdiiriilerek denek
sayist 240’a tamamlanmistir. Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin, arastirma
konusunu ilging bulmalar1 ve ¢aligmaya katilmaya istekli olmalari nedeni ile verilerin
toplanmas1 asamasinda Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye’de tiiketiciler ile 1lgili
herhangi bir giliclik yasanmamistir. Ancak, Amerika Birlesik Devletleri’nde
{iniversiteden izin alimirken 6nemli giicliiklerle karsilasilmistir. Ulkeye kisa siire igin
gelen yabanci Ogrencilerin alan arastirmasi yapmasina sicak bakmadiklarini ifade
etmislerdir. Arastirma konusunun da rahatsizlik yaratmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’de ise herhangi bir problem s6z konusu olmamustir.

4.2.3 Anket formuna gecerlik-giivenirlik testinin uygulanmasi

Arastirmada Maryland Universitesi ve Ankara Universitesi Fen Fakiiltesi’nde 120
ogrenciye uygulanan anket formlar1 degerlendirilerek, yapi gegerligi ve giivenirlik testi
yapilmistir. Anket formunun yapi gecerligini kontrol etmek icin bir faktor analizi

teknigi olan “Dondiiriilmiis (Varimax) Temel Bilesenler Analizi” uygulanmistir.
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Analiz sonucunda anket formunda ayni ve farkli yapiyr 6lgen sorular belirlenmis,
sorularin bir yap1 altinda yer alip almadiklari ise madde faktor yiik degeri ile

incelenmistir.

Faktor analizinde yiik degerlerinin 0.45 ve iistii olas1 onerilmekle birlikte uygulamada
0.30 yiik degeri alt sinir olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismada bir maddenin faktor
yiik degerinin 0.30 ve istiinde olmasi yeterli bunmustur. Bu degerin {istiinde olan
sorular secilmis, bu degerin altinda kalanlar ise anket formunun kapsami disinda

birakilmigtir (Koklii ve Biiyiikoztiirk 2000, Biiyiikoztlirk 2002).

Anket formunun giivenirligi igin i¢ tutarlilik katsayist olan “Cronbach Alpha”
hesaplanmistir. Ayrica, anket formunda yer alan sorularin olumlu ve olumsuz tutumlari
ayirt etme giicii madde analizi yapilarak incelenmistir. Bu amagla madde puanlari

arasindaki korelasyonlar hesaplanmistir.

Cizelge 4.1°de tiiketicilerin bireysel degerleri 6l¢egine iliskin faktér ve madde analizi

sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 4.1 Tiiketicilerin bireysel degerleri 6lgegine iliskin faktor analizi ve madde
analizi sonuglari

Madde toplam korelasyonu Faktor yiik
degeri

1. Cevrenin korunmasi (Dogal ¢evrenin zarar - -
gdérmemesi i¢in ¢aba gdsterme)

2. Giizel bir diinya (Doga ve sanatta giizellik) .30 32

3. Doga ile uyum (Doga ile uyum halinde - -
yasama)

4. Acik fikirli olma (Yeni fikirleri kabul etmeye - -
hazir olma)

5. Sosyal adalet (Herkes i¢in adil ve dogru 37 42
olma)

6. Zeka (Yasamin iyi anlagilmasi) .53 .60

7. Esitlik (Kardeslik, firsat esitligi) .62 .67

8. Diinya baris1 (Savas ve ¢atisma olmayan bir 54 .59
diinya)

9. i¢sel uyum (i¢ catisma yasamama) .56 .61

10. Yaraticilik (Yeni fikirler {iretme) .59 .65

11. Meraklilik (Ogrenmeye acik olma) .64 71

12. Kendi amaglarin1 belirleme (Bireysel .66. 74
amaglar1 belirlemede kararli olma)

13. Bagimsizlik (Kendine giivenli, kendine .60 .70
yeterli)

14. Zevk (Zevkli, huzurlu bir yagsam) .60 .69

15. Yasamin tadini ¢ikarma (Yasamdan zevk .66 g4
alma)

16. Aile giivenligi (Ailenin gelecegine iliskin .63 71
giivenlik)

17. Ulusal giivenlik (Toplumun gelecegine .60 .69
iliskin giivenlik)

18. Saglikli olma (Saglikli yasamay1 51 .59
Onemseme)

Ozdeger: 6.09 Aciklanan varyans: %40.65 Alpha: 0.88

Aragtirmanin ikinci boliimiinde yer alan “Tiiketici degerleri’ 6lgegi i¢in madde analizi
yaptlmistir. “1. Cevrenin korunmasi (Dogal g¢evrenin zarar gérmemesi ic¢in g¢aba
gosterme)”, “3. Doga ile uyum (Doga ile uyum halinde yasama)” ve “4. Acik fikirli
olma (Yeni fikirleri kabul etmeye hazir olma)” maddeleri faktor yiik degerleri 0.30’un
altinda oldugundan o&lgekten cikarilmistir.  Olgekte islemeyen maddeler olgek
kapsamindan c¢ikarildiktan sonra tekrarlanan analiz sonucunda oOlgekte yer alan
maddelerin toplam korelasyonlar1 0.30 ile 0. 66, faktor yik degerleri 0.32 ile 0.74
arasinda bulunmustur. Olgegin giivenirligine iliskin hesaplanan alpha degeri 0.88,

aciklanan varyans %40.65°dir (Cizelge 4.1).
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Cizelge 4.2°de tiiketicilerin genel tutumlart 6l¢egine iligkin faktdr ve madde analizi

sonuclar1 yer almaktadir.

Cizelge 4.2. Tiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara yonelik genel tutumlar
Olcegine iliskin faktor ve madde analizi sonuglari

Madde toplam korelasyonu Faktor yiitk
degeri

1. Genel olarak gida iiretiminde gen teknolojisinin 73 81
kullanilmasini iyi/kotii biciminde degerlendirme

2 . Genel olarak gida iiretiminde gen teknolojisinin .78 .85
kullanilmasini olumlu/olumsuz bigiminde
degerlendirme

3. Genel olarak gida iiretiminde gen teknolojisinin 12 81
kullanilmasini giivenli/giivensiz bigiminde
degerlendirme

4. Genel olarak gida tiretiminde gen teknolojisinin 73 .82
kullanilmasini yararli/zararli bigiminde
degerlendirme

5. Genel olarak gida iiretiminde gen teknolojisinin .84 .90
kullanilmasini dogru/yanlis bigiminde
degerlendirme

6. Genel olarak gida iiretiminde gen teknolojisinin a7 .85
kullanilmasini akillica/akillica degil bigiminde
degerlendirme

Ozdeger: 4.23 Aciklanan varyans: %70.48  Alpha: .92

“Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara yonelik genel tutumlar1” 6l¢eginde yer alan
6 maddenin faktor yiik degerleri 0.81 ile 0.90, madde toplam korelasyonlari ise 0.72 ile
0.84 arasinda degismektedir. Yapilan giivenirlik analizinde alpha 0.92, agiklanan
varyans %70.48 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.3’de tutumlarin giicii 6l¢egine iliskin faktor ve madde analizi sonuglar1 yer

almaktadir.

Cizelge 4.3 Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara yonelik tutumlarmin giicii
Olcegine iliskin faktor analizi ve madde analizi sonuglari

Madde toplam korelasyonu Faktor yiik degeri
1. Size gore gidalarin genetik yapisinin .62 .88
degistirilmesi ne kadar 6nemli?
2. Benlik imajiniz agisindan gidalarin genetik 57 .86
yapisinin degistirilmesi ne kadar 6nemli?
3. Genetik yapisi degistirilmis gidalara yonelik .30 .56
tutumlariniz degerlerinizi ne kadar temsil
eder?
Ozdeger: 1.83 Aciklanan varyans: %61.13 Alpha: .70
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“Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara yonelik tutumlarinin giicii” dlgeginde yer
alan maddelerin faktor yiik degerleri 0.56 ile 0.88, madde toplam korelasyonlar1 0.30 ile
0.62 arasinda degismektedir. Alpha degeri 0.70, aciklanan varyans %61.13 olarak
bulunmustur (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.4°de tliketicilerin 6zel iiriin ve uygulamalara yonelik tutumlar1 6lgegine iliskin

faktor analiz ve madde analizi sonuclar1 verilmistir.

Cizelge 4.4 Tiiketicilerin 6zel {iriin ve uygulamalara yonelik tutumlar1 dlgegine iliskin
faktor analizi ve madde analizi sonuglari

Madde toplam Faktor yiik
korelasyonu degeri

1. Yag orani azaltilmis ya da daha fazla vitamin igceren gidalarin .34 .57
tiretilmesini

2. Pestisit kullanimini azaltmak amaciyla zararlilara kars: 47 .66
dayanikli bitkiler yapilmasini

3. Gida iiretiminde (Orn; peynir) kullanilmak {izere enzimler 49 .69
olusturulmasini

4. Meyve ve sebzelerin, lezzetlerinin ya da taze kalma 43 .64
stirelerinin artirilmasini

5. Bazi bitkilerden (Orn; musir) diger bitkilere daha besleyici .61 78
olmasi amaciyla gen transferi yapilmasini

6. Daha az yag oranina sahip tavuk tiretmek i¢in bir bagka .53 .59
hayvan tiiriinden gen transferi yapilmasini

7. Daha az yag oranina sahip tavuk tiretmek i¢in insandan gen A7 .56
transferi yapilmasini

Ozdeger: 2.92 Aciklanan varyans: %64.02 Alpha: .75

Cizelge 4.4’den de anlasilabilecegi gibi 6lgekteki maddelerin faktor yiik degerleri 0.56
ile 0.78, madde toplam korelasyonlar1 0.34 ile 0.61 arasindadir. Gilivenirlik i¢in
hesaplanan alpha degeri 0.75, agiklanan varyans %64.02 olarak hesaplanmistir (Cizelge
4.4).

Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili politikalara yonelik tutumlar

olgegine iliskin faktdr ve madde analizi sonuglar1 Cizelge 4.5°de yer almaktadir.
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Cizelge 4.5 Tiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili politikalara yonelik
tutumlari 6l¢egine iligkin faktor analizi ve madde analizi sonuglari

Madde toplam korelasyonu | Faktor yiik
degeri

1. Ulkemizde vatandaslar gen teknolojisinin gida arzinda .38 73
kullanilip kullanilmamasi ile ilgili kararlarda s6z
sahibi olmalidir.

2. Hiikkiimetin toplumun gen teknolojisi konusundaki .50 .83
goriislerini daha fazla dikkate almasi gerekir.

3. Hiikkiimetin gida arzina potansiyel yararlari nedeni ile - -
gen teknolojisi aragtirmalarina daha fazla kaynak
ayirmasi gerekir.

4. Gen teknolojisi gelecek 5 yil icinde tiiketicilere yarar - -

saglayacaktir.

5. Gida iiretiminde gen teknolojisinden sadece bu .52 .63
tirlinlerin iiretimini yapan sirketler yarar saglayacaktir.

6. Gen teknolojisinin potansiyel ¢evresel riskleri .55 .59
yiiziinden kullanilmamasi gerekir.

Ozdeger: 2.36 Aciklanan varyans: %66.51 Alpha:.70

Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili politikalara yonelik tutumlari
Olceginde yer alan “3. Hiikiimetin gida arzina potansiyel yararlar1 nedeni ile gen
teknolojisi aragtirmalarina daha fazla kaynak ayirmasi gerekir.” ve “4. Gen teknolojisi
gelecek 5 yil iginde tiiketicilere yarar saglayacaktir.” maddeleri faktor yiikk degerleri
0.30’un altinda oldugundan o6lgekten ¢ikarilmig, tekrarlanan analiz sonucunda Slgekte
yer alan maddelerin toplam korelasyonlar1 0.38 ile 0.55, faktor yiik degerleri 0.59 ile
0.83 arasinda hesaplanmustir. Olgegin giivenirligine iliskin hesaplanan alpha 0.70,
aciklanan varyans %66.51 olarak bulunmustur (Cizelge 4.5).

Cizelge 4.6’da tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara yonelik genel satin alma

niyetlerine iligkin faktor analizi ve madde analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Cizelge 4.6 Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara yonelik genel satin alma
niyetlerine iligkin faktor analizi ve madde analizi sonuglari
Madde toplam korelasyonu | Faktor yiik
degeri
1. Genetigi degistirilmis gidalar1 satin alir misiniz? 71 .80
2. Genetigi degistirilmis gidalarin kalitesi genetigi .84 .89
degistirilmis olmayanlardan daha iyi ise satin alir
misiniz?
3. Genetigi degistirilmis gidalar genetigi degistirilmis 74 .83
olmayanlardan daha ucuz ise, genetigi degistirilmis
gidalar satin alir misiniz?
4. Genetigi degistirilmis gidalarin markasi taninmig ve 74 .83
giivenilir bir marka ise, bilinmeyen bir markanin
genetigi degistirilmis olmayan {irlinlerine tercih eder
misiniz?
5. Genetigi degistirilmis gida, genetigi degistirilmis .76 .84
olmayanlara oranla besleyici 6zellikler agisindan daha
iyi durumdaysa satin alir misiniz?
6. Genetigi degistirilmis gidalar renk, tat, aroma ve .70 .79
biiyiikliik agisindan genetigi degistirilmis olmayanlara
oranla daha iyi ise satin alir misiniz?
Ozdeger: 4.15 Aciklanan varyans: %69.11  Alpha: .91

Cizelgeden de izlenebilecegi gibi tiiketicilerin genel satin alma niyetleri 6l¢eginde yer

alan maddelerin korelasyonlar1 0.70 ile 0.84, faktor yiik degerleri 0.79 ile 0.89 arasinda

degismektedir. Olgegin alpha degeri 0.91 olarak hesaplanirken, agiklanan varyans

%69.11 olarak belirlenmistir (Cizelge 4.6).

Tiketicilerin genetigi degistirilmis 6zel iiriin ve uygulamalara yonelik satin alma

niyetleri Olgegine iligkin faktor analizi ve madde analizi sonuglart Cizelge 4.7°de

verilmistir.
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Cizelge 4.7 Tiiketicilerin genetigi degistirilmis 6zel liriin ve uygulamalara yonelik satin
alma niyetleri 6l¢egine iligkin faktor analizi ve madde analizi sonuglari

Madde toplam korelasyonu Faktor yiik
degeri

1. Yag oran1 azaltilmis ya da daha fazla vitamin igeren 41 .54
genetigi degistirilmis gidalar1 satin alir misiniz?

2. Pestisit kullanimini azaltmak amaciyla zararlilara 72 .83
kars1 dayanikli hale getirilmis bitkisel tirtinleri satin
alir misiniz?

3. Biyoteknolojik yontemler kullanilarak iiretilmis .61 74
enzimlerden yapilan gidalar1 (peynir gibi) satin alir
misiniz?

4. Lezzetleri artirillmis ya da taze kalma siireleri .58 12
artirtlmig meyve ve sebzeleri satin alir misiniz?

5. Besleyici olmas1 amaci ile gen transferi yapilmis 72 .82
(musir gibi) iiriinleri satin alir misiniz?

6. Daha az yag oranina sahip olmasi i¢in bir bagka .63 12
hayvan tiiriinden gen transferi yapilmis tavuklari
satin alir misiniz?

7. Daha az yag oranina sahip olmasi i¢in insandan gen .50
transferi yapilmis tavuklari satin alir misiniz? .62

Ozdeger: 3.63 Aciklanan varyans: %67.92 Alpha: .84

Tiiketicilerin genetigi degistirilmis Ozel iiriin ve uygulamalara yonelik satin alma
niyetleri Olgegine iliskin faktdr analizi ve madde analizi sonuglart incelendiginde,
Olcekte yer alan maddelerin toplam korelasyonlarmin 0.41 ile 0.72, faktor yiik
degerlerinin 0.54 ile 0.83 arasinda degistigi belirlenmistir. Olcegin giivenirligine iliskin

hesaplanan alpha 0.84, agiklanan varyans %67.92 olarak saptanmistir (Cizelge 4.7).

4.3 Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 17.0 paket yazilim programindan yararlanilarak olusturulan veri tabaninda
toplanmistir. Bu yazilimin sagladigi aritmetik ve mantiksal islem yapabilme olanag ile
bilgilerin siniflandirilmast ve boyutlandirilmasi gergeklestirilmistir. Her soruya iliskin
mutlak ve yiizde degerleri gosteren ¢izelgeler hazirlanarak gerekli aritmetik ortalamalar

hesaplanmustir.
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Bu arastirmada, tiiketicilerin genetik yapisit degistirilmis gidalara yonelik degerleri,
tutumlart ve satin alma niyetlerindeki kiiltlirleraras1 farkliliklarin belirlenebilmesi i¢in

yasanilan {ilke degisken olarak belirlenmistir.

Arastirmanin “tiiketicileri tanitict bilgiler” boliimiinde yasanilan iilkeye gore frekans

dagilimlar1 verilmis ve gerekli aritmetik ortalamalar alinmistir.

“Tiiketicilerin Genetik Yapis1 Degistirilmis Gidalara iliskin Gériisleri”nin incelendigi
boliimde, mutlak ve yiizde degerleri gosteren ¢izelgeler hazirlanmus, iilke degiskeni

dikkate alinarak khi-kare analizi yapilmistir.

Tiiketicilerin bireysel degerlerini agiklayan 6lgekte yer alan climleler icin degerlendirme
cok 6nemli (5), onemli (4), kararsizzim (3), onemli degil (2), hi¢ 6nemli degil (1)

secenekleri puanlanarak degerlendirilmistir.

Tiketici tutumlarmi belirlemek amaci ile olusturulan bdliimlerden temel tutumlar
Olgeginde Olcekte yer alan “Genel olarak gida {retiminde gen teknolojisinin
kullanilmas1” climlesi i¢in 6 farkli kategoride; ¢ok iyi (5), iyi (4), kararsizim (3), kotii
(2), ¢ok kotii (1); ¢ok olumlu (5), olumlu (4), kararsizim (3), olumsuz (2), cok olumsuz
(1); cok giivenli (5), giivenli (4), kararsizim (3), tehlikeli (2), ¢cok tehlikeli (1); ¢ok
yararl (5), yararli (4), kararsizim (3), zararli (2), ¢cok zararh (1); ¢cok dogru (5), dogru
(4), kararsizim (3), yanlis (2), ¢ok yanlis (1); ¢ok akillica (5), akillica (4), kararsizim (3),
akillica degil (2), hi¢ akillica degil (1) segenekleri puanlanmistir. Tutumlarin giicii
Olgeginde yer alan 2 ciimle i¢in ¢ok dnemli (5), onemli (4), kararsizim (3), 6nemli degil
(2), hi¢ 6nemli degil (1); 1 climle i¢in ise ¢ok yeterli (5), yeterli (4), kararsizim (3),
yetersiz (2), cok yetersiz (1) secenekleri puanlanmustir. Ozel iiriin ve uygulamalara
yonelik tutumlar Olgeginde yer alan 7 cimle igin, kesinlikle onayliyorum (5),

onayliyorum (4), kararsizim (3), onaylamiyorum (2), kesinlikle onaylamiyorum(1);
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politikalara yonelik tutumlar 6lgeginde yer alan 6 climle i¢in, kesinlikle katiliyorum (5),
katiliyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2), kesinlikle katilmiyorum (1)

secenekleri puanlanarak degerlendirilmistir.

Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar1 satin alma niyetleri boliimiinde yer alan
“Tiiketicilerin genel satin alma niyetleri” ve “Ozel iiriin ve uygulamalara yonelik satin
alma niyetleri”, kesinlikle satin alirim (5), satin alirim (4), kararsizim (3), satin almam

(2), kesinlikle satin almam (1) segenekleri puan verilerek degerlendirilmistir.

Arastirmanin “Tiiketicilerin Degerleri”, “Tiliketicilerin Tutumlar1”, “Tiiketicilerin Satin
Alma Niyetleri” bolimlerinde mutlak ve yiizde degerleri gosteren ¢izelgeler

hazirlanmais, yasanilan iilke degiskeni dikkate alinarak t-testi uygulanmstir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular “Tiiketicilere Iliskin Demografik Bilgiler”,
“Tiiketicilerin Genetik Yapis1 Degistirilmis Gidalara iliskin Gériisleri” ve “Tiiketicilerin
Degerleri”, “Tiiketicilerin Tutumlar1”, “Tiiketicilerin Satin Alma Niyetleri”, bagsliklar

altinda verilmistir.

5.1 Tiiketicilere liskin Demografik Bilgiler

Bu boliim, arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin cinsiyeti, yasit, evlilik durumu,
yasaminin ¢ogunu gecirdigi ¢evre, lniversite Ogrenimi sirasinda kaldigr yer, gelir

kaynaklar1 ve ailede aligverise iligkin kararlar1 alan kisi konularini icermektedir.

Arastirmaya katilan tiiketicilere iliskin demografik bilgiler Cizelge 5.1°de verilmistir.

Cizelgede de goriildiigii gibi, arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin Amerika’da
%66.7’sini, Tirkiye’de %58.3’iinli kadin tiiketiciler olustururken; arastirma kapsamina

alian erkek tiiketicilerin oran1 Amerika’da %33.3, Tiirkiye %41.7 dir (Cizelge 5.1).

Universite 6grenimine devam eden Amerikali ve Tiirk tiiketicilerin yaslar1 18 ile 23
arasinda degisirken, ortalama yaslar1 20.07+1.50°dir. Yas gruplari g6z Oniine
alindiginda, Amerikali tiikketicilerin %62.5’inin, Tirk tliketicilerin %60.8 ‘inin 18-20
yas arasinda olduklari; 21-23 yas araliginda bulunan Amerikali tiiketicilerin oraninin

%37.5, Tirk tiiketicilerin oraninin %39.2 oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.1).
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Amerika’da evli olduklarmi belirten tiiketicilerin oran1i %1.7 iken, Tiirkiye’deki
tiiketiciler i¢in bu oran %15.8 olarak hesaplanmistir. Diger (bosanmuis, birlikte yasiyor)
secenegini belirten tiiketiciler Amerika’da %#4.1, Tiirkiye’de %1.7 oranindadir (Cizelge
5.1).

Cizelge 5.1 Tiiketicilere iliskin demografik bilgiler

Amerika Tiirkiye Toplam

Say1 | % Say1 | % Say1 | %
Cinsiyet
Kadin 80 66.7 70 58.3 150 62.5
Erkek 40 33.3 50 41.7 90 37.5
Toplam 120 100.0 120 100.0 240 100.0
Yas
20< 75 62.5 73 60.8 148 61.7
21> 45 37.5 47 39.2 92 38.3
Toplam 120 100.0 120 100.0 240 100.0
X =18.74 +5.06
Evlilik Durumu
Evli 2 1.7 19 15.8 21 8.8
Bekar 113 94.2 99 82.5 212 88.3
Diger 5 4.1 2 1.7 7 2.9
Toplam 120 100.0 120 100.0 240 100.0
Yasaminin ¢cogunu gecirdigi cevre
Koy 6 5.0 1 0.8 7 2.9
Kasaba 65 54.2 34 28.3 99 41.3
Biiyiik sehir 49 40.8 85 70.9 134 55.8
Toplam 120 100.0 120 100.0 240 100.0
Universite 6grenimi sirasinda kaldigi yer
Aile ile birlikte 37 30.8 29 24.2 66 27.5
Ayri evde 36 30.0 45 37.5 81 33.7
Yurtta/pansiyonda 47 39.2 46 38.3 93 38.8
Toplam 120 100.0 120 100.0 240 100.0
Gelir kaynaklar
Aileden harglik altyor 37 30.8 29 24.2 66 27.5
Burs/kredi aliyor 36 30.0 45 37.5 81 33.8
Caligarak kazaniyor 47 39.2 46 38.3 93 38.7
Toplam 120 100.0 120 100.0 240 100.0
Algverise iliskin kararlar: veren Kisi
Kendisi 73 60.8 68 56.7 141 58.8
Herhangi biri 2 1.7 2 1.7 4 1.7
Annesi 12 10.0 50 41.6 62 25.8
Anne ve babasi 33 27.5 - - 33 13.7
Toplam 120 100.0 120 100.0 240 100.0

Arastirmaya dahil edilen Amerikali tliketicilerin yarisindan biraz fazlasi (%54.2)
yasamlarmin ¢ogunu kasabada, Tiirkiye’de yasayanlarin tiiketicilerin %70.9°1 ise

yasamlarimin ¢ogunu biiyiilk sehirlerde gecirdiklerini belirtmislerdir. Yasamlarinin

45




cogunu koyde gecirdiklerini ifade eden tiiketicilerin oran1 Amerika’da %5.0, Tiirkiye’de

%0.8 olarak saptanmstir (Cizelge 5.1).

Tiiketicilere iiniversite O0grenimleri sirasinda nerede kaldiklar1 sorulmus, en yiiksek
oranla (%38.8) yurtta/pansiyonda kaldiklari, %33.7’sinin ailesinden ayri bir evde
yasadiklari, %27.5’inin ailesi ile birlikte yasadiklar1 belirlenmistir. Yurtta/pansiyonda
yasayan Tirk tiiketicilerin oran1 %38.3,, Amerikali tiiketicilerin oran1 %39.2; ayr1 bir
evde yasayan Tiirk tiiketicilerin oran1 %37.5, Amerikal: tiiketicilerin oran1 %30.0 iken;
ailesi ile birlikte yasadigini ifade edenlerin orant Amerikali tiiketicilerde %30.8, Tiirk

tiiketicilerde %24.2 olarak saptanmustir (Cizelge 5.1).

Amerika ve Tiirkiye’de arastirmaya dahil edilen tiiketicilerin gelir kaynaklarini, kendi
kazandiklar ticretler (%38.7), burs ve krediler (%33.8) ve ailelerden aldiklar1 hargliklar
(%27.5) olusturmaktadir. Amerikali tiiketicilerin %30.8°1, Tiirk tiiketicilerin %24.2’si
ailelerinden aldiklar1 harclikla, Amerikali tiiketicilerin %30.0’1, Tiirk tiiketicilerin
%37.5’1 burs ve kredilerle gecinmektedirler. Calisarak gelir elde eden Amerikali
tiketiciler %39.2, Tiirk tiiketiciler %38.3 oranindadir (Cizelge 5.1).

Tiketicilere tlikettikleri gidalar ile ilgili aligverislere kimin karar verdigi de sorulmus,
yarisindan fazlasi (%58.8) kendisinin, %25.8’1 annesinin, %13.7°1 anne-babasimin karar
verdiklerini belirtmistir. Amerikali tiiketicilerin 60.8’1, Tirk tlketicilerin %56.7’si
aligverise kendileri karar verirken, annesinin karar verdigini ifade eden Amerikali
tiiketicilerin oran1 %10.0, Tiirk tiiketicilerin oran1 %41.6 olarak saptanmistir. Amerikali
tiiketicilerin %27.5°1 anne-babalarinin birlikte karar verdiklerini belirtirken, bu secenegi

isaretleyen Tiirk tiiketici bulunmadigi belirlenmistir (Cizelge 5.1).
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5.2. Tiiketicilerin Genetik Yapis1 Degistirilmis Gidalara iliskin Goriisleri

Bu boliimde tiiketicilerin genetik yapis1 degistirilmis gidalara iligkin goriisleri

tiiketicilerin yasadiklari tilkeye gore ele alinmistir.

Cizelge 5.2°de yasanilan iilkeye gore tiiketicilerin genetik yapisi degistirilmis gidalara

iliskin goriisleri ve khi-kare analizi sonuglar1 yer almaktadir.

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin %67.5’1 markette gordiigii yeni gidalari
denemek istediklerini, %?24.6’s1 bu gidalar1 deneme konusunda kararsiz olduklarim
belirmislerdir. Ulkelere gore bulgular incelendiginde, Amerikali tiiketicilerin ¢ogu
(%82.5) markette gordiigli yeni gidalart denemek istediklerini ifade ederken, Tiirkiye’de
yasayan tiiketicilerin yarisindan biraz fazlasi (%52.5) bu gidalar1 denemek istediklerini
sdylemislerdir. Istatistik analiz sonuglari, Amerika ve Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin
yeni gidalart denemeye istekli olma konusunda birbirlerinden farklilik gosterdigini

ortaya koymustur (x>=31.898, sd=2, p<0.001) (Cizelge 5.2).

Tiiketicilere markette gordiikleri genetik yapisi degistirilmis gidalart satin almak isteyip
istemedikleri sorulmus, yaklasik yarisinin (%48.8) denemek istedikleri, %24.1’sinin
denemek istemedikleri, %27°1’inin ise markette gordiikleri genetik yapis1 degistirilmis
gidalar1 denemek isteyip istemedikleri konusunda kararsiz olduklari saptanmistir.
Amerika’da yasayan tiiketicilerin yarisindan fazlast (%60.0) markette gordiikleri
genetik yapisi degistirilmis gidalar satin almak istediklerini ifade ederken, Tiirkiye’de
denemek istediklerini belirten tiiketicilerin oran1 %37.5 olarak bulunmustur. Bu gidalari
denemeye istekli olup olmadiklari konusunda kararsiz olduklarini belirtenler, Tirk
tilketicilerin oran1 Amerikal: tiiketicilerin oraninin 3 katina yakin bulunmustur (%35.0,
%13.3). Khi-kare analizi sonuglari Amerikali ve Tiirk tiiketicilerin markette gordiikleri
genetik yapist degistirilmis gidalar1 denemeye istekli olma durumlarinin farklilastigini

gostermistir (x*>=17.901, sd=2, p<0.001) (Cizelge 5.2).
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Uriine iliskin bilginin az olmasimnin tiiketicilerde kaygiya neden olduguna iliskin
calismalar mevcuttur (Brady and Brady 2003, Bayoglu ve Ozgen 2010). Tiirkiye’deki
tilketicilerin genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili bilgi diizeylerinin az oldugu yapilan
arastirmalarla ortaya konmustur (Aksoy ve Ozgen 2007, Tas ve Ozgen 2007, Ozgen vd.
2007, Erbas 2008). Bilgilendirilmis toplumlarda tiiketiciler genel olarak biyoteknolojiye
ve biyoteknolojinin belirli uygulamalarina yonelik farkli tutumlar sekillendirirken,
bilgilendirilmemis toplumlarda bu durumun aksine tiiketiciler duygularina dayal1 stabil
tutumlar gelistirmektedirler (Tas ve Ozgen 2007). Bu durum Tiirkiye’de yasayan
tilketicilerin genetik yapisi1 degistirilmis gidalarla ilgili bilgilerinin daha az, bu gidalara

iliskin kaygilarinin ise daha yiiksek olmasi ile agiklanabilir.

Arastirmaya dahil edilen tiiketicilerin yarisindan fazlast (%54.2) genetik yapisi
degistirilmis gidalar1 bilmeden tiliketiyor olabileceklerini diistinmekte iken, %22.9’u
genetik yapis1 degistirilmis gidalart bilmeden tiiketiyor olabilecekleri goriisiine
katilmamaktadir. Tiketicilerin %22.9’u ise bu konuda kararsizliklarini ifade etmislerdir.
Ulke degiskenini gdzoniine alinarak bulgular incelendiginde; genetik yapisi
degistirilmis gidalar1 bilmeden tiiketiyor olabileceklerini diistinen Amerikali
tiketicilerin oranmin Tiirk tiliketicilerden (%68.3, %40.0); bu goriise katilmayan
(%12.5, %33.3) ve kararsiz olan (%26.7, %19.2) Tiirk tiiketicilerin oraninin ise
Amerikal1 tiiketicilerin oranindan yiiksek oldugu saptanmistir. Analiz sonuclari, iilke
degiskenine gore tiiketicilerin genetik yapist degistirilmis gidalar1  bilmeden
tilketebileceklerini diisiinme konusunda farklilik gosterdiklerini ortaya koymaktadir

(x2=21.729, sd=2, p<0.001) (Cizelge 5.2).

Tiiketicilerin %45.8°1 genetik yapist degistirilmis gidalar1 bilmeden tiikettiklerini fark
ederlerse bu durumu degistirmek i¢in ¢aba goOstereceklerini, %?23.8’1 c¢aba
gostermeyeceklerini, %30.4°li ise ne yapacaklart konusunda kararsizliklarini ifade
etmislerdir. Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin ¢ogu (%72.5) genetik yapisi degistirilmis
gidalar1 bilmeden tiikettiklerini fark ettiklerinde durumu degistirmek icgin ¢aba

gostereceklerini belirtirken, Amerika’da yasayan tiiketicilerin yarisina yakini (%42.5)
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bu durumda c¢aba gdstermeyeceklerini sdylemislerdir. Bu konuda kararsiz olduklarini
ifade edenler arasinda da Amerikali tiiketicilerin oran1 (%38.3), Tirk tiiketicilerin
oranindan (%22.5) yiiksek bulunmustur. Yapilan khi-kare analizi sonuglarina gore,
Amerikali ve Tiirk tiiketicilerin bu konudaki goriisleri birbirinden farklidir (x>= 77.708,
sd=2, p<0.001) (Cizelge 5.2).
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Cizelge 5.2 Tiiketicilerin genetik yapisi degistirilmis gidalara iliskin goriisleri ve khi-

kare sonuglari

Amerika Tiirkiye Toplam

Say1 % Say1 % Say1 %

1. Markette gordiigiiniiz yeni gidalar1 Evet 99 | 825 63 | 525 | 162 | 67,5

denemek ister misiniz? Hayir - - 19 | 158 | 19 79
Kararsizim 21 | 175 | 38 | 31.7 | 59 | 246
Toplam 120 | 100.0 | 120 | 100.0 | 240 | 100.0
x>=31.898 sd=2 p=0.000***

2. Markette gordiigiiniiz genetik yapisi Evet 72 60.0 | 45 375 | 117 | 48,8
degistirilmis gidalar1 denemek ister Hay1r 16 133 | 42 | 350 | 58 | 24,1
misiniz? Kararsizim 32 | 267 | 33 | 275 | 65 | 271
Toplam 120 | 100.0 | 120 | 100.0 | 240 | 100.0
x>=17.901 sd=2 p=0.000***
3. Genetik yapist degistirilmis gidalari Evet 82 | 68.3 | 48 | 40.0 | 130 | 54,2
bilmeden tiiketiyor olabilir misiniz? Hayir 15 125 40 33.3 55 22,9
Kararsizim 23 19.2 32 26.7 55 22,9
Toplam 120 | 100.0 | 120 | 100.0 | 240 | 100.0
x*=21.729 sd=2 p=0.000***
4. Genetik yapist degistirilmis gidalari Evet 23 | 192 | 87 | 725 | 110 | 45,8
bilmeden tiikettiginizi fark ederseniz bu | Hayir 51 | 425 6 5.0 57 | 238
durumu degistirmek icin ¢aba gosterir Kararsizim 46 38.3 | 27 225 | 73 30,4
misiniz? Toplam 120 | 100.0 | 120 | 100.0 | 240 | 100.0
x*=77.708 sd=2 p=0.000***

5. Bebeklerin ve ¢ocuklarin genetik Evet 25 20.8 | 15 125 | 40 16,7
yapist degistirilmis gidalart Hayir 58 | 483 | 90 | 75.0 | 148 | 61,7
tiketmelerine taraftar misiniz? Kararsizim 37 30.9 15 12.5 52 21,6
Toplam 120 | 100.0 | 120 | 100.0 | 240 | 100.0
x>=18.727 sd=2 p=0.000***
6. Genetik yapisi degistirilmis gidalarin | Evet 55 | 458 | 48 | 40.0 | 103 | 429
iretilmesinin gerekli oldugunu Hayir 41 | 342 | 47 | 39.2 | 88 | 36,7
diistiniiyor musunuz? Kararsizim 24 | 200 | 25 | 208 | 49 | 204
Toplam 120 | 100.0 | 120 | 100.0 | 240 | 100.0

x2=0.905 sd=2 p=0.636
7. Genetigi degistirilmis gidalar Evet 73 | 60.8 | 96 | 80.0 | 169 | 704
konusunda bilgilendirilme ihtiyact Hayir 36 30.0 10 8.3 46 19,2
duyuyor musunuz? Kararsizim 11 9.2 14 | 117 | 25 | 104
Toplam 120 | 100.0 | 120 | 100.0 | 240 | 100.0
x>=18.186 sd=2 p=0.000***
8. Genetigi degistirilmis gidalarin Evet 102 | 850 | 101 | 84.2 | 203 | 84,6

etiketlenmesinin gerekli oldugunu Hayir 14 | 117 3 25 17 7,1

diisiiniiyor musunuz? Kararsizim 4 3.3 16 | 133 | 20 8,3
Toplam 120 | 100.0 | 120 | 100.0 | 240 | 100.0
x*=14.323 sd=2 p=0.001***
9. Genetigi degistirilmis gidalarin sizin Cok olumlu 11 9.2 15 | 125 | 26 10,8
ve ailenizin yasam kalitesini nasil Olumlu 27 | 225 2 1.7 29 | 121
etkileyecegini diisiiniiyorsunuz? Kararsizim 63 | 525 | 58 | 483 | 121 | 504
Olumsuz 11 9.2 38 | 317 | 49 | 204

Cok olumsuz 8 6.6 7 5.8 15 6,3
Toplam 120 | 100.0 | 120 | 100.0 | 240 | 100.0
x*=37.318 sd=4 p=0.001***

*** p<0.001
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Cizelge 5.2 (Devami) Tiiketicilerin genetik yapisi degistirilmis gidalara iliskin goriisleri
ve khi-kare sonuglari

Amerika Tiirkiye Toplam
Sayi| % |[Sayi| % |[Say1| %
10. Genetigi degistirilmis Cok olumlu 9 7.5 - - 9 3,8
gidalarin iginde yasadigimiz Olumlu 24 | 20.0 3 25 27 | 113
toplumun yasam kalitesini nasil | Kararsizim 67 | 55.8 | 77 | 64.2 | 144 | 60,0
etkileyecegini diisiintiyorsunuz? | Olumsuz 11 | 92 | 27 [ 225 | 38 | 158
Cok olumsuz 9 7.5 13 10.8 22 9,1
Toplam 120 | 100.0 | 120 | 100.0 | 240 | 100.0
x*=33.492 sd=4 p=0.001***
11. Genetigi degistirilmis Cok olumlu 10 8.3 1 0.8 11 4,6
gidalarin gelecek kusaklarin Olumlu 38 | 317 2 1.7 40 | 16,7
yasam kalitesini nasil Kararsizim 50 | 41.7 | 57 | 475 | 107 | 44,6
etkileyecegini diisiintiyorsunuz? | Olumsuz 11 | 91 | 37 | 308 | 48 [ 200
Cok olumsuz 11 9.2 23 19.2 34 14,1
Toplam 120 | 100.0 | 120 | 100.0 | 240 | 100.0
x*=58.540 sd= p=0.001***
12. Genetigi degistirilmis Diisiik fiyat 66 | 55.0 | 92 | 76.7 | 158 | 65,8
gidalarin tiiketiciler tarafindan Insan icin saglikli 31 | 25.8 2 1.7 33 | 13,8
hizli bir sekilde benimsenmesi | Cevre 23 | 192 | 26 | 216 | 49 | 204
sizce hangi ekonomik nedenlere | Toplam 120 | 100.0 | 120 | 100.0 | 240 | 100.0
dayalidir? x*=35.608 sd= p=0.001***
13. Sizce genetigi degistirilmis | Yiiksek karlilik 40 33.3 14 11.7 54 22.5
gidalarin iiretiminin temel Tarima elverisli 13 10.8 14 11.7 27 11.3
sebebi nedir? alanlarin tiilkenmesi
Diinya niifusundaki 44 | 36.7 | 83 | 69.2 | 127 | 529
hizli artig
Kararsizim 23 19.2 9 7.6 32 13.3
Toplam 120 | 100.0 | 120 | 100.0 | 240 | 100.0
x*=30.657 sd= p=0.001***
14. Sizce asagidaki Genetigi degistirilmis 39 | 325 | 80 | 66.7 | 119 | 49.6
seceneklerden hangisi genetigi | tohum iireticileri
degistirilmis gidalarin Ciftciler 27 22.5 9 75 36 15.0
ticaretinden en 6nemli faydayr | Tiiketiciler 19 | 158 | 21 | 175 | 40 | 16.7
saglamaktadir? Kararsizim 35 | 29.2 | 10 8.3 45 | 18.7
Toplam 120 | 100.0 | 120 | 100.0 | 240 | 100.0
x*=37.117 sd= p=0.001***
15. Sizce genetigi degistirilmis | Ucuz olmasi 33 275 | 62 51.7 95 | 39,6
gidalarin segilmesindeki temel | Yiiksek besin degeri 25 | 20.8 7 5.8 32 | 133
neden nedir? Uzun raf dmrii 15 | 125 | 38 | 31.7 | 53 | 2211
Kararsizim 47 39.2 13 10.8 60 25,0
Toplam 120 | 100.0 | 120 | 100.0 | 240 | 100.0
x*=48.225 sd= p=0.001***
16. Sizce genetigi degistirilmis | Verimlilikte artis 26 21.7 | 20 16.7 | 46 19,2
gidalarin en 6nemli olasi Bitki koruma ilacinin 28 23.3 11 9.2 39 16,3
ekonomik faydasi ne olurdu? kullanimindaki azalis
Uretim kalitesinde artis 18 15.0 13 10.8 31 12,9
Elverigsiz iklim 30 | 250 | 61 | 508 | 91 | 379
kosullar altinda gida
iretiminin
yapilabilmesi
Kararsizim 18 15.0 15 125 33 13,7
Toplam 120 | 100.0 | 120 | 100.0 | 240 | 100.0
x*=19.832 sd=4 0.001***

51




5. 2. (Devami) Tiiketicilerin genetik yapist degistirilmis gidalara iligkin goriisleri ve khi-
kare sonuglari

Amerika Tiirkiye Toplam
Say1 % Say1 % Say1 %
17. Sizce son on yil iginde Cok hizh 45 37.5 44 | 36.7 | 89 37,1
genetigi degistirilmis {iriinlerin | Normal 59 | 49.2 | 71 | 59.1 | 130 | 54,2
ekonomik gelismesi hangi hizda | Yavas 16 | 133 5 4.2 21 8,7
mevcut seviyesine ulasti? Toplam 120 | 100.0 | 120 | 100.0 | 240 | 100.0
x*=6.881 sd=2 p=0.032*
18. Sizce tiiketiciler igin Evet 7 5.8 6 5.0 13 54
genetigi degistirilmis gida Hayir 49 | 408 | 86 | 71.7 | 135 | 56,3
tiirlerinin tiimii Bilmiyorum 64 | 534 | 28 | 233 | 92 | 383
faydali/ekonomik midir? Toplam 120 | 100.0 | 120 | 100.0 | 240 | 100.0
x*=24.305 sd=2 p=0.001***
19. Sizce genetigi degistirilmis | Evet 71 | 59.2 | 75 | 625 | 146 | 60,8
gidalarin uluslararas: ticareti Hayir 12 | 100 | 21 | 175 | 33 | 138
yasaklanirsa, insanlarin Bilmiyorum 37 1308 | 24 | 200 | 61 | 254
titketimi i¢in gerekli olan temel | Toplam 120 | 100.0 | 120 | 100.0 | 240 | 100.0
rtinlerin fiyat: artar mi? x2=5.335 sd=2 P=0.069

*p<0.05 **% p<0.001

Tiiketicilerin yarisindan fazlast (%61.7) bebeklerin ve cocuklarin genetik yapisi
degistirilmis gidalar tilketmelerine taraftar olmadiklarini, %21.6°si kararsiz olduklarini,
%16.7’s1 1se taraftar olduklarini belirtmislerdir. Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin ¢cogu
(%75.0 bebeklerin ve cocuklarin bu gidalar1 tiiketmelerine taraftar olmadiklarini,
%12.5°1 ise taraftar olduklarini ifade ederken, Amerika’da taraftar olmayanlarin orani
%48.3, taraftar olanlarin oran1 %20.8 olarak bulunmustur. Tiiketicilerin bu durumla
ilgili goriislerinin iilkelere gore farklilastigi yapilan istatistik analizle belirlenmistir

(x2=18.727, sd=2, p<.0.001) (Cizelge 5.2).

Genetik yapist degistirilmis gidalarin  {iretilmesinin  gerekli oldugunu diislinen
tikketicilerin oran1 %42.9, gerekli olmadigini diisiinenlerin oran1 %36.7, bu konuda
kararsiz olanlarin oram1 %20.4’tiir. Amerika ve Tiirkiye’de bu gidalarin tretilmesinin
gerekli oldugunu (%45.8, %, %40.0) ve gerekli olmadigimi (%34.2, %39.2) diisiinen
tiiketicilerin oran1 birbirine yakin bulunmustur. Ulkeler arasinda bu gériis ile ilgili

istatistiksel farklilik gdzlenmemistir (p>0.05) (Cizelge 5.2).
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Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin ¢ogu (%70.4) genetigi degistirilmis gidalar
konusunda  bilgilendirilmeye ihtiya¢  duyduklarmni, 9%19.2’si  bu  konuda
bilgilendirilmeye ihtiya¢ duymadiklarini, %10.4’ti ise kararsiz olduklarini ifade
etmislerdir (Cizelge 5.2). Ulke degiskeni dikkate alindiginda, Tiirkiye’de genetigi
degistirilmis gidalar konusunda bilgilendirilmeye ihtiya¢ duyduklarini ifade eden
tilkketicilerin oraninin Amerika’daki tliketicilerden oldukca yiiksek oldugu (%380.0,
%60.8); bu konularda bilgilendirilmeye ihtiya¢c duymadiklarimi belirten Amerikali
tilkketicilerin oraninin ise Tirk tiiketicilerin oraninin yaklasik 3 kat1 oldugu (%30.0,
%3.3) goriilmektedir. Istatistik analiz sonucuna gére, tiiketicilerin genetigi degistirilmis
gidalar konusunda bilgilendirilme ihtiyaclar1 yasanilan {tilkeye gore degismektedir
(x>=18.186, sd=2, p<0.001) (Cizelge 5.2). Brady and Brady (2003)’nin Amerikal
tiiketicilerle, Aksoy (2006), Aksoy ve Ozgen 2007, Ozgen vd. (2007), Tas (2007), Tas
ve Ozgen (2007)’nin Tiirkiye’deki tiiketicilerle yaptiklar1 ¢alismalar tiiketicilerin
biyoteknoloji konusunda bilgilendirilmeye ihtiyag duyduklarin1 gostermektedir.
Tiirkiye’deki tiiketicilerin bilgilendirilme ihtiyaglarinin fazla olmasmin nedeni,
Tiirkiye’de genetigi degistirilmis gidalarla ilgili tartismalarin nispeten daha yeni olmasi

ile aciklanabilir.

Tiiketicilere genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesinin gerekli olup olmadigi
sorulmus, cogunun (%84.6), genetigi degistirilmis gidalarin etiketlenmesinin gerekli
oldugunu, %?7.1°inin bu gidalarin etiketlenmesinin gerekli olmadigimi diisiindiikleri;
%8.3’1lintlin ise kararsiz olduklar1 belirlenmistir. Genetik yapist degistirilmis gidalarin
etiketlenmesinin gerekli oldugunu diisiinen Amerikali ve Tiirk tiiketicilerin oram
yaklagik ayn1 iken (%85.0, %84.2); gerekli olmadigini diisiinen Amerikali tiiketicilerin
orani Tirk tiiketicilerden (%11.7, %2.5); bu konuda kararsiz olduklarini belirten Tiirk
tilketicilerin oranm1 ise Amerikali tiiketicilerden yiiksek bulunmustur (%13.3, %3.3).
Khi-kare analizi sonuglari Amerikali ve Tiirk tiiketicilerin genetik yapist degistirilmis
gidalarin etiketlenmesinin gerekliligine iliskin goriislerinin farkli oldugunu gdstermistir

(x*=14.323, sd=2, p<0.001) (Cizelge 5.2).
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Cizelgeden de takip edilebilecegi gibi, aragtirma kapsamindaki tiiketicilerin yarisinin
(%50.4) genetigi degistirilmis gidalarin kendilerinin ve ailelerinin yasamini nasil
etkileyecegi konusunda kararsiz olduklari, %20.4’liniin genetigi degistirilmis gidalarin
kendilerinin ve ailelerinin yasam kalitesini olumsuz, %6.3’linlin ¢ok olumsuz
etkileyecegini diisiindiikleri saptanmistir. Genetigi degistirilmis gidalarin kendilerinin
ve ailelerinin yagsam kalitelerini olumlu etkileyecegini diisiinen tiiketiciler %12.1, ¢ok
olumlu etkileyecegini diisiinen tiiketiciler %10.8 oraninda bulunmustur. Ulke degiskeni
dikkate alindiginda; kendilerinin ve ailelerinin yasam kalitesinin genetigi degistirilmis
gidalardan olumlu yo6nde etkilenecegini diisiinen Amerikali tiiketicilerin oran1 Tiirk
tilketicilerden (%22.5, %1.7); olumsuz yonde etkilenecegini diisiinen Tiirk tiiketicilerin
orani Amerikali tiiketicilerin oranindan (%31.7, %9.2) olduk¢a yiiksek bulunmustur.
Istatistiksel analiz sonuclarma gére, tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalarin yasam
kalitelerine olan etkisi ile ilgili diisiinceleri iilkelere gore degisiklik gostermektedir

(x?=37.318, sd=4, p<0.001).

Tiiketicilerin yarisindan fazlasinin (%60.0) genetigi degistirilmis gidalarin toplumun
yasam kalitesini nasil etkileyecegi konusunda kararsiz olduklari, %15.8’inin toplumun
yasam Kkalitesinin olumsuz, %11.3’linlin olumlu yonde etkilenecegini diistindiikleri;
genetigi degistirilmis gidalarin  toplumun yasam kalitesini ¢ok olumsuz yodnde
etkileyecegini diisiinenlerin %9.1, ¢ok olumlu ydnde etkileyecegini diisiinenlerin
oraninin %3.8 oldugu belirlenmistir. Toplumun yasam kalitesinin genetigi degistirilmis
gidalardan ¢ok olumlu-olumlu yonde etkilenecegini diisiinen Amerikali tiiketicilerin
orant %27.5 iken olumlu yonde etkilenecegini diislinen Tiirk tiiketicilerin oranm %2.5tir
ve ¢ok olumlu yonde etkilenecegini diigiinen Tiirk tiiketiciye rastlanmamigtir. Khi-kare
analizi sonuclarina gore, tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalarin toplumun yasam
kalitesine olan etkisi ile ilgili diislincelerinin iilkelere gore degistigi belirlenmistir

(x>=33.492, sd=4, p<0.001).

Cizelge 5.2°den de izlenebilecegi gibi arastirmaya dahil edilen tiiketicilerin %44.6’s1,

“Genetigi degistirilmis gidalarin gelecek kusaklarin yasam kalitesini nasil etkileyecegini
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diisiiniiyorsunuz?” sorusuna, “kararsizim”, %20.0’1 “Olumsuz”, %16.7’sinin “Olumlu”,
%14.1’sinin  “Cok olumsuz”, %4.6’sinin ise “Cok olumlu” yanit1 vermislerdir.
Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin %47.5’1, Amerika’da yasayan tiiketicilerin %41.7’si
genetigi degistirilmis gidalarin gelecek kusaklarin yasam kalitesini nasil etkileyecegi
konusunda kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Genetigi degistirilmis gidalarin gelecek
kusaklarin yasam kalitesini olumsuz (%30.8, %9.1) ve ¢ok olumsuz (%19.2, %9.2)
etkileyecegini diisiinenlerin oraninin Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerde Amerika’da
yasaya tiiketicilerden oldukga yiiksek oldugu belirlenmistir. Istatistik analiz sonuglar1 da
tilkketicilerin bu soruya iliskin goriislerinin iilkelere gore farklilik gdsterdigini ortaya

koymaktadir (x>=58.540, sd=4, p<0.001).

Cizelge 5.2°de goriildiigii gibi, arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin %65.8’1 diisiik
fiyat, %20.4’si ¢evre, %13.8’i insan i¢in saglikli olmasi gibi nedenlerle genetigi
degistirilmis gidalarin tiiketiciler tarafindan hizli bir bi¢cimde benimsendigini
diistinmektedirler. Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin ¢ogu (%76.7), Amerika’da yasayan
tilketicilerin yarisindan fazlasit (%55.0) diisiik fiyat nedeni ile genetigi degistirilmis
gidalarin tiiketiciler tarafindan hizl bir sekilde benimsendigini diisiinmektedirler. Insan
saghg icin faydali oldugu igin genetigi degistirilmis gidalarin hizli bir sekilde
benimsendigini diisiinen Amerikali tiiketicilerin oram1 %25.8 iken bu oran Tiirk
tilketicilerde yalnizca %1.7 olarak belirlenmistir. Yapilan khi-kare analizi sonuglarina
gore, tlketicilerin genetigi degistirilmis gidalarin hizli bir bigimde benimsenmesi ile
ilgili diisiindiikleri nedenler, yasanilan iilkeye gore degismektedir (x>=35.608, sd=3,
p<0.001).

Amerika’da ve Tiirkiye’de arastirmaya dahil edilen tiiketicilerden genetigi degistirilmis
gidalarin {iretiminin temel nedeninin diinya niifusundaki hizli artis oldugunu
diisiinenlerin orant %52.9, yiiksek karlilik oldugunu diistinenlerin oran1 %22.5, tarima
elverisli alanlarin tiikkenmesi oldugunu diisiinenlerin oranm1 %11.3 oraninda iken, bu
konuda kararsiz olan tiiketicilerin oram1 %13.3’diir. Yasanilan iilke dikkate alinarak

bulgular degerlendirildiginde; genetigi degistirilmis gidalarin {retiminin temel
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sebebinin diinya niifusundaki hizli artig oldugunu diisiinen tiiketicilerin oran1 Tiirkiye’de
(%69.2, %36.7), yiksek karlilik oldugunu diisiinenlerin orant Amerika’da (%33.3,
%11.7) daha yiiksek bulunmustur. Genetigi degistirilmis gidalarin iiretiminin temel
nedeni ile ilgili goriisler yasanilan iilkeye gore p<0.001 diizeyinde anlamli bigimde

degismektedir (x>=30.657, sd=3) (Cizelge 5.2).

Tiiketicilerin yaklasik yarist (%49.6) genetigi degistirilmis gidalarin ticaretinden en
fazla genetigi degistirilmis tohum iireticilerinin fayda sagladigini, %16.7’si tiiketicilerin,
%15.0’1 ¢iftcilerin en fazla fayda sagladiklarini, %18.7°1 ise bu konuda kararsiz
olduklarmi belirtmislerdir. Genetigi degistirilmis tohum iireticilerinin bu gidalarin
ticaretinden en fazla fayda sagladigini diistinenler iginde Tiirkiye’de yasayan
tilketicilerin oran1 Amerika’da yasayan tiiketicilerin oranmin iki katindan fazladir
(%66.7, %32.5). Ciftcilerin en fazla yarar saglayacak grup oldugunu diisiinenlerin orani
ile (%22.5, %7.5), bu konuda kararsiz olduklarin1 belirtenlerin oran1 (%29.2, %8.3) ise
Amerikal1 tiliketicilerde daha yiliksek bulunmustur. Khi-kare analizi sonuclar1 da
yasanilan {ilkenin tiiketicilerin bu konuya iliskin goriisleri iizerinde etkili oldugunu

gostermigstir (x*>=37.117, sd=2, p<0.001) (Cizelge 5.2).

Genetigi degistirilmis gidalarin secilmesindeki temel nedenin, bu gidalarin ucuz olmasi
oldugunu belirten tiiketicilerin orant 9%39.6, uzun raf Omrii olmasi oldugunu
belirtenlerin oran1 %22.1, yiiksek besin degeri oldugunu belirtenlerin oran1 %13.3 tiir.
Bu gidalarin ucuz olmasinin (%51.7, %27.5), uzun raf émrii olmasinin (%31.7, %12.5)
segilmelerinde temel neden oldugunu belirtenlerin oran1 Tiirkiye’de yasayan tiiketiciler
arasinda daha yiiksek oranda iken; yiiksek besin degeri olmasinin (%20.8, %5.8) bu
gidalarin se¢ilmesinde temel neden oldugunu belirtenlerin oran1 Amerika’da yasayan
tilketiciler arasinda daha yliksektir. Cizelgeden de anlagilabilecegi gibi; genetigi
degistirilmis gidalarin se¢imini etkileyen faktorler yasanilan iilkeye gore istatistiksel
olarak anlamli bicimde degismektedir (x>=48.225, sd= 3, p<0.001) (Cizelge 5.2).
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Arastirmaya katilan tiiketicileri%37.9’u elverissiz iklim kosullar1 altinda gida iiretiminin
yapilabilmesini genetigi degistirilmis gidalarin en 6nemli olast ekonomik faydasi olarak
belirtmislerdir. Verimlilikte artis yaniti veren tiiketiciler %19.2, bitki koruma ilacinin
daha az kullanilmasi yanitim1 verenler %16.3, iiretim kalitesinde artis yanitini verenler
%12.9 oranindadir. Genetigi degistirilmis gidalarin 6nemli olasi ekonomik faydalar
konusunda kararsiz oldugunu ifade eden tiiketicilerin orani ise %13.7’dir. Elverigsiz
iklim kosullar1 altinda gida iiretiminin yapilabilmesinin genetigi degistirilmis gidalarin
en onemli olas1 ekonomik faydasi oldugunu diistinen Tiirk tiiketicilerin orani, Amerikali
tilkketicilerin oraninin iki kat1 (%50.8, %25.0) iken; verimlilikte artis saglamast (%21.7,
%16.7) ve bitki koruma ilacinin kullaniminin azalmasini (%23.3, %9.2) en 6nemli olas1
ekonomik fayda olarak géren Amerikal tiiketicilerin orani Tiirk tiiketicilerin oranindan
yiksek bulunmustur. Analiz sonuglari, yasanilan {ilkeye gore tiiketicilerin genetigi
degistirilmis gidalarin en Onemli olast ekonomik faydasi ile ilgili diisiincelerinin

farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir (x>=19.832, sd=4, p<0.001) (Cizelge 5.2).

Arastirmaya dahil edilen tiiketicilerin yarisindan fazlasi (%54.2) son on yil ig¢inde
genetigi degistirilmis iirtinlerin ekonomik gelisiminin normal hizda mevcut seviyesine
ulastigini, %37.1°1 ¢ok hizli bicimde mevcut seviyesine ulagtigini, %8.7°1 ise yavas
hizda mevcut seviyesine ulastigini diisiinmektedirler. Yasanilan iilke dikkate
alindiginda; Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin  %59.1’sinin, Amerika’da yasayan
tilketicilerin %49.2’sinin genetik yapisi1 degistirilmis gidalarin son on yildaki ekonomik
gelisiminin normal hizda mevcut seviyesine ulastigini diisiindiikleri; ¢ok hizli bigimde
ekonomik gelisme gosterdigini diisiinen tiiketicilerin oraninin Amerika’da yasayan
tiketicilerde %37.5, Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerde %36.7 oldugu belirlenmistir.
Analiz sonuglari, Amerikali ve Tiirk tiiketicilerin bu duruma iliskin goriislerinin

farklhilik gosterdigini ortaya koymustur (x2=6.881, sd=2, p<0.05) (Cizelge 5.2).

Tiketicilerin yarisindan fazlasi (%56.3) “Sizce tiiketiciler i¢in genetigi degistirilmis
gida tiirlerinin  timii faydali/ekonomik midir?” sorusuna “Hayir”, %38.3’1

“Bilmiyorum”, %5.4’10 ise “Evet” yanitim1 vermislerdir.  Tirkiye’de yasayan
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tiketicilerin ¢cogu (%71.7) genetik yapis1 degistirilmis gida tiirlerinin tiimiiniin faydali
ve ekonomik olmadigini diisiindiikleri, Amerikali tiiketicilerin ise yarisindan fazlasinin
(%53.4) bu konuda bilgileri olmadigini belirttikleri saptanmistir.  Yapilan khi-kare
analizi sonuclarina gore, Amerikali ve Tiirk tiiketicilerin bu konudaki goriisleri farklilik

gostermektedir (x*= 24.305, sd=2, p<0.001) (Cizelge 5.2).

Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara iliskin goriisleri boliimiinde, arastirma
kapsamina alinan tiiketicilere son olarak genetigi degistirilmis gidalarin uluslararasi
ticareti yasaklanirsa, insanlarin tiikketimi i¢in gerekli olan temel Grtinlerin fiyatinin artip
artmayacagi da sorulmus; yarisindan fazlasi (%60.8) artacagini, %13.8’1 artmayacagini
diistindiiklerini, %25.4’1 ise bu konuda bilgileri olmadigini ifade etmislerdir. Genetigi
degistirilmis gidalarin uluslararasi ticareti yasaklanirsa, insanlarin tiikketimi i¢in gerekli
olan temel driinlerin fiyatinin artacagini disiinenler (%62.5, %59.2), fiyatin
artmayacagin diigiinenler (%17.5, %10.0) ve bu konuda bilgisi olmadigini diisiinenler
(%20.0, %30.8) Tirkiye’de ve Amerika’da yasayan tiiketicilerde birbirine yakin
bulunmustur (x?=5.335, sd=2, p>0.05) (Cizelge 5.2).

5.3. Tiiketicilerin Degerleri

Bu boliimde, tiiketicilerin genetik yapist degistirilmis gidalara yonelik tutumlarini
etkileyen bireysel degerleri, yasadiklar iilkeye gore ele alinmis, t-testi sonuglarina yer

verilmistir.

Cizelge 5.3’te yasanilan iilkeye gore tiiketicilerin bireysel degerleri ve t-testi sonuglari

yer almaktadir.
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Cizelge 5.3. Ulkelere gore tiiketicilerin degerleri ve t-testi sonuglari

Ulke Cok Onemli | Kararsizim | Onemli Hic 6nemli TOPLAM
onemli degil degil X S t
Sayi | % [Sayi| % | Say1 | % | Say1 | % Say1 % |Say1| %
2. Giizel bir diinya (Doga ve sanatta Amerika 38 | 3L7| 69 |575 8 6.7 4 3.3 1 0.8 | 120 | 100.0 | 4.15 | .75 | 5.36***
giizellik) Tiirkiye 72 | 60.0| 48 | 40.0 - - - - - - 120 | 100.0 | 4.60 | .49
TOPLAM | 110 | 458 | 117 | 48.8 8 3.3 4 1.7 1 0.4 | 240 | 100.0 | 4.37 | .67
5. Sosyal adalet (Herkes i¢in adil ve Amerika 64 | 533 | 49 | 4038 5 4.1 1 0.8 1 0.8 | 120 | 100.0 | 4.45 | .69 .000
dogru olma) Tiirkiye 61 | 50.8 | 52 | 433 7 5.8 - - - - 120 | 100.0 | 4.45 | .60
TOPLAM | 125 | 521 | 101 | 421 | 12 5.0 1 0.4 1 0.4 | 240 | 100.0 | 4.45 | .65
6. Zeka (Yasamin iyi anlasilmasi) Amerika 62 | 51.7 | 49 | 408 9 7.5 - - - - 120 | 100.0 | 4.44 | .63 | 2.17*
Tiirkiye 77 | 642 | 39 |325]| 4 3.3 - - - - 120 | 100.0 | 4.60 | .55
TOPLAM | 139 | 579 | 88 |36.7| 13 5.4 - - - - 240 | 100.0 | 4.52 | .59
7. Esitlik (Kardeslik, firsat esitligi) Amerika 66 | 55.0| 49 |408]| 4 3.4 - - 1 0.8 | 120 | 100.0 | 4.49 | .64 195
Tiirkiye 73 | 608 | 35 [29.2] 12 | 10.0 - - - - 120 | 100.0 | 4.50 | .67
TOPLAM | 139 | 579 | 84 | 350 ]| 16 6.7 - - 1 0.4 | 240 | 100.0 | 4.50 | .65
8. Diinya baris1 (Savas ve ¢atisma Amerika 64 | 533 | 43 | 359 | 10 8.4 2 1.6 1 0.8 | 120 | 100.0 | 4.39 | .78 .000
olmayan bir diinya) Tiirkiye 65 | 54.2 | 42 | 350 8 6.7 5 4.1 - - 120 | 100.0 | 4.39 | .79
TOPLAM | 129 | 538 | 85 |354 | 18 7.5 7 2.9 1 0.4 | 240 | 100.0 | 4.39 | .78
9. I¢sel uyum (g catisma yasamama) | Amerika 59 149.2 | 44 |36.7| 10 8.3 6 5.0 1 0.8 | 120 | 100.0 | 4.28 | .88 .000
Tiirkiye 64 | 533 | 42 |350]| 10 8.3 4 3.4 - - 120 | 100.0 | 4.38 | .77
TOPLAM | 123 | 513 | 86 |358]| 20 8.3 10 4.2 1 0.4 | 240 | 100.0 | 4.33 | .83
10. Yaraticilik (Yeni fikirler tiretme) | Amerika 55 | 458 | 49 | 408 | 14 | 117 1 0.8 1 0.8 | 120 | 100.0 | 4.30 | .77 .082
Tiirkiye 59 |49.2 | 43 |358| 14 | 117 4 3.3 - - 120 | 100.0 | 4.30 | .80
TOPLAM | 114 | 475 | 92 | 383 | 28 | 117 5 2.1 1 0.4 | 240 | 100.0 | 4.30 | .78

*p<0.05 *** n<0.001
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Cizelge 5.3. (Devami) Ulkelere gore tiiketicilerin degerleri ve t-testi sonuglari

Ulke Cok Onemli | Kararsizim | Onemli Hic 6nemli | TOPLAM
onemli degil degil X S T
Sayi | % [Say1| % [Say1 | % | Say1 | % | Sayi % |Sayi1| %
11. Meraklilik (Ogrenmeye acik olma) Amerika 50 | 417 | 54 | 450| 14 | 117 1 0.8 1 0.8 | 120 | 100.0 | 4.25 | .76 | 2.470*
Tiirkiye 72 |60.0] 36 |300| 11 9.2 1 0.8 - - 120 | 100.0 | 4.49 | .69
TOPLAM | 122 | 508 | 90 | 375 | 25 | 104 2 0.8 1 0.4 | 240 | 100.0 | 4.37 | .73
12. Kendi amaglarin belirleme (Bireysel | Amerika 69 | 575 | 43 | 359 6 5.0 1 0.8 1 0.8 | 120 | 100.0 | 4.48 | .70 | 1.099
amaglar1 belirlemede kararli olma) Tiirkiye 74 | 617 | 41 | 342 5 4.2 - - - - 120 | 100.0 | 4.57 | .57
TOPLAM | 143 | 596 | 84 |35.0 | 11 4.6 1 0.4 1 0.4 | 240 | 100.0 | 452 | .64
13. Bagimsizlik (Kendine giivenli, Amerika 66 | 55.0| 47 |392] 5 4.2 1 0.8 1 0.8 | 120 | 100.0 | 4.46 | .69 | 1.057
kendine yeterli) Tiirkiye 77 | 642 | 33 |275| 10 8.3 - - - - 120 | 100.0 | 455 | .64
TOPLAM | 143 | 59.6 | 80 |33.3] 15 6.3 1 0.4 1 0.4 | 240 | 100.0 | 451 | .67
14. Zevk (Zevkli, huzurlu bir yasam) Amerika 60 | 50.0| 54 |450] 5 4.2 1 0.8 - - 120 | 100.0 | 4.44 | .61 | 2.390*
Tiirkiye 80 |66.7| 35 |292]| 5 4.2 - - - - 120 | 100.0 | 4.62 | .56
TOPLAM | 140 | 583 | 89 |37.1] 10 4.2 1 0.4 - - 240 | 100.0 | 4.53 | .59
15. Yasamun tadini ¢ikarma (Yasamdan Amerika 82 |683| 35 | 292 1 0.8 2 1.7 - - 120 | 100.0 | 4.64 | .59 | .342
zevk alma) Tiirkiye 84 |700| 35 |26.7| 4 3.3 - - - - 120 | 100.0 | 4.66 | .53
TOPLAM | 166 | 69.2 | 67 |279]| 5 2.1 2 0.8 - - 240 | 100.0 | 4.65 | .56
16. Aile giivenligi (Ailenin gelecegine Amerika 89 | 748 | 23 | 193 1 0.8 6 5.0 - - 120 | 100.0 | 4.63 | .74 | .537
iliskin giivenlik) Tiirkiye 78 | 65.0| 35 |29.2 7 5.8 - - - - 120 | 100.0 | 4.59 | .60
TOPLAM | 167 | 699 | 58 | 243 | 8 3.3 6 2.5 - - 240 | 100.0 | 4.61 | .67
17. Ulusal giivenlik (Toplumun Amerika 79 | 658 | 33 | 275 5 4.2 3 2.5 - - 120 | 100.0 | 456 | .69 | .187
gelecegine iligkin giivenlik) Tiirkiye 78 |65.0] 31 |259]| 10 8.3 1 0.8 - - 120 | 100.0 | 4.55 | .68
TOPLAM | 157 | 654 | 64 | 26.7 | 15 6.3 4 1.7 - - 240 | 100.0 | 4.55 | .68
18. Saglikli olma (Saglikli yasamay1 Amerika 88 | 733 | 29 | 242 1 0.8 2 1.7 - - 120 | 100.0 | 469 | .57 | .871
Onemseme) Tiirkiye 91 | 758 | 28 | 234 1 0.8 - - - - 120 | 100.0 | 4.75 | .45
TOPLAM | 179 | 746 | 57 | 23.8 2 0.8 2 0.8 - - 240 | 100.0 | 4.72 | 51

* p<0.05
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“Glizel bir diinya (doga ve sanatta giizellik)” degeri ile ilgili olarak, “6nemli” yanitini
veren tiiketiciler %48.8, “cok Onemli” yanitin1 veren tliketiciler %45.8 oraninda
bulunmustur. Bireysel degerlerden “Giizel bir diinya (doga ve sanatta giizellik)” degeri
icin “Onemli degil” secenegini isaretleyenler %1.7, “hi¢ Onemli degil” secenegini
isaretleyenler %0.4 oraninda iken bu konuda kararsizliklarini belirten tiiketiciler %3.3
oranindadir. Ulke degiskenine gore bulgular incelendiginde; arastirmaya katilan Tiirk
tiketicilerin tamaminin (%100.0), bu degerin kendileri i¢in ¢ok Onemli-6nemli
oldugunu belirttikleri, buna karsilik Amerikali tiikketicilerden kararsiz olanlarin %6.7, bu
degerin kendileri i¢in onemli olmadigint belirtenlerin %3.3, hi¢ 6nemli olmadigini
belirtenlerin %0.8 oraninda oldugu saptanmistir. T-testi sonuglarina gore; Tiirkiye ve
Amerika’da yasayan tiiketicilerin bu degerle ilgili tutumlar1 farklilik gostermektedir
(p<0.001). Ortalama puanlar dikkate alindiginda, giizel bir diinya degerinin Tiirkiye’de
yasayan tiiketiciler i¢in daha 6nemli bir deger oldugu soylenebilir (Cizelge 5.3).

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin yarisindan fazlasinin (%52.1) sosyal adaletin
(herkes i¢cin adil ve dogru olma) kendileri i¢in ¢ok Onemli bir deger oldugunu
diisiindiikleri, %42.1’inin bu degeri “6nemli”, %0.4’linlin “Onemli degil”, %0.4 iinlin
“hi¢ 6nemli degil” olarak tanimladiklari, %5.0’1nin ise kararsiz olduklar1 belirlenmistir.
Yasanilan {ilke dikkate alindiginda sosyal adaletin ¢ok Onemli-Onemli bir deger
oldugunu belirten tiiketicilerin oraninin her iki iilkede ayni oldugu (%94.1, %94.1),
Tiirkiye’de sosyal adaletin kendileri i¢in 6nemli olmadigini-hi¢ 6nemli olmadigini ifade
eden tiiketiciye rastlanmadigi belirlenmistir. T-testi sonuglari, tliketicilerin sosyal
adaletin onemine iliskin gortslerinin yasanilan iilkeye gore degismedigini gostermistir

(p>0.05) (Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3°de de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan tiiketicilerin %57.9’u i¢in “Zeka
(yasamin iyi anlasilmasi)’nin ¢ok Onemli, %36.7’si i¢in onemli bir deger oldugu,
arastirmaya katilan tiiketicilerin %5.4’1mnin ise bu degerle ilgili goriisleri konusunda
kararsiz olduklar1 anlagilmaktadir. Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerde zekanin kendileri

icin ¢ok onemli oldugunu belirtenlerin orani1 (%64.2, %51.7); Amerika’da yasayan
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tilketicilerde ise kararsiz olanlarin orani daha yiiksek bulunmustur (%7.5, %3.3).
Ortalama puanlar ve t-testi sonuglari dikkate alindiginda; zekanin Tiirkiye’de yasayan

tiikketiciler icin daha 6nemli bir deger oldugu saptanmistir (p<0.05) (Cizelge 5.3).

Tiiketicilerin yarisindan fazlasi (%57.9) “Esitlik (kardeslik, firsat esitligi)” degerinin
kendileri icin ¢ok onemli oldugunu, %35.0’1 “Onemli” bir deger oldugunu, %6.7’si
kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Bu degerin kendisi i¢in hi¢ 6nemli olmadigini ifade
eden 1 tiiketici (%0.4) oldugu belirlenmistir. Ulkelere gore bulgular incelendiginde;
aragtirmaya katilan Tiirk tiiketicilerin %90.0’min esitligin kendileri i¢in ¢ok onemli-
onemli bir deger oldugunu belirttikleri, %10.0’min ise kararsiz olduklari saptanmustir.
Amerika’da yasayan tiiketicilerin ise %3.4°1 kararsiz iken, %95.8’1 bu degerin ¢ok
onemli-onemli oldugunu ifade ettikleri belirlenmistir. Istatistiksel analizlere gore, bu
deger ile iligkili olarak tiiketicilerin ortalama puanlarinin birbirine yakin oldugu ve

puanlar arasindaki farkin anlamli olmadig1 gézlenmistir (p>0.05) (Cizelge 5.3).

Cizelge 5.3’de de goriildiigli gibi arastirmaya katilan tiiketicilerin %53.8°1 i¢in “Diinya
baris1 (savas ve catisma olmayan bir diinya)”’nin ¢ok onemli, %35.4’i i¢in 6nemli bir
deger oldugu, arastirmaya katilan tiiketicilerin %7.5’inin ise bu degerle 1ilgili
kararsizliklarin1 ~ belirttikleri  anlagilmaktadir. Amerika ve Tirkiye’de yasayan
tiiketicilerde bu degerin kendileri i¢in ¢ok onemli (%53.3, %54.2) ve onemli (%35.9,
%35.0) oldugunu belirtenlerin orani ile kararsiz olan tiiketicilerin orani (%8.4, %6.7)
birbirine yakin bulunmugstur. T-testi sonuglarina gore; tiiketicilerin bu degere verdikleri

onem yasadiklar tlilkeye gore degismemektedir (p>0.05) (Cizelge 5.3).

Tiiketicilerin bireysel degerlerden i¢sel uyum ile ilgili degerlendirmelerine bakildiginda,
yarisindan biraz fazlasinin (%51.3) bu degeri ¢ok oOnemli, %35.8’min O6nemli,
%4.2°sinin 6nemsiz bir deger olarak nitelendirdikleri, %0.4’iiniin hi¢ 6nemli bir deger
olmadigini diisiindiikleri, %8.3’{iniin ise kararsiz olduklar1 goriilmektedir. Tiirkiye’de

yasayan tiiketicilerin %88.3’li, Amerika’da yasayan tiiketicilerin %85.9’unun igsel
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uyumu kendileri i¢in ¢ok 6nemli bir deger olarak ifade ettikleri ve bu konuda kararsiz
olan tiiketicilerin oraninin her iki iilkede ayn1 oldugu bulunmustur (%38.3, %8.3). Analiz

sonucunda lilke degiskenine bagl farklilik gézlenmemistir (p>0.05) (Cizelge 5.3)

Arastirmaya dahil edilen tiiketicilerin yarisina yakini “Yaraticilik (yeni fikirler tiretme)”
degeri ile ilgili olarak “cok onemli”, %38.3’1 6nemli, %11.7’si kararsizim, %?2.1°1
“Oonemli degil”, %0.4’4 ise “hi¢ Onemli degil” yanitin1 vermislerdir. Amerika ve
Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerden kararsiz olanlarin oranmi ayni iken (%11.7, %11.7),
“cok Onemli” yanitin1 verenlerin oranit Tirkiye’de yasayanlarda (%49.2, %45.8);
“O6nemli” yanitin1 verenlerin oran1 Amerika’da yasanlarda diger gruptaki tiiketicilerden
biraz yiiksek bulunmustur (%40.8, %35.8). Istatistik analiz sonuclari, tiiketicilerin
yaraticilik ile ilgili goriislerinin iilkelere gore degismedigini gostermistir (p>0.05)

(Cizelge 5.3).

Tiiketicilere “Meraklilik (6grenmeye agik olma)” degerinin kendileri i¢in ne kadar
onemli oldugu da sorulmus, yarisinin (%50.8) “cok 6nemli”, %37.5’inin “Onemli”,
%10.4’Uniin “kararsizim”, %0.8’inin “O6nemli degil”, %0.8’inin ise “hi¢ 6nemli degil”
yanitim1 verdikleri saptanmugtir. Tirkiye’de yasayan tiiketicilerin %60.0°1, Amerika’da
yasayan tiiketicilerin ise %41.7°si merakli olmanin kendileri i¢in ¢ok dnemli oldugunu
ifade ederken, kararsiz olan tiiketicilerin oran1 Amerika’da yasayan tiiketicilerde
Tiirkiye’dekilerden biraz daha yiiksek bulunmustur (%11.7, %9.2). Ortalama puanlara
gore Tiirkiye’de yasayan tiiketiciler merakli olma degerine daha fazla 6nem vermektedir

(p<0.05) (Cizelge 5.3).

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin yarisindan fazlasi (%59.6) “Kendi amaglarim
belirleme (bireysel amaglar1 belirlemede kararli olma)’nin kendileri i¢in ¢ok Onemli
oldugunu, %35.0’1 bu degerin 6nemli oldugunu, %0.4’1i 6nemli olmadigini, %0.4’1 hic
onemli olmadigin1 belirtirken, bu degerin kendileri i¢in 6nemi konusunda kararsiz

olanlarin oram1 %4.6’dir. Cizelge 5.3’te de goriildiigii gibi, Tirkiye’de yasayan
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tilketicilerin %95.9’u, Amerika’da yasayan tiiketicilerin %93.3’1i bu degerin kendileri
icin ¢ok Onemli-6nemli oldugunu belirtmislerdir. Amerika’da yasayan tiiketicilerin
%1.6’s1 bu degeri 6nemsiz-hi¢ 6nemli degil seklinde degerlendirirken, Tiirkiye’de bu
degeri ¢ok 6nemsiz-6nemsiz bulan tiiketiciye rastlanmamustir. Istatistik analiz sonuglari,
tilketicilerin kendi amaglarini belirleme degeri ile ilgili degerlendirmelerinin yasadiklar

iilkeye gore degismedigini (p>0.05) gostermistir.

“Bagimsizlik (kendine giivenli, kendine yeterli)” degeri ile ilgili tiiketici
degerlendirmeleri incelendiginde; tiiketicilerin %59.6’sinin “gok 6nemli”, %33.3’{iniin
“onemli”, %6.3’linlin “kararsizzim”, %0.4’{iniin “6nemli degil”, %0.4’linlin “hi¢ 6nemli
degil” secenegini tercih ettikleri goriilmektedir. Amerika’da yasayan tiiketicilerin
%94.2’si Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin %91.7’si bagimsizligin kendileri i¢in ¢ok
onemli-onemli bir deger oldugunu disiinmektedirler. Tiirkiye’de bu deger ile ilgili
kararsiz olan tiiketicilerin orani, Amerika’da yasayan tiiketicilerin oraninin yaklasik iki
katidir (%8.3, %4.2). Ortalama puanlara gore Tirkiye’de yasayan tiiketicilerin
bagimsizliga daha fazla deger verdikleri goriilmekle birlikte, farkliligin istatistiksel

olarak anlamli olmadig: anlasilmistir (p>0.05) (Cizelge 5.3).

Tiiketicilerin yarisindan fazlasi (%58.3) “Zevk (zevkli, huzurlu bir yasam)”in kendileri
icin ¢cok onemli oldugunu, %37.1°1 “Onemli” bir deger oldugunu, %4.2’s1 kararsiz
olduklarim1 belirtmislerdir. Bu degerin kendisi i¢in onemli olmadigini ifade eden 1
tiketici  (%0.4) oldugu, ‘“hic Onemli degil” segenegini isaretleyen tiiketiciye
rastlanmadig1 belirlenmistir. Ulkelere gore bulgular incelendiginde; arastirmaya katilan
tilkketicilerden zevkli ve huzurlu bir yasamin kendileri i¢in ¢ok 6nemli oldugunu belirten
Tiirk tliketicilerin oraninin, Amerikali tiiketicilerin oranindan yiiksek oldugu (%66.7,
%50.0); bu deger konusunda kararsiz olanlarin oraninin ise her iki iilkede de ayni
oldugu (%4.2, %4.2) saptanmistir. Ortalama puanlar arasinda farkliligin
belirlenebilmesi igin yapilan t-testi ile Tiirkiye’de yasayan tiiketiciler i¢in zevkli ve

huzurlu bir yasamin daha énemli oldugu belirlenmistir (p<0.05) (Cizelge 5.3).
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Arastirmaya dahil edilen tiiketicilerin %69.2’si i¢in “yasamin tadini ¢ikarma (yasamdan
zevk alma)” ¢ok Onemli bir degerdir. Bu degerin kendileri i¢in 6nemli oldugunu
belirtenler %27.9, dnemsiz oldugunu belirtenler %0.8 oranindadir. Kararsiz olduklarini
belirten tiiketicilerin oran1 %2.1 olarak belirlenmis, ¢calismada “cok 6nemsiz” segenegini
isaretleyen tiiketici bulunmadigi saptanmistir. Ulkelere gore bulgulara bakildiginda,
yasamin tadini ¢ikarmanin kendileri i¢in ¢ok 6nemli (%68.3, %70.0) ve énemli (%29.2,
%26.7) oldugunu belirtenler Amerika ve Tirkiye’de birbirine yakinken, Tiirkiye’de bu
degerin Onemli olmadigimi ya da hi¢ Onemli olmadigim1 belirten tiiketiciye
rastlanmamistir.  Analizler, tiiketicilerin yasamin tadin1 ¢ikarma ile ilgili
degerlendirmelerinin istatistiksel olarak anlamli bi¢imde degismedigini ortaya

koymustur (p>0.05) (Cizelge 5.3).

Tiiketicilerin “Aile giivenligi (ailenin gelecegine iliskin giivenlik)” ile iligkili goriisleri
de degerlendirilmis, %69.9’unun bu degerin kendileri i¢in “cok énemli”, %24.3’{iniin
“O6nemli” bir deger oldugunu diisiindiikleri, %2.5’inin ise bu degerin énemli olmadigini
belirttikleri saptanmistir. Aile giivenliginin ¢ok 6nemli bir deger oldugunu diistinenlerin
orant Amerikali tiiketicilerde (%74.8, %65.0), onemli bir deger oldugunu diisiinenlerin
oran1 ise Tiirk tiiketicilerde (%29.2, %19.3) diger gruptaki tiiketicilerden yiiksek
bulunmustur. Amerikali tiiketicilerin ortalama puanlar1 daha yiiksek olmakla birlikte,

farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamaistir (p>0.05) (Cizelge 5.3).

Tiiketicilerin  %65.4’14 ulusal giivenligin (toplumun gelecegine iliskin gilivenlik)
kendileri i¢in ¢ok dnemli, %26.7’si 6nemli, %1.7’si 6nemsiz oldugunu ifade etmislerdir.
Ulusal giivenligin 6nemi ile ilgili olarak kararsiz olanlarin orani ise %6.3 olarak
saptanmistir. Ulusal giivenligin ¢ok onemli bir deger oldugunu diistinenler (%65.8,
%65.0) ile 6nemli bir deger oldugunu diisiinenlerin orani (%27.5, %25.9) her iki iilkede
yasayan tiiketicilerde birbirine yakin bulunmus, ortalama puanlar arasinda farklilik

gozlenmemistir (p>0.05) (Cizelge 5.3).
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Cizelge 5.3’den de izlenebilecegi gibi, tiiketicilerin ¢ogu (%74.6) saglikli olmanin
(saglikli yagamayr onemseme) kendileri i¢in ¢ok Onemli oldugunu, %23.8’1i 6nemli
oldugunu belirtmislerdir. Kararsiz oldugunu ifade edenler %0.8, bu degerin kendileri
icin 6nemsiz oldugunu ifade edenler %0.8 oraninda bulunmustur. Hem Amerika’da hem
de Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin tamamina yakini i¢in (%97.5, %99.1) saglikli
olmanin ¢ok Onemli-onemli bir deger oldugu saptanmis, farkli iilkede yasamanin

tilkketicilerin bu degeri tizerinde etkili olmadigi (p>0.05) bulunmustur.

Cizelge 5.4’te tiiketicilerin bireysel degerler dlgeginden aldiklart toplam puanlar ve

puanlara iliskin t-testi sonuglar1 yer almaktadir.

Cizelge 5.4 Ulkelere gore tiiketicilerin bireysel degerler dlgegine iliskin toplam puanlari
ve t-testi sonuglari

Ulke
X S t
Bireysel degerler Amerika 66.66 6.81 | 1.705
Tiirkiye 68.05 5.79
TOPLAM 67.36 6.35

Tiiketicilerin bireysel deger dlgegine iliskin toplam puanlari incelendiginde, Tiirkiye’de
yasayan tiiketicilerin bu degerlere Amerika’da yasayan tiiketicilere oranla daha fazla
onem verdikleri, ancak aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur
(p>0.05) (Cizelge 5.4). Bireysel degerler, genetik yapis1 degistirilmis gidalara yonelik
tutumlarin en 6nemli belirleyicilerindendir. Tiirk toplumunda, giizel bir diinya, yagamin
iyl anlagilmasi, 6grenmeye agik olma ve zevkli, huzurlu bir yasam degerlerinin
Amerikan toplumundan daha fazla Onemsendigi anlagilmistir. Sosyal ortamlarda
kazanilan ve sosyallesmenin bir iirlinii olarak ortaya ¢ikan degerler, sosyal sistemlerin
ya da kiiltiiriin bir parcasidir. Bu baglamda, bireysel degerler dlgeginde yer alan amag
degerlerin, Tirk toplumunda yasayan bireylerin sosyallesmelerinde, Amerikan

toplumundan daha 6nemli oldugu gézlenmistir.
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5.4. Tiiketicilerin Tutumlari

Tiketicilerin  genetigi degistirilmis gidalara yonelik tutumlarinin = belirlenmeye
calisildigi bu boliim, temel tutumlar, tutumlarin giicii, 6zel {irlin ve uygulamalara

yonelik tutumlar ve politikalara yonelik tutumlar boliimlerini icermektedir.

5.4.1. Temel tutumlar

Bu boliimde tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara yonelik temel tutumlari

yasadiklar iilkelere gore irdelenmis, t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 5.5’te yasanilan iilkeye gore tiiketicilerin temel tutumlar1 ve t-testi sonuglar1 yer

almaktadir.
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Cizelge 5.5 Ulkelere gore tiiketicilerin genetik yapisi1 degistirilmis gidalara yonelik temel tutumlari ve t-testi sonuglari

Ulke Cok iyi lyi Kararsizim Kotii Cok kétii TOPLAM
Sayr | % | Say1| % | Say1 | % | Sayn % Say1 % | Say1 | % X S t
1. Genel olarak gida tiretiminde gen teknolojisinin | Amerika 30 | 250 | 50 |417 | 30 | 250 6 5.0 4 33 | 120 | 100.0 | 3.80 | .98 | .000
kullanilmasi Tiirkiye 36 | 300 | 41 | 342 | 33 | 275 3 2.5 7 5.8 120 | 100.0 | 3.80 | 1.08
TOPLAM | 66 | 275 | 91 [379]| 63 | 263 9 3.8 11 4.6 240 | 100.0 | 3.80 | 1.03
Ulke Cok olumlu Olumlu Karasizim Olumsuz Cok olumsuz TOPLAM
Say1 | % | Say1| % | Say1 | % | Sayn % Say1 % | Say1 | % X S t
2. Genel olarak gida iiretiminde gen teknolojisinin | Amerika 29 | 242 | 53 | 442 | 23 | 192 9 7.5 6 5.0 120 | 100.0 | 3.75 | 1.06 | .483
kullanilmasi Tiirkiye 28 | 233 | 48 | 400 | 28 | 233 | 10 8.3 6 5.0 120 | 100.0 | 3.68 | 1.07
TOPLAM | 57 | 238 | 101 [ 421 | 51 |213| 19 7.9 12 5.0 240 | 100.0 | 3.71 | 1.06
Ulke Cok Giivenli Karasizim Giivenli Hig giivenli
giivenli degil degil X S t
Sayi1 | % [Sayi1| % | Say1 | % Say1 % Say1 % Say1 %
3. Genel olarak gida iiretiminde gen teknolojisinin | Amerika 17 | 142 | 28 | 233 | 50 | 417 21 17.5 4 3.3 120 | 100.0 | 3.27 | 1.02 | 1.432
kullanilmasi Tiirkiye 25 | 208 | 28 | 233 | 49 | 408 | 14 11.7 4 3.3 120 | 100.0 | 3.46 | 1.05
TOPLAM | 42 7.5 56 [ 233 | 99 |413] 35 14.6 8 3.3 240 | 100.0 | 3.37 | 1.03
Ulke Cok yararh Yararh Karasizim Zararh Cok zararh TOPLAM
Say1 | % |Say1| % |[Say1| % | Say1 | % Say1 % |Sayi| % X S t
4. Genel olarak gida iiretiminde gen teknolojisinin | Amerika 20 | 16.7 | 40 |333| 41 | 342 16 13.3 3 2.5 120 | 100.0 | 3.48 | 1.00 | 1.401
kullanilmast Tiirkiye 31 | 258 | 35 |29.2| 38 | 317 15 12.5 1 0.8 120 | 100.0 | 3.66 | 1.02
TOPLAM | 51 | 213 | 75 [313] 79 |329]| 31 12.9 4 1.7 240 | 100.0 | 3,57 | 1.01
Ulke Cok dogru Dogru Karasizim Yanhs Cok yanhs TOPLAM
Say1 | % |[Say1 | % | Say1 | % | Say % Sayi % | Say1 | % X S t
5. Genel olarak gida iiretiminde gen teknolojisinin | Amerika 16 133 | 30 | 25.0 | 59 | 49.2 11 9.2 4 3.3 120 | 100.0 | 3.35 | .94 | 1412
kullanilmast Tiirkiye 22 | 183 | 37 | 308 | 47 | 39.2 11 9.2 3 2.5 120 | 100.0 | 3.53 | .97
TOPLAM | 38 | 158 | 67 |27.9 | 106 | 442 | 22 9.2 7 2.9 240 | 100.0 | 3.44 | .96
Ulke Cok Akillica Karasizim Akillica Hic akillica TOPLAM
akillica degil degil X S t
Say1 | % |[Sayi1 | % | Say1 | % Say1 % Say1 % Say1 %
6. Genel olarak gida iiretiminde gen teknolojisinin | Amerika 21 | 175 | 35 | 292 | 49 | 408 | 11 9.2 4 3.3 120 | 100.0 | 3.48 | .99 | 1.041
kullanilmasi Tiirkiye 24 | 200 | 43 |[358] 39 |35 11 9.2 3 2.5 120 | 100.0 | 3.61 | .98
TOPLAM | 45 | 188 | 78 | 325 | 88 | 36.7| 22 9.2 7 2.9 240 | 100.0 | 3.55 | .99
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Tiiketicilerin genel olarak gida iiretiminde gen teknolojisinin kullanilmasina iliskin
tutumlar1 incelendiginde, tiiketicilerin %37.9’sinin bu uygulamalar1 “iyi”, %27.5’inin
“cok 1y1”, %3.8’inin “kotii”, %4.6’smin ise “cok kotii” bigiminde degerlendirdikleri,
%26.3’iiniin ise kararsiz olduklari belirlenmistir. Ulkelere gore bulgulara
incelendiginde, genel olarak gida liretiminde gen teknolojisinin kullanilmasinin ¢ok iyi-
iyi olarak degerlendiren tiiketiciler ile (%66.7, %064.2), c¢ok kotii-kotii olarak
degerlendiren tiiketicilerin oran1 (%38.8, %8.3) Amerika ve Tiirkiye’de birbirine oldukca
yakin bulunmustur. Analizler, tiiketicilerin genel olarak gida {iretiminde gen
teknolojisinin kullanilmasini iyi-kotii bi¢iminde degerlendirmelerinin istatistiksel olarak

anlamli bi¢imde degismedigini ortaya koymustur (p>0.05) (Cizelge 5.5).

Tiiketicilerin %23.8’1 genel olarak gida iiretiminde gen teknolojisinin kullanilmas: ile
ilgili degerlendirmelerinin ¢ok olumlu, %42.1°1 olumlu, %7.9’u olumsuz, %5.0’1 ¢ok
olumsuz oldugunu ifade etmislerdir. Kararsiz olduklarini belirten tiiketicilerin orani ise
%21.3 olarak saptanmustir. Arastirmaya katilan tiiketicilerden bu uygulamalar1 ¢ok
olumlu (%24.2, %23.3), olumlu (%44.2, %40.0) ve olumsuz (%8.3, %7.5) olarak
degerlendiren tiiketicilerin oran1 Amerika ve Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerde birbirine
yakinken, gida tretiminde gen teknolojisinin kullanilmasinin ¢ok olumsuz oldugunu
belirtenlerin orant Amerika ve Tirkiye’de yasayan tiiketicilerde ayni bulunmustur
(%S5.0, %5.0). Ortalama puanlar arasinda farkliligin belirlenebilmesi i¢in yapilan t-testi
sonuclari, tiketicilerin gida {iretiminde gen teknolojisinin kullanilmasini olumlu-
olumsuz bulma durumlarmin yasadiklar1 tlkeye gore degismedigini gostermistir

(p>0.05) (Cizelge 5.5).

Genel olarak gida iiretiminde gen teknolojisinin kullanilmasinin giivenli oldugunu
belirten tiiketicilerin orant %23.3 iken, bu uygulamalarin ¢ok giivenli oldugunu ifade
edenler %7.5, giivenli olmadigini diigiinenler %14.6, hi¢ giivenli olmadigin1 diisiinenler
%3.3 oraninda bulunmustur. Gida {retiminde gen teknolojisinin kullanilmasinin
giivenliligine iligkin kararsiz olanlarin orani ise oldukc¢a yiiksek bulunmustur (%41.3).

Ulke degiskeni dikkate alindiginda, genel olarak gida iiretiminde gen teknolojisinin
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kullanilmasinin ¢ok giivenli bulan tiiketicilerin oran1 Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerde
(%20.8, %14.2), giivensiz bulan tiiketicilerin oran1 ise Amerika’da yasayan tiiketicilerde
(%17.5, %11.7) biraz daha yiiksek bulunmustur. Bu uygulamalar1 giivenli olarak
degerlendiren tiiketicilerin oraninin ise her iki {ilkede ayni oldugu (%23.3, %23.3)
belirlenmistir. Istatistik analizler, tiiketicilerin genel olarak gida {iretiminde gen
teknolojisinin kullanilmasin1 gilivenli-giivensiz bulma durumlarimin farklilasmadigin

gostermistir (p>0.05) (Cizelge 5.5).

Arastirmaya dahil edilen tiiketicilerin genel olarak gida {iretiminde gen teknolojisinin
kullanilmasin1  yararli-zararli bulma durumlar incelendiginde, %31.3’linlin gida
iretiminde gen teknolojisinin kullanimini yararli, %21.3’linlin ¢ok yararli, %12.9’unun
zararli, %]1.7’sinin ¢ok zararli olarak degerlendirdikleri, en yiiksek oranla da (%32.9) bu
konuda kararsiz olduklar1 belirlenmistir. Ulkelere gére bulgular incelendiginde, gida
iretiminde gen teknolojisinin kullanilmasim1 ¢ok yararli olarak degerlendiren
tiiketicilerin oraninin Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerde (%25.8, %16.7), yararl olarak
degerlendiren tiiketicilerin oraninin ise Amerika’da yasayan tiiketicilerde (%33.3,
%29.2) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. T-testi sonuglarina gore, tiiketicilerin genel
olarak gida {iiretiminde gen teknolojisinin kullanilmasini yararli-zararli bi¢iminde
degerlendirmelerinin yasadiklar iilkeye gore degismedigini ortaya koymustur (p>0.05)
(Cizelge 5.5).

Cizelge 5.5’ten de takip edilebilecegi gibi, tiiketicilerin yaklasik yaris1 (%44.2), gida
iretiminde gen teknolojisinin kullanilmasini dogru-yanlis bi¢iminde degerlendirme
konusunda kararsiz iken, %27.9°u bu uygulamalart dogru, %15.8’1 ¢ok dogru, %9.2’s1
yanlis, %2.9’u c¢ok yanlis bulmaktadir. Gida {iretiminde gen teknolojisinin
kullanilmasin1 ¢ok dogru-dogru bulan tiiketicilerin oran1 Tiirkiye’de yasayan
tilketicilerde %49.2, Amerika’da yasayan tiiketicilerde %38.3 iken; Amerika’da yasayan
tilketicilerin yaklasik yarist (%49.2), Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin %39.2’si1 kararsiz
olduklarin1 ifade etmislerdir. Ortalama puanlar ve t-testi sonuglarina gore Tiirkiye’de

yasayan tiiketicilerin gida iiretiminde gen teknolojisinin kullanilmasin1 daha dogru
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bulduklari, ancak aradaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur

(p>0.05) (Cizelge 5.5).

Arastirmaya kapsamindaki tiiketicilerin %32.5°1 genel olarak gida iiretiminde gen
teknolojisinin kullanilmasini akillica, %18.8’1 ¢ok akillica bulmaktadir. Gida iiretiminde
gen teknolojisinin kullanimini akilsizca bulanlar %9.2, ¢ok akilsizca bulanlar %2.9
oraninda iken, tiiketicilerin %36.7’si kararsiz olduklarini belirtmislerdir. Gida
tiretiminde gen teknolojisinin kullanilmasini ¢ok akillica-akillica bulanlarin orani
Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerde (%55.8, %46.7), kararsiz oldugunu belirtenlerin orani
ise Amerika’da yasayan tiiketicilerde (40.8, %32.5) daha yiiksek bulunmustur.
Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin ortalama puanlari daha yiiksek olmakla birlikte, t-testi
sonuglar1 tiiketicilerin bu konudaki degerlendirmelerinin degismedigini gostermistir

(p>0.05) (Cizelge 5.5).

Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara yonelik temel tutumlarma iligkin toplam

puanlar ve puanlara iliskin t-testi sonuclar1 Cizelge 5.6’da verilmistir

Cizelge 5.6 Ulkelere gore tiiketicilerin temel tutumlar dlgegine iliskin toplam puanlar
ve t-testi sonuglari

Ulke
X S t
Temel tutum Amerika 21.15 497 .932
Tiirkiye 21.76 5.26
TOPLAM 21.45 5.12

Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara yonelik temel tutumlarma iliskin toplam
puanlari incelendiginde, ortalama puanlarinin hemen hemen ayni oldugu goriilmektedir.
Tiiketicilerin yasadiklar1 iilkenin genetigi degistirilmis gidalara yonelik temel
tutumlarini etkilemedigi belirlenmistir (p>0.05) (Cizelge 5.6). Genetik miihendisligine
iliskin tutumlarin genel olarak bilim ve teknolojiye iliskin tutumlarla paralel oldugu

bilinmektedir.
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Sparks vd. (1995) tiiketicilerin gida iiretiminde gen teknolojisine yonelik tutumlarini
belirlemek amaci ile yaptiklar1 calismada, katilimeilarin sadece %35.6’simnin kendi
tilkettikleri gidalarin biyoteknoloji ile iiretilmesini desteklediklerini, %41.3’{linilin ise
genel olarak gida tiretiminde biyoteknolojinin kullanilmasimi desteklediklerini

belirtmislerdir.

Ozgen vd. (2007) tarafindan yiiriitillen arastirmanin bulgulari, gida iiretiminde gen
teknolojisinin kullanilmasina karsi olan erkeklerin oranmin (%58.0), kadinlarin
oranindan (%53.0) yiiksek oldugunu, ancak tiiketicilerin genetik modifikasyona yonelik

tutumlarinin cinsiyete bagh olarak degismedigini gostermektedir.

Tas (2007) arastirmasinda tiiketicilerin tarimsal biyoteknolojiye yonelik risk algilariin
yiikksek oldugunu ve tutumlarinin tibbi biyoteknolojiye yonelik tutumlarindan daha

olumsuz oldugunu saptamistir.

Yapilan bu arastirmanin bulgulart literatiirdeki diger arastirma bulgular ile
karsilastirildiginda, bulgularin diger arastirmalar1 destekler nitelikte oldugu ve diger

arastirmalarla paralellik gosterdigi gozlenmistir.

5.4.2. Tutumlarin giicii

Bu boliimde tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara yonelik tutumlarmin ne kadar

giicli yasadiklar iilkelere gore irdelenmis, t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara yonelik tutumlarinin gilicii ve t-testi

sonugclari yasanilan iilkeye gore Cizelge 5.7°de sunulmustur.
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5.7 Ulkelere gore tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara yonelik tutumlarmin giicii ve t-testi sonuglari

Ulke Cok Onemli | Kararsizim | Onemli Hic 6nemli | TOPLAM
onemli degil degil X S T
Sayi1 | % |Say1| % |[Say1 | % | Say1 | % Sayt | % | Say1 | %
1. Size gore gidalarin genetik yapisinin Amerika 13 | 108 | 23 [ 192 | 47 |392 ] 32 | 26.7 5 4.2 | 120 | 100.0 | 3.05 | 1.03 | 1.592
degistirilmesi ne kadar 6nemli? Tiirkiye 18 | 150 | 31 | 258 | 42 | 350 | 24 | 200 5 4.2 | 120 | 100.0 | 3.27 | 1.07
TOPLAM | 31 | 129 | 54 |225| 89 | 371 | 56 | 233 10 4.2 | 240 | 100.0 | 3.16 | 1.05
2. Benlik imajiniz agisindan gidalarin Amerika 7 5.8 18 | 15.0| 50 | 417 ] 34 | 283 11 9.2 | 120 | 100.0 | 2.80 | 1.00 | 1.647
genetik yapisinin degistirilmesi ne Tiirkiye 12 | 100] 19 | 158 | 58 |483 | 21 | 175 10 8.3 | 120 | 100.0 | 3.01 | 1.03
kadar 6nemli? TOPLAM | 19 | 79 | 37 |154 ] 108 | 450 | 55 | 229 21 8.8 | 240 | 100.0 | 2.90 | 1.02
Ulke Cok yeterli | Yeterli Kararsizim | Yetersiz Cok TOPLAM
yetersiz X S t
Say1 | % |Say1| % |[Say1 | % | Say1 | % Sayt | % | Say1 | %
3. Genetik yapis1 degistirilmis gidalara Amerika 17 | 142 | 31 | 258 | 57 | 475 ] 11 9.2 4 3.3 | 120 | 100.0 | 3.38 | .95 | .759
yonelik tutumlariniz degerlerinizi ne Tiirkiye 17 | 142 | 38 |31.7| 53 | 44.2 9 7.5 3 25 | 120 | 100.0 | 3.47 | .91
kadar temsil eder? TOPLAM | 34 | 142 | 69 |28.8| 110 | 458 | 20 8.3 7 2.9 | 240 | 100.0 | 342 | .93
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Tiiketicilerin %22.5°1 gidalarin genetik yapisinin degistirilmesini 6nemli, %12.9’u ¢ok
onemli, %?23.3’ii 6nemli olmayan, %4.2’si hi¢ 6nemli olmayan bir uygulama olarak
degerlendirmektedir. Bu konuda karasizligini belirtenlerin oranmi1 ise %37.1 olarak
bulunmustur. Amerika’da yasayanlarin %30.0’1, Tirkiye’de yasayanlarin %40.8’i
gidalarin  genetik yapisinin degistirilmesinin ¢ok Onemli-6nemli oldugunu ifade
etmislerdir. Arastirmaya katilan Amerikali tiiketicilerin %30.9’u, Tirk tiiketicilerin
%24.2°sinin ise bu uygulamalar1 ¢ok O©nemli degil-hi¢ Onemli degil seklinde
degerlendirmislerdir. Tiiketicilerin, gidalarin genetik yapisinin degistirilmesine iliskin
degerlendirmelerinin yasadiklar1 iilkeye gore degismedigi saptanmistir (p>0.05)
(Cizelge 5.7).

Arastirmaya dahil edilen tiiketicilerin %22.9’u benlik imajlar1 agisindan gidalarin
genetik yapisinin degistirilmesini dnemli olmayan, %15.4’l 6nemli bir uygulama olarak
degerlendirmigslerdir. Hi¢ Onemli degil yanitin1 verenlerin orani %8.8, ¢ok Onemli
yanitin1 verenlerin orani %7.9 iken, kararsiz olanlarin oran1 %45.0 olarak saptanmuistir.
Gidalarin genetik yapisinin degistirilmesini benlik imajlar1 agisindan ¢ok 6nemli bir
uygulama olarak degerlendiren Tiirklerin oran1t Amerikal tiiketicilerden (%10.0, %5.8);
onemli olmayan bir uygulama olarak degerlendiren Amerikal tiiketicilerin oram1 Tiirk
tilketicilerin oranindan (%28.3, %17.5) yiiksek bulunmustur. Tirkiye’de yasayan
tiiketicilerin yarisina yakini (%48.3), Amerika’da yasayan tiiketicilerin %41.7’si ise bu
konuda kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Istatistik analiz sonuglar, tiiketicilerin
gidalarin genetik yapisinin degistirilmesinin benlik imajlar1 tizerindeki etkisine iliskin
degerlendirmelerinin yasanilan iilkeye gore degismedigini gostermistir (p>0.05)

(Cizelge 5.7).

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin %45.8°1 genetik yapisi degistirilmis gidalara
yonelik tutumlarinin degerlerini ne kadar temsil ettigi konusunda kararsiz iken, %28.8’1
bu gidalara yonelik tutumlarinin degerlerini yeterli temsil ettigini, %14.2’si ¢ok yeterli
temsil ettigini, %8.3’li yetersiz temsil ettigini, %2.9’u ¢ok yetersiz temsil ettigini

belirtmislerdir. Genetik yapist degistirilmis gidalarin degerlerini ¢ok yeterli bicimde
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temsil ettigini ifade eden Amerikal tiiketicilerin orani ile Tiirk tiiketicilerin orani ayn
(%14.2, %14.2); yeterli bicimde temsil ettigini belirten Tiirk tiiketicilerin orani
Amerikali tiiketicilerin oranindan biraz yiiksek bulunmustur (%31.7, %25.8). T-testi
sonuglar1 yasanilan iilkenin, tiiketicilerin bu gidalara yonelik tutumlarinin degerlerini ne
kadar temsil ettigine iliskin degerlendirmeleri iizerinde etkili olmadigin1 gdstermektedir

(p>0.05) (Cizelge 5.7).

Ulkelere gore tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili tutumlarinin giiciine

iligkin toplam puanlari ve t-testi sonuglari1 Cizelge 5.8’de verilmistir.

Cizelge 5.8 Ulkelere gore tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili
tutumlarinin giiciine iligkin toplam puanlar1 ve t-testi sonuglari

Ulke
X S t
Tutumlarin giicti Amerika 9.24 230 | 1.739
Tiirkiye 9.76 2.37
TOPLAM 9.50 2.34

Cizelgeden de anlagilabilecegi gibi Tirkiye’de yasayan tiiketicilerin genetigi
degistirilmis gidalara yonelik tutumlari Amerika’da yasayan tiiketicilere oranla biraz
daha giiclii goriinmekle birlikte, ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak

anlaml degildir (p>0.05) (Cizelge 5.8).

5.4.3. Tiiketicilerin 6zel iiriin ve uygulamalara yonelik tutumlar:

Bu boliimde tiiketicilerin 6zel {liriin ve uygulamalara yonelik tutumlar1 yasadiklari

tilkelere gore irdelenmis, t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 5.9°da iilkelere gore tiiketicilerin genetigi degistirilmis 0Ozel {irlin ve

uygulamalara yonelik tutumlar1 ve t-testi sonuglar1 yer almaktadir.
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5.9 Ulkelere gore tiiketicilerin genetigi degistirilmis 6zel iiriin ve uygulamalara ydnelik tutumlar1 ve t-testi sonuclar

Ulke Kesinlikle | Onayhiyorum | Kararsizim | Onaylamiyorum Kesinlikle TOPLAM

onayliyorum onaylamyorum X S t

Say1 % Say1 % Say1 | % Say1 % Say1 % Say1 | %
1. Yag oram azaltilmis Amerika 55 45.8 45 37.5 18 | 15.0 2 1.7 - - 120 | 100.0 | 4.27 | .77 1.430
ya da daha fazla vitamin | Tiirkiye 46 | 38.3 | 48 400 | 21 | 175 5 4.2 - - 120 | 100.0 | 412 | .84
igeren gidalarin TOPLAM | 101 | 421 | 93 | 388 | 39 | 16.3 7 2.9 - - 240 | 100.0 | 4.20 | .81
iiretilmesini
2. Pestisit kullanimini Amerika 46 38.3 50 41.7 15 | 125 7 5.8 2 1.7 120 | 100.0 | 4.09 | .94 .146
azaltmak amaciyla Tiirkiye 37 | 30.8 63 525 | 12 ] 10.0 8 6.7 - - 120 | 100.0 | 4.07 | .82
zararhlara kars1 TOPLAM | 29 24.2 37 30.8 | 49 | 408 5 4.2 - - 240 | 100.0 | 4.08 | .88
dayanikli bitkiler
yapilmasini
3. Gida tiretiminde Amerika 29 24.2 37 30.8 | 49 | 408 5 4.2 - - 120 | 100.0 | 3.75 | .87 .000
(peynir vb.) kullanilmak | Tiirkiye 26 21.7 44 36.7 | 44 | 36.7 6 5.0 - - 120 | 100.0 | 3.75 | .85
lizere enzimler TOPLAM | 55 22.9 81 33.8 93 | 38.8 11 4.6 - - 240 | 100.0 | 3.75 | .86
olusturulmasini
4. Meyve ve sebzelerin, | Amerika 38 31.7 58 48.3 20 | 16.7 4 3.3 - - 120 | 100.0 | 4.08 | .78 .345
lezzetlerinin ya da taze Tiirkiye 3 317 | 58 483 | 24 | 200 - - 120 | 1000 [ 411 | .71
kalma stirelerinin TOPLAM | 76 | 317 | 116 | 483 | 44 | 183 4 17 - - 240 | 100.0 | 4.10 | .74
artirilmasini
5. Bazi bitkilerden (misir | Amerika 32 26.7 55 45.8 28 | 23.3 3 2.5 2 1.7 120 | 100.0 | 4.26 | 3.75 | 1.463
vb.) diger bitkilere daha | Tiirkiye 24 20.0 54 450 | 33 | 275 6 5.0 3 2.5 120 | 100.0 | 3.75 | .91
besleyici olmast TOPLAM | 56 | 233 | 109 | 454 | 61 | 254 9 3.8 5 2.1 | 240 | 100.0 | 4.00 | 2.74
amaciyla gen transferi
yapilmasini
6. Daha az yag oranina Amerika 24 20.0 35 29.2 37 1308 18 15.0 6 5.0 120 | 100.0 | 3.44 | 1.12 | 5.67***
sahip tavuk liretmek i¢in | Tiirkiye 11 9.2 16 13.3 28 | 233 43 35.8 22 18.3 | 120 | 100.0 | 2.59 | 1.19
bir bagka hayvan TOPLAM | 35 14.6 51 21.3 65 | 27.1 61 25.4 28 11.7 | 240 | 100.0 | 3.01 | 1.23
tiiriinden gen transferi
yapilmasini
7. Daha az yag oranina Amerika 21 17.5 19 15.8 36 | 30.0 24 20.0 20 16.7 120 | 100.0 | 2.97 | 1.31 | 5.32***
sahip tavuk iiretmek i¢in | Tiirkiye 7 5.8 12 10.0 15 | 125 39 32.5 47 39.2 | 120 | 100.0 | 2.10 | 1.20
insandan gen transferi TOPLAM | 28 11.7 31 12.9 51 | 21.3 63 26.3 67 27.9 | 240 | 100.0 | 2.54 | 1.33
yapilmasini
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Tiiketicilerin %42.1°1 Yag orami azaltilmis ya da daha fazla vitamin igeren gidalarin
tiretilmesini kesinlikle onaylamakta, %38.8’1 onaylamaktadir. Kararsiz olduklarini ifade
eden tiiketiciler %16.3, bu uygulamay1 onaylamayanlar %2.9 oraninda bulunmustur.
Aragtirmaya katilan tiiketiciler arasinda “kesinlikle onaylamiyorum” sec¢enegini
isaretleyen tiiketiciye rastlanmamustir. Amerika ve Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin
cogu (%83.3, %78.3) bu uygulamay1 kesinlikle onaylamakta-onaylamaktadir. Yasanilan
iilkeye gore tiiketicilerin Yag oranmi azaltilmis ya da daha fazla vitamin igeren gidalarin

iiretilmesini onaylama durumlarinin degismedigi goriilmiistiir (p>0.05) (Cizelge 5.10).

“Pestisit kullaniminm1 azaltmak amaciyla zararlilara kars1 dayanikli bitkiler yapilmasini”,
aragtirmaya katilan tiiketicilerin %30.8°1 onaylamakta, %24.2’si kesinlikle onaylamakta,
%4.2°si onaylamamaktadir. Tiiketicilerin en yiiksek oranla (%40.8) bu uygulamay1
onaylama-onaylamama konusunda kararsiz olduklar1 bulunmustur. Tiirkiye’de yasayan
tiiketicilerin yarisindan fazlasi (%52.5), Amerika’da yasayan tiiketicilerin %41.7’s1 bu
uygulamay1 onaylarken, Amerika’da bu uygulamay1 kesinlikle onayladigini ifade eden
tiikketicilerin orani, Tiirkiye’de yasayanlarin oranindan yiikksek bulunmustur (%38.3,
%30.8). Bununla birlikte, farkli iilkelerde yasayan tiiketicilerin bu uygulamay:
onaylama durumlariin istatistiksel olarak anlamli bigimde degismedigi saptanmistir

(p>0.05) (Cizelge 5.10).

Tiiketicilerin ~ “Gida  iretiminde (peynir vb.) kullanilmak i{izere enzimler
olusturulmasin1” onaylama durumlart incelendiginde, %33.8’inin bu uygulamay:
onayladiklari, %22.9’unun kesinlikle onayladiklari, %38.8’inin kararsiz olduklari,
%4.6’simnin  ise  onaylamadiklar1  belirlenmistir.  Yasanilan iilke go6zonilinde
bulunduruldugunda, Amerika’da yasayan tiiketicilerin %55.0’1, Tiirkiye’de yasayan
tilketicilerin %58.4’li gida iiretiminde kullanilmak {izere enzimler olusturulmasini
kesinlikle  onaylamakta-onaylamaktadir. Amerika’da yasayanlarin =~ %40.8’inin,
Tirkiye’de yasayanlarin %36.7’sinin gida iiretiminde kullanilmak tizere enzimler
olusturulmasi ile ilgili kararsiz olduklarini ifade ettikleri, bu uygulamay1 kesinlikle

onaylamadigini ifade eden tiiketiciye rastlanmadigi saptanmistir. Tiiketicilerin gida
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iretiminde kullanilmak {izere enzimler olusturulmasini onaylama durumlarinin

yasadiklar lilkeye gore degismedigi belirlenmistir (p>0.05) (Cizelge 5.10).

Tiiketicilerin meyve ve sebzelerin, lezzetlerinin ya da taze kalma siirelerinin
artirllmasint onaylama durumlar incelendiginde, yaklasik yarisinin (%48.3) bu
uygulamayr  onayladiklari, %31.7°sinin  kesinlikle onayladiklari, %1.7’sinin
onaylamadiklari, %18.3’linlin kararsiz olduklar1 bulunmustur. Tiirkiye’de “Meyve ve
sebzelerin, lezzetlerinin ya da taze kalma stirelerinin artirilmasini” onaylayan (%45.8,
%45.0) ve onaylayan (%31.7, %31.7) tiiketicilerin oran1 Amerika’da ve Tirkiye’de
yasayan tiiketicilerde ayn1 bulunmustur. Istatistik analizlere gére, tiiketicilerin meyve ve
sebzelerin, lezzetlerinin ya da taze kalma siirelerinin artirllmasin1 onaylama
durumlarinin yasadiklar1 tlkelere gore farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0.05)

(Cizelge 5.10).

“Bazi1 bitkilerden (musir vb.) diger bitkilere daha besleyici olmas1 amaciyla gen transferi
yapilmasimi”, tiiketicilerin %45.4’1i onaylamakta, %?23.3’li kesinlikle onaylamakta,
%3.8’1 onaylamamakta, %2.1°1 kesinlikle onaylamamaktadir. Tiiketicilerin %25.4°{ ise
bu uygulamay1 onaylama konusunda kararsiz olduklarini ifade etmislerdir. Tiirkiye’de
yasayan tiiketicilerin %65.0’1, Amerika’da yasayan tiiketicilerin %72.5’1 kesinlikle
onaylamakta-onaylamaktadir. Bazi bitkilerden diger bitkilere gen transferi yapilmasini
kesinlikle onaylamayan-onaylamayan tiiketicilerin oram1  Tiirkiye’de yasayan
tilketicilerde Amerika’da yasayan tiiketicilerden yiiksek bulunmustur (%7.5, %4.2).
Cizelgeden de izlenebilecegi gibi farkli iilkelerde yasayan tiiketicilerin bitkilerden diger
bitkilere daha besleyici olmas1 amaciyla gen transferi yapilmasini onaylama durumlarini

istatistiksel olarak degismemektedir (p>0.05) (Cizelge 5.10).

Tiiketicilerin %25.4’linlin “Daha az yag oranina sahip tavuk iiretmek i¢in bir baska
hayvan tliriinden gen transferi yapilmasin1” onaylamadiklari, %21.3’{iniin onayladiklari,

%14.6’smin  kesinlikle onayladiklari, %11.7’sinin ise kesinlikle onaylamadiklar
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saptanmistir. Kararsiz olduklarin1  belirten tiiketicilerin oram1  %27.1 olarak
belirlenmigtir.  Tiketicilerin  yasadiklar1 iilke gozonlinde bulunduruldugunda,
Amerika’da yasayan tiiketicilerin yaklasik yarisinin (%49.2) bu uygulamay: kesinlikle
onayladiklari-onayladiklari, buna karsilik Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin yarisindan
fazlasinin (%54.1) daha az yag oranina sahip tavuk iiretmek icin bir baska hayvan
tiiriinden gen transferi yapilmasmi kesinlikle onaylamadiklar1 saptanmustir. Istatistik
analiz sonuglarina gore Amerika’da yasayan tiiketicilerin daha az yag orania sahip
tavuk iiretmek i¢in bir bagka hayvan tiirtinden gen transferi yapilmasini onayladiklari
buna karsiik Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin bu uygulamayr c¢ogunlukla
onaylamadiklar belirlenmistir (p<0.001) (Cizelge 5.10).

Tiiketicilerin “Daha az yag oranina sahip tavuk iliretmek i¢in insandan gen transferi
yapilmasin1” onaylama durumlari incelendiginde, %27.9’unun bu uygulamay kesinlikle
onaylamadiklari, %26.3’{inlin onaylamadiklari, %12.9’unun onayladiklari, %11.7’sinin
kesinlikle onayladiklari, %21.3’iiniin ise kararsiz olduklari bulunmustur. Tirkiye’de
Daha az yag oranma sahip tavuk iiretmek i¢in insandan gen transferi yapilmasini
kesinlikle onaylamayan-onaylamayan tiiketicilerin orani Amerika’da bu uygulamayi
kesinlikle onaylamadiklarini-onaylamadiklarini ifade edenlerin oraninin iki katina yakin
bulunmustur (%71.7, %36.7) Istatistik analizlere gére, tiiketicilerin Daha az yag oranina
sahip tavuk tiretmek ic¢in insandan gen transferi yapilmasini onaylama durumlarinin
yasadiklar1 ilkelere gore farklilik gosterdigi Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin bu
uygulamaya daha fazla kars1 olduklar1 saptanmistir (p<0.001) (Cizelge 5.10).

Cizelge 5.10’da tiiketicilerin genetigi degistirilmis 6zel iiriin ve uygulamalara yonelik

tutumlarina iligskin toplam puanlari ve t-testi sonuglar1 sunulmustur.
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Cizelge 5.10 Ulkelere gore tiiketicilerin genetigi degistirilmis ozel iiriin ve
uygulamalara yonelik tutumlarina iliskin toplam puanlart ve t-testi

sonugclari
Ulke
X S t
Ozel iiriin ve uygulamalara ydnelik Amerika 26.55 | 26.55 | 3.694***
tutumlar Tiirkiye 2451 | 2451
TOPLAM 25.53 | 25.53

*** p<0.001

Tiiketicilerin 6zel {iriin ve uygulamalara yonelik tutumlari incelendiginde, Amerika’da
yasayan tiiketicilerin Tiirkiye’de yasayan tiiketicilere oranla bu iiriin ve uygulamalara
yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu ve ortalama puanlar arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p<<0.001) (Cizelge 5.10).

Biyoteknolojiye yonelik tutumlarin, bilim ve teknolojiye yatkinligin yan1 sira gelismeye
yonelik tutumlar, dinsel ve ahlaki inanglar, dogal cevre, ekonomik rekabet ve sagliga
yonelik tutumlar ile de iliskili oldugu bilinmektedir. Bu durum, Tiirkiye’de yasayan
tiiketicilerin dini ve etik kaygilarinin Amerikal1 tiiketicilerden daha fazla olmasi nedeni
ile bu iriinlerden daha fazla kaginmaya yonelik tutumlar sergilemeleri ve tiriinlere

iligkin bilgi diizeylerinin az olmasinin risk algilarini artirmasi ile agiklanabilir.

Cizelge 5.10 ve 5.11°den de anlasilabilecegi gibi, tiiketiciler en ¢ok yag orani azaltilmis
ya da daha fazla vitamin i¢eren gidalarmn tiretilmesini (X= 4.20), meyve ve sebzelerin,
lezzetlerinin ya da taze kalma siirelerinin artirilmasini (X=4.10) ve bazi bitkilerden
(Orn; musir) diger bitkilere daha besleyici olmasi amaciyla gen transferi yapilmasini
(X= 4.00) onaylamaktadirlar. Daha az yag oranina sahip tavuk tiretmek igin insandan
gen transferi yapilmasi (X= 2.54) ve daha az yag oranina sahip tavuk tiretmek i¢in bir
bagka hayvan tiriinden gen transferi yapilmasi (Xx=3.01) ise tiiketicilerin
onaylamadiklar1 uygulamalardandir. Tiiketicilerin bitkilerin genetik yapisinda degisiklik
yapilmasi ya da bitkiden bitkiye gen transferi uygulamalarin1 onayladiklari buna karsilik
hayvandan hayvana gen transferi ile insandan hayvana gen transferini ¢ogunlukla

onaylamadiklar1 goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin bu
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uygulamalar1 onaylamama oranlarinin yiiksek olusu etik ya da dini degerleri ile iligkili

olabilir.

5.4.4. Politikalara Yonelik Tutumlar

Bu boliimde tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalarla ilgili politikalara yonelik

tutumlar1 yasadiklar iilkelere gore irdelenmis, t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 5.11°de iilkelere gore tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili

politikalara yonelik tutumlar1 ve t-testi sonuglar1 verilmistir.
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5.11 Ulkelere gore tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalarla ilgili politikalara yonelik tutumlari ve t-testi sonuglar

Ulke Kesinlikle | Katihyorum | Kararsizim | Katilmiyorum Kesinlikle TOPLAM
katiiyorum katilmiyorum X S t
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %

1. Ulkemizde vatandaslar gen Amerika 40 33.3 50 | 41.7 | 22 | 183 6 5.0 2 1.7 | 120 | 1000 | 400 | .93 | .555
teknolojisinin gida arzinda Tiirkiye 42 35.0 50 | 41.7 | 14 | 117 5 4.2 9 7.5 120 ]100.0 392|114
kullanilip kullanilmamasi ile | TOPLAM 82 342 | 100 | 417 | 36 | 15.0 11 4.6 11 4.6 | 240 | 100.0 | 3.96 | 1.04
ilgili kararlarda s6z sahibi
olmalidir.

2. Hiikiimetin toplumun gen Amerika 26 21.7 64 | 533 | 23 | 19.2 4 3.3 3 25 | 120 | 100.0 | 3.88 | .87 | 2.89**
teknolojisi konusundaki Tiirkiye 39 32.5 64 | 53.3 | 16 | 13.3 1 0. 120 | 100.0 | 4.17 | .68
goriislerini daha fazla dikkate | TOPLAM 65 27.1 | 128 | 533 | 39 | 16.3 5 2.1 3 1.3 240 | 100.0 | 4,02 | .79
almasi gerekir.

3. Hiikiimetin gida arzina Amerika 24 20.0 44 | 36.7 | 39 | 325 5 4.2 8 6.7 | 120 | 100.0 | 3.59 | 1.06 | .585
potansiyel yararlari nedeni ile | Tiirkiye 31 25.8 44 36.7 | 28 | 23.3 9 7.5 8 6.7 120 | 100.0 | 3.67 | 1.13
gen teknolojisi TOPLAM 55 22.9 88 | 36.7 | 67 | 279 14 5.8 16 6.7 | 240 | 100.0 | 3.63 | 1.10
aragtirmalarina daha fazla
kaynak ayirmasi gerekir.

4. Gen teknolojisi gelecek 5 yil | Amerika 21 21.5 31 25.8 | 59 | 49.2 6 5.0 3 25 | 120 | 1000 | 350 | .92 | .391
icinde tiiketicilere yarar Tiirkiye 26 21.7 24 20.0 | 53 | 442 13 10.8 4 3.3 120 | 100.0 | 3.45 | 1.05
saglayacaktir. TOPLAM 47 19.6 55 22.9 | 112 | 46.7 19 7.9 7 2.9 | 240 | 1000 | 3.48 | .98

5. Gida iiretiminde gen Amerika 10 8.3 20 16.7 | 58 | 48.3 21 17.5 11 9.2 | 120 | 100.0 | 2,97 | 1.02 | 2.25*
teknolojisinden sadece bu Tiirkiye 23 19.2 19 15.8 52 | 43.3 21 175 5 4.2 120 | 100.0 | 3.28 | 1.09
iriinlerin {iretimini yapan TOPLAM 33 13.8 39 16.3 | 110 | 45.8 42 17.5 16 6.7 240 | 100.0 | 3.12 | 1.06
sirketler yarar saglayacaktir.

6. Gen teknolojisinin potansiyel | Amerika 14 11.7 28 23.3 | 56 | 46.7 11 9.2 11 9.2 120 | 100.0 | 3.19 | 1.06 | .877
gevresel riskleri yiiziinden Tiirkiye 12 10.0 21 17.5 58 | 48.3 22 18.3 7 5.8 120 | 100.0 | 3.07 | .99
kullanilmamasi gerekir. TOPLAM 26 10.8 49 204 | 114 | 475 33 13.8 18 7.5 240 | 100.0 | 3.13 | 1.03
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Tiiketicilerin %34.2°si “Ulkemizde vatandaslar gen teknolojisinin gida arzinda
kullanilip kullanilmamast ile ilgili kararlarda s6z sahibi olmalidir” ciimlesine kesinlikle
katilmakta, %41.7’si kesinlikle katilmamakta, %4.6’s1 katilmamakta, %4.6’s1 ise
kesinlikle katilmamaktadir. Bu konuda kararsiz olan tiiketicilerin oran1 %15.0°dur.
Amerika ve Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerden bu ciimleye katildiklarini ifade edenlerin
orani ayni iken (%41.7, %41.7), kesinlikle katilmadigin1 belirten Tiirk tiiketicilerin
oran1 Amerikali tiiketicilerin oranindan yiiksek bulunmustur (%7.5, %1.7). Tiketicilerin
“Ulkemizde vatandaslar gen teknolojisinin gida arzinda kullanilip kullanilmamas: ile
ilgili kararlarda s6z sahibi olmalidir” ciimlesine iliskin degerlendirmelerinin yasanilan

tilkeye gore degismedigi yapilan t-testi ile belirlenmistir (p>0.05) (Cizelge 5.11).

Arastirma kapsamina alinan tliketicilerin yarisindan fazlast (%53.3) “Hiikiimetin
toplumun gen teknolojisi konusundaki goriislerini daha fazla dikkate almasi gerekir”
tutum ciimlesine katildiklarini, %27.1°1 kesinlikle katildiklarini, %2.1°1 katilmadiklarini,
%1.3’1 ise kesinlikle katilmadiklarini belirtmislerdir. Kararsiz olduklarini belirten
tilkketicilerin oraninin %16.3 oldugu saptanmistir. Amerika’da yasayan tiiketicilerin
%75.0’1, Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin ise %85.8’1 hiikiimetin toplumun gen
teknolojisi konusundaki goriislerini daha fazla dikkate almasi gerektigi goriisiine
kesinlikle katilmakta-katilmaktadir. Bu konuda kararsiz olan Amerikali tiiketicilerin
oran1 Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerden daha yiliksek bulunmustur (%32.5, %23.3).
Yapilan istatistik analizlere gore, Tiirkiye’de yasayan tiiketiciler hiikiimetlerin toplumun
gen teknolojisi konusundaki goriislerini daha fazla dikkate almasi1 gerektigi goriisiine

daha fazla katilmaktadir (p<0.01) (Cizelge 5.11).

Aragtirmaya dahil edilen tiiketicilerin %36.7’si “Hiikiimetin gida arzina potansiyel
yararlar1 nedeni ile gen teknolojisi arastirmalarina daha fazla kaynak ayirmasi gerekir”
ciimlesine katilmakta, %22.9’u kesinlikle katilmakta, %6.7’si kesinlikle katilmamakta,
%5.8°1 1se katilmamaktadir. Bu konuda kararsiz olan tiiketicilerin orani %27.9’dur.
Amerika ve Tiirkiye’de yasayan tiliketicilerden bu ciimleye katildiklarin1 (%36.7,
%36.7) ve kesinlikle katilmadiklarini (%6.7, %6.7) ifade edenlerin orant ayni bulunmus,
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kesinlikle katildigin1 (%25.8, %20.0) ve katilmadigini (%7.5, %4.2) belirten Tiirk
tiiketicilerin oran1 Amerikali tiiketicilerin oranindan yiiksek bulunmustur. Tiiketicilerin
bu ciimleye iligkin degerlendirmelerinin yasanilan iilkeye gore degismedigi yapilan t-

testi ile belirlenmistir (p>0.05) (Cizelge 5.11).

“Gen teknolojisi gelecek 5 yil icinde tiiketicilere yarar saglayacaktir” climlesine
tiketicilerin katilma durumlar1 incelendiginde, yarisina yankinin (%46.7) kararsiz
olduklari, %22.9’unun bu ciimleye katildiklari, %19.6’smin kesinlikle katildiklari,
%7.9’unun katilmadiklari, %2.9’unun ise kesinlikle katilmadiklari belirlenmistir.
Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin %41.7’si, Amerika’da yasayan tiiketicilerin %47.3’i
hiikiimetin potansiyel yararlar1 nedeni ile gen teknolojisi arastirmalarina daha fazla
kaynak ayirmasi gerektigi goriisiine kesinlikle katilmakta-katilmaktadir. Bu goriise
kesinlikle katilmayan-katilmayan Tiirk tiiketiciler %14.1, Amerikali tiiketiciler %7.5
oranindadr. Istatistik analizler, tiiketicilerin bu gériise katilma-katilmama durumlarinin

yasadiklari iilkeye gore degismedigini gostermektedir (p>0.05) (Cizelge 5.11).

Tiiketicilerin yarisina yakini (%45.8) “Gida iiretiminde gen teknolojisinden sadece bu
driinlerin iiretimini yapan sirketler yarar saglayacaktir” goriisii ile ilgili kararsizliklarini
ifade ederken, %17.5’1 bu goriise katilmadiklarini, %16.3’1 katildiklarimi, %13.8°1
kesinlikle katildiklarini, %6.7°s1  ise kesinlikle katilmadiklarini  belirtmislerdir.
Tirkiye’de “Gida iiretiminde gen teknolojisinden sadece bu {iriinlerin iiretimini yapan
sirketler yarar saglayacaktir” goriisiine kesinlikle katilan tiiketicilerin  orani
Amerika’daki tiiketicilerden (%19.2, %8.3); bu goriise kesinlikle katilmadigini ifade
eden Amerika’daki tiiketicilerin orani ise Tirkiye’de yasayan tiliketicilerden (%9.2,
%4.2) yiiksek bulunmustur. Tirkiye’de yasayan tiiketicilerin gida iiretiminde gen
teknolojisinden sadece bu {iriinlerin {iretimini yapan sirketlerin yarar saglayacagi
goriisiine daha fazla katildiklar1 gézlenmis, ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli oldugu saptanmistir (p<0.05) (Cizelge 5.11).
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Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin yarisina yakini (%47.5) “Gen teknolojisinin
potansiyel c¢evresel riskleri yiiziinden kullanilmamasi gerekir” cilimlesi ile ilgili
kararsizliklarini, %20.4°1 bu ciimleye katildiklarini, %13.8°1 katilmadiklarini, %10.8°1
kesinlikle katildiklarini, %7.5’1 ise kesinlikle katilmadiklarin1 belirtmislerdir.
Amerika’da yasayan tiiketicilerin %35.0’1, Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin ise %27.5’1
“Gen teknolojisinin potansiyel c¢evresel riskleri yiiziinden kullanilmamasi gerekir”
gorlisiine kesinlikle katilmakta-katilmaktadir. Bu goriise kesinlikle katilmayan-
katilmayan tiiketicilerin orani ise Amerika’da yasayanlarda %18.4 iken, Tiirkiye’de
yasayanlarda %24.1°dir. Yapilan istatistik analizlere gore, tiiketicilerin bu goriis ile ilgili

degerlendirmelerinin degismemektedir (p>0.01) (Cizelge 5.11).

Ulkelere gore tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili politikalara yonelik

tutumlarina iliskin toplam puanlari ve t-testi sonuglar1 Cizelge 5.12°de sunulmustur.

Tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalarla ilgili politikalar konusunda genel
degerlendirme yapildiginda, en ¢ok hiikiimetin toplumun gen teknolojisi konusundaki
goriislerini daha fazla dikkate almasi gerektigi (X= 4.02) ve vatandaglarin gen
teknolojisinin gida arzinda kullanilip kullanilmamas: ile ilgili kararlarda s6z sahibi

olmas1 gerektigi goriisiine katildiklar1 (X = 3.96) belirlenmistir.

Cizelge 5.12 Ulkelere gore tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili
politikalara yonelik tutumlarina iliskin toplam puanlart ve t-testi

sonuglari
Ulke
X S t
Politikalara yonelik tutumlar Amerika 21.15 3.19 | 1.109
Tiirkiye 21.59 2.97
TOPLAM 21.37 3.08

Arastirmaya katilan tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili politikalara
yonelik tutumlart incelendiginde, ortalama puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu,
yasanilan iilkeye gore politikalara yonelik tutumlarin degismedigi saptanmistir (p>0.05)

(Cizelge 5.12).
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5.5. Tiiketicilerin Satin Alma Niyetleri

Bu boliimde tiiketicilerin satin alma niyetleri “Genel satin alma niyetleri” ve “ Ozel

iiriin ve uygulamalara yonelik satin alma niyetleri” basliklar1 altinda incelenmistir.

5.5.1. Genel satin alma niyetleri

Bu boliimde tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara yonelik genel satin alma

niyetleri yasadiklari iilkelere gore irdelenmis, t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 5.13’de iilkelere gore tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalara yonelik genel

satin alma niyetleri ve t-testi sonuglari verilmistir.
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5.13. Ulkelere gore tiiketicilerin genetigi de

Sistirilmis gidalar1 satin alma niyetleri ve t-testi sonuglari

Ulke Kesinlikle Satin Kararsizim Satin Kesinlikle TOPLAM
satin alirom almam satin X S t
alirim almam
Say1 % Say1 | % | Say1 | % | Say1 | % Say1 % | Say1 %

1. Genetigi degistirilmis gidalar Amerika 14 11.7 | 58 |48.3| 36 | 30.0 7 5.8 5 4.2 | 120 | 100.0 | 3.57 | .92 | 4.290**

satin alir misiniz? Tiirkiye 7 5.8 45 | 375 | 27 | 225 | 20 | 16.7 21 17.5 | 120 | 100.0 | 2.97 | 1.21 *
TOPLAM 21 88 | 103 | 429 | 63 | 263 | 27 |113| 26 10.8 | 240 | 100.0 | 3.27 | 1.12

2. Genetigi degistirilmis gidalarin Amerika 24 20.0 | 64 | 533 | 24 | 20.0 5 4.2 3 25 | 120 | 100.0 | 3.84 | .87 | 3.490**
kalitesi genetigi degistirilmis Tiirkiye 16 13.3 | 49 | 408 | 24 | 20.0| 30 | 25.0 1 0.8 | 120 | 100.0 | 3.40 | 1.03 *
olmayanlardan daha iyi ise satin TOPLAM | 40 | 16.7 | 113 [ 47.1| 48 | 200 | 35 | 146 | 4 1.7 | 240 | 100.0 | 3.62 | .98
alir misiniz?

3. Genetigi degistirilmis gidalar Amerika 23 192 | 46 | 383 36 | 30.0| 11 9.2 4 3.3 | 120 | 100.0 | 3.60 | 1.00 | 1.111
genetigi degistirilmis Tiirkiye 19 158 | 61 | 508 | 32 | 26.7 6 5.0 2 1.7 | 120 | 100.0 | 3.74 | .84
olmayanlardan daha ucuz ise, TOPLAM | 42 175 | 107 | 446 | 68 | 28.3 | 17 7.1 6 25 | 240 | 100.0 | 3.67 | .92
genetigi degistirilmis gidalart satin
alir misiniz?

4. Genetigi degistirilmis gidalarin Amerika 21 175 | 46 | 383 | 45 | 375 5 4.2 3 25 | 120 | 100.0 | 4.47 | 6.66 | 1.532
markasi taninmis ve giivenilir bir Tiirkiye 15 125 | 54 [450] 35 | 292 | 12 | 100 4 3.3 | 120 | 100.0 | 3.53 | .95
marka ise, bilinmeyen bir markamin | TOPLAM | 36 | 15.0 | 100 | 41.7 | 80 | 333 | 17 | 7.1 7 2.9 | 240 | 100.0 | 4.00 | 4.77
genetigi degistirilmis olmayan
iriinlerine tercih eder misiniz?

5. Genetigi degistirilmis gida, Amerika 22 183 | 62 |[51.7] 30 | 250 2 1.7 4 3.3 | 120 | 100.0 | 3.80 | .87 1.445
genetigi degistirilmis olmayanlara | Tiirkiye 13 108 | 71 |59.2| 24 1200 2 1.7 10 8.3 | 120 | 100.0 | 3.62 | .99
oranla besleyici ozellikler TOPLAM | 35 | 146 | 133 [554 | 54 |[225| 4 | 17 | 14 | 58 [ 240 [ 100.0 | 3.71 | .94
acisindan daha iyi durumdaysa
satin alir misiniz?

6. Genetigi degistirilmis gidalar renk, | Amerika 23 192 | 51 |425| 33 | 275 7 5.8 6 5.0 | 120 | 100.0 | 3.65 | 1.01 331
tat, aroma ve biiyiikliik agisindan Tiirkiye 1 142 | 55 | 458 | 36 | 30.0 8 6.7 4 3.3 | 120 | 100.0 | 3.60 | .92
genetigi degistirilmis olmayanlara | TOPLAM | 40 | 16.7 | 106 | 442 | 69 | 288 | 15 | 63 | 10 | 4.2 | 240 | 100.0 | 3.62 | .97
oranla daha iyi ise satin alir
misiniz?

*** p<0.001
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Tiiketicilere genetigi degistirilmis gidalar1 satin alip almayacaklari sorulmus,
%42.9’unun satin alacaklarini, %11.3’linlin satin almayacaklarini, %10.82inin
kesinlikle satin almayacaklarini, %8.8’inin kesinlikle satin alacaklarini ifade ettikleri,
%26.31inilin kararsiz olduklar1 saptanmistir. Amerika’da yasayan tiiketicilerin yaklagik
yarisinin  (%48.3) bu gidalar1 satin alacaklarini, %11.7’sinin ise kesinlikle satin
alacaklarmi belirttikleri, Tiirkiye’de ise bu gidalar1 satin alacaklarini ifade edenlerin
%37.5, kesinlikle satin alacaklarini ifade edenlerin ise %5.8 oraninda oldugu
saptanmistir. T-testi sonuglarma gore, Amerika’da yasayan tiiketicilerin genetigi
degistirilmis gidalar1 satin alma niyetlerinin Tiirkiye’de yasayan tiiketicilere oranla daha
yiiksek oldugu, Tiirkiye’de yasayanlarin bu gidalar satin alma konusunda kararsiza

yakin bir tutum sergiledikleri anlasilmaktadir (p<0.001) (Cizelge 5.13).

“Genetigi degistirilmis gidalarin kalitesi genetigi degistirilmis olmayanlardan daha iyi
ise satin alir misiniz?” sorusuna, arastirmaya dahil edilen tiiketicilerin %47.1°1 satin
alirrm, %16.7’si kesinlikle satin alirnm, %14.6’s1 satin almam, %1.7’si ise kesinlikle
satin almam yanitin1 vermislerdir. Bu konuda kararsiz olan tiiketicilerin orani ise %20.0
olarak saptanmistir. Amerika’da yasayan tiiketicilerin ¢ogu (%73.3), Tiirkiye’de
yasayan tiketicilerin %54.1’1 genetigi degistirilmis gidalarin  kalitesi genetigi
degistirilmis olmayanlardan daha 1iyi ise kesinlikle satin alacaklarii-satin alacaklarini
ifade ederlerken, bu gidalar1 kesinlikle satin almayacaklarini-satin almayacaklarini ifade
edenlerin oram1 Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerde Amerika’da yasayan tiiketicilerden
oldukga yiiksek bulunmustur (%28.8, %6.7). Istatistik analiz sonuglari Amerika’da
yasayan tiiketicilerin, kalitesi daha iyi ise genetigi degistirilmis gidalar1 satin almaya

daha istekli olduklarini gostermistir (p<<0.001) (Cizelge 5.13).

Arastirma kapsamina alman tiiketicilerin %44.6’s1, genetigi degistirilmis gidalar
genetigi degistirilmis olmayanlardan daha ucuz ise, genetigi degistirilmis gidalar satin
alacaklarini, %17.5°1 kesinlikle satin alacaklarini, %7.1°1 satin almayacaklarini, %2.5’1
kesinlikle satin almayacaklarini, 9%28.3’1i kararsiz olduklarii ifade etmislerdir.

Tiirkiye’de bu gidalar1 genetigi degistirilmis olmayan gidalardan daha ucuz oldugunda
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kesinlikle satin alacaklarmi-satin alacaklarini ifade edenlerin oranm1 %66.6, Amerika’da
%357.5’tir. Amerika’da yasayan tiiketicilerin %12.5°1, Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin
%6.7’s1 genetigi degistirilmis gidalar genetigi degistirilmis olmayanlardan daha ucuz ise
kesinlikle satin almam-satin almam yanitin1 vermislerdir. Tiiketicilerin genetigi
degistirilmis gidalar genetigi degistirilmis olmayanlardan daha ucuz ise, genetigi
degistirilmis gidalar1 satin alip almayacaklarma iliskin degerlendirmelerinin yasanilan

tilkeye gore degismedigi yapilan t-testi ile belirlenmistir (p>0.05) (Cizelge 5.13).

Kuznesof ve Ritson’in 1996 yilinda yiiriittiikleri ¢alismanin bulgulari da bu bulgulari
destekler nitelikte bulunmustur. Kuznesof ve Ritson (1996) da fiyat ve Kkalitenin
genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili satin alma niyetleri {izerinde etkili oldugu

sonucunu bulmuslardir.

Ayrica, Frewer et al. (1996), genetigi degistirilmis gidalar s6z konusu oldugunda,
bitkileri igeren genetik transfer islemlerinin mikroorganizmalar1 ve hayvanlari igeren

genetik transfer islemlerine oranla daha fazla kabul edildigini saptamiglardir.

Kepmen et al. (2003) tarafindan yapilan c¢alismanin bulgulart ise katilimecilarin
kaygilarint kismen agiklar niteliktedir. Arastirmaci ¢alismasinda, tiiketicilerin genetik
modifikasyonu, Tanri’nin isine karigsmak olarak algiladiklarini ve bitkiden hayvana ya

da hayvandan bitkiye gen transferi yapilmasini dogru bulmadiklarini saptamistir.

Tiiketicilerin %41.7’s1, genetigi degistirilmis gidalarin markas1 taninmis ve giivenilir bir
marka ise, bilinmeyen bir markanin genetigi degistirilmis olmayan {iriinlerine tercih
edeceklerini, %15.0’1 kesinlikle tercih edeceklerini, %7.1°1 tercih etmeyeceklerini,
%2.9’u kesinlikle tercih etmeyeceklerini belirtmislerdir. Kararsiz oldugunu belirten
tiiketicilerin oran1 %33.3 olarak saptanmistir. Amerika’da yasayan tiiketicilerin %55.8’1,
Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin %57.5’1 genetigi degistirilmis gidalarin markasi

taninmig ve giivenilir bir marka ise, bilinmeyen bir markanin genetigi degistirilmis

89



olmayan iriinlerine tercih edeceklerini ifade etmislerdir. Tiirkiye’de yasayan
tilketicilerin %13.3’1 genetigi degistirilmis gidalarin markasi taninmis ve giivenilir bir
marka ise kesinlikle satin almam-satin almam yanit1 verirken, Amerika’da yasayan
tilketicilerde bu oran %6.7 olarak saptanmistir. Analizlere gore, tiiketicilerin genetigi
degistirilmis gidalarin markasi taninmis ve gilivenilir bir marka ise, bilinmeyen bir
markanin genetigi degistirilmis olmayan iiriinlerine tercih etme durumlar1 yasadiklar

iilkeye gore degismemektedir (p>0.05) (Cizelge 5.13).

“Genetigi degistirilmis gida, genetigi degistirilmis olmayanlara oranla besleyici
ozellikler agisindan daha iyi durumdaysa satin alir misiniz?” sorusuna tiiketicilerin
yarisindan fazlasi (%55.4) “satin alinm”, %14.6’s1 “kesinlikle satin alirm”, %35.8’1
“kesinlikle satin almam”, %1.7’si “satin almam”, %?22.5’1 “kararsizzm” yanitini
vermiglerdir. Amerika ve Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerden genetigi degistirilmis gida,
genetigi degistirilmis olmayanlara oranla besleyici Ozellikler acisindan daha 1iyi
durumdaysa kesinlikle satin alacaklarini-satin alacaklarini ifade edenlerin orani ayni
bulunmustur (%70.0, %70.0). T-testi sonuglarina gore, tliketicilerin yasadiklar iilke bu
durumdaki satin alma niyetleri tizerinde etkili degildir (p>0.05) (Cizelge 5.13).

Genetigi degistirilmis gidalar renk, tat, aroma ve biyliklik agisindan genetigi
degistirilmis olmayanlara oranla daha iyi ise satin alacaklarini belirten tiiketiciler
%44.2, kesinlikle satin alacaklarini belirten tiiketiciler %16.7 oranindadir. “‘satin
almam” yanit1 veren tiiketiciler %6.3, “kesinlikle satin almam” yanit1 verenler %4.2,
“kararsizim” yanit1 veren tiiketiciler ise %28.8 oraninda bulunmustur. Tiirkiye’de
yasayan tiiketicilerin %60.0’1, Amerika’da yasayan tiiketicilerin %61.7’si bu gidalari
kesinlikle satin alacaklarini-satin alacaklarini belirtmislerdir. Amerika ve Tiirkiye’de
yasayan tliketicilerden kararsiz oldugunu ifade edenlerin orani birbirine yakin ve yiiksek
oranda bulunmustur (%27.5, %30.0). Tiiketicilerin bu gidalara iliskin satin alma
niyetleri iizerinde yasanilan iilkenin etkisinin olmadig1 saptanmistir (p>0.05) (Cizelge

5.13).
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Cizelge 5.14’de iilkelere gore tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar1 satin alma

niyetlerine iligkin toplam puanlari ve t-testi sonuglar1 verilmistir.

Cizelge 5.14 Ulkelere gore tiiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar1 satin alma
niyetlerine iligkin toplam puanlar1 ve t-testi sonuglari

Ulke
X S t
Satin alma niyeti Amerika 22.11 5.01 | 1.957*
Tiirkiye 20.89 4.67
TOPLAM 21.50 4.87

* p<0.05

Cizelgede, Amerika’da yasayan tiiketicilerin Tiirkiye’de yasayan tiliketicilere oranla
genetigi degistirilmis gidalar1 satin almaya daha istekli olduklar1 goriilmektedir.
Ortalama puanlar arasindaki fark incelendiginde de farkliligin istatistiksel olarak p<0.05

diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.14).

Amerikal1 tiiketicilerin 6zellikle Kuzey Avrupa iilkelerinde yasayan tiiketicilere oranla
genetigi degistirilmis gidalara yonelik daha olumlu tutumlara sahip olduklar1 cesitli
aragtirmalarla saptanmistir. Bu noktada Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin Avrupali
tiikketicilerle, genetigi degistirilmis gidalar s6z konusu oldugunda benzer tutumlara sahip

olduklar1 ancak Avrupali tiiketiciler kadar bilgilendirilmis olmadiklar1 sdylenebilir.

5.5.2. Ozel iiriin ve uygulamalara yonelik satin alma niyetleri

Bu boliimde tiiketicilerin genetigi degistirilmis 6zel iirlin ve uygulamalara yonelik satin

alma niyetleri ve yasadiklari iilkeye gore t-testi sonuglarina yer verilmistir.

Cizelge 5.15’de l{ilkelere gore tiiketicilerin genetigi degistirilmis Ozel {irlin ve

uygulamalara yonelik satin alma niyetleri ve t-testi sonuglari verilmistir.
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5.15. Ulkelere gore tiiketicilerin genetigi degistirilmis 6zel iiriin ve uygulamalara yonelik satin alma niyetleri ve t-testi sonuglar

Ulke Kesinlikle | Satin alirnm | Kararsizim Satin Kesinlikle TOPLAM
satin aliriom almam satin almam X S t
Say1 % Say1 % Sayt | % | Say1 | % Say1 % Say1 %

1. Yag orani azaltilmis ya da daha Amerika 32 26.7 | 53 | 442 24 | 20.0 4 3.3 7 58 | 120 | 100.0 | 3.82 | 1.05 .624

fazla vitamin igeren genetigi Tiirkiye 26 217 | 61 | 508 | 29 | 242 | 3 2.5 1 0.8 | 120 | 100.0 | 3.90 | .79
degistirilmis gidalar1 satin alir TOPLAM | 58 242 | 114 | 475 | 53 | 221 | 7 2.9 8 3.3 | 240 | 100.0 | 3.86 | .92
misiniz?

2. Pestisit kullanimini azaltmak Amerika 26 21.7 | 48 | 40.0 29 | 24.2 9 7.5 8 6.7 | 120 | 100.0 | 3.62 | 1.10 220
amaciyla zararlilara karsi Tiirkiye 31 258 | 43 | 359 | 24 | 200 ]| 10 | 83 12 10.0 | 120 | 100.0 | 3.59 | 1.24

dayamkli hale getirilmis bitkisel | TOPLAM | 57 | 238 | 91 | 379 | 53 [ 221 ] 19 | 7.9 20 83 | 240 | 100.0 | 3.60 | 1.17
urunleri satin alir misiniz?

3. Biyoteknolojik yontemler Amerika 23 192 | 34 | 283 | 50 | 417 | 6 5.0 7 58 | 120 | 100.0 | 3.50 | 1.04 | 1.940*
kullanilarak iiretilmis enzimlerden | Tiirkiye 24 20.0 | 54 | 450 | 36 | 30.0 - 6 50 | 120 | 100.0 | 3.75 | .94

yapilan gidalar (peynir gibi) satm | TOPLAM | 47 | 196 | 83 | 367 | 8 [358| 6 | 25 | 13 5.4 | 240 | 100.0 | 3.62 | 1.00
alir misiniz?

4. Lezzetleri artirilmis ya da taze Amerika 30 25.0 | 52 | 433 27 | 225 4 3.3 7 58 | 120 | 100.0 | 3.78 | 1.04 1.474
kalma siireleri artirllmig meyve ve | Tiirkiye 37 30.8 55 45.8 21 | 17.5 2 1.7 5 4.2 120 | 100.0 | 3.97 | .96
sebzeleri satin alir misiniz? TOPLAM | 67 27.9 | 107 | 446 | 48 | 200]| 6 25 12 5.0 | 240 | 100.0 | 3.87 | 1.00

5. Besleyici olmasi amaci ile gen Amerika 24 20.0 | 55 | 45.8 29 | 24.2 4 3.3 8 6.7 | 120 | 100.0 | 3.69 | 1.04 | 4.888***
transferi yapilmis (musir gibi) Tiirkiye 13 108 | 37 | 30.8 24 | 200 | 22 | 183 | 24 20.0 | 120 | 100.0 | 2.94 | 1.31
tiriinleri satin alir misimz? TOPLAM 37 154 | 92 | 383 53 [ 221 | 26 |108 | 32 13.3 | 240 | 100.0 | 3.31 | 1.24

6. Daha az yag oranina sahip olmas1 | Amerika 16 13.3 | 42 | 35.0 39 |325| 14 | 117 9 7.5 | 120 | 100.0 | 3.35 | 1.08 | 5.220***
icin bir bagka hayvan tiiriinden Tiirkiye 10 8.3 21 | 175 25 | 208 | 33 |275]| 31 25.8 | 120 | 100.0 | 2.55 | 1.27

gen transferi yapilmus tavuklari TOPLAM 26 10.8 | 63 | 26.3 64 | 26.7 | 47 | 196 | 40 16.7 | 240 | 100.0 | 2.95 | 1.24
satin alir misiniz?

7. Daha az yag oranina sahip olmas1 | Amerika 12 100 | 24 | 20.0 39 |1325] 21 | 175 24 20.0 | 120 | 100.0 | 2.82 | 1.24 | 2.290*

icin insandan gen transferi Tiirkiye 11 9.2 11 9.2 31 | 258 | 36 | 30.0 31 25.8 | 120 | 100.0 | 2.45 | 1.22
yapilmis tavuklari satin alir TOPLAM 23 9.6 35 | 146 70 | 29.2 | 57 |23.8| 55 22.9 | 240 | 100.0 | 2.64 | 1.24
misiniz?

*p<0.05 *** p<0.001

92




Tiiketicilerin yaklasik yarist (%47.1)’1 yag orami azaltilmig ya da daha fazla vitamin
iceren gidalar1 satin alacaklarini, %24.2°si kesinlikle satin alacaklarini, %2.9’u satin
almayacaklarini, %3.3’1 kesinlikle satin almayacaklarini belirtmislerdir. Kararsiz olan
tilketicilerin orani ise %22.1°dir. Arastirmaya katilan tiiketiciler arasinda yag orani
azaltilmis ya da daha fazla vitamin igeren gidalar1 kesinlikle satin alacaklarini-satin
alacaklarimi ifade eden Tiirk tiiketicilerin oran1 %72.5, Amerikal1 tiiketicilerin orani
%70.9’dur. Analizlere gore, tiiketicilerin yag orani azaltilmis ya da daha fazla vitamin
igeren gidalar1 satin alma niyetleri yasadiklari lilkeye gore degismemektedir (p>0.05)

(Cizelge 5.15).

Pestisit kullanimin1 azaltmak amaciyla zararlilara karsi dayanikli hale getirilmis bitkisel
drtinleri satin alacaklarini ifade eden tiiketiciler %37.9, satin alacaklarini ifade edenler
%23.8, satin almayacaklarini ifade edenler %7.9, kesinlikle satin almayacaklarini ifade
edenler %8.3 oranindadir. Tirkiye’de ve Amerika’da yasayan tiiketicilerden pestisit
kullanimini azaltmak amaciyla zararlilara kars1 dayanikli hale getirilmis bitkisel tirinleri
kesinlikle satin alacaklarini-satin alacaklarin1  belirten tiiketicilerin orani ayni
bulunmustur (%61.7, %61.7). Farkli tilkelerde yasayan tiiketicilerin bu bitkisel tirinleri
satin alma niyetlerinin degismedigi yapilan istatistik analizlerle belirlenmistir (p>0.05)

(Cizelge 5.10).

Tiketicilerin % 36.7°si biyoteknolojik yontemler kullanilarak iiretilmis enzimlerden
yapilan gidalar1 (peynir gibi) satin alacaklarimi, %19.6’s1 kesinlikle satin alacaklarini,
%35.4’10 kesinlikle satin almayacaklarini, %2.5’1 ise satin almayacaklarmi ifade
ederlerken, bu konuda kararsiz olduklarini belirten tiiketicilerin oran1 %35.8 olarak
saptanmistir. Yasanilan iilke gozoniinde bulunduruldugunda, Amerika’da yasayan
tiketicilerin  %41.7°sinin bu gidalar1 satin alma konusunda kararsiz olduklari,
Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin ise %65.0’1nin bu gidalar1 kesinlikle satin alacaklarini-
satin alacaklarin1 belirttikleri goriilmektedir. Cizelgeden de anlagilabilecegi gibi
Tiurkiye’de yasayan tiiketiciler biyoteknolojik yontemler kullanilarak tiretilmis

enzimlerden yapilan peynir gibi gidalar1 satin almaya daha isteklidirler. T-testi sonuglari
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da, tiiketicilerin biyoteknolojik yontemler kullanilarak tiretilmis enzimlerden yapilan
gidalar1 satin alma niyetlerinin yasadiklari iilkeye gore degistigini gostermistir (p<0.05)

(Cizelge 5.13).

Tiiketicilerin meyve ve sebzelerin, lezzetleri ya da taze kalma siireleri artirilmis gidalar
satin alma niyetleri incelendiginde; %44.6’sinin bu gidalar1 satin alacaklarini,
%27.9’unun kesinlikle satin alacaklarini, %2.5’inin satin almayacaklarii, %5.0’1nin
kesinlikle satin almayacaklarini belirttikleri, %?20.0’inin ise kararsiz olduklar
saptanmistir. Tiirkiye’de lezzetleri ya da taze kalma siireleri artirilmis gidalart kesinlikle
satin alacaklarini-satin alacaklarin1 belirten tiiketicilerin oran1 (%76.6, %68.3);
Amerika’da ise kararsiz olan tiiketiciler ise (%22.5, %17.5), bu gidalar kesinlikle satin
almayacaklarini-satin almayacaklarini ifade eden tiiketicilerin orani (%9.1, %5.9) daha
yiiksek bulunmustur. Istatistik analizlere gore, tiiketicilerin lezzetleri ya da taze kalma
siireleri artirllmig gidalar1 satin alma niyetlerinin yasadiklar iilkelere gore farklilik

gostermedigi saptanmistir (p>0.05) (Cizelge 5.13).

“Besleyici olmast amaci ile gen transferi yapilmis (misir gibi) irilinleri satin alir
misimiz?” sorusuna, tiiketicilerin %38.3’1 “satin alirnm”, %20.0’1 “kesinlikle satin
almam”, %18.3’1 “satin almam”, %10.8°1 “kesinlikle satin alirim” yanitin1 vermislerdir.
Tiiketicilerin %22.1°1 ise bu uygulamay1 onaylama konusunda kararsiz olduklarini ifade
etmislerdir. Amerika’da yasayan tiiketicilerin %65.8’1 gen transferi yapilmis misir gibi
driinleri kesinlikle satin alacaklarini-satin alacaklarini ifade ederlerken, Tiirkiye’de
yasayan tiiketicilerin %41.6’s1 bu gidalar1 kesinlikle satin alacaklarini-satin alacaklarinm
belirtmislerdir. Tiirkiye’de yasayan tliketicilerden bu gidalar1 kesinlikle satin
almayacaklarmi-satin almayacaklarini belirten tiiketicilerin oran1 Amerika’da yasayan
tiiketicilerin oranindan oldukea yiiksek bulunmustur (%38.3, %10.0). Istatistik analiz
sonuglarindan da izlenebilecegi gibi, Amerika’da yasayan tiiketicilerin bu tiirlinleri satin
alma konusunda daha istekli olduklari, Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin ise bu {riinleri

satin almama yoniinde bir niyet sergiledikleri goriilmektedir (p<0.001) (Cizelge 5.15).
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Tiiketicilerin %26.3’liniin daha az yag oranina sahip olmasi i¢in bir baska hayvan
tirinden gen transferi yapilmis tavuklari satin alacaklarini, %19.6’sinin satin
almayacaklarini, %16.7’sinin kesinlikle satin almayacaklarini, %10.8’inin kesinlikle
satin alacaklarini belirttikleri, %26.7’sinin ise kararsiz olduklar1 saptanmistir. Cizelge
5.15’te de goriildiigii gibi, Amerika’da yasayan tiiketicilerin yaklasik yarist (%48.3) bu
gidalan kesinlikle satin alacaklarini-satin alacaklarini belirtirken, Tiirkiye’de yasayan
tilkketicilerin yarisindan fazlasinin (%53.3) bu gidalar1 kesinlikle satin almayacaklarini-
satin almayacaklarini ifade etmektedirler. Uygulanan istatistik analiz ile, Amerika’da
yasayan tiiketicilerin daha az yag oranina sahip olmasi i¢in bir bagka hayvan tiiriinden
gen transferi yapilmis tavuklari satin alma konusundaki niyetlerinin daha olumlu oldugu

saptanmistir (p<0.001).

Tiiketicilerin %23.8’1 daha az yag oranina sahip olmasi i¢in insandan gen transferi
yapilmis tavuklari satin almayacaklarini, %22.9’unun kesinlikle satin almayacaklarini,
%]14.6’sinin  satin  alacaklarini, %9.6’sinin  kesinlikle satin alacaklarini ifade
etmektedirler. Daha az yag oranina sahip olmasi i¢in insandan gen transferi yapilmis
tavuklar1 satin alip almayacaklar1 konusunda kararsiz olduklarini belirten tiiketicilerin
orani ise %29.2°dir. Tiirkiye’de daha az yag oranina sahip olmasi i¢in insandan gen
transferi yapilmis tavuklari kesinlikle satin almayacaklarini-satin almayacaklarini
belirten tiiketiciler Amerika’da yasayan tiiketicilerden (%55.8, %37.5); Amerika’da
kesinlikle satin alacagmi-satin alacagimi belirten tiiketiciler Tiirkiye’de yasayan
tiikketicilerden (%30.0, %18.4) daha yiiksek oranda bulunmustur. Tiiketicilerin daha az
yag oranina sahip olmasi i¢in insandan gen transferi yapilmis tavuklari satin alma
niyetleri incelendiginde, her iki {ilkede de tiiketici niyetlerinin bu gidalar1 satin almama
yoniinde oldugu, buna karsilik Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin bu gidalara yonelik
daha olumsuz tutumlara sahip olduklari saptanmistir (p<0.001) (Cizelge 5.10).

Cizelge 5.16°da tilkelere gore tliketicilerin genetigi degistirilmis 6zel {iriin ve
uygulamalara yonelik satin alma niyetlerine iliskin toplam puanlari ve t-testi sonuglari

yer almaktadir.
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Cizelge 5.16 Ulkelere gore tiiketicilerin genetigi degistirilmis o6zel {iriin ve
uygulamalara yonelik satin alma niyetlerine iliskin toplam puanlar ve t-
testi sonuglari

Ulke
X S t
Ozel iiriin ve uygulamalara yonelik satin Amerika 24.60 6.29 | 1.974*
alma niyeti Tiirkiye 23.16 4.85
TOPLAM 23.88 5.65

* p<0.05

Tiiketicilerin genetigi degistirilmis 6zel iirlin ve uygulamalara yonelik tutumlari
incelendiginde, Amerika’da yasayan tiiketicilerin Tiirkiye’de yasayan tiiketicilere oranla
bu 6zel trilinleri satin almaya daha istekli olduklar1 goriilmektedir. Ortalama puanlar
arasindaki fark incelendiginde de farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu

saptanmistir (Cizelge 5.14).

Tiiketicilerin, lezzetleri artirllmig ya da taze kalma siireleri artirilmis meyve ve sebzeler
(Xx=3.87) ve yag oranmi azaltilmis ya da daha fazla vitamin i¢eren genetigi degistirilmis
gidalar (X= 3.86) icin en yiiksek diizeyde satin alma niyeti gosterdikleri; en disiik
diizeyde satin alma niyeti gosterdikleri {irlinlerin ise daha az yag oranina sahip olmasi
icin insandan gen transferi yapilmis tavuklar (X=2.64) ve daha az yag oranina sahip
olmasi i¢in bir bagka hayvan tiirlinden gen transferi yapilmis tavuklar (X =2.95) oldugu

saptanmistir (Cizelge 5.13).

Bu bulgular yapilan diger arastirmalarin bulgular ile karsilastirildiginda benzerlik
gostermektedir. Frewer et al. (1996) tarafindan yiiriitiilen arastirmada tiiketicilerin
biyoteknolojik yontemler ile {iretilen iirtinleri kabul diizeylerinin geleneksel yontemler
ile tiretilen iirlinlere oranla daha diisiik oldugunu ve tiiketici tepkilerinin belirli tirtinlerin

somut faydalarina bagli oldugunu saptamislardir.
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Ozgen vd. (2007) ise vyiiriittiikleri ¢alisma sonucunda, tiiketicilerin %65.0’min genetigi
degistirilmis gidalarin satilmasini desteklemediklerini-kesinlikle desteklemediklerini

belirtmislerdir.
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6. SONUC VE ONERILER

Farkli kiltiirlerden tniversite O6grencisi tliketicilerin genetigi degistirilmis gidalara

iliskin degerlerinin, tutumlarinin ve satin alma niyetlerinin saptanmasi amaci ile

planlanip yiiriitiilen bu aragtirmada, tiiketicilerin genetik yapist degistirilmis gidalara

iliskin goriisleri, degerleri, tutumlar1 ve satin alma niyetleri konular1 ele alinmigtir.

Arastirma sonugclari;

Degerler ile ilgili olarak;

Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin amag degerlere iliskin ortalama puanlarinin daha

yiiksek oldugunu, bu degerlere daha fazla 6nem verdiklerini,

Tutumlar ile ilgili olarak;

Amerika ve Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin yeni gidalar1 denemeye istekli olma
konusunda birbirlerinden farklilik gosterdigini, Amerikal tiiketicilerin bu gidalari
denemeye daha istekli olduklarini,

Amerikal1 tiiketicilerin markette gordiikleri genetik yapisi degistirilmis gidalar
denemeye daha istekli olduklarini,

Tiketicilerin genetigi degistirilmis gidalar1 bilmeden tiiketebileceklerini diisiinme
konusunda farklilik gosterdiklerini,

Genetigi degistirilmis gidalar1 bilmeden tiikettiklerini fark ederlerse bu durumu
degistirmek i¢in gosterecekleri cabanin farklilik gdsterecegini,

Cogunun, ¢ocuklarin genetik yapisi degistirilmis gidalar tilketmelerine taraftar
olmadiklarini,

Genetik yapis1 degistirilmis gidalarin retilmesinin  gerekliligi konusundaki
gortislerin farklilagtigina,

Tiirkiye’de genetigi degistirilmis gidalar konusunda bilgilendirilmeye ihtiyag
duyduklarini ifade eden tiiketicilerin oraninin Amerika’daki tiiketicilerden oldukca

yiiksek oldugunu,
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Amerikali ve Tirk tiiketicilerin genetik yapist degistirilmis  gidalarin
etiketlenmesinin  gerekliligine iliskin  gorislerinin  farkli  oldugunu, Tiirk
tiikketicilerin etiketlemeye daha fazla 6nem verdiklerini,

Genetigi degistirilmis gidalarin  yasam kalitelerine olan etkisi ile ilgili
diistincelerinin yasadiklari iilkeye gore degistigini,

Genetigi degistirilmis gidalarin toplumun yasam kalitesine olan etkisi ile ilgili
diistincelerin tilkelere gore degistigini,

Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin, Amerika’da yasaya tiiketicilere oranla genetigi
degistirilmis  gidalarin  gelecek  kusaklarin yasam kalitesine  getirecegi
olumsuzluklar1 daha fazla diistindiiklerini,

Genetigi degistirilmis gidalarin hizli bir bicimde benimsenmesi ile ilgili
diistindiikleri nedenlerin, genetigi degistirilmis gidalarin tiretiminin temel nedeni ile
ilgili goriislerinin, genetigi degistirilmis gidalarin ticaretinden fayda saglayacagi
distintilen gruplarin, genetigi degistirilmis gidalarin segimini etkileyen faktorlerin,
genetigi degistirilmis gidalarin en 6nemli olasi ekonomik faydasi ve ekonomik
gelisim hizina iligkin gorislerinin, genetigi degistirilmis gida tiirlerinin timiinii
faydali/ekonomik bulma durumlarimin yasadiklar tilkelere gore degistigini,
Genetigi degistirilmis gidalarin uluslararasi ticareti yasaklanirsa, insanlarin tiikketimi
i¢cin gerekli olan temel tiriinlerin fiyatindaki olas1 degisim konusunda ise goriislerin
birbirine yakin oldugunu,

Tiirkiye’de yasayan tiiketicilerin deger Olceginde yer alan degerlere Amerika’da
yasayan tiliketicilere oranla daha fazla 6nem verdiklerini, ancak aradaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigini,

Yasadiklar1 {ilkenin genetigi degistirilmis gidalara yonelik temel tutumlarini
etkilemedigini,

Amerika’da yasayan tiiketicilerin Tiirkiye’de yasayan tliketicilere oranla 6zel iiriin
ve uygulamalara yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugunu,

Genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili politikalara yonelik tutumlarinin benzerlik

gosterdigini,

Satin alma niyetleri ile ilgili olarak;

Amerika’da yasayan tiiketicilerin Tiirkiye’de yasayan tliketicilere oranla genetigi

degistirilmis gidalar1 satin almaya daha istekli olduklarini,
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- Tiuketicilerin genetigi degistirilmis 6zel {iriin ve uygulamalar ile ilgili olarak
Amerika’da yasayan tiiketicilerin Tiirkiye’de yasayan tiiketicilere oranla 06zel

iirlinleri satin almaya daha istekli olduklarin1 géstermistir.

Arastirma sonuglarindan da anlasilabilecegi gibi genetigi degistirilmis gidalara yonelik
tilkketici tutumlar1 ve tiiketicilerin bu gidalara iligkin satin alma niyetleri yasanilan
topluma gore degismektedir. Ancak bu gidalarla ilgili riskler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu gidalarin tiikketiminden dogabilecek risklerin kisilerin
tercihlerine birakilamayacak kadar onemli oldugu ve “ihtiyat ilkesi” gz Oniinde
bulundurularak degerlendirilmesi gerektigi diisiniilmektedir. Biyoteknoloji ile ilgili
yasal diizenlemelerde tiiketici haklarmin g6z Oniinde bulundurulmasi, tiiketici
organizasyonlarinin daha aktif hale getirilmesi, etkin bilimsel izleme ve denetim
mekanizmalar1 gelistirilerek insan sagligi ve cevre acisindan olusan risklerin tespit

edilmesi ve sonuglarindan tiiketicilerin haberdar edilmesi 6nemlidir.

Tiketici arastirmalart yolu ile tiiketicilerin degerlerinin, biyoteknolojik uygulama ve
irlinlere yonelik tutumlarmin ve satin alma niyetlerinin modern ve endiistrilesmis
toplumlar agisindan onemli oldugu sdylenebilir. Ozellikle bilgilendirilmemis
toplumlarda, genetigi degistirilmis gidalarin gelecekteki etkileri ile ilgili belirsizlikler
tiketicilerin kaygi duymasina neden olmaktadir. Bu nedenle biyoteknolojinin gida
uygulamalarinda, giivenlikten emin olunmasi, sosyo-ekonomik kalkinma-uluslararasi
ticaret konularinin g6z Oniinde bulundurulmasi, etkin ve bilimsel bir denetim
mekanizmasinin gelistirilmesi ve bilimsel belirsizlikler nedeni ile olusan kaygilarin

minimize edilmesi 6nem tasimaktadir.

Genetigi degistirilmis gidalarin gelecekteki etkileri ile ilgili belirsizlikler nedeni ile
olusan kaygilarin minimize edilmesi amaciyla, genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili
konularda kiiltiirel farkliliklar g6z Onilinde bulundurularak hazirlanmis egitim-

bilgilendirme programlar1 ile tiiketiciler bilgilendirilmeli, tiiketicilerin tarafsiz ve
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giivenilir buldugu kaynaklar (tiniversiteler, goniillii kuruluslar, medya vb.) araciligr ile

bu alandaki gelismelerden tiiketicilerin haberdar olmalar1 saglanmalidir.
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Ek 1- Anket Formu (Tiirkce)

Degerli katihme,

Bu arastirma, tiiketicilerin genetik yapis1 degistirilmis gidalara yonelik degerleri,
tutumlar: ve satin alma niyetlerini incelemek amaci ile planlanmistir. Elde edilen veriler
doktora tez c¢ahsmasi icin kullamilacaktir. Sorularm dikkatli ve eksiksiz olarak
yamitlanmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Gosterdiginiz ilgi ve isbirligine tesekkiir ederim.

Iraz HASPOLAT

Genetik Yapisi Degistirilmis Gidalar ile ilgili Aciklama

Genetik yapist degistirilmis gidalar, genetik yapisi degistirilmis organizmalardan yapilmis
gidalardir. Genetik miihendisligi teknikleri kullanilarak canli bir organizmadan alinan genler
(bitki, hayvan, mikroorganizma) ayn1 ya da farkli tiirlerden diger bir canli organizmaya
aktarilmaktadir. Ornegin, bitkiden hayvana, mikroorganizmadan bitkiye ya da bitkiden bitkiye
gen aktarimi yapilabilmektedir. Ayrica, canli bir organizmanin kendi genleri degistirilerek de
genetik yapisi degistirilmis gida elde edilebilir.

Yeni genler aktarilmasi ya da genlerinin degistirilmesi ile gidalarin lezzetinin, vitamin igeriginin
artirilmasi, bitkilerin zararlilara dayanikli hale getirilmesi, verimin yiikseltilmesi miimkiin
olabilmektedir. Ancak, gidalardaki genetik miihendisligi uygulamalarinin saglik ve ¢evre ile
ilgili risklerine yonelik tartigmalar yogun bir bicimde stirmektedir.
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TUKETICILERIN GENETIK YAPISI DEGISTIRILMiS GIDALARA YONELIK
DEGERLERI, TUTUMLARI VE SATIN ALMA NiYETLERi: KULTURLERARASI
BiR KARSILASTIRMA

Fakilte : Tarih

Boliim

A. TUKETICILERIN GENETIK YAPISI DEGISTIRILMiS GIDALAR iLiSKiN
GORUSLERI

—

. Markette gordiigiiniiz yeni gidalar1 denemek ister misiniz?

1() Evet 2( ) Hayr 3() Kararsizzim

\S)

. Markette gordiigiiniiz genetik yapist degistirilmis gidalar1 denemek ister misiniz?

1() Evet 2( ) Hayr 3() Kararsizim

W

. Genetik yapis1 degistirilmis gidalar1 bilmeden tiiketiyor olabilir misiniz?
1() Evet 2( ) Haywr 3( ) Kararsizzim
4. Genetik yapisi degistirilmis gidalart bilmeden tiikettiginizi fark ederseniz bu durumu
degistirmek icin ¢aba gdsterir misiniz?
1() Evet 2( ) Haywr 3( ) Kararsizzim
5. Bebeklerin ve ¢ocuklarin genetik yapisi degistirilmis gidalari tiiketmelerine taraftar misiniz?

1() Evet 2( ) Haywr 3() Kararsizzim

(2]

. Genetik yapis1 degistirilmis gidalarin iiretilmesinin gerekli oldugunu diisliniiyor musunuz?
1() Evet 2( ) Haywr 3( ) Kararsizzim
7. Genetigi degistirilmis gidalar konusunda bilgilendirilme ihtiyaci duyuyor musunuz?
1() Evet 2( ) Hayir 3( ) Kararsizim
8. Genetigi degistirilmis gidalarn etiketlenmesinin gerekli oldugunu diisiintiyor musunuz?
1() Evet 2( ) Hayir 3() Kararsizim
9. Genetigi degistirilmis gidalarin sizin ve ailenizin yasam kalitesini nasil etkileyecegini
diisiiniiyorsunuz?
1() Cok olumlu 2() Olumlu 3() Kararsizim 4() Olumsuz  5( ) Cok olumsuz
10. Genetigi degistirilmis gidalarin i¢inde yasadigimiz toplumun yasam kalitesini nasil
etkileyecegini diisliniiyorsunuz?

1() Cok olumlu  2() Olumlu 3() Kararsizim 4() Olumsuz  5( ) Cok olumsuz
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Genetigi degistirilmis gidalarin gelecek kusaklarin yasam kalitesini nasil etkileyecegini
diisiiniiyorsunuz?

1() Cok olumlu  2() Olumlu 3() Kararsizim 4() Olumsuz  5( ) Cok olumsuz
Genetigi degistirilmis gidalarin tiiketiciler tarafindan hizli bir sekilde benimsenmesi sizce
hangi ekonomik nedenlere dayalidir?

1() Diistik fiyat 2() Insan i¢in saglikli 3() Cevre

Sizce genetigi degistirilmis gidalarin {iretiminin temel sebebi nedir?

1() Yiiksek karliik ~ 2() Tarima elverisli alanlarin tiikenmesi 3()Diinya niifusundaki

hizli artis 4( ) Kararsizim

Sizce asagidaki seceneklerden hangisi genetigi degistirilmis gidalarin ticaretinden en énemli
fayday1 saglamaktadir?

1() Genetigi degistirilmis tohum iireticileri 2( ) Ciftciler 3() Tiiketiciler 4 )
Kararsizim

Sizce genetigi degistirilmis gidalarin segilmesindeki temel neden nedir?

1() Ucuz olmast 2() Yiiksek besin degeri 3() Uzun raf 6mrii 4 )
Kararsizim

Sizce genetigi degistirilmis gidalarin en 6nemli olas1 ekonomik faydasi ne olurdu?
1() Verimlilikte artig 2()Bitki koruma ilactnin kullanimindaki azalis 3( ) Uretim
kalitesinde artis 4( ) Elverigsiz iklim kosullar1 altinda gida iiretiminin yapilabilmesi

5() Kararsizim

Sizce son on yil i¢inde genetigi degistirilmig triinlerin ekonomik gelismesi hangi hizla
mevcut seviyesine ulagt1?

1() Cok hizh 2() Normal 3() Yavas

Sizce tiiketiciler i¢in genetigi degistirilmis gida tiirlerinin tiimii faydali/ekonomik midir?

1() Evet 2( ) Haywr 3() Bilmiyorum

Sizce genetigi degistirilmis gidalarin uluslararas: ticareti yasaklanirsa, insanlarin tiiketimi

icin gerekli olan temel trtinlerin fiyati artar mi1?

1() Evet 2( ) Hayir 3() Bilmiyorum
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B. TUKETiIiCIiLERIN DEGERLERI

Asagida tiiketicilerin genetik yapis1 degistirilmis gidalar ile ilgili degerleri siralanmistir. Her

bir degerin yasamimizdaki 6nem derecesini isaretleyiniz.

Onemli degil
Hig
onemli
degil

Cok onemli
Onemli
Kararsizim

1. Cevrenin korunmasi
(Dogal ¢evrenin zarar gormemesi igin
caba gosterme)

2. Giizel bir diinya
(Doga ve sanatta giizellik)

3. Doga ile uyum
(Doga ile uyum halinde yasama)

4. Agik fikirli olma
(Yeni fikirleri kabul etmeye hazir olma)

5. Sosyal adalet
(Herkes i¢in adil ve dogru olma)

6. Zeka
(Yasamin iyi anlagilmasi)

7. Esitlik
(Kardeslik, firsat esitligi)

8. Diinya baris1
(Savas ve ¢atigma olmayan bir diinya)

9. Igsel uyum
(I¢ gatigma yagamama)

10. Yaraticilik
(Yeni fikirler liretme)

11. Meraklilik
(Ogrenmeye agik olma)

12. Kendi amaglarini belirleme
(Bireysel amaglar1 belirlemede kararlt
olma)

13. Bagimsizlik
(Kendine giivenli, kendine yeterli)

14. Zevk
(Zevkli, huzurlu bir yasam)

15. Yasamin tadini ¢ikarma
(Yasamdan zevk alma)

16. Aile giivenligi
(Ailenin gelecegine iligkin giivenlik)

17. Ulusal giivenlik
(Toplumun gelecegine iligkin giivenlik)

18. Saglikli olma
(Saglikli yagamay1 dnemseme)
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C.TUKETICILERIN TUTUMLARI

Genetik yapis1 degistirilmis gidalara yonelik tutumlarimzi en iyi aciklayan se¢enekleri

isaretleyiniz.

1. Temel Tutumlar

Cok iyi Tyi Kararsizim Kotii Cok kotii
1. Genel olarak gida tiretiminde gen
teknolojisinin kullanilmasi
Cok Olumlu | Kararsizim | Olumsuz Cok
olumlu olumsuz
2. Genel olarak gida tiretiminde gen
teknolojisinin kullanilmasi
Cok Giivenli | Kararsizim | Tehlikeli Cok
giivenli tehlikeli
3. Genel olarak gida {iretiminde gen
teknolojisinin kullanilmasi
Cok Yararh | Kararsizim Zararh Cok zararh
yararh
4. Genel olarak gida tiretiminde gen
teknolojisinin kullanilmasi
Cok Dogru | Kararsizim Yanhs Cok yanhs
dogru
5. Genel olarak gida iiretiminde gen
teknolojisinin kullanilmasi
Cok Akillica | Kararsizim Akillica Hic akillica
akillica degil degil
6. Genel olarak gida iiretiminde gen
teknolojisinin kullanilmasi
2. Tutumlarin giicii
Cok | Onemli | Kararsizim | Onemli Hic
onemli degil onemli
degil
1. Size gore gidalarin genetik yapisinin
degistirilmesi ne kadar 6nemli?
Cok Onemli | Kararsizim | Onemli Hic¢
onemli degil onemli
degil
2. Benlik imajiniz agisindan gidalarin
genetik yapisinin degistirilmesi ne
kadar 6nemli?
Cok Yeterli | Kararsizim | Yetersiz Cok
yeterli yetersiz
3. Genetik yapis1 degistirilmis gidalara
yonelik tutumlariniz degerlerinizi ne
kadar temsil eder?

Honkanen ve Verplanken (2004) tarafindan gelistirilen 3 maddeden olugan
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3. Tiiketicilerin Ozel Uriin ve Uygulamalara Yénelik Tutumlar
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1. Yag orani azaltilmis ya da daha fazla vitamin iceren gidalarin iiretilmesini
2. Pestisit kullanimini azaltmak amaciyla zararlilara kars1 dayanikli bitkiler
yapilmasini
3. Gida iiretiminde (Orn; peynir) kullamlmak iizere enzimler olusturulmasini
4. Meyve ve sebzelerin, lezzetlerinin ya da taze kalma siirelerinin
artirtlmasini
5. Bazi bitkilerden (Orn; nusir) diger bitkilere daha besleyici olmasi
amaciyla gen transferi yapilmasin
6. Daha az yag oranina sahip tavuk tiretmek i¢in bir baska hayvan tiiriinden
gen transferi yapilmasini
7. Daha az yag oranina sahip tavuk iiretmek i¢in insandan gen transferi
yapilmasint
4. Politikalara Yonelik Tutumlar
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1. Ulkemizde vatandaslar gen teknolojisinin gida arzinda kullanilip
kullanilmamasi ile ilgili kararlarda s6z sahibi olmalidir.

2. Hiikkiimetin toplumun gen teknolojisi konusundaki goriislerini daha fazla
dikkate almasi gerekir.

3. Hiikkiimetin gida arzina potansiyel yararlari nedeni ile gen teknolojisi
aragtirmalarina daha fazla kaynak ayirmasi gerekir.

4. Gen teknolojisi gelecek 5 yil i¢inde tiiketicilere yarar saglayacaktir.

5. Gida iiretiminde gen teknolojisinden sadece bu iiriinlerin tiretimini
yapan sirketler yarar saglayacaktir.

6. Gen teknolojisinin potansiyel ¢evresel riskleri yiiziinden kullanilmamast

gerekir.
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D.TUKETICILERIN SATIN ALMA NiYETI

Genetik yapis1 degistirilmis gidalara yonelik satin alma niyetinizi en iyi aciklayan

secenekleri isaretleyiniz.

1. Genel Satin Alma Niyetleri

Kesinlikle satin
alirom

Satin alirim

Kararsizim

Satin almam

Kesinlikle satin

almam

. Genetigi degistirilmis gidalar1 satin alir misiniz?

N | —

. Genetigi degistirilmis gidalarin kalitesi genetigi degistirilmis olmayanlardan

daha iyi ise satin alir misiniz?

. Genetigi degistirilmis gidalar genetigi degistirilmis olmayanlardan daha ucuz

ise, genetigi degistirilmig gidalar1 satin alir misiniz?

. Genetigi degistirilmis gidalarin markas1 taninmis ve giivenilir bir marka ise,

bilinmeyen bir markanin genetigi degistirilmig olmayan iiriinlerine tercih eder
misiniz?

. Genetigi degistirilmis gida, genetigi degistirilmis olmayanlara oranla

besleyici dzellikler agisindan daha iyi durumdaysa satin alir misiniz?

. Genetigi degistirilmis gidalar renk, tat, aroma ve biiyiikliik agisindan genetigi

degistirilmis olmayanlara oranla daha iyi ise satin alir misiniz?

2. Ozel Uriin ve Uygulamalara Yénelik Satin Alma Niyetleri

Kesinlikle satin

alirim

Satin alirnm

Kararsizim

Satin almam

Kesinlikle satin

almam

. Yag orani azaltilmis ya da daha fazla vitamin igeren genetigi degistirilmis

gidalar satin alir misiniz?

Pestisit kullanimini azaltmak amaciyla zararlilara kars1 dayanikli hale
getirilmis bitkisel tiriinleri satin alir misiniz?

. Biyoteknolojik yontemler kullanilarak iiretilmis enzimlerden yapilan gidalart

(peynir gibi) satin alir misiniz?

Lezzetleri artirilmis ya da taze kalma siireleri artirilmis meyve ve sebzeleri
satin alir misiniz?

. Besleyici olmas1 amaci ile gen transferi yapilmig (misir gibi) iiriinleri satin alir

misiniz?

. Daha az yag oranina sahip olmasi igin bir bagka hayvan tiiriinden gen transferi

yapilmis tavuklari satin alir misiniz?

Daha az yag oranina sahip olmasi i¢in insandan gen transferi yapilmis
tavuklari satin alir misiniz?
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. TUKETICILERE ILISKIN DEMOGRAFIK BILGILER

. Cinsiyet (1) Kaz 2(') Erkek
Yas e
. Evlilik durumu 2 1() Evli 2() Bekar 3() Diger

. Yasamimizin ¢ogunlugu hangi ¢evrede gegti?

1() Koyde 2( ) Kasabada/kiiciik sehirde
3( ) Biiyiik sehirde/metropolde

. Universite 6greniminiz sirasinda nerede kalryorsunuz?

1() Ailem ile birlikte 2( ) Ayri evde

3() Yurtta/pansiyonda 4( ) Akraba veya tanidiklarimizin yaninda
. Gelir kaynaklariniz neler?

1( ) Ailemden har¢lik aliyorum 2( ) Burs/kredi aliyorum

3() Calisarak kazantyorum 4( ) Diger

. Genelde gida aligverisinize yonelik kararlart kim verir? ...
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Ek 2- Anket Formu (ingilizce)

Dear Contributor,
This research is planned to determine consumers’ values, attitudes towards and intentions to buy
genetically modified foods. The data gathered will only be used for scientific goals. | will be

very delighted if you fill this questionnaire.
Thanks a lot in advance.
Iraz HASPOLAT

PhD Candidate

Explanation related to genetically modified foods

Genetically modified foods are the foods that are made from genetically modified organisms.
These changes may consist of taking genes from various living organisms (animal, plant or
microorganism) and introducing them into other living organisms of the same or different
species. For example; introducing the gene from a plant to an animal, or the gene from a
microorganism to a plant, or the gene from one plant to another type of plant. Moreover,

genetically modified foods could be obtained by modifying the living organism’s own genes.

Both introducing genes and modifying genes in food producing organisms is done to obtain
special characteristics, for example for the food to have a special flavor, or more vitamins, or for
the plant to defend itself better against insects, or to obtain higher yields. However, genetic
engineering in foods is questioned due to possible health risks and changes in the environment

or in nature.
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CONSUMERS’ VALUES, ATTITUDES AND INTENTIONS TO BUY
GENETICALLY MODIFIED FOODS

Your major: Date:

A. YOUR OPINIONS OF GENETICALLY MODIFIED (GM) FOODS
1. Are you willing to try new food products that appear on the market?

1() Yes 2() No 3() I'am not sure
2. Are you willing to try genetically modified foods that appear on the market?
1() Yes 2() No 3() I am not sure
3. Do you think that you are consuming genetically modified foods without knowing it?
1() Yes 2() No 3() I am not sure
4. If you discover that you are eating genetically modified foods would you change this
situation?
1() Yes 2() No 3() I am not sure
5. Should babies and children consume the genetically modified foods?
1() Yes 2() No 3() I am not sure
6. Do you think that it is necessary to produce genetically modified foods?
1() Yes 2() No 3() I am not sure
7. Do you need information about genetically modified foods?
1() Yes 2() No 3() I am not sure
8. Should genetically modified foods be labeled?
1() Yes 2() No 3() I am not sure
9. Do you think that genetically modified foods will improve the quality of your life?
1() Very positive  2() Positive  3() I am not sure 4() Negative 5( ) Very
negative

10. Do you think that genetically modified foods are improving the quality of life in society
currently?
1() Very positive  2() Positive  3() | am not sure 4() Negative 5( ) Very
negative
11. Do you think that genetically modified foods will improve the quality of life of the future
generations?
1() Very positive  2() Positive  3() | am not sure 4() Negative 5( ) Very

negative
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12. Which economic reasons explain the rapid adoption of GM foods by consumer?
1(') Low price 2( ) Healthy for human 3(') Environment
13. What is the main reason of the production of genetically modified foods?
1(') High profitability 2( ) Running out of arable fields 3() The accelerated increase in
world population
4() I am not sure
14. Which one of the following choices would provide the most important benefit out of
genetically modified foods trade?
1() The producers of genetically modified seeds 2() Farmers 3() Consumers 4() | am not
sure
15. What is main reason for choosing genetically modified foods?
1() Cheapness 2() High nutrition value 3() Long shelf life 4() I am not sure
16. What would be the most important possible economical benefit of genetically modified
foots?
1() an increase in productivity 2() a decrease in use of pesticides 3( )an increase in the
quality of produce
4() to be able to produce food under unfavorable climate conditions 5() I am not sure
17. How fast has economic development of GM products been reached current level in the last
decade.
1() Very fast 2() Normal 3() Slow
18. Are all types of genetically modified foods are benefitable/economical for consumer?
1() Yes 2()No 3()Don’t know
19. If the international trades of genetically modified foods are banned, will the price of basic
product for human consumption rise?
1() Yes 2()No 3()Don’t know
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B. PERSONAL VALUES

Please mark the most suitable choice for you, considering the level of importance of the

following human values.
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1. Protecting the environment
(Keep environment safe from danger)
2. A world of beauty

(Beauty of nature and arts)

3. Unity with nature

(Living in harmony with nature)

4. Broad-minded

(Open minded)

5. Social justice

(Being right and fair for everybody)
6. Wisdom

(A mature understanding of life)

7. Equality

(Brotherhood, equal opportunity for all)
8. A world at peace

(Free of war and conflict)

9. Inner harmony

(Freedom from inner conflict)

11. Creativity

(Having power to create new ideas)
12. Curious

(Eager to learn)

13. Choosing own goals

(Having definite individual goals)
14. Independent

(Self reliant-self sufficient)

15. Pleasure

(An enjoyable, leisurely life)

16. Enjoying life

(Get pleasure from life)

17. Family security

(Taking care of loved ones)

19. National security

(Protection from attack)

20. Healthy

(Giving importance having good health)
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C. CONSUMERS’ ATTITUDES

Please mark the most suitable choice for you, related to consumers’ attitudes towards

genetically modified foods.

1. General Attitudes

Very good Good Not Bad Very bad
sure
1. In general | believe that the use
of gene technology in food
production is
Very Positive Not Negative Very
positive sure negative
2. In general | believe that the use
of gene technology in food
production is
Very safe Safe Not | Dangerous Very
sure dangerous
3. In general | believe that the use
of gene technology in food
production is
Very Beneficial | Not Harmful Very
beneficial sure harmful
4. In general | believe that the use
of gene technology in food
production is
Very right Right Not Wrong Very wrong
sure
5. In general | believe that the use
of gene technology in food
production is
Very wise Wise Not Unwise Very unwise
sure

6. In general | believe that the use
of gene technology in food
production is
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2. Strength of your Attitudes

Very Important | Not | Unimportant Very
important sure unimportant
1. What is the importance of
modifying the genetic structure
of the food for you?
Very Important | Not | Unimportant Very
important sure unimportant
2. How important is modifiying
the genetic structure of food for
your self-image?
Very well Well Not Poorly Very poorly
sure
3. How well does your attitude
conceming genetically
modified food represent your
values?
3. Attitudes towards Specific Foods and Applications
Strongly Approve | Not | Disapprove | Strongly
approve sure disapprove

1. Produces foods with lower fat or
more vitamins

2. Makes crops resistant to damage
by insects to reduce use of
pesticide

3. Creates enzymes used in
production of food, such as cheese

4. Improves taste/freshness of
fruits/vegetables

5. Transfers genes from plants, such
as corn, to make other plant more
nutritious

6. Transfers genes from one type of
animal to make chicken less fatty

7. Transfers genes from human to
make chicken less fatty
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4, Attitudes towards Policies

Strongly
agree

Agree

Not
sure

Disagree

Strongly
disagree

1. In our country citizens must have right to
comment in decisions about whether or not
gene technology should be used with the food

supply.

2. Government should consider to what people
think about gene technology.

3. Government should fund more gene
technology research because of the potential
benefits to the food supply.

4. Gene technology will benefit consumer in the
next 5 years.

5. Only the companies who make produce will
benefit from gene technology in food
production.

6. Gene technology should not be usual because
of potential risks to the environment.

122




D.CONSUMERS’ INTENTIONS TO BUY

Please mark the most suitable choice for you related to consumers’ intentions to buy

genetically modified foods.

General Intentions to Buy

I definitely | Not | Iwould | I definitely
would buy | would | sure | notbuy | would not
buy buy

1. Would you buy genetically modified
foods?

2. Would you buy the genetically modified
foods if they were better quality than the
foods with no modification?

3. Would you buy the genetically modified
foods if they were cheaper than the foods
with no modification?

4. Would you buy the genetically modified
foods if they had well known and
trustworthy brand than the non-modified
foods of an unknown brand?

5. Would you buy the genetically modified
foods if they had more nutritional
benefits than the non-modified foods of
an unknown brand?

6. Would you buy the genetically modified
foods if they had a better flavor, color,
aroma or size than the non-modified
foods?

123




2. Intentions to Buy Specific Foods and Applications

I definitely
would buy

I would
buy

Not
sure

I would
not buy

I definitely
would not
buy

1. Would you buy genetically modified
food that is low in fat or with more
vitamins?

2. Would you buy crops which made
resistant to damage of insects which in
turn reduces the use of pesticide?

3. Would you by the food produced with
use of biotechnological produced
enzymes(such as cheese)?

4. Would you buy fruits/vegetables
whose taste and freshness is
improved?

5. Would you buy the foods that is
subjected to gene transfer for higher
nutritious value (such as corn)?

6. Would you buy a chicken that is
subjected to gene transfer from an
animal for lowering the fat content?

7. Would you buy a chicken that is
subjected to gene transfer from human
for lowering the fat content?

E.DEMOGRAPHIC INFORMATION ABOUT CONSUMERS

1. Gender : 1() Female 2() Male

2. Age e
3. Marital status: 1() Married 2() Single
4. Where have you lived in most of your life?

3() Others

1() Inavillage 2() In atown or small city

3() In a metropolitan area
5. Where do you live?

1() With my family

3() In campus, dorm

6. How are you paying for you education?

1( ) worker 2( ) Scholarship
3() family support 4()Other.....coceviviiiiiiiii

7. In general, who decides the food purchases?
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