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OZET

Kriz kavrami ckonomi literatiirinde farkli acilardan tanimlanmaktadir.
Ekonomide “aniden ve beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan olaylarin makro agidan
iilke ekonomisini, mikro acidan ise firmalar1 ciddi anlamda sarsacak sonuclar ortaya
cikarmast” olarak da tanimlanan ekonomik krizin, finansal kriz ile farkli ele alinmasi bir

zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1970 yili Oncesi ortaya c¢ikan krizlerin daha ¢ok arz ve/veya talep
dengesizliginden kaynaklandigi bilinmektedir. Ancak ozellikle 1944 yilinda Bretton
Woods anlasmasi ile kurulan sabit kur sisteminin 1970°1i yillarin basinda ¢6kmesi,
diinyay1 kur ve faiz riski basta olmak iizere farkli nitelikteki risklerle daha fazla
karsilagir hale getirmistir. Dolayisiyla yeni nesil krizler daha ¢ok finansal kriz biciminde

ortaya ¢ikmistir.

1980’11 yillarin basindan bu yana gerek gelismis iilkelerde, gerekse gelismekte
olan iilkelerde bir ¢cok bankacilik krizi yasanmis, globallesmenin etkisiyle bu krizler bir
biri ardina bir ¢ok iilkeye sicramis ve her iilkede ortak ve/veya farkli sonuglar ortaya
cikarmistir. Biitiin tlilkelerdeki bu krizleri agiklayacak tek bir neden bulmak miimkiin
olmamustir. Gergekten tek tek iilkeler analiz edildiginde finansal krizleri tetikleyen,
iilkelere 6zgii, cok farkli i¢c ve dis sok ve sorunlar bulunmaktadir. Ornegin siyasal
istikrarsizliklar, kurumsal yapilardaki yetersizlikler, finansal yapidaki sigliklar gibi
tilkeler arasinda c¢ok farkli yapilar bulunmaktadir. Bu yapilar dis soklara olan direnci de

onemli Olciide etkilemektedir.

Hi¢ kugkusuz finansal sistemi etkileyen tek degisim, yasanan finansal krizler
degildir. Diinya bankaciliginda o6zellikle son 20 yildan beri giderek belirginlesen bir
yapisal degisim yasanmaktadir. Bu degisim; teknolojik gelismeler, uluslararasi para ve
sermaye piyasalarindaki gelismeler, mali serbestlesme ve finansal liberalizasyon

akimlari, banka dis1 finansal kuruluslarin rekabeti gibi ¢ok farkli alanlara yayilmistir.



Bir taraftan uluslararasi bankacilik sisteminde yasanan yapisal degisimler, diger
taraftan son yillarda yasanan finansal krizlerin bankacilik sistemi iizerindeki etkileri

ciddi bigimde hissedilmistir.

Amacimiz, O&zellikle liberallesme egilimlerinin bagladigi 1980 ddneminden
baslayarak; gerek ekonomiyi gerekse bankacilik sistemini etkileyen temel egilim ve
uygulamalar1 ortaya koymak, c¢esitli kriz modelleri ¢ercevesinde Kasim 2000’de
baslayip Subat 2001°de devaliiasyon ile sonuglanan finansal krizin analizini yapmaktir.
Ancak bu kriz analizi; “en ¢ok etkilenen” kesime yani Tiirkiye’de faaliyet gosteren 6zel

sermayeli ticaret bankalar1 ¢er¢evesinde yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Banka, Kriz, Ozel Sermayeli Ticaret Bankalari, Tiirk

Bankacilik Sektori



ABSTRACT

The concept of the crisis is defined in many aspects in economy literature. The
economic crisis which is described as “sudden and unpredictable events effecting the
national economy in a macroeconomic way and effecting the companies seriously in a

microeconomic way” should be discussed in a different way from a financial crisis.

It is known that the crises before 1970s were mostly caused by the instability of
supply and/or demand. However, since the collapse of Breton Woods agreement of the
fixed exchange rate system in the beginning of 1970s made the world come across with
different kinds of risks primarily the rate of exchange and interest risks. Therefore, new

generation crises have generally arisen in the form of financial crisis.

Many banking crises have occurred both in developed and developing countries
since the beginning of 1980s, with the effect of globalization they have spread to other
countries one by one, and they have revealed common and/or different consequences in
each of them. However it has not been possible to give an exact cause to explain these
crises in these countries. Actually, when these countries have been analyzed one by one,
many domestic and foreign shocks and problems peculiar to these countries that have
triggered financial crises have been found out. There have been various constitutions
amongst the countries for instance; political instabilities, deficiencies in institutional
structures and the shallowness in financial structure. These structures may significantly

effect the resistance to foreign shocks.

The only change that effect the financial system is definitely not the financial
crises. In world banking, there has been an obvious structural change since the last two
decades. This change has spread over different areas such as technological
developments, changes in international money and capital market, fiscal liberalization
and financial liberalization movements, and the competition of the non-banking

financial foundations.



Both the structural changes in international banking system and the effects of the
previous financial crises in the recent years on the banking system have been realized

seriously.

Our goal is to introduce the main trends and applications that effect both
economy and banking system especially beginning from the liberalization trends since
1980s, and to analyze the financial crisis resulted in devaluation from November 2000
to February 2001 in terms of the various crisis models. However this crisis analysis has
been administered to the most effected sector in other words to the private commercial

banks which operate in Turkey.

Key Words: Bank, Crisis, Private Capital Banks, Turkish Banking Sector
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GIRIS

Bankalar kisa vadeli fon toplayarak bunlar1 uzun vadeli olarak ekonomiye fon veren
kurumlar olarak, vade ve faiz riski tasimaktadirlar. Mevduat sahiplerinin paralarini her an
vadelerinde geri alma olasilig1 varken, bankalarin aktiflerinde yer alan kiymetleri ise hangi
siire¢ icerisinde ve hangi degerle geri alacagi belirsizlik tasimaktadir. Diger taraftan
bankalarin kalitesinde ortaya g¢ikabilecek olumsuzluklar da vade riskine ek olarak, likidite
riskini de beraberinde getirmektedir. Bir taraftan vade (faiz), diger taraftan likidite riski,
bankalar1 tehdit eden en Onemli riskler olarak karsimiza c¢ikmakta ve oOzellikle likidite
yetersizligi banka iflaslarina neden olmaktadir. Ortaya ¢ikan banka iflaslari, sistemde
saglikli bankalar1 da iflasa siiriikleyerek ekonomik krize doniisebilmektedir. Ozellikle
finansal serbestlesmenin oldugu ekonomilerde likidite krizi, lilke i¢inden sermaye kagisi ile
sonuclanmaktadir. Bdylece yalnizca finansal kesim degil reel kesim de olusan finansal

krizden ciddi bi¢imde etkilenmektedir.

Finansal krizlerin, genellikle bankacilik sektoriinden kaynaklaniyor olmasi, sistemin
derinden etkilenmesi, yatirimlarin finansmanini da iflas etmesine; i¢ finansal kurumlara olan
giivenin sarsilmasi nedeniyle tasarruflarin azalmasina ve disartya sermaye kacisina neden
olmaktadir. Sermaye kagislar1 beraberinde spekiilatif saldirilara neden olurken, finansal
sistemin ¢Okmesine neden olmaktadir. Sonucta bankacilik krizleri para politikalarinin
etkisini azaltmakta ve ekonomik resesyonu derinlestirmektedir. Bu ¢erceveye bagli olarak;
birinci boliimde kriz tanimlari, ¢esitli goriisleri temel alan kriz teorileri ve nedenleri, banka
kriz cesitleri, gdstergeleri ve bunlarla ilgili calismalar agiklanmistir. ikinci béliimde
Tirkiye’de Kasim 2000 yilinda baslayan krizi hazirlayan ekonomik ortam, IMF ile
uygulanmaya baglayan ekonomik program ve bankacilik sistemi analiz edilmistir. Yine
ikinci bolimde 2001 Subat ayinda devaliiasyonla sonuglanan finansal krizin bankacilik
sistemi {izerindeki etkileri ele alinmistir. Ugiincii boliim de ise yasanan finansal krizin ticaret
bankalarinin mali tablolarina yansimasi analiz edilmektedir. Sonu¢ boliimiinde ise yasanan

finansal krizden ¢ikarilacak “dersler” ve Oneriler yer almaktadir.



PROBLEM

Bu c¢alismada, bankacilik krizlerinin tespiti yapilarak, ©6zel sermayeli ticaret
bankalarinin bilangolarina etkisi ele alinacaktir. Finansal krizleri yasayan gelismekte olan
iilkeler oncelikle ekonomilerini disa agmaya ve finansal sistemlerini serbest hale getirmeye
baslamaktadirlar. Saglkli bir yapida denetim mekanizmasi kuramayan bu bankalar, finansal
liberalizasyon ile birlikte sorunlu bir bankacilik sistemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunda devlet
politikalarinin 6nemli rolii oldugu da bir gergektir. Finansal krizlerinin goriilmesinde
bankacilik sisteminin ¢ok iyi takip edilerek risk varliklarinin dogru saptanmasi geregi ortaya

¢ikmaktadir.

AMAC

Bu caligsmanin amacini asagidaki sekilde siralayabiliriz.

e Kriz tanimlamasi yapilarak, bankacilik krizlerinin belirlenmesi

e Uluslararasi finansal kriz deneyimlerinin gdzden gegirilmesi,

e Tirkiye’de yasanan 2001 finansal krizinin bankacilik sektoriinde, 6zel sermayeli
ticaret bankalarina etkisinin tespit edilmesi,

e Finansal krizlerin nedenlerinin saptanmasi ve korunmaya yonelik 6nlemleri ortaya

koymaktir.

ONEM

Son ¢eyrek yiizyilda yasanan finansal krizlerden kacinmak igin ortaya atilan metodlar
vardir ve bunlarin topluma maliyetleri olmustur. Bu nedenle de finansal krizlerin ve ozellikle
iilkemizde yasanan sonuglarinin ele alinmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede calismamizda 6zel
sermayeli ticaret bankalari ele alinmistir. Ciinkii kamu bankalariin siyaset ile iliskisinin

miimkiin oldugunca ortadan kaldirilmasi zaten bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kamu



bankalarmin o6zellestirme siireci de dikkate alindiginda gelecekte 6nemli olan 6zel ticaret
bankalarmin yapist ve finansal krizler karsisindaki istikrar ve gostergeleridir. Bu nedenle
ozellikle 6zel ticaret bankalarinin mali tablolarindaki degisim ele alinmis ve buradan dersler

cikarilmasi gerekliligi ortaya konmustur.

SAYILTILAR

Bankacilik sektoriinlin kamunun etkisi alinda oldugu dolayisiyla kamu bankalarinin etkin

bir bi¢imde ¢aligsmadig varsayilacaktir.

Biitiin {ilkelerdeki krizleri agiklayacak tek bir nedene baglanamayacagi varsayilacaktir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde yasanan finansal krizden etkilenme derecesi
birbirinden fakli olmustur. Ulkemizdeki 6zel sermayeli ticaret bankalarinin sektdr igindeki pay1

digerlerine gore yiiksek olmasi nedeniyle CAMELS teknigi uygulanacaktir.

Bankacilik sektoriiniin yeni bankalar kanunlart ile aktif hale getirilse de risk ¢esitlerinin

varlig1 sektorii etkileyecegi varsayilacaktir.

SINIRLILIKLAR

Tiirkiye’de 2001 yilinda yasanan finansal kriz ve sonuglar1 bankacilik sistemi agisindan
ele alinmis, ancak c¢alisma 6zel sermayeli ticaret bankalari gercevesinde yogunlastirilmistir.
Bunun nedeni, gelecekte kamu bankalarinin &zellestirilmesi ve/ veya piyasa kosullarinda
calismalart zorunlulugudur. Dolayisiyla c¢alismamiz 6zel sermayeli ticaret bankalarini

kapsamaistir.



Diger taraftan kalkinma ve yatirim bankalarinin ¢ok kiigiik ve faaliyetlerinin oldukca
kisitl olmasi, yabanci bankalarinin ise marjinal kalmasi ve geneli yansitmamasi, ¢alismanin 6zel

sermayeli ticaret bankalari ile sinirlanmasi zorunlulugunu karsimiza ¢ikarmaktadir.

TANIMLAR

Finansal kriz; Ters se¢cim ve ahlaki ¢okiintiiniin en olumsuz sekilde ortaya ¢iktig1 ve bu

nedenle piyasalarin en etkin sekilde yatirima doniisme stirecinde etkisiz kaldig1 durumdur.

Risk; kayip ya da zarar olasiligidir. Bununla birlikte kavramlarin genis kapsamli

tanimlarina diger boliimlerde yer verilmistir.

KISALTMALAR
AB . Avrupa Birligi
ABD . Amerika Birlesik Devletleri
BDDK : Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
BIS . Uluslararas1 Odemeler Bankasi

GSMH :  Gayri Safi Milli Hasila
GSYIH : Gayri Safi Yurtici Hasila

KiT : Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
OFK :  Ozel Finans Kurumlari

IMF : Uluslararasi Para Fonu

TMSF : Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu
TP . Tiirk Paras1

YP . Yabanci Para



ILGILi ALAN YAZIN

Tirk Bankacilik Sisteminde, 1999 yilinda kabul edilen 4389 sayili Kanun ile 2005
tarihinde kabul edilen 5411 sayili Bankalar Kanunu c¢ergevesinde Bankalarin mevzuata

uyumlagtirma ¢aligmalari ve bunlarin sonuglarina yer verilmistir.

Basel yaklasgimi gibi uluslararasi diizenlemeler 6ncesinde de bankalarin giivenilirlik ve
saglamligini 6lgmeye yonelik yaklagimlar bulunmaktadir. Tiim ¢agdas bankacilik sistemine sahip
iilkelerde; ticaret bankalarinin giivenilirlik ve saglamligi konularindaki caligmalarda asagidaki
etkenler gz oniinde bulundurulmaktadir. Her bir harf ayr1 bir denetim unsurunu gostermektedir:
Capital Adequancy (Sermaye Yeterliligi), Asset Quality (Aktif Kalitesi), Management Quality
(Yonetim Kalitesi), Earnings (getiriler), Liquidity (Likidite) ve Sensitivity (Piyasa riskine karsi
bankanin duyarlilig)dir.

ARASTIRMA YONTEMI

Arastirmanin temelini ana kaynaklarin taranmasi olusturacaktir. Bankacilik krizleri
kavraminin ayrintilariyla anlagilabilmesi ig¢in genis bir literatlir taramas: yapilacaktir.
Arastirmanin evreninde, Diinyada finansal krizler ve bankacilik krizleri yer almaktadir.
Tiirkiye’deki 6zel sermayeli ticaret bankalar1 cercevesinde sozkonusu iligki ayrintilariyla

incelenecektir.
Calisma alanlar1 ile ilgili veriler, gerek elektronik ortamdaki, gerekse geleneksel bilgi
kaynaklarina ulasim saglanarak elde edilen bulgular degerlendirilecektir. Literatiir taramasi

yapilirken her tiirlii yazili, bilgi ve belge kaynaklarina ulasilmaya calisilacaktir.

Gerekli durumlarda konunun uzmanlarina da bagvuracaktir.



BiRiINCi BOLUM

KRiZ OLGUSUNA BiR BAKIS

1.1. Kriz Tanimi

Kriz kavramu, iktisat literatiiriinde, konjonktiirdeki yon degistirmeyi, yani genisleme ya da
stirekli bir ilerleme doneminden uzun ya da kisa bir bunalim veya daralma evresine gegisi ifade
etmektedir. Iktisadi kriz kuramcilar1 ve kriz konusunda yaym yapanlar da kriz kavramini

cogunlukla bu anlamda ele almislardir.

Sozliikte kriz, bunalim, buhran anlamlarina gelmektedir. Kriz, bir toplumun, bir kurulusun
yada bir kimsenin yasaminda goriilen glic donem, bunalim ya da buhran olarak tanimlanabilir
(TDK, 1994: 479). Kriz, arzu edilmeyen bir sonucu olan, planlanmamis bir olay, durum veya

olaylar dizisi olarak tanimlanabilir.

Kriz; anormal ve devamli siyasi istikrarsizlik, doviz rezervlerinin istenilen diizeyinin ¢ok
altina diigmesi ve bor¢lanamama durumu, hiper enflasyon durumu ve oniine gecilememis olmasi,
iilke genelinde asir1 gelir/iicret dengesizliginin olusmasi, iilke icinde issizligin had safhalara
ulagmasi, asir1 resesyon (ekonomik ve ticari durgunluk), globallesmenin dogurdugu olaylarin

sonuglaridir.

1.1.1. Genel Kriz Tanimlan

Etimolojik kokeni Latince ve Yunanca’ya dayanan “krisis” kelimesine dayali olan kriz

sOzcligli, sosyal bilimler alaninda, buhran ve bunalim gibi kavramlarla es anlamli olarak



kullanilmaktadir. Kriz, beklenmedik bir sosyal, ekonomik veya psikolojik gelisme karsisinda
normal iligkilerin ciddi olarak sarsilmasi, karsilasilan sorunun halledilmesinde, mevcut ¢éziim

yollarinin yetersiz kalmasi sonucu ortaya ¢ikan durumlari ifade i¢in kullanilir (Aktan ve Sen

2001 : 1225-1230).

Ornegin ekonomik kriz, “ekonomide aniden ve beklenmedik bir sekilde ortaya cikan
olaylarin makro agidan iilke ekonomisini, mikro agidan ise firmalar1 ciddi anlamda sarsacak
sonuglar ortaya ¢ikarmasi anlamina gelir” bigiminde agik olarak tanimlanmistir (Aktan ve Sen,
2001: 1226). Kriz, devamli, genel olarak herhangi bir mal, hizmet, {iretim faktorii veya finans
piyasasindaki fiyat ve/veya miktarlarda kabul edilebilir bir degisme sinirinin 6tesinde gerceklesen

siddetli dalgalanmalari ifade etmektedir. (Kibritgioglu, 2001: 175).

Yine bu konuda ¢esitli tanimlar s6zkonusudur; “Kindleberger (1978) krizi, mania, panik,
¢Okme olarak ayni siirecin ii¢c asamasi olarak gérmiistiir. Mania sirasinda yatirimcilar paradan
reel veya finansal varliklara kayarlar. Panik sirasinda ise reel veya finansal varliklardan paraya
gecmeye caligirlar. Cokilis ise, mania sirasinda biiyiik bir istekle alinan ne varsa bunlarin
fiyatlarinin bas asagi gitmesiyle birlikte siirecin sonuglanmasidir. Schwartz (1986) ise krizi;
mania, panik ve ¢okmenin serveti azaltacagini ancak paraya kaymanin bankalara yonelik bir
hiicum bi¢imine doniismedik¢e bunlarin finansal kriz olmadigini sdylemektedir. Dornbusch
(1991), bir krizin li¢ 6nemli unsuru oldugunu sdylemektedir: Bunlar sirasiyla duyarlilik,

haberdar olma ve endise ile karisik korkudur” (Karacan, 2000: 31).

Kriz; onceden bilinmeyen ya da ongoriilemeyen bazi gelismelerin makro ve mikro

diizeyde ekonomiyi ciddi olarak etkileyecek sonuglar ortaya ¢ikarmasidir :

e Krizin en 6nemli 6zelligi dnceden tahmin edilemeyen ya da bilinemeyen bir anda

ortaya ¢ikmasidir. (Belirsizlik)

¢ Kigiler ve organizasyonlar i¢in hem bir tehlike ve tehdit olusturmasi, hem de yeni
firsatlar yaratmasidir.

e Kirizler, kisa ya da uzun siireli olabilirler.



Bulasici hastalik gibi yayilma etkisi gosterirler (Aktan ve Sen 2001 : 1225-1230).

Kriz, ¢ogunlukla, konjonktiir teorileri igerisinde ele alinmis ve iktisadi dalgalarin ¢okiis

evresi olarak incelenmistir.

Giiniimiizde krizler tipik olarak 3 safhadan ge¢mektedir. ilk safhada finansal
liberalizasyon yer almakta, liberalizasyon sonucunda artan kredi hacmini hisse senedi ve
gayrimenkuller gibi varlik fiyatlarinda yasanan artislar izlemektedir. Varlik fiyatlarinda yasanan
artislar birkag ay siirebilecegi gibi birkag y1l da devam edebilmekte ve balon sismektedir. ikinci
sathada, fiyat balonu sénmekte, varlik fiyatlarinda birkag giin siirebilecegi gibi aylarca siirebilen
olaganiistli diisiisler yasanmaktadir. Son safhada ise, siskin fiyatlardan varlik satin almak iizere
bor¢lanma yoluna giden firmalar temerriide diismekte, hatta iflasa siiriklenmektedir. Yasanan
temerriitler ile bankacilik ve doviz kuru krizleri reel ekonomiyi de krize siiriiklemektedir (Orug,

2002: 6-7).

1.2. Finansal Krizler ve Nedenleri Uzerine Yapilan Tartismalar

Finansal krizleri agiklamaya doniik ¢ok gesitli teoriler bulunmaktadir. Bunlar geleneksel
aciklamalar ile birinci nesil ve ikinci nesil modeller olarak incelenmektedir. Bu ayirimi tabi

tutulma nedeni konjonktiirdeki degisikliklerin yani sira finansal liberalizasyon siirecidir.

1.2.1. Geleneksel A¢iklamalar

Cesitli tilkelerde ozellikle 1970’11 yillardan itibaren karsilasilan finansal krizler cesitli
iktisat¢ilarca farkli tarzlarda agiklanmiglardir. Krizler Oncesindeki hiikiimet davraniglar ile
piyasalarin yapilanmalarindaki 6zellikler {izerinde duran bu yaklasimlar temel olarak sekiz baglik

altinda toplanabilmektedir;( Akdis, 2000: 92).



1.2.1.1. Asir1 Borg¢ Birikimi

Fisher, Kindleberger, Minsky gibi ekonomistlerin belirttigi ilizere, gerek firmalarin,
gerekse iilkelerin hizli biiylime donemlerinde asiri bir bor¢ birikimi olusmaktadir. Bu borg

birikimi finansal krizin meydana gelmesinde 6nemli rol oynamaktadir ( Akdis, 2000: 92).

Fisher’e gore konjonktiirdeki asagiya doniis, iki temel faktor ile agiklanabilir: Asiri-
borgluluk ve deflasyon. Konjonktiirde daha 6nce ortaya ¢ikan yukar1 dogru ¢ikisa, ekonominin
kilit sektorlerinde karli yatirim firsatlarina yol acan bir dissal olay neden olmaktadir. Bu digsal
sok iiretim ve fiyat artislarina yol acarak anilan sektorlerde yeni yatirimlar tesvik eder. Karlarla
birlikte artan fiyatlar, daha fazla yatirmm tesvik ettigi gibi, sermaye kazanglari i¢in spekiilasyonu
da tesvik eder. Esas itibariyle banka kredisi ile karsilanan ve biitiiniiyle borgla finanse edilen bu
stireg, mevduat1 ve para arzini artirarak fiyatlar yiikseltir. Devir hizi artar ve bu da genislemeyi
atesler. Fiyatlarin artis1 nominal borgtaki artisi telafi edip, mevcut borcun reel degerini diisiiriir ve
daha fazla bor¢lanmayr tesvik eder. Bu silire¢ genel bir asir1 bor¢luluk durumuna yani
Odeyebilirligi yitirme sansinin gereksiz arttig1 bor¢luluk durumuna kadar siirer (Fischer, 1983:45-

46).

Kindleberger ise tarihten bazi 6rnekler vererek Fischer’i izlemektedir.

1.2.1.2. Bankacilikta Yasanan Panik

Friedman, Schwartz gibi monetarist iktisat¢ilar tarafindan ileri siiriilen bu teoriye gore
yiiksek enflasyon bankacilik sektoriinde panige yol agmaktadir. Bu durumda, uygulanan siki para

politikasinin ekonomik aktivite iizerindeki etkisi azalmaktadir ( Akdis, 2000: 92).

Parasalc1 goriis, bankacilik panikleri ve bunu izleyen parasal istikrarsizligi 6nleyecegi igin
Merkez Bankasi’nin son kredi verme mercii islevini savunmaktadir. Parasalct goriisii
benimseyenler, servette ani bir diisiise neden olan, ancak para arzinda ani bir diislise yol agmayan
ve bankacilik i¢in potansiyel bir panik niteligi tasimayan olaylari, Merkez Bankasi’nin

miidahalesini gerektiren reel bir kriz olarak gormemektedir. Bankacilik sektoriinde yasanan
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panikler, genelde kisa vadeli bor¢ toplami, kisa vadeli varlik miktarin1 astigi zaman ortaya

cikmaktadir (Radelet ve Sachs, 2000: 365-366).

1.2.1.3. Rasyonel Bekleyisler Teorisi

Flood, Garber, Blanchard, Watson ve Krugman panige yol acan en dnemli faktor olarak
fiyat degisimlerine iliskin beklentileri gormektedirler. Fiyati belirleyen temel faktorlerden
bagimsiz olabilse de, ge¢mis donemdeki fiyat degisimlerine bagl olan fiyatlardaki degisim

beklentisi panige neden olabilmektedir ( Akdis, 2000:93).

1.2.1.4. Belirsizlik Teorisi

Gelecege iliskin beklentilerin a¢iklanmadigi durumlarda karar verme {izerine yogunlasan
bu teori Knight, Keynes, Schumpeter ve daha sonra Meltzer, Guttentag, Herring tarafindan
tartisilmistir. Teori, gelecekteki getirilerin, muhtemel dagilimlar1 ile modellenemedigi sartlarda
karar almanin Onemini vurgulamaktadir. Bu ekonomistler, finansal krizlerin tatmin edici bir
sekilde aciklanmasinda belirsizligi tek faktor olarak ele almamakla birlikte zorunlu bir unsur

olarak gormektedirler ( Akdis, 2000: 93).

Fon saglayanlar asimetrik bilgi dagilimini agmaya c¢alisirken belirsizligin artmasi,
sonu¢ olarak yatirima yonelecek olan tasarruf miktarinin azalmasina ve ekonomik

aktivitenin yavaslamasina neden olmaktadir.

1.2.1.5. Kredi Tayinlamasi Teorisi

Bu teoride, kredi tayinlamasinin siki kurallara bagli oldugu bir dénemin ardindan, bu

kisitlamalarinin hizli bir sekilde kaldirilmasina bagl olarak, kredi talebindeki ani ve hizli artiglar

finansal krizlerin sebebi olarak goriilmektedir ( Akdis, 2000:93).
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Bankalarin bekledigi getiri, verilen ddiinglerin geri donme olasiligina bagli olmaktadir.
Bankalar geri alabilecegi kredileri vermeyi tercih etmektedir. Fakat bu zordur. Ciinkii bankalarin

kredi verdigi kisileri denetlemesi zordur ve bunu yapabilmek i¢in kredi tayinlamasina

gidilmektedir (Stiglitz,1981:10-13).

Eger faiz oranlar1 yiikseldiginde kredi talep edenler, istedikleri projeyi secebilseler,
basarisiz olma olasilig1 yiiksek olan projeleri segeceklerdir. Eger proje basariya ulagirsa,
bor¢lanan kimsenin getirisi kredinin maliyetinin {izerinde kalan tiim kismi olurken, bankanin
getirisi, ger¢ek getirinin faiz 6demesini hangi dereceye kadar astigina bakilmaksizin, ana para ve
faiz olacaktir. Diger yandan eger proje basarisiz olursa; banka miisteri teminati diisiildiikten
sonraki tiim kaybi iistlenirken, bor¢lu eger bir teminat gosterdiyse onu kaybedecektir. Bu
nedenle, kredi kullanan kimsenin beklenen getirisi projenin riskinin artan bir fonksiyonu iken;

bankanin beklenen getirisi bu riskin azalan bir fonksiyonudur (Stiglitz,1981: 10-14).

1.2.1.6. Asimetrik Bilgi ve Acenta Giderleri Teorisi

Stiglitz, Weiss, Mankiw ve Mishkin tarafindan gelistirilen bu teoride kredi
tayinlamasindaki hizli ve siddetli genisleme iizerinde yogunlasmakta, ancak bir dnceki teoriye
gore farkli bir aciklama getirmektedir. Kredi tayinlamasindaki hizli artis, 6diing verenlerin
duyarli oldugu bir ortamda faiz oranlarindaki ya da piyasa belirsizligindeki artisa kars1 dogal bir

tepki olarak goriilmektedir ( Akdis, 200:94).

Yani asimetrik bilgi, bazi borglularin almis oldugu odiingleri geri 6dememe olasiligina
bagli olarak kredi taymlamasima neden olmaktadir. Ornegin, riskli bir yatirim projesini finanse
etmek isteyen bir borglu, faiz oranlar yiikselince borcunu geri 6demek istemeyecektir. Eger borg
veren kisi, oldukca yiiksek bir risk igeren bu yatirim projesini finanse etmek isteyen borglu
hakkinda fazla bilgiye sahip degilse, vermis oldugu 6diing miktarini azaltacaktir. Bu da asir1 bir

kredi talebi yaratarak, faiz oranlarini daha da artiracaktir ( Mishkin, 1997: 2-5).
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1.2.1.7. Dealer Piyasalarinin Hassashg1 Teorisi

Asimetrik bilgi artisinin sonucu, finans piyasasi aracilarinin piyasa yapiciligindaki
isteksizliklerinin ters etkileri lizerine yogunlasan bu teori Davis, Glosten/Milgrom tarafindan
ortaya atilmigtir. Milgrom bu tip krizlerin tek bir yonii iizerine, piyasa ¢okiisii {izerine

yogunlagsmustir ( Akdis, 2000:93).

1.2.1.8. Finansal Piyasa Yapisi Teorisi

Davis tarafindan gelistirilen bu teori, deregiilasyondan kaynaklanan piyasaya giris
engellerinin azalmasi, yeni irilinlerin gelistirilmesi, yeni piyasalarin gelismesi ve diger faktorler

iizerinde durmaktadir ( Akdis, 2000: 93).

Piyasaya giris engellerinin azaltilmas ile birlikte rekabet artisina yol agacak, bu artis ise
kredi talebinde bir artisa neden olacaktir. Kredi standartlarina dikkat edilmeden kredi dagilimi ise

geri donmeyen kredilere yol agarken verilen taahhiitlerin yerine getirilememesi krizlere sebep

olabilmektedir ( Akdis, 2000: 93).

1.2.2. Finansal Krizleri Aciklamaya Yonelik Modeller

Krizler, birinci nesil ve ikinci nesil modeller olarak iki baslik altinda incelenmektedir.

1990’lardan once karsilasilan finansal krizler ile 1990’lardan sonra karsilasilan finansal krizlerin

farkl1 6zellikler olmalar1 boyle bir ayirimi zorunlu kilmustir.
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1.2.2.1. Birinci Nesil Kriz Modelleri (Kanonik Kriz Modelleri)

Birinci nesil kriz modelleri, parasal krizleri daha ¢ok reel piyasalardaki krizlere benzer
yonleri ile analiz etmislerdir. Meksika ile Arjantin’de karsilagilan sorunlara cevap bulmaya

calismaktadirlar.

ABD Federal Rezerv’in uluslararasi finans boliimiinde bulunan Stephan Salant tarafindan
1970’11 yillarin ortalarinda gelistirilmistir. Salant’in ilgi alan1 6zellikle o yillarda giindemde olan
fiyatlarin ve resmi altin stoklarinin esas alinmasi ile para krizlerinden ¢ok, reel piyasalarda
uygulanan istikrar programlarina odaklanmistir. Ancak bu tiir istikrar programlarinin spekiilatif
saldirilarla sarsilabileceginden endise edilmektedir. Ciinkii spekiilatérler bir mali diger mallara
gore yliksek bir getiri saglayacagi beklentisi ile ellerinde tutmaktadirlar. Boyle bir malin fiyati ise

en azindan faiz oranlari ile orantili olarak artmalidir (Karabulut, 2002: 86-87).

Fiyatin yiikselebilecegi deger, talebin daha fazla artmayacagi bir noktaya vardiginda
durmaktadir. Ancak resmi bir kurulun, sozii edilen mali sabit bir fiyattan alip satacagini ilan
etmesi halinde farkli gelismeler yasanacaktir. Fiyatin ylikselebilecegi en yliksek diizeyden
ellerindeki mali satan spekiilatdrler hem bunu alma konumundaki kurumun elinde biiyiik bir stok
birikmesine sebep olacaklar hem de piyasada hedeflenen fiyatin iizerinde bir fiyat
olusturacaklardir. Béyle bir gelisme bu malin spekiilatorlerce toplanmasina yol agacaktir. Istikrar
saglamak isteyen organ, bu asamada da hala fiyatlar1 kontrol ederek bedelin diisiik diizeyde
olmasini saglamaya calisirsa, stoklarini tiiketme durumu ile karsi1 karsiya kalacaktir (Karabulut,

2002: 86-87).

Krugman, mal piyasalarina istikrar kazandirmaya g¢alisan mal kurullarindaki mantigin
benzerinin, para piyasalarina istikrar kazandirmaya c¢alisan Merkez Banka’larima da
uygulanabilecegini fark etmis ve bu konudaki 6ncii makalesinde, sonradan “birinci nesil kriz
modelleri” olarak da anilan, “Kanonik Para Kriz Modeli’ni ortaya koymustur (Krugman, 1997:

311). Bu modelde hiikiimet biitge agiklarini kontrolsiiz ve siirekli olarak para basarak finanse
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etmektedir. Diger taraftan doviz kurunu sabit tutabilmek icin siirekli doviz alim satimi

yapmaktadir (Aslantas ve Odyakmaz, 1998: 3).

Dolayisiyla piyasada agiklart kapamak igin para basimindan kaynaklanan bir kredi
bliylimesi bulunmaktadir. Spekiilatorler bu durumu anladiklarinda, Merkez Bankasi’nin
rezervlerinin bu durumu korumak icin azalacagini diisiinerek sabit doviz kurunun kaldirilacagi
yoniinde bir beklentiye girerler. Ciinkii artan para miktari iilkenin parasinin degerini diisiirmekte,
dolayisiyla sabit doviz kuru iizerinde bir baski unsuru olmaktadir. Merkez Bankasi bu baskiy1
ortadan kaldirmak i¢in piyasaya siirekli olarak doviz satar. Merkez Bankasi’nin piyasaya doviz
satmasi ve kurun gergekci olmamasi nedeniyle kontrol altinda tutulan cari kurdan kimse islem
yapmamaya basladiginda, krizin baslamak iizere oldugu anlasilir. Bu asamada cari doviz
kurundan sadece Merkez Bankasi ulusal para satin almaktadir. Bu nedenle spekiilatorler

ellerindeki ulusal paray1 Merkez Bankasi’na vererek karsiliginda doviz alirlar.

Merkez Bankas1 bir noktaya kadar katlanarak ulusal paray1 desteklemeye calisir. Ulusal
paray1 destekleme ile ulusal paranin doviz karsiligi satilmasi arasindaki miicadele cogu zaman
Merkez Bankasi’nin aleyhine sonuglanir. Model icerisinde krizin olusma agamasinda ortaya ¢ikan
sabit kurun kaldirillacagi zamani belirlemek amaciyla “gélge doviz kuru” adiyla bir terime yer

verilmektedir (Krugman, 2000: 4).

Golge doviz kuru, Merkez Bankasi’nin kuru dalgalanmaya birakmasi ile birlikte piyasa
oyuncularmin ellerindeki déviz cinsi varliklar1 satmaya razi olduklar1 kurdur ve dolayisiyla
spekiilatorlerin kar potansiyeli konusunda da bilgi vermektedir. Golge fiyat1 ayn1 zamanda para
piyasasinda dengenin olusacagi kur seviyesini de gostermektedir (Hacihasanoglu, 2005: 10). Bu
model Merkez Bankalarinin neden bir sabit doviz kurunu siirdiiremeyecegini agiklamaktadir.
Modelin varsayimlart sunlardir: Modelde yerli ve yabanci mallar arasindaki ikamenin kusursuz,
sermaye hareketlerinin serbest ve kapsanmamis faiz paritesinin gegerli oldugu varsayilmaktadir.
Diger varsayimlar ise fiyatlarin tiimiiyle esnek oldugu ve ekonomide fiyat diizeyinin satin alma

giicli paritesine gore belirlendigidir .
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Bu modelin 6nemli taraflarindan ilkine gore, pek ¢ok para krizi yurt i¢i ekonomi
politikalar1 ve dviz kuru sistemi arasindaki tutarsizliktan kaynaklanmaktadir. ikincisi, model bir
giinde milyarlarca dolarlik kayiplari doguran ani para krizlerinin, sadece yatirimcilarin veya
piyasay1 yonlendirenlerin mantiksizligina bagli olamayacagini ortaya koymaktadir. Kriz, sadece
fiyat istikrarsiz hale geldiginde, artik o paray1 elde tutmanin cazip olmayacagi mantigindan
kaynaklanmaktadir. Fiyat istikrar programinin sona ermesi, sermayenin spekiilatif kagisi ile

kendiliginden gerc¢eklesmektedir (Krugman, 2000: 4).

Birinci nesil modellere getirilen elestiriler sunlardir; Birincisi, Merkez Bankasi’nin bir
spekiilatif atakta doviz agigini kapatabilmesi konusundaki sert tutumudur. Merkez Bankasi bir
kriz esnasinda disaridan doviz alabilir, dolayisiyla rezervlerini yiiksek tutabilir. Tkincisi, bir kriz
durumunda sabit kurun kaldirilacagini diisiinen spekiilatorler ¢ok aktif davranirken Merkez
Bankasi’nin pasif kalmasidir. Ugiinciisii ise Merkez Bankasi’min dalgali kura daha yumusak

bicimde gecebilecegidir (Saxena, 2004: 2).

1.2.2.2. ikinci Nesil Kriz Modelleri

1992-1993 wyillarinda Avrupa’da ortaya c¢ikan krizler Oncesinde makro ekonomik
temellerde bir bozulma olmamasi, ortaya ¢ikan krizin makro ekonomik sorunlara vurgu yapan
birinci nesil modellerle agiklanamamasi sonucunu dogurmustur. Bu nedenle para krizlerinin
ortaya ¢ikisinda baska nedenler arayan modeller iizerinde durulmaya baslanmistir. Bu modeller,
hiikiimetin fayda ve maliyet analizini dikkate alan ve piyasadaki olumsuz bekleyislerin kendi

kendini dogruladigi ikinci nesil kriz modelleridir (Ak¢aglayan, 2005: 115).

Ik olarak Obstfeld (1986 ve 1994) tarafindan gelistirilen bu modellerde, politikalarin
ama¢ ve hedefleri arasinda yasanan ¢eliskiler ve gerilim durumunda veya politika belirsizlikleri
ortaminda, iktisadi ajanlarin beklentilerinin, iktisadi sonuglar1 degistirecek dlgiide dnemli etkileri

oldugu ileri siiriilmektedir.(Bozkurt ve Dursun, 2006: 263)
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Bu modelin ii¢ ana bileseni bulunmaktadir. Birincisi, hiikiimetlerin sabit déviz kurunu
iptal etmek istemelerinin bir nedeni olmalidir. ikincisi, hiikiimetlerin sabit doviz kurunu korumak
istemelerinin altinda yatan gerceklerdir. Uciinciisii, krize yol acan kisir dongiiniin meydana
gelebilmesinin, sabit doviz kurunu koruma maliyetinin, bundan elde edilecek yararlar1 astigina

olan inancin yayginlasmasina bagli olmasidir( Akdis, 2000: 97).

Hilkiimetlerin ulusal para biriminin deger kaybetmesine izin vermeleri ancak yurtigi
piyasalarda bazi diizeltmelere neden duymalar ile miimkiindiir. Bu diizeltmelerin en 6nemlisi,
bliyilk miktarlara varan ve sabit kur uygulandigi i¢in bir tiirlii sona erdirilemeyen i¢
bor¢lanmalarin tasfiye edilmesi zorunlulugudur. Bagka bir neden de iilkenin asagiya dogru rijit”
bir iicret sistemi sebebiyle yasadigi issizlik sorununu c¢ozme kararliligidir. Bu sorunlari
cozebilmek i¢in genisletici para politikalar1 uygulamak ister, ancak sabit kur rejimi bu

uygulamalara engeldir (Akdis, 2000: 96).

Kamuoyunun beklentileri de sabit kuru korumay1 ve siirdiirmeyi zorlastirmaktadir. Bu
genis kapsamli etkilerin birlikte ¢alismasi ve sabit doviz kurunu siirdiirmenin maliyetlerini
arttirict  bir silire¢ ortaya ¢ikarmasi ile ileride devaliiasyon yapilmasi ihtimalini goren
spekiilatorlerin, milli para aleyhine pozisyon alarak olmasi beklenen devaliiasyonu zamanindan
once gerceklestirmeleri s6z konusu olacaktir. Sonug¢ olarak finansal kriz, uzun dénemde sabit
kurun siirdiiriilmesini imkansiz hale getiren hiikiimet politikalarindaki tutarsizliklardan
kaynaklanmaktadir. Finansal krizler, uygulanan ekonomi politikalar ile doviz kuru politikalarinin
birbiri ile uyumlu olmamasidir. Finansal piyasalar sadece bu uyumsuzlugun iizerine

gitmektedirler, gitmeleri de bu piyasalarin yapilarinin geregi olmaktadir (Akdis, 2000: 97).

Obstfeld, 1994 tarihli ¢caligmasinda Krugman’in modeli ile Avrupa para krizini agiklamanin
miimkiin olmadigimi ileri siirmiistiir. Biitiin diinya sermaye piyasalarina erisim olanagi olan
Avrupa’nin sanayilesmis tlkeleri i¢in uluslararasi rezervlerin yeterli olmamasi s6z konusu

degildir. Krugman’in modelindeki bu temel varsayim, gecerliligini yitirmistir. 1992-1993
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krizinde hiikiimetlerin farkl tepki gostermelerinin nedeni, baska faktorlerdir (yiiksek faiz oranlari

ve biiyliyen issizlik) (Obstfeld,1994:60).

Ikinci nesil modellere gére, Avrupa iilkelerinde meydana gelen devaliiasyonlarin nedeni,
yetersiz talebe bagli olarak olusan issizliktir. Ulkeler, issizligin politik maliyetleri ile devaliiasyon
yapmanin politik maliyetleri arasinda tercih yapmak zorunda kalmislardir. Hiikiimetin issizlik
konusundaki endisesi, devaliiasyon beklentisini artirarak spekiilatif bir atag: tetikleyebilir. Tkinci
nesil modellerde krizin politik bir tercihin sonucu ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.
Obstfeld, 1986 tarihli ¢alismasinda 6demeler dengesi krizlerinin, siirdiiriilemez makroekonomik
politikalarin kaginilmaz sonucu olmaktan ¢ok, tamamen kendi kendini besleyen olaylar
olabilecegini iddia etmistir (Obstfeld, 1986: 74). Obstfeld, yaptig1 calismalarda kendi kendini
besleyen spekiilatif ataklar ve ¢oklu denge ile ilgili 6rnekler vermistir. Bu Ornekler, parasal
krizlerin sebepleri hakkinda yeni bir bakis agis1 sunmaktadir. Coklu denge, sabit doviz kuru
politikasiin siirdiirtilebilirligi ile ilgili stiphe olmadig1 halde, piyasa katilimcilarinin basarili bir
spekiilatif atagin mevcut politikay1r degistirebilecegine inandiklarinda ortaya c¢ikar. Mevcut
makroekonomik biiyiikliiklerden ¢ok, gelecekteki makroekonomik biiyiikliikkler dikkate alinir.
Gelecekteki makroekonomik biiytikliiklerin sabit doviz kuru politikasi ile uyusmayacagi yoniinde
bir beklenti olusur. Bu durum, kendi kendini besleyen krizlere ortam hazirlar (Eichengreen, Rose,

Wyplosz, 1996:20).
Modelin, birinci nesil krizlerden ayrildig1 noktalar sunlardir:

* Model krizin olusma zamaninin belirlenemeyecegini sdylemektedir,

* Modelin sabit doviz kurunu siirdiirmek gibi bir amac1 yoktur,

» Eger iilke sabit doviz kurunu kaldirirsa bunun emek ve istihdam {izerinde olumsuz bir etkisi
olmaz. Ciinkii boyle bir durumda para politikas: iizerindeki engeller kalkmis olacak ve kisa

vadede gerekli onlemler alinabilecektir.
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Ayrica birinci nesil modellerden ayrilan, ikinci nesil kriz modellerinde aslinda su

durumlara vurgu yapilmaktadir (Krugman,1997:311);

* Hiiklimetin ni¢in sabit doviz kurunu birakmasi gerektigini agiklar,
* Hiikiimetin sabit doviz kurunu korumasi i¢in bir nedeni olmalidur,
« Insanlarin sabit kurun iptal edilecegine inanmalar1 hususunda krize yol acan kisir dongiiniin

meydana gelmesi i¢in sabit kuru korumanin maliyeti belli bir diizeye ulagsmalidir.

Ikinci nesil modeller iizerinde yapilan ¢alismalarda sonug hep ayni
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izlemektir. Ornegin, Malezya 1997 krizinin ardindan sermaye hareketlerini sinirlayarak

spekiilatif ataklara kars1 kendisini korumaya ¢alismistir.

Doviz piyasalarinda istikrara yonelik Onerilerin amaci; finansal iglemler alaninda
spekiilatif unsurlarin azaltilmas: veya finansal islemlerin reel iktisadi etkilerinin asgariye

indirilmesidir. Bunlar;

e Islemlerin vergilendirilmesi,

e Kat1 doviz kuru uygulanmasi,

e Uluslararasi bankacilik denetiminin arttirilmasi,

e Sermaye kagisinin engellenmesi,

e Asin spekiilatif para akimlarinin oldugu zamanlarda piyasalarin belirsiz bir siire
i¢in kapatilmasi,

e Ulusal politikalarda artan oranda uluslararasi koordinasyona gidilmesi,

e Kurlarn sabitlestirilmesidir (Akdis, 2006:24).

Diger ekonomik alanlarda alinmasi gereken tedbirler ise sOyledir; Uluslararasi uyarici
sistemin kurulmasi, IMF kotalarmin arttirilmasi, IMF garantili bor¢lanma kolayligi, iktisadi
serbestlesmenin siralamasinin  dogru belirlenmesi, sermaye hareketlerinin kisitlanmast,

uluslararasi parasal ve finansal sisteminin yeniden yapilandirilmasidir.

Bunlara ek olarak 6zellikle gelismekte olan ekonomilerin finansal bir krize ugramamalari

icin yapilmasi gerekenler sunlardir:

Mali sistemde saydamligin ve veri dagiliminin gelistirilmesi,

Gelismekte olan iilkelere bir hazirlik donemi destegi saglanmasi,

Ulusal finansal sistemin yapisinin giiclendirilmesi

Ozel sektoriin, kendi verdigi kredilerin sorumlulugunu sonuna kadar tagmmasidir.
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1.4. Bankacilik Krizleri

1980’11 yillarin basindan itibaren gelismis ya da gelismekte olan iilke ayirimi yapilmadan
pek cok tilkede bankacilik krizi yasanmig, maliyetleri ise gelismekte olan iilkelerde daha yiiksek
olmustur. Ulkelerin kurumsal yapisi, banka dis1 finansal kurumlardaki gelismislik gibi pek ¢ok

faktor nedeniyle yasanan krizler ortak bir nedene baglanamamustir.

Bankacilik krizi mali giivenin kaybolmasi dolayisiyla tasarruf sahiplerinin mevduatlarini
geri ¢ekmek i¢in bankalara hiicum etmesi durumudur. Bankalarin bu talepleri yerine

getirmemeleri ile mali panik, krize doniismiis olur (Seyidoglu, 1999:28).

Banka krizleri genellikle kotii kredi politikalartyla baglantilidir. Bu koti kredi
politikalarina; kotii veya agresif banka yonetimi, yolsuzluk, politik baskilarin yaninda &zel
bankalarda patron baskisi neden olmaktadir. Banka krizinin bes agamasi vardir; baglama asamasi,
yerlesme asamasi, ilk yardim asamasi, kurtarilacak bankalarin se¢imi yani sermaye aktarilmasi

asamasi, reform ve suclu agsamasidir (Parasiz, 2000: 42).

Kaminsky ve Reinhart (1999), bankacilik krizlerini olaylarla agiklamaktadir; Bankacilik
sisteminde kriz, banka kapatilmasi, birlesmeleri veya kamu tarafindan el konulmasi ile ortaya
cikar. Krizin, kapanma, birlesme veya devlet tarafindan el konmanin olmadigi, ancak en az bir
onemli finansal kurulusa biliylik miktarda devlet yardiminin yapilmas: halinde ortaya

¢ikacagindan s6z etmektedirler (Kaminsky ve Reinhart, 1999: 473-500).

1.4.1. Bankacilik Krizlerinin Cesitleri

Bankacilik krizlerini eski ve yeni tip krizler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Eski tip
krizler, devaliiasyonla ya da doviz rezervlerindeki azaliglara neden olan para krizleridir.
1950 ile 1980 arasinda devaliiasyonla sonug¢lanan 6demeler dengesi krizleri yaganmistir.
Yeni tip krizler ise 1980'den sonra yasanmaya baslanan bor¢ 6deme giicliiklerine neden olan

bor¢ krizleri ve bankacilik krizleridir. Eski tip krizler, ¢ogunlukla devlet harcamalarindan
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kaynaklanan biitce aciklar1 ya da dis 6demelerden kaynaklanan 6deme giicliiklerinden dolay1
ortaya ¢ikan krizlerdir. Para krizleri daha sik yasanmakla beraber, olusumu bankacilik
krizlerine gore daha yavas olmaktadir. Fakat finans sektorii agisindan disa agilmis
ekonomilerde goriilen yeni tip krizler, daha uzun slirmekte ve etkisi daha fazla olmaktadir.
Yeni tip bankacilik krizleri, 6zellikle daha fazla iiretim kaybina neden olmalari, daha uzun
stirmeleri, daha genis bir kesimi etkilemeleri ve yayilma hizi bakimindan eski tip krizlere

gore farklilik gdstermektedir (Sarag, 2002:3).

Yeni tip krizler genellikle, bankalar1 yiikiimliiliikklerini yerine getirmeyip
ertelemeye zorlayan banka basarisizliklar1 ve banka iflaslart durumunda, mevduatlarin
kendilerine 6denmeyecegi algi ve korkusu nedeniyle mevduat sahiplerinin bir ya da daha
fazla bankadan kagislar1 ve/veya panikleri durumunda veya hiikiimetlerin bu durumu
onlemek i¢in kurtarma ve kamulastirma operasyonlariyla miidahale ettigi durumlarda veya

genis Ol¢iide donmeyen kredilerin varligi halinde ortaya ¢ikabilmektedir (Giirkan, 1998: 65).

Yeni tip krizlerde kamu, sabit kur politikasini siirdiirmek istemektedir ve izlenilen sabit
kur politikas1 nedeniyle katlanilmig bir maliyet olacaktir; bu maliyet de sabit kurdan ¢ikmay1
zorlagtiracaktir. Yeni tip krizlerde, iktisadi birimlerin devaliiasyon beklentileri faizleri
yilikselterek kurun ¢okmesine neden olabilmektedir. Artan faizler fiyatlar yolu ile oncelikle
enflasyona ve kamu biit¢elerinin bozulmasina neden olarak, kur politikasinin siirdiiriilmesini
engelleyebilmektedir. Yeni tip krizler iki sekilde olmaktadir: Bunlar, doviz krizleri ve
bankacilik krizleridir. Do6viz krizleri genelde sabit kura dayali dezenflasyon politikalari
sonucunda ortaya ¢ikar. Doviz kuru ¢ipasina dayanan bu sistemde, enflasyon konusunda
olumlu gelisme ile birlikte, yerli paranin deger kazanmasi sonucu, cari islemler dengesindeki

acik biiylimektedir ( Giirkan, 1998 :70).

Bankalarin birbiriyle olan iliskileri nedeniyle herhangi birinde ortaya ¢ikan problem, ¢ok
kisa silirede tim sisteme dagilabilmekte ve kriz haline doniisiip tiim sistemi
etkileyebilmektedir. Bu nedenle; bankacilik krizlerinin yayilma ve bulagsma etkileri fazladir

(Sarag, 2002:5 ).
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Eski tip krizler, genellikle kaynaklarin sinirli hale gelip ekonominin kiigiilmesi ile
ortaya ¢ikar ve bunlara talebin kisilarak veya ticarete sinirlar getirilmesi gibi ¢oziimlerle
care aranir. Bu ¢oziimler uzun vadede care olmadiginda da devaliiasyona gidilir. Eski tip
krizlerde, iilkede kisa vadeli yabanci sermaye bulunursa iilke ic¢indeki sermaye
miktarinda gegici siireli bir iyilesme saglanmasina ragmen, bu sermaye artis1 saglamadan

biliylimeye yonelirse enflasyon ve devaliiasyon siireci yasanmig olur ( Giirkan, 1998:71).

Yeni tip krizler, genelde bilangolardaki kredibilite problemleri ve tilkedeki doviz kuru
ile ilgilidir. Yeni tip krizler, bilanco ya da déviz kurundaki istikrarsizliktan ortaya ¢ikabilir.
Do6viz kurundaki istikrarsizlik, Ttlkeden sermaye kagiglarina neden oldugunda kriz
artmaktadir. Bilangoya bagli sorunlar ¢esitli olmakla beraber, genelde aktif kalitesindeki
disiikliik, aktif ve pasif, yani fonlar ve plasmanlar arasindaki vade uyumsuzlugu ve acik
pozisyon tutmakla ilgilidir. Bankacilik krizleri, temelde bir ya da bir ka¢ bankanin
borglarin1 6deyememesi seklinde tanimlanmaktadir. Bankacilik krizleri, bankalarin aktif ve
pasifindeki vade uyumsuzluklarindan baslamakta, bu durum likidite sorununa neden
olmakta, sonucta devaliiasyon oldugu taktirde iilkeden sermaye kagis1 yasanmaktadir. Ulkeden
sermaye c¢ikisi rezervlerdeki azalmaya neden olmakta bu da nakit sikisikligina neden
olmaktadir. Buna gore, bankacilik krizleri olarak adlandirilan yeni tip krizlerin, cari agiklara

neden olan eski tip krizlere gore etkisi daha biiyiiktiir (Sarag, 2002:4).

Eski tip kriz olarak adlandirilan para krizleri, yeni tip kriz olarak adlandirilan
bankacilik krizlerinden farkli olmasina ragmen sabit ve yar1 sabit doviz kuru politikalarinda

birbirini etkilemektedir (Sarag, 2002:5).

Asya krizi Ozellikle yeni tip krizlere 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir ( Uzunoglu,

2005:8)
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1.4.2. Bankacilik Krizlerinin Nedenleri

Bankacilik krizlerini makroekonomik, finansal, kurumsal faktorlere bagli nedenler

olarak incelenmistir.

1.4.2.1. Makro Ekonomik Gostergelere Baglanan Nedenler

1.4.2.1.1. Arz ve Talepteki Degismeler

Bankalar arz ve talepteki ani degismelere duyarlidirlar. Tasarruf sahiplerinin paralarini
bankalarda degerlendirememe egiliminin ortaya ¢ikmasi sonucu nakit girislerinin azalmasi,
bankalarin kredi kullandirma miktarlarinda da bir azalmaya neden olacaktir. Bu gelisme de diger

tiim sektdrleri ve dolayisiyla ekonominin biitliniinii etkileyecektir ( Afsar, 2007:4 ).

Bankalara olan gilivenin azalmasi ya da makro ekonomik istikrarsizliklar nedeniyle
mevduat ¢ekislerinin yasanmasi da benzer bir sekilde bankalar1 zor durumda birakacaktir.
Bankalar karlarini siirdiirebilmek i¢in ellerindeki fonlar1 degerlendirmekte, diger yandan mevduat
sahiplerinin mevduat ¢ekislerini karsilayabilecek diizeyde likit kalmak durumundadirlar. Ancak
bankalarin fazla likit olmalari, portfoylerinde atil para olmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle
bankalar karlilig1 engellemeyecek ancak mevduat sahiplerinin istedikleri zaman tasarruflarini

cekebilecekleri kadar likit kalmalidirlar.

Kriz durumunda bir bankanin bu talebi karsilayamamasi durumunda tek o bankanin mali

durumu kotiilesirken, krizlerin bulagsma ve yayilma etkilerinden dolay1 diger bankalar da ve

dolayisiyla bankacilik sektorii de bundan olumsuz etkilenirken riski arttiracaktir.

1.4.2.1.2. Faiz Oranlarindaki Degisim

Bankalarin kaynaklarinin ve plasmanlarinin vade ve likidite 06zelliklerinde
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farkliliklar olmasi, bankalarin faiz riski ile karsilagsmasina neden olur. Bu durumda faiz
oranlarindaki herhangi bir degisiklik, varlik ya da ylikiimliiliiklerin daha diisiik ya da daha
yiiksek faiz orani ile iskonto edilmesine ve dolayisiyla varlik ve yilikiimliiliiklerin simdiki
degerlerinin degismesine neden olurken, vade uyumsuzlugu ne kadar biiylik ise bankanin

faiz riski ile kars1 karsiya kalmasi o kadar kolay olmaktadir (Uzunoglu, 2005:11).

Bankanin varliklarinin daha uzun, ytikiimliiliiklerinin ise daha kisa vadeli olmasi,
yeniden finansman riskini dogurur. Bu risk bankanin uzun vadeli varliklarini finanse etmek
amaciyla kisa vadeli borg¢larin1 yenilemek ya da var olan borg¢larin1 uzatmak i¢in katlanmak

zorunda kalabilecegi maliyet riskini ifade etmektedir (Ergel, 2000: 67).

1.4.2.1.3. Enflasyonist Baskilar

Bankalar yiiksek faiz nedeniyle kredi arz ve talebini daraltmaktadirlar. Reel sektor
istikrarsizlik nedeniyle yatirinm yapmak yerine parasini alternatif alanlarda degerlendirerek
kredi talebini azaltir. Faizlerin yiiksekligi kredinin geri donmeme riskini yiikselteceginden

bu durum bankalar1 daha temkinli davranisa iter.

Kamunun kaynak ihtiyaci i¢in yiiksek getirisi ve risksiz olmasi nedeniyle devlet i¢
bor¢lanma senetlerine plase edilen banka kaynaklar1 bankalar1 asil islevlerinden
uzaklastirmaktadir. Yiiksek enflasyonun sermaye yapilari iizerindeki bozucu etkisi diger bir
sorundur. Ozkaynaklar, yeniden degerleme artis fonu sayesinde yapay olarak artar ve

igindeki dagilimi bozulur.

Diisen faizler kredi hacmini arttirirken daha onceden yiiksek getiri nedeniyle artan
karlar eskiye goOre azalacak, diger yandan bankalararasi rekabet artacaktir. Diisiik
enflasyonda faiz oranlarinin diigmesi, kamunun kaynak talebinin azalmasi, bankalarin

menkul degerler clizdanindaki kamu kagitlarinin payini azaltmaktadir.
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1.4.2.1.4. Ekonomik Biiyiime

Biliylime donemlerinde banka kredileri artarken, daralma doénemlerinde banka
kredileri azalmaktadir. Kriz donemlerinde kredilerin, biiylimedeki gerilemeye gore daha ¢ok

azaldig1 goriilmektedir.

Biiylime donemlerinde firmalarin kredi taleplerinin yogun olabilecegi, bankalarin ise
firmalara asir1 miktarda kredi vermeme konusunda dikkati olmalar1 gerekir. Bankalar,
kredilerini zamaninda tahsil edememesi durumunda taahhiitlerini yerine getirmeyecekler,

daha yiiksek faizlerden mevduat toplamak zorunda kalacaklardir.

1.4.2.1.5. Kurlardaki Degisim

Doviz kuru riski 6zellikle 1970°1i yillarin basinda Bretton Woods sisteminin ¢okiisii
ve sabit kur sisteminin terk edilmesi ile bankalar1 tehdit etmeye baslamistir. 1980’11 yillarla
birlikte globallesme ve sermaye hareketlerindeki sinirlamalarin kalkmasi, yabanci para

cinsinden islemlerin artmasina neden olmustur.

Déviz  kuru rejimleri, spekiilatif ataklara karsi bankalarin  duyarliligini
arttirabilmekte, bankalarin aktif ve pasiflerinin gercek degerlerini degistirebilmekte,
Merkez Bankalarinin zor durumdaki bankalara karst nihai bor¢ verme roliini

etkileyebilmektedir.

Kirilgan bir bankacilik sektoriine sahip, kisa vadeli ya da doviz cinsinden yiiksek
boyutlarda bor¢lanmis olan iilkelerde, sabit doviz kuru rejimleri ekonomide ciddi sorunlara

yol agabilmektedir.

Sabit kur rejimleri, Merkez Bankasi’nin yeterli doviz rezervlerine sahip olmamasi
halinde, faizlerde ve bor¢lanma gereginde ciddi artislara neden olabilmekte, firmalarin ve

bankalarin mali yapilarin1 zora sokarak gelismekte olan bir iilkeyi biiyiik 6l¢ekli kriz ile
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kars1 karsiya birakabilmektedir.

1.4.2.1.6. D1s Ticarette Degisim

Ticaret hadlerinde meydana gelen iilke aleyhindeki degisimler, dis ticaretle ugrasan
firmalar1 kredilendiren bankalar1 da yakindan ilgilendirmektedir. Ugiincii bir iilkedeki
devaliiasyon gibi sebeplerle mukayeseli iistiinliiglin bir baska iilkenin lehine geg¢mesi, ihracat
yapan sektorleri kredilendiren bankalar1 olumsuz etkileyecektir. Ozellikle ticarette iiriin cesitliligi

az olan tilkelerde bu durum daha biiyiik bir tehlike arz etmektedir.

Caprio-Klingebiel (1996) calismalarinda yer alan bankacilik krizlerinin yasandigi
gelismis {lilkelerden yilizde 75’inin kriz oncesi en az yiizde 10 oraninda olmak iizere ticaret
hadlerinde bir azalisla kars1 karsiya kaldiklarini belirtmektedir. Ayni sekilde Kaminsky-Reinhart
(1995) kiigiik sanayilesmis iilkeler ile gelisen piyasalardaki bankacilik krizlerinin gerisinde yatan

temel faktorlerden birisi olarak ticaret hadlerinin bozulmasini belirlemislerdir ( Ipeker, 2002: 54).

1.4.2.2. Finansal Faktorler

Finansal faktorler, finansal liberazliasyon, sermaye hareketlerindeki degisim, asir1 kredi
bliylimesi, bankalarin likiditesi, bankalardaki araglar {izerindeki talep degisimlerinin

faaliyetlerine etkisidir.

Bu etkenler, banka bilangolarina olumsuz sekilde yansirken bankalarin aktif yapilarini
azaltarak etkin olmayan bir bankacilik sistemine neden olur ki bu da reel sektor icin

olumsuzluktur.
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1.4.2.2.1. Finansal Serbestlesme

Gelismekte olan tilkeler i¢in finansal liberalizasyon uzun vadede yarar saglamaktadir.
Ancak bu reformlar bankalara yeni riskler getirmektedir. Yeterli onlemler alinmazsa bir
bankacilik krizi tehlikesini arttirabilir. Ciinkii liberallesme, bazi1 kurumlarin asirt hizli bityiimesini
kolaylastirmakta ve niteliksiz girisimcilerin mali sektore girmesine olanak saglamakta, piyasaya

yeni rakiplerin girisi ile bankalarin daha riskli faaliyetlere yonelmelerine neden olabilmektedir.

1.4.2.2.2. Sermaye Hareketlerindeki Degisim

Kredi hacminin genislemesiyle finansal ve reel varliklarin fiyatlarinda yasanan asiri
degerlenme, hele bir de enflasyonun kontrol altina alimmasiyla tiiketici fiyatlar1 ayni dlgilide
yikselmemis ise, bankacilik sisteminin i¢inde bulundugu sorunlar1 finansal sistemin zaaflari
farkedilinceye kadar gizleyebilmektedir. Bu yanilgi, aslinda ciddi sikintilar yasayan mali sektor
disindaki kurumsal miisterilerine kredi veren bankalar agisindan da s6z konusu olabilmektedir.
Bankalarin bu yanilgilar1 stiphesiz asimetrik bilgi ve ahlaki risk konulariyla da yakindan ilgilidir (

Ipeker, 2002: 57).

Genisleme donemi ardindan, enflasyonu kontrol altina almak, siirdiiriilemez hale gelen dis
ticaret ve kamu kesimi agiklarin1 azaltmak icin bir slire sonra kacinilmaz olarak siki para ve
maliye politikalarinin uygulamalarina gecilmektedir. Ekonomi genelindeki bu genel daralma
doneminde ise daha oOnceki gelisimler bir anda tersine c¢evrilmekte ve biiyiikk sorunlar
yasanmaktadir. Ekonominin biliylime hizinin ve ihracatin yavaglamasi, reel sektor iiretiminin
azalmasi, banka kredilerine karsilik teminat olarak kabul edilen kiymetlerin degerlerinde 6nemli
diislisler gibi gelismeler bankacilik sektoriiniin mali yapisini zayiflatmaktadir. Bdylece bir
taraftan problemli kredilerin artmasi, diger taraftan da azalan varlik fiyatlarindan dolay1
teminatlarinin, istiraklerinin ve yatirnm portfoylerinin deger kaybina ugramasi bankalarin aktif

kalitesini ciddi dl¢iide bozmaktadir ( Ipeker, 2002: 57).
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Ekonomilerin biiyiime safhalarinda ortaya ¢ikan kredi hacminin asir1 biiyiimesi gibi ¢esitli
sagliks1z bankacilik islemlerinin bankacilik krizlerinin yasanmasinda etkili oldugu, s6z konusu
gecici ve istikrarsiz biiylimelerin bir yerde sona erecegi ve krizleri atesleyecegi goriisii oldukca

yaygin olarak dile getirilmektedir ( Ipeker, 2002: 57).

1.4.2.2.3 Asin Kredi Biiyiimesi

Bir ekonomide kredilerin artmasindan ¢ok, 6nemli olan kredilerin kalitesi, kullandirildigi
sektorler ve kredilerin geri donme olasihigidir. Ozellikle yiikselen piyasalarda kullandirilan
krediler ve diger tiiketici kredilerinin artmasi, kredileri sisiren etkenlerdendir. Belli bir sektor
tizerinde yogunlasma, bankacilik sektoriinde kirilganliga neden olabilecegi gibi, verilen kredilerin
yabanci para cinsinden olmasi, kur artis1 nedeniyle zamaninda geri donmemesine neden olur ki

bu da bankalar1 bankacilik yoniinden istenmeyen bir durum ile kars1 karsiya birakacaktir.

1.4.2.2.4. Bankalarin Likiditesi

Bankanin borcunu 6demeyip 6deyememesi, bankanin likiditesi ile birebir iliski
halindedir. Merkez Bankasi’nin, kullanilan kredilerin bankalarin yiikiimliiliiklere orani
artiyorsa  likidite sorunu vardir. Interbank piyasasinda bankalar  birbirlerini
gormediklerinden dolay1 riskli bankalara karsi alinabilecek olumsuz bir tavir faizleri
yiikseltebilmektedir. Bu gelisme bazi bankalara kredi verilmemesi ya da likiditesini
diizeltmek amaciyla borg¢ verilmemesi sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica kredi mevduat
orani, bankalarin riskli alanlara kredi vermesi ya da teminatlarin riskli hale gelmesi,
sektoriin likiditesi yoniinden 6nemlidir. Vade uyumsuzlugu ise likiditeyi etkileyen diger

Onemli faktordir.
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1.4.2.3. Kurumsal Faktorler

Kurumsal faktorler, mevzuattaki eksikler ve mevduat sigortasinin ya bulunmasindan
ya da bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Bankacilik sisteminin faaliyetlerini tam olarak

siirdiirebilmesi ac¢isindan 6nemlidir.

1.4.2.3.1. Kanuni Yetersizlikler

Risklere kars1 glivence olusturulmasi agisindan yeterli sermaye sartlarinin olmamasi,
mali sektdriin iizerinde yeterli denetim olmamasi, finansal riskleri degerlendirecek erken
uyar1t mekanizmalardan yoksun olunmasi, seffaf olmayan finansal sistem, bankalarin kredi
acmada ve kriz yonetiminde deneyimsiz olmalari, profesyonel olmayan bir yonetim, kamu
bankalarinin verdikleri kredilerin hiikiimetler tarafindan yonetilmesinin engellenmemesi,
bankalarin istiraklerine ya da sahip olduklari1 firmalara kolaylikla ve yiiksek miktarlarda

kredi kullandirmaya g6z yumulmasi, eksikliklerin basinda gelmektedir ( Uyar 200: 57).

1.4.2.3.2. Mevduat Sigortasimin Yan Etkileri

Mevduat sigorta sisteminin bulunmamasi, glivensizlik yaratabilirken tam giivence ise

mevduat sahiplerinin banka se¢iminde 6zensiz davranmalarina neden olabilecektir.

Mevduat sigortasinin varligi, banka yoneticilerini kaynak toplamada riske
sokmazken, bir yandan piyasada bankalara olusacak hiicumu Onlemeyi ve sisteme olan
gliveni saglamakla, "ahlaki risk" sonucu ortaya c¢ikan olumsuzluklar kontrol altina
almamadigindan, sagladigi yarardan ¢ok sistemin tiimiine yayilan olumsuzluklara neden
olabilecektir. Uzun siire devam edildiginde mevduat sahipleri biitiin mevduatlarinin devlet
garantisinde oldugunu bilmenin rahatlifiyla mevduatlarin1 yiiksek faiz veren bankalara
yatirirken, banka sahipleri topladiklar1 fonlar1 yiiksek getiri elde edeceklerine inandiklari

riskli yatirimlara plase edeceklerdir. Sistemi korumak icin getirilen uygulama, mali yapiy1
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daha kirilgan hale getirmesinin yani1 sira, iflas oranlarim1 arttirmaktadir. Sigortanin
uygulanmasi ile beraber, bankalardaki 6z kaynaklar azalmakta, her ne kadar ahlaki rizikonun
getirdigi sakincalarin siki ve etkin yasal diizenleme ve denetlemeler neticesinde kontrol altina
almabilecegi diisliniilse de; finansal liberalizasyonun etkisiyle bankacilik islemlerinde ortaya

cikan cesitlilik, risklerin tespitini ve degerlendirilmesini zorlagtirmaktadir ( Uyar 200:61).

1.4.2.4. IMF'ye Gore Bankacilik Krizlerinin Nedenleri

IMF tarafindan oOzellikle gelismekte olan iilkelerde yasanan bankacilik sistemine

iliskin problemler sOyle siralanmaktadir;

e Kotli ve yetersiz yonetimin bankalart makro ekonomik soklara karsi zayif duruma
getirmesi,

e Finansal serbestlik,

e Rekabet ve yeni finansal teknikler,

e Bankalarin kontrol edebileceklerinden daha yiiksek risk almasina sebep olmasi,

e Yetersiz ve etkin olmayan yasal diizenlemeler,

e Denetleme mekanizmasini olusturmadan finansal liberalizasyona gegilmesi,

e Mali biinyesi zayiflamis finansal kurumlarin sistem disina ¢ikarilmamasi sonucu sistemin

zaafiyete ugramasidir. (Ozdemir ve Ozdemir,1999: 2).
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Miskhin(1997), yiikselen ekonomilerde finansal istikrarsizligin ortaya ¢ikisini ve

yayilmasini sekildeki gibi kategorize etmistir:

Sekil 1: Bankacilik Krizi, Doviz Krizi iliskisi

Faiz Oranlanndaki Banka Bilanolannda Barsann Trtgigi Balinizlhik
Arig N Efile;ms ) Ariiglar
.. l -
: .I
[ ]

Ters Segim we Ahlakd Cikimel
ki
| Diwiz iz

| Abdaki il ve Tems Secim

|

|
4' Ekpnomik Faalivetis Daralma I'l =

|

|

e Basiaclk Kz
¥
| Ekonomik Faalvvete Daralme

Kaynak: Miskhin, Frederic S. (1997): The Causes and Propation of Financial
Instability: Lessons for Policy Makers “ Mainting Financial Stability in a Global
Economy FED, Kansas City, 4

Mishkin yaptig1 bu calisma ile gelismekte olan iilkelerde banka bilancolarindaki
bozulmalarin finansal krizin habercisi oldugunu belirtmistir. Ayrica Mishkin, gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde finansal krizlerin ortaya ¢ikis sebepleri ile yayilma sekillerinin
birbirine benzedigini belirtmistir. Diinyada yasanan finansal istikrarsizligin temelini, Mishkin,
yaptigt calismada dort nedene baglamistir. Bunlar, faiz oranlarindaki artig, banka
bilangolarinin bozulmasi, Menkul Kiymet Borsalarinin ¢okiisii ve belirsizliklerdeki artistir.
Finansal krizlerin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan bu durumlar ters se¢im ve ahlaki

bozulma sorunlarini da birlikte getirmektedir (Miskhin, 1997: 75).
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1.4.3. Bankacilik Krizlerinin Sonuclar

Kaminsky, 1999 yilinda yaptigi calismasinin sonunda bankacilik krizlerinin
tahmininin para krizlerinin tahmininden daha zor oldugunu sdylemistir. Sermaye
hareketlerinin ve ulusal finans sektoriinlin liberallesmesi ile ilgili gostergelerin, banka
problemlerini tahmin etmede en iyi gostergeler oldugu vurgulanmaktadir (Aloglu,

2005:60-61).

Tablo 1 : Bankacilik Krizlerinin Gostergeleri ve Sonug¢lar:

Bulgular Gostergeler Hareketi | Yorumlar
Asinn Borglanma | M2 ¢ogaltani | 4 Bankacilik krizleri ve Odemeler
Donemleri Yurtdist dengesi krizleri (para krizleri) ile
hizli  kredi biliylimesi arasinda
Krediler/GSYTH finansal sistemin liberalizasyonu
Finansal 4 ve sermaye hareketlerindeki
Liberalizasyon smirlamalarin kaldirilmasi sonrasinda
bir iliski vardir.
Banka iflaslari Banka Banka iflaslarindan sonra bankacilik
Mevduatlart v ve 0demeler dengesi krizleri ortaya
cikabilmektedir. (Goldfajn Valdes,
1995)
Para Politikalart Asin MI | 4 Gevsek para politikalar1 6demeler
Biiyiikliigii dengesi krizlerine zemin
hazirlayabilir.
Devaliiasyon bankacilik sektoriinii
bozdugu ol¢iide bankacilik krizlerini
de baslatabilir.




Cari Islemler

Dengesi Sorunu

Reel doviz kurunun asir1 derecede
degerlenmesi ve ticaretin zayif
olmas1 ddemeler dengesi krizlerinin
bir pargasidir. Bu etkenler dis
piyasalarda rekabet giiciinii azaltip
dis ticaretin durgunluga, reel sektor
sirketlerinin iflaslarma ve kredi
kalitesinin bozulmasina neden
olabilmelerinden dolay1 bankacilik
sektoriine kirillganlik getireceklerdir.
Bu baglamda, ihracat, ticaret hadleri
ve reel doviz kuru iizerinde negatif
soklar ile ithalattaki pozitif soklar
finansal krizlerin gostergeleri olarak
yorumlanabilir.

Sermaye
Hareketleri Sorunu

[hracat

[thalat

Ticaret Hadleri
Reel Doviz
Kurlan
Rezervler
M2/Rezervler
Reel Faiz
Oranm Farka
(yurtigi-yurtdis1)

Yurtdist  Reel
Faiz Oranlar

Dis Borg

Sermaye
Cikislan

Kisa Vadeli Dig
Borglar

Uluslararast faiz oranlarnim yiiksek
olmas1 sermaye c¢ikiglarina neden
olacagi i¢in Odemeler dengesi
krizlerine  zemin  hazirlayabilir.
Ulkelerin dis borg stoklarmm yiiksek
oldugu durumlarda ve sermaye
cikislarinin artmasi durumunda yani
borglarin  6denebilirligi  konusunda
kesinlik yoksa, sermaye
hesaplarindaki sorunlar daha siddetli
olmaktadir. Dis bor¢larin  kisa
vadede yogunlasmasi tilkelerin digsal
soklara olan kirilganligini
artiracaktir. Kamisky ve Reinhart'in
1996 yilinda yapmis olduklar
calismada da  gorildiigli  gibi
odemeler dengesi krizleri bankacilik
krizlerini derinlestirebilmektedir.

33
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Biiyiimenin Uretim v Durgunluk ya da aktiflerdeki balon
Yavaglamasi siskinliginin ~ inmesinin  ardindan
Yurtici Reel Faiz A finansal krizler gelmektedir.
Oranlart
Yiiksek reel faiz oranlar1 ekonomik
Kredi Mevduat daralmaya ve bankaciligin kirillgan
Orani T olmasma  yol acan likidite
krizlerinin bir gostergesi
Hisse Senetleri | olabilecegini, riskli alanlara
Fiyat1 (gayrimenkul, kredi kartlar1 ve

tiketici  kredileri  gibi)  kredi
verilmesi veya teminatlarinin riskli
olmasi  nedeniyle kredi/mevduat
oranlarindaki  artis  ise  kredi
kalitesinde bozulma olabilecegini
gosterebilir.

Kaynak: Kaminsky Graciela L. (1999): ”Currency and Banking Crises: The Early Warnings of
Distress,” IMF Working Paper, pp.178.

Kredi ve borsa hareketlerini yansitacak olan M2 para ¢ogaltani, yurtici krediler/GSYIH
orani, hisse senetleri fiyatlari, finansal liberalizasyonun boyutu ve yurtici faiz oranlar1 gibi
gostergelerin banka krizlerini tahmin etmede daha etkili oldugunu belirtmektedir. Ayrica, banka
krizleri para krizlerini de arkasindan getirdigi i¢in, bu durumda tiim degiskenlerin ikiz kriz
tahminlerinde kullanilmas1 faydali olacaktir. Ayrica, beklenenin tersine mevduat sigortasi olsun
veya olmasin, mevduat ¢ekilislerinin banka krizlerini tahmin etmede iyi bir gosterge olmadigi

sonucuna varilmaktadir (Kaminsky, 1999:12).

1.5. Bankacilik Krizlerinin Etkileri

Mevduatlarin1 ¢ekmek iizere ¢ok sayida mevduat sahibinin ayni anda bir ya da birkag
bankaya basvurmasi, ¢cok sayida bankada sistematik risk yaratabilir. Bankalar ellerindeki nakit
rezervlerini asan mevduat ¢ekilislerini ellerindeki kazang getiren varliklar1 satarak
karsilayabilirler. Paralarin1 ¢eken mevduat sahipleri i¢in ¢esitli alternatifler vardir. Glivenli

oldugu kabul edilen diger bankalara yeniden mevduat seklinde yatirmak, daha gilivenli oldugu
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kabul edilen menkul kiymetleri satin almak ya da bankacilik sistemi disina ¢ikarak elde nakit
tutmaktir. Bankalara olan giiven, kalmamasi ve mevduat sahiplerinin bankalardaki nakit
cekislerinin yogunlasmasi, para arzinda daralmaya yol acarak ekonominin tiimiini ekiler.
Bankalar ise bu durumda kriz sirasinda yliksek riskli bor¢lulara agilan kredileri azaltip, giivenli

menkul kiymetlere yonelerek risklerini en aza indirirler.

Bankacilik sektoriindeki iflaslar bankacilik sektoriiniin disina cesitli kanallarla yayilir.
Banka iflaslarinin etkileri, mevduati ve para arzinin en 6nemli unsuru oldugu ve ekonominin
biitiin sektorlerini etkiledigi icin Merkez Bankas1 uygulamalari ile telafi edilmezse, banka iflaslari
sorunu mevduat miktarindaki azalmalar, sektorlerin ve makroekonominin refahini dogrudan

azaltir (Karacan, 2000: 76).

Banka iflaslari, stiregelen kredi iliskilerini hem dogrudan kestigi gibi hem de sistem iginde
olan bankalarin riskli kredi agmadaki isteksizliklerini arttirarak dolayli olarak da kesebilir. Bu da
reel geliri diisiirtir. Bankalarin 6deyebilme giiciinii yitirmesi ve iflaslar1 iilkenin 6demeler
sistemini kesintiye ugratir. Sistemdeki katilimcilara zarar yiikler ve toplam ticaret hacmini

daraltir (Karacan, 2000: 76).

1.5.1. Bankacilik Krizlerine Kars1 Politikalar

Krizlerin etkilerinin degisik bicimde olusmasi, nedeniyle iiretilecek karsi politikalarda

farkliliklar vardir.

Sundararajan —Balino (1991), bankacilik krizlerine karsi uygulanacak politikalar ve

araclar konusunda bir ger¢eve vermektedir. Amagclar;

e Mevduat sahiplerinin giivenini yeniden saglamak ve biitiin mevduat sahiplerini veya bazi
mevduat sahiplerini korumak,
e Varliklar telasla likit hale gelmesini 6nlemek,

e Agiri parasal dalgalanmalardan kaginmak,
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e Ahlaki rizikoyu 6nlemek,

e QOdeyebilirligini yitiren bankalar1 ve alacaklarmi korumak,

e (Odeme sistemini korumak,

e Devlet biit¢esine veya sigorta kurumuna yiiklenecek maliyetleri minimize etmek,

e Zararlarin adaletli olarak dagitilmasini saglamaktir (Karacan, 2000: 105).

Goldstein ve Turner(1996)’a gore bankacilik krizlerine karsi sistemi giiclendirmek igin

politika secenekleri :

e Oynaklig1 azaltmak ya da onunla yasamak,

e Kredi patlamalarina, varlik fiyatlarinda ¢okiise ve Ozel sermaye akimlarindaki ani
dalgalanmalara kars1 savunma yapmak,

e Likidite/vade/para uyumsuzluklarini azaltmak,

¢ Finansal serbestlesmeye daha iyi hazirlanmak,

e Hiikiimet miidahalelerini ve iliskili kredilendirmeyi azaltmak,

e Muhasebe, kamuya agiklama ve yasal ¢erceveyi giiglendirmek,

e Kambiyo sistemini bozucu etkisini dnlemektir ( Goldstein ve Turner, 1996: 32-56).

Karabulut (2002), bankacilik krizlerine karsi alinabilecek dnlemleri su basliklar altinda
toplamaktadir:

e Mevduat sigortast,
e Regiilasyon,

e Dar bankacilik,

e Serbest bankacilik.

Bankacilik krizlerini Onlemede kullanilabilecek araglar krizlerin boyutuna gore

degismektedir (Karabulut, 2002: 58-81).



37

Karacan(1997), krizlere kars1 kullanilacak araglar1 da su sekilde siralamaktadir:

e Mevduat sigortast,
e Yasal diizenlemeler,
e Derecelendirme,

e Erken uyar sistemleri.

Bu araglar krizlerin ortaya ¢ikmasinin veya yayilmasiin 6nlenmesine yonelik olarak

alinabilecek tedbirleri ifade etmektedir (Karacan, 1997: 167).

IMF’nin, krizlerle karsilasan iilkelere onerdigi standart kriz onleyici politikalar ise

sOyledir:

e Siki para politikast,
e Siki maliye politikasi,

e Esnek doviz kuru sistemi ve yapisal reformlardir (Ozdemir ve Ozdemir,1999: 9).

Merkez Bankasi’nin ne zaman bir miidahalede bulunacagi ve kullandirdigr kredi ve
yardimin fiyatlamasinin nasil yapilacagi konusunda c¢ok hassas davranilmasinin yani sira,

miidahalelerin zamanlanmasinin da ¢ok 1yi olmasi1 gerekir.

Denetim ve diizenlemenin amaci, banka iflaslarinin mevduat sahiplerine, finansal sisteme
ve reel ekonomiye zarar vermesini onlemektir. Kamunun aydinlatilmasi ilkesinin islemesinde
onemli bir rolii olan derecelendirme, piyasada giivenin olusmasinda etkili olmaktadir. Ancak
derecelendirme isleminin giivenilir olmas1 ve tarafsiz bir yaklasimla yapilmasi gerekir. Bu
dereceler bir iilkenin veya kurulusun bor¢ O6deme giiciinii ve dolayisiyla pazar kaybetme

olasiligini yansitmalar1 nedeniyle 6nemlidir.
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1.6. Bankalan Krizle Kars1 Karsiya Getiren Temel Riskler

Risk kavrami, bir olayin veya olaylar setinin ortaya ¢ikma olasiligidir. Risk sozciigii,
genel olarak negatif veya istenmeyen bir duruma karsilik gelmektedir. Risk kavramini karlilik
ile iliskilendirenler, riski, bir¢ok kaynagin karlilik iizerindeki olumsuz etkisi olarak

tanimlamaktadirlar (Babuscu, 2005: 10).

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’nun diizenledigi "Bankalarin I¢ Denetim
ve Risk Yonetim Sistemleri Hakkinda Yonetmelik" ise riski, bir isleme iliskin parasal kaybin
ortaya ¢ikmasi veya giderin ya da zararin ortaya ¢ikmasiyla ekonomik yararin azalmasi olasiligi

olarak tanimlamaktadir (BDDK, 2001:1).

Bankacilik sektoriinde rekabetin artmasi, ¢esitli enstrimanlar kullanilmaya baslanmasi,
mali piyasalardaki hizli gelisme ve piyasalardaki degisim ve bunun sonucunda da ortaya

¢ikan belirsizlikler risklerin ana nedenlerinden sayilabilir (Babuscu, 2005:16).

Risk yoOnetimi ise hangi islerin 6nemli oldugunun belirlendigi ve bu riskleri bertaraf
edebilmek i¢in strateji ve planlarin gelistirildigi siirectir. En basit tanimiyla risk; yonetiminde
riskler tanimlanir. Onleyici tedbirler alinir, biiyiikliigii sayisallastirilir ve kabul edilebilir risk

diizeyi belirlenir (Babusgu, 2005:16).

1.6.1. Bankalarin Karsilastig1 Riskler

Bankalarin karsilastiklar1 riskleri genel olarak piyasa, kredi ve operasyonel risk
basliklar1 altinda toplamak miimkiindiir. Diger riskler ise BDDK tarafindan ¢ikarilan Bankalarin

I¢c Denetim Risk Yonetim Sistemleri Hakkinda Y&netmelikte belirtilmistir. Bunlar;

o Aktif Kalitesini Yitirme Riski,
e Faiz Oram Riski,

e Kredi Riski,
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e Likidite Riski,

e Doviz Kuru Riski

e Mevzuata Uyulmama Riski,

e Operasyonel Risk,

e Sermayenin Yetersiz Hale Gelmesi Riskidir ( BDDK, 2001:1).

1.6.1.1. Aktif Kalitesini Yitirme Riski

Aktif kalitesini yitirme iki sekilde goriilmektedir. Ilki, plase edilen kaynaklardan geri
donmeyen miktarlardaki artis, ikincisi ise donuk olarak adlandirilan sabit kiymetler ve

digerlerinin aktiften daha fazla pay almasidir(Babuscu, 2005:16).

Aktifte geri donmeyen alacaklardaki miktarin artmasi, bankalarin likidite riskini arttirict
etki yapacaktir. Likidite disindaki etkileri ise soyledir; Gelir elde etme olanagi kalmadig: ve
karsilik ayrilmasimi gerektirdigi ig¢in karlilifi olumsuz etkilemesidir. Donuk aktifler ise,
bankanin faiz gibi getiri beklentisi olmadan, uzun dénemli, daha ¢ok sirket degerliligine katki ve
capraz satis olanaklarindan yararlanabilmek amaciyla goniillii olarak yaptiklar1 istirak
yatirimlari, banka faaliyetlerini siirdiirmeleri ic¢in yaptiklar1 istirak yatirimlari, banka
faaliyetlerini siirdiirmeleri i¢in yaptiklari sabit kiymet yatirimlari ile geri donmeyen alacaklari

nedeniyle edinmek zorunda kaldiklari istirakler ve sabit kiymetlerdir (Babusgu, 2005: 54).

1.6.1.2. Faiz Orani Riski

Faiz riski, faiz oranlarinda olusan ters yonlii hareketlerin, bir bankanin mali
yapisinda yarattigi etki olarak tanimlanmaktadir. Faiz oranlarindaki hareketler nedeniyle,
bankanin pozisyon durumuna bagli olarak maruz kalabilecegi durumu ifade eder. Bu
tanimdaki ters yonlii hareketler sadece faiz oranlarinin artmasi ya da azalmasi anlamina
gelmemektedir. Faiz riski dendiginde faiz oranlarindaki hareketler nedeniyle bankanin

finansal yani pozisyon durumuna bagl olarak karsi karsiya oldugu risktir (TBB, 2006: 65)
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Bankacilikta faiz riski, dogal kabul edilmekle beraber bankanin kari artabilir. Ancak
asir1 faiz riski, banka gelirleri ve sermaye tabani i¢in biiyiik bir tehdit olusturabilir. Bu tehlike
faiz oranlarindaki degismelerin, bankanin faize duyarli gelirlerini ve faaliyet giderlerini
degistirmesi seklinde ortaya c¢ikabilir.  Faiz oranlarinin degismesi banka varliklarini,
ylikiimliiliiklerini ve bilango dis1 islemlerini etkiler. Ciinkii faiz oranlar1 degistikce, gelecekteki

nakit akimlarinin bugiinkii degeri degisebilmektedir.

Faiz riski; vade farkliliklar1 nedeniyle riskin yeniden fiyatlandirilmasi sonucu
bilanco kalemlerinin yeniden fiyatlandirilmas: seklinde olabilecegi gibi, verim
egrisindeki degismelerden ya da temel faiz riski ayni fiyatlandirma 6zelliklerine sahip farkli
enstriimanlara uygulanan faiz oranlarinin ayarlanmasinda yapilan hatali korelasyonlardan da

kaynaklanabilir.

1.6.1.3. Kredi Riski

Kredi riskinin ¢esitli tanimlamalar1 yapilmakla beraber en ¢ok kabul géren tanimlardan
biri ise sudur: Kredi riski, banka miisterisinin yapilan sozlesme gereklerine uymayarak,
yiikiimliiliigiinii kismen ya da tamamen zamaninda yerine getirememesinden dolay1 bankanin
karsilastigr durumu ifade eder. Kredi riski, en basit anlamiyla, bir bankanin kredi miisterisinin
ya da kendisiyle bir anlagmaya taraf olanin anlasma kosullarina uygun bicimde
yiuklimliiliklerini karsilayamama olasiligidir. Kredi risk yonetiminin amaci, uygun
parametreler i¢cinde, bankanin kars1 karsiya kalabilecegi riskleri yoneterek, bankanin risk ayarl
getirisini maksimize etmektir. Bankalar ayrica kredi risklerinin diger risklerle iliskisini de g6z
oniinde bulundurmalidir. Kredi riskinin etkin sekilde yonetimi, risk yonetiminde kapsamli bir

yaklagimin 6nemli unsurlarindan biridir (BDDK, 2001: 6).

Bankalar acisindan kredi riskinin nedeni krediler olmakla beraber, bankanin
faaliyetlerine bagli olarak bilango ve bilango dis1 hesaplardaki diger etmenler de kredi riskine

sebep olabilir. Bu etmenlere Interbank islemleri, kabuller, ticaret finansmani, doviz
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islemleri, swap islemleri, bonolar, opsiyonlar, vadeli islemler, garanti ve kefaletler 6rnek

gosterilebilir (TBB, 2001:4 ).

1.6.1.4. Likidite Riski

Likidite riski, nakit cikislarin1 zamaninda ve eksiksiz karsilayacak diizeyde nakit
mevcuduna ve nakit yaratabilme kabiliyetine sahip olamamasi durumu olarak tanimlanabilir.
Piyasaya iliskin likidite riski, bankanin piyasaya gerektigi gibi girememesi, bazi
tirtinlerdeki s1g piyasa yapist ve piyasalarda olusan engeller nedeniyle pozisyonlarini uygun
bir fiyatta, yeterli tutarlarda ve hizli olarak kapatamamasi veya pozisyonlardan ¢ikamamasi
durumunda ortaya ¢ikan zarar etme olasilig1 anlagilir. Fonlamaya iliskin likidite riski ise nakit
giris ve cikislarindaki diizensizlikler ve vadeye bagli nakit akimi uyumsuzluklar1 nedeniyle
fonlama maliyetini makul bir maliyet ile potansiyel olarak yerine getirememe olasiligini ifade

etmektedir (Anderson, 2001:12).

Bankalarin karsilastiklar1 likidite riskinin iki O6nemli nedeni vardir. Bankanin
bilancosundaki aktif pasif arasinda ortaya g¢ikan uyumsuzluklar veya dengesizlikler likidite
riskinin birincil nedenlerinden biridir. Bankanin aktif pasif uyumsuzlugunda esas itibariyle
pasif yapisinda meydana gelen olumsuz degisimler rol oynamakla beraber, aktif kalemlerde
yasanan ani degisimler. Bankanin piyasalarda yasanan degisiklikleri ve gelisimleri dogru
tahmin edememesi veya saglikli izleyememesi sonucunda, bankanin likiditesinde yasanan

olumsuz gelismeler bankanin gelecegi konusunda énemli riskler olusturur (Unsal, 2001: 82).

1.6.1.5. Doviz Kuru Riski

Bankanin yabanci para yiikiimliiliikleri yabanci para varliklarindan daha fazla ise, banka
acik pozisyonda; tam tersi durumda ise banka kapali pozisyondadir. Doviz kuru riski, bankalar
ve finansal kuruluslar tarafindan dogrudan yabanci yatirimlar ve yabanci portfdy yatirimlarinin

operasyonel ve finansal kar getirdiginden, bu yatirnmlara yogunlagsmasi sonucunda doviz kuru
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riski ortaya ¢ikmasi durumudur. D6viz kuru riskinin ortaya ¢ikmasinin bir baska nedeni
ise bankalarin portfoylerinde bulundurdugu yabanci para cinsinden varlik ve yiikiimliiliiklerini
cesitli enstriimanlara dagitmamasidir. Bankanin doviz kuru riski ile karsilagsmasi sonucunda

faiz orani riski ve geri 6dememe riski de ortaya ¢ikar ( Aloglu, 2005: 68-69).

Doviz kuru riski ozellikle 1970’1 yillarin basinda iilkeleri tehdit etmeye baglamis,
1980’lerde mali sistemde yayginlasan globallesme ve sermaye hareketlerindeki simirin kalkmasi
bankalarin yabanci para iglemleri ile olan islemlerinin artmasina neden olmustur. Yabanci
paralarin her birinin deger kazanmasi ya da deger kaybetmesinin yaninda degiskenlerinin de

artmasina neden olmustur (Sarag, 2003:18).

1.6.1.6. Mevzuata Uyulmamasi Riski

Yasal risk, kanun, kural, yonetmelik ve ongdriilen uygulamalarin ihlali veya onlara
uymamaktan veya bir islemin taraflarinin yasal haklar1 ve yiikiimliilikleri tam olarak

belirlenmediginde ortaya ¢ikabilir (TBB,1998:8).

Yasal risk, sozlesmelerin uygulanmasindaki belirsizliklere iligkin risktir. Yetersiz
dokiimantasyon, sozlesme hiikiimlerinin ihlal edildiginin ileri siiriilmesi gibi uyusmazliklar ile
kargi tarafin sozlesme yapma yetkisinin bulunup bulunmadigi, yikiimliligiin yerine
getirilmemesi ya da iflas durumlarinda s6zlesmenin teminat, netlestirme ya da iigiincii taraflarin
garantOrliigiine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi konularindaki belirsizlikler nedeniyle zarara

ugranmasi yasal risk kapsamindadir ( Crouhy, Galai, Mark, 200:37).

1.6.1.7. Operasyonel Risk

Banka i¢i kontrollerdeki aksamalar sonucu hata ve usulsiizliiklerin go6zden
kagmasindan, banka yonetimi ve personeli tarafindan zaman kosullarina uygun hareket

edilememesinden, banka yoOnetimindeki hatalardan, bilgi teknolojisi sistemlerindeki hata ve
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aksamalar ile deprem, yangin, sel gibi felaketlerden kaynaklanabilecek kayiplar1 ya da zarara

ugrama ihtimalini gostermektedir(Teker, 2005: 7).

Operasyonel risk tiirleri sunlardir: yasal risk, yetersiz ya da yanlis bilgi igeren dokiiman
nedeniyle alacaklarin deger kaybederek geri donmesi ya da yikiimliiliklerinin beklenenin
iizerinde gerceklesmesi durumlarini ifade eder. Yasal diizenleme risklerinin temelinde
yatan sorun, diizenlemelerin sik sik degistirilerek belirsizlik ve degiskenlik ortami
olusturmasidir. Mevcut diizenlemelere gore olusturulmus banka portfdyleri ve finansman
dengeleri, yasal diizenlemelerin degistirilmesi ile bozulabilir ve bankalar risklere ve zararlara

maruz kalabilir (Teker, 2005:7).

Suiistimal riskleri, banka yoneticilerinin, ¢alisanlarinin, miisterilerinin veya tig¢iinci
kisilerin iyi niyet kurallarina aykiri1 olarak hile, sahtekarlik, iceriden 6grenme, soygun,
hirsizlik, dolandiricilik, bilgi sizdirma, teknoloji ¢alma gibi yontemlerle bankalar1 zarara

ugratmalarindan kaynaklanan operasyonel risk tiiriidiir (Teker, 2005: 8).

Itibar riski, operasyonel risk tiirii olmakla beraber, bir bankanin faaliyetlerindeki
basarisizliklar ya da mevcut yasal diizenlemelere uygun davranilmamasi neticesinde bankaya
duyulan giivenin azalmasi veya itibarinin zedelenmesi ile ortaya cikabilecek kaybi ifade

etmektedir (Teker, 2005: 8).

1.6.1.8. Sermayenin Yetersiz Hale Gelme Riski

Bankalar, yabanci kaynak birikimiyle c¢alisan kurumlar olmalarina ragmen kanuni
zorunluluklar nedeniyle sermayelerini belli bir seviyenin istiinde tutmak zorundadirlar. Bu
zorunluluk genelde bankalarin 6ngoriilmeyen zararlarini telafi edebilme kabiliyetlerini artirmalari
ve kamunun ¢ikarlarin1 yakindan ilgilendiren bankacilik sektoriinde olasi krizlerin Oniine

gecilmesi i¢in Ongdriilmiistiir (Babuscu, 2005:28).
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Ozkaynaklarin yetersiz olmasinda sektdrde yer alan gerek aktif, gerekse sermaye
yoniinden, kiiciik bankalarin biiyiik bankalara gore ¢ogunluga sahip olmasi etkilidir. Bu kiiciik
Olcekli bankalar hem toplam aktifler, hem de 6z sermaye biiyiikligii agisindan son derece yetersiz
olup, bu bankalarin fon kaynagi sadece interbank ya da uluslararasi finansal piyasalardir.

(Parasiz, 2000: 128).

Bu risk, bankalarin mevcut sermayeleri ile gerceklesen risklerinden olusan kayiplarini
telafi edebilme giicilinli ifade eder. Eger mevcut sermayesi, s6z konusu risklerin sebep oldugu
kayiplar1 karsilamaya yeterliyse, risk diisiik demektir. Eger mevcut sermaye, kayiplari
karsilayamayacak durumda ise, risk biiyilk demektir. Bu durumda gerekli 6nlemlerin en kisa

stirede alinmasim1 gerekmektedir (Yildirim 2001:11).
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IKiNCi BOLUM

TURK BANKACILIK SEKTORU VE FINANS KRIiZiNIN ETKILERI

IMF tarafindan Onerilen “istikrar temelli politikalarin” en O6nemli ayagimi “yapisal
reformlar” olusturmaktadir. Yapisal reformlar, Diinya Bankasi tarafindan da desteklenmekte ve
yonlendirilmektedir. Tiirkiye’nin 2000 yili basindan itibaren IMF ile yaptigi Stand-by
anlasmasinda ve devamindaki uygulamalarda yapisal reformlar 6nemli bir yer tutmus ve

performans kriteri olarak kullanilmastir.

Yapisal reformlar iginde, finansal kesim ve Ozelde de bankacilik sisteminin yeniden
yapilandirilmast 6n plana ¢ikmistir. Bunun nedenlerinden biri, uzun yillardir Tiirk Bankacilik
Sektoriiniin i¢inde bulundugu sorunlar, digeri ise ozellikle diinyada sermaye hareketlerinin
serbestlesmesinden sonra finansal krizlerin 6ncelikle finansal sistemden hareketle likidite krizine
doniismesi ve bunun ardindan ekonominin tiimiinii i¢ine almasidir. Diinyada 1997 yilinda
Asya’da baslayan kriz ve bu krizin yayginlasmasi, ozellikle bankacilik sistemindeki yapisal

degisim ve yeniden yapilanmay1 zorunlu hale getirmistir.

Gelismekte olan tiilkelerin temel sorunlari; sermaye yetersizligi, ekonomideki kaynaklarin
etkin olmayan bi¢imde kullanilmasi, yetersiz banka kaynaklarinin politik yonlendirmelere maruz
kalmasi, ahlaki tehlike (moral hazard) gibi bankacilik sisteminin temel sorunlarini olusturan

faktorler, Tiirk finans ve bankacilik sisteminin karsi karsiya kaldig1 sorunlardir.

Ozellikle 2000 yilindan sonra Tiirk bankacilik sisteminde yapisal degisim ¢arpic1 bigimde
yasanmaktadir. 2000 yili basindan itibaren yapisal reform uygulamalar1 cergevesinde; bir¢cok
yasal ve kurumsal degisiklik ortaya ¢ikmustir. BDDK, yapisal degisimi yonlendiren kurum
olarak 2000 yilinda kurulmustur.
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Kurulun en 6nemli gorevi; diizenlemek ve denetlemekle gorevli oldugu sektor ile ilgili
uluslararasi ilke ve standartlarla uyumlu ikincil diizenlemeleri yapmak ve kararlar almaktir. Bu
cergevede Tirk bankacilik sistemiyle ilgili yasal mevzuat AB ile uyumlu hale getirilmis ve
Ozellikle Basel II ile uyumlu caligmalarla bankacilik sisteminin karsi karsiya kaldigi risk
Olglimlemeleri ve buna bagl olarak gereken 06z sermayenin bulundurulmasi konusunda

uluslararasi kriterlere uyum saglanmistir.

Yapisal degisim, daginik goriinlimdeki bankacilik sistemini 6nemli 6lglide diizenlemis,
2001 yilinda yasanan finansal krizin ardindan bozulan ve daha 6ncesinde de sorun olan mali
yapidaki sorunlar biiylik Olglide iyilestirilmistir. Bankacilik sistemi Basel II diizenlemeleri
cercevesinde krizlere karsi daha giicli hale getirilmistir. Bu arada Tiirkiye’deki bankacilik
sistemine yabanci yatirimcilarin ilgisinin artmasi dikkat ¢ekicidir. Yabanci bankalarin Tiirk banka
sistemi ic¢indeki payi; satin almalar ve birlesmeler sonucunda yiizde 30’a yiikselmistir ve bu

oranin ylizde 40’lara ulagmasi beklenmektedir.

Bu boélimde amacimiz 1980 sonrast donemde Tiirk Bankacilik Sistemindeki yapisal
degisimi reform uygulamalari ¢ergevesinde ele almak, yasal ve kurumsal degisimin sonuglarini
ve beklentileri ortaya koymaktir. Hi¢c kuskusuz reform, devam eden bir siire¢ olarak

algilanmalidir.

2.1. Tiirkiye Ekonomisi ve Kriz Siirecinin Tanimlanmasi

2.1.1. Finansal Serbestlesme ve 1994 Krizi

Diinya ekonomisinde 1980’li yillardan itibaren gliglenen liberal iktisat politikalari,
kiiresellesme adi verilen siireci hizlandirmistir. Bu siirecte iilkeler arasinda ticari ve finansal
engellerin kaldirilmasi biitiin lilke ekonomileri etkilemis, bunun yani sira eklemlenmeyi ve

birbirleri arasindaki etkilesimi giiclendirmistir. Tiirkiye bu siirece 1980 yilindan itibaren oncelikle
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ticareti serbestlestirerek girmistir. Daha sonra da 1989 yilinda 32 Sayili Karar ile finansal
serbestlesme gerceklestirilmis ve 1990 yilinin Agustos ayinda Tirk Lirasi konvertibl hale
gelmistir. Bu ¢ergevede; Tirkiye’de 1979 yilinda disa agiklik orami yilizde 8,3 iken, 1980-82’de
ylizde 19,2°ye, 1987-1989 da yiizde 27,5’e ve 1999-2000°de ise yiizde 42,9’a yiikselmistir(
Diboglu ve Kibritcioglu, 2004: 58). Finansal serbestlesme ve diinya ekonomisi ile tam
eklemlenme ile birlikte Tiirkiye ekonomisi krizlere de agik hale gelmistir. Finansal
serbestlesmeye uyum saglamaya c¢aligan Tiirkiye ekonomisi bu siiregteki birinci krizini 1994

yilinda yasamuistir.

Tiirkiye ekonomisi uzun yillardir kronik enflasyon ve biitce agiklari ile, bunun sonucunda
hizla artan bor¢ sorunu ile karsi karsiya kalmistir. Popiilist politikalar sosyal glivenlik sisteminin
acik vermesine neden olurken, tarim desteklemeleri tarimda sanayilesme veya yapisal doniisiimii
saglamaktan 6te “oy” iretmeye yonelik olarak uygulanmistir. Sermayesi zaten yetersiz olan
ekonomi, kaynaklarini biiylik 6l¢iide gayrimenkul, verimsiz kamu alanlarina yonlendirmistir.
Diger taraftan tasarruf tercihleri, uzun yillar devam eden yiiksek enflasyondan etkilenmis,

ozellikle finansal serbestlesmeden sonra ciddi bir para ikamesinin yasanmasina neden olmustur.

Finansal kesim ve oOzellikle bankacilik sistemi 1990 yilindan itibaren dis kaynak
kullanimini artirmis ve “short pozisyon” alarak ciddi bir kur riski ile karsi karsiya kalmistir.
Yiksek TL faizi ve diisik kur, agik pozisyonun karini artirdik¢a finansal kesim digindaki

ekonomik birimler de déviz borglanip ulusal paraya donerek pozisyon risklerini artirmistir.

Bankacilik sektoriiniin riskini artiran diger bir faktor ise yliksek mevduat munzam karsiligi
ve disponibilite nedeniyle bankalarin mevduat disindaki kaynaklara yonelmesidir. Bankalarin
repo, varliga dayali menkul kiymet, off-shore gibi kaynaklara kaymasi mevduatin pasif icindeki
paymni yiizde 35’in altina ¢ekmistir. Bu durum bankalar1 ileride baz1 bankalarin mevduat disi
kaynaklara yoneldigi i¢in karsilik tutmamasi nedeniyle gelen mevduat ¢ekilisini Merkez

Bankasi’ndaki karsiliklarina basvurarak karsilama olanagindan yoksun birakacaktir.
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1992 ve 1993 yillarinda hizla artan kamu agiklar ve i¢ talebe yonelik biiylime nedeniyle
ortaya cikan tasarruf yetersizligi, dis a¢igin hizla biiylimesine neden olmustur (Ertugrul ve
Selguk, 2001: 67). Bu siirecte kamu, artan bor¢ gereksinimini Merkez Bankasi’ndan ve piyasadan
saglamay1 tercih etmis, bu arada dis bor¢lanmada da Onemli si¢ramalar olmustur. Artan
bor¢lanma gereksinimine karsin, 1993 yilinin sonunda ekonomi ydnetiminin hem déviz kurunu
hem de faiz oranlarini birlikte kontrol etmeye yonelik uygulamalari, piyasay1 biiyiik 6l¢iide doviz
talep etmeye yoOnlendirmistir. Artan cari agik doviz talebini daha da artirmis, ekonomi
yonetiminin 1993 yilinin son ayinda doviz talebini kirmaya yonelik olarak faiz oranlarini
ylikseltmesi doviz talebini durdurmaya yetmemis ve 1994 yilinin Ocak ayinda ekonomi yonetimi
devaliiasyon yapmak zorunda kalmistir. Ancak piyasanin bu ayarlamayi yeterli gérmemesi
nedeniyle doviz talebi devam etmis ve sonunda 1994 yilinin Nisan ayinda biiylik c¢aplh
devaliiasyon gerceklestirilmistir. Bu siireg, likidite krizini de beraberinde getirmis, bankacilik
sistemine olan giivensizlik nedeniyle 1994 yilmin basindan itibaren bankacilik sisteminden
mevduat ¢ikisinin devam etmesi, li¢ bankanin tasfiye edilmesine neden olmustur. Bu siireg,
ekonomi yonetimini 5 Nisan Kararlar1 olarak bilinen ve bankacilik sistemini ileride biiyiik 6l¢iide

etkileyecek diizenlemeler ile sonuglanmistir.

“5 Nisan Kararlar1” olarak bilinen ve bankacilik sistemini en fazla etkileyen iki karar goze

carpmistir:

e Mevduatla sinirli olan karsilik yiikiimliiliigliniin tiim yiikiimliiliikleri kapsayacak bigimde
genisletilmesi,

e Mevduata tam giivence verilmesidir.

2.1.2. Yeni Krize Giden Yol ve Istikrar Arayislar

Tiirkiye ekonomisi 1994 yili krizi ile birlikte 5 Nisan Kararlart olarak bilinen istikrar
programi uygulamaya baslanmistir. Gergeklesen kur artis1 ve i¢ talebin ciddi bi¢imde daralmasi
ve kismen kamu harcamalarina yonelik ¢abalar, cari agigmm 1994 yili sonunda cari fazlaya

doniismesine neden olmustur. Bunun sonucunda 1994 yilinda Tiirkiye net dis bor¢ 6demesi
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gergeklestirmistir. Ancak 1995, 1996 ve 1997 yillarinda ortalama 2,5 milyar dolarlik cari agik
yeniden ortaya cikmis, i¢ talebe yonelik biiyiime yeniden baslamistir. Tiirkiye yeniden net dis
bor¢ alan ve “sicak para politikas1” ile iilkeye doviz ¢ekmeye c¢alisan bir iilke konumuna
gelmistir. Hi¢ kuskusuz bu siirecte yapisal reformlar giindeme gelmemis, istikrar uygulamalariyla

ekonomide dengeler saglanmaya calisilmistir.

1995 yilindan itibaren yakalanan biiylime siireci 1997 yili ortalarinda olusan Asya ve
1998 yili Agustos ayinda ortaya ¢ikan Rusya krizleri sonucunda 6nemli darbe yemis, 1999
yilindaki depremle birlikte yiizde 5 oraninda kiiciilmiistiir. Ayrica biitge agiklar1 artmis ve Kamu
Borglarinin GSMH’ ya oran bir y1l i¢inde yiizde 44,5 ten yiizde 61’°e yiikselmistir (Rivlin, 2003:
217). Bu durum yeni onlemler alinmasini kaginilmaz hale getirmistir. Bu nedenle IMF destegi
saglanarak 3 yillik yeni bir Stand by Antlagmasi 1999 yili sonunda imzalanmistir. Yeni anlagma
ile Tiirkiye en kapsamli programini olustururken, ayni zamanda olduk¢a iddiali ekonomik
hedefleri de devreye sokmustur. Bu programin temel amacimin hizla artmakta olan Kamu
Borcunun GSMH ’ya oraninin asagi ¢ekilmesi ve kronik hale gelen enflasyonla miicadele oldugu

aciklanmistir (Uzunoglu, 2005: 25).

Programin iki ayagi bulunmaktadir. Birincisi para, maliye ve gelirler politikasindan
olusan istikrar 6nlemleri, ikincisi ise kayit dis1 ekonominin kayda alinmasi, vergi reformu, kamu
idaresi reformu, KiT’lerin piyasa kosullarinda calismasinin saglanmasi ve siiregte
ozellestirilmesi, tekelci piyasalarin rekabete agilmasi, sosyal giivenlik reformu, tarim reformu ve

finansal kesim reformundan olusan yapisal 6nlemlerdir.

Fakat yeni program da Tiirkiye’nin yeni bir krize girmesini 6nleyememistir. 2000 yil1
Kasim ve 2001 yili Subat aylarinda yasanan krizler, Tiirkiye ekonomisini tarihinin en biiyiik
cokiintiisii ile kars1 karstya birakmistir. 2001 yili Subat krizinde borsa 2 giin igerisinde yiizde 63
oraninda deger kaybederken, faiz oranlar1 yilizde 7.500 seviyelerine ulasmistir. Bu durum 1999
yilinda itibaren uygulanan sabit kur benzeri doviz ¢ipasinin (crawling peg) terk edilmesini
beraberinde getirirken, IMF ile yeni bir stand- by anlasmasi da hemen devreye sokulmustur. Bu
anlasma ile biiyiikk bir finansal destek saglayan Tiirkiye, yeni bir ekonomik programi da

uygulamaya baglamistir. Yeni olusturulan programda da 1999 yilinda uygulanmaya baslayan
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programin biiyiik 6l¢iide izlerini gérmek miimkiindiir. Ancak finansal kriz nedeniyle 6zellikle
finans kesiminde ortaya ¢ikan yikintiyr ortadan kaldirmak ve finansal sistemi yeniden

giiclendirerek yapilandirmaya yonelik adimlar kendisini daha fazla hissettirmistir.

Tiirkiye ekonomisi 2002 yili basinda IMF’den sagladigi yaklasik 16 milyar dolarlik
destek ile birlikte yeni bir siirece girmistir. 2002 yilindan itibaren ekonomide yeniden biiylime
sireci baglamis, kamu harcamalarmin kisilmasi1 ve yeni vergiler koyarak kamu gelirlerinin
artirilmasi saglanmaya calisilmistir. Bu arada KIT’lerin 6zellestirilmesine ydnelik uygulamalar
baslamig, 2003 yilindan itibaren ekonomideki canlanma, uluslararasi piyasalardaki likidite
bollugunun etkisiyle baslamis, Tiirkiye ekonomisi ciddi bir dis kaynak girisi ile kars1 karsiya
kalmistir. Bu arada yurtici kredilerdeki hizli artis bu siireci desteklemistir. Tiirkiye kamu kesimi
dengesini saglamaya yonelik cabalara biiyliik 6nem vermis ve ylizde 6,5 oraninda faiz dis1 fazla
yaratarak kamu dengesinde nispi bir iyilesme saglamistir. Buna karsin, hizla artan i¢ talep cari
acigin hizla artmasina neden olmus ancak gerek portfoy, gerekse dogrudan yabanci sermaye
girislerinin etkisi ile birlikte artan cari agik finanse edilebilmistir. Bu siire¢ AB ve IMF ¢ipasi ile

desteklenmistir.

2.2. Tiirk Bankacilik Sektorii

Tiirkiye’de “24 Ocak 1980 kararlar1” sonrasi artan piyasalagma siireciyle birlikte fiyatlar
genel diizeyi ve doviz kurlart hizli bir artis egilimine girmis, faiz oranlar1 yiiksek diizeyde
seyretmistir. Ozellikle 1990’1 yillarda yiiksek boyutlara varan kamu agiklarinin bor¢lanmayla
finansmani faiz oranlarmi artirmis, artan faiz oranlart kamunun faiz 6demelerini, faiz 6demeleri

de kamu agiklarini tekrar artirmistir (Toprak ve Demir 2001 :2).

2.2.1. Global Egilimler ve Bankacilik Sektoriinde Yasanan Cokiis

Bankacilik sektorii tim ekonomilerde 6zel bir 6neme sahiptir. Cilinki bu sektérde

meydana gelebilecek herhangi bir sorunun ekonominin tamamini etkileyebilmesi gibi bir risk s6z
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konusudur. Ozellikle sermaye hareketlerinin serbestlestigi ortamlarda krizlerin genelde finansal
kesim kaynakli oldugu ve likidite krizi ile sonuglandigi bilinen bir gercektir (Kaminsky ve
Reinhart, 1999: 473). Ayrica bankacilik sektorii reel sektor firmalariyla karsilastirildiginda ¢ok
farkli 6zelliklere sahiptir. Bu farklilik bankalarin;

e Vade doniistiirme isleminden dolay1 uzun vadeli aktiflere sahip olmasi,

¢ Kendilerine yapilan bilgi delegasyonu nedeniyle bilgiye ulagmada avantajli olmalari,

e Yiiksek finansal kaldiraca sahip olmalari,

gibi unsurlardan kaynaklanmaktadir (Bauer ve Ryser, 2004: 332). Fakat bankacilik sektoriine
verilen bu 6nem, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde biraz daha farkli bir boyuttadir. Ciinkii bu
iilkelerde sermaye piyasasinin gelismemis olmasi, kalkinmada banka kaynakli finansman
politikas1 uygulamalarini beraberinde getirmektedir. Bu yiizden s6z konusu iilkelerin sermaye
piyasasini giiclendirmek yerine, bankacilik sistemini giiclendirme yoniinde caligmalar yaptigini
gorebilmek miimkiindiir (Singh ve Weisse, 1998: 618). Kalkinmanin banka kaynakli finansman
ile saglandig iilkeler, genellikle ge¢ sanayilesmis lilkelerdir. Bu iilkelerden olan Tiirkiye’de de

bankacilik sektdrii uzun yillar kalkinmanin finansmaninda neredeyse tek segenek olmustur.

Diinya ekonomisinde 1980°li yillar 6nemli bir doniisiimii beraberinde getirmistir. Bu
donemde baglayan liberallesme dalgasinin oncelikle etkiledigi gelismis iilkeler, kendi kaynak
fazlalarim1 yonelttikleri tilkeleri de kendi standartlarina uymak i¢in zorlamaya baslamislardir.
Bunu en c¢abuk saglayan iilkeler ise fon saglamakta en avantajli duruma kavusacaktir (Egilmez ve
Kumcu, 2004: 214). Bu kurallar 6ncelikle liberallesmeyi zorunlu kilmistir. 1980°de uygulamaya
basladig1 liberallesme programiyla bu kurallara uyan Tiirkiye, ikinci 6nemli adiminda ise finansal
serbestlesmeyi devreye sokmustur. Fakat 1989 yilindan itibaren yasanan finansal serbestlesme
stireci, ekonomiyi faiz ve kur riski ile de karsi karsiya birakmistir. Bunun yani sira ¢ogu
gelismekte olan {ilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de hiikiimetler ekonomik, sosyal ve politik
amaglarin tesvik edilmesinde bankacilik kesimini kullanmaya istekli davranmislardir (Cox, 2004:

236).

Tiirk Bankacilik sektorii, sermaye hareketlerinin serbestlesmesinden sonra birinci 6nemli

darbeyi 1994 krizi ile birlikte almis; sermaye yeterliligi ve aktif kalitesi bozulmustur. Banka
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mevduatlarina verilen giivence ile krizin etkisinin azalmasi, Tiirkiye’deki banka sayisinin hizla

artmasina yol agmistir. Boylelikle ahlaki riziko problemine uygun bir zemin hazirlanmistir.

Denetimin yetersiz ve/veya etkisiz, aym1 zamanda ¢ok bashi oldugu bu donem,
bankalardaki g¢arpik biiyiimeyi de beraberinde getirmistir. Biitiin bunlar ahlaki riski (moral
hazard) yiikseltirken; Merkez Bankasi’nin doviz kurunun artigina izin vermemesi ve/veya izin
vermeyecek kadar rezervlerinin gii¢lii olmasi, mali sistemdeki kur riskini tegvik etmistir. Orta ve
kiigiik olcekteki bankalar onderliginde; ytiksek faizler verilerek doviz toplanmis, ancak bu
dovizler daha sonra Tiirk Lirasi’na ¢evrilerek (agik pozisyon) plase edilmistir. Agirlikla da kamu
kesimine artan agiklari nedeniyle bor¢ verilmis, ayrica bu déonemde liberallesen ekonomideki
artan dolarizasyon da faiz elastikiyetini giderek diisiirmiistiir. Ciinkii dolarizasyon ortaminda
Tirk Lirasi’nin kullanimindan vazgecilmemesi icin reel faizlerin diisiiriilebilmesi miimkiin
olamamistir (Akat, 2000: 265). Bu durum, bankalara yliksek kar ortamini getirirken, aym

zamanda daha biiyiik risklerle karsilagmalarina neden olmustur.

Asya krizinde oldugu gibi hiikiimetlerin, bankalar1 bor¢lanmada ikinci en iyi politika
olarak gormeleri (Barry, 2003: 276), aslinda bankacilik sektoriindeki zayif yonetim yapisinin bir
yansimast olarak da goze carpmaktadir. Ciinkii diinya ekonomisindeki liberallesme dalgasi
getirdigi birgok etkinin yaninda bankacilik sektoriindeki rekabeti de siddetlendirmistir. Bu durum
bankacilik sektoriinde karlilik {izerinde baski olusturacagi i¢in banka yoneticilerini arayisa
zorlamigtir. Fakat gelismekte olan iilkelerde kamunun biit¢ce sorunlarindan kaynaklanan sorunlari,
bankalarin arayisini kisa siirede sona erdirmistir. Boylece bankalar maliye politikasinin bir araci

haline gelmislerdir.

Goriildiigi gibi Tirkiye’de kriz 6ncesi donemde en dnemli sorun makro ekonomik yap1
kaynaklidir. Ciinkii, Tiirkiye ekonomisine uzun yillar fiyat istikrarsizligmin hakim olmas;
belirsizligi artirirken, gelir dagilimini da bozmustur. Bu gelismeler verimsizlik ve kaynak israfi
ile birlesince istikrarsiz bir biliylimeyi de beraberinde getirmistir. Tiirkiye ekonomisinde yatirim
tasarruf dengesinin bozulmasi ve yiiksek kamu aciklari, dogal olarak doviz dengesinin de
bozulmasina neden olmustur. Tiirkiye ekonomisi doviz agiklarmi kapatmaya zorlandigi

donemlerde dengesizlikler daha da artmus, faizler hizla yiikselme trendine girmistir.
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Sonu¢ olarak, boyle bir ekonomik ortamda, kamu finansmani sorununun c¢oziimii
bankacilik sektoriine yonelik tesviklerin arttirilmasi haline gelmektedir. Fakat bu durum devlet
bankalarinda faiz riskinde ve 6zel bankalarda agik pozisyon riskinde artis seklinde gelisen, bir
risk birikimini de beraberinde getirmistir (Ozatay ve Sak, 2002: 155). Gergeklesen risk birikimi
ise bankacilik sektorii daha kirillgan bir yapiya biiriindiirmistiir. Ayrica Tiirkiye’de bankalarin
hazine kagitlarini finanse edebilmek i¢in olusturduklari bu riskli yapi, Kasim 2000 ve Subat 2001
krizleri sirasinda TL’ye kars1 yapilan spekiilatif saldirilarda 6nemli bir rol oynamistir (Akyiiz ve
Boratav, 2003: 1563). Biitiin bu gelismeler ile s6z konusu donemde kisi basina diisen gelirde
ylizde 30’luk bir diisiis meydana gelirken (Dervis, 2005: 83) Tiirkiye II. Diinya Savasi’ndan sonra
yasadig1 en biiyiik ekonomik kriz ile kars1 karsiya kalmistir.

2.2.2. Kriz Sonrasi Donemde Bankacilik Sektorii

Hi¢ kuskusuz, yilin basinda IMF ile Stand-by anlagsmasi yapilarak baslayan istikrar
programinin; 2000 yili Kasim ayinda baglaylp 2001 yili Subat ayinda devaliiasyon ile
sonuglanmasi, Oncelikle bankacilik sektoriinii 6nemli Olgiide etkilemistir. Kriz sonrasinda

meydana gelen bu gelismeleri asagidaki basliklar altinda siralamak miimkiindiir:

e Mali kesim denince, nerede ise tek akla gelen bankalarin aktifi olup, bu iki kriz
sonrasinda ciddi oranda kiigiilmiistiir. 2000 y1l1 sonu itibariyle yaklasik 155 milyar dolar
olan tiim banka sisteminin aktif biiyiikligii, 2001 y1l1 Agustos ay1 sonu itibariyle ylizde 27

oraninda kiigiilerek 112 milyar dolara gerilemistir.

e Kriz donemlerinde faiz oranlarindaki biiyiik oranli artislar; kisa vadeli kaynak toplayip
bunu uzun vadeli plase eden mali kurumlarin bilanco ve gelir tablolarini iki sekilde
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle kisa vadeli kaynak yapisi, buna karsin uzun
vadeli plasman ylizde 7.500’lere kadar artan faiz ortaminda net faiz gelirlerinin hizla
kiigiilmesine, bankalarin zarar etmesine neden olmustur. Kisa vadeli kaynak, orta ve uzun

vadeli plasman yapisi, diger taraftan bankalarin degerini 6nemli Ol¢lide diistirmiistiir.
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Ciinkii, ytikselen faiz ortaminda varliklarin bugiinkii degeri ve ylikiimliiliiklerin bugiinkii
degeri diismiis, ancak vade yapisi nedeniyle varlik degerindeki diistis, ylikiimliiliikklerin
degerinden daha biiyiik olmustur. Bu da bankalarin “ekonomik sermayelerinin” diismesi

hatta negatife donmesi sonucunu dogurmustur.

Sermaye hareketlerinin serbestlesmesi, 1989 yilindan itibaren dovizle borglanip TL ile
plasman yapmay1 (short pozisyon) tercih eden ve agirlikli olarak yiiksek oranli kamu
kesimi agiklart ve kamu bankalarmin goérev zararini fonlar durumda olan bankacilik
sistemini 2001 Subat devaliiasyonunun ardindan biiyiik oranda kur farki zarar ile kars1

karsiya birakmustir.

Tablo 2 : Bankalar ve TCMB”nin Doviz Pozisyonlar1 (Milyon $)

Donem Bankalar TCMB

2000 Doéviz Alacaklar 54.598 26.737
Doviz Borglari 71.857 25.102
Fark -17.259 1.635

2001/9 Doviz alacaklari 52.114 24.205
Déviz Borglari 64.365 33.607
Fark -12.251 -9.402

Kaynak: Emre Alp Inan Bankacilik ve Aastirma Grubu “Kur Rejimi Tercihi ve Tiirkiye”
TBB Subat 2002, s.13

Tiirk bankacilik sisteminde kamu bankalarinin ylizde 35’lere ulasan pay1 sistemin etkin
calismasini olumsuz yonde etkilemistir. Politik hesaplara kurban edilen kamu bankalari;
verimsiz, yiiksek maliyetle c¢alisir hale gelmisler ve biliyiik 0Olgiide “Hazine’yi
fonlamiglardir. Kriz ve kriz sonrasi donemde ekonomide zaten yetersiz olan tasarruflarin
biiyiik 6lgiide 6zel bankalardan gekilerek kamu bankalarma yatirildign gézlenmistir. Ozel
bankalarin likidite sikintisin1 yaratan etkenlerin basinda, gerek cekilen gerekse kamu
bankalarina kayan mevduat da bulunmaktadir. Hi¢ kuskusuz kriz dncesi ve krizin hemen
ardindan kamu bankalarinin 6zel bankalara olan borglarin1 6dememesi ve/veya

O0deyememesi de bankalarin girdikleri likidite sikintisini artiran énemli unsurlardan biri
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olmustur. Ozel bankalar ciddi oranda artan likidite sorunlarmi ¢6zmek icin daha yiiksek
faiz ile kendilerini fonlamak zorunda kalmis, yeterli finansmani gergeklestiremeyen

bircok 6zel banka da TMSF’ye devredilmistir.

Krizlerin etkisiyle birlikte bankacilik sisteminin aktifi bir taraftan kiigliliirken, diger
taraftan aktifleri kalitesiz hale gelmistir. Olusan makro ekonomik istikrasizlik nedeniyle
reel ekonomiye sigrayan kriz, bankalarin verdikleri kredilerin geriye donmelerini de
zorlastirmistir. Kriz donemlerinde maliyetin reel kesime yiiklenmesi ¢abalar1 da kredilerin
geri 0denmesini Onemli Olgiide engellemistir. Ciinkii kriz, ekonomiyi onemli Sl¢lide
daraltmis ve stoklar artarken, likidite hizla daralmistir. Bu nedenle reel kesimin kredilerini

saglikli bigimde 6deme olanagi kalmamustir.

Krizlerin etkisiyle gerek faiz riski, gerekse kur riski nedeniyle zarar eden bankacilik
sisteminin 6z kaynaklar1 hizli bir big¢imde erimeye baslamistir. Sistem genelde negatif
calisma sermayesi ile faaliyet gosterdigi i¢in sermayedeki erime hizlanmistir. Sonugta
bankacilik sisteminin mevcut riskleri i¢in tutmak zorunda oldugu sermaye erimeye

baslamis ve bankalar sermaye yeterlilik oranini tutturmada zorlanmaya baslamigslardir.

Tablo 3 : Bankalarin Net Calisma Sermayesi (*) (Milyon §)

1999 2000
Ticaret Bankalari -1.527 -3.302
- Kamusal Sermayeli -744 -1.729
- Ozel Sermayeli 3.198 2.192
- Fon Bankalar -4.515 -4.305
- Yabanci Sermayeli 533 539
Kalkinma ve Yat. Bankalari 762 1.387
Sektor -766 -1.915

Kaynak: Tirkiye Bankalar Birligi, Bankalarimiz 2000, s:1-45

(*) Net Calisma Sermayesi = OK+Kar — (Tahsili Gecikmis alacaklar + Istirakler + Sabit
Kiymetler + Bagl Sirketler)
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e Sermaye yeterliligi konusunda zorlanan bankacilik sisteminin sermaye artirimina
gidememesi, bankalari risklerini daha da azaltma yoluna sevk etmistir. Bunun sonucunda
bankalar reel kesime kullandirdiklar1 kredileri geri ¢cagirmaya baslamistir. Ekonomideki
daralmanin yani sira, bankalarin kredileri geri ¢agirmalar1 sonucu sistemdeki batik kredi

orani artmistir.

e Bankalarin kredileri geri ¢agirma doéneminin ekonomik daralma ddénemine rastlamasi,
yalnizca firmalar1 degil, bankalar1 da giic durumda birakmistir. Ciinkii bankalarin
verdikleri kredilerin karsiliklarini gider yazmalar1 sonucu zarar artmis ve bankalarin
sermaye yeterlilik oran1 daha da olumsuz etkilenmeye baglamistir. Kisaca bankalarin

kredileri geri ¢agirmalari ile bir kisirdongii yasadiklar agiktir.

e Bankacilik sisteminde kullandirilan kredilerin batiklik orani yiizde 12’ye ulagmustir. Hig
kuskusuz gercek rakamin boyutlar1 bilinememektedir. S6z konusu oran daha c¢ok fon

bankalarinin kullandirdig1 kredilerden kaynaklanmaktadir.
Kriz sonrasinda bankalarin sermayeleri yetersiz hale gelmis, aktif kalitesi biiyiik 6l¢iide

bozulmus, kur ve faiz riskleri 6nemli Ol¢lide bankalarin zararlarini artirirken bankalar artan

Olctide likidite riski ile kars1 karsiya kalmustir.

Tablo 4 : Fona Alinan Bankalarmm 1997-2001 Yillar1 Arasindaki Tarihsel Siireci

flgili Tarih [Banka Grubu [Mevcut Durum flgili Tarih

Tiirk Ticaret Bankas1  [06.11.1997 |Ozel Ser. Tic. |Tasfiyesine karar 14.08.2002

A.S. Bank. verilmistir.

Bank Expres A.S. 12.12.1998 [* “ Tekfen Grubunaf29.06.2001
satilmistir.

Interbank 07.01.1999 (¢ «“ Etibank biinyesinde |15.06.2001
birlestirilmistir.

Stimerbank A.S. 22.12.1999 [¢ «“ Oyak grubuna 09.08.2001

satilmistir.

Yurtbank A.S N < « Stimerbank ¢atisi 26.01.2001

altinda




57

birlestirilmistir.
Egebank A.S. N N “ Stimerbank ¢atis1 ‘
altinda
birlestirilmistir.
Eskisehir Bankas1 T.A.S.[* “o “  |Etibank biinyesinde  [15.06.2001
birlestirilmistir.
Yasarbank A.S. N I «“ Stimerbank ¢atisi 26.01.2001
altinda
birlestirilmistir.
Bank Kapital T.A.S. 28.10.2000 [* “  |Stimerbank catis1 ‘
altinda
birlestirilmistir.
Etibank A.S. N “Or «“ Tasfiyesine karar |28.12.2001
verilmistir.
[Demirbank T.A.S. 06.12.2000 [* “  [HSBC’ye satis1 30.10.2001
tamamlanmis ve devir
14.12.2001 de tescil
edilmistir.
Ulusal Bank T.A.S. 28.02.2001 |* « Stimerbank catis1 17.04.2001
altinda
birlestirilmistir.
[ktisat Bankas1 T.A.S. [15.03.2001 [* «“ Bankacilik izni |07.12.2001
kaldirilmistir.
“ [Novabank’a 11.01.2002
satilmigtir.  Hisselerin|
devri tamamlanmustir.
Kaynak: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, TMSF Kapsaminda Bankalar:
Performans ve Gelisim Siireci, 2001, s:2-4

«
«
EN

EN
-
EN

«

Sitebank A.S. 09.07.2001 |

Ulkemizde 22 banka TMSF’ ye devredilmis ve devredilen bu 22 bankaya 27,8 milyar
dolar1 bulan kaynak aktarilmistir (1999 yilinda banka sayis1 81 iken, 2006 y1l1 eyliil ayinda ise bu
say1 47°dir). Gerek biiylik oranli kamu agiklari, gerekse istikrar programimin uygulanmasi ve
algilanmasindaki zaafiyetlerin etkisiyle tetiklenen ekonomik kriz, zaten kamu etkisinde bulunan

bankacilik sistemini daha fazla kamu etkisi altina sokmustur.
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Tablo 5 : Sistemik Bankacilik Krizleri ve Maliyeti

) Toplam Maliyet /
Ulke Kriz Donemi GSYIH( %)
Tiirkiye 2000 - 2001 19,3
-Kamu Bankalan 7.4
-TMSF Bankalan 11,9
Ispanya 1977-1985 16,8
Japonya 1990 20
Endonezya 1997 51
Malezya 1997 20,5
Giiney Kore 1997 26,5
Meksika 1995 20
Arjantin 1980-82 55,3
Brezilya 1994-96 15-20
Cek 1994-95 12
Cumhuriyeti

Kaynak: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu “BDDK ve Faaliyetleri Hakkinda Genel
Bilgilendirme” Sunumu,

http://www.bddk.org.tr/turkce/Raporlar/Sunumlar/1975BDDK %20ve%20faaliyetleri-
%2019Kas%C4%B1m2002.pdf, erisim tarihi: 08.03.2003

Kriz sonrasi bankacilik sektoriiniin ekonomiye maliyeti oldukg¢a biiyiik olmustur. Tabloda
bu maliyetler karsilastirmal1 olarak verilmistir. Maliyetin, 2004 yili GSYIH’ nin yiizde 40’mna

ulastig1 tahmin edilmektedir.

2.3. Tiirk Bankacilik Sisteminin Kriz sonrasinda Reform Cabalan

Tiirkiye’de kriz donemi olduk¢a 6nemli sikintilar getirmekle beraber makro ekonomide ve
bankacilik sektoriinde gerekli olan reformlarin gergeklestirilmesi agisindan 6nemli bir firsatin

olusmasini da saglamigtir (Chhibberi, 2005: 215).

Gergekten de kriz sonrast donemde hizli bir bi¢imde bankacilik sektdriinde yeniden
yapilandirma, yani reform calismalar1 ve uygulamalar1 baglamistir. Bu konuda calismalar
BDDK’ nin olusturulmasi gibi tedbirlerle her ne kadar kriz 6ncesi donemde bagladiysa da asil

doniisiim krizin ardindan baglamistir.
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2.3.1. Tiirk Bankacilik Sektoriinde Reform Calismalarimin Baslangici

Tirk Bankacilik Sektoriinde reform uygulamalar fiili olarak BDDK’ nin 1999 yilinda
cikarilan 4389 sayili yeni Bankacilik Kanunu ile 6zerk bir iist kurul seklinde olusturulmasiyla
baslamistir. Boylece sistem bu 6zerk kurum tarafindan gozlenecek ve bankalarla ilgili her tiirlii
karar1 alict ve uygulayici/uygulatict merci olmustur. Bu ¢ercevede bankalarin temel
fonksiyonlarin1 yerine getirmek icin gerekli ortamin hazirlanmasi, i¢ ve dis soklara karsi
kirillganligin ortadan kaldirilmasi ve uluslararasi rekabete ve bankacilik uygulamalarina uyum
saglayacak bicimde c¢alisan bankacilik sektoriiniin yaratilmasi icin bir yeniden yapilandirilma
programi olusturulmustur. Bu program ile amag¢, kamu bankalarin1 mali sistem ig¢inde bir
istikrarsizlik unsuru olmaktan ¢ikarmak, TMSF biinyesindeki bankalarin sorunlarini ¢oziime
kavusturmak ve 6zel bankalarin saglikli bir mali yapiya kavusturulmalarini saglamaktir. Tabloda
s06z konusu programin ana hatlarimi ve bu giine kadar program cergevesinde gerceklestirilenleri

gorebilmek miimkiindiir.
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DURUMU

1. Bankacilik Sisteminde Mali Ve Operasyonel Yeniden Yapilandirma

1.1.

Kamu bankalari

1.2.

1.3

e  Kamu bankalarinin gecelik bor¢lanmalarina son verme
Mevduat ve kredi faizlerinin piyasa kosullarinda belirlenmesi
Yiktimliliiklerin azaltilarak bilangolarin kii¢iiltiilmesi
Gorev zararlarini ortadan kaldirmak ve yeniden olugmasini dnlemeye yonelik olarak
kanun ve kararnamelerde degisiklik yapilmasi
Sermaye yapilarini gliglendirmek i¢in ek kaynak aktarilmasi
Ortak bir profesyonel yonetim kurulu ile yonetim
Emlak Bankasi’nin tasfiye edilerek ziraat bankasi’na devri
Vakiflar Bankasinin uygun bir ortamda 6zellestirilmesi
Verimsiz subelerin kapatilmasi ve personel azaltilmast
3 yil iginde Ziraat ve Halk Bankasi’nin 6zellestirilmesi yapilmadi
SMF bankalari
Fon bankalarina ortak yonetim ve birlestirme
Merkez Bankasina olan gecelik yiikiimliiliiklerin ortadan kaldirilmasi ve sinirlandiriimasi
Sermaye yapisi giiclendirilerek bilangolarin diizenlenmesi
Sube ve personel sayisinin optimum hale getirilmesi
Mali ve mali olmayan istirakler ile ara¢ ve taginir mallarin satigi
Koti aktiflerin fon biinyesindeki tahsilat dairesine devri
Alacaklarin tahsil edilebilirliginin artirilmasi

<—<l < 2 2 2 < 2 2

.......%......

[

.3. Ozel bankalar

2

e  Sermayeye yeterlilik kriteri ¢cergevesinde sermaye artirimi veya sermaye benzeri kredi saglanmast
(2001 y1l1 sonu itibariyle 1.8 katrilyon liralik sermaye artig1 gergeklestirildi)

e  Bu ¢ergevede; sermaye artirimi, sermaye benzeri kredi saglanmasi, birlesme, sube ve personel
sayisinin rasyonalize edilmesi, maliyetlerin digiiriilmesi, yogunlagmis kredilerin yeniden yapilandirilmasi,
istirak ve gayrimenkul satig1, yabanci ortakla birlesme veya devir konularinda taahhiitlerin yerine getirilmesiV

2. Yasal ve kurumsal diizenlemeler

2.1.

2.2.

2.3.

Bankalar kanununda yapilmasi gereken degisiklikler

o  Konsolide 6zkaynak taniminin getirilmesi R

e 2009 yilina kadar; bankalar mali kurumlar disindaki bir kurulusa 6zkaynaklarinin en fazla yiizde 15°1,
toplamda da istiraklerin 6zkaynaklarin en fazla ylizde 60’1 kadar olmasmin saglanmasi (mali olmayan

istirakler 6z kaynaklarin yiizde 15’1 ile sinirlandirilmustir) v
e  Vadeli islem ve opsiyon sozlesmelerinin kredi tanimina dahil edilmesi —
e Ozel karsiliklarin Kurumlar Vergisi matrahinin tesbitinde gider sayilmast y
BDDK tarafindan yapilacak olan diizenlemeler ile;
e 2002 yili baginda yeni muhasebe yonetmenliginin uygulanarak reponun bilango i¢ine alinmasi,
menkul kiymetlerin degerleme esaslarinin yeniden belirlenmesi v
e  Kredi yogunlasmasini 6nlemek i¢in direk ve dolayli kredinin birlikte ele alinmasinin saglanmasit
ve risk grubu taniminin yapilmasi \/
e 2002 yili bagindan itibaren i¢ denetim ve risk yonetimi sisteminin olusturulmasi v
e Sermaye yeterlilik oranini hesaplanmasinda 2002 yili bagindan itibaren yeni tanima uyumun saglanmast v
e g ve dis denetimin birlikte yapilmas: v
e  Off-shore bankalarin siki denetimi v
e  Bankalarin yurtdist subelerinin etkin denetimi v
Verimlilik ve rekabet giiciinii artirmak icin;
e Uzun vadeli tasarruflarin 6zendirilmesi i¢in gelir vergisi stopaj oranlar1 ile munzam karsilik
uygulamalarinin gozden gegirilmesi v
e  Bankalarin ve istiraklerinin birlesmelerinde vergi avantaji saglanmast v
e Gayrimenkul ve istirak hisse satislarindan dogan kazanglarla ilgili asgari iki y1l tutma sartinin
kaldirilmasi, istisna edilen tutar iizerinden yapilan stopaj kesintisinin diisiiriilmesi y
e  Uzun vadeli tasarruflarin tesviki amaciyla repo, TL ve déviz mevduatlarina uygulanan stopaj
oranlarinin farklilastirilmasi v
e  Zorunlu karsiliklara faiz uygulanmasi v

V= Gercgeklesti , | = Gerceklesmedi, — = kismi gerceklesti ve/ veya devam ediyor
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Ulkemizde 19 Aralik 1999 tarihli 4491 sayih Kanun, 2000 yilindan uygulanmaya
baslayan istikrar programinin 6nemli unsurlarin biri olmasina karsin, AB direktifleri ile diger
genel kabul gérmiis uluslararasi uygulamalar dikkate alinarak hazirlanan 4389 Sayili Bankalar
Kanunu mali reformun baslangici olarak kabul edilmektedir. Ancak, Subat 2001°de piyasalarda
yasanan gelismeler sonrasinda 12 Mayis 2001 tarih ve 4672 sayili Kanun ile baz1 degisiklikler

giindeme gelmistir.

“4389 sayil1 yeni Bankalar Kanunu” ile getirilen temel yenilikler, idari ve mali agidan
tamamen bagimsiz bir denetim ve gozetim otoritesinin kurulmasi, risk izleme ve yoOnetim
anlayisinin degistirilmesi, mali biinye sorunlar1 olan bankalarin sistemik bir risk dogurmasini
engelleyerek bankacilik sektoriiniin etkin olarak calismasini saglayacak tedbirlerin alinmasi ve

bunun i¢in gerekli mekanizmanin olusturulmasi olarak 6zetlenebilir.

Iki Kanun arasindaki nitelik olarak fark bulunmaktadir: 3182 sayil1 eski Kanun’un amac1
tasarruflart korumak ve ekonomik kalkinmanin gereklerine uygun kilmak olarak agiklanmigken,
yeni Kanun’da amag, tasarruf sahiplerinin hak ve menfaatlerini korumak, mali piyasalarda giiven
ve istikrar1 ve ekonomik kalkinma gereklerine gore kredi sisteminin etkin ¢alismasini saglamak

olarak belirtilmistir.

Mali reform g¢ercevesinde yasal degisiklikler asagida 6zetlenmistir.

2.3.2. Bankalar Kanunu ve Reform Uygulamalari

Gelisen ya da gelismekte olan iilke tiim iilkelerde, bankacilik sisteminin zayi1flig1 ulusal ve
uluslararas1 alanda ekonomileri tehdit edebilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle mali sistemin en
onemli kurumlar1 olan bankalar iizerinde etkin bir gdzetim ve denetimin saglanmasi geregi ortaya

cikmustir.
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2.3.2.1. Banka Gozetim ve Denetim Yapisinin Degistirilmesi

“4389 sayili Bankalar Kanunu” ile bankacilik sektoriinde gozetim ve denetim
cercevesinin uluslararasi standartlara ve AB normlarina uyumu konusunda 6nemli adimlar
atilmistir. Gergi 19 Aralik 1999 tarihli 4491 sayili yasa ile bankalarla ilgili olarak kurulustan
tasfiyeye kadar olan siirecte alinmasi gereken kararlarin tamami BDDK’ nin yetkisine birakilmas,
Ozerk statiisii saglamlagtirllmis ve 31 Agustos 2000 tarihinden itibaren fiilen g¢aligmaya
baglamistir. Ancak yeni diizenleme islevlerini ve yetkilerini daha ayrintili olarak
tanimlamaktadir. Bankalar Kanunu ilgili mevzuatin ve Kanun’da gdsterilen yetkiler cercevesinde
diizenlemeler de yapmak suretiyle bunlarin uygulanmasini saglamak, uygulamay1 denetlemek ve
sonuglandirmak, tasarruflarin giivence altina alinmasini temin etmek ve Kanun’la verilen diger

gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak iizere gorevlendirilmistir.

Tiirkiye’de faaliyette bulunan bankalardan birinin diger bir ya da birka¢ banka ile
birlesmesi ya da biitiin borg, alacak ve mevduatini Tirkiye’de faaliyette bulunan diger bir
bankaya devretmesi BDDK’ nin iznine baglanmustir. Ayrica, T.C. Merkez Bankasi, Hazine
Miistesarligt ve Bankalar Yeminli Murakiplart Kurulu ve TMSF ’nin yetkileri BDDK’ ya
devredilmistir. 2006 yilinda yapilan diizenlemeler ile TMSF, BDDK’ya baglanmistir. Boylece
operasyonel anlamda banka gozetim ve denetiminin BDDK’ya tamamen devri siireci

tamamlanmustir.

2.3.2.2. Risk Tamimlamasi ve Risklerin Izlenme ve Yénetim Anlayisindaki

Degisiklikler

Ozellikle 1997 yilindan itibaren Asya iilkeleri, Rusya ve Latin Amerika iilkelerinde
yasanan deneyimler ile birlikte, mali piyasalarda risklerin azaltilmasi ve kontrol edilmesi
yoniinde yeni diizenlemeler giindeme gelmistir. Bu ¢ercevede en kapsamli ¢alisma BIS tarafindan
yapilmistir. Bu diizenleme kredi riskinin yani sira, piyasa riskini ve daha sonra da operasyonel

riskleri de hesaplamalara alacak sekilde revize edilmistir. Birgcok iilke tarafindan bu yeni
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yaklasim benimsenmis ve uygulanmaya baslanmistir. Bu cergevede risk yonetim uygulamalari
Tiirkiye’de de giindeme gelmis, 1992 yilinda uygulanmaya bagslayan Basel I diizenlemesi, 2001

yilindan itibaren Basel II ile uyumlu hale getirilmis ve uyum siireci halen devam etmektedir.

Bilindigi gibi Basel II ile risk agirliklar1 anlayisinda koklii degisiklikler ortaya ¢ikmustir.
Bu g¢ergevede BDDK, 2001 yili Subat aymda “Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Y®onetimi
Sistemleri Hakkinda Yonetmelik™ ¢ikarmistir. Boylece kredi risklerinin teminatlar ¢ercevesinde
degil, firmalarin faaliyetleri ¢ercevesinde belirlenmesi ve buna bagli olarak derecelendirme
sisteminin kurulmasi giindeme gelmistir. Tiirkiye’de tiim bankalar kurumsal diizenlemelerini

tamamlamuistir.

Risklerin yonetilmesiyle ilgili olarak da Bankalar Kanunu’nda ciddi yenilikler
bulunmaktadir. Kredi sinirlar1 ve standart oranlarin hesaplanmasinda kullanilmak iizere AB
diizenlemelerindeki 6zkaynak tanimina paralel olarak konsolide 6z kaynak tanimi yapilmistir.
4389 sayili Bankalar Kanun’undaki 6z kaynak tanimi 4672 sayili Kanun ile degistirilerek ana
sermaye ve katki sermaye ayrimi getirilmistir. Dolayisiyla, bugiine kadar tanimlarina Kanun’da
yer verilen sermaye ve yedek akgelerden olusan ve sermaye benzerlerinin ilavesiyle artabilecek
olan bir 6z kaynak tanimmi yerine Kurulun degerlendirmesine tabi bir 6z kaynak tanim
getirilmistir. Ayrica, piyasa riski ve diger risk kategorilerinin unsurlar1 tanimlanmistir. Piyasa
riskine maruz tutarin konsolide bazda 1 Ocak 2002, konsolide olmayan bazda ise 1 Temmuz

2002 tarihinden itibaren hesaplanmasina baglanmistir.

Bankalarda kur risklerinin saptanmasi ve yonetilmesine iliskin olarak da reform sayilacak
diizenlemeler gerceklestirilmistir. Kur risklerinin etkin olarak takibi i¢in yabanci para

pozisyonlarinin da konsolide esasa gore hesaplanmasi yiikiimliiligii getirilmistir.
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2.3.2.3. Bankalar Kanunu’ndaki Temel Degisiklikler

Bankalar kanundaki degisikliklerden bazilar1 sunlardir;

Tirkiye’de banka kurmak ya da yabanci bir banka tarafindan sube agmak i¢in ongdriilen
asgari sermaye 20 trilyon TL’ye ylikseltilmistir. Ayrica, banka kurulurken TMSF’ ye
asgari sermayenin yiizde 10’unu tutarinda sisteme giris pay1 yatirilmasi kosulu
getirilmistir. Diger taraftan kurucularla ilgili sinirlamalar getirilmistir. BDDK, 5 Kasim
2000 tarihli Karari’'nda banka kurulusunda veya mevcut bankalarm hisselerinin
devralinmasinda ya da TMSF biinyesinde bulunan bankalarin hisselerini satin almak

iizere bagvuracaklarda aranacak kosullar detayli olarak belirlenmistir.

Sube agma kosullarinda da degisiklik yapilmistir. Yeni Kanun ile on sube sinirlamasi

kaldirilmis ve Kurul’a sube agma esaslarini belirleme yetkisi verilmistir.

4389 sayili Kanunla toplam krediler ile 6z kaynak iliskisi kaldirilmistir. 4491 ve 4672
sayil1 Kanunla kredi tanimi yeniden yapilarak genisletilmistir. Kredi sinirlamasi, 4672
say1l1 Kanunla, bir bankanin gergek ve tiizel kisilere agacagi dogrudan ve dolayl krediler
toplam1 0z kaynaklarin yiizde yirmi besi ile smirlandirilmistir. Kredi taniminin igine
onemli olarak aktiflerin vadeli satisindan dogan alacaklar, bankalar arasi1 mevduat,
ortaklik paylar1 ile vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri de ilave edilmistir. Ayrica,
Avrupa Birligi standartlarina uygun olarak Kanun’la ilk kez biiyiik kredi tanim
getirilmistir. Bir bankanin gercek veya tiizel bir kisiye dogrudan veya dolayl olarak
0zkaynaklarinin yiizde onundan daha fazla bir oranda verilen krediler ile kabul edilen aval
ve kefaletler, biiyiik kredi olarak kabul edilmis ve Ozkaynaklarm 8 kat1 ile

sinirlandirilmstir.

Kredilerle ilgili olarak karsilik diizenlemeleri yapilmistir. Banka kredileri bes farkli grup
altinda takip edilmeye baslamis ve iigiingii, dordiincii ve besinci grup krediler tahsili
siipheli oldugu icin 6zel karsilik ayrilmasi zorunlu hale getirilmis ve bunlarin gider olarak

yazilmasina izin verilmistir. Ayrica birinci ve ikinci grup, yani normal isleyen krediler
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icin de genel karsilik oran1 uygulamasi giindeme gelmistir. Bu ¢ergevede bankalar normal
isleyen nakit kredileri i¢in yiizde 1, gayri nakdi kredileri i¢in binde 2 oraninda genel

karsilik ayirmaktadir.

Bankalarin mali kurumlar digindaki bir ortaklik paylarina da sinirlama getirilmistir. Buna
gore; bir bankanin mali kurumlar disindaki kurumlara 6zkaynaklarmin yiizde onbesi ile
istirak edebilmelerine izin verilmis ve bu istiraklerin toplam tutar1 6zkaynaklarin yiizde
altmisi ile sinirlandirilmistir. Bankalara, uyum i¢in 2009 yilina kadar bir gecis siireci

taninmistir.

Yeni diizenlemeler ile, bir kisinin dogrudan veya dolayl1 olarak banka sermayesinin yiizde
onunu ve daha fazlasini temsil eden paylar1 edinmesi veya bir ortaga ait paylarin banka
sermayesinin yiizde on, ylizde yirmi, ylizde otuz {i¢ veya yiizde ellisini agmas1 sonucunu
veren pay edinimleri ile bir ortaga ait paylarin yukaridaki oranlarin altina diismesi

sonucunu veren pay devirleri BDDK’nin iznine tabi birakilmistir.

Ozellikle son yillarda bankacilik sisteminde yasanan olumsuzluklara yonelik olarak da
banka sahip ve yoneticilere yonelik diizenlemeler genisletilmistir. Banka kaynaklarini
istismar eden banka sahiplerinin Kanun’a aykiri islemlerde bulunan yoneticilerinin cezai
ve sahsi sorumluluklari agik¢a hiikiim altina alinmis ve bunlara iliskin cezalara caydirict

nitelik kazandirilmistir.

Kanun ile yeni bir ceza sistemi olusturulmustur. Kanun’da yer alan diizenlemelere
uymayan bankalara BDDK karar ile idari para cezasi uygulamasi getirilmistir. Ayni
zamanda idari konularda para cezasi uygulamasi oncesinde bankalara savunma hakk1
verilerek idari olarak ¢oziimlenebilecek konularin BDDK kararlar ile ¢6ziilmesi imkani

da miimkiin kilinmustir.

Ozel finans kurumlarinin faaliyetlerinin diizenlenmesine dair yetki daha énce Bakanlar
Kurulu'nda iken 4672 sayili Kanun degisikligi ile Bankalar Kanunu hiikiimleri

cergevesinde her tiirlii diizenleme yapma yetkisi BDDK’ya verilmistir. Kanunu’nun 20.



66

maddesi altinci fikrasinda atfedilen istisnai maddeler ve fikralar disinda 6zel finans
kurumlar1 da Bankalar Kanunu’na tabi tutulmustur. Ayrica, Bankalar Kanunu ve ilgili
mevzuat ¢ercevesinde 0zel finans kurumlarinin faaliyetlerine uygun sekilde ¢aligmalarini
ve meslegin gelismesini temin etmek ve 6zel finans kurumlar1 arasindaki haksiz rekabeti
onlemek amaciyla gerekli tedbirleri almak ve uygulamak iizere OFK kurulmasi
ongoriilmiistir. Ozel Finans Kurum’larmin daha sonra ismi degistirilerek Katilim

Bankasi ad1 verilmistir.

Bankalarin kur risklerinin siirlandirilmasina iliskin konsolide olarak takip edilmesine
karar verilmistir. Bunun yani sira bankalarin short veya long pozisyonlarin 6zkaynaklarin
maksimum yiizde 20’si ile smirlandirilmistir. Bunu banka yalnizca kendisi i¢in degil

konsolide olarak da tutturmak zorundadir.

“Bankalarin Konsolide Bazda Mali Tablolar Diizenlemesine ve Konsolide Mali
Tablolarin ilanma Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”de yapilan degisiklikle;
Tirkiye’de kurulup faaliyet izni alan bankalardan ana ortaklik niteligine sahip olanlarin,
icinde yer aldiklar1 finansal kurumlar toplulugunun biitiiniine iliskin hazirlayacaklari
konsolide mali tablolarini yilda dort defa olmak iizere ( Mart, Haziran, Eyliil ve Aralik
aylar1 sonlar1 itibariyle) diizenlemeleri, yetkili mercie iletmeleri ve kamuya
aciklayacaklar1 bilanco ve kar ve zarar cetvelleri ile beraber yayimlama yiikiimliligi

getirilmistir.

Bankalarin birlesme ve devirlerinin oniindeki engellerin kaldirilmast amacina yonelik
olarak yapilan diizenlemeler kapsaminda birlesme ve devirlere iliskin esas ve usullerin
belirlendigi “Bankalarin Birlesme ve Devirleri Hakkinda Yonetmelik” 27 Haziran 2001
tarih ve 24445 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 4672 sayili Kanun degisikligi ile
Bankalar Kanunu’nda bankalarin  devir ve Dbirlesme islemlerindeki siirecin
hizlandirilmasin1 teminen, birlesme ve devirlerde 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile
birlikte, devir veya birlesmeye konu bankalarin toplam aktiflerinin sektor igindeki
paylariin yiizde 20’yi gegmemesi kaydiyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda

Kanun’un bazi maddelerinin uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir. Ayrica, vergi
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avantajlarinin banka istiraklerinin birlesmelerinde uygulanmasina imkan veren yasal

diizenleme 3 Temmuz 2001 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmaistir.

Bankacilik sektorii bilangolarinda seffafligin artirilmasi ve uluslararast muhasebe
standartlarina gore muhasebelestirmenin  yapilmasi yoniinde 1 Ocak 2002’de
uygulanmasina baslamak tlizere Muhasebe Standartlar1 Yonetmeligi yayinlanmistir. Bu
kapsamda bankalarin bilanco disinda takip ettikleri repo islemlerinin ve finansal kiralama

islemlerinin bilango igine alinmasi, finansal araglarin degerlemesine, siniflandi
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diizenlemelerin ve hisselerin tamamina kadarmin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi gercek ve tiizel
kisilere satiginin gerceklestirilmesi i¢in gerekli diizenleme yapilmistir. Bunun yani sira, mevcut
gorev zararlarinin tasfiyesi, yeni gorev =zarart olusumunun engellenmesine ydnelik yeni
diizenlemeler de yapilmistir. Kamu bankalarinin yeniden yapilandirilmalari ¢aligmalar
cergevesinde Nisan 2001°de kamu bankalar1 yonetimi Ortak Yonetim Kurulu'na devredilmis ve

bu bankalar1 yeniden yapilandirma ve 6zellestirmeye hazirlama yetkisi verilmistir.

Tiirkiye Emlak Bankas1 A.S.’nin bankacilik lisans1 6 Temmuz 2001 tarihinde kaldirilarak
Banka’nin Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi A.S.’ye devrine karar verilmis ve devredilen
bankanin sermayesi transfer edilen kaynaklar1 karsilamak {izere yeterli diizeyde artirilmistir.
Kamu bankalariin operasyonel olarak da yeniden yapilandirilmalari igin tesvik mekanizmalari
gelistirilmis ve Kasim 2000-Haziran 2001 doneminde Tiirkiye Cumbhuriyeti Ziraat Bankas1 ve
Tiirkiye Halk Bankasi personellerinin sirasiyla ylizde 18 ve ylizde 12’si emekliye ayrilmustir.
Bankalarin verimli ¢alismalarina yonelik stratejik plan ve kurumsal uygulama planlar1 devreye
sokulmustur. Ancak heniiz Tiirkiye Halk Bankas1 ve Tiirkiye Cumhuryeti Ziraat Bankasi’nin
ozellestirilmesi konusunda somut gelisme saglanamamustir. 2007 y1l1 itibariyle oncelikle Tiirkiye

Halk Bankasi’nin 6zellestirilmesinin tamamlanacagi tahmin edilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

FINANSAL KRiZiN OZEL SERMAYELI TICARET BANKALARINA ETKIiSi

3.1. Genel Egilimler

IMF ile 1999 yili sonunda varilan Stand-by Anlasmasi sonucu 2000 y1l1 basindan itibaren
uygulanmaya baglayan istikrar programinin 2001 y1l1 Subat ayinda devaliiasyon ile sonuglanmasi,
Tiirkiye ekonomisini 6zellikle de bankacilik sistemini etkilemistir. Gergekten de Tirkiye
ekonomisi ve bankacilik sistemi agisindan 2001 yili zor bir yil olmustur. Ekonomik faaliyet
yaninda bankacilik sistemi de onemli Olglide kiiglilmiis, banka sayisi 79°dan 61°e gerilemis,
toplam sube sayis1 929 azalarak 6.908’e, calisan sayisi ise ylizde 19 azalarak 137.495°e
diigmiistiir. Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu’na devredilen bazi1 bankalarin birlestirilmesi ve/veya
kapatilmasi, bazi bankalarin faaliyetlerine son verilmesi yaninda, bazi bankalarin birlesmesi

banka, sube ve personel sayisinin azalmasina neden olmustur.

Kamu bankalarinda da biiyiik sorunlar olmasina karsin asil “cokiis” 6zel sermayeli ticaret
bankalarinda ger¢eklesmistir. 2001 yilinda 8 banka Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
biinyesindeki TMSF’ye devredilmistir. (Ulusal Bank, iktisat Bankasi, EGS Bank, Bayindirbank,
Kentbank, Milli Aydin Bankasi (Tarigbank), Sitebank ve Toprakbank). Fon biinyesindeki
bankalardan; Egebank, Yurtbank, Yasarbank ve Bank Kapital Ocak 2001’de, Ulusal Bank ise
Nisan 2001°de Stimerbank ile birlestirilmis, Stimerbank yil iginde Oyak Grubuna satilmistir. Fon
biinyesindeki Interbank ve Esbank Haziran 2001°de Etibank ile birlestirilmis, y1l sonu itibariyle
Etibank’in bankacilik lisansi iptal edilmistir. 2001 yili i¢inde Siimerbank’a ek olarak
Demirbank’in HSBC Bank’a ve Sitebank’in da Novabank’a satiglar1 gerceklestirilmistir.
Etibank’a ek olarak ise, Iktisat Bankasi ve Kentbank’in bankacilik islemleri yapma izinleri
kaldirilmistir. Kalkinma ve yatirim bankalar1 grubundan ise, Okan Yatirim Bankasi ve Atlas

Yatirim Bankasi’nin faaliyet izinleri iptal edilmistir.
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Kamu bankalar1 grubundan ise T. Emlak Bankasi, 1 Temmuz 2001 tarihi itibariyle T.C.

Ziraat Bankasi biinyesine dahil edilmistir.

Diger taraftan, Birlesik Tiirk Korfez Bankasi, Osmanli Bankasi ile yeni Osmanli Bankasi
ise Garanti Bankasi ile birlesmistir. Boylece, 2001 yili sonunda banka sayist1 79’dan 61°e
gerilemistir. Ticaret bankalar1 sayisi 15, kalkinma ve yatirnm bankalar1 sayis1 ise {i¢ tane

azalmistir.

3. 2. Bilanco Biiyiikliigii

Bankacilik sisteminin toplam aktifleri; Tiirk Liras1 bazinda ylizde 60 artarak 166,4
katrilyon TL’ye ulasmis; ancak yapilan devaliiasyon sonucu dolar bazinda yiizde 26 kiigiilerek
115 milyar dolara gerilemistir. Toplam aktiflerin milli gelire orani yiizde 93 olmustur (TBB,

2001: 7).

TL bazinda, ticaret bankalar1 grubunda, kamusal sermayeli bankalar yiizde 51, ozel
sermayeli bankalar ylizde 90, kalkinma ve yatinm bankalar1 yiizde 68 oraninda biiyiirken,
yabanc1 bankalar yiizde 10 ile TMSF *deki bankalar yilizde 31 oraninda kii¢tilmiistiir (TBB, 2001:
8).

Tablo 7: Tiirk Bankacilik Sistemi, Arahk 2001

Y1l sonuna gore

Trilyon Milyon Yiizde deg.
TL Dolar TL Dolar

Ticaret bankalar: 158.590 109.626 59 -26
Kamu b. 53.831 37.211 51 -30
Ozel b. 93.673 64.752 | 90 -12
Fondaki b. 6.031 4169 | -31 -68
Yabanc b. 5.053 3493 | -10 -58
Kal. ve Yat. Bankalari 7.803 5.394 68 -22
Toplam 166.393 115.020 60 -26

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, Bankalarimiz 2001, s:12
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Ozel bankalarin paylarmin artmasinmn temelinde, IMF’ye verilen performans kriterleri
icinde bulunun kamu bankalarina yonelik 6nlemler etkili olmustur. Bu siirecte Tiirkiye Emlak
Bankasi, Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankasi’na devredilmis, Tiirkiye Emlak Bankas1 subeleri
basta olmak {iizere bir¢ok subesi kapatilmistir. Ancak daha da onemlisi daha 6nce (2001 yili)
Hazine tarafindan kamu bankalarinin gorev zararlari karsiligi kamu bankalarinin aktiflerine
konan devlet i¢ bor¢lanma senetlerinin, daha O6nce geri satma vaadiyle alinmasi ancak Kasim
aymda Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: tarafindan kesin alim yapilmis olmasi ve bunun
sonucu olarak da kamu bankalarmin yiikiimliklerini kapatmaya yonelik girisimleri

bulunmaktadir.

Kamu bankalarinin eski islevlerini yerine getirme yerine kii¢iiltmeye yonelik adimlarin
etkili oldugu gozlenmektedir. TMSF ’ye devredilen bankalarin ise O6zel sermayeli ticaret

bankalar1 oldugu unutulmamalidir.

3.3. Sektor Paylan

Tiirk Bankacilik sektoriinde 2001 yili itibariyle asagida gruplarin paylar1 verilmistir. 2000
yil1 sonuna gore toplam aktifler i¢inde ticaret bankalarinin pay1 1 puan azalarak yiizde 95 olarak
gerceklesmistir. Bu grupta yer alan kamusal sermayeli bankalarin pay1 2 puan azalarak yiizde
32’ye, Fon’a devredilen bankalarmn pay1 5 puan azalarak yiizde 4’e gerilemistir. Ozel sermayeli
bankalarin pay1 ise 9 puan artarak yiizde 56’ya yiikselmistir. Daha once belirttigimiz gibi bunda
kamu bankalarinin kii¢iilme ¢abalan etkili olmustur.

Tablo 8 : Gruplarin Sektor Paylarn (yiizde)

T. aktifler T. mevduat T. krediler
2000 2001 2000 2001 2000 2001
Ticaret bankalar: 96 95 100 100 91 87
Kamu b. 34 32 40 32 27 21
Ozel b. 47 56 44 61 54 61
Fondaki b. 9 4 13 5 7 1
Yabanci b. 5 3 3 2 3 3
Kal. Ve yat. 4 5 - - 9 13
Bankalari

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, Bankalarimiz 2001, s:13
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Toplam mevduatin dagiliminda, kamusal sermayeli bankalar ile TMSF ’deki bankalarin
pay1 8’er puan azalarak sirasiyla yiizde 32'ye ve yiizde 5’e gerilemistir. Toplam mevduat icinde
0zel sermayeli bankalarin pay1 ise 17 puan artarak yiizde 61'e ylikselmistir. Bu artista, TMSF ’nin
elindeki bankalara ait mevduatlarin ihale usuliiyle 6zel sermayeli bankalara satisi etkili olmustur.
TMSEF’ ye ait, 479 trilyon TL tutarinda TL mevduat ve 2.587 milyon dolar tutarinda yabanci para

mevduat 8 6zel sermayeli bankaya gegmistir.

Toplam krediler i¢inde, kamusal sermayeli ticaret bankalarinin ve TMSF ’ye devredilen
bankalarin paylar1 6’sar puan diiserek sirastyla yiizde 21'e ve yiizde 1’e gerilemistir. Ozel
sermayeli ticaret bankalarinin pay1 7 puan artarak yiizde 61’e, kalkinma ve yatirim bankalariin
pay1 4 puan artarak yiizde 13'e ylikselirken, yabanci bankalarin pay1 yiizde 3 olarak ayni
kalmigtir. TMSF ’ye devredilen bankalarin alacaklariin bir boliimiiniin TMSF’ ye devredilmesi

ve bankalarin 6zel karsilik politikasi kredi dagilimini 6nemli dlgiide etkilemistir.

Sektordeki ilk bes bankanin sektor aktif pay1 yiizde 56, mevduat pay1 yiizde 55, kredi pay1
ise yiizde 49 olmustur. ilk on bankanin ise sektor aktif pay1 ve mevduat pay yiizde 80, kredi pay1
ylizde 82 olmustur. Bankacilik sistemindeki banka sayisindaki azalmanin sonucu olarak hem ilk

bes bankanin hem de ilk on bankanin paylarinda dikkati ¢eken artis olmustur.

3.4. Bankacilikta Yogunlasma

Finansal krizin bankacilik sisteminde tekellesme egilimini giiclendirdigi goézlenmistir.

Asagidaki tabloda gerek 5 gerekse 10 bankanin bankacilik sisteminin toplam aktifinin, toplam

mevduatinin ve toplam kredilerinin yiizde kagina sahip oldugu ve gelisimi izlenebilir.
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Tablo 9 : Bankacilik Sisteminde Yogunlasma (yiizde)

T. Aktifler T. Mevduat T. Krediler
2000 2001 2000 2001 2000 2001
IIk bes banka 48 56 51 55 42 49
Ilk on banka 69 80 72 80 71 82

Tiirkiye Bankalar Birligi, Bankalarimiz 2001, s:14

Toplam aktif biiyiikliiklerine gore 20 milyar dolarin iizerinde aktif biiyiikliigline sahip 1
banka bulunmaktadir. Toplam aktifleri 10-20 milyar dolar arasinda olan 2, 5-10 milyar dolar
arasinda olan 4, 2-5 milyar dolara arasinda olan 5 banka vardir. Sektérde 1 milyar dolarin
tizerinde aktif biiylikliigiine sahip banka sayisi 2000 yilsonunda 30 iken 2001 yilsonunda 21’e

gerilemistir.

Tablo 10 : Toplam Aktif Biiyiikliigiine Gore Banka Sayis1

Milyar dolar -0,5 | 0,5-1 1-2 2-5 5-10 | 10-20 | 20+

Ticaret bankalari 23 4 8 4 4 2 1
Kamusal sermayeli 1 1 1
Ozel sermayeli 6 3 6 3 1
Fon’daki bankalar 4 1 1
Yabanci sermayeli 13 1 1

Kal. Ve yat. bankalari 13 1 1

Sektor 36 4 9 5 4 2 1

Tirkiye Bankalar Birligi, Bankalarimiz 2001, s:14

3.5 Ozel Sermayeli Ticaret Bankalarinin Mali Tablolar: ve Finansal Krizin Etkisi

Bankacilik sisteminin ve bizim 6zellikle ele alacagimiz 6zel sermayeli ticaret bankalarinin
finansal krizden etkilenme siirecini buraya kadar ele almis bulunuyoruz. Bundan sonra finansal
krizin mali tablolar ilizerindeki tahribatlar1 iizerinde duracagiz. Ancak bunun i¢in bankacilikla

ilgili baz1 saptamalar1 yapmamiz ve analiz yontemimizi agiklamamiz gerekmektedir.
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Bankalar; dogal olarak, kaynak toplayip bu kaynaklar risk, likidite ve karlilik olarak
belirlenen portfoy ilkeleri c¢ergevesinde plase eden kurumlar olarak bilinir. Ancak bankalarin
islevlerini bu sekilde “mekaniklestirmek” dogru degildir. Ciinkii tarihsel olarak bakildiginda
bankalarin her seyden dnce giiven kurumlar1 olmasi1 gerekir. Ozellikle birgok mevduat sahibi
kuruma giivenerek mevduatlarin1 yatirmaktadir. Dolayisiyla Bankalarin kaynaklar1 toplayarak
plasman yapmalar1 siirecinde bir “giiven kurumu” olarak c¢aligmasi gerekir. Bu cergevede
bankalarin iistlenebilecegi riskler karsilig1 ortaya ¢ikabilecek zarar, sermayesini gecmemelidir.
Bankacilikta temel ilke budur ve Basel I ve Basel II diizenlemeleri bu ilkenin tiim bankalar
tarafindan uygulanmasina yonelik uluslararasi bir mekanizmaya donlismistiir. Bank for
International Settlement (BIS) olarak bilinen ve diinyadaki bir¢ok merkez bankasinin ortak
oldugu kurum yillardir bu cercevede calismakta ve Basel diizenlemeleri de bu kurumun

direktifleri sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Bankalarin giivenilir olmasi, Basel diizenlemeleri gergevesinde ele alinmaktadir. Tarihsel
olarak da bankalarin giivenilir olmasina iligkin bir¢ok kanun, diizenleme ve denetleme
mekanizmalari ortaya ¢ikmistir. S6zkonusu diizenlemeler analiz edildiginde bankalarin giivenilir

olmasi;

e Sermayesinin yeterli olmasina,
e  Aktifinin kaliteli olmasina,
e (Gostergelerde ve yonetimde istikrarin olmasina,

e Yapilan tiim islemlerin mevzuata uyguluguna baghdir.

Bankalarin finansal kriz karsisindaki dayamikliligini artiran, bir diger ifade ile

kirilganligini azaltan temel ilkeler de aslinda bunlardir.
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3.5.1. Yontem

Gerek BIS biinyesindeki diizenlemeler, gerekse 1988 yilindan sonra ortaya ¢ikan Basel
yaklasimi gibi uluslararasi diizenlemeler dncesinde de bankalarin giivenilirlik ve saglamligimn
Olgmeye yonelik yaklagimlar bulunmaktadir. ABD basta olmak {izere hemen hemen tiim ¢agdas
bankacilik sistemine sahip tilkelerde; ticaret bankalarin giivenilirlik ve saglamlig1 konularindaki
calismalarda alti tane etken goz niinde bulundurulmaktadir. Bu faktérler Ingilizce anlamlarindan
yola ¢ikarak “CAMELS” kisaltmasiyla anilmaktadir. Her bir harf ayri bir denetim unsurunu
gostermektedir: Capital Adequancy (Sermaye Yeterliligi), Asset Quality (Aktif Kalitesi),
Management Quality (Yonetim Kalitesi), Earnings (getiriler), Liquidity (Likidite) ve 1997 yilinda

eklenen Sensitivity (Piyasa riskine kars1 bankanin duyarliligi)dir.

Bir¢ok akademik calisma, 6zel bankalarin gozetiminin raporlanmasinda bu yontemi
kullanmaktadir. Bankalarin olas1 basarisizliklarinin tahmin edilmesi ile ilgili olarak Barker ve
Holdsworth (1993) CAMEL degerlendirme sisteminin kullaniminin son derece yararl oldugunu
ortaya koymuslardir. Ancak bu bankalarin gosterge ve mali tablolarinin seffaf olmasi ve kolay
ulagilabilir olmasina baglh oldugunu da belirtmislerdir. Ayn1 sekilde Cole ve Gunther (1998) de
yaptiklar1 calismada bankalarin goézlemlenmesinde CAMEL yonteminin kullanigh oldugunu
ancak bu gostergelerin ¢ok hizli bicimde bozulabildigine dikkat c¢ekmektedir. Bankalarin
ozellikle diger ekonomik birimlere kiyasla her tiirden riske daha agik oldugu ve bu risklerin
rakamlar1 hizla etkiledigi bilinmektedir. Hirtle ve Lopez (1999) da yaptiklar1 ¢aligmalarda
CAMEL degerlendirme sisteminin geg¢mis gostergelerinden mevcut durumu saptamalarinin
basarili olabilecegini gostermislerdir. 1989-1995 donemine yonelik gergeklestirdikleri ¢alismada
bankalarin durumlarinin goézlenmesinde 1.5 ile 3 yil arasinda (6-12 ¢eyrek donem) yapilan
tahminlerin basarili oldugunu ortaya koymusladir. CAMEL degerlendirme sistemi tiim akademik
calismalarda bankalarin durumlarinin saptanmasinda son derece yararli oldugu ortaya
konmustur(http://www.frbsf.org/econrsrch/wklyltr/wklyltr99/e199-19 .html,erisim
tarihi:12.02.2006).
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CAMELS degerlendirme yoOnteminde analiz edilen bankalarin finansal oranlar
kullanilmakta ve 1-5 arasi bir 6l¢ek iizerinden degerlendirme yapilmaktadir. Degerlendirmenin
sonucu lve/veya 1’e yakin oldugunda en iyi performansin gosterildigi saptanmaktadir. Not
arttik¢a performansin kétiilestigi ortaya ¢ikmaktadir. Her bir bilesenin (yani C, A, M, E, L ve S)
hesaplanmasinin ardindan bilesenlerin agirlikli ortalamasi bulunur. Tamamen denet¢inin
kontroliinde belirlenen agirliklarin ortalamasi sonucu bankanin notu ortaya ¢ikmaktadir. Buradan

yola ¢ikarak banka grubunun da notu ¢ikarilabilir (Kaya, 2001: 1).

Bu c¢alismada CAMELS yontemine gore oran analizleri kullanilacaktir. Oran
analizlerinden yola ¢ikarak 2000 yili Kasim ayinda baslayan kriz ve krizin etkileri mali tablolar
acisindan analiz edilecektir. Amacimiz, bankalara veya bir gruba not vermek degildir.
Caligmamiz  6zel sermayeli ticaret bankalarinin mali tablolarina krizin yansimalarini
gostermektir. Bunda da genel olarak CAMELS analizi g¢ercevesinde ele alinan oranlardan

yararlanilacaktir.

3.5.2. Ozel Sermayeli Ticaret Bankalarinin Sermaye Yeterliliginin Gelisimi

Basel I diizenlemesi ¢ercevesinde bankalarin sermaye yeterliliginin 6l¢iilmesi Tiirkiye’de
1992 yilindan itibaren baglamistir. Ancak sermaye yeterliliginin kamuoyuna agik bicimde
aciklanmasina 2001 yilindan itibaren baslanmis ve Tiirkiye Bankalar Birligi’nin veri setinde yer

almustir.

Buna karsin bankalarin sermayelerinin yeterli olup olmadiginin saptanmasi i¢in yasal

olarak diizenlenmesi gereken sermaye yeterlilik rasyosunun disinda da bakilan gostergeler vardir;

e Bunlardan birincisi (Ozkaynak + Toplam Kar) / Toplam Aktif rasyosudur. Bu rasyo
aktifin ne kadarinin 6z kaynaklar ile fonlandigini gosterir. Oranin belirli bir siirecte

yiiksek seyretmesi bankalarin sermayelerinin giigliiliigiinii gosterir.
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e Ikinci rasyo (Ozkaynak + Toplam Kar) / (Mevduat + Mevduat Dis1 Kaynaklar) oranidir.
Bu oran da bankalarm kaldirag orami gibi degerlendirilir. Oranin yiiksek olmasi da
sermayenin giicliiligiinii ifade eder.

e Ucgiincii rasyo Net Calisma Sermayesi / Toplam Aktif oramdir. Bu rasyo bankanmn duran
varliklarindan artan serbest sermayesi ile aktifini ne dl¢lide fonladigini gosterir. Bu oranin
mutlaka pozitif olmasi istenir.

e Doérdiincii rasyo ise (Ozkaynak + Toplam Kar) / (Toplam Aktif + Gayrinakdi Krediler)
oranidir. Bu oran bankanin iistlendigi toplam bilango i¢i ve disi risklerine karsin hangi
oranda 6zkaynak bulundurdugunu gdsterir. Oranin yiiksek olmasi sermaye yeterliliginin

giicliligiinii ifade eder.

Bu rasyolar ¢er¢evesinde asagidaki tablo s6zkonusu oranlar1 ve gelisimi gostermektedir.

Tablo 11 : Ozel Sermayeli Ticaret Bankalarinin Sermaye Yeterliligi

Sermaye Rasyolari 2001 | 2000| 1999 | 1998 | 1997 | 1996 | 1995| 1994
((")zkaynak+T.Kar) / T.Aktifler 56| 13,7 12,9 12,8 10,9| 11,3| 11,7| 104
(Ozkaynak+T.Kar) / (Mevduat+Mevduat Dis1
Kaynaklar) 6,3 172| 162 162 13,3| 13,9| 152| 13,1
Net Calisma Sermayesi / T.Aktifler -4,9 2,7 6 6,6 6| 59 5,5 3,7
(Ozkaynak+T.Kar) / (T.Aktifler+Gayrmakdi
Krediler) 3,5 5,7 5,8 6,2 51| 5,5 6 6,5

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, Bankalarimiz 2001, s:22

Tablodan da goriildigii gibi 1994 yilinda yasanan ekonomik kriz ortaminda bozulan
sermaye yeterliliginin 1998 ve 1999 yillarina dogru iyilesme yasandigi gozlenmis olsa da 2001
yilinda yasanan finansal kriz ve biiyiik oranli devaliiasyon ortaminda sermaye yeterliliginin 6zel
sermayeli ticaret bankalarinda hizla bozuldugu goriilmektedir. Hi¢ kuskusuz yukarida dénemsel
olarak izlenen rasyolar 2001 yilinda halen faaliyetine devam eden 6zel sermayeli ticaret
bankalarmin gostergeleridir. Oysa finansal kriz ile birlikte Oncelikle fona devredilen 6zel
sermayeli bankalarin gostergeleri daha carpict bicimde sermaye yeterliliginin bozuldugunu

gostermektedir.
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Tablo 12 : Fon Biinyesindeki Bankalarin Sermaye Yeterliligi

Sermaye Rasyolari 2001 [2000 [1999 1998
(Ozkaynak+T.Kar) / T.Aktifler 74 27,1 -62,7 -30,5
(Ozkaynak+T.Kar) / (Mevduat+Mevduat Disi Kaynaklar) -7,71 24,1 -45 -26,5
Net Calisma Sermayesi / T.Aktifler -13,1| -36,7| -74,8 -66,2
(Ozkaynak+T.Kar) / (T.Aktifler+Gayrinakdi Krediler) -3,2| -132] -16,3 -8

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, Bankalarimiz 2001, s:26

3.5.3. Ozel Sermayeli Ticaret Bankalarinin Aktif Kalitesinin Gelisimi

Bankalar topladiklart fonlar1 ve kendi kaynaklarini plase ederek faaliyet gdstermektedir.

Dogal olarak bankalarin aktifleri de bankalarin risklerini olusturur. Bankalarin aktif kalesi

iistlendikleri risk konusunda onemli bir gosterge olarak kullanilmaktadir. Bankalarin bilango

yapilarindaki bozulma, oOncelikle aktifin kalitesindeki bozulma olarak ortaya c¢ikmaktadir.

Bankalarin aktiflerinin kaliteli olup olmadigi belirli rasyolar ile izlenmektedir.

Toplam Krediler / Toplam Aktifler rasyosu, bankalarin aktiflerini hangi oranla krediye
doniistiirdiiklerini gostermektedir. Istikrarli bir ekonomide bu oranin yiiksek olmasi

istenir. Ciinkii bankalarin asil faaliyetlerinden biri kredi vermektir.

Ancak verilen bu kredilerin kaliteli olmas istenir. Buradan hareketle, Takipteki Krediler /
Toplam Krediler orani takip edilmektedir. Bu oran ne kadar diisiik ise bankanin miisteri

riski o denli kiiciik olacaktir. Bir diger ifade ile bankanin kredi kalitesi yiiksek olacaktir.

Aktif kalitesinin dl¢iimiinde kullanilan {igiincii rasyo ise Duran Aktifler / Toplam Aktifler
oranidir. Bu oran ne kadar diisiik ise bankanin aktifi o denli kaliteli olarak kabul
edilmektedir. Ciinkii duran varliklar bankalarin istirakleri, binalar1 ve demirbaslarini ifade
etmektedir. Bir bankanin net caligma sermayesi, 6z kaynaklarindan duran varliklarin
c¢ikarilmasi ile bulunur. Dolayisiyla bankanin 6z kaynaklarindan daha fazla duran varliga
sahip olmasi, bankanin net ¢aligsma sermayesinin eksi oldugunu gosterir. Diger taraftan da
bankanin 6zkaynaklarini biiyiik dl¢lide getirisi olmayan varliklara bagladigini da gosterir.

Hatta eksi ¢aligma sermayesi bankanin duran varliklarinin bir bolimiinii maliyetli
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topladigi, yabanci kaynaklarla finanse etmesi demektir. Bankalarin aktiflerinin kalitesi
istirak, demirbas, bina gibi likiditesi oldukca giiglii varliklara yatirmasi ve genelde

bunlarin getirisiz olmasi bankanin giivenilirligini de zedeleyecektir.

e Bankalarin aktif kalitesinin 6l¢iimiindeki diger bir gosterge ise bankalarin faaliyetlerini
sirdiirirken kur riski alip almadiklartyla ilgilidir. Bankalarin doviz pozisyonlarini
gosteren rasyo Yabanci Para (YP) cinsinden Aktifleri / YP cinsinden Pasifleri oranidir. Bu
oranin 100’lin iizerinde olmasi bankanimn YP cinsinden varliklarinin YP cinsinden
yiikiimliiklerinden daha fazla oldugunu gésterir. Bu pozisyona “long” pozisyon adi verilir.
Oranin 100’tin altinda olmasi ise tam tersi “short” pozisyondur. Oranin 100 olmasi ise
bankanin kapali veya “square” pozisyonda oldugunu gdosterir. Bilindigi gibi gerek short
gerekse long pozisyonda banka kur riski almaktadir. Kur riski ne kadar yiiksek ise aktif

kalitesi konusunda o denli yiiksek risk var demektir.
Asagidaki tabloda gerek 2001 yili itibariyle faaliyet gosteren G6zel sermayeli ticaret
bankalarinin gerekse fon biinyesine alinmig bankalarin aktif kalitesine iligkin rasyolar yer

almistir.

Tablo 13 : Ozel Sermayeli Ticaret Bankalarimin Aktif Kalitesindeki Gelisim

Aktif Kalitesi 2001 | 2000| 1999 1998 | 1997 1996 1995| 1994
T.Krediler / T.Aktifler 26,7 37,71 33,5 414| 44,7| 43,6| 39,1 38
Takipteki Krediler / T.Krediler 17,8 6,2 3,6 2.4 2,1 1,6 1,8 2,6
Duran AKktifler / T.Aktifler 27,2 18,9 11,2 7,6 6,4 6,7 6,1 6,6
YP Aktifler / YP Pasifler 80,3 74| 82,2 82,6 86,1 90,3 87,9 94,9

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, Bankalarimiz 2001, s:22

Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi gibi 1994 krizinin ardindan yeniden bankalarin
kredi vermesiyle birlikte, kredilerin toplam aktifler i¢indeki pay1 artmaya baslamistir. Ancak
1999 yilinda Rusya Krizi ve depremin etkisiyle kiiciilen ekonomide kredilerin daraldig:
gozlemlenmistir. 2000 yilindan itibaren uygulanan istikrar programi ile birlikte faiz oranlarindaki

diisiistin etkisiyle canlanan ekonomide kredilerde de artis yasanmustir.
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Takipteki kredilerin toplam aktif i¢indeki pay1 agisindan bakildiginda ise, krizin 2000 y1li
Kasim ayinda bagladigi goz oniine alindiginda, oranin artmasi dogaldir. Hi¢ kuskusuz bir
bankanin miisteri riskini yalnizca orana bakarak anlamak miimkiin degildir. Kredi kalitesinin
dlciimiinde bircok ydntem kullanilmustir. Ornegin 5K kosulu olarak bilenen yaklasima gére bir
kredinin saglamligi; kredi kullananin karakter’ine, kapitalinin yeterli olup olmadigina, cevre

kosullari’na, firmanin kapasite’sine ve alinan karsiliklara baglidir. Bu kadar ayrintili bir

yaklasimi bilangodan goérmek miimkiin olmamaktadir. Ancak Takipteki Kredilerin Toplam
Aktiflere oranina bakildiginda 1999 yilindan itibaren kredi kalitesinin bozuldugu sdylenebilir.
2001 yilinda da faaliyet halindeki 6zel sermayeli ticaret bankalarinin kullandirdiklar1 kredilerin
ylizde 17.8’inin “batik” hale geldigi anlasilmaktadir. Hi¢ kuskusuz bu gelisme gerek finansal
piyasalardaki dalgalanmalar sonucu artan faiz ve devalliasyona, gerekse ekonomideki ciddi

daralmaya bagli olarak yasanmigstir.

Aktifin kalitesini yitirme siireci Duran Varliklarin Toplam Aktifler i¢cindeki payinin artigi
ile de teyit edilmektedir. Duran Varliklar Takipteki Kredileri de igerdigi i¢in orandaki artisin
temel nedeni takipteki kredilerdeki artistir.

Bankalarm aktif kalitesindeki diger bir dl¢iit ise doviz pozisyonu ile ilgilidir. Bankalarin
YP Aktiflerinin YP Pasiflere oraninin 100’{in altinda olmasi bankalarin short pozisyonda
oldugunu gostermektedir. 1994 yilinda ytlizde 94.9 olan oran diger yillarda gerilemis olsa da en
diisiik diizeyine 2000 yilinda ulagmistir. Bilindigi 2000 yil1 basinda uygulanmaya baslayan kur
sistemi ‘“‘crawling peg” olarak bilinmektedir. Sabit kur sistemi benzeri bir uygulama olan
sistemde kurun yil icinde ne kadar artacagi bilinmektedir. Bu nedenle biiyilik 6l¢iide kur riski
bilinmektedir. Dolayisiyla bankacilik sistemi, “kur riski ortadan kalkt1” olarak algiladig1 ortamda
short pozisyon tercihini artirmistir ve 2001 yili devaliiasyonuna biiylik bir short pozisyon

(aktifinin yiizde 26’s1 kadar) ile yakalanmistir.

Tiim bu algilamalar 151831nda bankalarin 2000 yilina girerken bankalarin risk aldiklar ve

kar giidiisii ile hareket ederken kredi kalitesi konusunda yetersiz kaldiklar1 anlagilmaktadir.
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Tablo 14 : Fon Biinyesindeki Bankalarinin Aktif Kalitesindeki Gelisim

Aktif Kalitesi 2001 |[2000 [1999 |1998

T.Krediler / T.Aktifler 8,4 25,6 18,5 24,8
Takipteki Krediler / T.Krediler 199,7 70,6 | 162,8 233,2
Duran Aktifler / T.Aktifler 7,1 19,1 16,6 39,5
YP Aktifler / YP Pasifler 54,6 53,2 23 36,5

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, Bankalarimiz 2001, s:26

Yukarida belirttigimiz kriterler 151831nda TMSF biinyesindeki bankalarin aktiflerindeki
bozulma ¢ok daha carpicidir. TMSF ’ye alinan bankalarin biiyiik kur riskleri ile kars1 karsiya

olduklar1 ve sorunlu hale gelmis kredilerinin olduk¢a 6nemli boyutlara ulastiklar1 goriilmektedir.

3.5.4. Ozel Sermayeli Ticaret Bankalarinin Yonetim Kalitesindeki Gelismeler

CAMELS degerlendirme sisteminin bir diger “ayagini” “M” olarak ifade edilen yonetim
kalitesi (management quality) olusturmaktadir. Bankalarda yonetimin kalitesini saglamaya
yonelik yasal diizenlemeler de bulunmaktadir. Ornegin, bankanm y&netimini {istlenen genel
midiir ve yardimcilarinin nitelikleri, egitim diizeyi ve sahip olmalar1 gereken tecriibe siireleri

yasal olarak belirtilmistir.

Yasal sinirlamalarin diginda, yonetim kalitesinin 6l¢iimiinde bir¢cok yontem kullanilabilir.
Bunlardan bir boliimii 6l¢timle ilgilidir: etkinlik ve verimliligi yonetim kalitesinin dlglilmesinde
kullanilabilir. Hi¢ kuskusuz bunun disinda yoOnetimde istikrarin olmasi da yine yonetim

kalitesinin gostergelerinden biridir.

Bankalarin etkinliginin o6l¢imiinde kullanilan gostergelerden biri Takipteki Alacak
Sonrast Net Faiz Geliri / Ortalama Toplam Aktifler rasyosudur. Bu rasyo bankanin asil faaliyet
gelirini koruyup koruyamadigini da gosterir. Hi¢ kuskusuz yiliksek enflasyon, yiiksek faiz
ortaminda bu gostergenin istikrarli bicimde korunmasi olduk¢a zordur. Asagidaki tabloyu analiz
ederken bu gercegi de gormemiz gerekmektedir. Ancak yine de egilim, bazi saptamalar
yapmamiza izin vermektedir; Oncelikle yiiksek faiz-yiiksek enflasyon ortaminda yOnetim

hatalarin1 gizlemek miimkiindiir. Ciinkii net faiz marj1 olarak adlandirilan bu rasyo oldukca
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yliksek seyretmektedir. Ancak enflasyon ve faiz oranlarindaki gerileme ile birlikte bu oranin
gerilemesi yonetim hatalarin1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Net faiz marj1 gorece istikrarli ortamda
daha diisiik seyrettigi i¢in bankalarin yonetimdeki basarisizliklarini gizlemeleri artitk miimkiin

olamamaktadir. Verimlilik ve etkinlik siireci tablodan izlenebilir.

Tablo 15 : Ozel Sermayeli Ticaret Bankalarimin Etkinlik ve Verimlilik Gelismeleri

Gelir Gider Yapisi 2001 | 2000 | 1999 | 1998 | 1997 | 1996 | 1995 | 1994
Takipteki Alacak Sonrasi Net Faiz Geliri /

Ortalama T.Aktifler 4,5 71 12,3 149 132 12,5] 11,5| 124
Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 150,8| 174|171,6| 183,4| 174| 173|172,1]|166,1
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler -68,1| 33,2| 33,6| -19|-144| 17,5| 35,3]| -14,1
Toplam Gelirler / Toplam Giderler 96,2 1119,4]136,8 134 |128,7|132,1|132,2|120,2
Takipteki Alacak Karsihgi / T.Krediler 10,5 3,7 1,8 0,9 0,9 0,8 0,8 1,1

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, Bankalarimiz 2001, s:22

Ozel sermayeli ticaret bankalarinin Takipteki Alacak Sonrasi Net Faiz Geliri / Ortalama
T.Aktifler rasyosu, iki haneli rakamlardan 2000 yil1 itibariyle tek haneli rakamlara gerilemistir.
Bu gerileme 2001 yilinda da siirmiistiir. Ayni siire¢ Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri rasyosunun
100’tin  lizerinde olmasi, bankanimn asil faaliyetlerinden saglanan getiri agisindan
degerlendirildiginde bir banka acisindan “yasamsal” gerekliliktir. Bu oran yukarida da

izlenebildigi gibi yiiksek sayilabilecek degerlerdedir.

Ancak Faiz Disi Gelirler / Faiz Disi Giderler rasyosu incelendiginde ciddi
dalgalanmalarin oldugu goézlenmektedir. Bazi yillarda bu rasyonun negatif olmasi ve o6zellikle
2001 yilinda negatif yilizde 68.1 gibi bir orana yiikselmesi finansal krizin banka verimliligi ve
etkinligi tizerindeki tahribatin1 gosterme agisindan onemli bir gostergedir. Faiz dis1 gelirlerin
negatif olmasiin nedeni sermaye piyasasi islemlerinden ve kambiyo islemlerinden yapilan zarari
da icermektedir. Alinan bu riskler ile birlikte yonetimin bu risklerin yonetiminde basarisizligin

da ifade etmektedir.
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Ozel sermayeli bankalarin Toplam Gelirler / Toplam Giderler rasyosunun mutlaka
100°den biiyiik olmas1 gerekir ki banka kar yapmis olsun. Dolayisiyla bu rasyonun 2000 yilinda

diismeye bagladig1 ve 2001 yilinda zarar isaret ettigi gdzlenmektedir.

Takipteki Alacak Karsiligi / Toplam Krediler rasyosu ise bankalarin kredi karsiliginda ne
kadar karsilik ayirdigini gostermektedir. Bu oranin mutlaka Takipteki Krediler / Toplam Krediler
oranima esit olmasi gerekir. Boylece bankalar takibe ugrayan tiim kredilerin karsiligini ayirmis
olacaktir. Ancak yine tablo izlendiginde aktif kalitesini analiz ederken 6rnegin 2001 yilinda
ylizde 17.8 olan Takipteki Krediler / Toplam Krediler oranina karsin, 2001 yilinda Takipteki
Alacak Karsiligi / Toplam Kredilere oraninin yiizde 10.5 olmasi takibe ugrayan tiim kredilerin

karsiliginin ayrilmadigin1 gostermektedir.

Tablo 16 : Fon Biinyesindeki Bankalarin Etkinlik ve Verimlilik Gelismeleri

Gelir Gider Yapisi 2001 |2000 |1999 |1998
Takipt.Alacak Sonrasi Net Faiz Geliri / Ortalama

T.Aktifler 243 | -256| -45,8 -19
Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri 63,9 493 78,7 134,3
Faiz Dis1 Gelirler / Faiz Dis1 Giderler 2,51 -21,2] -39,1 -40,7
Toplam Gelirler / Toplam Giderler 41,9 18,9 35,1 78,8
Takip.Alacak.Karsihig: / T.Krediler 271,4 24,1 | 105,1 94,7

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, Bankalarimiz 2001, s:26

Fon biinyesine alinmis olan bankalarin mali tablolar1 analiz edildiginde ise yonetim
kalitesinin dogal olarak ciddi bicimde bozuldugu ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle Net Faiz Marjimn1
ifade eden rasyonun negatif olmasi fon biinyesine alinan bankalarin asil faaliyetlerinden zarar
ettiginin bir gostergesidir. Bunu Faiz Gelirleri / Faiz Giderleri rasyosu da teyit etmektedir. Bu
oranin 1998 yilindan itibaren 100’{in altinda olmasi bankanin faiz giderlerini karsilayacak faiz

giderlerine sahip olmadigin1 gostermektedir.

Faiz Dis1 Gelir / Faiz Dis1 Giderler oraninin negatif olmasi da bagka bir olumsuzluktur.

Fon biinyesine alinma siirecinde bu bankalarin faiz dis1 gelirlerinin negatif oldugu
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anlasilmaktadir. Dogal olarak bu bankalarin kétii yonetildiginin de bir gostergesidir. Ancak 2001

yilinda Fon biinyesine alindiktan sonra oranin pozitife dondiigii dikkat cekmektedir.

3.5.5. Ozel Sermayeli Ticaret Bankalarimin Karlihgindaki Gelismeler

Ozellikle bankalarin mali tablolarma finansal krizin etkisinin yansimalarmi karlilik
gostergelerinde gormek miimkiindiir. Bankalarda Aktif Karlilig1 olarak da adlandirilan Net Kar /
Toplam Aktif rasyosundaki gelisim analiz edildiginde 1994 krizinin ardindan oranin yiizde
5’lerin lizerine kadar yiikseldigi, ancak 2000 yilinda baslayan ve 2001 yilinda devaliiasyon ile
sonuglanan finansal kriz ortaminda bu oranin hizla diistiigii ve nihayet 2001 yilinda negatif
oldugu goze carpmaktadir. Aktif karliliginin negatif olmas: bankalarin kiigiildiigiini de
gostermektedir. Finansal kriz ortaminda bankalarin aktif karliliginda ciddi bir bozulma ortaya

¢ikmustir.

Oz kaynak Karlihgini ifade eden Net Kar / Oz kaynak rasyosu da 6z kaynaklarin getiri
oranini gosterir ki, bu oranin mutlaka enflasyon oraninin {izerinde olmasi gerekir. Eger bu oran
enflasyon oraninin altinda kaliyor ise bankanin 6z kaynaklari reel olarak eriyor demektir.
Asagidaki tablodan da izlenebilecegi gibi 6z kaynak karliligi 1999 yilina kadar genelde enflasyon
dogrultusunda hareket etmis, ancak 2000 yilinda enflasyon orami yiizde 39’lar diizeyinde
olmasina karsin 6z kaynak karliliginin ylizde 9.6 olarak gerceklesmistir. 2001 yilinda ise 6z
kaynak karlih@ enflasyon oranindan biiyiik olmas: ile negatif hale gelmistir. Ozel sermayeli

ticaret bankalar1 2001 yilin1 zarar ile kapatmaistir.

Odenmis sermaye karlilig1 icin de 6z kaynak benzeri degerlendirmeler yapilabilir.
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Tablo 17 : Ozel Sermayeli Ticaret Bankalarimin Performans (Karhhk) Gelismeleri

Karhihik 2001 | 2000| 1999 1998 | 1997 | 1996 | 1995| 1994
Net Kar(Zarar) / Ortalama

T.Aktifler -4,7 0,9 5,6 5,6 48] 58 5,7 3.8
Net Kar(Zarar) / Ortalama

Ozkaynaklar -69,5 9,6 652 70,8 69,6 80| 77,3| 53,7
Net Kar(Zarar) / Ortalama Odenmis

Sermaye -81,6 16] 108,9] 111,1 100 147,3 ] 142,1| 945

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, Bankalarimiz 2001, s:22

Finansal krizin Fon biinyesine alinan bankalarin performansi iizerine etkileri ise daha
carpicidir. Fon biinyesindeki bankalar 1998 yilindan itibaren siirekli zarar etmektedir. Asagidaki
tablodan aktif karlilig1 incelendiginde 1998 yilindan itibaren negatif oldugu goriilecektir.

Tablo 18 : Fon Biinyesindeki Bankalarin Performans Gelismeleri

Karhilik 2001 {2000 | 1999 | 1998
Net Kar(Zarar) / Ortalama T.Aktifler -32,7| -56,6| -101,3 =727
Net Kar(Zarar) / Ortalama

Ozkaynaklar 164 143,5] 179.2| 23438
Net Kar(Zarar) / Ortalama Odenmis

Sermaye -4704 | -682,1| -944,7| -418,7

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, Bankalarimiz 2001, s:26

Fon biinyesindeki bankalarin 6z kaynak karlilik oranlar1 tablodan pozitif olarak
goriilmektedir. Ancak bu durum bankalarin gerek zarar etmeleri gerekse 6z kaynaklarinin negatif

olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla tablodaki rakamlar yaniltmamalidir.

3.5.6. Ozel Sermayeli Ticaret Bankalarimin Likidite Riskleri

Bilindigi gibi finansal kriz, bankalar1 6zellikle likidite agisindan etkilemektedir. Bir diger
ifade ile finansal kriz, likidite sorunu arttik¢a derinlesmektedir. Bankalarin aktiflerini likit hale
getirmede zorlanmasi sonucu, bankalarin gelen mevduat ve mevduat dis1 kaynak ¢ekilisi ve/veya
cekiligini karsilamada zorlanmalari, likidite sikintisin1 giindeme getirmektedir. Bankalara likit

olmamanin maliyeti, bor¢glanmanin maliyeti olarak yansimaktadir. Bankalar, piyasa kosullar1 ne
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olursa olsun ¢ok yiiksek faizlerle kaynak ¢ikisini durdurmak veya yeni kaynak bularak likidite
saglamaya yonelmektedir. Dogal olarak bu silire¢ tiim bankalar icin, gecerli oldugu icin, faiz
oranlarin1 daha da yiikseltmektedir. Bu da bankaya zarar olarak yansimaktadir. Diger taraftan
likidite saglamakta zorlanan banka, zorunlu olarak Fon biinyesine alinmaktadir. Finansal krizlere
likit olarak giren bankalar ise bu krizden biiyliyerek cikmustir. Dogal olarak bankalarin her
ortamda belirli bir likiditeye sahip olmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde, banka mevduat
cekilislerini karsilamakta zorlanmakta ve Fon’a kadar devrolan bir siirece adim atmaktadir. Hig
kuskusuz bu siiregte bankalarin short pozisyonlarin1 kapatmaya yonelik likidite gereksinimlerini
artirmalar1 da piyasadaki likidite sikintisin1 koriiklemis, sonugta piyasa faizleri 2001 yili Subat
ayinda yiizde 7.500’lere kadar yiikselmistir. Hizla yiikselen faizin; kisa vadeli kaynak toplayarak,
bunlar1 orta ve uzun vadeli olarak plase eden bankalara olumlu yansimasi miimkiin degildir.
Dogal olarak bu siiregte bir¢ok banka likidite sikintis1 ve 6z kaynaklarini yitirmeleri sonucu

Fon’a devredilmistir.

Tablo 19 : Ozel Sermayeli Ticaret Bankalarimin Likidite Gostergeleri

Likidite 2001 | 2000| 1999 | 1998 | 1997 | 1996 | 1995 | 1994
Likit Aktifler / T.Aktifler 38| 36,5| 435 37,7 36/4| 384 | 41,7| 42,7
Likit Aktifler / (Mevduat+Mevduat Dis1

Kaynaklar) 42,5 45,8| 54,6 47,7 44,3 47| 543 54
YP Likit Aktifler / YP Pasifler 384| 34,7| 42,6 38,6| 389 40,5 43| 482

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, Bankalarimiz 2001, s:22

Bankalarin likidite riskine kars1 belirli miktarda likit aktif bulundurmalar1 gerekmektedir.
Likit Aktifler / Toplam Aktifler rasyosu, bankalarin aktifleri i¢inde likit aktiflerin paymin ne
oldugunu gostermektedir. Bu oran ne kadar yiiksek ise bankanin likiditesi o denli giiglii olarak
degerlendirilir. Ancak c¢ok fazla likit olmanin maliyeti de vardir. Bu da yitirilen karliliktir.
Dolayisiyla bankalarin belirli diizeyde likit aktif bulundurmalar1 zorunludur. Ancak ekonomik
konjonktiiriin durumuna bagli olarak bu diizeyin banka tarafindan dogru saptanmasi

gerekmektedir.

Ancak bir diger sorun ise likit olarak degerlendirilen aktiflerin likiditesidir. Ornegin, likit

aktifler icinde degerlendirilen menkul kiymetlerin 2000 yil1 Kasim ayindan itibaren likiditesini
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yitirmesi, bankalarin likidite krizine girmelerine neden olmustur. Yukaridaki tabloda bankalarin
likit aktiflerinin kriz o6ncesi ve sonrasinda birbirine ¢ok yakin seyrettigi goriilmektedir. Ancak
finansal kriz ortaminda bankalar likit olarak gosterdikleri aktiflerini, likit hale getirmede biiyiik

oOl¢iide zorlanmis ve ¢ok yiiksek faizler ile kendilerini fonlamak zorunda kalmustir.

Tablo 20 : Fon Biinyesindeki Bankalarin Likidite Gostergeleri

Likidite 2001 {2000 | 1999 |1998
Likit Aktifler / T.Aktifler 72,9 51,6 33,8 18,8
Likit Aktifler / (Mevduat+Mevduat Dis1

Kaynaklar) 76 45,9 243 16,4
YP Likit Aktifler / YP Pasifler 44,8 24.9 12,1 13,8

Kaynak: Tiirkiye Bankalar Birligi, Bankalarimiz 2001, s:26

Fona devredilen bankalarin likiditelerinin ise 2000 yilindan itibaren hizla arttig1
gozlenmektedir. Hi¢ kuskusuz likit aktifler olarak tanimlanan kalemlerin i¢inde menkul
kiymetlerin pay1 oldukga biiyiiktiir. Ozellikle 1998 yilinda bu bankalarin; Likit Aktiflerinin
Toplam Aktifler icindeki payi, likit aktiflerin mevduat dahil yabanci kaynaklari1 karsilama orani
ve YP likit aktiflerin Toplam YP cinsinden yiikiimliiliikleri karsilama oraninin olduke¢a diisiik

oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Bankalarda likit aktifler; nakit degerler, T.C.M.B. deki mevduat, yurti¢i ve yurtdis1 banka
ve finansal kurumlarda tutulan fonlar, para piyasalarina plase edilen fonlar, zorunlu karsiliklar ile

alim satim ve satilmaya hazir menkul kiymetlerden olugsmaktadir.

3.5.7. Finansal Krizlerin Ozel Sermayeli Mali Tablolarina Etkisinin

Degerlendirilmesi

Finansal krizlerin 6zel sermayeli ticaret bankalarinin mali tablolarma etkisini verimlilik,
etkinlik ve performans kriterleri ¢ergcevesinde degerlendirmek ve risklere kars1 “kirilganligini”
saptamak icin diinyada bilinen “en yaygin” ve genel olarak kabul edilen yontem olan CAMELS
analizi kullanilmaktadir. Bu g¢ergevede 2000 yilinin ikinci yarisinda baglayip 2001 yilinda

Tiirkiye’yi devaliiasyona zorlayan finansal krizin etkileri bu ¢ercevede degerlendirilmistir.
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Oncelikle temel saptamanin yapilmasi gerekmektedir: Finansal kriz ile birlikte bankalarin
aktif kalitesindeki bozulma hizlanmakta, 6z kaynaklar hizla erimekte ve bankalar zararlar ile
kars1 karstya kalmaktadir. Bir adim daha ileri giderek, finansal krizin etkisiyle ortaya cikan

bozulmanin 6z kaynaklari eritmesi sonucu, bankalar Fon biinyesine alinmislardir.

Ancak bu temel saptamaya karsin, finansal kriz sonucu mu bankalarin mali tablolarinin
bozuldugu, yoksa bankalarin mali tablolarindaki bozulma nedeniyle mi finansal krizlerin
tetiklendigi konusu tartisma konusu olabilir. Her iki saptamanin da hakli yonlerinin oldugunun
kabul edilmesi gerekmektedir. Diger taraftan bu saptamalara “o dénemde” uygulanan ekonomi
politikasinin “kirillganligr” arttirmaktadir. Bu kirilganligin artmasinda bankalarin uygulanan
istikrar programina bakis agisinin etkisi vardir. Ciinkii bankalar, 2000 yil1 basinda uygulanmaya
baslayan doviz c¢ipasma dayali kur sisteminde kur riskinin olmadigi yonlii algilamalarini
arttirmalart  sonucu ciddi bigimde short pozisyon tercihlerini artirmislardir. Bununla da
yetinmeyen ticaret bankalari, kur riskinin olmadig1 ortamda faizlerin siirekli diisecegi stratejisi
iizerine davranis sergilemigler ve aktiflerin vadesini uzatmaya calismislardir. Likidite riskini
dikkate almayan bu anlayis, 2000 yili ortalarindan itibaren piyasanin likiditeye sikismasinin
ardindan, kisa siirede “saskinligi” donitigmiistiir. Dis fonlamanin biiyiik 6lgiide kesildigi bir
ortamda bankalar dis ylikiimliilikklerini yerine getirmek igin doviz talep etmeye baslamislardir.
Bu da TL talebini artirmis ve fonlama maliyetleri hizla yiikselmistir. Bankalarin tiiketici kredileri
ile desteklenen i¢ talebin artmasi ve buna karsin tasarruflarin azalmasi, s6z konusu donemdeki
kamu agiklari, GSYIH nin yiizde 5’ine ulasan cari ag1g1 giindeme getirmistir. Bir taraftan cari
acik, diger taraftan bankalarin dis yiikiimliiliiklerini kapatmaya yonelik doviz talepleri; diger
taraftan Tiirkiye’ye sermaye girisinin tersine donmesi likidite krizini derinlestirmis ve faiz

oranlarini tasinmaz hale getirmistir.

Bilindigi gibi bankalar, piyasa risklerine kars1 diger sirketlere kiyasla daha fazla ve daha
hizli bigimde etkilenmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi 1994 krizi 6ncesi ve sonrasinda
bankalarin; aktif kalitesi, sermaye yeterliligi, yliksek miktardaki duran varliklar1 gibi birgok
sorunu heniiz ¢oziilememis iken ve 2000 y1l1 istikrar programu ile birlikte finansal kesime yonelik
yapisal reform uygulamalari heniiz tam anlamiyla baglamamis iken ortaya ¢ikan finansal kriz

oncelikle bankacilik sistemi lizerinde etkili olmus ve reel kesime daha sonra yayilmustir.
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Ekonomideki ciddi durgunluk, reel kesimin satiglarindaki hizli diisiis ve paranin dolanim hizinin
neredeyse durmasi, 6zel bankalarin sahiplerinin reel kesimde sahip olduklari isleri de ciddi
bicimde zora sokmustur. Dolayisiyla bankalarin gereksinimi olan likiditenin ve sermayenin

saglanmasi konusunda 6zel banka ortaklar1 zor durumda kalmiglardir.

Bazi bankalarin daha kurulusundan itibaren kar yaratamadig1 ve grubun “bayrak”, “oncii”
firmas1 veya firmalar1 tarafindan beslendigi bilinmektedir. Hi¢ kuskusuz bu banka ortaklarinin
“neden bir bankaya sahip olmalar1 gerektigi” sorusunu giindeme getirmektedir. Fon’a devredilen
bankalarin gerekgelerinden goriildiigii gibi, bankalarin bazilar1 “ahlaki riziko” bazilar1 ise “kotii
yonetim” sonucu Fon’a devredilmislerdir. Bu gercek de bize bankalarin kurulusundan itibaren
“yapisal sorunlarinin” bulunduguna dikkat ¢cekmektedir. Bu siirecteki denetim eksikligi sorununu,
seffafliin olmamas1 gibi temel etkenleri de devreye soktugumuzda bankalarin yapilarindaki

bozulmay1 ve bunun nedenlerini daha iyi anlamamiz miimkiin olabilir.

Sonug, aslinda karmasik olmakla birlikte finansal kriz ve mali tablolarin etkilenmesi
sorunu, bir¢cok nedenin birbirini tetiklemesi ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Bankalarin zaten yapisal
sorunlar1 vardir; ekonomi politikas1t uygulamalarindaki eksiklikler, denetim yetersizligi, finansal
kesimin istikrar programini algilamadaki hatalar1 ve sonugta dis fonlamanin kesilmesi bir taraftan
finansal krizi tetiklemis diger taraftan da mali tablolarin hizla bozulmasma neden olmustur. Bu
etki yalnizca finansal kesim ile sinirli kalmamais reel kesimi de ayni sekilde etkilemistir. Birgok
banka Fon’a devrolmus, ekonomi kiigiilmiis ve Tiirkiye belki de tarihinin en biiyiik ekonomik

krizini yasamak zorunda kalmaistir.
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SONUC

Yiizyillardir bankalar bircok nedenlerle sorunlar yasamis ve banka iflaslar1 yasanmistir.
Ancak 1970 yilindan itibaren diinyada altin para sisteminin ¢okmesi sonucu ortaya ¢ikan dalgali
kur sistemi ve sermaye hareketlerinin liberallesmesi, bankacilik sistemini eski nesil krizlere

kiyasla, yeni tip krizlerle kars1 karstya birakmustir.

Kur ve faiz riski basta olmak iizere piyasa risklerinin varligi ve sermaye hareketlerinin
serbestleserek diinya finans piyasasinin birbiri ile eklemlenmesi, krizlerin yapiskanligini da
beraberinde getirmistir. Bir iilkede, bir bankada ortaya c¢ikabilen sorun, oOncelikle kendi
iilkesindeki bankacilik sistemini etkilemektedir. Siire¢ bununla bitmeyip, benzer iilkelerin
bankacilik sistemlerine olan giiveni de sarsmakta bu tiirden tilkelerden sermaye ¢ikislarina neden
olabilmektedir. Bu da belirli bir zincir etkisi ile tim diinya ekonomisine yansiyabilmektedir.
Asya krizinin ¢ikis1 ne nedenle olursa olsun sonugta finans sisteminde yasanan kriz, sirasiyla tiim
iilkelere yansimistir. Bundan reel kesim de nasibini almis, diinya ekonomisinde biiylime siireci
olumsuz yonde etkilenirken diinya ticaret hacmi daralmistir. Yeni nesil krizler likidite krizine
doniistiigli icin, finansal krizler, piyasadaki asir1 faiz dalgalanmasi nedeniyle tiim kesimlere

yansiyabilmektedir.

Finansal krizlerin nereden kaynaklandigi daha oOnce tartigilmigtir. Ancak sonuglari
nedenlerinden de Onemlidir. Ciinkii diinya 1970 yilindan itibaren finansal krizlerin likidite

krizlerine doniismesini yasamig ve bunun yikici etkilerini ciddi bi¢imde hissetmistir.

Tiirkiye’de 1980 yili 24 Ocak kararlari, dis ticaretin liberallesmesi olarak bilinmektedir.
1983 yilindan itibaren ¢esitli donemlerde kambiyo rejiminde diizenlemeler yapilmis, 1989 yilinda
da bugiin uygulanmakta olan kambiyo rejimi yani 32 Sayili Karar giindeme gelmistir. Bu karar,
Tiirkiye’nin finansal liberallesmeyi tamamladigin1 gdsteren her tiirlii sermaye giris ve ¢ikisini
serbest birakan karardir. Bunun sonucunda 1990 yilinin Agustos ayinda Tiirk Lirasi’nin

konvertibilitesi ilan edilmistir.
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Tiirkiye’de bankacilik sistemi tarihsel olarak cesitli krizlerle karst karsiya kalmistir.
Ornegin 1983 yilinda yasanan kriz, eski nesil kriz niteligindedir. Yani likidite krizine
doniismemistir. Ug bankanin faaliyetleri durdurulmus, birgok banker iflas etmis ve bunun iizerine
sermaye piyasasini diizenlemeye yonelik adimlar atilmistir. Krizin reel kesime yansimasi oldukga
sinirli olmustur. Ancak 1989 yilindan sonra yaganan finansal krizlerin yansimalar1 daha farklidir.
1994 krizi yalnizca ii¢ bankanin tasfiyesine neden olmus, reel kesimi de derinden etkilemis,
yurtdigina sermaye kagist nedeniyle likidite krizi yasanmistir. Ayni gelismeler 2000 Kasim

ayinda baglayip 2001 yilinda devaliiasyon ile sonuglanan finansal krizde de yasanmustir.

Bu ¢alismada amacimiz, 6zellikle 2001 yilinda yasanan finansal krizin nedenini saptamak
ve bunun bankacilik sektorii olmak iizere 6zellikle 6zel sermayeli ticaret bankalarina yansimasini
gostermektir. Daha 6nceki boliimlerde belirttigimiz gibi Tiirkiye’de yasanan krizin bir¢cok nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan en onemlisi finansal kesimin yapisal sorunlaridir. “5 Nisan 1994”
kararlartyla mevduata verilen glivencenin kisa siireli olmamasi, diinyada “moral hazard” denilen
ahlaki rizikoyu da beraberinde getirmistir. Bankacilik sistemi, yetersiz sermaye, aktif kalitesinde
yasanan sorunlar, kredi riskleri, doviz kuru riskleri, yonetim kalitesizlikleri ve diger faaliyet
riskleri gibi bir¢ok yapisal nitelikte sorunla karsi karsiya kalmistir. Bunun yani sira kamu
bankalarinin etkinligi, kamu bankalarinin tagidig1 gorev zararlari, zaten derin olmayan finansal
piyasalarin likiditesini olumsuz yonde etkilemistir. Bunun yani sira, bankalarin olmasi

gerekenden fazla istirak ve sabit kiymetleri de likiditeyi sikistiran en 6nemli yapisal sorundur.

Finans sisteminin bu yapisal sorunlarinin yani sira 2000 yili basinda IMF ile yapilan
stand-by anlagmasi ile uygulanmaya baslanan istikrar programinin uygulama sorunlari, finansal
krizin en énemli nedenlerinden birisidir. Istikrar programi anlasmasinin imzalanmasiyla birlikte
faiz oranlarindaki sert diisiis, enflasyon beklentileri nedeniyle harcamalar1 artirirken tasarruf
oranint O6nemli Ol¢lide geriletmistir. Genelde yiizde 20-21 civarinda olan tasarruf oranlar
Tiirkiye’de yilizde 18’e gerilemistir. Bankalarin tiiketici kredileri ile harcamalar1 desteklemesi de
bu siireci hizlandirmistir. Bilindigi gibi istikrar programi kur ¢ipasina dayanmaktadir.1 Dolar art1
0.77 Euro’dan olusan TL sepetinin 2000 yilinda yilizde 20 artacaginin taahhiit edilmesi, sermaye
giris cikisini hizlandirmig ve bankalarin agik pozisyon tercihlerini artirmistir. Tiirk Lirasi

cinsinden faizlerin yiizde 40’lar diizeyinde, buna karsin kur artisinin yiizde 20 olmasi agik
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pozisyon tercihlerini artirirken, ulusal paranin degerlenmesini de beraberinde getirmis, dis ticaret
acig1 hizla artmaya baslamis, cari agik gayri safi yurti¢i hasilanin yilizde 5’ine ulagmustir. Bir
taraftan tiikketim ile artan cari acik sorunu, diger taraftan agik pozisyonlar, doviz ¢ipasina dayal

istikrar programini tehdit etmeye baglamistir.

Uygulanmaya baglanan istikrar programinin bir diger ayagini olusturan maliye politikas1
ve Ozellestirme, sosyal gilivenlik reformu, tarim reformu, piyasa ekonomisinin islerlik
kazanmasina iliskin kurumsal diizenlemeler, finansal kesim reformu gibi yapisal reform g¢abalari
oldukca yetersiz kalmistir. Ornegin bankacilik sisteminin diizenlenme ve denetlenmesinden
sorumlu olarak olusturulmasi gereken BDDK 2000 yilinin Eyliil ayinda faaliyete gecebilmistir.

Yasal diizenlemelerdeki hassasiyet ayni 6l¢iide uygulamaya yansitilamamustir.

Tiim faktorler bir araya getirildiginde, 2001 yilinda devaliiasyonla sonuglanan finansal
krizin nedeninin tek bir faktére baglanmasinin miimkiin olmadigini bize gostermektedir. Tiim
faktorler birbirlerini tetiklemistir. Ozellikle bankacilik sisteminin icinde bulundugu yapisal
sorunlar ve yOnetim hatalari, finansal krizin derinlesmesine ve reel ekonomiye yansimasina
neden olmustur. Sermaye hareketlerinin serbest oldugu tiim {ilkelerde yasandig1 gibi Tiirkiye’de
de finansal kesimde ortaya cikan kriz, sermaye c¢ikisiyla sonuglanmis ve tiim ekonomiye

yansimistir.

Finansal krizin Ozel sermayeli ticaret bankalarina yansimasi, dogal olarak kamu
bankalarindan daha farkli olmustur. Finansal krizde 0zel bankalardan c¢ekilen mevduat, bu
bankalarin likidite krizini derinlestirirken 6zel bankalardan ¢ikan mevduatin kamu ve kamu
bankas1 olarak algilanan bankalara kaydigi gercegi oncelikle bir veri olarak kabul edilmelidir.
Ozel bankalar mevduat cekislerinden olumsuz yonde etkilenirken, disaridan sagladig1 kredilerde
de ayn1 sorunla kars1 karsiya kalmistir. Bu bankalarin kullandig1 dis kredilerin vadesinden dnce
kapatilmas1 yoniinde baskilar artarken, 6zel bankalarin bu bankalara verdikleri teminatlarin
degerlerinde azalma da 6zel bankalarin teminat tamamlama sorununu beraberinde getirmistir.
Teminat tamamlama zorunlulugu bankalarin likidite riskini 6nemli 6l¢iide artirirken, mevduat
cekilislerinin de durmamasi, birgok 6zel sermayeli ticaret bankasinin Tasarruf Mevduat Sigorta

Fonu’na devrolmasiyla sonuglanmustir.
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2000 yili Kasim ayinda yiikselen faizler ve 2001 yili Subat ayinda yapilan devaliiasyon,
0zel sermayeli ticaret bankalarini hi¢ kuskusuz olumsuz yonde etkilemistir. Bilindigi gibi
bankalar sermaye yetersizligi, aktif kalitesinin bozulmasi, teknolojinin yetersiz hale gelmesi,
yonetimdeki kalitesizlik, faaliyet, kur ve faiz gibi risklerle karsi karsiya bulunan kurumlardir.
Hemen hemen tiim bu riskler 2001 krizinde 6zel sermayeli ticaret bankalarmin da kars1 karsiya

oldugu riskler olarak karsimiza ¢ikmistir.

e Oncelikle kisa vadeli kaynak toplayip, bunu orta ve uzun vadeli plase eden bankalar faiz
yiikselisinden etkilenmis ve net faiz geliri negatif hale gelmistir.

e Yapilan devaliiasyon sonucu bankalar, agik pozisyonlar1 nedeniyle kur farki zararina
maruz kalmistir. Pozisyonu kapamaya yonelik cabalar1 da bir taraftan faiz yiikselisini,
diger taraftan da kur artigini tetiklemistir. Dogal olarak bu da zarar1 artirmistir.

e Bankalarin yiiksek faizi kredilere yansitma cabalari, tahsili gecikmis alacak sorununu da
beraberinde getirmis ve kredi riskleri onemli olciide artmistir. Ozel sermayeli ticaret
bankalarinin kredi riskleri yiizde 25’e ulagsmistir. Yani bu bankalar verdikleri kredilerin
ylizde 25’ini tahsil edemez hale gelmislerdir. Hi¢ kuskusuz bu oran, fona devredilen 6zel
sermayeli ticaret bankalarinda ¢ok daha yiiksektir.

e Bankalar kriz ortaminda sahip olduklari istirak ve sabit kiymetleri likit hale getiremezken,
bu tiirden duran varliklarin piyasa degerlerinde ciddi diisiisler yasanmustir.

e Basel II ¢ercevesinde tutturulmasi gereken sermaye yeterliligi konusunda ciddi sorunlar
yasanildig1 bilinmektedir. Bir taraftan yukarida saydigimiz nedenlerle ortaya c¢ikan
zararlar, diger taraftan aktifteki menkul ve diger varliklarin fiyatlarindaki diisiisler, zaten
negatif olan net ¢calisma sermayesi ile birlikte bankalarin sermaye yeterliligi konusundaki
sorunlarini hizla artirmistir.

e Bu bankalarin performanslar1 analiz edildiginde, finansal krizin gerek aktif karliligini
gerekse 0z kaynak karliligini olumsuz yonde etkiledigi, daha onceki bdliimlerde
gosterilmistir. S0z konusu bankalarmm zararlar1 ancak birkag yil i¢inde tasfiye

edilebilmistir. Ancak takipteki kredilerdeki siire¢ devam etmektedir.
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Finansal kriz 6zel sermayeli ticaret bankalarinin bir boliimiiniin fona devrolmasina neden
olmus, fona devrolmayanlarin ise gostergelerini 6nemli dl¢iide bozmustur. Bu gostergeler daha
onceki bolimde CAMELS c¢ergevesinde ele alinmistir. Hi¢ kuskusuz finansal kriz biiyiik
kayiplara ragmen (Gayri safi yurti¢i hasilanin yiizde kirki civarinda) bize énemli bir deneyim
kazandirmistir. Ozellikle Basel II ¢ercevesinde yapilan ¢alismalarla bankalarin olasi riskleri daha
hassas yontemlerle Olciilmeye baslanmig ve olasi riskler i¢in gerekli olan sermaye konusunda
ciddi adimlar atilmasina neden olmustur. Bankalar, gerek kendi i¢lerinde kurduklar1 sistemlerle,
gerekse BDDK tarafindan yakindan izlenmektedir. Bankacilik sektoriine yonelik reform ¢abalari
devam etmekte ve bankalarin olas1 likidite krizine karst dayanikliligini artirmaya yonelik
uygulama yonergeleri hazirlanmaktadir. Bankalar da bu yonergelere uyumlu olarak mali
tablolarina yon vermektedir. Kriz ¢ok sey kaybettirirken, diger taraftan kriz yonetimi ve risk
Olciimii konusunda ciddi bir bilgi birikimini de kazandirmistir. Hi¢ kuskusuz bankacilik
sisteminin dayanikliligin1 artirmaya yonelik cabalarin devam etmesi ve bankacilik sistemini

etkileyen risklerin siirekli takip edilmesi gerekmektedir.
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