GIRIS

1930 yilinda, Almanya’nin savas tazminati Odemelerinin yOnetimi amaciyla
kurulmus olan Uluslararas1 Odemeler Bankas1 (BIS) biinyesinde 1974 yili sonunda kurulan
Basel Komitesi’'nin, son yillarda 6nem verdigi konularin basinda sermaye yeterliligi
gelmektedir. Komite bu dogrultuda, sermaye yeterliligine iliskin diizenlemelerin birbirine
yakinlagtirilmas1 amaciyla 1988 yilinda Basel I't yayimlamistir. Basel I ile banka
sermayelerinin riskli aktiflere oraninin yiizde 8’den az olamayacagini ifade eden sermaye
yeterliligi rasyosu tamimlanmistir. Zamanla mali piyasalarin gelismesi ve islemlerin
giderek karmasiklasmasi sonucunda Basel I yetersiz kalmis ve Komite tarafindan son sekli
verilerek, 2004 yilinda “Yeni Basel Sermaye Uzlasis1” Basel II yayimlanmistir. Ug yapisal
blok iizerine kurulu bir diizenleme olan Basel II, sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda
kredi riski ve piyasa riskinin yaninda operasyonel riski de dikkate almaktadir. Ulkelerin
bankacilik sektorleri ve dolayli olarak ekonomileri iizerinde Onemli etkiler yaratmasi
beklenen Basel II, bircok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de 6zellikle bankacilik sistemi

acisindan, 6nemli giindem maddelerinden birini olusturmaktadir.

Basel II'nin Tiirk bankacilik sistemine etkilerini incelemek amaciyla hazirlanmis
olan caligmanin birinci boliimiinde, Basel I ile ilgili genel bilgilere ve elestirilere yer
verilmistir. Ikinci boliimde, Basel II kapsamli bir bi¢cimde aciklanmis ve Uzlasi’nin
muhtemel etkilerine ve Uzlasi’ya yonelik elestirilere yer verilmistir. Ayrica faydali olmasi
acisindan, mortgage piyasalarina yonelik etkilerden de kisaca bahsedilmistir. Uciincii
boliimde, gelismekte olan iilkelerin Basel II’ye gecis siireclerine yer verilerek, Basel II'nin
bu iilkeleri hangi alanlarda ve ne boyutta etkileyecedi aciklanmistir. Tezin dordiincii
boliimiinde ise Tiirk bankacilik sektorii ile ilgili genel degerlendirmeler, Basel II'ye gecis
siirecinde yiiriitiilen ¢alismalar ve bu siirecte karsilasilan sorunlar dikkate alinarak, Basel
Il’nin Tiirk bankacilik sistemine etkileri incelenmistir. Ayrica BBDK, yabanc1 bankalar ve
KOBI'ler ile ilgili genel degerlendirmelere ve 2003 yilinda gerceklestirilen QIS-TR

calismasinda elde edilen sonuglara da yer verilmistir.



BOLUM 1. BASEL I

1.1. Basel I’in Ortaya Cikis Siireci ve Kapsam

Uluslararast Odemeler Bankas: (Bank for International Settlements - BIS) temel olarak;
uluslararast bankalar, yerel bankalar ve yerel otoritelerle calisarak, onlarin da goriis ve
onerileri dogrultusunda bankacilik sektorii icin ortak standartlarin  belirlenmesi,
uygulanmasi ve test edilmesini amaclamaktadir. Diizenlemeleri tavsiye niteligi tasimakta,
ancak diizenlemelerine uymayan iilkelerin bankacilik sistemleri uluslararasi platformda

dislanmakta, risk primleri de olumsuz yonde etkilenmektedir."

1970’1li yillarin ilk yarisinda sabit kur sisteminin terk edilmesi (Bretton Woods
sO0zlesmesinin sona erdirilmesi), 1974 yilinda yasanan petrol krizi ve Bati Almanya’daki
Bankhaus Herstatt’in iflasi sonucunda, uluslararasi doviz ve bankacilik piyasalarinda
biiyiik dalgalanmalar yaratan sorunlara ortak bir ¢oziim bulmak amaciyla, 1974 yili
sonunda BIS nezdinde “Bankacilik Diizenleme ve Denetim Uygulamasi Komitesi” adinda
bir komite olusturulmustur. Basel Komitesi olarak da bilinen Komite, resmi olarak kanun
ve kurallar koyma yetkisine sahip olmamakla birlikte, bankacilik sektorii diizenlemeleri ile
ilgili tasar1 ve teklifler lireterek bunlar tartismaya acabilir. Basel Komitesi’'ne iiye iilkeler,
komitede hem kendi merkez bankalar1 hem de bankacilik denetiminden resmi olarak
sorumlu olan kurumlar tarafindan temsil edilirler.” Komite’'ye iiye iilkeler; Belgika,
Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Liiksemburg, Hollanda, Isvec, Isvicre,

1spanya*, Ingiltere ve ABD’dir.

" Ispanya, Komite’ye 1 Subat 2001°de davet edilmistir.

! Mustafa Atiker, (2005): “Basel — I ve Basel — II"’, Konya Ticaret Odas1 Etiid — Arastirma Servisi, Say1: 2005
—41/08, s. 1, Erisim: http://www.kto.org.tr/dosya/rapor/BASEL.pdf

> Suat Teker, K. Evren Bolgiin ve M. Baris Akcay, (2005): Banka Sermaye Yeterliligi: Basel II
Standartlarimin  Bir Tiirk Bankasina Uygulanmasi, Uluslararasi Piyasalarda Finansal Entegrasyon,
Geleneksel Finans Sempozyumu, SPK Yayinlari, Yaymn No: 178, Cilt: 1, Ankara: s. 111




Son yillarda Basel Komitesi'nin en ¢ok onem verdigi konu, sermaye yeterliligidir.
Komite 1980’11 yillarin basinda, uluslararasi aktif bankalarin agir bor¢ yiikii altindaki
tilkelerden kaynaklanan risklerindeki artisin, bu bankalarin sermaye yeterliliklerini
diisiirdiigli yoniinde endiseler duymaya baslamis ve G—10 iilkeleri Guvernorleri’nin talebi
tizerine bankacilik sistemlerinde gecerli olan sermaye standartlarindaki erozyonun
durdurulmas: ve sermaye yeterliligi Olciimlerinin uyumlastirilmast sorununu ¢dézmeye
karar vermistir. Komite, uluslararasi bir uzlasinin, uluslararasi bankacilik sisteminin
istikrarin1 artiracagi ve ulusal diizeydeki farkli sermaye gereksinimlerinden kaynaklanan

rekabet esitsizligini ortadan kaldiracagi goriisiinii tasimaktadur.’

Bu goriisten hareketle Basel Komitesi, sermaye yeterliligi konusundaki
diizenlemelerin birbirine yakinlagtirilmasi amaciyla 1988 yilinda sermaye yeterliligi
standardin1 yayimlamistir. Taslak, incelenmesi ve yorumlarin Basel Komitesi’ne iletilmesi
amaciyla G-10 iilkelerine ve diger iilkelere gonderilmis ve Komite’ye iletilen yorumlar
sonucunda yapilan birtakim degisikliklerden sonra metne son hali verilmistir. Standartta ilk
olarak, sermaye standardinin uluslararasi bankalarin giivenirliligini ve istikrarin1 saglamak
icin getirilmis oldugu ve yerel bankalarin sermaye yeterlilik standartlarina iliskin bir
baglayiciliginin  bulunmadigr vurgulanmig; ayrica iilkeler arasindaki uygulama
farkliliklarint minimuma indirmeyi amaclayan bdyle bir standardin uygulanmasinda adalet

ve tutarliligin 6nemine deginilmistir.4

3 Bank for International Settlements, (2006): “History of Basel Committee and its Membership”, July, s. 2,
Erisim: http://www.bis.org/bcbs/history.pdf

* Nihal Degirmenci, (2003): Sermaye Yeterliligi Konusundaki Basel Standartlarni ve Secilmis Bazi
Ulkelerdeki Uygulamalarin Degerlendirilmesi, TCMB Bankacilik ve Finansal Kuruluslar Genel Miidiirliigii,
Uzmanlik Yeterlilik Tezi, Ankara: s. 14-15

Erigim: http://www.tcmb.gov.tr/kutuphane/TURKCE/tezler/uzmanliktezin.pdf




1988 tarihli Basel Sermaye Uzlasis1 ile uluslararasi alanda faaliyette bulunan
bankalarin riskli faaliyetleri ile tuttuklar1 sermaye arasinda bir iliski kurulmaya calisilmis
ve Cooke Rasyosu olarak da bilinen sermaye yeterliligi tanimi yapilmistir. Buna gore

Sermaye Yeterliligi Rasyosu su sekilde hesaplanir;

Toplam Sermaye

Sermaye Yeterliligi Rasyosu (SYR) = >8 %
Kredi Riski

Basel I’ e gore SYR nin nasil hesaplanacagi Tablo 1’de gosterilmektedir.

TABLO 1: 1988 BASEL STANDARDINA GORE SYR’NIN HESAPLANMASI

A. Ana Sermaye (Birinci Kusak)

¢ (Odenmis sermaye
® Yedek akceler
e Kamuya aciklanmis rezervler (dagitilmamis karlar)

B. Katki Sermaye (ikinci Kusak)

e Ihtiyari rezervler

® Yeniden degerleme

Genel karsiliklar

Sermaye benzeri krediler

. Sermaye = (A+B)

. Sermayeden indirilen Kalemler

o 0

Serefiye

Mali istirakler
. Sermaye Tabam = (C - D)

=

. Toplam Risk Agirlhikh Varhiklar
Risk agirligr yiizde O olanlar

e Risk agirligi yiizde 20 olanlar

¢ Risk agirligi yiizde 50 olanlar

e Risk agirlig1 yiizde 100 olanlar

Minimum SYR = E/F = Toplam Sermaye / Kredi Riski > 8 %

(Kaynak: Degirmenci, 2003: 23)



1.2. Sermayenin Bilesenleri

Basel I'e gore sermaye, ana sermaye ve katki sermaye olmak iizere iki grupta ele
alinmaktadir. Ana sermaye (birinci kusak), sermayenin temel bilesenidir ve esas olarak
banka hissedarlarinin  tamami  6denmis ortaklik sermayeleri ile tim vergi
yiikkiimliiliikklerinden arindirilmis ve kamuya acgiklanmig, dagitilmamis karlardan
olusmaktadir. Ana sermaye bilesenlerinin, bankanin kars1 karsiya kalacagi acil durumlarda
kayiplart hemen karsilamaya hazir kaynaklar olmalar1 gerekmektedir. Standarda gore, bir
bankanin sermayesinin yiizde 50’si ana sermaye formunda olmalidir. Katki sermaye (ikinci
kusak), ana sermaye bilesenleri disinda kalmasina ragmen tasidigi nitelikler nedeniyle
sermaye kapsamina alinabilecek kalemlerden olusmaktadir. Standarda gore katki sermaye
kapsamina; ihtiyari rezervler, varliklarin yeniden degerlenmesi sonucu elde edilen fonlar,
genel karsiliklar, hem sermaye hem de borg niteligi tasiyan ortak araclar (sermaye benzeri
kredi) ile simirli da olsa ikincil bor¢lar alinmistir. Katki sermaye kapsamina alinan bu
bilesenlerden hangilerinin banka sermayesine dahil edilecegine iilkeler, muhasebe

uygulamalari ve bankacilik diizenlemeleri dogrultusunda karar verebilmektedirler.

Standart, sermayenin bilesenlerini ana ve katki sermaye olarak inceledikten sonra
sermayeden diisiilmesi gereken kalemleri de ele almis ve risk agirlikli bir sermaye oraninin
hesaplanabilmesi icin gerekli bir adim atmistir. Bankanin itibar1 ve banka calisanlarinin
saglamis oldugu tiim is iliskileri, miisteri potansiyeli banka i¢in goriinmeyen bir varlik
olarak kabul edilmektedir. Standartta, “serefiye” olarak adlandirilan bu kalemin ana
sermayeden diisiilmesi gerekmektedir. Konsolide bazda ele alinamayan tiim subelerden,
finansal aracilik faaliyetleri ile ilgilenenlerine yapilan yatirimlarin da aym sermaye
tutarinin grup i¢inde birden fazla kullanilmasini engellemek amaciyla toplam sermayeden
diisiilmesi gerekmektedir. Sermayeden diisiilmesi gereken son kalem ise bankalarin
sermayesi icinde yer alan diger bankalar ya da diger mevduat toplayan kuruluslara ait hisse
senetleri ve baska enstriimanlardir. Basel Komitesi, bu tiir kalemlerin sermayeden
diisiiriilmesi yoniindeki karar1 iilke otoritelerine birakmistir. Eger diger bankalardan

saglanan sermaye, otoriteler tarafindan sermayeden diisiilemeyecek bir kalem olarak



saptanirsa, Komite bu kalemler icin ylizde 100 risk katsayisinin kullanilmasini sart

kosmaktadir.’

1.3. Bilanco Aktiflerine Uygulanan Risk Katsayilari

Bankalarin kars1 karsitya kaldiklar: bircok risk s6z konusudur. Fakat bu risklerden en
onemlisi, bankalarin en cok maruz kalabilecegi kredi riskidir. Basel Komitesi de
yayinlamis oldugu ilk Uzlasi ile kredi riskine odaklanmistir. Ancak denetleyici otoriteler;
yatirrm riski, kur riski, faiz oram riski, yogunlasma riski gibi diger riskler konusunda
diizenleme yapma inisiyatifine sahiptir. Komite, yayinlamis oldugu ilk metin ile bu tiir

riskler konusunda herhangi bir diizenleme getirmemistir.°

Basel I’e gore; bilango icinde ve disinda yer alan tiim varliklar, tagidiklari riske gore bir
katsayr ile agirliklandirilarak, Sermaye Yeterlilik Rasyosu (SYR) i¢inde ifade
edilmektedir. Komite bes adet risk agirligi saptamistir. Bunlar; yiizde 0, 10, 20, 50 ve
100’ diir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) iiyesi olan veya olmayan iilkeler
ayrimi da gozetilerek, her risk kategorisine bilangoda yer alan hangi varliklarin girdigi

asagida ele alinacaktir.

¢ Yiizde O risk agirligi uygulanacak bilanco kalemleri:

Banka bildngosunda yer alan nakit degerler, ulusal para cinsinden merkez bankalarina
ve merkezi hiikiimetlere verilen ve tahsili ulusal para ile yapilacak bor¢lar bu sinifa dahil
edilmektedir. OECD’ye {iye iilkelerin merkez bankalarina ve merkezi hiikiimetlerine
verilen tiim diger borclar ile OECD iilkelerinin merkezi hiikiimetleri tarafindan teminat
altina alinan aktif kalemleri, Sermaye Yeterliligi Rasyosu hesaplanirken risksiz kabul

edilerek, yiizde O risk katsayisi ile agirliklandirilmaktadir.

> Degirmenci, 2003: 16-19
® Basel Committee On Banking Supervision, (1988): “International Convergence Of Capital Measurement
And Capital Standarts”, July, s. 8-9, Erisim: http://www.bis.org/publ/bcbs04a.pdf




¢ Yiizde 20 risk agirlig1 uygulanacak bilango aktifleri:

Basel I’e gore; uluslararasi kalkinma bankalarindan olan veya bu bankalar tarafindan
teminat altina alinan varliklar, OECD ig¢inde yerlesik bankalardan olan ya da bu bankalar
tarafindan teminat altina alinan aktifler, OECD digindaki iilkelerde yerlesik bankalara
kullandirilan veya bu bankalar tarafindan garanti altina alinan vadesi bir yila kadar olan
krediler, OECD icinde yer alan yerel yonetim ve KIiT’lere bor¢lar ve tahsil edilmekte olan

nakit aktifler, yiizde 20 risk katsayisi ile agirliklandirilmaktadir.

¢ Yiizde 50 risk agirlig1 uygulanacak bilango aktifleri:
Sahibi tarafindan kullanilan veya kiraya verilen bir gayrimenkul ile teminat altina

alinan banka kredileri, ylizde 50 risk katsayisi ile agirliklandirilmaktadir.

e Yiizde 100 risk agirlig1 uygulanacak bilanco aktifleri:

Ozel sektore kullandirilan krediler, OECD disindaki bankalara kullandirilan vadesi bir
yildan daha uzun krediler, OECD disindaki iilkelerin merkezi hiikiimetlerine yabanci para
cinsinden kullandirilan krediler, miilkiyeti kamu kuruluslarina ait ticari firmalara
kullandirilan krediler, bankanin kullandig1 binalar, araziler, tiim arac-gere¢ ve diger sabit
varliklar, gayrimenkul yatirnmlari, diger bankalardan saglanan sermaye araclar ile tiim

diger varliklar, yiizde 100 risk katsayisi ile agirliklandirilmaktadir.

1.4. Bilanco Dis1 Aktiflere Uygulanan Risk Katsayilari

Basel Komitesi’'nin bilango dis1 aktifler ile ilgili yaklasimi, bu kalemlerin oncelikle
uygun kredi doniisiim katsayilar1 ile daha sonra da bilango i¢i kalemler gibi karsi tarafin
niteligi dikkate alinarak, uygun risk katsayilari ile carpilmasi seklindedir. Standartta,
bilanco dist enstriimanlar i¢in sekiz farkli kategori olusturulmus; bu kategorilerle yiizde 0,

20, 50 ve 100 oranlarindan biri kredi doniisiim katsayisi olarak eslestirilmistir. Uye iilkeler,



kendi bankacilik sistemlerinde kullanilan bilango disi kalemleri dikkate alarak, hangi

enstriiman i¢in hangi kredi doniisiim katsayisinin kullanilacagini belirleyeceklerdir.7

1.5. Basel I’in Piyasa Riskini Kapsayacak Sekilde Degistirilmesi

Kredi riski temel alinarak diizenlenmis olan sermaye yeterliligi rasyosunun %8 olarak
uygulanmaya baslamasinin iizerinden uzun siire gecmeden, Uzlasi’nin gelistirilmesi
yoniinde adimlar atilmaya baglanmistir. Basel Komitesi, Nisan 1993’de bankalarin piyasa
fiyatlarinda meydana gelen degisimler sebebi ile bilanco ve bilanco disi pozisyonlari
dolayisiyla iistlendikleri piyasa riskleri icin yeterli sermaye tutulmasini saglayacak bir
diizenlemenin gerekli oldugunu bildiren bir rapor yayinlamistir. Ocak 1996’da ise standart
metoda veya icsel modellere dayanilarak hesaplanacak piyasa riskini sermaye yeterliligi

uzlasisina dahil etmistir.8

Piyasa riskinin SYR’nin hesaplanmasina dahil edilmesiyle yeni bir sermaye bileseni
tanimlanmaktadir. Uciincii kusak sermaye (piyasa riski icin ayrilmis toplam ana
sermayenin yiizde 250’si ile sinirlandirilmistir) olarak adlandirilan bu bilesen, kisa vadeli
sermaye benzeri kredilerden olugsmaktadir. Kullanilmasi iilkenin denetim otoritesine bagl
olan iiciincii kusak sermaye, bankanin yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi durumunda,
banka sermayesinin saglamasi gereken kayiplar1 karsilama fonksiyonunu {istlenebilecek

nitelikler tagimalidir.”

" Giilcan Cagil, (2006): Sermaye Yeterliligi A¢isindan Operasyonel Risk ve Bankacilik Sektoriinde
Uygulanmasi, Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii Bankacilik Doktora Programu,
Doktora Tezi, Istanbul: s. 36-38

¥ M. Ayhan Altintas, (2006): Bankacilikta Risk Yonetimi ve Sermaye Yeterliligi, Turhan Kitabevi Yaynlari,
Ankara: s. 62—-63

? Degirmenci, 2003: 35



1996 yilinda yapilan degisiklik ile Sermaye Yeterliligi Rasyosu’nun hesaplanmasinda,
1997 yilindan itibaren asagidaki yontem uygulanmaktadir;

Toplam Sermaye

Sermaye Yeterliligi Rasyosu (SYR) = >8 %
Kredi Riski + Piyasa Riski

Piyasa riskinin dahil edildigi SYR, Tablo 2’de gosterildigi sekilde

hesaplanmaktadir.

TABLO 2: PiYASA RiSKIiNiN DAHIL EDILDiGi SYR’NIN HESAPLANMASI

A. Ana Sermaye (Birinci Kusak)

¢ (Odenmis sermaye
® Yedek akgeler
e Kamuya agiklanmis rezervler (dagitilmamis karlar)

B. Katki Sermaye (ikinci Kusak)

e Ihtiyari rezervler

® Yeniden degerleme

¢ Genel karsiliklar

¢ Sermaye benzeri krediler

C. Uciincii Kusak Sermaye

Kisa vadeli sermaye benzeri krediler

D. Sermaye = (A+B+C)
E

. Sermayeden Indirilen Kalemler

o Serefiye

e Mali istirakler

F. Sermaye Tabam = (D — E)

G. Toplam Kredi Riskine Gore Agirhklandirilmus Varhklar

H. Toplam Piyasa Riskine Maruz Varhklar

Minimum SYR = F/[G+(12,5TXH)] = Toplam Sermaye / KR + PR > 8 %

(Kaynak: Degirmenci, 2003: 35)

" Ugiincii kusak sermaye adi altinda degerlendirilen sermaye benzeri krediler kisa vadelidir ve yalnizca
piyasa risklerinin hesaplanmasinda kullanilabilecek bir sermaye bilesenidir. Katki sermaye i¢inde yer alan
sermaye benzeri krediler daha uzun vadelidir.

" Piyasa riski i¢in hesaplanan tutar, yiizde 8’in tersi olan 12,5 ile carpilir. Bu, kredi ve piyasa riski icin
hesaplanan tutarlar arasinda sayisal bir iligki yaratmak amaciyla yapilmaktadir.
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1.6. Basel I’e Yonelik Elestiriler

Basel I, uluslararas1 bankacilik sisteminin saglamliginin ve istikrarinin artirilmasina
onemli katkilarda bulunmus ve uluslararasi alanda faaliyette bulunan bankalar arasinda
rekabete dayali esitligi giiclendirmistir. Ancak zaman icinde bankacilik, risk yonetimi
yaklasimlari, finansal piyasalar ve gozetim uygulamalarinda 6nemli degisimler meydana
gelmis, finansal araclardaki cesitlilik artmis, finansal sistem daha dinamik ve karmasik
hale gelmistir. Zamanla yasanan bu gelismeler dogrultusunda, Basel I’in yetersiz kaldigi

gorlilmiis ve Uzlasi cesitli acilardan elestirilere maruz kalmstir.

Basel I’e yoneltilen baslica elestiriler sunlardir:

e Risk Temelli Sermaye yaklasiminda kullanilan sermaye kavrami, bir bankanin beklenen
ya da beklenmeyen kayiplarim1 karsilama kapasitesini yeterince ifade edememektedir.
Ornegin; kredi karsiliklari, konjonktiiriin iyi oldugu dénemlerde karsilasilan riskin
gerektirdiginin ustiine ¢ikmakta, tersi gelismeler oldugunda da yetersiz kalmaktadir.

e Kullanilan risk olgiitii doyurucu degildir. Varliklarin riskleri degerlendirilirken, kredi
riskindeki farkliliklar yeterince dikkate alinmamistir. Bunun neticesinde, bankalar Risk
Temelli Sermaye Oranlarimi tutturabilmek icin mali ara¢ degisikligi yaparak “arbitraj”
yoluna gidebilmislerdir.'

e Sermaye yeterliligi standart oran1 “risk bazli” olmaktan ¢ok, “likidite bazli”dir. Ayrica
rasyo, bankalar iflasa gotiiren temel bir risk olan kredi kullandirnminda “yogunlasmay1”
dikkate almamaktadir.

e Biitiin firma kredilerine ongoriilen risk agirligi, teminata gore yapilan farklilagtirma
disinda ayni oldugundan, bankalar yiiksek getirili fakat yiiksek riskli alanlara girmeye
tesvik edilmektedirler.

e Basel I ile ilgili bir diger elestiri de asgari sermaye oraninin neye dayanarak %8 olarak
belirlendigidir. Asgari oranin ni¢in %6 ya da %10 olmadig1 sorusuna verilecek net bir yanit
yoktur. Detayli bir degerlendirmeye girilmeksizin, %8 oraninda sermaye yeterliligi oranina

sahip her bankanin sermayesinin yeterli oldugu yoniinde mutlak bir kaniya varmak ya da

' Sermaye Yeterliligi Konusunda BIS Tarafindan Getirilen Yeni Oneriler ve Degerlendirmesi, Tiirkiye
Bankalar Birligi (TBB), s. 2, Erisim: http://www.tbb.org.tr/turkce/arastirmalar/bis.doc
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sermaye yeterliligi %6’ya diisen bir bankanin battigin1 veya batmak iizere oldugunu
varsaymak saglikli degildir."'

e Basel I, baz1 faaliyetlerde riskleri hafife alirken, belli banka faaliyetlerini
vergilendirmesi nedeniyle banka faaliyetlerinde ¢arpikliklara yol ac;mls'ur.l2

¢ Finans diinyast son on yil icinde onemli gelisme kaydederek, bir bankanin Mevcut
Anlagsma (Basel I) kullanilarak hesaplanmis sermaye oraninin, her zaman o bankanin mali
durumunun iyi bir gostergesini olusturmadigi bir noktaya ulagsmistir.

e Uzlasi’min elestirildigi bir diger konu ise, bazi tiir islemler i¢in risk hafifletme
tekniklerine iliskin tesvikler ongormemesidir. Ornegin; munzam teminat icin yalmzca
minimum diizeyde sermaye telafisi vardir ve bazi durumlarda Anlasma’nin yapisi, kredi
riski hafifletme tekniklerinin kullanilmasini tesvik etmemektedir.'?

e Sadece bes farkl risk agirligi kullanilmasindan dolay: risk duyarlilig: diisiik olan Basel
I, farkli faaliyet alanlar1 olan biitiin bankalara ayni sekilde uygulandig icin “herkese tek
beden elbise” (one-size-fits-all) seklinde tanimlanabilecek bir sermaye diizenlemesi olmasi
sebebi ile de elestirilmektedir.'*

e Risk duyarliliginin diisiik olmasi, alinan ekonomik kararlarin gecerliligini yitirmesine
neden olabilmektedir. "

e “OECD Kkliip kurali” (club rule) olarak tanimlanan uygulama nedeniyle OECD iiyesi
ilkelerin hiikiimetlerine yiizde 0O, bankalarina olan borglara ise yiizde 20 risk agirlig
verilmektedir. Buna karsilik, OECD’ye iiye olmayan iilkeler i¢in yiizde 100 risk agirligi
ongormesi, diizenlemenin elestiri alan bir diger noktasidir. Yapilan calismalarda bu
yaklasimin, OECD iiyesi iilkelerin bor¢lanma segeneklerini gelistirirken, OECD iiyesi
olmayan iilkelerin kaynak maliyetini artirarak, kredi olanaklarini sinirlandirdigr ifade

edilmektedir. Bu durum, iilkelerde OECD iiyesi olma egiliminin artmasina neden olmustur.

' Altintas, 2006: 76

12 William L. Rutledge, (2005): “Basel I'in Sinirlar1 ve Mevcut Gozetim Yaklasimi”, Finansal Istikrar ve
Basel IT’nin Etkileri Konferansi, TCMB, Istanbul, s. 66, Erisim: http://www.tcmb.gov.tr

13 TBB, (1999): “Yeni Bir Sermaye Yeterlili§i Cercevesi”, Basel Bankacilik Denetim Komitesi Tarafindan
Hazirlanmus Istisari Rapor, s. 8

Erisim: http://www.tbb.org.tr/turkce/arastirmalar/capital %20accord.doc

4 Miiniir Yayla ve Yasemin Tiirker Kaya, (2005): “Basel-II, Ekonomik Yansimalar1 Ve Gegis Siireci”,
Bankacilik Diizenleme Ve Denetleme Kurumu, ARD Calisma Raporlari, No: 2005/3, s. 2

Erigim: http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/calismaraporu_2005_3.pdf

' Sabahattin Demir, (2005): Effects of Basel II on Turkish Banking System, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Isletme A.B.D., Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: s. 7
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Basel Komitesi tarafindan 1988 yilinda yayimlanan Basel Sermaye Uzlas1 (Basel I),
uluslararast bankalar icin sermaye yeterliligi hesaplanmast ve asgari standardin
belirlenmesinin ¢ercevesini ¢izmektedir. Standarda gore, sermaye yeterlilik oram yiizde
8’den az olamaz. Yalnizca kredi riskini dikkate alan Standart Oncelikle sermayeyi
tanimlamakta, ayrica aktif ve bilango dis1 varliklara uygulanacak risk agirliklarini
vermektedir. Standart, sermayeyi ana sermaye (birinci kusak) ve katki sermaye (ikinci
kusak) olarak ikiye ayirmaktadir. Ana sermaye, sermayenin temel bileseni olarak
degerlendirilmektedir ve sermayenin en azindan yarisinin ana sermaye seklinde olmasi
ongoriilmektedir. Varliklar ve bilanco dis1 pozisyonlar; tasidiklar: risklere gore yiizde O,
yiizde 10, ylizde 20, yiizde 50 ve yiizde 100 olmak iizere bes agirlik orani ile
agirliklandirilmaktadir. OECD iiyesi olan iilkelerle (yiizde 0) OECD iiyesi olmayan
tilkelere (ylizde 100) farkli risk katsayilar1 uygulanmaktadir. Komite 1996 yilinda, sermaye
yeterlilik rasyosunun hesaplanmasinda piyasa riskini de kapsayacak bir diizenleme yapmis
ve bu konudaki eksikligi gidermistir. Ancak Basel I, zaman i¢inde yetersiz kalmis ve cesitli

acilardan elestirilmistir.
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BOLUM 2. BASEL II

2.1. Basel II’nin Ortaya Cikis Siireci

1988 tarihli Basel Uzlasis1 (Basel I), bankalar acgisindan sermaye standartlarinin
uluslararast yakinsamasi (consistency) yoniinde atilmis onemli bir adimdir. Fakat zamanla
meydana gelen teknolojik ve finansal yenilikler, kredi riski yonetim sistemlerindeki ve
mali piyasalardaki gelismeler, arbitraj uygulamalari;'® bunun yam sira, biiyiik uluslararas
bankalarin ve finansal kuruluslarin zamanla daha fazla gelismeleri ve bazi bankalarin Basel
I’in 6nerdigi basit risk anlayisindan daha karmasik risk yonetim ve Ol¢iim yontemlerini

benimsemeye baslamalar1,'’ Basel I'in gézden gecirilmesi gerekliligini ortaya ¢cikarmustir.

Komite tarafindan 1999 yilinda yayimlanan ve yeni sermaye yeterliligine iliskin
onerileri kapsayan ilk Istisare Metni (Consultative Paper — CP-1 ) ile Basel II'ye giden
yolun yonii belirlenmeye baslanmistir. Alinan elestiriler ve onerilerden hareketle ilk Metni,
Ocak 2001 ve Nisan 2003’de yeni Istisare Metinleri (CP-2 ve CP-3) izlemis ve Basel
Komitesi tarafindan, Basel II'ye gecilmesi durumunda meydana gelebilecek olasi
degisimleri tahmin edebilmek amaciyla birka¢c kez Sayisal Etki Calismasi (Quantative
Impact Study — QIS) yapilmistir. Bu gelismeler 1s18inda Basel Komitesi, 2004 yilinin
Haziran ayinda, sermaye yeterliligi hesaplamasinda Basel I'in “herkese tek beden elbise”
yonteminin terk edilmesi anlamini tagiyan “Yeni Basel Sermaye Uzlasisi” Basel II'yi

yayimlamustir.

16 Carlos Trucharte Artigas, (2004): “A Review of Credit Registers and Their Use for Basel I, FSI Award
2004 Wining Paper, Financial Stability Institute, September, s. 1

Erisim: http://www.bis.org/fsi/awp2004.pdf

7" Andrew Yeh, James Twaddle ve Mike Frith, (2005): “Basel II: A New Capital Framework”, Financial
Stability Department, Reserve Bank of New Zealand Bulletin, Vol. 68, No. 3, s. 5

Erigim: http://www.rbnz.govt.nz/research/bulletin/2002_2006/2005sep68 3yehtwaddlefrith.pdf
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Komite, Basel II’ye gecis amacini, risk yonetimi konusuna daha fazla onem vermek ve
bankalarin risk degerlendirme kapasitelerinde devam eden gelismeleri desteklemek olarak
belirtmektedir. Sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda Basel I’e gore 6nemli degisiklikler
Oonermesinin yaninda, “denetim otoritesinin incelemesi” ve “piyasa disiplini” konularina
verdigi énem nedeniyle Basel II, hem bankalar hem de diizenleme/denetleme otoriteleri
acisindan Ozel caba gerektiren bir alan ve yeni bir siireg;tir.18 Tablo 3, Basel I ve Basel
IT’yi, kapsadiklar1 riskler ve risk ol¢iim yontemleri ile yapisal 6zellikleri bakimindan

karsilastirmaktadir.

TABLO 3: BASEL I - BASEL II KARSILASTIRMASI

BASEL I

BASEL II

® Yalmizca kredi ve piyasa risklerinin

dikkate alinmasi

e Kredi riskinin daha kapsamli bicimde ele
alinmasma ek olarak operasyonel riskin de

dikkate alinarak SYR’nin riske daha duyarli hale

getirilmesi
e Kredi riskine iliskin  katsayilarin | ® Kredi riskinin Olciilmesinde kredi
belirlenmesinde OECD iiyesi olan ve | derecelendirme kuruluglarinin iilke ve kurulus
olmayan iilke ayrimi icin verdigi derecelerin kullanilmasi
e Tek bir risk 0Ol¢ciim yonteminin | ® Her bir risk kategorisi ic¢in alternatif
kullanilmasi1 yontemlerin varligi nedeniyle saglanan esneklik

yaninda,  bankalarin  i¢sel  risk  Olgiim

yontemlerinin kullanilmasinin 6zendirilmesi

e Tiim finansal kuruluslara ayn1 yaklagim

e Risk yonetiminin 6nemine yapilan vurgu ve
banka yetkililerinin risk yonetiminden sorumlu

tutulmasi

® Yalmizca minimum SYR’ye yapilan

vurgu

® SYR yaninda iiclii yapi, gdzetim ve denetimin
onemi ile piyasa disiplininin gerekliligine

yapilan vurgu ve ilgili diizenlemeler

(Kaynak: Degirmenci, 2003: 37)

' Yayla ve Kaya, 2005: 3-5
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Gozden gecirilmis yeni diizenlemenin, uluslararasi alanda faaliyette bulunan bankalar
icin asgari sermaye seviyelerini saptamak icin tasarlandigi vurgulanmalidir. 1988
Uzlasisi’'nda oldugu gibi, ulusal otoriteler, daha yiiksek asgari sermaye seviyelerini
ongoren diizenlemeleri benimseme konusunda serbest olacaklardir. Ayrica, kurulus ruhsati
verdikleri bankacilik kuruluslar icin sermaye yeterliligine iliskin ek Olciitler uygulama

konusunda da serbest olacaklardir."

Basel II, yalnizca sermaye yeterliliginin hesaplandig1 bir hesaplama siireci degil; ayn
zamanda risklerin 6l¢iimiiniin yaninda, biiyiik oranda risklerin yonetimine de odaklanan bir
diizenlemeler standardidir. Basel II bankalarin risklerini daha kapsamli bir sekilde ele
almaktadir. Yeni Uzlas ile kredi riskine yaklasim onemli 6l¢iide degistirilirken, 6nemli bir

risk olan operasyonel risk icin de ilk kez bir sermaye yiikiimliiliigi getirilmistir.

Basel I’den daha kapsamli hedef ve amaclara sahip olan Basel II'nin temel amaglar

sunlardir:*

¢ Finansal sistemin giivenilir ve saglam bir sekilde islemesini saglamak,

¢ Bulundurulan sermayenin, maruz kalinan risklerle daha saglikli bir bicimde
iliskilendirmesini saglamak,

¢ Bankalarn risk yonetimi kabiliyetlerinin gelistirilmesini tesvik etmek,

e Rekabetci esitligi giiclendirmektir.

e Ayrica diizenleme, uluslararasi alanda faaliyet gosteren bankalara odaklanmalidir;
ancak temelini olusturan prensipler farkli karmasiklik diizeylerindeki bankalarda da

uygulanmaya uygun olmalidir.*!

' Basel Committee on Banking Supervision, (2006): “International Convergence of Capital Measurement
and Capital Standards”, A Revised Framework, Comprehensive Version, June, s. 3

Erisim: http://www.bis.org/publ/bcbs128.pdf

20 Ahmet Sirin, (2005a): “Denetim Otoritesi Perspektifinden Basel II ve Finansal Istikrar”, Finansal Istikrar
ve Basel II’nin Etkileri Konferansi, TCMB, Istanbul, s. 3

Erigim: http://www?2.tcmb.gov.tr/conference/present/Sirin.doc

! Basel Committee on Banking Supervision, (2001): “Overview of The New Basel Capital Accord”,
Consultative Document, January, s. 7, Erisim: http://www.bis.org/publ/bcbsca02.pdf
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Komite, yeni diizenlemeyi, sermaye yeterliliginin denetimi konusunda gelisme
kapasitesine sahip olan, ileriye yonelik bir yaklasim olarak tasarlamistir. Bu, diizenlemenin
piyasadaki ve risk yonetimi uygulamalarindaki gelismelere ayak uydurmasimi saglamak
icin gerekli bir kosuldur ve Komite, bu gelismeleri yakindan izlemeyi ve gerektiginde
revizyonlar yapmay! amaclamaktadir. Nitekim, Komite, Temmuz 2005’de, Uluslararasi
Sermaye Piyasas1 Kurullar1 Orgiitii (International Organization of Securities Commissions
— IOSCO) ile ortaklasa olarak gelistirdikleri ek bir rehber olan, “The Application of Basel
Il to Trading Activities and the Treatment of Double Default Effects” baslikli rehberi’
yayimlamustir.”? Bu da, diizenlemenin gelisme kapasitesine sahip oldugunun bir gostergesi

olarak kabul edilebilir.

2.2. Uygulamanmin Kapsami

Diizenleme, uluslararas1 diizeyde faaliyet gosteren bankalara konsolide bazda
uygulanacaktir. Diizenlemenin uygulama kapsami, tiim bankacilik grubunun risklerini
icine almasini saglamak i¢in bankacilik grubundaki ana sirket olan holding sirketini de tam
konsolide bazda icerecektir. Bankacilik gruplari, agirlikli olarak bankacilik faaliyetleriyle
ugrasan gruplardir; fakat bazi {llkelerde bankacilik grubu, banka olarak tescil
edilebilmektedir. Diizenleme ayn1 zamanda, bankacilik grubundaki her kademede yer alan
uluslararast1 alanda faaliyette bulunan tiim bankalara da tam konsolide bazda
uygulanacaktir. Boyle bir gerekliligin heniiz bulunmadig iilkelere, tam alt-

konsolidasyonun uygulanmasi i¢in ii¢ yillik bir gegis dénemi verilecektir.”

" Bu rehber, 2004 yilinda yaymlanmis olan diizenlemede belirtilen islem defteri (trading book) tamminda
degisiklik yapmamustir.

> Basel Committee on Banking Supervision, (2006): “International Convergence of Capital Measurement
and Capital Standards”, A Revised Framework, Comprehensive Version, June, s. 4

» Basel Committee on Banking Supervision, (2006): “International Convergence of Capital Measurement
and Capital Standards”, A Revised Framework, Comprehensive Version, June, s. 7
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Bankalarin diger mali alanlardaki (sigorta vb.) ortakliklar ile ticari sirketlerdeki
ortakliklar ise ayrica goz Oniine alinacaktir. Burada amag, bu tiir ortakliklarla kurulan
iliskiler yoluyla bankalarin yapay sermaye genislemelerine gitmelerini engellemektir. Bu
cercevede iki yol Onerilmektedir. Bunlardan biri, banka gruplarini konsolide bazda ele
almaktir. Digeri ise, bir bankanin biitiin baghh kuruluslarindaki yatirimlari (subsidiary
investments) ile onemli azinlik paylarinin (stakes) defter degeriyle (book value) bankanin

sermayesinden diisiilerek, ulagilan yalitilmis (stand-alone) bankayi esas almaktir.”

Icinde uluslararas1 diizeyde faaliyet gosteren bankanin yer aldig1 bir grup tarafindan
yiiriitiillen (yasalarla diizenlenmis ve diizenlenmemis) bankaciliga iliskin ve diger finansal
tim faaliyetler, konsolidasyon yoluyla miimkiin oldugunca kapsam i¢ine alinacaktir.
Boylece, ¢cogunluk hissesine sahip olunan veya kontrol altinda tutulan bankalar, menkul
kiymet kuruluslart (daha genis kapsamli bir mevzuata tabi ise veya menkul kiymet
faaliyetleri de bankacilik faaliyeti sayillmakta ise) ve diger mali kuruluslar, genel olarak
tam konsolidasyona tabi tutulmalidir. Denetim otoriteleri, tamamina sahip olunmayan
bankalar, menkul kiymet sirketleri veya diger mali kuruluslarin konsolidasyonundan
kaynaklanan azinlik paylarinin konsolide sermayede muhasebelestirilmesinin uygun olup

olmadigini degerlendireceklerdir.

Denetim otoriteleri, azinlik paylarmmin grup iginde yer alan diger sirketlerinin
kullanimina acik olmamas: halinde, sermayeye dahil edilebilecek olan azinlik payinin
tutarin ayarlayacaklardir. Bazi menkul kiymet sirketlerini veya denetime tabi diger mali
kuruluglar1 konsolide etmenin anlamli olmadig1 veya istenmedigi durumlar s6z konusu
olabilmektedir. Bu durum, ortaklik paylarinin bankanin alacaklar1 dolayisiyla iktisap
edildigi, gecici siireyle elde tutuldugu ve farkli yasal diizenlemelere tabi oldugu hallerde ya
da baska bir nedenle yasal sermaye kapsaminda konsolide etmemenin yasal gereklilik
olusturdugu hallerde s6z konusu olabilir. Bu gibi durumlarda, banka denetim otoritesinin,

bu kuruluslardan sorumlu denetim otoritelerinden yeterli bilgi almasr sarttir.

** Sermaye Yeterliligi Konusunda BIS Tarafindan Getirilen Yeni Oneriler ve Degerlendirmesi, Tiirkiye
Bankalar Birligi (TBB), s. 2
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Cogunluguna sahip olunan menkul kiymet sirketleri ve diger mali istirakler sermaye
kapsaminda konsolidasyona tabi tutulmadig takdirde, grubun bu sirketlerdeki tiim sermaye
yatirimlar1 bankanin sermayesinden indirilecek ve sirketin aktif ve pasifi ile ii¢iincii sahis
sermaye yatirimlart banka bilangosundan diisiilecektir. Denetim otoriteleri, konsolide
edilmeyerek sermaye indirilmis olan kuruluslarin, yasal sermaye gereklerine uymasini
saglayacaktir. Denetim otoriteleri; istirakin sermaye aci1gin kapatmak icin aldig: tedbirleri
izleyecek ve agigin zamaninda kapatilmamasi halinde sermaye acigi, ana sirket

konumundaki bankanin sermayesinden indirilecektir.”

2.3. Basel II’nin Bilesenleri

Basel II ii¢c yapisal blok (pillar) iizerine kurulu bir standarttir. Birinci yapisal blok,
minimum sermaye gerekliligidir. Basel II’de piyasa riski hesaplama yontemleri aynen
korunurken, kredi riski konusunda degisiklikler yapilmistir. Ayrica, Basel I’den farkli
olarak Yeni Uzlasi’ya operasyonel risk kavrami eklenmistir.”® Birinci yapisal blogun
amaci, mali kuruluglarin ve piyasalarin genelinde kredi riski ve operasyonel riskin
degerlendirmeye alinmasmin Snemini vurgulamaktir.”’ Bu blokta, bankalarin maruz
kaldiklar risklerin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek farkli risk duyarliligina sahip yaklagimlar

onerilmekte ve sermaye yeterliligi tanimlanmaktadir.

» BDDK, “Sermaye Olciimii ve Sermaye Standartlarinin Uluslararas1 Diizeyde Uyumlastirilmasi (Yeni Basel
Sermaye Uzlagis1)”, Gozden Gegirilmis Diizenleme (Tiirk¢e Ceviri), s. 20,

Erisim: http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/Basel %2011%20Cevirisi-14102005-16_19.pdf

% Bernie Egan, (2003): “Basel I1”, s. 1, Erisim: http://www.apra.gov.au/Speeches/03 15.cfm

2" Marc Saidenberg ve Til Schuermann, (2003): “The New Basel Capital Accord and Questions for
Research”, The Wharton Financial Institutions Center, s. 7

Erisim: http://fic.wharton.upenn.edu/fic/papers/03/0314.pdf
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Ikinci yapisal blok, denetim otoritesinin incelemesi siirecidir. Bu bilesen, bankalarin
sermaye yeterlilik pozisyonlarim1 degerlerken tiim riskleri dikkate almalarimi ve
denet¢gilerin bu degerlemeleri gozden gecgirmelerini ve uygun Onlemleri almalarin
gerektirmektedir.”® Denetciler tarafindan gerceklestirilen gozden gecirme islemi, banka
yonetimi hususunda bir disiplin olusmasini ve denetcilerin risk konusundaki anlayislarinin

gelismesini saglayacaktir.

Uciincii yapisal blok ise, artirilmus seffaflik yoluyla piyasa disiplinini tesvik etmeye
yoneliktir. Risk ve sermayenin temel unsurlar1 hakkinda daha fazla aciklama yapilmasi,
bankanin profili ile ilgili giivenilir ve dogru bilgiye ihtiya¢c duyan karsi taraflara ve

yatirimcilara bu bilgiyi saglayacaktlr.29

2.3.1. Birinci Yapisal Blok: Minimum Sermaye Gerekliligi

Birinci yapisal blokta, sermaye yeterliligi tamimlanmis ve sermaye yeterlilik
rasyosunun hesaplanmasina yer verilmistir. Yeni diizenlemede, mevcut sermaye tanimi ve
asgari sermaye yeterlilik oraninin minimum yiizde 8 olmas1 kosulu korunmustur. Fakat risk
agirlikli kalemler degismis, rasyonun hesaplanmasinda formiiliin paydasina operasyonel
(faaliyet) risk eklenmistir. Piyasa riski hesaplama yontemleri ayni kalirken; kredi riskinin
hesaplanmasina iliskin ©onemli degisikliklere gidilerek, daha detayli bir tanimlama
yapilmustir.”® Basel II kapsaminda onerilen risk o6lciim yontemleri Tablo 4’te yer

almaktadir.

¥ Egan, 2003: 2

* Saidenberg ve Schuermann, 2003: 7

* Giiler Aras, (2005): “Basel II Uygulamasmin KOBI’lere Etkileri ve Gegis Siireci”, Yildiz Teknik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul: s. 7

Erigim: http://www.sbe.yildiz.edu.tr/BASEL%?20I1.pdf
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TABLO 4: BASEL I KAPSAMINDA KULLANILABILECEK YAKLASIMLAR

GELISMISLIK PIYASA RiSKi KREDI RiSKi OPERASYONEL RiSK
DUZEYi
Basit Basitlestirilmis Standart | Temel Gosterge Yaklasimi
Yaklasim
Orta Standart Yaklagim Standart Yaklagim Alternatif Standart
Yaklasim
Standart Yaklasim
ileri Riske Maruz Deger Temel igsel fleri Ol¢iim Yaklagimlar1
(RMD) Yaklasimi Derecelendirme
Yaklagimi
Gelismis I¢sel
Derecelendirme
Yaklagimi

(Kaynak: BDDK, Basel II Sayisal Etki Calismast (QIS-TR) Degerlendirme Raporu, s. 16)

Tablodan da goriildiigii gibi, Basel Komitesi, piyasa riskinin hesaplanmasina iliskin
1997 yilindan beri uygulanan yaklasimda herhangi bir degisiklik onermemektedir. Komite,
kredi riskinin hesaplanmasina yonelik olarak bankalara, Standart Yaklasim ve Igsel
Derecelendirmeye Dayal1 Yaklasim olmak iizere iki ana yaklasim Onermektedir. Sermaye
yeterliliginin hesaplanmasinda paydaya yeni eklenmis olan operasyonel risk konusunda ise
bankalarca Temel Gosterge Yaklasimi, Standart Yaklasim veya Ileri Olciim Yaklasimlar

kullanilabilecektir.

Sermaye yeterlilik rasyosu hesaplanirken payda veya risk agirlikli varliklar toplami,
piyasa riski ve operasyonel risk sermaye gereklerinin 12,5 (yani, yilizde 8 minimum
sermaye oraninin tersi) ile carpilmasi ve bulunan sonucun kredi riskine iligkin risk agirlikli
varliklar toplamina eklenmesi ile bulunur. Sermaye yeterlilik orani, yasal sermaye pay
olarak kullanilarak ve risk agirlikli varliklar ele alinarak hesaplanir. Uygun yasal sermaye
tanimi, 1988 tarihli Uzlas1’da belirtilen ve 27 Ekim 1998 tarihli “Ana Sermaye Kapsamina
Almabilir Nitelikteki Araglar” hakkindaki metinde agiklik getirilen tamim ile aymdir.



Toplam sermaye yeterlilik orani, yiizde 8’den daha az olamaz. Katki Sermaye i¢in is

Sermayenin %100’iinli asamaz seklindeki kisitlama aynen geg;erlidir.3 !

Basel II'ye gore Sermaye Yeterliligi Rasyosu su sekilde hesaplanir:

21

e Ana

Toplam Sermaye

Sermaye Yeterliligi Rasyosu (SYR) =
Kredi Riski + Piyasa Riski + Operasyonel Risk

>8 %

2.3.1.1. Kredi Riski

Kredi riski; kredi miisterisinin veya bir anlagsmanin tarafi olan Kkisinin,

yikiimliiliikklerini anlasma kosullarina uygun bir sekilde yerine getirmeyerek temerriide

diismesi halindeki kayiptir. Yani kredi riski; kredi miisterisinin veya kefilinin krediyi

zamaninda o6dememesi, sozlesme hiikiimlerine uygun davranmamasi ve/veya

0demede bulunmasi halinde bankanin karsilasacagi zarardir.

eksik

Basel Komitesi, kredi risklerine dair sermaye gereksinimlerini hesaplamalar: icin

bankalara iki ana yontem arasinda secim yapma imkani1 vermektedir. Standart Yaklasim

(Standardised Approach) olarak adlandirilan ilk alternatif, kredi riskinin bagimsiz

kredi

derecelendirmelerine dayanilarak standart bigimde olciilmesidir. I¢sel Derecelendirmeye

Dayali Yaklagim (Internal Ratings Based Approach — IRB) olarak adlandirilan

diger

alternatif ise denetim otoritelerinin kesin onayina tabi olarak bankalarin kredi riski igin

kendi i¢sel derecelendirme sistemlerini kullanmalarina firsat verilmesidir.*

3! Basel Committee on Banking Supervision (2003): “Basel II — Third Consultative Package, Pillar One”,

April, s. 6, Eri§jm: http://www.bis.org/bcbs/cp3part2.pdf
32 Nuri Burak Unlii, “Bankacilikta Modern Risk Yonetimi”, s. 1
Erisim: http://www.ba.metu.edu.tr/~manclub/yayinlar/glokal/para_banka/parabanka.html

3 Basel Committee on Banking Supervision, (2006): “International Convergence of Capital Measurement

and Capital Standards”, A Revised Framework, Comprehensive Version, June, s. 19
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2.3.1.1.1. Standart Yaklasim — Basitlestirilmis Standart Yaklasim

Standart yaklasim, 1988 tarihli diizenlemedeki mevcut uygulama ile icerik
bakimindan aynidir; fakat risk hassasiyeti daha yiiksektir. Bireysel risk agirliklari
halihazirda bor¢lunun dahil oldugu kategoriye (iilkeler, bankalar ya da kurumlar)
dayanmakta iken, Basel II ile uluslararast bir derecelendirme kurulusunun (daha kati)

kriterlerine gore belirlenecektir.**

Basel II’deki standart yaklasimin Basel I’e gore getirdigi en onemli yenilik, ilgili
risk agirliklarinin saptanmasinda Standard&Poor’s, Moody’s ve Fitch gibi Bagimsiz
Derecelendirme Kuruluglart (External Credit Assessment Institutions — ECAI) tarafindan
iilkelere, bankalara ve sirketlere verilen derecelendirme notlarinin kullanilmasidir.
Basitlestirilmis Standart Yaklagimda (Simplified Standardised Approach) ise risk
agirhiklarinin saptanmasinda, fhracat Kredi Kuruluslari (Export Credit Agencies — ECA)
tarafindan verilen notlar kullanilmaktadir. Basitlestirilmis standart yaklasim, yapist
itibariyle standart yaklasimdan ¢ok farkli degildir. Fakat derecelendirme notlarinda Thracat
Kredi Kuruluslarinin (IKK) dikkate alinmasinin yani sira, diger bazi noktalarda da standart
yaklasimdan farklilasmaktadir. Baslica farklilik noktalari; bankalardan alacaklar icin
yalnizca 1 numarali secenege izin verilmesi, sirketlere verilen borclarin tamaminin yiizde
100 risk agirligina tabi tutulmasi ve kredi tiirevlerinin risk azaltma teknikleri kapsaminda

degerlendirilmemesidir.*

* TBB (2002): “Basel Komite Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi”, Ozet Sunum, s. 4
Erigim:http://www.tbb.org.tr/turkce/arastirmalar/Basel %20Komite %20Y eni%20Sermaye %20Y eterlili%F0i%
20D%FCzenlemesi(Ekim%202002).doc

¥ Yayla ve Kaya, 2005: 6-8
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Standart yaklasimda, bankalar risk agirliklarini belirlerken, sermaye yeterliligi
hususunda ulusal denetim otoriteleri tarafindan uygun bulunan bagimsiz kredi
derecelendirme kuruluslarinin derecelendirmelerini  kullanabilirler. Risk agirliklari,

6

karsiliklar diisiildiikten sonraki net tutarlar iizerinden uygulanacaktir.®® Standart

Yaklasimdaki risk agirliklart ana basliklar halinde asagida ele alinacaktir.

A. Miinferit Alacaklar

1. Hazine ve Merkez Bankalarina Verilen Krediler

Hazine ve merkez bankalarina verilen krediler, Tablo 5’te gosterildigi sekilde riskle
agirliklandirilacaktir. Ulusal tercihler kapsaminda, bankalarin kurulu bulunduklar iilkenin
hazinesine (ya da merkez bankasina) ulusal para cinsinden verdikleri ve yine ulusal para
cinsinden fonladiklar1 kredileri icin daha diisiik risk agirligi uygulanabilir. Bu tercihin
uygulanmasi halinde diger ulusal denetim otoriteleri de kendi bankalarina, o {iilkenin
hazinesine (ya da merkez bankasina) ulusal para cinsinden verdikleri ve yine ulusal para

cinsinden fonlanan kredileri i¢in ayni risk agirligini uygulamalar1 yoniinde izin verebilirler.

Hazine ve merkez bankalarina verilen kredilerin risk agirhigi icin denetim
otoriteleri, Ihracat Kredi Kuruluslar1 tarafindan belirlenen iilke risk notlarinin
kullanilmasin1 kabul edebilirler. Bir ihracat Kredi Kurulusunun kabul gérmesi icin, risk
notlarim1 ilan etmesi ve OECD’nin kabul edilmis yontemini uygulamasi gerekir.
Uluslararast Odemeler Bankasi, Uluslararast Para Fonu, Avrupa Merkez Bankasi ve

Avrupa Birligi’nden alacaklar i¢in risk agirhigi yiizde 0 kabul edilebilir.

% BDDK, “Sermaye Olgiimii ve Sermaye Standartlarinin Uluslararast Diizeyde Uyumlastirilmasi (Yeni Basel
Sermaye Uzlasis1)”, Gozden Gegcirilmis Diizenleme (Tiirk¢e Ceviri), s. 28
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TABLO 5: HAZINE VE MERKEZ BANKALARINA VERILEN KREDILERIN

RiSK AGIRLIKLARI
Kredi AAA ile A+ile BBB+ile | BB+ile B-"nin | Derece-
Degerlendirmesi AA- A- arasi BBB- B- arasi alti lendiril-
arasl arasl memis
Risk Agirhg %0 %20 %50 %100 %150 %100

(Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision, International Convergence of Capital Measurement and

Capital Standards, 2006, s. 19)

2. Bankalara Verilen Krediler

Bankalardan alacaklar icin iki secenek vardir. Ulusal denetim otoriteleri, tek bir

secene8i  yetkileri alanlar1 i¢inde bulunan tiim bankalara uygulayacaklardir.

Derecelendirilmemis bir bankaya verilen kredi i¢in uygulanan risk agirligi, bu bankanin
kurulu bulundugu iilkenin hazinesine verilen krediler i¢in uygulanan risk agirligindan daha

diistik olamaz.”’

Birinci secenege gore; belirli bir iilkede kurulmus tiim bankalardan alacaklara, o
tilkenin hazinesine verilen kredilere uygulanan risk agirligindan bir kategori daha yiiksek
risk agirligr verilecektir. Ancak, derecelendirme notu BB+ ile B— arasinda olan iilkelerle
derecelendirme notu olmayan iilkelerdeki bankalar icin risk agirligi azami yiizde 100 ile

sinirlandirilacaktir.

%7 Basel Committee on Banking Supervision, (2006): “International Convergence of Capital Measurement
and Capital Standards”, A Revised Framework, Comprehensive Version, June, s. 19-21
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Ikinci secenekte risk agirligi, ilgili bankamin bagimsiz derecelendirme notuna
dayandirilmaktadir; derecelendirme notu bulunmayan bankalara verilen krediler icin
uygulanacak risk agirligi ise yiizde 50’dir. Bu secenege gore, baslangi¢ vadesi ii¢ ay veya
daha kisa olan krediler icin asgari yiizde 20 olmak kosuluyla, bir kategori daha diisiik risk
agirhigi uygulanabilecektir. Bu uygulama, hem derecelendirme notu bulunan hem de
bulunmayan bankalar i¢in uygulanacak; ancak yiizde 150 risk agirligina tabi bankalar i¢in
gecerli olmayacaktir. Ulusal denetim otoritesi, hazine kredileri i¢in ayricalikli uygulamay1
tercih etmis ise hem birinci hem de ikinci secenekte, ulusal para biriminden verilen ve
fonlanan; orijinal vadesi li¢ ay veya daha kisa olan banka kredileri i¢in asgari yiizde 20
olmak kosuluyla, hazine ve merkez bankasina verilen kredileri i¢in uygulanandan bir

kategori daha diisiik risk agirligi 6ngorebilecektir.™

TABLO 6: BANKALARA VERILEN KREDILERIN RiSK AGIRLIKLARI

Secenek 1
Hazinenin ve AAA ile A+ile A- BBB+ ile BB+ ile B-"nin Derecelendi-

Merkez Bankasi AA- arasi arasi BBB- aras1 | B-arasi alti rilmemis
nin Derecelendir
me Notu

1. Secenekte Risk %20 %50 %100 %100 %150 %100

Agirh@

Secenek 2
Bankalar icin AAAile | A+ile A- BBB+ ile BB+ ile B-"nin | Derecelendi-

Kredi AA- arasi arasi BBB-aras1 | B-arasi alt1 rilmemis
Degerlendirmesi

2. Secenekte Risk %20 %50 %50 %100 %150 %50

Agirh@
2. Secenekte Kisa %20 %20 %20 %50 %150 %20
Vadeli Alacaklar”

icin Risk Agirhig

"2. secenekteki kisa vadeli alacaklar, baslangic vadesi ii¢ ay veya daha kisa olan kredi alacaklar1 olarak
tanimlanmaktadir.
(Kaynak: BDDK, Yeni Basel Sermaye Uzlasisi, Tiirk¢e Ceviri, s. 32)

* BDDK, “Sermaye Olgiimii ve Sermaye Standartlarinin Uluslararast Diizeyde Uyumlastirilmasi (Yeni Basel
Sermaye Uzlasis1)”, Gozden Gegcirilmis Diizenleme (Tiirk¢e Ceviri), s. 31-32
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3. Menkul Kiymet Sirketlerine Verilen Krediler

Menkul kiymet sirketlerinin Yeni Uzlasi’daki diizenlemelere benzer denetleyici ve
hukuki diizenlemelere (6zellikle risk tabanli sermaye gerekliligi) tabi olmalar1 kosuluyla bu
sirketlerden alacaklar, bankalardan alacaklar gibi ele alinabilir. Aksi takdirde, s6z konusu
alacaklar, kurumsal krediler i¢in gecerli olan kurallara tabi olacaklardir. Diisiik risk tasiyan
menkul kiymet sirketleri (kendi adina islem yapmayan, hakla arzlarda yiiklenim

yapmayan) i¢in operasyonel risk hesabinda esneklik saglanabilecektir.

4. Kurumsal Krediler

Derecelendirilmemis kurumsal krediler icin standart risk agirhigr yiizde 100’diir.
Derecelendirme notu olmayan bir sirkete kullandirilan kredi i¢in o firmanin bulundugu
ilkenin hazinesine verilene gore ayricalikli bir risk agirligi verilemez. Denetim otoriteleri,
yetki alanlar1 icindeki genel temerriit deneyiminin daha yiiksek bir risk agirlig
gerektirdigine karar vermeleri halinde, derecelendirilmemis krediler i¢in verilen standart
risk agirhigmi yiikseltmelilerdir. Denetleyici inceleme siirecinin pargasi olarak denetim
otoriteleri, miinferit bankalarin kurumsal kredilerinin nitelikleri nedeniyle yiizde 100’den

daha yiiksek bir standart risk agirligi gerektirip gerektirmeyecegini de dikkate alabilirler.

Ulusal tercih kapsaminda denetim otoriteleri; bankalarin, bagimsiz derecelendirme
notlarina bakmadan, tiim kurumsal krediler i¢in yiizde 100 risk agirligi uygulamalarina izin
verebilirler. Bu tercihin uygulanmasi halinde denetim otoritesi, bankalarin tek bir tutarli
yaklasimi, yani derecelendirme notlarin1 her durumda kullanmak ya da higbir sekilde
kullanmamak gibi, uygulamalarini saglamalidir. Bankalar, tiim kurumsal krediler icin
yiizde 100 risk agirhg uygulama secenegini kullanmadan Once denetim otoritesinin
onayini almalidir.* Tablo 7’de, sigorta sirketleri de dahil olmak iizere, derecelendirilmis

kurumsal kredilere iligkin risk agirliklar1 yer almaktadir.

* Basel Committee on Banking Supervision, (2006): “International Convergence of Capital Measurement
and Capital Standards”, A Revised Framework, Comprehensive Version, June, s. 22-23
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TABLO 7: KURUMSAL KREDILERE iLiSKIN RiSK AGIRLIKLARI

Kredi AAAile | A+ile A- | BBB+ile BB—"nin | Derecelendi-
Degerlendirme- AA-arasi arasi BB- aras1 alt rilmemis

si

Risk Agirh@ %720 %50 %100 %150 %100

(Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision, International Convergence of Capital Measurement and

Capital Standards, 2006, s. 23)

5. Perakende Krediler

Perakende portfoye dahil edilen krediler i¢in tahsili gecikmis alacaklar harig, yiizde
75 risk agirhigr kullanilacaktir. Kredilerin yasal perakende portfdy icinde yer alabilmeleri

icin su dort kriteri karsilamalar1 gerekmektedir:

e Borglu kriteri: Maruz olunan risk, gercek kisi(ler) veya kiiciik isetmeden alacakla ilgili
olmalidir.

e Uriin kriteri: S6z konusu krediler; rotatif krediler (kredi kartlar1 ve kredili mevduat
hesaplar1 dahil), vadeli bireysel krediler ve bireysel nitelikteki finansal kiralama islemleri
(6rnegin; taksitli krediler, otomobil kredileri ve finansal kiralamalari, 6grenci ve egitim
kredileri, ihtiyag¢ kredileri) ve kiiciik isletmelere kullandirilan krediler ve verilen garantiler
biciminde kullandirilmis olmalidir. Menkul kiymetler ve gayrimenkul ipotekli konut
kredileri bu kategorinin diginda tutulmustur.

e (esitlendirme kriteri: Denetim otoritesi, yasal perakende portfoyiin, riskleri azaltan ve
yiizde 75 risk agirligi uygulamasi gerektiren derecede cesitlendirilmis olduguna kanaat
getirmelidir. Bunu saglamanin bir yolu, herhangi bir bor¢luya” kullandirilan kredi tutarinin
toplaminin, yasal perakende toplaminin yiizde 0,2’sini asamayacagin1 6ngoren sayisal bir

limit belirlemek olabilir.

* Toplulagtirlmus kredi riski, diger ii¢ kritere miinferiden uyan maruz kalinan tiim risklerin (6rnegin, krediler
veya taahhiitler) briit toplam1 (yani, kredi riski azaltma teknikleri dikkate alinmadan olusan toplam tutar)
anlamina gelir. Ayrica, “tek bir bor¢luya” acilan krediler, tek lehdar olarak kabul edilebilecek bir veya birkag
kurulusa agilan krediler anlamina gelir.
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e Kredilerin diisiik tutarli olmasi1 kriteri: Tek bir bor¢luya kullandirilan perakende

kredilerin toplam tutar1 1 milyon Euro’dan fazla olamaz.

6. Konut Ipotegi Teminath Krediler

Bor¢lunun oturdugu veya oturacagi ya da kiralanmis olan ikamet amach
gayrimenkul ipotegi ile tam teminat altina alinmis krediler icin risk agirhigr yiizde 35

olacaktir.

7. Ticari Gayrimenkul ipotegi Teminath Krediler

Bir¢ok iilke acisindan, ticari gayrimenkul ipotegi teminatli kredilerin, bankacilik
sektoriindeki son donem sorunlu aktiflerin en 6nemli kaynagini olusturmasindan hareketle
Basel Komitesi, ticari gayrimenkul ipotegi teminath krediler icin Basel II kapsaminda
uygulanacak risk agirliginin, esas itibariyle yiizde 100’den farkli olamayacagi yoniindeki

goriislinii siirdiirmektedir.

8. Tabhsili Gecikmis Alacaklar

Ikamet amach gayrimenkul ipotek kredileri harig, herhangi bir kredinin tahsili 90
giinden fazla gecikmis olan teminatsiz kisminin, 0zel karsiliklar diisiildiikten (zarar
kaydedilen kisimlar da dahil) sonra kalan net tutar1 icin uygulanacak risk agirlig1 su sekilde

belirlenecektir:

o Ozel karsiliklarin kredinin 6denmemis kisminin yiizde 20’sinden az olmas1 durumunda,
yiizde 150 risk agirhigy;

e Ozel karsiliklarin kredinin 6denmemis kisminin yiizde 20’sinden az olmamasi
durumunda, yiizde 100 risk agirligy;

e Ozel karsiliklarin kredinin 6denmemis kisminin yiizde 50’sinden az olmamasi
durumunda, yiizde 100 risk agirlig1 uygulanacak; fakat denetim otoritesi, ulusal uygulama

tercihi kapsaminda bu risk agirlig1 oranim yiizde 50’ye indirebilecektir.
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Ikamet amacli krediler, tahsili 90 giinden fazla geciktigi takdirde, o©zel
karsiliklardan sonra kalan net tutar lizerinden yiizde 100 risk agirhiina tabi tutulacaktir.
Ulusal tercih kapsaminda vadesi gecmis olan ikamet amaclh kredilerde, 6zel karsiliklarin
bakiyenin yiizde 20’sinin altinda olmamasi kosuluyla kalan tutara uygulanacak risk agirlig

yiizde 50’ye diisiiriilebilir.*"

9. Yiiksek Risk Kategorileri

Yiizde 150 veya daha yiiksek risk agirligi uygulanacak krediler sunlardir:
e B-’nin altinda derecelendirilmis hazine ve merkez bankalar1, kamu kuruluslari, bankalar
ve menkul kiymet sirketlerinden alacaklar;
e BB-'nin altinda derecelendirilmis sirketlerden alacaklar;
e Tahsili gecikmis alacaklar (6zel karsiliklar kredinin 6denmemis kisminin yiizde
20’sinden az ise);

¢ BB+ ile BB- arasinda derecelendirilen menkul kiymetlestirme dilimleri

Ulusal denetim otoriteleri, risk sermayesi ve 6zel sermaye yatirnmlar1 gibi diger
baz1 aktiflerle ilgili alacaklar i¢in yiizde 150 veya daha yiiksek risk agirligi uygulamaya

karar verebilirler.

10. Diger Aktifler

Diger aktiflerin tiimii i¢in standart risk agirlig yiizde 100 olacaktir.

“ BDDK, “Sermaye Olgiimii ve Sermaye Standartlarmnin Uluslararas: Diizeyde Uyumlastirilmast (Yeni Basel
Sermaye Uzlasis1)”, Gozden Gegcirilmis Diizenleme (Tiirk¢e Ceviri), s. 34-36
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11. Bilanco Dis1 Kalemler

Standart yaklasimda bilango dis1 kalemler, kredi doniistiirme oranlarinin (KDO)
uygulanmasi yoluyla kredi esdegerlerine doniistiiriilecektir. Tezgah iistii tiirev islemler icin
bor¢lunun risk agirlig1 6zel bir iist sinira tabi olmayacaktir. Baslangic vadesi bir yila kadar
olan taahhiitler i¢in yiizde 20, bir yilin iizerinde olan taahhiitler icin ise yiizde 50 oraninda
KDO kullanilacaktir. Bununla birlikte; banka tarafindan Onceden bir ihbarda
bulunmaksizin, herhangi bir anda kayitsiz ve sartsiz iptal edilebilir olan ya da bor¢lunun
kredi itibarindaki azalmaya bagli olarak, otomatik iptale etkin olarak imkan saglayan
taahhiitler i¢cin yiizde 0 KDO uygulanacaktir. Repo-tipi (repo-style) islemler (6rnegin;
repo/ters repo ve menkul kiymet 6diing verme/menkul kiymet 6diing alma islemleri)
nedeniyle meydana gelenler de dahil olmak {iizere, bankalarin menkul kiymet 6diing
vermeleri veya menkul kiymetlerin bankalar tarafindan teminat olarak alinmasi seklindeki
islemler icin yiizde 100 KDO uygulanacaktir. Mallarin dolagimindan ileri gelen, kisa
vadeli emtia kredilerini finanse etmeye yonelik ticari akreditifler (6rnegin; yiikleme —
shipment ile teminatlandirilan vesikali kabul kredileri) icin amir bankaya ve onaylayan

bankaya yiizde 20 KDO uygulanacaktir.

B. Bagimsiz Kredi Derecelendirmeleri

1. Taninma Siireci

Ulusal denetim otoriteleri, bagimsiz bir kredi derecelendirme kurulusunun (BKDK)
karsilamas1  gereken  kriterleri  yerine  getirip getirmediginin  belirlenmesinden
sorumludurlar. BKDK’larin degerlendirmelerinin taninmasina yonelik, 6rnegin; alacak
tirleri ya da yetki alan1 temelinde bir sinirlama getirilebilir. Piyasaya giriglerin oniindeki
gereksiz engelleri onlemek i¢in, BKDK’larin taninmasina yonelik denetime iliskin siirecin

kamuoyuna aciklanmasi gerekmektedir.*!

*! Basel Committee on Banking Supervision, (2006): “International Convergence of Capital Measurement
and Capital Standards”, A Revised Framework, Comprehensive Version, June, s. 25-27
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2. Uygunluk Kriterleri

Bir BKDK, su alt1 kriteri salglamalhdlr:42

¢ Nesnellik: Kredi derecelendirme metodolojisinin tutarlili§i saglanmalidir.

e Bagimsizlik: Kredi derecelendirme kurulusu, ekonomik ve siyasi olarak bagimsiz
olmalidir.

e Uluslararas1 erisim/Seffaflik: Degerlendirme yerli ve yabanci kurumlara acik olmal,
kullanilan metodoloji seffaf olmalidir.

¢ Bilgilendirme gerekliligi: Kurulus, hesaplama metodolojisini agiklamak durumundadir.
e Yeterli kaynaklara sahip olma: Kurulus, yiiksek kaliteli bir kredi degerlemesi
yapabilmek icin gerekli kaynaklara sahip olmalidir. Derecelendirme kurulusu tarafindan
degerlendirilen sirketin yonetici ve operasyonel diizeydeki calisanlarina ulasim miimkiin
olmalidir.

e Giivenilirlik: Komite, yukarida belirtilen kriterlerin aslinda giivenilirlige isaret ettigini
belirtmektedir. Bagimsiz kurumlarin, bu derecelendirme kurulusunun hizmetine
basvurmasi da giivenilirlige isaret etmektedir. Bunlarin yaninda, gizli bilgilerin kotiiye

kullanimin1 engelleyecek mekanizmalarin bulunmasi da firmanin giivenilirligini destekler.

C. Uygulamaya iliskin Hususlar

Denetim otoriteleri, uygun BKDK’larin standart risk agirligi cercevesinde yer alan
risk agirhiklarina  yonelik  derecelendirmelerinin  tespit edilmesinden, yani hangi
derecelendirme kategorilerinin hangi risk agirliklarina karsilik geldigine karar
verilmesinden sorumludurlar. Bu siire¢ nesnel olmali ve tiim risk agirliklarin1 kapsamalidir.
Bankalarin, secilmis olan BKDK’lari ve onlarin derecelendirmelerini hem risk
agirliklarinin saptanmasi hem de risk yonetimi amaciyla her tiirlii alacak i¢in tutarh sekilde

kullanmalar1 gerekmektedir.

# Miislim Demirbilek, (2005): “Basel II: Yeni Sermaye Yeterliligi Standardi”, Sermaye Piyasasinda
Giindem Dergisi, Say1 31, Erisim: http://www.tspakb.org.tr
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Belirli bir alacak i¢in bankaca secilen bir BKDK tarafindan yapilan sadece tek bir
derecelendirme s6z konusu ise alacagin risk agirh@inin tespit edilmesinde bu
derecelendirme kullanilmalidir. Bankaca secilen BKDK’lar tarafindan yapilan, farkli risk
agirliklarina eglenen iki derecelendirme s6z konusu ise daha yiiksek olan risk agirligi
uygulanacaktir. Farkli risk agirliklarina denk gelen ii¢ ya da daha fazla derecelendirme soz
konusu oldugunda ise en diisiik iki risk agirligina tekabiil eden derecelendirmeler ele

alinmal1 ve bu iki risk agirhigindan daha yiiksek olani uygulanmalidir.

Derecelendirilmemis risklerin risk agirliginin s6z konusu borg¢luya iliskin esdeger
bir riske verilen dereceye dayanilarak belirlenmesi durumunda genel kural, yabanci para
cinsinden riskler icin yabanci para derecelerin kullanilmasidir. Ulusal para dereceler ise
yalnizca ulusal para cinsinden alacaklarin risk agirliginin belirlenmesinde kullanilacaktir.
Derecelendirilmemis kisa vadeli bir krediye yiizde 50 oraninda risk agirligi uygulaniyorsa,
derecelendirilmemis kisa vadeli alacaklara ylizde 100’den daha diisiik risk agirligi
uygulanamaz. Bir grup icindeki sirket icin yapilan bagimsiz derecelendirme, ayni grup
icindeki diger sirketlerin risk agirliginin belirlenmesinde kullanilamaz. Bankalar genel
kural olarak, uygun BKDK’lardan talep edilen dereceleri kullanmalidirlar. Fakat ulusal
denetim otoriteleri, bankalarin talep edilmemis dereceleri, talep edilen derecelerle ayni

sekilde kullanmalarina izin verebilirler.

D. Kredi Riski Azaltim

Bankalar, maruz kaldiklar1 riskleri azaltmak i¢in bir takim teknikler
kullanmaktadirlar. KRA tekniklerinin kullanildigr hicbir islem, bu tekniklerin
kullanilmadig1r benzer islemlerin gerektirdiginden daha yiiksek bir sermaye ihtiyaci
gerektirmemelidir. KRA tekniklerinin kullanimi, kredi riskini azaltir ya da transfer
ederken, ayn1 zamanda diger riskleri (artik risk) artirabilir. Artik (residual) riskler; yasal,
operasyonel, likidite ve piyasa risklerini icermektedir. Bu nedenle, s6z konusu riskleri
kontrol etmek icin bankalarin; strateji, baz (underlying) kredinin dikkate alinmasi,
degerleme (kiymet takdiri), politika ve kurallar, sistemler, roll-off risklerin kontrolii ve

bankanin KRA tekniklerini kullanmasindan ve genel kredi risk profili ile etkilesiminden
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ileri gelen yogunlasma riskinin yonetimi gibi saglam prosediir ve siirecler kullanmalari

gerekmektedir.43

1. Kredi Riski Azaltim Teknikleri

e Teminath Islemler

Teminatl islem; bankalarin kullanilmis veya potansiyel bir kredi nedeniyle maruz
kaldiklar1 ve o kredi riskinin veya potansiyel kredi riskinin, kars1 tarafin” ya da kars: taraf
namina uglincli sahsin sagladigr bir teminatla tamamen ya da kismen giivence altina

alindig islemdir.

Bankalar, 1988 Uzlasisi’na benzer sekilde, mevcut kredi riskinin teminatlandirilmis
kismi icin karsi tarafin risk agirhi@ yerine, teminatin risk agirliginin esas alindigi
basitlestirilmis yaklasimi (genellikle yiizde 20 oraninda bir taban degere tabidir)
uygulamay1 secebilirler. Ya da diger bir yaklasim olan ve kredi riski tutarim1 teminata
atfedilen deger kadar diisiirerek, teminatin kredi riskine mahsup edilmesine olanak

saglayan kapsamli yaklasimi uygulamayi segebilirler.

Basit yaklasimda, teminatin kabul edilmesi i¢in kredi riski siiresince rehnedilmis
olmast ve minimum alt1 aylik aralarla piyasa degerine gore degerlenmesi gerekmektedir.
Alacagin kabul edilen teminatin piyasa degeriyle teminatlandirilan kismi, o teminata
uygulanan risk agirligini alacaktir. Teminatlandirilan kisim iizerindeki risk agirligi, yiizde
20 oraninda bir taban degere tabi olacaktir. Alacagin kalan kismina ise bor¢luya uygun risk

agirligiin uygulanmasi gerekir.

" “Karg1 taraf” terimi, bankanin bilancoda veya bilan¢o disinda fiili ya da potansiyel kredi riskine maruz
kaldig1 taraf anlaminda kullanilmaktadir. Kredi riski, 6rnegin; nakdi kredi ya da menkul kiymet kredisi
seklinde (bu durumda kars1 taraf, geleneksel olarak borglu olarak anilir) ya da teminat olarak verilen menkul
kiymetler formunda veya tezgah {iistii tiirev sozlesmesinden dogan bir taahhiit veya kredi riski biciminde
olabilir.

> Basel Committee on Banking Supervision, (2006): “International Convergence of Capital Measurement
and Capital Standards”, A Revised Framework, Comprehensive Version, June, s. 28-32
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Kapsamli yaklasimda, karsi taraftan olan alacagin tutarinda ve alinan teminatin
degerinde, piyasa hareketleri nedeniyle meydana gelebilecek degisimleri (volatilite)
yansitmak icin iskontolar uygulamak suretiyle hem alacagin hem de teminatin tutari
diizeltilecektir. Boylece, volatiliteye gore ayarlanmis kredi ve teminat tutarlar1 belirlenmis

olacaktir.

Bankalar, bankacilik portfoylinde bu yaklasimlardan herhangi birini, alim-satim
portfoyiinde ise yalnizca kapsamli yaklasimi uygulayabilirler. Her iki yaklasim da kismi
teminatin kabul edilmesine olanak saglamaktadir. Kredi ile teminatin vadesi arasindaki
uyumsuzluklara yalnizca kapsamli yaklasimda izin verilmektedir. Teminath islemin her iki
tarafinda da bankalara sermaye yiikiimliiliigii uygulamir. Ornegin; hem repo hem de ters-
repo islemleri sermaye ylikiimliiliigiine tabidir. Bankanin miisterisi ile {i¢iincii bir sahis
arasindaki repo-tipi bir islemde (yani, repo/ters-repo ve menkul kiymet 6diing verme/ddiing
alma islemleri) araci sifatiyla hareket etmesi ve iiclincii sahsin yiikiimliiliiklerini yerine
getirecegi konusunda miisteriye garanti vermesi halinde bankanin iistlendigi risk, bankanin

o isleme asil taraf olarak girmis olsaydi iistlenecek oldugu riskle 6zdestir.

Ilke olarak bankalar, iskonto hesaplamalarini iki sekilde yapacaklardir. Bunlar: (i)
komite tarafindan belirlenen parametrelerin esas alindigi standart resmi iskontolar ve (ii)
bankalarin piyasa volatilitesine iligkin i¢sel tahminlerini kullandiklari, kendi tahminlerine
dayanan iskontolardir. Denetim otoriteleri, belirli nitel ve nicel kriterleri yerine getirmeleri
durumunda bankalara, kendi tahminlerine dayanan iskontolar1 kullanmalar1 yoniinde izin
verebilirler. Bankalarin, kendi tahminlerine dayanan iskontolar1 kullanmayi se¢meleri
halinde kendi tahminlerini esas alma hakkina sahip olduklar1 tiim enstriimanlar i¢in bu
iskontolar1 uygulama zorunluluklar1 vardir. Bunun tek istisnasi, standart resmi iskontolarin
kullanilabilecegi onemsiz portfoylerdir. Standart resmi iskontolar ve kendi tahminlerine
dayanan ig¢sel iskontolara alternatif olarak bankalar, repo-tipi islemlerde potansiyel fiyat
volatilitesini  hesaplamak icin Riske Maruz Deger (RMD) modellerini de

kullanabileceklerdir.

Teminath krediler risk sermayesini azaltmaktadir. Denetim islemi de teminat

tizerinden yapildigindan, kredi genislemesi miimkiin degildir.
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e Bilanco ici Netlestirme

Bankalar, yasal gecerlilige sahip netlestirme anlagmalarina konu kredi ve
mevduatlar i¢in sermaye yiikiimliiliiklerini, kosullara uygun olmak sartiyla net kredi tutari

tizerinden hesaplayabileceklerdir.

o Garantiler ve Kredi Tiirevleri

Garantilerin veya kredi tiirevlerinin dogrudan, acik, gayri kabili riicu (geri
alinamaz) ve kosulsuz oldugu durumlarda ve bankalarin risk yonetim siirecleriyle ilgili
minimum operasyonel kosullar1 yerine getirdiklerine kanaat etmeleri halinde denetim
otoriteleri tarafindan, sermaye yiikiimliiliigli hesaplamalarinda bu tiir islemlerin risk
azaltim araci olarak dikkate alinmasina izin verilebilir. Bu diizenleme c¢ercevesinde, karsi
taraftan daha diisiik bir risk agirhgl bulunan hazine ve merkez bankalari’, yerel kamu
kuruluslari, bankalar’, menkul kiymet sirketleri ve A— veya daha yiiksek derecelendirilen

diger kuruluslar garantor ve koruma saglayicilar olarak kabul edilmistir.

Burada, 1988 tarihli Uzlasi’da oldugu gibi ikame yaklasimi uygulanacaktir.
Boylece, sadece bor¢ludan daha diisiik bir risk agirligi bulunan kuruluslarca saglanan
garanti veya korumalar, sermaye gereksiniminin azalmasini saglayacaktir; ¢iinkii kredinin
korunan kismina garantoriin veya koruma saglayicimin risk agirligi uygulanirken,

teminatsiz kismina karsi tarafin risk agirligi uygulanmaktadir.
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¢ Vade Uyumsuzlugu

Risk agirlikli varliklarin hesaplanmasinda, teminatin kalan vadesinin ilgili kredinin
kalan vadesinden daha kisa olmasi halinde vade uyumsuzlugu olusur. Vade uyumsuzlugu,
mevcut ve KRA'nin baslangi¢ vadesi bir yildan az ise KRA sermaye yiikiimliiliigiiniin
hesaplanmasinda dikkate alinmaz. Baslangic vadeleri bir yildan kisa olan riskler icin
yapilan finansal koruma islemlerinin vadesinin kabul edilebilmesi i¢cin uyumlastirilmasi
gerekmektedir. Vade uyumsuzlugunun bulundugu diger durumlarda, KRA yasal sermaye
hesaplamalarinda kismi olarak dikkate alinacaktir. Basit yontemde vade uyumsuzluklarina

izin verilmeyecektir.**

2.3.1.1.2. icsel Derecelendirmeye Dayah Yaklasim

Icsel Derecelendirmeye Dayali (IDD) Yaklasim, Basel II'nin en yenilik¢i yoniinii
ortaya koymaktadir. Son on yil icinde bankalar, maruz kaldiklar1 riskleri belirlemek,
O0lcmek ve yonetmek hususunda kendilerine yol gosterecek daha iyi ekonomik sermaye
modellerine ve sistemlerine yonelik 6nemli yatirimlar yapmuglardir. Modelleme
tekniklerinin kapasiteleri o kadar gelismistir ki; bankalar bu teknikleri dahili sermaye
hedeflerini belirlemede, riskleri degerlendirmede ve ekonomik katma degeri belirlemede
kullanir hale gelmislerdir. Basel Komitesi de bu gelismelerin farkina varmis ve minimum
sermaye gerekliliginin saptanmasinda kullanilmak iizere IDD yaklasimlarin1 onererek, bu
yontemlerin  gelismesine ve kullanimlarnin artmasina katkida bulunmustur.®” DD
yaklagimlarin1 kullanan bankalar, minimum sermaye yeterliliklerini kendi ekonomik
sermaye modelleri ve sistemleri iizerinden hesaplayacaklardir. IDD Yaklasimi, standart
yaklasima gore risklere daha duyarli bir yaklagim oldugundan maruz kalinan riskler ile

bulundurulmasi gereken asgari sermaye miktar1 daha paralel olmaktadir.

“Bu terim, Uluslararas: Odemeler Bankas1 (BIS)’ni1, Uluslararasi Para Fonu’nu, Avrupa Merkez Bankasi’ni,
Avrupa Toplulugu’nu ve yiizde O risk agirligi uygulanacak ¢ok tarafli kalkinma bankalarini igermektedir.
 Bu terim, diger cok tarafli kalkinma bankalarini igerir.

* BDDK, “Sermaye Olciimii ve Sermaye Standartlarinin Uluslararas1 Diizeyde Uyumlastiriimasi (Yeni Basel
Sermaye Uzlasgis1)”, Gézden Geg¢irilmis Diizenleme (Tiirk¢e Ceviri), s. 45-71

* Yeh v.d., 2005: 7
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IDD  yaklasimi, bankalarin  temel risk  bilesenlerine iliskin  igsel
derecelendirmelerinin, sermayenin hesaplanmasinda birincil veri olarak kullanilmasi
itibariyle standart yaklagimdan oldukg¢a farklidir. Yaklasim, beklenen kayip (BK) ve
beklenmeyen kayip (BmK) parametrelerinin 6l¢iilmesine dayanmaktadir. Risk agirlig
fonksiyonlari, beklenmeyen kayiplara iliskin sermaye ihtiyacin1 ortaya koymaktadir.
Yaklasimin bankalarin icsel derecelendirmelerine dayali olmasi nedeniyle sermaye
gerekliliginin riske daha duyarli olma potansiyeli yiiksektir. Bununla birlikte IDD
yaklasimi, bankalarin kendi sermaye gerekliliklerini hesaplamak i¢in gerekli olan tiim
unsurlart her durumda kendilerinin saptamalarina olanak tanimamaktadir. Bunun yerine,
risk agirliklart ve bu suretle sermaye kullanim maliyetleri (capital charges), bazi
durumlarda Komitece belirtilen formiillerin ve bankalarca saglanan nicel girdilerin bilesimi

vasitastyla saptanmaktadir.*®

Basel Komitesi, IDD yaklasimmi, bankalarin belirli kosullar1 saglayabilme
diizeyleri dogrultusunda tercih edebilecekleri, daha az karmasik olan Temel Igsel
Derecelendirmeye Dayali Yaklasim (Foundation Internal Ratings Based Approach) ve
daha esnek; ancak daha fazla dikkat ve caba gerektiren Gelismis I¢sel Derecelendirmeye

Dayal1 Yaklasim (Advanced Internal Ratings Based Approach) olarak ikiye ayirmistir.*’

IDD yaklagimlar1 cercevesinde, kapsam igine alman her bir varlik smifi igin iic

temel unsur s6z konusudur. Bu unsurlar sunlardir:

e Risk bilesenleri; bazilar1 denetim otoritesine ait olan, bankalarca saglanan risk
parametrelerine iliskin tahminlerdir.

e Risk agirlik fonksiyonlari; risk bilesenlerinin risk agirlikli varliklara ve dolayisiyla
sermaye gerekliligine doniistiiriilmesinde kullanilan fonksiyonlardir.

e Asgari kosullar; bankanm belirli bir varlik sinifina yonelik IDD  yaklasimini

kullanabilmesi i¢in karsilamasi gereken minimum standartlardir.

 Basel Committee on Banking Supervision, (2003): “Overview of The New Basel Capital Accord”,
Consultative Document, July, s. 4, Erisim: http://www.bis.org/bcbs/cp3ov.pdf

7 Laurence H. Meyer, (2001): “The New Basel Capital Proposal”, Remarks At Annual Washington
Conference of the Institute of International Bankers, Washington, D.C., March, s. 4

Erigim: http://www.federalreserve.gov/BoardDocs/speeches/2001/20010305/default.htm
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Temel yaklasimda, genel kural olarak bankalar, kendi temerriide diisme olasiligt
(TO) tahminlerini kendileri belirler ve diger risk bilesenleri i¢in denetim otoritesinin
tahminlerini dikkate alirlar. Gelismis yaklasimda, minimum standartlar1 karsilamalari
kaydiyla bankalar kendi TO, temerriit halinde kayip yiizdesi (THK) ve temerriide diisme
durumunda risk tutar1 (TT) tahminlerini kendileri belirler ve efektif vade (V)
hesaplamalarin1 kendileri yaparlar. Hem temel hem de gelismis yaklasimda, sermaye
gerekliliginin elde edilmesi amaciyla bankalarin, daima Uzlasi’da 6ngoriilmiis olan risk

agirhik fonksiyonlarini kullanmalar: gerekmektedir.*®

A. Kredilerin Siniflandirilmasi

IDD yaklasiminda bankalarin, bankacilik portfoyii risklerini asagida belirtilen
tanimlara bagh olarak, farkli risk ozelliklerine sahip genis varlik siniflarina ayirmalar
gerekmektedir. Bu varlik siniflari; (a) kurumsal krediler, (b) hazine ve merkez bankalarina
kullandirilan krediler, (c) bankalara kullandirilan krediler, (d) perakende krediler ve (e)

sermaye yatirimlaridir.

Kredilerin bu sekilde siniflandirilmasi, genel olarak bankacilik teamiillerine (bank
practice) uygunluk gostermektedir. Bununla birlikte; bazi bankalar, i¢sel risk ol¢iim ve
yonetim sistemlerinde farkli tanimlar kullanabilirler. Komite, bankalarin faaliyet ve
risklerini yonetme sekillerini degistirmelerini sart kosmak yOniinde bir amag
tastmamaktadir; ancak her bankanin minimum sermaye gereksinimini elde etmek amaciyla
her bir risk tiirii icin uygun bir yaklagim uygulamasi gerekmektedir. Bankalarin farkli
siniflara iliskin risk tahsis yontemlerinin uygun ve zaman i¢inde tutarli oldugunu, denetim
otoritelerine kanitlamalar1 gerekmektedir. IDD yaklagimlarinda agikga belirtilmeyen diger

tiim varliklar icin standart risk agirhigr yiizde 100 olacaktir.

* Basel Committee on Banking Supervision, (2006): “International Convergence of Capital Measurement
and Capital Standards”, A Revised Framework, Comprehensive Version, June, s. 59
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B. Risk Bilesenleri

IDD yaklagimindaki risk bilesenleri; temerriit olasilig1 (TO), temerriit halinde kayip

(THK), temerriit anindaki risk tutar1 (TT) ve efektif vade (V) olgiitlerini igermektedir.49

1. Temerriit Olasihg (TO)

Temerriit olasilig1 tahminleri, i¢sel derecelendirme sistemi kapsaminda tanimli her
bir kredi derecesine (rating notuna) sahip kredi bor¢lularindan bir yillik siirede yiizde,

binde ya da onbinde kaginin temerriide diisecegini gosteren tahminlerdir.

Asagida belirtilen iki durumdan birisinin varligi s6z konusu oldugunda borglu

temerriide diigsmiis sayilmaktadir:

¢ Bor¢lunun, borcunun vadesini 90 giinden fazla gecirmesi; kirmizi bakiyeye izin verilen
mevduat hesaplarinda ise limitin asilmasi;
e Bankanin, teminatlara basvurulmadan, kredi borcunun tasfiyesinin artik miimkiin

olamayacagina kanaat getirmesi.

Basel Komitesi tarafindan belirlenen minimum temerriit olasiligr orani yiizde
0,03’tiir. Bankalar tarafindan tahmin edilen temerriit olasiliginin yiizde 0,03’ten kiiciik
oldugu durumlarda, risk agirlikli fonksiyonlarda kullanilacak temerriit oran1 yiizde 0,03

olacaktir.™

* Basel Committee on Banking Supervision, (2006): “International Convergence of Capital Measurement
and Capital Standards”, A Revised Framework, Comprehensive Version, June, s. 52-53
0 Altintas, 2006: 435-436
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Kurumsal krediler ve bankalara kullandirilan kredilerin TO’su, kredinin dahil
edilmis oldugu icsel bor¢lu derecesine iliskin bir yilik TO ile yiizde 0,03’ten biiyiik
olamidir. Hazine ve merkez bankasi kredileri i¢in TO, kredinin dahil edilmis oldugu icsel
bor¢lu derecesine iliskin bir yillik TO’ya esit olacaktir. Temerriit tanimina uygun olarak,

temerriit derece(ler)sine dahil edilen bor¢lulara iliskin TO yiizde 100 olacaktir.”!

Bankalar her derecelendirme notu icin ortalama TO tahmini yaparken, uzun siireli
deneyimi yeterince hesaba katan bilgi ve teknikler kullanmalidirlar. Bir bankanin, TO
tahminleri i¢in digsal verileri mi, icsel verileri mi, ortak veri tabaninda tutulan verileri mi
yoksa bu iiciiniin belirli bir kombinasyonunu mu kullandigina bakilmaksizin, kullanilan
tarthsel gozlem siiresinin uzunlugu minimum olarak bir veri kaynagi icin en az bes yil
olmalidir. Mevcut gozlem siiresi, herhangi bir veri kaynagi i¢in daha uzun bir siireyi
kapsiyorsa ve bu veriler 6nemli ve amaca uygun ise daha uzun siireli olan bu veriler

kullanilmalidir.”?

2. Temerriit Halinde Kayip (THK)

Temerriit halinde kayip (THK) oranlari, temerriide diisen bir kredinin zarara
dontismesi beklenen kismini ifade eder. Basel Komitesi, temel yaklasim altinda

kullanilacak temerriit halinde kayip oranlarini standart olarak belirlemistir.”> Buna gore;

e Kurumlar, hazine ve merkez bankalar1 ve bankalardan olan ve kredi riski azaltiminda
dikkate alinmasi kabul edilen enstriimanlar ile teminat altina alinmamis Oncelikli
alacaklara yiizde 45 THK orani uygulanir.

e Tasfiye durumunda talep ve tahsil edilebilirlik yetenegi kisitlanmig tiim kurumsal
alacaklar, hazineden alacaklar ve bankalardan alacaklarin THK degeri yiizde 75’tir.
Kisitlanmis alacaklar, talep ve tahsil edilebilirlik yetenegi baska alacaklar lehine agik

bicimde kisitlanmis olan alacaklardir.

> BDDK, “Sermaye Olciimii ve Sermaye Standartlarinin Uluslararas1 Diizeyde Uyumlastiriimasi (Yeni Basel
Sermaye Uzlasis1)”, Gozden Geg¢irilmis Diizenleme (Tiirk¢e Ceviri), s. 91

2 BDDK, “Sermaye Olciimii ve Sermaye Standartlarinin Uluslararas1 Diizeyde Uyumlastiriimasi (Yeni Basel
Sermaye Uzlasis1)”, Gozden Geg¢irilmis Diizenleme (Tiirk¢e Ceviri), s. 134-135

>3 Altintas, 2006: 437
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Temel IDD yaklasiminda, standart yaklasimda kredi riski azaltiminda dikkate
alinmasi kabul edilen finansal teminatlara ilave olarak IDD teminatlari olarak anilan diger
bazi1 teminat tiirlerinin de dikkate alinabilmesi miimkiin olmaktadir. S6z konusu teminatlar;
alacaklari, belirli bir ticari ve konut amagh gayrimenkulleri ve belirli asgari kosullara
uygun olmalar1 kosuluyla diger teminatlari ig;errnektedir.54 Uzlas1 kapsaminda, hem bu
tirden teminatlarin Ozellikleri detayli olarak agiklanmis hem de asgari ve azami

teminatlandirma oranlar1 da dikkate alinarak minimum THK seviyeleri belirlenmistir.

Temel yaklasimda, garanti ve kefaletlerin THK hesaplamasinda dikkate alinmasi,
kredinin teminath kismi i¢in garantor tipine uygun bir risk agirligi fonksiyonu ve
garantOriin kredi derecesine uygun bir TO degeri kullanilarak gerceklestirilmektedir.
Kredinin teminatsiz kismina ilgili borcluya ait risk agirligi uygulanacaktir. Gelismis IDD
yaklasimini kullanma hakkina sahip bankalarin THK oranlarini, kredi teminatlarinin
etkilerini de dikkate alarak TT tutarinin belli bir yiizdesi olarak tahmin etmeleri
gerekmektedir. THK hesaplamalarinda kullanilacak tarihi gozlem siiresi, ekonomideki
devresel inis cikislarin tamamini icine alacak kadar uzun olmalidir. Bu cercevede
belirlenen asgari tarihi gozlem siiresi kurumsal alacaklar, hazine ve merkez bankalari

kredileri icin 7 yil; perakende krediler icin ise 5 yildir.”

3. Temerriit Tutan (TT)

Temerriit tutar1 (TT), hem bilango i¢i hem de bildnco dis1 hesaplar icin bor¢lunun
temerriide diistiigii tarihteki beklenen briit risk tutaridir. Temel yaklasim kapsaminda TT,
kredi riskinin tamami aktiften silindiginde yasal 6zkaynaklarda meydana gelecek azalma
ve kredi riski i¢in halihazirda tesis edilmis 6zel karsiliklarin toplam tutarindan daha az
olmamalidir. Bilango dis1 hesaplarda temerriit anindaki risk hesaplamasi yapilirken,
gayrinakdi islemlerin nakit kredi esdegerlerinin bulunmasi; diger bir ifadeyle, diger

yaklasimlarda oldugu gibi ¢esitli krediye doniistiirme oranlarinin (KDO) kullanilmasi

> BDDK, “Sermaye Olciimii ve Sermaye Standartlarinin Uluslararas Diizeyde Uyumlastiriimasi (Yeni Basel
Sermaye Uzlasis1)”, Gozden Gegcirilmis Diizenleme (Tiirk¢e Ceviri), s. 91-92
> Altintas, 2006: 438
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gerekmektedir. Temel yaklasim kapsaminda kullanilacak KDO’lar asagida verilen
istisnalar harig, standart yaklasimdaki KDO’lar ile aynidir.

® Vadelerine bakilmaksizin gayrinakdi taahhiitler, menkul kiymet ihraclariyla ilgili
bilango dis1 krediler ile rotatif yiiklenim kredileri icin KDO yiizde 75’tir.

¢ Kosulsuz olarak cayilabilen taahhiitler icin KDO yiizde 0’dir.

Gelismis yaklasimi kullanacak bankalar, bilanco dis1 islemler i¢in uygulayacaklari
KDOQO’lar1 kendileri tahmin etmelidirler. Standart yaklagim kapsaminda yiizde 100 KDO
uygulanan bilango dis1 kalemler icin hem temel hem de gelismis IDD yaklasiminda yiizde
100 KDO kullanilacaktir. Gelismis IDD yaklasimima tabi bankalarin TT tahminleri,
ekonominin inis ve ¢ikislartyla konjonktiirel tiim evrelerini kapsayacak sekilde minimum 7

yillik bir tarihi gézlem siiresine dayali olmalidir. Perakende krediler i¢in bu siire 5 yildur.”®

4. Efektif Vade (V)

Kurumsal kredilere yonelik Temel IDD yaklasimimi kullanan bankalar igin efektif
vade (V), efektif vadenin 6 ay oldugu repo-tipi islemler hari¢ 2,5 yil olacaktir. Efektif vade

5 yildan fazla olamaz.”’

C. Asgari Kosullar

IDD yaklasimimi kullanabilmek icin bankalar, hem baslangicta hem de ilerleyen
siireclerde devamli olarak belirli asgari kosullara uyduklarini denetim otoritelerine
kanitlamalidirlar. Bu kosullarin pek cogu, bankalarin risk derecelendirme sistemlerinin

ulagmasi gereken hedefleri ve yerine getirmesi gereken kosullar1 icermektedir.

% Altintas, 2006: 436437
7 Basel Committee on Banking Supervision, (2006): “International Convergence of Capital Measurement
and Capital Standards”, A Revised Framework, Comprehensive Version, June, s. 74-75
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Kosullarin altinda yatan en 6nemli prensip, derecelendirme ve risk tahmin sistem ve
stireclerinin borg¢lu ve islemin 6zellikleri ile ilgili anlamli bir degerlendirme, anlamli bir
risk farklilagtirmasi ve makul simirlar i¢inde dogru ve tutarli nicel risk tahminlerine
ulasabilecek bir nitelik tasimasidir. Ayrica s6z konusu sistem ve siireclerin, bu tahminlerin
dahili kullanimina uyumlu ve uygun olmast da gerekir. Uzlas1 kapsaminda belirtilen asgari
kosullar, tersi acik¢a belirtilmedikge tiim varlik siniflarina ve ayrica hem temel hem de
gelismis yaklasima uygulanir. Genel olarak, biitiin IDD bankalarinin kendi TO tahminlerini
yapmalar1 ve derecelendirme sisteminin tasarimi, isleyisi, kontrolleri ve kurumsal yonetim
ile ilgili genel kosullara ve TO tahminleri ve 6lctimlerinin dogrulanmasiyla ilgili gereklere

uymalari gerekmektedir.®

D. Varhk Smiflan itibariyle IDD Yaklasiminin Kullanilmasi

Bir banka, varliklarinin bir kismu icin IDD yaklasimini benimsediginde, bankadan
bunu bankacilik grubunun biitiiniine yaymas: beklenmektedir. Bununla birlikte Komite,
birgok banka i¢in IDD yaklasimini tiim 6nemli varlik smiflar1 ve is birimleri (business
unit) i¢in aym1 zamanda uygulamanin ¢esitli nedenlerden Otiiri  miimkiin
olamayabileceginin farkindadir. Bu bakimdan denetim otoriteleri, bankalarin, bankacilik
gruplan1 icinde IDD yaklasimina kademeli bir gecisi benimsemelerine izin verebilirler.
Kademeli gegis, (i) IDD yaklasiminin ayn1 is birimi igerisindeki varlik simiflar1 (ya da soz
konusu olan perakende krediler ise miinferit alt-siniflarr) icin uygulanmasi, (ii) IDD
yaklasiminin aym bankacilik grubu icindeki is birimleri i¢in uygulanmasi ve (iii) belirli
risk bilesenleri i¢in temel yaklasimdan gelismis yaklasima gecilmesi siireclerini
icermektedir. Bununla birlikte; banka, belirli bir is birimi igerisindeki varlik smifi (ya da
s6z konusu olan perakende krediler ise miinferit alt-sinifi) i¢in IDD yaklagimini uyguladig
zaman, bu yaklasimi o birimdeki varlik siniflar1 (ya da alt-sinif) icerisindeki tiim kredilere
uygulamak durumundadir. IDD yaklasimlarindan birini benimseyen bankalarin, bu
yaklasimi kullanmayi siirdiirmeleri beklenmektedir. Istege bagli olarak standart ya da

gelismis yaklasima doniis, yalnizca bankanin kredi faaliyetlerinin biiyiik bir kisminm1 elden

 BDDK, “Sermaye Olciimii ve Sermaye Standartlarinin Uluslararasi Diizeyde Uyumlastiriimasi (Yeni Basel
Sermaye Uzlasis1)”, Gozden Gegcirilmis Diizenleme (Tiirk¢e Ceviri), s. 116
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cikarmasi gibi olaganiistii durumlarda miimkiin olabilir ve denetim otoritesinin onayina

tabidir.

E. Gecis Siireci Diizenlemeleri

1. Paralel Hesaplama

Temel ya da gelismis yaklasimlari benimseyen bankalarin sermaye gerekliliklerini,
standartta belirtilen siire i¢cinde 1988 tarihli Uzlasi’ya ek olarak bu yaklasimlari kullanarak
hesaplamalar1 gerekmektedir. Kredi riski ig¢in Temel IDD yaklasimini benimseyen
bankalara yonelik paralel hesaplama 2006 yilinin basindan itibaren gegerlidir. Kredi riski
ve/veya operasyonel risk icin 1988 tarihli Uzlasi’dan dogrudan gelismis yaklasima gecen
bankalar, 2006 yilinin basindan itibaren paralel hesaplamalar veya sayisal etki ¢alismalari
yikiimliligine tabidirler ve 2007 yilinin bagindan itibaren paralel hesaplama

yiikiimliiliigiine tabi olacaklardir.

2. Kurumsal Krediler, Hazine ve Merkez Bankalarima Kullandirilan

Krediler, Bankalara Kullandirilan Krediler ve Perakende Krediler

Gecis siireci, ¢erceve anlasmanin uygulamaya girdigi tarihte baslayacak ve bu
tarihten itibaren 3 yil devam edecektir. Gegis siireci zarfinda, ulusal denetim otoritesinin
takdir yetkisine bagli olarak asagida belirtilen asgari gerekler konusunda esneklik

saglanabilir:

¢ Temel yaklasim kapsaminda bankalarin; kurumsal, hazine ve merkez bankas: ve banka
kredilerine iliskin TO tahminleri i¢in veri kaynaklarina bakilmaksizin en az 5 yillik veri
kullanmalar1 gerekmektedir.

e Bankalarin perakende kredilere iliskin kayip parametrelerini tahmin etmeleri i¢in (TT,
BK veya TO ve THK) veri kaynaklarina bakilmaksizin en az 5 yillik veri kullanmalari

gerekmektedir.
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e Kurumsal krediler, hazine ve merkez bankasi kredileri, banka kredileri ve perakende
krediler i¢in bankanin, standartta ifade edilen asgari gereklere genel anlamda uyumlu bir
derecelendirme sistemini gereklerine uygun olarak en az 3 yildir kullaniyor oldugunu
kanitlamas1 gerekmektedir.

e Sozii edilen gecig siireci diizenlemeleri, sermaye yatirimlarina yonelik TO/THK
yaklasimi i¢in de gegerlidir. Sermaye yatirimlari i¢in piyasaya dayali yaklasimlara yonelik

olarak gecis siireci diizenlemeleri s6z konusu degildir.

S6z konusu gecis siireci diizenlemeleri kapsaminda bankalarin, anlagsmanin
uygulamaya girdigi tarih itibariyle minimum 2 yillik veriye sahip olmalar1 gerekmektedir.

Bu kosul, 3 yillik gecis siirecinin her yili icin 1 y1l artirilacaktir.

3. Sermaye Yatirimlari

Maksimum 10 yillik bir siire icin denetim otoriteleri, Uzlasi’nin yayimlandigi
tarihte bulundurulan belirli sermaye yatirnmlarini IDD uygulamasindan muaf tutabilirler.
Muafiyet durumu; o tarih itibariyle sahip olunan hisse sayis1 ve bankalar, yatirim yapilan
sirketteki sahipliklerinin oransal payini artirmadiklari siirece, bu yatirnmlara sahip olmanin
dogrudan bir sonucu olarak elde edilen ilave hisseler icin s6z konusudur. Eger iktisap
(acquisition) nedeniyle belirli bir ortakliktaki sahiplik oransal olarak artarsa (Ornegin;
Uzlasi’nin yayimlanmasindan sonra yatirimei sirketin yaptigi sahiplik payr degisikliginden
dolay1), yatimmin asan kismi muafiyete tabi degildir. Baslangicta muafiyete tabi iken

satilmis ve geri alinmus yatirmlar icin de bu muafiyet gecerli degildir.”

%% Basel Committee on Banking Supervision, (2006): “International Convergence of Capital Measurement
and Capital Standards”, A Revised Framework, Comprehensive Version, June, s. 61-63
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F. icsel Derecelendirme Sistemi

1. Derecelendirme Sisteminin Yapisi

“Derecelendirme sistemi” terimi, kredi riskinin degerlendirilmesini, igsel risk
derecelerinin saptanmasini ve temerriit ve zarar tahminlerinin ol¢iilmesini destekleyen tiim
yontemler, siirecler, kontroller, veri toplama ve bilgi teknolojisi sistemlerini
kapsamaktadir. Banka, her varlik smifi icerisinde birden ¢ok derecelendirme
yontemleri/sistemleri kullanabilir. Ornegin; banka, derecelendirme sistemlerini belirli
sektorler veya piyasa segmentleri (mesela; araci piyasasi ve biiyiik sirketler) icin uyarlamis
olabilir. Banka, birden ¢ok sistemi ayn1 anda kullanmay: tercih ederse, bir bor¢luya yonelik
belli bir derecelendirme sisteminin uygulanmasmin gerekceleri belgelendirilmeli ve
bor¢lunun risk diizeyini en iyi yansitacak sekilde uygulanmalidir. Bankalarin, yasal
sermaye gereksinimini minimize etmek i¢in borclulara uygun olmayan derecelendirme
sistemleri uygulamamalar1 gerekir. Bankalarin, IDD amacina yonelik olarak kullandiklart
her sistemin baslangicta ve sonraki asamalarda siirekli olarak asgari gereklere uygun

oldugunu kanitlamalar1 gerekmektedir.

2. Derecelendirme Boyutlari

Kurumsal krediler, hazine ve merkez bankasi kredileri ve banka kredileri i¢in
standartlar ele alindiginda, gerekli nitelikleri tastyan bir IDD derecelendirme sisteminin iki
ayr1 ve belirgin boyutu olmalidir: (i) bor¢lunun temerriide diisme riski ve (ii) isleme 6zgii
faktorler. ilk boyut, borclunun temerriide diisme riskini yansitmalidir. Aym borcluya
yonelik ayr1 kredi risklerine, her spesifik islemin niteliklerindeki farkliliklar1 hesaba
katmadan ayn1 borclu derecesi tayin edilmelidir. Ikinci boyut; teminat, oncelik (seniority),
iiriin tipi, vb. gibi isleme 6zgii faktorleri yansitmalidir. Temel IDD yaklasimim kullanan
bankalar i¢in bu kosul, hem borcluya iliskin hem de isleme 6zgii faktorleri yansitan bir
boyutun varlig1 ile yerine getirilebilir. Perakende krediler icin standartlar ele alindiginda
ise derecelendirme sistemleri, hem bor¢lu hem de islem riskini yansitmali ve ilgili bor¢lu

ve islem ozelliklerinin tiimiinii kapsamalidir.
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3. Derecelendirme Kriterleri

Derecelendirme sistemi kapsaminda bir bankanin kredilere derece tayin etmeye
yonelik belirli derece tamimlari, siirecleri ve kriterleri bulunmalidir. Derece tanimlar1 ve
kriterleri, hem makul ve sezgisel olmali hem de anlamli bir risk farklilagtirmas1 meydana
getirmelidir. Derece tamimlar1 ve kriterleri, derece tayin etmekle gorevlendirilenlerin
benzer risklere sahip bor¢lulara ya da kredilere siirekli olarak ayn1 dereceyi tayin etmesine
firsat verecek kadar ayrintilandirilmalidir. Bu siireklilik; tiim is birimleri, departmanlar ve
cografik yerlesimlerde mevcut olmalidir. Derecelendirme kriterleri ve prosediirleri farkli
tirdeki borclulara veya kredilere yonelik olarak farklilasiyorsa bankanin olasi
tutarsizliklar1 izlemesi ve gerektiginde siirekliligi saglamak amaciyla derecelendirme

kriterlerini degistirmesi gerekmektedir.

Yazili derecelendirme tanimlari, i¢ denetim birimi ya da esit derecede bagimsiz bir
birim ve denetim otoriteleri gibi {i¢iincli sahislarin derece tayinlerini anlamasi ve
derece/havuz tayinlerinin uygunlugunu degerlendirmesi i¢in yeterince net ve ayrintili
olmalidir. Kiriterler ayrica, bankanin igsel kredilendirme standartlarina ve sorunlu
bor¢lularla ve kredilerle basa c¢ikmaya yonelik politikalarina da uygun olmalidir.
Bankalarin mevcut bilgiyi siirekli olarak hesaba katmak i¢in borclulara ve kredilere
yonelik derece tayininde tiim ilgili ve onemli bilgileri kullanmalar1 gerekmektedir. Banka
ne kadar az bilgiye sahipse risklerin bor¢lulara ve kredi derecelerine veya havuzlarina
tayininde o kadar ihtiyatl1 olmalidir. I¢sel derece tayininin gerceklestirilmesinde dissal bir
derece esas faktor olabilir. Bununla birlikte, bankanin ilgili diger bilgileri de dikkate almas1

gerekmektedir.60

% Basel Committee on Banking Supervision, (2006): “International Convergence of Capital Measurement
and Capital Standards”, A Revised Framework, Comprehensive Version, June, s. 90-92
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4. Modellerin Kullanilmasi

Kredi puanlama modelleri ve diger mekanik derecelendirme prosediirleri, genellikle
mevcut bilginin sadece bir alt setini kullanmaktadir. Mekanik derecelendirme prosediirleri,
derecelendirme sistemlerinde yapilan ve insan yargilarinin onemli rol oynadigi kisisel
hatalar1 bazen Onlemesine ragmen, smirli bilginin mekanik yontemlerle kullanimi da
derecelendirme hatalarmin kaynag olabilir. Kredi puanlama modelleri ve diger mekanik
yontemlere derecelendirme tahsislerinin asli veya kismi temeli olarak izin verilebilir ve bu
modeller ve prosediirler kayip Ozelliklerinin tahmininde de rol oynayabilir. Modelin
kapsam1 disindakiler de dahil olmak tizere ilgili tiim onemli bilgilerin de dikkate alinmasini
ve modelin uygun bir sekilde kullanilmasim saglamak i¢in yeterli insan yargisi ve denetimi

gerekmektedir.

¢ Banka, bir modelin veya prosediiriin 6ngorii giiciiniin yeterli oldugu ve kullanilmasinin
yasal sermaye gerekliligini bozmayacagi konusunda ilgili denetim otoritesini ikna
etmekten sorumludur. Modele girdi olarak kullanilan degiskenler makul bir 6ngorii
setinden olusturulmalidir. Modelin, bankanin iliski kurdugu borglular veya kullandirdigi
krediler icin ortalama olarak uygun ve dogru sonuglar vermesi gerekmektedir ve modelde
bilinen herhangi 6nemli bir yanlilik bulunmamalidir.

¢ Banka, mevcut verilerini onaylanmig bir dereceye 6zgii verilerin dogrulugu, tamhig1 ve
uygunlugu ile ilgili bir degerlendirmeyi de kapsayan bir istatistiki temerriit veya kayip
Ongorii modeline uygulamak amacina yonelik bir siire¢ uygulamalidir.

¢ Banka, modeli kurmak i¢in kullandig1 verinin bor¢lu veya kredi popiilasyonunu temsil
edici nitelikte oldugunu gostermelidir.

® Model sonuclarinin insan yargisiyla birlestirilmesinde insan yargisi, modelin dikkate
alinmadig biitiin onemli ve ilgili bilgileri dikkate almalidir. Bankanin, insan yargisinin ve
model sonuglarinin nasil birlestirilecegini gosteren yazili bir talimatnamesi bulunmalidir.

e Banka, modele dayali atamalarinin insan goziiyle incelenmesine iliskin prosediirlere
sahip olmalidir. Bu prosediirler, bilinen model zayifliklarindan kaynaklanan hatalar tespit
etmek ve smirlandirmak {iizerine odaklanmali ve modelin performansim gelistirmek

amacina yonelik olarak devamli ve giivenilir cabalar1 da igermelidir.
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e Banka; model performansi ve stabilitesinin izlenmesini, model iliskilerinin gozden
gecirilmesini ve model ¢iktilarinin genel sonuclarla karsilastirilarak test edilmesini iceren

diizenli bir model dogrulama siireci uygulamalidir.

5. Derecelendirme Sistemi Yapisinin Dokiimantasyonu

Bankalarin, kullandiklar1 derecelendirme sistemlerinin tasarimini ve isleyise iliskin
ayrintilar1 yazili olarak muhafaza etmesi gerekmektedir. Bu dokiimantasyon; bankalarin
asgari standartlara uyumunu gostermeli ve portfoy farklilastirma, derecelendirme kriterleri,
bor¢lulart ve kredileri derecelendiren taraflarin sorumluluklari, derecelendirme istisnasinin
tanimi, istisnalar1 onaylama yetkisine sahip taraflarin  kimligi, derecelendirme
denetimlerinin siklig1 ve derecelendirme siirecinin yonetim tarafindan denetlenmesi gibi
konular1 icermelidir. Banka, i¢sel derecelendirme kriterleri seciminin gerekcelerini yazili
hale getirmeli ve derecelendirme kriter ve prosediirlerinin riskleri anlamli bir sekilde
farklilastiran derece tayini ile sonuclandigini gosteren analizler yapabilmelidir.
Derecelendirme kriter ve prosediirleri, mevcut portfoye ve harici kosullara tam uygunlugun
stirdiiriiliip siirdiiriilmedigini belirlemek amaciyla periyodik olarak gozden gecirilmelidir.
Ayrica banka, risk derecelendirme siirecinde yaptigi onemli degisikliklerin tarihgesini
kaydetmeli ve belgelendirmeli ve bu dokiimantasyon, son kamu denetiminden sonra risk
derecelendirme siirecinde yapilan degisikliklerin belirlenmesine destek olmalidir. g

kontrol yapis1 da dahil, derecelendirme organizasyonu da belgelendirilmelidir.

Derecelendirme siirecinde istatistiki modeller kullanan bankalarin, bunlarin

metodolojilerini belgelendirmesi gerekmektedir. Bu belge:

e Yapilan tahminlerin derecelere, miinferit borg¢lulara, kredi risklerine veya kredi
havuzlarina dagilim ve tayininin teorisini, varsayimlart ve/veya matematiksel ve deneysel
temellerini ve ayrica, modelin tahmininde kullanilan veri kaynak(lar)in1 ayrintili bir
bicimde agiklamals;

e Modelin dogrulanmast i¢in kat1 ilkelere dayanan bir istatistiki siire¢ (zaman dist ve
orneklem dis1 performans testleri de dahil) olusturmal1 ve

e Modelin verimli calismadigi durum ve kosullart gostermelidir.
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6. Risk Derecelendirme Sisteminin Isleyisi

a. Derecelendirmenin Kapsam

Kurumsal krediler, hazine ve merkez bankasi kredileri ve banka kredileri i¢in her
bor¢luya ve baslica kefil ve garantorlerinin her birine derece verilmeli ve her kredi icin
kredi onay siirecinin bir parcasi olarak bir kredi derecesi tayin edilmelidir. Benzer sekilde,
her perakende kredi de kredi onay siirecinin bir pargasi olarak bir havuza dahil edilmelidir.

Bankanin kredi riski iistlendigi her tiizel kisi ayrica derecelendirilmelidir.

b. Derecelendirme Siirecinin Biitiinliigii ve Giivenilirligi

(i) Kurumsal krediler, hazine ve merkez bankasi kredileri ve banka kredileri
icin standartlar

Gerceklestirilen derecelendirme notu tahsisleri ve periyodik derecelendirme
incelemeleri, kredinin acilmasinda dogrudan bir menfaat bulunmayan kisiler tarafindan
gerceklestirilmeli veya onaylanmalidir. Derecelendirme notu tahsisi siirecinin bagimsizlig,
denetim otoritelerinin dikkatle gézden gegirecegi bir dizi uygulamayla saglanabilir. Bu
operasyonel siirecler, bankanin prosediirlerinde yazili hale getirilmeli ve banka
politikalarina dahil edilmelidir. Kredi politikalar1 ve aracilik yiiklenimi prosediirleri,
mevcut derecelendirme siirecinin bagimsizligini gii¢clendirmelidir. Bor¢lularin ve kredilerin
dereceleri, asgari olarak yilda bir kez yenilenmelidir. Belirli krediler ve o6zellikle daha
yiiksek risk tasityan bor¢lular veya sorunlu krediler daha sik araliklarla incelemeye tabi
tutulmalidir. Ayrica, bir bor¢lu veya kredi hakkinda onemli yeni bilgilerin ortaya ¢ikmasi
durumunda, bankanin yeni bir derecelendirme siireci baslatmasi gerekmektedir. Banka,
bor¢lunun mali durumu ve kredi 6zellikleri hakkinda THK ve TT tahminlerini etkileyen
Oonemli ve ilgili bilgileri (teminatin durumu gibi) toplamak ve giincellemek i¢in etkin ve
verimli bir siirece sahip olmalidir. Bankanin bu tiir bilgileri aldiktan sonra ilgili bor¢lunun

derecesini zamaninda giincelleyebilecegi bir prosediirii bulunmalidir.
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(i1) Perakende krediler i¢in standartlar

Bir bankanin, tanimlanmis her risk havuzunun ilgili kayip 6zelliklerini ve bor¢larin
vadesinin gegmesi durumunu asgari olarak yilda bir kez gozden gegirmesi gerekmektedir.
Bankanin, ilgili kredilerin dogru havuza konulmaya devam edilmesini saglamak amaciyla
her havuz i¢indeki miinferit bor¢lularin durumunu da gézden gegirmesi gerekmektedir. Bu
kosul, havuz icindeki kredileri temsil eder nitelikteki bir orneklemin incelenmesi yoluyla

yerine getirilebilir.

¢. Sapmalar

Uzman degerlendirmelerine dayanan derecelendirme notu tahsislerinde bankalarin;
bu sapmalarin nasil, ne dl¢iide ve kim tarafindan kullanilabilecegi de dahil olmak iizere,
ilgili banka gorevlilerinin derecelendirme siireci ciktilarindan sapmalarin meydana
gelebilecegi  durumlart  acikca  belirlemeleri  gerekmektedir. Modele  dayali
derecelendirmeler i¢in bankalarin; insan yargisinin modelin yaptigr derecelendirmeden
saptig1, degiskenlerin kapsam dis1 tutuldugu veya girdilerin degistirildigi durumlarin
izlenmesine yonelik rehberlere ve siireclere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu rehberler, bu
tiir sapmalara onay vermekten sorumlu personelin kimligini de igcermeli ve gostermelidir.
Bankalar, sapmalar1 acikca tanimlamali ve bunlarin uygulanmasini 6zel olarak

izlemelidirler.

d. Verilerin Muhafazasi

Bir bankanin; kendi i¢sel kredi 6l¢iim ve yonetim siirecine etkin destek saglamak,
bankanin standartta belirtilen diger yiikiimliiliikklerini yerine getirebilmek ve denetim
otoritesine yapilan raporlamaya bir temel olusturmak amaciyla temel borclu ve kredi
ozelliklerine iligskin bilgi ve verileri toplamasi ve saklamasi gerekmektedir. Bu veriler,
Ornegin; icsel derecelendirme sisteminin artan karmasiklik diizeyi, portfoyler arasinda daha
ince ve detayli bir boliimlemenin yapilabilecegini gosterdigi takdirde, ilgili borclulara ve
kredilere yonelik derecelerin gecmise doniik olarak tekrar tahsisine olanak saglayacak

kadar detaylandirilmis olmalidir.
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(1) Kurumsal kredilere, hazine ve merkez bankasi kredilerine ve banka

kredilerine iliskin verilerin muhafazasi

Bankalarin; bir bor¢lu/garantore i¢sel bir derecenin verilmesinden sonra yapilan
derecelendirme, derecelendirme notlarinin tahsis edildigi tarihler, derecelendirmeyi
yapmak i¢in kullanilan yontem ve derecenin elde edildigi temel veriler ve ilgili sorumlu
kisi/model de dahil, bor¢lularin ve kabul icin gerekli niteliklere sahip kefil ve garantorlerin
derecelendirme tarihcelerini tutmalar1 gerekmektedir. Temerriide diisen borclularin ve
kredilerin kimligi ve bu temerriitlerin zaman1 ve kosullarina iliskin bilgilerin de tutulmasi
gerekmektedir. Bankalar, bor¢lu derecelendirme sisteminin tahmin ve Ongorii giiciinii
izlemek amaciyla derecelendirme diizeylerine ve dereceler arasinda gegislere iliskin TO’lar

ve gerceklesen temerriit oranlart hakkindaki verileri de tutmalidirlar.

Gelismis IDD yaklasimini kullanan bankalarin ayrica, her krediyle ilgili THK ve
TT tahminlerine iliskin veriler ve tahminlerde kullanilan temel veriler ve sorumlu
kisi/model hakkinda veriler de toplamalar1 ve bunlarin tam bir tarihcesini tutmalari
gerekmektedir. Bankalar, temerriide diisiilen her krediyle ilgili tahmin edilen ve
gerceklesen THK ve TT’lere iliskin verileri de toplamalidirlar. Garanti/kredi tiirevlerinin
kredi riskini azaltma etkilerini THK araciligiyla yansitan bankalarin, garanti/kredi
tiirevinin etkilerinin incelenmesi ve degerlendirilmesinden once ve sonra, kredinin THK’s1

hakkinda veriler tutmalar1 ve saklamalar1 gerekmektedir.

Temerriide diisiilen her krediyle ilgili olarak tahsil edilebilen tutarlar; tahsilat
kaynagi (yani; teminat, tasfiye gelirleri ve garantiler), tahsilat/telafi i¢in gerekli olan siire
ve idari giderler de dahil, kayip unsurlar1 veya tahsilat hakkinda bilgiler de toplanmal1 ve
saklanmalidir. Temel yaklagim kapsaminda denetim otoritesinin Ongordiigii tahminleri
kullanan bankalarin, ilgili verileri (yani; temel yaklasimda, kurumsal kredilere iligkin kayip
ve tahsilat deneyimi hakkinda veriler ve ihtisas kredileri — IK icin denetim otoritesi
siniflama kriterlerini kullanan bankalar i¢in gerceklesmis kayiplar hakkinda veriler)

tutmalar tesvik edilmektedir.
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(i1) Perakende kredilere iliskin verilerin muhafazasi

Bankalarin, dogrudan dogruya ya da bir model kullanilarak bor¢lunun ve islemin
risk Ozellikleri hakkinda veriler ve vadesi gecmis/tahsili gecikmis alacaklarla ilgili veriler
de dahil, kredilerin havuzlara dagilimi siirecinde kullanilan verileri saklamalari
gerekmektedir. Bankalar, kredi havuzlarina iliskin olarak tahmin edilen TO’lar, THK’ler
ve TT’ler hakkindaki verileri de saklamalidirlar. Bankalar, temerriide diisiilen krediler i¢in
temerriitten onceki yil i¢inde kredinin tahsis edildigi havuzlar ve gerceklesen THK ve TT

sonuglar1 hakkindaki verileri de saklamalidirlar.

e. Sermaye Yeterliligi Degerlendirmesinde Kullanilan Stres Testleri

Bir IDD Bankasinin, sermaye yeterliligi degerlendirmesi igin kullanabilecegi
saglam stres testi prosediirleri ve siirecleri bulunmalidir. Stres testi, bir bankanin kredi
riskleri iizerinde olumsuz etkiler yapabilecek olasi olaylarin ve ekonomik kosullardaki
olas1 degisikliklerin belirlenmesi ve bankanin bu degisikliklere dayanma giiciiniin ve
yeteneginin degerlendirilmesini icermelidir. Bu amagla kullanilabilecek senaryo ornekleri;
(1) ekonomik durgunluk veya ilgili sektdrde durgunluk, (ii) piyasa riski olaylar1 ve (iii)

likidite sorunlaridir.

Bir banka, yukarida belirtilen daha genel testlere ilave olarak belirli 6zel kosullarin
IDD yasal sermaye yiikiimliiliigii iizerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla kredi riski
stres testi yapmalidir. Yapilacak olan test, denetim otoritesinin incelemesine tabi olarak
banka tarafindan segcilir. Yapilacak testin anlamli ve makul sinirlar i¢inde ihtiyath olmasi
gerekir. Miinferit bankalar kendi kosullarina bagli olarak, bu stres testi yiikiimliiliigiinii
yerine getirmek amaciyla farkli yaklasimlar gelistirebilirler. Bu c¢ercevede amag,
bankalardan en kotii durum senaryolarimi dikkate almalarini istemek degildir. Ancak,
bankanin uygulayacag stres testinde asgari olarak hafif ekonomik durgunluk ve gerileme

senaryolarinin etkileri degerlendirilmelidir.
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Hangi yontem kullanilirsa kullanilsin banka, asagida belirtilen bilgi kaynaklarini
dikkate almalidir. {1k olarak; bir bankanin kendi verileri, kredilerinin en azindan bir kism1
icin dereceler arasindaki gegislerin tahmin edilmesine imkéan saglamalidir. Ikinci olarak;
bankalar kredi ortamindaki daha kiiciik bir bozulmanin, bankanin derecelendirme sistemi
tizerindeki etkileri hakkinda olan ve daha biiyiik stres kosullarinin olas1 etkileri ile ilgili
baz1 bilgiler de iceren bilgileri degerlendirmelidirler. Uciincii olarak; bankalar, dis
derecelendirmede dereceler arasindaki gecisle ilgili bulgular1 degerlendirmelidirler. Bu,
bankanin kredi sepetlerini derecelendirme kategorilerine genel olarak eslemesini de icerir.
Bir banka birden fazla iilke piyasasinda faaliyet gosteriyorsa, bu piyasalarin hepsinde ayn
kosullar1 test etmesi gerekmez; fakat toplam kredilerinin biiyiilk ¢ogunlugunu iceren

portfoyler tizerinde stres testi yapmalidir.

7. lcsel Derecelerin Kullanim

Icsel dereceler; temerriit ve kayip tahminleri, IDD yaklasimim kullanan bankalarin
kredi onayi, risk yonetimi, i¢sel sermaye tahsisleri ve kurumsal yonetim fonksiyonlar1 ve
siireclerinde 6nemli bir role sahip olmalidir. Sadece ve miinhasiran IDD yaklasimini yasal
sermaye tahsisinde kullanabilmek amaciyla tasarlanan ve uygulanan ve sadece IDD
girdilerini saglamak icin kullanilan derecelendirme sistemleri ve tahminleri kabul
edilemez. Bankalarm hem IDD amaclariyla hem de biitiin dahili amaclarla tamamen ayr
tahminleri kullanmalariin gerekli olmadigi bilinmektedir. Ornegin; fiyatlandirma
modellerinde, muhtemelen varligin émriiyle ilgili TO ve THK’ler kullanilir. Bir banka; bu
tiir farklarin olmasi durumunda, bu farkliliklar1 yazili hale getirmeli ve bunlarin uygun

oldugunu ilgili denetim otoritesine gostermelidir.

Bir bankanin, icsel derecelendirme bilgilerinin nasil kullanildigini  gosteren
giivenilir bir izleme kayit sistemi bulunmalidir. Boylece bankanin Uzlasi’da tanimlanan ve
ongoriilen asgari ylikiimliiliiklere genel olarak uygun olan bir derecelendirme sistemini,
yasal sermayenin hesaplanmasi i¢in gerekli izni almadan ©Once en az 3 yil siireyle
kullandigin1 gostermesi ve kanitlamasi1 gerekmektedir. Gelismis IDD yaklasimini kullanan
bir banka, THK’leri ve TT’leri kendi THK ve TT tahminlerini kullanmas1 i¢in 6ngoriilen

asgari ylikiimliiliiklere genel olarak uygun olan bir tarzda ve kullanim izninden 6nce en az
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3 il siireyle kullandigin1 gostermeli ve kanitlamalidir. Bir bankanin derecelendirme
sisteminde yapilan gelistirme ve iyilestirmeler, bankay1 s6z konusu 3 yil siireyle kullanma

kosuluna aykirt hale getiremez.®'

' BDDK, “Sermaye Olgiimii ve Sermaye Standartlarmin Uluslararasi Diizeyde Uyumlastiriimas: (Yeni Basel
Sermaye Uzlasis1)”, Gozden Gegcirilmis Diizenleme (Tiirk¢e Ceviri), s. 122-130
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Tablo 8, Basel II ile birlikte Onemli degisiklikler getirilen kredi riskinin

hesaplanmasinda kullanilan yaklasimlarin ve bu yaklagimlarin ¢esitli acilardan etkilerinin

Ozetini sunmaktadir.

TABLO 8: KREDi RiSKIiNE iLiSKiN ONERILERiIN OZETi

mas1 bu etkiyi dengele-
yecektir).

azalma beklemektedir.

KREDI RiSKi
YAKLASIMININ | Standart Yaklagim Icsel Derecelendirmeye Dayali
ETKIiLERI Temel Yaklasim fleri Yaklagim
Asgari sermaye e lyi derecelendiril- Standart yaklasimdaki Onceki yaklasimlardaki
yeterliligi mis borglar i¢in yarar- kriterlere ilave olarak, kriterlere ilave olarak,
Iidar. e Kendi bor¢ 6dememe e Banka verilerinin
e Risk agirliklarinin (default) olasiliklarinin genis kullanimi (zarar
belirlenmesinde bagim- | kullanilmasi oranlari, bor¢ dememe
siz kredi degerlendirme | ® 2004’e kadar iki yillik durumunda maruz
kuruluslar1 kullanilir. veri seti olugturulmasi kalinacak risk, teminat
Kredi riskini azaltmak | e {lave veri toplanmasi ve | durumu vb.) vardur,
icin kullanilan teknik- saklanmast ¢ Gayrimenkul
lerin say1s1 artmistir. e Menkul kiymetlestirme teminatlarin degisen
iizerinde ters y()nlu etki nltellgl dikkate alinmak-
yaratmast tadr.
e Standart teminatlarda ® Muhtemel vade
iskonto yapilmasi birlesmeleri
e Tahminler i¢in “back
test” yapilmast
¢ Proje finansmaninin
yonetimi 6ngoriillmek-
tedir.
Sermaye e Mevcut uygulamada | ® Denetim otoritesi ile ® Denetim otoritesi tiim
yeterliliginin oldugu gibidir. nitel testlere iligkin anlasma | zarar degiskenlerini
denetimi saglanacaktir. inceler.
® Yonetim Kurulu ve iist
yonetim derecelendirme
islevinden sorumludur.
Kamuoyunu e Standart yaklasimin | ® Portfoy yapisi ve borg ¢ Default durumundaki
bilgilendirme kullanildigina dair odememe olasiliklari maruz kalinan risk
(Piyasa Disiplini) | kamuoyu bilgilendirme- | kamuoyuna duyurulacaktir tahminleri
si yapilmalidir. (3 yillik veri). e Default durumundaki
e Risk modellerinin ve zararlara iliskin veriler
tekniklerinin aciklanmasi e Derecelendirmedeki
gerekmektedir. degisikliklerin dagilimi
¢ Ekonomik sermaye
verisi
e Kredi tiirevlerine
karsilik risk transferi ve
menkul kiymetlestirme
SERMAYE e Porzitif (ancak e Basel Komitesi, tiim Temel yaklagimin altinda
UZERINDEKI operasyonel riske bagli | bankacilik sistemi toplam %10’a kadar gerekgeli
ETKILERi sermaye ihtiyaci dog- sermayesinde %2-3’liikk bir | olarak degisebilir.

(Kaynak: TBB, 2002: “Basel Komite Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi”,Ozet Sunum, s. 6)
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2.3.1.2. Piyasa Riski

Yeni Uzlasi’da, piyasa riski konusunda Basel I'e gore onemli degisiklikler
yapilmamistir. Piyasa riski genel anlamda, bankalarin bilangco ici ve bilango disi
hesaplarinda takip ettikleri varlik ve pozisyonlarin cari piyasa (pazar) degerinin diismesi
nedeniyle zarara ugramasi ihtimali olarak tanimlanmaktadir. Ancak sermaye yeterliligi
diizenlemeleri, piyasa riskini daha 0zel olarak bankalarin “alim-sattm hesaplari” ile
sinirlamaktadir. Dolayisiyla, sermaye yiikiimliiliigli agisindan piyasa riskini, bankalarin
alim-satim hesaplarinda takip ettikleri varlik ve pozisyonlarin cari piyasa degerinin
diigmesi nedeniyle zarara ugramasi ihtimali olarak daha dar bir ¢ercevede ele almak daha
uygundur. Basel II ile ticari portfoy taniminda yapilan degisiklikle, piyasa riski sermaye
tanimina tabi olacak varlik ve pozisyonlar {iizerinde istenildigi zaman alim-satimi
engelleyici herhangi bir kisitlama (teminata verme, rehin vb.) olmamasi; ayrica portfoyiin
cok siki bir sekilde ve dogru olarak degerlenmesi sarti getirilmis ve ayrica portfoyiin
degerlemesinde esas alinan fiyatlarin dogru olup olmadiginin bagimsiz kaynaklardan da

teyidi talep edilmistir.%?

Uzlas’ya gore, piyasa riskinin oOlgiilebilmesi i¢in oncelikle ticari defterlerde
bulunan tiim kalemlerin piyasa degerleri ile ifade edilmeleri gerekmektedir. Kur riski icin
sermaye gerekliliginin hesaplanmasinda, bankanin yapisal olandan arindirilmis toplam
yabanci para pozisyonu esas alinmaktadir. Piyasa riskinin hesaplanmasinda bankalar
konsolide bazda degerlendirilirler.”® Basel I Sermaye Uzlasisi'nda 1996 yilinda yapilan
degisiklikle piyasa riski, o tarihe kadar sadece kredi riskini dikkate alan standart sermaye
yeterliligi hesaplamalarina dahil edilirken, piyasa riskinin Sl¢timiinde tercih edilebilecek
iki yaklasim belirlenmistir. Bunlardan biri standart yaklasim, digeri ise i¢sel modellerin

kullanilmas1 yaklagimidir.

62 Altintas, 2006: 241-242
% Degirmenci, 2003: 24-25
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2.3.1.2.1. Standart Yaklasim

Piyasa riskinin Ol¢iimiinde i¢sel modelleri kullanmayan veya kullanmak istedikleri
icsel modellere denetim otoritesi tarafindan onay verilmeyen bankalar, tasidiklar1 piyasa
riski icin yasal sermaye yiikiimliiliigiinii standart yonteme gore hesaplayacaklardir. Piyasa
riski sermaye yiikiimliiligii esas olarak, “genel piyasa riski” ve “spesifik risk” igin
hesaplanan sermaye yiikiimliiliikklerinin toplamindan olusmaktadir. Genel piyasa riskinin
hesaplanmasinda kullanilan iki temel yontem, vadeye kalan giin sayis1 yontemi ve yeniden
fiyatlamaya kalan giin sayis1 yontemidir. Basel Komitesi, genel piyasa riskini ayri ayri
hesaplanacak dort fiyat riskinin toplami olarak diizenlemistir. Bunlar; piyasa faiz riski,
hisse senedi piyasa fiyat riski, kur riski ve emtia fiyat riskidir. Basel Komitesi
diizenlemelerine gore, piyasa faiz riski icin standart yontemle sermaye yiikiimliligi
hesaplanirken bankalar; vade dilimleri ve risk agirliklar1 (fiyat duyarliliklar1) standart bir
bicimde belirlenmis “vade merdiveni”’ni veya alternatif olarak, eger yeterli kapasiteye
sahip ve denetim otoritesi tarafindan da uygun goriiliiyorsa, standart vade dilimleri i¢in
vade merdivenindeki fiyat duyarliliklarinin  kendilerince hesaplandigi  “durasyon

metodu”nu kullanabilirler.

Piyasa riski ile ilgili sermaye yiikiimliiliigii diizenlemelerinin genel piyasa riskine
ilave olarak ayrintili bicimde diizenledigi en Onemli artik risk, spesifik risktir. Piyasa
riskine tabi menkul kiymetleri ihra¢ edenlerin veya bu kiymetlere kefil olanlarin
kredibilitesinden ve i¢inde bulunduklar1 ©6zel kosullardan kaynaklanabilecek zarari
karsilamay1 amaclayan spesifik risk; sermaye yiikiimliiliigiiniin, hisse senetleri, faiz getirili

bor¢lanma kagitlar1 ve opsiyonlar i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmasi gerekmektedir.
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2.3.1.2.2. lcsel Risk Ol¢iim Modellerinin Kullamlmas: Yaklagim

Icsel modellerin kullanilmas1 yaklasimi; gerekli yetkinlige sahip bankalarin piyasa
riski Ol¢iimlerini, riske maruz deger (VaR — RMD) metodolojisini kullanan modeller ile
yapmalarina imkan saglamaktadir. Basel Komitesi’nin 1996 yilinda piyasa riski 6l¢iimiinde
RMD yaklagimlarimin kullanimini uygun gormesi, o zamana kadar cokuluslu gelismis
bankalarda risk Olciimiinde zaten endiistri pratigi haline gelmis RMD yontemlerinin, iilke
denetim otoritelerince de resmen taninmasinin oniinii agmis; ancak i¢csel model kullanima,

bir takim nitel ve nicel sartlara baglanmlstlr.64

Buna gore; modelin, minimum 10 giinliik elde tutma siiresi olan bir portfdy i¢in
riske maruz degeri yiizde 99 giivenilirlik diizeyinde, giinliik olarak hesaplayabilmesi
gerekmektedir. Modelin kullandig1 gozlem periyodunun minimum 1 yil olmasi, veri setinin
en az 3 ayda bir; piyasa fiyatlarinda degisiklikler meydana gelmesi halinde ise daha sik
araliklarla giincellenmesi gerekmektedir.65 Bankanin risk Ol¢ciim modeli, giinliik risk
yonetim siirecinin bir parcasimi teskil etmeli, risk Ol¢iim modellerinden elde edilen
bulgular; bankanin piyasa riski profilinin planlanmasinda, takibinde ve kontroliinde fiilen
kullanilmalidir. Bankalar, RMD hesabinda, maruz kaldiklar1 piyasa risklerini dogru bir

sekilde 6lcebilmesi kaydiyla iic farkli model kullanabilirler:®

¢ Varyans/Kovaryans Modeli; bu modelde oncelikle normal dagilima sahip oldugu
varsayilan tarihi verilerden hareketle risk faktorlerinin volatilite ve korelasyonlari
hesaplanir ve daha sonra hesaplanan bu volatilite ve korelasyonlarla finansal pozisyonun
degerinde beklenen degisimler tahmin edilir.

e Tarihi Simiilasyon Yontemi; mevcut pozisyonun, ge¢mis giinlerdeki kosullar (tarihi
piyasa hareketleri) altinda irettigi kir veya zararin bire bir ortaya konulmasi esasina
dayanmaktadir. RMD yo6ntemleri arasinda kullanimi en kolay olanidir.

¢ Monte Carlo Simiilasyon Yontemi; bu yontem, RMD yontemleri i¢inde en kompleks,

uygulamasi en zor, en maliyetli; ancak muhtemelen en giivenilir yontemdir. Gelecege dair

% Altintas, 2006: 243-289
% Degirmenci, 2003: 32
% Altintas, 2006: 302
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rastsal olarak iiretilmis ¢ok sayida senaryo altinda dogrusal olmayan fiyatlama yontemleri

kullanarak, muhtemel en ¢cok kaybin bulunmasi esasina dayanmaktadir.

Standart, bankalarin piyasa riskinin hesaplanmasinda kendi modellerini kullanmay1
tercih etmeleri durumunda, tekrar standart yonteme donmelerine izin vermemektedir.
Modelin piyasa riskinin tiim bilesenlerini kapsayacak sekilde uygulanmasi gerekmektedir.
Standart, bankalara bu konuda bir takvim getirmemektedir. Bankalar, piyasa riskinin
Olciilmesinde standart yontem ile i¢sel modelleri belli kosullara uymalar1 halinde ayn1 anda
kullanabileceklerdir. Buna gore bankalar, bir risk kategorisi i¢in yalnizca bir yaklagimi
kullanmalari, gozetim otoritelerinin onayr olmaksizin kullandiklart yaklasimlarda
degisiklik yapmamalari, piyasa riskini etkileyecek hicbir bileseni gdz ardi etmemeleri
kaydiyla iki yaklastmi aymi anda kullanabilirler. Her iki yaklagimi birlikte kullanan
bankalarin elde tutmasi gereken sermaye tutari, her iki yaklasim ile hesaplanan sermaye

tutarinin toplami kadardir.®’

%7 Degirmenci, 2003: 34
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2.3.1.3. Operasyonel Risk

Operasyonel risk, bankalarin karsilastiklar1 en eski risk tiiriidiir. Yeni kurulmus olan
bir banka, kredi islemleri veya piyasa pozisyonuyla ilgili karar vermeden dnce operasyonel
risklere maruz kalmaktadir. Son yillarda, bankalar acisindan operasyonel riskin oneminin
artmasi; Ozellikle uluslararasi finansal piyasalarda kullanilmakta olan iiriinler, yontemler ve
teknolojinin olduk¢a karmasik bir diizeye ulagsmasindan kaynaklanmaktadir. Bankalarin
risk yonetimi konusundaki ilgi ve yeteneklerinin gelismesi, islemlerin karmasikliginin ve
hizinin artmasi ve verilere duyulan ihtiyacin artan onemi, finansal kurumlarin teknolojik
sistemlere ve kilit personele olan bagimliligini daha da belirgin hale getirmistir. Bu
gelismeler denetim otoritelerinin operasyonel risk konusundaki ilgilerini artirmis ve
operasyonel risk yonetimi, kredi ve piyasa riski disinda ayri bir disiplin olarak goriilmeye
baslanmistir. Bunun Onemli bir diger nedeni de son yillarda ¢ok sayida bankanin
operasyonel riskin neden oldugu biiylik boyutlu zararlara maruz kalmalaridir. Bu konuda
en bilinen ornekler; 1977 Credit Suisse Chiasso, 1995 Barings, 1995 Daiwa, 1996

Deutsche Morgan Grenfell ve 1996 Sumitomo olaylaridir.®®

Basel Komitesi Eyliil 1998’de, “Komite’nin operasyonel risk alanindaki gelismeleri
izlemeye devam edecegi” ifadesine yer veren, operasyonel risk ile ilgili bir baslangi¢
raporu yaymlamistir. Haziran 1999’daki Yeni Sermaye Yeterliligi Cercevesi'nde
operasyonel risk icin ayrica sermaye ayrilmasi ve birinci esasta degerlendirilmesi
Onerilmis; Kasim 1999°da yapilan giincelleme ile de “Risk Yonetim Grubu’'nun,
operasyonel riski karsilamak amaciyla sermaye tahsisi hususunda bir cerceve c¢alismasi
gelistirdigi” ifadesi kullanilarak, operasyonel riskin artan 6nemi nedeniyle sermaye cerceve
anlagsmasinda yer almasi niyeti acik¢a vurgulanmistir. Komite tarafindan Ocak 2001°de
yayimlanan ve Basel II olarak bilinen Yeni Sermaye Uzlasisi ile de operasyonel risk,
sermaye yeterliligi hesaplanmasinda dikkate alinmasi gereken riskler igerisine dahil
edilmistir. Eyliil 2001°de yayimlanan “Regulatory Treatment of Operational Risk” adli
calismada, Ocak 2001 tarihli ikinci Istisare Paketi’nin sonuglari analiz edilerek,

% Atakan Yiicel, (2003): Bankacilik Sektoriinde Risk Olciimii ve Yonetimi, Istanbul Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii Endiistri Miihendisligi A.B.D., Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul: s. 74
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operasyonel risk sermayesi tahsisinin hesaplanmasinda kullanilmak iizere bir dizi yaklasim

6nerilmi§tir.69

Komite, yayimladigr ilk metinde, operasyonel riskler i¢in ayrilmasi gereken
sermaye tutarini banka sermayesinin yilizde 20’si olarak belirlemis; ancak bankalardan ve

denetim otoritelerinden gelen elestiriler iizerine bu oran yiizde 12 diizeyine gekilmistir.70

Komite tarafindan yayimlanan Uzlasi’ya gore operasyonel risk, yetersiz veya
basarisiz i¢ siiregler, insanlar ve sistemlerden ya da dissal olaylardan kaynaklanan kayip
riski olarak tanimlanmaktadir. Bu tamm hukuki riski” de icermekte; fakat stratejik risk ve

itibar (reputational) riskini icermemektedir.

2.3.1.3.1. Operasyonel Risk Ol¢iim Yontemleri

Basel II kapsaminda, operasyonel risk i¢in yasal sermaye yiikiimliiliiklerini
hesaplamak amacina yonelik olarak ii¢ yontem Onerilmektedir. Bu yontemler: (i) Temel

Gosterge Yaklasimi, (ii) Standart Yaklasim ve (iii) ileri Olciim Yaklasimlar1 (I0Y) dur.

Bankalar, daha karmasik operasyonel risk Ol¢iim yontemleri ve uygulamalari
gelistirdikce, mevcut yaklagimlar yelpazesi igerisinde yeni yaklasimlara ge¢meleri
yoniinde tesvik edilmektedirler. ilk yaklasimdan son yaklasima gecildikce riske duyarlilik
artmakta, ayrilmasit gereken sermaye tutar1 azalmaktadir. Bankalarin bu yaklagimlari

kullanabilmeleri i¢in asgari kosullar1 saglamalar1 sart kosulmustur.

* Hukuki risk; bunlarla sinirlandirilmaksizin, denetim otoritesinin faaliyetlerinden kaynaklanan para cezalari,
cezalar veya cezai tazminatlar1 ve bunlarin yaninda 6zel sulh bedellerini igermektedir.

% Alisan Ates, (2003): Bankalarda Ustlenilen Riskler ve Tiirk Bankacilik Sisteminin Basel Kriterlerine
Uyumu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme A.B.D., Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: s.
136

7 Degirmenci, 2003: 43
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Uluslararas1 olarak faaliyette bulunan bankalarin ve operasyonel riskleri 6nemli
seviyelerde olan bankalarin (6rnegin; uzmanlasmis islem bankalari), temel gosterge
yaklasimindan daha gelismis ve kurulusun risk profiline uygun olan bir yaklagim
kullanmalar1 beklenmektedir. Belirli asgari kriterleri karsilamalar1 kosuluyla, bir bankanin
faaliyetlerinin belli kisimlar icin temel gosterge ve standart yaklasimi ve diger kisimlari

icin I0Y’yi kullanmasina izin verilecektir.

Daha geligsmis bir yaklasim icin onay aldiktan sonra bankanin, denetim otoritesinin
onaylr olmadan daha basit bir yaklagima donmesine izin verilmez. Bununla birlikte;
denetim otoritesi, daha gelismis bir yaklagimi kullanan bir bankanin, bu yaklagimin
gerektirdigi kabul kriterlerini artik karsilamadigini belirler ise bankanin daha gelismis bir
yaklastma donmek icin denetim otoritesince belirtilen kosullar1 karsilayana kadar

faaliyetlerinin bir kismi1 ya da tiimii icin daha basit bir yaklasima donmesini sart kosabilir.

2.3.1.3.1.1. Temel Gosterge Yaklasim

Temel Gosterge Yaklasimini kullanan bankalarin, operasyonel risk icin pozitif
yillik briit gelirin sabit bir ylizdesinin (alfa ile gosterilir), son 3 yil i¢indeki ortalamasina
esit tutarda sermaye bulundurmalari gerekmektedir. Yillik briit gelirin eksi ya da sifir
oldugu herhangi bir yilla ilgili rakamlarin, bu ortalamanin hesaplanmasinda hem pay hem
de paydanin disinda tutulmasi gerekmektedir. Bu yiikiimliilik asagidaki denklemle ifade

edilmektedir:

Kpia = [E(GIy_, X 0)/n]

Bu denklemde:

Kpgia = Temel Gosterge Yaklasimi uyarinca bulundurulacak sermaye

GI = son ii¢ yilin yillik briit geliri (pozitif ise)

n = son {i¢ y1l i¢inde briit gelirin pozitif oldugu yillarin sayisi

o = sektor capinda gereken sermaye seviyesinin sektdr capinda gosterge seviyesine orani

olarak Komite tarafindan tespit edilen %15
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Briit gelir, net faiz geliri + net faiz dis1 gelir olarak tanimlanir. Bu 0l¢iitiin; (i)
karsiliklar1 (6rnegin, 6denmemis faizler i¢in ayrilan karsiliklar) icermesi, (ii) dis hizmet
saglayicilarina odenen {iicretler de dahil faaliyet giderlerini igermesi, (iii) bankacilik
hesaplarinda izlenen menkul kiymetlerin satisindan gerceklesen karlari/zararlar
icermemesi ve (iv) sigortadan elde edilen gelirlerin yaninda, olagandisi veya diizensiz

kalemleri icermemesi amaglanmaktadir.

2.3.1.3.1.2. Standart Yaklasim

Standart yaklagimda, bankalarin faaliyetleri sekiz farkli faaliyet koluna bdliiniir:
kurumsal finansman, alim-satim ve satis, perakende bankacilik, ticari bankacilik, ddeme ve

takas (settlement), acentelik hizmetleri, varlik yonetimi ve perakende aracilik hizmetleri.

Her faaliyet kolu i¢inde briit gelir, ticari faaliyetlerin dlcegini ve dolayisiyla her
faaliyet kolu icerisindeki operasyonel risklerin olasi 6l¢cegini gosteren bir gosterge (proxy)
gorevi goriir. Her faaliyet kolu icin sermaye yiikiimliiliigii, briit gelirin o faaliyet koluna
tahsis edilen bir faktorle (beta ile gosterilir) carpilmasi yoluyla hesaplanir. Beta, belirli bir
faaliyet kolundaki operasyonel risk kayip deneyimi ile o faaliyet kolu i¢in toplam briit gelir
seviyesi arasinda sektor ¢capindaki iliskiyi gostermektedir. Standart yaklasimda, briit gelirin
kurulusun tiimii icin degil, her faaliyet kolu icin ayrica olciildiigii not edilmelidir. Ornegin;
kurumsal finansmanda kullanilan gosterge degeri, kurumsal finansman kolunda yaratilan

briit gelirdir.

Toplam sermaye bulundurma yiikiimliiliigli, faaliyet kollarinin her birinde her yila
iliskin hesaplanan yasal sermaye bulundurma yiikiimliiliiklerinin basit toplaminin ii¢ yillik
ortalamasi olarak hesaplanir. Herhangi belirli bir yilda, herhangi bir faaliyet kolunda (eksi
briit gelirden kaynaklanan) negatif sermaye bulundurma yiikiimliilikleri, smirlama
olmaksizin diger faaliyet kollarindaki pozitif sermaye bulundurma yiikiimliiliiklerini
ortadan kaldirabilir. Bununla birlikte; belirli bir yilda tiim faaliyet kollar1 icin toplam
sermaye bulundurma yiikiimliiligi negatif ise o yil i¢in kesrin pay kismina yazilmasi

gereken deger sifir olacaktir.
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Toplam sermaye bulundurma yiikiimliiliigii asagidaki denklemle ifade edilmektedir:

Ksy = {Zyi 13 maksimum[Z(BG_s x Bi1s),01}/3

Bu denklemde:

Kgy = Standart Yaklasima gore sermaye bulundurma yiikiimliligi

BGi_s = sekiz faaliyet kolunun her biri icin, belirli bir yilda yillik briit gelir; yukarida
Temel Gosterge Yaklasiminda tanimlandigi gibi

Bi-s = sekiz faaliyet kolunun her biri i¢in, gereken sermaye seviyesini briit gelir diizeyine

baglayan, Komite tarafindan belirlenen sabit bir orandir.

TABLO 9: BETA DEGERLERI

Is Kollar: Beta Faktorleri
Kurumsal Finansman (B3,) %18
Alim-satim ve satis (3,) %18
Perakende Bankacilik (B3) %12
Ticari Bankacilik (B4) 915
Odeme ve takas (Bs) %18
Acentelik hizmetleri (3¢) %15
Varlik yonetimi (37) %12
Perakende aracilik (Bg) %12

(Kaynak: Basel Committee on Banking Supervision, International Convergence of Capital Measurement and

Capital Standards, 2006, s. 147)
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Alternatif Standart Yaklasim

Ulusal denetim otoritesinin tercihi kapsaminda denetim otoritesi; bir bankanin, bu
alternatif yaklagimin 6rnegin; risklerin ¢ifte hesaplamasin1 engelleyerek daha gelismis bir
temel sagladigi konusunda kendisini ikna etmesi sartiyla, o bankanin Alternatif Standart
Yaklasimi (ASY) kullanmasina izin verebilir. Bir bankanin, ASY’yi kullanmasina izin
verildikten sonra denetim otoritesinin izni olmadan standart yaklasima donmesine izin
verilmeyecektir. Biiylik piyasalarda faaliyet gosteren, risklerini c¢esitlendirmis biiyiik
bankalarin ASY’yi kullanmalar1 ongoriilmemektedir. ASY’de operasyonel risk sermaye
yiikkiimliiliigii/yontemi, iki faaliyet kolu — perakende bankacilik ve ticari bankacilik —
disinda, standart yaklasim ile aymdir. S6z konusu faaliyet kollar1 i¢in maruz kalinan risk
gostergesi olarak briit gelirin yerine krediler ve avanslar — bir ‘m’ sabit faktorii ile
carpilarak — kullanilir. Perakende ve ticari bankacilik faaliyet kollar1 i¢in beta (B) degerleri,
standart yaklagimdaki degerlerle aynidir. Perakende bankacilik icin ASY operasyonel risk
sermaye bulundurma yiikiimliiligii (ticari bankacilik i¢in kullanilan ayni temel formiil ile)

asagidaki denklemle ifade edilebilir:

|KPB = BPB XmX KTPB|

Bu denklemde:

Kpp = perakende bankacilik faaliyet kolu i¢in sermaye bulundurma yiikiimliiliigii

Pre = perakende bankacilik faaliyet kolu i¢in beta degeri

KTpg = toplam bakiye perakende krediler ve avanslar tutarinin (risk agirlig

hesaplanmadan ve karsiliklar da dahil briit olarak) son ii¢ y1l icindeki ortalamasi

m = (0,035°dir.

ASY’de, bankalar isterlerse, perakende ve ticari bankacilik sonug¢larin1 %15 beta
degeri kullanarak toplayabilirler. Benzer sekilde, briit gelirlerini diger alti faaliyet koluna
aylramayan bankalar, bu alt1 faaliyet koluna iligskin toplam briit gelirlerini %18 beta degeri

kullanarak toplayabilirler.
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2.3.1.3.1.3. ileri Ol¢iim Yaklasimlar (i10Y)

I0Y’yi kullanan bir banka, faaliyet gosterdigi iilkenin denetim otoritelerinin onay1
ve kendi iilkesinin denetim otoritesinin destei ile genel banka grubuna kiyasla onemli
sayllmayan; fakat kendileri Bolim 1’e uygun olarak bu Cerceve anlagsmaya tabi olan,
uluslararas: faaliyet gosteren banka istirakleri i¢in yasal sermaye gerekliligini belirlemek
amaciyla bir tahsis mekanizmas: kullanabilir. Denetim otoritesinin onayi, bankanin bu
istirakleri i¢cin uyguladigl tahsis mekanizmasinin uygun oldugunu ve ampirik olarak
desteklenebilecegini, ilgili denetim otoritelerini tatmin edici bi¢imde gostermesi sartina
bagli olacaktir. Her istirakin yonetim kurulu ve iist yonetimi, istirakin operasyonel riskleri
ve kontrolleriyle ilgili kendi degerlendirmesini yapmaktan ve istirakin bu risklere karsi

yeterli sermayeye sahip olmasini saglamaktan sorumludurlar.”’

Ileri Olciim Yaklasiminda, bir bankanin operasyonel risk sermaye bulundurma

yiikkiimliiliigii, asagidaki prosediirler kullanilarak belirlenecektir: >

e Bankanin faaliyetleri bir takim faaliyet kollarina boliiniir ve operasyonel kayip tiirleri
tanimlanir ve faaliyet kollarina uygulanir.

e Her bir faaliyet kolu/zarar tiirli kombinasyonu i¢in denetim otoritesi tarafindan, her
faaliyet kolunun maruz kaldigi operasyonel riskin boyutunun (ya da miktarinin) bir
gostergesi olan zarara maruz kalma gostergesi (Exposure Indicator — EI) belirlenir.

e Zarara maruz kalma gostergesine ek olarak, her bir faaliyet kolu/zarar tiirii
kombinasyonu i¢in bankalar tarafindan kendi i¢sel zarar verilerine dayali olarak zararin
gerceklesme olasiligimi (Probability of Loss Event — PE) temsil eden bir parametre ve
bunun yaninda, olayin gerceklesmesi durumunda maruz kalinabilecek zarar1 (Loss Given

that Event — LGE) temsil eden bir parametre hesaplanir.

"I Basel Committee on Banking Supervision, (2006): “International Convergence of Capital Measurement
and Capital Standards”, A Revised Framework, Comprehensive Version, June, s. 189-194

7> Basel Committee on Banking Supervision, (2001): “Operational Risk”, Supporting Document to the New
Basel Capital Accord, January, s. 8-9, Erisim: http://www.bis.org/publ/bcbscaQ7.pdf
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El, PE ve LGE parametreleri carpilarak, her bir faaliyet kolu/zarar tiirii

kombinasyonu i¢in beklenen zarar (Expected Loss — EL) hesaplanir.

IEL = EI x PE x LGE|

® Denetim otoritesi tarafindan, her bir faaliyet kolu/zarar tiirli kombinasyonu icin
beklenen zarar1 (EL) sermaye bulundurma yiikiimliiligiine doniistiiren bir faktor (Gama
faktorii — y) belirlenir. Belirli bir banka i¢in toplam sermaye bulundurma yiikiimliiliigii, her
bir faaliyet kolu/zarar tiirii kombinasyonu ic¢in hesaplanan sermaye bulundurma

yiikiimliiliiklerinin basit toplamina esittir.

Bu hesaplama asagidaki formiille ifade edilebilir:

K = Xi%j [v(i,j) x EI(i,j) x PE(i,j) x LGE(,j)]|

1 = faaliyet kolu, j = risk tiirii
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2.3.1.3.2. Operasyonel Risk Kayip Olaylar

Basel 1II  kapsaminda operasyonel risk kayip olaylan su sekilde

siniflandiriimaktadir:”

e Banka ici Hile ve Dolandinicilik: Banka icinden en az bir tarafin karistign farkli
davranma/ayrimcilik olaylar1 hari¢; dolandiricilik, zimmetine gecirme ya da ilgili
yonetmelikleri, kanunlar veya sirket politikasinmi ihlal etme gibi eylemlerden kaynaklanan
zararlari ifade eder.

¢ Banka Dis1 Hile ve Dolandiricihik: Uciincii kisilerin dolandiricilik, zimmetine gecirme
ya da ilgili yonetmelikleri, kanunlar1 ihlal etme gibi eylemlerinden kaynaklanan zararlari
ifade eder.

e istihdam Uygulamalar ve Isyeri Giivenligi: Calisma, saglik veya emniyet kanunlari
ya da sozlesmelerine aykir1 eylemler; bedensel yaralanma tazminat taleplerinin 6denmesi
veya farkli davranma/ayrimcilik eylemlerinden kaynaklanan zararlar: ifade eder.

e Miisteriler, Uriinler ve Is Uygulamalari: Belirli miisterilere kars: iistlenilen mesleki
yiikiimliiliiklerin (giivene dayanan iliskiden dogan gorevler ve uygunluk kosullar: da dahil)
bilmeden veya ihmalle yerine getirilmemesinden ya da bir {iriiniin niteli§i veya
tasarimindan kaynaklanan zararlari ifade eder.

¢ Fiziksel Varliklara Verilen Zararlar: Dogal afetler veya baska olaylar nedeniyle
fiziksel mal ve varliklarin kaybolmas1 ya da hasar gormesinden kaynaklanan zararlari ifade
eder.

e isin Kesintiye Ugramasi ve Sistem Hatalar: Isin kesintiye ugramasindan ya da sistem
hatalarindan kaynaklanan zararlari ifade eder.

e lcra, Teslimat ve Siirec Yonetimi: Islemlerin hatali yapilmasindan veya hatali siireg
yonetiminden ya da alim-satim isleminin karsi taraflariyla ve saticilarla iliskilerden

kaynaklanan zararlar ifade eder.

7 BDDK, “Sermaye Olgiimii ve Sermaye Standartlarmin Uluslararasi Diizeyde Uyumlastiriimast (Yeni Basel
Sermaye Uzlasis1)”, Gozden Geg¢irilmis Diizenleme (Tiirk¢e Ceviri), s. 300-303
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2.3.1.3.3. Kismi Kullanim

Bir bankanin; faaliyetlerinin bir kismi icin 10Y’yi, diger faaliyetleri icin de Temel
Gosterge Yaklagimimi veya Standart Yaklasimi kullanmasina (kismi kullanim), asagida

belirtilen yiikiimliiliklere uymasi sartiyla izin verilecektir:*

e Bankanin global ve konsolide operasyonlarinin biitiin operasyonel riskleri
kapsanmalidir;

e Bankanm I0Y kapsanu icindeki biitiin operasyonlari, {OY nin kullanilmasina iliskin
nitel kriterlere uygun olmali; diger daha basit yaklasimlardan birinin kullamildig:
operasyonlari ise o yaklasimla ilgili kabul edilebilirlik kriterlerine uygun olmalidir;

e [I0Y uygulama tarihinde, bankanm operasyonel risklerinin énemli bir kismmin I0Y
kapsaminda olmas1 gereklidir ve

e Banka, I0Y’yi, operasyonlarmin o6nemsiz bir kismi haric hepsine uygulamayi
hedefledigi zaman programini da iceren bir plani ilgili denetim otoritesine ibraz etmelidir.
Bu plan, zaman icinde I0Y’ye gegmenin fizibilitesi ve uygulanabilirligine dayanmali ve

bagska hicbir sebebe dayanmamalidir.

Denetim otoritesinin iznine tabi olarak kismi kullamimi secen bir banka,
operasyonlarinin hangi kisminda 10Y’yi uygulayacagina; ilgili faaliyet kollar1, hukuki

yapi, cografi veya bagska ic¢sel faktorlere gore karar verebilir.

" BDDK, “Sermaye Olgiimii ve Sermaye Standartlarnin Uluslararas: Diizeyde Uyumlastiriimast (Yeni Basel
Sermaye Uzlasis1)”, Gézden Geg¢irilmis Diizenleme (Tiirk¢e Ceviri), s. 205
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2.3.1.3.4. Operasyonel Riskin izlenmesi ve Kontrolii

Operasyonel riskin dlciilmesinden sonra izlenmesi siirecinde bankanin islem hacmi,
personel devir hizi ve hatalar gibi operasyonel performans oOlciimlerine bakilmakta;
operasyonel riskle ilgili bilgilerin elde edilmesi ve raporlanmasina yonelik sistemler
incelenmektedir. Bu siire¢, operasyonel risk yonetimi ile ilgili politikalarda, siireclerde ve
prosediirlerdeki yetersizliklerin saptanmast ve gerekli diizeltmelerin yapilmasini

saglamaktadir.”

Operasyonel riskin kontrolii ve azaltilmasina yonelik ¢ok sayida teknikten
yararlanilmaktadir. Bu tekniklerden en Onemli olanlari, i¢ kontrol ve i¢ denetim
siiregleridir. I¢ kontrol teknikleri kapsaminda; personelin 6zenli bir bicimde segilmesi,
yetistirilmesi ve izlenmesi, gorevlerin ayrimi, ¢ikar catismalarina yol acabilecek
sorumluluklarin personele devredilmemesi, agik bir yonetim raporlama hatti ve uygun

faaliyet prosediirleri sayilabilir.”®

Operasyonel risk yonetiminde yararlanilan diger bir 6nemli ara¢ da i¢ denetimdir.
Ic denetim; ozellikle potansiyel problemlerin saptanmasi, yonetimin kendi kendini
degerlendirmesinin bagimsiz olarak onaylanmasi ve problem teskil eden durumlar1 izleme
yontemleri ile gerceklestirilebilmektedir. Operasyonel riskin azaltilmasinda kullanilan

diger araclar, operasyonel riskin sigortalanmasi ve reasiiransidir.

" Melek Acar Boyacioglu, (2002): “Operasyonel Risk ve Yonetimi”, Bankacilar Dergisi, Say1 43, s. 59,
Erigim: http://www.tbb.org.tr/turkce/dergi/dergi43/Melek.doc
7 Yiicel, 2003: 83




72

Keck ve Jovic (1999), operasyonel risk yonetimi kapsaminda sekiz anahtar faktoriin

oneminden s6z etmektedir. S6z konusu faktorler sunlardir:’’

e jlk asamada, operasyonel riske iliskin acik bir bicimde tanimlanmis bir politikanin
gelistirilmesi gerekmektedir.

e Riskin saptanmasinda en onemli kosul, kurum icinde tekdiize bir risk kavraminin
kullantm1 i¢in temel olusturularak, miinferit riskleri ve risk gruplarimi tamimlamak ve
sinirlandirmaktir.

e Operasyonel risk yonetiminin etkinligi i¢in en 6nemli anahtar, kurumun isleyisi ve igsel
stirecler konusunda kesin ve tam bilgi sahibi olmaktir.

¢ Riskin 6l¢iimii, bankanin maruz kaldig1 operasyonel riskin saptanmasina imkan taniyan
risk kiitlesi hususunda kurumsal bir ¢erceve taslagin gelistirilmesini gerektirmektedir.

e Riskin Ol¢iilmesi asamasindan sonra, maruz kalinan riskin aktif bicimde yonetilmesi
gerekmektedir (Ornegin; sigortalama yoluyla belirli risklere karst korunma saglanmast —
hedgind gibi).

e Diger bir anahtar faktor raporlamadir. I¢ ve dis raporlama cercevesinde, maruz kalinan
operasyonel riske ve bu riskin yonetimi i¢in alinan Onlemlere iliskin nitel ve nicel
aciklamalar yapilmaktadir.

¢ Banka tarafindan, yeni iiriinlerin ve yeni is akiglarinin tanittmini degerlendirmeye imkan
tantyan bir risk analiz siireci olusturulmalidir. Bu tiir bir risk analizinin en onemli pargast,
stres testlerinin kullanilmasi olabilir.

e Son asamada, operasyonel riske yonelik sermaye tahsisi icin cerceve sartlarin
olusturulmas1 gerekmektedir. Bu sekilde, risk-getiri iligkisine dayali banka yOnetim

kararlarinin alinabilmesi imkani dogacaktir.

7 Boyacioglu, 2002: 60
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2.3.1.3.5. Operasyonel Risklerin Ol¢iimiinde Karsilasilan Sorunlar

Operasyonel risklerin Olciilmesinde karsilagilan baglica sorunlar su sekilde

siralanabilir:’®

¢ Nadir meydana gelen olaylara ait verilerin yetersiz olmasi: Deprem, sel, afet, savas,
salgin hastalik vb. gibi etkisi biiyiik, olusma siklig1 (frekans) diisiik olan olaylara iliskin
veriler yetersiz oldugu icin genellikle risk Ol¢ciimiinde bu tiir verilerden
yararlanilamamaktadir.

® Disaridan alinan verilerin uyumsuz olmasi: Hicbir bankanin yapist ve maruz kaldigi
riskler diger bankalar ile tamamen oOrtiismemektedir. Aym1 zamanda, farkli iilkelerdeki
bankacilik sektorlerinin 6zellikleri de birbirlerinden farkli olabilmektedir. Yabanci veri
bankalar1, genellikle elde edilen ortalama bilgileri vermekte; fakat veri bankasina katki
saglayan bankalarin profilleri hakkinda bilgi vermemektedir. Bu degerlendirme ve
farkliliklar 15181inda, disaridan alinarak banka biinyesine entegre edilecek yabanci kayip
veri tabanlarinin ne kadar faydali olabilecegini ve bankalarin bu veri tabanlarinin kendi
organizasyonlarina uygun olup olmadigini belirlemeleri miimkiin olmamaktadir.

e i¢c ve dis verilerin entegre edilmesindeki zorluklar: Bircok uzman tarafindan, dis
kaynakli verilerin sahip olduklar1 problemlerden dolayr i¢ ve dis verilerin birlikte
degerlendirilmesinin daha faydali olacag diisiiniilmektedir. Ancak, entegrasyon siirecinde
hangi yontemlerin kullanilacagi ve saglikli bir sekilde nasil entegre edilecegi halen
sektorce tartisiilmaktadir.

¢ Bazi kayiplarin paylasilmasinda zorluklar: Bazi operasyonel kayiplar ile ilgili veriler,
banka i¢i dengeler ve banka dis1 sartlardan dolay1 zaman zaman politik risk ve itibar riskini
artiric1 Ozellikler tasiyabilmektedir. Operasyonel Risk YoOnetimi Boliimii, bu tip verileri
elde etmek, kullanmak ve gerektiginde paylasilmasi hususunda ¢esitli baski ve zorluklarla
karsilasabilecektir.

e Operasyonel risk yonetiminde insan faktorii: Insan davramslariin ve psikolojisinin
onceden tahmin edilememesi, Operasyonel Risk Yonetiminin karsilastigi problemlerin

basinda gelmektedir. Motivasyon eksikligi, stres, psikolojik ve ailevi sorunlar ve bunun

™ Ugur Akbas, “Operasyonel Riskin Ol¢iimii”, s. 13,
Erigim: http://www.riskyonetimi.com/Operasyonel %20Risk-Ugur%20Akbas.doc
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gibi bircok faktoriin tahmin edilememesi, gelistirilen Ol¢iim tekniklerini olumsuz
etkilemektedir.

® Organizasyon ve risklerin degisimi: Organizasyonlar ve riskler yasayan kavramlar olup,
zaman i¢inde bu kavramlarda cesitli degisimler meydana gelmektedir. Baz1 degisimlerin
etkileri goreceli olarak diisiik, bazilarininki ise is siireclerini ve organizasyonlari
etkileyecek kadar yliksek olabilmektedir. Bu degisimler zaman zaman yavas, zaman zaman
ise oldukca hizli gerceklesebilmektedir. Bu sebeple, operasyonel risk yonetimi kapsaminda
kritik oneme sahip riskler ve faaliyet kollarinda meydana gelen degisimlerin ¢cok yakindan
takip edilerek, degisime paralel olarak gerekli Onlemlerin alinmasi, risk yonetiminin

basarisini etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir.
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Tablo 10’da, Basel II kapsaminda Onerilen operasyonel riske iliskin yaklagimlar ve

yaklasimlarin ¢esitli etkileri 6zet olarak yer almaktadir.

TABLO 10: OPERASYONEL RiSKE iLiSKIN ONERILERIN OZETi

sermaye ayrilmasi
beklenmektedir.

sermaye gereginde
ince bir ayar (bir
artis ya da azalma)
yapilmasi s6z konu-
su olabilir.

OPERASYONEL Temel Gosterge Standart Yaklasim ileri Ol¢iim Yaklagimm
RiSK Yaklasim
YAKLASIMININ
ETKIiLERI
Asgari sermaye Onkosul bulunma- [lk iki yaklasimdaki kriterlere ilave
yeterliligi maktadir. olarak;
Bu yaklagimin - Operasyonel risk 6l¢iim metodu-
uluslararasi faaliyet nun tanimlanmasi
gosteren bankalara ve - Operasyonel risk ile ilgili kadro-
onemli operasyonel nun yeterli bilgi ve donanimda
riski bulunan banka- olmasi
lara uygulanmasi - Konsolide zararin tanimlanmast,
beklenmemektedir. raporlama uygulamalarinin en iyi
uygulamalarla uyumlu olmasi
- Onemli is kollarina iliskin zarar
verilerinin belirli bir zaman i¢in
tutulmasi
- Harici zarar verilerinin ilave
edilmesi i¢in uygun islevin olmasi
- Test 6l¢iim modellerinin kullanimi1
- Sermaye hesaplamasinda zarar
verilerinin ve anahtar girdilerin
gecerli sayillmasi
Sermaye Bankalar kendi Denetim otoritesi Denetim otoritesi zarar verilerinin
yeterliliginin operasyonel riskleri- | bankanin is akigini toplanmasina iliskin iglevi inceler.
denetimi nin yonetimine iliskin | gézden gecirmekte-
diizenlemeleri gozden | dir.
gecirmektedir.
Kamuoyuna Bankalar asagidaki kamuoyu bilgilendirme- Bankalardan tiim temel bilgileri
Bilgilendirme lerini yapmaya tesvik edilmektedir: kamuoyuna agiklamaklarina ek
(Piyasa Disiplini) | - tercih edilen yaklasimin hangisi oldugu, olarak faaliyet zararlarina iliskin
- operasyonel risk yonetiminin temel unsur- bilgileri de agiklamalar1
lar, beklenmektedir.
- i akisina gore maruz kalinacak riskler,
- operasyonel risk sermaye hesaplamasi
(asgari sermaye toplaminin yiizde ka¢i1?) ve
- nitel olan ilave bilgilerin kamuoyuna
duyurulmasi gerekmektedir.
SERMAYE Diizenleyici sermaye- | Bankalarin is akisla- | Iyi yonetilen bankalarda sermaye
UZERINDEKI nin %?20’si oraninda rindaki riskleri daha | azalmasi beklenmektedir.
ETKILERi operasyonel risk i¢in | iyi yansitmak iizere

(Kaynak: TBB, 2002: “Basel Komite Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi”, Ekim, s. 8)
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2.3.2. ikinci Yapisal Blok: Denetim Otoritesinin incelemesi

Ikinci yapisal blok, denetim otoritesinin bankanin risk yonetim yaklagimin
inceleme siirecini  icermektedir. Bu siire¢, bankanin sermaye yeterliliginin
degerlendirilmesi, asgari sermaye sinirinin gerektiginde yukari ¢cekilmesi ve riskin artmasi
durumunda sermaye sinirt disinda diger Onlemlerin alinmasinin saglanmasi temeline
dayanmaktadir. Diger yandan, bu siirecte; bankanin i¢ kontrol sistemi, yonetsel yapisi ve
kurumsal yoOnetim ilkelerine uyumu agisindan denetimin yapilmast ve bu alanlarda

giiclendirici 6nlemlerin alinmas: da amaglanmaktadir.”

Denetim otoritesi temel olarak iki veri kaynagina sahiptir. Otorite, yerinde denetim
veya uzaktan izleme araciligl ile toplanan verileri temel alarak bankanin standart
yaklasimlarin1 kontrol etmektedir. Bunun yaninda; denetim otoritesi, bankanin icsel
yontemleri kullanmak istemesi durumunda, s6z konusu bankanin kapasitesini
degerlendirerek igsel ve gelismis yaklasimlara uygun (eligible) olup olmadigina karar
vermektedir. Diger yandan, diizenleyici otorite; bankalara ve miisterilere dis

derecelendirme notu veren kuruluslara, kurulus ve faaliyet izni vermektedir.*

7 Aras, 2005: 10
% Yayla ve Kaya, 2005: 13
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2.3.2.1. Denetim Otoritesinin incelemesinin Onemi

Denetimsel inceleme siireci, i¢sel bir sermaye degerlendirme siireci gelistirilmesini
ve bankanin risk profiline ve kontrol ortamina uygun sermaye hedeflerinin belirlenmesinde
banka yonetiminin sorumlulugunu benimsemektedir. Denetim otoritelerinden, riskleri ile
orantili olarak bankalarin kendi sermaye ihtiyaglarimi ne kadar iyi belirlediklerini
degerlendirmeleri ve gerekli durumlarda miidahalede bulunmalar1 beklenmektedir. Bu
etkilesimin, eksikliklerin belirlenmesi halinde risklerin azaltilmasi veya sermayenin tekrar
yeterli seviyeye gelmesinin saglanmasi amacina yonelik, acil ve kararli eylemlerin
gerceklestirilmesi seklinde bankalar ile denetim otoriteleri arasindaki diyalogu gelistirmesi
amaclanmaktadir. Dolayisiyla, denetim otoriteleri risk profillerine veya operasyonel
tecriibelerine dayali olarak, bu tiir tedbirlerin alinmasin1 gerektirecek bankalara daha fazla

odaklanmayi isteyebilirler.

Komite, bankanin riskleri i¢in bulundurdugu sermaye miktar1 ile bankanin risk
yonetimi ve i¢ kontrol siireglerinin giicii ve etkililigi arasindaki iliskiyi benimsemektedir.
Bununla birlikte, sermayenin artirilmasi, bankanin maruz kaldigi risklerdeki artigin
karsilanmasinda tek yontem olarak goriilmemelidir. Risklerin karsilanmasi ile ilgili olarak
risk yonetiminin gii¢lendirilmesi, i¢sel limitlerin uygulanmasi, karsiliklarin ve yedeklerin
seviyesinin giiclendirilmesi ve i¢ kontrollerin diizeltilmesi gibi araclar da dikkate
alinmalidir. Ayrica sermaye, temel olarak yetersiz i¢ kontrol veya risk yonetimi siireclerine

bir alternatif olarak goriilmemelidir.
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Ikinci Yapisal Blok kapsaminda ozellikle degerlendirilebilecek baslica ii¢ alan
bulunmaktadir: Birinci Yapisal Blok kapsaminda ele alinan; ancak bu siirecte tamamiyla
ele almamayan riskler (6rnegin; kredi yogunlasmasi riski ), Birinci Yapisal Blok siireci
icerisinde dikkate alinamayan faktorler (6rnegin; bankacilik hesaplarindaki faiz orani riski,
is riski ve stratejik risk) ve banka icin digsal olan faktorler (6rnegin; konjonktiir
dalgalanmalarinin etkileri). ikinci yapisal Blogun diger bir énemli yonii, Birinci Yapisal
Bloktaki daha ileri yontemlerin, o6zellikle kredi riski icin IDD yaklasimlariin ve
operasyonel risk i¢in ileri 6l¢lim yaklasimlarinin, asgari standartlara ve kamuya aciklama
yiikkiimliiliiklerine  uyumunun  degerlendirilmesidir. Denetim otoriteleri,  gerekli

yiikiimliiliikklerin bankalarca yerine getirilmesini saglamalidirlar.

2.3.2.2. Denetim Otoritesinin Incelemesinin Dort Temel Prensibi

Komite; kendisi tarafindan gelistirilmis olan, yap1 tasin1 Etkin Bankacilik
Denetiminin Temel Prensipleri ve Temel Prensipler Yontemi'nin olusturdugu denetim
otoriteleri i¢cin kapsamli rehberlerin tamamlayicis1 niteliginde ve denetim otoritesinin

incelemesine iliskin olarak dort temel prensip belirlemistir.

Prensip 1: Bankalar, risk profilleri ile iligkili olarak genel sermaye yeterliliklerini
degerlendirmeye yonelik bir siirece ve sermaye seviyelerinin korunmasina yonelik bir

stratejiye sahip olmalidirlar.

Sermaye yeterliligini degerlendirmeye yonelik etkili bir siirecin bes temel ozelligi

bulunmaktadir. Bu 6zellikler sunlardir:

® Yonetim kurulu ve iist yonetimin gozetim ve denetimi
e Saglam sermaye degerlendirmesi

¢ Risklerin kapsamli bir bicimde degerlendirilmesi

* Risk yogunlagmasi, bir risk tutarimin veya grup halindeki risk tutarlarmin bankamn sagligini veya esas
faaliyetlerini yiiriitebilme kabiliyetini tehdit edebilecek derecede yiiksek (bankanin sermayesi, toplam
aktifleri veya biitiinciil risk seviyesi ile orantili olarak) zararlara neden olabilme potansiyelidir.
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e izleme ve raporlama

e icsel kontrol sistemi tarafindan gézden gecirilmesi-yeniden incelenmesi

Prensip 2: Denetim otoriteleri, bankalarin kendi icsel sermaye yeterliligi
degerlendirmeleri ve stratejilerinin yani sira; yasal sermaye yeterlilik oranlarina
uygunluklarin izleme ve saglama kabiliyetlerini de incelemeli ve degerlendirmelidirler.
Denetim otoriteleri, bu siirecin sonuclarindan tatmin olmadiklarinda gerekli tedbirleri

almalidirlar.

Diizenli araliklarla gerceklestirilen incelemeler, asagida belirtilen unsurlarin

kombinasyonundan olusabilir:

¢ Yerinde denetim (on-site examinations) veya incelemeler (inspections)

e Uzaktan inceleme (off-site review)

¢ Banka yonetimi ile goriismeler

e Bagimsiz denet¢ilerin caligmalarinin incelenmesi ve gozden gecirilmesi (gerekli
sermaye konularina yeterli derecede odaklanmalar1 kosuluyla)

¢ Diizenli araliklarla raporlama yapma

Denetim otoritesinin yapacagi degerlendirmenin; yerinde denetlemek (on-site
examination), uzaktan izlemek ve degerlendirmek (off-site review), banka yoOnetimiyle
gorlismeler yapmak, sermaye yeterliligine iliskin bagimsiz denetim raporlarim1 dikkate

almak ve periyodik raporlamalar istemek gibi bilesenlerden olusmas1 6ngoriilmiistiir.
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Prensip 3: Denetim otoriteleri, bankalarin minimum yasal sermaye oranlarinin
tizerinde sermaye ile faaliyette bulunmalarini istemeli ve bankalarin minimum gerekliligin

tizerinde sermaye bulundurmalarini1 gerektirecek giice sahip olmalidir.

Birinci Yapisal Blok sermaye gereklilikleri, bankacilik kesimini tiimiiyle etkileyen
ve Birinci Yapisal Blok rejimini ¢evreleyen belirsizlikler icin bir tampon gorevi gorecektir.
Bankalara 6zgii belirsizlikler, Ikinci Yapisal Blok kapsaminda ele almacaktir. Birinci
Yapisal Blokta yer alan bu tiir sermaye tamponlarinin, saglam icsel sistemlere ve
kontrollere, iyi bir sekilde cesitlendirilmis risk profiline ve Birinci Yapisal Blok rejimi
tarafindan tamamen kapsanan bir is profiline sahip bir bankaya makul diizeyde bir giivence
saglayacagl ve Birinci Yapisal Blok gerekliliklerine esit diizeyde sermaye ile faaliyette
bulunan bir bankanin, Birinci Yapisal Blokta ortaya konulan saglamliga yonelik minimum
hedeflere ulasacagr beklenmektedir. Bununla birlikte, denetim otoriteleri, sorumlu
olduklar1 piyasalarin belirli 6zelliklerinin yeterli diizeyde kapsanip kapsanmadigini goz
oniinde bulundurma ihtiyaci duyacaklardir. Denetim otoriteleri, bankalarin Birinci Yapisal
Blok standartlarinin {izerinde ve Gtesinde bir tampon sermaye ile faaliyette bulunmalarini

gerekli kilacaklar ya da bankalar1 bu konuda tesvik edeceklerdir.

Prensip 4: Denetim otoriteleri, belirli bir bankanin risk profiline gore belirlenen
sermayesinin, minimum seviyenin altina diismesini Onlemek i¢in erken miidahalede
bulunabilmelidirler. Sermaye korunamadiginda ya da tekrar yerine konulamadiginda,

bankadan hizli diizeltici tedbirlerin alinmasini istemelidirler.

Denetim otoriteleri, bankanin yukarida ana hatlar1 cizilen prensiplerle ortaya
konulan yiikiimliiliikleri yerine getiremedigi yoniinde bir kaygi tasimalar1 durumunda, bir
dizi tedbir secenegini gz oniinde bulundurmalidirlar. Bu tedbirler; bankanin izlenmesinin
ve denetiminin artirilmasi, temettii 6demelerinin kisitlanmasi, bankanin tatmin edici bir
sermaye yeterliligini eski haline geri getirme plan1 hazirlamasini ve uygulamasini ve

bankanin derhal sermaye artirnmina gitmesini gerekli kilma gibi tedbirleri igerebilir.81

8! Basel Committee on Banking Supervision, (2006): “International Convergence of Capital Measurement
and Capital Standards”, A Revised Framework, Comprehensive Version, June, s. 204-212
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Dért temel prensibin bir sonucu olarak, Ikinci Yapisal Blok ile aslinda uluslararasi
faaliyet gosteren finansal kuruluslarin birkag yildir kullandigi ‘ekonomik sermaye’
kavrami resmen Yeni Uzlasi’ya yerlestirilmis bulunmaktadir. Ekonomik sermaye,
bankanin faaliyetlerinden kaynaklanabilecek potansiyel (beklenmeyen) kayiplara karsi
tampon gorevi gormesi i¢in ayrilan sermayeyi ifade etmektedir. Yasal sermayenin seviyesi
diizenleyici otorite tarafindan tanimlanmakta ve finansal sistemin sagliginin ve mevduat
sahiplerinin korunmast amaglanmaktadir. Oysa ekonomik sermaye, risklerin
toplulastirilmasi egiliminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve farkli tipteki riskleri tek bir

Olciitle (metric) ifade etmeye caligsan bir yaklaslmdm82

2.3.2.3. Denetim Otoritesinin Incelemesi Siirecinin Diger Unsurlar

A. Denetim Otoritesinin Seffaflif1 ve Hesap Verebilirligi

Bankalarin denetimi, kesin sonuglart olan bir bilim degildir. Dolayisiyla, denetim
otoritesinin incelemesi siireci i¢erisinde ihtiyari unsurlarin olmasi kaginilmazdir. Denetim
otoriteleri, sorumluluklarin1 seffaf ve hesap verebilir bir sekilde yerine getirmeye dikkat
etmek zorundadir. Denetim otoritelerinin, bankalarin i¢sel sermaye degerlendirmelerinin

gbdzden gecirilmesinde kullanacaklar ol¢iitleri, kamuya aciklamalar1 gerekmektedir.

B. Smur Otesi iletisim ve isbirliginin Gelistirilmesi

Biiylik bankacilik isletmelerinin etkili denetimi, sektor katilimcilar1 ve denetim
otoriteleri arasinda yakin ve siirekli bir diyalogun bulunmasini gerektirmektedir. Buna
ilave olarak Uzlasi, ozellikle karmasik uluslararasi bankacilik gruplarinin smir 6tesi
denetimi icin denetim otoriteleri arasinda giiclii bir isbirligini gerektirecektir. Ana iilke
denetim otoritesi, Uzlasi’'nin bankacilik grubuna konsolide bazda uygulanmasinin
gbzetiminden; ev sahibi iilke denetim otoriteleri ise kendi iilkelerinde faaliyette bulunan

kuruluslarin denetiminden sorumludur. Uzlasi’nin uygulanmasinda denetim otoriteleri,

%2 Yayla ve Kaya, 2005: 12
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birden fazla iilkede faaliyet gOsteren ve Onemli diizeyde sinir Otesi faaliyeti bulunan
bankacilik gruplarina, ana iilke ve ev sahibi iilke denetim otoritelerinin her birinin roliinii
bildirmelidirler. Ana iilke denetim otoritesi, bu koordinasyon calismalarina, ev sahibi iilke
denetim otoritesi ile koordinasyon halinde liderlik edecektir. Komite, denetim otoriteleri
arasindaki igbirligi icin 6nemli bir temel olarak, uluslararasi aktif bankalar i¢cin karsilikli
tanima konusunda pragmatik bir yaklasimi desteklemektedir. Bu yaklasim, uluslararasi
aktif bankalarin iilkelerdeki bagli kuruluslar1 s6z konusu oldugunda, ortak sermaye
yeterliligi yaklasimlarinin taninmasini ve ayni zamanda bagli ortakliklarin asir1 diizenleme
yikiiyle karsi karsiya kalmamasi i¢in ana iilke ve ev sahibi iilkenin ulusal sermaye
yeterliligi diizenlemeleri arasindaki farkliliklarin en aza indirilmesinin arzu edilebilirligini

ima etmektedir.®?

2.3.3. Uciincii Yapisal Blok: Piyasa Disiplini

Uciincii Yapisal Blok — Piyasa Disiplininin amaci, minimum sermaye gerekliligi
(Birinci Yapisal Blok) ve denetim otoritesinin incelemesi siirecini (Ikinci Yapisal Blok)
tamamlamaktir. Komite; piyasa katilimcilarinin uygulamanin kapsami, sermaye, maruz
kalinan riskler, risk degerlendirme siireci ve bdylece kurumun sermaye yeterliligi
hakkindaki temel bilgileri degerlendirmelerine imkan saglayacak bir takim kamuyu
bilgilendirme yiikiimliiliikleri olusturarak, piyasa disiplinini tesvik etmeyi amag¢lamaktadir.
Komite; bu tiir agiklamalarin, i¢sel yontemlere olan giivenin sermaye gereksiniminin
belirlenmesinde bankalara daha fazla inisiyatif tanidigi durumlarda daha 6nemli oldugu

inancindadir.

% BDDK, “Sermaye Olgiimii ve Sermaye Standartlarinin Uluslararast Diizeyde Uyumlastirilmast (Yeni Basel
Sermaye Uzlasis1)”, Gozden Gecirilmis Diizenleme (Tiirk¢e Ceviri), s. 230-231
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Prensip olarak; bankalarin acgiklamalari, iist diizey yonetim ve yonetim kurulunun
bankanin risklerini degerlendirme ve yonetme bicimleriyle tutarli olmalidir. Bankalar,
Birinci Yapisal Blok kapsaminda kars1 karsiya bulunduklari cesitli risklerin ol¢iilmesi ve
sermaye gereksiniminin belirlenmesine yoOnelik olarak belirli yaklagimlar/yontemler
kullanmaktadirlar. Komite; bu genel ¢erceveye dayali olarak yapilacak agiklamalarin, bir
bankanin maruz kaldig: riskler hakkinda piyasay1 bilgilendirmenin etkin bir aract oldugu
ve karsilastirilabilirligi artiran tutarli ve anlasilabilir bir bilgilendirme ¢ercevesi sagladigi

inancindadir.®*

2.3.3.1. Uygun Bilgilendirmenin Saglanmasi

Komite, denetim otoritelerinin, bankalarin bilgi aciklamalarinin  saglanmasi
konusunda farkli yetkilere sahip olduklarinin farkindadir. Piyasa disiplini, giivenilir ve
saglam bir bankacilik ortamina katkida bulunabilir ve denetim otoriteleri bankalarin
giivenilir ve saglam bir sekilde faaliyette bulunmalarimi isteyebilir. Giivenilir ve saglam
bankacilik temelinde denetim otoriteleri, bankalardan bilgi aciklamalarinda bulunmalarini
isteyebileceklerdir. Alternatif olarak, denetim otoriteleri, bankalarin kendisine yasal
raporlamada bulunmalarint isteme yetkisine sahiptir. Bazi denetim otoriteleri, bu
raporlardaki bilgiler kismi olarak veya bilgilerin tamamini kamuya agik hale getirebilirler.
Bunun da 6tesinde, hali hazirda denetim otoritelerinin, bu yiikiimliiliikklerin uygulanmasini
saglamak i¢in kullanabilecekleri bircok mekanizma mevcuttur. Bu mekanizmalar iilkeden
iilkeye farklilik gostermekte ve davranislarimi degistirmelerinin temini i¢in banka
yonetimiyle diyalog kurulmasi suretiyle, ahlaki iknadan (moral suasion) bankanin
uyarilmasina veya bankaya para cezasi verilmesine kadar uzanabilmektedir. Uygulanan
tedbirin niteligi, denetim otoritelerinin yasal yetkilerinin kapsamina ve aciklamaya iliskin
yetersizlik ve kusurlarinin ciddiyet derecesine bagl olacaktir. Ancak asagida belirtilenlerin
disinda, bilgi agiklamasinda bulunulmamasina dogrudan ilave sermaye yiikiimliligi

getirilmesi onerilmemektedir.

% Basel Committee on Banking Supervision, (2006): “International Convergence of Capital Measurement
and Capital Standards”, A Revised Framework, Comprehensive Version, June, s. 226
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Yeni Uzlasgi, yukarida ana hatlar cizilen genel miidahale araclarina ek olarak, 6zel
tedbirlere de yer verilmesini beklemektedir. Bilgi ac¢iklamasinda bulunmanin, Birinci
Yapisal Blok kapsaminda daha diisiik risk agirliklar1 almak ve/veya belirli yontemleri
kullanabilmek icin yeterlilik oOlciitii oldugu durumlarda, bunun dogrudan bir yaptirimi

olmalidir (diisiik risk agirliklart veya 6zel yontemlerin kullanilmasina izin verilmemesi

gibi).®

Yeni Uzlas1’da aciklanmasi gereken bilgiler detayli olarak belirtilmistir. Bu bilgiler

ana bagliklar itibariyle sunlardir:®

® Genel niteliksel aciklamalar

¢ Genel niceliksel agiklamalar

e Sermayeye iliskin agiklamalar

e Sermaye yeterliligine iliskin agiklamalar
e Risk miktar1 ve degerlendirmesi

e Kredi riski agiklamalari

¢ Piyasa riski aciklamalari

e Operasyonel risk aciklamalari

¢ Sermaye katilimlari i¢in agiklamalar

¢ Bankacilik faaliyetlerine iligkin faiz orani riski a¢iklamalar1

% BDDK, (2004): “Sermaye Olgiimiiniin ve Sermaye Standartlarmim Uluslararasi Diizeyde Birbiriyle
Uyumlastirilmasi (Yeni Basel Sermaye Uzlagis1), Ugiincii Yapisal Blok — Piyasa Disiplini”, s. 1-2

Erisim: http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/Pillar3-TR.pdf

% Senol Babuscu, (2005): Basel II Diizenlemeleri Cercevesinde Bankalarda Risk Yonetimi, 4C Basim
Hizmetleri, Ankara: s. 294
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2.3.3.2. Muhasebe Aciklamalan ile Etkilesim

Komite, Ugiincii Yapisal Blok kamuyu bilgilendirme cercevesinin, daha genis
kapsamli olan muhasebe standartlar1 paralelinde yapilacak agiklama gereksinimleriyle
celismemesi geregini benimsemistir. Komite, amaci bankalarin sermaye yeterlilikleri
hususunda kamunun bilgilendirilmesi olan Ucgiincii Yapisal Blogun goérece dar odakli
perspektifinin, daha genis kapsamli olan muhasebe yiikiimliiliikleri ile celismemesini
saglamak icin onemli Ol¢iide caba gostermistir. Bunun da otesinde, Komite; muhasebe
otoritelerinin devam etmekte olan calismalarinin, Ugiincii Yapisal Blok kapsamindaki
bildirim gereksinimleri iizerinde bir takim etkiler yaratacagini da gbz Oniinde
bulundurarak, ilgili otoritelerle halen yiiriitmekte oldugu iliskileri devam ettirme
niyetindedir. Komite, bu alanda yapacagi gozlem ve degerlendirmeler ile sektorde
meydana gelecek gelismelerin 15181 altinda, Uciincii Yapisal Blokta gerekli degisikliklerin

yapilmasi hususunu goz 6niinde bulunduracaktir.

Banka yonetimi, bilgilerin hangi araclar vasitasiyla ve hangi ortamda aciklanacagini
belirlerken inisiyatiflerini kullanabilmelidir. Bankalarin, muhasebe raporlar1 kapsamindaki
yiikiimliiliikklerini veya sermaye piyasasi otoriteleri tarafindan yiiriirliige konan kayit
yiikiimliiliikklerini karsilamak iizere bilgi aciklamasinda bulunmus olmalar1 durumunda;
ticlincli bankalar, uygulanabilir nitelikteki beklentilerini karsilamada bu bildirimlere
dayanabileceklerdir. Bu gibi durumlarda bankalar, muhasebe veya diger bilgi aciklamalari
ile bilgi ac¢iklamanin denetimsel temelleri arasindaki onemli farkliliklar1 agiklamalidirlar.
Bu acgiklama, tiim bilgilerin kalem kalem mutabakatina bakilmasi seklinde olmak zorunda

degildir.

Muhasebe ve diger yiikiimliilikler kapsaminda zorunlu kilinmamis bilgi
aciklamalar1 icin banka yonetimleri, Uciincii Yapisal Blok cercevesinde aciklanacak
bilgileri, ulusal denetim otoritelerinin diizenlemeleriyle uyumlu olan diger araglar
(kamunun erisimine acgik internet web siteleri veya banka denetim otoriteleriyle birlikte
doldurulacak kamusal denetim raporlart gibi) yoluyla sunabileceklerdir. Ancak bankalar,
ilgili tiim bilgileri miimkiin oldugunca ayni nokta iizerinden sunma konusunda tesvik

edilmektedirler. Ayrica bankalar, bilgi ag¢iklamasinin finansal raporlar vasitasiyla
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yapilmamis oldugu durumlarda, bu ek bilgilerin nereden temin edildigini de gostermek

durumundadirlar.

Finansal raporlar veya diger zorunlu bilgi aciklamalarin1 gegerli olarak tanimanin,
aciklanan bilgilerin dogrulugunun nasil saglanacagi konusuna da agiklik getirilmesine
yardimc1 olmasi beklenmektedir. Ornegin; yillik finansal raporlarda yer alan bilgiler
genellikle denetimden gec¢mis bilgiler olmaktadir ve bu tip agiklamalarla birlikte
yayimlanan ek bilgilerin de denetlenen bu bilgilerle uyumlu olmasi gerekmektedir. Ayrica,
diger bilgilendirme yiikiimliiliklerini (sermaye piyasasi otoriteleri tarafindan zorunlu
kilinmis kayda alma ve kayitta kalma yiikiimliiliikkleri gibi) yerine getirmek amaciyla
yayimlanan ek bilgiler de (Yonetimin Goriis ve Degerlendirmeleri gibi) gecerlilik sartlarini
karsilayabilmeleri amaciyla genellikle oldukca siki incelemelere tabi tutulmaktadir (i¢
kontrol degerlendirmeleri gibi). Bir bilginin, gecerlilik incelemesinden gecmeksizin
aciklanmis olmasi durumunda, internet sitesinde yayimlanan miinferit bir rapor veya bir
boliim gibi, banka yoOnetimi derhal bilginin kamuyu bilgilendirme genel prensiplerine
uygun bicimde tasdik edilmesini saglamalidir. Buna gore; muhasebe standartlar1 kurallari,
sermaye piyasasi otoriteleri veya diger otoriteler tarafindan ortaya konulan yiikiimliiliikler
cercevesinde aksi ongoriilmedigi siirece, Uciincii Yapisal Blok cercevesinde aciklanan

bilgilerin dis denetimden gecmesi gerekmeyecektir.

2.3.3.3. Bildirim Sikhg

Istisnai durumlar diginda, Ugiincii Yapisal Blokta ortaya konan bilgi aciklamalari,
alti aylik donemler itibariyle yapilacaktir. Bankanin risk yonetim amag¢ ve politikalari,
raporlama sistemleri ve tanimlar hakkinda genel bir 6zet sunan nitel bilgiler yillik bazda
yayimlanabilecektir. Uzlagi’min riske duyarliliginin artinlmis olmasinin ve sermaye
piyasalarinda daha sik raporlama yoniindeki egilimlerin bilinci igerisinde, uluslararasi
diizeyde aktif biiylik bankalarin ve diger onemli bankalarin (ve bunlarin 6nemli bankacilik
istiraklerinin) ana sermayeleri (birinci kusak sermaye) ile toplam sermaye yeterlilik
rasyolarm1 ve bunlarin bilesenlerini iicer aylik donemler itibariyle acgiklamalar:

gerekmektedir. Ayrica, risk tutarlari ve diger hususlarla ilgili bilgilerin hizli degisim
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gosterme egiliminde oldugu durumlarda, banka bu bilgileri de iicer aylik donemlerde
aciklayacaktir. Her durumda banka, tiim onemli bilgileri elverisli oldugu anda ve ulusal

mevzuatta 6ngoriilmiis siireler icerisinde aciklamalidir.

2.3.3.4. Bankaya Ait Ozel ve Gizli Bilgiler

Bankaya ait 6zel bilgiler (iirlinler ve sistemler hakkindaki bilgiler gibi) rakiplerle
paylasildig1 takdirde, bankanin bu sistem ve iriinler icin yapmis oldugu yatirimlarin
degerinin diismesine neden olabilecek ve bu yoldan bankanin rekabetci giiciinii
zayiflatabilecek bilgilerdir. Uciincii Yapisal Blok cercevesinde agiklanmasi gerekecek
bilgilerin baz1 boliimlerinin 6zel veya gizli bilgi niteliginde oldugu istisnai durumlarda, bu
bilgilerin kamuya agiklanmasi bankanin pozisyonuna 6nemli Ol¢iide zarar verebilecektir.
Bu gibi hallerde, bankanin, bilginin bu nitelikteki bilesenlerini aciklamasi zorunlu degildir;
ancak banka ilgili konuda daha genel bilgiler sunarak ve bazi hususlarin agiklanmadigini

belirterek, bunun gerekcesini agiklamak zorundadir.”’

2.3.3.5. Uciincii Yapisal Blok Gereklerine Uygunlugun Saglanmasi

Her denetim otoritesi, Uciincii Yapisal Blogun uygulanmasina iliskin olarak,
denetim bolgesindeki yasal alt yapiya uygun olarak sekillendirilmis bir uygulama plani
gelistirmelidir. Bu plan; bankacilik sisteminin biiyiikliigli, bankalarin gelismislik diizeyi,
muhasebe standartlar1 ve borsalara kotasyon sartlarinin gelismislik diizeyi, denetim
fonksiyonunun giicii ve kapasitesi ile bankalarin uygulamayi planladiklar1 Basel II
seceneklerini dikkate almalidir. S6z konusu plan; Uglincii Yapisal Blok gereklerinin
belirlenmesine, temel eksikliklerin ve ¢oziimlenmesi gereken hususlarin saptanmasina,
onemli gerekliliklerin yazili hale getirilmesine ve asamali bir yol haritas1 gelistirilerek
yiikiimliiliiklerin, bankalar ve kamuoyu ile istisare edilmesine yonelik olmalidir. Denetim
otoriteleri, ~Uciincii ~ Yapisal Blok cercevesinde isteyecekleri  bilgilendirme

yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesini saglayacak giicleri olup olmadigini degerlendirmek

% BDDK, “Sermaye Olgiimii ve Sermaye Standartlarnin Uluslararast Diizeyde Uyumlastirilmast (Yeni Basel
Sermaye Uzlasis1)”, Gozden Gegcirilmis Diizenleme (Tiirk¢e Ceviri), s. 240-242
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zorundadirlar. Bazi denetim otoriteleri i¢in Uciincii Yapisal Blok gereklerinin yerine
getirilmesi, genel olarak sistemin giivenilirlik ve saglamligimin saglanmasi gorevi
kapsaminda miimkiin olmakla birlikte; bazi denetim otoriteleri ek kanun ve diizenlemelere
ihtiya¢ duyabileceklerdir. Denetim otoritelerinin, ayn1 zamanda Uciincii Yapisal Blogun
uygulanmasina iliskin olarak kendi oOrgiitsel yetenek ve uzmanliklarini gelistirmeleri
gerekmektedir. Bunlar; aciklanan bilgilerin analiz edilmesi, degerlendirilmesi ve bir
denetim arac1 olarak etkin bir bi¢imde kullanilmasini da igerecektir. Bu ¢abalar, yeni insan

kaynaklar1 ve teknoloji yatirimlarim gerekli kilabilecektir.®

Denetim otoritelerinin, bankalar1 acgiklama yiikiimliiliklerine uymaya zorlayacak

bir siire¢ gelistirmeleri de gerekebilecektir. S6z konusu sﬁreg:89

e Aciklanan bilgilerin degerlendirilmesi ve banka yonetimini degerlendirmek amaciyla
kullanilmasi,

¢ Bilgilendirme yiikiimliiliiklerine uyumun gozetiminin daha kolay hale getirilmesi i¢in
s0z konusu bilgilerin edinilmesinde denetsel raporlara dayanilmasi,

e Cesitli kamusal bilgilendirme girisimlerine bankacilik endiistrisi arasinda ne diizeyde
uyum saglanmis oldugunun ortaya konulmasi amaciyla yapilmis, Basel Komitesi “Public
Disclosures By Banks: Results of the 2001 Disclosure Survey” gibi arastirmalari
yayimlayarak, piyasanin bankalarin uyum derecesini izlemesinin tesvik edilmesi,

e Resmi yetkililerce kamuya yapilacak a¢iklamalarin 6neminin vurgulanmasi,

e Aciklama yiikiimliiliklerine uyumun saglanmasi amaciyla standart denetim araglar
(acil diizeltici eylem de dahil olmak iizere) kullanilmasi ve

e Piyasa katilimcilarmin agiklanan bilgileri anlayabilmeleri ve bu bilgilerin olmadig:

durumda nasil tepki verecekleri hususunda bilgilendirilmesi gibi hususlart kapsamalidir.

% BDDK, (2004): “Basel II’nin Uygulanmasina iliskin G6z Oniinde Tutulmas: Gereken Hususlar”, s. 29-30,
Erigim: http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel uygulama_._pdf
% BDDK, (2004): “Basel II’nin Uygulanmasina iliskin Goz Oniinde Tutulmas: Gereken Hususlar”, s. 30
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24.  Basel II’'nin Muhtemel Olumsuz Etkileri ve Basel II’ye Yonelik
Elestiriler

2.4.1. Ekonominin Devresel Hareketleri Uzerindeki Etkileri

Geleneksel olarak, bankalarin, ekonomilerin genisleme devrelerinde sermayelerine
gore daha fazla kredi actiklari; dolayisiyla ekonomideki genisleme egilimini daha da
koriikledikleri, buna karsin ekonomilerin daralma doénemlerinde kredilerini kismak
suretiyle ekonomik beklentilerin daha da kotiilesmesine neden olduklari bilinmektedir.
Basel II ile yasal olarak da uygulanmasi giindeme gelecek standart yaklasim ve icsel

yontemlerin bu etkileri daha da kotiilestirecegi iddia edilmektedir.

Basel II kapsamindaki standart yaklasimda esas alinacak uluslararasi
derecelendirme kuruluslar tarafindan verilen notlarin, ne dl¢iide oncii gosterge olduklari
hususu tartigmalidir. Nitekim, 1997 yilinda Giiney Asya’da patlak veren kriz oncesinde,
uluslararast derecelendirme kuruluslarinin bu iilkelere yiiksek notlar vermeleri ve
verdikleri notlar1 kriz ¢iktiktan sonra diigiirerek krizin derinliginin daha da artmasina neden
olduklar1 yaygin bir goriistiir. Dolayisiyla, olaylarin 6niinde gitmesi gerektigi halde; ancak
arkadan takip etme yetenegine sahip kuruluslarca verilen notlara gore hareket edecek
bankalarin, kriz donemlerinde krizin daha da derinlesmesine veya krizden c¢ikisin
gecikmesine neden olabilecekleri diisiiniilmektedir. Benzer etkinin i¢sel modelleri kullanan
bankalarda da ortaya c¢ikabilecegi, arkadan gelen tarihi veriye gore sekillenecek temerriit
hesaplamalarinin bankalar1 ekonomik devresel hareketleri takip etmeye mecbur birakacagi,
sonug itibariyle hesaplanan sermaye gereginin devresel hareketlerle yondes olmasinin,

devresel hareketlerin hem siiresini uzatacagi hem de siddetini artiracag: diisiiniilmektedir.”

% Altintas, 2006: 97
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Basel II'nin sermaye gereksinimlerinin konjonktiirel dalgalanmay:1 artiracagina
inamlmasina karsin; bu etkinin standart yaklastmda mi1 yoksa IDD yaklagiminda mi1 daha
fazla olacagina iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Genel olarak, IDD yaklasiminin daha
fazla konjonktiirel etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir. S6z konusu yaklasimda, bor¢clu
kategorilerine risk agirliklarinin tahsis edilmesi genel olarak temerriide diisme olasiligina
baglidir. Ekonomik canlanma donemlerinde temerriide diisme olasiligi azaldigindan
bankalarin sermaye gereksinimleri de azalacaktir. Ekonominin kotiilestigi ve temerriide
diisme olasiliklarinin yiikseldigi donemlerde ise bankalarin sermaye gereksinimleri de
artacaktir. Sermaye gereksiniminin artmasi, 0zellikle resesyon donemlerinde bankalarin
daha az kredi vermelerine veya daha yiiksek faizle kredi vermelerine yol acacaktir. Kredi
ihtiyaci olanlar kredi almakta zorlanacaklar ve bu da resesyonun daha da uzamasina veya

derinlesmesine yol acacaktir.”!

Ancak, devresellik konusu sadece sermaye gereginin iktisadi dongiilerle birlikte
inig-¢cikislar gosterip gostermeyecegi sorusunu degil; aynt zamanda yeni yiikiimliiliiklerin
bankalara, denetcilere ve piyasa katilimcilarina degisen ekonomik ortam karsisinda
kendilerini uygun eylemlere yoneltecek yararh bir takim sinyaller saglayip saglamayacagi
sorusunu da icermelidir. Nitekim, Basel II ile birlikte 6nem kazanan derecelerin bankalara,
denet¢ilere ve pazara kredi kalitesinin ne zaman kotiilesip ne zaman iyilesecegi hususunda
bir erken uyari sinyali gorevi gorecegi yoniinde bir takim diisiinceler mevcut olsa da; bu
konuda cesitli olumsuz goriisler de vardir. Planlama ve risk analizi konularina yiikledigi
onemle Basel II, bankalarin yiikselisler esnasinda, ileride yasanmasi muhtemel diisiisleri
gecistirmek icin ihtiyag duyulacak sermaye diizeyi konusunda daha sistematik

diisiinmelerini gerektirecektir.92

o' Lale Karabiyik ve Adem Anbar, (2006): “Basel II’nin Gelismekte Olan Ulkelere Olas1 Etkileri”, MUFAD
Muhasebe ve Finansman Dergisi, Ekim, Say1:32, s. 46
%2 Rutledge, 2005: 72
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2.4.2. Finansal Kriz Olasihigim Artirmasi

Basel II, bankalar1 piyasaya duyarli benzer risk yonetim sistemleri gelistirmeye
tesvik etmektedir. Bu sistemlerde risk, dissal bir unsur olarak degerlendirilmektedir.
Ancak, Ozellikle kriz zamanlarinda bankalarin benzer hareket etmeleri krizi
icsellestirmekte ve siddetini artirmaktadir. Ornegin; mali varliklarin fiyatinda bir diisiis
basladiginda, bankalarin bu varligi satmaya baslamalar fiyat1 daha da diisiirmektedir. Bu
durumda, bankalarin verdikleri kararlar sektoriin istikrarina yonelik olumsuz bir digsallik
yaratmaktadir. Bu baglamda, ozellikle kisa vadede piyasa duyarli risk yOnetimi
metotlarinin  uygulanmasi, siirli psikolojisi ve bulagsma etkisi, piyasadaki oynakligin
ve/veya varliklar arasi1 korelasyonun artmasina neden olmakta ve bunun sonucunda
bankalarin potansiyel kayiplar1 artabilmektedir. Bu durumun sistemik riski ve buna bagh

olusacak kriz olasiligini artirmasi miimkiindiir.”

2.4.3. Derecelendirme Kuruluslarm Ve Derecelendirme Ile ilgili

Olumsuzluklar

Basel II'nin getirdigi en Onemli yeniliklerden biri de, risk agirliklarinin
saptanmasinda bagimsiz derecelendirme kuruluslarinin notlarinin  kullanilabilecek
olmasidir. Fakat, derecelendirme kuruluslarina verilen ©6nemin bazi olumsuzluklar
yaratacag diisiiniilmektedir. Daha detayli ve riske duyarl bir risk katsayilar1 sistemi ortaya
koydugu, OECD iiyesi olan ve olmayan iilkeler ayrimimna gore daha saglikli bir ayrim
oldugu ve alternatif olabilecek baska bir yaklasim bulunmadigi halde; derecelendirme
kuruluglarinin derecelerinin hangi kriterler temelinde saptandiklari, ne kadar rasyonel
olduklar1 ve gercegi ne Ol¢iide yansittiklar1 hususunda bir takim tartismalar mevcuttur ve
bu derecelerin kullanimi elestirilmektedir. Ozellikle de bu kuruluslarin gelismekte olan
ilkelerdeki tecriibelerinin sinirli oldugu ve bundan dolayr derecelerin iilkeler arasinda

karsilastirilabilir olmaktan uzak oldugu hususu vurgulanmaktadir.”

% Yayla ve Kaya, 2005: 16
% Degirmenci, 2003: 40
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Derecelendirme kuruluslart tarafindan iiretilen derecelerin sermaye yeterliliginde
esas alinmasi, bir anlamda kamu otoriteleri tarafindan belirlenecek sermaye
yeterliliklerinin derecelendirme kuruluslar tarafindan belirlenmesi anlamina gelmektedir.
Yeni diizenleme ile derecelendirme kuruluslarinin, kamu diizenleyici ve denet¢ilerinin bir
Olciide yerine gecmis olmasi ve rating kurulusu secmek icin belirlenen kriterlerin biiyiik
derecelendirme kuruluslarini daha avantajli duruma soktugu ifade edilmektedir. Yeni
diizenleme, bu agidan pek cok elestiriye maruz kalmaktadir. Her ne kadar yeni global
derecelendirme kuruluslarinin kurulma ihtimali diisiik olsa da, yerel kiiciik derecelendirme
kuruluglart kurulabilir. Fakat bu yeni derecelendirme kuruluslart ¢calisma sartlarini ¢ok zor
bulabilirler, bunlar arasinda ¢ok basarili olanlar ise sonunda “Biiyiik Uclii” (Moody’s, S&P
ve Fitch) tarafindan satin alimrlar. Dolayisiyla yeni diizenleme, “Biiyiik Uclii”niin tekel
konumunu daha da giiclendirip, “Biiyiik Uclii” ve piyasadaki diger derecelendirme
kuruluglart arasindaki ugurumun daha da acilmasina neden olabilir. S&P ve Moody’s,
Basel Komitesi’nin derecelendirme kuruluslarinin taninmasi i¢in kriterler koymasi yerine,
piyasanin sectigi derece ve derecelendirme kuruluglarinin taninmasini 6nermektedir.
Piyasa tarafindan kabul edilen ve yargilanan derecelendirme kuruluslarinin, belirtilen

asgari sartlar1 zaten saglayacag diisiiniilmektedir. 9

Derecelendirme  kuruluglarinin = verdikleri notlar bazi durumlarda gercegi
yansitmamaktadir. Enron olay1 bu duruma iyi bir 6rnektir. Ayrica, kredi notlarinin yasal
sermaye  bulundurma yiikiimliiliklerinin  belirlenmesinde  kullanilmasi,  piyasa
katilimcilarinin bu notlarin yalnizca bu amaca yonelik oldugunu diisiinmelerine yol
acabilir. Bu durumda, daha yiiksek notlar daha diisiikk yasal sermaye bulundurma
yiikkiimliiliigii ile sonuclanacagindan, derecelendirme kuruluslari notlarini sisirmeye

yonelik biiyiik bir bask: altina gireceklerdir.”®

% Pelin Celik, (2004): Bankalarin Risk Derecelendirmesi, TCMB Bankacilik ve Finansal Kuruluglar Genel
Miidiirligi, Uzmanlik Yeterlilik Tezi, Ankara: s. 56

Erigim: http://www.tcmb.gov.tr/kutuphane/TURKCE/tezler/pelincelik.pdf

% L. Jacobo Rodriguez, (2002): “International Banking Regulation, Where’s the Market Discipline in Basel
11?7, Policy Analysis, October 15, No. 455, s. 16, Erisim: http://www.cato.org/pubs/pas/pa455.pdf
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Derecelendirme konusunda ileri siiriilen diger bir elestiri de diisiik dereceye sahip
iilke, banka ve kurumlarin risk agirliginin, derecesiz olanlara gore daha yiiksek olmasidir.
Bu durum, riskli olduklarimi diisiinen kurumlarin not almaktan kaginmalarina neden
olabilir. Ornegin; Secenek 2’de, B— derecesi altinda bulunan bankalar, derecesiz olanlara
gore ii¢ kat daha fazla risk agirligina sahiptirler. Dolayisiyla bu durum, derecelendirilen
kurumlar1 haksiz olarak cezalandirmak anlamina gelmektedir ve ozellikle yiikselen
piyasalarda kredi derecelendirmelerinin gelismesini engelleyebilir. Derecesiz kurumlarin
nasil agirliklandirilacagr konusunda iyi bir ¢oziim yolu bulmak zor olsa da en azindan
derecesiz kurumlar, B— derecesi altinda bulunan kurumlarla ayni risk agirligina sahip

olmalidirlar.”’

Ayrica, derecelendirme kuruluglarinin firmalara muhtemel notlarim1 kamuya
aciklanmayacak sekilde bildirmesine yonelik uygulamalarin da riskli firmalar1 not
almamaya tesvik edebilecegi diisiiniilmektedir. Verilen notlarin farkli derecelendirme
kuruluglart1 arasinda tutarli olmasi, giivenilirlik acisindan ©6nem tasimaktadir.
Derecelendirme sirketlerinin artan potansiyel talebi kendilerine cekmek amaciyla ‘iyi’ not
vermek ic¢in gercekteki derecelendirme notlarinm1i abartmalar1 gibi ¢esitli politikalarla
giivenilirligi sarsmalar1 ve artan talebi karsilayacak sayida derecelendirme sirketinin olup
olmamasi, talep edilmeksizin not verilmesi, birden fazla not verilmesi standart yaklagim

kapsaminda ortaya cikabilecek sorunlardir.”®

Basel II’ye getirilen bir diger elestiri de bankalarin derece vermek icin kredi
modelleme sistemine gecmeleriyle beraber, derecelendirme kuruluslarinin roliiniin
azalabilecek olmasidir. Her ne kadar bu durum dogru olsa da kredi modellemesinin
kullanilmasi piyasa agisindan olumlu olacaktir. S6z konusu modellemeler, bankalar risk

profilleri konusunda bilgilendirecek ve bu sekilde risk yonetim sistemleri gii¢clenecektir.

7 Celik, 2004: 57
% Yayla ve Kaya, 2005: 17
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Derecelerin diizenleyici roliine karsi derecelendirme kuruluslarinin endiseleri
bulunsa da bazi derecelendirme kuruluslar1 Basel II'nin olumlu etkileri olacagina
inanmaktadirlar. Ornegin; Moody’s, Yeni Uzlasi’nin, bankalarin borclu ve karsi tarafin
kalitelerine onem vermeleri konusunda ekstra tesvik edici ozellige sahip olacagimi iddia
etmektedir. Ayrica, derecelendirme kuruluslarinin kriterlerinin, metodolojilerinin,
islemlerinin ve kredi kararlarinin kamuoyuna duyuruldugu goz {iniine alindiginda;
derecelendirme kuruluslarinin degerlendirmeleri, risk ayarlama islemlerinde daha fazla

seffaflik ve karsilastirma imkan1 saglayacaktir.

White (2001), kredi riskleri ve banka sermayelerinin diizenlenmesi icin
derecelendirme kuruluslarinin derecelendirmeleri yerine baska alternatifler onermektedir.
Bunlardan ilki, piyasa bilgilerinin daha fazla kullanilmasi, piyasa spreadlerinin bankalarin
aktif risklerinin bir gostergesi olmasi gerektigi, genel kabul gormiis muhasebe standartlari
yerine bankalarin tiim aktif, pasif ve bilango dis1 kalemleri i¢cin denetgiler tarafindan ileriye
yonelik stres testlerinin yapilmasini istemesi ve sermaye benzeri kredilerin sermaye
yapisinin bir parcasi haline getirilmesidir. Kisaca, derecelendirme kuruluslarinin roliiniin,
yeni derecelendirme kuruluslarinin piyasaya girisini engelleyici ek diizenlemelerle degil de
piyasa katilimcilar tarafindan belirlenmesi gerektigi savulmaktadir. Diger alternatif ise
dahili derecelendirme sisteminde derecelendirme kuruluslarinin not vermesi ya da

bankalarin dahili derecelendirme sistemlerini onaylamalari ve yaratmalari seklindedir.”

2.4.4. Uluslararasi Bankalarin Rekabet Avantajinin Artmasi

Basel II'nin, sermaye gereksinimlerini gercek riske daha duyarli bir sekilde
ayirmasi ve boylece bankacilik sisteminin saglamligini artirmayr amaclamasina karsin;
degisikliklerin ¢ogunlukla uluslararast bankalarin ihtiyaglarin1 karsilayacak sekilde
yapildig1 goriilmektedir. Ciinkii IDD yaklasimi, cogunlukla G-10 bankalariin cari
uygulamalarina dayalidir ve bundan dolay1 uluslararasi aktif bankalar i¢in uygun oldugu ve
gelismekte olan iilkelerde uygulanmasinin olduk¢a zor oldugu soOylenebilir. Standart

yaklagima gore daha az sermaye gerektiren IDD yaklasiminin kullanilmasi, gelismekte

% Celik, 2004: 59
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olan iilke bankalaryla karsilastirildiginda uluslararast bankalarin rekabet¢i pozisyonunu
giiclendirecektir. Diger bir deyisle, uluslararas1 bankalar, yerel ve kiiciik banklara gore
rekabet iistiinliigii elde edeceklerdir.'® Bu durum, gelismekte olan iilkelerin bankacilik
sistemlerini olumsuz etkileyecek ve uluslararasi bankalarin s6z sahibi oldugu bir piyasa

olusmasina neden olabilecektir.

2.4.5. OECD ‘Kliip Kurali’nin Kaldirilmasi

Basel I ile birlikte OECD iiyesi olup olamama ayriminin kaldirilmasi, OECD iiyesi
diisiik notlu iilkeler (Meksika gibi) i¢in negatif sonuglar yaratirken; OECD {iyesi olmayan
yiiksek notlu iilkeler (Sili gibi) bu durumdan yararlanacaklardir. OECD f{iyeligi avantajini

yitirecek iilkelerde bankalarin sermaye gereklerinin artmasi beklenmektedir.'”!

2.4.6. Miisteri Piyasasimin Boliinmesinin Belirginlesmesi

Basel 1II ile ilgili baska bir sorun da standart yaklasim ve IDD yaklasiminin bir
arada olmas1 ve bunun diizenleyici arbitrajina yol agma olasiigidir. IDD bankalar1 ve geri
kalan bankalar arasindaki diizenleyici asimetrileri, sektorde iki farkli bankacilik sistemine
yol acabilecektir.'® icsel derecelendirme yaklasiminda diisiik temerriit olasihigina sahip
miisterilerin (iilke, banka, sirket) fonlanmasi, yasal sermaye geregini ciddi Olgiide
azaltmakta; aksi durumdaki miisterilerin fonlanmasinda ise yasal sermaye geregi
artmaktadir. Bu nedenle, i¢sel derecelendirme yaklasimlarim1 kullanan bankalarin ‘kaliteli’
miisterilere kredi agmak istemeleri miimkiin olabilecektir. Bunun sonucunda, diisiik nota
sahip miisteriler standart metodu kullanan yerli/yabanci bankalar tarafindan fonlanacak ve
miisteri piyasast belirgin bir sekilde bdliinebilecektir. Diisiik nota sahip miisteriler ya

yiikksek fonlama maliyetlerine ve muhtemelen daha diisiik hizmet kalitesine katlanacaklar

1% Karabiyik ve Anbar, 2006: 45

"9''S. Griffith Jones ve S. Spratt, (2001): “Will the Proposed New Basel Capital Accord Have a Negative
Effect on Developing Countries?”, Institute of Development Studies, University of Sussex, s. 5, Erisim:
http://www.ids.ac.uk/ids/global/pdfs/basel.pdf

192 Karabiyik ve Anbar, 2006: 47
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ya da notlarini yiikseltme yoOniinde politikalara (seffaflik, mali yapinin giiclendirilmesi, iyi

yonetisim ve standartlara uygun raporlama yapilmasi gibi) agirlik vereceklerdir.'”

2.4.7. Bankalara ve Denetim Otoritelerine Iliskin Sorunlar

Yeni Uzlasi’y1 Basel I’den ayiran en Onemli Ozellikleri karmasik ve ayrintili
olmasidir. Basel Komitesi, bu durumun finansal piyasalarda yasanan gelismelerin ve
yeniliklerin ve riske daha duyarli bir Uzlasi’ya duyulan ihtiyacin dogal bir yansimasi

. 104
oldugunu savunmaktadir. 0

Basel II'de ozellikle i¢sel ve ileri yontemlerin teknik seviyesi
cok yliksek oldugundan, hem bankalarin hem de denetim otoritelerinin gerekli insan
kaynaginin temin edilmesi veya mevcut personelin egitimi ve yetistirilmesinde ciddi

sorunlarla karsilagsmalart miimkiindiir.

Icsel derecelendirmeye dayali yaklasimlarin, dzellikle uluslararas faaliyet gosteren
bankalar grubunda olmayan bankalar acisindan ciddi sorunlar yaratacagi beklenmektedir.
S6z konusu bankalarin, i¢sel derecelendirmeye dayali yaklagim i¢in gerekli ge¢mise doniik
veri setine sahip olmadiklart ve bu sorunun gelismekte olan iilkelerde, gelismis
iilkelerdekine gore cok daha fazla sikintiya neden olacagi one siiriilmektedir. Icsel
derecelendirmeye dayali yaklasimlar1 benimseyen bankalarin 6nemli avantajlar
saglayacagl goriisii dikkate alindiginda; gelismekte olan iilkelerde bankalarin zayif
yonetim ve sermaye yapist nedeniyle icsel derecelendirmeye dayali yaklasimlarin
kullanilmasinin  gelismis iilkelerin bankalarinda beklenen ayni olumlu etkiyi
gostermeyecegi diisiiniilmektedir. Bircok bankanin Yeni Uzlasi’daki kredi riski 6l¢iimiinde
i¢csel derecelendirmeye dayali yaklagimlar1 kullanmak i¢in hem veri seti hem insan kaynagi
acisindan hazir olmadiklar1 elestiri konusudur. Az sayida banka i¢sel derecelendirmeye
dayali yaklagimlar1 kullanirken; bircok bankanin hazir olmadig: icin standart yaklasimi
kullanacak olmasinin, Basel II ile birlikte aslinda ortadan kaldirilmak istenen rekabet

esitsizligini daha da artacag ifade edilmektedir.'®

'3 yayla ve Kaya, 2005: 18
1% Rodriguez, 2002: 14 )
15 TBB (2002): “Basel Komite Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi”, Ozet Sunum, Ekim, s. 12-13
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Giese (2002)’ye gore, standart yaklasimi kullanan bankalar (kiiciik bankalar)
acisindan riske uygun sermaye tahsisi, yakin gelecekte en azindan ABD ve muhtemelen
Ingiltere disinda pek miimkiin olmayacaktir. Buradan ¢ikan sonuc, Avrupa’da standart
yaklastmi kullananlarin, ABD’de IDD yaklasimini kullananlara gore daha biiyiik bir
rekabetci dezavantaja katlanmak zorunda olduklaridir. Ornegin; ¢ok giivenilir, fakat ratingi
olmayan bir isletmeye kredi verirken standart yaklasimda yiizde 100 risk agirligi
ongoriilmektedir. Buna karsilik, IDD yaklasiminda, isletmenin kredibilitesinin yiiksek
olmasi nedeniyle risk agirliginin yiizde 20’lerin altina diismesi saglanabilmekte, bu da
dengelenmesi oldukca zor bir rekabet dezavantajna neden olmaktadir. Boylece, IDD
yaklasimma gecilmesi konusunda Avrupa bankalann {iizerinde biiyiik baskilar

olusmaktadir.'®®

Basel II’de en karmasik risk yonetim modellerini kullanan ve en iyi bi¢imde
yonetilen bankalarin dahi sermaye bulundurma yiikiimliiliiklerinin daha diisiik olacagi
konusunda heniiz bir netlik yoktur. Bankalar1 bu maliyetli modelleri kullanmaya tesvik
eden neden ise bu modelleri kullanmanin sermaye bulundurma yiikiimliiliigiini
azaltacagin diisiinmeleridir. Fakat denetim otoriteleri, operasyonel riskten kaynaklananlar
da dahil olmak {iizere toplam sermaye bulundurma yiikiimliiliigiiniin, Basel II'nin
uygulanmaya baslamasindan sonraki birinci yilda mevcut asgari tutarin ylizde 90’1nin ve
ikinci yilda yilizde 80’inin altina diisemeyecegini belirtmislerdir. Dolayisiyla, en iyi
ihtimalle bile bankalarin maliyetli risk yonetim sistemlerini kullanmalar1 ile gozetim ve
katlandiklart uyum  maliyetlerinin  karsiliginda, toplam sermaye bulundurma

yiikiimliiliiklerinde yiizde 10 ya da 20’lik bir azalma meydana gelecektir.107

1% Guido Giese, (2002): “Basel II Uzlasisi’na iliskin Elestiriler ve Iyilestirme Onerileri”, Cev. Melek Acar
Boyacioglu, Bankacilar Dergisi, Haziran, Say1 41, s. 71-79

Erigim: http://www.tbb.org.tr/turkce/dergi/pdf/41.pdf

97 Rodriguez, 2002: 16
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Yeni Uzlaginin karmagikligi ve anlasilmasinin zor olmasi, tiim yOnetim bilgi
sistemlerinin yenilenmesini ve bu konuya onemli kaynaklarin tahsis edilmesini gerekli
kilmaktadir. Bu durum o6zellikle kiiciik bankalar i¢in gerceklestirilmesi zor bir durumdur.
Moody’s tarafindan yapilan bir aciklamaya gore, kiiciik bankalarin hem kredi riski hem de
operasyonel riske iligkin yasal sermayenin optimal bi¢cimde tahsis edilmesinde kullanilacak
gelismis sistemlerin  kurulmasi konusunda biiyiik rakiplerinin sahip olduklart mali
kaynaklara, entelektiiel sermayeye ve becerilere sahip olamayacaklari diisiiniilmektedir.'®®
Yine bagka bir arastirmaya gore, Avustralya’da ileri diizey yaklasimlarin uygulanabilmesi
icin banka bagsina ortalama 50 ile 100 milyon Avustralya Dolart harcanmasi
beklenmektedir. Dolayisiyla, ileri ve i¢sel yontemlerin uygulanmasi icin gerekli yatirim
miktar1, 0zellikle kiigiik ve orta 6l¢ekli bankalar acisindan zorlayici olacak ve genel olarak

bankalarin 6nemli maliyetlere katlanmalarini gerektirecektir.'®

Basel II ulusal otoritelere, Ozellikle de bankalarin sermaye yiikiimliiliiklerini
belirlemede kullanacaklar1 igsel sistemlere onay verme ve gerekli bilgilendirme
yiikiimliiliiklerini degerlendirme konusunda ¢ok fazla inisiyatif vermektedir. Ayrica Yeni
Uzlasi, denetim otoritelerinin bir dizi kurallar biitiiniinii ihtiyari bi¢imde yorumladiklar1 ve
uyguladiklar1 belirsiz bir sistem yaratmaktadir. Bu durum, hem asir1 karmasiklik ve
belirsizlikle bas etmeye hazirlikli olmayan; fakat modellere en az bankalar kadar hakim
olmas1 gereken denetim otoriteleri icin hem de cesitli maliyetlere katlanmalar1 gereken

piyasa katilimeilari i¢in bir takim sorunlara yol agmaktadir.''

Bir¢ok iilkede denetim otoriteleri, farkli bankalar i¢in banka yonetim yapisini da
dikkate alarak, banka bazinda uygun bir denetim yaklasiminin benimsenmesi (6zellikle
sermaye yeterliligi konusunda) serbestisine sahip bulunmamaktadirlar. Dolayisiyla, sz
konusu iilkelerdeki bankalar, gbzetim ve denetim otoritelerinin yeni uygulamayi ne sekilde
algilayacaklar1 ve yorumlayacaklari, yeni diizenlemedeki kosullarin bankalarin sube ve
istiraklerine ne sekilde uygulanacagi konularina aciklik getirilmesini beklemektedirler. Ev

sahibi iilkelerde yerli sermayeye sahip bankalar, kredi riski 6l¢iimiinde standart yaklasimi

108y, Leelahdar, (2005): “Basel II Accord and its Implications”, Reserve Bank of India Bulletin, s. 319,
Erisim: http://rbidocs.rbi.org.in/sec2/62205.pdf

'% yayla ve Kaya, 2005: 19

"% Rodriguez, 2002: 15
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kullanirken; yabanci bankalarin i¢sel derecelendirmeye dayali yaklagimlar: tercih etmeleri,
hem ulusal denetim otoritesinin hem de sinir-6tesi denetim otoritelerinin denetim islevinin
karmasiklagsmasina ve otoriteler arasi dayanisma-igbirliginin  giiclesmesine  yol

acabilecektir.""!

2.4.8. Operasyonel Riske Iliskin Sorunlar

Danielsson vd. (2001), Yeni Uzlasi’nin, operasyonel riske iliskin ozelliklerin
tanimlanmast konusunda belirsizlikler tagidigini 6ne siirmektedirler. Buna yonelik olarak
da su sorular1 giindeme getirmektedirler: “Ne tiir kayiplar dikkate alinmalidir?”,
“Operasyonel riskler alt boliimlere nasil ayrilacaktir?”, “Diizenleme ve denetim hangi
operasyonel risk tiirleri ile ilgili olmalidir?” ve “Operasyonel risk ni¢in diizenlemeye tabi
tutulmalidir?”. Birinci Yapisal Bloga operasyonel bir risk yiikiimliiliigli eklenmek
istenmesi durumunda, tamimlama c¢ok dikkatli yapilmali ve bilesenlerinin istatistiki
nitelikleri iizerinde iyi diisliniilmelidir. Danielsson vd. (2001)’e gore, yasal sermaye
bulundurma yiikiimliiliigliniin hesaplanmas1 siirecine operasyonel riski dahil etmek
gereksizdir. Ornegin; kredi ve piyasa riski, tiim piyasa katilimcilari tarafindan maruz
kalinan risklerdir. Fakat operasyonel risk tamamen farklidir ve ¢ogu durumda tamamen
0zel durumlarla ilgilidir. Dolayisiyla, operasyonel aksakliklarin neden oldugu zararlar;
dogrudan sermayedarlara, yonetime ve tahvil sahiplerine tahakkuk eder, diger kurumlara
sicramaz. Operasyonel risk yiikiimliiliigii yalnizca, IDD yaklagimlariyla olgiilen piyasa ve
kredi riski yiikiimliiliklerinin kullaniminin artmasi sonucu diisebilecek sermaye

yiikiimliiliigiine kiimiilatif bir ilave faktor saglamasi amaciyla kullamlabilir.''

TR (2002): “Basel Komite Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi”, Ozet Sunum, Ekim, s. 12

"2 J6n Danielsson, Paul Embrechts, Charles Goodhart, Con Keating, Felix Muennich, Olivier Renault ve
Hyun Song Shin (2001): “An Academic Response to Basel II”, Financial Markets Group, ESRC Research
Centre, Special Papers Series, No. 130, s. 13-14,

Erigim: http://www.math.ethz.ch/~baltes/ftp/Responsev3.pdf#search=%22Basel%2011%20pd{f%?22
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Operasyonel risklerle ilgili veri toplama ve elde etme konusunda da ciddi
problemler yasanmaktadir. Basel Komitesi, kurumlarin Basel II’de belirtilen sartlara
uymayr imkansiz olmamakla birlikte; cok zor bulduklarini belirtmistir. Bankacilik
sektoriiniin endise ettigi bircok husus, yayimlanan arastirma ve eklerle tiimiiyle giderilmis

degildir.'"

Operasyonel riskin sayisallastirilmas: i¢in Onerilen yontemlerin gelecege doniik
olmayip ge¢mise bakmalar1 ve risk agirliklarinin ¢cok saglikli olmayis1 yoniinde elestiriler
de vardir. Ug yontemin ilk ikisinde operasyonel risk, bankanin veya birimlerin belli
biiytikliiklerine bir carpan ile iliskilendirilmektedir. Boyle bir iliskinin dogrusal olmasi
konusunda soru isaretleri mevcuttur. i¢sel 6lciimlere dayali yontemde ise, her bir birim igin
beklenen kayiplar hesaplanip, beklenmeyen kayiplar i¢in standart bir faktor (gamma) ile
karsilik ayrilmaktadir. Beklenen ve beklenmeyen kayiplar arasinda sabit bir iligkinin kabul

edilmesi, sektor tarafindan kuskuyla karsllanmaktadlr.114

Bir diger elestiri konusu, temel gosterge yaklasiminda ve son zamanlarda standart
yaklasimda gosterge olarak briit gelirin kullanilmasidir. Boylece sermaye gerekleri, gelirin
bir yiizdesi (yaklasik yiizde 17-20) seklinde hesaplanmaktadir. Fakat briit gelirin
kullanilmas1 pek mantikli degildir. Ciinkii bu hesaplama metodu, bir finansal kurumun
zarar ettigi yillarda veya yapisal olarak kar edemeyecek olan bankalarda (drnegin;

kalkinma bankalarinda) mantikli sonuglar vermemektedir.

3 Ates, 2003: 161
" Murat Besinci, (2006): “Basel Sermaye Yeterliligi ve Tiirk Bankacilik Sektériiniin Basel II'ye Uyum
Siireci”, s. 14, Erisim: http://www.makalem.com/Search/ArticleDetails.asp?nARTICLE id=4141
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2.4.9. Piyasa Disiplinine iliskin Sorunlar

Piyasa disiplini saglanmasina yonelik kamuyu aydinlatma ile ilgili olarak ongoriilen
yiikiimliiliikklerin asiriya gittigi hususu, bankacilik diinyasinda olduk¢a kabul goren bir
goriistiir. Bir taraftan bu yiikiimliiliiklerle baglantili ek biirokratik maliyetler 6zellikle
kiiciik ve orta biiyiikliikteki bankalar icin neredeyse basa c¢ikilamayacak bir nitelik
tagimakta, diger taraftan rekabete zarar verme tehlikesi dogurmaktadir. Ciinkii bankalarin
aciklamak zorunda olduklan teknik ve stratejik bilgilerin rekabet amacli kullanilabilme

olasiligt mevcuttur.'"

Diger bir elestiri konusu ise piyasa disiplini i¢in yaratilacak seffaflik ortaminin ne
kadar 6zel bilgi ve know-how icerecegidir. Denetim otoritelerinin elinde ne kadar gelismis
teknik ve teknolojileri olsa da bankacilik sektorii siirekli gelisim igerisindedir ve denetim
fonksiyonu siirekli olarak sektoriin arkasindan gelmek durumundadir. Bu nedenle BIS,
denetim fonksiyonunun aksatilmadan yerine getirilmesini ve bu sirada da sektoriin kendi

kendisini denetlemesini saglamaya ¢alismaktadir."'®

2.4.10. Diger Elestiriler

Bankalar yaptiklart ampirik calismalar ile, IDD yaklasimindaki risk agirliklarinin
hesaplanmasinin ve risk agirliklarini azaltmak amaciyla teminatlarin dikkate alinmasinin
ekonomik risk maliyetini oldugundan yiiksek gosterdigini ve bu durumun Basel II'nin
hedefine ulagmasina golge diisiirdiiglinii ortaya ¢ikarmiglardir. Basel II, bir talebin risk
agirhigini azaltmak i¢in standart yaklasim cercevesinde ¢ok sayida teminatin (nakit, altin,
BB- ve daha yiikksek nota sahip menkul kiymetler, garantiler ve tiirev {iriinleri)
kullanilmasina izin vermektedir. Standart yaklasim kapsamindaki kapsamli yaklasimda,
talebin teminat altina alinan kismunin agirhigr yiizde 15 oranindaki artik risk faktorii ile
carpilarak hesaplanir. IDD yaklasiminda da dile getirilen bu yiizde 15°lik artik risk, Basel

II’nin en ¢ok elestirilen noktasidir ve ‘nedeni bilinmeyen faktér’ (who knows why factor)

5 Giese, 2002: 71-79
"% Besinci, 2006: 14
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olarak bilinmektedir. Ciinkii bu faktor, ekonomik olmayan miktarlardaki risk agirliklarina

neden olabilmektedir.!!”

Griffith-Jones (2002), Yeni Uzlasi’nin, portfoylerin uluslararasi
cesitlendirilmesinin sagladigi avantajlar1 dikkate almamasinin 6nemli bir eksiklik oldugunu
ileri siirmektedir. Portfoylerini sadece gelismis iilkeler arasinda dagitan yatirimcilarin
beklenmedik kayiplarla karsilagsma ihtimali, portfoylerini gelismis ve gelismekte olan
tilkeler arasinda dagitan yatirimcilara gore daha yiiksektir. Gelismekte olan iilkeler
acisindan daha avantajhi risk katsayilarinin uygulanmasini gerektiren bu durum, gelismis
ve gelismekte olan iilkeler arasindaki karsi taraf riskine iliskin korelasyonun, gelismis
tilkeler arasindaki korelasyona oranla daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Uzlasi
mevcut haliyle, bu avantajlari dikkate almamakta ve bu konuda riski yanlis

degerlendirmektedir.''®

Goodhart (2005), Basel II’nin onerdigi risk 6l¢iimiiniin hala bir¢ok sorun igerdigini
ve yalnizca tek bir risk faktorii varsayimi iizerine kurulmus oldugunu ifade etmektedir. Bu
varsayim genellikle, bir iilkenin kendi GSYIH sinin iilke icindeki konjonktiirel hareketidir.
Bunun yani sira; uluslararasi bankalarla ilgili olmas1 gerektigi géz 6niinde bulundurulursa,
Uzlasi’'min iilkeler ve bolgeler arasindaki cesitliliklerle ilgili hi¢bir unsuru hesaba
katmamasi, yani uluslararasi cesitliligi uygun bir sekilde ele almamasi, Basel II'nin
elestirilen yonlerinden biridir. Ayrica, Basel II'nin diizenleyici arbitrajin1 engellemeyecegi,

yalmzca azaltacagi ifade edilmektedir.'"”

Basel II’nin en c¢ok elestiri aldig1 konulardan biri de kredi riski transferi konusudur.
Daha cok yeni ve halen gelismekte olmasina karsin yakin gelecekte ¢ok fazla 6nem
kazanacag diistiniilen kredi tiirevleri piyasasinin, Yeni Uzlasi’daki bazi konulardan dolay1
olumsuz yonde etkilenecegi tahmin edilmektedir. Kredi riskini yok etmek ya da bir bagka

kuruma devretmek amaciyla alinan teminat ve garantiler, kredi tiirevlerine tercih

"7 Giese, 2002: 71-79

'"® Degirmenci, 2003: 53

9 Charles Goodhart, (2005): “Basel II ve Finansal Istikrar Uzerindeki Etkilerine Genel Bir Bakis”, Finansal
Istikrar ve Basel II'nin Etkileri Konferansi, TCMB, Istanbul, s. 80, Erisim: http://www.tcmb.gov.tr
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edilecekse bu tiirevlerin piyasa oyunculari tarafindan garanti ve teminatmis gibi yeniden

diizenlenmesine ve asil karakterlerinden uzaklastirilmasina neden olunacaktir.'*

Hiikiimet notlarinin fiili olarak derecelendirme tavani olarak kullanilmasinin ve
bankalarin kendi wulusal paralart cinsinden kendi devletlerinden (ya da merkez
bankalarindan) olan alacaklart icin yerel para derecelendirme notlarinin taninmamasinin,
ekonomik sikinti donemlerinde kredileri sinirlandirabilecegi One siiriilmektedir. Ayrica
standart yaklasimda, kisa vadeli krediler icin (ii¢ aydan kisa) ongoriilen yararlarin olduk¢a

stnirh kaldign diisiiniilmektedir.'!

Bunlarin yani sira, gelismekte olan iilkelerin Basel Komitesi’nde temsil edilmiyor
olmast da ozellikle Komite’nin aldig: elestirilerin basinda gelmektedir. Basel Komitesi'ni
olusturan iilkeler (temel olarak G—10 iilkeleri ve Isvicre), merkez bankalar1 ve bankacilik
denetiminden sorumlu otoriteleri ile Komite’de temsil edilirler. Ancak Komite’de,
diinyanin onemli bir kismini olusturan yiikselen piyasa ekonomileri ve gelismekte olan
ilkelerin temsilcilerinin yer almamasi, Basel Komitesi’'nin 6nemli bir eksikligi olarak
goriilmektedir.'” Bu acidan bakildiginda Basel II, Komite’de temsil edilen iilkelerin
yararina, temsil edilmeyen gelismekte olan iilkelerin ve yiikselen piyasa ekonomilerinin

zararina olan bir diizenleme olarak degerlendirilmektedir.

Basel II'nin para politikas1 acisindan sonuclarini inceleyen Ispanya Merkez Bankasi
Eski Bagkani Jaime Caruana, Basel II'nin Oncelikle mali dengesizliklerdeki artiglar
sinirlamaya ve boylece asirt olumsuz/ters soklarin (extreme adverse shocks) meydana
gelme olasiligin1 azaltmaya; ikinci olarak da bunlarin, sistemin geneli icin yarattigi
olumsuz sonuglar1 hafifletmeye katkida bulunacagimi ifade etmektedir. Basel II, finansal
istikrar artisinin saglanmast amaciyla bankacilik risklerinin ve sermayesinin yonetilmesine

oldukca fazla 6nem vermektedir; fakat Caruana, Uzlasi’nin bu olumlu etkilerinin para

120 Besinci, 2006: 14

2l TBB (2002): “Basel Komite Yeni Sermaye Yeterliligi Diizenlemesi”, Ozet Sunum, Ekim, s. 13

122 Stephany Griffith-Jones, (2003): “How to Prevent the New Basel Capital Accord Harming Developing
Countries”, Institute of Development Studies, University of Sussex, s. 3

Erigim: http://www.wadmo.net/Basel2_GriffithJones.pdf
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politikas1 alaninda yeterince hissedilecegi konusunda siipheleri oldugunu ifade

etmektedir.'>

2.5. Basel II’yi Uygulamada Karsilasilabilecek Sorunlar

Bankalar, diizenleyici otoriteler ve sirketler acisindan gelistirilmis sermaye yeterliligi

yapisim uygulamada karsilasilabilecek belli bagh sorunlar sunlardir:'**

e Belirsizlik: Sermaye yeterliligi oOlciitlerinde bir takim yenilikler 6ngoren Yeni Uzlasi
konusunda en ¢ok kusku duyulan unsur, ilkelerin ve getirilen yeni ve daha karmasik
nitelikteki yontemlerin uygulanabilirligidir. Diger bir belirsizlik kaynagi da kurumlarin
Yeni Uzlas1 kapsamindaki farkli uygulamalar arasinda secim yapmalar1 konusudur. Yeni
Uzlas1’da, kredi riskinin 6lciilmesinde standart ya da IDD yaklasimlarin kullanilabilecegi
belirtilmektedir. IDD yaklasimi, diger yaklasima kiyasla daha karmagik ve detayh
hesaplamalar gerektirdiginden dikkatle ele alinmasi gereken bir yaklagimdir. Ayrica, Basel
IT kapsamindaki yaklasimlarin bankalara yiikleyecegi maliyetlerin ne kadar olacagi, gerekli
kriterlerin yerine getirilmesi durumunda dahi bankalarin diizenleyici otoriteden gerekli
onayr alip alamayacaklar1 gibi konular da belirsizlik yaratan unsurlar olarak ifade

edilmektedir.

o Karmasikhk: 1988 tarihli Basel Uzlasisi, risk unsuruna gereken Onemi yeterince
vermemistir. Ancak, Basel II’de riske duyarlilik konusu olduk¢ca on planda tutulmaya
calisilmaktadir. Risk unsuruna verilen bu 6nemin sonucu olarak, gerek hesaplamalarin
gerekse yeni sistemlerin karmagiklik yaratip yaratmayacagi hususu giindeme gelmektedir.
Diger bir unsur da karmasiklik ile esneklik arasindaki secim zorlugudur. Basel II ile
faaliyetlerin cok daha diisiik risk tasiyan veya risklerin ol¢iimlenerek gerekli dnlemlerin
alindig1 bir finansal ortamda yiiriitilmesinin saglanmasi1 amaclandigindan risklerin
tamamen Olgiilmesine yonelik faaliyetlerin, sirketlerin esnekliklerini engelleyip

engellemeyecegi konusu 6n plana ¢ikmaktadir.

' Jaime Caruana, (2005): “Monetary Policy and Basel II”, Speech at the 33rd Economics Conference,
Vienna, s. 7, Erisim: http://www.bis.org/review/r050517b.pdf

12 Kevin Ryan, (2002): “Istenen Sermaye Diizeyi ile Risk Yonetiminin Uyumu”, Activeline Bankacilik ve
Finans Gazetesi, Ekim, s. 3—4, Erisim: http://www.makalem.com
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e Kurallara uyma ve tutarliik sorunu: Basel II kapsaminda ortaya ¢ikan konulardan
biri de hangi kurumlarin daha fazla sermaye bulunduracaklaridir. Bu noktada bazi finansal
kurumlar, Basel II'yi uygulamakla karli ¢ikacaklardir; cilinkii tam istedikleri veya gerekli
miktarda sermaye bulunduracaklardir. Bazi kurumlar ise Onerilen ilkeleri tam olarak
uygulayamamalart durumunda, gereginden fazla sermaye tutmak mecburiyetinde
kalabileceklerdir. Kurallara uyma konusunda on plana ¢ikan bir diger sorun da Basel II’yi
uygulayan farkl iilkelerdeki kurumlarin farkli uygulamalar olabilecegi gibi ayni iilkede
bulunan kurumlar arasinda dahi tekdiize bir uygulamanin saglanamamasi hususudur. Bu
durumda, diizenleyici otoritelerin zorlamalari ile uygulanan bir diizenleme ile bu

diizenlemeyi uygulayan farkli kurumlar arasinda tutarlilik sorunu ortaya ¢ikabilecektir.

2.6. Basel II’'nin Mortgage Piyasalarina Etkileri

Basel 1II, banka ve kredi kuruluslarinin sermaye yeterliligini, bilangolarini ve
bilangodaki kalemlere iliskin risk agirliklandirmasini etkilemesi nedeniyle ipotekli
piyasalart da dogrudan etkilemektedir. Yeni Uzlas: ile ipotekli piyasa triinlerindeki risk
agirhiklart da diisiiriilmektedir. Bu diisiis, banka minimum sermaye gerekligini
azaltmaktadir. Neticede, bu olumlu etki de ipotekli piyasalarda fonlama/kredi maliyetinin
azalmasi ve ipotekli {iriin ihraclarinin artmasi ve daha gercekci risk ve sermaye sonucunu
meydana getirmektedir. Basel 1I ayrica, ipotekli piyasalarin gelismesine katki saglama
yaninda; yeni bilgi teknolojileri ve risk yonetim sistemleri basta olmak iizere, cesitli

potansiyel yatirim maliyetleri ile stratejik etkileri de beraberinde getirmektedir.

Genel olarak, Basel II kriterlerinin uygulanmaya baslamasi ile banka dahil ipotekli
kredi kurulusunun ve kullandirilacak ipotekli kredinin (enstriimanin) risk seviyesi,
dogrudan kredi maliyetini ve/veya fonlama maliyetini etkileyecektir. Bundan dolay1; kredi
verenlerin derecelendirme notu diistiik¢e, banka dahil ipotekli kuruluslar hem daha ¢ok risk
alacak, hem karsilik olarak daha cok sermaye tutacak ve dolayisiyla daha cok kaynagim
getiriden mahrum birakmis olacaktir. Bu nedenle ipotekli iiriinlere uygulanacak risk

agirliklar ile kredi ve fonlama maliyeti arasinda yakin iligki bulunmaktadir.
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Basel II'nin ipotekli piyasalardaki sermaye gerekliligi iizerinde yarattig1 etkinin
belirlenmesi icin Oncelikle krediler basta olmak tizere tiim bilanco i¢i varliklar, belirlenen
risk agirliklandirma oram ile ¢arpilmakta, daha sonra bulunan rakam risk agirlikli aktifler
icinde banka sermayesinin payr orami (%S8) ile carpilarak sermaye gereklilii ortaya
konmaktadir. Neticede, Basel II tarafindan Onerilen yeni risk agirliklari, banka ve ipotekli

kredi kuruluslarinin sermaye gerekliliginde 6nemli oranlarda azalmaya neden olmaktadir.

AB ipotekli kredi kuruluslar1 da Basel II'nin ilk taslaklarinin tartismaya agilmasindan
itibaren ipotekli kredilerin bilancolarinda agirlikli olmasi, risklerin bilangolarinda
taginmast ve bilanco-i¢ci menkul kiymetlestirmenin s6z konusu olmast nedeniyle konuya
yakin ilgi gostermislerdir. AB ipotekli piyasalarinin ABD piyasalarindan cesitli acilardan
farklilik arz etmesi nedeniyle bu piyasalar Basel II’den farkli etkilenmektedir. ABD’ye
kiyasla AB ipotekli piyasalarinda faaliyet gosteren kurumlarin banka agirlikli olmasi (diger
finansal kuruluglarla birlikte) ve 6zellikle ipotekli kredilerin banka bilangolarinda tutulmasi

nedeniyle AB ipotekli piyasalar1 Basel II’den dogrudan etkilenmektedir.

Ipotekli konut finansman enstriimanlarina yonelik risk agirliklarimin diisiiriilmesi, AB
ipotek piyasalarinin gelisimi agisindan olumlu olmustur. Bundan bdyle, Basel II
baglaminda, daha riskli kredilendirme icin daha yiiksek risk agirliklandirmasi giindeme
gelecektir. Kredilendirmede risk diizeyi arttik¢a, buna paralel olarak risk agirliklandirma
orani da artacaktir. Bu gelismenin, kredi riski dahil etkin ve gercek¢i bir risk yonetimini
giindeme getirmesi acisindan yarar saglayacag diisiiniilmektedir. Ayrica Basel II; AB
ipotekli piyasalarina yonelik daha biiyiilk ve gii¢lii kurumlarin ortaya ¢ikmasi,
desteklenmesi, risk bazli fiyatlandirmanin artmasi, varlik portfoylerinin diizenlenmesinin
daha 6nemli hale gelmesi, uzmanlagsmanin artmasi, uluslararast engellerin azaltilmasina
katki ve risk transfer tekniklerinin daha genis kullanimi gibi cesitli stratejik etkileri de

biinyesinde barindirmaktadir.
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ABD’de ise ipotekli kredilerin biiyiikk cogunlugu bilanco disinda tutulmaktadir ve
menkul kiymetlestirmenin IDMK ve ikincil piyasa yoluyla finanse edildigi bilAngo-disi
menkul kiymetlestirme yontemi hakimdir. Bu yolla ABD’de kredi risklerinin biiyiik
cogunlugu banka olmayan kuruluglara (sigortacilar ve hiikiimet/devlet destekli kurumlar)
aktarilmaktadir. Dolayisiyla Basel II'nin, ABD ipotekli piyasasini, AB ipotekli piyasasina

nazaran daha az etkilemesi beklenmektedir.'>

ABD’de, basta Federal Mevduat Sigorta Kurulusu (FDIC — Federal Deposit Insurance
Corporation) olmak {iizere bircok kurum, Basel II’nin uygulanma tarihinin 2009’dan oteye
ertelenmesini talep etmektedir. ABD’nin Basel II’ye ge¢cmek istememesinin temel sebebi
ise, Basel II'nin uygulanmasi durumunda bircok Amerikan bankasinin sermayelerinin

yiizde 31’°e ulasacak oranlarda azalacak olmasidir.

Cesitli iilkelerde, 6zellikle de ABD’de ileri siiriilen bir bagka gerekce ise Basel II’den
beklenen verimin, ozellikle gelisen iilkelerde ge¢ alinacagi yoniindedir. Bunlara ek olarak,
adil bir bor¢clanmanin gerceklesemeyecegine iligkin elestiriler de mevcuttur. Bunun nedeni,
aynt miktarda borclanan iki kurulusun kredi notlarindaki farkliliktan 6tiirii anormal
miktarda bor¢ farkinin ortaya c¢ikacak olmasidir. Sirket denetimi konusunda kati
diizenlemeler getiren ABD’de, irili ufakli bankalarin Basel II'nin yol ac¢tifi maliyetlere
katlanmak zorunda kalmak istememeleri de Basel II konusunda diren¢ olugsmasina neden

olmaktadr.'?¢

' Tamer Aksoy, (2006): “Basel II Sermaye Yeterliligi Diizenlemesinin AB Ipotekli Konut Finansman
(Mortgage) Piyasalarina Etkisi: Karsilastirmali Bir Inceleme”, MUFAD Muhasebe ve Finansman Dergisi,
Ocak, Say1: 29, s. 92

126 www.evrimdergi.com.tr
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ABD’de Basel II'nin uygulanmaya baslamasiyla minimum sermaye gerekliligi, Basel
I’'i ve Basel II’yi uygulayan bankalar arasinda 6nemli derecede farklilasabilecektir. Basel
IT’yi uygulayan bankalar, Basel I'i uygulamaya devam eden bankalara gore ikamet amacli
gayrimenkul ipotekleri icin yiizde 50 daha az; ancak ticari gayrimenkul ipotekleri icin
yiizde 25 daha fazla sermaye tutmak durumunda kalacaklardir. Dolayisiyla, Basel 1I’ye
gecen bankalar, konut kredilerini Basel I't uygulayan bankalardan daha ucuza
fonlayabilecekler; fakat ticari krediler gibi diger alanlarda daha az rekabet¢i hale
geleceklerdir.'”” Farkli sermaye gerekliliklerinden dolayr Basel I'i uygulayan bankalar
ticari kredileri fonlamada rekabet¢i bir avantaja sahipken; Basel II'yi uygulayan bankalar

da mortgage kredilerini fonlamada 6nemli bir rekabet avantaj1 elde edeceklerdir.

Yapilan calismalar da Basel II'yi uygulayan bankalarin, Basel I'i uygulayan bankalara
gore ipotege dayali konut finansmani icin daha az yasal sermaye bulunduracaklarini ortaya
koymaktadir. Paul Calem ve James Follain tarafindan 2005 yilinda yapilan ¢alismada da
benzer sonuglar elde edilmistir. Buna gore; ipotege dayali konut finansmani acisindan
Basel II'yi uygulayan bankalarin yasal sermayeleri, Basel I'i uygulayan bankalarin

bulundurmalar1 gereken minimum miktarin yarisindan da az olacaktir.

Mevcut Basel I kosullar1 altinda, ipotege dayali konut finansmani kredilerinin risk
agirhigr ylizde 50°dir; bu da, sz konusu krediler i¢in bulundurulmasi gereken sermayenin
yiizde 4 oldugu anlamina gelmektedir. Ancak, Basel II'yi uygulayan ve giiclii bir mortgage

portfoyiine sahip bankalar agisindan, sermaye gerekliligi yiizde 1’den daha az olabilecektir.

Calisma ayn1 zamanda, Basel II'yi uygulayan bankalar daha diisilk sermaye
gerekliliklerinden kaynaklanan bir rekabet¢i avantaja sahip olacaklarindan Basel I'i
uygulamaya devam edecek olan bankalarin, yaklasik 1 milyar dolara yakin bir kayiplar

olacagini da ortaya koymaktadir.'*®

2" William R. Emmons, Vahe Lskavyan ve Timothy J. Yeager, (2005): “Basel II Will Trickle Down to
Community Bankers, Consumers”, Federal Reserve Bank of St. Louis

Erisim: http://www.stlouisfed.org/publications/re/2005/b/pages/basel2.html

"2 Paul Calem ve James Follain, (2005): “Basel II Study Shows Competetive Inequality”, Independent
Community Bankers of America (ICBA)

Erisim:http://www.icba.org/publications/NewsletterDetail WWR.cfm?TtemNumber=5965&sn.ItemNumber=1
3783#5
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Son dénemde ABD’de, biiytikliigii 10 trilyon dolar1 bulan mortgage pazarinda emlak
kredilerine uygulanan degisken faiz oranlari, batik kredi riskinin biiylimesine neden
olmaktadir. Bankalardan kredi alamayan diisiik gelirlilere yonelik normalden daha yiiksek
faizli (subprime) kredilerde 6nemli artislar meydana gelmekte; fakat geri 6deme oran1 da
giderek azalmaktadir.'” ABD’de, basta Goldman Sachs ve HSBC’nin Amerika
operasyonlar1 yaninda, New Century Financial Gibi bircok konut finansmani sirketi
subprime kredi vermektedir. Ancak, bu tiir kredi veren bircok sirket zor giinler
gecirmektedirler. 2006 yilinda 40 milyar dolar risk faizli ipotek kredisi veren New Century

Financial sirketi iflas etmek iizeredir.'*

Tiirkiye acisindan bakildiginda; tilkemiz gibi, risk yonetimi acisindan da farkli
yaklasimlar gerektiren uzun vadeli ikamet amacli gayrimenkul ipotegi karsiligi kredilerin
yakin gecmiste yayginlik kazandigi iilkelerde, soz konusu kredilere iliskin temerriit
deneyimleri, anlamli analiz ve Kkarsilastirmalar yapilabilmesi acisindan  sinirh
kalabilecektir. Bu bakimdan, denetim otoritelerinin, konuyla ilgili tercihin belirlenmesinde
sadece temerriit verilerini dikkate almalari, saglikli degerlendirmeler yapilabilmesi

acisindan yetersiz olabilecektir.

Bu cercevede, denetim otoritelerinin kendi ulusal mevzuatlarini, cari
degerleme/karsilik ayirma politikalarini, ulusal bankacilik sisteminin teamiillerini,
tilketicilerin korunmasina iligkin diizenlemeleri ve konunun sosyo-ekonomik boyutunu da
g6z oniinde bulundurmasi yerinde olacaktir. Bu itibarla, ilgili ulusal mevzuat hiikiimlerinin
kredi karsilifinda temin edilen ipotegin, alacagin tahsil edilmeme riskini reel olarak
azaltiyor olmas1 ve bankacilik sektorii genelinde gayrimenkullerin ekspertiz degeri ile
kullandirilan kredi tutar1 i¢cin uygulanan marjin yeterli olmas1 halinde, bu tip alacaklar i¢in

yiizde 35 risk agirligi uygulanmasi yerinde olabilecektir.

129 P
www.hiirriyet.com.tr

130 oo
www.milliyet.com.tr
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Sosyal acidan degerlendirildiginde; s6z konusu kredilerin yayginlagsmasinin,
ekonomik ve sosyal bir takim iyilesmeleri de beraberinde getirecegi ve Onerilen yiizde 35
risk agirliginin, konut sahibi olunmasina aracilik etme konusunda bankalar1 tegvik edecegi
diistiniilmektedir. Ayrica yerel bankalarin, ulusal mortgage piyasasinda faaliyet gosterecek
yabanci iilke bankalar1 karsisinda dezavantajli konuma diisiiriilmemesi i¢in de ulusal
bankacilik sektoriiniin teamiilleri ve sz konusu kredilere iliskin sermaye maliyeti de goz
Oniine alinarak; konut ipotegi ile koruma altina alinmis alacaklar i¢in yiizde 35’ten daha
yiiksek bir risk agirliginin uygulanmamasi, mortgage sisteminin tesvik edilmesi acgisindan
uygun olabilecektir. Diger taraftan benimsenmesi halinde, tercihli risk agirliginin sadece
gerekli kriterler yerine getirildiginde uygulanmasim saglamak i¢in teminat olarak alinan
ipotegin degeri ile miisteriye kullandirilan kredi tutarina iligkin asgari bir oran ve/veya
ipotek olarak alinan gayrimenkul ve/veya kredinin degerlemesine yonelik (6rnegin
degerlemenin siklig1 ve degerlemede kullanilacak yontem) uyulmasi zorunlu kriterler tespit

edilmesi diisiiniilebilecektir. 131

Basel I'in eksikliklerinden hareketle, Komite tarafindan son sekli verilerek 2004
yilinin Haziran ayinda yayimlanan Yeni Basel Sermaye Uzlasis1 Basel II ile mekanik bir
risk hesaplamasi yontemi yerine bir risk hesaplama felsefesinin olugsmas1 amaglanmaktadir.
Yeni Uzlagi, ii¢ yapisal blok iizerine kuruludur. Birinci Yapisal Blok, bankanin risklerinin
en dogru sekilde hesaplanmasini ve bu riskleri karsilayabilecek yeterli sermayeye sahip
olmasini hedeflemektedir. Uzlasi’da, kredi riskinin ol¢iilmesine yonelik olarak bankalar
tarafindan standart yaklasim ve i¢sel derecelendirmeye dayali yaklagimlar olmak {izere iki
yaklasim Onerilmektedir. Piyasa riskinin Ol¢iilmesinde, standart yaklasigm ve RMD
yaklasimi; yeni eklenen operasyonel risk icin ise bankalarca temel gosterge yaklagimu,
standart yaklasim ve ileri Ol¢iim yaklasimlarinin kullanilmasi onerilmektedir. Bununla
birlikte, kredi riski i¢in sermaye yiikiimliiliigii hesaplamalarinda kullanilan OECD f{iyesi
olan/olmayan iilke ayrimi yerine kredi derecelendirme kuruluslarinin notlarmin veya
gelismis yontemlerde bankanin kendi risk hesaplamalarimin kullanilmasi onerilmektedir.
Ikinci Yapisal Blok, banka denetim ve gozetimini ele almakta, merkezi diizenleyicilerin

sorumluluklarin1 belirlemektedir. Uciincii Yapisal Blok ise kamuyu aydinlatma esaslari

B3l Sedat Yetim ve Ash Balc, (2005): “Basel II Ulusal Inisiyatif Alanlarinin Anlagilmasina Yonelik
Aciklayic1 Rehber”, ARD Calisma Raporlar1 2005/8, BDDK Arastirma Dairesi, s. 46
Erigim: http://www.bddk.org.tr/turkce/Basel-11/12622005-8.pdf
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cercevesinde, bankanin piyasa denetimi ve gozetimi altinda faaliyet gOstermesini
amaclamaktadir. Boylece banka, risk durumunu ve alinan Onlemleri kamuoyu ile
paylasacak, piyasanin da banka {izerinde bir denetim kurmasi saglanmis olacaktir. Finansal
sistemin giivenilir ve saglam bir sekilde islemesini saglamak ve bankalarin risk yonetimi
kabiliyetlerinin gelistirilmesini tesvik etmek gibi dnemli amaglar1 olan Basel II'ye getirilen
elestiriler de bulunmaktadir. Bunlarin en onemlisi, hesaplamalarda kullanilan katsay1 ve
formiillerin gelismis iilke standartlarina gore ayarlanmis olmasidir. Uzlasi, hem insan
kaynagi alaninda hem de teknik anlamda 6nemli yatirimlar gerektirmektedir. Bu yatirim,
hem bankalar hem de diizenleyici kuruluslar tarafindan énemli maliyetlere katlanilmasini

gerekli kilmaktadir.
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BOLUM 3. BASEL II VE GELiSMEKTE OLAN ULKELER

3.1. Gelismekte Olan Ulkelerde Bankacilik Sistemlerinin Durumu

Gelismekte olan iilkelerde bankalar temel finansal aracilardir ve banka kredileri,
finansmanin temel kaynagini olusturmaktadir. Bu iilkelerdeki bankacilik diizenlemeleri,
son on yil icinde iic 6nemli akimin etkisiyle biiyiik bir doniisiim siirecine girmistir. Bu
akimlar, 6zellestirme, birlesmeler ve yabanci bankalarin bu piyasalara giris yapmalaridir.
Mihajelk yaptigr bir calismada, bu akimlarin etkilerini incelemis ve sonuglarini ortaya
koymustur. Elde ettigi sonuclar, tiim bankalarin performanslarinda 6nemli bir gelisme
yasandigl; vergi Oncesi karlarin arttigt ve kamu bankalari, 6zel ulusal bankalar ve
yabancilara ait bankalarda islem maliyetlerinin diistiigii yoniindedir. Dolayisiyla, daha
rekabetci bir ortamin yaratilmasi, tiim bankalarin performanslarinin gelismesini tetikleyici
bir etki yapmistir. Bununla birlikte, gelismekte olan iilkelerin bankacilik sistemlerindeki
yapisal degisimlerin son bes yilda ivme kazandig1 yoniinde genel bir kani s6z konusudur.
Bunun nedeni ise reformlardan kaynaklanan yavaslama degil, kolay islerin biiyiik bir
kisminin daha onceden gerceklestirilmis olmasidir. Ayrica, yapisal reformlara yonelik

yaklagimlarda onemli degisiklikler de ortaya ¢ikmustir.

Gelismekte olan iilkelerdeki genel anlamda yiiksek olan makro ekonomik oynaklik,
son donemlerde onemli derecede azalmistir. Bu piyasalarda 2004 ve 2005 yillarinda
meydana gelen ilerlemelerin, giiclii kiiresel diinya ve yiiksek emtia fiyatlarinin birlikte
yansimast olarak ortaya ciktigr diisiiniilmektedir. Fakat biiytik bir kesim, s6z konusu
ilerlemelerin temel nedeninin cogu gelismekte olan tilkede uygulanan siki makro ekonomik
politikalar oldugunu ifade etmektedir. Bazi iilkelerde elde edilen 6nemli basarilardan biri
de ulusal para bor¢ piyasasinin (local currency debt market) gelisimidir. S6z konusu
piyasalarin  gelismesi, bankalarin  portfoylerini  soklara karst  dengelemelerini
kolaylastirarak ve hiikiimete piyasa disiplini asilayarak, finansal sistemin esnekligini
artirmistir. Gelismekte olan iilke bankalar1 tarafindan kullanilan cesitli kantitatif risk
yonetim teknikleri de 6nemli derecede gelismistir. Yapilan degerlemeler 6nemli olgiide

piyasa fiyatlarina dayandirilmaya baglanmis, RMD hesaplamalarinin kullanilmasiyla
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piyasa riskleri rakamlarla ifade edilir hale gelmis, kredi risklerinin degerlendirilmesinde
skoring modellemeleri kullanilmaya baslanmis, portfoylere yonelik cesitli olumsuz
durumlar icin stres testleri uygulanmaya baslanmis ve krediler biiyiik oranda kantitatif risk
degerlendirmelerine dayanilarak ele alinmaya baslanmistir. Riskleri degerlendirme
sirecine daha fazla dikkat ve titizlik gosterilmesi yoniindeki ¢abalar, ¢cogu gelismekte olan
tilkede risklerin daha iyi yoOnetilmeye baslandigi anlamimna gelmektedir. Ayrica,
derecelendirme kuruluslarinca bankalara gosterilen ilgi ve dikkat, bankalarin saglamlik ve
gidisatlarina yonelik hem niceliksel hem de niteliksel degerlendirmelerin kamuoyu
tarafindan da takip edilmesi ve kamuoyunun degerlendirmeler hakkinda bilgi sahibi olmasi

yoniinde dnemli bir gelisme saglamistir.

Onemli konulardan biri de sermaye oranlaridir. Makro ekonomik ortamin istikrarsiz
olmasi nedeniyle gelismekte olan iilkelerde sermaye oranlarinin daha yiiksek olmasi
gerektigi diisliniilmektedir. Villar, makalesinde 1990’larin sonlar1 ve 2000’lerin ilk yarisi
arasindaki sermaye oranlarini ve makro ekonomik oynaklig karsilastirmis ve su sonuglara
ulagmistir: Amerika’da 6nemli degisimler olmamistir — risk tabanli sermaye oranlarinda
hafif bir artis olmus ve oynaklik agisindan ufak hareketlenmeler meydana gelmistir.
Ancak, Latin Amerika ve krizin vurdugu (crises-hit) Asya iilkelerinde onemli degisimler
meydana gelmis; makro ekonomik oynaklik dnemli 6l¢iide azalmis ve risk tabanli sermaye
oranlar1 artmistir. Ayrica, 1990’larin ortalarinda bankacilik sistemlerinde soz konusu olan

sistemik zayifliklarin oldukga azaldigi kabul edilmektedir.'*

12 Philip Turner, (2006): “The Banking System in Emerging Economies: How Much Progress Has Been
Made?”, BIS Papers No. 28, s. 4-7, Erisim: http://www.bis.org/publ/bppdf/bispap28a.pdf
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3.2. Gelismekte Olan Ulkelerin Basel II’ye Gegis Siireci

Basel II, ozellikle daha gelismis ve teknik bakimdan daha saglam risk yonetim
uygulamalarinin gelistirilmesine yonelik olumlu etkileri basta olmak iizere, gelismekte
olan iilkelerin finansal sistemlerinin giiclendirilmesinde 6nemli bir role sahiptir. Bununla
birlikte, s6z konusu iilkelerde Basel II'nin uygulanmasi hususunda, 6zellikle de denetim
kaynaklari, diizenleme ve teknolojinin elde edilmesi konularinda gerekli olan nkosullarda
dikkatli ve tedbirli bir yaklasim tarzi benimsemelidir.*> Gelismekte olan iilkelerde
karsilasilan baslica sorunlar arasinda; kredi riski azaltim tekniklerine fazla onem verilmesi
nedeniyle kredi riskinin gercekte oldugundan daha az tahmin edilmesi, karsiliklarin
yetersizligi, piyasa riskleri icin sermaye karsiliklarinin  bulunmamasi, sermaye
gereksinimine iliskin tahminlerin diisiik tutulmasi, uluslararas1 standartlarla uyusmayan
muhasebe kurallar1 ve konsolide gozetim eksikligi dikkat ¢ekmektedir. Ancak, sayilan bu
sorunlarin yaninda hafifletici bir unsur olarak, bu iilkelerin ¢ogunun sermaye yeterliligi —

yasal sermaye zorunlulugu — genellikle asgari yiizde 8 oraninin iistiinde belirlenmektedir.

Bankalarin bu iilkeler acisindan sahip oldugu 6nem, Basel II’nin nicin bu kadar hassas
bir konu oldugunu ve uygulamanin, ozellikle potansiyel makro ekonomik etkileri
konusunda yasal acidan ni¢in bu kadar fazla endise yarattigimi agiklamaktadir. Bununla
birlikte, karsiliklarin dogru bir bicimde yonetilmesi, Basel II’'nin uygulanmasinda ilerleme
kaydedilmesi agisindan zorunlu bir husustur. Yasadiklar1 ekonomik dalgalanmalar g6z
oniinde bulunduruldugunda, bu husus o6zellikle gelismekte olan iilkeler icin gecerlidir.
Uygulamanin adim adim gerceklesmesi, gelismekte olan iilkelerin biiyiik kisminin

gereksinimlerine en iyi cevap verebilecek yol olarak goriinmektedir.

'3 Institute of International Finance, Inc., Steering Committee on Regulatory Capital, “The Implementation
of Basel 11, s. 12, Erisim: http://www.iif.com/regulatory/basel/scrc/
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Dogal siireclerden biri de on kosullarin yerine getirilmesi ile baslayan iki ya da ii¢
adimi kapsamaktadir. Daha sonra standart yaklasima gecilecek ve ardindan da gerekli
kapasiteler bir kez yerine oturduktan sonra ileri yaklagimlar uygulamaya koyulacaktir. Bazi
gelismekte olan {iilkeler, kendi bankacilik sektorlerinin yapisi veya risk profiline gore
standart yaklasimi uygulamaya uzun bir siire devam etmeye karar verebilirler ve bu se¢cim

Basel II kapsaminda gecerli seceneklerden biridir."**

Mrak (2003)’e gore de Basel II'yi uygulama hususunda gelismekte olan iilkelerin
karsisinda cesitli alternatifler bulunmaktadir. Gelismekte olan iilkeler Basel II’yi; Komite
tarafindan Onerilen bicimde uygulayabilirler, kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda degisiklikler
yaparak degistirilmis versiyonunu uygulayabilirler, spesifik ihtiyaglarina uygun olarak
baska kurallar olusturabilirler veya herhangi bir yeni sermaye yeterlilik kuralini
uygulamayip, kaynaklarim1 mevcut kurallarin gelistirilmesine harcayabilirler. Ancak,
birinci secenek disindaki diger segeneklerin uygulanmasi pratikte miimkiin
goriinmemektedir. Bunun nedeni, uluslararasi finansal sistemin {iilkelerin Basel 1I'yi

uygulamalari yoniindeki baskici tutumlaridir.'*

Gelismekte olan iilkelerin Basel II'ye gecis siirecinde onem tasiyan diger hususlar,
farkli politika seceneklerinin rekabete dayali ya da esit kosullardaki etkilerini
degerlendirmeyi, kiiciik bankalar icin secenekleri dikkate alarak karar vermeyi ve sinir
Otesi iletisim ve igbirligi saglamayr icermektedir. Bu hususlarin yaninda muhasebe
kurallarinin ve siiregelen kurumsal yonetisim konusunda kaydedilen iyilesmelerin
uluslararasi standartlara getirilmesi gibi diger bazi alanlarda da es zamanli ilerlemeler
saglanmas1 gerekmektedir. Ayrica, bankacilarla iletisim ve diyalog, ince-ayarli uygulama
planinin hazirlanmasi, bankalar1 ve bankacilar (6zellikle, yonetim kurullarini ve iist diizey
yonetimi) bu siirece dahil etme konular1 da gelismekte olan iilkeler agisindan énem tasiyan

konulardir.

134 Enrique Marshall, (2005): “Basel II'nin Etkileri”, Finansal Istikrar ve Basel II’nin Etkileri
Konferansi, TCMB, Istanbul, s. 117, Erigim: http://www.tcmb.gov.tr
1% Karabiyik ve Anbar, 2006: 46
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Diger taraftan, ileri yaklasimlarin uygulanabilmesi i¢in gozetim kapasitelerinin
gelistirilmesi, gozetim gorevini gerceklestiren personelin egitilmesi ve kurum biinyesinde
muhafaza edilmesi, yasal ve diizenleyici degisikliklerin hazirlanmas: gerekmektedir.'*®
Dolayisiyla Basel II, gelismekte olan iilkeler tarafindan tehdit olarak degil, risk yonetimi
anlayis1 ve bankacilik denetimindeki standartlar1 yiikseltmek i¢in bir firsat olarak

degerlendirmelidirler.

Basel II her ne kadar gelismis iilkelerin uluslararasi aktif bankalarina yonelik bir
diizenleme olarak goriilse de, gelismekte olan iilkeler iizerinde de 6nemli etkileri olacaktir.
Gelismekte olan iilkelerin 6zellikle standart yaklagimlari uygulamalar1 beklenmekte, i¢csel
yaklasimlar konusunda onemli sorunlar ortaya c¢ikacag diistiniilmektedir. Yeni eklenmis
bir risk tiirii olan operasyonel risk acisindan bakildiginda, gelismekte olan iilkelerdeki cogu
banka, muhtemelen operasyonel risk modelleri gelistirememis olacagindan, temel gosterge

yaklasimini ya da standart yaklasimi benimseyecektir.

3.2.1. Standart Yaklasim

Basel Komitesi, gelismekte olan iilkelerin Basel II'yi uygulamak i¢in daha fazla
zamana ihtiya¢ duyduklarini, Basel II'nin bir zorunluluk olmadigini ve iilkelerin Basel I'i
uygulamaya devam edebileceklerini ya da eger Basel II’ye gececeklerse, onerilen bir¢ok
alternatiften hangilerini benimseyeceklerine karar vermeleri gerektigini ifade etmektedir.
Cesitli arastirmacilar da gelismekte olan iilkelerin, Basel II’'nin uygulanmasi hususunda
onemli sorunlarla Kkarsilagabileceklerini ileri siirmektedirler. Bir taraftan 6zel
derecelendirme kuruluslarinin kredi derecelerinin kullanilmasina izin veren standart

yaklasim, sermaye gereksinimlerini riske baglama agisindan iyi sonuclar vermeyecektir.

136 Marshall, 2005: 117
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Cogu gelismekte olan iilke icin Onemli bir sorun da kredi notlarina iliskin
piyasalarin cok sig olmasidir. Ancak, standart yaklasimin benimsenmesi, s6z konusu
piyasalarin gelismesi yoniinde tesvik edici olabilir; fakat bu, sirketlerin iyi not satin
almalar1 gibi kendine has tehlikeleri de beraberinde getirmektedir. Diger taraftan da ¢ogu
iilke, daha gelismis nitelikteki IDD yaklasimlarin1 uygulamak icin gerekli olan uzmanliga
sahip olamayabilir. Ciinkii bu yaklagimlar, bankalarin tiim bor¢lulara yonelik bir

derecelendirme yontemi gelistirmelerini gerektirmektedir.'>’

Gelismekte olan iilkelerdeki bir¢ok diizenleyicinin, kurumlar1 i¢in daha yiiksek
asgari sermaye yiikiimliiligii belirlemesinden kaynaklanan sorunlar da mevcuttur. Bu
sorunlardan biri de diizenleyicilerin belirledigi sermaye yiikiimliiligliniin, standart
yaklasimin gerektirdiginden daha yiiksek olmasidir. Bankalardan, 6rnegin; ylizde 10 gibi
bir sermaye tutar1 ayirmalar1 beklenir ki, bu oran Basel I’de belirlenmis olan yiizde 8’in
oldukca iistiindedir. Eger Basel II hesaplamalar1 yoluyla bu oranlar diisiiriilecek olursa,
bankay1 gelismekte olan bir piyasaya sahip iilke ekseninde degerlendiren derecelendirme
kuruluglar1 saskinliga diisecektir. Bunun aksine yerel bankalar, bu sekilde saptirilmig
sermaye tutarlarinin Ikinci Yapisal Bloga ait oldugu diisiincesini temel alarak, bu yiizde 10
oraninin Birinci Yapisal Blok i¢in uygun olmadigina inanmaktadirlar. Boylece, Birinci
Yapisal Blogun biitiinsel Ikinci Yapisal Blok igerisinde zaten yer almadig, ikinci Yapisal
Blogun sonradan yapilan bir ekleme mi oldugu konusundaki tartigmalar daha da

bityiimektedir.'*®

37 Andrew Powell, (2005): “On the Real Dangers of Basel II for Emerging Economies”, Universidad
Torcuato Di Tella, Buenos Aires, s. 15

Erisim: http://siteresources.worldbank.org/INTMACRO/Resources/Powell TheRealDangers-rev0605.pdf

138 Brederik C. Musch, (2005): “Basel II'nin Etkileri”, Finansal Istikrar ve Basel II’nin Etkileri Konferanst,
TCMB, Istanbul, s. 134, Erigim: http://www.tcmb.gov.tr
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Standart yaklasimin uygulanmasi, teminatlarin alinmasi gibi bir takim yararlar da
getirirken;  gelismekte olan iilkelerdeki borclular icin sermaye gereksinimini
degistirmeyecek ve sermaye ve gelismekte olan iilke bankalarina iliskin riskler arasindaki
iligkiyi giiclendirmeye yonelik fazla katkida bulunmayacaktir. Bu da biiyiik olciide, 1988

Uzlasis1’nin neden oldugu sorunlarin ortadan kalkmayacagi anlamina gelmektedir.139

Gelismekte olan iilkeler icin basitlestirilmis standart yaklasim daha uygun olarak
goriilmektedir cilinkii s6z konusu yaklasim, Basel II’nin sartlarina uymanin en kolay yolunu
sunmaktadir. Aslinda bu yaklasim gelismekte olan iilkeler goz oniinde bulundurularak
gelistirilmistir. Fakat burada soyle bir soru ortaya ¢ikmaktadir: “Bu durum, Basel I’e gore
bir ilerleme ifade etmekte midir?”’. Ayrica, ka¢ tane gelismekte olan iilke denetim
otoritesinin, politik olarak OECD’ye, kredi vermeye ve kendi devletlerine uygun

olabilecek ihracat kredi kurulusu notlarini uygulayacag: da merak konusudur.'*

OECD’ye iiyelik avantajinin kaldirilmis olmasi, 6zellikle de yiiksek notlu bankalar
ve sirketler icin cogu gelismekte olan iilkenin yararmmadir. Bununla birlikte, Yeni
Uzlasi’min gelismekte olan iilkeler iizerindeki toplam etkisi; IDD yaklasimlarinin
benimsenmesi durumu degerlendirilmeden tam olarak anlasllamaz.141 Ozetle; standart
yaklasim, gelismekte olan iilkeler tarafindan uygulanmasi daha fazla beklenen; ancak bir
takim sorunlara da yol acacag: diisiiniilen bir yaklasim olarak ortaya ¢ikmakta, dolayistyla
Uzlas’nin s6z konusu iilkeler tarafindan dikkatle ve titizlikle ele alinmasi ve dogru yonde

dogru adimlar atilmas1 gerekmektedir.

139 Andrew Powell, (2001): “A Capital Accord for Emerging Economies?”, Universidad Torcuato Di Tella
and Visiting Research Fellow, World Bank (Financial Sector Strategy and Policy — FSP), s. 28-29

Erisim: http://www.utdt.edu/Upload/CIF_wp/wpcif-082001.pdf

9" Andrew Powell, (2004): “Basel II and Developing Countries: Sailing through the Sea of Standards”,
Universidad Torcuato Di Tella and The World Bank, s. 18

Erisim: http://www.utdt.edu/Upload/CIF_wp/wpcif-062004.pdf

"*! Griffith-Jones ve Spratt, 2001: 15
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3.2.2. icsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim

IDD yaklagiminin, gelismekte olan iilkeler tarafindan uygulanmasinin giic olacagi
diisiiniilmektedir. IDD yaklasimi, kendi derecelendirme yontemlerini ve temerriit
olasiliklar1 i¢in kendi derece eslemelerini kullanmak icin bankalara 6énemli bir 6zerklik
vermekte ve denetim otoritelerinin bu siireci kontrol etmesini gerektirmektedir. Gelismekte
olan iilkeler acisindan bakildiginda durum oldukca farklidir. Oncelikle; bu iilkelerdeki
bankalar, i¢sel derecelendirme yontemleri gelistirme, bu dereceleri temerriit olasiliklar1 ile
eslestirme ve portfoy modelleri gelistirme konusunda yeterli uzmanliga sahip degillerdir.
Ikinci olarak; denetim otoriteleri yeterli kaynaklara sahip degillerdir ve cogu iilkede
denetim kabiliyeti ve yasal giic yetersizdir. Bankalara 6nemli bir 6zerklik saglayan IDD
yaklasimlarin1 uygulama konusunda gelismekte olan iilkelerdeki denetim otoritelerine

tavsiyede bulunulabilmesi i¢in uzun yillar gerektigi ifade edilmektedir.'*?

IDD yaklasimlar1 karmagik goriinmekte ve cogu gelismekte olan iilke, oniimiizdeki
yillarda daha gelismis olan bu yaklasimlar1 uygulamak istememektedir. Fakat yine de bir
grup gelismekte olan iilke (en azindan kiiciik bir grup gelismis banka), bu yaklasimlari
uygulamak isteyecektir. Bu iilkelerin dogal olarak, IDD yaklastminin gereklerini dogru bir
bicimde yerine getirebilmek i¢cin 6nemli kaynaklar tahsis etmeleri gerekecektir. Ayrica, bu
tilkelerdeki bankalarin da gerekli olan veri ve sistemlere iliskin bir takim maliyetlere

katlanmalar1 gerekecektir.'*

"> Giovanni Majnoni, Margaret Miller ve Andrew Powell, (2004): “Bank Capital and Loan Loss Reserves
under Basel II: Implications for Emerging Countries”, World Bank Policy Research Working Paper 3437, s.
15, Erigim: http://www1.worldbank.org/finance/assets/images/39677 wps3437.pdf

"> Powell, 2004: 46-47
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Gelismekte olan iilkeler perspektifinden bakildiginda, bu iilkelere IDD yaklagimin
basitlestirilmis bir sekli olan ‘Merkezi Derecelendirmeye Dayali Yaklasim’ (Centralized
Rating Based Approach) olarak adlandirilan yaklasimi uygulamalar1 6nerilmektedir. S6z
konusu yaklasim, diizenleyici otoritenin temerriit olasiliklar ile ilgili olarak degerlendirme
skalas1 hazirlamasini ve soz konusu temerriit olasiliklarinin sermaye gereksinimine nasil
eslenecegini belirlemesini gerektirmektedir. Bankalar da bu standart skalalara gore
miisterilerini degerlendirebileceklerdir. Fakat anlasilacag {izere bu tarz bir yaklagim, kendi
basina IDD yaklasimi olarak addedilemez ¢iinkii IDD yaklasiminda, hem skalanin hem de
notun bankanin kendisi tarafindan belirlenmesi gerekmektedir; oysa soz konusu
yaklasimda, her ne kadar degerlendirmeler miinferit bankalar tarafindan yapilacak olsa da
degerlendirme skalas1 diizenleyici otorite tarafindan belirlenmektedir. Bu yaklagimin
sakincasi, miinferit bankanin istedigi tam ve dogru skalaya sahip olamayabilecegidir, yani
tiim bankalar ayn1 degerlendirme skalasin1 kullanacaklar ve belli bir faaliyet kolunda ya da
bolgede uzmanlasan bir banka, diger faaliyet kolunda ya da bolgede uzmanlasan bankanin

kullandig1 ayn1 skalayr kullanmak zorunda kalacaktir.

S6z konusu yaklagimin en énemli avantaji da denetim otoritesinin; ayni bor¢lunun
farkli bankalar tarafindan verilmis notlarini, farkli bankalarin ortalama notlarini, ayni
sektordeki bankalarin notlarini, farkli bolgelerdeki bankalarin notlarini ve belirli bir arag
(instrument) vb.ne yonelik bankalarin notlarini kolayca karsilastirabilecek olmasi ve ayrica
inceleme maliyelerinin daha diisiik olmasidir. MDD yaklagimini uygulamak isteyen; ancak
Basel II'ye de tiimiiyle uymak isteyen iilkeler icin gecerli olabilecek bir ihtimal de sermaye
icin standart yaklagimi benimsemek ve karsiliklari tanimlamak i¢cin MDD yaklagimini
kullanmaktir. Bu standart, Basel II — MDD olarak adlandirlabilir.'** Bankalarin ve
denetim otoritelerinin bilgi ve kabiliyetleri zaman icinde gelistikce, bankalarin kendi
degerlendirme skalalarimi ve temerriit olasiliklart eslemelerini  kullanmalarina ve

sermayenin, IDD yaklasimi kullanilarak belirlenmesine izin verilebilir."*

4 powell, 2004: 46-47
"> Majnoni v.d., 2004: 4
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IDD yaklasimim uygulayabilecek kapasiteye sahip bankalar, rekabet agisindan
avantajli konumda olacaklardir ve s6z konusu bankalar da muhtemelen en giiclii rekabetci
pozisyona sahip bankalardir. Burada iki muhtemel senaryodan bahsedilebilir. Ik olarak;
IDD yaklastimmm o©nce uygulayabilecek biiyilk bankalar, piyasa pozisyonlarini
saglamlastiracak ve giiclenecekler veya rakiplerini saf dis1 edecekler ya da onlar1 ele
gecireceklerdir. Ikinci senaryo ise cofu banka, gerceklesebilecek ilk senaryoyu
onleyebilmek icin bir an dnce IDD yaklasimina gececektir. Her iki durumda da netice, IDD
yaklasimlarin1 kullanan bankalarin egemenligi altinda olan bir bankacilik endiistrisi
olacaktir. Bu durumda, diisiik kalitedeki kredileri tutma istegi onemli derecede azalacagi
icin biiyiik uluslararasi bankalarin gelismekte olan iilkelere verdikleri kredilerde bir azalma
meydana gelecektir.'*® Netice itibariyle, gelismekte olan iilkeler agisindan bakildiginda,
IDD yaklasiminin negatif sonuclari, standart yaklasimin pozitif sonuclarindan daha agir

basacaktir.

3.3. Basel II’'nin Gelismekte Olan Ulkelere Muhtemel Etkileri

3.3.1. Gelismekte Olan Ulkelere Verilen Uluslararasi Borclar
Uzerindeki Etkileri

Uluslararas1 bankalar ve diger uluslararast finansal kurumlar tarafindan verilen
krediler, smir asir1 sermaye akimlarinin Onemli bir boliimiinii olusturmaktadir. BIS
konsolide bankacilik istatistikleri, BIS’e rapor veren bankalarin gelismekte olan iilkelere
verdikleri kredi tutarinin (veya gelismekte olan iilkelerden alacaklarinin) 1,7 trilyon $
civarinda oldugunu gostermektedir. Bu veriler, uluslararasi banka diizenlemesindeki
degisikliklerin gelismekte olan iilkelere Onemli etkileri olabilecegini gostermektedir.
Ciinkii uluslararas1 bankalarin, diisiik kredi notuna sahip iilke, banka veya isletmelere
verdikleri krediler icin tutmalar1 gereken yasal sermaye miktar1 artacag i¢in uluslararasi

bankalar bunu kredi maliyetlerine yans1tacaklard1r.147

"%® Griffith-Jones ve Spratt, 2001: 15-16
47 Karabiyik ve Anbar, 2006: 43
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Ozellikle uluslararasi bankalarin IDD yaklagimlarini uygulamaya baslamalari
durumunda, gelismekte olan iilkelere yonelik banka kredilerinin 6nemli ol¢iide azalacagi
ve/veya maliyetin de 6nemli derecede artacagi yoniinde endiseler soz konusudur. Ayrica,
IDD yaklagimlarinin ekonominin devresel hareketlerini daha da belirgin hale getirecegi;
daralma donemlerinde ekonomiyi daha da daraltacagi, genisleme donemlerinde ise
ekonomiyi 1sindiracagi ve dolayisiyla finansal krizlerin sikligini ve siddetini artiracagi
diisiiniilmektedir. IDD yaklasimlarinin uygulanmasinin bir diger énemli etkisi de BBB ve
tizeri nota sahip borglulara yonelik kredi miktarinin artacak ve BBB ve altinda nota sahip
olan borg¢lulara yonelik kredi miktarinin ise diisecek olmasidir. BBB ve altinda nota sahip
bor¢lularin  biiyilk c¢ogunlugunun gelismekte olan iilkelerde olduklar1 diisiiniiliirse
uluslararasi bankalarin bu iilkelere yonelik kredi arzlarinda bir azalma meydana gelecegi
belirtilmektedir.'*® Basel Komitesi’nin Ugiincii Sayisal Etki Calismasi da gelismekte olan
tilkelere kredi veren bankalarin, kredi riski ve operasyonel risk icin daha yiiksek sermaye

gereksinimi ile karsilasacaklarini gostermistir.

Gelismekte olan iilkelere verilen kredilerin maliyetlerinde artiglarin olmasinin ve bu
iilkelere yonelik sermaye akislarinin azalmasinin, sz konusu iilkelere cesitli etkileri
olacaktir. Ornegin; sermaye girisinin azalmasi ve yiiksek fonlama maliyeti, bu iilkelerin
gelecekteki kredi notlarin1 da olumsuz yonde etkileyecek ve bir kisir dongii meydana
getirecektir. Gelismekte olan iilkelere yiikksek maliyetle bor¢ verilmesi, bu iilkelerde
bulunan isletmelerin bor¢lanma maliyetlerine de yansiyacak ve yiiksek borclanma
maliyetleri nedeniyle bu isletmeler, gelismis iilkelerdeki isletmelere gore dezavantajli

duruma diiseceklerdir. 149

Basel II'nin gelismekte olan iilkelere verilen kredilerin maliyetlerinde bir artisa yol
acip agmayacagini belirlemek amaciyla cesitli calismalar gerceklestirilmistir. Bu konuda
iki farkli goriis olugsmustur. Baz1 arastirmacilar, gelismekte olan iilkelere verilen kredilerin
maliyetlerinin artacagini ifade ederken; bazi arastirmacilar da s6z konusu etkinin sinirl

kalacagini ifade etmektedirler.

¥ Griffith-Jones ve Spratt, 2001: 5-10
149 Karabiyik ve Anbar, 2006: 43
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Metzger (2004), Basel II'nin gelismekte olan iilkelere verilen uluslararasi borg¢lar
tizerindeki etkilerinin {i¢ sekilde ortaya cikabilecegini ifade etmektedir. Bu etkiler

sunlardir:'>°

e Fiyat etkisi: Borclunun derecelendirme notu ne kadar diisilkse banka tarafindan
ayrilmasi gereken sermaye o kadar daha fazla olacaktir. Dolayistyla diisiik notlu bor¢lular
ve bu yiizden artan sermaye gereksinimi, faiz oranlarinin artmasina neden olacaktir. Tersi
durumda ise faiz oraninda nispi bir diisiis ancak tam rekabet kosullar1 altinda beklenebilir;
diger bir ifadeyle yiiksek notlu bor¢lularin diisiik faizle bor¢ bulmasi ancak tam rekabet
kosullar1 altinda miimkiindiir. Genel olarak bakildiginda, gelismekte olan iilkeler i¢in

ortalama bor¢lanma maliyetlerinin artmasi beklenebilir.

e Yapisal etki: Uluslararasi alanda faaliyet gosteren bankalar, kredilerini yiiksek nota
sahip borclular iizerinde yogunlastiracaklardir. Bu durumda, soz konusu iilkelerdeki

yiiksek notlu miisterilere yonelik kredi arz1 ve kredi carpani artabilecektir.

e Miktar etkisi: Yeni Uzlagi’nin uygulanmasi, uluslararasi bankalar tarafindan diisiik
nota sahip borglulara arz edilen kredilerde bir azalmaya neden olacaktir. Ancak bu

degerlendirme, kredi arz egrisinin elastik oldugu varsayimi altinda yapilmaktadir.

Powell (2005), Basel II'nin Latin Amerika iilkelerine verilen kredilerin maliyeti
tizerindeki olas1 etkilerini incelemis ve c¢ok diisiik kredi notuna sahip iilkeler haricinde,
Basel II'nin ¢ogu gelismekte olan iilke kredilerinin maliyeti iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip olmayacagin1 gostermistir. Weder ve Wedow (2002), Kasim 2001°deki haliyle Yeni
Uzlasgi’nin, diisiik kredi notuna sahip iilkelerde, risk primlerini yalnizca orta seviyede
artiracagin1 ve BB ve daha yiiksek kredi notuna sahip biitiin iilkelerde risk primlerini
azaltacaginmi bulmuslardir. Liebig, Porath, Mauro ve Wedow (2004), Basel II'nin, Alman
bankalarinin gelismekte olan iilkelere bor¢ vermelerini etkileyip etkilemeyecegini
belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada, Yeni Uzlasi’nin, gelismekte olan iilkelere borg

verme lizerinde sinirlt bir etkiye sahip olacagini bulmuslardir.

1% Martina Metzger, (2004): “Basel II — Benefits for Developing Countries?”, BIF Working Papers on
Financial Markets, No. 2,s.9
Erigim: http://www.attac.de/finanztest/texte _abc/m/metzger bif workingpaper.pdf
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Barrell ve Gottschalk (2005), sermaye yeterlilik gereksiniminde yapilan yeni
degisikliklerin, Brezilya ve Meksika’nin GSYIH’si iizerinde negatif/ters bir etkiye sahip
olacagin1 ve bor¢ verme maliyetlerini yiikseltecegini bulmuslardir. Reisen (2001) ve
Griffith-Jones (2003), Yeni Uzlasi’nin gelismekte olan iilkelerin risk primleri iizerindeki

olumsuz etkisinin daha biiyiik olacagini ifade etmislerdir."”!

Uluslararas1 faaliyet gosteren bankalar mevcut durumda temel olarak bor¢ verme
kararlarin1 alirken, Basel I’den daha ¢ok kendi icsel derecelendirme sistemlerini ve
ekonomik sermaye modellerini kullanmaktadirlar. S6z konusu icsel model ve sermaye
yiikiimliiliikleri, Basel I kapsamindaki yiikiimliiliiklerden cok daha sinirlayict bir 6zellik
tasimaktadir. Dolayisiyla, Basel II'nin gelismekte olan iilkelerdeki bor¢lanma iizerinde
yaratacag1l etkilere iliskin tahminlerde bulunma asamasinda yapilmasi uygun olan
karsilastirma Basel I ile degil, uluslararasi faaliyet gosteren bankalarin halihazirda
kullandiklar i¢sel risk derecelendirme ve ekonomik sermaye sistemleri ile yapilmalidir. Bu
dogrultuda Rutledge (2005), Basel II'nin, yiikiimliiliikleri nedeniyle uluslararasi
bor¢lanmada biiyiik degisiklikler meydana getirecegini diisiinmedigini; ayrica Uzlasi’nin
genelde goz ardi edilen, gelismekte olan iilkelere istikrar1 saglayici bir takim faydalari
olacagini ifade etmektedir. Basel II'nin uluslararasi ¢apta benimsenmesi, daha giiclii risk
yonetim uygulamalarinin, gelismekte olan piyasa iilkeleri de dahil olmak iizere biitiin
ilkelere yayilmasi yoniinde bir fayda saglayacaktir. Ancak bu durum, Basel II'nin su anda
tim bankalar ya da tiim {ilkeler; icin dogru se¢im oldugu anlamina gelmemektedir.
Bununla birlikte tiim iilkeler, bankalarin risk yonetim sistemlerini degerlendirmede,
seffaflik ve bilgi paylasimini artirmada Basel II'nin Onerdigi temel ilkelerden bazilarini
benimsemeye c¢alismalidirlar. Bu sayede yatirimcilar ve derecelendirme kuruluslari,
gelismekte olan iilkelerdeki bankalarin risk profillerini daha iyi kavrayacaklar; bu da
gelismekte olan iilke bor¢clanmalarinin bazilarinda, halihazirda uygulanan risk priminin

diisiiriilmesini saglayabilecektir. 152

1! Karabiyik ve Anbar, 2006: 44
132 Rutledge, 2005: 73
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3.3.2. Gelismekte Olan Ulkelerin Kredi Piyasalar1 Uzerindeki Etkileri

Kredi riskini 6lgmeye yonelik farkli yaklasimlarin, gelismekte olan iilkelerdeki

farkli bankalar tarafindan uzun siireli paralel kullanimi iki cesit etki yaratabilir:'>

e Yapisal etki: Uluslararasi bor¢lanmada oldugu gibi Basel II'nin yapisal bir etkisi
olacaktir; fakat bu etki bu kez gelismekte olan iilkelerde faaliyet gOsteren bankalarin
portfoylerinden kaynaklanacaktir. Sube ve istirakleri ile gelismekte olan iilkelerde faaliyet
gosteren uluslararas1 bankalar, IDD yaklastmim hizli bir sekilde benimseyip kolaylikla
uygulayacaklar ve bu suretle uluslararasi bor¢lanmada oldugu gibi kredilerini yiiksek notlu
miisteriler iizerinde yogunlastiracaklardir. Diger yandan, yalnizca standart yaklagimi
kullanabilecek olan ulusal bankalar ise piyasanin geri kalanina, yani daha diisiik notlu
miisterilere hizmet verecekler ve daha az kar saglayacaklardir. Derecelendirilmemis; fakat
kendilerini BBB veya iizeri olarak da degerlendirmeyen sirketler, standart yaklasimi
kullanan bankalarla kredi iliskisine gireceklerdir. Fakat BBB ve iizeri nota sahip sirketler,
IDD yaklasimini kullanan bankalardan kredi almaya yonelik bir tutum icinde olacaklar ve
bu sekilde yiiksek notlu sirketler daha diisiik faiz imkanlarindan yararlanabileceklerdir.
Dolayisiyla, standart yaklasim ve IDD yaklasiminin gelismekte olan iilkelerdeki farkli
bankalar tarafindan paralel kullanimi, standart yaklasimi kullanan bankalarin (daha cok
ulusal bankalar) portféylerinin niteligi hususunda bir ters se¢cim (negative selection)

meydana getirmektedir.

¢ Yerine gecme etkisi: Basel II’nin, uluslararasi faaliyet gosteren bankalarin gelismekte
olan iilkelerdeki ulusal bankalarin yerini almasi seklinde bir etkisi olacaktir. Yiiksek karli
uluslararas1 bankalar, istirakleri vasitasiyla rekabet yeteneklerini ve gelismekte olan
tilkelerin kredi piyasalarindaki hakimiyetlerini artiracaklardir. Bununla birlikte, gelismekte
olan iilkelerdeki ulusal bankalar, rekabet yeteneklerini ve soklar ve finansal krizler
karsisindaki direnglerini kaybedeceklerdir. Tiim bankalarin kamuyu bilgilendirme
yiikiimliiliiklerini Ugiincii Yapisal Bloga gore yerine getirmeleri ve bundan dolay1 piyasa
katilimcilarinin bankalari yeterli ol¢iide degerlendirmeleri halinde, yerine gecme etkisinin

yogunlugu artacaktir.

'3 Metzger, 2004: 13-14
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3.3.3. Gelismekte Olan Ulkelere Verilen Kredilerin Vadesinin

Kisalmasi

Hem Basel I hem de Basel II, kisa vadeli bor¢ vermeyi cazip kilan bir yapiya
sahiptir. Bunun nedeni, ekonomi kotiilestiginde yatirirmdan ¢ikmanin daha kolay olmasi ve
ugranilacak kaybin daha diisiik olmasidir. Basel I’e gére OECD iiyesi oldugu i¢in sifir risk
agirligina sahip olan bazi tilkelerin risk agirligi, Basel II'ye gore yiizde 100 olacaktir. AAA
ile AA— aras1 harig¢, biitiin kredi notlarinda uzun vadeli banka kredileri, kisa vadeli
kredilerden daha yiiksek risk agirligina sahiptir. Cogu gelismekte olan iilke, BBB’nin
altinda bir kredi notuna sahip oldugundan Basel II, uluslararasi: bankalarin gelismekte olan
tilkelere uzun vadeli bor¢ verme egilimini azaltacaktir. Yabanci kredilerin vadesinin
kisalmasi ve iceride yerli bankalarin verdigi kredilerin vadesinin de azalmasi, gelismekte
olan iilkelerde cesitli sorunlara neden olacaktir. Hem yerel bankalar hem de yerel
isletmeler dis soklara karst daha duyarli hale geleceklerdir. Kisa vadeli bor¢ verme,
gelismekte olan iilkelere yonelik sermaye akimlarinin volatilesini daha da artiracaktir.
Ciinkii ekonomik durumda meydana gelen en ufak bir degismede panik diigmesine basma
egiliminin bulunmasi, durumun daha da kotiiye gitmesine ve krizlere yol agabilir. Ayrica,
uzun vadeli bor¢lanmada zorluk ¢ceken ve bundan dolay1 kisa vadeli bor¢lanan isletmelerin

sermaye yapilari bozulacak ve uluslararasi piyasalarda rekabet giicleri azalacakur. '

3.3.4. ileri Olciim Yontemleri icin istenen Verilerin Yetersizligi

Gelismekte olan iilke bankalarinin, standart yaklasima gore daha fazla risk
duyarlihgina sahip olan ve bu nedenle yasal sermaye gereksinimini azaltan IDD
yaklasimini kullanabilmelerinin Oniindeki en biiyiikk engel, s6z konusu yaklagimi
uygulayabilmek icin gerekli olan verilerin olmayis1 veya yetersiz olusudur. Temel IDD
yaklasiminda bankalar, temerriide diisme olasiligin1 kendileri hesaplayacaklar ve diger
verileri denetleyici kurumdan alacaklardir. Gelismis IDD yaklasiminda ise biitiin verileri
kendi i¢ sistemlerini kullanarak hesaplayacaklardir. Gelismekte olan iilkeler acisindan bu

verilerin elde edilmesi veya dogru olarak elde edilmesi kolay degildir. Bu iilkelerde, s6z

1% Karabiyik ve Anbar, 2006: 45
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konusu yaklagimlart kullanmak isteyen bankalar, giivenilir verilerin yoklugu nedeniyle
potansiyel borclularla ilgili daha tutucu varsayimlarda bulunmak durumunda kalacaklardir.
Baska bir ifadeyle, en kotii durumu varsayacaklar ve bu da kredi fiyatlamasina olumsuz bir
bicimde yansiyacaktir. Ayrica uluslararast bankalar, verilerin eksikligi nedeniyle
gelismekte olan iilkelere ya kredi vermekten vazgececek ya da kredi maliyetlerini

yiikselten daha tutucu bir yaklasim bi¢imi benirnseyeceklerdir.15 >

3.3.5. Uygulama Maliyetlerinin Yiiksekligi

Gelismekte olan iilkeler Basel II'yi uygulamaya karar verdiklerinde, yiiksek
maliyetlerle karsi karsiya kalacaklardir. Uygulama maliyetleri genel olarak, bilgi
teknolojisi (BT) maliyetlerinden (yazilim, donanim, veri tabani vb.) ve personel egitimi
maliyetlerinden olusmaktadir. Fakat Basel II’yi uygulama maliyetinin en biiyiik kismini
BT maliyetleri olusturacaktir. Economist Intelligence Unit’in yaptig1 bir arastirmada, orta
Olcekli bankalar, bankanin biiyiikliigiine ve secilen risk dl¢iim secenegine gore Basel 1I'yi
uygulama maliyetinin 10 milyon $ ile 500 milyon $ arasinda olacagini tahmin ettiklerini

ifade etmislerdir.'*®

3.3.6. Yetismis Personelin Eksikligi

Gelismekte olan iilkeler, Basel II'yi, dzellikle de IDD yaklasimini uygulayabilmek
icin tecriibeli insan kaynagina ihtiya¢ duyacaklardir. S6z konusu iilkelerde, bu konuda
uzman personelin yetersiz olmasindan dolay1 bankalar uzman personel ihtiyacin1 mevcut
personelini egiterek karsilayacaktir. Dolayisiyla, egitim maliyetleri de Basel II'yi
uygulama maliyetleri icinde ©Onemli bir yer tutacaktir. Yalmzca bankalarin degil,
bankalarin kullandiklar i¢ risk yonetim sistemlerini izlemekle ve denetlemekle gorevli

olan denetleyici kurumun da yetismis personele ihtiyaci olacaktir. FSI’'nin, Basel II'nin

13 Karabiyik ve Anbar, 2006: 47
1% Karabiyik ve Anbar, 2006: 48
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uygulanmasina iliskin yaptig1 bir arastirma, arastirmaya katilan iilkelerde 9000’den fazla

denetleyicinin egitilmesi gerektigini ortaya koymustur.157

3.3.7. Diger Etkileri

Gelismekte olan {iilkelerde derecelendirmenin az yapilmasi ve yaygin olmamasi
sonucu, sirketlerin sermaye gereklilikleri ve dolayisiyla kredi maliyetleri sirketin
karliligina bakilmaksizin artacaktir. Basel II ile gelismekte olan iilkelerde bulunan
bankalarin sermaye gerekliliginin oynakliginin, gelismis iilkelere oranla artacagi ve bu
tilkelerde iyi performansa sahip sirketlerin sermaye maliyetlerinin, gelismis iilkelerinkine
gore daha fazla olacag diisiiniilmektedir. Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki banka
ve sirketler icin derecelendirme uygulamasi yaygin olmadigindan, sz konusu iilkelerdeki
banka ve sirketlerin tutmalar1 gereken yasal sermaye miktar1 artacaktir. Aynm1 zamanda,
gelismekte olan iilkelerin diisiik derecelere sahip olduklar1 ve iilke derecelerinin tavan
olusturdugu goz oOniinde bulunduruldugunda, bu durum so6z konusu iilkelerin banka

sermaye yeterliligini olumsuz yonde etkileyecektir.

Bununla birlikte, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki banka ve sirket
dereceleri, iilke derecelerinde meydana gelen degisimlere daha duyarlidir ve bu durum, s6z
konusu iilkelerdeki banka sermaye yeterliligi uygulamasi icin asimetri yaratmaktadir.
Gelismekte olan bir iilkenin derecesinin diismesi, yiikselmesinden daha fazla sermaye
dagilimi gerektirecek ve boylece bu iilkelerde bulunan kuruluslar, sermaye piyasalarina
girmenin en zor oldugu donemlerde daha fazla sermaye bulundurmak zorunda
kalacaklardir. Derecelendirme kuruluslari, genellikle gelismis {ilkelerde bulunan
kuruluglarin derecelendirilmesi iizerine yogunlastiklarindan, bu kuruluslarin gelismekte
olan iilkeler ile ilgili tecriibeleri fazla degildir. Dolayisiyla, verilen derecelerin gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde aynmi anlamlar tasidigimi diisiinmek, gelismekte olan iilkelerin

zararina olacakur.'®

17 Karabiyik ve Anbar, 2006: 48
138 Celik, 2004: 55
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Ayrica, Basel II'nin gelismekte olan tilkelerin altyapr hizmetlerinin gelismesini de
olumsuz etkileyebilecegi ifade edilmektedir. Ciinkii cogu gelismekte olan iilkede altyapi
hizmetleri, Diinya Bankas1 gibi cok tarafli kredi kuruluslar1 tarafindan finanse
edilmektedir. Basel II'nin, riskli iilkelere verilen kredilerin maliyetini etkilemesi ve proje
finansmanina, isletme finansmanindan daha yiiksek bir risk atfetmesi nedeniyle gelismekte
olan {iilkelerde altyapinin gelistirilme siirecinin yavaslamasi olasiligt bulunmaktadur."”’
Dolayisiyla Basel II, bu iilkelerin gelismeleri iizerinde bir takim olumsuz etkilere yol

acabilecektir.

Gelismis iilkelerin uluslararasi aktif bankalarina yonelik olan Basel II, gelismekte
olan {ilkeler acisindan dikkatle ele alinmasi gereken bir siirectir. Daha cok standart
yaklasimlart uygulamalar1 beklenen gelismekte olan iilkeler, daha gelismis modelleri
uygulamada 6nemli sorunlarla karsilagsacaklardir. Basel II’nin bu iilkeler {izerinde olumlu
etkileri olacag gibi, cesitli olumsuz etkileri de olacaktir. Bunlarin basinda; gelismekte olan
tilkelere bor¢ verme maliyetlerinin artmasi, biiyiik bankalarin rekabet avantajlarinin
artmasi, konjonktiirel etkinin ve kisa vadeli bor¢ verme egiliminin artmasi gelmektedir.
Gelismekte olan iilkeler bu problemlerin bazilarindan kaginamayacaklar1 i¢in ortaya

cikacak olumsuz etkileri azaltmaya calismali ve gecis siirecini iyi planlamalidirlar.

1% Karabiyik ve Anbar, 2006: 43
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BOLUM 4. BASEL II’NIN TURK BANKACILIK SiSTEMINE ETKIiLERI

4.1. Bankacilik Sektorii Genel Degerlendirmesi

Tiirk bankacilik sektorii genel olarak bakildiginda; 2001 yilindan itibaren istikrarli bir
sekilde biiyiimiis, bireysel krediler ve KOBI kredileri basta olmak iizere kredi hacmi artmus,
milli gelir icindeki pay1 yiikselmis, takibe diigme orani gerilemis, bankacilikta aracilik islevi
etkinlesmis ve bu suretle, ekonomideki olumlu gidisat desteklenmistir. Ayni siirecte,
mevduatin pasif i¢indeki agirlikli konumu devam etmis, Tiirk Parasina (TP) yonelik giiven
artmig, doviz kurlarinda gerileme yasanmis, mevduatin kompozisyonu TP cinsinden artig
gostermis; ancak vade yapisinda Onemli bir degisiklik olmamis, sendikasyon ve
sekiiritizasyon kredilerinde artis meydana gelmistir. Bilanco dis1 islemlerdeki artisa paralel
olarak, bankalarin faiz dis1 komisyon ve gelirleri artmis, piyasa faiz oranlarindaki gelismelere
ve bankalarin faiz dis1 islemlerindeki artiglara bagh olarak faiz ve faiz dis1 gelirlerde artis

gdzlenmis, bu durum, sektoriin gelir/gider yapisint olumlu yonde etkilemistir.'®

Bankacilik sektorii genel olarak degerlendirildiginde; temel gostergelerin makul
araliklarda seyrettigi, sektoriin kars1 karsiya oldugu risklerin yonetilebilir seviyelerde
oldugu goriilmekte, bununla birlikte sektoriin risklilik durumuna etki edebilecek her tiirlii
gelisme, basta BDDK olmak iizere ilgili idareler tarafindan izlenmeye devam

edilmektedir.'®!

1% BDDK, (2006): Stratejik Plan (2006—2008), Strateji Gelistirme Dairesi, s. 3

Erigim: http://www.bddk.org.tr/turkce/kurumbilgileri/StratejikPlan/StratejikPlan.doc

'* BDDK, (2006): Finansal Piyasalar Raporu, Eyliil, Say1 3
Erisim:http://www.bddk.org.tr/turkce/yayinlarveraporlar/rapor/bddk/finansalpiyasalar/FPREylul2006.pdf
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Risk yoOnetim sistemlerinin etkinliginin artiritlmasi, bankacilik sisteminin 6nemli
sorunlarindan birini olusturmaktadir. Ozellikle ekonomik istikrar saglandiktan sonra
bankacilik sektoriiniin, bilancolarinda DIBS’lere oranla yiiksek riske sahip olan kredilere
daha fazla yer vermesi, risk yonetiminin Onemini artirmistir. Risk yOnetimi alaninda
onemli bir gelisme de Basel II diizenlemesidir. Bankacilik sektoriinde, 2001 yilinda BDDK
tarafindan yayimlanan “Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Yonetim Sistemlerine iliskin
Yonetmelik”, risk bilincinin kurumsallagmasina yonelik bir milat 6zelligi tasimaktadir. S6z
konusu yonetmelige uyum yoOniinde yapilan calismalar neticesinde, tiim bankalar ig
denetim ve risk yonetim sistemleri kurmuslardir. Ayrica, risk yoOnetimi bilincinin
kurumsallagsmasin1 saglamaya yonelik tedbirler de alinmaktadir. Tiirk bankalarinin Basel
IT’ye uyum ¢ergevesinde baglatmis olduklari, risklerin daha duyarli yontemler kullanilarak

6lciilmesine yonelik faaliyetler halen devam etmektedir.'®*

Bankalarin maruz kaldiklar1 riskler ve bu risklerin azaltilmast yoniindeki
faaliyetleri birlikte degerlendirildiginde; bankacilik sisteminin maruz kaldigi ©nemli
risklerin basinda faiz oram riski, likidite riski ve kredi riski gelmektedir. Faiz oranlarinda
meydana gelen de8ismelerin, karlilik ve sermaye yeterliligi {izerindeki etkileri agisindan
faiz orani riski; fonlama vadesinin plasman vadesinden oldukg¢a kisa olmasindan dolay1 da
likidite riski 6nemini korumaktadir. Bunlarin yani sira, banka miisterilerinin 6deme
kabiliyetlerinde ortaya cikabilecek azalmalar ve bunun, miisterilerin yiikiimliiliiklerini
yerine getirememesiyle sonuglanabilecek olmasi nedeniyle kredi riski iizerinde durulmasi
gereken risklerdendir.'® Gecmis dénemlerde kredi kayip orani ¢cok yiikselmis gibi goriinse
de bu oranin yiikselmesinin sebebi, belli bankalarda grup ici kredilerin artmasiydi. Ancak,
reel sektor onemli diizeyde kendini fonladigindan ya da bankacilik sistemine tamamiyla
bagimh olmadigindan, kredi riski Tiirkiye’de hi¢cbir zaman diinyadaki kadar biiyiik bir risk

haline gelmemistir.'®

162 DPT, (2006): Dokuzuncu Kalkinma Plani, Finansal Hizmetler, Ozel Thtisas Komisyonu, Ocak, s. 33
Erisim: http://plan9.dpt.gov.tr/0ik06_finansalhizmetler/finanshi-9p-oik.pdf

' BDDK, (2006): Finansal Piyasalar Raporu

' Ciineyt Sezgin, “Basel II’den Kagis Yok, ARME Soruyor Dergisi, No. 1, 2004, s. 4

Erisim: http://www.makalem.com
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Sermaye Yeterlilik Rasyosu agisindan bakildiginda; 2006 yili Mayis ayinda
baslayan dalgalanma sonucu artan faiz oranlar1 ve kurlarin etkisiyle sektor genelinde ayni
yilin Ocak ayinda %24,5 olan SYR, Haziran ayinda %18,6 olarak gerceklesmistir.
Dalgalanma sonrasi tekrar artis trendine gecen SYR, Eyliil ay1 sonunda %20,5 diizeyine

kadar yiikselmistir.'®

BDDK ve ilgili tim taraflarin katilimiyla gerceklestirilen calismalar temelinde
bankacilik sistemi genelindeki genel durumun, Basel II’ye yonelik algilama, 6§renme ve
projelendirme evresinde oldugu anlasilmaktadir. Bu caligmalara ilave olarak, risk yonetim

sistemlerinin etkinliginin artirilmasi igin;166

e Kurum igi risk kiiltiiriiniin yerlesmesi,

® Derecelendirme sisteminin tesis edilmesi,

¢ Finansal iiriin ve hizmetlerden faydalananlarin seffafliginin artirilmasi,

¢ Risk dl¢iimiine doniik veri tabanlarinin olusturulmasi/var olanlarin yaygilastirilmasi,

e Risk odakli denetimin, gerek otoriteler gerekse i¢c ve dis denetgilerce uygulanmasinin

saglanmasi gerekmektedir.

' BDDK, (2006): Finansal Piyasalar Raporu
' DPT, (2006): Dokuzuncu Kalkinma Plan, s. 33
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4.2. Basel II’ye Gegise Iliskin Yiiriitiilen Calismalar

Basel Komitesi tarafindan Eyliil 2002 tarihinde baslatilan ve Basel II ile birlikte
getirilen hiikiimlerin, banka sermaye yeterlilikleri {izerindeki muhtemel etkilerinin analiz
edilmesini amaclayan Ugiincii Sayisal Etki Calismasina (QIS-3) Tiirkiye'den sektorde
onemli paya sahip alt1 banka ile katilim saglanmistir. Bunun yani sira, Mart 2003’te BDDK
yetkilileri ile cesitli bankalarin risk yOnetiminden sorumlu iist diizey yOneticilerinin
katilimiyla Tiirkiye Bankalar Birligi biinyesinde ‘Basel II Yonlendirme Komitesi’ tesis
edilmis olup, Komite ayda bir kez toplanmakta ve Basel II'ye gecise iliskin cesitli
calismalar yapmaktadir. QIS-3’te edinilen deneyimlerden de faydalanmak suretiyle
Temmuz 2003’te aktif biiyiikliigii acisindan sektoriin %95’ini teskil eden 23 bankanin
katilimiyla yerel bir sayisal etki analizi calismasi (QIS-TR) diizenlenmistir. QIS-3 ve
QIS-TR caligsmalari, ileride gerceklestirilmesi planlanan diger ¢alismalar ile birlikte, Tiirk
bankacilik sektoriiniin Basel II’ye gecis siirecinin planlanmasi agisindan en dnemli bilgi
kaynaklarim1 olusturmaktadir. Diger taraftan, Basel II'ye hazirlik siirecinde etkin bir
tartisma platformunun olusturulmas: ve Basel II'ye iliskin c¢esitli teknik hususlarda
caligmalar yapilmasi amaciyla BDDK, Hazine Miistesarligi, TCMB, SPK, TBB ve
miinferit banka yetkililerinin katilimiyla ‘Basel II Koordinasyon Komitesi’; BDDK
biinyesinde ilgili birimlerin katilimiyla da ‘Basel II Proje Komitesi’ tesis edilmistir. Diger
taraftan, BDDK biinyesinde, ilgili birimlerin katilimiyla tesis edilmis olan ‘Risk Odaklh
Denetim Sistemi Proje Komitesi’ faaliyetleri de Basel II'ye hazirlik bakimindan énem

arz etmektedir.'®’

Basel II'ye Gegise iliskin ilerleme Raporlarinda gozlenen en ©nemli husus,
bankalarin tamamina yakin kisminin banka ic¢i yol haritalarim1 olusturmus olmalardir.
Sektor bazinda degerlendirildiginde; Tablo 11°den de goriildiigli iizere, toplam aktifin
yiizde 99,9’unu olusturan 45 bankanin banka i¢i yol haritas1 mevcutken, toplam aktifin

yiizde 0,1’ini olusturan 3 bankanin yol haritasinin bulunmamaktadir.

' BDDK, (2004): Basel IT Sayisal Etki Calismas1 (QIS-TR) Degerlendirme Raporu, s. 5
Erisim: http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/QIS-TR.pdf
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TABLO 11: BANKA iCi YOL HARITALARI

Yol Haritas1 Yol Haritas1 Yol Haritas1 Yol Haritas1
Mevcut Mevcut Mevcut Degil | Mevcut Degil
(Banka saylsl)* (% Aktif) (banka sayis1) (% Aktif)
BOMB 8 78,7 - -
OOMB 6 12,5 - -
KOMB 15 3,9 2 0,1
KATILIM 4 2,5 - -
KYB 10 2,3 1 0,0
TOPLAM 45 99,9 3 0,1

" [ller Bankasi, Adabank ve Birlesik Fon Bankasi 6zel durumlari nedeniyle degerlendirme dis1 birakilmagtir.
(Kaynak: BDDK, (2006): Bankacilik Sektorii Basel-II Gelisme Raporu, Haziran, s. 1
Erisim: http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/baselilerleme_raporu_degerlendirmesi_19062006.pdf)

Banka ici yol haritalari, ana hatlar1 ile BDDK Yol Haritasi ile uyum gosterirken; bu
haritalarin kapsam ve igerigi, banka tiiriine ve Olcegine gore farkliliklar tagimaktadir.
Biiyiik Olgekli Mevduat Bankalar1 (BOMB - aktifleri toplami, bankacilik sektorii toplam
aktiflerine oran1 yiizde 5 ve iizerinde olan bankalar) ve Orta Olgekli Mevduat Bankalar
(OOMB - aktifleri toplami bankacilik sektorii toplam aktiflerine oram yiizde 1 ile yiizde 5
arasinda olan bankalar) ayrintili yol haritalarina sahipken; Kiiciik Olgekli Mevduat
Bankalar1 (KOMB — aktifleri toplami, bankacilik sektorii toplam aktiflerine oram yiizde
1’in altinda olan bankalar), Kalkinma ve Yatirnm Bankalar1 (KYB) ve katilim bankalar

daha az detayli ve genel hususlari igeren yol haritalarina sahiptir.

Bankalarin 6nemli bir boliimiinde banka yol haritalar1 uyarinca projeye iliskin
faaliyetlerin planlanmasi, banka i¢i koordinasyonun saglanmasi ve yol haritasina uyumun
takibine yoOnelik olarak cesitli komiteler tesis edilmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle
biiyiik bankalarda riskler bazinda teknik caligmalar yiiriitmek, cari muhasebe ve raporlama
sistemlerini Basel II gereklerine uygun hale getirmek, bilgi yonetimi ve veri depolama

sistemlerini giincellestirmek gibi amaclarla calisma gruplar1 olusturulmaktadir.
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Katilim bankalari, kiigiik 6lgekli bankalar ve orta 6lcekli bankalarin énemli bir
boliimii, kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk icin sermaye yeterliliginin
hesaplanmasinda basit ve standart Ol¢iim yaklagimlarini kullanmayi hedeflemektedir.

Bankalar tarafindan bu amaca yonelik olarak yiiriitiilen baglica faaliyetler sunlardir:

e Varliklarin portfoyler itibariyla tasnif edilmesi

¢ Kurumsal/KOBI/perakende kredi ayriminin yapilmasi

e Miisteri/teminat takip sistemlerinin iglevsel hale getirilmesi
¢ Dis derecelendirme notlarinin eslestirilmesi

¢ Faaliyet kollar1 bazinda gelir/gider ayriminin yapilmasi

Bununla birlikte, operasyonel risk icin sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda,
kiiciik 6lcekli yabanci bankalardan bir boliimii genel merkezlerince gelistirilen Ileri Olciim
yaklagimlarin1 ve saglanan verileri kullanmay1 planlamaktadir. BDDK Yol Haritasina gore,
Basel II'nin uygulanmaya baslanacag: tarihte (Ocak 2008) tiim bankalar (kredi riski ve
operasyonel risk icin) sadece basit ve standart 6l¢iim yaklagimlarini kullanabileceklerdir.
BDDK’nin Yol Haritasinda, kredi riski ve operasyonel riskler icin ileri yaklagimlarin
kullanimma 2009 yilindan itibaren izin verilmesi ongoriilmektedir. BOMB’lerden bir
kismi, bu tarihten 3-5 y1l sonrasinda kredi riski ve/veya operasyonel risk hesaplamalarinda
gelismis yaklagimlara ge¢meyi planlamaktadir. Bu nedenle, ileri yaklagimlar1 kullanmay1

hedefleyen bankalarin ¢alismalari, 6ncelikle standart yontemlere uyuma yoneliktir.

S6z konusu bankalarca yiiriitiilen ¢alismalarin yogunlastigi alanlardan baslicalar

sunlardir:

e Eksikliklerin tespit edilmesi

e Veri toplama siirecinin merkezilestirilmesi

¢ Risklerin sayisallagtirilmasi i¢in gerekli yontem ve tekniklerle kullanilacak sistemlerin
belirlenmesi

¢ Risk Ol¢iim modellerinin satin alinmasi veya i¢sel olarak gelistirilmesi

¢ Veri depolamasi

¢ Bilgi islem sistemlerinin otomasyonu
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Biiyiik bankalarin tamamina yakini, piyasa risklerinin 6l¢timiinii halihazirda RMD
yontemleriyle yapabilmektedir. S6z konusu bankalarda, kullanilan RMD modellerinin
genel bilgi islem sistemleri ile uyumlu hale getirilmesine yonelik caligmalar
yiiriitiilmektedir. Insan kaynaginin egitimi, bankalarin Basel II'ye hazirlik siirecinde énem
verdigi konularin basinda yer almaktadir. Bankalarin biiyiik bir boliimii, egitim konusunda
danismanlik firmalarindan yardim almaktadir. Bunun yaninda bazi bankalar; seminerler,
toplantilar, sirkiilerler ve siireli biiltenler araciligiyla veya intranet siteleri kanaliyla
personelini siire¢ hakkinda bilgilendirmektedir. Diger taraftan, yabanci banka subeleri ile
yabanci ortaklt bankalar, insan kaynagimin Basel II konularinda egitiminde, ana

merkezlerinden ve yabanci ortaklarindan destek almaktadir.

Baz1 kiiciik ol¢ekli bankalarda, risk yonetimi ve i¢ kontrol sistemleri basta olmak
tizere organizasyonel yapinin degistirilmesine yoOnelik calismalar yiiriitiilmektedir. Bu

calismalarin baglicalar1 sunlardir:

¢ Organizasyonel yapi ile orgiitsel semalarinin Basel 1I’ye uyumlu hale getirilmesi

o Aktif-pasif yonetimi ile piyasa riski yonetimi arasindaki baglantinin ve bilgi akisinin
giiclendirilmesi

¢ Risk matrisleri hazirlanmasi

e Teftisler ve i¢ kontrollerde ortaya ¢ikarilan bulgularin risk matrislerine aktarilmasi

® Anket ¢caligsmalar1 yapilmasi

¢ Oz degerlendirme raporlar1 hazirlanmasi

¢ Birimlerle toplantilar yapilmasi

¢ Benimsenecek politika ve takip edilecek stratejilerin g¢esitli birimlerin katilimiyla

belirlenmesi/giincellenmesi
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4.3. Bankalar Tarafindan Yiiriitillen Cahsmalarin Uc Yapisal Blok

Cercevesinde Degerlendirilmesi

4.3.1. Birinci Yapisal Blok

4.3.1.1. Kredi Riski

Katilim bankalari, kiigiik Olcekli bankalar ve orta olgekli bankalarin 6nemli bir

boliimii, kredi riski i¢in sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda standart yaklagimlari
kullanmay1 planlamaktadir. Bununla birlikte, biiyiik 6lcekli bankalar ile kiiciik ve orta
Olcekli yabanci bankalar, i¢sel derecelendirmeye dayali yaklagimlari hedeflemektedir.
Kredi riskine iliskin sermaye yeterlili§inin hesaplanmasinda IDD yaklasimlarini

kullanmay1 planlayan bankalara iliskin bilgiler Sekil 1’de yillar itibariyla yer almaktadir.

SEKIL 1: KREDI RiSKi OLCUMUNDE iCSEL YONTEMi KULLANMAYI

PLANLAYAN BANKALAR

mmmm  Banka Sayisi - Birikimli (Sol Eksen)
e Aktifler - Birikimli (Sag Eksen)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019+

Yillar

(Kaynak: Bankacilik Sektorii Basel-II Gelisme Raporu, s. 6 )
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Grafik 1’de yer alan anket sonuglarindan, 2010 yilindan itibaren 4 bankanin (aktif
pay1 %25,4), 2012 yilindan itibaren 13 bankanmin (aktif pay1 %53,1) IDD yaklasimlarini

kullanmay1 planladig goriilmektedir.

¢ Sistem — Altyap1 Calismalari

Bankalarin kredi riski ol¢iimiine iliskin sistem ve altyapinin tesisi amaciyla en fazla
yatirim yaptiklar1 alanlarin basinda, veri tabaninin olusturulmasi ve risk 6l¢iim modellerine
iliskin yazilimlarin hazirlanmas1 gelmektedir. Bankalarin biiytik bir boliimii, Basel II
uygulamasina gec¢ilmesiyle birlikte, kredi riski i¢cin sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda
ilk zamanlar Standart yontemi kullanmayi1 planlamaktadir. Bunun gerekgeleri arasinda,
Olcek ve portfoy yapist gibi faktorlerin yani sira; model gelistirmenin yarattigl zaman ve ek
yatirnm maliyeti goOsterilmektedir. Basel II'yi uygulamaya standart yontemle baslamay1
planlayan bankalarin biiyiik bir bolimii, bu yontemin kullanilabilmesi igin gerekli
altyapimin  tesisi calismalarina  baglamislardir. IDD  yontemlerini hedefleyen ve
cogunlugunu BOMB ve OOMB’lerin olusturdugu bankalar tarafindan, icsel
derecelendirme ve risk Ol¢lim yontemlerine iliskin genel kabul gérmiis bazi modellere
(CreditMetrics, Moody’s KMV vs.) yonelik yazilim gelistirme veya model satin alma
calismalan yiiriitiilmektedir. Bununla birlikte, BOMB ve KOMB arasinda yer alan bazi
bankalar tarafindan, halihazirda icsel derecelendirmeye iliskin altyapr c¢alismalarinin

tamamlanma asamasinda oldugunu ifade edilmektedir.

¢ Veri Tabam Olusturulmasina iliskin Calismalar

Kredi riskine iligkin veritabanlarinin olusturulmasinda 6ne c¢ikan iki husus,
aktiflerin Basel II hiikiimleri cercevesinde siniflandirilmasina yonelik altyapinin tesis
edilmesi ve gerekli verilerin bilgi islem sistemlerinden otomatik olarak iiretilebilmesidir.
Bankalarda aktiflerin tasnif edilmesine yonelik projeler; Olciim yontemi tercihi, uyum
analizleri, yazilim gelistirilmesi, yazilimin test edilmesi ve sistemlerin giinliik isleyisin
parcast haline getirilmesi olmak ilizere bes temel asamada yiiriitiillmektedir. Aktif

siniflandirmasina yonelik projelerde bircok banka teknik sorunlarla karsilasmaktadir.
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Sorun kaynag: alanlarin basinda; KOBI tanimi ve KOBI ayrimmin yapilmasi, perakende
portfoyiin alt portféylere ayrilmasi, kayip verilerinin geriye doniik olarak toplanmasi ve
s0z konusu kayiplarin muhasebe kayitlariyla mutabakati, alim-satim portfoyii ile
bankacilik portfoyli ayrimi gelmektedir. Bankalarca teminat ve garanti verilerinin
toplanmasi ve bunlarin kredi bazinda eslestirmesinin yapilmasi, kredi miisterilerine iliskin
finansal ve finansal olmayan verilerin toplanmasi, temerriide diismiis alacaklara iliskin
karsilik tutarlari, yapilan takip masraf ve tahsilatlar1 ile limit kullanim oranlarinin elde
edilmesi, sorunlarin yasandig1 diger alanlardir. ileri yaklasimlar1 hedefleyen bankalarca
temerriide diismiis kredilere iliskin veriler toplanmakta ve bilgi sistemlerinde bu konuya
yonelik 1yilestirmeler yapilmaktadir. Baz1 biiyiik 6l¢ekli bankalarda temerriit halinde kayip
(THK) orami ve temerriit tutart (TT) hesaplamalarinin bilgi islem sisteminden otomatik
olarak iiretilebilmesine iliskin projeler devam etmekte ve bu oranlar, ornek portfoyler
tizerinden hesaplanabilmektedir. Bankalar tarafindan yiiriitiilen projelerin igeriklerinin ve
zamanlamalarinin belirlenmesinde birlesmeler, faaliyet alanlar1 gibi 6zel durumlar da etkili

olmaktadir.

e Uygulamaya iliskin Hususlar

Kredi riskleri icin sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda, BOMB ve OOMB’ler
nihai hedef olarak gelismis yaklasimlara gecmeyi planlamaktadir. Ancak, BOMB disindaki
bankalarin énemli bir boliimii, ilk asamada standart yaklagimi kullanmay1 planlamaktadir.
Bu kararin alinmasinda, bankalarin portfoy yap: ve dlgekleri ile ileri l¢iim yaklasimlarinin
uygulanmasina yonelik belirsizlik ve bilgi eksikliklerinin etkili oldugu ifade edilmektedir.
BOMB ve OOMB’nin 6nemli bir boliimii, portfoy ve iiriinlerinin yapisi ile ileri olciim
yaklagimlarinin daha hassas bir risk Olciimiine ve fiyatlamaya imkan vermesi gibi
nedenlerle kredi derecelendirme sistemi kullandiklarini ve i¢sel model olusturulmasina
yonelik calismalar siirdiirdiiklerini belirtmektedir. Baz1 bankalarda, 6zellikle KOBI’lerin
derecelendirilmesine iliskin ¢alismalar siirmektedir. Ayrica, BOMB ve KOMB gruplarinda
yer alan birkac¢ banka tarafindan, kredi riski modelleri kullanilarak ileri yaklasimlara gore

sermaye yeterliligi hesaplamasi yapilabildigi ifade edilmektedir.
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4.3.1.2. Piyasa Riski

Biiyiik boliimii BOMB ve OOMB ile yabanci bankalardan olusan ¢ok sayida banka
tarafindan piyasa riskleri i¢in sermaye yeterliligi, standart yontem yaninda giinliik olarak
RMD yontemiyle de ol¢iilmektedir. S6z konusu bankalar tarafindan 6zellikle ekonomik
sermayenin tahsis edilmesi, risk limitlerinin belirlenmesi ve izlenmesi gibi konularda RMD
sonuclar1 esas alinmakta ve s6z konusu modeller, risk kontrol ve yonetim siirecinin dnemli
unsurlarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Kiigiik olgcekli baz1 bankalar ise RMD
modellerinden sadece belirli portfoy ve pozisyonlarla sinirli olarak yararlanmaktadir.
Piyasa riski ol¢iimiinde RMD yaklagimini kullanmay1 planlayan bankalara iligkin bilgiler
Sekil 2’de yillar itibartyla yer almaktadir.

SEKIL 2: PIYASA RiSKi OLCUMUNDE RMD YAKLASIMINI KULLANMAYI
PLANLAYAN BANKALAR

M_MASMI-KW(MM
g, At - wmgmm
30 90

i Rl e e e e i e b e

M

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019+
Yillar

(Kaynak: Bankacilik Sektorii Basel-II Gelisme Raporu, s. 11)

Anket sonuglarina gore, 2010 yilindan itibaren 13 banka (aktif payr %39,2), 2012
yilindan itibaren 19 banka (aktif pay1r %72.4) i¢sel modelleri kullanmay1 planlamaktadir.
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¢ Sistem — Altyap1 Calismalan

Piyasa riski oOl¢iimiinde igsel modelleri kullanan bankalarin bir boliimiinde,
Olciimler dogrudan RMD yazilimlar1 ile yapilirken; bir kisminda Office programlari
araciligiyla yapilmaktadir. icsel model kullanan bankalarda, geriye doniik testler ile
modellerin giivenilirligi test edilmektedir. Modeller kullanilarak stres testleri, senaryo ve
duyarlhilik analizleri yapilmaktadir. Ayrica bazi bankalar tarafindan, piyasa riskinin
Olciimiine finansal ortakliklarin da dahil edilmesine ve banka bilgi/veri sistemlerinin bu

istirakleri de kapsayacak sekilde genisletilmesine yonelik faaliyetler de yiiriitiillmektedir.

¢ Veri Tabam Olusturulmasina Iliskin Calismalar

Bankalar, kredi riski ve operasyonel risk verilerinin aksine, piyasa riski verilerinin
toplanmasinda onemli giicliikler yasamamaktadirlar. Bankalar oldukca uzun bir zaman
dilimi icin geriye doniik piyasa verilerine ulasabilmektedirler. Halen, Bloomberg ve
Reuters gibi finansal veri dagitimi yapan firmalardan alinan risk faktorlerine (bono faizleri,
doviz kurlart vb.) iliskin bilgiler, genel olarak Office programlar1 araciligiyla
depolanmakta ve yedeklenmektedir. Ancak, bazi bankalarca bu verilerin, bankanin genel

veri tabanina aktarilmasina iliskin ¢calismalar da yiiriitiilmektedir.

¢ Uygulamaya iliskin Hususlar

Bankalar, piyasa riskinin o6l¢iimiinde kullanilan/kullanilacak yontemleri olcek
biiyiikliigli, islemlerinin karmasiklik ve risklilik diizeyi, modellere iliskin fayda/maliyet
dengesi ve ortaya cikan sermaye yiikiimliiliigii diizeyini dikkate alarak belirlemektedirler.
Mevcut durumda, OOMB’nin bir bolimii ile katilim bankalar1 ve KYB’nin biiyiik bir
bolimii, piyasa riskine iliskin sermaye yeterliligini sadece standart yontemle
hesaplamaktadir. S6z konusu bankalardan O6nemli bir kismi, Basel II'nin yiiriirliige
girmesinden sonra da aynmi yontemi kullanmaya devam edeceklerini bildirirken; bazi
bankalar i¢sel modellere gecise yonelik olarak veri toplama, sistem ve altyapi tesisi

caligmalan yiiriitmektedir.
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4.3.1.3. Operasyonel Risk

Bankalarin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan, Temel Gosterge Yaklasimi (TGY),
Alternatif Standart Yaklasim (ASY) ve Standart Yaklasim (SY) kullanilarak operasyonel
riskler icin sermaye gereksinimi hesaplanabilmektedir. Operasyonel risk 6l¢ciimiinde Ileri
Olgiim Yaklagimlarini (I0Y) kullanmayi planlayan bankalara iliskin bilgiler Sekil 3’te

yullar itibariyla yer almaktadir.

SEKIL 3: OPERASYONEL RiSK OLCUMUNDE iOY KULLANMAYI
PLANLAYAN BANKALAR

| e Banka Sayist - Kimilatif (Sol Ekscn)
e 05, Aktif - Kiimiilatif (Sag Eksen)

: - } } t + 0
2009 2010 201t 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019+
1 Yillar

(Kaynak: Bankacilik Sektorii Basel-II Gelisme Raporu, s. 14)

Grafik 3’te sonuglar1 yer alan ankete gore, 24 bankanmin nihai hedefi I0Y ile
operasyonel risk ol¢iimii yapmaktir. fleri yontemlerin kullanilmaya baslanacag tarihte
I0Y’yi kullanmay: planlayan banka sayis1 olduk¢a siirlidir. Ancak ilerleyen donemlerde,
sektor aktif toplamimn bilyiik bir boliimiinii olusturan bankalar I0Y’ye gecmeyi
planlamaktadir. Baslangicta I0Y’lerin kullamlmamasinda basit yontemlerin uygulama
kolaylig1 saglamasi, operasyonel risk verilerinin yeterli olmamasi ve ileri Ol¢iim

yaklagimlarina yonelik ¢alismalarin heniiz tamamlanmamis olmasi etkili olmaktadir.
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¢ Sistem — Altyap1 Calismalan

Sistem ve altyapisinin tesisi i¢in kayip verilerinin toplanmasi ve Basel II’de
ongoriilen is kollar1 ve kayip tiirleri bazinda siniflandirilmasina yonelik yazilimlarin tesis
edilmesi en temel gereksinim olarak goriilmektedir. Bankalarin Onemli bir kismu,
operasyonel risk veritabanlarinin tesis edilmesine ve gelistirilmesine yonelik calismalar
yapmakta; bazi bankalar i¢cin Basel II'ye uyum asamasinda bilgi islem sistemlerini

yenileme ve gelistirme ihtiyaci da ortaya ¢ikmaktadir.

Sistem ve altyapiya yonelik caligmalar, banka gruplar1 bazinda su sekilde

Ozetlenebilir:

e BOMB’nin tamamina yakini, ilerleyen donemlerde I0Y kullanmay1 hedeflemektedir.

e BOMB’ler, diger ii¢c 6lciim yaklasimi icin gerekli sistem ve altyapiyr olusturduklarini
ifade etmektedir.

e OOMB ve KOMB grubunda yer alan bazi bankalarda, sistem ve altyapr calismasina
iliskin yazilim ve buna uygun altyapi tesisi ¢calismalar: devam etmektedir.

e Bazi bankalar ise konuya iligkin diizenlemelerin yayimlanmasim1 beklediklerini ve
sonrasinda gerekli teknoloji yatirimlarini yapmay1 planladiklarini belirtmektedir.

e KOMB’ler ve katitlm bankalari, operasyonel risk sermaye yeterliliginin
hesaplanmasinda en basit yaklasim olan TGY’yi kullanmay1 planlamaktadir.

e KYB’lerin onemli bir kismi, baslangic asamasinda SY’yi kullanmayr planlamakla
birlikte, veri tabami olusturma c¢alismalarini siirdiirmekte ve yazilim ile sistem
incelemelerini devam ettirmektedir.

¢ Bankalarin 6nemli bir kisminda, briit gelir hesaplamalarinin faaliyet kollar1 bazinda
otomatik olarak yapilabilmesine yonelik sistemlerin tesis edilmesine yonelik caligmalar

yiiriitiilmektedir.

Briit gelir hesaplamalarina yonelik calismalarda, Basel II’de yer alan is kollar
siniflandirmasinin, iilkemiz kosullarina uyarlanmasinda giicliiklerin  yasandigi, bu

konudaki diizenlemelerin yayimlanmasini beklendigi ifade edilmektedir.
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¢ Veri Tabam Olusturulmasina iliskin Calismalar

Ileri yontemleri hedefleyen bankalarda, bu yontemler icin gerekli risk verilerinin
toplanmas1 ve bunlarin analiz edilebilmesi i¢in veri tabani tesisi ¢aligmalari
yuriitilmektedir. Bankalar, ayn1 zamanda geriye doniik risk verilerinin elde edilmesine
yonelik ¢aligsmalar da yapmaktadir. Operasyonel risk kayip veri tabanlarinin isletilmesinde
Office programlar1 veya web tabanli yazilimlar kullanilmaktadir. Bankalarin veri tabani
olusturulmasina yonelik calismalarinda karsilastiklar1  sorunlarin  basinda, gec¢mis
donemlere ait kayip verilerine ulasilamamas: ve kayip olaylarinda ortaya ¢ikan kayip

tutarlarinin sayisallagtirilmasinda yasanan giicliikler gelmektedir.

e Uygulamaya iliskin Hususlar

Bankalarda, operasyonel kayba neden olan islem ve faaliyetler belirli araliklarla
analize tabi tutulmaktadir. Operasyonel risklerin yogunlastig1 is kollar1 ve olay tipleri
incelenerek, bu kayiplarin Oniine gecilebilmesi i¢in gerekli Onlemler alinmaya
calisilmaktadir. Bankalarda Basel II'de oOngorilen TGY, SY ve ASY aracilifiyla
operasyonel risk icin tutulmast gereken sermaye miktar1 belirli araliklarla
hesaplanabilmektedir. Bankalarda, operasyonel risk yonetimine iliskin gerekli calismalar
yiirlitmek amaciyla Operasyonel Risk Komitesi ve/veya Operasyonel Risk Alt Calisma
Gruplart olusturulmustur. Ayrica bazi bankalar tarafindan, operasyonel risk olusturan
unsurlara iliskin banka igerisinde erken uyar1 sistemleri tesis edilmistir. Baz1 bankalarda ise
operasyonel risk teskil eden noktalarin tespiti amaciyla 6z degerlendirme calismalari
gerceklestirilmektedir. Ayrica bazi bankalarda, yeni iiriin ve hizmetlerde operasyonel risk
olusturulabilecek hususlar incelenmektedir. Bankalardan bir boliimiinde ise banka risk

haritalar1 hazirlanmis durumdadir.
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4.3.2. ikinci Yapisal Blok

Ikinci Yapisal Blok kapsaminda galigmalara baglayan mevduat bankalarmin ve bazi
KYB’lerin konuyla ilgili mesafe kat ettigi gozlemlenmektedir. ikinci Yapisal Blokta yer
alan ‘Denetim Otoritesinin Incelemesinin Dort Temel Prensibi’nden, bankalari dogrudan

ilgilendiren i¢sel sermaye yeterliligi degerlendirme siireglerinin bes temel unsuru sunlardir:

Yonetim kurulunun ve iist diizey yonetimin gdzetimi ve denetimi

Saglam ve giivenilir sermaye degerlendirmesi

Risklerin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi

Izleme ve raporlama

Ic Kontrol sistemi tarafindan kontrolden gegirilmesi

Bankalar tarafindan bu kapsamda yapilan caligmalarin baslicalar1 sunlardir:

¢ Siire¢ Belirleme: Bankalarda, maruz kalinan risklerin tanimlanmasina, i¢ kontrol ve
denetim sistemi tarafindan piyasa kosullarinda ve bankanin c¢esitli pozisyonlarinda
meydana gelen degisikliklere gore periyodik olarak gozden gecirilmesine, ekonomik ve
yasal sermaye ihtiyacinin sorumlu iist yonetime periyodik olarak raporlanmasina iliskin
stirecler belirlenmistir.

e Sermaye Yeterliliginin Degerlendirilmesi: Bankalarda, periyodik nitelikli risk
raporlart hazirlanmasi, pozisyonlara iliskin senaryo ve stres testleri uygulanmasi,
kullanilan modellerin performansinin Ol¢iimiine yonelik geriye doniik testler yapilmasi
suretiyle sermaye yeterliliginin diizenli olarak degerlendirilmesi konusunda caligmalar
yiiriitiilmektedir.

¢ izleme ve Sistemlerin Gozden Gecirilmesi: Bankalar tarafindan kredilere iliskin
yogunlagsma limitleri tespit edilmistir ve diizenli olarak bunlarin takibi yapilmaktadir.
Ayrica, derecelendirme ve skorlama sistemleri diizenli araliklarda gozden gecirilmekte,
baz1 bankalarda ekonomik sermaye hesaplamalar1 yapilmakta ve sonuclar, yasal sermaye

yiikiimliligii ile karsilastirmali olarak iist yonetime sunulmaktadir.
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e ikinci Yapisal Blok Riskleri icin Sermaye Gereksinimi: Bankalar tarafindan
yogunlasma, likidite, yapisal faiz orami riski, stratejik risk gibi Birinci Yapisal Blok
kapsami disinda kalan risklere iligkin ilave sermaye gereksiniminin belirlenmesi

konusunda caligmalar yiiriitiilmektedir.168

4.3.3. Uciincii Yapisal Blok

Uciincii Yapisal Blok olan piyasa disiplini ¢ercevesinde iilkemiz agisindan gelinen
noktada, son alt1 yilda gerek BDDK, SPK, IMKB ve gerekse TBB tarafindan bankalarin
finansal durumlarina iliskin olarak kamuya giderek artan bir sekilde kapsamli bilgiler
verildigi goriilmektedir. Bu bilgilerin yorumlanmasi1 ve degerlendirilmesi uzmanlik
gerektirmektedir. Bilgilerin hatali yorumlanmas1 ya da tarafli degerlendirilmesi, kurumlara
zarar verebilecegi gibi sisteme de zarar verebilir. Dolayisiyla, bu tiir kanallardan elde
edilen bilgilerin hassasiyetle yorumlanmas: gerekmektedir. Sektorde ve yatirimcilarda bu
konuda bir farkindalik olusturulmasina ragmen alinmasi gereken daha c¢ok mesafe

vardir.'®

168 BDDK, Bankacilik Sektorii Basel IT Gelisme Raporu, s. 1-21
199 C. Coskun Kiigiikozmen, (2006): “Bilgilendirme Yoluyla Seffafligin Artirilmasi ve Piyasa Disiplininin
Saglanmast”, s. 2, Erisim: http://www.finanskulup.org.tr/html/makale/coskun_kucukozmen 2.html
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4.4. Basel II’ye Hazirlik Siirecinde Karsilasilan Sorunlar

Tiirk bankacilik sektoriinde risk kiiltiiriiniin yeterli diizeyde yerlesmemis olmasi,
Basel II'ye yonelik faaliyetlerin banka tabanina yayilmasinda onemli sikintilarla
karsilagilmasina yol agmaktadir. Basel II, teknik seviyesi oldukca yiliksek bir diizenleme
olmasi sebebiyle insan kaynagi ve bilgi sistemleri gibi altyapr unsurlarina 6nemli Olciide
yatirrm yapilmasini gerekli kilmaktadir. Bu cercevede, Ozellikle kiigciikk ve orta dlcekli
bankalar acisindan kaynak tahsisi, hazirlik siirecinde karsilagilan en Onemli sorunlarin
basinda gelmektedir. Gelismis yaklasimlar1 kullanmay1 planlayan bankalar agisindan ileri
yontemler icin gerekli risk verilerinin istenilen sayida, nitelikte ve tek bir kaynaktan

otomatik olarak temin edilememesi hazirlik siirecinde yasanan 6nemli giicliiklerdendir.

Veriler konusunda da bir takim sorunlar mevcuttur. Bu konuda yasanan sorunlarin
temel nedenleri olarak, bankalarin mevcut veri sistemlerinin Basel II gereklerinden farkli
tasartmiyla reel sektor kuruluglarinin yeterli diizeyde dokiimantasyon, muhasebe ve kayit
sistemlerine sahip olmamalar1 gosterilmektedir. Birlesme siireci devam eden veya
tamamlanan bankalarda, miisteri bilgileri ile bilgi sistemlerinin biitiinlestirilmesi ve
sistemlerin birbirleri ile uyumlu hale getirilmesinde yasanan sorunlar, bu bankalarin Basel
I’'ye hazirhik caligmalarinda bir takim aksamalar yasamasina yol agabilmektedir. Cari
bankacilik diizenlemeleri ile raporlama, muhasebe ve denetim cercevesinin Basel II’den
onemli Olciide farkli sistem, siire¢ ve uygulamalar gerektirmesi; tiim bankalar acisindan
hazirlik siirecinin etkin bir bi¢imde yonetilmesini engelleyen en 6nemli sorun olarak
goriilmektedir. BDDK tarafindan benimsenen kademeli gecis stratejisi nedeniyle 6zellikle
ileri yaklagimlar1 hedefleyen bazi bankalar i¢cin hem standart yaklasim hem de i¢sel modele
yonelik hazirliklarin ayni anda siirdiiriilmeye calisilmasi, ilave operasyonel yiik ve maliyet
olarak goriilmektedir. Ayrica bu hazirliklarla es anli olarak, cari mevzuat kapsamindaki
yikiimliiliklerin  de devam etmesi, bazi bankalarca bir problem olarak

degerlendirilmektedir.'™

170 BDDK, Bankacilik Sektorii Basel I Gelisme Raporu, s. 4-5
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4.5. Basel II’ye Gecis Siirecine Yonelik Tespitler

Tiirk bankacilik sektoriiniin Basel 1I stratejisinde asagidaki hususlarin dikkate

alinmasinin faydali olacag diisiiniilmektedir:'"'

e Basel II, Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler acisindan hem firsat hem de yeni
cabalarin gerektigi bir alan olarak degerlendirilmektedir.

e Alternatifi ortaya konulabildigi siirece, Basel II ne bir zorunluluktur ne de ondan
vazgecilmelidir. Ancak, gelismekte olan iilkeler agisindan bazi giicliikleri icermesine ve
gecisin maliyetli olmasina ragmen Yeni Uzlagi, kiiresel finans sektoriiniin yeni diizenleme
standardidir ve uyum saglayamamanin maliyeti de yiiksek olabilecektir.

e Birinci yapisal bloktaki hesaplamalarin karmagikligt ve oOzellikle ileri diizey
yaklasimlarin  gerektirdigi veri standartlari, bazi bankalar tarafindan kisa vadede
uyarlanmas: siirecinde sikintilarla karsilasilacagimi ortaya koymaktadir. Ancak, biitiin
sorunlara ragmen Basel II’ye gecis konusunda kararli davranilmasinin, uzun vadede tiim
finansal sektore olumlu yansimalarinin olmasi beklenmektedir.

e Aym zamanda, Ikinci ve Uglincii Yapisal Blok iizerinde odaklanilmasi 6nem
tasimaktadir. Nitekim bu bloklar, risk yonetimi Kkiiltiirtinii ve piyasa disiplinini tesvik
etmektedir. S6z konusu yapisal bloklar, daha cok nitel kriterler iizerinde durduklar1 i¢in
Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde finansal istikrara onemli katkilarda bulunabilecegi
diistiniilmektedir.

¢ IMF ve Diinya Bankast’nin, finansal sektor degerlendirme programlarinda, Basel II'nin
uygulanmamasi halinde olumsuz bir degerlendirme yapmasi beklenmemektedir. Ancak, bir
iilke Basel II'ye gececegini agikladiktan sonra bu hususta yapacagi uygulamalar ve Yeni
Uzlast’min yiiriitiilmesi dikkate alinarak daha sonraki finansal sektor degerlendirme
programlarinda skor verilecektir. Dolayisiyla, hazirliksiz ve erken gecisin maliyeti sadece
sektor i¢in degil, tiim iilke ekonomisi i¢in gecerli olacaktir.

¢ Ulkemiz bankacilik sektoriiniin, Basel II'nin sundugu gelismis kredi riski dlgiimlerinden
mutlaka faydalanmasi gerekmektedir. Ancak makroekonomik riskler, likidite riski, is alani
riski (business risk), jeo-politik riskler gibi hususlar Tiirk bankacilik sektorii agcisindan hala

Onem tasimaktadir.

" Yayla ve Kaya, 2005: 45-47
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¢ Yeni Uzlagi’ya gecisin zamanlamasinin, bankacilik sektoriiniin taleplerine, kapasitesine
ve BDDK’nin hazirlanma siirecine gore sekillenmesi onem tasiyan konulardan biridir.
Icsel yontemlere erken gegisin, ulusal bankalari ve BDDK’y1 zorlayabilecegi
diisiiniilmekte; ancak Ozellikle yabanci bankalarin ileri diizey yaklasimlara gegme
konusunda istekli davranabilecekleri tahmin edilmektedir. Bu durum karsisinda hazirlikli
olunmasi i¢in sektoriin ve BDDK’nin insan kaynaklarina ve bilgi teknolojilerine 6nemli
Olciide yatirimi planlamasi ve yapmasi gerekmektedir.

e Avrupa Birliginin yeni direktifi, “Konsolidasyon Yapan Denetim Otoritesi” kavramini
giindeme getirmektedir. AB’ye iiye iilkenin biiyiik bir bankasi, ileri diizey yaklasimlar i¢in
kendi iilkesinde onay alabilir ve bu husus iilkemiz acisindan baglayici olabilir. Dolayisiyla,
ana iilke (home) ev sahibi iilke (host) arasindaki iligkiler konusuna agirlik verilmelidir.

e Paralel hesaplamalardan onceki bir yilin “pilot” uygulama yili olarak kabul edilmesi
halinde daha yumusak bir ge¢is donemi saglanabilir.

e AB iilkelerinin 2007’den itibaren Basel II'ye ge¢cmeleri beklenmektedir. Tiirk finans
sektoriiniin Avrupa ile olan yakinlig1 dikkate alindiginda, AB ile olan yakinsamanin
saglanabilmesi ve iiye iilkelerdeki gelismelerin daha yakindan takip edilebilmesi i¢in
Avrupa Bankacilik Otoriteleri Komitesi’ne (Committee of European Banking Supervisors
— CEBS) iilkemizden de katilimin saglanmasinin orta ve uzun vadede faydali olacagi

diistiniilmektedir.



150

4.6. Basel II’nin Bankacilik Sistemine Etkileri

Basel II'nin Tiirk bankacilik sistemine etkileri incelenirken, uluslararasi1 diizeyde
faaliyet gosteren bankalar ile yerel bankalar arasinda ayrim yapmak daha dogru sonuglar
elde edilmesini saglayacaktir. Tiirk Bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren bankalarin
ama¢ fonksiyonu kar maksimizasyonudur. Bankalarin kisitlar1 ise diizenlemelerle
belirlenen limitler ve risk alma sinirlamalaridir. Basel II her bankanin kendi yapisina
uygun risk yonetim tekniklerini uygulamasini dngormektedir. Bundan dolayi, bankalarin
sahip olduklar1 karmasiklik diizeylerine, Olceklerine ve rekabet halinde olduklar1 diger
bankalarin davranislarina gore risk alma ve bu riskleri yonetme stratejilerini belirlemeleri

beklenmektedir.

Sektordeki ulusal bankalarin 6nemli bir kisminin standart yaklasimlart en kisa
zamanda uygulayabilecekleri; ancak ileri diizey yaklasimlarda bir takim veri kisitlarinin
bulundugu diisiiniilmektedir. Tiirkiye’deki kayit dist sektoriin varligi ve standart olmayan
muhasebe kayitlarina dayanan eksik verilerin olusturdugu ve bankalar tarafindan 2-3 yildir
kullanilan mevcut “skoring” sistemleri, Basel II’'ye uyum konusunda dikkatli planlama
yapilmasi gerektigini diisiindiirmektedir. Ayrica, insan kaynaklarina ve bilgi sistemlerine
biiylik ¢apli yatirimlarin yapilmasi da gerekmektedir. Bankalarin ileri diizey yaklasimlara
gecme konusunda zamana ihtiyaglari oldugu diisiiniilmekte ve BDDK’nin acikladigi
stratejiye (yol haritasina) gore hareket etmeleri beklenmektedir. Dolayisiyla, bankalar
tarafindan uygulanabilir olmak kosuluyla gecis zamanlamasinin sektoriin alt yapisina

uygun olmasi gerekmektedir.'’*

Basel II kapsaminda, kredi riskinin olciilmesinde kullanilan standart yaklasgimdaki
hazineler ve merkez bankalarindan olan alacaklarla ilgili olarak, iilkemiz hazinesinden ve
merkez bankasindan olan alacaklarinda bankalara daha 6nceki gibi yiizde 0 degil de ylizde
100 risk agirhiginin uygulanacak olmasi, Tiirkiye’'nin bor¢lanma maliyetlerini bir miktar
artirabilecektir. Ancak, bu artisin ¢ok biiylikk olacagini ileri siirmek pek dogru

olmayacaktir. Soyle ki; daha oOnce ililkemiz hazinesine verdikleri bor¢lar nedeniyle

' Yayla ve Kaya, 2005: 43
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bankalarin herhangi bir sermaye tutmalarina gerek yoktu; ancak risk agirligl yiizde 100’e
cikinca, bankalarin, verdikleri borcun yiizde 8’i kadar yasal sermaye tutmalari
gerekecektir. Bu yiizde 8’lik kismu da risksiz bir sekilde LIBOR oranindan
degerlendirdiklerini ve Tiirkiye’ye de LIBOR+3,5 puandan bor¢ verdiklerini varsayarsak,
ayirdiklart bu yiizde 8’lik dilimden 3,5 puanlik bir firsat maliyetinin olustugu, bunun da
yaklagik 28 baz puanlik bir maliyet getirebilecegi soylenebilir. Ulkenin riski arttikca bu
rakam da giderek artabilecektir. Bankalarin yasal sermayelerinin yani sira, ekonomik
sermaye tahsisinde de bulunduklar1 ve ayrica BDDK’nin TL cinsi devlet bor¢larinda yiizde
0 risk agirh@ da belirleyebilecegi goz oOniinde tutuldugunda, bu maliyetin daha da
diisebilecegi diisiiniilmektedir. Ancak, burada sz konusu olan bankalarin tercihleridir ki;
bu tip risk agirliklarinda meydana gelen bir degisiklik, bankalarin portfoy tercihlerinde de
yapisal bazi degisikliklere yol acabilecektir. Ayrica, bankalarin bir¢ogu yiiklii bir miktarda
hazine bonosu ve devlet tahvili tutmaktadir. Bunun yaninda, bankalarin verdikleri bor¢larin
biiylik bir kisminda hazine bonolar1 ve devlet tahvilleri teminat olarak kullanilmaktadir.
Tiim bunlar dikkate alindiginda; TL cinsinden olan hazine kagitlarimin risk agirliginin,
daha diisiik bir oran belirlenmeden yiizde 100 olarak tanimlanmasi, bankalarin sermaye

yiikiimliiliiklerini ciddi miktarda artirabilecektir.'”

Merkez bankalarinin hiikiimet adina para basma yetkisine sahip olduklari; ancak
hiikiimetlerin, yabanci para cinsinden borclarini 6deme giiglerinin rezervleri ile sinirl
oldugu diisiincesi ile plasmanlarin ulusal para birimi ile gerceklestirilmesi ve fonlamanin
da ulusal para biriminden olmasi durumunda; hazine ve merkez bankalarina yapilacak
islemlerin, iilkenin risk agirhigindan daha diisiik bir risk agirligina tabi tutulmast olumlu
olarak degerlendirilmektedir. Geri Odemelerin ulusal para birimi {izerinden yapilacak
olmasina ragmen dovize endeksli alacaklarin, alacagin endeksli oldugu para birimine karsi
koruma saglayan, diger taraftan da bankayi kur riskine maruz birakan ve yabanci para
pozisyon ve piyasa riski hesaplamalarinda da ilgili para birimine iliskin uzun pozisyon
olarak dikkate alinan kalemler oldugundan hareketle bu alacaklarin avantajl risk agirligina
tabi tutulmasinin yerinde olmayacaglr One siiriilebilecektir. Ancak, dovize endeksli

alacaklara iligskin olarak bu kapsamda yapilacak degerlendirmelerin, s6z konusu alacaklar

'3 Serkan Imisiker, (2005): “Basel II ve Piyasalarimiza Olas1 Etkileri”, Sermaye Piyasast Kurulu Arastirma
Dairesi, Yeterlilik Etiidii, Ankara: s. 15
Erigim: http://www.spk.gov.tr/yayinlar/kye/2005_SerkanImisiker.pdf
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nedeniyle bankanin maruz kaldig:i kredi riskine iliskin olacag goz ardi edilmemelidir.
Bankalarin, bilango ici ve bilanco dist hesaplarda tutmus olduklart dovize endeksli
pozisyonlar1 nedeniyle finansal piyasalardaki dalgalanma ve soklardan kaynaklanan kur
riskine maruz kalacaklar1 aciktir. Diger taraftan bu husus, tamamen piyasa riski ile iliskili
olmakta ve hiikiimetlerin gerektiginde para basma yoluna bagvurarak, ulusal para birimi
bor¢larin1 daima 6deyebilecekleri ve dolayisiyla bu tiir alacaklar nedeniyle bankalarin

maruz kaldig1 kredi riskinin oldukg¢a sinirh kalacagi savini gecersiz kilmamaktadir.

Tiirk bankacilik sistemi portféy yapisi icerisinde TL (ve dovize endeksli) kamu
menkul kiymetler cok énemli bir yer tutmaktadir. Bu bakimdan, s6z konusu kiymetler icin
uygulanacak risk agirliginin, Basel II'nin banka sermaye yeterlilikleri iizerine etkisinin
temel belirleyicilerinden biri olacagi diistiniilmektedir. Bu ¢ercevede, TL cinsi alacaklar
(dovize endeksliler dahil) i¢in s6z konusu oranin, sayisal etki caligmalarinda oldugu gibi
yiizde O olarak uygulanmasi ve ilerleyen yillarda makroekonomik gelismeler, kamu
sektorii bor¢lanma gereksiniminin seviye ve seyri, bor¢lanma maliyetinde meydana
gelecek degisiklikler ile iilke notundaki iyilesmeler ¢ercevesinde bu tercihin tekrar gzden
gecirilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu konudaki wulusal uygulama tercihinin
benimsenmesinin veya benimsenmemesinin, kredi riski azaltim siirecinde, kredi ve/veya
teminat tutarina iskonto uygulanmayacak repo-tarzi islemlerin kapsamini da énemli dl¢iide

etkileyecegine dikkat edilmelidir.'™

Bankalardan alacaklar kapsaminda bir degerlendirme yapildiginda, iilkemizde
kurulu olan bankalara verilen banka kredilerinde, iilkemizin OECD’ye iiye olmasi
nedeniyle su ana kadar yiizde 20 gibi diisiik bir orana tabi olunmaktayken; Basel II'nin
yiirlirlige girmesiyle, 3 aydan uzun vadeli yabanci para cinsinden olan kredilerde hangi
secenek uygulaniyor olursa olsun yiizde 100 gibi yiiksek bir orana tabi olunacaktir. Bu
durum, kisa vadede bir miktar maliyetlerin artmasina neden olabilecegi gibi, uzun vadede
de bankalarin izleyecekleri stratejiler dogrultusunda daha biiyiik maliyetlerin yiiklenilmesi

sonucunu dogurabilecektir.'”> Dolayisiyla Tiirkiye nin, OCED’ye iiye olmanin sagladigi

7% Yetim ve Balci, 2005: 26
'3 imisiker, 2005: 17
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avantajlar1 yitirecek olmasi nedeniyle bankalar da yiiksek risk agirligi nedeniyle ciddi

sorunlar yasayacaklardir.

Ulkemizde, Basel II ile birlikte, kredinin siibjektif yontemlerle “iyi”, “riskli” veya
“az riskli” oldugunun belirlenmesi siirecine girilecek, fiyatlamanin buna gore yapilmasi
kacimilmaz olacaktir. Kullandirilan kredinin tiiriinden vadesine, teminatindan firma kredi
notuna kadar cesitli kriterler firmalarin kullanacaklar1 kredilerin fiyatina yansiyacaktir.
Tiirk firmalarinin biiyiik bir kisminin kredi derecelendirme kuruluslarindan alinmis kredi
notlar1 bulunmadigi i¢in, bu firmalar yiiksek bir risk agirligina sahip olacaklar ve
dolayisiyla Tiirk bankalari, sermayelerinin daha biiyilk kismini bu firmalara verecekleri

krediler i¢in ayirmak durumunda kalacaklardr.'”

Kredi riskinin oOlctimiinde standart yaklasimi kullanan bankalar, teminatlarin
degerlemesinde basit veya kapsamli yontemlerden herhangi birini kullanmay1
secebileceklerdir. Esasen secim, bankacilik hesaplarindaki varliklar dolayisiyla maruz
kalinan nihai kredi riskinin hesaplanmasi i¢in s6z konusu olacak; alim-satim amach ve
satilmaya hazir degerlerden olusan ticari hesaplar icin ise sadece kapsamli yontem
uygulanabilecektir. Bu yontemlerden hangisinin benimsenmis oldugu, bir kredinin hangi
tiir kredi riski azaltim teknigi (teminatlar, garantiler ve kredi tiirevleri, netlesme
anlagmalar1) ile koruma altina alindigi, ne kadarinin korumasiz oldugu veya herhangi bir
kredi riski azaltim tekniginin, sermaye yiikiimliiliigiinde ne kadarlik bir azalma sagladigi
hususunda oldukca etkili olacaktir. Teminatlarin, standart yaklasim — kapsamli yontem
icerisinde portfoy siniflandirma etkisi bulunmamaktadir. Teminatlara yonelik olarak basit
yontemin kullanilmas1 halinde ise teminatin portfoy siniflandirma etkisi dikkate alinacak
ve kredinin teminath ve teminatsiz sayilacak kisimlari tespit edilerek farkli portfoyler

icerisine dahil edilebilecektir.

176 Ersin Ozince, (2005): “Finansal Istikrar, Basel IT ve Bankalar Acisindan Etkileri”, Bankacilar Dergisi,
Say1 53, s. 21, Erisim: http://www.tbb.org.tr/turkce/dergi/dergi53/Finansalistikrar.pdf
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Ayrica mevzuat hiikiimlerimizde, bankalarca teminat olarak aliman menkul
kiymetlerin muhasebelestirilmesinde ve sagladiklari korumanin degerlendirilmesinde bu
menkul kiymetlerin derecelendirme notlar1 ve borsaya veya temel bir endekse dahil olup
olmamalar1 dikkate alinmamaktadir. Bu eksikliklerin giderilmesi, bankalarimizin standart
yaklasimda gegerliligi kabul edilen enstriimanlardan geregi gibi yararlanabilmeleri

acisindan yararh olacaktir.'”’

Basel II, bankalarin sermaye yeterlilik oranim1 hesaplamak iizere kendi i¢ risk
derecelendirme  sistemlerini  kullanabilecekleri ig¢sel derecelendirme  yOntemini
gelistirmistir ve belirli bir ge¢is asamasindan sonra bankalarca bu metodun uygulanmasini
onermektedir. Ancak Tiirkiye’de, ileri veya i¢sel yontemleri kullanmak isteyen bankalarin,
G-10 iilkelerinin bankalarindan farkli bir sonucla karsilagsmalart miimkiindiir. Standart
yontemler, G-10 iilkelerinin piyasa kosullarina gore kalibre edildikleri icin Tiirkiye gibi
oynakligin ve temerriit oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerde sermaye yiikiimliiliigii olmasi

gerekenin altinda hesaplanacaktir.

Standart yontemlerin Tiirkiye verisini kullanan ileri veya i¢sel yontemlerle ikame
edilmesi halinde, sermaye yiikiimliiliigiiniin daha yiiksek ve dolayisiyla sermaye yeterliligi
oraninin daha diisiik hesaplanmasi sz konusu olabilecektir. Dolayisiyla, ileri yontemler
icin kullanilacak verilerin toplanmasina iliskin olarak, makro istikrarin gorece saglandigi
ve bankacilikta normal kosullarin hiikiim siirdiigii bir donemin secilmesi Onem arz

etmektedir.'”®

"7 Yetim ve Balci, 2005: 66
'8 Altintas, 2006: 83



155

Bankalar tarafindan minimum sermaye gereginin belirlenmesinde I¢sel Risk
Degerlemesinden tiiretilmis asgari sermaye gereginin kullanilmasi, Tiirkiye acisindan
bugiin i¢in olanakli goriilmediginden Tiirk bankalar1 i¢in bu ¢ercevede iki konu 6n plana

cikmaktadir:

e Gozetim ve Denetim yetkisinin, BIS kurallar1 cergevesinde, Tiirkiye'de uygulanabilir
risk agirliklarina dayali bir minimum sermaye belirleme yaklagimi gelistirmesine
bankalarin katkida bulunmasinda yarar vardir.

e Bankalarin risklerini uluslararas1 kabul gormiis, karsilastirilabilirligi olan yontemlere
dayanarak ol¢iip olgemediklerinin, oniimiizdeki donemde onlarin derecelendirmelerinde
biliylik Oonem tasiyacagi anlasilmaktadir. Bu nedenle Tiirk bankalarimin, kendi i¢ risk
degerlendirme modellerini gelistirip uygulayarak, uluslararast standartlara yaklagsma

yoniinde gayret gostermesi gerekli goriilmektedir.

Tiirk bankalar1 acisindan bu baglamda, asagidaki noktalarda hazirliklarin yapilmasinda

yarar goriilmektedir:'”

e Risk Ol¢limii icin gerekli veri tabanmin dogru tamimlanarak olusturulmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, bankacilik gozetim ve denetiminden sorumlu kamu
yetkilisinin, boyle bir veri tabaninin saglamasi gereken en az kosullar1 belirlemesinin
yararl olacagi diistiniilmektedir.

e Her bankanin risk degerleme modelini segcme Ozgiirliigii olmalidir. Ancak, kullanilan
modelin BIS cercevesi icinde saglamasi gereken kosullarin da bankacilik gozetim ve
denetiminden sorumlu kamu yetkilisi tarafindan belirlenmesi uygun olacaktir. Ayrica soz
konusu yetkiye, banka modellerini bu amacla ve bu sinirlar icinde sinama yetkisi de
verilmesi uygun olacaktir.

e Gerek risk degerleme modelinin gelistirilmesi ve gerek uygulamanin basarili olabilmesi
yoniindeki caligmalar, bankalar i¢in Onemli bir maliyet olusturacaktir. Bu konuda
bankalarin kendi aralarinda yapabilecekleri igbirliginin yaninda, ortak bir egitim programi

ile bu alanda calisacak nitelikli eleman yetistirilebilir.

' Sermaye Yeterliligi Konusunda BIS Tarafindan Getirilen Yeni Oneriler ve Degerlendirmesi, s. 8



156

Bankalarin bugiin kullandiklar1 kredi skorlama sistemleri, nicel ve nitel anlamda
gelistirilerek kendi icsel modelleri i¢in uygulayacaklart derecelendirme sistemlerine
doniisecektir. Ancak, en az beg yillik giinliik bazda tarihsel veri gereksinimi bu konudaki
en biiyiik sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, yukarida da bahsedildigi gibi,
bankalarin bu konuda merkezi bir veri taban1 olusturmalar1 énem tasimaktadir. Bankalar,
kredi portfoylerini ¢esitlendirerek risk agirliklarini azaltma yoluna gidebilecekler; boylece
farkli fiyatlama yapma imkani1 dogacaktir. Bunun sonucunda bankalar, farkli iiriinlerle
farkli piyasalara gireceklerdir. Ulkemizde, 2004 yilinda faaliyete gecen Izmir’deki Vadeli
Islemler Borsas1 gibi tiirev piyasalarmin gelismesinin de, bu amaca hizmet edecegi

180
ortadadir.'®

Basel II'nin en 6nemli etkilerinden biri de, risk agirliklarindaki azalmalar nedeniyle
bireysel kredilere yaklasimda yasanacaktir. Risk agirligi; kiiciik ve orta olgekli isletmeler
icin yilizde 75, sahibinin oturdugu hane ipotekleri icin ise ylizde 35 olacagindan, basta
ipotekli konut kredisi olmak iizere, bankalarin tiiketicilere ve KOBI’lere daha ¢ok kredi
vermeleri yoniinde bazi tesvikler s6z konusu olacaktir. Basel II'nin benimsenmesi

durumunda 6zel sektdre daha fazla kredi verilecektir.'®!

Varliklarin risk agirliklarina iligkin Onerilen yeni degisiklikler gboz Oniine
alindiginda, Tiirk bankacilik sektorii, Basel II'nin sermaye yeterlilik rasyolan iizerindeki
etkilerini aninda hissedecektir. Bankacilikla ilgili bir diger 6nemli konu ise fonlama
maliyetidir. Basel II ile birlikte kredi derecelendirme kuralinin getirilmesi nedeniyle Tiirk

bankalarinin uluslararasi piyasalardan fonlama maliyeti muhtemelen etkilenecektir.'®*

'8 Devrim ilhan Mercan, (2006): Basel Il Kriterleri Cercevesinde Tiirk Bankacilik Sektoriindeki Sermaye
Yeterliligi Sorununun Incelenmesi, Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii Bankacilik
A.B.D., Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: s. 126

8! Brdem Basci, (2005): “Basel II'nin Etkileri”, Finansal Istikrar ve Basel II’nin Etkileri Konferansi, TCMB,
Istanbul, s. 92, Erigim: http://www.tcmb.gov.tr

182 {brahim Canake1, (2005): “Basel II’'nin Etkileri”, Finansal Istikrar ve Basel II’nin Etkileri Konferansi,
TCMB, Istanbul, s. 102, Erigim: http://www.tcmb.gov.tr
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Tiirk bankalarinin Basel II ile birlikte bir takim avantajlar da elde edecegi agiktir.
Basel II'nin Tiirk bankacilik sistemine saglayacagi faydalar kisaca su sekilde ifade

edilebilir:'®?

¢ Bankalarda risk yonetiminin etkinligi artacaktir.

¢ Bankalarin sermaye diizeyleri maruz kaldiklar1 risklere paralel olacaktir.

¢ Bankalar tarafindan kamuya aciklanacak bilgiler araciligiyla piyasa disiplininin artmasi
saglanacaktir.

e Etkin bir risk yonetimi anlayisi cercevesinde "Risk Odakli Denetim" siirecine katki
saglayarak, bankalarin saglikli biiylimesine yardimci olacaktir. Bu anlamda, toplam risk
faktorleri icinde yiizde 20'lik bir agirliga sahip olan i¢ kontrol sisteminin yeterliligi ve
etkinligi de son derece onem kazanacaktir.

e Bankalarin aracilik fonksiyonlarinin daha etkin bir sekilde yiiriitiilmesine katki
saglayacaktir.

e Kredi riski ve operasyonel risk yaklagimlarinin gozden gecirilerek, ozellikle de
operasyonel risk Olciimleri ile bankalarin, olusturulmasinda en fazla zorlandiklari
operasyonel risk veri tabani iizerinde yogunlasmalarin1 beraberinde getirecektir.

e Ayrica, her bankanin kendi yapisina uygun "Risk Gostergeleri Listesi"nin etkin bir
sekilde kullanilmasina katki saglayacaktir.

e Aktif-pasif yonetiminin etkin sekilde uygulanmasi suretiyle, piyasa riski yonetimi ile
arasindaki baglant1 ve bilgi akis1 giiclii hale gelecektir.

¢ Bankalarin kriz yonetimine verdikleri 6nemi artiracak, cesitli kriz senaryolarina uygun
risk yonetimi anlayisini gelistirmelerine de yardimci olacaktir.

¢ Bankalarin skoring, kredi tahsis ve fiyatlama siirecinin gézden gecirilerek daha efektif

hale getirilmesine yardimci olacaktir.

'3 BDDK, (2005): “10 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlasis1 (Basel II)”, s. 3

Erisim: http://www.bddk.org.tr/turkce/basel/basel/10_Soruda Basel-II.pdf; Gokhan Taspinar, (2007): “Basel
II Siirecinin Tiirk Bankacilik Sistemine Yansimalar1™

Erisim: http://www?2.dunyagazetesi.com.tr/news_display.asp?upsale id=297336&dept_id=1041
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Mevcut standartlarin Basel II standartlarina uyumlu hale getirilmesi siirecinde risk
yOnetimi, denetim ve bankalarin sermaye yapilarinin giiclendirilmesi ile birlikte daha giiclii
bir finansal yapinin ortaya cikacagi da diisiiniilmektedir. S6z konusu standartlarin
uygulanmasinin, kaynak dagilimi ve kullanimini daha akilci bir zemine oturtacaglr ve
siirdiiriilebilir biiylimeye katkida bulunacagi degerlendirmeleri yapilmaktadir. Ancak, bu
ortamin olugmasi i¢in bankacilik sektorii disindaki alanlarda da basta vergi diizenlemeleri
olmak {iizere gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi ve uygulamalarin piyasa aktorlerince
yeterince benimsenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu standartlara gecis
asamasinda, kredi maliyetlerinde kisa vadeli bir artis olabileceginden ekonomik
biiylimenin bu donemde bir miktar olumsuz etkilenmesi olasiligr bulunmaktadir. Bununla
birlikte Basel II, ilk asamada enflasyonu da olumsuz etkileyebilecek; kredi verme maliyeti
ilk asamada yiikselecektir. Yeni Uzlas1 ile sermaye maliyetleri miisteriye yansitilacagindan

once maliyetler artacak ve ardindan fiyatlar da artabilecektir.'®*

Tiirkiye gibi OECD’ye iiyelik avantajim kaybedecek olan iilkelerde, bankacilik
sektorii olumsuz etkilenecek, sermaye gerekleri artacak, kredi miktar1 azalirken kredi
maliyetleri artacaktir. Tiirkiye’nin kredi derecelendirmesi son on yilda ilk kez BB-"ye
yiikselmistir; ancak bu not goz Oniinde bulunduruldugunda yabanci bankalar grubu
disindaki bankalar, bor¢ veren bankalarca standart yaklasimin kullanilmasi halinde ylizde
100 risk agirhigina tabi olacaklardir. Yurtdist bankalardan saglanan sendikasyon ve
sekiiritizasyon gibi kredilerin toplam fonlama icerisindeki payimin ozellikle 2001 krizi
sonrast donemde hizla arttigi goz Oniine alindiginda, uluslararasi bankalarin sermaye
gereksinimlerindeki artisa paralel olarak, kredi miktar1 azalirken maliyeti artacaktir.
Ozellikle kalkinma bankalarinin yurtdisindan sagladign kaynaklarin toplam pasifler
icindeki paymin yiiksek olmasindan dolayi, Basel II’den en fazla etkilenecek banka grubu

olacaklar diisiiniilmektedir.'®

184 www.zbmd.org; www.bankaciyiz.biz
185 Mercan, 2006: 126
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4.7. BDDK Perspektifinden Basel 11

Gozetim ve denetim fonksiyonlarinin tek cati altinda toplanmasi amaciyla kurulmus
olan BDDK; bankacilik sisteminde giiven ve istikrar1 saglamak i¢in bankacilik
gozetiminde kullanilan uluslararasi standartlarin Tiirk bankacilik sistemine uyarlanmasi,
bankalarin risk Ol¢iim ve yonetim tekniklerinin gelistirilmesi ve 1i¢ denetim
mekanizmalarinin  olusturulmasi konularinda ¢alismalar yiiriitmektedir. BDDK’nin
kurulusundan bu yana yiiriittiigii faaliyetlerde, Tiirk bankacilik sektoriiniin yapisal
sorunlarindan biri olan sermaye yetersizligi konusuna ©zel bir 6nem verdigi dikkat
cekmektedir. Mevzuatin uluslararas: standartlarla uyumlu hale getirilmesinin yam sira,
krizlerin etkisiyle sermaye yapilar1 daha da bozulan kamu ve 6zel sermayeli bankalarin

mali yapilarimin giiclendirilmesi icin 6zel programlar uygulamaya konulmustur.'*®

BDDK’nin amag¢ fonksiyonu; Basel II sayesinde bir kamu mali (public good) olan
saglam ve siirdiiriilebilir istikrara sahip bir sektoriin yaratilmasiyla tasarruf sahiplerinin hak
ve menfaatlerini korumak, kredi sisteminin etkin bir sekilde ¢calismasini temin etmek ve bu
sayede ekonomik istikrara katkida bulunmaktir. Bu ama¢ fonksiyonunun saglanmasi, yani
finansal istikrarin azamilestirilmesi, ancak bazi kisitlar altinda miimkiindiir. Bu kisitlar;
bankacilik sektoriiniin biiylikliigi ve karmasikligi, uluslararasi finans sistemiyle olan
baglari/disa agikligl (openness), mevcut sermaye yeterliligi, bankalarin risk yonetme ile
yeni yaklasimlart uygulayabilme kapasiteleri ve BDDK’nin s6z konusu yaklagimlari
degerlendirme/gozden gecirme kaynaklar1 (supervisory resources) gibi genel bagliklar
alinda toplanabilir. Ote yandan, makro ekonomik ortamdaki iyilesmeyle beraber
bankalarin portfoylerindeki kredilerin artmasi durumunda, Yeni Uzlasi’nin uygulanmasiyla

birlikte risk agirlikli varliklarin toplami daha da biiyiiyebilecektir.

"% Degirmenci, 2003: 113
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Sektordeki diger Onemli kisit, standart yaklasimlar altinda gerekli olan
derecelendirme notlarma birgok banka borclusunun, 6zellikle KOBI'lerin sahip
olmamasidir. Kayit dis1 sektoriin yayginligi, kayit i¢i sektoriin ise muhasebe standartlarina
uygun verilerinin olmayisi, standart yaklasimlar altinda sirketlerin  cogunun
derecelendirilmemis kategorisine girmesine sebep olmasi ve dolayisiyla Basel I ile paralel
hesaplamalarin yapilmasini gerektirecektir. BDDK tarafindan yapilan bir ¢calismada, yasal
cerceve acisindan Basel Temel ilkelerine biiyiik 6lciide uyum saglandig tespit edilmistir.
Dolayisiyla, Basel II'ye gecis konusunda bu c¢alismanin bulgularinin girdi olarak
kullanilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Diger yandan, resmi otoriteler (BDDK,
Hazine, TCMB, SPK) ve TBB onciiliigiinde, banka yetkililerinin katilimiyla olusturulan
‘Basel II Yonlendirme Komitesi’ ve ‘Koordinasyon Komitesi’nin kurulmus olmasi bir
firsat olarak degerlendirilmeli ve bu komitelerin bulgular1 gecis siirecinde “girdi” olarak

kullanilmalidar.'®’

Icsel derecelendirme yaklasimlarinda, banka tarafindan tahmin edilen
parametrelerin sermaye yeterliligi hesaplamalarinda kullanilmasi, mevcut diizenlemelerden
onemli Olciide uzaklagilmasi anlamina gelmekte ve dolayisiyla BDDK agisindan kapsamli
bir inceleme yapilmasini gerekli kilmaktadir. Zira parametrelerin dogru tahmin edilip
edilmemesi, sermaye yeterliliginin de dogrulugunu etkilemektedir. Parametrelerin bir
bankada gercegi yansitmasi, bir digerinde ise oldugundan daha diisiik tahmin edilmesi
halinde bankalar arasinda sermaye yeterliliginin belirlenmesinde farkliliklar olusabilecek
ve model onayi/denetim riskiyle orantili olarak sektordeki rekabet iizerinde bozucu etki
giindeme gelebilecektir.188 Bundan dolayz, icsel derecelendirme yontemlerinde BDDK nin,
bankanin tahmin ettigi parametreleri ¢ok 1yi degerlendirmesi ve yanlis raporlama yapmama

konusunda oldukca titiz davranmasi1 gerekmektedir.

' Yayla ve Kaya, 2005: 44—45
' Yayla ve Kaya, 2005: 11
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Basel II'nin BDDK iizerindeki muhtemel etkileri acisindan asagidaki hususlar

Onem tasimaktadir: 189

e Basel II, tiim denetim otoritelerinde 6nemli bir ihtisaslasmis insan kaynagi ve teknik
kapasite gereksinimi dogurmaktadir. Bu kapsamda, konuya yonelik egitim ihtiyact ve
cesitli yazilimlarin kullanilmasi gereksiniminin ortaya ¢ikmasi beklenmektedir.

e Basel II'nin ikinci Yapisal Blogunu olusturan denetim otoritesinin banka sermaye
yeterliligini gézden gecirmesi siirecine iligskin teknik detaylarin belirlenmesi, makul bir
tarih aralig1 icerisinde planlanmasi gereken onemli bir husustur.

e Basel II ile birlikte 6nemi artacak bir diger husus konsolide denetimdir. Ozellikle
yabancit banka istirakleri ve subelerinin denetimine yonelik politikalar 6nem arz
etmektedir.

e Basel II'nin diger diizenlemelere de cesitli etkileri olacaktir. Bu anlamda ozellikle
muhasebe, karsiliklar, ic denetim ve risk yonetim sistemleri ile bankalarin bilgi islem
altyapilarina yonelik diizenlemeler iizerinde cesitli ¢calismalarin yapilmas: gereklidir.

e Basel II'ye yonelik stratejilerin belirlenmesinde, AB alaninda konuya yonelik
uygulanan politikalarin yakindan takip edilmesi ve iilkemizdeki diger kurum ve

kuruluglarin goriislerinin de alinmasi gereklidir.

"% BDDK, Stratejik Plan (2006-2008), s. 8
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4.8. Basel II’nin Hazine Bor¢clanmasina Muhtemel Etkileri

Tiirkiye’nin bir OECD {ilkesi olmasi nedeniyle Basel 1 kapsaminda, T.C.
Hazinesine ait kiymetlere yatirim yapan bankalar, bu kiymetler i¢in mevzuata gore
sermaye bulundurmak zorunda degillerdi. Basel II ile birlikte OECD iiyelik avantajinin
kaldirilip, derecelendirme notlarinin esas alinmasi ve Tiirkiye nin derecelendirme notunun
diisik olmasi (BB—) sebebiyle yabanci para cinsinden kamu menkul kiymetleri igin
(Eurobondlar ve yabanci para cinsinden i¢ borclanma senetleri) %8 yasal sermaye
yiikkiimliiliigii 6ngoriilmektedir. Yeni Tiirk Lirasi cinsinden ve dovize endeksli Yeni Tiirk
Liras1 kamu borclanma senetleri i¢in ise bu oramin BDDK tarafindan belirlenmesi
gerekmektedir. BDDK, sayisal etki caligmalarinda, Tiirk Liras1 ve dovize endeksli kamu

menkul kiymetleri i¢in bu orami yiizde 0 olarak belirlemistir.'

Ulke derecesinin diisiik ve dis kaynak ihtiyacinin yiiksek olusu, Tiirkiye’'nin kaynak
maliyetlerinin yiikselmesine ve dis kaynak imkanlarinin azalmasina neden olabilecektir.
Dis finansman imkanlarinin azalmasi sonucu Hazinenin i¢ piyasalardan bor¢lanmasi
gereken tutar artacak, bu da enflasyon ve faiz oranlarinin yiikselmesine yol acabilecektir.
Ancak, Tiirkiye’de faaliyet gosteren yiiksek kredi notuna sahip finansal kuruluglar daha
disik  risk  agirliklarindan  yararlanabilecek  ve  diisik  maliyetli  kredi

saglayabileceklerdir. o1

Uluslararas1 faaliyet gosteren bankalarin, Tiirk Lirasi cinsinden kamu kagitlari i¢in
yabanci para enstriimanlart ile ayni orami (mevcut durumda yiizde 100) belirlemeleri
beklenmektedir. Bu bakimdan, yerel para cinsinden kamu kégitlarina olan talep ve
dolayisiyla maliyetin, Basel II hiikiimleri ile sekillenen yabanci banka ve kuruluslarin
davraniglarindan bagimsiz olmasi diisiiniilemez. Ayrica, Tiirk bankacilik sisteminde,
ozellikle i¢ bor¢lanma kagitlarinin kurumsal krediler icin yaygin bir sekilde teminat olarak
alindig1 goz Oniine alindiginda, bu teminatlarin KRA kapsaminda degerlendirilmesi (yilizde

20 minimum), bankalarin ek sermaye gereksinimini oldukga diisiirecektir.'”

0BDDK, “10 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlasis1 (Basel II)”, s. 5
! Degirmenci, 2003: 112
2 Mercan, 2006: 124
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Basel II'nin gelismekte olan iilkelere yonelik fon akimlarimi kisitlayacagi yoniinde
bir takim goriis ve akademik calismalar bulunsa da bilindigi iizere uluslararasi piyasalarda
fon saglayicisi konumunda olan biiyilk bankalar, fiyatlamalarimi OECD kliip kuralina
dayali yasal sermaye yiikiimliiliigiinden ziyade; ekonomik sermaye gereginden hareketle
iilkelerin derecelendirme notlarim (iilke risklerini) dikkate alarak yapmaktadirlar.'”> Bu
durum goz Oniinde bulunduruldugunda, Basel II ile birlikte iilkemiz Hazinesinin dis
bor¢lanma maliyetlerinde, sadece Basel II uygulamasindan kaynaklanacak ¢cok onemli

seviyelerde bir degisiklik olmas1 beklenmemektedir.

4.9. Basel II ve Tiirkiye’deki Yabanci Bankalar

Tiirk bankacilik sistemi agisindan son donemin ©Onemli konularindan biri de
sistemde yasanan devir ve birlesmeler nedeniyle sisteme girmeye baslayan yabanci
sermaye miktarindaki artiglardir. Yabanci bankalar; 6lcek ekonomilerinden, farklilastirma
ve riski yayma Ozelliklerinden ve uluslararasi finansman merkezleriyle dogrudan
baglantilarindan dolayi, en son kredi araglarini ve teknolojisini hizla transfer edebilmekte
ve diger yabanci bankalarin gelisini tesvik ettiginden yogunlasma oranini azaltarak fiyat
rekabetine neden olmaktadirlar. Bu 6zellige sahip yabanci bankalar, artan rekabet yoluyla
ulusal bankacilik sektoriiniin yapisin1 degistirmektedirler. Bankacilik sektoriindeki
rekabetin devami ya da artisi, teorik olarak marjinal bankalarin piyasadan ¢ekilmesini ya
da hizmetlerin daha kaliteli sunulmasimi saglayacaktir. Bircok bankacilik otoritesine gore,
yabanci bankalarin piyasa paylarinin artmasi, bir anlamda iilkede istikrar ve giiven
oldugunu gostermektedir. Uluslararasi derecelendirme kurulusu Fitch, yabanci bankalarin

gelecek ve karlilik gibi iki temel 6geye odaklandigina dikkat cekmektedir.'™*

193 Ahmet Sirin, (2005b): “Basel II'nin Etkileri”, Finansal Istikrar ve Basel II’nin Etkileri Konferansi,
TCMB, Istanbul, s. 109, Erisim: http://www.tcmb.gov.tr
194 www.referansgazetesi.com
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Tiirkiye’de faaliyette bulunan yabanci sermayeli bankalarin bir¢ogu, kendi
ilkelerinde veya uluslararasi piyasalarda daha istikrarli bir faaliyet ortamina sahip olmanin
yam sira, daha diisiik aracilik maliyeti yaratan diizenlemelere de tabidir. Yerlesik bankalar
icin yasak olan bir¢ok faaliyet, bu bankalarin Tiirkiye ile olan faaliyetleri i¢in serbesttir.
TBB tarafindan, bu konularda ilgili kurumlar nezdinde gerekli girisimler yapilmistir. Bazi
konularda olumlu mesafe alinmasmma ragmen bir¢ogu heniiz giindemdeki yerini

korumaktadir.

Tiirkiye’de asil onemli sorun, yerlesik bankalarin yabanci bankalar karsisinda
rekabet giictinii olumsuz etkileyen diizenlemeler ve sinirlandirmalardir. Bu noktada
tizerinde durulmasi gereken konu, s6z konusu hususlarin ortadan kaldirilmasi gerektigidir.
Tiirkiye’de bankacilik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasina yonelik gergeklestirilen
diizenlemeler, etkin gozetim ve denetimin gerceklestirilmesi, uluslararas1 diizenlemelere
biiylik ol¢iide uyumun saglanmasi ve makro ekonomik istikrarin saglanmasi yoniindeki
cabalar, oniimiizdeki donemde daha fazla yabanci bankanin ve sermayenin iilkemize ve
sektoriimiize olan ilgisi i¢in uygun ortam yaratabilecektir. Bu ortam, Tiirkiye’deki

bankalarin da arzu ettigi bir ortamdir.'”

Yabanci bankalarin Tiirkiye’ye girisinin énemli avantajlar1 oldugu gibi, bir takim
riskleri de bulunmaktadir. Bu avantajlar1 ve riskleri daha net degerlendirebilmek icin Basel
IT siirecini degerlendirmekte fayda vardir. Basel II siireci, risk yaklasimina temelde
biitiinciil ve daha derin bir anlam getirmektedir. Basel II, yalnizca bankacilik sektoriine
diizenleme getirmemekte; ayn1 zamanda bankacilik sektoriin en 6nemli miisterisi olan reel
sektorii de bir anlamda yapilandirmaya sokmaktadir. Basel II kriterleri ile birlikte
gelismekte olan iilke bankalari, en azindan baslangicta, uzun bir siire kredi riski i¢in
Standart Yontemi kullanirken; G-10 ve AB'deki bankalar, kredi riski igin Igsel
Yontemlerin kullanimina daha oncelikle gecebileceklerdir. Bu durum, sermaye yeterliligi
konusunda karsilastirilmalr iistiinliige sahip olacak geligsmis iilke bankalarinin, gelismekte

olan {iilkelerdeki bankalarla birlesmeleri, onlar1 satin almalar1 seklinde yasanacak bir

' TBB Bankacilik ve Arastirma Grubu, (2005): “Tiirkiye’de Yabanci Bankalar”, Bankacilar Dergisi, Say
52, s. 7, Erisim: http://www.tbb.org.tr/turkce/dergi/pdf/52.pdf
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konsolidasyon siirecini baslatabilecektir. Su anda bu siire¢ Tiirkiye'de baslamis

196
durumdadir.

Tiirkiye ’nin kademeli olarak girecegi Basel II siirecinin, hem bankalar hem de reel
sektor tarafindan cok iyi analiz edilmesi gerekmektedir. ABD ve Avrupa’daki bircok
bankanin, bu siirecin getirdigi temel kistaslara Tiirkiye’ye gore daha rahat adapte olmalari,
yabanci bankalarin Tiirkiye’ye girdiklerinde getirecegi onemli bir avantajdir. Ancak kriz
donemlerinde, bankaciliktaki yabanci payr yiiksek olan iilkelerde cesitli sikintilarin
giindeme gelmesi, sektordeki yabanci paymi onemli bir konu olarak one cikarmaktadir.
Bunun yani sira, yabanci bankalarin kredi verme siireclerinin, yerel bankalarin
kredilendirme siireclerinden farkli olmasi, reel sektoriin yabanci bankalar tarafindan farkli
bir risk derecelendirme siirecine sokmalari, 6zel sektoriiniin kredi kaynaklarinin azalmasi
olasiligin1 meydana getirmektedir. Dolayisiyla, Avrupa, Amerika ve Asya kitasindaki
gelismekte olan iilkelerin bankacilik sektorlerinin yabanci paylarinin dogru bir sekilde
analiz edilmesi, bankacilik sektoriinde yabanci oranini ne seviyede olmasi gerektigini ¢cok

daha net bir sekilde ortaya koyacaktr.'’

Bununla birlikte, Yeni Uzlas1 ile kredi riski ve operasyonel risk i¢in Onerilen
gelismis yontemlerin kullanilmamasi durumunda, bankalarin bulundurmasi gereken
sermaye miktarlar1 artacaktir. Tiirkiye’de bankalar tarafindan standart yaklasimin
kullanilmas1 halinde tiim firmalar yiizde 100 risk agirligina tabi olacaklardir; fakat yabanci
bankalar tarafindan IDD yaklasiminin kullamlmasiyla daha diisiik risk agirliklar
uygulanacaktir.'”® Dolayisiyla bu bankalar, standart yaklasimi kullanan bankalara gore
onemli avantajlar elde ederek diisiik riskli miisterilere yonelecekler ve yerel bankalara

yiiksek riskli miisteriler kalacaktir.

196 .
? Www.referansgazetes1.com

197 www.setav.org
%8 Gzince, 2005: 20
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Yabanci bankalardan kredi saglayacak KOBI ile kurumsal sirketler, bu bankalarin
yurtdisindan da sagladigi bilgilerle daha O©nceden kendilerini Basel II siirecine
hazirlayabilecekler, yerel bankalar bu konuda geride kalabileceklerdir. Yabanci bankalar,
miisterilerini Basel II konusunda daha iyi yonlendirirlerse kredi verme konusunda
Tiirkiye’deki bankalarin portfoylerini de gecebileceklerdir. Saglam altyapiya, yliksek
sermayeye, kalifiye isgiicline, bilgi ve deneyime sahip yabanci bankalarla rekabet
edebilmek i¢in yerel bankalar da kendilerini yenilemek, kuvvetlendirmek ve sistemlerini

etkin bir sekilde Basel II'ye hazir hale getirmek durumundadirlar. '’

4.10. Operasyonel Risk ve Tiirk Bankacilik Sistemi

Kriz donemlerinde, azalan is hacmi nedeniyle maliyeti diisiirmek ve kredi
politikasinin diizenlenmesi, isgiicliniin verimli bicimde kullanimi ve ¢alisanlarin kontrolii
daha da O6nem kazanmaktadir. Bu durumda miisteri, toplum, calisanlar ve sermaye
degerleri maksimize edilmelidir. Bunun gerceklestirilebilmesi icin de iyi bir i¢ denetim ve
bilgi yonetim sistemi kurulmali ve degisen sartlara gore Oncelikler belirlenmelidir. Kriz
donemlerinde, piyasanin daralmasi ve uygulanan finansal enstriimanlarin sayilarinin

azalmasi, bankacilik sektoriiniin operasyonel riskini artirmaktadir.””

Tiirk bankacilik sistemi sirasi ile 1994, 2000 ve 2001 ekonomik krizlerinden
fazlasiyla etkilenmistir. Bu ekonomik krizlerin en biiyiik etkisi, bankalarca siki tasarruf
tedbirlerinin uygulamaya konulmasi olmustur. Dolayisiyla, zayif sermaye yapilar1 ve
ekonomik krizlerin de etkisi sonucu, risk yOnetimine hak ettigi onem verilememis ve
kaynak ayrilamamistir. Bu durum, BDDK tarafindan risk yonetimi birimlerinin kurulmasi
ve islev kazandirilmasim diizenleyen “Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri

Hakkinda Yonetmelik” yayimlanana kadar devam etmistir.

1% www.kobifinans.com.tr

2% Sudi Apak, (2002): Tiirk Bankaciligi'nda E-Ticaret ve Risk Yonetimi, Kocaeli Universitesi I.I.B.F iktisat
ve Isletme Boliimleri I. Ulusal Bilgi, Ekonomi ve Yonetim Kongresi Bildiriler Kitabi, Kocaeli Universitesi
Yayinlari, izmit: s. 188
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Operasyonel riskin etkin yonetimi, bankalarin faaliyetlerinin devamlilig1 acisindan
son derece dnemlidir. Operasyonel risk, heniiz cok yeni olan; ancak ¢ok énemli ve bir kez
gerceklestiginde biiyiik kayiplara yol agabilen ve hatta iyi yonetilmediginde sirketlerin iflas
etmesine sebep olabilen bir risktir. Yapilan islerle ilgili prosediirlerin bulunmamasi ya da
bunlara uyulmamasi, sistem ve insan hatalar1 ile dis faktorlerden kaynaklanan bir risk
tiiridiir. Ornegin; Singapur’daki Barings Bank trader’i Nick Leeson’un yapmis oldugu
islemler sonucunda olusan zarar, tamamen bir operasyonel risktir. Ciinkii islemler kimseye
haber verilmeden, siire¢lerdeki agiklardan yararlanarak ve cok iyi gizlenerek yapilmais;

boylece ¢ok koklii bir kurulusun olaganiistii zararla batmasina sebep olmustur.

Tiirk bankacilik sisteminde, BIS tarafindan belirlenen ve banka biinyesindeki
islevsel faaliyetleri tamimlayan is kollar1 (business lines) bazinda bir yapilanma mevcut
degildir. Bunun sonucu olarak da, faaliyet dallar1 bazinda 6l¢ciimleme i¢in gerekli olan bir
takim bilgilere (karhlik, ciro, gelir vb.) ulasmak miimkiin olamamaktadir. Bankalarda
boyle bir yapilanmaya gidilmesi yiiksek maliyetli olacaktir. Operasyonel riskin
Olciilmesinde kaginilmaz olan bu tarz bir yapilanma, yiiksek maliyetli projelerle
gerceklestirilse dahi, bunun birimler arasinda daha yiiksek karlilik elde etmek ve gelirleri
arttirmak amaciyla gereksiz bir rekabet yaratacagi da goz ardi edilmemelidir. Ayrica, s6z
konusu uygunluk sikintisinin bir diger yonii ise Tiirk bankacilik sisteminin, BIS kriterlerini
karsilayacak teknik ve beseri altyapisinin ¢ok giiclii olmamasidir. Teknik alt yapi
yetersizligi nedeniyle operasyonel risk ol¢iimlemesi icin en az 5 yillik kayip veri (Loss
Data) toplama zorunlulugunda da giicliikle karsilasilacaktir. Bankanin operasyonel
islemlerinin sistemsel, siirecsel ve insani hatalara, suistimale, kontrolsiiz islemlere ne
kadar acgik oldugunun bir sekilde dlciimlenmesi i¢in gecmiste yasanan zararlara bakilip,
ileriye doniik istatistik temelli tahminler yapilmalidir. Ancak veri eksikligi oldugundan, bu
cok kolay olmayan ve zahmetli bir istir. Bankalarda bu tarz bilgiler geriye doniik
saklanmamis durumdadir. Mevcut ortamda daginik halde bulunan bircok verinin ise
birlestirilmesi, bir veri tabaninda toplanmasi ve 6l¢iim i¢in kullanima hazir hale getirilmesi
ayrt bir zaman ve maliyet meselesidir. Bunun disinda aslolan, kayiplarin yerinde ve
gerceklestigi anda kayit altina alinmasidir (operasyon merkezleri, subeler, irtibat biirolari
vb). Bu sayede kaybin olustugu kaynaktan veri toplanabilecektir. Bu merkezlerde etkin bir

i¢ kontrol mekanizmasi veya sube ici bir kontrol sistemi kurulmasi ideal yontem olmakla
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beraber, bu bir o kadar da zordur. Bu kayip verileri toplamada etkin bir rol iistlenmesi
beklenen i¢ kontrol elemanlarini tiim subelerde istihdam etmek, Tiirk bankacilik sistemi
icin 6nemli bir maliyet sorunudur. Sube yetkililerince bu bilgilerin toplanmasi sz konusu
oldugunda ise sube personeli, kendi yaptiklar1 hatalar1 ve olusan kayiplari bildirmekte
isteksiz davranacaktir. Tim bu zorluklar yiiziinden, kayip veriyi toplama teknolojisine
sahip olan yabanci lilke sistemlerinden bu teknolojiyi ithal etmek bir ¢ikis yolu olabilir.
Ancak burada da, bankacilik sistemlerinin farkliligt ve uyumsuzlugu sorunlara yol
acabilecektir. Operasyonel risk veri tabaninin olusturulmasinda yasanacak zorluk, bankalar

arasinda bilgi paylasiminin artmasi durumunda hafiﬂeyecektir.201

4.11. Basel II’nin KOBI’lere Etkileri

Tiirkiye ekonomisinde énemli yer tutan KOBI'ler, AB'ye girisle birlikte uluslararasi
rekabete hazir olmak zorundadirlar. Kiiciikliiklerinin kendilerine sagladigi esneklik ve
uyum kabiliyetini en iyi sekilde degerlendirerek rekabet avantaji saglayabilen isletmeler,
varliklarini1 geliserek siirdiirebilecektir. Bunu saglayamayan isletmeler ise gittik¢e biiyiiyen
sorunlariyla ugrasmak zorunda kalacaklardir. Bu baglamda, Basel II standartlarinin

KOBI’lere 6nemli etkileri olacaktir.>*

Ulkemizde simdiye kadar yapilan KOBI tanimlarindan farkli olarak, Basel II'de
sermaye yeterliligini belirlemek icin kullanilan standart yontemde KOBI (SME — Small
and Medium Sized Entities) sinifinin sinirlari, firmalarin yillik toplam satis cirolarina gore
belirlenmeye baslanacaktir. KOBI, toplam cirosu 50 milyon Euro’yu gecmeyen firmalar
olarak tanimlanmaktadir. KOBI tanimina bagh olarak, “perakende — kurumsal” ayrimi ¢ok
onem kazanmakta olup; bir bankadaki toplam kredisi (Nakit + Gayrinakit) 1 Milyon
Euro’nun altinda kalan KOBI'ler “perakende portfdy” icinde tanimlanmakta, ilgili
bankadaki kredi miktar1 1 milyon Euro’nun iistiinde olan KOBI’ler ise “kurumsal portfoy”

icinde tanimlanmaktadir.

' Ugur Akbas, “Operasyonel Riskin Ol¢iimii: Tiirk Bankacilik Sistemi Sorunlarin1 Asabilecek mi?”
Erigim: http://www.riskyonetimi.com/sizden-OOS.asp )

292 TBB, (2004): Risk Yonetimi ve Basel II'nin KOBI'lere Etkileri, Konferans KOBI Kitap¢igr, Yaym No.
228,s.4
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Ayrica, birbirleriyle bagh oldugu diisiiniilen kiiciik isletmeler veya sahislar tek bir
isletme olarak kabul edilir ve portfoydeki bu tarz firmalara verilen nakit ve gayrinakdi
kredi miktarinin, perakende kredi portfoyiiniin yiizde 0,2’sini gecmemesi sart1 aranir. Yine,
bir bankada “perakende” portfdyii icinde (Perakende — KOBI olarak) degerlendirilen bir
firma, toplam kullandig: kredi tutarina bagli olarak (1 milyon Euro) diger bir bankada
“kurumsal” portfoyii icerisinde degerlendirilebilecektir. Yani, satiglart 50 milyon Euro’dan
diisiik olan bir firma, bir bankadan 1 milyon Euro’nun altinda kredi kullanirsa “perakende”
portfoyii icinde degerlendirilecek (Perakende — KOBI) ve o portfoyiin risk agirligina tabi
olacakken; diger bankadan 1 milyon Euro’nun iizerinde bir kredi alirsa, o bankada
“kurumsal” portfoyiinde degerlendirilecek (Kurumsal- KOBI) ve o portfdyiin risk
agirliklarina tabi olacaktir. Degerlendirmede kullanilacak risk agirliklart da bu iki bankanin

sermaye yeterliligi i¢cin kullandig1 yonteme gore farklilik arz edecektir.

Mevcut durumda KOBI olarak degerlendirilen bir firma, biitiin 6zellikleri giiniimiiz
tanimina uygun olsa bile; calistigt banka Basel II’deki standart yontemi uyguluyorsa,
kredilerinin toplam 1 milyon Euro’yu ge¢mesi halinde kurumsal portfoy icerisinde
degerlendirilerek, kendisine dis derecelendirme kuruluslar1 tarafindan verilen ratingler
bankaca esas alinacak ve derecelendirme sistemi nedeni ile artan kredi maliyetlerine maruz
kalabilecektir. Bu durum, oOzellikle yiiksek tutarli kredi kullanan firmalar
etkileyebilecektir. Bagka bir acidan, bir firmanin kullandig: krediler nedeniyle bir bankada
kurumsal, diger bir bankada perakende portfoyde degerlendirilmesi ve risk agirliklarinin
her iki bankada da farkli olmasi durumu, standart yontemde firmalarin lehine bazi

durumlar ortaya cikarabilmektedir.

Bilindigi gibi, derecelendirilmemis kurumsal firmalarin risk agirligi ytizde 100
olarak alinacak ve iilke risk agirhgndan daha iyi olamayacaktir. Ulkemizde de
firmalarimizin biiyiik ¢ogunlugu dissal derecelendirmeye tabi tutulmamis durumdadir. Ust
denet¢i mercii, bankalara portfoylerindeki firmalarin kredi notlarina bakmaksizin hepsi i¢in
yiizde 100 risk agirligi kullanma izni verebilir. Bu durumda, bankalarin tutarli bir yaklagim
izleyerek, ya biitiin firmalar ic¢in yiizde 100 risk agirligini kullanma ya da kredi notu olan
firmalar icin kredi notunu, derecelendirilmemis firmalar icinse yiizde 100 risk agirligi

uygulama yoluna gitmeleri gerekmektedir. Ornegin; 4 Milyon Euro kredi ihtiyac1 olan ve
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cirosu 50 milyon Euro’nun altinda kalan bir firma, rating notu yoksa veya bu rating notu
yiizde 100 veya daha yiiksek bir risk agirligina denk geliyorsa ihtiyaci olan krediyi ¢esitli
bankalara bolerek 1 milyon Euro’nun altinda dilimler halinde (mesela; 5 bankadan 800.000
Euro’luk dilimler) kullanmak isteyebilir. Bu durumda firma, cirosu 50 milyon Euro’nun ve
toplam kredisi 1 milyon Euro’nun altinda kalan firmalari perakende portfdyde
degerlendiren bankalarca yiizde 75 risk agirhigr ile degerlendirilecektir. Sonucta firma,
yiizde 100 veya daha yiiksek bir risk agirligi ile degerlendirildigi duruma gore yiizde 75
risk agirhigr ile degerlendirilmesi sonucu, daha uygun fiyatlarla bor¢lanma imkan
yakalayabilecektir. Ilk asamada biiyiik oranda standart yontem kullanilacagi ve daha
gelismis yontemlere gecisin en az 4-5 yil almasinin beklendigi de goz oniine alindiginda,
bu ve benzeri politikalar uygulayarak riskliliginin farkinda olan KOBI’lerin fon
maliyetlerini diislirebilmesi muhtemeldir. Ancak, BDDK’nin gozetiminin olacagir ve
perakende portfoyde yer alan firmalarin gegmisteki temerriit durumlarinin incelenerek, bu
firmalara uygulanan standart risk agirliginin artirilabileceg@i hususu da goz ardi

edilmemelidir.

Ayrica Basel II'de, bankalarm IDD yontemini kullanmaya tesvik edildikleri ve
gecis asamasindan sonra bu yontemin bankalarca kullanilmasinin daha hassas risk
Olctimiine olanak taniyacagi gercegi de unutulmamalidir. Bunlara ilaveten, zamanla
bankalardan kredi kullanan firmalarla ilgili baz1 bilgiler, Kredi Kayit Biirosu sistemi i¢inde
yer alacak ve bilgilerin bankalarca paylasildigi bu sistemde bankalar, firmalarin
kullandiklar1 kredileri yakindan takip etme olanagina sahip olacaklardir. Kurumsal
portfoyde degerlendirilen ve digsal derecelendirme notuna sahip olmayan bir firma ylizde
100 risk agirligina tabi olacak, risk agirligy iilke risk agirligindan daha iyi olamayacaktir.
Eger firmanin rating notu varsa, iilke risk agirligindan daha iyi bir dereceye sahip
olabilecektir. Bununla beraber, Basel II'ye uyumla birlikte firmalarin digsal
derecelendirmeye tabi tutulmalarn ve seffaflasmalari neticesinde, AB’ye iiyelik siirecinde
yabanci sermayenin girisi ile birlikte tilkemizin yurtdisi bor¢lanma maliyeti de diisecek ve
tilke notumuz (B+) iyileserek, iilkemizin risk agirlig1 yiizde 100’iin altina (yiizde 50, yiizde
75 seviyelerine) inebilecektir. Bu durumda da kurumsal portféyde yer alan firmalara

uygulanacak risk agirligi bu seviyelere indiginde, bankalarin daha az sermaye tutmalari
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neticesinde kredi faiz oranlarinda ciddi diisiisler olabilecek ve bu da kredi kullanan

firmalara biiyiik avantajlar salglalyalbilecektir.203

4.11.1. Basel II’ye Gegis Siirecinde KOBI’lerin Yasayabilecekleri
Zorluklar ve Bu Siirecte KOBI’lere Oneriler

KOBT’ler, faaliyetlerini 6ncelikli olarak 6zkaynaklariyla finanse etmekte, yetmedigi
noktalarda ise ticari bankalar1 kullanmaktadir. Diger finansman araclarimi ise goreceli
olarak daha az tercih etmektedirler. KOBI'ler, isletme faaliyetleri sirasinda en cok
finansman sorunlariyla karsilasmaktadirlar. Bu finansman sorunlarinin temelinde,

KOBI’lerin 6zsermaye yapilarinin zayiflig1 yatmaktadar.

Bagimsiz derecelendirme kuruluslari ile bankalar tarafindan derecelendirmeye tabi
tutulacak olan KOBI’lerin degerlendirilecek olan 6zelliklerinin en basinda, sahip oldugu
isletme sermayesi gelmektedir. Basel II uygulamasi ile bu durum daha fazla 6nem
kazanmaktadir. Gii¢lii sermaye yapisina sahip olan isletmeler, kredi maliyetleri acisindan
mevcut uygulamaya gore Basel II’de daha fazla avantaj saglayabilecektir. Ancak,
Tiirkiye’deki KOBI’lerin biiyiik olciide 6zkaynak problemi ve sermaye yetersizligi sorunu
yasadiklar1 bilinmektedir. Bu durumda, ¢cok az sayida KOBI'nin gii¢lii sermaye yapisi
kriterini saglamasi beklenmelidir. Bu konuda KOBI’lerden kisa vadede beklenebilecek,
isletmelerine yeni sermayedar bulmalar1 ya da firma birlesmeleri yoluyla daha saglam bir
sermaye yapisina sahip olmalaridir. Ancak bunu, isletmelerin kolayca saglamasi olanakl

olmayabilir.

% TBB, (2004): Risk Yonetimi ve Basel II'nin KOBI'lere Etkileri, Konferans KOBI Kitap¢igt, s. 10
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KOBI’lerin etkin risk yonetimi uygulamalari, maruz kaldiklari riskleri
yonetebilmelerine ve bu sayede sermaye yapilarinin korunmasina ve giiclendirmesine
olanak saglayacagi gibi, aym1 zamanda kurumsal yonetim ilkelerini benimsemeleri ve
uygulamalar1 da yiiksek kredi notu alabilmelerinde etken olacaktir. Risk yonetimi ve
kurumsal yonetim yeteneklerini ne sekilde gelistirecekleri KOBI'ler tarafindan yeterince

bilinmemektedir. Firmalarin bu konunun 6neminin farkina varmalar1 gereklidir.

Basel II'nin getirdigi yeniliklerin basinda seffaflik gelmektedir. Seffaflik, bankalar
ve KOBI’ler arasinda saglikli bir isbirliginin gerceklesmesi icin 6n sart olarak
goriilmektedir. KOBI’lerin zaman zaman farkli merciler icin farkli mali raporlar (bilango,
gelir-gider tablolar1 vb) iiretmeleri soz konusudur. KOBI bilancolarinin kredilendirmeye
uygun olmamasi (negatif sermaye, bilancodaki zarar), kayit dist islemlerin bulunmasi,
KOBI’lerin derecelendirme asamasinda yasayacagi zorluklarin basinda gelmektedir.
Derecelendirmenin, firmanin tasidigr riski tam olarak yansitabilmesi icin tiim finansal
islemlerin kayit altinda olmasi gereklidir. Ancak burada 6nemli bir nokta, firmalarin kayit
dis1 uygulamalar nedeniyle vergiden kaginmalar1 ile sagladigi ¢ikarlar1 karsisinda, Basel 11
sonrasi karsilasabilecekleri daha yiiksek dis kaynak maliyeti bulunmasidir. Bu durumda
firmalar biiylik olasilikla, vergiden kacinmanin getirdigi illegal bir fayda ile dis kaynak
maliyeti karsilastirmasina gideceklerdir. Ancak, Basel II'nin 0Ongordiigiic dogru
derecelendirme ile uygun kredi fiyatinin tespiti i¢in firmalarin mali tablolarinin tam ve
gercegi yansitmasi, mevcut genel kabul gormiis muhasebe standartlarina uygun
diizenlenmis olmasi1 ve biitiin finansal islemelerin kayit altina alinmis olmasi

gerekmektedir.

Basel II’de risk bazli kredi fiyatlamasinin temel alinmasi nedeniyle firmalarin kredi
riskini azaltacak uygun teminatlandirma kosullarin1 saglamalari, maliyetlerin diisiiriilmesi
acisindan onem tagimaktadir. Risk bazli fiyatlama, bankanin daha ¢ok risk aldig {iriinlerde
ve diisiik dereceli miisterilerde daha yiiksek fiyatlama yapmas1 olarak yorumlanabilir.
Kredinin tiirli, vadesi, tutar1 da risk bazli fiyatlamay1 etkileyen diger unsurlar olarak
karsimiza ¢cikmaktadir. Risk bazli fiyatlamada zorlayici bir diger unsur da kullandirilacak
krediler icin firmalarin verecekleri teminatlardir. Basel II’de, gercek miisteri cek ve

senetleri ile ortak ve grup sirketi kefaletleri teminat kapsamina alinmamaistir.
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Uzlas1 kapsaminda kabul edilen teminatlar su sekildedir:

e Nakit para

e Altin

* Ana endeksteki hisse senetleri

e Mevduat veya mevduat sertifikasi

¢ Yatirim fonlari

¢ Borclanma senetleri — (ratingine gore)

¢ Borclanma senetleri — (rating yoksa likit ve bankalarca ¢ikartilmis)

® Ana endeks disinda; fakat diizenlenmis piyasalarda islem goren senetler

® Ana endeks disinda; fakat diizenlenmis piyasalarda islem goren senetleri de barindiran

fonlar

Ayrica, Basel II uygulamalar kapsaminda ticari emlak ipotegi karsilig1 verilen
kredilerin (fabrika, depo vb.) teminat kapsamina alinmasi, 0zel ve oldukca zorlayici
sartlara baglanmistir. Diger yandan, teminatina ikamet amach gayrimenkul ipotegi alinan
kredilerin ylizde 35 risk agirhigiyla degerlendirilmesi planlanmaktadir. Kredi maliyetini
etkileyecek anahtar faktorlerin basinda; KOBI{’lerin bor¢lu derecelendirme notu,
bankalarin i¢sel derecelendirme notu, kullandiklar1 kredi tiirii ile bankalara sunacaklari
teminatlarin Kalitesi gelmektedir. Bu uygulamanin en 6nemli; fakat KOBI’ler icin zorlayici
ozelliklerinden biri, herhangi bir KOBI’nin bankalarin benzer risk 6lciimleri nedeniyle her
bankadan ayni1 kredi fiyatin1 almas1 olacaktir. KOBI’lerin teminat olanaklarini artirmalari
konusunda bilinglenmeleri gerekmektedir. Kredi Garanti Fonu, kredi sigorta sistemi gibi
diger garanti mekanizmalar1 da bu asamada KOBI’ler i¢in devreye girecek mekanizmalar

olabilir.

Basel II siireci KOBI'ler igin zorlayici olmakla birlikte, aym1 zamanda bu firmalart
giiclendirecek o©zendirici diizenlemeleri de beraberinde getirmektedir. Ancak burada,
gercek anlamda isletme olmayanlarin bu sistemin icinde olamayacagi ve sistemden elimine
edilecegi de gozden kacirilmamalidir. Ote yandan, Basel II ile KOBI’ler icin olas1 bazi

avantajlar da goz ardi edilmemelidir. Bu siirecte KOBI yoneticileri; firmalarinda sermaye,
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nakit akisi, 1yl yonetim dengesini saglayarak, etkin risk yOnetimini uygulayarak stratejik

finansal yonetime daha fazla 6nem vermelidir.”*

Eken (2007), Basel II ve KOBI’ler ile ilgili olarak daha farkli goriisler ortaya
koymaktadir. Basel II kriterleri uygulanmaya basladiktan sonra ticari gayrimenkullerin,
miisteri ¢ek ve senetlerinin teminat olarak kullanilmayacak olmasi nedeniyle bircok
sirketin, 6zellikle de KOBI’lerin zorlanacaklari; bu nedenle KOBI’ler, eger bankalardan
kredi kullanmak istiyorlarsa kendilerine ceki diizen versinler, bilangolarin1 diizeltsinler,
kayitdisiligr azaltsinlar ve boylece Basel II kriterlerine hazirlanarak daha rahat kredi
kullanabilsinler seklindeki yorumlarin, Basel II kriterlerini kredi kararinin siirecine dahil
etmeye calismak gibi biiylik bir yanlis anlama, hatta hatanin sonucu olarak ortaya ¢iktigini

ifade etmektedir.

Bu sekildeki yorumlar, Basel kriterlerinin genis bir kesimde yanlis anlasildiginin
acik bir gostergesidir. Soyle ki; Basel II, bu kriterlerle hesaplanacak risk agirliklarinin
sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda kullanilmasini istemektedir. Bu kriterlerin bire bir
kredi kararinin alinmasinda da kullanilmasini hi¢ bir sekilde istememekte ve tavsiye dahi
etmemektedir. Yani bankalar, eger teminat niteligi tasidigimi diisiiniiyorlarsa her tiirlii
enstriimani, verece8i kredilerin teminati olarak krediyi talep edenden isteyebilecektir.
Verecegi kredinin riski ve fiyatin1 da ona gore belirleyecektir. Ote yandan, eger bu
teminatlar, sermaye yeterliligi icin kullanilacak risk agirliklarinin hesaplanmasinda Basel 11
tarafindan kabul edilmiyorsa bu amagla kullanilmayacaktir. Boylece bankalar, ayni krediye
iliskin kredi verme karar1 icin ayri, sermaye yeterliligi hesabi i¢in ayr1 olmak iizere iki ayri
risk Olciimii yapabilecektir. Bunda da hi¢cbir sakinca bulunmamaktadir. Tam tersine,
tartisilan bu talihsiz karmasaya bu agidan yaklasildiginda, hem bankalar i¢in hem de

KOBI’ler icin problem tamamuiyla ¢oziilmiis olacaktir.

2% TBB, (2004): Risk Yénetimi ve Basel II'nin KOBI'lere Etkileri, Konferans KOBI Kitap¢ig, s. 22; Aras,
2005: 23
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Eger bu yanlis anlama devam ederse o zaman gercekten KOBI’ler kredi bulmakta
zorlanacak; ancak bankalar da kredi plase edecek miisteri bulmakta sikinti ¢ekecektir. Bu
yanlis anlamanin diizeltilmesi her kesimin yararmadir. Eken (2007), KOBIi’lerin daha
verimli ¢alisma arayislarinda bulunmasini, mali biinyelerini gii¢clendirmelerini, bankalarla
iliskilerinde ve kredi kullanmada finansal danigsmanlik alarak daha profesyonelce
davranmalari1 6nermektedir. Ancak, KOBI’lerin yanlis yonlendirilerek (“Basel II geliyor
ona hazirlanma i¢in size danigmanlik verelim” gibi) zaman ve para kaybina ugramamak
icin de temkinli olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla KOBI’ler, Basel II nedeniyle hi¢ bir
sikintiyla karsilasmayacaklardir. Basel II, KOBI’lere Pozitif Ayrimcilik yapmaktadir ve

bankalarin KOBI’lere kredi vermesini tesvik etmektedir.””

4.12. Diger Etkileri

Basel II uyarinca, menkul kiymet sirketleri de benzer risk bazli sermaye
gereksinimi uygulamalarina tabi olmalar1 sartiyla Uzlasi kapsaminda bankalar gibi
degerlendirilecekler ve belirlenen seceneklerden birisine tabi olacaklardir. Bu noktada,
sermaye piyasasinda faaliyet gostermekte olan aract kurumlarin hangi secenege tabi
olacaklar1 onem arz etmektedir. Buna iligkin olarak, bankacilik otoritesinin karar almasi

stirecinde sektoriin ve SPK’nin goriisiiniin de alinmasinin uygun olacag diisiintilmektedir.

Sirketlerden olan alacaklar acgisindan bakildiginda, iilkemizde hali hazirda kredi
notu sahip sirket sayist oldukg¢a diisilk bulunmaktadir. Ancak, Basel II cercevesinde,
sirketler kredi notu almay: tercih ederek risk agirliklarimi yiizde 100’den yiizde 20’ye kadar
cekme imkanina sahip bulunmaktadirlar. Bu kosullarda, mali yapisi kuvvetli olan
sirketlerin daha diisiik maliyetlerle bor¢clanmak amaciyla kredi notu almayi tercih etmeleri
oldukca muhtemel goziitkmektedir. Bu ise sirketlerin kayit altina girmesi ve seffaflasmasi

hususlarinda 6nemli katki saglayabilecektir.

% Mehmet Hasan Eken, (2007): “Basel II Kriterleri KOBI’leri Gercekten Etkileyecek Mi?”, KOBI Sektor
Dergisi, Say1: 14,s. 2

Erisim: http://www.finanskulup.org.tr/assets/pdf/makale/M.Hasan.Eken.Basel.Il.Kriterleri.pdf

2% Imisiker, 2005: 17




176

Kurumsal krediler ile ilgili ulusal inisiyatif kullanilmasi agisindan bakildiginda, cari
mevzuatimizda ve Basel I uyarinca teminatlar dikkate alinmadigi zaman, kurumsal
alacaklar sermaye yeterliligi hesaplamalarinda yiizde 100 risk agirligina tabi tutulmaktadir.
Basel II standart yaklasim cercevesinde de derecelendirme notu bulunmayan sirketlerden
alacaklar i¢in standart yiizde 100 risk agirligi uygulanmasi ongoriilmekle birlikte; soz
konusu alacaklar icin denetim otoriteleri tarafindan daha yiiksek risk agirligi belirlenmesi

miimkiin, hatta bazi hallerde zorunlu kilinmustir.

Derecelendirme notu bulunmayan kurumsal alacaklar i¢in kullanilacak risk agirligi

farkli agilardan ele alinabilecektir. Bunlar su sekildedir:

1. Durum: So6z konusu alacaklarin neden oldugu kayiplar, bankacilik sektorii genelinde
daha yiiksek risk agirligi uygulanmasini gerektirebilecektir. Bu halde denetim otoriteleri,
derecelendirme notu bulunmayan tiim kurumsal alacaklar i¢in Birinci Yapisal Blok

cercevesinde yiizde 100’den daha yiiksek standart bir risk agirhigi belirleyeceklerdir.

2. Durum: Standart risk agirligr yiizde 100 olarak belirlenecek; ancak Ikinci Yapisal Blok
denetim otoritesinin incelemesi siirecinde, banka bazli olarak (s6z konusu kategoride yer
alan alacaklarin neden oldugu kayiplarin boyle bir uygulamay1 gerekli kilmasi durumunda)
derecelendirme notu bulunmayan bazi kurumsal alacaklar i¢in yiizde 100’den daha yiiksek
bir risk agirligi ongoriilebilecektir. Ornegin; belli bir bolgede faaliyet gosteren tiim
bankalarin, X sektoriine agcmis olduklar1 yatinm kredileri i¢in yilizde 100’den yiiksek bir
risk agirhig uygulanmas1 soz konusu olabilecektir (fkinci Yapisal Blok cergevesinde
belirlenecek risk agirliklari, bankalar bazinda da farklilagtirilabilecektir; bir banka icin
yiizde 125, bir digeri icin yiizde 150 gibi). Ulkemiz acisindan degerlendirildiginde, 31
Ocak 2002 tarih ve 24657 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Bankalarin Sermaye
Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik” cercevesinde
BDDK, halihazirda bankalarin i¢ denetim ve risk yonetimi sistemlerinin yeterliligi ile mali
biinyesini etkileyen diger faktorleri de dikkate alarak, her bir banka veya banka grubu i¢in
belirtilen asgari oranin iizerinde bir oranin tesis edilmesini ve s6z konusu orana iliskin
tablolarin daha sik araliklarla diizenlenmesini ve gonderilmesini kararlastirma yetkisine

sahip bulunmaktadir.
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3. Durum: Derecelendirme notu bulunmayan alacaklarin (bankacilik sektorii genelinde)
neden oldugu kayiplar dogrultusunda, Birinci Yapisal Blok cercevesinde yiizde 100’den
daha yiiksek standart bir risk agirlig1 belirlenecek ve Ikinci Yapisal Blok cercevesinde bazi

bankalarin bir kisim alacaklar i¢in risk agirligr ayrica yiikseltilebilecektir.

Denetim otoritelerinin, s6z konusu uygulama tercihini benimsemelerinde iki temel

amagc giidebilecekleri degerlendirilmektedir:

¢ Derecelendirme notu bulunmayan alacaklarin maliyetini yiikseltmek suretiyle,
bankalarin kotii aktiflerinin ve kredi yogunlagmalarinin simirlandirilmas: ve boylece
ekonomi genelinde etkin kaynak dagiliminin temin edilmesi,

¢ Derecelendirme notu bulunmayan firmalarin bor¢lanma maliyetini yiikseltmek suretiyle,
bu firmalarin bagimsiz derecelendirme notu almaya tesvik edilmesi (bu sayede reel
sektorde de sistematik dokiimantasyon, kurumsal yonetisim ve risk kiiltiiriiniin

yayginlagsmasi miimkiin olabilecektir).

Bu cercevede, bankalar acisindan sermaye maliyetini ve borglular agisindan da
kredi maliyetini yiikseltici etkiler yaratabilecek olan derecelendirilmemis sirketlerden olan
alacaklar icin yiizde 100’den daha yiiksek bir risk agirliginin uygulanmasi yoniindeki s6z
konusu uygulama tercihinin, denetim otoritelerince dikkatli bi¢imde degerlendirilmesi
yerinde olacaktir. Ulkemiz acisindan degerlendirildiginde, derecelendirme notu bulunan
sirket sayisinin olduk¢a smurli oldugu goriilmektedir. Ayrica, reel sektdrde faaliyet
gosteren bazi firmalar, bagimsiz derecelendirme yaptirilabilmesi icin gerekli olacak
saglikli verileri saglayabilecek yetkinlikte muhasebe ve kayit diizenine sahip degildir. Bu
ikinci husus (en azindan belli bir donem boyunca), derecelendirme notu alma konusunda
tilkemiz firmalar icin bir engel teskil edebilecek ve derecelendirme notuna sahip sirket

sayis1 ancak zaman icinde yeterli diizeye ulasabilecektir.””

27 Yetim ve Balci, 2005: 40
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Standart yaklasimda, ulusal otorite tarafindan derecelendirme faaliyetinde
bulunacak kuruluslar belirlenecektir. Bu konu ile ilgili olarak, SPK tarafindan yayimlanmis
olan Seri: VIII, No:40 “Sermaye Piyasasinda Derecelendirme Faaliyeti ve Derecelendirme
Kuruluslarina Iliskin Esaslar Tebligi” ile derecelendirme faaliyeti ve bu faaliyette
bulunacak derecelendirme kuruluslarina iliskin esaslar diizenlenmis bulunmaktadir.
Finansal varliklarin degeri ve yatinmcilarin finansal kararlari lizerinde onemli etkisi olan
derecelendirme notlarinin  olusturulmas1 siirecinde goz Oniinde bulundurulacak
standartlarin farkliliklar arz etmesi, piyasalarda etkin fiyat olusumunu olumsuz
etkileyecek, kredi notu alacak sirketler acisindan daha fazla maliyetler yiiklenilmesine
neden olabilecektir. Bu cercevede, iilkemizde digsal derecelendirme faaliyetleri ve bu
faaliyetleri yiiriitecek kuruluslara iligkin standartlarin belirlenmesinde, diizenleyici
otoriteler arasinda karsilikli goriis alis verisi ve isbirligi ile olusturulacak standartlar
arasinda olumsuz etkilerin engellenmesine yonelik olarak uyum bulunmas: biiyilk 6nem
tasimaktadir. Derecelendirme konusunun Onem kazanmasi ile beraber, bankalarca
kullanilacak kredi notlarin1 verecek olan kuruluslarin tabi olacag: standartlar da bankacilik
otoritesi tarafindan belirlenecektir. Bu standartlarin belirlenmesinde, SPK tarafindan
belirlenen derecelendirme standartlar1 ile bir uyum saglanmasinin ve bu amacla goriis
aligverisinde bulunulmasinin, piyasada maliyetleri artirici bir ikilik olusmasina engel

olacagi diisiiniilmektedir.”*®

Standart yaklasimin rating notlarinin ve rating kuruluslarinin varligina dayanmasi,
Tiirkiye acisindan yeni bir endiistrinin ortaya ¢ikacagi sinyalini vermektedir. Basel II'nin
yasallasmasinin ardindan, BDDK tarafindan bir diizenlemenin yapilmasi1 beklenmektedir.
Bunun temel nedeni, Basel II ile birlikte en az bes yillik gecis ve hazirlik donemi boyunca
standart yaklagimin kullanilmak durumunda oldugu ve bu yaklasimin rating notlar

olmadan efektif bir bicimde uygulanamamasidir.””

2% imisiker, 2005: 24

* Hakan Katircioglu, (2006): Basel II Standartlarina Gére Ticari Bankalarda Kredi Taleplerinin
Degerlendirilmesi ve Bir Uygulama, Y1ldiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, isletme A.B.D.,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: s. 110
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Tiirkiye’de, SPK tarafindan yetkilendirilen yerli derecelendirme kurulusu olarak
yalnizca Fitch Ratings Finansal Derecelendirme Hizmetleri A.S. olmak iizere, Standart and
Poor’s Corp. ve Moody’s Investor Service Inc. faaliyet gostermektedir. Bankalara ilaveten
Tiirkiye’de, Moody’s, Standart and Poor’s tiirii bagimsiz bir kredi derecelendirme kurulusu
calismalar1 soz konusudur; fakat heniiz netlik saglanamamistir. Simdilik Kurumsal
Yonetim Derecelendirme Lisansi ile hizmet veren Saha Kurumsal Yonetim ve kredi
Derecelendirme Hizmetleri A.S. Kredi Derecelendirme Lisansi’m1 yakin donemde
alacaktir. Ayrica, Istanbul Uluslararas1 Derecelendirme Kurulusu, “Turkrating” logosu ile
Basel II uygulamalari kapsaminda, Tiirkiye’de ilk yerel derecelendirme sirketi olarak
lisans almak icin SPK’ya bagvuruda bulunmustur. Kurulus, uluslararasi rating kuruluglari
ile rekabet edebilmek icin KOBI’leri hedef se¢mistir. Ayrica sirket, uluslararas1 deneyime
yerel bakis1 katarak arastirmalarini yayinlayacak ve sirketin derecelendirme notlar1 ulusal
Olcekte olacaktir. Zamanla belediyelerin, kamu kurum ve kuruluslarinin, finansal kuruglar
ile onlarin ¢ikarmay: planladiklar1 sermaye piyasasi enstriimanlarinin derecelendirilmeleri
de planlanmaktadir.”'® Bagimsiz kredi derecelendirme kuruluslarin verdikleri kredi
notlari, bankalarin notlariyla esgiidiimlii kullanilacak, bankalarin kredi notlarinin yerini
doldurmayacaktir. Basel II ile birlikte ratingin artan Onemi, ratingi olan firmalarin
kendilerini daha iyi ifade etmelerini saglayacaktir. Dolayisiyla bu firmalar, yerli ve yabanci
tim kuruluslarin dikkatlerini iizerine ¢ekeceklerdir. Bununla birlikte, en kotii nota sahip
olan bir firma bile, hi¢ notu olmayan firmadan daha 6nemli hale gelecektir. Kisacasi,

seffaflig1 getirecek olan rating, oldukca 6nemli hale gelecektir.

Basel II cercevesinde, standart yaklasim i¢in kredi risk azaltim tekniklerinin asgari
sermaye diizeyi belirlenmesi siireci iizerindeki etkisi (basit ve kapsamli yontemlerden
hangisinin uygulandigina bagl olarak farklilasacak olmakla beraber), mevcut sermaye
yeterliligi mevzuatimizdakinden (ve Basel I diizenlemesinden) farkli bi¢cimde -ele
alinmaktadir. Omegin; cari mevzuatimizda, derecelendirme notu AAA dahi olsa, sirketler
tarafindan ihra¢ edilmis menkul kiymetler teminat olarak kabul edilmemektedir. Su an
teminat olarak kabul edilen bir OECD iilkesi devlet tahviline iliskin derecelendirme
notunun, borclununkinden daha kotii olmasi halinde ise s6z konusu menkul kiymetin

standart yaklasim kapsaminda teminat olarak dikkate alinmast miimkiin olmayacaktir.

210 .
www.kobi-efor.com.tr; www.aksam.com.tr
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Ayrica, cari diizenlemelerde alacagin ve menkul kiymetin vadesi arasinda var olan vade
uyumsuzlugu, teminatin gecerliligini etkilememektedir. Oysa standart yaklasimda bu
durum, teminatlarin degerlendirilmesinde kullanilan yonteme bagl olarak, kredinin
teminatsiz sayillmasina yol acmakta veya uyumsuzluk nedeniyle teminatin degerinde

diizeltme yapilmasi gerekmektedir.211

Derecelendirme; kurumlarin diizenli incelenmesini sagladigindan {istlenilen
risklerin giincel olarak takibini saglar, yatirimcinin karar alma siirecinde iistlenilecek riskin
derinlemesine analiz edilmesine imkan tanir, yatirimcilarin risk tercihlerine gére menkul
kiymet tercihi yapabilmelerini saglar ve ikincil piyasalarin gelisimine yardimci olur.
Bununla birlikte banka yoneticileri, Basel II'nin piyasada kokten degisikliklere yol
acacagina, ozellikle fiyatlamalarin, ikincil piyasalarin ve bazi portfoy ve iskollarinin

ekonomik fizibilitesinin etkilenecegine dikkat cekmektedirler.

4.13. Sayisal Etki Calismasi (QIS-TR)

Basel II'nin Tiirk bankacilik sektoriiniin sermaye yiikiimliiliikleri iizerine muhtemel
etkilerinin analiz edilmesi amaciyla gerceklestirilen/katilim saglanan QIS-3 ve QIS-TR
caligmalari, katilimci bankalarin sermaye yeterlilik oranlarimin Basel II hiikiimlerine gore
hesaplanmasina yonelik istatistik bilgi toplama caligmalaridir. QIS-TR’de, mevcut
mevzuat cercevesinde yapilan sermaye yeterliligi hesaplamalarinin da cesitli kriterler
dikkate alinarak, gruplanmis sekilde raporlanmasi talep edilmektedir. Bu sayede cesitli

gruplar (portfoyler) icin Basel II’nin muhtemel etkileri ayr1 ayr1 analiz edilebilmektedir.

QIS-3 calismasinda elde edilen deneyimlerden faydalanmak suretiyle daha genis
katilim ile gerceklestirilmesi planlanan QIS—TR ¢alismasina iligkin faaliyetlerin etkinligine
onem verilmistir. Bu cercevede, Oncelikle QIS-TR calismasina katilmasi planlanan
bankalarin belirlenebilmesine yonelik bir caligma yapilmis ve QIS-TR calismasi sektoriin

yaklasik %95’ini olusturan 23 banka ile Temmuz 2003’de gerceklestirilmistir. 12 Bununla

2 Yetim ve Balci, 2005: 66
12 BDDK, Basel II Sayisal Etki Calismasi (QIS-TR) Degerlendirme Raporu, s. 13
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birlikte, sektoriin % 97.28’ini temsil eden 31 bankanin katilimi ile Tkinci Yerel Sayisal Etki
Calismas1 QIS-TR2 devam etmekte olup, calismaya iliskin degerlendirme raporu BDDK
tarafindan heniiz yayinlanmamistir. Dolayisiyla, asagida ana basliklar halinde ele alinacak
olan QIS-TR c¢alismasi, 2003 yil1 verileri ile gerceklestirilmis ve sonuclar bu veriler

dikkate alinarak elde edilmistir.

QIS-TR calismasi, Basel II'nin muhtemel etkilerini statik bir portfoy i¢in dlcen bir
caligmadir. Bu sebeple ileride Basel II'nin iilkemizde veya diger iilkelerde uygulanmasi
durumunda bankalarin portfoy tercihlerinde ortaya cikabilecek etkileri veya diger sebepler
dolayisiyla (makroekonomik gelismeler, mevzuat degisikligi, tiiketici taleplerindeki
degisiklikler, bankalarin kredilendirme davranislarindaki degismeler, vb.) portfdylerde

meydana gelebilecek muhtemel degisiklikleri dikkate almamaktadir.

Ileride bu alanlarda degisikliklerin ortaya cikmasi durumunda, Basel II’nin
bankalarin sermaye yiikiimliiliiklerine etkileri de farkli olabilecektir. Ornegin; iilkemiz
Hazinesine ait derecelendirme notunun “yatinm yapilabilir (investment grade)” olarak
ifade edilen BBB kademesini agsmas1 durumunda, yabanci para cinsinden kamu kagitlarinin
tabi olacagi sermaye yiikiimliiliigi yar1 yariya azalacaktir (yiizde 100’den yiizde 50’ye
diisecektir). Benzer sekilde, banka portfoylerinde yer alan kamu menkul kiymetlerinde
Yeni Tiirk Liras1 cinsinden veya dovize endeksli kiymetlere dogru kayma olmasi
durumunda da sermaye yiikiimliiligli azalacaktir. Bankalarin miisterisi konumunda olan
sirketlerin ileride alacaklar1 iyi derecelendirme notlart da sermaye yiikiimliiliigiin
azalmasina sebep olacaktir.’’® Bu durumda, Sayisal Etki Calismasinda elde edilen
sonuglardan daha farkli sonuglar ortaya c¢ikacaktir. Dolayisiyla, Basel II'nin bankalarin
sermaye yeterlilikleri lizerine etkilerinin, QIS-TR’de elde edilen sonug¢lardan daha olumlu

olmasi beklenmektedir.

213 BDDK, “10 Soruda Yeni Basel Sermaye Uzlasis1 (Basel II)”, s. 5
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4.13.1. Calismada Kullamilan Yontemler

QIS-TR calismasinda katilimcr bankalar piyasa riskine iliskin olarak standart
yaklasimi, kredi riskine iliskin olarak basitlestirilmis standart ve standart yaklagimlari,
operasyonel riske iliskin olarak ise temel gosterge, standart ve alternatif standart
yaklasimlar1 kullanmiglardir. Diger taraftan, QIS-TR c¢alismasi sonuglari, kredi riskine
iliskin olarak kullanilan yaklagimlara gore iki ana baslik altinda incelenmektedir; bunlar
“Basitlestirilmis Standart Yaklasim Sonuglar1” ve “Standart Yaklasim Sonuclari”dir.
Basitlestirilmis Standart Yaklasim olarak degerlendirilen grupta, piyasa riskine iliskin
standart yaklasim, kredi riskine iliskin olarak basitlestirilmis standart yaklasim ve
operasyonel riske iliskin olarak ise temel gosterge yaklasimi kullanilmaktadir. Ote yandan
Standart Yaklasim olarak degerlendirilen grupta, piyasa riskine iligkin standart yaklagim,
kredi riskine iligkin olarak standart yaklasim ve operasyonel riske iliskin olarak ise temel

gosterge, standart ve alternatif standart yaklagimlar kullanilmustir. >

Kredi riski icin standart yaklasim kapsaminda, kredi riski karsiliginda tutulmasi
gereken sermaye miktar1 “Azaltilmig Kredi Riski” tutari ile iliskilendirilmistir. S6z konusu
tutarin hesaplanmasinda, bankanin varliklar1 ile bilanco disi islemleri dolayisiyla maruz
kaldig1 kredi riski ile bu riskin azaltilmasi1 amaciyla kullanilan kredi riski azaltma teknikleri
dikkate alinmaktadir. Bu kapsamda dikkate alinan azaltma teknikleri, teminatlar, bilanco
ici netlesme anlagmalar1 ile garantiler ve kredi tiirevleri olarak gruplanmaktadir. Soz
konusu yontemin mevcut mevzuatta yer alan ol¢ciim yonteminden farklilastifi en 6nemli
nokta, kredi riskinin hesaplanmasinda kullanilacak risk agirliklarinin, islemin yapildigi
kars1 tarafa iligkin olarak bagimsiz derecelendirme kuruluslart tarafindan verilen
derecelendirme notlar ile iliskilendirilmesidir. Mevcut mevzuatimizda yer alan yontem
icerisinde, risk agirliklarinin belirlenmesinde kullanilan OECD {ilkesi olup olmama
kriterinin aksine, Standart yaklasimda, kamu kurum/kuruluglari ile bankalara ve sirketlere
iliskin risklerin dikkate alinmasinda, bagimsiz derecelendirme kuruluslar1 tarafindan

verilen notlar dikkate alinmaktadir.

1" BDDK, Basel II Sayisal Etki Calismasi (QIS-TR) Degerlendirme Raporu, s. 16
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Basel II kapsaminda piyasa riskine iliskin degisiklige ugrayan temel husus,
bor¢lanmay1 temsil eden menkul kiymetler i¢in hesaplanan spesifik risk tutaridir. Mevcut
Tiirk bankacilik mevzuati c¢ercevesinde bu tutarin hesaplanmasinda kamu menkul
kiymetlerinin tamami yiizde O risk agirligina tabi tutulmaktadir. Ancak, basitlestirilmis
standart yaklasim olarak siniflandirilan hesaplamalarda bu menkul kiymetler, ihracat kredi
kurumlan tarafindan bu menkul kiymetleri ihra¢ eden iilkeye verilen derecelendirme
notlarina gore; standart yaklasim olarak siniflandirilan hesaplamalarda ise bagimsiz
derecelendirme kuruluslar1 tarafindan bu menkul kiymetleri ihra¢ eden iilkeye verilen

derecelendirme notlara” gore farkli risk agirliklarima tabi tutulmaktadir. 2"

4.13.2. Calismada Elde Edilen Sonuclar

QIS-TR calismasinda, talep edilen verilerin banka kayitlarindan elde edilmesi
siirecinde yasanan bazi giicliikler sebebiyle bankalar tarafindan bazi1 varsayimlar zorunlu
olarak  kullanmilmigtir. Bu  varsayimlar incelendiginde, genelde varsayimlarin
kullanilmasinda muhafazakar yaklasimlarin benimsendigi ve bazi durumlarda ilgili
verilerin elde edilememesi sebebiyle avantajli uygulamalardan faydalanilmadigi
goriilmiistiir. Calisma sonucunda elde edilen bulgular 1s18inda, sermaye yeterliligi
rasyosundaki temel degisikliklerin sinirli sayida portfoyden kaynaklandigr hususu da
dikkate alindiginda, calismada kullanilan varsayimlarin yaratabilecegi olasi hatalarin,
calismanin sonuglarin1  Onemli Olciide etkilemeyecegi diistiniilmektedir. Calismada
kullanilan varsayimlar, genelde miinferit kredi bazinda elde edilemeyen verilerin yerine,
portfoyler i¢in elde edilmis toplulastirilmis biiyiikliiklerin her bir kredi bazinda oransal

olarak kullanilmasi seklinde olmustur.

" Notlar 0 ile 7 arasinda degismektedir.
*I> BDDK, Basel II Sayisal Etki Calismasi (QIS-TR) Degerlendirme Raporu, s. 1718



184

4.13.2.1. Ulusal Uygulama Tercihleri

QIS-TR calismas! kapsaminda, iilke denetim otoritesi tercihine birakilan hususlara
iliskin olarak BDDK tarafindan belirlenen ve asagida belirtilen tercihler, Basel II’nin
uygulanmasinda dikkate alinacak tercihleri ifade etmemekte olup, sadece QIS-TR
calismasinda kullanilmak {izere belirlenmis hususlardir. Asagida belirtilen tercihlerden ilk
18 adedi QIS-3 calismasinda da dikkate alinmis olan tercihlerdir. Sonraki tercihler ise CP—
3 igerisinde yer alan hiikiimlere yonelik tercihler olup, QIS-TR c¢alismasinda dikkate

alinmistir. Bu tercihler sunlardir:*'®

1) Sigorta sirketlerine yapilan istirak yatirimlari, sermayeden indirim kalemi olarak
degerlendirilecektir.

2) Ulkemiz Hazinesine ve Merkez Bankasina iliskin Tiirk Liras1 riskler (Tiirk Lirast
cinsinden dovize endeksli riskler dahil) icin daha diisiik bir risk agirligi uygulanacaktir
(ylizde 0O olarak belirlenmistir).

3) Ikinci maddede belirtilen diisiik risk agirligi uygulamasi, iilkemiz Hazinesince/Merkez
Bankasinca garanti altina alinan riskler i¢in de gecerli olacaktir.

4) Ulke risklerine iligkin risk agirliginmn tespit edilmesinde Thracat Kredi Kuruluslarmin
derecelendirme notlar1 dikkate alinmayacaktir.

5) Belirli sartlar1 tagiyan iilkemiz kamu kurum/kuruluslarina iligkin riskler, ikinci madde
kapsaminda degerlendirilebilecektir.

6) Bankalara iliskin riskler i¢in Secenek 2 kullanilacaktir.

7) Secenek 2’nin kullanilmasinda orijinal vadesi 3 aydan az olan risklere iligkin Secenek 2
(Kisa Vade) secenegi kullanilabilecektir.

8) Ikinci maddede yer alan uygulamanin bankalara iliskin risklere yonelik olarak da
kullanilmas1 miimkiindiir (Risk agirligi %20 olmaktadir).

9) Derecelendirilmemis risklere iligkin risk agirlig1 artirllmadan uygulanacaktir.

10) Ticari gayrimenkul ipotegi karsiligi kullandirilan krediler, belli sartlar1 tasimalari

halinde %50 risk agirligina tabi olabilecektir.

*1 BDDK, Basel II Sayisal Etki Calismasi (QIS-TR) Degerlendirme Raporu, s. 25
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11) Yiiksek risk kategorileri i¢in dikkate alinacak teminat tiirleri, Standart Yaklasimda
sayllanlardan daha genis olarak uygulanacaktir (karsilik mevzuatinda yer alan teminat
tiirleri dahil edilmistir).

12) Belirli riskler i¢in %150 veya daha yiiksek risk agirliklart uygulanmasi miimkiindiir.
13) Kiilge altina iliskin risk agirligi %0 olarak uygulanacaktir.

14) Cok tarafli kalkinma bankalarinca saglanan krediler kapsaminda yer alan riskler i¢in
yabanci para cinsinden islemlerde, yerel para i¢in verilmis olan derecelendirme notlarinin
kullanilmast miimkiindiir.

15) Derecelendirilen tarafin talebi olmaksizin verilen derecelendirme notlarinin
kullanilmast miimkiindiir.

16) Kars1 tarafin aktif piyasa katilimcisi oldugu durumlarda uygulanacak kesinti orani
%0’ dr.

17) Aktif piyasa katilimeisi tanimi standart yaklagimda belirtildigi gibi kabul edilmistir.

18) Yabanci iilke denetim otoritelerince yiizde O kesinti orani uygulanan yabanci menkul
kiymetler karsilig1 yapilan repo islemlerinde yiizde O kesinti oran1 uygulanmayacaktir.

19) Temerriide diigsmiis krediler icin 0zel karsilik oraninin belirli esik degerlerin {izerine
cikmasi durumunda risk agirliginin azaltilmasi ilkesi kapsaminda, yiizde 50’den daha fazla
oranda karsilik ayrilmasi durumunda bu krediler icin yiizde 50 risk agirhigi
uygulanabilecektir.

20) 2, 3, 5, 8 ve 19 numarali uygulama tercihleri basitlestirilmis standart yaklasim i¢in de

gecerlidir.
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4.13.2.2. Portfoy Biiyiikliikleri

QIS-TR calismasinda, bankalar tarafindan raporlanacak verilerin kapsamina iliskin
olarak c¢alismanin prensipte konsolide bazda yapilmasi, ancak solo bazda hesaplanan
biiytikliiklerin konsolide bazda hesaplanan biiyiikliiklere yakin olmasi ve konsolide bazda
veri toplamada cesitli problemlerin bulunmasi durumunda ise verilerin solo bazda
raporlanmasina izin verilmesi hususu benimsenmistir. Bu cercevede, solo bilancodaki aktif
toplami, konsolide bilancodaki aktif toplaminin %80’ini; solo risk agirlikli varliklar
toplam1 da, konsolide risk agirlikli varliklar toplaminin %90’ 1n1 asan bankalarin konsolide
bazda veri elde etmede makul sayilabilecek problemleri oldugunu beyan etmeleri

durumunda, ¢alismay1 solo bazda yapmalarina izin verilmistir.

Calismada, bankalarin 6nemli bir kismi calismayr konsolide bazda raporlamig
olmakla birlikte, katilimc1 bankalarin toplulastirilmis solo bilangolarinin da incelenmesi,
degerlendirmeler agisindan onemli bilgiler saglamaktadir. Burada, iilkemizde konsolide
bilangolarin onemli diizeyde solo bazdaki banka varlik ve yiikiimliiliklerinden olustugu
hususu dikkate alinmalidir. Bu ¢ercevede, katilimci bankalarin solo bazda Haziran 2003
donemi itibartyla raporladiklari bilangolarinin toplulastirilmasi suretiyle elde edilmis

veriler Tablo 12’de yer almaktadir.
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TABLO 12: QIS-TR KATILIMCI BANKALARI TOPLULASTIRILMIS SOLO
BiLANCOLARI (HAZiRAN 2003)

Trilyon TL TP YP Toplam TP YP Toplam

Yiizde Yiizde Yiizde
Nakit Degerler 1.015 925 1.940 0,5 0,5 1,0
Piyasalardan Alacaklar” 6.110 2.300 8.410 3,1 1,2 4,3
Bankalardan Alacaklar 1.467 8.618 10.085 0,7 4.4 5,1
Alim-Satim Amach ve Satilmaya Hazir MK. 18.347 20.467 38.814 9,3 10,4 19,7
Canli Krediler 23.283 25.447 48.729 11,8 12,9 24,7
Takipteki Alacaklar (Net) 2.243 195 2.439 1,1 0,1 1,2
Istirakler, Bagli ve Birlikte Kont. Ed.Ort.(Net) 6.608 1.531 8.138 3,4 0,8 4,1
Vadeye Kadar Elde Tutulacak Men.Deg.(Net) 36.993 10.605 47.598 18,8 5.4 24,1
Diger Aktifler 22.710 8.375 31.085 11,5 42 15,8
TOPLAM AKTIFLER 118.776 78.462 197.238 60,2 39,8 100,0
Mevduat 62.384 65.365 127.749 31,6 33,1 64,8
Piyasalara Borglar™~ 4.560 3.696 8.256 2,3 1,9 4,2
Bankalara Borglar 1.882 15.876 17.758 1,0 8,0 9,0
Sermaye Benzeri Krediler 215 307 522 0,1 0,2 0,3
Karsiliklar 2.376 220 2.596 1,2 0,1 1,3
Diger Pasifler 9.447 2.988 12.465 4.8 1,5 6,3
Odenmis Sermaye 10.234 100 10.334 52 0,1 5.2
Yedek Akgeler 1.293 0 1.293 0,7 0,0 0,7
Enflasyon Muh. Kayn. Sermaye Yekleri 6.368 0 16.368 8,3 0,0 8,3
Sabit Kiymet Yeniden Degerleme Fonu 223 0 223 0,1 0,0 0,1
Menkul Degerler Deger Artis Fonu 473 7 480 0,2 0,0 0,2
Donem Kari (Zarari) 1.926 0 1.926 1,0 0,0 1,0
Gegmis Yillar Kar1 (Zarar) -2.732 0 -2.732 -1,4 0,0 -1,4
TOPLAM OZKAYNAKLAR 27.784 107 27.892 14,1 0,1 14,1
TOPLAM PASIFLER 108.678 88.560 197.238 55,1 44,9 100,0
Gayri nakdi Kredi ve Yiikiimliiliikler 11.396 25.768 37.163 5,8 13,1 18,8
Taahhiitler 37.023 27.843 64.867 18,8 14,1 32,9
a) Tiirev Finansal Araclar 1.716 24.705 26.421 0,9 12,5 13,4
b)Diger Taahhiitler 35.307 3.138 38.446 17,9 1,6 19,5

* Merkez Bankasindan alacaklar + Para Piyasalarindan Alacaklar + Menkul Kiymet Odiing Piyasasindan Alacaklar + Ters Repo
Alacaklari
** Merkez Bankasina Borglar + Para Piyasasina Borglar + Menkul Kiymet Odiing Piyasasina Borglar + Repodan Saglanan Fonlar

(Kaynak: BDDK, Basel II Sayisal Etki Caligmas1 (QIS-TR) Degerlendirme Raporu)

Toplulastirilmis bilangolar incelendiginde, aktifte menkul kiymetlerin payinin %44
seviyesinde oldugu, bunun %?20’sinin piyasa riski hesaplamalarina konu olan ticari
portfoylerden (alim-satim amagli ve satilmaya hazir menkul kiymetler), %24’ iiniin ise
vadeye kadar elde tutulacak menkul kiymetlerden olustugu goriilmektedir. Ayrica kamu
menkul kiymetleri icerisinde dovize endeksli menkul kiymetlerin tutar1 7.467 trilyon
TL’dir. Diger taraftan, biiyiik ¢cogunlugu iilkemiz Hazinesi’nce ihra¢ edilmis olan menkul
kiymetlerden olusan toplam menkul kiymetlerin %36’s1 (aktif toplaminin %16’s1) yabanci
para cinsindendir. Bunun yaninda, bilan¢olar icerisinde diger 6nemli kalem ise kredilerdir.
Canli kredilerin aktif icerisindeki payr %25 seviyesindeki iken, net takipteki alacaklarin

payt %1,2 ile oldukca smirli diizeydedir. Bilangolarda genelde kisa vadeli plasman
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niteliginde olan nakit degerler ile piyasalardan ve bankalardan olan alacaklar kalemleri ise
sirastyla %1,0; %4,3 ve %5,1 seviyesindedir. Toplulastirilmis bilancolar igerisinde
istirakler, bagh ortakliklar ve birlikte kontrol edilen ortakliklarin toplam pay1 ise %4,1

seviyesindedir. Toplam 6zkaynaklar ise toplam aktiflerin %14,1°1 seviyesindedir.

4.13.2.3. Portfoy Kredi Kalitesi Dagilimlar:

¢ Sirketler Portfoyii

Sirketler portfoyii, sirketlerden olan alacaklarin yer aldig1 ve kurumsal KOBI (SME
Corporate) ve KOBI dis1 sirketler (Non—-SME Corporate) olarak iki alt portfdyden olusan
portfoydiir. Sirketler portfoytine iliskin risk agirliklandirilmis tutarlar genel olarak
degerlendirildiginde, mevcut uygulamada bu portféyiin yiizde 100 risk agirlifina tabi
tutulmasi sebebiyle, standart yaklasim kapsaminda yiizde 100’den daha diisiik risk
agirligina tabi tutulan alacaklar toplam risk agirlikli varliklar1 (RAV) azaltmakla birlikte;
hem standart yaklasim hem de basitlestirilmis standart yaklasim kapsaminda teminat ve
garantilerin tabi olacaklar1 risk agirliklarinin mevcut yaklasimdan daha yiiksek olmasi
sebebiyle, sirketler portfoyil i¢in hesaplanan toplam RAV tutarlar standart yaklasim ve
basitlestirilmis standart yaklasim yontemlerinde mevcut yaklasimdan daha yiiksek

olmaktadir.

¢ Hiikiimetler Portfoyii

Hiiktimetler portfoyii, biiyiik oranda iilkemiz Hazinesi’ne ait menkul kiymetler ve
Hazine garantisine sahip ve Hazine menkul kiymetleri ile teminatlandirilmis alacaklar ile
Hazine ile benzer uygulamalara tabi tutulan kamu kurumlarindan olan alacaklardan
olusmaktadir. Portfoy standart yaklasim ve basitlestirilmis standart yaklasim kapsaminda
degerlendirildiginde, iilkelerin bagimsiz derecelendirme kuruluslarindan veya ihracat kredi
kurumlarindan aldiklar1 derecelendirme notlari, o iilkelere ait risklerin tabi olacaklar: risk
agirliklarinin ~ belirlenmesinde  kullanilmaktadir. Bu cercevede, Ornegin; {ilkemiz

Hazinesi’ne ait riskler, Hazine’nin YP cinsinden mevcut derecelendirme notunun BB-
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oldugu da dikkate alindiginda, yiizde 100 risk agirligina tabi tutulmaktadir. Ancak, Basel II
icerisinde iilke denetim otoritesinin tercihine birakilan hususlar kapsaminda, iilkemiz
Hazinesi’ne iliskin TL cinsinden risklerin (dovize endeksliler dahil) yiizde O risk agirligina
tabi tutulmast hususu (QIS-TR c¢alismasi kapsaminda) benimsenmistir. Hiikiimetler
portfdyiine iliskin risk agirliklandirilmis tutarlar genel olarak degerlendirildiginde, mevcut
yaklasimda yiizde O risk agirligina tabi tutulan iilkemiz Hazinesi’ne ait TL ve dovize
endeksli riskler, standart yaklagim ve basitlestirilmis standart yaklasim kapsaminda yine
yiizde O risk agirhi@ina tabi tutulmakta; ancak YP riskler standart yaklasim ve
basitlestirilmis standart yaklasim kapsaminda yiizde 100 risk agirligina tabi tutulmaktadir.
Portfoytlin goreli biiytlikliigii de dikkate alindiginda, YP kamu risklerine iliskin RAV artisi

toplamda sermaye yiikiimliiliigiinde 6nemli diizeyde bir artisa sebep olmaktadir.

¢ Bankalar Portfoyii

Bankalar portfoyii, bankalardan olan alacaklarin yer aldigi portfoydiir. Bankalar
portfoyiine iliskin risk agirliklandirilmis tutarlar genel olarak degerlendirildiginde, mevcut
yaklasimda genel olarak yiizde 20 risk agirligina tabi tutulan iilkemiz ve diger OECD
tilkeleri bankalarindan olan alacaklar; standart yaklasim ve basitlestirilmis standart
yaklastm  kapsaminda prensip olarak derecelendirme notu dikkate alinarak
agirliklandirilmaktadir. Bu konuda belirli riskler i¢in yiizde 20 risk agirligr kullanilmasina
imkédn taniyan bir avantajli uygulama bulunmakla birlikte, bu kapsamda
degerlendirilebilecek alacaklarin sinirli olmasi sebebiyle, portfoye iliskin toplam RAV’da

ve dolayisiyla sermaye yiikiimliiliigiinde artislar ortaya ¢ikmaktadir.
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¢ Perakende Portfoyii

Perakende portfoyii, gercek kisilerden ve KOBI’lerden olan alacaklarin yer aldig
ve ikamet amacgh gayrimenkul kredileri (residential mortgages), diger perakende (Non-
mortgage retail) ve perakende KOBI (SME-Retail) olarak ii¢c alt portfoyden olusan
portfoydiir. Perakende portfoyline iliskin risk agirliklandirilmis tutarlar genel olarak
degerlendirildiginde, mevcut yaklasimda genel olarak yiizde 50 ve yiizde 100 risk
agirhi@ina tabi tutulan riskler, standart yaklasim ve basitlestirilmis standart yaklasim
kapsaminda yiizde 75 ve yiizde 35 risk agirligina tabi tutulmakta; ayrica sz konusu
risklere yonelik alinan teminat ve garantiler sebebiyle risk agirligi daha diisiik seviyelere
de inebilmektedir. Bu sebeple, perakende portfoyiine dahil ikamet amagh gayrimenkul
kredileri, diger perakende ve perakende KOBI alt portfoylerine iliskin RAV azalislar,

toplamda sermaye yiikiimliiliigiinde 6nemli diizeyde azaliglara sebep olmaktadir.

¢ Ticari Portfoy

QIS-TR calismasinda ticari portfdy olarak tanimlanan portfoy, iki temel alt
portféyden olusmaktadir. Bunlardan ilki, repo, ters repo ve menkul kiymet 6diing islemleri
ile tezgah iistii tiirev islemlerin yer aldigr ve bu islemler icin karsi taraf kredi riskinin
hesaplandig1 kisimdir. Bu kisimda, repo benzeri islemler icin hesaplanan karsi taraf riski,
mevcut mevzuattmizda yer almamakta olup, Basel II kapsaminda yeni eklenen bir
yiikkiimliiliiktiir. Tirevler i¢in ise mevcut mevzuatimizda karst taraf kredi riski
yiikiimliligi bulunmaktadir. Ticari portfoy kapsaminda degerlendirilen ikinci kisim ise,
piyasa riski kapsaminda hesaplanan spesifik riskin raporlandigi kisimdir. Ticari portfoye
iliskin risk agirliklandirilmis tutarlar genel olarak degerlendirildiginde, portfoyiin risk
agirlikli varliklarindaki artisin, temel olarak YP kamu menkul kiymetlerine iliskin spesifik
risk yiikiimliliigiindeki artistan kaynaklandigi goriilmektedir. Bu cercevede, portfoye
iliskin RAV artiglar1 toplamda sermaye yiikiimliiliigiinde onemli diizeyde artislara sebep

olmaktadir.
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4.13.2.4. Briit Gelir Dagilimlar:

Operasyonel risk sermaye yiikiimliiliigiiniin hesaplanmasinda temel gosterge olarak
kullanilan briit gelir tutarlari, temel olarak net kar hesaplamasindan olaganiistii kar/zararlar
ile takipteki alacaklar 6zel karsiliklarinin hari¢ tutulmasi yoluyla hesaplanmaktadir. Bu
kapsamda, QIS-TR calismasinda operasyonel risk sermaye yiikiimliiliigliniin
hesaplanmasinda faaliyet kollar1 bazinda Aralik 2002 ve Haziran 2003 dénemi briit gelir
tutarlar1 kullanilmistir. Briit gelir dagilimina iliskin rakamlar Ek 1’de verilmistir. Haziran
2003 donemi briit gelir tutarlar iki ile carpilarak yillik diizeye getirilmistir. Briit gelir,
faaliyet kollar1 bazinda incelendiginde, alim-satim islemleri faaliyet kolunda ciddi bir
diisiis, buna karsin perakende bankacilik ve kurumsal bankacilik faaliyet kollarinda ise
onemli artislar goriilmektedir. S6z konusu ii¢ faaliyet kolu aktiften pay alan faaliyet
kollaridir, diger faaliyet kollar1 aktifte her hangi bir plasmani icermemekte olup, sadece
cesitli hizmetlerin sunulmasindan elde edilen gelirlerin siniflandirildig: faaliyet kollaridir.
Faaliyet kollarina iliskin briit gelir degismeleri birlikte degerlendirildiginde, toplam briit
gelirin Haziran 2003 doneminde Aralik 2002 dénemine gore artmis olmasi, temel gosterge
yaklasimi cercevesinde sadece Aralik 2002 donemi verileri icin hesaplanan sermaye
yiikiimliiliigiiniin, sadece Haziran 2003 donemi i¢in hesaplanandan daha diisiik olacagin
gostermektedir. Diger taraftan, standart yaklasim kapsaminda briit gelir tutarlarinin yiizde
18 beta katsayisina sahip faaliyet kollarindan yiizde 15 ve ylizde 12 beta katsayisina sahip
faaliyet kollarina dogru kaymasi, tersine bir etki dogurmakta iken, toplam briit gelir artisi
benzer bir etki dogurmaktadir. Diger taraftan, alternatif standart yaklasim i¢in hesaplamada
onem arz eden bir diger gosterge de, perakende bankacilik ve kurumsal bankacilik faaliyet
kollarina iliskin aktif biiyiikliigiidiir. S6z konusu tutarlar iki donem icin incelendiginde,
perakende bankacilik i¢in yiizde 15 oraninda arttigi, kurumsal bankacilik i¢in ise ylizde 7
oraninda azaldig1 goriilmektedir. Bu husus, alternatif standart yaklagim kapsaminda, sadece
Haziran 2003 donemi i¢in hesaplanan sermaye yiikiimliiliiklerinin, sadece Aralik 2002 i¢in
hesaplanan sermaye yiikiimliiliikleri ile kiyaslandiginda, perakende bankacilik icin artmast,

kurumsal bankacilik i¢in ise azalmasi sonucunu dogurmaktadir.
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4.13.2.5. Sermaye Yeterliligi

RAV artiglarinin/azalislarinin biiyiik bir kismi, sermaye yeterliligi rasyosunun
paydasinda yer alan toplam risk agirlikli varliklar kaleminde degisiklige neden olurken,
sinirlt bir boliimii de rasyonun payinda yer alan sermaye tutarinin degismesine neden
olmaktadir. Bu cercevede, sonuclar incelendiginde, Ek 2’de de goriildiigii izere, rasyonun
payinda yer alan sermaye tutari, sermaye yeterliliginin hesaplanmasina iligkin mevcut
yaklasim kapsaminda 25.128 milyon YTL; standart yaklasim ve basitlestirilmis standart
yaklasim kapsaminda ise 25.039 milyon YTL olarak gerceklesmistir. Benzer sekilde
rasyonun paydasini olusturan risk agirlikli varliklar toplami, mevcut yaklasim kapsaminda
87.124 milyon YTL iken; standart yaklasim kapsaminda 148.425 milyon YTL’ye (artis
%70,3), basitlestirilmis standart yaklasim kapsaminda da 146.638 milyon YTL’ye (artis
%68,3) ulasmaktadir. Katilimc1 bankalar icin %?28,8 olan toplulastirllmis sermaye
yeterliligi rasyosu ise standart yaklasim kapsaminda %16,9, basitlestirilmis standart

yaklasim kapsaminda da %17,1 olarak gerceklesmistir.

Rasyonun yiizde 8’in {izerinde gerceklesmis olmasi, sektorde mevcut konsolide
sermaye tutarinin standart yaklagim ve basitlestirilmis standart yaklagim kapsaminda
hesaplanan sermaye yiikiimliiliiklerini karsilayacak seviyede oldugunu, dolayisiyla
sektoriin genelinde ilave sermaye ihtiyacinin ortaya ¢ikmadigini gdstermektedir. Sonuclar
banka bazinda degerlendirildiginde ise, genelden az da olsa farkli sonuglara
ulasilabilmektedir. Diger taraftan, katilimci bankalarin sermaye yeterliligi rasyolari
ortalamalarini ihtiyari olarak yiizde 28,8 seviyesinde tutmalari i¢in standart yaklasim
kapsaminda 17.707 milyon YTL, basitlestirilmis standart yaklasim kapsaminda ise 17.193

milyon YTL sermaye artirrminda bulunmalar1 gerekmektedir.

Portfoylerin yaklasik olarak sermaye yeterliligi oraninda ne diizeyde bir de8isime

sebep oldugu Tablo 13’de gosterilmektedir.
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TABLO 13: PORTFOYLERIN SERMAYE YETERLILiGi ORANINDAKI
DEGISIMLERE YAKLASIK ETKIiLERI (2003)

 ASAMALAR

Katthma: Bankalarm Meveut Mevzuat .
Cercevesinde Hesaplanan SYR Oram | T :
) Her Asamada Olusan Fark (puan)
SA SSA SA SSA

Hitkiimet Portfoyii ve Ticari Portfoy 20,1%|  202% -8.7% -8,7%
Sirketler Portfoyil 18,9% 18,9% -1,2% -1,3%
Bankalar Portfyii 18,6% 18,7% -0,3% -0,2%
Perakende Portféyil 19,0% 19,1% 0.4% 0,4%
Istirakler Portfoyil 18.9% 18,9% -0.2% -0,2%
Operasyonel Risk 16,9% 17,1% -2,0% -1,8%
Basel-Il Kapsammda Hesaplanan SYR| 16,9%| 17,1%

(Kaynak: BDDK, Basel II Sayisal Etki Caligmasi1 (QIS-TR) Degerlendirme Raporu, s. 40)

Hiikiimet portfoyii ve ticari portfoyden kaynaklanan SYR azalisi, temel olarak YP
kamu menkul kiymetlerinin iilkemizin derecelendirme notuna bagh olarak yiizde 100 risk
agirhigina tabi olmasindan; sirketler portfoylinden kaynaklanan azalis, 6zellikle teminat
olarak alman YP kamu menkul kiymetlerinin yiizde 100 risk agirligina tabi olmasindan;
bankalar portfoyiinden kaynaklanan azalis, risk agirliklarinin derecelendirme notuna tabi
tutulmasindan ve teminat olarak alinan YP kamu menkul kiymetlerinin yiizde 100 risk
agirhigina tabi olmasindan; perakende portfoyiinden kaynaklanan artis, bu portfoydeki
ikamet amacl gayrimenkul kredilerinin risk agirliginin yiizde 35’e ve diger perakende
kredilerin risk agirhginin da yiizde 75’e diisiiriilmiis olmasindan; istirakler portfoyiinden
kaynaklanan azalig, mali olmayan istiraklerin belirlenen limitleri asan kisimlarinin
sermayeden indirim kalemi yapilmasindan; operasyonel riskten kaynaklanan artis da, bu

yiikiimliiliigiin yeni eklenmesinden kaynaklanmaktadir.
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4.13.3. Senaryo Analizleri

QIS-TR calismasi, Basel II'nin muhtemel etkilerini statik bir portfoy i¢in dlcen bir
caligmadir. Bu sebeple, ileride Basel II'nin iilkemizde veya diger iilkelerde uygulanmasi
durumunda, bankalarin portfoy tercihlerinde ortaya ¢ikabilecek etkileri veya diger sebepler
dolayisiyla (makroekonomik gelismeler, mevzuat degisikligi, tiiketici taleplerindeki
degisiklikler, vb.) portfoylerde meydana gelebilecek muhtemel degisiklikleri dikkate
almamaktadir. Caligmanin bu eksikliginin giderilebilmesi amaciyla ileriye yonelik cesitli
senaryolar altinda sermaye yeterliliklerinin nasil degisebilecegi analiz edilmistir. Yapilan
senaryo analizleri ise ¢esitli senaryolar altinda, standart yaklasim kapsaminda hesaplanan
sermaye Yyeterliliklerinin nasil degisebilecegi analiz edilmektedir. Analizler dort temel
grupta yapilmustir. ilk grupta, portfoylere iliskin biiyiime senaryolar1 yer almaktadir. Bu
senaryolarda, her bir portfoyiin yiizde 10 oraninda biiyiidiigli varsayilmis ve analize konu
olan portfdy disindaki portfoylerin risk agirhikli varliklar toplaminin  degismedigi
varsayllmistir. Ayrica analizde, biiyiime goOsteren portfoyiin risk agirlikli  varliklar
toplaminin da ayni oranda biiyiidiigii (yani portfoyiin kredi kalitesi dagilimin degismedigi)
ve portfoydeki biiyiimenin yabanci kaynaklar ile fonlandig1 (sermaye artisi olmadigi)
varsayllmistir. Senaryo analizleri kapsaminda incelenecek ikinci grup senaryoda, diger
portfoyler sabit iken, YP kamu menkul kiymetlerinin arttigi ve portfoydeki biiylimenin
yabanci kaynaklar ile fonlandig1 (sermaye artist olmadig1) varsayilmistir. Diger taraftan,
YP kamu menkul kiymetlerinin goreli énemi sebebiyle, iilkemiz Hazinesi’ne ait YP
derecelendirme notunun degismesine yonelik senaryolar da olusturulmustur. Bu ¢ercevede,
ekonomideki olumlu gelismeler paralelinde iilke notunun artmas: durumunda, iilke
notunun BBB seviyesine ulastig1 noktada YP kamu menkul kiymetleri yiizde 100 yerine
yiizde 50 risk agirligina tabi tutulacaktir. S6z konusu risk agirligi, tilke notunun A olmasi
durumunda yiizde 20, AA veya AAA olmasi durumunda ise yiizde 0 olarak uygulanacaktir.
Ancak, iilke notunun BB veya BB+’ya ulagsmas1 durumunda risk agirliginda her hangi bir
degisiklik olmayacaktir. Senaryo analizleri kapsaminda dikkate alinan son husus ise, QIS—
TR calismasinda, sirketler portfGyiinde yer alan alacaklardan “derecelendirilmemis” olarak
siniflandirilan  ve dolayisiyla yiizde 100 risk agirhigina tabi tutulanlarin ileride
alabilecekleri derecelendirme notlarma yonelik senaryolardir. Basel II ile birlikte ilerleyen

donemde derecelendirilmis sirket sayisinin artmasinin beklendigi hususu da dikkate
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alinarak, soz konusu sirketlerin alabilecekleri derecelerin ortalama olarak Standart
Yaklasim kapsaminda hangi risk agirhigina tabi olacagina yonelik senaryolar
olusturulmustur. Bu cercevede, ilk senaryoda bu sirketlerin tabi olacagi ortalama risk
agirhgmin yiizde 20" olacagi, diger senaryolarda da sirasiyla yiizde 25, yiizde 50 ve yiizde
75 olacag varsayilmistir. Sonug¢ olarak, senaryo analizleri elde edilen bulgularla birlikte
degerlendirildiginde, portfoylere iligkin artis senaryolarinin sermaye yeterliligini sinirh
seviyede azalttigi; ancak oranin %8’in oldukca {izerinde siirdiiriildiigii, YP kamu menkul
kiymetlerindeki artisin 6nem arz ettigi, iilkemiz Hazinesi’ne ait YP derecelendirme
notunun BBB veya daha iyi olmasi durumunda sermaye yiikiimliiligiiniin onemli 6l¢iide
azalacagi ve derecelendirilmemis sirketlerin ileride alabilecekleri derecelendirme notlarina
yonelik  senaryolarin, sermaye  yeterliligini ©Onemli diizeyde etkilemeyecegi

diistiniilmektedir.?"’

* Standart yaklasim kapsaminda AAA ile AA— arasindaki derecelendirme notlarina karsilik gelmektedir.
" Standart yaklasim kapsaminda A+ ile A— arasindaki derecelendirme notlarma karsilik gelmektedir.
*'” BDDK, Basel II Sayisal Etki Calismasi (QIS-TR) Degerlendirme Raporu, s. 2743
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Gelismekte olan iilkelerin bankacilik sistemleri iizerinde onemli etkiler yaratmasi
beklenen Basel II, Tiirk bankacilik sistemini de fazlasiyla etkileyecektir. Basel II siirecine
yonelik olarak Tiirkiye’de gerekli ¢alismalar yiiriitiilmekte ve siirecin saglikli bir bicimde
islemesine yonelik onlemler alinmaya calisilmaktadir. Daha etkin bir risk yonetimi ve
dolayisiyla daha etkin bir bankacilik sistemi yaratmasi beklenen Basel II’nin, basta
bankacilik sistemi olmak iizere, cesitli kesimler iizerine olumsuz etkileri de olacaktir. 2008
yilindan itibaren uygulanmasi planlanan Basel II icin asamali bir gecis siireci
ongoriilmektedir. Dolayisiyla, bu siirecte ekonomi daha saglikli bir hale geleceginden ve
tiim piyasalarda Basel II’ye yonelik bir algi olusacagindan, ortaya ¢ikmast muhtemel bazi
olumsuz etkiler sinirli diizeyde kalabilecektir. Olumlu ve olumsuz etkileri birlikte
degerlendirildiginde Basel II, Tiirk bankacilik sistemi agisindan daha saglam ve daha etkin
bir yapinin olusmasi i¢in sunulmus bir firsat olarak goriilmektedir. Basel II hiikiimlerini
uygulamamanin, Basel II ile ortaya c¢ikmasi muhtemel olumsuz etkileri ortadan
kaldirmayacagi, aksine Basel II'ye makul bir siirede gecmemenin ilave bir takim
maliyetleri olabilecegi ifade edilmektedir. Dolayisiyla, siirecin daha saglikli islemesi ve
daha olumlu sonuglar elde edilmesine yonelik olarak, Basel II konusunda olusan alginin
gelismesi ve siirecin daha rasyonel bir bicimde ele alinmasi gerekmektedir. Gelinen
asamada, Basel II'nin tiim sektorler tarafindan dogru bir bi¢cimde algilandigin1 ve siirece

yonelik gerekli hazirliklarin tam olarak yapildigini soylemek pek miimkiin degildir.
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SONUC

Basel Komitesi tarafindan yayimlanan ilk sermaye yeterliligi standardi olan Basel I,
uluslararast  bankalarin sermaye yeterliligine iliskin uygulamalarim1  birbirine
yakinlastirmak amaci ile ortaya ¢ikmistir. Standart ile bankalarin uymalar1 gereken calisma
kriterleri belirlenmis ve bulundurmalar1 gereken minimum sermaye miktari tanimlanmustir.
Buna gore, bankalarin yiizde 8 olan sermaye yeterlilik oranini saglamalar1 gerekmektedir.
Yiizde 0, 10, 20, 50 ve 100 olmak iizere bes adet risk agirligi dikkate alan Basel I’de,
OECD iiyesi olan veya olmayan iilkeler ayrimi da gozetilmekte ve OECD iiyesi iilkelerin
avantajina bir risk ayrim yapilmaktadir. Ilk haliyle sermaye yeterlilik rasyosunun
belirlenmesine yalnmizca kredi riskini dikkate alan Basel I, 1996 yilinda piyasa riskini de
kapsayacak sekilde degistirilmistir. ilkeleri yiizden fazla iilke tarafindan kabul goren
Uzlasi, zaman icinde mali piyasalarda yasanan gelismeler, risk yonetimi anlayisinin
degismesi ve ortaya c¢ikan teknolojik yenilikler karsisinda yetersiz kalmis ve c¢esitli
kesimler tarafindan elestirilmistir. Bu dogrultuda, Komite tarafindan yeni bir sermaye

yeterliligi uzlasisina yonelik calismalara baglanmistir.

Yayinlanan Istisare Metinleri ve yapilan Sayisal Etki Caligmalari neticesinde Basel
Komitesi, 2004 yilinin Haziran ayinda Yeni Basel Sermaye Uzlasisi Basel II'yi
yaymnlamistir. Sermaye yeterliliginin hesaplanmasinda, kredi ve piyasa riskinin yaninda
yeni bir bilesen olan operasyonel riski de dikkate alan Basel 1I, iic yapisal blok iizerine
kurulu bir diizenlemedir. OECD iiyelik avantajinin kaldirildigr Yeni Uzlasi’da, bagimsiz
kredi derecelendirme kuruluglar1 tarafindan verilen rating notlar1 ve bankalarin icsel
modelleri onem kazanmaktadir. Risk yonetimi anlayisina kazandirdigi yeni boyut ile daha
etkin bir bankacilik sistemi yaratmak gibi onemli hedefleri olan Basel II, birtakim olumsuz
etkileri nedeniyle cesitli elestirilere de maruz kalmaktadir. Basel II’nin etkilerini incelemek
amaciyla gerceklestirilen arastirmalar da goz oniinde bulunduruldugunda, Yeni Uzlast’ nin;
aslinda ortadan kaldirmay1 amacladigi rekabet esitsizligini artiracagi, ekonominin devresel
hareketlerini olumsuz yonde etkileyecegi ve finansal krizlerin meydana gelme olasiligini
artiracagl sonucuna ulasilmaktadir. Dolayisiyla Yeni Uzlasi’nin, Basel I’in neden oldugu

olumsuz sonuglari ortadan kaldirmaya yonelik diizenlemeler icermedigi soylenebilir.
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Gelismekte olan iilkelerin Basel II'ye gecis siirecleri, dogal olarak gelismis
tilkelerinkinden farkli olacaktir. Gerek bankacilik sistemlerinin yapilari, gerekse ekonomik
durumlari, gelismekte olan iilkelerin bu siireci ¢cok dikkatli bir sekilde ele almalarim
gerektirmektedir. Daha cok standart yaklasimi uygulamalar1 beklenen bu iilkelerin, risk
duyarhilig1 daha yiiksek olan icsel modelleri uygulama konusunda bir takim zorluklarla
karsilasacaklar1 diisiiniilmektedir. Basel II’nin gelismekte olan iilkelere muhtemel etkilerini
aciklamaya yoOnelik arastirmalardan elde edilen bilgilerler dogrultusunda, Basel II’nin
gelismekte olan iilkelerin finansal sistemlerinin giiclendirilmesinde onemli bir role sahip
olacagi; bununla birlikte, bu {iilkelere uluslararasi bankalar tarafindan verilen kredilerin
miktarinin azalacagi ve/veya maliyetinin artacagi; ayrica kredi piyasalarinin da olumsuz
yonde etkilenecegi sonucuna ulagilmaktadir. Fakat Yeni Uzlasi’nin hazirlanma asamasinda
yapilan bu arastirmalardan sonra gergeklestirilen daha giincel calismalar da dikkate
alindiginda, Basel II’nin gelismekte olan iilkeler iizerindeki etkisinin sinirli olacagi sonucu

ortaya cikmaktadir.

Gelismekte olan bir iilke olarak Tiirkiye de Basel II'den etkilenecektir. Yeni
Uzlasi’nin en onemli etkisi bankacilik sistemi iizerine olacaktir. Bankalar tarafindan
gerceklestirilen calismalar ve BDDK’nin tutumu, konuya 6nem verildigini gostermektedir.
Ancak, 2008 yilindan itibaren uygulanmasi planlanan Basel II’ye yonelik olarak daha fazla
caba sarf edilmesi gerekmektedir. Onerdigi ileri yaklasimlarin teknik ve karmagiklik
diizeyi, bankalarin 6nemli maliyetlere katlanmasin1 gerektirecektir. Yeni Uzlagi ile kredi
riski ve operasyonel risk i¢in 6nerilen gelismis yontemlerin kullanilmamasi durumunda da
bankalarin bulundurmas1 gereken sermaye miktarlar1 artacaktir. Ulkemizde kurulu
bankalar icin de OECD kuliip kuralimin kaldirilmasiyla beraber, risk agirliklarinda
uygulanacak olan secenege gore bazi artiglar meydana gelecektir. Risk agirliklarindaki tiim
bu artiglar direkt olarak maliyetlerde ¢ok biiylik degisimler olusturmamaktadir. Ancak,
zaman icerisinde buna paralel olarak bankalarin portfoy tercihlerinde meydana gelebilecek
etkiler sonucu, daha biiyiik maliyet artislar1 meydana gelebilecegi diisiiniilmektedir. TL
cinsinden hazine kagitlarinin risk agirliginin yiizde 100 olarak dikkate alinmasi, bankalarin

sermaye yiikiimliiliiklerini onemli oranlarda artirabilecektir.
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Tiirkiye acisindan Basel II'yi ele alirken g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir
takim onemli hususlar bulunmaktadir. Oncelikle, yiikselen bir ekonomiye sahip olmasi
nedeniyle Tiirkiye’nin gelismis ekonomilere gore kendine 06zgii farkli bircok ozelligi
bulunmaktadir. Diger yandan, Tiirkiye risk diizenlemeleri konusunda koklii bir tarihe sahip
degildir. Risk yoOnetimine iliskin ilk ve tek diizenleme 2001 yilinda yaymmlanmistir.
Dolayisiyla, risk diizenlemeleri konusunda kat edilmesi gereken uzun bir mesafe
bulunmaktadir. Basel II, uluslararasi finans sisteminin onemli bir oyun kurali olmasinin
yaninda, AB icinde de tiim finansal kuruluglarin tabi olacaklar1 uluslariistii bir diizenleme
haline gelmistir. Tiirkiye, bir AB iiye aday1 olarak da Basel II'nin AB mevzuatindaki
yansimasini benimsemek ve uygulamak durumundadir. Ayrica Basel II'ye gecis, Tiirk
bankacilik sektoriiniin uluslararasi bankacilik sistemine entegrasyonu icin degil, aym
zamanda uluslar aras1 kuruluglara verilen taahhiitlerin yerine getirilmesi acisindan da

biiyiik 6nem tasimaktadir.

Tiirk firmalarinin 6nemli bir kisminin kredi notu bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu
firmalar yiiksek bir risk agirligina sahip olacaklardir. Bu durum, bankalarin sermayelerinin
daha biiylik kismini bu firmalara kullandiracaklari krediler i¢in ayirmak durumunda
kalmalarina neden olacaktir. Kredi derecelendirmesi nedeniyle Tiirk bankalarinin
uluslararast piyasalardan fonlama maliyeti de etkilenebilecektir. Tiirkiye’de bankalar
tarafindan standart yaklasimin kullanilmasi halinde tiim firmalar yiizde 100 risk agirligina
tabi olacaklardir; fakat yabanci bankalar tarafindan IDD yaklasiminin kullanilmasiyla daha
disiik risk agirliklart uygulanacaktir. Boylece, bu bankalar diigiik riskli miisterilere
yonelecekler ve yerel bankalara yiiksek riskli miisteriler kalacaktir. Dolayisiyla bu durum,

yerel bankalarin dezavantajina olacak bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye’de mevcut yap1 ile Basel II standartlarinin uyumlagtirilmast i¢in uzun
vadeye yayilan asamali bir gecis siireci ongoriilmektedir. Dolayisiyla, Basel II'nin kisa ve
orta vadede tam olarak uygulanabilmesi pek miimkiin goriinmediginden ve gecen siirede
ekonomik altyapr daha saglam hale geleceginden, Basel II'nin yol agacagi olumsuz
etkilerin smirh diizeyde kalacagi soOylenebilir. Olumlu ve olumsuz etkileri birlikte
degerlendirildiginde Basel II, Tiirkiye acisindan daha saglam ve daha etkin bir bankacilik

sistemi icin sunulmus bir firsattir.
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EK 3
BDDK BASEL II’YE GECiS YOL HARITASI TASLAGI - ONEMLI TARIHLER
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TARIH

YAPISAL BLOK -1

YAPISAL BLOK -2

_ KREDI RISK] PIYASA RISK] OPERASYONEL RISK ) e B_LOK ot
IRB* yaklasimim kullanmast | VaR modelleri o AMA* yaklasimni o Faiz oram riskine
beklenen bankalara iliskin kullanmast beklenen kullanmas! beklenen iliskin
kriterlerin belirlenmesi bankalara {liskin bankalara iliskin diizenlemenin
Kredi riskine iliskin kriterlerin kriterlerin belirlenmest |  yayimlanmasi
diizenlemenin Kurum dig) belirlenmesi o Operasyonel riske o Likidite riskine
gorlise acilmas) o Piyasa riskine iligkin fliskin diizenlemenin iligkin
Mart 06 Kredi riskine iliskin diizenlemenin Kurum Kurum dist gorise diizenlemenin

bankalararasi veri dist gorilse agilmas aciimasi yayimlanmasi
paylasim esaslarinin ¢ Operasyonel riske
belirlenmesi iliskin bankalararasi
Ulkemiz icin LGD* ve EAD; veri paylasim
* oranlarinin kalibrasyonu esaslarinin
calismalarina baslanmas) belirlenmesi
Basel-Il kapsaminda
dikkate alinacak

Haziran0g |  Cerecelendime
kuruluslarina iliskin
diizenlemenin
yayimlanmas| I 2 i
Basel-l kapsaminda
dikkate alinacak

Temmuz 06 |  derecelendirme
kuruluslarina izin verilme
siirecinin baglatilmasl o o
Kredi riskine iliskin o Piyasa riskine iliskin | o Operasyonel riske
diizenlemenin diizenlemenin iliskin diizenlemenin

Agustos 06 yayimlanmas yayimlanmasi yayimlanmas!

o Karsilik mevzuati

degisikliklerinin Kurum digi

gbriise acilmas
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EK 3: DEVAM

Basel-1"nin Kurum dis1 gériise actlmasl
Basel-Il kapsaminda diger lilke denetim otoriteleri ile yiriitiilecek iliskilere iliskin alt diizenleme taslaginin Kurum disi goriise

acilmasi
s Muhasebe Uygulama Yonetmeligi degisikliklerinin Kurum dist gdriise acilmast
o Karsilik mevzuati
degisikliklerinin
Mart 07 yayimlanmast
o Basel-II'nin sermaye yeterliligi diizenlemesi olarak yayimlanmasi
o Muhasebe Uygulama Yonetmeliginin ilgili kisimlarinin Basel-Il gercevesinde revize edilerek yayimlanmast (Yapisal Blok 3)
o Basel-Il kapsaminda dider iilke denetim otoriteleri ile yiiriitiilecek iliskilere iliskin alt diizenlemenin yayimlanmas!
Haziran 07 | ¢ Revize edilmis raporlama setlerinin duyurulmas
Agustos 07 | e Basel-| yaninda Basel-1l hesaplamalarinin da yapimaya baslanmas! (paralel uygulama)
o |RB yaklagimlarina o AMA" yaklasimlarina
iliskin diizenlemelerin iliskin
Kurum dist gérilse dizenlemelerin
Ekim 07 agilmast (ileri Kurum dis1 goriige
yaklagimlara iliskin acilmast
ulusal uygulama
tercihleri dahil) g
o Basel-Il hilkimlerinin ylirirlige girmesi
Ocak 08 |« Belirlenecek kriterler dahilinde bazi bankalarn yasal sermaye yiikiimliliigii hesaplamasinda piyasa riski modeli kullammnin
zorunlu hale gelmes
o |RB" yaklasimlarina s AMA* yaklagimlarina
Nisan 08 iliskin diizenlemelerin ili;kin ‘
yayimlanmasi diizenlemelerin
yayimlanmasi
o |RB* yaklagimlarina o AMA* yaklasimlarina
Ocak 09 izin verilme srecinin izin verilme siirecinin
baslatilmas! baslatilmas!

*[RB: Internal Rated Based Approaches ( Icsel Derecelendirmeye Dayali Yaklasimlar); LGD: Loss Given Default (Temerrlt Halinde kayxp);
EAD: Expousure at Default (Temerriit Amindaki Risk); AMA: Advanced Measurement Approaches (lleri Olglim Yaklasimlan)
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EK 4
BASEL I (1988)’E GORE SERMAYE YETERLILiK RASYOSU (SYR) HESABI

TABLO 13: X BANKASI ORNEK BILANCOSU

AKTIF PASIF

Kasa 100 | Mevduat 1000

Hazine Bonosu 400 | Karsiliklar 150

Krediler 900 | Sermaye 250
Ipotek Kredisi 100 Odenmis Sermaye 200
Kisa Vadeli Krediler 800 Kar 50

Toplam 1400 | Toplam 1400

Yukaridaki tablo, sermaye yeterlilik rasyosu (SYR) hesaplamasi icin basit bir banka

bilancosu 6rnegi sunmaktadir.

Buna gore;

Toplam Sermaye = Ana Sermaye + Katki Sermaye
= (Odenmis Sermaye + Kar) + Karsiliklar
= (200 + 50) + 150
=400

Risk Agirlikli Varliklar = (Kasa x % 0) + (HB x % 0) + (Ipotekli Kredi x % 50) +
(Kredi Riski) (Krediler x % 100)
= (100 x 0) + (400 x 0) + (100 x 0,5) + (800 x 1)
=850

Sermaye Yeterlilik Rasyosu (SYR) = Toplam Sermaye / Kredi Riski
=400/ 850
=047

Bankanin sermaye yeterlilik rasyosu % 47 olarak hesaplanir.
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EK 5
BASEL I (1997)’E GORE SERMAYE YETERLILiK RASYOSU (SYR) HESABI

Ornek bankanin sermaye yapisi su sekildedir:

® Ana Sermaye (1. kusak) =700

e Katki Sermaye (2. kusak) = 100

¢ Uciincii Kusak Sermaye = 600

¢ Kredi Riski Agirlikli Varliklar = 7.500

¢ Piyasa Riski Sermaye Yeterliligi = 350 ya da Piyasa Riski = 4375

TABLO 14: SYR HESAPLAMASINA DAHIL EDILECEK RAKAMLAR

Riskli Asgari Mevcut Sermaye Sermaye Yeterliligi
Varlhiklar Sermaye Sermaye Yiikiimliiliigiinii Hesaplamasinda
Yiikiimliiliigii Karsilayan Asgari | Kullanilan Sermaye
Sermaye
Kredi Riski: 600 1. kusak: 700 1. kusak: 500 1. kusak: 700
7500 2. kusak: 100 2. kusak: 100 2. kusak: 100
Piyasa Riski: 350 3. kusak: 600 1. kusak: 100 3. kusak: 250
4375 3. kusak: 250
Toplam Risk: Toplam Sermaye:
11875 1050
Kredi riski i¢cin 7500 birimin %8’ini ifade eden 600 birimlik sermaye

gerekmektedir. Bu sermayenin 500 birimi ana sermaye (1. kusak), 100 birimi katki
sermayeden (2. kusak) karsilanmaktadir. Piyasa riski icin gerekli olan sermaye 350
birimdir. Bu sermayenin 100 birimi ana sermaye (1. kusak) tarafindan karsilanirsa,
%250’lik limit dahilinde 250 birimlik bolimii 3. kusak
karsilanabilecektir. Bir baska ifade ile, sermaye yeterlilik hesabinda kabul edilen 3. kusak

sermaye tarafindan

sermaye tutar1 250°dir. 600 birimlik 3. kusak sermayenin kullanilmayan 350 birimlik kismi1

ise sermaye yeterliligi hesaplamasinda dikkate alinmaz. Netice itibariyle, sermaye
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yeterlilik oranit hesaplamasinda kabul edilen toplam sermaye 1050 (= 700+100+250)
birimdir. Risk agirlikli varliklarin toplami ise 11875 (= 7500+4375) birimdir.

Sermaye Yeterlilik Rasyosu (SYR) = Toplam Sermaye / Kredi Riski + Piyasa Riski
=1050/ 11875
=0,88

Bu sekilde, bankanin sermaye yeterlilik rasyosu % 8,8 olarak hesaplanir.
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EK 6
BASEL II’YE GORE SERMAYE YETERLILIiK RASYOSU (SYR) HESABI

A Bankasi’nin 2005 yili raporlanmis 6zkaynak miktarinin 450 milyon YTL oldugu
varsayilsin. Bankanin 2005 yilinda kredi ve piyasa riskleri icin hesapladig1 sermaye miktar1

ve sermaye yeterlilik rasyosuna yansitilacak toplam risk miktarlar1 Tablo 15°deki gibidir.

TABLO 15: A BANKASININ KREDI VE PIYASA RiSKLERI ICIN SYR
ORANINA YANSITILACAK TOPLAM RiSK MiKTARLARI

Risk Tiirii Sermaye Gereksinimi Zarar Miktar:
(SG) (SG x 12,5)
(YTL) (YTL)
Kredi Riski 120.000.000 1.500.000.000
Piyasa Riski 76.000.000 950.000.000

Asagidaki tablo ise, A Bankasi’nin Temel Gosterge Yaklasimi, Standart Yaklasim
ve Icsel Olgiim Yaklasimi kullamldiginda, sermaye yeterlilik rasyosunun paydasinda

operasyonel riskleri i¢in kaydetmesi gereken miktarlar1 gostermektedir.

TABLO 16: SYR ORANINA YANSITILACAK RiSK MiKTARI

Uygulanan Yaklasim Sermaye Gereksinimi Zarar Miktar:
(SG) (SG x 12,5)
(YTL) (YTL)
Temel Gosterge Yakl. 50.266.550 628.331.875
Standart Yaklagim 49.034.305 612.928.812
Icsel Olgiim Yaklagimi 16.538.549 206.731.862
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Bu verilere dayanarak, A Bankasi’nin sermaye yeterlilik rasyosu, operasyonel risk
icin gerekli sermaye miktar1 hesaplamasinda kullanilan her ii¢ yaklagima gore

hesaplanmustir.
Temel Gosterge Yaklasimi kullanildiginda;
SYR =450.000.000 / (1.500.000.000 + 950.000.000 + 628.331.000)
=14,6 %
Standart Yaklagim kullanildiginda;
SYR =450.000.000 / (1.500.000.000 + 950.000.000 + 612.928.000)
=147 %
I¢sel Olgiim Yaklagimi kullanildiginda;

SYR =450.000.000 / (1.500.000.000 + 950.000.000 + 206.731.000)
=17 %

olarak hesaplanmaktadir.
Operasyonel riskler i¢in sermaye gereksinimi hesaplamalarinda gelismis

yaklagimlarin kullanilmasi, bankalarin sermaye yeterlilik rasyolarimmi artirarak, maruz

kaldiklar1 gercek operasyonel risk kadar sermaye ayirmalarina imkan vermektedir.



