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Tezin Bashgi: Avrupa Birligi Giivenlik ve Savunma Y apilanmasi ve Tiirkiye
Yazar:Suat Tosun

OZET

Avrupa Birligi, ekonomik ve mali gelisimini tamamlamasinin ardindan bu alanda
elde ettigi giicii uluslararasi alandaki siyasi gelismelere yon vermek amaciyla kullanmak
istemistir. Bunda amag, uluslarasi alanda biitiin Avrupa Birligi’ni temsil edecek Ortak

Dis ve Giivenlik Politikasi(ODGP) olusturmaktir.

NATO’nun Avrupa’nin giivenligine katki ile ilgili gegmisten gelen rolii AB iiye
iilkeleri arasinda yeni bir giivenlik ve savunma mekanizmasiin gerekliligi konusunda

derin tereddiitler olusturdu.

Avrupa’nin Ozerk siyasal bir yapiya kavusmasmi isteyenler ve NATO ve
ABD’nin Avrupa’daki giivenlik ve savunma agirhiginin azalmasini istemeyen gruplar
arasinda tartigmalar olmaktadir. Baz1 Avrupa Birligi iiye iilkeleri savunma biitgelerine

ilave ylik getirmek istememektedirler.

Tiirkiye, AB iiyesi olmadigi halde bir¢cok firsatta Avrupa giivenligine iliskin
faaliyetlerin ig¢inde bulunmustur. Ancak, AB {iyesi olmamasi, Avrupa Giivenlik
Savunma Politikas1 (AGSP) planlamalar1 ve icraatlarinda bir takim zafiyetler yol

acmistir. Bu zafiyet bir takim anlagsmalarla kismen ¢6ziilmiistiir.

AB, NATO ve ABD ile, gorevlerle ilgili olarak koordinasyon yapmustir. Berlin-
arti, her iki kurum arasindaki detayli gorevleri gostermektedir. Bu koordinasyon

surecinin amaci kurumlar arasindaki tekrarlamalar1 6nlemektedir.

Tiurkiye’nin iiyelikle ilgli tutumu ve AB’nin olumsuz tepkisi Tiirkiye nin
AGSP’deki belirsiz pozisyonunu devam ettirmekte ve mevcut durumu daha da karmagsik

hale getirmektedir.

Anahtar kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Giivenlik Stratejisi, Avrupa Giivenlik

ve Savunma Politikasi, Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi, AGSP Operasyonlari
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Name of Thesis: European Union’s Security and Defense Structure and Turkey
Author: :Suat Tosun

ABSTRACT

After finishing his economical and financial development, European Union(EU)
wanted to use the power of itself on purpose of directing international political issues.
The aim is to establish a Common Foreign and Security Policy (CFSP) which will

represent the whole European Union in international affairs.

The role of NATQO’s contribution to Europe’s security that comes from past, rises
deep doubts among EU member states about the requirement of a new security and

defence structure.

Between groups which want a sovereign political Europe and those that don’t
want to loose US and NATO’s forces in Europe still discuss it. Some European Union

member states don’t want an additional burden on their defence budgets.

Although Turkey is not a EU member state, it has many times found itself in
implementations concerning Europe’s security matters. But being not a member to EU
has some shortcomings as not taking place in planning and command process. These

shortcomings have been tolerated with some agreements lately.

EU has coordinated it’s role and mission with NATO and USA. Berlin-plus shows
detailed missions of both structures. The aim of this coordination process is to prevent

duplication of the assets.

Turkey’s steps to join EU and EU’s pessimistic reaction to Turkey, seems to last
it’s uncertain position in European Security and Defense Policy (ESDP) and makes the

current situation more complicated.

Keywords: European Union, European Security Strategy, European Security and
Defense Policy, Common Foreign and Security Policy, European Security and

Defense Policy Operations
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PROBLEM

Avrupa Birligi, siyasal Birlik olma yolunda en 6nemli adim sayilabilecek Ortak
Dis ve Giivenlik Politikas1 olusturmada, ve bunun temelini olusturan giivenlik ve
savunma politikalar1 olugturma konularinda yol ayrimindadir. Bir taraftan genislemeden
kaynaklanan devletler aras1t homojen yapiin olusturulmasinin gitgide daha da zor hale
gelmesi, diger taraftan Avrupa kamuoyunun savunma harcamalar1 konusundaki
duyarliligt ve NATO-AGSP ikilemi Avrupali biirokrat ve siyasetcileri derinden
etkilemektedir. Ekonomik biitiinlesmesini tamamlamig AB’nin siyasal biitiinlesmesini
gerceklestirebilmesi icin atmasi gereken adimlar ¢cok sayidadir ve bunun i¢in oldukga

fazla emek harcamak gerekmektedir.

Avrupa Birligi miizakere siirecine baslayan Tiirkiye, bu siirecin baslamasindan
daha once AB ile bir takim alanlarda isbirligi ve uyum c¢aligmalar1 yapmistir. Bu
alanlardan bir tanesi de olgunlasmaya baslayan Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1
ile iligkiler cergevesinde gerceklesmistir. Ancak bu calismalar, yakin ve orta gelecekte

miizakere edilecek uyum siireci ile kiyaslandiginda sadece kiiciik bir baglangictir.

AB Giivenlik Strateji’sinde de belirtildigi gibi, Avrupa’nin yeni giivenlik anlayisi
ve kendisine bolgede ve uluslararasi alanda bictigi rol cercevesinde Tiirkiye ile yakin
isbirliginin getirecegi faydalar agiktir. Oncelikli olarak Tiirkiye nin kapsadigi cografi
alanin jeopolitik acidan sagladigi ¢ok bolgelilik 6zelligi, AB‘nin giivenlik ve savunma
ilgi alaninin 6nemli bir bolimiinii teskil etmektedir. Bu baglamda gerceklestirilecek
AB-Tiirkiye entegrasyonu dis iliskiler, giivenlik ve savunma alaninda Avrupa Birligi
etki ve ilgi alanim1 genisletecektir. Tiirkiye, AB’nin 1ilgi ve amagclarim
gergeklestirebilmek i¢in bir¢ok 6zellige sahiptir. Bunlar cografya ve lojistik gibi somut
konulardan kiiltiir ve ideoloji gibi genis bir cesitlilik gostermektedir. Operasyonel
anlamda Tiirkiye bolgesel igbirligi icin cografi diigiim noktas1 konumundadir. Ortadogu,
Rusya ve Kafkasya gibi muhtemel kriz bolgelerine yakin olmasi, petrol ve gaz sevkiyati
icin glivenli enerji koridoru olma yolunda atti1 adimlar Tiirkiye’nin jeopolitik 6nemini

g0z Oniine sermektedir.



Bu baglamda, Tiirkiye de kendi milli menfaatlerini destekleyecek cizgide, AB ile
yakin iligkiler tesis etmek amaciyla AB ile giivenlik ve savunma alanlarinda yakin

isbirligi i¢ine girmek istemesi dogal bir sonugtur.

AB bir taraftan giivenlik ve savunma yapilanmasini olustururken, diger taraftan
birligin savunma ve giivenlik hususlarinda somut adimlar atmaya devam etmektedir.
AGSK ve AGSP bu projelerin en iddiali olanlaridir. Ancak, yakin ge¢miste bu
olusumlarin igerisinde Tiirkiye’nin konumu, katkist ve yetkileri konularinda yaygin
goriis ayriliklar1 yasanmig ve sonunda uzlasma yoluna gidilmistir. Tiirkiye’nin karar
organlarinda bulunmayacagi bir Avrupa giivenlik politikasinin, Tiirkiye’nin yarim asir1
asan bir gegmise sahip oldugu NATO imkan ve kabiliyetlerinden sartsiz faydalanmasi
konular1 problemin kaynagini olugturmaktaydi. Yine gelecekte AB iiyesi olmayan bir
Tiirkiye’nin benzer sorunlarla karsilasmasi muhtemeldir. Kibris sorunu konusunda
temel farkli goriisler, NATO-AB iliskileri konusunda yasanan baski, siyasi ve tarihi
nedenlerden dolay1r operasyonlardan diglanma muhtemel sorunlardan birkacidir. Bu
nedenle iliskilerin farkli durum ve bakis ac¢ilarindan ele alinmasi ve yorumlanmasi

gerekmektedir.

AMAC

Son donemde giivenlik ve savunma alaninda yasanan degisimler sonucunda bu
alanda ihtiya¢ duyulan mekanizma ve cesitlilikte birtakim ihtiyag farkliliklar
dogurmustur. Ekonomik ve kurumsal biitiinlesmesini tamamlama yolunda Onemli
adimlar atan AB’nin kiiresel giic olma arzusu; Avrupa kitasinda yasanabilecek olasi
krizlere baska bir inisiyatife ihtiya¢ duymadan tamamiyla kendi kaynaklariyla miidahale
etme emeli ve siyasi hedeflerine ulasmada kendisine yardimci olacak bir giivenlik ve
savunma teskilatina olan ihtiyacini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda yiiriitiilen; yakin,
orta ve uzun vadede ulagilmak istenen savunma imkanlar1 Avrupa kitasinin birlik olma
yolunda atacag stratejik adimlardan birisi olacaktir. Ancak hedeflere ulagilmasi ve bu
alanda atilmasi diislinlilen somut adimlarin 6niinde zorlayici engeller mevcuttur. Bu
somut adimlarin gerceklestirilmeye baslandigi ve bu konuyla ilgili adimlarin atildig:

giiniimiizde, Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikasinin alacagi sekil ve Tiirkiye’nin
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tiyelik siireci ile birlikte olas1 gelismeler 1s1ginda atacagi adimlar bu arastirmanin

amacini olusturmaktadir.

ONEM

Askeri bir rol olma cabasindaki AB’nin, hali hazirda mevcut veya gelecekte
cikmas1 muhtemel krizlere dnleyici miidahaleler yapacagi ve uluslararasi kamuoyunda
adindan daha fazla soz ettirecegi muhakkaktir. Bir taraftan bu gelismeleri, gelinen
asamalar1 ve gelecege iliskin planlamalar1 incelerken heniiz iiye olmayan aday iilke
konumunda bulunan Tiirkiye’nin tiim bu stratejik acilimlar i¢indeki konumu 6nem arz
etmektedir. Tirkiye-AB iligkilerinde; Tirkiye’nin alternatif gilivenlik politikalarina
sahip olmasi bakimindan, AB ile giivenlik ve savunma isbirligine girme ihtiyact
artmaktadir. Savunma ve giivenlik politikalar1 alaninda heniiz gelismekte olan ve
kurumsallagsmasin1 tamamlama gayreti i¢cinde olan AB’nin aday iilke statiisiinde bulunan

Tiirkiye ile iligkilerini ele alan ¢aligmalar yetersizdir.

SINIRLAMALAR

— Nitel bir calismadir, nicel veri sinirl olarak kullanilacaktir.

— AB’ nin uluslararas1 gii¢ olma yolundaki savunma ve gilivenlik perspektifi
uluslararasi iliskilerdeki belirsizlik faktorii baz alinarak degerlendirmeler yapilacaktir.
— Birincil kaynaklarin gizliligi veya yeterli olmayisi ikincil kaynaklarin

kullanilmasini anlamli kilacaktir.

TANIMLAR

Arastirma sonucu ortaya c¢ikan ana temalar, bulgular tespit edilirken gerekli
tanimlar ve kavramlar, 6zellikle sosyal, hukuk ve siyasal terimler ile agiklanmistir. Bu
baglamda, ozellikle anlagsmalarda ve protokollerde yer alan ve literatiirde kullanilan

kavramlar ve terimler lizerinde durulmustur.
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ARASTIRMA YONTEMI

Aragtirmanin temelini ana kaynaklarin taranmasi olusturacaktir. Savunma ve
giivenlik kavraminin ayrintilartyla anlasilabilmesi igin genis bir literatiir taramasi
yapilmustir. Tiirkiye’nin savunma ve giivenlik algilamalar1 ve gereksinimlerinin AB ile

ortiisme durumu ortaya konmaya caligilmistir.
EVREN VE ORNEKLEM
Aragtirmanin evreninde, AB’nin Giivenlik ve Savunma Politikalar1 ve Tiirkiye
yer almaktadir. Savunma ve giivenlik ¢ergevesinde séz konusu iliski ayrintilariyla
incelenmistir.
VERILER VE TOPLANMASI
Calisma alaniyla ilgili veriler, gerek elektronik ortamdaki, gerekse geleneksel
bilgi kaynaklarina ulagim saglanarak, elde edilen bulgular degerlendirilmistir. Literatiir
taramasi yapilirken her tiirlii yazili, bilgi ve belge kaynaklarina ulasilmaya ¢alisilmistir.
Gerekli durumlarda konunun uzmanlarina da basvurulmustur.

VERILERIN COZUMU VE YORUMLANMASI

Arastirma konusu kapsaminda ele alinan konularin, literatiir taramasindan elde

edilen verilerin soruna iligkin tespitlerimizi dogrulayip dogrulamadigi incelenmistir.
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GIRIS

Avrupa tarih boyunca diinya siyasi hayatinin merkezinde bulunmus bir kitadir.
Kita giivenligine, 1815 Viyana Kongresinden 1914 yilina kadar biiyiik kismini
Ingiltere’nin dengeleyici roliinii iistlendigi bir giigler dengesi sistemi hakim olmustur.
Bu donem igerisinde savunma ve giivenlik problemleri genellikle kurulan ittifaklar ve
bunlarin degistirilmesi suretiyle saglanmistir. Her iki diinya savas siiresince bolgede bir

giivenlik sisteminden s6z etmek miimkiin degildir.

Ancak 20.yy.in ikinci yarisinda yasanan soguk savas donemi sonrasi baslayan
degisim riizgarlari, politik ve cografi boliinmelerle birlikte Avrupa da dahil olmak iizere

tiim diinya diizenini degistirmistir.

Bu onlenemeyen degisim; politik, cografi ve askeri boliinmelerin yani sira,
Avrupa’nin batisinda siyasal, askeri ve ekonomik biitlinlesme siirecini de beraberinde
getirmigtir. Iki Almanya’nmin birlesmesi, Varsova Pakti ve Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi, NATO’ nun yeni konsept arayislari, Bat1 Avrupa Birligi’nin yeni bir savunma
boyutu olusturma ¢abalari, hizlanan Avrupa Toplulugu siireci, Yugoslavya’nin
dagilmasi, bagimsizliklarina kavusan yeni cumhuriyetlerdeki etnik ve dini ihtilaflarin,
catismalarm hizlanmasi, basta Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT) olmak
tizere giivenligin taahhiit edilmesi ¢alismalari, Orta Dogu’da yasanan Korfez Krizi gibi

olaylar, 6nlenemez degisim siirecinin birer kilometre tasidir.

Yeni ylizyilda, uzlasmazliklarin yerini diyalog ve uzlasiya, savaslarin ise
barisa birakmasi hedeflenmektedir. Kiiresel baris ve refah; bolgesel baris, istikrar ve

refahtan gegcmektedir.

Ancak yasanan tim olumlu gelismelere ragmen yeni diinya diizeninin
ozelliklerini tahmin etmek ve tam bir giiven ortamindan emin olmak i¢in zaman ¢ok
erkendir. Dolayisiyla, yeni tehdit unsurlari, savunma ve giivenlik konular1 / sorunlari

ortaya ¢ikmistir.
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Bu belirsizlik ortami; BM ve NATO gibi, iki kutuplu diinya diizeni
kuruluslarinin islevlerini tartisilir hale getirirken; AB, AGIT, BAB gibi orgiitleri ise

degisime ugratmstir.

Bu ortam icersinde Bati Avrupa Birligi’nin gelismesi ve Avrupali
miittefiklerin 50 y1l 6nce “Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu” (AKCT) adi ile ¢iktiklar
yolda bugiin Avrupa Birligi’ne gecisleri; Avrupa’y1 bir “glivenlik ve savunma kimligi”

arayisi ile kars1 karstya birakmustir.

Yarim yiizyila yaklasan tarihi boyunca ekonomik ag¢idan diinyanin en 6nemli
aktorlerinden biri haline gelen Avrupa Birliginin (AB), giiniimiizde uluslararasi
iligkilerin siyasal boyutunda da sz sahibi olmaya yonelmesi, son derece dikkat ¢ekici
bir gelismedir. Avrupa Birligi’nin kiiresel bir gili¢ olmaya calistigin1 gésteren en 6nemli
ipucu, Avrupa Birligi hakkinda yazar veya konusurken, artik bir “Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasi”’ndan (AGSP) s6z eder hale gelmis olmamizdir. Oyle ki, ekonomik
biitiinlesme konusunda oldukga basarili bir grafik ¢izmis olan Birlik, hem Avrupa’da
yaratilmig olan barig ve refah alanini genisletmeye, hem de bu alanin gilivenliginin

saglanmasinda daha fazla sorumluluk yiiklenmeye hazir bir goriiniim sergilemektedir.

27 iiye devletten olugan Avrupa Birligi, siiphesiz diinyanin en basarili ekonomik
biitlinlesme hareketidir. 1957 yilinda kuruldugunda sadece alt1 iiyeye sahip olan, o
zamanki adiyla Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), bir ortak pazar olusturmak
amactyla yola ¢ikmustir. Oysa, Bati Avrupa’min, ikinci Diinya Savasi 6ncesindeki
ekonomik ve siyasal giliciine kavusmasi icin girisilen siyasal ve askeri amach
biitiinlesme c¢abalari, basariya ulasamanmustir. Ornegin, Bati Avrupa Birligi (BAB)

onemli islevler edinememis, Avrupa Savunma Toplulugu ise yasama gegirilememistir.

Bati Avrupa'da siyasal biitiinlesme saglamak igin ilk girisimler Ikinci Diinya
Savagsi ertesinde baslamistir. 1948 yilinda Britanya, Fransa, Belgika, Hollanda ve
Liiksemburg, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel isbirligi ve kolektif savunma amaciyla bir
araya gelerek Briiksel Anlagsmasin1 imzalamislardir. Daha sonra Bati Avrupa Birligi

ismini alan bu &rgiitiin iiye sayisi, 1954 yilinda Bat1 Almanya ve Italya'nin katilimiyla
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yediye ¢cikmistir. 1949'da NATO'nun kurulmasi ile birlikte 6nemini yitirmis olan BAB,

uzun yillar islevsiz bir bigimde varligini stirdiirmiistiir.

1980’lerde iiye iilkelerin BAB’1 canlandirma girisimleri kayda deger bir sonug
vermemis, ancak Maastricht Anlasmasinin imzalanmasi ile BAB, adindan sik¢a soz
edilen bir orgiit haline gelmistir. Savunma alanindaki bir bagka girisim de, Avrupa
Savunma Toplulugu olmustur. S6z konusu orgiit, 1952 yilinda Fransa, Bati Almanya,
Italya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg tarafindan kurulmustur. Kurucu devletlerin
ulusal ordularmin tizerinde bir Avrupa savunma giicii yaratmak ve Bati Almanya'nin
yeniden silahlanmasini saglamak {izere imzalanan bu anlagsma, Fransiz Ulusal Meclisi
tarafindan reddedildigi i¢in yiirlirliige girmemistir. Bu gelismenin ardindan, Bati
Almanya ve Italya, yukarida sozii edilen 1948 tarihli Briiksel Anlagmasina taraf

olmuslardir.

Heniiz Ikinci Diinya Savasinin anilari tazeyken, siyasal ve askeri alanlarda Bati
Avrupa’daki devletlerin son derece hassas olduklar1 ve birbirlerine giivenmedikleri
acitkea gorilmiistiir. Bu durumda, s6z konusu alanlardaki zorlayici biitiinlestirme
cabalarinin tam tersine sonuglar verip, iilkelerin birbirlerinden daha da uzaklagmalarina

neden olabilecegi anlagilmistir.

Ote yandan, Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu, AET nin kurucularina 1sik
tutmustur. Ekonomik hedeflere yonelerek simirli ekonomik biitiinlesmeyi 6ngdren
AKCT, komiir ve celik sektorlerinde gayet basarili olmustur. Bdylece, kazandigi
ekonomik basar1 sayesinde, dayandig1 siyasal amaca da hizmet ederek Fransa ve Bati
Almanya’nm birbirlerine yakinlagmalarin1 saglamistir. iste AKCT 6rnegi, Bati
Avrupa’da barisa, refaha ve siyasal biitiinlesmeye giden yolun, uzun vadeli bir
ekonomik biitiinlesme hareketinden gececegini ortaya koymustur. Bu dogrultuda,
AKCT’nin kurucu iiyeleri olan Belgika, Hollanda, Liikksemburg, Fransa, Bati Almanya
ve Italya, 1957°de imzaladiklar1 Roma Anlasmasi ile, AET’yi olusturmuslardir. Kurucu
Anlagmada AET’nin ekonomik hedefleri ayrintili olarak belirtilmistir. Ancak, agikca
ifade edilmemis olmasina karsin, uzun vadede gerceklestirilmesi diisiiniilen siyasal
biitiinlesme fikrinin, yani ekonomi 6tesi amaclarin, kurulusundan itibaren AET’nin

gelisimine 151k tuttugunu unutmamak gerekir.
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1990’lara gelene kadar, siyasal biitiinlesme denince {izerinde durulan alan ortak
dis politika olmustur. Soguk Savas sonrasinda degisen Avrupa siyasal cografyasi,
Maastricht Anlagsmasiyla bir Ortak Dis ve Giivenlik Politikast (ODGP) olusturmak
isteyen Avrupa Birligi’nin gelisimini dogrudan etkilemistir. Bir¢ok yeni iiye adayryla
kars1 karsiya kalan Avrupa Birligi, Orta ve Dogu Avrupa ile Baltik tilkelerini igine
alacak sekilde genislemeyi ana hedeflerinden biri haline getirmistir. Bdylece, ileride
cok genis bir alana yayilacak olan Birlik, Avrupa’nin giivenliginde daha fazla rol
oynamak niyetiyle, bir “Avrupa Gilivenlik ve Savunma Kimligi” (AGSK) gelistirmeye
yonelmistir. Bu baglamda doksanli yillarin sonlarindan itibaren ortaya atilan “Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikas1”, kisa zamanda, siyasal biitiinlesme c¢abalar1 i¢inde en

fazla tartisilan unsur haline gelmistir.

Geleneksel uluslararasi hukukta, tim egemen devletler esittir. Ancak ger¢ekte BM
Giivenlik Konseyi’nin bes daimi iiyesi digerlerinden daha fazla esittirler; gergekte
niikleer silah sahibi iilkeler de digerlerinden daha esittirler; ayrica Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) askeri acidan diger tiim devletlerden {istiindiir, sadece ABD,
yeryiiziindeki herhangi bir yere askeri kuvvetlerini konuslandirabilir. Avrupalilar ve
Kanadalilar agisindan bir karsilikli savunma ittifaki i¢in boyle bir siiper giiciin yaninda
yer almak rahatlatict bir avantajdir. Ancak bu ittifak diinyanin her yerinde basari
saglayamaz; 21. yy.da insanligin karsilasacagi askeri olmayan biiylik sorunlari da

¢Ozemez.

Bu tezde, gliniimiizde tiim hiziyla siirmekte olan AGSP caligmalar1 ve tartigmalari
irdelenecektir. Oncelikle tarihsel baglantiy1 saglamak amaciyla ODGP hakkinda kisaca
bilgi verilecek (Cayhan, 1998: 343-54), ardindan AGSP ile ilgili gelismeler lizerinde
durulacaktir. AGSP baglamindaki sorunlar anlatilirken, 6nce Avrupa Birligi ile
Amerika Birlesik Devletleri’nin yaklagimlar1 ele alinacak, daha sonra Tiirkiye’nin

konuyla ilgili gortisleri degerlendirilecektir.



BIRINCIi BOLUM

YENI GUVENLIK IHTIYACLARI CERCEVESINDE AVRUPA
GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIiKALARI

Dogas1 geregi sivil nitelikli olan Avrupa biitlinlesme siireci, Avrupali tiyeleri
arasinda, kuvvet kullanimin ge¢cmiste kaldig1 bir “gilivenlik toplumu”nun olusmasina yol
acmistir. Agustos 1954’te Avrupa Savunma Toplulugu'nun c¢okiisiiniin ardindan,
Avrupalilar arasinda savunma sorunlar tabu halini almig, NATO Avrupa giivenliginden

sorumlu tek organizasyon olmustur.

50 yili asan statiikonun ardindan, AB i¢in gecek bir giivenlik ve savunma
politikasinin gelisen varlig: farkli faktorlerle agiklanabilir. Tlk degisim sistemle ilgiliydi.
Soguk Savas’in sona ermesi ile, Avrupa ABD icin stratejik dnemini kismen kaybetti.
Washington tarafindan saglanan giivenlik garantisi devam etti, ama Sovyet tehdidinin
sona ermesi eninde sonunda Avrupa’nin glivenlik ve savunma bagimliliginin sona
ermesi anlamina geldi. Dahasi, Bat1 Avrupa’daki ordular toplu savunma ve sinirlarin
savunulmasi lizerine kuruldu. Berlin duvarinin yikilis1 ile kolektif giivenlik ve digarida

miidahale Avrupa savunmasinin yeni ilkeleri oldu.

Avrupa’daki olaylara, Amerikan miidahalesinin boyutlar1 ve 1srar iizerine artan
siipheler ile bu dengesizlik ebediyen siiremezdi. AB 0Ozellikle uluslararasi ekonomik
forumlarda sesini duyurabilirken, uluslararasi giivenlik tartismalarinda sessiz kalmay1

stirdiiriiyordu.

En sonunda dissal olaylar kendi Onemini empoze etti. AB’nin giivenlik
gelismelerinin  ardindaki harekete gecirici faktdr, biitin entegrasyon siirecinin
giivenilirligini ve mantigim1 tehdit eden Balkanlar’daki savaslarin ortaya c¢ikardigi
tehlikelere kars1 koyma ihtiyaciydi. Balkanlar’da yasanan trajedinin etkisi, Avrupa’nin
her tarafinda kamuoyunun, Avrupa iilkeleri arasinda daha uyumlu bir yaklasim lehine

yon degistirmesinde kesinlikle c¢ok etkiliydi. Baska bir ifadeyle Balkanlar’daki



catigmalar, Avrupa’yr “jeopolitikaya olan ihtiyaci* olan ihtiyaci yeniden kesfetmeye
zorladi( Kagan, 2003: 25). Bu kriz ayn1 zamanda Avrupali hiikiimetleri bir araya

getirmek i¢in de etkili bir ara¢ olmustur.

Avrupa projesi ile uyumlu olmayan geg¢mis hatalardan ders almak i¢in 6zel bir
Avrupa istekliligi vardi. Her basarisizlik karsisinda yeni bir hirs olugsmustu. 1957 Roma
Antlagsmast Avrupa Savunma Toplulugu’nun ¢okiisiine kismen de olsa bir tepkiydi.
1970’lerin petrol soklarindan sonra Avrupa déviz kuru mekanizmasi baslatildi. Bosna
ve Kosova ile AB’nin askeri yetersizliginin ilk kez kabulii ve St. Malo siirecinin
baslamasi geldi. Irak’in ardindan ger¢ek bir Avrupa Giivenlik Stratejisi ve diinya
sorunlarina kars1 yeni bir hareketlilik ortaya ¢ikti. Avrupa Giivenlik ve Savunma
Politikasi iki farkli asamada gelisti. Birincisi 6zellikle ve en basta Avrupa’ya ait olan bir
giivenlik tehdidine cevapti. Ikincisi 11 Eyliil sonras1 uluslararasi ortam tarafindan talep

edilen bir evrimdi.

1.1. AVRUPA SiYASAL BIiRLiGINE GiDEN YOL

Avrupa kitasinda II. Diinya Savasi sonrasi direk siyasal ve savunma amagli birlik
kurma cabalar1 geri tepmistir. Ancak ekonomik temeller iizerinde ilerleyen isbirligi
stireci iilkeleri birlerine daha da yaklastirmistir. uluslararasi konjonktiirel gelismenin de
etkisiyle genisleyen ve siyasal birliktelige giden bu ekonomik devin uluslararasi
arenada s0z sahibi olmasi ic¢in dis politika alaninda daha belirgin ve tim Birlik

tilkelerini baglayan stratejiler gelistirmesine yol agmustir.

Uye devletlerin bir Avrupa dis politikas1 olusturma ve uygulama sorumlulugunu
hukuken tistlenmeleri, 1987 yilinda yiiriirliige giren Tek Senet ile saglanmistir. Boylece
siyasal isbirligi, Topluluk Anlagsmalarina dahil edilmistir. Daha sonra, 1993’te
uygulamaya konulan Maastricht Avrupa Birligi Anlagmasi ile, ortak dis politikaya bir
de giivenlik boyutu eklenmistir. Avrupa’daki biitlinlesmenin boyutlarin1 ekonomi
disindaki alanlara da yaymay1 hedefleyen Maastricht Anlasmasi ile birlikte artik
“Avrupa Birligi”nden soz edilmeye baslanmistir. Avrupa Birligi, ti¢ siitun {izerinde

duran bir yapiya sahiptir. Buna gore Avrupa Toplulugu, Birligin dayandig1 birinci,



Adalet ve Icisleri ise {iciincii siitunu olusturmaktadir. Bu cercevede Ortak Dis ve
Giivenlik Politikast da, Birligin dayandigi ii¢ siitundan ikincisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ortak bir giivenlik politikasi ¢ercevesinde, Anlagmaya eklenen bir bildiri
ile, Soguk Savas doneminde NATO’nun golgesinde kaldigi i¢in, Batt Avrupa’nin
savunmasiyla ilgili 6nemli gorevler edinememis olan BAB’in, Avrupa Birliginin
savunma kanadina doniistliriilmesi 6ngoriilmiistiir. Daha sonra BAB’la ilgili hiikiimler,
1999 yilinda yiiriirliige konulan Amsterdam Anlagmasina dahil edilmistir. Maastricht
ve Amsterdam Anlagmalar g¢er¢evesinde ODGP’nin esas amaci, Avrupa Birliginin
ortak degerlerinin, temel ¢ikarlarinin, bagimsizliginin ve biitiinliigliniin korunmasi ve
Birligin giivenliginin her bakimdan gili¢lendirilmesidir. Ayrica, barisin korunmasi,
uluslararas1 giivenligin gli¢lendirilmesi ve uluslararasi igbirliginin arttirilmas1 da
hedeflenmektedir. Bunlardan bagka, demokrasi ile hukukun istiinliigiiniin ve insan
haklar ile temel 6zgiirliiklere sayginin saglanmasi da, ODGP'nin énemli ilkelerindendir

(Cayhan, 2002: 49-52).

S6z konusu hedefler dogrultusunda Avrupa (Birligi) Konseyi, ODGP'nin genel
ilkelerini ve ana hatlarim1 belirlemek ve iiye devletlerin 6nemli ortak c¢ikarlarinin
bulundugu alanlarda AB’nin  uygulayacagi ortak stratejileri  saptamakla
gorevlendirilmisti. ODGP kapsaminda, Uye devletlerin ulusal politikalarmin,
Konseyin belirledigi "ortak tavir'lara uyum saglamasi gerekmektedir. Ortak tavirlar,
uluslararas1 alandaki cesitli meselelerle ilgili olarak Birligin yaklagimini yansitirlar.
Konseyin belirledigi "ortak eylemler" de baglayicidir ve Uye devletler kendi tavirlarini
buna gore saptamak zorundadirlar. S6z konusu ortak eylemler, Birligin 6zel olarak
somut bir girisimde bulunmasini gerektiren durumlar karsisinda belirlenen amaglar,

kapsam ve araglar dogrultusunda gerceklestirilirler(Cayhan, 2002: 49-52)..

Konsey ODGP ile ilgili kararlar1 oybirligi ile alabilir. Bu sartlar altinda, iiye
devletlerden herhangi birinin yasamsal 6nemi olan ulusal c¢ikarlarina ters diisen
Onerilerin kabul edilmesi miimkiin degildir. Maastricht Anlagsmasi ile olusturulmus ve
Amsterdam Anlagmasiyla detaylandirilmis olan Avrupa Birliginin ikinci siitunu
ODGP’nin dis politika boyutu ile ilgili bu agiklamalardan sonra, asagida, son yillardaki
gelisme ve tartigmalarla 6n plana ¢ikmis olan askeri ve savunma ile ilgili boyutu

irdelenecektir.



1.2. ORTAK DIS VE GUVENLIK POLITIKASININ AKTORLERI
1.2.1. Avrupa Birligi Konseyi

Avrupa Birligi Konseyi, liye {iilkelerin devlet veya hiikiimet baskanlarini ve
Avrupa Komisyonu Baskani’ni bir araya getirir. Avrupa Birligi Konseyi lyelerine,
disisleri bakanlar1 ve dis iliskilerden sorumlu olan Komisyon iiyesi eslik ederler. ilke
olarak donem bagkanligin1 elinde bulunduran iiye devletce agirlanan Avrupa Birligi
Konseyi, yilda iki defa' toplanarak Avrupa Birligi’nin politik yasamina ve gelisimine

diizenlilik verir.

AB Konseyi savunmaya etkileri olan konular da dahil olmak iizere, ODGP’nin
ilkelerini  ve bu politika i¢cin genele yoOnlendirici ilkeleri tamimlamakla

gorevlendirilmistir.

Amsterdam Antlasmasi’nin ona verdigi yasa koyucu roliinde, Avrupa Birligi
Konseyi, iiye devletlerin 6nemli ortak ¢ikarlara sahip olduklar1 alanlarda Birlik

tarafindan uygulanan ortak stratejiler iizerinde oybirligiyle karar verir.

Avrupa Tek Senedi ile de hukuki bir yapiya biirlinerek AB’nin ana organi haline
gelmistir.”> Uye devletlerinin 6nemli ¢ikarlarimin oldugu alanlarda AB tarafindan
uygulamaya konulacak veya yiiriitiilecek ortak stratejileri de kararlagtirmaktadir. AB
Konseyi tarafindan belirlenen ortak stratejilerde, amag¢ ve uygulanacak siirenin yani sira

AB ile iiye devletlerin saglayacaklari araglar da belirtilmektedir.

1.2.2. Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi

AB Bakanlar Konseyi, AB Konseyi tarafindan belirlenen genel yonlendirici
ilkelere dayanarak, ODGP’nin tanimlanmas1 ve uygulanmasi i¢in gerekli kararlari tesis

etmekle yiikiimliidiir. Ayrica; AB Konseyi’'nden ortak stratejilerin belirlenmesini

! Genellikle Haziran ve Aralik aylarinda toplanmaktadir.

2 ABKA’nun 4.Md.sinde 6ngoriildiigii gibi AB Konseyi, iiye devletlerin hiikiimet veya devlet baskanlari
ile Komisyon Baskani’nin katilimi ile olugmaktadir. Konseye ayrica ilgili diizenleme uyarinca, iye
devletlerin Disisleri Bakanlar ile Komisyon’un bir iiyesi de yardimci olur.



isteyebilmekte ve Ozellikle ortak tavir ve eylem karar1 alarak bu ortak stratejileri

uygulamaya koyabilmektedir.

Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi, her iiye devletin bakan diizeyinde
temsilcilerinden olusur. ODGP konulari, Genel Isler Konseyi’nde disisleri bakanlarinca
ele alinir. Bakanlar Konseyi, Avrupa zirvesinde belirlenen genel ilkeler veya ortak
stratejiler temelinde ODGP’nin formiilasyonu ve uygulanmasi ile ilgili gerekli kararlar
alir. Bu amagla, kararlar yaninda, ortak pozisyonlar ve ortak eylemler kabul eder.
Bakanlar Konseyi, AB eyleminin birlesik, uyumlu ve etkili olmasini saglamaktan

sorumludur.

Genel Isler Konseyi’nin goriismeleri, Daimi Temsilciler Komitesi tarafindan
hazirlanir. Daimi Temsilciler (Biiytikelgiler) bu alanda, 6teki Topluluk politikalarinda

oldugu gibi hareket ederler.

Politik Komite ve onun Briiksel’deki daimi yapisi olan Politik ve Giivenlik
Komitesi, uluslararasi durumu izler, Konsey’in talebi iizerine veya kendi girisimiyle
Konsey’e gorlis bildirerek politikalarin ~ formiilasyonuna katkida bulunur ve
kararlastirilan politikalarin uygulanmasina nezaret ederler. Bir kriz durumunda, Politik
ve Glivenlik Komitesi, AB’nin krize verecegi yanitin tanimlanmasinda merkezi bir rol
oynar; Askerl Kadro’nun yardim ettigi Askeri Komite’nin goriisleri ve tavsiyelerinin
destegiyle, biitiin askeri operasyonlarin politik kontroliinden ve stratejik

yonlendirmesinden sorumludur.

Askeri Komite, AB ¢ergevesindeki biitlin askeri faaliyetlerin askeri
yonlendirmesinden sorumludur. Uye devletlerin Briiksel’deki askeri delegeleri
tarafindan temsil edilen savunma seflerinden olusur. Askerl Komite’nin bagskani,
savunma sefleri tarafindan secilen ve Konsey tarafindan bes yillik bir siire i¢in atanan,

dort yildizli bir generaldir.

Nice Antlagsmas ile getirilen bir yenilik sayesinde, Politik ve Giivenlik Komitesi,
baz1 kosullar altinda, kriz yonetimiyle ilgili baz1 uygulama kararlar1 alabilecektir.
Boylece, Komite’nin operasyonlara politik kontrol ve stratejik yonlendirme

uygulayabilmesi daha kolay olacaktir.



AB Bakanlar Konseyi’nin ODGP’na iligkin yetkileri baghigi icinde bizce 6nemle
belirtilmesi gereken son husus, s6z konusu bu organin Avrupa Birligi Kurucu
Antlasmas1 (ABKA)’nimn ilgili diizenlemeleri itibariyla anlasma’® yapma yetkisinin

bulunmasidir.

Daha genis bir ifade ile belirtirsek, ODGP konularinda, uluslararas: orgiitlerle ya
da bir veya birden fazla devletle anlasma yapilmas: gerekli oldugunda bu tiir
anlagmalar, liye devletler adina AB Konseyi Bagkanligi’nin onerisiyle AB Bakanlar

Konseyi tarafindan akdedilmektedir.

1.2.3. AB (Konseyi)Baskanlgi

Her alt1 ayda bir, iiye devletlerden biri, Avrupa Birligi’nin bagskanligini {istlenir ve
bu sifatla, Avrupa Birligi Konseyi’ne, Bakanlar Konseyi’'ne ve goriismelerin
hazirlanmasindan sorumlu olan alt diizeydeki organlara baskanlik eder. Donem
Bagkanligi, ivmeyi verir ve izlemeyi saglar. Birlik adina iciincii iilkeler ile politik
diyalog yiiriiterek, ODGP konularinda Birlik’i temsil eder. ODGP kararlarinin
uygulanmasindan sorumludur. Bu temelde, uluslararasi kuruluslarda ve uluslararasi

konferanslarda Birlik’in pozisyonunu ifade eder.

AB Baskanligi, ODGP alaniyla ilgili onemli ve temel konularda Avrupa
Parlamentosu’na danigsmak ve bu alanlara iliskin Avrupa Parlamentosu’nun goriislerinin
usuliine uygun bir sekilde degerlendirmeye alinmasim saglamakla gorevlendirilmistir.*
Ayrica AB igerisinde olusturulan Siyasi ve Giivenlik Komitesi de Baskanligin ve
Komisyon’un sorumluluklarina halel gelmeksizin, kararlagtirilmis politikalarin

uygulanmasini gozetmekle yiikiimliidiir.

AB Bagkanligi’nin gorev ve yetkileri kapsaminda belirtilmesi gereken son husus,
AB Bakanlar Konseyi’'ni olaganiistii toplantiya ¢agirabilme yetkisidir. Daha genis bir
ifade ile; ODGP’na iligkin acil bir karar alinmas1 gerektigi durumlarda, AB Baskanlig

re’sen ya da bir iiye devletin veya Komisyon’un talebiyle kirksekiz saat icinde veya

3 ABKA diizenlemelerinin ODGP’na iliskin kisminda anlasma terimi kullamilmaktadr.
* Bakiniz. ABKA’nin 21. Md.’si



durumun gerekmesi halinde en kisa zamanda AB Bakanlar Konseyi’ni toplantiya

cagirabilmektedir(Ozdal ve Geng, 2005: 160).

Donem Baskanligi’'na gorevlerinde, Avrupa Komisyonu ile ortaklik iginde,
Konsey Genel Sekreteri / Ortak Dis ve Giivenlik Politikast Yiksek Temsilcisi
tarafindan yardim edilir. Takip eden donemde baskanligi iistlenecek iiye devlet de

Bagkanliga yardim edebilir. Bu dort aktor, genel olarak “Troika” adiyla anilirlar.

1.2.4. Konsey Genel Sekreteri / Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek

Temsilcisi

Antlagsma’da Konsey Genel Sekreteri’nin ayni zamanda Ortak Dis ve Giivenlik
Politikas1 Yiiksek Temsilcisi olmast 6ngdriilmektedir. Kimi zaman “Bay ODGP” olarak
anillan Yiiksek Temsilci, politik kararlarin formiile edilmesine, olusturulmasma ve
uygulanmasina katkida bulunarak ve gerekli oldugunda, Baskanligin talebi iizerine AB
Bakanlar Konseyi adina hareket ederek ve {igiincii taraflar ile politik diyalog yiiriiterek

Konsey’e yardim eder.

Javier Solana Madariaga’nin atanmasi, Aralik 1998’de Viyana zirvesinin koydugu
bir gereklilik olan, Yiiksek Temsilci’nin “gliglii bir politik profile sahip bir sahsiyet”
oldugunun yeterli kanitidir. Bay Solana, bazi islevleri 2001 sonunda Birlik’e aktarilacak

olan Bat1 Avrupa Birligi’nin de Genel Sekreteridir.

Genel Sekreter ve Genel Sekreter Yardimcisi, Baskanlifa yardim eden, biitiin
diizeylerdeki Konsey ¢alismasinin hazirliklarini yapan ve bu caligmanin diizgiin

bi¢imde yiiriimesini saglayan Konsey Genel Sekreterligi’nden sorumludurlar.

Genel Miidiir’iin yonetimi altinda bulunan Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii
(DIGM), ii¢ biiyiik konuyu igine alir: dis ekonomik iliskiler; ODGP cografi isleri;
Giivenlik ve Savunma Politikas1 i¢in “siyasi-askeri yap1”. Konsey’i ve ona bagl
organlar1 biitiin ¢aligmalarinda desteklemek yaninda, DIGM, kendi yetkisine giren

alanlarda Avrupa Birligi ve uluslararas: kuruluslar arasindaki politik diyalog ve ¢alisma

3 Bakiniz. ABKA’nin 26. Md.’si



iliskisinin hazirlanmasi, yiiriitiilmesi ve izlenmesinden sorumludur. Halen ozellikle
Birlesmis Milletler, Avrupa’da Giivenlik ve Isbirligi Teskilat, NATO ve Avrupa
Konseyi ile iliskiler giiclendirilmektedir.

Amsterdam Antlasmasi’na ilisik bir deklarasyon ile kurulan, bugiin Politika
Birimi olarak anilan, “politika planlama ve erken uyar1 birimi” Yiiksek Temsilci’nin
sorumlulugu altindadir. Politika Birimi’nin personeli, Konsey Sekreterligi, iiye
devletler, Komisyon ve Bati Avrupa Birligi (BAB) tarafindan saglanir. Antlagsma’ya
ilisik deklarasyon, birimin baslica gorevleri; ODGP ile ilgili konulardaki gelismeleri
izlemek ve ¢oziimlemek. Birlik’in ¢ikarlar1 konusunda degerlendirmeler sunmak ve
gelecekte ODGP’nin yogunlagabilecegi alanlar1 belirlemek. potansiyel politik krizler
dahil, o6nemli yansimalar1 olabilecek olaylar veya durumlara iliskin vaktinde
degerlendirmeler ve erken uyar1 sunmak. Konsey’in veya Baskanligin talebi {izerine
veya kendi girisimiyle, Konsey’de politika formiilasyonuna bir katki olarak Bagkanligin
sorumlulugu altinda sunulmak {izere, politika seceneklerini tartisan gerekceli raporlar

hazirlamaktir.

Konsey Genel Sekreterligi nezdinde gorevlendirilen iiye devletlerin askeri
uzmanlarindan olusan Avrupa Birligi Askeri Kadrosu (ABAK), dogrudan dogruya
Yiiksek Temsilci’ye baghidir. Genel Miidiir Korgeneral Rainer Schuwirth ve Genel
Miidiir Yardimcis1 Tiimgeneral Graham Messervy-Whiting, ABAK’a baskanlik ederler.
ABAK’1in gorevi, ulusal ve c¢ok-uluslu Avrupa giiclerinin belirlenmesi dahil, kriz
yonetim operasyonlart i¢in erken uyari, durum degerlendirmesi ve stratejik planlama
saglamak ve yardim ettigi Askeri Komite tarafindan verilen talimatlara gore politikalar

ve kararlar1 uygulamaktir.

1.2.5. Avrupa Komisyonu

Avrupa Birligi Antlagmasi, Avrupa Komisyonu’nun ODGP alaninda yapilan
calisma ile tam bir baglant1 i¢cinde olmasini 6ngdérmektedir. Bu baglanti, Komisyon’un
oncli bir rol oynadigi Topluluk politikalar1 olan dis ekonomik iligkiler, kalkinma
isbirligi ve insani yardim konulartyla ODGP’nin uyumlu olmasmi saglamak igin

gereklidir.



Komisyon Bagkani, AB zirvesinde (“Konsey”) devlet veya hiikiimet bagskanlarina
katilir. Komisyon, Konsey’in ve ona bagli hazirlayic1 organlarin toplantilarinda ve
liciincii iilkeler ile politik diyalogda yer alir. Uye devletler veya Yiiksek Temsilci gibi,
dis ve giivenlik politikast konularini Konsey’de gilindeme getirebilir ve Konsey’e
girisimler sunabilir. Bununla beraber, Topluluk politikalar1 bakimindan genellikle
oldugunun aksine, Komisyon bu konuda tek girisim hakkina sahip degildir. Baskanlik
gibi, Komisyon da, ODGP ile ilgili gelismeler konusunda Avrupa Parlamentosu’na bilgi

Verir.

ATS ve ASI mekanizmasinda hukuksal olarak sdz sahibi bir konuma ulasan
Komisyon’un, Maastricht Antlagsmasi ile olusturulan ODGP’nda etkin bir rol oynamasi
kararlastirilmis ve NICE Antlagmasi ile yapilan degisiklikler sonucunda bu organ,

ODGP konularna iliskin gergeklestirilecek gorevlere tamamen ortak edilmistir. °

Ayrica Komisyon, (Konsey ile beraber sahip olduklar1 yetkiler dahilinde) Birligin
dis iligkileri ile gilivenlik politikalarinin uyumunu saglamak ve bu amag¢ kapsaminda,
Konsey ile isbirligi yapmakla yiikiimlidir.” Bu gorev baglaminda, Konsey’in,
Komisyon’dan, ortak bir eylemin uygulanmasini temin etmek i¢in, ODGP’na iligkin her
tiirlii uygun onerileri sunmasini talep etme yetkisi de bulunmaktadir. Komisyon’un iiye
devletlerin yani1 sira ODGP’na iliskin herhangi bir soruyu Konsey’e iletebilme ve

Konsey’e Oneriler sunabilme yetkisi bulunmaktadir.®

Ayrica Komisyon ‘un, AB
Baskanligini olaganiistli toplantiya ¢agirma yetkisi de vardir. Konsey ve Komisyon,
AB’nin dis faaliyetlerinin bir biitlin olarak gilivenlik, ekonomi ve kalkinma

politikalariyla uygun olmasindan sorumludur(Ozdal ve Geng, 2005: 161),

1.2.6. Uye Devletler

Antlasma’da tliye devletler, ortak dis ve giivenlik politikasini, sadakat ve karsilikl

dayanigma ruhu i¢inde etkin bicimde ve kayitsiz sartsiz desteklemeyi taahhiit

% Bakiniz. ABKA nim 22. Md.’sinin 2.Prg.1
" Bakimiz. ABKA’nin 3. Md.’sinin 2.Bendi
¥ Bakiniz. ABKA nin 22. Md.’sinin 1.Prg.1
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etmiglerdir. Her {iye devlet, ODGP ile ilgili herhangi bir konuyu Konsey’de giindeme

getirebilir ve Konsey’e Oneriler sunabilir.

Uye devletler, kendi ulusal politikalarinin ortak pozisyonlara uygun olmasini
temin ederler. Genel olarak Baskanlik tarafindan savunulan bu ortak pozisyonlara
uluslararas1 forumlarda destek verirler. Uluslararasi kuruluslarin ve konferanslarin
gorlismelerine katilmayan baska iiye devletlere, ortak c¢ikarlar1 ilgilendiren biitiin

konularda bilgi verirler.

Ortak eylemleri desteklemeyi taahhiit ederler. Yurt disindaki diplomatik servisleri,
ortak pozisyonlarin ve ortak eylemlerin uygulanmasini ve bunlara uyulmasini saglamak

icin igbirligi yaparlar.

Diger yandan iiye devletler, uluslararasi konferanslarda ve uluslararasi orgiitlerde
ortak eylemlerini esglidiimlii yiiriitmek ve bu gibi yerlerde ortak tavirlarini savunmakla
yiikiimliidiirler.” Ayrica tiim iiye devletlerin yer almadig1 bu gibi toplant1 ve orgiitlerde,
buralarda yer alan diger liye devletler, AB ¢ergevesinde benimsedikleri ortak tavirlar ve
diger {iye devletleri, ortak tutumlar1 ilgilendiren her konuda bilgilendirmekle

yiikiimlidir. '

Bu baglamda AB iiyesi devletlerin iiglincii devletlerdeki ve uluslararas: orgiitler
nezdindeki konsolosluk ve diplomatik temsilcileri ile Komisyon delegasyonu da AB
Bakanlar Konseyi tarafindan karara baglanan ortak eylem ve ortak tutumlarin
uygulanmasi ve bunlara uyulmasimi saglamak icin isbirligi yapmakla yiikiimliidiirler

(Ozdal ve Geng, 2005: 167).

Konsey Sekreterligi, Komisyon ve iiye devletlerin baskentleri, mesaj aligverisi
yapmalarina ve danigmalarda bulunmalarina imkan veren sifreli bir haberlesme sistemi
yoluyla siirekli baglanti i¢indedirler. Aday {ilkeler de, sifreli bir bilgisayar sebekesi
yoluyla Konsey Sekreterligi’ne baglidirlar.

? Bakiniz. ABKA nin 19. Md.’sinin 1.Prg.1
' Bakiniz. ABKA’nin 19. Md.’sinin 1.Prg.imm 2.Bendi ve ABKA nin 19.Md.sinin 2.Prg.1
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1.2.7. Siyasi ve Giivenlik Komitesi

[k olarak Davignon Raporu ile olusturulup, ATS ile hukuksal bir kimlik kazanan
Siyasi (Politik) Komite’nin adi, Nice Antlagmasi Diizenlemeleri ile “Siyasi ve Giivenlik
Komitesi” olarak degistirilmigtir. Yapilan bu degisiklik sonucunda Komite, ATKA’ ’nin
207. Md.’sine halel gelmemek kaydiyla, ODGP’nin kapsadig:1 alanlardaki uluslararasi
durumu izlemek, Konsey’in talebi veya kendi girisimiyle Konsey’e goriis bildirerek bu
politikalarin tanimlanmasina katkida bulunmak ve Baskanligin ve Komisyon’un
yetkilerine zarar vermeksizin, kararlastirilmis politikalarin uygulanmasini izlemekle

gorevlendirilmistir (Ozdal ve Geng, 2005: 162).

Bu baglamda, “Siyasi ve Glivenlik Komitesi” ayrica, kriz ydnetimi
operasyonlarinin siyasi kontrol ve stratejik yonetimi gorevini, Konsey’in sorumlulugu

altinda yapacak sekilde, Konsey tarafindan yetkilendirilebilmektedir (Arsava, 2002: 9).

1.2.8. Avrupa Parlamentosu

Avrupa Parlamentosu’nun ODGP kapsaminda son derece smurli olan yetkileri,
ABKA’nmn 21.Md.sinde somutlasmaktadir. Ilgili madde ile, AB Baskanligi, ODGP
alaniyla ilgili 6nemli ve temel konularda Avrupa Parlamentosu’nun goriiglerinin
usuliine uygun bir sekilde degerlendirmeye alinmasini saglamakla gorevlendirilmistir.
ABKA’nin 21.Md.si ise Avrupa Parlamentosu’nun, Baskanlik ve Komisyon tarafindan
diizenli olarak bilgilendirilmesi gerektigini hilkkme baglamistir. Bu diizenleme itibariyle
ODGP’na iligkin olarak Avrupa Parlamentosu, AB Bakanlar Konseyi'ne tavsiyelerde
bulunabilmekte veya soru sorabilmekteve her yil ODGP kapsaminda gergeklestirilen

gelismeler konusunda bir toplant1 yapabilmektedir (Ozdal ve Geng, 2005: 163).

Uye iilkeler arasina sistematik bir isbirligi zorunludur. Sistematik isbirliginin
gelismesi igin ODGP hiikiimleri i¢inde bircok iletisim kanali gelistirilmistir. Bu
hiikiimler hem kurumsal yap1 i¢inde iletisimin saglanmasi, 6zellikle Parlamento’nun
ODGP konusunda etkin olmasi, hem de demokratik eksikligin giderilmesi ig¢in

diizenlenen hiikiimlerdir. Ancak Parlamento’nun yetkileri sinirhdir. Karar alma



12

mekanizmasinda etkili degildir. Hatta yetki sadece bilgilendirme ve 6neride bulunma ile
kisitl olmasindan dolayr demokratik eksikligin giderilmesine atilan bir adimdir

(http://www.turkishweekly.net/ Tiirkce/ makale.php?id=18, 5 May1s 2007).

1.2.9. Avrupa Topluluklar:1 Adalet Divam

Avrupa Topluluklari, kendine 6zgii hukuk yapisiyla, Kurucu Antlagsmalari’nda
benimsenen diizenlemelere uygun olarak, kurumlari araciligiyla amaglarini
gerceklestirmeye ¢alismaktadir. Bu nedenle bir yargt organi olarak ATAD, AATKA nin
diizenlemelerinin ve bu Antlasmalara istinaden tesis edilen hukuki tasarruflarin
uygulanmasi1 ve yorumlanmasinda, Topluluklar hukukuna saygi gosterilmesi ve yargi
denetimini saglamak amactyla tesis edilmistir. ATAD, ayrica ABKA’nin 46. Md.sinde
belirtilen alanlarda da AB hukuku itibariyle benimsenen sartlara uygun olarak yargi

denetimini kullanabilmektedir.

Ancak, AB biinyesinde iiye devletlerin sadakat ve karsilikli dayanigma igerisinde
ODGP konularinda muhatap olduklart hukuk, bu devletlerin haklarim1 ve
yiikiimliiliiklerini diizenlemekte oldugu i¢in AB hukuku itibariyle, ODGP konularindaki
uyusmazliklar veya ihlaller Avrupa Topluluklari hukukunda oldugu gibi bir yargi

denetimine tabi tutulmamustir.

Daha somut bir ifade ile, ABKA’nin ODGP konularindaki diizenlemeleri,
ABKA’nin 46. Md.sinde belirtilen alanlarin disinda yer aldigi icin, prensip olarak
ATAD’nin yargi denetimi yetkisinin digindadir ve ODGP konularma iligkin alanlarin
uluslariistii hukuk diizenlemelerine muhatap kilinabilmesi i¢in, iiye devletlerin bu
alanlara yonelik egemenlik yetkilerinden feragatte bulunmalar1 gerekmektedir. Boyle
bir durum da olusturulamadigi i¢in bu alanlara iliskin prensipte ATAD na yarg: yetkisi

taninmamaktadir.
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1.2.10. Ozel Temsilciler

Antlasma, Konsey’e, belirli politika konulariyla ilgili olarak yetkili 06zel
temsilciler gérevlendirme olanagmi vermektedir. Ozel temsilciler, dogrudan dogruya,
ODGP Yiiksek Temsilcisi’ne karsi sorumludurlar. Birlik’in halen ii¢ 6zel temsilcisi
vardir: Orta Dogu, Afrika Biiyiik Goller bolgesi ve Giineydogu Avrupa Istikrar Pakti
Koordinatorii. Nice Antlagsmasi cergevesinde, 6zel temsilciler nitelikli ¢ogunluk

yontemiyle atanirlar.

1.3. ODGP ARACLARI

Antlasma’da ODGP igin ¢esitli araglar dngoriilmiistiir: ortak pozisyonlar, ortak
eylemler, kararlar ve uluslararas1 anlagmalar. Ayrica, ortak stratejiler, ODGP araglarina
basvurulmasini igerir ve kolaylastirirlar. Deklarasyonlar ve {giincii {ilkelerle temaslar
da, ODGP i¢in 6nemli diplomatik araclar olmaya devam ederler. Boylece, ODGP baz1
spesifik araclar kullanir: Topluluk politikalar1 i¢in kullanilan “yonergeler” veya

“yonetmelikler” gibi yasal araglara sahip degildir.

1.3.1. Ortak Stratejiler

Ortak stratejiler, Birligi ilgilendiren belli bir ortak dig ve giivenlik politikasi
konusu veya bdlgesine yonelik olarak AB’nin izleyecegi politkaya iligkin kapsamli
politika cercevelerdir. Uye devletlerin énemli ¢ikarlara sahip olduklar1 alanlarda,
Konsey’in bir tavsiyesi iizerine, Avrupa Birligi Konseyi (“zirve”) tarafindan ortak
stratejiler kararlagtirilir. Her strateji, amaclarini, siiresini ve Birlik ile {iye devletler
tarafindan temin edilmesi gereken kaynaklar1 belirtir. Konsey, bu stratejileri, 6zellikle
ortak eylemler ve ortak pozisyonlar kabul ederek uygular. Ortak eylemler ve ortak
pozisyonlar, nitelikli ¢ogunluk yontemiyle kabul edilir.'' Bir Konsey iiyesi, énemli

ulusal politika nedenleriyle, boyle bir karara kars1 ¢cikmak isterse, Bakanlar Konseyi AB

" Askeri veya savunmaya iliskin igermeleri olan konularda nitelikli gogunluk ydntemi uygulanmaz. Bu
konulardaki kararlar daima oybirligiyle alinir.
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Konseyi’ne bagvurabilir ve AB Konseyi, konuyu oybirligi temelinde ¢6ziime baglar

(Efe, 2007: 153).

Ortak strateji, Amsterdam Antlagmasi ile ODGP alaninda kullanilmaya baglanan
araglardan birisidir. Avrupa Birlig Konseyi, liye devletlerin dnemli ortak ¢ikarlara sahip
olduklar1 alanlarda Birlik tarafindan uygulanan ortak stratejiler iizerinde oybirligiyle

.12
karar verir.

AB Konseyi tarafindan belirlenen bu stratejilerde, amag¢ ve uygulanacak siirenin
yani sira AB ile tiye devletlerin saglayacaklar1 araglar belirtilirken, AB {iyesi devletler
lizerinde saptanan bu stratejilerin baglayic1 olabilmesi i¢in, AB Bakanlar Konseyi
tarafindan ortak eylem veya tutuma doniistliriilmesi gerekmektedir. Bugiine kadar,
Konsey ii¢ ortak strateji kabul etmistir: Rusya, Ukrayna ve Akdeniz bolgesi ile ilgili

olarak.

AB Konseyi tarafindan olusturulan ilk ortak strateji ise 21-22 Haziran 1993
tarihlerinde Koln’de yapilan, Avrupa Konseyi Zirvesi’'nde alinan karar uyarinca,

AB’nin Rusya Federasyonu ile iligkilerin diizenlenmesine yoneliktir.

AB Konseyi tarafindan alinan ve Tiirkiye’yi yakindan ilgilendiren, ortak
stratejilere O6rnek olarak ise Kopenhag Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi ile agiklanan Kibris’a

iliskin AB stratejisi verilebilir.

1.3.2. Ortak Pozisyonlar

Konsey, 6rnegin {i¢iincii bir tilkeyle ilgili olarak veya bir uluslararasi konferansta,
Birlik’in belirli bir cografl veya tematik konuya yonelik yaklasimini tanimlayan ortak
pozisyonlar kabul edebilir. Uye devletler, kendi ulusal politikalarinin ortak pozisyon ile

uyumlu olmasini temin ederler.

12 Bakimiz. The Common Foreign and Security Policy, Council of the European Union, Office for Official
Publications of the European Union, Luxembourg, 2002, s.20.
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1.3.3. Ortak Eylemler

Ortak eylemler, AB’nin harekata yonelik eyleminin gerekli goriildiigii durumlarda
tiye llkeleri ilgilendiren baglayici hukuksal metinlerdir (Rupp, 2002: 19). Baris
antlagsmalari ile kurulmus yapilara katilim ve insani yardimda bulunma gibi faaliyetler

ortak eylemler arasinda sayilmaktadir (Efe, 2007: 155).

Konsey, operasyonel karaktere sahip eylem gerektiren bazi durumlarda, Avrupa
Birligi’nin {iye devletlerini baglayan ortak eylemler kabul eder. Her eylemin amaglari,
kapsami, Birlik’e bu amagla verilecek araglar, eylemin uygulanma kosullar1 ve

(gerekirse) stiresi belirtilir.

Bu baglamda, ortak eylemler, {iye devletlerin ulusal dis politikalar1 i¢in ortak bir
zemin olusturmanin Gtesinde, uluslararasi diizeyde ortak bir Birlik yaklasimi sergilemek
amact da tagimaktadir. Zira, ABKA’nin 20. Md’sinde, AB iiyesi devletlerin ii¢lincii
devletlerdeki ve uluslararasi orgiitler nezdindeki konsolosluk ve diplomatik temsilcileri
ile Komisyon delegasyonu, AB Bakanlar Konseyi tarafindan karara baglanan ortak
eylemlerin ve ortak tutumlarin uygulanmasin1 ve bunlara uyulmasini saglamak igin
isbirligi yapmakla yiikiimliidiirler. Ayrica her bir eylem kendi hedeflerini, kapsamini,
kaynaklarini, uygulama kosullarint ve faaliyet alanin1 belirtmenin yani sira, alinan ortak

eylem karari, iiye devletler iizerinde baglayicidir.

AB Bakanlar Konseyi, genel hatlariyla belirttigimiz cergeve icinde 1994 - 1998
yillar1 arasinda 81 adet ortak eylem belirlerken (Ozdal ve Geng, 2005: 151), alinan ilk
eylem karari, BAB’nden yararlanilarak gergeklestirilen, eski Yugoslavya i¢ savasi
sirasinda Mostar kentinde i¢ giivenligi saglamak ve yerel polis giiciinli yetistirmek
olmustur. Bu ilk ortak eylemi takiben AB, yine BAB’nden faydalanarak, BM Giivenlik
Konseyi’nin 787 sayili Karar1 uyarinca alinan Tuna Nehri {izerinde uygulanan
ambargonun kontrolii, Arnavutluk’ta siirekli bir polis giicli olusturulmasi ve AB’nin bu
giice katkida bulunmasi ve Afrika’da Bilyiikk Goller Yoresi’ne iliskin ortak eylem
kararlar1 uygulanmugtir (Ulger, 2002: 10-11).
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1.3.4. Kararlar

ODGP baglaminda, Konsey, ortak pozisyonlar ve ortak eylemler gibi, tiye iilkeleri

baglayici kararlar alabilir.

1.3.5. Uluslararas1 Antlasmalar

ODGP’nin kapsadig1 alanda bir veya daha ¢ok devlet veya uluslararasi kurulus ile
bir anlagsma yapilmasi gerekiyor ise, Konsey, miizakerelere girmesi i¢in Baskanliga
yetki verebilir. bu miizakereler esnasinda, Genel Sekreterlik ve, gerekirse, Komisyon
Bagkanliga yardim ederler. Daha sonra anlagmalar, Baskanligin tavsiyesi lizerine,

oybirligiyle hareket eden Konsey tarafindan bagitlanir.

Ancak, Antlasma’ya gore, Konsey’deki temsilcisi kendi anayasal prosediiriiniin
gereklerine uymak zorunda oldugunu bildiren bir {iye devlet, anlasma ile bagh
olmayacaktir. Konsey’in oteki {iyeleri, anlagmanin kendileri bakimindan gegici olarak
gecerli olacagina karar verebilirler. Ayrica, Antlasma’ya ilisik bir deklarasyonda, boyle
bir anlasmanin {liye devletlerden Avrupa Birligi’ne herhangi bir yetki transferini ihtiva
edemeyecegi ongoriiliir. Nice Antlagsmasi, bu alanda karar alma kurallarin1 tanimlayacak

ve bu tlirden anlagsmalarin Birlik kurumlar1 tizerinde baglayict olduklarini belirtecektir.

22 Aralik 2000 tarihinde kabul edilen, Yugoslavya Federal Cumbhuriyeti’nde
Birlik izleme Misyonu’na iligkin ortak eylemde, bu misyonun operasyonlarinin tabi
olacagi diizenlemelerin uluslararasi anlagsmalarda tarif edilecegi agik¢a dngdriilmektedir.
Bu, ODGP baslig1 altinda Avrupa Birligi tarafindan yapilacak ilk uluslararasi anlagsma

olabilir.

“ABIM” (Avrupa Birligi Izleme Misyonu) olarak amilan bu izleme misyonu,
sinirlarin izlenmesine, inter-etnik konulara ve sigimmacilarin doniisiine 6zel dikkat
gostererek, Bat1 Balkanlar’da politik ve giivenlik gelismelerini izleyen gozlemcilerden

olugsmaktadir. Yiiksek Temsilci, misyonun gorevlerinin tanimlanmasi, isleyisine nezaret
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edilmesi ve faaliyetleri konusunda Konsey’e bilgi verilmesi bakimindan biiyiik bir rol

oynamaktadir (Efe, 2007: 159).

1.3.6. Deklarasyonlar

Deklarasyonlar, {ciincii bir iilke veya bir uluslararas1 konu karsisinda Avrupa
Birligi’nin bir pozisyonu, istegi veya beklentisini ilan ederler. Bu esnek arag, diinyanin
belirli bir yerindeki ani olaylara hizla tepki gosterilmesini ve Birlik’in bakis agisinin
bildirilmesini miimkiin kilmaktadir. Konsey uluslararasi bir konu {izerinde toplanip bir
pozisyon kabul ettiginde “Avrupa Birligi Deklarasyonu”, Konsey toplanmadiginda ise

“Avrupa Birligi adina Baskanlik Deklarasyonu” adini alir.

1.3.7. Uciincii Ulkelerle Temaslar

Ugiincii  iilkelerle temaslar, esas olarak, “politik diyalog” toplantilari ve
diplomatik girisimler yoluyla gerceklesir. Avrupa Birligi, uluslararasi politika
konularinda ¢ok sayida iilkeyle veya iilke grubuyla politik diyalog yiiriitiir. Her yil
200’den fazla olan bu toplantilar biitiin diizeylerde yapilir: Devlet Baskanlari, Bakanlar,
Politik Direktorler, kidemli memurlar ve uzmanlar, Avrupa Birligi, bu toplantilarda,
Baskanlik tarafindan, veya Baskanligin talebi lizerine yalmizca Yiiksek Temsilci
tarafindan veya Troyka'’ tarafindan veya (smirh sayidaki hallerde) iiye devletlerin
delegeleri ve Komisyon temsilcisi tarafindan temsil edilebilir. Diplomatik girisimler ise,
gizli nitelikte olup, Avrupa Birligi adina Baskanlik veya Troyka tarafindan {igiincii
iilkeler nezdinde yapilir. Bunlarin amaci, genel olarak, s6z konusu devlet ile, insan

haklar1, demokrasi veya insani eylemle ilgili konular1 ¢6zlime baglamaktir.

> ODGP Yiiksek Temsilcisi’nin yardim ettigi Baskanlik, Komisyon ve uygun hallerde, bir sonraki désnem
Baskanlig1
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1.3.8. Ortak Tutumlar

ABKA’nin 15. Md.sinde 6ngoriildiigli iizere, AB Bakanlar Konseyi tarafindan
aliman ortak tutum kararlar ile tematik veya cografi nitelikli 6zel bir konuya iliskin
AB’nin tutumu veya yaklasimi belirlenirken, iiye devletlerin de ulusal politikalarini,
belirlenen bu ortak tutumlara uyumlu hale getirmeleri gerekmektedir. Zira, yukarida
vurguladigimiz gibi, ABKA’nin 20. Md.si acisindan, AB {iyesi devletlerin {igiincii
devletlerdeki ve uluslararas: orgiitler nezdindeki konsolosluk ve diplomatik temsilcileri
ile Komisyon delegasyonu, AB Bakanlar Konseyi tarafindan baglanan ortak tutumlarin

uygulanmasi ve bunlara uyulmasini saglamak igin igbirligi yapmakla yiikiimliidiirler.

Ancak, her ne kadar, yukarida genel olarak analiz etmeye calistigimiz, ABKA nin
ilgili diizenlemeleri, liye devletlerin, kendi politikalarinin belirlenen ortak tutumlarla
uyumlulugunu saglamakla yiikiimlii oldugunu belirtmis olsa da, bu durum uygulamada
pek kabul gérmemektedir (Ulger, 2002: 135). ABD’nin uluslararasi hukuka aykir1 bir
sekilde Irak’a miidahalesi karsisinda, bazi iiye devletlerin farkli politikalar izlemesinde
de gorildiigi iizere, ODGP ve dolayisiyla AGSP’nin olusturulmasi konusunda Avrupa
Topluluklari, dolayisiyla AB iiyesi devletler arasinda, ortak bir tutum sergilenememistir.
Bu somut durumun ardinda yatan neden, iliye devletlerin ODGP (ve AGSP) kapsaminda

belirtilen hususlar1 kendi egemenlik yetkileri i¢inde gérmeleridir.

Ayrica, ABKA’nin 15. Md.sinin son ciimlesi itibariyle, iiye devletlere getirilen
yiiklimliiliiklerin, bazi liye devletler tarafindan ihlal edilmesi halinde uygulanacak olan
hukuksal yaptirrm mekanizmasinin somut bir sekilde ABKA’nda diizenlenmemis ya da

diizenlenememis olmasi da belirtilmesi gereken biiyiik bir etkendir.

1.4. ORTAK DIS VE GUVENLIK POLITIKASI (ODGP)

Roma Antlagmasi’nin imzalanmasindan 1970’li yillara kadar ortak dig politika
kavrami, Topluluk i¢in iizerinde durulan konulardan biri olmamistir. 1970’de kabul
edilen Davignon Raporu, Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) projesini baslatmigtir. 1986

tarihli Tek Avrupa Senedi, s6z konusu projenin kurumsal hale getirilmesi agisindan ayr1
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bir 6nem tasimaktadir. Bu cercevede siyasi isbirligi, Avrupa Konseyi, Disisleri
Bakanlar1 ve Siyasi Komite diizeyinde islemeye baslamistir. Buna ragmen, iiye iilkeler
arasinda ortak tutumlarin benimsenmesi konusu tam olarak ¢oziimlenememistir. Aralik
1991 tarihli Maastricht Antlasmasi'*, Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi’nin AB’nin
dayandig1 ii¢ temel siitundan biri olarak kabul edilmesi agisindan ayri bir 6nem
tasimaktadir. ASI’nin temel sorunu olan bazi {iciincii iilkelere karsi tek tarafli hareket
edebilme oOzgiirliigii, Maastricht Antlasmasi’nda baglilik ve karsilikli dayanisma
ilkelerinin vurgulanmasiyla bir 6l¢iide ortadan kaldirilmistir. Bu ¢ergevede, ortak tutum
ve ortak hareket kavramlari giindeme gelmistir. Ortak hareket kavraminin 6nemi, tliye
devletler arasinda oybirligi ile karar alinmasin1 gerektirmesidir. 1948 yilinda temelleri
atilip, 1954 yilinda kurulan Bati Avrupa Birligi, s6z konusu Antlagsma ile AB’nin ortak

savunma politikasinda daha 6nemli bir rol oynamaya tesvik edilmistir.

1999 tarihinde yiiriirliige giren Amsterdam Antlagsmasi, ODGP alanindaki temel
sorunlarin giderilmesine yonelik Onemli yasal diizenlemeler icermektedir. Ortak
stratejiler, Birligi ilgilendiren belirli bir Ortak Disisleri ve Glivenlik Politikas1 konusunu
icermektedir. Bakanlar Konseyi, AB Konseyi tarafindan tanimlanan genel kurallarin ve
ortak stratejiler cercevesinde, ortak tutum ve ortak hareketleri tanimlamaktadir. Ortak
hareketlerin, Birlik tarafindan operasyonel eylemin gerekli goriilecegi belirli durumlara
yonelik olmasi nedeniyle acik olmasi gerekmektedir. Bu nedenle ortak hareketlerin,
Birlik’in kullanimi i¢in hazir olacak araglar, zaman ve uygulama sartlarini belirtmesi

gerekmektedir.

Amsterdam Antlasmasi’'nda ODGP’nin yiiriitiilmesi i¢in Yiiksek Temsilci
atanmasina da karar verilmistir. Javier Solana, s6z konusu gorevi Ekim 1999’dan

itibaren bes y1l i¢in iistlenmistir.

Uye devletlerin ODGP’nin ancak énemli bir savunma giiciiyle desteklendiginde
basarili olabilecegini vurgulamalar1 sonucunda, Haziran 1999 tarihinde K&ln’de
gerceklesen Avrupa Birligi Zirvesi’nde, BAB’in 2000 yilinda feshedilmesine karar
verilmis ve Petersberg gorevleri olarak adlandirilan BAB’1n kriz yonetim gorevlerini,
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 kapsamina almistir. Bu gorevler, insani yardim

ve kurtarma, barisi koruma ve kriz yonetiminde muharebe kuvvei goérevlerinden

'* AB’yi kuran Antlasma
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olusmaktadir. Siyaset ve Gilivenlik Komitesi, Askeri Komite vb bir¢ok yapilanma
kararlar1 da s6z konusu Zirve’de alinmistir. Helsinki, Feira ve Nice Zirveleri’nde de,
Birlik’in uluslararasi kriz yonetiminde 6zerk eylem kapasitesi kazandirma istegi daha

somut hale gelmistir.

Aralik 1999 tarihli Helsinki Zirvesi, askeri kabiliyetler bakimindan ana hedefin
belirlenmesi agisindan ayri bir 6nem kazanmistir. Bu ¢ercevede 2003 yilina kadar, tim
Petersberg gorevlerini yerine getirebilecek 60,000 kisilik Acil Miidahale Giicii’niin

kurulmasi yoniinde karar alinmastir.

2000 yilinda gerceklesen Feira Zirvesi’nde, liye devletlerin kriz yonetiminde
kullanilabilecek 5000 kisilik bir polis giiciinii olusturmalari Ongorilmistiir. Feira
Zirvesi’nde ayrica, NATO’ya iiye olan fakat AB icersinde yer almayan iilkelerin'’
durumlar tartisilmistir. Zirvede alinan kararlara goére, NATO nun AB iiyesi olmayan
ilkelerinin ve AB’ye aday iilkelerin cesitli gorlismelere katilabilmeleri i¢in Avrupa

giivenlik yapisina entegre edilmeleri gerekli goriilmiistiir (Serdar, 2003: 68).

Kasim 2000 tarihli AB Yetenekler Konferansi’nda, iiye devletler tarafindan
saglanabilecek katkilar belirlenmistir. 2003 yilinin Subat ayinda yiiriirliige giren Nice
Antlasmast ¢ercevesinde, BAB’in  AB igindeki roliiyle ilgili maddeler AB
Antlagsmasi’ndan c¢ikarilmis, ODGP ile ilgili 06zel temsilcilerin se¢iminde ve
anlagmalarin onaylanmasinda ¢ogunluk sistemi kabul edilmis, ODGP alaninda daha ¢ok

isbirliginin baglatilmasini herhangi bir iiye devletin durdurma hakki sakli tutulmustur.

1999 yilinda gerceklesen Koln Zirvesi’nden itibaren, AB’nin ortak glivenlik ve
savunma politikas1 alaninda atmis oldugu somut adimlar c¢ercevesinde, NATO nun
askeri imkan ve yeteneklerinden yararlanma talebi, AB karar mekanizmasinda yer
almayan ve kendisine yonelik olas1 tehditlere kars1 kaygilari1 bulunan Tiirkiye agisindan
olumsuz karsilanmistir. Bu cergevede, ABD ve Ingiltere ile Tiirkiye nin yiiriitmiis
oldugu miizakereler sonrasinda, 2001 yilmnin Aralik ayinda Ankara Mutabakati adi
verilen uzlagmaya varilmistir. Bu baglamda, Ege sorunu gibi NATO miittefikleri
arasindaki sorunlara ve Kibris sorunu gibi BM gozetimindeki konulara AB’nin taraf

olmamasi konusunda anlasmaya varilmistir. Yunanistan’in istegi {izerine Ankara

132000 yil1 itibariyle bu iilkeler sunlardur: Tiirkiye, izlanda, Macaristan, Polonya ve Cek Cumhuriyeti.
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Mutabakati’na Laeken ve Sevilla Zirveleri’'nde yer verilmemis olmakla birlikte 24-25
Ekim 2002 tarihlerinde Briiksel’de yapilan Avrupa Konseyi toplantisinda, AB iiyesi
olmayan Avrupali miittefiklerin AGSP’ye katilimlar1 konusunda ilerleme saglanmis
olup, 12-13 Aralik 2003 tarihlerinde gerceklesen Kopenhag Zirvesi’nde Tiirkiye’nin
AGSP’nin gelisimi konusundaki kaygilar1 dikkate alinmistir. Bunlar; AGSP’ye katilim
konusunda Tiirkiye’ye giivence verilmesi, NATO ile Baris i¢cin Ortaklik Anlagmasi
imzalamamis olan Kibris’in NATO imkanlar1 kullanilarak yiiriitiilecek operasyonlara

katilmamasidir.

Kopenhag Zirvesi’nde alinan kararlar sonrasinda, 16 Aralik 2002 tarihinde AB ve
NATO arasinda anlagmaya varilmis ve AB’nin diizenleyecegi harekatlarda NATO’nun
planlama ve lojistik imkanlarina ulasimina onay verilmistir. Bu sayede, AB’nin uzun
zamandan beri hedeflemekte oldugu Makedonya ve Bosna Hersek’teki askeri

operasyonu yonetme istegi, daha kisa zamanda gergeklesebilmistir.

1.4.1. Ortak D1s ve Giivenlik Politikasi’nin Gerekliligi

1950’lerden bu yana, Avrupa Topluluklari, iiye devletler arasinda ve dis diinya ile
gliclii ekonomik baglar olusturdu. 1990’lardan beri ekonomik alandaki ilerleme
sayesinde Birlik, cok sayida iilke ve bolge ile ticaret iligkilerini 6nemli olgiide
gelistirirken,'® baska hicbir yerde goriilmeyen bir ekonomik biitiinlesme diizeyine

erisebildi.

Birlik’in ekonomik gelismesine, kalkinma isbirligi, insani yardim ve yeniden insa
yardimi seklinde bagka iilkeler ve bolgelere esasli katkilar eslik etti. Avrupa Toplulugu
ve onun iiye devletleri, bugiin, uluslararas1 kalkinma yardimina yonelik fonlarin yaridan
cogunu ve diinyadaki insani yardimin %50’den ¢ogunu sagliyorlar. Orta Dogu’ya diinya
yardiminin iigte birini'’ , Rusya’ya ve eski Sovyetler Birligi’nden dogan Cumhuriyetlere
yapilan yardimlarin neredeyse %60’mi1 ve Bosna-Hersek’teki yeniden insa ¢aligsmasinin
%40’m1 finanse etmektedirler (http://ec.europa.cu/echo/pdf files/annual reviews/2006

en.pdf, 21 Mayis 2007).

' Ornegin sinurlari agan bir tek pazarin ve bir tek paranin yaratilmasi
7 Bunun %30’sini Filistin topraklari i¢in yapilan yardim olusturmaktadir.
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1.4.2. Avrupa Birligi, Uluslararas1 Sahnede Onemli Bir Ekonomik ve Politik

Oyuncu

Bu politik yoniin gelismesinin temel nedenleri, 1980’lerin sonundan bu yana
Avrupa’nin ve dis diinyanin seklini degistirip stratejik ¢ikarlarda 6nemli bir degisiklige
yol agmis olan olaylarda aranmalidir. Sovyetler Birligi’nin dagilmas: ve Soguk Savas’in
bitmesi, Avrupa’da biiylik 6l¢ekli bir saldir1 tehlikesini ortadan kaldirdi. Ancak, eski
Yugoslavya’daki catisma, yakin ¢evremizde biiyiik bir ¢atigma tehlikesinin daha ¢ok

farkina varmamiza neden oldu.

Bu olaylar, bolgesel ¢atismalarin, komsu iilkeler ve bdlgeler i¢in, baris igin,
uluslararas1 gilivenlik ve istikrar i¢in olusturduklart tehlikeyi belirlememizi sagladi.
Geleneksel savunma kavramiyla baglantili karadan tecaviiz yerine simdi biiyiik 6lciide
bu tehlike ge¢mistir. Buna ek olarak, Birlik, kitle imha silahlarinin yayilmasi, silah
kacakeilig1, yasadisi niikleer madde ticareti, koktendincilik ve asir1 akimlar gibi degisik

tehditleri onlemek ve karsilamak zorundadir.

Boylece, Avrupa’nin savunma ihtiyaglar1 degismistir ve Birlik, kendi giivenliginin
mesuliyetini, giderek artan Olclide kendi ellerine almaya karar vermistir. Dolayisiyla,
Avrupa Birligi, kriz yonetiminde bagimsiz hareket edebilmek yaninda, g¢atisma
nedenlerine egilmeye ¢aba gostererek, yeniden insa ve istikrar kazanma faaliyetlerine
katkida bulunarak, catismalar1 Onleyebilmek kabiliyetine de sahip olmayi
kararlagtirmistir. Topluluk ve iiye devletler, yeniden insa ve istikrar kazanma g¢abalarina

katkida bulunma alaninda zaten 6nemli tedbirler almaktaydi.

1.4.3. Karar Alma Prosediiriiniin Etkinligi

ODGP kararlari, genel olarak oybirligiyle alinir. Bu demektir ki bir iiye devlet tek
basina bir metnin kabul edilmesini engelleyebilir. Ancak, bu engeli asmaya yonelik bir
takim tedbirler Antlagsma’da mevcuttur. Oybirligi genel kural olmakla ve askeri veya
savunmaya iliskin icerimleri olan kararlar alinmasi i¢in zorunlu olmakla beraber, karar

almay1 kolaylastirmak i¢in iki segenek vardir:
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Yapici ¢ekimserlik: Bir karar kabul edildiginde, bir iiye devlet ¢ekimser oy verip
bunun yaninda formel bir deklarasyon yapabilir. Bu durumda, s6z konusu tliye devlet
karar1 uygulamak zorunda degildir fakat kararin Birlik iizerinde baglayici oldugunu

kabul eder.

Nitelikli ¢ogunluk: Bu yontem, Konsey’in AB Konseyi tarafindan kararlastirilan
ortak stratejileri uyguladigi hallere ve ortak eylemlerin ve ortak kararlarin
uygulanmasiyla ilgili kararlara tesmil edilmistir. Nitelikli ¢ogunlukla bir karar
alindiginda, bir iiye devlet, metnin kabul edilmesine kars1 koymak i¢in, yine de énemli
ulusal politika nedenlerine bagvurabilir. Bu durumda bir oylama yapilmayacaktir.
Konsey, bir nitelikli cogunlukla hareket ederek, bir oybirligi karart i¢in konuyu AB
Konseyi’ne havale edebilir. ODGP alaninda nitelikli ¢ogunlugun, higbir bigimde,
“takviye edilmis nitelikli ¢ogunluk™ olmadigin1 kaydetmek gerekir: karar alinmasi i¢in,

en az 10 liye tarafindan lehte verilmis 62 oy olmalidir.

Nice Antlagsmasi, tlye devletler arasinda arttirilmis igbirligi kavramini
getirmektedir: Birlik’in ve Topluluk’un amaglariin bir biitiin olarak iiye devletlerce
gergeklestirilemez oldugu hallerde, bunu yapabilecek durumda olan iiye devletler'®
kendi aralarinda “arttirtlmis” isbirligi kurabilirler. ODGP alaninda, bu isbirligi, yalnizca
bir ortak eylem veya bir ortak pozisyonunun uygulanmasi, silah girisimleri veya kriz
yonetim kabiliyetleri edinilmesine katkida bulunan giivenlik ve savunma girisimleri ile
ilgili olabilir. Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi, diger politikalar ile uyumlu olmal1 ve

etkin bir karar alma prosediiriine sahip olmalidir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in sona ermesi ile Avrupa’da
giivenlik algilamalarinda 6nemli degisiklikler olmustur. Avrupa, yani basindaki
komiinizm tehlikesinin ortadan kalkmasiyla, bolgesinde kendi giivenligini kendi
saglayan, dig diinya ile iliskilerinde yeknesak bir tavir sergileyen bir gili¢ oldugunu
gostermek i¢in onemli adimlar atmistir. Bu konuda atilan ilk 6nemli adim ise, 1993
tarithinde yiiriirliige giren Maastricht Antlagsmasi’dir. Avrupa Birligi ad1 ilk kez burada

kullanilmig ve ODGP kavrami da, ilk kez bu antlasma ile ortaya atilmistir.

'8 En az sekiz iiye devlet
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AB yillar 6nce baslattig biitiinlesme hareketini bir entegrasyonun gelebilecegi en
ileri safthasina kadar tasima yolundadir. Gelinen noktada en az basar1 saglanan alanin
ise, ortak bir dis politikanin tesisinin oldugunu sdylemek miimkiin. Bu konuda, umutsuz
ve iyimser fikirler arasinda denge saglanmaya ¢alisilmistir. AB, 20. yiizy1lin sonuna, dig
politika alaninda tek sesli bir tavir sergilemenin ne kadar onemli oldugunu gorerek
girmistir. Ozellikle Yugoslavya’min dagilma siirecinde yasanan giicliikler, AB’yi dis
politika konusunda zor durumda birakmistir. Bundan sonra ise ODGP, kurucu

antlagsmalarda siirekli revize edilmistir.

1.4.4. Almanya Fransa ve Ingiltere’nin ODGP’ye Yaklasimlari

Soguk Savas siirecince dis politika dengeleri iki kutuplu diinya ekseninde
saglanmaktaydi. Avrupa da, bu denge unsurlarina uzun siire bekle gor politikasiyla
yaklagmig, dis politikanin aktif unsuru olamamistir. Soguk Savasin sona ermesiyle
birlikte artik, Birligin gelecegi ve yeni diizende alacagi rol tartisilmaya baslanmistir.
Yeni diizende Avrupa’nin giivenliginin kimin tarafindan saglanacagi ve Birligin, diinya
sahnesinde nasil bir rol iistlenecegi, ¢oziim bekleyen sorunlar olarak tartismalarin
odagini olusturmustur. Cok farkli uluslarin olusturdugu bir Birlik’te, ortak bir giivenlik
politikas1 olusturmak pek de gercekei bir fikir gibi goziikmemektedir, ancak gergek su
ki; AB’nin icindeki ii¢ biiyiik gii¢c, Almanya, Fransa ve Ingiltere, ortak dis ve giivenlik
politikasini tayin edebilecektir (Bilecen, 2005: 13).

Avrupa’nin insasinin baslangicindan bu yana, Fransiz kokenli olan kesin bir
Avrupa diislincesi, savunma politikasinin siyasal bir Avrupa’nin ortaya c¢ikmasi ve
Birlik’in uluslararasi rolii i¢in gerekli ve énemli bir durum haline getirmistir. Bunun
otesinde, Atlantik-6tesi tartismalarin, Fransa ile Ingiltere’nin goriisleri arasindaki
farkliliklarin ve Amerika’nin Avrupa savunma politikasina olan giivensizliginin
temelinde, Avrupa’nin siyasal varolusundaki askeri askeri giiciin itici kuvvetiyle ilgili
vizyon bulunmaktadir. Mart 2003°te bagimsiz Avrupa Askeri Karargahi fikriyle ilgili
kriz Belgika, Fransa, Almanya ve Liiksemburg tarafindan Irak’la ilgili Atlantik-6tesi
kriz en tepe noktasindayken onerilmisti  (Gnesotto, 2005: 24).
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Avrupa’nm ii¢ devi olarak nitelenen Fransa, Ingiltere ve Almanya arasindaki
gorlis ayriliklar ise bu siirece darbe vurma potansiyeline sahiptir. Fransa’nin 1srarla
savundugu 6zgiin bir Avrupa giivenlik sistemine iliskin olarak Ingiltere, ABD’nin yer
aldig1 bir NATO’ nun Avrupa giivenliginde olmazsa olmaz denebilecek bir misyona
sahip oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda, Ingiltere Fransa tarafindan Amerikan

yanlis1 olmakla itham edilmektedir (Erdem,1999: 35).

Yine Almanya’nin kararsiz politikalar1 goriis ayriliklarini derinlestirmektedir.
AB igerisinde mevcut sorunlarin ortak gilivenlik politikalarina olumsuz etkileri
sonucunda “Avrupa Ordusuna” giden siireci baltalanmaktadir. Ancak, son yillarda
Almanya, Washington’a rakip gibi algilanmasina ragmen ulusal ¢ikarlarimi agik bir
sekilde belirtmekte ve cikarlarinin pesinden gitmekte bir sakinca gérmememektedir

(Wolff, 2003: 58).

Almanya, NATO’nun Avrupa giivenliginin bel kemigi oldugunu ve gelistirilecek
bir Avrupa savunma sisteminin de, NATO ile ortak c¢alismast gerektigini
diisinmektedir. Aslinda bu yaklagimi, Almanya’nin savunma biitgesi ile
iliskilendirebiliriz. Birlesmeden sonra hizla biiyliyen Almanya, AB savunma sisteminin
de en Onemli finans kaynagi olma durumunda kalacaktir. Bunun yiikiinii tagimak
istemeyen Almanya, NATO’ nun mevcut nimetlerinden uzun siire daha faydalanmay1

diisiinmektedir (Bilecen, 2005: 8).

ABD’nin 2003 Irak Savasi’nda da goriildiigii gibi, Avrupa devletlerinden Fransa
ve Almanya’nin harekata karsi ¢ikmalarina ragmen; Ingiltere’nin ABD’nin miittefiki
olarak harekata ¢ok boyutlu bir sekilde istirak etmesi, ortak dis politika ve giivenlik

stratejisi alaninda gerekli disiplininin olugsmadigini agiga ¢ikarmistir.

Avrupa Birlesik Devletleri fikrinin hararetli savunucusu Fransa’ya gore, Avrupa
giivenlik ve savunma alaninda ABD’ye bagimli olmamalidir. Son gelisen kiiresel
olaylarla farklilasan uluslararast konjonktiir, eski miittefikler arasindaki goriis
ayriliklarini derinlestirmistir. ABD’nin bu noktadaki giivenlik politikalarinin olusumuna

destek vermeyisi, NATO sayesinde Avrupa giivenliginde kazandigi avantajli konumu
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kaybetmek istememesinden kaynaklanmaktadir. NATO’nun genisleme siireci goz

oniinde tutuldugunda, ABD’nin izledigi bu politika daha da belirginlesmektedir.

1.4.5. ABD’nin ODGP’ye Yaklasim

ABD, Soguk Savas sonrasi diinyada, Avrupa’nin 6zellikle Avrupa’y1 ilgilendiren
konularda s6z sahibi olmasint ve ABD’nin iizerindeki Avrupa’y1 savunma yiikiiniin AB
tarafindan paylasilmasini tecih etmektdir. Ancak, etkili ve kullanima hazir Avrupa
giicleri olusturulmasini kabul ederken, NATO’dan 6zerk bir stratejik Avrupa’nin ortaya

¢ikmasini istememektedir.

ABD, AB’nin temellerini olusturan Roma Antlagmalarina taraf olmamasina
ragmen AB ile ¢ok 6zel iliskiler kurmustur. Soguk Savas siliresince Avrupa’nin siyasal,
ekonomik ve askeri iligkilerinde tamamlayic1 olarak hareket etmistir. Soguk Savas
sonrasinda ise Rusya Federasyonu ve Dogu Avrupa iilkeleri ile iligkileri gelistirme
amaciyla, Avrupali ortaklari ile birlikte NATO nun degisimi i¢in ¢alismistir. ABD,
Avrupali iilkelerle uzun basarili iligkiler kurmasina ragmen zaman zaman aralarinda
bazi anlagmazliklar da yasanmistir. AB’nin NATO’dan ayr1 ODGP gelistirme ve
uygulama caligsmalar1 nedeniyle giliniimiizde de aralarinda anlagmazik yasanmaktadir.
ABD, AB tarafindan gelistirlmeye calisilan ODGP ve onun uzantisi olan AGSP’ye
karsidir. Ona gore bu olusum NATO’ya alternative bit yapilanma olarak degil, aksine
NATO biinyesinde, NATO’nun Avrupa ayagmin gii¢lendirilmesi bi¢cimindeki AGSK
cercevesinde gerceklestirilmelidir. ABD, Avrupa’nun kendi kitasinin savunmasina olan
katkisini arttirmasindan memnuniyet duymaktadir ve Petersberg gorevleri ¢ergcevesinde
bazi sorumluluklar1 yerine getirmesine de olumlu yaklagsmaktadir. Kosova miidahalesi
Avrupalilar ile ABD arasindaki askeri kapasite boslugunu ortaya koydugundan, AB
Petersberg gorevlerinin Gtesinde, kati giivenlik gerektiren sorunlara miidahale

edemeyeceginin farkindadir (Glirkaynak, 2004: 214).
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1.5. Kurucu Antlasmalarda Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi

Iki Kutuplu Sistem’in sona ermesi, tiim Diinyadaki siyasi ve askeri sistemlerde
gecis ve degisim donemlerinin yaganmasina yol acarken, Avrupa’da yasanan ¢ok sayida

siyasi gelismede, eski kitanin seklini degistirmistir."”

Soguk Savas’in sona ermesinin, diinyadaki giivenlik algilamalarini sarstigini ve
giivenlik algilamalar1 konusunda o6nemli degisikliklere sebep olmaktadydi. AB,
ekonomi alaninda yakaladig1 basariy1, dis politika alanina da tagimak istemistir. Bu da,

AB’yi tek sesli bir dis politika kimligine sahip olma konusunda zorlamstir.*’

Ekonomik bir dev olmasina ragmen siyasi bir gii¢ olarak pek fazla etkili olamayan
Avrupa Topluluklari’nin, degisen uluslararast gii¢ dengeleri karsisinda, ekonomik
konumunun kendisine kazandirdigi gilice paralel bir siyasi giic olmak istemesinin
sonucunda ekonomik bir birligin yam sira, siyasal birlik konusunda caligmalarin

gelistirilmesi giindeme gelmistir.

1.5.1. Maastricht Antlasmasi ve ODGP

14-15 Aralik 1991 tarihinde Hollanda’nin Maastricht sehrinde yapilan devlet veya
hiikiimet bagkanlar1 zirvesinde topluluklara {iiye devletler arasindaki iligkileri
derinlestirilmesi karar1 alinmistir. Alinan bu karar dogrultusunda, 7 Subat 1992
tarihinde Avrupa Topluluklar: liyesi Devletlerin temsilcileri tarafindan imzalanan ve 1
Kasim 1993 tarihinde yiirtirliige giren Maastricht Antlagsmasi ile AB kurulmustur ve
ODGP ilk kez resmi bir viicut bulmustur. ODGP, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin®’

besinci baslhiginin ikinci siitununda®® diizenlenmistir. Maastricht Antlagmast, Avrupa

' Avrupa’da yasanan siyasi gelismelerin basinda Dogu ve Bati Avrupa arasindaki demir perdenin
kalkmasi, iki Almanya’nin yeniden birlesmesi ve eski Yugoslavya topralarinda savasin baslamasi
gelmektedir.

2 Ayrntili bilgi igin bakimz. Fiisun Arsava, Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi, Amsterdam Antlasmasi’nin Avrupa
Birligi Hukukuna Katlilari, Ankara: AU SBF Yaynlar1 No:589, 2000.

2l AB Antlagmasi’nin tam metni igin bakiniz. http://europa.eu.int/eur -lex/en/treaties/dat/EC_concol.pdf
22 Diger iki siitunda, adalet ve igisleri konularinda yeni hiikiimler ve diger Avrupa Toplulugu
Antlagsmalar1 (AKCT, AT, Euratom) ele alinmistr.
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Toplulugu cercevesinde degerlendirilmesi miimkiin olmayan savunma ve giivenlik

konulariin tartisilmasinin oniinii agmistir (Tezcan, 2004: 143-158).

Maastricht Antlagsmasi’nin, ODGP’ye getirdigi temel yenilikler ise Avrupa
Topluluklar1 i¢in yagamsal oneme sahip olan alanlarda ve konularda ortak eylem

mekanizmasinin olusturulmasi ve BAB’1n canlandirilmasinin éngériilmesidir.”

Ozellikle BAB 1 faal kilinmasina yonelik getirilen diizenlemeler énemlidir. Zira,
Avrupa Topluluklari i¢indeki, Almanya ve Fransa’nin basat rol oynadigi (Belgika ve
Liiksemburg da bu gruba dahildir) pro-Avrupacilar ile Ingiltere, Italya, Danimarka ve
Hollanda’nin destekledigi Atlantik¢i goriisiin miicadelesi seklinde gegen goriismelerden
sonra’* kabul edilen ABKA’da, BAB’m AB’nin ayrilmaz bir pargast oldugu
vurgulanmistir. Bu baglamda ayrica BAB, Birligin savunma boyutu tasityan karar ve
eylemlerini yiirlitmekten sorumlu kurum olarak kabul edilmistir. Toplulugun bir ortak
dis ve gilivenlik politikasina sahip olmasina, ortak savunmanin da eklenmesi ve buna
yonelik karar ve eylemleri hazirlama gorevinin BAB’a verilmesi ise askeri igbirligine

yol agmustir (Ozdal ve Geng, 2005: 128).

Genel hatlaryla belirttigimiz bu gelismelerin sonucunda BAB, bir yandan AB’nin
savunma boyutu goérevini yerine getirirken, diger bir yandan da NATO’nun Avrupa
ayagim giiclendirecek bir orgiit olarak kabul edilmeye baslanmustir.”> Ancak, gerek
topluluk ve BAB arasindaki iliskiler, gerekse BAB ve NATO arasindaki iligkiler

degerlendirildiginde, tam anlamiyla kurallara baglanmis bir sistemin, s6z konusu o

» BAB, iki kutuplu sistemin yapisindan dolay1 uygulama giiciinden yoksun olarak uzun yillar NATO’nun
golgesinde kalmis ve islevsel olmamistir. 1980’lerin baginda meydana gelen gelismeler ise BAB’in
yeniden canlandirilmasi tartismalarini giindeme getirirken, bu maksatla 1984 yilinda Roma Deklarasyonu
yayimlanmistir. Bu deklarasyonda, Avrupa Topluluklari’na ve NATO’ya iiye devletler arasinda giivenlik
alaninda isbirligi yapilarak bir ortak “Avrupa Giivenik ve Savunma Kimligi” olusturulmasi ve NATO’nun
Avrupa kanadinin gii¢lendirilmesi amaglanmigtir. Ancak, Avrupa Topluluklar {iyesi devletler arasindaki
goriis ayriliklart yiiziinden bu konularda Maastricht Antlagmasi’na kadar ciddi bir gelisme
yaganamamigtir.

** Maastricht Antlagmasi Gncesinde yapilan goriismelere temel olusturacak bigimde, BAB’nin faal
kilinmasi1 konusuna yonelik olarak Avrupa Topluluklar1 iiyesi devletler tarafindan yapilan ilk ciddi
calisma Ekim 1987°de Lahey’de yapilan Bakanlar Toplantisi’dir. Bu toplantinin sonunda “Avrupa
Giivenlik Cikarlari-Lahey Platformu Belgesi” imzalanirken, BAB’nin Avrupa Topluluklari’nin giivenlik
ve savunma boyutunu olusturmasi ve ve boylelikle NATO iginde bir “Avrupa Unsuru” olusturmalari
ivme kazanmustir.

» BAB’nini rolii, ABKA nin ilgi diizenlemerinin yam sira 10 Haziran 191 tarihinde taraf devletlerce
yayimlanan “Ayn1 zamanda AB’nin Uyesi Olan BAB’ne Uye Devletleri’nin; BAB’nini Rolii, AB ve
Atlantik Ittifaki ile Tlsikileri Uzerine Deklarasyonu” ile de teyit edilmistir.
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donem itibariyla mevcut olmadig1 da goriilmektedir. Bu durumun nedeni ise siiphesiz,
AB iiyesi devletlerin giinimiize degin, egemenlik yetkilerinden ODGP konularinda

feragatten kacinmalaridir.

Bu savimiza kanit olusturan en somut unsur ise, AB’nin ODGP disindaki gorev ve
yetki alanlarina iligkin konularda kararlarin oy ¢coklugu ile alinmasina ragmen ODGP’ye
yonelik kararlarin oybirligi prosediirii ile alinmasidir. Bu durumun sonucu olarak
ODGP, entegrasyondan ¢ok, iiye devletlerin isbirligine dayanirken, ODGP’nin yapis1 da

AB’nin bir hukuk sujeligine sahip olamamasi esasina istinat ettirilmistir.

Bu baglamda belirtilmesi gereken bir diger gelisme de, Maastricht Antlagmasi’ni
takiben 19 Haziran 1992 tarihinde Bonn’da yapilan BAB Bakanlar Konseyi
Toplantisi’nin sonunda yayimlanan Petersberg Deklarasyonu’dur. Bu Deklarasyon ile
BAB’ne tam ve ortak iiye sifatiyla davet edilen devletlerin statiilerine iligkin ilkeler
aciklanirken, BAB’ne tam {iye olarak degil gozlemci olarak katilmayi
kararlagtirmislardir.*® Bu iki iiye devlet itibariyla ortaya konulan, iiye olunan Grgiit
lehine egemenlik yetkilerinden giivenlik ve savunma konularinda kaginma tutumu
izlemeleri, 1995 yilinda AB iiyesi olan Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya tarafindan da
kabul gérmiis ve bu {i¢ yeni iiye devlet de BAB’nde gozlemci statiisiinde kalmay1 tercih

etmislerdir (Thranert, 1993: 389-390).

AB Antlagmasi, en son asamada AB i¢inde ortak bir savunma sistemine yol
acabilecek olan bir ortak savunma ve giivenlik politikasinin tesis edilmesinin

amacladigim vurgulamistir (Ozdemir, 2002: 9).

Genel hatalariyla belirttigimiz, AB iiyesi devletler arasindaki ¢ikar c¢atismasi
BAB’nin, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’ nin gelisimindeki roliiniin nasil
olacag1 konusundaki belirsizligi ortaya koymanmn yani sira ODGP’ye iliskin iiye
devletler arasindaki gériis farkliliklarini da belirginlestirmistir. Zira 6zellikle Ingiltere,

Almanya ve Fransa arasinda ODGP ve NATO — AB — BAB iligkileri hususunda catisma

% NATO iiyesi olmasina ragmen AB iiyesi olmayan Tiirkiye ise aymi statiideki Norve¢ ve izlandaile
birlikte BAB2ne ortak iiye olmaya davet edilmistir. Bu daveti kabul eden 3 devlet ile BAB’ne iiye
devletler arasinda 20 Kasim 1992 tarihinde Roma’da”ortak iiyelik” belgesi imzalanirken, “ortak iiyelik”
statiisli, Yunanistan’in tam tiyeligi ile eszamanli olark 6 Mart 1995 tarihinde yiiriirliige girmistir.
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yasanirken ‘Pro Avrupaci iiye devletler (Fransa, Almanya, Liiksemburg ve Belgika),
BAB’mn Avrupa da bir savunma ve giimriik birliginin olusturulmasinda etkin bir rol
oynamasint ve NATO’dan bagimsiz olarak faaliyet gdstermesini amacglamaktadirlar.
Ingiltere’nin liderligini yapti§1 Atlantik¢i Devletler (Danimarka, Hollanda, italya,
Portekiz, Irlanda ve Finlandiya ise ODGP’nin AB iiyesi devletlerin isbirligine
dayanmasint ve NATO’nun Avrupa savunmasindan diglanmamasini1 istemektedirler.
AB’nin 21l.yiizyila 6nemli bir dis politika aktorii olarak girme hedefine, 1999°da

yirtirliige giren Amsterdam Antlagmasi bir umut olmustur.

1.5.2. Maastricht Zirvesi ve BAB’1n Yeni Rolii

Sovyetler Birligi ile Dogu Bloku’nun dagilmasi ve Korfez Savasiyla ABD’nin
diinya liderligini ele gegirmesi neticesinde Diinya’da olusan tek kutuplu yeni siyasi yap1
karsisinda NATO, stratejisini yeniden gdzden gecirmis ve NATO iiyesi devletlerin
Devlet ya da Hiikiimet Bagkanlarinin 7-8 Kasim 1991 tarihlerinde Roma’da yaptiklari
toplantida, “I¢ice Gegmis Kurumlar” konseptini benimsemistir (Tiifek¢i, 1992: 66).

BAB disinda bu gelismeler olurken, Avrupa’nin giivenligi ve savunmasi konusu
esas itibariyle 9-10 Aralik 1991 tarihinde AT iiyesi devletlerin Devlet ya da Hiikiimet
Bagkanlarinin Maastricht’de yaptiklar1 zirve toplantisinda ele alinmigtir. Maastricht
Zirvesi neticesinde yayimlanan ve Zirveye katilan AT {iyesi devletlerin onayina sunulan
“Siyasi Birlik Antlagmasi”nin Toplulugun Ortak Dis ve Giivenlik Politikas ile ilgili
maddesinde, “Avrupa Birligi”nin ayrilmaz bir pargasin1 olusturan BAB’dan,
savunmayla ilgili olarak Birligin karar ve eylemlerini hazirlamasi ve uygulamasi talep

edilmistir (Eekelen, 1992: 4-7).

Imzalanan Avrupa Birligi Antlasmasi’nda BAB, Avrupa Birligi’nin ayrilmaz bir
pargast olarak degerlendirilmis ve savunmayla ilgili gorevleri kabul etmeye davet
olunmustur.”’ Zirve’de ayrica, “BAB’1n Rolii ve Avrupa Birligi ve Atlantik ittifakiyla
[liskileri” baslikli bir deklarasyon yaymlanmak suretiyle BAB’1in sadece gercek bir

' WEU History, Structures, Perspectives, Britksel: WEU Press and Information Service, 1993, 12. Bahse
konu ifade, Maastricht Antlasmasi’nin “J”” maddesinin 4 iincii fikrasinda yer almaktadir.
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Avrupa Gilivenlik ve Savunma Kimligi ile Avrupa Birligi’nin savunma boyutunu degil,

ayni zamanda Atlantik [ttifaki’nin Avrupa ayagini da olusturdugu bildirilmistir.”®

Ote yandan, bu deklarasyonda BAB’1n ¢alisma metotlar1 degistirilerek, bir “BAB
Askeri Planlama Birimi” kurulmus ve BAB Konseyi ile Sekretaryasi’nin Londra’dan
Briiksel’e taginmasi kararlagtinlmistir.”” Bu arada, ikinci bir deklarasyonla BAB’a
tiyelik ve genisleme konusu ele alinarak, Avrupa Birligi’nin tiyeleri BAB’a katilmaya
veya “gdzlemci” olmaya cagrilirken, NATO nun diger Avrupali iiyeleri de “ortak iiye”

olmaya davet edilmistir.”

1.5.3. Amsterdam Antlasmasi ve ODGP

Maastricht Antlasmas1 ile ilk kez AB fyesi illkeler arasinda bir ODGP
olusturmaya c¢aligmasina ragmen, Ozellikle eski Yugoslavya krizinin baslangicindan
itibaren iiye devletlerin ortak ve kararli bir tutum izleyememesi AB iiyesi devletlerin
dolayisiyla AB’nin ortak bir dis politika ekseninde hareket etmedigini/edemedigini
gostermistir(Kale, 2001: 21).

Eski Yugoslavya krizi ile deyim yerinde ise test edilen AB’nin ve dolayisiyla AB
iiyesi devletlerin basarisizligini erken uyar1 ile catisma oOnleme mekanizmasini
olmamasindan ve etnik temizlik amaciyla hareket eden Sirbistan lideri S.Milesevig’e
kars1 ortak bir tutum izleyemeden kaynaklandigi goriilmektedir. Askeri giicii ve
miidahaleyi gergeklestirecek alt yapisinin olmasinin yani sira AB’nin ODGP olusturma
siirecinin baslangicinda yasadig1 bu basarisizliginin ardinda yatan en biiyiik etken ise
sliphesiz iiye devletler arasinda krize miidahale noktasinda ortak iradenin bulunmamasi
ve ODGP’ye yonelik giderilmeyen goriis ayriliklari olusmustur. Zira bu sebeple de
1996 yilinda yapilacak olan hiikiimetler aras1 konferansta AB kanunu ODGP’ye iligskin

diizenlemelerini gdzden gecirilmesi kararlastirilmistir.

28 NATO Handbook, Brussels: NATO Office of Information and Press, 1992, 128.
? NATO Handbook, Brussels: NATO Office of Information and Press, 1992, 128-129.
3% NATO Handbook, Brussels: NATO Office of Information and Press, 1992, 129.
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Ingiltere’nin de olumlu goriisii neticesinde, Amsterdam Antlasmasi’nda iiye
Devletlerin {izerinde ittifak sagladiklari, ODGP’ye iliskin yapisal degisikliklerin baginda

ise bir ‘Politik Planlama ve Erken Uyar1 Birimi’nin kurulmas: gelmektedir.

Politik Planlama ve Erken Uyar1 Birimi’nin amaci uluslararasi olaylarin analizini
yapmak ve boylece bir yandan Avrupa Topluluklari’nin dis politikas1 ile ODGP
arasinda, diger yandan da iiye Devletlerin ulusal dis politikalariyla AB’nin genel tutumu
arasinda uyum saglamaktir. Diger bir ifade ile vurgularsak, olusturulan bu yeni birim,
AB’nin dis politikasindaki gecikmeleri ve farkliliklar1i ortadan kaldirmak igin
olusturulmustur (Ulger, 2002: 8).

Amsterdam Antlagsmasi’nda yer alan bir diger yeni diizenleme ise, “ortak strateji”
olup, ABKA’nin 13.Md.sinin 2. Paragrafi itibariyla AB Konseyi’'ne “ortak strateji”leri

belirleme yetkisi verilmistir.

Amsterdam Antlagmasi’nin 17/2 maddesiyle de Petersberg Gorevleri AB igine
almirken, AB gilivenlik ve savunmay1 giderek artan Olgiide AB faaliyetlerinin igine
yerlestirdi. AGSP’nin askeri olmayan yonleri 6n plana ¢ikmaya basladi. Baris yapma,
baris1 koruma gibi sivil, askeri ve insani gorevler dnemli 6lgiide artt1 (Ozen, 2002: 139-
153). AB Bakanlar Konseyi’ne, ortak eylem ve ortak tutum kararlar1 alabilme yetkisi

verilmigtir.

Getirilen yeniliklerle, ODGP karar alma yapisinda iyilestirmelere gidilmistir.
Karar alma yapis1 soyle sekillenmistir (Bilecen, 2005: 21); kararlar yine oybirligi esasi
icinde almacak olmakla birlikte, c¢ekimser kalanlar kararlarin  ¢ikmasini
engellemeyeceklerdir. Cekimser kalanlarin oy agirhigmin {icte birden fazla olmasi
halinde karar gecersiz olacaktir.

Konsey, ODGP ile ilgili alinmig olan kararlarin uygulanmasina iligkin olarak nitelikli

cogunlukla karar alabilecektir.
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Yine ayni antlagma ile BAB’in, AB’nin ayrilmaz bir parcast oldugu hiikme
baglanmustir.>’ Boylece savunma konusunda da énemli adimlarin atilacagimin sinyali
verilmigtir. Pancake BAB, kuruldugu tarihten itibaren etkin bir savunma orgiitii
kimligini kazanamamigtir. Ciinkii BAB’a, AB {iyelerinin tamami dahil degildir, bu da
AB’nin giivenlik politikasinda aktif bir tavir ortaya koyamamasina neden olmaktadir.
Bu ¢ercevede AB’nin, etkin bir savunma politikasi olusturmasi énemli bir konu haline

gelmistir.

Almanya ve Fransa, 4 Aral 1998 tarihinde Saint-Malo Zirvesi’nde bir araya
gelerek, 1997 yilinda imzalanan ve heniiz yiirirlige girmeyen Amsterdam
Antlagsmasi’nin Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 konusundaki prensiplerinin
hayata gecirilmesi i¢in ortak bir deklarasyon yayinladilar. Burada, uluslararasi krizlere
karsilik verebilmek amaciyla, Birligin otonom eylem kapasitesine sahip etkili askeri gii¢
ile desteklenmis bir operasyonel birim®> olusturulmasi gerekliligi vurgulanmistir.®
Boylece AGSP’nin temelinin atildigin1 sdylemek miimkiindiir. Ancak yine de bagimsiz
bir savunma birimi konusunda temkinli davranilmis vet olusturulacak birimin NATO ile

uyumlu olmasi gerektigi** belirtilmistir.

Esas itibariyle BAB’1n varligina dayanan ve 1994 yilindan beri NATO’nun i¢inde
gelistirilen AGSP (Cmar, 2000: 2) konusunda otonom bir prensip uygulanamamistir
(Bilecen, 2005: 27). Bu da, AB’nin somut krizlerde miistakil bir politika izleme
yeteneginden yoksun oldugu kanaatini giiclendirmektedir (Canpolat, 2002: 226).

Amsterdam Antlasmas1 ile ODGP’nin kurumsal yapisina iligkin ABKA
diizenlemelerine getirilen en dnemli degisiklik ODGP Yiiksek Temsilciligi adi altinda

yeni bir birimin kurulmus olmasidir.

*! Madde 17

32 Bu gergevede, Aralik 1999 Helsinki Zirvesi’nde, ‘AB iiyesi iilkelerin 2003 yili itibariyle 15 tugaydan
miitesekkil 50-60 bin kisilik bir acil reaksiyon kuvvetini 60 giin i¢inde bir askeri operasyon gercevesinde
bunalim bolgesine intikal ettirecek sekilde hazir tutmalari ve bu kuvveti en az bir yil siireyle idame
ettirebilmeleri’ seklinde bir ‘Temel Hedef” belirlenmistir.

33 Bakiiz. Text of Joint Declaration on European Defence’, UK-French Summit, St. Malo, 34
December 1998. Paragraph II.

3% Bakiniz. Text of Joint Declaration on European Defence, UK-French Summit, St. Malo, 3—4 December
1998. Paragraph III.
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Zira, ABKA’nin 26. Md.’sinde Amsterdam Antlagmas1 ile yapilan degisiklik
sonucunda, Konsey Genel Sekreteri ayni zamanda ODGP Yiiksek Temsilcisi olarak
tanimlanmis ve Konsey’in ODGP’na iliskin sahip oldugu yetkilerin yerine getirilmesine
katkida bulunmakla gdrevlendirilmistir. Agirlikli  ¢ogunlukla karar baglanacak
konularin sayisinin arttig1 ve iiye Devletlere kendi ulusal ¢ikarlarini korumayr miimkiin

kilan bir hareket alan1 tanindig1 goriilmektedir.

Amsterdam Antlasmasi’nin ODGP’na iliskin karar alma siirecine getirdigi en
biiylik yenilik ise, ‘yapict ¢ekimserlik’ uygulamasidir. ODGP’na iligkin bir kararin
alinmasina katilmayan ya da ¢ekimser kalan bir veya birden ¢ok Devletin tutumunun,
kararin alinmasini engellememesini amaglamiglardir. Zira, ODGP’na iligkin tesisi

edilecek kararlar, AB Bakanlar Konseyi tarafindan oybirligi ile alinmaktadir.

“Yapici ¢ekimserlik’ yonteminin kabul edilmesinden sonra ise oylamalarda, hazir
bulunan veya temsil edilen liye Devletlerin ¢ekimser kalmalari, kararlarin alimina engel
teskil etmemektedir. Ayrica, ¢ekimser kalan her iiye Devlet, ¢ekimserligi ile ilgili resmi
bir aciklama yapabilmekte ve bu durumda ilgili iiye Devlet AB Bakanlar Konseyi

tarafindan alinan karar1 uygulamakla yiikiimli olmamaktadir.

Maastricht ve Amsterdam Anlasmalari ¢ergevesinde ODGP’nin esas amaci,
Avrupa Birliginin ortak degerlerinin, temel ¢ikarlarinin, bagimsizliginin ve
biitlinliigiiniin korunmasi1 ve Birligin giivenliginin her bakimdan giiclendirilmesidir.
Ayrica, barigin korunmasi, uluslararasi giivenligin gili¢lendirilmesi ve uluslararasi
isbirliginin arttirilmasi da hedeflenmektedir. Bunlardan baska, demokrasi ile hukukun
istlinliiglinlin ve insan haklar ile temel 6zgiirliiklere sayginin saglanmast da, ODGPnin

onemli ilkelerindendir

1.5.4. Marsilya Deklarasyonu

AB’nin 1991 Maastricht ve 1998 Amsterdam Antlagsmalariyla Avrupa’nin kendi

giivenlik ve savunma sistemini kurma karar1 sonucu, AB’nin 1999 Koéln ve Helsinki

Zirvelerinde, BAB’1in baz1 organ ve fonksiyonlarinin 2000 yili1 sonuna kadar AB’ne
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aktarilmas1 ve Petersberg gorevlerine® yonelik fonksiyonlarmi tamamlamasi karari
alinmistir. Bu aktarilma siirecine yonelik 6nemli konularin goriisiildiigii BAB Bakanlar
Konseyi ve WEAG Bakanlar toplantilarina ait Marsilya Bildirisine gére alinan 6nemli

kararlar alinmistir.

Bu kararlar sonucunda, BAB’1n bazi islev fonksiyonlari 1 Temmuz 2001 tarihinde
nihai olarak AB’ne devredilecektir. Oniimiizdeki donemde, BAB islevleri, degistirilmis
Briiksel Antlasmasi’nin ortak savunmaya iliskin besinci ve Parlamenterler Meclisi’ne
dair dokuzuncu maddeleriyle sinirli kalacaktir. Bu kapsamda Konsey, Meclis ve
silahlanma (West European Armaments Group(WEAG), West European Armaments
Organization (WEAOQ)) faaliyetleri ile kisith olsa da BAB varligin siirdiirecektir. BAB
Askeri Karargahi, AB Askeri Karargahi faaliyete gegene kadar ¢aligmalarima devam
edecektir. AB Nice Zirvesi sonuglarina da bagli olmakla birlikte, Karargahin en geg
2001 Temmuz ayinda faaliyetlerine son verilmesi ongoriilmektedir. Ayrica oniimiizdeki
donemde Askeri Komite ve Askeri Delegeler Komitesi de gercekte islemez hale
gelecektir. Uydu Merkezi ve Giivenlik incelemeleri Enstitiisii’niin islevlerinin 01 Ocak
2002 tarihinde AB i¢inde olusturulacak benzer yapilara aktarilacagr ve esasen soz
konusu yapilarin ajans statlistinde faaliyetlerini siirdiirecekleri beklenmektedir.
Transatlantik Forum faaliyetlerinin, ilgili iilkelerin katilim modaliteleri sakli tutulmak
kaydiyla, AB iginde olusturulacak Giivenlik Incelemeleri Enstitiisii tarafindan
yiuritilmesi  beklenmektedir. BAB-AB ve BAB-NATO arasindaki danisma
mekanizmasi, gecis siirecinde gereken alanlar disinda sona erecektir. NATO’dan aym
sekilde transfer edilen Eurogroup’lar ise simdilik BAB i¢inde varligini siirdiirecektir.
BAB icinde yiiriitiillen Akdeniz Diyalogu, Ukrayna ve Rusya ile iliskiler gibi faaliyetler
esas itibariyle AB icinde halen mevcut cercevelerdeki siyasi diyalog kapsaminda
sirdiiriilecektir. WEAG silahlanma isbirligi forumu olarak mevcut fonksiyonlarini

ve qee . 36
surdirecektir.

Bu toplant1 kapsaminda icra edilen ve ana temasi, “European Security Defence:
Challenges, Perspectives” olan oturumda soz alan Hollanda, Italya, Almanya, Slovakya,

Yunanistan, Avusturya, Britanya, Romanya, Estonya, Finlandiya, Slovenya, Ispanya,

3 Barisi Koruma, Insani Yardim ve Kriz Yénetimi
36 Dis Isleri Bakanligi Web Sayfas1, Marsilya Deklarasyonu
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Polonya, Isve¢, Cek Cumbhuriyeti, irlanda ve Portekizli temsilciler tarafindan, BAB
cok Onemli bir miras birakmakta oldugu, bunun AB tarafindan degerlendirilmesi
gerektigi, BAB’da ifadesini bulan diyalog ve seffafliga dayali ortak giivenlik
kiiltiirtinden AB’nin yararlanmas1 gerektigi, BAB-NATO, iliskilerinde kayda deger
gelismelerin AB-NATO iligkilerinin gelistirilmesi ¢aligmalarinda da dikkate alinmasinin

Onemi gibi, ortak bazi noktalar vurgulanmustir.

Bu durum AGSK i¢in Tiirkiye’nin BAB’daki kazanimlarini kullanmak seklinde
Ozetlenebilecek politikasinin ¢okmesine sebep olmustur. Ancak bir anlamda Avrupa’nin
ozellikle Tiirkiye gibi BAB iiyesi olup AB {iyesi olmayan {ilkeleri saf dig1 birakmasina

da olanak saglayan bu manevrasinin haksizlig1 her zemin ve ortamda dile getirilmelidir.

1.5.5. Nice Antlasmasi ve ODGP

Etkili bir dis politika ve gilivenlik politikasinin olusturulmasini engelleyen en

onemli neden, iiye iilkelerin kendi ulusal ¢ikarlarini, 6n planda tutmalaridir.

Bu baglamda, AB fiyesi tievletlerin, ulusal ¢ikarlarini dikkate alarak, Birlik dis
politikasin1 kendi ulusal ¢ikarlar1 agisindan degerlendirme egilimini asabilmek igin,
Amsterdam Antlagsmasi’ndan sonra da goriismelere devam edilmistir. Siyasi
entegrasyon temelli tartismalarin yasandigi bu goriismelerde, her egemen {ilkenin
korunmasi konusunda azami 6nem verdigi ODGP kapsamindaki alanlarin, devletler

aras1 m1 yoksa uluslariistii bir yapida mu siirdiiriilecegine karar verilmeye ¢alisilmistir.

Ekim 1998’de Avusturya Portschau’da diizenlenen gayri resmi Avrupa Konseyi
toplantisinda, askeri acidan gegerli, siyasi agidan hiikiimetler arast NATO uyumlu
olmast durumunda Avrupa Birligi Savunma Politikasi’nin gelistirilmesine itiraz

etmeyeceklerini belirtmistir (A¢ikmese, 2004: 126).

Genel hatlaryla belirttigimiz bu teorik tartismalarin seyrini degistiren gelisme,
Avrupa’nin hemen yani basinda yasanan Kosova Krizi olurken, bu krizin ardindan AB
tiyesi lilkeler arasinda daha etkin bir ODGP olusturulmasi dogrultusunda bir siyasi irade

ortaya ¢ikmistir. Olusan bu siyasi irade dogrultusunda, Avrupa gilivenliginin tesis
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edilmesinde, ‘Avrupact’ ve ‘Atlantik¢i’ ekol olarak adlandirilan gruplarin bas aktorleri
olan Ingiltere ve Fransa, 4 Aralik 1998 tarihinde St. Malo’da yaptiklar1 Zirve sonunda
yayimlanan Bildirge ile ortak savunma konular1 da dahil olmak iizere, Amsterdam
Antlasmasi’nda yer alan ODGP’na iliskin hiikiimlere en kisa zamanda islerlik

kazandirilmasi ¢agrisinda bulunmuslardir (Ischinger,1998: 9).

St. Malo Zirvesi ile yapilan bu cagriya AB iiyesi diger Devletlerin de katilmasi
sonucunda da gilinlimiiz itibariyla halen gelisim asamasinda olan, AGSP siireci
dogmustur. Bildiride, “Gili¢li ve rekabet¢i bir Avrupa savunma endiistrisi ve
teknolojisiyle desteklenen ve yeni risklere karsi hizla tepki verebilecek, gii¢lendirilmis

silahli kuvvetlere gereksinim duyuldugu” belirtilmektedir.*’

Nice Antlagsmasi’nin, AB iiyesi Devletlerin Devlet ya da Hiikiimet Baskanlari
tarafindan 26 Subat 2001 tarihinde imzalanmasinin ardindan, iiye Devletlerin i¢
hukuklarinca belirtilen yontemlerle onaylanmasi sonucunda 1 Subat 2003 tarihinde
yirtirliige girmesi, AB iiyesi Devletler arasinda ODGP’nin kurumsallagsmasi acisindan

biiylik bir 6nem tagimaktadir (Gerteiser, 2002: 18).

1.6. AVRUPA GUVENLIK VE iSBIRLiGIi TESKILATI’NIN AVRUPA
GUVENLIGINDEKI ROLU

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatt (AGIT), "Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Konferansi" adi altinda 1970'li yillarin basinda soguk savas kosullarindaki Avrupa’nin
boliinmiisliigiine son verilmesi, giivenlik ve istikrarin saglanmasi ve katilan devletler
arasinda bu amaca yonelik isbirliginin gelistirilmesi diisiincesiyle kurulmus tegkilattir.
AGIK’in, AGIT (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat)) adimi almasi ise, 1994
Budapeste Zirvesi’nde kararlastirilmistir.>® Isim degisikliginin, 1 Ocak 1995 tarihinden
itibaren gegerli olacagi kabul edilmistir (Alpkaya, 1999:24).

AGIT’in gérevi dogu ve bati arasinda ¢ok tarafli bir miizakere ve diyalog forumu

olarak belirlenmistir. 1975°den 1990°a kadar AGIT, yeni yiikiimliiliiklerin ele almdig1

37 3-4 Aralik 1998 St. Malo, Fransa, ingiltere-Fransa Ortak Deklerasyonu.
3 Bu isim degisikligi ABD baskani Clinton ve Disisleri Bakam1 Christopher tarafindan 6nerilmistir.
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ve uygulamalarin gézden gecirildigi bir dizi konferans ve toplantilar seklinde devam
etmistir. 1990 yilinda yapilan Paris Zirvesi soguk savas sonrast donemde ortaya ¢ikan

tehlikeleri kargilamay1 amaglayan bir kurumsallasmanin baslangicini isaret etmistir.

Avrupa’da giivenlik ve istikrar fikri, 1950’lerin ortasindan itibaren Dogu Bloku
tarafindan ortaya atilan bir fikirdir. Almanya’nin boliinmiisliigii ve Berlin sorunu soguk
savag doneminde Avrupa’nin sinirlarini yasalagtirma girisimine neden olmustur. Bu
cergevede 1955’lerde Varsova Pakti tarafindan yapilan Avrupa giivenligi anlasma
Onerisi Batililar tarafindan kabul edilmemistir. Dogu Blokunun bu yondeki onerileri
1970’lerin basinda ABD ile SSCB arasinda imzalanan (Strategic Armaments Limitation
Treaty) SALT 1 Antlagsmas1 ve Bati Almanya’nin, Polonya ve Cekoslovakya ile olan
Dogu smirlarini tanimas1 ve Dogu Almanya ile iliskiye girmeyi kabul etmesi sonucu
meydana gelen yumusama ortami ile deger kazanmaya baslamistir. Bu kosullarda Bati
Avrupa gilivenligi konusunda goriismelere girismeyi kabul etmistir. Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferans1, 15 Ocak 1973 tarihinde Helsinki’de ¢alismalarmna baslamustir. ki
yil1 agkin bir siire devam eden konferans 1 Agustos 1975’de Helsinki Nihai Senedi 'nin
33 Avrupa lilkesi ile ABD ve Kanada tarafindan Devlet ve Hiikiimet Bagkanlari

diizeyinde imzalanmasiyla sonuglanmistir.

1.6.1. Helsinki Nihai Senedi Temel ilkeleri

35 imzaci devlet arasindaki iligkilere rehberlik edecek 10 temel ilke ortaya
konmustur. Bunlar; Egemen esitlik ve egemenlige saygi, kuvvet kullanmaktan veya
kuvvet kullanma tehdidinden kaginma, sinirlarin ihlal edilmezligi, devletlerin toprak
biitiinliiglinlin korunmasi, anlagsmazliklarin bariggil yollardan ¢oziimii, igislerine
karismama, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi, halklarin esit haklardan ve kendi
kaderlerini tayin hakkindan yararlanmasi, devletler arasinda isbirligi, uluslararasi

hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin iyi niyetle yerine getirilmesidir.

AGIT’in temelini olusturan Helsinki Nihai Senedi’nde; katilimci devletlerin
karsilikli iligkilerinde izleyecekleri temel ilkelerdir. Bunlarin basinda devletlerin
egemen esitligi, sinirlarin dokunulmazlhigy, icislerine karismama, toprak biitiinliigline ve

insan haklarma ve temel ozgiirliiklere saygl yer almaktadir. Insan haklar1 ve temel
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Ozgiirliiklere sayginin, giivenliginde bir unsuru haline getirilmesi, Sovyetler Birligi’nin

ve komunist sistemin ¢6ziilmesinde etkili bir ara¢ olmustur.

Helsinki Nihai Senedi 3 temel boliime ayrilmistir. Bunlar; Avrupa giivenligi ile
ilgili sorunlar, ¢evre, teknoloji, bilim ve ekonomi alanlarinda isbirligi, insani boyut ve
digerlerinde isbirligidir. Nihai Sened, siyasi diyalogu siirdiirmek, isbirligini gelistirmek
i¢in yeni standart ve normlar koyacak AGIT antlagmalarinin uygulanmasini gdzden
gecirecek diizenli olarak izleme toplantilart diizenlenmesini de karara baglamistir.
Izleme toplantilar1 Belgrad, Madrid ve Viyana'da yapilmistir. Bu toplantilara katilan
devletler, insan haklar1 ve devletler arasinda giiveni artirict 6nlemler konusunda yeni
yiikiimliiliikleri kabul etmislerdir. Bu toplantilara ilave olarak demokratik kurumlar,
insan haklari, sorunlarin baris¢il ¢6zliimii, ¢evre, medya, bilim, kiiltiir ve ekonomik

isbirligi gibi spesifik konularda uzmanlar toplantis1 gergeklestirilmistir.

Helsinki Nihai Senedi ile, ikinci Diinya Savasi sonunda Avrupa’da olusan sinir
hatlarinin mesrulugu kabul edilmistir. NATO, Varsova Pakti, Avrupa’nin gelecegine
yonelik idealist diisiinceler ve kararlar almak amaciyla bir araya gelmislerdir (Sloan,

1990:504-505).

Helsinki toplantisindan sonra AGIT diplomatik bir konferans olmaktan ileri
gitmemistir. Bu konferansi esnek tutabilmek icin daimi bir yapilanmaya gidilmemis,
1989-1990 yilarinda devletler, AGIT organlarmin olusturulmasi gerektigi iizerinde

anlagmislardir.

1970-1980 yillar1 arasinda AGIT’in en biiyiik avantaji sorunlara kapsamli
yaklasma yetenegi olmustur. AGIT insan haklari ile genel giivenlik ve isbirligi
arasindaki baga Onem vermistir. Bu nedenle AGIT kendi vatandaslarinin temel
Ozgiirliiklerini sistematik olarak ihlal eden devleti uluslararasi alanda giivenilemeyen ve

hatta diger tilkelerinin giivenliklerine potansiyel bir tehdit olarak degerlendirmistir.

Nihai Sened “sosyalist” sistemi ortadan kaldirici sihirli bir formiil tasimamaktadir.
AGIT kompleks ve kapsamli bir siirecin bir unsuru olarak gériilmiistir. AGIT’in
sagladigi gelismeler degisen gergekligin bir sonucudur. AGIT Varsova Pakti iilkelerinde

yasanan demokratik degisikliklere moral destegi ve siyasi bir platform saglamistir.
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Nihai Senet, uluslararasi hukuk agisindan baglayici bir belge olarak goériilmemekte,
siyasi baglayicilign bulundugu ileri siiriilmektedir. AGIT’in Nihai Senet’te ifadesini
bulan, giivenlik, insani boyut ve ekonomik konulardan ilk ikisi biiyiik bir gelisme
gostermistir. AGIT’e taraf devletler arasinda itimadin gelistirilmesi ve askeri
faaliyetlerde seffalligin saglanmasi ve boylece askeri ¢atisma tehlikesinin giderilmesi
diisiincesiyle kabul edilen gliven ve giivenlik artiric1 6nlemler Nihai Senet’te yer almis
ve bunlar daha sonra Avrupa Silahsizlanma Konferansi (1986) ve Giiven ve Giivenlik
Artirict dnlemler miizakerelerinin temelini olusturmustur. Bu siirecin en 6énemli sonucu

Avrupa’da Konvansiyonel Silahl1 Kuvvetler Antlasmasi’nin imzalanmasidir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa’da meydana gelen bloklasmanin
kosullarinda baslatilan AGIT siireci, 1975 yilindan soguk savas bitimine kadar Dogu-
Bati iliskilerinin en énemli forumu haline gelmistir. AGIT siireci bu dénemde Dogu ile
Bat1 arasinda bir Olgiide siirtiisme ve catisma forumu niteliginde cereyan ederken,
Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Dogu Avrupa’daki demokratiklesme hareketlerinin
basladig1 1989°dan itibaren farkli bir nitelige biiriinmiistiir. Bu tarihten sonra AGIT
toplantilarinda, catisma ve slirtiismelerin yerini 6nemli Olciide isbirligi ve diyalog

almustir.

AGIT geleneksel bloklararasi siyasetin geride kalmaya baslamasiyla ortaya ¢ikan
gecis donemine uygun, genis katilimli, ¢ok boyutlu ve tecriibbe edilmis bir siirece
dayanan yeni bir diizenin kurulmasina yardimci olabilecek bir forum olarak
goriilmiistir. AGIT’in en ©nemli &zelligi biitin Avrupali iikeleri biinyesinde
bulundurmasi, askeri miidahalelerden ziyade Onleyici tedbirler almasi ve sorunlarda

insani boyutu 6ne ¢ikarmasidir (Dedeoglu, 2003: 248-257).

1.6.2. AGIT’in Giivenligin Askeri Boyutu ile flgili Mekanizmalar

AGIK/AGIT’in temel hedeflerinden biri de, AGIT bolgesinde isbirligine dayanan
giivenligi giiclendirmektir. Bu hedef, AGIT iiyesi tiim iilkelerin, bireysel veya toplu
olarak, giivenliklerini diger iiye {ilkelerin giivenliklerini tehdit edecek bigimde
giiclendirmeme yiikiimiinii getirmektedir. Ancak, AGIT iiyesi iilkelere NATO gibi

giivenlik garantileri saglanmamaktadir. AGIT iginde giivenligin askeri boyutu
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kapsaminda ngériilen baslica mekanizmalar, “Giiven ve Giivenlik Arttirict Onlemeler”.
“Avrupa’da Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi” (AKKA), “Giivenligin Siyasal-

Askeri Yonleri ile ilgili Davranis Ilkeleri” ve * A¢ik Semalar Antlasmas1’dr. 39

1.6.3. Giiven ve Giivenlik Arttirict Onlemler

Ilk olarak Helsinki Nihai Senedi’nde yer alan Giiven ve Giivenlilik Arttirict
Onlemler, iiye iilkelerin zamaninda ve agik bilgilere sahip olmamalar1 nedeniyle, askeri
eylemlerin yanlis degerlendirilmesi veya yanlis hesaplanmasindan dogabilecek
diismanliklar1 ve silahli ¢atisma risklerinin azaltilmasin1 amaclamaktadir. Helsinki’de
ongoriilen ilk Onlemler; gozlemci degisimi, manevralarin ve Onemli askeri
hareketliliklerin dnceden bildirilmesi ile askeri delegasyonlar daveti gibi diger 6nlemleri
kapsamaktadir. Bu 6nlemler 1984-1986 yillarinda Stockholm’de toplanan “Avrupa’da
Giiven ve Giivenlik Arttirict Onlemler ve Silahsizlanma Konferansi”nda gelistirilmis ve
denetleme Onlemleriyle donatilmigtir. 1990 ve 1992 Viyana belgeleri ile daha da
gelistirilmistir (Glirkaynak, 2004: 155).

1.6.4. Avrupa’da Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi1 (AKKA-CFE)

Mihail Gorbagov, Atlantik’ten Urallar’a kadar uzanan genis bir alanda
silahsizlandirmay1 teklif etmistir. NATO bu ¢agriya olumlu cevap vermistir. Gornagov
silahsizlanma ile ilgili ikinci silirprizini 7 Aralik 1988’de New York’ta yapmistir. Dogu
Avrupa’da bulunan silahli kuvvetlerinden tek tarafli ve sartsiz olarak 50 bin asker, 10
bin tank, 800 savas ucagi, 8500 top geri ¢ekecegini ayrica kendi milli ordularindan 500
bin asker indirimi yapacagini ilan etmistir (Cakmak, 2007:150).

19 Kasim 1990 tarihinde, Avrupa’nin gordiigii en kapsamli silahsizlanma
anlasmasi ve hukuken baglayiciligi olan AKKA Antlagsmasi Paris’te imzalanmistir
(Giirkaynak, 2004: 156). AKKA, Avrupalilar i¢in 6nemli bir basaridir. Ancak en biiyiik

eksikligi niikleer ve ileri teknoloji tirlinleri olan silahlar1 kapsamamasidir.

3% Bakiniz: OSCE Handbook, s.116
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NATO ve eski Varsova Pakt1 iilkeleri arasinda bloklar bazinda konvansiyonel
kuvvetlerde sayisal esitligin saglanmasina yonelik olan bu antlasmanin amact;
konvansiyonel kuvvetlerin alt seviyelerinde istikrarli ve gilivenli bir denge yaratmak,
genel ve bolgesel dengesizlikleri ortadan kaldirmak, dncelikle iilkelerin baskin tarzinda

ve genis ¢apli taarruzlar1 baglatma imkan ve kabiliyetlerini bertaraf etmektir.

Antlagsma metni, 23 madde ve 8 adet protokolden ibarettir. AKKA’nin uygulama
alani, Atlantik’ten Urallar’a kadar olan Avrupa’daki Antlagma’ya taraf iilke topraklarini
kapsamaktadir. Taraf Devletler her yil, kara, hava ve hava savunma kuvvetlerinin
kurulus yapis1 ve personel miktar1 ile bagimsiz tabur, tugay/alay, tiimen ve esidi
seviyedeki birliklerine ait silah/ara¢ mevcutlarini igeren bilgi degisimi verilerini
karsilikli olarak degisirler. Tiirkiye, Dogu ve Giineydogu Anadolu’da Antlagma’ya
taraf olmayan iilkelerle komsu oldugundan, bu bolgenin bir kism1 antlasmada agikca

noktalar1 belirtilmek suretiyle uygulama alani dis1 birakilmastir.

AKKA’nin amaglarina ulagabilmesi i¢in kesin ¢izgilerle tanimlar1 yapilmis olan
tank, zirhli muharebe araci (ZMA), top, muharip ucak ve taarruz helikopteri olmak
lizere antlasma ile smirlandirilmis silah ve arag (ASSA) olarak nitelendirilen bes
kategorideki silah ve araglarda sayisal esitligi gerceklestirmek maksadiyla, her iki blok
icin de; 20.000 tank, 30.000 Zirhli Muharebe Araci(ZMA), 20.000 top, 6.800 savas

ucagi, 2.000 taarruz helikopteri tavanlari konulmustur.

Bolgesel esitsizlikleri gidermek iizere de; Avrupa dort alt bolgeye ayrilmis ve
sadece tank, top ve zirhli muharebe aracit kategorilerine alt bolge tavanlar
getirilmistir AKKA’ya taraf iilke sayisi, imzalandigi 1990 yilinda 16 NATO, 6 eski
Varsova Pakti {lilkesi olmak Ttzere 22 iken; Sovyetler Birligi’nin dagilmasi,
Cekoslovakya’nin Cek ve Slovakya Cumbhuriyetleri’ne ayrilmasi {izerine taraf iilke
sayist 30’a yiikselmistir (http://www.tsk.mil.tr/4 ULUSLARARASI ILISKILER/4 5
_Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi/Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler A

ntlasmasi.htm., 18 Nisan 2007).
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1.6.5. Acik Semalar Antlagsmasi (ASA)

Avrupa Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Antlasmast (AKKA) ile Viyana
Belgesi’ni tamamlayici mahiyette olan ve Taraf Devletler arasinda karsilikli yapilacak
gozlem ucguslar ile giiven ve giivenligin artirilmasini, askeri faaliyetlerde aciklik ve
seffaflik saglanmasini amacglayan Acik Semalar Antlasmasi (ASA), 24 Mart 1992
tarihinde Helsinki’de imzalanmistir. Halen 32 iilkenin taraf oldugu, siyasi ve hukuki
baglayiciligi bulunan ASA, 05 Nisan 1994 tarihinde TBMM’de onaylanmis ve09 Nisan
1994 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak 3980 Sayili Kanun ile i¢ hukuk diizeni
icindeki yerini almistir. Tiirkiye’nin katilim belgesi 30 Kasim 1994 tarihinde Saklayici
Ulkelere (Kanada ve Macaristan) gonderilmistir. Antlasma, 01 Ocak 2002 tarihinde

yuriirliige girmistir.

ASA vyiirlirliige girene kadar, Antlasma’nin uygulanmasinin denenmesi, ortaya
cikan aksaklik ve eksikliklerin tespit edilerek, gerekli dnlemlerin zamaninda alinmasi

maksadiyla Taraf Devletler arasinda Deneme G6zlem Ucguslar1 (DGU) icra edilmistir

Tiirkiye; karsilikli olarak 1996 yilinda Almanya, 1997 yilinda ABD ve Rusya
Federasyonu, 1998 yilinda; Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Cek Cumhuriyeti ve
Macaristan, 1999 yilinda; Ingiltere, RF ve Bulgaristan, 2000 yilinda RF, 2001 yilinda
Italya ile birer Deneme Gozlem Ugusu olmak iizere ASA vyiiriirliige girene kadar toplam

13 DGU icra etmistir.

Antlagsmanin yirtrliige girmesiyle birlikte, 31 Aralik 2005 tarihine kadar siirecek
“Baslangi¢c Safthasi”nin uygulanmasina baslanmistir. Baslangic Safthasinin ilk iki yilin1
kapsayan “Ilk Dagitim Safhasi’nin uygulandigi dénem iginde (02 Ocak 2002-31 Aralik
2003), Tiirkiye; RF iizerinde bir ve Ukrayna iizerinde Italya ile ortaklasa bir gdzlem
ucusu icra etmistir. Ayn1 donemde, Tiirkiye iizerinde, Rusya Federasyonu iki, Ukrayna
iki ve Bulgaristan bir adet gozlem ugusu icra etmistir. “Tam Uygulama Safhasinda” ise
tiim taraf devletler antlasmada belirtilen ve Tiirkiye i¢in 12 olarak belirlenen, kotalarinin

tamamini kullanma hakkina sahip olacaklardir.

Antlasma uyarinca; “Her taraf devlet, ilgili makamlari nezdinde kayith
ucaklardan bir veya daha fazla tip veya modelini, gozlem ugagi olarak belirleme

hakkina sahip olacaktir” hiikmii yer almaktadir. Diger bir taraf devlet iizerinde gozlem
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ucusu icra etmek isteyen taraf devlet, gézlem ucusu niyet bildirimini, gézlem ugusunun
baslangicindan 72 saat 6nce, biitiin taraf devletlere bildirmekle yiikiimliidiir. Bir gozlem
ucusu periyodu, aksine mutabakat olmadik¢a, en fazla 96 saat silirebilmektedir.
Gozlenen taraf iilkenin tiimi, “Tehlikeli Saha” olarak belirlenmis sahalar da dahil olmak
tizere, gozlemci taraf devletin ucusuna acik olacaktir. NATO flkeleri ittifak ici
anlasmaya gore birbirleri ilizerinde gozlem ucgusu icra etmeyeceklerdir. Antlasmanin
kapsaminin genisletilerek dogal afetler, ¢evre, catisma Onleme ve kriz yonetimi
konularinin da uygulama alanlarina dahil edilmesi yoniindeki caligmalar devam
etmektedir  (http:/www.tsk.mil.tr /4 ULUSLARARASI ILISKILER/4 3 Acik

Semalar Antlasmasi/Acik Semalar Antlasmasi.htm, 18 Nisan 2007).

1.6.6. Yirmi Birinci Yiizy1l Avrupa Giivenlik Modeli

“21’inci Yiizyilda Giivenlik ve Istikrara Yonelik Tehditlere Iliskin AGIT
Stratejisi’nde tehditler; bolgesel, iilkelerarasi ve iilke i¢i ¢atismalardan dogan tehditler,
ayrimcilik ve hosgoriisiizliikten kaynaklanan tehditler, terdrizm, adi ve organize sug
eylemlerinden dogan tehditler, ekonomik ve ¢evre ile ilgili tehditler, politik ve askeri

boyutlu diger tehditler seklinde siralanmistir.

AGIT’in alacagi tedbirler ise (http://www.tsk.mil.tr/4 ULUSLARARASI
ILISKILER/4 4 Avrupa Guvenlik ve Isbirligi_ Teskilati/Avrupa Guvenlik ve Isbirli
gi_Teskilati.htm, 21 Haziran 2007);

Bolgesel, iilkelerarasi ve iilke i¢i ¢atismalarla miicadelede; eksik olan iilkelerde;
parlamenter yapilari, mahalli ve merkezi yonetimleri kuvvetlendirmek, hukuk
sistemlerini, sivil toplumlar1 ve medyay1 giiglendirmek, istikrarsizlik emarelerini erken
ikaz ve ihbar, catigmay1r Onleme ve c¢atisma sonrasi iyilestirme mekanizmalarini
giiclendirerek ortadan kaldirmak, gerektiginde baris1 koruma operasyonlarinda da rol
iistlenmek, AGIT Uzlastirma ve Hakemlik Mahkemelerini, ikili ve bdlgesel ihtilaflarmn

¢Oziimii i¢in kullanmak.

Ayrimcilik ve hosgoriisiizliikle miicadelede; hosgoriiyli yayginlastirmak amaciyla

dogrulama ve kontrol mekanizmasi olusturmak, geng nesiller arasinda uzlasma, birlikte
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yasama ve sorumlulugu gelistirmeye yonelik c¢alismalar yapmak, etnik, dini ve diger
gruplar arasinda oldugu kadar iilkeler arasinda da uyumlu iligkiler gelistirmek,
toplumlarda, 1rk, renk, cinsiyet, dil, inang, politik diisiince, sosyal kdken, dogum yeri ve
diger statiilerde ayrimcilik yapmamak, .catisma sonrasinda bolgede olusabilecek

diismanligin silinmesi amaciyla, egitime 6zel Gnem vermektir.

Terdrizmle miicadelede ise; AGIT Anti Terdrizm Birimi, adi ve organize suclarla
miicadele alaninda da gorevlendirilmistir. AGIT karargahindaki tiim kurum ve
kuruluslar terorizmle miicadele alaninda Anti Teroérizm Birimi’'ne destek
saglayacaklardir. Anti terérizm faaliyetleri, hudutlarin kontrolii ile terérizmin mali
kaynaklarmin kesilmesine odaklanacaktir. Terdrizmle miicadelede, yeni imkén ve
kabiliyetlerin gelistirilmesine Oncelik verilecektir. Bilgi degisim ag1 olusturulacaktir.

AGIT smir giivenligi ve yonetim konsepti gelistirilecektir.

Ekonomik istikrar ve cevreye yonelik tehditlerin &nlenmesinde; AGIT’e iiye
tilkeler arasinda mevcut ekonomik ve gevresel isbirligi uygulamalar1 gelistirilecektir.
Politik-askeri boyutlu diger tehditlerin 6nlenmesinde ise; ihtiya¢ fazlasi miithimmat ve
patlayicilarin imhasi i¢in tedbirler alinacak ve AGIT prensipleri ve uygulamalari komsu

bolgelere yayilacaktir.

AGIT'in 21’inci yiizyilda Avrupa giivenlik mimarisi igerisindeki yerinin, bu
konuda yapilacak caligmalara ve faaliyetlere getirebilecegi arti degerle ve somut
katkilarla belirlenecegi diisiiniilmektedir. 11 Eyliil saldirilarii miiteakip AGIT
icerisinde terérizmle miicadele konusunda hizli adimlar atilmigsa da, konuya daha genis
acidan bakildiginda, Avrupa gilivenligine tehdit teskil eden risk ve tehditlerin
belirlenmesi, bunlara karsi etkin &nlemler gelistirilmesi ve bu baglaminda AGIT'in
Avrupa giivenlik mimarisi icerisindeki yeri konusunda arayislarin hala devam ettigini

s0ylemek miimkiindiir.

Tiim iiye iilkelerce imzalanan Istanbul Sarti, 21’inci yiizy1l Avrupasi igin bir
giivenlik modeli olugturmustur. Sart, liye {ilkeler arasinda is birligine dayal: iliskiler ve
daha giivenli bir AGIT alan1 yaratilmasi i¢in rehber olusturmustur. Sart ayrica, baris,
istikrar ve 6zglirliiglin hiikiim siirdiigii serbest, demokratik ve daha fazla biitiinlesmis bir

AGIT alani yaratilmasi agisindan saglam bir teminat niteligindedir.
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1.6.7. NATO ile AGIT Arasindaki Etkilesim

NATO disisleri bakanlar1 daha 1990’larda Avrupa’da giivenligi destekleyecek
ticgen bir yapiy1 diisiinmeye baslamiglardi ve sdyle bir agiklama yapmislardi: “Avrupa
giivenliginin {i¢ temel unsuru Ittifak, Avrupa’nin entegrasyon siireci ve AGIT’dir.
Ancak burada da diizenli temaslar ve yogun bilgi aligverisi i¢in yolu agan yine eski
Yugoslavya’da yiiriitiilen pratik isbirligi oldu. NATO Genel Sekreteri ile AGIT ve
AB’li karsitlarinin tirmanan c¢atigmalari dnlemek amaciyla Eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti’ne yaptiklar1 diizenli ziyaretler sonucunda NATO-AGIT isbirliginin ve bu
iki Orgiitiin Avrupa Birligi ile yaptiklar isbirliginin profili 2000 ve 2001 yillarinda
yiikseldi.

NATO-AGIT isbirligi AGIT’in 1999 Istanbul Zirve’sinde kararlastirilan
Isbirligine Dayali Giivenlik Platformu cercevesinde yiiriitiilmektedir. Bu baglamda
Miittefikler NATO’nun kurumsal kaynaklarini AGIT’in calismalari icin, dzellikle de
catisma Onleme ve kriz yOnetimi i¢in konuslandirmaya hazir olduklarini belirttiler

(http://www.nato.int/ docu/review/2003/issue3/turkish/art] _pr.html, 30 Temmuz 2007).

Insan haklari, temel 6zgiirliikler, demokrasi, hukukun iistiinliigii, giivenlik ve
ekonomi alanlarinda genis kapsamli bir cerceve olusturan AGIT; tiim Avrupa iilkelerine
ek olarak, Kanada ve ABD’yi bir araya getiren tek forum olma &zelligini tasimaktadir

ve Avrupa giivenlik mimarisinin temel bir unsurudur. (Giirkaynak,2004: 161)

1.7. AVRUPA GUVENLIK VE SAVUNMA KiMLiGi (AGSK)

Soguk Savas doneminden beri Avrupa iilkelerinin Avrupa-Atlantik bolgesinde
giivenlik alaninda daha fazla gorev almalarina iliskin girisimleri devam etmektedir.
Soguk Savas doneminde bu kavram NATO’nun Avrupali miittefiklerinin ABD’nin
yukiinii azaltmalr1 cercevesinde giindeme gelmistir. ABD Avrupali miittefiklerinin
savunma biitgelerini ve kuvvetlerini azaltmamasini ve yeni niikleer roller iistlenmesi
konusunda taleplerde bulunmustur. Ilk énemli addim BAB’in 1980°li yillarin ikinci

yarisindan itibaren canlandirilmasi girisimleri olmustur.
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Avrupa giivenlik kimligi diisiincesi 7-8 Kasim 1991 tarihinde Atlantik ittifaki’nin
Roma Zirvesi kararlarinda ortaya ¢ikmistir. Bu tarihten sonra da NATO {iyesi devletler
arasinda AGSK’nin NATO biinyesinde mi, yoksa NATO’nun disinda m1 olusturulmasi
gerektigine yonelik yogun tartismalar baslanustir (Inan, 1999: 35).

Maastricht Antlasmas1 AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 konususnda kendine
rol belirlemis ve bunun ileride bir savunma boyutu olarak gelismesi olasiligin1 ortaya
koymustur. 1991 yilindan baglayarak Bosna krizi Avrupa’nin NATO ve ABD katkisi

olmadan kendi bolgesinde bir krizi dahi ¢6zme konusunda aciz oldugunu gostermistir.

Bu esas iizerine gelistirilen Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi kavraminin
oncelikle BAB’nde gelistirilmesi AB {iyesi miittefiklerce 6ngoriilmiis, aancak BAB’nin
gerekli askeri imkan ve yeteneklerden yoksun olmasi, NATO imkan ve yeteneklerinin
kullanilmasinin zorunlu goriilmesi ile bu kosullar altinda AB iiyesi olmayan Avrupali
miittefiklere de so6z hakkina doguracaginin anlagilmasi {izerine yeni arayislara

yonelinmistir.

[k olarak 1994 Briiksel Zirvesi kapsaminda dogrudan NATO giindemine gelen
AGSK konusu 1996 yilinda BAB ve NATO Bakanlar toplantilarinin sirasiyla
Birmingham, Berlin ve Briiksel’de aldig1 kararlarla yeni bir asama kaydetmis ve
AGSK’nin NATO i¢inde gelistirilmesi kararlagtirilmistir. 1997 yili yazinda Fransa ve
Almanya BAB’in AB ile kademeli olarak biitiinlesmesi fikri ortaya atilmistir. AB
Amsterdam Antlagmas1 Maastricht’in de 6tesine gecerek, AB’nin savunma boyutunu da
icerebilecegi kavramini gelistirmis ve BAB’1n AB’ne entegrasyonu olasiligini giindeme

getirmistir.

1998 vyazindan itibaren Fransa Devlet Bagkani Chirac, BAB’in AB’ye
entegrasyonunu ve AB’nin NATO’dan bagimsiz savunma boyutu kazanmasi geregini
vurgulamustir. 4 Aralik 1988°de Fransa ve Ingiltere arasinda Saint Malo’da imzalanan
Deklerasyon kurumsal bir cergeve cizerek, NATO’nun bir biitiin olarak katilmay1
Oongdrmedigi operasyonlarin AB’nin siyassi kontroliinde yapilmasimi ve bunun igin

mekanizmalar gelistirilmesini ongdrmektedir.

AGSK’nin gelistirirlmesinin biitiitm miittefikleri etkileyecegi, AB iiyesi olamayan

miittefiklerin AB onciiliigiinde girisilecek kriz yonetimi operasyonlarina BAB’ndeki
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mevcut danisma mekanizmalari lizerine insa edilecek miimkiin olabilen en genis sekilde
miidahil olmalarinin saglanmasi1 seklinde AB’nin beklentileri belirlenmistir. Ancak

nihai kararlarin alinmasi ertelenmistir.

Tirkiye AB’nin girisecegi NATO imkan ve yeteneklerinin kullanilacagi
operasyonlara yalnizca katiliminin saglanmasinin degil, belli bir kriz kapsaminda
danigma ve planlama asamasindan baslayarak biitiin danigma ve karar siirecine herhangi
bir kisitlama olmaksizin katilabilmeyi uygun gérmekte, BAB’daki kazanimlarimizin
korunmasinin yeterli olmayacagi, bu kazanimlarin gelistirilerek hukuki bir temele
oturtulmasini beklemektedir

(http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/bab/orta/agsk kimlik.html, 6 Agustos 2007).

Yeni arayiglarin bir sonucu olarak 3-4 Haziran 1999 tarihinde Washington’da
yapilan Zirve’de lizerinde anlasmaya varilan hususlar daha sonraki zirvelerde dikkate
almmamistir. NATO ile ortak yapilacak operasyonlara iligkin diizenlemeler de
NATO’nun 1999 Washington Zirvesi’nde aldigi kararlara dayandirabilir (Canbolat,
2003: 243). Koln Zirvesi’ne karsi olusan tepkilerden sonra karar mekanizmasinda 15
AB tam iyesinin esas yetki ve sorumluluga sahip olacagi bir cercevede AB iiyesi
olmayan Avrupali miittefiklerin “15+6” (Tiirkiye, Norveg, Izlanda, Polonya,

Macaristan, Cek Cumhuriyeti) tatmin edilmesi i¢in ¢alisilmistir.

NATO ve AB arasindaki olas1 rekabet diislincesi, Avrupa Birligi Antlagsmasi’nda
yer alan ortak savunma konularinin belirlenmesi, savunma politikas1 ile gilivenlik
politikasinin ayrilmasi ve BAB’1n “alan dis1” sorunlara yonelik operasyonel gorevlerini

iceren konularda da yogun tartigmalar yapilmaya baslamistir (Gnesotto, 1992: 223-231).

AGSK’nin amaci, AB cergevesinde ortak bir savunma politikasinin geligimi,
Kuzey Atlantik Ittifaki cercevesindeki savunma ile tutarli, ortak bir savunma politikalar

olusturmak olarak belirlenmistir. (Parymies, 1999:11-42).

Tiirkiye basindan beri AGSK’nin gelistirilmesi ¢abalarinda BAB’daki
kazanimlarinin korunmasi ve daha da gelistirilmesi yaninda yeni yapilanmada tam karar

slirecine tam ve esit katilim1 miimkiin kilacak bir yapilanmay1 arzulamaktadir.
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NATO biinyesinde AGSK gelistirilmesinde bundan sonraki asama NATO
varliklarinin ve komuta yapisinin kullanimi ve enformasyon paylasimi ile ilgili
diizenlenmelerin tamamlanmasi veya gelistirilmesi, kriz yonetimi metotlarinin ortaklasa
denenmesi ve degerlendirilmesi gibi caligmalar bi¢ciminde — AB’nin Koln Zirve
kararlarina kadar- devam etmistir. Haziran 1999 Koln Zirvesi’nde ortak bir Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin uygulanmasi icin ihtiya¢ duyulan arag ve
yetenekleri AB’ye vermek amaciyla kararlar alinmigtir. Bu kararlara uygun olarak
AGSK’nin geligsmesi ile ilgili olarak BAB’in iistlenecegi rol de AB tarafindan
belirlenecektir (Giirkaynak, 2004: 185).

1.7.1. Berlin Art1

AGSP, gercege doniistiiglinden bu yana, iki orgiit arasindaki temel farkliliklar
Atlantik onceligi ve Avrupa oOzerkligi fikirleri etrafinda gelismistir (Efe, 2007:271).
Yeni Transatlantik giindem Aralik 1995°te  Madrid AB-ABD Zirvesi’nde
benimsenmistir. 3 Aralik 1995 tarihinde Konsey, Komisyon Bagkanlari ve Dénem
Baskanlar1 ile ABD Bagkani ile birlikte, kiiresel ortaklik i¢in yeni bir ¢erceve ¢izen,
Yeni  Atlantik  giindemini = imzaladilar ~ (New  Transatlantik = Agenda,
http://europa.eu.int/comm/external relations/ us/new_transatlantic _agenda/index.htm,

23 Nisan 2007).

NATO ile AB arasindaki etkili bir bicimde c¢alismasi 6nemli kriz yonetimi
gorevlerinin basarisi ile yakindan ilgilidir. Iki &rgiit arasindaki resmi iliskiler Ocak
2001°de kurulmakla birlikte, 16 Aralik 2002 tarihinde NATO ile AB arasinda AGSP
konusundaki deklarasyonun kabul edilmesiyle gelismistir. Bu tarihten sonra AB ve
NATO arasinda kriz yonetiminde isbirligi konusunda bir seri dokiiman iizerinde
miizakereler devam etmistir. Bunlarin arasinda “Berlin-Art1 olarak bilinen paket, 1
Nisan 2003 tarihi itibariyle Makedonya’daki baris1 koruma sorumlulugunu NATO’dan

alarak AB’ye devretmeyi olanakli kilmstir.

Berlin-Art1 terimi, Berlin’de yapilan 1996 yilindaki NATO Disisleri Bakanlari

Toplantisi’na isaret etmektedir. Bu toplantida bakanlar bir AGSK olusturulmasi



50

konusunda anlagsmislardi. Berlin-Art1 diizenlemeleri kaynaklarin gereksiz yere
tekrarindan kag¢inmayir ve su dort unsuru kapsamaktadir: NATO’nun operasyonel
planlamasina AB’nin katilimimi saglamak, NATO imkan ve kabiliyetlerinden AB’nin
olasi yararlanmasi, SACEUR’da  NATO’nun  Avrupali iyelerinin  roliiniin
gelistirilmesini de iceren AB’nin yiiklendigi gorevlerde yonetimin NATO nun Avrupali
tiyelerinde olmasi segcenegi, NATO savunma planlama sisteminin AB operasyonlari ile
ortaklasa hareket edebilmesinin saglanmasi. Berlin-Art1 diizenlemeleri, giiniimiizde

AB’nin ilk askeri gorev yeri olan Makedonya’da uygulanmaktadir.

1.8. AVRUPA GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIKASI (AGSP)

Soguk Savas sonrasinda, siyasal boliinmiisliigii ortadan kalkan Avrupa’da c¢ok
onemli gelismeler yasanmustir. Eskiden sosyalist bloka dahil olan Orta ve Dogu Avrupa
ve Baltik iilkeleri, piyasa ekonomisini ve demokrasiyi benimseyip Avrupa Birligine
dahil olmak isterken, Avrupa Birliginin iiye devletleri de, uzun yillardir stirdiirdiikleri
ekonomik biitlinlesme hareketini daha da derinlestirmek ve siyasal biitiinlesme yolunda
adimlar atmak i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmuslardir. Bu ¢er¢evede, bir yandan parasal
birligin yiiriirliige konulmasi ile ekonomik derinlesmenin arttirilmasi, diger yandan

siyasal alanda ODGP’nin sinirli uygulamalarinin asilmasi ¢abalar1 6n plana ¢ikmistir.

Kendi bilinyesinde boyle onemli degisimleri uygulamaya koyarken, dnlimiizdeki
yillarda gergeklesmesi beklenen genisleme hareketlerinin getirecegi kurumsal ve diger
sorunlar1 6ngdrme ve yeni diizenlemelere gitme zorunlulugu, Birlik agisindan kritik bir
durum yaratmaktadir. Iste derinlesme ve genisleme konularinin igice gectigi boylesine
zorlu bir donemde, Avrupa Birliginin uluslararasi sorunlarda soézii gegen bir siyasal

aktor haline gelebilme amaci da dikkati ¢cekmektedir.

Kurulusundan itibaren giivenlik ve savunma konularint kendi biinyesinde degil,
NATO baglaminda degerlendirmis olan Avrupa Birligi, artik askeri meselelerde
gecmisteki hassasiyetinden kurtulmus gibi gériinmektedir. Oyle ki, ge¢miste hep sivil

bir gli¢ olarak tanimlanan Avrupa Birligi, bu tanimi yavas yavas asmak niyetindedir.



51

S6zii edilen bu 6nemli degisim, 1990’larin ilk yarisinda bir “Avrupa Giivenlik ve
Savunma Kimligi’nin olusturulmasi i¢in NATO kapsaminda yapilan caligmalarla
kendini gostermeye baslamistir. ODGP cercevesinde AB’nin giivenlik kanadi haline
doniistiiriilecek olan BAB’1n, gerektiginde NATO’nun kaynaklarini kullanacagi yeni bir
yapilanma iizerinde durulmustur. Bu yeni yapilanmanin kesinlikle NATO’ya rakip
olmayacagi, tam tersine, BAB’1n iistlenecegi islevlerle, Atlantik Ittifakinin Avrupa
ayagini giiclendirecegi, siirekli vurgulanmistir. Bu anlayisla, AGSK teriminin hi¢ bir
zaman tek basma kullanilmamasina 6zen gosterilmis ve hep, “NATO i¢indeki AGSK”
den s6z edilmistir. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 ve Tiirkiye NATO ile BAB
arasinda saglanmasi ongoriilen bu isbirligi, NATO iiyeleri tarafindan desteklenmistir.
Ancak Avrupa giivenliginin NATO semsiyesi altinda saglanmaya devam edileceginin
de dikkatle alti gizilmistir. Ornegin, Ocak 1994°te yapilan NATO zirvesi bildirisinde,
AB’nin gilivenlik ve savunma alanindaki yeni girisimi sOyle degerlendirilmistir:
“Maastricht Anlasmasi’nin  yiiriirliige girisini ve Ittifak’in, Avrupa ayaginin
giiclendirilmesi suretiyle biitiin Miittefiklerin giivenligine daha tutarli bir katki
yapmasini saglayacak olan Avrupa Birligi’nin kurulusunu memnuniyetle karsiliyoruz.
Ittifak {iyeleri arasindaki danismalarda temel forumun ve Miittefiklerin Washington
Anlagmasi’ndan kaynaklanan giivenlik ve savunma taahhiitlerine iligkin politikalarda

anlasmaya varilacak yerin ittifak oldugunu teyit ederiz.” *

AGSP iki safthada gelismistir. Birincisi, giivenlik tehditlerine karsi Avrupali bir
cevap, ikincisi ise 11 Eyliil 2001 sonrasi uluslar arasi baglamda ortaya ¢ikan degisim

ithtiyaci (Tiirker, 2007: 58).

1.8.1. Petersberg Bildirisi (Gorevleri)

19 Haziran 1992 tarihinde BAB iiyesi iilkeler Petersberg Bildirisi iizerinde
anlagsmiglardir. Bu bildirinin BAB’1in AB’nin savunma kolu olarak gelistirilmesinde ve
NATO’nun Avrupa ayaginin gii¢lendirilmesinde ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Bildirinin

ic bolimii BAB’1n gelecekteki gelismesine rehberlik edecek bicimde diizenlenmistir.

0 Bakiniz. NATO Dergisi, Mart 1994, s.30.
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Petersberg’de ongoriilen {i¢ tip misyon en ilimlidan en serte kadar, kullanilmasi
miimkiin olan bir dizi askeri Onlem icermektedir. AB iilkeleri, Helsinki Temel
Hedefi’nde AB‘nin kazanmasi beklenen yeteneklerin “Petersberg Gorevleri’nin tiimiinii
karsilamak igin uygun olan yetenekler oldugunu belirtmistir. Ote yandan sinirlarmn

savunmasini s6z konusu gorevlerin diginda tutulmustur.

Birinci boliimde BAB iiyesi iilkeler BAB otoritesi altinda gerceklestirilecek askeri
gorevler icin  konvansiyonel silahli  gii¢lerini  kullanilabilir  halde hazir
bulunduracaklarin1  bildirmislerdir. Ikinci boliimde BAB’in iizerine alacag askeri
gorevlerin ne sekilde olacagi sdyle tanimlanmaktadir: NATO’ nun 5.maddesi ve BAB’1n
V. Maddesini ilgilendiren ortak savunmanin desteklenmesine katkida bulunmanin
disinda, BAB iiyesi iilkelerin askeri birlikleri insani yardim ve kurtarma gorevleri, baris
koruma gorevleri ve silahli giigler araciligryla, barigin yeniden tesisini i¢eren kriz

yonetimi gorevlerinde kullanabilecektir.

AB bagkanliginda yiirtitiilecek kriz yonetimi operasyonlart; toplu savunma harig,
tiim askeri gorevleri icermektedir. Bu gorevler, dogal afetlerin yasandigi bolgelerde sivil
halka destek verme, AB vatandaslarini kriz alanlarindan uzaklastirma; ates-kes, sinirlar,
hava ve denizlerde uygulanan ambargolar1 denetleme, giivenli bir ortam olusturma ve
bunu koruma, diismanca eylemleri sona erdirme, gii¢ kullanarak taraflar1 ayirma ve
diger uygulama gorevlerini kapsamaktadir. Bu tiir gorevler AB siirlart igindeki
topraklar harig, siyasal bir karar alindiginda, herhangi bir yerde ve zamanda
uygulanabilecektir. Bu olas1 gorevlerin ne kadar genis kapsamli oldugu
diisiiniildiiginde, bu gorevler icin gerekli askeri yeteneklerin de ¢ok cesitli olmasi

kagmilmazdir.

Petersberg Bildirisi’nin tigiincii boliimiinde ise, iiye iilkelerin, BAB’1n iistlenecegi
muhtemel gorevlere ayirabilecekleri giiclerin belirlenmesi ve olusturulacak ¢ok uluslu
yapilarinin BAB komutasi altinda kullanilmasi olasiligina yonelik planlar ile, gerekli
komuta kontrol ve haberlesme mekanizmalarina iliskin Onerileri hazirlayacak bir

“Planlama Hiicresinin Briiksel’de kurulmasina da karar verilmistir.
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Amsterdam Antlasmasi, Petersberg gorevlerini 6zellikle antlasma metnine dahil
etmistir.*! Petersberg Bildirisi, BAB’n, her olay i¢in ayri ayr ve kendi gérev alanimi
ilgilendiren, ¢atigma onleme ve AGIT veya BM Giivenlik Konseyi’nin barisi koruma
gorevlerini iceren kriz yonetimi gorevlerini desteklemeye hazir oldugunu bildirmistir.
Ayn1 zamanda Bildiri, Maastricht Antlasmasi’na eklenen BAB Bildirisi’nin
uygulanmasinin 6nemini belirtmekte ve Atlantik’in iki tarafi arasindaki isbirliginin
giiclendirilmesini desteklemektedir. Bildiri BAB’1n genislemesini de degerlendirmistir.
Buna gore, BAB iiyesi lilkeler, NATO ve/veya AB iiyesi diger iilkelerin ve gelecekteki
tiyelerinin, gozlemci flyelerin ve ortak ftyelerin haklari ve sorumluluklarini da
tanimlamaktadirlar. Boylece NATO iiyesi olup da BAB iiyesi olmayan iilkeler de “tam
liye” veya “gdzlemci” olmuslardir. Norveg, Izlanda ve Tiirkiye ortak iiye, AB iiyesi olan
Danimarka, Irlanda Avusturya, Isvec ve Finlandiya da gozlemci olmuslardir. Petersberg
Bildirisi, Yunanistan’in 1992 yilinin sonunda BAB’a tam {iyeligi yolunu agmuistir, ancak
Yunanistan’in Tiirkiye ile arasindaki uyusmazliklarda yiiriirliige girmeyecektir

(Gtirkaynak, 2004: 196-197).

1.8.2. Temel Sebep ve Egilimler

50 y1l boyunca higbir askeri rolii olmayan Avrupa iiye devletleri neden simdi bir
Birlik savunma politikast olusturmak icin kolektif bir bi¢imde ¢aligmaktadirlar? Aralik
1998°de St. Malo’da gergeklestirilen Fransa-Ingiltere zirvesindeki baslangic
asamasindan itibaren, AGSP’nin gelisiminde iki grup unsur belirleyici rol oynamistir.:
Bunlardan birincisi, Avrupa yapisinin diginda olup diinyadaki olaylarin (riskler ve
tehditlerin durumu) ve Amerikan siyasetinin gelisimine baghdir. 1999°da Balkan
krizleri ve ABD’de Avrupa’nin gilivenligi konusunda olan gelismeler Avrupa
biitiinlesmesini gerekli kilan 6nemli dis etkenlerdi. Euro’ya gegis ve Ortak Dis ve
Giivenlik Politikasi’n1 daha inanilir kilmak 15 iiyeli Avrupa’nin kendi igerisindeki en
biiyiik sorundu. St. Malo’da, Fransa ve Ingiltere, eski Yugoslavya dagildiginda eksikligi
fazlasiyla hissedilen askeri Ogenin olusturulmasi ve bu yolla Birlik’in harekete
gegmekte kullanabilecegi yontemlerin tamamlanip, ABD’nin Avrupa’yla ilgili krizlerin

yonetimindeki — su an kesin olmayan - taahhiidiiniin daha da giiclendirilmesi

4 Bakiniz: Madde 17
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konularinda anlagsmaya vardilar. Bu nedenle AGSP baslangi¢c asamasinda tamamen dis
krizlerde istikrar1 saglamaya odaklandi(bilinen Petersberg gorevleri). 1995°ten itibaren
Bosna’da gorevlendirilen IFOR’un sistemi (60.000 kisiden olusan Avrupa kuvveti)
agirlikli olarak kullanilacak model olarak belirlendi. Amac¢ Avrupa’nin eksikligini
tamamlamak ve Birlik’in dis politikasin1 temel bir askeri askeri inandiriciliga

dayandirmak ve Atlantik Isbirligi’ni kuvvetlendirmek iizere giiciinii artirmakti.

Diinyadaki olaylar, Amerika ve Avrupa’nin basarma istegi, Birlik’in giivenlik ve
savunma politikasini n ii¢ temel sebebidir. St. Malo AGSP’nin kurulus agamas1 olarak
goriiliir, ¢linkii St. Malo baska bir alanda bagdastirilmasi zor olan ii¢ amaca ayni anda
ulagilmasi i¢in en uygun ¢evrenin Avrupa Birligi oldugunu belirlemektedir. Bu amaglar

askeri etkinlik, Atlantik-6tesi dayanisma ve Avrupa’nin politik giicliniin artirilmasidir.

1.8.3. AGSP’de Gelinen Nokta

AB ilkeleri, 1998 yilindan itibaren, “Glivenlik ve savunma boyutu ile
birlesmemis bir AB’nin olamayacagi” gorlisiinden hareketle; “Avrupa Giivenlik ve
Savunma Kimligi’nin yerini AGSP’ye terk etmesi ve bunun NATO’dan bagimsiz olarak
gelistirilmesi” fikrini tartismaktadir. 17 Mart 2003, NATO-AB arasinda miisterek
calisma esaslarim1 belirleyen “Berlin Plus” paketi uygulamaya koyulmustur. Bu
diizenleme; AB’nin NATO planlama usullerine girisi, komuta iligkileri ve NATO imkan
kabiliyetlerinin AB tarafindan kullanilmasi hususlarint i¢cermektedir. 31 Mart 2003,
NATO’nun Makedonya’da yonettigi “Allied Harmony” isimli operasyonun
sorumlulugu “Concordia” adiyla ilk defa AB tarafindan devralinmistir. Avrupalilar,
Avrupa giivenliginde daha fazla s6z sahibi olmak istemektedir. Ancak askeri bir gii¢
olusturmak konusunda biiyiik sikintilar olmaktadir. Kagit {izerinde her tiirli plan ve
projeleri tamamlanmis goziikmektedir, ancak bu plan ve projeleri uygulayacak icraat

yapacak asker ve materyalleri bulunmamaktadir.

1.9. AGSP ORGANLARI

Yiiksek temsilci ile baglantili olarak, daha sonraki yillarda AGSP’nin, 6zellikle
Konsey Sekreterligi’ne yiikledigi artan politika olusturma ve uygulama ylikiiyle bas
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etmek amaciyla ilave organ ve pozisyonlar meydana getirildi. Boyle bir genisleme,
Aralik 1999°un Helsinki Avrupa Birligi Konseyi’nin Koln’de zaten dile getirilmis
oneriler neticeye ulagtirmasiyla ve ii¢ yeni organ; Siyasi ve Glivenlik Komitesi, Askeri
Komite ve AB Askeri Personeli, kurmaya karar vermesiyle basladi (Gnesotto, 2005:64)
Bu organlar, “gecici” imkanlarla da olsa Mart 2000’de faaliyete gecti.

1.9.1. Siyasi ve Giivenlik Komitesi (PSC)

Siyasi ve Giivenlik Komitesi kidemli seviyede/biiyiikel¢i seviyesinde ulusal
temsilcilerden ve Avrupa Komisyonu’nun, AGSP’nin ¢alismalariyla tamamen iliskili
bir temsilcisinden olusmaktadir. Islevi; AGSP’nin kapsadigi alanlardaki uluslararasi
durumu izlemek ve Konsey’e goriisler bildirerek politikalarin tanimlanmasina katkida
bulunmaktir. Bu ayrica, Konsey’in sorumlulugu altinda, kriz yonetimi operasyonlarinin
siyasi kontrol ve stratejik idaresinin ifasi anlamina da gelmektedir. Bu, en azindan
Aralik 2000°de Nice Avrupa Birligi Konseyi’nde onaylanan yeni antlasmaya* dahil
edilen gorev tanimidir. Siyasi ve Giivenlik Komite, bununla birlikte, 2001 baslarinda,
basit bir Konsey kararini miiteakiben, tamamen hukuksal bir temelde islemeye basladi.
Biiyiik 6lgiide, Maastricht Antlasmasi ** ile meydana getirilen ve iiyelerin disisleri
bakanlarinin siyasi direktorlerinden olusan ve Briiksel’de aylik olarak toplanan Siyasal
Komite’nin yerini almaktadir. Ancak Siyasi ve Giivenlik Komitesi, politika tizerinde
marjinal bir yetkiye sahip daimi bir organdr. Ilgili kararlarin alinisinda degil ama karar
sekillendirilmesinde &nemli bir rol oynamaktadir. Idari ve finansal agilardan
ODGP/AGSP’ye dayanirken, siyasi/stratejik kararlar i¢in Genel Isler ve Dis Iliskiler
Konseyi’ne dayanmaktadir. Daimi Temsilciler Komitesi hala kilit konumdadir. Bu
demek oluyor ki her bir iiye devlet AB’de, biiylikel¢i seviyesinde, yetki farkliliklar: her
zaman acik sekilde belirlenmemis en azindan iki farkli delegasyona sahip

bulunmaktadir. (Gnesotto, 2005: 65)

Siyasi ve Gilivenlik Komitesi, ODGP ile ilgili konularda, diger Konsey
Komitelerine ve ODGP alaninda ¢alisan ¢alisma gruplarina yonlendirici ilkeler sunmak
zorundadir. Bu durum, Siyasi ve Giivenlik Komitesi’nin bir bakima mevcut ditier

Konsey ¢alisma gruplarina gore hiyerarside daha yukarida oldugunu gostermektedir.

2 Simdiki Madde 25; AB Antlasmas1 Subat 2003te yiiriirliige girdigi sekliyle
* Madde J.15
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S6z konu caligma gruplari genelde cografi diizeyde veya konu olarak ayrilmistir.
Ornegin, Orta Avrupa Calisma Grubu, Orta Avrupa ile iliskilerle ilgilidir. Genisleme
Calisma Grubu miizakerelere baslamis aday iilkelerin, AB’ye tiyelikleri ile ilgili tiim

miizakere igleri ile ugrasmaktadir (Rupp, 2002: 31).

Bir operasyon sirasinda Konsey, Siyasi ve Giivenlik Komitesi’nin Baskani
sifatiyla Genel Sekreter/Yiiksek Temsilci tarafindan sunulan Siyasi ve Giivenlik

Komitesi’nin raporlart ile bilgilendirilir. (Rupp, 2002: 31)

Birligin krizlerle basa ¢ikma kapasitesini artiran (Hunter, 2002: 66) so6z konusu
komite, NATO yaninda, AB iiyesi olmayan NATO iiyeleriyle AB iiyeleri arasinda

AGSP iizerine bir diyalog forumu olusturur.**

1.9.2. Askeri Komite (EUMC)

Biitiin AB iilkelerinin savunma konusundaki en iist diizey yetkililerinden veya
uygun oldugu takdirde, onlarin askeri temsilcilerinden olusmaktadir. Askeri personele
yon vermekte ve Onerilerde bulunmaktadir. Baskani, ii¢ yillik bir dénem igin
secilmektedir ve savunma boyutlar1 olan kararlar alinacagi zamanlar Konsey
toplantilaria katilir. Askeri Komite’nin bir 6zelligi de, bazi iiyelerinin ayni zamanda
NATO’nun Askeri Komitesi’nde yer almasidir. Bdylece fiili olarak “gifte gorevli”dir.
Bu biitiin ittifakin AB iiyeleri i¢in gecerli degildir, fakat bazi ittifak disi tilkelerin askeri
temsilcileri de Ittifak organlarina yardimci olmaktadir. Avrupa Birligi Askeri Personeli
dahil olmak iizere AB gercevesi igindeki tiim askeri konusarin idaresinden sorumludur

(Hunter, 2002: 66).

Avrupa Birligi Askeri Komitesi’nin dnemli bir 6zelligi, verilecek tiim askeri
tavsiyelerin fikir birligine dayali olmasidir. Avrupa Birligi Askeri Komitesi, ¢atigmanin
Onlenmesi ve kriz yonetimi alanlarinda, liye tilkeler arasinda askeri danisma ve isbirligi

i¢in olusturulmus bir forumdur (Rupp, 2002: 33).

# Bakiniz. Council Decision of 22 January 2001 Setting up the Political and SecurityComittee.
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1.9.3. Askeri Personel (EUMS)

AGSP’ye kriz yonetimi operasyonlarinin ifasini da igeren askeri uzmanlik ve
destek saglamak i.in hazir bulunmaktadir. Bu, erken uyari, durum degerlendirmesi ve
stratejik planlamay1 icermekte ve ayrica muhtemel operasyonlar i¢in Avrupa ulusal ve
cok-uluslu giiclerinin saptanmasini da kapsamaktadir. Hali hazirda 70 kadar ikinci
derece memurdan olugmaktadir ve Konsey Sekreteryasi’nin bir parcast olarak

distiniilmektedir (Gnesotto, 2005: 65).

Ozel askeri organlar, AGSP’nin baslangicinda halen miizakere edilmekte olan

45
olusumlara

gore, NATO’nun Avrupa Miittefik Kuvvetleri  Yiiksek
Karargahi(SHAPE)* ile isbirligi anlamma da gelmektedir. Siyasi ve Giivenlik
Komitesi’nin aksine Askeri Komite ve Askeri Personel, Nice Antlagmasi’na dahil
olmadigindan antlagsma temelli degildir. Bu esasinda, bazi iiye devletlerin, 6zellikle
NATO dis1 olanlarin isteksizligi sebebiyledir. Buna ragmen, AGSP ilk etapta
hiikiimetler aras1 kararlar sayesinde, ancak daha sonra takip edilecek “kodifikasyon”la

gelismektedir.

Son olarak, yeni siyasi-askeri organlara verilmis islevleri izleme gorevini yerine
getirmek i¢in Konsey Sekreteryasi’nda bir Durum Merkezi olusturulmustur. ilave
olarak, Konsey Genel Sekreteryasi’ndaki onceki ODGP Birimi, siyasi-askeri isleri de
kapsamak {iizere genisleyerek miidiirliige doniistiiriildii. Genisleme, kalkinma ve cok
tarafli ekonomik isler, ODGP ve bolgesel isler, AGSP ve operasyonlar ana alt

mudiirliikleri kapsamaktadir.

Yakin zamanda, tavsiye amagh bir Sivil Kriz Yonetimi Komitesi kurulurken, bir
polis birimi de olusturuldu. Bununla birlikte, biitiin olarak, Briiksel temelli AGSP
giicleri 200 memurdan fazladir. Bu rakam ulusal bakanliklarla veya Komisyon’un ilgili

genel midiirlikleri ile kiyaslandiginda oldukga azdir.

* Berlin-arti
% SHAPE (Supreme Headquarters Allied Powers Europe), Belgika'da Briiksel yakinlarindaki Mons'da
bulunan NATO karargahidir. NATO'nun tiim operasyonlarini kontrol ettigi merkezi karargahidir.
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Son olarak da iki eski BAB organi, Madrid’deki uydu merkezi (SATCEN) ve
Paris’te kurulu Giivenlik Caligmalar1 Enstitiisti (EUISS) Konsey’in duruma mahsus

biitge ve statiisii olan 6zerk ajanslar1 olarak AGSP mekanizmasina baglanmistir.

1.10. SON GELISMELER

Biiyiik resmin Tiirkiye - AB Iliskileri ile Tiirkiye - AB iliskilerinin yer aldig
ortama bakmadan ve ileriye doniik birtakim gelisme ihtimallerini g6z 6niinde tutmadan

bugiinkii gelismelere anlam kazandirmak pek miimkiin degildir.

Bir kere orgiitlenme bakimindan bir gelisme s6z konusu oldu. AB - NATO
iliskilerinde ve isbirliginde bir piiriiz s6z konusuydu. Piiriiz konusu ile ilgili olarak da
Tiirkiye On saftaydi. Bu piirliz Ankara mutabakati ve daha sonra 2002 Kopenhag AB
Konseyinin aldig1 kararla c¢ok biiyliik Ol¢iide ortadan kalkti. Avrupalilarin bazi
noktalarda ayr fikirleri mevcuttur. Cok 6nemli 6l¢iide AB ve NATO arasindaki AGSP
ile ilgili konulara agiklik getirildi ve bunlar 6nemli 6l¢iide halledildi. Bu ¢ok énemli bir

asamadir.

Bunun disinda baris operasyonlar1 konusunda 6nemli gelismeler kaydedildi. AB,
NATO imkéanlarina gerek duymadan ilk defa Kongo’da insani amacgli bir operasyona
giristi (ARTEMIS operasyonu). Ayrica NATO imkanlar ile giristigi, daha dogrusu
NATO’dan devraldigi Balkanlardaki operasyonlar onemli bir gelisme sayilabilir.
ISAF’da Afganistan’da AB iilkelerinin bugiin 7.000 kadar askeri vardir. Ayrica AB
sinirlart disinda bugiin AB’nin 30.000 kadar askeri oldugunu bilinmektedir. 2003 Aralik
ayinda AB, AGSP konusunda 6nemli bir adim att1. Bu, “Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin
AB konseyi tarafindan kabuliidiir. Bu belge oybirligi ile kabul edilmistir. AB’nin maruz
kaldig1 tehditleri, tehdit 6nceliklerini ¢ok agik bir sekilde bu belgede *” gorebiliyoruz.
Ancak bu tehdit algilamalar1 soyut diizeyde kalmistir. Somuta indirdigimiz zaman AB
icinde, AB ile Tiirkiye arasinda ve AB ile Amerika arasinda bir takim ihtilaflar s6z

konusu olabilmektedir. Somut diizeye indirgemeden baktigimiz zaman, bu tehdit

7 Solana Belgesi



59

algilamalar1 ve tehdit oncelikleri agisindan AB - Amerika arasinda ve AB - Tiirkiye

arasinda pek biiyiik bir fark olmadig: goriilmektedir.

Onun 6tesinde Solana belgesi, askeri giiciin tehditleri engellemekte, 6n almakta ve
tehditlerle basa c¢ikmakta askeri giiciin Onemini vurguluyor ki, AB’de bdyle bir
mutabakat ilk defa gergeklesiyor. Ayrica Solana belgesinde, bu tehditleri engellemek
icin proaktif girisimlerin 6nemi ve tehditlerin kaynaginin AB smirlarinin 6tesinde
basladig1 vurgulanmaktadir. Bunlar da ¢ok 6nemli bir zihinsel gelismenin meydana

gelmeye basladigini géstermektedir.

Bagka onemli bir gelisme, AB iilkelerinde, savunma ve giivenlik konularinda
arastirma kuruluslarinin ¢ogalmasidir. Bu kuruluslarda ve {iniversitelerde her yil
yiizlerce savunma ve giivenlik konularinda arastirmalarin yapilmasi, bilimsel dergilerde
yayinlarin yapilmasi ve raporlarin yazilmasidir. Bu caligmalar 2000 yilindan sonra
birden bire ¢cogalma gostermistir. Ayrica AB’nin Giivenlik Aragtirmalar Enstitilisiinde
bu konularda yapilan ¢ok degerli arastirmalar mevcuttur. Ayrica bu Enstitii, Avrupa
Savunmasi konusunda hazirlanan bir ”Beyaz Kitap”in yayimlanmasin1 dnermektedir.
Bu “Beyaz Kitap”in igeriginin nasil olabilecegi konusunda bir takim Onerilerde

bulunmaktadir.

Biitiin bunlardan sunu ¢ikarabiliriz. Oteden beri giivenlik ve savunma konularinda
AB i¢inde elitler arasinda tartismalar vardi. Seckinlerin mutabakati s6z konusu degildi.
Bugiin de tam bir mutabakat yoktur. Fakat burada sunu goriiyoruz, bu gelismeler
sonucunda Solana belgesine baktigimiz zaman hem komisyonun i¢inde hem de AB
Konseyinin iginde belli bir mutabakatin meydana geldigini gorebiliyoruz. Fakat AB’de

seckinler arasinda savunma konularinda tam olarak mutabakatin oldugunu sdylenemez.

Bu mutabakatin unsurlarinin neler oldugunu soracak olursak, soyle bir cevap
verebiliriz. Bu mutabakatin unsurlar;; AB’nin kisa vadede degilse bile orta ve uzun
vadede diinya politikasinda daha agirlikli bir rol oynamaya baglamasi konusunda bir
mutabakat oldugunu soOylenebilir. Yani AB’nin artik kendi menfaatlerini, bu
menfaatlerin yogun oldugu boélgelerde daha aktif olarak koruma yoluna gidebilecegi,

konusunda bir egilimin oldugunu sdylenebilir.
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1.10.1. Anayasa ve AGSP

AB Anayasasinda AGSP ile ilgili olarak iki onemli ilerleme kaydedilmisti.
Bunlardan bir tanesi dayanisma ve yardimlagmayla ilgili hiikiim. Dayanisma ve
yardimlasma konusunda, ozellikle terdrizm ve afetler sozkonusu olunca AB’nin bir
dayanigma gostermesi ve burada da hukuki olmasa bile ahlaki ve siyasi bir tahahhiitiin
zorunlu oldugunun kabul edilmesi gerekiyordu. Bu tahaahhiit, Kuzey Atlantik Pakti
veya Washington Antlasmasinin 5. maddesinin ¢ok gerisinde bir tahaahhiittii. Fakat,
AGSP’nin ilerlemesine baktigimiz zaman, bunun da ilerleme c¢izgisinde onemli bir

asama oldugunu soyleyebiliriz.

Diger 6nemli bir degisiklik de Petersberg gorevlerine yapilan ilavelerdir. Ornegin
bu ilavelerden bir kag¢i sunlardir: Ortak silahsizlandirma operasyonlari, askeri
misavirlik ve yardim gorevleri ilave edildi. Muharip kuvvetlerle kriz yonetimi
mevcuttu, catismalarin Onlenmesi ilave edildi. Barisin insast ve c¢atisma sonrasi
istikrarlagtirma gorevleri ilave edildi. O zaman diyebiliriz ki AB {iyeleri Petersberg
gorevlerinin Otesinde de bazi gorevleri {istlenme iradesini gostermeye basladi.
AGSP’nin Anayasadan bagimsiz olarak bu konular iizerinde ilerlemeye devam edecegi

beklenmektedir.
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IKiINCi BOLUM

ULUSLARARASI GUC OLMA iDDiASINDAKI AVRUPA BiRLiGI’NiN
GUVENLIK DOKTRINi VE BOLGESEL KRIiZLERE MUDAHALE HAZIRLIK
DURUMU

2.1. AVRUPA SAVUNMA STRATEJISI

2003 yilinda tehdit ve risklerin ortak analizi cercevesinde ilk kez Avrupa
Savunma Stratejsi gelistirildi. Bu belgede, Birlik’in diinya ¢apindaki stratejik
amaclarini, uluslararasi eylemlerini olusturan ilkelerini ve uygulama i¢in gerekli
amaglarini, uluslararasi eylemlerini olusturan ilkelerini ve uygulama igin gerekli araglari

tanimlamaktadir.

Birligin ve miittefiklerinin giivenligi, ulasilabilir yontem ve sonuglar1 baglayan
biitiinciil, stratejik sivil ve askeri vizyon gerektirmektedir. Askeri savunma bu ¢abalarin
sadece kiigiik bir pargas1 ve askeri giic de bu ¢abalarin son noktasi degildir. Yine de, AB
icin hukuki ve etkili bir giivenlik aktorii olmanin yolu, Birligin daha biiyiik giivenlik
sorumlulukarina sik bir sekilde bagh, “karsilikli giiven” ilkesi geregi sinirli ama

giivenilir askeri savunma unsurlarina sahip olmaktan gecmektedir.

Avrupa Savunma Stratejisi, Avrupa Birligi’nin ne zaman, nerede, neden ve nasil
hareket edecegini tanimlayan bir mekanizma iizerinde gii¢clendirilmelidir. Sadece bu
sekilde bir stratejik konsept gelecekte AB’nin yardim, gelistirme, stratejik terorist
saldirilar, kuvvetli polis ve silahli kuvvetler gibi gilivenlik araglarina kaynaklik

edebilecek bireysel kurumsal gerceveyi ¢cizmeye olanak verebilir.

2.1.1. Strateji

Avrupa Stratejik Konsepti iilkeler arast yeni bir gilivenlik olusumu ve

organizasyonu meydana getirmektedir, ¢linkii milli sivil ve askeri, ayrica saldir1 ve
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savunmaya dayal1 giivenlik ¢abalarini tek bir konsept ¢ercevesinin i¢ine sokmaktadir.

Stratejik bir konsept gelistirmek i¢in, Avrupa Giivenlik Stratejisi, Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikas1 temelinde ayrintili askeri gorev alanlariyla birlikte

giivenlik ve savunma gorevlerine doniistiiriillmelidir.

Stratejik AGSP askeri gorev listesi gelecekte Avrupa kuvvet doniisiimiini,
Avrupa silahli kuvvetlerin entegrasyonunu, gelecekteki gorev planlamalarini, malzeme

programlarini ve savunma finansman ihtiyaglarini saglayacaktir.

2.1.2. Stratejik AGSP Ne Yapmal ?

Avrupa Savunma Stratejisinin belirttigi giivenlik ve savunma gorevleri Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin gelistirilmesini gerektirmektedir. Stratejik AGSP

Avrupa Savunma Stratejisi i¢in gereklidir.

Siyasi birlesme, AB genislemesi ve ortaya ¢ikan tehditler AB’nin sinirlarinin
giivenliginin 6nemini artiracak Avrupa giivenlik alani ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.
Avrupa Savunma Stratejisi’nin belirtigi askeri gorevler, ileriye yonelik gorev

yapabilecek Avrupa silahli kuvvetlerine ihtiya¢ duymaktadir.

Siyasi ve Gilivenlik Komitesi ile birlesecek AB Giivenlik Konseyi kurulmalidir.
Boylece giivenlik etkinligi politik mesruiyet ile dengelenmis olacaktir. AB Giivenlik
Konseyi askeri ve sivil giivenlik ve bu arada AB’nin savunmasindan sorumlu olacaktir.

Baskanlig1 AB Disisleri ve Savunma Bakanlari tarafindan yiirtitiilecektir.

Kollektif savunma konsepti degismektedir. Bolge biitiinliigli savunma gorevlerini
tam olarak agiklamamaktadir. Avrupa’nin enerji, saglik, haberlesme ve ulagim
sistemleri gibi kritik yapilarini etkin olarak savunabilecek yeni bir savunma stratejisine

ihtiyag bulunmaktadir.

2003 Kasim aymda Avrupa Giivenlik Stratejisi amacin1 “Daha Iyi Bir Diinya’da
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Daha Giivenilir Bir Avrupa” olarak yapilandirmistir. Uyelerine kars1 biiyiik ¢apl bir
saldir1 ihtimalini 6ngérmemektedir. Buna karsin, Avrupa daha farkli, daha az goriiniir
ve daha az dnceden tahmin edilebilir yeni tehditlerle kars1 karsiyadir. Tanimlanmis 5

tehdit bulunmaktadir :

Terorizm: “Avrupalilik” bilincinin siirekli olarak altin1 kazmaktadir. Avrupa
toplumlarinin hosgorii ve acikligini ve Avrupa’nin diinyada sahip oldugu rol {izerine
belirsizlik yaratarak bu bilince zarar vermektedir. Terdrizm eski ile yeni arasindaki
karmasik iligkinin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Terdrizm artan bir sekilde hedef
kitlesi ve amaclart konusunda adimlar atmakta ve aktif olarak yiizlesmek

gerekmektedir.

Kitle imha Silahlarmin Artist: Niikleer, biyolojik, kimyasal ve radyolojik silahlar
potansiyel olarak toplum giivenlik i¢in en biiyiik tehdittir. Kiigiik bir grubun ancak bir

devlet ve ordularin verebilecegi dl¢iide zarar vermesi sonucu ortaya ¢ikabilmektedir.

Bolgesel Catigmalar: Istikrar ve giivenligin altinin kazilmasi terdrizm, organize
suclar, umutsuzluk ve ¢aresizligi artirmaktadir. Bu durum ayni zamanda kitle imha

silahlarinin artmasina da etki etmektedir.

Devlet Hatalari: Ko&tii yonetim, yolsuzluk, niifuzu suistimal ve zayif kurumlar

devletleri zayif diistirmekte ve yeni tehditler i¢in zemin olusturmaktadir.

Organize Suglar: Avrupa’y1 uyusturucu trafigi, insan kacakciligi, yasadisi go¢ ve

yasadist ticaret gibi suglar etkilemektedir.

Bu 5 unsur birlikte degerlendirildiginde terérizm, en biiylik siddeti meydana
getirmekte, kitle imha silahlarinin elde edilmesini saglamakta, sugu organize etmekte,
devlet yapisint zayiflatmaktadir. Bu durumda ¢ok radikal bir tehditle karsi karsiya
bulunuldugu ortaya ¢ikmaktadir.

AB 2003 yilinda Petersberg gorevlerini; miisterek silahsizlanma operasyonlari,

insani ve kurtarma gorevleri, askeri tavsiye ve yardim gorevleri, ¢atigmay1 Onleme,
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baris1 destekleme, kriz yonetiminde muharip birlik kullanimi, baris1 saglama ve istikrari
tesis etme olarak genisletmistir. Bu gorevleri gerceklestirmek icin ihtiya¢ duyulan
stratejik AGSP’nin ve AB’nin sahip oldugu kapasiteye ilaveten, savunma
diplomasisinde giliven artirimi ve diismanlii giderme, demokratik ve sorumlu silahli
kuvvetlere yardim, barig zamani giivenlikte karsi-terdrizm, karsi-uyusturucu, karsi sug,
sivil otoriteye acil durumlarda destek,AB anavatami giivenligini destekleme veya
Avrupa terdr Onleme stratejisi geregi birlikleri intikal ettirme, baris1 destekleme ve
insani operasyonlarda Avrupali vatandaslar1 ve c¢ikarlarini savas dist durumlarda
korumak, ¢atigmay1 6nlemeye destek, ekonomik giivenlik ve diplomatik gayretler, AB
alan1 i¢indeki bolgesel catismalarda AB iiye iilkelerinin talebi dogrultusunda (barisi
tesis etme dahil) gorev yapmak, AB alani disindaki bolgesel catismalarda Avrupa
giivenligini veya uluslaras1 giivenligi etkileyebilecek ¢atismay1 kontrol etmek, Avrupa
veya Avrupa ¢ikarlarina yonelik terorist saldirilari durdurmak amaciyla Onleyici

gorevler icra etmek yetenekleri giiglendirilmelidir.

AGSP, dogast geregi AB tehlike ile karsilastiginda mekanizmasini harekete
gecirecektir. Bu ylizden hem bu tehlikeleri savusturacak onlemlere ve kabiliyete sahip
olmalidir. Etkili olmak, yeni ortamda ulusal giivenlik ve savunma gayretlerinin AB
icinde politik olarak birlesmesini vurgulamaktadir. AB, eger Avrupali vatandaslarini
korumak istiyorsa politik olarak birlestirici ve askeri olarak etkili olmalidir. Bu 6nemli
nedenlerden dolayi, devlet ve hiikiimet bagkanlar1 kasim 2003’te Avrupa Anayasasi’nda
uzlagamadiklar1 halde stratejik AGSP’nin gelisimi durmamistir (French ve Algieri,

2004: 25).

2.1.3. AB Stratejik Konsepti

AGSP’ye ancak kuvvetli bir stratejik yaklasim, AB’nin Avrupa’nin giivenlik
ortaminin, heniiz yetersiz giivenlik kaynaklariyla arasindaki farki kapatabilir. Bu
aradaki fark, AB fliye devletlerin ulusal stratejik konseptlerini tek bir AB stratejik
konseptine doniistiirmeden kapanmaz. Avrupalilarin neden, ne zaman ve nasil harekete
gececekleri iizerine anlagmalari, etkili glivenlik ve savunmanin kaynagini olusturacaktir.

Sonug olarak, AB iiye devletlerinin giivenlige yapacaklar1 katkinin kapsami ve dlgiisi,
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Avrupa’nin giivenlikle ilgili liderlikte basarili veya basarisiz olmasini saglayacaktir.

2.1.4. AB Giivenlik Konseyi

Ik adm, {ist diisey siyasi seviyede giivenlik koordinasyonunun saglamlastirilmasi
olacaktir. Sonunda, Siyasi ve Giivenlik Komitesi ile birlesecek AB Giivenlik Konseyi
olusturulmalidir. AB Giivenlik Konseyi operasyonel etkinlik ile siyasi mesruiyet
arasinda denge olmali ve Birligin askeri ve sivil giivenliginden ve savunmasindan
sorumlu olmalidir. Kriz doneminde, Konsey AB operasyonlarinin stratejik kontroliinii
elde tutacaktir. Ancak, AB askeri operasyonlari tahmin edilebilen gelecekte istege ve
imkana bagli olusturulacak koalisyonlar1 icerecektir. NATO imkanlar1 kullanilmadan
icra edilen askeri operasyonlarin komutas1 bu durumda Ingiltere, Fransa ve Almanya
tarafindan olusturulacak karargah tarafindan komuta edilecektir. Zamanla bu “Ug¢li
komuta” nin yerini muhtemelen AB-NATO operasyonel planlama ve komuta merkezi

cercevesi i¢ginde bir AB miisterek harekat ve komuta alacaktir.

2.1.5. Avrupa Giivenlik Kiiltiirii

Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin uygulamasi ve askeri etkinligi bu nedenle
kurumsal yeterlilik, askeri yetenekler veya hatta savunma doniisiimii kadar kolay

olmayacaktir.

Son operasyonlar milli ve sivil-askeri boliinmiisliigii ortaminda daha yetenekli
Avrupa kuvvetleri ve kaynaklar1 i¢in daha iyi organizasyonlarin gerekli oldugunu
gostermektedir. AB’nin ve iiye devletlerin Oncelikli 6devi; Temel hedef olarak
belirlenen askeri yetenekler taahhiidiinli gergeklestirmek olacaktir. Aksi takdirde boyle
bir gilivenlik algilamasinindaki eksiklik veya gecikme yetersiz donanima ve egitime

sahip Avrupa Ordusunu tehlikeli durumlara diistiriilebilir.
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2.1.6. Avrupa Savunma Stratejisi Askeri Hedefleri

Avrupa Giivenlik Stratejisi’nde belirtilen askeri hedefler, kriz ve savas ilanina
kadar varabilecek bir ¢ok senaryoya gore istiin birlikler meydana getirmektir. AB
birlikleri bu nedenle, kara ve deniz platformlarinda savasabilecek {istiin hava hakimiyeti
ve savas yeteneklerine ihtiyag duymaktadir. Avrupa’nin, bu nedenle her yere intikal
edebilecek, her yerde savasabilecek, saysi artabilecek ve bagimsiz komuta kontrol
sistemi ve hakim AB siyasi kontrolii altinda organize bir sekilde geri donebilecek

kuvvetlere ihtiyaci bulunmaktadir.

Avrupa’nin birincil gorevi artan operasyonel siddet ve Avrupa kuvvetlerinin
sinirlt hazirlik durumu arasindaki farki kapatmaktir. Avrupa, orta vadede silahli
kuvvetlerinin her seviyedeki komuta zincirini entegre etmeli ve kulanilabilirligini
saglamalidir. AB kuvvetleri, Avrupa giivenlik stratejisi ve Petersburg gorevlerini yerine
getirmek i¢in askeri doniisiim projesi, intikal yetenegi ve siirdiiriilebilirlik iizerine daha

fazla odaklanmalidir.

2.1.7. Kuvvet Konsepti

1.7 milyon Avrupali iiniforma giyiyor ancak bunlardan sdece 170.000’1 muharip
asker. Bunlardan ise sadece 40-50.000 civarinda asker siddetli operasyonlarda bir
kerede kullanilabilirler. Avrupa Savunma Stratejisi tipinde bir senaryonun 170.000 iyi
donatilmis ve 1iyi egitilmis askerle basarilmasi zor gibi goéziikmektedir.Stratejik
AGSP’nin 2 adet kuvet planlama hedefi olmalidir. Birincisi; iyi donatilmus, iyi egitilmis
tam desteklenen 170.000 kisilik asker sayisini artirmalidir. ikincisi; diger kuvvetleri
diisiik yogunluklu barisg giicii gorevlerine hazir hale getirmektir. Boyle bir kuvvet

seviyesi ve yapisi arzulanan gorevleri yerine getirebilir.

Avrupa’daki silahli kuvvetler Avrupa Gilivenlik Stratejisi’'nde Ongoriilen
operasyonlar ic¢in yeterli hava ve deniz kuvvetlerine sahipler. Laeken Zirvesi’nde,
Avrupa Ani Miidahale Giicii’niin bu tip operasyonlarda desteginde 400 ucak ve 100

gemi bulunacagi belirtiliyordu. “Kuvvet Paketleri” gibi 6zel amagli gorevler igin
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olusturulmus kuvvetlerin karmasik koalisyonlarin etkinligini artiracagi agiktir.

AB iiye devletleri kuvetleri 6nemli kurtarma ve insani gorevleri yerine
getirebilirler. Ornegin, mevcut birlikler kisa siireligine iilke giivenligine iliskin baska
gorevlerde kullanilabilirler. Bu durumlar ; Avrupa’nin kritik yapilarina yapilabilecek

saldirilara kars1 ve acil durumlarda sivil yonetimlerine destek sekinde olabilir.

Halen, AB iiye devletleri kuvetleri Avrupa iginde ve Avrupa disinda biiyilik
Olcekte baris1 koruma operasyonlart yapabilmektedir. Ayrica, kisitli olarak orta siddette
barisa zorlama operasyonlar icra edebilirler. Ancak siddet derecesinin arttigi bir
durumda, eksik dogrulama yeteneginden dolay1 AB kuvvetlerinin sivillere ve yapilara
yapabilecegi hasarin olugma riski artmaktadir. Bununla birlikte, intikal siiresi uzadikga,
kuvvet biyikligi artttkca ve mesafe uzadikca Avrupa kuvvetlerinin etkisi
azalmaktadir. Bu ylizden, Avrupa kendi komsular1 veya sadece c¢ok az uzakliktaki

bolgelerde kisitli operasyonlar yapabilir.

AB, orta 0l¢ek biiyiiklige kadar isyan ve terdr hareketlerine operasyon
diizenleyebilecek yeterli 6zel kuvvetlere sahiptir. Daha biiyiik operasyonlar, miisterek
calisma konusunda 1spatlanmis tecriibeye sahip olmayan 6zel kuvvetler nedeniyle riskli

olurdu.

Avrupa birlikleri, organize kuvvetlere karsi sinirli olarak yiiksek yogunluklu savag
yetenegine sahiptir. Biiylik capli operasyonlar yogunluk derecesi ve intikal mesafesi
arttik¢a, anahtar role sahip komuta, kontrol, haberlesme ve bilgisayar, istihbarat, kesif
ve gozetleme , hizli deniz ve hava ulagtirmasi, yeterli kuvvet koruma, diisman hava
savunmasini baski altina alma giidimlii mermiler ve muharebe arama kurtarma
yeteneklerinin eksikliginde risk daha da artacaktir. Bu seviyedeki bir catisma ortami ve
gorev siddetinde NATO tizerinden ABD silahli kuvvetleriyle baglant1 yasamsal éneme
sahiptir. AB tek basina herhangi bir operasyon yiiriitmek i¢in gerekli olan operasyonel

komuta ve kontrol yeteneklerinin ¢ok azina sahiptir.

Baska bir deyisle, Avrupalilar 6nemli savas birliklerinin ¢ok azina sahip olduklar

icin, sahip olduklar1 mevcut yeteneklerden ¢ok daha fazla yeteneklere ve kuvvetlere
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ihtiya¢c duymaktadirlar. AB {iye devletlerinin yetenekleri ihmal edilemez ve halen 6zel

kuvvetler, piyade, zirhli, mekanize ve havadan tasinabilir kara birliklerine sahiptirler.

Projeksiyon, koruma ve profesyonellesme Avrupa koalisyonlar1 igin Avrupa
Gilivenlik Stratejisi'nin ongordiigii tipte gorevleri yerine getirmek amaciyla gereklidir.
Avrupa Ani Reaksiyon Giicii ve NATO Mukabele Giicii, Avrupa kuvvetlerinin zaman
ve mesafece bircok yogunluk seviyesinde goérev yapabilmeleri i¢cin hayati dneme

sahiptir.

Bu yiizden AB boélgesel olarak askeri giivenlik aktoriidiir, ancak kiiresel anlamda
simnirli etkiye sahiptir. Avrupa Giivenlik Stratejisinde belirtilen goérevlerin yerine
getirilmei i¢in Avrupa'nin ¢ikarlar1 ve mevcut imkanlari arasindaki farkin kapanmasi
gerekiyor.AB kuvvetleri projeksiyon, hareketlilik, giidiimli ates giicli, kuvvet koruma
ile saglam komuta zinciri ve haberlesme ag1 konularinda eksiklikler yasamaktadir. Cogu
eksiklik tarihsel nedenlere dayali c¢iinkii soguk savas doneminde ABD komuta ve

kontrol yapis1 etrafinda sekillenen Avrupali silahli kuvvetler ihmal edildi.

2.2. Avrupa Savunma Stratejisi Temel Hedefleri

1998 yilindan sonra AB’nin savunma ve giivenlik alaninda yeni bir boyut
kazanmas1 yoniindeki girisimler aslinda Avrupa’da bu yonde hissedilen bir boslugun
sonucu degildir. Zira, NATO 50 yili agkin bir siiredir Avrupa’nin savunmasinda ¢ok
onemli bir gorevi basariyla yerine getirmis, caydirici giiciiyle Avrupa’da barig ve
istikrarin  korunmasinda ve bugilin basitge soguk savas sonrast ortam olarak
adlandirdigimiz, ancak yarattigi imkanlar ve actig1 ufuklar bakimindan ¢igir agici
nitelikteki degisimin gerceklesmesinde birinci derecede etkili olmustur. Ittifak bu
cercevede Washington antlasmasinin 5. maddesinde Ongoriilen temel gorevlerine
ilaveten, 1999 yilinda kabul ettigi Stratejik Konsept’le {stlendigi krizi Onleme
gorevlerini de basariyla yerine getirmistir. NATO nun Bosna-Hersek ve Kosova’ya
yonelik faaliyetleri bunun en garpici drneklerini teskil etmektedir. Ittifak bunun da

Otesinde, s6z konusu iki operasyondan edindigi dersler 1s1ginda askeri ve siyasi
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yapilarimi siirekli olarak gelistirmekte ve bu baglamda gelecekte ortaya cikabilecek

tehditler bakimindan da etkin bir gii¢ ortaya koymaktadir.

Ote yandan Bosna'da yasanan savas sonrasinda Avrupa acil miidahale fikri
olusmaya baslamistir. Ingiltere, Fransa gibi Avrupa iilkeleri BM aracilig1 ile bdlgeye
asker yolladiklar1 halde savas ancak ABD o6nderligindeki NATO’nun miidahalesiyle son
bulmustur. Gelecekte NATO'ya gerek kalmadan Avrupa’daki sorunlari ¢6zmek isteyen
AB, Avrupali miittefiklerin “’Burden Sharing’® kavrami ¢ercevesinde Avrupa
savunmasina daha fazla katki yapmalar1 gerektigini ortak bir hedef olarak dile
getirmistir. S0z konusu amag, Avrupali miittefiklerin yeteneklerini gelistirmelerini,
savunmaya ayirdiklar1 kaynaklart artirmalarint ve Trans-Atlantik bagin iki sag
ayagindan birini teskil eden Avrupa’nin kendi ayaklari {izerinde durabilmesini

ongormektedir.

Soguk savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni tehditler, kollektif giivenlik anlayisim
one cikarmis ve teknolojik agidan daha gelismis imkan ve yeteneklere olan ihtiyaci
artirmis olmakla birlikte bu dénemin “Peace Dividend” olarak da tanimlanan rahatlama

ortamu iilkelerin savunma biit¢elerinde ciddi azalmalara yol agmustir.

Bu baglamda gerek savunma yetenekleri girisimi olsun, gerek Avrupa iilkeleri
arasinda savunma sanayii alaninda artan isbirligi olsun, tiim bu ¢abalarin gerisinde
Avrupa’nin giivenlik ve savunma alanindaki katkisinin ekonomik ve siyasal agirligiyla
daha uyumlu bir hale getirilmesi ve askeri acidan daha etkin bir giiciin yaratilmasi

amac1 yatmaktadir.

03-04 Aralik 1998 tarihleri arasinda Fransa’nin St.Malo kentinde yapilan Fransa-
Ingiltere goriismeleri AB’nin savunma ve giivenlik boyutuna yeni ve énemli bir halka
eklemistir. Goriismeler sonucu yayinlanan deklarasyonda: Amsterdam Antlagmasinda
yer alan Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nin siiratle uygulamaya konulmasi, AB’nin
uluslararas1 krizlere miidahale edebilecek ve miistakil harekat yapabilecek bir
kapasiteye sahip olmasi ve yeterli askeri kuvvet ile desteklenmesi, iiyelerin toplu
savunmasinin temelini olusturan modernize edilmis NATO’nun yasamasina ve

gelismesine katkida bulunulmasi kararlastirilmistir.
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Burada Avrupa iilkelerinin amaci NATO’yu sadece kollektif savunma, diger bir
ifade ile 5. madde gorevleri ile kisitlamak ve NATO iginde Avrupa kriz yonetimine

iligkin yeni bir karar verme mekanizmasi yaratmaktir.

AB’nin amact; kriz yonetimi ve barigt destekleme harekatinda kendi kendine karar
verebilen ve yeterli bir askeri gii¢ ile desteklenen bir giivenlik ve savunma kimligine
kavusmak ve bunlar1 yaparken ilave bir harcamaya gitmeden NATO imkan ve
kabiliyetlerini kullanmaktir. Avrupa  Gilivenlik  Mimarisine iliskin  calismalar
cergevesinde AB’nin hedefi Avrupa’nin Giivenlik ve Savunma boyutunda yer almaktir.
AB iilkeleri savunma boyutu ile biitiinlesmemis Avrupa’nin gergekte birlesik bir
Avrupa olamayacagini ileri siirmektedirler. Burada Avrupa Birligi’nin hareket
noktasinin Avrupa giivenliginde hissedilen bir boslugu doldurmak degil, daha ziyade
Orgiitii uluslararas1 planda daha etkili hale getirmek i¢in bir savunma boyutu

kazandirmak oldugu anlagilmaktadir.

AB iiyeleri yeni giivenlik yapilanmasinda NATO imkan ve kabiliyetlerini hi¢bir
kisitlama olmaksizin  kullanmak ve karar mekanizmasin1 ellerinde tutmak
istemektedirler. AB’nin yeni savunma boyutunu NATO-BAB arasindaki mevcut
diizenlemelerin {izerine bina etmek istemedikleri agiktir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin
halen BAB’de kazandigi haklar1 ve AB’nin savunma boyutuna tam ve esit haklarla

katilimina iligkin politikasini géz ardi ettigi goriilmektedir.

AB Helsinki Zirvesi’nin sonu¢ raporu Avrupa savunma ve giivenlik kimligi ile
ilgili resmi ortaya koymustur. Bu kimlik icerisinde olusturulacak Acil Miidahale
Gliciiniin yapisint ve kullanilmas: ile ilgili diisiinceler mevcuttur. Bunlar; AB
onderliginde icra edilecek operasyonlar i¢in ayn1 zamanda NATO’ya da tahsisli olan
milli kuvvetler kullanilacaktir. Bu sekilde AB, NATO imkan ve kabiliyetlerini otomatik
olarak kullanma amacmna daha da yaklasmakta ve NATO’daki veto hakkinin
kullanilmasini biraz daha agindirmaktadir. 2003 yilindan o6nce 50-60 bin kisilik
Kolordu (15 Tugay) ¢apinda Avrupa Ani Reaksiyon Kuvvetinin kurulmasi, bu kuvvetin
gerekli sekilde desteklenmesi ve altmis giin i¢inde konuslandirilarak, bir yila kadar

harekat bolgesinde idame edilmesi kabiliyetinin kazandirilmasi Ongoriilmektedir.
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AB’nin kriz yonetimi konularinda ikili goriisme ve bilgi aligverisi i¢in, AB tiyesi
olmayan Avrupali miittefikler ile AB adayr diger iilkelerden uygun bir yapinin
olusturulmas1 6ngériilmektedir. Ozellikle de AB’nin kendi basina karar verme hakkina

ve kurumsal yapisina saygi duyulmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Avrupa Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 baglaminda AB biinyesinde
yiriitiilmekte olan calismalarla ilgili olarak Portekiz Dénem Baskanliginca AB Feira
Zirvesine sunulan Raporu’nun eki olarak hazirlanan *’Ortak Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasinin Giiglendirilmesi ** raporu, AB iiyesi olmayan miittefikler ve AB
adaylarinin AB ile danismalar1 ve katilimlarinin yontemleri, NATO ile danismalar, Kriz
Yonetiminin Sivil Perspektifi, Polis i¢in Somut Hedefler bagslikli dort lahikasi
bulunmaktadir. Raporda ozellikle Tiirkiye gibi AB iiyesi olmayan miittefiklerin
operasyonlara katilimi ve karar verme mekanizmalarinin isleyisi diizenlenmistir. Bu

kapsamda,;

AGSP konusunda AB’deki gelismelerin seyrine baktigimizda, 1999 yilinda
Helsinki’de AB Konseyinin, uluslararasi krizlere miidahale maksadiyla, karar almak ve
NATO’nun bir biitlin olarak yer almadigi AB idaresindeki askeri operasyonlari
baslatmak ve yiiriitmek icin bagimsiz yetenekler gelistirme kararliligin1 vurguladigini
goriiyoruz. AB Helsinki’de, AB tarafindan yliriitiilen operasyonlar i¢in, 60 giin i¢inde
konuslandirilabilecek ve Petersberg Gorevleri olarak adlandirilan insani yardim ve
kurtarma, baris1 koruma ve muharip kuvvetlerin kullanildigi barisi tesis gorevlerinin
timiinii  gergeklestirebilecek, 60.000 kisilik askeri kuvvetin 2003 yilindan once
olusturulmasina karar verilmistir. Olusturulmas: 6ngdriilen bu kuvvetlerin en azindan

bir y1l siireyle idamesi 6ngoriilmektedir.

2.3. AGSP-Transatlantik iliskileri

1990’larda Avrupa Birliginin ortak bir giivenlik ve savunma politikast gelistirme
yolunda attig1 adimlar, Avrupa giivenligi agisindan g¢esitli tartismalari glindeme
getirmistir. Onceleri iizerinde durulan “Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi” kavrami

ile, Avrupa’nin giivenligini saglamak i¢in AB’nin yeni gorevler {istlenecegi ve boylece
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NATO’nun, dolayisiyla ABD’nin yiikiiniin azalacag: ifade edilmistir. Bu durum ABD
ve diger NATO fiyeleri tarafindan desteklenmis, ama NATO’nun Avrupa giivenliginin

saglanmasindaki temel konumunun degismezligi de hep vurgulanmistir.

1998°den itibaren AGSK kavraminin nasil uygulamaya konulacagi aciklik
kazanmis ve AB icinde artik bir “Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikasi”ndan sz
edilmeye baslanmistir. Maastricht Anlasmasi ile AB’nin ikinci siitunu haline getirilmis
olan ODGP’nin giivenlik ve savunma boyutundaki bu ortak politika arayisi, dncelikle
AB ile ABD arasinda ¢ok ciddi sorunlara neden olmustur. Bunun yanisira, Avrupa’daki

AB tiyesi olmayan diger NATO iiyeleri bakimindan da 6nemli endiseler yaratmstir.

S6z konusu sorunlarla endiselerin esas sebebi, AB’nin gelecekte NATO diginda
kendi kaynaklarin1 biraraya getirerek olusturacagr askeri giicleri, AB karar
mekanizmalar1 ¢er¢evesinde alinacak kararlar dogrultusunda kullanabilecek olmasidir.
Bir bagka deyisle AB’nin, Avrupa giivenligini ilgilendiren bazi meselelerde, NATO ve
ABD’den bagimsiz hareket edebilecek bir yapiya doniismesinden kaygi duyulmustur.

AB acisindan bakildiginda, s6z konusu kaygilar gergekci degildir. Ciinki
AGSP’nin, AB biinyesinde NATO’ya rakip olacak yeni bir askeri gii¢ yaratmak gibi bir
amacit olmadigi kesinlikle belirtilmistir. Hatta bu durum, AB’nin bir “Avrupa Ordusu”
olusturmaya calismadig1 ifadesiyle her Avrupa (Birligi) Konseyi zirve bildirisinde yer
almistir. Tam tersine, yapilmak istenen, NATO’nun Avrupa ayagmi daha da
giiclendirmektir. Bu gelismeler, ABD’nin Avrupa’daki varligin1 azaltmaya veya yok
etmeye yonelik de degildir. Aslinda ABD’nin de uzun zamandir istedigi gibi,
NATO’nun Avrupali miittefiklerinin, Avrupa giivenliginde daha etkin rol oynamaya

calisarak, ABD’nin yiikiinii hafifletmeye ¢aligmalarindan ibarettir.

Avrupalilar, ABD’nin hep kendilerinin gilivenlik ve savunma alaninda daha aktif
olmalarini istemesine karsin, bu istek dogrultusunda adim attiklar1 zaman ABD’nin
elestirilerine hedef olmaktan yakmmuslardir. Ozellikle, Bosna ve Kosova’da Amerikan
varligt olmadan hi¢ bir ¢oziime ulasilamamis olmasi, Avrupalilarin giivenlik ve
savunma alaninda ciddi adimlar atmalar1 gerektigini ortaya ¢ikarmis ve bu da ABD

tarafindan agikca ifade edilmistir. Kosova’da Amerika ile Avrupa’nin askeri giicleri
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arasindaki asimetri iyice belirginlesince, Avrupalilarin, savunma biitgelerini artirip,
yliksek teknoloji silahlar1 kullanarak Amerika’nin seviyesine yaklasabilmeleri yolunda

telkinler yapilmistir.

Ayrica, karada asker konuslandirilmasini gerektiren barisi saglama/koruma
operasyonlar1 so6z konusu oldugunda, ABD kendi askerlerini kullanmaktan yana
olmamaktadir. Vietnam Savasi sonrasinda Amerikan kamuoyunun, diinyanin baska
bolgelerinde Amerikan askerlerinin hayatlarini tehlikeye atacak girisimlerin karsisinda
yer almasi, Amerikan yOnetimlerinin goézoniinde tutmalart gereken en Onemli
unsurlardan biridir. Bu nedenle ABD, Balkanlar’da miimkiin oldugunca yiiksek

teknolojiye dayanan hava saldirilari ile sonuca gitmeyi tercih etmistir.

Gelecekte de benzeri durumlar karsisinda karada asker konugslandirarak barisi
saglama/koruma gorevlerini yerine getirecek tarafin AB olacagi anlasilmaktadir. Biitiin
bu gerekceler 15181nda, kisaca ifade etmek gerekirse, Avrupa giivenliginde Avrupalilarin
paymin arttirtlmasini isteyen ABD’nin, AGSP ile ilgili hassasiyeti, AB tarafindan yersiz
goriilmiistir. ABD ve AB arasindaki baglart koparmamak, NATO ve Birlik’in
kaynaklarinin benzerlerini ¢ogaltmamak, yani tekrara yol agmamak ve Birlik iiyesi
olmayan Avrupali NATO miittefiklerine ayrimcilik yapilmamasi, ABD’ni hedefidir
(Gnesotto, 2005: 26).

Amerika’ya gore ise, ilke olarak, Avrupalilarin giivenlik ve savunma alaninda
kendi ayaklar1 lizerinde durabilme cabalarinin desteklenmesi gerekmektedir. Ancak, bu
cabalarin NATO’nun ve buna bagli olarak ABD’nin Avrupa’daki varligmin 6nemini
azaltmamasina dikkat edilmelidir. Bir baska deyisle, AB, NATO’ya rakip bir yapilanma
icine girer ve Avrupa’nin giivenligini Amerika’dan bagimsiz olarak saglama iddiasinda
bulunursa, bdyle bir yaklasimi ABD’nin kabul etmesinin miimkiin olmayacag: stirekli
olarak belirtilmistir. Hatta Avrupalilarin, Avrupa giivenliginde ABD’yi dislayacak
olusumlara yesil 151k yakmalari halinde, ABD’nin Avrupa’daki varligini gézden
gecirmek zorunda kalacagi ve bu siirecte Avrupa’dan tamamiyle g¢ekilmeyi tercih

edebilecegi yolunda uyarilar da yapilmstir.
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Yirminci ylizyll boyunca Avrupa’da ¢ikan savaslarin, Amerikan miidahalesi
olmadan sonuclandirilamadigi hatirlanacak olursa, ABD’nin AGSP konusunda AB’ye
vermeye calistigr ilk mesajlar azimsanamayacak derecede Onemli ve oldukca sert
olmustur. Ancak Avrupalilar, Amerika’dan uzaklagmaya calistiklar1 izlenimini veren

her ¢esit sozlii ifade ve somut girisimden uzak durmaya 6zen gostermislerdir.

AB metinlerinde AGSP’den bahsedilirken daima NATO’nun O6neminin
vurgulanmast ve AB’nin ancak NATO’nun dahil olmak istemedigi sorunlarin
¢oziimlenmesine katkida bulunmaya calisarak Avrupa savunmasini gii¢lendireceginin

belirtilmesi, zamanla Amerikanin tutumunun yumusamasini saglamistir.

AB’nin 1liml yaklagimimin etkisiyle, NATO’nun Avrupa giivenligindeki birincil
roliinii golgelemeyecek ve ABD’nin Avrupa’daki varliginin sorgulanmasina neden
olmayacak bir AGSP’nin, ABD tarafindan desteklenecegi anlasilmistir. ABD,
AGSP’nin arzu edilen bi¢imde gelistirilebilmesi i¢in li¢ hayati kosula uymak gerektigini
sik stk giindeme getirmistir. Oncelikle, AB’nin attigi adimlarin, Avrupa ile ABD
arasindaki baglar1 koparmamasi sarttir. Aksi takdirde, yukarida belirtildigi gibi,
ABD’nin Avrupa’dan tamamen ¢ekilmesine kadar varabilecek olan bir uzaklasmanin
yasanmas! kacinilmazdir. Ikincisi, AB’nin askeri giicleri, gercek anlamda
gelistirilmelidir. Zaten NATO c¢ergevesinde varolan giiclerin, AB i¢inde olusturulacak
birtakim kurumsal yapilar tarafindan kullanilmasi, yeni kurumlar yaratmanin otesinde
hi¢ bir yararli degisiklik getirmeyecektir. Burada esas olan, AB’ye iiye devletlerin
savunma biitcelerinin artirilmasi sayesinde, yeni ve bir¢ok alanda yiiksek teknolojiye
dayanan askeri yeteneklerin olusturulmasidir. Son olarak da, AGSP’nin, AB iiyesi
olmayan Avrupalt NATO iiyelerini diglayan bir olusum haline gelmesi 6nlenmelidir, ki

bu kosul, Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendirmektedir.

Balkanlar’daki olaylar nedeni ile Avrupalilar, en azindan yakin g¢evrelerindeki
krizler i¢in, kendilerine ait bir giivenlik sistemine sahip olmanin gerekliligini fark
etmislerdir. Ote yandan Avrupa’daki giivenlik ile ilgili faaliyetlere biiyiik kaynak ayiran
ABD, bu yiikiin paylasimini saglamak maksadiyla, Avrupa kit’asinin giivenligi igin
ittifak i¢inde Avrupalilarin daha ¢ok sorumluluk yiiklenmeleri gerektigine inanmistir.

Baglangici 1980l yillara dayanan ve Maastricht Antlagsmasi ile sekillenmeye baslayan
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Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi olusturulmasi g¢alismalari, 03 Haziran 1996
tarithinde yapilan NATO Berlin Zirvesi'nde NATO gilindemine tasinmistir. AGSK,
Washington Zirve kararlar ile NATO i¢inde yeni bir boyut kazanmistir. 23-24 Nisan
1999 Washington kararlar ile bir yanda NATO’nun AB’ye destegi, diger yanda da AB
tiyesi olmayan miittefiklerin AGSK’ye katilimi konusu arasinda hassas bir denge
kurulmustur. Washington Zirvesi’'nde, NATO i¢inde Avrupa’nin roliiniin
giiclendirilmesinin, ittifakin 21 nci yiizyilda devami i¢in, 6nemli oldugu vurgulanmastir.
Bu kapsamda; NATO’nun bir biitlin olarak miidahil olmadig: askeri harekatlari, AB’nin
miistakil olarak yapabilecegi kabul edilmistir. Ancak bu siiregte, iki kurum arasinda
miisterek danigmalar, is birligi ve agiklik ile AB iiyesi olmayan miittefiklerin katilim1
konusunun, NATO ile Bati Avrupa Birligi arasinda var olan diizenlemeler iizerine

kurulmasi kararlagtirilmigtr.

Avrupalilarin kit’anin giivenligi i¢in ittifak i¢inde daha cok rol iistlenmeleri
anlamina gelen AGSK, AB icinde son donemde Avrupalilarin kit’anin giivenligini
listlenmesi anlamina gelen Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 halini almistir.
AGSP’nin giiclendirilmesi, NATO’nun uyum siirecinin de ayrilmaz bir pargasi haline

gelmistir. Halen AGSP, NATO - AB iligkilerinin en 6nemli kismini teskil etmektedir.

AGSP, 07-11 Aralik 2000 tarihleri arasinda yapilan AB Nice Zirvesi ile
olgunlasmistir. AB Nice Zirvesi’'nde ortaya konan diizenlemeler, AGSP’ye katilim
konusunda AB iiyesi olmayan Avrupali NATO fiilkeleri ile danigsmalar1 6ngormektedir.
Bu diizenlemeler, Washington kararlarin1 dikkate almadigi gibi, AB {iiyesi olmayan
miittefiklerin ihtiyaglarina da tatminkar bir cevap verememektedir. Bu nedenle, NATO
ile AB arasindaki diizenlemeler konusunda bir ilerleme saglanamamaktadir. AB
halihazirda gilivenlik alanindaki eksikliklerini tamamlamak iizere Rusya Federasyonu,
Ukrayna ve Kanada ile 6zel diizenlemeler yapmaktadir. Akdeniz tilkeleri ile Akdeniz’de
is birligine yonelik Barcelona siireci kapsaminda ortaya konan diizenlemeler de bu
kapsamda degerlendirilebilir. AB’nin Rusya Federasyonu, Ukrayna ve Kanada ile
kurmay1 6ngordiigii diizenlemeler, birbirine ve AB’nin Tiirkiye ile kurmay1 6ngordiigii
is birligine benzemektedir. Ayrica biitiin is birligi mekanizmasinin Nice’te dngoriilen
diizenlemeleri esas aldig1 goriilmektedir. AB’nin bu ikili ya da ¢ok yonlii

diizenlemelerle stratejik seviyedeki bir kisim kabiliyet eksiklerini tamamlamay1 da
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amacladigi anlasilmaktadir. AGSP’nin uygulanmasindaki amag, AB {iyesi olmayan
devletleri oldugu kadar, NATO iiyesi olmayan devletleri de kapsayan bdliinmez bir

sistemin tesisi ve her iki orgiitiin tiyelerinin haklarinin gézetilmesi olmaktadir.

Nice’de askeri yeteneklerin gelistirilmesi konusu inclenmis ve 20 Kasim 2000’de
gerceklestirilen Yetenek Taahhiit Konferansi’nda belirtildigi lizere AB {iyesi olmayan
iilkelerin katkilarinin memnuniyetle karsilandigi belrtilmistir. Daimi askeri yapilarin
tesisi baglikli ikinci bolim altinda AB Siyasi ve Giivenlik Komitesi, AB Askeri
Komitesi ve AB Askeri Karargahii’nin nasil olusturulacagi ve gorev yonergelerinin

nasil diizenlenecegi detayl olarak ele alinmistir (Comak, 2005: 52).

NATO’nun giliniimiizde ve 2010’Iu yillarda tek basina hareket etmesi miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle, NATO ile birlikte BM, AGIT, AB ve Avrupa Konseyi gibi
orgiitlerin de Avrupa giivenligi ile ilgili faaliyetlere bugiin oldugu gibi gelecekte de

aktif olarak istirak etmeleri ve birbirlerini desteklemeleri biiylik 6nem tagimaktadir.

NATO’nun 2010’1lu yillarda giindeminde bulunacak en 6nemli konu, demokrasi,
giivenlik ve istikrarin, Giineydogu Avrupa’ya dogru genisletilmesidir. 01 Mayis 2004
tarthinden itibaren, Avrupa Birligi’'nin genislemesi ile bir araya gelindiginde
NATO’nun genislemesinin Avrupa’nin ortak bir giivenlik sahasi haline gelmesine
yardimc1  olacagi degerlendirilmektedir. AB Avrupa Konseyi Baskanligi’nda
ylriitiilecek operasyonlarda, NATO imkan ve yeteneklerinin kullanilmasina olanak
saglamak, Atlantik’in iki yakasi i¢in de bir kazang¢ olabilecektir. Bdylece Avrupa
Birligi, giiniimiizde giivenlik konusunda ciddi bir potansiyele sahip oldugunu gosterme

sansina sahip olacaktir.

Irak konusunda ABD ile AB arsindaki goriis ve tutum farkliliklari, Atlantik Gtesi
iligkileri kritik bir noktaya getirmistir. Atlantik iligskilerdeki bu boliinmiigligli gidermek

icin AB ve ABD arasinda saglam bir igbirliginin kurulmasi i¢in de AB’nin kiiresel aktor
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olarak etkin bir rol oynamasi ve sivil kapasite yaninda askeri kapasitesini de gelistirmesi

gerekmektedir.*®

2.3.1. NATO-AGSP Isbirligi

AB ve NATO birbirini miikemmel bir sekilde tamamladigi, uluslar arasi
giivenligin daha ¢ok kolektif giivenlige ve ittifaklara dayandigi Soguk Savas boyunca
NATO, iiyeleri i¢in giivenlik saglayarak Avrupa’nmin kalkinmasi i¢in bir semsiye
saglamis ve boylece Avrupa Birligi gilivenlikten “daha parlak alanlara”

odaklanabilmistir.*’

Hareket noktamiz iki orgiitiin is birliginden kaynaklanmaktadir. Burada NATO bir
askeri orgiit, AB ise farkli karakterde ekonomik bir orgiit olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak
Maastricht, Amsterdam ve giinlimiizdeki gidisatina bakti§imiz zaman siyasi bir Orgiit
karakteri olma ydniinde, ama askeri bir orgiit olma iddiasinda degildir. Ozellikleri buna
imkan vermemektedir. Sadece Maastricht’ten itibaren, ikinci siitun dedigimiz boliimde
yer alan hiikiimler, bir ortak dis ve giivenlik politikasinin olusturulmasini 6ngérmiis ve
Nice Zirvesi'nde de bir ortak dis ve giivenlik politikasinin sekillendirilmesi kabul
edilmistir. Aslinda tam da mutlak olarak somutlagmis bir politika da degildir. Cok yeni
bir alan AB iiyesi devletler agisindan. NATO ile iliskiler nasil gerceklestirilecektir
sorusu itibartyla da birtakim belirsizlikler bulunmaktadir. NATO hi¢bir zaman
Avrupa’dan mutlak olarak c¢ekilme iradesi beyan etmis degildir. AB’nin de zaten
NATO’yu Avrupa’dan ayirmak, soyutlamak gibi bir iradesi bulunmamaktadir. Burada
tabi hemen daha rasyonel diisiinmek gerekirse, AB biinyesinde olusturulan ortak dis ve
giivenlik politikas1 ¢ergevesinde olusturulan ordunun ne ise yarayacagi saptanmalidir.
Petersberg Bildirisi 1518inda  olusturulan ordunun insani yardim, kurtarma gibi
NATO’nun yetki alanina girmeyen konularda rekabet iligkisi degil, bir koordinasyon, is

birligi iligkisi olacaktir.

* Bakiniz. Sevilay Kahraman, “Irak Krizi’nin Ortak Dis vet Giivenlik Politikas1 Uzerine Etkileri”,
ATAUM Biilteni, Kig-Bahar 2003, Y11:3, Say1:1-2.

¥ Bakiniz. Lord George Robertson, “Turkey And A European Security and Defence Identity”, Elegans
Dergisi, No:52, Kis 2001.
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2.3.2. Avrupa Giivenlik Cikarlar1 Platform Belgesi

1 Temmuz 1987 tarihinde yliriirliige giren Tek Avrupa Senedi’yle Avrupa’nin
savunma ve giivenlik konulari, agirlik NATO’da olmak iizere, NATO ile BAB’in
sorumluluguna birakilmigtir (Jannuzzi, 1991: 7). BAB, bu ¢ercevede “Avrupa Giivenlik
Cikarlar1 Platform Belgesi’ni hazirlamis ve neticede anilan bu belge, BAB Konseyi’nin
27 Ekim 1987 tarihinde Lahey’de yaptig1 toplantisinda kabul edilmistir. Belge su
hususlar icermekteydir; ABD kuvvetlerinin Avrupa’daki mevcudiyetinin korunmasi,
Avrupa’nin siyasi birlik c¢aligmalarina savunma ve giivenlik konularinin da dahil
edilmesi, BAB ve NATO iiyesi devletlerin, bu kuruluslarin kurucu antlagmalari
vasitastyla iistlendikleri dayanisma yiikiimliiliigiinii daha etkili uygulamak i¢in “Avrupa

Savunma Kimligi”ni gelistirmek iizere ortak hareket etmesi(Eekelen, 1990: 10).

Avrupa Giivenlik Cikarlar1 Platform Belgesi’yle de ilan ettigi lizere BAB,
kendisini NATO ile siki bir isbirligine girmeye mecbur gérmektedir. Ote yandan, 1987-
1988 yillarinda Irak’in yabanci ticaret gemilerinin giris-¢ikisini engellemek amactyla
Korfezi mayinlamasi {izerine ¢ikan bunalim sirasinda, BAB’a ait savas gemileri mayin
temizleme caligsmalar yiiriiterek ticaret gemilerinin korunmasinda koordinasyon goérevi
yapmustir. BAB’1in bu ilk operasyonel gorevi basariyla yiirlitmesiyle Avrupa’nin
giivenlik boyutuna, NATO’nun sorumluluk sahasimnin digim1  tanimlamak igin

kullanilacak “Alan Dis1” kavramu yeni bir unsur olarak girmistir.”’

BAB, birinci Korfez Krizinde edindigi tecriibe ile 1990-1991 yollarinda Irak’in
Kuveyt’i isgal etmesi ile patlak veren ikinci Korfez Krizi’'nde daha ileri diizeyde
katilimda bulunmustur. Bu defa iiye devletlerin Disisleri ve Savunma Bakanliklari
yetkililerinden olusan 6zel bir calisma grubu kurmak suretiyle, deniz kuvvetleri
personeli i¢in temas noktalari teskil etmis, korfez bolgesinde mevcut birlikler arasinda
isbirligi tesis ederek daha {ist seviyede bir koordinasyon gergeklestirmis ve bdylece

lojistik destek, istihbarat alis verisi, harekat bolgelerinin korunmasi gibi konularda da

O WEU History, Structures, Perspectives, Briikksel: WEU Press and Information Service, 1993, s. 13.
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ABD liderligindeki miittefik Kuvvetlere destek vermistir. NATO icindeki AB iiyesi

iilkelerin say1s1 21°dir’!

Geriye kalan bes iilkeden ikisi (ABD ve Kanada) zaten Kuzey Amerika’da yer
almaktadir. Norveg iki kez AB’ye alinmis (1973 ve 1995 yillarinda) fakat Norveg halki
referandumla iiye olmay1 reddetmistir. izlanda’nin ise AB’ye iiye olma gibi bir talebi
yoktur. Yine de 1992 yilinda AB ile Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi (EFTA) arasinda
imzalanan Porto Anlasmasi ile Norve¢ ve Izlanda, Liechtenstein ile birlikte AB ile
Avrupa Ekonomik Alani (EEA)’n1 olusturmusglardir. Yani ekonomik alanlarimni
birlestiren gii¢lii bir iliski kurmuslardir. Tiirkiye’nin ise kisa vadede AB’ye alinmasi

miimkiin goriilmemektedir.

Yukaridaki sayisal veriler ¢ercevesinde, NATO icindeki AB {iyelerinin sayist %
58°den, % 88’e (ABD, Kanada, AB’ye iiye olmak talebi bulunmayan Norveg ve izlanda
ile Tiirkiye hari¢) cikacaktir. Ik bakista bu degisimin NATO nun Avrupa - Atlantik
ruhuna pek biiyiik bir zarar vermeyecegi iddia edilebilir. Ancak, 01 Ocak 2002 tarihinde
ekonomik ve parasal birligi gergeklestirerek ekonomik biitlinlesmesini dnemli olciide
tamamlayan AB bundan sonra Maastricht’in diger iki siitununa agirlik vermeye
baslamistir. Son iki yildir, AGSP’nin operasyonel olmasi i¢in AB’nin bu denli ¢aba
gostermesinin nedeni de budur. Bu kapsamda, AB’nin agirlig1 daha dnce hi¢ olmadig:
kadar NATO iginde artacaktir. Dolayisiyla, NATO i¢indeki AB iiyesi {ilkelerin
sayisinin % 88’e ulastig1 donem, ayni zamanda AB’nin kendi savunma ve giivenlik
politikalarini gelistirdigi, belki de Avrupa savunmasini tek basina iistlenmek isteyecegi
ve boylece NATO’nun Avrupa - Atlantik ruhunun zayiflayabilecegi bir donem

olacaktir.

5! Bunlar: Belgika, Cek Cumhuriyeti, Dglnimarka., Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, Italya,
Liiksemburg, Hollanda, Polonya, Portekiz, Ispanya, Ingiltere, Bulgaristan, Romanya, Slovakya, Slovenya,
Litvanya, Letonya, Estonya’dir.
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2.3.3. Giivenlik Anlayisindaki Farkhihklar

Avrupa ile ABD ya da NATO ile AB arasindaki giivenlik anlayisindaki
farkliliklar iki {i¢ baglik altinda ortaya kondu. Bunlardan bir tanesi tehdit algilamasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle NATO’nun tehdit algilamasi ile AB’nin algilamasi
arasinda bariz bir fark vardir. Bu fark, bazen Irak’taki gibi bazen de Afganistan’da
oldugu gibi ortaya ¢ikmaktadir. Yani derece itibariyla ¢ok farkli, bazen de uygulama ile
ilgili kiiciik farkliliklar ortaya cikmaktadir. Ikincisi, tehdit ortak algilansa bile
uygulamada yontem iizerinde farkli anlayislar ve yaklagimlar s6z konusudur. Giindeme
gelen Onleyici vurus gibi yontemler Avrupalilar i¢cin ¢ok cazip degildir. Onlar daha
ziyade diyalog, konusma, anlasma, ikna etme gibi diplomasi kullanma yollarini tercih
etmektedirler. Icraya gectiklerinde izledikleri yollar arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Avrupalilar kendilerine yakin gordiikleri tehditleri, 6zellikle Orta Dogu, Kafkasya,
Karadeniz, Akdeniz iilkeleri ile ilgili diyaloglarinda ABD’lilerin boélgelerine uzak
oldugunu diisiindiiklerinden dogru bir degerlendirmeye sahip olmadiklarini
anlamaktadir. Bu nedenle kendi degerlendirmelerini 6n planda tutmaktadirlar. Bizim de
dikkat etmemiz gereken gercek husus budur. Acaba bolgeye yakin olan bundan en ¢ok
etkilenen iilkeler mi dogru degerlendirmelerde bulunuyorlar, yoksa uzakta fakat
menfaatleri bu bolgede olan iilkeler mi bu degerlendirmelerde bulunmaktadirlar. AB ve

ABD arasinda giivenlik anlayisinda 6nemli farkliligin olmas1 dncelikli problemdir.

2.3.4. NATO ve ABD’nin AGSP Siirecine Etkileri

Avrupa tarihinde ve algilamalarinda NATO, Amerika’nin Avrupa’y: korumastyla
tanimlanir. AGSP’nin olusumundan bu yana ABD, AGSP’nin isleyisinde ve
gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Bastan beri bu rol ¢eliskilidir; Amerikalilar
Avrupa askeri giliciiniin modernlesmesi anlamima geldiginde AGSP’nin gelisimini
desteklerken, Avrupa siyasi kimliginin ingast anlamina geldiginde sinirlarini ve
tehlikelerini belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir. Etkili ve kullanima hazir Avrupa
giicleri olusturulmasini kabul ederken, NATO’dan 6zerk bir stratejik Avrupa’nin ortaya

¢ikmasini istememektedir.
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ABD yonetiminin NATO’nun AGSP’ye iistlinliigii konusundaki resmi doktrini su
sekilde ifade edilebilir: ABD ve Avrupa arasindaki baglar1 koparmamak, NATO ve AB
kaynaklarmmin benzerini ¢ogaltmamak ve AB {iyesi olmayan Avrupali NATO
miittefiklerine ayrimcilik yapmamak. Hem askeri hem de siyasi diizeyde, ABD bu
yiizden AGSP’nin kabuliinii Avrupa’nin belirgin kirmiz1 ¢izgiyi asmamasi, 6zerklige ve
dahast AB’yi stratejik bagimsizliga tesvik edecek her olusumu diglamasi sartlarina
bagladi. Son donemde Irak krizi konusundaki belirgin bdliinmede “Tervuren Girigimi”
diger bir deyisle AB’nin askeri operasyonlarim1 planlayacak ve yiiriitecek Avrupa

savunma personeli fikri, Avrupa’ya bu kirmizi ¢izginin gecilemeyecegini hatirlatti.

Kosullara ve iilkelere gore farklilasan isteklilikle, Avrupalilar AGSP’nin
gelisimini bu smurlar igerisinde tutmaya dikkat etmektedir. Bu yiizden AGSP
baslangicindan bu yana 5. Madde ** ile ilgili gorevleri dislamaktadir. Avrupa’nin dis
tehditlerden korunabilmesi i¢in gerekli olan bu durum nedeniyle, Petersberg gorevleri
tanimlanirken NATO’nun oncelikli sorumlulugunda bir belirsizlik olmayacak bir
yontem kullanilmistir. Benzer sekilde AB, kriz yonetiminde NATO ve AB iligkilerini,

yogun ve zor miizakereler sonucu diizenleyen “Berlin-art1” anlagmalarin1 yapmustir.

Yeni uluslararas: terérizmin sebep oldugu gelismeler, NATO ve AB arasindaki
gerekli sinerji ve biitlinleyiciligin tekrar vurgulanmasini saglamistir. Bu yilizden higbir
zaman, AB, ABD’den ayr bir birlesik Avrupa ordusu kurmaya ¢alismamgtir. Ulusal
egemenlige ve Atlantik ittifaki’na baglilik bir araya gelerek, tek basina bir Avrupa

askeri biitiinlesmesi diisiincesi dislanmustir.

AB-NATO iligikisi, Berlin-art1 anlasmalar1 temelinde her iki organizasyonunun
islevlerini teyit edecek stratejik diyalog ekseninde etkili uyum ve koordiasyon
saglayacak politik ve operasyonel seffaflikla desteklenmelidir. Taahhiit edilen AB-
NATO Operasyon Planlama ve Komuta Merkezi ileride SHAPE’in yerine gegecektir.

Yenilenmis NATO, goriilebilir gelecekte Avrupa’nin kollektif savunmasinda
yiiksek yogunluklu askeri yetenekleri ile kdsetasi olarak bulunmaya devam edecektir.

Geligmekte olan AB, heniiz gelismesini tam anlamiyla saglayamadig i¢in NATO varlik

32 Washington Antlagmasi uyarinca NATO nun asil islevi olan iiye iilkelerin topraklarinin savunmast
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ve yetenkelerine bagimliligini siirdirmek durumunda kalmistir. (Mathiopoulos ve

Istvan, 1999: 65-76).

Askeri ve siyasal giiclin ekonomik gii¢le dogrudan baglantili olmas1 nedeniyle,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonar ekonomik ¢okiintii igerisindeki Avrupali iilkelerin,
giiclerini ekonomik kalkinmalar1 i¢in birlestirmeyi tercih etmeleri ve buna ek olarak
ABD’de ortaya ¢ikan anti-komiinist paranoa bugiinkii fiili durumun ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Ciinkii ABD’nin Avrupa savunmasint NATO araciligiyla iizerine
almas1 nedeniyle, askeri agidan miittefiklerinden ¢ok ileri bir gelismislik diizeyine ve bu
farkin kolayca kapatilamayacak boyutlara ulagmasina neden olmustur. Dolayisiyla
Avrupa savunma ve giivenliginin bu bi¢imde saglanmasinda hem Bati Avrupal
miittefikleri ve hem de ABD’nin sorumlulugu bulunmaktadir. ABD’nin bu

sorumluluktan kisa ve orta vadede kurtulabilmesi miimkiin goziikmemektedir.

2.4. Askeri Yetenekler Siireci

20 Kasim 2000 tarihinde Briiksel’de gerceklestirilen “Genel Isler Konseyi”
toplantis1 sonrasinda, AB {iyesi devletlerin Savunma ve Daisisleri Bakanlari, askeri
yeteneklere iliskin bir bildiri kabul etmislerdir. Bu bildiri ile yaklagik 100 bin asker, 400
savas ucagi ve 100 savas gemisinden “Acil Miidahale Giicii” olusturulmasi ve bu giiciin,
4 bin km. uzakliktaki bir kriz bolgesine,60 giin icerisinde, en az 1 y1l gorev yapabilecek

sekilde askeri y18inak yapabilme yetenegine sahip olmasi planlanmstir.

“Acil Midahale Giicii” i¢inde yer alarak, bu giice asker tahsis edecek AB {iyesi
devletler ile tesis edecekleri asker sayilar1 Kasim 2000 tarihinde Briiksel’de yapilan
“Askeri Taahhiit Konferansi” sonrasinda ilan edilen Bildiri’de soyle belirlenmistir:
Almanya 13.500, Ingiltere 12.500, Fransa 12.000, talya 6.000, Ispanya 6.000, Hollanda
5.000, Yunanistan 3.500, Finlandiya 2.000, isve¢ 1.500, Belgika 1.000, irlanda 1.000,
Liiksemburg 100. Danimarka ile AB arasinda yapilan Protokol uyarinca; Danimarka
“Acil Miidahale Giicii”ne asker tahsis etmemektedir. Ayrica, bu bildiri ile olusturulacak

kuvvet i¢in 100.000 askerlik bir rezerv gii¢ olusturulmasi karar1 da kabul edilmistir.
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Tirkiye bu rezerv kuvvete, karar verme mekanizmasina tam katilmasi sartiyla, kuvvet

tahsis edebilecegini agiklamistir.

Helsinki Temel Hedefini yerine getirmek i¢in, AB {iiyeleri bir katalog kapsaminda
saglayacaklar1 kuvvetleri belirtmek durumunda kaldilar. Birliklerin sayisiyla ilgili bir
sorun yokken, niteliksel eksikliklerin vurgulanmasi gerekmekteydi. Kasim 200’de
Yetenek Taahhiitleri Konferansi, hedeflerin hepsini kargilayabilmek i¢in, liye devletlerin
anlagtiklar1 bir kuvvet katalogu kaleme aldi. AB Askeri Personeli bu tarihten itibaren,
birliklerin hedef sayisina ulasildiginin, ama stratejik gii¢, konuslandirilabilir operasyon
karargah1 ve C31” acisindan eksikliklerin altini ¢izdi. Kasim 2001°de eksiklikleri
gidermek icin Avrupa Yetenekler Eylem Plan1 (ECAP) baslatildi. Subat 2002°de
baslatilan ECAP uygulamasi koordine c¢alismasindan sorumlu olan bir ya da iki {iye
devlet tarafindan bagkanlik edilen bir seri panel olusturdu. Mayis 2003°te daha fazla
ulusal taahhiit istemek ya da eksiklikleri gidermek tlizere belirgin programlar baslatmak

uzere Yetenekler Konferansi diizenlendi.

Bu eksiklikleri gidermek iizere tasarlanan programlarin gelismesi igin spesifik
paneller kuruldu. Cok kisa siire ig¢erisinde, bir zamanlarin tabusu gergege doniistii ve
askeri gorevliler Briiksel’de goreve bagladilar. NATO oncelikli ¢erceve olsa da barisi
koruma misyonlarinin ¢ogu Avrupali askerler tarafindan yerine getirilmektedir. Ancak
AB kendi bagina da bazi operasyonlara baglamistir. Bosna’da polis gorevi,
Makedonya’da baris1  koruma goérevi ve en Onemlisi Demokratik Kongo

Cumhuriyeti’ndeki bir BM koprii kurma operasyonu.

2.5. AGSP Operasyonlari

AB, askeri operasyonlar konusunda hala 6grenme siirecindedir. Bununla birlikte,
simdiye kadar uygulanmis olan operasyonlar, AB askeri giiciiniin gelecekte

iistlenebilecegi misyonlarin sekli hakkinda son derece 6nemli emsaller saglamaktadir.**

53 Komuta, Kontrol, Haberlesme ve istihbarat
> Bakiniz. Fernanda Faria, Crisis Management in sub-Saharan Afiica. The role of the EU, Occasional
Paper 51 Paris: EU Institution Security Studies, April 2004.
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Muhtemel AB askeri gorevlerinin cografi alani s6z konusu oldugunda bazi sinirlar
koymak yanlis olacaktir. Her ne kadar AB kuvvetlerinin oncelikle Avrupa bolgesinde
ve komsu bolgelerde kullanilmasi diisiiniilse de, AB kuvvetlerinin diinyanin her hangi

bir bolgesinde de operasyonlar yiiriitebilir.>

BM beyannamesi s6z konusu oldugunda AB her zaman i¢in uluslararasi barisin ve
giivenligin korunmas1 konusunda BM Giivenlik Konseyi’nin sorumlulugunun 6nceligini
vurgulamistir. AB kuvvetlerinin yiiriittiigli operasyonlarin, ilke olarak BM Giivenlik
Konseyi kararna ve iznine sahip olmasi gerekmektedir. Ancak, AB devletleri,
kendilerini savunma durumlarn haricinde, askeri kullanimi 6ncesinde BM kararinin
alimmas1 gerektigini Kabul etmelerine ragmen, 25 Mart 1999 Avrupa Birligi Konseyi
Berlin Toplantisi’nda kabul edildigi gibi, her hangi bir BM Giivenlik Konseyi karari
olmadan 1999°da Kosova’ya vyapilan askeri miidahaleyi onaylamistir. Berlin
toplantisinda  tim AB iiye iilkeleri’® Kosova’ya yapilan askeri miidahaleyi

onaylamiglardir.

Bu su anlama da gelmektedir;, BM Giivenlik Konseyi’nin karariyla
gerceklestirilen operasyonlara ilave olarak, AB kuvvetleri, gerektigi taktirde BM
Giivenlik Konseyi karari olmadan da askeri operasyonlar yiiriitebilir. Ornegin, eger
ortada insani bir yikim veya olmasi yakin bir soykirim varsa, AB bir Giivenlik Konseyi
karar1 olmasa da miidahale i¢in birlikte hareket edebilir. Ayrica AB, ¢atisma Onleme,
catismay1 ¢Oziime baglama ve barisi koruma faaliyetlerinde BM ile birlikte siki

koordinasyon i¢inde olacagina iligskin garanti vermistir.

Bir yanda tek tek AB iiye devletlerinin kendi ulusal gii¢leri mevcuttur, diger
yandan da NATO son derece etkili bir siyasi ve askeri ittifaktir. Bu durumda tiim
bunlara ilaveten, bir AB giiciinilin varolmasinin degeri ve énemi tartisma konusudur. AB
tiye Devletleri, AB kuvvetlerini kullanmaya karar vermeden once ¢ok sayida siysi,
stratejik, iktisadi ve hukuksal konuyu degerlendirip goz Oniine getirmektedir. Buna
ragmen, bir yandan mesruiyet diisiincesi, bir yandan da bazi pratik nedenlerden dolay1

AB askeri giiclinii tercih etmeye meyillidir. Bir Avrupa giicii belirli baz1 durumlarda son

> Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nde Artemis Operasyonu yiiriitiildii ve gegmiste ulusal diizeyde AB
devletlerinin barist koruma kuvvetleri Dogu Timor ve El Salvador’da gorev yaptilar.
% NATO iiyesi olmayanlar da dahil olmak iizere.
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derece faydali ve kullanisli olabilir ¢linkii baz1 operasyonlara sadece AB bayragi
mesruiyet kazandirabilir. Bu nedenle pek cok AB iiye devleti bir misyonnu tek basina
istlenebilecek araclara sahip olmalarina ragmen, AB ‘nin destegini elde etmek
isteyebilir ve s6z konusu misyonu AB bayrag: altinda uygulamay1 tercih edebilir. Ote
yandan, pek c¢ok pratik neden AB askeri giiciiniin tercih edilmesinde 6nemli bir rol

oynayabilir.

AGSP’nin en belirgin ilerlemeyi kaydettigi yilin 2003 olmustur. Bu tarih Avrupa
Birligi’nin yonettigi ilk askeri operasyonlarin yapildigi yildir. Avrupa Birligi’nin
Balkanlar’daki ilk barigi koruma operasyonunu ve ilk polis operasyonunu baslatmasi da
2003 yilinda olmustur. Bu olaylar AB’nin gecen yilin sonunda Bosna ve Hersek’te
barist koruma sorumlulugunu NATO’dan devralmasinin yolunu agmistir. Ve Avrupa
Birligi’nin ilk otonom askeri operasyonu da Demokratik Kongo Cumbhuriyeti’nde, yine

2003 yilinda gergeklesmistir.

Istihbarat ve terdrle miicadele alanlarinda entegre eylemler konusunda yeni
caligmalar baglatilmistir. Avrupa Birligi niikleer silahlarin yayilmasint 6nleme
caligmalarim1  kuvvetlendirmek i¢in gayet agik bir eylem ve baski c¢ergevesini

benimsemis ve iran konusunda daha 6nce benzeri goriilmemis bir isbirligi baslatmustir.

Operasyonlar konusunda belirlenen tarihlere uyulmakla yetinilmemis, ayni
zamanda bu gorevler basariyla yiiriitiilmiis ve sonlandirilmistir. Avrupa, Balkanlarda ve
Afrika’da, miitevazi boyutlu fakat gerekli operasyonlarda, AGSP’nin krizlerde istikrar
saglama ve insani felaketleri dnleme konularinda 6nemli bir katki saglayabilecegini

gostermistir.

AGSP sadece gorevlerinin cesitlerini artirmakla kalmadi, ayn1 zamanda operasyon
yuriittiigli cografi bolgeyi de genisletti. 2003 Haziran ayinda, BM’nin emir altinda
Afrika’da ilk bagimsiz operasyonunu diizenledi. Avrupa Birligi, ayn1 dénemde bir
yandan Balkanlar’daki sorumluluklarini yerine getirmeye devam etti’’ ;bir yandan da
2004’iin ikinci yarisinda NATO’nun Bosna’daki Istikrar Giicii operasyonlarini devrald.

Biri Avrupa i¢inde, digeri Avrupa disinda iki dis saha operasyonunun ayni anda

> Ozellikle Bosna’daki polis operasyonu, Makedonya’daki Concordia ve Proxima Operasyonlart
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yuriitiilmesi, hem gerekli askeri yetenekler ve operasyon organizasyonu (ana devlet,
NATO kaynaklan, o6zerklik) agisindan, hem de AB ve NATO arasindaki gorev
paylagimi gibi daha genel siyasi kistaslar anlaminda ¢ok sayida sonu¢ dogurmustur.

AGSP gorevleri EK-1"dedir.

EUFOR, NATO’nun yeteneklerinden faydalanarak islevselligini saglayacaktir.
Hatirlatmak gerekirse 16 Aralik 2002 tarihinde, AB ve NATO arasinda imzalanan ve
Tiirkiye’nin de onay verdigi anlasmayla, AB’nin diizenleyecegi operasyonlarda,

NATO’nun planlama ve lojistik imkanlarina ulagimina olanak taninmustir.

EUFOR’un varliginin 6énemi savas suclularmin yakalanmasindan c¢ok, AB’nin
Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi’'nin OGSP gelisimine daha somut bir sekilde
imkan saglayacak olmasinda yatmaktadir. Bundan once de Balkanlar, ozellikle de

Makedonya, AB OGSP’si i¢in bir deneyim edinme alani olarak hizmet etmistir.

Avrupa Birligi Kopenhag Zirvesi’'nde NATO imkan ve yeteneklerinin kullanimi
konusundaki sorunlarin ¢oziilmesi tizerine, AGSP kapsamindaki harekatlara 01 Ocak
2003 tarihinde Bosna Hersek’te AB Polis Misyonu ile baglamistir. Bu harekatlarin
biiylik bir ¢cogunlugu polis misyonu ve hukukun istiinligli gibi yumusak giivenlik

kavrami sayilabilecek operasyonlardir.

Eger denetleme gorevlerini ve kriz uygulamalarimi ve kriz uygulamalarim
saymazsak, 2003 AGSP’nin faaliyete gectigi yili isaret eder. 2003’te, 2,000’in iizerinde
polis askeri personel Bosna-Hersek’teki, Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti
(FYROM) ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti’ndeki operasyonlarda gorev almistir.
Bunlarin her birinde AB, sorumlulugu orada gorev yapmakta olan giiclerden

devralmistir.

AB iistlendigi operasyonlarda bir “asamali ilerleme” yaklagimi takip etmistir. AB,
iiye olmayan iilkelerle birlikte ¢alisarak istikrarl bir operasyonel ¢evrede polis gérevine
(EUPM) bagladi. Bu goérev devam ederken Makedonya’ya yakin bir bolgede
operasyonel kapasiteyi artiracak askeri bir kriz yonetimi takip etmisti. EUPM” yi takip

etmistir. Concordia olarak bilinen operasyon her seye imkan vermeyen bir ¢evrede
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yuriitiilmiis ve “Berlin—arti” anlagsmasina dayanarak hem AB hemde NATO
olanaklarindan yararlanilmistir. Bir sonraki gérev olan “Artemis* operasyonu NATO
olanaklarina dayanmayan gercekten 6zerk olarak yiiriitiilen ilk AB asker kriz yonetimi
olmustur. Kapsam olarak kiiclik olmasina ve az sayida AB iilkesini gercek anlamda
askeri birlik saglamasina ragmen gorev, esnek olmayan bir ¢evrede siirdiiriilmiistiir.
2003 ‘teki dordiincii AGSP gorevi olan Proxima ile AB, operasyon ihtiyaglarina gorev
harekat sahasindaki hazirlik yetenegini ispatlamistir. Ozel olarak degerlendirildiginde,
bu, AB’nin gdrevinin niteligini askeri gorevden polis gorevine ¢evirmedeki yetenegini

gostermistir.

2.5.1. Bosna Hersek’ teki AB Polis Misyonu (EUPM), 2003 — 20058

EUPM 6zel gorevinin amaglari™;Polisin bagimsiz ve hesap verebilir hale gelmesi
icin polisi siyasetin disinda tutmak, polis miidiirlerini ve yoneticilerini giiclendirmek, bu
memurlarin performanslarini takip etmek, seffafligi tesvik etmek, organize sug ve
yolsuzlukla miicadele i¢in; yliksek temsilci ile ortak strateji siirdiirmek, yerel polisin
operasyonel kabiliyetini giliclendirmek, devlet diizeyinde polis Orgiitliniin kurulmasini
desteklemek, yerel polisin gecimini saglanmasi ve yeterli mali kaynaklara sahip
olmasini saglamak icin; verimli ve etkin olmasi i¢in desteklemek, polisin mali
denetimini alim giiciine odakli yapmak, polis memurlarinin maasglarinin arttirilmasi
hazirliklar1 desteklemek, gerekli yeteneklere sahip kurumlar1 olusturmaya yardimci
olmak ig¢in; yonetim kabiliyetlerini olusturmak, yerel
ise alim ve terfi prosediirlerinin ortaya g¢ikartilmasini denetlemek, devlet hudut
hizmetleri ve Devlet Enformasyon ve Koruma Ajansi’nin (SIPA) biitiinlesmesini

saglamaktir. Bu gorevleri basarmak i¢in EUPM, yedi 6nemli program uygulamaktadir

¥ 11 Mart 2002” de AB Konseyi tarafindan alman karar (Joint Action 2002/210/ODGP) ile kurulmus ve
Onay: 5 Mart 2002 tarihli 1396 sayili BM Giivenlik Konsey Karar1 ve Barig Uygulama Konseyi (PIC)
Yonlendirme Kurulu karart ile onaylanmistir.

% Bakimiz. Council Joint Action 2002/210/CFSP on the European Union Police Miission (11 March
2002) Official Journal of the European Union, 11 February 2002
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Konsey, 8 Aralik 2003 te, 2004 yilindaki operasyonel masraflar i¢in AB’nin
genel biitcesinden finanse edilmek iizere 17.5 milyon Euro ayrilmistir. AB Polis

Misyonu’na destek veren devletler ve katilim durumunu gosteren tablo EK-2’dedir.

2.5.2. Concordia Operasyonu (Makedonya) 2003%

Bosna Hersek’teki polis gorevini takiben AB ilk askeri operasyonu olan
“Concordia” y1 baslatmistir.’’ 18 Mart 2003’te Makedonya’min daveti iizerine AB
kuvvetleri Ohrid cerceve Anlasmasi’nin® uygulanmasini kolaylastirmak i¢in giivenli
bir ortam temin etmek amaciyla NATO Operasyonu’nu® devralmustir. irlanda ve
Danimarka harig¢ biitiin AB iiye devletleri de dahil yirmi alt1 devlet yaklasik 350 hafif
silahli askeri personeliyle goreve yardimda bulunmustur. AB Bans giici,
Makedonya’nin etnik Arnavutluk niifusunun yasadigi Arnavutluk, Sirbistan ve Kosova

ile sinir bolgelerinde devriye gorevine baslamistir.

Bosna Hersek’teki polis gorevinden farkli olarak, “Concordia” sadece AB {iye
Devletleri imkanlarina dayanmamis. ABD’nin de katildigt NATO tarafindan saglanan
planlama ve lojistik destege ile gergeklestirilmistir. BOylece AB’nin ilk askeri
operasyonu olmasina ek olarak. Concordia ayn1 zamanda 2002’de bir isbirligi
mekanizmasi olarak kurulan ve “Berlin-art1” olarak adlandirilan AB-NATO arasindaki

stratejik diizenlemenin ilk uygulamasi olmustur.

Askerler, silahsiz araglarla seyahat eden 22 hafif arazi irtibat timi geklinde
diizenlenmistir. Gorevleri, devriye, kesif, gbzetim, olay bilgi raporlamasi ve irtibat
faaliyetlerini igcermekteydi. Asker destegi, helikopter ve tekerlekli zirhli araglara sahip

sekiz agir arazi irtibat timiyle saglanmistir. Concordia kuvvetleri i¢in ilave destek,

6027 Ocak 2003 tarihli AB konseyi karari(Joint Action 2003/92/0ODGP) ile kurulmus ve BM giivenlik
konseyi 1317 sayili karar1 ve devlet bagkan1 Trajkovski tarafindan yapilan talep ile onaylanmustir.

' Council Joint Action 2003/92/0DGP on the European Union military operation in the Former
Yugoslav Republic of Macedonia (27 January 2003) Official Journal of the European Union, 11 February
2002

62 Makedonya’da 2001 yilindaki ¢atismalar1 ¢ozen anlasma

63 Allied Harmony Operasyonu
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MEDEVAC ve hafif kesif helikopterlerinden olusan bir Birlik, patlayict maddelerin
etkisiz hale getirilmesi (EOD) kabiliyeti ve tibbi tahliye timini igermistir.

Baslangicta Concordia’nin 6 ay siirmesi ve ortak maliyetinin 4,7 milyon Euro
olmasi, diger harcamalarin ise katilimci {lkeler tarafindan finanse edilmesi
beklenmistir. Alt1 aylik biitce daha sonar 6,2 milyon Euro’ya yiikseltilmistir AB Polis
Misyonun’dan (EUPM) farkli olarak katilimeir devletlerden genel masraflardaki
paylarin1 yani sira bireysel operasyonlarinin masraflarini da iistlenmeleri istenmistir.
Ozellikle, katilime1 AB iiyesi iilkeler, Gayr Safi Yurtigi Hasilalarmin biiyiikliigiine gore
genel masrafin yiizde 84,52’ini karsilamistir. AB iiyesi olmayan katilimci iilkeler ise
kalan yiizde 15,5 oranindaki genel masraflar karsilamistir.

Makedonya yetkili makamlarindan gelen talep {izerine, 21 temmuz 2003 tarihli bir
Konsey karar1 ile Concordia gorevi 15 aralik 2003’e kadar uzatilmistir .Gorev kisa
siirede proxima adi verilen bolgedeki yeni AB polis giicii tarafindan devralinmstir.

Concordia Harekatina destek veren devletler ve katilim durumunu gosteren tablo EK-

3’tedir.

2.5.3. Artemis Operasyonu (Kongo Demokratik Cumhuriyeti),2003%

Haziran 2003’te AB kendi askeri kabiliyetleri i¢in de bir test niteligi tasiyan
yaklagik 2000 kisilik baris koruma giiclini Kongo Demokratik Cumhuriyeti’nin
kuzeydogusundaki istikrarsiz turi bolgesine géndermistir.”> Mayistan bu yana Hema ve
Lendu militanlar1 arasindaki etnik catisma kargasanin yayilmasina neden olmustur.
Daha 6nceki 10 yillik donemde 50,000°den fazla insan 6ldiiriilmiis ve 500,000°den fazla
kiside yerlerinden edilmemis kararsizlik tehlikesini dogurmus “Artemis” olarak
adlandirilan operasyon, AB’nin NATO yardimi almadan ve Avrupa’nin disinda

konuslandirdigini ilk asker gorevi olmustur.

405 Ocak 2003 tarihli AB konseyi karari(Joint Action 2003/423/ODGP) ile kurulmus ve Kongo
Demokratik Cumhuriyeti’nde (DRC) Avrupa birligi askeri operasyonu baslatilmasi i¢in 12 Haziran 2003
AB konsey karari; 30 Mayis 2003 tarih ve 1484 sayili BM giivenlik konseyi karari ile onaylanmustir.

5 Bakiniz. 2003/423/CFSP on the European Military Operation in the Democratic Republic Of Congo,
Official Journal of the European Union, 11 June 2003
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Fransiz komutasindaki kuvvet cesitli Avrupa iilkelerinin kuvvet veya kuvvet
unsurlarini igermistir. Kuvvetlerin biliyiik bir boliimii, tahminen 1700 kisilik birlik,
Fransa tarafindan saglamistir. Daha Onceki gorevlerde oldugu gibi, AB kuvvetleri
mevcut birliklerin yerini almistir. Bu operasyonda, BM Genel Sekreteri, Banglades
yonetimindeki daha genis bir BM giiciiniin 1 Eyliil tarihindeki gelisine kadar
Uruguay’dan 750 kisilik baris koruma giiciinii serbest birakabilmek i¢in AB’den talepte

bulunmustur.

Artemis, Bunia ve baskent Iluri’deki giivenlik sartlarini istikrara kavusturmay1 ve
insani kosullar1 1iyilestirmeyi amaglamistir. Daha agik bir ifadeyle, BM Giivenlik
Konseyi’nin 1484 sayili karari; askeri kuvvete miilteci kamplarin1 koruma, Bunia
havaalaninin giivenligini saglamanin yani sira, BM ¢alisanlarinin insani yardim
calisanlarinin ve sivillerin gilivenligini temin etme gorevi yiiklemistir. Operasyon, 2003
Eyliili'niin basinda, sorumlulugu daha genis yetkiyle, giiclii bir yonetime ve daha
biiylik bir askeri giice sahip BM baris koruma giiciinii geri vermesinden sonra sona
ermigstir. Artemis Harekatina destek veren devletler ve katilim durumunu gosteren tablo

EK-4’tedir.

2.5.4. Proxima Operasyonu (Makedonya), 2004°%

Makedonya’da Concordia gorevini takip eden AB’nin dordiincii faaliyeti
Proxima’dir.*” 15 Aralik 2003’te baslayan Proxima, askeri bir gérev degil, iilke
polisine, organize sucla miicadelesi ve polis standartlarinin Avrupa seviyesine
yiikseltilmesi konularinda 200 AB polis uzmani tarafindan takip, kontrol ve tavsiye

gdrevi igeren bir yil siireli bir operasyondur.®®

66 29 Eyliil 2003 tarihli AB’nin Konsey Karar1 (Council Joint Action, 2003/681/ CFSP) ile kurulmus ve
26 Eyliil 2001 tarihinde alinan 1371 sayili BM Giivenlik Konseyi Karar1 onaylanmustir.

67 Bakimniz. 2003/681/ CFSP on the European Military Operation in the in the Former Yugoslav Republic
of Macedonia(EUPOL “Proxima”)(29 September 2003), Official Journal of the European Union, 01
October 2003

6% Katkida bulunan 15 AB iiyesine ilave olarak, o dsnemde AB iiyeligine yiikselmekte olan iilkelere, aday
tilkelere (Bulgaristan, Romanya ve Tiirkiye), Avrupali olmayan NATO iiyesi iilkeler ve potansiyel
ortaklar olan Kanada, Rusya, Ukrayna, Isvigre, ABD gibi devletlere de bu davet genisletilmistir.
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Proxima’nin asil amaci Ohrid Cergeve Anlagsmasi’nin uygulanmasini kolaylastiran
ortami muhafaza etmektir. Ozellikle polis; organize suglu miicadeleyi de iceren hukuk
ve diizeni pekistirmek, polis de dahil, Icisleri Bakanhigi’nda kapsamli reformlari
uygulamak, sinir polisinin olusturulmasini da igeren birlesik sinir yonetiminin tesisi,
yerel polis caligmalarina halkin gilivenligini saglamasi, bolgenin asayisi icin komsu
iilkelerle igbirligini arttirmaktir. Proxima Polis Misyonuna destek veren devletler ve

katilim durumunu gdsteren tablo EK-5’tedir.

2.5.5. Althea Harekat1 (Bosna Hersek)

Avrupa Konseyi 12 Temmuz 2004 tarihinde Bosna Hersek’te AGSP kapsaminda
askeri bir harekat icra etme karar1 almistir. Konsey, 25 Kasim 2004 tarihinde, harekatin

02 Aralik 2004 tarihinde baslatilmasina karar vermistir.

AB’nin Althea harekatin1 baglatma karar1 iizerine NATO, SFOR harekatini
sonlandirmaya karar vermistir. Althea harekatt NATO imkan ve kabiliyetlerinin
“Berlin—art1” kapsaminda kullanilmasi suretiyle icra edilmektedir. Devletlerin Althea
Harekatina katilim durumu EK-6’dadir. Harekatin hedefleri, uzun, orta v e kisa vade

olmak iizere iice ayrilmistir.

Uzun Donem Hedefi: Geri doniilmez bir bicimde AB iiyeligine ilerleyen ve
komsulari ile igbirligi i¢cinde hareket eden istikrarli, varligini siirdiirebilir, bariscil ve cok

irkl1 bir Bosna Hersek.

Orta Dénem Hedefi: Istikrara Kavusturma ve Isbirligi Anlasmas1 imzalanmasi
hedefi ile giivenli bir ortama kavusma yolunda katkida bulunmak suretiyle Bosna

Hersek’i AB’ye entegrasyon yolunda desteklemek.

Kisa Donem Hedefi: Dayton/Paris Anlasmasi’nin uygulanmasi i¢in gerekli
giivenli bir ortamin olusturulmast maksadiyla NATO’nun yonetimindeki SFOR
harekatinin sorunsuz bir sekilde AB Kuvveti’ne devredilmesini ve Bosna Hersek’li

yetkililerin de destegi ile yerel kapasitenin giiclendirilmesini saglamak (EU Military
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Operation in Bosnia and Herzegovina (EUFOR-Althea) http://ue.eu.int/cms3_fo/
showPage.asp?id=745&lang =en&mode=g, 19 Haziran 2007).

2.6. OPERASYONLARDA CAKISAN ZORLUKLAR

Operasyonlar AGSP’ye olan giiveni gosterirken, bu durum daha once hipotez
seviyesinde olan birka¢ zorlugun da gecerligini 1spatlamistir. Bu sorunlarin bir kismi
biitiin gorevlerin boyutlarin1 degisik derecelerde etkilemekte olan ¢atisan zorluklardir.

Operasyonel ve finansal konular ile planlamaktaki sinirliliktir.

2.6.1. Operasyonel Zorluklar

Erisim: Geride biraktigimiz bir yillik AGSP gorevlerine baktigimizda, 6zellikle
Avrupa kitasindan uzakta, asir1 yogunluk gerektiren operasyon ihtiyaglariyla ilgili bazi
endiselerin hakli ¢iktig1 agikca goriilmektedir. DRC’ deki birliklerin de belirli askeri
yeteneklerin altinda kalmasi sasirtici olmamustir. Briiksel’de yaklasik 6500 km
uzakliktaki operasyonda, AB askeri ulasim imkanlar1 ciddi lojistik zorluklarla
kargilagmigtir. O donemde AB Askeri Personeli’nin Genel Miidiirii tarafindan da
kaydedildigi gibi, “kuvvetleri bOyle uzak noktalara konuslandirmak ve o&zellikle

devamini saglamak, ulasim ihtiyaglarini yeniden giindeme getirmektedir.®’

[letisim: Artemis, asir1 yogunluk ortaminda gerceklestirilen ozerk bir AB
operasyonu olarak, ayni zamanda diger sinirlart da test etmistir. Nakil ve iletisim
imkanlar1 alaninda, yeterli C4ISR temin etmek bir zorluk olusturmustur.Eger daha fazla
AB 1iiye devletinin katildigi bir operasyon olursa, gelecekte benzer bir ¢oziim
uygulamak daha zor olacaktir. Ister polis gérevleri olsun , ister asir1 yogunluktaki askeri
gorevler olsun, yeterli iletisim yeteneklerinin biitiin operasyonlar ig¢in kritik Oneme
sahip oldugu belirtilmelidir. Ornegin Saraybosna’ daki AB polis Gérevi sirasinda, sinirlt

iletisim kabiliyetlerinin dnemli bir dezavantaj teskil ettigi goriilmiistiir.

% Bakiniz. David, Cronin, “Congo Operation underlined airlift shotcomings”, European Voice,
September 2003.
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Stirdiirebilirlilik: Esnek olmayan bir ortamda operasyon gerceklestirildiginde
siirdiiriilebilirlik genellikle kritik hale gelir. Artemis 6rneginde, AB’nin bu alandaki
yetenekleri sinirliydi. AB kuvvetlerinin, giiclendirilmis Birlesmis Milletler, Kongo
Demokratik Cumbhuriyeti Misyonu birlikleriyle yaz sonunda ndbet degistirecegini
bilindiginden, AB yetkilileri operasyona devam ettirebilmistir.(Gnesotto, 2005: 123).

AB’nin kendi kitasindan uzakta uzun siireli operasyonu devam ettirebilecegi
sorusu hala belirsizligini korumaktadir. Siirdiiriilebilirlik, yeterli temiz su temini gibi
basit gorevlerden, yeterli kuvvet koruma kabiliyetleri gibi daha karigik gorevlere kadar

farkli boyutlar igermektedir.

2.6.2. Finansman Zorluklar

AB, 2003 buyunca yeni gorevleri iistlendik¢e, gorev finansmani konusu politik
giindemde iist siralarda yiikselmistir. 52.6 milyon Euro tutarindaki miitevazi ODGP
2004 biitgesinden dolay1, bu konuda rayina oturmus bir siirece duyulan ihtiyag¢ artmistir.

Ilk AGSP operasyonlarinda ortaya ¢ikan giigliikler sdyle 6zetlenebilir.

Ozel gegici yontemler: Ozellikle, farkli finansman yéntemlerin kullanilmasi;
yonetim personel ve sorumluluk tekrar1 gibi sonuclariyla birlikte AGSP askeri

operasyonlarin verimli yiirlitiilmesini zorlagtirmaktadir.

Gorev Maliyet Tahminleri: Ortak Eylemler de ya da yonergelerde belirttigi gibi,
fon seviyeleri ¢ogunlukla bir operasyon gercek masraflarini oldugundan daha az
ongoren yuvarlanmis rakamlardan olugsmustur.Diisiik diizeyli tahminlerin 15181nda, ilk
yapilan katilim ¢agrilarinda s6z edilen miktarin yiizde 30 oraninda artirilmasina yonelik

yeni ¢agrilar yapilmaktadir.

3. Uciincii Ulkelerle isbirligi: 1 Mart 2004 itibariyle, AB bu tip gérevlerin
masraflarin1  karsilamak amaciyla kalici mekanizmaya sahiptir. Athena olarak

adlandirilan bu mekanizma, gorev ne kadar zor ve acil olursa olsun, ortak masraflarin
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finansmaninda eksikligi ve hizi artirarak, gelecekte bu tip gorevlerin finansmanini

kolaylastiracaktir.

Athena, Danimarka hari¢ biitiin katilimc1 AB iiyesi iilkelerin temsilcilerinden
olusan Ozel Komite tarafindan yonetilecektir. Bu Ozel Komite, bir operasyonun ortak
masraflarinin finansmaninda esnekligi ve hizi artirarak, gelecekte bu tip gorevlerin

finansmanini kolaylastiracaktir.

Athena daha onceki gegici sistemleri gore bir gelisme saglamis olsa da halen bazi
noksanlar1 mevcuttur. Ozel Komite’nin karar alma siirecinde oybirligi ilkesinin
uygulanmasi, bir iilkenin karar1 engellemek istenmesi durumunda finansman siirecini

yavagslatabilir ya da aksatabilir.

2.6.3. Planlama Zorluklari

Operasyon oOncesi planlama asamalari, operasyonun basarisi ig¢in son derece
onemlidir. Bircok kisi planlamay1 operasyonla ilgili gereklilikler (6rnegin karargah)
olarak algilasa da, planlama birka¢ boyutu ve siirekligi olan siirectir. Basarili gorev
planlamasi; gorevin hedefleri, malzeme ve diger gerekli birligi ve olasilik planlama, igin
daha goriinen kismi1 olan operasyon planlamasi kadar 6nemlidir. Yakin zamandaki AB

operasyonlarinda bazi gii¢siizliikler goze ¢arpmustir.

Tedarik: Yakin zamandaki AB gorevlerinde, tedarik alaninda verimli tedarik
usulleri olusturma konusunda zorluklar goriilmiistiir. Daha iyi planlama yontemleriyle
bir ¢ok olayda daha farkli sonug elde edilebilirdi. AB gorev iistlenmeye devam ettikge,
yeterli tedarik yetene§inin temin edebilecegi biiylikk Onem tasiyacaktir. Tedarik
uzmanlarinin gegici goreve dogru zamanda atamalari, gelecek operasyonlarin malzeme

ve alt yapi eksikliginden zarar gormesini saglayacaktir.

Planlama Destegi: EUPM oOrneginde, Genel Sekreterlik, Saraybosna’daki
planlama takimi i¢in gerekli yedekleme ve destek ihtiyacini saglama kapasitesinde

yoksundu. Kiigiik polis birliklerini planlama kabiliyeti, 6zel uzmanlik eksikligi giivenli
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iletisim kanallar1 smirliligt ve personel kaynaklarinin siirli olmasi belli baslh

noksanlardi.

Medya ile Iliskiler: Bir AB gérevi sirasinda medya ile iliskilerin yiiriitiilmesi ise
dikkat gerektiren bir bagka boyuttur. Bu konu 6zellikle. Durumun hizla gelistigi,AB,nin
ylksek yogunluktaki gorevlerinde hayati dneme sahiptir AB’nin {istledigi bazi gorevler

daha fazla medya uzmaninin goreve dahil edilmesi gerektigini gostermektedir.

Uluslararas1 Orgiitlerle Isbirligi: Finansal, idari ya da medya iliskilerine yonelik
olsun bu planlama prosediirleri standart hale getirmek gelecekteki AB operasyonlarinin
daha kisa bir zaman diliminde planlamasin1 saglayacaktir. AB’nin Bosna Hersek’teki
SFOR gorevini listlenmesiyle birlikte bu alanlarda gelisme saglanmasi cok daha biiytik
bir 6neme sahip olmaktadir Berlin-Plus ¢ergevesinde ve li¢ yil siirmesi beklenen bu
gorev yaklasik 7,000 kisilik onemli oOlgiide bir personel ihtiyacit olusturacak bu
asamadaki zorluklar halen gorev yerinde kalan NATO ve ABD birliklerine katilacak
AB giiclerinin sorumluluk paylasimini dir Avrupa giicii niin 2004 sonuna dogru gercege
doniismesi AGSP i¢in ciddi anlamda bir nihai sinav anlamima gelecektir (Gnesotto,

2005: 128).

2.7. 2010 YILINDA ULASILMASI DEGERLENDIRILEN TEMEL
HEDEFLER

2.7.1. Avrupa Askeri Yetenekler Deklarasyonu (Askeri Yeteneklere Katki
Taahhiit Konferansi, Briiksel, 22 Kasim 2004)

Avrupa Birligi, kriz yonetimi, 2010 temel hedeflerindeki inisiyatifleri baglatmak,
AB Muharebe Gruplari, sivil —asker hiicresi ve Avrupa Savunma Ajansi olusturmak
basliklarindaki askeri yetenekleri giiclendirme siirecinde yeni bir agamaya geldi. Bu
inisiyatifler Avrupa Giivenlik Stratejisi olusturma caligmalarina AB’nin tehditler ve

kiiresel sorunlarla miicadele etmesini saglamak suretiyle katki saglamistir. Daha iyi
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kapasiteye sahip Avrupa daha etkin bir Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 olusumuna
katk1 saglayacaktir.

Savunma bakanlart Avrupa askeri yetenekleri konusunda 6nemli bir role sahiptir.
22 Kasim 2004 yilinda yapilan Askeri Yeteneklere Katki Taahhiit Konfernasinda
gerekli askeri yetenekleri gelistirlmesi konusundaki katki paylarimi bir kez daha
yinelediler. Uye iilkeler 2010 temel hedeflerini hayata gegirmek konusunda
kararlidirlar. Savunma Bakanlar1 ayrica kiiresel intikal yaklagimini1 da benimsemektedir.
Bu ise daha etkin kullanilabilir tesisler, mekanizmalar ve stratejik harekat i¢in ulagim
imkanlar1 sunacaktir. Askeri igbirliginin Avrupa Birligi’nin savunma ve giivenlik

alanlarinda etkinligine ve verimine daha fazla katkida bulunacagi degerlendirilmektedir.

Bakanliklar ayrica Fransa, Italya, Hollanda, Portekiz ve Ispanya tarafindan
kurulmas1 diisiiniilen Avrupa Jandarma Giicii’'nii ve bu giliciin AGSP katkilarini
memnuniyetle karsilamiglardir. Bu bes devlet, kapasitelerini birgok senaryo ve ani
miicadele giiciiniin kullanildig1 harekatlarda kamu giivenligi ve kamu diizenin tesis

edilebilecegi biiytikliikte tesis etmislerdir.

2.7.2. 2010 Temel Hedefleri’nin Gerceklestirilmesi

Uye iilkeler, 2010 Temel Hedefleri belgesinde belirtilen biitiin kriz ydnetim
operasyonlarinda kullanilabilecek hizli ve kararli hareket yetenegine sahip olunmasi
konusunda vaadde bulundular. Miisterek c¢aligma, intikal, ve operasyonlarin
strtidiiriilebilirligi tiye {lkelerin askeri yetenekleri artirma gayretlerinin temeline
olacaktir. Bu amaclarin gergeklestirilmesi daha esnek, mobil ve miisterek c¢alisabilir
kuvvetlere ihtiyact ortaya ¢ikarmaktadir. Bunu saglamak kaynaklar1 tek bir havuzda

toplamak ve bunlar1 paylasmak suretiyle miimkiin olabilecektir.

Temel Hedef 2010°da “Avrupa Birligi bir kiiresel aktordiir ve kiiresel giivenlik
icin sorumlulugunu paylagsmaya hazirdir” ifadesi ile AB’nin kiiresel bir rol oynama
niyeti acikca vurgulanmaktadir. 2003 yilinin Aralik ayinda benimsenen Avrupa

Gilivenlik Stratejisi ile BM ile etkili ¢ok tarafliliga dayali bir uluslararasi diizeni
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destekleyecek bir rol oynama amacinda oldugunun alt1 ¢izilmistir (Headline Goal 2010,

http://ue.eu.int /eudocs/cmsUpload2010HeadlineGoal.pdf., 9 Subat, 2007).

Hizli Karsilik — Muharebe Gruplari: AB’nin yiiksek hazirlik seviyesindeki kuvvet
paketlerini herhangi bir kriz bolgesine intikal ettirme yetenegine kavusmasi 2010 Temel
hedeflerinin temel unsurudur. Muharebe Gruplar1 Hizli Tepki’nin 6zel bir halidir. Bir
Mubharebe Grupu tek bir devlet tarafindan teskil edilebilecegi gibi ¢ok uluslu bir yapida
da olabilir. Her durumda miisterek ¢alisma ve askeri etkinlik anahtar kriter olacaktir. Bir
Muharebe Grubu kuvvet karargahi ve daha Onceden tanimlanmis operasyonel ve

stratejik unsurlarla desteklenmelidir.

Karar vermede ise, AB’nin amaci Konsey’in kriz yonetim konseptinin onayindan
sonraki 5 giin igerisinde operasyonu baglatacak kararin verilmesidir. Birliklerin intikal
etirililmesinde ise hedef, AB’nin operasyona baslama karari almasindan sonraki 10
giinden daha ge¢ olmamak kaydiyla gorevlerine baslayabilecekleri sekilde intikal
ettirilmeleridir. Bu ise Muharebe Gruplarimin 5-10 giinliik hazirlik durumunda
bulundurulmalarim1 ~ zorunlu  kilmaktadir.  Muharebe  gruplari  operasyonun
baslangicindan itibaren 30 giin, tekrar lojisitik destek saglandiginda 120 giin boyunca

operasyonlarini siiriidiirmek durumundadirlar.

Tam operasyonel yetenege 2007 yilinda ulagilmis olacaktir. Birlik, iki ayr
bolgede es zamanli olarak bir muharebe grubu biiyiikliiglinde miistakil operasyon

diizenleyebilecek yetenege sahip olmalidir.

Nice Avrupa Konseyi Zirvesi kararlarinda iiye devletler AB iiyesi olmayan
Avrupali NATO iiyesi devletleri ve diger AB’ye aday devletleri muharebe gruplarina
davet etmislerdir. Uye devletler ayrica diger potansiyel ortaklart da muharebe

gruplaria kabul etmeyi degerlendireceklerini bildirmislerdir.

Hareket Kabiliyeti Uzerine Kiiresel Yaklasim: Konsey, AB nin hizli tepki verme
konusunda stratejik hareket kabiliyetini gelistirmeye iliskin daha fazla ilerlemeye
ihtiya¢c oldugunu tespit etmistir. Stratejik ulastirma muharebe gruplar1 i¢in temel

kolaylastirict unsurlardan biridir. 2010 temel stratejik miisterek ulagtirma hedefi;
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muhtemel operasyonlar1 desteklemek amaciyla yeterli kapasite ve tam etkin ulastirma

(hava, kara ve deniz) saglamaktir.

Hareket Kabiliyeti Uzerine Kiiresel Yaklasim, temelde mevcut tim ulasim
araclarinin daha etkin kullanilmasin1 saglayarak stratejik ulastirmayr saglamayi
hedeflemektedir. Temelde AB Muharebe Gruplari olmak iizere AB operasyonlarini
desteklemek {izere tiim stratejik ulastirma araglarinin, mekanizmalarin ve inisiyatiflerin

onceden koordine edilmelidir.

Koordinasyonu Gii¢lendirmek :Cok uluslu muharebe gruplarinin olusturulmasi da
dahil olmak iizere 2010 temel hedeflerinin basarilmasi, askeri isbirligi ile birlikte
Avrupa savunma cabalarmin etkinlik ve uyumlulugunun artmasini saglayacaktir.
Avrupa Savunma Ajansi’nin kurulusu, askeri ihtiyaglarin uyumlastirilmasina yonelik
isbirliginin saglamlagsmasi ve eksikliklerin giderilmesi i¢in ¢ok uluslu ¢dziimlerin

onerilmesine katki saglayabilir. AB Muharebe Grubu Taahiitleri EK-9’dadir.

2.8. AVRUPA GUVENLIK STRATEJISI

AB Ortak Dis ve Gilivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Javier Solana tarafindan
hazirlanan Avrupa Giivenlik Stratejisi 2003 yilinda 25 {ilkenin Devlet ve Hiikiimet

Baskanlar1 tarafindan kabul edilmistir (Efe, 2007: 234).

Solana, AB’nin dig politikasinin genel hatlarini ortaya koyan bu stratejiyi AB’nin
stratejik kimligi olarak tanimlamistir. Uzun donemli bir proje olan Avrupa Giivenlik
Stratejisi’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi i¢in genel bir ¢erceve gorevi gordiigiini

de belirtmistir (Gnesotto, 2005:10).

Avrupali devletler Ikinci Diinya Savasi’nin sonundan bu yana, yani 50 yili askin
bir siiredir kendi giivenliklerini saglayacak bir mekanizma olusturulmasi ¢abasi
i¢cindedirler. Soguk Savas yillarinda ABD’nin de iginde yer aldigt NATO, Avrupa’nin

giivenlik ve savunmasinin saglanmasinda basat rolii iistlenmistir.
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Soguk Savas’in sona ermesi ve Varsova Pakti'nin dagilmasiyla birlikte
Avrupa’nin maruz kaldig1 tehditler sekil ve boyut degistirmistir. NATO bu yeni ortama
ayak uydurabilmek i¢in 6nemli bir degisim siirecinden ge¢cmis ve geleneksel savunma
unsurlarinin yani sira, bunalim yonetimi alaninda da etkin bir hale gelmistir. Bununla
birlikte, Bati Avrupali devletlerin ve AB’nin daha bagimsiz bir giivenlik yapisi
olusturma cabalari da 1990’larda hiz kazanmistir. AB’nin entegrasyon siirecinin
hizlanmas1 ve derinlesmesi, ekonominin disindaki alanlarda da etkin olma arzusu,

temelleri 1950’lere dayanan bu gelisimde 6nemli rol oynamistir.

S6z konusu siireg, 21. yiizyilin baslangicinda bir doniim noktasini geride
birakmak iizeredir. AB, ilk kez savunma ve giivenlik konularinda bir strateji
benimsemistir. AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Javier Solana
tarafindan hazirlanan ve “Daha Iyi bir Diinyada Giivenli bir Avrupa- Avrupa Giivenlik
Stratejisi” bashkli bu belge, aralik ayinda Briiksel’de AB iiyesi iilkeler devlet ve

hiikiimet bagkanlarinin katilimiyla diizenlenen zirve toplantisinda onaylanmastir.

Belgede herhangi bir AB iiyesi lilkenin topyekiin bir saldirtya hedef olma
olasiliginin ortadan kalktig1, ancak Avrupa’nin daha ¢esitli, daha az goriiniir ve daha az
ongoriilebilir tehditlerle karst karsiya oldugu vurgulanmakta ve Avrupa’nin maruz
kaldig1 tehditler; sirastyla terdrizm, kitle imha silahlarmin yayilmasi, bolgesel
catismalar, ¢oken devletler ve organize sug olarak siralanmaktadir.

Bir strateji dokiiman1 dogas1 geregi her zaman deneme amagli bir uygulamadir.
Stratejik ¢ikarlardan ¢ok bir vizyon, politikalardan ¢ok tutumlarla ilgilidir. Hatta 27
bagimsiz devletin organizasyonu baglami icerisinde bu daha da dogrudur. Bu sebeple,

bu dokiiman tarihsel bir dneme sahiptir. Bazi 6nemli 6zellikleri ;

Birincisi; aslinda AB tarafindan asla vurgulanmayan bir boyut olan tehdide
eksenli bir belgedir. Bu dokiiman bes ana tehdit saptar: Uluslararasi teror, kitle imha
silahlarinin yayilmasi, bolgesel ¢atigmalar, ¢okmiis devletler ve organize sucglar. Boyle
bir ortam ig¢inde, savunmanin geleneksel tarzinin -Soguk Savas durumundaki belli bir
bolgeye ait hattin- artik gecmise ait bir sey oldugunu AB kabul etti. Artik savunmanin
ilk hatt1 sinirlarin disindadir. Bu analiz Eyliil 2002°deki ABD Milli Giivenlik Stratejisi

ile karsilastirildiginda tanidik gelse de, Washington’a verilen mesaj ciddi farkliliklar
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icermektedir. Birincisi, Avrupa baris i¢cindedir, savasta degildir. Birlik topraklarina kars1
El-Kaide saldirisinin olasiligi gerektigi bicimde vurgulansa da, belge savas ya da vatan
savunmasi icin bir ¢agr1 degildir. ikincisi, giivenlik tehditleri benzer olsa da bunlarla
miicadele sekilleri benzer degildir. AB’ye gore, bu tehditlerin ele alinmasi askeri giic
dislanmasa da, sadece onunla sinirlandirilamaz. AB, politik ve ekonomik giicle, sivil ve
askeri olani birlestiren daha genis bir yaklasim benimsemek niyetindedir. Terdrizmle
ilgili olarak ise tek etkili ¢6ziim kiiresel yontem olacaktir. Kitle imha silahlarinin
yayilmasiyla ilgili olarak uluslararasi rejimlerin giiclenmesi ve gelisen kosulluluk, bu
yayllma ve miicadelede en iyi yol olmaya devam edecektir. AB, giic kullanimini
dislamaksizin, onleyici vurus stratejisini agik¢a reddeder. Son olarak AB, “cokmiis” ya
da ¢okmekte olan devletleri istikrarsizligin asil kaynagi olarak kabul ederken, rejim
degisiminden ziyade iyi yonetimin yayilmasini destekler. Kisaca, diinya, AB icin daha

tehlikeli ama ayn1 zamanda daha karmasiktir.

Ikincisi; strateji, giivenlik politikas1 i¢indeki kimligi ve Birlik muktesabat iizerine
kurulmaktadir. Bu ii¢ siitun — Avrupa etrafinda yayilmis giivenlik bolgesi, giiclenmis
uluslararas1 diizen ve yukarida bahsi gegen tehditlere karst koyma — ile “Onleyici
miidahale” ve “etkili ¢ok taraflilk” olarak temel iki temel kavrama dayanir. Ilki,
Washington tarafindan tercih edilen askeri yontemden ¢ok daha kapsamli olan istikrar
ve ulus ingasina yonelik yaklasimi kasteder. AB’nin bu yaklagimi, hukuk devletini
giiclendirmek i¢in yurtdisina gonderilebilen 5000 kisilik polis personelini, sivil idare,
sivil korunma memurlarini ve sivil otoriteleri ile adalet gérevlilerini igerir. Amag; Dogu
Avrupa ile Akdeniz arasinda etrafinda ortak degerler, ortak pazarlar ve siirlar
hukukunun uygulanmasi, ¢atigmanin 6nlenmesi, enerji, ulasim, arastirma gibi alanlarda
genisletilmis isbirligiyle birbirine baglanan dost iilkeler halkasinin olusumunu
desteklemektir.”®  Onleyici miidahale stratejisi, ekonomik yardim, hukukun
Ustiinliigiiniin artmasi, polis kuvvetleriyle giivenligi saglama operasyonlari, insani
yardim ve birliklerin acil konuslanmasi iceren istikrarsizlikla miicadele Avrupa’nin

tarzini Ozetlemektedir.

" Ayrmtil bilgi i¢in bakimz: Wider Europe-Neighbourhood:A New Framework for Relations with our
Eastern and Southern Neighbours, Commission Comunication COM (2003), final, Brussels, 11 March
2003
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Ikinci kavram - “etkili ¢ok taraflilk” — AB’nin kurallara dayali giivenlik
kiiltiriiniin  6zlinii yansitir. Avrupa Gilivenlik Stratejisi, “uluslararasi iligkiler igin
cerceve Birlesmis Milletler Sarti’dir; Birlesmis Milletleri giiclendirme, etkili sekilde
hareket etmesi ve sorumluluklarini uygulamasi i¢in gerekli donanimi saglamak bir
Avrupa Onceligidir” demektedir. Birlik prensip olarak BM Giivenlik Konseyi’nin gii¢
kullanimin1 mesrulastirmak i¢in bir forum olmaya devam etmesini tekrar tasdik
etmektedir. “Onleyici miidahale” ve “etkili ¢ok taraflilik” kavramlarinim ikisi de dogusu
itibari ile tarifi zor fikirlerdir ki, somut durumlar igerisinde daha kesin bir 6neme sahip

olacaktir.

Yakin gelecekte, AGSP operasyonlarinin muhtemelen iki farkli sahada geligsmesi
beklenmektedir. Birincisi; Balkanlar’da ihtiya¢ duyulan alanlardir. Saraybosna trajedisi
AGSP arkasindaki esas neden idi. Saraybosna’nin baris yoluyla yeniden yapilanmasi
AGSP’nin giivenilirligini kanitlayacaktir. ikincisi de AB’nin kendi se¢imine baghdir.
Artemis Operasyonu’nun iizerine, Birlik’in Afrika’da veya diinyanin diger bolgelerinde
de daha sorumlu ve 6zerk bir aktér olmas1 muhtemeldir. AGSP alaninin genisletilmesi

onun olgunlugunun somut bir isareti olacaktir.

Avrupa Giivenlik Stratejisi'nin 12 Aral 2003’te Briiksel Avrupa Konseyi
tarafindan benimsenen son versiyonunda, “AB’nin kacinilmaz bir kiiresel oyuncu
oldugu” ve daha iyi bir diinyanin insasinda ve kiirsel giivenlik i¢in sorumluluk

paylasmaya hazir olmasi gerektigi” belirtilmistir (Cebeci, 2004: 302).

2.8.1. Avrupa’nin Maruz Kaldigi Tehditler

Sozkonusu tehditleri kisaca ele almak gerekirse, oncelikle herbirinin Tiirkiye’nin

tehdit algilamalar1 bakimindan da son derece gegerli oldugu goriilecektir.

Terorizmin, AB tarafindan birinci tehdit olarak takdim edilmis olmasi, tabiatiyla
onemli bir gelismedir. Uzun yillar ayrilik¢r terérden ¢cekmis olan Tiirkiye, son olarak da
Kasim 2003’de El Kaide baglantil teror eylemlerinin kurbani olmustur. Yillardir terorle

miicadele  etmenin uluslararas: isbirliginden gectigini ve terdriin uluslararasi
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kaynaklarinin kurutulmasi gerektigini savunan Tiirkiye i¢cin AB’nin bu hususu tehdit
listesinde ilk siraya almis olmasi olumludur. Esasen 11 Eyliil olaylar1 Tiirkiye’de
faaliyet gosteren terdér gruplarmin uluslararasi listelere dahil edilmesi bakimindan
elverisli bir ortam yaratmist1 ve takip eden donemde AB, PKK dahil Tiirkiye’de faaliyet
gosteren cesitli teror Orgiitlerini listesine dahil etmisti. Ancak terdrle miicadelenin
uluslararas1 boyutunun gelismesi bakimindan bu liste dogal olarak yeterli degildi.
AB’nin, en ist diizeyli strateji belgesinin bu hususa atfettigi énem, bu bakimdan
kaydadegerdir ve zamanla isbirliginin etkinlesmesine ciddi katki saglamasi

beklenmelidir.

AB tiyesi lilkeler uzun yillar kendi topraklarinda ya da kendi vatandaslarina karsi
terorist saldirilarda bulunulmasi riskini gozardi etmislerdir. Dahas1 kendilerine
dokunmayan terére miisamaha gostermek suretiyle tehdit altinda bulunmadiklari
olgusunu pekistirebileceklerini dahi diisiinmiislerdir. Oysaki gelismeler, durumun hi¢ de
bdyle olmadigini ve terdrist faaliyetlerin her an heryerde karsimiza ¢ikabilecek nitelikte
oldugunu gostermektedir. Hele ki bir takim terdrist faaliyetlere gosterilen miisamaha
ortadan kalkmaya gorsiin. 11 Mart 2004 sabahi Ispanya’da meydana gelen ve 200
kisinin Oliimiiyle sonuc¢lanan terorist saldirilar, bunun en agik gostergesini teskil
etmistir. Modern Bat1 Avrupa tarihinin bu en genis capl teror saldirisi, Avrupa’nin 11
Eyliil’ti olma 6zelligini tagimaktadir. Terdrle miicadele kolay bir olgu degildir. Bireysel
haklarin ve ozgiirliklerin kisitlanmasina varacak bir dizi onlem gerektirmektedir.
Bireysel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlarinin ¢ok genis oldugu Bat1 Avrupa iilkelerinde bu

miicadele, kararli bir siyasi irade ve uluslararasi isbirligi gerektirmektedir.

Kitle imha silahlarinin yayilmasit da son donemlerde giderek daha fazla endise
yaratir bir hal almaktadir. Gerek teknolojik ilerlemeler, gerekse ozellikle Sovyetler
Birligi’nin dagilmasi sonucu bu alanda bilgi difiizyonu yasanmis olmasi, tehdidin
boyutlarin1 iist diizeye c¢ikarmistir. Burada mesele, sadece filize teknolojilerinin
ilerletilmesi ve yayilmasi sonucu Bati Avrupa’nin da menzil dahiline girme riski
degildir. Daha onemlisi, kimyasal ve biyolojik silahlarin ¢esitli yollarla hedef iilkelere
sokulmas1 ve genis capli eylemlerin gerceklestirilmesi riskinin giderek artiyor
olmasidir. Dolayistyla kitle imha silahlarinin herhangi bir terdrist grubun eline ge¢mesi

ihtimali korkutucudur. Tek pazara gegisle i¢ smirlarini biiyiikk olgiide kaldiran AB
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iilkelerinde, sinir tedbirleriyle boylesi bir gelismenin Oniinii alabilmek pek miimkiin
goriilmemektedir. Uluslararast isbirligini ve bilgi paylasimini gelistirmek burada da
aliabilecek tedbirlerin baginda gelmektedir. Ortadogu ve Asya ile Avrupa arasinda bir
koprii konumunda olan Tiirkiye ile AB’nin bu konuda ortak c¢aligsma yapabilecegi pek

¢ok alan bulunmaktadir.

Eski Yugoslavya’nin dagilmasiyla Avrupa, kendini bir anda bolgesel ¢atigmalarin
icinde buluverdi. Bu catismalara miidahale edebilecek ve kendi kitasinda akan kani
durdurabilecek bir yapiya sahip olmayan Avrupali devletler bu eksikligin 6nemini
farketmis oldular. Aslhinda, bu sikintt hala tam anlamiyla asilabilmis degildir.
Gegtigimiz on yilda siyasi irade eksikligi, basat Avrupa giicleri arasindaki goriis
ayriliklart ve kurumsal sorunlar istenilen diizeye gelinmesini geciktirmistir. Ancak AB,
baris1 koruma ve catigmalar1 6nleme alaninda daha etkin olabilme arayislarini arttirmis
durumdadir. Bu alanda NATO ile AB arasindaki igbirligini arttirict mekanizmanin
Tiirkiye’nin de onemli katkilariyla 2002 yilinda kurulabilmis olmasi kaydadeger bir
gelismedir. Dolayisiyla AB’nin bu konuda, daha yapmasi gereken ¢ok sayida calisma

bulunmaktadir.

2.8.2. Bolgesel Catismalar, Kotii Yonetim, Yolsuzluk ve Diger Problem
Kaynaklan

Bolgesel catigsmalarin bir baska endise verici yonii de, terdrist faaliyetler, kitle
imha silahlarinin yayilmasi ve organize suglar i¢in adeta bir platform olusturmalaridir.
Eski Yugoslavya, Afganistan ve Cecenistan c¢atismalari bu konularda orneklerle
doludur. Bugiin Bat1 Avrupa’daki organize sug ¢etelerinin basta eski Yugoslavya olmak
lizere tiim bu bolgelerle baglantilar1 bulundugu asikardir. Bu konuda da Tiirkiye ile

AB’nin tehdit algilamalar1 ortaktir ve etkin miicadele i¢in isbirligi sarttir.

Kotii yonetim, yolsuzluk, iktidar giliclinlin istismar edilmesi ve sivil catigmalar
nedeniyle ¢coken devletler, uluslararasi camia i¢in diger bir sikinti kaynagidir. Somali
gibi birgok Afrika iilkesinde, Afganistan’da yasananlar devlet yonetiminin yukarida

sayllan nedenlerden oOtiirii  ¢okmesi sonucu olugsmustur. Buralardan yayilan
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istikrarsizlikla miicadele, uluslararasi askeri giic yardimiyla ¢oziilmeye muhtac hale
gelmistir. Coken devletlerde olusan yonetim bosluklar terérizm, organize suglar gibi bir
cok alanda tehditlerin biiylimesine yol a¢mistir. Bugiin Irak’ta benzer bir durumun

olusmasi riski hem Tiirkiye, hem de AB’yi endiseye sevketmektedir.

Nihayet, AB Strateji Belgesi’'nde yer alan diger bir tehdit organize suclardir.
Uyusturucu kacakeiligi, kadin ticareti, yasadisi goc¢ faaliyetleri uluslararasi geteler
tarafindan organize edilmektedir. Tiirkiye de bu tehditlerden nasibini almaktadir.
Avrupa’ya giden uyusturucunun 6nemli bir boliimiiniin Tiirkiye tizerinden gectigi bir
gercektir. Tirk makamlarinin bu olguyla tek basina miicadele etmesi miimkiin
goriinmemektedir. Esasen son yillarda AB ile Tiirkiye arasinda bu konularda isbirligi

artmistir ve olumlu sonuglar vermektedir.

Dikkat ¢ekici bir nokta, tim bu tehditlerin koklerinin aslinda birbirleriyle
baglantili olduklaridir. Coken devletlerin bolgesel ya da i¢ catismalarla, bolgesel
catismalar sonucu ortaya ¢ikan ortamin organize sugla, organize sugun terOrizmle,
terorizmin kitle imha silahlarinin yayilmasiyla igige gegmis olmalari tehdidin karmagsik

yapisina da isaret etmektedir.

Diger bir unsur, AB strateji belgesinde yer verilen ve Tiirkiye’nin de paylastigi
tiim bu tehditlerin, ABD bakimindan gegerli olmasidir. ABD ydnetiminin ulusal strateji
belgelerinde de bu tehditlere yer verilmektedir. AB ile ABD arasindaki ayrilik,
tehditlerden degil, tehditlerle miicadele etmede kullanilacak yontem farklarindan

kaynaklanmaktadir.

2. Irak savasinda goriildiigii tizere Bush yonetimi, uluslararasi camianin isbirligine
dayali olmayan, BM ¢ercevesini zaruri gérmeyen bir yaklagim sergilemistir. AB Strateji
Belgesi’'nde ise “coktaraflilik {izerine insa edilmis bir uluslararasi diizenin” énemine ve
gerekliligine vurgu yapilmaktadir. BM ¢ercevesinin korunmasi hatta gili¢lendirilmesi
gerektigi belirtilmektedir. AB belgesi, uluslararasi diizeni gii¢lendirmek i¢in iyi
yonetisim, sosyal ve siyasal reformlara destek, demokrasi, insan haklari, hukuk devleti
gibi olgularin kullanilmasi gerektigini belirtmekle, askeri tedbirlerin yanisira sivil

onlemlerin de oynayabilecegi role isaret etmektedir.
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Strateji Belgesi, AB’nin bu asamada, gilivenlik konularinda kendini nasil
konumlandirdigina da agiklik getirmektedir. ABD, simirlarinin ¢ok 6tesindeki global
sorunlarla miicadele etmenin yollarini ararken, AB daha ziyade kendi bolgesi ve komsu
bolgeler iistiinde yogunlasmaktadir. Ornegin; Kuzey Kore’deki gelismeler, AB’nin
oncelikleri arasinda sayillmamaktadir. Strateji belgesinde, AB’nin amacinin, birligin
dogusunda ve Akdeniz havzasinda yakin ve isbirligine dayali 1yi iligkilerin
gelistirilebilecegi bir iyi yonetilen iilkeler halkasi olusturulmasina katki saglamak
oldugu belirtilmektedir. Boylece Balkanlar’a, Kafkaslar’a, Ortadogu’ya ve Akdeniz

havzasina vurgu yapilmaktadir.

AB tarafindan gerek ¢oktarafli diplomasinin 6nemine ve BM semsiyesine yapilan
vurgu, gerekse bolgesel bir rol iistlenilmesi anlayisi, Tiirkiye’nin Oncelikleriyle de

ortiisiiyor goriinmektedir.

Solana Strateji Belgesi, tehditleri ve sorunlarin ¢oziimiinde kullanilmas: tercih
edilen yOntemleri siraladiktan sonra, AB’nin neler yapmasi gerektigi iistiinde
durmaktadir. Bu boliim aslinda AB’nin halihazirdaki eksiklerinin tstii kapali siralandigi

bir nitelik tasimaktadir.

2.8.3. Zorunlu Aktif Politikalar

Bu baglamda, oncelikle AB’nin daha aktif politikalar izlemesi gerektigine atif
yapilmaktadir. AB’nin, elindeki siyasi, diplomatik, askeri, ticari ve sivil yetenekleri,
bunalim yonetimi ve krizlerin 6nlenmesi asamalarinda daha etkin kullanabilecegine
deginilmektedir. Tehditlerin dinamik yapis1 da gézoniinde tutuldugunda bunlara karsilik
verebilecek daha aktif politikalara ihtiya¢c duyuldugu belirtilmektedir. BM’ye destegin
alt1 ¢izilmekte ve AGSP’nin BM’yi kisa donemli bunalim yonetimi operasyonlarinda
destekleyecek sekilde gelistirilmesinden s6z edilmektedir. Devamla, AB’nin askeri
yeteneklerini yeni tehditlerle miicadele edebilecek daha esnek bir sekle doniistiirmesi ve

kaynaklarin daha etkin kullanilmasindan bahsedilmektedir.
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Birlik ancak 2003’°te savunma siyasetine tekrar oncelik verdi ve Javier Solana’nin
kisisel gayretiyle ilk defa bir Avrupa Savunma Stratejisi gelistirdi. Tehdit ve risklerin
ortak analizi ¢ergevesinde hazirlanan bu belge, Birlik’in diinya ¢apinda stratejik
amaclarini, uluslararasi eylemlerini olusturan ilkelerini ve uygulama i¢in gerekli
araclarin1 tanimlamaktadir. Bir ¢esit “baslangi¢ noktasina donmek* sayilabilecek
sekilde AGSP, bu bakis agisiyla bir defa daha AB’nin biitiin dis faaliyetlerinde 6nkosul

olan kapsamli bir savunma politikasi i¢in uygun araclardan biri haline gelmistir.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BIiRLIGI’NIN ORTAK DIS VE GUVENLIK POLITIKASI
OLUSTURMADA YETERSIZLIiGi

Avrupa Birligi, hali hazirda Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 alaninda iiye
devletleri arasindaki zay1f politik uyumdan dolay1 kriz donemlerinde ortak hareket etme
giicinden yoksun bulunmaktadir. Buna bagli olarak ortak bir Avrupa Birligi
politikasinin, halen, her devletin kendi politika se¢imlerindeki pazarlik giiciine bagh
kaldig: tartisilmaktadir. Bu duruma verilebilecek en yakin 6rnek AB’nin Irak krizi

esnasinda sergiledigi boliinmiisliik olarak verilebilir.

3.1. FiKiR AYRILIGI NEDENLERI

Uluslarasi politikada farkli g¢ikar anlayislarina sahip olmalart ve bu nedenle
ozellikle dis politika ve giivenlik sorunlarinda birlikte hareket edememektedirler. Fransa
ve Yunanistan ulusal ¢ikarlarini gozeterek, Kosova ve Bosna Savaglari’nda Sirplara
dolayli destek verdiler ve boylece olusturulmaya calisilan ODGP biiyiik yara aldi.
Bosna ve Kosova Savaglari’nin sonucunda AB’nin tek basina yanibasindaki krizlere

bile miidahale etme yeteneginden yoksun oldugu goriildii (Gozen, 2000: 775).

Etkili bir dis politika ve giivenlik politikasinin olusturulmasini engelleyen en

onemli neden, liye Devletlerin kendi ulusal ¢ikarlarini, 6n planda tutmalaridir.

3.1.1.Egemenlik Simirlandirmasi

Avrupa’nin stratejik anlamda var olusunun karsisindaki en biiyiik engellerden biri
de Avrupa’nin kendi i¢inde yatmaktadir. Bu engeller, Avrupa’nin eski uluslarinin, kendi
icinde tarihsel olarak icat edilen ve daha sonra politik diizenin kurulus ilkesi seviyesine

yiikseltilen ulusal egemenligin asilmasinda isteksiz ve kararsiz kalmalarindan
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kaynaklanmaktadir. Avrupa’nin insa siirecinin basindan itibaren, Avrupa’nin siyasal
biitiinlesmesi hedefi sik sik bu seriivende yer alan ulus-devletlerin mesruiyet ve 6zel
imtiyaz sorunlartyla karsi karstya kalmustir. Uye iilkeler kademeli olarak ekonomik,
ticari ve parasal gili¢lerinin biiyiik bir bolimiinii 6nce Topluluk’a, sonra Birlik’e
devretmistir. Fakat tiyeler, birkac kiiclik detay hari¢ ayni yolla siyasal, diplomatik ve

askeri egemenligin paylagiminda isteksiz davranmaktadir (Gnesotto, 2005: 22).

Degisik sebeplerden dolay1”' kamuoyu arastirmalari tersini gosterse de, biitiin {iye
tilkeler “ortak ordu” hedefinin siyasi gercekgilikten yoksun oldugu i¢in vazgegilebilir

oldugu konusunda hemfikirdir.

Ikinci etken, ODGP ve savunma konularindaki karar alma yontemiyle ilgilidir.
Once 15, simdi 27 iiye iilke arasinda neredeyse evrensel bir kural olan oybirligi
ilkesinin uygulandig1 bu yontem, iiye tilkelere bu alanlardaki herhangi bir karar tizerinde

veto hakkini kullanma imkan1 saglamaktadir.

Avrupa savunmasinin en bliylik ¢eliskisi; Avrupa’nin insasinin baslangicindan
itibaren, Fransiz kokenli olan kesin bir Avrupa diislincesinin, savunma politikasini
siyasal bir Avrupa’nin ortaya ¢ikmasi ve Birlik’in uluslararast rolii i¢in gerekli ve
onemli bir durum haline getirmesidir. Bunun o6tesinde, biitiin Atlantik-6tesi
tartismalarin, Fransa ile Ingiltere’nin goriisleri arasindaki farkliliklarin ve Amerika’nin
Avrupa savunma politikasina olan giivensizliginin temelinde, Avrupa’nin siyasal var
olusundaki askeri giiciin itici kuvvetiyle ilgili vizyon bulunmaktadir. Fakat baska bir
acidan bakinca, Avrupali devletlerin Birlik’in yasal gliglerine daha fazla askeri boyut
eklemeleri, ulusal egemenligin Avrupa’nin insa siirecindeki roliinii daha da
gliclendirmeleri anlamina gelmektedir. Birlik’i daha fazla askerilestirdikge, hiikiimetler
arast yapiyr daha da gelistirmekte, savunma yoniinii daha da giiclendirmekte, veto
yetkisine daha fazla vurgu yapmaktadir. Son donemlerde, Konsey’in Oneminin
Komisyon giiclerine karsi artmasi, Avrupa’nin yetki alaninda savunma ve giivenligin
artan Oneminin kacinilmaz kac¢inilmaz bir kurumsal sonucudur. AGSP ile ilgili hi¢bir

zaman ¢ok biiylik bir gelisme kaydedilmemis de olsa, Irak konusundaki ayrilik su

"' NATO gatis1 altinda biitiinlesme tercihi, tarafsizlik ya da askeri ittifaklara ilye olmama, diplomatik ve
askeri konularda ulusal egemenlik saplantisi
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gercegi acikca ortaya koymaktadir ki Avrupa’nin askeri igbirligi Birlik i¢inde politik
biitiinlesmeye yol agmamaktadir (Gnesotto, 2005: 24).

ODGP ve AGSP 6niinde engel olarak duran ulusal egemenlik yiikii, son donemde
artis egilimi gdsteren ve kendisini Avrupa kitasinda da hissettiren terdr faaliyetleriyle
asilabilir oldugunu gostermektedir. Tahmin edilebilirlik ve diplomatik miizakerenin
geleneksel kurallarina uymadigl icin terdrizm, ulusal egemenlik ile egemenligin
paylasimi arasindaki dengeyi degistirmektedir. I¢ ve dis giivenlik arasindaki ¢izgi
belirsiz hale geldikce ve Avrupalilar’in hayatlari, belki de Oliimleri s6z konusu
oldugunda, devlet kontrolii yoniinde talep artmaktadir. Ancak, diger yandan giivenlik
konularmin kiiresellesmesi, ulusal gercevenin tek basimna ne kadar sinirli oldugunu
bir¢ok kez gostermistir. Terdre karsi savasla yalniz ulusal diizeyde miicadele edilemez
ve bu yolla kazanilamaz. Avrupali devletler bu sebeple belirli bir diizeyde Avrupa
biitlinlesmesini gerceklestirmeye zorunludur. Bu da ozellikle istihbarat paylagima,
terorizm ve organize suclarla ilgili kaynak akisinin kontrolii ve Avrupa alani i¢cinde adli
sistemlerin uyumlagtirilmas1 konularmi kapsamaktadir. Terorist tehdit boylece ulusal

egemenlik ve Avrupa biitiinlesmesi arasina yeni bir dinamik getirmektedir.

3.1.2. Avrupa Giivenlik ve Savunma Yapilanmasma Iliskin Farkh

Yaklasimlar

Ingiltere, Avrupa’nin kriz ydnetimindeki askeri etkinliginin giiclendirilmesi ve
Birlik’in Antlantik Isbirligi’yle birbirini tamamlayic1 nitelikte olmasi amaglarin
vurgularken, Fransa siyasi Avrupa’nin inandiriciligi ve Birlik’in giiciiniin bir biitiin
olarak saglamlastirilmas1 Tlizerinde durmaktadir. Birlesik Krallik, yeteneklerin
giiclendirilmesini, Fransa ise Avrupa’ya 6zgii politik ve askeri kurumlarin kurulmasini

savunmaktadir.

AGSP konusunda iki u¢ Avrupa goriislinii temsil eden bu iki iilke arasindaki bu
vurgu ve Oncelik farkliliklari, Birlik’in askeri yeteneklerini giiglendirmek konusundaki

nesnel ilgilerini asla ciddi bir bigimde tehdit etmemistir.
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ODGP’nin amaglar1 giinlimiiz itibariyla degerlendirildiginde, belirtilen bu
amaclara ulagilamadigr gorilmektedir. Zira, ABD’nin uluslararas1 hukuka aykir1 bir
sekilde Irak’a miidahalesi karsisinda, Fransa ve Ingiltere’nin zit tutumlar takinmasi ve
farkli politikalar izlemesinde de goriildiigii gibi, ODGP ve dolayisiyla AGSP’nin
olusturulmasi konusunda Avrupa Topluluklart dolayisiyla AB {iyesi Devlet arasinda,

ortak bir tutum sergilenememistir.

S6z konusu bu durumun ardinda yatan neden ise siiphesiz, iiye Devletlerin hala

ODGP kapsaminda belirtilen hususlari, kendi egemenlik yetkileri i¢inde gormeleridir.

3.2. YAPISAL SINIRLAMALAR

Avrupa Birligi’nin politik giicli arttik¢a Birlik i¢cindeki gerginlik de artmaktadir.
Politik biitiinlesmedeki kararli her asama ve muhtemel her doniim noktasinda, tiye
tilkeler her zaman ayni iki ikilemle karsilagmaktadir. Stratejik ve siyasi bir Avrupa’nin
ortaya ¢ikmasi ile ABD’nin baskin oldugu bir Atlantik ittifaki nasil uzlastirilabilir?
Amerika ya da Avrupa, ulus ya da biitlinlesme; asla ¢oziilememis ve halen de Birlik’in
farklt ortaklarin1 bolen baslica iki sorundur. Sonunda bu iki yapisal ikilemle
kiyaslandiginda, diger biitiin engeller ve simirlamalar ikincil seviyede kaliyor. Uye iilke
sayis1, “biiyiik” ve “’kii¢iik” devlet farki, askeri olanaklardaki eksiklik, aragtirma veya
techizat i¢in kaynak yetersizligi doga olarak gecikmelere ve AGSP’nin gelisiminde
gercek smirlamalara sebep olmaktadir. Ancak, bu zorluklar yalnizca diger iki biiyiik
sinirlama ile cakistigi zaman basa ¢ikilmaz hal almaktadir. Bu iki biiyiik sinirlama
ulusal egemenlik ve Atlantik Ittifaki ile iliskilerdir. Her haliikarda bu smirlamalar yeni
degildir. NATO’nun ve alti tiyeli Ortak Pazar’in kurulusundan bu yana, Avrupa
savunmasinin biitiin inis ¢ikiglarinda damgasin1 vurmustur. Bunlar degisik sekiller ve
kombinasyonlarla siirekli var olmayr basarmis, konu dig ve giivenlik politikasina
geldiginde, ardi ardina gelen Maastricht, Amsterdam ve Nice Antlasmalarindaki
belirsizliklerin arkasinda yatan neden olmustur. Uye iilkeler, kademeli olarak ticari,
ekonomik ve parasal giiclerinin biiyilik bir boliimiinii 6nce Topluluk’a, sonra da Birlik’e
devretmistir. Ancak, ayn1 liyeler birkag kii¢iik detay harig¢, ayn1 yolla siyasal, diplomatik

ve askeri egemenligin paylasiminda isteksiz davranmaktadir. Halen siyasal Avrupa ve
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hatta askeri Avrupa bile, oldugu gibi kalmak isteyen uluslarin bir toplami

durumundadir.

Ulus-devletlerin yam sira AGSP igin diger yapisal sinirt Atlantik isbirligi ile olan
iligkisi olusturmaktadir. Ciinkii Avrupa tarihinde ve algilamalarinda NATO,
Amerika’nin Avrupa’y1 korumasiyla tanimlanir. AGSP’nin olusumundan bu yana ABD,
AGSP’nin isleyisinde ve gelisimde onemli bir rol oynamistir. Bastan beri, bu rol
celiskilidir. Amerikali yetkililer Avrupa askeri giiciiniin modernlesmesi anlamina
geldiginde, AGSP’nin gelisimini desteklerken, Avrupa siyasi kimliginin ingas1 anlamina
geldiginde sinirlarini ve tehlikelerini belirgin bir sekilde ortaya koymaktadir. Etkili ve
kullanima hazir Avrupa gii¢leri olusturulmasin1 kabul ederken, NATO’dan 6zerk bir
stratejik Avrupa’nin ortaya c¢ikmasi istenmemektedir. Genis bir cergevede ve
Washington‘daki yonetimden bagimsiz olarak bu goriis, ABD’nin AGSP’ye genel
yaklagimidir.

AGSP’nin Kdéln Avrupa Birligi Konseyi’nde olusturulmasindan sonra ABD
yonetiminin NATO’nun AGSP’ye {stlinliigii konusundaki resmi doktrini; ABD ve
Avrupa arasindaki baglari koparmamak, NATO ve Birlik’in kaynaklarinin benzerini
cogaltmamak ve Birlik iiyesi olmayan Avrupali NATO miittefiklerine ayrimcilik
yapmamak seklinde olusmustur. Hem askeri hem de siyasi diizeyde, Amerika Birlesik
Devletleri bu yiizden AGSP’nin kabuliinii Avrupa’nin belirgin kirmiz1 ¢izgiyi
asmamasi, Ozerklige ve dahasi Birlik’i stratejik bagimsizlifa tesvik edecek her seyi

dislamasi sartlarina bagladi.

Avrupa Birligi, kriz yonetiminde NATO ve Birlik iliskilerini yogun ve zor
miizakereler sonucu diizenleyen “Berlin-plus” anlagmalarin1 yapmistir. Yeni uluslararasi
terorizmin sebep oldugu gelismeler, NATO ve AB arasindaki gerekli sinerji ve
biitiinleyiciligin tekrar vurgulanmasini saglamistir. Bu yiizden hicbir zaman, Avrupa,
ABD’den ayr bir birlesik Avrupa ordusu kurmaya ¢alismamistir. Ulusal egemenlige ve
Atlantik Ittifaki’na baglilik bir araya gelerek, tek basia bir Avrupa askeri biitiinlesmesi

diistincesi dislanmistir.
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Ortak D1s ve Gilivenlik Politikasinin, AB’nin heniiz kimlik kazanmis bir politikasi
olmadig1 unutulmamaktadir. Klasik AB politikalarindan farkli olarak iiye devletlerin
Ortak D1s ve Giivenlik Politikasinda oy birligi ile alinan kararlar bakimindan ¢ekimser
oy kullanmasi; nitelikli ¢cogunlukla alinan kararlar s6z konusu oldugunda, énemli bir
ulusal ¢ikar nedeniyle karar alinmasini engellemeleri miimkiindiir. Ulusal ¢ikarlarin

Ortak Di1s ve Glivenlik Politikasinda 6nde tutuldugu bir gercektir.

Uye sayis1 15’ten 27’ye ¢ikan AB’nin karsilastigi zorluk, iiyelerinin sayisindan
cok lye tlkeler arasindaki hem askeri olanaklar hem de savunma oOncelikleri ya da
stratejik gelenekler konusundaki farkliliklardir. Kuskusuz, bu asamada kimse, AGSP’yi
kurulusundan bu yana idare eden hiikiimetler arast1 yapmin terk edilmesini
diistinmemektedir. Miidahaleler, kurumlar ya da toplu olanaklar ile ilgili olsun, biitiin
kararlar 27 iilkenin oybirligi ile alinmaktadir. Ancak Avrupali oyuncularin sayisindaki
arttis ve digsal zorluklarin birlesmis etkisi, artik AGSP’nin isleyisine esneklik
kazandirmay1 zorunlu hale getirmistir. Uye devletlerin ulusal egemenliklerinden
biitlinlesme yolunda verebeilecekleri tavizler arasinda biiyiik farkliliklar mevcuttur

(Gnesotto, 2005: 21).

Yeni liyelerle 27 tiyeli bir Birlik olan AB’nin, ortak bir dis politika belirlemesi,
Birligin gelecegi acisindan hayati 6nem arz etmektedir. Ancak bugiinkii yapi itibariyle
yetkilerin ulusal baskentlerden alinmasi orta vadede miimkiin goriinmemektedir. Bu
baglamda AB’nin, uzun siire daha ‘sessiz’ ve ‘ordusuz’ bir ‘Siiper Birlik’ goriinlimiinde

olacagi s0ylenebilir.

3.3. GELECEKTE KARSILASILABILECEK MUHTEMEL SORUNLAR

AGSP’yi olusturan 15 iiyeli Avrupa, 27 {iyeli Avrupa’ya doniigmiis, diger yandan
da Tiirkiye basta olmak iizere diger aday iilkelere de kapilarimi agmistir. AGSP’nin
temelinde yatan Balkanlar’daki krizlerin yonetimi, artik terdrizmle savagla birlikte
yiirlitiilmek zorundadir. Avrupa Giivenlik Stratejisi, prensip itibariyle AB’nin dis
faaliyetlerinde bir rehber niteligindedir. Ancak, askeri miidahalenin agti§1 goriis

farkliliklar1 ve kriz sonrasiyla ilgili belirsizlikleriyle Irak, biitiin Bati demokrasileri i¢in
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Ornegi goriilmemis boyutta bir zorluk olusturmaktadir. Bu biiyiik belirsizlik ortaminda,
Avrupa yine de, biitiin kurumlarin1 ve kaynaklarini AB’nin giderek kaginilmaz bir hal
alan uluslar aras1 giivenlik sorumluluklarini yerine getirebilmesi icin birlestirmelidir.
Birkag¢ gerilim zaten ortadadir ve bunlarin ¢éziimii AB’nin siyasi roliiniin gelecegini

etkileyecektir.

3.3.1. Miisterek Mesruiyet ile Birkac Devletin Etkililigi Arasindaki Zorluklar

Bugiin 27 ve gelecekte daha fazla iiye iilkeyle, 450 milyon vatandasa, diinya gayri
safi milli hasilasinin dortte birinden fazlasina sahip olan ve ortak demokratik
degerlerden esinlenen Avrupa Birligi, uluslararas: faaliyetlerde en biiyiikk potansiyel
giictiir. Ancak, bu durumu etkin olarak degerlendirebilmenin 6niinde bir takim engeller
mevcuttur. Bir tarafta bazi iilkelerin minimalist isteklerinin daha miidahaleci diger
isteklerle nasil uzlastirilabilecegi sorusu mevcuttur. Baska bir deyisle, bir kriz yonetimi
durumunda, AB’nin miisterek sorumlulugu icin fikir birligi nasil saglanabilecegi sorusu
vardir. Diger yanda ise AB’nin dig politikast sekillendirilirken biitiin iiyelerin
esitliginin, kararlarin uygulanmasiyla ilgili kaynaklardaki ve yeteneklerdeki

farkliliklarla nasil uzlasilabilecegi sorusu yer almaktadir.

Diger bir ifadeyle, biitiin AB iilkeleri temsilde ve karar almada resmi olarak esit
olmalarinda ragmen, askeri, ticari, sivil veya diplomatik olsun, etkili bir AGSP’nin
gerceklesmesi icin ihtiya¢ duyulabilecek imkanlar agisindan bazilar1 digerlerinden
“daha esit” tir. Bu sadece cografi genisleme, niifus veya gayrisafi yurti¢i hasila sorunu
degildir. Baz1 biiytik liye devletler, sirf biiyiikliikleri 1s181nda daha iyi isler yapabilirken,
baz1 kiictlik iilkeler kendi Olgiitlerine bakildiginda oldukga iyi isler yapabilirler. Ama su
aciktir ki; ozellikle operasyonel ve stratejik menfaatler artmaya basladiginda biitiin
tilkelerin haklar1 ve bazilarinin imkanlar1 arasinda kabul edilebilir ve gozle goriiliir bir

takas yapabilmek, AGSP’yi 27 nin iizerinde iiyeyle isletebilmenin dnkosuludur.
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3.3.2. Kaynaklarin Boliinmesi ile Kiiresel Giivenlik Arasindaki Zorluklar

Kiiresellesme baglaminda AB’nin giivenligi karsisindaki tehditler ve zorluklar
ekonomik, sosyal, siyasi ve ideolojik faktorlerin olusturdugu karmasik bir agdan
kaynaklanmaktadir. Bu sorunlarla ugrasmak ancak kaynaklarin ayni anda ve kolektif
bir biling ile harekete gecirilmesiyle miimkiin olabilecektir. AB’nin kaynak ve
politikalarinin daha verimsiz kullanilmas1 en biiyiik sorun olarak gdziikmektedir. Uye
devletler, Bagkanlik, Komisyon, Konsey, Briiksel’deki yapilar her biri kendi
yaklagimiyla olmak iizere tek bir konu hakkinda tartisabilmektedir. Ancak AB’nin
miisterek etkinligini tehlikeye atan, mevcut aktor sayisindan daha fazla aktorlerin farkli
amaglar1, ¢ikarlar1 ve politikalaridir. AB’nin Oncelikle, tek otorite olarak ihtiyag
duydugu daha fazla ek kaynak degil, bir politika belirlemek, ortak hedefler olusturmak

ve uygulanmasi i¢in herkesin birlikte ¢alismasini temin etmektir.

3.3.3. Giiney ile Dogu Arasindaki Zorluklar

Genislemenin biiyiik bir etkisi de AB’nin sinirlarinin Dogu’ya kaymasi olmustur.
Boylece cografi bakimdan(Rusya, Beyaz Rusya, Ukrayna ve Kafkaslar) ve konu
bakimindan’? ortak bir Dogu politikas: (Ostpolitik) belirlemek ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.
Dahasi, yeni tiye iilkelerin ¢ogunlugu Rusya’y1 AB’nin giivenlik politikasi i¢in oncelikli
bir konu olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte, 6zellikle terérizm, niikleer
yayillma tehlikesi, Irak ve Israil-Filistin ¢atismasi gibi baslica bdlgesel catismalar,
AB’nin enerji bagimliligi, Akdeniz’in iki yakasindaki ekonomik geligsmislik farkliliklar
gibi konular goz oniine alindiginda, yeni stratejik giindem, diinya giivenlik denkleminin
tiimiinli Dogu’dan Giiney’e kaydirmaktadir. Avrupa Birligi Konseyi’nin Tiirkiye’nin
adaylig1 konusundaki karari, Avrupalilar’in stratejik endiselerinin bu ikili 6zelligini
sadece vurgulamistir. Dogu’daki komsuluk politikas: ile Giliney’deki kriz yonetimi
arasindaki gerilim nasil diizenlenmeli? Sinirli finansal kaynaklar hangi Olgiitlere ve

ortak stratejik goriis cercevesinde tahsis edilmeli? Biitlin bu zorluklar 27 tilkeden olusan

2 Bu konular genel olarak; smirlarin idaresi, vize, gog, azinliklar ve daha genis bir Avrupa’daki
potansiyel kriz kaynaklaridir.
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AB iginde ortak bir dis politika uygulanmasini etkilemeye devam edecektir (Gnesotto,

2005: 31).

3.3.4. i¢ Giivenlik ve Dis Giivenlik Arasindaki Zorluklar

Terorizmle savasin farkli dogasi biitiin cephelerde gergeklestirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Alisilmig bolgesel catigmalar, biiylik 6l¢ekli organize suglar ve
terorizm arasindaki ¢esitli baglantilar, savunma ve giivenlik politikalar1 arasindaki
geleneksel sinirlarin daha da belirsiz ve yapay bir hal almasina yol agmaktadir. Avrupa
vatandaglar, krizlerin oldugu dis boélgelerde istikrar1 saglamanin, AB sinirlar1 i¢erisinde
korunmalarini etkiledigine nasil ikna edilebilir? Sivil yetkililerin faaliyetleriyle askeri
yapilarin sorumlulugundaki faaliyetler arasinda ve devletlerin ulusal ayricaliklari ile AB
seviyesinde hareket gerektiren faaliyetler arasinda gerekli isbirligi diizeyi nasil temin
edilebilir? AB’nin politikalar1 arasindaki tutarlili§i artirmayi, kaynaklar ve hedeflerde
sinerji olusturmay1 ve AB’nin giivenlik politikasinin planlama, yonetim ve uygulanmasi

i¢in iizerinde alisilmig bir zincir kurmay1 da ¢ok daha acil hale getirmektedir.

3.3.5. ittifak ve Etki Arasindaki Zorluklar

Avrupa giiciiniin etkili olabilmesi i¢in Amerika ne kadar 6nemliyse, Amerikan
giicliniin mesruiyeti i¢in de gili¢lii ve uyumlu bir AB o kadar gereklidir. Ne AB, ne de
ABD i¢in, saglam bir Avrupa-Amerikan stratejik ortakligindan bagka bir alternatif
yoktur. Fakat Soguk Savas sonrasi olusan yeni uluslar arasi ortamda, bir ilkeyi dile
getirmek onu uygulamaktan daha kolaydir. ABD, Avrupa yapisinin geleceginde baslica
belirleyici faktorlerden biri oldugu siirece, Washington’un destekledigi ama onun
politikalarina benzemeyen bir Avrupa dis politikast nasil olusturulabilir? ABD’nin
Avrupali miittefikleriyle iliskilerinde Atlantik Ittifaki’n1 zorunlu bir forum olarak
gormemesi diisiiniiliirse, gerekli oldugunda, Amerikan politikasina nasil tesir edilebilir?
Amerika’y1 ODGP’nin bir konusu olarak icermek ve Amerika’ya karsi ortak bir politika
belirlemek, ileridle ODGP’nin karsilasacagi en biiyiik zorluklardan biri olacaktir.

Nitekim ABD diinyay1 tek basina nasil yonetemezse, her birinin ulusal emelleri ne
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olursa olsun Avrupa milletleri de ancak birlikteyken bir etkiye sahip olabilir (Gnesotto,

2005: 32).

Ister tek basina bir devlet, ister Avrupa Birligi’nin toplu gergevesi icinde olsun,
eger harekete gecme ve uluslar arasi alanda etkili olma konusunda politik irade yoksa
diinyadaki en st diizey imkanlar higbir amaca hizmet etmez. Askeri giicli olusturmak
25 ya da 30 ortak arasindaki teknik anlagmalarin konusu olsa da, ortak bir siyasi iradeyi,
benzer bir stratejik goriisii, AB’nin goérev ve sorumluluklariyla ilgili sagduyuyu
olusturmak tamamen farkli bir boyut igermektedir. Irak krizinde goriildiigii tizere askeri
giiciin, kurumlarin ve araglarin olusturulmasiyla ortak dis politika olusturmak arasinda
bir sebep-sonug iliskisi yoktur. 27 iiyeli AB’nin sagladig1 katma deger, gelisme yardimu,
ticaret anlagmalari, Orta Dogu basta olmak iizere diinyanin biitiin bolgeleriyle siyasi
diyalog, insani yardim gibi dis miidahalenin bu ¢esit askeri olmayan araglar1 yoluyla
gerceklesmektedir. Eger Avrupa Gilivenlik Stratejisi’nin onayladigi gibi, pek ¢ok krizin
¢oziimii tamamen askeri degilse, AGSP’ye tekrar gercek degerini verilmesi

gerekmektedir.

3.4. AVRUPA BIRLiIGI’NiN SAVUNMA POLITIKALARINDA YASADIGI
EKSIKLIKLER

AB, Helsinki’de ortaya konulan hedefleri gergeklestirebilmek i¢in KASIM
2000°de bir Yetenek Taahhiit Konferans: tertiplemistir. Tiirkiye ve ayni statlideki diger
devletlerin katildigi bu konferansta, bizim katkimiz ildve kuvvetler olarak
degerlendirilmistir.

Sayisal degerlere baktigimizda, iiye iilkelerin goniillii katkilar1 100.000’den fazla
asker, 400 savas ucagi ve 100 gemiden meydana gelen bir havuz olusturmaktadir. Bu
cergevede, iiye iilkeler, belirlenen yetenek ihtiyaglarimin yaklasik 2/3’{ini
karsilamiglardir. Yapilan degerlendirmeler s6z konusu katkilarin temelinde Onemli
eksikliklerin bulundugunu gostermektedir. Bu eksiklikler, genel olarak; stratejik deniz
ve hava nakliye,diisman hava savunmasinin etkisiz hale getirilmesi, hava - yer
gbzetlemesi, havada yakit ikmali, arama ve kurtarma, nokta giidimlii mithimmat,

harekat alan1 stratejik gézetleme yetenegi alanlarindadir.
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AB temel hedefi kapsaminda, taahhiit edilen ulusal katkilarin, bagimsiz bir Avrupa
ordusu olarak anlasgilmamasi 6nemli bir husustur. Ulusal kuvvetler NATO’da oldugu
gibi kendi {ilkelerinin kontroliinde kalacak ve her iilke, kriz zamani olusturulacak

kuvvete, ne zaman ve nasil katkida bulunacagina kendisi karar verecektir.

Avrupa Birligi’nin savunma alaninda yasadigi en 6énemli eksikleri ise hava ikmal,
istihbarat toplama, saldir1 helikopteri ve amfibi birlikler olusturuyor. Ekonomiden
teknolojiye kadar ABD’yi kendisine her alanda rakip olarak gdren Avrupa Birligi
savunma alaninda ise rekabetten bahsedebilmekten ¢ok wuzak. 27 iiyeli Avrupa
Birligi’nin savunma harcamasi ABD’nin harcamasinin yarisindan bile az. Askeri
yetenekler konusunda ise ABD’nin onda birine ancak ulasabiliyor. Bu tablonun

olusmasina ise diiplikasyon ve uygun olmayan ekipman neden oluyor.

3.4.1. Savunma Harcamalari

AB iiyelerinin kamuoylari, savunmaya ve giivenlige ¢ok fazla para ayirma
niyetinde degil. Onun i¢in bu sorun uzunca bir siire, AGSP’nin gelismesinin Oniinde

halledilemeyecek onemli bir sorun olarak duracaktir.

ABD ile AB’yi mukayese edecek olursak sdyle bir tablo ortaya g¢ikmakta.
ABD’de 2004 savunma biitgesi 453,6 milyar dolar iken AB’nde sadece 186,3 milyar
dolar. Gayri safi milli hasilaya oran bakimindan ABD’nin % 3,7’si savunmaya
ayriliyor, Avrupa Birligi’nde ise %1,7’ si savunmaya ayriliyor. Ayrica ABD ile AB
arasinda arastirma ve gelistirme bakimindan da ¢ok biiyiik bir fark var. ABD’de 62
milyar avro ayrilirken AB’de sadece 12 milyar avro ARGE’ye ayriliyor. Avrupa’nin
demografik gerilemesi malum Petersberg gorevleri acisindan son derece dnemli. Ciinkii
Petersberg gorevleri HITECH (ileri teknoloji) operasyonlar: degil, yetismis insan
giiciine dayanan operasyonlardir. Bu bakimdan demografik gerileme kisa donemde
olmasa bile daha uzun vadede AGSP’nin gelismesinin oniinde 6nemli bir engel olarak
durmaktadir. AGSP’de sozilinii ettigimiz AB Giivenlik Arastirmalar1 Enstitiisiinlin
Petersberg gorevleri bakimindan tespit ettigi bir takim eksikler vardir. Bu eksiklerden

biri stratejik planlama eksikligidir. AB Giivenlik Arastirma Enstitiisii tespitlerine gore;
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lojistik ve intikal yetersizligi, koruma giicii yetersizligi, yeni bir baris giiciini
konuslandirirken korunmasi i¢in gerekli kuvvetler ve ¢ekilirken konuslandigi yerlerden
yine korunmasi i¢in ihtiya¢ duyulan kuvvetlerin yetersizligi, muharip gii¢ eksikligi ve

yetersizliginden de s6z edilmektedir.

27 iiyeli AB'nin savunma harcamasi, ABD'nin harcamasinin yarisindan bile azdir.
Askeri yetenekler konusunda ise, Washington'un onda birine ancak ulasabilmektedir.

Bu tablonun olugmasina ise, duplikasyon ve uygun olmayan ekipman neden olmaktadir.

Bir baska konu ise; soguk savas bitiminden bu yana biitiin Avrupa iilkelerinde
savunma harcamalarinda diislis goriilmesidir. Milli gelir ile savunma harcamalari
arasinda oran kuruldugunda, AB {iyelerinde %?2'nin altina inildigi goriilmektedir.
AB’nin hedefledigi askeri operasyonlart yapabilmesi i¢in tim AB iiye devletlerinin
GSMH’ larmin en az %2 sini savunmaya ayirmalar1 gerekmektedir. Milli savunma
biitcelerinin en az %10 unu doniisiim projelerine ayirmalar gerekmektedir. NATO
gyeleri savunma harcamalar1 karsilagtirmas1 EK-7’de, devletlerin asker basina savunma

harcamalar1 EK-8’dedir.

3.4.2. Savunma Politikalarindaki Duplikasyonlar

Sonug olarak yeni tiyelerle 27°ye yiikselen AB iilkeleri, toplamda, 160 milyar
Euro’yu agkin bir savunma harcamasi yapmakta ancak ortak politika eksiklikleri
nedeniyle bu imkandan arzu edildigi sekilde yararlanamamaktadirlar. Avrupal
devletlerin askeri imkanlarinda duplikasyonlarin azaltilmasi, ortak imkan ve yeteneklere
agirlik verilmesi bu bakimdan 6nemlidir. AB iiyelerinin temel sikintis1 Ortak Dis ve
Guvenlik Politikas1 ¢ergevesinde gerektigi kadar ortak hareket edememekten
kaynaklanmaktadir. Dis politikalarin halen temel ulusal egemenlik alan1 kabul edilmesi
ve siyasi irade eksikligi buradaki sorunun temel kaynagidir. Belge, AB tilkelerinin ortak
hareket edebilmesinin ve hatta ABD, Rusya gibi diinya giicleriyle daha fazla isbirligi

yapilmasinin da 6nemine yer vermektedir.
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3.4.3. AB’nin Sinirlamalari

Avrupa savunma stratejisinin gri bolgesi, barist saglama ile savasin birlestigi ve
onemli oOlclide uzun siirdiigli durumlardir. Irak, baris1 saglamanin son adimi ile
savagmak arasindaki ince hatt1 gosteren bir drnektir. Avrupa'nin biiyiik devletleri bile
zaman ve mesafe acisindan bu tiir bir harekat1 siirdiirmekte zorlanmaktadir. Ornegin;
Ingiltere 46.000 kisilik bir kuvveti Korfeze ancak 70 giinde sevk edebildi ve giiney
Irak'taki ortalama 15.000 kisilik baris giiciinii idame ettirmekte zorlanmaktadir. 270.000
kisilik Alman Ordusu, Almanya disinda gorev yapan 7000-10.000 kisi arasinda degisen
askerlerini idame ettirmekte sikint1 yasamaktadir. Fransa muhtemelen Korfez bolgesine

15.000 den fazla kuvvet yollayamazdi.

Kuvvet Kullanimi: Avrupa'nin diger bir problemi kuvvetlerinin kullanimi ile
ilgilidir. Tekrarlayacak olursak, 1.7 milyon iiniforma giyenlerden ancak 170.000'1
operasyonlarda kullanilabilir. Bu 170.000'den de 40-50.000 aras1 kadar bir kuvvet barig
giici gorevlerinde, Avrupa Giivenlik Stratejisi'nde ifade edilen ve Petersburg

Gorevlerinde yer alan orta veya yliksek yogunluklu operasyonlarda kullanilabilir.

Baris Giicli Farki: Etkili bir baris giicii gorevi tesis etmek i¢in idealde kuvvet,
niifusun %10'dan daha az olmamalidir, ozellikle de tehlikeli bolgelerde. Kuzey
Irlanda'nin en kétii zamanlarida her 1000 kisiye ortalama 10 ingiliz asker diismekteydi.
Kosova'da 1000 kisiye 12,5 asker diiserken, Bosna'da her 100 kisiye 3,6 asker
diismekteydi son donemlere kadar. Eger Kuzey Irlanda &rnegini dogru kabul edecek
olursak Irak'ta bugiin 160.000 asker yerine 250.000 asker bulundurmak gerekirdi. Biitiin
diinyadaki Amerikan askerlerini degerlendirecek olursak ABD'min bile Irak'taki asker
sayisini artirmakta sikinti yasayacaktir. Bu durumda, niifus ile barig giicii arasindaki
iliskiyi baz alacak olursak Avrupa'nin 100.000 ile 130.000 arasinda kuvvet ayirmasi
gerekmektedir. Ancak Avrupa ancak 30.000 kisilik bir katki saglayabilmektedir.
Afganistan'da 1000 kisiye 0,2 asker diismekte ve bu durum gorev hakkinda ciddi soru

isaretleri uyandirmaktadir.

Ingiltere Ikilemi: Avrupa'min en yetenekli ordusu olan Ingiltere Ordusu'nun
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106.600 askeri bulunmaktadir. Bunlardan 17.000'1 Irak dahil olmak iizere deniz asiri
gorevlerde bulunmaktadir. Ingiltere Irak'ta bulunan 15.000 askerini ve Balkanlar'da

gbrev yapan askerlerini degistirmek i¢in 30.000 askere ihtiya¢ duymaktadir.

Ingiltere ikilemi her AB iiyesi devlette tekrarlanmaktadir. Etkili ani miidahale
giicli toplam giiciin en az %40’ 1n1n intikal ettirilebilir olmasin1 gerekli kilmaktadir. 2003
yilinda Hollanda ordusunun %25’1 operasyonlarda kullanilirken ve %9’u intikal
ettirilebilir durumdaydi. Alman ordusunun %12’si operasyonlarda kullanilirken ve
%3,9’u intikal ettirilebilir durumda. Belgika ordusunun %2,8’i operasyonlarda
kullanilirken ve %9’u intikal ettirilebilir durumda. Belg¢ika ordusunun 9%3,8’1
operasyonlarda kullanilirken ve %25°1 intikal ettirilebilir durumda. Bu eksiklikler
Avrupa c¢apinda tekrarlanmaktadir. 2003 Eyliil ayinda Irak’taki bir bélgenin komutasini
alan Polonya’nin 105.000 kisilik ordusunun 41.000 profesyonel askeri bulunmaktadir ve
Irak’ta 2000 asker bulundurmaktadir. 2000 kisilik bir giic en az 6000 kisilik bir rotasyon
sayisina ihtiya¢ duymaktadir. Bu sayr da profesyonel kullanilabilir giiciin %151
anlamma gelmektedir. Baska bir deyisle, biitiin Polonya Ordusu’nun %7,5’1

operasyonlarda kullanilabilmektedir.

Cogu AB iiyesi devletler, soguk savasin hemen sonrasinda 1991-92 yillarinda
aldiklar1 kararlar nedeniyle savunma planlamasi oldukca kotii durumdadir. Bu dénemde
savunma biitceleri %25-35 arasinda kesintiye ugradi ve sadece kuvvet yapist ve
yetenekler konusunda kisith reformlar yapildi. Sonu¢ olarak, ¢ogu AB ordusu
yiliklimliiliige dayanan mecburi askerlik uygulamasina dayanmakta ve bdlge savunmasi
gibi gelecegin giivenlik ve savunma ihtiyaclarmi karsilamaktan uzak statik anlayisa
sahiptirler. Bu devletlerin esasli bir savunma planlamasi yapabilmesi epeyce zaman

alacaga benzemektedir.

Sadece On cephe birlikleri zayif degildir. Hemen hemen biitin AB silahl
kuvvetleri soguk savasin bitiminden itibaren duraklama donemine girmistir ve lojistik

olarak zafiyetleri bulunmaktadir.

Sonug olarak, AB kuvvetleri hala soguk savas sonrasinda verilen karara gore

yapilandirilmistir. AB {iye devletleri ordulari AB’nin kendisini i¢inde buldugu degisen
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giivenlik ortami ihtiyaclar1 ile halen bulundugu durumla arasindaki farki kapatmak
zorundadir. Bu durumda Avrupa sadece daha fazla kuvvete degil, ayn1 zamanda yeni

tipte kuvvetlere de ihtiya¢ duymaktadir. Bu da zaman alacaktir ve paraya mal olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’NIN AVRUPA GUVENLIK VE SAVUNMA
POLITIKALARINDAKI YERI

4.1. AVRUPA GUVENLIK POLITIKASI’NDAKI GELISMELER VE BU
GELISMELERIN TURKIYE’YE ETKILERi

1998 yilindan sonra AB’nin savunma ve giivenlik alaninda yeni bir boyut
kazanmas1 yoniindeki girisimler aslinda Avrupa’da bu yonde hissedilen bir boslugun
sonucu degildir. Zira, NATO 50 yili agkin bir siiredir Avrupa’nin savunmasinda ¢ok
onemli bir gorevi basariyla yerine getirmis, caydirici giiciiyle Avrupa’da barig ve
istikrarin  korunmasinda ve bugilin basitge soguk savas sonrast ortam olarak
adlandirdigimiz, ancak yarattigi imkanlar ve actig1 ufuklar bakimindan ¢igir agici
nitelikteki degisimin gerceklesmesinde birinci derecede etkili olmustur. Ittifak bu
cercevede Washington antlagsmasinin 5. maddesinde Ongoriilen temel gorevlerine
ilaveten, 1999 yilinda kabul ettigi Stratejik Konsept’le {istlendigi krizi Onleme
gorevlerini de basariyla yerine getirmistir. NATO nun Bosna-Hersek ve Kosova’ya
yonelik faaliyetleri bunun en carpici drneklerini teskil etmektedir. Ittifak bunun da
Otesinde, s6z konusu iki operasyondan edindigi dersler 1s1ginda askeri ve siyasi
yapilarmi stirekli olarak gelistirmekte ve bu baglamda gelecekte ortaya ¢ikabilecek

tehditler bakimindan da etkin bir gii¢ ortaya koymaktadir.

Ote yandan Bosna'da yasanan savas sonrasinda Avrupa acil miidahale giicii fikri
olusmaya baslamistir. Ingiltere, Fransa gibi Avrupa iilkeleri BM aracilig1 ile bdlgeye
asker yolladiklar1 halde savas ancak ABD o6nderligindeki NATO’nun miidahalesiyle son
bulmustur. Gelecekte NATO'ya gerek kalmadan Avrupa’daki sorunlari ¢6zmek isteyen

AB, Avrupali miittefiklerin “’Burden Sharing’’> kavrami c¢ercevesinde Avrupa
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savunmasina daha fazla katki yapmalar gerektigini ortak bir hedef olarak dile
getirmistir. S6z konusu amag, Avrupali miittefiklerin yeteneklerini gelistirmelerini,
savunmaya ayirdiklar1 kaynaklar1 artirmalarini ve Trans-Atlantik bagin iki sag
ayagindan birini teskil eden Avrupa’nin kendi ayaklar1 iizerinde durabilmesini

ongormektedir.

Soguk savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni tehditler, kollektif giivenlik anlayisim
one c¢ikarmis ve teknolojik acidan daha gelismis imkan ve yeteneklere olan ihtiyaci
artirmig olmakla birlikte, bu donemin “Peace Dividend” olarak da tanimlanan rahatlama

ortamu iilkelerin savunma biit¢elerinde ciddi azalmalara yol agmustir.

Bu baglamda gerek savunma yetenekleri girisimi olsun, gerek Avrupa iilkeleri
arasinda savunma sanayii alaninda artan igbirligi olsun, tiim bu cabalarin gerisinde
Avrupa’nin giivenlik ve savunma alanindaki katkisinin ekonomik ve siyasal agirligiyla
daha uyumlu bir hale getirilmesi ve askeri acidan daha etkin bir giiciin yaratilmasi

amaci yatmaktadir.

03-04 Aralik 1998 tarihleri arasinda Fransa’nin St.Malo kentinde yapilan Fransa-
Ingiltere goriismeleri AB’nin savunma ve giivenlik boyutuna yeni ve énemli bir halka
eklemistir. Gorlismeler sonucu yayinlanan deklarasyonda: Amsterdam Antlagmasinda
yer alan Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nin siiratle uygulamaya konulmasi, AB’nin
uluslararas1 krizlere miidahale edebilecek ve miistakil harekat yapabilecek bir
kapasiteye sahip olmasi ve yeterli askeri kuvvet ile desteklenmesi, iiyelerin toplu
savunmasinin temelini olusturan modernize edilmis NATO’nun yasamasina ve

gelismesine katkida bulunulmasi kararlagtirilmstir.

Burada Avrupa iilkelerinin amaci NATO’yu sadece kollektif savunma, diger bir
ifade ile 5.madde gorevleri ile kisitlamak ve NATO icinde Avrupa kriz yonetimine

iligkin yeni bir karar verme mekanizmasi yaratmaktir.

AB’nin amaci; kriz yonetimi ve barist destekleme harekatinda kendi kendine karar

verebilen ve yeterli bir askeri gii¢ ile desteklenen bir giivenlik ve savunma kimligine
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kavugsmak ve bunlar yaparken ilave bir harcamaya gitmeden NATO imkan ve

kabiliyetlerini kullanmaktir.

Avrupa Giivenlik Mimarisine iligskin g¢alismalar ¢ercevesinde AB’nin hedefi
Avrupa’nin Giivenlik ve Savunma boyutunda yer almaktir. AB iilkeleri savunma boyutu
ile biitiinlesmemis Avrupa’nin gercekte birlesik bir Avrupa olamayacagini ileri
stirmektedirler. Burada Avrupa Birligi’nin hareket noktasinin Avrupa giivenliginde
hissedilen bir boslugu doldurmak degil, daha ziyade orgiitii uluslararas1 planda daha

etkili hale getirmek i¢in bir savunma boyutu kazandirmak oldugu anlasilmaktadir.

AB fiyeleri yeni giivenlik yapilanmasinda NATO imkan ve yeteneklerini higbir
kisitlama olmaksizin  kullanmak ve karar mekanizmasini ellerinde tutmak
istemektedirler. AB’nin yeni savunma boyutunu NATO-BAB arasindaki mevcut
diizenlemelerin iizerine bina etmek istemedikleri agiktir. Bu kapsamda Tiirkiye’ nin
halen BAB’de kazandig1 haklar1 ve AB’nin savunma boyutuna tam ve esit haklarla

katilimina iligkin politikasini1 goz ardi ettigi goriilmektedir.

AB Helsinki Zirvesi’nin sonu¢ raporu Avrupa savunma ve giivenlik kimligi ile
ilgili resmi ortaya koymustur. Bu kimlik icerisinde olusturulacak Acil Miidahale

Gliciiniin yapisini ve kullanilmast ile ilgili diisiinceleri su sekildedir;

AB oOnderliginde icra edilecek operasyonlar icin ayni zamanda NATO’ya da
tahsisli olan milli kuvvetler kullanilacaktir. Bu sekilde AB, NATO imkan ve
kabiliyetlerini otomatik olarak kullanma amacina daha da yaklasmakta ve NATO’daki

veto hakkinin kullanilmasini biraz daha asindirmaktadir.

2003 yilindan 6nce 50-60 bin kisilik Kolordu ( 15 Tugay) ¢apinda Avrupa Ani
Reaksiyon Kuvvetinin kurulmasi, bu kuvvetin gerekli sekilde desteklenmesi ve altmis
giin icinde konuslandirilarak, bir yila kadar harekat bolgesinde idame edilmesi

kabiliyetinin kazandirilmasi dngoriilmektedir.

AB’nin kriz yonetimi konularinda ikili goriisme ve bilgi aligverisi i¢in, AB iiyesi

olmayan Avrupali miittefikler ile AB adayr diger iilkelerden uygun bir yapinin
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olusturulmas1 6ngoriilmektedir. Ozellikle de AB’nin kendi basina karar verme hakkina

ve kurumsal yapisina saygi duyulmasi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Avrupa Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 baglaminda AB biinyesinde
yiriitiilmekte olan ¢alismalarla ilgili olarak Portekiz Donem Bagkanliinca AB Feira
Zirvesine sunulan Raporu’nun eki olarak hazirlanan *’Ortak Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasinin Giiglendirilmesi’” raporu, AB {iyesi olmayan miittefikler ve AB
adaylarmin AB ile danismalar1 ve katilimlarinin yontemleri, NATO ile danigmalar, Kriz
Yonetiminin Sivil Perspektifi, Polis i¢cin Somut Hedefler baglikli dort lahikasi
bulunmaktadir. Raporda o6zellikle Tiirkiye gibi AB iiyesi olmayan miittefiklerin
operasyonlara katilimi ve karar verme mekanizmalarinin isleyisi diizenlenmistir. Bu

kapsamda;

4.1.1. Operasyonlara Katilim:

NATO imkanlarinin kullanilacagi AB onderliginde icra edilecek operasyonlarda;
AB tiyesi olmayan NATO iiyesi iilkeler, NATO imkanlariin kullanildigi AB harekatina
katilabileceklerdir. Harekata katilan {ilkeler, harekatin giinliik icrast i¢in kurulacak
“Katilimcilar Komitesi” nde esit haklarla yer alacaktir. Harekatin siyasi kontrolii ve
stratejik yonetimini igeren karar mekanizmas1 AB Konseyi / Siyasi Gilivenlik Komitesi

tarafindan yiiriitilecektir.

AB'nin miistakil icra edecegi operasyonlarda; AB {iyesi olmayan miittefikler
miistakil AB harekatina AB Konseyinin davet etmesi durumunda katilabileceklerdir.
AB onderligindeki bir harekata dnemli ¢apta kuvvetlerini konuslandirarak katilmayi
teyit eden tiim iilkeler, harekatin giinliik icras1 i¢in kurulacak Katilimcilar Komitesi’nde

esit haklarla yer alacaklardir.
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4.1.2. Karar Alma Mekanizmasi

Kararlar oybirligi ile alinacaktir. AB, NATO, NATO’nun AB iiyesi olmayan
Avrupali iyeleri ve AB adayr diger lilkeler ile AB Onderligindeki kriz ydnetimi
konusunda gerekli danisma, isbirligi ve diyalogu saglayacak ancak, AB’nin aldigi
kararlara diger iilkeler karsi ¢ikamayacaktir. Harekatin bitirilmesine AB  konseyi,

katilimcilarla yapilan danigmalardan sonra karar verecektir.

Yeni boyutlariyla Avrupa Giivenlik Anlayist ve Stratejisinin Tiirkiye agisindan
degerlendirilmesine gegmeden once Tirkiye'nin bu gelismelere kadar Avrupa Gilivenligi

icerisindeki durumunu ve elde ettigi haklar kisaca hatirlamakta fayda vardir.

1952 yilinda NATQ'ya iiye olan Tiirkiye 1992 yilinda Roma deklarasyonu ile
BAB’a ortak iiye olmustur. 1996 yilinda Berlin kararlar1 ile AGSK’nin NATO i¢inde
gelistirilmesine karar verilmistir. 15 Nisan 1997 kararlan ile Tiirkiye gibi ortak iiye
statlisiindeki NATO iiyesi lilkelerin, NATO imkanlarinin kullanildigit BAB harekatinda
karar verme mekanizmasina tam iiye haklar1 ile katilimi kabul edilmistir. 1997 BAB
Erfurt Bakanlar Konseyi ile Tiirkiye’nin NATO imkanlar1 olmaksizin da, herhangi bir
BAB harekatina katilimi  konseyce onaylanmasini miiteakip, karar verme

mekanizmasina tam {iye haklari ile istiraki kabul edilmistir.

Tirkiye Kasim 2000 sonlarinda Briiksel'de yapilan savunma bakanlar
toplantisinda dnceden vaat ettigi gibi bir Tugay seviyesindeki giicli, gerekli hava ve
deniz unsurlariyla destekli olmak kaydiyla, AB onciiliiglindeki operasyonlara tahsis
edebilecegini bildirmis, AB’nin Avrupa kitasinin giivenligini saglamak i¢in olusturma
asamasinda oldugu Avrupa Ordusu’na operasyonlarinin karar mekanizmalarina katilimi

kosuluyla katkida bulunabilecegini teklif etmistir. Ancak teklifi kabul gérmemistir.
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4.1.3. AGSP’nin Gelecegi ve Tiirkiye

Avrupa llkeleri gelecekte, bir “Avrupa Birlesik Devletleri” olusturma konusunda
kararli iseler, bagimsiz bir uluslararasi aktor olarak sisteme dahil olabilmeleri i¢in kendi
savunma ve giivenliklerini yine kendilerinin saglamasi gerekmektedir. AB iiyesi iilkeler,
NATO imkanlarmi kullanmadan miistakil bir AGSP gelistirememektedir. AB iiyesi
iilkelerin ABD ile aralarinda olan askeri teknolojik boslugu kisa ve orta vadede

doldurabilmesi miimkiin goériinmemektedir (Giirkaynak, 2004: 237-243).

Kisa ve orta vadede AB iilkelerinin ABD’nin katkis1 ve destegi olmadan savunma
ve giivenliklerini saglayamayacaklar1 bir gergektir. Tiirkiye’nin AB’ye {iye olmasina
kadar gececek zamanda Tirkiye’nin ¢ikarlarimin zarara ugramamast ve AB
onciliiglindeki harekatlarin Tirkiye’nin ¢ikarlarint olumsuz etkilememesi Onem

tasimaktadir.

4.2. TURKIYE’NIN GUVENLIK SAVUNMA CERCEVESINDE AB’YE
SAGLAYACAGI FAYDALAR

Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasinda oynadigi rol, Avrupa giivenligine uzun
yillardir yaptigi katki Avrupa Birligi’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi
mekanizmasinin olusturulmasi siirecinde Tiirkiye’nin Onemini glindeme getirmistir

(Efe, 2007: 333).

Tirkiye, Avrupa giivenlik sisteminin temel bir aktoriidiir. Tirkiye, NATO iiyesi
olmasi nedeniyle, bu orgiitteki oy hakki ile AB’nin savunma ile ilgili isteklerini
etkileyebilecek bir olanaga sahiptir. Tiirkiye ciddi bir askeri kapasiteye sahiptir ve
Avrupa giivenlik bolgesindeki operasyonlar i¢in 6nemli bir giictiir. Glineydogu Avrupa,
Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu boélgeleri arasindaki konumlanisi nedeniyle, bu

bolgedeler 6nemli bir aktor olarak 6ne ¢ikmaktadir (Bag, 2001: 183-184).

1999 Helsinki Zirvesinden sonra Tiirkiye askerl kuvvet katkisinda bulunmak

tizere bir takim Oneriler ortaya koymustu. Bu oneriler aslinda tam olarak tahaahhiit degil
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fakat sarth bir tahahhiit olarak goriilebilir. “Temel Hedef” ¢ergevesinde Tiirkiye, yeterli
deniz ve hava kuvvetleriyle desteklenen bir tugay capinda askeri kuvveti tali katki
olarak Onerdi. Ayrica, muharebe gruplarina 6zel kuvvetlerle katilma konusunda hazir

oldugunu bildirmisti.

Biitiin bunlarin yaninda Tiirkiye’nin Jeostratejik konumunun da AGSP’ye ¢ok
onemli bir katkisi olacaktir. Tiirkiye’nin cografi konumu, NATO standartlarindaki
iisleri, limanlar1 ve diger tesisleri AB i¢in adeta bir kuvvet ¢carpani olacaktir. AB’nin en
onemli eksiklerinden biri ikmal ve intikaldir. Tiirkiye nin tiyeligi, bu bakimdan da son
derece Onemli bir katki olacaktir. Kitle imha silahlar1 tehdi biiyiiyecek olursa
Tiirkiye’nin cografi konumu bu tir tehditlere kars1 fiizesavar sistemlerinin

konuslandirilmasi i¢in son derece uygundur.

Ayrica Petersberg gorevleri bakimindan Tiirkiye nin katkis1 zaten simdi de vardir
ve bu katki iiyelikten sonra daha da biiyiiyebilir. Tiirkiye’de AB’nin ihtiyact olan diisiik
yogunluklu operasyonlarda deneyimli ve iyi egitilmis insan giicii ve Petersberg
gorevlerini ¢ok iyi bir sekilde ifa edebilecek askeri insan giicli mevcuttur. Bu Avrupa
icin Onemlidir. Zira, orta ve uzun vadede Arupa’da dogum artis1 olmayacaktir.

Dolayisiyla AB, Tiirk askeri giiciine gereksinim duyacaktir (Karaosmanoglu, 2001: 26).

Koruma operasyonlar1 bakimindan, Petersberg gorevleri bakimindan ve eksik olan
muharip giic bakimindan Tirkiye’nin katkilari AB i¢in onemlidir. Enerji giivenligi
bakimindan da 6nemli bir katkidan s6z etmek miimkiindiir, ¢linkii Tiirkiye bir enerji
nakil merkezi haline doniismektedir. Bugiin AB, petrol tiikketiminin %76 sini,
dogalgazin % 40’11 Tiirkiye’nin yakinindaki bolgelerden ithal etmektedir. Bu ylizdeler
20-25 y1l sonra petrolde % 90’a ve dogalgazda % 70’e ¢ikacaktir. Ayrica Tiirkiye soguk
savastan sonra yumusak giiciinii de biiyiik dl¢iide gelistirmistir. Bulgaristan’la gliven
arttiricr tedbirler uygulayarak 1980’lerdeki sorunlarini halletti. Bu durum Tiirkiye’nin
dis politikasit ve glivenlik politikasi bakimindan ¢ok barisct bir yoldan yaptig1 dnemli bir
gelismedir. Ayrica ISAF’a katkisi, Balkanlardaki baris operasyonlarina katkisi ve
NATO’nun baris icin ortakhk™ cercevesindeki girisimleri basarili yumusak giic
girisimleridir. Karadeniz’de Giivenlik ve Isbirligi, BLACKSEAFOR, Cok Uluslu

7 Baris i¢in Ortaklik (BiO)
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Giineydogu Avrupa Baris Giicii Tiirkiye’nin inisiyatifiyle, onciiliigiiyle ortaya ¢ikmis ve
gelismis bir takim yumusak gii¢ veya gilivenlik isbirligi operasyonlaridir. Ayrica,
Ortadogu’da Tiirkiye aktif bir rol oynamaya baslamistir. Ayrica, islam Ulkeleri
Konferansi Orgiitiiniin Genel Sekreterligine bir Tiirk Profesdriin orgiitiin tarihinde ilk
defa demokratik bir se¢imle seg¢ilmis olmasi da Tiirkiye’nin girisimi ile olmustur.
Ortadogu’da da yumusak gii¢ alaninda etkisini arttirmaktadir. Bu da AB bakimindan

¢ok onemli bir husustur.

Tiirkiye; jeostratejik konumu, askeri giicii, biiyliyen ekonomisiyle AB’ye girdigi
zaman biiyiik Ol¢clide AB’nin demografik sorununu da halledecektir. AB’yi bircok
bakimdan esit diyebilecegimiz bir diizeye getirecektir. ABD ile isbirligine AB daha
kompleksiz ve rahat girebilecek, ABD’nin AB’den beklentileri ger¢eklesmis olacaktir.
Hem de AB bu konuda isbirligi siirecinde séz sahibi olacaktir. Yani ABD’nin
glidiimiinde isbirligine girmis olmayacak, daha fazla s6z sahibi olacaktir.
Zannediyorum, bu husus AB bakimindan son derece 6nemlidir ve AB bunu da yavas

yavas gormeye baslama egilimi gostermektedir.

1990’11 yilardan sonra ortaya ¢ikan giivenlik anlayisinda terdrizm 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu konuda, Tiirkiye’nin acilar1 ¢ok biiytiktiir. Tiirkiye; baska iilkelerin de
kendi yasadig1 acilar1 yasamamasi i¢in, bu konudaki tecriibelerini diinya ile paylagsma
gayreti icerisindedir. Bilindigi {izere, terérizm tartismasiz sekilde diinya giivenliginin
oniindeki en biiyiik engellerden birisidir. Tiirkiye; yasadig1 deneyimleri egitim, 6gretim
ve diplomasi yolu ile diinyaya aktarmaya devam etmektedir. Terdrle miicadele; terdriin
biitiin iilkelerce kabul edilen bir taniminin yapilamamis olmasi nedeniyle, iilkeler
arasinda amac¢ birligi saglanamamasma neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak;
kiltiirler, dinler ve hatta devletler smiflandirildigi igin, {lkeleri birbirine
yakinlastirmaktan ziyade ayristirict bir 6zellik tagimaktadir. Bu durum, uluslararasi

giivenlik ortamina olumsuz olarak yansimaktadir.

Tiirkiye; iiyesi oldugu BM, NATO, AGIT, Giineydogu Avrupa Istikrar Pakt1 ve
Giineydogu Avrupa Is Birligi Siireci gibi giivenlik kuruluslar1 araciligiyla gerek bolge,

gerekse diinya barisina katkida bulunmaktadir
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Tirk Silahli Kuvvetleri; terérle miicadele konusundaki tecriibesi, disiplini, egitimi
ve harbe hazirlik seviyesiyle diinyanin en iyi ordularindan biri ve NATO’nun ABD’den
sonra en biiylik ordusudur. Bu ordu; diinya barisi ve giivenligi adina Bosna-Hersek,
Arnavutluk, Karadag, Makedonya, Somali, Afganistan ve Liibnan’a, BM ve NATO
kapsaminda birlik gondererek barigi saglama gorevlerinde bulunmus ve halen soz
konusu iilkelerin bir kisminda da bulunmaya devam etmektedir. Bunlara ilave olarak
Tiirkiye; Balkanlar’daki ve Karadeniz’deki istikrarin stirekliligi ve bolge {ilkeleri
arasindaki iyi komsuluk iligkilerinin gelistirilmesi i¢in “Giineydogu Avrupa

Tugayr’'nda’* ve “Karadeniz Gorev Giicii”nde’ hizmet etmektedir.

Ozellikle Avrupa’nin giivenligi agisindan tehdit olarak kabul edilen bir diger konu
yasa dig1 goctiir. Yasa dis1 go¢ hareketi, refah diizeyi yetersiz olan ve giivenlik endisesi
biiylik olan iilkelerden; refah diizeyi yiiksek ve giivenlik endisesi daha az olan AB
iilkelerine dogru olmaktadir. Tiirkiye, konumu itibariyle gbé¢ yolu iizerinde
bulunmaktadir. Istatistiki verilere gdre, son 10 yilda Tiirkiye iizerinden Avrupa’ya
gecmek iizere Tiirkiye’ye girerken veya Tiirkiye i¢inde yakalanarak iilkesine iade edilen
yasa dis1 gogmen sayist 512.009 kisidir. Eger bunlar Tiirkiye’de yakalanarak iilkelerine
iade edilmemis olsaydi, Tiirkiye ilizerinden AB’ye giden yasa dis1 gdogmen sayis1 yarim
milyon daha fazla olacakti. Bu durum, Avrupa giivenlik dengesine olumsuz olarak

yanstyabilirdi.

AB Komisyonu, 06 Ekim 2004 tarihli raporu ile Tiirkiye’nin 6nemini 6zetle soyle
vurgulamaktadir: Tirkiye, AB agisindan stratejik 6neme haiz bdlgesel bir kavsak
noktasinda yer almaktadir. Balkanlar, Orta Asya, Orta Dogu ve Dogu Akdeniz
topraklari, Asya ile kara ve hava ulasimi, Rusya ve Ukrayna ile deniz ulasimi igin
transit bir konumda bulunmaktadir. Kayda deger su kaynaklarina sahip olan Tiirkiye’nin
komsulari, Avrupa i¢in hayati enerji arz1 saglamaktadir. Ekonomi ve niifus agisindan,
Tiirkiye 6dnemli bir aktordiir. Biiyiikliik olarak diinyanin biiyiik ekonomilerindendir ve
AB iiyesi olarak niifus agisindan en biiyiik iiye devlet olacaktir. Isler bir demokrasiye

sahip, laik bir Miisliiman {ilke olarak bdlgede bir istikrar unsurudur. Bat ittifakiyla olan

* SEEBRIG
> BLACKSEAFOR
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biitiinlesmesi ve bircok ekonomik ve bolgesel kurulusa iiyeligi vasitasiyla, Avrupa’nin

ve komsu bolgelerin giivenligine katki saglayacaktir.

AB tiyesi Tiirkiye; giiclii tarihsel, kiiltiirel ve ekonomik baglarini kullanarak Orta
Asya’nin istikrar kazanmasma yardimci olabilir, demokratik degerlerin gelismesini
tesvik edebilir. AB’nin giivenlik ¢ikarlari; enerji, ulasgim ve smir yOnetimini
kapsamaktadir. Tiirkiye, diinyanin enerji a¢isindan en zengin bolgelerine sinirdas olmasi
nedeniyle, genislemis AB’nin enerji arzinin giivenligi konusunda énemli bir isleve sahip

olabilecektir.

Daisisleri Bakan1 Abdullah Giil’tin 14 Eyliil 2006’ da Fransa’da yaptig1 konusmada
Tiirkiye’nin AB’ye yapacagi etkileri arasinda enerji giivenligi de bulunmaktadir.
“Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattinin tamamlanmas1 ve giindemde olan diger projelerle
birlikte Avrasya bolgesinde petrol, dogal gaz ve genel olarak enerji nakli bakimindan
bir terminal noktasi haline gelmekte olan Tiirkiye’nin iiyeligi, AB iilkelerine enerji
ulagimmin gilivence altina almmast bakimindan da Onem tasiyacaktir. AB smirlar
icindeki bir terminal noktasinin AB ic¢in daha tercih edilir olmasi gerekir.”
(http://www.mfa.gov.tt/MFA_tr/ AnaSayfaUstKisim/IFRI14eylul2006.htm, 23 Aralik
2006).

Tiirkiye’nin katilimi, AB’nin bahse konu enerji kaynaklarina erisimini ve bu
kaynaklarin AB tek pazarina glivenli bir sekilde tasinmasini teminat altina alabilecektir.
Tiirkiye’nin katilimi; AB’nin olas1 tedarik kanallarini ¢esitlendirerek, hem Rusya, hem
Orta Dogu, hem de Hazar c¢evresindeki {ilkelerden alternatif ihra¢ glizergahlari
sunacaktir. Bogazlar ve Kuzey Irak-Ceyhan boru hattina ek olarak, tamamlanan Bakii-
Ceyhan boru hattiyla birlikte Tiirkiye; dnemli bir petrol transit iilkesi olacaktir. Dogal
gaz konusunda ise Tiirkiye genislemis AB ile hem Hazar, hem de Orta Dogu {ireticileri

arasinda 6nemi gittik¢e artan bir transit tilke konumunu alacaktir.”

Tirkiye ve Tiirk halki giivenligin ne anlama geldigini ¢ok iyi bilmektedir. Bu
nedenle, her vesile ile bolge ve diinya giivenligine katkida bulunma arzu ve gayreti
icerisindedir. Unutmamak gerekir ki, Josef Nye’nin dedigi gibi; “Gilivenlik oksijen

gibidir. Onu kaybetmeye baslayincaya kadar fark edemezsiniz. Fakat, bir kez
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gerceklestigi takdirde baska diisiinecek hi¢ bir seyiniz olmaz.” Avrupa giivenliginin,
Balkanlar’daki ve Avrasya’daki istikrara bagli oldugunun ortaya c¢ikmasiyla,

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’nin disinda kalmasinin sakincalari daha da iyi anlasilmaya

baslanmigtir (Eralp, 2000: 499 ).

Tiirkiye’nin AB {yeligi ile AB, diinyanin zengin Hiristiyan-Bati ve yoksul
Miisliiman-Dogu olarak bdliinmesinin oniline gegecek bir siyasi birlige doniistiiriilebilir

(Yegen, 2005: 20).

Sonug olarak; biitiin bu hususlar, Tiirkiye’nin diinya giivenlik ortamina sagladig:
katkilar olarak degerlendirilmektedir. Bir baska acidan, Tiirkiye’de olusacak olan bir
giivensizlik ortami diinya barist ve giivenligi adina biitlin bunlarin kaybedilmesi

anlamina gelecektir.

4.2.1. Tiirkiye’nin Avrupa Giivenligi I¢in Oynadig1 Rol

Tiirkiye’nin askeri imkanlarinin genisligi ve ordusunun tecriibesi Tiirkiye’nin
askeri katkilariin temelini olusturmaktadir. Tiirkiye, NATO’da ABD’den sonra ikinci
en biiyiik kara kuvvetlerine ve besinci en biiyiik deniz kuvvetlerine sahiptir. Tiirkiye
ayrica NATO’nun savas ucaklarinin %10,5’ine, kargo ucgaklarmmin %20’sine, tesbit
ucaklarinin ise %22,5’ine sahiptir. Mehmet Ali Kislali, Tiirkiye’nin AB iiyeliginde en
onemli kozlarindan birisinin Tiirk Silahli Kuvvetleri oldugunu sdyle agikliyor:
“TSK’ninkisa siirede 90 bin kisilik bir kuvveti istenilen yere konuslandirip, ortak
operasyon yapma yetenegi var. Alti taburu havadan nakledip, operasyon bdlgesine

C e . . . 76
indirip hava saldiris1 operasyonu yapma kapasitesi var”.

Tirkiye ayrica kendi askeri yeteneklerini yeni savas Olciitlerine gore
diizenlemektedir. 2006 Ekim’inde 50 adet AGM-84K “Stand-off Land Attack-Expand
Response” (SLAM-ER) fiizesi alarak bu filizelerin ilk Avrupali miisterisi ve ABD’den

sonra bu flizelere sahip olan ikinci iilke olmustur. Bu agilardan bakildiginda,

76 Bakiniz: Mehmet Ali Kislali, “AB’ye TSK Faturasi1”, Radikal, 23 Agustos 2006.
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Tirkiye’nin AB oOnderligindeki operasyonlara katilimi  AB’nin basar1 sansini

ylkseltecek ve uluslar arasi bir aktor olarak giivenilirligini artiracaktir.

Ayni zamanda, Tirkiye diger yandan laik bir cumhuriyet olarak, Avrupa
demokratik degerleri ile Miisliiman degerlerin bir arada bulunabilecegine isaret
etmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin AB’nin bir parcasi haline gelmesi, Miisliiman ve
Avrupa normlarmin sembolik bir kaynasmasinin gostergesi olacaktir. Ozellikle 11 Eyliil
sonras1 giderek yayginlasan Huntington’in medeniyetler catigmasi tezini, Tiirkiye
tizerinde ¢lirlitmek miimkiin olacaktir. Tiirkiye’nin hem Avrupali, hem de Miisliiman
degerlere sahip olmasi, yeni uluslararasi diizende terdrizm ile savas cercevesinde
AB’nin sivil giiciinii artiracaktir. Avrupa’dan dislanmis bir Tiirkiye ise Avrupali
degerlerin Islami degerler ile uyusmadigini ve ne kadar uyum saglarsa saglasin,
Tiirkiye’nin Avrupali olamayacagini savunanlarin kozlarini gliclendirecektir. Bu agidan
bakildiginda, Tirkiye’nin roliiniin, 11 Eyliil sonrasi terdérle miicadele ve terdriin
sebeplerini ortadan kaldirilarak kiiltiirler arasi1 diyalogun artirilmasi amaglarina yonelik

olarak iyice giiclendigi sOylenebilir.

Eski Alman Disisleri Bakani Joschka Fischer, Bild gazetesine yaptigi1 agiklamada,
Tiirkiye’nin AB iiyeliginin terdrle miicadele agisindan 6nemine “Cocuklarimizin ve
torunlarimizin baris i¢inde yasamasi ve Avrupa’nin giiclii olmasi i¢in Tiirkiye’nin AB
tiyesi olmasi ¢ok Onemlidir. Tiirkiye Avrupa’nin merkezi yap:1 tasidir” diyerek isaret
etmistir. 13 Eski Ingiltere Avrupa Bakani Denis Macshane de “AB’den baglarini
koparmus bir Tirkiye, Akdeniz ve Orta Dogu’da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
Avrupa’nin bolgedeki cikarlartyla catisabilir. Tiirkiye’nin dostlar1 AB’yi sozlerini

tutmaya ikna etmeli”.

Tiirkiye’nin igerisinde oldugu cografya, AB’nin hem giivenlik risklerinin
durdurulmas: agisindan, hem de AB’nin Yeni Komsuluk Politikasi’n1 gegerli hale
getirebilmesi agisindan ¢ok biiyiik bir 6nem tagimaktadir. AB’nin Balkanlar, Kafkasya
ve Ortadogu’daki dis politikalar, Tiirkiye’nin de katilimi ile giivenilir hale gelecektir.
Tiirkiye Eski Disisleri Bakam ilter Tiirkmen’e gore “Tiirkiye Karadeniz, Kafkasya ve
Ortadogu’nun politik, giivenlik ve enerji ikmali denkleminde kritik bir konumda

oldugundan AGSP’ye Tirkiye’nin potansiyel katkisinin onemi genellikle takdir
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ediliyor. Komsuluk politikasina gelince, bu politikanin Karadeniz’e ve Kafkasya’ya

yonelik uygulamalarinda Tiirkiye yine anlamli bir rol distlenebilir”.”’

Yine ayni sekilde, AB’nin Yeni Komsuluk Politikas1 i¢inde énemli bir konumu
olan Kafkaslar bolgesinde de, Tirkiye’nin rolii onem arz etmektedir. Tiirkiye’nin
bolgesel girisimlerinin, AB’nin Yeni Komsuluk Politikalari’na nasil katkida bulundugu
ve bulunacagi Tiirkiye'nin Karadeniz Ekonomik Isbirligi Konseyi g¢ercevesinde
yuriittiigli calismalarda goziikkmektedir: Tiirkiye nin Karadeniz havzasindaki iilkeler ile

gelistirdigi iligkiler bu bolgede isbirligini ve sonug olarak istikrart artirmigtir.

Tiirkiye’nin AB’ye {liyeli Miisliman diinyaya ¢ok olumlu bir mesaj olacaktir.
Miisliimanlar demokrasinin erdemlerini daha iyi anlayacaklardir. Miisliiman tilkelerdeki
anti demokratik giicler artik “Hiristiyan Bati Miisliimanlarla beraber yasamak
istemiyor” tezini ileri slirmeyecektir ve AB Giicii’nii bir “Hagli Ordusu” olarak

gormeyeceklerdir (Demiralp, 2003: 117).

Diger yandan, Tirkiye’nin tiyeligi AB’nin Akdeniz’deki agirligini da artiracak ve
giiclii bir gliney boyutu gelismesi i¢in ara¢ olacaktir. Gliclenen Akdeniz boyutu ise
AB’nin i¢inde agir basan MittelEuropa - Orta Avrupa eksenini engeleyecektir. Tiirkiye
bu nedenle 1995°te kabul edilen Euro-Med ortakligina da yeni bir ivme saglayabilir.
2010’da gergeklesmesi beklenen Avrupa - Akdeniz Serbest Ticaret Bolgesi’nin

fonksiyonel hale gelmesi Tiirkiye’nin katilimi ile kolaylasacaktir.

Sonu¢ olarak, her ne kadar AB bugiine kadar ¢ok etkin bir dig politika
gelistirememis olsa da, bundan sonra Avrupa giivenligi i¢in sinir bolgelerin istikrari
bliyiilk 6nem tasimaktadir. Tirkiye’'nin AB dis politikasina uyumu ayni zamanda
Avrupa gilivenligine katkisin1 da saglamlastiracaktir. Tiirkiye’nin Avrupa gilivenligine
katkilar1 agisindan iiye devletlerin arasinda olan ¢ekismelerin yani sira ozellikle AB
halklarinin tutumu da 6nemlidir. Tiirkiye Avrupa’nin bir pargasi olarak goriilmedigi i¢in

giivenlige olan katkilar1 da g6z ardi edilmektedir.

77 flter Tiirkmen, “AB Giivenlik Politikalar1 ve Tiirkiye”, Hiirriyet, 20 Haziran 2006.
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AP Bagkani Josep Borrel, “Tiirkiye’nin gelecekteki iiyeliginin medeniyetlerin
catismasina degil, birlesmesine katkida bulunacagini” belirterek, Avrupa ve Asya
arasinda koprii olan Tiirkiye’nin tarihin biitiin yollarindaadeta kesisme noktst oldugunu

ifade etmistir (Milliyet Gazetesi, 21 Aralik 2004).

Tiirkiye’ye diisen gorev, askeri yeteneklerinin yanisira, 6zellikle krizleri dnleme
ve bunalim yonetimi alanlarinda sivil katkilar saglanmasi iizerinde durmaktir. AB’nin
bu alanda Onemli bir bilgi birikimi ve kredibilitesi mevcuttur. Tiirkiye nin,
Balkanlar’dan Kafkaslar’a ve Ortadogu’ya ¢evresindeki pek ¢ok sorunlu bolgeyle tarihi,
kiiltiirel ve etnik baglar1 bulunmaktadir. Bu durum Tiirkiye’ye, krizlerin 6nlenmesi igin
yapilacak ¢aligmalarda istisnai bir avantaj yaratmaktadir. Tirkiye’nin bu konumunun
AB’nin bilgi birikimi ve kredibilitesiyle birlestirilmesi halinde hem AB’nin uluslararasi
alanda goriiniirliigli artacak, hem de Tiirkiye’nin etrafindaki sorunlarin azalmasi ve yeni
acilimlar yapilmasi imkan1 ortaya ¢ikabilecektir. Boylesi bir durum hem bdlge tilkeleri,

hem AB hem de Tiirkiye i¢in bir kazan-kazan durumudur.

4.3. AVRUPA BIRLiGININ GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIiKASINA
ILISKIN SORUNLAR VE TURKIYE

1990’larda Avrupa Birliginin ortak bir giivenlik ve savunma politikas1 gelistirme
yolunda attig1 adimlar, Avrupa giivenligi acisindan cesitli tartigmalar1 glindeme
getirmigtir. Onceleri iizerinde durulan “Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi”
kavramui ile, Avrupa’nin giivenligini saglamak i¢cin AB’nin yeni gorevler iistlenecegi ve
boylece NATO’nun, dolayisiyla ABD’nin yiikiiniin azalacagi ifade edilmistir. Bu
durum ABD ve diger NATO iiyeleri tarafindan desteklenmis, ama NATO’nun Avrupa

giivenliginin saglanmasindaki temel konumunun degismezligi de hep vurgulanmistir.

1998’den itibaren AGSK kavraminin nasil uygulamaya konulacagi agiklik
kazanmis ve AB i¢inde artik bir “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi”ndan s6z
edilmeye baslanmistir. Maastricht Anlagsmasi ile AB’nin ikinci stitunu haline getirilmis

olan ODGP’nin giivenlik ve savunma boyutundaki bu ortak politika arayisi, oncelikle
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AB ile ABD arasinda c¢ok ciddi sorunlara neden olmustur. Bunun yani sira,
Avrupa’daki AB iiyesi olmayan diger NATO {iyeleri bakimindan da 6nemli endiseler

yaratmistir.

S6z konusu sorunlarla endiselerin esas sebebi, AB’nin gelecekte NATO disinda
kendi kaynaklarin1 bir araya getirerek olusturacagi askeri giicleri, AB karar
mekanizmalar1 ¢ercevesinde alinacak kararlar dogrultusunda kullanabilecek olmasidir.
Bir baska deyisle AB’nin, Avrupa giivenligini ilgilendiren bazi meselelerde, NATO ve
ABD’den bagimsiz hareket edebilecek bir yapiya doniismesinden kaygi duyulmustur.

AB agisindan bakildiginda, s6z konusu kaygilar gerceke¢i degildir. Ciinki
AGSP’nin, AB biinyesinde NATO’ya rakip olacak yeni bir askeri gii¢c yaratmak gibi bir
amaci olmadig1 kesinlikle belirtilmistir. Hatta bu durum, AB’nin bir “Avrupa Ordusu”
olusturmaya caligmadigi ifadesiyle her Avrupa (Birligi) Konseyi zirve bildirisinde yer
almigtir. Tam tersine, yapilmak istenen, NATO’nun Avrupa ayagmi daha da
giiclendirmektir. Bu gelismeler, ABD’nin Avrupa’daki varligin1 azaltmaya veya yok
etmeye yonelik de degildir. Aslinda ABD’nin de uzun zamandir istedigi gibi,
NATO’nun Avrupali miittefiklerinin, Avrupa giivenliginde daha etkin rol oynamaya

calisarak, ABD’ nin yiikiinii hafifletmeye ¢alismalarindan ibarettir.

Avrupalilar, ABD’nin hep kendilerinin giivenlik ve savunma alaninda daha aktif
olmalarinm1 istemesine karsin, bu istek dogrultusunda adim attiklar1 zaman ABD’nin
elestirilerine hedef olmaktan yakinmislardir. Ozellikle Bosna ve Kosova’da Amerikan
varligt olmadan hi¢ bir ¢oziime ulasilamamis olmasi, Avrupalilarin gilivenlik ve
savunma alaninda ciddi adimlar atmalar1 gerektigini ortaya ¢ikarmis ve bu da ABD
tarafindan agikca ifade edilmistir. Kosova’da Amerika ile Avrupa’nin askeri giicleri
arasindaki asimetri iyice belirginlesince, Avrupalilarin, savunma biitcelerini arttirip,
yiiksek teknoloji silahlar1 kullanarak Amerika’nin seviyesine yaklasabilmeleri yolunda
telkinler yapilmistir. Ayrica, karada asker konuslandirilmasini gerektiren barisi
saglama/koruma operasyonlar1 sz konusu oldugunda, ABD kendi askerlerini
kullanmaktan yana olmamaktadir. Vietnam Savasi sonrasinda Amerikan kamuoyunun,
diinyanin bagka bdlgelerinde Amerikan askerlerinin hayatlarin1 tehlikeye atacak

girisimlerin karsisinda yer almasi, Amerikan yonetimlerinin géz Oniinde tutmalar
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gereken en Onemli unsurlardan biridir. Bu nedenle ABD, Balkanlar’da miimkiin
oldugunca yiiksek teknolojiye dayanan hava saldirilar1 ile sonuca gitmeyi tercih

etmistir.

Gelecekte de benzeri durumlar karsisinda karada asker konuslandirarak barisi
saglama/koruma gorevlerini yerine getirecek tarafin AB olacagi anlasilmaktadir. Biitiin
bu gerekceler 1s181inda, kisaca ifade etmek gerekirse, Avrupa giivenliginde
Avrupalilarin paymin arttirilmasini isteyen ABD’nin, AGSP ile ilgili hassasiyeti, AB
tarafindan yersiz goriilmiistiir. Amerika’ya gore ise, ilke olarak, Avrupalilarin giivenlik
ve savunma alaninda kendi ayaklar1 iizerinde durabilme cabalarinin desteklenmesi
gerekmektedir. Ancak, bu ¢abalarin NATO’nun ve buna bagli olarak ABD’nin
Avrupa’daki varliginin énemini azaltmamasina dikkat edilmelidir. Bir baska deyisle,
AB, NATO’ya rakip bir yapilanma i¢ine girer ve Avrupa’nin giivenligini Amerika’dan
bagimsiz olarak saglama iddiasinda bulunursa, bdyle bir yaklasimi ABD’nin kabul
etmesinin miimkiin olmayacag1 siirekli olarak belirtilmistir. Hatta Avrupalilarin,
Avrupa giivenliginde ABD’yi dislayacak olusumlara yesil 151k yakmalar1 halinde,
ABD’nin Avrupa’daki varligim1 gozden gecirmek zorunda kalacagi ve bu siirecte

Avrupa’dan tamamiyla ¢ekilmeyi tercih edebilecegi yolunda uyarilar da yapilmustir.

Yirminci yiizyll boyunca Avrupa’da ¢ikan savaslarin, Amerikan miidahalesi
olmadan sonuglandirilamadigi hatirlanacak olursa, ABD’nin AGSP konusunda AB’ye
vermeye c¢alistigl ilk mesajlar azimsanamayacak derecede Onemli ve oldukga sert
olmustur. Ancak Avrupalilar, Amerika’dan uzaklagmaya g¢alistiklar1 izlenimini veren
her cesit sozlii ifade ve somut girisimden uzak durmaya 6zen gostermislerdir. AB
metinlerinde AGSP’den bahsedilirken daima NATO’nun 6neminin vurgulanmast ve
AB’nin ancak NATO’nun dahil olmak istemedigi sorunlarin ¢oziimlenmesine katkida
bulunmaya calisarak Avrupa savunmasini giiglendireceginin belirtilmesi, zamanla

Amerikanin tutumunun yumusamasini saglamistir.

AB’nin 1limh yaklagiminin etkisiyle, NATO’nun Avrupa giivenligindeki birincil
roliinii golgelemeyecek ve ABD’nin Avrupa’daki varliginin sorgulanmasina neden
olmayacak bir AGSP’nin, ABD tarafindan desteklenecegi anlasilmistir. ABD,

AGSP’nin arzu edilen bi¢imde gelistirilebilmesi i¢in {i¢ hayati kosula uymak
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gerektigini sik sik giindeme getirmistir. Oncelikle, AB’nin attig1 adimlarin, Avrupa ile
ABD arasindaki baglar1 koparmamasi sarttir. Aksi takdirde, yukarida belirtildigi gibi,
ABD’nin Avrupa’dan tamamen ¢ekilmesine kadar varabilecek olan bir uzaklasmanin
yasanmas1 kacimilmazdir. Ikincisi, AB’nin askeri giicleri, gercek anlamda
gelistirilmelidir. Zaten NATO ¢ergevesinde var olan gii¢lerin, AB i¢inde olusturulacak
birtakim kurumsal yapilar tarafindan kullanilmasi, yeni kurumlar yaratmanin Gtesinde
hi¢ bir yararli degisiklik getirmeyecektir. Burada esas olan, AB’ye iiye iilkelerin
savunma biitgelerinin arttirilmasi sayesinde, yeni ve bircok alanda yiiksek teknolojiye
dayanan askeri yeteneklerin olusturulmasidir. Son olarak da, AGSP’nin, AB {iyesi
olmayan Avrupali NATO iiyelerini dislayan bir olusum haline gelmesi dnlenmelidir, ki
bu kosul, Tiirkiye’yi de yakindan ilgilendirmektedir. Bir NATO iiyesi olan Tiirkiye,
AB’nin kendi biinyesinde olusturmaya calistigi AGSP disinda tutulmaktan endise
duymus ve son yillarda konu ile ilgili her tiirlii platformda bu endisesini dile getirmistir.
Tirkiye’nin s6z konusu kaygilarini arttiran bir unsur da, ortak iiyelik statiisiine sahip
oldugu BAB’imn varligmin ortadan kalkmasi ile, AGSP’ye iliskin karar
mekanizmalarinin tamamen AB {iyesi iilkeleri iceren bir duruma gelmesidir. Aslinda,
yukarida belirtildigi gibi, Avrupa’daki AB iiyesi olmayan NATO iilkelerinin AGSP
siirecine dahil edilmesi geregi, basta ABD olmak iizere, bircok devletin dikkatle
vurguladiklart bir meseledir. AB de bu meselenin hassasiyetinin bilincinde olarak, AB
tiyesi olmayan NATO miittefiklerinin ve AB iiyeligine aday Avrupa lilkelerinin AGSP

stirecinden diglanmamalar1 i¢in gereken onlemleri almaya ¢alismistir.

AB’nin ortak bir giivenlik ve savunma politikas1 gelistirme c¢abalarin1 dikkatle
izleyen Tiirkiye, AGSP’den dislandig1 takdirde, AB’nin, NATO kaynaklarim
kullanarak girisecegi operasyonlarda veto hakkini kullanacagini son yillarda stirekli
olarak ifade etmistir. BAB’da sahip oldugu haklar1 kaybederse, AB’nin, Avrupa
giivenligi alaninda atacagi adimlar iizerinde tamamen etkisiz kalacagi endisesini tagiyan
Tiirkiye, NATO iiyeligini bir koz olarak kullanip, AGSP’nin kurumsal yapist ile,
tatminkar bir dilizeyde baglantist olmasini istemistir. Tirkiye’nin bu konudaki
hassasiyeti AB iiye iilkeleri tarafindan dikkate alinmistir. NATO’nun en gii¢li
tiyelerinden biri olan Tiirkiye’nin, tarihsel yakinligi nedeniyle, Avrupa’nin ‘“‘arka
bahcgesi” sayilan Balkanlar’da ¢ikabilecek yeni krizlerde, gerek askeri, gerekse siyasal

acidan 6nemli roller iistlenebilecegi agiktir. AGSP’nin ana hedefi de zaten Avrupa’nin
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olas1 bir dis tehdit karsisinda savunmasini iistlenmek degil, ABD’nin ve dolayisiyla
NATO’nun karigmak istemedigi bolgesel krizlere, ki burada esas olarak diisiiniilen alan

Balkanlar’dir, miidahale edebilmektir.

Bu nedenle, Tiirkiye’nin AGSP ¢ercevesinde yasanacak gelismelere bir bigimde
katilmasinin, hem AB, hem de Tirkiye agisindan ne kadar 6nemli oldugu agiktir. Bu
anlayisla, ABD, Tiirkiye ve AB adina Britanya arasinda yapilan goriismeler, Aralik
2001°de olumlu sonu¢ vermis ve Tiirkiye ile AB arasindaki AGSP ile ilgili
anlagsmazliklar giderilmistir. S6z konusu uzlagma cergevesinde iki ana nokta dikkati
cekmektedir. Oncelikle, yakin cografyasi ile giivenlik ¢ikarlarini dogrudan etkileyecek
AB operasyonlarinda karar alma siirecinde yer almayacak olan Tiirkiye’nin bu
dezavantajin1 ortadan kaldirmak i¢in, “yogunlastirilmis konsiiltasyon” olarak
tanimlanan danigsma mekanizmasinin isletilmesi kabul edilmistir (Hiirriyet, 11 Aralik
2001). Boylece, Tiirkiye’nin AB kararlarindan dislanmayacagi ortaya konulmustur.
Ikinci olarak da, AB ve NATO iiyeleri arasinda ¢ikacak ihtilaflara, AB askeri giiciiniin

miidahale etmemesi iizerinde anlagilmigtir.

Bu suretle de, Tiirkiye’nin, Yunanistan’la olas1 bir ¢atismada AB’yi karsisina
alma kaygis1 giderilmeye calisilmistir. S6z konusu uzlagmayla, Tiirkiye’nin AGSP
konusundaki karsit tutumu asilirken, AB icinde Yunanistan’in muhalefeti ile
karsilagilmistir. Atina, Tiirkiye ile olast bir ¢atismada AB’nin Yunanistan’a destek
verecegine dair garanti istemistir. Ayrica, Kibris Rum kesimi AB tiyesi olduktan sonra,
Tiirkiye’nin bolgesinde yapilacak bir operasyonda, Rum askerlerinin Tiirkiye’ nin istegi
tizerine devre dis1 birakilmasinin da engellenmesini talep etmistir. AB ile Yunanistan
arasinda, Aralik 2001°de yapilan Avrupa (Birligi) Konseyi Laeken zirvesinde bir goriis
birligi saglanamadigi i¢in, AB askeri giicii ile NATO arasindaki isbirliginin esaslar1

belirlenememistir. Bu sorunun, 2002 i¢inde ¢oziimlenmesi dilegiyle ertelenmistir.

Glinlimiizde kritik bir donemden gecen Ortadogu bolgesinde bu siiregten en ¢ok
etkilenen tlke Tiirkiye’dir. Koprii niteligindeki ve jeostratejik onemdeki cografyasi,
“Bolgesel Giic Olma” durumunu siirdiirme politikast ve AB’ye iiyelik amaci
Tiirkiye’nin rasyonel politikalar izlemesini gerektirmektedir. ABD’nin Irak Isgali’nde

de tekrar gorildiigii tizere uluslar arasi arenada kurumsal ve hukuksal diizenlemelerden
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ziyade “gii¢” unsurunun belirleyiciligi strmektedir. Bu Ornek olsun, yukarida
anlattigimiz AGSP olsun Tiirkiye’nin bolgesinde gelisen olaylarda etkisiz kalmamasi
icin Oncelikle ekonomik giiciinii arttirici politikalar izlemesi gerekmektedir. Ciinkii

ekonomik gii¢ giiclii bir askeri giicilin yaratilmasi i¢in 6n kosuldur.

4.4. MUHAREBE GRUPLARI VE TURKIYE

4.4.1. Avrupa Birligi Muharebe Grubu

Avrupa Birligi, “Headline Goal 2010” kapsaminda kendi askeri kuvvetlerinin
2010 yilinda harekat yetenegine kavusturulmasini hedeflemektedir. Muharebe Grubu
konsepti bu cercevede gelistirilen ve 2007 yil1 sonunda realize edilerek 2010 yilinda
harekat yetenegine kavusturulmasi hedeflenen bir krize miidahale kuvveti teskilini

ongormektedir. 7®

Muharebe Grubu Konsepti, Ingiltere, Fransa ve Almanya tarafindan ortaklasa
teklif edilmistir. Amaci, AB liderliginde icra edilecek bir krize miidahale harekati i¢in

Muharebe Gruplarinin gorevlendirilmesi ve konsept bazinda hazirligini saglamaktir.

Muharebe Grubu hizli reaksiyon kuvvetinin 6zel bir benzeridir. AB’nin krize
miidahale harekati i¢in gerekli kabiliyetlerinin zamaninda kazanilmasinin muhtemel
¢oziimiidiir. Bu kapsamda Muharebe Grubu genis ¢apli bir harekéatin ilk safthasinda veya
tek basina icra edilen bir harekat kullanilabilecek etkin, hizli, konuslanabilir, 6zel bir
kuvvet paketidir. Muharebe Grubu muharebe destek ve muharebe hizmet destek

elemanlariyla giiclendirilmis tabur seviyesinde silahl1 bir kuvvettir.

Muharebe Grubu cokulusluluk prensibine dayali olup bir lider iilke veya g¢ok
uluslu bir koalisyona istinaden olusturulabilir. Her durumda karsilikli ¢alisabilirlik ve
askeri etkinlik anahtar kistastir. Muharebe Grubu i¢in daha Onceden tanimlanmis

stratejik ve operatif katilimcilardan olusturulan bir kuvvet karargéhi teskil edilecektir.

® Ayrintili bilgi i¢in bakiniz. EU Battlegroup, EU Council Secretatitat Factsheet, Brussels, 2005.
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Headline Goal 2010 ¢ercevesinde AB Kriz Yonetim konseptinin onaylanmasindan
itibaren bes giin i¢inde harekata baslamaya karar verebilmeyi ve kuvvetlerin kararin
alimmasindan sonra 10 giin i¢inde gorevin icrasina baslamasini arzu edilmektedir. Bu
Muharebe Grubu’nun 5-10 giinlik bir hazirlk durumunda bulunmasini

gerektirmektedir.

Muharebe Gruplar1 genis bir yelpazedeki gorevler icin tasarlanmistir. 1500 Piyadeden

olusacaktir ve 30-120 giin arasinda degisen bir idame edilebilirligi bulunacaktir.

Muharebe Grubu paketi 3 ana pargayr kapsamaktadir. Birincisi, Muharebe
Grubu’nun temelini teskil eder. Bu bir piyade taburu ile 6zel bir gorev destegi
verebilecek muharebe destek ve muhabere hizmet destek imkan ve kabiliyetlerini
icermektedir. lkincisi, uluslar arasi destek personelini de ihtiva eden kuvvet

karargahidir. Son parcasi stratejik ve operatif seviyedeki gorevlerdir.

Muharebe Grubu’nun Avrupa Giivenlik Stratejisinde belirtilen gorevlerin tim
yonlerine yonelik kullanimi bulunmaktadir. Ancak kuvvet sinirli giice sahip olmasi
nedeniyle savas gorevlerinden c¢ok genellikle kriz yonetiminde etkin olarak
kullanilabilecektir. Muharebe Grubu, Birlesmis Milletler kararinin bulundugu durumda
Avrupa disindaki bir yerde AB liderligindeki krize miidahale harekatinda
kullanilacaktir. Avrupa Birligi Giivenlik Stratejisi belirli cografi alanlar isaret etse de

baslangigta Briiksel’den 6000 km olan mesafede kullanilmas1 dngoriilmektedir.

Bu hareketlerin sinirlt siirede icrasi goz Oniine alinarak AB’nin ayn1 zamanda iki
ayr1 olaya miidahale edecek iki Muharebe Grubu’na sahip olmasi gerekmektedir. Ancak
konsepte dayali olarak ihtiya¢ duyulan Muharebe Grubu sayisinin, yerine koyulabilirlik

ve rotasyonu da gz Oniine alinarak tespit edilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.

Muharebe Grubu harekatinin hayati faktorii liye lilkelerin Muharebe Grubu’na
verecekleri kuvvet desteginin hazirlik derecesi ile konuslanma, destek, lojistik birlikler
ve komuta kontrol fonksiyonlarinin birlestirilmesidir. Bu giivenilir bir tedarik sistemiyle

saglanabilir.
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Muharebe Grubu olusturma siireci iiye iilkelerden gelecek kuvvet teklifleri ile
baslar ve 5-10 giinliik hazirlik durumundaki hizli konuslanabilir Muharebe Grubu
paketlerinin olusturulmasiyla devam eder. Bu kapsamda iiye devletler tekliflerinin ne

zaman ve ne kadar siire gecerli oldugunu belirtmek durumundadir.

AB Askeri Komitesi, ihtiyag duyulan miktarda Muharebe Grubu’nun hazir
bulundurmasina iliskin koordinasyonun saglanmasi faaliyetlerinde AB Askeri
Karargahin1 yonlendirir. Bu usul, iiye iilkelerden istenen destegin alinmasina yonelik
avantaj ve esneklik saglar. Her durumda AB liderliginde icra edilecek bir krize

miidahale harekati i¢in nihai karar {iye devletin kendi inisiyatifinde kalmaktadir.

Muharebe Grubu icin ortak tanimlanmis ve karara baglanmis askeri yetenek
standartlar1 bir gerekliliktir. Birliklerin gerekli egitimleri ve hazirh@ gonderen
devletlerin sorumlulugundadir. Muharebe Gruplar1 AB standartlart dogrultusunda
sertifikasyon islemine tabi tutulacaktir. AB Muharebe Grubu Konsepti miimkiin
oldugunca NATO(NRF) dokiimanlarina tamamlayici olmay:r hedeflemektedir. Uye
tilkelerin gonderdigi birlik ve imkan kabiliyetleri Muharebe Grubu ve NRF’e uyumlu

olarak beyan etmeleri 6nem arz etmektedir.

Muharebe Grubu hareketlerinin Komuta Kontrol (C2) yapilar1 AB Askeri Komuta
Kontrol Konseptine uygun olacaktir. Kisa reaksiyon siiresinden dolay1 bir¢ok durumda
“Cerceve Ulke (Framework Nation)” uygulamasi icra edilecektir. Komuta
seceneklerinden bagimsiz olarak komutanlarin ve komuta yapisinin miimkiin oldugunca

erken belirlenmesi gereklidir.

Kesin komuta kontrol diizenlemeleri vazifeye baglidir ve her durum igin ayri1 bir
analizi gerektirir. Bu yapi cergeve lilke kaynaklarina dayali bir harekat karargahi ile ona
bagli bir kuvvet karargahini icermektedir. Muharebe Grubu ile hava, deniz, lojistik ve

ihtiya¢ duyulan diger unsur komutanliklar1 Kuvvet Komutanina bagli bulunmaktadir.
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Gerektiginde bazi unsur komutanliklari Operasyonel Komutanliga da baglh

bulunabilecektir.

2

AB’nin halihazirda bu konsept iizerindeki “oy birligi ” saglanmas1 faaliyetleri
devam etmektedir. Ihtiyag duyulan Muharebe Grubu sayisinin tespiti, Muharebe Grubu
olusturulma siirecinin gelistirilmesi, Muharebe Grubu tedarikine iligkin dahili
¢Oziimlerin bulunmasi, Muharebe Grubu egitim ve tatbikatlari, Muharebe Grubu
standartlarinin tespiti ve gelistirilmesi, stratejik hareketliligin analizi, detayli uygulama
planmin gelistirilmesi, gelecekte AB’nin bu konuda yapmasi gereken faaliyetler olarak

oniinde durmaktadir (http://www.nato.int/docu/review/2005/issue2/ turkish/military.

html, 12 Mart 2007).

4.4.2. Tirkiye ve Muharebe Gruplar:

Tiirkiye, savunma alaninda geri kalmakla elestirilen AB’nin diinyanin her yerine
miidahale edebilecek muharebe gruplari projesine, Italya ve Romanya ile ortak olarak
yer alma taahhiidiinde bulunarak 6nemli bir katkida yapmustir. Olusturulacak grup
islevsel hale geldikten sonra AB operasyonlarinda Tiirk askeri de yer alacaktir.
Muharebe gruplarinda yer alma fikrine basindan bu yana sicak bakan Tiirkiye,
baslangicta AB iiyesi bir ortak bulamamusti. Yapilan goriismeler sonucunda talya ile
mutabakat saglandi ve ltalya, Tiirkiye ve Romanya giiclerinden olusacak bir grup
olusturulmasi kararlastirildi. Genelde 1500 askerden olusan ve yiiksek teknolojiye sahip
silahlarla donatilan muharebe gruplari, AB'nin diinyanin herhangi bir yerindeki olaya
cok kisa siirede miidahale edebilmesine olanak saglamay1 amagliyor. Bu gruplar, resmi
karar alindiktan sonra bes giin icinde olay yerine gidebilecek sekilde olusturuluyor.
Muharebe gruplari, uzun dénem gorev yapacak barist koruma giicleri kriz bolgesine
ulagana kadar giivenlik ac¢igim1 kapatacak sekilde gorev yapiyorlar. Tiirkiye,
operasyonlara iliskin karar mekanizmasinda yer almayacak, ancak koordinasyon
toplantilarina katilabilecek. Imzalanan niyet mektubu cergevesinde Tiirkiye, itibaren
muharebe grubuna iliskin hazirliklara baglayacak, 2007'de ortak egitim ajansina

gelinecek ve muharebe grubu 2009'da operasyonel hale gelecektir. Italya, Tiirkiye ve
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Romanya gii¢lerinden olusacak grup, 2010'un ikinci yarisinda diizenlenecek olas1 bir

operasyon i¢in de taahhiit altina girmistir.

4.5. Yeni Giivenlik Anlayisinin Tiirkiye Uzerine Etkileri

Kriz yonetimi ve baris1 destekleme harekatinin sorumlulugunun AB tarafindan
yiiklenilmesi durumunda, NATO sadece niikleer caydiricilik ve 5.madde gorevleri igin
ihtiyatta tutulan bir organizasyona doniisebilecektir. NATO igerisinde en fazla tehdit ve
risk ile karsi karsiya olan Tiirkiye NATO'un kollektif savunma konusundaki roliinii

kaybetmemesini arzulamaktadir.

Zira, Rusya Federasyonu NATO’nun genislemesi cergevesindeki gelismeleri
degerlendirerek NATO nun giliney sinirlarina yaklagsmasina misilleme olarak Kafkasya
ve Orta Asya’da iki biiyilik giic kurma karar1 almistir. Toplam 50 bin askerden olusacak
iki birligin Azerbaycan ve Gircistan’in NATO’ya iiye olmast girisimlerinden
kaynakladig: dikkate alindiginda bu yeni ordu kararinin NATO'yu ve Tiirkiye’yi hedef
aldig1 goz ard1 edilmemelidir.

Avrupa Giicli'niin operasyon alani yalnizca Avrupa degil ayn1 zamanda tarihin her
sathasinda sorunlarin yasandig1 Kafkaslar, Balkanlar ve Ortadogu'ya kadar uzanacagini
tahmin etmek gii¢ degildir. Oniimiizdeki yillarda Avrupa’nin karsilasacagi muhtemel
krizlerin Tiirkiye’ nin civarindaki bolgede ortaya ¢ikacaginin uzmanlarca da kabul edilen
bir gercek oldugu dikkate alindiginda AB 6nderligindeki kriz 6nleme operasyonlarinin
su veya bu sekilde Tiirkiye’nin siyasi ekonomik ve askeri c¢ikarlarin1 etkileme
ihtimalinin ytliksek oldugu ve Tiirkiye’nin bu konudaki endise beklentilerinin ne kadar

gercekei oldugu agikca goriilmektedir.

Tiirkiye, bu hassasiyetine ragmen sadece miidahalelerin operasyonel karar alma
stirecine katilabilecek, fakat belli miidahalenin yapilip, yapilmamasiyla ilgili karar alma
stirecine AB iiyesi olmadigi i¢in katilamayacaktir. Oysa, miidahalenin niteligini ve
siyasi-stratejik amaglarin1 tayin edecek olan siire¢ Tiirkiye’nin dislandigi siirectir.
Tiirkiye operasyona katilsa bile, hi¢bir rolii olmadan dnceden ¢izilmis siyasi ve stratejik

bir gerceve iginde kalarak soz sahibi olacaktir. Ancak taktik kararlara katkida



145

bulunabilecektir. Tiirkiye'yi siyasi-stratejik karar verme siirecinden dislayan boyle bir
AB miidahalesi, 6rnegin Balkanlar’da yapilirsa, Tiirkiye’yi ¢ok zor durumlarda
birakabilir. Hatta Tiirk-Yunan gerginliklerini artiracak sonucglar dogurarak, AB’yi

heniiz AB aday iilkesi olan Tiirkiye ile kars1 karsiya getirebilecektir.

Diger yandan Avrupa Ani Reaksiyon Kuvvetinin “Petersberg tipi” miidahaleleri
sorunlu bolgelerde yiiksek yogunluklu ¢atigmalara doniigebilir. Bu yiizden operasyona
katilan Avrupali miittefiklerimizin kendi tilkeleri dahi saldirilara hedef olabilir. Mesela,
Balkanlar’da siirdiiriilen bir miidahale yiiziinden italya, Macaristan ve Yunanistan boyle
bir durumla karsilasabilir. Hatta, Kuzey Afrika iilkelerinden birine yapilan bir AB
miidahalesi tiim Giiney Avrupali miittefiklerimizi Orta Dogu ve Kuzey Afrika’da
yayllmakta olan kitle imha silahlar1 ve flizelerin hedefi haline getirebilir. Bu gibi
durumlarda, hi¢ siiphe yok ki, Tirkiye NATO ittifakinin Snci maddesi geregi NATO
miittefiklerini destekleyecek ve savunacaktir. Bagka bir deyisle siyasi-stratejik karar
verme silirecinden dislandig1 bir operasyon yiiziinden dogan riskleri gogiislemek

zorunda kalacaktir.

Eger AB icra edilecek operasyonlarda NATO yeteneklerinden yararlanmak
isterse, buna karar1 Kuzey Atlantik Konseyi verecektir ve Tiirkiye orada vetosunu
kullanarak NATO yeteneklerinin kullanilmasini engelleyebilecektir. Fakat Tiirkiye
vetosunu kullanarak AB’ni kolay kolay karsisina almak istemeyecektir. Ayrica veto
NATO dayanismasina da darbe vuracaktir. AB Tirkiye’nin bdyle durumlarda daima
problem olabilecek veto hakkini asabilecegi gibi bu gelismeler Tiirkiye'yi gerek NATO
gerekse AGSK boyutunda yalniz birakabilecektir.

Dogu Akdeniz’e gelince, Kibris ile ilgili muhtemel senaryolar da, Tiirkiye'nin
kaygi duymasi i¢in neden olusturmaktadir. Kibris sorununun ¢éziimiinde Amerika’nin
sorumlulugunun giderek azalmakta, AB’nin konuya iliskin miidahalelerinin ise giderek

artmakta oldugu goriilmektedir.

AB' nin 2003 yilinda faaliyete ge¢mesi planlanan Avrupa Acil Miidahale giiciiniin
olusturulmasina yapilacak kuvvet katkilarin1 degerlendirirken Tiirkiye nin yaklasik bir

Tugay biiyiikligiindeki kuvvetle katilma teklifini geri ¢evirmeleri Tiirkiye’nin karar
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mekanizmalarinda gorev almasimmi engellemek ve Avrupa ordusunun Kibris'a
konuslanmasi diislincesini hayata gecirebilmek maksadiyla aldiklar

degerlendirilmektedir.

Ayni zamanda Tirkiye’nin AB’ne katilma siirecinde izlemesi gereken yol
haritasinda Yunanistan’in girisimiyle 6niine konan Ege Sorunu, Kibris sartin1 dikkate

aldigimizda sorunlarin siyasi alanda ¢oziimlenmesi Tiirkiye’ye dikte ettirilmektedir.

Ulus devlet diye dayatarak AB’ye giremezsiniz goriisiindeki bazi Avrupalilar
Tirkiye’nin kabul edemeyecegi ¢oziimleri istemek suretiyle Tiirkiye’nin AB tyeligini
geciktirecek sonuglar1 bekleyecek, Tiirkiye'yi Kibris'ta barisi istemeyen taraf olarak ilan
edecek, Avrupa Acil Miidahale giiciinii Kibris’a konuslanmasina sézde haklilik

kazandiracak girisimlerin pesinde olduklar goz ardi edilmemelidir.

Sonu¢ olarak gelinen asamada, Tiirkiye AB {iiye adayligi ile Tirkiye'nin
AGSK'de alacagi yeri ayr1 ayr1 degerlendirmektedir. Nice zirvesi'nde Helsinki zirvesi
kararlar1 ¢ergevesinde Tiirkiye'nin AB'ye Katilim Ortakliginin kabul edilmesi
Tirkiye'nin AGSK konularindaki politikalarin1 degistirmesini etkilememelidir. AB
adaylig1 siyasi bir karar olup, bilfiil AB iiyeliginin uzun zaman alacagi, AGSK'nin ise
savunma ve giivenlik boyutu olup, cok kisa bir zamanda yiiriirlige girecegi

degerlendirilmektedir.

Tiirkiyesiz bir Avrupa giivenliginin diisliniilemeyecegi aciktir. Tiirkiye stratejik
onemi ile bolgesinde giivenlik tiiketen degil, giivenlik {ireten bir lilkedir. Bolgesinde ve

diinyada baris ve istikrarin saglanabilmesi i¢in elindeki biitiin imkanlar1 kullanmaktadir.

4.5.1. Tiirkiye’nin Giivenlik ve Savunma Stratejilerinde AB’nin Konumu

Soguk Savas sonrasinda olusan uluslar arasi sistem icinde ortaya c¢ikan

gelismeler sonucunda Tiirkiye, giivenlik ve savunmasi agisindan ¢ok daha hassas bir

yapiyla karsi karstya kalmustir.
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Bu baglamda Tiirkiye, ozellikle, uluslararasi sistem icinde yer alan, NATO ve
BAB gibi giivenlik ve savunma Orgiitlenmelerinin kurumsal yapilanmalarinda yasanan
degisiklikleri, kendisinin giivenlik ve savunma stratejilerine etkileri itibariyle yakindan

izlemistir.

Bu iki orgiitiin disinda, Tirkiye’nin glivenlik ve savunma stratejilerine etkileri
bakimindan yasanan en Onemli gelisme ise Avrupa Topluluklar iiyesi devletler
tarafindan Maastricht Antlagmasi ile AB’nin kurulmasi ve kurulan bu yeni Orgiit

biinyesinde bir ODGP’nin olusturulmasidir.

Tiirkiye de gerek kurulus yillarindan beri izledigi Bati Avrupa yanlist politik
acilimlarin etkisi ve gerekse yukarida genel hatlariyla belirttigimiz gibi kirk yili askin
bir zamandir siire gelen Avrupa Topluluklar ile iligkileri baglaminda, AB iiyesi
devletler arasinda bir ortak giivenlik ve savunma politikas1 olusturulma siirecine biiytik
onem vermis ve bu olusumlarin (ODGP ve bu politikanin devami olarak AGSK ile

AGSP’nin) iginde yer almak istemistir.

Ancak bu noktada ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde daha ayrintili bir bigimde
irdeleyecegimiz gibi AB ile Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 ve bu ¢ikarlar ¢ercevesinde izledikleri
politikalar catigmistir. Zira, Tiirkiye’nin, kendi giivenlik ve savunma stratejileri
baglaminda, AGSP’nin karar alma mekanizmasinin i¢inde yer almak istemesine ragmen
AB, bu durumun, Tiirkiye’nin AB’ne tam iiye olmamasindan dolayr miimkiin

olmadigini ve olamayacagini ileri stirmiistiir.

Genel ve soyut olarak belirttigimiz, AB tarafindan oniine siiriilen bu gerekge ise
Tirk kamuoyu ve karar alicilar1 tarafindan siipheyle karsilanmistir. Zira, AB ve
dolayistyla Avrupa Topluluklari iiyesi bazi Devletlerin (Fransa ve Almanya basta olmak
tizere Avrupaci Devletler), AGSP’nin karar alma mekanizmasinda Tiirkiye’ye yer
vermek istemezlerken, sadece AGSP kapsaminda olusturulmaya calistiklari “Acil
Miidahale Gilicii” itibariyla Tiirkiye’ye ‘danisma gorevi’ vermeyi teklif etmeleri,

Tiirkiye tarafindan, Avrupa’dan dislanma girisimleri ve ¢abalari olarak algilanmistir.
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Diger bir deyisle belirtirsek, AGSP c¢ercevesinde, Tiirkiye ile AB arasinda
yasanan sorun, AGSP’nin karar alma mekanizmasinin yapisindan kaynaklanmaktadir.
NATO fiiyesi olan ve AB ile de Helsinki Zirvesi’nde taninan iiye adaylig1 statiisiinde
iligkileri bulunan Tiirkiye’nin, AGSP’nin karar alma mekanizmasindan digslanmay1
reddetmesinin nedeni, Soguk Savas sonrasi olusan uluslar arasi sistemde, AB i¢inde
ODGP (ve AGSP) ile gergeklestirilmek istenen yeni diizenin, -Tiirkiye’nin- giivenlik ve

savunmasina iligkin ¢ikarlarini olumsuz yonde etkileyecek olmasidir.

Ancak, genel hatlariyla belirttigimiz, AGSP kapsaminda Tiirkiye ile AB arasinda
yasanan sorunlar, sadece bu iki sujeyi degil, uluslar arasi sistem icinde yer alan diger
kimi aktorleri de etkilemektedir. Zira, AGSP’nin olusum siirecinde etkin rol oynayan
uluslar arasi sistemdeki basta ABD, Rusya Federasyonu ve NATO ile BAB iiyesi olan
Devletlerin, bu sorun karsisinda takindiklar1 tutum ve izledikleri politikalar da farklilik

gostermekte ve cogu zamanda catismaktadir.”

Bu sebeple de, AGSP’nin Tiirkiye-AB iligkilerine etkilerinin daha iyi analiz
edilebilmesi i¢in Oncelikle, yukarida genel ve soyut bir bigimde vurgulamaya
calistigimiz, AGSP’nin ¢ok tarafli ¢ikar c¢atismasi arz eden olusum siireci ve temel

yapisinin iglenmesi uygun olacaktir.

4.5.2. AGSP’nin Tiirkiye — AB liskilerine Etkileri

Yeni Giivenlik Mimasisi olugturma girisimlerinin temelinde, Soguk Savas21in sona
ermesinden sonra, tiim diinyadaoldugu gibi Avrupa’da dameydana gelen ¢ok sayida
siyasi gelisme ile birlikte, giivenlik ve savunma kavramlarinin yeniden tanimlanmaya
baslanmas1 yatmaktadir. Soguk Savas sonrasinda hem Tiirkiye’nin hem de AB’nin
kiiresel dengeler icindeki konumu degismistir. Soguk Savas doneminde, Bat1 blokunun
bir pargasini olusturan AB, Bat1 bloku i¢inde artan bir hizla 6zerk bir yap1 olugturmaya

ve siyasal, stratejik alanda da biitiinlesmeye ¢alismaktadir (Davutoglu, 2000:492).

™ Bir ¢ok akademisyenin de belirttigi gibi, Soguk Savas sonrasi donemde, Avrupa’nin giivenlik ve
savunma stratejilerine etki eden i¢sel ve digsal faktorler bazi degisikliklere ugramasina ragmen, tamamen
ortadan kalkmamistir. ABD ve Rusya’nin ardili olan Rusya Federasyonu dissal faktorler; Federal
Almanya’nin yerini alan (Birlesik) Almanya, Ingiltere ve Fransa ise igsel faktorler olarak varliklarmi ve
etkilerini devam ettirmektedirler.
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Diinya ve dolayisiyla Avrupa giivenlik sistemlerinin yeniden sekillendigi bu
konjoktiir icinde Tiirkiye Ozellikle, AB iiyesi llkeler arasinda ODGP olusturulma
siirecinde biiyiik dnem vermis ve bu olusumlarin icinde yer almak istemistir. (Ozdal ve

Geng, 2005: 200).

Genel olarak bakildiginda da Tiirkiye bu istemini, gerek kurulus yillarindan beri
izledigi Bati Avrupa yanlist politik acilimlar, gerekse kirk yili askin bir zamandir siire
gelen Avrupa Topluluklan ile iligkileri ve 6zellikle NATO’ya tam {iye olmasi ile
mesrulagtirmig ve savunmustur.  AB iiyesi Devletler ise Tiirkiye’nin bu istemine,
1999 yilinin ikinci yarisina kadar karsi ¢ikmamuiglar, hatta 23-24 Nisan 1999 tarihleri
arasinda gergeklestirilen NATO Washington Zirvesi’nde alinan kararlar itibariyla

dolayli da olsa destek vermislerdir.

Diger bir ifade ile, olusum siireci icinde olan ODGP’nin gelecegi i¢cin AB iiyesi
Devletler, Washington Zirvesi’'nde, NATO iginde -1996 NATO Berlin Zirvesi’nde
alman karar ve bunu takiben alinan diger kararlar dogrultusunda- bir AGSK’nin
gelistirilmesine devam edilmesini benimsemis ve bu slirecin NATO, BAB ve uygun
oldugunda AB arasinda yakin igbirligi ile gergeklestirilmesini Oongormiislerdir. Bu
kararlarda ayrica, Tirkiye gibi AB liyesi olmayan NATO iiyesi Devletlerin, BAB ile
iligkilerini diizenleyen miiktesebatin korunmasi ve NATO-AB arasindaki yeni
diizenlemelerinin, bu mevcut yapinin iizerine tesis edilmesi de kabul edilmistir (Cayhan,

2002: 49-52).

Ancak, Washington Zirvesi’nde alinan kararlar itibariyla, AB {iiyesi Devletler
tarafindan, Tiirkiye gibi AB {iyesi olmayan NATO iiyesi Devletlerin statiisiine yonelik
ortaya konulan olumlu tutum uzun siireli olmamistir. Zira bu Zirveden yaklasik bir ay
sonra gerceklestirilen AB Koln Zirvesi'nde, NATO imkan ve yeteneklerinin AB
tarafindan kimi durumlarda kullanilmasi konularinda Washington Zirvesi kararlar teyit
edilirken, NATO’nun AB {iyesi olmayan miittefiklerinin —liye Devletlerinin-, AGSP
cercevesinde Ustlenilecek olan gorevlere ve operasyonlara en iist diizeyde katiliminin
saglanmast i¢in gerekli diizenlemelerde bulunulacagi ifade edilerek, Washington
Zirvesi’nde alinan kararlardan farkli bir bi¢imde AB {iyesi olmayan Avrupal

miittefikler, ticlincii Devletlerle ayn1 kategoride degerlendirilmistir. AB operasyonlarina
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katilim meselesi ¢ercevesinde Koln Zirvesi Kararlari’'nda, Washington* da NATO
imkan ve yeteneklerinin kullanimi ile AB iiyesi olmayan Avrupali miittefiklerin AB
operasyonlarina katilimi konusunda kurulan iligki dikkate alimmamstir (Ozdal ve Geng,

2005: 201).

Tirkiye ise AB Koln Zirvesi’'nde alinan bu karara tepki gostermis ve AB’nin,
AGSP cergevesinde yapilacak operasyonlarin planlanmasi asamasinda, NATO imkan ve
yeteneklerine sinirsiz erisimi konusuna karst ¢ikmistir. Tiirkiye nin bu karsi ¢ikisinin ve
AGSP kapsaminda yapilacak olan operasyonlarin karar alma mekanizmasina katilim
isteminin dayanagi ise NATO Washington Zirvesi’nde alinan kararlar olmustur. Zira,
Washington Zirvesi'nde, AB’nin otonom olarak kriz yonetim operasyonlari
yapabilecegi ve bunlara NATO’nun destek saplayabilecegi kararlastirilmig; ancak bu
diizenleme AB iiyesi olmayan miittefiklerin BAB biinyesinde yararlandiklar1 statii ve
haklar temelinde AGSP’na katilmalar1 kosuluna baglanmistir (Ozdal ve Geng, 2005:
201).

Bu somut diizenlemenin disinda ayn1 Zirvede ayrica, NATO ile AB arasindaki
iliskilerinin, NATO ile BAB arasinda mevcut olan mekanizma iizerine insa edilecegi de
belirtilmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de bu diizenlemelerin kendisine yarattigi haklar
kapsaminda, Avrupa giivenligini ilgilendiren konularda giinliik planlama ve danismalara
diizenli katilmimin; NATO imkan ve yeteneklerinin kullanilacagi veya NATO
imkanlarinin kullanilmamasi halinde bile Tirkiye’nin kuvvet tahsis edece§i AB
onciiliigindeki bir harekatin planlama, hazirlikk ve icra sathalarimin karar
mekanizmalarinda aktif olarak katiliminin saglanmasi gerektigini ileri siirmiistiir

(Yildiz, 2001: 280).

Genel bir bicimde belirttigimiz bu gelismelerden de anlasildig: lizere, Koln
Zirvesi sonrasinda, yeni bir Avrupa giivenlik sisteminin tesisi itibariyla, AB ile
Tiirkiye’nin ¢ikarlar1 ve bu ¢ikarlar ¢ercevesinde izledikleri politikalar ¢atigsmistir. Zira,
Tirkiye’nin, kendi giivenlik ve savunma stratejileri baglaminda, AGSP’nin karar alma
mekanizmasinin i¢inde yer almak istememesine ragmen AB, bu durumun, Tiirkiye’nin
AB’ne tam {ye olmamasindan dolayr miimkiin olmadigini/olamayacagint ileri

stirmistlr (Glimriik¢li, Gutmann ve Zuleeg, 2001: 193).
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AB tarafindan Oniline siiriilen bu gerekge, Tirk kamuoyu ve karar alicilar
tarafindan siipheyle karsilanirken, Tirkiye, kendisi gibi AB’ye iiye olmayan NATO
tiyesi Devletlerin, AB tarafindan gergeklestirilecek operasyonlara katilimi konusunda
tatmin edici bir diizenlemenin gergeklestirilmesi gerektigini her firsatta Onemle

vurgulamistir.

Ancak, Helsinki Zirvesi’ni takiben, Haziran 2000 tarihinde yapilan Feira
Zirvesi’'nde, Tiirkiye’nin beklentileri, AB tarafindan karsilanmamistir. Zira, Feira
Zirvesi’'nde alinan kararlar itibariyle (http://ue.eu.int/en/info/eurocouncil 29.Kasim
2003), AGSP’nin giivenilirliginin ve etkinliginin, AB’nin askeri yeteneklerini
gelistirmesiyle artacagi vurgulanirken, AGSP kapsaminda “Giivenlik ve Savunma
Alanlarinda Ortak Avrupa Politikasinin Gii¢lendirilmesi” baslikli bir rapor da kabul
edilmistir. Bu rapor dahilinde Zirve’de, 30 Ekim 2000 tarihine kadar AB iiyesi
Devletlerin, “Acil Miidahale Giicii”niin olusturulmasi i¢in, bu kuvvete tahsis edecekleri
asker sayilarini bildirmesi kararlastirilirken, 2000 yilinin sonunda yapilacak olan Nice

Zirvesi’nde de AGSP’nin kurumsal yapisina son seklinin verilmesi planlanmistir.

Yukarida belirttigimiz hususlarin disinda, Feira Zirvesi’nde, AB biinyesinde,
isbirligi, dayanisma ve diyalogun yiiriitiilmesi kapsaminda, AB iiyesi olmayan NATO
tiyesi Devletler ile AB iiyeligine aday Devletlerin, AGSP siirecine katilabilmelerinin
esaslar1 da kabul edilmistir. Bu esaslar itibariyla, sz konusu Devletlerin, AB ile gerekli
diyalogu ve isbirligini siirdiirmelerini saglayacak, kurumsal bir diizenlemenin yapilmasi
kararlagtirilmistir. Ayrica, kriz donemlerinde AB’nin rol oynayacag: askeri operasyonlar
giindeme geldiginde, eger NATO’nun imkanlar1 kullanilacak ise AB {iyesi olmayan
fakat NATO iiyesi olan Devletlerin, kendi isteklerine bagli olarak bu operasyonlarda yer
alabilecekleri de belirtilmistir. AB’nin NATO imkanlarin1 kullanmadan, kendi askeri
giiciiyle baslatacagi operasyonlara katilim ise AB Konseyi’nin davet sartina

baglanmistir.

7-11 Aralik 2000 tarihleri arasinda yapilan Nice Zirvesi’nde (Arsava, 2002:1-30)
ise, AGSP’nin ODGP’nin bir uzantis1 oldugu resmen deklare edilirken, bu baglamda
(ABKA’nda 6ngoriildiigii gibi) giliclendirilmis isbirligi prensibinin isletilebilmesi igin,

isbirligi yapmak isteyen iiye Devletlerin, kendi aralarinda anlagsmaya vardiktan sonra,
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diger Devletlerin katilimini1 beklemeksizin, karar aldiklar1 konularda isbirligine gitme
yetkisine sahip olduklari vurgulanmistir. Ancak, Amsterdam Antlagsmasi’nda oldugu
gibi, Nice Zirvesi’nde alinan kararlar itibariyla da “savunma” konulari, giiclendirilmis

isbirligi prensibi disinda birakilmstir.

Nice Zirvesi’nde ayrica, AGSP cercevesinde olusturulan “Acil Miidahale Giicii”
icinde faaliyet gostermek iizere, AB Bakanlar Konseyi biinyesinde siirekli olarak
calismalarda bulunacak, “Siyasi ve Giivenlik Komitesi”, “Askeri Komite”, “AB Genel
Kurmay1” isimli ii¢ yeni birim olusturulmus ve BAB’nin operasyonel faaliyetlerinin

bliyiik bir béliimiiniin, AB tarafindan devralindig da agiklanmistir.

Ancak, yukarida genel ve soyut olarak aktardigimiz Helsinki, Feira ve Nice
Zirveleri’'nde alinan yeni kararlara ragmen, Tiirkiye’nin beklentileri, AB tarafindan
karsilanmamistir(Ozdal ve Geng, 2005: 205). Zira, AB ve dolayisiyla Avrupa
Topluluklar1 iiyesi bazi Devletlerin® |, AGSP’min karar alma mekanizmasinda
Tiirkiye’ye yer vermek istememeleri nedeniyle, s6z konusu bu Zirvelerde alinan
kararlar itibartyla, NATO {iyesi olan fakat AB {iyesi olmayan alt1 Devlete, sadece AGSP
kapsaminda olusturulmaya calisilan “Acil Midahale Giicli” g¢ergevesinde, “danigsma

gorevi” teklif edilmistir.

Tiirkiye’nin bu net politikasi, Tiirkiye-AB iliskilerini o ddnem itibariyla
etkileyen en 6nemli sorun olurken, genel hatlariyla belirttigimiz, AGSP kapsaminda
Tiirkiye ile AB arasinda yasanan sorunlar, sadece bu iki sujeyi degil, uluslar arasi sistem

icinde yer alan diger baz1 aktorlerin ¢ikarlarini da etkilemistir.®'

Bu baglamda, Tiirkiye ile AB arasinda yasanan sorunlarin ¢6ziimii konusunda en
onemli rolii ABD iistlenmistir. Zira, NATO iiyesi Devletlerin kazanilmis statiilerine

zarar gelmeden, AB {iyesi Devletler arasinda bir ODGP ve dolayisiyla AGSP’nin

% Fransa ve Almanya basta olmak iizere Avrupaci Devletler

81 Bir ¢ok akademisyenin de belirttigi gibi, AGSP’nin olusum siirecinde etkin rol oynayan uluslar arasi
sistemdeki aktorlerin (basta ABD, Rusya Federasyonu, ve NATO ile BAB iiyesi devletlerin) bu sorun
karsisinda takindiklar1 tutum ve izledikleri politikalar da farklilik gostermekte ve cogu zaman da
catigmaktadir. Zira, Soguk Savas donemde, Avrupa’nin yeni giivenlik ve savunma mimarisine etki eden
i¢sel (Federal Almanya’nin yerini alan (Birlesik) Almanya, Ingiltere ve Fransa) ve dissal faktérler (ABD
VE SSCB’nin ardili Rusya Federasyonu) arasindaki ¢ikar catigmalari, bazi degisikliklere ugramasina
ragmen, tamamen ortadan kalkmamustir.
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olusumunu basindan beri destekledigini agikca ortaya koyan ABD, 6zellikle 11 Eyliil
2001 tarihinde yasadigi teror saldirisinin kendi kiiresel giivenlik politikalarinda yaptigi
degisiklik sonucunda, AGSP’nin bir an Once hayata gecirilmesini kendi giivenlik

stratejileri agisindan uygun goérme egilimi i¢ine girmistir (Comak, 2002: 87-88).

Genel hatlartyla belirttigimiz bu uluslar arast konjuktiir i¢inde, AB Koln ve
Helsinki Zirveleri’nden itibaren Tiirkiye ile AB arasinda ¢6ziimii i¢in ciddi tartismalara
sebep olan AGSP’nin karar alma mekanizmasinin yapisina iligskin konular, 2001 yilinin
son doneminde Ingiltere, ABD ve Tiirkiye arasinda giindeme gelmis ve s6z konusu ii¢

Devlet bir dizi toplant1 yaparak soruna ¢6ziim yollar1 aramaya baslamislardir.

Ingiltere’nin gayri resmi bir bigcimde AB’ni temsilen katildig1 taraflar arasinda
yapilan bir dizi gorismelerin sonunda ise 21 Kasim 2001 tarihinde Ankara’da bir
toplant1 gerceklestirilmis ve bir mutabakata varilmistir. Daha sonra kamuoyunda
“Ankara Mutabakat™®® olarak anilacak olan bu mutabakatin en énemli hiikmii ise 2.
Md.’sidir.®® Zira, “bu hiikiim ile AGSP’nin kriz halinde bir NATO iiyesine karsi

kullanilamayacag1 dngoriilmiistiir.”

Bu diizenlemeye paralel mahiyette, 14-15 Aralik 2001 tarihlerinde yapilan AB
Laeken Zirvesi oncesinde, Ankara Mutabakati itibariyla varilan uzlagsma metninin su
noktalar1 icermekte oldugunu vurgulanmaktadir (Ayman, 2003: 71). Olusturulacak Hizli
Miidahale Gilicii NATO Miittefiklerinin herhangi birinin taraf oldugu Kibris,Ege ve
benzeri sorunlarda, AB iliye olmayan ancak NATO miittefiki olan Tiirkiye’ye karsi
kullanilmayacaktir. Bu giiclin sadece kendi olanaklarini kullanacagi operasyonlarda
Tiirkiye gibi NATO {iyesi olup da AB iiyesi olmayan iilkelerin katiiminda Avrupa

Birligi Konseyi’nin daveti esas alinacaktir”.

Yukarida genel ve soyut olarak aktardigimiz bu Mutabakat itibariyla
diistintildiiglinde, yapilabilecek ilk yorum, Tiirkiye-AB iliskilerini yaklasik ti¢ y1l kadar
olumsuz etkileyen sorunlarin, Tiirkiye’nin en yliksek ¢ikar maksimizasyonu saglanarak

¢Oziilmiis oldugudur. Zira, Tiirkiye “Ankara Mutabakat1” ile kazanmis oldugu haklarin

82 « Ankara Mutabakatr”nin icerigi yapildig1 glinden beri hicbir sekilde resmi olarak agiklanmamustir.
% Bakiniz Hasret Comak, Yeni Giivenlik Anlayisi Cercevesinde: AGSP’de Meydana Gelen Gelismeler ve
Tiirkiye 'nin Uyumu, http://stradigma.com/turkce/ may1s2003/makale 05.html, 08.05.2003.
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yani sira, kamuoyunda genel olarak NATO-AB arasinda yasanan bir kriz olarak
algilanan sorunlarin, AB iiyesi Devletler arasindaki®® bir probleme déniismesini

saglamistir. (Serdar, 2003: 68-73).

Ankara Mutabakati ad1 verilen uzlasma zemini g¢ergevesinde, kurulacak Avrupa
ordusunun Tiirkiye’ye yakin bir yerde operasyon diizenlemesi halinde, Tiirkiye’nin
karar mekanizmasinda yer alacagi ve Tiirkiye’nin Yunanistan ile sorunlarinin Avrupa
ordusunun gorev sahasi disinda birakilacagi konularinda Tiirkiye’ye verilen garantilere
karsilik olarak Tirkiye, Avrupa ordusunun tiim karar mekanizmalarinda yer alma ve
veto hakkini kullanma talebi ve NATO imkan ve yeteneklerinin her biri igcin NATO’da
oylama yapilmasi isteginden vazgecmistir (Efe, 2007: 294).

Ankara Mutabakati’nin hemen sonrasinda ger¢eklesen Laeken Zirvesi'nde,
Yunanistan’in itirazi {lizerine Ankara Mutabakati’na yer verilmemis ve soz konusu

uzlasmanin AB tarafindan onaylanmasi daha ileri bir tarihe birakilmistir.

Avrupa Parlamentosu ODGP’ye iliskin tavsiye kararinda “AB-NATOarasinda
varilacak anlagsmada, NATO’nun imkan ve yeteneklerini kullanmaya iliskin konu
lizerinde uzlasmaya varilirken, bu durumun AB’nin karar alma bagimsizligini
etkilemeyecegini bekledigini” (Rupp, 2002: 42) belirterek karar alma mekanizmasina

tiye olmayan tlkelerin katilimina karsi oldugunu vurgulamistir.

Sonrasinda 24-25 Ekim 2002’de imzalanan Nice Uygulama Dokiimaniyla da
sadece NATO-AB iliskilerinin seyri degil, Tiirkiye-AB arasindaki isbirligi de
cizilmekteydi. S0z konusu dokiimana gore; AB oOnderliginde gergeklestirilecek
operasyonlarda NATO’nun imkan ve yeteneklerinden faydalanilacaksa, Tiirkiye’nin
operasyonlara dogrudan katilimi s6z konusu olacakti. Ancak, NATO imkan ve
kabiliyetlerinin kullanilmayacagi operasyonlara Tiirkiye, Avrupa Devlet ve Hiikiimet
Baskanlar1 Konseyi tarafindan davet edildigi takdirde katilabilecekti (Hiirsoy, 2005:
38).

¥ Ozellikle Yunanistan’in izledigi politikalar nedeni ile.
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Diger taraftan, AB’nin kendi imkan ve yeteneklerini kullanacagi bir
operasyondaki amacinin ABD ve dolayisiyla NATO’ya bagimli olmadan biitiinciil bir
politikayla kriz bolgelerine miidahale etmek oldugu bilinmektedir. Hic siiphesiz,
AB’nin AGSP kapsaminda miidahil olmak istedigi kriz bolgelerinin baslicalari; Orta
Dogu, Kafkasya, Balkanlar ve Orta Asya olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AB’nin karar
mekanizmalarinda Tirkiye olmaksizin bu bolgelere miidahalelerde bulunulmasi iginden
cikilmasi gii¢ problemleri de beraberinde getirebilir. Bolgenin agabeyi olarak sivrilen
Tiirkiye’nin sahip oldugu tarihsel tecriibeden faydalanamayacak bir AB i¢in kriz
miidahalelerinin fiyaskoyla sonuglanmasi kuvvetle muhtemeldir. Biitiin bunlarin yani
sira, Tiirk Ordusu, iyi egitimli ve profesyonel personeli olan; ¢agin son teknolojisiyle
modernize edilmis savas techizatlarina sahip ve caydiriciligi tiim bolge iilkelerince

kabul edilen bir gercektir (Hiirsoy, 2005: 38).

Bu baglamda, giiniimiiz itibartyla AGSP’nin Tirkiye-AB iliskilerine etkisini
degerlendirdigimizde, NATO ile AB arasinda, NATO imkan ve yeteneklerinin
kullanilmasia yonelik olarak Nice Antlagmasi diizenlemeleri ve 24-25 Ekim 2002
tarihlerinde yapilan Briiksel Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi’nde belirtilen kapsamda
anlagmaya varilmis olmasi sonucunda, Tiirkiye’nin AB karsisinda sahip oldugu NATO

kozunun etkisinin giderek azaldig1 goriilmektedir. (Ozdal ve Geng, 2005: 208).

4.5.3. Ankara Mutabakati ve Kibris

Ankara Mutabakati, AGSP bakimindan Kibris’la ilgili olarak son derece
onemlidir. Ankara mutabakati ¢ergevesinde 13 Aralik 2002 AB Konsey Kararina gore
higbir sart altinda, AGSP miittefik bir iilkeye yani NATO {iyesi olan bir lilkeye karsi
kullanilamayacaktir. Bu demektir ki, Kibris s6z konusu olunca, Tiirkiye’ye karsi
kullanilamayacak Ege’de de Tiirkiye’ye karsi kullanilamayacaktir. AB {iyesi olarak
Gliney Kibris yonetimi ve Malta, NATO imkanlarindan yararlanan AGSP
operasyonlarina da katilamayacaktir. Bu formiil AB tarafindan 2002’de Kopenhang’ta
onaylandi, NATO tarafindan da onaylandi. Ayrica 6nemli bir nokta da, Kibris Rum
Yonetiminin reddettigi Annan planina baktigimiz zaman, Anakara mutakabati ve

Kopenhag Zirvesinden daha oncedir. AB, Annan planina ek bir protokol ile AGSP’nin
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garanti anlagsmasina kars1 kullanilamayacagini da taahhiit edecekti. Fakat, Annan Plani
Rumlar tarafindan reddedildigi i¢cin bu gerceklesmedi. Bunun olmamasi 6nemli bir
kayip degil, ¢iinkii Ankara mutabakat1 sayesinde bu is halledilmis oluyor. Ayrica AB
bdyle bir protokolii imzalamay1 kabul ettigi i¢in AB de garanti antlagmasini teyid etmis
olmaktadir. Kasim 2005 tarihli ilerleme raporunda Tiirkiye’ nin Kibris ve Malta’nin, AB
- NATO arasindaki stratejik isbirligine dahil edilmesini engelledigini ifade etmektedir.
Burada gergekten farkli bir yorum ortaya cikmistir. Ciinkii Ankara mutabakati
operasyonlara katilamayacagindan s6z etmekte ve Kopenhag zirvesi belgesi, operasyon
ve stratejik planlamay1 da igine alan bir kavramdir. Operasyonu stratejik planlamadan
ayirmak miimkiin degildir. AB’nin dediginin su oldugu anlasilmaktadir: Operasyonlara
Kibris ve Malta katilamaz ama stratejik planlama safhasina neden katilmasin demek

istemektedir.

4.6. TURKIYE’NIN AB’YE KATILIMIYLA iLGIiLi SENARYOLAR VE
AGSP’YE ETKILERI

4.6.1. Tam Uyelik

AB tiyeligi ile birlikte Tiirkiye’nin en derin kaygilarinin ¢ogu ¢oziimlenecektir.
Ornegin, dis giivenlik durumu, Tiirkiye Avrupa Birligine katilir katilmaz ¢ok farkli bir
goriiniim alacaktir ve Avrupa Giivenlik Savunma Politikas1 biinyesindeki tam statiisiine

dair artik hicbir soruyla karsilagsmayacaktir.

Gergekte Tiirkiye, AB’de bu alanda olusturulan politikalara dahil edilebilirdi.
Oniimiizdeki yillarda AB, aktif bir dis politika ve NATO bélgesi disindaki giivenlik
cikarlariyla uluslararasi sahnede daha etkili bir aktor haline gelecektir. Tiirkiye, Birligin

gelecekteki barig koruma ve giivenlik stratejisi icinde dnemli bir rol oynayabilir.

I¢c giivenlikle ilgili sorunlari da kontrol altma almacaktir. Ornegin, Portekiz,
Yunanistan ve Ispanya gibi AB iiyesi olup Tiirkiye’ye en cok benzeyen ii¢ iilkede de,
AB’ye katilana kadar yasanan siiregte, siyasal calkalanmalar ve asir1 bir kutuplasma

hiikiim stirmekteydi.
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AB’ye tam 1iiye olmus bir Tirkiye’nin, Avrupa Gilivenlik ve Savunma
Politikasi’nin operasyonel Ozelliklerinin gelismesine fazlaca katkisi olacaktir. Sonug
itibariyle gerek Balkanlarda, gerekse Kafkasya ve Ortadogu’da vuku bulan bdlgesel
catigmalara miidahalede ve hatta olusumlarin1 6nlemeye katki saglamada, Tiirkiye’nin

cografi yakinligi ile tarihi ve kiiltiirel iliskileri 6nemli bir avantaj teskil edecektir.

Sonucta AB {iyesi lilkelerin biiyiik bir ¢ogunlugu, NATO’da Tiirkiye nin
miittefikidirler. Tehdit algilamalarindaki benzerlik de dikkate alinirsa igbirliginin yarari
acikca ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkiye ile AB arasindaki isbirliginin ilerletilmesi, bolgesel
sorunlarin ¢éziimiine katki saglayacagi gibi, AB’nin uluslararasi alanda daha giiclii bir
konuma ulagmasma da yardimci olacaktir. Tiirkiye ile AB arasinda savunma ve
giivenlik alanlarinda isbirligini daha da gelistirmenin Oniindeki tek asama, Tiirkiye’nin
AB iiyeligidir. Hali hazirda Tiirkiye’nin, AB tam iiyesi olmamasindan kaynaklanan

kurumsal nitelikteki bazi sorunlar ancak bu yolla asilabilecektir.

Tiirkiye’yi dislamanin yiiksek maliyetli olmasi ayni zamanda bu {iilkenin AB
gilivenligine yapacag1 katkilarin bir gostergesi niteligini tasimaktadir. Tiirkiye nin tam
tiye oldugu bir AB, kiiresel alanda daha etkin bir aktdr olacaktir. Tiirkiye’nin askeri
giicli bir dnceki boliimiinde belirtilen AB’nin 2010 yetenekleri hedefine ve OGSP’sinin
etkinligine katkida bulunma kapasitesine sahiptir, dolayisiyla Tiirkiye AB askeri
yeteneklerine katkida bulunacaktir. Cografi konumu, demokratik ve Islami degerlerin
bir kaynagmasi sergiledigi ve Ortadogu, Balkanlar ve Kafkasya’da kilit bir tilke
oldugu i¢in de, Tiirkiye AB’nin sivil gii¢ hedeflerine katkida bulunup, AB’nin yumusak

gii¢ niteliginin inandiriciligini artiracaktir.

Tiirkiye’nin askeri gii¢ alaninda AB’nin goriiniirliiglinii artirmasi ise Tiirkiye’nin
iki Onemli askeri imkanina baghdir: Jeostratejik konumu ve askeri giicii. AB’nin
Tiirkiye’nin komsu oldugu cografyada yapacagi askeri operasyonlarin basarisinin
Tirkiye’nin destegi ve lojistik yardimia bagli olmasi, Tiirkiye’nin jeostratejik
konumunun 6nemini gostermektedir. Bunun en son 6rnegi, 2006 yazinda Liibnan’daki
AB vatandas1 olan sivillerin tahliyesinde yasanmig ve AB vatandaglar1 Tiirkiye’nin

gayretleri ile sorunsuz bir sekilde savas bolgesinden kendi iilkelerine gidebilmislerdir.
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4.6.2. Imtiyazh Ortakhik

Ikinci hareket tarzi, AB’ye giremezsek Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi
kapsaminda, Avrupa ordusu icinde yer alarak Avrupa’dan gelecek tehdidi bertaraf
etmek veya buna yonelik tedbirler almaktir. Boylece, AGSP’nin Tiirkiye aleyhine olas1

yanlis kararlarinin 6niine gegmek hedef alinmalidir.

4.6.3. Izolasyon

Ucgiincii hareket tarzi ise Kibris ve Irak’mn kuzeyinde bizi tehdit eden ABD ile,
AB’ye alinmayisimiz durumunda, ortaya cikacak Avrupa tehdidine karst kendiliginden
Asya ligi dedigimiz Asya blogu kaginilmaz ve kuvvetli bir segenek olarak karsimiza
cikmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye, Balkan iilkeleri ile, 6zellikle Bulgaristan ve
Makedonya ile iliskilerini gelistirmelidir. Bulgaristan ile Romanya’nin NATO’ya
girmesini desteklemek ile ¢ok dogru bir politika takip ettigini gostermis olan Tiirkiye,
bu gecis doneminde de RF’yi kizdirmadan NATO’nun kazandig1 genel inisiyatif i¢inde
bolge {lkeleri ile ikili iliskileri gelistirirken, ABD’nin sdzciiliigiinii yapmaktan

kaginmalidir.

Tiirkiye’nin Avrupa gilivenligi i¢in oynadigli ve oynama potansiyelinin oldugu
alanlar hem sert gii¢ 6zellikleri gosteren askeri alanda, hem de yumusak giic 6zellikleri
gbsteren AB’nin sivil gii¢c alanlarindadir. Tiirkiye, birlikten dislanmasi halinde, AB’ye
maliyeti ¢ok yiiksek olacak bir adaydir. Financial Times gazetesine gore: “Riskler
muazzamdir. Kirsty Hughes’un ifadesiyle, Tirkiye’nin iiyelik basvurusu basarisiz
kalirsa AB’nin tiim dis politika prestiji ciddi zarar gorebilir. Tiirkiye’nin ise kiiltiirel
olarak  Bati’'ya  dogru  ylirliylisii  sona  erebilir.”(www.abhaber.com/haber

sayfasi.asp?id=13978, 16 Ekim 2006).
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SONUC VE ONERILER

AB’nin 0zellikle son on yilda ODGP olusturma konusunda istekli oldugu
goriilmektedir. Ancak, hem Yugoslavya Ornegi hem de ozellikle Irak Krizi 6rnegi
gostermistir ki, bu konuda atilan adimlarda ciddi eksiklikler vardir. Dis olaylara karsi
ortak bir durus sergileme konusunda mevcut yapi itibariyle yeni tiyeler ile birlikte sorun

devam edecek gibi goziikkmektedir.

Maastricht Antlagmasi ile temeli atilan ODGP’nin, kurucu antlasmalarda revize
edilmesine ragmen 6zellikle karar alma yapis1 ve niteligi itibariyle ortak bir dis politika
icin yetersiz kaldigim1 sdylemek miimkiindiir. Bu konuda yapilacak en iyi uygulama

oybirligi ilkesinin tamamen kaldirilmasidir.

Uygulama agisindan ¢ok 6nemli bir 6rnek olan Irak Krizi de gostermistir ki; AB,
ortak dig politika alaninda beklenen diizeye gelememistir. AB i¢in ¢ok 6nemli olan bu
siireg, gerek tliye tlilkeler arasinda gerekse aday iilkeler ile ciddi sorunlar dogurmustur.
Burada sergilenecek bir ortak durus Birligin ortak dis politikasina olan giiveni
arttirabilecekti. Ciinkii Irak Krizi sadece bir rejimi degistirme savasi olarak algilanamaz.
Sonuglari itibariyle hem diinyanin en hassas cografyasin1 hem de bu cografya ile yakin
iligkileri bulunan kiiresel giicler arasindaki dengeleri de degistirebilecek bir dneme
sahiptir. 11 Eyliil saldirilarindan hemen sonra ABD’nin kiiresel meydan okumasina,
Avrupa’dan kars1 bir durus sergilenmemesi normal karsilanabilir. Ancak, Diinyanin tek
siiper giiciiniin bu dnemli cografya iizerinde kurmay1 planladigi yeni diizen karsisinda,
bir siiper gii¢c aday1 olarak AB’den beklenen, etkili ve ortak olusturulmus bir dis politika
sergilemesidir. Ancak AB, iyelerinin ulusal ¢ikarlarindan bagimsiz, Birligin
cikarlarinin 6n planda tutuldugu bir ortak durus sergileyememistir. Ulusal politikalarin
ulus tistii bir yapiya tasinmasi, iiyeler arasindaki tarihsel goriis farkliliklarindan dolay1
kolay gerceklesecek gibi goriinmemektedir. Ozellikle Ingiltere ve dogu Avrupa
devletlerinin ABD’ye olan yakinliklari, bu sorunlarin daha da derinlesmesine neden
olmaktadur. italya, Ispanya ve Danimarka’nin da, AB iizerindeki Fransiz-Alman liderligi
goriintiistinden rahatsizlik duyduklar1 ortadadir. Bu belirsizlikler AB’nin dis olaylara

kars1 ortak bir durus sergilemesini engellemektedir.
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Kiiresel bir aktor olma iddiasinda olan AB’nin, Irak Krizi’nde sergiledigi
boliinmiisliik, ODGP konusunda ne kadar yetersiz kalindigin1 gostermektedir. Yeni
tiyeler de Birlige tam olarak adapte edilememistir. Adeta bagimsiz hareket eden ve kriz
karsisinda ABD’nin yaninda yer alan yeni iiyelerin Birlige adapte edilmesi i¢in gerekli

yasal diizenlemeler yapilamamis ve bu konudaki eksiklikler hala giderilememistir.

Yeni tiyelerle yaklasik otuz {iyeli bir Birlik olan AB’nin, ortak bir dis politika
belirlemesi, Birligin gelecegi agisindan hayati onem arz etmektedir. Ancak bugiinkii
yapt itibariyle yetkilerin ulusal bagkentlerden alinmasi orta vadede miimkiin
goriinmemektedir. Bu baglamda AB’nin, uzun siire daha ‘sessiz’ ve ‘ordusuz’ bir

‘Stiper Birlik’ gdriiniimiinde olacagi sdylenebilir.

ODGP konusunda atilan bu adimlardan sonra en Onemli sorun, getirilen
yeniliklerle birlikte uygulama alaninda basarili olunup olunamayacagi noktasinda
cikmaktadir. AB, mevcut kapasitesiyle diinyaya ikinci bir ‘siiper gii¢’ olarak sunulabilir.
Ancak bunun i¢in AB’nin, dis politika alaninda tek sesli bir Birlik kimligine kavusmasi

ve bunun i¢in gerekli hukuki diizenlemelere gitmesi bir zorunluluktur.

Tiirkiye’nin AB giivenlik ve savunma sisteminde yer almaya calismasinin, AB
tiyeligi gayesi ile dogru orantili olabildigi sdylenebilir. Tiirkiye, AB’ne tam iiye oldugu
takdirde, dogal olarak AB giivenlik ve savunma sistemine dahil olacaktir. Ancak AB
kapsaminda yiriirliikte bulunan mevzuat ve uygulama itibariyla AB giivenlik ve
savunma sistemi i¢inde barindirdigi zafiyetler nedeniyle, liye devletlere giivence

sunmada yetersiz kalmaktadir.

AGSP’nin kisa ve orta vadeli etkin bir bigcimde uygulanmasinin olanaksiz
oldugunu gosteren gdstergeler mevcuttur. Bazi AB fiyesi devletlerin, birlik lehine
giivenlik ve savunma konularin1 kapsayacak bir bigimde milli/ulusal egemenlik
yetkilerini devretmeye yanasmamalart bu sebeple de 1liye devletler arasindaki
isbirliginin sl diizeyde kalmasi, basta Ingiltere olmak iizere Atlantik¢i yani
NATO’cu devletlerin, NATO’nun Avrupa’daki misyonunun etkisiz hale gelmesini
istememeleri, basta Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ basta olmak iizere kimi devletlerin,

siyasi entegrasyon konularinda ki c¢ekimser tavirlarimi siirdiirmeleri, AB {iyesi
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devletlerin kisith bir askeri imkan ve yetenege sahip olmasindan dolay1, birligin askeri
olanaklarinin yetersizligi ve bu sebeple de NATO imkan ve yeteneklerinin
kullanilmasinin zorunlulugu, olas1 bir “Avrupa Ordusu” yaratma girisiminin, AB’ne ¢ok
yiiksek bir mali yiik getirecek olmasi™, birlige yeni iiye olan devletler ile AB iiyesi olan
kimi kii¢iik devletlerin ise kendi paylarina diisecek bu yiiksek miktar1 6demeye
yanasmamalar1 (Ulger, 2002: 108), AGSP’na iliskin karar verme mekanizmasinda, oy
birligi kuralinin gecerli olmasi, ABKA’da, kimi iiye devletlerin (6rnegin Danimarka)
ulusal politikalarin1 veya 6zel durumlarim1 koruyan diizenlemelerin mevcut bulunmasi

bu gostergelerin baglicalaridir.

Ancak, her ne kadar AGSP’nin kisa ve orta vadede, etkin bir bicimde
uygulanmasinin olanaksiz oldugunu yukarida belirttigimiz unsurlar géstermekte de olsa,
onemle vurgulanmasini gereken bir diger husus, Tiirkiye’nin gilivenlik ve savunma
stratejileri agisindan AB ile AGSP baglaminda bazi somut mekanizmalarin

gelistirilmesine dnem vermesi gerektigidir.

Tiirkiye, 11 Eyliil 2001 tarihinden sonra biiyiik 6l¢iide degisen uluslararasi sistem
icinde, “Ankara Mutabakati”n1 kabul etmek suretiyle, kirk yili askin bir zamandir siire
gelen AB’ne tam {yelik siirecine ¢ok Onemli bir bicimde etkisi olabilecegini
savundugumuz, NATO iiyeligi kapsamindaki veto yetkisinin olusturdugu pazarlik

giiclinii, biiylik 6l¢iide kaybetmistir.

Bu baglamda giivenlik ve savunma stratejileri bakimindan Tiirkiye tarafindan
izlenmesi gereken politika, AB’ne tam tiyelik i¢in gerekli reformlar1 gergeklestirmek ve
tam tyelik kapsaminda, AGSP’nin karar alma mekanizmasinin i¢inde yer almak
olmalidir. Zaten, Tiirkiye de, AB’ne tam {iye olmak amaciyla son donemlerde i¢ hukuku

acisindan dnemli sayilabilecek reformlar gerceklestirmektedir.

Tiirkiye’nin AB’ne tam iiyeliginin son derece dnemli oldugunu belirtmis olsak da,
AB’ne tam fiyelik siirecinde Tiirkiye tarafindan, Atatiirk devrim ve ilkelerinin ve

dolayistyla Cumbhuriyetin temel niteliklerinin korunmasi temel referans noktasi

% Stratejik arastirma kurumu RAND’mn hesaplarina gére, 50.000 kisilik bir ordunun 25 yillik teghizat
gideri 18 ile 49 milyar dolar arasinda degismektedir. Ayrica bu ordunun savunma altyapist i¢in de 9-25
milyar dolarlik bir harcama yapmasi gerekmektedir.
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olmalidir. Zira, AB {iyeligi hi¢gbir zaman Tiirkiye’nin birinci amaci olmamalidir ve bu
baglamda Tiirkiye’nin ¢agdas bir devlet olmanin gerekliligi kapsaminda, kendi devlet
iilkesinde Kopenhag Kriterleri’'ni, AB tam {iiyeligine endekslemeden yerine getirmesi,

kaginilmaz bir durum olarak degerlendirilmelidir.

Tiurkiye’nin AB iiyeligi Tirk dis politikasinin en nihai amaclardan birini
olusturmaktadir. Bu siirecte, Tiirkiye’nin AB iiyeliginin biitiin yiikiimliilerini yerine
getirmesi ve demokratik ¢izgiden ¢ikmamasi gerekmektedir. Fakat, Tiirkiye’nin AB
miiktesebatini kendi kanunlarina uyarlamak ve uygulamakla ilgili olan sorumluluklarini
yerine getirmesi ve Kopenhag kriterlerinin 6zellikle demokratik degerler ile ilgili olan
kisimlarin1 tamamen karsilamasi, Tiirkiye’nin {yeligi i¢in ne yazik ki yeterli
olmayacaktir (Ozdal ve Geng, 2005: 215). Tiirkiye nin iizerine diisen miizakereleri
sogukkanlilikla yiiriitmek, demokratik reformlara devam etmek ve yapilan reformlari
hayata gecirmektir. Tiirkiye’nin ayrica Kibris sorunu ile Tiirkiye’nin ¢ikarlaria ters
diismeyecek fakat iyi niyetini gosterecek adimlar atmasi gerekmektedir. AB iiyelerinin
arasindaki i¢ dinamikler ve ¢ikar catigsmalari, AB karar alma mekanizmalar1 ve AB
kurumlart aras1 dengeler ve Avrupa halklarmin Tiirkiye’ye karst tutumlar Tiirkiye’nin
tiyeligini etkileyen unsurlardir. Giivenlik boyutu hem AB iiyelerinin ¢ikarlarint hem de
AB halklarinin tutumlarint belirleyecegi 6zellige sahiptir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin
AB tiyeliginin Avrupa’nin gelecegi i¢in ¢ok kritik bir rol oynadigimi diisiinen tiyeler,
AB i¢ dinamiklerinde diger iiyelerin tercihlerini etkileyebilirler. AB halklarinin
Tirkiye’nin iiyeligini desteklemelerini saglamak i¢in ise hem Tiirkiye’ye, hem de

AB’ye gorev diismektedir.

Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecinde elinde olan oOnemli kozlardan biri
Tirkiye’nin AB’nin giivenlik boyutuna yapacagi katkilardir. Tiirkiye’nin iiyeliginin
fayda-maliyet analizi ¢ergevesinde degerlendirilmesi ve kimlik ekseninden ¢ikartilmasi
gerekmektedir.  Tiirkiye’'nin ~ AB’ye  katilimi  fayda-maliyet  boyutu ile
degerlendirildiginde Tiirkiye’nin AB’nin hem sert gii¢, hem de sivil gii¢ alanlarindaki
hedeflerine katkis1 yiiksek olacaktir. Tiirkiye’nin getirece§i faydalar ise hem {iye
devletlerin tercihlerini hem de AB halklarimin Tirkiye’ye karst tutumlarimi
belirleyecektir. Eger AB Tiirkiye’nin Avrupa giivenligi ve gelecegi icin gerekli

olduguna inanirsa, miizakereler daha az sorunlu gececektir.
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AB’nin ortak bir giivenlik ve savunma politikas1 gelistirme asamasina gelmesi,
tiye devletlerin farkli yaklagimlari nedeniyle, ¢ok uzun zaman almis ve zorlu
miicadelelerden gec¢mistir. Giiniimiizde bu giicliikklerin biiylik boliimiiniin hala
stirmesine karsin, AGSP’nin, AB’nin en Oncelikli meselelerinden biri haline gelmis
olmas1 dikkat cekicidir. Zaten piiriizlerle dolu bir konuda isbirligi yapabilmek icin
gayret eden iiye devletlerin karsisinda Tiirkiye’nin, AGSP disinda kalirsa NATO’daki
veto kartin1 kullanacagini uzun siire giindemde tutmasi, AB ile iliskilerde dnemli bir
pliriiz yaratmigtir. Laeken zirvesi dncesinde ABD, Tiirkiye ve AB adma Britanya
arasinda yapilan goriismeler sonucunda Tirkiye’nin AGSP konusundaki muhalefetini
kaldirmasi, ¢ok olumlu bir gelismedir. Heniiz tam iiye olmadan, AB’nin gelistirmeye
calistigt yeni bir ortak politikayr disaridan engellemeye calisiyor gibi bir izlenim

yaratmaktan vazgeg¢ilmesi ile birlikte, Tiirkiye, sorun yaratan taraf olmaktan ¢ikmistir.

NATO ve AB’nin Orta Dogu’da, Kafkasya’da, Orta Asya’da ve Balkanlar’da
Tiirkiye’nin siyasi ve askeri alanlarda stratejik seviyede destegine ihtiyaglar1 vardir. 11
EYLUL 2001 tarihinde ABD’de meydana gelen terdr olayindan sonra baslatilan
Afganistan harekati, Kafkasya’daki geligmeler, Israil - Filistin ¢atigmasi, Irak harekati
Tirkiye’nin stratejik 6nemini bir kat daha artirmistir. Bu gelismelerden de istifade
edilerek, NATO’nun 5. madde gorevlerinin sulandirilmamasi, Avrupa - Atlantik
ruhunun ve kolektif savunma anlayigsinin giiglendirilerek muhafaza edilmesi ig¢in
Tiirkiye’nin her firsattan istifade ederek goriislerini gesitli platformlarda dile getirmesi

faydali olacaktir.

01 Ocak 2002 tarihinde ekonomik ve parasal birligi gerceklestirerek ekonomik
biitiinlesmeyi 6nemli 6l¢lide tamamlayan AB, son iki yi1ldir AGSP’nin operasyonel hale
getirilmesi i¢in biiylik gayret gostermektedir. Dolayisiyla, NATO i¢indeki AB iiyesi
tilkelerin oran1 % 88’e ulastig1 donem ayni zamanda AB’nin kendi giivenlik ve savunma
politikalarin1 gelistirdigi, muhtemelen Avrupa’nin savunmasini tek basina iistlenmek
isteyebilecegi ve boylece NATO nun Avrupa - Atlantik ruhunun zayiflayabilecegi bir
donem olabilecektir. AB Genel Sekreteri ve Ortak Savunma ve Dis Politika Yiiksek
Temsilcisi Javier SOLANA’nin savunma biitcelerinin artirilmasma yonelik AB

tilkelerine yaptig1 6nerinin de bu degerlendirmeyi destekledigi diigiiniilmektedir.
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Tiirkiye’nin AGSP’den dislanmamasi i¢in Tiirkiye - ABD - Ingiltere arasinda
lizerinde mutabakata varilan “Ankara Belgesi”’nin gecerliliginin devam ettiginin 1srarla

vurgulamasi gerekmektedir.

Bolgesinde bir gii¢ ve denge unsuru olan Tiirkiye’ nin etki alanindaki bolgelere ve
Otesine yoOnelik tiim stratejileri etkileyebilecek strateji ve gilivenlik iireten bir iilke
olmay1 tam olarak basardigi silirece AB iginde yer alma ihtimalinin artabilecegi
diistiniilmektedir. Bu itibarla, devam eden kriz bdolgelerinde askeri mevcudiyetin
stirdiiriilmesi, c¢ikabilecek muhtemel kriz bolgelerindeki miidahalelere aktif katilimin

saglanmasi 6nemlidir.

Bolgesel giivenlik vizyonundan farkli olarak kiiresel giivenlik vizyonu askeri
yapilanmalar i¢in bilitgeden Onemli bir pay tahsis edilmesini gerektirmektedir. AB
tilkelerinin savunma biitgelerini azalttiklar1 dikkate alindiginda, yetenekleri bakimdan

AB’nin kiiresel giivenlik vizyonunun heniiz sekillenmedigi degerlendirilmektedir.

AB, Avrupa ve Balkanlar odakli politikalarla 6n plana ¢ikma egilimi igindedir.
Diger bolgelerle, 6rnegin Orta Dogu ile ilgisi segici bir nitelik arz etmektedir. Bu
nedenle, AB’nin giivenlik anlayisinin bolgesel boyutla sinirli oldugu goriisii ortaya

cikmaktadir.

Savunma sanayii projelerinde NATO, AB ve cevre llkelerle dengeli bir is
birligini miimkiin kilan ve degisen politik durumlardan asgari diizeyde etkilenen,
savunma sanayii is birligi imkanlarinin olusturulmasina 0nem vermemizin uygun

olacagi diisiiniilmektedir.

Tiirkiye’nin NATO veya AGSP’den birini tercih etme yerine her ikisine de ayni
Oonemi vermesinin ve AB’ye lyelikten once AGSP icinde yer almasinin iilkemizin

giivenligi acisindan uygun olacagi degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’nin, 21. yiizyilda biiyiik devletlerin ¢ikar ¢atismalarinin ve sonra hizlanan
bolgesel krizlerin merkezinde yer alan bir devlet olarak, bu krizlerden etkilenmemesini

ve giivenligini tek basina saglamasini disiinmek zor goériinmektedir. Bu nedenle
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Tirkiye’nin NATO ve AGSP agilimlarinda politik ve askeri olarak etkili bir sekilde yer

almasi 6nem arz etmektedir.

Avrupa, ABD’nin dahil olmadig1 bir savunma ve giivenlik yapilanmasini yakin
gelecekte gergeklestiremeyecegini bilmesine ragmen, bu yondeki g¢abalarina devam
etmektedir. AB {iyesi iilkelerin ABD ile aralarinda olan askeri teknolojik boslugu kisa
ve orta vadede doldurabilmeleri muhtemel goziikkmemektedir. Yani kisa ve orta vadede
Avrupa iilkelerinin ABD’nin katkis1 ve destegi olmadan savunma ve gilivenliklerini

saglayamayacaklar1 bir gergektir. (Glirkaynak, 2004: 237-243).

Avrupa’nin giivenligi veya AB’nin stratejik bir gili¢ olarak diinya cografyasinda
yerini alabilmesi i¢in bir sekilde Tiirkiye’nin bunun i¢ine dahil edilmesi gerekmektedir.
Ciinkii, Avrupa’nin stratejik giivenliginin smirlar1 higbir zaman AB iiyesi iilkelerin
siirlarin1 gegmez ve bu stratejik ihtiyaclar cergevesinde, AB’nin stratejik gilivenlik
siirlar1 Kafkasya’dan ve Orta Asya’dan baglar. Tiirkiye’ nin i¢inde olmadig: bir AGSP

hi¢bir zaman kredili bir hale gelemez.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin AB’ye katilim siirecinde elinde olan énemli kozlardan
biri Tiirkiye’nin AB’nin giivenlik boyutuna yapacagi katkilardir. Tiirkiye’ nin iiyeliginin
fayda-maliyet analizi ¢ergevesinde degerlendirilmesi ve kimlik ekseninden ¢ikartilmasi
gerekmektedir.  Tirkiye’nin  AB’ye  katilimi  fayda-maliyet  boyutu ile
degerlendirildiginde Tiirkiye’nin AB’nin hem sert gii¢, hem de sivil gii¢ alanlarindaki
hedeflerine katkis1 yliksek olacaktir. Tiirkiye’nin getirecegi faydalar ise hem {iye
devletlerin tercihlerini hem de AB halklarinin Tiirkiye’ye karsit tutumlarim
belirleyecektir. Eger AB Tiirkiye’'nin Avrupa giivenligi ve gelecegi icin gerekli

olduguna inanirsa, miizakereler daha az sorunlu gececektir
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EKLER

EK-1 AGSP GOREVLERI

Operasyon Ad1
EUPM

Concordia
Artemis
Proxima
Kinshasa

Themis

Althea

Lex

EUPAT
EUPOL COPPS
EUBAM Rafah

EUFOR RD

EUSEC DR

AMM

Yer

Bosna — Hersek
Makedonya (FYROM)
Demokratik Kongo
Cumhuriyeti
Makedonya
Demokratik Kongo
Cumhuriyeti
Gircistan

Bosna — Hersek
Irak

Makedonya
Filistin

Filistin
Demokratik Kongo
Cumhuriyeti
Demokratik Kongo
Cumhuriyeti

Sudan

Endonezya

Moldova ve Ukrayna
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Operasyon Tiiri
Polis Gorevi

Kriz Yonetimi — Askeri
Kriz Yonetimi — Askeri
Polis Gorevi
Polis Gorevi

Hukukun Ustiinliigii Goérevi
Askeri

Hukukun Ustiinliigii Gérevi
Polis Gorevi

Polis Gorevi

Sinir Destek Gorevi

Destek Gorevi

Gilivenlik Sektori Reformu

Destek Gorevi
Aceh Izleme Gorevi

Sinir Destek Gorevi



EK- 2 AB POLIS MISYONUNA KATILIM DURUMU

AB UYESIi OLMAYAN
DEVLETLERIN KATKISI

AB UYESIi DEVLETLERIN KATKISI

AVUSTURYA
BELCIKA

BULGARISTAN
CEK
CUMHURIYETI

ESTONYA
FINLANDIYA
FRANSA
ALMANYA
YUNANISTAN
MACARISTAN
IRLANDA
ITALYA
LETONYA
LITVANYA
LUKSEMBURG
HOLLANDA
POLONYA
PORTEKIZ
ROMANYA
SLOVAKYA
SLOVENYA
ISPANYA
ISVEC

INGILTERE
TOPLAM

8

11
71
85
10

11
45

38
12

26
15
68

482

[ZLANDA
KANADA
RUSYA

NORVEC
ISVICRE
UKRAYNA
TURKIYE
TOPLAM

TOPLAM

179

1
7
4

14
44

526



EK- 3 CONCORDIA HAREKATINA KATILIM DURUMU

AB UYESIi DEVLETLER

AVUSTURYA
BELCIKA
BULGARISTAN

CEK CUMHURIYETI

FINLANDIYA
FRANSA
ALMANYA
YUNANISTAN
MACARISTAN
ITALYA
LETONYA
LITVANYA
LUKSEMBURG
HOLLANDA
POLONYA
PORTEKIZ
ROMANYA
SLOVAKYA
SLOVENYA
ISPANYA
ISVEC

INGILTERE

TOPLAM

26

O NN

145
26
21

27

16
14

340

AB UYESIi OLMAYAN
DEVLETLERIN KATKISI

IZLANDA
KANADA
NORVEC
TURKIYE
TOPLAM

EUFOR TOPLAM

ASKER SAYISI

10
17

357

180
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EK-4: ARTEMIiS OPERASYONU’NA KATILIM DURUMU

. Kuvvetlerin Tedariki ve OK veya KK personelinin
Ulke Kuvvet Unsurlan tedariki®
Avusturya X

Belgika X

Franz X

Almanya X

Yunanistan
Macaristan
Irlanda
Italya
Hollanda
Portekiz
Ispanya
Isveg

Birlesik Krallik

XK XX X X K X X X X X ) X

Brezilya
Kanada
Giiney Afrika®’

)oK X X X

% (OK) Operasyon Karargahi, KK) Kuvvet Karargahi

" Brezilya, Kanada, Giiney Afrika 5 Temmuz 2003’e kadar yardim sagladilar.



EK- 5 PROXIMA MiSYONUNA KATILIM DURUMU

AB UYESIi DEVLETLER

AVUSTURYA
BELCIKA
CEK CUMHURIYETI
FINLANDIYA
FRANSA
ALMANYA
YUNANISTAN
MACARISTAN
ITALYA
LETONYA
LITVANYA
LUKSEMBURG
HOLLANDA
POLONYA
PORTEKIZ
ROMANYA
SLOVENYA
ISPANYA
ISVEC
INGILTERE
TOPLAM

182

AB UYESI OLMAYAN

DEVLETLERIN KATKISI
3 ISVICRE 3
6 UKRAYNA 5
3 NORVEC 5
8 TURKIYE 8
24 TOPLAM 21
25
9
5
13
2
2
1
15
3
1
1
5
10
11
7
165

EUFOR TOPLAM

ASKER SAYISI

186



EK- 6 ALTHEA HAREKATI KATILIM DURUMU

AB UYESIi DEVLETLERIN KATKISI

AVUSTURYA
BELCIKA
BULGARISTAN
CEK CUMHURIYETI
ESTONYA
FINLANDIYA
FRANSA

ALMANYA

YUNANISTAN
MACARISTAN
IRLANDA
ITALYA
LETONYA
LITVANYA
LUKSEMBURG
HOLLANDA
POLONYA
PORTEKIZ
ROMANYA
SLOVAKYA
SLOVENYA
ISPANYA
ISVEC
INGILTERE

AB ULKELERI TOPLAM

178

115

64
73

235

75
158
25
472

67
203
24
60

58
262
59
21

2,164
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AB UYESIi OLMAYAN
DEVLETLERIN KATKISI

ARNAVUTLUK

SILE

MAKEDONYA

FAS

NORVEC

ISVICRE

TURKIYE

AB UYESi OLMAYAN
TOPLAM

EUFOR TOPLAM
ASKER SAYISI

0
21
29

8
29
253

339

2,503



EK-7 NATO UYELERi SAVUNMA HARAMALARI
KARSILASTIRMASI

Kanada ve Avrupali NATO {iyeleri ortalama 226 milyar $ harcarken A.B.D.
535 milyar $ savunmaya harcamaktadir. Toplamda Kanada ve Avrupali
iiyeler ABD'nin toplam harcamasinin %42'si kadarini1 harcamaktadirlar.

S.No. | Ulke 2006 Biitcesi (Milyar $)
1. Belgika 3,40
2. BulgariSTAN 0,7
3. Kanada 14,1
4. Cek Cumhuriyeti 2,5
5. Danimarka 3,4
6. Estonya 0,2
7. Fransa 45,3
8. Almanya 35,7
9. Yunanistan 4.7
10. Macaristan 1,3
11. | izlanda Savunma Biitgesi Yoktur
12. | italya 15,5
13. | Letonya 0,3
14. | Litvanya 0,3
15. | Liiksenburg 0,2
16. Hollanda 9,9
17. | Norveg 4.8
18. | Polonya 5.8
19. | Portekiz 2,4

20. | Romanya 2,4
21. | Slovakya 0,9
22. | Slovenya 0,6
23. | Ispanya 9,1
24. | Tirkiye 8
25. | Ingiltere 55,1
Other NATO 226,6
26 | A.B.D. 535
TOPLAM 761,6

Not:: Izlanda askeri harcamasi olmamasina ragmen NATO {iyesidir.
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EK-8 ASKER BASINA SAVUNMA HARCAMASI KARSILASTIRMASI

Sira Ulke 2006 Savunma Asker Sayis1 | Asker Basina
Biitcesi (Milyar $) Harcama ($)

1. USA 535 1.506.000 355.425

2. UK 55 190.000 289.473

3. Japan 41 240.000 170.833

4. France 45 254.000 177.165

3. Germany 35 245.000 142.857

Kaynak: http://www.armedforces.co.uk/mod/listings/10012.html#DEFENCE

%20BUDGETS%20-%20NATO%20COMPARISON
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EK-9 MUHAREBE GRUBU TAAHHUTLERI

1. Franz

2. Italya

3. Ispanya

4. Unfiltered

5. Fransa, Almanya, Belgika, Liiksenburg ve muhtemelen ispanya
6. Fransa ve Belgika

7. Almanya, Hollanda ve Finlandiya

8. Almanya, Avusturya ve Cek Cumhuriyeti

9. Italya, Macaristan ve Slovenya

10 Italya, Ispanya, Yunanistan ve Portekiz

11. Polonya, Almanya, Slovakya, Letonya ve Litvanya
12. Isveci Finlandiya ve 3. iilke olarak Norveg

13.

Ingiltere ve Hollanda




