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ONSOZ

“Tiirkiye’de Muhasebe Hileleri” isimli bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de gerceklesen
muhasebe hilelerinin ortaya konulmasi, bu hilelerin yol a¢tigt muhasebe skandallarinin
incelenmesi, muhasebe hilelerinin iilke ekonomisine, isletme ilgililerine ve ozellikle
muhasebe meslegine olan olumsuz etkilerinin ortaya konulmasi ve yapilan muhasebe
hilelerinin hangi amaclarla ve hangi yontemler kullanilarak gergeklestirildiklerinin
incelenerek bu mevzuda yasalarda, ilke ve esaslarda yer alan bosluklarin ortaya
konulmas1 ve konuya iliskin alinabilecek Onlemlerin neler oldugunun ortaya

konulmasidir.

Tezimi biiyiikk bir titizlikle inceleyerek elestirileriyle c¢alismalarimda beni

yonlendiren degerli hocam Yrd. Doc. Dr. Kiymet CALIYURT a tesekkiirii borg bilirim.



Tezin Adi: Tiirkiye’de Muhasebe Hileleri Tarihi
Tez Yazari: Ahmet BAYRAKTAR

OZET

“Tuirkiye’de Muhasebe Hileleri Tarihi” baglikli bu tezde, oncelikle genel anlamda
muhasebe meslegine deginilmis, daha sonra da muhasebe hilesi kavrami, muhasebe
hilelerinin tiirleri ve hile sugunu isleme nedenleri, diinyada yasanan 6nemli muhasebe
skandallar1 ve sonuclari, muhasebe hileleri ile ilgili Tiirkiye’de ¢alisan sivil toplum
orgiitleri ve son olarak da, konuya iliskin Tiirkiye’de meydana gelen 6rnek olaylar,
davalar ve sonuglar1 incelenmistir. Son yillarda yasanan 6nemli muhasebe skandallari,
muhasebe ve denetim alaninda bir ¢ok konuyu tartisilir hale getirmistir. Bir yandan, hile
yapanlar yeni yontemler gelistirmekte, diger yandan da, bu hileleri ortaya c¢ikarmak
veya engellemek icin yeni teknikler gelistirilmektedir. Hileleri onleyecek veya ortaya
cikaracak tekniklerin gelistirilmesi icin Oncelikle yaygin olarak bagvurulan hile
yontemlerinin ve amaglarimin iyi bir bicimde analiz edilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda, konuya iliskin Tiirkiye’de meydana gelen olaylar incelenerek, hilelerin
yapilma nedenleri ve uygulanan yontemler isletmelerin tiirleri ve 6zellikleri de goz
Oniine alinarak ortaya konulmustur. Tiirkiye’de hileli muhasebe iglemlerinin yogun
olarak 1990 — 2007 yillar1 arasinda ortaya ¢iktig1 gbzlemlenmistir. Bu nedenle, tezde bu
yillar arasinda ortaya cikan muhasebe hilelerine yer verilmesi uygun goriillmiistiir.
Tezde genel olarak, muhasebe hilesi, yolsuzluk, hayali ihracat, sahte belge kullanimi ve
vergi kacakeilig ile ilgili kanun dis1 olaylar bir araya toplanmaya calisilmigtir. Anilan
yillar arasinda Tiirkiye’de ortaya c¢ikan muhasebe hileleri incelendiginde, hilelerin
gerceklestirilmesinde vergi kacirma ve zimmetlerin ve yolsuzluklarin gizlenmesi
amacimin ~ 6n  plana ¢iktifi  gozlemlenmistir.  Ote yandan, bu hilelerin
gerceklestirilmesinde, belge sahtekarligi, kayit dist islemler ve uydurma hesaplar
kullanma yontemlerine agirhikli olarak basvuruldugu ortaya cikmistir. Ayrica,
kullanilan yontemlerin isletmenin faaliyet gosterdigi sektore, biiyiikliigline, sahiplik
yapisina ve halka acik olup olmamasina gore degisiklik arzettigi gozlemlenmistir. 1990

— 2007 yillart arasinda ¢ok sayida hayali ihracat yapildig1 ortaya ¢ikmastir.

Anahtar Kelimeler: Muhasebe Hilesi, Tiirkiye, Yolsuzluk,
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Name of the Thesis: The History of the Accounting Frauds in Turkey

Written By: Ahmet BAYRAKTAR

ABSTRACT

In this thesis, named “The History of the Accounting Frauds in Turkey”, it was
mentioned firstly accounting as an occupation and then the concept of accounting fraud;
The types and reasons for accounting frauds; Big accounting scandals and their results
in the world; Non-governmental organizations that conduct some studies in Turkey
related to the accounting frauds and at last the events that were occurred in Turkey
related to these subjects were investigated. Big accounting scandals that happened in the
recent years make most of the subjects possible discussable in the field of accounting
and auditing. Manipulators are in the need of continuous development to find better and
newer methods, on the other hand new techniques are being discovered to prevent these
techniques. To develop new techniques to prevent and counteract these frauds, firstly
the aim and the methods of the commonly used frauds have to be analyzed. In this
context, by analyzing the events related to this subject in Turkey, the reasons of frauds
and applied methods are introduced by taking into consideration the types and the
characteristics of the establishments. The fraudulent accounting transactions has been
observed to happen between 1990-2007. So it was decided to include accounting frauds
that occured between these years. In the thesis it was attempted to collect illegal events
related to accounting fraud, corruption, imaginary export, false document usage, tax
evasion. When accounting frauds between the years mentioned are investigated, it is
observed that in frauds tax evasion, hiding embezzlement and corruption are aimed. On
the other hand in realizing these frauds, it is seen that document falsification,
unrecorded transactions and false accounts have been widely used. It is also observed
that the method used changes according to the corporations business sector, magnitude,
owning structure and whether it is open to public or not. It is also observed that between

1990-2007 very imaginary exports have been performed.

Keywords: Accounting Fraud, Turkey, Corruption
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GIRiS

Muhasebe, isletmelerde gerceklesen mali nitelikteki islemlere iligkin bilgilerin
toplanmasi ve bu bilgilerin isletme ilgililerine iletilmesi gorevini yerine getiren bir
bilim dalidir. Muhasebeci ise, bu gorevi gerceklestiren kisiye verilen isimdir.
Mubhasebeci, isletme ile isletmenin cikar gruplar arasinda bir koprii gorevi goriir.
Isletmelerin muhasebe bilgilerinin genis bir kesim tarafindan kullanilmasi ve muhasebe
bilgilerinin bu kisilerin verecekleri kararlan dogrudan etkilemesi nedeniyle
muhasebecinin  sorumluluk alan1 oldukca genistir. Dolayisiyla, muhasebecinin,
muhasebe uygulamalarinda “Genel Kabul Gormiis Muhasebe Ilkeleri”ne, genel
yasalara, mesleki yasalara ve toplumsal degerlere 6zen gostermesi oldukgca Gnem
arzetmektedir. Ancak, ozellikle son yillarda ortaya ¢ikan “muhasebe skandallar1”; ilgili
yasalara, meslek etigine ve toplumsal degerlere Ozen gosterilmedigini ortaya
koymustur. Ortaya ¢ikan muhasebe skandallar1 sonrasinda, “muhasebe hilesi” kavrami

olduk¢a 6nem kazanmaistir.

“Hile” kelimesi, bir takim ¢ikarlar saglamak amaciyla birilerini yamltacak
davranista bulunmak demektir. Dolayisiyla herhangi bir iste hileye basvurulmasi
sonucu, bazi kisiler bundan zarar gérmektedir. Muhasebe alaninda yapilan hilelerden de
cok genis bir kitle, hatta tiim toplum etkilenmektedir. Muhasebe hilelerinin etkileri
makro ve mikro diizeyde ortaya ¢ikmaktadir. Mikro diizeyde yatirimcilar, borg verenler,
ortaklar, calisanlar zarar goriirken, makro diizeyde devlet ve tiim toplum zarar

gormektedir.

Muhasebe hilesinin tanimi1 kanunda yazilmamistir. Ancak doktrinde degisik
tanimlar mevcuttur. Muhasebe hilesi; belli amaclarla isletmelerin islem, kayit, belge ve
raporlarinda bilingli bir sekilde tahrifler yapilmasidir. Isletmelerde yasanan muhasebe
hileleri gliniimiizde biiyiik bir sorun haline gelmistir. Yapilan muhasebe hilelerinden
kiigiilk bir kesim biiyiik yararlar saglarken, ¢cok genis bir kesim de olumsuz
etkilenmektedir. Muhasebede yapilan hileler isletme ilgililerinin yanlis kararlar

vermelerine yol acmakta, iilke ekonomisini olumsuz yonde etkilemekte ve ozellikle
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muhasebe meslegine olan giiveni azaltmaktadir. Muhasebe hilelerinin en 6nemli
etkilerinden biri, devletin en 6nemli geliri olan vergiyi etkilemesidir. Hileye karigmanin
bircok amaci olabilir. Hile yapanlar, bu amagclarin1 birtakim yontemler kullanarak
gerceklestirmektedir. Bu yontemler isletmenin tiiriine ve Ozelliklerine baglh olarak
degisebilmektedir. Genel olarak hileler, ya isletmeyi oldugundan iyi gostermek ya da

oldugundan kotii gostermek amaciyla yapilmaktadir.

“Tiirkiye’de Muhasebe Hileleri Tarihi” isimli bu calismada, muhasebe hileleri ve

konuya iliskin Tiirkiye’deki uygulamalar irdelenecektir.

Tezin birinci boliimiinde, muhasebe meslegi ve toplum agisindan Onemine
deginilecektir. Ikinci boliimde, oncelikle muhasebe hilelerinin tamimi yapilacak,
ardindan muhasebe hilelerinin nedenleri ve yontemleri ve diinyada ortaya cikan 6nemli
muhasebe hilelerine yer verilecektir. Tezin son boliimiinde ise, sirasiyla muhasebe
hilelerinin mevzuattaki yerine, muhasebe hileleri ile ilgili sivil toplum orgiitlerine ve
Tiirkiye’de 1990 — 2007 yillan arasinda ortaya ¢ikan muhasebe hileleri ile ilgili basinda
cikan haberlere ve Danistay ve Yargitay kararlarina yer verilecektir. Konuya iliskin
basin haberleri belli bagliklar altinda ele alinacaktir. Damistay ve Yargitay kararlar
oncelikle karar yili, karar numarasi, dava konusu ve Danistay karar bilgilerini icerecek
sekilde tablo halinde Ozetlenecek ve ardindan karar metinlerinin &zetlerine yer

verilecektir.

A- Problem

Bir isletmenin faaliyet donemi icinde yapmis oldugu mali islemlerin sonuglari,
faaliyet donemi sonunda agiklanan finansal tablolar aracilig ile incelenebilir. Isletmenin
“ilgi gruplar1” ad1 verilen yoneticiler, calisanlar, isletme sahipleri, bor¢ verenler, devlet
ve toplum isletme ile ilgili alacaklari bir takim kararlarda isletmenin finansal
tablolarindan yararlanirlar. Hazirlanan finansal tablolarin, isletme ilgililerinin dogru
karar vermelerine yardimci olacak sekilde dogru, acik ve anlasilir olmasi gerekir.
Muhasebenin temel kavramlarindan “Sosyal Sorumluluk Kavrami”nin bir geregi olarak,

muhasebenin organizasyonunda, verilerin saptanmasi, Olciilmesi ve kaydedilmesinde,



iretilen bilgilerin rapor edilmesinde belli bir ilgi grubunun degil, tiim ilgi gruplarinin

cikarlariin gozetilmesi gerekir.

Muhasebe uygulamalarinda igletme yoneticileri, meslek mensuplari, kisaca siirecte
yer alanlar, genel yasalara, meslek yasalarina ve toplumsal degerlere 6zen gostermelidir.
Ancak, ozellikle son yillarda ortaya ¢ikan “muhasebe skandallari”; ilgili yasalara,
meslek etigine ve toplumsal degerlere Ozen gosterilmedigini ortaya koymaktadir.
isletmelerin, bir takim “muhasebe hilelerine” basvurmasi, hem iilke ekonomisini
olumsuz yonde etkilemekte, hem de isletme ilgililerini yamiltarak, yanlis kararlar
vermelerine yol agmaktadir. Ote yandan, muhasebe uygulamalarinda hile yapilmasi
sonucu ortaya ¢ikan muhasebe skandallart muhasebe meslegine olan giiveni sarsmistir.

Dolayisiyla isletmelerin finansal tablolarinin giivenilirligi tartigilir duruma gelmistir.

Ozellikle son yillarda diinyada ortaya cikan muhasebe skandallari, muhasebe
alaninda bir takim yeni uygulamalarn giindeme getirmistir. Bu yeni uygulamalarin
amaci, muhasebe hilelerini engellemek veya ortaya ¢ikarmaktir. Tiirkiye’de de meslek
mensuplar1 ve igletmeler tarafindan muhasebe hilelerine bagvurulmaktadir. Ancak, bu
hileleri ortaya cikaracak veya engelleyecek yeterli uygulamalar ve diizenlemeler

konusunda bir takim bosluklar veya eksiklikler bulunmaktadir.

B- Amag

“Tiirkiye’de Muhasebe Hileleri Tarihi” konulu tezin amaci; Tiirkiye’de gerceklesen
muhasebe hilelerinin ortaya konulmasi, bu hilelerin yol a¢tigt muhasebe skandallarinin
incelenmesi, muhasebe hilelerinin iilke ekonomisine, isletme ilgililerine ve ozellikle
muhasebe meslegine olan olumsuz etkilerinin ortaya konulmasi ve yapilan muhasebe
hilelerinin gerceklestigi zamanin, ortam kosullarinin, hangi amaglarla yapildiklarinin,
muhasebe hilelerine bagvurulurken hangi yontemlerin kullamildiginin ve hangi
diirtiilerle yola c¢ikildiginin incelenerek bu mevzuda yasalarda, ilke ve esaslarda yer alan
bosluklarin ortaya konulmasi, yeni uygulamalarin muhasebe hilelerini 6nlemede ne
derece etkili oldugunun saptanmasi ve bu konuda alinabilecek Onlemlerin neler

oldugunun ortaya konulmasidir
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C - Onem

“Hile” kelimesi, bir takim c¢ikarlar saglamak amaciyla birilerini yanmltacak
davranigta bulunmak demektir. Dolayisiyla, herhangi bir iste hileye basvurulmasi
sonucu, bazi kisiler bundan zarar gérmektedir. Muhasebe alaninda yapilan hilelerden de
cok genis bir kitle hatta tiim toplum etkilenmektedir. Muhasebe hilelerinin en 6nemli
etkilerinden biri, devletin en 6nemli geliri olan vergiyi etkilemesidir. Ote yandan, halka
acik isletmelerin finansal tablolarinda yapilacak hileler, yatirnmcilarm yanhs kararlar
vermelerine ve dolayisiyla, biiylik zararlar gdrmelerine yol acabilmektedir. Ayni
zamanda, yapilan muhasebe hileleri sonucu isletmeler, iflas etme durumuyla
karsilasabilmektedirler. Muhasebe uygulamalarinda hile yapilmasmin en Onemli

etkilerinden biri de, muhasebe meslegine olan giiveni ortadan kaldirmasidir.

D- Sayiltilar
Arastirmada temel alinan dayanak noktalar1 su sekilde siralanabilir:
1. Mubhasebe hileleri tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yapilmaktadir.

2. Muhasebe hilelerini ortaya c¢ikarmak amaciyla objektif bir bi¢imde denetim

faaliyetleri yapilmaktadir.

3. Denetim faaliyetleri sonucu ortaya cikarilan muhasebe hileleri yargiya intikal

ettirilmektedir.

4. Denetim faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikarilan muhasebe hileleri basina objektif bir

bicimde yansimaktadir.

E - Smirhliklar

Muhasebe hileleri konusunda Tiirkce arastirma, tez, kitap ve makalelerin
yetersizligi, yargiya intikal eden dava sonuglarina erisimin beklenen diizeyde olmamasi
ve basinda ¢ikan haberlerden bir kisminin objektiflikten uzak olmasi c¢alismay1

sinirlamigtir.
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F- Tanimlar

Muhasebe hileleri; belli amaglarla isletmelerin islem, kayit, belge ve raporlarinda

biling¢li bir sekilde tahrifler yapilmasidir.

ARASTIRMA YONTEMI

Bu tezin hazirlanmasi asamasinda oncelikle literatiir incelemesi yapilmis ve konuya
iliskin kanunlar, Tiirkge ve Ingilizce kitap, dergi, gazete ve websiteleri incelenmistir.
Ayrica, konuya iliskin basinda ve websitelerinde yer alan haberler ve Danistay ve
Yargitay kararlar1 incelenmistir. Yapilan incelemelerde muhasebe hilesi olaylarinin
1990 — 2007 yillarn arasinda yogun bir bicimde gergeklestigi gozlemlenmistir. Bu
nedenle tezde, anilan yillar arasinda gerceklesen olaylara yer verilmistir. Muhasebe
hilesi ile ilgili olaylar arastirilirken, muhasebe hilesi, sahte ve muhteviyati itibariyle
yaniltic1 belge, vergi kacakciligi, hayali ihracat, mali yolsuzluk, kayit dis1 islem
kelimeleri anahtar kelime olarak kullamilmistir. Bu sekilde konu ile ilgili olaylara
ulasilmistir. Daha sonra ulagilan olaylar anahtar kelime olarak kullanilarak olaylarla

ilgili yeni kaynaklar elde edilmistir.
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BIRINCi BOLUM
MUHASEBE MESLEGI

1. MUHASEBE MESLEGI VE TOPLUM ACISINDAN ONEMi

1.1.Muhasebe ve Muhasebeci Tanimi — Gorevleri

Muhasebe kavrami, sozlik anlamiyla hesaplasma, karsilikli hesap gormedir
(Simsek, 2001: 8). Terim anlamiyla ise muhasebe, isletme eylemlerinin kontroliinii
olurlu kilmak, gelecege ait isletme eylemlerini planlamak, isletme i¢i ve disindaki
kisilere isletme ile ilgili etkin kararlar alabilmeleri i¢in isletmede gerceklesen mali
olaylara iligkin bilgilerin toplanmasi ve iletilmesidir (Ataman, 2004: 1). Bir bagka
tanimla muhasebe, mali nitelikli sonuclar doguran olay ve islemlerin saptanmasi,
Olciilmesi, kaydedilmesi, siniflandirilmasi, 6zetlenmesi ve yorumlanmasi sistemidir
(Peker, 1988: 3). Sevilengiil’e gore ise (2003: 9) muhasebe, bir orgiitiin kaynaklarinin
olusumunu, kaynaklarin kullanmilma bicimini, Orgiitiin islemleri sonucunda bu
kaynaklarda meydana gelen artis veya azalislari ve orgiitiin finansal acidan durumunu

aciklayan bilgileri iireten ve bunlary ilgili kisi ve kuruluslara ileten bir bilgi sistemidir.

440 sayili kanun geregince Iktisadi Devlet Tesekkiillerini Yeniden Diizenleme
Komisyonu da muhasebeyi sOyle tammlanmustir: “Mali nitelik tasiyan miibadele
islemleri ile kismen de olsa benzeri ekonomik olaylar, para cinsinden sistemli bir
sekilde teshis, toplama, kaydetme, swiflandirma ve anlamli bir sekilde dzetleme
islemleriyle varian sonuclart yorumlayarak ticari kisiligin sahiplerine, yoneticilerine
ve bu kisilikle iligkisi bulunan diger kimselere, amaclarina uygun, faydali bilgileri

saglayan sanat, bilim ve tatbikattir.” (Ozgiir, 1989: 8)

Mubhasebe, isletmelerde gerceklesen mali nitelikli islemlere iliskin bilgilerin
toplanmasi ve toplanan bu bilgilerin “isletme ilgilileri” veya “cikar gruplar1” adi verilen
yoneticiler, calisanlar, pay sahipleri (ortaklar), bor¢ verenler, calisanlar, yatirimcilar,

devlet ve topluma iletilmesi islemidir.



Muhasebenin yukaridaki tanimlarindan yola ¢ikilacak olunursa, muhasebenin iki

temel islevinden bahsedilebilir. Bu islevler, bilgi toplama ve iletmedir.

Yapilan bu agiklamalardan sonra muhasebenin islevlerini su sekilde dzetleyebiliriz.

Isletmelerde gerceklesen mali nitelikteki olaylarin;
e Saptanmasi,

o C)lgiilmesi,

e Kaydedilmesi,

e Smiflandirilmasi,

e Ozetlenmesi,

e  Yorumlanmasi.

“Muhasebe, isletmedeki olaylart yansitmasi nedeniyle, “isletme dili” olarak
nitelenmektedir. Muhasebenin iirettigi  bilgiler finanasal kararlara esas tegskil
edeceginden, muhasebeye “finansal kararlar dili” demek de miimkiindiir” (Sevilengiil,

2003: 11).

Muhasebeci ise, bir isletmedeki finansal nitelikli islemleri kaydeden, siniflandiran,
Ozetleyen, analiz eden, yorumlayan ve sonuglar ilgililere raporlayan kisidir. Ayrica,
muhasebeci, biitceleme ve denetim amaciyla bilgi iiretir, yonetim faaliyetlerini izler,
muhasebe politikalarini olusturur, hesap planimi olusturur ve finansal raporlari tasarlar,
yonetimin gereksinim duydugu 6zel raporlari olusturur, vergi ile ilgili islemleri yliriitiir

ve beyannameleri diizenler (www.odevbul.net).

Ulkemizde muhasebe meslegi , 01.06.1989 tarihinde kabul edilen ve 13.06.1989
tarih ve 20194 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 3568 sayili kanunla diizenlenmistir
(Stier, 2004: 29). Bu kanunun 2. maddesinde, muhasebecilik ve mali miisavirlik

mesleginin konusu su sekilde belirlenmistir (TURMOB, 2-3):

“Gergek ve tiizel kisilere ait igletme ve tesebbiislerin;



Genel Kabul Gormiis Muhasebe Prensipleri ve ilgili mevzuat hiikiimleri geregince,
defterlerini tutmak, bilanco kdr — zarar tablosu ve beyannameleri ile diger belgelerini
diizenlemek ve benzeri isleri yapmak,

Muhasebe sistemlerini kurmak, gelistirmek, isletmecilik, muhasebe, finans, mali
mevzuat ve bunlarin uygulamalari ile islerini diizenlemek veya bu konularda miisavirlik
yapmak,

Yukaridaki bentte yazili konularda, belgelerine dayanilarak, inceleme, tahlil,
denetim yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ilgili konularda yazili goriis vermek,

rapor ve benzerlerini diizenlemek, tahkim, bilirkisilik ve benzeri isleri yapmak.”

1.2. Muhasebecinin Ekonomik Yasamdaki Onemi

Ticaretin en kiiciik birimi olan bakkaldan baslayarak; sanayi, banka, sigorta, ulasim,
ingaat, kooperatif, vakif ve derneklere kadar, ekonominin her kesiminde, her
asamasinda para, hesap ve muhasebe vardir. Muhasebenin oldugu yerde muhasebeci,
denetci, miisavir vardir. Miitesebbislerin, kar amacina yonelik olusturduklarn
isletmelerde, mal ve hizmet iiretimi esnasinda verilen kararlar, muhasebenin neticesi
olan Bilango, Kar/Zarar tablolarinin verecegi sonu¢ dogrultusunda olmaktadir.
Muhasebeci, miitesebbisin daima yaninda yer almis, ekonomik hayatta onun ayrilmaz

bir pargasi olmustur (Cavusoglu, 1991).

Muhasebeci, isletmelerde gerceklesen mali nitelikli islemlere iliskin bilgileri
toplayan ve bu bilgileri isletme ilgililerine ileten kisidir. Dolayisiyla muhasebeci,

isletme ile isletme ilgilileri arasinda bir kopril gorevi goriir.

Isletmelerin ilgili oldugu cevrelerin ¢ok genis olmasi nedeniyle, muhasebe
tarafindan hazirlanan mali tablolar1 kullananlarin da sayisi oldukga fazladir. Isletme
ilgililerinin alacagi kararlarin rasyonelligi veya tutarliligi kullanmis olduklar bilgilerin
niteligine bagl olarak degisecektir. Dolayisiyla, muhasebecilerin iirettikleri bilgiler ne
kadar acik, anlasilir ve giivenilir olursa, bu bilgilere baglh olarak karar alanlarin almig
olduklar1 kararlarda isabet oran1 ayni nisbette yiiksek olacaktir. Bdylece, isletmeler ve
igletme ilgilileri daha etkin faaliyetlerde bulunacak ve is hayatinda toplam verim artmis

olacaktir.



Giiniimiizde, isletmelerin icinde yasadigi dinamik ekonomik, sosyal ve politik
kosullar altinda muhasebeci, ilgili kisilere isletmeler ile ilgili yorum yapmak, ileriye
doniik planlarinda yardimei olmak ve sorumlu olduklarn sistem ve faaliyetleri denetleme
olanaklarin1 saglayan bir fonksiyona sahiptir. Muhasebeci tarafindan zamaninda
saglanacak bilgiler isletme yoneticilerinin fonksiyonlarim1 basarili bir sekilde yerine

getirmesine yol agar.

Isletmelerin tek sahiplilikten ¢ok sahiplilige ge¢meleri ve sahiplik ile yoneticiligin
birbirinden ayrilmasi ortaklarin bilgiye olan gereksinimlerini arttirmig, bdylece, finansal

olaylar ile ilgili bilgileri sunan muhasebecinin de dnemi artmigtir.

Muhasebecinin saglayacag: verileri, alinacak kararlara yardimci olarak, gelecege
yonelik isletme faaliyetlerini planlamaya ve kontrol etmeye yardimci olarak da giincel
faaliyetleri yonlendirme fonksiyonuna sahiptir (Ozay, 1992). Dolayisiyla muhasebeci,

yonetim faaliyetlerinin basarisi tizerinde de onemli bir paya sahiptir.

Ozellikle, gelismekte olan iilkelerin ekonomisinin kalkinmasinda bir miihendisin ve
ekonomistin ne derece bir 6nemi varsa, muhasebe meslegini icra eden kisilerin de o

derece 6nemi vardir (Benzerler, 1991).

Isletme sahiplerinin veya yoneticilerinin kendi mali durumlar1 hakkinda bilgi
edinmeye gereksinimleri vardir. Oyle ki, isletmeler biiyiidiikce bu ihtiya¢ daha da artar.
Ozellikle, rekabetin yogun oldugu ortamlarda isletme sahiplerinin veya yoneticilerinin
saglikli karar alabilmeleri i¢in saglikli muhasebe bilgilerine ihtiyaglar1 vardir.
Isletmenin varliklar, borglar, stoklar, karlilikk durumu, yillar itibariyle gosterdigi
performansim1 bilmek ve bunlara gore karar almak gerekmektedir. Biitiin bunlar da
muhasebecilik ve mali miisavirlik meslegine olan ihtiyact ortaya koymaktadir. Halka
acik sirketlerde pay sahiplerinin ve sermaye piyasalarinda da tasarruf sahiplerinin
verecekleri kararlarda, muhasebenin ve finansal tablolarin onemi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kisilerin gerek haklarinin korunmasinda ve gerekse ileriye doniik alacaklar1 bir
takim kararlarda, muhasebeci ve mali miisavirin 6nemli fonksiyonu bulunmaktadir.

Acik, anlagilir, dogru ve giivenilir olmayan mali tablolar karsisinda, pay sahipleri veya



tasarruf sahipleri olumsuz yonde etkilenecektir. Bu olgu da meslegin geregini ve
onemini agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Meslegin 6nemli fonksiyonlarindan biri de
"vergi" miikellefiyetinin tam ve zamaninda yerine getirilmesinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bilindigi gibi, devletin en 6nemli gelir kaynag: vergidir. Iste bu noktada, muhasebeci ve
mali misavirin Onemi ortaya c¢ikmaktadir. Ciinkii, kayitlar ne kadar saghkli
diizenlenirse devletin ¢ikarlar1 da o kadar korunmus olur. Dolayisiyla, bu fonksiyonu ile
muhasebeci ve mali miisavir bir kamu gorevi iistlenmis olmakta ve sorumluluk alani
genislemektedir (Kahveci, 1991). Muhasebecinin sagladig bilgiler dogru oldugu 6l¢iide
iilkenin milli muhasebe kayitlar1 da dogru olacaktir. Boylece, makro a¢idan katma
deger ve milli gelir hesaplar1 saglikli sonuglar verecektir. Ayrica, gelecege doniik
makro ekonomik tahminler daha iyi yapilabilecek ve daha saglam politikalar
belirlenebilecektir. Dolayisiyla, muhasebecilik mesleginin basarisi, makro diizeyde de

onemli etkilere sahiptir.

Isletme yoneticileri ve muhasebeciler, ancak sosyal sorumluluk kavraminin
gereklerini yerini getirerek gorevlerini basarabilir ve sorumluluklarini geregi gibi yerine
getirebilirler. Isletmelerde muhasebenin isletme ilgilileri ile iletisiminde sosyal
sorumluluk olgusu, kamuyu aydinlatmak diisiincesi ile birlesmektedir. Boylece, isletme
ilgilileri gereksinim duyduklar1 bilgilere giiven icerisinde ulasmaktadirlar (Ustiinel,

1995: 16).

Mubhasebeciler, biiyimenin ve gelismenin saglikli olugsmasi icin alinan kararlarin

dayandigi ekonomik verileri ilk olusturan kisilerdir (Giines, 1991).

Muhasebecilik mesleginin basarisi, mikro diizeyde isletme ve ilgililerine, makro

diizeyde ise iilkeye 6nemli katkilar ve yararlar saglayacaktir (Kahveci, 1991).

Kiiresellesen diinyada bilgi gereksinimindeki artis giderek daha belirgin hale
gelmistir. Bu baglamda, isletmelerle ilgili taraflarin isletmelerin mali konularinda en

onemli bilgi kaynagi olan muhasebecinin fonksiyonu 6nemini giderek arttirmaktadir.



1.3. Etik Muhasebeci Ile Etik Olmayan Muhasebeci Davramsimin Sonuclari

Bu boliimde, oncelikle etik kavraminin tanimi yapilacak, ardindan bir takim etik
ilkeleri ve kurallarina deginilip, etik muhasebeci ile etik olmayan muhasebeci davranisi

arasindaki farkliliklar ortaya konulacaktir.

1.3.1. Etik Tanim

Etik kelimesi, Yunanca ahlak anlamina gelen “ethos”dan tiiretilmis olup (Ozkol vd,
2005: 108), “kiiltiir veya bir grup insamn davrams bicimi, ruhu ve karakteri” anlamina
gelmektedir. “Etik, bir disiplin olarak, iyi ve kotiiniin ne oldugunun belirlenmesi ile
ahlaki gorev ve zorunluluklar iizerinde durur. f§ hayatt soz7 konusu oldugunda, etik,
karar alma ve islem yapma siireclerinde sahislarin uymalart gereken normlardir. Etik,
insanlarin davranislart sirasinda kullandigi ve davranislarina temel teskil eden ahlaki
ilkeler biitiiniir. Etik, bir insamin dogru ile yanlisi ayurt ederken kullandigi kisisel

kriterlerdir” (Saban ve Atalay, 2005: 49).

“Etik, nasil davranilmast gerektigini gosteren sagduyu ile ilgili gorev ve
sorumlulugu ifade etmektedir” (Ozkol vd, 2005: 108). Baska bir tammla “Etik;
bireylerin ahlaki degerler ve toplumsal sorumluluklar cercevesinde ve dogru ile yanlis
ilkeleri temelinde nasil davranilmast gerektigini gosteren kurallar olarak

tammlanmaktadir” (Saban ve Atalay, 2005:49).

“Etik ikilemler ise, genellikle, karmasik ve zor tammlanabilen olgulardir. Etik
kurallarmm varligi1 ahlak disi davramislara bir sinir getirerek, olast belirsiz durumlarda
vol gostermeye ¢aligir” (Toraman, 2002). Etik kararlar almada, kisi oncelikli olarak bir
etik ikilemin olustugunun farkina varabilmeli ve bunu ¢6zme girisiminde bulunmak i¢in
caba sarf etmelidir. Bu etik catisma, kisinin kendi iginde yasanabilecegi gibi,
organizasyon ya da isletme diizeyinde de olabilir. Etik kararlar alma 6znel olup, neyin
etik olup neyin etik olmadigi konusunda veya bir etik ikilem karsisinda verilecek
kararda farkhi kisiler farkli bakis agilarina sahip olabileceklerdir (Saban ve Atalay,
2005: 49).



1.3.2. Muhasebecinin Uymasi Gereken Etik Kurallar

Her meslekte oldugu gibi, muhasebe biliminde de ¢esitli etik kurallart mevcuttur. Bu
kurallar, yasanin ilgili maddesince tespit edilmis ve her serbest muhasebeci tarafindan
uyulmalart mecburi kilinmistir (www.gencbilim.com). Etik kurallarin varligi ahlak dist
davraniglara bir smir getirerek, olast belirsiz durumlarda yol gostermeye calisir
niteliktedir (Siegel vd., 1995: 957). Muhasebe meslegi mensuplarinin, meslekleri geregi
meslektaslarina, miisterilerine ve topluma karsi tasidiklart sorumluluklar, ¢aligmalart
esnasinda etik kurallara uymalarini zorunlu kilmaktadir. Diger mesleklerde oldugu gibi,
muhasebe mesleginde de bazen etik sorumluluklarla ilgili olarak uygulamada bir takim
belirsizliklerle karsilasilabilmektedir. Bu belirsizliklerin giderilmesi i¢in iilkemizde ve
uluslar arasi1 alanda yazili meslek etigi kurallar1 olusturulmasina calisilmaktadir (Ciftci

ve Ciftci, 2003: 80).

Muhasebe mesleginin temelini olusturan dogruluk, diirtistlik, giivenirlik ve
tarafsizlik prensipleri her muhasebecide Oncelikli olarak bulunmasi gereken
ozelliklerdir. Ciinkii bu 6zelliklere sahip olmayan muhasebeci, meslegini geregi gibi

yerine getiremeyecektir (www.gencbilim.com).

Muhasebe meslegi acisindan meslek etigi, meslek mensubunun bagimsizligini,
kendi kendini kontrol edebilmesini, dogrulugunu ve diiriistliigiinii ifade etmektedir.
Baska bir ifadeyle, muhasebede meslek etigi miisterilere, halka ve diger ilgililere
yiikksek standartlara baglanmis ahlaki davranislarla hizmet edilmesi demektir. Soz
konusu bu hizmette ise meslek mensuplar yeterli sorumluluga ulagmis, giivenilirligini
saglamis, kendini denetleyebilen, dogru, diiriist ve tarafsiz olma vasiflarma sahip
kisiler olmak zorundadirlar. Ote yandan, toplumun meslek mensuplarmdan bir takim
beklentileri vardir ve dolayisiyla muhasebe meslegini yiiriitmekle gorevli olanlarin,
topluma kars1 bir takim sorumluluklari bulunmaktadir. Muhasebe meslegini icra
edenlere giiven duyulmasi i¢in, iki temel nitelik aranmaktadir. Bunlardan birincisi,
konunun teknik yonii olan mesleki bilgi birikimine sahip olma, ikincisi ise, etik boyutu
olan sorumluluk bilincine sahip olmadir. Bugiine kadar meslegin teknik boyutu 6n
planda tutulmus ve etik boyutu genellikle g6z ardi edilmistir. Bunda , muhasebenin

teknik becerilerden olusan bir meslek oldugu yanilgisinin yaninda, muhasebecilerin



sebep olabilecegi muhasebe yolsuzluklarinin, bugiinkii kadar yaygin olmamasi ve halki

bu derece etkilememis olmasinin rolii vardir (Ciftci ve Ciftci, 2003: 82).

Muhasebe meslek mensuplar1 iirettikleri bilgileri kamuoyuna aktarirken hizmet
verdigi isletme ile toplum arasinda bir koprii gorevi gormektedir. Dolayisiyla,
kamuoyunu aydinlatma gorevi olan meslek mensuplarinin her iki tarafi da memnun
etme gibi bir sorumluluklart olamaz. Ciinkii meslek etiginin geregi olarak, dogru ne ise

onu yapmalidir (Akdogan, 2005: 79).

Muhasebe meslegi ve uygulamalart konusunda en gelismis diizenlemelerin yer
aldig1 tilkelerden biri olan ABD’de meslek etigi ile ilgili ilk ¢calismalar Amerikan Mali
Miisavirler Odas1 (AICPA) tarafindan yayimlanan “Muhasebe Mesleginde Meslek Etigi
Standartlari”yla baslatilmistir. Bu calismalar, 1988 yilinda tekrar gozden gecirilerek
“Mesleki Standartlarda Yeniden Yapilanma Plan1” adi altinda ve “Mesleki Davranis
Yasasi Ilkeleri ve Kurallar”n1 icerecek sekilde yaymlanmistir (Ciftci ve Ciftci, 2003:
84). AICPA’nin 6 ilke ve 11 kuraldan olusan “Mesleki Davramis Yasas: Ilkeleri ve

Kurallar1” asagidaki basliklardan olugmaktadir (www.aicpa.org/about/code/index.htm):
Ilkeler

e Sorumluluklar

e Kamu Yarari

e Diiriistlik

e Tarafsizlik ve Bagimsizlik
® Mesleki Ozen Gosterme

e Hizmetin Kapsami ve Niteligi

Kurallar

e Bagimsizlik
e Diiriist ve Tarafsiz Olma

e Genel Standartlar



e Standartlara Uygun Davranma

® Muhasebe Ilkeleri ile Uyum

e Sir Saklama

e Sarta Bagli Ucret

® Meslek Onuru ile Bagdasmayan Hareketler
e Reklam Yasagi

¢ Komisyon ve Bilirkisi Ucreti

e Meslek Unvani ve Sirketlesme

® Meslek Etigine Aykir1 Davranislarla Ilgili Yaptirimlar

AICPA’nin yanisira, muhasebeciler arasinda birligi saglamak ve iilkeler arasi
uyumlastirmay1 gergeklestirmek iizere kurulmus, uluslararast bir kurulus olan
Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan da meslek etigi kurallar

diizenlenmistir.

Daha once de bahsedildigi gibi, muhasebenin iirettigi bilgileri kullanan kesim
olduk¢a genistir. Dolayisiyla, muhasebecilerin, muhasebe uygulamalarinda gerekli
Ozeni gOstermemesi, tarafsiz olmamasi, dogru ve giivenilir bilgi tiretmemesi ve yeterli
mesleki bilgi ve beceriye sahip olmamasi durumunda bundan olumsuz y&nde
etkilenecek kesim oldukga genistir. Muhasebecilerin meslek etigi kurallarina uymasi
demek, yukarida siralanan mesleki etik kurallarinin gereklerini yerine getirmek

demektir.

Muhasebenin temel kavramlarindan biri olan “sosyal sorumluluk kavrami”nin bir
geregi olarak, muhasebeciler, muhasebenin organizasyonunda, uygulamalarinin
yiiriitiilmesinde ve mali tablolarin hazirlanmasinda ve sunulmasinda belli bir grubun
degil, tim ilgi gruplariin ¢ikarlarin1 gozetmelidir (Akdogan, 2005: 79). Eger
muhasebeci, tarafsizlik ilkesinin gereklerini yerine getirmez ve uygulamalarinda belli
kisi veya gruplarin ¢ikarlarini 6n planda tutarsa meslek etigine aykiri davranmis olur ve
bunun sonucunda bazi ilgi gruplarinin yanhs degerlendirmelerde bulunup, yanlis

kararlar vermesine yol agcmis olur. Muhasebeciler, sorumluluk alanlarinin genis olmasi



nedeniyle, mesleklerini icra ederken gerekli mesleki 6zeni gostermeleri gerekmektedir.
Bu da ancak yeterli mesleki bilgi ve beceriyle donanmakla miimkiin olur.
Muhasebeciler aym1 zamanda, meslek etigi kurallarindan “sir saklama” kuralinin bir
geregi olarak, hizmet verdikleri isletmelere ait bilgileri ifsa etmemekle yiikiimliidiir.
Muhasebeciler, zorunlu haller disinda bu bilgileri gizli tutmak zorundadirlar. Isletmeler
hakkinda sahip olduklart bilgileri, kendi ¢ikarlar1 veya tigiincii kisilerin ¢ikarlar i¢in

kullanamazlar.

Muhasebeciler, mesleklerini icra ederken “miisteri memnuniyeti’ni saglama
cabalari, sosyal sorumluluklarinin 6niine gegcmemelidir. (Akdogan, 2005: 79). Meslek
etigi kurallarin1 ihlal eden veya bu kurallarin gereklerini yerine getirmeyen
muhasebeciler, miisteri memnuniyetini sosyal sorumluluklarinin ©niinde tutarlar.
Dolayisiyla, bu uygulamadan belli bir kesim biiyiik yararlar saglarken, genis bir kesim
de olumsuz yonde etkilenmektedir. Meslek etigine uygun davranan muhasebeciler,
hicbir kosul ve sartta, miisteri memnuniyeti ugruna, bagimsizlik, tarafsizlik, diiriistlitk

ve dogruluk gibi etik ilkelerden taviz vermezler.

Meslek etigi kurallarindan “bagimsizlik” ilkesinin bir geregi olarak, muhasebeciler,
uygulamalarinda baskalarinin goriisii ve duygularina degil, kendi uzmanhigina ve
yargisina baghi kalmahdir. Meslek mensuplari, meslek ve meslek onuru ile
bagdasmayan faaliyetlerde bulunmamalidir. Yani, meslek mensuplari, meslegin iyi

taninmasini engelleyecek davranislarda bulunmamalidir (Ciftci ve Ciftci, 2003: 92).

Muhasebeciler, meslek etiginin bir geregi olarak, mesleki yasalara ve “Genel Kabul

Gormiis Muhasebe Ilkeleri”ne bagl kalmak zorundadir.

Ozellikle, son yillarda yasanan 6nemli muhasebe skandallari, toplum nazarinda,
muhasebe meslegine olan giiveni olduk¢a sarsmistir. Yasanan skandallar neticesinde,
toplumun, muhasebe bilgi ve raporlarina ve mali tablolara giiveni olduk¢a azalmistir.
Meslek etigi ilkelerine uymayan bazi muhasebecilerin gerceklestirdikleri usulsiiz
islemler ekonomik anlamda ¢ok biiyiik boyutlarda zararlara yol agmis, ayn1 zamanda

tiim diinyada muhasebe ve denetim alaninda bir ¢cok konuyu tartisilir hale getirmistir.
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Buradan, muhasebe meslek etigine aykirn hareket etmenin ve meslek onuru ile
bagdasmayan davraniglarda bulunmanin muhasebe meslegine ne derece zarar verdigi

goriilmektedir.

Muhasebecilerin, meslek etigine uygun davranmalari, devletin en dnemli geliri olan
verginin tam olarak alinmasi sonucunu dogurur. Eger muhasebeci, “sosyal sorumluluk,
tarafsizlik ve diiriistlik” kavramlarina aykir1 hareket edip, bir takim yontemlerle hizmet
verdigi isletme yararina bazi uygulamalar yaparsa, bundan, devlet ve tiim toplum

olumsuz yonde etkilenir.

Bu acgiklamalardan sonra, muhasebe uygulamalarinda, mesleki etik kurallarina bagh

kalan muhasebecilerin davraniglarini su sekilde 6zetleyebiliriz:

e Etik muhasebeciler, bilgi ve yeteneklerini siirekli gelistirerek mesleki
yeterlilik diizeylerini daima muhafaza ederler (Saban ve Atalay, 2005: 57).

e Mesleklerini ilgili yasalara ve standartlara gore icra ederler.

e Calismalarini bilyiik bir mesleki 6zen icinde gerceklestirerek, bilgileri acik
ve anlagilir raporlar halinde ilgililere sunarlar.

e Meslek etigi kurallarindan “sir saklama” kuralinin bir geregi olarak, hizmet
verdikleri igletmelere ait bilgileri ifsa etmezler, kendi veya baska sahislarin
cikarlari i¢in kullanmazlar.

e Sosyal sorumluluk kavraminin bir geregi olarak, uygulamalarinda tiim
toplumun ¢ikarlarin1 gozetirler.

e Mesleki faaliyetlerini yerine getirirken “dogruluk, diiriistliik ve tarafsizlik”
ilkelerine siki sikiya bagl kalirlar.

e Meslek etigi kurallarindan “bagimsizlik” ilkesinin bir geregi olarak,
uygulanmalarinda, kendi uzmanlik ve yargisina baglh kalirlar (Ciftci ve
Ciftci, 2003: 92).

e Meslek onurunu zedeleyecek davramislarda bulunmazlar.

Muhasebecilerin muhasebe uygulamalarinda etik davranmasi sonucu isletme
ilgililerinin tiimiiniin ¢ikarlarn gozetilmis olur ve boylece, ilgililerin isletme ile ilgili

vermis olduklar1 kararlarda yanilma riski azalmis olur. Yani, isletme ilgilileri, dogru ve
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giivenilir bilgileri elde ederek, daha saglam degerlendirmelerde bulunur ve boylece,
daha tutarh kararlar almis olurlar. Etik olmayan muhasebeciler ise, yukarida siralanan
davraniglarin aksi yonde hareket eder ve bir ¢cok kesimin olumsuz etkilenmesine yol
acar. Meslek etigine aykir1 davraniglarin sonucunda, giivenilir ve dogru bilgi iiretilemez
ve boylece, isletme ilgilileri saglikli degerlendirmeler yapamaz ve alacaklar kararlarda
hata yapma riskleri artar. Ote yandan, meslek etigine aykiri davranmanmin bir diger

Oonemli sonucu da, devletin en 6nemli geliri olan verginin olumsuz etkilenmesidir.
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[KINCI BOLUM

MUHASEBE HiLELERI

1. MUHASEBE HILESi TANIMI

“Hile” kelimesi, bir takim c¢ikarlar saglamak amaciyla birilerini yamltacak
davranigta bulunmak demektir. Hata, herhangi bir isi gergeklestirirken bir takim
yanhighklar yapilmasim ifade ederken, hile, yanlisliklarin veya uygun olmayan
eylemlerin bilerek yapilmasimi ifade eder. Dolayisiyla, hatada herhangi bir kasit s6z

konusu olmazken, hilede bir kasit s6z konusudur.

Bir cok alanda oldugu gibi, muhasebe alaninda da bir takim hileler s6z konusudur.
“Muhasebe hilesi, belirli bir amacla isletmenin islem, kayit ve belgelerinin tahrif
edilmesidir.” Muhasebe hatalarinin bilgisizlik ve dikkatsizlige dayanmasina karsin,
muhasebe hileleri bilingli olarak yani kasden yapilir. Muhasebe hilelerinde, yapilacak
eylemi daha 6nceden planlayip, kurgulama séz konusudur. Muhasebe hatalar1 daha ¢ok
kayitlar iizerinde yapilirken, muhasebe hileleri agirlikli olarak belgeler iizerinde yapilir.
Hilenin, belge ve kayaitlar iizerinde bilincli olarak yapilmasi nedeniyle muhasebe sistemi
icinde kendiliginden ortaya c¢ikarilmasi beklenemez. Aksine, bilerek yapilmasi
nedeniyle tespit edilip ortaya c¢ikarilmasi son derece gii¢ bir durumdur. Bunun nedeni,
insan zekasinin siirekli olarak yeni yontem ve usiiller gelistirmesidir (Hesap Uzmanlari

Dernegi, 2004: 151).

Isletmelerde yapilan cesitli diizensizliklerin hata veya hile oldugunu birbirinden
ayirt etmek kasit unsurunun ortaya cikarilmasma bagli bulundugundan dolayi, bu
ayirimin yapilmasi oldukca gii¢ bir istir. Hata ve hile arasindaki temel belirleyici fark,
yapilmasindaki niyet olup; kasith yapilan diizensizlikler hile, kasitsiz yapilanlar ise hata

olarak adlandirilir (Simsek, 2001: 13).

Muhasebe, daha 6nce de aciklandigi tizere, isletmelerde gerceklesen mali nitelikteki

islemlere iligkin bilgileri saptayan, Olcen, kaydeden, smiflandiran, Ozetleyen ve
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yorumlayan bir sistemdir. Dolayisiyla, muhasebe hilesi, bu sistem igerisinde isletmeye

veya ligiincii kisilere karsi bilingli olarak yapilan her tiirlii diizensizlige verilen isimdir.

Bir baska tamimla “muhasebe hilesi, hesap isleyisi ve kayit diizeninin vergi ve

muhasebe ilkelerine aykirt olarak tutulmasi geklinde tanmimlanabilir” (Sevig, 2004).

Muhasebe hilesi kavrami, V.U.K.’nun kacak¢ilik suglarmin diizenlendigi 359.
maddesinin a fikrasinda yer almaktadir. Bu kavram, sozii edilen fikrada, “Vergi
kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan ;
Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapanlar...” seklinde gecmektedir
(Pinar, 2003: 315). V.U.K.’nun 359. maddesi, muhasebe hilesini tamimlamaz sadece

ondan bahseder.

Muhasebe hilelerinin vergi hukukundaki sonucu kasitli olarak vergi kaybina
sebebiyettir ve kagak¢ilik sayilir. Ayrica, muhasebe hileleri genellikle vergi sugu raporu

yazilmasim gerektirir (Hesap Uzmanlar Dernegi, 2004: 152).

2. MUHASEBE HIiLELERINE BASVURMA NEDENLERI

Yukarida da belirtildigi gibi, muhasebe hileleri farkli kisiler tarafindan, farkl
amagclarla gerceklestirilmektedir. Muhasebe hileleri, genellikle, isletme yoOnetimi ve
calisanlar tarafindan yapilmaktadir. Calismada, muhasebe hilelerine bagvurma nedenleri

bu iki grup i¢in ayr ayri incelenecektir.

2.1. Isletme Yonetimi Tarafindan Yapilan Muhasebe Hilelerinin Nedenleri

Isletme yonetimi tarafindan yapilan muhasebe hileleri, yapanin 6zellikleri ve yapma
bicimi acisindan diger hile tiirlerinden farklidir. Bu tiir muhasebe hileleri, agirlikll
olarak tepe yoneticileri tarafindan isletmenin kayit ve mali tablolar {izerinde yapilan

hileli diizenlemeler olarak ortaya ¢ikmaktadir. En tipik ©rnek olarak, tepe
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yoneticilerinin ortaklara isletmeyi iyi durumda gostermek amaciyla muhasebe kayitlari

tizerinde yaptiklar diizenlemeler gosterilebilir (www.alomaliye.com).

Isletme yonetimi tarafindan yapilan ve salt kendilerine veya isletme sahiplerine
avantaj saglayabilecek, bunun yaninda diger biitiin ti¢iincii kisilere 6nemli zararlar

verebilecek diizenlemeler iki ana gruba ayrilabilir (Bozkurt, 2000: 15-22):

o lsletmeyi oldugundan iyi gosterebilecek diizenlemeler

o lsletmeyi oldugundan kétii gosterebilecek diizenlemeler

Isletme yonetimleri tarafindan yapilan muhasebe hileleri, genel olarak bu iki amag
etrafinda toplanmaktadir. Isletme yonetimleri yaptiklar1 hileli uygulamalarla ya
igletmenin durumunu oldugundan iyi goOstermekte ya da oldugundan Kkotii

gostermektedir.

Isletmelerin gercek durumunu olumlu veya olumsuz gosteren diizenlemeler;
islemlerin kaydedilmesinde ve mali tablolarin hazirlanmasinda isletme yOnetiminin
tarafli davramis1 sonucu, iiclincii kisilerin aleyhine cikar icin yapilan hilelerdir. Bu
hilelerden zarar gorenler alicilar, ortaklar ve pay sahipleri, bor¢ verenler ve bazen de

isletmenin kendisi olabilmektedir (www.alomaliye.com).

Isletme yonetimi tarafindan yapilan muhasebe hilelerinin nedenleri asagidaki gibi

stiralanabilir (Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2004: 151):

e Zimmetlerin gizlenmesi

e Ortaklarin birbirini yaniltma istegi
e Daha az kar dagitma istegi

¢ Yolsuzluklarin gizlenmesi

e Hak edilmeyen tesviklerden yararlanma istegi
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e Vergi kacirma diisiincesi

Ayrica, tepe yoneticilerini hileli diizenlemelere iten nedenler olarak sunlar da

sayilabilir (Bozkurt, 2000: 15-22):

¢ Yaptiklart hileli diizenlemelerden dolay1 kendilerine ¢ikar saglamalar1. Ornegin;
igletmenin gelirlerinin iyi bir noktaya gelmesi sonucu ikramiye elde etmeleri
gibi.

e Yoneticilerin, hileli diizenlemeleri cesitli yontemlerle kolayca yapabilmeleri.
Ornegin; envanter degerleme yontemleri ve amortisman uygulamalari ile cesitli

hileli diizenlemeler yapmak olduk¢a kolay olmaktadir.

e Yaptiklar1 hileli diizenlemeler sonucu muhtemelen yakalanmayacaklarini
diisiinmeleri. Zayif i¢ kontrol yapilar1 ve denetimler bu sekilde diisiinmelerine

yol acmaktadir.

e Asin rekabete dayanan baskilarla kars1 karsiya kalmalari.

Isletme yonetimleri tarafindan yapilan muhasebe hilelerinde vergi kacirma amaci 6n
plana ¢ikmaktadir. Isletmeler, farkli yontemlerle giderlerini sisirerek veya gelirlerini az
gostererek, karlarin1 oldugundan diisiik gostermekte ve dolayisiyla daha az vergi

o0demektedir. Bu da, devletin en 6nemli gelir kaynagini olumsuz etkilemektedir.

Isletmelerin kirin1 az gostererek, daha az vergi odemeye yonelik diizenlemeler,
igletmeler biiyiidiik¢e etkisini yitirmektedir. Bu gibi diizenlemeler daha ¢ok orta 6lgekli
ve daha kiiciik isletmelerde etkin olmaktadir. Isletmeler biiyiidiikge kendilerini daha iyi
gostererek isletme ile ilgili tiglincii kisileri yaniltma ve onlardan yararlanilma yoluna
gidilmektedir. Yani, isletmenin durumunu oldugundan kotii gosterme amaci kiiciik ve
orta Olcekli isletmelerde; isletmenin durumunu oldugundan iyi gdsterme amaci ise
biiyiik 6lcekli ve 6zellikle de halka agik isletmelerde kendini géstermektedir (Bozkurt,
2000b: 15-22).

Isletmeler, cironun saklanmasi, stoklar iizerinde oynamalar, giderlerin gercege

uygun olmayan sekilde arttirilmasi, fazla amortisman ve karsilik ayrilmasi gibi gesitli
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sekillerde karlarim azaltma yoluna gidebilmektedirler. Boylece, olmasi gerekenden ¢ok
daha diisiik tutarda vergi oderler. Bir isletmede ger¢ek durumun yukarida sayilanlarin
aksine degistirilmesi de miimkiindiir. Bunun i¢in de, hileli bir sekilde karin arttirilmasi
veya zarar yerine kar gosterilmesine yonelik islemler yapilabilir (www.alomaliye.com).
Boylece, isletmenin finansal durumu oldugundan cok daha iyi goriinecek ve dolayisiyla,
isletme ilgilileri yamltilmis olacaktir. Ozellikle, halka acik isletmelerde bu tiir hileli
diizenlemelere daha sik rastlanmaktadir. Halka acik isletmeler, ¢esitli hile yontemleriyle
finansal durumlarim1 oldugundan iyi gostererek, isletmenin piyasa degerini oldukca
arttirabilmektedir. Bdylece, hem isletmenin piyasa degeri haksiz bir sekilde

arttirilmakta, hem de isletmenin itibar1 artarak daha fazla kaynak saglayabilmektedir.

ABD’de diinyaca taninmis bazi biiyiik sirketlerde 2001 yili itibariyle meydana
gelmeye baslayan muhasebe skandallari serisi uluslar arasi finansal piyasalarda genis
yankilar uyandirmistir. Yasanan muhasabe skandallari, kamunun finansal raporlara ve
kurumsal agiklamalara olan giivenini oldukg¢a sarsmistir. Zararda olan sirketlerin
kamuya aciklanan finansal tablolarinda, yapilan muhasebe hileleriyle ve denetim
sirketlerinin bu hilelere goz yummasiyla birlikte gercek olmayan kar rakamlan ilan
edilmistir. Boylece, bu sirketlerin borsada igslem goren hisse senetlerinin fiyatlar1 haksiz
bir sekilde yiikselmistir. Yatinmecilar, olumlu finansal tablolar ve siirekli artan hisse
senedi fiyatlar1 nedeniyle biiyiik beklentiler i¢cine girmistir. Ancak, yoneticilerin sahip
olduklar hisse senetlerini, finansal tablolar diizeltilerek yeniden ilan edilmeden Once
yiiksek fiyattan satmalari sonucu yatirimcilar bilyiik zarara ugramistir. Aslinda, sirketler
zararda ve bilylik borg¢ yiikil altindaydilar. Ancak cesitli yontemlerle finansal tablolar
gercek olmayan bir sekilde diizenlenmis ve bodylece yatirimcilar yamiltilarak biiytik

zararlara ugratilmistir (Siier, 2004: 44).

Isletmelerin mali durumlarinin oldugundan daha iyi gosterilmesinin amaglari olarak

sunlar siralanabilir (www.alomaliye.com):

e Daha fazla kredi alabilmek,
e Cok ortakli sirketlerde ortaklar1 tatmin etmek icin fazla kar dagitmak,
o Isletmenin kamuoyunda imajim giiclendirmek,

e Borsada hisse senetlerinin fiyatlarini arttirmak,
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e Vergi 6deyebilmek,

e Yeni ortaklarin igletmeye katilmasini tesvik etmek.

Isletmelerin mali durumlarinin oldugundan daha kotii gosterilmesinin amaclari ise

su sekilde siralanabilir (www.alomaliye.com):

¢ Agyrilan ortaklarla veya ortaklarin varisleriyle avantajli anlagsmalar yapmak,

e Az kazang dagitmak ya da hi¢ dagitmamak,

e Hisse senetlerinin borsa fiyatlarimi diisiirmek (Anonim sirketlerin borsada kotii
olan hisse senetlerinin rayicleri tizerinde etki yapmak, aksiyon toplamak, satmak
veya benzer spekiilasyon yapmak),

e Az vergi ddemek.

2.2. isletme Calisanlar1 Tarafindan Yapilan Muhasebe Hilelerinin Nedenleri

Isletme calisanlari tarafindan yapilan hileler, “Bir isletmenin kaynaklarimin veya
varliklarimin kasdi olarak yanlis kullanimi veya uygulanmasiyla bir calisanin kisisel

yarar saglamaya ¢alismasi cabasidir.”(Simsek, 2001: 20)

Kiiresellesen ve rekabetin giderek yogunlastig1 diinyada calisan kisilerin ¢aligtiklar
isletmeler biinyesinde yaptiklar hileler son yillarda onemli 6l¢iide artis gostermis ve
yapilan hilelerin yol actign zararlar bilyiik boyutlara ulasmistir. Isletme g¢aliganlari
tarafindan yapilan hileler, hem ¢alistiklar1 isletmeye, hem de ekonomiye biiyiik zararlar
vermektedir. Ornegin, Ingiltere’de bir tek calisanin hile yapmasi yiiziinden koca bir
sirket iflas etmistir. Ayrica, bir tek ¢alisanin yaptigi hile, dteki calisanlarin da isine son
verilmesi gibi istemeyen sonuglar dogurabilmektedir (www.alomaliye.com). Isletme
calisanlan tarafindan yapilan hileler oldukca cesitlidir. Calismanin bu boliimiinde,
isletme ¢alisanlar1 tarafindan yapilan muhasebe hileleri iizerinde durulacaktir. Isletme
calisanlan tarafindan yapilan muhasebe hilelerinin nedenleri genel anlamda hile

nedenleri ile benzerlik gostermektedir.

Isletme calisanlar1 tarafindan yapilan muhasebe hileleri giin gectikce artmaktadir.

Isletmeler biiyiidiikce, isletmelerde calisan sayis1 ve otomasyon arttikca isletme icinde
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hile yapma imkani da artmaktadir. Ciinkii bu durumlarda hile olaylarinin tespit edilip

ortaya ¢ikarilmasi ve onlenmesi giiclesmektedir (www.alomaliye.com).

Bir kisinin ¢alistig1 isletmede hile yapmasina neden olarak, bilinen veya bilinmeyen
cok cesitli unsurlar olabilmektedir. Ancak bazi unsurlarin bir araya gelmesi durumunda
hile eylemi ka¢inilmaz olmaktadir. Bir isletme ¢aliganinin hile yapmasi i¢in gerekli olan

ic unsurun varligindan s6z edilmektedir. Bu unsurlar;

e Baski,
e Firsat ve

e Hakli gosterme olarak siralanabilir.

Hile ticgeni ad1 verilen ve yukarida siralanan {i¢ unsurun bir araya gelmesiyle hileye

neden olan siire¢ su 6rnekle aciklanabilir: (www.alomaliye.com)

e Calisan, kumar tutkusu nedeniyle biiyiik miktarda bir bor¢ altina girmistir. Gelir
diizeyinin yetersiz olmasi nedeniyle borcunu Odeyememis ve Oliimle tehdit
edilmektedir. (Bask1 unsuru)

o lsletmede saglikli bir i¢ kontrol yapis1 ve denetim mekanizmasi olmadigindan
calisan yakalanmayaca@in1 diisiinerek parayr zimmetine gecirmektedir. (Firsat
unsuru)

e Yakalandiginda, yaptig1 eylemin ahlaki nitelik tasimadigini bilse de paray1
sonradan yerine koyacagmi ve bu nedenle suglanabilecegini tahmin etmedigi gibi
bahaneler ileri siirerek kendini hakli gosterme cabasi icine girebilmektedir. (Hakl

gosterme unsuru)

Yukanidaki ornekte goriilecegi tizere bahsedilen ii¢ unsurun bir araya gelmesi ile
hile eylemi meydana gelmistir. Bu {ic unsurdan birinin veya daha fazlasinin olmamasi

halinde hilenin yapilma olasilig1 oldukca azalacaktir.

Isletmede calisan bir kimsenin, isletmede giivenilir bir konuma gelmesi ve bu
nedenle fazla denetlenmemesi hileyi doguran nedenlerden sayilmaktadir. Ote yandan,
bulunduklar1 konum nedeniyle isletmenin i¢ kontrol yapisimi ve acik noktalarim iyi

bilmeleri daha rahat bir sekilde hile yapmalarina yol agmaktadir. Calisanin, 6zellikle
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isletmeye mal ve hizmet satanlar ve misterilerle iliskilerini ¢ok icli dish bir konuma
getirmeleri yapilabilecek bir yolsuzluk acisindan uygun bir ortam hazirlamaktadir.
Calisanlar1, calistiklann isletmelerde hile yapmaya iten nedenlerin basinda gelir
diizeylerinin diisiikliigiinden dolay1 fakirlik cekmeleri ve yiiksek bir yasam standardina
sahip olma istekleri gelmektedir. Ote yandan, calisanin isinden memnun olmamast,
haksizliga ugradigimi diisiinmesi, bekledigi terfiyi alamamasi, diisiikk {icretle
calistirilmasi, iistlerinden gerekli takdiri gérememesi gibi nedenler de hileyi doguran
etkenler arasinda sayilmaktadir (www.erolkara.siteleri.com). Isletmelerde isci — isveren
iligkilerinin zayif olmasi da calisanlarin hile yapma ihtimalini arttirmaktadir (Simsek,

2001: 23).

Isletmede calisanlara hile yapma firsatin1 saglama, hilelerin gerceklesmesinde en
onemli etkilerden biri olarak kabul edilmektedir. Isletmede siki bir kontrol oldugunu
bilen, hile yapmasi durumunda yakalanma olasiliginin yiiksek oldugunu diisiinen bir
calisan, kolay kolay hile yapamamaktadir. Bunun aksine, calistigi isletmede kontrol
acisindan bazi eksiklikler goren, hile yapma i¢in bir takim firsatlar oldugunu diisiinen
ve yakalanma olasiliginin diisiik oldugunu bilen bir calisan, hile yapmaya daha istekli
olmakta ve dolayisiyla, hile icin gerekli zemin hazirlanmis olmaktadir. isletmelerde
calisanlara hile yapmalar1 firsatim saglayan diger unsurlar su sekilde siralanabilir:

(www.erolkara.siteleri.com)

e Zayif ahlak politikalar

o Uciincii kisilerle ve ortaklarla yapilan gizli anlasmalar

e Calisanlarin yaptiklari islerin kalitesini degerlendirmede yetersizlik

e Hile yapanlarin cezalandirilacag disiplinli bir ortamin olmamasi

o lsletmede galisanlar arasinda bilgi akisinin zayif olmasi

e Tepe yonetiminde var olan mesleki yetersizlik, umursamazlik ve yeteneksizlik

e Diizenli ve saglikli denetim calismalarinin olmamasi  (Etkili i¢ denetim
yapisinin olmamast)

e Agsin derecede karmasik isletme yapisi

e Etkili i¢c denetgilerin olmamasi

o Isletmelerin varliklarinda 6nemli derecede eskime

¢ Yoneticilerin sik sik degismesi
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3. MUHASEBEDE HiLE YONTEMLERI

Isletmelerde yapilan muhasebe hileleri, farkli amaclarla, farkli kisiler tarafindan,
farkli yontemler kullamlarak gergeklestirilmektedir. Muhasebede hile yontemleri
incelenirken, yine yukarida yapilan genel ayrim esas alinacaktir. Dolayisiyla, muhasebe
hile yontemleri, igletme yonetimleri tarafindan yapilan muhasebe hile yontemleri ve
igletme calisanlan tarafindan yapilan muhasebe hile yontemleri seklinde iki ana

boliimde incelenecektir.

3.1. isletme Yonetimleri Tarafindan Yapilan Muhasebe Hile Yontemleri

Yonetim tarafindan yapilan muhasebe hileleri cogunlukla tepe yOnetimleri
tarafindan, isletmelerin kayit ve mali tablolan iizerinde yapilan hileli diizenlemeler
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Isletmelerde meydana gelen muhasebe hilesi veya
yolsuzluklara bakildiginda, tepe yoneticilerin veya isletme sahiplerinin yaptiklari
hilelerin, isletme c¢alisanlarimin yaptiklar1 hilelerden oldukga fazla oldugu goriiliir.

(www.alomaliye.com).

Isletme yonetimleri tarafindan bagvurulan muhasebe hile yontemleri, amaglarina

gore farklilasmaktadir. Bu amaclar da isletmelerin 6zelliklerine gore degisebilmektedir.

Ulkemizde ortaya ¢ikan muhasebe hilesi olaylarinda vergi kagirma amaci én plana
cikmaktadir. Gergeklestirilen vergi incelemelerinde, yapilan hilelerin, vergi matrahini
azaltmaya ya da gider ve maliyetleri yiikseltmeye yonelik olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Vergi matrahim azaltmaya yonelik fiiller su sekilde siralanabilir: (Tekin ve Celikkaya,

2005: 229)

¢ Defterlerde gelir toplamini1 oldugundan eksik hesaplamak,

e Yapilan satiglar karsihginda belge diizenlememek, ya da diisiik tutarh
diizenlemek,

¢ Diizenlenen belgeleri defterlere eksik tutarlarla kaydetmek,

e Cari doneme iliskin geliri gelecek doneme kaydirmak,
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¢ Paravan firma ya da sahislar kullanarak hasilati bagkasina mal etmek,

o Satig hasilatin1 avans ya da teminat gibi kaydetmek; bazi sabit kiymet satislarini
kiralama ya da bedelsiz kullanim gibi muhasebelestirerek geliri gizlemek,

e Teminat maksadiyla verilen parayi, menkul kiymetleri, iiclincii kisilerce
tahakkuk ettirilen faizleri kaydetmemek,

e Hasilat ya da ciro primi gibi dolayli gelir unsurlarin1 kayit dis1 birakmak,

e Doviz mevcudu ya da doviz iizerinden bir alacaktan dogan kur farklarini
hesaplamamak ya da eksik hesaplamak,

e Taksitli satislar ya da ge¢ odemeler dolayisiyla miisterilerden alinan vade
farklarin1 kaydetmemek,

o [lsletmelerin normal konusu diginda, mali sektorden elde ettigi arizi gelirleri
yasal kayitlar diginda tutmak,

o lsletmeye ait kaynaklarin ortaklar tarafindan bedelsiz olarak kullanilmasi ya da

gercek islemlerin bu sekilde gizlenmesini saglamak.

Gider ve maliyetleri oldugundan yiiksek gostermeye yonelik fiiler ise, su sekilde

stiralanabilir: (Tekin ve Celikkaya, 2005: 230)

e Defterlerin gider kism1 toplamini oldugundan fazla hesaplamak,

e Diizenlenen belgeleri muhasebe defterlerine fazla tutarlarla kaydetmek,

¢ Gelecek doneme iliskin bir gideri cari doneme kaydirmak,

e Gergek bir mal akimini1 yansitmayan sahte gider ya da maliyet belgeleri (naylon
fatura) temin ederek, bunlar1 kullanmak,

e Gergek bir alis belgesi iizerinde tahrifat yaparak, tutarimi oldugundan fazla
gostermek,

e Ticari bir iliski ya da ortaklik iliskisi i¢inde bulundugu kisilere ait gider
unsurlarini kendisine mal etmek,

o Isle ilgisi olmayan sahsi giderler ile yasalarin kabul etmedigi gider unsurlarin
indirim konusu yapmak,

e Ddoviz iizerinden bir borgtan dolay kur farklarini fazla hesaplamak,

e Yasal sartlar1 olusmadigi halde bazi alacaklar siipheli ya da degersiz alacak gibi
dikkate almak,

e Amortismana tabi iktisadi kiymetlerin bedelini dogrudan gider yazmak ya da

bunlara iligkin amortismanlar1 fazla hesaplamak,
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e Alacak senetlerinin reeskont islemleri sirasinda yanlis hesaplama suretiyle
fazladan gider indirimine sebebiyet vermek,

¢ Yillara yaygin ingaat ve onarim islerinde amortisman ve genel gider dagitiminin
yanlis yapilmasi suretiyle cari yila fazladan gider yazilmasi,

o Uretilen ya da satin alnan degerlerin maliyet bedelinin yanlis hesaplanmasi

suretiyle donem giderlerinin yiiksek belirlenmesi.

Isletme yonetimleri tarafindan bagvurulan muhasebe hile yontemleri bunlarla sinirlt
degildir. Yukarida siralanan hile yontemlerinin yam sira, asagida belirtilen yontemler de

igletmeler tarafindan oldukga sik kullanilmaktadir (Giiglii, 2005: 75 — 76):

e Belgelere dayanmayan muhasebe kayitlar1 (hayali kayit),
¢ Belgedeki miktar oniine ya da sonuna rakam eklemek yoluyla yapilan kayitlar
(tahrifath kayit),

e Sahte belgeye dayali kayitlar: Paravan sirketlerden alinan, gercek mal ve hizmet
alig verisine dayanmayan faturalara dayali kayitlar,

e Ortaklara ya da yakinlara hayali avans kaydi yapilmas,

e Kapali faturanin (bedeli pesin alinmis) agik fatura gibi kayitlara yansitilmasi ya

da vadeli mal alim1 oldugu halde pesin 6denmis gibi kasadan ¢ikis yapilmasi,

o [lsletmenin faaliyet konusu ile ilgili olmayan bazi harcamalarin isletme

kayitlarina yansitilmis olmasi,

e Gergekte daha az miktarda mal ve hizmet satin alindig halde, alinandan daha

fazla miktarda mal ve hizmet alindigim1 gosteren fatura vb. belge alinmig olmast,

e Bilin¢li yapilan matematiksel hatalar,

e Yarg karariyla alinan gelirlerin kaydedilmemesi,

e Muhatap tarafindan diizenlenmesi miimkiin olan gider pusulasinin her konuda

sikca diizenlenmesi,
¢ Biling¢li yapilan miikerrer kayitlar ya da, bazi tahsilat kayitlarinin atlanmasi,

e Ortaklar cari hesabinin sik kullanilmasi, iiretilen mal miktarinin gizlenmesi,

¢ Depo ve stok mevcudunun oldugundan az ya da ¢ok gosterilmesi,

e Sigorta sirketlerinden, bagli olunan sirket adina 6denen ve bor¢tan mahsup

edilen gider vergisinin hi¢ ddenmedigi halde ddenmis gibi gosterilmesi ya da
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daha az o6dendigi halde tamaminin mahsup edilmesi, veya yangin sigorta

vergisinin beyan edilmemesi,
Isletme calisanlarinin kayit dis1 kalmasi ve sigorta yaptirilmamast,

Banka ve havale girig-¢ikiglarinda bilincli olarak yapilan kayit atlamalari,
Gergekte olmayan isimlere hesap acilmasi,

Mal ve hizmetlerin alis veya satis tarihi ile fatura tarihinin ayn1 olmamasi,
Kayit dis1 mal ve hizmet satislari,

Fire oranlarinin gergek degerinde gosterilmemesi,
Amortisman ayirirken, ayrilmasi gereken tutardan daha fazla ayirma,

Duran varligin daha yiiksek bir fiyattan satilmasimna ragmen, diisiik bedelle
satilmis gibi gosterilmesi,

Temsil ve ilzam giderlerinin oldugundan daha fazla gosterilmesi,

Mal ve hizmetin, isletme ile ilgili olmayan birisi adina alinmasma ragmen,
belgenin isletme adina alinmast,

Hisse senedi ve tahvilden saglanan gelirlerin kayitdis1 birakilmas,

Yabanci para kur farklarinin gizlenmesi,

Hayali bir firma kurarak, sahte belge akisinin saglanmasi,

Vergi miikellefi olmayan kooperatif, vakif ve dernek gibi kuruluslarda,

tutanaklarla harcama yapilmis gibi gosterilmesi,

Gotirtt  isi  altinda, adresi belli olmayan sahislara gider pusulasi

diizenlettirilmesi,

Daha once ticari faaliyetine son vermis vergi miikelleflerinin kullanilmayan ve

iptal edilmeyen faturalarinin kullanilmasi,

Kimligini kaybeden ya da Olmiis sahislar adina vergi numarasi alarak, onlar

adina fatura diizenlenmesi,

Kayitlarla mali tablolarin birbiri ile uyumlu olmamasina ragmen uyumlu gibi

gosterilmesi,

Heniiz 6denmemis bor¢larin 6denmis gibi gosterilmesi ya da tahsil edilen

alacaklarin heniiz tahsil edilmemis gibi gosterilmesi,
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e Gergekte daha az tutarda mal satisi yapildigi halde, yiiksek bedelli fatura
diizenlenmesi, ya da daha fazla tutarda mal satildig1 halde, daha az bedelli fatura

diizenlenmesi (muhteviyati itibariyla yaniltict belge)

Yukarida siralanan hile yontemlerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu ydntemlerden
bazilarina, isletme ¢alisanlar1 da bagvurmaktadir. Isletme yonetimleri tarafindan yapilan
muhasebe hile yontemleri ¢ok sayida olmakla birlikte, bu yontemleri alti ana grup

altinda toplamak miimkiindiir.

3.1.1. Kasdi Hatalar

Daha once de agiklandigi iizere, muhasebe hatalar bilgisizlige ve dikkatsizlige
dayanir. Ancak, bu yanlishiklar belli amaglarla sistematik olarak yapilirsa kasdi hata
olur ve muhasebe hilesi sayilir (Hesap Uzmanlan Dernegi, 2004: 152). Bu yontemde,
islemler veya hesaplamalar iizerinde bilerek bir takim yanlighklarin yapilmasi sz

konusudur. Dolayisiyla, burada yapilan hata degil, hiledir.

Ancak, yapilan yanlisligin hata mi yoksa hile mi oldugunun tespiti genellikle ¢ok
zordur. Yapilan yanlishikta kasit unsuru ispat edilemiyorsa, o yanlisligi muhasebe hatasi

olarak kabul etmek gerekir (Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2004: 152).

3.1.2. Kayit Dis1 islemler

Isletmelerin her tiirlii islem ve kayitlarinin belgelere dayanmasi gerekir. Bir kisim
islemlerin belgesiz yapilmasi ve defterlere yansitilmamasina kayit disi islem denir. Bir
isletmede kayit dis1 islemlerin varligi, o isletmenin defter kayitlarinin gercek durumu
gostermesini engeller. Kayit dis1 islemler fatura almamak, fatura diizenlememek veya
mevcut olan faturayr gizlemek suretiyle yapilir. Kayit disi islem, satis gelirini
gizleyerek, vergi kacirma amaci ile yapilir. Satis1 belgesiz yapilan malin isletmeye girisi
de belgesiz yapilmis ise, matrah farki, satis bedeli ile o malin isletmeye giris bedeli
arasindaki farktir. Ancak, satisi kayit dis1 olan malin igletmeye girisi kayith ise, satig

bedelinin tamami matrah farki olur (Hesap Uzmanlarn Dernegi, 2004: 152).
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Kayit dis1 islem nedeniyle defter kayitlar1i vergi matrahinin dogru bir bigimde
tespitine imkan vermiyorsa ihticaca salih degildir ve tespit edilen matrah farklar re’sen

tarhiyati gerektirir (V.U.K. md. 30).

Giintimiizde bir¢ok isletme, satiglarinin bir kismim kayit altina almayarak, daha az
vergi ddeme yoluna gitmektedir. Yapilan vergi incelemeleri bu durumu agik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Ornegin, Istanbul — Beyoglu'nda faaliyet gostermekte olan bir
ekmek fabrikasina yonelik 2002 yilinda yapilan vergi incelemesinde gercek satig
rakamlar ile kayit altina alinan satis rakamlar1 arasinda biiyiik farklar oldugu ortaya
cikmistir. Denetciler, s6z konusu isletmenin o dénem igindeki satislarimi ve almig
olduklar1 un miktarlarini incelemislerdir. Bir ¢uval undan iiretilen ekmek sayis1 standart
oldugu i¢in alinan un miktari ve kayit altina alinan satiglar1 goz oniine alarak depoda
olmasi gereken un miktarin1 hesaplamislardir. Ancak, yapilan fiziki incelemede, depoda
bulunan un miktarinin olmasi1 gerekenden cok daha diisiik miktarda oldugu ortaya
cikmistir. Bunun nedeni ise, yiiksek tutarlardaki kayitdisi satiglardir. Yapilan inceleme

sonucunda, s6z konusu igletmeye yiiksek miktarda para cezasi kesilmistir.

Ulkemizde kayitdist ekonominin boyutlar1 giderek artis gostermektedir. Bu
baglamda, s6z konusu gelismenin Oniine gecilebilmesi i¢in yapilan caligmalar ve alinan
Onlemler yetersiz kalmaktadir. Kayitdis1 ekonomiye yol acan nedenler alinan ekonomik
kararlar ve yapilan yasal diizenlemelerle yakindan ilgilidir. Ancak, kayitdisi islemlere
yol acan nedenleri incelerken olayr sadece vergisel acidan degerlendirmek dogru
degildir. “Ciinkii kayitdisi islemleri arttiran etkenlerin basinda gelir olusturan
faaliyetlerin izlenemez olmasi gelmektedir. Gelir olusturan faaliyetlerin izlenebilmesi

icin parasal faaliyetlerin izlenebilir duruma getirilmesi gerekir” (Sevig, 2006).

3.1.3. islemden Once veya Sonra Kayit

Isletme faaliyetleri diizenli bir bicimde ve zamaninda defterlere kaydedilmelidir.
Islemlerin yapildig: tarih 6nemlidir ve kayitlarin o tarih itibariyle yapilmasi gerekir.
Islemin gerceklesme zamami ile kayit altina alinma zamam karistirilmamalidir. Kayit

zamani, muhasebe kayitlarinin yapilmasi icin taninan bir siiredir ve ilke olarak on
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giindiir. Yapilan islemin, gerceklesme tarihinden 6nce veya sonraki bir tarih itibariyle
kaydedilmesi gizli bir amacin varliina isaret eder. Mal stoklarinin fazla goriinmemesi
icin yil sonlarinda alinan mallarin kaydinin bilango giiniinden sonraki bir tarihe
birakilmast veya isletmenin likidite durumunu iyi goOstermek amaciyla bilanco
kapandiktan sonra gelecek nakdin Onceden kaydedilmesi gibi hileler buna ornektir
(Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2004: 152). V.U.K.’nun 219. maddesine gore, islemler
defterlere zamaninda kaydedilmelidir. Bu maddeye gore, muamelelerin isin hacmine ve
icabina uygun olarak muhasebenin intizam ve aciklifim1 bozmayacak bir zaman
zarfinda kaydedilmesi sart olup, bu kayitlarin 10 giinden fazla geciktirilmemesi gerekir.
Anilan maddede bir takim sartlarin varlig halinde bu siire 45 giin olarak belirlenmistir.
Genellikle donem sonlarinda bagvurulan bu yontem sonucu vergi ziyai ortaya ¢ikmissa,
bulunan matrah farki kural olarak ikmalen tarhiyata konu olur (Hesap Uzmanlar

Dernegi, 2004: 152).

3.1.4. Uydurma Hesaplar

Bu yontemde, hasilati gizlemek veya maliyetleri sisirmek amaciyla fiktif kisiler
adina uydurma, yamiltici hesaplar acilir. Bu hesaplar kullanilarak yapilan islemler
olduklarindan farkli sekillerde kayitlara yansitilmis olur. Bu amacgla agilmis olan
uydurma hesaplar daha sonra uygun bir hesapla karsilastirilarak kapatilir. Uydurma
hesaplar belgesiz ve kayit dis1 olarak yapilan islemleri denklestirmek i¢in kullanilir.
Burada hem islem hem de belge vardir, ancak, islem ile belgenin icerigi birbirinden
farklidir. Bu yonteme bir baska hileyi gizlemek amaciyla bagvurulur. Gergekte birisine
yiiksek bir bedelle ancak faturasiz satilan mal, fiktif bir isme daha diisiik bir bedelle
satilmis gibi fatura edilebilir ve kayitlara bu tutar yansitilabilir. Dolayisiyla aradaki gelir
farki gizlenmis olur. Ote yandan, gercekte imalata verilen ve mamiil seklinde belgesiz
olarak yapilan satis, uydurma bir kisiye hammadde olarak satilmis gibi fatura edilerek
gercek satis bedeli ile faturadaki satis bedeli arasindaki fark, uydurma hesaplar aracilig
ile kayitdisi birakilmis olur. Uydurma hesaplar kullanilarak maliyet arttirilmasi ise;
gercekte faturasiz olarak alinan bir malin veya yaptirilan hizmetin, baska bir kisiye
yiiksek bedelli bir belge diizenletmek suretiyle gerceklestirilir. Bu kisiler daha cok
vergiye tabi olmayan veya gotiirii usulde vergilendirilen kisiler olmaktadir. Maliyet

sigirilmesi olayina, maliyetleri iizerinden prim veya destekleme Odemesi yapilan is
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kollarinda daha sik rastlanmaktadir (Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2004: 153). Uydurma
hesap kullandiklar1 tespit edilen isletmelerde ortaya c¢ikarilan matrah farklar re’sen

tarhiyat konusu yapilir.

3.1.5. Belge Sahtekarhg:

Bu boliimde, oncelikle muhasebe hile yontemleri igcinde c¢ok yaygin olarak
kullanilan yontemlerden biri olan belge sahtekarliginin tanimi yapilip, amaglarinin ve
yontemlerinin neler oldugu ortaya konulacak, ardindan da mevzuattaki yerine

deginilecektir.

3.1.5.1. Belge Sahtekarhg Tanim

Belge sahtekarligi, belgeler yoluyla yapilan bir muhasebe hilesi tiiridiir. Belge
sahtekarligi, muhasebe hile yontemleri icinde en ¢ok basvurulan yontemlerden biridir.
Belge sahtekarlign iki sekilde gergeklestirilebilir. Birincisi, hem belgenin kendisinin
hem de iceriginin gercek olmamasidir. Bu, tam anlami ile sahte belge kullanimdir.
Ikincisi ise, belgenin kendisinin gercek olup, iceriginin gercek olmamasidir. Bu
yontemde, belgede yer alan miktar veya fiyat, oldugundan farkli gosterilir. Dolayisiyla,
belge gerceklesen islemi oldugundan farkli gosterir. Bu tiir belgelere de muhteviyati
itibariyla yaniltici belge denir. Sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltici belge
kullaniminin tespit edilip, ortaya c¢ikarilmasi oldukga gii¢ bir istir. Bu nedenle, belge
sahtekarligi en ¢ok bagvurulan muhasebe hile yontemlerinden biridir (Hesap Uzmanlan

dernegi, 2004: 154).

Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore sahte veya yaniltici belge diizenlenmesi ve
kullanilmas1 kacakcilik sucu sayillmaktadir. Sahte belge ile yamltici belgenin
birbirinden ayirdedilmesi onem arz etmektedir. Sahte belge, gercek bir islem olmadig
halde boyle bir islem varmis gibi diizenlenen belge iken (Sarisu, 2002), muhteviyati
itibariyle yaniltici belge ise gercek bir islemi miktar veya mahiyeti itibariyla gercege
aykin bir sekilde yansitan belgedir (www.kobifinans.com). Sahte belge kullaniminda

ortaya konulan belge tamamen hayal iiriinii iken, yaniltici belge kullaniminda belge
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iceriginde bir takim degisikler yapilmaktadir. Mal veya hizmetin miktar veya degerini
gerceginden az veya ¢ok gosteren, alici veya saticisi, seri numarasi, tarihi tahrif edilmis,
mal tesliminin veya hizmet ifasinin gercek oldugu ancak belge diizenleme yetkisi
bulunmayanlar tarafindan veya adina belge diizenlenmesi gereken kisi yerine bir
baskas1 adina diizenlenmis belgeler (bu belgeler kullanici agisindan yaniltici belgedir)

mubhteviyati itibariyla yaniltici belge sayilmaktadir (Yavuz, 2006).

Gerek zimmet, gerekse Vergi Usul Kanunu’na aykirt davramislarin tespit edilip,
ortaya ¢ikarilmasi agisindan sahte belge ya da muhteviyati itibariyla yaniltict belgenin
kullanilip kullanilmadigimin tespit edilmesi son derece énemlidir (Gii¢lii, 2005: 77). Son
yillarda yapilan vergi incelemelerinin en biiyiikk boliimiinii sahte belge incelemeleri
almaktadir. Kullanilan belgelerin ve kullanici sayisinin ¢oklugu vergi idarelerini giic

durumda birakmaktadir (http://www.ismmmo.org.tr).

3.1.5.2. Belge Sahtekarhig Nedenleri

Muhasebede hile yapmaya gotiiren ana nedenlerin sahte veya yaniltici belge
kullanimi icin de gegerli oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda, sahte veya yaniltict belge
kullaniminin bir takim 6zel nedenlerinden bahsedilebilir. Belge sahtekarliginin baslica

nedenleri olarak sunlar sayilabilir (http://www.ismmmo.org.tr):

e QGelir ve Kurumlar vergisi matrahim1 azaltmak (sahte veya yaniltici belgelerle

gider olusturmak),
e Belgesiz bir harcamay1 belgeli hale getirmek
e Tahsil edilen KDV’yi devlete 6dememek
e KDV iadesi alabilmek, alinan iadeyi yiikseltebilmek
e Bir takim tesviklerden yararlanmak
o Sirkette bir yolsuzlugu gizlemek
o  Onceki siireclerde mal kayit dist ise

e Alinan mal, iilkeye kagak girmisse
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e Tarim sektoriinde miistahsilden yapilan alimlar (KDV ve Stopaj nedeniyle)
e Belgelenemeyecek komisyon vb. harcamalar nedeniyle

e Enflasyon dolayisiyla sermayeyi kaybetme kaygisi ile

e Vergi veriyor olmay1 haksiz rekabet olarak algilamak

o Kazanci sahsi servete doniistiirme hirsi

¢ Sug gibi algilanmamasi

Sahte belge kullanimimin ilk madde ve malzeme alimlarinda daha yaygin oldugu
goriilmektedir (Simsek, 2001: 36). Tiirkiye’de gerceklesen sahte veya yaniltic1 belge
kullanimu ile ilgili olaylar incelendiginde vergi kacirma ve KDV iadesi alma amact 6n

plana ¢ikmaktadir.

3.1.5.3. Belge Sahtekarhg1 Yontemleri

Belgeler iizerinde yapilan hilelerin farkli yontemleri bulunmaktadir. Belge
sahtekarliginda yaygin olarak kullanilan yontemler sunlardir:

(http://www.ismmmo.org.tr).
e Mal veya hizmet bedelinin faturada diisiik veya yiiksek gosterilmesi
e Mal veya hizmet taniminin faturada degistirilerek yer almasi
¢ Gergekte mal veya hizmet alinmadigi halde alinmig gibi fatura almak
e Faturanin tist suretine farkli, alt suretine farkli rakamlar yazmak
e Belgelerde tahrifat yapilmasi

e Gercek alici, satici yerine bagka birinden fatura alinmasi veya alicidan bagkasi

adina belge diizenlenmesi

e Sahte belgelerle vergi iadesi veya diger ¢esitli tesvikler alinmasi

e Gayri faal veya ticari faaliyetine son vermis firmalarin faturalarinin kullanilmasi
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e Fiilen ihra¢ edilmemis mallarin ihra¢ edilmis gibi gosterilerek KDV iadesi

alinmasi ve ihracat taahhiidiiniin yerine getirilmis gibi gosterilmesi
o Ihrac edilen mal bedellerini yiiksek gostererek haksiz KDV iadesi alinmasi

e Varliksiz, hayali ya da olii kisiler adina vergi kaydi agilmasi, ortakliklar,
sirketler kurulmasi ve faaliyetlerin (6zellikle vergi kayip ve kacagina yol acan

faaliyetlerin) bunlar iizerinden yiiriitiilmesi

e Vasfinin veya miktarinin veya fiyatinin dogru beyan edilmemesi suretiyle ithalat

yapilmasi
e Vergi iadesi almak icin sahte (naylon) fatura veya fis kullanilmasi

o [lthal edilen iiriin belgelerindeki déviz cinsini degistirme (Ergu, 2006)

Konuya iliskin Tiirkiye’de gerceklesen olaylar incelendiginde, bir konu dikkatleri
cekmektedir. Naylon faturalarin genellikle sirketlerin muhasebe kayitlarinin arasindan
cikmasi alisilmis bir durum iken, yapilan incelemeler sonucunda bu tiir belgelerin
halkin vergi iadesi almak icin verdigi zarflardan da ¢ikmasi ilgi cekicidir. Istanbul
Defterdarligi’nin 1998 yilinda yapmis oldugu incelemelerde 19776 iicretlinin toplam 10
trilyon 75 milyar liralik (10.075.000 YTL) sahte fatura ve gecersiz fis vererek 1 trilyon
10 milyar liralik (1.010.000 YTL) vergi iadesi aldig1 ortaya ¢ikmistir. Calisan sayisi
binin iizerinde olan 56 kamu ve 6zel sirket ile belediyelerdeki toplam 88612 kisinin
verdigi vergi iadesi zarflarindaki fis ve faturalarin yiizde 22,32’sinin gecersiz oldugu
belirlendi. Bu belgelerden yiizde 67,84 liniin naylon fatura denilen sahte belgelerden
olustugu tespit edildi. Yine Istanbul Defterdarligi’nin 1999 yilinda yapmis oldugu
incelemelerde ise denetlenen 54.108 iicretli arasindan 12.039 kisinin verdigi gecersiz
belge tutarinin 10 trilyon 363 milyar lira (10.363.000 YTL) oldugu ortaya cikti. Bu
kisiler gegersiz belgelerle toplam 1 trilyon 45 milyar liralik (1.045.000 YTL) vergi
iadesi aldilar. Bu belgelerin yiizde 58,12’si naylon faturalardan, yiizde 41,88’i de
gecersiz fis ve belgelerden olustugu tespit edilmistir (Sener, 1999).
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Belge sahtekarligi, uygulamasinin kolay olmasi nedeniyle cok yaygin bir gsekilde
bagvurulan bir muhasebe hile yontemidir. Tiirkiye’de gerceklesen muhasebe hilesi
olaylar incelendiginde sahte veya muhteviyat1 itibariyle yaniltic1 belge kullaniminin ne
kadar yaygin oldugu agik bir sekilde goriilmektedir. Ozellikle de, bazi kisilerin sahte
belge diizenlemeyi bir meslek haline getirmesi ve komisyon karsiliginda bu eylemi
yapmast dikkatleri ¢ekmektedir. Dikkatleri ¢eken diger bir énemli nokta ise, belge
sahtekarligina basvuranlarin sahte belge akisimi paravan sirketler kurarak onlar

iizerinden gerceklestirmeleridir.

3.1.5.4. Belge Sahtekarliginin Mevzuattaki Yeri

Yasa koyucunun sahte belge terimi ile ifade etmek istedigi, gercekte olmayan,
alinmas1 veya verilmesi gerekmeyen bir belgenin fail tarafindan olusturulmasidir.
Yaniltici belge diizenlenmesi durumunda ise, fail, gercekte alimmasi veya verilmesi
gereken bir belge oldugu halde, bu belgenin icerigini gercek hukuki durumu
yansitmayacak sekilde diizenlemektedir (Hizl1,1984). Sahte belge, V.U.K.’nun 359.
maddesinin (b) bendinin 1 no’lu fikrasinin parantez i¢i hitkkmiinde; “gercek bir muamele
veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belgedir” seklinde
tanimlanmistir. Muhteviyat1 itibariyla yamiltici belge ise, yine V.U.K.'nun 359.
maddesinin (a) bendinin 2 no’lu fikrasinin parantez i¢i hitkkmiinde; “gercek bir muamele
veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar

itibariyle gercege aykir sekilde yansitan belgedir” seklinde tanimlanmistir.

Anilan maddenin (a) bendinin 2 no’lu fikrasinda sug¢ unsurlar olarak belgeleri tahrif
etmek, gizlemek ve muhteviyat: itibariyle yaniltici belge diizenlemek ve kullanmak
sayllmaktadir. Aym1 maddenin (b) bendinin 1 no’lu fikrasinda ise belgeleri yok etmek,
sahte belge diizenlemek veya kullanmak, su¢ unsurlar1 olarak sayilmaktadir. Goriildiigii
gibi, sahte veya yamltici belgeleri diizenleyenlerin yani1 sira, kullananlar da ‘vergi kaybi
cezasi’ ve hiirriyeti baglayict kisitlamalarla karsilasabilmektedir. Onceden hapis
cezasinin uygulanabilmesi i¢in, sahte veya yamiltici belgenin ‘bilerek’ kullanilmis
olmasi sart1 araniyordu. Ancak 4369 sayili kanunla yapilan degisiklikle bu kelime
madde metninden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla ‘bilmeyerek’ de olsa sahte veya yaniltict

belge kullananlara da hapis cezas1 getirilmistir. Naylon fatura kullanilmasini
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engellemek icin yapilan kanuni degisikligin ardindan firmalar, kendi iradeleri disinda
bile bu yiizden ceza almakla karst karsiya kalabilmektedir. Ornegin, bir giyim
magazasi, X firmasindan gomlek, pantolon gibi mamuller almis olsun. Ancak X
firmasi, bu aligveris icin diizenledigi resmi evraklarda sahte belge kullanmis olsun.
Yapilan vergi incelemelerinde, sahte faturaya rastlamldiginda, ‘satin alinmamis bir
malin satisinin olamayacagi’ diisiincesinden hareket edilmektedir. Bu yiizden, satis
rakamlarinin da gercegi yansitmadigi kabul edilmekte ve miikellef ‘iyi niyetli’ olsa bile
‘hiirriyeti baglayici’ cezalara muhatap olarak sabikali duruma diisebilmektedir (Yavuz,

2006).

Kanunun kotii niyet sart1 aramamasi ve iyi niyetle de olsa sahte belge kullananlarin
hiirriyeti baglayici ceza ile karsilagsmalar ilgili kurumlar ve basin tarafindan yogun bir

bicimde elestiri konusu olmustur.

3.1.6. Bilanconun Maskelenmesi

Isletmenin mali yapis1 ile kdrlilik ve likiditesi hakkinda yanlis, yamltic1 bilgi
vermek ya da bu yonde imaj olusturmak amaciyla bilanconun oldugundan farkh

diizenlenmesine bilangonun maskelenmesi denilir (Simsek, 2001: 37).

Bilango ¢ikarmak envanter c¢aligsmalarinin bir parcasit ve son asamasi oldugundan
bilangonun maskelenmesine yonelik islemler donem sonunda degerleme sirasinda
yapilir. Bilangonun maskelenmesi olumlu ve olumsuz yonde olmak iizere iki sekilde
olmaktadir. Degerleme yapilirken isletmenin mevcut kiymetleri, stoklar1 olmasi
gerekenden yiiksek degerlenirse, amortisman ile karsilik ayrilmasindan vazgecilirse,
isletmenin likiditesi arttirilir ve borglart azaltilirsa (Simsek, 2001: 37) bilangco olumlu
yonde maskelenmis olur. Kiymetlerin diisiik degerlenmesi halinde ise bilango olumsuz
maskelenmis olur (Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2004: 154). Olumsuz yonde
maskelemede, maliyetler sisirilir, giderler arttirilir, gelirler oldugundan diisiik gosterilir

ve boylece isletmenin kar1 oldugundan daha az gosterilmis olur (Simsek, 2001: 37 - 38).
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Bilangonun olumlu yonde maskelenmesine bilango giizellestirmesi adi
verilmektedir. Bilango giizellestirmesinin  belli basli amacglarmi  su  sekilde

siralayabiliriz: (www.alomaliye.com)

e Daha fazla kredi alabilmek,

e Cok ortakli sirketlerde ortaklar1 tatmin etmek icin fazla kar dagitmak,
o Isletmenin kamuoyunda imajin1 giiclendirmek,

e Borsada hisse senetlerinin fiyatlarini arttirmak,

e Vergi d6deyebilmek,

e Yeni ortaklarin igletmeye katilmasini tesvik etmek.

Bilango giizellestirmeye, ¢ogunlukla bankalara karsi daha fazla kredi almak ve
isletmenin imajim giiclendirmek i¢in basvurulur. Bazen de, vergi 6deme istegi amag
olabilmektedir. Bilangonun olumsuz yonde maskelenmesinin amaclar1 ise su sekilde

stiralanabilir (Hesap Uzmanlar1 Dernegi, 2004: 154):

e Vergi kacirmak,
e Kar dagitmamak veya az dagitmak,

e Hisselerin borsa degerini diisiirerek spekiilasyon yapmak.

Son yillarda ABD’de ortaya cikan muhasebe skandallar1 serisinde bilanconun
maskelenmesi olay1 karsimiza ¢ikmaktadir. ABD’de faaliyet gdstermekte olan diinyaca
iinlii baz1 halka acik sirketler, bilancolarim1 maskeleyerek isletmelerinin durumunu
oldugundan farkli gostermis ve bdylece biiyiikk ¢ikarlar saglamiglardir. Bu konuya

ilerleyen boliimlerde yer verilecektir.

3.2. isletme Calisanlar1 Tarafindan Yapilan Muhasebe Hile Yontemleri

Daha once de bahsedildigi gibi, isletme yonetimleri tarafindan yapilan muhasebe

hile yontemlerinden bazilarina isletme ¢alisanlar1 da bagvurmaktadir. Isletme ¢alisanlart
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kendilerine bir takim ¢ikarlar saglamak, 6¢ almak gibi bazi nedenlerle ¢ok sayida

muhasebe hilesine bagvurmaktadir.

Isletme calisanlar tarafindan basvurulan muhasebe hile yontemlerinin baslicalari

sunlardir (www.alomaliye.com):

e Cesitli bigcimlerde yapilan para tahsilatinin kayit altina alinmadan zimmete
gecirilmesi,

o Isletme kayitlarinda goziiken paranin zimmete gecirilmesi ve daha sonra kayitlar
iizerinde hileler yaparak zimmetin gizlenmesi,

o lsletmeye ait geklerin iizerinde bir takim degisiklikler yapilarak ¢almmasi veya
calisanlarin bu ¢ekleri kendi ¢ikarlari i¢in kullanmasi,

e Banka kayitlar ile oynanarak parasal kazan¢ saglanmasi,

e Belgeler iizerinde yapilan bir takim degisikliklerle veya sahte belgeler
diizenlenmesi suretiyle ¢esitli ¢cikarlar saglamak,

e Yapilmamasi gereken veya onceden yapilmis 6demelerin yapilmasi,

o lsletmeye gercekte olmayan borglar olusturularak lehte demenin saglanmast,

e Sahte saticilar olusturarak lehte 6deme saglanmasi,

¢ Depodaki mallar1 zimmetine geciren bir ¢alisanin bu durumu gizlemek icin stok
kartlarinda degisiklik yapmasi,

¢ Gergek olmayan harcamalar olusturularak lehte 6demenin saglanmasi,

e Sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltic1 belge kullanmak suretiyle gider
kalemlerinin sigirilerek lehte 6demenin saglanmasi,

e Arttrilmis kisisel saglik harcamalar ile menfaat saglanmast,

e Arttirlmig seyahat harcamalari ile menfaat saglanmasi,

e Yetkisiz veya uygun olmayan bicimde iskonto uygulanarak yarar saglanmasi

(www.erolkara.siteleri.com),

Yukarida siralanan muhasebe hile yontemlerinin kullanilma sikligi, isletmelerin
biiyiikliigiine ve bir takim 6zelliklerine bagl olarak degismektedir. Ozellikle, sahte veya
muhteviyat: itibariyla yaniltici belge kullanimi, uygulamasiin kolay olmasi ve tespit
edilmesinin giic olmasi nedeniyle isletme calisanlarinca siklikla basvurulan bir

yontemdir. Bu tiir belge kullanarak hile yapilmasi daha ¢ok satin alma personelleri
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tarafindan basvurulan bir yontemdir. Ornegin, 2002 yilinda Istanbul — Sisli’de faaliyet
gostermekte olan bir tekstil isletmesinin satin alma personeli, saticidan aldigi faturalar
iizerinde degisiklikler yaparak, yiiksek tutarda paray1 zimmetine gecirmistir. Isletme
yoneticileri bu personelin diisiik iicret almasina kargilik, yasam standardinin yiiksek
olmasindan siiphelenmis ve soz konusu saticidan iki yillik hesap Ozeti istemislerdir.
Hesap Ozetini aldiklarinda, muhasebe kayitlarinda goriinen tutarlarla satici isletmede
goriinen tutarlar arasinda biiyiik farkliliklar oldugunu gérmiislerdir. Isletme calisaninin
bu sekilde hile yapmasina, denetim eksikligi ve isletme sahiplerinin kendine olan

giiveni firsat vermistir.

4. Diinyada Ortaya Cikan Onemli Muhasebe Hilelerinin Tarihcesi ve Alman

Onlemler

Bu bolimde, ABD’de ve Avrupa’da meydana gelen ve biiyilk yanki uyandiran
muhasebe skandallarina deginilecek ve ardindan bu skandallar sonrasi alinan onlemlere

yer verilecektir.

4.1. Muhasebe Skandallari

ABD’de diinyaca taninmig bazi biiyiik sirketlerde 2001 yili itibartyla meydana
gelmeye baslayan muhasebe hileleri serisi uluslararasi finans piyasalarinda genis
yankilar uyandirmistir. Biiyiik sirketlerdeki bu basarisizliklar, kamunun finansal
raporlara ve kurumsal aciklamalara olan giivenini sarsmis ve bdylece muhasebe
meslegine olan giiven azalmistir. ABD ekonomisini biiyiik bir krizin esigine tasiyan,
halka acgik sirket modelini tartismali hale getiren, muhasebe ve denetim sirketleri
iizerine dikkatleri toplayan muhasebe skandallar1 serisi, ekonomik sistem {izerinde
olumsuz etkiler birakmistir. Zararda olan sirketlerin kamuya aciklanan mali
tablolarinda, bir takim muhasebe hileleriyle ve denetim sirketlerinin bu hilelere goz
yummasiyla birlikte gercek olmayan kar rakamlari ilan edilmistir. Boylece, bu
sirketlerin hisse senetlerinin fiyatlar1 yiikselmistir. Yatirnmecilar, olumlu finansal tablolar
ve siirekli yiikselen hisse senedi fiyatlar1 nedeniyle biiyiik beklentiler icine girmistir.
Ancak, yoneticilerin sahip olduklan sirket hisse senetlerini finansal tablolar diizeltilerek

yeniden ilan edilmeden Once yiiksek fiyattan satmalar1 sonucu yatirnmcilarin biiyiik
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beklentileri ger¢eklesememistir. Finansal tablolar diizeltilerek yeniden ilan edildiginde,
aslinda sirketlerin kar etmedigi, tam tersine biiyiik zararda ve borg yiikii altinda oldugu
anlagilmig, bunun sonucunda da yiiksek hisse fiyatlar1 birden diismeye baslamistir.
Yatinmecilarin biiyiik beklentiler iginde yatinm yaptiklart hisse senetleri degersiz kagit
parcalaria doniigsmiistiir. Hizl1 bir sekilde biiylimenin getirdigi siipheler, bazi sirketlerin
Amerika Birlesik Devletleri Sermaye Piyasast Kurulu (US SEC) tarafindan incelenmeye
alinmasina yol agmistir (Siier, 2004: 44). ABD’de ortaya cikan muhasebe skandallar
serisi tiim diinyada genis yankilar uyandirmis ve sonucta muhasebe ve denetim alaninda

bir ¢ok degisikligi beraberinde getirmistir.

Muhasebe skandallarina yol acan temel unsurlar olarak sunlar sayilabilir (Journal of

Accounting and Public Policy, 2002: 281):

e Yiikselen hisse senetleri karsisinda yatirimcilarin mantik disi coskunlugu ve
hirslari,

¢ Yiikselen beklentilerin olusturdugu kagittan yapilmis sanal kalelerin yikilmasi,

e Yoneticilerin dogruluk anlayislarinin korelmesi,

e Yonetim kurulunun, denetim kurulunun, bagimsiz denetgilerin ve US SEC’in
basarisiz olmasi,

e Denetcileri mali tablolarin oldugundan iyi goriinmesini saglayacak diizeltmeleri
kabul etmeleri konusunda tegvik eden finansal raporlama standartlarinin parlak

cizgisi.

ABD’de 2001 — 2003 yillan arasinda ortaya cikan en biiyiik sirket iflaslart Tablo

1’de Ozetlenmistir.
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TABLO 1: 2001 - 2003 YILLARI ARASINDA MEYDANA GELEN EN BUYUK

SIRKET ABD IFLASLARI
SIRKET TARIH TUTAR (MILYAR $)
Pasific Gas 2001 21
Enron Aralik 2001 63
Kmart Ocak 2002 17
Tyco 2002 80
Global Crossing Ocak 2002 26
NTL Mayis 2002 17
Adelphia Haziran 2002 24
Worldcom Temmuz 2002 107

( Siier, 2004: 45)

ABD’de ortaya ¢ikan muhasebe skandallari, biiyiik halka acgik sirketlerin giivenilir
yoneticileri tarafindan yapilan yaniltic1 agiklamalarla meydana gelen politik ve ticari
skandallardir. Bu yaniltmalar, tipik olarak fonlarin yanlis yonlendirilmesi ya da yanls
kullanimi, gelirleri oldugundan fazla agiklama, harcamalan diisiik gosterme, sirket
malvarliginin degerini oldugundan fazla gosterme, kisa vadeli borglarn oldugundan

diisiik gostermeyi icermektedir (www.wikipedia.org).

Finansal raporlamada giderek yayginlasan bu basarisizligin kaynagi olarak isletme
ici kontroller kusurlu bulunmaktadir. Meydana gelen muhasebe skandallarindan sonra
hisse senedi piyasasinin diismesinin nedeninin muhasebe problemleri hakkindaki

endiseler oldugu ileri siiriillmektedir (Agrawal, 2003 :2).

4.1.1.Enron Skandali

ABD’de patlak veren muhasebe skandallar serisi, diinyanin en biiyiik sirketi olan

enerji kurulusu Enron’un 2001 yili Ekim ayinda, 1997 — 2000 yillar1 arasinda
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raporlamis oldugu net kar rakamlarin1 yapilan muhasebe hatalar nedeniyle diizelttigini

bildirmesi ile baglamistir (Stier, 2004: 46).

Enron, iflasini istedigi 2 Aralik 2001 tarihine kadar Amerika’nin yedinci biiyiik
sirketi, diinyanin da en biiyiik enerji ticaret sirketiydi (Ertan, 2002). Enron Sirketi, iflas
etmeden 6nce 21.000 calisana sahipti. Enron, elektrik, dogalgaz, kagit ve iletisimde
diinyanin 6nde gelen sirketlerinden biriydi. 2000 yilinda 101 milyar $ geliri oldugunu
iddia etmisti (www.wikipedia.org). Enron, 2 Aralik 2001'de iflas ettigini ilan etmistir.
Bu enerji ve ticaret devinin, 2001 Kasim ayindaki varliklar toplami 70 milyar dolar,
hisse senetlerinin New York Borsasi'ndaki pazar degeri de 80 milyar dolar idi. ABD
ekonomik tarihinin bu en biiyiik iflas olaymin ardindan, sirketin hisselerine yatirim
yapmis yatinnmcilarin servet kaybinin 80 milyar dolara ulasabilecegi tahmin edilmistir

(Aysan, 2002).

Bu biiyiikk basarisizlikta pay sahibi olanlar arasinda, siiphesiz ki, muhasebe
uzmanligr mesleginin dev sirketlerinden {inlii Arthur Andersen (AA) firmasi da vardir.
Enron olayi, bagimsiz denetim ve isletme danismanligi alaninin en giiclii sirketlerden
AA'nin denetimi altinda batmis olan iiciincii biiyiik firmadir. 1996'dan 2002 yilina kadar
ortaya ¢ikmis olan bu ii¢ biiyiik basarisiz firmanin, bilango ve gelir tablolar genel kabul
gormils muhasebe ilkelerine (GAAP) gore denetlenmis ve gosterilen tarihte sirketin
mali durumu ile faaliyet sonuclarini, GAAP'a gore dogru ve tarafsiz olarak yansittiklari,
AA uzmanlarinca onaylanmisti. Diinyanin en biiyiik muhasebe sirketlerinden birinin bu
basarisizliklari, meslege olan toplum giiveninin sarsilmasina neden olmustur. 1996
yilindaki ilk olay, ABD'nin biiyiik firmalarindan Waste Management (WM) ile ilgilidir.
Bu olayda, AA'nin 1992'den beri diizenledigi denetim raporlarinin, firmanin karlarinin,
toplam olarak 1 milyar dolar kadar yiiksek gosterilmesine neden oldugu, Sermaye
Piyasast Kurulu (SEC) tarafindan ilan edilmis ve mahkeme karariyla tescil edilmistir.
Bu olayda AA, mahkemede, sorumluluk tistlenmeden 8 milyon dolar tazminat 6demeye
ve ortaklarin zararlarimi karsilamak iizere, WM'nin 6demeyi kabul ettigi 220 milyon
dolarlik tazminata katkida bulunmaya razi olmustur. ikinci olay, 1997'deki iinlii
Sunbeam skandal ile ilgilidir. SEC, bu biiyiik sirketin bir 6nceki finansal raporlarinda,

karlarin  oldugundan yiiksek goOsterilmesine ragmen, AA tarafindan bilerek
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onaylandigini iddia etmistir. Sunbeam, iflasin ilan etmis olmakla birlikte, SEC'in bu
iddiasim ciiriitmeye calismistir. Dava sonuglanmadan, Sunbeam ortaklarinin
zararlarmin bir kismim karsilamak ve SEC'in, AA'y1 su¢lamamasi kaydiyla AA, 110
milyon dolar tazminat 6demeyi kabul etmistir. AA tarafindan 1992'den beri denetlenmis
bulunan Enron'un iflasi, hepsinden biiyiiktiir. SEC'in uyarilar iizerine, AA tarafindan
denetlenmis bilancoda gosterilmis Enron'un birikmis 6z varligi, 2001 yil sonunda, 1.2
milyar dolar azaltilmig, 2001 yili krindan da 600 milyon dolar indirilmistir (Aysan,
2002).

Enron Sirketi’nin ¢okiisii, sistemden kaynaklandigi ileri siiriilen bir ¢cok zayifligi ve
bir cok ¢ikar grubunu igeren giizel bir 6rnektir (Ster, 2004: 46). Enron sadece,

muhasebecilerin artan miisteri baskisiyla karsilastigi son ornektir (Chartier, 2002).

Cok sayida insan Enron Sirketi yiiziinden para kaybetmistir. Bunlar, yeni
ekonominin giiciine inandiklar icin Enron hisselerini almis, ancak, yamiltildiklarindan
dolay1 biiyiikk miktarlarda zarara ugramiglardir. Enron, karsiz bir sirket degildi ve
saglam bir kurum gibi goriintiyordu. Disaridan bakildiginda, akilli ve saglam yoneticiler
tarafindan yonetilen, is etiine sahip, karsilikli sadakatin hakim oldugu bir kurum
goriinimii veriyordu (Milliyet Gazetesi, 07.02.2002). Ancak, beklentiler dogru

ctkmamis ve kendisine giivenenler biiyiik zarara ugramiglardir.

Enron sirketinde, farkli teknikler kullanilarak sirketin biiyiik miktardaki borcu ve
zarar1 finansal tablolar diginda tutulmustur. Teoride, denetgilerin, miidiirlerin siiphe
uyandiracak muhasebe yontemleri yoluyla hisse senedi fiyatlarim1 yiikseltmelerini
engelleyecek pek cok koruyucu unsur bulunmaktaydi. Yonetim kurulu ve denetim
kurulu ¢ogu sirketten daha iyi olmasina ragmen, iiyelerden bazilar1 finansal cikar
catigsmalan ile karsiya karsiya kalmistir. Enron sirketini yillardir denetleyen ve sirkete
ayni zamanda danigsmanlik hizmeti veren Arthur Andersen Sirketi bu skandalda énemli

bir role sahiptir (Siier, 2004: 46).
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4.1.2. WorldCom’un iflasi

2002 y1li Haziran ayinda Amerikan sirketlerinin finans ve muhasebe uygulamalarini
denetleyen en yiiksek makam olan US SEC, mali durumunu oldugundan farkl
gostermek icin 3.8 milyar dolarlik muhasebe hilesi yaptig1 ortaya ¢ikarilan ABD’nin
ikinci biiyiikk telekomiinikasyon sirketi Worldcom hakkinda dolandiricilik davasi
acmustir (Hiirriyet Gazetesi, 28.02.2002: 10). ABD’nin en biiyiik ikinci telefon sirketi
WorldCom’un kérim oldugundan fazla géstermesi iizerine sirketin hisse senetleri biiyiik
Olciide deger kaybetmistir. Skandal ayrica borsada islem goren diger iletisim hisse
senetlerini de olumsuz etkilemistir (www.voanews.com). Worldcom Sirketi’nin 2001
yilindaki 1.4 milyar dolarlik ve 2002 yilimn ilk {i¢ ayindaki 130 milyon dolarlik karimin
dogru olmadigr aciklanmis ve sirketin finans yOnetiminin bir takim muhasebe
hileleriyle 3.8 milyar dolarlik harcamalarimi sermaye gideri kapsamina alip sirketin
gercek finansal durumunu ilgililerden gizledigi ortaya ¢ikmistir. Worldcom sirketinde
bu muhasebe hileleri gerceklesirken, sirketin denetcisi yine Arthur Andersen Denetim

Sirketi’ydi (Hiirriyet Gazetesi, 28.06.2002: 10).

WorldCom, son 15 aya ait kir rakamlarinin yeniden hesaplanip agiklanacagini
duyurmus, sirketin 2001 yilinda 1.4 milyar dolar kar ettigi yolunda daha 6nce yapilan
aciklamanin gercek olmadigini, 2001 yilinda ve 2002 yilinin ilk ii¢ aylik doneminde
toplam 3.8 milyar dolarlik sirket giderinin "yanlislikla" sermaye yatirnmi olarak
gosterildigini bildirmistir. Worldcom'un diinyanin degisik yerlerindeki subelerinde
calisanlarin toplam sayis1 80.000 idi. Worldcom sirketi, masraflarim azaltacagim ve bu
arada 17.000 calisanim isten c¢ikaracagini agiklamisti. Worldcom’un toplam borg¢lariin
30 milyar dolara yaklastig1 ileri siiriilmiistii. Worldcom olay1, ABD'de biiyiik sirketlerin
ne sekilde yonetildigi, hesaplarinin nasil tutuldugu ve hisse senedi sahiplerine karsi ne
kadar agiklikla bilgi verildigi konusunda son zamanlarda yasanan skandallarin yeni bir
Ornegi olarak goriilmekteydi (www.voanews.com). Telekomiinikasyon devi
Worldcom’un yoéneticileri, tarihteki en biiyiikk iflasa yol agan muhasebe hilesini

gerceklestirmislerdir (www.securitiesfraudfyi.com/worldcom_fraud.html).
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4.1.3. Xerox Skandal

Worldcom skandalindan sonra, biiro donanimlar treticisi Xerox’un da bir takim
muhasebe hileleri ile 1997 — 2000 yillan1 arasinda gelirlerini 6 milyar dolar fazla
gosterdigi ortaya cikmistir (Hiirriyet Gazetesi, 2002: 11). Xerox’da bu muhasebe
hileleri gerceklesirken, sirketin denetcisi KPMG denetim sirketiydi (Kay, 2002).

Nisan ayinda Xerox’u hesaplarini bagimsiz denetime a¢gmaya zorlayan SEC’in,
Xerox’un 1997 ile 2000 yillar1 arasindaki faaliyetlerinden siiphelendigi, buna karsilik,
kurum tarafindan Nisan aymda gorevlendirilen bagimsiz hesap uzmaninin 2001
yilindaki muhasebe islemlerinde de usulsiizlik saptadigi kaydedilmistir (Milliyet
Gazetesi, 29.06.2002).

Konuyla ilgili agiklama yapan sirket sozciisii Christa Carone, 1997 — 2002 yillar
arasinda Xerox’un elde ettigi gercek gelirlerin agiklanandan 2 milyar dolar kadar eksik
oldugunu kabul etmistir. Sozcii Carone, bu farkin aslinda 6 milyar dolar1 asabilecegi

yoniindeki iddialar karsisinda ise sessiz kalmistir (Milliyet Gazetesi, 29.06.2002).

4.1.4. Royald Ahold ve Parmalat Skandallar:

ABD’de yasanan bu skandallarin ardindan, 2003 yili Subat ayinda Avrupa’da da
benzeri bir durum ortaya ¢ikmistir. Diinyanin iiciincii biiyiik perakende sirketi olan
Royald Ahold (Hollanda Sirketi) 2001 ve 2002 yillar i¢in ilan edilen kir rakamlarinin
olmasi gerekenden 500 milyon dolar daha fazla oldugunu bildirdikten sonra sirketin

hisse senedi fiyat1 bir giinde yiizde 63 deger kaybetmistir (Siier, 2004: 47).

Avrupa’da Royald Ahold’dan sonra 2003 yili Aralik aymnda Italyan sirketi

Parmalat’in yolsuzlugu patlak vermistir.

29 iilkede 30.000 caligan1 bulunan Parmalat gida sirketi, hesaplarinda milyarlarca
dolarin (yaklasik 13 milyar dolar (www.voanews.com)) goriinmemesinin ardindan

iflasini istemistir. Iflas islemi, Amerika Merkez Bankasi’nin Parmalat’in sirketlerinden
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Cayman Adalari’nda bulunan Bonlat Finans Sirketi’nin sézde sahip oldugu 5 milyar
dolar degerindeki nakit ve senetlerin ortada olmamasi nedeniyle baslatilmistir (Bilango

Dergisi, Subat 2004: 2).

Parmalat Grubu’nun bas denetcisi olan Deloitte Touche’den Once grubun
denetciligini Grant Thornton siirdiirmekteydi. Ancak 1999 yilinda Grant Thornton,
Italya’daki denetim firmalarinin 9 yilda bir rotasyonunu gerektiren kurala
uymadigindan otiirii gorevi Deloitte Touche devralmisti. Buna ragmen, Grant Thornton
Parmalat’in grup sirketlerinden bazilarim1 denetlemeye devam etmistir. Bu sirketlerin
arasinda, Parmalat’in kayip paralarin1 saklamada bas rol oynadigi kabul edilen Cayman
Adalarr’inda bulunan Bonlat Finans Sirketi de bulunmaktayd: (Bilango Dergisi, Subat
2004: 2).

Parmalat, Amerikali yatirimcilara karsiligni olmayan 100 milyon dolar degerinde
hisse senedi satmis (Bilanco Dergisi, Subat 2004: 2) ve mal varligim1 8 milyar dolar

sisirmistir (www.wikipedia.org).

Parmalat, Aralik 2003’te Bank of America'da bir hesaptaki 4.9 milyar Eurosunun
kayboldugunu agiklamig, ancak banka boyle bir hesabin hi¢ acilmadigini belirtmisti.
Bilancolarinda 4.2 milyar Euro nakti oldugunu agiklayan Parmalat Sirketi, 8
Aralik'ta vadesi gelen 150 milyon Euro'luk tahvilini ancak banka ve hiikiimet
kredileriyle odeyebilince zihinlerde ilk soru isaretleri dogmustu (Radikal Gazetesi,

23.12.2003).

Parmalat’in hesaplarindaki kaybin c¢ok yiiksek boyutlarda olmasi, bu skandali
diinyanin en biiyiik skandallarindan biri haline getirmis ve Parmalat’in denetgileri
hakkindaki sorularin artmasina neden olmustur (Barigazzi, 2004). Parmalat’in
kayitlarinda milyarlarca dolar acik c¢ikmasi nedeniyle “Avrupa’nin Enron’u” olarak

adlandirilmaktadir (www.wikipedia.com).
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Parmalat'in eski finans miidiirlerinden Fausto Tonna ve Luciano Del Soldato;
Parmalat ¢alisanlarindan Gianfranco Bocchi ve Claudio Pessina; grubun muhasebesini
denetleyen sirket Grant Thornton'dan Baskan Lorenzo Penca, Maurizio Bianchi ve
Avukat Giampaolo Zini bu olayla ilgili gozaltina alinmistir (Radikal Gazetesi,

31.12.2003).

Parmalat olayinda, iist diizey ve sorumlu sirket miidiirlerinin uzun bir siiredir
sahtekarlik olaylara karnstiklart ve zimmetlerine para gecirdikleri iddialari, sirket
yonetim kurulu iyelerinin diirlist davranmadiklari1 miiddetce, etkin giivenlik
Onlemlerinin saglanmasinin zor oldugunu gostermektedir (Bilango Dergisi, Subat 2004:

4).

Citigroup Bankasi da Parmalat’a, “Black Hole” adli 6zel amach girisimini1
kurmasma yardim ederek Parmalat grubu icinde borglarin birimler arasinda

kullanilmasim saglamistir (Barigazzi, 2004).

4.1.5. Carme Vakasi

Merkezi California’da bulunan Carme Sirketinin iist diizey finans yoneticisi (CFO)
Maria Mei Wenner ile sirketin CEO’sunun ve satis miidiiriiniin de isminin karistig
yolsuzluk olaymda, 1993’de Carme Sirketini karli gostermek amaciyla yaklasik olarak
20 miisteri firmaya her ay sahte satis faturalar kesilmis ve boylece ger¢ek olmayan bir
satis hasilat1 ile alacak hesabi olusturulmustur. Nitekim, Carme’nin Kanada’da bulunan
miisterisi Axel Craft sirketine kestigi bu tip faturalarla baz1 ay sonlarinda bu sirkete
800.000 $’1 gecen tutarlarda satig yapilmis gibi kayit yapilmistir. Bu tutarlar, toplamda
yillik olarak 1,6 milyon $’1 agsmaktadir. Sahte fatura keserek gerceginden fazla kar
rakamlari olusturma faaliyeti 1994’iin iiciincii ¢ceyregine kadar siirmiis ve sirketin Eyliil
1994 sonu itibariyle alacaklart 2,4 milyon $, net kazanci ise 450.000 $ fazla
gosterilmistir. Carme’nin 1994 yili finansal tablo denetimi esnasinda, Carme Sirketinin
denetcisi, Axel Craft Sirketinden olan 800.000 $ tutarindaki alacak hesabinin teyidini

almak istemistir. Wenner, Axel Craft’1 bu tutar1 onaylamasi hususunda ikna etmis ve

" Ozel amacl girisimler, sinirli bir dmiir ve sinirli faaliyetlerle sinirli bir amag i¢in kurulur ve bir
ortakligin, sirketin, trostiin veya ortak girisimin yasal seklini alabilirler (Siier, 2004: 62).
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denetciye gonderilen dogrulama mektubunun olumlu olmasini saglamistir. Carme’de
gerceklesen bu olaylart Ocak 1995°de sirketin muhasebe miidiirii fark etmis ve ortaya

cikarmistir (Securities Exchange Commision, 1998)

4.1.6. Diger Muhasebe Skandallari

Fine Host Sirketi, masraflarin varlik hesaplarina kaydedilmesi ve gelirlerin manuple
edilmesi suretiyle vergi oncesi karmni 1992-1996 mali yillar1 boyunca her yil 28 milyon
dolarn tizerinde, 1997 nin ilk ii¢ ceyreginde ise 21 milyon dolara varan tutarlarda fazla
gostermistir. Sirket 1994, 1995 ve 1996 mali yillarinda vergi Oncesi gelirini sirasiyla
%149, % 213 ve %197 oraninda fazla gostermistir (Securities Exchange Commission,

2001).

Enron olay1 konusulmaya devam ederken, diinyanin oOnde gelen -elektronik
ekipmanlan iireticisi Tyco’nun hisse senetleri iki giinde yiizde 20 gerilemis ve 80
milyar dolarlik sirketin piyasa degeri iki giin icerisinde 63 milyar dolara diismiistiir
(Mutlu, 2002: 9). Tyco Sirketi, elektronik ekipmanlardan saglik bakim iiriinlerine kadar
cok genis yelpazede iiretmekteydi. Sirket, diinya capinda 100’den fazla iilkede faaliyet
gostermekteydi ve 24.000 calisana sahipti (www.securitiesfraudfyi.com/tyco.html).
Tyco sirketinin iflas etmesinin ardindan, 26 milyar dolar degerinde bir
telekomiinikasyon sirketi olan Global Crossing iflas etmistir (Milliyet Gazetesi,

15.08.2002: 9).

2002 yilinda, Bristol-Myers Squibb Sirketi 1999’dan 2001 yilina kadarki gelirlerini

yeniden ilan ederek muhasebe skandallart serisine dahil olmustur (www.wikipedia.org).

2005 yilinda, AIG sirketi muhasebe hilelerinden dolay1 inceleme altina alinmustir.
Sirket, skandaldan dolay1 zaten 45 milyar dolardan fazla para kaybetmisti. Bu, Enron ve
Worldcom skandallarindan sonra en hizh diisiistii. Incelemeler, ayn1 zamanda muhasebe
islemlerinde 1 milyar dolardan fazla degerdeki hatayr ortaya c¢ikarmistir

(www.wikipedia.org).
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Is diinyasin1 sarsan muhasebe yolsuzluklar1 bunlarla smirli degildir. Bunlarin

yaninda kii¢iik capli ¢cok sayida muhasebe yolsuzlugu ortaya ¢ikmistir.

Yillara gére muhasebe skandallari asagidaki gibidir (www.wikipedia.org):

e Miniscribe (1989)
e Cendant (1998)

e Xerox (2000)

e One.Tel (2001)

e Enron (2001)

2002 Skandallar:
e AOL

e CMS Energy
e Adelphia

e Computer Associates
e Bristol — Myers Squibb
e Duke Energy

e Dynegy

e El Paso Corporation
e  Freddie Mac

e Global Crossing

e Halliburton

e Harken Energy

e HealthSouth

e Homestore.com

¢ ImClone Systems

e Kmart

e Lucent Technologies
e Merck & Co.

e Merrill Lynch

e Mirant

e Nicor Energy, LLC
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e Peregrine Systems

¢  Qwest Communications
e Reliant Energy

e Sunbeam

e Tyco International

e Waste Management, Inc.

e  Worldcom

Diger Skandallar

¢ Royal Ahold (2003)
e Parmalat (2003)
e AIG (2005)

Son yillarda ortaya ¢ikan muhasebe skandallar1 yukarida siralananlarla sinirh
degildir. Meydana gelen skandallar g&z Oniine alindiginda bir husus dikkatleri
cekmektedir. Muhasebe usulsiizliiklerinin ortaya ¢iktigi sirketlere bakildiginda,

cogunlukla denetcilerinin diinyanin bes biiyiik denetim sirketleri oldugu goriilmektedir.

Skandallarin ardindan diinyanin 6nde gelen denetim sirketleri — Arthur Andersen,
Deloitte & Touche, Ernst & Young, KPMG, Pricewaterhouse Coopers ve digerleri —
denetci olarak gorevlerini yerine getirirken ihmalkar davranmakla suglanmiglardir

(www.wikipedia.org).

Yasanan muhasebe skandallar, tiim diinya kamuoyunun dikkatlerini ¢cekmis ve
muhasebe meslegine olan giiveni sarsmistir. Skandallarin ardindan, meslege olan
giiveni yeniden insa etmek ve denetim olgusunun eksikliklerini gidermek amaciyla bir

takim diizenlemelerin yapilmasi gerekli olmustur.
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4.2. Muhasebe Skandallari Sonrasi1 Alinan Onlemler

Diinyada meydana gelen ve genis yankilar uyandiran muhasebe skandallar1 sonrasi
muhasebe ve denetim alaninda bircok degisiklik yapilmistir. Bu boéliimde, oncelikle
skanallarin ABD’deki sonuglarina ve burada alinan 6nsemleri deginilecek, ardindan da

uluslararasi diizeydeki sonuglarina ve alinan 6nlemlere yer verilecektir.

4.2.1. Skandallarim Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Sonuclar1 ve Aliman

Onlemler

ABD’de ortaya cikan muhasebe skandallari Amerikan kamuoyunun finansal
piyasalara olan giivenini sarsmistir. Muhasebe skandallarina yol acan sirketlerin,
hissedarlarin1 ve calisanlarin1 suistimal etmesi piyasa denetiminin etkinliginin

sorgulanmasina yol agmistir (Bilanco Dergisi, Subat 2002: 8).

ABD’de meydana gelen sirket skandallarindan once, calisma ilkeleri iyi ortaya
konulmus menkul kiymet piyasalari, US SEC’in disiplinli yOneticileri, giivenilirligine
inanilan Genel Kabul Goérmiis Muhasebe Ilkeleri (US GAAP) ve diinyanin 6nde gelen
bes biiyiik denetim firmasinin herkes tarafindan kabul edilen yetenekleri, diinyanin en
likit ve en etkin sermaye piyasalar1 i¢in temel unsurlar olarak goriilmekteydi. Ancak,
meydana gelen muhasebe ve sirket skandallar1 bu hususta belirmeye baslamis olan
kaygilar1 daha da derinlestirmistir. Enron skandali sonrasi halka agik sirketlerin
denetimini yapan sirketlerin sorumlulugu tekrar giindeme gelmistir (Bilango Dergisi,

Subat 2002: 8).

Yasanan skandallar sonrasi, sistemin genelinde ii¢c konuda reform yapilmasi geregi
ortaya ¢ikmistir. Birinci konu, denetim meslegine dair diizenlemelerle ilgilidir. Meslek
mensuplart yillarca meslegin kendi kendini diizene sokmasinin ve mensuplarin mesleki
faaliyetlerinin, yine meslek orgiitleri tarafindan gozetime tabi tutulmasinin meslekte
yiiksek standartlarin elde edilmesi i¢in yeterli olabilecegini diisiinmiiglerdir. Ancak,
Enron skandali bu mekanizmanin artik yeterli olmadigin1 gostermistir. Ikinci konu,
muhasebe firmalarindaki ¢ikar catismalarinin engellenmesine iliskindir. Ugiincii konu

ise, diinyanin en etkin ve en kapsamli standartlar1 oldugu kabul edilen ABD’deki Genel
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Kabul Goérmiis Muhasebe ilkeleri’dir. Bu muhasebe standartlarinin ayrintili ve yoruma
acik olmasi, sirketlere muhasebe uygulamalarinda, bu standartlar1 yorumlama firsatlar
vererek uygulama alanlarinda esneklik saglamistir. Bu nedenle, US SEC’in ve onun
standart koyucu organi olan Finansal Muhasebe Standartlart Kurulu’nun (FASB), US

GAAP’1 yeniden incelemeye almasi giindeme gelmistir (Siier, 2004: 76-77).

ABD’de denetim alaninda, kendi kendini kontrol etmekte olan sisteme karsi
giivenin ortadan kalkmasi nedeniyle ve bu tiir olaylarin tekrarlanmasini Onlemek
amaciyla 30 Temmuz 2002 tarihinde “Sarbanes-Oxley (SOX) Yasas1” onaylanmistir.
Bu yasa, halka acik sirketlerle onlar1 denetleyen firmalar1 ve bu gorevlerde calisanlart
ilgilendirmektedir. Bunun yaninda, yasa, sirketlerde c¢alisan muhasebeci ve i¢
denetcileri de kapsamaktadir. SOX Yasasi, Amerikan sermaye piyasalar tarihinde ¢ok

Oonemli bir gelisme olarak kabul edilmektedir (Stier, 2004: 77-78).

4.2.1.1. Sarbanes-Oxley Yasasi

ABD’de yasanan muhasebe skandallarina yanit, hizli bir sekilde, 2002 tarihli SOX
Yasas1 yoluyla verilmistir. SOX Yasasi ile muhasebe ve denetim alaninda bircok

degisiklik yapilmistir.

4.2.1.1.1. Sarbanes-Oxley Yasasi’nmin Cikarilma Nedenleri

SOX Yasasi, esas itibartyla, halka acik sirket muhasebe (denetim) reformu ve
yatinmciyl koruma yasasidir. SOX Yasasi’'nin amaci; yasada belirtildigi sekilde,
sermaye piyasast mevzuatina gore aciklanan sirketlere iliskin kurumsal bilgilerin
dogrulugunu ve giivenilirligini arttirarak yatinnmcilarnn  korumak; “muhasebe
hizmetlerinin, finansal raporlarin ve bagimsiz denetcilerin kalitesini arttirmak ve
seffafligin saglanmas1 (Sayar, 2002: 4)’dir. Bu yasada, yatinmcilarin sermaye

piyasalarina giivenini yeniden saglama diisiincesi 6n plandadir (Siier, 2004: 78).

Son yillarda yasanan sirket skandallarinin, sadece, yasalarin ve diizenlemelerin
yanlis bir sekilde uygulanmasindan kaynaklanmadigi, aynm zamanda sirket liderlerinin

ve avukatlarinin hatali davraniglarindan kaynaklandigi goriisti, yasanin hem genis bir

49



davraniglar dizisini hiikiimleri temelinde kapsamaya calismasi hem de spesifik olarak
hiikiimleri temelinde kapsanmayan davraniglari, daha biiyiik olgiide, kendi kendini
gozetlemeyi saglamaya yoOnlendirmesinde yansimasim bulmaktadir. Sirketlerin
aciklama sorumlulugu konusunda yeni bir donemin habercisi 6zelligindeki SOX Yasasi,
yatinmcilarin finansal bilgilere olan giivenini yeniden olusturmak amaciyla, eski
Kurul’'un (Kamusal Go6zetim Kurulu) yerini almak iizere, halka agik isletmelerin
denetcilerine yonelik standartlar olusturmak yetkisiyle donatilmis yeni bir Halka Agik
Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu olusturmustur (Uysal, 2004: 18-19).

4.2.1.1.2. Sarbanes-Oxley Yasasi’min Getirdigi Yenilikler

SOX Yasasi, kamuya acik sirketlerin gozetimi, denet¢ci bagimsizliginin
giiclendirilmesi, sirket sorumlulugunun ve {ist yoOnetim diizeyinde aciklama
sorumlulugunun arttiritlmast ve halka acgik sirketlerin finansal raporlama siirecindeki
kalite ve esnekliginin arttirilmasin1 amaglayan pek ¢ok hiikiim icermektedir. Yasa, hem
sirketlerin sorumlulugu hem de kamusal sorumluluk agisindan onemli degisiklikler

olusturacak niteliktedir (Uysal, 2004: 21).

SOX Yasasi, ABD'de, sirket denetim kurumlarinin bagimsizligi ve daha etkin hale
getirilmesi, sirket yoneticilerinin sorumluluklari, a¢iklanan mali tablolarin giivenilirligi
ve kapsaminin genisletilmesi, sirket yoneticileri ve calisanlar i¢in 6n goriilen cezai
yaptirimlar ve Amerikan Menkul Kiymetler ve Takas Komisyonu'nun yetkilerinin
genisletilmesi gibi konular1 diizenlemekte ve son yillarda biiyiikk giiven kaybeden
Amerikan sirket yonetisimine yeniden giiven kazandirilmasin1 amaglamaktadir (Bilango

Dergisi, Mart 2005: 8-9).

Yasa yoluyla, halka acik sirketlerin i yapma ve denetgilerin yapilan bu isi
denetleme sekilleri koklii bir bicimde degistirilirken, finansal piyasalara yonelik

olusturulan giivensizligin giderilmesi amaclanmistir (Uysal, 2004: 21).

SOX Yasasi, bir muhasebe yasasi olmanin 6tesinde yolsuzluklar nedeniyle halka

acik sirketlerin yonetimlerine sorumluluk yiikleyen, sirket yoneticileri ile ilgili cok
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onemli baz1 suglarin tamimlandig1 ve cezalarin Ongoriildiigii, sirketlerin karar verme
sisteminde etkili olan diger kisilerle ilgili bir takim yeni yiikiimliiliikklerin getirildigi ve
bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi durumlarda uygulanacak yaptirimlarin
diizenlendigi bir kurumsal yonetisim yasasi olup, Amerika’daki halka acgik sirketlerin
kurumsal yOnetimlerinin  giiclendirilmesini saglamaya yonelik diizenlemeleri

icermektedir (Siier, 2004: 78-79).

Yasa metni 11 ana baslik ve 66 alt basliktan olusmaktadir. Yasa metninin ana

basliklar1 sunlardir (Stier, 2004: 79):

Halka Acik Sirket Muhasebe Gozetim Kurulu
Denetci Bagimsizlig

Kurumsal (sirket) Sorumluluk

Kapsami Genisletilmis Mali Bildirimler
Analist Cikarlariin Catismasi

Komisyon Kaynaklar ve Yetkileri

Calismalar ve Raporlar

® XNk w D=

Kurumsal ve Kriminal Koétilye Kullanma Sorumlulugu (Sirket ve
Suglunun Sahtekarliktaki Sorumlulugu)

9. Biiro Elemanlarinin Su¢ ve Cezalarinin Arttirilmasi

10. Kurumsal Vergi Beyani

11. Kurumsal Kétiiye Kullanma ve Sorumluluk

ABD’de bazi biiyiik halka acgik sirketlerde bagslayarak yayilan ve daha sonra
Avrupa’da da ortaya ¢ikan, muhasebe kayitlarindaki hilelerden kaynaklanan ve
sirketlerin iflasina kadar varan olumsuz sonuglariyla yatirimcilan biiyiik zarara ugratan
olaylar, tiim diinyada finansal raporlama ve finansal raporlamanin etkinligi acisindan
vazgecilmez bir mekanizma olan bagimsiz denetimin 6nemini bir kez daha gozler oniine

sermistir (Sayar, 2002: 4).

Yasanin 6zii niteligindeki en onemli kismi, bagimsiz denetime ayrilmistir. Finansal

tablolara yonelik giivensizligin temelinde denet¢i ile denetim miisterisi arasindaki
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iligkinin yeterince bagimsiz olmadigina iliskin yargi bulunmaktadir. Bu nedenle
denetciler ve halka acgik sirketler arasindaki iliski, Yasa ve SEC tarafindan 22 Ocak
2003 tarihinde kabul edilen kurallar cercevesinde biiyiik 6l¢iide simirlandirilmistir. Yasa
SEC'e vaka temelindeki istisnalar1 kabul etmek yetkisini vererek, denetim sirketlerinin
denetim hizmeti vermedikleri halka acik sirketlere ve halka acik olmayan sirketlere
denetim hizmeti dis1 hizmetler vermelerini simrlandirmamustir. Ote yandan Yasa,
denetim sirketlerinin denetim hizmeti verdigi halka acik sirketlere asagida belirtilen

hizmetleri sunmalari agik bir sekilde yasaklanmistir (Uysal, 2004: 22-23):

1. Defter tutma ya da denetim miisterisinin muhasebe kayitlarina ya da finansal
kayitlarina iliskin diger hizmetler

2. Finansal bilgi sistemlerinin tasarimi ve gelistirilmesi

3. Deger takdiri ya da degerleme hizmetleri, bu konuyla ilgili bir isleme iligkin
goriis bildiren raporlarin hazirlanmasi

4. Aktuarya hesaplartyla ilgili hizmetler

5. I¢ denetimin disaridan saglanmasi hizmetleri

6. Yonetim ya da insan kaynaklar hizmetleri

7. Borsada aracilik ya da menkul kiymet hizmetleri, yatinm bankacilifi ya da
yatinm danigsmanlig1 hizmetleri

8. Hukuki hizmetler ya da denetimle iliskisiz olan uzmanlik hizmetleri

9. Yeni Kamuya Ac¢ik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu'nun diizenlemelerle

belirledigi diger hizmetler.

Yasa, soz konusu diizenleme ile, denetim disinda kalan ve denetim sirketi agcisindan
temel cikar catismasi kaynagi olusturacak etkinlikleri ayrintili bir bi¢imde belirlemeyi
tercih ederek, denetcinin kendi yaptigr isi denetler duruma diismesini engellemeyi
amaclamistir. Yasa, yasaklanmis bir hizmet olarak tanimlanmamis herhangi bir denetim
dis1 hizmetin (vergi hizmetleri de dahil), denet¢i bagimsizligin1 zedelemeden
verilebilmesini bile, denetim miisterisinin denetim komitesinin On izni Kkosuluna
baglamistir. Ote yandan, denetim miisterisine yonelik denetim dis1 hizmetlerin biitiiniine
yonelik bir yasaklamanin, denetim sirketlerinin teknik anlamdaki uzmanhgini azaltacagi
ve bunun sonucunda da denetimin etkinligini diisiirecegine iliskin goriisler de ileri

striilmektedir. Yasanin bagimsiz denetim olgusuna bakist bir biitiin olarak
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degerlendirildiginde, denetim firmasinin denetim miisterisinin kendi calisanm gibi islev
gormesi, genel olarak insan kaynaklar olarak adlandirilan hizmetleri sunmasi, bunun
yaninda hukuki ve uzmanlik gerektiren konularda katkida bulunmasi yasaklanmistir.
Ancak, bir biitiin olarak bakildiginda, Yasanin bagimsiz denetim agisindan gelistirdigi
potansiyeli, koklii bir degisiklik olarak degil, mevcut diizeni daha da incelten bir
doniisiim olarak degerlendiren yaklagimlar da s6z konusudur. Denetim miisterileri
piyasasimin, denetim hizmetinin degerini dogru ya da uygun bir bicimde algilamamasi
ve gerektiginden ¢ok daha az bir deger bicmesi, denetim mesleginin karsi karsiya
kaldig1 en temel sorunlardan birisidir. Yeni yasanin, bu temel sorunun g¢oziimiine
yonelik diizenlemelerden yoksun olmasi nedeniyle, sorunun daha da derinlesmesine yol

acabilecegi yoniinde kaygilar da ileri stiriilmektedir (Uysal, 2004: 21).

SOX Yasasi'nin ge¢mesiyle, pek ¢ok sirket kurumsal yoOnetisim politikalarini

gozden gecirmek zorunda kalmistir (Acar, 2006).

Son zamanlarda yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore, SOX Yasas1 ve ilgili
mevzuat uyarinca denetim firmalar1 tarafindan yapilmasi zorunlu hale getirilmis kurallar
nedeniyle dort biiyilkk muhasebe firmasi, ABD'de faaliyet gosteren miisterilerinden
almakta olduklar denetim iicretlerini ikiye katlamiglardir (Bilanco Dergisi, Mart 2005:
9).

4.2.2. Skandallarin Uluslararas Diizeydeki Sonuclar1 ve Alinan Onlemler

Enron olay1 ve sonrasinda ortaya ¢ikan muhasebe skandalari, ABD’de oldugu kadar
Avrupa’da da genis yankilar uyandirmistir. Meydana gelen skandallar, herseyden once,
muhasebe meslegine ve finansal raporlara olan giiveni sarsmistir. Skandallarin,
muhasebe ve denetim meslegi ve finansal piyasalar lizerinde biiyiik etkiler meydana

getirmesi, bir takim onlemler alinmasini1 gerekli kilmistir.

Skandallar, Avrupa Birligi’nde finansal raporlamanin, yasal denetimin, kurumsal
yonetisimin ve menkul kiymet piyasalarinin daha ileri boyutlarda incelenmesini

gerektirmistir. Enron sonrasindaki donem, ABD’nin yatirimcilarin kaybolan giivenini
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kazanmak i¢in cikardigt SOX Yasas1i ve Avrupa’da finansal raporlama konusunda
yasanan son problemler, Avrupa Komisyonu’nun kurumsal yonetigimin gii¢lendirilmesi
ile ilgili insiyatiflerinin bir parcasi olarak Avrupa Birligi’nin yasal denetimdeki
oncelikleri iizerinde tekrar diistinilmesini gerekli kilmistir. Bu nedenle, Avrupa
Komisyonu, 8. Direktifi (8th Company Law Directive) modernize eden bir ydnerge

hazirlayarak Parlamento’ya sunmustur (Stier, 2004: 95-96).

1984 yilinda kabul edilen 8. Direktif ile ilgili olarak, uzun yillar bir degisiklik
yapilmamisti. Dolayisiyla, modernize edilmemis durumda olan 8. Direktif, uygun
denetim alt yapisini saglayan kapsamli unsurlardan yoksundu ve denetim standartlari,
bagimsizlik gereklilikleri ve etik kodlardan s6z etmemekteydi. Son gelismeler 15181nda,
kisa ama daha kapsamli, Avrupa' da yapilan tiim yasal denetimlerde ilkeli bir uygulama

saglayan yeni bir 8. Direktif olusturulmasina karar verildi (Siier, 2004: 96).

Direktif tasarisi; denetgilerin gorevlerini acik¢a belirtmekte ve denetim firmalarinin
miisterilerine bagka hizmetler de sunmasi durumunda tarafsizliklarini  ve
bagimsizliklarin1 korumak icin belli ahlak ilkeleri ortaya koymaktadir. Bu direktif ile
denetim meslegi iizerinde gii¢lii kamu gozetimi saglamak ve AB'de diizenleyici
makamlar arasinda isbirligini gelistirmek, kalite ve giivence sartlarim1 saglamak

amaglanmaktadir (Bilango Dergisi, Nisan 2004: 13).

8. Direktifin modernizasyonunun nedenleri olarak asagidaki unsurlar sayilmaktadir

(Avrupa Birligi Sirketler Hukuku Sekizinci Direktifi, 2006):

o Sekizinci Direktif’teki etik gereklerin ¢ok yiiksek goriilmesi,
e Sarbanes-Oxley’den sonra ABD baskist,

e Parmalat’tan sonra AB Parlamentosu baskisi.

Direktif, Uluslararas1 Denetim Standartlarinin kullanimini, Avrupa Birligi iginde
yiriitiilen yasal denetimlerin tamamu i¢cin 2005 yilindan itibaren gecerli kilmaktadir.

Direktifte, denetledikleri sirketlerin yoneticilerden gelen uygun olmayan baskilara karst
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direnmelerinde denetcilere yardim edecek maddeler yer almaktadir. Denetlenen sirket,
bagimsiz iiyelerden olusan bir denetim komitesi kurmak zorunda kalacak ve denetcinin

muhatabi dogrudan denetim komitesi olacaktir (Siier, 2004: 97).

D1s kalite giivencesi ve denetim meslegi {iizerinde saglikli kamu gozetimi
tedbirlerinin alinmasi, yeni direktifin getirdigi degisiklikler arasinda sayilmaktadir.
Yapilan bir arastirmada, direktifin 6nceki halinde sadece yasal denetgilerin yer aldigini,
yeni diizenleme ile AB icindeki birbirini tamamlayan otoriteler arasinda isbirligini
gelistirdigi gibi, ABD Halka Acik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu gibi {iciincii
iilkelerdeki diizenleyicilerle de isbirligini gelistirecegi O©One siiriilmiistiir. Yeni
diizenleme ile, hem uluslararasi muhasebe standartlarin1 hem de uluslararasi denetim
standartlarin1  kapsayacak sekilde denetciler icin olan egitim standartlar1 yeniden
diizenlenmistir. Ayrica, denet¢iler ile denetim firmalan icin elektronik kayit sistemi
getirilmis ve meslek ahlak kurallarinin temelleri tantmlanmistir (Bilanco Dergisi, Aralik

2004: 22).

Direktif taslagi, diinyadaki bir¢cok bolgede degisik firmalar tarafindan denetlenen
sirket gruplarindaki durum icin net bir sorumluluk zinciri kurmaktadir. Onerilen
yonerge, sirket gruplarinin konsolide hesaplarindan sorumlu denetci gruplarinin,
konsolide hesaplarin denetiminde tiim sorumlulugu iizerine almasim gerekli
kilmaktadir (Bilanco Dergisi, Nisan 2004: 14). Yonergenin gerektirdigi sekilde
Uluslararast Denetim Standartlarinin - kullanimi, Avrupa Birligi'nin her yerinde
denetimin kalitesini yiikseltmesi ve denetimi uyumlu hale getirmesi beklenmektedir.
Denetcilerin  zorunlu siirekli egitimi, bu standartlarin daha iyi anlasiimasim
saglayacaktir. Kayith sirketleri, bankalar1 ve sigorta sirketlerini denetleyen denetim sir-
ketleri yillik seffaflik raporu yayinlayacaktir. Bu rapor, denetim sirketinin uluslararasi
agini, sunulan diger denetim dis1 hizmetleri, yonetim seklini, i¢ kalite kontrol
sisteminin tanmimini ve denetim sirketi yonetimi tarafindan bu sistemin etkinliginin

onayini kapsayacaktir (Siier, 2004: 97).
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Uluslararas1 Muhasebe Federasyonu (IFAC)’nun Uluslararast Denetim ve Giivence
Standartlar1 Kurulu (IAASB) denetime iliskin yeni standartlar ortaya koymustur.
Finansal tablolarin denetlenmesinde muhasebe hilesi riski gozoniine alinarak,
Uluslararas1 Denetim Standartlarin1 (ISA) gozden gecirerek yeni ilavelerle birlikte
kalite kontrol standartlarim1 yaymmlamistir. Finansal tablolarin denetiminde hilelerin
dikkate alinmasi i¢in denetcilerin sorumlulugu ile ilgili yeni ISA; 2003 yilinda
yayimmlanan yeni denetim risk standartlarina ve denetgilerin, muhasebe hileleri
nedeniyle onemli yanlis beyan riski tasiyan, yonetim tarafindan yapilan hileleri de
iceren, alanlara odaklanmalar1 gerekliligine dayanmaktadir. Yeniden diizenlenmis bu
standart, denetcinin her ne kadar yonetimin diiriistliigii ile ilgili eski tecriibeleri olsa da
denetim siirecinde denetcinin profesyonel bir siiphecilik tarzi gelistirmesi {izerinde
durmaktadir. Bu standart, muhasebe hilelerinden dolayr 6nemli yanlis beyana karsi,
mali tablolarin nasil daha duyarl olabilecegini ve hilelerin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in
ne gibi denetim prosediirlerinin etkili olabilecegini icermektedir. Ayrica bu standart,
denetcinin, muhasebe hilelerinden kaynaklanan, 6nceden tamimlanmis maddi yanlig
beyan riskine cevap vermek icin ve yonetimin kontrol kurallarimi ¢ignemelerine karsin,
denetim prosediirlerinin planlamasin1 ve uygulamaya konulmasimi gerektirmektedir
(Bilango Dergisi, Nisan 2004: 10-11). Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlar
Kurulu (IAASB), Parmalat skandalindan sonra (Siier, 2004: 98) kalite kontrolii ile ilgili
iki yeni standart ortaya koymustur. Bunlardan birincisi, “Uluslararas1 Kalite Kontrolii 1
(ISQC1)” bir firmanin, tim denetim ve giivence anlagmalan icin bir kalite kontrol
sistemi kurmasi ve uygulamasi konusundaki yiikiimliiliiklerini belirtmektedir. Standart,
firmalarin dikkate almasi gereken, miisteri kabulii kriterlerine rehber olusturmasinin
yant sira, denetciler ve firmanin yaptigi diger anlagmalar icin bir anlasma kalite
kontrolii incelemesi yapilmasin1 éngdérmektedir. Denetim raporunun yayinlanmasindan

once tamamlanmak zorunda olan inceleme, su konular1 icerecektir:

o Sozlesme siiresince belirlenen 6nemli riskler ve bu risklere cevaplar,

e Denetim siiresince belirlenen diizeltilmis ve diizeltilmemis yanlig beyanlarin

durumu,

o Ihtilafli konularda uygun istisarelerin yapilip yapilmadigi ve bu istisarelerin

sonugclart.
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Ikinci kalite kontrol standardi, ISA 220, “Tarihi Finansal Bilginin Denetimi igin
Kalite Kontrolii”, bir bireysel denetim sozlesmesinde, isletme personelinin belli
yiikiimliiliikleri i¢in standartlar kurmakta ve ISQCI ile isletmenin geneli i¢in kurulan
kalite kontrol standartlarinin sartlar1 icin bir temel teskil etmektedir (Bilango Dergisi,

Nisan 2004: 11).
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE MUHASEBE HIiLELERI TARIHI

1. MUHASEBE HiLELERININ MEVZUATTAKI YERi

Muhasebe hilesi kavrami, V.U.K.nun “Kacgakcilik Suglarn ve Cezalari”nin
diizenlendigi 359. maddesi a fikras1i 1. bendinde yer almaktadir. Anilan hiikiimde,
“vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar hakkinda alti aydan
ii¢ yila kadar hapis cezast hiikmolunur” ifadesi yer almaktadir. Muhasebe hilesi, sadece
kavram olarak anilan hiikiimde yer almis ve kacake¢ilik sucu olarak nitelendirilmistir.
Ancak muhasebe hilesinin tanimi yapilmamistir. Kacakeilik, kanun disi1 yontemlere
basvurmak suretiyle vergiden kurtulmak ya da kurtulmaya tesebbiis etmek olarak
tanimlanmakta, bir su¢ olmasinin yani sira, vergide esitlik ilkesine aykirt olmasi ve
verginin verimini azaltmas1 yoOniiyle de sosyal ve ekonomik bir olay olarak
nitelendirilmektedir. Muhasebe hilelerinin yapilmast sonucu kagakg¢ilik sucu islenmis

olacaktir (Simsek, 2001: 125-126).

“Kagak¢ilik suglari ve cezalari, V.U.K. m. 359’da iki bent halinde diizenlenmistir.
Kagakgilik suguna konu olan fiiller niteliklerine gore iki ayri boliimde diizenlenmis ve
bu suclara iliskin yaptirimlar da ilgili bentlerde ayr: ayri diizenlenmistir” (Simsek,

2001: 128). V.U.K. m. 359 asagidaki gibidir:

“a) Vergi kanunlarnina gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan,

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya
kayda konu iglemlerle ilgili bulunmayan kisiler adina hesap acanlar veya defterlere
kaydr gereken hesap ve islemleri vergi matrahimin azalmast sonucunu doguracak
sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina

kaydedenler,
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2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler (varligi noter tasdik
kayitlart veya sair suretlerle oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili
kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi gizleme demektir) veya muhteviyati
itibaryla yamlfict belge diizenleyenler veya bu belgeyi kullananlar (muhteviyati
itibartyla yantict belge, gercek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu
muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyla gercege aykiri sekilde yansitan
belgedir),

hakkinda alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezast hiikmolunur.

Hiikmolunan hapis cezasinin para cezasina ¢evrilmesinde, hapis cezasinin her bir
giinii icin, sanayi sektoriinde calisan onalti yasindan biiyiik igciler icin yiiriirliikte
bulunan asgari iicretin bir aylik briit tutarimin yarisi esas alinir ve hiikmolunan bu para

cezasi ertelenemez,.

b) Vergi kanunlart uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan,

1) Defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine
baska yapraklar koyanlar veya hi¢c yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya
suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri
kullananlar (sahte belge, gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmuig
gibi diizenlenen belgedir),

2) Belgeleri Maliye Bakanligi ile anlasmast olmadigi halde basanlar ile sahte
olarak basanlar veya bu belgeleri kullananlar,

hakkinda on sekiz aydan ii¢ yila kadar hapis cezast hiitkmolunur.

371'inci maddedeki pismanlik sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara

bildirenler hakkinda bu madde hiikmii uygulanamaz.
Kacak¢ilik suclarini igleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi

344%incii maddede yazili vergi ziyar cezasmin ayrica uygulanmasina engel teskil

etmez.”
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“Kagak¢ilik suglart ve cezalarimi diizenleyen V.U.K.’nun 359. maddesinde birden
cok fiilin sayildigi goriilmektedir. Kacak¢ilik sucunun olusmast icin bu maddede yer
alan fiillerden herhangi birinin islenmesi yeterlidir” (Simsek, 2001: 129).

Muhasebe hilesi, V.U.K.’nda sadece kavram olarak yer almakta ancak tanimi
yapilmamaktadir. Yani, hangi unsurlarin muhasebe hilesi sayilacagi kanunda
belirtilmemistir. Tiirk Ceza Hukuku'nun temel ilkelerinden biri kanunsuz su¢ ve ceza
olmayacagidir. Yani kanunda belirlenmeyen konularda kimseye ceza verilemez. “Vergi
Hukuku’nda, vergilerin yasalligi ilkesi geregi kiyas yasagi soz konusudur (Simgek,
2001: 140-141)”. Bu celiskinin giderilmesi i¢in kanunda muhasebe hilesinin tanimi

yapilarak, hangi unsurlarin muhasebe hilesi sayilacagi agik bir sekilde belirlenmelidir.

2. MUHASEBE HIiLELERI VE iLGIiLi SiViL TOPLUM ORGUTLERI

Mubhasebe hilelerinin giderek yayginlasmasi ve olumsuz etkilerinin genis boyutlara
ulasmasi, birgok sivil toplum oOrgiitiinii harekete gecirmis ve bu alanda birtakim
faaliyetler ortaya koymalarina yol agcmistir. Bu boliimde, Tiirkiye’de muhasebe hileleri

ile ilgili caligmalar yapan sivil toplum orgiitleri tamtilacaktir.

2.1. Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler
Odalan Birligi

Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1
Birligi (TURMOB) 1989 yilinda 3568 sayili yasayla kurulmustur. 70 Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler Odasi, 8 Yeminli Mali Miisavirler Odasi, 17000 6grenci
ve 65000 iiyesi bulunan TURMOB, muhasebecilik meslegindeki gelenegi ve basarili
cabalartyla giiclii bir kurulustur. Tiirkiye’de muhasebe ve denetcilik alaninda ¢alismak
icin birlige iiye olmak sarttir. Birlik ayrica, devam eden mesleki egitim kapsaminda

seminerler ve konferanslar da diizenlemektedir (www.turmob.org.tr).

TURMOB, mesleki egitim faaliyetlerine biiyiikk 6nem vermektedir. TURMOB,

nitelikli meslek mensuplarinin yetismesi amaciyla, muhasebe ve denetim ile ilgili birgok
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konuda seminerler vermektedir. TURMOB ayrica, yayin faaliyetlerine de biiyiik 6nem
vermektedir. TURMOB tarafindan 300’e yakin kitap yaymlanmistir. Ayrica, Bilanco
Dergisi, Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Sirkiiler Rapor yayinlari, Mali Biilten ve

TURMOB Haber Biilteni’ni yaymlamaktadir (www.turmob.org.tr).

Tiirkiye’de Muhasebe Denetimi konusunda 1989’dan bu yana TURMOB tarafindan
yaymlanan yonetmeliklerde yer alan denetim diizenlemelerinin diinya gelismelerine
hizla ayak uydurabilmesi icin 2003 yilinda TURMOB tarafindan “Tiirkiye Denetim
Standartlar1  Kurulu”  kurulmustur. Kurul, oOncelikle “Uluslararasi Denetim
Standartlar1”n1 terciime ettirerek yayinlamistir. Kurul, 2005 yilinda Ulusal (Tiirkiye)
Denetim Standartlari”ni1 hazirlamak iizere ilgili temsilcilerinin katildigr “35 adet meslek
standard1 komitesi” olusturmustur. TURMOB, uluslararas1 mesleki kuruluslarla yakin is

birligi i¢inde caligmalarini siirdiirmektedir (www.turmob.org.tr).

TURMOB, gerceklestirdigi faaliyetlerle Tiirkiye’de muhasebe mesleginin
gelisimine biiyilk katkilar saglamaktadir. Ote yandan TURMOB, yapmis oldugu
calismalar ve yayinlarla muhasebe hileleri konusuna dikkatleri ¢ekmekte, muhasebe

hilelerinin 6nlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi konularinda gelismeler kaydetmektedir.

2.2. Hesap Uzmanlari Dernegi

Hesap Uzmanlann Dernegi (HUD), iiyeleri arasinda sosyal ve ekonomik
yardimlagsmay1 saglamak, bilimsel arastirmalar yapmak ve yayinlamak, mesleki ve
kiiltiirel] gelismeyi arttiric1 yonde faaliyette bulunmak amaciyla 1974 yilinda
kurulmugtur. Maliye Bakanligi Hesap Uzman ve Muavinleri ile bu meslekten emekli
olanlarin iiye olabildigi Dernek, kurulusundan giiniimiize kadar asagida belirtilen
kiiltiirel, bilimsel, mesleki ve sosyal konularla ilgili ¢alismalar yapmis ve yapmaya

devam etmektedir (www.hud.org.tr).

a) Uyelerinin bilgilerini arttiracak ve Kkiiltiirlerini  gelistirecek toplantilar,
konferanslar ve kurslar diizenlemek,

b) Mesleki konularda her tiirlii yayimda bulunmak,
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¢) Uyelerin yararlanmasi i¢in misafirhane ve lokaller tesis etmek,

d) Uyelerin ve ailelerinin bog zamanlarini en iyi ve faydal bir sekilde
degerlendirmelerine yardimci olmak

e) Dernek mensuplarinin tikketim, kredi ve yapi kooperatifleri ile yardimlagma
sandiklar1 kurmalar1 ve gelistirmeleri hususunda kendilerine her tiirlii yardimda

bulunmak.

Hesap Uzmanlar1 Dernegi yaptig1 seminerler, ¢ikardigi yayinlar ve gerceklestirdigi
diger faaliyetleri ile Tiirkiye’de muhasebe mesleginin gelisimine Onemli katkilar
saglamaktadir. Dernek, faaliyetlerinde muhasebe hileleri konusuna da yer vermekte ve
bu alanda ¢aligmalar ortaya koymaktadir. Gergeklestirdigi faaliyetlerle HUD, muhasebe
hilelerinin ortaya cikarilmasi, engellenmesi ve azaltilmasi hususlarinda caligsmalar

ortaya koymaktadir.

2.3. Tiirkiye Muhasebe Uzmanlari Dernegi

Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi’nin amaci, Tiirkiye’de 6zel ve resmi her
alanda ve cesitli kademeler icin ehliyetli muhasebe elemanlar1 yetistirmek, mevcut
muhasebe elemanlarimin gelismesini ve muhasebe bilgilerinin yonetimde ve
incelemelerde verimli bir sekilde kullanilmasini saglayici calismalarda bulunmak,
muhasebe uzmanligr meslegini teskilatlandirip ilerletmek, tiyelerinin kiiltiirel, sosyal ve
iktisadi gelismelerini saglamak, hak ve menfaatlerini korumaktir. Dernek, amacina

ulasmak icin asagidaki faaliyetleri gerceklestirmektedir (www.tmud.org.tr):

a) Muhasebe elemanlar ihtiyaci ve ¢esitli muhasebe konularinda aragtirma yapmak
ve yaptirmak,

b) Muhasebe ile ilgili konularda konferanslar,seminerler diizenlemek,

¢) Muhasebe ile ilgili konularda yayin yapmak,

d) Muhasebe kongreleri diizenlemek,

e) Muhasebe elemanlar yetistirmek, dernek amacina uygun egitim ve arastirma

milesseseleri kurmak, yiiriitmek, benzer kuruluslara yardim etmek,
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f) Muhasebe alaninda, sertifikalar ihdas etmek, yapilacak yonetmelige gore
sertifikalar1 tevdi etmek,

g) Yurt icindeki muhasebe ile ilgili dernekler, kuruluslar ve egitim kurumlan ile
isbirligi yapmak,

h) Mesleki ve ahlaki muhasebe Olcii ve prensiplerinin tespiti, korunmasi ve
yiikseltilmesini saglamak,

i) Muhasebe ile ilgili konularda kanun koyucu ve uygulayici organlara ve
isletmelere miitalaa ve raporlar vermek,

7) Yurt disinda faaliyet gosteren muhasebe ile ilgili kuruluglarla isbirligi yapmak,
federasyonlara iiye olmak ve yurt disinda yeni kurulacak muhasebe ile ilgili

kuruluslarda kurucu iiye olmak. (www.tmud.org.tr)

2.4. Vergi Denetmenleri Dernegi

Dernegin amaci, vergi denetmenlerinin birlik ve beraberligini, karsilikl
yardimlasma ve dayanismasim saglamak ve gelistirmek, yasalardan dogan hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek, mesleki bilgi birikimini artirmak, mesleki
ihtiyaglarim karsilamak, bilgi iletisimini saglamak, maliye, ekonomi, muhasebe ve diger
bilim dallarinda inceleme yapmak ve sorunlarinin ¢6ziimiinde her tiirlii yardimda
bulunmaktir. Dernek, amacglarina ulasabilmek icin asagida belirtilen faaliyetleri

gerceklestirmektedir (www.vdd.org.tr):

a) Uyelerinin yasalardan dogan haklarinin gerceklestirilmesi, yasalarla alman veya
verilmeyen haklarin alinmasi ve verilmesi icin gerekli caligmalar1 yapmak,
goriiglerini agiklamak ve yetkili makamlara onerilerde bulunmak,

b) Uyelerin mesleki bilgi ve becerilerini arttirmak, bilgi iletisimini saglamak ve bilgi
birikiminden ilgili kisileri yararlandirmak i¢in konferans, sempozyum ve kurslar

diizenlemek ve sonuglarim yayinlamak,

c) Mesleki konularda kitap, dergi, gazete ve benzeri yayinlar ¢ikarmak,
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Vergi Denetmenleri Dernegi, yapmis oldugu yayinlar ve calismalarla muhasebe
hileleri konusunda katkilar saglamaktadir. Dernek, “Muhasebenin Genel Esaslari,
Muhasebe Hata ve Hileleri ile Bunlarin Tespit Yontemleri ve Hesaplari Denetimi”

isimli bir kitap yaymlamstir.

2.5. Tiirkiye i¢c Denetim Enstitiisii

Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii’'niin (TIDE) gerceklestirdigi faaliyetler asagidaki

gibidir (www.tide.org.tr):

e Mesleki Toplantilar ve Egitim Calismalari

e Mesleki Hizmet Caligmalart

o Uluslararasi iliskiler

e Tiirkiye I¢ Denetim Kongresi ve Euro 2000 Avrupa i¢ Denetim Konferansi
e Egitim Calismalan

¢ Yayin Calismalari

e Mali Caligmalar

e Diger Faaliyetler

TIDE, denetim ve ozellikle de i¢ denetim alaminda cok sayida calisma
gerceklestirmistir. TIDE, yapmis oldugu ¢alismalar ile denetim ve muhasebe hileleri

konularinda 6nemli gelismeler saglamistir.

2.6. Yolsuzluk inceleme Belgeli Uzmanlar: Birligi Tiirkiye Subesi (ACFE)

Merkezi ABD'de bulunan Yolsuzluk Inceleme Belgeli Uzmanlari Birligi (ACFE),
devlet kurumlarn ve isletmelerde her konudaki yolsuzluklarin ortaya ¢ikartilmasi ve bu
meslekle ilgili nitelikli kisilerin egitilmesini saglayan 31.000 iiyeli lider bir kurulustur.
Bu kurumdan, Yolsuzluk inceleme Belgeli Uzman (YIBU) ya da Ingilizce adiyla
Certified Fraud Examiner (CFE) iinvanini almis kisiler uluslararasi diizeyde yolsuzluk
incelemesi yapma yetkisine sahiptirler. Birligin diinyada 100'den fazla yerde oOrgiitii

bulunmakta ve birlik iiyeleri 100"l askin tiniversitede yolsuzluk ile ilgili olarak egitim
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vermektedirler. Yolsuzluk Inceleme Belgeli Uzmani (YIBU) iinvanina sahip olan kisiler
yolsuzlugun onlenmesi, arastirilmasi ve ilgili inceleme dosyalarinin hazirlanmasinda
calisan meslek iiyeleridir. YIBU {invani, yolsuzlukla miicadelede, yolsuzluklarin
onlenmesi ve incelenmesi alanlarinda diinyada en cok tercih edilen iinvandir. Halen,
15.000 YIBU, devlet ve 6zel sirketlerde cesitli kademelerde yolsuzlukla miicadele ile
ilgili gorevlerde calismaktadir ve milyar dolara varan yolsuzluklar1 ortaya c¢ikarmis ve
incelemislerdir. YIBU’lar baska bir meslek veya disiplinde bulunmayan bir dizi
niteliklere sahiptirler. YIBU’lar karmasik mali islemler {izerindeki uzmanliklar1 ve diger
alanlardaki bilgileri ile yolsuzluk iddialarimin ¢6ziimlenmesi icin yapilacak
sorusturmanin yontemini tasarlar ve uygularlar. YIBU'lar yolsuzlugun ¢éziimlenmesinin
yanisira yolsuzlugun nedenleri {izerinde de dururlar. Bu iinvana sahip kisiler yolsuzluga
kars1 miicadele i¢in aldiklar1 egitim siirecinde baslica dort cesit bilgilenme iizerine
yogunlagirlar: Mali islemler, Tahkikat Yontemleri, Hukuk ve Kriminoloji ( Sug islemeyi
ve suclulugu inceleyen bilim dali). YIBU'lar asagidaki gorevleri yerine getirme

yetkisine sahiptirler:

e Yolsuzlugun analizi ve kisilerin olaydaki rollerinin tesbiti,

Hileli islemlerin izlenmesi ve ortaya cikarilmasi amaciyla kayitlarin ve

defterlerin incelenmesi,
o ltiraflarin ve verilerin toplanmas icin zanllarla miilakat yapilmasi,

e Tahkikat raporlarmin yazilmasi, gorevli kisi veya makama sonuclarin

bildirilmesi ve agilacak muhtemel davada bilirkisilik veya taniklik edilmesi,

e Yolsuzluk ve yolsuzlugun sorusturulmasi ile ilgili olarak hukuksal agidan

danigmanlik yapilmast,

e Kisilerin yolsuzluga katilma ve su¢ isleme nedenlerinin ortaya cikarilmasi.
(http://www iibf.trakya.edu.tr/Kongreler/icafe/acfeturkey_branch.htm)
2.7. Yolsuzlukla Miicadele Dernegi

Yolsuzlukla miicadele derneginin merkezi Ankara’dadir. Dernegin baslica amaglar

sunlardir:

e Yolsuzluklarin, olusum ve isleyis mekanizmalarin1 aragtirmak, aydinlatmak,
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¢ Yolsuzluklarin 6zellik ve niteliklerini saptamak,
e Yolsuzluga karsi etkin miicadele yontemlerini arastirmak,
¢ Yolsuzluga etkili miicadele yollar1 konusunda 6diillii arastirmalar yapmak,

e Cumhuriyet tarihimizdeki 6zellikli ve énemli yolsuzluklarin envanterini, bilgi,

belge ve kayitlarim tutmak,
e Bilimsel bir bakis acisiyla yolsuzluklarin ¢arelerini arastirmak,

e Yolsuzlukla miicadele konusunda ulusal ve uluslararasi nitelikteki dernek ve

federasyonlarla, birlikte calismak, gerektiginde onlara iiye olmak,

e Yolsuzluk ve yolsuzlukla miicadele konularinda olaymm sosyo ekonomik
boyutlartyla ilgili kitap, dergi ve internet ortaminda yayinlar cikarmak.

(www.yolsuzluklamucadele.org)

3. TURKIYE’DE MUHASEBE HILELERi TARIHI

Muhasebe hileleri olaylarina, tarihin hemen her dénemde rastlanmaktadir. Bu
boliimde, Tiirkiye’de 1990 — 2007 tarihleri arasinda yapilan muhasebe hileleri
olaylarina yer verilecektir. Siiphesiz ki, giiniimiize kadar cok sayida muhasebe hilesi
olayr ile karsilasilmistir. Ancak, anilan tarihler arasinda bu olaylarin yogunlasti
gozlemlenmektedir. Bu boliimde, muhasebe hileleri olaylarina yer verilirken, yapilan
hilelerin biiyiik capli olmasi veya uygulanan yontemlerin dikkat cekici olmasina 6zen
gosterilecektir. Bu dogrultuda, oncelikle, muhasebe hileleri ile ilgili olarak basinda ve
websitelerinde ¢ikan haberlere, daha sonra da konuya iliskin Yargitay ve Danistay

kararlarina yer verilecektir.

3.1. Muhasebe Hileleri ile ilgili Basin ve Website Haberleri

Bu boliimde, basinda ve websitelerinde yer alan muhasebe hileleri olaylarina,
yapilan hilelerin tiiriine veya biiyiikliigiine gore, belli basliklar altinda yer verilecektir.
Bu boliimde verilecek ornekler degisik baski unsurlarinin yonetimindeki gazete ve
websitelerinden alinmistir. Bu nedenle bilimsel dayanaklar1 yoktur. Okuyucunun buna

dikkat etmesi gerekmektedir.
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3.1.1. Banka Yolsuzluklar: ve Hileli islemler

Tiirkiye Cumhuriyeti tarihine bakildiginda, bir ¢ok banka yolsuzlugu olay: ile
karsilagilmaktadir. Gergeklesen banka yolsuzluklarindan bazi kesimler biiylik ¢ikarlar
saglarken, toplumun genis bir kesimi ise ekonomik acidan onemli zararlar gérmiistiir.
Banka yolsuzluklarinda dikkatleri ceken husus yapilan yolsuzluklarin ¢ok biiyiik

tutarlara ulagsmasidir. Asagida bu yolsuzluklardan bazilarina yer verilecektir.

3.1.1.1. imar Bankasi

Imar Bankasi, 1984 yilinda Uzan Grubu tarafindan satin alinmistir. 20 Haziran 1994
tarihinde Imar Bankasi, 3182 sayili Kanun’un 64. maddesi kapsamma almmistir
(BDDK, 2003: 61). imar Bankasi, biinyesinde yapilan usulsiizliikler ve yolsuzluklar
nedeniyle bankacilik sektoriinde genis yankilar uyandirmistir. Imar Bankasi’nda
yasanan Yyolsuzluk skandal, Tiirkiye’de son yillarda ortaya cikan en biiyiik

yolsuzluklardan biridir.

Uzan Grubunun elindeki Imar Bankasi'na TMSF tarafindan el konulunca, fona
devredilen diger bankalarda goriilmeyen yolsuzluk metotlar1 dikkat cekmistir.
Hesaplanmasi bile ¢ok uzun siiren yolsuzlugun 8,5 katrilyon lirayr bulmasi, bankanin
Uzan Grubu’na ait televizyon kanallarinda yayinlattig: reklamlarin gergek disi oldugunu
da acik bir sekilde ortaya koymustur. “En yiiksek faizi Imar veriyor” seklindeki
rekldmlardan etkilenen mudiler, biraz da hizli tarafindan koseyi donme hevesine
kapilinca Uzan depremiyle enkaz altinda kalmaktan kurtulamamistir” (Kesen, 2006).
“Imar Bankas1 olay, ilk olarak, bankanin vergi kacirdig1 ve hayali hesaplar agildig
iddiasiyla baslatilan sorusturma ile giindeme gelmistir. Bankacilik izni kaldirilan ve el
konulan Imar Bankasi'nda hayali hesap furyasinin ilk sinyali 1992 yilinda verilmis,
ancak donemin siyasi iktidar1 bu sinyali gormezden gelerek, sorusturmanin
derinlestirilmesine ihtiyag duymamistir. Meclis sorusturmasi sirasinda, Bankalar
Yeminli Murakib1 tarafindan diizenlenen raporda "Bankay1 kérli gostermeye yonelik
kayit diizeninden vazgecilmesi" konusunda bankanin uyarildigi belirlenmistir. Imar
Bankasi'nda Subat 1990'da mevduat sahiplerinin bankadan aldiklan1 faiz iizerinden

alman yiizde 10 stopaj ve binde 5 Savunma Sanayi Destekleme Fonu kesintilerinden
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olusan yaklagik 1 milyar liray1 vergi dairelerine yatirmadig iddias1t Maliye Bakanligi'na
gelen bir ihbar iizerine arastirilmistir. Sorusturma komisyonunun raporunda, hesap
uzmanlan tarafindan yapilan incelemelerin sonuglarina da yer verilmistir. Buna gore,
bankanin Karakoy ve Bakirkdy dahil sekiz subesinde 2.5 milyar liralik matrah
incelemesi yapilmis ve 3.9 milyar liralik matrah farki bulunmustur. Hesap uzmanlari su
tespiti yapmistir: "Yapilan incelemede, Imar Bankasi'min gelir vergisi stopajlar1 ve
fonlarla ilgili miikellefiyetlerini meri mevzuata uygun sekilde yerine getirmedigi
saptanmistir. Ancak, mevcut tespitler muayyen sayida (sekiz banka subesi) subede
gerceklestirilen vergi incelemesinin sonuglarini yansitmaktadir. imar Bankasi'nin 54
subesinin tiimiinde yapilacak vergi incelemesi sonug¢larinin olayin gercek boyutlarini

yansitabilecegi agiktir. (Hiirriyet Gazetesi, 12.08.2003)

20 Haziran 1994 tarihinde imar Bankasi, 3182 sayih Kanun’un 64. maddesi

kapsamina alinmigtir. Bankanin yakin gézetime alinma nedenleri sunlardir:

e Kredilerin neredeyse tamamini Uzan Grubuna kullandirmast,
e Bankacilik islevlerinden uzaklagmasi,

e Gelir-gider dengesinin bozulmasi,

e Karliligin diismesi,

e Likidite sikisikligi. (BDDK, 2003: 61):

3 Temmuz 2003 tarihinde Imar Bankas1’nin bankacilik islemleri yapma ve mevduat
kabul etme izni kaldirilmis ve bankanin yonetim ve denetimi TMSF ye devredilmistir.
Imar Bankasi’nin mevcut bilango verileri cergevesinde, iki hafta icinde tamamlanmasi
beklenen mutabakat ¢aligmasindan sonra, mudilere ddemelere baslanacagi kamuoyuna
ilan edilmistir. Ancak, TMSF ve BDDK’nin bankanin resmi kayitlarina ulagmasi Uzan
Grubu tarafindan biiyiik olciide engellenmistir. ilk incelemeler sonucunda, islemlerin
kayit dis1 birakildigi veya eksik beyan edildigi ve gercek mevduat rakaminin kamu
otoritelerinden gizlendigi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, kamuoyuna ilan edilen siire¢

uzamistir (BDDK, 2003: 76).
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BDDK incelemelerinde kullanilmak iizere banka kayitlar talep edildiginde, Merkez
Yatirim’daki canh kayitlar ve yedekleme sistemleri tamamiyla kapatilmig, durdurulan
bilgi-islem raporlarinin ikamesi, kilit konumda bulunan yoneticilerin (teftis, hukuk,
operasyon, krediler birimlerindeki personel ile bazi biiyiik subelerin miidiirleri) toplu
halde istifa etmeleri nedeniyle miimkiin olmamistir. Resmi kayitlara ulasilmasinin
engellenmesi iizerine Genel Miidiirliigiin yanisira sube bazinda da incelemelere
gidilmistir. Ele gecirilebilen ve desifre edilen bilgisayar kayitlar1 yeterli olmayinca,
mudilerden belge derlenmesine baglanmistir. BDDK’ya son raporlama tarihi olan 25
Haziran 2003 tarihi itibariyla 746,9 trilyon lira olarak bildirilen tasarruf mevduati
tutarinin yaklagik 8.144 trilyon lira seviyesinde oldugu anlasilmistir (BDDK, 2003: 77-
78).

Imar Bankasinin bilgisayar sisteminin ana bellegindeki veriler, sadece 2003 yilina
iligkin tespit yapilabilmesine olanak vermistir. Bu kayitlar, asagidaki hususlarin tespit

edilmesini saglamistir:

e Fiili mevduat toplami ile kamu otoritelerine bildirilen mevduat arasinda
farklilik,

o Imar Off-shore’dan yurt icine doniistiiriilen mevduat,

o lzinsiz ve ag13a Devlet I¢ Bor¢lanma Seneti satis1,

e Mevduat faizinden yapilan kesintilerin (stopaj, fon payi, 6zel islem vergisi gibi)
diisiik beyan edilmesi,

e Diger yasa dis1 uygulamalar. (BDDK, 2003: 81):

Bakanliktan yapilan yazili aciklamada, imar Bankas1 A.S'nin bankacilik yapma ve
mevduat kabul etme izninin kaldirilmasinin, finans tarihinin en biiyiik 6l¢ekli yolsuzluk,
hirsizlik ve vergi kacake¢iligi olaymi giin yiiziine cikardigr kaydedilmistir (Radikal
Gazetesi, 18.12.2003).

Uzan ailesinin, Imar Bankas1 yonetiminden cekildikten sonra kendi sirketlerini
bagkalarina devretmeye devam ettigi, ancak devir tarihlerini geriye yonelik attiklari

tespit edilmistir. Uzan Grubu’na ait s6z konusu islemler Emniyet Genel Miidiirligii
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kriminal uzmanlarinca incelemeye alinmistir. Polis, devir islemleriyle ilgili sahte
belgelerin biiyiik boliimiinii Istanbul Florya’daki operasyonda acilan kasalarda

bulmustur (www.gazeten.com).

Imar Bankasi'ndaki trilyonluk yolsuzluk davasi kapsaminda giyabi tutuklu olarak
aranan Kemal ve Yavuz Uzan'in da aralarinda bulundugu 14 sanik hakkinda 2004
yilinda, hileli islemlerle 833 trilyon lira vergi kagirdiklari iddiasiyla 33 yila kadar hapis
cezasi istemiyle dava acilmustir. istanbul Cumhuriyet Savcist Emin Atesagaoglu'nun
iddianamesine gore, bankaya el konulmasindan sonra, 1999-2003 arasinda mevduat
faizleri lizerinden kesilen gelir vergileri ile repo islemleriyle ilgili inceleme yapilmistir.
Saniklarin bu siire i¢cinde bankada toplanan TL ve doviz cinsinden mevduatlardaki
faizlerden kesilen gelir vergisi, fon payr ve 0Ozel islem vergilerine ait belgeleri
degistirdikleri ve yeniden diizenledikleri belirlenmistir. Ayrica, 1999 yilinda Sermaye
Piyasas1 Kurulu (SPK) izin vermedigi halde bankada islemler yapildig1 ve bu islemlere
ait kesilen gelir vergisinin biiyiik boliimiiniin de kayitlara gecirilmedigi saptanmustir.
Samiklar, azaltilarak goOsterilen ve beyan edilmeyen vergilere paralel olarak
diizenledikleri sahte belgeleri resmi kurumlara vermistir. Bu islemler gerceklestirilirken
de ozel bir bilgisayar programi hazirlanmis, birden fazla defter diizenlenmis, kayitlarda
hesap ve muhasebe hileleri yapilmis ve defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri
baska kayit ortamlarinda tutulmustur. iddianamede yapilan islemlerle 833 trilyon 157
milyar 272 milyon lira verginin beyan edilmedigi belirtilmistir. Iddianamede, saniklarin
isledikleri sucun, “Sahte belge diizenlemek, defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe
hileleri yapmak, deftere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde baska defter, belge veya diger kayit ortamlaria kaydetmek
ve vergi kanunlarina gore tutulmast ve muhafazasi zorunlu, incelenmek iizere
istendiginde ibraz etme mecburiyeti bulunan defter ve belgeleri ibraz etmeyerek vergi
kacake¢ilignt yapmak”, sucglarimi diizenleyen Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesine

muhalefet kapsamina girdigi belirtilmistir (Radikal Gazetesi, 30.12.2004).

Uzan grubu ile ilgili olarak o6ne siiriilen yolsuzluklarla, ABD'de 1998 yilinda
ortaya ¢ikmig bulunan Enron olay1 arasinda biiyiik bir benzerlik s6z konusudur. Her iki

olayda da, gruptaki sirketlerin ortaklar1 olan yoneticiler tarafindan mali durumu ve
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karliliklart oldugundan iyi gosterilen isletmeler, ortak-yoneticiler tarafindan kendi
cikarlar i¢in kullanmilmiglar ve bunlar tespit eden bagimsiz denetciler, bu uygunsuz
islemlere g6z yummuslardir. Denetimi siki olan halka agik sirketlerin bazi giderleri,
denetimi olmayan sirketlere aktarilarak, halka acik sirketler karli hale getirilmis, bu
sirketlerden bol kar paylar1 dagitilmis ve sermaye piyasasindan hisse satist gelirleri elde

edilmistir (Radikal Gazetesi, 06.09.2003).

Imar Bankasi olay1, devlet organinca yapilmis olan denetimlerde, Bankalar Yeminli
Murakiplari'nin bankayla ilgili uygunsuz uygulamalarla ilgili uyarilarin, yetkili devlet
organlarinca zamaninda dikkate alinmamis oldugunu gostermektedir (Radikal Gazetesi,

27.08.2003).

3.1.1.2. Etibank ve Bank Kapital

Etibank, 1996 sonuna kadar kamuya ait bir bankaydi. Mevduati ve kredileri
stfirlanarak, bagli bulundugu madencilikte faaliyet gosteren Eti Holding’ten ayrilarak
ozellestirilmesi icin ihale acilmistir. 1997 Ocak ayinda yapilan ve televizyondan canh
yaymlanan Etibank 0ozellestirmesi ihalesini 185 milyon dolarlik teklifiyle Dogan
Kumascilik’in sahibi Sabri Dogan kazanmustir. ihaleye, Akmaya Sanayi ve Ticaret,
Nurol Holding, Sahinler Holding - Orsa Holding, Ceylan Ingaat, Korkmaz Yigit, Tiirk
Cimentosu ve Kireci AS, Diler Holding gibi gruplar katilmistir. Bankadaki yiizde 100
kamu hissesinin Dogan Kumascilik’a satilmasi kararlastirilmistir.  Ancak, Dogan
Kumas¢ilik’in sahibi Sabri Dogan, bir siire sonra, mali zorluk i¢ine diiserek pesinati
o0deyemeyince, ihale iptal edilmistir. Bankay1 daha sonra Nergis Holding’in sahibi ve o
dénem Bursa Milletvekili olan Cavit Caglar, Medya Holding’in sahibi Din¢ Bilgin
ailesiyle yiizde 50-50 ortak olarak Ozellestirme Idaresi’'nden satin almistir. Ancak, 9
Ocak 1999°da Caglar’in sahibi oldugu Interbank’a TMSF tarafindan el konulmustur.
Bunun iizerine, Sabah Medya Grubu ve Bilgin Ailesi, sermaye artirim1 yoluyla Etibank

hisselerinin tamamina sahip olmustur (www.ntvmsnbc.com).

Bankacilik piyasasinda o zamanlar, yandag sirketlerine kredi ka¢cma, basin-yayin

kuruluglarina reklam adi altinda trilyonlar aktarma normal bir olaydi. Etibank’1 112
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trilyon 402 milyar 403 milyon zarara ugratan banka sahibi Din¢ Bilgin ve yoneticiler
Zafer Mutlu, Zeki Onal, Vural Beyazit, Ercan Arikls, Ismail Karakaya ve Ayse Handan
Giliven, uzun bir siiregten sonra tutuklanmiglardir. 9 Ekim 2000’de Bankacilik
Denetleme ve Diizenleme Kurulu Baskam Zekeriya Temizel’e Etibank ile ilgili bir
dosya sunulmus ve Etibank sahibi ve yoneticileri hakkinda su¢ duyurusunda
bulunulmustur. Bir siire sonra, Din¢ Bilgin ve ekibi goz altina alinmistir (Bilango

Dergisi, Nisan 2001).

Bank Kapital’in ana ortagi Ceylan Insaat Taahhiit Ith. Ltd. Sirketiydi. Bankanin
Yonetim Kurulu Bagkant Mahmut Ceylan idi. Bank Kapital, Mart 1995°te Ceylan
Holding biinyesine katilmistir. Bank Kapital’in sahibi Ceylan Holding, agirlikli olarak
ingaat alaninda faaliyet gosteriyordu. Ceylan Insaat 1993-98 arasinda 8.750 konut
projesi gerceklestirmistir. Ceylan Holding ayrica, medya, sanayi, enerji, ticaret
alanlarinda bir¢ok sirketin de sahibiydi. Holdinge bagli enerji sirketi Cedas, 1996
yilinda 155 milyon dolara Kocaeli-Gebze bdlgesinin elektrik dagitimi ihalesini
kazanmistir. Ceylan Holding, ayrica Istanbul Taksim’deki Ceylan Intercontinental

Oteli’ni de biinyesinde bulundurmaktaydi (www.ntvmsnbc.com).

27 Ekim 2000 tarihinde BDDK, Etibank A.S. ile Bank Kapital T.A.S.’nin yonetim
ve denetiminin, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na devredildigini aciklamistir.
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun, 27.10.2000 tarihli, 85 ve 86 sayil
kararinda, bu bankalarin yonetim ve denetiminin fona devredilmesinin gerekceleri ise
“Mali biinyelerinin, taahhiitlerini karsilayamayacak sekilde zaafa ugramasi, yetkili
kurumlar tarafindan yapilan uyarilara karsin, kanunda belirtilen tedbirleri almamalart,
gelir-gider dengesi bozulan ve yiikiimliikleri degerinin, varliklarinin toplam degerini
agmasi, faaliyetlerini siirdiirmelerinin mevduat sahiplerinin haklar1 ve mali sistemin
giiven ve istikrar1  bakimindan  risk  olusturmasi  olarak  siralanmistir

(www.ntvmsnbc.com).
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3.1.1.3. Emlakbank

11 Kasim 1998 tarihli Hiirriyet Gazetesi’nde yer alan habere gore, Kemal Horzum
Emlak Bankasi’m1 80 milyon dolar, bir baska habere gore ise 90 milyon dolar (Mercan,
2003), dolandirmis ve bu olayda Fikret Ongen kilit rol oynamustir. Fikret Ongen,
Horzum kredilerini veren Kizilay Subesi’nin midiiriiydii. Gazete haberine gore

yolsuzluk su sekilde gerceklesmistir:

1) Banka yetkilisi, soyguncu sirketle (o 6rnekte Kemal Horzum'la) anlagmustir.

2) Sirket (Horzum) yabanci bankalardan kredi istiyor, kefil olarak da anlastig

bankay1 gostermistir.

3) Yabanci banka, Tiirk meslektasina kefaleti teyit etmesini istediginde, banka

yetkilisi (Ongen) gizli sifreyle ‘‘olur’” yamitin1 vermistir.

4) Yabanci banka, soyguncu sirkete krediyi vermis, ama kefil olarak gosterilen

bankanin haberi bile olmamastir.

5) Sonugta soyguncu sirket paralarla ortadan kaybolmus ve yabanci banka, kredi

vadesi dolunca Tiirk bankasinin kapisina dayanmistir.

Ve Tiirk bankasi, dis kredi itibarin1 yitirmemek i¢in zorunlu olarak 6demeyi
yapmustir. Bu yontem ilk kez 1980'li yillarin baginda Is Bankasi'nin Istanbul'daki biiyiik
subelerinden birinde basariyla denenmistir. 1983-1985 yillar1 arasinda Fikret Ongen
tarafindan Kemal Horzum'a agilan ve toplami1 80 milyon dolar1 bulan kredilerde aymi
yontem bir daha uygulanmistir. Mahkeme, tutuksuz yargilanan Fikret Ongen'e on yil
hapis cezas1 verdiginde gen¢ bankaci ortadan kaybolmustur (Hiirriyet Gazetesi,

10.11.1998).

Ote yandan benzer bir sekilde, 1988 yilinin Agustos ayinda Sekerbank'ta bilyiik bir
kredi vurgunu ortaya ¢ikarilmistir. Sekerbank'tan Yahya Demirel'in sirketine usulsiiz 20
milyon 50 bin dolar tutarinda kredi kefaleti verildigi anlasilmistir. Senaryo Horzum
olaymi hatirlatiyordu. Yine bankanin gizli sifrelerinin, yetkisi olmayan kisiler tarafindan
kullanildig1 iddias1 giindemdeydi. A¢ilan davada, once Sekerbank Dis iliskiler Miidiirii

mahk{im olmus, ardindan Yahya Demirel'e 15 ay hapis cezas1 verilmistir. Bu tarihte ise
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Fikret Ongen, Demirel ailesinin yaninda finans miidiirii olarak calismaktayd: (Hiirriyet

Gazetesi, 10.11.1998).

3.1.1.4. Demireller ve Banka Yolsuzluklari

Paravan bir sirket kurdugu iddia edilen Ali Demirel’in oglu Yahya Demirel,
Magosa, Cenova ve Tripoli limanlarina demonte ceviz kaplama, birinci simif yatak ve
yemek odas1 yerine sunta ihrag ettigi ileri siiriilmiistiir. Yahya Demirel, Atilla Ozgelik
ile 1974'te yapilan 20 milyon liralik islemden dolay1 vergi iadesi almistir. Yahya
Demirel’in diger usulsiiz islemleri arasinda sahte teminat mektuplari ve bankanin
sifrelerini kullanarak Sekerbank't 20 milyon dolandirmak, arandigi donemde Kibris'ta
kurdugu bankaya Siimerbank'tan mevduat toplamak, Emlakbank'tan sirketlerine yiiklii
miktarlarda kredi almak gibi islemler de oldugu ileri siiriilmiistiir. Yahya Demirel'in
Tiirkiye'ye degisik donemlerdeki toplam maliyetinin yaklasik 50 milyon dolar oldugu

iddia edilmektedir (www.haberbilgi.com).

1990'hh yillara gelindiginde, Yahya Demirel, Tiirkiye glindeminde yer alirken, diger
kardes Sevket'in oglu Yahya Murat Demirel, ailenin Bayraktar Holding'den aldigi
bankast Egebank'in basinda, gen¢ ve basarili bir isadami portresi ¢iziyordu. Yahya
Murat Demirel’in, kurdugu paravan sirketler, ortaklarinin sirketleri, off-shore hesaplari
ve daha c¢ok degisik birtakim yollarla sahibi oldugu bankanin igini bosalttigi iddia
ediliyordu. Egebank'in Tiirkiye'ye maliyeti Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM)

iddianamesine gore 1.2 milyar dolardir (www.haberbilgi.com).

Ote yandan, Yahya Demirel’in annesi Sefika Demirel, 1992 Mart ayinda, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde bir banka satin almis, bir ka¢ ay sonra Halk Bankasi’ndan
KKTC’deki bankaya 4 milyon dolar (Milliyet Gazetesi, 29.06.2005) kredi verilmis ve

1994’te banka iflas etmistir (www.acikgazete.com).

Yahya Murat Demirel’in babast Sevket Demirel, 1970’te Ziraat Bankasi'nin Ankara
Subesi'nden wusulsiiz bir krediyle 17 milyon lira c¢ektigi iddia edilmektedir

(www.haberbilgi.com).
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3.1.1.5. Kentbank

1992 yilinda kurulan Kentbank'in, toplam 93 subesi bulunuyordu. Kentbank, 898
trilyon 959 milyar lira aktif biiytiklitkle 2000 yil1 sonu itibariyla 79 banka arasinda 22.
sirada yer almisti. Kentbank, 2000 yilim1 2 katrilyon 129 trilyon 532 milyar lira aktif
biiyiiklitkk ve 19 trilyon 517 milyar kérla kapatmisti. Kentbank’in istirakleri arasinda
Kent Yatinm ve Menkul Degerler, Generali-Kent Sigortanmin yanisira National
Commercial Bank of Albania adinda Arnavutluk'ta faaliyet gosteren bir banka daha
bulunuyordu. Siizer Holding'in ana ortagi oldugu Kentbank’in Yoénetim Kurulu
Baskanligi'n1 Mustafa Siizer yiiriitiiyordu. Mustafa Siizer'in sahibi oldugu Siizer Grubu,
biinyesindeki iki bankay1 (Kentbank ve Atlas Yatinm Bank) birden kaybetmistir.
Kentbank Fon'a gecerken, Atlas Yatirim Bank'in da lisans1 iptal edilmistir. Kentbank'in
yiizde 60 oraninda ortak oldugu Arnavutluk bankasi da Kentbank'a el konmasiyla Fon'a
gecmigtir. Dolayistyla, Fon bu bankanin 30 bin mudisi ve 150 milyon dolarlik

mevduatinin da sorumlulugunu iistlenmistir (www.netbul.com).

Yargitay 11. Ceza Dairesi, Adalet Bakanligi'nin basvurusu iizerine Siizer ve
arkadaglar1 hakkinda dava agilmasina karar vermistir. Daire, Kentbank'in hakim ortagi
ve list diizey yoneticisi saniklarin, 20 Haziran 1997'de yonetim kurulu karar ile banka
sermayesinin artirilmasina karar verdikleri, 12 muhabir banka hesabina bor¢ kaydedilen
3 milyon 229 bin dolan cesitli hesaplara aktarip “fiktif” olusturulan paranin sanik
Siizer'in hesabina gecirildigini ortaya koymustur. Daire kararinda, diger hesaplardan
gelen paralarla birlikte vadesiz hesaba aktarildiktan sonra 30 Haziran 1997'de
“sermaye-0z kaynak hesabina” virman yaparak sermaye artirimi i¢in gereken nakdi
sagladiklari, muhabir banka hesabinin bor¢landirilmasina iliskin hesabin 13 Ocak
1997'de kapatildig1 ve bu hesaptaki dolarlarin akibetinin belirlenemedigi belirtilmistir.
Kararda, “fiktif” olarak olusturulan 3 milyon 229 bin dolarin, 3 milyon 209 bin
dolariin “doviz vaziyeti hesabr” kullanilarak tasfiye edilmesi sonucunda 1997 yilinda
218 milyar 662 milyon lira, 1998 yilinda 227 milyar 217 milyon lira ve 2000 yilinda da
617 milyar 83 milyon liranin kambiyo zarar1 olarak bankaya yansitildig1 kaydedilmistir.
Yargitay kararinda, "Banka Yonetim Kurulunun 12 Kasim 1998'de banka sermayesine
nakit 10 trilyon lira artirllmasina karar verdigi, Siizer Holding hesabina 24-25-26 Kasim

1998 tarihlerinde mudi Hasim Oztarak, Veli Imam Temel ve Muhammed RIJ-Al
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Jarbua'ya ait hesaplardan, hesap sahiplerinin haberi olmaksizin, 9 milyon 276 bin dolar
ve 6 milyon 707 bin Alman marki virman yapildigina, daha sonraki tarihlerde
muhasebe hileleri ile bu hesaplara eski tarihli valor ile faiz isletildigi"ne de yer
verilmistir. Yargitay, bu tespitten sonra, dosyada takipsizlik karar1 verilmesi yerine

kamu davas1 agilmasi1 gerektigine karar vermistir (Radikal Gazetesi, 28.05.2005).

3.1.1.6. Halkbank

Ekonomist Dergisi 25 Subat 2001 tarihli sayisinda, Halk Bankasi’nda neler
yasandigina iliskin Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu miifettislerince hazirlanan
raporlar1 ele gecirdiklerini iddia etmektedir. Dergi’ye gore, Banka 1999 yilinda
takipteki alacaklarim1 43 trilyon lira olarak agiklarken, raporlar bu rakamin 697 trilyon
oldugunu, temerriit faizleri dikkate alindiginda rakamin 1 katrilyon lirayr buldugunu
ortaya koymaktadir. Halk Bankasi'nca yayinlanan 1999 yili bilancosunda takipteki
krediler briit 143 trilyon, ayrilan karsiliklarin diismesinden sonra ise net 66 trilyon
olarak goriinmektedir. Oysa, 1998 yil1 Yiiksek Denetleme Kurulu raporu, durumun ¢ok
daha icler acgis1 oldugunu, bu rakamlara bilanco makyajlart ile ulasildigim
gostermektedir. Ekonomistin inceledigi takipteki kredilere bakildiginda Halkbank'in
gercek takipteki alacaklar1 588 milyon 120 bin 904 mark, 221 milyon 307 bin 970 dolar
ve 232 trilyon lira. Yani yaklasik 697 trilyon lira diizeyinde. Bu rakamlar sadece 1998
yili itibariyle takibe intikal eden anapara tutarlandir. 1999 ve 2000 yillarinda usulsiiz
verilen krediler ile daha Onceki yillarda verilmis, 6denmeyen ancak cesitli yollarla
takibe alinmayarak, bekletilen krediler ve temerriit faizleri dikkate alindiginda bu
tutarin I katrilyon liraya ulastigi tahmin edilmektedir. Yeni kurlarla rakamin ¢ok daha

yukarilara ¢iktig bir gercektir. (Rakamlar devaliiasyon 6ncesi kurlarla hesaplanmaistir.)

Batik bankalardan Egebank, Interbank, Bankekspres, Yurtbank, Etibank ve Bank
Kapital'in sahiplerine veya bunlarin sahip oldugu holdinglerin diger sirketlerine
haklarinda olumsuz istihbarat raporu oldugu halde, hatta bir kismimin diger kamu
bankalarina takipte borcu olmasina ragmen, yiiksek tutarda krediler verildigi de iddia
edilmektedir. Ciinkii bu kredilerin tamami daha sonradan takibe intikal ettirilmistir.
Toplam olarak bakildiginda, Halkbank'in 1998 bazli batik firma sayist 167°dir. Bu

firmalardan 1998 yilinda batmis oldugu anlasilip takibe intikal ettirildikten sonra
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haklarinda Yiiksek Denetleme Kurulu'nca sorusturma yapilmasi istenen ve usulsiizlitk
goriillen firma sayis1 ise 81°dir. Ilging olan, bu 81 firmadan sadece 11'i hakkinda
sorusturma yapilmis olmasidir. Sorusturmalar sonucunda, Banka Genel Miidiirii Yenal
Ansen ile Yonetim Kurulu iiyeleri ve diger personel Ceza Kanunu agisindan suglu
goriilerek, hazirlanan raporlar su¢ duyurusu olarak savciliklara intikal ettirilmistir.
Yapilan su¢ duyurusuna gore, Ozkan Akkayagil'in 328 sabit nolu TYO Turizm Yatirim
Otelcilik Ins. Ltd. Sti. ve 416 sabit nolu Garibaldi firmasma Beyoglu Subesi'nden, 101
nolu Yaman Tekstil Ltd. Sirketi'ne Levent ve 471 sabit nolu Kundul Tekstil Ltd.
sirketine de Merter subesinden toplam 14 milyon 351 bin 647 dolar ve 1 trilyon 743
milyar lira usulsiiz kredi kullandirilmistir. Bu krediler de batmistir. Ustelik bu firmalara
ait krediler takipteyken ayni sahsa ait diger firmalara da kredi verilmistir. Akkayagil'in
"cok degerli" bir miisteri olmasi, Tapu Kadastro Basmiifettisleri Naci Durhan ile Behlul
Aksay tarafindan diizenlenen raporda ayrintilariyla agiklanmistir. Buna gore,
Kahramanmaras'ta tekstil konusunda faaliyet gosteren 4 firmaya (Uncular, Liiks Iplik,
Bobinteks ve Ozdallar) diger bankalar tarafindan kredi alacaklari icin hacizler
baslatilmistir. Hacizlerden kurtulmak icin Halkbank'tan kredi verilmesi giindeme
gelmis, ancak gayrimenkuller {iizerinde diger bankalar adina haciz ve ipotekler
bulunmaktaydi. Bunun {izerine tapu gorevlisi Salim Akensil ikna edilerek,
gayrimenkuller tizerinde hi¢ haciz ve ipotek yokmus gibi tapu kiitiigiine kaydedilmeden
I'inci dereceden ipotek belgesi diizenlenmesi saglanmistir. Kredi de firmanin faaliyet
bolgesi disindaki Halkbank Merkez Subesi'nden verilmistir. Kredinin tutar1 toplam 32
milyon marktir. Ancak isler planlandigi gibi gitmemis ve firma bu krediye ragmen
kurtarilamamustir. Ipoteklerin sahte oldugu ve tapuya kayith olmadigi bu asamada
ortaya ¢ikmustir. Miifettis raporlarinda ¢ok ilging saptamalar bulunmustur. Ornegin,
Halkbank'in usulsiiz olarak kredi verdigi ve batan kredilerin gizlenmesi amaciyla
izlenen yontemlerden birinin, baska bir sirkete kredi vermek suretiyle batan
sirketlerinin satin alinmasini saglamak oldugu ortaya konulmustur (Ekonomist Dergisi,

25 Subat 2001).

3.1.1.7. Pamukbank

Pamukbank, 1973 yilinda Cukurova Grubu’na ge¢mistir. Pamukbank, bankacilik

sektoril toplam aktiflerinin %35,5’ine, kredilerinin %12,7’sine, mevduatin ise %6,2’sine
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sahipti. Ancak, grup kredileri hari¢ tutuldugunda Bankanin kullandirdigi kredilerin
sektor icindeki payr %3,9’a diismektedir. Yapilan denetimler sonucunda, Bankanin
toplam aktifleri 2001 yili Aralik ayi itibariyle 6.273 trilyon TL olarak hesaplanmustir.
5.478 trilyon TL olan kredi portfoyiiniin 6nemli bir bolimii iic denetim sonucunda da
takibe aktarilarak 2.872 trilyon TL tutarindaki reeskontlar1 (biriken 6denmemis faiz
bakiyesi) iptal edilmis ve kalan tutar icin karsilik mevzuati hiikiimleri cercevesinde
teminatlar da dikkate alinarak karsilik ayrilmistir. 2001 yili Aralik ay1 itibariyle
Bankanin donem zarar1 4.024 trilyon TL tutarinda olup, %8 asgari sermaye yeterliligine
erismek icin gereken kaynak ihtiyac1 2.963 trilyon TL olarak hesaplanmistir. Banka
ozellikle, aktif-pasif vade uyumunun bozulmasi, likidite sorunu, 6zkaynak yetersizligi
ve mali biinyedeki bozulma nedeniyle, Devlet Bakanligt Makaminin 19.04.1989 tarihli
onayiyla eski 3182 sayili Bankalar Kanunu'nun 64’lincii maddesi (ayn1 Kanunun
devamu niteligindeki 4672 sayili Kanun ile degisik 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 14
iincii maddesi) kapsamina alinmistir. 3182 sayili Bankalar Kanunu’nun mer’i oldugu
donemlerde Bankaya muhtelif zamanlarda munzam karsilik iadeleri yapilmis ve kanuni
karsiliklarin tutulamamasindan kaynaklanan cezai faizler iptal edilmistir. Ancak, 4389
sayitlh Kanunun yiiriirlige girmesi ile birlikte kanunen de miimkiin olmayan bu
uygulamalara son verilmistir. Bankanin en 6nemli sorunu Grup firmalarina kullandirilan
ve tahsil edilemeyen kredilerdi. Grup sirketlerine verilen krediler vadesinde 6denmemis
ve vadeleri Banka tarafindan siirekli temdit edilmistir. Banka bu kredilere iliskin olarak
faiz tahakkuku ve tahsilati yapmamis, bunun yerine sadece faiz reeskontu yapmis ve bu
kredilerin kur farki ve reeskontlarm Tek Diizen Hesap Plami ve Izahnamesine aykiri
olarak krediler altinda alt hesaplarda ve diger aktifler icinde gegici hesaplarda izlemistir.
Bu sekilde olusturulan gelirle Bankanin bilangosu karli gosterilmistir. Ote yandan,
Bankalar Kanununun gecici maddesi gerekge gosterilerek 23.06.1999 tarihinden nce
acilan grup kredileri Karsilik mevzuatina aykir sekilde canli krediler arasinda izlenmis
ve gerekli karsiliklar ayrilmayarak Bankanin 6zkaynaklari oldugundan daha iyi
gosterilmistir. Banka beyan ile Bankalar Yeminli Murakiplar1 raporlan arasindaki
farkliliklarin temel nedeni grup risklerinin degerlendirilmesi hususunda ortaya cikmistir.
flgili mevzuat hiikiimleri cercevesinde, Banka mali biinyesinde temel olarak grup
risklerinden kaynaklanan sorunlarin giderilmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasi
hususunda Banka yonetimine 19.04.1989 tarihinden itibaren bir ¢ok kez sozlii ve yazili

uyart yapilmistir. Ayrica, bu talimatlarla ilgili olarak Banka yonetimi ile siirekli
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goriigiilmiis ve onlarin ¢6ziim yoniindeki planlarinin uygulamaya konulmasi hususunda
gerekli esneklik gosterilmistir. Ancak, siire bakimindan yeterli esneklik taninmasina
ragmen, grup risklerinin tamamen tasfiyesi veya ilgili mevzuatta belirtilen limitlere
indirilmesi hususunda gerekli hassasiyet gosterilmemis ve bazi o6nemli firsatlar da
degerlendirilmemistir. 2001 yili Aralik ay1 itibariyle 1.665 trilyon TL olan grup disi
kredilerin 6nemli bir boliimiinii  Fiskobirlik’e  kullandirilmis  olan  krediler
olusturmaktadir. 2001 yil1 sonu itibariyle anaparasi 1.079 milyar TL, faiz reeskontu
591.329 milyar TL olmak iizere toplam 592.408 milyar TL’ye (414 milyon ABD dolar1)
ulasan bu kredinin de faiz gelir reeskontlar1 faiz gelir tahakkuk ve reeskontlar
icerisinde degil, krediler altinda alt hesaplarda izlenmistir. Banka, Fiskobirlige 1989
yilinda 10 milyar TL, 1990 yilinda 6,5 milyar TL olmak iizere toplam 16,5 milyar TL
kredi kullandirmistir. Bu krediler Fiskobirlik tarafindan vadelerinde 6denmemis, ancak
Banka sozkonusu krediye faiz reeskontu yapmaya devam etmistir. Banka bu alacag ile
ilgili olarak yiiriittigu faizi, 3’er aylik donemler itibariyle ilgili donemlerdeki fonlama
maliyeti iizerine bir marj koyarak hesaplamistir. Bankanin kullandigi faiz hesaplama
yontemi, Hazine Miistesarligi tarafindan kullamilanlara gore farklidir. Ancak, 6énemle
belirtilmesi gereken husus, BDDK tarafindan Bankanin sermaye acigi hesabinda
Fiskobirlik kredisi ile ilgili olarak Banka kayitlarinda izlenen tutarin esas alinmis olmasi
ve boylece hukuken ¢6ziime kavugmamis bir hususla ilgili olarak herhangi bir diizeltme
islemi gerceklestirilmemesidir. Banka donem sonlarinda grup kredilerine dénem
zararim telafi edecek ve goriiniirde makul bir kir rakami olusturacak tutarda bir
reeskont uygulayarak mali tablolarin1 diizenlemistir. BDDK  tarafindan yapilan
incelemeler sonucu, Bankanin grup kredilerinin anapara ve faiz tahsilatlarinin uzun
yillar gerceklestirilemedigi, bu kredilere reeskont uygulanarak ve bunlar anapara {istiine
eklenip tekrar reeskont yapilarak gelir olusturuldugu tespit edilmistir. Bu yontemlerle,
gercekte biiylik miktarlarda zarar edildigi ve bu zarar katlanarak biiyiidiigii halde mali

tablolarin karh gosterildigi saptanmistir (www.bddk.org.tr).

3.1.1.8. Diger Banka Yolsuzluklar:

Batik bankalardan Siimerbank'a yonelik yapilan operasyonda, aralarinda bankanin
eski sahibi Hayyam Garipoglu'nun da bulundugu 35 kisi gozaltina alinmistir. Bunlardan

117 Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan tutuklanmstir. Dort ilde
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gerceklestirilen operasyonda, Siimerbank Efektif Off-Shore hesaplarinda toplanan 750
trilyon liranin, banka personeline baski yapilarak yurtdisinda kurulan paravan sirketlere

aktarildigr saptanmistir (Huirriyet Gazetesi, 02.06.2003).

Batik bankalardan Egebank'a yonelik yapilan operasyonda Egebank'in 750 trilyon
lirasinin, banka personeline baski yapilarak yurtdisindaki Off-Shore hesaplarina,
buradan da yine yurtdisinda kurulan paravan sirketlere aktarildigr belirlenmistir

(Hiirriyet Gazetesi, 02.06.2003). Egebank'in i¢i bosaltilirken dort farkli yontem

izlenmistir. Bunlardan birincisini yurtdisi krediler olusturmaktadir. Bankanin garantisi

kullanilarak yurtdisindaki bankalardan kredi gekiliyordu. Ikincisi ise, komisyonlu
aracilardir. Firmalarin komisyoncular aracilifiyla kredi alinmasi saglamiyor, firma
sahiplerinin haberi olmadan aracilarin aldigi komisyonlar Demirel'in cebine giriyordu.

Uciincii_yontem ise, naylon sirketlerdir. Bu sirketler Egebank'tan kredi istiyor ve

yonetim kurulu hicbir faaliyeti olmayan bu sirketlerin kredi isteklerini onayliyordu.

Dordiinciisii ise, off-shore hesaplardir. Miisterilerin onay1 ile Demirel'in yurtdisindaki

off-shore bankasina aktarilan para daha sonra yine kagit tizerinde Demirel'in firmalarina

kredi olarak doniiyordu (www.polisiye.com).

Batik bankalardan Yurtbank'a yonelik operasyonda; aralarinda bankanin eski sahibi
Ali Balkaner'in de bulundugu 19 kisi gozaltina alinmistir. G6z altina kisilerden yedisi,
Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan tutuklanmistir. Yurtbank Security Off-
Shore hesaplarinda toplanan yaklagik 400 trilyon liranin, banka personeline baski
yapilarak yurtdisinda kurulan paravan sirketlere transfer edildigi belirlenmistir (Huirriyet

Gazetesi, 02.06.2003).

Batik bankalardan Bank Ekspres'e yonelik operasyonda; aralarinda bankanin eski
sahibi Korkmaz Yigit'in de bulundugu toplam 14 kisi goézaltina alinmistir. Bunlardan
altisi Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi tarafindan tutuklanmistir (Hiirriyet Gazetesi,

02.06.2003).
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3.1.2. Belge Sahtekarhg ile flgili Olaylar ve iddialar

Bu boliimde, sahte veya muhteviyat: itibariyla yaniltict belge kullanim ile ilgili

1990 — 2007 yillar1 arasinda basinda ¢ikan olaylara yer verilecektir. Belge sahtekarligi,

Tiirkiye’de en ¢ok bagvurulan muhasebe hile yontemlerinden biridir. Konu ile ilgili ¢ok

sayida olaya rastlamak miimkiindiir. Bu boliimde, konuya iliskin basinda ¢ikan haberler

i¢inden, bilyiik capli veya dikkat cekici olanlara yer verilecektir. Haberlerde adi gecen

sahislar isim ve soyisimlerinin bas harfleri ile belirtilecektir.

Maliye Bakanligi Hesap Uzmanlar Kurulu; isadami1 O.A. ve ortagi M.C.'nin X
adl holding biinyesinde 91 paravan sirket kurdugunu, bu sirketler araciligiyla
1.7 milyar dolarlik naylon fatura iirettigini, bu faturalar1 da ihracat acig1 olan
biiyiik firmalara komisyon karsiliginda sattigini belirlemistir. X'den naylon
fatura alarak kendini ihracat yapmis gibi gosteren isadamlar arasinda C.C.'nin
da oldugu ortaya ¢ikmistir. C.C. ile beraber, naylon fatura sattiklar1 belirlenen
isadamlar1 arasinda Y.M.D. ve F.S. gibi iinlii isimlerin oldugu ileri siiriilmiigtiir.
Sorusturmanin C.C. ile ilgili bolimiinii yiiriiten Sisli Cumhuriyet Savcist Mecit
Ceylan, Istanbul Mali Sube Miidiirliigii'ne talimat gondererek C.C.’ye ait sirket
yoneticilerinin gbzaltina alinmasim istemistir. Bu talimat {izerine yapilan "Dag
Operasyonu'"nda, C.C.’nin 46 yoneticisi yakalanmis ve sorgulanmak iizere

Istanbul'a getirilmistir (www.ozgurpolitika.org).

2000 yilinda izmir'de diizenlenen Balina Operasyonu'nda, K.C.’nin sahibi
oldugu X Dis Ticaret'in 1 trilyon 508 milyar liralik naylon fatura kullandigi
belirlenmistir (A¢ik Gazete, 13.01.2005). Gozaltina alinan 74 yasindaki Yeminli
Mali Miisavir N.U., ifadesinde X Dis Ticaret’e kesilen naylon faturalarin $.S.
tarafindan kesildigini itiraf etmistir. Olayla ilgili sorusturmada hesap uzmanlari,
X Holding’in belgelerini incelemeye almustir. Izmir polisinin, uzun zamandir
pesinden kostugu hayali sirket Y Tekstil’in Yeminli Mali Miisaviri N.U.
Istanbul’da  yakalanmistir. Sorusturmada perde arkasindaki sahiplerinin
tutuklandig1 Y Tekstil’in "naylon fatura, haksiz KDV iadesi almak ve biiyiik
holdinglerin ihracat kredilerinin taahhiitlerini kapatmak amaciyla kuruldugu"

tespit edilmistir. N.U., sorgusunda merkezi Izmir’de olan Y Tekstil Sirketi ile
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sirketin Trabzon’un Arsin ilcesindeki fabrikasim hi¢ gormedigini, 1999’da
kurulan ve sermayesi 5 milyar lira olan sirketle irtibatim $.S. ve Y.C.’nin
sagladigimi soylemistir. Sorusturmada, Y Tekstil’in, 15.9.1999°da, X Holding’e
bagh X Dis Ticaret AS’ye 1 trilyon 508 milyar 575 milyon lira tutarinda 676 bin
parca erkek ve kadin i¢ camasiri, kazak ve gomlek gonderdigini gosteren
faturalarin "naylon" ¢iktig1 belirlenmistir. Y Tekstil’in resmi ortaginin, izmir’in
Alsancak semtinde kapicilik yapan ve tutuksuz yargilanmak iizere serbest
birakilan 1.U., sirket miidiiriiniin de sofér A.S. oldugu belirlenmistir. Sirketin
perde arkasindaki sahiplerinin ise hayali sirket Z Sirketler Grubu’nun sahibi
G.G., Gaziantep’teki hayalici sirketlerin sahibi olan A.O. ve trafik kazasinda
olen Y.C. oldugu ifade edilmistir. Sirketin aldig1 1.5 milyon dolarlik (yaklagik 1
trilyon lira) haksiz KDV iadelerini ise E.A.’nin aldig1 ortaya ¢cikmistir (Milliyet
Gazetesi, 22.12.2000).

2001 yili Ekim ayinda Izmit'te, piyasaya 4,5 trilyon liralik naylon fatura kesip,
bu faturalarn komisyon karsiliginda satan bir sebekenin 12 elemani
yakalanmistir. Kocaeli Emniyet Miidiirliigii'nden yapilan agiklamaya gore,
Kacakeilik ve Organize Suglar Sube Miidiirliigii ekiplerinin yaptigi istihbarat
calismalar1 sonucunda, piyasaya naylon fatura kestigi tespit edilen insaat
malzemeleri saticis1 A.C.'ye ait igyerinde, yaklagik 1 trilyon liralik naylon fatura
ele gecirilmistir. A.C. ve yaninda ¢alisan A.K., sorgularinda, 2000 yilinda yiizde
5 komisyon karsiliginda yaklasik 1,8 milyar liralik naylon fatura kesip, bunun
karsiliginda yiizde 3 komisyonla masraf faturasi aldiklarimi itiraf etmislerdir.
Bunun iizerine genisletilen operasyonda, A.C.'nin firmasina naylon fatura kesen
10 sahis da gozaltina alinmistir. Bu Kkisilerin evlerinde yapilan aramada ise
toplam 3 trilyon 670 milyon liralik naylon fatura ele gecirilmistir (Zaman

Gazetesi, 27.10.2001).

A.C.’nin para kasasi1 oldugu iddia edilen E.E. hakkinda yiiriitilen sorusturma
kapsaminda, Bursa Cumhuriyet Savcist Ferruh Giin tarafindan hazirlanan 158
sayfalik iddianamede, 35 miisteki, E.E. ve H.K’nin de aralarindan bulundugu
145 siipheli ve 66 miisteki siipheli yer almistir. Iddianamede, 93 madde halinde

yer verilen deliller arasinda H.K.'nin talimati ile Engin E. tarafindan tutulan
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yaklagik 20 milyon YTL'lik para aligverislerini iceren defter ve E.E. tarafindan
cezaevinden yazilan mektuplara da yer verilmistir. Deliller arasinda yer alan Is
Bankasi1 kredi belgelerinde E.E.’nin sahte cekler vererek ve yamltici kredi
arastirma tutanaklar1 diizenleyerek Is Bankasi'ndan 200 milyon dolar civarinda
kredi alip bankay1 dolandirdigina yer verilmistir. Yazida A Metal Demir Celik
Fabrikas1 ile B Demir Celik Islemesi Fabrikalari’nin sahibinin E.E. oldugu,
tartismal1 bir sekilde ele gecirdigi firmada da KDV adiyla miisteriden almis
oldugu paray1 devlete édemeyerek olusturdugu fon ile sirketini finanse ettigi
belirtilmigtir. Sorusturma kapsaminda hazirlanan 27 Temmuz 2006 tarihli
bilirkisi raporunda ise E.E. ile H.K. tarafindan, kara para aklamak amaciyla ¢ok
sayida kisiden olusan bir organizasyon olusturuldugu, 1999-2006 yillar arasinda
cesitli bankalardan 316 farkli kisi adina mevduat ve yatirim hesaplar acildigi,
organizasyonun en az 48 milyon 22 bin YTL kara parayr akladigi ifade
edilmistir. E.E. yillardan beri pek cok sirket kurmustur. Sirketlerinin hemen
hemen tiimiinde vergi bor¢larim1 6dememistir. Vergi bor¢larinin gergekci olarak
belirlenmesini onlemek amaciyla her tiirlii muhasebe hilelerine basvurmustur.
Sigorta primlerini 6dememis, sigortasiz is¢i calistirmistir. Sahte fatura ve
belgeler diizenlemis, paravan sirketler iizerinden karmasik aligveris islemleri
gerceklestirmistir. Banka gorevlileri ile is birligi yaparak, yamiltici raporlar
diizenlettirip, kendisine yiiksek oranlarda kredi verilmesini saglamistir. Sirket
hisselerini devamli olarak yakinlarinin {izerinde tutmus, devleti hileli
davraniglarla zarara ugratmistir. E.E., cok yiliksek miktarda kara para olarak
adlandirilan hukuk dis1 sermayeyi, bankacilik sektoriinii kullanarak, yatirnmlar

yaparak ve gayrimenkullar alarak aklamaya ¢alismistir (www.polis.web.tr).

2004 yilinda gelirler kontrolorleri, Bay X’in sirketi S Film Yapim Yonetim Ltd.
Sti.’nin 2003 yili hesaplarini incelemesi icin gorevlendirilmistir. Kontrolorler,
yapilan inceleme sonucunda 59 maddeden olusan 16 sayfalik vergi inceleme
tutanag diizenledi. Tutanakta 2003'te 750 milyar TL'lik (750 bin YTL) naylon
fatura kullandig1 tespit edilen sirketin, diger alt firmalardan da naylon fatura
kullandig1 iddia edilmistir. 14 Ekim 2005'te, Gelirler Kontrolorleri Daire

Baskani {lhan Hatipoglu'ndan gelen yazida, Bay X'le ilgili vergi incelemesinin
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"Baska vergilendirme donemlerini incelemeye devam eden" Istanbul Vergi
Dairesine bagli vergi denetmenleri tarafindan yapilmasinin bagkanlik
makamimin 5 Ekim 2005 tarihli onay1 ile uygun goriildiigii iletilmistir. Bu
nedenle her tiirlii bilgi ve belgelerin Gelirler Kontrolorleri Ankara Grup
Baskanligi'na teslim edilmesi istenmistir. Incelemeyi yapan kontrolérler ise 17
Ekim 2005 tarihinde cevabi bir yaz1 gondermistir. Bay X hakkinda incelemenin
sonuglandirildigr ve 30 Eyliil 2004 tarihinde 59 maddeden olusan 16 sayfalik
vergi inceleme tutanagi diizenlendigi anlatilmistir. Yazida, alt firma incelemeleri
ile ilgili ise, "Alt firma incelemeleri vergi denetmenlerince yiiriitiilmeye devam
etmektedir. Sonuclandirildikca, diizenlenen raporlar  kontrolorliigiimiize
iletilmektedir. Bugiine kadar yapilan on bir adet karsit incelemenin sonucu
kontrolorliigiimiize ulagmistir. Buna gore S Film Yapim Sirketi'nin 2003 yilinda
750.546 YTL tutarinda sahte belge kullandig1 tespit edilmistir. Ote yandan,
karsit incelemesi talep edilen faturalarin yaklasik tutart 2.500.000 YTL olup
kalan faturalarin da sahte olmasi kuvvetle muhtemeldir”, denilmistir (Referans

Gazetesi, 15.04.20006).

Korfez Cumbhuriyet Savciligi'ma yapilan bir ihbar1 degerlendiren Kocaeli
Emniyet Miidiirliigii Kacake¢ilik ve Organize Suglar ekipleri ile Mali Sube
ekipleri, O.D., S.D. ile E.E.’nin (www.kenthaber.com) isyerlerine baskin
yapmistir. Baskinda, mal karsili§1 olmaksizin yiizdelik komisyon karsiliginda 2
milyon 46 bin YTL'lik naylon fatura kestikleri tespit edilen 3 zanh gozaltina
almmustir. Polis, zanlhilarin isyerinde cok sayida fatura kogani ele gegirmistir

(www.memurlar.net.).

27 Eyliil 2006 tarihinde, Mali Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigiinden yapilan
aciklamaya gore, piyasaya komisyon karsiligi naylon fatura siiriildiigiiniin tespit
edilmesi iizerine Kadikdy'deki 3 adrese es zamanli operasyon diizenlenmistir
(www.hurhaber.com). Trilyonlarca lira degerinde fatura basarak devleti zaran
ugratmak iddias1 ile gozaltina alinan B.A.'min Agn Il Defterdarhig Vergi
Hizmetleri Midiirliigii'nde 1979-86 arasinda denetmen ve miidiir vekilliginden

emekli oldugu kaydedilmistir (Bugiin Gazetesi, 29.09.2006). Operasyonlarda,
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komisyon karsili§i piyasaya naylon fatura siirdiigii belirlenen B.A. sugciistii
yakalanirken, yapilan aramalarda 1 adet ruhsatsiz tabanca, 28 adet fisek, 45 adet
cek yapragi, senetler, kaseler ve sahte faturalar ele gecirilmistir
(www.gazetekadikoy.com). Yapilan arastirmalar sonucunda, B.A.’nmin emlak
zengini oldugu ortaya c¢ikanlmistir (Yeni Safak Gazetesi, 06.10.2006).
Kadikoy'de diizenlenen operasyonlarin yami sira komisyon karsilign piyasaya
naylon fatura satildiginin tespit edilmesi iizerine 26 Eyliil Sal1 giinii Zeytinburnu
ve Eminonii il¢elerinde operasyon diizenlenmistir. Operasyonda 1 adet ruhsatsiz
tabanca, 2 adet fisek, 1 adet sarjor, 29 degisik firmaya ait fatura, 35 degisik
firmaya ait kase ve 1 adet bilgisayar kasas1 ele gecirilmistir
(www.gazetekadikoy). Polis yetkilileri, ele gecirilen faturalarin yaklasik yiizde
90 1n1n bos oldugunu, dolu olanlarin iizerinde ise toplam 1 milyon 300 bin YTL
civarinda rakam yazili oldugunu belirtmislerdir. Siiphelilerin naylon faturalan
yiizde 3 komisyon karsiligi piyasaya siirdiigiiniin anlasildigin1  kaydeden
yetkililer, gozaltina alinan bu kisilerden ikisinin benzer suctan emniyette kaydi

oldugunu ifade etmislerdir (www.haberler.com, 27.09.2006).

2006 yili Temmuz ayinda, birbirini taniyan 4 sirket tarafindan kurulan cok
sayida paravan sirket lizerinden naylon faturalarla islem yaparak haksiz kazang
elde ettigi tespit edilen 5 kisi, Istanbul Emniyet Miidiirliigii Mali Sube
Miidiirliigii Ekipleri'nce yapilan operasyonla yakalanmistir. Paravan sirketlerin
hesab1 bloke edilerek hesaptaki yaklasik 2 milyon 500 bin YTL incelemeye
almmistir. Konuyla ilgili gozaltina alinan 5 kisi, emniyetteki sorgusunun
tamamlanmasinin ardindan adliyeye sevkedilmistir. Maliye Bakanlig1 Istanbul
Defterdarligi miifettisleri yaptiklar incelemede, bir biriyle baglantili ¢ok sayida
sirketin kendi aralarinda yaptigi islemlerden siiphelenerek durumu Istanbul
Emniyet Miidiirligii Mali Sube Miidiirliigii'ne bildirmistir. Defterdarligin verdigi
bilgiler dogrultusunda c¢alismalarim siirdiiren Mali Sube ekipleri, birbirini
tanmiyan 4 sirket tarafindan kurulmus cok sayida paravan sirketin naylon
faturularla islem yaptigim1 ve bu sekilde haksiz kazang elde ettigini tespit
etmistir. Takibe alindiklarim1 farkeden sirket yetkilileri, naylon faturalar1 ve

diger evraklan Kiiciikkcekmece'de sakladiklar ii¢ ayr adrese yapilan operasyon
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neticesinde, 20 milyon 356 bin YTL tutarinda 23 degisik firmaya ait faturalar ele
gecirilmigtir. Ayrica operasyonda, degisik bankalara ait cok sayida hesap
clizdani, ¢ok sayida sirket adina diizenlenmis naylon fatura, kase ve vergi

levhalarina el konulmustur (www.haber7.com).

2006 yili Haziran ayinda Mersin'de, hazirladiklan1 sahte kimlik ve belgelerle
hesap actiran, kredi ve bankamatik kart1 ¢ikaran, sirketler kuran ve interaktif
bankacilikla sifre kirip actiklar1 hesaplara para aktardiklar iddia edilen 3 kisi,
polisin calismast sonucu yakalanmistir. Mersin Emniyet Miidiirliigii'nden
yapilan agiklamaya gore, Kacgakcilik ve Organize Suclarla Miicadele Sube
Miidiirliigii ekipleri, Mersin ve cevre illerde uzun siiredir faaliyet gosteren sug
oOrgiitiine yonelik “Maske” adi verilen operasyon diizenlenmistir. Operasyonda,
diizenledikleri sahte kimlik belgeleriyle bir¢cok banka subesinde hesap actiran,
kredi kartlan ¢ikartan, kurduklan firmalar adina bastirdiklar faturalar komisyon
karsiligi satan, piyasaya naylon fatura siiren, interaktif bankacilik sistem
sifrelerini kirmak suretiyle magdurlarin hesaplarinda bulunan paralar1 sahte
kimlikle agtirdiklar1 hesaplara EFT yoluyla aktaran M.A., O.T. ve A.B. adh
kisiler yakalanmistir. Zanhlarin ev ve iizerlerinde yapilan aramalarda, niifus
clizdam ve kart yapmakta kullanilan makine, 5 sahte kimlik belgesi, 1 adet sahte
stiriicti belgesi, 14 adet kredi ve bankamatik karti, 3 sigorta sicil karti, vergi
kimlik kartlar1, paravan olarak kurulan 7 sirkete ait belgeler, 14 sahte ikametgah
belgesi ile sahte kimliklerle kurulan firmalar adina mal ve hizmet karsiligi
olmadan diizenlenmis toplam 3 milyon 232 bin 653 YTL tutarinda sahte fatura
ele gecirilmistir. Yapilan arastirmada, siiphelilerin ayrica Rus hackerler
tarafindan sifreleri kirilarak 5 ayr1 olayda interaktif bankacilik yoluyla banka
hesaplarindan toplam 27 bin YTL'yi EFT yoluyla aktarip cektikleri tespit
edilmistir. U¢ zanli, "Su¢ islemek maksadiyla orgiit kurmak, resmi evrakta
sahtecilik, sahte belgelerle bankalarda hesap agtirmak, kredi karti ¢ikartmak,
nitelikli dolandiricilik (bilisim sistemine girmek, veri degistirmek) ve
muhteviyat1 itibartyla mal ve hizmet karsiligt olmadan naylon fatura

diizenlemek" suclarindan adliyeye sevk edilmistir (www.otekimersin.com).
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2006 yili Ekim ayinda, bir ihbar1 degerlendiren Istanbul Emniyet Miidiirliigii’ne
bagh polis ekipleri, tesekkiil olusturarak su¢ oOrgiitii kurduklar, sug¢ orgiitiiyle
sahte kimliklerle sirket kurup, bu sirketlere ait faturalar1 komisyon karsiligi
satip, devleti zarara ugrattiklan tespit edilen sebekeye yonelik operasyon
baslatmistir. "Kirmizi Kart" adi verilen operasyon kapsaminda hazirliklarini
tamamlayan ekipler; Bakirkoy, Bahgelievler, Bagcilar, Biiyiikcekmece, Fatih ve
Zeytinburnu ilgelerinde belirlenen 20 ayr1 adrese es zamanli operasyon
yapmistir. Baskinda aralarinda g¢ete liderleri H.K. ile 1.0. ve Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi'nden mezun oldugu belirlenen S.0.'niin de
bulundugu 57 kisi gozaltina alinmistir. 33'niin Tiirk vatandasi, 24'niin yabanci
uyruklu oldugu belirlenen ¢etenin 100 tane paravan sirket kurdugu 6grenilmistir.
Sahislarla birlikte 100 ayr firmaya ait 200 milyon YTL tutarinda piyasaya
kesilmis fatura, 10 ayn firmaya ait kurulus evraklari, Biodizel imalathanesi,
Rulo halinde hologram, 184 adet degisik sirketlere ait kase, 4 adet pasaport,
tanzim edilmis fatura Orneklerinin ve su¢ islemekte kullanilan belgelerin
bulundugu 9 adet bilgisayar, 2 adet 9 mm c¢apl ruhsatsiz tabanca, 21 adet 9 mm
caph fisek ele gecirilmistir. Sahislar adli makamlara sevk edilirken, orgiitiin
kacak 1isci calisirmak, pasaportsuz seyahat etmek ve vize ihlali, vergi
kacakeiligi, sahte kimlikle sirket kurmak ve faturali telefon hatti almak, gorevi
kotilye kullanmak, riigvet almak, ruhsatsiz tabancayla Bahcelievler Ilcesi'nde
meydana gelen is yeri kursunlanmasi, resmi makamlar1 yaniltict belge
diizenlemek, kagak ve standartlara uygun olmayan biodizel imali piyasaya
satilmas1  suclarina  karnistiklarn  belirlenmistir  (www.haberkusagi.com,
07.10.2006). Siiper Lig'de yan hakem olarak gorev yapan Sahtecilik Biiro Amiri
Harun Tas ve ekibi, sebekeyi 6 ay siiresince adim adim takip ederek tim
organizasyonunu desifre etmeyi basarmistir. Sebeke elemani olan iki
muhasebecinin de vergi dairelerindeki memurlarla irtibata gecerek belge ve
bilgileri temin ettigi aciklanmistir. Sebekeye bilgi ve belge sizdirdiklar ileri
siiriilen alt1 vergi memuru gozaltina alinmistir. Sebeke elemanlarinin bu iligkileri
sayesinde vergi dairelerinin sirketlerin giivenirlilik durumunu gostermek icin
sirketlere koyduklar1 kodlar1 dahi rahatca degistirebildikleri ileri siiriilmiistiir
(Yeni Safak Gazetesi, 08.10.20006).
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2001 yili Ocak ayinda, eski bir valinin damadi S.A. ve esinin, hayali ihracat
taahhiitiinii kapatmak icin 2 trilyon liralik naylon fatura kullandigi ortaya
cikmistir. Balina Operasyonu'nda gozaltina alinan F Gazetesi'nin eski sahibi
A.Y., S.A.'min tekstil firmasina trilyonluk naylon fatura kestigini itiraf etmistir.
Polis, bunun iizerine S.A.'min firmasi iizerinde inceleme baslatmistir. Izmir
Emniyet Miidiirlugii Kagak¢ilik ve Organize Suclar Sube Miidiirliigii'nde
sorgulanan ve kurdugu 300 paravan sirketle piyasaya 3 katrilyonluk naylon
fatura kestigi one siiriilen A.Y., S.A. ve esi F.'nin ortak oldugu N Tekstil'e bir
onceki y1l yaklasik 2 trilyon liralik naylon faturay1 yiizde 3 komisyonla verdigini
itiraf etmistir. A.Y., Istanbul Laleli'de piyasaya naylon fatura siiren ve kullanan,
tekstil isleriyle ugrasan X Grubu'nun varoldugunu, Zonguldak'ta kurulu N
Tekstil'in sahibi S.A’nin da tekstil ihracatin1 kapatmak i¢in 6nce kendisinden,
sonra da X Grubu’ndan trilyonluk naylon fatura aldigini ileri siirmiistiir. S.A'nin
naylon faturayla hayali ihracat yaptigini, aldigi ihracat kredilerinin taahiitlerini
kapattigim1 ve devletten haksiz KDV iadesi aldigim 6ne siiren A.Y., Stimerbank
davasindan tutuklanan H.G.'nin de trilyonlarca liralik naylon fatura kullandigim

one siirmiistiir (Milliyet Gazetesi, 10.01.2001).

10 Ocak 2000 tarihli Hiirriyet Gazetesi’nde yer alan habere gore, Maliye
Bakanligi, O.A.'nin da ortak oldugu B Holding'in, 1996-2000 yillar1 arasinda

toplam 1,5 milyar dolarlik naylon fatura kestigini ortaya cikarmistir.

2004 yili Subat ayinda, Izmir Bostanli'daki Baskent Universitesi Ziibeyde
Hanim Uygulama ve Arastirma Hastanesi'nde 5 trilyon liralik naylon fatura
skandali patlak vermistir. Hastanenin siirekli zarar etmesi iizerine hesaplar
inceleyen rektorliigiin bagvurusu iizerine sorusturma baslatilmistir. Olayla ilgili
olarak, mali polis tarafindan yapilan operasyonda, A Ajans'in sahibi A.K., R
Tamtim'in sahibi M.C., market sahibi A.O. goézaltina alinirken; Cankaya'da
muhasebecilik yapan H.F.B. ve G.E. kendileri teslim olmustur. Karsiyaka
Adliyesi'ne gotiiriilen saniklar suglamalar1 kabul etmemis, H.F.B. ve A.K.
ifadelerinin ardindan serbest birakilmistir. A.O. ve G.E. tutuklanirken, M.C. ise

tutuksuz yargilanmak iizere serbest birakilmistir. Skandalla ilgili olarak
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faturalarin alindigr sirketlerin kagit iistiinde bulundugu, adreslerinin uydurma
oldugu belirlenmistir. Bagkent Universitesi'ne naylon fatura kestigi one siiriilen
sirketlerden X Elektronik Reklam Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.'nin adresi olay
esnasinda nitelikli dolandiricilik sugundan cezaevinde bulunan S.S'nin eski is
yeri ¢citkmistir. S Turizm Ozel Saglik Hizmetleri, Egitim Hizmetleri Tekstil,
Gida, Elektronik'in Esrefpasa'daki adresi de gercek dis1i cikmistir. Mahalle
sakinleri, 12 y1l 6nce iki miistakil binanin birlesmesiyle olusturulan apartmanin
36 numarayr aldigim1 ve dolayisiyla 34 numaranin o giinden beri
kullanilmadigini belirtmistir. Yine, A Maden Miidendislik Nakliyat Insaat
Turizm'in adresi de 10 metrekarelik bos bir biiro cikmistir. Yenisehir Gida
Carsisinda Hirdivatgilar Sitesi'ndeki biiroya en son 2 ay once bir reklam

firmasinin girip 1 ay kaldigi 6grenilmistir (Yeni Asir Gazetesi, 18.02.2004).

1997 yilinda, B.U.’nun Hac ile ilgili fatura sahtekarligi ortaya ¢ikmistir. B.U.,
sahibi oldugu T adli seyahat acentasina hac kontenjami alabilmek i¢in konuyla
ilgili aranan kosullardan biri olan, yurtdisindan turist getirerek bu yolla en az bir
milyon dolar doviz getirmis oldugunu gostermek i¢in, Suudi Arabistan’dan, hic
tanimadig1 sonra ortaya cikan, X Travel adli sirkete is yapmis gibi bir fatura
kestigi miifettigslerce saptanmistir. B.U.'nun sirketi Suudi Arabistan'da faaliyet
gosteren X Travel adli sirkete fatura kestigini soylemis, ancak sirket ise
miifettislere gonderdigi yazida Tiirkiye ile calismadigini, T adinda bir sirketi de
tanimadigini belirtmistir. Bakanlik, kesilen faturanin sahte oldugunu saptamasi
iizerine aralarinda T'nin de bulundugu sirketlere ceza vermistir. Teftis sirasinda
yakalanan bu naylon fatura olay1 iizerine 7.5.1997 tarih ve 3450-7465-13520
sayih yazi1 ile “Gercege aykiri fatura diizenledigi tespit edildiginden...”
B.U.’nun sahibi oldugu T seyahat acentasina hac organizasyonu yapma yasagi
konularak ceza verilmistir. Ama B.U.’nun tek naylon fatura olayr bu degildi.
Ayni donemde Belcika’ya ikinci bir sahte faturanin daha varli§i saptanmistir

(www.turizmgazetesi.com).

F Dinlenme Yerleri AS firmas1 Halk Bankasi’ndan toplam 40 milyon dolarlik

kredi kullanmistir. Bunlarin igerisinde en 6nemli kismi senet karsiligi krediler
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olusturmaktadir. Bu kredinin teminati satilan devre tatil villalarinin senetleridir.
Banka tarafindan tahsis edilen ve firma tarafindan kullanilan kredi tutar1 13
milyon marktir. Senetlerin ¢ogu 1999 ve 2000 yili vadeli ve bir kismi1 da 2001
yili vadelidir. Ancak, verilen senetlerin % 70’1 fiktif; yani {izerine sahte isim ve
adresler yazilarak tanzim edilmistir. Firma, 2001 yil1 subat ayinda "Naturland"
tesisi iizerinden 10 milyon mark tutarinda ipotek vererek, bu kredinin teminat
tutarin1 3 milyon marka diisiirmiistiir. Daha sonra da senetleri geriye alarak imha
etmeye calismistir. Ama biiylik bir kismi da bankada kalmistir. Bu senetlerin
vadesi gelenlerinin hepsi protesto olmus ve banka tarafindan icraya verilmis,
ancak adreslerde senet iizerinde ad1 gegen sahislar bulunamadigindan herhangi
bir islem yapilamamis ve firmadan tahsili yoluna da gidilmemistir. Firma,
Toprak Bank ve Is Bankasi’'ndan da kullandigi kredilerde aym yontemi
uygulamstir. Ancak, 6zellikle Is Bankas1 Baskent sube miidiirii Adil Yagcr’nin
dikkatli incelemesi sonucu bu durum fark edilmis, savciliga su¢ duyurusunda
bulunulacag ifade edilerek, senetler firmaya iade edilmis ve gercek senetler
almmistir. Firma 31.08.2000 tarihinde halka agilmis ve bu sayede kasasina 6
milyon dolar para girmistir. Ancak, bu paranin olduk¢a biiyiik bir kism1 ortadan
kaybolmustur. Bilangolarda fiktif kalemler olusturularak para eritilmeye
calisilmis ve en sonunda da firma V Ingaat ve Emlak Ltd. Sti. ile A Insaat ve
Sanayi AS firmalarindan alinan gercek olmayan faturalarla islemi halletmistir.
Bu firmadan toplam 8 trilyon 192 milyar 558 bin lira tutarinda naylon fatura
elde edilmistir. Ayrica Z Yap1 Elemanlart Sanayi ve Ticaret AS firmasindan
alman toplam 1 trilyon 435 milyar 675 milyon liralik naylon fatura olarak
digerlerinin yanina eklenmistir. Buna ilaveten firma, grup sirketi olmasina

ragmen KDV’yi beyan etmemistir (www.tuncayozkan.com).

Istihbarat ve Mali Sube Miidiirliigii ekipleri tarafindan gerceklestirilen bir
operasyon sonucu, Zeytinburnu ve Bakirkoy’de, cesitli kurum ve kuruluslar
adina sahte belge diizenledikleri iddia edilen 5 kisi gozaltina alinmistir. Bu
kisilerin {izerlerinde ve imalathane olarak kullandiklar1 depoda yapilan
aramalarda, 20 kurum ve kurulusa ait miihiir ve kaseler, 1272 adet motorlu arag

trafik ve tescil belgesi, 384 adet Anadolu Universitesi amblemi ve soguk miihrii
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bulunan diploma kagidi, 365 adet bos meslek lisesi diplomasi, 272 sahte niifus
clizdani, 77 bos saglik kurulu raporu, bir kisminin basimi tamamlanmis, bir
kism1 tamamlanmamig 40 adet ¢ek yapragi ve kagitlari, motorlu tasitlarin satis
ve devrine ait 23 ilisik kesme belgesi, 21 adet bog vergi dairesi alindis1 belgesi,
sahte tanzim edilmis bir emekli polis tanitma karnesi, sahte bir orduevi giris
karti, 1 ruhsatsiz tabanca, 20 gram esrar, ¢cok sayida bos gozalt1 takip formu ele
gecirilmistir. Hirsizlik ve benzeri suclardan sabikali olduklari ifade edilen
stipheliler mahkemece tutuklanarak cezaevine konulmugtur
(www.turkiyegazetesi.com). Sebeke iiyelerinin, belge basina 100 ila 1000 dolar

aldiklar1 belirlenmistir (www.ntvmsnbc.com).

Emniyet Genel Miidiirliigii Kagak¢ilik birimleri tarafindan yapilan “Oriimcek
Ag” adli operasyonda, bir milyar dolarlik hayali ihracat ve sahte fatura
yolsuzlugu ortaya cikarilmistir. Izmir'de yapilan Balina operasyonunun devami
niteligindeki operasyonun ismi, sebekenin Oriimcek ag gibi Tirkiye'yi
sarmasindan dolayr konulmustur. Donemin Icisleri Bakam Riisti Kazim
Yiicelen de "Oriimcek Ag" operasyonunun mali boyutunun 3 milyar dolari

buldugunu agiklamistir (Hiirriyet Gazetesi, 02.06.2003).

Bufalo adi verilen operasyonla ilgili c¢alismalar, Tiirkiye'de tiiketilen etlerin
yiizde 37'sinin yurtdisindan kagak yollardan getirildigi ihbartyla 1999 yilimin
Aralik ayinda baslamistir. Ankara DGM savcist Talat Salk'in koordinesinde
olusturulan 6 ekip (Hiirriyet Gazetesi, 10.11.2000), iddialar1 arastirmis ve bazi
firmalan takibe almistir. Bir yillik calismanin ardindan 9 Kasim 2000 giinii
[stanbul, Ankara, 1gel, Antalya, Bursa ve Mardin olmak iizere 6 ilde es zamanl
operasyonlar gerceklestirilmis ve 24 kisi gozaltina alinmistir. Limanlardaki
tonlarca ete el konulmustur. Hindistan, Pakistan gibi iilkelerden gemilerle
getirilen etlerin serbest bolgelerdeki depolara bosaltildiklari, sonra da TIR'larla
biiyiik sehirlere pazarlandigi anlagilmistir. Yolsuzlugun boyutunun ise yaklasik
500 trilyon lira oldugu ileri siiriilmektedir. Operasyon ilerledik¢e kacakcilik
yontemleri yetkilileri bile hayrete diistirmiistiir. Etler, salam, sosis gibi iiriinlere

doniistiiriilecegi beyan edilerek yurtdisindan ithal ediliyordu. ithal edilen iiriinler
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i¢ piyasaya siiriilerek evraklar iizerinde ihra¢ edilmis gibi gosteriliyordu. Bu
yolla vergi iadesi ve ihracat tesvik primi de alinarak cifte vurgun
gerceklestiriliyordu. Bir bagka yontem ise, iilkeye sokulan dondurulmus etlerin
kagit iizerinde yag olarak gosterilmesidir. Et olarak beyan edildiginde yiizde 230
vergi Odenmesi gereken et, yag olarak gosterilerek vergi 6denmiyordu
(www.polisiye.com). Alt1 ilde gerceklestirilen operasyonda; yurtdisindan
getirilen bufalo etlerinin, sahte belgelerle i¢ piyasaya siiriildiigii belirlenmistir. X
Gida'nin, bu yolla yaklasik 500 trilyon liralik yolsuzluk yaptigi saptanmistir
(Hiirriyet Gazetesi, 02.06.2003).

13 Ocak 2001 tarihinde Igisleri Bakanhigi Basin Miisavirligi'den yapilan
aciklamada sahte belgelerle tarim iiriinlerini ihra¢ etmis gibi gostererek haksiz
KDV alindigi ve devletin dolandirildigr iddias1 ile Mersin'de “Hasat
Operasyonu” baslatilmistir. Yapilan operasyonda 25 kisi gozaltina alinmistir. S
Firmasi ile S Gida Sanayi isyerinde yapilan aramalarda 50 ¢uval dolusu evraga
el konulmustur. Ardindan, X Tarim Satis Kooperatifleri Birligi eski Genel
Miidiirii M.O.'nun da aralarinda bulundugu alt1 yoneticinin, $ Gida Sanayii ile
birlikte alt1 ayr sirkete ucuz mercimek sattigi ve devleti 316 milyar lira zarara
ugrattigi icin gorevden alinmistir. Serbest Bolge lizerinden yapilan ticari islemin
vergiden muaf olmas1 nedeniyle firmalar hem vergi édememis, hem de ihrag

nedeniyle trilyonlarca liralik vergi iadesi almislardir (www.polisiye.com).

X 1li Devlet Tiyatrosu'ndaki sahte fatura yolsuzlugu iddialar1 iizerine X Ili
Cumbhuriyet Bagsavciligi'min talimatiyla baslatilan “1. Perde Operasyonu”, en
kisa operasyonlardan birisi olmustur. Bes giinde tamamlanan operasyonda
Devlet Tiyatrolart Genel Midiirii Bay A gozaltina alinmistir. Tiyatrodaki
evraklara el konulmus ve 5 cuval evrak emniyete gotiiriilmiistiir. Faturalar
incelenmis ve tiyatroya fatura kesen firma sahiplerinden bilgi alinmistir. Devlet
Tiyatrolar1 Genel Miidiir Yardimcis1 Bay S’ye gore sorun faturalarin kesildigi
firma sahibinin faturalarin  kendisine ait olmadigim1  sOylemesinden
kaynaklaniyordu. Bay S, yolsuzluk iddiasina konu mallarin ¢ogunun tiyatro

deposunda oldugunu, iistelik, X ili Devlet Tiyatrolari'min dolandirilms bile
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olabilecegini belirtmistir. Ancak, X Ili Emniyet Miidiirii yapti§1 aciklamalarda
olaym naylon ya da sisirilmis fatura boyutlarindan ¢ikarak yolsuzlugun daha
biiyiik oldugunu soylemistir. X ili Devlet Tiyatrosu Genel Miidiirii Bay Z’ nin
tiyatroya alinmig gibi gosterilen malzemeleri villasinda kullandigi iddia

edilmistir (www.polisiye.com).

Ankara, Cankiri ve Istanbul'da aym1 anda baglatilan ve X Holding ve Y
Holding'e yonelik diizenlenen operasyonda aralarinda X Holding'in sahibi
S.D.nin de bulundugu 14 kisi gozaltina alinmistir. Holdinglerin seker
fabrikalarindan “yurtdisgina ihra¢ edecegiz” diyerek diisiik fiyatla aldiklar
sekerleri sahte belgelerle ihra¢ edilmis goOstererek i¢ piyasaya siirdiikleri
belirlenmistir. Bunun yamisira, hayali seker ihracatgiliglyla Ankara ve
Cankiri'daki vergi dairelerinden trilyonlarca liralik KDV ve tesvik primi alinarak
ikinci bir vurgun daha gergeklestirildigi ortaya ¢ikmistir. X Holding ve Y
Holding'in yoneticileri naylon faturalarla, A Bank'in eski sahibi M.D.nin 55
milyon dolarhk fatura a¢igim  kapatmasina yardimci  olmuslardir

(www.polisiye.com).

2006 yil1 Ekim ayinda, Zonguldak’in Eregli ilgesinde, sac sektoriinde 36 milyon
YTL’lik 2000 adet sahte fatura tespit edilmis ve olayla ilgili Cumbhuriyet
Savciligina su¢ duyurusunda bulunulmustur. Anadolu Ajans1 muhabirinin aldig:
bilgiye gore, Zonguldak Vergi Dairesi Bagkanligi, arastirmalari sonucu
Eregli’de bazi sac tiiccarlarinin sahte fatura diizenleyerek vergi kacirdiklarindan
siiphelenilmesi iizerine, vergi denetmenleri tarafindan inceleme baslatmistir.
Ankara ve Istanbul’'un yami sira cok sayida ili kapsayan, 36 milyon YTL
tutarinda 2 bin adet sahte fatura diizenlendigi tespit edilmistir. Arastirmada,
sahte belgelerin birka¢ kez isim degistirilerek Tiirkiye'nin cesitli yorelerinde
kullanildigr belirlenmistir. Olayla ilgili cok sayida kisi hakkinda savciliga sug
duyurusunda bulunulmustur (www.istanbulfm.com.tr, 11.10.2006). Zonguldak
Vergi Dairesi Bagkam1 Hiiseyin Bayar, vergi denetmenlerinin incelemelerini
halen siirdiirdiiklerini, sahte fatura adedinin ve parasal miktarinin daha da

artacagimi tahmin ettiklerini sdylemistir. Bayar, yaklasik 4 ay once baslayan
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incelemelerin 5-6 ay devam edecegini belirtmistir (Hiirriyet Gazetesi,
11.10.2006). Bayar, bu sahte belgeleri alarak kullananlarin; Katma Deger,
Kurumlar ve Gelir Vergisi yoniinden matrahlarim kiiciiltmek, yok etmek
gayesiyle hareket ettiklerini, s6z konusu belgelerle vergi iadesi almak amaci
giidenlerin de olabilecegini belirtmistir. Kisa siirede tespit edilen sahte belge
adedinin yami sira parasal miktar dikkate alindiginda, isin irkiitictligi ve
boyutunun ortaya ¢iktigini ifade eden Bayar, Vergi Dairesi Bagkanligi tarafindan
yapilan bu tiir tespitlerde 3 kat ceza ve gecikme faizi uygulanirken, sahte belge
diizenleme ve kullannmindan dolayr da savciliga su¢c duyurusunda

bulunuldugunu sézlerine eklemistir (www.kenthaber.com, 11.10.2006).

Hiirriyet Gazetesi’nde yer alan bir haberde, 1995'te kurulan bir sirketin yiizde 25
hissedar1 ve Yonetim Kurulu Bagkam olan E.P., basindan gegen bir naylon
fatura olayimm anlatmustir: Agustos ve Eyliil 1997'de, Izmirli bir firmadan 3
faturada toplam 800 milyon liralik malzeme alinarak, Tiirkmenistan'a ihrag
edilmistir. 5 milyar lirahk KDV iadesine basvurulmustur. S6zkonusu sahte
faturalara ait KDV 200 milyon liradir. O yil sirketin cirosu, tamami ihracat
olmak iizere 400 milyara yakindir. E.P. ve bir bagka ortak o giinlerde hisselerini
diger ortaklara devretmisti. KDV iade basvurusu yapildiktan sonraki
incelemede, s6z konusu 3 faturay1 kesen sirketin 1996 sonunda faaliyetine son
verdigi, faturalarin da Maliye'ye iade etmedigi faturalar oldugu anlasilmistir.
Sahte fatura iddiasiyla Maliye, savciliga basvurmus ve Savci, faturalarin alindigi
tarihteki Yonetim Kurulu Bagkani oldugu i¢in yalnizca E. P.’yi mahkemeye

vermistir (Hiirriyet Gazetesi, 05.05.2002).

Istanbul Defterdarligi'nin 1998 yilinda yapmis oldugu incelemelerde 19776
ticretlinin toplam 10 trilyon 75 milyar liralik (10.075.000 YTL) sahte fatura ve
gecersiz fig vererek 1 trilyon 10 milyar liralik (1.010.000 YTL) vergi iadesi
aldig1 ortaya ¢cikmistir. Calisan sayisi binin iizerinde olan 56 kamu ve 6zel sirket
ile belediyelerdeki toplam 88612 kisinin verdigi vergi iadesi zarflarindaki fis ve
faturalarin yilizde 22,32’sinin gegersiz oldugu belirlenmistir. Bu belgelerden

yiizde 67,84‘lniin naylon fatura denilen sahte belgelerden olustugu tespit
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edilmistir. Yine, Istanbul Defterdarhgi’nin 1999 yilinda yapmis oldugu
incelemelerde ise denetlenen 54.108 iicretli arasindan 12.039 kisinin verdigi
gecersiz belge tutarinin 10 trilyon 363 milyar lira (10.363.000 YTL) oldugu
ortaya ¢cikmistir. Bu kisiler gecersiz belgelerle toplam 1 trilyon 45 milyar liralik
(1.045.000 YTL) vergi iadesi almiglardir. Bu belgelerin yiizde 58,12°si naylon
faturalardan, yiizde 41,88’i de gecersiz fis ve belgelerden olustugu tespit
edilmistir (Sener, 1999).

2006 yii Nisan ayinda, Istanbul merkezli yabanci bir ilag firmasi, vergi
denetmenlerinin resmi tutanagi sonrasi muhasebe miidiiriiniin i akdini
tazminatsiz feshetmistir. Gerekce olarak da miidiiriin vergi iade zarflarindaki
sahte faturalar gosterilmistir. Yine, Istanbul Anadolu yakasindaki bir sirkete ait
igcilerin bir giinde yaptiklar1 alimlar “gercek hayata agikca aykirilik” teskil ettigi
icin kabul edilmemistir. Aym sirkette calisan is¢ilerden bazilar bir defada 540,
486 ve 432 YTL'lik taze balik, 330 ve 152,5 YTL tutarinda fasulye aldiklarini
beyan etmislerdir. 1§gilerin 202 YTL’lik elma, 200 YTL’lik erik ve 954,72
YTL’lik dana eti alimi da miifettislerin dikkatinden kagmamuistir. Fatura ve figler
gercek oldugu halde bir is¢inin evine bir defada bu kadar gida maddesi alimi
yapamayacagini belirten miifettisler belgeleri gecersiz saymistir. Ayni sirkete ait
4 ayn imzasiz kira kontratosu beyani ile kapsam dis1 olan gozliik camu, kol saati,
el cantasi, clizdan ve kasesiz faturalar da iade edilecek tutardan diisiilmiistiir.
Istanbul'daki vergi daireleri, en fazla isci calistiran 100 sirketi yaziyla uyararak,
personele ait hayali beyanlar1 iptal etmelerini istemistir. Bunlardan 80
igyerindeki 11 bin 56 kisiye ait zarfin incelemesi tamamlanarak, gegerli ve
gecersiz kisimlar ayrigtirllmis halde Maliye kayitlarina girmistir. Buna gore, 80
isyerinde 997 sahte belge mukabilinde talep edilen 66 bin 119 YTL iade
kapsamindan c¢ikarilmistir. 84 bin 673 belge ise gecersiz sayilarak 2 milyon 550
bin YTL’lik tutarin Odenmesinin Oniine gecilmistir (Zaman Gazetesi,

09.04.20006).
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3.1.3. Vergi Kacakcilig ile Tlgili Genel Bilgiler

“Vergi kagakciligi, miikellef veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili ddevlerini
zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi nedeniyle, verginin
zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi, bazi gerceklere
aykirt beyanlarda bulunmak veya baska bicimlerde verginin noksan tahakkuk ettirilmesi
veya haksiz yere geri verilmesi durumlarina denir”. Vergi kacirma yontemleri oldukca

cesitlidir. (Kaya, 1996: 12)

Tiirkiye’de goriillen en yaygin muhasebe hile yontemlerinden biri “kayitdisi
islemlerdir”. Hesap Uzmanlar1 Kurulu’nun Devlet Istatistik Enstitiisii verilerine gore ve
katma deger vergisini temel alarak, 1998-2004 yillar1 icin uyguladiklar1 modele gore
Tiirkiye’de kayitdisi ekonominin GSMH’ye orani, s6z konusu yillar arasinda yiizde 26-
37 arasinda degismistir. Arastirmaya gore, kayitdisinin ulusal gelire oraninin en yiiksek
oldugu yil yilizde 37.26 ile 1998 yili olmustur. Raporda, 1999 ve 2000 yillarinda
kayitdisi oraninin diisme egilimi gosterdigi ve en diisitk oraninin da yiizde 26 ile 2000
yilinda gerceklestigi belirtilirken, 2001 yilinda bu oranin yiizde 31°e yiikseldigi, 2002-
2004 yillarinda yiizde 30 civarinda oldugu ifade edilmistir (Bilango Dergisi, Haziran
2005: 5).

1998 — 2004 yillar1 arasinda kayitdist ekonominin GSMH’ye oran1 ve kayitdisi

islemlerin yol actig1 vergi kayb1 Tablo 2’de 6zetlenmistir:

TABLO 2: TURKIiYE’DE KAYITDISI EKONOMIiNiN GSMH’YE ORANI VE

VERGI KAYBI
KAYITDISI / VERGI KAYBI
YILLAR GSMH (%) (Ttrilyon TL)
1998 37,26 3.423
1999 33,46 4573
2000 26,12 5.692
2001 31,48 11.612
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2002 29,74 15.216
2003 29,61 19.667
2004 30,07 22.524

(Bilango Dergisi, Haziran 2005: 5)

1998 — 2004 yillar1 arasinda kayitdist ekonominin yol agtigi vergi kaybinin vergi

tiirlerine gore dagilimi Tablo 3’te 6zetlenmistir:

TABLO 3: 1998 - 2004 YILLART ARASINDA KA YITDISI EKONOMININ YOL
ACTIGI KATMA DEGER VERGISI, GELIiR VERGIiSi, KURUMLAR VERGISI
VE TOPLAM VERGI KAYBININ BOYUTLARI (TRiLYON TL)

GELIR KURUMLAR | TOPLAM
YILLAR KAYITDISI | KDV KAYBI VERGISI VERGISI VERGI
KAYBI KAYBI KAYBI
1998 19.941 2.004 1.168 251 3.423
1999 25.799 2.655 1.460 458 4.573
2000 32.810 3.704 1.441 547 5.692
2001 56.497 7.367 3.223 1.002 11.612
2002 80.023 10.293 3.500 1.422 15.216
2003 103.357 13.125 4.340 2.202 19.667
2004 128.976 14.843 4.782 2.899 22.524

(Bilango Dergisi, Haziran 2005: 5)

Maliye Bakanligi denetim birimlerince 2003 yilinda yapilan vergi inceleme
sonuclarinin vergi tiirleri itibariyla dagilimi carpici sonuglar ortaya ¢ikarmistir. 2003
yilinda yapilan incelemelerde 68 bin 251 rapor diizenlenmistir. 25,5 katrilyonluk matrah
incelemesi yapan denetim elemanlar1 18,8 katrilyonluk matrah farki bulmustur. Bu
matraha gore, 1,2 Kkatrilyon vergi farki ortaya ¢ikmistir. 1,8 katrilyon vergi cezasi ve
139 trilyon usulsiizliik cezasi kesilmistir. Vergi inceleme sonucglarimin vergi tiirleri

itibartyla dagilimina bakildiginda ana vergi kalemlerinde en yiiksek beyan disilik
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kurumlar vergisinde ortaya ¢ikmaktadir. Denetim birimleri tarafindan kurumlar vergisi
ile ilgili 8 bin 571 rapor diizenlenmistir. 762 trilyonluk matrah incelenmis ve 1,2
katrilyonluk matrah farki bulunmustur. Dolayisiyla, her 100 liralik beyana karsilik 162
liranin beyan dis1 birakildigi anlasilmaktadir. 1,2 katrilyon liralik matrah farki kurumlar
vergisinde 134 trilyon liralik vergi farki ortaya c¢ikarmaktadir. Kurumlar vergisine
iligkin yapilan incelemeler sonucunda 194 trilyon lira vergi cezasi ve 98 trilyon liralik

usulsiizliik cezasi kesilmesi istemi rapora baglanmistir (Bilango Dergisi, Ekim 2004: 7).

2003 yilinda denetim birimleri tarafindan yapilan vergi inceleme sonuglar1 Tablo

4’te Ozetlenmistir:

TABLO 4: 01.01.2003 - 31.12.2003 TARIHLERI ARASINDA

DENETIM BiRIMLERINCE YAPILAN VERGI INCELEME SONUCLARI

VERGININ DUZENLENEN INCELENEN BULUNAN MATRAH
ADI RAPOR SAYISI MATRAH FARKI
(MILYON TL) (MILYON TL)
GELIR VERGISI 16605 822.177.651 617.120.044
KURUMLAR VERGISi 8571 762.037.174 1.237.498.373
KATMA DEGER VERGISi 17468 11.171.196.071 1.516.704.183
BANKA VE SIGORTA 504 4.156.824.975 3.362.179.232
MUAMELELERI VERGISI
VERASET VE INTIKAL 72 5.258.840 11.627.720
VERGISI
DAMGA VERGISI 441 349.831.174 8.529.012.912
KDV IADESI 952 89.217.362 15.763.644
GECICI VERGI 2890 62.737.518 12.552.594
DIGER 20748 8.143.914.506 3.424.518.438
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TOPLAM 68251 25.563.195.271 18.834.977.140

(Bilango Dergisi, Ekim 2004: 8)

Maiye Bakanligi denetim elemanlar ile vergi dairesi miidiirleri tarafindan yapilan
vergi inceleme sonuclari, 2004 yilinda da vergi kacaginin yiiksek boyutlarda oldugunu
ortaya c¢ikarmistir. 2004 yilinda yapilan vergi inceleme sonuclarinin vergi tiirleri

itibariyla dagilimi Tablo 5’te 6zetlenmistir:

TABLO 5: 01.01.2004 - 31.12.2004 TARIHLERI ARASINDA

DENETIM BiRIMLERINCE YAPILAN VERGI INCELEME SONUCLARI

VERGININ INCELEME INCELENEN BULUNAN MATRAH
ADI SAYISI MATRAH .FARKI
(MILYON TL) (MILYON TL)
GELIR VERGISI 39.666 2.423.137.990 6.527.744.340
KURUMLAR VERGISI 15.796 2.952.907.834 4.345.800.615
KATMA DEGER VERGISI 30.192 15.209.915.947 4.086.168.747
BANKA VE SIGORTA 694 96.637.244 105.176.629
MUAMELELERI VERGISI
VERASET VE INTIKAL 2.333 17.221.732 2.465.234
VERGISI
DAMGA VERGISI 954 106.366.291 1.358.637.476
KDV IADESI 727 216.342.961 15.969.087
GECICI VERGI 9.417 69.455.429 463.908.243
DIGER 54.102 1.032.067.319 2.107.046.249
TOPLAM 153.881 22.124.052.747 18.712.916.620

(Bilango Dergisi, May1s 2005: 2-3)
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1985 - 2002 yillar1 arasinda, vergi kanunlari uygulamas: ile ilgili olarak Tirkiye

genelinde yapilan yaygin ve yogun vergi denetimi sonuglar1 Tablo 6’te 6zetlenmistir:

TABLO 6: VERGIi KANUNLARI UYGULAMASI iLE iLGIiLi OLARAK
TURKIYE GENELINDE YAPILAN YAYGIN VE YOGUN VERGI DENETIMIi

SONUCLARI
YILLAR | MOKELLEF savist | TUTARICEZASI

1985 4.038.400 3.091
1986 4.293.364 10.607
1987 4.087.337 10.296
1988 5.315.475 15.098
1989 4.382.291 28.674
1990 5.886.550 87.057
1991 5.351.730 75.505
1992 5.966.359 117.302
1993 5.599.709 246.224
1994 4.254.838 801.311
1995 4.127.233 1.540.240
1996 4.647.853 2.748.224
1997 3.898.920 3.516.235
1998 4.460.098 7.367.988
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1999 4.731.624 10.964.412
2000 5.430.971 19.771.849
2001 3.448.523 29.703.010
2002 2.816.037 45.840.631

(Bilango Dergisi, Eyliil 2003: 4)

Maliye Bakanligi’'na bagli, maliye miifettisleri, gelirler kontrolorleri, hesap

uzmanlari, vergi denetmenleri ve vergi dairesi miidiirleri tarafindan 1998 — 2004 yillar

arasinda yapilan vergi inceleme sonuglar1 kayitdisi islemlerin boyutunu gozler Oniine

sermektedir. Yapilan vergi incelemeleri Tablo 7°de 6zetlenmistir:

TABLO 7: 1998 — 2004 YILLARI ARASINDA YAPILAN VERGI INCELEME

SONUCLARI
DENETIM BIRIMLERI YILI INCELEME SAYISI 1NCE(11:41511£1$13 IEIVIF?I:I;RAH ggﬁgi\l&l\{ I{\g{{g\}l{;\g

TEFTIS KURULU BASKANLIGL | 1998 437 20.945.829 92.549.075

HESAP UZMANLARIKUR. BSK. | 1998 4174 714.904.254 184.860.388
GELIRLER KONTROLORLUGU | 1998 2502 135.198.268 142.230.580
VERGI DENETMENLERI 1998 61635 892.309.537 264.580.795
TOPLAM 1998 68748 1.763.429.888 684.220.838
TEFTI$ KURULU BASKANLIGL | 1999 266 949.882 1.253.548

HESAP UZMANLARIKUR. BSK. | 1999 2372 271.577.739 512.999.652
GELIRLER KONTROLORLUGU | 1999 1287 132.258.743 192.873.769
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VERGI DENETMENLERI 1999 47428 867.110.509 328.992.640
TOPLAM 1999 51353 1.271.896.873 1.036.119.609
TEFTi$ KURULU BASKANLIGL | 20()() 272 43.616.463 59.070.136
HESAP UZMANLARI KUR. BSK. | 2()() 3103 1.223.427.564 959.008.208
GELIRLER KONTROLORLUGU | 2()() 1650 658.274.904 430.973.298
VERGI DENETMENLERI 2000 55310 1.695.702.732 538.050.372
TOPLAM 2000 60335 3.621.021.663 1.987.102.014
TEFTiS KURULU BASKANLIGL | 200 171 20.199.426 4.712.672
HESAP UZMANLARIKUR. BSK. | 20 2559 3.858.514.397 | 11.787.795.735
GELIRLER KONTROLORLUGU | 20 2594 275.498.146 550.108.491
VERGI DENETMENLERI 2001 46013 2.288.863.774 958.446.579
VERGI DAIRESI MUDURLERI | 200 16949 846.546.767 177.254.201
TOPLAM 2001 68286 7.289.622.510 | 13.478.317.678
TEFTiS KURULU BASKANLIGL | 2())2 3109 106.857.163 88.630.031
HESAP UZMANLARIKUR. BSK. | 2002 1709 1.256.001.304 2.178.525.931
GELIRLER KONTROLORLUGU | 202 3078 6.806.929.429 3.605.275.778
VERGI DENETMENLER| 2002 56864 5.216.011.211 1.803.750.356
VERGI DAIRESI MUDURLERI | 2002 48484 477.592.948 295.148.552
TOPLAM 2002 113244 13.863.392.055 | 7.971.330.648
TEFTIS KURULU BASKANLIGE | 2003 1917 347.946.563 117.195.151
HESAP UZMANLARIKUR. BSK. | 2003 1241 4.518.510.330 9.649.903.504
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GELIRLER KONTROLORLUGU | 2003 2682 10.955.223.073 | 5.212.493.300
VERGI DENETMENLER| 2003 47886 8.699.782.793 3.309.729.644
VERGI DAIRESI MUDURLERI | 2003 14525 1.041.732.512 545.655.543

TOPLAM 2003 68251 25.563.195.271 | 18.834.977.142
TEFTIS KURULU BASKANLIGL | 2004 219 19.154.936 15.350.867

HESAP UZMANLARIKUR. BSK. | 2004 2494 6.139.712.986 8.999.706.865
GELIRLER KONTROLORLUGU | 204 2251 3.360.258.119 5.713.052.507
VERGI DENETMENLER| 2004 50292 11.198.767.276 | 2.836.615.496
VERGI DAIRESIMUDURLERI | 2()04 98625 1.406.159.430 1.148.190.885
TOPLAM 2004 153.881 22.124.052.747 | 18.712.916.620

(Bilango Dergisi, Ocak 2004: 3 ve Bilango Dergisi, Mayis 2005: 4).

3.1.4. Hayali ihracat ile Tlgili Hileli islemler

En genis anlamda ihracat, bir iilke sinirlar igerisinde serbest dolasimda bulunan (bu

iilkede yetisen, iiretilen veya baska iilkelerden ithal edilmis) mallarin ve hizmetlerin
baska iilkelere satilmasi veya gonderilmesi anlamina gelmektedir. Dar anlamda ise,
yabancilara ya da Tiirkiye disinda yerlesik Tiirklere yapilan mal satiglarim1 ve sozkonusu
mallarin bu amacla yurtdisina génderilmesini ifade etmektedir (http://www.turkforum.
net/showthread.php?t=121848). Hayali ihracat ise, yurt disina herhangi bir mal
gonderilmeksizin sahte belgelerle ihracat yapilmis gibi gosterilmesi islemidir. Bu yolla

igletmeler bilyiik miktarlarda KDV iadesi alabilmektedirler.

Hayali ihracatta amag vergi kacirmaktir. Hayali ihracatin yapilmasinin kolay olmasi
vergi kacak¢iliginin boyutunu genisletmektedir. 1999 Ocak - Ekim aylarin1 kapsayan on
ayda 325.4 trilyonluk KDV iadesi yapilmigken, 2000 yilinin ayn1 doneminde yiizde 97,5
fazlasiyla 642.5 trilyon liralik KDV iadesi yapilmistir. Oysa 2000 yilinda ihracattaki
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artis ylizde 4'ten ibarettir. Yapilan incelemeler, hayali ihracatta 6nemli Ol¢iide haksiz

vergi iade edildigini ortaya koymaktadir (Milliyet Gazetesi, 01.12.2000). Konuya iliskin

basinda ve websitelerinde ¢ikan haberlere asagida yer verilmistir. Haberlerde adi gecen

sahislar yine isim ve soyisimlerinin bag harfleriyle belirtilecektir.

A Holding'e yonelik yapilan ‘“Parasiit Operasyonu” adi verilen hayali ihracat
operasyonunda, aralarinda holdingin sahibi Y.A.'nin da bulundugu 39 kisi gozaltina
alinmistir. Bunlardan 19'u tutuklanarak cezaevine konulmustur. Operasyonda, 120 ton
kacak cay, 800 ton kacak pring, 2 bin 275 ton kagak seker ele gegirilmistir. A
Holding'in, bugiine kadar 948 ton muz, 1075 ton motorin, 8362 ton madeni yag, 209
ton aycicek yagi, 473 ton kirmizi mercimek, 10 ton kahve, 419 ton ham pamuk yagi,
489 ton musir ve 491 ton benzini kacak yollardan iilkeye soktugu belirlenmistir. Sahte
belgeler kullanilarak yapilan hayali ihracatlarla devletin, yaklasik 126 trilyon lira zarara
ugratildigi saptanmistir. Bu operasyonla, devlet biitcesine 500 trilyon lira katki

saglanmistir (Hiirriyet Gazetesi, 02.06.2003).

Bursa'daki K Tekstil'e yonelik hayali ihracat operasyonunda, aralarinda sirket sahibi
O.K.'nin da bulundugu 24 kisi gozaltina alinmis ve bunlardan ikisi tutuklanmigtir. K
Tekstil'in, ithal ettigi tekstil tiriinlerini sahte belgelerle ihra¢ etmis gibi gostererek i¢
piyasaya siirdiigii belirlenmistir. 2 milyon dolarlik hayali ihracatin ortaya ¢ikartildigi,
adin1 da yolsuzlugun “hayali” niteliginden alan Hayal Operasyonu'nda, biitceye 100
trilyon lira katki saglanmistir (Hiirriyet Gazetesi, 02.06.2003).

Bursa'da faaliyet gosteren U Tekstil ve Konfeksiyon Dis Ticaret A.S.'ye yonelik yapilan
“Kartopu Operasyonu” adi verilen hayali ihracat operasyonunda, 21 kisi yakalanmistir.
Yakalanan kisilerden besi tutuklanirken, yakalanamayan on kisi hakkinda giyabi
tutuklama karar1 cikartilmistir. Bes ilde gerceklestirilen operasyonda, soz konusu
sirketin, devletten yaklasik alt1 trilyon lira vergi iadesi aldig1 belirlenmistir (Hiirriyet
Gazetesi, 02.06.2003). Hayali ihracat ve sahte belgelerle KDV iadesi alindig1 iddiasiyla
diizenlenen operasyonda, sirketin 1998-2000 yillarinda Sarp, Gaziantep ve Haydarpasa
giimriiklerinden tiimiiyle sahte ya da tahrifath 76 giimriik ¢ikis beyannamesiyle hayali

ihracat yaptig1 belirlenmistir (www.polisiye.com).
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Izmir'de faaliyet gosteren X Seyahat Firmasi’na yonelik hayali ihracaat operasyonunda,
aralarinda firma sahibi M.N.'nin da bulundugu toplam 87 kisi gozaltina alinmis ve
bunlardan 42'si tutuklanmigtir. Yaklasik 100 trilyon liralik hayali ihracat yapan
firmanin, sahte belgelerle devletten 11 trilyon lira vergi iadesi aldigi tespit edilmistir

(Hiirriyet Gazetesi, 02.06.2003).

X Holding'e yonelik hayali ihracat operasyonunda aralarinda holding sahibi S.D.'nin de
bulundugu toplam 14 kisi gozaltina alinmis ve bunlardan altis1 tutuklanmigtir. S6z
konusu holdingin, seker fabrikalarindan ihra¢ kaydiyla aldigi sekerleri, sahte belgelerle
ihra¢ etmis gibi gosterip ic¢ piyasaya siirdiigii belirlenmistir. Holdingin, 10 trilyon lira

haks1z kazang elde ettigi saptanmistir (Hiirriyet Gazetesi, 02.06.2003).

Antalya'da faaliyet gosteren X A.S. ve Y Denizcilik Sirketi'ne yonelik yapilan hayali
ihracat operasyonunda, aralarinda X A.S.’nin sahibi S.B.nin de bulundugu 14 kisi
tutuklanmistir. Iki firmanin, i¢ piyasaya siirdiigii akaryakit1 “ihra¢ etmis” gibi gosterdigi
belirlenmistir. Operasyon sirkete ait geminin icindeki miiltecilerle birlikte firtinada
batmasinin ardindan basladig1 i¢in “Firtina Operasyonu” adimi almistir (Hiirriyet
Gazetesi, 02.06.2003). Yapilan yolsuzlukta kullanilan yontem  Buffalo
Operasyonu'ndakileri andirtyordu. Ithal edilen akaryakat iigiincii bir iilkeye ihrag edilmis
gibi gosterilip sahte belgelerle trilyonlarca liralik vergi iadesi aliniyordu. Ayni
zamanda, akaryakit i¢ piyasaya maliyetinin iki katina siiriilerek ikinci bir vurgun
gerceklestiriliyordu. Kayitdisi akaryatin bin tondan fazla oldugu ileri siiriilmiistiir.
Kacakeiligin maddi boyutu ise 100 trilyon liradir. Savciligin incelemesinde ise R
Denizcilik sorumlusu T.Y.'nin sahte beyannameler ve kaselerle gemilere vurulan sahte
miihiirler hazirladigi, Antalya giimriigiindeki gorevlilerin ise hayali satisa onay vererek
kacakcihga karistigi ortaya cikmustir. Ug iist diizey gorevli gozaltina alinmstir

(www.polisiye.com).

Hayali ihracat ve naylon fatura sahtekarligini ortaya ¢ikarmak igin diizenlenen bir
operasyona yolsuzlugun biiyiikliigii nedeniyle “Balina Operasyonu” ad1 verilmistir. 300
paravan sirket ve katrilyonluk yolsuzlugun ortaya cikarildig1 operasyona pek c¢ok iinlii
isim karigmistir. Balina Operasyonu, ayni zamanda pek cok biirokratin isadamlariyla
nasil kirli iligkiler kurdugunu gozler oniine seren ilk operasyon olmustur. Operasyon
[zmir'de bulunan ve yurt digina tekstil iiriinii yerine kumas parcalar1 génderen 6 tekstil

sirketine baskin diizenlenmesiyle baslamistir. Onceleri hayali ihracat ve naylon fatura
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yoluyla yapilan 50 trilyonluk bir yolsuzluktan bahsedilirken operasyon ilerledikce
rakamin tahmin edilenden cok daha fazla oldugu, nerdeyse katrilyonlara ulastig
anlagilmigtir. Naylon faturalarin  kesildigi 250'yi askin paravan sirket ortaya
cikarilmistir. 23 glimritk¢i  gorevden uzaklagtinlmistir. Yolsuzlugun en Onemli
isimlerinden A.Y. ise 5 ay boyunca arandiktan sonra Balina Operasyonu'nun 102. sanig1
olarak yakalanmistir. 1990 yilinda X gazetesinin sahibi olan A.Y. sorgusunda
"kendisiyle birlikte hayali ihracatin Tiirkiye'de 4 profesorii" oldugunu, bunlarin Y ilcesi
eski belediye baskan1 G.A.’nin kocast O.A. ile Balina saniklar1 B.E. ve S.G. oldugunu
soylemistir. Kurdugu yaklasik 300 paravan firma araciligiyla hayali sirketlere alt fatura
diizenleyen A.Y.'nin gerceklestirdigi hayali ihracat rakaminin da 1 milyar dolar
buldugu tahmin edilmistir. Boyutlar1 katrilyonlara ulasan hayali ihracat vurgunu; hesap
uzmanlari, giimritkk miifettisleri ve gelirler bas kontrolorlerinden olusan bilirkisi
heyetinin raporlariyla da dogrulanmistir. Vurgunda hayalici sirketlerin alt faturalarina
onay veren yeminli mali miisavirlerin tutuklu eski Sayistas Denetcisi D.K. ile V.B.Y.
oldugu saptanmistir. Son olarak 20 kisinin gézaltina alindig1 operasyonda hayalicilerin
Tiirkiye organizasyonunun Haydarpasa Giimriigii'ne dayandigi anlasilmistir. Balina
sorusturmasinda 350 klasorii kapsayan bilgi, belge ve bilirkisi raporu mahkemeye
teslim edilmis, ayrica Maliye Bagmiifettislerince 8 bin sayfalik rapor hazirlanmistir.
[zmir DGM Cumbhuriyet Savciligi'nin hazirladigi iddianamede M.N., B.E., A.Y., A.O.
ve G.G. olusturduklar1 ¢ikar amagli su¢ orgiitiiniin yoneticisi, 71 sanik ise bu orgiitiin
iiyeleri olmakla suglanmistir. Adam 6ldiirmeye azmettirmekten dolandiriciliga kadar 11
ayr1 suc tespit edilmistir. Iddianamede ayrica, organizasyon merkezlerinin Izmir,
Istanbul, Usak, Gaziantep ve Igdir oldugu, olusturulan organizasyonlarla sahte ve
muhteviyat1 itibartyla yaniltici belgeler diizenlenerek ilgili vergi dairelerinden ihracata
dayali yiiksek miktarlarda KDV iadesi alindiginin bilirkisi raporlari, sanik, tanik
ifadeleri, banka kayitlari dogrultusunda belirlendigi belirtilmistir. Balina
operasyonunda pek cok biirokrat KDV 6denmesi sirasinda riigvet karsiliginda kolaylik
saglamak, yakin iliskiler kurmakla suclanmistir. Operasyon kapsaminda ¢ok sayida

memur ve biirokrat tutuklanmigtir (www.polisiye.com).

Maliye Bakanlig1 Hesap Uzmalar1 Kurulu ilk karapara dosyasini, ortagi M.C. ile birlikte
1.7 milyar dolarlik hayali ihracat gerceklestirdigi iddiasiyla yargilanan O.A. icin
hazirlamistir. Raporda, O.A.’nin 1996 yilinda 2.5 trilyon lira, yani o giinkii kurla 40
milyon dolar kara para akladigi belirtilmistir. Hesap Uzmanlarn Kurulu, O.A. ve
M.C.nin kurdugu hayali ihracat organizasyonlarini gerceklestiren A Adi Ortakligi

hakkinda hazirladig1 vergi inceleme raporunu gecen yil Sisli Cumhuriyet Savciligi’na
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sunarak, karapara davasi acilmasini istemistir. Savcilik bunun iizerine, kuruldan
karapara raporu hazirlanmasini istemistir. Kurul, s6z konusu raporu Ocak 2002’de
tamamlayarak Mali Suclar Arastirma Kurulu'na (MASAK) gondermistir. 1995 - 1998
yillar1 arasinda toplam 1.7 milyar dolarlik hayali ihracat gerceklestiren O.A.’nin bu
yillar arasinda en az 200 milyon dolar karapara akladigi hesaplanmistir (Milliyet

Gazetesi, 07.05.2002).

e 2006 yili Aralik ayinda, iskenderun'daki E Sirketi’nin sahibi A.K., uluslararasi bir
ticarete aracilik edecegini soyleyerek hazirladigi sahte belgelerle bir bankayi 1 milyon
178 bin dolar dolandirdig1 gerekgesiyle tutuklanmistir. 1992 yilinda kurdugu E Sirketi
ile uluslararas1 demir ticareti yapan A.K., Suriyeli X sirketinin Ukraynali Y sirketinden
3 bin ton demir alacagini, bu ticarete de kendi sirketlerinin aracilik edecegini
sOyleyerek, hazirladigi sahte belgeleri Bakirkdy Tekstil Bank subesine vermistir. Daha
onceden ‘“‘akreditife” anlagmast bulunan A.K.'nin basvurusunu inceleyen banka
yetkilileri 1 milyon 178 bin dolar1 A.K.'nin hesabina aktarmistir. A.K. da aldig1 paranin
700 bin dolarimi Litvanya'daki bir bankaya, 300 bin dolarin1 da dolandiricilik olayiyla
baglantili oldugu belirtilen Polonyali bir kisiye vermistir. Tekstil Bank'in Suriyeli
sirketin paray1 gonderecegi SBA Paris Bank'la temasa ge¢cmesi iizerine dolandiricilik
ortaya ¢ikarilmistir. Banka yetkililerinin Bakirkdy Cumhuriyet Savciligi'na bagvurmast
iizerine A.K., Iskenderun'daki sirket merkezinde gozaltina alinmistir (Zaman Gazetesi,

14.12.2006).

3.1.5. Diger Hileli islemlere iliskin Olaylar

e Reuters, Wall Street Journal gibi diinyanin 6nde gelen haber ajans1 ve gazetelerindeki
haberlere gore, X sirketinin 2000-2004 yillar1 arasindaki muhasebe kayitlarinda
goriilnmeyen toplam 514 milyon dolarlik bir “aciktan gelir’in oldugu ortaya ¢ikmigtir.
Bu aciktan gelirin yiizde 80’inin X sirketinin farkli tilkelerdeki 7 ajansinda bulundugu
belirlenmistir. En biiyiik mali yolsuzlugun ise, bu sirketin Tiirkiye’deki iki ajanst olan A
sirketi ile B sirketinde yapildig1 ortaya ¢cikmistir. A sirketinin 31.8 milyon dolar, B
sirketinin ise 14.5 milyon dolarlik gelirini muhasebe kayitlarinda gostermedigi ileri
stirilmuigtiir. Buna gore, Tiirkiye toplam 46.3 milyon dolarlik mali yolsuzluk ile, X
sirketinin en fazla gelir kacirdigi iilke konumundadir. X sirketinin Tiirkiye’deki
ajanslarindan birinin Yonetim Kurulu Baskan1 P.K., Tiirkiye’de fazla bir paranin var

oldugunu ancak bunun kayit dist olmadigim ileri stirmiistiir. P.K., basinda yapilan
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haberlerde ‘“kayit disi” kelimesinin kullanildigim1 ancak bunun tamamen yanlis
oldugunu ifade etmistir. Bunun kayit dis1 degil, kayit fazlasi oldugunu belirten P.K., bu
durumun degisik iilkelerdeki degisik muhasebe sistemlerinden kaynaklandigini ileri
stirmiistir (Hurriyet Gazetesi, 14.10.2005). X sirketi, 2005 yili Eyliil ayinda,
calisanlarin gorevlerini kotiiye kullanmasi sonucu muhasebe kayitlarinin tahrif
edildigini ve miisterilerden kayda ge¢cmeyen ve gereginden fazla ddemeler alindigini
aciklamigtir. ABD Sermaye Piyasasi Kurulu (SEC) bu agiklamalarla birlikte, X
sirketinde genis capli bir inceleme baslatmistir. Ayrica, sirkete de 2000-2004 yillar
arasindaki mali tablolarin1 yeniden aciklamasi i¢in 30 Eylil 2005’e kadar siire
taninmistir. Ancak bu siire dolmasina karsilik sirket bu yillara iligkin mali tablolarini
aciklayamamistir. Grup tarafindan, 2005 yilinda gelir kayitlarinda 145 milyon dolarlik
bir kayip oldugu belirtilmis, 2004 yili 6n mali sonuglarina gore ise grubun 6.2 milyar
dolar geliri bulundugu aciklanmigtir. Grubun nakit ve nakit benzeri varliklarinin 1.6
milyar dolar ve toplam borcunun ise 2.3 milyar dolar oldugu bildirilmistir (Hiirriyet

Gazetesi, 13.10.2005)

Cogu gurbetci 10 bin 800 kisiden toplanan paralarla kurulan E Holding'e yonelik 2005
yili Mart ayinda yapilan operasyonda 35 kisi goz altina alinmigtir. SPKnin E
Holding'deki denetimleri, halktan izinsiz para toplandigini ve hesap hareketlerinin
gizlendigini ortaya koymustur. Banka ve finans subelerindeki hesaplar yasal defterlere
aktarilmamis ve ortaklik yapisina iliskin gercek bilgi verilmemistir. Yurtdisindaki
vatandaslardan topladiklar1 300 milyon markin 250 milyon marklik kismini batirdiklari
belirlenen E Holding'de 5 ayr1 ilde eszamanli baskinlarla yakalananlar arasinda
holdingin eski yonetim kurulu bagkani, banka miidiirii, avukatlar ve emekli okul
miidiiriiniin de bulundugu belirtilmistir. Ik E Holding operasyonu oncesinde 250
milyon markin ortadan kayboldugunu belirtip, daha sonra istifa eden R.A.'min da
gozaltina alindig bildirilmistir. Kilit isim, holdingin eski Yonetim Kurulu Bagkani
M.E.'nin, daha once birlikte caligtigt yonetim kurulundaki kisiler araciligiyla
holdingden usulsiiz para transferi yaptigi ileri stiriilmiistiir. Sirkette gorevli bazi kisiler
araciliftyla holdinge ait 180 TIR dolusu mobilya ve makinelerin usulsiizce satilip,
parasinin M.E.'ye aktarildig1 iddia edilmistir. Bu kisilerin ayrica Aydin'daki mermer
ocagin1 da usulsiizce satip, parayr kendi zimmetlerine gecirdikleri ileri siiriilmiistiir
(Sabah Gazetesi, 21.03.2005). E Holding sorusturmasi kapsaminda, holdinge bagh
sirketlerin baz1 eski yoneticileri, menkul ve gayri menkulleri menfaatleri dogrultusunda
kullanmakla su¢lanmislardir. Aralarinda holdingin eski baskan1 M.E.'nin de bulundugu

baz1 yoneticilerin ¢ogu yurt disindaki gurbetcilerden toplanan paralari, Sudan'da A
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isimli bir sirket kurmak ve Almanya'da ¢esitli firmalardan hurda makineler almak gibi
yontemlerle yurt disina kagirmaya calismakla suclanmislardir. Eski yoneticilerin
karsilikli anlagmayla birbirlerine senet verdikleri, bu sekilde sirketleri bor¢landirarak,
haksiz haciz islemleriyle kazang sagladiklar da iddialar arasinda yer aliyor. Mart ayinda
diizenlenen operasyonlarda 21 kisi tutuklanarak, cezaevlerine gonderilmistir.
iddianamede, Aydin'da holdinge ait mermer iireten X sirketinin A.O.'nun adamlarina,
60 milyar lira gibi degerinin ¢ok altinda bir fiyatla satildig1, sirketin bilirkisi tarafindan
bicilen degerinin ise 6 katrilyon lira oldugu yer almaktadir (Radikal Gazetesi,

01.06.2005).

Istanbul Defterdarligi 2005 yili Temmuz ayinda, “Sol Serit Operasyonu” kapsaminda,
likks otomobil sahibi 621 kisiyi mercek altina almistir. Reina ve Sortie gibi gece
kuliiplerinin miidavimi bu kigilerden 129’unun Kurumlar veya Gelir Vergisi miikellefi
olmadigi, 212’sinin de bir 6nceki yil sifir kér veya zarar beyan ederek vergi 6demedigi
tespit edilmistir. Maliyeciler, operasyonda kapsaminda Istanbul’un iinlii gece kuliipleri
Reina ve Sortie’nin otoparklarindaki liikks otomobilleri incelemeye almistir. 2005 yili
Mart ayinda sifir kar veya zarar beyan eden iki kisinin incelemesi tamamlanmistir.
Sirket sahibi olan, Porsche ve Cadillac marka otomobiller kullanan bu isadamlarindan
birine 309 bin YTL Kurumlar Vergisi matrah farki ve 102 bin YTL vergi farki olmak
iizere toplam 411 bin YTL vergi tahakkuk ettirilmistir. Isadami, bu miktar ile
Istanbul’daki vergi rekortmenleri listesine giren ¢ok sayida meslektasimi geride
birakmistir. Sirketinin faaliyet alamiyla ilgisiz bir sekilde deniz araglarini firmasinin
aktifine kaydederek vergi kaciran bir baska kisiye de ilk etapta 50 bin YTL vergi
tahakkuk ettirilmigtir. Sol Serit Operasyonu’na takilan isimleri tek tek Maliye Sarayi’na
cagiran Defterdarlik, “vergi kacirdimiz” suclamasi yerine, beyan ettikleri verginin
dogrulugunu kontrol i¢in defterlerini ve belgelerini istemistir. Maliye yetkilileri, dogru
beyanda bulunan birka¢ ismin c¢iktigini; ancak cogunlugun yalan beyanlarla vergi
o0demekten kagindigini belirtmistir. Otomobil sahiplerinden bazilar1 bindikleri otomobili
“kiralik” olarak gostermiglerdir. Uzman muhasebeci ve mali miisavirlerle calisan bu
kisilerin de Damga Vergisi 6demedikleri tespit edilmistir. Maliye’nin otomobilinden
hareketle inceledigi kesim, Tiirkiye'nin “kaymak tabakasi” olarak adlandirilmaktadir.
Bu kisilerin biiylik cogunlugu onceki yillarda da olmas1 gerekenden ¢ok daha az tutarda
vergi odemislerdir. 621 otomobil sahibinden onceki yil sifir kdr veya zarar beyan

edenlerin sayis1 212’dir. Yine onceki yil bu kisilerden 123’1 0 ila 100 bin YTL, 85’i
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100 bin ila 500 bin YTL, 36’s1 500 bin ila 1 milyon YTL ve 46’s1 da 1 milyon YTL nin

izerinde Kurumlar Vergisi 6demistir (Zaman Gazetesi, 21.07.2005).

3.2. Konuya iliskin Yargitay ve Damistay Kararlar

Bu boliimde, muhasebe hileleri ile ilgili yargitay ve damistay kararlarma yer
verilecektir. Siiphesiz ki, konu ile ilgili binlerce damistay ve yargitay kararina rastlamak
miimkiindiir. Burada, ulasilabilen yargitay ve danistay kararlart i¢inden bazilarina yer

verilecektir.

3.2.1. Yargitay Kararlari

Konuya iliskin yargitay kararlarindan bazilar1 konularima gore belirli bagliklar

altinda asagida ozetlenmistir.

3.2.1.1. Sahte Belge Kullanimu Hakkinda

“Miisnet sucun olusmast icin emtia karsiligt olmayan sahte faturalart saniktan satin alan
kimseler tarafindan kullamilmast sonucu vergi ziyaina sebebiyet verilmesi gerekmesine gore
faturalari samiktan satin alan kimselerin bunlari kullanip kullanmadiklart ve bu sahislar
hakkinda dava acilip acilmadigi aragtirddiktan sonra hukuki durumun tayini gerekirken eksik
inceleme ile hiikiim kurulmasi, Kanuna aykiri ve samgin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayt isteme aykiri olarak (BOZULMASINA),
oybirligiyle karar verildi.” (Karar Yili: 1991, Karar No: 105)

“Sahte olarak diizenlendigi iddia olunan faturamn, 1986 takvim yuina ait bulunmast ve
miisnet sugcun olusmasinda varligi aranan vergi ziyainin, sahte belgelerin diizenlendigi tarihte
degil, ait oldugu takvim yilini izleyen yilin verginin tarhi icin kanunda belirlenen donemin
sonunda gerceklesmis bulunmast nedenleriyle sug¢ tarihinin 1.4.1987 oldugu ve bu tarih ile
kamu davasina ait iddianamenin diizenlendigi 27.3.1992 tarihi arasinda sug¢ icin TCK.nun
102/4. maddesinde bes yil olarak ongoriilen asli zamanasumi siiresinin dolmadigr gozetilmeden
zamanasimmin gerceklestigi kabul edilerek davanin yazili sekilde ortadan kaldirilmasina karar
verilmesi, Kanuna aykiri ve miidahil vekilinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan hiikmiin bu sebepden dolayt istem gibi (BOZULMASINA), oybirligi ile karar
verildi.” (Karar yili: 1993, Karar No: 184)
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“Samigin yetkilisi bulundugu (X) A.S.'nin naylon fatura diizenlemek amaciyla kurulan (Y)
Ltd.Sti'nden 1985 yilinda toplam tutart 12.561.633 lira olan 19 adet sahte fatura alip
kullanarak giderlerini fazla gostermek suretiyle vergi ziyaina neden oldugu, vergi inceleme ve
kacakgilik sucu raporlari, tutanaklar ve B.D.C. hakkindaki beraat kararindaki saptama ve
actklamalar ile tiim dosya kapsanindan anlasildigi ve sanigin mahkumiyetine karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden, agir ceza mahkemesinin B.D.C. hakkindaki kararinda yer alan agiklama
ve tespitler nazara alinmadan yalnizca beraate dayanilarak yazili sekilde hiikiim tesisi, Kanuna
aykirt ve miidahil vekilinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin
bu sebepten dolay istem gibi (BOZULMASINA), oy birligi ile karar verildi.” (Karar yili: 1993,
Karar No: 1951)

“1) Bir siire yem bayiligi yapan samgin, miisterisi tireticilerin Ziraat Bankasi Destekleme
priminden yararlanmalarim saglamak iizere gercek disi faturalar diizenlendigi ve bu
Sfaturalarin miisteriler tarafindan kullanildigi, dosya kapsamindan anlagilmasina gore kullanma
yeri ve olayda vergi ziyainin soz konusu bulunmamast nedeniyle eylemin TCK nun 345. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden su¢ vasfinda yanmilgiya diisiilerek yazili
sekilde mahkumiyet hiikmii tesisi, 2) Hiirriyeti baglayict cezanin, sug tarihi itibariyle 647 sayul
Kanun'un 4. maddesine gore para cezasina cevrilmesi gerektigi halde bu tarihten sonra
yiiriirliige giren ve aleyhe hiikiim tasiyan 3505 sayiuli Kanun'la 213 sayui Kanun'un 360.
maddesine eklenen fikraya gore islem yapilmasi, Kanuna aykiri ve samigin temyiz itarazlart bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebeplerden dolayr kazanmilmis hak sakli
kalmak iizere istem gibi (BOZULMASINA), oybirligiyle karar verildi.” (Karar yili: 1993, Karar
No: 3407)

“Sahte vesikalari kullanarak veya vesikalari tahrif ederek vergi iadesi alanlarin eylemi,
2978 sayili Vergi ladesi Hakkindaki Kanunun 6. maddesinin (a) bendinde yazili sucu
olusturdugundan, sanik hakkinda 2978 sayili Kanunun 6. maddesi geregince idari islem

yapilmak iizere gorevsizlik karari verilmesi gerekir.” (Karar yili: 1993, Karar No: 3971)

“Saniklarin; resmi evraktan sayilan giimriik ¢cikis beyannamelerini sahte olarak tanzim edip
kullanarak ihracat yapilmus gibi gosterilip hazineden vergi iadesi almalari eylemi sahtecilik

sucunu olusturur.” (Karar Yili: 1993, Karar No: 9710)
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“1- 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin degisik 11. maddesi, KIT personelinin,
KIT'lerin paralarina, senetlerine ve diger mevcutlarina karsi her tiirlii belge ve defterleri
iizerinde isledikleri suclardan dolayi, memur sayilarak yargilanmalarint éngormektir. Bir KIT
kurumu olan banka subesinde yardimct memur olan, verilen girev ve sorumluluklarina uygun
islemleri fiilen yaptigi da anlasilan; gelen ve giden havale bedelleri ile ¢ek bedelini sahte
belgeler diizenleyerek mal edinen sanigin eylemi, miiteselsil nitelikli zimmet sucunu olusturur.
2- Banka miifettisinin uyarisina karsin, bir havaleyi ddeme sirasinda gerekli titizligi
gostermeyerek bu paranmin diger samgin eline gecmesine neden olan sanik H.'nin eylemi ise,

gorevi ihmal niteligindedir.” (Karar Yili: 1996, Karar No: 1499)

“Samigin, sahte fatura kullanmak suretiyle katma deger vergisi yaninda, kurumlar vergisi
kaybina (ziyaina) da sebebiyet verdiginin iddia edilmesi durumunda, yoneticisi bulundugu
sirketin Kurumlar Vergisi Kanunu uyarinca tabi bulundugu vergilendirme donemi saptanip,
verginin tarh zamani belirlenmeli, sonra hukuki durumu tayin ve taktir edilmelidir.” (Karar

Yili: 1997, Karar No: 110)

“Kasap olan samigin, canli hayvan alimlart icin miistahsil makbuzu diizenleyerek stopaj
gelir vergisi oddemek zorunlulugundan kurtulmak amaciyla, paravan olarak kurduklar
sirketlerden sahte faturalar temin edip kullandigi, stopaj gelir vergisi ve sahte faturalarda
odenmis goriinen katma deger vergisi kaybina sebebiyet verdigi anlasilmakla, hakkinda

mahkumiyet hitkmii kurulmalidir.” (Karar Yili: 1995, Karar No: 115)

“Samigin, temin ettigi sahte faturalarla Katma Deger vergisi ziyaina neden oldugu, idarece
tutanakla tesbit edilip mahkemece kabul olunmasina gore, 3065 sayili yasanin 41 ve 45.
maddeleri uyarinca sug tarihinin, verginin tarhi icin yasada belirlenen siirenin bitim giinii
oldugu ve boylece vergi kacak¢iligr sucunun tamamlandigi gozetilerek, 213 sayui yasanin 359.
maddesi yerine, tesebbiis kabul olunarak 360. madde wygulanarak hiikiim kurulmast dogru

degildir.” (Karar Yili: 2001, Karar No: 571)

“Vergi Usul Kanunu’'nu degistiren 4369 Sayili Kanunda, vergi cezasiyla cezalandirilan
fiiller aymi zamanda 359. maddeye gore sug teskil ettigi taktirde, ayrica takibat yapilmasina
engel olmayacag belirtildigi gibi, ayni kanunda 01.01.1999 tarihinden itibaren vergi ziyainin,
kacakcilik suclarmmin unsuru olmaktan ¢ikarilmis bulunmast karsisinda, gehirlerarast yolcu

tasimasinda bilet kesmeye mecbur olan miikellefin, sahte basilmig yolcu listesi kullanmasi
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seklindeki fiilinde sucun tiim unsurlarimin olustugu gozetilmeden, vergi ziyammin bulunmadigi
fiilin ozel usulsiizliik cezasint gerektirdiginden bahisle beraat karart verilmesi kanuna

aykiridir.” (Karar Yili: 2002, Karar No: 1263)

“Faturasiz yapuan satinalmamin, bir baska miikellefin faturasi ile belgelendirilmesi
halinde, faturay: diizenleyen ile alan arasinda gercek bir mal ve hizmet alimi bulunmamasi
nedeniyle faturamin sahte oldugunun kabulii gerektigi, vergi inceleme raporlarindaki tesbitlere
gore samigin, baska miikelleflerden aldigi mal ve hizmetlere karsilik temin ettigi faturalar
kullandigi, samiga atili sucun tiim unsurlart ile olustugu, bir takvim yilinda her vergilendirme
donemindeki kullanmalarin teselsiil hiikmiiniin wygulanmasimi da gerektirdigi gozetilmeden
samigin mahkumiyeti yerine beraatine karar verilmesi yasaya aykiridir.” (Karar Yili: 2002,

Karar No: 6193)

“Mal miidiir vekili olarak gorevli samigin, devletten tedavi gideri almak icin diizenlenen
sahte belgeleri, bilerek kabul edip, pay alma karsiligi diger saniklara ddeme yapmast ve olayt
kapatmaya ¢alismasi seklindeki eylem basit zimmet sucunu olusturur.” (Karar Yili: 2002, Karar

No: 1536)

“Saniklarin bankadan kredi alabilmek icin sahte belgeler diizenlemek seklindeki
eylemlerinin dolandiricilik sucunda kullanilacak hile ve desiseleri temin etmeye yonelik hazirlik
hareketlerini olusturdugu, icra hareketlerinin ise kredi talebiyle bankaya miiracaat ile
baslayacag dikkate almip, durumun ilgili bankadan sorulmak suretiyle arastirilip sonucuna

gore karar verilmesi gerekir.” (Karar Yili: 2002, Karar No: 6609)

Yukarida siralanan Yargitay kararlar1 incelendiginde, sahte belgelerin genellikle
vergi kagcirma amact ile kullamildigi ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica, sahte belge
kullananlarin ~ bunu  bir takim paravan sirketler kurarak gergeklestirdigi
gozlemlenmektedir. Faturasiz yapilan satinalmanin, bir baska miikellefin faturasi ile
belgelendirilmesi halinde, faturay1 diizenleyen ile alan arasinda gergek bir mal ve

hizmet alim1 bulunmamasi nedeniyle faturanin sahte oldugunun kabulii gerekmektedir.

113



3.2.1.2. Sahte veya Muhteviyat: itibariyle Yanltici Belge Kullamm Hakkinda

“Gerekgeli kararda ve Defterdarlik miitalaasinda su¢ tarihleri 1981- 1982 yulart olarak
gosterilmigse de, Gaziantep Defterdarligi Vergi Kontrol memuru T.T. tarafindan diizenlenen
23.10.1987 giinlii 87-25/114 sayui raporunda; samgin 1985 takvim yili hesaplarinin
incelenmesi sonunda sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltict belge diizenlemek ve bu sekilde
diizenlenmis belgeleri bilerek kullanmak sucunu isledigi saptandigi belirtilmig, iddianamede ise
sug tarihinin 1981-1982 yillart ve sonrast olarak gosterilmis bulunmast karsisinda; kamu
davasina devamli sorusturma sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayini gerekirken,
yvazili sekilde zamanagimi nedeniyle kamu davasimin ortadan kaldirilmasina karar verilmesi,
Kanuna aykiri ve miidahil vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan
hiikmiin bu sebepten dolayi istem gibi (BOZULMASINA), oybirligiyle karar verildi.” (Karar
Yili: 1990, Karar No: 2056)

“Samigin, CMUK.nun degisik 135. maddesine gore sorgusu yapilirken haklari hatirlatilip
tutanaga gecirilmelidir. Ihracat¢t firma tarafindan diizenlenen giimriik ¢ikis beyannameleriyle
61 partide ihrag edilmis goriinen mallardan bir kismuin agirliklarimin az, ihrag birim satig
fivatlarimin fazla gosterildigi, tedarikci firmamin anmilan mallarla ilgili gercek olmayan alig
satislart kanuni defterlerine kaydetmek ve araci ihracatgi firmaya gercek olmayan satis faturast
diizenlemek suretiyle haksiz vergi iadesi alindigi hesap uzmaninca rapor edilmis oldugundan;
su¢ konusu esyamin gercek degeri emsallerine kiyasla tespit ettirilmeli, Hollanda Giimriigiince
teslim alinan bu mallarin cins, adet ve agirlik itibariyle Giimriik ¢ikig beyannamesinde yazili

olan esyaya uygunlugu anilan Giimriik'ten sorulmalidir.” (Karar Yiuli: 1995, Karar No: 8644)

“Belgesiz yapilan satin almanmin bir baska miikellefin faturasiyla belgelendirilmesi halinde,
bu faturalarin, diizenleyip verenle gercek bir alim-satim olmadigindan sahte olarak kabulii
gerektigi, somut olayda; faturalarin sahte oldugu ve katma deger vergisi yoniinden kullanilarak
vergi ziyaina neden oldugu kabul edildigi halde, samigin mahkumiyeti yerine beraatine karar

verilmesi yasaya aykiridir.” (Karar Yili: 2001, Karar No: 6820)

3.1.1.3. VUK ’ta Cezalarin Ayrihig ilkesi Hakkinda

“Sahtecilik ile vergi kagakgiligi ayri suglardir. 9. Ceza dairesi de bu goriistedir. 213 sayili
yasaya gore, vergi kacak¢iligindan dava acilabilmesi icin defterdarligin miitalaasi ile keyfiyetin

vergi dairesine C. Bagsavciligimin bozma istemli 10.07.1990 tarihli teblignamesi ile Birinci
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Baskanliga gonderilmekle, Ceza Genel Kurulunca okundu, geregi konusulup diigtiniildii:
01.07.1983 baslangig tarihli kira sozlesmesi ile igyerini ayligr 22.000 liradan kiralayan sanigin,
daha az stopaj ddemek icin kira bedelini 14.000 lira gostermek ve kiralayamin imzasini taklit
etmek suretiyle 15.08.1983 tarihli sahte kira sozlesmesini yaparak vergi dairesine ibraz ettigi
olayda samgin eyleminin sahtecilik sucunu mu olusturdugu, Ozel daire ile Yerel Mahkeme
arasindaki uyusmazligin konusunu olusturmaktadir. Ozel evrakta sahtecilik sucunun olusmast
icin, diizenlenen sahte evrakin kullamilmasi gerekir. Ote yandan, 213 sayili Vergi Usul
Yasasinin 344/2 bu yasaya muhalefet sucu tesekkiil edecektir. Bu durumda sug¢larin tedahiilii soz
konusu olup, sanigin amact ve sahte dzel evrakin kullanildigi yere gore, sucun niteligi tayin ve
tespit edilmelidir. Sahtecilik sucu ile Vergi Usul Yasasina muhalefet sucu, konulus amact ve
dogurdugu neticeler bakimindan ayri suclardir.  Maddi olayda, sahte kira sozlesmesi
diizenlenmistir. Tanzim edilen sahte evrakin maliye disinda bir bagka makama veya kiralayana
karst kullanilmast halinde sahtecilik sucu olusacaktir. Halbuki santk miicerret daha az stopaj
odemek amaciyla bu varakay: tanzim ve vergi dairesine ibraz etmek ve bu suretle vergi
kagirarak kendisine ¢ikar saglamaktir. Fiili vergi kaybina neden oldugundan sanigin eylemi
213 sayili Vergi Usul Yasasimin 344. maddesi delaletiyle ayni yasamin 359. maddesine
uymaktadir. Bu nedenle direnme hiikmiiniin bozulmasina karar verilmelidir. (Karar yili: 1990,

Karar No: 268)

3.2.1.4. Vergi Ziya1 Sucu Hakkinda

“Samiga isnat edilen sug, bir mal ve hizmet karsiligi olmadigir halde M.A.A. ve V.A'dan
temin ettigi sahte ve muhteviyati itibariyle yamltici faturalart bilerek kullanmak suretiyle vergi
ziyanmina sebebiyet vermektir. Bu nedenle dosya iceriginden sahte faturalar bilerek kullandig
anlasilan samigin eylemiyle vergi ziyaina sebebiyet verip-vermediginin saptanmasi vergi
inceleme raporu iizerine idarece tarh edilen vergi ve kacakgilik cezasimin kesinlegip
kesinlesmedigi arastirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken atili sucun
unsurlarindan olmayan tebligatin usuliine uygun olmadigi gerekcesiyle yazili sekilde karar
verilmesi, Kanuna aykiri ve miidahil vekilinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayr istem gibi (BOZULMASINA), oybirligiyle karar
verildi.” (Karar Yili: 1990, Karar No: 1656)

“Nakliyeci olan samgin, karsit inceleme neticesi Nizip Vergi Dairesine kayitli miikellef
olmadigu tesbit edilen A.O. isimli sahistan 4.786.364 liralik i¢c ve dis oto lastigini fatura

mukabili satin almis gibi gostererek defterlerine gider yazmak suretiyle vergi ziyaina sebebiyet
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verdigi ve boylece miisnet sucun olustugu gozetilmeden mahkumiyeti yerine yazili sekilde
beraatine karar verilmesi, Kanuna aykiri ve miidahil Hazine vekilinin temyiz itirazlart bu
itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayi isteme aykiri olarak

(BOZULMASINA), oybirligiyle karar verildi.” (Karar yili: 1990, Karar No: 2380)

“Dosya icerisinde mevcut vergi inceleme ve kacak¢ilik sucu raporlarimda samigin yetkilisi
oldugu sirketin 1985 takvim yili defter ve belgelerinin M.A.B.'nin sirkete naylon fatura verdigi
ogrenilmesi nedeniyle incelendigi ancak M.A.B.'dan temin ettikleri faturalari yasal defterlerine
islemedikleri, fakat miistahsilden satin aldiklari pamuklara ait stopajlart yatirmamak icin
satiglart ters kayitla iptal ederek kurumlar vergisi ziyaina sebebiyet verdikleri goriildiigii
belirtilmis olmasina nazaran, islemleri davaya konu olan sirketin 1985 takvim yili defter ve
belgeleri celbedilip muhteviyat: itibariyle yaniltict olarak diizenlenmis vesikalari bilerek
kullanmak veya vergi kanunlarina gore tutulmasi mecburi olan defter kayitlarini tahrif etmek
veya bu defterlerde mevhum adlara hesap agmak veyahut her tiirlii hesap ve muhasebe hileleri
yapmak suretiyle vergi ziyaina sebebiyet verip vermedigi konusunda alinacak rapor sonucuna
gore samgin hukuki durumunun tayini gerektiginin diigiiniilmemesi, Kanuna aykiri ve sanik
vekilinin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebepten dolay:
isteme aykirt olarak (BOZULMASINA), oy birligiyle karar verildi.” (Karar Yili: 1990, Karar
No: 2902)

“Gergekte mal alim-satumi soz konusu olmadigi halde, ilgili Kurumdan kredi olarak alinan
parayi kullanip, alis faturalarim defterlerine isleyerek, kurumlar vergisi ile katma deger vergisi
yoniinden kullanarak vergi indiriminden yararlanan, boylelikle vergi ziyaina neden olduklart
anlastlan saniklarin, mahkumiyetleri yerine beraatlerine karar verilmesi yasaya aykiridir.”

(Karar Yili: 2002, Karar No: 4273)

3.2.1.5. Giimriik Vergisi Hakkinda

“Istanbul'da konfeksiyoncu olan sanik M. ile Almanya'da kullanilmis giyim esyast ihraciyla
ugrasan samik X’in anlagmalari, santk X'in Almanya'dan 16 tonluk kullanilmis giyim esyasini
yiin kirpintilart ile kamufle etmesi, beyan harici tutup giimriikten gizleyerek eksik giimriik
vergisi odemek suretiyle yurda sokmast ve kacak esyalarin M.'nin kiraladigr depoya bogaltildig
strada yakalanmalart seklinde olugan eylem, 1918 sayili Yasamin 27/2-3-4. maddelerinde yazili

suca uyar. Bozmadan once belirlenen CIF deger ve giimriiklenmis degere nazaran bozmadan
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sonra belirlenen CIF deger farkli ise bu degere gore giimriiklenmis deger idareye
hesaplattirilarak celiski giderilmelidir. Teminat alinmadan yediemin olarak miidahil mal

sorumlusuna verilen tirin iadesine hiikmolunmalidir.” (Karar Yili: 1997, Karar No: 10919)

3.2.1.6. Dolandiricilik Sucu Hakkinda

“Bankada sozlesmeli memur olan samigin; noksan imza ile tahsilat fisi diizenleyip
miiteakiben bilgisayar ortaminda iptal islemleri yaparak kayit disi biraktigi paralart almaktan
ibaret eylemleri para yatirmak icin miiracaat eden miisteri adedince, bankanin aract olarak
kullanilmast suretiyle dolandiricilik sucunu olusturur. T.C. Ziraat Bankasi Afyon subesinde
sozlesmeli memur olan samgin tahsilat ve tediye fisi diizenleme gorevi bulunmakla birlikte
imzaya, para tahsili ve tediyesine yetkili olmadigi gibi bankanin paralar iizerinde muhafaza ve
murakabe sorumlulugu bulunmadigi halde, bankaya kredi karti borcunu odemek igin gelen
miisterilere tahsilat makbuzu diizenleyip verdigi ve aymi giin tahsilat fislerini iptal ederek
miisterilerden yetkisiz olarak aldigi paralari maledindiginin anlasilmast karsisinda, fislerin
miisterilerden para tahsil edildigini gosterecek ve igfal kabiliveti kazanacak bicimde
diizenlenmedigi, eksik imzali veya imzasiz oldugu bu nedenle sahtecilik sucunun olusmadigt
ancak noksan imza ile tahsilat fisi diizenleyip miiteakiben bilgisayar ortaminda iptal islemleri
yaparak kayit disi biraktigi paralart almaktan ibaret eylemleri para yatirmak icin miiracaat
eden miisteri adedince TCK.nun 504/3.maddesine uyan bankanmin aract olarak kullanilmast
suretiyle dolandiricilik sucunu olusturacagi gozetilmeden, yazili bicimde miiteselsil gorevi
kotiiye kullanmak sucundan hiikiim kurulmasi, yasaya aykiridir.” (Karar Yili: 2003, Karar No:

1970)

3.2.1.7. 4369 Sayih Yasa — VUK 359. Md. Hakkinda

“Samigin, sikdyetciye ait bos faturay: ele gecirip 31.05.2001 tarihli olarak diizenleyip F.
Gida A.S.’ye vermek suretiyle iizerine atili sucu islediginin iddia olunmasina ve 213 Sayu Vergi
Usul Yasasimin 01.01.1999 tarihinde yiiriirliige giren 4369 sayili yasa ile degisik 359/b-1
maddesine gore; vergi kanunlari uyarinca diizenlenmesi gereken belgelerin sahte olarak
diizenlenmesi sucun olusumu icin yeterli olup, bu belgelerin kullanilmasi ve vergi ziyai dogmasi
sucun unsuru olmaktan ¢ikarildigi cihetle eylemin V.U.K. nun 359/b-1 maddesinde ongoriilen
sucu olusturup olusturmadigina iliskin delillerin takdirinin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine

ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karart verilmesi...” (Karar Yili: 2006, Karar No: 3102)

117



3.2.2. Damistay Kararlar:

Konuya iligkin damstay kararlarindan bazilar1 konularina gore belirli bagliklar

altinda asagida 6zetlenmistir. Karar metinlerine gegmeden Once, bu boliimde yer verilen

danistay kararlar1 asagidaki tabloda siralanmistir:

TABLO 8: DANISTAY KARARLARININ OZETi

KARAR
YILI

KARAR
NO

DAVA

KONUSU

DANISTAY

KARARI

1991

3192

Sahte Belge
Kullanimi ve

Hayali Thracat

Ihracatc1 firma tarafindan haksiz olarak
iade alman Katma Deger Vergisi aslina
kars1 acilan davanin reddine dair kararin
temyizen onanarak kesinlesmesi nedeniyle
vergi ash onandigindan suga istirak ettigi
saptanan yiikiimlii adina vergi ash tarh

edilmeyip yalmiz ceza kesilecegi hk.

1991

825

Hayali hracat

Yapilan inceleme ve tesbitler sonrasi
yapildig ileri siiriilen ihracatin gercek disi
olmasi nedeniyle yiikiimliiniin vergi iadesi
hakki dogmadigi saptanmis ve kesinlesen
yargi kararlan ile de durum dogrulanms
ise; Katma Deger Vergisi iadesi yoniinden
1.1.1987 tarihinden sonra diizenlenmis en
olumsuz 2 inceleme raporu sartinin

onanmasinin gerekmedigi hk.

1993

4359

Sahte ve Muhteviyati
Itibariyle Yaniltici
Belge Kullanimi

Bir doneme iliskin olarak tahakkuk
ettirilen vergi ve kesilen ceza iizerinde
uzlasmanin  yapilmasi halinde anlas-
mazhigin tiimiiyle ortadan kalkacagi ve
aritk aymi konu hakkinda yargi yoluna

basvurulamayacagi acik bulundugundan,
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uygulanan ihtiyati haciz islemi hakkinda
bu yeni durum nazara alinarak karar

verilmesi gerektigi hk.

1994

444

Sahte Belge

Kullanimi

Fatura diizenleyicisinin, aralarinda gergek
ticari iliski bulunmayan kisilere {icret
karsiligi, fatura verdigini ifade etmesine
ragmen, sadece bir sirkete cek karsilig
mal sattigmin o sirket kayitlarindan
anlagildigi belirtilerek, biitiin faturalarinin
mal satistyla ilgili oldugunun kabul

edilemeyecegi hk.

1994

262

Sahte Belge

Kullanimi

Fabrika  binasina iliskin  maliyetin
saptanmasinda dayanilan belgelerin gerce-
ge uygun bulunmamasi nedeniyle, gercek
maliyet miktar1 hakkinda inandirici bir
iddia ileri siiriilmedikce bu degerin
bilirkisi  incelemesiyle  saptanmasinin

zorunlu olmadigi hk.

1995

23

Sahte Belge

Kullanimi

Bicimsel kurallara uygun olan faturalarin
gercege aykirilliginin her zaman usuliine

uygun saptamalarla kanitlanabilecegi hk.

1996

250

Hasilatin Kayit ve
Beyan Dis1

Birakilmasi

Uyusmazhigin ¢oziimii icin  yaptirilan
bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen
rapor ile inceleme elemaninin saptamalari
karsilastirilmadan ve bilirkisi raporunun
karara dayanak yapilis nedeni aciklan-
maksizin verilen kararin eksik incelemeye
dayal1 oldugu ve bu yiizden hukuka uygun
diismedigi hk.
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Emtia alimina iligkin faturanin Vergi Usul

Kanunu hiikiimlerine uygun olarak
diizenlenmis olmasi, gercek bir ticari
1996 233 Sahte Belge
ilisgkinin varli@1 icin yeterli bir karine
Kullanimi
sayllamayacagindan gercege aykir
faturalarda yer alan Katma Deger
Vergisinin indirime konu yapilamayacagi
hk.
Yiikiimlii kurumun inceleme elemaninca iddia
edilen  miktarda ingaat demiri  imal
Sahte ve
. edemeyeceginin yaptirilan bilirkisi incelemesi
1996 206 MuhteVI}’atl
. sonucu diizenlenen raporda  saptanmasi
Itibariyle Yamltict | | | .
tizerine, anilan rapora dayanilarak cezal
Belge Kullanim1 ve tarhiyat1 kaldiran mahkeme kararinin hukuka
Kayit Dis1 Hasilat uygun oldugu hk.
Katma Deger Vergisinin indirim konusu
1997 468 Sahte Belge yapilabilmesi i¢in indirilecek verginin
Kullanimi faturada gosterilmesi ve faturanin gercek
bir mal ve hizmet alimma dayanmasi
gerektigi hk.
Gergek bir emtia hareketine dayanmak-
s1zin fatura diizenledigi saptanan bir sirket
tarafindan  diizenlenen faturayr gider
1997 475 Sahte Belge
kayitlarina alan davacimin s6z konusu
Kullanimi

faturay1, gelir (stopaj) vergisi kesintisi
yapmaktan kacinmak amaciyla sagladigi
sonucuna

ulagildigindan, tarhiyatin

kaldirilmasia iliskin 1srar  kararinda

hukuka uygunluk bulunmadig: hk.
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1997

178

Defter Kayitlarinin
Gergegi

Yansitmamasi

Deri imalat1 ve satistyla ugrasan yiikiimlii
nezdinde yapilan randiman incelemesi
yiikkiimlii tarafindan beyan edilen veriler
esas alinarak yapildigi ve s6z konusu
verilerin bilimsel kuruluslarca bildirilen
sinirlar  icinde kaldigr anlasildigindan
ayrica bilirkisi incelemesi yaptirilmasinin
durumu degistirmeyecegi sonucuna
ulasilarak verilen 1srar kararinda hukuka

aykirilik bulunmadigi hk.

1997

307

Sahte Belge
Kullanimi ve

Hayali hracat

3568 sayili yasanin 12.maddesinde yer
alan yeminli mali miisavirlerin miisterek
ve miiteselsil sorumluluklar1 icin asil
hakkindaki

yiikiimliiler tarhiyatin

kesinlesmesi  gerekmedigi ve  karsit
inceleme yetkisi bulunmayan yeminli mali
miigavirlerin tasdik raporu diizenledikleri
miikelleflerin emtia alig faturalarinin icerik
yoniinden gercegi yansitmamasindan da

sorumlu tutulamayacaklar1 hk.

1997

204

Sahte Belge

Kullanimi

Katma Deger Vergisinin indirim konusu
yapilabilmesi i¢in indirilecek verginin
faturada gosterilmesi ve faturanin gercek
bir mal ve hizmet alimma dayanmasi

gerektigi hk.

1997

103

Sahte ve Muhteviyati
Itibariyle Yaniltict
Belge Kullanimi ve

Hayali ihracat

Yiikiimlii sirkete fatura diizenleyen firma
satis  hasilaim1  yasal  defterlerine
kaydederek ilgili donem Katma Deger
Vergisi beyannamesine intikal ettirdigine,
giimriik ¢ikis beyannamesi ve doviz alim
ihracatin

belgesiyle yapildigi
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belgelendirildigine gore yiikiimlii sirketin
ihracat istisnasi nedeniyle Katma Deger

Vergisi iadesi almaya hak kazandigi hk.

Mubhteviyati Emtia dengesini diizenlemek amaciyla
1998 394 Itibariyle Yaniltict | temin edildigi anlasilan  belgelerdeki
Belge Kullanim1 | verginin indirim konusu yapilamayacagi
hk.
Bir kisim alis veya hasilatin kayit digi
1998 168 Kayit Dist Alis ve birakildigi  durumlarda  diizenlenmesi
Satis Yapilmasi gereken belgelerin diizenlenmedigi
goriisiiyle ceza kesilebilecegi hk.
Fatura veren sirket hakkinda gerekli inceleme
ve arastirma yapilmadan, bunlardan mal alan
tiim tiiccarlar1 gergege uygun olmayan fatura
1998 4486 Sahte Belge kullanmaktan sorumlu tutmanin, objektif
Kullanimi hukuk kurallariyla bagdasmayacag hk.
y g yacag
1998 124 Hasilatin Kayit ve Randiman  yoluyla  matrah  farki
Beyan Dist Birakilmast |y jynmaginin— aym zamanda  defter
kayitlarinin ihticaca salih olmadigim da
gosterecegi ve matrah farkinin
bulunusunda izlenen yontem hatali ise,
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerektigi
hk.
Faturalarin ~ bigimsel kurallara uygun
Sahte ve olmas1 faturalarda gosterilen emtianin
' Kten fat diizenlevicisi oorii
1998 18 Muhteviyati gercekten faturanin diizenleyicisi goriinen

Itibariyle Yaniltict
Belge Kullanimi

kimselerden satin alindigin1 kanitlamaya

yeterli olmadigi hk.
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Gergcek bir emtia alimma dayanmaksizin

diizenlenen faturada gosterilen katma

Sahte ve
1999 179 Muhteviyati deger vergisinin indirilemeyecegi ve bu
itibariyle Yaniltici yiizden belge hic¢ diizenlenmemis sayilarak
Belge Kullanimi kesilen  6zel  wusulsiizlik  cezasinin
kaldirilmasinda ise hukuka aykirilik
bulnmadigi hk.
Dersane isletmeciligi yapan yiikiimliiniin
bir kistm  hasilatim beyan  dis1
Hasilatin Kayit ve biraktigindan bahisle yapilan tarhiyatta
resen tarh nedeni bulundugu matrahin
1999 596 Beyan D yiikiimliiniin belgeleri tizerinden
Birakilmasi
saptanmast  nedeniyle kusur cezasi
uygulanmasi1 gerektigi yolundaki 1srar
kararinda hukuka aykirilik bulunmadig
hk.
Hasilatin Kayit ve Eczacihlk  yapan davacimin kar ve
2000 375 Beyan Dist Birakilmast | 3o ontolar  toplammin  toplam maliyete
boliinmesi suretiyle bulunan karlilik orani
toplam maliyete uygulanarak saptanan
matrah farkinda isabet goriilmedigi hk.
Vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik
2001 3737 Sahte Belge olanlarin  Ozgiir iradeleriyle verdikleri
Kullanimi ifadelerin  ispatlama  vasitast  olarak
kullanilabilecegi hk.
Sahte ve Sahte fatura kullandigina karar verilen
2001 3679 Mubhteviyati miikellef icin kesilen kagak¢ilik cezasinin

Itibariyle Yaniltict
Belge Kullanim

kusura cevrilmesinde isabet bulunmadig

hk.
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Sahte oldugu ileri siiriilen faturalardan
dolay1 tarhiyat yapilabilmesi i¢in fatura

icerigi emtianin gercekte almip

alinmadigmin, yapilan iste kullanilip

kullanilmadiginin ve s6z konusu giderlerin

2001 1962 Sahte Belge isin niteligi ve bityiikliigiiyle orantili olup
Kullanim olmadiginin Vergi Usul Kanununun 134.
maddesine uygun bir incelemeyle ortaya
konulmas1 gerektigi, ayrica sanayi siciline
kayith olan imalat¢ilar igin yabanci
kaynaklara iligkin giderlerin indirimine
sinirlama getirilemeyecegi hk.
Hasilatin Kayit ve | Elektrik enerjisinden hareketle yapilan
2002 480 Beyan Dis1 randiman  incelemesi ve  bilgisayar
Birakilmasi kayitlarindan hareketle bulunan matrah
farkinda yasaya aykirilik goriilmedigi hk.
Mubhteviyati Indirim konusu edilen katma deger
2002 3539 Itibariyle Yaniltic1 | vergisine iliskin belgenin sahteliginin
Belge Kullanimi ve | saptanmasi ~ halinde, bu  vergilerin
Hasilatin Kayit ve | indirimlerinin red edilmesi i¢in, olayda,
Beyan Dis1 miiteselsil sorumluluga iliskin kosullarin
Birakilmasi varliginin aranilmasma gerek bulunmadigi
hk.
Sahte ve Kayit ve beyan dig1 birakilan 1998 yihi
Mubhteviyati kazanglan lizerinden ash aranmayan gecici
2002 2003 Itibariyle Yaniltict | vergiden dolay1 ceza kesilemeyecegi hk.

Belge Kullanimi ve
Hasilatin Kayit ve
Beyan Dis1

Birakilmasi
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Kredi kart1 ekstreleri ile yazar kasa

figlerinin karsilagtirilmasi sonucu bulunan

2002 442 Hasilatin Kayit ve
Beyan Disi matrah farki {izerinden yapilan cezal
Birakilmasi vergilendirmede yasaya aykirilik
bulunmadigr hk.
Cok kath kazang sistemleri ile her tiirlii
Hasilatin Kayt ve matematiksel kazang sistemlerinin
2003 137 Beyan Dist kurulmasi, organizasyonu, tanitimi vb.
Birakilmasi faaliyetlerde bulunan davaci adina yapilan
tarhiyat somut verilere dayali oldugundan
terkininde isabet bulunmadigi hk.
Mubhteviyati Gergek bir ticari iliskiye dayanmayan ve
2003 432 Itibariyle Yaniltict | ash ve suretlerinde farkli tutarlar yer alan
Belge Kullanimi | faturalarin Katma  Deger  Vergisi
indiriminde kullanilamayacag: hk.
Sahte ve Ayni doneme iligkin olsa dahi, uzlasmaya
2003 333 Mubhteviyati vartlan  verginin  dayandigi  hukuki
Itibariyle Yaniltic1 | nedenlerden baska bir nedenin ortaya
Belge Kullanim1 | ¢ikmasi halinde, idarenin yeni bir tarhiyat
yapabilme olanagina sahip oldugu hk.
Ele gecirilen el defterleri ile yasal
defterlerinin  karsilastirilmasi  sonucu
miistahsilden yapilan bir kistm emtia alimi
2003 334 Makbuz
icin miistahsil makbuzu diizenlenme-
Diizenlememe
diginden bahisle yapilan gelir (stopaj)
vergisi tarhiyatinda yasaya aykirilik
bulunmadigr hk.
Sahte Belge Tiim ahlis faturalarinin sahte oldugu sabit
2003 3080 Kullanimi ve Alis | bulunan davacinin satiglarinin ~ gercek

ve Satislarin

oldugu iddiasini ispatlayamamis olmasi bu
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Gergek Dis1t Olmasi | satiglara  iligkin ~ faturalarin = komisyon
karsilig diizenlendiginin kabuliinii
gerektirdigi hk.

Kendi adina ve hesabma yaptig

tasinmazin satisindan elde ettigi kazanci

Vergi Idaresinin bilgisi disinda birakan

davaci, cok sayidaki tasinmaz satigini
2004 >3 Sang Hastlatinin kazan¢ saglamak disindaki nedenlerle
Gizli Tutulmas yaptigim1  kanitlayamadigindan,  adina
yapilan tarhiyatta hukuka aykirilik
olmadig1 ve gegici vergi i¢in kusur cezasi
kesilmesi gerektigi hk.
Komisyon karsiligi igerigi itibariyle yaniltict
belge  diizenlendiginin  tespiti  {izerine,
komisyon gelirinin hesaplanmas1 sirasinda,
Muhteviyati beyan edilen KDV matrahina, hesaplanan
2004 199 Itibariyle Yaniltict | KDV'nin de ilavesinde hukuka aykirilik
Belge Kullanimi | bulunmadigindan  aksi yondeki mahkeme
kararinin bozulmas: gerektigi hk.
Kayit Dig1 Uretim | Tugla imalat1 isi ile ugrasan yiikiimliiniin
Yapilmasi ve igyerinde yapilan fiili iiretim esas alinarak,
Hasilatin salt elektrik tiikketiminden hareketle
2004 63
Gizlenmesi hesaplanan matrah farkinda yasal isabet
goriilmedigi hk.
Sathte Belge
2004 | 2185 Kullanmi ve | gaaivette bulundugu tespit edilen davact

Hasilatin Kayit ve
Beyan Dis1

Birakilmasi

adina gercek dis1 fatura ticareti yaparak
komisyon geliri elde ettigi varsayimiyla

yapilan tarhiyatta isabet bulunmadigi hk.
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Hasilatin Kayit ve

Yiikiimliiniin inceleme elemanina
sunmayip yargilama siirerken mahkemeye

ibraz ettigi fatura Orneklerinin, davali

2005 256 Beyan Dis1
Birakilmasi idareye teblig edilip goriisii alindiktan
sonra, uyusmazligin karara baglanmasi
gerektigi hk.
Stipheli Alacak Stipheli hale gelen alacak icin ancak
2005 503 Karsiligi Ayrilmasi | hasilat olarak kaydedilmesi durumunda
karsilik ayirabilecegi hk.
Beyan ettikleri yiiksek cirolar1 elde edecek
sermayeye ve is organizasyonuna sahip
olmayan, yiiksek cirolar beyan etmelerine
karsin diisiik tutarlh KDV 6deyen ya da hig
Muhteviyati o0demeyen, isyeri bulunmayan, alislarinin
2005 379 itibariyle Yaniltic: | gersek olmadigi yetkililerince de kabul edilen
Belge Kullanimi sirketler tarafindan diizenlenen faturalarin
gercek dist oldugu, bu nedenle, s6z konusu
faturalarda yer alan KDV’lerin indiriminin
reddi suretiyle yapilan tarh ve ceza kesme
islemlerinde hukuka aykirilik bulunmadigr hk.
Randiman incelemesi yoluyla matrah farki
bulunmasinin defter kayitlarinin ihticaca salih
Hasilatin Kayit ve
olmadigin1 gosterece@i ve matrah farkinin
2005 218 Beyan Dlsl . R .
bulunmasinda izlenen yontemin hukuka uygun
Birakilmasi 5 s o o
olup olmadiginin bilirkisi incelemesi ile tespiti
gerektigi hk.
2005 158 Hasilatin Kayit ve | Adi komandit sirket adina kesilen cezada,

Beyan Dis1

Birakilmasi

ortaklar adina  yapilan  Gelir  Vergisi
tarhiyatinin sonucunun arastirilmasi gerektigi

hk.
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Yukarida siralanan danistay kararlarinin metinleri konularina gore belirli bagliklar

altinda asagida ozetlenmistir.

3.2.2.1. Sahte ve Muhteviyati itibariyle Yamltic1 Belge Kullamm Hakkinda

“... yiikiimlii girketin ticari faaliyetine iligkin olarak 1986, 1987 ve 1988 yillari hesap ve
islemleri iizerinde yapilan inceleme sonucunda diizenlenen vergi inceleme raporuna istinaden
1987 ve 1988 yillarinin muhtelif donemlerinde gercek mal hareketlerini ifade etmeyen sahte ve
muhteviyat itibariyle yaniltici belgeler diizenledikleri ve kullandiklari, paravan firmalar ile
hayali ihracat yapmak suretiyle haksiz yere vergi iadesi aldiklari, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 344.maddesinde belirtilen kacakcilik cezast kesilmesini gerektiren fiilleri
isledikleri belirlenmis olup, yukarida aciklanan 9.maddede belirtilen husus gerceklesmis
oldugundan ihtiyati haciz uygulanmasinda isabetsizlik bulunmadigi gerekgesi ile reddederek
ihtiyati haczin devamina karar veren Vergi Mahkemesi kararinin; gsirketin adresinin belli
oldugu, kacmast veya hileli yollara basvurmasimin soz konusu olmadigi, ihtiyati haczin
dayanagmun bulunmadigy ileri siiriilerek bozulmast isteginden ibarettir.” (Karar yui: 1993,

Karar No: 4359)

“Yiiktimliiniin toplam 17.550.000 liralik ii¢ adet fatura aldigi A.Y. 19.1.1987 giiniinde
inceleme elemanina verdigi ilk ifadesinde; belli bash bir isi olmadigini, bazen canlt hayvan alip
satnigini, siyah-beyaz televizyon disinda ev esyast olmadigi, okuma-yazma bilmedigini, defter ve
belgeleri incelendikten sonra verdigi ikinci ifadesinde ise; mal alimlart sirasinda abartilt fatura
aldigini, bos olarak imzalayyp verdigi faturalarin bunlart alanlarca istenildigi gibi
diizenlendigini, gercek satislarimin ¢ok az miktarda oldugunu, bes cilt faturayt trafik kazasinda
kaybettigini ancak, buna iliskin belge bulunmadigini, sermayesinin olmadigini, kendisini bu ise
ihracat¢ilarin yonelttigini belirtmistir. Bu ifade, Vergi Usul Kanunu’nun 3.maddesine gore
kanit niteliginde olup A.Y.'nin gercekte canli hayvan satmadigi halde ihtiyag duyanlara fatura
verdigini gostermektedir. Vergi mahkemesi direnme kararinda, baska bir dava sirasinda Y
Ihracat, Ithalat ve Pazarlama Limited Sirketinin defter ve belgelerinin incelenmesinden,
uyusmazlik konusu yilda A.Y.'nin bu sirkete canli hayvan satarak parasmni cekle tahsil ettigi
anlasidigindan, diizenledigi belgelerin gercege aykiri olmadigi sonucuna varildigi belirtilmis
ise de, A.Y.'nin fatura ticareti yaptigini aciklayan maddi delil niteligindeki davaciya verilen
faturalarin da mal karsiligi oldugu kabul edilemeyeceginden direnme karari yasaya uygun

degildir.” (Karar Yili: 1994, Karar No: 444)
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“Cim tohumu temizleme fabrikasi insa ettiren Kurumun 1990 yuli islemlerinin incelenmesi
sonucu bu igle ilgili olarak kayitlarina intikal ettirdigi toplam 500.000.000 lira tutarindaki ti¢
adet ig¢ilik faturasinin gercege uygun olmadigi, bu faturalarla insaat maliyetinin arttirilarak
binamin degeri ile ayrilan amortisman miktarimin yiikseltildigi ve bu yolla donem kazancinin
noksan belirlendigi goriisiiyle, adina kagakgilik cezali Kurumlar Vergisi salinmistir. Bu
tarhiyata karst acilan davayr inceleyen Eskigehir 2.Vergi Mahkemesi 16.6.1992 giinlii 1992/397
sayuli Karariyla; yapilan tespitler karsisinda iscilik giderini gosteren faturalarin gercegi
yansittiginin soylenemeyecegi, gercege aykirt faturalarin ise amortisman ve gider kaydinin
belgelendirilmesinde kullanilamayacag1 gerekcesiyle, davayr reddetmistir. Olayda, Kurum
tarafindan kullanilan ii¢ adet iscilik faturasi, her ne kadar, seklen usuliine uygun goriilmekte ise
de, faturay: veren sahsin karsit inceleme icin defter ve belgelerini ibraz etmedigi, calisma yeri
ve ig tiirii itibariyle boyle bir iscilik faaliyetini diizenleyemeyecegi ve esasen verdigi faturalarin
gercekle ilgisi olmadig saptannustir. Amortismana esas olan degerin tespitinde, usuliine ve
gercege uygun belgelerin dikkate alinmasi gerektiginden, olayda séz konusu binamin ingast icin
iscilik gideri yapilmasinn zorunlu oldugu goriisiiyle, bu giderlerin tahmin veya takdiri yoluna
gidilemez. Kaldi ki, yiikiimlii kurum, sadece, gercek olmadigt incelemeyle saptanan faturalarin
usuliine uygun oldugunu iddia etmekte ve gercek iscilik giderlerinin ne oldugu hususunda
inandirict higchbir sey soylememekte veya gecerli baska deliller getirmemektedir. Bu durumda,
bilirkisi incelemesiyle is¢ilik giderlerinin tesbitine gidilmesi icin bir zorunluluk yoktur. Vergi

Mahkemesinin israr karart yasaya uygundur.” (Karar Yili: 1994, Karar No: 262)

“Circir ve prese fabrikast isleten yiikiimliiniin, 1986 yili islemlerinin incelenmesi sonunda,
miistahsil makbuzu diizenlemeden satin aldigi kiitlii pamugu cesitli kisilerden sagladigi gercege
aykirt faturalarla belgelendirdigi, boylece bu faturalarda yer alan fakat gercekte ddenmeyen
katma deger vergisini indirim konusu yaparak vergi kaybina yol actigi goriisiiyle, adina
kacakcilik cezali katma deger vergisi salinmast ayrica, mahsup donemi gectiginden dahili
tevkifat ashimin aranmamasi ancak, kayba ugratilan miktar iizerinden kagak¢ilik cezasi
kesilmesi énerilmistir. Inceleme raporunda wyusmazlik konusu donemde yiikiimliiniin gercege
aykury fatura aldigy ileri siiriilen kisilerle ilgili tespitlerin degerlendirimesinden, miistahsilden
satin alinan pamugun bu kisilerden saglanan faturalarla belgelendirildigi ve bu faturalarda yer
alan ancak gercekte ddenmeyen katma deger vergisinin indirim konusu yapimasiyla da vergi
kaybina yol acildigi sonucuna varddigindan, tarhiyatin kaldirilmast yolundaki direnme

kararinda yasaya uygunluk goriilmemigstir.” (Karar yili: 1995, Karar No: 23)
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“Yiikiimliiniin wyusmazlik konusu donemde fatura aldigi kisilerle ilgili olarak yapilan
tespitler, bu kisilerin gercekte tacir olmadiklarini ve seklen vergi yiikiimliiliiklerini tesis ettirip
ihtiya¢ duyanlara belli bir bedel karsihiginda fatura sagladiklarimi ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, faturalarin bicimsel kurallara wygun olmasi, sevk irsaliyesi ve cek diizenlenmesi,
borsada tescil yapilmast gibi islemler, faturalarda gosterilen emtianin gercekten faturalarin
diizenleyicisi goriinen kimselerden satin alindigini kanitlamaya yeterli degildir. Esasen,
gercege aykiri fatura gibi sevk irsalivesi diizenlenerek de islemlere gercek goriintiisii
verilebilecegi icin kimi kisilere ¢ekle odeme yapilip, tahsil edilen paramin geri alinmasi da
miimkiin olmaktadir. 5590 sayili Yasanin 52°nci maddesine gore borsada tescil, kural olarak
iizerine tescil yiikiimliiliigii diigen tarafin bagvurusu iizerine gerceklestirilen beyana dayali bir
islem oldugundan, tescil konusu emtianin gercekten satin alindigina kesin bir kanit saytlamaz.
Uyusmazlik konusu donemde yiikiimliiniin gercege aykirt fatura aldigu ileri siiriilen kisi ile ilgili
tespitlerin degerlendirilmesinden, miistahsilden satin alinan pamugun bu kisiden saglanan
faturalarla belgelendirildigi ve bu faturalarda yer alan ancak, gercekte odenmeyen katma
deger vergisinin indirim konusu yapilmasiyla vergi kaybina yol acildigi sonucuna
varddigindan, tarhiyatin kaldirimast  yolundaki direnme kararinda yasaya uygunluk

goriilmemigstir.” (Karar Yili: 1996, Karar No: 233)

“Tarumsal iiriin ve canli hayvan ticareti ile ugrasan yiikiimlii sirket adina, 1992 ve 1993
villarinda iireticiden yaptigi alimlari, gercegi yansutmayan fatura kullanmak suretiyle
tiiccardan alinnus gibi gostererek haksiz katma deger vergisi indirimi uyguladigina iliskin
inceleme raporu uyarinca Ocak 1993 donemi icin kacakgilik cezali katma deger vergisi
salimnugtir. Vergi dairesi miidiirliigiiniin direnme kararina karsi yaptigi temyiz bagvurusunu
inceleyen Kurulumuzca verilen 2.5.1997 giinlii ve 1997/204 sayili kararla; 213 sayili Vergi
Usul Kanununun 2365 sayui Yasayla degisik 3 iincii maddesinde, vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin islemlerin gercek niteliginin esas oldugu kurala
baglandigindan, vergilendirme ile ilgili belgelerin bicimsel kurallara uygun diizenlenmig
olmasinmin, olayin gercek niteliginin arastirilmasi ve sonucuna gore islem yapilmasina engel
teskil etmedigi, bu tiir belgelerin gercege aykiri veya icerigi yoniinden yamiltict oldugunun
usulen gecerli baska kamitlarla ispatlanabilecegi, yiikiimliiniin fatura aldigi kisilerle ilgili
olarak yapilan tespitlerin, bu kisilerin gercekte tacir olmadiklarim ve gseklen vergi
viikiimliiliiklerini tesis ettirip ihtiya¢ duyanlara belli bir bedel karsiliginda fatura sagladiklarin
ortaya koydugu, dolayisiyla, faturalarin bicimsel kurallara wygun olmasi, sevk irsaliyesi ve ¢cek
diizenlenmesi, borsada tescil yapilmasi gibi islemlerin, faturalarda gosterilen emtianin
gercekten faturalarin diizenleyicisi goriinen kimselerden satin alindigini kanitlamaya yeterli

olmadigi, esasen, gercege aykirt fatura gibi sevk irsaliyesi diizenlenerek de islemlere gercek
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goriintiisii verilebilecegi icin kimi kisilere ¢ekle dodeme yapilip, tahsil edilen paramin geri
alinmasinin da miimkiin oldugu, 5590 sayili Yasanin 52’nci maddesine gore borsada tescilin,
kural olarak iizerine tescil yiikiimliiliigii diisen tarafin basvurusu iizerine gerceklestirilen
beyana dayalr bir islem oldugu, tescil konusu emtianin gercekten satin alindigina kesin bir
kanmit sayillamayacagi, fatura diizenleyenlere iliskin bu tespitlerin degerlendirilmesinden,
miistahsilden satin alinan canli hayvan ve tarumsal tiriinlerin bu kisilerden saglanan faturalarla
belgelendirildigi ve bu faturalarda yer alan ancak, gercekte ddenmeyen katma deger vergisinin
indirim konusu yapimasiyla vergi kaybina yol agildigi sonucuna varddigindan, tarhiyatin
kaldirilmast yolundaki direnme kararinda yasaya uygunluk goriilmedigi gerekcesiyle israr

kararint bozmugtur.” (Karar Yili: 1997, Karar No: 468)

“Miistahsilden yaptigi bakliyat alimlar: sirasinda diizenlenmesi gereken miistahsil makbuzu
yerine, bu alimlarin tiiccardan yapildigini gostermek amaciyla gercege aykiri faturalar
kullandigindan bahisle yiikiimlii sirket adina yapuan kacak¢ilik cezali gelir (stopaj) vergisini
kaldiran vergi mahkemesi israr karart vergi dairesi miidiirliigiince temyiz edilmistir. Vergi Usul
Kanunu’nun 3’iincii maddesinin (B) bendinde; vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
islemlerin gercek mahiyetinin yemin disinda kalan her tiirlii kanitla kanmitlanabilecegi kurala
baglannustir. Tarhiyatin dayanag olan vergi inceleme raporu ve ekindeki tespitler karsisinda
vergi idaresi, ... Tarum Uriinleri Limited Sirketi tarafindan diizenlenen faturalari, emtia alim
belgesi olarak gider kayitlart arasina alan davacimin, bu alumi sozii edilen firmadan degil
iireticiden yapmis oldugu sonucuna ulasmustir. S6z konusu faturalara gore davacrya emtia
satmis goriinen ... Tarim Uriinleri Limited Sirketi hakkinda diizenlenen vergi inceleme
raporunda, adi gegen firmann diizenledigi faturalarin muhteviyat: itibarryla yaniltici oldugu ve
gercek bir emtia hareketine dayanmadig saptanmstir. Bu tespitler ve Vergi Usul Kanunu’nun
yukarida agiklanan kurali karsisinda faturalarin bicimsel kurallara uygun olmasi, sevk
irsaliyesi ve ¢ek diizenlemesi gibi islemler, faturalarda gosterilen emtiamin gercekten
faturalarin diizenleyicisi goriinen kimselerden satin alindigini kabule yeterli degildir. Esasen
gercege aykirt fatura gibi sevk irsaliyesi diizenlenerek de islemlere gercek goriintiisii
verilebilecegi icin kimi kisilere cekle odeme yapilip, tahsil edilen paramin geri alinmasi da
miimkiin olmaktadir. Gergcek bir emtia hareketine dayanmaksizin fatura diizenledigi saptanan
satict firma hakkindaki bu tespitler nedeniyle faturalarda goriilen tarimsal iiriinlerin gercekte
bu firmadan alinmadig, faturalarin, gelir (stopaj) vergisi kesintisinden kacinmak ve tireticiden
yapilan alimlarin belgelendirilmesi amaciyla kullamildigr sonucuna varidigindan tarhiyatin
kaldirilmast yolundaki direnme kararinda yasaya uygunluk goriilmemistir.” (Karar Yili: 1997,

Karar No: 475)
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“Tarumsal tiriin ve canli hayvan ticareti ile ugrasan Yyiikiimlii sirketin 1993 yilinda
iireticiden yaptigi alumlari, gercegi yansitmayan fatura kullanmak suretiyle tiiccardan alinmug
gibi gostererek haksiz katma deger vergisi indirimi uyguladigimin inceleme ile anlagilmast
sonucunda adma Ocak 1993 donemi icin kacak¢ilik cezali katma deger vergisi salinmistir.
Yiikiimliiniin uyusmazlik konusu donemde fatura aldigi kisilerle ilgili olarak yapilan tespitler,
bu kisilerin gercekte tacir olmadiklarint ve seklen vergi yiikiimliiliiklerini tesis ettirip ihtiyag
duyanlara belli bir bedel karsihiginda fatura sagladiklarimi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
faturalarin bigcimsel kurallara uygun olmasi, sevk irsaliyesi ve ¢ek diizenlenmesi, borsada tescil
yapumast gibi islemler, faturalarda gosterilen emtiamin gercekten faturalarin diizenleyicisi
goriinen kimselerden satin alindigint kanitlamaya yeterli degildir. Esasen, gercege aykiri fatura
gibi sevk irsaliyesi diizenlenerek de islemlere gercek goriintiisii verilebilecegi icin kimi kisilere
cekle odeme yapilip, tahsil edilen paramin geri alinmast da miimkiin olmaktadir. 5590 sayili
Yasamin 52’nci maddesine gore borsada tescil, kural olarak iizerine tescil yiikiimliiliigii diisen
tarafin basvurusu iizerine gergeklestirilen beyana dayali bir islem oldugundan, tescil konusu
emtianin gergekten satin alindigina kesin bir kanit sayilamaz. Uyusmazlik konusu donemde
viikiimlii sirketin gercege aykiri fatura aldigr ileri siiriilen kisilerle ilgili tespitlerin
degerlendirilmesinden, miistahsilden satin alinan canli hayvan ve tarimsal iiriinlerin bu
kisilerden saglanan faturalarla belgelendirildigi ve bu faturalarda yer alan ancak, gercekte
odenmeyen katma deger vergisinin indirim konusu yapilmastyla vergi kaybina yol acildig
sonucuna varidigindan, tarhiyatin kaldirilmasi yolundaki direnme kararinda yasaya wygunluk

goriilmemigstir.” (Karar Yili: 1997, Karar No: 204)

“Crr¢ir, prese ve iplik imalati ile ugrasan yiikiimlii sirketin 1994 yilimin Ocak-Mart donemi
islemlerinin incelenmesi sonucunda diizenlenen vergi inceleme raporuyla, bir kisim emtia
alislarint muhteviyati itibartyla yanmiltict faturalarla belgelendirdigi ve gercegi yansitmayan
fatura diizenlediginin saptanmasi iizerine adina kacakcilik cezali katma deger vergisi
salimnugtir. Tarhiyata karst acilan davay: inceleyen ... Vergi Mahkemesi, ... giinlii ve 1995/469
sayul karariyla; davact sirkete pamuk ipligi satan ...'nin gercek usulde vergi yiikiimliisii oldugu,
bazi beyannamelerini verdigi, diizenledigi faturalarin, Vergi Usul Kanunu'nun sekle iliskin
kurallarina uygun oldugu, bu sahsin gercek disi fatura diizenlediginin defter ve belgeleri
incelenerek de saptanmadigi, sadece faal miikellef olmadigi, adresinde bulunamadigi, isyerinde
telefon, fax ve benzeri cihazlar bulunmadigi, bankalarda hesabuin olmadigi, 1994 yilinda
defter tasdik ettirmedigi ve Subat 1994 donemi katma deger vergisi beyannamesini vermemesi
nedeniyle gercek disi fatura diizenleyen firma olarak kabul edildigi, ...'ye ait pismanlikla verilen
Subat 1994 donemi beyannamesi ve buna iligkin tahakkuk fisi ve muhtelif aylara iliskin

beyanname oOrneklerinin dava dilekcesiyle birlikte dosyaya ibraz edildigi, faal olmadig
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belirtilen bu kisinin adresinde bulunamadigy ileri siiriilse de inceleme elemanlarinca, ...
tarihinde envanter c¢alismast yapudigi, ... tarihinde de bir kisim defter ve belgelerinin
incelenmek iizere teslim alindignun anlasildig, ...'nin diizenledigi faturalarin gercegi
yansittiguin kabulii gerektigi gerekgesiyle cezali tarhiyati kaldirmustir.” (Karar Yili: 1998,
Karar No: 394)

“Mal alimi nedeniyle ya da hizmet karsitligt yapilan ddemeler icin alinan faturalarin vergi
dairesine miikellefiyet kaydini yaptirip, adina fatura bastirmis ve noterden tasdik ettirmis kisi
va da sirketler tarafindan diizenlendigi ve bu faturalarin da kanuna ve usule uygun oldugunun
anlasildigr durumlarda, faturalar: diizenleyenlerin beyanname vermemeleri ya da adreslerinde
bulunmamalari, bu girket ya da sahislar agisindan inceleme yapimasi sonucunu dogurmakta
olup, sirket hakkinda gerekli inceleme ve arastirma yapimadan, bunlardan mal alan tiim
tiiccarlart gercege uygun olmayan fatura kullanmaktan sorumlu tutmak, objektif hukuk

kurallariyla bagdasmaz.” (Karar Yili: 1998, Karar No: 4486)

“Toptan kumas ticareti yapan yiikiimliiniin "G Ticaret" iinvaniyla ... dan kumas alimina
iliskin faturalarin gercek mal alvmini yansitmadigi, diger fatura ve belgelerini inceleme
elemanina ibraz etmedigi icin defter ve belgeleri ihticaca salih bulunmayarak adina 1986 yili
icin resen salinan kacakg¢ilik cezali gelir vergisi ve fonlara karsi agilan davanin reddi yolundaki
vergi mahkemesi israr karart temyiz edilmistir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii
maddesinde vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iligkin islemlerin gercek
niteliginin esas oldugu kurala baglandigindan, vergilendirme ile ilgili belgelerin bicimsel
kurallara uwygun diizenlenmis olmasi, olayin gercek niteliginin arastirilmasina ve sonucuna
gore islem yapilmasina engel degildir. Bu tiir belgelerin gercege aykiri veya icerigi yoniinden
yanltict oldugu usulen gecerli baska kanitlarla ispatlanabilir. Faturalarin bigcimsel kurallara
uygun olmast faturalarda gosterilen emtianin gercekten faturanin diizenleyicisi goriinen
kimselerden satin alindigini kanitlamaya yeterli degildir. Yiikiimliiniin fatura aldigi kisinin
inceleme elemanina verdigi ifadede, 1986 ve 1987 yillarinda ayakkabi imalatiyla ugrastigu,
davaciyr tamimadigi, kendisine mal satisi bulunmadigint beyan ettigi ve bu sahsin faturalarda
yazuli igyeri adresinde ... tarihinde yapilan yoklamada, igyerini ... tarihinde terk ettiginin tespiti
karsisinda, davacimin bu sahistan yapulan kumag aliminin gercek olmadigi sonucuna
varldigindan davanmin reddi yolundaki direnme kararinda hukuka aykiriik goriilmemistir.”

(Karar Yili: 1998, Karar No: 428)
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“Bir kisim emtia alimlarina iliskin faturalarimin icerigi itibariyla yaniltict oldugu saptanan
davact  kurumun bu belgelerde gosterilen katma deger vergisi indirimlerinin kabul
edilemeyecegi goriisiiyle adina 1992 yilimin cesitli donemleri icin salinan kagakgilik cezali
katma  deger  vergisi  ile  kesilen  Ozel  usulsiizliik  cezasiun  kaldirdmast
yolundaki srar karart vergi idaresince temyiz edilmistir. Inceleme raporuyla, davact kurumun
emtia aliminda bulundugu ve elestiri konusu yapilan bes firmanmin faturalarinda gosterilen
adreslerinde ve vergi dairesi kayitlarinda bilinmedigi ve taminmadigi, belgeler iizerinde ve
diizenleyicileri nezdinde yapilan incelemelerde bu belgelerin anlasmali  matbaaya
bastirilmadig, iizerindeki miihiiriin sahte oldugu, vergi dairesi kayitlarinin sahte veya yaniltici
oldugunun tespit edildigi, ayrica davact kurum yetkilisinin ifadesinde bu emtiamin ashinda
alinmus olabilecegini sanmadigint belirttigi anlasiimaktadir. Bu tespitler ve anlatim karsisinda
muhteviyat: itibartyla yaniltict belgelere dayali olarak yapilan katma deger vergisi
indirimlerinin kabulii miimkiin degildir. Davacuun fatura diizenlemedigi ya da belge almadig
yolunda hukuken gecerli ve somut bir tespit yapilmadigindan kesilen ozel usulsiizliik cezasinin
kaldirilmasinda yasaya aykiriik goriilmemistir. Bu nedenlerle temyiz isteminin kismen
kabuliine, ... Vergi Mahkemesinin, ... giinlii ve 1998/205 sayili israr kararvun vergi aslina
yonelik hiikiim fikrasimin bozulmasina, diger hiikiim fikrast yoniinden temyiz isteminin reddine,

karar verildi.” (Karar Yili: 1999, Karar No: 179)

“Dosyanin incelenmesinden, davaci Sirketin 1996 yilinda faturalarmm aldigi ... Limited
Sirketi ve ... Limited Sirketi hakkinda mali polis tarafindan yapilan arastirma sonucu, sahte
fatura diizenlediklerinin tespiti iizerine, bu sirketlerin faturalarimi diizenleyen ... ve ... ile,
davaci Sirketin yetkilisi ...'nun da aralarinda bulundugu, bu sirketlerden fatura alan kisilerin
ifadelerinin alindigi; davact Sirketin yetkilisinin ifadesinde, ... ve ... Limited Sirketinin
Sfaturalarini, %15 komisyon karstliginda ... isimli kisiden aldigimi belirttigi; davact Sirket
hakkinda yapilan vergi incelemesi sirasinda diizenlenen ve Sirket miidiiriiniin imzasini tasiyan
20.11.1997 tarihli tutanakta, Sirket miidiiriiniin, firmalarimn faaliyetleri ile ilgili olarak
belgelenemeyen giderlerin oldugunu, 1996 yilinda adlarimi hatirlayamadigr kisilere i
yvaptirdiklarini, ancak fatura alamadiklarini, bunun yerine, ... isimli kigiden, ... ve ... Limited
Sirketinin faturalarimi aldiklarint beyan ettigi; bu tespitler iizerine, davaci Sirketin adi gecen iki
sirketten aldigi faturalarda yazili katma deger vergilerinin indiriminin kabul edilmemesi
suretiyle, uyusmazlik konusu tarhiyatin yapildigi, kacakcilik ve ozel usulsiizliik cezast kesildigi

anlastinustir.” (Karar Yili: 2001, Karar No: 3737)
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“Davact Sirket adina 1995 yilimin Aralik donemi igin ... ve ... Limited Sirketinden aldig
faturalarin sahte ve muhteviyati itibartyla yaniltict oldugundan bahisle vergi inceleme
raporuyla belirlenen matrah iizerinden resen katma deger vergisi tarh edilmesi ve kacak¢ilik
cezast kesilmesine iligkin islemin iptali istemiyle acilan davayi; vergi inceleme raporu ile
dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, davact Sirket adina ... Limited
Sirketi tarafindan diizenlenen faturalarin, adr gecen Sirketin yalnizca adresinde bulunmamasi
ve vergi bor¢clarmmi odememis olmast sebebiyle gercegi yansitmadigimin kabulii ve davaci
Sirketin bu nedenle sorumlu tutulmasimin hukuka aykirt oldugu; bu durumda, bu sirketce
diizenlenen faturalar nedeniyle dava konusu tarhiyata eklenen 3.685.455.000.- lira katma deger
vergisi ile bu vergi iizerinden hesaplanan kacak¢ilik cezasinda yasal isabet bulunmadigi;
dosyada yer alan tespitler karsisinda ... tarafindan diizenlenen faturalarin sahte ve icerigi
itibariyla yaniltict oldugu sonucuna ulasidigi; ancak, matrah farkinin davacinin kayitlarindan
yararlanilarak tespit edilmis olmast ve olayin olus bicimine gore davacumin kasten vergi ziyaina
sebebiyet verdiginden soz edilemeyecegi; bu durumda, olaya kusur cezasi uygulanmasi
gerektigi gerekgesiyle ...'la ilgili olan 2.251.129.095.- lira vergi asli ile kusur cezasina yonelik
olarak reddeden vergi aslimin bu miktart ve kusur cezastnin agan kismi icin ise iglemi iptal eden
... Vergi Mahkemesinin ... giin ve ... sayili kararimin; katma deger vergisi tarhiyati ile kacakgilik
cezast kesilmesine iligkin islemde hukuka aykiriik bulunmadig ileri siiriilerek iptale iliskin
hiikiim fikrastmin davali idarece; ... tarafindan diizenlenen faturalarin gercegi yansittigi ileri
stiriilerek redde iligkin hiikiim fikrasumin ise davact tarafindan bozulmasi ve durusma yapilmast
istenilmektedir. 213 saytli Vergi Usul Kanununun 344%incii maddesinin olay tarihinde
yiiriirlitkte olan 2'nci fikrasinda, sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltict belgeler tanzim
etmenin veya bunlart bilerek kullanmanin kagak¢ilik fiilini olusturacagi, aymi Kanunun 345'inci
maddesinde de, kacakcilik yapan miikelleflere veya sorumlulara, kagirdiklart verginin ii¢ kati
tutarinda vergi cezasi kesilecegi hiikme baglanmuistir. Bir kistm mal ve hizmet alislarini sahte
veya muhteviyat itibariyla yaniltict nitelikte faturalarla belgelendirerek haksiz katma deger
vergisi indiriminde bulundugu mahkemece de kabul edilen davaci Sirket adina kesilen
kagakcilik cezasi, agiklanan yasa hiikmiine uygun bulundugundan; mahkeme kararimin dava
konusu ceza kesme isleminin kusur cezasini asan kismimn istemin Ozeti boliimiinde yer alan
gerekgeyle iptali yolundaki hiikiim fikrasinda isabet goriilmemigtir. Aciklanan nedenlerle, vergi
asli yoniinden taraflarin temyiz isteminin reddine, mahkeme kararmmin vergi aslina iligkin
hiikiim fikrastmin onanmasina, hiikiim altina alinan tutar iizerinden binde 7.2 oraminda ve
6.610.000 liradan az olmamak iizere hesaplanacak nispi karar harcindan, mahkemece karara
baglanan harcin mahsubundan sonra kalan har¢ tutarimin davacidan alinmasina; davali
idarenin temyiz isteminin kismen kabuliine ve mahkeme kararmmin cezaya iliskin hiikiim

fikrasmmin bozulmasina; bozma karart iizerine mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte
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yargilama giderleri de hiikiim altina alinacagindan, bu hususta ayrica hiikiim tesisine gerek
bulunmadigina, 3.12.2001 giiniinde oybirligi ile karar verildi.” (Karar Yili: 2001, Karar No:
3679)

“213 sayui Vergi Usul Kanunu'nun 134’iincii maddesinde, vergi incelemesinin amacinin
"odenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak" oldugu, ayni
Kanun'un 3’iincii maddesinde de vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mahiyetinin esas olacagi belirtilerek incelemenin bu amaca yonelik olmasi ve gercek durumun
vergilemeye esas almmast gerektigi aciklanmustir. Olayda, inceleme elemaninca, tekstil
tiriinleri imalat: igiyle ugrasan davact sirketin ... adli miikellef tarafindan verilen faturalarin
gercek bir mal ve hizmet ifasina dayanmadigimin anilan sahis hakkinda diizenlenen vergi
teknigi raporu ile tespit edildigi, boylelikle iki adet faturayr kayitlarina gider olarak intikal
ettirmek suretiyle donem kazancini azalttigr sonucuna varilnug ise de, tekstil iiriinleri imalati
isiyle ugrasan ve bu isiyle ilgili resmi kurumlarla yaptigi sozlesmelerle cesitli tekstil iiriinleri
iiretimini taahhiit eden davact girketin, ambalaj malzemesi ve kaput bezi kullanmast isinin
niteligi itibarryla zorunludur. Sozkonusu faturalardan dolay tarhiyat yapilabilmesi icin fatura
iceriginde yer alan karton ve naylon ambalaj malzemesi ile kaput bezinin gercekte alinip
almmadigimin, bunlarin  yiiriitiilen faaliyetin niteligine ve biiyiikliigiine orantili  olup
olmadigimin anilan Kanun'un 134’iincii maddesine wygun bir vergi incelemesiyle kesin olarak
ortaya konulmasi gerekirken bu yonde bir inceleme yapilmaksizin matrah farkimin belirlenmig
bulunmasi, ayrica sahte ve muhteviyatt itibariyla yaniltict oldugu ileri siiriilen faturalarin Vergi
Usul Kanunu’nun fatura nizamina iliskin hiikiimlerine uygun olmast ve Idarece bu emtianin
kullanilmadigr yolunda herhangi bir inceleme ve arastirma yapilmamast karsisinda, salt
faturayr diizenleyen sahis hakkindaki inceleme sonuglari esas alinmak suretiyle eksik
incelemeye dayali olarak yapilan tarhiyatin kaldirilmasi gerekirken bu tarhiyata karst acilan

davanin kismen reddedilmesinde isabet goriilmemistir.” (Karar Yili: 2001, Karar No: 1962)

“Yiikiimlii sirketin bir kisum aliglarint icerigi itibartyla yaniltict fatura ile belgelendirdigi ve

. Limited Sirketinden alman iic adet faturamin alt ve iist niishalarimn farkli meblaglar
icerdiginin tespit edildiginden bahisle, katma deger vergisi indirimleri kabul edilmeyerek 1997
yiult Subat donemi i¢in salinan kagakcilik cezali katma deger vergisini kaldiran vergi mahkemesi
israr karart temyiz edilmigtir. 213 sayui Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesinde,
vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas
oldugu belirtilmis, 3065 sayui Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 29’uncu maddesinin 1’inci

fikrasinin (a) bendinde de, miikelleflerin yaptiklar: vergiye tabi iglemler iizerinden hesaplanan
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katma deger vergisinden, kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak
diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen katma deger vergisini indirebilecekleri
kurala baglannustir. Indirim hakkindan yararlanabilmenin on sarti, teslim ve hizmetlerle ilgili
fatura ve benzeri vesikalarin gercegi yansitmasi, baska bir anlatimla, satin alindigi belirtilen
hizmet veya emtia icin gercekte katma deger vergisi ddenmis olmasidir. Yiikiimliiye fatura
diizenleyen ... isimli sahis hakkinda yapilan tespitlerden; bilinen isyeri adresini bildirim
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeden terk ettiginin isyeri bekgisi nezdinde diizenlenen tutanak ile
saptandigi, 1996 yili katma deger vergisi beyannamelerinde matrah beyan etmedigi, hayat
standardy esasina gore belirlenen gelir vergisini ddemedigi anlasiimakta olup, davact sirkete
diizenledigi 20.8.1996 tarihli faturanin gercek bir ticari iligki sonucu diizenlenmedigi sonucuna
ulasildigindan, bu faturanin katma deger vergisi indirimine konu edilmemesi gerekmektedir.
Davaci sirketin katma deger vergisi indiriminde kullandigi ... Insaat Madencilik Nakliye Gida
Otomotiv Sanayi Limited Sirketi tarafindan diizenlenen ii¢ adet faturamin satict firmada kalan
niishalarinda 90.000.000 - lira, 50.000.000.- lira ve 77.500.000.- lira olarak yer alan
tutarlarin, davact sirkette bulunan asillarinda, 900.000.000.-lira, 550.000.000.- lira ve
777.500.000.- lira olarak yer aldigi acik oldugundan ve icerigi itibarryla yaniltici nitelikteki bu
faturalarin da katma deger vergisi indirimine konu edilmesine olanak bulunmadigindan,
tarhiyatin somut veriler ortaya konulmadan, varsayima dayali olarak yapildigindan bahisle
terkini yolunda verilen vergi mahkemesi israr karart hukuka wygun goriilmemistir.” (Karar

Yili: 2003, Karar No: 432)

“Hesap uzmaminca diizenlenen rapora gore yapilan tarhiyatin re'sen tarhina iligkin
kismunmin dayandig sebep, 213 sayuli Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 4 numaralt
bendinde agiklamast yapilan yasal defter kayitlart ve bunlara iliskin belgelerin "ihticaca salih
olmama" halidir. Bu hukuki sebep dolayistyla davacimin kanuni defter kayitlart ve bunlara
iliskin belgelere ispat edici delil olarak itibar edilmemek suretiyle, davacimin hasilati, giderleri
katma deger vergisi matrahi, indirilecek ve odenecek katma deger vergisi yeniden tespit ve
takdir edilmistir. Inceleme raporuna gore amilan hukuki sebebe dayamilarak, yapilan katma
deger vergisi tarhiyatt iizerinde taraflarca uzlasmaya varilmig olmasinin sadece tarhiyat iglemi
hakkinda degil, tarhiyatin maddi ve hukuki sebepleri hakkinda da uzlagmaya varildig
biciminde kabul edilmesi gerekir. Olayda, hesap uzmani tarafindan diizenlenen raporda, 1995
yui igcin davacimin bugday alis belgelerine gore belirlenen bugday maliyeti, iiretimin
gerceklestirilebilmesi icin yeterli goriilmeyerek randiman incelemesi sonucunda artirilmak
suretiyle yeniden hesaplanmis, olmast gereken bugday maliyeti bulunmus ve bu maliyet
konusunda da taraflar uzlasmaya varmiglardir. Bugday maliyeti konusunda uzlasmaya

varildiktan sonra, bugday alisina iliskin iki adet faturamin sahte oldugundan bahisle bugday

137



alislarinin tekrar incelemeye konu yapilmasi ve uzlasilan bugday maliyetinin kabul edilmemesi
sonucunu doguracak sekilde islem tesisi yoluna gidilmesi ve tarhiyat yapilmasi, uzlalsmayi
gecersiz saymak olur. Bu durumda ayni donem icin yeniden ve ayni hukuki sebebe dayanilarak
vergi incelemesi yoluyla iki adet sahte faturamn davaci tarafindan kullamildigi ve bu sebeple
defter ve belgelerinin ihticaca salih bulunmamasi sebep gosterilerek, bu faturalardaki katma
deger vergisi indirimlerinin kabul edilmemesi suretiyle yeniden tarhiyata gidilmesi miimkiin
bulunmamaktadir. Ihtilafli donem vergisi iizerinde uzlasildiktan sonra yeniden tarhiyata
gidilebileceginin kabulii halinde, uzlasma hiikiimleri gecerliliginin bulunmadiginin kabulii
gerekir. Olayda, un imalati ile ugrasan davact kurumun 1995 yili islemlerinin incelenmesi
sonucunda bir kisim satiglar icin belge diizenlememek suretiyle hasilatin gizlenerek katma
deger vergisi matralinin azaltilmasi, ayrica, amortismana tabi iktisadi krymetlere iliskin katma
deger vergisi ile, sirket ortaklarimin ikametgahlarinda kullanilmak iizere alinan komiire ait
katma deger vergisinin haksiz indirime konu edilmesi nedeniyle yapilan tarhiyat hakkinda
uzlasilmasindan sonra, davact kurumun, ayni yilin Eyliil doneminde icerigi itibariyla yaniltici
nitelikte fatura kullanmak suretiyle haksiz yere katma deger vergisi indiriminden yararlandigi
yolundaki tespitlere dayali olarak, faturalarda yer alan katma deger vergisi indirimi kabul
edilmeyerek adina cezalt katma deger vergisi salinmasi iizerine bu davamin agildig
anlastnustir. Aymi doneme iliskin olmakla birlikte, daha once uzlasilan vergi ve ceza ile farkli
maddi ve hukuki nedenlere dayanan tarhiyata konu olan bu davada, isin esasinin incelenmesi
gerekirken, ayni donem icin yeniden inceleme ve vergilendirme islemi yapilamayacagi
gerekgesiyle tarhiyatin kaldirilmasi yolundaki israr karart hukuka wygun goriilmemistir.”

(Karar Yili: 2003, Karar No: 333)

“213 sayui Yasamin 134'iincii maddesinde vergi incelemelerinin amacinin; o6denmesi
gereken vergilerin dogrulugunun arastirilmasi, tespit edilmesi ve saglanmast oldugu hiikiim
altina alinmwstir. Bu amag, vergilendirmede vergiyi doguran olayin ve olaya iliskin
muamelelerin gercek mahiyetlerinin ortaya ¢ikarilmasi ile saglanir. Kanunun 3'lincii maddesine
gore vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin islemlerin mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille
ispatlanabilir. Ancak ispat kiilfeti, iktisadi, ticari ve teknik icaplara wymayan veya olaymn
ozelligine gore normal olmayan bir durumun iddia olunmast halinde bunu iddia eden tarafa
aittir. Ticari organizasyonu, sermayesi, ticari gecmisi olmayan bir kisiden mal alisinin gercek
oldugunun iddia edilmesi ticari icaplara, yiiksek tutarlara varan ddemelerin pesin ve nakit
olarak elden yapilmasi ekonomik icaplara, belge konusu mallarin depolama, ambar giris ¢ikig
ve nakliyesinin belgelendirilmemesi, bu hizmetleri verdigi belirtilenlerin miikellefiyetlerinin
olmamasi ya da sona ermesi gibi sebepler teknik icaplara aykiri oldugundan bu aykiriig iddia

eden taraf, iddiasint ispatla miikelleftir. 1998 yili gelir vergisi beyannamesini vermeyen
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davacimin ihbar iizerine ilgili yil islemleri incelemeye alinarak mal aliglariyla ilgili karsit
inceleme yapilmistir. Mahkemenin ara karart ile getirttigi belgelerden ...'tn deposu ve ig¢isi
bulunmadigi, mal alislarinin sahte oldugu, ...'in 1998 yili gelir vergisi beyannamesini
vermedigi, alis faturalarini diizenleyenlerin miikellefivet kayitlart bulunmadigi, ...'in tiim
alislarinin sahte oldugu, ...'in miikellefiyet kaydinin bulunmadigi anlasilmis olup sahte oldugu
vergi mahkemesince de kabul edilen bu faturalar disinda mal alisi bulunmayan davact, tiim alis
ve satislarimin gercek oldugu iddiasimi kamitlayacak somut bir bilgi ve belge sunmamustir.
Alislarimin gercek olmadigr sabit bulunan davacimin satiglarimin gercek oldugu iddiasim
ispatlayamamis  olmasi  bu faturalarin  komisyon karsiligi diizenlendiginin  kabuliinii
gerektirmekte olup ispat kiilfetini idareye yiikleyerek tarhiyati kaldiran vergi mahkemesi

kararinda yasaya uygunluk goriilmemistir.” (Karar Yili: 2003, Karar No: 3080)

“Olayda, yapilan karsit inceleme sonucu davact sirketin komisyon karsiliginda igerigi
itibarryla yaniltict belge diizenlediginin tespiti iizerine, 1998 Ocak-Aralik donemlerinde verdigi
katma deger vergisi beyannamelerinde beyan edilen katma deger vergisi matrahina,
hesaplanan katma deger vergisi de eklenerek bulunan toplam fatura bedeli iizerinden komisyon
geliri elde ettigi kabul edilerek katma deger vergisi tarhiyati yapilnustir. Salinan katma deger
vergisine esas alman teslim, icerigi itibariyla yamltici belge diizenlemek olduguna gore, bu
teslimin karsuigi olan gelir de, katma deger vergisini iceren tiim fatura bedeli iizerinden elde
edilmistir. Bu durumda, icerigi itibariyla tiimiiyle yaniltici bir belge olan bu faturada gosterilen
ve beyan edildigi iddia edilen katma deger vergisinin, aslinda fiktif bir deger oldugu ve
gercekte odenmedigi de goz oniine alindiginda, komisyon geliri matrahina dahil edilmesi
gerekmekte olup yapilan teslimin niteligi itibariyla ortada vergiden vergi alinmast seklinde bir

uygulama bulunmamaktadir.” (Karar Yili: 2004, Karar No: 199)

“Vergilendirmeye esas alinan belge ve kayitlarin gercek mahiyetle uyumlu oldugunun
soylenebilmesi ise; bicimselliklerinin oOtesine gecilerek, belgeyi diizenleyenin istigal konusu,
satmig goriindiigii emtia veya yapmis oldugu hizmet bakimindan organizasyonu, ekipmani, isin
gerektirdigi sayida iscinin olup olmadigi, emtia alimlarinin gercekligi, alim-satim icin zorunlu
veya bu islemlerin dogal sonucu olan diger islemlerin gerceklestirilme bicimi, ekonomik
durumu ile vergilendirme doneminde yapmis goriindiigii igsin hacmi arasindaki iliski, kredi
kullanip  kullanmadigi, vergi odevlerinin yerine getirilmesindeki ozen gibi unsurlardan
hareketle yapilacak inceleme sonuglarmmin, ortada gercek bir mal teslimi veya hizmet ifast
oldugunu gostermesine baglidir. Dosyanin incelenmesinden, davacimin katma deger vergisi

indiriminde kullandig faturalart diizenleyen ... Limited Sirketinin, beyan ettikleri Yyiiksek
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cirolart elde edecek sermaye yapisi ve is organizasyonuna sahip olmadiklari, yine yiiksek
cirolar beyan etmelerine karsin, diisiik tutarli katma deger vergisi ddedikleri veya ddenecek
katma deger vergisinin ortaya ¢itkmadigi, sirketlerin isyerlerinin bulunmadigi, sirket
yetkililerinin aliglarina iliskin faturalarin muhteviyati itibarryla gercek disi oldugunu kabul
ettikleri anlasilmis olup; bu tespitler, anilan faturalar karsiliginda gercek bir mal tesliminin
mevcut olmadigini; faturalarin, belli bir bedel karsiliginda, mahiyetleri itibariyla gercek disi
olarak diizenlendiklerini ortaya koydugundan, indirimlerinden hareketle davact Sirket adina
yapilan dava konusu tarhiyatlarda ve kesilen vergi cezalarinda yasaya aykirilik

goriilmemigtir.” (Karar Yili: 2005, Karar No: 372)

Yukarida yer verilen Damistay kararlart incelendiginde, soz konusu isletmelerin
gercek mal hareketlerini ifade etmeyen sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belgeler
diizenledikleri ve kullandiklari, paravan firmalar ile hayali ihracat yapmak suretiyle
haksiz yere vergi iadesi aldiklari,mal alimlarinda abartili faturalar aldiklari, bos olarak
imzalanip verilen faturalarin bunlar1 alanlar tarafindan istenildigi gibi diizenlendigi,
gercek satiglarinin ¢ok daha az miktarda oldugu, faturalarda yer alan fakat gergekte
0denmeyen Katma Deger Vergisini indirim konusu yaparak vergi kaybina yol actiklari,
bir kisim emtia alimlarin1 muhteviyat: itibariyle yanmiltic1 faturalarla belgelendirdikleri

gozlemlenmektedir.

3.2.2.2. Hasilatin Kayit ve Beyan Dis1 Birakilmas1 Hakkinda

“Vergi dairesi miidiirliigiiniin temyiz istemini inceleyen Damistay Yedinci Dairesi 7.12.1993
giinlii ve 1993/5540 sayili karariyla; dosyanin incelenmesinden, yiikiimlii sirketin 1985 yilina
iliskin defter ve belgelerinin incelenmesi sonucunda, donem bagsi kumas miktari, yil icinde
alinan kumas, iade edilen kumas, iplik aliglart ve donem sonu kumas mevcudu nazara alinarak
aynt yil icinde satilan ve kayitlarda yer alan 61.506,25 kg konfeksiyon artigindan (kirpinti)
hareket edildigi, sirket temsilcisince bildirilen fire oranlari ortalamast esas alinmak suretiyle,
donem iginde imalata verilmesi gereken kumas miktarinin hesaplandigi, bu miktarla, kayitlara
gore imalata verilen kumas miktart arasindaki farkin, agiktan imalata verilen kumag miktar
oldugu sonucuna variarak 1985 yilinda kayit dist satilan mamul tutarimin 422.132.033 lira
olarak bulundugu, vergi mahkemesince yaptirtlan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen
raporda ise, 1985 yilinda satilan 61.506,25 kg kirpinti kumagsin aynt donem iginde imalata
verilen kumagstan arta kaldigina dair inceleme elemaninca bir saptama yapilmadigi, sirketin
1981, 1982, 1983, 1984 yillarina ait defter ve belgelerinin sinirli olarak incelenmesinden, bu

yillarda imalat artigi kumags satist bulunmadigimin goriildiigii, bu itibarla 1985 yilinda satist
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yvapiulan imalat artigi kumaslarin icinde onceki yillardan kalan kirpintilar olabilecegi gibi,
firmaya iade edilen parcalarla, defolu mallarin da bulunabilecegi, bu bakimdan satilan imalat
artigt kumagslarin sadece kesimi yapilan kumagslardan arta kalan kirpintilardan degil, kesim
disindaki ameliyeler sonucu ortaya ¢ikan artiklardan da olusan bir yigin olarak kabul edilmesi
gerektigi, bu nedenlerle, vergi inceleme raporundaki yontem esas alinarak bir randiman
incelemesi yapilmak suretiyle donem kazancimin tespit edilemeyeceginin belirtildigi, inceleme
eleman tarafindan, sirket temsilcisinin bazi mamul mallarin birbirine karigabilecegi yolundaki
beyanlari dikkate alinmak suretiyle yapilan envanter ¢alismasit sonucu, satildigi halde kayitlara
gicirilmeyen mamul mallarm varligindan bahisle bulunan 34.730.159 lira kayitdisi hasilatin,
diger bir matrah farkini olusturdugu, yiikiimlii tarafindan kaydi envanter farkina iligkin olarak
inceleme elemaninca yapilan tespitlerden sadece sw-shirt miktarinda hata yapildigi dava
dilekgesinde ileri siiriildiigii halde, bilirkisi tarafindan, diger kalemlerde de aritmetik hatalar
bulundugu sonucuna varilarak yeniden yapilan kaydi envanter sonucunda 7.867.913.- liralik
kayit dist hasilat bulundugunun belirtildigi, inceleme elemaninca tespit edilen matrah farkinin
10.009.092.- liralik kismuun 24.12.1985 tarih ve 97610 numarali faturanin kanuni defterlere
kaydedilmemesinden dogdugu, bu hususun bilirkisi raporunda da dogrulandigi, inceleme
sonucu bir takim doneler ortaya konulmak ve yiikiimlii sirket temsilcisinin beyanlart nazara
alinmak suretiyle matrah farki bulunmasina karsilik, bilirkisice satigi yapilan konfeksiyon artigi
kumasin igerisinde oOnceki yulardan kalan kirpintilarin olabilecegi, firmaya iade edilen
parcalarla, defolu mallarin da bulunabilecegi varsayimindan hareketle, donem kazancinin
tespit edilmesinde kirpinti kumagsin esas alinamayacagimin one siiriildiigii, bu durumda,
inceleme elemaninin tespitlerinin tutarlt olup olmadigi tartisilmadan, tamamen tahmin ve
varsayuma dayali bilirkisi raporunun esas alinmasina iliskin nedenler ortaya konulmadan ve
kirpintt kumastan dolayr yapilan tarhiyata hi¢ deginilmeden, bilirkisinin vardigi sonuglarla
inceleme elemanimin vardigi sonuglar birbiriyle karsilastirilmadan, eksik incelemeye dayal
olarak yazili gerekceyle verilen mahkeme kararinda isabet goriilmedigi gerekcesiyle, karar

bozmustur.” (Karar yili: 1996, Karar No: 250)

“Corap iiretimi ve toptan ticareti yapan Yyiikiimlii adina 1987 takvim yuina iligkin
islemlerinin imalat randimani yoniinden incelenmesi sonucunda bir kisim hasilatin kayit ve
beyan dist birakildigindan bahisle resen salinan kagcak¢ilik cezali katma deger vergisi ve dahili
tevkifati kaldiran vergi mahkemesi israr karart vergi dairesi miidiirliigii tarafindan temyiz
edilmigstir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun 30’uncu maddesinde resen vergi tarhi; vergi
matrahinin tamamen veya kismen defter kayit ve belgelere veya kanuni olgiilere daynilarak
tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir komisyonlarinca takdir edilen veya inceleme

raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismu iizerinden vergi tarh olunmast seklinde

141



tammlannus, maddenin 2’nci fikrasimin 4’iincii bendinde, defter kayitlart ve bunlarla ilgili
vesikalarin vergi matrahimin dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede
noksan, usulsiiz ve karisik olmast dolayistyla ihticaca salih bulunmamasi, resen takdir nedeni
kabul edilmistir. Imalatct isletmeler yoniinden randiman (verimlilik) esast, iiretime sevk edilen
hammadde, yart mamul ve yardimct madde miktarindan yola ¢ikarak iiretilmesi gereken mamul
miktarinin saptanmasint ifade etmektedir. Isletmenin donem basi ve sonu stoklari, yil ici
hammadde, yart mamul ve yardimct madde alislari ile iiretim teknolojisi ve diger iiretim
araglan gozoniine alindiginda, hasilatin bir kismunmin kayit ve beyan disi birakildigr sonucuna
ulasilmasi, ayni zamanda defter kayitlarimin ve belgelerin, vergi matrahimin dogru olarak
saptanmasini elverissiz kilacak olgiide karisik oldugunun kabuliinii de gerektirecektir. Corap
imali ve toptan ticareti yapan yiikiimliiniin emtia dengesine gore imalata verilmesi gereken
hammadde tutarina Istanbul Corap Imalatcilart ve Formacilart Esnaf ve Sanatkarlar
Odasindan bildirilen fire oranlart ortalamasimin uygulanmasi suretiyle mamul miktar
saptanmistir. Anilan kurum, imalatta kullamlan iplik miktarlar: ve firelerine ait bir imalat
standardr olmadigindan, her iireticiye gore degistigini belirterek, alti tip corapta kullanilan
gramaj miktarlar ile fire oranlarint bildirmistir. Ancak, bu bilgilerden hareket eden inceleme
elemani, fire oranlart ortalamasini bulurken hesap hatasi yaptigr gibi, her bir ¢orap tiiriinde
esit miktarda iplik kullanmildigini varsaymis, envanter kayitlari ile karsilastirma sonucu buldugu
farky, birim fiyatlariyla degerleyerek saptadigr matrah farkim vergilemede esas almig, boyama
ve apreleme fire oranlarini gézoniine almamistir. Imalata verilen hammadde miktart yiikiimlii
kayitlarindan ¢ikarildigi ve davaci tarafindan ilgili Odamin bildirdigi fire oranlarina herhangi
bir itiraz yoneltilmediginden, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 20’nci maddesinin
I’inci bendinde vyer alan Danistay ile Idare ve Vergi Mahkemelerinin bakmakta olduklari
davalara ait her cegit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklar: kurali karsisinda, bildirilen fire
oranlartmin ait oldugu iiretim asamalarina ayrt ayrt uygulanmasi suretiyle bulunacak mamiil
miktart ve varsa noksan hasilat miktarmn bilirkisi incelemesi yaptirilarak saptanmasi ve
sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken tarhiyatin kaldirilmast yolundaki kararda hukuka
uygunluk goriilmemigstir. Bu nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile ... Vergi Mahkemesinin ...
giinlii ve 1996/1251 sayiuli kararimin bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan
yargilama giderleri yoniinden hiikiim kurulmasina gerek bulunmadigina, karar verildi.” (Karar

Yili: 1998, Karar no: 124)

“Dersane isletmeciligi yapan davact sirketin 1994 yilina iliskin islemlerinin incelenmesi
sonucunda bir kisim hasilatin kayit disi birakildigindan bahisle adina salinan kacak¢ilik cezali
kurumlar vergisine karst agilan davayi vergi asli yoniinden reddeden, cezayr kusura ceviren

israr karart taraflarca temyiz edilmistir. Vergi mahkemesinin ilk kararimin cezanin kusura
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cevrilmesi yolundaki hiikiim fikrasina karsi vergi idaresince yapilan temyiz bagvurusu Danistay
Uciincii Dairesi’nce reddedilmis ve karar diizeltme yoluna basvurulmadigindan soz konusu
hiikiim  fikrast kesinlesmistir. Aymi kararin diger yan aleyhine olan hiikiim fikrasmin
bozulmasimdan sonra verilen israr kararmmin varligi, idare yoniinden kesinlegsen hiikiim
fikrasinin yeniden temyiz incelemesine tabi tutulmasina olanak vermeyeceginden vergi dairesi
miidiirliigii isteminin incelenmesi miimkiin degildir. Dava konusu tarhiyat; kurs donemi
baslamadan once ilan edilen ve saat iizerinden belirlenen ders iicreti ve toplam ders saatine
gore bulunan toplam kurs iicretinin, kayitlara eksik gecirildigi dolayistyla hasilatin bir kisminin
beyan dist birakildigindan bahisle yapilnistir. Davact kurum, incelemenin defter ve belgeler
iizerinde yapilmadigim, karsit incelemeye gidilmedigini ileri siirmiistiir. Inceleme raporu ve eki
tutanaktan tiim tespitlerin yiikiimlii kurum temsilcisi ile birlikte defter ve belgeler iizerinde
yapudigi ve davacimin ogrenci sayisi ile indirimli iicretler hakkindaki tiim iddialari dikkate
aliarak toplam hasilatin belirlendigi anlasimis olup, bir kisim dgrenci iicretleri icin senet
alidig bir kisim dgrenci iicretlerinin ise dgrencinin dosyasindan takip edildigi saptandigindan
temyiz dilekcesinde ileri siiriilen iddialar, israr kararimin bozulmasimi saglayacak durumda

bulunmamistir.” (Karar Yili: 1999, Karar No: 596)

“Eczacilik yapan davacuun 1997 yili islemlerinin incelenmesi sonucu bir kisum satis
hasulatint kayit disi biraktigi ve isletmeyle ilgili olmayan bazi harcamalart gider kaydettigi
tespit edilerek adina salinan agir kusur cezali gelir vergisi, gecici vergi ve fon paymna kargi
acilan davada matrahi azaltmak suretiyle gelir vergisini ve fon payini kusur cezali olarak
degistiren gecici vergi ve cezasint kaldiran vergi mahkemesi israr karart yiikiimlii tarafindan
temyiz edilmigstir. 213 sayilr Yasanin 3’iincii maddesinde vergilendirmede vergiyi doguran olay
ve bu olaya iligkin muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldugu, ayni Yasamin 134’tincii
maddesinde de vergi incelemesinden maksadin ddenmesi gereken verginin dogrulugunu
arastirmak, tespit etmek ve saglamak oldugu belirtilmistir. Davacimin 1997 yili defter ve
belgeleri incelenerek ilac faturalan iizerinden yapilan toplam iskonto tutart (Eczact kdri,
pesinat iskontosu, mal fazlasi iskontosu ve dzel iskonto) ve emtianin toplam maliyet bedeli tespit
edilmig ve tiim kdr ve iskontolar toplamui ilag alim maliyetine boliinerek bulunan %44 karlilik
orani toplam maliyete uygulanmak suretiyle hasilat farki bulunmugstur. Inceleme elemaninca
defter ve belgelerin ihticaca salih olmadigi ya da usulsiiz oldugu, faturalarin gercegi
yansitmadigr yolunda bir saptama yapilmamistir. Alinan her ilagtaki ozel iskonto, mal fazlas
iskontosu ve pesinat iskontosu farkli niteliklerde oldugu halde, yil sonu stok degerlendirmesi ve
tek tek her ilag icin uygulanacak iskonto dikkate alinarak maliyet tespiti yapilmaksizin ortalama

karlilik oranimin toplam maliyete uygulanmast suretiyle eksik incelemeye dayali olarak yapilan
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tarhiyatin degistirilmesine iliskin kararda yasal isabet goriilmemistir.” (Karar Yiuli: 2000,

Karar No: 375)

“... Tugla Kiremit Fabrikasi Kollektif Sirketinin 1995 takvim yili islemlerinin randiman
yontemiyle incelenmesi sonucu bir kisum hasilati kayit ve beyan disi biraktigi tespit edilerek
ortagi olan davact adina sirketteki payr oraninda resen salinan gelir vergisi ve gecici vergiyi
kaldiran vergi mahkemesi israr karart vergi dairesi miidiirliigii tarafindan temyiz edilmistir.
Davacimin ortagi oldugu kollektif sirketin kazancimin bir kismint beyan disi biraktigimi ihbar
eden kisi tarafindan, vergi dairesine sunulan bilgisayar disketi idarece ¢oziimlendiginde,
isletmenin hasilat kayitlarint icerdigi anlasilarak, elde edilen bu bilgilere iliskin olarak sirket
yetkilisi nezdinde diizenlenen tutanak ile de bilgisayar disketinde kayitli hasilatin isletmenin
hasilat tutart oldugu saptannustir. Sirket yetkilisinin beyanlart ve tagima irsaliyelerindeki emtia
miktarlariyla dogrulanan bilgisayar kayitlarimin delil olarak kullanilmasinda yasaya aykirilik
bulunmamaktadir. Sirket yetkilisinin, bu donemde blok tugla aliglarmmin da bulundugu
yolundaki beyami iizerine hazir alinarak satilan ve imal edilen blok tugla miktarinin tespiti
amactyla iiretim girdileri incelenmig, iiretimde kullanilan emek, komiir ve topragin gercek
miktariyla kayitlara gecirilmeyen girdiler olmasi nedeniyle, en az yaniltict girdinin elektrik
enerjisi tiiketimi oldugu kabul edilip, sirket yetkilisinin; tiiketilen elektrigin %10 unun iiretime
girmeyen tiiketim oldugu yolundaki beyani da dikkate alinarak, ... Toprak Sanayi Isverenleri
Dernegi'nin yazisinda bildirilen ve sirket yetkilisince de dogrulanan veri esas alinarak,
isletmede kullanilan nitelikteki vakum presin (1) Kwh elektrik enerjisi ile en olumsuz kosullarda
iiretebilecegi tugla sayisina gore fire diisiildiikten sonra donem icinde iiretilmesi gereken tugla
miktart belirlenmis, kayitli iiretim miktar: ile arasinda fark oldugu tespit edilmis ve girket
hasilatimin ayri ayrt dokiimleri yapiimak suretiyle, sirketin hazir tugla da alip sattigi yolundaki
ifade dogrulanmustir. Bilgisayar disketinin ¢oziimlenmesiyle ortaya ¢ikan ve sirket yetkilisinin
beyanlart ve isletmenin diger kayit ve belgeleriyle dogrulanan gayrisafi hasilata dayanilarak
randiman yontemiyle yapilan incelemenin sonuglari, donem hasdatimin bir kismimin kayit ve
beyan dist birakildigin gostermekte ise de, yiikiimliiniin, bulunan matrah farkimin bu sektordeki
karliik oranlarmmin ¢ok iistiinde bir karla calisildigi sonucunu ortaya ¢ikardigini ileri
stirmesine karsin, bu konuda herhangi bir arastirma yapilmadan karar verilmesi hukuka uygun

goriilmemigstir.” (Karar Yili: 2002, Karar No: 480)

“213 sayui Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu maddesinde resen vergi tarhi, vergi
matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni olciilere dayanilarak

tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir edilen matrah veya matrah kismu iizerinden vergi
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tarh olunmast seklinde tamumlannus;, ayni maddenin 4’iincii bendinde de "defter kayitlart ve
bunlarla ilgili vesikalarin vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek
derecede noksan, usulsiiz ve karisik olmast dolayisiyla ihticaca salih bulunmamast” hali resen
takdir sebeplerinden biri sayimistir. Davact sirket tarafindan verilen hizmet karsiliginda kredi
kartt ile 6deme kabul edilmek suretiyle elde edilen hastlat yoniinden yapilan inceleme sonucu,
kayitlarda, bu sekilde elde edilen kredi kartli hasilata iligkin herhangi bir hesabin bulunmadigi,
tiim satiglarin pegin satig gibi yasal defterlere kaydedildigi anlasilmis ve ddeme kaydedici cihaz
kullanilarak diizenlenen perakende satis fisleri ile bankadan gonderilen kredi karti harcama
belgelerinin tarih ve saat bazinda karsilastiriimasi yapilarak bir kisim hasilatin kayit dist
birakildigimin tespiti iizerine, donemler itibariyla belirlenen hasilat tutarindan, i¢ iskonto
yontemiyle hesaplanan katma deger vergisi ile, ihtilafli donemde yasal kayitlara intikal
ettirilmeyen ve kredi karti tahsili nedeniyle odenen komisyon bedeli ve cari yil zarart diisiilerek
cezali tarhiyat yapilnustir. Mahkemece, verilen hizmet bedellerinin bir kisminin nakit, bir
kisminmin kredi karti ile bazen iki ayr kredi karti kullanilarak ddendigi, bazi miisterilerin nakit
ihtiyact icin de kredi karti kullanildigi yolundaki davact iddialarinmin inceleme elemaninca
dikkate alinmadigi kabul edilerek tarhiyat eksik incelemeye dayali oldugu gerekgesiyle
kaldirilmig ise de, dosya igeriginden, inceleme elemaninca, bankadan alinan ayrintii kredi
karti dokiimleri ile miikellef kurum tarafindan ayni donem icin diizenlenen yasal hasilat
belgelerinin karsilastirilmasi sirasinda, belgeler iizerinde yazilan tarih ve saat bilgileri de
kullanilmak ve ayrica yazar kasa fisi ve slip tutarlarimin boliinmiis olabilecegi de dikkate
alinmak suretiyle, kredi kartli hasilatin kayitlara ne olciide yansitildigun tespit edildigi
anlastnus bulunmaktadir. 213 sayili Yasamin 3’tincii maddesinin son fikrast uyarinca iktisadi,
ticari ve teknik icaplara uymayan bir durumun iddia olunmasi halinde, ispat kiilfeti bunu iddia
eden tarafa ait olup, bu iddiay: kanitlayacak ve yapilan incelemenin noksan sayimasini
gerektirecek somut bilgi ve belgeye dayanilmamast karsisinda soz konusu inceleme iizerine

yapilan tarhiyatta hukuka aykiriik goriilmemistir.” (Karar Yili: 2002, Karar No: 442)

“Cok katli kazang sistemleri ile her tiirlii matematiksel kazang sistemlerinin kurulmasi,
organizasyonu, tamtinmi, arastirilmasi, gelistirilmesi ve bunlarla ilgili toplanti, seminer, yemek,
eglence ve benzerlerinin diizenlenmesi faaliyetine iligkin olarak miikellefiyet tesis ettiren
davacimin bir kisim hasilatimi kayit ve beyan disi biraktigi ve haksiz yere gider kaydinda
bulunarak donem matrahimi azalttigindan bahisle adina 1997 yili icin yapilan kagak¢ilik cezall
gelir vergisi tarhiyat ile kesilen 6zel usulsiizliik cezasinin, sisteme iiye olarak katilanlarin sayisi
ve tiyelerin ddedigi katilim bedellerinden elde edilen gelirin yasal defterlerde eksik gosterilmesi
nedeniyle bulunan kismini ve ozel usulsiizliik cezasint kaldiran, haksiz yere gider kaydindan

kaynaklanan kismuna iliskin kacakcilik cezasint kusur cezasina geviren vergi mahkemesi israr
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karari temyiz edilmistir. Dosyamin incelenmesinden, ... Uluslararasi Bilgi Islem ve
Matematiksel Sistemleri Ticaret Danigmanlik Hizmetleri unvam ile faaliyete bagslayan ve
Jfaaliyet konusunu ¢ok katli kazang sistemleri ile her tiirlii matematiksel kazang sistemlerinin
kurulmasi, organizasyonu, tanitimi, arastirilmast vb. olarak beyan eden davacuimun 28.7.1997
tarihinde miikellefiyet tesis ettirip, biri merkez ve besi sube olmak iizere toplam alti ilde faaliyet
gosterdigi, organizasyonun, sisteme yeni katilan iiyenin bazi haklara sahip olma ve hizmetten
yararlanma karsiligi verdigi katilim bedelinin, belli sartlari tasiyan ve sisteme daha once iiye
olanlar arasinda paylasum iizerine kuruldugu, organizasyona katilmak isteyen kisilerin
masraflart kendilerine ait olmak iizere, Cumartesi ve Pazar giinleri yemekli toplantiya
cagirlldigi, sisteme girmeyi kabul edenlerin ise sistem yoneticileri ile toplantiyr izleyen
Pazartesi giinii bir daha goriiserek ddeme yaptiklari, ddeme sirasinda diizenlenen kabul
bagvuru formunda, yeni iiyenin sisteme girmek icin vermek zorunda oldugu parayi, sistem
icindeki belli sartlart tasiyan kisilere bagisladigina ve geri istemeyecegine iliskin ifadelere yer
verildigi, formun, "Odeme Talimati" kismuinda da paramn paylagim seklinin gosterildigi,
sisteme dahil olan her kigiye birbirini takip eder sekilde numara verildigi ve sisteme ilk giriste
"?" unvam alan kisinin yeni iiye katilimini saglamast halinde "?" iinvani aldig,
anlasilmaktadir. Mali polis tarafindan yapilan aramalar sonucu ele gecirilen bilgisayar
kayitlarinda, sistemde bulunan iiyelere iliskin gerek sayi, gerekse alinan paralar yoniinden
herhangi bir bilgiye rastlanmilmadigi gibi, davaci tarafindan da incelemeye hic bir belge
sunulmamustir. Organizasyona katilan iiye sayisimin tespitini tam olarak saglayacak belgelerin
yurtdisina kacirilmis oldugu, yabanct uyruklu kuryelerin mali polisteki ifadeleriyle saptanmuis
olup, bu husus, sistemde miidiir ve miidiir yardimcisi olarak gorev yapanlarin yani sira
organizasyon calisanlarinca da ifade edilmistir. Inceleme elemaminca ele gecirilen belgeler ve
sisteme dahil olan iiyelerin anlatimlarima gore, 1997 yili sonu itibariyla iiye sayisimin en az
27.078 oldugu, davacimin 17.032 iiyeden elde ettigi geliri kayit ve beyan dist biraktigi sonucuna
varimis ve bu sonug kimi sistem miidiirlerinin ifadeleriyle de dogrulanmuistir. Inceleme
raporunda, mali polis tarafindan, ...t!n merkezinde yapilan aramada bir kismu ele gegirilen ...
antetli on odeme fislerinden, davacimin beyan ettigi gibi her iiyeden 350 Mark degil, kimi
zaman 650 Mark elde ettiginin tespit edildigi belirtilerek, davacimin her bir iiyeden ortalama
548 Alman Mark aldigr kabul edilmis ve bu suretle beyan dist birakilan 17.032 iiyeden elde
edilen gelir ile davacinin beyan ettigi 10.046 iiyeden elde edilen gelirin kayit ve beyan disi
birakildigr kabul edilen kisminin toplanmasiyla bulunan matrah farky iizerinden tarhiyat
yapilmast onerilmis ve bu oneri dogrultusunda tarhiyat yapumistir.” (Karar Yili: 2003, Karar

No: 437)
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“Kendi adina ve hesabina yaptigi tasinmaz satisindan elde ettigi kazanct vergi idaresinin
bilgisi disinda birakmast nedeniyle davact adina yapilan tarhiyati, 1969-1970 yillarinda
edindigi 18,23,27 doniim alana sahip tarlalart ozel parselasyonla parselleyerek bir kismim
1970 yiinda, bir kismu 1979 yiimdan once satan ve 1986 yilinda basladigi emlak
komisyonculugu faaliyetinin devam ettigi 1993 yilinda parselasyon artigi olarak kalan 8,13 ve 9
doniim alana sahip tasinmaz parcalarimi birlestirerek ikiyiiz kisiye satan davacinin bu
islemlerden sagladigi kazancin, yasada aranan tiim kosullart icermesi nedeniyle ticari kazang
olarak vergilendirilmesini hukuka aykirt gormeyerek davanin reddi yolunda verilen israr karar
temyiz edilmigstir. 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 37 ’nci maddesinin birinci fikrasinda; her
tiirlii ticari ve swinai faaliyetten elde edilen kazang ticari kazang olarak tamimlanmus, ikinci
fikrasinin (4) isaretli bendinde; gayrimenkullerin alim, satim ve insat isleriyle devamli olarak
ugrasanlarin  bu iglerinden elde ettikleri kazancin ticari kazang sayilacagr kurala

baglanmustir.” (Karar Yili: 2004, Karar No: 53)

“Vergi dairesi miidiirliigtintin temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi
20.10.2003 giinlii ve E:2001/10, K:2003/4355 sayili kararwyla;, 213 sayih Kanunun 3 ve
30’uncu maddelerinde kural olarak delil serbestisi ilkesinin kabul edildigi, bu ilkeye gore, vergi
idaresinin, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetini her tiirlii
delille ispatlama olanagina sahip oldugu, defter ve belgeleri usuliine uygun olan miikelleflerin
yararlanacaklart ilk goriiniis karinesine gore; kayit ve belge diizenine wygun bulunan defter
kayitlart ile vesikalarin ilgili bulundugu muamelelerin, aksi kanitlanmadik¢a, gercek durumu
yvansittiklarimin  kabul edilecegi; ancak, miikelleflerin vergiyi doguran olayla ilgili
muamelelerinin, iktisadi, ticari ve teknik icaplara veya olayin ozelligine gore normal ve mutad
olana uygun bulunmamas: halinde, kanit yiikiiniin tersine donecegi ve muamelelerin gercek
durumu yansittiginin miikellef tarafindan kanitlanmasi gerektigi, randiman veya verimlilik esasi
adi verilen yontemin, iiretime sevk edilen belli miktar ve nitelikte hammaddeden, belli iiretim
teknigiyle, belli miktarda mamul iiretilebilecegi gercegine dayandigi, akilci (rasyonel) olmast
gereken isletmenin, belli zaman diliminde, iiretimde kullandigi enerjinin, bu zaman diliminde
yapmis oldugu iiretim icin kendi teknolojisinin gerektirdigi enerji miktarina esit olmasinin isin
dogast geregi oldugu, isletmede bu miktardan fazla enerji kullanilmast durumunda, teknik
icaplara aykiri olan bu tiiketim miktarinin hakli nedenlere dayandigimin kanitlanmasinin
isletmeciye ait bir yiikiimliiliik oldugu, bu kanitlamanin geregi gibi yerine getirilememesinin ise,
isletmede kayit dist hammaddenin iiretime verildigi, bu hammaddeden elde edilen mamuliin de
kayit disi satilarak, hasilatin gizlendigi anlamina geldigi, isletmenin yasal defterlerinde kayitl
olmayan, belgesi de bulunmayan bu iiretim faaliyetinin, soz konusu defterlerde kayith

hammadde miktarindan hareketle tespitinin de olanakli olmadigi, baska anlatimla; igletmenin
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defter kayitlarina, gercek iiretim miktarvmin hesaplanmasinda, ihticaca salih olarak
bakilamayacagi, dosyanin incelenmesinden, davaci sirkete ait isletmede iiretim icin ayri, diger
ihtiyaglar icin ayri elektrik sayact bulundugunun anlasildigi, belli miktardaki iiriin icin
harcanmasi gereken elektrik enerjisi miktarimin da, davact sirket yetkilisinin bulundugu
ortamda yapilan fiili iiretim ile saptandigi, isletmenin tiim iiretiminin kayitl iiretim kadar
oldugunun soylenebilmesinin, iiretim icin ayrilan sayactan okunan elektrik enerjisi miktarinin,
kayitl iiretimin gerektirdigi elektrik enerjisi miktarina esit olmasina bagh oldugu, oysa, elektrik
sayacindan okunan elektrik enerjisi miktarinin, kayitl iiretim icin gerekli oldugu fiili iiretimle
saptanan ve olabilecek tiim enerji kayiplari da dikkate alinarak hesaplanan elektrik enerjisi
miktarindan ¢ok yiiksek oldugunun, inceleme tutunaklari ve elektrik faturalart ile sabit oldugu,
davact gsirket tarafindan, aradaki bu farkin hakli nedenlere dayandiginin, hukuken gecerli
belgelerle kanitlanamadigi, bu durum, davact sirketin isletmesinde kayit disi hammadde ile
kayit disi iiretim yapildigmi ve hasilatimin gizlendigini gostereceginden, mahkeme kararinda
yazilanin aksine, bu iiretimi icermeyen defter kayitlarina ihticaca salih olarak bakilmasinin,
muhasebe kurallarina, normal ve mutad olana aykirt oldugu, gerekcesiyle karart bozmustur.”

(Karar Yili: 2004, Karar No: 63)

“1995 yili islemleri incelenen yiikiimlii sirketin bir kisum hasilatimi kayit ve beyan digi
biraktigi tespit edilerek adina re'sen salinan agir kusur cezali kurumlar vergisi ile hesaplanan
fon paymu kaldiran vergi mahkemesi israr karari vergi dairesi miidiirliigii tarafindan temyiz
edilmistir. 213 sayuli Vergi Usul Kanunu’nun 256 ’nct maddesinde, saklanmast zorunlu her tiirlii
defter, belge ve karnelerin muhafaza siiresi icinde yetkili makam ve memurlarin istemi iizerine
ibraz ve incelemeye sunulmasimin mecbur oldugu hiikme baglanmistir. Vergi inceleme raporu
ile bilirkisi raporunun karsilastirimast sonucu, davaci sirket tarafindan diizenlenen bir kisim
faturalarin vergi incelemesi sirasinda ibraz edilmedigi, bilirkisi raporuna idarece yapilan
26.6.2001 giinlii itirazda da bu hususa deginildigi anlasiimaktadir. Yazili yargilama yontemini
benimseyen Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 3, 16, 20 ve 21’nci maddesi hiikiimleri
geregince yargilama asamasinda dosyaya taraflarca sunulan ve sunulmasi kabul edilen
belgeler hakkinda diger tarafin goriisiiniin alinmast ve hiikiim verirken degerlendirilmesi
gerekmektedir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2’nci maddesinin 2’nci fikrast
geregince, vergi mahkemeleri, vergi idaresine ait vergi incelemesi ve karsit inceleme yapma
vetkisinin kullamlisinin  hukuka uygunlugunu denetlemekle gorevlidirler. Vergi idaresinin
yerine gecerek vergi incelemesi ve karsit inceleme yoluyla defter kayitlarmmin ve bu kayitlarin
dayanagi olan belgelerin gercek duruma uygunlugunu arastiramayacaklart tabiidir. Bu
bakimdan mahkemece, davacimin inceleme elemanina ibraz etmeyip mahkemeye sundugu fatura

orneklerinin davali vergi idaresine teblig edilip, uygun bir siire verilerek goriisii alindiktan
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sonra uyusmazligt karara baglanmast gerekirken, yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu
tarhiyatin terkini yolunda verilen karar hukuka uygun bulunmanustir.” (Karar Yili: 2005,

Karar No: 256)

“Hazir beton imalati yapan yiikiimlii sirketin 1999 takvim yilina iliskin islemlerinin kaydi
envanter ve imalat randimant yoniinden incelenmesi sonucu bir kistm hastlati kayit ve beyan
dist biraktigindan bahisle adina re'sen salinan vergi ziyar cezali kurumlar vergisi ile
hesaplanan fon payini ve kesilen 6zel usulsiizliik cezasim kaldiran vergi mahkemesi israr karart
vergi dairesi miidiirliigii tarafindan temyiz edilmistir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun
30’uncu maddesinde resen vergi tarhi; vergi matralhinin tamamen veya kismen defter kayit ve
belgelere veya kanuni olciilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir
komisyonlarinca takdir edilen veya inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi
tizerinden vergi tarh olunmasi geklinde tamimlanmis, maddenin 2’nci fikrasinin 4’iincii
bendinde, defter kayitlar: ve bunlarla ilgili vesikalarin vergi matrahinin dogru ve kesin olarak
tespitine imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz ve karisik olmast dolayisiyla ihticaca
salih  bulunmamasi, resen takdir nedeni kabul edilmistir. Imalatci isletmeler yoniinden
randiman (verimlilik) esasi, iiretime sevk edilen hammadde, yart mamul ve yardimct madde
miktarindan yola ¢ikarak iiretilmesi gereken mamul miktarinin saptanmasint ifade etmektedir.
Isletmenin donem bagst ve sonu stoklar, yil ici hammadde, yart mamul ve yardimct madde
aliglart ile tiretim teknolojisi ve diger iiretim araglart gozoniine alindiginda, hasilatin bir
kisminin kayit ve beyan disi birakildigi sonucuna ulagilmasi, aymi zamanda defter kayitlarinin
ve belgelerin, vergi matrahinin dogru olarak saptanmasina elverisli olmadiginmin kabuliinii de
gerektirecektir. Inceleme elemaminca, hazir beton imalati yapan yiikiimliiniin emtia dengesine
gore, imalata verilmesi gereken agrega ve su tutari, yiikiimlii sirket yetkilisince bildirilen
tutarlar ve Tiirkiye Hazir Beton Birligi’nce bildirilen oranlar dikkate alinarak mamul miktan
hesaplanmistir. 2577 sayii Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20°nci maddesinin 1’inci
bendinde Damnistay ile idare ve vergi mahkemelerinin bakmakta oldugu davalara ait her cegit
incelemeleri kendiliklerinden yapacaklari ve ayni Kanunun 31’inci maddesiyle atif yapilan
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 275 inci maddesinde, mahkemelerin ¢oziimii ozel ve
teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verecegi,
hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin olan
konularda ise bilirkisiye basvurulamayacagi kurala baglannustir. Olayda, hazir beton
iiretiminde kullanilan ¢imento, su, agrega gibi temel girdilerden hareketle yapilacak randiman
incelemesi sonucunda kayit dist tiretim bulunup bulunmadigimin tespiti ozel ve teknik bilgiyi
gerektirdiginden, uyusmazligin ¢oziimii igin bilirkisi incelemesi yaptirilmamasinda hukuka

uygunluk goriilmemistir. Bu nedenlerle, temyiz isteminin bu yonden kabulii ile Antalya Vergi
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Mahkemesinin 13.10.2004 giinlii ve E:2004/987, K:2004/863 sayili israr kararinin
bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan yargilama giderleri yoniinden

hiikiim kurulmasina gerek bulunmadigina, 14.10.2005 giiniinde oy¢oklugu ile karar verildi.”

(Karar Yili: 2005, Karar No: 218)

“Dava konusu olayda da davact sirketin 1997 yili islemleri incelenerek bir kisim hastlatini
kayit dist biraknig tespit edilerek sirket ortaklart adina hisseleri oraninda gelir vergisi salinnig
ve bu tutar iizerinden de davact sirket adina ceza kesilmistir. Dava konusu cezanmin dayanagim
ortaklar adina hesaplanan gelir vergisi matrahinin olusturdugu tartismasizdir. Soz konusu gelir
vergisi tarhiyatlarimin dava konusu edilmemesi halinde sirket adina kesilen cezaya karst acilan
davada mahkemece tarhiyatin yerinde olup olmadigi arastirilarak karar verileceginde kusku
bulunmamaktadir. Gelir vergisinin dava konusu edilmis olmasi halinde ise tarhiyatin hukuka
uygun olup olmadigi incelenerek karara baglanmis olacagindan, matrah yoniinden bagli olan
cezaya karst agilan davada bu kararlarin sonucunu degerlendirmek kararlar arasinda celigki

olmasint engelleyecektir.” (Karar Yili: 2005, Karar No: 158)

Yukarida yer verilen Damistay kararlart incelendiginde, sdz konusu isletmelerin
hasilatlarim1  bir takim muhasebe hileleriyle kayit ve beyan dis1 biraktiklar
gozlemlenmektedir. Isletmelerin satislarini sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belgelerle oldugundan diisiik gosterdikleri, bir kisim satiglarii hi¢ belgelemedikleri
gozlemlenmektedir. Isletmeler hasilatlarim1 kayit ve beyan dist birakarak biiyiik
tutarlarda vergi kacirmaktadirlar. Bu da devletin en 6nemli geliri olan vergiyi olumsuz

yonde etkilemektedir.

3.2.2.3. Sahte ve Muhteviyat1 itibariyle Yaniltici Belge Kullammm ve Hasilatin
Kayit Dis1 Birakilmas1 Hakkinda

“Faturasiz olarak satin aldig kiitiik demirleri, sahte ve icerigi itibariyla yanmltici faturalara
dayanarak yasal defterlerine ingaat demiri olarak kaydettigi, ayrica, bir kisim emtianin belgesiz
olarak satilip elde edilen satis hasilatimin, defterlere kaydedilmedigi saptanarak 1989 yuinin
Eyliil, Ekim, Kasim ve Aralik donemlerine iliskin olarak yiikiimlii kurum adina resen cezali
katma deger vergisi salinmustir. Bozma kararina uymayan Istanbul 3.Vergi Mahkemesi
29.9.1995 giinlii ve 1995/1417 sayili karariyla; Danistay Yedinci Dairesinin bozma kararinda,

uyusmazligin ¢oziimiiniin, katma deger vergisi indirimine esas olan faturalarin gercegi yansitip
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yansitmadiginin tesbitine bagl oldugu belirtilerek, incelemenin bu esasa gore yapilmasinin
istendigi, mahkemelerince bu esastan hareketle bilirkisi incelemesi yaptirildigi ve bilirkisi
heyetince de, uyusmazlik doneminde yiikiimlii kurumun inceleme elemanlarinca iddia edildigi
kadar insaat demiri imal etmesinin miimkiin olmadiginin ortaya konuldugu, imal edilmesi
miimkiin olmayan insaat demirinin iiretilmis gibi gosterilerek, bir kisim ingaat demiri aliginin
yok sayilamayacagi, yine inceleme elemaninca yapilan saptamalara gore uyusmazlik donemi
mal hareketleri dengesinde bir hata bulunmadigi, bu durumda mahkemelerinin tarhiyatin
terkini yolundaki kararinin yerinde oldugu, ayni olay nedeniyle yapilan cezali kurumlar vergisi
tarhiyatimin  kaldirllmast yolundaki mahkeme kararinin, Damistay Dordiincii Dairesince
onanarak kesinlestigi gerekgesiyle, tarhiyatin kaldirilmast yolundaki ilk kararinda direnmistir.”

(Karar yili: 1996, Karar no: 296)

“Olayda; dava konusu iglemin, hem muhteviyati itibariyla gercek disi belgelerle haksiz
katma deger vergisi indiriminden yararlanmak suretiyle, hem de bazi satislar icin belge
diizenlenmemek suretiyle vergi ziyaina neden olundugundan bahisle tesis edildigi dikkate
alindiginda; vergi mahkemesince, kayit digi hasilat konusu incelenmeksizin, uyusmazligin
tamanimin, muhteviyati itibariyla gercek disi belge kullanimindan kaynaklandigi kabul edilmek
suretiyle hiikiim kurulmasinda isabet bulunmadigi gibi; dava konusu iglemin, 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’nun 11'inci maddesinde ongoriilen miiteselsil sorumlulugun kosullarinin olustugu
yolunda idarece yapilmis bir tespit bulunmadigi gerekgesiyle iptal edilmesinde de isabet
bulunmamaktadir. Zira; indirim konusu edilen katma deger vergisine iliskin belgenin gercegi
yansitmadiginin tespiti halinde, soz konusu indirimin kabul edilmemesi, hem 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’'nun, hem de 3065 sayui Katma Deger Vergisi Kanunu’nun hiikiimleri geregidir.
Boyle bir durumda da; anilan belgenin miiteselsil sorumlulugu gerektirecek bir irtibat veya
organizasyon i¢inde diizenlenmis olup olmadiginin tespitine gerek bulunmamaktadir. Hal boyle
olunca, Vergi Mahkemesince, uyusmazligin, ... Sirketince davaci Sirkete diizenlenen faturalarin
gercegi yansitip yansitmadigimin ve davaci Sirketin belgesiz satisi bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi suretiyle ¢oziimlenmesi gerekirken; istemin dzeti boliimiinde belirtilen
gerekceyle ve eksik inceleme sonucu verilen kararda isabet bulunmamaktadir.” (Karar Yili:

2002, Karar No: 3539)

“Olayda, 1998 yili islemleri incelenen davacinin sahte ve muhteviyati itibarryla yaniltict
belge diizenleyerek elde ettigi komisyon gelirini 1999 yilimin Mart ayinda verilen 1998 yili gelir
vergisi beyannamesinde beyan etmedigi tespit edilerek belirlenen matrah farki iizerinden 1998

yui icin hesaplanan gelir vergisinin % 50°si oraninda gegici vergi hesaplandigi ancak aslinin
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aranmayip vergi ziyai cezast uygulandigi anlasimaktadir. Bu durumda 4369 sayili Kanunla
1.1.1999 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere getirilen gecici vergi diizenlemesi ile
miikelleflerin yillik beyanname ile beyan edilen ticari ve mesleki kazanglarimin % 50’si
oraminda bir sonraki yilda gecici vergi ddemeleri gerektigi yolundaki hiikiim kaldirilarak icinde
bulunulan yil icin belirlenen ilgili hesap donemi kazanglarimin belirlenen iicer aylik donemi
izleyen ikinci ayin 15’inci giinii aksamina kadar bagli olunan vergi dairesine beyan edilip
sozkonusu kazang iizerinden gecici vergi hesaplanmast uygulamasina gecildigi ve artik 1998
yilt beyannamesi ile beyan edilmesi gereken ancak beyan edilmeyen matrah farki iizerinden
hesaplanan gelir vergisi iizerinden bir sonraki yil icin gegici vergi salinmasina olanak
bulunmadigindan gecgici verginin 1999 yili 3 aylik bilancolart incelenerek salinmasi ve
kesinlestirilmesi, bilahare mahsup donemi gecmis ise bu fark matrahin o donem gelir
vergisinden diisiilmesi suretiyle aslimin aranmamast, ancak ceza kesilmesi gerekeceginden 1999
yvulv igin yiiriirliikten kalkan hiikiimler gozoniine alinarak gegici vergi salinmasi ve ceza
kesilmesi yerinde degildir. Bu durumda cezayt kaldiran mahkeme kararinda sonucu itibariyla

hukuka aykirilik goriilmemistir.” (Karar Yiuli: 2002, Karar No: 2003)

“Uyusmazlik, defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmeyen davaci kurum adina gercek bir
ticari faaliyetinin olmadigi ve komisyon karsiligt sahte fatura diizenledigi iddiasiyla yapilan
tarhiyata iliskindir. Olayda, defter ve belgeleri incelenmek iizere istenen davact kurumun ibraz
viikiimliiliigiinii yerine getirmedigi, gider faturalarvun tamamuna yakimimin ... Limited
Sirketinden temin edildigi, bu firmamin miikellefiyet kaydina rastlanamadigi, dolayistyla bu
faturalarin gercek dist ve sahte oldugu, yiiksek ciroya ragmen diisiik kar orant beyan edildigi,
ayrica bu ciroya ulagacak ticari organizasyonun olmadigi, sonu¢ olarak davaci kurumun
komisyon karsiligi gercek disi fatura ticareti yaptigi kanaatine varilarak % 2 komisyon
bedelininin ciroya uygulanmasi suretiyle matrah farki bulunmugtur. Davact kurum, gercekten
beton boru imalati ve insaat malzemeleri satist ile taahhiit isleri yaptigy ileri siirerek, yaptigi
taahhiit iglerine iliskin olarak ilgili firmalardan aldigi is durum belgelerini, islerinin iyi
gitmemesi nedeniyle diistiigii 6deme giicliigiinden dolayr uygulanan hacizlere iligkin belgeleri,
yaptigi taahhiit sozlesmelerini ibraz etmektedir. Anilan belgeler davact kurumun gercek bir
ticari faaliyetinin bulundugunu ve sahte fatura ticareti yapmadigini gostermektedir. Kaldy ki,
diizenledigi faturalarin gercegi yansitmadigi konusunda yapilnug bir tespit bulunmadigt gibi,
davalr idarece diizenlenen 1.7.2003 giinlii yoklama fisinden de halen ticari faaliyetinin devam
ettigi anlasilmaktadir. Bu durumda, davaci kurum adina gercek disi fatura ticareti yaptigi

varsayuniyla yapilan tarhiyatta isabet bulunmamaktadir.” (Karar Yili: 2004, Karar No: 2185)
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3.2.2.4. Sahte Belge Kullanim ve Hayali Thracat Hakkinda

“1985 Yili Temmuz, Agustos ve Aralik aylart ile 1986 yili Mart aylarinda yaptigi ihracatin
gercek dist oldugu inceleme raporu ile tesbit edilen Pazarlama Ihracat Ithalat A.S.'ne gercekte
bir mal satmadigr halde sahte fatura diizenlediginin vergi teknigi raporu ile belirlenmesi
iizerine yiikiimlii sirket adina kagakcilik fiiline istirakten dolayr Vergi Usul Kanununun
338.maddesi uyarinca A.S. tarafindan teminat mektuplari karsiuiginda iade alinan 136.812.346.
lira tutarindaki katma deger vergisinin ii¢ kati tutarinda kagakg¢ilik cezast kesilmesi onerilmesi
nedeniyle adi gecen sirket hakkinda belirtilen miktar tizerinden yapilan kacakgilik cezali katma
deger vergisi tarhiyatini; 3065 sayili Kanunun 11 ve 32.maddeleriyle 213 sayili Kanununun
3.maddesinden bahisle, bir ihracatin gercek dist olup olmadigimin saptanmasmin, buna
takaddiim eden alim satim kademelerinde biitiin islemlerin fatura ve belgelerin incelenmesine
bagl oldugu, inceleme raporunda yer alan cesitli firmalardan temin edildigi goriilen emtianin
sahte faturalarla Pazarlama Ihracat Ithalat A.S.'ne devredildiginin saptandigi, alum yapilan
firmalarin bir kismunmin hayali firma niteliginde olup, bir kisminmin ise hacmi biiyiik rakamlara
ulasan mali iiretecek ya da satin alacak kapasite veya iiretim araglarina sahip bulunmadig,
dolayisiyla bu satiglar icin yapilmis bir katma deger vergisi ddemesinin soz konusu olmadigi
gerekgesiyle onayan Istanbul 11.Vergi Mahkemesinin 28.9.1989 giinlii 1989/957 sayili
kararimin; ihracat nedeniyle dovizlerin yurda geldigi, alim satima iliskin irsaliye ve faturalarin
ticaret  defterlerine  iglendigi, mallarin  iizerinden  gecirildigi  A.S.'ne  ihracatin
gerceklestirilmesinden sonra hakli olarak iade edilen katma deger vergilerinin adi gegen
sirketten alindigi, bunun katma deger vergisi sisteminin bir geregi oldugu, vergi ziyaina neden
olan firmalarin fiillerinden sorumlu tutulamayacaklary, her tirlii yiikiimliiliigii yerine
getirdikleri, incelemenin yetersiz olup, vergi ziyaina sebebiyet veren firmalarin yeterince
arastirdmadig, ayrica avans olarak geri alinan vergilere ceza uygulanamayacagr one

stiriilerek bozulmas istenilmektedir.” (Karar Yili:1991, Karar No: 3192)

“Dosyanin incelenmesinden, yiikiimlii sirket hakkinda diizenlenen 17.8.1987 giin ve
735/230-4 sayili Katma Deger Vergisi inceleme raporunda, 1985 yilina iliskin ihracatta vergi
iadesi yoniinden yapilan inceleme ile s6z konusu sirketin biiyiik miktarlarda gercek dist ihracat
(hayali ihracat) yaptigina deginilmis olup konuyla ilgili 3.9.1986 giin ve 659/151-14 sayili
inceleme raporuyla, sirketin 1985 yilindaki ihracatimin gerceklesmedigi bulunmaktadir. Bu
tesbitler sonunda sirkete yapilan vergi iadelerinin idarece geri istenilmesi iizerine acilan ve
vergi mahkemesince reddedilen davayla ilgili temyiz bagvurusu Danistay Onuncu Dairesinin
13.6.1989 giin ve 1989/1311 sayui karart ile reddedilmis, keza bu konuda yapilan karar
diizeltme istemi de ayni Dairenin 18.6.1990 giin ve 1990/1434 sayili karart ile reddedilmek
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suretiyle ihracatin hayali oldugu, dolayisiyla ihracatta haksiz vergi iadesi alindigr hususu

hukuken kesinlik kazanmistir.” (Karar Yili: 1991, Karar No: 825)

“Dosyada mevcut inceleme raporunda; ihracatgi sirkete mal satan firmalar nezdinde
yapilan karsit incelemelerde, ihracatin sahte faturalara dayandigi, haksiz vergi iadesi alindigi,
davact tarafindan diizenlenen tasdik raporunun ise alis faturalart karsit incelemelerle
irdelenmediginden yetersiz ve hatali bulundugu belirtilmistir. Karsit inceleme yapma yetkisi
bulunmayan yeminli mali miisavirlerin, tasdik raporunun ise alis faturalar karsit incelemelerle
irdelenmediginden yetersiz ve hatali bulundugu belirtilmistir. Karsit inceleme yapma yetkisi
bulunmayan yeminli mali miisavirlerin, tasdik raporunun kapsamiyla simirli olarak sorumlu
olduklart gozardr edilerek ve bu yetki ve sorumluluklarin tebliglerle genisletilmesi suretiyle,
faturalarin iceriginden ve katma deger vergisinin 6denmemis olmasindan da sorumlu

tutulmalart miimkiin degildir.” (Karar Yili: 1997, Karar No: 307)

“Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, ihracat istisnasi nedeniyle teminat mektubu
karsiliginda alinan katma deger vergisi iadesi yoniinden yapilan inceleme sonucunda, canli
hayvanlarin ... Hayvancilik ve Tarum Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinden alinarak
ayni sirket tarafindan vekaletle yiikiimlii sirket adina ihrag¢ edildigi, ... firmast nezdinde yapilan
karsit incelemede ihrac konusu mallarin satisina iliskin hasitlatin T Firmast’nca kanuni
defterlerine kaydedilerek ilgili donem katma deger vergisi beyannamesine intikal ettirildigi, bu
firmaya mal tedarik eden kisi ve sirketler hakkinda yapilan arastirmalar sonucunda sahte ve
muhteviyati itibarryla yaniltici nitelikte belge diizenlediklerinin saptandigi, ayrica ihrag konusu
mallar i¢cin nakliye giderine rastlanmadigi, dolayisiyla adi gecen firmaca yiikiimlii girkete
diizenlenen faturalarm da sahte oldugu sonucuna varilarak inceleme raporu diizenlendigi, bu
rapora dayanilarak cezali tarhiyat yapidigi anlagilmaktadir. Olayda, yiikiimlii sirket ile ...
Hayvancilik ve Tarim Uriinleri Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin defter kayitlarimin birbirini
dogruladigi, mal alumi nedeniyle yiikiimlii sirket tarafindan banka havaleleriyle ddenen katma
deger vergisinin adi gegen sirketce tahsil edilerek ilgili donem katma deger vergisi
beyannamesine intikal ettirildigi, inceleme elemaninca yiikiimlii sirket ile T Firmasi arasinda
213 sayui Vergi Usul Kanunu’nun 11’inci maddesinde belirtilen tiirde irtibat bulundugu
yolunda bir tespit yapilmadigi, ihra¢ konusu mallarin borsada tescil edildigi, giimriik ¢ikis
beyannameleriyle ihracatin yapildigi ve dovizlerin yurda getirildigi anlasildigindan yapilan

ihracatin gerceklestigi sonucuna varilmistir.” (Karar Yili: 1997, Karar No: 103)
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“213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 30’uncu maddesinde resen vergi tarhi, 'vergi
matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni olciilere dayanilarak
tespitine imkan bulunmayan hallerde takdir edilen matrah veya matrah kismu iizerinden vergi
tarh olunmasidir" denmek suretiyle tamimlanmis, ayni maddenin dordiincii bendinde de vergi
matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni olgiilere dayanilarak
tesbitinin miimkiin olmadiginin kabul edilecegi hallerden biri olarak 'defter kayitlart ve
bunlarla ilgili vesikalarin, vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tesbitine imkan vermeyecek
derecede noksan, usulsiiz ve karisik olmast dolayisiyla ihticaca salih bulunmamast” hali
gosterilmigtir. Bu hiikiimlere gore defter kayitlar: ve bunlarla ilgili vesikalarin incelenmesi, bu
kayit ve belgelerde vergi matrahimin dogru ve kesin olarak tesbitini engelleyen noksanlik,
usulsiizliik ve karisikliklar bulunuyorsa, somut ve agik olarak ortaya konulmast suretiyle resen
takdir nedeninin saptanmast gerekmektedir. Uyusmazlikta inceleme elemani, igletmenin ugrag
konusunu ele almuis, mal giris ve ¢ikiglar: yoniinden randiman hesaplamast yapmis ve buldugu
sonuglart isletme kayitlar: ile karsilagtirmasi sonucunda fark bulunduguna isaretle, defter
kayitlarimin gercegi yansitmadigimi kabul ile soz konusu fark itizerinden resen vergi tarhim
onermigtir. Gelir Vergisi Kanunu’'nda randiman hesabindan hareketle matrah tesbitine imkan
verecek bir kurala yer verilmedigi gibi, yapilan bir takim randiman hesaplariyla varilan
sonucun, beyana gore farklilik gostermesi, defter kayitlar: ve bunlarla ilgili vesikalarin gercegi
ifade etmediginin kanmiti olamayacagindan, olayda resen takdir nedeni bulundugunun

kabuliinde isabet bulunmamaktadir.” (Karar Yili: 1997, Karar No: 178)

3.2.2.5. Diger Damistay Kararlar

“Dava konusu olayda, davact kurum adina diizenlenen vergi inceleme raporuyla, sirketin
banka kanaliyla yaptigi ddemelerden ve tahsil ettigi ceklerden hareketle belgesiz alis ve
satiglart oldugunun saptandigi ve bu durumun girket yetkilisince de dogrulanmast iizerine kayit
dist hasilata gore hesaplanan matrah fark: iizerinden kurum adina resen tarhiyat yapildigi,
kayda gecmeyen alis ve satislar icin belge almadigi ve vermedigi icin adina ozel usulsiizliik
cezast kesildigi anlasiimaktadir. Yiikiimlii kurumun bir kisim ham ve zig deri alislart ile imalat
sonucu yaptigi satiglarin kayit disi biraknigi, kayit dist alis ve satiglardan dolayt belge almadig
ve vermedigi inceleme raporu ile saptanmistir. Ayrica, kayit dist alig ve satislar nedeniyle
beyan disi kaldigi belirlenen hasilat iizerinden hesaplanan matrah farki iizerinden davaci
kurum adina salinan kagakg¢ilik cezalr kurumlar vergisine karst agilan davanin, Manisa Vergi
Mahkemesinin 4.5.1993 giinlii ve 1993/200 sayui karart ile reddedildigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla Kurumun kayit dist aliy ve satislart icin belge almadigi ve vermedigi yargi

karariyla kabul edilmistir. Belge almamak ve vermemek yoniindeki eylemin, ilgililer nezdinde
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somut olarak saptanmast gerektigi, bir kisum alis veya hastlatin kayudist birakildig
durumlarda diizenlenmesi gereken belgelerin diizenlenmedigi goriisiiyle ceza kesilmesinde
isabet bulunmadigindan bahisle cezamin kaldirilmast yoniinde verilen karar, hukuka uygun
bulunmamugtir. A¢tklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine Vergi Mahkemesi’'nin 1995/262

sayily israr kararinin bozulmasina, karar verildi.” (Karar ytli 1998, Karar No: 168)

“Yiikiimlii sirketin arama sonucu ele gecirilen el defterleri ile yasal defterinin incelenmesi
sonucu, miistahsilden alinan bir kisum zirai iiriinler icin tevkivattan kacinmak amaciyla
miistahsil makbuzu diizenlenmediginden soz edilerek resen 1998/8-12 donemlerine iliskin tarh
olunan gelir vergisi ile hesaplanan fon paywna ve kesilen kacakcilik cezasina karst agilan
davayr reddeden ve cezali tarhiyati onayan ... Vergi Mahkemesi israr kararimin bozulmast
istenilmekte olup, Danistay Dordiincii Dairesinin ... tarih ve E... sayiuli bozma kararinda yer
alan esaslar dogrultusunda temyiz isteminin kabulii ile israr kararmmin bozulmasi gerektigi

diisiintilmektedir.” (Karar Yili: 2003, Karar No: 334)

“Davacimin 2001 yili islemlerinin incelenmesi sonucu ... Anonim Sirketi tarafindan haksiz
olarak el konuldugu iddiastyla dava konusu yaptigi alacaktan E bank'a ddenen kisum diisiiliip
kalan tutar iizerinden karsilik ayrilmast elestirilerek hesaplanan matrah farki nedeniyle, ilgili
yilda yararlamilmayan yatirum indirimi tutari dikkate alinarak tarhiyat yapumustir. 213 sayul
Vergi Usul Kanunu’nun "siipheli alacaklar" baslikli 323’iincii maddesinde; ticari ve zirai
kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla, dava veya icra safhasinda
bulunan alacaklar ile yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen
bor¢lu tarafindan ddenmemis bulunan dava ve icra takibine degmeyecek derecede kiiciik
alacaklarin siipheli alacak sayilacagr belirtilmis, bu alacaklar i¢cin degerleme giiniiniin tasarruf
degerine gore pasifte karsiuik ayrilabilecegi ifade edilmistir. Bu diizenlemeyle tahsil
edilmemekle birlikte tahakkuk etmesi nedeniyle tahakkuk tarihinde hasilat olarak kaydedilen ve
karin olusumunu etkileyen alacagin tahsilinin siipheli hale gelmesi durumunda pasifte bu
miktar kadar karsilik ayrilarak daha once yapian bu gelir kaydimin sifirlanmasi olanagt
saglanmustir. Yani, bir alacagin siipheli hale geldigini kabul ederek karsilik ayirmak suretiyle
zarar yazilabilmesi igin, bu alacagin daha once hasilat olarak kaydedilmesi gerekmektedir.
Davaci, 12.4.2001 tarihli yazi ile ... Anonim Sirketinden 2.679.400 dolar doviz kredisi
kullandiriimaswn talep etmis, banka da bu istegi kabul ederek sozii edilen tutari Tiirk liras
karsitligr davacimin vadesiz hesabina alacak olarak gecirmistir. Daha sonra banka; davacinin
talimati olmaksizin davact ile arasinda forward isleminden dogan ve alinan kredi tutarina

isabet eden alacag bu kredi ile kapatmig, yine davacimin hesabinda yer alan yurtdist satis
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hasilati, hazine bonosu ve repo gelirini de kullanmak suretiyle E bank'a olan kredi borcunu
odemistir. ... Anonim Sirketi 10.8.2001 tarihinde davaciya ihtarname gondererek doviz
kredisinin ve E bank'a 6denen kredi tutarinin kendisine ddenmesini, aksi halde alacagn tahsili
icin yasal yollara basvurulacagim bildirmistir. 29.8.2001 tarihinde haciz takibine baglamus,
davact hacze itiraz etmis, ... Anonim Sirketi de itirazin iptali istemiyle Denizli 4. Asliye
Mahkemesine bagvurmustur. Davact 17.9.2001 tarihinde de, kendisine ait olan kiymetlere el
konuldugunu iddia ederek iadesi istemiyle dava agcnustir. Damstay Dordiincii Dairesinin
18.2.2004 giinlii ara karart ile bu davanmin akibeti davact sirketten sorulmasina ragmen cevap
alinamamustir. Davacuun alacak davasina konu ettigi miktar, ..."tan alinan doviz kredisi ile
hazine bonosu ve repo gelirlerine iliskin olup, bunlarin Vergi Usul Kanunu’'nun 323’iincii
maddesinde yer alan sartlar dogrultusunda ilgili yil hesaplarina gelir olarak kaydedilmesi
halinde siipheli alacak karsiligt ayrilmast yasaya uygun oldugundan davacimin defter ve
belgeleri iizerinde yaptirilacak bilirkisi incelemesi ile bu agidan bir degerlendirme yapilarak

sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir.” (Karar Yili: 2005, Karar No: 503)

4. Tiirkiye’de Muhasebe Hilelerini Engellemek icin Yapilan Calismalar
4.1. Sarbanes Oxley (2002) Yasasi’min Tiirkiye’ye Getirdikleri

Tiirkiye’de SOX ardindan Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), 02.11.2002 tarihli ve
24924 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Seri: X, No: 19 “Sermaye
Piyasasi’'nda Bagimsiz Denetim Hakkinda Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair
Teblig” ile yeni diizenlemeler yapmistir. Ardindan 18.02.2003 tarihli ve 25024 sayili
Resmi Gazete’de, “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda Tebligde
Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” Seri X, No: 20 yayimlanmistir. 20.03.2003 tarihli
ve 25054 sayili Resmi Gazete’de, “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Hakkinda

Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig” Seri: X, No: 21 yiiriirliige girmistir.

Yeni diizenlemelerle bagimsiz denetim ile ilgili olarak asagidaki diizenlemeler

yapilmistir.

Madde 11: Bagimsizhig1 Ortadan Kaldiran Durumlar
Bagimsiz denetim kurulusu veya denetcilerde, bagimsizligin zedelendigine dair
herhangi bir tereddiit olusmasi halinde bagimsizligin ortadan kalktigi kabul edilir.

Asagidaki durumlarda bagimsizlik ortadan kalkmig sayilir.
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(Seri: X, No: 19 sayili Teblig ile eklenen fikra) Ancak, 3568 sayili Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu Cercevesinde; mali tablolarin ve beyannamelerin vergi mevzuati hiikiimlerine
uygunlugunu incelemek ve uygunlugu tasdik etmek, konu hakkinda yazili goriis vermek
ve rapor diizenlemek faaliyetleri ikinci fikrada belirtilen yapilamayacak faaliyetler

kapsaminda degerlendirilmez.

(Seri: X, No: 19 sayili Teblig ile eklenen fikra) Bagimisiz denetim kurulugunun
yonetim ve sermaye bakimindan dogrudan ya da dolayli olarak hakim bulundugu bir
danigmanlik sirketi, bagimsiz denetim kurulusunun hizmet verdigi miisterisine, ayni
dénem icin damgmanlik hizmeti veremez. Bu kapsama, bagimsiz denetim kurulusunun
gercek kisi ortaklart ve yoneticileri tarafindan verilen danismanlik hizmetleri de

dahildir.

Madde 17: Ekip Calismasinda Gorev, Yetki ve Sorumluluk Dagilim

(Degisik: Seri: X, No: 21 sayih Teblig ile) Her bir bagimsiz denetim icin en az 3
asil ve 3 yedek olmak iizere 6 kisiden olusan bir denetim ekibi olusturulur ve her bir
bagimsiz denetim en az 3 kisi olmak {iizere isin gerektirdigi say1 ve nitelikte

denetcilerden olusan ekip tarafindan gerceklestirilir.

Sorumlu ortak basdenetci bagkanliginda, basdenetci, kidemli denetci ve denetgiden
olusan ekiplerdeki gorev, yetki ve sorumluluk dagilimi hangi kistaslara gore yapilacagi

Tebligde belirtilmistir.

Madde 24: Bagimsiz Denetim Sozlesmesinin Yiiriirliigii

(Degisik 1. fikra: Seri: X, No: 19 sayih Teblig ile) Bagimsiz denetim kuruluglari;
stirekli ve/veya Ozel denetimlerde en ¢ok 5 hesap donemi i¢in miisteri yonetim kurulu
tarafindan secilir. Secilen bagimsiz denetim kurulusu ile yapilan bagimsiz denetim
sOzlesmesi miisteri yonetim kurulunca imzalanarak yiiriirliige girer. Yonetim kurulunca
yapilan bagimsiz denetim kurulusu se¢imi siirekli denetimlerde genel kurulun onayina
sunulur. Bagimsiz denetim kurulusunun tekrar ayni miisteri ile siirekli ve/veya ozel

denetim sozlesmesi imzalayabilmesi i¢in en az 2 hesap doneminin ge¢mesi zorunludur.
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Ozel denetim sozlesmelerinin, halka arz icin kurula basvuru tarihinden; devir,
birlesme, boliinme veya tasfiye hallerinde ise bunlara iligskin kararlarin alinacagi genel

kurul toplanti tarihinden en az iki ay 6nce yapilmis olmasi zorunludur.

Ortakliklar veya sermaye piyasast kurumlarinin bagimsiz denetim kurulusunu
herhangi bir nedenle secememesi halinde durum, gerekgeleriyle birlikte Kurula
bildirilir. Kurulca belirlenen bagimsiz denetim kurulusu ile 15 giin i¢inde sdzlesme

imzalanir.

Secilen bagimsiz denetim kurulusunun genel kurulca onaylanmamasi, fesih veya
cekilme hallerinde, yonetim kurulu ilk genel kurul tarihine kadar gérev yapmak iizere
bir bagska bagimsiz denetim kurulusunu belirler. Kurulun uygun goriisiiniin

bildirilmesini takip eden 15 giin i¢inde s6zlesme imzalanir.

Madde 28/A: Denetimden Sorumlu Komiteler

(Ek Seri: X, No: 19 sayili Teblig ile) Hisse senetleri borsada islem goren
ortakliklar; yonetim kurulu tarafindan kendi iiyeleri arasindan secilen en az iki tiyeden
olusan denetimden sorumlu komite kurmak zorundadirlar. Komitenin iki iiyeden
olugmasi halinde her ikisinin, ikiden fazla iiyesinin bulunmasi halinde iiyelerinin
cogunlugunun, genel miidiir veya icra komitesi iiyesi gibi dogrudan icra fonksiyonu
iistlenmeyen ve yonetim konularinda murahhaslhik sifati tagimayan yonetim kurulu
iiyelerinden olusmas1 zorunludur. Hisse senetleri borsada islem gdrmeyen ortakliklar
da; istege bagh olarak, bu maddede diizenlenen esaslar cercevesinde denetimden
sorumlu komite olusturabilirler ve bu hususa kamuya yaptiklar agiklamalarda yer

verebilirler.

Madde 28/B: Mali Tablo ve Yilhik Rapor Hazirlanmasi ve Bildiriminde
Sorumluluk

(Ek: Seri: X, No: 19 sayih Teblig ile) Mali tablo ve raporlarin Kurulun muhasebe
standartlari ile genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine uygun olarak hazirlanmasindan,
sunulmasindan ve gercege uygunlugu ile dogrulugundan, Tiirk Ticaret Kanunu ve
sermaye piyasasi ¢ercevesinde ortaklik ve araci kurumun yonetim kurulu sorumludur.

Ortaklik ve araci kurumun yonetim kurulu, belirtilen kapsamda hazirlanacak mali
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tablolar ve yillik raporlarin kabuliine dair ayr1 bir karar almak zorundadir. Ayrica
ortaklilar ve aract kurumlarin mali tablo ve yillik raporlarinin ilan1 ve bildirimi sirasinda
s6z konusu yillik ve ara mali tablolar ile yillik raporlarin; ortaklik genel miidiirii, mali
tablo ve yillik raporlarin hazirlanmasindan sorumlu bolim baskanm veya bu
sorumlulugu iistlenmis gorevi ile yonetim kurulunca bir is bolimii yapilmis ise, mali
tablo ve yillik raporlarin hazirlanmasindan sorumlu yonetim kurulu iiyesi tarafindan
asagidaki aciklamalarla birlikte imzalanmasi ve kamuya yapilacak agiklamalarda da bu

konuya yer verilmesi zorunludur.

a. Mali tablo ve yillik raporlarin kendileri tarafindan incelendigi,

b. Ortakliktaki ve araci kurumdaki gorev ve sorumluluk alaninda sahip
oldugu bilgiler cercevesinde, raporun énemli konularda gercege aykir
bir aciklama icermedigi ya da agiklamanin yapildigi tarih itibariyla
yaniltict olmast sonucunu dogurabilecek herhangi bir eksiklik
icermedigi,

c. Ortakliktaki ve araci kurumdaki gorev ve sorumluluk alaninda sahip
oldugu bilgiler cercevesinde, raporun iliskin oldugu donem itibariyle,
mali tablolarin ve rapordaki diger mali konulardaki bilgilerin, ortakligin
mali durumu ve faaliyet sonuclar1i hakkinda gercegi dogru bicimde

yansittig1.

Madde 35: Bagimsiz Denetim Raporlar:

Bagimsiz denetim raporu, bagimsiz denetim sonucunda denet¢i goriisiiniin
aciklandigr metindir. Bu raporun ekinde, mali tablolar ve agiklayici notlar yer alir. (2.
fikra degisik: Seri: X, No: 20 sayih Teblig ile) Bagimsiz denetim raporu, siirekli ve
0zel denetimlerde bu tebligin 1-5 numarali; sinirlt denetimlerde 6, 7 numarali eklerinde

yer alan formlara uygun olarak diizenlenir. (Geroglu, 2006: 48-52)

4.2. Mali Suclar1 Arastirma Kurulu’nun (MASAK) Calismalari
MASAK tarafindan Tiirkiye’de konuya iliskin yapilan ¢alismalar soyledir:

“Ulkemizde yolsuzlukla miicadele kapsaminda, gerek kamusal alanda gerekse sivil

toplum orgiitleri ve mesleki kuruluslar tarafindan yiiriitilen ¢ok sayida calisma
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bulunmaktadir.  Yolsuzlukla miicadele konusunda ulusal diizeyde yasanan

gelismelerden bazilarina asagida kronolojik sira ile yer verilmistir.

19 Nisan 1990 — 3628 sayili Mal Bidiriminde Bulunulmasi, Riisvet Yolsuzluklarla
Miicadele Kanunu yiiriirliige girdi.

1 Subat 2000 — OECD Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine
Verilen Riisvetin Onlenmesi Sozlesmesi 4518 sayili Kanunla onaylandi.

24 Mart 2001 — Igeriginde yolsuzlukla miicadeleyle ilgili 6ncelikli hedeflerinde yer
aldigt  Avrupa Birligi Miiktesebatinin  Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal
Programinin Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Dair Karar kabul edildi.

16 Mayis 2001 — Etkin Yonetim ve Yolsuzlukla Miicadele Yonlendirme Komitesi
ve bu komiteye yardimci olmak iizere bir ¢calisma gurubu olusturuldu.

12 Ocak 2002 — Tiirkiye’de Saydamligin Arttirilmasi ve Kamuda Etkin YOnetimin
Gelistirilmesi Eylem Plan1 Bakanlar Kurulu Karari ile kabul edildi.

16 Kasim 2002 — Yolsuzlukla miicadeleye iligkin hususlarin da yer aldig1 58. T.C.
Hiikiimeti Acil Eylem Plami Aciklandi.

2 Ocak 2003 — Yabanci Kamu Goérevlilerine Riisvet Verilmesinin Onlenmesi Icin
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda 4782 Sayili Kanun kabul edildi.

17 Nisan 2003 — Yolsuzluga Kars1 Ozel Huku Avrupa Konseyi Sozlesmesi 4852
Sayili Kanunla onaylandi.

10 Aralik 2003 - Yolsuzluga Karst Birlesmis Milletler Sozlesmesi Tiirkiye
tarafindan imzalandi.

14 Ocak 2004 — Yolsuzluga Dair Ceza Hukuku Avrupa Konseyi Sozlesmesi 5065
Sayili Kanunla onaylandi (Geroglu, 2006: 55).

5. Diinyada ve Tiirkiye’de Yasanan Muhasebe Skandallarinin Karsilastirilmasi

Diinyada ve Tiirkiye’de ortaya cikan muhasebe skandallar1 karsilastirildiginda bir
takim benzer yontemler ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, muhasebe
hilelerinde isletmeler biiyiidiik¢e isletmenin mali durumunu oldugundan iyi gosterme
amaci 6n plana c¢ikmaktadir. Dolayisiyla ABD’de ve Avrupa’da biiyiik sirketlerde

meydana gelen muhasebe skandallar ile Tiirkiye’deki bazi biiyiik sirketlerde meydana
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gelen skandalar arasinda bir takim benzerlikler s6z konusudur. Bunlardan bazilarn

asagidaki gibidir.

Enron sirketinde, farkli teknikler kullanilarak sirketin biiyiik miktardaki borcu ve
zarari finansal tablolar disinda tutulmustur. Boylelikle sirketin durumu oldugundan iyi
gosterilmistir. Ayni sekilde, Worldcom Sirketi’nin 2001 yilindaki 1.4 milyar dolarlik ve
2002 yilinin ilk ii¢ ayindaki 130 milyon dolarlik karinin dogru olmadig1 aciklanmis ve
sirketin finans yOnetiminin bir takim muhasebe hileleriyle 3.8 milyar dolarlik
harcamalarint sermaye gideri kapsamina alip sirketin gercek finansal durumunu
ilgililerden gizledigi ortaya ¢ikmustir. Benzer sekilde, Xerox’un da bir takim muhasebe
hileleri ile 1997 — 2000 yillar1 arasinda gelirlerini 6 milyar dolar fazla gosterdigi ortaya
cikmistir. ABD’de yasanan bu skandallarin ardindan, 2003 yil1 Subat ayinda Avrupa’da
da benzeri bir durum ortaya ¢ikmistir. Diinyanin {i¢iincii biiyiik perakende sirketi olan
Royald Ahold (Hollanda Sirketi) 2001 ve 2002 yillari i¢in ilan edilen kar rakamlarinin
olmasi gerekenden 500 milyon dolar daha fazla oldugunu bildirmistir. Parmalat Sirketi
ise, Amerikali yatinmcilara karsiligi olmayan 100 milyon dolar degerinde hisse senedi
satmig ve mal varligim 8 milyar dolar sigirmistir. Carme Sirketinin Kanada’da bulunan
miisterisi Axel Craft sirketine kestigi sahte faturalarla bazi ay sonlarinda bu sirkete
800.000 $’1 gecen tutarlarda satis yapilmis gibi kayit yapilmustir. Bu tutarlar, toplamda
yillik olarak 1,6 milyon $’1 agmaktadir. Sahte fatura keserek gerceginden fazla kar
rakamlar1 olusturma faaliyeti 1994’iin {igiincii ceyregine kadar siirmiis ve sirketin Eyliil
1994 sonu itibariyle alacaklari 2,4 milyon $, net kazanci ise 450.000 $ fazla

gosterilmistir.

ABD'de ortaya ¢ikmis bulunan Enron olayr ile Uzan grubu ile ilgili olarak ileri
stiriilen yolsuzluk skandali arasinda biiyiik bir benzerlik s6z konusudur. Her iki olayda
da, gruptaki sirketlerin ortaklar1 olan yoneticiler tarafindan mali durumu ve karliliklar
oldugundan iyi gosterilen isletmeler, ortak-yoneticiler tarafindan kendi ¢ikarlari igin
kullanilmislar ve bunlar tespit eden bagimsiz denetgiler, bu uygunsuz islemlere goz
yummuslardir. Denetimi siki olan halka agik sirketlerin bazi giderleri, denetimi
olmayan sirketlere aktarilarak, halka agik sirketler karli hale getirilmis, bu sirketlerden

bol kar paylar1 dagitilmis ve sermaye piyasasindan hisse satis1 gelirleri elde edilmistir.

162



Sirketin mali durumunu oldugundan iyi gosterme amaci Halk Bankasi’nda da
gozlemlenmektedir. Halk Bankasi'nca yaymlanan 1999 yili bilangosunda takipteki
krediler briit 143 trilyon, ayrilan karsiliklarin diismesinden sonra ise net 66 trilyon
olarak goriinmektedir. Oysa, 1998 yil1 Yiiksek Denetleme Kurulu raporu, durumun ¢ok
daha icler agis1 oldugunu, bu rakamlara bilanco makyajlart ile ulasildigini

gostermektedir.

Benzeri bir durum Pamukbank’ta da gozlemlenmektedir. Bankanin en onemli
sorunu Grup firmalarina kullandirilan ve tahsil edilemeyen kredilerdi. Grup sirketlerine
verilen krediler vadesinde dodenmemis ve vadeleri Banka tarafindan siirekli temdit
edilmistir. Banka bu kredilere iligkin olarak faiz tahakkuku ve tahsilati yapmamus,
bunun yerine sadece faiz reeskontu yapmis ve bu kredilerin kur farki ve reeskontlarini
Tek Diizen Hesap Plan1 ve izahnamesine aykir1 olarak krediler altinda alt hesaplarda ve
diger aktifler icinde gecici hesaplarda izlemistir. Bu sekilde olusturulan gelirle

Bankanin bilangosu karli gosterilmistir.
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SONUC

Isletmelerde yapilan muhasebe hileleri giiniimiizde biiyiik bir sorun haline gelmistir.
Yapilan muhasebe hilelerinden kiiciik bir kesim biiyiik yararlar saglarken, cok genis bir
kesim de olumsuz yonde etkilenmektedir. Muhasebede yapilan hileler isletme
ilgililerinin yanlig kararlar vermelerine yol agmakta, iilke ekonomisini olumsuz y&nde
etkilemekte ve ozellikle de muhasebe meslegine olan giiveni azaltmaktadir. Muhasebe
hilelerinin en 6nemli etkilerinden biri de, devletin en Onemli geliri olan vergiyi
etkilemesidir. Ote yandan, biiyiik sirketlerin biiyiik ¢apli muhasebe hileleri yapmalar1 ve
bunun sonucunda da hak edilmeyen biiyiik kazanimlar elde etmeleri iilkedeki zengin ile
fakir arasindaki ugurumu derinlestirmekte, bu da sosyal agidan bir takim problemlere

yol acmaktadir.

Son yillarda, Tiirkiye’de ve diinyada yasanan biiyiik muhasebe skandallari konunun
onemini giderek arttirmis ve ilgililerin bir takim yenilikler yaparak bazi diizenlemelere

gitmelerini gerekli kilmistir.

Isletmelerde muhasebe hilelerine basvuranlar, hileleri belirli amaglarla, bir takim
yontemleri kullanarak gerceklestirmektedirler. Hile yapanlarin amaglar1 genel olarak iki
grupta toplanmaktadir. Bunlardan birincisi, isletmeyi oldugundan iyi gostermek;
ikincisi ise, isletmeyi oldugundan kotii gostermektir. Dolayisiyla, kullanilan yontemler
de, isletmeyi oldugundan iyi gosterebilecek diizenlemeler ve isletmeyi oldugundan
kotii gosterebilecek diizenlemeler seklinde iki ana gruba ayrilabilir. Isletmelerin
durumunu olumlu veya olumsuz gosteren diizenlemeler; islemlerin kaydedilmesinde ve
mali tablolarin hazirlanmasinda isletme yonetiminin tarafli davranisi sonucu, iiciincii
kisilerin aleyhine, ¢ikar icin yapilan hilelerdir. Bu hilelerden zarar gorenler devlet,
alicilar, ortaklar ve pay sahipleri, bor¢ verenler ve bazen de isletmenin kendisi
olabilmektedir. Isletme yonetimi tarafindan yapilan hilelerin nedenleri; zimmetlerin
gizlenmesi, ortaklarin birbirini yamiltma istegi, daha az ké&r dagitma istegi,
yolsuzluklarin gizlenmesi, hak edilmeyen tesviklerden yararlanma istegi, vergi kacirma
diisiincesi, kisisel ¢ikar saglama, hilelerin cesitli yontemlerle kolayca yapilabilmeleri ve

asir1 rekabete dayanan baskilarla kars1 karsiya kalmalar seklinde siralanabilir.
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Konuya iligskin Tiirkiye’de meydana gelen olaylar incelendiginde, hileli islemlerde
vergi kacirma amaci ve zimmetlerin ve yolsuzluklarin gizlenmesi amaci 6n plana

cikmaktadir.

Isletmeler tarafindan yapilan hilelerin gergeklestirilmesinde kullanilan yontemler ise
genel olarak; kayit dis1 islemler, kasdi hatalar, belge sahtekarligi, islemden 6nce veya
sonra kayit, uydurma hesaplar kullanma ve bilanconun maskelenmesi seklinde

siralanabilir.

Tiirkiye’de  gerceklesen  olaylar incelendiginde ise, hileli islemlerin
gerceklestirilmesinde belge sahtekarligi, kayit disi islemler ve uydurma hesaplar
kullanma yontemleri on plana ¢ikmaktadir. Muhasebe hilelerinin gerceklestirilmesinde
kullanilan yontemlerin isletmenin faaliyet gosterdigi sektore, biiyiikliigline, sahiplik

yapisina ve halka acik olup olmamasina gore degisiklik arzettigi gbzlenmektedir.

Tiirkiye’de gerceklesen banka yolsuzluklar1 incelendiginde, usulsiiz kredi kullanima,
uydurma hesaplar kullanma, yurt disi krediler yoluyla yolsuzluk yapma, kayit dist
islemler, paravan sirketler yoluyla yolsuzluk yapma ve off-shore hesaplar1 yoluyla

yolsuzluk yapma 6n plana ¢ikmaktadir.

Bankacilik sektorii disindaki isletmelerde ise agirlikli olarak, islemlerin kayit dist
birakilmas1 ve belgelerde sahtekdrlik yapma yontemleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Isletmenin iiretim isletmesi olup olmamasi da kullanilan yontemleri etkilemektedir.
Uretim isletmelerinde, kullanilan hammadde miktarlarinin veya fiyatlarinin oldugundan
yiiksek gosterilerek iiretilen mamiil maliyetlerinin yiiksek gosterilmesi yaygin olarak

kullanilan yontemler arasindadir.

Halka acik sirketlerde ise, Imar Bankasi orneginde oldugu gibi, mali tablolarm
oldugundan 1iyi gosterilerek isletmenin borsa degerinin arttirllmasi yontemi
kullanilmaktadir. Halka agik isletmeler, ¢esitli hile yontemleriyle finansal durumlarini

oldugundan iyi gostererek, isletmenin piyasa degerini olduk¢a arttirabilmektedirler.
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Boylece, hem isletmenin piyasa degeri haksiz bir sekilde arttirillmakta, hem de

igletmenin itibar1 artarak daha fazla kaynak saglayabilmektedir .

Belge sahtekarligi yontemi, uygulanisinin kolay olmasi nedeniyle, en ¢ok
basvurulan yontemlerden biridir. Islemlerin kayit dis1 birakilmas1 yontemi de denetim

eksikligi nedeniyle yaygin bir bigcimde uygulanmaktadir.

Konuya, isletmelerin biiyilikliigli acisindan bakildiginda da kullanilan yontem ve
amaclar degisiklik arzetmektedir. Isletmelerin kirmm az gostererek, daha az vergi
O0demeye yonelik diizenlemeler, isletmeler biiyiidiikce etkisini yitirmektedir. Bu gibi
diizenlemeler daha cok orta Olgekli ve daha kiiciik isletmelerde etkin olmaktadir.
Isletmeler biiyiidiikge kendilerini daha iyi gostererek isletme ile ilgili iigiincii kisileri
yaniltma ve onlardan yararlanilma yoluna gidilmektedir. Yani, igletmenin durumunu
oldugundan kotii gosterme amaci kiicilk ve orta Olgekli isletmelerde; isletmenin
durumunu oldugundan iyi gésterme amaci ise biiyiik 6lgekli ve 6zellikle de halka agik
isletmelerde kendini gostermektedir. Ote yandan, isletmeler biiyiidiikce, isletmelerde
calisan sayis1 ve otomasyon arttik¢a, isletme calisanlar1 tarafindan hile yapilma imkani
da artmaktadir. Ciinkii bu durumlarda hile olaylarinin tespit edilip ortaya ¢ikarilmasi ve

onlenmesi giiclesmektedir.

Gergeklesen olaylar incelendiginde, isletmeler tarafindan naylon fatura (sahte belge)
kullaniminin yaygin olmasi dikkatleri cekmektedir. Naylon faturalar kullanilarak cok
biiyiik tutarlarda yolsuzluklar yapilmistir. Ozellikle, pek cok kimsenin naylon fatura
iiretimini meslek haline getirdigi gozlenmektedir. Naylon fatura kullaniminda da
paravan sirketler olusturularak onlar adina fatura kesilmesi yaygin bir bicimde
uygulanmaktadir. Tiirkiye’de mali sube ekipleri tarafindan yapilan pek ¢ok baskinda
naylon fatura iiretimi icin kullamilan cihazlar ele gecirilmistir. Naylon faturalarin
kullanim alanmin genis olmast ve tespit edilmesinin giic olmast kullanimini
yayginlagtirmaktadir. Ornegin, satislarin diisiik gosterilmesinde, maliyetlerin yiiksek
gosterilmesinde, haksiz yere vergi iadesi alinmasinda, zimmetlerin ve yolsuzluklarin
gizlenmesinde siklikla kullanilmaktadir. Naylon fatura kullanimi, ihracat yapan firmalar

tarafindan, vergi iadesi almak icin siklikla bagvurulan bir hile yontemidir. Ote yandan,
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sahte belge kullanimui, ithalat yapan firmalar tarafindan da sikikla kullanilabilmektedir.
Yurt disindan ithal edilen iiriin faturalarinda bir takim degisiklikler yapilarak biiyiik
cikarlar saglamlabilmektedir. Isletmeler, ithal ettikleri iiriinlerin faturalar1 iizerinde
iriiniin tiiriinii degistirerek 6nemli Olciide vergi avantaji saglayabilmektedirler. Ayrica,
ithal edilen iiriinlerin faturalar1 degistirilerek ihrac edilmis gibi gosterilmekte ve boylece
vergi iadesi ve ihracat tesvik primi alinarak ¢ifte vurgun gergeklestirilmektedir. Sahte
belge kullaniminin, ilk madde ve malzeme alimlarinda daha yaygin oldugu
goriilmektedir.

Yapilan hileli islemler incelendiginde, “paravan sirket gercegi” ortaya ¢ikmaktadir.
Hileli islemlere bagvuran isletmeler, yaptiklar1 bir¢ok hilede paravan sirketler
kullanmaktadirlar. Isletmeler gercekte olmayan, paravan bir takim sirketler olusturarak
hileli islemlerini bunlar iizerinden gerceklestirmektedirler. Ornegin, onlar adina
faturalar keserek veya onlardan faturalar alarak biiyiik miktarlarda vergi

kacirabilmektedirler.

Tiirkiye’de konuya iliskin en ciddi sorunlardan biri de kayit dis1 islemlerin ¢ok
biiyiik tutarlara ulagsmasidir. Maliye Bakanligi denetim birimlerince yapilan incelemeler
de bunu acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Kayit dis1 islemlerin yol actig1 vergi kaybi
ise ekonomiyi olumsuz yonde etkilemektedir. Kayit dis1 ekonominin biiyiik boyutlara
ulagsmas1 devletin en énemli geliri olan vergiyi olumsuz yonde etkilemekte ve ayrica,
calisan insanlar arasinda vergi 6deme bakimindan dengesizlikler ortaya c¢ikarmaktadir.
Vergi inceleme sonuglarinin vergi tiirleri itibariyla dagilimina bakildiginda, ana vergi

kalemlerinde en yiiksek beyan disilik kurumlar vergisinde ortaya ¢ikmaktadir.

Muhasebe hilesinin  teshisi, raporlanmasi ve konunun sorusturulmasinin
gerceklestirilmesi bu konuda egitimli kisi ve kisiler tarafindan yapilmalidir. Konunun
hata ve hile arasinda ¢ok ince bir ¢izgide yer almasi nedeniyle bu Onemli bir
gerekliliktir. Bu nedenle diinyada aktif olarak c¢alisan CFE’lerin (Certified Fraud
Examiner — Yolsuzluk Inceleme Belgeli Uzman) almis oldugu egitimden yararlanmak
gerekir. Tiirkiye’de vergi — muhasebe ve finans alaninda calisacak kisilere “muhasebe

hilelerinin” giincel gelisimi ve teshisi ile ilgili olarak “siirekli egitim” verilmelidir.
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Biiyiik ¢apli yolsuzluklar incelendiginde, yolsuzluklar1 gergeklestirenlerin taninmis
isimler oldugu veya siyasetcilerle yakin iliskiler icinde olduklan gozlenmektedir.
Ozellikle de, hiikiimete yakin olanlarin isimleri yolsuzluk olaylarina karigabilmektedir.
Bunun nedeni ise, yaptiklar1 yolsuzluklar sonucu yakalanmayacaklarini diigiinmeleri
veya yolsuzluklari ortaya c¢iksa bile, konumlar1 nedeniyle, bundan zarar
gormeyeceklerini diistinmeleridir. Bu noktada, denetim eksikligi ve denetimin objektif

olarak yapilmamas1 hususlar1 6n plana ¢ikmaktadir.

Muhasebe hilelerinin yayginlagmasi ve yolsuzluklarin biiylik boyutlara ulagmasi
basta iilke ekonomisini olumsuz yonde etkilemekte, isletme ilgililerinin yanls kararlar
vermelerine yol agmakta ve dzellikle de, finansal raporlar ve mali tablolara olan giiveni
azaltarak muhasebe meslegine olan giiveni azaltmaktadir. Ayrica, ozellikle de biiyiik
capl isletmelerin daha biiyiik tutarlarda yolsuzluklar yapmasi ve bunlarin neticesinde
biiyiik ¢ikarlar saglamalan iilkedeki zengin ile fakir arasindaki ugurumu genisletmekte

ve zenginin daha zengin, fakirin ise daha fakir olmasina yol agmaktadir.

Yol actig1 sorunlarin ve etkilerinin biiyilik capli olmasi nedeniyle, muhasebe hileleri
olgusu ilgili kurumlar ve kisiler tarafindan Ozenle iizerinde durulmasi gereken bir
konudur. Konuya iliskin cezai miieyyideler gozden gecirilmeli ve hile yapanlar
caydiracak onlemler alinmalidir. Ozellikle de, daha yaygin bir sekilde basvurulan hile
yontemleri icin gerekli tedbirler alinmalidir. Muhasebe hilelerini engelleyecek veya
ortaya cikarabilecek Onlemlerin alinmasi i¢in kullanilan yontemlerin ve hilelere
basvurmanin altinda yatan amaclarin iyi bir bicimde analiz edilmesi gerekmektedir.
Boylece, hileleri onleyebilecek veya ortaya cikarabilecek daha rasyonel adimlar
atilabilir. Muhasebe hileleri ile yapilan yolsuzluklarin ekonomi ve sosyal hayat tizerinde
ciddi sorunlara yol agmasi, ilgililerin konuya daha bir 6zenle egilmelerini gerekli

kilmaktadir.

Son olarak sOylenmesi gereken diger onemli bir nokta da muhasebe hilelerinin
Vergi Usul Kanunu’nda yer almasina ragmen mevzuatta taniminin heniiz yapilmamig
olmasidir. Bu da kanun disinda pek cok kisi ve kurumun kendine uygun tanim yapmasi

nedeniyle kavramin icinin bosaltilmasina neden olmustur. Muhasebe hilesinin
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sonucunda vergi ziyar ve kagakcilik sucu olugmaktadir. Yani muhasebe hilesinin
sonucu vergi mevzuati ile sekil bulmaktadir. Bu noktada muhasebe hukukunun
eksikliginden bahsetmek miimkiindiir. “Vergi icin muhasebe” yerine “daha iyi yonetim
ve cikar cevreleri haklar1 icin muhasebe”, muhasebe hukukunun geregini bir kez daha
ortaya koymaktadir. Bu baglamda mevzuatta yer almasi gereken “muhasebe hilesi”

tanimim asagidaki sekilde teklif etmek miimkiindiir.

“Muhasebe ile ilgili olayin olusumu, yorumlanmasi, sonuca baglanmasi,
belgelenmesi, kayit edilmesi ve isletme ile ilgili cikar cevrelerine rapor edilmesi
asamalarinda kotii niyetle ve ilgili taraflarin bilgisi disinda maddi — manevi zarara
ugrayacaklart sekilde ulusal ve uluslararasi muhasebe mevzuatina aykirt davranmak,

davranmaya tesvik etmek ve/veya suga istirak etmektir.”
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