BOLUM I

1.GIRIS

Cocuk, cizdigi resimler aracilifiyla i¢ diinyasini, bilingdis1 isteklerini,
duygularin1 aktarir. Resim, cocugun kendi duygu ve diisiincelerinin bir {iiriinii oldugu
icin okuloncesi donemde ¢ok ©Onemlidir. Cocuk resmi, cocugun zihinsel-duyumsal-
devimsel gelisim evrelerine bagli olarak onun i¢ diinyasindaki gizli duygularim yansitir,
yasanmis bir deneyimini anlatir. Bagka bir deyisle resim yapma ¢ocuga kendisini ifade
etme olanag saglar. Bu yiizden de cocuk psikolojisinin vazgecilmez aracidir

(Samurcay, 2006: 24).

Cocuk resimlerini degerlendirirken, yargilarimizi onun zihinsel diizeyine gore
belirlememiz gerekmektedir. 4-6 yas grubu ¢ocuklarda insan resmi 6nemli hale gelir.
Bu donemde cocuklar kendilerinin, anne-babalarinin, kardeslerinin ve kendilerine
anlamli gelen diger kisilerin resimlerini yaparlar. Cocugun resimlerinde goriilen
kisileraras: iliskiler, kendine bakisin1 da yansitir. Ozellikle ¢ocuklarin ¢izdikleri aile
resimleri ¢ocugun, ailesindeki diger bireylere karsi tutumunu, aile icindeki roliini,
kendini aile i¢inde nasil algiladigim1 ve yetigkinlerle arasinda olan problemleri ¢cozme
bicimini ortaya koyar (Yalcintas-Taranci ve Darica, 1999: 1). Aile i¢inde 6nemli olan
kisi boyutlarina bakilmaksizin biiyiik ya da kiiciik ¢izilebilir. Kendini aile bireylerine
uzak hissediyorsa kendisi ile diger kisiler arasina bir esya, duvar, aga¢, vb. sinrlar

koyabilir.

Cocuk resimleri bize konu ve figiir seciminde rol oynayan Kkiiltiirel ve sosyal
belirleyicileri de degerlendirme olanagi verir. Sosyallesme siirecinde olan ¢ocugun
hayatinda ailenin yeri biiyiiktiir. Cocuklarin cizdikleri aile konulu resimler, icinde
yasanilan sosyal ¢evrenin cocuk iizerindeki etkilerinin belirlenebilmesinde arac¢ olarak
kullanilabilir. Yaptig1 resimlerde bulundugu cevrenin Ozelliklerini veya bulunmak
istedigi yeri cizebilir. Cocuk bu siirecte, yasantilarini kullandigi renk ve bigimlerle

resimlerinde ifade eder. Cocuklarin yaptig1 aile konulu resimlere bakilarak cinsiyet



farkliliklari, aile bireylerinin sosyal etkilesimleri, sosyokiiltiirel farklar, davranig

problemleri vb. gibi bircok konu incelenebilir.

Ailenin ve resmin ¢ocugun diinyasindaki onemli yerinden dolay1 ve ¢cocugun
icinde yasadigi sosyal c¢evrenin etkilerinin ve davramis problemlerinin
belirlenebilmesinde resmin ara¢ olarak kullanilabilecegi diisiiniilerek bu arastirmada,
Edirne ilinde okuloncesi egitim kurumlarina devam eden 6 yas ¢ocuklarinin yaptiklari
aile resimleri aracilifiyla sosyokiiltiirel farkliliklart ve davranis problemlerini

belirlemek ve Oneriler ortaya koymak amac¢lanmistir.

1.1. Problem

Kendi kisisel ayriliklarimiz gibi her ¢cocugun da 6z inanci, 6z bir anlatim bi¢imi

vardir. Cocuk resmi dogal olmasi1 nedeniyle 6nemli bir yer tutar.

Cocuk i¢in resim, zaman zaman dilin yerine geger. Sozel olarak ifade edemedigi
olaylar1 resim yoluyla anlatmaya calisir. Elbette bu davranislarinda hayal giiciiniin
onemli bir etkisi vardir. 6 yasindaki ¢cocuk, dis diinyaya, olaylara ve nesnelere mantik

kuralina bagh kalmaksizin yaklasir; kendi diinyasinin gercekleriyle bir anlatima yonelir.

Ruh bilimdeki davranigsal psikoanalitik ve fizyolojik gelismeler dogrultusunda
cocuk mercek altina alinmis, inceleme, deney ve gozlemde cocuk resimleri bir veri

olarak kullanilmistir.

Cocuk resmi iizerine ilk arastirmalar 1921°de Burt’iin bir insan resmi ¢izmeyi
birka¢c zeka testinden biri olarak kullanmasiyla baslar. Daha sonra 1926 yilinda
Goodenough, 1948 yilinda Buck, 1949 yilinda Machover, 1958 yilinda Hammer, 1963
yilinda Haris ve 1968 yilinda da Koppitz, ¢ocuk resimleri iizerine incelemelerde

bulunmuslardir (Malchiodi, 1998: 27).

Cocuklar1 anlamak icin aile resimlerinden faydalanmak 1930’lardan beri

kullanilmaktadir. Tlk kez 1931 yilinda Appel ve daha sonra 1942 yilinda da Wolff, aile



resimlerinin ¢ocuklarin kisiliklerini anlamaya yardimci oldugunu vurguladilar. Hulse
1952 yilinda, normal ve duygusal rahatsizligi olan ¢ocuklarin yaptig1 aile resimlerini
karsilagtirmali olarak inceledi. Cocuklarin anne, baba ve kardesleriyle ilgili duygularini,
ailedeki kisiler arasi iligkileri resimlerine yansittiklarimi gordii. Son zamanlarda
cocuklarin ailelerini anlattiklar1 resimlerindeki semboller ve isaretler daha ¢cok Onem

kazanmistir (Malchiodi, 2005: 219).

Cocuklarin yaptiklar1 resimler bize sadece onlar hakkinda bilgi vermekle
kalmaz, aym1 zamanda onlarin diisiince yapilariyla kendi akranlar1 ve yetiskinlerle olan
iligkilerini de yansitir. Literatiir bilgilerine bakildiginda aile ¢izimlerinde, cocugun
ailesindeki bireylere karsi tavir ve tutumu, ¢ocugun aile i¢indeki bireyleri ve kendi

roliinii nasil algiladigini yansittig ifade edilmektedir.

Cocuklarin yaptig1 aile resimlerini inceleyen arastirmacilar aile resimlerinin,
acikca ifade edilenlerin disinda ¢ocugun duygu ve davraniglarimi simgeleyen cizim,
bicim ve icerik Ozelliklerini de bulundurdugunu vurgulamaktadirlar. Cocuk, bu

ozellikleri aile bireylerini ¢izerken bilingdis olarak ifade edebilir (Di Leo,1983: 72).

Aile resimlerinde ¢ocuk kendi degerini ve aileye ait olma hissini kendisini
cizimde yerlestirdigi konumla ifade eder. Kendini resme dahil etmeyebilir. Bu, cocugun
gruba dahil olmadigimi algiladigini yansitmaktadir. Yine cizime aile fertlerini dahil
etmeyebilir. Bu, ¢cocugun bir ebeveyne karsi hissettigi yabancilagsma, kizginlik ya da
reddedilme duygularin1 ifade edebilir. Cizimde bir kardesin dislanmasi, ¢ocugun o
kardesten kurtulmak istemesi ve reddedilisin bir ifadesi olabilir. Tam tersine ¢ocuk
ailede olmayan birini resme dahil eder. Bu genellikle ¢ocugun o kisiyle kurdugu yakin
iliski ve kabullenmenin ifadesidir. Birlikte yasamadigi bir ebeveyni resme dahil
ediyorsa ebeveynlerin bosanmasini kabullenemedigini anlatiyor demektir. Cogu zaman
cocuk yasadig1 bu duygular1 sozlii olarak anlatamaz ama ¢izimlerinde belirgin hale gelir

(Chandler, Johnson,1991: 19).

Mahalle, ev, okul vb. gibi imgelerle ¢ocuk yasadigi cevreyi anlatir. Bu siirecte
renkler de resme katilir. Burkitt, Barret, Davis, (2003: 445-455) yaptiklar1 bir

arastirmada; ¢ocuklar hos ve giizel figiirlerde en ¢ok tercih ettigi renkleri; ¢irkin, kotii



figiirlerde en az tercih ettikleri renkleri; tarafsiz olduklan figiirlerde ise orta degerdeki
renkleri kullanmislardir. Olumsuz, kotii karakterlerde en cok kullandiklart renk ise
siyahtir. Ayrica cinsiyet faktorii de cocuklarin kendilerini bagkalarina gore nasil
gordiiklerini yansittigr icin onemli bir faktordiir. Bu bilgiler dogrultusunda ¢ocuklarin
yaptigr aile resimlerinin, sosyo-kiiltiirel degiskenlerin ve problem davranislarin

belirlenmesinde bir ara¢ olarak kullanilabilecegi diistiniilmektedir.

1.2. Amac¢

Cocuk ailesinin resmini yaparken duygu ve davraniglarini simgeleyen bi¢cim ve
icerik gibi ozellikleri bilingdis1 bir sekilde ifade edebilir. Kendisini aile i¢cinde nasil
algiladigini ortaya koyar. Ornegin kendini reddedilmis olarak hissediyorsa gruptan ayri
bir yere cizer. Kendini aileden soyutluyorsa aile bireyleri ile arasina ayirict ogeler
koyar. Evde hakim olan veya ¢ocugun deger verdigi ebeveyn fiziksel unsurlarina

bakilmaksizin oldugundan biiyiik cizilir (Di Leo, 1983: 72).

Bu bilgiler dogrultusunda ¢ocuklarin yaptigi aile resimlerinin, sosyo-kiiltiirel
degiskenleri yansitip yansitmadiglr ve problem davranislar ile arasinda bir iliski olup
olmadiginin belirlenmesinde bir ara¢ olarak kullanilabilecegi goriisiinden yola ¢ikilarak
bu arastirma planlanmistir. Sosyo-kiiltiirel degiskenler; aile bireylerinin sosyal
etkilesimi  (bireyler arasindaki mesafe ve fiziksel temaslar), eve yakinlik durumu,
bireyler arasindaki boyut farkliliklari, cinsiyet ve sosyal cevre ile ilgili detaylar

yoniinden ele alinmstir.

Bu nedenlerden dolayr arastirmada c¢ocuklarin cizimlerindeki sosyo-kiiltiirel

ozellikler ve davranis problemleri lizerinde durulmustur.

1.3. Onem

Resimsel anlatim, psiko-pedagojik siire¢ icinde ¢ocuklar1 tanimaya yarayan bir

veri taban1 olmakla beraber, onun zeka, kisilik, yakin cevre nitelikleri ile i¢ diinyasini



bizlere yansitmaya olanak saglayan bir anlatim araci olarak biiyiilk 6nem tasir. Resim
aynt zamanda ¢ocugun yasadigi ailesel problemler, iletisim problemleri ve duygusal

problemleri belirlemede, psikolojide kullanilan projektif bir tekniktir (Serin, 2003: 17).

Cocuklar cizdikleri resimlerde goriilenden daha fazla seyler ifade eder. Bireyi
inceleme konusunda getirdigi avantajlarin yani sira konu ve figiir se¢ciminde rol oynayan

kiiltiirel ve sosyal belirleyicileri degerlendirme olanagi verir.
Cocuklarin yaptigr aile cizimleri, onlarin diisiiniis bicimlerinin yam sira
yetiskinlerle olan sorunlarmmin yansimasi ve bu sorunlarla ilgili ¢oziimler hakkinda

ipucglar1 vermesinden dolayi ailelere, 6gretmenlere ve bu konu ile ilgilenen uzmanlara

kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir.
1.4. Sayiltilar

Bu arastirmada asagidaki sayitlilardan hareket edilmektedir:

1- 6 yas grubu ¢ocuklarin aileleri ve dgretmenleri “Okuloncesi Cocuklar icin
Davranis Olcegi’ndeki maddeleri ve Aile Bilgi Formu’ndaki sorular1 dogru ve samimi
yanitlamiglardir.

2- Cocuklarin yaptig1 aile ¢izimleri sosyokiiltiirel etkenleri yansitmaktadirlar.

3- Aile ¢izimleri ve problem davraniglar arasinda bir iligki vardir.

4- Arastirmada kullanilan OCDO (Okuléncesi Cocuklar icin Davrams Olcegi (3-

6 yas arasi) problem davraniglarin ve sosyal becerilerin ol¢iilmesinde kullanilabilir bir

Olcii aracidir.



1.5. Smirhhiklar

Bu arastirma;

1- 6 yas grubundaki cocuklarin resimleri ile sinirlandirilmastir.

2- Resim konusu “aile resmi” ile sinirlandirilmastir.

3- Veri toplama OCDO (Okuldncesi Cocuklar icin Davrams Olgegi (3-6 yas

arasi) ve aile bilgi formu ile sinirlandirilmistir.

1.6. Tanimlar

1.6.1. Aile Cizimleri: Cocuk tarafindan cizilen aile resmi cocugun ebeveyni ve
aile icinde yer alan diger bireylerle olan iligkisini, cocugun bakis acisindan aile

islevlerini degerlendirmede 6nemli bilgiler sunar (Bah¢ivan-Saydam, 2004: 113).

1.6.2. Sosyal Etkilesim: Genellikle iletisim yoluyla insanlarin ve gruplarin
hareketlerinin karsilikli etkilesimini de ifade eder. Bu tanim kisinin kendisiyle

etkilesimini igine alir (http://www.enfal.de/sosyalbilimler/e/034.htm).

1.6.3. Sosyal Cevre: Sosyal cevreyi olusturan sartlari, fiziksel , toplumsal ve
kiiltiirel olarak ayirabiliriz. Daha agik bir ifade ile , ailemiz , mahallemizdeki insanlar ,
is yerimiz , kentimiz hatta kullandigimiz cok sayidaki teknolojik alet yasamamizda

etkileri olan sosyal ¢cevremizdeki unsurlardir (www.sporbilim.com).

1.6.4. Davrams Problemi: Cocuk ve ergenin yalan sdylemekten okuldan
kacmaya kadar toplumsal dogrulara aykirt birtakim davraniglar géstermesine davranig

problemi denir (Oztiirk, 2002: 123).

1.6.5. Projektif Teknik: Resmin duygular1 yansitmada bir ara¢ oldugu kabul
edilmistir. Klinik degerlendirmede kullanilan resim testleri psikolojik testler i¢inde yer
alir ve projektif teknikler olarak adlandirilir. Bu testler projektif bir yonteme dayanir.
Projeksiyon disavurum anlamina gelmektedir. “Bireyin davranisi, Kkisiliginin

yansimasidir” varsayimina dayanir (Altinkoprii, 2003: 216-217).



1.7. lgili Arastirmalar

Cocuklar1 anlamada aile resimlerinden faydalanmak 1930’lardan beri
kullanilmaktadir. Tk kez 1931 yilinda Appel ve 1942 yilinda Wolff aile resimlerinin

cocuklarin kisiliklerini anlamada ise yaradigini one stirmiistiir (Malchiodi, 2005: 219).

1952 yilinda Hulse normal ve duygusal rahatsizlig1 olan ¢ocuklarin yaptig: aile
resimlerini karsilagtirmali olarak inceledi. Cocuklarin anne, baba ve kardesleriyle ilgili
duygularini, ailedeki Kkisileraras:t iligkileri resimlerine yansittiklarint  gOérmiistiir

(Malchiodi, 2005: 219).

Yavuzer (1993: 5), 1500 cocuk resmini incelemis ve bu resimleri psiko-
pedagojik ve sosyal bir yansitma araci olarak ele almistir. Cocuklarin yaptigi aile
cizimlerini incelemistir. Cocuklarin ailesiyle goriisiiliip gecmislerine dair bilgiler

alinmis ve bazi ¢ocuklara zeka ve kisilik testleri uygulamstir.

Weber, Cooper, Hesser, (1996: 114-117) yaptiklar1 arastirmada c¢ocuklardan
“yagh birinin resmini yapmalar1” ve yaptigl resmin 6zelliklerini anlatmalar1 istenmigtir.
Cocuklarin resimleri “yasl” kavramini O6grendikleri biiyiilkanne ve biiylikbabalarini
algilayiglarin1 ve yash Kkisilerin yetenek ve davramglart ile ilgili  saptadiklarin

yansitmistir.

Serin (2003: 17) ¢ocuk resimlerindeki ifadenin: onu tanimak i¢in bir veri tabani
olmakla beraber onun zeka, kisilik, yakin ¢evresi ve i¢ diinyasini tanimada bir anlatim
araclt oldugunu, cocuk resminin yetiskin sanatindan farkli, yalin katiksiz olarak
degerlendirilmesi gerektigini, cocuk resimlerinin kendi basina anlam ve igerigi
oldugunu, diinyayr kendi algiladigi bi¢cimde gordiigiinii ve bu sekilde yansittigini

incelemistir.

Collado (1999) calismasinda; erken c¢ocukluk doneminde c¢ocuklarin
gelisimlerinde kendiliginden ¢izimlerin oynadigi rol” {lizerine yaptig1 arastirmada
cocuklarin hayal giiclerini ve cizim yeteneklerini gelistirmede kendi sezgilerini

kullanmalarina izin verilmesinin 6nemini vurgulamistir. Cocuklarin nigin cizdiklerini,



ogretmenlerin ¢ocugun yaraticiligint nasil tesvik edeceklerini, nasil etkinliklerin

uygulanmasi gerektigini ve cocugun gelisimini nasil degerlendireceklerini irdelemistir.

Wilson (2004: 6) cocuklarin  kekelemesindeki duygusal etmenleri
degerlendirmek icin bir teknik olarak yansitmali ¢izimlerin etkisini belirlemek amaciyla
yaptig1 aragtirmada yansitmali ¢izim degerlendirmelerinin kekeleyen cocuklarin duygu
gostergeleri olarak kullanilan diger yansitmali tekniklere ek ya da o©zel bir bilgi

katmadig1 sonucuna varmistir.

Burkitt, v.d., (2003: 445) cocuklarin hissel konular1 iceren c¢izimleri
tamamlarken sistematik olarak belirli renkleri tercih edip etmediklerini belirlemek i¢in
bir caligma tasarladilar. 4 ile 11 yas arasindaki iki yiiz otuz adet ¢ocuk ilk seansta tercih
edecekleri 10 rengi puanlayip siraladilar. Diger seansta cocuklara normal, hos olmayan
— cirkin, sevimli — hos olarak resmedilmis ii¢ adet figiirii boyama goérevi verildi. Bu
arastirma sonucunda tiim yas grubundaki cocuklarin hos bulduklar figiirlerde en cok
tercih ettikleri renkleri, ¢irkin figiirlerde sevmedikleri renkleri, normal figiirlerde ise

orta derecede tercih ettikleri renkleri kullandiklar tespit edildi.

Burkitt, Barrett, Davis (2005: 71) farkli egitim alt yapisindan gelen cocuklarin
farkli duyusal anlamlar yiiklenen figiirlerin temsilinde farkli boyut ve renklendirmeleri
farkli kullanip kullanmadiklarini arastirmak i¢in bir ¢alisma yaptilar. Tiim ¢ocuklardan
notr, mutlu ve mutsuz insan figiirii ¢izmesi istendi. Olumsuz 6zellik gosteren figiirlerde
kullanilan renklere iliskin olarak iki farkli egitim tabanindan gelen grup arasinda cesitli
farkliliklar saptandi. Ortalama egitim veren okullardan gelen cocuklarin genel olarak
daha biiyiik sekiller ¢izikleri ancak ebatlardaki degisikligin ortaya ¢cikmasinda figiirlere
0zgii duygusal anlamlar ile egitim ge¢misi arasinda bir etkilesimin olmadigi tespit

edilmistir.

White, Wallace, Huffman (2004: 210), c¢izimlerin c¢ocuklarin duyusal ve
davranigsal sagligi ile nasil baglantili oldugunu arastirdilar. Sonuclar ¢cocuklarin sanatsal
bicimlerinin klinik bir kavrayis icin taban olusturdugunu dogrulamistir. Cocuklarin
cizimlerinin teshis, tedavi ve degerlendirme amagclar1 i¢in kullanmighh bir arac

olabilecegini One stirmiistiir.



Cox (1998: 71) bat1 toplumlarinda giiniimiiz modern ¢ag c¢ocuklarinin insan
figtirii cizimlerinde gozlenen genel gelisimleri incelemistir. Okul egitiminin ¢ok uzak ve
kirsal kesimlere ulasmasiyla cocuklarin ¢izimlerinin batili ozellikler tasidigini
gormiistiir. Walpiri aborjinleri kum {iistiine yaptiklar1 resimlerinde ve okul kitaplarinda
kendi geleneksel resim sembollerini kullanmaya devam etmistirler. Bu arastirmaya gore
Walpiri okul cocuklarinin hem kendi geleneksel hem de batili ¢izim sekillerini

kullanmakta ve gelistirmekte olduklar1 tespit edilmistir.

Belo (1955: 52-69) Balinese ¢ocuklarinin ¢izimleri iizerine yaptig1 arastirmada;
cocuklarin hayal diinyasinin hayal gibi goriilmemesini vurgulamistir. Hayal alemi
kesinlikle kiiltiirel hayattan soyutlanamaz. Belo Balinese cocuklarinin, kiiltiirlerindeki
efsanevi ve masal kahramanlarinin onlarin hayal diinyasinin bir parcasi olacak sekilde

geleneksellestirilmesini i¢inde biiytidiikleri kiiltiirden aldiklarini vurgulamaktadir.

Munro (1956) ¢ocuklarin sekil betimlemeleri ile etraflarindaki gorsel kaynaklar
arasinda kuvvetli bir bag oldugunu kesfetmistir. Munro cocuklarin resimlerinde
Avusturya el sanatlari, ekspresyonist groteskler, sokak posterleri ve diger baski
cesitlerinde goriilen grafik ozelliklere ve dekoratif ogelere rastlamistir. Arastirmanin
sonucunda Ogrencilerin, kendi repertuarlarindaki sanatsal bicim, teknik ve sembolii
taklit edip uyarladigina karar vermistir. Cocugun baslangicta sahip oldugu saflik ve

Ozgiir hayal diinyasini korumanin miimkiin olmadig1 sonucuna varmustir.

Li-Tsu (1998: 15) cocuklarin hayal giicii gorsel ve Kkiiltiirel geleneklere siki
sikiya baghdir goriisiinden hareketle ¢cocuklarin hayal giiciiniin sosyo-kiiltiirel ¢evreleri
ile nasil bir iligki icerisinde oldugunu incelemistir. Arastirmasinda yasca kiiciik olan
cocuklarin grafik ifadelerinin 0zgiin sosyo-Kkiiltiirel baglamlariyla siki sikiya iliskili
kaldigim belirtmistir. Ayrica ¢ocuklarin ifadeciligi kiiltiirel kaliplarla ortiigmiis ve hayal
giicleri i¢ ve dis deneyimler iizerine kurulmus olup sosyal, kiiltiirel ve baglamsal olarak

yapilandirildig tespit edilmistir.

M. Abbale’nin 1970 yilinda 1. ve 5. smuflar arasindaki ¢ocuklarla yaptigi
arastirmada; 6-7 yas arasindaki ¢ocuklarin kendiliginden ¢izimlerinde doga unsurlari

ara sira yer aldig halde %60’1nda ev figiiriiniin bulundugunu kesfetti. Bu degisim, aile
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disina yonelen ilgi arttikca ilk yillardaki baskin ailesel baglardan serbest kalmanin

ifadesi olarak vurgulanmistir (Di Leo, 1983: 44).

Seefelt 1995 wyilindaki caligmasinda, okuloncesi donemdeki c¢ocuklardan
arkadaslarinin resmini ¢izmelerini istemistir. Siniflardan birinde ¢ocuklardan dogrudan
arkadaslarinin resmini yapmalarin1 isterken, diger smnifta cocuklarin birbirleriyle
sevdikleri ve sevmedikleri seyleri, aileleri ve evleri hakkinda konustuktan sonra
arkadaslarinin resimlerini yapmalarini istemistir. Sonucta dogrudan resim yapmalari
istenen c¢ocuklar arkadaslarini, birbirinden ayirt edilebilen cubuk figiirler seklinde
cizerken, diger siniftaki ¢ocuklarin arkadas cizimleri incelendiginde resimlerinde sadece
arkadas figiiri yapmakla kalmayip yliz bi¢imi, goz rengi, kirpiklerinin uzunlugu,

kivrimi vb. gibi daha fazla detay1 ¢izdikleri belirlenmistir (Ulutas, 2004: 5).

Herl 1992 yilindaki ¢alismasinda; 1991 yilinda Kansas’ta bir kasirga yasayan
cocuklarin asil olaydan haftalarca sonra da hortuma benzer imgeler cizmeye devam
ettiklerini ve digerlerinin de kasirga kurbanlarina yardim eden ya da kasirgayla savasan

hayali varliklar yaptigini saptad: (Malchiodi, 2005: 207).

Tas, Aslan, Sayek (2006: 184), 7-12 yas grubu ¢ocuklarin doktor algisin1 ve bu
algiy1 etkileyen etmenleri (yas, cinsiyet, ailelerinde doktor bulunma orani) tespit etmek
icin planladiklar arastirmada cocuklarin resimlerinde yaptiklar1 figiirlerin, ¢ocuklarin
kendi cinsiyetleri ile uyumlu oldugu , resimlerinde genel olarak yas arttikca ayrintilarin
da arttigini tespit etmislerdir. Buna ek olarak cocuk resimlerinin ¢ogu, doktor imaj ile

ilgili olumlu mesaj vermektedir.

Dogru-Yildirim, Turcan, Aslan, Dogru, (2006: 223), Almanya ve Tiirkiye’deki
cocuklarla yaptiklar1 aragtirmada her iki iilkede yasayan ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore
resim cizme ve aileyi tanima durumlar1 arasinda kizlarin erkeklerden daha basarili
olduklar1 ve yasin ilerlemesiyle aileyi tanima diizeyinin yiikseldigi, kardes sayisina gore
aileyi tanima puanlarinin farklilastigi  goriilmiistir. Okul basaris1  yiiksek olan
ogrencilerin Goodenough Hariss Testi’nden aldiklar1 puanlarin daha yiiksek olduklari

belirtilmistir.
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Fisek 1989 yilindaki calismasinda, kinetik aile ¢izimlerini yakinlik ve hiyerarsi
boyularinda incelemistir. Calismasinda Aile Birliktelik ve Yakinlik Tespit Skalasi
[IT’ten elde ettigi birliktelik ve uyumluluk puanlariyla kinetik aile ¢izimlerinden elde
edilen yakinlik ve hiyerarsi arasinda bir iliski bulamamistir. Ayrica Fisek’in Aile
Uyumluluk ve Birliktelik Tespit Skalas1 11 le 6l¢tiigii uyumluluk ve birliktelik puanlart
ile Cocuk Davranis Tarama listesinden elde ettigi problem puanlari arasinda belirgin bir
iliski bulamamustir. Elde edilen veriler ¢ocuklarin resimlerinde ger¢cek durumu
cizdiklerini gostermektedir. Bu calismada klinik teshis konulmus c¢ocuklarin ve
kardeslerinin, aileleriyle birliktelik puanlar: arttik¢a davranis problemlerinin arttig1 ifade

edilmistir (Ilkbahar—Yahya, 1992: 112-113, 219).
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2. iILGILI ALAN YAZIN

2.1. COCUK VE RESIM

Cocuk resimleri ile ilgili arastirmalar akil hastalarinin resimlerine artan ilgiyle
ve Freud ve Jung’un ¢alismalarinin artan iiniiyle ortaya ¢ikmistir. Cooke 1885 yilinda,
sanatsal gelisimin evrelerini tanimlayan bir makale yazmistir. Ricci 1887 yilinda,
Italyan ¢ocuklarin resimleri iizerine gozlemlerini yayinlamis ve ilk cocuk resimleri
koleksiyonunu olusturmustur. Burt 1921 yilinda, insan resmi cizmeyi birka¢ zeka
testinden biri olarak kullanmistir. Goodenough 1926 yilinda ve Haris 1963 yilinda,
insan figiirii ¢cizmede yasla ilgili normlar1 zeka yasiyla iliskilendirerek arastirmiglardir.
Koppitz 1968 yilinda, cocuklarin yaptiklar1 insan figiirlerinin c¢ocugun ruhunu

yansittigini ileri siirmiistiir (Malciodi, 2005: 26).

Resim ve c¢ocuk birbirini tamamlayan ve siirekli degisen dinamik olgulardir.
Resim, iletisimin en etkili ve 6nemli yollarindan biridir. Cocugun kisisel ve sosyal
ihtiyaglar1 bazi sanatsal sembolleri kavramalariyla yakindan ilgilidir. Cocugun yaptigi
cizim ve boyama islemleri sonucunda olusan lekeler, cizgi ve sekiller iletisimin

belirtileridir (Artut, 2004: 24).

Literatiirdeki bilgiler “bir sanat iiriinii yaratma siirecinin basit biligsel ve motor-
islem faktorlerinden daha fazlasinin gerektigi” goriisiine yer verir. “Duygusal ve
iletisimsel bilesenler c¢izime dahil olur” goriisii profesyonel ortamlarda cizime
basvurulmasina temel teskil eder. Cocuklarin cizimlerinden yola ¢ikarak kisiliklerine,
cocugun o anki ruh haline inilebilecegi ve ¢izimi yapilan konularin ¢ocuklar i¢in ¢esitli
anlamlar ifade edebilecegini kanitlamak amaciyla cesitli ¢calismalar yapilmistir (Burkitt,

v.d., 2005: 72).

Cocuklar kendi diinyalarim1 simgesel olarak kesfedebilmek icin cizerler ve 3-4
yasinda cogu cocuk gozlemlenebilir simgesel sekillerde gerceklik hakkindaki fikirlerini
sunmak icin gereken becerilere hakim olur (Collado, 1999: 5). Belirli kas olgunluguna

erisen ¢cocugun yaptigi cizgi ve figiir denemeleri, zeka ve kisilik faktorlerinin yani sira
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cevre ile olan etkilesim ve deneyimler bir cocugun cizgisini baska bir c¢ocugun
cizgisinden ayiran baslica etmenlerdir (Yavuzer, 1993: 12). Bir ¢ocuk tarafindan cizilen
bir taslak, cocugun cevresini, tecriibelerini ve ¢ocuk i¢cin 6nemli olan seyleri ifade eder.
Bilissel teoriye gore, ¢cocuklar bildikleri seyleri ¢izerken dis diinya ve kendi diinyasi ile

iletisim kurabilirler ve bunlar cocugun kisiligini yansitir (Collado, 1999: 15).

Cocuklar kendilerini hognut etmek i¢in insanlar, evler, agaclar, yesillikler ve
giines ¢izer. Bu temalara tiim iilke ve kiiltiirden olan ¢ocuklarin ¢alismalarinda rastlanir.
Bu aklin ve duygularin temel evrenselligini dogrular. Kiigiikk cocuk gercekligi
gormezden gelebilir ya da hayal giiciiyle 6znel bir diinyaya doniistiirebilir. Ornegin
sehir i¢inde yasayan cocuklarin gercekte yasadiklar1 evlerden cok tasra tipi evler
cizdikleri goriilmiistiir. Ayrica kendi evlerine sahip olmayan, ge¢ici oldugunu umduklari

barinaklarda yasayan cocuklar arzu ettikleri evleri ¢izeceklerdir (Di Leo, 1983: 40).

Insanlar, evler, agaclar cocuklarin hayatlarinda ©nemli etkenlerdir. Ciinkii
cocuklarin cevresinde yer almaktadir. Cocuk bunlarn c¢izerken kendileri hakkinda
cizdiklerinden daha fazlasim anlatirlar. Ev; aile hayatinda sefkat ve giivenligin arandigi
yeri temsil eder. Hayvanlar genelde ailenin bir parcasi olarak resme eklenirler. Agaclar,
cicekler ve giines; 151k, doga ve evin smirlandirdigi diinyaya duyulan ihtiyacin bir

ifadesidir (Di Leo, 1983: 44).

6 yasindaki cocuklar o©nceden c¢izmekte zorlandigr detaylart resimlerine
ekleyebilirler. Yiiz ozellikleri daha dogru cizilir. Ayak ve sa¢ gibi detaylar resme
eklenebilir. Insan figiiriiniin yanina giines, agaclar ve cicekler gibi baska elemanlar

eklenir (Chandler, Johnson, 1991: 21).

Sosyo-kiiltiirel etkiler genelde c¢ocuklarin resim yapmaya kars1 tavir ve
motivasyonlarim etkiler. Kiiltiir de ¢cocuklarin yaptigi resimlerin icerigini etkileyebilir.
Cocuk resimlerinin icerik ve stilini etkileyen bir baska unsur da ¢evredir. Cocuklar
resmi, sadece icsel deneyimlerini ve algilamalarini tamamlamak i¢in degil, dis diinya
deneyimlerini ve algilamalarini kendileriyle, insanlar, ¢cevre ve hatta toplumla olan
iliskilerini anlayip onaylamalarina yardimci olan i¢ diinyalarina baglamak icin de

kullanirlar (Malchiodi, 2005: 51).



14

Bir ¢ocuk kendini ailesi, arkadaslar1 ya da 6gretmeni ile birlikte resmettiginde,
resim yoluyla onlarin kendisiyle olan iligkisini, kendisinin de grupla ve bagkalariyla
olan dinamik bagimi yansitmis olur (Yavuzer, 1993: 16). Mahalle, ev, okul, vs. gibi
imgelerle ¢cocuklar kendilerini ya da ¢evreleri ile iliskilerini, hissettiklerini, yasadiklarini
anlatir. Ayrica cocuk bagkalariyla iliskisine gore kendine bakisini da yansitir

(Malchiodi, 2005: 217).

Cocuklarin kisiler arasi iligkilerini anlamak icin ¢ocuklarin ailelerini gosteren
resimleri ve ev, cevre, toplum ve Kkisiler arasi iligkileri gOsteren ev resimlerini
inceleyebiliriz. Ayrica cinsiyet de c¢ocuklarin bagkalarina gore kendilerini nasil

gordiiklerini yansittigi icin dnemli bir etkendir (Malchiodi, 2005: 128).

2.2. COCUGUN CiZGIiSEL GELIiSiMi

Cocugun bedensel ve zihinsel faaliyetlerine paralel olarak sanat faaliyetlerinde
de bir degisim meydana gelir. Cocugun ilk zamanlarda yaptig1 anlamsiz karalamalar
giderek bir sanat evresine doniisiir ve ergenlik donemine kadar devam eder. Cocugun
cizimlerindeki ayrinti miktarinin yasa ve biligsel gelisime baghh olarak arttig
bulunmustur. 1990 yilinda Brown ve 2001 yilinda da Cox ve arkadaslarinin yaptiklari
arastirmalarda; ¢ocuklara bir insan resmi ¢izdirdiklerinde yasca biiyiik olan ¢ocuklar ve
kizlar, yasca kiiclik olanlara ve erkeklere gore daha fazla ayrinti kullandiklarim tespit

etmislerdir (Kindap, 2005: 28).

Lowenfeld sanatsal gelisim evrelerinin birbiriyle Ortiisecegini, biitiin
ogrencilerin “sanatsal yetenegin dogal olarak olugmasi” yoniinde bir gelisim
gostereceklerini varsaymaktadir. Bu dogrultuda ¢ocugun sanatsal gelisimini 5 evrede

ele almistir (Alakus, 2004: 35).
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2.2.1- Karalama Evresi (2-4 Yas):

Cocuklar ¢izmeye bazi egitim arastirmacilarinin ve kisilerin “karalama” olarak
nitelendirdikleri bir tarzla baslarlar. Bu donem heniiz gozlerin ve ellerin birbirine tam
olarak uyum saglamadigi, ¢izimlerin herhangi 6zel bir nesneye ya da fikre yonelmedigi,
cizimin cocuk tarafindan isimlendirilmedigi ve cizim konusunun Ogretmenler ya da
aileler tarafindan tanimlanmadigi bir donemdir. Bu donem kassal esgiidiimiin gelistigi
ve cocuklarin el ve goz etkinliklerini uyumlu hale getirmeye calistigi bir zamandir

(Collado, 1999: 5).

Her cocuk c¢evresini farkli sekillerde yorumlar. Farkli kiiltir ve yetisme
kosullari, ¢evre kosullari, bireysel farkliliklar ¢cocugun resimlerinde de farklilifa neden
olur. Ancak bu farkliliklar karalama evresinden sonra goriiliir. Karalama evresinde

cocugun cizgisel 6zellikleri tiim diinyada benzer 6zellikler gosterir (Artut, 2004: 223).

Karalama donemi 2-4 yas arasini kapsar. Kiigiik kas gelisimine paralel olarak
cocuk, cizimlerini denetim altina almaya baslar. Kellogg 1969 yilindaki caligmasinda;
1,5-2 yas arasindaki c¢ocuklarin ilk baslarda yaptiklart anlamsiz karalamalarin daha
sonra diizenli sekiller haline gelerek ve asamali bir sekilde ayrit edilebilir sekillere
doniisiip, sonra da ilk simgesel cizimlerin 3-4 yaslarinda cesitli karmasik sekillere

doniistiigiinii ifade etmistir (Artut, 2004: 225).

“Hem Luquet hem de Piaget ilk donem karalamalarimi yalnizca oyun ve

alistirma olarak gormiiglerdir” (Yavuzer, 1993: 32).

Cocuk kalemle rastlantisal olarak buldugu ilk ¢izgiyi ¢izmeyi basarmasiyla bu
eylemi tam bir beceriye doniistiirene kadar tekrarlar. Zamanla el kaslar1 gelisen cocuk
dikey cizgilerden yatay c¢izgilere, sonra da egrilere gececektir. Bu evrelerden sonra
cocuk dondiirme (rotation) hareketiyle yuvarlaklar, spiraller ¢izecektir. Cocugun bu
donemde tamamen rastlanti sonucu verdigi anlamla resim arasinda hicbir iligki yoktur.
Bu nedenle Luquet bu evreye “rastlantisal gercekcilik” adin1 vermistir. Cocuk sosyal

cevrenin de etkisiyle her seyin bir adinin olmas1 gerektigini hissetmekle beraber heniiz
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bu yaslarda sekil-anlam beraberligini basarabilecek duruma gelmemistir (Samurgay,

2006: 26).

Kellogg 1969 yilindaki c¢alismasinda; iki ile iic yas arasindaki cocuklarin
karalamalarin1 analiz ederek 20 temel karalamaya ulasti. Daha sonra Golomb 1981 ve
1990 yillarinda, Kellogg’un saptamalarini egriler ve daireler ile paralel cizgiler olmak

tizere ikiye indirmistir (Malchiodi, 2005: 111).

Bu evre boyunca yapilan karalamalar ve isaretler gelisimsel bir noktaya isaret
eder. Ciinkii c¢ocuklar kagit iizerindeki isaretlerini etraflarindaki diinyaya
baglayabilmektedirler. Bu yasta ¢ocugun yaptig1 resimler yetigkinler icin bir anlam

ifade etmese de ¢cocuk, resmi {izerine konusabilir (Malchiodi, 2005: 115).

2.2.2. Sema Oncesi Donem (4-7 Yas):

Bu donem islem Oncesi donemin bir parcasidir. Cocukta artik sembolik diisiince,
baglantilar1 gérme ve siniflandirma, sayilari anlama yetenegi yavas yavas artmaktadir.
Bu donemde c¢ocuk artik kendini c¢evrenin bir parcasi olarak gormeye baslar.
Cevresindeki nesne ve insanlarla 6zdesim kumaya baglar. Lowenfeld’e gore bu
donemde ¢ocuk resim yapma, diisiinme ve gercek arasindaki iligkileri kesfetmeye baslar

(Malchiodi, 2005: 121-123).

Karalama donemi dedigimiz 2-4 yaslarinda cocugun yaptug diiz cizgi
karalamalar1 sema Oncesi donemde giderek insan figiiriine doniismeye baslar. Cizgiler
anlam kazanir. Onceleri diiz ¢izgilerle insan kolu, bacagi, govdesi; yuvarlak cizgilerle
bas, yiiz yapan ¢ocuk kendine gore bir insan semasi yaratmaya calismaktadir. Bu
yiizden bir giin ¢izmis oldugu insan resmini ertesi giin bambagka cizer (Kehnemuyi,

1977: 13).

5 yasinda ¢ocuk insan figiirii ¢izerken bas, bastan cikan kollar ve bacaklar
yaparken bazi organlar1 daha biiyiik cizebilir, parmaksiz eller ¢izebilir. Altinc1 yasa
yaklastikca hem kalem kontrolii gelisir hem de figiirlere boyun, parmaklar, kulaklar ve

gozbebegi gibi ayrintilar eklenir (Yavuzer, 1993: 42). Siirekli degisen insan semasi
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yavas yavas durulur ve ¢ocuk artik kendine 0zgii bir insan tipi yaratma istegine girer

(Kehnemuyi, 1977: 14).

6 yasina gelen cocuklarin resimleri giderek konulu olmaya baglar. Bu donemde
insan figiirli yapmayi1 ¢ok severler (Yavuzer, 1993: 41-42). Kendilerinin ve ailelerinin
resimlerini yapmak en sevdikleri konulardir (Malchiodi, 2005: 123). Yaptigr resmin
tiiriine gore ogeler koyarlar. Oznel bir goriise sahip olan cocugun resimlerinde hicbir
kisitlama yoktur. Tamamen duygular1 ve hayalleriyle hareket eder. Icinden geldigi gibi
resim yapar. Bu nedenle figiirler sematiktir. Viicut oranlart gercegi yansitmaz.
Resimlerinde perspektife rastlanmaz (Yavuzer, 1993: 41). Objeleri biiyiiklik ve
kiigtikliiklerine aldirmadan sayfanin her yerine yerlestirebilirler (Malchiodi, 2005: 123).

Altinc1  yastan itibaren sanatsal becerileri gelismeye baslar. Bunun belirtisi
gercek semalarin gelismesidir. Ornegin bir insan figiiriinde genelde dairesel bas, sekilli
saclar, kollar1 ve bacaklan cizer. Kahverengi govdeli, yesil yaprakli agaclar, kagidin
kosesine sar1 bir giines, sivri ¢atili bir ev cogunda standarttir. Resimlerinde yer cizgisi
vardir. Bu ¢izgi ya kagidin alt kismina ¢izilir veya kagidin alt kenar1 yer ¢izgisi olarak
kullanilir. Resimlerde gok cizgisi de olabilir. Genellikle mavi bir serit seklinde boyarlar.
Derinlik kavram yoktur. Ornegin masa cizerken masanimn basit yandan goriiniisiinii
cizer. Arabanin 4 tekerlegini, sandalyenin 4 bacagim cizebilir (Malchiodi, 2005: 127-
129).

Bu yasta ¢ocuk resimlerinde saydamlik 6zelligi goriiliir. Rontgen resim de denir.
Bu o6zellige 57 yaslar arasindaki ¢ocuklarin ¢izimlerinde rastlanir. Bu 6zellikte ¢ocuk,
bir objenin i¢inde veya arkasinda olan, bakildiginda goriinmesi miimkiin olmayan
esyalar1 goriiyormus gibi ¢izer. Ornegin bir ev ¢izer, evin icinde insanlar1, esyalari ¢izer.

Yani evi saydamlagtirir (Yavuzer, 1993: 46).

Cocuk yaptig1 bir seyin 6nemini vurgulamak istediginde boyutlarinda degisiklik
yapabilir. Ornegin kendini bir evden daha biiyiik cizebilir ya da dislerini fircalamay1
anlatacaksa oldugundan daha biiyiik disler yaparak konuyu anlatabilir. Konu ile ilgili
onemsiz ayrintilar1 atlayabilir (Malchiodi, 2005: 130).

Cocugun sanatsal gelisimini inceleyen arastirmacilar bu donemin cocuklarin

~ 99

“resimle anlatimlarinin altin ¢agi”mi temsil ettigini ¢ocuklarin ¢ok yaratict oldugunu ve
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bazi yonlerden modern ressamlarin resimlerini andirdigini tespit etmislerdir (Malchiodi,

2005: 130).

2.2.3. Sematik Devir (7-9 Yas):

Luquet bu evreyi “gorsel gerceklik olarak tanimlar. Cocuk giderek insan ve
cevresi hakkinda bir goriise sahip olur. Insan figiirii secimlerinde belirli sembolleri
kullanmaya baglar. Bedenin parcalarimi kendi ilgisine dayanarak betimler (Yavuzer,

1993: 57).

Bircok denemeden sonra c¢ocuk artitk kendine gOre bir insan semasi
olusturmustur. Bu nedenle bir sinifta farkli insan resimleriyle karsilasabiliriz. Bu evrede
viicudun cocuk igin onemli olan parcalar1 abartilir. Onemsiz olan parcalar ise hic
cizilmeyebilir. Figiirlerinde cinsiyet faktoriinden kaynaklanan farkliliklar1 gorebiliriz

(Kirisoglu, 1998: 69).

M. V. Cox 1992 yilindaki ¢calismasinda; 5-6 yas cocuklar1 mesafe bilgisini resme
yansitmak icin nesnenin boyutlarini dikkate alirken, 7-8 yasina geldiklerinde sayfanin
ist ve alt kisimlarim1 da kullanmaya basladigini ileri siirmiistiir. Ayrica 7 yasla birlikte
cocuklar uzaktaki nesneleri kiiciik, yakindakileri ise biiylik ¢izebilmektedirler. Bununla
beraber 1980 yilinda Freeman; biiyiikliigii géz Oniinde tutma 7 yasinda ortaya ¢iksa da
gercekei cizimler iiretmenin yasa bagli olarak yavas bir gelisme gosterdigini One

siirmiistiir (Kindap, 2005: 27).

Bu yaglarda cocugun resminde mekansal iliskilerde belli bir diizen vardir. Cocuk
kendini ¢evrenin bir pargasi olarak algilamaya baglar, bu da yer cizgisi ile kendini
gosterir. Genellikle kagidin alt tarafinda bir yer cizgisi bulunur ve figiirler bu yer
cizgisinin iizerine yerlestirilir. Ayrica gok cizgisi de bulunur. Gokyiizii kagidin {ist
tarafina ¢izilen yatay bir cizgidir. Yer cizgisi ile gok cizgisi arasinda kalan kisim hava
diye adlandirilir. 5000 tane ¢cocuk resmi iizerine yapilan calismada 3 yas cocuklardan
%1°1 yer c¢izgisi ¢izmistir. 6 yas cocuklarindan ise yer ¢izgisi ¢izmeyenlerin sayisi daha
fazladir. 8 yasindaki ¢ocuklarda ise %96’s1 yer ¢izgisi cizmistir (Yavuzer, 1993: 58).

Cocuklarin ¢izimde hava boslugu birakmadan gokyiiziinii ufuk c¢izgisine kadar
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boyamaya baslama gelisimini gostermeleri 8-10 yaslar1 arasinda baslar (Kindap, 2005:

27).

1987 yilinda Golomb, 3-14 yaslar1 arasindaki cocuklarla yaptig1 bir arastirmada
cocuklarin, ¢izilen nesnelerle bir kompozisyon olusturma ve anlam biitiinliigii
saglamadaki yeterlilige 9 yasinda ulastiklar1 ve bu yastan sonra da ¢izimi planlamada

bir gelisme olmadigin tespit etmistir (Kindap, 2005: 27).

1984 yilinda Ives yaptig1 bir arastirmada; duygular ifade etmek icin kullanilan
stratejilerin yasa bagl olarak degistigini gormiistiir. 5-7 yas arasinda duygular somut bir
bicimde ifade edilirken 9 yasindan itibaren ¢izimde kullanilan soyut ifadelerin sayisinin

arttigini belirtmistir (Kindap, 2005: 31).

2.2.4. Gergekcilik donemi (9-12 Yas):

Bu donemde c¢ocuk bedensel ve psikolojik gelisim agisindan kritik bir
donemdedir. Resme gercek¢i bir anlayisla yaklasirlar. Figiirlerde viicut boéliimleri
arasinda orant1 vardir. Kiz ve erkek cocuklarin resimlerinde farkliliklar goriiliir. Kizlar
daha cok bebek resmi, elbiseler cizerken erkekler ise araba, ucak, vb. resimler cizer

(MEB, 2001: 21).

Bu donemde cocugun yaptigi resimlerde yetiskinlere 6zgii gozleme dayanan
Olciitlere rastlanir. Cocuk, yaptiklarin1 dogadaki ile karsilagtirir, gordiigiinii aynen

yapmak ister. Yapamadigi durumlarda umutsuzluga diisebilir (MEB, 2002: 8).

2.2.5. Dogalcilik Donemi (12-14 Yas):

Cogu yetigkin bu evreye erisemez. Ciinkii bir 6nceki evrede gercegi oldugu gibi
cizemedigini diisiinerek cesareti kilan cocuk resim yapay1 zamanla terk eder. Ancak 13-
14 yaslarina geldiginde resim yapmaya devam eden cocuklarin resimlerinde
perspektifin tam ve etkin bir sekilde kullanmildigi goriiliir. Resimdeki ayrintilar artar.
Renk ve desene daha ¢ok dikkat edilir. Soyut imgeler yaratmaya baslarlar (Malciodi,
2005: 140).
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2.3. COCUK RESMINDE RENK

Okuldncesi donemdeki ¢ocuk 4-5 yaslarina geldiginde ii¢ ana rengi tanimaya
baglar. Cocuk Onceleri renk ayrimi yapmadan, renkleri kararlagtirmadan resimlerinde
kullanir. 4-5 yasindan sonra yavas yavas renkleri kullanmaya baslar (Yavuzer, 1993:

48).

Okuloncesi donemde ¢ocugun kullandig: renklerin gercekle bir baglantis1 yoktur
(Kehnemuyi, 1977: 15 ). Cocuk hosuna giden renkleri coskuyla kullanir. Ornegin
kirmiz1 bir giines, mavi bir kopek, yesil bir insan yapabilir. Cocuk ¢ok sevdigi birinin
resmini yapmak istediginde, cok sevdigi rengi sececektir. Cocuklarin kullandiklari
renkler psikolojik anlamlar tasirlar. Bu anlamlar cocuktan cocuga degisebilir. Bu
nedenle kesin yargilara ulasmaya calismak, renklerin anlamlarim1 ¢ikarmaya calismak
zordur (Yavuzer, 1993: 48). Cocuk i¢inden gelen coskuyla rengi kullandigi icin 6zgiir
birakilmalidir. Mavi bir kopek yaparken yanina govdesi kahverengi, dallar1 yesil
boyanmis agaclar yapabilir. Bu se¢cim tamamen bilingsizdir. Bu 6rnekten de goriildiigii
gibi resimlerinde hem dekoratif hem de realist renklendirme kullanirlar (Yavuzer, 1993:

51).

Kiz cocuklar renk secimine erkek cocuklardan daha fazla onem vermektedir.
Bazi1 ¢ocuklar resimlerinde sar1, kirmizi, turuncu renkleri; bazilar mavi, yesil gibi soguk
renkleri tercih etmektedir. Uzmanlar sicak renkleri secen ¢ocuklarin sevecen, uyumlu,
igbirlik¢i; soguk renkleri secen cocuklarin iddiaci, huysuz ve uyumsuz davraniglar
sergilediklerini belirtmektedirler. Siirekli soguk renkleri se¢en anaokulu cocuklari
duygularin1 bastirma ve gizleme egilimi gostermektedirler. Yapilan arastirmalara gore
kirmizi rengi cok fazla kullanan c¢ocuklarin saldirgan ve iddiact davranmslar
sergiledikleri goriilmektedir (Yavuzer, 1993: 52). Dogal gelisim siireci i¢inde ¢ocugun
renk seciminin soguk renklerden sicak renklere dogru degisim gosterdigi goriiliir.
Ornegin tuvalet egitimi zamaninda baski géren ¢ocuklarin resimlerinde kahverengi ve
maviyi ¢cok fazla kullandig1 goriilmiis, baski ortadan kalktiktan sonra diger renkleri

kullanmaya baslamisladir (Yavuzer, 1993: 53).

Cocuklarin resimlerinde kullandig1 renk ile duygusal tepkileri arasinda bir iliski
vardir. Burkitt, v. d., (2003: 445-455) yilinda yapig1 bir arastirmada ¢ocuklar hos ve

giizel figiirlerde en ¢ok tercih ettigi renkleri, cirkin, kotii figiirlerde en az tercih ettikleri
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renkleri; tarafsiz olduklan figiirlerde ise orta degerdeki renkleri kullandiklarini,
olumsuz, kotii karakterlerde en ¢ok kullandiklar: rengin ise siyah oldugunu belirtmistir

(www.therapeuticchild.ca)

Cocuklarin resimlerinde kullandiklar1 renkler onlarin fiziksel ozelliklerini de
yansitabilir. Perkins saglikli ve hasta cocuklarla yaptigi arastirmada ciddi o6liimciil
hastalig1 olan cocuklarin resimlerinde hastaliklarinin farkinda olduklarinin gostergesi
cesitli renkler kullandiklarini tespit etmistir. Hasta ¢cocuklar tarafindan en ¢ok kullanilan
renk siyahtir. (Malchioldi, 2005: 259). Kirmiz1 renk hem saglikli hem hasta ¢ocuklar
tarafindan kullanilmis fakat hasta ¢ocuklar daha fazla kullanmistir ve ¢ogunlukla kanla

iliskili oldugu tespit edilmistir (Malchioldi, 2005: 259).

Bach’a gore cocuklarin resimlerinde kullandigr renklerin belli anlamlar1 vardir
ama kullanilan rengin yogunlugu da 6nemidir. Yogunluk rengin parlakligini canliligini
ifade eder. Cocuk resimlerinde yesil renk genel olarak biiylime ve gelismeyi ifade etse
de koyu yesil mi agik yesil mi oldugu da onemlidir. Yani her renk ¢ocugun yaptigi
resimlerde nasil kullanildigina bagl olarak cesitli anlamlara gelebilir (Malchioldi, 2005:
262).

Kirmizi: saldirganlik ve 6fke ifade edebilir. Ayrica cocugun resimlerinde keskin
ve sert hatlar gorebilirsiniz. (www.therapeuticchild.ca) Kirmizi bir ¢ok anlama gelebilir:
enerji, nefret, bir problemin gostergesi, tehlike, fiziksel hastalik, agk, vb. Kirmizi renk
hayati 6nem tasiyan bir konunun, problemin, duygularin patlamasi ya da tehlikenin

sinyallerini verebilir, siddetli bir hastalig1 yansitabilir (Furth, 2002: 98).

Pembe: Kirmizidan daha az etkili bir ton olarak, ge¢gmiste yasanan bir problemin

ya da hastaligin ¢oziimiinii cagristirabilir (Furth, 2002: 98).

Turuncu: Endiseli bir durumu ¢agristirabilir. Ozellikle yasam ile 6liim arasindaki
miicadeleyi, azalan enerjinin ya da tehdit edici durumlardan kurtulmanin bir gostergesi

olabilir (Furth, 2002: 98).
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Sart renk: Cocugun hala ailesine bagimli oldugunu ifade eder. Cocuk fazla
heyecanlidir (Furth, 2002: 98). Malchiodi’ ye gore sar1 genelde 151k, enerji ve olumlu

hislerle iliskilendirilmektedir.

Mavi: Sakinligi ifade eder. Cocugun kendine olan giiveninin bir isaretidir.

Duygularin artik daha iyi kontrol edebilir (www.therapeuticchild.ca)

Yesil:  Cocuk yasitlarina gore daha olgundur ve Ozgiiveni vardir.
(www.therapeuticchild.ca). Saglikli bir viicut, biiyiime ya da yasamin yeniligi gibi
anlamlan cagnstirir (Furth, 2002: 98). Bach’in yaptig1 arastirmalara gore koyu yesil
saglik ve iyilesmenin bir gostergesi iken acik yesil ise fiziksel zayiflig1 ya da saghga

kavusulmus olmanin bir gostergesidir (Malchiodi, 2005: 262).

Mor: Sikint1 verici (agir) bir sorumluluk, ya da birinin “elinin mahkum oldugu
bir durum” anlamina gelebilir. Sahip olma ya da kontrol etme ihtiyacina, ya da
bagkalarinin kontrolii ve destegine duyulan ihtiyaca isaret edebilir (Furth, 2002: 98).
Cocuklar her renge ayni derecede ilgi duymazlar. 5-8 yas cocuklar1 arasinda yapilan
arastirmada cocuklarin en fazla kullandig1 renkler erguvan rengi, kirmizi, sar1, mavidir.
Siyah, beyaz, gri ve koyu kahverenginin itici bulundugu belirlenmistir

(www.resimis.esmartdesign.com).

2.4. COCUK RESIMLERININ KLiNiK DEGERLENDIRMEDEKI YERI

Cocuk resimlerine olan ilgi 1800’1ii yillarin sonu ile 1900’1ii yilarin baglarinda
akil hastalarinin resimlerine olan ilginin artmas: ve Freud ile Jung’in calismalarinin
tinlenmesi ile ortaya c¢ikmistir. Cocuk resimleri {iizerine ilk arastirmalar zeka
seviyesindeki kullanimlari ile bagladi. 1921°de Burt bir insan resmi ¢izmeyi birkag¢ zeka
testinden biri olarak kullandi. 1926’da Goodenough, 1963’te Haris insan figiirii cizmede

yasla ilgili normlar arastirdilar (Malchiodi, 1998: 26).

Cocuk resimlerinin duygusal ve psikolojik yonlerine olan ilgi 6zellikle psikoloji,

psikiyatri ve resimle terapi alanlarinda giderek artmaktadir. “Sozlii anlatimin yetersiz
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kaldigr durumlarda cocuklarin kendilerini ifade etmesine yardimci olabilecegi”
diisiincesinden dolay1 cogu terapist resmin etkin tedavi edici bir yontem oldugunu kabul

etmislerdir (Malchiodi, 1998: 26).

Bu nedenle sanati ¢ocuklar i¢in bir degerlendirme aract olarak kullanmanin
yararlarindan bazilar1 sunlardir: Sanat degerlendirmeleri ¢ocuklarin diisiincelerinin ve
hislerinin sansiirlenmemis tablosunu ortaya cikarir. Heniiz dil yetenekleri gelismemis
olan ya da hislerini ve duygularini sozlii olarak ifade etmek istemeyen ¢ocuklar icin
soOzsiiz bir degerlendirme yontemi ve c¢ocuklarin severek katilmak isteyecegi

korkutmayan bir degerlendirme aracidir (White, v.d., 2004: 210).

Resim bize cocugun i¢ diinyasi hakkinda onemli bilgiler verir. Bu nedenle
cocuklarin kendiliginden yaptig1 resimler iyi analiz edildigi takdirde ¢ocugun gelisimi
ile ilgili ayrintili bilgiler elde edebiliriz. Cocuklarin kisilik, algi, kisiler arasi iligkiler,
grup degerleri ve tutumlarinin saptanmasinda bireysel raporlar, gozlemler ve projektif

tekniklerden yararlanilabilir (Yavuzer, 1992: 13).

Resmin duygulart yansitmada bir ara¢ oldugu kabul edildigi i¢in klinik
degerlendirmede kullanilan resim testleri psikolojik testler i¢inde yer alir ve projektif
teknikler olarak adlandirilir. Bu testler projektif bir yonteme dayanir. Projeksiyon
disavurum anlamina gelmektedir. “Bireyin davranisi, Kkisiliginin yansimasidir”
varsayimina dayanir. Projektif testler kisinin karsilikli iligkilerinin yansimasi olan
duygularini, diisiincelerini, semboller veya resimler ile aktarmasini saglar. Cocuklarin i¢
diinyalarinin bir yansimasi olarak kabul edilen ¢izimler, onlarin kisilik 6zelliklerini,
kisiler arasi iligkilerini, duygusal problemlerini, kirginliklarini, korkularini, beklenti ve
endiselerini ortaya c¢ikararak onlari anlamamizi saglar (Altinkoprii, 2003: 216-217),
(Bahgivan-Saydam, 2004: 111).

Altinkoprii’ye (2003: 217) gore; resmi test olarak kullanmak cocuk psisizmine
inmenin en dogal ve uygun yoludur. Cocuk ilk resim eylemine karalama yaparak baslar.
Yaptig1 karalamalar giderek anlam kazanmaya baslar ve cocugun i¢ diinyasinin anlatim
araci olur. Bu nedenle ¢ocuk psikopatolojisi resimden yararlanma yoluna gitmistir.

Cocuk resmini degerlendirmede en yaygin olarak kullanilan testler sunlardir:
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1- F. Goodenough: Adam Testi

2- Buck (1948, 1966) : Ev-Agac-insan Testi

3- Machoover (1949) : Bir Insan Ciz Testi

4- Dr. Fay ve Andre Rey: Yagmur Altinda Dolasan Kadin Testi
5 - Karl Koch: Agac¢ Testi ve Bir Bahge Ciz Testi

6- Burns, Kaufman: Kinetik Aile Cizimi Testi

7- Maurie Porot: Bir Aile Ciz Testi

2.4.1. Bir Adam Ciz Testi:

“Bir Adam Ciz Testi” 1926’da Goodenough tarafindan gelistirilmistir.
Evrenselligi ve cocuklarca tercih edilmesinden dolayr insan figiirii ¢izimi secilmistir.
Genel olarak 4-12 yaslar1 arasindaki ¢ocuklara uygulanan bir testtir. Goodenough,
resimleri degerlendirirken ¢izilen ayrintilarin sayisina, viicut oranlarina, viicut
parcalarinin tamamlanmasinda gosterilen motor koordinasyona dikkat etmektedir.
(Malchiodi, 1998: 27). Insan figiiriinde belirlenen 51 elemana gore ¢izimler
degerlendirilir. Yapilan her elemana 1 puan verilir. Toplam puanin norm c¢izelgesindeki
karsiligina bakilarak c¢ocugun zeka yast bulunur. (Altnkoprii, 2003: 221).
Googenough’in goriisleri, daha sonra 1948 yilinda Buck, 1949 yilinda Machover ve
diger arastirmacilar tarafindan da savunulmustur. Bu konuda c¢alismalar yapilmistir.
20.yy’in baslarinda insan figiiri ¢izimleri bircok yansitmaci resim caligmasinda
kullamilmistir. Yapilan arastirmalara gore cocuklarin yaptigr insan resimleri hem
kendileri ile ilgili onemli ilgiler vermekte hem de diger insanlar1 algilayislarini
yansitmaktadir. Cocuk resimleri zekayr degerlendirmede kullanilmaktadir. Ayrica
arastirmacilara gore ¢ocuk resimleri gelismenin ve kisilik ozelliklerinin belirleyicisidir

(Malchiodi, 1998: 27).

2.4.2. Ev- Agac-Insan Testi:

Bu test 1948 yilinda Buck tarafindan gelistirilmistir. En iyi yansitmaci resim

testlerinden biridir. Cocuklar tarafindan da bilindigi i¢in bu ii¢ obje se¢ilmistir. Bilingsel
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baglantilar1 uyandirma olasiligr en kuvvetli olan insan figiirii en son gelecek sekilde
belirtilen sirayla ¢ocuktan ti¢ figiirii ¢izmesi istenir. Buck’a gore bu test bilingli ya da
bilingsiz ¢agrisimlart ortaya cikarir. Evin, kisinin ¢evresini, evde yasayanlar ile ilgili
duygulart; agacin, psikolojik gelisimi yansittigt ve insanin da kisilik biitiinliigiiniin
ifadesi oldugu seklinde yorumlanir (Di Leo, 1983: 41). Testin degerlendirilmesinde
ayrintilarin, oranlarin, perspektifin ve renk kullaniminin varligina bakilmaktadir.
Degerlendirmede resmin yaninda bir de soru kagidi bulunmaktadir (Malchiodi, 1998:

27).

2.4.3. Machover Bir Insan Ciz Testi:

Cocuklarin kisiligini ve duygusal durumunu anlamada kullamilan testlerden
biridir. Machover tarafindan gelistirilmistir. Once cocuga “bir insan ¢iz” yonergesi
verilir. Ik resmin ¢izimi bittikten sonra ¢ocuktan ilk cizdigi figiiriin tersi cinsiyette bir
insan ¢izmesi istenir. Ilk ¢izilen resmin cinsiyeti bize cinsel yonelim ve 6zdesim nesnesi
konusunda bilgi verir. Cizim aninda ¢ocugun insan uzuvlarim ¢izim sirasi, ¢izerken
yaptigr tanimlamalar, silgiyi kullanma sikligi testor tarafindan kayit edilir. Testin
yorumunda resmin sayfadaki konumu, cizim sekli, uzuvlarin ozellikleri gbz Oniinde

bulundurulur (Bah¢ivan-Saydam, 2004: 111).

2.4.4. Dr. Fay ve Andre Rey: Yagmur Altinda Dolasan Kadin Testi:

Goodenough’in “Adam Testi”nden esinlendigi goriilen Dr.Fay Ve Andre Rey
tarafidan gelistirilen bu test zekanin psikometrik degerlendirmesine dayanir. Test ile
cocugun dikkati, gdzlem yetenegi, anlama yetenegi, bellek ve diis giicii belirlenir

(Altinkoprii, 2003: 112).
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2.4.5. Karl Koch: Agac Testi ve Bir Bahge Ciz Testi :

Bu test denegin yapilandirdigi resmi, psikanalitik semboller araciligiyla
yorumlamay1 amaglayan projektif bir tekniktir. Emile Junker tarafindan ilk kez ileri
siiriilmiis, K. Koch tarafindan gelistirilerek standart temellere oturtulmustur. Cocuga
“bir aga¢ resmi c¢iz” talimati verilir. Resimdeki agacin govdesine, dallarina,
yapraklarina, meyvelerine, resmin sayfa icindeki konumuna bakilarak degerlendirme

yapilir (Altink6prii, 2003: 226).

2.4.6. Kinetik Aile Cizimi Testi:

1970 yilinda Burns ve Kaufman cocuklara “ailenin resmini bir sey yaparken ¢iz”
talimati verilen basit bir yontem gelistirdiler. Hareketsiz ¢izimlere hareketin
eklenmesiyle cocugun, yalmz kendi diisiincesinden baska Kkisileraras: iligkiler
bakimindan da duygularimi harekete gecirmeye yardim edece8i umulmustur (Burns,

Kaufman, 1972: 2).

2.4.7. Maurie Porot: Bir Aile Ciz Testi:

Bu test Maurie Porot tarafindan “bir insan c¢iz” testi temel alinarak
gelistirilmistir. “Bir insan ¢iz” testi bize ¢ocugun kisilik 6zellikleri ve duygusal gelisimi
hakkinda bilgi verirken ¢ocugun cizdigi aile resmi, ¢ocugun ebeveyni ve aile icindeki
diger bireylerle olan iligkisini, cocugun bakis agisindan aile islevlerini degerlendirme
konusunda 6nemli ipuclari verir. A4 boyutunda bir kagit verilen ¢ocuga “ailenin resmini
ciz” talimati verilir. Cocuk resmi yaparken kursun kalemi, renkli kalemleri ve silgiyi
istedigi gibi kullanabilir. Cocuk aileyi cizerken, arastirmaci aile bireylerinin cizilig
sirasini, ¢izimde zorlanilan kisi olup olmadiginmi, aile bireylerini cizerken silgiyi
kullanma sikligin1 not etmelidir. Ciinkii resimler yorumlanirken bu o6zellikler goz
oniinde bulundurulacaktir. Testin yorumunda aile bireylerinin ¢izim sirasi, sayfadaki
konumlar1 (kim kimin yaninda, kim diger aile bireylerinin yaninda), aile bireylerinin

cizilis sekli, bireyler arasindaki fiziksel temaslar, viicut oranlari, viicut uzuvlarinin ¢izim
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ozellikleri iizerinde durulmasi gereken ozelliklerdir. Bu ozellikler “cocuklarin yaptigi
aile resimlerinin yorumlanmasi” konusunda  daha detayli olarak anlatilacaktir

(Bahg¢ivan-Saydam, 2004: 114).

2.5. COCUK RESMINDE AILE OLGUSU VE KiSILERARASI ILISKIiLER

Kisiler arasi, “bir kisi veya kisilerle karsilikl1 etkilesim seklinde tanimlanabilir.
Kisiler arasi iligki insanlar ve olaylarin karsilikli etkilesimde bulundugu bir durumdur.
Insan sosyal bir varliktir ve insam degerlendirirken onu baskalarindan ve kendi
cevresinden ayr1 degerlendirmek yanlistir. Kisinin aile ve toplum icindeki davraniglari

onemlidir (Malchiodi, 2005: 217).

Sosyallesme siirecindeki cocuk cevresindekilerle (anne, baba, kardes, arkadas,
Ogretmen, vs.) siirekli etkilesim halindedir. Bu etkilesim onlarin resimlerine de yansir.
Resimlerine kendi aralarinda veya yetiskinlerle iliskilerindeki problemleri ¢6zme

becerileri de yansiyabilir (Yavuzer, 1993: 113).

Cocuklar1 anlamak icin aile resimlerinden faydalanmak 1930’lardan beri
kullanilmaktadir. {1k kez 1931 yilinda Appel ve 1942 yilinda da Wolff, aile resimlerinin
cocuklarin kisiliklerini anlamaya yardimci oldugunu vurguladilar. Hulse 1952 yilinda,
normal ve duygusal rahatsizlig1 olan ¢cocuklarin yaptigr aile resimlerini karsilagtirmali
olarak incelemis, ¢ocuklarin anne, baba ve kardesleriyle ilgili duygularini, ailedeki
kisiler arasi iliskileri resimlerine yansittiklarin1 gormiistiir. Son zamanlarda ¢ocuklarin
ailelerini anlattiklar1 resimlerindeki semboller ve isaretler daha ¢cok énem kazanmuistir

(Malchiodi, 2005: 219).

Cocuklarin kisiler arasi iligkilerini anlamada yaptiklar1 aile resimleri ¢ok
onemlidir. Cocuklarla ¢alisan profesyoneller onlarin aileleriyle iliskilerini anlamak i¢in
ailelerini ¢izmelerini isterler. Aile resimleri cocuklarin yalmz kendileriyle ilgili
diistincelerini degil, hayatlarindaki 6nemli kisilerle olan iliskilerinde kendilerini nasil

algiladiklarini da anlamamiza yardime1 olur (Malchiodi, 2005: 218).
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Cocuklarin aile resimleri birden fazla insan figiirii icerir. Resimlerde ¢ocuklar
aile bireylerini birbirlerine gore farkli sekil ve biiyiikliikte yerlestirirler, figiirler arasina
gorsel simrlar (figiirleri bolmelere yerlestirmek, birbirinden ayirmak igin c¢izgi
kullanmak gibi) koyabilirler. Bolmelere ayirma bireylerin her birinin ayr1 ayr1 kutularda
olacak sekilde cizilmesi anlamina gelir. Aile bireyleriyle kendi arasina koydugu duvar,
masa, tv, vb objeler cocugun kendini ailesinden soyutlamasinin bir gostergesi olabilir

(D1 Leo, 1983: 72).

Cocuklarin ailelerini ¢izerken figiirleri ve gorsel sinirlart nasil yerlestirdikleri
onlarin aile iligkilerini algilayislar1 konusunda fikir edinmemizi saglamasina ragmen
kesin olarak bir karara varmak zordur. Ornegin bir figiirii digerlerinden ayr1 bir yere
cizme, sinirlar icine hapsetme baskalarindan kagmanin bir ifadesi olarak diisiiniiliirken
bazi ¢ocuklar icin bagimsizhigin ifadesidir. Istismarci davramslarin goriildiigii ailelerde

cocuk korunma ve kagma duygusu ile resimde sinir yaratabilir (Malchiodi, 2005: 220).

Ailede kendilerini kardeslerine gore daha onemli bir konumda ¢izen cocuklar
genelde kendilerini ebeveynlerine daha yakin bir yere koyarlar. Bununla beraber cocuk
kendini kardesinden farkli, soyutlanmig hissediyorsa kendini bir kosede, ailesel
etkinlige katilmayan bir durumda ¢izecektir. Kendini annesinin yaninda ¢izen bir ¢ocuk,
annesinin daha ¢ok sevdigini diisiindiigii bir bireyi aile cemberi disina itmesiyle kendi

isteklerini yerine getirmeyi ifade ediyor olabilir (Gillespie, 1994: 9).

Aile cizimlerinde, ¢ocuk kendi degerini ve aileye ait olma hissini, kendini
cizimde yerlestirdigi konumla ifade eder. Cocuk kendini eger aile resmine dahil
etmiyorsa gruba dahil olmadiginmi algiladiginin bir gostergesidir. Bununla beraber bazen
resme aile fertlerini de dahil etmeyebilirler. Bu, cocugun bir ebeveyne ya da kardesine
karst hissettigi kizginlik, yabancilasma, reddedilme duygularini yansitiyor olabilir.
Bazen de ailede olmayan biri resme dahil edilebilir. Bu genellikle cocugun o kisiyle
kurdugu yakin iliskinin ifadesidir. Cocugun birlikte yasamadigi bir ebeveyni resme
dahil etmesi, anne babanin bosanmasi durumunda, bunu kabullenemediginin bir
gostergesidir. Bu gibi durumlarda anne baba yan yana ve el ele ¢izilebilir (Chandler,

Johnson, 1991: 19).
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Aileleriyle uyumlu ¢ocuklardan ailelerinin resmini yapmalar: istendiginde anne
ve babasini, kardeslerini, kendisini son derece giizel, bireysel o0zellikleriyle,
ayrintilariyla, yaratict bir bicimde cizerler (Malchiodi, 2005: 222). Saglikli ¢ocuklarin
tersine ailevi sorunlari olan, kendisini stres ve baski altinda hisseden, ev hayatinin
siddet ve kargasa icerdigini diisiinen ve negatif bir aile diisiincesine sahip olan ¢cocuklar

aile resmini ¢cizmeye karsi direnebilirler (Di Leo, 1983: 72).

Cocuklar anne, baba, kardes ve akrabalarin1 kendi bakis acilariyla goriir ve cizer,
onlarla ilgili diistincelerini iletirler. Cocuklar kendilerinin ve ailelerinin resmini ¢izerek
kisilerarasi iligkileri ortaya ¢ikarir. Cocuk resimleri ailedeki sosyal destek ve baglanma
alanlarindaki duygulari, ¢cocuklarin zaman i¢inde aileye ait olmalarini algilayislarindaki
degisiklikleri, aile icindeki iletisim ve iligkilerdeki gelisimleri ortaya ¢ikarma giiciine

sahiptir (Malchiodi, 2005: 229).

Cocuklardan bir seyler cizmeleri istendiginde hemen aile resmi yapmazlar.
Ancak insan figiiriiniin 6nem kazandigi1 4-6 yas arasi ¢ocuklar istisnadir. Bu donemdeki
cocuklar anne, baba, kardes ve diger yakin kisilerin resimlerini yaparlar (Malchiodi,

2005: 221).

2.6. COCUKLARIN YAPTIGI “AiLE” RESIMLERININ YORUMLANMASI

Bireyin i¢ ve dis diinyasi birbirine baglidir, birbirini etkiler. ¢ diinyanin disa
nasil yansidigini, dis diinyanin i¢i nasil etkiledigini, ikisi arasindaki iligkiyi resimlerde

farkli sekillerde gorebiliriz (Furth, 2002: 24).

Cocugun c¢izimi gelisim ve kisilik 6zelliklerinin bir ifadesidir. Bu nedenle
cizimler yorumlanirken 6nce gelisimsel faktorlere bakilmalidir. Gelisimsel degiskenler
cizimde seklin biitiinliigii, icerdigi eleman sayis1 ve perspektif gibi degisik birimlerde
yansitilabilir. Cocuk gelistik¢e cizimleri de biligsel yeteneklerindeki gelisimleri yansitir.
Bu nedenle ¢cocuk resmi iizerinde yorum yapmaya baslamadan 6nce gelisim siirecini 1yi

bilmek gerekir. Ornegin 4 yasindan once cocuklarin ciziminde kol gormeyi
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bekleyemeyiz. Bu yokluk 6 yasindan sonra dnem tasimaktadir (Di Leo, 1983: 120;
Chandler, Johnson, 1991: 17).

Koppitz normal ¢ocuklarin ¢izimlerinde istatistiksel olarak seyrek goriilen ve
“Duygusal Gostergeler” diye tanimladig1 30 faktor belirlemistir. Bu faktorlere duygusal,
ruhsal rahatsizlig1 bulunan ¢ocuklarin resimlerinde sikca rastlanir. Duygusal gostergeler
3 kategoriye ayrilmustir. Ilk olarak niteliksel ozelliklere bakilir. Ornegin viicut
kistmlarinin biitiinliigiindeki eksiklikler, asir1 simetri ve seffaflik ¢izimleri; ikinci olarak
alisilmadik unsurlar: bulutlar, kuslar, disler, yagmur; iiciincii olarak gozler, eller ve
bacaklar gibi elemanlarin eksik olmasi Ornek olarak verilebilir (Chandler, Johnson,

1991: 17).

Cocuklarin ¢izdikleri aile resimlerini degerlendirirken ¢izilen bireylerin
boyutlari, ¢izilis sirasi, sayfadaki konumlari, nesneler arasi etkilesimler (kim kimin
yaninda, kim diger aile bireylerinin uzaginda, kim kime dogru bakiyor, kim kime
dokunuyor), viicut oranlar1 (Biiyiilk veya kiiciik cizme) ve viicut uzuvlarinin 6zgiin

cizim Ozellikleri dikkate alinir (Bah¢ivan-Saydam, 2004: 114).

2.6.1. Aile bireylerinin cizilis sirasi:

Aile bireylerinin ¢izilis siras1 cok onemlidir. Sayfanin en soluna birinci olarak
cizilen kisi en sevdigi, deger verdigi kisi olmakla beraber, en fazla catisma yasadigi,
yakinlagsmakta problem yasadig1 kisi de olabilir. Aile resimleri cocugun aile bireyleri ve

aile yapisini algilama seklini yansitmaktadir (Bah¢ivan-Saydam, 2004: 114).

2.6.2. Aile bireylerinin konumlari:

Resmin bu boyutu aile ic¢i iligkiler, paylasim ve iletisim konusunda 6nemli
ipuglart vermektedir. Birbirine yakin veya dokunarak c¢izilen aile bireylerinin yakin
iliski i¢inde olduklar diisiiniilmektedir. Aileden uzak cizilen bireylerin ise aileyle olan

iliskilerinde problem yasadiklari, birliktelik saglayamadiklar1 diisiiniilmektedir. Aileden
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uzak cizilen bireylerin sayfanin hangi tarafina cizildikleri ve hangi yone baktiklari
onemlidir. Cocugun sayfanin solunda sol tarafa bakarken cizigi (genelde anne- baba
olmaktadir) kisiler ile arasinda bir bagimlilik s6z konusu olabilir. Sayfanin saginda ve
sag tarafa bakarken c¢izdigi kisinin (genelde cocugun kendisi olmaktadir) aileden
uzaklasma, bireyselligini kazanma ihtiyaci icinde oldugu diisiiniilmektedir. Genellikle
ergenlik doneminde rastlanan bu tiir ¢izimler dnemli ipuglan vermektedir (Bahcivan-

Saydam, 2004: 114).

Burns’un 1982 yilindaki caligmasina gore cizilen aile bireylerinin(dzellikle
babanin) ¢ocuga karsi durus pozisyonu ¢ocugun sosyal kendilik algisi iizerinde etkili

olmaktadir (Bahcivan-Saydam, 2004: 114).

2.6.3. Aile bireylerinin cizilis sekli:

Cocuklar ile i¢inde gii¢lii bulduklari, 6zdesim kurduklari, otoriteyi temsil eden
kisiyi ilk bakista goze ¢arpacak sekilde biiyiik ¢izerler. Bazi ¢ocuklar kendilerini birinci
sirada ve digerlerinden daha biiyiik cizerler. Bu c¢ocuklar ebeveynleri tarafindan
bireyselliklerinin kabul edilmesi, desteklenmesi ihtiyact duyan c¢ocuklar olmaktadir.
Cok kiiciik veya en son cizilen aile bireyi ¢ocugun Onemsemedigi, varligindan
rahatsizlik duydugu kisi olabilir. Cizimlerde yer almayan kisi genelde cocugun

kiskandigi, catisma yasadigi kardesi olmaktadir (Bahcivan-Saydam, 2004: 115).

2.6.4. Cizimin sayfadaki konumu:

Dikey c¢izilen insan resimleri sayfanin sol tarafinda yer aliyorsa regresif, bagiml
bir yap1 soz konusudur ki bu daha ¢cok annesine bagimli ¢ocuklarda goriiliir. Buck’a
gore figliriin sol tarafa yerlestirilmesi duygusal doyum arayan kimselerde
goriilmektedir. Machoover’a gore figiirleri sol tarafa yerlestirmek ben-merkezci bir
kisiligin, sayfanin sag tarafina yerlestirmek cevre-merkezli bir kisiligin gostergesidir

(D1 Leo, 1983: 14).
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Sayfanin sagma cizilenler bireysellesme, gelecekle ilgili kendine hedef
belirleme ile ilgilidir. Uste c¢izilen resimler gercekleri degerlendirmede, i¢ gorii
eksikligi, olaylar karsisinda yasina uygun olmayan tepkileri vurgulamaktadir. Alta
kaydirilmis cizimler ise yetersizlik, kendine giivensizlik, depresif Ozellikler ve ice

doniikliik ile ilgilidir (Bahg¢ivan-Saydam, 2004: 112)

2.6.5. Kagidin kullanimi:

Figiirlerin sayfaya yerlestirilmesiyle ilgili genel kani sayfanin ist kismina
yerlestirilen figiirler iyimserlik ve fanteziyi ©One siirerken, kenarlara ve sayfanin
asagisina c¢izilen kiiciik figiirlerin yetersizlik, giivensizlik ve depresyonun disa vurumu
oldugudur. Buck’a gore figiiriin orta hattan uzakta ve sol tarafa yerlestirilmesi duygusal
doyum arayan atilgan Kkisilerde goriilmektedir. Machover figiirleri sol tarafa
yerlestirmenin ben-merkezci bir kisiligin, sag tarafin ise ¢evre-merkezli bir kisiligin
gostergesi oldugunu savunmaktadir. Bolander ise 1974 yilindaki ¢alismasinda; sayfanin
st kismim gelecek, ortasim1 bugiin ve alt kismini gecmis olarak yorumlamaktadir (Di

Leo, 1983: 14).

2.6.6. Cizim sekli:

Cocuklarin resimlerinde kullandiklar silik ve kesintili ¢izgiler hassas ve kirillgan

kisilik yapilariyla alakalidir. Bastirilarak cizilen kalin cizgiler saldirgan diirtiilerin

varligin1 gosterebilir (Bah¢ivan-Saydam, 2004: 112).

2.6.7. Aile bireylerinin viicut boliimlerinin cizim karakteristikleri:

Cocuklarin resimlerinde c¢izdikleri aile bireylerinin viicut boliimlerinin ¢izim

karakteristikleri, cocugun aile bireylerini nasil algiladigi ve onlarla iligkileri konusunda

onemli bilgiler verir (Bah¢ivan-Saydam, 2004: 116).
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2.6.7.1. Bas:

Resimde basin normalden biiyiikk c¢izilmesi duygusal ve sosyal dengedeki
tutarsizlikla ilgili olmakla beraber kendini zekaca yasitlarindan geri goren ve ebeveyni
tarafindan okul basaris1 diisiikk bulunan cocuklarda goriilebilir Normalden kiiciik ¢izilen
bas insanlarla iliski kurmada zorluk ceken, ice kapanmaya egimli kisilerde goriiliir

(Altinkoprii, 2003: 235; Bah¢ivan-Saydam, 2004: 116).

2.6.7.2. Gozler:

Belirgin, iri, ayrintili ¢izilen gozler asir1 gozlemcilige, dis diinya ile asir iliski
kurma istegine, canli iligkilerin varli@ina isaret olabilir. Kiiciik, nokta ya da i¢i bos
cizilen gozler insanlarla, dig cevre ile kurulan bagin yetersiz olusuna , cevreye karsi

ilgisizlige ve ice doniikliige isaret edebilir (Altinkoprii, 2003: 235).

2.6.7.3. Ag1z:

Agiz eger iyi belirtilmis, acik bir agizsa insanlarla konusma istegini; kapali,
dar, cizgi seklindeki agiz ise insanlarla ilisi kurmaktan cekindigini gosterir. Ayrica
kizginligini kotii s6z ve Kkiifiir ile ifade etmekte olan ¢ocuklarda goriiliir. Oralitenin de

belirtisi olabilir (Altinkoprii, 2003: 235).

2.6.7.4. Burun:

Burun tiim yorumcular tarafindan cinsellik sembolii olarak kabul edilir. Dikkat
cekici ve biiyiik ¢izilen burun cinsel kimlik gelisiminin agirlik kazandigi donemlerde

yapilan resimlerde goriilebilir (Altinkoprii, 2003: 234).
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2.6.7.5. Kulaklar:

Kulak ¢izimi ¢ocuklarin sosyal iliskileri konusunda bilgi verebilir. Kulaklar
goriinmesi gerektigi halde ¢izilmemisse kisinin sosyal iligkilerinde problem yasadigi ve
cevreyle iliskilerinin yetersiz oldugu sonucuna varilabilir. Ayrica normalden biiyiik
cizilen kulaklar kisinin ¢evresi tarafindan siirekli elestirildigi ve c¢evresinde olanlari,
konusulanlar siirekli dinleme ihtiyaci icinde oldugu sonucuna varilabilir. Okuloncesi
donem cocuklarinin ¢izimlerinde kulagin olmamasi olagan bir durumdur ve cizim
kavrami gelisiminin tamamlanmamis olmasiyla ilgilidir (Altinkoprii, 2003: 235;

Bahcivan-Saydam, 2004: 117).

2.6.7.6. Cene:

Basin yorumu ¢ene ile sonlandirilmalidir. Koseli veya genis cizilen ¢ene, kisinin
siirekli bagkalarindan destek bekleme ve bagkalarina giivenme ihtiyaci icinde oldugu
seklinde yorumlanabilir. Giiclenme isteginin de bir belirtisi sayilabilir (Altinkopri,

2003: 235).

2.6.7.7. Boyun:

Diirtii kontrolii konusunda 6nemli ipuglart vermektedir. Boynun hi¢ ¢izilmemesi
kisinin Ozellikle ofkesini kontrolde problem yasadigini yansitmaktadir. Bu kisilerin
istek ve arzularin1 geciktirme ve kurallara uymada zorluk cektikleri goriiliir. Tek
cocuklu ailelerde daha sik rastlanilan bir durumdur. Kalin ve kisa ¢izilen boyun icin
yukarida anlatilan ozellikler gecerlidir. Ince, uzun cizilen boyun kisinin istek ve
arzularini siirekli bastirma egiliminde oldugu ve siirekli kendini kontrol etme
ihtiyacinda oldugu anlamina gelmektedir. Daha ¢ok kuralci ve kontrolcii ebeveyne sahip

olan cocuklarda bu tip cizimler goriilebilir (Bahg¢ivan-Saydam, 2004: 118).
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2.6.7.8. Saclar:

Cocugun resminde bastirarak boyadigi saglar cocugun fiziksel olarak daha giiclii
olma arzusunu gostermektedir. Ebeveynin sag¢inin bastirilarak boyanmasi otorite kurma,
aile i¢inde s6z sahibi olma istegi konusunda ipucu verebilir (Bah¢ivan-Saydam, 2004:

118).

2.6.7.9. Omuzlar ve Govde:

Resimde yuvarlak ve yumusak hatlar1 olan govde ve omuzlar insancil 6zellikleri
gosterirken koseli ve sert viicut hatlar1 saldirgan diirtiilerin varligina isaret edebilir. Sert
viicut hatlart ile c¢izilen kisilerin problemlerini fiziksel siddet kullanarak c¢ozdiigii

goriilmektedir (Bahcivan-Saydam, 2004: 119).

2.6.7.10. Kollar:

Iki yana acilan kollar insanlarla yakin iliski kuran, sevecen Kisilerin ¢izimlerinde
goriilir. Bazen de insanlarla yakin iliski kurma isteginin bir gostergesidir. Govdeye
bitisik ¢izilen kollar insanlarla iliski kurmada zorluk ceken kisilerin cizimlerinde
goriiliir. Kollarin hi¢ ¢izilmemesi ¢evreyle kopuk iliskilerin varligina isarettir. Kolsuz
olarak cizilen ebeveynin cocuk tarafindan “yeterince ilgi gostermedigi” seklinde
algilanabilir. Kollarin boyu da Onemlidir. Normalden uzun c¢izilen kollar gii¢ ve
kontroliin ifadesiyken kisa ¢izilen kollar belirgin arzu ve isteklerden yoksunlugu ifade
eder. Kollarin, ellerin ve parmaklarin ¢izilis sekli korku, utangacglik ya da diismanlik ve
saldirganlik gibi davranmislarin agiklanmasinda yardimcer olabilir (Di Leo, 1983: 120;
Altinkoprii, 2003: 237).
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2.6.7.11. Eller:

Cocugun resminde c¢izilen eller normalden biiyiikse bu kisinin duydugu bir
eksikligin ve gii¢gsiizliigiin telafisi anlamina gelebilir. Yumruk seklindeki eller
saldirganligin bir isareti olabilir. Resmi yapan cocuk tirnak yeme, hirsizlik, vb.
durumlardan sucluluk hissediyorsa bu ellerin saklanmas1 veya hi¢ ¢izilmemesi seklinde

ortaya cikabilir (Altinkoprii, 2003: 238).

2.6.7.12. Parmaklar:

Machover’a gore en 6nemli uzuv parmaklardir. Saldirganlik ve suga yonelik
davraniglarla ilgili bulunmustur. Parmak sayisinin eksik olmasi hirsli olmama, gelecekle
ilgili hedef belirlememe anlamlarini tagirken parmak sayisinin besten fazla olmasi agiri

hirsliliga isaret olabilir (Altinkoprii, 2003: 237).

2.6.7.13. Bacaklar:

Bacaklarin cizilmemesi kisinin varolmak icin baskalarinin destegine ihtiyaci

olduguna isaret olabilir (Bah¢ivan-Saydam, 2004: 120).

2.6.7.14. Ayaklar:

Uclan iki ayn1 yone bakar sekilde cizilen ayaklar karasizlik ve tereddiitii isaret
etmekle beraber cizen kisinin gelecege yonelmekle ve biiyiimekle, cocuk olarak kalma
konusundaki ikilemini yansitmaktadir. Saga doniik cizilen ayak uclar kisinin gecmise,
cocukluk yilarina doniik yasadigina isarettir. Sola doniik ¢izilen ayak uclar1 gelecege

yonelme, kendine hedef belirleme ile iliskili olabilir (Bah¢ivan-Saydam, 2004: 120).
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2.6.7.14. Kiyafet:

Diigmeli c¢izilen kiyafetler, gobek deliginin ¢izilmesi anneye bagimli olma
konusunda ipuglar1 verebilir. Cok sik ve dikkat ¢ekici ¢izilen kiyafetler ise baskalari
tarafindan begenilme, onay alma ve milkemmel olma hakkinda aciklayici olabilir

(Bahg¢ivan-Saydam, 2004: 120).

2.7. COCUKLARIN RESIMLERINDE YER ALAN FiGURLER

2.7.1. Ucurtma- Balon:

Paktuna’ya gore ucurtma ve balon mutlulugun, eglence ve nesenin bir
gostergesidir. Gokyiiziindeki giines, agik renkli bulutlar, kuslar ve cicekler de bu
mutlulugu tanimlayan figiirlerdir (Paktuna-Keskin, 2003: 61).

Burns ve Kaufman ise kinetik aile ¢izimi testinin yorumlanmasinda ugurtma ve
balonu baskici aile ortamindan ka¢gmak isteyen cocuklarin kullandiklari bir sembol

olarak yorumlar (Burns, Kaufman, 1972: 212).

2.7.2. Hayvanlar:

a. Kus: Kuslar da mutlu temalarda yer alan figiirlerdendir. Cocuklarin
resimlerinde Once tek tek cizilen hayvanlar daha sonra kompozisyona dahil edilirler ve

yasanmis bir olayin i¢inde yer alirlar (Paktuna-Keskin, 2003: 57).

b. Kelebek: Hayali sevgi ve giizellik arayisim cagristirir (Burns, Kaufman,
1972: 154).

c.Kedi: Ozelikle kiz cocuklarda baskin olan bu sembol sik sik anne ile kisisel

bir ¢catismanin semboliidiir ( Burns, Kaufman, 1972: 154)
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2.7.3. Agac: Nese ve seving semboliidiir. Cocuklar ¢igekli, yemyesil toprak
tizerine mutlu agaclar cizerler. Ayrica agac kisinin gelisimini, biiyiik bir degisimi temsil

eder (Paktuna-Keskin, 2003: 43; Burns, Kaufman, 1972: 212).

2.7.4. Giines: Genglerde giines cizimi asir1 derecede tekdiizedir ve cok az
anlamlidir. Fakat bazen biiylimekte olan cocuklar icin giines c¢izimi karakteristik
anlamlar tasiyabilir. Ornegin iizgiin ¢ocuklarda giines karanlik olabilir. Eger giinese bir
yiiz cizilmis ise bu Kkisilestirilmis figiir cizimlerinin bir ifadesidir. (kisisel figiir
cizimlerinin ifadesidir) Sicakliga ve onaylanmaya ihtiyaci olan ¢ocuklar giinese dogru
bakarlar ya da egilirler. Kabul edilmeme duygusu yasayan cocuklar giinesten uzakta
olarak c¢izileceklerdir. Cocuk animistik donemin etkisi ile giinesi insanla 6zdeslestirerek

ona agiz, burun ve goz ¢izer (Burns, Kaufman, 1972: 264).

2.7.5. Cati: mutlu evlerin catilar1 kirmizi; mutsuz evlerin ¢atilari ise siyah olur.
Siyah catili evlerde genellikle anne-baba gec¢imsizligi ya da bosanma giindemdedir.
Baca nadiren goriiliir. Bacadan tiiten dumana pek rastlanmaz (Paktuna-Keskin, 2003:

37).

2.7.6. Cicek: Cicek giizelligin, sevginin ve biiylimenin bir semboliidiir. Mutlu
evlerin kapisinin Oniine ¢izilir. Mutsuz temalarda cicek figiirii goriilmez. Cigegin oldugu
resimlerde giines, bulutlar ve kuslar da vardir. Biitiin bunlar ¢icegin ¢ocuk i¢in mutluluk
sembolii oldugunu gostermektedir (Paktuna-Keskin, 2003: 42; Burns, Kaufman, 1972:
186).

2.7.7. Lamba: Sicaklik ve sevginin semboliidiir (Burns, Kaufman, 1972: 224)

2.7.8. Yagmur: Depresif egilimleri ¢cagristirabilir. Ev, manzara ve cevre ile ilgili
konularda ortaya ¢ikan yagmur her zaman iiziinti ve keder gostermeyebilir. Cocuk
resimlerinde nadiren goriiliir. Depresyonun varligina isaret ettiginden dikkatli

degerlendirilmelidir (Malchiodi, 2005: 173; Burns, Kaufman, 1972: 250).
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2.7.9. Yildiz: Fiziksel ya da duygusal yoksunlugu cagristirir. Bazen cocuklar
yildiz1 soguk ve yakinlik gostermeyen seyler ile iligskilendirebilirler (Burns, Kaufman,

1972: 258).

2.7.10. Ev: Cocuklar i¢in insanlar, evler ve agaclar hayatlarinda biiyiik yer
kaplar. Onlart ¢izerken cocuklar kendileri hakkinda c¢izdiklerinden daha fazlasini
anlatirlar. Kendilerini hosnut etmek icin ¢ocuklar insanlar, evler, agaclar, yesillikler ve
giines cizerler. Ev aile hayatinda giderilebilen temel ihtiyaglardan olan sefkat ve
giivenligin arandig1 yeri temsil eder. Ev ¢cocugun cevresini ifade eder. Hayvanlar da

genelde ailenin bir pargasi olarak resme eklenir. (Di Leo, 1983: 44).

Ev ¢ocugun duygusal yasaminin olustugu merkezdir. Cocuk i¢in diizen ve
siginmay1 simgeler. Ev figiirleri hem c¢ocugun ailevi durumuna hem de Kkisisel
deneyimlerine dayanir. Ev figiiriinde kapi, pencere, ¢ati, perde, bahce ve yol ayrintilar
vardir. Ev icindeki yasam cocuk icin onemlidir. Cocuklar evi ¢izerken ya igerisini
gostermeyen duvarlar cizerler ki bu durumda evde hayat belirtisi olmaz, ya da
saydamlik 0zelligi dedigimiz evin igerisindekileri, evdeki yasami gosteren evler
cizerler. Cocuk genelde sevdigi kisileri evin i¢inde resmeder. O evde digerlerini mutsuz

eden kisiler ev icine sokulmaz. (Paktuna-Keskin, 2003: 38; Yavuzer, 1993: 68).

2.7.11. Baca: Tipik olarak ¢ocuklar bacayi cat1 diizleminin sag kosesine cizerler.
Eger cat1 egik ise baca da egik olur. Bacadan tiiten duman evde bir yasam oldugunun
belirtisidir. Evde hareket vardir ve bu ev sicaktir (Paktuna-Keskin, 2003: 35; Di Leo,
1983: 46). Malchiodi’ye gore de aile bireyleri arasindaki kisilerarasi sicaklikla ilgilidir
(Malchiodi, 2005: 231).

2.7.12. Duman: Bacadan ¢ikan duman bireydeki ya da kisiler arasi bir diizeyde
evdeki bireyler arasindaki icsel gerginlik ve oOfkeyle baglantihdir. Ancak veriler
inandirict degildir ¢iinkii ¢ocuklarin ¢ogu diizenli olarak ev resimlerine bacadan ¢ikan

duman ¢izerler (Malchiodi, 2005: 231).
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2.7.13. Perde: Perde cocuk resimlerinde 6. yastan sonra ortaya ¢ikar. Etrafimiza
baktigimizda hemen hemen her evin penceresinde perde vardir. Bu nedenle bu

ayrintinin ¢ocuk resimlerinde yer almasi dogaldir (Paktuna-Keskin, 2003: 36).

2.7.14. Merdiven: Heyecanm1 ve giivensizligi cagristirabilir (Burns, Kaufman,

1972: 216)

2.8. DAVRANIS PROBLEMLERI:

Ulkemizde sosyal ve ekonomik yonden hizli degisimler meydana gelmektedir.
Bu degisimlere paralel olarak da saglik sorunlarimin boyutlar1 da O6nemli Olciide
degismektedir. Son yillarda 6zellikle ilkokul c¢ocuklarinda gozlenen dikkat eksikligi-
hiperaktivite bozuklugu, 6grenme giicliigii, kaygi, depresyon, psikosomatik sorunlar
gibi ruhsal sorunlardaki artislar dikkatleri okul 6ncesi doneme cekmektedir. Ciinkii bu
donemdeki cocuklar sikintilarini ve sorunlarini dogrudan ifade edememekte, bunlari

oyun, resim, vb. gibi projektif yollarla disar1 vuarmaktadir (Kargi, Erkan, 2004:135).

Cocuk veya ergenin yalan sOylemekten okuldan kagmaya kadar toplumsal
dogrulara aykir1 birtakim davramiglar gostermesine davranig problemi denir. Hir¢inlik,
sinirlilik, saldirganlik, inat¢ilik, yalan, calma, kiifiir gibi davramslar davranig
bozukluklarindandir. Cocugun, gelisim basamaklarinda karsilastigi zorluklar ana-
babanin destegiyle coziimlenecek diizeydedir. Fakat cocuk bu destegi bulamaz ya da
ana-baba tutumu yanlis olursa, bunlara tepki olarak cocukta duygusal diizeyde
bozukluklar goriilebilir ve olagan sorunlar biiyiir. Bu olumsuz tepkilere uyum ve

davranig bozukluklart diyebiliriz. (Oztﬁrk, 2002: 123).

Aile kuramcilari, c¢ocuklardaki davranig sorunlarinin aile sistemindeki
bozukluktan dolay1 ortaya ¢iktigini savunur. Davranis problemi olan cocuk ve genclerde
gbze batan duygusal 6zelliklerin basinda bagkalarinin istek ve duygularini onemsememe
gelir. Kendini karsisindakinin yerine koymay1 basaramadig i¢in de baskalarina kolayca

zarar verebilir. Kati ve acimasiz olabilirler ve sucluluk duygusu da duymazlar.
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Kendilerine giivenleri oldukca azdir (Oztiirk, 2002: 125; Ilkbahar- Yahya, 1992: 113).

Davranig problemi olan ¢cocuklarda su davranis tiirleri goriilmektedir:

2.8.1. Alt slatma: Cocuklarda tuvalet kontrolii 3,5-4,5 yaslarinda kazanilir.
Eger bir cocuk 4 yasindan sonra hala altini 1slatmaya devam ediyorsa bu duruma
“enuresis” denir. Enuresis tiim davranis problemleri icinde en onemlisidir. Enuresis iki
bicimde gerceklesebilir: ilki sinir-kas kontroliiniin gelismesinin gecikmesinden
kaynaklanir ki bu anne-babanin diizensiz tuvalet egitiminin bir sonucu olarak ortaya
cikabilir. Ikincisi ise aileye yeni bir kardes geldiginde ya da yeni bir eve tasinma gibi
ruhsal gerginligin oldugu durumlarda ortaya cikar. Enuresis sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik olan, aile icinde yeterli duygusal ilgiden yoksun, norotik ve uyumsuz ¢ocuklarda

daha ¢ok goriiliir (Yavuzer, 1988: 240).

2.8.2. Diski kacirma: Herhangi bir organik neden yokken 3-4 yasindan itibaren
cocugun digkisini kontrol edemeyerek altin1 kirletmesine “enkopresis” denir. Enuresise
gore daha az rastlanilan bir durumdur. Yanlis tuvalet egitimi, aile ici catismalar, annenin

asir titizligi gibi nedenler bu durumun olusmasinda etkili olabilir (Yavuzer, 1988: 243).

2.8.3. Parmak emme: Bu durum normal ¢ocuklarda herhangi bir psikolojik etki
olmaksizin 3-4 yaslarina kadar goriilebilir. Parmak emmenin 4 yasina dogru
kaybolmasi, en gec 5-6 yaslarinda sona ermesi beklenir. Parmak emme psikolojik sorun
veya gerginliklerin bir sonucu olarak gelisebilir. Cocuk parmak emmeye devam ettigi
takdirde bu durumun temelinde anne-babanin da etkisi oldugu diisiiniilerek uzmanlarca

sabirli ve egitimsel bir takim onlemler almak gerekmektedir (Yavuzer, 1988: 245).

2.8.4. Tirnak yeme: Tirnak yeme bir giivensizlik belirtisi olmaktadir. Ailenin

cocuga asir1 baskict bir egitim uygulamasi, c¢ocugun siirekli olarak azarlanmasi,
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elestirilmesi, kiskanclik, cocuga yetersiz ilgi ve sevgi gosterme, vb. durumlar cocukta

tirnak yeme davranisinin goriilmesine sebep olabilir (Yavuzer, 1988: 247).

2.8.5. Cocukta tikler: Tik, istemli calisan cizgili beden kaslarinda ortaya c¢ikan
istem dis1 aralikli kasilmalardir. Kanner’e gore tiklerde belirgin kisilik ozellikleri

sunlardir:

Huzursuzluk gosteren, alingan ve sikilgan olan, bencil, ¢cabuk heyecanlanan,

kolayca kizan ve kirilan kisilerdir.

Tikler genelde erkek cocuklarda ve ruhsal sorunlardan dolayi ortaya cikar.
Tiklerin en 6nemli nedenlerinden bir de taklittir. Cocuk ¢evresindekileri taklit ederken
istemeden yanlis davranislar1 da edinebilir. Bunlarin disinda erken yaslarda baslayan
korku, kaygi, endise, gerginlik de tiklerin olusmasinda etkili olan ruhsal etkenlerdir

(Yavuzer, 1988: 249).

2.8.6. Yalan soyleme: Yalan soylemek bir hatay1 gizlemek amaciyla gercege
uygun olmayan bir seyler soylemektir. Yasamin ilk 5 yilinda cocugun yalan
sOylemesine bir endise duymak yersizdir. Ger¢ege sadik kalma cocukta giderek gelisen
bir durumdur. Cocuga verilen sert cezalar ¢cocugun yalan sdylemesine yol acabilir.

Yalan soyleme davranisin1 3 kategoride inceleyebiliriz:

2.8.6.1 Sozde yalan: Cocuklarin gercek dist konusmalar ¢ok sik goriiliir.
Cocukta gercekcilik duygusunun zaman i¢inde kazanmildigini unutmamak ve hemen
“yalan” damgasimm1 vurmamak gerekir. 3-4 yas cocuklarin sik sik sdyledigi yalanlar

gercek anlamda “sozde yalanlar”dir (Yavuzer, 1988: 250).

2.8.6.2. Aliskanlik haline gelen yalan: Cocugun gercekle gercek olmayani ayirt

etmeye basladiktan sonra hala yalan sdylemeye devam etmesi yalanin temelinde cevre
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ile olan olumsuz iligkilerin varligina isarettir. Bu tiir yalan ¢ocugun birtakim sonuglari
elde etmek icin bencilce baskalarimi bilerek ve isteyerek aldatmasidir. R.Allendy’ye
gore yalana neden olan dort etken: asagilik duygusu, sucluluk duygusu, saldirganlik ve

kiskancliktir (Yavuzer, 1988: 253).

2.8.6.3. Patolojik yalan: Bu tiir yalan duygulanim bozuklugunun bir belirtisi
olarak goriiliir. Asagilik duygusu ve giic istemi bazi patolojik yalanlarin temelini
olusturur. Bu tiir yalanda ¢ocuk sevingli ve dikkat ¢ekici bir sekilde kaygisiz goriiniir.
Okula kars1 ilgisizdir, davranislar1 ¢cocuksudur, sosyal degisikliklerle yetinir. Duygusal
ve ahlaki bakimdan olgunluga ulagmamistir. Cocugun ¢ok sik yalan sdylemesi, siirekli
hirsizliklarin ortaya ¢ikist onlem alinmasi gerektigi sinyallerini vermektedir (Yavuzer,

1988: 253).

2.8.7. Calma- Hirsizhk: Calma eylemi bir anlik ¢atisma durumunu ifade
edebilir. Calma davranisinin biiyiik boliimii ailenin ¢cocuga miilkiyetle ilgili kavram ve
aligkanliklar1 kazandiramamasindan kaynaklanmaktadir. Bu tiir ¢ocuklarda cesitli anti-
sosyal (sucgluluk) davranmis karakteristikleri goriilmektedir. Cocukta dogustan miilkiyet

kavrami yoktur. Aile bunu zaman i¢inde ¢ocuga asilamalidir (Yavuzer, 1988: 260).
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Resim 1

Yukaridaki resim bir kiz ¢cocugu tarafindan yapilmistir. Resimde anne, ¢cocuk ve
babanin cinsiyetlerine uygun olarak cizildiklerini goriiyoruz. Cocuk 6nce kendini 1.,
annesini 2., kardesini 3., babasini ise 4. olarak ¢izmistir. Aile bireylerine baktigimizda
anne ile babanin; kardes ile ¢ocugun yan yana cizildiklerini gormekteyiz. Cocuk
ebeveynleri ile arasina sinir olarak ev cizmistir. Yani kendini ve kardesini anne ve
babasindan uzaga cizmistir. Aileden uzak cizilen kisilerin aileyle olan iliskilerinde
problem yasadiklar1 diisiiniilmektedir. (Bah¢ivan Saydam, 2004: 114) Fakat cocuklarin
resimlerini incelerken kesin yargida bulunmamiz yanlis olur. Ev ve cevre detaylarina
baktigimizda ise giines, bulutlar, kuslar goriilmektedir. Bu semboller genelde mutlu
temalarin icinde yer almaktadirlar. Donemin ozelligi olarak cocugun giinese ve
bulutlara yiiz cizdigi goriilmektedir. Figiirlerdeki yiiz ifadelerine baktigimizda nokta
biciminde kiiciik gozler, giilen agizlar oldugunu gormekteyiz. Kiigiik cizilen gozler
cevre ile kurulan bagin yetersizligine, ice doniikliige isaret edebilir. Anne ve babanin
boynu normalden uzun olarak cizilmistir. Literatiir bilgilerinde uzun c¢izilen boyun
kuralc1 ve kontrolcii ebeveyne sahip olan c¢ocuklarin resimlerinde goriilmektedir

(Bah¢ivan- Saydam, 2004: 118).
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Resim 2

Yukaridaki resim bir erkek ¢ocugu tarafindan yapilmistir. Figiirler cinsiyetlerine uygun
olarak yapilmistir. Cocuk ilk olarak annesini, 2. olarak ablasini, 3. olarak babasini ve
son olarak da kendisini ¢izmistir. Literatiir bilgilerine bakildiginda sayfanin en soluna
birinci olarak cizilen kisi ya en ¢ok sevdigi kisi olmakta ya da en fazla catisma yasadigi,
yakinlagsmakta zorlandig1 kisi olmaktadir (Bah¢ivan- Saydam, 2004: 118). Sayfanin en
soluna 1. olarak c¢izilen anne figiirii diger aile bireylerinden ayrilmaktadir. Cocuk
annesi ile arasina ev cizerek onu diger aile bireylerinden ayirmaktadir. Cocuk baba ile
elele tutusmustur. Bu cocugun kendini babasina daha yakin hissettigi anlamina gelebilir.
Cevre detaylarina baktigimizda Resim 1°de de oldugu gibi ¢ocuk giines ve bulutlara yiiz
cizmistir. Kelebekler ve kuslar vardir. Literatiir bilgilerine gore kelebek sevgi ve
giizellik arayisin1 cagristirabilir (Burns, Kaufman, 1972: 254) Ev iicgen ve kirmizi
catilidir. Paktuna mutlu evlerin c¢atilarinin  kirmizi  boyanacagini  belirtmektedir
(Paktuna, 2003: 35). Cocugun ev cizimine kapi ve pencere gibi detaylar1 ekledigini

gormekteyiz.
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Resim 3

Cocuk resimde en biiyiik ve birinci olarak annesini ¢izmistir. Annenin kollar
yanlara dogru acik ve digerlerinden daha biiyiik olarak resmedilmistir. Literatiir
bilgilerinde kollarin yanlara agik olarak cizilmesi kisinin insanlarla yakin iliski
kurmasina ve sevecen bir kisilik yapisina sahip olduguna isaret edebilir. Diger
bireylerin de kollarinin iki yana acik oldugu goriilmektedir. Cocuk resimde ikinci olarak
babasini, ligiincii olarak kendisini ve son olarak da babaannesini ¢izmistir. Baba ile
babaanne birbirlerine temas eder bicimde ¢izilmistir. Bu ¢ocugun baba ile babaannesini
algilayis bicimini yansitmaktadir. Aile i¢inde baba ile babaanne yakin iligki icinde
olabilirler. Resimde cocuk ev ¢izmemistir. Cocugun i¢indeki coskuyla once figiirleri
cizmesi ve daha sonra da ev ¢izimi i¢in sayfada yer kalmadigini diisiinerek ev figiiriinii
cizmemis olabilecegi diistiniilmektedir. Sayfa orantili olara kullanilmistir. Bulutlara
giilen yiizler c¢izdigi goriilmektedir. Resimde cocugun ayak wuclar1 annesine

yonelmektedir. Anne ile babanin ayak uclar1 birbirine doniik olarak resmedilmistir.
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Resim 4

Bu resim bir erkek ¢ocugu tarafindan yapilmistir. Cevre detaylarina baktigimizda
arabalar gormekteyiz. Literatiir bilgilerine bakildiginda erkek ¢ocuklarin daha ¢ok araba
resimleri cizdikleri yoniindedir. Iki katl ev cizdigi goriilmektedir. Cocugun, resimde
cevre detaylarina aile bireylerinin ¢iziminden daha fazla 6nem verdigi goriilmektedir.
[k olarak cocuk kendisini, 2. olarak babasini, 3. olarak annesini ve 4. olarak da ablasini
cizmigtir. Figiirler cinsiyetlerine uygun olarak cizilmistir. Cocuk anne ve babasinin
ortasinda bulunmakta ve elele tutugmaktadir. Cocuk aile bireylerine nokta biciminde
gozler, giilen agizlar ¢izmistir. Evin bacasindan duman ¢iktig1 goriilmektedir. Literatiir
bilgilerine gore ¢ogu ¢ocuk ev resimlerine diizenli olarak duman cizmektedir. Figiirlere
ayak ve eller ¢izilmemistir. Bunun, ev ve cevre detaylarina figiirlere gore daha fazla

onem verdiginden kaynaklandig: diisiiniilebilir.
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3.ARASTIRMA YONTEMIi

Arastirmanin bu boliimiinde; arastirma modeli, evren ve 6rneklem, arastirmada
kullanilan 6l¢me araglari, verilerin toplanmasi, verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasi, siire

ve olanaklar yer almaktadir.

3.1. Arastirma modeli

6 yas cocuklariin aile resimlerinin sosyokiiltiirel degiskenler ve davranis
problemleri agisindan degerlendirilmesi amaci ile planlanan betimsel bir arastirmadir.
Bu calismada c¢ocuklarin aile resimlerinde cizdikleri figiirlerdeki viicut detaylarina,
figtirlerin cinsiyetlerine uygun cizimine, resimdeki ev ve cevre detaylarina, resimde
cizilen evin cati Ozelligine, resimdeki renk detaylarina, ¢izilen evin kat ozelligine,
cizilen aile bireyleri ve cocuk sayisina, aile bireylerinin aralarindaki sosyal etkilesime,
aile bireylerinin eve gore bulunduklari konuma, aile bireylerinin birbirlerine gore
bulunduklar1 konuma, aile bireylerinin ¢iziminde kagidin kullanimina, aile bireylerinin
cizim sirasina, aile bireylerinin dizilis sirasina, figiirlerin boyutlarina, aile bireylerini
cizerken kullandigr c¢izgi Ozelliklerine, kagidin kullaniminin cinsiyete, Ogrenim
durumuna, gelir diizeyine, problem davranislara ve sosyal becerilere gore farklilasip

farklilasmadigina, aralarinda anlamli bir iliskinin varligina bakilmstir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirma Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 6 yas grubu kiz ve
erkek cocuklarin, aile cizimlerinin sosyo-kiiltiirel degiskenleri ve davranis problemlerini

yansitip yansitmadigini incelemek amaci ile tasarlanmustir.

Arastirmanin evrenini Edirne il merkezinde okul oncesi egitim kurumlarina

devam eden 6 yas grubu cocuklar olusturmaktadir.
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Farkli sosyoekonomik diizeylerden semtlerin Ozelliklerine gore belirlenen,
okuloncesi egitim kurumlarina devam eden 186 cocuk (84 kiz, 102 erkek) rasgele

ornekleme yontemi ile arastirmaya dahil edilmistir.

Orneklem grubunu olustururken asagidaki sartlar dikkate alinmustir:
-Calisma grubunun yasi 6 ile sinirlandirilmistir.

-Secilen grup farkli sosyo-ekonomik diizeyleri temsil etmektedir.

3.3. Veriler ve Toplanmasi

Arastirmanin verileri 2007 yilinin Subat ayinda toplanmaya baglanmis ve 2007

yilinin Haziran ayinda sona ermistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak aile konulu ¢izimler kullanildi, aileler
hakkinda bilgi toplamaya yonelik aile bilgi formu ve Okuloncesi Cocuklar Icin
Davranis Olgegi (3-6 yas aras1) kullanildi. (Preschool and Kindergarten Behavior
Scales, Kenneth W. Merrel, 2002) Arastirma oncesinde Milli Egitim Bakanligina bagh
Ozel ve Resmi okul 6ncesi egitim kurumlarinda uygulama yapabilmek icin Edirne

Valiligi Milli Egitim Miidiirliigi’nden gerekli izinler alinmistir.

Aragtirmada  “aille  konulu  ¢izimler”  sosyo-kiiltirel  degiskenlerin
belirlenebilmesi, cocuklarin aile ici iliskilerini, kendilerini aile icinde algilayis
bicimlerini, problem davraniglar vb. cesitli degiskenler yoniinden ¢izimlerle arasinda bir

iliski olup olmadiginin degerlendirilmesinde kullanilmistir.

3.3.1. Aile bilgi formu: Aile bilgi formu 6 yas grubu kiz ve erkek cocuklarin,
aileleri hakkinda bilgi almaya yonelik olup arastirmaci tarafindan gelistirildi. Aile bilgi
formu 18 maddeden olusmaktadir. Bunlar: ¢cocugun cinsiyeti, yasi, kardes sayisi, ailede
kacinct ¢ocuk oldugu, ¢ocugun evde en iyi iletisim kurdugu kisi, aile yapisi(cekirdek,
genis), ailenin gelir diizeyi, anne ve babanin yasi, 6grenim diizeyi, meslegi, sag — olii,

0z-iivey olusu maddeleri bulunmaktadir.
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3.3.2. Okuloncesi Cocuklar icin Davrams Olcegi (3-6 yas arasi): Kenneth W.
Merrell (2002) tarafindan gelistirilen bir Olgektir. Orijinal adi1 “Preschool and
Kindergarten Behavior Scales (PKBS-2)”dir. Ulkemizde “Preschool and Kindergarten
Behavior Scales (PKBS-2)” olceginin Tiirk¢e’ye ceviri ve uyarlamasi arastirmaci
tarafindan (2007) yapilmistir. OCDO [Okuldncesi Cocuklar Igin Davranis Olcegi (3-6
yas aras1)], 3-6 yas okuloncesi ve anaokulu 6grencilerinin problem davranislari ve
sosyal yeteneklerini degerlendirmede kullanilmak iizere tasarlanmis davranig

degerlendirme Olcegidir. 3-6 yas grubu cocuklarda kullanilmak iizere gelistirilmistir.

OCDO’niin degerlendirme 6lcekleri su maddelerden olusur: Sosyal Beceriler (34
madde) ve Problem Davraniglar (42 madde). Sosyal beceri 6lgegi, 3-6 yas ¢cocuklarin
tamamen karakteristik olumlu sosyal becerilerini tanimlayan maddeler icerir. Problem
davranig Olcegi ise genellikle bu yas grubu cocuklar arasinda goriilen cesitli davranis
problemlerini tanimlayan maddeler icerir. OCDO niin odak noktas1 kiiciik ¢ocuklarm
genellikle ev veya okul ortaminda goriilebilen tipik, genel ve alisilmis sosyal yeterlik ve

problem davraniglaridir.

OCDO’niin ¢ocuklarin yansittign davramssal, sosyal, duygusal, ve gelisimsel
problemleri degerlendirdigi i¢in faydalidir ve bu test alisilmis yetenek ve problemleri
vurgulamak i¢in tasarlanmistir. Cevaplayicilar tarafindan olceklerdeki 76 maddede
belirtilen problem davranislarin ve sosyal becerilerin her biri son {i¢ ay i¢indeki goriilme
siklik derecesine gore 0 = asla (cocuk acik¢a bu davranist sergilemiyorsa), 1 = nadiren
(cocuk davranisint nadiren sergiliyor, cok tekrarlamiyorsa), 2 = bazen (cocuk
davranisin1 bazen sergiliyorsa), 3 = sik sik (¢ocuk davramisimi ¢ok sik sergiliyorsa)
dogru olarak derecelendirilir. Problem davranis 6lceginden elde edilen puanlarin artisi
sorun davranis siddetinin arttiginin bir gostergesidir. Okuloncesi Cocuklar igin Davranis
Olgegi (3-6 yas arasi)’nin gegerlik ve giivenirlik calismasi yapildi. Sonuglar asagida

ayrintili olarak verilmistir.
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3.3.2.1. Okuloncesi Cocuklar icin Davrams Olcegi (3-6 yas arasi)’nin gecerlik

ve giivenirlik calismasi:

Sosyal Beceri Olcegi ve Problem Davranis Olceginin yapr gecerlikleri, faktor
analizi (Temel Bilesenler Analizi) teknigi ile incelenmistir. Bu teknikle her iki 6lcegin,
bir ya da birden fazla yapiy1 ol¢iip 6lgmedigine bakilmistir. Oncelikle verilerin faktor
analizi i¢in uygunlugu KMO Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
Sphericity testi ile stnanmustir. Sosyal Beceri Olgegi icin KMO katsayis1 .92 ve Barlett
testi sonucu 3709,196 (p<0.01) olarak hesaplanmistir . Problem Davrams Olcegi icin
hesaplanan KMO katsayis1 da .92 ve Barlett testi sonucu 5956,475 dir (p<0.01). Buna
gore her iki oOl¢ek igin iizerinde calisilan Orneklem biiylikliigliniin faktor analizi
yapabilmek icin yeterli ve verilerin ise faktdr analizi yapabilmek icin uygun oldugu
goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda faktor yiikii .40’m altindaki maddeler

Olceklerden cikarilmustir.

Biiytikoztiirk’iin de (2003) belirttigi gibi ayn1 yapiyr O0lcmeyen maddelerin
ayiklanmasinda en iyi Olciit faktor yiik degerlerinin .45 ve iizerinde olmasidir; ancak
uygulamada bu smir deger .30’a kadar indirilebilmektedir. Olceklerin giivenilirlik
calismalan icin ise, bir i¢ tutarlilik yaklasimi olan Cronbach Alpha Katsayis1 formiilii
kullanmilmistir. Her bir maddenin ayirt ediciligine, madde-toplam korelasyonlar1
hesaplanarak bakilmustir. Ayrica t testi kullanilarak, faktorlerin Sosyal Beceri Olgegi
icin yiiksek ve diisiik beceri diizeylerini, Problem Davrams Olcegi icin davranis problemi
diizeyini iyi derecede ayirt edip etmedikleri belirlenmeye calisilmistir. Bunun i¢in alt
Olceklerden elde edilen puanlar toplanmis ve boylece her bir katilimei i¢in bir tutum
puani elde edilmistir. Tiim katilimcilarin puanlarinin ortalama ve standart sapmasi
hesaplanarak, +/-0.5 standart sapma smiri disindakilerin puanlar1 karsilagtirilmistir.

Toplanan verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS istatistik paket programi kullanilmigtir.

Problem Davrams Olcegi: Problem Davrams Olgeginin uygulanmasimin
sonucunda elde edilen verilerin yap1 gecerliligini test etmek amaciyla elde edilen
puanlara faktor analizi uygulanmistir. Varimaks islemi sonrasinda faktor yiik degerleri

.40’1n altinda kalan pdo4 ve pdo26 olcekten ¢ikarilmistir.



Problem Davranis Olgegi

1. Faktor: pbl=(Sorunlar1 Ifade Etme Problemi)

1,3,5,6,7,9,10,12,13,15,18,19,20,21,24,27,30,32,33,35,37,38,39,40. maddeler
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2. Faktor: pb2=(Ogrenme problemi)2.,4,8,11,14,16,17,22,23,25,26,28,29,31,34,36.

maddeler

Tablo 1 Problem Davranis Olgeginin Faktor Analizi ve Madde Analizi Sonuglar

Faktor Yiik Madde
Degerleri Toplam
Maddeler 1 2 Korelasyonlari
pdo3 ,867 ,028 ,819
pdol1 ,361 ,079 ,826
pdo38 ,845 ,152 ,833
pdol4 ,340 ,182 ,844
pdo42 833 ,200 ,833
pdo21 329 ,226 ,838
pdo34 ,827 ,258 ,845
pdo39 ,817 217 ,819
pdol6 ,754 ,182 ,750
pdo6 ,741 ,082 J711
pdo35 ,726 ,466 ,799
pdo19 ,719 ,269 ,748
pdo29 ,718 ,063 ,671
pdol13 ,717 ,293 147
pdo20 ,702 -,047 ,634
pdol ,681 ,207 ,673
pdo40 ,665 ,285 ,685
pdo22 ,651 ,297 ,686
pdo25 ,645 -,044 ,584
pdo41 ,640 ,340 ,673
pdol10 ,608 273 ,634
pdo7 ,596 ,379 ,653
pdo8 ,528 ,163 ,532
pdo32 ,520 ,384 ,581
pdo18 -,042 ,729 ,621
pdo30 ,047 ,679 ,601
pdo23 171 ,661 ,584
pdo9 ,194 ,657 ,601
pdo5 ,051 ,651 ,548
pdo2 ,007 ,609 ,489
pdo37 ,312 ,599 ,608
pdo31 ,504 ,595 ,650
pdo24 ,240 ,587 ,557
pdol12 -,161 577 429
pdol7 ,261 575 ,591
pdo33 ,286 ,574 ,582
pdol5 ,366 ,565 ,596
pdo36 ,179 484 463
pdo28 ,176 462 483
pdo27 ,280 442 443
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Sonug olarak Tablo 1’de de goriildiigii gibi 6l¢ekte yer alan maddeler birbirinden
bagimsiz iki faktorde toplanmakta ve maddelerin faktor yiiklerinin .44 ile .87 arasinda
degismektedir. Maddelerden 24 tanesinin birinci faktér olan “Sorunlari Ifade Etme”
boyutunda ve 16 tanesinin ikinci faktor olan “Ogrenme Problemi” boyutunda toplandig
saptanmigtir. Orijinal olgekte “Sorunlari Ifade Etme” boyutunda yer alan pdol5 ve
pdo31’in faktor analizi sonucunda bu olcekte “Ogrenme Problemi” boyutunda yer

aldig1 goriilmektedir.

Madde-Toplam korelasyonlart maddelerin ayirt edici giiglerinin  yiiksek
oldugunu gostermektedir (Tablo 1). Bu sonuclara gére maddelerin giivenilir oldugu,
baska bir deyisle davramis problemi diizeyini ayirt etmede yeterli olduklar1 kabul
edilmistir. Problem Davrams Olceginin alt 6lceklerin birbirinden bagimsiz olarak
acikladiklar1 toplam varyans, i¢ tutarlilik diizeyleri ve t-testi sonuglart Tablo 2’de

verilmistir.

Tablo 2 Problem Davranis Olgegi Aciklanan Varyans Oranlar1 ve Alpha i¢c Tutarlik

Katsayilari, Betimsel Istatistikleri ve t degerleri

) Aciklanan Alpha i¢
Faktor | varyans Orant Tutarlik
(%) Katsayisi N X SS '
1 34,228 96 186 19,27 1572 | 2157
2 17,700 .89 186 12,82 7.99 22:02%
Toplam 51,928
*p<.01

Tablo 2’de goriildiigii gibi Problem Davrams Olceginde birinci faktoriin
acikladig1 varyans orant %34.23, ikinci faktoriin agikladigi varyans orami %17 ve
toplam aciklanan varyans oranit % 51.93’tiir. Problem Davrams Olceginin giivenilirligi
icin hesaplanan alpha ic tutarlik katsayisi birinci faktor i¢in .96 ve ikinci faktor icin
.89’dur. (Tablo 2). Buna gore dlgegin i¢ tutarliliga sahip oldugu kabul edilmektedir.
Ayrica katilimcilardan +/-0.5 standart sapma smirt disinda kalanlarin faktorlere
verdikleri yanitlar, iliskisiz t testi ile karsilastirildiginda tiim farklarin anlamli oldugu

goriilmiistiir.
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Sosyal Beceri Olcegi: Sosyal Beceri Olceginin uygulanmasiin sonucunda elde
edilen verilerin yapr gecerliligini test etmek amaciyla faktor analizi uygulanmistir.
Varimaks islemi sonrasinda faktor yiik degerleri .40’1n altinda kalan sbol, sbo2, sbo§,

sbol13, sbol5 ve sbo24 dlgekten ¢ikarilmastir.

Sosyal Beceri Olcegi:

Faktor sb1(SOSYAL ISBIRLIGI)=5,7,9,11, 17,18,19,22,23,24,26. maddeler.
Faktor: sb2=

(SOSYAL .IFADE)=1,2,3,4,6,8,10,12,13,14,15,16,20,21,25,27,28.maddeler)

Tablo 3 Sosyal Beceri Olgeginin Faktor Analizi ve Madde Analizi Sonuglari

Faktor Yiik Madde Toplam
Maddeler Degerleri Korelasyonlari
1 2
sbo20 ,733 ,321 157
sbo31 ,732 ,204 715
sbo26 ,729 -,147 ,567
sbol7 ,723 ,007 ,623
sbo3 ,715 ,178 ,678
sbo9 ,710 ,297 , 728
sboll ,681 ,356 114
sbol4 ,670 271 ,669
sbo21 ,647 ,233 ,628
sbol8 ,643 174 ,617
sbo33 ,634 175 ,622
sbo5 ,629 ,355 ,661
sbo6 ,578 AT5 ,604
sbo32 ,568 418 ,646
sbo4 563 -,011 ,463
sbo19 ,546 444 ,623
sbo34 ,476 ,388 ,542
sbo23 ,017 ,330 ,736
sbo30 ,046 ,796 ,708
sbol6 ,201 ,763 ,730
sbo29 ,075 ,755 ,685
sbo7 123 ,750 ,680
sbol0 ,188 ,694 ,649
sbo25 ,283 ,681 ,683
sbo22 ,258 ,659 ,654
sbo27 ,249 ,649 ,654
sbol2 ,485 ,605 ,639
sbo28 ,287 ,578 ,596
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Tablo 3’de goriildiigii gibi Olcekte yer alan maddeler, orijinal Olgekten farkli olarak
birbirinden bagimsiz iki faktdrde toplanmakta ve maddelerin faktor yiiklerinin .48 ile
.83 arasinda degismektedir. Maddelerden 17 tanesinin birinci faktorde ve 11 tanesinin
ikinci faktorde toplandigi saptanmistir. Birinci faktor “X” ve ikinci faktor “Y” olarak

isimlendirilmistir.

Madde-Toplam korelasyonlart maddelerin ayirt edici gii¢lerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Tablo 3). Bu sonuglara gore maddelerin giivenilir oldugu, yiiksek ve

diisiik beceri diizeylerini ayirt etmede yeterli olduklar1 kabul edilmistir.

Sosyal Beceri Olceginin alt olgeklerin birbirinden bagimsiz olarak agikladiklari

toplam varyans, i¢ tutarlilik diizeyleri ve t-testi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4 Sosyal Beceri Olgeginin Betimsel Istatistikleri, Aciklanan Varyans Oranlar1 ve

Alpha I¢ Tutarlik Katsayilar1 ve t degerleri

) Aciklanan Alpha I¢
Faktor Varyans Orant Tutarlik
(%) Katsayisi N X SS t
1 27,887 .93 186 42,53 7,54 20,13%*
2 25,039 91 186 28,65 4,72 12,91%*
Toplam 52,926

#p<.01

Tablo 4’de goriildiigii gibi Sosyal Beceri Olgeginde birinci faktoriin agikladig
varyans orant %27.89, ikinci faktoriin acikladigi varyans orant %25.04 ve toplam
aciklanan varyans oran1 % 52.93’tiir. Sosyal Beceri Olgeginin giivenilirligi icin
hesaplanan alpha i¢ tutarlik katsayis1 birinci faktor icin .93 ve ikinci faktor icin .91°dir.
(Tablo 4). Buna gore oOlcegin ic tutarliliga sahip oldugu kabul edilmektedir. Ayrica
katilimcilardan +/-0.5 standart sapma simiri disinda kalanlarin faktorlere verdikleri
yanitlar, iligkisiz t testi ile karsilastirildiginda tiim farklarin anlamli oldugu goriilmiistiir

(Buytikoztiirk, . 2003).
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3.3.3. “Aile” Konulu Resimler:

Aile resmi c¢izmeleri i¢in 6nce her bir cocuga A4 boyutunda beyaz kagit verildi.

Resim cizmeye baslamadan 6nce kagitlarin arkasina ¢ocugun adi-soyadi yazildi.

Arastirmaci tarafindan cocuklara “kendi ailenizi cizin” yonergesi verildi.
Cocuklar ailelerinin resmini yaparken oncelikle hangi figiirleri yaptiklar1 ¢izim sirasina
gore aragtirmaci tarafindan numaralandirildi. Cizme islemi bittikten sonra Okuloncesi
Cocuklar I¢in Davrams Olgegi (3-6 yas arasi) ve Aile Bilgi Formu doldurulmas icin
cocuklarin ailelerine gonderilmek iizere simif Ogretmenlerine teslim edildi. Formlar

doldurulduktan sonra sinif 6gretmenlerinden teslim alindi.

3.4. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirma sonunda ¢ocuklarin ¢izimlerinden, sosyo-kiiltiirel degiskenlerle ilgili
maddelerden ve problem davranis dl¢geginden elde edilen veriler SPSS 10.0. bilgisayar
programi kullanilarak Dortlii (Phi) korelasyon katsayisi, Cramer V, Kendall Tau-b,
Spearman sira farklar1 korelasyon katsayis1 (Spearman rho), Kay kare teknigi, Mann
Whitney U testi, Kruskal-Wallis H testi, ANOVA, Sheffe Testi istatistiksel yontemleri

ile degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Tablo 5 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Anne Figiiriindeki Agiz Cizimine

[liskin Ayrintilarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Anne Agiz
Cinsiyet Yok Biiyiik Kiigiik Acik Cizgi giilen Toplam
Kiz f 12 10 0 8 19 35 84
% 26.7 71.4 0 72.7 432 50.0 452
Erkek f 33 4 2 3 25 35 102
% 73.3 28.6 100 273 56.8 50.0 54.8
Toplam | f 45 14 2 11 44 70 186
% 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 5 incelendiginde anne figiiriine agiz ¢izmeyen 45 cocugun %73.3’{iniin
erkek, %26.7’sinin kiz; biiylik agiz cizen 14 cocugun %?28.6’simin erkek, %71.4’iiniin
kiz; kiicik agiz cizen 2 ¢ocugun %100’lniin erkek, %0’min kiz; agik agiz cizen 11
cocugun %?27.3’uinlin erkek, %72.7’sinin kiz; ¢izgi seklinde agiz ¢izen 44 cocugun
%56.8’inin erkek, %43.2°sinin kiz, giilen agiz ¢izen 70 ¢ocugun %50.0’1mnin erkek,
%50.0'min  kiz oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analizde c¢ocuklarin
cinsiyetleri ile cizdikleri anne figliriindeki agiz cizimi arasindaki fark anlamlh

bulunmustur (V=.292, p<.05).

Tablo 5’deki sonuclardan kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gore anne figiiriindeki
ag1z ayrintisina daha fazla yer verdikleri goriilmektedir. Bu donemde ¢ocuk ayni cinsten
olan ebeveyni ile 0zdesim kurmaktadir. Kendi cinsiyet roliinii benimsemeye baglar
(Can, 2003:117). Kiz cocuklarin ¢ogunlugu annelerine acgik ve biiyiik agiz ¢izmistir.
Altinkoprii’ye (2003: 29) gore agik agiz insanlarla konugma istegini vurgulamaktadir.
Bu durum kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara gore annesi ile daha fazla iletisim kurdugunun
bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Ayrica “kullamilan ayrinti miktar1 bakimindan

kizlarin erkeklere oranla daha basarili oldugu” ifadesi dogrulanmaktadir.
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Tablo 6 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Anne Figiiriindeki Govdeye Iliskin

Ayritilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Anne Govde
Cinsiyet Yok Cizgi Koseli yuvarlak Toplam
Kiz f 4 7 64 9 84
% 26.7 233 55.7 34.6 452
Erkek f 11 23 51 17 102
% 73.3 76.7 443 65.4 54.8
Toplam | f 15 30 115 26 186
% 100 100 100 100 100

Tablo 6 incelendiginde anne figiiriine govde ¢izmeyen 15 ¢ocugun %73.3’{iniin
erkek, %?26.7’sinin kiz; govdeyi ¢izgi halinde ¢izen 30 ¢ocugun %76.7’sinin erkek,
9%?23.3’tiniin ki1z; govdeyi koseli cizen 115 cocugun %44.3’{iniin erkek, %55.7’sinin kiz;
yuvarlak govde cizen 26 cocugun %65.4’tniin erkek, %34.6’smin kiz oldugu
goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analizde cocuklarin cinsiyetleri ile ¢izdikleri anne

figiirtindeki gévde ¢izimi arasindaki fark anlamli bulunmustur (V=.276, p<.05).

Tablo 6’ya gore kiz ¢ocuklarin erkek cocuklara gore anne figiiriinde govde
ayrintisin1 daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Her iki cinsiyette de koseli hatlar
olan govde ¢izimi cogunluktadir. Bunun ¢ocuklarin gelisimlerinden kaynaklanan bir
durum oldugu diisiiniilmektedir. Sema Oncesi donemde diiz cizgiler insan figiiriinde
kolu, bacag1 ve govdeyi, yuvarlak cizgiler ise bast olusturmaktadir (Kehnemuyi, 1977:
23).

Tablo 7 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Anne Figiiriindeki Kola Iliskin

Ayritilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Anne Kol
Cinsiyet Yok b. kisa | b.uzun akisa a.uzun b.normal | a.normal | Toplam
Kiz f 12 3 0 15 1 0 53 84
% 31.6 100 0 55.6 12.5 0 50.0 452
Erkek f 26 0 2 12 7 2 53 102
% 68.4 0 100 44.4 87.5 100 50.0 54.8
Toplam | f 38 3 2 27 8 2 106 186
% 100 100 100 100 100 100 100 100
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Tablo 7 incelendiginde anne figiiriine kol ¢izmeyen 38 cocugun %68.4’{iniin
erkek, %31.6’sinin kiz; kolu gévdeye bitisik ve kisa ¢izen 3 cocugun %0’ 1nin erkek,
%100’tniin kiz; govdeye bitisik ve uzun ¢izen 2 ¢ocugun %100’{iniin erkek, %0’1nin
kiz; yanlara acgik ve kisa cizen 27 cocugun %44.4’tiniin erkek, %55.6’sinin kiz; yanlara
acik ve uzun ¢izen 8 ¢cocugun %87.5’inin erkek, %12.5’inin kiz; govdeye bitisik normal
uzunlukta ¢izen 2 cocugun %100’iiniin erkek, %0’min kiz; yanlara acik ve normal
uzunlukta cizen 106 ¢ocugun %50’sinin erkek, %50’sinin kiz oldugu goriilmektedir.
Yapilan istatistiksel analizde ¢ocuklarin cinsiyetleri ile ¢izdikleri anne figiiriindeki kol

cizimi arasindaki fark anlamli bulunmustur (V=.288, p<.05).

Anne figiiriine cizilen agiz ve govde ayrintilarinda oldugu gibi kiz cocuklarin
biiylik c¢ogunlugu anne figiiriine kol ¢izmislerdir. Uzun kollar gii¢ ve kontroliin
ifadesidir (Altinkoprii, 2003: 237). Tabloya bakildiginda kizlara gore erkek cocuklarin
cogunun anne figiirline uzun kollar ¢izdigi goriilmektedir. Bu sonug¢ erkek cocuklarin

gii¢ ifadesi ile iligkilendirilebilir.

Tablo 8 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Anne Figiiriindeki Ayrmtilar ile
Cinsiyetleri Arasindaki Iliski

Degisken Cramer’s V P

Gozler .200 .189
A1z 292 007
Govde 276 .003
Kol 288 017
El 191 235
Bacak 191 235
Ayak 144 572

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyetleri ile cizdikleri
anne figiiriindeki ayrintilar arasindan agiz (V=.292, p<.05). Govde (V=.276, p<.05) ve
kol (V=.288, p<.05) cizimleri arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir. Diger
yandan cocuklarin cinsiyetleri ile gozler (V=.200, p>.05). el (V=.191, p>.05). bacak
(V=.191, p>.05) ve ayak (V=.144, p>.05) figiirlerinin cizimleri arasinda anlamli bir

iliski tespit edilmemistir.
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Tablo 9 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Baba Figiiriindeki Bacak Cizimine

Iliskin Ayrintilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Baba Bacak
Uzun Uzun Kisa Kisa | Normal normal
Cinsiyet Yok | bitisik ayri bitisik ayri bitisik ayri Toplam
Kiz f 17 4 4 2 13 13 31 84
%o 41.5 80.0 571 100 36.1 76.5 39.7 452
Erkek f 24 1 3 0 23 4 47 102
%o 58.5 20.0 429 0 63.9 235 60.3 54.8
Toplam | f 41 5 7 2 36 17 78 186
% 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 9 incelendiginde baba figiiriine bacak cizmeyen 41 ¢ocugun %58.5’inin
erkek, %41.5’inin kiz; bacaklar1 uzun ve birbirine bitisik olarak cizen 5 cocugun
%20.0’1nin  erkek, %80.0’mnin kiz; uzun ve birbirinden ayr1 ¢izen 7 ¢ocugun
%42.9’unun erkek, %57.1’inin kiz; kisa ve birbirine bitisik cizen 2 ¢ocugun %0’1nin
erkek, %100’iiniin kiz; kisa ve birbirinden ayr1 ¢izen 36 cocugun %63,9’unun erkek,
%36.1’inin kiz; normal ve birbirine bitisik cizen 17 ¢ocugun %23.5’inin erkek,
%76.5’1nin kiz; normal ve birbirinden ayr1 olarak ¢izen 78 ¢cocugun %60.3’liniin erkek,
% 39.7’sinin kiz oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analizde c¢ocuklarin
cinsiyetleri ile cizdikleri baba figiiriindeki bacak cizimi arasindaki fark anlaml
bulunmustur (V=.278, p<.05). “Kiz c¢ocuklarin erkeklere oranla daha fazla ayrinti
kullandiklar1” ifadesi burada da dogrulanmaktadir. Bu arastirmada da kizlar erkeklere

gore baba figiiriinde bacak ayrintisin1 daha fazla kullanmislardir.

Tablo 10 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Baba Figiiriindeki Ayrintilar ile
Cinsiyetleri Arasindaki Iliski

Degisken Cramer’s V p

Gozler 228 .084
Ag1z 121 .842
Govde 178 118
Kol 167 522
El .092 .666
Bacak 278 026
Ayak .164 418
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Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyetleri ile ¢izdikleri
baba figiiriindeki ayrintilar arasindan bacak (V=.278, p<.05) cizimi arasinda anlaml1 bir
iliski vardir. Diger yandan cocuklarin cinsiyetleri ile baba figiiriindeki ayrintilar
arasindan gozler (V=.228, p>.05), agiz (V=.121, p>.05), govde (V=.178, p>.05), kol
(V=.167, p>.05), el (V=.092, p>.05) ve ayak (V=.164, p>.05) cizimleri arasinda anlamli

bir iligki tespit edilmemistir.

Tablo 11 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Cocuk Figiiriindeki Agiz Cizimine

Iliskin Ayrintilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cocuk Agiz

Cinsiyet Yok Biiyiik Kiigiik Acik Cizgi gillen | Toplam
Kiz f 10 10 1 6 22 35 84
%o 21.3 71.4 50.0 66.7 44.0 54.7 45.2
Erkek f 37 4 1 3 28 29 102
%o 78.7 28.6 50.0 333 56.0 45.3 54.8
Toplam f 47 14 2 9 50 64 186
%o 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 11 incelendiginde cocuk figiiriine agiz ¢izmeyen 47 cocugun %78.7’sinin
erkek, %21.3’niin kiz; biiylik agiz ¢izen 14 cocugun %?28.6’sinin erkek, %71.4’iiniin
kiz; kiigik agiz ¢izen 2 cocugun %50.0’min erkek, %50.0’1mnin kiz; acik agiz cizen 9
cocugun %33.3’iiniin erkek, %66.7’sinin kiz; ¢izgi seklinde agiz cizen 50 ¢ocugun
%56.0’1n1n erkek, %44.0’min kiz, giillen agiz cizen 64 cocugun %45.3’iinlin erkek,
%54.7’sinin  kiz oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analizde cocuklarin
cinsiyetleri ile cizdikleri cocuk figiliriindeki agiz c¢izimi arasindaki fark anlamli

bulunmustur (V=.318, p<.05).

Tablo 12 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Cocuk Figiiriindeki Govde

Cizimine iliskin Ayrintilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cocuk Govde
Cinsiyet Yok Cizgi Koseli | yuvarlak Toplam

Kiz f 6 6 63 9 84
Y% 26.1 20.0 58.9 34.6 45.2

Erkek f 17 24 44 17 102
Y% 73.9 80.0 41.1 64.3 54.8

Toplam f 23 30 107 26 186
% 100 100 100 100 100
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Tablo 12 incelendiginde c¢ocuk figiirline govde c¢izmeyen 23 c¢ocugun
%73.9’unun erkek, %26.1’inin kiz; cubuk adam ¢izen 30 ¢cocugun %80’1 erkek, %20’si
kiz; koseli govde cizen 107 ¢ocugun %41.1’inin erkek, %58.9’unun kiz; yuvarlak hatl
govde ¢izen 26 ¢ocugun %64.3’iiniin erkek, %34.6’sinin kiz oldugu goriilmektedir.

Yapilan istatistiksel analizde c¢ocuklarin cinsiyetleri ile ¢izdikleri g¢ocuk

figiirtindeki govde ¢izimi arasindaki fark anlamli bulunmustur (V=.318, p<.05).

Tablo 13 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Cocuk Figiiriindeki El Cizimine

Mliskin Ayrintilarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Cocuk El
Yumruk
Cinsiyet yok Asir1 biiylik | biciminde Normal Toplam
Kiz f 65 1 12 6 84
% 43.0 16.7 85.7 40.0 452
Erkek f 86 5 2 9 102
% 57.0 83.3 143 60.0 54.8
Toplam f 151 6 14 15 186
% 100 100 100 100 100

Tablo 13 incelendiginde cocuk figiiriine el ¢cizmeyen 151 cocugun %357 sinin
erkek, %43’iinilin kiz; asir1 biiyiik el ¢izen 6 ¢ocugun %83.3’iiniin erkek, %16.7’sinin
kiz; yumruk bi¢iminde el ¢izen 14 ¢cocugun %14.3’{iniin erkek, %85.7’sinin kiz; normal

biiytikliikte el ¢izen 15 cocugun %60’ 1n1in erkek, %40’ nin kiz oldugu goriilmektedir.

Yapilan istatistiksel analizde c¢ocuklarin cinsiyetleri ile ¢izdikleri g¢ocuk

figiiriindeki el ¢izimi arasindaki fark anlamli bulunmustur (V=.251, p<.05).
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Tablo 14 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Cocuk Figiiriindeki Ayrintilar ile
Cinsiyetleri Arasindaki liski

Degisken Cramer’s V p

Gozler 179 202
Agiz 318 .002
Govde 335 000
Kol .169 502
El 251 .008
Bacak 171 .605
Ayak 219 .063

Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyetleri ile ¢izdikleri
cocuk figiiriindeki ayrintilar arasindan agiz (V=.318, p<.05), govde (V=.335, p<.05), ve
el (V=.251, p<.05) cizimi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Diger
yandan c¢ocuklarin cinsiyetleri ile gozler (V=.179, p>.05), kol (V=169, p>.05), bacak
(V=.171, p>.05) ve ayak (V=.219, p>.05) figiirlerinin ¢izimleri arasinda anlamli bir

iliski bulunmamustir.

Tablolar incelediginde cocuklarin cinsiyetleri ile insan figiiriine c¢izdikleri
ayrintilar acisindan anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Genel olarak bakildiginda
figiirlerdeki ayrintilarin (el, kol, govde, bacak, vs.) eklenmesinde 6 yasindaki kiz
cocuklarin erkek cocuklara gore daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Bu arastirma ile
benzer olarak Dogru-Yildirim, v.d., (2006: 230) cocuklarin resimlerindeki aileyi
tanimlama durumlarinin degerlendirilmesi amaciyla yaptiklar1 ¢alismada Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore Goodenough-Harris Bir Adam Ciz Testi ve Aile Cizimi testlerinden
aldiklar1 puanlar karsilastirilmis ve sonucta kiz ogrencilerin  Goodenough-Harris
Testi’'nden aldiklart puanlarin aritmetik ortalamalarinin erkek Ogrencilerden daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 15 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Anne Figiiriindeki Agiz Cizimine

lliskin Ayrintilarin Annenin Ogrenim Diizeyine Gore Dagilimi

Annenin Anne ag1z
Ogrenim diizeyi Toplam
Yok | Biiyiik | Kiigiikk | Acik | Cizgi | giilen
f 13 7 0 7 18 13 58
lkolkul g, 17289 | 50.0 0 63.6 | 409 | 186 31.2
f 6 0 0 0 9 10 25
Ortaokul g, [ 133 0 0 0 205 | 143 13.4
f 20 4 2 3 9 30 68
Lise % | 444 | 286 | 100 | 273 | 205 | 429 36.6
] f 6 3 0 1 8 17 35
Universite [ ¢, | 133 | 214 0 9.1 182 | 243 18.8
Toplam f 45 14 2 11 44 70 186
% | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 100

Tablo 15 incelendiginde arastirmaya katilan c¢ocuklardan anne figiiriine agiz
cizmeyen 45 cocugun annesinin %13.3’1 tiniversite; %44.4°1 lise; %13.3’1 ortaokul;
%28.9’u ilkokul mezunudur. Biiyilk agiz cizen 14 c¢ocugun annesinin %21.4’i
tiniversite, %28.6’s1 lise, %0’1 ortaokul, %50’si ilkokul mezunudur. Kiiciik agiz ¢izen 2
cocugun annesi lise mezunudur. Acik agiz cizen 11 c¢ocugun annesinin %9.1°1
tiniversite, %27.3’1 lise, %0’1 ortaokul, %63.6’s1 ilkokul mezunudur. Kapali, dar, ¢izgi
seklinde agiz cizen 44 cocugun annesinin %18.2’si {iniversite, %20.5°1 lise, %20.5’1
ortaokul, %40.9’u ilkokul mezunudur. Giilen agiz cizen 70 cocugun annesinin %?24.3’ i
tiniversite, %42.9’u lise, %14.3’ii ortaokul, %18.6’s1 ilkokul mezunudur. Yapilan
istatistiksel analizde ¢ocuklarin yaptiklar1 anne figiiriindeki agiz cizimi ile annenin

O0grenim diizeyi arasindaki fark anlamli bulunmustur (V=.217, p<.05).

Tablo 16 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Anne Figiiriindeki Ayrintilar ile

Annenin Ogrenim Diizeyi Arasindaki Iliski

Degisken Cramer’s V p

Gozler 156 559
Agiz 217 034
Govde .070 974
Kol .208 154
El 132 373
Bacak 179 .269
Ayak .140 753
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Tablo 16 incelendiginde Arastirmaya katilan cocuklarin cizdikleri anne
figtiriindeki ayrmtilar arasidan agiz (V=.217, p<.05) ile annenin Ogrenim diizeyi
arasinda anlamli bir iligki vardir. Diger yandan gozler (V=.156, p>.05), govde (V=.070,
p>.05), kol (V=.208, p>.05), el (V=.132, p<.05) bacak (V=.179, p>.05) ve ayak

(V=.140, p>.05) cizimi ile annenin 6grenim diizeyi arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Aile ¢ocugun iletisim ile ilgili temel becerilerin kazanilmasinda 6nemli bir yere
sahiptir. Insanlarla iletisimde en 6nemli organlardan biri agizdir. Ar1, Seger (2004: 83),
cinsiyet, anne ve babanin 6grenim diizeyi, kardes sayis1 ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin
okuloncesi ¢ocuklarinin duygusal yiiz ifadelerini tanima becerileri iizerine etkisini
arastirdilar. Sonuclara bakildiginda anne ve babanin egitim diizeyi arttik¢a c¢ocuklarin
yiiz ifadelerini tanima becerileri de artmistir. Bu arastirma ile benzer olarak Ari ve
Secer’in yaptiklar1 calismada egitim diizeyi yliksek ailelerin ¢cocuklarinm iletisim kurma
ile ilgili daha cok destekledikleri goriilmektedir. Sayil (1996: 62), yaptig1 arastirmada
bu aragtirmaya paralel olarak 4-6 yas arasindaki ¢ocuklarin, tiim duygularin ¢iziminde

daha ¢ok agz1 kullandiklarini tespit etmistir.

Tablo 17 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Cocuk Figiiriindeki Govdeye

Mliskin Ayrintilarin Babanin Egitim Diizeyine Gore Dagilimi

Babanin Cocuk govde
Ogrenim diizeyi Cizgi
Yok seklinde Koseli yuvarlak Toplam
f 4 6 18 0 28
Tlkolkul % 17.4 20.0 16.8 0 15.1
f 8 2 12 6 28
Ortaokul ¢, 34.8 6.7 112 23.1 15.1
f 1 13 42 12 68
Lise % 4.3 433 39.3 46.2 36.6
) f 10 9 35 8 62
Universite | ¢, 43.5 30.0 32.7 30.8 333
Toplam f 23 30 107 26 186
% 100 100 100 100 100

Tablo 17 incelendiginde ¢ocuk figiiriine govde ¢izmeyen 23 cocugun babasinin
%43.5°1 iiniversite; %4.3’1 lise; %34.8°1 ortaokul; %17.4’1i ilkokul mezunudur. Cubuk

adam c¢izen 30 cocugun %30’unun babasi {iiniversite; %43.3’{liniin lise; %6.7’ sinin
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ortaokul; %20’sinin ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Koseli hatlar1 olan govde
cizen 107 c¢ocugun babalarinin %32.7’si {iiniversite; %39.3’iiniin lise; %]11.2’sinin
ortaokul; %16.8’inin ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir. Yuvarlak hatlar1 olan
govde ¢izen 26 cocugun babasinin %30.8’inin iiniversite; %46.2’sinin lise; %23.1’inin
ortaokul mezunu oldugu goriilmektedir. Yapilan istatistiksel analizde babanin 6grenim
diizeyi ile ¢ocuklarin c¢izdikleri ¢ocuk figiiriindeki govde cizimi arasindaki fark anlaml

bulunmustur (V=..223, p<.05).

Tablo 18 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Cocuk Figiiriindeki Ayrintilar ile
Babanin Ogrenim Diizeyi Arasindaki iliski

Degisken Cramer’s V p

Gozler 153 .368
Agiz 223 .023
Govde 223 006
Kol 171 .576
El 115 592
Bacak 175 704
Ayak 158 300

Tablo 18 incelendiginde Arastirmaya katilan c¢ocuklarin ¢izdikleri cocuk
figiirtindeki ayrintilar arasindan govde (V=.223, p<.05) ile babanin 6grenim diizeyi
arasinda anlamli bir iliski vardir. Diger yandan gozler (V=.153, p>.05), agiz (V=.223,
p>.05), kol (V=.171, p>.05), el (V=.115, p>.05) bacak (V=.175, p>.05) ve ayak

(V=.158, p>.05) ¢izimi ile babanin 6grenim diizeyi arasinda anlaml1 bir iligki yoktur.

Tablo 19 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Pbl Puanlarinin  Anne Figiiriindeki G6z
Cizimine Iliskin Ozelliklerine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Anne goz Sira X’ sd p Anlaml Fark
N Ortalamasi
Yok 24 116.85 12.831 5 025 (0-2) (0-3)
Normal 1 102.50 (0-4) (3-5)
Iri 57 86.93 (4-5)
Ayrimili 11 69.45
Kiigiik 61 85.02
I¢i bos 32 111.84
Toplam 186
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Tablo 19 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin pbl diizeylerinin anne
figtiriindeki goz cizimine iliskin Ozelliklerine gore anlamli bir bigcimde farklilastig
goriilmektedir (X2(5)=12,831, p<.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek pb1’in
“yok”’da oldugu, bunu sirasiyla “i¢i bos-yuvarlak™ ve “normal”in izledigi goriilmektedir.
Mann Whitney U-testleri “yok” ile “iri”, “ayrintili” ve “kiiciik”’; “I¢i bos-yuvarlak™ ile
“ayrintili” ve “kiigctik”iin Pbl diizeylerinin anlamli bir bicimde farklilastigin

gostermektedir.

Altinkoprii’ye (2003: 234) gore, cocuk yaptigr figiirlerde bedenin herhangi bir
yerini ¢izmemis ise o somatik bolge ile ilgili bir catigmanin varhigi {iizerine
diistiniilebilir. Gozler dis diinya ile kurulan iliskide onemli rol oynar. i¢i bos gozler
cevre ve insanlarla olan bagin yetersizligine, ice doniikliige ve dis diinyaya karsi
ilgisizlige isarettir. Problem davranis puanlarinin yiiksek olmasi arastirma kapsamina

alian cocuklarin problem davranis seviyelerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 19 incelendiginde anne figiiriine goz cizilmemesi ve i¢i bos goz cizilmesi
ile “sorunlar1 ifade etme problemi” arasinda O6nemli bir fark bulunmustur. Sira
ortalamalar1 yiiksek oldugundan anne figiiriine g6z ¢izmeyen ya da ici bos gozler ¢izen
cocuklarin daha yiiksek sorunlar1 ifade etme problem diizeyine sahip oldugu tespit

edilmistir.

Tablo 20 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Sbl Puanlarinin Anne Figiiriindeki Bacak
Cizimine iliskin Ozelliklerine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Anne Sira X sd p Anlaml
bacak N Ortalamasi Fark
yok 40 75.63 12.841 5 025 (0-4) (0-6)
Uzun ayr1 14 72.39 (2-4)
kisa
bitisik 3 62.17
Kisa ayn 36 112.49
normal
bitigik 9 95.89
Normal 84 98.26
ayri
Toplam 186
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Tablo 20 incelendiginde arastirmaya katilan cocuklarin Sbl diizeylerinin anne
figiiriindeki bacak cizimine iliskin Ozelliklerine gore anlamli bir bicimde farklilastigi
goriilmektedir (X2(5>=12,841, p<.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek Sb1’in
“kisa ve ayri”’da oldugu, bunu sirasiyla “Normal ayr1” ve “normal bitisik”in izledigi

goriilmektedir. Mann Whitney U-testleri “yok™ ile “kisa ayr1” ve “normal ayr1”; “uzun

ayr1” ile “Kisa ayr1” Sb1 diizeylerinin anlamli bir bigcimde farklilagtigin1 gostermektedir.

Cocuk resimlerinde bacaklarin olmamasi yasama sevincini yitirmis, ¢okkiin
kisilerin resimlerinde goriilen bir durumdur. Bacaklar kisinin icine diistiigii giicliikleri
yansitmaktadir (Altinkoprii, 2003: 237). Tabloya baktigimizda anne figiiriine kisa ve
ayr1 bacak ¢izen c¢ocuklarin sira ortalamalarinin yiiksek oldugu goze carpmaktadir.
Bunu normal-ayr1 bacak cizimleri izlemektedir. Buradan sira ortalamalar1 yiiksek
oldugundan anne figiiriine ayr1 bacak c¢izen ¢ocuklarin daha yiiksek sosyal isbirligi

diizeyine sahip oldugu sonucuna varilabilir.

Tablo 21 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Sb1l Puanlarinin Baba Figiirlindeki Agiz
Cizimine Iliskin Ozelliklerine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Baba ag1z N Sira Ortalamasi S sd p Anlamli Fark
Yok 52 74.62 17.233 6 .008 (0-4) (0-5)
Biiyiik 4 42.63 (1-4) (1-5)
Kiigiik 1 109.00
Agik 8 76.00
Cizgi 48 111.10
Giilen 72 99.74
somurtkan 1 109.00
Toplam 186

Tablo 21 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin Sb1l diizeylerinin baba
figiirtindeki agiz c¢izimine iliskin Ozelliklerine gore anlamli bir bicimde farklilastigi
goriilmektedir (X2(6): 17.233, p<.05). Sira ortalamalar: incelendiginde en yiiksek Sb1’in
“cizgi’de oldugu, bunu sirasiyla “somurtkan” ile “kiiclik”iin izledigi goriilmektedir.
Mann Whitney U-testleri “yok™ ile “¢izgi” ve “giilen”; “biiyiik” ile “cizgi" ve “gililen”in

Sb1 diizeylerinin anlamli bir bicimde farklilagtigin1 gostermektedir.
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Cocuk resimlerinde kapali, dar ve ¢izgi biciminde cizilen agzin insanlarla iligki
kurmaktan cekinmeyi ifade ettigi belirtilmektedir (Altinkoprii, 2003: 235). Tablo 21°de
goriildiigii gibi sira ortalamalar yiiksek oldugundan baba figiiriine c¢izgi biciminde agiz

cizen ¢ocuklarin daha yliksek sosyal ifade diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 22 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Pbl Puanlarinin Baba Figiiriindeki Kol

Cizimine iliskin Ozelliklerine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Baba N Sira X2 sd p Anlaml
kol Ortalamasi Fark
Yok 49 102.51 16.439 6 012 (3-4) (3-5)
— 4-6) (5-6

Bitisik 1 64.50 (4-6) (5-6)
kisa

Bitisik 1 11.00
uzun

Yoack |5, 88.73

kisa

Yack | 133.20
uzun

Bitisik 5 142.50

normal

Acik 96 84.57

normal
Toplam 186

Tablo 22 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin Pbl diizeylerinin baba
figiiriindeki kol c¢izimine iliskin Ozelliklerine gore anlamli bir bicimde farklilastigi
goriilmektedir (X2(6)= 16.439, p<.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek Pb1’in
“bitisik normal”de oldugu, bunu sirasiyla “yanlara acik uzun” ve “yok’un izledigi
goriilmektedir. Mann Whitney U-testleri “Yanlara acgik kisa” ile “Yanlara acik uzun” ve
“Viicuda bitisik normal”; “Yanlara acik normal” ile “Yanlara acik uzun” ve “Viicuda

bitisik normal”in Pb1 diizeylerinin anlamli bir bicimde farklilastigin1 gostermektedir.

Altinkoprii’ye (2002: 237) gore kollar1 viicuda bitisik olarak ¢izilmis kisilerin
insanlarla iliski kurmada zorluk ceken kisiler olduklart diisiiniilmektedir. Tabloyu
inceledigimizde babanin kollarin1 viicuda bitisik olarak cizen c¢ocuklarin sira
ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 yiiksek oldugundan
babanin kollarin1 viicuda bitisik olarak ¢izen ¢ocuklarin daha yiiksek sorunlari ifade

etme problem diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 23 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Pbl Puanlarinin Cocuk Figiiriindeki bacak
Cizimine Iliskin Ozelliklerine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonucu

Cocuk N Sira X2 sd p Anlamlh
bacak Ortalamasi Fark
Yok 46 83.60 13.851 6 031 (0-3) (2-3)
Uzun (2-4) (2-6)
bitisik 1 157.00 (3-5) (3-6)
Uzun 5 43.30
ayri
Kisa
bitisik 5 140.10
Kisa ayr 40 99.18
Normal
bitisik 8 66.69
Normal 78 95.08
ayri
Toplam 183

Tablo 23 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin Pbl diizeylerinin ¢ocuk
figiiriindeki bacak cizimine iliskin Ozelliklerine gore anlamli bir bicimde farklilastigi
goriilmektedir (X2(6): 13.851, p<.05). Sira ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek Pb1’in
“uzun bitisik”’de oldugu, bunu sirasiyla “kisa bitisik” ve “kisa ayri”nin izledigi
goriilmektedir. Mann Whitney U-testleri “Kisa bitisik™ ile “yok” ve “Uzun ayr1”; “Uzun
ayr1” ile “Kisa ayr1” ve “Normal ayr”; “Kisa bitisik” ile “Normal bitisik” ve “Normal

ayr’’nin Pbl diizeylerinin anlaml bir bigimde farklilastigin1 géstermektedir.

Tabloya baktigimizda cocuk figiiriine uzun-bitisik bacak ve kisa-bitisik bacak
cizen ¢ocuklarin sira ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar
yiikksek oldugundan c¢ocuk figiiriine uzun bitisik bacak ve kisa bitisik bacak c¢izen
cocuklarin daha yiiksek sorunlar1 ifade etme problem diizeyine sahip olduklari
goriilmektedir. Bu arastirmay1 destekleyici olarak Hutt 1968 yilinda, yansitmali
araclardan elde edilen bilginin dis etkenlere gore cesitlenen davramislar hakkinda
tahminde bulunmak icin kullamilabilecegini 6ne siirmiistiir. Insan figiirleri bilissel
gelisimin en Onemli gostergeleri olarak ele alinir ve Goodenough ve Harris

yontemlerinde 6l¢iim i¢in taban olusturur ( Lieberman, 1992: 2; Di Leo, 1983: 37).
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Tablo 24 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Ev Figiiriiniin Cinsiyetlerine Gore

Dagilim
Cinsiyet Ev Toplam
Yok var
Kiz f 49 35 84

% 55.1 36.1 452

Erkek f 40 62 102

% 44.9 63.9 54.8

Toplam f 39 97 186

% 100 100 100

Tablo 24 incelendiginde arastirmaya katilan cocuklardan ev ¢izmeyen 89
cocugun % 44.9’u erkek, %55.1°1 kizdir. Ev cizen 97 ¢ocugun %63.9’u erkek %36.1°1
kizdir. Yapilan istatistiksel analizde ¢ocuklarin cinsiyetleri ile ev ¢izimi arasindaki fark

anlamli bulunmustur (V=.190, p<.05).

Cocuklar i¢in insanlar, evler, agaclar hayatlarinda biiylik 6neme sahiptir. Ev; aile
hayatinda tatmin edilebilen sefkat ve giivenligin arandig1 yerdir. Bu arastirmaya benzer
olarak Di Leo (1983: 44) yaptiZi arastirmada sehirde yasayan c¢ocuklarin ¢cogunun
resimlerinde tasra tipi evler yaptiklarini gdrmiistiir. Arastirmaya katilan 6 yas cocuklarin
cogunun (%70) dort ve daha fazla kathh evler cizdikleri goriilmektedir. Bunu da
cevremizdeki evlerin ¢ok katli olmasi ve bu cevre oOzelliklerinin cocugun resmine

yansimasi olarak degerlendirebiliriz.

A. Morino, 1970 yilinda Florentine cocuklari ile yaptigi arastirmada; 6-7
yasindaki ¢ocuklarin kendiliginden c¢izimlerinde doga unsurlar1 ara sira yer alirken
%60’ min ev figiirli ¢izdigi goriilmiistiir. Fakat cocuklarin olgunlagmasiyla (10-11
yaslarinda) evin ¢izilme sikliginin azaldig: ve resimlerinde daha ¢ok doga unsurlarina
yer verdikleri goriilmiistiir. Bu degisimin yas ilerledik¢e aile ve evin Otesine yonelen
ilginin, ilk yillardaki ailesel baglardan serbest kalmanin bir sonucu olarak
yorumlayabiliriz (Di Leo, 1983: 44). Bu arastirma kapsaminda okuldncesi yas
doneminde yer alan cocuklarin resimlerinde ev cizenlerin ¢izmeyenlere gore daha fazla
oldugu ve bunu da ¢ocuklarin erken donemde aile merkezli bir sosyal ¢evrelerinin

olmasi ile iliskilendirebiliriz.



Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet perde Toplam
Yok var
Kiz f 73 11 84

% 429 68.8 45.2

Erkek f 97 5 102
% 57.1 31.3 54.8

Toplam f 170 16 186
% 100 100 100
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Tablo 25 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Evlerde “perde” Bulunmasinin

Tablo 25 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklardan perde cizmeyen 170
cocugun % 57.1°1 erkek, %42.9’u kizdir. Perde ¢izen 16 ¢ocugun %31.3’ui erkek
%68.8’1 kizdir. Yapilan istatistiksel analizde ¢ocuklarin cinsiyetleri ile perde ¢izimi
arasindaki fark anlamli bulunmustur (V=.145, p<.05). Perde ¢ocuk resminde 6. yastan
sonra goriilmektedir (Paktuna-Keskin, 2003: 36). Tablo 25 incelendiginde erkeklerin
cogunun perde ¢izmedigi goriilmektedir. Kizlarda da perde ¢izen cocuk sayisi erkeklere
gore daha fazladir. Bu detayin erkek cocuklarda daha az ¢izilmesi cinsiyet farkindan
kaynaklanmaktadir. Cocugun cizdigi evlerde perde olmasi dogaldir. Ciinkii ¢evredeki
evlere baktigimizda ¢ogunda perde olmasindan dolayr ¢ocuk bu detay1 ¢izdigi eve

ekleyebilmektedir.

Tablo 26 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Evlerde “kapir” Bulunmasinin

Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet kapt Toplam
Yok var

Kiz f 59 25 84
%o 53.2 33.3 452

Erkek f 52 50 102
Po 46.8 66.7 54.8

Toplam f 111 75 186
% 100 100 100

Tablo 26 incelendiginde arastirmaya katilan c¢ocuklardan kapi cizmeyen 111

cocugun % 46.8’1 erkek, %53.2°si kizdir. Kap1 ¢izen 75 cocugun %66.7’si erkek
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%33.3’1 kizdir. Yapilan istatistiksel analizde cocuklarin cinsiyetleri ile kapi ¢izimi

arasindaki fark anlamli bulunmustur (V=.195, p<.05).

Tablo 26 incelendiginde erkek cocuklarin biiyiik cogunlugu eve kapi cizerken
kiz cocuklarin ¢cogunun ¢izmedigi goriilmektedir. Bu sonu¢ erkek ¢ocuklarin ¢ogunun
eve kapi cizmesinin onlarin daha fazla disar1 yonelmesi ile iliskili olabilecegi seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 27 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Resimlerde Cevre Detaylarindan

“cicek” Figiiriniin Bulunmasinin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

gigek Toplam
Cinsiyet Yok var
Kiz f 67 17 84

% 41.9 65.4 452

Erkek f 93 9 102
% 58.1 34.6 54.8

Toplam f 160 26 186
% 100 100 100

Tablo 27 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklardan ¢icek ¢izmeyen 160
cocugun % 58.1°1 erkek, %41.9’u kizdir. Cigek cizen 26 cocugun %34.6’s1 erkek
%65.4’1 kizdir. Yapilan istatistiksel analizde cocuklarin cinsiyetleri ile cicek ¢izimi

arasindaki fark anlamli bulunmustur (V=.164, p<.05).

Burns ve Kaufman’a (1972: 186) gore cicek sevginin, giizelligin ve biiyiimenin
semboliidiir. Tabloya bakildiginda kiz ¢ocuklar ¢icek figiiriine resimlerinde daha fazla
yer vermektedirler. Cicek, mutlu temalarin goriildiigli resimlere c¢izilir. Mutsuz

temalarda ¢icek figiiriine ¢ok fazla rastlanmamaktadir (Paktuna-Keskin, 2003: 42).



74

Tablo 28 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Resimlerde Cevre Detaylarindan

“araba” Figiiriiniin Bulunmasinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet araba Toplam
Yok var
Kiz f 83 1 84

% 48.0 7.7 45.2

Erkek f 90 12 102
% 52.0 92.3 54.8

Toplam f 173 13 186
% 100 100 100

Tablo 28 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklardan araba ¢izmeyen 173
cocugun % 52.0’1 erkek, %48.0’1 kizdir. Araba ¢izen 13 c¢ocugun %92.3’ii erkek
%7.7°s1 kizdir. Yapilan istatistiksel analizde cocuklarin cinsiyetleri ile araba ¢izimi

arasindaki fark anlamli bulunmustur (V=.206, p<.05).

Tas, v.d., (2006: 190), 7-12 yas grubu cocuklarin doktorluk meslegini
resimlerine nasil yansittiklarini incelemek amaciyla yaptiklari calismada ambulanslarin
on plana cikarildigi resimleri cogunlukla erkek 6grencilerin yaptigi goriilmektedir. Bu
arastirma sonuglart da tablo 28’deki verileri dogrulamaktadir. Tablo 28 incelendiginde
araba figiirii erkek cocuklarin resimlerinde daha fazla goriilmektedir. Kara tasitlart
erkek cocuklarin resimlerinde 4- 4,5 yas civarinda ve kizlardan daha Once
goriilmektedir. Cocuklar biiyiidiik¢e cinsiyete uygun oyuncak se¢imi yapmaya baslarlar.
Kizlar bebekler, vs. ile, erkekler ise araba vb. oyuncaklarla oynarlar. Bu farklilik da

cocuklarin resimlerine yansimaktadir (Paktuna-Keskin, 2003: 45).

Tablo 29 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Resimlerde Cevre Detaylarindan

“hayvan” Figiiriiniin Bulunmasinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet hayvan Toplam
Yok var
Kiz f 62 22 84
%o 413 61.1 452
Erkek f 88 14 102
Pe 58.7 38.9 54.8
Toplam f 150 36 186
% 100 100 100
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Tablo 29 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklardan hayvan ¢izmeyen 150
cocugun % 58.7’si erkek, %41.3’ii kizdir. Hayvan ¢izen 36 cocugun %38.9’u erkek,
%61.1°1 kizdir. Yapilan istatistiksel analizde ¢ocuklarin cinsiyetleri ile hayvan ¢izimi

arasindaki fark anlamli bulunmustur (V=.157, p<.05).

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin resimlerine bakildiginda kelebek, kus, kopek ve
kelebeklerin c¢ocuklarin resimlerinde yer aldigi goriilmiistiir. Tablo 29 incelendiginde
yine kizlarin resimlerinde hayvan figiirlerinin erkeklere gore daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Paktuna-Keskin’e (2003: 57) gore kus figiirleri cogunlukla mutlu temalarda yer
alir. Kelebek de hayali sevgi ve giizellik aramay1 ¢agristirir (Burns, Kaufman, 1972:
154).

Tablo 30 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Resimlerde Cevre Detaylarindan

“bulut” Figiiriiniin Bulunmasinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet bulut Toplam
Yok var
Kiz f 39 45 84
%o 37.9 54.2 452
Erkek f 64 38 102
%o 62.1 45.8 54.8
Toplam f 103 83 186
% 100 100 100

Tablo 30 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklardan bulut ¢izmeyen 103
cocugun %62.1’1 erkek, %37.9’u kizdir. Bulut cizen 83 cocugun %45.8°i erkek,
%54.2°s1 kizdir. Yapilan istatistiksel analizde ¢ocuklarin cinsiyetleri ile bulut ¢izimi

arasindaki fark anlamli bulunmustur (V=.163, p<.05).

Paktuna-Keskin’ne (2003: 32) gore cocugun giines ile cizdigi bulut daima

mutlulugun sembolii olarak resimlerde yer alir.



76

Tablo 31 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Resimlerde Cevre Detaylarindan

“glines” Figiiriiniin Bulunmasinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet guneg Toplam
Yok var

Kiz f 32 52 84
% 36.0 53.6 452

Erkek f 57 45 102
% 64.0 46.4 54.8

Toplam f 89 97 186
% 100 100 100

Tablo 31 incelendiginde arastirmaya katilan cocuklardan giines ¢izmeyen 89
cocugun %64.0’1 erkek, %36.0’1 kizdir. Giines cizen 97 cocugun %46.4’i erkek,
%53.6’s1 kizdir. Yapilan istatistiksel analizde ¢ocuklarin cinsiyetleri ile giines ¢izimi

arasindaki fark anlamli bulunmustur (V=.177, p<.05).

Okuloncesi donem ¢ocuklarin resimleri incelendiginde animizm doneminin
etkisi ile cocuklar giinesi insanla 6zdestirerek ona agiz, burun ve goz ¢izer. 6 yasindaki
cocuklarin  resimleri incelendiginde bazi giines c¢izimlerinde bu Ozellige

rastlanilmaktadir (Paktuna-Keskin, 2003: 31).

Greorian, DeMaria ve McDonald 1996 yilinda yaptiklar1 arastirmada, depremi
yasayan cocuklarla yaptiklart arastirmada; siyah giinesin varligina rastladilar. Siyah
giines imgesi karanlik, 6liim, korku, dehset ve iimitsizlik gibi durumlar1 yansitmaktaydi

(Malchiodi, 2005: 210).

Tablo 32 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Ev ve Cevre Cizimine Ait Detaylar
ile Cinsiyetleri Arasindaki Iliski

Degisken Phi p

Ev 190 009
Perde .145 047
Kap1 195 008
Cigek .164 025
Araba .206 005
Hayvan 157 032
Bulut .163 .026
Giines 177 016
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Tablo 32 incelendiginde arastirmaya katilan cocuklarin ev ve cevre cizimine ait
detaylardan ev (V=.190, p<.05), perde (V=.145, p<.05), kap1 (V=.195, p<.05), cicek
(V=.164, p<.05), araba (V=.206, p<.05), hayvan (V=.157, p<.05) bulut (V=.163, p<.05)
ve giines (V=.177, p<.05) cizimi ile ¢ocuklarin cinsiyetleri arasindaki iliski anlaml

bulunmustur.

Tablo 32’de goriildiigii gibi 6 Yas cocuklarin resimlerindeki ev ve cevre
detaylarina bakildiginda kizlarin “perde, hayvan, ¢icek bulut ve giines” detaylarinda
erkeklere gore daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Artut’un (2004: 21) da dedigi gibi

cocuk cevre ile olan biitiin yasantilarini resimlerinde gostermektedir.

Tablo 33 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Ev ve Cevre Cizimine Ait

Detaylardan “kiremit” Figiiriiniin ~ Annenin Ogrenim Diizeyine Gore

Dagilimi
Annenin Ogrenim Diizeyi kiremit Toplam
Yok var
f 54 4 58
kokul % 2.1 22 312
f 19 6 25
Ortaokul % 113 333 13.4
_ f 60 8 68
Lise % 35.7 444 36.6
. f 35 0 35
f 168 18 186
Toplam % 100 100 100

Tablo 33 incelendiginde arastirmaya katilan ¢cocuklardan resimlerinde yaptiklari
evlere kiremit ¢izmeyen 168 cocugun annesinin %20.8’1 Universite; %35.7’si lise;
%11.3’1i ortaokul; %32.1°1 ilkokul mezunudur. Kiremit cizen 18 ¢ocugun annesinin
%44.4°1 lise, %33.3’1i ortaokul, %22.2°si ilkokul mezunudur. Yapilan istatistiksel
analizde cocuklarin resimlerinde yaptiklari evlere kiremit ¢izimleri ile annenin 6grenim

diizeyi arasindaki fark anlamli bulunmustur (V=.237, p<.05).
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Yapilan istatistiksel analizde kiremit ¢izimi acisindan kiz ve erkek cocuklar
arasinda onemli bir fark bulunamamustir. Erkek cocuklarda kiremit ¢izimi (%61.1),
kizlara oranla daha fazladir (%38.9). Yalcintas-Taranci, Darica (1999: 1-9)’min 10-11
yas cocuklar ile yaptig1 arastirma bulgularina bakildiginda ise kizlarin erkeklere gore
resimlerinde kiremit detaymna daha fazla yer verdigi goriilmektedir. Bu verilere
dayanilarak 6 yas cocuklarin resimlerinde kiremit detayina daha az yer vermelerinin

gelisim diizeyinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Tablo 34 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Ev ve Cevre Cizimine Ait

Detaylardan “merdiven” Figiiriiniin ~ Annenin Ogrenim Diizeyine Gore

Dagilimi
Annenin Ogrenim Diizeyi merdiven Toplam
Yok var

f 57 1 58
Hkokul % 322 1.1 31.2

f 21 4 25
Ortaokul % 11.9 44.4 13.4

f 66 2 68
Lise % 37.3 22 36.6

) f 33 2 35
Universite % 18.6 222 18.8
Toplam f 177 9 186

% 100 100 100

Tablo 34 incelendiginde arastirmaya katilan c¢ocuklardan yaptiklari resme
merdiven ¢izmeyen 177 cocugun annesinin %18.6’s1 tiniversite; %37.3’ii lise; %11.9’u
ortaokul; %32.2’s1 ilkokul mezunudur. Merdiven ¢izen 9 ¢ocugun annesinin %22.2’si
tiniversite, %22.2°si lise, %44.4’ii ortaokul, %11.1°1 ilkokul mezunudur. Yapilan
istatistiksel analizde ¢ocuklarin resimlerine merdiven ¢izmeleri ile annenin 68renim

diizeyi arasindaki fark anlamli bulunmugstur (V=.215, p<.05).

Yapilan arastirmada merdiven ¢izimi ile ¢cocuklarin cinsiyetleri arasindaki iliski

de anlamsiz bulunmustur.
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Tablo 35 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Ev ve Cevre Cizimine Ait

Detaylardan “yol” Figiiriiniin Annenin Ogrenim Diizeyine Gére Dagilimi

Annenin Ogrenim Diizeyi yol Toplam
Yok var
f 54 4 58
Ilkokul %
30.3 50.0 31.2
f 25 0 25
Ortaokul % 14.0 0 134
_ f 68 0 68
lise % 38.2 0 36.6
. f 31 4 35
universite % 17.4 50.0 18.8
Toplam f 178 8 186
% 100 100 100

Tablo 35 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklardan yaptiklar1 resme yol
cizmeyen 178 ¢ocugun annesinin %17.4°1 tiniversite; %38.2’si lise; %14.0’1 ortaokul;
%30.3’1i ilkokul mezunudur. Yol ¢izen 8 cocugun annesinin %50.0’1 iiniversite, %50.0
’1 ilkokul mezunudur. Yapilan istatistiksel analizde ¢ocuklarin resimlerine yol ¢izmeleri

ile annenin 6grenim diizeyi arasindaki fark anlamli bulunmustur (V=.225, p<.05).

Tablo 36 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Ev ve Cevre Cizimine Ait Detaylar

ile Annenin Ogrenim Diizeyi Arasindaki Iligki

Degisken Cramer V p

Kiremit 237 015
Merdiven 215 036
Yol 225 024

Tablo 36 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin cizdikleri ev ve cevre
cizimine ait detaylar arasidan kiremit (V=.237, p<.05), merdiven (V=.215, p<.05) ve yol
(V=.225, p<.05) ile annenin Ogrenim diizeyi arasinda anlamh bir iligki oldugu tespit

edilmistir.
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Tablo 37 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Ev ve Cevre Cizimine Ait

Detaylardan “duman”in Babanin Ogrenim Diizeyine Gore Dagilini

Babanin Ogrenim Diizeyi duman Toplam
Yok var
f 24 4 28
Ilkokul % 15.7 12.1 15.1
f 21 7 28
Ortaokul % 13.7 21.2 15.1
f 50 18 68
Lise % 32.7 54.5 36.6
) f 58 4 62
Universite % 37.9 12.1 33.3
Toplam f 153 33 186
% 100 100 100

Tablo 37 incelendiginde arastirmaya katilan ¢cocuklardan yaptiklari resme duman
cizmeyen 153 ¢ocugun babasinin %37.9’u iiniversite; %32.7’si lise; %13.7’si ortaokul;
%15.7’s1 ilkokul mezunudur. Duman ¢izen 33 ¢ocugun babasinin %12.1°1 {iniversite,
%54.5’1 lise, %21.2’si ortaokul, %12.1’1 ilkokul mezunudur. Yapilan istatistiksel
analizde ¢ocuklarin resimlerine duman ¢izmeleri ile babanin 6grenim diizeyi arasindaki

fark anlamli bulunmustur (V=.234, p<.05).

Tablo 37 incelendiginde en c¢ok lise mezunu babalar1 olan cocuklarin
resimlerinde dumana rastlandig1 goriilmektedir. Dumanin aile bireyleri arasindaki igsel
gerginlikle baglantili oldugu diisiiniilmekle birlikte, dumanin, cocuklarin resimlerinde
siirekli tercih edilen bir obje olmasi sebebi ile gerginlik gostergesi olarak yorumlanmasi
yanlig olabilir. Ciinkii ¢ocuklar siirekli olarak ev resimlerine duman cizmektedirler
(Malchiodi, 2005: 231). Bu bilgiler arastirmada c¢ikan sonucun tesadiif oldugunu

diistindiirmektedir.
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Tablo 38 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Ev ve Cevre Cizimine Ait Detaylar
ile Babanin Ogrenim Diizeyi Arasindaki Iliski

Degisken Cramer V p

Duman 234 017

Tablo 38 incelendiginde Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ¢izdikleri ev ve cevre
cizimine ait detaylar arasidan duman (V=.237, p<.05) ile babanin 6grenim diizeyi

arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Cocugun yaptig1 resim cevresini, ailesi ve arkadaslariyla olan iliskilerini

yansitabilir (Dogru-Yildirim, v. d., 2006: 225).

Kirisoglu, (1998: 49) ve Tas, v. d., (2006: 186) cocuklarin ¢evre ile olan biitiin
yasantilarini resimlerine yansittiklarimi ifade etmektedirler. Bu arastirmada da 6 yas

cocuklarin resimlerinde cevre ile ilgili detaylara rastlanmaktadir.

Tablo 39 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Sb2 Puanlarinin Cizdikleri Ev Detaylarindan

“baca” figiiriiniin “yok™ ya da “var” olmasina Gére Mann Whitney U Testi

Sonuclari
baca Sira Mann-Whitney p
N Ortalamasi Sira Toplami U
Yok 150 89.67 13450.50 2125.500 047
var 36 109.46 3940.50
Toplam 186

Tablo 39 Incelendiginde arastirmaya katilan cocuklarin Sb2 diizeylerinin
cizdikleri ev detaylarindan “baca” figiiriiniin “yok™ ya da “var” olmasina gore anlaml

bir bicimde farklilastig1 goriilmektedir (U=2125.500, p<.05).

Cocuklarin resimlerinde baca olmasi sembolik olarak aile bireyleri arasinda
kurulan sicak iligkilerle ilgilidir. Tablo 39’a baktigimizda resimlerinde baca c¢izen

cocuklarin sosyal ifade puanlarmin sira ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Sira ortalamalar1 yiiksek oldugundan baca figiirii ¢izen ¢ocuklarin daha yiiksek sosyal

ifade diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 40 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Sb1 Puanlarimin Cizdikleri Ev Detaylarindan
“merdiven” figiirliniin “yok” ya da “var” olmasina Goére Mann Whitney U

Testi Sonuclari

Sira Mann-Whitney
merdiven N Ortalamasi Sira Toplami U p
yok 177 95.38 16881.50 464.500 034
var 9 56.61 509.50
Toplam 186

Tablo 40 incelendiginde aragtirmaya katilan cocuklarin Sbl diizeylerinin
cizdikleri ev detaylarindan “merdiven” figiiriiniin “yok™ ya da “var” olmasina gore

anlamli bir bicimde farklilagtig1 goriilmektedir (U=464.500, p<.05).

Merdiven heyecam ve giivenligi ¢agristirabilir (Burns, Kaufman, 1972: 216).
Tablo 40’a baktigimizda merdiven cizmeyen cocuklarin “sosyal isbirligi” puanlarinin
sira ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 yiiksek oldugundan
merdiven figiiriinii ¢cizmeyen c¢ocuklarin daha yiiksek sosyal isbirligi diizeyine sahip

oldugu goriilmektedir.

Tablo 41 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Sb2 Puanlarinin Cizdikleri Ev Detaylarindan
“merdiven” figiirliniin “yok” ya da “var” olmasimna Gére Mann Whitney U

Testi Sonuglari

merdiven N or;]l;; . Stra Toplami Mann-\{}’hltney p
yok 177 96.11 17011.50 334.500 003
var 9 42.17 379.50

Toplam 186

Tablo 41 incelendiginde aragtirmaya katilan cocuklarin Sb2 diizeylerinin
cizdikleri ev detaylarindan “merdiven” figiiriiniin “yok™ ya da “var” olmasina gore

anlamli bir bicimde farklilagtig1 goriilmektedir (U=334.500, p<.05).
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Tablo 41’e baktigimizda merdiven c¢izmeyen cocuklarin “sosyal ifade”
puanlarinin sira ortalamalarimin yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ merdiven
figiiriinii cizmeyen cocuklarin daha yiiksek sosyal ifade diizeyine sahip oldugunu ifade

etmektedir.

Tablo 42 Arasirmaya Katilan Cocuklarin Sb2 Puanlarinin  Cizdikleri Cevre
Detaylarindan “ucurtma” figiiriiniin “yok” ya da “var” olmasina Gore Mann

Whitney U Testi Sonuclari

ucurtma Sira Mann-Whitne
¢ N Ortalamasi Sira Toplam U g P
yok 181 95.37 17262.50 113.500 004
var 5 25.70 128.50
Toplam 186

Tablo 42 incelendiginde aragtirmaya katilan c¢ocuklarin Sb2 diizeylerinin
cizdikleri ¢evre detaylarindan “ugurtma” figiiriiniin “yok™ ya da “var” olmasina gore

anlamli bir bicimde farklilagtig1 goriilmektedir (U=113.500, p<.05).

Tablo 42’ye baktigimizda ucurtma cizmeyen cocuklarin “sosyal ifade”
puanlarinin sira ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalarinin
yiiksek olmasi ucurtma figiiriinii ¢izmeyen c¢ocuklarin daha yiliksek sosyal ifade

diizeyine sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 43 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Pb2 Puanlarinin  Cizdikleri Cevre
Detaylarindan “ucurtma” figiiriiniin “yok™ ya da “var” olmasina Gore Mann

Whitney U Testi Sonuclari

ucurtma Sira Mann-Whitne
¢ N Ortalamasi Sira Toplami U g P
yok 181 92.17 16682.50 211.500 042
var 5 141.70 708.50
Toplam 186

Tablo 43 incelendiginde aragtirmaya katilan cocuklarin Pb2 diizeylerinin
cizdikleri ¢evre detaylarindan “ugurtma” figiiriiniin “yok™ ya da “var” olmasina gore

anlamli bir bicimde farklilagtig1 goriilmektedir (U=211.500, p<.05).
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Tablo 43’te goriildiigli gibi ucurtma cizen cocuklarin “68renme problemi”
puanlarinin sira ortalamalarinin ¢izmeyenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sira ortalamalar1 yiiksek oldugundan ugurtma figiiriinii cizen ¢ocuklarin daha yiiksek

“Ogrenme problemi” diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Burns ve Kaufman’a (1972: 212) gore ugurtma ve balonlar baskict bir aile
ortamindan ka¢cmak isteyen ¢ocuklarin kullandiklart sembollerdir. Bu sembol kacis ve
Ozgiirligii cagristirmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda Tablo 43 incelendiginde ugurtma
cizen ¢ocuklarin daha yiiksek 6grenme problemi diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.
Aile kuramcilari, cocuklardaki davranis sorunlarmmin aile sistemindeki bozukluktan
dolay1 ortaya ¢iktigimi savunmaktadir (Ilkbahar- Yahya, 1992: 113). Baskic1 bir aile
ortaminda yetisen cocuklarin bu durumdan kurtulmanin bir ifadesi olarak balon ve

ucurtma cizerek bunu resimlerine yansitmis olduklari soylenebilir.

Tablo 44 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Sb2 Puanlarinin Resimlerindeki Cevre
Detaylarindan “giines” figiirliniin “yok™ ya da ‘“var” olmasina Goére Mann

Whitney U Testi Sonuclari

giines Sira Mann-Whitney p
N Ortalamasi Sira Toplam U
yok 89 102.70 9140.00 3498.000 025
var 97 85.06 8251.00
Topla 136
m

Tablo 44 incelendiginde arastirmaya katilan c¢ocuklarin Sb2 diizeylerinin
cizdikleri cevre detaylarindan “giines”’in “yok” ya da “var” olmasina gore anlamli bir

bicimde farklilastig1 goriilmektedir (U=3498.000, p<.05).

Tablo 44’e baktigimizda giines cizmeyen ¢ocuklarin “sosyal ifade” puanlarinin
sira ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 yiiksek oldugundan
giines figiiriinii ¢cizmeyen cocuklarin daha yiiksek sosyal ifade diizeyine sahip oldugu

ifade edilebilir.
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Tablo 45 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Sb2 Puanlarinin Resimlerindeki Cevre
Detaylarindan “bulut” figiiriiniin “yok™ ya da “var” olmasina Gore Mann

Whitney U Testi Sonuclari

bulut Sira Mann-Whitne
N Ortalamasi Sira Toplami U ! P
yok 103 101.97 10502.50 3402.500 017
var 83 82.99 6888.50
Toplam 186

Tablo 45 incelendiginde arastirmaya katilan c¢ocuklarin Sb2 diizeylerinin
cizdikleri ¢evre detaylarindan “bulut’un “yok™ ya da “var” olmasma gore anlamli bir

bicimde farklilastig1 goriilmektedir (U=3402.500, p<.05).

Tablo 45°e baktifimizda bulut ¢izmeyen ¢ocuklarin “sosyal ifade” puanlarinin
sira ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 yiiksek oldugundan
bulut figiiriinii ¢cizmeyen cocuklarin daha yiiksek sosyal ifade diizeyine sahip oldugu

ifade edilebilir.

Tablo 46 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Sb2 Puanlarinin Resimlerindeki Cevre

Detaylarindan “dag” figiirtiniin “yok™ ya da “var” olmasina Gore Mann

Whitney U Testi Sonuclari

dag Sira Mann-Whitne
g N Ortalamas Sira Toplam U y p
yok 180 91.94 16549.50 259.500 030
var 6 140.25 841.50
Toplam 186

Tablo 46 incelendiginde aragtirmaya katilan cocuklarin Sb2 diizeylerinin
cizdikleri cevre detaylarindan “dag” figiiriiniin “yok” ya da “var” olmasina gore anlaml

bir bicimde farklilastig1 goriilmektedir (U=259.500, p<.05).

Tablo 46’ya baktigimizda dag c¢izen ¢ocuklarin “sosyal ifade” puanlarinin sira
ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar yiiksek oldugundan dag

figiirii ¢izen ¢ocuklarin daha yiiksek sosyal ifade diizeyine sahip oldugu diisiiniilebilir.
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Tablo 47 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Sb2 Puanlarinin Resimlerindeki Cevre

Detaylarindan “cimen”in “yok™ ya da “var” olmasina Gére Mann Whitney U

Testi Sonuglari

imen Sira Mann-Whitne
i N Ortalamasi Sira Toplami U ! P
yok 129 100.14 12917.50 2820.500 011
var 57 78.48 4473.50
Toplam 186

Tablo 47 incelendiginde arastirmaya katilan c¢ocuklarin Sb2 diizeylerinin
cizdikleri cevre detaylarindan “cimen”in “yok” ya da “var” olmasina gore anlamli bir

bicimde farklilastig1 goriilmektedir (U=2820.500, p<.05).

Tablo 47’ ye baktigimizda ¢imen ¢izmeyen cocuklarin “sosyal ifade” puanlarinin
sira ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 yiiksek oldugundan
cimen c¢izmeyen cocuklarin daha yiiksek sosyal ifade diizeyine sahip oldugu

goriilmektedir.

Tablo 48 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Pb2 Puanlarinin Resimlerindeki Cevre
Detaylarindan “hayvan” figiirliniin “yok™ ya da “var” olmasina Gore Mann

Whitney U Testi Sonuclari

hayvan Sira Mann-Whitne
’ N Ortalamasi Sira Toplam U ! P
yok 150 89.01 13351.50 2026.500 020
var 36 112.21 4039.50

Toplam 186

Tablo 48 incelendiginde arastirmaya katilan c¢ocuklarin Pb2 diizeylerinin
cizdikleri ¢evre detaylarindan “hayvan”in “yok™ ya da “var” olmasina gore anlaml bir

bicimde farklilastig1 goriilmektedir (U=2026.500, p<.05).

Tablo 48’e baktigimizda hayvan ¢izen cocuklarin “6grenme problemi”
puanlarinin sira ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 yiiksek
oldugundan hayvan c¢izen cocuklarin daha yiiksek 6grenme problemi diizeyine sahip

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 49 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Sb2 Puanlarinin Resimlerindeki Cevre
Detaylarindan “yol”un “yok™ ya da “var” olmasina Goére Mann Whitney U

Testi Sonuglari

ol Sira Mann-Whitne
’ N Ortalamasi Sira Toplami U ! P
yok 178 91.57 16299.00 368.000 021
var 8 136.50 1092.00
Toplam 186

Tablo 49 incelendiginde arastirmaya katilan cocuklarin Sb2 diizeylerinin
cizdikleri cevre detaylarindan “yol”un “yok” ya da *“var” olmasina gore anlamli bir

bicimde farklilastig1 goriilmektedir. (U=368.000, p<.05).

Tablo 49’a baktigimizda yol cizen ¢ocuklarin “sosyal ifade” puanlarinin sira
ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalari yiiksek oldugundan yol

cizen ¢ocuklarin daha yliksek sosyal ifade diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 50 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Pb2 Puanlarinin Resimdeki Ev Detaylarindan

“catr” figliriiniin “yok” ya da “var” olmasina Gore Mann Whitney U Testi

Sonuclari
cati Sira Mann-Whitney p
N Ortalamasi Sira Toplam U
yok 105 86.54 9087.00 3522.000 045
var 81 102.52 8304.00
Toplam 186

Tablo 50 incelendiginde aragtirmaya katilan c¢ocuklarin Pb2 diizeylerinin
cizdikleri ¢evre detaylarindan “cati”nin “yok” ya da “var” olmasina gore anlamli bir

bicimde farklilagtig1 goriilmektedir (U=3522.000, p<.05).

Tablo 50’ye baktigimizda cati ¢izen cocuklarin “6grenme problemi” puanlarinin
sira ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 yiiksek oldugundan
catt cizen c¢ocuklarin daha yiiksek Ogrenme problemi diizeyine sahip oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 51 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Anne Figiiriiniin Cinsiyetine

Uygunlugunun Cocuklarin Cinsiyetlerine Gére Dagilimi

Annenin Cinsiyetine Uygunlugu
Cinsiyet Uygun degil uygun Anne yok | Belli degil Toplam
Kiz f 2 77 4 1 84
% 6.3 56.2 30.8 25.0 45.2
Erkek f 30 60 9 3 102
% 93.8 43.8 69.2 75.0 54.8
Toplam f 32 137 13 4 186
% 100 100 100 100 100
Tablo 51 incelendiginde arastirmaya katilan 32 c¢ocuktan anne figiiriinii

cinsiyetine uygun ¢izmeyenlerin %93.8’1 erkek, %6.3’1i kiz; anne figiiriinii cinsiyetine
uygun olarak ¢izen 137 cocugun %43.8’1 erkek, %56.2’si kiz; anne figiirii ¢cizmeyen 13
cocugun %69.2°si erkek, %30.8’1 kiz; anne figiiriiniin cinsiyetini belirsiz ¢izen 4
cocugun %75°1 erkek, %25°1 kizdir. Yapilan istatistiksel analizde cocuklarin cinsiyetleri
ile anne figiiriinii cinsiyetine uygun olarak c¢izmeleri arasindaki fark anlaml

bulunmustur. (V=.388, p<.05)

Tablo incelendiginde kizlarin ¢cogu annelerini cinsiyetine uygun olarak ¢izerken
erkeklerin ¢ogu uygun ¢izmemistir. Burada cinsiyet faktorii onemlidir. Bu bulgu kiz
cocuklarin, kendilerini anneleri ile 6zdeslestirdikleri i¢in annenin cinsiyetini erkeklere

oranla daha dogru ¢izmislerdir seklinde yorumlanabilir.

Tablo 52 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cizdikleri Figiirlerin Cinsiyete Uygunlugu ile
Cocuklarin Cinsiyetleri Arasindaki iliski

Degisken Cramer’s V p

Anne .388 .000
Baba .146 264
Cocuk 155 217

Tablo 52 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyetleri ile anne

figiiriiniin cinsiyetine uygun olarak ¢izilmesi (V=.388, p<.05) arasinda anlaml bir iliski

vardir.

cinsiyete uygun olarak ¢izilmesi arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Diger yandan baba (V=.146, p>.05), ve cocuk (V=.155, p>.05) figiirlerinin
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Tablo 53 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerindeki Sar1 Renk Kullanimlarinin

Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Cinsiyet sar1 Toplam
Yok var
Kiz f 4 80 84

% 13.3 51.3 45.2

Erkek f 26 76 102
% 86.7 48.7 54.8

Toplam f 30 156 186
% 100 100 100

Tablo 53 incelendiginde arastirmaya katilan 30 cocuktan sar1 renk
kullanmayanlarin %86.7’si erkek, %13.3’ii kizdir. Sar1 renk kullanan 156 cocugun
%48.7’s1 erkek, %51.3’1 kizdir. Yapilan istatistiksel analizde ¢ocuklarin cinsiyetleri ile

sar1 rengi kullanmalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. (V=.280, p<.05)

Cocuklarin resimlerinde sar1 rengin agirlikli olarak kullanilmasi ¢ocugun aileye
bagimlilig ile iligkilendirilebilir. Cocuk fazla heyecanlidir (Furth, 2002, 98). Malchiodi’
ye gore sar1 genelde 151k, enerji ve olumlu hislerle iliskilendirilmektedir (Malchiodi,
2005: 162). Tablo 53’de 6 yasindaki kiz cocuklarin erkeklere gore sar1 rengi daha ¢ok

tercih ettikleri goriilmektedir.

Burkitt, v.d., (2005: 78) yaptiklar1 arastirmada iki farkli egitimden gelen
cocuklarin olumsuz 6zellikleri olan figiirlerde kullandiklari renkler acisindan farkliliklar
tespit etmistirler. Stainer egitim sisteminden gelen ¢ocuklar {izgiin insan resimlerinde
sar1 renk kullanirken yaygin ortalama egitim almis diger gruptaki ¢ocuklarin yesil,

turuncu ve mavi renkleri tercih ettiklerini ifade etmistir.
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Tablo 54 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerindeki Kirmizi  Renk

Kullanimlarinin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Cinsiyet kirmizi Toplam
Yok var

Kiz f 15 69 84
% 29.4 51.1 45.2

Erkek f 36 66 102
% 70.6 48.9 54.8

Toplam f 51 135 186
% 100 100 100

Tablo 54 incelendiginde arastirmaya katilan 51 c¢ocuktan kirmizi renk
kullanmayanlarin %70.6’s1 erkek, %29.4’1i kizdir. Kirmizi renk kullanan 135 ¢ocugun
%48.9°u erkek, %51.1°1 kizdir. Yapilan istatistiksel analizde ¢ocuklarin cinsiyetleri ile

kirmizi rengi kullanmalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. (V=.195, p<.05)

Rosa Alschuler ve La Berta Hartwick okul oOncesi cocuklari ile yaptiklar
arastirmada kirmizinin, duygular etkileyen, tahrik edici bir renk oldugundan dolay1 en
cok tercih edilen rengin kirmizi ve tonlart oldugunu saptamistir. Mavi, kontrollii;
turuncu, arkadaslik, sempatiklik ve hayali duygularinin 6n plana ¢iktigi; siyah rengin ise
korku ve heyecan gibi tepkilerin yogunluguna isaret ettigi goriilmiistiir. (Linderman,

1997: 93).

Tablo 55 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerindeki Turuncu Renk

Kullanimlarinin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Cinsiyet turuncu Toplam
Yok var

Kiz f 27 57 84
% 35.5 51.8 45.2

Erkek f 49 53 102
% 64.5 48.2 54.8

Toplam f 76 110 186
% 100 100 100

Tablo 55 incelendiginde arastirmaya katilan 76 cocuktan turuncu renk

kullanmayanlarin %64.5°1 erkek, %35.5’1 kizdir. Turuncu renk kullanan 110 ¢ocugun
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%48.2s1 erkek, %51.8°1 kizdir. Yapilan istatistiksel analizde ¢ocuklarin cinsiyetleri ile
turuncu rengi kullanmalart arasindaki fark anlamli bulunmustur (V=.161, p<.05).
Cocugun resimlerinde turuncu rengi agirhikli olarak kullanmasi endiseyi
cagristirabilir.(Furth, 2002: 98) Tablo 55 incelendiginde turuncu rengi kullanan kizlarin

oraninin erkeklere gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 56 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerindeki Yesil Renk Kullanimlarinin

Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Cinsiyet yesil Toplam
Yok var
Kiz f 13 71 84

%o 31.0 49.3 452

Erkek f 29 73 102
%o 69.0 50.7 54.8

Toplam f 42 144 186
% 100 100 100

Tablo 56 incelendiginde arastirmaya katilan 42 cocuktan yesil renk
kullanmayanlarin %69.0’1 erkek, %31.0’1 kizdir. Yesil renk kullanan 144 cocugun
%50.7s1 erkek, %49.3’1i kizdir. Yapilan istatistiksel analizde cocuklarin cinsiyetleri ile
yesil rengi kullanmalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (V=.154, p<.05). Literatiir
bilgilerine baktigimizda yesil rengi kullanan cocuk i¢in “yasitlarina gore daha olgundur
ve dzgiiveni vardir” yorumu yapilmaktadir. Yesil rengi kullanan kiz ve erkek ¢ocuklarin

oranlari birbirine yakin olmakla beraber kizlarin orani erkeklere gore daha fazladir.

Tablo 57 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerindeki Mor Renk Kullanimlarinin

Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Cinsiyet mor Toplam
Yok var

Kiz f 30 54 84
% 33.0 56.8 45.2

Erkek f 61 41 102
% 67.0 43.2 54.8

Toplam f 91 95 186
% 100 100 100
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Tablo 57 incelendiginde arastirmaya katilan 91 c¢ocuktan mor renk
kullanmayanlarin %67.0’1 erkek, %33.0’1 kizdir. Mor renk kullanan 95 ¢ocugun
%43.2’si erkek, %56.8°1 kizdir. Yapilan istatistiksel analizde ¢cocuklarin cinsiyetleri ile

mor rengi kullanmalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (V=.240, p<.05).

Mor renk, baskalarinin kontrolii ve destegine duyulan ihtiyaca isaret edebilir.
Resimlerinde mor kullanan kiz ¢ocuklarin oraninin erkeklere gore daha fazla oldugu

goriilmektedir. (Furth, 2002: 98).

Tablo 58 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerindeki Pembe Renk Kullanimlarinin

Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Cinsiyet pembe Toplam
Yok var
Kiz f 23 61 84
% 27.7 59.2 452
Erkek f 60 42 102
% 72.3 40.8 54.8
Toplam f 83 103 186
% 100 100 100

Tablo 58 incelendiginde arastirmaya katilan 83 c¢ocuktan pembe renk
kullanmayanlarin %72.3’1 erkek, %27.7’s1 kizdir. Pembe renk kullanan 103 ¢ocugun
%40.8’1 erkek, %59.2°si kizdir. Yapilan istatistiksel analizde ¢cocuklarin cinsiyetleri ile

pembe rengi kullanmalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (V=.315, p<.05).
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Tablo 59 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerindeki Renk Kullanimlart ile

Cinsiyetleri Arasindaki liski

Degisken Phi p

Sari .280 000
Kirmizi 195 008
Turuncu 161 028
Yesil 154 .035
Mor .240 .001
Pembe 315 000

Tablo 59 incelendiginde arastirmaya katilan c¢ocuklarin resimlerinde
kullandiklar1 sar1 (V=.280, p<.05), kirmiz1 (V=.195, p<.05), turuncu (V=.161, p<.05),
yesil (V=.154, p<.05), mor (V=.240, p<.05) , pembe (V=.315, p<.05) renkleri ile

cinsiyetleri ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tesit edilmistir.

Burkitt, v. d. (2003: 452), yaptiklar1 aragtirmada, ¢ocuklarin daha ¢ok tercih
ettikleri renkleri olumlu figiirlerde, daha az tercih ettikleri renkleri olumsuz figiirlerde,
orta derecede tercih ettikleri renkleri ise notr figiirlerde kullandiklari goriilmiistiir.
Yaptiklar1 bu arastirma Colomb’un “cocuklarin renkleri sembolik olarak kullanma
yasinin 4’e kadar indigi” goriisiinii desteklemektedir. Bu arastirmada ¢ocuklarin renkleri
kullanmalar1 ile ilgili gelisimsel ya da cinsiyet farkliliklarina dair bir kanit
bulamamislardir. Farkli duygusal konularda kullanilan renklerin puanlandirilmasinda
kizlar ve erkekler arasinda ¢ok az bir fark bulunmasina karsilik yapilan analizde kiz ve
erkekler arasindaki renk se¢iminde onemli bir fark bulunamamistir. Bu sonuclar tezdeki
sonuglart destekler nitelikte degildir. Renk kullanimlari ile cinsiyet faktorii arasinda

onemli farklar bulunmustur.

Tablo 60 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Pb1 Puanlarinin Resimlerinde Kirmizi Renk

Kullanimina Gére Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Mann-Whitne
kirmizi N Ortalamasi Sira Toplami U g P
yok 51 114.41 5835.00 2376.000 001
var 135 85.60 11556.00
Toplam 186
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Tablo 60 incelendiginde aragtirmaya katilan cocuklarin Pbl diizeylerinin
resimlerinde kirmizi rengi kullanmalarina gore anlamli bir bi¢cimde farklilastigi

goriilmektedir. (U=2376.000, p<.05).

Tablo 60’a baktigimizda kirmizi rengi kullanmayan ¢ocuklarin “sorunlar: ifade
etme problemi” puanlarinin sira ortalamalarmin yiiksek oldugu goriilmektedir. Sira
ortalamalar1 yiiksek oldugundan kirmiziyr kullanmayan cocuklarin daha yiiksek

sorunlar1 ifade etme problemi diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Kirmiz1 saldirganlik ve 6fke ifade edebilir. Kuvvetli bir renktir. Bunun disinda
bir ¢cok anlami ¢agristirabilir: enerji, nefret, bir problemin gostergesi, tehlike, fiziksel
hastalik, agk, vb. Siddet ve istismara ugramis cocuklar resimlerinde ¢ogunlukla kirmizi

ve siyah kullanirlar.

Greorian, DeMaria ve McDonald 1996 yilinda, deprem yasayan travmatize
olmus cocuklarin renk seciminde iki ya da ii¢ renk (siyah-kirmizi) kullandiklarini tespit

etmislerdir (Malchiodi, 2005: 210).

Tablo 61 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerindeki Evin Cati Ozelliklerinin

Babanin Ogrenim Diizeyine Gore Dagilimi

Evin cat1 ozellikleri Toplam
Babanin Ogrenim Diizeyi Yok Ucgen dikdortgen

f 13 7 8 28

Tlkokul % 12.9 233 14.5 15.1
f 14 0 14 28

ortaokul % 13.9 0 25.5 15.1
f 36 9 23 68

lise % 35.6 30.0 41.8 36.6
f 38 14 10 62

iiniversite % 37.6 46.7 18.2 333

f 101 30 55 186

Toplam % 100 100 100 100

Tablo 61 incelendiginde arastirmaya katilan cocuklardan yaptiklar1 resme ev
cizmeyen 101 ¢cocugun babasinin %37.6’s1 iiniversite; %35.6s1 lise; %13.9’u ortaokul;

%12.9’u ilkokul mezunudur. Resimlerinde yaptiklar1 eve iicgen bicimli cati cizen 30
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cocugun babasinin %46.7’°si liniversite, %30.0’1 lise, %23.3’ii ilkokul mezunudur.
Dikdértgen bigimli ¢ati ¢izen 55 ¢ocugun babasinin %18.2°s1 iiniversite, %41.8’1 lise,
%25.5’1 ortaokul, %14.5°1 ilkokul mezunudur. Yapilan istatistiksel analizde cocuklarin
resimlerindeki evin c¢ati 0zelligi ile babanin 6grenim diizeyi arasindaki fark anlamli

bulunmustur (V=.214, p<.05).

Tablo 62 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerindeki Evin Cat1 ve Kat Ozellikleri
Ile Babanin Ogrenim Diizeyi Arasindaki Iliski

Degisken Cramer’s V p
Evin Cat1 Ozellikleri 214 009
Evin Kat Ozellikleri 124 741

Tablo 62 incelendiginde arastirmaya katilan c¢ocuklarin ¢izdikleri evin cati
ozelligi (V=.214, p<.05) ile babanin 6grenim durumu arasinda anlaml bir iligki vardir.
Diger yandan evin kat 6zelligi (V=.124, p>.05) ile babanin d6grenim durumu arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Literatiir bilgilerine bakildiginda cocuklarin 6 yasindan 9 yasina kadar sanatsal
becerileri hizla gelisir. Cocuklar bu donemde evleri genelde sivri liggen catili yaparlar.
Bu arasgtirmada babalar {iniversite mezunu olan c¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun evi
ticgen catili yaptiklar1 goriilmektedir. Di Leo (1983: 44), yaptig1 bir arastirmada sehirde

yasayan ¢ocuklarin cogunun egik catili ve bacali evler ¢izdiklerini tespit etmistir.
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Tablo 63 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerinde Aile Bireylerinin Birbirlerine

Gore Konumlarinin Cinsiyetlerine gore Dagilimi

Aile bireylerinin birbirlerine gore konumlar1
Cinsiyet Toplam
Birbirlerine yakin Birbirlerine uzak Diger
f 81 3 0 84
K

. % 479 214 0 452

f 88 11 3 102
Erkek % 52.1 78.6 100 54.8
f 169 14 3 186

Toplam g, 100 100 100 100

Tablo 63 incelendiginde arastirmaya katilan c¢ocuklardan aile bireylerini
birbirine yakin olarak ¢izen 169 ¢ocugun %52.1°1 erkek, %47.9’u kiz; aile bireylerini
birbirine uzak ¢izen 14 cocugun %78.6’s1 erkek, %21.4’1i kiz; diger konumlarda ¢izen 3
cocugun %100’i erkektir. Yapilan istatistiksel analizde cocuklarin cinsiyetleri ile
resimlerinde cizdikleri aile bireylerinin birbirlerine gore konumlar1 arasindaki fark

anlamli bulunmustur (V=.182, p<.05).

Tablo 64 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerindeki Aile Bireylerinin Sosyal

etkilesimi ve Konumlari ile Cinsiyetleri Arasindaki Iliski

Degisken Cramer’s V p

Aile bireylerinin sosyal etkilesimi 47 079
Aile bireylerinin birbirlerine gére konumlar1 182 046
Aile bireylerinin birliktelikleri 179 425

Tablo 64 incelendiginde arastirmaya katilan cocuklarin cinsiyetleri ile aile
bireylerinin birbirlerine gore konumlar1 (V=.182, p<.05) ile arasinda anlamh bir iligki
vardir. Diger yandan cocuklarin cinsiyetleri ile aile bireylerinin sosyal etkilesimi
(V=.247, p>.05) ve aile bireylerinin birliktelikleri (V=.179, p>.05) arasinda anlaml1 bir
iliski yoktur.

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda 6 yas cocuklarin cinsiyetleri ile aile
bireylerinin sosyal etkilesimleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Bu sonuclar

Dogru-Yildirim, v. d., (2006: 233) yaptiklar1 arastirma sonuclari ile benzerlik
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gostermektedir. Yapilan bu arastirma Ogrencilerin yasadiklari ailenin sosyal
konumlarina gore Goodenough ve Harriss Adam Cizme ve Aile Resmi Cizme
testlerinden aldiklar1 puanlar karsilastirilmis ve aralarinda anlamli  bir iligki

bulunamamustir.

Bu arastirmada kiz ve erkek cocuklarin cogunlugu aile bireylerini birbirlerine
yakin olarak ¢izmis olmalarina ragmen kizlarin orani erkeklere gore daha fazladir. Bu
bulgular Dogru-Yildirim, v. d., (2006: 223) ile uyum i¢indedir, Dogru ve arkadaslar;
Tiirkiye ve Almanya’da yasayan cocuklarla yaptiklar1 arastirmada cocuklardan aile
resmi yapmalar1 istenmistir. Aragtirma sonucunda resim ¢izme ve aileyl tamimlama
durumlar arasinda kizlarin erkeklere gore daha basarili oldugu ve yas ilerledikge aileyi
tanima diizeylerinin yiikseldigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de yasayan ogrencilerin
Almanya’da yasayan Ogrencilere gore aile kavramlarimin daha gelismis oldugu
goriilmektedir. Ayrica Kirkan’in 1994 yilinda yaptigi; “cocuk resminde aile” konulu
calismasi ve Senel’in de 1995 yilindaki; “cocuk resminde aile ve plan algis1” konulu
caligmalar1 kizlarin aileyi algilama durumlarinin erkeklere gore daha basarili oldugu

sonuglarini desteklemektedir (Dogru-Yildirim, v. d., 2006: 232).

Kiigiik ¢ocuklar genellikle anne ve c¢ocuklar: birbirine benzer sekilde, yan yana
hatta el ele cizerler. Cizimlerin dikkate deger kismi ¢izimin anne-¢ocuk birlikteligine
dair ilk duygulart korumasidir (Gillespie, 1994: 65). Bu arastirmada da literatiir
bilgilerine paralel olarak istatistiksel verilerin sonuglarma bakildiginda kiz cocuklarin

%52.2’s1, erkek ¢ocuklarin ise %47.8’1 anne ve ¢ocugu ele ele ¢izmistir

Fisek’in 1989 yilinda yaptigi arastirma sonuclarina bakildiginda anne-babanin
Aile Uyumluluk ve Birliktelik Tespit Skalas1 III puanlamalarn diistiikkce cocuklarin
resimlerindeki uyumluluk da diismekte; uyumluluk puanlamalar arttik¢a cocuklarin
resimlerindeki uyumluluk puanlan da yiikselmektedir. Buradan hareketle ¢ocuklarin
resimlerinde evdeki gercek durumu cizdikleri sonucuna varilabilir. Ayrica klinik teshis
konulmus cocuklarin ve kardeslerinin aileleriyle birliktelikleri ve baghiliklarn arttikca
davranis problemlerinin arttifi; teshis konulmamis cocuklarin ise aileleriyle
birliktelikleri arttikca davranis problemlerinin azaldi§i sonucunu tespit etmistir

(Ilkbahar- Yahya, 1992: 119)
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Tablo 65 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerinde Aile Bireylerinin Birbirlerine

Gore Konumlarinin Babanin Ogrenim Diizeyine gore Dagilimi

Babanin Ogrenim Diizeyi Aile bireylerinin birbirlerine gore konumlari Toplam
Birbirlerine yakin | Birbirlerine uzak | Diger

f 26 1 1 28

Tlkokul % 15.4 7.1 33.3 15.1
f 26 0 2 28

Ortaokul % 15.4 0 66.7 15.1
. f 63 5 0 68

Lise % 37.3 357 0 36.6
L f 54 8 0 62

Universite % 320 57.1 0 333
f 169 14 3 186

Toplam % 100 100 100 100

Tablo 65 incelendiginde arastirmaya katilan c¢ocuklardan aile bireylerini
birbirlerine yakin olarak ¢izen 169 ¢ocugun babasinin %32.0’1 tiniversite; %37.3’1i lise;
%15.4’1i ortaokul; %15.4’1i ilkokul mezunudur. Aile bireylerini birbirlerine uzak olarak
cizen 14 c¢ocugun babasinin %57.1°1 tniversite, %35.7°si lise, %7.1°1 ilkokul
mezunudur. Aile bireylerini diger konumlarda ¢izen 3 ¢ocugun babasinin %66.7’si
ortaokul, %33.3’li ilkokul mezunudur. Yapilan istatistiksel analizde babanin 6grenim
diizeyi ile ¢ocuklarin resimlerinde ¢izdikleri aile bireylerinin birbirlerine gore konumlari

arasindaki fark anlamli bulunmustur (V=.189, p<.05).

Tablo 66 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerindeki Aile Bireylerinin Sosyal

etkilesimi ve Konumlari ile Babanin Ogrenim Diizeyi Arasindaki iliski

Degisken Cramer’s V p
Aile bireylerinin sosyal etkilesimi 171 574
Aile bireylerinin birbirlerine gore konumlart | .189 039
Aile bireylerinin birliktelikleri .189 336

Tablo 66 incelendiginde babanin 6grenim diizeyi ile ¢ocuklarin resimlerinde
cizdikleri aile bireylerinin birbirlerine gore konumlart (V=.189, p<.05) ile arasinda

anlamli bir iliski vardir. Diger yandan babanin 0grenim diizeyi ile aile bireylerinin
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sosyal etkilesimi (V=.171, p>.05) ve aile bireylerinin birliktelikleri (V=.189, p>.05)

arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Tabloya baktigimizda tiniversite, lise ve ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklar: aile
bireylerini birbirinden uzak cizerken orta ve ilkokul mezunu olan babalarin ¢cocuklarinin
cogu aile bireylerini daha yakin ¢izmistir. Buradan “egitim seviyesi yiiksek, calisan
babalarin cocuklarina fazla vakit ayiramamasi ve bunun sonucunda aile iiyeleri ile
gecirilen zamanin az olmasi, ¢ocuklarin resimlerine aile bireylerinin birbirlerine uzak

olarak cizilmesi seklinde yansiyabilir” sonucuna varilabilir.

Tablo 67 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerinde Figiirleri Sayfanin Ust Tarafina

Yerlestirmelerinin Annenin Ogrenim Diizeyine Gére Dagilimi

Annenin Ogrenim Diizeyi Sayfanin iist tarafina yapilmig Toplam
hayir evet

f 50 8 58

Ilkokul % 28.7 66.7 31.2
f 23 2 25

Ortaokul % 13.2 16.7 134
f 68 0 68

Lise % 39.1 0 36.6
f 33 2 35

Universite % 19.0 16.7 18.8

Toplam f 174 12 186

% 100 100 100

Tablo 67 incelendiginde arastirmaya katilan c¢ocuklardan, aile bireylerini
sayfanin iist tarafina yapan 12 c¢ocugun annesinin %16.7°si iiniversite; %16.7’si
ortaokul; %66.7’si ilkokul mezunudur. Yapilan istatistiksel analizde annenin 6grenim
diizeyi ile aile bireylerinin sayfanin iist tarafina yapilmasi arasindaki fark anlaml

bulunmustur. (V=.232, p<.05)
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Tablo 68 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerindeki Cizim Seklinin Annenin

Ogrenim Diizeyine Gore Dagilimi

Annenin Ogrenim Diizeyi Cizim gekli Toplam
Silik, kesntili ¢izgiler | Kalin bastirilmis ¢izgiler
f 9 49 58
Ikokul % 50.0 29.2 31.2
f 5 20 25
Ortaokul % 27.8 11.9 134
f 4 64 68
Lise % 22.2 38.1 36.6
) f 0 35 35
Universite % 0 20.8 18.8
Toplam f 18 168 186
% 100 100 100

Tablo 68 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklardan, resimlerinde silik ve
kesintili cizgiler kullanan 18 cocugun annesinin %?22.2°si lise; %27.8’1 ortaokul;
%50.0’1 ilkokul mezunudur. Kalin ve bastirilmis cizgiler kullanan 168 c¢ocugun
annesinin %?20.8’1 iniversite; %38.1’1 lise; %11.9’u ortaokul; %29.2’si ilkokul
mezunudur. Yapilan istatistiksel analizde annenin 6grenim diizeyi ile ¢ocugun resimde

kullandig1 cizim sekli arasindaki fark anlamli bulunmustur. (V=.234, p<.05)

Egitim diizeyi diistiikk¢e silik ve kesintili ¢izgiler kullanan ¢ocuklarin oraninin

artmakta oldugu goriilmektedir.

Tablo 69 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerinde Kagit Kullanimlar1 ile Annenin

Ogrenim Diizeyi Arasindaki Iliski

Degisken Cramer’s V p

Sayfanin sagina sikistirilmis .097 .627
Sayfanin soluna sikistirilmis 122 427
Sayfanin iist tarafina yapilmis 232 019
Sayfa orantili kullanilmis 077 776
Sayfanin alt kismina kaydirilmis .054 909
Sayfanin ortasina ¢izilmis 202 .054
Cizim sekli 234 .017
Kagit kullanim .051 924
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Tablo 69 incelendiginde annenin Ogrenim diizeyi ile cocuklarin resimlerindeki
kagit kullanim bicimlerinden resmin sayfanin iist tarafina yapilmasi (V=.232, p<.05) ve

cizim sekli (V=.234, p<.05) arasinda anlaml1 bir iligki vardir.

Cocuklarin ¢izim sirasinda kagidi kullanma durumlarini belirlemek amaciyla
yapilan arastirmalarda, kagidi kullanim bi¢iminin biiyiik 6lciide ¢izimin konusuna bagl
oldugu ve nesneler arasindaki iliskiyi gosteren daha karmasik c¢izim stratejilerinin yasa

bagh olarak gelistigi bulunmustur (Kindap, 2005: 27).

Tablo 67’ye baktigimizda annesi ilkokul mezunu olan cocuklarin ¢ogu figiirleri
sayfanin iist tarafina yapmuslardir. Figiirlerin sayfaya yerlestirilmesiyle ilgili genel kani

sayfanin iist kismina yerlestirilen figiirlerin iyimserlik ve fanteziyi one siirdiigiidiir.

Tablo 70 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerinde Figiirleri Sayfanin Sol

Tarafina Sikistirmalarinin Babanin Ogrenim Diizeyine Gore Dagilimi

Babanin Ogrenim Diizeyi Sola sikigtirilmig Toplam
Hayir evet

f 28 0 28

Tlkokul % 15.7 0 15.1
f 26 2 28

Ortaokul % 14.6 25.0 15.1
f 68 0 68

Lise % 38.2 0 36.6
f 56 6 62

Universite % 315 75.0 333

Toplam f 178 8 186

% 100 100 100

Tablo 70 incelendiginde arastirmaya katilan c¢ocuklardan, aile bireylerini
sayfanin sol tarafina sikistirilmig olarak yapan 8 cocugun babasinin %75.0’1 liniversite;
%?25.0’1 ortaokul mezunudur. Yapilan istatistiksel analizde babanin 6grenim diizeyi ile
aile bireylerinin sayfanin sol tarafina sikistirilmis olarak yapilmasi arasindaki fark
anlamli bulunmustur (V=.223, p<.05). Tablo 70’e baktigimizda en cok babalari
tiniversite mezunu olan ¢ocuklarin figiirleri sayfanin soluna yerlestirdigi goriilmektedir.
Literatiir bilgilerine bakilarak figiirleri sayfanin soluna ¢izen ¢ocuklarin duygusal agidan

yeterli ilgiyi bulamadiklarindan s6z edilebilir. (Di Leo, 1983: 14)
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Tablo 71 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerindeki Cizim Seklinin Babanin

Ogrenim Diizeyine Gore Dagilimi

Babanin Ogrenim Diizeyi Cizim sekli Toplam
Silik, kesntili ¢izgiler Kalin bastirilmis ¢izgiler
f 5 23 28
Ikokul % 27.8 13.7 15.1
f 7 21 28
Ortaokul % 38.9 12,5 15.1
f 6 62 68
Lise % 333 36.9 36.6
. f 0 62 62
Universite % 0 36.9 333
Toplam f 18 168 186
% 100 100 100

Tablo 71 incelendiginde aragtirmaya katilan c¢ocuklardan, resimlerinde silik ve
kesintili c¢izgiler kullanan 18 ¢ocugun babasinin %33.3’ii lise; %38.9’u ortaokul;
%27.8’1 ilkokul mezunudur. Kalin ve bastirilmis c¢izgiler kullanan 168 c¢ocugun
babasinin %36.9’u iniversite; %36.9’u lise; %12.5’1 ortaokul; %13.7’si 1ilkokul
mezunudur. Yapilan istatistiksel analizde babanin 6grenim diizeyi ile cocugun resimde

kullandig1 cizim sekli arasindaki fark anlamli bulunmustur (V=.297, p<.05).

Literatiir bilgilerine baktigimizda bastirilarak cizilen kalin cizgilerin saldirgan
diirtiilerin varligimi gosterdigi vurgulanmaktadir (Bahc¢ivan-Saydam, 2004: 112). Tablo
72’ye baktigimizda babasi lise ve iiniversite mezunu olan cocuklarin c¢ogunun
resimlerinde bastirilmis ¢izgiler kullandiklar1 goériilmektedir. Bunun babanin 6grenim
durumu ile bir iligkisi oldugu diisiiniiliirse babanin egitim durumunun ¢ocugun kendine
olan giiveni ve bunu cizgilerine yansitmasi iizerinde olumlu bir etkisi oldugu

diistiniilebilir.
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Tablo 72 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerinde Kagit Kullanimlar ile Babanin

Ogrenim Diizeyi Arasindaki Iliski

Degisken Cramer’s V p

Sayfanin sagina sikistirilmig .097 .627
Sayfanin soluna sikistirilmis 223 027
Sayfanin iist tarafina yapilmis .085 721
Sayfa orantili kullanilmig .091 .673
Sayfanin alt kismina kaydirilmig .081 750
Sayfanin ortasina ¢izilmis 167 158
Cizim sekli 297 001
Kagit kullanimi 151 236

Tablo 72 incelendiginde babanin 6grenim diizeyi ile ¢ocuklarin resimlerindeki
kagit kullanim bicimlerinden resmin sayfanin sol tarafina yapilmasi (V=.223, p<.05) ve

cizim sekli (V=.297, p<.05) arasinda anlaml1 bir iliski vardir.

Tablo 73 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerinde Figiirleri Sayfanin Sol Tarafina

Sikistirmalarinin Gelir Diizeyine Gore Dagilimi

Gelir Diizeyi Sayfanin soluna sikigtirilmig Toplam
Hayir evet

f 45 0 45

0-600 YTL % 253 .0 242
f 73 3 76

600-1200 YTL % 41.0 37.5 40.9
f 22 2 24

1200 - 1800 YTL % 12.4 25.0 12.9
f 16 3 19

1800 - 2400 YTL % 9.0 37.5 10.2
f 22 0 22

2400 - + % 12.4 0 11.8

f 178 8 186

Toplam % 100 100 100

Tablo 73 incelendiginde arastirmaya katilan c¢ocuklardan, aile bireylerini
sayfanin sol tarafina sikistirilmig olarak yapan 8 cocuktan %37.5’inin gelir diizeyi 1800

— 2400 YTL; %25.0'mn 1200 — 1800 YTL ; %37.5’inin 600-1200 YTL arasindadir.
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Bu arastirmada Tablo 73’te goriildiigii gibi gelir diizeyi ile aile bireylerinin sayfanin sol
tarafina sikistirllmig olarak yapilmasi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (V=.233, p<.05).

Bu tabloyu babanin 6grenim durumunun c¢ocuklarin resimlerindeki figiirlerin
sola kaydirilmas: ile karsilastirdigimizda iki tablo arasinda tutarlilik gozlenmektedir.
Diger tabloda babasi iiniversite mezunu olan c¢ocuklarin ¢ogunun resimlerini sola
kaydirilmis olarak c¢izdigini, bu tabloda da ailenin 1800 — 2400 YTL aylik geliri olan

cocuklarin resimlerini sola kaydirilmis olarak cizdigi goriilmektedir.

Tablo 74 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerindeki Cizim Seklinin Gelir

Diizeyine Gore Dagilimi

Gelir Diizeyi Cizim gekli Toplam
Silik, kesntili ¢izgiler | Kalin bastirilmig ¢izgiler

f 9 36 45

0-600 YTL % 50.0 21.4 24.2
f 8 68 76

600-1200 YTL % 44.4 40.5 40.9
f 1 23 24

1200 — 1800 YTL % 5.6 13.7 12.9
f 0 19 19

1800 — 2400 YTL % 0 11.3 10.2
f 0 22 22

2400 - + % 0 13.1 11.8
Toplam f 18 168 186

% 100 100 100

Tablo 74 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklardan, resimlerinde silik ve
kesintili ¢izgiler kullanan 18 cocuktan %5.6’simin gelir diizeyi 1200-1800 YTL;
%44.4’iintin 600-1200 YTL; %50.0’1mnin gelir diizeyi 0-600YTL arasindadir. Kalin ve
bastirilmis cizgiler kullanan 168 cocuktan %13.1’inin gelir diizeyi 2400 YTL ve isti;
%11.3’tniin  1800-2400 YTL arasinda; %13.7’sinin 1200-1800 YTL arasinda;
%40.5’inin 600-1200 YTL arasinda; %21.4’tiniin 0-600 YTL arasindadir. Yapilan
istatistiksel analizde gelir diizeyi ile ¢izim sekli arasindaki fark anlamli bulunmustur

(V=.241, p<.05).
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Tablo 75 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resim Kagidin1 Kullanim Bigiminin Gelir

Diizeyine Gore Dagilimi

Gelir Diizeyi Kagit kullanimi Toplam
Yatay dikey

f 39 6 45

0-600 YTL % 22.2 60.0 24.2
f 75 1 76

600-1200 YTL % 42.6 10.0 40.9
f 23 1 24

1200 — 1800 YTL % 13.1 10.0 12.9
f 19 0 19

1800 — 2400 YTL % 10.8 0 10.2
f 20 2 22

2400 - + % 11.4 20.0 11.8

f 176 10 186

Toplam % 100 100 100

Tablo 75 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklardan, resim kagidini yatay
olarak kullanan 176 cocuktan %11.4’tiniin gelir diizeyi 2400 YTL ve iistii; %10.8’inin
1800-2400 YTL; %13.1’inin 1200-1800 YTL; %42.6’sinin 600-1200 YTL; %22.2’sinin
0-600 YTL arasindadir. Resim kagidin1 dikey olarak kullanan 10 ¢ocuktan %?20.0’1nin
gelir diizeyi 2400 YTL ve iistii; %10.0’min 1200-1800 YTL; %10.0’mnimn 600-1200
YTL; %60.0’min 0-600 YTL arasindadir.Yapilan istatistiksel analizde gelir diizeyi ile

kagidin kullanimi arasindaki fark anlamli bulunmustur. (V=.230, p<.05)

Tablo 75’te goriildiigii gibi en c¢cok 0-600YTL aylik geliri olan ailelerin
cocuklarinin kagitlarin1 dikey olarak kullandiklari, kagitlarimi yatay olarak kullanan
cocuklarin ailelerinin ¢ogunlugunun aylik gelirinin 600-1200 YTL arasinda oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 76 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerinde Kagit Kullanimlar ile Gelir

Diizeyi Arasindaki Iligki

Degisken Cramer’s V p

Sayfanin sagina sikigtirilmig 191 .148
Sayfanin soluna sikistirilmis 233 .039
Sayfanin iist tarafina yapilmis 139 468
Sayfa orantili kullanilmig .072 915
Sayfanin alt kismina kaydirilmis .106 719
Sayfanin ortasina ¢izilmis .093 .810
Cizim sekli 241 029
Kagit kullanimi 230 044

Tablo 76 incelendiginde ailenin gelir durumu ile cocuklarin resimlerindeki kagit
kullanim bi¢imlerinden resmin sayfanin sol tarafina yapilmasi (V=.233, p<.05), c¢izim
sekli (V=.241, p<.05) ve kagidin dikey ve yatay kullanim bi¢imi (V=.230, p<.05)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir.

Furth’a (2002: 35) gore ¢izimin kagida nasil yerlestirildigi Onem tasimaktadir.
Yatay cizimler bir hikaye anlatmaya, dikeyler ise bir durumu agiklamaya meyillidir.
Golomb ve Farmer’in 1983 yilinda ve Golomb’un 1987 yilinda yaptig1 arastirmalarda

bu yondedir (Kindap, 2005: 27).

Tablo 77 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Pb2 Puanlarinin Resimlerindeki Figiirleri

Sayfanin Ortasina Yapmasina Gore Mann-Whitney U testi Sonuglari

Sayfanmnortast | N | Sira Ortalamasi | Sira Toplamu | Mann-Whitney U p
Hayr 177 95.29 16865.50 480.500 045
Evet 9 58.39 525.50
Toplam 186

Tablo 77 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklarin resimlerindeki figiirleri
sayfanin ortasina yapmasina gore Pb2 puanlari arasinda anlamli bir fark vardir.

(U=480.500, p<.05).
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Tablo 77’ye baktigimizda figiirleri sayfanin ortasina cizmeyen cocuklarin
problem davramis Olgeginin “Ogrenme problemi” alt boyutu puanlarinin sira
ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Sira ortalamalar1 yiiksek oldugundan
resimdeki figilirleri sayfanin ortasina ¢izmeyen c¢ocuklarin daha yiiksek Ogrenme

problemi diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 78 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerindeki Anne Figiiriinii Cizme

Siralarinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Anne c¢izim sirasi
Cinsiyet
Toplam
Yok Birinci Ikinci Ugiincii | Dordiincii | besinci
f 4 53 14 7 5 1 84
K
o % 308 66.3 292 226 417 50.0 452
f 9 27 34 24 7 1 102
Erkek | ¢ 69.2 33.8 70.8 77.4 58.3 50.0 54.8
f 13 80 48 31 12 2 186
Toplam | ¢,
100 100 100 100 100 100 100

Tablo 78 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklardan anne figiirii ¢izmeyen
13 cocugun % 69.2°si erkek, %30.8’1 kiz; anne figiiriinii birinci ¢izen 80 ¢ocugun
%33.8’1 erkek, %66.3’ii kiz; ikinci ¢izen 48 cocugun %70.8°1 erkek, %29.2’si kiz;
ticlincii cizen 31 cocugun %77.41 erkek, %22.6’s1 kiz; dordiincii ¢izen 12 ¢ocugun
%58.3’1 erkek, %41.7°si kiz; besinci ¢izen 2 cocugun %50’si erkek, %50’si kizdir.
Yapilan istatistiksel analizde ¢ocuklarin cinsiyetleri ile resimlerindeki anne figiiriiniin
cizim siras1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (V=.228, p<.05). Tablo 78’de
goriildiigii gibi kizlarin ¢ogu annelerini birinci ¢izerken erkeklerin ¢ogu da annelerini

ticiincii olarak ¢izmislerdir.
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Tablo 79 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerindeki Figiirleri Cizme Siralar ile

Cinsiyetleri arasindaki iliski

Degisken Tau-b p

anne ¢izim sirasi 228 001
baba c¢izim sirasi -.055 413
¢ocuk ¢izim sirasi -.055 402
kardes cizim siras1 -.114 .087

Tablo 79°da goriildiigli gibi arastirma kapsamina alinan 6 yas ¢ocuklarinin anne

figiirli ¢cizme sirasi ile cinsiyetleri arasindaki iliskiye bakildiginda ¢ocugun cinsiyeti ile

anne cizim sirasi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur (Tau-b=.228, p<.05).

Tablo 80 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerindeki Baba Figiiriinii Cizme

Stralarinin Babanin Ogrenim Diizeyine Gére Dagilimi

Babanin Ogrenim Diizeyi baba ¢izim siras Toplam
Yok | Birinci | Ikinci | Ugiincii | Dordiincii | besinci
f 3 6 12 2 5 0 28
Ikokul % 136 | 133 | 203 5.9 20.8 0 15.1
f 7 12 5 3 0 1 28
Ortaokul % 31.8 | 267 8.5 8.8 0 50.0 15.1
f 7 15 22 15 9 0 68
Lise % 31.8 | 333 | 373 44.1 37.5 0 36.6
] f 5 12 20 14 10 1 62
Universite % 227 | 267 33.9 412 41.7 50.0 33.3
Toplam f 22 45 59 34 24 2 186
% 100 | 100 100 100 100 100 100

Tablo 80 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklardan baba figiirii ¢izmeyen

22 cocugun babasimin %22.7’si iiniversite; %31.8’1 lise; %31.8°1 ortaokul; %13.6’s1

ilkokul mezunudur. Baba figiiriinii birinci ¢izen 45 c¢ocugun babasinin %26.7’si

tiniversite; %33.3’1 lise; %26.7’si ortaokul; %13.3’ii ilkokul mezunudur. Baba figiiriinii

ikinci ¢izen 59 ¢ocugun babasinin %33.9’u iiniversite; %37.3’i lise; %8.5°1 ortaokul;

%20.3’1 ilkokul mezunudur. Baba figiiriinii liciincii ¢izen 34 cocugun babasinin

%41.2’s1 universite; %44.1°1 lise; %8.8’1 ortaokul; %5.9’u ilkokul mezunudur. Baba

figiiriinii dordiincii cizen 24 c¢ocugun babasinin %41.7°si iiniversite; %37.5’1 lise;

%20.8’1 ilkokul mezunudur. Baba figiiriinii besinci ¢izen 2 ¢ocugun babasinin %50.’si
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tiniversite; %50’si ortaokul mezunudur. Yapilan istatistiksel analizde babanin 6grenim

diizeyi ile babanin ¢izim siras1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (V=.144, p<.05).

Tablo 81 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerindeki Figiirleri Cizme Siralar ile

Babanin Ogrenim Diizeyi arasindaki iliski

Degisken Tau-b p

anne ¢izim sirasi .035 .583
baba ¢izim sirasi 144 016
cocuk ¢izim sirasi -.076 .240
kardes ¢izim sirast 101 .088

Tablo 81 incelendiginde babanin 6grenim diizeyi ile ¢ocuklarin resimlerindeki
figiirleri ¢izme sirasi detaylarindan babanin c¢izim sirast (Tau-b=.144, p<.05) ile

arasinda anlaml bir iligki vardir.

Tablo 82 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerindeki  Figiirleri Cizme

Siralarinin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

En uzun ¢izilen kisi
Cinsiyet
Anne- | Baba- | Anne- | Hepsi Toplam
Baba | Anne | Cocuk | Baba | cocuk | c¢ocuk aynt | Diger
f 14 31 7 15 0 5 9 3 84
Kiz %
29.8 59.6 70.0 48.4 .0 71.4 34.6 30.0 45.2
f 33 21 3 16 3 2 17 7 102
Erkek g5 17702 [ 404 | 300 [ 516 | 100 | 286 | 654 | 700 | 548
f 47 52 10 31 3 7 26 10 186
Toplam
% | 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Tablo 82 incelendiginde arastirmaya katilan ¢ocuklardan en uzun kisi olarak
babasini cizen 47 cocugun %70.2°si erkek, %29.8’1 kiz; annesini ¢izen 52 cocugun
%40.4’1 erkek, %59.6’s1 kiz; kendini ¢izen 10 ¢cocugun %30’u erkek, %70’1 kiz; anne
ve babasini cizen 31 cocugun %51.6’s1 erkek, 48.4°1 kiz; baba ve cocuk cizen 3
cocugun %100’ erkek; anne ve ¢ocuk cizen 7 ¢cocugun %?28.6’s1 erkek, %71.4’1 kiz;
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biitiin aile bireylerinin boylarini esit ¢izen 26 cocugun %65.4°1 erkek, %34.6’s1 kiz;
diger kisileri uzun olarak cizen 10 ¢ocugun %70’1 erkek, %30’u kizdir. Yapilan
istatistiksel analizde ¢ocuklarin cinsiyetleri ile aile resimlerinde ¢izdikleri en uzun kisi

arasindaki fark anlamli bulunmustur (V=.311, p<.05).

Tablo 82’de goriildiigii gibi kiz cocuklarin ¢ogunlugu en uzun kisi olarak anne
ve kendisini ¢izmistir. Literatiirdeki bilgilere baktigimizda boyut konusu 6zellikle anne-
cocuk c¢izimleriyle ilgili olmustur. Ciinkii Machover’in c¢alismalariyla insan cizimi
boyutunun 6z saygi ile iligkili oldugu varsayilmistir. Cok biiylik insan c¢izimleri
muhtesemlik ifade edebilecegi gibi iddiali kisilikler ile de bagdastirilirken kiiciik
cizimler ozgiiven eksikligi ve iirkeklik ile iliskilendirilmistir. Kendini tanima ve
digerleriyle iliskilendirme gelisiminin erkeklerde farkli, kizlarda ise paralel psikolojik
sireclerle ilerledigi varsayilmaktadir. Kizlar ve erkekler ilk kimliklerini anneden alirlar.
Daha sonra erkeklerin bir erkek kimligi gelistirmek i¢in o kimlik iizerinde degisiklikler
yaptig1 diisiiniilmektedir. Kizlar ise anneden aldiklar kisiliklerini degistirmek icin farkli
siireclere girerler. Tiim bu sebeplerden dolayr anne-cocuk c¢izim boyutlarini
degerlendirme ve psikoseksiiel gelismenin c¢izim boyutu {izerindeki etkilerini
gorebilmek icin farkli cinsiyetler iizerinde denemelerde bulunulmustur (Gillespie,

1994: 29).

Bukitt, v.d., (2005: 77), farkli iki egitim sisteminden gelen ¢ocuklarla yaptiklari
arastirmada cocuklardan notr, mutlu ve mutsuz insan resmi ¢izmeleri istendi. Genel
olarak her iki egitim sisteminden gelen cocuklar mutlu insan figiirlerinin ebatlarim
biiylik ¢izerken mutsuz figiirleri de cok kiiciik cizmemislerdir. Buradan hareketle
cocuklarin yetistigi egitim sisteminin ¢ocuklarin duygu algilariyla iliskili olmadigi, nasil

olursa olsun ¢izimlerde ebat degisikligi egiliminde olabilecekleri goriilmiistiir.
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Tablo 83 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Resimlerindeki Figiirlerin Dizilig Siralar1 ve

Boyutlari ile Cinsiyetleri arasindaki Iliski

Degisken Cramer’s V p

aile bireylerinin dizilis sirasi 205 347
En uzun cizilen kisi 311 012
En kiiciik ¢izilen kisi .193 436

Tablo 83 incelendiginde cocuklarin cinsiyetleri ile resimlerinde ¢izdikleri en
uzun kisi (V=.311, p<.05) arasinda anlamlhi bir iliski vardir. Diger yandan aile
bireylerinin dizilis siras1 (V=.205, p>.05) ve en kiiciik cizilen kisi (V=.193, p>.05)

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Tablo 84 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Pbl Puanlarmin Babalarinin Ogrenim

Diizeyine Gore Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Ogrenim Diizeyi | N X SS F sd P Anlaml Fark
Tlkokul 28 | 24.96 11.87 4.936 3,182 .003 (2-5)
Ortaokul 28 | 20.64 | 12.49
Lise 68 | 18.00 | 12.96
Universite 62 | 1474 | 11.178
Toplam 186 | 1836 | 12.54

Tablo 84 incelendiginde arastirmaya katilan cocuklarin pb1 puanlar1 babalarinin
Ogrenim diizeyine gore anlamli bir fark gostermektedir (F3 132= 4.936, p<.01). Farkin
kaynagi incelendiginde ilkokul mezunu babalar1 olan ¢ocuklarin Pbl puan
ortalamalarinin (X=24.96), iiniversite mezunu babalar1 olan ¢ocuklara gore (X=14.74)

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 84’te goriildiigii gibi babanin 6grenim diizeyi diistiikce cocuklardaki

problem davranis seviyelerinin arttig1 ifade edilebilir.



112

5. SONUC

Bu aragtirma 6 yas grubu cocuklarin aile resimlerinin sosyokiiltiirel degiskenleri

ve davranis problemlerini yansitip yansitmadigini arastirmak amaciyla yapilmistir.

Arastirmanin  orneklemini;  Edirne Merkez Ilcesinde okul oncesi egitim
kurumlarina giden 84 kiz ve 102 erkek cocuk olmak iizere toplam 186 c¢ocuk

olusturmaktadir.

Elde edilen verilerin analizinde asagidaki testler kullanilmistir:

Dortlii (Phi) korelasyon katsayisi, Cramer V: Kendall Tau-b, Spearman sira
farklar1 korelasyon katsayisi (Spearman rho), Kay kare teknigi, Mann Whitney U testi,
Kruskal-Wallis H testi, ANOVA, Sheffe testi.

Arastirma kapsamina alinan 6 yasindaki ¢ocuklarin cinsiyetleri ile cizdikleri
anne figiiriindeki ayrintilar arasindan agiz, govde ve kol cizimleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur.(p<.05) Kizlarin ¢ogu (%72.7) annelerine agik agiz ve biiyiik agiz
(%71.4) ¢izmislerdir. Erkek ¢ocuklarin cogunlugu ise agiz ¢izmemis ya da kiiciik agiz
cizmistir. Erkek cocuklarin cogunun yuvarlak, kizlarin ise koseli hatlar1 olan govde
cizdikleri goriilmektedir. Kiz cocuklarin ¢ogu kisa bitisik ve yanlara agik kisa kollar
cizerken, erkek cocuklarin cogu viicuda bitisik uzun ve viicuda bitisik normal uzunlukta
kol cizdikleri goriilmektedir. Yapilan arastirmada 6 yasindaki ¢ocuklarin cinsiyetleri ile
anne figiiriine ¢izdikleri goz, el, bacak ve ayak ayrintilar1 arasinda anlamli bir iligki

bulunamamustir.

Bu arastirmada 6 yasindaki ¢ocuklarin cinsiyetleri ile ¢izdikleri baba figiiriindeki
bacak c¢izimi arasindaki fark anlamli bulunmustur. (p<.05). Kizlarin ¢cogu baba figiiriine
kisa bitisik ve uzun bitisik bacaklar ¢izerken erkeklerin cogunun birbirinden ayr1 kisa ve
normal uzunlukta bacak c¢izdikleri goriilmektedir. Cocuklarin cinsiyetleri ile baba
figliriine cizilen goz, agiz, govde, kol, el ve ayak ayrintilar1 arasinda ise anlamli bir

iliski bulunamamustir.
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Tablo 14’e baktigimizda ¢ocuklarin cinsiyetleri ile ¢izdikleri ¢cocuk figiiriindeki
ayrintilar arasindan agiz, govde ve el ¢izimi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Bu
bulgulara ek olarak kiz cocuklarin ¢cogunun ¢ocuk figiiriine biiyiik agiz (%71.4) ve agik
ag1z (%66.7) cizdikleri goriilmektedir. Erkeklerin ¢ogunun resimdeki ¢ocuk figiiriine
agiz ¢izmedigi (%78.7) ya da c¢izgi biciminde agiz (%56.0) cizdikleri goriilmektedir.
Erkek cocuklarin ¢ogunun cocuk figiiriine yuvarlak, kizlarin ise koseli hatlar1 olan
govde cizdikleri goriilmektedir. Erkeklerin cogu cocuk figiiriine biiyiik el cizerken
kizlarin yumruk bi¢ciminde el cizdikleri goriilmektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin
cinsiyetleri ile ¢izdikleri ¢cocuk figiiriindeki ayrintilar arasindan gozler, kol, bacak ve

ayak arasinda anlaml bir iliski bulunamamaistir.

Arastirma sonuclarina gore c¢ocuklarin ¢izdikleri anne figiiriindeki ayrintilar
arasidan agiz ile annenin Ogrenim diizeyi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur
(V=2217, p<.05). Sonuglar incelendiginde c¢ocuklarin biiyiikk ¢cogunlugunun annesine
kiicik agiz cizdigi ve kiicik agiz cizenlerin annesinin lise mezunu oldugu
goriilmektedir. Bu orani annesine acik agiz ¢izen ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarinin
izledigi goriilmektedir. Diger yandan gozler, govde, kol, el, bacak ve ayak cizimi ile

annenin 0grenim diizeyi arasinda anlamli bir iligki bulunamamugtir.

Arastirma kapsamina alinan 6 yasindaki ¢ocuklarin ¢izdikleri ¢ocuk figiiriindeki
ayrintilardan “gdvde” ile babanin Ogrenim diizeyi arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (V=.223, p<.05). Sonuglara baktigimizda en biiyiik oranin ¢ocuk figiiriine
yuvarlak hatli govde cizen lise mezunu babalarin ¢ocuklarinin (%46.2) oldugu
goriilmektedir. Bu oran1 cocuk figiiriine govde c¢izmeyen iiniversite mezunu olan
babalarin ¢ocuklar1 (%43.5) oldugu goriilmektedir. Diger yandan gozler, agiz, kol, el,

bacak ve ayak cizimi ile babanin 6grenim diizeyi arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Bu arastirmada 6 yasindaki cocuklarin problem davranis 6lcegindeki sorunlari
ifade etme problem diizeylerinin anne figiiriindeki goz ¢izimine iliskin 6zelliklerine
gore anlamli bigcimde farklilagtig1, anne figiiriine g6z ¢izmeyen ¢ocuklarin daha yiiksek
sorunlar1 ifade etme problemi diizeyine sahip oldugu goriilmektedir (Xz(s):12,831,

p<.05).
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Bu arastirmada 6 yasindaki cocuklarin “sosyal isbirligi” diizeylerinin anne
figtiriindeki bacak c¢izimine iliskin Ozelliklerine gore anlamli bi¢cimde farklilastigi
(X2(5)=12,841, p<.05), anne figiiriine kisa-birbirinden ayr1 bacaklar cizen c¢ocuklarin

daha yiiksek sosyal isgbirligi diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmada 6 yasindaki c¢ocuklarin sosyal beceri Olgegindeki ‘“‘sosyal
isbirligi” diizeylerinin baba figiiriindeki agiz ¢izimine iliskin 6zelliklerine gore anlaml
bicimde farklilastig1 (XZ((,): 17.233, p<.05), baba figiiriine cizgi bi¢iminde agiz cizen

cocuklarin daha yiiksek sosyal isbirligi diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmada 6 yasindaki ¢ocuklarin problem davranis 6l¢egindeki ““sorunlari
ifade etme problemi” diizeylerinin baba figiiriindeki kol ¢izimine (XZ((,): 16.439, p<.05)
ve bacak ¢izimine (X2(6): 13.851, p<.05) iliskin Ozelliklerine gore anlamli bicimde
farklilastig1, baba figiiriine viicuda bitisik-normal uzunlukta kol ¢izen ve uzun-birbirine
bitisik bacaklar cizen ¢ocuklarin daha yiiksek sorunlar1 ifade eme problemi diizeyine

sahip olduklar1 goriilmektedir.

Bu arastirma sonucunda 6 yas grubu kiz ve erkek cocuklarin, resimlerinde
cizdikleri ev ve cevreye ait detaylardan ev, perde, kapi, cigcek, araba, hayvan, bulut, ve
giines ¢izimi ile ¢ocuklarin cinsiyetleri arasindaki iligki anlamli bulunmustur. (p<.05).
Perde, c¢icek, hayvan, bulut ve giines ¢izimlerine resimlerinde kizlar erkeklere gore daha
fazla yer verirken; ev, kap1 ve araba cizimlerine erkeklerin kizlara oranla daha fazla yer
verdikleri goriilmektedir. Diger yandan baca, duman, anten, kiremit, pencere, bahge,
merdiven, cit-duvar, ugurtma-balon, havuz, aga¢, dag, cimen, araba, hayvan, yildiz,
gokkusagi, lamba, televizyon, yagmur, kar, yol, ¢cat1 detaylari ile ¢ocuklarin cinsiyetleri

arasindaki fark anlamsiz bulunmustur.

Ayrica arastirmaya katilan c¢ocuklarin cizdikleri ev ve cevre cizimine ait
detaylardan kiremit, merdiven ve yol figiirleri ile annenin 6grenim diizeyi arasinda
anlaml bir iligki vardir (p<.05). Kiremit c¢izilmesi ile ilgili detaylara bakildiginda en
fazla oranin %44 ile lise mezunu anneleri olan ¢ocuklarin ¢izimlerinde goriilmektedir.
Merdiven detayinin ¢izilmesinde en fazla oranin %44.4 ile ortaokul mezunu annelerin

cocuklarinda goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan ¢ocuklarin c¢izdikleri ev ve c¢evre ¢izimine ait detaylardan
duman ile babanin 6grenim diizeyi arasinda anlaml bir iligki vardir (p<.05). en c¢ok lise

mezunu babalar1 olan ¢ocuklarin resimlerinde dumana rastlanmastir.

Bu arastirmada arastirmaya katilan 6 yasindaki cocuklardan baca figiirii
cizenlerin daha yiiksek sosyal ifade diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Merdiven
figiirtinii cizmeyen ¢ocuklarin daha yiiksek sosyal isbirligi ve sosyal ifade diizeyine
sahip oldugu goriilmektedir. Ugurtma figiiriinii cizmeyen ¢ocuklarin daha yiiksek sosyal
ifade diizeyine; cizenlerin ise daha yiiksek 6grenme problemi diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Dag ve yol c¢izen, ¢imen, gilines ve bulut ¢izmeyen, ¢ocuklarin daha
yiiksek sosyal ifade diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Hayvan ve cati ¢izen

cocuklarin daha yiiksek 6grenme problemi diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyetleri ile anne figiiriinii cinsiyetine uygun
olarak cizmeleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark vardir. (p<.05) Anneyi
cinsiyetine uygun olarak ¢izen kizlarin oraminin (%56.2) erkeklere gore daha fazla
olugu goriilmektedir. Diger yandan ¢ocuklarin cinsiyetleri ile baba ve ¢ocuk figiirlerinin

cinsiyete uygun olarak cizilmesi arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Arastirma kapsamina alinan 6 yasindaki ¢ocuklarin resimlerinde kullandiklari
renklerden sari, kirmizi, turuncu, yesil, mor ve pembe renkleri ile cinsiyetleri arasinda
anlaml bir iligki vardir. (p<.05). Kizlarin resimlerinde sari, mor, pembe, turuncu ve
kirmiz1 renklerini erkeklere gore daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir. Yesil rengi

kullanan erkeklerin oraninin ise kizlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Bu bulgulara ek olarak resimlerinde kirmiziyr kullanmayan cocuklarin daha

yiiksek davranis problemi diizeyine sahip oldugu goriilmektedir

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin ¢izdikleri evin ¢at1 6zelligi ile babanin 6grenim
durumu arasinda anlaml bir iligki bulunustur.(V=.214, p<.05). En yiiksek oranin % 46.7
ile evin catisini licgen c¢izen {iniversite mezunu babalarin cocuklart oldugu

goriilmektedir. Bunu %41.8 ile dikdortgen cati ¢izen lise mezunu babalar1 olan
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cocuklarin izledigi goriilmektedir. Diger yandan evin kat 6zelligi ile babanin 6grenim

durumu arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin cinsiyetleri ile aile bireylerinin birbirlerine yakin
veya uzak cizilmeleri arasinda anlamli bir iliski varken aile bireylerinin sosyal
etkilesimleri ve aile bireylerinin birliktelikleri ile cocuklarin cinsiyetleri arasinda
anlaml bir iligki yoktur. Cocuklarin cinsiyetleri ile aile bireylerinin birbirine yakin veya
uzak cizilmesi arasindaki farka baktifimizda en yiiksek oranin %78.6 ile erkek
cocuklarin aile bireylerini birbirlerine uzak konumda ¢izdikleri goriilmektedir. Kizlarin

ise biiyiik cogunlugu aile bireylerini birbirine yakin olarak ¢izmistir.

Ayrica aile bireylerinin birbirlerine yakin veya uzak c¢izilmeleri ile babanin
O0grenim durumu arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. En yiiksek oranin %57.1 ile
aile bireylerini birbirinden uzak ¢izen ¢ocuklarin babalarinin iiniversite mezunu oldugu
goriilmektedir. Bu oran1 %37.3 ile aile bireylerini birbirine yakin cizen lise mezunu
babas1 olan ¢ocuklarin takip ettigi goriilmektedir. Diger yandan babanin 6grenim diizeyi
ile aile bireylerinin sosyal etkilesimi ve aile bireylerinin birliktelikleri arasinda anlaml

bir iliski yoktur.

Annenin 68renim diizeyi ile ¢ocuklarin resimleri sayfanin iist tarafina yapmalari
ve resimlerinde kullandiklar ¢izim sekli detaylarindan silik-kesintili ¢izgiler kullanmasi
ile koyu-bastirllmis cizgiler kullanmasi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.
Istatistiksel analiz sonuglarina bakildiginda figiirleri sayfanin {ist tarafina cizen
cocuklarin biiylik ¢ogunlugunun annesinin ilkokul mezunu oldugu goriilmektedir.
Cizimlerinde silik c¢izgiler kullanan cocuklarin da cogunlugunun annesinin ilkokul
mezunu oldugu goriilmektedir. Resimlerinde kalin ve bastirilmis cizgiler kullanan
cocuklarda en yiiksek (%38.1) oranin annesi lise mezunu olan cocuklarda oldugu

goriilmektedir.

Babanin 6grenim durumu ile resimlerin sayfanin sol tarafina sikistirilarak
yapilmasi ve cocuklarin resimlerinde kullandiklart ¢izim sekli detaylarindan silik-
kesintili ¢izgiler kullanmasi ile koyu-bastirilmig ¢izgiler kullanmasi arasinda da anlamli

bir iliski bulunmustur. Istatistiksel verilerin sonuclarina bakildiginda en yiiksek oranin
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figtirleri sayfanin sol tarafina sikistiran iiniversite mezunu babalarin c¢ocuklarinda
oldugu goriillmektedir (%75.0). En c¢ok ortaokul mezunu babalarin c¢ocuklarinin

resimlerinde silik-kesintili ¢izgiler goriilmektedir. (%38.9)

Resimlerin sayfanin soluna sikistirilarak yapilmasi, resimlerde silik-kesintili
cizgiler kullanilmasi ile koyu-bastirllmis ¢izgiler kullanmilmasi ve kagidin dikey veya
yatay kullanimui ile ailenin gelir durumu arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Gelir
diizeyi 600-1200YTL arasinda olanlar ile 1800-2400 YTL arasinda olanlar (%37.5),
figtirleri sayfanin soluna sikistirarak cizmislerdir. Silik ve kesintili ¢izgiler kullananlarin
cogunun (%50.0) gelirinin 0-600 YTL arasinda; kalin ve bastirillmis c¢izgiler
kullananlarin cogunun (%40.5) gelirinin 600-1200 YTL arasinda oldugu goriilmektedir.
Kagidi dikey kullananlarin ¢ogunun (%60.0) geliri 0-600YTL arasinda; yatay
kullananlarin ¢ogunun (%42.6) gelirinin 600-1200 YTL arasinda oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmada figiirleri sayfanin ortasina cizmeyen cocuklarin daha yiiksek

O0grenme problemi diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

6 yas grubu cocuklarin cinsiyetleri ile resimlerinde annenin ¢izim siras1 arasinda
anlaml bir iliski vardir.( p<.05). Tablo 78’e baktigimizda kizlarin biiyiik cogunlugunun
annelerini birinci figiir olarak ¢izdikleri, erkeklerin ise iiciincii figiir olarak cizdikleri

goriilmektedir.

Babanin 6grenim diizeyi ile resimlerde babanin ¢izim sirasi arasinda anlamli bir
iliski vardir. (p<.05). Tablo 80’e baktifimizda en yiiksek oranin babalarini besinci
sirada ¢izen ilkokul (%50.0) ve iiniversite mezunu (%50.0) babalar1 olan cocuklarda

oldugu goriilmektedir.

6 yas cocuklarin aile resimlerine bakildiginda c¢ocuklarin cinsiyetleri ile
resimlerinde en uzun ¢izdikleri figiir arasinda anlamli bir iliski vardir. (p<.05). Kizlarin
biiyiik cogunlugunun anne-gocuk figiirlerini en uzun ¢izerken, erkek cocuklarin baba-
cocuk figiirlerini en uzun ¢izdikleri goriilmektedir. Diger yandan aile bireylerinin dizilig

siras1 ve en kiiciik cizilen kisi arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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6 yasindaki ¢cocuklarin problem davranis 6l¢eginin alt 6lgegi olan sorunlari ifade
etme problemi puanlar1 babanin 6grenim diizeyine gore anlamh bir fark gostermektedir.
Ilkokul mezunu babalart olan c¢ocuklarin Pbl puan ortalamalarinin (X=24.96),
tiniversite mezunu babalar1 olan cocuklara gore (X=14.74) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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6. ONERILER

Cocuk, cizdigi resimler aracilifiyla i¢ diinyasini, bilingdis1 isteklerini,
duygularin1 aktarir. Resim cocugun kendi duygu ve diisiincelerinin bir iiriinii oldugu
icin okuldncesi donemde ¢ok Onemlidir. Resim yapma cocuga kendisini ifade etme

olanagi saglar. Bu yiizden de cocuk psikolojisinin vazge¢ilmez aracidir.

Cocuk resimleri bize konu ve figiir seciminde rol oynayan Kkiiltiirel ve sosyal
belirleyicileri degerlendirme ve davranis problemlerini tespit etme olanagi verir. Ciinkii
cocuk c¢evresinde gordiiklerini resimlerinde ifade edebilir. Cocugun hayatinda ailenin
yeri biiyiiktiir. Cocuklarin yaptigi aile resimlerini inceleyen arastirmacilar aile
resimlerinin, agikca ifade edilenlerin disinda cocugun duygu ve davranislarini
simgeleyen cizim, bicim ve igerik 0zelliklerini de bulundurdugunu vurgulamaktadirlar.
Cocuklarin yaptig1r aile resimlerinin ¢ocugun anlatmakta zorlandigrt duygu ve
diisiincelerinin, aile ile olan iligkisinin anlasilmasinda bir ara¢ niteligi tasimasi,
problemlerin tespiti ve c¢oziilmesinde ve aile ile kurulacak iliskilerde ailelere,
ogretmenlere ve bu alanla ilgilenen kisilere yol gosterecegi diisiiniilmektedir. Ayrica
ogretmenlere, velilere cocuk hakkinda bilgiler elde edebilmek ve cocuk ile daha saglikli
iletisim kurmak acgisindan faydali olacaktir. Bundan sonra yapilacak arasgtirmalarda
fiziksel rahatsizligi olan c¢ocuklarin bu rahatsizliklarini  resimlerine yansitma

bicimlerinin incelenmesi ilging olacaktir.

Bu arastirmada 6 yas grubu cocuklarin aile resimlerinin sosyokiiltiirel
degiskenleri ve davramis problemlerini yansittign sonucuna varilmustir. Istatistiksel
veriler anne-babanin egitim seviyesi arttikca cocukta davranis problemlerinin goriilme
sikliginin azalmakta oldugunu gostermektedir. Burada ilk olarak ailelerin egitilmesi s6z

konusu olmaktadir.
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EKLER
EK 1
AILE BILGI FORMU

1. Ogrencinin adi- soyadi:

C|nS|yet| .......................
()Kiz () Erkek.
6. Oturdugu semt:

9. Kaginci ¢cocuk:
Otek ()ilk  ()ortanca ()son

10. Ailenin ayhk ortalama gelir
dizeyi:

11. Aile yapisi:
()cekirdek  ()genis

12. Evde anne, baba,
kardeslerden baska kim oturuyor?
13. Anne ve baba bosandi ise
gocuk kiminle oturuyor?

14. Ogrencinin evde en iyi iletisim
kurdugu kisi kimdir?
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15. Annenin

a) Yasi:

()20-30 ()30-40 ()40-50
()50-60

b) Sag........ veya oli......

c) Oz mii?......... iivey mi?.........

d) Ogrenim diizeyi:

() Okur- yazar degil

( ) Okur-yazar veya ilkokul
mezunu

() Ortaokul mezunu

( ) Lise veya dengi okul mezunu
( ) Universite veya yiiksek okul
mezunu

c) Meslegi:

16. Babanin

a) Yasu:

()20-30 ()30-40 ()40-50
()50-60

b) Sag........ veya oli......

c) Oz mii?......... ilvey mi?.........

d) Ogrenim diizeyi:

() Okur- yazar degil

( ) Okur-yazar veya ilkokul
mezunu

() Ortaokul mezunu

( ) Lise veya dengi okul mezunu
( ) Universite veya yiiksek okul
mezunu

c) Meslegi:

17. Cocuga evde sorumluluk verir
misiniz, ne tar?
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O 9 D O OZET/ CEVAP FORMU

Okuloncesi Cocuklar icin Davrams Olcegi (3-6 yas arasi)

EK 2

1.Bolim Cocukla ilgili bilgiler 2.Boliim Degerlendirenin bilgileri
Cocugun adi-soyadi: Degerlendirenin adi-soyada;
Dogum Tarihi(giin/ay/y1l): Cocuga yakinlik derecesi:

Yasu: yil, ay Testin bitis tarihi:

Cinsiyeti: Kiz [1  Erkek [l Cocukta gozlemlediginiz ya da sizi
Cocuk daha 6nce bir okula gitti mi veya okula etkileyen durumlar varsa belirtiniz:

hazirlik egitimi ald1 m1?
(6rnegin anaokulu, kres, vs.):

Eger egitim aldiysa okulun veya programin adi
nedir?

Cocugun sakatlik, 6ziir gibi bir durumu varsa
liitfen 6zel egitim hizmetlerini belirtiniz:

3. Boliim Olgekler ve Bilgilendirme

Liitfen bu degerlendirme formunda, sayfa 2 ve 3’te yer alan maddelerle cocugu degerlendirin.
Degerlendirmede son 3 ay siiresince cocukta gozlemlediginiz davranislar temel alinmali. Degerlendirme
puanlarinda goriilen her maddede takip edilen diizen:

Asla Nadiren Bazen Sik sik
0 1 2 3

Asla Eger ¢ocuk acgikca bu davranisi sergilemiyorsa, yada bu davranisi gézlemek i¢in
sizin yeterli zamanin yoksa “Asla” secenegini belirmek i¢in ‘01 daire i¢ine
aliniz.

Nadiren Eger cocuk davranigi ve tipik 0zelligini nadiren sergiliyor, cok sik
tekrarlamiyorsa “Nadiren’ secenegini belirtmek i¢in 1”1 daire icine
almiz.

Bazen Eger ¢ocuk davranigin ve tipik 6zelligini bazen sergiliyorsa “Bazen”
secenegini belirtmek i¢in “2”yi daire i¢ine aliniz

Sik sik Eger ¢ocuk davranisini ve tipik 6zelligini cok sik sergiliyorsa “Sik s1k”

secenegini belirtmek i¢in “3”li daire icine aliniz

**% Liitfen biitlin maddeleri tamamlayiniz ve numaralarin aralarini daire icine almayiniz.
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Asla Nadiren Bazen Sik sik Puan Anahtari

—_

N

Diger ¢ocuklarla gller ve eglenir
Birkag farkli gocukla oynar

Diger  cocuklarin davraniglarini anlamaya  cahsir("Nigin

agliyorsun”?)
Diger ¢ocuklar tarafindan sevilir ve kabul edilir mi?
Yetiskinlerin talimatlarina uyar

1

2 3

N
w

Kolay arkadas edinir

Kendi kendini kontrol edebilir

Diger ¢ocuklar tarafindan oyuna c¢agirilir mi?

Bos zamanlarini uygun bir sekilde kullanir

Aile icinde veya sinifta diisincelerini ifade edebilir

Hikayeler okundugunda dinler

Diger ¢ocuklara yapilan haksizliga karsi ¢ikar
Farkh ortamlara iyi uyum saglar

Beceri ve kabiliyetleri akranlari tarafindan begenilir
Arkadaslari Uzgin oldugunda onlari teselli eder

Diger ¢ocuklari oyuna ¢agirir

Kendisinden istendiginde ¢alistigi ortami temizler
Kurallara uyar

Oyuncak ve sahsi esyalarini paylasir

Hakh oldugu durumlarda itiraz eder

Kaza ile bagkalarini Gzdiginde 6zir diler

Haksiz oldugu durumlarda arkadaslari ile uzlasma yoluna gider
Yetiskinler tarafindan verilen kararlari kabul eder

Oyuncaklarla oynayabilmek icin sirasini bekler

Sosyal faaliyetlerde kendine giivenir mi?

Yanligi dizeltildiginde uygun bir sekilde yanitlar
Yetigkinlerin problemlerine duyarli midir?(lizgiin misiin?)

Diger ¢ocuklara sevgisini gdsterir

O O OO0 O O O OO O O O O OO0 o o|oo oo o|o o o

U G U GO G (U U GO G G G T G T G G G G U GO U U U G [T G G W G G T G G
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Ham puan
toplami

Si

SIiF
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Asla Nadiren Bazen Sik sik

127

Puan

Anahtari

Dislincesizce hareket eder

Uzildigiinde ya da korktugunda hastalanir

Diger ¢ocuklara satasir veya onlarla alay eder
Ailesinden ya da bakicisindan ayrilmaya tepki gésterir
GUrdlta yapar

0

1

2

Ani patlama veya sinir krizi gegirme huyu mudur?
Butin dikkati Gzerine gekmek ister

Endiseli veya gergin midir?

Paylasimci degildir

Fiziksel saldirganligi var midir?(vurur, tekme atar, iter)

CGocuklarla oyun oynarken ¢ekingendir.

Kizdiginda bagirir veya ¢iglik atar

Arkadaslarinin elinden esyalari alir

Konsantre olmakta veya gorevini sirdirmekte zorluk gceker mi?
Kurallara uymaz

slpslelaRBRIEEe|e [N o]~ |w |~

N
o

Arkadas edinmede problem yasar mi?
Korkar ve endige duyar mi?

inatgidir

Hareket etmeden oturamaz - asiri aktif midir?
Digerlerinden 6é¢ almaya caligir

N
—_

N
N

N
w

N
~

N
()]

Ailesine, 6gretmenine ya da bakicisina baskaldirir

Agr1, sizi ya da hastaliktan yakinir

Anaokulu ya da bakim evine gitmeye tepki gdsteriyor mu?
Kipir kipir ve hareketli midir?

Uziildigiinde teselli etmek zor mudur?

N
»

N
~

N
©

N
[{e]

W
o

Grup calismalarindan hoglanmaz

Diger ¢ocuklari korkutur veya kabadayilik eder
Uzgiin ve keyifsiz gériinir

Davraniglarinda ani degisiklikler olur mu?
Diger ¢ocuklari kiskanir mi?

w
—_

w
N

w
w

w
g

w
[§)]

Yasindan kugik davranir

Baskasinin malina zarar verir

Huysuz ya da degisken ruhlu mudur?
Elestiriye ya da azara karsi asiri duyarli midir?
Mizmizlanir ya da sikayet eder

W
»

w
~

w
©

w
©

N
o

Arkadaslarinin hakkini elinden alir mi?
Devam eden faaliyetleri bozar

Yalan soyler

Kolaylikla kigkirtilir mi?

Diger ¢ocuklari sikar ve kizdirir

O O O O OO O O O OO0 O O O OO0 O OO0 OO0 p OooOoobo o o ooo oo
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Ham puan
toplami

SP

opP
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4. Bolum Ekstra Bilgiler

Gocugun davranislarini anlamada yararli olabilecegine inandiginiz, gocuk hakkinda eklemek istediginiz ekstra
bilgiler varsa yaziniz.

5. Boliim Puan Ozet Tablosu

Kullanilan tablo 6rnegi: D Ev |:| Okul

0CDO-2 Olcegi Ham Standart Yiizdelik Risk Seviyesi(tanimlaniyorsa)
Puan Puan Sira Orta Yiiksek

Sosyal Beceri Alt Olcegi

Sosyal Isbirligi (Si) [] []
Sosyal ifade (SiF) ] []
Bilesik Puan [] []

(Standart puanin alt dlgeginin toplami)

Bilesik standart Puan _

Problem Davranis Alt Olcegi

Sorunlari ifade etme Problemi (SP) |:| |:|

Ogrenme Problemi (OP)

[]
[]

Bilesik Puan |:| |:|

(Standart puanin alt 6lgeginin toplami)

Bilesik standart Puan _

Yiksek sosyal beceri puani kisaca sosyal adaptasyon seviyesinin mikemmel oldugunu tanimiar.
Yiksek problem davranis puani kisaca problem davranis seviyesinin yiksek oldugunu tanimlar.
Tdm standart puanlar (skorlar) 100'l0k sistem ve 15'lik standart sapma (izerinden verilmistir.



