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ONSOZ

Yunanistan, Osmanli Devleti’nin ¢okiisiinii hazirlayan amilleri 6zel bir dikkatle
izlemis, bu ¢okiisii kolaylastirmay1 ve hazirlamayr milli politikasinin temel ilkesi olarak kabul
etmistir. Osmanli Devleti’nin ¢okmesi de Yunanlilarin arzularin1 ve beklentilerini yeterince
karsilamamis ve siirekli bir bigimde Avrupa destekli politikalarla Tiirkiye aleyhine egemenlik

alanin1 genisletmekten geri kalmamustir.

2000’11 yillardan itibaren ise roliinii degistiren Yunan Devleti Tiirkiye ile olan
iliskilerinde yumusama havasina girmis gibi bir goriiniim sergilemeye baslamistir. Bunun
altinda yatan en 0nemli sebep ise Yunanistan’in Tiirkiye ile arasinda olan anlagmazliklar
AB’nin meseleleri haline getirip kendi lehine ¢6zliime kavusturma cabasidir. Elbetteki bu
durumun olugmasinda Avrupa devletlerinin gliniimiize kadar Yunanlilarin lehine agikga taraf
tutmalari, iktisadi ve hukuki alanda dahi Tirkiye’ye karsi siyasi kararlar alarak baski

yapmalarinin etkisi biiytktiir.

Yunanistan Avrupa’dan gordiigii bu yakin ilgi dolayisiyla Ege ve Kibris gibi Tiirkiye
ile arasinda olan anlasmazliklar1 Lahey Adalet Divani’na tagimistir. Nitekim Avrupa Birligi
Ege Denizi Anlagsmazliklarinin 2004 yilina kadar ¢ozlimlenmesini aksi taktirde konunun
milletlerarasi platforma goétiiriilerek karara baglanmasini istemis, Kibris konusunun ise 2002
yilina kadar BM gozetiminde ¢oziimlenmemesi halinde, Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin
Kibris’t temsilen AB’ye iiye alimmmasimi Ongormiistiir. AB’nin bu tarafli tutumundan ve
Yunanistan’a destek vermesinden dolayi, Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Yd&netimi
anlagsmaya yanagmamiglardir. Bu gelismeler cergevesinde Giiney Kibris’in 2003 yilinda
AB’ye alinmasina karar verilmis 2004’{in baslarinda da bu gerceklestirilmistir.

Anlagilacag lizere AB yoOniinden elini kuvvetlendirmis olan Yunanistan’in simdiki
hedefi de Ege Denizi’nde hava sahasi, kita sahanligi, adalar, karasular1 ve fir hatt1 gibi
meselelerin kendi lehine ¢ézlimlenmesini saglamak olacaktir ve dyle ki higbir hukuksal ve
tarihsel dayanagi, gercekligi olmadan ileri siirmiis oldugu ve kendisini Antik Yunan
hayranligina kaptirmigs olan Avrupa tarafindan sorgusuz kabul edilen veya miidahale
edilmeyen Yunan iddialar1 yakin bir siire¢ igerisinde tekrar giindeme getirilecek ve eger
Tiirkiye bu konularda tarihsel ve hukuksal hakliligin1 ortaya koyamazsa sonu¢ hi¢c de

diledigimiz sekilde olmayacaktir.



II

Iste biitiin bu sebeplerden dolay1 tezimizin konusunu Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
bulunan Ege Denizi ile ilgili meselelerden en miithimi ve ¢oziimii diger sorunlarin da biiytlik
oranda ¢dziimlenmesine neden olacak ve yakin tarihlerde Tiirk Yunan iliskilerinin giindemine
oturup iligkilerin tekrar gerilmesine neden olabilecek bir mesele olan kita sahanlig1 meselesi
olarak belirledik. Elbetteki bu konudan bahsederken Ege Sorunu’nu olusturan diger meseleler
iizerinde de durduk. Bu baglamda tezimizin ilk boliimiinde Ege Denizi’nin 6zellikleri,
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Ege Sorunu’nu olusturan meselelere deginilmistir. Ikinci
boliimde Kita Sahanligi Kavrami’nin ortaya ¢ikisi jeolojik, tarihsel ve hukuksal anlamda
ortaya koyulmaya calistlmistir. Ugiincii  bolimde Tiirk Yunan Kita Sahanligi
Anlagmazligi’nin ortaya ¢ikisi, meselenin gelisimi , taraflarin konu ile ilgili goériislerine yer
verilmigstir. Dordiincii boliimde 6rnek davalar ve UAD’nin aldig1 kararlar ve bu kararlarin Ege
Kita Sahanligi Uyusmazligi’na uygulanabilirligi izerinde durulmustur. Sonug¢ boéliimiinde Ege
Kita Sahanligi Uyusmazligi’nin hangi kriterler esas alinarak ¢6ziime kavusturulmasi gerektigi

ele alinarak genel bir degerlendirme yapilmustir.

Tezimizi hazirlarken destegini bizden esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. llker
ALP’e ve Trakya Universitesi Tarih Boliimii’nde gérev yapan kiymetli arastirma gérevlilerine

tesekkiirli bir borg bilirim.

Adnan ONDER
EDIiRNE- 2008
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OZET

Ege sorunlar1 Tiirk-Yunan iligkilerinin ana eksenini olusturmaktadir. Bu sorun
birbiriyle iligkili bir ¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir. Bunlar; Ege Denizi Kita
Sahanlig1 Sorunu, karasularinin genisligi, Dogu Ege Adalarinin silahlandirilmasi, hava sahasi

ve fir hatt1 sorunlaridir.

Bu sorunlardan en 6nemlileri ise her iki {ilkenin dogrudan egemenlik haklar ile ilgili

olan Kita Sahanlig1 ve Karasular1 sorunlaridir.

Iki iilke arasinda Kita sahanligmin tespiti konusunda g¢ikan goriis ayriliklarinimn
temelinde Ege Denizi’nin cografi ve jeolojik acidan, Uluslararasi Deniz hukukunun getirmis
oldugu hiikiimlerin uygulanmasimma olanak tanmiyacak Ozelliklere sahip bulunmamasi
yatmaktadir. Bu kendine 6zgiiliikk, Lozan Baris Antlagsmas1 ( LBA ) ile ilkeleri kararlastirilan
ancak heniiz harita lizerinde belirlenip bir anlagmaya baglanmamis olan karasularinin

belirsizligi ile birlesince Ege’deki statiikoyu tartismali ve duyarli hale getiriyor.

Uluslararas1 Adalet Divani’nin kararlarina gore karsilikli goriismeler, kita sahanliginin
sinirlandirilmasina iligkin uyusmazliklarin ¢éziimiinde oncelige sahiptir. Bu goriismeler
anlamli goriismeler olmalidir. Divan’in bakis agisina goére uyusmazlilarin ¢oziimii i¢in
devletlerin anlaml goriismeler yapma yiikiimliiliikleri vardir. Ancak buna ragmen Tiirkiye ile
Yunanistan’in sorunun ¢6ziimii i¢in anlamli goriismeler yolunda ilerleme kaydettiklerini
soylemek miimkiin degildir. Anlamli goriigmeler yapmak bir yana taraflarin boyle bir siireci

tam olarak baglatabildiklerini de s6ylemek miimkiin degildir.

Yunanistan uyugmazligl yargisal ¢oziim yollart ile ve 6zellikle Uluslararasi Adalet
Divani’nin karartyla ¢6ziimlenmesini istemektedir. Tiirkiye’nin ise uluslararasi hukukla
paralellik i¢indeki goriisii, sorunun karsilikli goriismeler ve anlagmalarla hakkaniyet ilkeleri
cercevesinde bir ¢oziime kavusturulmasidir.

Taraflar1 bir ¢cok kere savasin esigine getiren bu sorunun ¢éziimii konusunda her iki

devletinde “ Ege’yi iki tarafi ayiran degil iki tarafi birlestiren deniz olmas1” goriisiiyle hareket
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etmeleri ve iliskileri her an gerilime siiriikkleyebilecek nitelikteki bu sorunlar1 hakkaniyet
ilkeleri ¢ergevesinde bir ¢oziime kavusturmak i¢in anlamli karsilikli goriismelere baglamalari

gerekmektedir.

ANAHTAR KELIMELER
e Hakkaniyet, Kita sahanhgi, Karasulari, Hava Sahasi, Ucus Bilgi Bolgesi ( FIR)



ABSTRACT

The problem of Aegean constitutes the main axis of Turkish-Greek relations. This
question brings about many other problems, too, which are related to each other. These are:
Aegean Sea Continental Shelf, Width of Territorial Waters, arming of the Islands of East
Aegean, Airspace and FIR ( Flight Information Region).

The most important questions of alla re Continental Shelf and Territorial Waters which

are directly related to the sovereignty rights of each country.

The fact that Aegean Sea doesn’t have the characteristics, in terms of geographic and
geologic perspect, which enable to practice the authorities of International Maritime Law
forms the basis of the dissidence between the two countries about deterwining Continental
Shelf. That characteristic makes the status quo controversial and sensitive when it joins with
the uncertainty of territorial waters whose principles are determined by Lozan Peace Treaty

but, its place hasn’t been spotted on the map yet.

According to the decisions of International Court of Justice, mutual negotiations have
priority about the solution of the disagreements related to the limitations of continental shelf.
These negotiations must be meaningful. According to Court of Justice’s point of view, states
must have responsibilities to make meaningful negotiations to solve the disagreements. Even
So, it is impossible to say that Turkey and Greece make progress on the way of meaningful
negotiations to solve the problem. It is even impossible to say they could give a start to such a

continuum exactly.

Greece wants the disagreement to be solved by means of judgement, especially, with
the decisions of International Court of Justice. Whereas, Turkey wants the problem to be

solved with mutual negotiations and treaties on the principle of equity.

About the solution of this problem which brought the two sides on the threshold of
war, both states need to act with the idea that “Aegean is the sea combining the two sides but

not separating them” and start doing meaningful negotiations to solve it in equity.
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GIRIS

Tiirk Yunan iligkileri tarihsel boyutu goz ardi edilerek, yalnizca bu giinkii boyutlari ile
ele almarak agiklanmasi miimkiin olmayan bir konudur. Iki devlet arasindaki sorunlarin
¢Ozlimiinii, hatta 1yi niyetle goriisiilmesini engelleyen baslica etmen, biitiin sonuglartyla bu

giine taginmis, adeta yasiyor olan tarihin iki halk arasinda yaratmis oldugu giivensizliktir.

Tiirkiye ve Yunanistan “ulusal kimliklerini” birbirlerine kars1 verdikleri miicadele
sonunda ve birbirleriyle yogun etkilesim icinde bicimlendirmislerdir. Ozellikle Yunanistan
tarihini, Tirkiye unsurunu goz ardi ederek agiklamak, kavramak bile miimkiin degildir. Bu
giinkli Yunanistan topraklarmin her hangi bir kosesi, en az dort yiiz yil Osmanli yonetimi
altinda kalmistir. Bunun da 6tesinde Yunanistan’in bir ulus devlet olarak ortaya ¢ikmasi,
ancak Osmanli Devleti’ne karg1 yirittiigli Avrupa destekli miicadele sonunda

gerceklesmistir.

Tiirkiye’nin de Osmanli kimliginden ayri, bir ulus devlet olarak uluslararasi
iligkiler sistemi igerisinde yer almasi, ulusal kurtulus miicadelesinde Yunanistan’t ve
miittefiklerini alt edebilmesiyle miimkiin olabilmistir. Iki halkin birbirlerine kars: yiiriittiikleri
silahli miicadele ile “ulus devlet” kimligini kazanabilmis olmalari, kuskusuz, diinden bu giine

Tiirk Yunan iliskilerini etkileyen en énemli olgulardan biri olmustur.

Bunun da 6tesinde iki ulus arasindaki etkilesim diinden bugiine taginan sorunlar1 da
ortaya c¢ikarmistir. Yunanistan, bagimsizligim1 kazandiktan sonra yiiriittigli irredentist,
yayilmaci politikasi ile, Avrupa devletlerinin de destegini arkasina alarak, Osmanli Devleti’ne
kars1 biiyiimeyi genislemeyi dis politikasinin temel ekseni yapmistir. 1830°dan 1922’ye kadar
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Yunanistan’in dig politikasinin hemen tamami “ dogu sorunu” iginde Avrupali devletlerin

destegi ile Osmanli Devleti’nden pay almaktan ibaret olmustur.

Yunanistan’in bagimsizligint kazanirken ve kazandiktan sonra irredentist, yayilmaci
politikasini Osmanli Devleti’ne kars1 yiiriitiirken, Avrupali devletler kendisine destek
olmuglardir. Ustelik Avrupa devletlerinin bu destegi, Yunan bagmsizhgi “Avrupa
uyumu”nun ana ilkelerine agik¢a ters oldugu halde Yunan bagimsizlik hareketine verilmis;

ardindan da Avrupali biiylikler “Dogu Sorunu”nun higbir noktasinda ayni diisiinmedikleri



halde Yunan yayimaciligini Osmanli Devleti’'ne karst desteklerken uyum iginde
olabilmislerdir. Yunan bagimsizlik miicadelesinde Avusturya ve Rusya gibi Avrupa’nin baska
yerlerindeki uluscu miicadeleleri bastiran devletler Osmanli Devleti’ne karsi tutum alirken,
henliz kendi ¢ikarlar1 agisindan Osmanli toprak biitlinligiiniin korunmasi politikasin
birakmamus bulunan Ingiltere de , bu konuda onlarla birlikte davranabilmistir. Daha sonra da
Avrupali “biiylikler” Yunan yayilmaciliginin Osmanli Devleti’nin kii¢iilmesi siirecindeki

biitiin asamalarinda destekcisi olmuslardir.

Kurtulus miicadelemiz sirasinda da Anadolu’nun Yunanistan tarafindan ele gegirilmesi
cabalarina basta Ingiltere olmak iizere Batili Devletlerin destek oldugunu, yada en azindan
engel olunmadigini animsayan Tiirk insaninin, uluslararasi sistemin etkin iiyeleri olan Batili
Devletlerin Tiirk Yunan sorunlarinda bu giinde taraf oldugunu diisiinmesi son derece dogaldir.

Ustelik, bunun bu giine yanstyan giincel gostergeleri de vardr'.

Tirk Ulusal Miicadelesinin ardindan, LBA’nda , Tiirkiye ile Yunanistan arasinda
— batili devletlerin de onaylayarak katildiklari- bir denge ( Lozan Dengesi)” olusturulmustur.
1897°de oldugu gibi savas alaninda kaybetmis olmasa bile barig masasinda batinin destegi ile
Yunanistan’in kendisinden bir seyler alip gotiirdiigiinii bilen Tiirkiye, ilk kez LBA’nda ¢ok
tarafli bir uluslararasi diizenlemeyle Yunanistan ile arasinda kalici olabilecek bir denge

kurabilmistir.

Ancak, once 1947 Paris Antlagsmasi ile yeni bir toprak kazanimi saglayip On iki
Ada’y1 elde eden, sonra da 1950’lerin ilk yarisindan baslayarak Kibris’1t goéziine kestiren
Yunanistan, “Lozan Dengesi’ni zorlamaya baglamistir. Bu giin Ege’de ¢esitlenen ve Kibris’ta
nitelik degistiren sorunlarin 6ziinde Yunanistan bu politikasini uygularken kendisinin ve
Tiirkiye’nin bat1 baglantisini kullanmay1 da ihmal etmemistir. Tiirkiye Yunanistan’in izledigi
bu politikaya tepkisini olustururken her zaman “Bat1 baglantis1” ¢ergevesinde hareket etme
geregini duymus, bu gercevenin kisitlamalar1 icinde  hareket etmek zorunda kalmustir.
( Bunun bir istisnas1 Kibris Barig Harekatidir). Yunanistan ile olan iligkilerimiz, Tiirkiye’nin
Batili Devletlerle olan hemen biitiin baglarina yansimus, ilintili sonuglar vermistir. Avrupa ile

biitinlesmemizden, savunma iligskilerimize kadar Bati ile olan iliskilerimiz, Yunanistan’in

! Siikrii S. Giirel, Tarihsel Boyutuyla Tiirk-Yunan iliskileri, Tarihi Gelismeler i¢inde Tiirkiye nin Sorunlari
Sempozyumundan Ayri basim, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1992, s. 127-128

? Hiiseyin Pazarci, ”Lozan Antlasmasi'ndan 1974’¢ Kadar Ege’ye iliskin Gelismeler ve Yunanistan’in Ege
Politikasi, Uciincii Askeri Tarih Semineri, Genel Kurmay Basimevi, Ankara 1986, s.19



Tiirkiye’ye karsi izledigi politikadan bagimsiz olmamistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’den
bakildiginda, batili devletlerin Tiirk-Yunan iliskilerinde oynadiklar1 ve oynamakta olduklar
rol, dogru yada yanhs, tutarli yada kopuksuz bir c¢izgide goriilmektedir. Konuya
Yunanistan’dan bakildiginda ise, Tiirk Yunan iligkilerinde Bati’nin tutumunun ve desteginin

eskiden oldugu gibi bu giinde “yeterli” bulunmadig: goriilecektir.

Tiirk D1s Politikas1’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda karsi karsiya kaldigi ve halen
giincelligini koruyan en oOnemli  konularindan biri de uyusmazligin diger tarafin

Yunanistan’in olusturdugu Ege Sorunu olmustur.

Ege konusunda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bas gosteren anlagmazlik, aslinda
birbirinden farkli gibi goziiken , Oziindeyse birbiri ile i¢ ige ge¢mis bir sorunlar dizisini
kapsamaktad1r4. Ege Sorunlari, kita sahanligi, karasulari, hava sahasi, FIR hatt1 ve adalarin
silahsizlandirilmasi ile ilgili sorunlar olup bunlarin hemen hepsi de her iki iilke agisindan

egemenlik konularini ilgilendirmektedir’.

Ege’ye iliskin Tirk Yunan sorunlarinin ¢oziimii kita sahanligi sorunu ile yakindan

ilgilidir. Bu sorunun ¢dziilmesi, dteki sorunlarinda ¢dziilmesini kolaylastiracaktir®.

Cografyacilarin, oseanograflarin, jeologlarin diinyanin hemen hemen biitiin
denizlerinde yaptiklar tetkiklerden anlasildigina gore, deniz dibi sahilden itibaren agik denize
dogru uzanirken, muayyen bir derinlige indikten sonra birden keskin bir yamag halini alarak
biiyiik derinliklere gitmektedir. Iste, sahil ile bu yamacin basladig kenar arasinda kalan
kisma “kita sahanligi” ( Continental Self ) denilmektedir. Kita sahanligi boylece
Cografya’nin ve Oseanografya’nin ugrastig1 bir konu iken birden devletler hukukunda, bir
devletin a¢ik denizler iizerinde haklarinin hatta egemenliginin sinirini tespitte en esasli, bazi

iddialara gore de tek kistas yapilmaktadir.

Kita sahanligi eskiden beri bilinmekte olan bir konu olmakla beraber Devletler

Hukuku’nda 1942°den bilhassa 1945’den sonra bu giinkii mevkiini almaya baglamistir. Bu

3 Giirel, a.g.e., s.129

* Cemal Enginsoy, “Bati Yaym Diinyasinda Cagdas Tiirk-Yunan iliskileri ve NATO”, Ugiincii Askeri Tarih
Semineri, Genel Kurmay Basimevi, Genel Kurmay Basimevi, Ankara 1986, s.63

> Tayyar Ari, “Kita Sahanlig1 Sorunu ve Tiirk-Yunan iliskileri”, Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIII, Say1: 1-2, Uludag Universitesi Basimevi 1992, 5.167

® Giirel, Tarihsel Boyutlar: icinde Tiirk Yunan iliskileri (1821-1993), Umit Yayincilik, Ankara 1993 ,5.71



bakimdan hakli olarak devletlerarasi hukukta yeni bir konu oldugu sdylenebilir. Bunun igin
1945°den oOnce yazilmis ders kitaplarinda kita sahanligina pek temas edilmemistir. Ancak
1945°te ABD Bagkani Truman’in biri balik¢ilik digeri tabii kaynaklarla ilgili tebliglerinden
sonradir ki yeni ¢ikan eserlerde kita sahanligina da devletler hukuku kisminda bir yer

ayrilmaya baglamustir’.

Kita Sahanlig1 konusunda Yunanistan;

e Ege Adalarinin Yunanistan’in bir parcast oldugunu ,

e Adalarin da kata tilkesi gibi esit kita sahanliginin bulundugunu,

e Adalarla Tirkiye arasinda esit uzaklik ilkesinin uygulanmasi gerektigini

belirtmektedir.

Tiirkiye ise;

e Kita sahanlig1 sinirlandirmasinin iki {ilke arasinda yapilacak anlasma ile belirlenmesi
gerektigini,

e Dogal uzantinin esas oldugunu,

e Smirlandirmada hakga ilkelerin uygulanmasi gerektigini,

e Adalarin 6zel durumlara yol actigini,

e Ege Denizi’nin yari- kapali deniz oldugunu,

e Lozan dengesinin géz dniinde bulundurulmasi ve korunmasi geregini savunmaktadir.

Tirkiye ile Yunanistan’in bu goriislerinin farkliliginin yani sira ¢6ziim yonteminde de
bir uzlasma sagladiklar1 sdylenemez. Yunanistan uyusmazligin yargisal ¢éziim yollartyla ve
ozellikle UAD’nin karariyla ¢oziimlenmesini istemektedir. Tiirkiye ise sorunun karsilikli
goriigmeler ve anlagmalarla  ¢Oziilmesini Onermektedir. Sorun, taraflarin hem ¢6ziim
yontemleri hem de sorunun ¢oziimiinde gozetecekleri esasa iliskin ilkelerin saptanmasinda
uyusamamalart nedeniyle, ¢Ozlimsiizliik halini korumaktadir. Yunanistan gerekgelerinin
uluslararas1 hukuka dayandigim1 iddia etmekte ve bu yiizden bdyle bir ¢éziim yontemi

konusundaki 1srarini surdiirmektedir.

Tiirkiye’nin gerek uyusmazligin ¢éziim yontemine, gerekse esasa iliskin goriis ve

oOnerileri uluslararas1 hukukla paralellik gostermektedir.

7 Seha L. Meray, “Devletler Hukukunda Kita Sahanlizi Meseleleri”, Ankara iiniversitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Ankara 1955, Cilt: X, Say1: 1, s. 82-83



Yunanistan ile Tiirkiye’yi zaman zaman savasin esigine getiren bu sorunun ¢éziimiine
iligkin Tiirk Yunan goriislerini bagdastirmak, Yunanistan’in uluslararas1 hukuka aykir1 ve kati

tutumu nedeniyle, en azindan bu asamada miimkiin goriilmemektedir.

Tiirk Yunan Iliskilerinde Kita Sahanligi Sorunu adi verilen bu tez, uyusmazligin
nedenlerini, iilkelerin goriislerini ve bu goriislerin uluslararasi hukuk ve uygulamalar

cergevesinde gegerliligini ortaya koymay1 amaglamaktadir.



BIRINCIi BOLUM

TURKIYE iLE YUNANISTAN ARASINDAKI
EGE ANLASMAZLIGI’NA
GENEL BAKIS

A. EGE DENIZi’NiN OZELLIKLERI

Anadolu Yarimadasi’nin Batisi’nda yer alan Ege Denizi ayn1 zamanda Avrupa-Asya
ve Afrika kitalarinin birbirine iyice yaklastigi ve kaynasma noktasini olusturdugu boliimde
yer alan Akdeniz’in bir kolunu olusturmaktadir®. Bu konumuyla Ege Denizi “yar1 kapali” bir
deniz ozelligi tasiyan Akdeniz’de yer almaktadir. Akdeniz’in bu o&zelligi, Libya-Malta
Uyusmazhgr’'nda UAD tarafindan da vurgulanmistir’. Yari kapali bir deniz olan Ege’de
Yunanistan’a ait ¢ok sayida ada ve adacigin Tiirkiye anakarasinin ¢ok yakininda olmasi ve
Anadolu’yu kuzeyden giineye bir dizi halinde kapatmasi, ayrica ¢ok sayida adanin da
“ihtilafli ada” statiisiinde bulunmasi, Ege Denizi’ni diinyadaki denizler arasinda 6zel 6neme
sahip bir deniz konumuna getirmistir'®. Yalmz iki devlet tarafindan cevrilmis olan bu yar
kapali deniz, hi¢bir yerinde 200 deniz milinden daha genis degildir. Biitiin bu 6zellikler Ege
Denizi’ne “Deniz Yetki Alanlarinin Simirlandirilmasi” acgisindan bakildiginda benzersiz bir

ozellik kazandirmaktadir'!.

Kendine has bu 6zellikleri bilinmeden bu bolgede Tiirk Yunan iilkelerinin hukuksal
statlisiinii belirleyen belgeleri analiz etmek, anlasmazliklar1 anlamak ve ¢o6ziim iiretmek

miimkiin olmadigindan 6ncelikle Ege’nin cografi yapisi ortaya konulacaktir.

¥ Ramazan Ozey, “Adalar Denizi ve Bati Anadolu Bélgesi Hakkinda”, Marmara Cografya Dergisi, Cilt: I,
Say1:3, Istanbul 2001, s. 29

? Ege Kita Sahanhg ve iliskili Sorunlar Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ed. Aslan Giindiiz, Hiiseyin Oztiirk,
Deniz Arastirmalar1 Vakfi Yaymlari , No: 15,Istanbul 2003, 5.2

1% Ali Kurumahmut, Ege’de Temel Sorun Egemenligi Tartismah Adalar, Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1998, s. 1

"' Ege Kita Sahanlig: ve iliskili Sorunlar Sempozyumu Bildiriler Kitabi,a.g.e., s.1-2.



1. Ege Denizi’nin Cografi Yapisi

Ege Denizi, Balkan Yarimadasi’nin dogu kismi ile Anadolu arasinda yer alan ve Dogu
Akdeniz’in birbirinden bazi farklarla ayrilan bes havzasindan biridir'?. Giiney’de Girit ve
Rodos adalari, Dogu’da Tiirkiye’nin bat1 kiyilari, Kuzey’de ve Bati’da Yunanistan anakarasi
ile cevrili, Akdeniz Havzasi’nda yer alan yar1 kapali bir denizdir. Akdeniz’in kuzeye dogru
uzanan pargasini olusturan bu deniz kabaca bir dikdortgeni andirmakta ve 41° - 35° kuzey
enlemleri ile, 23° - 28° dogu boylamlari arasinda yer almaktadir'. Genisligi yaklasik olarak
ortada 150, kuzeyde 270, glineyde 450 km. kadardir. Kuzeyden giineye en uzak mesafesi
Karaaga¢ ve Girit olmak iizere 340 mildir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda dogudan batiya
mesafesi kuzeyde 150, giineyde 240 mildir. Kuzeydogusu’nda Canakkale Bogazi, Marmara
Denizi ve Istanbul Bogazi ile Karadeniz’e, Giineyde ise Kitara, Antikitara, Skanpanto ve Kaso
gecitleriyle Akdeniz’e baglanir. Bu smirlar icinde yaklasik olarak 196.000 km?lik bir alani
kapsar'*.( Bknz. Ek I)

Ege Denizi’nin mevkii, boyutlar1 ve sinirlar ile iizerine serpistirilmis ¢ok sayida irili
ufakli adanin varlig1 ve konumlari, bu denize Akdeniz Havzasi’nin yani sira diinyada benzeri
bulunmayan bir 6zellik kazandirmustir. Bu ¢ok sayidaki adalardan yiizéletimii 100 km? den

biiyilik olanlar 24 kadar olup daha kii¢iik olanlarla birlikte tiim adalarin toplam yiiz6l¢iimleri

23.000 km? civarindadir®’.

Turkiye acisindan Ege Denizi’ni  Akdeniz’den ayiwran hukuki bir smir
bulunmamaktadir. Uluslararas1 Hidrografi Biirosu tarafindan 1953 yilinda tiglincii baskisi
yayimmlanmig olan S 23 “ Limits of the Oceans and Seas” adini tasiyan belgede yer alan
haritada gosterilen smirin  Tirkiye acisindan baglayict bir yani  bulunmamaktadir
(Bknz Ek-2). Uluslararas1 Hidrografi Konferansi’nin karar1 dogrultusunda S 23 belgesinin
deniz bilimciler ve diger kullanicilar i¢in kullanishh bir hale gelmesi maksadiyla

giincellestirilmesini saglamak icin baglatilan ¢alismalar neticesinde 1986 yilinda dordiincii

12 Cengiz Karakdse, “ Ege’deki Deniz Sorunlarinda Tiirk ve Yunan Gériisleri ” Jeolojik Agidan , Ege’de Deniz
Sorunlar1 Semineri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari (AUSBF), Ankara 1986 ,s.53

13 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi, Uciincii Deniz Hukuku Konferansi( Cev: Aydogan Ozman),
[stanbul Deniz Ticaret Odas, Istanbul 1984, s.41-54

4 Yilmaz Usluer, “Ege Denizi’nde Tiirk Yunan Sorunlar1”, M-5 Savuma ve Silah Sistemleri Dergisi, S. 12,
Mart 1985, s.32

'’ Kurumahmut, a.g.e., s.1



baskisinin taslagi olusturulmustur. Dordiincii baskinin bu ilk taslaginda yer alan haritadaki
Ege deniz smir1 1953 yilindaki iiglincii baskida yer alan haritadan farkli olarak Cuha Adasi’n1
Ege disinda birakmaktaydi. Daha sonra devletlerden alinan goriisler iizerine taslakta
degisiklik yapilmistir; son haliyle Ege sinir1 Anadolu’ya Akyarlar Burnu yerine Dalaman Cay1
agzinda kavusmaktadir. Bu durum Tirkiye’nin cografi bolge diizenlemesinde Dalaman
Cayr’nin Ege Bolgesi ile Akdeniz Bolgesi’ni ayiran uygulamasiyla tutarlilik saglamistir. Ege
Denizi smirinin bu sekilde belirlenmesi, haritanin tutarlilign ve cografi gerceklerle
uyusmaktadir. Burada sinir Ege Denizi’ni giineyden kapatan adalarin en uzak bolgelerinden
gecirilmistir. Bu yaklagim bahsi gegen adalarin Ege adalari olmalari ve Akdeniz’den bu

adalara gelindiginde Ege’nin fiilen basglams oldugu ger¢egine dayanmaktadir'®.

Irili ufakli yaklasik 3000 adanimn yer aldigi Ege Denizi bu nedenle kimi kaynaklarca
“ ADALAR DENIZi” olarak da anilmaktadir'’. Nitekim Ege Denizi'nin gergek adi; Adalar
Denizi'dir. Bu goriisii destekler mahiyette ¢cok sayida yazili tarihi belge bulunmaktadir. 1570
yilinda, Flandre’da (Fransa), Ortelius tarafindan yayinlanan ilk Cografya Atlasi'ndaki
Anadolu ve Balkanlar kismin1 gosteren paftasinda, s6z konusu bu deniz (Adalar) {izerinde;
“ARCHIPELAGO” yazilidir. Piri Reis, 1519 yilinda yazmis oldugu “Kitab-1 Bahriye”
(Denizcilik Kitab1) adli eserinde, Katip Celebi, 1656 yilinda yazmis oldugu “Tuhfetii’l-Kibar
Fi Esfari’l-Bihar” (Deniz Savaglari Hakkinda Biiyiiklere Armagan) adli eserinde; Biiytlik
Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, Cilt 1, Sayfa 81°de, Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerinde (1913) Ali Tevfik tarafindan kaleme alinmis “Memalik-i Osmaniye’nin
Cografyas1” adli kitapda , Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra, Latin alfabesiyle ilk defa
Tefeyyliz Kitaphanesi tarafindan 1931 yilinda yayinlanan ve Mektep Haritalar1 Miirettibi
Muallim Abdiilkadir, Kuleli Askeri Lisesi Cografya Muallimi kaymakam Mehmet Riistli ve
Kandilli Lisesi Muallimlerinden Hattat Siireyya tarafindan hazirlannmis olan Miikemmel
Umumi Atlas’da, 1938 yilinda yayinlanan, Faik Sabri Duran’in, Lise Kitaplari: Sinif III,
Tiirkiye Cografyas1 (Kanaat Kitabevi-Istanbul), adli kitabm 26. Sayfasinda, Prof. Dr. Sirr
ERINC ve Prof. Dr. Talip YUCEL ‘in birlikte hazirlamis olduklari, “Ege Denizi -Tiirkiye ile
Komsu Ege Adalari-“ adli kitabin 7. sayfasinda, Prof. Dr. Sirr1 ERINC’in Liseler icin

16 Serta¢ Hami Baseren, Ege Sorunlar: ,Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi Yayinlari, No: 15, Istanbul 2003 ,s.6
7 Osman Metin Oztiirk, “Tiirkiye’nin Ege Karasulart Uzerine”, Silahli Kuvvetler Dergisi, Genel Kurmay
Basgkanlig1 Yayinlari, S. 343, Ankara 1995, s.22 ; Baseren, a.g.e, s. 1-2.



hazirladigi ve miiteaddid defalar Milli Egitim Bakanligi tarafindan basilan Cografya

kitaplarinda bu deniz i¢in hep Adalar Denizi ifadesi kullanilmustir'®.

Anadolu’ya ilk yerlesen Tiirkler, yarimadanin en bat1 ucuna geldiklerinde, karsilarina
biiylik bir deniz ¢ikar. S6z konusu bu denizi zamanla tantyan Tiirkler, i¢inde ¢ok sayida ada
oldugu icin "Adalar Denizi" adi verirler. Bolgede hiikiim siiren Aydinogullar1 Beyligi ve

Osmanli kaynaklarinda, hep “Adalar Denizi” olarak geger.

Tiirkler, Anadolu'yu fethettiklerinde, Avrupa dillerinde “Mediterranean Sea” olarak
adlandirilan deniz ile tanigsmiglar ve bu denizin adina, batida yer almasindan dolayi, “Bati
Denizi” anlamina gelen, Akdeniz” koymuslardir. Ciinkii, Eski Tiirklerde yonler renklerle
belirleniyor, kuzeye kara, giineye kizil, doguya gok, merkeze veya ortaya yesil, batiya da ak
demislerdir. Karadeniz, Kizildeniz, Gokirmak, Yesilirmak gibi adlandirmalar iste bu eski
gelenege dayanir. Ayni sekilde Akdeniz adlandirmasi da bu gelenekten kaynaklanmistir.
Nitekim Osmanli Padisahlarina, Bati'daki devletin padisahi anlamina gelen “Ak Padisah”
denmistir. Iste bu gelenek, Selguklu ve Osmanli Dénemi’nde de siirdiiriilmiis ve
“Mediterranean Sea”, Akdeniz olarak adlandirilmistir. Adalar Denizi de, Akdeniz'in bir kolu

say1ldigindan, bazi Osmanli kaynaklarinda Adalar Denizi’ne de ”Akdeniz” denmistir'.

Mustafa Kemal, orduya "Ordular! Ilk hedefini; Akdeniz'dir. Ileri!" komutasim
verdigi halde Tiirk Ordusu Ege'ye gitmisti. Bunun sebebini Ibrahim Artug sdyle agiklar:
“Yunanlhlar, Akdeniz'in bu kismina “Ege Denizi” admi takmislar, bdlgedeki Yunan
egemenligini ve haklarmi belirtmek maksadiyla 1srarla Ege Denizi deyimini kullanmaya
baslamislardi. Mustafa Kemal Pasa, 0Ozellikle bu adi kabul etmedigini belirtmek icin

“Akdeniz” deyimini kullanmugti*

Adalarin yan1 sira muhtelif biiyiikliikkteki koylar ve korfezler ile bogazlar ve
yarimadalar, Ege cografyasinin temel karakterini olusturmaktadir. Bu temel karakter “
Ege’nin kiiltiirel ve sosyal tekamiiliinde ¢ok miihim bir rol oynadigi gibi “ dogu ve bati

kiyilart arasinda biitiin bir tarih boyunca siiregelmis siki bir miinasebetin baslica sebebidir®'.

% Ozey, a.g.m., s. 30-32

¥ A.gm.,s. 31,33

2 fbrahim Artuc,Yeniden Dogus/Tiirk Kurtulus Savasi, Kastas Yaymevi, Istanbul 2002, , 2.Cilt, s.471.
! Kurumahmut, a.g.e., s. 1-2.
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Pek girintili ve ¢ikintili olan kiyilar1 ve kapsadigi bir ¢ok adalar bu denizin daha 6nce biiyiik

bir kara parcast oldugunu gostermektedir.

2. Ege Denizi’nin Jeolojik Ozellikleri

Deniz dibinin jeolojik ve jeomorfolojik yapisinin, kita sahanli§i’nin tanimlanmasi ve
sinirlandirilmasi ile ilgili uygulanan uluslararast hukuk kurallarinin ortaya ¢ikmasina etkisi,

tarihsel siire¢ icerisinde degisiklik gosterse de, yadsinamayacak sekilde 6nemlidir.

Ege Denizi’nin bagka denizlere benzemeyen bir takim 6zellikleri oldugunu yukarida
da vurguladik. Dantel gibi islenmis girintili ¢ikintili kiyilarinda degisik boyda bir ¢cok korfez,
bogaz ve yarimada bulunur. Ayrica bazilar1 kaya pargalarindan olusan bazilar1 daha genis bir
alan1 kapsayan yiizlerce ada deniz yiizeyine serpilmis durumdadir. Deniz dibi de c¢esitli

derinlikteki diizliik, ¢anak, oluk, sirt, gedik ve tepelik alanlarla kaphidir®.

Ege Denizi tabani, Akdeniz’in diger boliimlerinden oldukga farkli olan jeomorfolojik
karakteriyle ortalama 350 m. derinlikte bir “Denizalti Platosu”na benzetilebilir. Platonun
hakim topografik unsuru, genis alanlar kaplayan ve genellikle derinligi 90-125 metreyi
asmayan, c¢cok hafif egimli ve yer yer bazi denizalti ¢ukurluklariyla yarilmis self diizliikleri
meydana getirir. Bu diizliiklerin ¢esitli yerlerinde bulunan kabartilar ada olusturacak sekilde
deniz seviyesi iizerine ¢ikmistir™. Ege’de denizalti yiizey seklinin ikinci yaygm unsuru, dik
yamaglarla bezeli, oluk sekilli derin ¢ukurlar veya kapali ¢anaklar olusturur. Bunlarin tabani
genellikle diizdiir ve hafif¢e arizalidir. Cukurlarin en biiytigli , Malya Burnu’ndan Rodos’a
dogru uzanan Girit gukurudur. Kerpe batisinda bu derinlik 2529 metreyi bulmaktadir. Ege
Denizi’nin bu derinlik haritasi incelendiginde Bogazonii, Saruhan, ve Mentese Adalari’nin
Tiirkiye anakarasinin dogal uzantisi lizerinde oldugu goriilecektir. Kuzeyden giineye bir “S”
cizen ¢ok acik bir “Abyssal zone” ( kitasal ayrim bolgesi ) Ege Denizi’ni tabii olarak ikiye
bolmektedir. Bazi bilim adamlarinca bahse konu kitasal ayrim bdlgesi Asya ve Avrupa’nin
denizaltindaki sinir1 sayilirken bazi haritalarda da bahse konu ayirim bdlgesi esas alinarak Ege

Denizi Asya ve Avrupa kitalarim ayiracak sekilde bir hatla ortadan ikiye bolinmektedir®.

2 Oztiirk, a.g.m., s. 22.

 Harp Akademisi Komutanlig, a.g.e., s.1

* Ering, vd., a.g.e., s. 8

» Harp.Ak. K., a.g.e., s. 7

%% Kurumahmut, a.g.e., s. 3; Baseren, a.g.e., s.7
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Ege Denizi cografi agidan Akdeniz’in bir pargasi olarak ele alinir. Fakat, Ege Denizi
jeolojik oOzellikleri ile Akdeniz’in diger kisimlarindan oOnemli fakliliklar gosterir. Ege
Denizi’nin karmagik bir jeolojik yapist vardir. Ege Denizi tabaninda, okyanus tipi kabugun
bulunmadigi veya sinirli alanlar kapladigi, gesitli verilerden anlasilmaktadir. Ege Denizi
biliyiik ol¢iide blok faylanmasinin egemen oldugu, bir deniz niteligindedir. Dolayisiyla
okyanus tipi kabuk ile karasal kabuk arasinda , okyanuslarda goriilen kita yamaci ( continental
slope) ve kita yokusu ( continental rise) gibi, tipik morfolojik unsurlar, Ege Denizi’nde yalin
ve belirgin bi¢imde gelismemistir. Bunun sonucu olarak da, Ege Denizi’nin g¢evresindeki
karalarin, bu denizin altindaki dogal sinirlarin1 karasal kabuk ile okyanusal kabuk arasinda

yalin bir siir ¢izerek belirtmek miimkiin degildir®’.

Ege’yi ikiye ayiran bu kitasal ayirim (abyysal zone) dogu ve batidaki anakaralarin
dogal sinirlarini belirlemektedir. Bu ayrim denizin iki yakasindaki sahanlik alanlarini ve bu
sahanliklar iizerindeki adalar da ikiye ayirir. S6z Konusu olan kitasal ayrim Ege’nin biyolojik
degerleri lizerinde de etki etmektedir. Karadeniz ve Marmara’dan Ege’ye sokulan ve Ege’de
kiitle av1 saglayan pelajik balik siiriileri zona sokulmaz onun iki yanindaki self alanlarini
izleyerek Ege’nin bat1 ve dogu kiyilar1 boyunca gog ederler.

Tim bu veriler Anadolu’nun Dogal uzantisi’nin, Ege Denizi’nin ortasinda yer alan
derin c¢ukurlar dizisinin bulundugu bu kitasal ayrima ( abyssal zone) kadar uzandigin

gostermektedir™,

3. Ege Denizi’nin Ekonomik Degeri

Ege Denizi’nin sahip oldugu ekonomik kaynaklar hakkinda yeterli bilgi sahibi
olmadigimizi 6nemle belirmekte fayda vardir. Ama yine de Ege Denizi Kita Sahanligi’nda
cesitli yer alt1 zenginliklerinin, bu baglamda manganez ¢inko, karisik kiikiirt, krom, kursun,
altin, titanicim ve ziekonyum gibi madenlerin bulundugu bilinmektedir. Ayrica Meri¢, Gediz,
Biiyiik Menderes gibi nehirler vasitasi ile milyonlarca yildan beri Ege Denizi’'ne ¢esitli
maddeler tasina gelmistir. Ege Denizi’nin dibinde, yer kabugu hareketlerine bagli olarak,

cesitli derinliklerde olugsmus depolar ve maden yataklar1 halinde depolanmig olmalidirlar®’.

" Karakose, a.g.m., s. 53
® A.gm.,s. 75
¥ Ering v.d., a.g.e., s. 17-18
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Biitiin bunlarin disinda Ege’de bulunmasi muhtemel kaynaklarin basinda hidrokarbon
(petrol ve dogalgaz) rezervleri ilk olarak akla gelmektedir. Bilindigi gibi, denizaltindaki
yataklardan elde edilen petroliin nispeti 1970’lerde diinya petrol iiretiminin %16’s1 kadarken,
bu nispet giderek artmaktadir ve gelecek zaman igerisinde diinya petroliiniin biiylik
boliimiiniin denizaltindan {iretilecegi sanilmaktadir. Bu bakimdan en verimli petrol
yataklariin self alaninda yer aldig1 kanaati yakin zamana kadar ¢ok yaygin idi. Halbuki bu
giin, kita yamacimni ve abyssal dipleri Orten depolarin selftekinden daha zengin petrol
rezervleri ihtiva ettigi anlasilmis bulunmaktadir. Ege’ye gelince bu deniz alaninda durum
Yunanistan’in Trakya selfinde petrol {irettigi bilinmekle beraber biitlinii ile heniiz arastirma
sathasindadir. Selfin ¢ok genisledigi ve self lizerinde kuvvetli akarsularin bol miktarda
sediment getirerek c¢okelttigi diger alanlarda da sartlar hi¢ degilse teorik olarak petrol
yataklarmin olusumuna elverisli goriinmektedir. Ote yandan bu alanlara komsu kita yamaci

ve kita ayriminda (abyssal zone) petrol yataklari ihtiva etme ihtimalini unutmamak lazimdir*°.

Yunanistan, Trakya Kita Sahanligi’ndaki Tasoz adasi civarinda petrol ¢ikarmaktadir.
Ege kita sahanligimnin o6teki kesimlerinde de yapilan arastirmalar petrol bulma olasiliginin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Yunanistan, 1964 yilinda Sakiz Adasi’nin Tiirkiye’ye

yonelen dogu sularinda petrol bulundugunu daha énce agiklamist:®'.

Ege Denizi, Karadeniz, Marmara ve Bat1 Anadolu kiyilarin1 dig diinyaya baglayan
bir ara denizdir. Karadeniz ve Ege Denizi ulagtirma hatlari, bu denizle Akdeniz ve
okyanuslarin ulagtirma yollarina baglanir. Bu nedenle Ege Denizi’nin Tiirkiye agisindan
onemi yalnizca Ege Kiyilar1 yoniinden disiiniilmemelidir. Tiirkiye dis ticaretinin %92°si
deniz ulastirmasina baglidir. Bu ulastirmanin Akdeniz limanlarina ulagan kismi harig, diger
yollar1 Ege Denizi’'nden ge¢mektedir. Ege kiyilar1 ve kiyilardaki limanlar Tiirkiye nin
Ege’deki onemli ekonomik kaynaklarindandir. Tiirkiye’nin dis ticaret hacmi gelistik¢ce deniz
ulastirmasina olan ihtiyaci da artacak dolayisiyla Ege’deki iliski ve ¢ikarlar1 daha da 6nem

kazanacaktir.

Ege Denizi’nden elde edilen deniz iiriinleri ekonomik a¢idan &nemli bir yer isgal

etmektedir. 1983 yilinda denizlerimizden 511.000 ton deniz {iriinii elde edilmistir. Bunu

P Age.,s. 17
31 Usluer, a.gm.,, s. 34
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20.000 tona yakin kismi1 Ege Denizi’nden saglanmistir. Ege’de avlanan baliklarin tiimiine
yakini kita sahanlig1 derinligini asmayan sulardan elde edilmekte, Ege’nin giiney kiyilar1 ise

stingercilik acisindan 6nem kazanmaktadir.

Tirkiye’nin Ege sahillerinin turizme, bilhassa yat turizmine yatkin olmasi,
limanlardan ve cesitli liman hizmetlerinden elde edilen gelirlerle, gemi endiistrisi ve yan

tesislerden elde edilecek gelirler, Tiirkiye’nin kiigiimsenemeyecek ekonomik kaynaklaridir®?.

Sonug olarak denilebilir ki Tiirkiye ve Yunanistan i¢in yasamsal dneme sahip olan Ege
Denizi’nin 6nemi her gegen giin artmakta ve iki tarafta bu bolgede var oldugunu diisiindiigi

haklarindan kesinlikle taviz vermemektedir.

4.Ege Adalan

Ege Denizi’nden Tiirkiye’nin bati sahillerine bir goz atarsak, Ege Adalari’nin stratejik

bakimdan biiyiik 6nem tasidigim ve Tiirkiye nin giivenliginde biiyiik rol oynadigim goriiriiz>’.

Surasini 6nemle vurgulamamiz gerekir ki “Ege Adalar1” deyimi Bizans Dénemi’nde Ege
Denizi’ndeki tiim adalar1 icerdigi halde tarihsel siire¢ icerisinde sorun, Anadolu kiyilar
boyunca uzanan adalar {izerinde yogunlastig1 i¢in kapsami giderek daralmistir. Osmanli
Imparatorlugu Dénemi’nde Tasoz’dan Meis’e kadar uzanan adalara, Cezair-i Bahri Sefid (
Akdeniz adalar1 ) adi verilmistir( Bknz. Ek-3). Bununla birlikte Rodos’un merkez oldugu
adalar gurubu Giiney Sporadlar diye anmiliyordu. Italyanlar 1912°de bu adalan isgal
ettiklerinde Grek¢e Dodaca-nissas’in bir gevirisi olan “12 Ada” adi1 da kullanilmaya baslandi.

Osmanl1 biirokratlari bu ad1 da degistirerek bir ara  Cezair-i Isna-aser deyimini kullandilar™*

Yunanistan yarimadasi ile Anadolu yarimadasi arasinda bulunan 3000'e yakin ada ve
adaciklara “Ege adalar1” ad1 verilmektedir. Ege Denizi’ndeki adalar, yiiz 6l¢timleri ¢ok farkl

ve sayilari ¢ok fazla olmasina ragmen yine de gruplara ayrilabilirler.

2 A.g.m,, s. 34

3 Genel Kurmay Baskanligi , Tiirk Yunan iliskileri ve Megal-i idea , Ankara 1985, 5.6

3 Serafettin Turan, “Gegmisten Giiniimiize Ege Adalar1 Sorunu Boyutlar, Taraflar”, Uciincii Askeri Tarih
Semineri, Genel Kurmay Basimevi, Ankara 1986, s.35



14

En alt boliimdeki adalar olan Rodos, Girit, Kerpe ve Kitira, Anadolu ve Yunanistan
yarimadalarinin ana kara pargalarinin disinda bulunurlar. Diger adalarin hemen hemen hepsi

Tiirk ve Yunan ana kara pargalarinin 6niinde bulunan bélgelerde toplanmislardir.

Bu ada gruplarindan Mora Yarimadasi’nin dogusunda bulunanlara Kiklatlar, Bati
Anadolu Oniinde bulunanlar Sporatlar, Yunanistan'in orta boliimiiniin kiyilar1 Oniinde
bulunanlara Kuzey Sporatlar, Adalar Denizi’nin orta boliimiinde, Anadolu kiyilarina yakin
olanlara Dogu Sporatlar (Saruhan Adalari), Bati Anadolu'nun giiney ucunda yer alanlara da
Gliney Sporatlar Mentese Adalari, (Giiney Sporat Adalar1 veya yaygin deyimi ile Oniki
Ada) denir. ( Bknz. Ek-4)

Sporat Yunanca "dagimk" anlamindadir.

Sanilanin aksine, Bati Anadolu kiyilarina yakin olan irili ufakli adalara Oniki Ada
denilmemektedir. Cok sik yapilan bu yanlishigi ortadan kaldirmak i¢in, en giineydeki Girit

harig¢ tutularak, Ege adalar1 su sekilde siniflandirilabilir:

a. Trakya Adalan (Kuzey Ege Adalar1): Kuzey Ege denizinde yer alan Tasoz, Semadirek,

Gokgeada, Bozcaada ve Limni adalarina bu isim verilir.

b. Kiklat Adalari: Yunanistan'in Mora yarimadasinin dogusunda bulunan Andros, Tinos,
Siros, Mikanos, Maksos, Poros, Amorgos, Santorin, Anaafi, Milos ve Sifnos adalarina bu isim

verilir.

c¢. Kuzey Sporat Adalar1 : Orta Yunanistan kiyilar1 oniinde bulunan adalara denir. Bu

adalarin belli baslilar1 sunlardir: Skiatos, Skopolos, Alonisos, Pelagos, Skiros, Egriboz.

d. Dogu Ege Adalar1 (Saruhan Adalari): “Dogu Sporatlar Adalar1 “ ya da “Dogu
Sporatlar” da denen bu adalar, Ege denizinin orta boliimiinde ve Anadolu yarimadasina ¢ok

yakin konumdadirlar. Baslicalari: Midilli, Sakiz, Sisam'dir.

e. Oniki Ada (Mentese Adalar1) : “Gliney Sporat Adalar1” ya da “Gliney Sporatlar” da
denen bu adalar, Bati Anadolu kiyilarinin giineyinde ve kiyilara ¢ok yakin konumdadirlar.
“Oniki Ada” olarak adlandirilan adalar sunlardir. Rodos, Kasos (Tiirk¢e Kasot), Karpethos
(Kerpe), Aliminya (Limoniye), Simi (Sémbeki), Tilos (Ilyaki), Nisiros (Incirli), Mandraki
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(Yal: Adas1), Kos (Istankdy), Astropalya (Stampalya, Kogbaba), Kalimnos (Kilimli), Levyos
(Leros), Lipos (Lipso), Chalke, Kharki (Herke), Patmos, Meis.*

Ege Denizi’nde, Yunanistan’a ait ada, adacik ve kayaliklarin sayilar1 konusunda bir
fikir birliginden s6z etmek miimkiin degildir. Cesitli kaynaklar bu sayry1 2000-3000 civarinda
gostermektedir. Ancak, Tirkiye Cumbhuriyeti Seyir Hidrografi ve Osinografi Dairesi
Baskanligi’nin yaptig1 calismalarda Ege’deki toplam ada sayisinin 1800, bunlardan meskun
olanlarinin sayisinin 100 civarinda oldugu tespit edilmistir. Egemenlikleri antlagsmalarla
Yunanistan’a devredilen adalar iizerinde bir aidiyet konusunda uyusmazlik yoktur.
Yunanistan, Ege Denizi’nde Tiirkiye sahillerinden 3 mil mesafe disindaki tiim ada, adacik ve
kayaliklarin kendi egemenliginde oldugunu iddia etmektedir. Egemenligi Antlasmalarla
Yunanistan’a devredilmemis olan yaklasik 150-160 ada, adacik ve kayalik iizerinde aidiyet

tartigmasi vardir®.
B. EGE DENIZI’NE iLISKiN SORUNLAR

1. Karasulari Sorunu

Karasular1 bir kiy1 devletinin kara tilkesini ¢evreleyen ve uluslararasi: hukuka uygun olarak
acikliga dogru belirli bir genislige kadar uzanan, kiy1 devletine ait deniz alanina verilen
addir’’. Aynen kara iilkesi gibi devletin tam egemenligine tabi olan karasularmin altindaki
deniz tabanmi ve dipalt1 ile iizerindeki hava sahasi da devletin {ilkesinin ayrilmaz bir
parcasidir’®. Yani, karasuyu genisletildigi zaman onunla birlikte otomatik olarak kita sahanlig1
ve hava sahasi da genislemektedir. Karasuyunun, egemenlik agisindan, karayla bir tek farki
vardir: Yabanci gemiler, karasularindan, o devletin giivenligine ve ekonomik ¢ikarlarina zarar

vermemek sartiyla gecebilirler (“zararsiz ge(;is”)3 .

33 Cemalettin Tagkiran, Oniki Ada'nin Diinii ve Bugiinii, Gn.kur. Bagk. ATASE Yayinlari, Gn.kur. Basimevi,
Ankara 1996, s. 1

36 Aydin Sihmentepe, Ege Denizi’nde Aideti Tartismalh Ada, Adacik ve Kayalklar Sorunu, Kardak
Krizi’nin Catisma Coziimii Analizi Aqisindan Incelenmesi, Y1ldiz Teknik Universitesi Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi {liskiler Anabilim Dali,Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2002 1-2

37 Pazarci, Ulusararas1 Hukuk Dersleri, I.kitap, G6zden gecirilmis 5. basim, Turhan Kitabevi yay. Ankara
1998, s.341

¥ Namik Yolga, Ege’de Deniz Sorunlari Semineri, Ankara Universitesi Siyasi Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara 1986 ,s.29

3% Baskin Oran , Yunanistan’in Lozan ihlalleri, Stratejik Arastirma ve Etiidler Milli Komitesi , (
SAEMK) yayinlar1., Ankara 1999, s.79
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Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki uyusmazlik konulari igerisinde, iligkileri bir anda
gerginlestirebilecek konulardan birini Yunanistan’in kiyidar oldugu Ege Denizi’'nde

Karasulari sinirin1 6 milden 12 mile genisletme ¢abasi olusturmaktadir®.

LBA ile Ege Denizi’ndeki dengeye iliskin olarak diizene baglanan konularin basinda
karasular1 genisligi gelmektedir. Bu anlagsma cergevesinde her iki devletin karasulari
genisliginin 3 Deniz mili olarak  kabul edildigi goriilmektedir. Ger¢i,  Antlagsma
hiikiimlerinden higbirisi ne Tiirkiye’nin ne de Yunanistan’in karasularimin 3 mil oldugunu
bildirmemektedir. Bununla birlikte, Lozan Baris Antlasmasi’nin kimi hiikiimleri ve
konferansin tutanaklar1 dolayli olarak her iki devletin karasular1 genisliginin 3 mil kabul

edildigini kanitlar niteliktedir.

Tiirkiye’nin karasularinin 3 mil olacaginin kabulii en basta Lozan Baris
Antlagmasi’nin 6. Maddesi’nin son hiikiimlerinde bildirilmektedir. Bahsi gegen bu hiikme

gore;

“Isbu antlasmada aykir1 bir hiikiim bulunmadikc¢a , deniz sinirlari, kiyrya ii¢ milden

daha yakin bulunan adalar: ve adaciklar: da icine alacaktir”.
Ote yandan , yine baris antlasmasinim 12. maddesi son hiikmii de ilke olarak;

“ Asya kiyisindan 3 milden az bir uzakhkta bulunan adalar, Tiirk egemenligi altinda

bulunacaktir”

demektedir. Oysa bu 3 mil 6lgiitii, o donemdeki uluslararas1 uygulamaya da bakarak,

Tiirkiye’nin deniz iilkesinin nereye kadar gidebileceginin de sinirini gdstermektedir®'.

Yunanistan’in karasularina gelince, LBA’nda bu konuda herhangi bir atifta
bulunulmadig1 goriilmektedir. Bunun sebebi Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeni kurulmus olmasi
ve bu konudaki verilerini belirlemesi geregi bulunmasina karsilik, Yunanistan’in o tarihte
var olan ve karasular1 saptanmig bir iilke olmasindandir. Aslinda o tarihte Yunanistan’in
karasular1 genigligi 3 mil olarak uygulanmaktadir. Lozan Barig Antlagsmasi’nin 26.

maddesinde “Tiirkiye, ....... Yunanistan’n....... sinirlarini.....tamdigim .....ce kabul

%0 Fuat Aksu , Tiirk Yunan iliskileri, iliskilerin Yénelimini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir Inceleme,
Stratejik Arastirma ve Etiidler Milli Komitesi ( SAEMK) yayinlari , Ankara 2001, s. 60

! Pazarci ,a.g.m., s. 20
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ettigini bildirir” denilmektedir. Boylece Tiirkiye nin Lozan’da kabul ettigi Yunan Karasulari

sinir1 da 3 mil olarak saptanmis olmaktadir*”.

Sonugta , Lozan Antlagsmasi ile Ege’de 6ngoriilen denge ¢ercevesinde Tiirk ve Yunan
Karasulari’nin genisligi 3 Deniz mili olarak belirlenmis olmasina ragmen Yunanistan , 17
Eylil 1936 tarih ve 230 sayili “Yunanistan Karasular1i Hududunun Tespiti Hakkinda
Kanun” ile tek tarafli olarak Karasularini 3 milden 6 mile genisletrnistir“3 . Yunanistan'in bu
karari, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki yakinlasmanm dorukta oldugu ve Italya'nin

Akdeniz'de bir tehlike olarak belirdigi dsnemde, pek fazla Snemsenmemistir.**

Tiirkiye Karasulari’nin genisligi Lozan Baris Antlagmasi’ndan baslayarak 1964 yilina
kadar 3 mil olarak devam etmistir. Tiirkiye, 6zellikle Ege Denizi’ndeki durumu da dikkate
alarak 1964 tarihli Karasulari Kanunu’yla karasularinin genigligini 6 mil olarak
belirlemistir®. Iki iilkenin karsilikli olarak karasulari genigliklerini 6’sar mil olarak
belirlemeleri ile Ege’de bu giinkii durum meydana gelmistir( Bknz. Ek- 5). Bu giinkii sekli ile
karasular1 geniglikleri dikkate alindiginda  Ege’nin paylasimi asagidaki tablodaki gibi

gerceklesmistir.
6 MILLIiK KARASULARIYLA EGE’NIN BOLUSUMU
= 46
TURK KARASULARI % 7.47
YUNAN KARASULARI % 43.68
ULUSLAR ARASI SULAR %48.85

( Bknz.- Ek-6 )

Karasular1 konusunun iki {ilke arasinda ciddi boyutlara ulasabilecek bir sorun haline
gelmesinin nedeni, Yunanistan’in Ege’de karasularini 12 mile genisleterek Ege’yi bir Yunan

G6lii haline getirmek istemesinden kaynaklanmaktadir*’. Buna dayanak olarak ise 1982 tarihli

2 A.gm.,s. 21

“ Kurumahmut, a.g.e., s.19

* Aksu, a.g.e., s. 60-61

# Kurumahmut, a.g.e., s. 19

2j INAF ,Tiirk Yunan iliskilerinde “Ege Sorunu “,.Uluslararasi iliskiler Ajans1, Istanbul 1991, 5.40,43
A.g.e., s. 43,
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BM III. Deniz Hukuku Konferansi’nda yer alan devletlerin karasular1 genisligini azami olarak

12 deniz miline kadar uzatabilecekleri seklindeki 3. maddesini gostermektedir*®,

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda karasular1 konusunda 1981 yilina kadar ciddi bir
sorun yasanmamustir’ . 1981¢de iktidara gelen Andreas Papandreu’nun, iilkesinin karasularint
12 mile ¢ikarmaktan s6z etmeye baslamasi Tiirkiye’yi konuya iliskin Onlemler almaya
itmigtir. Her tarafi ve 6zellikle de Bat1 Anadolu kiyilar1 boydan boya Yunan adalariyla dolu
olan Ege Denizi’nde bdyle bir uygulama (hatta, Yunanistan’in karasularini 6 milin {izerine
cikarmasi) iilkemiz agisindan yasamsal bir darbe olacagindan, Tiirkiye bdyle bir olasiligi
“savag nedeni” ( casus belli) sayacagim bildirmis, 1982 BM Deniz Hukuk S6zlesmesi’nin 16
Kasim 1994°deki yiiriirliige girmesinin ve Yunan Parlamentosu’nca 1 Haziran 1995°deki
onaylanmasinin ardindan da 8 Haziran 1995°te bir Meclis Karar1 ¢ikartarak hiikiimete, askeri
kuvvet kullanmak dahil, gerekli tim yetkileri verecektir’. Ciinkii 12 millik bir Yunan
Karasuyu Ege Denizi’ni Tiirkiye’ye kapamaktadir’'. Bu hakli Tiirk tepkisinin nedenleri,
Atina’da yayinlanan Apoyematini gazetesinde sOyle aciklaniyordu.” Bu giin Ege Denizi’'nde
Tiirklerin ve Yunanlilarin 6 millik Karasular1 bulunmaktadir. Eger Yunanistan karasularini 12
mile uzatirsa o zaman Tiirkiye'nin karasularinin %50’sini almis olacaktir. Bunun yani sira
aynen hava sahanlig1 da ele gegirilecektir. Bu durumda Ege’nin beste dordii Yunanistan’a ait

oluyor demektir™?,

a. Yunanistan’in Konu ile Tlgili fleri Siirdiigii Goriisler

Yunanistan’in bu konuda ileri siirdiigii hukuki gerekceleri soyle siralamak

miimkiindiir:

e Karasular genigliginin 12 mil olmas1 uygulanan uluslararas1 hukukun genel bir kurali
kabul edilmistir. Ozetle, BM Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin 3. maddesi devletlere
karasularim1 12 mile genisletme hakki vermektedir. Yunanistan’da bu sodzlesmeyi

imzaladigina goére, bu hakka sahiptir’”. Yunanistan, iyi iliskileri bozmamak igin

“ Aydogan Ozman, “Deniz Hukukunda Yeni Gelismeler”, Ege’de Deniz Sorunlar1 Semineri, A.U.S.B.F.
Basin Yaymn Yiiksekokulu yay. Ankara 1986, s.19

¥ Arn, ”Ege Sorunu ve Tiirk Yunan iliskileri: Son Gelismeler Isiginda Karasular1 ve Hava Sahasi Sorunlar”,
A.U.S.B.F. Dergisi, C.50, Say1 1-2, (Ocak-Haziran) , Ankara 1995, s.53

30 Oran, a.g.e., s. 80

3! Sedat ilhan, Tiirk Yunan iliskileri El Kitabi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara
1989, s. 47

52 Siileyman Kocabas , Tarihte ve Giiniimiizde Tiirk Yunan Miicadelesi, Istanbul 1984, s.232

3Giirel , Tarihsel Boyutlari i¢inde Tiirk Yunan iliskileri (1821-1993), a.g.e., s.76
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karasularini 6 milde tutuyorsa, bu, 12 mile ¢ikarma hakkindan vazgectigi anlamina
gelmemektedir™

e Bu kural, Ege’deki adalar i¢in de gegerli olan bir kuraldir. Ciinkii adalar Yunanistan
iilkesinin bir parcasidir™.

e Karasularinin genisligini saptamak, kiy1 devletinin egemenlik yetkisindedir*®.

e Yunan karasulariin Tiirkiye’yi “hapsetmesi” diye bir sey yoktur, ¢linkii Tiirk gemileri
her zaman “zararsiz gecis” yapabileceklerdir’’.

e Tiirkiye Ege’nin kaynaklarindan “hakg¢a” bir pay istemektedir ama bu argiiman
esasinda Yunanistan tarafindan ileri siirilmelidir. Cilinkii Yunan niifusunun beste

dordii Ege kiy1 ve adalarinda veya buralara yakin bolgede oturmaktadir™®,
b. Tiirkiye’nin Konu ile lgili Goriisleri
Tiirkiye’nin Konu ile Tlgili savlar1 su sekildedir:

e Tirkiye’ye gore ise, BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nde karasulart sinirinin azami 12
mil olabilecegine iliskin bir kuralin bulunmasina karsin, uygulamada devletler, ulusal
karasular1 smirini belirlerken farkli genislik kriterleri saptamaktadirlar; Ozman’n
belirttigine gore; 20 devlet 3 deniz mili, 2 devlet 4 deniz mili, 4 devlet 6 deniz mili, 81
devlet 12 deniz mili, 1 devlet 15 deniz mili, 1 devlet 20 deniz mili, 2 devlet 30 deniz
mili, 2 devlet 35 deniz mili, 4 devlet 50 deniz mili, 1 devlet 70 deniz mili, 1 devlet 100
deniz mili, 1 devlet 150 deniz mili, 13 devlet 200 deniz mili genislikte ulusal
karasular1 siirina sahip bulunmaktadir’® Uygulamadaki farkliliklara karsmn, 12 millik
kural tizerinde belirgin bir yogunlugun bulunmasi, bu kuralin bir yapilagelis olusturup
olusturmadig: tartigmalarin1 giindeme getirmektedir. Karasuyu genisligi konusunda
genel ve tekdiize kural yoktur ve olmamasi gerekir. 1982 Sozlesmesi her ne kadar

azami olarak 12 deniz mili kabul etmisse de, Tiirkiye bu sdzlesmeye taraf degildir. Bu

**Yilmaz Aklar ,Tirkiye’nin Milli Menfaatleri 6niinde Bir Engel: Yunanistan Gergegi, Sorun Alanlari,
Politikalar, Staratejik Analiz, Ekim 2003, s.27
> Kurumahmut, a.g.e., s. .20

*0Giirel, Tarihsel Boyutlan icinde Tiirk Yunan iliskileri (1821-1993), a.g.e.,s. 76

>’ Aklar, a.g.m., s.27

580ran, a.g.e., s. 82

*Ozman, “Ege’de Karasulari Sorunu,” Ankara Universitesi. Sosyal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:LXIII, No.
3/4, Temmuz-Aralik 1988, s. 179
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yonde bir kural bir giin 6rf ve adet kural niteligi kazansa bile®, Tiirkiye buna siirekli

olarak kars1 ¢iktig1 i¢in bu durumun Tiirkiye i¢in uygulanir niteligi yoktur™®.

e Bu konuda denizlerin cografi dzellikleri goz Oniinde tutulmalidir. Ege yari-kapali
yapist ile gok 6zel bir denizdir®. Yunan adalariyla doludur. Zaten 6 mil uygulamasina
gecildiginden bu yana Tiirk karasularina uluslararasi sulardan giris ve oradan ¢ikis
sadece ii¢ noktayla sinirli kalmistir. Bir devlet karasularini saptarken, baskasinin agik
denizle baglantisin1 engellemeyecek bicimde davranmalidir. 12 mil halinde
Tiirkiye’nin Ege’de a¢ik denizle hi¢bir baglantist kalmamaktadir. Boyle bir olasilik
savas nedeni sayilacaktir. Ege’de karasular1 saptanirken, hakkaniyet ilkelerinden yola
¢ikilmalidir.

e 12 mile gegildigi taktirde, Tiirkiye’nin hak iddia ettigi kita sahanligi, Ege’nin toplam
deniz yatagi alanina oranla otomatik olarak 16,3 oranindan yilizde 9,27 oranina
inecektir. Kita sahanlig1 haklarinin, karasular1 gibi bir bagka hukuksal kavrama iliskin
yeni gelismelere dayanarak ortadan kalkmasi hukuksal bir ¢eliskidir.

e Karasuyu genisligi saptama konusunda kiy1 devletinin yetkili oldugu goriisii, ancak
buna baska devletlerin itiraz etmemesi durumunda gegerlidir. Uluslararas1 Adalet
Divan1 1951°deki Ingiltere-Norveg balikgilik davasinda ve 1974 Iingiltere-izlanda

balik¢ilik davasinda bu goriisii benimsemistir®.

Gergekten de Ege’de Karasularinin 6 milin iizerine ¢ikartilmasi, agik deniz alanlarini
yok denecek kadar azaltacak, bu denizin neredeyse biitiin kaynaklar1 Yunanistan’a
kalacak, Tiirk Deniz Kuvvetleri’nin uluslararasi sulardan gecerek Ege’den Akdeniz’e
ulagmasi olanaksiz hale gelecek ve bu deniz ile lizerindeki hava sahasinda Tiirkiye’ nin

hicbir hakk: kalmayacaktir( Bknz. Ek- 7).

Yunanistan’in karasularint 12 mil olarak kabul ettirmesi durumunda Ege’deki genel

goriiniim su sekilde olacaktir:

* [uluslararasi hukukta bazi kurallar genel ve uzun bir uygulama gorerek bu niteligi kazanabilirler]
* [uluslararasn hukukta orf ve adet hukuku kural niteligi kazanmis bir husus, ona siirekli ve tutarh

olarak kars1 ¢ikmus iilkeler acisindan baglayicihk taslmaz]
60 Oran, a.g.e., s. 82

' Kurumahmut, a.g.e., s. 20

62 Oran, a.g.e., s. 83

% Giirel, Tarihsel Boyutlari i¢inde Tiirk Yunan iliskileri (1821-1993), a.g.e., S. 76
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12 MILLIK KARASUYU UYGULAMASINA GORE
EGE’DE OLUSACAK DURUM

YUNAN KARASULARI % 71.53

TURK KARASULARI % 8.76

ULUSLAR ARASI SULAR %19. 71 o
( Bknz. EKk-8)

Bu durumda ise 6 millik karasular1 uygulamasinda dahi uluslararasi sulara giris ¢ikist
sadece 3 bdlgeden yapabilen Tiirkiye, Yunan karasularinin 12 mile ¢ikmasi ile Akdeniz’e
acilabilecek herhangi bir koridor bulamayacaktir. Bu ise Ege’nin Tiirkiye’ye kapatilmasi yani
Ege’nin bir Yunan gélii haline gelmesi demektir. Béyle bir ihtimalde 6rnegin; Istanbul’dan
hareketle Iskenderun’a gidecek bir Tiirk gemisi Ege Denizi’nin biiyiik bir béliimiinde Yunan
karasularinda seyretmek zorunda kalacaktir®. Her ne kadar zararsiz gecis hakki bulunacag:
belirtiliyorsa da geg¢isin zararsiz olup olmayacagini tespiti yetkisi sahildar devlete ait oldugu
da dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin ac¢ik denize ac¢ilmasinin sinirlandirilmasi Tiirkiye
acisindan Karadeniz ve Akdeniz kiyilarinin baglantisini ortadan kaldiracagindan dogrudan
Tiirkiye’nin egemenlik haklarinin simirlandirilmast anlamina gelecektir. Ayrica, bu tiir bir
uygulama yalniz Tiirk iilkesinin boliinmesi demek olmayip beraberinde karasulari alanlarina
bagli olan Tirkiye’nin Ege Kita Sahanligi ve ekonomik bodlge haklarinin da ortadan
kalkmasina neden olacaktir. Yunanistan’in karasularini 12 mile ¢ikarmasi durumunda Ege

Kita Sahanlig1 alanlarinin biiyiik boliimii Yunanistan’a ait olacaktir.

Bu arada konuya askeri a¢idan bakildig: takdirde ¢ok tehlikeli sonuglarin ortaya ¢iktigi
goriiliir. Mesela bir savag gemisi, bunu Tiirk Donanmas1 olarak diisiinelim , Yunan karasulari
icinde manevra yapamaz, atis yapamaz, ucak indirip kaldiramaz. Denizaltilar, Yunan
karasularindan ancak su iistiinde bayrak ¢ekerek gecmek zorundadir. Goriildiigii tizere Yunan
karasularinin 12 mile ¢ikarilmasi durumunda Tiirk Donanmas1 ve Hava kuvvetleri yukarida
belirtilen sinirlamalara tabi tutulacak ve hareket serbestileri genis Ol¢iide engellenerek dar bir
sahaya hapsedilmis olacaktir®®. Anlasilacag {izere Tiirkiye’nin Yunan Karasular’’nin 12 mile

cikarilmast durumunda bunu bir savas sebebi (casus belli) sayacagini belirtmesinin temel

% INAF, a.g.e., s. 43
5 Mehmet Gonliibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikas1,1919-1995, Siyasal kitapevi, Ankara 1996, s.81
66 Yolga, a.g.e., s. 29
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sebebi bunlardir. Daha 6nce de belirtildigi iizere Tiirkiye’nin bu sert tepkisi karsisinda
Yunanistan, milletlerarast hukuk kurallarina gore karasularin1 12 mile ¢ikarma yetkisinin
bulundugunu sdylemesine ragmen, bu giine kadar buna cesaret edememistir. Siiphesiz ki
bunda Tiirkiye’nin kararli tutumunun biiyiik rolii oldugu kadar Amerika ve Rusya’nin da 12
mil prensibine karsi ¢ikmasi etkili olmustur. Bilhassa Rusya i¢in 12 millik karasular1 demek
Rus Donanmasi’nin Ege Denizi’nden geg¢mesinin, Yunanistan’in miisaade ve lutiifkarligina
bagli olmas1 demektir. Diinya Denizlerin de her zaman aktif rol oynamak isteyen Rusya’nin

boyle bir duruma miisaade etmesi beklenemez..

Ayni sey Amerika icin de gegerlidir. 1936 Monteux Antlagmasi ile , belirli sartlar
altinda da olsa Amerika Karadeniz’e ¢ikma imkanina sahiptir. Amerika’nin Karadeniz’e
cikmasi i¢in, Ege Denizi’'nden ge¢mesi gerekmektedir. Yunanistan’da her zaman Amerika’ya
dost bir hiikiimet bulunmayabilir. Bu demektir ki, 12 millik karasulart Amerikan’in ¢ok genis
bir bolgede hareket serbestisini bir kiicliciik Yunanistan engelleyebilecektir. Amerika’nin
bdyle bir seye miisaade etmesi elbetteki miimkiin degildir®’ Yunanistan ile Tiirkiye arasinda
bu meseleden kaynaklanan sorunlarda bu devletlerin ilgisiz gibi davranmalar1 yada ses
¢ikarmamalart Tiirkiye’nin tavrina olan gilivenlerinden kaynaklanmaktadir. Onlara gore
Tirkiye zaten gereken sert tavr takinmaktadir. Bu durum Yunanistan ‘in disindaki iilkelerin
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne liyeligi meselesinde sessiz kalmalarina benzetilebilir. Keza bu

durumda da Yunanistan zaten Tiirkiye’nin iiyeligine yeteri kadar engel ¢ikartmaktadir.

2. Hava Sahasi1 Sorunu

Hava sahasi, kara ve denizin yani sira, bir devletin egemenliginin gegerli oldugu ticiincii
alan1 olusturur. Bu kavram, kara iilkesinin ve karasularinin iizerindeki hava siitununu

anlatmak i¢in kullanilmaktadir.

Ege Hava Sahasi sorunu iki alt sorundan olusmakta olup, karasularinin 6 milin iizerinde

genisletilmesi sorunuyla yakindan ilgilidir. Yunanistan’in 10 millik hava sahasi iddialari ile

7 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyll Siyasi Tarih ( 1914-1995), Cilt. 1-2, Alkim Yaymevi, Genisletilmis 14.
Baski,Ankara ( Basim Y1l Yok), s. 841



23

Ucus Bilgi Bolgesi yada Ingilizce kisaltilmis adiyla FIR ( Flight Information Region) ¢dziim

bekleyen alt sorunlardir®®.
a. Yunanistan’in Konuyla ilgileri iddia ve Gériisleri

1944 tarihli Chicago So6zlesmesi ve uluslararas1 hukuk, ulusal hava sahasi genisligini,
devletlerin karasular1 genisligi ile sinirlandirmistir. Buna karsin Yunanistan hava sahasinin 10

mil genisliginde oldugu iddiasindadir®.

Yunanistan, ulusal hava sahasini 6 Eyliil 1931°de bir Yunan Krallik kararnamesiyle 10
mile ¢ikardi. Bunun i¢in se¢ilen zaman, yine Tiirk-Yunan iliskilerinin en iyi oldugu bir tarihti
ve Basbakan Ismet Inénii’niin Atina ziyaretinden hemen 6nceye rastlamists. Bununla birlikte
Yunanistan bu genisletme islemini Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitiine (ICAO) resmen
ancak 1974°te duyurdu.” Tiirkiye bu duruma derhal itiraz etmistir. Simdi de Yunanistan’n
ulusal hava sahasi, Tiirkiye tarafindan, Yunan karasular1 gibi 6 mil olarak kabul

edilmektedir’".

Yunan ulusal hava sahasi, uluslararasi alanda ilk kez karasularinin genisligini asan bir hava
sahasidir ve halen devam eden bicimde Yunanistan’in en fazla protestosuna sebep olan
konuyu olusturmaktadir’”. Isin ilging yan1 Yunanistan NATO manevralarinda hava sahasinin
6 mil oldugu goriisiinii esas olarak kabul etmektedir””. Yunanistan, Tiirk ucaklarinin siirekli
olarak Yunan hava sahasini ihlal ettigini sOylerken, 6 millik karasularinin istiinde kalan hava
stitununun dis sinir1 ile 10 mil arasindaki 4 millik hava sahasindan s6z etmektedir’®. Taraflarin
yaklagimlarindaki katilig1 korumalar1 ve yapilan gesitli goriigmelerden bir sonu¢ alinamamasi,
Tirkiye'nin 10 millik hava sahasin1 tanimadigini géstermek igin askeri tatbikatlar sirasinda
Yunan karasular1 ile iddia edilen 10 millik hava sahasi arasindaki bolgelerde ugaklarini
ucurmastyla yeni bir boyut kazanmigtir. Tiirkiye'nin bu girisimlerini Yunanistan, ulusal hava
sahasinin ihlal edilmesi seklinde yorumlamakta ve her seferinde Tiirkiye'yi protesto etmekte,

buna karsilik Tirkiye, bu protestolar1 geri ¢cevirmektedir.

% Kurumahmut,a.g.e., s. 25

% Giirel, Tarihsel Boyutlari i¢inde Tiirk Yunan iliskileri(1821-1993), a.8.€e9 S. 78

70 Oran, a.g.e.,s. 87

" Giirel, a.g.e.,s. 78

7 Oran, a.g.e., s. 87

3 Faik Sénmezoglu, Tiirkiye Yunanistan iliskileri ve Biiyiik Giicler, Der .Yayinlari, Istanbul 2000, s.333
L Oran, a.g.e., s. 87
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Ote yandan tiim Yunan iddialarmin aksine Yunanistan sozii edilen hava sahasi genisligi
iddialarina dayanarak Tiirk Hava sahasini bu giin de dahil olmak iizere defalarca ihlal

etmektedir”

Yapilan gorlismeler sirasinda Yunanistan, ulusal hava sahasin1 10 mil olarak belirlemis
olmasini uluslararasi hukuka uygun bir girisim olarak degerlendirmis ve 1931 yilindan beri,
Tirkiye'nin, bu yondeki uygulamalara tepki gostermedigini ileri siirerek, zimni olarak

Tiirkiye'nin 40 yildan beri bu uygulamay kabul ettigini iddia etmistir’
b. Tiirkiye’nin Konuyla ilgili Goriisleri

Yunanistan'n bu konudaki goriislerine kars1 Tiirkiye, uluslararasi hukuk kurallarina
gondermede bulunarak; Yunanistan'in bu uygulamasinin, 1944 Chicago Sézlesmesi'nin 1. ve

2. maddelerine aykiri oldugunu ileri stirmiistiir. Bu sdzlesmenin 1. maddesine gore;

"Sozlesmeyle, devletler her devletin iilkesi iizerindeki hava sahasinda tam ve

miinhasiran egemenlik haklarina sahip oldugunu tanirlar."

2. maddeye gore ise,
"Bu sozlesmenin amaclar1 acisindan bir devletin iilkesi deyimiyle bu devletin
egemenligi, hiikkiimranhgi, korumasi ya da mandasi altinda bulunan topraklar1 ve bu

topraklara bitisik olan karasulari kastedilmektedir" .

Tiirkiye, bu s6zlesmenin hiikiimlerine dayanarak, Yunanistan'in karasular1 sinirlari 6tesine
tagan bir ulusal hava sahasi saptayamayacagi goriisiinii ileri stirmektedir. Buna gore, bir
devletin egemenligi, ancak karasulari iizerindeki hava sahasinin genisligine bagl olarak, o
devlete egemenlik haklar1 saglamaktadir. Dolayisiyla, Yunanistan'in 6 mil olan karasulari,
kendisine, ancak 6 millik bir hava sahasi saglamaktadir, 6 mil disinda kalan bolge biitiliniiyle
uluslararas1 hava sahasini olusturmakta ve Yunanistan'a egemenlik hakki tanimamaktadir

( Bknz. Ek-9)

*Bknz..www.tsk.mil.tr/HABERLER_Ve_OLAYLAR/Z_Hava_Ihlal1eri/hava_sahasi_ihlalleri_2007.htm
> Katsoufros Theodoros, “Ege Denizi’yle ilgili Tiirk-Yunan Uyusmazliklari”, Tiirk-Yunan Uyusmazhg. Der.
Semih Vaner, Metis Yayinlari, Istanbul 1989, s. 87-88.

76 Aksu, a.g.e., s. 94
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“Gergekten, uluslararasi hukuk bir kiy1r devletine farkli amaclar i¢in farkli genislikte
karasular1 ilan etme olanagi tanimamaktadir. Bu anlamda bir devletin karasulariyla hava
sahasi arasinda bir 6zdeslik olmasi ilkesinden séz edilebilir. Bu sekilde, 1958 Cenevre Acgik
Deniz S6zlesmesi'nin 2. maddesi ve 1982 Deniz Hukuku So6zlesmesi'nin 87/1-b maddesi agik
deniz tizerindeki hava sahasinda ugus serbestligi ongdrmektedir. Ayni sekilde Nisan 1948'de
aldig1 bir kararla ICAO Konseyi agik deniz iizerindeki hava sahasinda yalnizca acgik deniz

rejiminin gegerli oldugunu kabul etmigstir”.

Tiirkiye'nin, Ege Denizi'nde ulusal hava sahasi siirin1 6 mil olarak kabul etmesi ve
bolgede yapilan ulusal ve NATO c¢ercevesindeki ortak tatbikatlar sirasinda ugaklarini 10
millik kisim igerisinde ugurmasi, Yunanistan'in sert tepkisine neden olmaktadir. 10 millik
hava sahasi ve 6 millik karasular1 uygulamasinin hukuksal gegersizligine iliskin olarak
siklikla dile getirilen bir O6rnege gore, Yunanistan'm uygulamakta oldugu 6 millik
karasularinin disinda fakat 10 millik hava sahas1 igerisinde bulunan bir askeri geminin varligi
karasular1 bakimindan bir egemenlik ihlali olusturmaz iken ayni gemiden havalanacak bir
helikopter ulusal hava sahasinin ihlal edildigi suglamasina hedef olabilmektedir. Oysa
devletlerin egemenlik sinirlarini belirlemede hareket noktasi hava sahasi degil kara sinirlart ve

bunlara bitisik karasularidir.

Yunanistan, bu girisimleri ulusal hava sahasinin ihlal edilmesi olarak degerlendirmekte
dolayisiyla, hem Tiirkiye'yi hem de bu bolgede uguslara katilan diger devletleri protesto

etmektedir’’.

Gergekten de gerek 1958 Cenevre Agik Deniz Sozlesmesi’nin 2. maddesi, gerekse de
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 87. maddesi acik deniz iizerinde bulunan
hava sahasinin uluslararasi alan oldugunu ve biitiin devletlerin bu alanda ucus 6zgiirliigiinden
yararlanabilecegini bildirmektedir. Yunanistan hukuki gerekceleri kabul etmeyerek daha genis
egemenlik hakki saglama ¢abasindadir. Yunanistan ulusal hedefi bu iilkeyi yayilmaya, hukuka

aykir1 davranislara zorlamaktadir’®.
3. FIR Hatt1 Sorunu

Tiirk Yunan liskilerinde Ege Anlasmazligi’na 1974’te eklenen bir diger konuda “Ege

Denizi iizerindeki sivil havaciligin giivenli bir sekilde yiiriitiillmesini saglayacak

7 Aksu, a.g.e., s. 95-96
® ilhan, a.g.e.,s. 46
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yiikiimliiliiklere iligskindir. Havaciligin gelismesine kosut olarak sivil havaciligin belirli bir
diizen igerisinde yiriitiilmesi ve ucus gilivenliginin saglanabilmesi, uluslararast ortak
diizenlemelerin yapilmasini gerektirmistir. Bu nedenle, 1944 yilinda Chicago Sozlesmesi ile
Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiitii -ICAO- kurulmustur. Bu sdzlesme g¢ergevesinde, sivil
havaciligin giiven igerisinde siirdiiriilmesi i¢cin Ugus Bildirim Bolgeleri - FIR olarak
adlandirilan denetim alanlar1 olusturulmustur. FIR igerisinde ugus giivenliginin saglanmasi
icin gerekli olan her tiirli trafik kolayliklari, haberlesme olanaklari, meteorolojik hareketler
konusunda uyarict bilgiler, daha once ICAO tarafindan saptanmis olan iilke tarafindan
saglanir; bununla birlikte, diinya’nin neresinde olursa olsun FIR hatlarinin ¢izilmis olmasi o
hava sahasi iizerinde o devlete hi¢cbir egemenlik hakki tanimamaktir. Egemenlik hakk1

milletler aras1 hukuk kurallarina tabidir”’.

1950 yilina kadar Tiirkiye nin dogu smirlari ile Italya’nin dogusu arasindaki hava sahasi
Tiirkiye’nin kontrolii altinda idi. Fakat 1950’de Istanbul’da yapilan Uluslar Aras1 Sivil
Havacilik Orgiitii ( ICAO) toplantisinda, Ege Denizi’nin ortadan ikiye béliinmesi ve hava
sahasin1 ikiye bélen FIR hattimin dogusunun Istanbul’a batisinin Atina’ya ait olmasi
Onerilmistir. Ancak Tirkiye nin bu konuyu 6nemsememesi ve buna gereksiz bir sorumluluk
ve mali yiik getirecegi seklinde gorerek yanagmamasi iizerine , FIR hatt1 olarak Tiirkiye nin
Ege Karasulari’'ndan gegen hat kabul edilmistir. Boylece Ege Denizi iizerinde ki hava

sahasinin biitiinii Yunanistan’in kontroliine birakilmigt:.*

Istanbul/Atina FIR’1 1952 yilinda usuliine uygun olarak yapilan toplantilar neticesinde,
ICAO tarafindan Bolgesel planlara gegirilmistir (Bknz.Ek-10). Ancak Yunanistan’in bu hatti
bir hava egemenligi olarak gérmesi ve FIR’1 bir hudutmus gibi gostermesi iizerine bu hattin
degistirilmesi i¢in Tiirkiye 1966, 1968, 1971, ve 1974 yillarinda ICAO nezdinde girisimlerde
bulunmus fakat bu giline kadar bir sonu¢ elde edememistir. Tiirkiye 1974 Kibris baris
harekatindan sonra FIR hatti olarak belirlenen Tirk Yunan smiri’nin batisimt “Emniyet
bolgesi “ ilan etmistir. Yunanistan’da karsilik olarak Ege Denizi hava sahasini yabanci sivil

ve askeri trafige kapatmis bdlgeyi de “tehlikeli bolge” ilan etmistir®.

7 Rufat Ugarol, Siyasi Tarih ( 1784-1994), Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Dérdiincii Baski, Filiz Kitapevi,
Istanbul 1955, 5.781; Aksu, a.g.e., s. 96 ; Armaoglu, a.g.e., s. 839

80 Ucarol, a.g.e,s.781: ilhan, a.g.e., s. 45

1 INAF, a.g.e., s. 47; ilhan, a.g.e.,s. 45
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Yunanistan’a birakilan ugus haberlesme kontrolii, Kibris Baris Harekat1 sirasinda ve daha
sonrasinda ciddi sorunlar yaratmlstlrgz. 1974 krizinde Tiirk Yunan miinasebetleri savas
durumuna gelince Tiirkiye ciddi bir sorun ile karsilagmistir. 1952 FIR anlagmasina gére Ege
{izerinden gelen ugaklar ancak karasularimiza girerken yani 1-2 dakika dnce Istanbul’a bilgi
vereceklerdi. Bu ise Tiirkiye’yi siirpriz bir hava baskinina karsi savunmasiz birakiyordu.
Bunun i¢in Tiirkiye 6 Agustos 1974 giinii yaymladigi 714 sayili bir NOTAM ( Biitiin
havcilara teblig)” ile Ege hava sahasmi kuzey- giiney istikametindeki bir ¢izgi ile ortadan
ikiye ayirdi ve bu ¢izgiye gelen ugaklarin ucus bilgilerini istanbul’a bildirmelerini istedi. Bu
ise Tiirkiye’ye siirpriz bir hava saldirisinda 10-15 dakikalik bir zaman kazandirmakta idi.”
Yunanistan, bu durumda, 1066 ve 1152 sayili NOTAM' larin1 yayimlayarak Ege Denizi'ni
biitiiniiyle tehlikeli bolge ilan etmis ve bolgeyi ucuslara kapatmistir. Konuya iliskin
goriigmeler 1980 yilina kadar herhangi bir ¢oziime ulagmakta basarisiz kalirken, 1980 yilinda
Tirkiye, 714 sayili NOTAM'a son verdigini agiklamis, daha sonra Yunanistan da NOTAM'

larmi geri gekmis ve bolge trafige yeniden agilmugtir™

Bununla birlikte, iki iilke arasinda bu konudaki anlasmazlik siirmektedir. Ozellikle, askeri
ucaklarin FIR bdlgelerine girerken, saptanan merkeze ugus bilgilerini verip vermeyecegi
konusundaki goriis ayriliklari, sorunu giindemde tutmaktadir. Yunanistan'a gore, Atina FIR
sorumluluk alanina giren biitlin askeri ugaklarin ugus planlarin1 vermeleri zorunludur.
Tiirkiye, bu goriise karsi ¢ikmakta ve Chicago So6zlesmesinin 3. maddesine gore, askeri
ucaklarin uluslararas1 hava sahasinda uguslar1 sirasinda ugus planlarmi vermek zorunda

olmadigini ileri siirmektedir. Chicago S6zlesmesi'nin 3. maddesine gore;

e a) Bu Sozlesme yalmizca sivil ugaklara uygulanabilir ve askeri ucaklara
uygulanamaz... d) Sozlesmeyi kabul eden devletler, askeri ucaklar igin
diizenlemeler yaparken, sivil ucaklarin ugus giivenligine saygi gOstermeyi

yiikiimlenirler®*.

%2 Genel Kurmay Baskanlig, a.g.e., s. 57

* Tam ve detayl bir ugus 6ncesi planlama basarili bir gérevin anahtaridir. NOTAM bilgilerini ugus dncesinde
planlamak i¢in NOTAM sisteminden yararlanilir. Bir NOTAM, NOTAM sisteminde emniyetli bir ugus igin
gerekli olan bilgilerin giincellestirilmesi ugusu direkt olarak etkileyen kolayliklarin kurulusu , faaliyeti, hizmet
ve usiilleri iceren smiflandirilmamis bilgi olarak tanimlanir

* ( Ege Denizi kuzeyden giineye ortadan bir cizgi ile ikiye ayirma prensibi Kita sahanlhi@ meselesinde de
Tiirkiye’nin giiriisiidiir)

8 Aksu, a.g.e.,s. 97

¥ A.g.e.,s. 97
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Bu tartigmalara konu edilen bir diger nokta ise, Yunanistan'in Limni adas1 ¢evresinde
3000 mil karelik bir "kontrol bolgesi" olusturmasidir. Tiirkiye'nin goriisiine gore, biitiin
ucaklarin 6nceden izin alarak ucabilecekleri iddia edilen Limni kontrol bdlgesi, ICAO
kurallarin1 ihlal etmekte ve sivil terminal kontrol istekleri icin gereksiz genisliktedir.
Yunanistan, Limni g¢evresinde olusturulan terminal kontrol bdlgesinin, Ege Denizi
uluslararasi hava sahasinin yalnizca kii¢iik bir boliimiinii isgal etmekte olduguna deginmis ve
yapilan kimi goriismeler sirasinda bu bdlgenin azaltilabilecegine iliskin Onerilerde
bulunmustur. Limni Adasinin 186 mil kare oldugu diisliniiliirse, Yunanistan’in bu ada
tizerinde 3.000 mil karelik hava kontrol sahasi tesis etmesinin, milletleraras: hukuk kurallarina

ne kadar aykir diistiigii kolaylikla anlasilir.

Tirkiye 1977 Marti'nda Ege Hava Sahasi’nin Yunanistan’la miisterek kontrolii

hususunda bir teklif yapti ise de, Yunanistan bunu da kabul etmedi ve goriismeler kesildi.

1978 yilinin ikinci yarisinda konu bir taraftan iki tarafin uzmanlari, diger taraftan iki
taraf Disisleri Bakanligt Genel sekreterleri tarafindan ele alindi ise de bir anlagsma ve
uzlagmaya varmak miimkiin olmadi. Uzlagsma 1980 yilinda ancak NATO vasitasiyla miimkiin
olabilmistir®®. Yunanistan 1977 Hazirani’nda NATO’ya basvurarak ittifakin askeri kanadi ile
tekrar bag kurmak istemis ve bunun i¢in gosterdigi gerekge de Tiirk tehlikesi olmustur.
Yunanistan’m teklifine goére, Izmir’deki NATO karargahna doénmeyecek fakat kuzey
Yunanistan’da Larissa’da, Yunan komutasi altinda ayr1 bir NATO karargah1 kurulacakt.
Boylece Ege Denizi’ndeki hava harekat sorumlulugu yani hava kontrol sahasi, 1974’den 6nce
oldugu gibi Yunanistan’a ait olacakti. NATO baskomutan1 Haig ile Yunan Baskani Davos
arasinda yapilan miizakereler sonunda, 1978 Subat’inda asagi yukar1 Yunan goriislerine
yakin bir anlasma imzalanmis ve anlagsma diger NATO f{iyeleri tarafindan kabul edilmistir.
Tiirkiye ise bu anlagmayla beraber Yunanistan’in NATO’ya donmesini veto etmistir. Ciinkii
Tiirkiye Ege hava kontrol sahasi statiisiiniin 6nceki sekline doniistiiriilmesini kabul etmeyip,
eski goriisiinde oldugu gibi kontrol sahasinin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda boliigiilmesini

istedi.

NATO Baskomutan1 Haig, Tiirk Genel Kurmay1 ile yaptig1 goriismelerden sonra

mabhiyeti agiklanmayan bir plan hazirlamis ve Ege Denizi’nin Yunanistan’in savunmasi i¢in

8 Armaoglu, a.g.e., s. 840
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hayati 6nem tasiyan kisimlarinin NATO’nun 6zel korumasina alindigini agikliyordu. Elbette

ki Yunanistan bu plani tepkiyle karsilamistir.

1979 yilinda NATO baskomutanligina General Rogers geldi. General Rogers, Rogers
Plan1 adimi alan yeni bir anlagma taslagi hazirladi ve taraflara verdi. Bu plan ile Tiirkiye Ege
hava sahasinin kuzey giiney istikametinde ortadan ikiye ayrilmasi iste§inden ve Yunanistan
da 1974 oOncesi statlinlin tekrar ve aynen ihdasindan vazgegiyordu. Nitekim Tiirk Genel
Kurmayi, 22 Subat 1980°de yaptig1 bir agiklama ile 4 Agustos 1974 tarihli ve 714 sayili
NOTAM’m kaldirildigini bildirdi. Yani Tiirkiye Ege hava sahasinin ikiye boliinmiisliigiini
ortadan kaldirtyordu. Bu agiklamanin ertesi giinii Yunanistan da 13 Eyliil 1974 tarihli ve 1157
saylll NOTAM 11 kaldirdigini agikladi. Boylece Ege Denizi tekrar sivil hava trafigine agilmis
oldu.

Rogers Plani’nin her iki tarafca kabulii ve Tiirkiye’'nin NOTA’sim1 geri ¢ekmesi
iizerine Yunanistan , 20 Ekim 1980 tarihinde NATO’nun askeri kanadina geri dondii.
Yuanasitan’in NATO’ya geri donmesi ve Ege hava kontrol sahasi meselesinin Rogers plani
ile ¢oziimii , Tirk Yunan miinasebetlerinin bir yumugsama havasi igine girmesi gerekirdi.
Fakat bdyle olmadi. 18 Ekim 1981 genel secimlerinde Yunanistan’da Pan Helenik Sosyalist
Partisi’nin (PASOK) iktidara gelmesi ve Papandreou’nun bagbakanhigi ile birlikte Tiirk

Yunan miinasebetleri yeni bir gerginlik donemine girecektir®.

Sonug olarak;

e FIR Hatt1 bir Tiirk Yunan sinir1 gibi goriilmemelidir. Tiirkiye’nin agik denizler
tizerindeki hareketini esit ve serbest olarak kullanma hakki sinirlandirilmamalidir.

e Uluslar arast Sivil Havacilik Teskilati (ICAO) sivil bir kurulustur Sikago
sO6zlesmesinde sadece sivil uguklarin ugus bilgilerini verecekleri, askeri ugaklara
ait kurallarin ikili anlagmalarla saptanmasi gerektigi acik sekilde belirtilmistir.
Tirkiye ile Yunanistan arasinda konuya iliskin bir anlasma olmadigindan, Tiirkiye,
askeri ugaklar1 i¢in ayni uygulamaya tabi olmayr zorunlu saymamaktadir. Zira

askeri ucaklara kural koyma yetkisi devletin kendisine aittir. Ayrica gerek NATO

% Armaoglu, a.g.e., s. 839-843
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tatbikatlarinda gerekse milli tatbikatlarda, tatbikat Oncesinde tatbikat sahalari
usuliine uygun olarak NOTAM’lattirilmakta ve tatbikat ucaklar1 gorerek ucus
kurallarina gore ve genellikle satith radariin pozitif kontroliinde u¢maktadirlar.

e Uluslararasi hava sahalarinda hareket hava trafigi olarak pozitif radar kontroliinde
yapilacak bir askeri ugus i¢in ucus planmi bilgisi veya rapor verme zorunlulugu
getirmek hem “ Sikago S6zlesmesi” nin 3. maddesine hem de agik denizlere ugma
serbestisi saglayan Uluslararasi hukuk ve teamiillerine aykiridir. Yunanistan’in
tatbikatlarda ucus plani bilgilerinin kendilerine verilmedigi gerekgesi ile kopardigi

yaygara Atina’nin art niyetini ortaya koymaktadir.

e Uluslararast Sikago Antlagmasi {ilkelerin hava sahasi uzantisi ile karasulari
uzantisinin  ayn1 mesafede olmast esasini  kabul etmistir, bu yilizdende
Yunanistan’in karasular1 6 mil olduguna gore hava sahasi da 6 mil olmalidir.

e Yunanistan Ege hava sahasi i¢inde yine uluslararasi antlasmalara aykiri  olarak
yalnizca sivil ucuklarin degil ayni zamanda askeri ucaklarinda ugus bilgilerini
istemektedir. Ancak Tiirkiye uluslararasi anlagsmalara aykiri oldugu gerekgesiyle
askeri uguklari i¢in ugus bilgilerini vermemekte buna karsin sivil uguklarin ugus
bilgilerini Atina’ya bildirmekte bir sakinca gormemektedir.

e Yunanistan Ege FIR Hatti’n1 elinde tuttugu gerekgesiyle, Tiirk hava kuvvetlerinin,
Ege hava sahasi iizerinde yapacagi tatbikatlarda yaymlanan NOTAM’lari
tanimamakta ve bu NOTAM’lar1 keyfi bir bicimde degistirmektedir. Tiirkiye ise
uluslararas1 kurallara gore ucuklarin hangi hava sahasi i¢inde ucacaklar1 belirten
NOTAM’lan ilan ettikten sonra, bunlarin Yunanistan tarafindan degistirilmesini
asla kabul etmemektedir. Iste Yunanistan’in hava sahasinin Tiirk savas ugaklari
tarafindan ihlal edildigine dair yaygaralarinin, savas c¢igirtkanliklarinin sebebi

budur®’.

4. Adalarin Silahlandirilmasi

Tirkiye ve Yunanistan arasindaki iliskilerde gerginlige ve giivensizlige yol agan bir

diger onemli sorunu ise, Yunanistan'n egemenligi altinda yer alan, ancak, uluslararasi

7 INAF, a.g.e., s. 48-51
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antlagsmalarla silahsizlandirma yiikiimliiliigiine girmis oldugu adalari, 6nce gizli daha sonra

aciktan, silahlandirmaya baglamasi olusturmaktadir™.

Uluslararas1 antlagsmalar, askerden arindirma acisindan Dogu Ege’deki Yunan

adalarim {i¢ kategoriye ayirmaktadir®;
a. Bogazonii Adalan

Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin 4. maddesinde Limni, Semadirek, Gokg¢eada, Bozcaada
ve Tavsan adalari’nin askerden arindirilacagi kararlastirildiktan sonra, 6. maddesinde
silahsizlandirmanin kapsami belirtilmistir. Bu maddeye gore askerlikten arindirilacak
bolgelerde ve adalarda hicbir istihkam, sabit topcu tesisleri 1s1ldak tesisleri denizalt1 araglari,
askeri havacilik tesisleri ve deniz issii bulundurulmayacaktir’. Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’nin  yerine ikame eden Montrd Bogazlar sozlesmesi’nde ise bogazlarin
silahlandirilabilecegi kabul edilmekle beraber Yunan adalarinin silahlandirilabilecegi ile ilgili

higbir hitkme yer verilmemistir.”’
b. Kuzeydogu ve Merkezi Ege Adalan

Midilli, Sakiz, Sisam. Nikarya adli Yunan adalari. Bunlar, Lozan Barig Antlagmasi’nin 13.
maddesi geregince lizerlerinde ancak polis ve jandarma kuvveti bulunabilecek, deniz {issii ve
istihkam kurmanin yasak oldugu adalardir. Bu dort Yunan adasi da, ayrica bir de Lozan Baris

Antlagmasi’nin 12. maddesiyle askerden arindirilmislardir.
c. Oniki Adalar

Lozan Barig Antlasmasi’nin 15.maddesi ile Tiirkiye nin elinden kesin olarak ¢ikmis olan
ftalya egemenligindeki 12 adalar ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 10 Subat 1947°de italya ile

imzalanan ve Tirkiye’nin taraf olmadigi Paris Barig Antlasmasi’nin 14. maddesi ile

¥ Aksu, a.g.e., s. 84

¥ Oran, a.g.e., 5. 90-93

% Aslan Giindiiz, Limni adasimin Hukuki Statiisii Uzerine Tiirk Yunan Uyusmazhig, Bayrak yayncilik,
[stanbul 1985 ,s.17.

! Pazarci, Dogu Ege Adalar’nin Askerden Arindirilmis Statiisii, Gozden Gegirilmis Ikinci Bastm Turhan
Kitabevi, Ankara 1992 , s. 22
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Yunanistan’a birakilmis ayni maddenin ikinci fikrasinda silahtan ve silahli kuvvetlerden

92
armdirilmistir .

Yunanistan ¢esitli donemlerde degisik nedenler ileri siirerek ve Tiirkiye nin itiraz
etmemesinden de yararlanarak, bu adalari bu ii¢ uluslararas: antlasmanin s6zii edilen dort

maddesini ihlal ederek silahlandirmugtir’

Atina , Ozellikle 1974’ten sonra Ege Adlaari’ni silahlandirmasma gerekge olarak “Tiirk
Tehlikesi” ni gostermisti. Halbuki Yunanistan’in Ege Adalarint planli bir sekilde

silahlandirmasi, 1974°ten ¢ok 6ncelere dayanir™.

1960’11 yillardan itibaren Dogu Ege Adalari’n1 silahlandirmaya baglayan Yunanistan bu ise
Tirk sahillerine yakin adalarda s6zde turistik amagli hava alanlar1 kurmakla basladi. Yunan
Genel Kurmayi’'nin, planlarini 6zel olarak hazirladigi bu sivil ortiilii hava alanlarinin
ozellikleri, bir savag aninda askeri hava alanlari haline doniistiiriilebilmeleridir. Savas
ucaklarina yakit ve cephane ikmali yapacak gizli depolar hazirlanmig, hafif bakim icin gerekli

yedek parcalar buralarda stok edilmistir.”’

Yunanistan ayrica Ege’deki adalarda deniz isleri ile ¢ok sayida gizli ikmal istasyonlar
kurmustur. Yunan savas gemileri Tiirkiye ile bir savas aninda bu istasyonlardan yakit ve
cephane ikmali yapacaklardir. Ege Denizi’ndeki yaklasik 3602 adaya serpistirilmis olan bu

istasyonlar, gozden uzak, kuytu koylarin i¢inde kayalar oyularak hazirlanmigtir.

Yunanistan 1974 Kibris bunalimindan sonra ve bilhassa A Papandreu 1980’lerde 6zellikle

Limni konusunda silahlandirma olgusunu acgikg¢a ilan edip savunmaya baslamistir.

Papandreu’nun Limni i¢in 6zel olarak, adalarin tekrar silahlandirilmas: konusu igin de
genel olarak izledigi taktik, dnce Limni’yi sonra da diger adalar1 silahlandirilmig bir durumda
NATO savunma stratejisine dahil etmekti. Boylece bu adalarin yeni durumu NATO’ya,
dolayistyla da bu orgiite iiye olan Tiirkiye’ye kabul ettirilmis olacakti. Nitekim, en azindan o

zamanki NATO Baskomutani General Rogers’in (12 Eyliill yonetimini “ikna ederek”

%2 Hiiseyin Pazarci, “Ege Denizi’ndeki Tiirk Yunan Sorunlarmin Hukuki Yénii ¢ Tiirk Yunan Uyusmazhgy,
(Der. Semih Vaner) Metis yayinlari, Istanbul 1990 ,5.119 ; ilhan, a.g.e.,s. 48

93Oran, a.g.e., s. 94-95

% INAF,a.g.e., s.35

% Giindiiz, a.g.e., s.31; INAF, a.g.e., s. 35
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Yunanistan’in NATO askeri yapisina geri donmesini saglayan Amerikan generali) bu 6neriyi

“Bogazlardan sonra SSCB’ye kars1 ikinci bir savunma hatti” olarak algiladig bilinmektedir™,
Yunanistan Ege’nin her tarafin1 asker ve silah doldurmustur:

Limni Adasinda yapmis oldugu faaliyetlere NATO’yu da alet etmeye calisan
Yunanistan Limni Havaalanin1t TACAN sistemi ile donatmistir. Bu cihaz Askeri ucaklarin
geceleri gilivenli inis kalkis yapmalarina yaramaktadir. Bunun yani sira Midilli ve Rodos
adalarinda birer tiimen Sakiz, Sisam, Istankéy, ve Limni Adlarinda birer Tugay bulunduran
Yunanistan’in bu adalardaki toplam asker sayisi 60.000 civarindadir. Bununla birlike
adalarda olusturulan milis kuvvetleriyle birlikte bu say1 100.000 ‘i agmaktadir. Ayrica sadece
Limni Adasi’ndaki havaalaninda 30 kadar “F 104 G” ucagi her an havalanmaya hazir bir

sekilde beklemekte ve sik sik Miraj ile F 1 ‘ler Adada belirli siirelerle iistlenmektedir.
Bati Anadolu’daki ana birliklerin durumu ise su sekildedir;

Midilli Adasi: 1 tiimen ve buna bagh ana birlikler; 2 piyade alayi, 7 piyade taburu, 1 6zel

milli muhafiz taburu, 3 tank taburu, 4 top taburu, 1 ugaksavar taburu, 15.000 asker.

Sakiz Adasi: 1 tugay ve buna bagli ana birlikler; 1 piyade alayi, 4 piyade taburu, 1 6zel milli

muhafiz taburu, 1 tank taburu, 1 ucaksavar taburu, 7.500 asker.

Sisam Adasi: 1 tugay ve buna bagli ana birlikler; 1 piyade alay1, 4 piyade taburu, 2 mekanize

tabur, 2 tank taburu, 2 top taburu, 1 ugaksavar taburu, 7.500 asker.

Rodos Adasi: 1 tiimen ve buna bagli ana birlikler; 2 piyade alay1, 7 piyade taburu, 1 6zel milli

muhafiz taburu, 3 top taburu, 1 komando taburu, 1 ugaksavar taburu, 7.500 asker.

Istankoy Adasi: 1 tugay ve buna bagl ana birlikler; 1 piyade alay1, 4 piyade taburu, 1 6zel
mubhafiz taburu, 2 tank taburu, 8.000 asker.

Goriildiigii  lizere Yunanistan askerden arindirilmasi gereken adalar1 hizla
silahlandirmakta ve asil tehdidin kendisi oldugu gergegini de gozler Oniine sermektedir.
1990’larda ise Meri¢ Yakasi ve Anadolu’nun karsisindaki adalardan gegen ilk savunma hatti

tespit etmis ve bu hattan baslayarak biitiin Ege’yi Yunanistan’in siyasi ve iilke biitiinligi

% Oran ,ag.e., s. 90
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icerisinde miitalaa eden bir “ Yeni Savunma Doktirini ” uygulamaya koyacagini agiklamistir.
Bu politikayla da Yunanistan Tirkiye’ye karsi diismanca tavir takindigini resmen ilan

etmistir’’

Adalarin Tiirkiye ve Yunanistan’a olan uzakliklart durumun ne kadar biiyiik bir
oneminin oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore Bati Anadolu Adalarinin iki iilkeye olan

uzakliklarina bir goz atalim.

Semothrace - (Semadirek)
Limmos - (Limmi)
Lesvos

Chios - (Sakiz)

Samos

Nicaria

Stanco - (Istankdy)
Rhodes - (Rodos)

Syra

Tilos - (Ilyaki)

20 deniz mili
32 deniz mili
8 deniz mili
7 deniz mili
2 deniz mili
32 deniz mili
3,5 deniz mili
10 deniz mili
36 deniz mili

12 deniz mili

50 deniz mili
32 deniz mili
85 deniz mili
62 deniz mili
95 deniz mili
72 deniz mili
100 deniz mili
210 deniz mili
62 deniz mili

210 deniz mili

5. NATO Komuta Kontrol Sorunlari

Ege Denizi'nde, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda siirmekte olan miicadele, bu
iilkelerin NATO cergevesindeki iligkilerine de yansimakta ve bazi sorunlara neden
olmaktadir. 1952 yilinda, NATO savunma sistemine katilan Tiirkiye ve
Yunanistan'in ayn1 kanatta yer almalari, savunma planlar1 ve askeri sorumluluklar

acisindan, iki iilke arasinda kimi dengelemelerin yapilmasini gerektirmis; NATO

T INAF, a.g.e., s.24, 35-38
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ittifakinin giineydogu kanadini olusturacak olan bu iki iilke silahli kuvvetlerinin,
sorumluluk sinirlarmin  belirlenmesi, NATO'ya tahsis edilecek kuvvetlerin
baglanacagi komutanliklarin saptanmasi Onemli ugraslar gerektirmis, sonucta,
yapilan diizenlemelerle Tiirkiye ve Yunanistan''n NATO'ya tahsis etmis olduklari
kuvvetlerden kara ve hava kuvvetleri SACEUR Yiiksek Kumandanligi'na verilmis
ve bunlarin Giiney Avrupa Harekat Sahas1 Bagkumandanligi'na tabi olmalar1 kabul
edilmistir. Deniz kuvvetleri ise gegici bir donem i¢in, "simdilik" kaydiyla, kendi

genelkurmay baskanliklarinin emri altinda birakilmiglardir.

1957 yilinda yapilan bir diizenleme sonucunda, Ege Denizi'ndeki deniz
kuvvetlerinin kontrolii Yunanistan'a birakilmis, Tiirkiye'nin ulusal karasular1 disinda
kalan bolgelerde Yunanistan'in komuta kontrol sorumlulugu kabul edilmistir. Buna
karsin, Tirkiye'nin sorumluluk bélgesi olarak da Bogazlar, Karadeniz ve Akdeniz
belirlenmigtir. Siire¢ icerisinde yapilan cesitli diizenlemelerle, daha 6nce Ege
Denizi'nin ortasindan ge¢mekte olan hava savunma sorumluluk alanlari, giderek,

Tiirk karasular smirina kadar kaydirlmistir®®,

Yunanistan 1974 yilinda , Tiirkiye’nin Kibris Barig Harekati’n1 bahane ederek,
NATO’nun askeri kanadindan ayrilmist’””. Daha sonra Yunanistan 1977 yilinda NATO’ ya
miiracaat ederek ittifakin askeri kanadi ile tekrar baglanti kurmak istedigini bildirmis ve buna

sebep olarak da Tiirk tehdidi bahanesini ortaya atmistir.'®

Ege ‘nin saha olarak NATO ig¢indeki komuta ve kontrolii , karargaht NATO
CINCSOUTH-Giiney Avrupa Miittefik Kuvvetleri komutanligina bagl ve karargahi izmir’de
olan NATO COMLANDSOUTHEAST-Giiney Dogu Avrupa Miittefik Kara Kuvvetleri
Komutanligi’nda yiiriitiillmekteydi. Bu komutanliklara tahsis i¢in ayrilmis olan Yunanistan
ulusal kuvvetleri , Tiirk ulusal hudutlarina kadar, Ege’de komuta ve kontrole sahip
goziikkmekteydiler. Kibris Barig Harekatin1 bahane ederek NATO askeri kanadindan ¢ekilen

Yunanistan’in bu sahada artik bir yetkisi kalmamsti™®".

% Aksu, a.g.e., s. 99
% INAF, a.g.e., s. 53
1% Armaoglu, a.g.e.,s. 841
' {Ihan, a.g.e., s. 49
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Tiirkiye'nin kararli karst ¢ikiglart sonucunda, Yunanistan'in NATO askeri kanadina
dontisti 1980 Eyliiliine degin siirdiiriilen goriismelerde sonuca baglanamamustir. Tiirkiye'deki
12 Eyliil askeri darbesi sonucunda iktidara Ordunun el koymasi, Yunanistan'in NATO askeri
kanadina donmesi icin gereken “olumlu” ortamm saglamistir. Onceden NATO Baskomutani
A. Haig aracilig1 ile yiiriitiilen Yunanistan'in askeri kanada doniis cabalari, 1979'da goreve
gelen B. Rogers tarafindan siirdiiriilmiis ve bu cabalar, Tiirkiye'de ordunun iktidara el
koymasindan sonra ses getirmeye baslamustir'®>. Uzun miizakerelerden sonra 16 Ekim 1980
tarihli SACEUR onerisinin 20 Ekim 1980 tarihinde onaylanmasi ile Yunanistan’in

NATO’nun askeri kanadina tekrar geri dontisii miimkiin olabilmistir'®.

Rogers Plani olarak adlandirilan bir plan gercevesinde Yunanistan'in askeri kanada
doniisii ve bu doniigiin akabinde Yunanistan’in planin hiikiimlerine uymamasi Tiirkiye’yi
hayal kirikligina ugratmistir. Yunanistan’in bu kural tanimaz tavr1 ve NATO askeri kanadina
doniistint "Tiirkiye'ye kars1 kazanilmis bir diplomatik zafer" olarak degerlendirmesi bu husuta
iki llke arasindaki uzlasmazlik noktalarmin tam manasiyla ortadan kaldirilmadigini

gostermektedir' ™

. Bu konu defalarca NATO toplantilarinda giindeme getirilmis olmasina
ragmen yillarca bir ¢oziime baglanamamistir. Ege Komuta sorumluluk alanlarinin tespiti
konusunda Tiirkiye bu giin devre diginda bulunmaktadir. Konu NATO ile Yunanistan
arasinda sonuglandirilacak, alinan karar1 Tiirkiye inceledikten sonra, goriisiinii bildirecektir.
Fakat NATO Ile Yunanistan arasindaki bu goériismeler de Atina’nin ters tutumu nedeniyle

kesintiye ugramstir.

Yunanistan bu akil almaz ve hissi davraniglari nedeniyle “Rogers Plam1” m

tanimayarak Tirkiye’yi NATO’nun askeri Gilineydogu kanadinda tek bagina

birakmaktadir'®.

12 Aksu, a.g.e., s.101
1% INAF,a.g.e., s. 53
104 A.g.e.,s. 53 ; Aksu, a.g.e., s. 101
'3 INAF, a.g.e., s. 54
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IKiNCi BOLUM

KITA SAHANLIGI KAVRAMI VE GECIRDiGi ASAMALAR

Cografyacilar ve jeologlar tarafindan 6teden beri bilinen kita sahanligi kavraminin
devletleraras1 hukukun bir parcasi olmasi, esas itibariyle bilhassa deniz dibi kaynaklarindan

yararlanma imkaninin belirmesinden sonra s6z konusu olmustur.

Kavram Romalilar zamanindan baglayarak karasulari kavramina paralel olarak

gelismis ve tartismalara konu olmustur.

Savagta ve barista uluslararasi iligkilerin en canli ve etkili bir bigimde sergilendigi bir
ortam olan deniz, bu 6nemini daima korumustur. Teknolojinin hizli bir bi¢imde gelismesi
ekonomik gerceklerin zorunlu kildig1 tedbirler, milletlerin menfaatlerinin ¢atigmasina yol
acmistir. Bu devamli ¢atisma “ denizlerin serbestligi “ konusunun her devirde, o devrin
ihtiyaclarina gore ele alinmasini zorunlu hale getirmistir. Boylece milletlerin ortak menfaati
denizlerin ve denizlerdeki gidis gelislerin, herkes¢e kabul edilen ve uyulmasi zorunlu olan bir
hukuk diizenine baglanmasin1 kac¢inilmaz hale getirmistir. Diger taraftan denizalt1 canli veya
cansiz kaynaklar1 her milletin hatta kiyisal olmayan devletlerin bile hak iddia etmelerine yol

acmaktadir'®.

Eski devirlerde sadece iilkeler arasindaki gidis ve gelislerde ve ticari iliskilerde
kolaylik saglayan deniz, bu giin deniz alti ve deniz istii zenginliklerinin isletilmesi ve

degerlendirilmesi bakimindan da devletleri ilgilendirmektedir

1% M. Zeki Akin, Karasulari, i¢ Sular, Gemilerin Bu sulardaki Rejimi ve Kita Sahanhgi, Ankara 1978, s.19-
28
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Kita sahanligi kavrami cografyacilar ve jeologlar tarafindan kullanilan teknik bir
terimdir. Temelde de cografik, jeolojik ve osinografik bir kavramdir. Kiy1 devletlerinin kara
ilkesinin denizin altinda devam eden dogal uzantisin1 ifade etmek ic¢in kullanilan bir
terimdir'”’. Yapilan arastirmalar deniz yatagmm sahilden itibaren 155 kulaca kadar yavas
yavas derinlestigini, 100 kulagtan sonra bu derinligin birden bire arttigim gdstermektedir. Iste

bu alan cografyacilar ve jeologlar tarafindan “kita sahanhgr” olarak adlandirilmistir'®®,

Kita sahanligi ile ilgili bilgilere girmeden 6nce kitalarin ve denizlerin yer kabugundaki

konumlarina deginmek gerekir.

A. JEOLOJIK ACIDAN KITA SAHANLIGI

1. Kita ve Denizlerin Yerkabugundaki konumlari

Diinyamizda esas itibariyle, iki topografik yiizey vardir. Bunlardan birisi deniz
seviyesi lizerinde kalan kitalar digeri, deniz seviyesinden yaklasik 5 km. derinligi olan biiyiik
okyanus havzalaridir. Bu iki biiyiik olusum yer kabugunun yiiziinii ve ikisi arasindaki siniri,
kita sahanliginin da yer aldig1 kita kenarini (continental magrin), teskil eder. Kitalar1 olusturan
yer kabugu ile okyanuslar1 olusturan yer kabugu arasinda ¢ok belirgin farklar oldugu, yapilan
jeolojik ve jeofizik gozlemler sonucu ortaya konulmustur.Yer yuvarinin, iist Ortiisiiniin dig
kismini olusturan yer kabugunu, i¢ kisimdan ayiran ¢ok belirgin MOHOROVICIC yiizeyine
kadar dis kabugun kalinlig1 kitalar altinda ortalama 35 km ve okyanuslar altinda ortalama 6
km olarak bulunmustur. Yer kabugunun yaklasik %40°m1 olusturan kitasal kabuk daha kalin,
fakat hafif granit malzemeden; kitasal kabugun altinda da devam eden, okyanus tabanini
olusturan okyanus kabugu, daha ince, fakat, daha agir bazaltik malzemeden olugsmustur. Bu
iki kiitle arasindaki gegisi olusturan kita kenarlari, Atlantik ve Hint okyanuslar1 ¢evresinde
goriildigl gibi, Pasifik Okyanusu’nu ¢evreleyen kita kenaria gore genellikle daha genistir.
Bu fark, kitasal ve okyanusal kabuklarin birbirlerine gore hareketleri sonucu olusmustur.
Atlantik Okyanusu’nda Amerika ve Afrika—Avrupa kitalar1 okyanus kabugu ile birlikte
birbirlerinden uzaklasmaktadir ve kita kenar1 bu alanlarda aktif degildir. iki kita arasindaki
Atlantik Okyanusu bu uzaklagsma sonucu yaklasik 180 milyon yilda olugmustur. Pasifik

okyanusu cevresinde ise okyanus kabuguna kargi hareket eden kitasal kabugun altina

1% Mehmet Kocaoglu, Uluslararasi iliskiler , Kara Harp Okulu Yayinlari, Ankara 1993, 5.161
"% E. Edip Celik, Milletler aras1 Hukuk, 2.C., Filiz Kitapevi, istanbul 1982, 5.229
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okyanusal kabuk dalmaktadir ve bu dalislar sonucu olusan levha hareketleri Pasifigi
cevreleyen dar uzun ¢ukurlar ve dar kita kenarini meydana getirmistir. Bu ¢ukurlar denizlerin
en derin yerlerini olusturmaktadir. Toplam okyanus yiizeyinin yaklasik %15°1 kita kenarinin

su altinda kalmis kismin1 olusturmaktadir. '

Buna gore denizaltt morfolojik tinitelerinden “kita kenarmm” karadan denize dogru

tanimlarsak ;

« Deniz Seviyesi iistiindeki kiy1 diizliigii (Kiy1 Ovalari )
+« Kita Sahanhg ( Kita Selfi-Continantel Self)

< Kita Yamaci (Kita Sevi- Continantel slope)

< Kita Yamac Etegi ( Kita Yiikselimi-Continental Rise)' "’

( Bknz. EK- 11)

2. Kita Sahanh@ ( Kita Selfi- Continental Self)

Kiyilar , Kitalarin sona erdigi bir sinir degildir. Kitalar deniz altinda da bir noktaya
kadar devam etmektedir. Kitalar1 ¢evreleyen si1g deniz ile kapli 0 derece 07 dakikalik ¢ok az

egimli bir diizliik ve taragalara “kita sahanhg1” denilmektedir.

Jeolojik ve jeomorfolojik olarak , kita sahanlig1 ( Continental Self) olarak tanimlanan
alan genellikle kitanin agik deniz diplerine kadar uzanan su altinda kalmis dogal uzanim

boliimlerinden olup degisik derinliklere ve ¢ukurluklara sahip olmaktadir'"".

Kita sahanlig1 ylizeyi kilometre basina ortalama 1.7 metre dalar. Ortalama 130 metre
derinlige kadar iner ve 600 metre derinlige kadar inen yerler de vardir. Genisligi ortalama 75
km. olup Sibirya kuzeyinde oldugu gibi 700 km’ye kadar da ¢ikar. Kitalarin asinmasindan
olusan kum, cakil, toprak ve diger malzemelerin akarsularla denizlere getirildigi deltalar;
dalgalarin kiyidan asindirdigr yine kum, cakil, ve toprak malzeme ile kimyasal ve biyolojik
yollarla olusan kiregtaglarinin ¢dkerek meydana getirdigi tortul kayalar, genellikle kita

sahanligii kaplar. Yiiz milyonlarca yil siiregelen bu olay sonucu kalinlig1 binlerce metreye

19 Karakdse, a.g.m., s. 53-54 )

"% Ering v.d., a.g.e., s. 29-30; Hiiseyin Oztiirk, “Jeolojik Kita Sahanliginin Belirlenmesindeki Formiilasyonlar”,
Ege Kita Sahanhg ve Iliskili Sorunlar Sempozyumu, Tiirk Deniz Arastirmalar1 Vakfi (TUDAV), Istanbul
2002, 5.9

- Oztiirk, a.gm., s. 10; Erhan Sakallioglu, “Kita sahanligi Jeolojisi-Ekonomisi-Politikasi”, Jeoloji
Miihendisligi Dergisi, S. 2, Ankara 1997 s.4
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ulasan c¢okel tabakalar meydana getirir.Cokellerin kalinligi, kita sahanliginin jeolojik alt
yapisina ve yasina bagl olarak, sifirla binlerce metre arasinda degisir. Kita sahanliklarini
orten ¢okel kayalardan halen diinya petroliiniin % 20’ye yakini iiretilmektedir. Derin denizde

iiretim teknolojisi gelistikge bu oranin %30’larin iizerine ¢ikmasi beklenmektedir' 2.

Kita sahanliginin, kara parcasini deniz altindaki uzantis1 olup sahildar devletin deniz
altindaki devaminin olusturdugu yukarida deginilen bilimsel agiklamalardan da

anlasilmaktadir' .

So6zii edilen bu kita sahanligiin UNCLOS 76’ (Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Konferansi-United Nations Conference on the Law of the Sea) da tanimlanan hukuki kita

sahanlig ile bir ilgisi yoktur''*.

3. Kita Yamac1 (Kita Sevi- Continantel Slope)
Kita Yamacindan baslar ve yiiksek egimli bir yamag¢ morfolojisi gosterir'"°. Kita Sahanlig: ile
okyanus ¢ukurlugu arasinda dik egimli ¢ok belirgin topografik arizay1 olusturur''®. Diger bir
degisle , Kita Yamaci Kita Kenari ile denizin birdenbire derinlestigi bolgede yer alir ve bu
yamag, 20- 100 km. genisliginde olan, hafif bir egim yapar; derinligi 100-200 metre ile 1400-

3200 metre arasinda degisir' "’

4. Kita Yamaci Etegi ( Kita Yiikselimi- Continantel Rise)

Kita yamacindan sonra baslayan ve okyanus tabani diizliigiine kadar devam eden hafif
engebeli bir dip topografyasina sahip alandir''®. Genisligi 0 ile 600 km arasinda
degismektedir.

Kita Yiikseliminin onemli petrol potansiyelinin olacagi tahmin edilmektedir.Kita

Yiikselimi ve kita yamaci dogal uzanimin, ayrilmaz bir parcasi olup, 6zellikle kendisini

"2 K arakése a.g.m., s. 57

3 Hamza Eroglu, Devletler Umumi Hukuku El Kitabi, 2.Basim, Turhan Kitapevi, Ankara 1987, s.215

14 Oztiirk, a.g.m., 10

5 A.gm.,s. 10

16 Karakése, a.gm., s. 57

"7 Sevin Toluner, Milletler Arasi1 Hukuk Dersleri Devletin Yetkisi, Gozden Gegirilmis 4. Baski, Beta
Yaymlar1 1996, s. 199

"8 Oztiirk, a.g.m., s. 10
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okyanuslarda daha iyi gostermektedir. Yarikapali ve kapali denizlerde kita yiikselimine daha

az rastlanmaktadir. Ege Denizi’nde de oldugu gibi'"’.

B. HUKUKI ACIDAN KITA SAHANLIGI

1. Kita sahanhg kavraminin kisa tarihgesi

Uluslararas1 hayatin denizle ilgili cephesinde son 50-60 yillik periyot igerisinde
dinamik gelismeler kaydedilmistir. Bu gelismelerden en O6nemlisi devletlerarasi
uygulamalarda nispeten gitgide yerlesen ve miiesseselesen kita sahanligi konusudur. Bu
mesele memleketimizde devletler hukuku ile ugrasanlarin ilgisini baslangicta yeteri kadar
cekmemis ve aragtirmalar yapilmamistir. Ancak Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege
sorununun bir pargasi olarak patlak veren kita sahanligi meselesi ile birlikte bu konuda da

cesitli arastirmalar yapildig sdylenebilir.

Kita sahanlig1 cografya ve oseanografya bakimindan eskiden beri bilinen bir konu
olmakla birlikte Devletler Hukukunda 1942’den, bilhassa 1945°den sonra bu giinkii mevkiini
almaya baglamistir. Bu bakimdan kita sahanligi’nin devletler hukukunda yeni bir konu oldugu
sOylenebilir. Bunun i¢in 1945 yilindan 6nce yazilmis ders kitaplarinda kita sahanligina temas
edilmemistir. Ancak 1945 de ABD Bagkani Truman’in biri balik¢ilik digeri tabii kaynaklarla
ilgili tebliglerinden sonradir ki yeni ¢ikan eserlerde kita sahanligma da denizler hukuku

kisminda bir yer ayrilmaya baslanmistir'>.

Bu yenilige ragmen Kita sahanligi’na yirminci asrin ilk ¢eyreginde nadir vesilelerle de
olsa temas edildigi gorilmiigtir. Bunun ilk Ornegine Portekiz 9 Kasim 1910 tarihli
kararnamesi ile yliz kulact asmayan derinliklerde deniz dibini tarayarak balik avlamanin
baliklarin hem gida sahasini hem de yuvalarin1 yok etmekte oldugu bdylece yeri doldurulmaz
bir servet kaybina neden oldugu gerekgesiyle bu derinliklerde ve sahilden 3 milden uzaklikta

bu usulle avlanmay1 yasaklamasiyla sahit oluyoruz'*'.

9 Karakése, a.gm., s. 57
120 Meray, a.g.m., s. 80, 84
12! pazarci, Uluslararas1 Hukuk Dersleri, Kitap. II, 4. Basim, Ankara 1996, s. 347
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1916°dan itibaren Kita Sahanligi Meselesi, balikcilikla ilgili olarak resmi
konferanslarda ortaya atilmaya baslanmistir. 1916 yilinda Ispanyol oseanograf Odean de
Buen Karasularini biitiin kita sahanligini igine alacak sekilde genisletmek geregini israrla
vurgulamistir. Odean de Buen bu gerekliligi Kita sahanli§inin insanligin gidasini teskil eden

balik cesitlerinin en fazla burada bulunmasia dayandiriyordu'*

Nitekim bu sekilde bir baska goriisii de Lizbon Universitesi Profesdrlerinden
Magelhaes’in Milletler Cemiyeti’ne 1927 de verdigi raporda da tesadiif edilmektedir. Profesor
Magelhaes de deniz mahsullerinin ister sabit ister gogmen olsun biyolojik sebeplerden en ¢cok
kita sahanlig1 lizerinde bulundugunu belirttikten sonra karasularinin kita sahanliginin tiimiini
icerisine alacak sekilde genisletilmesi gerektigini sdyliiyordu. Arjantinli hukuk¢u Suarez’de
1927 de kita sahanligi’nin kara sularinin sinir1 olarak kabul edilmesini teklif etmisti. Boylece

gelisen deniz sanayinin ihtiyaglar1 karsilanabilecekti'®.

Ikinci Diinya Savasi’nin hemen basinda, 3 Ekim 1939°da Panama’da toplanan
Amerika kitas1 devletleri, “Panamerikanizm” adi ile taninan cereyana kapilarak, 300 millik

mesafeye kadar agik denizde tarafsizlik bolgeleri tesis etmislerdir'®*.

Goriildiigii tizere verilen tekliflerde genel olarak balik¢ilik g6z 6niine alinmistir. Deniz
Alt1 Dogal kaynaklar1 (Madenciligi) bakimindan Kita sahanligin1 milletlerarasi mesele ve
konu haline getiren ilk tesebbiis ilk vesika Ingiltere ile Venezuella arasinda 26 Subat 1942°de
imzalanan ve Paria Korfezi’nin denizalti sahalar ile ilgili olan Paria Korfezi Antlagmasi’dir.
Bu antlasma ile Paria korfezi , Venezuella ve Ingiltere arasinda bolisilmistiir'*. Boylece
belirtilen tarihe kadar sadece balik¢ilik bakimindan ele alinmis olan Kita sahanligi sorunu,
Paria Korfezi Antlagmast ile denizaltt madenciligi ile ilgili olarak da ortaya ¢ikmustir. Ingiltere
somiirgesi Tridinad ile Venezuella arasindaki Paria Korfezi’nin derinligi 200 metreden azdir.
Petrol yoniinden olduk¢a zengindir. Antlasmaya katilan devletler korfezdeki denizalti
zenginlikleri lizerinde karsilikli yararlarin1 saglamay1 kararlastirmiglardir. Bu antlagma Kita

sahanligmin isgaline iliskin oldugu halde, diger devletler tarafindan protesto edilmemistir' .

12 Meray, a.g.m., s. 85; Harp Akademileri Komutanligi, Denizde Silahli Catisma Hukuku, Harp akademileri
Basimevi, Istanbul 1999, s.5

12 Meray, a.g.m., s. 85

2 Akin, a.g.e., s. 252-253

125 Meray, a.g.m., s. 86; Meray, Devletler Hukukuna Giris, C.1, Ankara 1960 , , s. 448

12 Harp Akademileri Komutanligi , Kita Sahanhg ve Sorunlar1 , Harp Akademisi Komutanligi yaynlari,
Istanbul 1974, s.5
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Devletler hukuku bakimindan kita sahanlhifina gercek Onemini veren ve diger
devletlerin acik denizlerin bazi kisimlarinda egemenlik iddialarinda bulunma yollarini agan
hadise Amerikan Bagkani Truman’in nesrettigi iki teblig olmustur. Buna deginmeden Once
Amerikan iddialarinin hemen akabinde diger devletlerin benzeri veya asir1 iddialarda

bulunduklarmi belirtmek gerekir.

Asagidaki Tabloyu incelemekte fayda vardir:

Amerikan iddialarinin ardindan Kita sahanh@ iizerinde hak iddia eden diger
devletler

Meksika 29 Ekim 1925
Arjantin 11 Ekim 1946
Sili 23 Temmuz 1947
Peru 1 Agustos1947
Izlanda 5 Nisan 1948
Kosta Rika 29 Temmuz 1948
Ingiltere ( Bahama ve Jamaika somiirgeleri igin) 26 Kasim 1948
Iran 7 Mayis 1949
Suudi Arabistan 28 Mayis 1949
Qatar Seyhligi 8 Haziran 1949
Ahu Dhabi Seyhligi 10 Haziran 1949
Kuwait Seyhli 12 Haziran 1949
Sharjan Seyhligi 16 Haziran 1949
Ras al Khaimah Seyhligi 17 Haziran 1949
Ajman Seyhligi 20 Haziran 1949
Umm al Qaiwain Seyhligi 20 Haziran 1949
Guatemala 30 Agustos 1949
Filipinler 11 Ocak 1950
Panama 11 Ocak 1950
Honduras 7 Mart 1950
Pakistan 9 Mart 1950

El Salvador 7 Eyliil 1950
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Ingiltere ( Ingiliz Honduras1 Sémiirgrsi icin) | 9 Ekim 1950
Nikaragua 1 Kasim 1950
Brezilya 8 Kasim 1950
ingiltere ( Falkland Adalar icin) 21 Aralik 1950
Ekuvator 6 Mart 1951
Giiney Kore 19 Ocak 1952
Israil 3 Agustos 1952
Avusturalya 10 Eyliil 1953

Bu durum karsisinda Birlesmis Milletlerin Devletler Hukuk Komisyonu da meseleye
oncelik vermek zorunda kalmis ve acik denizler rejiminin taknini i¢in ugrasirken, 6nce kita
sahanligin1 ele almay1 kararlastirarak calismalarin1 daha ¢ok bu konu {izerine yoneltmis ve
1953 ‘teki besinci toplantisinda kita sahanligi ve bununla ilgili meselelere miitedair bir

sozlesme tasarist kabul edilmistir'?’.

2. ABD Baskanmi Truman’in Kita Sahanhg Bildirisi

Devletler Hukuku bakimindan Kita sahanligina gercek oOnemini veren ve diger
devletlerin agik denizlerin baz1 kisimlar {izerinde egemenlik iddialarinda bulunma yollarini
acan hadise 28 Eyliil 1945 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri Baskani Truman’in
yayinladigi ilki Kita sahanligi’nin yer alt1 ve deniz yatagi tabi kaynaklari, ikincisi agik denizin

baz1 bblgelerinde sahil balik¢ilig ile ilgili olan iki bildiri olmustur'?®

Yeni kaynaklarin arastirilmasi, uygun bir bi¢cimde isletilmesi ve korunmasi geregi
nedeniyle, acik deniz altinda ve fakat ABD kiyilarina bitisik olan kita sahanliginin deniz
yatagi ve toprak alti alanlarimin dogal kaynaklarinin, ABD‘ye ait olup onun yetki ve

kontroliine tabi oldugu hususunun duyuruldugu bu bildiride kita sahanliginda kiy1 devletine

12" Meray, a.g.m., s. 87 )
128Meray , a.g.m., s. 87;Gilindiiz , Milletleraras1 Hukuk, Temel Belgeler, Ornek kararlar, gelistirilmis 3. B. ,
Beta yay, Istanbul 1998, 5.476
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inhisari haklar taninmasi zorunlulugu, bu giin de gecerli kalan su gerekcelere dayanilarak

dogrulanmak istenmistir. Bu makul ve adil olan ¢oziimdiir'?. Ciinkii;

>

o
25

Bu kaynaklarin isletilmesi ve korunmasi, kiyidan isbirligi yapilmasi ve &nlem

alinmasini gerektirir.

¢ Kita sahanlig1 kiy1 devletinin kara iilkesinin bir uzantisi olarak degerlendirilebilir ve
bu nedenle dogal olarak ona eklidir.

¢ Bu kaynaklar, ¢cok kez iilkesindeki damar ve birikintilerin denize dogru bir
uzantisini teskil eder.

¢ Kendini koruma kaygist kiy1 devletini kiyilarin 6tesinde bu kaynaklarin isletilmesi

icin yapilmasi gerekli faaliyetleri yakindan izlemek zorunda birakmaktadir'*°.

Bu tebliglerde Kita sahanligina dayanilmakta ise de bu terimden ne anlamak gerektigi
acik olarak ifade edilmemistir. Fakat teblige ek bir basin biilteninde bu husus bir dereceye
kadar aydinlatilmaktadir. Bu biiltene gore, kita sahanligi, kitaya bitisik ve derinligi 100 kulact
asmayan sularla ortiilii deniz alt1 toprak pargasidir. Biiltende yeni teknolojik gelismelerin kita
sahanligindan petrol c¢ikarmayr imkan dahiline soktugu, sahanlikta petrolden baska
madenlerinde bulundugu Amerikan kita sahanlig1 {izerinde denetleme ve yetki tesis ettigi
belirtildikten sonra, sahanligi 6rten sularin acik deniz vasfina dokunulmadigi ve “Birlesik
Devletlerin mevcut karasularinin sinirini genisletmedigi” teyit edilmektedir.

Bununla beraber , o sirada i¢ isleri bakani bulunan Mr. H.L. Ickes, yillik raporunda,
“Kita sahanliginin tarihi bir hadise oldugunu” belirtiyor ve bodylece kazanilacak sahanin
760.000 mil kareyi astigina isaretle bunu Luiziyana’nin satin alin alinmasi ve ilk on ¢
somiirge ile mukayese ediyordu. Amerikan kita sahanliginin genisligi, Birlesik Devletlerin
Atlantik sahillerinde 20 ila 250 mile, Pasifik kiyilarinda da 1 ila 50 mile kadar uzanmaktadir.
i¢ Isleri bakan1 baskanm tebligi ile, kita sahanhigindaki maden kaynaklar1 iizerinde Birlesik
Devletler ““ egemenligi”nin tesis edilmis oldugunu da teyit etmekteydi. Bakan raporunda su
rakamlar1 da veriyordu: “Alaska Birlesik Devletlere 7.200.000 dolara, Danimarka Bati
Hindistana 25.000.0000 dolara, Luiziyana 27.000.000 dolara mal olmustur. “Kita

Sahanhgr’nin bedeli ise sadece burada egemenligimizi ilan etmis olmamizdan ibarettir”.

129 Toluner, a.g.e,s. 196 .
130 Bageren, “Kita Sahanligi; Dogal Uzanti1 ve Mesafe Ilkesi iliskileri”, Dig Politika Dergisi, C. VI, S.1, 1995,
s.53
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Amerikan bagkaninin yaymlamis oldugu iki tebligin milletlerarasi platformda biiyiik
yank1 uyandiracagi bekleniyordu. Nitekim tebliglerden az sonra diger bir ¢cok devlet gerek kita
sahanlig1 gerekse acik denizlerde balik sahalari, gerekse her ikisi lizerinde Amerikan

iddialarina benzer veya onlari agan iddialarda bulunmuslardir'*',

3. Diger devletlerin Tek Tarafh Bildirileri

Truman Bildirisi, Paria Korfezi olay:1 ile ortaya ¢ikan goriise uygulama imkani

vermistir'*>

. Truman Bildirisi’nin diger devletlerin de kendi kita sahanliklar tizerinde c¢esitli
haklar ve yetkiler ileri slirmelerine neden oldugunu yukarida da arz etmistik. Ger¢ekten de
bundan sonra devletlerin denizi isgal etme yarisina girdikleri, bir ¢cok devletin kendi kita
sahanliklar1 {izerinde ¢esitli haklar ve yetkiler 6ne siirdiikleri gézlenmektedir133. Ozellikle
Latin Amerika devletleri denizin, sahilin hemen ileri kesiminde derinlestigi ve bdylece kita ile
bir uzant1 teskil etmeyen jeolojik bir yap1 goriiniimii arz ettigi gerekcesiyle, 200 metre derinlik
kriteri yerine 300 deniz millik mesafeye kadar uzanan deniz sahasi iizerinde otorite tesisini 6n
goren tebligler yaymlamislar, kita sahanlig1 {izerinde bazen miilkiyet bazen egemenlik, bazen
her ikisi birden olmak tizere iddialarda bulunmuslardir. Kita sahanlig1 teorisine yeni bir boyut

kazandiran bu anlayis Latin Amerika goriisii olarak taninmaktadir'>*.

Latin Amerika devletlerinin beyannamelerinde kita sahanlig1 hakkinda ¢esitli tanimlar
kullanilmaktadir. Bu devletlerin bazilar1 sadece kita sahanlig1 terimini, bazilart “ denizalt1 kita
sahanlig1”, bazilar1 da “denizalt1 platformu ve kita sahanlig1” ,” kita sahanlig1 veya denizalti
platformu”, nihayet “denizalt1 platformu veya denizalt1 platformu veya denizalt1 platosu veya
kita sahanlig1” formiiliinii kullanmislardir. Baz1 vesikalarda bu terimlerle birlikte “ kita veya
ada sahanlig1” seklinde ibarelerde vardir. Balik sahanligi ile ilgili olarak da kullanilan
terimlerin basinda “epikontinental sular” gelmektedir. Bazi vesikalarda bu terim “kita

sahanligini Orten sular” olarak ifade edilmistir.

Latin Amerika devletlerinin hemen hepsi, Kita sahanlifi veya acik denizin kita

sahanlig ile ilgili olmayan kisimlari iizerinde iddialarinda bulunurken , bu iddialarinin

131 Meray, a.g.m., s. 89,94

132 pazarci “Kita Sahanligi Kavrami ve Ege Kita sahanligi sorunu”, Prof. Aziz Koklii’ye Armagan, Ankara
1984, ,s. 395

133 Arjantin, Guatemala, Sili, Peru, Brezilya, El Salvador, Honduras, Kosta Rika, Panama,
Nikaragua,Meksika gibi. Devletlerin iddialari icin bknz. Meray, a.g.m., s. 99-102

' Harp Akademileri Komutanligi, Denizde Silahh Catisma Hukuku, a.g.e., s. 8
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dayanaklarin1 da gdstermislerdir. Devletler bunlardan bir kagini veya bir ¢ogunu iddialarina

dayanak yapmislardir. Bu dayanaklar1 bazi kategoriler halinde toplamak miimkiindjir.

e Cografi, morfolojik ve jeolojik bakimlardan kita sahanligi kitaya dolayisiyla
iilkeye baghdir'*
e Kita sahanliginda zengin tabi kaynaklar bulunmaktadir; bunlar {izerinde ilgili

sahildar devletin haklar: vardir'*¢.

e Balik sahalarmi korumak'®’

e Diger devletlerin 6rnek gosterilmesi'®

e Kita sahanligi ve hak muhafaza bolgelerinde egemenlik ilan1 devletler

hukukunda kabul edilmistir'*’

e One siiriilen diger sebepler. ( Latin Amerika devletlerinin kabul ve ilan ettikleri
metinlerde, iddialarina dayanak olarak one siirdiikleri bazi1 sebepler de vardir.
Mesela bunlardan Kosta Rika ve Sili iddialarinin hem kendi milli hem de
Amerikan kitasinin menfaatine uygun oldugunu Arjantin ve Sili esasen
denizalt1 tabi kaynaklarini halen islemekte olduklarim1 Kosta Rika, Sili ve
Brezilya bu ¢esit iddialarda bulunmanin ve tedbirler almanin devletin vazifesi
oldugunu Ekuvador da askeri gelismelerin devletleri kita sahanligi ve kita
sulart tizerinde yetki tesisine sevk etmis oldugunu, Pan Amerikan Birligi’'nin
1939 ve 1940 ve Havana Beyannameleri’'ndeki esaslari milli mevzuatlarina

ithali tavsiye etmis bulundugunu 6ne siirmektedirler'*

133 Arjantin, Brezilya, Honduras. Meray, a.g.m., s. 95-96

136 Mesika, Peru, Honduras.Meray, a.g.m., s. 96

37 Meksika, Arjantin, Peru, Kosta Rika. Meray, a.g.m., s. 97

% Latin Amerika devletlerinin bir kismi bu konudaki iddialarim1 éne siirerken kendilerinden once diger
devletlerinde miimasil iddialarda bulunduklarina isaret etmektedirler. Mesela Arjantin 11 Ekim 1946
kararnamesinde Birlesik devletlerle Meksika’nin bu sekilde iddialarda kendilerinden 6nce bulunduklarina igaret
etmiglerdir. Meray, a.g.m., s. 98

13 Arjantin, Sili, Kosta Rika, Peru Hoduras. Meray, a.g.m., s. .98

%0 Meray, a.g.m., s. 99
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Latin Amerika devletlerinin hepsi esas itibariyle kara sular1 iizerinde ellerinde
bulundurduklar1 egemenlik haklarin1 agik denizlerin bir kismi iizerinde de genisletmek
istemektedirler. Bunu yaparken istedikleri hakkin niteligini agik olarak belirtmektedirler;
istedikleri “egemenlik” ¢ dir ve bunu agik¢a boyle ifade etmektedirler. Bu devletlerden
bazilari, kita sahanligini , bazilart hem kita sahanligin1 hem de bunu kaplayan sulari, bazilar
da kita sahanlig1 ile ilgili olsun veya olmasin tespit ettikleri saha iginde kalan sulari

egemenliklerine dahil etmek arzusundadirlar.

ABD, bu gelismeler karsisinda endiselenmis ve bagskan Truman 2 Temmuz 1948
tarthinde bazi1 Gliney Amerika devletlerine birer nota gondererek, bu uygulamalarla devlet
egemenliginin karasular1 disinda da kullanilmak istendigini, bunun devletler hukuku
prensiplerine aykirt bir durum olusturdugunu, ii¢ deniz millik karasular1 disindaki egemenlik

hakk1 iddialarin1 kabul etmeyecegini hatirlatmistir.

C. DEVLETLER HUKUKU KOMiSYONUNUN CALISMALARI

Yukarida 6zetlenmeye ¢alisilan devletlerin kita sahanligi konusundaki farkli anlayis ve
uygulamalarinin dogurdugu sorunlar, Birlesmis Milletler Hukuk Komisyonu tarafindan ele
alinmis ve degisik tarihlerde yapilan toplantilarda tartisilmistir. Birlesmis Milletler Devletler
Hukuku Komisyonu’nun daha 1949°daki toplantisinda, taknin ( dlizenleme) i¢in ele

aliacak ii¢ konudan birisi “a¢ik denizler rejimi” idi.

Komisyon 1951°deki iiglincii toplantisinda kita sahanligi konusunda bir sézlesme
tasarisi hazirlamig ve bunu tiye devletlerin miitalealarina sunmustur. On sekiz hiikiimet bu 6n
tasar1 hakkinda miitalealarda bulunmuglardir. Komisyon bu miitalealar1 dikkate alarak
1953°deki besinci toplantisinda kita sahanligi ve bununla ilgili meseleler iizerinde, genel

kurula sunulmak iizere yeni bir sozlesme tasarist hazirlamistir.

Biz bu kesimde 1951 tasarisi ile 1953°’de komisyonca kabul edilen nihai sdzlesme

tasarisini gozden gegirecegiz.

1. 1951 ve 1953 Tasarilarn ve kita sahanhg

- 1951 tasarisi
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Devletler hukuku komisyonu 1951 tasarisinda 1. madde kita sahanligini su sekilde

tarif etmektedir:

“ Kita sahanhgi, sahillere bitisik fakat karasular1 bolgesinin disinda kalan ve
iizerini orten sularin deniz yatagr ve yer alti tabi kaynaklarinin isletilmesine

miisait olan derinligi gecmedigi denizalti sahalarinin deniz yatag: ve yer altidir”

Bu maddeyi izah sadedinde komisyon su hususlar1 belirtmektedir: kita
sahanligini bu sekilde anlamakla komisyon, terimin jeolojik manasindan uzaklagmis
bulunmaktadir. Esasen mubhtelif jeologlarda birbirleriyle catismaktadir. Bu da jeolojik
kistasin bu meselenin hallinde hukuki bir diizenlemeye esas alinmasina imkan
birakmamaktadir. Bundan baska bu tarifin ikinci bir faydasi da sudur: isletilmeye
imkan verecek kadar az derin olan bazi denizalti sahalarinin, jeolojik bakimdan kita

sahanlig1 olup olmadig1 meselesi de bertaraf edilmis olmaktadir.

Devletler hukuku komisyonu kita sahanligi {izerinde sahildar devletin

haklarinin mahiyetini tasarinin 2. maddesinde su sekilde gostermisti:

“ Kita sahanh@i, buradaki tabii kaynaklarin aranmasi ve isletilmesi maksadyla,

sahildar devletin murakebe ve yetkisi altindadir”

Komisyon serh notlarinda bu maddeyi sdyle izah etmektedir:

Bir kere komisyon kita sahanligi iizerinde sahildar devletin murakebe ve
yetkisini tanirken (“jurisdiction”), bunun ancak 6nceden tespit edilmis maksatlarla icra
edilebilecegine isaret etmektedir. Deniz yatagi ve bunun yer altindaki tabi kaynaklarin

isletilmesi disinda bu sahada herhangi bir murakabe ve yetki kullanilamaz.

-1953 tasarisi

Komisyon 1953 yilinda yeni bir tasar1 tizerinde durmus 1951 tasarisindaki

goriisiinii degistirmistir. Bu tasar1  devletlerin komisyona sunduklar1 goriigler esas

alinarak diizenlenmistir. Yeni kabul edilen metin su sekildedir:
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Madde 1
“Burada kullanildig1 manasinda kita sahanhgi terimi ile, sahillere bitisik fakat
karasular1 bolgesi disinda kalan ve 200 metre derinlige kadar uzanan denizalti

bolgelerinin deniz yatag: ve yer alti anlasiilmaktadir.”

Boylece komisyon kita sahanligi teriminin daha ¢ok jeolojik ve cografi manasina
yaklagan bir kistas kabul etmis olmaktadir. Bu kistas azami smir1 gostermektedir. Bu
derinlikten az derin ve sahillere bitisik sahalar ( Basra korfezi gibi) da tarifin stimuliine
girmektedir. Bazi istisnai haller i¢in ( Norveg¢’in durumu) istisnai haller de derpis edilebilir ve
bu hususta ¢ikabilecek anlagmazliklar hakemlige havale edilebilir. Komisyon yeni tasarida da
kita sahanligr teriminin sadece kitalara degil ayni zamanda adalara da samil oldugunu

belirtmistir.

Devletler hukuku komisyonu 1953 toplantisinda 1951°deki goriisiinden vazgegerek

tasarmin yeni 2. maddesini su sekilde kabul etmistir.

“Sahildar devlet kita sahanhg iizerinde tabii kaynaklarin arastirilmasi ve

isletilmesi maksadiyla egemen haklar icra eder.”

Komisyon bu yeni goriisii s0yle savunmaktadir.

Bir kere bu yeni formiille komisyon her seyden once kita sahanligini1 6rten sular ve
bunlar {lizerindeki hava sahasinin tam serbestligi prensibine saygi gostermeyi daima goz
oniinde tutmustur. Bundan baska madde metninden sarih olarak, sahildar devletin miinhasiran
kendine ve vatandaglarina hasretmesi bu konuyla ilgili suclar1 cezalandirmasi da dahildir.
Bundan bagka tabii kaynaklar sadece madenlere degil sabit su mahsullerine de samildir. Fakat
bu terim deniz dibinde yasayan baliklara samil degildir. Sahildar devlet inhisari haklarin
kullanirken diger devletlerin muktesep haklarina da saygi gostermek mecburiyetindedir.
Sahildar devletin bu konudaki haklar1 fiili bir isgale veya resmen ilana bagl degildir.
Komisyon bu haklarin hukuki mesnedi iizerinde tartigmayi faydali bulmamaktadir. Bu

mesnedi tek bir faktdrle izaha da imkan yoktur. Komisyon, , ayrica, kita sahanligi tabi
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kaynaklariin milletlerarasi bir tesekkiil tarafindan aranmasi ve igletilmesi fikrini de tervig

etmemistir.'*!

Komisyon daha sonra 1956 yilinda devletlerin 1953 tarihli proje icin belirttikleri
goriigleri , daha sonra “agik denizler ve karasulari rejimine” iliskin goriisleri ile birlikte
degerlendirmis ve kita sahanligina iliskin 67- 73. maddeleri diizenlemistir. 67. maddeye gore
“... kita sahanhg terimi, karasularimin disinda 200 metre derinlige kadar olan yada bu
limitin otesinde olup, bolgenin dogal kaynaklarimin isletilebilecegi bir derinlige varan

sahillerle iligkili deniz tabamni ile su alt1 deniz bolgelerini ifade eder.”

Komisyon, bu projede de kita sahanligi tanimini daima jeolojik baglantidan ayri
tutmaya calismistir. Yani “200 metre derinlik” ve “ isletilebilirlik” kriteri formiil halinde
kullanilmistir. Yani projenin 68. maddesi ile de sahildar devlete, tabii kaynaklarin isletilmesi
maksadiyla kita sahanligi iizerinde egemenlik hakki verilmistir. 69. madde de sahildar
devletin kita sahanlig1 iizerinde ki haklarinin, ne bu kita sahanlig1 iizerindeki sularin agik
deniz rejimine, ne de bu sular iizerindeki hava sahasi rejimine halel getirmeyecegi
belirtilmistir. Projenin en 6nemli maddesi olan 72. maddesi ise; ayni kita sahanlig1 etrafinda
birden ¢ok devletin bulunmasi halinde, sahanlikla ilgili sorunlarin ve sinirlamanin bu devletler

tarafindan “anlagma” ile tespit edilmesi usulii kabul edilmigtir'*.

2. 1958 Kita Sahanhg Sozlesmesi

Deniz Hukuku ile ilgili hukuku evrensel planda ilk defa tedvin( derleme) ve formiile

eden diizenlemeler “1958 Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri”dir'®.

Deniz Hukukunun Kodifikasyonu Konferansi, 24 Subat 1958 tarihleri arasinda
Cenevre’de toplanmistir. Cenevre Konferansi’na Tirkiye dahil seksen alt1 devlet katilmistir.

Konferans sonunda dort sézlesme kabul edilmistir.

e Karasulari ve Bitisik Bolge Hakkinda S6zlesme( 10 Eyliil 1964).
e Agik Denizler Hakkinda S6zlesme ( 30 Eyliil 1962).

! Meray, a.g.m., s. 112, 116, 119-120

2 Akin a.g.e., s. 285- 287 '

3 Giindiiz , Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Teskilatlar Hakkinda Temel Belgeler, Istanbul 1994, 2.
B.,s. 256
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e Acik Denizlerde Balik¢ilik ve Muhafazasi Hakkinda Sozlesme (20 Mart 1966).
e Kita Sahanlig1 Hakkinda S6zlesme (10 Haziran 1964).
e Konferansta ayrica Uyusmazliklarin Mecburi Olarak Coziilmesi Hakkinda Ihtiyari
Protokol imzalanmistir( 20 Haziran 1962).
Cenevre Sozlesmesi 15 maddeden olugmaktadir. Kita sahanlig ile ilgili hiikiimler ilk yedi
maddede bulunmaktadir. Diger maddeler s6zlesmenin imzasi, tasdiki sdzlesmeye katilmalar,
sOzlesmenin yiiriirliige girmesi ve yeniden gbézden gecirilmesiyle ilgili hiikiimleri ihtiva

etmektedir'*,

Sozlesmede Kita sahanligi su sekilde tarif edilmistir:

Madde 1

A- Kiyiya bitisik, fakat karasular1 sahasimin disinda 200 metre derinlige kadar olan
sualti alanlarmin deniz yatagimi ve toprak altimm veya o derinligin otesinde, iistteki
sularin derinliginin zikredilen alanlarin dogal kaynaklarmm isletmeye imkan tamidig:

yere kadar uzanan yerler,

Maddel

B- Adalarin kiyillarina bitisik olan benzeri su alti alanlarimin deniz yatagi ve toprak

altini ifade etmek iizere kullamlmlstlr145 .

Goriilecegi iizere kita sahanliginin simirlandirilmasinda madde metni iki kriter
ongormektedir. 200 metre derinlik kriteri ve dogal kaynaklarin isletilmesi olanaginin
bulundugu derinlik kriteri. Bu iki kriterin birlikte kabulii ile, esasen, kita sahanlig1 kavraminin
jeolojik anlamindan sapilmistir. Bu ¢6ziim, bir yandan, derinligi hi¢bir yerde 200 metreye
ulagmayan bazi s1g su alt1 bolgelerinde kiy1 devletinin haklarinin sakli tutulmasi, 6te yandan

da, genis bir kita sahanlig1 bolgesi bulunmayan, deniz dibinin birdenbire biiyiik derinliklere

% Meray ,”Kita sahanligi Hakkinda Cenevre Sozlesmesi (1958)”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIII, No:4, Aralik 1958, s. 81
' Giindiiz a.g.e., s. 268
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ulastig1 kiyilara sahip devletlerle dogal olarak bdyle bir bolgeye sahip devletler arasinda

esitlik saglanmasi i¢in kabul edilmigtir'*.

Sozlesmenin ikinci maddesi , kiy1 devletinin dogal kaynaklarini arastirma ve igletme
amaciyla kita sahanligi tizerinde egemen haklar kullanacagini belirtmektedir. Bu haklara sahip
olmak i¢in kita sahanlig1 denilen sahanin iggal edilmis olmasina veya orada fiili egemenlik
kullanilmis olmasina veya resmi bir duyuruya gerek yoktur. Devlet bunlar iizerinde “ab initio

ve ipso facto “ hak sahibidir™'*".

S6zlesmenin altinct maddesi, aym kita sahanliginin komsu devletler arasinda nasil
sinirlandirilacagina dair hiikiim ihtiva etmektedir. Ayni kita sahanliginin, kiyilar1 kars1 karsiya
olan iki yada daha fazla devletin iilkesine bitisik oldugu yerlerde, bu devletlere ait kita
sahanligimin smir1 karsilikli anlagsmayla tespit edilecektir.anlasma yoksa ve 6zel baska bir sinir
hattin1 hakli kilmiyorsa, sinir her noktast her bir devletin karasulari genisliginin 6l¢iilmeye

baslandig1 esas hatlarin en yakin noktalarina esit uzaklikta olan orta hattir'*®.

Kita Sahanligi Sozlesmesi 10 Haziran 1964’ de 55 devletin katilimiyla yiiriirliige
girmistir. Yunanistan sozlesmeyi imzalayarak taraf olmus ancak Tirkiye sozlesmeye taraf

olmamustir.

3. 1960 Cenevre I1. Deniz Hukuku Konferansi

1960 ‘Ii yillarin ikinci yarist teknolojik gelismelere bagl olarak deniz hukukunda da
bir takim yeni arayislarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur.Bu donem oncesinde yapilan
sozlesmeler diinyada meydana gelen ekonomik ve teknolojik gelismelerden otiirii yetersiz
kalmig ve sorunlar yasatmaya baslamistir.Deniz alanlarina dogru yapilan yonelis petrol,
dogalgaz ve bir takim minerallerin denizlerden ¢ikarilmasi, 1958 kita sahanlig1 s6zlesmesinin
yorumlanmasinda bir takim suistimallere yol agmistir. Bazi iilkeler kita sahanliklarinmi tek

tarafl1 olarak genisletme yoluna bagvurmuslardir'®.

146 Toluner, a.g.e., s. 355

147 Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, Temel Belgeler- Ornek Kararlar, a.g.e., s. 354-355

8 Alg.e., s. 356

“M-5 Savunma ve silah sistemleri Dergisi, Birlesmis Milletler III. Deniz Hukuku Konferansi , Sayi:1,
Istanbul 1984, s.45
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1958 sozlesmesi ve Oncesinde alinan kararlarin eksikliklerinin giderilmesi ve degisen
sartlara uydurulmasi amaciyla 27 nisan 1958 tarihinde alinan karar ve Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nun 10 Aralik 1958 tarihli teyidi ile yeni bir konferansin toplanmasina karar

verilmistir'*".

Bu dogrultuda ikinci Deniz Hukuku konferans1 Cenevre’de toplanarak 16 mart-26
Mart 1960 tarihleri arasinda ¢alismalarini siirdiirmiis ancak konferans her hangi bir anlagsma

metni olusturamadan dagilmstir™"

4.1982 Tarihli III. Deniz Hukuku Konferansi

Meydana gelen degisimler ve ortaya ¢ikan ihtiyaglar dogrultusunda 1960 yilinin ikinci
yarisinda teknolojik gelismelere de bagli olarak deniz hukuku konusundaki g¢aligsmalarin
yeniden bagladig1 yillar1 olusturmaktadir. Bunun tizerine BM Genel Kurulu Malta Delegesi A.
Pardo’nun 6nerisi lizerine 18 Aralik 1967°de “Ulusal Yetki Alan1 Disinda Kalan Deniz Yatagi
ve Okyanus Tabaninin Baris¢1 Amaglarla Kullanilmas1 Ozel Komitesini” kurmustur. Genel
Kurul, 21 Aralik 1968’tarihli karariyla, komiteyi siirekli kilmistir. Adi gegen komitenin
calismalar1 sonunda, 17 Aralik 1970°de “ Deniz Yatag1 ve Okyanus Tabanin1 Yéneten Ilkeler
Bildirisi” Genel Kurul tarafindan kabul edilmistir. Bildiri devletlerin ulusal yetki alani
disindaki deniz yatagini, insanligin ortak mirasi kabul etmistir. Ayni tarihli bir kararla da tim
deniz sorunlarimi incelemek tizere, 1973’de deniz hukuku konferans: diizenlenmesi
kararlastiritlmistir. 20 Haziran 1974’de Caracas’ta baslayan konferans, kimi yil bir kimi yil da
iki donem olmak iizere toplam 11 donem calisarak hazirlanan ve 30 Nisan 1982’de
konferansa katilanlarin oyuna sunulan “ 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi (
[II. B.M.D.H.S.) metni hakkinda 130 olumlu , 17 ¢ekimser ve 4 ¢ekimser oy kullanilmigtir (
Tiirkiye, Amerika, Veneziiella, Israil ¢ekimser kalan devletlerdir)lsz. 6-10 Aralik 1982
tarithinde Jamaika’da Montego Bay’da diizenlenen bir toérenle s6zlesme 119 devlet tarafindan

. 153
imzalanmistir ~°.

50 flhan Liitfem, Deniz Hukukunda Gelismeler: Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Konferansi, Ankara
1959, 5. 493

151 Aydogan Ozman, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi ,istanbul Deniz Ticaret Odas1 Yaym No: 5,
[stanbul 1984, s. V ; Pazarci, Uluslar arast Hukuk Dersleri, a.g.e.,s.317

132 pazarci, a.g.e., s. 281

153 Ozman, a.g.e.,s. VI
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Konferansta sézlesme aleyhine oy kullanmis olan Tiirkiye daha sonra da sézlesmeye
taraf olmamustir. Yirtirliige girebilmesi i¢in en az 60 {ilke tarafindan onaylanmasindan sonra 1

yil gegmesi gereken II1. B.M.D.H.S. 16 Kasim 1994 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Sozlesmenin 76. maddesinin 1. boliimiinde kita sahanli§inin tanim1 yapilmustir.
“ Sahildar bir Devletin kita sahanhgi , karasularimin étesinde kita kenarimin dis esigine
kadar veya bu esik daha az bir mesafede ise, karasularimin dl¢iilmeye baslandig1 esas
hatlardan itibaren 200 deniz mili mesafeye kadar olan kisimda, bu devletin kara
iilkesinin dogal uzantisinin biitiiniindeki denizalti alanlarimin deniz yatagi ve toprak

altim ig:erir.”154

Sézlesmenin  76. maddesinin 5. boliimi,” Kita sahanh@mmin Karasularimin
olciilmeye baslandig1 esas hatlardan itibaren 350 deniz milini veya 2500 metre su
derinligi noktalarimm birlestiren 2500 metre esderinlik cizgisinden itibaren 100 deniz

milini asmayacaktlr.”seklindedir15 ’,

1982 sozlesmesini 1958 sozlesmesinden ayiran en temel Ozellik o zamana kadar
yapilmis en teferruath sézlesme olmasi ve kita sahanhigmin tarifini degistirmesidir'® Kita
kenarinin 200 mile kadar uzanmadig1 yerlerde, sualti alanlarinin jeolojik yapisi ne olursa
olsun, kiy1 devletine 200 millik bir kita sahanlig1 verilmistir. Boylece kita sahanlig1 tizerindeki
hak tesisini, dogal uzanti esasina dayandiran ilke bu alan i¢in reddedilmistir. Kita kenarinin

200 mili gectigi hallerde ise, kita sahanlig1 esas hatlardan itibaren 350 mili agmayacaktir.

Sozlesmenin 77/1. maddesi “sahildar devlet, kita sahanhg iizerinde arastirmada
bulunmak ve buranin dogal kaynaklarim isletmek amaci ile egemen haklar kullamir “ ve
77/3. maddesi “ sahildar devletin kita sahanhg iizerindeki haklan fiili veya nazari
isgalden bagimsiz olarak mevcut oldugu kadar her tiirlii acik beyanda da bagimsiz
olarak mevcuttur” denilmektedir.

Soézlesmenin 83. maddesinde, “ kiyilar1 kars1 karsiya veya yan yana olan devletler
arasinda kita sahanliginin sinirlandirilmasi, hakga bir ¢oziim bulmak tizere Milletlerarasi

Adalet Divam statiisii’'niin 38. maddesinde zikredildigi sekilde milletlerarasi hukuka gore

34 Age.,s. 37
15 A.g.e.,s. 38
1% Giindiiz , a.g.e., s. 371
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anlagsmaya varilamazsa, ilgili devletler XV. kisimda ongoriilen usullere basvuracaklardir.
Anlagmaya varilana kadar ilgili devletler pratik ge¢ici diizenlemeler yapmak ve gecici donem
boyunca nihai anlagsmaya varilmasinmi tehlikeye koymamak ve onu engellememek icin bir
arayis ve igbirligi ruhu i¢inde her ¢abayi sarf edeceklerdir. Bu diizenlemeler nihai sinirlamaya
halel getirmeyecektir. Ilgili devletler arasinda yiiriirliikte olan bir anlagma varsa, kita
sahanliginin smirlandirilmasiyla ilgili sorunlar, o anlasmanin hiikiimlerine gore karara

baglanacaktir.

Soézlesmenin 121. maddesi adalarin tabi olacagi rejimi belirtmektedir. Maddede bir
adanin kita sahanliginin simirlandirilmasinin, sézlesmenin diger kara parcalarina uygulanabilir
hiikiimlerine uygun olarak yapilacagi, iskana elverisli olmayan veya kendine 6zgii ekonomik

yasami bulunmayan kayaliklarin kita sahanliklarinin olamayacagi ifade edilmektedir.

Sézlesme  Yunanistan tarafindan imzalanmig ancak  Tiirkiye tarafindan

imzalanmamstir'>’.

157 Ozman, a.g.e., s. 39, 41, 54
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UCUNCU BOLUM

EGE DENIZi’NDE TURK -YUNAN KITA SAHANLIGI UYUSMAZLIGI

A. UYUSMAZLIGIN ORTAYA CIKISI VE GELiSiMi
1. 1973 Kita Sahanhg Krizi

Ege denizi dip iistii ve dip alti bakimindan zengin bir deniz degildir. Bu denizden
yararlanacak Tiirkiye ve Yunanistan’in olanaklari smirhidir. Bu yilizden arastirmalar geg
baslamustir'*®. Yunanistan Ege’deki yayilma politikasi cergevesinde, zellikle 1961 yilindan
itibaren Ege Denizi’'nde petrol aramak isteyen ortakliklara arama ruhsatt verme yoluna
gitmistir'™’. Yunanistan bu baglamda arama ve sondajlara 1963 yilinda baslamis ilk 6nce
Rodos ve Karpatos’da arastirma yapmis , sonra bu ¢alismalar Kuzey Ege’ye kaymustir. 1973
yilinda Kavala’nin giineyinde Prinu 1. kuyusunda Yunanistan petrol bulmustur. Kuyunun

giinliik kapasitesinin 25.000 varil oldugu sdylenmektedir.

Tiirkiye arastirmalara 1968 yilinda Izmir korfezinde baslamistir. Daha sonra Foga
oniinde ve Iskenderun kérfezinde arastirmalar ve sondajlar yaptirmistir. Petrol fiyatlarmin
yaklasik on katina ¢ikmasi, Kibris’ta uyusmazligin siiriip gitmesi siyasi bakimdan Tiirkiye’nin

Ege denizindeki duyarliligin arttirmustir'®.

Ote yandan Yunanistan’m &nceleri Ege’nin Bat1 ve kuzey kiyilarmda verdigi bu arama
ruhsatlarinin alan1 zamanla dogu yoniinde kayma egilimi gostermistir. Bunun sonucunda da
1970’lere gelindiginde Yunanlilar tarafindan verilen ruhsatlar Tiirk kita sahanligimi da
kaplamistir. Bu amagla Yunanistan verdigi ruhsatlarin alanimmi &yle c¢izmistir ki, Ege
Denizi’ndeki Tiirkiye Yunanistan arasindaki deniz smirin1 da kendi arzularina gore
belirlemeye ¢aligmistir. Buna gore iki devlet arasindaki deniz sinir1 Tirkiye yakinindaki
Yunan adalariyla, Anadolu yarimadasindaki orta hattan ge¢mekteydi. Yunanistan boylece

adimm vermeden Ege’nin tliimiiniin bir “Yunan GOli” oldugunu diinyaya duyurmus

138 Suat Bilge, Biiyiik Diis- Tiirk Yunan iliskileri 1919-2000, 21. yiizy1l yaymlart Ankara 2000,5.236
1% Ugarol, a.g.e., s.777
' Bilge, a.g.e., 5.237
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oluyordu'®!

. Tiirkiye’nin bu gelismeler karsisinda Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakligi’na
(TPAO) Ege Denizi’nin ortasindan gecen bir ¢izgiyi esas alarak yirmi yedi ruhsat vermis ve
bu ruhsatlar evvelce Yunanistan tarafindan verilen ruhsatlar ile c¢akisinca bu konuda Tiirk
Yunan catigmasi dogmustur“’z. Bu sorunun baslangicini da Ege Kita Sahanlig1 sinirlar1 ve bu

siirlarin saptanmasi anlagmazligi olusturmustur.

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda kita sahanlig1 meselesi esas itibariyle Tiirk Hiikiimeti
tarafindan Ege’nin agik deniz sularinda Anadolu kiyilart yakininda bulunan bazi Yunan
adalarinin 6 millik karasulari diginda kalan fakat adalar arasinda yer alan bdlgeleri de
kapsayan deniz alanlarinda 27 bolgede petrol aramasi yapmak iizere TPAO’na arama ruhsati
verilmesi ve ruhsat alanlarini goésteren harita’nin 1 Kasim 1973 tarihinde resmi gazetede
yaymlanmasiyla baslar'®. Tiirkiye 1958 sozlesmesine taraf olmadigii belirterek kita
sahanligr sinirlandirmasint “dogal uzant1” ilkesine dayanarak Ege Denizi’nin en derin
noktalarindan gegen hatta gore belirlemisti'®. Kendisi 1960’lardan beri bu tiir izinler veren
Yunanistan bu durumu 7 Subat 1974 tarihinde verdigi bir nota ile protesto etmis, Tiirkiye’nin
arama izni verdigi bolgeler iizerinde kendisinin egemenlik hakkindan séz etmistir'®. Diger
taraftan Yunanistan’in protestosuna ve sorunun esit uzaklik ilkesine gore veya uluslararasi
yargl yoluna bagvurarak c¢oziilmesi yoniindeki goriisiine karsilik, Tiirkiye 27 Subat 1974°te
Yunanistan’a verdigi Nota ile protestoyu reddetmis ve arastirma izni verilen bdlgenin
Tiirkiye’nin ~ dogal uzantisinda bulundugunu belirterek sorunun goriismeler yoluyla

¢oziilmesini teklif etmistir'®®

. Yunanistan’in bu protestosu ve Tirkiye’nin bu protestoyu
reddetmesi sadece ihtilafi agirlastirmistir'®’

Bu gelismeler iizerine Tiirkiye Mayis 1974’te Kita sahanligi ile ilgili arastirmalar
yapmak lizere Candarli arastirma gemisini Ege’ye ¢ikarmistir. Candarli kendisine eslik eden
Tiirk savas gemilerinin korumasinda Ege’de alt1 giin dolasip incelemeler yapmis ve 2 Mayis-2

Temmuz 1974 tarihleri arasinda TPAO’na yeni arastirma ruhsatlart verilmistir (Bknz. Ek-12).

' Harp Akademileri.Komutanligi , Tiirk Yunan iligkilerinin Diinii Bugiinii Yarim, Harp Akademileri
Komutanhig1 Yaymligy,istanbul 1994, s, 71

12 Bilge ,a.g.e., 5.236

163 M. Génliibol , Olaylarla Tiirk Dis Politikas1 (1919-1990), 8. Baski, Ankara 1993, s. 580; Giindiiz ,”Ege
Denizi Kita Sahanlhig1 Davasi ve Bazi Diisiinceler”,Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni, Y11:3, Say1: 2, 1983 ,s.11-12

1% Ar1,”Kita Sahanligi Sorunu ve Tiirk Yunan iliskileri”, a.g.m., s.169

195 Sonmezoglu, a.g.e., s.182

1 Ar, a.g.m., s. 170

17 Giindiiz, a.g.m., s.12
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Yunanistan ise 14 Mayis 1974 ve 10 Subat 1975 tarihleri arasinda ¢esitli notalarla durumu

protesto etmeye devam etmistir'®®.

Bu arada 19 Mayis 1975’te iki iilkenin disisleri bakanlar1 Caglayangil ile Bitsios
Roma’da bir araya gelmigler, ancak sorunun ¢Ozliimiine yonelik somut bir ilerleme
saglayamamiglardir. Bundan on iki giin sonra 31 Mayis 1975 tarihinde Tiirk ve Yunan
Bagbakanlar1 Siileyman Demirel ile Konstantin Karamanlis Briiksel’de bir araya
gelmislerdir'®. Gériismeleri esnasinda iki basbakan iilkeleri arsindaki iliskiler hususunda
mevcut duruma yol agmig olan sorunlar1 gézden gecirme firsat1 bulmuslardir. Bagbakanlar bu
sorunlar1 goriismeler yoluyla barisct sekilde ve Ege Denizi Kita Sahanligi’nin ise Lahey’deki
Milletleraras1 Mahkeme tarafindan halledilmesini kararlastirdilar. Iki hiikiimet temsilcisi

bundan sonraki toplantilarinin iizerinde cereyan edecegi genel ¢izgiyi tayin ettiler.

Bu noktada Ege Denizi Kita Sahanlig1 sorunu ile ilgili uzmanlar toplantisinin tarihini

one almay1 kararlagtirdilar.

Yunanistan’a gore ortak bildiri ile Yunanistan ve Tiirkiye Ege Denizi ihtilafi
konusunda birlikte ve ayr1 ayr1 Divan’in yetkisini kabul etmiglerdir. Buna karsilik Tirkiye,
s0z konusu ortak bildiride Divan’in yetkisinin ancak goriismelerin bir sonuca ulagsmamasi

halinde 6ngoriildiigiinii kabul etmistir' ™.

Bildirinin taraflarca birbirinden farkli olarak yorumlandigi agikti.  Ornegin
Yunanistan, bildiriyi iki iilke arasindaki sorunun hemen Divana gotiiriilmesi bigiminde
yorumlamakta hatta Yunanistan, Divana tek tarafli bagvurusunda bildiriyi Tirkiye nin
rizasmin olduguna dair kanit olarak sunmaktaydi'’".

Tiirkiye ise Yunanistan’a verdigi 30 Eyliil 1975 tarihli notasinda da gorildigl gibi
bunun 6ze iliskin goriismelerde ¢oziimlenemeyen sorunlar icin oldugu belirtilmistir. Ayrica
Tiirkiye Yunanistan’in sorunu hemen Divan’a gotiirmek istedigi ve bunun icinde

goriismelerde uzlagsmaz bir tutum takindigini belirterek Paris’te uzmanlar diizeyinde yiiriitiilen

caligmalar1 askiya almigtir.

168 Giirel, a.g.e., s. 85; Ari, a.g.m.,s. 170

169 Sénmezoglu, a.g.e., s.182; Ari, a.g.m.,s. 170

170 Giindiiz, a.g.m., s. 13; Baseren, a.g.e., s.140-141
"I Ssnmezoglu, a.g.e., s. 182
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Bu cergevede iki iilke arasinda 2 Ekim 1975-19 Aralik 1975 tarihleri arasinda c¢esitli
nota degisimleri s6z konusu olmustur. Bununla beraber 31 Ocak-2 Subat 1976 tarihleri
arasinda iki ililke arasinda uzmanlar diizeyindeki toplantilar Bern’de yeniden baslamistir.
Bunu 19-20 Haziran 1976 tarihinde yine Bern’de yapilan uzmanlar toplantisi izlemistir. Bu
toplantida Yunan Hiikiimeti temel pozisyonunu izah etmistir. Yunan Hiikiimeti “Uluslararasi
hukukun kendisine tamidig1r haklar1 reddeden bir ¢6ziimii goriismek zorunda olmadigini;
ozellikle BM Antlagmasi’nin higbir hiikmiiniin, bir liye devletin haklariin diger bir {iye
tarafindan sorgulanmasi halinde yargisal ¢oziimden ziyade goriisme istemedigini; 6zellikle
ortak bir kita sahanliginin karsi kiyilarinda bulunan devletlerin, ortay hat kuralinin
uygulanmasi ile ilgili olanlar harig¢, sinir goriismesi yapmalarini gerektiren higbir 6zel orf ve

adet hukuku kurali bulunmadigimni bildirmistir' ™ .

Bu toplantilar sirasinda Tiirkiye dogal uzanti ve sorunun anlamli goriigmelerle
¢oziilmesi tlizerinde dururken Yunanistan adalarin da kara iilkesi gibi kita sahanlig1r hakkinin
olmasi, siyasal ve lilkesel biitiinliik ve esit uzaklik ilkeleri iizerinde durmus yontem olarak ta

sorunun Uluslararas1 Adalet Divani’na gotiiriilmesi yoniindeki goriisiinde 1srar etmistir.

2.Yunanistan’m  BM Giivenlik Konseyine Ve Uluslararasi Divana

Basvurmasi

Tiirkiye 6-9 Agustos 1976’da daha sonra Sismik I adin1 alacak olan jeolojik arastirma
gemisi HORA’ya Ege’deki kita sahanlig1r bolgesinde arastirma yaptirmasi tizerine iki iilke
arasindaki iligkiler tekrar gerginlesti. Yunanistan gemilerin kendi kita sahanligi bolgesine
girdigini iddia ederek Tirkiye’yi protesto etmis ve 10 Agustos’ta hem BM giivenlik

konseyine hem de Uluslararasi Adalet Divani’na tek tarafli bir bagvuru yapmustir' .

Yunanistan, BM giivenlik Konseyi’nin acilen toplantiya c¢agrilmasimi isterken,
Tiirkiye’nin Ege’deki egemenlik haklarini ihlal ederek uluslararasi baris ve giivenligi
tehlikeye soktugunu 6ne siiriiyordu”. Aym giin Uluslararas1 Adalet Divani’'na da bagvuran

Yunanistan, Divan’dan Ege kita sahanlig1 tizerindeki Yunan ve Tiirk haklarin1 saptamasini ve

172 Bageren, a.g.e.,s. 142
173 Ar, a.g.m., s. 170; Giindiiz, a.g.m., s. 12

* Yunanistan Giivenlik konseyine 10 Agustos 1976 tarihli s6z konusu basvurusunu BM antlagmasinin 35.
maddesine dayandirmakta ve Tiirkiye’nin Ege kita sahanligi haklari ihlal ederek baris ve giivenligi tehdit

ettigini ileri sirmekteydi.
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Divan’in hemen Ege’deki durumun kétiilesmesini engellemek {izere “koruma onlemleri®

almasin istiyordu'’*.

Konu giivenlik konseyinde goriisiiliirken , Yunanistan’in iddialarina karsilik Tiirk
temsilcisi sunlart belirtti: {izerinde anlagmaya varilmis bir kita sahanlig1 sinir1 bulunmadigi
icin Yunanistan’in egemenlik haklarina yonelik bir ihlalden s6z edilemeyecegi ve bdyle bir
iddianin hukuki dayanaktan yoksun olacagini, Sismik I’in aragtirmasini ise Yunanistan
karasularmin disinda yirittiigiine dikkat ¢ekmistir. Tiirkiye ayrica heniiz kita sahanlig
konusunda bir sinir tespiti yapilmadigi halde hukuka uygun bir bigimde yliriitiilen arastirma
faaliyetlerinin Yunanistan’in deniz ve hava kuvvetleri tarafindan engellendigini ileri
stirmistiir. Kald1 ki Tiirk temsilcisi, Tiirkiye’nin kita sahanlig1 iddiasinda bulundugu bolgenin
Anadolu’nun dogal uzantisinda yer aldigin1  Sismik I’in arastirmalarini siirdiirdiigii sirada
Yunan arastirma gemisi Naitlus da benzeri bir faaliyet i¢cinde oldugunu vurgulamigtir. Bunun
Otesinde Tiirk Temsilcisi Yunanistan’in Ege adalarmi silahlandirmakta oldugunu; hava
sahasina iligkin olarak da hukuka aykir1 faaliyetler i¢inde bulundugu belirterek Yunanistan’in
24 Temmuz 1923 tarihli Lozan ve 10 Subat 1947 tarihli Paris Antlagmalarin1 ihlal ettigini, asil

6nlemin Yunanistan’in bu davranislarina kars1 alinmasi gerektigi iizerinde durmustur' .

Nitekim giivenlik konseyi konuyla ilgili olarak taraflardan herhangi birini su¢lamaktan
kacinmis bunun yerine Konsey, 395/1976° nolu kararinda bir ¢6ziim bulunmasi konusunda
izlenmesi s6z konusu olabilecek prosediir iizerinde durmustur. Konsey kararinda Tiirkiye ile
Yunanistan’dan, digerleri yaninda, ihtilafli konular {izerindeki goriismelere yeniden
baslamalarin1 ve uygun yargi araglarini, bilhassa Uluslararasi Adalet Divani’nin bu konuda

katkida bulunmaya ehliyetli oldugunu dikkate almalarini istemistir' ™.

Ote yandan, HORA (Sismik I) gemisinin Ege Denizi’ne acilmasi sirasinda Yunan
Basini, adeta Yunan Hiikiimeti’ni savasa itmisti. Hora Ege’ye ¢ikmadan 6nce, Yunan Basini
oyle bir savas havasi estirmistir ki" Tiirkiye adma Ege’de petrol arastirmasi yapmak igin,
hatta kontrat imzalamis olan yabanci sirketler (Norve¢ Gemisi gibi) arastirmalardan
vazgegtiler. Hatta Tiirk Hiikiimeti de bu savas ¢igirtkanligindan o kadar yilmist: ki Italyan Eni

Sirketi’nin ve Romanya Hiikiimeti’nin Ege’de petrol arama teklifine bile yanit verilmedi.

"Giirel, a.g.e., s. 86-87

175 A.g.e.,s.87; Ar, a.gm.,s. 171

'"Ar1, a.g.m., s. 172 ; Giindiiz, a.g.m, s. 12
* Bknz. Ek — 13, Yunan basininda Hora.
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11 Haziran 1976 giinlii Yunan Basim “Tiirk Gemisi Ege’de petrol ararsa batirilacak”
diye baslik attilar. Hatta, gazetecilerimizin verdigi haberlere gére Sismik arastirma yapan bir

ucagimizi da Yunan jetleri engelledi.

Nihayet Yunan Hiikiimeti de basinin etkisine yenilmis ve o sirada MTA- Sismik-1’e

(13

cevrilen Hora’nin “ son iki hafta icinde Ege Denizi’ndeki faaliyeti ile iki iilke arasinda
gerginligi savasin esigine getirilecek kadar arttirict oldugunu” bir nota ile Tiirkiye’ye

iletmistir'”’.

Hora’nin Ege’ye acilmasmin ardindan yasanan gerginlik Tiirk basiminda da genis
yanki buldu. Milliyet gazetesi, sonraki gilinlerde haber ve kose yazilarinda Yunanistan’in
Ege’yi kendisine ait bir deniz yapmak cabasinda oldugunu ve uluslararasi hukuka aykir
davrandigin1 belirterek kintyordu. Donemin yazarlarindan Ali Gevgilili 26 Temmuz 1976
Tarihli Milliyet gazetesinde “ Ege Denizi ve Tiirkiye” baslikli yazisinda bilimsel bir arastirma
gemisi olan Sismik-I’in Ege Denizi’'nde Yunan Karasular1 disindaki alanlarda dolagsmasini
kimse engelleyemez. Bu engellemeyi sadece Tiirkiye degil diinya iilkeleri de onaylayamaz”

diye yaziyordu'™.

3.Ege Kita Sahanhg1 Davasi
a. Yunanistan’in Divan’dan talepleri
Yunanistan 10 Agustos 1976 tarihini tagiyan dilekg¢esini Divan’a verdikten sonra, ayni
giin Divan’dan esasa iligkin karar verilinceye kadar Tiirkiye’nin ihtilafli bolgede faaliyette

bulunmasini engellemek i¢in gecici tedbirlere hilkmetmesini istemistir.

Yunanistan tek tarafli bagvurusunda Divan’dan ayrica su hususlart kara baglamasini

istemistir.

e Yunan iilkesinin bir pargasi olarak basvuruda anilan Yunan adalarinin milletlerarasi
hukukun prensip ve kurallarina goére kendilerine murtabit kita sahanliina sahip

oldugunu,

177 Nurettin Tiirsan, Yunan Sorunu, Ankara 1987, s.184

1950 ve 1980 yillar arasinda Tiirk D1s politikast ile ilgili gazete haberleri ( Milliyet Gazetesi ) i¢in bakimiz.
Nevin Balta, Milliyetten Yansimalar, Tiirk Dis Politikasi ( 1950-1980),Ankara 2005, s.216-217

'"¥ Balta, a.g.e., 5.216-217
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e Divan’in Ege Denizi’nin yukarida anilan alanlarinda yer alan kita sahanligina
uygulamaya karar verecegi prensiplere ve milletlerarast hukuk kurallarina uygun
sekilde Ege Denizi’'nde Yunanistan’a ve Tiirkiye’ye ait kita sahanligi pargalari
arasindaki sinir veya sinirlar hangisidir?

e Yunanistan kendi kita sahanlig1 lizerinde kaynaklarini aragtirmak ve isletmek amaciyla
egemen ve miinhasir haklarini kullanmaya yetkili oldugunu;

e Tiirkiye’nin gerek arama, arastirma , isletme seklinde gerekse baska sekilde olsun
Yunanistan’in rizas1 olmadan herhangi bir faaliyette bulunma hakkinin olmadigini;

e Tirkiye’nin bolgedeki arastirma faaliyetlerinin, Yunanistan’in kendi kita sahanliginda
arastirma, arama ve isletme veya kita sahanligi ile ilgili ilmi arastirma yapmaya izin
verme konusundaki egemen ve miinhasir haklarinin bir ihlali teskil ettigini;

e Divan’in Yunanistan’a aidiyetine hilkmedecegi kita sahanlig1 alanlarinda Tiirkiye’nin

yukarida belirilen faaliyetlerine devam etmeyecegini'” .

Divan’in ihtilafa bakma yetkisinin olup olmadigi konusuna gelince; Milletlerarasi
hukukta milli hukuk anlaminda mecburi adalet yoktur. Bir ihtilaf ortaya ¢iktiginda taraflardan
birisi tek tarafli olarak milletlerarasi divana gidemez. ihtilafin bdyle bir merci tarafindan halli
icin, ya ihtilaf ¢ikmadan Once, yada ¢iktiktan sonra ihtilafa taraf olan devletlerin Divan’in

yetkisini kabul etmis olmalar1 gerekir. Kisaca divanin yetkisi devletlerin rizasina dayanir.

Yunanistan Ege ihtilafi’'n1 Divan’a goétiirdiigiinde yukarida belirttigimiz sebeplerle,

Divan’in yetkisini iki belgeye dayandirmistir.

Birincisi Milletlerarasi ihtilaflarin barisci sekilde ¢oziimiine iliskin 1928 tarihli Genel

Sened. Ikincisi, 31 Mayis 1975 tarihli Briiksel miisterek bildirisi.

Yunanistan’a gore, hem Tiirkiye hem de Yunanistan 1928 Genel Senedine taraf
olmustur. Bu Sened 17. maddesiyle taraflarin aralarinda cikacak ihtilaflar1 Milletlerarasi
Daimi Adalet Divani’na gotiirmelerini 6ngoriir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda simdi bir
ihtilaf vardir. Oyleyse, Yunanistan, Tiirkiye’yi bu Sened’e dayanarak Divan &niinde dava

edebilir.

' Giindiiz, a.g.m., s. 12
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Gergektende genel senedin 17. maddesi soyledir:

“Taraflarin haklar1 hususunda farkh goriisler benimsedigi biitiin ihtilaflar, 39.
maddeye gore konulabilecek cekincelere tabi olarak, Milletleraras1 Daimi Adalet
Divanr’nin kararina havale edilir, meger ki taraflar burada ongoriilen tarzda bir hakem
mahkemesine basvurmaya razi olsunlar. Yukarida zikredilen ihtilaflarin bilhassa
Milletleraras1 Daimi Adalet Divam Statiisiiniin 36. maddesinde zikredilenleri

kapsayacagi anlasilmaktadir'’,

Yunanistan bu ilk gerek¢esine alternatif olarak, iki {ilke basbakanlarmin 31 Mayis
1975 tarihinde Briiksel’de yaptiklar1 goriisme sonrasinda yayinladiklari bildiriye gore de
Divan’n yargi yetkisinin bulundugunu beyan etmistir'®'.Yunanistan’a gore, bu miisterek
bildiri ile Yunanistan ve Tiirkiye Ege Denizi ihtilafi konusunda birlikte ve ayr1 ayr1 Divan’in

yetkisini kabul ettiler'™*

b. Tiirkiye’nin Divan’in Yetkisi Hakkindaki Goriisleri
Tiirk Hiikiimeti Divan’a herhangi bir lahiya vermedigi gibi sézlii durusma sathasina da
katilmadi. Ancak Divan’a gonderilen 25 Agustos 1976, 24 Nisan 1978 ve 10 Ekim 1978

tarihli yazilarinda Tiirk hiikiimeti yetki konusunda goriislerini bildirmistir. Buna gore;

1928 Genel Senedi yiirtirliikte degildir.

e Yiiriirliikte kabul edilse bile, Yunanistan bu Sened’e katilirken “lilke statiisii” ile ilgili
ihtilaflarin Divan’in yargi yetkisi disinda kalacagi hususunda bir cekince ileri
stirmiistiir. Kita sahanlig ile ilgili bir ihtilaf iilke statiisii ile ilgili bir ihtilaftir. Bu
sebeple de Tiirkiye bu ¢ekinceye dayanmaktadir ve divan’in bu ihtilafi
inceleyemeyecegi goriisiindedir.

e Miisterek bildiriye dayanarak da yetki tesis edilemez. Bir miisterek bildiri
milletleraras1 antlasma degildir. Eger Oyle olsaydi en azindan Tiirkiye tarafindan
bunun onaylanmasi gerekirdi. Yunanistan da bunu bilmektedir.

e Iki hiikiimet arasinda esas konu iizerinde goriismeler baslamadan miiracaat

yapilmistir. Oysa anlamli goriismeler yoluyla konuya baris¢t bir ¢6ziim getirilmesi

distinilmistii.

180 Giindiiz, a.gm,s. 13
181 Pazarci, Ulusararasi Hukuk Dersleri , a.g.e., s. 404
182 Giindiiz, a.gm.,s. 13
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e Givelik Konseyi bu konuda aldig1 bir kararda taraflarca problemlerini esas itibariyle
goriismeler yolu ile halletmelerini istedi. Bu karar geregince 11 Kasim 1976’da Bern
Antlagsmasi’na varildi. Bu antlagmanin 1. maddesi samimi, devamli ve iyi niyetli
gotiiriilecek goriismeleri Ongoriiyordu. Samimi ve ciddi goriismeleri yiiriitmenin
zorunlu sartlarin1 ve problemlerin bu goriismelerle ¢éziimlenmesinin gerisindeki
amaci boyle bir milletleraras1 davanin devamu ile bagdastirmak zordur.

e Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki bu ihtilaf son derece siyasi bir mahiyet

tasimaktadir'®

¢. Divan’in yetki meselesini ¢oziimlemesi
Uluslararas1 Adalet Divan1 Yunanistan’in bu bagvurusu karsisinda durumu Tiirkiye’ye
bildirerek goriislinii isterken, statiiniin 41. maddesine dayanarak koruma oOnlemi (ihtiyati
tedbir) konusunda bir karara varma yoluna gitmistir. Yunanistan’in Divan’a bir “ad hoc”
(Uluslararas1 Divan’da bir davaya 6zgii yargi¢) atamasina karsin, Tiirkiye herhangi bir ad hoc
yargi¢ atama yoluna gitmemistir. Ancak Tiirkiye’nin 25 Temmuz 1976 tarihinde bir mektupla

Divan’in 6zellikle « yetKisizligini” ileri siiren gézlemlerini Divan’a ilettigi goriilmektedir'™*.

Adalet divani, 11 Agustos 1976 tarihli kararinda, tartijma konusu alanlarda
girisilecek arastirma islemlerinin, taraflarin haiz olmadiklar1 haklarin dogumuna veya

haiz olduklar: haklarin yitirilmesine yol acmayacagini belirttikten sonra ;

¢ Tiirkiye tarafindan yapilan Sismik arastirmalarin deniz yatagi ve toprak altina ve dogal

kaynaklarina zarar verebilecek nitelikte olmadigi,

>

o
25

gecici oldugunu,

X3

» deniz yataginda tesis kurulmasini gerektirmedigini,

L)

7/
L X4

dogal kaynaklarin kullanilmas1 ve tahsisi gibi bir iglemin yapilmadigini
dikkate alarak, olayda statiiniin 41. maddesi anlaminda, dava konusu olan haklara giderilmesi

imkansiz bir zararm verilmesi tehlikesinin bulunmadigina karar vermistir'®.

Tirkiye’nin yetkisizligini One siirmesi lizerine Divan, Oniindeki davanin ikinci

asamasini, 6ze gecmeden Once , divanin yetkisini incelemesi olusturmustur. Tiirkiye’nin 25

8 Agm.,s. 14
184 Pazarci, Ulusararasi Hukuk Dersleri , a.g.e., s. 404
"5 Toluner, a.g.e., s. 250
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Agustos 1976, 24 Nisan 1978 ve 10 Ekim 1978 tarihli mektuplarinda yer alan yetkisizlik
itirazini inceleyen Divan taraflar1 9-17 Ekim tarihlerinde sozlii asamaya cagirmistir. Tiirkiye

bu asamaya katilmamistir.

Uluslararas1 Adalet Divani, Yunanistan’in Divan’in yetkili olduguna dair daha once
belirtilen iki gerek¢esine dayanarak, Tiirkiye’nin de goriislerini inceledikten sonra, 19 Aralik
1978 tarihli karar1 ile kendisinin bu uyusmazliga bakmaya yetkisiz” olduguna karar

. g 186
vermisgtir .

Divan Yunanistan’in 1928 Genel Senedi’ne dayanarak ileri siirdiigii yetki konusundaki
yetkisizlik gerekcesini, Yunanistan’in Genel Sened’e taraf olurken koydugu bir c¢ekinceye
dayandirmistir. S6z konusu ¢ekince ana ¢izgileriyle, Yunanistan’in {ilkesel yetki alanina giren
sorunlart Genel Sened’in Ongdrdiigii yontemlerin disinda biraktigini bildirmektedir. Kita
sahanlig1 sorunu da bir iilkesel sorunu olusturdugundan, Divan Genel Sened ¢ergevesinde,
Tirkiye bakimindan da yetkili olamayacagini kabul etmistir. Divan, Yunanistan’in 31 Mayis
1975 tarihli Briiksel ortak bildirisine dayanan yetki gerekgesini ise bu ortak bildiri ile
Tiirkiye’nin Yunanistan’a tek tarafli Divan’a bagvurma hakki tanimadigini bildirmek suretiyle

reddetmigtir'®’

d. Milletleraras1 Adalet Divanina Hemen Basvurulmasinin Sakincalari

Milletleraras1 Adalet Divani deyince sorunda hukuk kurallar1 c¢ercevesinde bir
¢Oziimiin goz Oniline alindigir anlagilmalidir. Bu durum Milletlerarast Adalet Divani’nin
tamami1 veya bir dairesi tarafindan veya Divan’in hakimleri tarafindan olusacak bir hakem
mahkemesi tarafindan verilecek kararlarla uyusmazligin ¢oziimlenmesi hallerini kapsar.
Yaklagim hukukidir, verilecek karara uymak mecburidir, uyusmazlik taraf devletler disinda
bir heyet tarafindan c¢oziimlenecektir. Hukuki yaklasim, Tiirkiye’nin siyasi menfaatlerini,
ornegin Lozan’da kurulan siyasi dengeyi gbz Oniine almaz. Hukuki yaklasim, taraflarin
menfaatlerini bagdastiracak ve calismalari sonunda mecburi bir karar vermeyip Onerilerde

bulunacak uzlastirma komisyonu ile ¢éziimlemeden farklidir.

186 Pazarci, a.g.e., s. 405; Giirel, a.g.e., s. 87
87 Pazarci, a.g.e., s. 405
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Taraflar goriismeler ile tamamen veya kismen bir anlagmaya vardiktan sonra, bu
anlasmanin kamuoylarina, aradaki siyasi giicliikkler nedeni ile bir mahkeme karar1 gibi
sunulmasi, yani Adalet Divan’ina veya hakem mahkemesine gostermelik olarak bagvurulmasi,
uzlasmazligin gercekte taraflarca, yani anlasma ile ¢oziimleneceginden, yukaridaki soru
disinda kalmaktadir. Nitekim Bern anlasmasinin gizli ekinin birinci maddesi boyle bir hali

g0z Oniine almistir. Boyle bir ¢oziimlemeye karsi degiliz.

Bu agiklamalardan sonra sorunun yanitlanmasina geliyoruz. Alt1 ¢izilerek sdylenecek
ilk yanit, kita sahanligi sinirlamalarinin diger siir cizgileri gibi en normal yol olan
goriismeler ile varilacak anlagma ile yapilmasidir. Genellikle devletlerarasi uyusmazliklar ilk
once goriismeler yolu ile ¢dziimlenir. Ozellikle kita sahanhigi smirlamalarindan g¢ikan
uyusmazliklarin goriismeler ile varilan anlagmalar ile ¢oziilecegi gerek 1958 Kita Sahanlig
Sozlesmesi’nin altinc1 maddesinde gerekse de 1982 Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin seksen
iiclincli maddesinde agik¢a Ongorilmiistiir. Yani ortada goriisme konusunda bir yiikiimliiliik
de vardir. Uluslararasi Adalet Divani, Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’nda 20 Subat
1969°da verdigi kararda taraflarin Kuzey Denizi’ndeki Kita sahanlii sinirlamasi igin
goriismeler yapmasini istemistir. Divan bir adim daha ileri giderek goriismelerin anlaml
olmasini istemistir. Yani goriisecek Devletler kendi goriislerinde 1srar etmeyecekler, bigimsel
goriismelerle yetinmeyecekler, miimkiin oldugu kadar bir anlasmaya varmak amaci ile iyi
niyetle goriiseceklerdir. Divan kita sahanligi sinirlamasi konusunda en son , Main korfezi
Davasi’'nda 12 Ekim 1984 tarihinde verdigi kararda ayni goriisleri on bes yil sonra da
tekrarlamistir. Divan kararinda devletlerin kita sahanhigi siirlarmmi  tek baslarina
saptayamayacagini, biitlin sinirlamalarin ilgili devletlerin rizalari, yani anlagmalar1 ile
yapilabilecegini belirtmistir. Bu son kararda anlamli, iyi niyetli gorlismelere ilaveten kita
sahanliglt sinirlarinin, kara sinirlart gibi, yani sinir karada olsun deniz altinda olsun,

anlagmalar ile ¢izilecegini vurgulamstir.

Avrupa Topluluklart Komisyonu da Roma Anlasmasi’nin uygulanmasi bakimindan

kita sahanliini1 devletlerin tilkelerine benzetmistir.

Tirkiye ile Yunanistan arasinda Trakya’da ¢izilen sinirla Ege’de denizaltinda ¢izilecek
kita sahanligi smir1 arasinda bir fark yoktur. Bu sinir da Tiirkiye ile Yunanistan arasinda

Lozan’da oldugu gibi siyasi gorlismelerle ¢oziilmelidir.
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Simdiye kadar Yunanistan ile Tiirkiye arasinda anlamli goriismeler yapilmamuistir.
Goriismeler 1975 ile 1981 yillar1 arasinda yapilmistir. Ancak bunlar Uluslararast Adalet
Divan’inin istedigi gibi anlamli gériismeler olmamistir. Aramizda Kibris Uyusmazligi, bunun
getirdigi Amerikan Kongresi’nin ambargo karari, Yunanistan’in Uluslararas1 Adalet
Divan’ma tek tarafli bagvurusu ve yine Yunanistan’in Ortak Pazara bagvurusu vardi. Yani
Amerika bizi, Ortak Pazar da Yunanistan’1 goriismeye zorluyordu. Bu yiizden iki taraf sakin

kafa ile bir anlasmaya varma amaci ile goriisme yapma yerine bi¢cimsel goriismeler yaptilar.

Konunun diger bir boyutu Ege’nin oOzellikleridir. Ege yaklasik dort yiiz mil
uzunlugunda ve yiiz mil genisliginde yar1 kapali bir denizdir. Bu denizde irili ufakl {i¢ bin
ada vardir. Biiyiik ¢ogunlugu Yunan egemenligi altindadir. Bu adalarin bazilarinin ters tarafta
bulunmasi sinirlamayr son derece giig¢lestirmektedir. Ege Denizi kendine 6zgii bir denizdir.
Ornegin Karadeniz, Rusya Federasyonu ile Tiirkiye arasinda karmasik bir deniz degildir. Bu
nedenle iki devlet kita sahanligi sinirin1 kolaylikla ¢izebilmiglerdir. Ege’de Yunan adalarina
ne genislikte bir kita sahanlig1 verilecegi belli degildir. Adalar deniz hukuku dilinde “6zel” bir
durumdur. Yunanistan, Anadolu yakasindaki adalarmin Tirkiye’nin kita sahanligi ile
cevrilmesini istememekte Tiirkiye de Yunanistan’a verilecek kita sahanligi ile Ege agik denizi
ve Akdeniz’le baglarinin giiniin birinde kesilmesini istememektedir. Yani Ege Denizi’nin agik
Deniz bolgesi iki devletin hayati ¢ikarlarinin ¢atistigi bir alandir. Her iki devletin ¢ikarlarini
uzlastirmak i¢in belki karma bir sinir ¢izilecektir. Yani iki milli kita sahanlig1 ile ortada ortak
bir kita sahanlig1 kabul edilecektir. Bir tek ¢oziim degil bolge bolge bir ¢cok sinir ¢izmek
gerekecektir. BOyle bir caba her hangi bir mahkemenin isi degildir. Ciinkii bir kuralin
yorumlanmasi veya uygulanmasi degil, iki devletin ¢esitli ¢ikarlarin1 uzlastiracak bir ¢cabaya
yeni bir kurala ihtiya¢ vardir. Bu cabalarda cikarlarin asil sahipleri olan iki devletin

goriismeleri gereklidir. Ancak bunlar karsilikli ve dengeli ddiinlerle uzlasmaya varabilirler.

Ege’de kita sahanlig1 sinirlandirilmasi bir bagka bakimdan Ege’nin siyasi statiisii ile
ilgilidir. Kita sahanligi, miinhasir ekonomik bolge, FIR yeni yetki alanlaridir. Lozan Baris
Antlagmasi yapildig1 zaman bu yetki alanlari ortada yoktu. Karasulari {i¢ mildi. Alt1 mile ¢ikt1.
Yunanistan’in adalar1 dolayisiyla yetki alani ¢ok genisledi. Bunlara yenileri de eklenirse hem
Lozan’in kurdugu rejim bozulacak, hem de Tiirkiye’nin nefesi daralacaktir. Lozan’da adalar
Yunanistan’a birakilirken Anadolu Oniindeki adalarin silahsizlandirilmasi sart kosulmustur.
Lozan Antlagsmasi yapilirken kita sahanligi kavrami varolsaydi, belki bu adalarin kita

sahanliliklarinin olmayacagi da sart kosulacakti.
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Goriildiigii tizere Ege Denizi’nin, deniz hukukundaki yeni gelismeler veya denizlerin
yeniden paylasildigi bir devirde yeni statiisiiniin saptanmasit bir mahkemenin hukuki
yetkilerini ¢ok asan siyasi bir konudur. Bunun i¢in bir anlamda “ ikinci bir Lozan Antlagmasi
yapilmasi gereklidir”. Ilerde bir anlasmaya varilirsa Tiirkiye bakimindan ters taraftaki Yunan
adalarinin kita sahanliklarinin adalarin silahsizlandirilmalart gibi su veya bu bigimde

kisitlandirilmasi gerekecektir.

Son bir yanit Bern anlagsmasidir. Bu anlagsma ile taraflar Ege Kita Sahanligi’nin
sinirlandirilmasi i¢in bir ¢éziimleme bi¢ciminde anlasmislardir. Uluslararas1 Adalet Divani’na
gidilirse ¢atigmalardan ders alinarak hazirlanan Bern Anlagmasi bir kenara itilmis olacaktir.
ik sonug olarak da Yunanistan’a karasularim genisletme yolu agilacaktir. Kita sahanliklarmimn
sinirlandirilmasi, bir ¢ok devlet arasinda, hele ters tarafta adalar varsa, Ornegin Mans
Denizi’nde Ingiltere ile Fransa arasinda oldugu gibi, yillarca, on yil askin gériismeler ile
yapilabilmistir. Bu sinirlamalar icin taraflarin iyi niyetle, sabirla, anlamli goriismeler
yapmalar1 gerekir. En 6nemli olami taraflarin anlagmaya varmak i¢in siyasi istege sahip
olmalaridir. Anlagma istegi var ise goriismeler ile karsilikli, esdegerli ve dengeli ddiinlerle
yapma, ortak igletme kurma veya ortak bolge tasarlama yolu ile bir ¢oziimlemeye yavas yavas

varilabilir.

Yunanistan’in Tiirkiye’nin Avrupa birligi ile iligkilerinin gelismesine koydugu veto,
Tiirkiye’de Yunanistan ile aramizdaki sorunlari ne pahasina olursa olsun ¢ézmeliyiz havasi
yaratmistir. “ Kibris bir yiiktiir, bunu sirtimizdan atalim, Ege uyusmazliklarin1 da Uluslararasi
Adalet Divani’na gotiirlip bu engelden kurtulalim “goriisleri dile getirilmeye baslandiysa da
bdyle bir yaklasim ile sorunlarin ¢oziilebilecegini ummak biiylik bir hata olacagi gibi bu
durum Tiirk Devleti’nin Avrupa Birligi ve ABD’nin giidiimiine girmesine neden olacaktir.
Saglikli ve devamli ¢oziimler bulunmadigi takdirde nasil olsa gelecekteki hiikiimetler
anlagsmayr bozma egilimine gideceklerdir. Bu da Uluslararas1 platformda itibarimizin

sarsilmasina ve milli ¢ikarlarimizdan taviz verilmesine neden olacaktir.

Ustelik Tiirkiye Adalet Divani’na gitme fikrine yaklasirken Yunanistan bu ¢dziim
yonteminden kazanglarini artirma yollarini aramaktadir. Onceleri Ege kita sahanligi smirimimn
iki devletin ortak basvurusu ile divan tarafindan saptanmasini isterken simdi, ¢Oziim

istiyorsaniz divana kendiniz bagvurmalisiniz demektedir. Tiirkiye Adalet Divani’na gidip



70

teslim olacak, Yunanistan ise isine gelmedigi konularda bu benim egemenlik haklarimi
ilgilendirir diyerek bagvuruyu istedigi gibi sinirlandiracaktir. Tiirkiye bir savasta yenilmis gibi

kendisine bildirilecek kosullar1 kabul edecektir.

“Tiirkiye olarak zayif miy1z? Haksiz miy1z? Niye Divana gitmeyelim? Sorularina
gelince, bu sorular1 soranlar uluslararasi mahkemeler ile ulusal mahkemeler, siyasi ¢ikar

catismalari ile hukuki uyusmazliklar arasindaki farklar1 gézden kagirmaktadirlar.

Uluslararast1 Adalet Divam1i bagimsiz bir mahkemeden ziyade bir ¢esit siyasi
komisyondur. Divan’in, Giivenlik Konseyi daimi iiyesi bes devletin (ABD, Ingiltere Rusya,
Cin, Fransa) hakimleri goriiniiste secimle goreve gelseler de uygulamada otomatik olarak
secilirler. Bunlar gercekte tayinli hakimlerdir. Bunlarin kendilerini aday gosteren devletlerin

cikarlarina kars1 ¢ikmalar1 giigtiir.

Devletler Uluslararasi Adalet Divan’ina gitmiyorlar m1 ? sorusuna gelince elbetteki
gidiyorlar; ilk Once aralarinda anlamli goriismeler yapiyorlar; geride siyasi ¢ikarlarini
tehlikeye sokmayacak sinirli konular kalmis ise Divana onlar1 sunuyorlar; Tirkiye ile

Yunanistan bu agamaya gelmemislerdir.

Hukuki uyusmazliklar ile siyasi ¢ikarlar birbirlerinden farklidir. Geleneksel anlaminda
hukuki uyusmazlik mevcut bir kural veya anlagsmanin yorumundan dogar. Siyasi ¢ikarlar ise
devletlerin giivenlik, gelisme ve gelecekleri gibi yasamsal ulusal ¢ikarlarina iligkindir. Ege’de
bu bolgenin gelecekteki siyasi statiisii s6z konusudur. Boyle onemli ve kapsamli sorunlarin

Uluslararasi Adalet Divani’min takdirine birakilmast ihtiyatli bir politika degildir'™.

4. Kita Sahanhgi Davasi’ndan Sonraki Gelismeler

a. Bern Deklarasyonu

Divan’in Yunanistan’in koruma o6nlemleri ( ihtiyati tedbir) konusundaki talebini

reddetmesinden sonra bir yerde Yunanistan sorunu goriismelerle ¢6ziime kavusturmak

'8 Bilge, a.g.e., 5.239-244
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zorunda kalmis goriiniiyordu. Bu dogrultuda taraflar 2-11 Kasim 1976’da uzmanlar diizeyinde
Bern’de bir araya geldiler ve 10 giin siiren goriismelerin akabinde 11 Kasim 1976’da Bern
Deklarasyonu ile aralarinda “davranis ilkeleri” saptamislardir. Deklarasyonda belirtilen en
onemli husus bu gorligmelerin karsilikli olarak ortak rizaya dayanan bir ¢6ziime
kavusulabilmesi i¢in samimi, ayrintili ve gizli bir sekilde yiiriitiilmesinin belirtilmis
olmasiydi. Nitekim disisleri bakanlar1 arasindaki goriismelerle bir ¢alisma yontemi belirlendi

ve deklarasyon son haliyle 20 Kasim 1976’da Atina ve Ankara’da agikland1.'®

Bern Deklarasyonu’na gore taraflar kita sahanligr ile ilgili goriismeleri su ilkelere

uyarak yoneteceklerdir:

e Gorlismeler icgten, ayrintili ve gizli yiritiilecek iki tarafinda rizasiyla bir ¢oziime
varmay1 amaclayacaktir.

e iki tarafta gdriismeleri olumsuz etkileyecek davranislardan kaginacaklardir.

e ki tarafta konuya iliskin uluslararas1 uygulama ve kosullar1 arastirarak goz oniinde
bulunduracaktir.

e Bundan sonra iki tarafin disisleri bakanliklar1 miistesarlar1 diizenli bir bigimde bir

araya gelerek goriismeleri siirdiireceklerdir'”.

Bern Deklarasyonu ile olumlu bir hava i¢inde baslayan ikili goriismelerde hicbir sonug
alinamamasina karsin 1981°de Yunanistan’da Papandreu Hiikiimeti is basina gelinceye kadar
iki taraf goriigmelerin yararsizligin1 6ne slirmemistir. Bu arada 6zellikle Ege {izerinde sivil
uguslarla ilgili olarak ilerleme de saglanabilmisti'”'. 10-11 Mayis 1978 tarihlerinde
Montreux’de bagbakanlar diizeyinde baslayan goriismeler sonunda 11 Mayis’da iki bagbakan
goriismelerin siirdiiriilmesi kararini almiglardir. Bunu 29 Mayis 1978 tarihinde basbakanlarin
Washington bildirisi ile Temmuz ve Eylil 1978’de Disisleri bakanligi genel sekreterleri
arasinda yapilan ortak goriismeler sonucu 5 Temmuz 1978 ile 20 Eyliil 1978 tarihlerinde
yaymlanan ortak bildiriler izlemistir. Ne var ki bu goriismeler taraflar arasindaki sorunun

¢cozlimiine yonelik somut bir sonuca varilamadig1 goriilmektedir.

189 Aria.g.m., s. 173; . Giirel, a.g.m., s. 87; Pazarci, a.g.e., s. 405
0 Giirel, a.g.e, s. 88
Pl Age.,s. 88
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Bu arada Divan’in 19 Aralik 1978 tarihli karartyla Ege Denizi Kita Sahanlig1 Sorunu
konusunda yargi yetkisinin olmadigini bildirmesiyle, Yunanistan Divan’a ikinci istegiyle
ilgili bagvurusundan da bir sonu¢ alamiyordu. Artik taraflara goriismeler devam etmek
kaliyordu. Bunun iizerine Tiirk Yunan uzmanlar arasinda aralik 1978 ve Subat 1979

tarihlerinde iki goriisme daha yapilmus fakat bunlardan da bir sonug alinamamistir'*>.
b.Yunanistan’da PASOK iktidar1-1987 Kita Sahanhig Krizi ve sonrasi

Ekim 1981°de Yunanistan’da PASOK’un iktidara gelmesi ile Yunanistan Tiirkiye ikili

miizakereleri durmus ve Tiirkiye’ye kars1 bir” gerginlik” politikasi izlenmeye baslanmustir'>>.

Papandreu’nun bagbakan olmasi ile soruna ¢dziim arama ¢alismalar1 son bulmus ve
Yunan Hiikiimeti Bern Antlasmasi’ni tanimadigini ilan ederek kita sahanlii iddiasinda
bulundugu bolgede petrol arastirma izni vermeye baslamistir. Tiirkiye’'nin goriisme teklifleri
ise Yunanistan tarafindan siirekli geri ¢evrilmistir'**. Papandreu gériismeleri kestikten sonra
olup bittiler yapmaya kalkisti. 1982, 1985 ve 1987 yillarinda Tasoz adasi g¢evresinde

95 By durum 1976 Bem

karasular1 disinda petrol aramalarim1 baglatmak istedi
Deklarasyonu’na aykiriydi. Fakat Yunanistan, bu antlasmanin sadece iki iilke arasindaki
goriismeler slirdiigii stirece gecerli oldugunu, taraflar arasindaki goriismelerin sona ermis
olmasindan dolay1 da bu anlagsmanin gegerliliginden séz edilemeyecegini belirtmistir'*.
Yunanistan’m bu tavri iizerine Tiirkiye’nin SISMIK-1 gemisini 1987 Mart’inda arastirma igin
Ege’ye gondermesiyle de iki iilke arasindaki iligkiler birden gerginlesti ve taraflar neredeyse
bir savasin esigine geldiler. Ancak NATO ve ABD’nin araya girmesiyle iliskiler tekrar
normale dondiiriilmeye c¢alisilmis ve arkasindan 1988 Ocaginda Basbakan Ozal ile
Papandreu Davos’ta ikili gorlismeleri tekrar baglatmistir. Bununla beraber bu goriismelerde
bir yumusama ve diyalog basladiysa da bu ¢ok yonlii Tiirk Yunan sorunlarina ¢dziim
getirecek boyutlara ulagsmadigi gibi 1988’in sonuna gelindiginde Davos’la ortaya ¢ikan

olumlu hava hemen hemen kaybolmusturm. 1989°dan itibaren iki iilke arasindaki iligkiler

yeniden ciddi bir durgunluk dénemine girmistir'”®. Ote yandan bunalimin gegistirilmesinin

192 Ari, a.g.m., s. 174

193 Harp.Akademileri.Komutanligi , Tiirk Yunan Iliskilerinin Diinii, Bugiinii, Yarm, a.g.e., s.75
9% A, a.g.m,s. 174

193 Bilge, a.g.e, s. 239
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ardindan Papandreu yeniden asir1 adimlar atmaya devam etmis ve hiikiimet programlarinda

Trakya, Ege ve Kibris’1 Yunan alani ilan etmistir'®”.

Yunanistan’da Yeni Demokrasi Partisi’nin iktidara gelmesi ve Mitsotakis’in
Basbakanligr ile tekrar baglayan goriismeler, Tiirkiye’de 1991 Ekim’inde is basma gelen
Demirel-indnii hiikiimetiyle siirdiiriilmiistiir. Yeni Yunan Hiikiimeti’nin bir yandan ABD ile
imzaladigr Savunma ve isbirligi Anlagsmasi’nin Tiirk Tehtidine karsi glivence oldugunu
bildirmesi diger yandan da AB’nin (AT) 1990 sonbaharinda Tiirkiye’ye vermeyi diistindiigii
700 milyon dolarlik bir krediyi, “Tiirkiye’nin Yunanistan hava sahasini ihlal ettigi gerekgesi
ile “ veto etmesi Atina-Yunan iligkilerinde beklenen yumusamanin miimkiin olmadigini
ortaya koymustur. Iki taraf temsilcileri 27 Eyliil 1990 tarihinde, Birlesmis milletler toplantisi
icin New York’ta bulunurken bir araya geldilerse de iliskilerde herhangi bir gelisme

20 Ote yandan 1992 basinda her iki iilke bagbakanlar1 Davos’ta tekrar bir araya

olmamistir
gelerek iki iilke arasindaki sorunlari ele almiglar ve taraflar arasinda bir dostluk ve karsilikli
saldirmazlik anlagsmasinin yapilmasi i¢in ¢alismalarin baglatilmasi kararlagtirilmistir™'. Ancak

sorunun ¢oziimiine bu goériismeler de bir katk: saglayamamustir.

Davos Zirvesi’nin ardindan, diyalog siirecinde iliskilerin gelistirilebilmesi kolay
olmamustir. Baslatilan siirecin sonuglar1 ancak 1999-2000 déneminde goriilebilmistir. 24-26
May1s 1988 tarihleri arasinda Ankara’da yapilan Ekonomik Isbirligi Komite toplantisinda
taraflar; ekonomik, sanayi, teknik ve bilimsel isbirligi, iki iilke arasinda ¢ifte vergilendirmenin
Onlenmesi, yatirimlarin kargilikli olarak gelistirilmesi ve korunmasi konularinda goriismelerin
baslatilmasina karar verirlerken iki iilke arasinda kara, deniz, hava ve demiryolu tagimaciligi
alaninda iligkilerin gelistirilmesi ve haberlesme altyapisinin gelistirilmesi konular1 da ele
alimmigtir. Bunlara ek olarak, iki iilke arasindaki tarim, ticaret ve sanayi konulari ile saglik,
turizm ve cevre konularinda igbirliginin gelistirilmesi kararlagtirllmigtir. Ekonomik Komite
toplantisinda aliman kararlarin uygulanabilirligi ise, biiylik dlgiide, Atina’da yapilan Siyasi
Komite toplantisinin ve Bagbakan Turgut Ozal’in 13-14 Haziran 1988’de yapacagi Atina
ziyaretinden elde edilecek gelismelere bagli olarak degerlendirilmistir. Siyasi Komite
toplantisinda alinan kararlar 1984, 1987 kita sahanlig1 bunalimlarindan sonra iki iilke arasinda

sicak bir ¢atisma riskinin azaltilmasi i¢in 6nemli bir adim olmustur.

9 A.g.e.,s. 239
20 A g e.,s. 250-251
' Ar1, a.g.m., 5.174



74

27 Mayis 1988 tarihli Papulias ve Yilmaz Mutabakat1 ile taraflar; birbirlerinin
egemenligine ve toprak biitiinliigline ve Ege’nin acik deniz alanlarini ve uluslararasi hava
sahasini kullanma haklarina saygi gosterilmesi yiikiimliiliglinii dile getirmislerdir. Buna gore
taraflar; agik deniz alanlar1 ve uluslararasi hava sahasinda ulusal faaliyetlerin yiiriitiilmesinde,
deniz ve hava trafiginin uluslararasi belgeler, kurallar ve yoOnetmeliklerde Ongoriilen
cercevede kolayca akimina miidahale etmemeye 6zen gdstermeyi kararlastirmiglardir. Agik
deniz alanlarinda ve uluslararasi hava sahasinda notam veya bildirim veya uyar1 gerektiren
ulusal askeri tatbikatlarin planlanmasi ve asagidaki hususlar1 da miimkiin olacak azami 6l¢iide

onleyecek sekilde yiiriitiilmesinde mutabik kalmiglardir;

a) belirli bolgelerin tecrit edilmesi,
b) tatbikat alanlarinin uzun siireler i¢in kapatilmasi,

c¢) tatbikatlarin turizmin en yogun oldugu donemlerde -her yil 1 Temmuz’dan 1
Eyliil’e kadar-.ve baslica ulusal ve dini resmi tatillerde yiiriitilmemesi. Biitiin ulusal askeri
faaliyetlerin planlanmasi ve yliriitilmesi mevcut uluslararasi kural, yonetmelik ve usullere

uygun olarak yiiriitiilecektir.

Basbakan  Ozal’in Atina ziyaretinin ardindan, 8 Eyliil 1988 tarihli Istanbul
Mutabakati imzalanmistir. Taraflar bu mutabakatla, Ege Denizi’nde uluslararasi sularda ve
hava sahasinda yapacaklar1 askeri ve diger faaliyetler sirasinda uluslararast hukuk ve
uygulamalara, kurallara, diizenlemelere uygun davranma yiikiimliligi altina girmeyi
kararlastirmis ve bu g¢ercevede, ulusal deniz ve hava kuvvetlerinin yiiriitecekleri faaliyetler
sirasinda tehlike yaratabilecek ve tahrike yol acabilecek hareketlerden kacginacaklarini karara
baglamislardir. Bununla birlikte, iki {lilke arasinda ozellikle hava sahasi ihlallerine iliskin
iddialar giindemde yerini korumustur. 1994 ve 1996 bunalimlar1 ise, taraflar arasinda

yaratilmaya ¢alisilan giiven ortaminin heniiz yerlesmedigini gostermistir.

Giliven arttirict Onlemlere iliskin bir bagka girisim ise, 1996 Kardak bunaliminin
ardindan siirdiiriilen ¢abalar sonucunda sekillenmistir. 8 Temmuz 1997 tarihinde, iki iilke

arasinda Madrid Deklarasyonu kabul edilmistir. Bu Deklarasyon ile taraflar;
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“Barig, giivenlik ve iyi komsuluk iliskilerinin siirdiiriilmesi konusunda karsilikli

taahhtit,
Birbirlerinin egemenlik haklarina saygi,
Uluslararasi hukuk ilkelerine ve uluslararasi anlagsmalara saygi,

Birbirlerinin giivenlikleri ve ulusal egemenlikleri acisindan biiyiik bir 6neme sahip

bulunan Ege’deki yasamsal ¢ikarlar1 ve kaygilarina karsilikli saygi,

Yanlis anlamalardan kaynaklanan uyusmazliklardan kacinilmasi ve karsilikli saygi

temelinde tek tarafli eylemlerden kaginilmasi taahhiidi,

Anlagmazliklarin ortak rizaya dayanarak ve kuvvet kullanimi veya tehditi olmaksizin
bariscil yollardan ¢6ziimlenmesi taahhiidii” konularinda anlasmaya varmislardir. Anlagmanin
en onemli yani, Yunanistan’a tek yanli bir eylemde bulunmama yiikiimliiliigi, Tiirkiye’ye de
askeri kuvvet kullanma tehditinde bulunmama yiikiimliiliigli getirmekte olusudur. Bu durum
ozellikle karasularinin 12 mile genisletilmesi ve bunun karsiliginda Tiirkiye’nin bu hareketi
casus belli olarak degerlendirmesi ile ilgili olarak taraflarin esasa iliskin goriislerinde bir
degisikligin olup olmadig: tartigmalarini da beraberinde getirmistir. Giiven arttiric1 dnlemlere
iliskin bir diger girisim ise, Disisleri Bakan1 Ismail Cem’in 12 Subat 1998 tarihinde yapmus
oldugu onerilere iligkin olmustur. Bu ¢ergevede dile getirilen “NATO Genel Sekreteri ile
isbirligi yapilarak Ege’de Giiven Arttirict Onlemlerin uygulanmasi ve gelistirilmesi” &nerisi,
28-29 Mayis 1998 tarihleri arasinda Liiksembourg’da yapilan NATO Dasisleri Bakanlar
Toplantist sirasinda NATO Genel Sekreteri J. Solana tarafindan yiiriitiilen iyi niyet girisimleri
cercevesinde ele alinmis ve 4 Haziran 1998 tarihinde iki iilke arasinda Giiven Arttirici
Onlemler aciklanmustir. Ege Denizi’'nde, acik denizde ve uluslararasi hava sahasinda
ylriitilen rutin askeri faaliyetler sirasinda iki {ilke silahli kuvvetlerinin gerginligi
tirmandirabilecek hareketlerden kaginmalarini ve taraflarin birbirlerinin ulusal egemenlik
haklar1 ve toprak biitlinliiklerine saygi gostermesini ongdren bu Onlemler, ihlal ve kaza
risklerini ortadan kaldirmakta ve Ege Denizi’nde askeri anlamda bir bunalimin ortaya
cikmasmi azaltmaktadir. Bununla birlikte, taraflarin Giiven Arttirict Onlemlere ne denli

uygun davrandiklari konusunda elestiriler stirmiistiir.
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Iki iilke arasinda gerceklestirilen giiven ve giivenlik arttirmaya doniik ¢abalara ragmen
siireci tersine gevirebilecek gelismeler de yasanmustir. Ozellikle Yunanistan’in Tiirkiye’deki
teror eylemlerine vermis oldugu destek iki iilke arasinda yogun diplomatik girisimlere konu
edilmig, ancak somut bir sonuca varilamamigtir. Bu durumu tersine ¢eviren gelisme ise
Tiirkiye’nin Suriye iizerinde uygulamis oldugu baskmin ardindan Ocalan’in Suriye’den
ayrilmast ve PKK’ya destek veren iilkelerde barinma arayisina girmesi olmustur.
Yunanistan’m Ocalan’a barinma saglamak igin gaba gosterirken GKRY tarafindan saglanmis
bir pasaport ile Yunanistan’mm Kenya Biiylikelciligi’'nde barindirilmasi sirasinda ele
gecirilerek Tiirkiye’ye getirilmesi iki iilke arasinda gerginlige neden olmustur. Bu ¢ercevede
elde edilen bilgiler ve Ocalan’in savunmasi sirasinda yapmus oldugu agiklamalar
Yunanistan’in terdre destek konusundaki yaklagimini agiga kavustururken Tiirkiye’nin de
tepkisindeki haklilig1 ortaya koymustur. Ocalan bunalimmin ardindan Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki giliven bunalimmin atlatilabilmesi ve sarsilan diyalog siirecinin yeniden
kurulabilmesi cabalar1 cercevesinde Disisleri Bakani I. Cem 24 Mayis 1999 tarihinde
Yunanistan Disisleri Bakant G. Papandreu’ya gondermis oldugu mektupta ikili iligkilerin
tyilestirilmesine iliskin goriislerini agiklamis ve Tiirkiye’nin duyarliligimi dile getirerek, “ilk
adimimiz terdrist oOrgiitlerle ve bu Orgiitlerin sistematik olarak korunmasiyla Yunanistan
arasindaki baga iligskin olarak Tiirkiye’de var olan anlayisa neyin yol agtigini belirlemek
olmalidir. Bu bizim i¢in yasamsal derecede 6nemli bir konudur ve yakin zamanlardaki olaylar
bu konunun kesin bir sekilde ve iilkelerimiz arasinda ikili diizeyde ele alinmasini zorunlu
kilmistir. Bu nedenle, ben, Tiirkiye ve Yunanistan’in terdrizme miicadele konusunda bir
anlasmaya varmalarini Oneriyorum. Bu konunun ¢dziimlenmesi aramizdaki varolan
anlagsmazliklara daha biiyiik bir giivenle yaklasmamiza olanak saglayacaktir. Bu anlagmanin
icerigi, halen diger komsu iilkelerle imzalamis bulundugumuz anlagsmalardan esinlenebilir,
ancak spesifik olarak, iligkilerimizi etkileyen sorunlarin dogasmna da uygun olmalidir,”
demistir. Tiirkiye’nin bu yaklasimi Yunanistan’da olumlu yanki bulmus ve Yunanistan
Disisleri Bakan1 G. Papandreu, 25 Haziran 1999 tarihinde yazmis oldugu cevabi mektubunda,
ikili iligkilerin gelistirilmesine iliskin istegin Tirkiye tarafindan dile getirilmis olmasindan
duyulan memnuniyeti ve bunun Yunanistan’in da samimi istegi oldugunu vurgulamistir.
Papandreu cevabinda Yunanistan’in uluslararast hukuk ve anlagmalar c¢ergevesinde
iliskilerdeki sorunlar1 belirlemek istedigini, bu dogrultuda ortak ¢ikarlarin bulundugu kiiltiir,
turizm, g¢evre, sug, ekonomik isbirligi ve ekolojik sorunlar gibi ¢esitli alanlarda isbirliginin
goriisme konulart icerinde yer alabilecegini belirtmistir. Olusturulan 1limli diyalog siirecinde

taraflar, aralarindaki esas sorunlari disarida birakan diger alanlarda ortak isbirligini
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gelistirmeye yonelik c¢abalarini arttirmaya calismiglardir. Bu ise, etkileri bakimindan Giiven
Arttirict Onlemlerin kararlilikla uygulanacagina olan inanci arttirirken bir sonraki asamada
hedeflenen isbirligine dayal: iligkiler konusunda da iyimser olunmasina zemin hazirlamistir.
Nitekim, iki iilke arasinda yapilan resmi ziyaretler ve imzalanan anlagmalarin yiriirliige

konulmasinda gosterilen duyarlilik, bu yondeki olumlu ¢abalar olarak degerlendirilebilir.

Biitiin bu veriler ¢ercevesinde, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ilimli yumusama
donemini tersine ¢evirebilecek ve gerginlik yaratabilecek konular neler olabilir? Gerginlikler
iki lilke arasindaki iligkileri nasil etkiler? Dogaldir ki, taraflardan herhangi birinin ortamin
kendi cikarini/tezini karsi tarafa kabul ettirmeye uygun olduguna inanmasi durumunda;
geleneksel uyusmazhiklar, fiili durumlar, kazalar/éngoriilmeyen durumlar, iki iilke arasinda
gerginlige yol agabilir. Catigan iliskilere sahip lilkeler arasinda ¢atisma-uzlagma sarkaci her
tiirlii olasilig1 akilda tutmay1 zorunlu kilmaktadir. Dolayistyla uzlagmazlik aninda taraflar pek
cok nedenden dolay tepkilerini miimkiin olan en {ist diizeyde belirlemektedir. Ancak Tiirk—
Yunan iligkilerinde uyusmazlik konularinin hepsinde tepkinin iist diizeyde uygulanmadigini
gormekteyiz. Dogaldir ki, bu durum uyusmazlik/sorunun niteligine baghdir. iki iilke arasinda
egemenlik/hiikimranlik hak ve c¢ikarlarin1 dogrudan ilgilendiren 6rnegin, karasularmin 6
milden 12 mile genisletilmek istenmesi, kita sahanh@ iddiasi, egemenligi antlagsmalarla
devredilmemis adalar, adaciklar, kayaliklar sorunu gibi konularda tepkiler daha {ist diizeyde
uygulanirken, daha Once antlagsmalarla statiisii iizerinde uzlasilmis konularda, Ornegin
azinliklara iligkin ihlaller, NATO komuta kontrol sorunlari, adalarin silahsizlandirilmig
statlisiiniin ihlali, FIR/SAR ihlalleri s6z konusu oldugunda tepkiler teknik/diplomatik
protestolar diizeyinde kalabilmektedir. Bu boyutuyla diisiindiiglimiizde, Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda bir yandan Giiven Arttirict Onlemler gabalari siirerken ve sorun
¢Oziimiine yonelik siire¢ baslatilmaya ¢alisilirken, diger yandan, somut sorunlarin ¢oziimiine
iligkin miizakerelerde basar1 saglanmamasi, uzlasmazligin keskinlesmesi yeniden taraflar

gerginlik, ¢catisma ortamina siiriikleyebilir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki sorunlarin pek ¢ogu birbiriyle ilintidir, ¢6ziim de
sorunlarin birlikte ele alinmasim gerektirmektedir. Ulke smirlarm, egemenlik alanlarmi
degistireceginden Oncelikle egemenligi antlagsmalarla devredilmemis ada, adacik ve
kayaliklarin statiileri iizerinde bir anlagma saglanmak zorundadir. Ancak bundan sonra

taraflarin sahip olduklar1 egemenlik alanlarmin denizdeki sinirini kararlastirmak miimkiin
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olacaktir. Buna bagl olarak, karasulari sinirt {izerinde anlasilmadan bu denizdeki kita
sahanligi ve ekonomik bolge/bitisik bolge simirlarin1 da saptamak mimkiin degildir.
Dolayisiyla, karasular1 sinir1 {izerinde saglanacak bir anlagma taraflarin kita sahanliklarini
belirlemek icin bagvuracaklar1 esas hatlar1 saptamay1 da kolaylastiracagindan oncelikle ele
alinmas1 gerekir. Siyasi egemenlik sinirlarinin bu sekilde saptanmasindan sonra uluslararasi
hukuka uygun olarak karasulari ve hava sahasinin genisligi lizerinde de anlagsmak miimkiin
olacaktir. Burada Yunanistan’in tek yanli iddia etmis oldugu 10 millik ulusal hava sahasi
sinirinin hukuksal dayanaginin yetersizligi ortadadir. Ege Denizi’ne iliskin diger sorunlar ise,
taraflarin egemenlik iddialarini etkilemeyecek teknik nitelikli sorunlar oldugundan taraflarin
uzlagmalar1 ¢cok daha kolay olacaktir. Gerek FIR gerekse SAR sorumluluklarma iliskin
uyusmazliklar Tiirkiye’nin de AB’ye katildig1 bir ortamda i¢ sinirlara iligkin sorumluluklar
cercevesinde taraflarin ortak ugrasisi haline gelecek ve teknik boyutu, yeterliligi oncelik

kazanacaktir.

Diger yandan, taraflarin giivenlik endiselerine gerekge gosterdikleri silahlanma
faaliyetleri de Lozan dengesi g6z Oniinde tutularak daha kolay ¢oziilebilecektir. Yunanistan’in
adalar1 silahlandirmak i¢in “Tiirk tehditi”ne siginmasi, Tiirkiye’nin Ege Denizi’nde amfibik
yetenekli bir ordu bulundurmasimin gerekgesi kalmayacaktir. Karsiliklilik ¢ergevesinde bu

sorun da kolaylikla ¢6ziilecektir.

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki uyusmazlik konularmma kalict bir ¢6ziimiin
bulunabilmesi i¢in 6ngdriilen siire¢ bir boyutuyla Tiirkiye’nin AB ile yiiriitmekte oldugu tam
iiyelik goriismelerine bagli olarak gelismektedir. Ozellikle 1999 Helsinki Zirve kararinda dile
getirilen 2004 tarihi Tiirkiye’ye uyusmazliklarin ¢oziimiinde bir son tarih gibi dayatilmak
istenmistir. Tarih konusunda goriis farkliliklar1 yaninda, 6zellikle taraflarin bu tarihe kadar
aralarindaki sorunlar1 ¢6zememeleri halinde Uluslararasi Adalet Divani’nin yargi yetkisine

basvuracaklarini kabullendikleri yorumu Tiirkiye’nin hareket serbestisini kisitlamaktadir®®*.

22 Aksu, Tiirk-Yunan iliskilerinde Giivenlik ve Giiven Arttirma Cabalar1”, Soguk Savas Sonrasinda Avrupa
ve Tiirkiye, Cem Karadeli (der.),: Ayra¢ Yayinlari, Ankara 2003 , 5.242-275
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B. KITA SAHANLIGI UYUSMAZLIGINA  iLISKIN TARAFLARIN
GORUSLERI

Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki kita sahanligi sorunu taraflar arasinda iki ayri

nitelikte uyusmazligin ¢ikmasinda etkili olmustur.

e Kita sahanlig1 sinirlandirmasinin 6ziine iliskin uyusmazlik

¢ Buuyusmazligin hangi yollarla ¢oziime baglanmasi gerektigine dair olan uyusmazlik.

Bununla birlikte Tirkiye’nin bu konuda goriismelerde 1srar etmesine ragmen,
Yunanistan sorunu uluslararasi forumlara ve yargi yoluna ¢ekmege calismis ve bu giine kadar
bir takim girisimlerde de bulunmustur. Ancak, 1978 yilinda Uluslararast Adalet Divan’inin

yetkisizlik karari ile Yunanistan’m bu tutumunu siirdiirmesi aksamstir™”.

Kita sahanligi sinirlandirmasinin 6ziine iliskin goriislere gelince, iki tarafin goriisleri

asagidaki bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

1.Yunan Goriisii
Soruna esas olarak yargi yoluyla ¢6ziim bulunmasini isteyen Yunanistan’in gorisleri

{i¢ noktada toplanmaktadir®®*

¢ Yunan devletine ait adalarin ve kita iilkesinin siyasal ve iilkesel bir biitlin olusturmasi
e Adalarn da kata tilkesi gibi kita sahanlig1 hakkina sahip olmalar1
e Tiirkiye iilkesi ile adalar arasindaki kita sahanligi smirlandirmasinin esit uzaklik

¢izgisine gore yapilmas: gerektigi.**

Yunanistan’a gore , gerek 1958 Sozlesmesi’nde gerekse III. Deniz Hukuku
Sozlesmesi’'nde belirtildigi lizere adalarin da kendi kita sahanligi bulunmaktadir. Diger
taraftan Ege’deki adalar Yunan kara parcasinin siyasal bir devami seklindedir ve Yunan kara

iilkesi ile adalar arasinda kalan kita sahanligi bolgesinde Tiirkiye’ye egemenlik haklari

2 Pazarci, “Kita Sahanhgi Hakkinda Hukuksal Goriisler”, Ege’de Deniz Sorunlari Semineri, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayilari, Ankara 1986, s. 80

2% Ari, a.gm., s 178

295 pazarci, a.g.m., s. 80
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verilmesi s6z konusu devamliligi tehdit eder. Bu nedenle sinirlandirma Tiirkiye ile en ugtaki

Yunan adalar1 arasindan gececek sekilde esit uzaklik ilkesine gore yapilmalidir.®®

Yunanistan’in konuyla ilgili iddialarin tek tek ele alalim.

a. Siyasal ve Ulkesel Biitiinliik Tlkesi

Yunanistan Tirkiye’nin 1 Kasim 1973 tarithinde TPAO’na Ege’de verdigi ruhsatlar
iizerine Tiirkiye’ye gonderdigi ilk notasi olan 7 Subat 1974 tarihli notasinda da yer alan bu
iddiaya gore, Tiirkiye nin karsisinda bulunan adalar Yunan tilkesinin ayrilmaz bir parcasidir.
Yunan egemenliginde bulunan bu adalar kita iilkesinden ayirmadan ve Yunan iilkesini bir
biitiin olarak ele almak gerekmektedir’™’. Yunanistan bu goriisii 22 Mayis 1976 tarihli
notasindan da anlasildigi tizere 31 Ocak-2 Subat 1976’da gerceklestirilen 1. Bern
Gortismeleri’'nde de tekrar etmistir. Yunanistan’in bu iddiast 10 agustos 1976 tarihinde

UAD’ye yaptig1 tek tarafli bagvurusunda da yer almstir™®®.

Yunanistan bu goriisiinii uluslararas1 hukukun iki farkli kavramina dayandirmaktadir.
Bunlardan ilki “llke biitiinliigii” ilkesidir. Bu ilkeye gore, bir devletin iilkesi anakarasiyla
adalar1 arasinda ayrim yapilmadan ele alinmalidir. Buna gore, bir devletin iilkesinin ¢esitli

boliimleri arasinda 6teki devletlere ait deniz bolgeleri kesinti yaratmamalidir.

Yunanistan’in basvurdugu ikinci kavram ise takimadalarla ilgilidir. Yunanistan
takimada devleti ile anakara ve takimadalardan olusan karisik yapidaki devletlere ait adalarin
da, takimada devletinde oldugu gibi esas hatlardan gegen bir ¢izgiyle birlestirilmesini ve bir
biitiin olarak degerlendirilmesini istemektedir™®.

Yunanistan, siyasal ve iilkesel biitlinliik tezine III. Birlegsmis Milletler Deniz Hukuku
Konferansi’nda hukuki temel olusturmaya calismistir. Bu cer¢evede takimada ilkeleri
goriigiiliirken, iilkesi hem adalardan hem de kita topraklarindan olusan bir devlet oldugunu; bu
adalarin birbirleriyle yakinliklar1 nedeniyle, esas hatlarin bunlarin  bir boliimiiniin

birlestirilerek belirlenmesinin dogru olacagini ileri siirmiis; bir baska deyisle, konferansin

baslarinda Yunanistan, iilkesel biitiinliigii ileri siirerken, Ege’de takimadalara sahip oldugunu

2 Ar, a.g.m., s. 178

27 pazarci, a.g.m., s. 80

2% Baseren, a.g.e., s. 147-148
2 Ar1, a.g.m., s. 180
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da belirterek bu adalar ile kita iilkesinin Ege’deki sularda dahil bir biitiin olarak
degerlendirilmesi gerektigini iddia etmistir. Bdylece kabul ettirebilirse, Ege’de takimada
olusturan adalarin u¢ noktalarinmi birlestirmek suretiyle elde edilecek olan bir takimada sulari
rejimi araciligtyla adalar ile kita {ilkesini birlestirmeye calismistir. Bu amagla, 25 Temmuz
1974°de Konferansa biitiin takimadalarin takimada sularma sahip olmasini da 6ngoren bir

taslak sunmugtur’'’.

Yunanistan bu “iilkesel biitiinliik” iddiasini, ikinci komisyonda ada kavranu
goriigmelerinde de silirdiirmiistiir. Burada da 14 Agustos 1974 tarihli konusmasinda
Yunanistan Temsilcisi M. THEDOROPOULOS adalar rejimini Yunanistan’in {ilkesel
biitiinliglinii koruyacak ve Yunanistan’in biitlin bolgelerini ve yurttaglar1 arasinda esit
davranilmasini saglayacak bir acidan ele aldiklarimi belirtmigtir. Adalardaki niifusun
Yunanistan niifusunun asag1 yukari % 15’ini ve adalar yiiz dl¢limiiniin Yunanistan’in %4 “linii
olusturdugunu vurgulayarak, adalarin Yunan kita iilkesi ile cografik, siyasal ve ekonomik bir
biitiin olusturdugunu, bunlar arasindaki uzakligin 42 deniz milini asmadigin1 bu adalarin
tarihsel ve kiiltiirel agidan da Yunanistan’in ayrilmaz bir par¢asi oldugunu, 6zellikle iilkesinin
her pargasina esit davranig gosterilmesi ve adalara da esit hak taninmas1 gerektigi bigiminde
anlar goziikmektedir. Bununla birlikte, konusmasinin sonunda takimadalarin her tiirtine ayni
takimada rejimi uygulanmasini ileri siirmek suretiyle, siyasal ve iilkesel biitlinliik ilkesini

takimada rejimi ile de desteklemeyi siirdiirmiistiir*''.

II1. Deniz Hukuku Konferansi’nda ise, giderek takimada sulari rejiminden “takimada
devleti” ad1 verilen herhangi bir kita iilkesine sahip olmayip, yalniz takimadalar ve adalardan
olusan devletlerin yararlanabileceginin kabul gdrmesi iizerine, Yunanistan daha sonraki
tilkesel biitlinliik iddialarini, takimada rejiminden s6z etmeden ileri siirmeye baglamistir.
Nitekim Yunanistan, Yunan Devleti’nin kitasal kara iilkesi ile adalar bolgesinin iilkesel ve
siyasi birlik olusturdugu yoniindeki bu iddiasini, 10 Agustos 1976 tarihinde Uluslararasi
Adalet Divani’na tek tarafli olarak yaptig1 bagvurusuna , konu dava dilekgesine de ekledigi 22

Mayis 1976 tarihli NOTA’sinda da tekrarlamis, bu NOTA’da da Yunan Delegasyonu’nun

219 Bageren, a.g.e., s. 149
21 pazarc, a.g.m., s. 80
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Bern Toplantisi’nda ortaya koydugu ii¢ temel hukuki noktadan birisinin iilkesel ve siyasal

birlik oldugunu belirtmis, ancak takimada rejimine iliskin goriislerden bahsedilmemistir*'?

Yunanistan’in bu goriisii ; biitiin iilkesi adalardan olusan gercek takimada devletleri
tarafindan takimada ilkelerinin kabuliinii giiclestirecegi kaygisiyla, Tiirkiye gibi dar ve
Ozellikleri olan denizlere kiyisi bulunan devletler tarafindan, bu denizlerin o6zellikleri
nedeniyle haksiz sonuclar yaratacagi endisesiyle ve deniz ulastirmasinin serbest ve kesintisiz
olmasinda ¢ikar1 bulunan devletler tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Tiirkiye de takimada
ilkelerinin Ege’de uygulanmasi kabul edildiginde ortaya ¢ikacak durumun vahametine dikkat
cekerek, bu ilkelerin kita {ilkesi yaninda ada iilkesine de sahip olan devletlerin deniz

alanlarinin saptanmasinda kullanilmasina agikga itiraz etmistir’"’.

Yunanistan bu iddia ile Tiirkiye’nin kiyilarma yakin adalarin batisinda hicbir sekilde
Tiirkiye’ye kita sahanlii birakmamay1 ve kita sahanligr sinirlandirmasinda Tiirkiye’ye karst

kiyilar1 olan, en ugtaki adalarin esas alinmasini saglamaya ¢alismaktadir.

b. Adalarin Kita Sahanhigina Sahip Olmasi flkesi

Yunanistan’in Ege’de Tiirkiye’ye karsi bagvurdugu iddialardan birisi de adalarin da
kita iilkesi ile esit bir bicimde kita sahanligina sahip olmalarina iliskindir. Ege Denizi’nde
mevcut ¢ok sayidaki adanin biiyilik bir kismint egemenligi altinda bulunduran Yunanistan, bu
iddiasin1 Ege Denizi Kita Sahanligi Uyusmazhig: ile ilgili verdigi 7 subat 1974 tarihli ilk
notasindan baslayarak siirekli olarak biitlin uluslararasi forumlarda tekrarlamistir. Yunan
temsilcilerinin III. Deniz Hukuku Konferansi’ndaki konusmalarindan , Yunanistan’in 10
Agustos 1976 tarihli Uluslararas1 Adalet Divani’na tek tarafli bagvurusuna kadar her yerde bu

iddiaya rastlanmaktadir®'?,

7 Subat 1974 tarihli nota’da Yunanistan , kita sahanlig1 konusunda Tiirkiye’ye karsi
oncelikle adalarin da kita {ilkeleri ile esit bir bicimde kita sahanligina sahip oldugunu ileri
stirmiistiir. 1 Kasim 1973 tarihli resmi gazetede Tiirkiye petrolleri Anonim ortakligina arama

izni verildigi ilan edilen deniz yatagi alanlarinin, biiyiik 6l¢iide, Yunan adalar1 Semadirek,

212 A Haluk Kabaalioglu , “ Ege Kita Sahanligi Uyusmazligi’nda Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar ve La Haye’de
Savunulan Yunan Goriisleri”,Damstay Dergisi, Y1l 9, Say1 34-35,Ankara 1979, s.117

213 Baseren, a.g.e., s. 149

214 A.g.e., s. 146; Pazarci, a.g.m., s. 82; Ar1, a.g.m., s. 179
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Limni, Bozbaba, Midilli, Sakiz, Ipsara ve Antiipsara adalarina ait oldugunu iddia etmistir. Bu
adalarin deniz yataginda ve toprak altinda, dogal kaynaklarinin arastirilmasi ve isletilmesi i¢in
egemen haklar kullanmakta oldugunu; konuya iliskin 6rf adet hukukunu kodifiye eden 1958
Cenevre Sozlesmesi madde 1(b) ve 2’de Ongoriilen egemen haklarina dayanarak, 1961°den
beri Ege Denizi’nde anilan adalarin bati tarafinda Tiirk Resmi gazetesinde gosterilen deniz

yatagiin ayni kisimlarinda petrol arama izni verdigini bildirmistir*".

Yunanistan Hiikiimeti’nin s6z konusu resmi gazetede yer verilen haritada Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda kita sahanlifinin mevcut Yunan adalar1 dikkate alinmadan devlet
iilkelerinin kitasal parcalariin esas hatlar1 dikkate alinarak sinirlandirilmas: gercegi
karsisinda, 1958 Cenevre sozlesmesi Maddel fikra 1’de adalarin kita sahanlhiginin diger
tilkelerin kita sahanligr ile aymi sekilde tanimlandigini yeniden sdylemek istemistir.
Yunanistan’a gore, bu, kita sahanliginin sinirlandirilmasina iliskin hukukun bir biitiin olarak
devlet i¢in oldugu kadar adalar i¢in de genel bir kural olusturdugu anlamina gelmektedir. Bu
acidan Cenevre Sozlesmesi, uluslararasi igtihat gibi, kita sahanligi sinirlandirmasinin tilkenin
kitasal yada adasal niteligini géz oniline almaksizin ayni kurallara tabi oldugunu 6ngéren akdi
ve Orfi uluslararast hukukla uyumlu hale gelmistir. Uluslararas1 uygulama ve o6zellikle kita
sahanlig1 smirlandirmasina iliskin anlagsmalarla gelisen Uluslararast hukuk, adalarin, sahil
kisimlar1 gibi, tam deniz yatagi, alanlarina sahip olmaya yetkili bulundugu hususunda siipheye

. 216
yer vermemektedir

Anlagilacagi tlizere Yunanistan bu iddiasim1 1958 Cenevre Kita Sahanlhigi
So6zlesmesi’nin 1. ve 2. maddelerine dayandirmaktadir. S6z konusu 1958 So6zlesmesi’nin 1.
madde b fikrasi adalarinda kita iilkesi gibi kita sahanligina sahip oldugu belirtilmektedir. 82
Sozlesmesi’nin 121/ 2 maddesinin de benzer sekilde adalarin da kita sahanliginin
bulunacagini éngdérmesi Yunanistan’in her ne olursa olsun adalarin da kita iilkesi gibi dikkate

alinarak kita sahanlig1 hakk: taninmasinin gériisiine dayanak olarak gosterilmektedir.*!’

Anlagildig1 gibi Yunanistan’in bu iddiasi iki 6geyi icermektedir.

e Adalarin da kita sahanlig1 hakki vardir.

215 Bageren, a.g.e., s. 146
216 A.g.e.,s. 146-147
27 Ar, a.gm., s. 179
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e Adalarin kita sahanlig1 sinirlandirmasi sirasinda kita tilkeleri ile esit kosullarda

ele alinmasi gerekmektedir™'®,

Yunanistan’in iddiasina gore, Tiirkiye ile Yunan adalar1 arasindaki kita sahanligi
sinirlandirilmasi, bu adalarin Tiirkiye’ye en yakin kiyilar1 dikkate alinarak esit uzaklik
ilkesine gore yapilmalidir. Yunanistan bu iddiasmma 1958 Cenevre Kita sahanligi
sO6zlesmesi’nin 6. maddesini de dayanak gostermektedir. Yunanistan’a gore soz konusu husus
1958 Cenevre Sozlesmesi’nin belirtilen maddesi ile teyid edilmektedir’’’. Bu madde; “Kita
sahanlig1 sinirlandirilmasi anlasma ile gerceklesir. Anlagsma yapilmazsa esit uzaklik ilkesi

uygulanir” seklindedir.

Yunanistan’in kita sahanligi ihtilafinin goriisiilmesi i¢in Milletleraras1 Adalet
Divani’na gonderdigi dava dilekgesinin ikinci bolimiinde “hukuk™ bagligi altinda yer alan
goriislerinde de , yukarida belirtilen iddialara yer verildigi goriilmektedir. Yunan Hiikiimeti bu
boliimde “Tiirkiye ile Yunanistan arasinda Ege Deniz dibinde uzanan kita sahanlig1 tizerinde
Yunanistan’in egemenligi altinda bulunan biitiin adalarin Yunan {ilkesinin ayrilmaz bir
parcast oldugu ve bunlarin kita sahanliklarinin bulundugu” goriisiinii dile getirmektedir.
Yunanistan’a gore kita sahanligina iligkin Devletler Hukuku kurallarinin uygulanmasinda

asagida belirtilen hukuk kurallar1 gegerlidir:

e Yunanistan’in iilkesel ve siyasal birligi dikkate alindiginda Yunanistan, bu
adalarin kita sahanliklar1 {izerinde arama ve isletme yapmakta, miinhasir
haklara sahiptir ve Yunanistan’in rizas1 olmadikca hi¢bir arastirma yapilamaz.

e Bu adalar Tiirkiye sahilleri karsisinda oldugundan, Tiirkiye ve Yunanistan’a ait
kita sahanlig1 boliimlerinin siirlandirilmasi adasal veya kitasal olsun, Yunan
ve Tiirk tilkelerinin dogal uzantilarinin karsilagtigi ve ¢akistigi yerdir. Bu ¢izgi
Tiirk karasularinin dlglilmesinde hukuken saptanan baslangi¢ ¢izgileri ile, bu
adalar arasindaki orta hat olacaktir. Tiirkiye’nin Ege’de giristi§i arama
faaliyetleri, Yunanistan’a ait olan kita sahanligi’’nin arama ve isletilmesine

iliskin  Yunanistan’in miinhasir egemenlik haklarin1 ihlal etmektedir.

218 pazarci, a.g.m., s. 82 .
% Harp Akademileri Komutanhgi, Tiirk Yunan iliskilerinin Diinii Bugiinii Yarmni, a.g.e., s. 106
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Uyusmazlik bu adalara bitisik kita sahanligt ile smirli olup, Ege denizi’nin

diger bolgelerini veya bunlarmn diplerini ilgilendirmez**

Uluslararast hukuk ve devletlerin uygulamalart Yunan goriisiinii dogrulamaktadir.
Sadece Divan’in Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davast ilgili 1969 tarihli kararinin 67.

paragrafinda yer alan su ciimleler Yunan goriislinii ¢iiriitmeye yeterlidir.

“Cenevre Sozlesmesi’nin 1. ve 2. maddelerinin simirlandirma ile dogrudan ilgisi
yoktur. 1 madde, kiyllar1 karsihikh veya bitisik devletler arasinda simirlandirmay: degil,
sadece kita sahanhgmmin aciklara dogru dis smirmm ilgilendirir. 2. maddenin de

simirlandirma ile ilgisi yoktur”.22 !

Kaldi ki gerek 58 sozlesmesinde gerekse de 82 sézlesmesinde adalara da kara iilkesi i¢in
uygulanmasi ongoriilen kurallarin uygulanmasinin kabulii, kosullar ne olursa olsun adalarin
kita sahanligina sahip olacaklari anlamina gelmemektedir. Hi¢ bir hukuk yada mantik kurali
kendisinden kat kat biiylik bir kita iilkesi karsisindaki adalara ayni boyutta kita sahanligi
verilmesini dogrulamaya yetmemektedir. Boyle durumlarda bir bagka devletin kita iilkesine
kendi kita iilkesinden daha yakin olan ile kiigiik boyutlu adalarin yalnizca karasulari ile
yetinmeleri hukuksal bakimdan uygun goriinmektedir. Dolayisiyla kita sahanliginin
sinirlandirilmasi konusunda kimi adalarin ya hig etkisinin bulunmadig1 yada bazi sinirh etkiye
sahip bulundugu artik tereddiitsiiz kabul edilmektedir. Nitekim 1982 Deniz Hukuku
Sozlesmesi ( Madde: 12/3) kiiciik adalarin kita sahanhgina sahip olamayacagim 6n
goriirken kimi anlagsmalar oteki devlet kita iilkesine yakin adalarin karasular ile

yetinmelerini 6ng6rmektedir222.

Ulkesel biitiinliik iddiasina dayanarak Ege’yi bir Yunan géliine ¢eviremeyecegini anlayan
Yunanistan, bu defa adalara karasularinin disinda olabildigince genis kita sahanlig1 alanlari

saglayarak bu hedefine ulasmay1 amaglamaktadir.

220 K abaalioglu, a.g.m., s. 97-98 )
21 Yolga,” Ege Kita Sahanligi Sorunu”, A.U.S.B.F. Dergisi, Cilt: LXIII, No: 34, Temmuz-Aralik,1988, s. 165
2 A, a.g.m., s. 179-180
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c. Esit Uzaklik ilkesinin Uygulanmasi

Yunanistan’in Ege’de Tiirkiye’ye karsi bagvurdugu {iciincii iddiast ise, Tiirkiye ile Yunan
Adalarimin Tiirkiye kiyilarina en yakin bulunanlari arasinda kita sahanligi sinirlandirilmasinin
esit uzaklik ilkesine gore yapilmasi gerektigine iligskindir. Yunanistan bu iddiasina da 7 Subat
1974 tarihli notasindan baslayarak bir ¢ok belgede yer vermektedir. Nitekim Yunanistan bu
iddiayr  III. Deniz Hukuku Konferans1 sirasinda Tiirkiye’ye verdigi notalarinda ve

Uluslararasi Adalet Divani’na yaptig1 tek tarafli bagvurusunda tekrarlamaktadir™.

Yunanistan’in bu goriisii uluslararasi hukukun iki farkli kavramima dayanmaktadir.
Bunlardan biri {ilke biitiinliigli ilkesidir. Bu ilkeye gore; Bir devletin iilkesi anakarasiyla

224

adalar1 arasinda ayrim yapilmadan ele alinmalidir™™”. Buna gore; Bir devletin iilkesinin

cesitli boliimleri arasinda 6teki devletlere ait deniz bolgeleri kesinti yaratmamalidir.

Yunanistan’in bagvurdugu ikinci kavram ise takimadalar ile ilgilidir. Yunanistan takimada
devletiyle, anakara ve takimadalardan olusan karisik yapidaki devletler arasinda bir ayrim
gozetmemekte ve karigik yapidaki devletlere ait adalarin da, takimada devletinde oldugu gibi
esas hatlardan gegen bir ¢izgiyle birlestirilmesini ve bir biitiin olarak degerlendirilmesini

istemektedir’®

Yunanistan bu iddiasin1 Uluslararasi orf ve adet kurali niteligi kazanmis bulundugunu
sOyledigi 1958 Cenevre kita sahanligi so6zlesmesi’nin 6. maddesine dayandirmaktadir. Adi
gecen maddeye gore, Kita sahanligi sinirlandirmasinin  anlagsma ile gerceklestirilmesi
ongoriildiikten sonra, anlasma yapilmamasi durumunda “eger 6zel kosullar baska tiirlii bir

13

sinirlandirmay1 gerektirmiyorsa “ esit uzaklik ilkesinin uygulanacagi kabul edilmektedir.

Bdylece Yunan iddiasi bu konuda da iki 6geyi icermektedir.

e Anlagsma yapilamamissa, kita sahanligi sinirlandirilmasinda genel ilke olan esit

uzaklik ilkesinin uygulanmasi gerekmektedir.

223 Pazarci, a.g.m., s. 84
24 Harp Ak. K., a.g.e., s. 108
* Arl, a.g.m., s. 180
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e Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sinirlandirma Tiirkiye’ye en yakin bulunan adalar

ile esit uzaklik ilkesine gore yapilmalidir®.

Uygulanan uluslararast hukuk Yunanistan’in bu iddialarin1 da her tiirlii dayanaktan
yoksun birakmaktadir. Ik olarak 1958 Cenevre Sozlesmesi'nin kita sahanliginin
sinirlandirilmasina iligkin 6. maddesi hiikmiiniin, Tiirkiye’ye karst ileri siiriilmesi, bu
sozlesmeye Tiirkiye’nin taraf olmamasi nedeniyle hukuken miimkiin degildir. Ayrica bu
maddede yer alan esit uzaklik ilkesinin bir 6rf adet kurali niteligi kazanmis olmasi olasiligi

cok zayiftir. Kaldi ki, anilan hiikiim uluslararasi yargi ve hakemlik organlarinca,

13 13

Yunanistan’in iddia ettigi gibi “ esit uzaklik” ilkesi ve “ ©6zel durumlar” kural-digilig

13

olusturur bi¢ciminde de yorumlanmamaktadir. Bu organlar i¢in “esit uzaklik” ve “ oOzel
durumlar” arasinda onceden bir ilke- kuraldisilik iliskisi 6ngérmeye higbir neden yoktur ve
dolayistyla her somut durum karsisinda bu somut duruma uyan degerlendirmenin yapilmasi
gerekmektedir. Baska bir deyisle s6z konusu maddeyi esit degerdeki “esit uzaklik-6zel
durumlar” ikilisinden olusan bir tek kural olarak degerlendirmek gerekmektedir. Bu da

sonucta hakca ilkelerin uygulanmasi gerektigi anlamma gelmektedir®’.

Yunanlilarin bu iddialarina en iyi cevabi, Fransa ile Ingiltere arasinda Mans Denizi
Kita Sahanligi Sinirlandirmast Uyusmazligi’nda Hakem mahkemesinin verdigi 30 Haziran

1977 tarihli kararda bulmak mimkindiir.

Divanin baglica konusu Ingiliz ana iilkesinden uzakta, Fransiz kiyilarmin hemen
oniinde konumlanmis bulunan, Ingiltere’ye ait Anglo-Normand Adalarina taninacak hak
meselesi idi. Ingiltere aynen Yunanistan gibi, 1958 Sézlesmesi’nin 6. maddesine dayanarak
ekidistans1 savunuyor ve ¢izgiyi Doguda ortay hat halinde baslattiktan sonra adalar bolgesine
yaklasinca Gilineybatiya saptirarak adalarla Fransiz kiyilart arasinda gegirmek ve daha sonra
yine ortay hatla devam ettirmek istiyordu. Fransa Tiirkiye gibi, hakca ilkeleri savunuyordu.

Mahkeme ise konuyla ilgili su degerlendirmeyi yapti.

“Anglo-Normand adalari, hattin kotii tarafindadir; 6zel durum teskil ediyor ve

adaletsizlik yaratiyor. Onlar mevcut olmasaydi, kita sahanlig iki iilke kiyilar1 arasindaki ortay

226 pazarci, a.g.m., s. 84
27 A.g.m., s. 85
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hat ile esit sekilde boliinecekti. Ciinkii iki devletin karsilikli kryilar1 ayni uzunluktadir ve

kiyilarin bigimleri birbirine benzerdir.”

Sonu¢ olarak mahkeme, Fransa tarafindan taminmis olan balik¢ihk boélgesini
karasularina ekleyerek adalari1 12 deniz millik cemberler icine aldi ve asil simir ¢izgisini
iki iilke kiyillar1 arasinda ortay hat olarak kabul etti. Yani, Yunanhlarin deyimini
kullamirsak, adalarin iizerinden atlayarak arkalarinda Fransa’ya hak tamidi. Ayrica

Mans’in Atlantik cikisindaki bir ingiliz adasina da “yarim etki” usuliinii uyguladi.

Tunus- Libya Davasi’nda da Milletleraras1 Adalet Divani, 1982 tarihli kararinda,
Tunus’un bir adasini hi¢ hesaba katmadi ve Kerkennah takimadalarina yarim etki , daha

dogrusu “yari1 a¢1” hakki tanidi.

Bu ornekler “adalarin arkasi” meselesinin Otesinde, genel ilke olarak, adalarin 6zel

durum ve adaletsizlik yarattig1 olayinin yargi kararlari ile teyid edilmesi degerine sahiptir™®.

Biitiin bunlara ragmen Yunanistan’in Tirkiye ile kita sahanligi sinirlandirmasinda,
anlagmaya yanagmayip, ondan sonra da esit uzaklik ilkesinin uygulanmasinin gerektigini iddia
etmesi tiimiiyle dayanaksizdir. Ayrica, bu esit uzaklik ilkesinin Tiirkiye’ye en yakin adalar ile
lilkemiz arasinda uygulanmasini istemesi ise Yunanistan’in Ege’deki yayilmaciliginin her
tiirlii 6l¢iiden yoksun oldugunu gostermektedir. Zira, eger Yunanistan’in bu iddias1 yerinde
bulunsa Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki kita sahanligi sinirlandirmasi Tirkiye ile adalar
arasida yapilan sinirlandirmadan bagka bir sey olmayacakti. Nitekim Yunanistan 10 Agustos
1976 tarihli Uluslararast Adalet Divani’na tek tarafli bagvurusunda, biitiin Ege’yi agik deniz
alanlar ile kendisine aitmis gibi varsayip, yalnizca Tiirkiye ile en uctaki adalar1 arasinda esit
uzakliga gore kita sahanligi sinirlandirmasini Divan’dan istedikten sonra bunun aslinda

karasular1 sinirlandirmast ile gerceklestirildigini de bildirmektedir™’.

2. Tiirk Goriisii
Buraya kadar olan gelismelerden anlagildig: iizere Tiirkiye Kita sahanligi sorununu

esas itibariyle siyasi bir sorun olarak gérmekte ve sorunun Lozan’da kurulmus denge dikkate

2 Yolga, a.g.m., s. 168
¥ Pazarci, a.g.m., s. .85
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alinarak ¢éziimlenmesi gerektigi izerinde durmakta, bu dogrultuda soruna goriismeler yoluyla

her iki tarafinda kabul edebilecegi bir ¢oziimiin bulunabilecegine inanmaktadir®’.

Tiirkiye’nin bu baglamda kita sahanligi’nin sinirlandirilmasina iligkin - Uluslararasi

hukuka uygun ¢ok sayida tezleri mevcuttur. Bunlar;

e Andlagsma’nin esas olmasi

e Dogal uzantinin esas olmasi

e Hakga ilkelerin uygulanmasi

e Adalarin 6zel durumlar olusturmasi

e Ege Denizi’nin yar1 kapali deniz olmasi

e [ozan dengesi

a. Adlasmanin Esas Olmasi

Tirkiye, 27 Subat 1974 tarihinde Yunanistan’a verdigi ilk karsi notasindan baslayarak
strekli bir bicimde Ege Kita Sahanligi smirlandirmasinin  goériismeler sonucunda
gerceklestirilecek bir andlasma ile yapilmasin1 savunmaktadir. Bu goriis, Ege adi verilmeden
ve genel bir bicimde III. Deniz Hukuku Konferansi sirasinda Saymm Namik K. Yolga
tarafindan ileri siiriildiigii gibi, Tiirkiye’nin 26 Agustos 1976 tarihinde Ege kita sahanligi

davasina iliskin olarak sundugu gayri- resmi goriislerinde de yer almigtir™".

Nitekim Yunanistan basbakani Karamanlis’in 17 Nisan 1976 tarihinde Yunan
Parlamentosu’nda yaptig1 bir konugsmanin Tiirk-Yunan iligkileri ve Kibris konusuna degindigi
boliimde “Yunanistan, Ege Denizi’nde Tiirkiye’nin belirli haklarinin bulundugunu kabul
etmektedir. Fakat Tiirkiye’nin keyfi iddialarini, 6zellikle bunlart kuvvet yoluyla empoze
etmek icin tehdide basvurmasini kabul etmemektedir” seklindeki beyanlarina karsilik,
Tiirkiye Basbakan’1 Demirel 17 nisan 1976 tarihinde yaptig1 cevabi agiklamasinda; “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan bu giine kadar yarim asr1 askin zaman iginde higbir
komgumuza olmadig1 gibi, Yunanistan’a karsida tecaviizii herhangi bir emel beslemedigimizi

ve iki memleket arasindaki meselelerin ancak barig¢i, iyi niyetli ve anlagsmaya varmak

20 Ary, a.gm., s. 175
21 pazarci, a.g.m., s. 86
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hususunda azimli miizakerelerle c¢oziilebilecegini miikerreren belirttik.” seklinde karst
beyanlarda bulunmustur®”.

Tiirkiye’nin Ege Kita Sahanligi’ni anlasma yoluyla simirlandirma goriisii, bu
uyusmazliklar1 ¢6zme yontemi olmanin yaninda, ayrica bir kita sahanligi sinirlandirmasinin
karmagiklig1 nedeniyle, sinirlandirmanin ilkelerini en kabul edilir bir bigimde saptayan 6ze
iliskin bir smirlandirma ilkesi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Tiirkiye bu konuda bir takim

uluslararasi anlasmalari da dayanak olarak gosterebilmektedir™”.

Tiirkiye’ye gore anlagmalar yolu ile soruna ¢éziim bulunmasi ilkesi hem 1969 Kuzey
Denizi Kita Sahanligit Davasi’nin sonuclari ile hem de Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’nin 395 no’lu karartyla desteklenmistir. Diger yandan Bern Deklarasyo’nu da
goriismeler yolu ile bir ¢ézlimiin miimkiin oldugunu gostermektedir. Nitekim Tiirkiye, soruna
goriismeler yolu ile ¢dziim bulunmasi yolundaki teklifini, 1974’ten bu yana ¢esitli vesilelerle
tekrarlamigtir. Ayrica Tiirkiye, bu konuda gerek 1958 Sozlesmesi’nin 6. maddesine, gerekse,
1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 83. maddesine dikkat ¢ekmektedir.
1958 sozlesmesi'nin 6. maddesinde, kiyilar1 bitisik veya karsilikli olan devletler arasinda
sinirlandirmanin ilgili devletler arasinda anlagmayla yapilacagi, anlasma yoksa ve ozel
durumlar bagka tiirli bir stnirlandirmay1 hakli kilmiyorsa, esit uzaklik yada ortay hatta gore
cizilecegi belirtilmektedir. 1982 sozlesmesinin 83/1. maddesinde ise “kiyilar1 bitisik veya
karsilikli olan devletler arasinda kita sahanligi sinirlandirmasinin hakkaniyete uygun bir
¢oziime ulasmak icin Uluslararast Adalet Divani’nin statiisliniin 38. maddesinde gosterilen

sekli ile uluslararasi hukuka uygun olarak anlasma ile yapilacag:” ifadesi yer almaktadir.”*

b. Dogal Uzantinin Esas Alinmasi

Tiirkiye’nin Ege Denizi Kita Sahanligi sinirlandirmasinin esasina iligkin tezlerinin
temelinde dogal uzanti ilkesi yatmaktadir (Bknz. Ek-14). Bu tez, UAD'min Kuzey Denizi
Kita Sahanligi Uyusmazligi’nda verdigi karar para. 85’e dayanmaktadir. Tiirkiye 27 Subat
1974’te Yunanistan’a verdigi cevabi notasinda jeomorfolojik 6zellikler nedeniyle Anadolu

Yarimadasi’nin dogal uzantisindan tesekkiil ettigi ve bu nedenle Tiirk kita sahanligini

22 Hulusi Kilig, Tiirkiye ile Yunanistan Arasinda imzalanan ikili Anlasmalar, Onemli Belgeler ve
Bildiriler, Disisleri Bakanlig1 Yunanistan Dairesi Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara Ekim 1992, s. 291-293
33 pazarci, a.g.m., s. 86

4 Ar, a.gm., s. 175-176
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olusturdugunu, Tiirk sahillerinin 6niindeki Yunan adalarinin kendi baslarina bir kita sahanligi

alanina sahip olmadiklar belirtilmistir™’.

Tiirk goriisine gore, Ege’de bu ilke uygulandiglr zaman, deniz yataginin 6nemli bir
bolimiinii Anadolu Yarmmadasi’nin dogal uzantisini olusturmakta olup, adalarin kendi
baslarina bir kita sahanlig1 alanina sahip olmadiklar1 gorilmektedir. Tiirkiye’nin bu goriist,
ayrica genel bir bicimde I1I.Deniz Hukuku Konferansi sirasinda, gerek tek yada ortak olarak

sundugu onerilerinde yer almaktadir®®,

Ege Denizi’nin deniz dibi, “Ege Olugu” denilen bir dogal kesinti ile *“ S seklinde
Kuzeyden Giineye, nispeten Yunanistan ana kita iilkesine daha yakin bir eksende ikiye
boliinmekte ve bu kesinti her iki devletin kita iilkelerinin deniz altindaki ““ dogal uzantis1” nin
sinirint - olugturmaktadir. Bu dogal uzantinin {izerinde bulunan ve biiyilk bdoliimiiyle
Yunanistan’a ait olan adalar, bu dogal uzantinin su lizerine ¢ikmis ¢ikintilarindan bagka bir

sey degildir. Bu nedenle de kita sahanlig1 haklari olmayacaktir.”*’

Uluslararas1 Adalet Divani’nin 1985°de Libya-Malta Kita Sahanligi Davasi’nda da

kararini belirtilen dogrultudaki gériisler ¢ercevesinde olusturdugu gériilmektedir. >

Gortldigi tizere , iilkeleri jeolojik bakimdan ayni kita sahanligi bitisik komsu
devletler arasindaki bir smirlandirmada, dogal uzanti ilkesinin kendiliginden bir ¢6ziim
getirmedigi , bu gibi durumlarda nisfete uygun ilkelerin 6nem kazandigi kabul edilmis

olmaktadir.?*

¢. Hakca Ilkelerin Uygulanmasi

Tirkiye’nin Ege Denizi kita sahanligina iliskin tezlerinden bir digeri de hakgalik

240

ilkesi olusturmaktadir™. Tiirkiye, bu tezini ilk defa Yunanistan’a verdigi 27 Subat 1974

tarihli cevabi notasinda, esit uzaklik ilkesini reddederken UAD’nin 1969 tarihli kararina atif

3 Bageren, a.g.e, s. 151

236 Pazarci, a.g.m., s. 86

7 Basgeren, a.g.e.,s. 151

28 Toluner, a.g.e., s. 218; Ayrintili bilgi igin bakiniz, Aslan Giindiiz , Kita Sahanlig1 Konusunda Yeni
Geligmeler ( Libya- Malta Davast), Hukuk Arastirmalar1,C. 1, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul 1986, s. 5-23

29 Toluner, a.g.e.,s. .218

A1, a.gm., s. 177
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241

yaparak “ ¢ekingen bir sekilde” ileri stirmiistiir™" . Zira Divan, sinirlandirmanin hakga ilkelere

uygun olarak ve biitiin ilgili durumlar g6z oOniinde tutularak taraflardan her birine imkan

nispetinde kendisinin dogal uzantisin verecek sekilde anlagma ile yapilacagini belirtiyordu®*?

Yine III. Deniz Hukuku Konferansi’'nda genel olarak kita sahanligi siirlandiriimasi
ilkelerinin degerlendirilmesi sirasinda, esit uzaklik ilkesini reddederken Saym Yolga’nin

hakcaliktan soz ettigi goriilmektedir’®

. 1II. Deniz Hukuku Konferansi’nda bu durum su
sekilde ele alinmistir: Kiyilar1 bitisik veya karsilikli olan devletler arasinda kita sahanligi
sinirlandirilmasi, hakga bir ¢oziime ( equitable solution) varmak amaciyla Uluslararas1 Adalet
Divani statiisiiniin 38. maddesinde gosterilen sekliyle uluslararasi hukuka uygun olarak
anlasmayla yapilir. Burada da goriildiigii gibi asil agirlik hakca ¢oziim iizerindedir™.
Tiirkiye’nin iki nedenle sinirlandirmanin hakga ilkeler ¢er¢evesinde yapilmasi gerektigini ileri

stirdliigli goriiliir;

e Ege Denizi’'nde ortay hattin dogusunda ( Tiirk kita sahanlig1 tizerinde) bulunan Yunan
Adalar1, bulunduklar1 yer biiytlkliikkleri ve barindirdiklari niifus ile 6zel kosul
olustururlar.

e Ege Denizi, icindeki adalarin deniz alanlarinin kiy1 devletlerince miistereken

belirlenmesi gereken yar1 kapali bir denizdir.

Daha sonra Tiirk Hiikiimeti 18 Kasim 1975 “ de verdigi bir notada, kita sahanlig1 siirinin
cizilmesinin son derece karmasik sorunlar icermesi ve bolgenin 6zellikleri nedeniyle, sadece
eger hakgaliga uygun iki taraf igin kabul edilebilir bir ¢6ziim bulunabilir ise

gerceklestirilebilecegini bildirmistir™.

Gerek Uluslararas1 yargi ve hakemlik kararlarinin siirekli olarak kabul ettigi” gerekse

BM Deniz Hukuku So6zlesmesi’nin igerdigi bu ilkenin Tiirkiye tarafindan bundan boyle en

temel verilerden biri olarak kullamlmasi hem kolay hem de yerinde olacaktir®*®.

241 Baseren, a.g.e.,s. 152

2 Ar, a.gm., s. 177

3 pazarci, a.g.m., s. 87

" Ar, a.gm.,s. 178

5 Bageren, a.g.e., s. 152

* Divan’mn 1969 Kuzey Denizi, 1982 Tunus-Libya ve 1984 ABD- Kanada Davalar1; 1977 ingiltere-Fransa davast
gibi.

*pazarcy, a.g.m., s. .87
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d. Adalarin Ozel Durumlar Olusturmasi

Tiirkiye’nin hukuksal goriislerinden bir digerini de bir bolge de adalarin bulunmasi
kita sahanligr smirlandirmast agisindan 6zel durumlar olusturdugu ve bunlarin 6zellikle
cografi konumlari ve teki 6zelliklere bagh olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisidir™®’.
Tiirkiye’nin goriisiine gore Ege Adalari, Ege Denizi Kita sahanlhigi siirlandirilirken,
ozelliklerinin ve kendine 0zgli durumlarinin dikkate alinmasini gerektiren 6zel bir durum

olusturmaktadirlar**®.

Ege Denizi’nde Yunanistan’in irili-ufakli 3.000 civarinda adasinin bulunmasi
nedeniyle, adalar konusu Ege Denizi kita sahanliginin sinirlandirilmast sorununun énemli bir
noktasini teskil etmektedir. Yunanistan, 1982 tarihli birlesmis milletler III. Deniz Hukuku
Konferansi sonrasinda olusturulan Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 1 haziran 1995°te
Yunan parlamentosu tarafindan onaylanmasi sonucunda, sorun yeni bir boyut kazanmistir.
Bununla beraber Yunanistan, gereksinim duymadik¢a karasularini 6 milden 12 mile
cikarmama konusunda Birlesmis milletlere ve NATO’ya giivenceler vermistir. Yunanistan

karasularini 12 mile ¢ikardigi takdirde Ege ‘de durum soyle bir goriiniim kazanmaktadir.

6 MILLIK KARASULARIYLA EGE’NIN BOLUSUMU ( Bknz. Ek- 6)

TURK KARASULARI % 7.47
YUNAN KARASULARI % 43.68
ULUSLAR ARASI SULAR %48.85

249

247 Pazarci, a.g.m., ,5.87

¥ Hiiseyin Pazarci, “Ege Denizi’ndeki Tiirk- Yunan Sorunlarimn Hukuki Yonii”, a.g.m., s.110

9 Ar, “Ege Sorunu ve Tiirk-Yunan iliskileri: Son Gelismeler Isiginda Karasulari ve Hava Sahasi Sorunlar1”,
Hukuk Arastirma Dergisi, Cilt 7, Say1 1-3, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1994 | s.
55
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12 MiLLIK KARASUYU UYGULAMASINA GORE EGE’DE OLUSACAK
DURUM ( Bknz. Ek- 7 ve 8)

YUNAN KARASULARI % 71.53
TURK KARASULARI % 8.76
ULUSLAR ARASI SULAR %19. 71

Gergekten de Ege’de Karasularinin 6 milin iizerine ¢ikartilmasi, acik deniz alanlarin
yok denecek kadar azaltacak, bu denizin neredeyse biitiin kaynaklar1 Yunanistan’a kalacak,
Tiirk Deniz Kuvvetleri’nin uluslar arasi sulardan gecerek Ege’den Akdeniz’e ulagmasi
olanaksiz hale gelecek ve bu deniz ile iizerindeki hava sahasinda Tiirkiye nin higbir hakki

kalmayacaktir™". Bu durumda Tabiri caiz ise Ege bir Yunan Gélii haline gelecektir.

Tiirkiye Yunanistan’a verdigi 27 Subat 1974 tarihli karsi notasindan itibaren bu
durumu kabul etmedigini, bazi anlagsmalari da ornek gostererek uluslararasi uygulama
tarafindan olusturulan kurallarin kita sahanliginin sinirlandirilmasi konusunda, konumlar1 ve
0zel kosullar1 dikkate alinmadan tiim adalara esit deger verilmesini reddettigini, Ege
adalarmin  ve tiim Ege Denizi’'nin 0zel kosullarin tipik Ornegini teskil ettigini

belirtmektedir®'.

Tirkiye III. Deniz Hukuku Konferansi sirasinda da, esas itibariyle Ege Denizi’nin
ozelliklerini 6n plana ¢ikartarak, bu denizin kendine 6zgii ( Sui generis) bir yapida oldugunu
ve ¢Oziim seklinin de genel kurallar haricinde, siyasi, tarihi, cografi kriterler dikkate alinarak

bulunmasi gerektigini dile getirmis ve cabalarini bu yonde yogunlastirmistir™>.

Tiirkiye’nin kita sahanlig1 ve ekonomik bdlgelerin sinirlandirilmasi konusunda sunmus
oldugu onerilerde, sinirlandirmanin digerleri yaninda, deniz yataginin jeolojik ve

jeomorfolojik yapisi ve kiyilarin genel bigimi, bir baska devletin kita sahanlig1 ve ekonomik

20 Giirel, a.g.e.,s. 76

31 A, Kita Sahanligi Sorunu ve Tiirk-Yunan iliskileri, a.g.m., s. 177

32 Fikret Hakgiiden- Osman Metin Oztiirk, “ Tiirkiye nin Ege Karasulari iizerine “Silahli Kuvvetler Dergisi,
Y1l 114, say1 343, Gnkur. Bagk. Yay, Ankara-Ocak 1995, 5.26
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bolgesinde ada, adacik ve kayalarin varligi gibi 6zel durumlar goz 6niinde bulundurularak,

nifset ilkeleri uyarinca anlasma yoluyla gerceklestirilmesi hitkkmii ngoriilmiistir™>.

Tiirkiye’nin bu gayretler dogrultusunda BMDHS nin hazirlik ¢aligmalarinin yapildigi
Caracas’ta;
e Karasularinin genisligi
e Karasularinin sinirlandirilmasi
e Adalarin rejimi

e [Kapali ve yar1 kapali denizler konularinda dort belge sunmustur.

Adlarmn rejimi ile ilgili belgede ise O6zetle; sdzlesmenin hiikiimlerinin uygulanabilecegi
adalarin niteliklerine, yari-kapali denizlerde adalarin deniz sahalarinin bdlgedeki devletler
tarafindan miistereken belirlenecegine, kendi kendine yonetilemeyen ve ekonomik hayati
olmayan, devlet karasular1 disinda kalan, ait oldugu devletin en az 1/10 niifus ve kara sahasina

sahip olamayan adalarin deniz sahasimin olamayacagina deginilmistir®".

Tiurkiye’nin sinirlandirma ile ilgili diger oOnerilerini, adalarin deniz alanlarinin
kisitlanmas1 amacini giiden oOnerileriyle birlikte degerlendirmek gerekir. Bu Onerilerinde
Tiirkiye karasularinin 6tesinde bulunan ve ekonomik hayati bulunmayan adalarin ve kaya ve
cezir yiiksekliklerinin kendilerine ait deniz alanlarinin olmadigi, smirlandirmayla ilgili
hiikiimler sakli kalmak iizere 6zellikleri olan yari-kapali denizlerde deniz alanlarinin nisfete
uygun bir bicimde anlasmayla saptanmasi ve bir bagka devletin kita sahanlig1 ve ekonomik
bolgesinde bulunan adalarin, iilkenin ve niifusunun 1/10’unu olusturmadik¢a kendilerine ait
bir kita sahanligi ve ekonomik bolge kesimine sahip olmayacagi yolunda hiikiimlere yer
vermistir. Tiirkiye’nin Cezayir, Irak, Irlanda, Libya, Madagaskar, Nikaragua, Romanya ve
Kamerun Birlesik Cumbhuriyeti ile birlikte sunmus oldugu 11 Temmuz 1977 tarihli ortak
oneride ise, bir bagka devletin kita sahanligi ve ekonomik bdlgesinde bulunan ve cografi
konumlar1 nedeniyle diger devletlerin kita sahanlig1 ve ekonomik alanlarin1 etkileyen adalarin,
kendilerine ait kita sahanlig1 ve ekonomik alanlarini etkileyen adalarin, kendilerine ait kita

sahanlig1 ve ekonomik bélgesinin bulunamayacag: hiikmii yer almistir™”.

23 Toluner,a.g.e., s. 224
254Hakgiiden vd., a.g.m., s. 26
253 Toluner,a.g.e., s. 224
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Tiirkiye bu goriistiniin hukuksal dayanagi olarak Uluslararas1 Adalet Divani’nin 1969
Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalarina iligkin kararimin o6zellikle 85. paragrafini
gostermektedir. Anilan bu paragrafa gore; “...her devletin kita sahanlig1 onun iilkesinin dogal

uzantisi olmali ve bagka bir devletin iilkesinin dogal uzantisina girrnemelidir”256.

e. Ege Denizi’nin Yar1 Kapal Deniz Olmasi

Tiirkiye’nin ileri siirdiigli gortislerden bir digeri de Ege’nin bir “ yari-kapali Deniz”
oldugu ve bu nedenle burada bdlgenin niteligine uygun olarak 6zel kurallarin uygulanmasinin
gerektigi goriisidir®’.

Yar1 kapali deniz tabirinden ne anlasilmasi gerektigi, 1982 tarihli BMDHS nin 122.
maddesinde belirtilmektedir. Bahsi gecen maddeye gore bu s6zlesmenin amaglari bakimindan
” kapal1 veya yarikapali deniz”, iki veya daha fazla devlet tarafindan etrafi ¢evrilmis ve baska
bir denize veya okyanusa dar bir ¢ikisla baglanan veya tamamen veya esas itibariyle iki veya
daha fazla sayidaki kiy1 devletinin karasulari ve miinhasir ekonomik bdlgesinden olusan bir

korfez, havza veya denizdir™®

Tirkiye, Ege’nin yarikapali bir deniz oldugunu, bu edenle bdlgenin niteligine uygun
olarak 6zel kurallarin uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriisiinti, ilk olarak 27 Subat 1974
tarihli karst NOTA’sinda bildirmistir. Bu goriis III. Deniz Hukuku Konferansi’na sunulan ve

Ege’den sdz etmeyen madde ile de desteklenmistir™”

f. Lozan Dengesi

Lozan Antlasmasi’nda, Ege Denizi’nde Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki kita
sahanliginin sinirlandirilmasi ile dogrudan iliskili bir hiikkiim yer almamaktadir. Antlasmanin
12. maddesinde Ege adalarinin aidiyeti ile ilgili , 13. maddesinde Ege Denizi’ndeki Midilli,
Sakiz, Sisam ve Nikarya Adalarinin silahlandirilamayacagina dair hiikiimler, 15. ve 16.
maddelerinde ise Tiirkiye’nin Ege Denizi’nde Egemenlik Hakkindan vazgectigi adalarda,

Tirkiye’nin feragat ettigi egemenlik haklarinin ne surette devredilecegini 6ngérmektedir.

256 pazarci, “Kita Sahanligi Hakkinda Hukuksal Gériisler”, a.g.m., s. 86-87

37 Pazarci, a.g.m., s. 88

28 Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, Temel Belgeler, Ornek Kararlar, Beta Yaynlari, istanbul 1987 ,s. 411
%9 Pazarci, a.g.m.,s.88
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Kisaca Lozan Antlasmasi diye isimlendirdigimiz antlagsmalar biitiinii yalnizca
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin varligini uluslar arasi alanda tescil etmekle kalmamis, ayn1 zamanda
Ege’de Tiirk Yunan dengesini kurmustur. Bu denge cergevesinde her iki devlete de esit
genislikte karasular1 ve hava sahasi tanindiktan sonra Ege Denizi biiyiik dl¢iide bir agik deniz
ve lizerindeki hava sahasi, Uluslar aras1 hava sahasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. te yandan
Tiirkiye’ye yakin Dogu Ege adalarindan Yunanistan’a birakilan adalar da bu denge

cercevesinde silahtan ve askerden armndirilmistir™.

Yar1 hukuksal yar1 siyasal nitelikli bu Tiirk goriisii ile , Lozan Antlasmasi’nin Ege
Denizi’nde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda kurdugu denge vurgulanarak ve bu devletlerce
esit kullaniminin gerektigi bildirilerek bu dengenin kita sahanliginin simirlandirilmasi
acisindan da gozlenmesi savunulmaktadir. Bu goriis, Kamuoyuna Ege Davsi sirasinda
Yunanistan tarafindan agilan belgelerden anlagildigina gore , 19 Haziran 1976 tarihinde II.

Bern goriismeleri sirasinda Saym prof. Bilge tarafindan agiklanmistir'.

260 pazarc, “Lozan Antlasmasi’ndan 1974’e Kadar Ege’ye Iliskin Gelismeler ve Yunanistan’in Ege Politikas1,
a.g.m., s. 19
21 pazarcy, “Kita Sahanlig1 Hakkinda Hukuksal Goriisler”, a.g.m., s. 88



98

DORDUNCU BOLUM

TARAFLARIN iDDiALARININ YARGI KARARLARI ISIGINDA
DEGERLENDIRILMESI

A. EGE KITA SAHANLIGI SINIRLANDIRMASINDA ESIiT UZAKLIK VE
HAKKANIYET iLKELERININ YERI

Uluslararas1 hukuk ¢er¢evesinde, hem anlasmalar hukuku hem de teamiil hukuk olarak
ortaya ¢ikmis ve hukuksal olarak Ege Denizi’ne de uygulanmasi gereken bazi temel nitelikli
sinirlandirma prensipleri mevcuttur. Bu prensiplerin niteligi olduk¢a genel ve soyut nitelikli
olmalaridir. Bu nedenle bu prensiplerin herhangi bir sinirlandirma anlagmazliginda nasil
uygulandiginin tespiti glinimiize kadar daha ¢ok UAD’na ve bu maksatla kurulmus ad hoc
hakemlik mahkemelerine diismiistiir. Gliniimiize kadar, dogrudan sinirlandirma

anlagmazliklarina iliskin 10 adet uluslararasi yargi karar1 verilmistir.

Uluslararasi bir mahkeme Oniine gelmis ilk sinirlandirma davasi 1969 tarihli Almanya
ile Hollanda ve Almanya ile Danimarka arasindaki Kuzey Denizi Davalarr’dir. Kita
sahanligi’nin smirlandirilmasina iliskin diger bir dava, 1976 yilinda ad hoc uluslararasi
hakemlik mahkemesince karara baglanmis olan Ingiltere ile Fransa arasindaki sinirlandirma

davasidir.

1980’11 yillar konuya iliskin davalarin sayisinin oldukga arttig1 yillar olmustur. Tunus-
Libya tarafindan UAD’na sunulmus kita sahanligi sorunu Mahkemece 1982 yilinda karara
baglanmistir. 1984 yilinda Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri’nin UAD’na sunduklari
Maine Korfezi’'ndeki kita sahanligimin sinirlandirilmast meselesi UAD’ninca karara
baglanmistir. Libya ile Malta arasindaki kita sahanliginin sinirlandirilma meselesini UAD
1985 yilinda ¢oziime kavusturmustur. Ayni yil igerisinde karara baglanan diger bir kita
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bdlge alanlarinin sinirlandirilmasi davasi ise, Gine ile Gine
—Bissau arasindaki sinirlandirma meselesidir ve iki tarafca bu amag icin kurulmus olan ad hoc

hakemlik mahkemesince karara baglanmistir.
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Kanada ile Kanada kiyilar1 acigindaki denizasiri Fransiz adalar1 St. Pierre ve
Miquelon arasindaki kita sahanlig1r ve miinhasir ekonomik bolge sinirlandirmasi meselesine
iligkin anlagsmazlik 1992 yilinda ad hoc hakemlik mahkemesince karara baglanmistir. Bir
sonraki yil i¢erisinde UAD, Danimarka’nin Greeland adasi ile Norveg’in nispeten ¢ok kiiciik
adas1 Jan Mayen arasindaki kita sahanlig1 ve MEB alanlarini sinirlandiran kararii vermistir.
Diger bir kita sahanligi smirlandirma davasi ise Eritre-Yemen davasidir ve taraflarca
olusturulan ad hoc hakemlik mahkemesince 1999 yilinda karara baglanmistir. Karara
baglanan en son dava Katar ile Bahreyn arasindaki deniz alanlarinin sinirlandirilmasina ve

bazi ekonomik sorunlarinin ¢6ziimiine iliskin Katar- Bahreyn Davas’dir®®.

Stiphesiz ki uluslararas1 mahkemeler oniine gelmis ve karara baglanmis sinirlandirma
uyusmazliklarimin ilgili oldugu cografi alanlar arasinda fiziki benzerlikler mevcuttur. Bu
cografi alanlar kimi 6zellikleri ile Ege Denizi’ndeki durumlara da benzerlikler gostermektedir.
Daha o6nceki davalardaki yargi kararlar1 genel simirlandirma prensiplerini agiklayan 6zellikli
prensip ve metotlar olusturmanin yan sira ilgili alanlarin Ege Denizi’ne benzerliklerinden
dolay1 Tiirkiye ve Yunanistan’in iddialarina ve Ege Kita sahanligi sinirlandirmasina iliskin
daha ozellikli yansimalar da igermektedir. Bu yansimalar, temel olarak, “hakkaniyet”in ve *
hakkaniyet prensipleri”nin somut sinirlandirma meselelerine nasil uygulanmasi gerektigine,

yani bu kavramlarin uygulamada ne ifade ettigine iliskindir.

Temel norm olarak tabir edilen ve kita sahanligi sinirlandirilmasina uygulanmasi
gereken Orf ve adet hukuku kurali, deniz smirlariin tek tarafli olarak saptanamayacagi ve
gerek anlagsma ile gerekse tlicilincii merci tarafindan yapilacak sinirlandirmanin ise hakkaniyete
uygun bir sonuca ulasmak i¢in nasil bir sonuca ulasmak {lizere gerceklestirilmesi geregi
seklinde ortaya konabilir. Ancak bu sonuca ulasmak i¢in nasil bir yol izlenmesi gerektigi kita
sahanligr kavrami uluslararasi hukuka girdiginden beri tartisilmig; devletler “hakkaniyet

(13

ilkeleri uyarinca smirlandirma™ ile

goriis etrafinda kamplasrmstlr263 .

esit uzaklik ilkesi uyarinca sinirlandirma” olarak iki

2 Yiicel Acer ,” Ege Kita Sahanligi Sorunu ve Uluslar aras1 Yargi Kararlar”, Ege Kita Sahanhg ve Tiskili
Sorunlar Sempozyumu Bildiriler kitabi, Ed. Aslan Giindiiz, Hiiseyin Oztiirk, TUDAYV yaylar1 ,14-15 Aralik
Istanbul 2002 , s. 64-65

263 Dolunay Ozbek ,” Ege Sahanhigi Smirlandirilmasinda Esit Uzakhik Ve Hakkaniyet ilkelerinin Yeri,” Ege
Kita Sahanhg ve iliskili Sorunlar Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ed. Aslan Giindiiz, Hiiseyin Oztiirk,
TUDAV yayinlar1 ,istanbul 2002,s. 44
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1. Kuzey Denizi Davalari ve Sonrasinda Esit Uzaklik ve Hakkaniyet Ilkeleri

Kita sahanligi sinirlandirilmasinda yapilagelis kurallarinin ne yolda olduguna
bakildiginda, uluslararast mahkemelerin siirekli olarak sinirlandirmanin hakga ilkelere gore
yapilmasi kuralini kabul ettigi gdze carpmaktadir. Bu husus Uluslararast Adalet Divani’nin
Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari ile baglamis, bir dizi uluslararast mahkeme karariyla da

teyit edilmistir.

Ictihat da hakkaniyet ilkelerini, bunlarin esit uzaklik ile iliskisini inceleyerek ele

almaya baslamigtir®®

1969 yilindaki Kuzey Denizi davalarinda Hollanda ve Danimarka sinirlandirma
hukukunun esit uzaklik ¢izgisinin uygulanmasini 6ngordiigiinii ve bu sinirlandirmada da esit
uzaklik c¢izgisinin uygulanmasi gerektigini iddia etmislerdir. Almanya’nin ‘“konveks”
bigimindeki kiy1 ¢izgisi nedeniyle, esit uzaklik ¢izgisi Almanya’ya daha az kita sahanligi

birakacakt.

1958 Sozlesmesi’nin ilgili 6. maddesi Almanya’nin taraf olmamasi nedeniyle
uygulanamazdi ve teamiil hukuku uygulanmaliydi. Mahkeme, incelemesinin baglarinda esit
uzaklik metodunun yada prensibinin uygulanmasi zorunlu bir hukuk kurali olmadigi
belirtilmistir. 1958 s6zlesmesinin ilgili maddesi heniiz her devleti baglayan bir yapilagelis

kurali haline gelmemisti.

Esit uzaklik yada prensibinin zorunlu olmadig: takip eden yargi kararlarinda sik¢a
vurgulanmugtir. ingiltere Fransa davasinda hakemlik mahkemesi, her iki iilkenin de taraf
oldugu 1958 sozlesmesinin 6. maddesi ile teamiil hukuku arasinda bir fark olmadigini ve her
iki hukukunda esit uzaklik prensibinin uygulanmasini zorunlu kilmadigini vurgulamistir. 6.
maddedeki “esit uzaklikli” prensibi mutlak bir prensip degil ama “esit uzaklik-6zel durumlar
prensibi” olarak algilanmaliydi. Her ne kadar bu 6zel durumlarin ne oldugu maddede
belirtilmemigse de, 0zel durumlarin varliginda bunlarin dikkate alinarak uygun bir

sinirlandirma metodu uygulanmaliydi®®.

264 A.gm., s. 45
5 Acer, a.g.m., s. 66-67
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Kuzey denizi davalarinda Almanya adil ve hakkaniyetli bir paylasim yapilmasini
savunmus Danimarka ve Hollanda ise esit uzakligin kita sahanligi smirlandirilmasina
uygulanmas1 zorunlu olan bir hakkaniyet ilkesi oldugunu iddia etmisti. Ancak UAD her iki
iddiay1 da reddetmistir. Divana gore bir yanda “hakkaniyete uygun bir sekilde sinirlandirma,
sinirlart belli olmayan bir alanin adil ve hakkaniyetle paylastirilarak dagitilmasi degildir”;
diger yanda esit uzaklik da, “hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasiyla makul bir sonuca
ulagilmasimi sagladig1” takdirde uygulanmasi miimkiin metotlardan sadece biridir.
Sinirlandirma, tiim ilgili durumlar g6z Oniine alinarak hakkaniyet ilkeleri uyarinca

gergeklestirilmelidir®®®.

Sinirlandirmanin  biitiin  ilgili sartlarin  dikkate alinarak hakkaniyet prensipleri
temelinde yapilmasi geregi ve 1958 Kita Sahanligi Soézlesmesi’nin 6. maddesindeki
sinirlandirma kuralinin sonugta hakkaniyete uygun ¢oziim amacladigi yargi kararlarinda
tartismasiz bir bicimde kabul edilmis ve vurgulanmistir. Bu kararlarda dikkati ¢eken gelisme
ise, smirlandirmaya iligkin prensibin bir miktar vurgu degistirmesi olmustur. Kararlarda
hakkaniyet prensiplerinin yam sira, “hakc¢a ¢oziim”(equitable result) en az ayni 6nemde

26
vurgulanmstir™’.

1977 tarihli Fransa ile Ingiltere arasindaki Kita Sahanhigi Sinirlandirilmasi
Tahkiminde ( Mans Denizi Tahkimi) ise Tahkim Mahkemesi, soyut olarak hakkaniyet
ilkelerinin ne oldugundan ¢ok, somut olayda nasil uygulanacagina egilmistir. Mahkemeye
gore “hakkaniyete uygun bir sinirlandirma gergeklestirmek amaciyla esit uzaklik metodunun
veya herhangi bir bagka metodun uygunlugu, her bir muayyen olayin cografi veya diger ilgili
durumlarinin bir fonksiyonu veya yansimasidir®®®,

Hakkaniyet ilkeleri deyigini anlamini en ayrintili sekilde inceleyen kararin Main
Korfezi Davasi oldugu soylenebilir. Divan, kullanilacak temel normu “bdlgenin cografi bigim
ve diger ilgili kosullar1 cercevesinde hakkaniyete uygun bir sonucu gergeklestirecek
hakkaniyete uygun kriterler uygulanarak ve pratik metotlar kullanilarak yapilmas1” seklinde
aciklamisti. Kriterlerin hakkaniyete uygunlugu her olaymn ilgili durumlara gore saptanacak,
pratikte uygulanacak metot ise bu kriterleri gergeklestirebilme kabiliyetine gore

belirlenecektir. Genel uluslararasi hukuk her sinirlandirmaya uygulanabilecek belirli ve

266 ubek ,a.g.am.,s. 45
267 Acer, a.g.m., s. 67
28 Ozbek, a.gm., s. 46
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dogrudan uygulanip da sinir1 ¢izecek bir regete igermeyip, kural olarak yalnizca bu temel
normu Ongoriir. Yani aslinda hakkaniyet ilkeleri sinirli sayida kesin uygulanabilir kuraldan
olusan bir liste degildir, Sinirlandirma islemine uygulanacak usulii veya siireci ifade eden
genel catiy1 belirten bir kavramdir. “Hakkaniyete Uygun ilkeler” den ziyade hakkaniyet
ilkelerinin uygulanmasi s6z konusudur. Bu siire¢ sinirlandirilacak alanin niteligi ile ilgili
olarak kabul edilen durumlarin olaya 6zgii sartlara yansitilarak o sinirlandirmada kullanilmasi
uygun olan kriterlerin belirlenmesi ve bu kriterleri gergeklestirmeye en uygun metodun tespit
edilerek uygulanmasini igerir™®.

ABD ve Kanada arasindaki Maine Korfezi davasinda UAD, smirlandirmanin
hakkaniyet prensipleri ve bolgenin cografi ve diger 6zellikleri ¢er¢evesinde bir hak¢a ¢6ziim
olusturacak smirlandirma metotlar1 gergevesinde yapilmasi gerektigi belirtilmistir*”’. Libya-

Malta davasinda, UAD yine” hak¢a ¢o6ziim” i sikca Vurgulamlstlrm.

Sinirlandirmaya yine hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasini kabul eden Libya/ Malta
davasinda bunun olayin kendine 6zgii durumlari iginde olmasi gerekmekle birlikte tutarlilik
ve belli bir derece on goriilebilirlik de icermesi gerektigini belirtilmistir. Ardindan da

hakkaniyet ilkelerine bazi drnekler verilmistir.Bunlar;

e Cografyanin yeniden bigimlendirilmesinin s6z konusu olmamasi
e Taraflardan birinin dogal uzantisina digerince tecaviiz edilmemesi
e Tiim ilgili durumlara gerekli 6zenin gosterilmesi

e Hakkaniyetin mutlaka esitlik anlamina gelmedigi

e Adil paylastirmanin (distributive justice) s6z konusu olmamasi.

Hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasinda Maine Davasi’ndaki goriisii ve usulli benimsemis
olan Divan’m degindigi ornekler, bu noktada “hakkaniyet ilkeleri” olarak bahsedilmis olsa da
aslinda hakkaniyete uygun bir smirlandirmanin normal olarak uyacagi standartlardir. Bu

ornekler bir sinir belirleyebilecek kural teskil etmeleri icin gerekli kesinlikten yoksundur.

29 Agm.,s. 46

20Acer, a.g.m., s. 67

7! Libya- Malta davasinda taraflar sinirlandirmanin hakkaniyete uygun olmasi konusunda mutabik idiler. Divan
da bu davada bir kez daha hakkaniyetten ne anlasilmasi gerektigini acikliga kavusturmustur. Divana gore
hakkaniyet hem elde edilecek neticeyi hem de bu neticeye varmak i¢in kullanilan araglari vasiflandirmada
kullanilmustir. Varilacak neticenin hakkaniyete uygun olmasi gerekir. Giindiiz, “Kita Sahanligi Konusunda Yeni
Gelismeler ( Libya- Malta Davas1), Hukuk Arastirmalari”,C. 1, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar 1986, s.16-17
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Nitekim Maine Korfezi Davasi’nda da uluslararasi orf ve adet hukukunun dogasi itibariyle,
ancak asli bir amaci gelistirmeye yonelik olarak takip edilmesi gereken yol gosterici ilkeler
belirleyen birka¢ hukuki prensip icerdigi belirtilmisti. iste, Libya Malta Davas1 da bu yol

gosterici ilkelere biraz daha aciklik kazandirmistir.

Boylece hakkaniyet ilkelerinin soyut ve sinirlandirma “stireci’nde ancak yol gosterici
ilkeler oldugunun kabul edilebilecegi goriilmektedir. Sinirlandirmanin hakkaniyet ilkelerince
gerceklestirilmesi ise, bunlarin somut olaya 6zgii durumlarin 1s181inda belirlenecek yansimalari
yoluyla, yani hakkaniyet kriterlerinin belirlenmesi ile olacaktir. Bu islemin ise olaya 6zgii

durumlar1 6ne ¢ikaracagi agiktir.

Hakkaniyet ilkeleri igerigi belirli bir kurallar biitiinii olsaydi, gercekten de her cografi
durumda uygulanmasi teknik olarak miimkiin bir metot olan esit uzaklik, bu igerigi
olusturmaya iyi bir secenek olabilirdi. Ancak muvakkaten ( gecici olarak) esit uzaklik ile
baslayip iizerinde ayarlamalar yapmay1 uygun bulan Libya/Malta Davasi’nda bile esit uzaklik
metodunun zorunlu niteligi oldugu agikca reddedilmistir. Esit uzaklik ne bizatihi (
kendiliginden) dogasi itibariyle hakkaniyetli bir metottur ne de daha bastan tersini sdylemek
dogrudur. Hatirlanacagi gibi zaten Mang Denizi Tahkimi 1958 Cenevre Kita Sahanligi
Sozlesmesi 6. maddesinde belirtilen kuralin esit uzaklik ve ©6zel durumlarin bir biitiin
olusturdugu tek bir bilesik kural olduguna hiikmetmisti. Esit uzaklik/ 6zel durumlar bilesik
kurali, sinirlandirmanin hakkaniyet ilkelerince yapilmasin1 6ngdren hukuk kuralinin 6zel bir
goriiniimiidiir, ancak miinhasir bir ifadesi degildir. Buraya kadar incelenen yargi kararlarindan
anlagilacag1 gibi esit uzaklik — mutlak sekilde uygulandigi haliyle bile — olayin sartlari
icerisinde hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasi sonucunda hakkaniyete uygun bir sonuca
ulasilacaksa kullanilabilecek bir metot olup, diger yandan hakkaniyet ilkelerinin bir olaymn
kendi kosullar1 i¢inde uygulanmasi, daha ilk asamadan bile, baska bir metodun kabul

edilmesini gerektirebilir*’.

2. Jan Mayen Davasi Ve Sonrasi

Gronland ve Jan Mayen Arasindaki Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmas1 Davasinda

Divan, Norveg¢ ile Danimarka arasindaki kita sahanligini ve balik¢ilik bolgesini sonugta

72 Ozbek, a.g.m., s. 47-48
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ortiisen fakat hukuken ayri iki ¢izgi ile smirlandirmistir. Esgit uzaklik ¢izgisini baslangic
noktasi olarak “uygun” bulan divan, Cenevre Kita sahanligi S6zlesmesi’nin 6. maddesindeki
bilesik kuralin 6rf ve adet hukuku kuralinin 6zel bir gériimii olduguna atifla “kars1 karsiya
kiyilar arasindaki sinirlandirmada, 6. maddenin etkisi ile hakkaniyet ilkelerine dayanarak
siirlandirma yapilmasini gerektiren orf ve adet hukukunun etkisi arasinda 6zlerine iliskin bir
fark bulmak giictiir” demistir. Yani, 6. madde ile 6rf adet hukuku kuralin1 es tutmus ve esit
uzaklik metodunu orf ve adet hukukuna tasimistir. Boylece kita sahanligi i¢in 6. maddeyi
uygulayarak esit uzaklik ile baslayan Divan, seklen ayri olarak orf ve adet hukukunca
siirlandirilacagi balikeilik bolgesi icinde ayni metodu izlemenin yolunu agmistir. Yani, Jan
Mayen Davasi kararma gore kiyilarin karsi karsiya oldugu durumlarda deniz alanlarinin
sinirlandirilmasi, ister orf ve adet hukukunca ister sozlesmelerden kaynaklanan kurallar
uyarinca yapilsin, ister kita sahanliginin ister miinhasir ekonomik bélgenin sinirlandirilmast
olsun, baslangi¢ olarak esit uzakligin kullanilmasi ve bunun 6zel durumlara gore ayarlanarak

hakkaniyete uygun sonuca ulasiimasi  uygun” bir yoldur*”.

Eritre ile Yemen, aralarinda silahli ¢atigmalara yol acacak kadar husumet konusu

274 .
" “deniz siirlarinin”

olusturan Kizil Deniz adalar iizerindeki egemenlik uyusmazliginda
cizilmesi i¢in olusturulan Tahkim mahkemesinde taraflarin her ikisi de taleplerini esit uzaklik
metodu uyarinca sekillendirmis olmalarina ragmen ortaya ¢ikarttiklari sinir ¢izgileri tamamen
birbirinden faklidir. Tahkim Mahkemesi ise her hangi bir 6rnek vermeksizin “ igtihattan ve
doktrinden anlasildig1 {izere karst karsiya olan kiyilar arasinda esit uzaklik ¢izgisini ’nin
normal olarak hakkaniyetli bir sinir1” sagladig1 goriisiinden yola ¢ikmistir. Ancak kararin esit
uzakligin kullanilmasina hakkaniyet ilkelerinin uygulanmasinda ve hakkaniyetli sonuca
ulasma amacinin gerceklestirilmesinde bictigi rolii yorumlarken dikkate alinmasi gereken
onemli bir husus, esit uzaklik c¢izgisinin ¢izilmeye baslanacagi kiyilar1 ele alis tarzidir.
Mahkeme sinirin, “karsilikli anakara kryilari arasindaki orta hat” oldugunu agikga belirtmistir.
Anakara kiyilarimin kiyilarin  uzantisim kesmeme ve buna bagli olarak giivenlik

miilahazalarinin dikkate alindig1 bir inceleme sonucunda higbir etki taninmamustir’ .

7 A.gm.,s. 48-49

M Baseren , “Eritre Yemen Kararinin Ege Kita Sahanligi sinirlandirmasina Tesirleri”, Ege Kita Sahanhgi ve
iliskili Sorunlar Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Ed. Aslan Giindiiz, Hiiseyin Oztiirk, TUDAV yaymnlari ,14-15
Aralik Istanbul 2002, s. 81

B Ozbek, a.g.m., s. 49
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3. Katar Bahreyn Davasi Ve Sonrasi

Katar Bahreyn Davasi Esit uzakligin hakkaniyete uygun bir siirlandirma amacina
ulagsmadaki roliinti bir adim daha ileri gotiirmiistiir. Hem karasularinin hem de kita sahanligi
ve miinhasir ekonomik bdlgenin tek bir ¢izgiyle sinirlandirilmasinin istendigi bu davada
Divan esit uzaklik metodunun taraflarin kiyilarinin cografi iliskisinin yan yana oldugu kita
sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bélge alanlarinin sinirlandirilmasinda kullanilmasinin uygun
olduguna karar vermistir. Ancak esas dayanak olarak kullanilan Jan Mayen Davasi’ndan
alintinin “kars1 karsiya olan kiyilar arasindaki” smirlandirmaya dair oldugunun goéz ardi
edilmesi, kiyilar1 yan yana olan devletler arasindaki sinirlandirmalarda esit uzakligin
baslangi¢ olarak kullanilmasin1 hukuken igreti kilmistir. Ayrica Katar Bahreyn Davasi’nda
sinir ¢izgisinin karasularini da kapsayacak olmasinin, esit uzaklik metodunun sinirin kita
sahanligt ve MEB dahil olmak {iizere tiimii boyunca kullanilmasinda etkisi oldugu

distiniilebilir.

Kita Sahanligi ve Miinhasir Ekonomik Bolge sinirlandirmasinin yapildigi alanda etkisi
hissedilecek tek cografi formasyon olan Fast-al-Jarim’in Bahreyn’in hem karasularinin hem
de kita sahanliginin 6l¢iilmeye baslandigi esas hatti olusturabilecegi belirtilmesi , Divan’in
baslangi¢ olarak mutlak esit uzaklig1 diisiindiigiine isaret edebilir. Ancak bu formasyonun
etkisinin orantisiz olacagi sebebiyle 6zel durum olarak kabul edilmis ve nihai uzaklik
¢izgisinin ¢izilmesinde hig etki taninmamugtir>’°.

UAD’nin deniz alanlariin sinirlandirilmasi hakkinda verdigi son karar 10 Ekim 2002
tarihli Kamerun ve Nikarya arasindaki Kara ve Deniz Sinir1 Davast Kararidir. Kamerun’un
tek tarafli bagvurusu iizerine goriilen davada , her iki taraf da tek bir sinir ¢izilmesini talep
etmistir. Karasularinin siirlandirilmasinin s6z konusu oldugu bolgedeki sinirin, 1923 tarihli
Anglo-Alman Anlagmas1 , taraflar arasindaki Yaounde II Deklarasyonu ve 1975 tarihli
Maroua Deklarasyonu ile belirlendigine karar verilmis, karasularinin otesindeki alanlarin
sinirlandirilmasi i¢inse her iki devletin taraf oldugu 1982 BMDHS’nin 74. ve &3.
maddelerinin uygulanacagi belirtilmistir. Metod olarak ise yine hakkaniyet ilkelerinin
uygulanma siirecini hi¢ incelemeksizin, sadece Jan Mayen ve Katar Bahreyn Davasi’na atifta
bulunarak dogrudan, esit uzaklik ile baslaylp ayarlanmasini gerektiren durumlar olup
olmadigmi inceleyecegini belirtmistir. Esasen Kamerun Nikarya Davasi’nin da Divan’in

yakin tarihli ictihadinda oldugu gibi yine deniz alanlarinin sinirlandirilmada hakkaniyetin

776 A.gm., s. 49
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kavramsal olarak roliinli incelemektense somut olaydaki uygulamasina egilmeyi tercih ettigi

goriilmektedir.

Sonugta, bu giin her siirlandirmada uygulanmasi gereken temel normun, Maine
korfezi Davasi’nda belirtilen bigiminden, sonucun hakkaniyete uygun olmasi ekseninde esit
uzakliga , kullanimin zorunlu oldugu kabul edilmeksizin 6ncelik vererek ve bunu genis
kapsamli 6zel durumlar ekseninde ayarlayarak uygulama usuliine dogru bir degisiklik

gecirmekte oldugu soylenebilir.

Ancak esit uzaklik metoduna daha ¢ok agirlik verildigi izlenimi yaratan son tarihli iki
kararin elestiriye acik bazi tespitleri , taraflarinin farkli deniz alanlarinin tek bir cizgiyle
sinirlandirilmasi talepleri ve cografi kosullarin kisitlarina dair 6zel kosullar1 sebebiyle ileriye
doniik 6rnek olarak degerleri heniiz muglaktir. Kesin olan ise, esit uzakligin uygulanacak
yegane metot olmasinin, hatta Oncelige sahip olmasinin agik¢a reddedilmis olmasi ve
uygulanmasinin zorunlu degil “uygun” oldugunun belirtilmis olmasi 1s181nda, esit uzakligin
kendisinin bir hakkaniyet ilkesi oldugunun kabul edilmedigidir. Dolayisiyla esit uzaklik ve
0zel durumlar metodunun hakkaniyetli sonuca ulagsmak i¢in yetersiz kaldig1 bir durumda esit

uzakhigm kullammindan tamamen vazgegilmesi de hukuken miimkiindiir*”’.

B. EGE KITA SAHANLIGI SINIRLANDIRMASI- EGE DENIZINE
YANSIMALAR

Deniz alanlarmin  smirlandirilmasina  iliskin -~ uluslararas1  yargi  kararlarini
sinirlandirmayi diizenleyen genel prensiplerin yorumu ve somut durumlara uygulanmasi Ege

Denizi’ndeki kita sahanligina iliskin 6nemli sonuglar cikarmaktadir®’®.

Kita sahanligi uyusmazligi ortaya ¢iktigindan beri Ege’de taraflarin tezleri esit uzaklik
( Yunanistan ) ve hakkaniyet ( Tiirkiye) karsitlig1 etrafinda sekillenmistir.

Ictihadin cografi kriterlere verdigi 6nem dikkate alindiginda, Ege Denizi’'nde de
siirlandirma metodu tespit edilirken oncelikle cografi durumun tespiti gerekir. Burada hemen
dikkati ¢ceken iki durum ise taraflarin kiyilarinin hem yan yana hem de kars1 karsiya bir iliski

icinde oldugu ve dogu Ege’de Tiirk kiyilarina ¢cok yakin mesafede olmakla beraber Yunan

7T AL g.m.,s. 55-56
78 Acer, a.g.m., s. 75
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anakarasindan kopuk durumda olan Yunan adalariin varligidir. Ayrica genel olarak giivenlik
ve 0zel olarak Lozan Antlagsmasi ile kurulan ve Tiirkiye lehinde diizenlemeler igceren giivenlik
dengesinin korunmasi da Ege’de ilgili bir durumdur. Giivenligin aslinda cografi duruma da
sik1 sikiya bagli olmasi sebebiyle , yalnizca esit uzakligin ayarlanmasinda kullanilmayip
dogrudan metodu belirlemekte oncelikli kriter olmasini engelleyecek bir yaklasim igtihatta
goriilmemektedir. Bu konunun Ege’de agirlikli olarak 6ne ¢ikacagi ve bu durumun aslinda

tam da Ege’deki adalarin yarattig1 cografi kosullar sebebiyle olacag: goriilecektir®”.

Oncelikle, smirlandirmada esit uzaklik prensibi degil hakkaniyet prensiplerinin
zorunlu olduguna gore , Ege Denizi’ndeki sinirlandirma , ister ikili anlagsma ile olsun veya bir
uluslararas1 mahkeme wvasitasi ile yapilsin , hakkaniyet prensipleri c¢ercevesinde ve
hakkaniyete uygun bir ¢oziim saglamak temelinde yapilmalidir. Dolayisiyla 6zellikle
1970’lerde Yunanistan’in esit uzaklik prensibine yaptig1 vurgu giinlimiizde hukuksal olarak

bir gegerlilige sahip gozilkmemektedir.

Hakkaniyet prensiplerinin temel olarak anakara cografyasina istiinliikk tanidigindan
hareketle, Ege denizinde oncelikle ve temel olarak dikkate alinacak unsurlarin adalar degil,
anakaranin cografi ozellikleri oldugu agiktir. Bu cografi 6zelliklerin basinda da iki iilkenin
kiy1r uzunluklar1 ve kiy1 yapisi gelmektedir. Ege’de iki iilke kiy1r uzunluklari, adalar harig¢
tutuldugunda dengeli goziikkmektedir.. Kiy1 cografyas1 6zellikleri agisindan her iki iilke de
onemli sayilacak girinti ve ¢ikintilara sahipse de bunlar dengeli ve karsilikli goziikmektedir.
Dolayist ile, Yunanistan’in adalarin  kita sahanligina sahip olma haklari ile sinirlandirmadaki
rolleri arasinda bir ayrim yapmadan , Ege’de esit uzaklik ¢izgisi olmasi gerektigi iddias1t hem
hukuksal hem de fiziki verilerle ters diismektedir™’. Kaldi ki Hakem mahkemesi’nin 1977
tarihli Mang Denizi Kita sahanhigi’min smirlandirilmasi davasinda, Ingiltere’ye ait Fransa
kiyilar1 yakinindaki adalarin, Fransa kiyilarini sadece bir noktada kapattig1 halde, bu durumun
hakkaniyete aykir1 sonu¢ dogurdugu yargisi da goz Oniine alindiginda, Tiirkiye’nin Ege
kiyilarin1 boydan boya kaplayan Anadolu Yarimadasinin dogal uzanimini olusturan Yunan
adalarinin smirlandirmada etkilerinin olamayacagmin kabulii gerekmektedir. Yunanistan’in,
adalarin da kita tlkeleri ile esit kosularda kita sahanligina sahip olmalar1 gerektigine dair
iddias1, agik olarak hakkaniyete aykiri olan ve bu dogrultuda sonuglar doguran, uluslararasi

hukuka aykir1 ve higbir sekilde kabulii miimkiin olmayan bir goriisten ibarettir.

2 Ozbek, a.g.m., s. 56-57
20 Acer, a.g.m., s. 76
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Ote yandan hem oransallik hem de kapatmama prensiplerinde 6zellikle Dogu Ege’deki
Yunan adalarinin kita sahanligina sahip olmamalar1 gerekir. Mevcut 6 mil karasular1 genisligi
durumunda , bu adalarin karasular1 sebebiyle Yunanistan zaten Ege Denizi’nin Tiirkiye’ye
oranla 6nemli bir kismmi elinde bulundurmaktadir. Ozellikle Dogu Ege adalarinin kita
sahanliklarina sahip olmalar1 kabul edildiginde, Tiirkiye’nin fiilen kita sahanligina sahip olma
imkan1 ortadan kalkacaktir. Bu da Tiirkiye’nin kiy1 uzunlugu ile elde edecegi deniz alani
arasinda hakkaniyete agik¢a ters bir orantisizlik yaratacaktir. Oysa, bu adalar ihmal
edildiginde dahi, adalarin karasular1 nedeniyle Yunanistan yine de Ege Denizi’nin biiyiik bir
oranint elinde bulunduracaktir. Adalara kita sahanligi verilmesi durumu kapatmama
prensibine de agikca ters diisecektir. Zira, Tirkiye kiyilarimin 6nii tamamen kapatilacak ve
kendisine yakin deniz alanlar1 bir baska iilkeye verilmis olacaktir.

Bu prensipler cercevesinde, benzeri etkiler dogrudan Bati Ege adalarinin 6nemli bir
kismi1 da dahil olmak {tizere Ege adalarinin biiyiik ¢ogunluguna ya hi¢ kita sahanlig
verilmemeli yada smirli bir kita sahanligi alanmi verilmelidir. Bu c¢ercevede , bu giin
Yunanistan’in iizerinde en fazla durdugu iddia olan adalarin da kita sahanligina sahip olma
haklar1 ve anakaralarla esit degerlendirilmeleri, uluslararasi yargi kararlarinda agikca

reddedilmektedir.

Ege de smirlandirmay1 etkileyecek onemli unsurlardan bir de dogal kaynaklar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu unsurlarin sinirlandirmadaki 6nemi yargi kararlarinda sikga
vurgulanmigtir. Fakat bu konuda, Ege denizine iliskin 6nemli bir bilgi eksikligi s6z
konusudur. Mevcut balik stoku, maden ve petrol rezervleri oldukc¢a sinirli goziikmektedir.
Uzun siiredir her iki tarafta, karsilikli bir tutum ile Ege denizinde dogal kaynak arama
faaliyetleri gerceklestirmemektedir. Bu nedenle muhtemel kaynaklar {izerine elde edilen
bilgiler sinirli kalmaktadir. Herhangi bir sinirlandirma siirecine girmeden 6nce bu konuda

detayli calisma yapma geregi agikca ortadadir.

Ozetle ve onemle belirtmek gerekir ki, Tiirkiye'nin Ege Kita Sahanhg
sinirlandirmasina iliskin hukuksal yaklasimlari, deniz alanlarinin siirlandirilmasina iligkin
Uluslararas1 hukuk kurallar1 ve bunlarin uluslararasi mahkemelerce yorumlanip uygulanig
sekline uyumlu goziikmektedir. Ozellikle belirtilmelidir ki, Yunanistan’in smirlandirmanin

dogu Ege adalan ile Tiirkiye arasinda esit uzaklik ¢izgisiyle yapilmasi iddiasi, hakkaniyet
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prensiplerine ve bu prensiplerin sinirlandirmaya iliskin yargi kararlarinda uygulanisina

temelde aykir1 goziikmektedir™'.

21 Acer, a.g.m., s. 77
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SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada Tirkiye ile Yunanistan arasindaki sorunlardan genel olarak
bahsedilmekle beraber esas itibariyle Ege’deki Kita Sahanligi Sorunu iizerinde durulmustur.
Ege’de ¢oziim bekleyen sorunlardan biri olan bu mesele, ekonomik bakimdan son derece
onemli olan deniz dibi alanlarina hakim olmanin 6tesinde siyasi yonii itibariyle de tilkemizin
gelecegini hayati bicimde ilgilendirmektedir. Ciinkii bu sorun Ege Denizi’ndeki diger

uyusmazliklarla dogrudan baglantisi olan siyasi bir hakimiyet kurma meselesidir.

Baslangigta jeolojik bir kavram olarak ortaya ¢ikan, zamanla Truman Bildirisi ve onu
takiben imzalanan uluslararas1 sozlesmeler ile hukuki bir kimlige biiriinen kita sahanlig
konusunda uygulanan uluslararas1 hukuk kurallari, s6z konusu sozlesmeler ile bu konuda
ortaya c¢ikan uyusmazliklara iliskin uluslararas1 yargi kararlar ile sekillenmistir. Tarihsel
gelisimine degindigimiz kita sahanligi uygulanan uluslararast hukuk kurallarina gore, bir
devlet iilkesinin “ dogal uzantis1 “ olan , kita uzantisinin 200 milden dar oldugu kiyilarda 200
mil genislikteki alanlarin deniz yatagi ve toprak alti1 olarak tanimlanmis kita kenarinin 200
milden fazla genislikte oldugu durumlarda da, kita kenar {izerindeki kita sahanlig1 talepleri
350 mil ile smirlandirilmistir. Yine bu kurallar ile kita sahanligmnin sinirlandirilmasi ise

“hakkaniyete” uygun bir sonuca ulasacak sekilde yapilmasi hiikkme baglanmigtir.

1970’11 yillarin baslarinda Yunanistan’in Ege Denizi’nde petrol arama girisimlerinde
bulunmasi ve Kuzey Ege Denizi’nde petrol rezervlerine ulagsmasi iki devleti 1973 ve 1987
yillarinda olmak iizere, iki defa savasin esigine getirmistir. Devletler bu uyusmazligin
¢coziimlenmesi konusunda gesitli girisimlerde bulunmus, iki devlet yetkilileri arasinda , hem
iist diizeyde hem de teknik olarak goriismeler yapilmis, hatta Yunanistan sorunu UAD’na dahi
tasimistir. Biitlin  bunlara ragmen sorunun ¢oziimlenmesinde her hangi bir asama

kaydedilememistir.

Yunanistan 1958 ve 1982 yillarinda yapilan Deniz Hukuku S6zlesmelerine dayanarak
ve Ozellikle 1982 Deniz Hukuku Sézlesmesi’nde yer alan adalarinda kendine ait kita
sahanlig1 oldugu hiikmiine dayanarak Ege Denizi’nde siyasi bir egemenlik kurma diislincesini

cografi temellere dayandirmak istemektedir. Zira bu maddeye dayanarak Ege Denizi’nde
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hakimiyeti altinda bulunan yaklasik 3000 ada ve adacigin kita sahanlig1 olmasi gerektigi
diisiincesi ile bolgede mutlak bir Yunan hakimiyeti kurarak Lozan Antlasmasi’nda kurulan

dengeyi kendi lehine kullanmak istemektedir.

Yunanistan’in hukuka aykiri ve uzlasmaz tutumundan kaynaklanan bu sorunun
¢Ozlimiinii, yine uygulanan uluslararasi hukukun kurallarinda aramak gerekmektedir. Buna
gore, yar1 kapali bir deniz olan Ege Denizi Kita Sahanlig1 sirlandirmasinin, ancak yine iki
devlet arasinda yapilacak, Ege Denizi’nin biitiin ilgili durumlarmi dikkate alacak ve
hakkaniyete uygun bir sonuca ulasacak bir anlasma ile mimkiin olabilecegi

diistiniilmektedir.

Yunanistan ile Tiirkiye arasinda yapilabilecek bir sinirlandirmada su hususlara 6nemle
dikkat edilmelidir;

e Yunanistan’in zayif goriigleri bir yana birakilarak, Tiirkiye nin uluslararasi hukukla
paralel olan “hakkaniyet ilkeleri” esas alinmalidir. Bu amaca ulagsmak igin esit
uzaklik ilkesine de bagvurulabilir. Ancak taraflarin uyusmazlikta uygulanacak ilke
ve usullere degil “hakkaniyete” uygun bir ¢oziime ulagsmay1 hedeflemis olmalari
onemlidir. Bunun i¢inde sorunun tek mantikli ¢6ziim yolu taraflar arasinda anlaml
goriigmelerin baslatilmasi ile bulunabilecektir.

e Kita sahanligimin sinirlandirilmasina iligkin yapilacak goriismelerden 6nce Ege’deki
Karasular1 Yunanistan’a 6 mil olarak tescil ettirilmelidir. Hatirlanacagi {izere
Yunanistan Lozan’da dolayli olarak 3 mil olarak belirlenmis olan Karasular
genisligini 1936’da tek tarafli olarak 6 mile ¢ikarmistir. Ancak bununla da
yetinmeyen Yunanistan III. BMDHS nin 3. maddesine dayanarak karasularini 12
mile dayandirmak pesindedir. Bu durum Ege’nin bir Yunan Golii haline gelmesi
demek olacaktir. Oncelikle bu meselenin hukuken Yunanistan’1 baglayici sekilde
¢Oziimlenmesi 6nem arz etmektedir.

e [Ege’de smirlandirmaya tabi tutulacak bolge Yunanistan’in arzuladigi gibi yalnizca
Dogu Ege Adalar1 ile Anadolu sahilleri arasindaki sahilleri arasinda degil biitiin
Ege’yi kapsayacak sekilde belirlenmelidir. Bahsi gegen hususlarda anlasma
saglandiktan sonra esasa iligkin goriismelere baglanmalidir.

e Ege Denizi Kita Sahanligi sinirlandirmasinda hakkaniyete uygun sonuglara

varilabilmesi igin “cografi dzellikler” dikkate alinmalidir. Ozellikle “yar1 kapah
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deniz” olan Ege’de belirleyici 6zellige sahip kiyilarin ve adalarin iliskisi Ege

Denizi’nin biitlinliigii igerisinde degerlendirilmelidir.

Kita sahanlig: tarifi kriterleri, Ege Denizi'nin yarisindan fazlasinin Tirkiye'nin kita
sahanlig1 olmasimi dikte etmektedir. Ancak Tiirkiye, Yunan Adalarinin mevcudiyetini de
dikkate alarak soruna hakkaniyet ilkeleri ¢er¢evesinde ¢6ziim getirmeyi savunmaktadir. Fakat
Yunanistan''ln Anadolu'ya yakin adalara da kita sahanligi taninmasi gerektigini iddia
etmesinden ve bu iddianin sonunda Tiirkiye'nin sadece 6 millik kara suyuna dayanan dar bir

seride sikigsmasi yattigindan bu soruna bugiine kadar bir ¢éziim bulunamamustir.

Kita Sahanliginda mevcut anlasmazligin temel nedeni ekonomik kaynaklarin
paylasilmas1 yaninda, ¢izilecek sinirin ileride egemenlik haklarini belirleyen gercek bir sinira
doniistiiriilmesi ihtimalidir. Diger bir deyisle Ege'de kita sahanliginin sinirlandirilmasi, her iki

iilke yoniinde de Ege'nin paylasilmasi anlamina gelmektedir.

Yunanistan, Tiirkiye'nin karsisinda bulunan adalarin Yunan iilkesinin ayrilmaz
bir parcasi oldugunu, Yunan egemenliginde bulunan bu adalari, kita {ilkesinden ayirmadan

Yunan tilkesinin bir biitiin olarak ele alinmasini savunmaktadir.

Yunanistan, kita sahanlig1 sinirlandirmasinda iilkesinin Tiirkiye'ye kars1 kiyilar1 olarak
en uctaki adalarin esas alinmasinmi istemektedir. Ancak 1982 tarihli BM Deniz Hukuku
Konvansiyonu; Yunanistan'in, takimada rejiminden yararlanacak adalar ile kita {ilkesini
birlestirmesine imkan vermedigi gibi, genel anlayista iilkesel biitiinliik ilkesinden hareketle
adalarin, kita iilkeleriyle kosulsuz esitlik ilkesi i¢inde ele alinmasina da karsi ¢ikmaktadir.
Ayrica uluslararas1 yargt ve hakemlik organlari kararlari, adalarin bulundugu bolgelerdeki
sinirlandirmalarda ilk agama olarak ana iilkeler arasinda kita sahanligi alanlarinin saptanmasi,

ikinci asama olarak da adalara belirli kita sahanlig1 alanlar1 taninmasi yoluna gitmektedir”.

Yunanistan, Adalarin da kita sahanligi oldugunu bu hususun, Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin 121'inci maddesi ile teyit edildigini bu nedenle adalarin kita sahanligi

siirlandirmasi sirasinda kita tilkesiyle esit kosullarda ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.

* Buna 6rnek olarak 1977 tarihli ingiltere-Fransa Kita Sahanlig1 davasina iliskin hakemlik karar1 gosterilebilir.
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Higbir hukuk yada mantik kurali, kendisinden kat kat biiyiik bir kita tilkesi
karsisindaki adalara ayni1 boyutlarda kita sahanlig1 verilmesi 6ngérmemektedir. Yunanistan bu
tezi ile, siyasal ve iilkesel biitiinlik iddiasina dayanarak Ege'yi tiimiiyle bir Yunan goli
durumuna getirmesinin imkansizlig1 karsisinda, adalara karasularinin disinda belirli genislikte

kita sahanlig1 alanlar1 saglamay1 amaglamaktadir.

Uluslararast hukuka gore, kosullar elvermedigi takdirde, bir baska devletin kita
ilkesine kendi kita {ilkesinden daha yakin olan yada kiigiik boyutlu adalarin yalnizca
karasular1 ile yetinmelerine higcbir hukuksal engel yoktur. Nitekim 1982 Deniz Hukuku
So6zlesmesi (md. 1231/3), kiigiik adalarin insanlarin oturmasina elverisli olmayanlarinin kita
sahanligina sahip olamayacagin1 6ngdriirken, kimi antlagsmalar 6teki devlet kita iilkesine yakin

adalarin karasulari ile yetinmesini kabul etmektedir®*

Yunanistan'in soyle bir iddias1 vardir: Tirkiye ile Yunanistan adalar
arasindaki Kita Sahanligi sinirlandirmasi, bu adalarin Tiirkiye'ye en yakin kiyilar dikkate
alinarak esit uzaklik ilkesine gore yapilmalidir. S6z konusu husus, uluslararas1 orf ve adet
kuralt niteligini kazanmis bulunan 1958 Cenevre Kita Sahanligit Soézlesmesi’nin 6'nct
maddesiyle de teyit edilmektedir. Bu madde "Kita Sahanhgi simirlandirmasi1 anlasma ile

gerceklestirilir. Anlagsma yapilamaz ise esit uzaklhk ilkesi uygulanir." seklindedir.

Tiirkiye ilk kez bu ilkeyi 27 Subat 1974 tarihli notasinda, esit uzaklik ilkesini
reddederken Divan'in 1969 kararindan verdigi pasajlar ¢ergevesinde ileri stirmiistiir. Gerek
uluslararas1 yargi ve hakemlik kararlarinin siirekli olarak kabul ettigi (Divan'in 1969 Kuzey
Denizi, 1982 Tunus-Libya davasi ve 1974 ABD-Kanada davas1; 1977 Ingiltere-Fransa Davasi
gibi) gerekse BM Deniz Hukuku Sozlesmesi'nin igcerdigi bu ilke, Tiirkiye icin en temel

verilerden biridir?®’,

Sinirlama, iki iilke arasinda yapilacak anlasma ile gerceklestirilmelidir. Tiirkiye,
27 Subat 1974 tarihinde Yunanistan'a verdigi ilk karsi notasindan baglayarak siirekli bir
bicimde Ege Kita Sahanligi sinirlandirmasinin goriismeler sonucunda gergeklestirilecek bir

antlasma ile yapilmasin1 savunmaktadir. Tiirkiye'nin, Ege'de kita sahanligin1 antlasma yoluyla

2 Muhsin Kadioglu (Mkadioglu.net) Diinden Bugiine Karasulari ve Kita Sahanligi Sorunu,
http://www2.itu.edu.tr/~kadiogm/detay.php?ID=61&Lang=Tr

5 Muhsin  Kadioglu,(Mkadioglu.net) Diinden Bugiine Karasulari ve Kita Sahanhg Sorunu,
www?2.itu.edu.tr/~kadiogm/detay.php?ID=61&Lang=Tr
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sinirlandirma, kita sahanligr smirlandirmasinin  karmasikligi nedeniyle, smirlandirmanin
ilkelerini en kabul edilebilir bigimde saptayan 6ze iligkin bir siirlandirma ilkesi olarak da
ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye bu konuda bir takim uluslararasi antlagsmalar1 da dayanak olarak

gosterebilmektedir”.

Kita Sahanligi sinirlandirilmasinda dogal uzanti esastir; bir kita iilkesinin dogal
uzantisinda yer alan adalarin kendi adalarina kita sahanligi yoktur. Tirk goriisiine gore,
Ege'de bu ilke uygulandigi zaman, bu deniz yataginin onemli bir bdliimii Anadolu
Yarimadasi’nin dogal uzantisini olusturmaktadir. Adalar Denizi’ndeki adalar, kendi

baglarina bir kita sahanlig1 alanina sahip degildir.

Tirkiye bu goriisiiniin hukuksal dayanagi olarak Uluslararast Adalet Divani'nin 1969
Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalarina iliskin kararmin o6zellikle 85'inci paragrafim
gostermektedir. Bu paragrafa gore, “her devletin kita sahanhgi, onun iilkesinin dogal

uzantisi olmah ve baska bir devletin iilkesinin dogal uzantisina girmemelidir."

Antlasma yapilamadigi zaman, sinirlandirma, hakca ilkelere gore yapilmalidir.
Hakkaniyet esas1 i¢in Ege'nin yar1 kapali niteligi, dogal kaynaklarin, giivenlik ihtiyaclar1 ve
ulasim yollar1 bakimlarindan taraflarca olan 6nemi gz oniinde tutulmalidir.

Tirkiye ile Yunanistan’in Ege Denizi ile ilgili olarak karsi karsiya getiren baslica
sorunlarin ve taraflarin bu sorunlara iliskin tezlerinin gdzden gecirilmesi, ¢6zlimiin ne denli
giic oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte sagduyu bu sorunlarin barig¢1 yollardan
coziilmesini gerektirmektedir. Ancak sorunlar iki iilke halkinin paylastigi degerler,
aralarindaki benzerlikler, hatta karsilikli olarak deger verdikleri bazi noktalar yardimiyla
coziilemeyecek denli karmagik ve tekniktir. Yunanistan sd6zde Tiirk yayilmacilig: iddiasiyla
stirdiirdiikleri kampanyalar1 yalnizca gergeklere aykirt olmayip, Yunanistan’in 1931°den bu
yana Ege Denizinde sinirlarin1 genisletme amaciyla attigi adimlar dikkate alinirsa, barisgr bir

¢Ozlim arayisina da zarar verecek niteliktedir.

* 1958 Cenevre Kita Sahanhig1 Sézlesmesi Md. 6, BM Deniz Hukuku S6zlesmesi Md. 83
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* Ek-1: Ege Denizi Uydu Gdoriintiisii, http://image.haber7.com/haber/48457.jpg
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*EK- 2 1953 Tarihli SP 23 Dékiimani’nda Yer Alan Ege Denizi’nin Cografi sinirlar:

(Uluslararast Hidrografi Konferansi’nin karar1 dogrultusunda S 23 belgesinin deniz bilimciler ve diger
kullanicilar i¢in kullanigh bir hale gelmesi maksadiyla giincellestirilmesini saglamak i¢in baslatilan ¢aligmalar
neticesinde 1986 yilinda dordiincii baskisinin taslagi olusturulmustur. Dérdiincii baskinin bu ilk taslaginda yer
alan haritadaki Ege deniz smir1 1953 yilindaki {igiincii baskida yer alan haritadan farkli olarak Cuha adasin1 Ege
disinda birakmaktaydi. Daha sonra devletlerden alinan gorisler iizerine taslakta degisiklik yapilmistir; son
haliyle Ege smir1 Anadolu’ya Akyarlar Burnu yerine Dalaman ¢ayr agzinda kavusmaktadir. Bu durum
Tiirkiye’nin cografi bolge diizenlemesinde Dalaman Cayi’nin Ege Bolgesi ile Akdeniz Bolgesi’ni ayiran
uygulamasiyla tutarlilik saglamistir. Bageren, Ege Sorunlari ,a.g.e., s.6)
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Ek-3 : Cezair-i Bahr-i Sefid (Bu haritada gosterilen Cezayir-i Bahr-i Sefid vilayetinin sinirlart incelendiginde

1890 yilindaki Osmanli idaresinin Ege’deki taksimati nasil gerceklestirdigi goriilebilmektedir. Vilayetin bati
sinirlart Kita sahanligr smirlaria yakin bir ¢izgiyi olustururken dogu sinirlari ise Ege’deki tiim ada, adacik ve
kayaliklar1 igermektedir. Dolayisiyla Kaptan Pasa Eyaleti olarak da bilinen bu vilayet Dogu Ege’deki tiim adalar1
kapsamaktadir. 4 sancaktan olusan vilayetin merkezi Rodos Adasi’nda olup, Sisam Adasi bu adalardan ayr1 bir
vilayet olarak taksim edilmistir. Bu taksimde genel olarak kiiltiire] dokunun rol oynadigint unutmadan belirtmek

gerekir ki; bir donem Tiirk-Yunan sinirmi olusturan bu eyaletin bati sinirlari, bugiin i¢in de degerlendirme

konusu olabilir.) (http://www.casusbelli.org/haritalar/haritaS.html)
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*Ek-4: Ege Adalan ( Haritada Ege’de ada gruplari gésterilmektedir. Ayni zamanda kirmizi renk ile
renklendirilmis adalar ise egemenligi devredilmemis adalar1 gostermektedir.)

Fatih Ugur - f.ugur@aksiyon.com.tr - Say:: 534 - 28.02.2005
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Ek- 5: Ege’de Mevcut Durum: ( 2005 Ocak itibariyla Ege’de mevcut statiiyii gdsteren bu haritada iki
iilkenin de karasulart 6 mil iizerinden hesaplanarak ¢izilmistir. Bu haritada gosterilen karasular1 herhangi bir
sinir1 gostermemekle birlikte, 6 milden daha az mesafeye sahip kara pargalart arasindaki karasularinin ¢izimi esit
boliimleme yapilarak gerceklestirilmistir. Mevcut Duruma goére egemenligi her hangi bir sekilde, her hangi bir
iilkeye devredilmemis adalar ve onlara ait karasulari, digerlerinden farkli renkte gosterilmistir. Ege’de bulunan
binlerce adadan en biiyiikleri ile tartigma konusu olan bazi ada, adacik ve kayaliklarin yer aldig1 bu haritada daha
binlercesine ait karasular1 gosterilememistir. Cok daha kii¢lik kara pargalarini gosteren bilyiik dlgekli haritalar
mevcut olmakla birlikte, devletlerarasi bir anlasma i¢in ¢ok daha detayli ve teknik bir kartografik bir ¢aligmanin
gerekmektedir.. Bu haritada temel yaklagimi ve Ege’deki genel durumu ortaya koyabilmek en biiyiik amacimiz
olmustur. http://www.casusbelli.org/haritalar/harital.html)
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EK-6:Tiirkiye ve Yunanistan’in 6’sar millik Karasulan
(http://www.foreignpolicy.org.tr/images/6%20Mil.gif)
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Ek-7: Yunan Taleplerine Gore Ege’de Karasular1 (Bu haritada egemenligi devredilmemis adalar
iizerindeki Yunan emellerini de gormek mimkiindlir. Yunanistan uzun yillardan bu yana egemenligi
devredilmemis adalar iizerinde yerlesimi tegvik ederek fiili durum yaratmaktadir. Buna gére mevcut durum
olarak verdigimiz Onceki haritamizdaki bazi adalar iizerinde Yunan hakimiyeti bulundugunu da belirtmek
gerekmektedir. Egemenligi devredilmemis de olsa Yunanistan bu ada, adacik ve kayaliklarda fiili durum
yaratmis, vatandaglarini bazi adalara yerlestirmistir. Haritamizda Yunanistan’in bir takimada devleti gibi
hakimiyet kurmaya ¢alistigi Ege’nin durumu tiim ¢iplakligi ile ortaya konmustur. Dolayistyla karasularinin
genigletilmesinin neden ‘casus belli’ oldugu, bu sckilde daha net bir bicimde anlasilabilecektir.
http://www.casusbelli.org/haritalar/harita2.html)
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AEGEAN

EK - 8: Yunanistan’in karasularim 12 mil olarak kabul ettirmesi durumunda Ege’deki genel goriiniim
haritadaki gibi olacaktir. (http://www.foreignpolicy.org.tr/images/12%?20Mil.gif)
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Ek-9: Tiirkiye Yunanistan Hava Sahasi1 Uygulamalari (Genel teamiil diginda ve hukuk kurallarina
aykir1 bir bigimde karasularindan 4 mil daha genig ve toplam 10 millik hava sahasina sahip oldugunu iddia eden
Yunanistan, Tiirk ucaklarinin bu bdlgelerde uguslar gergeklestirerek hava sahasini ihlal ettigini ileri stirmektedir.
Tirk ucgaklarinin Yunanistan’in keyfi olarak 10 millik Hava Sahasimnin 6 Millik mesafesinin disinda kalan
boliimiinde uguslar gerceklestirdigi bilinmektedir ve bu uguslarla Yunanistan’in yarattig1 fiili durumun kabul
edilmedigi acikca gosterilmektedir. Ayrica Yunanistan, egemenligi kendisine verilmemis adalar iizerinde Tiirk
ucaklarmin gerceklestirdigi uguslart da bir ihlal gibi gosterme ¢abasi i¢indedir. Haritada 6 mil disinda kalan 4
millik alanlar ile egemenligi devredilmemis ada ve adaciklara ait hava sahalar1 gosterilmektedir. Buna gore
Yunanistan 10 mil hava sahasi uygulamasi iddiasinda iken, Tiirkiye 6 millik karasularinin iizerindeki hava
sahasini kabul etmekte ve uygulamalarini bu sekilde gerceklestirmektedir.
http://www.casusbelli.org/haritalar/harita7.html)
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Ek-10: Tiirkiye-Yunanistan Arasindaki FIR Hatti. (ilgili boliimde de anlatildigi gibi, bu haritada

yer alan sinir ICAO’nun 1952°de ¢izdigi hava kontrol ve iletisim alaninin sorumlulugunu kapsamaktadir. Sadece
bu yetkiyi veren ICAO’nun bu smirmi bir Tiirk-Yunan simir1 olarak gostermeye ¢alisan Yunanistan’a bir ¢ok
defalar kars1 ¢ikilmistir. Ancak Yunanistan israrla bunu devletlerarast bir sinir gibi gostermeye c¢alismaktadir.
Aynt harita’da LTP1, LGD 65 ve LGD 68 kodlu NOTAM uygulamalari1 da gosterilmektedir.
http://www.casusbelli.org/haritalar/harita6.html)
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Ek-11: Kita Sahanhg Kesiti: httpcache.eb.comebimageid=3173&rendTypeld=4.jpg
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Ek 12: Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortaklig1 ruhsatnameleri ¢ikartilan petrol arama bdlgelerinin toplam alanlarini
gosteren bu harita ile esit mesafe kuralina gore ¢izilmis olan kita sahanli§i sinirlari, baska bir bicimde
gosterilmektedir. Bu haritadaki toplam alan, Kasim 1973, Haziran 1974, Temmuz 1974 ve Mart 1987
tarihlerinde yaymlanan Resmi Gazetelerde yer alan bilgilerin bir harmanlamasi seklinde degerlendirilebilir.
TPAO yaklasik olarak bu haritadaki toplam alani kaplayan petrol arama sahalarin1 Bogazonii ve Saruhan Adalar
bolgesinde toplam 27 pargaya bolmiistlir. Ruhsatlandirilan bu bolgelerde arama g¢aligmalart yapmak {izere
bolgeye giden gemiler, Yunan makamlari tarafindan engellenmis ve ¢esitli gerginliklere yol agilmistir. Bu harita
ile esit mesafe kuralinin uygulandig: harita galismalarinda bir baska 6nemli ayrint1 ise; ¢izilen kita sahanligi
smirlarinin - derinlik (batimetrik) haritalariyla da uyum gosteriyor olmasidir. ki iilke ve hatta iki kitay1
birbirinden ayiran Ege Denizi’nin derinlik haritalarinda Saros Korfezi’nden Yunan ana karasina dogru daha
sonra Ege’nin ortasindan gecerek Kerpe Adasi’na kadar “S” bigimli dogal smnir bulunmaktadir. Bu da
Yunanistan’in adalara kita sahanlig1 saglamak i¢in ileri siirdligii tezleri ¢iiriitmektedir.
http://www.casusbelli.org/haritalar/harita4.html)
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Ek-13: Nurettin Tiirsan, Yunan Sorunu, Ankara 1987, s. 188-189



EK — 14: Esit Mesafe Kuralina Gore Yaklasik Kita Sahanh@ Simirlari. Ege’de hakga bir ¢dziim igin Tiirk
tarafinin ortaya koydugu temel goriis bu haritada asagi yukar1 gosterilmis olmaktadir. Bu haritadan da
anlagilacag gibi ada ve adaciklarin kita sahanliklart bulunmamakta sadece ana karalarin bu hakka sahip oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye ile Yunanistan’in Ege’deki smirlarinin bu haritada asag1 yukar ¢izildigi
goriilebilmektedir. Bu smir ¢izimine gore, bazi Yunan adalari Tiirk smir icinde yer almakla birlikte, tam
bagimsizliklar1 kesinlikle zedelenmis olmamaktadir. Zaten silahsizlandirilmis olmasi gereken bu adalarin Tiirk
kita sahanlig1 ve resmi smirlari i¢inde yer almig olmasi onlarin iletisim ve ulagim olanaklarinin kisitlanmasi

anlamina da gelmemektedir. Kendi karasulan iginde Tiirk deniz sinirlari iginde kalan bu adalarm Yunanhg: -
silahsizlandirma sart1 bir tarafa konulursa- kesinlikle zarar gormemektedir.

http://www.casusbelli.org/haritalar/harita3.html)
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EK-15: Kuzey Denizi Bolge Haritas1 (Kuzey Denizi Kita sahanligi’ndaki uyusmazlik Federal Almanya ile
Danimarka ve Hollanda arasindadir.Anlasmazlik bolgenin kita sahanliginin yan sinirinin belirlenmesinde,
Danimarka ve Hollanda’nin 1958 Kita Sahanligi Sozlesmesi’nin 6. maddesi ile Ongoriilen esit uzaklik
ilkesinin uygulanmasini istemeleri, ancak, Federal Almanya’nin buna itiraz etmesi ile ortaya
cikmistir.Uyusmazlik 2 Subat 1967 tarihinde séz konusu devletlerin karsilikli anlagmalar1 ile UAD’nina
gotlriilmistiir. UAD’nin Kuzey Denizinin sinirlandirilmasiyla ile ilgili karari Kita Sahanligi Konusunda
uygulanmasi gereken hukuki kurallar ag¢isindan doniim noktasi teskil etmekte, “anlagsma” ve 6zel durumlar”
disinda , 1958 Cenevre, Kita Sahanligi Sozlesmesi’nde yer alan “esit uzaklik” ve “orta hat” ilkeleri terk

edilmekte bunun yerine “hakkaniyet” ilkeleri gecerlilik kazanmaktadir.

*(Sami Dogru, Uluslararas1 Hukukta Kita Sahanhg1 Ve Ege Denizi Kita Sahanh@ Uyusmazhgi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi Kamu Hukuku (Devletler Genel Hukuku) Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara 2001, s.32, 35-36, 201)
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Ek- 16: Libya Malta Kita Sahanhg1 Simirlandirma Haritasi.( a.g.t., s.201)

1985 tarihli Libya-Malta Davasinda Hakkaniyetten ne anlasilmasi gerektigi belirtilmistir. Divana gore
“hakkaniyet hem elde edilecek neticeyi, hem de bu neticeye varmak i¢in kullanilan araglar1 vasiflandirmada
kullanilmistir”. Bu nedenle kullanilan terim tatmin edici olmamakla beraber, asil olan neticedir ve varilacak
neticenin hakkaniyete uygun olabilmesi i¢in ancak metodun da hakkaniyete uygun ¢éziime imkan saglayan bir
metot olmasi, yani hakca ilkelerin uygulanmasi gerekmektedir.( Aslan Giindiiz, - Kita Sahanligi Hukukunda

Yeni Gelismeler”, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:1, Say1: 3, s.16)
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Ek -17: Main Korfezi Kita Sahanhg1 Simirlandirma Haritasi .11 B.M.D.H.S.’den sonra U.A.D.

tarafindan ele alinmig olan Main Korfezi Bolgesinde Deniz Sinirinin Saptanmasi Davasi karart kita sahanligi
MEB smirint ayni ¢izgi ile saptama talebini degerlendiren ilk yargi olmasi nedeniyle 6nem tasir. Gerek ABD
gerekse de Kanada Main Korfezi’nin kuzeyde Newfoundland’dan giineyde Florida’ya kadar olan bolgedeki kita
shanliginin esasta jeolojik ve jeomorfolojik bakimdan siirekli oldugunu kabul ederek, sinirlandirmanin “

3

hakkaniyet ilkeleri “ gercevesinde ve “dogal uzantr” ilkesinin gdzetilmesiyle yapilmasini talep etmistir.Kita
Sahanligr’nin III. B.M.D.H.S.’nde 6ngéiilen yeni tanimina ragmen, *“ dogal uzant1” esasinin sinirlandirmadaki
islevi onceki igtihadina uygun olarak reddedilmemistir. Divan, diger kistaslar1 incelemeye gegmeden oOnce,
sinirlandirmada kullanilabilecek bir jeolojik unsur olup olmadigini dikkatle arastirmistir. Bu baglamda Divan,
“smirlandirma, bu ister deniz sinir1 ister karasiniri olsun, her zaman hukuki siyasi bir islemdir ve dogal bir sinirin
ayirabilecegi durumlarda siyasi sinirin zorunlu olarak bu hattan gecmesi gerekmez. demisse de dava konusu
olan durumun dogal bir sinirin bulundugu durumlardan fakli olduguna deginmeden ge¢memistir. Boylelikle

jeolojik ve jeomorfolojik anlaminda dogal uzantinin bu gibi bir durumda sinirlandirmadaki iglevini ortiilii olarak

kabul etmistir. ( a.g.t., s.62, 200)
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Ek -18: Tunus Libya Kita Sahanhg Simirlandirma Haritas1 ( a.g.t., s.197)(Tunus-Libya
davasinda da, Uluslararas1 Adalet Divani, 1982 tarihli kararinda, Tunus’un bir adasini hi¢ hesaba katmams ve
Kerkennah takim adalarina yarim etki, daha dogrusu “yarim a¢1” hakki tanimistir. Namik Yolga, “Ege’de Kita

Sahanlig1 Sorunu”, Dis Politika Dergisi, 1984 Aralik,s. 167)
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Ek -19: Jan Mayen Kita Sahanhgi Simirlandirma Haritasi

Gronland ve Jan Mayen arasindaki Deniz alanlarinin smirlandirilmasina iligkin bu davada Ege Denizi Kita
Sahanlig1 uyusmazligina benzerlik araz etmektedir.Danimarka Gronland i¢in 200 mil genisliginde tam bir kita
sahanlig1 ve balik¢ilik bdlgesi talep etmektedir. Norveg ise, her ne kadar iddialarini Grénland ile Jan Mayen
arasinda ortay hat ile sinirlandirmis olsa da, Gronland gibi Jan Mayen’inde aym sekilde 200 mil Kita sahanlig

ve balik¢ilik bolgesine sahip oldugunu iddia etmektedir.

Divan her iki iddiay1 da reddetmis ve ingiltere-Fransa ve Libya- Malta kita sahanhig1 davalarinda gelistirilmis
“modifiye edilmis ortay hat” prensibi ¢ercevesinde Norve¢’in iddia ettigi “ortay hat” ile Danimarka’nin iddia

ettigi” 200 mil sinir1” arasinda bir sinira hitkmetmistir( a.g.t., s. 206).
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Ek-20: Saint Pierre ve Miquelon Adalar1 Simirlandirma Haritas: (a.g.t., s. 204)

Fransiz kiyilarinin hemen 6niinde konumlanmis bulunan, ingiltere’ye ait Anglo-Normand adalarina (Channel Islands) tanmacak
hak meselesi idi. Ingiltere, aynen Yunanitan gibi, 1958 s6zlesmesinin 6. Maddesine dayanarak esit mesafeyi savunuyor ve ¢izgiyi doguda
ortay hattinda baglattiktan sonra adalar bolgesine yaklasinca giiney-batiya saptirarak, adalarla Fransiz kiyilar1 arasinda gecirmek ve daha
sonra yine ortay hatla devam ettirmek istiyordu. Fransa ise bizimle ayni gorisleri, hakca ilkeleri savunuyordu. Mahkemenin
degerlendirmesi, genel olarak sdyleydi: “ Anglo-Norman adalari, hattin kotii tarafindadir; 6zel durum teskil ediyor ve adaletsizlik yaratiyor.
Onlar mevcut olmasaydi, kita sahanligy, iki iilke arasindaki ortay hat ile esit sekilde boliinecekti. Ciinki, iki devletin karsilikli kiyilart ayni

uzunluktadir ve kiyilarin bigimleri birbirine benzerdir. ”

Sonug olarak mahkeme, Fransa tarafindan tanmmis olan balikgilik bolgesini karasularina ekleyerek, adalart 12 deniz millik
¢emberler (enclaves) i¢ine ald1 ve asil sinir ¢izgisini, iki iilke arasinda ortay hat olarak kabul etti. Yani Yunanhlarin deyimini kullanirsak,
adalarin iistiinden atlayarak, arkalarinda Fransa’ya hak tanidi. Ayrica, Mang’m Atlantik ¢ikisindaki bir Ingiliz adasina da “yarim etki”

usuliinii uyguladi. ( Yolga, a.g.m., 164-167)




