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Lise Ogrencilerine Yonelik Model Bir Modern Biyoteknoloji - Tiiketici Egitimi

Programinin Gelistirilmesi ve Uygulanmasi

OZET

Bu arastirmanin amaci, lise 6grencilerine yonelik model bir modern biyoteknoloji - tiiketici
egitimi programu gelistirerek, hazirlanan egitim programi modelinin etkinligini saptamaktir.
Arastirmanim lise Ogrencileri lizerinde yiiriitiilmesinin nedeni, geng tiiketiciler olarak
tilketim siirecinde karar verme roliinii iistlenmeleri ve yliksekogretime daha bilgili ve
donanimli gecis yapabilmelerini saglamaktir. Mersin il merkezinde bulunan liselerde
o0grenim goren Ogrencilerin olusturdugu 6rneklem, 3 farkli sosyo — ekonomik diizeyden
okulu icermektedir. 89 kiz, 97 erkek olmak {iizere toplam 186 Ogrenci arastirmaya
katilmistir. Elde edilen veriler cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey degiskenleri géz oniinde
bulundurularak incelenmistir. Ogrencilere uygulanan egitim programmin etkinligini
belirlemek amaciyla 6n test ve son test ortalama puanlar1 arasindaki fark, “iligkili gruplarda
t-testi” ile analiz edilmistir. Fark bulunan sorularda farkin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek icin “Tukey” testi, dgrencilerin biyoteknoloji ve tiiketici haklarma yonelik
farkindalik diizeyleri ve goriislerini saptamak amaciyla hazirlanan 4 anket sorusunda ise

“khi-kare analizi” uygulanmstir.

Egitim programina katilan O6grencilerin %82.7°si biyoteknoloji terimini, %94.6’s1 ise
genetigi degistirilmis organizma terimini daha 6nce duyduklarinmi belirtmislerdir. Tiiketici
haklarinin farkinda olduklarimi belirtenlerin oran1 %60.7 iken, biyoteknolojinin bir ders
olarak miifredat kapsamma almmasini isteyenler %61.2 oranindadir. Ogrencilerin, modern
biyoteknoloji-tiiketici egitimi aldiktan sonra, programin igeriginde yer alan konularla ilgili
bilgilerinin anlaml bir sekilde arttig1 belirlenmistir (p<0.001). Kiz ve erkek 6grencilerin
bilgi testine yonelik On test son test ortalama puanlarmin anlamli bir farklilik gostermedigi
bulunmustur (p > 0.05). Egitime katilan kiz ve erkek Ogrencilerin egitim programindan
yararlanma diizeyleri anlamli bir farklilik gostermemistir. Sosyo-ekonomik diizey
degiskeni dikkate alindiginda da, disiik, orta ve yliksek sosyo-ekonomik diizeydeki
ogrencilerin ortalama puanlarmin artisinda anlamli bir fark gézlenmemistir (p>0.05).

Uniteler bazinda degerlendirme yapildiginda ise, dgrencilerin en fazla puan artis1 (2.1) elde



ettikleri {inite “Modern Biyoteknoloji ve Tiiketici” konulu 3. {initedir. “Modern
Biyoteknoloji ve Tiiketici Egitimi” igerikli 1. Unite ile “Modern Biyoteknoloji-Ulusal ve
Uluslararast Diizenlemeler” igerikli 4. Unitenin egitim programm sonrasindaki ortalama
puan artiglar1 esittir (1.7, 1.7). “Sosyo-Ekonomik Gelisme ve Modern Biyoteknoloji”

iinitesine iligkin ortalama puan artis1 ise diger iinitelere gore daha diistiktiir (1.1).

Arastirma sonuglari, lise 6grencilerinin modern biyoteknoloji-tiiketici egitimi konularinda
sistemli bir egitime ihtiya¢ duyduklarmni ve gelistirilen egitim programinin bu ihtiyaci

karsilayabildigini gostermektedir.

2012, 154 sayfa.
Anahtar Kelimeler: Modern biyoteknoloji, tiiketici egitimi, program gelistirme, lise

ogrencileri
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Developing and Implementing a Model Modern Biotechnology-Consumer Education

Program for High School Students

ABSTRACT

The subject of this research is, to develop a model modern biotechnology-consumer
education program, and determine its efficacy. The reason for conducting this research on
high school students is that young consumers take the role of decision makers and allow
this population to move on to university education with more information and capability.
The samples created by the students who study in the city center of Mersin include the
schools having 3 different socio-economic levels. Totally 186 students - 89 female and 97
male participated in the survey. The data obtained was reviewed considering the factors of
sex and socio-economics levels. The difference between average scores of pre-test and
post-test for the purpose of determining the effectiveness of education program applied the
students with t-test in the groups associated. In the questions which have variances,
"Tukey" test was applied in order to determine which group caused the difference and
"Chi-square analysis" was applied for 4 survey questions which were prepared in order to

determine levels of awareness of students about biotechnology and consumer levels.

82.7% of the students participating in the training program stated that they heard te term
biotechnology where as 94.6% of the students participating in the training program stated
that they heard the term of the genetically modified organisms previously. While the rate
of those stating that they are aware of their consumer rights is 60.7%, the rate of those who
wish biotechnology to be included in the curriculum as a subject is 61.2%. After students
take modern biotechnology-consumer education, their knowledge about points mentioned
in the program were found to be increased in a meaningful way (p<0.001). There was not a
significant difference in average scores of pre-test and post-test of female and male
students for knowledge tests (p > 0.05).Beneficial levels of male and female students who
participated in the training program did not show a significant difference. Considering the
socio-economic status variables, there was not a significant difference in increase in

average scores of students in low, medium and high socio-economic levels (p>0.05). When
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evaluation is made on the basis of units, the unit that the students increased their scores

most (2.1) is 3rd Unit named "Modern Biotechnology and the Consumer".

After the training program, the average score increases of 1st Unit named “Modern
Biotechnology and the Consumer Education” and 4th Unit named “Modern Biotechnology,
National and International Regulations” are equal (1.7, 1.7). The increase in the average
scores for unit “Socio-Economic Development and Modern Biotechnology “is lower than

all other units (1.1).

Research results show that high school students need a systematic training about modern
biotechnology-consumer education and the training program developed meets this

requirement.

2012, 154 pages.
Keywords: Modern biotechnology, consumer education, program development, high

school students
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1. GIRiS

Biyoteknoloji, hiicre ve doku biyolojisi kiiltiirii, molekiiler biyoloji, mikrobiyoloji, genetik
ve biyokimya gibi doga bilimlerinin yam sira mithendislik ve bilgisayar teknolojilerinden
de yararlanarak, bitki, hayvan ve mikroorganizmalar1 gelistirmek, dogal olarak var
olmayan ve ihtiya¢ duyulan kadar tretilemeyen {iriinler elde etmek i¢in kullanilan
teknolojilerdir (Peksen 2009). Modern biyoteknoloji ifadesi genel olarak, modern bilgi ve
tekniklerin uygulanmas1 ile yapilan, genetik miihendisligine dayali tekniklerle
gerceklestirilen biyoteknolojiyi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Giintimiizde 6zellikle
tarim ve saglik alanlarinda, genetik miihendisligi teknikleri kullanilarak ¢esitli 6zelliklere

sahip yeni canli tlirleri elde etmek miimkiin hale gelmistir.

Modern biyoteknoloji ile ilgili tartismalar hemen hemen tiim toplumlarm giindemini
olusturmaktadir. Biyoteknolojinin, kaliteyi gelistirmek ve dogal kaynaklar1 riske atmadan
iriin giivenligini saglamak icin anahtar oldugunu diisiinenlerin yaninda, biyoteknolojinin
potansiyel uzun donemli sosyo-ekonomik ve cevresel etkileri ile 1ilgili bilimsel
belirsizlikler nedeni ile cok dikkatli olunmasi gerektigini savunanlar da mevcuttur.
(Harlander 1991). Biyoteknolojik gelismelerin ve uygulamalarin hizli ilerleyisi tiiketiciler
tarafindan anlagilmasmi zorlastirmaktadir. Biyoteknolojik iirlin ve uygulamalar ile ilgili
tam ve dogru bilgilere ulagilamamasi farkli goriislere sebep olmaktadir. Tiiketicilerin
biyoteknolojiyi benimsemelerini ya da benimsememelerini hangi faktorlerin etkiledigini
anlamak i¢in teorik bir altyap:r saglamak faydali olacaktir. Toplumun biyoteknoloji

iiriinlerini kabul edip etmemesi bu alandaki gelismelerin gelecegini belirleyecektir.

Genetik biliminin tiim adimlar1 insanlig1 sasirtmaya devam etmektedir ve bireylerin bu
konuda bilgilendirilmeleri, biyoteknolojinin anlagilabilmesi i¢in kaginilmazdir. Toplumun
bircok kesiminin bazi yeni teknolojilerin 6zellikleri konusundaki bilgilerinin ¢ok sinirlt
oldugu bilinmektedir. Tiketiciler, biyoteknoloji ile yiiz yiize geldiklerinde, bireysel

kararlar ile ilgili yeterli donanima sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmistir.



Modern biyoteknolojideki bilimsel gelismeler ve bu gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan
etik sorunlar egitim politikalarinin da gézden gegirilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.
Miifredattaki degisim ihtiyaci bir yana, ortaya ¢ikan etik sorunlarin degerlendirilmesi ve bu

konudaki farkindaligin artirilmasi da kritik bir 6neme sahiptir (Peksen 2009).

Teknolojik gelismeler, iiretimde artis saglamakla birlikte gidalardan kaynaklanan riskleri
de artirmaktadir. Tarimsal iiretimi destekleyen bilimsel ve teknolojik yenilikler birtakim
tartigmalara yol agmaktadir. Genetik yapisi degistirilen canlilarin ve meydana getirdikleri
metabolik iirtinlerin kisa ve uzun vadede ekosistem siirecleri ve islevleri lizerinde nasil bir
etki yapacagi heniiz tam olarak bilinmemektedir. Bu belirsizlik, biyoteknolojide giivenlik
tedbirlerinin gelistirilmesini gerektirmistir (Bici 2010). Biyogiivenligin bir boyutu da
halkin bilgilendirilmesidir. Bilgilendirilme dogru yapildig1 takdirde, hem getirilen
yeniliklerin etkin kullanimi saglanir ve hem de riskler asgariye indirilmis olur. Ancak,
bilgilendirilmenin de dogru kisi ve kurumlar tarafindan yapilmasi, bilgilendirme yapilmasi
kadar oOnemlidir. Kiiresellesme siirecinde tiim smirlarm, gelismis iilkelerin pazar
gereksinimini gidermeye yonelik olarak kaldirmaya zorlandig: siirecte, biyogiivenlik bu

sinir1 korumanin 6nemli bir aracidir (Soykan 2007).

Biyoteknolojik uygulamalarin cevresel ve sosyal acidan giivenli olmasi tiiketiciler
acisindan olduk¢a Onemlidir. Tiketicilerin riskli olabilecek iirlinlerin pazara
sunulmadigindan emin olmak istemeleri, bilgilendirilmek ve secim Ozgiirliklerini
kullanmak en dogal haklaridir. Bu konularin tartisildig: giiniimiizde dikkatler, insanlarin ve
egitimcilerin biyoteknoloji ile ilgili bilgileri, modern biyoteknolojik uygulama ve genetigi
degistirilmis organizmalara yonelik tutumlar1 ve bu {riinleri kabulleri iizerinde

yogunlasmaktadir (Bici 2010).

Yeni iirtinler piyasaya girerken karsilasilan en biiylik sorunlardan biri bilgi eksikligidir.
Ozellikle bu tiir piyasalarda tiiketicilere tam ve net bilgi sunulmasina dikkat edilmelidir.
Bu, hem tiiketicilerin karar vermesinde hem de arastirma maliyetlerinin diismesinde etkili
olacaktir. Bu tiir iirlinler i¢in verilebilecek en iyi ornek genetigi degistirilmis gidalardir.

Genetik modifikasyon, bir¢ok iilkede hizlica yayilmakta olan bir siiregtir. Bu siire¢ genis



bir alana yayilmis olmasina ragmen, tiiketicilerin optimal karar verebilmek i¢in ¢ok smirl
bilgiye sahip olduklar1 goriilmektedir (Rousu 2009). Yeni lriinler hakkinda kuskulara
neden olan iddialarla kars1 karsiya kalmak, tiiketicilerin karar vermesini gii¢lestirmekte ve
modern biyoteknolojinin tiimii ile olumsuz degerlendirilmesine yol agabilmektedir. Bu
durum tiiketicilerin egitilmelerini ve bilgilendirilmelerini gerektirmekte, dogru, yeterli ve
gerekli bilgiye ulasabilmek giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Bu tiir sorunlarla kars1
karsiya kalan tiiketicilerin, biyoteknolojik {iriin ve uygulamalara yonelik olarak
bilgilendirilmesi ve korunmasi amaciyla cesitli diizenlemeler yapilmistir. Dogru bilgi
saglandiginda,  tliketicilerin  yararlari  ve  riskleri  rasyonel bir  bigimde

degerlendirebilecekleri ve boylece rasyonel kararlar verebilecekleri diisiiniilmektedir.

Ozellikle geng tiiketicilerin smif ortammda modern biyoteknoloji, biyoteknolojinin
yararlari, olasi riskleri, biyoteknolojik iirlinler, biyoteknolojiye yonelik goriisler, tiiketici
haklar1 ve sorumluluklar1 ile biyogiivenlik diizenlemeleri gibi konularda egitilmelersi,
bilingli tiiketim kararlar1 verebilmeleri agisindan biiylik bir 6nem tasimaktadir. Giiniimiizde
bilgi ¢cok cesitli kaynaklardan elde edilebilmektedir. Ancak, belirli bir program dahilinde
olmayan 6grenme yontemleri ¢ogu zaman yetersiz ve gecersiz olmaktadir. Tiiketicilerde
istenilen davranis degisikliklerinin yaratilabilmesi dogru, tutarli ve uygulanabilir egitim
programlar1 ile miimkiindiir. Olumsuz tiiketici tutumlar1 ¢ogu zaman bilgi eksikliginden
kaynaklanmaktadir. Bilgi eksikliginin; genetigi degistirilmis gidalarin riskleri ve yararlari
ile 1lgili kuskulara neden oldugu ve bu nedenle de tiim teknolojilerin olumsuz
degerlendirilmesine yol agabilecegi diisiiniilmektedir. Tiiketicilere dogru bilgi
saglandiginda, risklerin ve yararlarin rasyonel bicimde degerlendirilebilmesi ve boylece

daha saglikli kararlar verilebilmesi miimkiin olacaktir (Scholderer and Frewer 2003).

Bilim ve teknolojinin hakim oldugu bir diinyada, toplumbilimsel literatiir her zaman
oldugundan daha 6nemli hale gelmistir. Toplumsal karar verme siirecinde, biyoteknolojik
irlin ve uygulamalar ile ilgili demokratik davranisi, sadece iyi egitilmis bir toplum
verebilir. Biyoteknolojinin, zaman zaman net ¢oziim yollarinin olmamasi nedeniyle
toplumu ikileme diisiirdiigii diistiniilmektedir. Biyoteknolojik ilerlemeler, kimi zaman
sorulara net cevaplar verilememesinden dolay1 tartismalar dogurmaktadir. Bundan 6tiirti

tiikketiciler i¢in karar verme siireci, onemli bir sorun haline gelmektedir. Kompleks ve



karmagik problemlerin oldugu bir ortamda 6grencilere hangi konularin nasil bir yontemle
ogretilmesi gerektigi de on plana ¢ikmaktadir. Ogrenciler igin sistematik bir arastirma
gelistirmek net ve ortak bir ihtiya¢ durumuna gelmistir. Etkin bir egitimin stratejik,
siirdiiriilebilir ve toplumsal igerikli olmas1 gerekmektedir. Oncelikle, gretmenler iizerinde
arastirmalarm yapilmasi stratejik bir plan i¢in anahtar roliindedir. Brans 6gretmenlerinin
birbirleriyle etkilesim i¢inde olmalarmin ise Ogrenmenin etkinligini artiracagi
diistiniilmektedir. Uzun donemde egitim alanindaki yenilik planlari, gelismede siireklilik

yarattig1 gibi 6grencilerin secici 6zelliklerini de artiracaktir (Allen and Hood 2000).

Ortadgretimde uygulanan fen bilimleri miifredatinin; toplumun deger ve ihtiyaglarini
yansitan modern bir yapiya sahip olmasi 6nemlidir. Bu egitsel ilkeleri gergeklestirebilmek
icin modern fen egitiminde biyoteknoloji egitimine Onemli bir yer ayrilmasi
gerekmektedir. Biyoteknolojinin, tiiketicilerin giinliik yasamlarinda artan bir rol {istlenmesi
ise fen bilimleri miifredat: kapsamma alinmasi gerektigi fikrini destekler niteliktedir.
Biyoteknolojiye yonelik giderek artmakta olan bilgi birikimi ve yeni gelismeler,
ogretmenlerin biyoteknolojiye yonelik hangi bilgilerin ve etik yaklagimlarin 6grencilere
anlatilmas1 gerektigi gibi konularda birtakim zorluklarla kars1 karsiya kalmalarina neden
olmaktadir. Yeni teknolojilerin kabuliinde toplumun katilimi ¢ok 6nemlidir. Bu katilimm,
kapsamli bir biyoteknoloji egitimi olmadan gerceklesmesinin ¢ok gii¢ oldugu, cagdas fen
bilimleri kapsaminda yer alabilecek biyoteknoloji egitiminin, O6grencilerin, dolayisiyla
gelecegin vatandaslarinin toplum giindemini aktif olarak takip edebilmelerini saglayacagi

disiiniilmektedir (Kidman 2009).

Biyoteknolojiye yonelik olarak verilecek egitimin, 6grencilere giincel ve net bilgiler
sunmasi, biyoteknolojinin olasi riskleri ve yararlar1 hakkinda kisisel kararlar verebilme ve
bagimsiz diisiinebilme firsat1 vermesi olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle bu arastirma, lise
ogrencilerine yonelik model bir modern biyoteknoloji-tiikketici egitimi  programi
gelistirilmesi ve bu programin uygulanmasi amaciyla planlanmis ve ytriitiilmiistiir. Ulusal
ve uluslararasi biyogiivenlik diizenlemelerinin, modern biyoteknoloji ve tiiketici egitiminin
oneminin farkina varilmasmi saglamak, sosyo-ekonomik gelisme ve biyoteknoloji
konularmin giinliik hayattaki yeri ve dnemini vurgulamak arastirmanm diger amaglari

arasindadir. Arastirma, Mersin Ili merkezinde bulunan ii¢ farkli sosyo ekonomik diizeydeki



lisede Ogrenim goren Lise 2. ve Lise 3. smif Ogrencileri ile sinirlandirilmistir. Bilgi
diizeyleri, “modern biyoteknoloji ve tiiketici egitimi”, “sosyo-ekonomik gelisme ve
modern biyoteknoloji”, “modern biyoteknoloji ve tiiketici” ve “ulusal - uluslararasi
diizenlemeler” konularindan olusan bilgi testinden aldiklar1 puanlar ile sinirlandirilmastir.
Bu calismadan elde edilen sonuglar ile biyoteknoloji konusunda duyulan tiiketici egitimi

ihtiyact belirlenerek 6rnek bir egitim programi hazirlanabilmesi hedeflenmistir.

Tez ¢alismasi, alt1 bdliimden olusmustur. Ik béliimde, arastirmanin amaci ve kapsami
aciklanmis, ikinci boliimde tiiketici egitimi, modern biyoteknoloji - tiiketici egitimi ihtiyaci
ve egitimde program gelistirme ile ilgili kavramlara deginilmis, tiglincii béliimde konu ile
ilgili yurtici ve yurtdisi ¢calismalar sunulmustur. Tezin dordiincii boliimiinde, arastirmada
kullanilan materyal ve yontemler agiklanmistir. Besinci boliimde, arastirma bulgulari
verilmis ve bulgular 1s1¢1inda uygulanan egitim programinin etkinligi tartisilmigtir. Tezin
tartisma ve sonug¢ boliimiinde ise modern biyoteknoloji-tiiketici egitimi alanina yonelik

oneriler gelistirilmistir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Tiiketici Egitimi

Tiiketici egitimi herkese gore farkli tanimlanabilecek bir kavramdir. Ortalama bir tiiketici
icin tliketici egitimi, “pazarda mal ve hizmetlerin se¢imine yardimci olmak i¢in gerekli
olan bilgiler”, bir i adamina gore, “mal ve hizmetlerin satisina destek saglamak i¢in
gereken uygulamalar”, bir biirokrata gore ise, “ticaretteki rekabetle basa c¢ikabilmek igin
yasalar1 tamamlayan ve destekleyen program” olarak yorumlanmakta ve “egitilmis
tikketicinin ve saglikli bir rekabet ortamimin”, tiiketicinin korunmasmi saglayacagma
inanilmaktadir.  Tiketici  Orgiitleri, tliketici  egitimini;  “tiiketicileri,  ticarette
karsilagilabilecek hilelerden ve dolandiriciliktan koruma amacgh bilgiler” olarak
yorumlarken, bir egitimci ise “tiiketicilerin pazarda rollerini etkin olarak yerine
getirmelerini saglayan bilgi ve yetenekler biitiinii” olarak tanimlamaktadir (Fazal and

Singh 1991).

Ersoy (2001), tiiketici egitiminin temel amaglarm tiiketicinin kendi deger sistemini
anlamasini, pazarda bilgi ve alternatifleri degerlendirmesini, karar verme yeteneklerini
gelistirmesini, satin alma isleminden tatmin olmasimi, haklarmin ve sorumluluklarmin

bilincine varmasini saglamak olarak belirtmistir.

Gilinlimiizde {iriinlerin c¢esitlerindeki fazlalik, tiiketici olmay1 eski yillara gore ¢cok daha
karmasik ve uyum saglamay1 zor hale getirmistir. Tiiketici, alternatifler arasindan se¢im
yaparken bir¢ok tutundurma c¢abasi ile karsilasmakta ve edindigi bilgiler kisa slirede hizla
degismekte dolayisiyla bilgileri yenileme geregi ortaya ¢ikmaktadir. Tiiketiciler farkli tirtin
gruplarmin fiyati, markasi ve teknik 6zellikleri gibi konularda ayrintili bilgilere ulagsmak ve
bunlar1 karsilagtirmak durumundadir. Bunlara ek olarak tiiketicilerin karsilasabilecegi risk
ve tehlikeler artmaktadir ve bu durumda dikkatli olmali ve gerekli onlemleri alma
sorumlulugu da ilk olarak tiiketicilere aittir (Ferman 1993). Bu durum karsisinda

tiketicilerin haklarinin farkina varmalar1 ve kendilerini koruma altina almalarinin



saglanabilmesi i¢cin basta egitim kurumlar1 olmak iizere tiim tiiketici Orgiitlerine biiyiik

gorevler diismektedir.

Tiketicinin bilgilendirilmesi, tiiketiciye pazardaki mal ve hizmetler ile ilgili satin alma ve
kullanmada yardimci olacak bilgilerin ve ipuglarmin resim, yazi, sekil (fiyat etiketleme,
kalite ve standardizasyon isaretleri gibi) yol gdsterici, aydinlatict rehberlerin bagimsiz
tiikketici orgiitleri tarafindan sunulmasi ¢abalarini ifade etmektedir. Tiiketicinin korunmasi
ise, tiiketicinin kendisi disinda baskalar1 tarafindan haklarinin korunmasi i¢in yapilan
cabalar1 igermektedir. Gelismis {ilkelerde cok wuzun zamandir tiiketiciye yonelik
politikalarda tiiketicinin egitimi ve bilgilendirilmesi 6n siralarda yer alirken, gelismekte
olan iilkemizde, yakin zamanda tiiketicinin korunmasi ¢abalarindan s6z edilmeye
baslanmistir. Gerek gelismis gerekse gelismekte olan iilkelerde tiiketicinin korunmasida

uzun donemde en etkili yol, tiiketicinin bilgilendirilmesi ve egitilmesidir (Demirci 2006).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullarda tiiketicinin korunmas: ile ilgili egitim
programlar1 miifredata girmistir. Ilkdgretim okullarinda Hayat Bilgisi, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi, Ev Ekonomisi gibi derslerde, lise ve dengi okullarda Standardizasyon ve
Kalite gibi bazi derslerde tiiketici egitimi ile ilgili konulara yer verilmektedir. Ilkdgretim 3.
smifta Hayat Bilgisi Dersinde “bilingli tiiketici” konusu, “tiiketici haklar1 ve tiiketicinin
korunmas1” konular1 yer almaktadir. 8. simif vatandaslik ve insan haklar1 egitimi dersinde
tiikketici haklarmmi koruma yollar1 ve orgiitlenme konularmna yer verilmistir. Cocuklara
bilingli tiikketim olgusunu kazandirmak amaciyla tiiketici kollari, 68rencileri egitici ve
bilgilendirici yaz1 ve afisler diizenlenmekte, 15 Mart Diinya Tiiketiciler Giinii haftasinda
okullarda etkinlikler yapilmaktadir. Ulkemizde Yiiksekdgretim diizeyinde de iilkemizde

tiikketici egitimini kapsayan programlar bulunmaktadir (Cavusoglu 2006).

Tiiketici egitiminin sadece Orgiin egitim kurumlarinda degil yaygin egitim kurumlarinda da
verilmesi onemlidir. Halk Egitim Merkezlerinde kisilere iyi bir {iretici, bilingli bir tiiketici
olma niteligini kazandirmak amaci ile Tiketici Egitimi ve Girisimcilik kurslart
verilmektedir. Giiniimiizde tiiketici egitimi konusunda iilkemizde sistemli calisma

olmamasina karsm, egitimin gerekliligi cesitli platformlarda tartisilmaktadir. Belediyeler,



Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE), Tiirkiye Odalar Borsalar Birligi (TOBB), istanbul
Ticaret Odas1 (ITO) gibi kuruluslar, tiiketici haklar1 dernekleri kitap ve diger yaymlar yolu
ile tiiketici egitimine katkida bulunmaktadir (Cavusoglu 2006).

2.2. Modern Biyoteknoloji ve Tiiketici Egitimi Thtiyaci

Modern biyoteknoloji alanindaki gelismelerin 6rgiin egitim kurumlarinda temel egitim
asamasinda yeterli ve etkili sekilde Ogretilmesi, hem modern biyoteknoloji
uygulamalarmmin olanaklarindan yararlanilmasi hem de olas1 riskleri Ongdrebilecek
nesillerin yetistirilmesi agisindan 6zel bir dnem tasimaktadir. Bu da programli bir sekilde
verilecek biyoteknoloji egitimi ile miimkiin olabilir (Ozdemir 2005). Biyoteknolojinin
kullanim1 ve gelisimine yonelik etik ve sosyal konulardaki tartismalar bazi liselerde
biyoloji dersleri kapsaminda verilmektedir. Ogrencilerin biyoteknolojiye ydnelik
fikirlerinin olusumunda, konularin sunum seklinin ve bilginin kaynagmin énemi oldukca
fazladir. Detayli teknik bilgiler, topluma faydasinin olmamasinin yaninda zihinlerde soru
isareti birakabilmekte, bunun yerine genel bilgilerin 68retilmesi ve sunulmasi daha akilda
kalict ve yararli olmaktadir. Ogrencilere yonelik olarak hazirlanacak konu igerikleri ve
secilen egitim programi modeli, 6grencilerin biyoteknolojiye yonelik algilarini farkli
sekillerde etkileyebilir (Cavanagh et al. 2005). Dolayisi ile egitim programlarinin ve ders
iceriklerinin hazirlanis bi¢cimine 0zel Oonem verilmesi ve tiiketici egitimi kavraminin

icerigine de paralellik gostermesi beklenir.

Tiiketici egitimi, teknolojinin yogun olarak kullanildig: siireclerde ve karmasik yapidaki
toplumlarda insanlarin sorumlu birer tiiketici olmalarmi saglayan bir siirectir. Deger
sistemlerinin anlasilmasma yardimci olur, tiiketicilerin pazarda karar verme yeteneklerini
gelistirir, haklarin1 ve sorumluluklarini hatirlatir ve tiiketici kararlarmin toplum, ekonomi
ve cevre lizerindeki etkilerinin dnemini vurgular. Tiketici egitimi, tiiketicilerin kisisel
durumlarina goére mal ve hizmetleri satin alma sirasinda bilgilendirilmis kararlar
verebilmek icin yeteneklerini gelistirdikleri, kaynaklardan maksimum fayday1 sagladiklari

bir stirectir. Tiketici egitimi, tiiketicilerin yasalarmin ve haklarmin farkinda olmalarini



saglayarak pazarda etkin ve ozgiivenli bir sekilde yer almalarinin, ekonomik, sosyal ve

devlet sisteminde vatandas olarak rollerinin 6nemini vurgular.

Tiiketici egitimi yukaridaki goriislerde belirtildigi gibi bilgi, yetenek, degerler ve sosyal
sorumluluk kavramlarini iceren bir biitiindlir ve dort farkli yonden incelenebilir. Bu
unsurlar ayn1 zamanda tiiketici egitimine neden ihtiya¢ duyuldugunun cevabimni

vermektedir (Fazal and Singh 1991);

a) Bilgilendirilmis se¢cim

Tiketici egitimi, islevsel olmalidir. Modern diinya yasaminin karmasik olan yapisi
karsisinda mal ve hizmetler hakkinda bilgi edinmeyi Ogrenmek ve farkhi bilgi
kaynaklarmin ayrimini yapabilmek zorunlu hale gelmistir. Satis ve reklamcilik
psikolojisini anlayabilmek, ihtiyaclar ile istekleri ayirt edebilmek, tiiketmenin degil
tasarruf etme ve birikim yapmanin alternatiflerini aramak, bilgilendirilmis se¢imler

yapabilmek i¢in gerekli unsurlardir.

b) Deger sistemi yaratma

Tiiketici egitimi, deger sisteminin gelisimini igermelidir. Paylasma ve koruma kavramlarini
ogrenmek gerekmektedir. Tiiketiciler toplumdan ayr1 olarak tutulan bireyler degil,
toplumun birer pargasidir. Tiketici egitiminin amaclarindan biri de toplumun
kaynaklarmin dagiliminda bireysel kararlarin ne derece etkisi oldugunu vurgulamaktir.
Tiiketicilerin ekonomik kararlar1 sonucunda olusan ¢evresel ve sosyal etkileri goz 6niinde

bulundurmak etkin bir tiiketici egitimi sayesinde gergeklesebilir.

¢) Sosyal iliski ag1 kurma

Tiiketici egitimi faaliyetleri gerceklestirilirken, tiiketici sikayetlerinin hangi alanlarda
yogunlastigmin farkinda olunmasi ve bu durumun egitim programinin sekillendirilmesinde
bir firsat olarak goriilmesi 6nemlidir. Tiiketici egitiminin, sadece ekonomik anlamda degil

sosyal iligkileri de 1yilestirici nitelikte diizenlenmesi gerekir.



d) Sorumluluklarin ve haklarin farkina varilmasi

Gilindelik yasam siirdiirtiliirken; ¢alisan bireyler, tiiketici ve vatandas olmak iizere
birbirinden farkli {i¢ rol iistlenilir. Baz1 zamanlarda bu ii¢ rol cakisabilir. Bu durumda
onemli olan, haklarin oldugu kadar sorumluluklarin da bilincinde olmaktir. Boylece rol
catigsmasmin Oniine gecilebilir. Tiiketici egitimi sorumluluklarin bilincine varmay: saglar.
Sorumluluklarm her zaman haklardan Once gelmesi gerekir. Eger tiiketici, hakkmin
korunmasini istiyorsa, Oncelikle sorumluluklarini yerine getirmelidir. Temel tiiketici

sorumluluklar1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir (Fazal and Singh 1991):

1) Farkinda Olma: Kullanilmakta olan mal ve hizmetlerin fiyatlar1 ve kalitesi hakkinda

sorgulama yapma ve daha bilin¢li se¢cimler yapma durumudur.

2) Aktif Olma: Tiketicilerin siiphelerinin oldugu konularda seslerini duyurmalari, pasif

kalmamalar1 gerekliligidir.

3) Sosyal Esitlik: Tiiketici egitimi “yasamak ve paylasmak” ile ilgili olup, tiiketimin
ozellikle alim giicii diisiik diger vatandaslar iizerindeki etkilerinin farkinda olarak

yapilmasidir.

4) Cevresel Duyarhhk: Tiiketimin g¢evresel sonuc¢larindan sorumlu olma durumudur.
Dogal kaynaklar1 koruma ve gelecek nesillere temiz bir diinya birakma agisindan bireysel

ve sosyal sorumlulugu igerir.

5) Dayamisma: Pazardaki etkin gii¢lere karsi tiiketicilerin birlikte hareket etmesi, tiiketici

hareketinin gelismesinin saglanmasidir.

Bilgilendirilmis bir tiiketici, karsi karsiya oldugu bir iiriin hakkinda elestirel diisiintir ve
analitik bir yaklasim sergiler. Oncelikle bireysel tiiketici olarak kendi kisisel bakis acistyla
sorgular, sonra da toplumun yararmi gozetecek bicimde daha genis bir yelpazede diisiiniir.
Buna gore tiiketici egitimi, bir {iriinii kullanmadan 6nce asagidaki konularda kendimizi

sorgulamamizi saglamaktadir (Fazal and Singh 1991):
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Saghk

Saglik icin tehlikeli mi?

Benim daha saglikli olmami saglar mi?
Besin degeri yiiksek mi?

Hijyenik olarak m1 hazirlanmig?

Iscilere bulasict hastalik gegmis olabilir mi?

Cevre

Ormanlara zarar1 var mi1?

Kirlilige yol agiyor mu?

Ambalaj1 geri doniisiimden mi sagland1?

Toksik atik ortaya ¢ikartyor mu?

Giivenlik

Kimyasal katk1 maddesi igeriyor mu?

I¢indekiler giivenli mi?

Uriiniin iiretim siirecinde is giivenligi saglanmis mi1?
Kim tarafindan ve nerede tiretildi?

Iscilerin calisma kosullari nasil?

Ekonomi

Ekonomik giiciim bu {iriinii almaya yeterli mi?

Bu alim, yasam kalitemi ve tasarruflarimi etkiler mi?
Alternatif bir se¢imim var mi1?

Uriiniin dagitimi1 nasil ve nerede yapildi?

Kar pay1 nedir?

Bu iiretimden kim kazang sagladi?

Yasal Diizenleme

Etiketleme yapildi m1?

Son kullanma tarihi var m?

Uretim yasal diizenlemelere uygun mu?

Ticaret kurallarina uyulmus mu?
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Sosyal

Reklam kampanyalar1 dogru ve gerceke¢i mi?
Reklamlar, satin almamda ne gibi etki yaratt1?
Deger sistemime uygun mu?

Reklamlar, toplumun deger sistemini degistirdi mi?
Cocuk isci calistirildr mi?

Bu {irliniin {iretiminin ve pazara sunulmasimin sosyal bir maliyeti var m1?

2.3. Egitimde Program Gelistirme

Program gelistirme, egitim programmin hedef, igerik, O0grenme Ogretme siireci ve
degerlendirme 6geleri arasindaki dinamik iliskileri ifade eden bir biitiindiir. Program
gelistirme, programin veya basili kilavuz olarak hazirlanan programin uygulamada ve
uygulama sonunda siirekli degerlendirme ve arastrma faaliyetleri ile daha etkili bir
duruma getirilmesi isidir (Demirel 2009). Program gelistirme faaliyetleri ya ortaya ¢ikan
yeni bir gereksinmeyi karsilamak ya da mevcut uygulamalarin yetersiz goriilmesi ve yeni

bir segenek sunulmasi amaciyla yiiriitiiliir (Erisen 1997).

Model kisaca “gercek bir durumun temsil edilmesi” olarak tanimlanabilir. Program
gelistirme faaliyetleri agisindan bakildiginda ise model, “egitim felsefeleri ve program
gelistirme yaklagimlarindan hareketle bir egitim programi tiirli 6nerme” olarak ifade
edilebilir. Program gelistirmenin planlanmas1 ve yiirlitiilmesinde giiniimiize kadar c¢esitli

modeller gelistirilmistir (Erisen 1997).

2.3.1 Program Gelistirmede Yaklasimlar

Taba Modeli
Taba modelinde tiimevarim yaklasimi benimsenmekte ve program gelistirme caligmalar1

sekiz asamada yiriitiilmektedir. Taba’nin program gelistirme basamaklari, ihtiyaglarin
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belirlenmesi, 6grenme deneyimlerinin se¢imi ve degerlendirme Olgiit ve araglarmin
belirlenmesidir. Taba modeline gdére programlar, 6gelere verilen onem ve Ogeler arasi
iliskilere gore degismektedir. Taba modelinde gereksinimler saptanarak, hedefler belirlenir

ve bu hedeflere uygun igerik secilerek orgiitlenir (Aykag ve Aydin 2006).

Taba Modeli

Gereksinimlerin Saptanmasi

Hedeflerin Belirlenmesi

Igerigin Se¢imi

Igerigin Orgiitlenmesi

Ogrenme Yasantilarinin Se¢imi

Ogrenme Etkinliklerinin Orgiitlenmesi

Degerlendirme Olgiit ve Araclarmin Belirlenmesi

Program Ogelerinin Siras1 ve Ilkelerinin Kontrolii

Sekil 2.1 Taba Modeli (Uzunboylu ve Hiirsen 2008)

Tyler Modeli

Tyler modelinde ilk olarak hedefler belirlenmektedir. Hedeflerin belirlenmesinde ise ilk
olarak bireyin ve toplumun beklentileri dikkate alinarak genel amagclar {iizerinde
durulmaktadir. Bu genel amaglar, egitim felsefesi ve Ogrenme psikolojisinin
siizgeclerinden gegirilerek kesinlesmis Ogretim hedeflerine doniistiiriilmektedir. Bu
hedefler dikkate alinarak bundan sonra 0grenme yasantilarmin se¢imi yapilmaktadir.
Sonraki asamalarda ise 6grenme yasantilar1 diizenlenmekte ve yonlendirilmektedir. Son

olarak ise 6grenme yasantilarinin degerlendirilmesi yapilmaktadir.

Bu modelde birey, toplum ve konu alan1 dikkate alimarak kaynak belirlenmekte ve olasi

hedefler, 6grenme psikolojisi ve egitim felsefesine yonelik olusturulmaktadir. Daha sonra
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bu olas1 hedefler slizgegten gecirilerek esas 6gretim hedefleri belirlenmektedir (Uzunboylu

ve Hiirsen 2008).

Miller ve Seller Modeli
Bu modelde oncelikle amaclar, hedefler ve ©6zel hedefler belirlenir. Daha sonra bu
hedeflere uygun Ogrenme yasantilar1 ve stratejileri belirlenerek uygulanir. Uygulama

sonucunda degerlendirme yapilarak program sonlandirilir veya tekrar basa doniiliir.

Sistem Yaklasimina Gore Program Gelistirme Modeli

Sistem yaklasimima gore program gelistirme modelinde Oncelikle problem tanimlanarak
amaclar belirlenmekte, daha sonra da amaclar davranislara donistiiriilerek uygun planlar
yazilip O6gretim materyalleri gelistirilmektedir. Ne Ogretelim sorusuna cevap aranarak
program igerigi belirlenmekte bunun icin de dort farkli yaklasimin izlenmesi
onerilmektedir; arastirma yapma, uzman goriisgiinii alma, komisyon tiyelerinin goriislerini
belirleme, ihtiya¢ degerlendirmesi yapma. Boylece programm gelisme kismi olusturulur.
Son olarak ise sonuglar degerlendirilir ve siirekli doniit almarak program tamamlanir

(Uzunboylu ve Hiirsen 2008).

Duyussal Program Modeli
Bu modelde 6grenci merkezdedir. igerik dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglari ile okul igindeki ve
disindaki yasantilar1 dikkate alinarak seg¢ilmektedir, O0grencilere beceri kazandirmaya

calisilmaktadir (Aykag ve Aydin 2006).

2.3.2 Program Gelistirmenin Toplumsal Temelleri

Program gelistirme ¢alismalarinda, okulla toplum arasindaki iligki ve bu iligkinin program
kararlar1 tizerindeki etkisi dikkate alinmalidir. Program gelistirme uzmanlar1 programi
gelistirirken ve planlarken toplumsal temelleri kullanma ve dikkate alma ihtiyac1 duyarlar.
Kiiltiirel degerlerin aktarimi bir toplumda egitim sisteminin temel islevi olmalidir.
Toplumsal degisme ile okullasma, cogu kez egitim kavramin es anlamlis1 olarak

kullanilmaktadir. Toplumlagsma karmasik bir hal aldik¢a okullasma olgusu ¢ok daha
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onemli olmaya baslar. Modern ve teknolojik toplumlarda bireyi egitme stireci evde baslar,
cocugun yasi ilerledik¢e okul daha biiylik 6nem kazanir. Cagdas toplumda kitle iletisim
araglar1 da bilgi kazanmada 6nemli rol oynamaktadir. Genglere saglanan egitim olanaklari,
toplumun niteligini ortaya koyar. Diger bir deyisle, egitim programlari bir toplumu yansitir

ya da toplumun sekillenmesine yardimci olur (Demirel 2009).

2.3.3. Egitim Programi Tasarimi

Egitim Programinin Temel Ogeleri

Egitimde program gelistirme siireci, program 6geleri olan hedef, igerik, 6grenme-6gretme
siireci ve degerlendirme boyutlar1 arasindaki iligkiler biitiiniidiir. Egitim programlar1
olusturulurken toplumsal ve bireysel ihtiyaclar dikkate alinmakta ve Oncelikle hedefler
belirlenmektedir. Hedefler belirlendikten sonra bu hedeflerin ger¢eklesmesi i¢in hedeflerle
tutarl icerik yani konular biitiinii olusturulmaktadir. Ardindan bu konularin 6gretilecegi
O0grenme Ogretme silireci ve en son asama olarak Olgcme ve degerlendirme boyutu

planlanmaktadir. Belirlenen her 6ge bazi temel sorulara yanit aramaktadir

Hedef Nigin?
Icerik Ne?

Ogrenme-Ogretme Siireci------Nasil?

Olgme ve Degerlendirme------- Ne Kadar?

Programin ilk asamasinda ‘“Ni¢in?” sorusuna yanit aranmakta ve 0gretim programinin
hedefler boyutu meydana getirilmektedir. Hedef boyutu olusturulduktan sonra ‘“Ne?”
sorusunun cevabi olan igerik boyutu planlanmaktadir. igerik, hedeflerin 6grencilere
kazandirilmas: amaciyla hedeflerle tutarli olarak olusturulan konular biitiiniidiir. Konular

belirlendikten sonra bu konularin 6grencilere en iy1 sekilde aktarilmasi amaciyla “Nasil?”
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sorusuna yanit olan O6grenme-6gretme siireci planlanmaktadir (Uzunboylu ve Hiirsen

2008).

Hedefler, egitim siirecine giren kisinin davramiglarinda olusmasi istenen farklilagsmalar1
belirler. Ogrenciye kazandirilmak iizere secilen 6zelliklerdir. Bu ozellikler ¢ogunlukla
bilgi, yetenek, beceri, tutum ve ilgidir. Programin igerik boyutunda belirlenen amaclara
ulagmak i¢in “ne Ggretelim” sorusuna yanit aranmaktadir. Bu baglamda igerik hazirlama
asamasinda ogretilecek konular diizenlenir. Egitimde igerik se¢imine, giiniimiiz diinyasinda
yasanan iki baskin 6zellik etkide bulunmaktadir. Bunlardan biri yeni bilgi birikimlerinin
programlara yansitilamamasi, digeri ise bilim ve teknolojideki hizli gelisme ve bilgi
patlamasidir. Bilginin 6grencinin en iyi ve kolayca anlayabilecegi bicimde 6grenilebilir ve
optimal bir yap1 sergilemesi, igerik secilirken de bilginin bu 6zelliginden yararlanilmasi

onemlidir (Demirel 2009).

2.3.4. Icerik Diizenleme Stratejileri

1. Dogrusal Programlama Yaklasimi
Birbiri ile ardisik sirali, yakm iligkili ve zorunlu ya da Onkosul 6grenmelerin agirlikl
oldugu konularin diizenlenmesinde dogrusal programlama yaklasimi kullanilir. Ozellikle

asamalilik 6zelligi tasiyan hayat bilgisi, sosyal bilgiler gibi dersler i¢cin kullanilir.

2. Sarmal Programlama Yaklasim
Konularin yeri geldik¢e tekrarlandigi, konularin kendi i¢inde ve birbirleriyle ardisiklik
iliskisinin bulundugu, 6zellikle dil 6gretiminde agirlikli olarak kullanilan bir programlama

yaklagimidir.
3. Modiiler Programlama Yaklasim

Igerik diizenlenirken konular iiniteler halinde diizenlenir. Bu &beklerin birbiriyle iliskili

olmas1 beklenmez. Bu programla 6gretim sonunda almacak sonuclar bellidir. Konularin
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hangi sirayla Ogrenilecegi acisindan esnektir. Ogrenme iinitelerinin, asamali olup

olmadiklarma bakilmadan anlamli pargalara ayrilarak diizenlenmesidir.

4. Cekirdek Programlama Yaklasim
Cekirdek programlamada ise ilk once ortak 6grenilecek konular verilir. Sonra dgrencilere

secenekler sunularak ilgi duydugu alanlarda ders almalar1 saglanir.

5. Konu Agi-Proje Merkezli Program Yaklasimi

Konu ag1 — proje merkezli program yaklasiminda 6grencilere konularin agi bir harita gibi
cikartilip verilir ve belirli zamanlarda nerelerde olmalar1 gerektigi sdylenir. Bu yaklagimda
konularm igerigine ogrenciler kendi kendine ya da grup halinde karar verirler. Konular

kii¢iik projeler olarak da belirlenebilir.

6. Piramitsel Programlama Yaklasimi
Ik yillarda genis tabanl konularin yer almasi, sonraki yillarda alanin gittikge daralarak

uzmanlasmanin kiigiik birimlerde olmasmnin s6z konusu oldugu bir programlama tiirtidiir.

7. Sorgulama Merkezli Programlama Yaklasimi

Sorgulama merkezli programlamada icerik dnceden belli degildir. Igerik diizenlemesi
ogrencilerin ihtiyacglar1 ve sorularma gore olusturulur. Bu yaklasim, 6grencilerin sorularina
ve gereksinimlerine yanit verme gerekliligini benimseyen felsefi goriise dayanir (Demirel

2009).

Ogrenme-dgretme aktiviteleri, belirlenen hedef davranislarin kazandirilmas: i¢in yapilan
etkinliklerin tiimiidiir ve sistemin siire¢ i¢indeki etkinliklerinin neler olacagini ifade eder.
Ogrenme durumlar1 diizenlenirken, ders islenirken hedeften haberdar etme, ipucu, ddniit ve
diizeltme gibi dersin islenisinde verimliligi arttiran etkinlikler kullanilir. Olgme ve
degerlendirme stireci ise, 6grenme-O0gretme siireglerinde yer alan dgrenmelerin hedeflere
ne Ol¢iide uygun olarak olustugunu ve hedeflerin hangi etkinlik ve verimlilik diizeyinde

gerceklestigini belirleme ile ilgili bir 6gedir (Uzunboylu ve Hiirsen 2008).
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2.4 Modern Biyoteknoloji — Tiiketici Egitimine Yonelik Program Gelistirme Thtiyaci

Tiiketiciler biyoteknoloji ile baglantili konularda karar vermede yeteri kadar bilingli
degillerdir. Genetik degisim siirecinden daha ¢ok, ortaya ¢ikan iirliniin riskli olup olmadig1
ile ilgilenmektedirler. Biyoteknolojiyi kabul edip etmeme, yas, cinsiyet, gelir, egitim,
kiiltiir ve Uriiniin tiirtine bagh olmaktadir. Bu konudaki tiiketici egitimi programlari, riskli
oldugu diistiniilen konular {izerine yogunlasmali, toplumun siipheli oldugu noktalarda bilgi
diizeylerini artirmalidir. Genel olarak toplumu egitmek icin, egitimcilerin iletisimlerini
algilanan riskler iizerine ve tiiketici tercihlerine gore kurmalari, egitimde kullanilan terim
ve aciklamalarin olabildigince acik ve net olmalidir. Belirsizlik yaratabilecek konularda

teknik terimler kullanilmasi gerekir (Peterson 2000).

Avrupa Birligi’nin Eurobarometer (1973 yilindan bu yana Avrupa Komisyonu tarafindan
sirdiiriilen alan arastirmalaridir) gibi 6lgme araclari ile yapilan arastirma sonuglar1 ve
ortadgretim seviyesinde bilimsel okuryazarligi ve diizeyini 6lgme amacli yapilan birtakim
sinavlarin sonuglarinin beklenenin ¢ok altinda bir basar1 ile sonuglanmasi, yenilik¢i egitim
ve 0gretim modelleri ihtiyacini giindeme getirmis; bilim egitiminin nasil olmast gerektigi

iizerine ¢esitli ¢galigmalar ve projeler baslatilmistir (Peksen 2009).

2.4.1 Modern Biyoteknoloji - Tiiketici Egitimine Yonelik Program Gelistirmede
Ornek Yaklasimlar

Kentucky Universitesi — Biyoteknoloji Arastirma ve Egitim Girisimi

Biotechnoloyg Research and Education Initiative (BREI) olarak faaliyetini siirdiiren bu
girisim, bir¢ok arastirmaci ve egitmen oOnderliginde 6zellikle tarimsal biyoteknoloji ve
biyoetik konularinda Ogrenciler ve toplum i¢in bilgilendirme programlar1 ve kurslar

diizenlemektedir. Web sitelerinde herkesin rahatca ulasabilecegi sekilde sunumlar, bilimsel

makaleler ve bilgiler yer almaktadir; http://www.ca.uky.edu/brei/
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Ayrica bu girisim, ¢esitli kamplar da diizenlemektedir. Topluma yonelik bir tiir egitim
programi olan tarmmsal biyoteknoloji ve biyoetikte biling olusturma amacli kamplarda
temel bilgiler uygulamali olarak verilmektedir. Ikiser giin boyunca devam eden kamplarda

belirli yas gruplari ile aktiviteler uygulanarak 6grenme siirecleri etkili hale getirilmistir.

Avustralya Biyoteknoloji Etkinlikleri
Tiiketicilere yonelik olarak hazirlanan web sitelerinden bir digeri de Avustralya
hiikiimetinin diizenledigi tiiketicilere yonelik tarafsiz ve net bilgiler sunan bir web sitesidir;

http://www.biotechnology.gov.au/

Kaliforniya Universitesi

Ogretmenlere ve diger egitimcilere yardimci olabilecek birtakim dgretme araglarinin yer
aldig1 Kaliforniya Universitesinin web sitesi de modern biyoteknoloji-tiiketici egitimine
yonelik program gelistirmede 6rnek bir yaklasimdir. Her yas grubu i¢in ayr1 ayr1 ve farkl
aktivitelerin yer aldigi bu web sitesinde, ilkogretim Ogrencileri i¢in oyun kartlar1 ve
animasyonlar ile biyoteknoloji 6gretilmekte iken tiim yas grubu 6grenciler i¢in uygun olan

oyunlar da bulunmaktadir; http://ucbiotech.org

Yukarida belirtilen 6rneklere ek olarak Peksen’in (2009), arastrmasinda da biyoteknoloji
konusunda toplum i¢in tiiketici egitimi programlar1 ve okullara yonelik cesitli 6gretim

programlar1 derlenmistir;

Avustralya Bilimsel ve Endiistriyel Arastirmalar Kurumu (CSIRO)

Ogrencilere ve oOgretmenlere destek olabilmek amaciyla kaynaklar gelistirmekte ve
okullara yonelik olarak biyoteknoloji alaninda uygulamali egitim ve atdlye g¢aligmasi
olanaklar1 saglamaktadir. 11-12 yas grubu i¢in genetik transformasyon ¢aligmalar1 ve gen
teknolojisi caligmalar1 uygulanmaktadir. Double Helix Science Kliibii 9 yas {izeri
ogrenciler icin Scientriffic dergisini yaymlamakta ve c¢ocuklar icin bilimsel tatil

programlari tasarlamaktadir; http://www.csiro.au/org/Biotechnology-education-

resources.html
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Utah Universitesi Genetik Bilimi Ogrenme Merkezi
Ogretmenlerin, dgrencilerin ve halkin genetik bilimini 6grenebilecegi bir internet portalini
diinya ¢apinda licretsiz olarak kullanima sunmustur. Metin bilgisinin yani1 sira, sitede sanal

laboratuar uygulamalar1 da mevcuttur; http://learn.genetics.utah.edu/ http://teach.genetics.

utah.edu/

Avrupa Molekiiler Biyoloji Laboratuan

Avrupa’da ortadgretim seviyesinde miifredatin bir parcasi olan yasam bilimleri ve
molekiiler biyoloji konular1 kapsaminda 6gretmenlerin egitilmesi i¢in egitim programlari
tasarlamaktadir;

http://www.embl.de/training/scienceforschools/teacher_training/learninglabs/index.html

Ulusal Saghk Miizesi

Uygulamali biyoteknoloji ulusal saglik miizesi web sayfasi ile toplumun bilgilendirilmesi
ve ilgili konularda farkindaligin artirilmasini saglamaktadir. 1993 yilinda baslatilan
“Access Excellence” programi ile okullardaki saglik ve biyoloji dgretmenleri, internet
araciligiyla giincel bilimsel gelismeler hakkinda bilgilendirilmektedir. Bu sitede
biyoteknolojinin okul ortaminda yapilabilecek uygulamalar1 da sunulmaktadir;

http://www.accessexcellence.org/RC/AB/BA/

Amerika Biyoteknoloji Enstitiisii

1998 yilinda kurulan enstitliniin amac1 6gretmenleri, 6grencileri ve toplumu biyoteknoloji
konusunda bilgilendirmek ve topluma saglk, gida ve c¢evre sorunlar1 konusundaki
sorunlarin ¢oziimiinde biyoteknolojinin O6nemli bir etmen oldugunu gdstermektir.
Enstitiiniin sundugu olanaklardan biri de 7. ve 12. smif 6grencilerine yonelik olarak yilda
iki kez yaymmlanan “Your World: Biotechnology and You” dergisidir. Amerika

Biyoteknoloji Enstitiisti her y1l “Biyoteknoloji Egitimi Konferans1” da diizenlemektedir
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3. KAYNAK OZETLERI

Kullanim alan1 giderek genislemekte olan biyoteknoloji, sadece deneysel caligmalar ile
smirli kalmayip, tiiketicilerin giinliilk yasamimda da etkisini gdstermeye baslamistir. Bu
durum bilgi ihtiyacin1 artirmakta, dolayisiyla programli bir egitimin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Biyoteknoloji egitimi liselerde bazi dersler kapsaminda verilmekte olup
bunun yaninda tiiketici egitimi de bazi ders iceriklerinde ve uzaktan egitim ¢ergevesinde
sunulmaktadir. Oysa modern biyoteknoloji ve tiiketici egitimi programlarmin birlikte

kurgulanarak uygulamaya gecilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ulkemizde biyoteknoloji ve tiiketici davramslar1 konularmi igeren arastirmalar giin
gectikce yayginlagsmaktadir. Ancak, dogrudan dogruya biyoteknolojiye yonelik tiiketici
egitimini konu alan herhangi bir ¢caligma bulunmamaktadir. Bu boliimde, iilkemizde ve
yabanci iilkelerde yapilan benzer caligmalarin Gzetleri yaym tarihleri géz Onilinde

bulundurularak sunulmustur.

Gunter et al. (1998), Ingiltere’de 16-19 yas grubundaki 138 6grencinin biyoteknoloji
konusundaki goriislerini incelemis ve bir¢cok gencin biyoteknolojinin yararlarmin olasi
risklerinden daha 6n planda oldugunu diisiindiiklerini belirlemislerdir. Ogrenciler riskin en
fazla oldugu alanin insanin klonlanmasi oldugunu belirtmislerdir. Doganin bozulmasina
yol ag¢tig1 ve dogal bir uygulama olmadigi icin biyoteknolojiyi kabul etme ydniindeki
tutumlar1 olduk¢a negatif olan Ogrenciler ayrica hayvanlarin klonlanmasi1 ve gen
yapilarinin degistirilmesine de karsi ¢cikmiglardir. Bu calisma ile lise ¢agindaki 6grencilerin
canlilar iizerindeki genetik miidahalelere sicak bakmadiklari, ancak genetigi degistirilen
irlinler 1ile ilgili yasalardan ve diizenlemelerden sorumlu olan kisilere giivendikleri

saptanmuistir.

Olsher and Dreyfus (1999), 9. simnifa devam eden lise 68rencileri ile yaptigi caligmada 105
O0grencinin  biyoteknoloji  egitimi  sonucunda tutumlarinda olusan  degisimi

gozlemlemislerdir. Smif ortaminda uygulamali yontemler kullanarak 6grencilerden
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fikirlerini agiklamalar1 istenmistir. Ogrencilerin genetik olarak degistirilmis hormonun
ineklerde kullaniminm siit verimini ¢ogaltmasi yontemine izin verip vermemeye yetkili
olmalar1 durumunda ne yapacaklari soruldugunda, biyoteknoloji dersi almayan 6grencilerle
hemen hemen benzer ve olumlu yonde tutum gosterdikleri saptanmistir. Biyoteknoloji
egitimi alan Ogrenciler, bu konular ile ilgili farkindaligin artmasi i¢cin ¢ok daha fazla
tanitim yapilmasi ve biyoteknolojiye yonelik birtakim diizenlemelerin olmasi gerektigini

belirtmislerdir.

Gercek (1999), orta Ogretim biyoloji derslerinde biyoteknoloji konularmin yerti,
ogrencilerin biyoteknolojiye olan ilgileri konulu yiiksek lisans tezinde, &grencilerin
%63 1iniin orta 6gretim programinda yer alan biyoteknoloji ile ilgili konulardan ‘genetik’
ile ilgilendiklerini, %83’linlin ise lise biyoloji ders kitaplarindaki genetik konularinin

genisletilmesini istediklerini belirlemistir.

Genetik konularmin orta 6gretim program ve ders kitaplarinda ne 6l¢iide yer aldigini
belirlemek, hangi konularin eksik ve yetersiz oldugunu ortaya ¢ikarmak, lise 6grencilerinin
genetik konularina olan ilgilerini ve 6grenme diizeylerini ortaya ¢ikarmak amaci ile Uzun
(2002), egitim programlarinin hazirlanmasma katki saglayacak bilgileri arastirmistir.
Ogrencilerin %85’inin genetik dersine ilgi duydugu belirlenen bu calismada, genetik
testindeki basarmin bireylerin ilgi diizeylerine gore anlamli bir sekilde degiskenlik

gosterdigi saptanmistir.

Bruhn and Mason (2002), giivenilir bilgi kaynaklarindan edinilen biyoteknolojiye yonelik
bilginin sunumunun, tiiketici yaklasimlarini nasil etkiledigini arastirmistir. Hindistan ve
Kaliforniya’daki bazi toplum organizasyonlarinin iiyelerine gida biyoteknolojisi ile ilgili
yazili materyaller verilerek tartisma ortami yaratilmistir. Ayrica gorsel bilgilerin daha
kalict olacagi diisiiniilerek video kayitlar1 da gosterilmistir. Tiiketicilerin bilgi ve
tutumlarindaki degisimi 6lgmek amact ile On test ve son test uygulamasi yapilmistir.
Organizasyon liderlerine yonelik olarak “Bilim ve Toplum” isimli egitim programi
diizenlenmistir. Kisa bir bilgilendirme sonrasinda 6n test uygulanmistir ve arkasindan 10

dakikalik video gosterilmistir. Daha sonra tiiketicilerin gida teknolojisi gelismelerini
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“heyecan verici mi” yoksa “endise verici mi” olarak gordiikleri karsilikli olarak
konusularak belirlenmeye calisilmistir. Program sonrasinda katilimecilara “biyoteknoloji ile
ilgili en ¢ok merak edilen konular” ve “giincel biyoteknoloji” igerikli brosiirler
dagitilmistir. Programdan once katilimcilarin sadece %2’si biyoteknoloji hakkinda ¢ok
bilgili olduklarmi, %20’si ise “biraz” bilgili olduklarin1 belirtmistir. Program 6ncesinde
katilimcilarin %35°1 biyoteknolojik uygulamalarin topluma faydasi oldugunu belirtirken,
bu oran programdan sonra %63’e yiikselmistir. Biyoteknolojinin, kaynaklarm daha akillica
kullanimin1 sagladigini diisiinenler program Oncesinde %71 iken, bu oranin program
sonrasinda %95’e ¢iktig1 saptanmistir. Bu ¢alismanin ortaya ¢ikardigi baska bir sonug ise,
konusunda uzman bir kisinin topluma aktardigir bilgi sonrasinda, toplumun bilgi ve

tutumlarinin biiyiik oranda degistigidir.

Santerre and Machtmes (2002), tiiketicilerin bilgi ve tutumlarinin gida biyoteknolojisi
konulu yiiz ylize bir egitimden etkilenip etkilenmediklerini belirlemek amaci ile Amerika
Birlesik Devletleri’'nde 576 tiiketiciye bir on test uyguladiktan sonra, 45-80 dakikalik bir
sunum yapmuslardir. Tiiketicilerin bilgi ve tutumlarindaki degisimin belirlenmesi amaci ile
on test ve son test karsilastirilmistir. Egitimden once katilimcilarin %31 inin
biyoteknolojik iirlinlerin federal kurumlar tarafindan uygun sekilde denetlendigini,
%25’inin  biyomiihendisligin arzu edilmeyen gida alerjenlerine sebep oldugunu
belirttikleri, egitimden sonra katilimcilarin %83’linlin biyoteknolojik triinlerin uygun
bicimde denetlendigini, %63 linlin biyoteknolojinin gidalara yeni alerjenler eklemedigini
belirttikleri saptanmistir. Ayrica, egitimden sonra katilimcilarin %90’1 genetigi
degistirilmis gidalar1 tiiketeceklerini, aileleri i¢in satin alacaklarini ve gelecekteki 5 yil
icinde genetigi degistirilmis  gidalardan yarar saglayacaklarmi disiindiiklerini
belirtmiglerdir. Tiiketici egitiminin herhangi bir yeni teknolojinin benimsenmesinde 6nemli
bir unsur oldugunun belirtildigi calismada, bilime dayali bilgi saglandigi takdirde

tiikketicilerin bu teknolojiyi daha fazla kabul edeceklerini ifade etmislerdir.

Saglamer (2003), calismasinda deney ve kontrol gruplarma 6n test son test modeli
uygulamustir. [lkdgretim 8. smif 6grencilerine uygulanan bu arastirmada dgrencilerin dn

test olarak bilgi testini cevaplamalari istenmistir. Ayrica Ogrencilerden biyoteknoloji
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kavram1 hakkindaki bilgilerini ve yanilgilarin1 tespit etmek amaciyla birer hikaye
yazmalar1 istenmistir. Arastirmada kontrol gruplarinda geleneksel yontemle ders islenmis,
deney gruplarinda ise hikaye yazma, deney yapma, bulmaca ¢ézme ve CD izleme
etkinliklerini igeren ¢oklu yontemler kullanilmistir. Calisma sonucunda elde edilen
bulgular, biyoteknoloji kavraminin ¢oklu yontem yaklasimi kullanilarak islendigi deney
gruplarmin, geleneksel yontemle ders islenen kontrol gruplarina oranla daha basarili
oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin biyoteknoloji kavrammi 6grenmesinin cinsiyete
gore farklilhik gostermedigi bulunmustur. Kavramlarin zihinde dogru yapilandirilip
yapilandirilmadigini tespit etmek amaciyla hazirlanan agik uglu sorular incelendiginde
ogrencilerin biyoteknoloji kavramina asina olduklari, ancak anlatmalar1 istendiginde yanlis

yorumladiklar1 goriilmiistiir.

Lusk et al. (2004), biyoteknolojinin muhtemel yararlar1 hakkindaki bilginin tiiketicinin
genetik olarak degisiklige ugramis gidalar1 kabulleri iizerindeki etkisini arastirmigslardir.
Amerika’da ii¢ bolgede, Avrupa’da iki bolgede yapilan bu ¢alismanin sonucunda ¢evresel
faydalar, saglik agisindan faydalar ve 3. diinya iilkelerine faydalar hakkindaki bilginin

tiikketicilerin GDO’lu gidalar tikketme niyetlerinin artmasina neden oldugu belirlenmistir.

Frewer et al. (2004), calismalarinda 1990’larda genetik olarak degistirilmis {iriinlerin
tanitim1 ile Avrupal tiiketicilerde olusan fikir karmasasinin arkasindaki bazi nedenleri
arastirmislardir. Genetik olarak degistirilmis gidalarin halk tarafindan kabul edilmesi
konusu; risk algilama ve tutumlar, bilime ve endiistriye halkin giiveni, halki diglamak
yerine onlar1 da igine alan strateji gelistirmedeki katilimi igerir. Bu calisma, bilim ve
genetik olarak degistirilmis triinlere iliskin bazi sosyal konular1 tartisma altma almistir.
Risk analizi silirecinin daha etkili bir sekilde halk degerlerine entegre olabilmesi igin
ozellikle biyobilim ve teknolojinin genel olarak uygulanmasinda yeni metotlar

gelistirilmesi gerekliligi belirtilmistir.

Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren 151 dgrencinin genetik miihendisligi
ile 1ilgili bilgi ve tutumlarin1 6lgmeyi amaglayan bu ¢alismada Bal vd. (2005), liniversite

ogrencilerinin bu konuda yeterli bilgiye sahip olmadiklarimi belirlemislerdir. Genetik
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miihendisligi konularmi ders olarak goren 6grencilerin, digerlerine oranla tanimlamalar:
daha dogru yaptiklar1 ve genetik mithendisligi ¢alismalarini bilimin gelismesi i¢in bir firsat
olarak gordiikleri ortaya cikmustir. Calismada ortaya ¢ikan bagka bir sonuca gore,
iniversite Ogrencileri, gen transferi uygulamalarna olumlu bakmalarina ragmen,

sonuclarindan emin olamadiklar1 i¢in siipheyle yaklasmaktadirlar.

loannis and Arvanitoyannis (2005), Yunan tiiketicilerin genetigi degistirilmis Uriinlere
iligkin inanislari, tutum ve davranislarimi inceleyen bir ¢alisma yapmislardir. Caligmada 20-
74 yaglar1 arasinda 273 erkek, 230 kadindan olusan, %38’1 tiniversite mezunu toplam 503
kisiden veriler toplanmistir. Bulgular, katilimcilarin %64’iiniin GDO terimi hakkinda
farkindaligi oldugunu, %36’sinin bu terimi duymadigmi gostermektedir. Farkindaligi
olmayan gruptan terimle ilgili tahminde bulunmalar: istendiginde, sadece %7.7’s1 dogru
tanim1 bulmustur. Farkindaligi olan grupta yapilan daha detayli ¢aliymalarda %47’si
GDO’lu iirlinlerin glivenli oldugunu diistinmezken, %28.8’inin giivenli oldugunu

diistindiikleri, %23 iiniin ise bu konuda kararsiz kaldiklar1 saptanmistir.

[Ikogretim 8. smif dgrencilerinin biyoteknoloji ve genetik konularina iliskin kavram
yanilgilarin1 ortaya ¢ikarmayr amaglayan Ozdemir (2005), 89 o6grenciye “kavram
yanilgilarr” testi uygulamistir. Ilkogretim 8. smif fen bilgisi derslerinin “genetik”
iinitesinde gecen kavramlara yonelik hazirlanan testten elde edilen sonuglara gore,
ogrencilerin  %42’sinin  biyoteknolojik yontemlerle bazi hastaliklarin tedavisinin
yapilabilecegi konusunda yanildig1 belirlenmistir. Ayrica oOgrencilerin %54 {iniin
“klonlama”, %71’inin ise “modern biyoteknoloji islemi” kavramlarinda yanilgiya
diistiikleri saptanmistir. Genetik miithendisliginin islevleri, kopyalama isleminin amaci ve
modern biyoteknolojinin uygulama alanlari, fen bilgisi derslerinde Ogrencilere daha

ayrintili olarak anlatilmasi gereken konular olarak belirlenmistir.

Villa et al. (2005), genel olarak Ispanya, Ingiltere ve Avrupa Birliginde GDO’lu besinlerin
kabuliinde halkin gériislerinin nasil sekillendigini analiz etmistir. Iki Eurobarometer
calismasindan yola ¢ikarak, yeni teknolojiler {izerinde karar veren tiiketicilerin, GDO’lu

besinleri reddetmelerinde bilgiye bagimliliklarinin énemli oldugu ve kapali olarak sunulan
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bilgilerin tiiketicilerin bu besinleri reddetme egilimlerini arttirdigini belirlemistir. Avrupa
iilkeleri arasinda Ingiltere’de, gazetelerin net bilgiler sunmadig1 belirtilirken, Ispanyollarin
bilgi toplamaya ve arastirmaya yeteri kadar zaman ayirmadiklari belirlenmistir. GDO’lu
besinlere kars1 olusan olumsuz durus, kiiltiirden de kaynaklanmaktadir. Risk konusunda en
cok endiseli olduklar1 konu giivenliktir. Cevre orgiitleri, Ingiltere ve Ispanya’nm en
giivendikleri haber kaynaklaridir. Devlet organizasyonlar1 da giivenilirliklerini

korumaktadir.

Avustralya’nin Riverina bolgesinde yapilan baska bir ¢alismada (Cavanagh ef al. 2005)
lise 6grencilerinin biyoteknolojiye yonelik bilgi ve algilar1 arastirilmistir. Riverina bolgesi,
genetik olarak degistirilmis drlnlerin alan denemelerinin yapildigi bir bdlgedir.
Avustralya’da bir¢ok lilkede oldugu gibi klonlama, genetik miihendisliginin kullanim
alanlari, transgenik hayvan iiretimi konularmin lise egitiminde mevcut oldugunu, fakat
onemli olanin bu konularn Ogrencilere ne sekilde ogretildigi ve hangi Ogretim
materyallerinin kullanildig1 oldugunu ifade eden Cavanagh et al., bu arastrmayi
Avustralya’da Biyoteknoloji Inovasyon Festivali’ne katilan 87 lise 6grencisi iizerinde
yapmuslardir. Ogrenciler (%80) en giivenilir bulduklar: bilgi kaynagni iiniversiteler olarak
belirtmislerdir. Bunu %65 ile ila¢ firmalar1 izlemektedir. Sadece %3’ii yararlarin, riskleri
ortadan kaldirabilecegi kanisindadir. Oniimiizdeki 20 yil igerisinde biyoteknolojinin
topluma faydali olabilecegini diisiinenler ¢cogunluktadir. Arastirmaya katilanlarin %74’
biyoteknolojik uygulamalarin yararlarinin risklerinden c¢ok daha fazla oldugunu
diistinmektedir. Toplumun daha fazla bilgilendirilmesi gerektigini savunanlarin orani ise
%87°dir. Festivaldeki katilimcilarin {igte ikisi tibbi biyoteknoloji konusunda bilgi sahibi
olmalarina ragmen, kullanim alanlar1 ve giivenlik konusunda endiselidirler. Arastirmacilar,
glivenlik ve yararli kullanom alanlarmmin  olusturulmasmin, topluma direkt olarak
teknolojinin anlatilmasiyla degil, iyi kurulan bir iletisim ile gergeklestirilebilecegine

inanmaktadirlar.

Brezilya’da yiiriitiilen arastirmada Massarini and Moreira (2005), 6zel ve devlet okulu
olmak tizere 9 lisede 370’1 devlet okulu 6grencisi, 240’1 6zel okul 6grencisi olmak iizere
toplam 610 lise 6grencisine uygulanan anket formu ile modern biyoteknoloji ve genetik

bilimine yonelik tutum ve algilar1 arastrmistir. Odak grup calismasit ve anket yontemi
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uygulanarak ylriitilen bu ¢alismada, gida-saglik-temel arastirmalar (laboratuar
arastirmalar1) gibi farkli amaclar i¢in kullanilan farkli teknolojilere karsi tutumlarin
degisimi sorgulanmis ve 6grencilerin %66’s1 gida alaninda uygulanan genetik tekniklere
uzak dururken, %81’inin temel arastirmalara destek verdigi belirlenmistir. Ogrencilerin
%69’u ise hastaliklar1 dnlemek amaciyla embriyo g¢aligmalarmin faydali olabilecegini
diisinmektedir. Hem ankete yonelik hem de odak grup arastirmasina yonelik olarak
ogrencilerin cevaplar1 transgenik gidalarin yararli olabilecegi ve desteklenmesi gerektigi
yoniindedir fakat bir risk oranmin her zaman i¢cin mevcut oldugu belirtilmistir. Riskler net
bir sekilde anlasilana kadar, kullannmindan uzak durmak istediklerini ve bu siirecte

mutlaka etiketleme uygulamalarimin olmasi gerektigini belirtmislerdir.

“Internet Ile Tiiketici Egitimi Programi”ni toplam 320 tiiketiciye uygulayan Demirci
(2006), egitim programi Oncesinde ve sonrasinda 38 sorudan olusan basari testini dlgek
olarak kullanmistir. Katilimcilarin internet lizerinden goniillii olarak egitim programina
katilmis olmalari tiiketici egitimine olan ihtiyact ve konuya duyulan ilgiyi gostermektedir.
Egitim programi sonrasinda tiiketici haklar1 ve tiiketici yasasi ile ilgili bilgilerin anlaml

Olciide artis gosterdigi saptanmistir.

Dawson and Soames (2006), Avustralya’da 14-15 vyas grubundaki &grencilerin
biyoteknoloji dersleri Oncesinde ve sonrasinda bilgi diizeyleri ve tutumlarini
karsilastirmislardir. Avustralya’da ortadgretim kurumlarinin ¢ogunda biyoteknoloji ayr1 bir
ders olarak verilmemekle birlikte biyoloji dersi icinde yer alan bir alt konuyu
olusturmaktadir. Bu arastirma, biyoteknolojinin ayr1 bir ders olarak miifredatta yer aldig1 3
farklh lisede yiiriitilmiistiir. Bu okullarda bir donemde 10 hafta boyunca biyoteknoloji
dersleri, genetik derslerinin alternatifi olarak se¢ilmektedir. Secilen 3 okulun her biri farkhi
egitim disiplinine sahiptir. Soru formlar1 dagitilmadan o6nce Ogrenciler ve veliler
arastirmanin igerigi hakkinda bilgilendirilmis ve imzalar1 alinmistir. Birinci okul karma
egitim vermekte olup son 4 yildir biyoteknolojiyi ayr1 bir ders olarak okutmaktadir. Bu
ders, DNA ve protein sentezi, enzim yapisi ve fonksiyonlari, genetik mithendisligi ve etik
konularm igermekte olup daha agirlikli olarak “geleneksel biyoteknoloji” anlatilmaktadir.
Toplam 20 6grenci arastirmaya katilmustir. Ikinci okulda sadece kiz &grenciler egitim

gormektedir. Bu okulda bu arastrmanmn yapildigir yil ilk defa biyoteknoloji dersi
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verilmigtir. 48 6grenci 10 hafta boyunca DNA yapist ve fonksiyonlari, DNA parmak izi
uygulamalari, gen terapisi ve kok hiicre arastirmalar1 konularin1 gérmislerdir. Her bir
ogrencide diziistii bilgisayar ve interaktif “biyoteknoloji online cd”’si mevcuttur. Ugiincii
okul ise Katolik kiz 6grencilerin yer aldig1 bir okuldur. Genetik ve biyoteknoloji derslerini
son 5 yildir vermektedir ve 72 6grenci arastirmaya katilmistir. Toplamda 140 6grenciden
genetik miihendisligi, klonlama ve genetigi degistirilmis gidalar ile ilgili Ornekler
vermeleri istenmistir. Derslerden 6nce 387 adet dogru ornek verilirken dersler sonunda bu
say1 %67’lik bir artisla 647’ye yiikselmistir. Ogrencilerin verdikleri drneklerin cogu tarim
ve tip ile ilgilidir. Klonlama ile ilgili verilen Orneklerde ‘hayvanlar’ ve ‘bitkiler’
cogunlukta olmakla birlikte ‘insan’ ve ‘mikroorganizmalar’dan da olusmaktadir. Egitim
oncesi verilen dogru 6rnek sayist 172 iken, egitim sonrasi 242 olmustur. Derslerden once
ogrencilerin %87’s1 ya hi¢c Ornek verememis ya da yanlis 6rnek vermistir. Egitim
sonrasinda drnek veremeyenlerin orant %59’dur. Egitim sonrasinda 8 6grenci ile birebir
goriisme yapilmistir. Gordiikleri ders konular1 hakkindaki diistinceleri sorulmustur.
Klonlama ve genetik miithendisligi tekniklerinin siireclerini, potansiyel risk ve faydalarini
anladiklar1 ortaya c¢ikmistir. Klonlamanin farkli cesitlerini ayirt edebildikleri ve
aciklayabildikleri goriilmiistiir. 140 Ogrencinin cevapladigr tutum Jlgeginde ise,
hayvanlarin genetik olarak degisiklige ugramalarini kabul etme oranlar1 egitim dncesinde
de sonrasinda da diisiiktiir (%57-%50). Ileride ortaya ¢ikabilecek genetik hastaliklar i¢in
embriyonun islemlerden gecirilmesinin kabul edilme orani egitim sonrasi artig gostermis,
%50’den %69’a ¢cikmistir. Tuzlu toprak kosullarina dayaniklilik i¢in bitkilerin genetiginin
degistirilmesi ise yiiksek oranda kabul edilmistir (%93-%96).

Tiiketicilerin biyoteknolojik uygulama ve iirlinlere yonelik tutumlar1 iizerinde etkili olan
faktorleri konu alan g¢aligmasinda Tas (2007), 360 tiiketicinin biyoteknolojide kullanilan
organizmanin tipine yOnelik tutumlari, biyoteknolojiye yonelik fayda ve risk algilari,
kabulleri ve beklentilerini incelemistir. Arastirma kapsamindaki tiiketicilerin %77.2’s1
biyoteknolojik uygulama ve firiinler ile ilgili olarak okullarda egitim verilmesinin ¢ok
onemli oldugunu belirtirken, %90.6’s1 da biyoteknolojik uygulama ve iriinler hakkinda
bilgilendirilmek istediklerini sOylemislerdir. Tiiketicilerin, bilgilendirilme ihtiyaglar
kapsaminda “biyoteknoloji”, “GDO”, ve “genetigi degistirilmis organizma” terimlerini
dogru tanimlamada yeterli olmadiklari, erkek tiiketicilerin bu terimleri kadin tiiketicilere

oranla daha dogru tanimladiklar1 saptanmustir. Bilgilendirilmek istedikleri konularin
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basinda ise; biyoteknolojinin riskleri ve yararlari, biyoteknoloji ve yasal diizenlemeler,
biyoteknoloji ve etik, biyoteknolojik iirlinler ve ticareti, biyoteknolojik {iriinlerin
etiketlenmesi ve etiket bilgilerinin yorumlanmasi yer almaktadir. Calismada ayrica,
tiikketicilerin biyoteknolojik uygulama ve irilinler ile ilgili konularda hedef kitlenin
ozellikleri dikkate alinarak hazirlanmis egitim programlari ile bilgilendirilmeleri gerektigi,
tiniversiteler, hiikiimet, goniilli kuruluslar ve medyanin tiiketicilere dogru, tarafsiz ve

giivenilir bilgiler aktarmasimin énemi vurgulanmistir.

Tiirkmen ve Darcin (2007), Pamukkale Universitesi ve Usak Universitesi’nde yiiriittiikleri
calismada, fen bilgisi 6gretmeni ve ilkokul 6gretmeni adaylarmimn (173 kiz ve 163 erkek)
giincel biyoteknoloji konularindaki bilgi diizeylerini belirlemeye yonelik anket uygulamasi
sonucunda fen bilgisi ve ilkokul Ogretmeni adaylar1 arasinda biyoteknolojiyi
tanimlayabilme diizeyleri arasinda anlamli fark olmadigmi saptamuslardir. Ogrencilerin
%71°1 biyoteknolojik metotlarin sadece bir organizmadan digerine gen transferi yapmak
anlamma geldigini belirtmistir. Tarmmsal biyoteknoloji ve faydalar1 konusundaki bilgi
diizeyleri %36’nin altinda ¢ikmistir. Gida biyoteknolojisi konusunda yogurt ve sarap
yapimini biyoteknolojik yontem olarak kabul edenlerin oranm1 %61, etil alkoli
biyoteknolojik yontem olarak kabul edenlerin orani ise, %50°dir. Ayrica bu caligmada,
Tirkiye’deki {iniversitelerde egitim fakiiltesi Ogrencilerine yonelik biyoteknoloji
programlarinin ve kurslarmin verilmesinin gerektigini ve bunun farkindalik oranini

artirabilecegi belirtilmistir.

Soykan (2007), genetigi degistirilmis organizmalar ve genetigi degistirilmis organizmalar
ile iiretilen iirtinler ile ilgili olarak uygulamada olan ve iizerinde ¢aligilan Avrupa Birligi ve
iilkemiz biyogilivenlik mevzuatlar1 konusunda yaymlanmis olan yurt i¢i ve yurt disi
yayinlar1 incelemistir. Bu arastirma ile tilkemizde yapilan biyoteknolojik caligsmalarla ilgili
sorunlarin basinda koordinasyon eksikligi ve ¢aligmalarin birbirinden kopuk oldugu
sonucuna ulasilmistir. Biyogiivenlik bilincinin olusmasinin énemini vurgulayan Soykan,
iizerinde caligilan seyin canli organizma olmasindan dolayr sonuglarin ne kadar giivenli
oldugunun tam olarak ortaya konulabilmesi i¢in olduk¢a uzun bir zamana ihtiya¢ oldugunu

belirtmistir.
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Demir ve Pala (2007), Izmir ve Canakkale’deki resmi kurum ve kuruluslarda ve ilk ve orta
dereceli okullarda gorev yapan toplam 913 personel ile yapilan anket ¢calismasi sonucunda
toplumun biyoteknolojik yontemler ile {iretilen {irtinlere bakis acisini arastirmigslardir.
Katilimcilarmm %41°1 GDO terimini ilk kez televizyondan duydugunu, %851 {izerinde
GDO igerikli oldugunu belirten {iriinii satin almayacagini belirtmistir. Katilimcilara bazi
irlinler i¢in puan vermeleri istendiginde ise, “demir ve beta karoten agisindan zengin
celtik’e 2.68 puan verilirken “hizli biiyliyen balik” (1.44) ve “yagsiz et lireten koyun”
(1.62) daha diisiik puan almistir.

Ankara’da Lise 1. ve Lise 2. sinifta okuyan toplam 353 lise 6grencisinin tiiketici haklar1
konusundaki bilgi ve tutumlarin1 degerlendirmek amaciyla yiiriittiigii calismada Uner vd.
(2007), dgrencilerin tiiketici haklar1 arasinda en ¢ok “Temel Ihtiyaclarm Karsilanmasi
Hakk1’ni, en az ise “Tazmin Edilme Hakki’n1 bildiklerini saptamistir. 1 meslek lisesi ve 1
diiz lisede yiirlitilen bu calismada, sadece 25 o6grenci (%7.2) sekiz evrensel tiiketici
hakkmin tiimiinii bilirken, 42 6grenci (%12.1) ise, higbir evrensel tiiketici hakkini
bilmemektedir. Tiiketici olarak hak arama nedenleri soruldugunda %21°1 “diger tiiketicileri
bilgilendirme” olarak belirtmistir. Tiiketici haklar1 konusunda bilgisi oldugunu belirten
ogrencilerin %381 bu bilgiyi okuldan, %31.8’1 gazete/televizyondan almislardir. Tiiketici
haklarmin korunmasinin Sanayi ve Ticaret Bakanlifi’nin yetkisinde oldugunu bilenlerin

orani ise %24.6’drr.

Prokop et al. (2007), genetik olarak degistirilmis iirlinlerin dagitiminin kanun ile
yasaklandig1 Slovakya’da 6grenim goren iiniversite 6grencilerinin biyoteknolojiye yonelik
bilgi diizeyleri ve tutumlarim1 6lgmeyi amaglamislardir. Calismalarinda biyoloji dersleri
alan Ogrencilerin bilgi diizeyleri ve genetik miihendisligine yonelik tutumlar1 arasinda
anlamh diizeyde pozitif korelasyon bulunmustur. Genel olarak genetik miihendisligi ve
biyoteknolojiye yonelik bilgi diizeyleri diisiik ¢iktigindan, fen bilgisi miifredatinin tekrar

diizenlenmesi ve yeni 6gretme stratejileri gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Ozgen vd. (2007a), yaptiklar1 arastirmada hem tiiketicilerin biyoteknolojik uygulama ve

irlinlere yonelik bilgi diizeyleri, tutumlar1 ve kabulleri arasindaki iligkileri hem de algi,
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kayg1 ve korunmalarma yonelik goriisleri arasindaki iligkileri belirlemeyi amaclamislardir.
Calismaya, dort bakanliktan (Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi,
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Kiiltliir ve Turizm Bakanligi) 200’1 kadmn ve 200’1
erkek olmak iizere 400 tiiketici dahil edilmis ve verilerin toplanmasinda anket yontemi
kullanilmistir. Arastirma sonuglari, tiiketicilerin biyoteknolojik uygulama ve iirtinler ile
ilgili bilgi diizeylerinin diisiik, bilim ve teknolojiye yonelik tutumlarmin olumlu oldugunu,
cevreye duyarli olduklarmi, en ¢ok ilag Ttretiminde gen teknolojisi kullanimimi
desteklediklerini, tiiketicilerin tibbi ve cevresel biyoteknolojiye yonelik algilarinin daha
olumlu oldugunu ve korunmalarina yonelik hukuki diizenlemeler ve bilgi kaynaklar: ile

ilgili goriislere katilma diizeylerinin yiliksek oldugunu gostermektedir.

Ozgen vd. (2007b), iiniversite dgrencilerinin biyoteknolojik uygulama ve iiriinlere yonelik
bilgi kaynaklar1 ve tiiketici egitimi hakkindaki goriislerini saptamak amaciyla tesadiifi
ornekleme ile sectikleri 512 goniillii tiniversite 6grencisi tizerinde, anket teknigi ile bir
calisma planlamis ve ylriitmiislerdir. Arastirma sonuglari, katilimcilarin %92.2’sinin
tikketicinin korunmasi1 hakkindaki yasanin farkinda olduklarini, %54.9’unun zorunlu
olduklarinda tiiketici olarak haklarini aradiklarini, tiiketici haklarindan “temsil edilme
hakkr” ve “bilgilendirilme hakki”n1 kadmn katilimcilarin erkeklere oranla daha fazla
onemsediklerini; katilimcilarin biyoteknolojik {iriin ve uygulamalarla ilgili egitim ve
bilgilendirilmede ©nemli bulduklar1 bilgi kaynaklarinin televizyon, internet, gazeteler,
dergiler, radyo, brosiirler, iirlin etiketleri, okullar, konferans ve seminerler oldugunu
gostermektedir. Katilimecilara gore, biyoteknoloji ile ilgili tiiketici egitimi programu,
biyoteknolojik uygulama ve iirtinlerin riskleri ve yararlari, biyoteknolojik {iriinlerin ticareti,
etiketlenmesi ve etiket bilgisinin yorumlanmasi, yasal diizenlemeler ve AB’nin
biyoteknoloji ve biyoteknoloji-etik konusundaki yaklasimmi icermelidir. Ogrencilerin bilgi
diizeylerine iliskin goriisleri ile; tiiketici egitimine iliskin goriisleri arasindaki, bilgi
kaynaklarmin onemi ile; tiiketici egitimi programima yonelik goriisleri, etiketlemeye
yonelik goriigleri ve birey ya da kurumlara duyduklar1 giiven diizeyi arasindaki iliski ise
pozitif yonlii ve anlamlidir. Tiiketici egitimi programina yonelik gortisler ile, etiketlemeye
yonelik goriisler arasindaki iliskinin de pozitif yonli ve anlamli oldugu goriilmiistiir.
Arastirma sonuglari, liniversite 6grencilerinin biyoteknolojik uygulama ve iirlinlerle ilgili

olarak bilgilendirilmeye ve egitime ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymaktadir.
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Ergin vd. (2008) tarafindan Atatiirk Saglik Meslek Yiiksekokulu 6grencileri iizerinde
yapilan ¢alismada 161 6grencinin GDO’lar hakkindaki bilgi diizeyleri ve GDO’larin risk
diizeylerine yonelik algilar1 dl¢iilmiistiir. Anket uygulamasi yapildiktan sonra dgrencilere
bilgilendirme brosiirii verilmistir. GDO iiretim siireci ile ilgili olarak Tirkiye’deki yasal
diizenlemelere ve etiketlendirmeye dayali sorulara da yer verilen anket uygulamasi
sonucunda uygulanan teknolojinin tam olarak bilinmedigi ve risklerin tam olarak tahmin
edilemedigi ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin %78’i GDO’lu iiriinlerin etiketlenmesinin
gerekli oldugunu diistinmektedir. Bu calismada genel olarak Saglik Meslek Yiiksekokulu
ogrencilerinin GDO’lar1 yasamlarindaki diger tehlike kaynaklar1 ile karsilastirdiklarinda
oncelikli bir tehdit olarak gormedikleri, buna ragmen yeterli bilgi sahibi olmadiklar i¢in,

GDO tiiketimine stipheli yaklastiklar1 belirlenmistir.

Usak vd. (2009), Tirkiye’deki lise ve iiniversite dgrencilerinin biyoteknolojiye yonelik
bilgi ve tutumlarmi 6l¢meyi amacladiklar1 ¢aligmada 352 lise 68rencisi ve 276 liniversite
Ogrencisini arastirma kapsamina dahil etmislerdir. Segilen tiniversite 68rencileri ilkogretim
ogretmenliginde okuyan, Tiirkiye’nin ¢esitli bolgelerinden gelen kiiltlirel olarak farklilik
gosteren Ogrencilerdir. Lise 6grencileri ise en az bir tane biyoloji veya cevre bilimleri
icerikli ders alan Ogrencilerden olusmaktadir. 16 sorudan olusan Biyoteknoloji Bilgisi
anketi ve 37 maddeden olusan biyoteknolojiye yonelik tutum 6lgegi, veri toplama araci
olarak kullanilmistir. Bilgi ve tutumlar arasinda oOnemli Olgiide iligki saptanmistir.
Universite Ogrencileri daha pozitif tutum sergilerken, cinsiyet degiskeni gz Oniine
almdiginda belirgin fark bulunmamistir. Calismada elde edilen bulgulara gore lise
ogrencileri Universite Ogrencilerinden daha c¢ok bilgi sahibidir. Lise 6grencilerinin
%350’sinden fazlas1 16 bilgi sorusunun 9 tanesine dogru cevap vermistir, 7 soruyu ise
(%25-44) oranmnda dogru cevaplamislardir. Universite dgrencileri arasinda ise sadece 6
soru %50’den fazla oranda dogru yanitlanmistir. Lise dgrencilerinin %25°1 ve iiniversite
ogrencilerinin %10’u genetigi degistirilmis gidalarim insan genlerine zarar verecegini
diistinmektedirler. Lise Ogrencileri arasinda erkek ogrenciler daha yiiksek puan alirken
iniversite Orencileri arasinda kiz Ogrenciler daha fazla soruyu dogru cevaplamislardir.
Tutum 06l¢egi sonuglarma bakildiginda; erkekler kizlara gore genel olarak daha pozitif
disiinmektedirler. Tehlike altinda kalan tiirler i¢in klonlama ¢aligsmalarma hem lise hem de
tiniversite 6grencileri pozitif tutum gosterirken, DNA manipiilasyonu konusunda tiniversite

ogrencileri daha pozitiftir. Tim Ogrenciler genetigi degistirilmis organizmalarin
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kullaniminin diizenlemelere bagli olmas1 gerektigini belirtmistir ve etiketlenmesi
gerektigine mnanmaktadir. Lise 6grencilerinin sadece %26’s1, iiniversite dgrencilerinin ise
%50’s1 genetigi degistirilmis gidalarin insan saghigmni etkilemedigini belirtmistir.

Ogrencilerin %70’i insanlardan hayvanlara gen aktarimma karsidur.

Kidman (2009), Avustralya’da 15-16 yas grubundaki Ogrencilerin ve biyoloji
ogretmenlerinin biyotenolojiye yonelik ilgilerini ve tutumlarint 6lgmek ve karsilastirmak
amaciyla yaptig1 ¢alismada, yasam bilimleri igerikli egitim programlarinda
biyoteknolojinin ne derece yer aldigmi arastirmustir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin mevcut
egitim-0gretim programlarma biyoteknoloji konusunun daha ayrintili eklenmesi gerektigini
vurguladiklar1 ve 6gretme konusunda istekli olduklar1 ancak, 6grencilerin dgretmenleri
kadar istekli olmadiklar1 saptanmistir. Biyoteknoloji egitiminin gerekliligini vurgulayan ve
hangi konularin egitime dahil edilmesinin daha yararli olabilecegi arastirilan bu ¢alismada,
ogrenci ve ogretmenlerin karsit goriislerde oldugu birka¢ konu 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan
biri; Ogrencilerin genetigi degistirilmis mikro-organizmalarin, atik aritimi islemi igin
kullannmina olumlu bakarken, 6gretmenlerin bu goriise karsi ¢ikmasidir. Farkli goriis
belirttikleri diger konu ise; hayvanlara yapilan genetik miidahalelerdir. Ogrenciler
hayvanlara yapilan genetik miidahalelere karsi ¢ikarken, 6gretmenler daha olumlu tutum
sergilemislerdir. Biyoloji 6gretmenleri ve 6grencilerinin ayni fikirde olduklar1 konular ise,
bitkilerin genetik yapisinin tuzluluga dayanikli duruma getirilmesi, biyoteknolojik
yontemler kullanilarak domatesin raf odmriiniin uzatilmasi, meyvelerin tatlarinin artmasi
icin genetik yapilarinda degisiklik yapilmasidir. Ogretmenlerin %701 biyoetik konusunun
ders miifredatinda yer almasi gerektigini savunmaktadir. Insanm klonlanmas1 ve iliskili

konularn ise 6grencilerin en ¢ok ilgi duyduklar1 konulardan oldugu belirlenmistir.

Marmara Universitesi’nde grenim géren 196 6grencinin biyoteknoloji ile ilgili bilgilerinin
ve goriiglerinin arastirildig1 bir calismada 6grencilere bilgi ve kavram testi uygulanmistir
(Stirmeli ve Sahin 2009). Biyoteknolojinin tanimini1 yapmalar1 ve kullamildig1 alanlar:
belirtmeleri, bu ¢aligmalarin kontrol altinda tutulmas: gerekip gerekmedigini, hangi
kuruluslara giivendiklerini yazmalar1 istenmistir. Arastrmanin bulgularina gore 112 fen
bilgisi 6gretmenligi 6grencisinin 10’unun, 33 biyoloji boliimii 6grencisinin 8’inin ve 48 tip

fakiiltesi 6grencisinin 7’sinin biyoteknoloji terimini dogru tanimladiklar1 ortaya ¢ikmistir.
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Ogrencilerin tamamina yakimi (%96.4°ii) biyoteknoloji ¢alismalarinin kontrol edilmesi
gerektigini  disiiniirken, %3.1°1  kontrol edilmemesi gerektigini  belirtmislerdir.
Biyoteknoloji ¢alismalar1 i¢in en c¢ok Saghk Bakanligi’na, {niversitelere ve bilim
adamlarina giivendikleri ortaya ¢ikmistir. Biyoteknoloji ¢alismalarinin risk ve faydalarina
yonelik goriisleri soruldugunda ise dgrencilerin %15.8’inin faydalarinin risklerinden fazla
oldugunu, % 55.6’smin ise biyoteknolojinin risklerinin faydalarindan daha ¢ok oldugunu

disiindiikleri saptanmustir.

Dannenberg (2009), 1992-2007 yillar1 arasinda yapilan genetigi degistirilmis gidalar ile
ilgili yapilmig 51 arastirmanin sonuglarini karsilastirarak analiz etmistir. Her bir
arastirmada ortalama katilimci sayis1 511°dir. Katilimcilarm %48’1 Amerika, %251
Avrupa, %13°1 Asya, %11°1 Avustralya, %3’ Afrika’dadir. Tiiketicilerin %52°si zorunlu
etiketlemenin oldugu iilkelerde yer alirken %48’1 ise goniillii etiketlemenin uygulandigi
iilkelerde yer almaktadir. Avrupa ve Amerikali tiiketiciler arasindaki en belirgin fark
Avrupalilarin Amerikalilardan ¢ok daha yiiksek oranda genetigi degistirilmis gidalara kars1
olmalaridir. Asya’dan katilan tiiketiciler ise Amerikali tiiketiciler ile paralel fikirlere
sahiptirler.1992-2007 yillar1 swrayla incelendiginde Avrupalilarin genetigi degistirilmis
gidalara olan karsi duruslar1 zamanla daha da artmistir. Amerikalilarin karsi duruslari

Avrupalilar kadar ¢ok artmamaistir.

Genetigi degistirilmis gidalarin piyasaya girisinde tiiketici giivenligini saglamak amaci ile
gereken tiim tedbirlerin alinmasi gerektigini vurgulayan Poveda et al. (2009), iyi bir
bilgilendirmenin tiiketicilerin risk algisini azaltacagmi savunmustur. Ispanya’da yiiriitiilen
bu calismada yiiz ylize goriisme yontemi kullanilarak 465 katilimcinin genetigi
degistirilmis gidalar hakkindaki bilgi diizeyleri ve goriisleri 6l¢iilmiistiir. Katilimcilarin
%86.5°1 genetigi degistirilmis tirlinleri duyduklarmni, %13.5’1 ise hi¢ duymadiklarini
belirtmiglerdir. Katilimeilar1 yalnizca %2.2’s1 hi¢ bilgi sahibi degil iken, %44.3’ii ise sinirli
bilgiye sahiptir. Uriinlerin piyasaya siiriilmesinden &nce tiiketici fikirlerini saptayip bilgi
diizeylerini 6l¢cmenin dnemini savunan Poveda ef al., bunun yaninda sahip olunan bilginin
tiikketicilerin risk algisini artirdigini saptamistir. Saglhi§a verilen 6nem 06lgiisiinde de risk

algisinin arttig1 belirlenmistir.
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Bici (2010), iiniversite 6grencilerinin genetigi degistirilmis organizmalar ve biyogiivenlik
ile ilgili tutumlarmi ve bilgi diizeylerini belirlemek amaci ile Gazi Universitesi Biyoloji
Ogretmenligi boliimiinde 6gretim gdren 116 6grenci iizerinde yaptigi arastirmada kiz
ogretmen adaylarmin erkeklere gore biyogiivenlik bilgilerinin daha yiiksek oldugunu
saptamustir. Genetigi degistirilmis organizmalara yonelik sorular g6z Oniine alindiginda da
benzer sekilde kiz Ogrencilerin bilgi diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Caligmada ayrica Ogrencilerin bilgi diizeylerinin ve tutumlarinin mezun
olduklar1 okul, GDO ile ilgili bilgi edinme kaynaklar1 ve yaslarina gore degismedigi
gdzlenmistir. Ogrenciler genel olarak GDO’larm riskli oldugunu ve GDO tiiketmenin
sakicalt oldugunu, gida giivenligi konusunda ise Onlemlerin alinmasi gerektigini

diistinmektedirler.

Kaynak ve Akan (2011), Erzurum’da farkli sosyo-ekonomik diizeydeki ¢evrelerden segilen
toplam 384 kisi iizerinde yiiriittiikkleri calismada, Erzurum’da yasayan tiiketicilerin profilini
belirleyerek, tiiketicilerin faydalarmi1 maksimize etmelerinde etkin bir rol oynayan tiiketici
politikalarmin ne kadar farkinda olduklarmi belirlemeyi amaglayan bir ¢alisma
ylriitmiistiir. Arastirma sonuglarmna gore, tiiketici derneklerine iiye olanlarin orani
%0.6’dir. Tiiketici korunmasi ve egitimiyle ilgili olarak herhangi bir egitim almayanlar
biiylik orandadir (%97). Tiketicilerin %73’ “Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun”
ile tiiketicilerin yeterince korunmadigina inanmaktadirlar. Gelir diizeyi arttikga tiiketicinin
korunmas1 hakkindaki kanunun farkinda olma diizeyi de artmaktadir. Ust gelir grubuna

dahil olanlarin kanunun farkinda olma oran1 %84, diisiik gelir grubunda %77 dir.
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4. MATERYAL VE YONTEM

Bu béliim, “Arastrmanm Evreni ve Orneklem Secimi”, “Arastirmanin Deseni ve Veri
Toplama Yontemi”, “Veri Toplama Araclar1t” ve “Verilerin Degerlendirilmesi”

asamalarindan olusmaktadir.

4.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Arastirmanin  yapildig1 bdlge Mersin 11 Merkezidir. Arastrmanm evrenini, Mersin 11
Merkezine bagli ortadgretim okullarmdaki 6grenciler olusturmaktadir. 11 Milli Egitim
Miidiirligii verilerine dayanarak okullarin diisiik, orta ve yiiksek olmak tizere, 3 farkli
sosyo-ekonomik diizeydeki dagilimlar1 belirlenmistir. Belirleme yapilirken 6gretmenlerin
gortisleri de dikkate almmis, okullarda 0grenim goren Ogrenci velilerinin kiiltiirel ve

ekonomik diizeyleri de g6z 6niinde bulundurulmustur.

Arastirmanin 6rneklemini olusturan 3 okul; diisiik, orta ve yiiksek sosyo-ekonomik diizeyi
temsil eden okullardan tesadiifi ornekleme yontemi ile seg¢ilmistir. Secilen okullarin
arastrma takvimine uygun olmama ihtimali g6z Oniinde bulundurularak 3 yedek okul
belirlenmistir. Uygulamaya baslayabilmek icin, 3’i asil, 3’1 yedek olmak {izere belirlenen
6 okul icin Mersin Valiligi’nden gerekli izinler alinmustir. Izin alma asamasinda iinite
icerikleri ve soru formunun birer drnegi gdnderilmis, Mersin Valiligi i1 Milli Egitim
Miidiirligti Egitim Uzmanlar1 tarafindan arastrmanin uygulanabilir oldugu belirlenmis ve
onaylanmistir. Onayl soru formalar1 daha sonra uygulama yapilacak 6grenci sayis1 kadar

cogaltilmistir.
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Valilik izni kapsaminda olan okullar;

1- Haci Sabanci Anadolu Lisesi (Yiiksek Sosyo-Ekonomik Diizey)

2- Tevfik Sirr1 Giir Anadolu Lisesi (Orta Sosyo-Ekonomik Diizey)

3- Dumlupmar Lisesi (Diisiik Sosyo-Ekonomik Diizey)

4- Icel Anadolu Lisesi (Yiiksek Sosyo-Ekonomik Diizey)

5- Salim Yilmaz Lisesi (Orta Sosyo-Ekonomik Diizey)

6- Atatiirk Lisesi (Diistik Sosyo-Ekonomik Diizey)

Her bir okuldan bir Lise 2. ve bir Lise 3. sinif uygulama kapsamina almmistir. Siniflarin
secimi, 6gretmenlerin ders programlarmnin, uygulanacak egitim programina uygun olmasi
gerektigi diisliniilerek okul yonetimi ile birlikte kararlastirilmistir. Boylece diisiik sosyo-
ekonomik diizeyden 60, orta sosyo-ekonomik diizeyden 64 ve yiiksek sosyo-ekonomik
diizeyden 62 olmak iizere toplam 186 Ogrenci uygulamaya katilmistir. Arastirma

kapsamindaki okullarin sosyo-ekonomik diizeye gore ve dgrencilerin cinsiyetlerine gore

dagilimlar1 Cizelge 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Arastrma Kapsamma Aliman Okullarin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore ve

Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

OKUL SOSYO-EKONOMIK DUZEY | N
Hac1 Sabanci Anadolu Lisesi Yiiksek 62
Tevfik Sirr1 Giir Anadolu Lisesi | Orta 64
Dumlupinar Lisesi Diisiik 60
TOPLAM 186
CINSIYET N
Kiz 89
Erkek 97
TOPLAM 186
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4.2. Arastirmanin Deseni ve Veri Toplama Yontemi

Ogrencilerin biyoteknolojik iiriin ve uygulamalara yonelik bilgilerini saptamay1 amaglayan
arastirmanin verileri, deneysel desenlerden tek grup 6n test son test modeli yontemi ile elde

edilmistir (Cizelge 4.2).

Deneysel desenler, degiskenler arasindaki neden sonug iliskilerini kesfetmeyi amaglayan
arastirma desenleridir. Bu amaci1 gergeklestirmek i¢cin deneysel degiskenleri (bagimsiz
degiskenleri) manipiile etmek, i¢ gegerliligi korumak icin digsal degiskenleri kontrol altina

almak ve bagimli degiskenler tizerinde 6l¢cme yapmak gerekmektedir. (Biiyiikoztiirk 2007).

Cizelge 4.2. Tek Grup On Test Son Test Modeli

On Test Son Test
Deney Grubu 1.1 X 1.2

(4 Hafta)

X: Egitim programin uygulanmasi

4.3. Veri Toplama Aracglan

4.3.1. Egitim Programinin Hazirlanmasi

Biyoteknolojik {iriin ve uygulamalarin giinliilk yasamdaki yeri ve 6nemini vurgulayan ve
her tiiketicinin bilmesi gereken temel haklarmin bilincine varmasini1 amacglayan bu egitim
programi i¢in Oncelikle, ulagilmak istenen hedefler ve kazandirilmak istenen hedef

davranislar belirlenmistir (EK 1).
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Unite igerikleri Temmuz - Aralik 2009 tarihleri arasinda hazirlanmustir (EK 2). Igerik
hazirlanirken teknolojideki hizli gelismelerin ve yeni bilgi birikimlerinin programlara
yansitilmast gerekliligi g6z oniinde bulundurulmustur (Demirel 2009). Toplam dort temel
konudan olusan ve dgrencilerin eksik bilgileri olabilecegi diisiiniilen konular gz Oniine

alinarak hazirlanan egitim programu icerigi asagida verilmistir;

UNITE 1. Modern Biyoteknoloji ve Tiiketici Egitimi

1.1.Temel Kavramlar: Biyoteknoloji, Genetik Miihendisligi, Genetigi Degistirilmis
Organizma (GDO), Tiketim, Tiiketici, Tiiketici Egitimi

1.2.Modern Biyoteknoloji ve Tiiketici Egitiminin Onemi

1.3.Modern Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlar

UNITE 2. Sosyo-Ekonomik Gelisme ve Modern Biyoteknoloji
2.1 Modern Biyoteknolojinin Yararlar1

2.2 Modern Biyoteknolojinin Olas1 Riskleri

2.3 Modern Biyoteknolojinin Sosyo-Ekonomik Etkileri

UNITE 3. Modern Biyoteknoloji ve Tiiketici

3.1 Tiiketicinin Korunmas1 ve Tiiketici Haklar1

3.2 Modern Biyoteknoloji ve Tiiketici Kabulii

3.3 Modern Biyoteknolojik Uygulama ve Uriinlere Yonelik Tiiketici Egilimleri

UNITE 4. Modern Biyoteknoloji-Ulusal ve Uluslararasi Diizenlemeler
4.1 Ulusal Diizenlemeler

4.2 Uluslararasi Dizenlemeler

4.3.2 Egitim Programina Yonelik Soru Formunun Hazirlanmasi

Soru formu, her bir iiniteden 15’°er soru olmak {izere toplam 60 sorudan olusan bir bilgi testi

olarak hazirlanmistir. Sorular ¢oktan secmeli olup her bir soru 4 segeneklidir. Sorularn
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onceden belirlenen hedefler ve hedef davranislara ve konu iceriklerine uygun olup olmadigi
konusunda uzman goriislerine basvurulmus, goriisler dogrultusunda gerekli diizeltmeler
yapilmistir. Egitim programinda yer alan iinite konularinin okul miifredatlarinda yer
almadig1 g6z onilinde bulundurularak sorularin bir kismi yoruma dayali olarak ¢oziilebilecek

sekilde hazirlanmistir.

Gegerlik ve giivenirlik analizi sonucunda bazi sorular test kapsamindan ¢ikarilmis ve 44

sorudan olusan bir test haline getirilmistir (EK 4).

4.3.2.1. Bilgi testine yonelik gecerlik ve giivenirlik analizi

Soru formunun gecerlik ve giivenirligini saptayabilmek amaciyla 60 sorudan olusan bilgi
testi orta sosyo-ekonomik diizey grubu olarak belirlenen okulda 1-5 Mart 2010 tarihleri
arasinda 91 Ogrenciye uygulanmistir. Analizler sonucunda belirlenen Alpha giivenirlik
katsayisinin (0.65) uzman goriislerine basvurularak gecerli bir oran oldugu belirlenmistir.
Her bir sorunun madde giigliigii belirlenmis ve korelasyon analizi uygulanarak madde-test

korelasyonu incelenmistir.

Madde giicliigii, cok kolay ve ¢ok zor olan sorularin test kapsamindan ¢ikarilmasi amaciyla
yapilmis olup, dogru yanitlanma orani 0.20. ve 0.80 arasinda olan sorular test kapsamina
almmistir. Madde-test korelasyonu analizinde ise, sorularin toplam test ile iligkili olma
oranlar1 incelenerek, iliski oram1 0.20 ve iizeri olan sorular gecerliligini korumustur.

Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3. Bilgi Testinde Yer Alan Sorularin Madde Analizi

Soru No

Madde Giigcliik Derecesi

Madde — Toplam Test Korelasyonu

r P
1 0.76 0.26 0.000
2 0.52 0.34 0.000
3 0.57 0.30 0.000
4 0.59 0.31 0.000
5 0.45 0.24 0.000
6 0.74 0.26 0.000
7 0.57 0.27 0.000
8 0.50 0.27 0.000
9 0.45 0.24 0.000
10 0.47 0.27 0.000
11 0.55 0.30 0.000
12 0.64 0.20 0.000
13 0.49 0.21 0.000
14 0.65 0.29 0.000
15 0.60 0.22 0.000
16 0.47 0.23 0.000
17 0.75 0.33 0.000
18 0.67 0.31 0.000
19 0.44 0.30 0.000
20 0.75 0.25 0.000
21 0.43 0.28 0.000
22 0.45 0.23 0.000
23 0.75 0.27 0.000
24 0.36 0.21 0.000
25 0.63 0.24 0.000
26 0.53 0.23 0.000
27 0.39 0.37 0.000
28 0.47 0.21 0.000
29 0.53 0.38 0.000
30 0.65 0.27 0.000
31 0.58 0.23 0.000
32 0.29 0.27 0.000
33 0.58 0.40 0.000
34 0.59 0.31 0.000
35 0.54 0.20 0.000
36 0.54 0.40 0.000
37 0.53 0.20 0.000
38 0.40 0.21 0.000
39 0.36 0.24 0.000
40 0.41 0.28 0.000
41 0.37 0.26 0.000
42 0.47 0.21 0.000
43 0.44 0.20 0.000
44 0.37 0.28 0.000
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Gegerlik ve gilivenirlik analizleri sonucunda, soru formunu olusturan 60 adet soru
arasindan, analize uygun olmayan sorular ¢ikarilmis ve 44 sorudan olusan bilgi testinin

uygulamada kullanilmasi kararlastirilmastir.

4.3.3. Egitim Programinin Uygulanmasi

Okul miifredatlarmi aksatmamak amaciyla ve 6grencilerin dikkatlerinin bir ders saati ile
sinirl oldugu disiiniilerek uygulama haftalara ve iinitelere bdliinerek her bir iinitenin

uygulamasi haftada bir giin bir ders saatini kapsayacak sekilde ayarlanmistir.

Uygulama, 6grencilerin smnav donemlerine denk gelmemesini saglamak amaciyla ve okul
yonetiminin belirttigi zaman dilimlerine uyularak yapildig1 ig¢in, bir egitim-0gretim
doneminin ikinci yariyilima yayilarak Mart - Haziran 2010 tarihleri arasinda

gerceklestirilmistir.

Egitim programimnin uygulanmasina ilk olarak, orta sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden
Tevfik Sirr1 Giir Anadolu Lisesinde baslanmistir. 8 Mart — 2 Nisan tarihleri arasinda
gergeklestirilen uygulamaya gegilmeden dnce arastirmaya dahil edilen 6grencilere, {inite
konular1 ile 1ilgili kisa bir bilgilendirme yapilmistir. Bilgilendirmenin ardindan
biyoteknolojik uygulama ve tirlinlere yonelik tiiketici egitimi programmin etkinliginin
degerlendirilebilmesi i¢in programim hedefleri ve hedef davramislar gz oniine alinarak
hazirlanan soru formunda bulunan tiim sorularin yanitlanmasi istenmistir. Soru formunun
baslangicinda 6grencilere iliskin demografik bilgiler ile farkindalik diizeyleri ve
goriislerini belirlemeye yonelik bazi anket sorularmi da yanitlamalari istenmistir (EK-3).
On test uygulamasi olarak degerlendirilen bu asamada, énceden okul ydnetimi tarafindan
belirlenen bir Lise 2. ve bir Lise 3. sinif olmak {izere 2 smnifta bulunan 64 6grenci arastirma

kapsamma alinmistir.
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On testin uygulanmasindan bir hafta sonra, egitim programinda yer alan 1. Unite konulari,
daha 6nce On teste katilan 64 6grenciye anlatilmistir. Anlatim, ilgili dersin 6gretmeninin de
katilimiyla okulun konferans salonunda Power Point yontemiyle hazirlanmis olan slaytlar
ile yapilmistir. Konu anlatimi yaklasik 30 dakika slirmiis olup sunumun hemen arkasindan
15 dakika siire ile 6grencilerin konu ile ilgili sorular1 yanitlanmis ve tartigmalar yapilmistir.
Tartigma sonrasinda ise anlatilan iiniteye iliskin son test sorular1 6grencilere dagitilmistir.
11 sorudan olusan 1. Unite sorularmi yanitlamalari i¢in teneffiis siiresi kullanilmustir. 2., 3.
ve 4. Unitelerin uygulamalar1 da sirasiyla birer hafta ara ile olmak iizere ayn1 yontem ile
gerceklestirilmistir. Dort haftanin sonunda 6grencilerin yanitladiklar1 son test formlari

birlestirilerek bilgisayara aktarilmaya hazir duruma getirilmistir.

Hedeflenen okullarn ilkinde egitim programi tamamlandiktan sonra Hac1 Sabanc1 Anadolu
Lisesinde 12 Nisan — 4 Mayis, Dumlupmar Lisesinde 17 Mayis — 8 Haziran tarihleri

arasinda ayni program tekrarlanarak arastirmanin uygulama kismi tamamlanmistir.

4.4. Verilerin Degerlendirilmesi

Egitim programina 4 hafta boyunca eksiksiz bir sekilde katilarak on test ve son testleri
tamamlayan toplam 186 katilimcidan elde edilen veriler SPSS 15.0 (Statistical Package For

Social Sciences) paket yazilimi kullanilarak bilgisayar ortamia aktarilmastir.

Analize konu olan bilgi testinde toplam 44 soru bulunmakta olup, her bir sorunun tek
dogru cevabi bulunmaktadir; dogru yanitlayanlara “1”, yanlis cevaplayanlara ”0” puan
verilmistir. Egitim programi igeriginin dort farkl iiniteden olusmasi, bilgi testinin de ayni
sekilde iinitelere boliinerek hazirlanmasmi ve analiz edilmesini gerektirmistir. Boylelikle
11’er sorudan olusan 4 ayr1 iinite testi birlestirildiginde son test verileri elde edilmistir.
Veriler incelenirken dikkate aliman degiskenler, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey

degiskenleridir.
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Ogrencilere iliskin demografik bilgilerin degerlendirilmesinde say1 ve yiizde degerler
hesaplanmistir. Farkindalik diizeyleri ve goriislerinin incelendigi kisisel bilgi formundaki
10., 11., 12. ve 13. sorular icin ise cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey degiskenleri dikkate

alinarak khi-kare analizi yapilmistir.

Tiim sorularm yer aldig1 “Bilgi Testi’ne iliskin &n test ve son test puanlari ile “Unite 17
(Modern Biyoteknoloji ve Tiiketici Egitimi), “Unite 2 (Sosyo-Ekonomik Gelisme ve
Modern Biyoteknoloji), “Unite 3” (Modern Biyoteknoloji ve Tiiketici) ve “Unite 4
(Modern Biyoteknoloji-Ulusal ve Uluslararas1 Diizenlemeler)’e ait On test son test

puanlarinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri tablolar halinde sunulmustur.

Arastirmada “iliskili gruplarda t-testi” (paired samples t-test) analizi, 6grencilerin 6n test
son test puan degisimleri arasindaki farki karsilastirmak icin kullanilmustir. Iliskili
gruplarda t-testi analizi, “Bilgi Testi”, “Unite 17, “Unite 2”, “Unite 3” ve “Unite 4”
boliimleri i¢in ayr1 ayr1 uygulanmustir. Ogrencilerin degisim puanlar1 karsilastirilirken t-
testi analizinin yam sira 1’ (etki biyiikligii) degeri de hesaplanmustir. Etki biyiikligi,
bagimsiz degiskenin bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarmi agikladigini
gosterir ve 0.00 ile 1.00 arasinda degisir ve 0.01, 0.06 ve 0.14 diizeyindeki n* degerleri
ayni swayla “kiiciik”, “orta” ve “genis” olarak yorumlanir (Biiylikoztirk 2010). Bu
calismada ise n” degeri, dgrencilerin puan artislarindaki degisimin ne kadarmm egitim

programindan kaynaklandigini belirtmek i¢in kullanilmistir.

Veriler degerlendirilirken, cinsiyet durumuna bagl farkliliklarin degerlendirilebilmesi icin,

iligkisiz gruplarda t-testi analizi yapilmistir.

Sosyo-ekonomik diizey degiskenine bagl farkliliklarin analizinde ise tek yonlii varyans
analizi yapilmis ve tablolastirilarak yorumlar1 sunulmustur. Fark bulunan gruplarda farkin

hangi gruplardan kaynaklandigini saptamak amaciyla Tukey testi uygulanmistir.
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5. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus ve tartigilmistir.
Analiz  sonuglari, “Tiiketicilere Iliskin Demografik Bilgiler”,  “Tiiketicilerin
Biyoteknolojiye ve Tiiketici Haklarina Yonelik Farkindalik Diizeyleri ve Goriisleri”,
“Ogrencilerin Bilgi Testine Iliskin Analiz Sonuglar1”, “Ogrencilerin 1. Uniteye Yonelik
Bilgi Diizeyleri”, “Ogrencilerin 2. Uniteye Yonelik Bilgi Diizeyleri”, “Ogrencilerin 3.
Uniteye Yonelik Bilgi Diizeyleri” ve “Ogrencilerin 4. Uniteye Yonelik Bilgi Diizeyleri”

basliklar1 altinda verilmistir.

5.1. Ogrencilere Iliskin Demografik Bilgiler

Bu boliimde arastirma kapsamina alian toplam 186 6grencinin demografik bilgilerine yer
verilmistir. Demografik bilgiler; anne ve babanin ¢alisma durumu, aile tipi ve kardes sayis1

konularin igermektedir.

Ogrencilerin anne ve babalarmnin ¢alisma durumlarma gore say1 ve yiizde degerler Cizelge

5.1°de verilmistir.
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Cizelge 5.1. Ogrencilerin Anne ve Babanmn Meslegine Gore Dagilimi

Anne ve Babanin Meslegi Say1 %
Isci 2 1.1
Memur 30 16.1
Annenin | Serbest Meslek 10 5.4
Meslegi | Ev Hanim 144 77.4
Toplam 186 100.0
Isci 38 20.4
Memur 67 36.0
Esnaf — Zanaatkar 24 12.9
Babanin | Serbest Meslek 27 14.5
Meslegi | Ciftci 11 5.9
Calismyor 19 10.3
Toplam 186 100.0

Arastirma  kapsamma alman Ogrencilerin  annelerinin  meslekleri incelendiginde,
%77.4’linlin annesinin ev hanimi, %16.1°inin annesinin memur, %5.4’linlin serbest meslek
sahibi oldugu ve 2 6grencinin annesinin ise (%1.1) is¢i oldugu saptanmustir. Ogrencilerin
babalarinin mesleklerine bakildiginda, %14.5’inin serbest olarak calistigl, %12.9’unun
esnaf-zanaatkar oldugu, %10.3’linilin ¢aliymadig1 ve 11 6grencinin babasinin ise (%5.9)

ciftci oldugu goriilmektedir (Cizelge 5.1).

Ogrencilerin aile tiplerine ve kardes sayilarma iliskin demografik veriler Cizelge 5.2°de

incelenmistir.
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Cizelge 5.2. Ogrencilerin Aile Tipi ve Kardes Sayisma Goére Dagilimi

Aile Tipi Say1 %
Cekirdek 169 90.9
Genis 17 9.1
Toplam 186 100.0
Kardes Sayisi Say1 %
0 18 9.7
1 89 47.8
2 56 30.1
3 16 8.6
4 5 2.7
5 2 1.1
Toplam 186 100.0

Cizelge 5.2°ye gore 6grencilerin % 90.9’u ¢ekirdek aile yapisina sahip iken % 9.1°1 genis
aile yapisindadir. Kardes sayisi incelendiginde ise, 6grencilerin %47.8’inin 1 kardesi,
%30.1’1nin 2 kardesi, %8.6’smin 3 kardesi, %2.7’sinin 4 kardesi ve %1.1 inin ise 5 kardesi

oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin %9.7’si tek cocuktur.

5.2 Ogrencilerin Biyoteknoloji ve Tiiketici Haklarina Yonelik Farkindahk Diizeyleri
ve Goriisleri

Bu boliim, 6grencilerin biyoteknoloji ve tiiketici haklarma yonelik farkindalik diizeyleri ve
gorigleri ile ilgili olup; biyoteknoloji terimini duyma durumlari, genetigi degistirilmis
organizma terimini duyma durumlari, bir tiiketici olarak tiiketici haklarmin farkinda olma
durumlar1 ve biyoteknoloji ve tiiketici igerikli bir iinitenin miifredat kapsamimna alinip

almmamasi ile ilgili goriislerine iliskin sorulara verilen yanitlar1 kapsamaktadir.
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5.2.1. Ogrencilerin Biyoteknoloji Terimini Duyma Durumlari

Arastirma kapsamma alman 6grencilere biyoteknoloji terimini simdiye kadar duyup
duymadiklar1 sorulmus ve yanitlar, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore

analiz edilerek Cizelge 5.3’te gosterilmistir.

Cizelge 5.3’te de goriildiigii gibi, 6grencilerin %82.7’si biyoteknoloji terimini duyduklarini
belirtirken %17.3’ii biyoteknoloji terimini duymadiklarmi belirtmiglerdir. Cinsiyet
degiskeni goz Oniine alindiginda erkeklerin %84.5’1, kizlarin ise %80.9’u biyoteknoloji
terimini duyduklarin1 ifade etmislerdir. Sosyo-ekonomik diizey degiskeni dikkate
almdiginda, diisiik sosyo-ekonomik diizeydekilerin %86.6’s1, yiiksek sosyo-ekonomik
diizeydekilerin %~83.8’1 ve orta sosyo-ekonomik diizeydekilerin ise %78.1’1 biyoteknoloji

terimini duyduklarmni belirtmiglerdir.

Yapilan istatistik analizler sonucunda, Ogrencilerin biyoteknoloji terimini duyma
durumlarmna iligkin goriislerinin, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore

farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05, p>0.05).

Geng tiiketicilerin ¢ogunun biyoteknoloji terimini duymus olmalari, onlarin bu konuya
kars1 1lgili olabileceklerini ve egitilmeleri durumunda daha bilingli yaklasacaklarini
gosterebilir. Toplumun biyoteknolojiye yonelik bilgisini belirlemek i¢in yapilan bir benzer
bir calismada Ingiltere’de genglerin ¢ogunun biyoteknoloji terimini daha once duymus
oldugu, ancak biyoteknolojinin uygulama alanlarmi karistirdiklar1 ortaya ¢cikmistir (Gunter

et al. 1998).
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5.2.2. Ogrencilerin Genetigi Degistirilmis Organizma Terimini Duyma Durumlan

Ogrencilere genetigi degistirilmis organizma terimini duyup duymadiklari sorulmus, alinan

yanitlar cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine gore Cizelge 5.4’te verilmistir.

Cizelge 5.4 incelendiginde, Ogrencilerin %94.6’sinin genetigi degistirilmis organizma
terimini duydugu, %5.4’liniin duymadig1 goriilmektedir. Cinsiyet degiskeni s6z konusu
oldugunda, kizlarin %96.6’simin, erkeklerin %92.7’sinin biyoteknoloji terimini duyduklar1
ortaya ¢ikmustir. Sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore yapilan incelemede ise, diisiik
ve orta sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin genetigi degistirilmis organizma terimini
duyma oranlar1 esit ¢ikmustir (%98.3, %98.3). Yiiksek sosyo-ekonomik diizey grubundaki
ogrencilerin ise  %93.5’1 genetigi degistirilmis organizma terimini duyduklarini

belirtmislerdir.

Istatistik analiz sonuglari, dgrencilerin genetigi degistirilmis organizma terimini duyma
durumlar1 agisindan, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine bagli dnemli bir

farkliligin olmadigmi géstermektedir (p>0.05, p>0.05).

Huang et al. (2006), Cin’in 11 farkli bolgesinde yaptigr 2300 kisilik bir arastirmada
tiikketicilerin %67’sinin genetigi degistirilmis gidalardan haberdar olduklarmi ortaya
cikarmistir. Benzer diger bir ¢alismada Hallman er al. (2002), ABD’de tiiketicilerin

%380’1inin genetigi degistirilmis gidalardan haberdar olduklarini saptamstir.

Basaran vd. (2004), Tiirk tiniversite 6grencilerinin biyoteknoloji hakkindaki fikirlerini
ogrenmek, bilgi ve egilimlerini degerlendirmek amaciyla bir arastrma yapmislardir.
Sonuglar, katilimcilarin %36.2°sinin  genetik modifikasyon terimini daha 6nce hig

duymadiklarmi gostermektedir.
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5.2.3. Ogrencilerin Tiiketici Haklarimin Farkinda Olma Durumlar

Cizelge 5.5’ten de anlagilacagi gibi Ogrencilerin %60.7’si tiiketici olarak haklarmin
farkinda olduklarin1 belirtirken, %39.3’1i farkinda olmadiklarini sdylemislerdir. Cinsiyet
degiskeni dikkate alindiginda, kizlarm 9%357.3’1, erkeklerin ise %63.9’u tiiketici olarak
haklarinin farkinda olup olmadiklar1 sorusunu “evet” olarak yanitlamislardir. Sosyo-
ekonomik diizey degiskenine gore, diisiik ve orta sosyo-ekonomik diizeyde tiiketici
haklarinin farkinda olan 6grencilerin orami birbirine yakin iken (%58.3, %56.2) yiiksek

sosyo-ekonomik diizeyde bu oran daha yiiksektir (%67.7).

Analiz sonuglari, O6grencilerin tiiketici haklarmmn farkinda olma durumlar1 agisindan
cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine bagli istatistiksel bir farklilik

saptanmadigini géstermektedir (p> 0.05, p> 0.05).
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5.2.4. Ogrencilerin Biyoteknolojinin Bir Ders Olarak Miifredat Kapsamma Ahnma

Durumuna iliskin Gériisleri

Ogrencilerin, biyoteknolojinin bir ders olarak miifredat kapsamina alinma durumuna iliskin
goriigleri incelenmis, sonuglar cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine goére

Cizelge 5.6’da gosterilmistir.

Arastrma kapsamma alman 06grencilere, biyoteknolojinin bir ders olarak miifredat
kapsamma alinmasimi isteyip istemedikleri soruldugunda, Cizelge 5.6’da goriildiigii gibi
%61.2°s1 “evet”, %38.8’1 “hayrr” yanitin1 vermislerdir. Cinsiyet degiskeni goz Oniine
alindiginda kiz ve erkek Ogrencilerden soruya “evet” yanitim1 verenler yaridan fazladir
(%58.4, %63.9). Sosyo-ekonomik diizey degiskeni dikkate alindiginda ise,
biyoteknolojinin bir ders olarak miifredat kapsamia alinmasini isteyenlerin orani diisiik
sosyo-ekonomik diizey grubunda %358.3, orta sosyo-ekonomik diizey grubunda %62.5 ve

yiiksek sosyo-ekonomik diizey grubunda ise %62.9 olarak belirlenmistir.

Cizelge 5.6’dan da izlenebilecegi gibi, yapilan istatistik analiz sonuglaria gore cinsiyet ve
sosyo-ekonomik diizey degiskenlerine bagl olarak 6grencilerin biyoteknolojinin bir ders
olarak miifredat kapsamina alinmasma yonelik goriisleri bakimindan 6nemli bir fark

saptanmamistir (p> 0.05 ve p> 0.05).

Gergek (1999), ¢alismasinda lise 6grencilerinin %83 iiniin lise biyoloji ders kitaplarindaki

genetik konularmin genisletilmesini istediklerini ortaya koymustur.

Kidman (2009), Avustralya’da yaptig1 calismada, lise 6gretmenlerinin %70’inin biyoetik
konusunun ders miifredatinda yer almasi gerektigini diisiindiiklerini saptamustir. Insan
klonlama ve bununla iliskili ¢alisma konular ise lise 6grencilerinin en ¢ok ilgi duyduklar1

konulardan biri olarak belirlenmistir.
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5.3. Ogrencilerin Bilgi Testi Sonuclarinin Incelenmesi

Bu boliimde, arastirmaya katilan 6grencilerin “Modern Biyoteknoloji — Tiiketici Egitimi”
konulu egitim programina yonelik olarak hazirlanan ve toplam 44 ¢oktan se¢meli sorudan
olusan bilgi testinden elde ettikleri ortalama puanlar, standart sapmalar ve diger istatistik

analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Ogrencilerin bilgi testinden aldiklar1 6n test ve son test puanlarmim aritmetik ortalamalar:

ve standart sapmalar1 Cizelge 5.7°de ve Sekil 5.1.”de verilmistir.

Cizelge 5.7. Ogrencilerin Bilgi Testine iliskin On Test ve Son Test Ortalama Puanlar1 ve
Standart Sapmalar1 (n = 186)

On Test Son Test

Bilgi Testi

Genel Toplam 22.04 3.98 28.65 4.72

35

30

25
On Test ; 22,04

20

Son Test; 28,65

15

Ortalama Puar

10

Sekil 5.1 Ogrencilerin Bilgi Testine Iliskin Ortalama Puanlan
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Egitim programina katilan 6grencilerin 6n testten aldiklar1 ortalama puan 22.04 iken, son

test ortalama puanlar1 28.65’e ¢ikmistir (Cizelge 5.7 ve Sekil 5.1).

Egitim programimin 6grencilerin biyoteknoloji ve tiiketiciye yonelik bilgilerini artirmadaki
etkinligini saptamak i¢in On test ve son test ortalama puan farklarinin anlamlilig, t- testi

yapilarak incelenmis ve Cizelge 5.8’de sunulmustur.

Cizelge 5.8. Ogrencilerin Bilgi Testine Iliskin On Test ve Son Test Ortalama Puanlarinin
t- Testi Sonuglar1 (n = 186)

Bilgi Testi X S Sd T p n
On test 22.04 3.98 185 18.08 0.000 0.63
Son test 28.65 4.72

Cizelge 5.8’e gore, 6grencilerin egitim oncesinde On test ortalama puani 22.04 iken, egitim
sonras1 ortalama puanlar1 28.65’e ¢ikmustir. Ogrencilerin {inite konularmna iliskin
bilgilerinin anlamli bir sekilde arttig1 goriilmektedir, t(185)=18.08, (p < 0.001). Etki
derecesine gore (n°) egitim sonrasinda elde ettikleri puan artisinin % 63’iiniin uygulanan

egitim programia bagli oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin cinsiyet durumlarina gore bilgi testine iliskin &n test son test ortalama fark

puanlarinin iliskisiz t- testi ile analizi Cizelge 5.9°da incelenmistir.
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Cizelge 5.9. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Bilgi Testi Ortalama Puan Farkina Iliskin
t-Testi Sonuglar1 (n = 186)

Cinsiyet N X s Sd t P
Kiz 89 6.51 4.68 184 0.23 0.81
Erkek 97 6.69 5.26

Cizelge 5.9’a gore kiz ve erkek 6grencilerin bilgi testine yonelik 6n test son test ortalama
puan artiglarinin anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur, t(184)= 0.23, (p > 0.05).
Egitime katilan kiz ve erkek ogrencilerin egitim programindan yararlanma diizeyleri

anlamli bir farklilik géstermemistir.

Arastirma kapsamindaki lise dgrencilerinin modern biyoteknoloji ve tiiketiciye yonelik
bilgilerinde olusan degigsmenin sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi tek yonllii varyans analizi ile Ol¢lilmiistiir. Buna gore Ogrencilerin egitim

programi sonrasinda elde ettikleri puan artiglar1 temel alinmaistir.

Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeye gore bilgi testine yonelik fark puanlarmin tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Cizelge 5.10°da verilmistir.

58




Cizelge 5.10. Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Bilgi Testi Ortalama
Puanlarinmn Farkina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar1 (n=186)

Sosyo- —
Ekonomik N X s Sd F P
Diizey
Diisiik  sosyo- 60 6.81 4.28 2-183 1.235 0.293

ekonomik diizey

Orta S0Syo-

ekonomik diizey 64 7.17 6.09
Yiiksek sosyo-
ekonomik diizey 62 5.82 4.07

Cizelge 5.10°da goriildiigii gibi 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeye gore biyoteknoloji ve

tiikketici igerikli bilgi testi ortalama puanlari arasindaki fark anlamli degildir (p> 0.05).

Cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerinin 6grencilerin bilgi testi fark puanlaria
olan ortak etkisinin anlasilmasina yonelik olarak iki yonlii varyans analizi uygulanmis ve

sonuglar1 Cizelge 5.11°de sunulmustur.

Cizelge 5.11. Ogrencilerin Bilgi Testi Puanlarinin Cinsiyet ve Sosyo-Ekonomik Diizeye
Gore Iki Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler sd Kareler F P
Toplam ortalamasi
Cinsiyet 186.510 1 186.510 13.93 0.00
Sosyo- 314.987 2 157.494 11.76 0.00
Ekonomik
Diizey
CX O.D. 28.392 2 14.196 1.06 0.348
Hata 2409.427 180 13.386
Toplam 2935.656 185
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Cizelge 5.11°e gore cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeyin, dgrencilerin bilgi diizeyleri

iizerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig1 goriilmektedir, F (2, 180) =1.06, (p > 0.05).

Ogrencilerin, bilgi testini olusturan “Modern Biyoteknoloji ve Tiiketici Egitimi”, “Sosyo-

Ekonomik Gelisme ve Modern Biyoteknoloji”, “Modern Biyoteknoloji ve Tiiketici”,

“Modern Biyoteknoloji-Ulusal ve Uluslararas1 Diizenlemeler” konularmna iligkin ortalama

puanlarinin dagilimlar1 ve 6n test son test puan farklar1 Cizelge 5.12°de verilmistir.

Cizelge 5.12.

Ogrencilerin Bilgi Testinin Unitelerine iliskin Ortalama Puanlar1 ve Puan

Farklar1
On Test Son Test Fark
Unite No Unite Adi Soru — —
Sayisi X s X s X
Unite 1 Modern Biyoteknoloji ve
Tiiketici Egitimi 11 5.8 1.5 7.5 | 1.8 1.7
Unite 2 Sosyo-Ekonomik Gelisme
ve Modern Biyoteknoloji 11 5.8 L7 169 | 1.8 1.1
Unite 3 Modern Biyoteknoloji ve
Tiiketici 11 5.1 1.6 | 72 | 1.8 2.1
Unite 4 Modern  Biyoteknoloji-
Ulusal ve Uluslararasi 11 52 1.2 69 | 13 1.7
Diizenlemeler
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1,2 69
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6 5.1 52
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4 O On Test
B Son Test
3
2
1
0
Unite 1 Unite 2 Unite 3 Unite 4
Sekil 5.2 Ogrencilerin Unitelere iliskin Ortalama Puanlan

Cizelge 5.12 ve Sekil 5.2°den de izlenebilecegi gibi, dgrencilerin “Modern Biyoteknoloji
ve Tiiketici Egitimi” igerikli 1. Unite ile “Modern Biyoteknoloji — Ulusal ve Uluslararasi
Diizenlemeler” igerikli 4. Unitenin egitim programi sonrasindaki ortalama puan artislari
esittir (1.7, 1.7). “Sosyo-Ekonomik Gelisme ve Modern Biyoteknoloji” iinitesinin puan
artis1 diger linitelere gore daha azdir (1.1). En fazla puan artisi ise “Modern Biyoteknoloji

ve Tiiketici” konulu 3. Unitede gergeklesmistir (2.1).

5.4. Ogrencilerin 1. Uniteye Yénelik Puanlarinin incelenmesi

Bu boliimde egitim programina katilan ogrencilerin, programin birinci haftasinda
gordiikleri “Modern Biyoteknoloji ve Tiiketici Egitimi” konulu 1. Uniteye ait 6n test ve
son test puanlar1 karsilagtirilmis ve istatistik analizleri yapilmigtir. Bu iinite 11 soru
icermekte olup dgrencilerin alabilecegi maksimum puan 11 olarak belirlenmistir. 1. Unite
sirastyla “Temel Kavramlar: Biyoteknoloji, Genetik Miihendisligi, Genetigi Degistirilmis
Organizma (GDO), Tiiketim, Tiiketici, Tiketici Egitimi”, “Modern Biyoteknoloji ve
Tiiketici Egitiminin Onemi” ve “Modern Biyoteknoloji ve Uygulama Alanlar” alt
konularin1 igermektedir. Istatistik olarak anlamli bulunan sorularin icerikleri verilmis olup

diger sorular Ek 1°de ayrica goriilebilir.
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Ogrencilerin 1. Uniteye ait ortalama puan ve standart sapmalar1 Cizelge 5.13’te ve Sekil

5.3’te verilmistir.

Cizelge 5.13. Unite 1 Testi Igin Ortalama Puanlar ve Standart Sapmalar (n = 186)

On Test Son Test
1. Unite X s X s
Toplam Puan
5.8 1.5 7.5 1.8

(n=11)

8

SonTest; 7,5

7
% 6 —On Test; 5,8
=
= 5
-
x
£ 4
[}
= 3
=
© 2

1

0

Sekil 5.3 Ogrencilerin Unite 1'e iliskin Ortalama Puanlan

Cizelge 5.13 ve Sekil 5.3’e gore, dgrencilerin 1. Uniteden aldiklar1 ortalama puan egitim
oncesinde 5.8 iken, bu puan son testte 7.5’e ylikselmistir. Uygulanan egitim programu,

ogrencilerin “Biyoteknoloji ve Tiiketici Egitimi” igerikli {inite bilgilerinde artis saglamustir.
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Egitim programinin, 6grencilerin Modern Biyoteknoloji ve Tiiketici Egitimi konusuna
yonelik bilgilerini artirmadaki etkinligini saptamak i¢in 6n test ve son test puanlari, “iligkili

orneklemler i¢in t- testi” ile karsilastirilmis ve sonuglar1 Cizelge 5.14°te sunulmustur.

Cizelge 5.14. Ogrencilerin Unite 1 Testi Igin On Test ve Son Test Ortalama Puanlarina
[liskin t- Testi Sonuglar1 (n = 186)

1. Unite X s Sd T p W
On test 5.8 1.5 185 11.26 0.000 0.40
Son test 7.5 1.8

Ogrencilerin egitim oncesinde 1. Unite sorularina yonelik olarak &n test ortalama puanlari
5.8 iken, egitim sonras1 son test ortalama puanlar1 7.5’e ¢ikmustir. Ogrencilerin “Modern
Biyoteknoloji ve Tiiketici Egitimi” konusuna iliskin bilgilerinin anlamli bir sekilde arttig1
goriilmektedir, t(185)= 11.26, (p < 0.001). Etki derecesine gére (1) egitim sonrasinda elde
ettikleri puan artisinin % 40’min uygulanan egitim programina bagli oldugu sdylenebilir

(Cizelge 5.14).

Egitim programmin 6grencilerin “Modern Biyoteknoloji ve Tiketici Egitimi” iinitesine
iliskin bilgilerini artrrmadaki etkisinin cinsiyet degiskenine gore anlamlhi bir farklilik
yaratip yaratmadigini test etmek amaci ile “iliskisiz 6rneklemler icin t-testi” uygulanmistir
(Cizelge 5.15). Analizde dgrencilerin 1. Uniteye iliskin 6n test ve son test ortalama fark

puanlar1 dikkate alinmastir.
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Cizelge 5.15. Ogrencilerin Cinsiyete Goére Unite 1 Testi Ortalama Puanlarmmn Farkina
[liskin t- Testi Sonuglar1 (n = 186)

Cinsiyet N X s Sd t p
Kiz &9 1.5 2.0 184 0.95 0.34
Erkek 97 1.8 2.1

Cinsiyet degiskenine gore dgrencilerin Unite 1’e iliskin puanlarmin egitim sonrasindaki
artiglar1 incelendiginde kizlarin 1.5, erkeklerin ise 1.8 puan artis sagladiklar1 belirlenmistir
(Cizelge 5.15). istatistik analiz sonuglari, kiz ve erkek dgrencilerin Unite 1’e yonelik 6n
test son test ortalama puan degisimlerinde anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir,

t(184)= 0.95, (p > 0.05).

Lise oOgrencilerinin “Modern Biyoteknoloji ve Tiiketici Egitimi” iinitesine yonelik
bilgilerinde olusan degigsmenin sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile Ol¢lilmiistiir. Buna gore 6grencilerin egitim

programi sonrasinda elde ettikleri puan degisimleri temel alinmistir.
Sosyo-ekonomik diizeye gdre Unite 1’e yonelik degisim puanlarinin tek ydnlii varyans

analizi sonuglar1 Cizelge 5.16’da verilmistir.

Cizelge 5.16. Ogrqncilerin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Unite 1 Testi Ortalama
Puanlarmin Farkina [liskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Sosyo- —
Ekonomik N X S Sd F p
Diizey
Diisiik 60 1.7 1.8 2-183 0.694 0.501
Orta 64 1.9 2.1
Yiiksek 62 1.5 2.3
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Cizelge 5.16’dan da anlasilacag1 gibi Ogrencilerin “Modern Biyoteknoloji ve Tiiketici
Egitimi” {initesi ortalama degisim puanlar1 incelendiginde, diisiik sosyo-ekonomik
diizeydeki 6grencilerin 1.7, orta sosyo-ekonomik diizeydeki 6grencilerin 1.9, ve yiiksek
sosyo-ekonomik diizeydeki Ogrencilerin ise 1.5 puan artis sagladiklar1 goériilmektedir.
Yapilan varyans analizi sonucunda, dgrencilerin sosyo-ekonomik diizeye gore 1. Uniteye
yonelik ortalama degisim puanlar1 arasindaki fark anlamli olmadigi bulunmustur, F (2-

183)= 0.694, (p>0.05).

Unite 1’e yonelik sorulardan elde edilen dn test ve son test puanlari, puan farklar1 ve puan
farklarinin t-testi ile karsilastirilmasi Cizelge 5.17°de sunulmustur. Analiz sonucunda, puan

farklar1 istatistiksel olarak anlamli bulunan sorular * isareti ile gosterilmistir.

Cizelge 5.17. Ogrencilerin Unite 1 Sorularina Yonelik On Test Son Test Ortalama
Puanlarinin t-Testi le Karsilastiriimasi

souvo | [ttt b s [0 [
I 186 0.82 0.80 -0.02 185 0.78 0.43
2 186 0.38 0.58 0.20 185 3.89 0.000*
3 186 0.43 0.60 0.17 185 33 0.001*
4 186 0.54 0.53 -0.01 185 0.37 0.70
> 186 0.48 0.53 0.05 185 0.98 0.32
6 186 0.69 0.73 0.04 185 0.89 0.37
7 186 0.53 0.73 0.20 185 4.08 0.000*
8 186 0.47 0.75 0.28 185 5.95 0.000*
? 186 0.45 0.71 0.26 185 5.09 0.000*
10 186 0.41 0.74 0.33 185 6.77 0.000*
1 186 0.54 0.79 0.25 185 5.01 0.000*
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Ogrencilerin 1. Uniteyi olusturan 11 soruya verdikleri yanitlar t-testi ile karsilastirilmis ve
* igareti olan sorularda on test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farklilik

saptanmistir (p<0.001) (Cizelge 5.17).

2. soruyu olusturan “(-Genetik —Tip —Biyoloji — Sosyoloji — Kimya) Verilen bilim
dallarindan hangisi/hangileri biyoteknolojinin kapsamina alinabilir?” ifadesine
verilen On test ve son test cevaplari t-testi ile karsilastirilmis ve anlamli bir farklilik
saptanmistir  (p<0.001). Uygulanan egitim programi, oOgrencilerin biyoteknolojinin
kapsamma giren bilim dallarmim neler olduguna dair 6grenmelerinde artis saglamstur.
Benzer sekilde “Biyoteknoloji birg¢ok bilim dali ile yakindan iliskilidir ve ¢alismalarini
kimya, biyoloji, genetik miihendisligi gibi farkl bilim dallarinin ilkeleri dogrultusunda
gerceklestirir. Bu tanima uygun olarak cikarilabilecek en kapsamh sonuc ne olabilir?”
icerikli 3. soruya yOnelik olarak da On test son test puanlari arasinda anlamli bir artis

belirlenmistir (p<<0.001).

Istatistik olarak anlamli bulunan 1. Unitenin diger sorular1 sirasiyla, “Gen transferi
yontemiyle iiretimi en yaygin yapilan iiriinleri” bulmalar1 istenen 7. soru, “Genetigi
degistirilmis soyanin ilk olarak ne zaman ve hangi iilkede iiretilmeye baslandig1” ile
ilgili 8. soru, Tarimsal hammaddelerden biyolojik yakit yapiminda yararlanilabilmesi
uygulamasinin biyoteknolojinin hangi kullanim alanina dahil oldugunun soruldugu 9.

sorudur (p<0.001).

10. soruyu olusturan “Soya iiriiniiniin genetik yapisinda degisiklik yapilmasinin amaci
nedir?” ve 11. soruyu olusturan “Hayvan biyoteknolojisi uygulamalarimin kisith
olmasinin nedeni ne olabilir?” ifadelerine verilen 6n test ve son test cevaplar1 arasinda da

istatistik olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir (p<0.001).
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5.5. Ogrencilerin 2. Uniteye Yonelik Puanlarinin incelenmesi

Programin ikinci haftasinda islenen “Sosyo-Ekonomik Gelisme ve Modern Biyoteknoloji”
konulu 2. Uniteye yonelik 11 adet soru, dgrencilerin verdikleri cevaplara gére analiz
edilerek 6n test ve son test puanlari t-testi ile karsilastirilmistir. 2. Unite sirasiyla “Modern
Biyoteknolojinin Yararlar1”, “Modern Biyoteknolojinin Olas1 Riskleri” ve “Modern

Biyoteknolojinin Sosyo-Ekonomik Etkileri” alt konularini igermektedir.

Ogrencilerin “Sosyo-Ekonomik Gelisme ve Modern Biyoteknoloji” konulu 2. Uniteye ait

ortalama puanlar1 ve standart sapmalar1 Cizelge 5.18’de verilmistir.

Cizelge 5.18. Unite 2 Testi I¢in Ortalama Puanlar ve Standart Sapmalar (n = 186)

On Test Son Test
2. Unite X s X s
Toplam Puan
5.8 1.7 6.9 1.8

(n=11)

8

7 Son Test; 6,9
£ 6 —OTTEst, 5,8
o]
= 5
A
s 4
g
= 3
=
C 2

1

0

Sekil 5.4 Ogrencilerin Unite 2'ye Iliskin Ortalama Puanlan
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Cizelge 5.18 ve Sekil 5.4’e gore, dgrencilerin 2. Uniteden aldiklar1 ortalama puan, egitim
oncesinde 5.8 iken, bu puan son testte 6.9’a yilikselmistir. Uygulanan egitim programu,
ogrencilerin  “Sosyo-Ekonomik Gelisme ve Modern Biyoteknoloji” igerikli iinite

bilgilerinde ortalama 1.1°lik puan artig1 saglamistir.

Egitim programinin, Ogrencilerin sosyo-ekonomik gelisme ve biyoteknoloji konusuna
yonelik bilgilerini artirmadaki etkinligini saptamak i¢in 6n test ve son test puanlari, “iligkili

orneklemler i¢in t- testi” ile karsilastirilmis ve sonuglar1 Cizelge 5.19°da sunulmustur.

Cizelge 5.19. Ogrencilerin Unite 2 Testi Igin On Test ve Son Test Ortalama Puanlarina
[liskin t- Testi Sonuglar1 (n = 186)

2. Unite X s sd t p W
On test 5.8 1.7 185 6.3 0.000 0.17
Son test 6.9 1.8

Ogrencilerin egitim dncesinde 2. Unite sorularina ydnelik olarak on test ortalama puanlari
5.8 iken, egitim sonrasi son test ortalama puanlar1 6.9’a ¢ikmustir. Ogrencilerin “Sosyo-
Ekonomik Gelisme ve Modern Biyoteknoloji” konusuna iliskin bilgilerinin anlamli bir
sekilde arttig1 goriilmektedir, t(185)= 6.3, (p < 0.001). Etki derecesine gére (n°) egitim
sonrasinda elde ettikleri puan artisinin % 17’sinin uygulanan egitim programina bagli

oldugu sodylenebilir (Cizelge 5.19).

Egitim programinin &grencilerin “Sosyo-Ekonomik Gelisme ve Modern Biyoteknoloji”
initesine iligkin bilgilerini artirmadaki etkisinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir
farklilik yaratip yaratmadigmi test etmek amaci ile “iligkisiz O6rneklemler icin t-testi”
uygulanmustir (Cizelge 5.20). Analizde dgrencilerin 2. Uniteye iliskin 6n test ve son test

ortalama puanlarinin farki dikkate alinmistir.
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Cizelge 5.20. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Unite 2 Testi Ortalama Puanlarmmn Farkina
[liskin t- Testi Sonuglar1 (n = 186)

Cinsiyet N X s sd t p
Kiz 89 1.0 24 184 0.36 0.71
Erkek 97 1.1 2.3

Ogrencilerin 2. Uniteden elde ettikleri ortalama puanlar, cinsiyet degiskenine gore
incelendiginde, erkeklerin egitim programina bagl olarak ortalama puan artisinin kizlardan

daha fazla oldugu goriilmektedir (1.1, 1.0).

Cizelge 5.20’den de anlasilacagr gibi, “Sosyo-Ekonomik Gelisme ve Modern
Biyoteknoloji” iinitesine iligkin testte Ogrencilerin on test son test puan farklarinin
cinsiyete bagli olarak degismedigi yapilan istatistik analiz sonucunda belirlenmistir

(p>0.05).

Egitim programma katilan 6grencilerin 2. Uniteye yonelik bilgilerinde olusan degismenin
sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans
analizi ile Ol¢lilmiistiir. Buna gore 6grencilerin egitim programi sonrasinda elde ettikleri

puan degisimleri temel alinmistir.

Sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore Unite 2’ye yonelik degisim puanlarinin tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Cizelge 5.21°de verilmistir.

69



Cizelge 5.21. Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Unite 2 Testi Ortalama
Puanlarinin Farkina Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Sosyo- —
Ekonomik N X s sd F p
Diizey
Diisiik 60 1.5 2.1 2-183 1.66 0.192
Orta 64 1.1 2.6
Yiiksek 62 0.7 2.2

Cizelge 5.21 incelendiginde, en yiikksek degisimin 1.5 puanlik artis ile diisiik sosyo-
ekonomik diizeyde gergeklestigi goriilmektedir. Bunu 1.1°lik puan artisiyla orta sosyo-
ekonomik diizey ve 0.7 puanlik artis ile yliksek sosyo-ekonomik diizeydeki 6grenciler
izlemistir. Istatistik agidan incelendiginde ise, sosyo-ekonomik diizeye gore 6grencilerin
Unite 2 konularma ydnelik bilgi artislarinda anlamli bir farklilik olmadig anlasilmaktadir

F(2, 183)= 1.66, (p>0.05).

Unite 2’ye yonelik sorulardan elde edilen 6n test ve son test puanlari, puan farklari ve puan
farklarin t-testi ile karsilastirilmasi Cizelge 5.22°de sunulmustur. Analiz sonucunda, fark

puanlari istatistiksel olarak anlamli bulunan sorular * isareti ile gosterilmistir.
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Cizelge 5.22. Ogrencilerin Unite 2 Sorularma Yonelik On Test Son Test Ortalama
Puanlarinim t-Testi Ile Karsilastiriimasi

o | [ [ Em | [
! 186 | 0.60 0.56 | -0.04 | 185 | 067 0.50
2 186 | 0.44 057 | 013 | 185 | 269 | 0.008*
3 186 | 0.63 0.67 | 004 | 185 | 0.78 0.43
4 186 | 055 073 | 022 | 185 | 374 | 0.00*
S 186 | 0.46 059 | 013 | 185 | 284 | 0.005*
6 186 | 0.67 0.67 | 0.00 | 185 | 0.00 1.00
7 186 | 0.6l 0.61 | 0.00 | 185 | 0.00 1.00
8 186 | 041 063 | 022 | 185 | 426 | 0.00*
? 186 | 0.63 0.63 | 0.00 | 185 | 0.00 1.00
10 186 | 037 053 | 016 | 185 | 332 | 0.001*
1 186 0.41 071 | 030 | 185 | 5.75 0.00*

Ogrencilerin 2. Uniteyi olusturan 11 soruya verdikleri yanitlarin t-testi ile karsilastiriimasi
sonucunda, On test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik saptanan sorular * isareti

ile gosterilmistir (p<0.001) (Cizelge 5.22).

2. soruyu olusturan “Genetigi degistirilmis gidalar, diger geleneksel gidalardan besin
icerigi olarak daha mm faydahdir?” sorusuna verilen yanitlar sonucunda 6n test ve son

test puanlar1 arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.001).
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Ogrenciler, 4. soru olan “Hangi uygulama tibbi biyoteknolojinin yararlarn arasinda
gosterilemez?” sorusundan egitimden 6nce ortalama 0.55 puan almis iken egitimden sonra

0.73 puan almislardir.

Istatistik acidan Ogrencilerin “Sosyo-Ekonomik Gelisme ve Modern Biyoteknoloji”
iinitesine yonelik bilgilerinde anlamli farklilik saptanan “Gen kagisi, yapay tozlasma gibi
yollarla GDO ¢esitlerinin yerli cesitlere gecmesine bagh olarak, yerli c¢esit
yetistiricilerinin olumsuz sekilde etkilenmesi” ifadesinde s6z konusu olan durum
asagidakilerden hangisi kapsaminda ele ahnmahdir? icerikli 5. soruda ve 8. soruda yer
alan “Modern Biyoteknoloji bugiin endiistrinin vazgecilmez bir iiretim aract haline
gelmigtir. Endiistriyel biyoteknoloji, ticari degeri yiiksek pek cok iiriinii kimyasal
yontemlerle iiretmeye alternatif bir yontemdir. Bu aciklamaya gore asagida belirtilen
uygulamalardan hangisi endiistriyel biyoteknoloji kapsaminda yer almaz?” ifadesine

verilen dogru cevaplarda egitime bagli olarak anlamli farklilik saptanmistir (p<0.001).

Tiirkiye’de ekimi yapilan hangi iiriinlerin genetiginin degistirilmis oldugu ile ilgili 10.
soru ile “Tarimmsal biyoteknoloji kapsaminda iiriinlere kazandirilan o6zelliklerden
hangisi yanhstir?” igerikli 11. soruya yonelik olarak da on test son test puanlarinda

istatistik olarak anlamli artis gézlenmistir (p<0.001).

5.6. Ogrencilerin 3. Uniteye Yonelik Puanlarinin incelenmesi

“Modern Biyoteknoloji ve Tiiketici” konulu 3. Uniteden elde edilen puanlar, t-testi ile
karsilagtirilmis ve degisim puanlart istatistik agidan anlamli bulunan sorular ayrica
verilmistir. 3. Unite sirasiyla “Tiiketicinin Korunmasi1 ve Tiiketici Haklar1”, “Modern
Biyoteknoloji ve Tiiketici Kabulii”, “Modern Biyoteknolojik Uygulama ve Uriinlere

Yonelik Tiiketici Egilimleri” alt konularmi igermektedir.
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Ogrencilerin “Modern Biyoteknoloji ve Tiiketici ” konulu 3. Uniteye ait ortalama puan ve

standart sapmalar1 Cizelge 5.23’te ve Sekil 5.5’te verilmistir.

Cizelge 5.23. Unite 3 Testi Igin Ortalama Puanlar ve Standart Sapmalar (n = 186)

On Test Son Test
3. Unite X S X S
Toplam Puan
5.1 1.6 7.2 1.8
(n=11)

Son Test; 7,2

N w & ()} (e} ~ o0}
=}
-]
D
w2
T
N

Ortalama Puanla

Sekil 5.5 Ogrencilerin Unite 3'e iliskin Ortalama Puanlan

Cizelge 5.23’¢ gore, dgrencilerin 3. Uniteden aldiklar1 ortalama puan, egitim dncesinde 5.1
iken, bu puan son testte 7.2’ye ylikselmistir. Uygulanan egitim programi, ogrencilerin
“Modern Biyoteknoloji ve Tiiketici” igerikli {inite bilgilerinde 2.1°lik puan artisi

saglamistir.
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Egitim programmin, 6grencilerin modern biyoteknoloji ve tiiketici konusuna yonelik
bilgilerini artirmadaki etkinligini saptamak i¢in On test ve son test puanlari, “iliskili

orneklemler i¢in t- testi” ile karsilastirilmis ve sonuglar1 Cizelge 5.24°te sunulmustur.

Cizelge 5.24. Ogrencilerin Unite 3 Testi I¢in On Test ve Son Test Ortalama Puanlarina
[liskin t- Testi Sonuglar1 (n = 186)

3. Unite X s sd t p W
On test 5.1 1.6 185 11.8 0.000 0.43
Son test 7.2 1.8

Ogrencilerin egitim oncesinde 3. Unite sorularmna yonelik olarak on test ortalama puanlari
5.1 iken, egitim sonrasi son test ortalama puanlar1 7.2’ye ¢ikmustir. Ogrencilerin “Modern
Biyoteknoloji ve Tiiketici” konusuna iligkin bilgilerinin anlamli bir sekilde arttigi
goriilmektedir, t(185)= 11.8, (p<0.001). Etki derecesine gére (1°) egitim sonrasinda elde
ettikleri puan artisinin % 43 linlin uygulanan egitim programina bagl oldugu sdylenebilir

(Cizelge 24).

Ogrencilerin cinsiyete gore 3. Unite testine iliskin 6n test son test ortalama fark puanlarmnin

iligkisiz t- testi ile analizi Cizelge 5.25’te incelenmistir.

Cizelge 5.25. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Unite 3 Testi Ortalama Puanlarmmn Farkina
Iliskin t- Testi Sonuglar1 (n = 186)

Cinsiyet N X s sd t p
Kiz 89 24 2.3 184 2.16 0.032
Erkek 97 1.6 2.3
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Cizelge 5.25’e¢ gore, kiz O6grencilerin ortalama degisim puanlar1 2.4 iken, erkeklerin

degisim puani 1.6 dr.

Istatistik acidan incelendiginde, kiz ve erkek ogrencilerin 3. Unite testine yonelik 6n test
son test ortalama puanlarmin degisiminde anlamli bir fark bulunmustur, t(184)= 2.16,
(p<0.05). Egitime katilan kiz Ogrencilerin egitim programimdan yararlanma diizeyleri,
erkek dgrencilerden anlamli diizeyde yiiksektir (Cizelge 5.25). Egitim programma katilan
ogrencilerin 3. Uniteye yonelik bilgilerinde olusan degismenin sosyo-ekonomik diizeye
gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi ile dl¢iilmiistiir. Buna
gore Ogrencilerin egitim programi sonrasinda elde ettikleri puan degisimleri temel
almmustir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda fark bulunan gruplarda farkin hangi

gruptan kaynaklandigini belirlemek amaci ile Tukey testi uygulanmastir.

Sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore Unite 3’e yonelik degisim puanlarmin tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Cizelge 5.26°da verilmistir.

Cizelge 5.26. Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Unite 3 Testi Ortalama Puan
Farklarma iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Sosyo- N X s sd F p Tukey
Ekonomik
Diizey

Diisiik sosyo- 60 2.1 2.2 2-183 3.058 0.049 1-3
ekonomik
diizey

Orta sosyo-
ekonomik
diizey

64 2.4 2.4

Yiiksek
SOSYyo0- 62 1.4 2.2
ekonomik
diizey
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Cizelge 5.26’ya gore, egitim programinin 3. haftasinda anlatilan konuya yonelik olarak en
cok degisim 2.4 puan artisiyla orta sosyo-ekonomik diizeyde ger¢eklesmistir. Bunun
yaninda diisiik sosyo-ekonomik diizeyde 2.1, yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde ise 1.4

puanlik artig olmustur.

Istatistik acidan incelendiginde ise, sosyo-ekonomik diizeye gore ogrencilerin Unite 3
konularmna yonelik bilgi artislarinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir F(2, 183)=
3.058, (p<0.05). Hangi gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu belirlemek amaciyla
Tukey testi uygulanmis ve diisiik sosyo-ekonomik diizey ile yiiksek sosyo-ekonomik diizey
ve orta sosyo-ekonomik diizey ile yiiksek sosyo-ekonomik diizey arasinda anlamli farklilik

oldugu saptanmistir (Cizelge 5.26).

Unite 3’e yonelik sorulardan elde edilen &n test ve son test puanlari, puan farklari ve puan
farklarinin t-testi ile karsilastirilmasi Cizelge 5.27°de sunulmustur. Analiz sonucunda, puan

farklar1 istatistiksel olarak anlamli bulunan sorular * isareti ile gosterilmistir.
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Cizelge 5.27. Ogrencilerin Unite 3 Sorularina Yoénelik On Test Son Test Ortalama
Puanlarinim t-Testi Ile Karsilastiriimasi

souvo | [Gpre St e T [0 ]
I 186 0.60 0.59 -0.01 185 0.21 0.83
2 186 0.34 0.80 0.46 185 9.24 0.00*
3 186 0.45 0.80 0.35 185 6.72 0.00*
4 186 0.40 0.55 0.15 185 2.98 0.003**
> 186 0.40 0.50 0.10 185 1.89 0.60
6 186 0.40 0.59 0.19 185 4.45 0.00*
7 186 0.55 0.73 0.18 185 3.60 0.00*
8 186 0.57 0.65 0.08 185 1.59 0.11
? 186 0.50 0.72 0.22 185 4.41 0.00*
10 186 0.34 0.65 0.31 185 5.75 0.00*
1 186 0.57 0.59 0.02 185 0.34 0.73

*p<0.001, **p<0.01

Cizelge 5.27°de 6grencilerin 3. Uniteyi olusturan 11 soruya verdikleri yanitlarin t-testi ile
karsilagtirilmasi sonucunda, 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik saptanan

sorular 2., 3., 4., 6.,7.,9. ve 10. sorulardur.

“Tiiketicilerin iiretici ve saticillar karsisinda giiclii olabilmesi icin yetkili merciler
tarafindan gerekli tedbirlerin ahnmas1” ifadesinin hangi tiiketici hakki ile
iliskilendirilebilecegini igeren 4. sorunun on test ve son test puanlar1 arasindaki farklilik

anlaml1 bulunmustur.
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2.,3.,6.,7.,9. ve 10. sorular1 olusturan ifadelerden,
e Evrensel tiiketici haklarinin kac¢ tane oldugu,
e 4077 sayih tiiketicinin korunmasi hakkinda kanunun hangi yil kabul
edildigi,
o “Tiiketicinin satin alacagi mal ve hizmetler ile bu mal ve hizmetleri iireten
ve satan firmalara iligkin bilgilerin tiiketicilere dogru, tutarli ve eksiksiz

olarak zamaninda verilmesi “........”

anlamina gelir” ifadesinde bos
birakilan yere hangi kavramin getirilmesi gerektigi,

e Biyoteknolojik iiriin ve uygulamalara yaklasimlarin siipheli olmasinin
nedenlerinden hangisinin tiiketicinin kendisi ile ilgili oldugu, verilen
kavramlardan arasindan temel tiiketici haklarindan olmayan ifadeyi
bulma ve

o  “Genetigi degistirilmis organizmalarin iiretimi ve kullanimina karsi olan
bir grup tiiketici tarafindan GDO’ya Haywr Kampanyas: baslatilmistir”.

Bu kampanya kapsaminda savunulan diisiincenin, temel tiiketici

haklarindan hangisi ile daha ¢ok ilgili oldugunu bulma

ifadelerine iligkin Ogrencilerin 6n test ve son test puanlari arasinda anlamhi fark

saptanmuistir.

5.7. Ogrencilerin 4. Uniteye Yénelik Puanlarinin incelenmesi

Bu boéliimde, egitim programina katilan 6grencilerin “Modern Biyoteknoloji-Ulusal ve
Uluslararas1 Diizenlemeler” konulu son iiniteye yonelik sorulardan elde ettikleri puanlar
analiz edilmig ve tablolar halinde sunulmustur. Egitim programmin son asamasini
olusturan bu {initede; “Ulusal Diizenlemeler” ve “Uluslararas1 Diizenlemeler” konular1 yer

almaktadir.

Ogrencilerin “Modern Biyoteknoloji-Ulusal ve Uluslararas1 Diizenlemeler” konulu 4.

Uniteye ait ortalama puan ve standart sapmalar1 Cizelge 5.28°de verilmistir.
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Cizelge 5.28. Unite 4 Testi Igin Ortalama Puanlar ve Standart Sapmalar (n = 186)

On Test Son Test
4. Unite X s X s
Toplam
Puan 5.2 1.2 6.9 1.3

(n=11)

8

7 Son Test; 6,9
< 6
e et
S 5 n Test; 5.2
-
«
£ 4
[}
= 3
=
© 2

1

0

Sekil 5.6 Ogrencilerin Unite 4'e iliskin Ortalama Puanlan

Cizelge 5.28 ve Sekil 5.6’ya gore, dgrencilerin 4. Uniteden aldiklar1 ortalama puan, egitim
oncesinde 5.2 iken, bu puan son testte 6.9’a yiikselmistir. Uygulanan egitim programu,
ogrencilerin “Modern Biyoteknoloji-Ulusal ve Uluslararast Diizenlemeler” igerikli iinite

bilgilerinde 1.7°lik puan artis1 saglamstir.

Egitim programinin, 6grencilerin modern biyoteknoloji ve biyogiivenlik konusuna yonelik
bilgilerini artirmadaki etkinligini saptamak i¢in On test ve son test puanlari, “iligkili

orneklemler i¢in t- testi” ile karsilastirilmis ve sonuglar1 Cizelge 5.29’da sunulmustur.
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Cizelge 5.29. Ogrencilerin Unite 4 Testi Igin On Test ve Son Test Ortalama Puanlarina
[liskin t- Testi Sonuglar1 (n = 186)

4. Unite X s sd t p W
On test 5.2 1.2 185 13.8 0.000 0.50
Son test 6.9 1.3

Ogrencilerin egitim dncesinde 4. Unite sorularina ydnelik olarak 6n test ortalama puanlari
5.2 iken, egitim sonras1 son test ortalama puanlar1 6.9’a ¢ikmustir. Ogrencilerin “Modern
Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik” konusuna iliskin bilgilerinin anlamli bir sekilde arttig:
goriilmektedir, t(185)= 13.8, (p<0.001). Etki derecesine gore (1°) egitim sonrasinda elde
ettikleri puan artisinin %350’sinin uygulanan egitim programina bagli oldugu sdylenebilir

(Cizelge 5.29).

Ogrencilerin cinsiyete gore 4. Unite testine iliskin 6n test son test ortalama puan farklarmin

iligkisiz t- testi ile analizi Cizelge 5.30°da incelenmistir.

Cizelge 5.30. Ogrencilerin Cinsiyete Goére Unite 4 Testi Ortalama Puanlarmm Farkina
[liskin t-Testi Sonuglar1 (n = 186)

Cinsiyet N X s sd t p
Kiz 89 1.4 0.202 184 1.94 0.05
Erkek 97 1.9

Cizelge 5.30’a gore, erkek Ogrencilerin ortalama degisim puanlar1 1.9 iken, kiz

ogrencilerin degisim puani 1.4 tiir.
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Istatistik acidan incelendiginde, kiz ve erkek dgrencilerin 4. Unite testine yonelik 6n test
son test ortalama puan degisimlerinde anlamli bir fark bulunmustur, t(184)= 1.94,
(p<0.05). Egitime katilan erkek Ogrencilerin egitim programindan yararlanma diizeyleri,

kiz 6grencilerden anlamli diizeyde yiiksektir (Cizelge 5.30).

Egitim programma katilan 6grencilerin 4. Uniteye ydnelik bilgilerinde olusan degismenin
sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore anlamh farklilik gosterip gostermedigi tek yonli
varyans analizi ile Olg¢iilmiistiir. Buna gore 6grencilerin egitim programi sonrasinda elde

ettikleri puan degisimleri temel alinmustir.

Sosyo-ekonomik diizey degiskenine gore Unite 4’e yonelik degisim puanlarmin tek yonlii

varyans analizi sonuglar1 Cizelge 5.31°de verilmistir.

Cizelge 5.31. Ogrencilerin Sosyo-Ekonomik Diizeye Gore Unite 4 Testi Ortalama Puan
Farkma Iliskin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclar

Sosyo- —

Ekonomik N X § sd F P
Diizey

Diisiitk  sosyo- 60 1.4 1.6 2-183 2.46 0.87
ekonomik

diizey

Orta S0Syo-

ekonomik 64 1.6 1.8

diizey

Yiiksek sosyo- 62 2.1 1.6

ekonomik

diizey

Cizelge 5.31°e gore, egitim programinin son haftasinda islenen konuya yonelik olarak puan
artist en cok olan grup, 2.1 puanhk artis ile yiiksek sosyo-ekonomik diizeyde
gerceklesmistir. Diger gruplara bakildiginda, diisiik sosyo-ekonomik diizeyde 1.4, orta

sosyo-ekonomik diizeyde ise 1.6 puanlik artis oldugu goriilmektedir.
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Istatistik acidan incelendiginde ise, sosyo-ekonomik diizeye gore dgrencilerin Unite 4
konularma yonelik bilgi artiglarinda anlamli bir farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir F(2,

183) = 2.46, (p>0.05).

Unite 4’e yonelik sorulardan elde edilen 6n test ve son test puanlari, puan farklar1 ve puan
farklarinin t-testi ile karsilastirilmasi Cizelge 5.32°de sunulmustur. Analiz sonucunda, puan

farklar1 istatistiksel olarak anlamli bulunan sorular * isareti ile gosterilmistir.

Cizelge 5.32. Ogrencilerin Unite 4 Sorularma Yonelik On Test Son Test Ortalama
Puanlarinim t-Testi le Karsilastiriimasi

e | [ e e s | [
1 186 0.58 069 | 011 | 185 | 225 | 0.026%*
2 186 0.53 070 | 017 | 185 | 347 | 0.001*
3 186 0.51 055 | 004 | 185 | 085 0.39
4 186 0.54 068 | 014 | 185 | 257 | 0.011%
> 186 0.40 038 | -0.02 | 185 | 0.32 0.74
6 186 0.38 061 | 023 | 185 | 468 | 0.00*
7 186 0.37 059 | 022 | 185 | 463 | 0.00*
8 186 0.38 069 | 031 | 185 | 663 | 0.00*
? 186 0.48 062 | 014 | 185 | 279 | 0.006%
10 186 0.54 067 | 013 | 185 | 2.66 | 0.008%
1 186 0.44 068 | 024 | 185 | 528 | 0.00*

* p<0.001, **p<0.01, ***p<0.05
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Cizelge 5.32’de dgrencilerin 4. Uniteyi olusturan sorulara verdikleri yanitlarin t-testi ile
karsilagtirilmasi sonucunda, 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlamli farklilik saptanan

sorular, * isareti ile gosterilmistir.

Egitim programina bagl olarak 6grencilerin 6n test ile son test puanlar1 arasinda Genetigi
degistirilmis organizmalarin giivenliginin hem tiiketici hem de iiretici acisindan
saglanmasi icin yapilabilecek en genis uygulamanin soruldugu 1. soru ile biyogiivenlik
diizenlemelerinin amacinin ne oldugunun soruldugu 4. soruda istatistik olarak anlaml
farklilik gozlenmistir (p<0.05). Benzer sekilde, biyolojik cesitlilik soézlesmesinin
iceriginin ne oldugu ve genetigi degistirilmis iiriinler ile ilgili verilen ifadelerden
dogru olan1 bulmaya yonelik 9. ve 10. sorularda 6grencilerin 6n test son test puanlari

arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0.01).

Istatistik olarak anlamli bulunan 4. Unitenin diger sorular1 sirasiyla;

Modern biyoteknolojinin insan saghgi, sosyal yapir ve biyolojik cesitlilik iizerinde
olusturabilecegi olumsuzluklar1 6nceden belirleyerek, gerekli tedbirlerin alinmasi

asagidakilerden hangisinin uygulanmasi ile miimkiindiir? (2. soru; p<0.001).

Biyoteknolojik iiriinlerin dogal canli ¢esitliligine, insan saghgina ve sosyo-ekonomik
yapiya zarar verebilecegi ongoriileri bulunmakta, ancak bu zararin boyutlart tahmin
edilememektedir. Bu nedenle birgok iilke, bu alandaki politikalarini tespit ederek anilan
iiriinlerin ticaretini ve kullaniminm disiplin altina almistir. Bu konuda Tiirkiye’de ne

gibi calismalar yapilmastir? (6. soru; p<0.001).

Tiirkiye’de “Genetigi Degistirilmis Organizmalar”’in iiretimi ile ilgili asagidaki

ifadelerden hangisi dogrudur? (7. soru; p<0.001).
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Etiketleme bir iiriiniin icerigini genetigi degistirilmis organizma icerip icermedigini o
itriiniin iizerinde belirtmede kullanilir. Bu durum tiiketicinin aligveris sirasinda ........
hakkini kullanabilmesini yakindan etkiler. Bu aciklamaya gore bos birakilan yere
hangisi gelmelidir? (8. soru; p<0.001). Biyogiivenlik, modern biyoteknolojik iiriin ve
uygulamalarin insan saghg1 ve biyolojik cesitlilik iizerinde olusturabilecegi olasi
olumsuz etkilerin belirlenmesi siirecini ve meydana gelme durumunda olusacak
zararlarin kontrol altinda tutulmas icin alinan tedbirleri kapsayan bir kavramdir. Bu
aciklamaya gore biyogiivenlik kapsaminda alinabilecek tedbirler arasinda hangisi

gosterilemez? (11. soru; p<0.001).
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6. TARTISMA VE SONUC

Modern biyoteknolojik iirtinlerin karmasik yapisi tiiketicinin daha ¢ok bilgili olmasini
gerektirmekte, dogru ve yeterli agiklamalara olan ihtiyag gitgide artmaktadir. Dogru bilgi
saglandiginda, tiiketicilerin yararlar1 ve riskleri daha kolay degerlendirebilecekleri ve
boylece rasyonel kararlar verebilecekleri disiiniilmektedir. Tiiketicinin modern
biyoteknolojik yontemler ile {iretilen iiriin ve hizmetleri anlamasi1 ve dogru bir bigimde
degerlendirebilmesi acisindan egitim ve bilgilendirmenin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu
bilgilendirmeden en fazla yararlanmasi1 gereken tiiketici gruplar1 ise geng tiiketiciler ve

ogrencilerdir.

Lise ogrencilerine yonelik hazirlanan ve uygulanan “Modern Biyoteknoloji ve Tiiketici
Egitimi”, “Sosyo-Ekonomik Gelisme ve Modern Biyoteknoloji”, “Modern Biyoteknoloji
ve Tiiketici” ve “Modern Biyoteknoloji — Ulusal ve Uluslararas1 Diizenlemeler” konulu
iiniteleri iceren egitim programimnin etkinliginin belirlenmesi amaciyla toplam 186 lise

ogrencisi lizerinde yapilan ¢alismadan elde edilen sonuclara genel olarak bakildiginda;

e %77.4’niin annesinin ev hanimi, %16.1’inin annesinin memur, %>5.4’{inlin serbest
meslek sahibi ve 2 6grencinin annesinin ise (%1.1) is¢i oldugu,

e %14.5’inin babasmin serbest olarak calistigi, %12.9’unun esnaf-zanaatkar oldugu,
%10.3’linlin ¢alismadigi ve 11 6grencinin babasimin ise (%5.9) ¢ift¢i oldugu,

* % 90.9’unun ¢ekirdek aile yapisina, % 9.1’inin genis aile yapisina sahip oldugu,

o %47.8’inin 1, %30.1’inin 2, %8.6’smm 3, %2.7’sinin 4 ve %1.1’inin ise 5 kardesi
oldugu, %9.7’sinin ise tek ¢cocuk oldugu

saptanmuistir.

Arastirma bulgularma gore Ogrencilerin bilgi testine yonelik On test son test ortalama
puanlarinda genel olarak artis goriilmektedir. Kiz ve erkek Ogrencilerin modern

biyoteknoloji — tiiketici konularinda bilgi seviyelerindeki artigin birbirine yakin oldugu,
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farkli sosyo — ekonomik diizeydeki okullarda 6grenim goren lise 6grencilerinin de egitim
programi sonunda bilgi artislarinda gruplar arasimda anlamli farklilik olmadig:

goriilmektedir.

Uniteler bazinda sonuglara bakildiginda ise; ogrencilerin “Modern Biyoteknoloji ve
Tiketici Egitimi” konulu 1. {initeye iliskin bilgilerinin anlamli bir sekilde arttig:
saptanmistir (p<<0.001). Kiz ve erkek 6grencilerin modern biyoteknoloji ve tiiketici egitimi
bilgisinden yararlanma oranlar1 birbirine yakindir. Diisiik, orta ve yliksek sosyo-ekonomik

gruptaki 6grencilerin de bilgileri benzer oranda artmistir.

“Sosyo-ekonomik gelisme ve modern biyoteknoloji” konusunu i¢eren Unite 2’de erkek
ogrencilerin egitim sonrasi bilgi artis oranlari, kiz 6grencilerden daha fazladwr. Tim
ogrencilerin bilgi artis1 anlamli diizeyde artis gostermistir. Egitim sonrasinda elde ettikleri

puan artismnin % 17’sinin uygulanan egitim programia bagh oldugu saptanmistir.

Lise 6grencilerinin, evrensel tiiketici haklari, tiiketici haklarmnim biyoteknoloji ile iligkisi ve
Tirkiye’de tiiketicinin korunmasi hakkinda kanunun igerikleri hakkindaki bilgileri yetersiz
bulunmustur. Unite 3 incelendiginde, modern biyoteknoloji ve tiiketici konularina yonelik
ogrenci bilgilerinin anlamli bir sekilde arttig1 (p<0.001) ve bu artisin %43 {iniin verilen
egitime bagl oldugu gozlenmistir. Egitime katilan kiz 6grencilerin egitim programindan
yararlanma diizeyleri, erkek oOgrencilerden anlamli diizeyde yiiksektir. Sosyo-ekonomik
diizeye gore dgrencilerin Unite 3 konularma ydnelik bilgi artislarinda anlamli bir farklilik
oldugu ortaya ¢ikmistir (p<<0.05). Bu fark, diisiik sosyo-ekonomik grup ile yiiksek sosyo-

ekonomik grup arasinda goriilmiistiir.

Ogrencilerin ayrica biyogiivenlik diizenlemelerinin mevcut durumundan, Tiirkiye’de bu
konuda yapilan calismalardan ve biyolojik ¢esitlilik kavraminin biyoteknoloji ile
iliskisinden de genel olarak farkinda olmadiklar1 belirlenmistir. “Modern biyoteknoloji —
ulusal ve uluslararas1 diizenlemeler” igerikli 4. Unitede &grencilerin sorular1 dogru

cevaplama oranlari, aldiklar1 egitimden sonra anlamli 6l¢iide artis gostermistir (p<0.001).
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Genetigi degistirilmis organizmalar ile ilgili yasa ve yonetmelik ¢caligmalarinin kar amaci
olmaksizin yapilmasi gerektigi gibi, verilecek olan kararlara meslek kuruluslarinin katilimi
da saglanmalidir. Tiim insanlar1 yakindan ilgilendirecek olan kararlar, uygulamaya
gecirilmeden Once iireticilerin yaninda tiiketicilerin de fikirlerinin alimmasi, kabul edilen
sartlara uyulmas1 i¢cin 1ise gereken Ozenin gosterilmesi gerekmektedir. Genetigi
degistirilmis organizmalar ve iuriinlerinin hayatimiza girisiyle birlikte, bilimsel olarak da
icinde birgok belirsizligi iceren bu iirlinlerin iilkeye girisi, ihracati ve tiiketiciye
ulastirilmast konusunda hukuksal birtakim diizenlemeler yapilma geregi dogmustur. Hem
tiikketici sorumlulugu hem de tiiketici bilinci acisindan ulusal ve uluslararasi biyoteknoloji
diizenlemelerinden farkinda olunmasi gerektigi diisiiniilerek 68rencilere bu ¢aligsmada yasal
diizenlemeler anlatilmis ve bilgilendirme sonucunda Ogrencilerin verdikleri cevaplarda

olumlu yonde degisim gdzlenmistir.

Bir¢ok bilim dali ile iligkili olmasmdan dolay1 biyoteknolojik uygulamalar tiiketicilerin
glindemindedir. Fakat biyoteknolojinin biyoloji, tip ve genetik gibi bilim dallarinin yani
sira sosyoloji ve ekonomi ile de yakindan ilgili olmasi, bu arastirma kapsamindaki lise
ogrencilerinin goz ardi ettigi konulardandir. Biyoteknolojinin sosyal bilimler ile ilgisini
vurgulayacak c¢aligmalar, sosyo-ekonomik etkilerinin farkina varilmasini saglayacak
bilgilendirme programlar1 olusturulmali ve ders igeriklerine dahil edilmelidir. Geng
tikketicilerin modern biyoteknolojiye yonelik fikir sahibi olmalar1 ve sonrasinda
bilgilendirilmis birer birey olarak tercih yapmalarini saglamak amaciyla da ders
miifredatlarma modern biyoteknolojinin dahil edilmesi biliylik 6nem tagimaktadir.
Arastirma sonuglar1 da bu Oneriyi destekler nitelikte olup, lise Ogrencilerinin yaridan
fazlasinin (%61.2) “biyoteknoloji-tiiketici egitimi” icerikli bir dersin miifredat kapsamina
almmasini istediklerini  gostermektedir. Okullarda miifredat kapsamma modern
biyoteknolojinin dahil edilmesi konusunda 6gretmen goriislerinin de almmasi saglanarak
ogrencilerin 1lgi duyabilecekleri 6rnek bir ders icerigi hazirlanmasi ve bunun Milli Egitim

Bakanligi’na sunulmasi 6nerilmektedir.

Tiketici haklarmin farkinda olma durumu incelendiginde, Ogrencilerin %60.7’sinin
tiikketici olarak haklarmin farkinda olduklarmi belirttikleri saptanmistir. Fakat tiiketicinin

korunmas1 yasasmin icerigi ve temel tiiketici haklarmm neler oldugu soruldugunda,
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ogrencilerin ¢cogunun sorulara yanlis cevap verdigi goriilmiistiir. Buna baglh olarak hem
orgiin egitim hem de yaygin egitim kapsaminda 6grenci ve yetiskin bireylere tiiketici
bilincini artrracak programlar sunulmasi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bdylece,

tiikketicilerin pazarda daha etkin bir rol almalar1 da saglanabilir.

Ogrencilerin, egitim asamasinda daha aktif bir sekilde fikirlerini beyan edip yorum
yapmalarin1 saglayacak ortamlar yaratilabilir ve mevcut miifredat icerisinde biyoteknoloji
konusunda arastirma yapmaya yoOnlendirilebilirler. Merak uyandiracak konularda
ogrencilere ddevler verilerek konuyu arastirip anlamalar1 saglanabilir. Okullarda verilecek
tiikketici egitimine 6grenci velilerinin de katiliminin gergeklestirilmesi, ev ortaminda da bu

konularin karsilikli tartisilmasini saglayacak ve daha etkin bir 6grenme olusacaktir.

Verilecek olan tiiketici egitiminin siirekliligi saglanmadig: siirece, bunun gegici bir ¢6zim
olacagi disiiniilerek bu egitimlerin devamli olmasma 6zen gosterilmelidir. Belirli
periyotlarla verilecek olan tiiketici egitimleri, konularin benimsenmesi ve genis kitlelere

yayilmasi agisindan etkin olacaktir.

Internet {izerinden tiiketici egitimi yolu ile modern biyoteknoloji ve genetigi degistirilmis
organizmalar konularinin sunulmasi, herkesin rahatca ulagabilmesi, zaman ve maddi olarak

ise bir kayip yaratmamasi yoniinden olduk¢a uygulanabilir gériilmektedir.

Tarmmsal tiretim dikkate alindiginda, modern biyoteknolojiye yonelik ulusal politikaya
uygun ve uygulanabilir tedbirlerin alinmasi1 saglanmali, dogal kaynaklarin
sirdiiriilebilirligi desteklenmelidir. GDO’lu oldugu saptanan iirlinlerin tiimii kurallara

uygun olarak, rahat¢a goriiliip anlasilabilecek sekilde etiketlenmelidir.

88



KAYNAKLAR

Acar, A. 2000. Kiiresellesme Siirecinde Biyoteknoloji ve Biyogilivenlik Sempozyum
Bildirileri (23—24 Ekim) Ankara, 21- 26.

Akgelik, M. 2007. Genetik Miihendisligi ve Yasamimizdaki Yeri. Biyoteknoloji,
Biyogiivenlik ve Sosyo-Ekonomik Yaklagimlar, 6. Ankara Biyoteknoloji Giinleri.
Ankara Universitesi Biyoteknoloji Enstitiisii Yayinlari, ISBN: 978-975-482-755-
2, Ankara. 5-18.

Akman, S. B. 2007. Avrupa Birligi’nin Biyoteknolojik Uriin ve Uygulamalara Y®6nelik
Tiiketici Politikas1 ve Tiirkiye’nin Uyumu. Ankara Universitesi Biyoteknoloji
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Tez Danismani, Prof. Dr. Ozlen OZGEN, 138s.

Aksoy, F. 2006. Lise Ogretmenlerinin Genetigi Degistirilmis Gidalara Iliskin Bilgi
Diizeyleri, Goriisleri ve Bilgilendirilme Ihtiyaglarmin Belirlenmesi: Adana
Ornegi. Ankara Universitesi Biyoteknoloji Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Tez
Danismani, Prof. Dr. Ozlen OZGEN. 119s.

Allen, E. E. and Hood L. 2000. Biotechnology, inquiry and education. Tibtech. 18: 329-
330.

Anonim. 2000. Kiiresellesme Siirecinde Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik Sempozyum
Bildirileri (23—24 Ekim) Ankara, 21- 26.

Anonim. 2003. Avrupa Birligi ve Tiirk Mevzuatinda Organik Tarim ve Genetigi
Degistirilmis Organizmalar — Tiirkiye Cevre Vakfi Yayni- Agustos 2003.

Anonymous. 1997. Biotechnology in foods and drinks. European Federation of
Biotechnology, Task Group on Public Perceptions of Biotechnology.

Anonymous. 2009. (http://www.gmo-compass.org).

Aslan, 1. Y. 1996. Tiiketici Hukuku ve Ilgili Mevzuat. Ekin Kitabevi, Bursa, 427s.

Aykag, N. ve Aydm, H. 2006. Ogrenme-Ogretme Siirecinde Planlama ve Uygulama.
Naturel Yayincilik. Istanbul.

Bal, Senol., Samanci, K., Bozkurt, O. 2005. University students’ knowledge and attitude
about genetic engineering. Eurasia Journal of Mathematics, Science&Technology
Education. 3 (2): 119-126.

Basaran, P., Kili¢, B., Soyyigit, H. And Sengiin, H. 2004. Public perceptions of GMOs in
food in Turkey: A pilot survey. Journal of Agriculture & Environment, (2): 25-28.

Bayrag, A.T., Kalemtas, G., Baloglu, M. C., Kavas, M., Onde, S., 2007. Genetigi
Degistirilmis Organizmalar. ODTU Yayincilik, Ankara. 94s.

89



Bici, 1. 2010. Genetigi Degistirilmis Organizmalar ve Biyogiivenlik Kavramlar: Ile Ilgili
Ogrencilerin Bilgi Diizeylerinin ve Tutumlarmin Degerlendirilmesi. Yiiksek
Lisans Tezi. Tez Danismani, Prof. Dr. Kemal SOLAK. Gazi Universitesi. Egitim
Bilimleri Enstitiisti. 141s.

Bruhn, C. 1992. Consumer concerns and educational strategies: Focus on biotechnology.
Food Biotechnology. March 1992.

Bruhn, C. Mason A. 2002. Community leader response to educational mformation about
biotechnology. Journal of Food Science. 67 (1): 399-403.

Boyacioglu, D. 1994. Geg¢miste ve Gliniimiizde Gida Biyoteknolojisi Uygulamalari. II.
Gida Miihendisligi Kongresi. 21-23 Eyliil 1994, Gaziantep.

Biiyiikoztiirk, S. 2010. Sosyal Bilimler Igin Veri Analizi El Kitabl. Pegem Akademi
Yayinlari. 11. Baski. Ankara.

Cavanagh, H. and Hood, J., Wilkinson, J., 2005. Riverina high school students’ views of
biotechnology. Electronic Journal of Biotechnology, Issues in Biotechnology
Teaching. 8 (2): 121-127.

Cavusoglu, N. 2006. Meslek Lisesi Ogretmenlerinin Tiiketici Egitimi Konusundaki Bilgi
ve Davraniglarinin Incelenmesi. Tez Danismani, Prof. Dr. Meltem BAYRAKTAR.
Ankara Universitesi. Fen Bilimleri Enstitiisii. Yiiksek Lisans Tezi 122s.

Dannenberg, A.2009. The dispersion and development of consumer preferences for
genetically modified food-a meta analysis. Ecological Economics. 68: 2182-2192.

Dawson, V. and Soames, C. 2006. the effect of biotechnology education on Australian high
school students’ understandings and attitudes about biotechnology processes.
Research in Science & Technological Education. 24 (2): 183-198.

Demir, A. ve Arisoy, M. 2007. Genetigi degistirilmis organizmalardan gida iiretimi ve
uluslararas1 yasal dilizenlemeler. E-Akademi, Hukuk, Ekonomi ve Siyasal
Bilimler. Aylik internet Dergisi, say1 69. Kasim 2007.

Demir, A. ve Pala, A. 2007. Genetigi degistirilmis organizmalara toplumun bakis agisi.
Hayvansal Uretim. 48 (1): 33-43.

Demirayak, F. 2002. Biyolojik Cesitlilik-Doga Koruma ve Siirdirtlebilir Kalkinma.
(Tibitak Vizyon 2023 Projesi Cevre ve Sirdiiriilebilir Kalkinma Paneli I¢in
Hazirlanmistir)

Demirci, A. 2006. Internet Ile Tiiketici Egitimi. Gazi Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti. Aile Ekonomisi ve Beslenme Egitimi Anabilim Dali. Tez Danigmani,
Prof. Dr. Ali Fuat ERSOY. Doktora Tezi. 237s.

Demirel, O. 2009. Kuramdan Uygulamaya Egitimde Program Gelistirme. Pegem Akademi.
12. bask1, Ankara.

90



DPT. 1994. VII. Bes Yillik Kalkinma Plan1 Ozel ihtisas Komisyonu Raporu. Ankara.

DPT. 2000. VIII. Bes Yillik Kalkinma Plani, Ozel ihtisas Komisyonu. Biyoteknoloji DPT
Sunusu. http://plan8.dpt.gov.tr/biyotekn/sunus.html

Emiroglu, H. 2002. Foods produced using biotechnology: how does the law protect
comsumers? International Journal of Consumer Studies, 26(3), September 2002:
198-209.

Ergin, 1., Giirsoy, S. T., Ocek, Z. A., Ciceklioglu, M. 2008. Saglik Meslek Yiiksekokulu
Ogrencilerinin  Genetigi Degistirilmis Organizmalara Dair Bilgi Tutum ve
Davraniglari. TAF Preventive Medicine Bulletin. 7 (6): 503-508.

Erisen, Y. 1997. Program gelistirme modelleri lizerine bir inceleme. Egitim Y 6netimi. 3
(3): 163-180.

Ersoy, A. F. 2001. Tiiketici Egitiminde Tiiketici Haklarmm Yeri ve Onemi. Standart
Ekonomik ve Teknik Dergi. 40(471): 21-23.

Eser, V. 2000. Modern Biyoteknolojideki Gelismelerin Is1§1 Altinda Diinya ve Tiirkiye’de
Tarmm. Kiiresellesme Siirecinde Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik Sempozyum
Bildirileri (23—24 Ekim) Ankara, 21- 26.

Fagan, J. 2002. Genetik Miihendisligi: Tehlikeler Veda Miihendisligi: Coziimler Saglik-
Tarim-Cevre. Sistem Yaymncilik, Istanbul, 190s.

Fazal, A. and Singh, B.1991. Consumer Education Aresource Handbook. International
Organization of Consumers Unions, Regional Office for Asia and The Pacific,
ISBN No: 967-9973-62-X, 153s, Malaysia.

Ferman, M. 1993. Tiiketicinin Korunmasi Meselesine Girisimci Bir Yaklasim. ITO yayin
no:17, 66s., Istanbul.

Frewer,L., Lassen J., Kettlitz, B., Scholderer, J., Beekman, V., Berdal, K.G. (2004).
Societal aspects of genetically modified foods. Food and Chemical Toxicology
42: 1181-1193.

Gergek, C. 1999. Ortaggretim Biyoloji Derslerinde Biyoteknoloji Konularmin Yeri,
Ogrencilerin ~ Biyoteknolojiye Olan Ilgilerinin  Belirlenmesi. Hacettepe
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii. Yiiksek Lisans Tezi. Tez Danismani, Prof.
Dr. Haluk Soran. 63s

Gunter, B., Kinderlerer, J., Beyleved, D. 1998. Teenagers and biotechnology: a survey of
understanding and opinion in Britain. Studies in Science Education. 32: 81-112.

Hallman, W. K., Adelaja, A. O., Schilling, B. J., & Lang J. T. (2002). Public perception of
genetically modified foods: Americans know not what they eat. Food Policy
Institute, Cook College, The State University of New Jersey. Available at:
http://www.foodpolicyinstitute.org

91



Harlander, S. K. 1991. Social moral and ethical issues in food biotechnology. Food
Technology, 45 (5): 152-156.

Hayta, A. B. 2006. Tiiketici Haklarmin Tiketici Egitimindeki Roli. Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 26 (3): 239-250.

Heffernan, J. W. and Hillers, V. N. 2002. Attitudes of consumers living in Washington
regarding food biotechnology. Journafl of the American dietetic Association, 102
(1): 85-89.

Huang, J., Qiu, H., Bai, J., Pray, C. 2006. Awareness, acceptance of and willingness to buy
genetically modified foods in urban China. Appetite. 46: 144-151.

loannis, S. and Arvanitoyannis, K. 2005. Consumers’ beliefs, attitudes and intentions
towards genetically modified foods, based on the perceived safety vs. benefits
perspective. International Journal of Food Science and Technology. 40: 343-360.

Johnson, P. 2002. Introduction to Food Biotechnology, CRC Press.14—-15: 256

Kaynak, S. ve Akan, Y. 2011. Tiketicinin Korunmasinda Tiiketici Biling Diizeyinin
Onemi: Hane Halklar1 Uzerine Bir Uygulama. Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi.10 (1): 41-61.

Kefi, S. 2000. Modern Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik, Kiiresellesme Siirecinde
Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik Sempozyum Bildirileri, 23-24 Ekim 2000.
Ankara. 61-65.

Kilingarslan, H. 2000. Kiiresellesme Siirecinde Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik
Sempozyumu Bildirileri. 23-24 Ekim, Ankara, 85 s.

Kiymaz, T. ve Tarak¢ioglu, M. 2002. Biyoteknoloji Alanindaki Gelismelerin Yansimalari
ve Tiirkiye’'nin Politika Segenekleri. Planlama Dergisi Ozel Say1-DPT’nin
Kurulusunun 42. Y1l

Kidman, G. 2009. Attitudes and interests towards biotechnology: the mismatch between
students and teachers. Eurasia Journal of Mathematics, Science & Technology
Education. 5 (2): 135-143.

Kolankaya, N. 2000. Kiiresellesme Siirecinde Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik Sempozyum
Bildirileri, 23-24 Ekim, Ankara, 85s.

Lusk, J. L., Hause, L.O., Vali, C., Jaeger, S. R., Moore, M., Morrow, B., Traill, W. B.
(2004). Effect of information about benefits of biotechnology on consumer
acceptance of genetically modified food: evidence from experimental auctions in
the United States, England, and France. European Review of Agricultural
Economics, February: 1-34.

Massarani, L. and Moreira, I. C. 2005. Attitudes towards genetics: a case study among
Brazilian high school students. Public Understanding of Science. 14: 210-212.

92



Matten, E. 2002. Two views on food labelling. Economic Perspectives 7(2): 16-30.

Moses, V. 2003. Biotechnology education in Europe. Journal of commercial
Biotechnology. 9(3): 219-230.

Odabasi, Y. 2006. Tiiketim Kiiltiirii. Yetinen Toplumdan Tiiketen Topluma. Sistem
Yayincilik, 2.baski, Istanbul, 238s.

Olsher, G. and Dreyfus, A. 1999. The ‘ostension-teaching’ approach as a means to
develop junior-high student attitudes towards biotechnologies. Journal of
biological Education. 34 (1): 24-30.

Ozcanalp, E. ve G., Erbas, H. 2007. Tiirkiye’de Biyogiivenlik Calismalar1. Biyoteknoloji,
Biyogiivenlik ve Sosyo-Ekonomik Yaklagimlar, 6. Ankara Biyoteknoloji Giinleri.
Ankara Universitesi Biyoteknoloji Enstitiisii Yayinlari, ISBN: 978-975-482-755-
2, 15-17 Kasim, Ankara: 135-155.

Ozdemir, O. 2005. Ilkdgretim 8. sinif dgrencilerinin genetik ve biyoteknoloji konularina
iliskin kavram yanilgilari. Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi.
20: 49-62.

Ozdemir, O. 2007. Gen Kaynaklarinm Siirdiiriilebilirligi Acisindan GDO’larin Sosyo-
Ekonomik Etkileri. Biyoteknoloji, Biyogiivenlik ve Sosyo-ekonomik Yaklagimlar,
6. Ankara Biyoteknoloji Giinleri, Ankara Universitesi Biyoteknoloji Enstitiisii
Yaymlari, ISBN: 978-975-482-755-2, 15-17 Kasim, Ankara, 121-134.

Ozgen, M., Ertung, F., Kmaci, G., Yildiz, M., Birsin, M., Ulukan, H., Emiroglu, H.,
Koyuncu, N., Sancak, C. 2005. Tarim Teknolojilerinde Yeni Yaklagimlar ve
Uygulamalar: Bitki Biyoteknolojisi. TMMOB Ziraat Miihendisleri Odas1 Tiirkiye
Ziraat Miihendisligi 6. Teknik Kongresi, Ankara, 315-346.

Ozgen, O. ve Tas, A. S. 2007. Genetigi degistirilmis iiriinler ve tiiketici. Gazi Universitesi,
Mesleki Egitim Dergisi. 9, (17).

Ozgen, O., Emiroglu, H., Yildiz, M., Tas, A.S., Purutguoglu, E. 2007a. Tiiketiciler ve
Modern Biyoteknoloji: Yeni Yaklasimlar. Ankara Universitesi Biyoteknoloji
Enstitiisii Yaymlar1 No:1, Ankara, 254s.

Ozgen, O., Giingdr, N., Emiroglu, H. and Tas, A. S. 2007b. College students’ opinions
about consumer education and information sources towards biotechnological
applications and products. 5th International Conference on Communication and
Mass Media, May 21-22, 2007, Athens, Greece.

Peker, S. C. 1993. Yetiskin Tiketicilerin Tiiketici Egitimi Ihtiyaglart. Yildiz Teknik
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Doktora Tezi, Tez Danismani, Enis OKSUZ,
Istanbul, 206s.

Peksen, Z. 2009. Bilim-teknoloji egitiminde yenilik¢i yaklasimlar ve biyoteknoloji egitimi.
Bilim ve Teknik, Aralik 2009. 60-63.

93



Peterson, R. K. D. 2000. Public perceptions of agricultural biotechnology and pesticides:
recent understandings and implications for risk communication. American
Entomologist, Spring 2000.

Poveda, A. M., Molla-Bauza, M.B., Campo Gomis, F.J., Martinez, L.M.C. 2009.
Consumer perceived risk model fort he introduction of genetically modified food
in Spain. Food Policy. 34: 519-528.

Prokop, P., Leskova, A., Kubiatko, M., Diran, C. 2007. Slovakian students’ knowledge of
and attitudes toward biotechnology. International Journal of Science Education.
29(7): 895-907.

Rousu, M.C. and Lusk, J.L. 2009. Valuing information on GM foods in a WTA market,
what information is most valuable? Ag BioForum 12(2): 226-231.

Saglamer, B. 2003. [Ikogretim Ogrencilerinde Biyoteknoloji Kavrammin Gelistirilmesi.
Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii 1kdgretim Anabilim Dali,
Yiiksek Lisans Tezi, Tez Danismani, Prof. Dr. Fatma SAHIN, 153s.

Santerre, C. R. and Machtmes, K. L. 2002. The impact of consumer food biotechnology
training on knowledge and attitude. Journal of the American College of Nutrition,
21 (9003):174-177.

Scholderer, J. and Frewer, L. J. 2003. The biotechnology communication paradox:
experimental evedence and the need for a new strategy. Journal of Consumer
Policy, 26: 125-157.

Soykan, S. 2007. Avrupa Birligi ve Ulkemiz Mevzuatlarinda Biyogiivenlik. Gazi
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Tez Danigsmani, Prof.
Dr. Hayri DUMAN, 182s.

Siirmeli, H. ve Sahin, F. 2009. Universite &grencilerinin biyoteknoloji ¢aligmalarina
yonelik bilgi ve goriisleri. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi. 3 (37):
33-45.

Tas, A. S. 2007. Tiiketicilerin Biyoteknolojik Uygulama ve Uriinlere Y6nelik Tutumlari
Uzerinde Etkili Olan Faktorlerin Incelenmesi. Ankara Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii. Doktora Tezi. Tez Danismani, Prof. Dr. Ozlen Ozgen.

Tek, O. B. 1999. Pazarlama ilkeleri. Global Yonetimsel Yaklasim ve Tirkiye, Beta
Yayinevi, Istanbul.

TAGEM. 2005. UNEP-GEF Ulusal Biyogiivenlik Cergevelerinin Gelistirilmesi Projesi.
(18 Eyliil 2002- 30 Eyliil 2005). Ankara. 20s

TCV. 2003. Avrupa Birligi ve Tiirk Mevzuatinda Organik Tarim ve Genetigi Degistirilmis
Organizmalar. TCV Yaymi, Ankara, 161s.

Tirkmen, L. ve Dar¢in, E. S. 2007. A comparative study of Turkish elementary and
science education major students’ knowledge levels at the popular

94



biotechnological 1ssues. International Journal of Environmental & Science
Education. 2 (4): 125-131.

TUSIAD. 2000. Uluslararast1 Rekabet Stratejileri: Biyoteknoloji, TUSIAD Yayin
No:12/289, Istanbul.

TUSIAD. 2006. Uluslararas1 Rekabet Stratejileri: Tiirkiye’de Biyoteknoloji isbirlikleri
Tiisiad Rekabet Stratejileri Dizisi- 9, Istanbul.
http://www.tusiad.org/turkish/rapor/rekabetS/biyotek.pdf

Usak, M., Erdogan, M., Prokop, P., Ozel, M. 2009. High school and university students’
knowledge and attitudes regarding biotechnology. Biochemistry And Molecular
Biology Education. 37 (2): 123-130.

Uzun, N. 2002. Ortadgretim Biyoloji Programinda Genetik Konularinin Degerlendirilmesi
ve Ogrencilerin Genetige Ilgisinin Saptanmasi. Hacettepe Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, Tez Danismani, Prof. Dr. Necdet
SAGLAM, 65s.

Uzunboylu, H. ve Hiirsen, C. 2008. Egitim Programlar1 ve Degerlendirilmesi. Ogreti
Yaymlari, Ankara, 133s,

Uner, S., Vaizoglu, S. A, Alp, S. A., Simavli, H., Maunsour, N., El-Hatou, H., Neprevista,
E., Kayikcioglu, E., Giiler, C. 2007. Lise d6grencilerinin tiiketici haklar1 konusunda
bilgi ve tutumlarinin degerlendirilmesi. Toplum Hekimligi Biilteni. 26 (2): 16-22.

Villa, M. V., Font, J. C., Mossialos, E. 2005. Consumer Involvement and acceptance of
biotechnology in the European Union: a spesific focus on Spain and the UK.
International Journal of Consumer Studies. 29, 2, March: 108-118.

Wansink, B. and Kim, J. 2000. The consumers marketing ofbiotechnology. Journal of
Comercial Biotechnology. 7 (3): 249-259.

Yanaz, S. 2003. Genetik Olarak Degistirilmis Organizmalar (GDO) Konusu ve Cartagena
Biyogiivenlik Protokolii. Ithalat Genel Miidiirligii.
http://www.foreigntrade.gov.tr/ead/DTDERGI/nisan2003/genetik.htm

Yardimci, H. 2007. Transgenik Hayvan Teknolojisi. Biyoteknoloji, Biyogiivenlik ve
Sosyo-Ekonomik Yaklasimlar, 6. Ankara Biyoteknoloji Giinleri. Ankara
Universitesi Biyoteknoloji Enstitiisii Yaymlari, ISBN: 978-975-482-755-2, 15-17
Kasim, Ankara. 77-85.

ELEKTRONIK KAYNAKLAR

http://www.accessexcellence.org/RC/AB/BA

http://www.embl.de/training/scienceforschools/teacher_training/learninglabs/index.html

http://www.csiro.au/org/Biotechnology-education-resources.html

95



http://learn.genetics.utah.edu
http://teach.genetics.utah.edu
http://www.biotechnology.gov.au
http://ucbiotech.org

http://www.ca.uky.edu/brei

96



EKLER

EK 1 HEDEF VE HEDEF DAVRANISLAR

EK 2 UNITE ICERIKLERI{

EK 3 ANKET FORMU

EK 4 ON TEST VE SON TEST OLARAK KULLANILAN BILGI TESTI

EK 5 BILGI TESTINE iLISKIN CEVAP ANAHTARI

97



EK 1 HEDEF VE HEDEF DAVRANISLAR

UNITE 1. Modern Biyoteknoloji ve Tiiketici Egitimi

HEDEF 1. Tiiketici Egitimi Kapsaminda Biyoteknolojinin Oneminin Farkmna Varma
Yetenegi

Hedef Davrams 1. Tiiketici egitiminin amaclarmi siralayabilme

Hedef Davranis 2. Tiiketim kavramin1 agiklayabilme

Hedef Davrams 3. Genetik miihendisligi tekniklerinin kullanim alanlarini ayirt edebilme

HEDEF 2. Modern Biyoteknoloji Ile Ilgili Temel Kavramlar Bilgisi

Hedef Davrams 1. Genetigi degistirilmis organizma terimini ¢esitli tanimlar arasindan
bulma

Hedef Davrams 2. Biyoteknolojinin kapsaminda olan bilim dallarini bir grup bilim dah
arasindan segebilme

Hedef Davramis 3. Verilen ifade ile biyoteknolojinin disiplinlerarast bir bilim olmasini
iligkilendirebilme

Hedef Davranis 4. Canlilarin klonlanabilir olmas1 durumunu yorumlayabilme

HEDEF 3. Modern Biyoteknolojinin Kullanim Alanlarin1 Kavrama
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Hedef Davrams 3. Tarimsal biyoteknoloji kapsaminda gen transferinde basarili olunan
iirlinleri bir grup {iriin arasindan se¢ip isaretleme

Hedef Davrams 4. Verilen ifadeyi biyoteknolojinin kullanim alanlari ile iliskilendirme
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UNITE 2. Sosyo-Ekonomik Gelisme ve Modern Biyoteknoloji

HEDEF 1. Modern Biyoteknolojik Uriin ve Uygulamalarin Giinliik Hayattaki
Kullanimlarimin Farkina Varma Yetenegi

Hedef Davrams 1. Modern biyoteknolojinin sadece genetigi degistirilmis organizmalar1
icermedigini kavrayabilme

Hedef Davrams 2. Tirkiye’de genetigi degistirilmis iirlinlerin iretilip iretilmedigini
sOyleyebilme

Hedef Davrams 3. Uretici haklar1 kavrammi verilen 6rnek bir olay ile iliskilendirebilme

Hedef Davrams 4. Modern biyoteknolojinin sosyo-ekonomik etkilerini tahmin etme

HEDEF 2. Modern Biyoteknolojik Uriin ve Uygulamalarin Yararlarim ve Olasi
Risklerini Kavrayabilme

Hedef Davrams 1. Geleneksel gidalar ile genetigi degistirilmis gidalar1 fayda yoniinden
karsilagtirabilme

Hedef Davrams 2. Modern biyoteknolojinin yararlarini bir dizi ifade arasindan se¢ebilme
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cikarabilme

Hedef Davrams 4. Verilen ifadeler arasindan hangisinin olas1 ¢evresel risk kapsamia
girdigini bulma

Hedef Davrams 5. Sosyo-ekonomik risk kapsaminda degerlendirilebilecek biyoteknolojik

uygulamayi secenekler arasindan isaretleme
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UNITE 3. Modern Biyoteknoloji ve Tiiketici

HEDEF 1. Tiiketicinin Korunmas: ile ilgili Farkindahk

Hedef Davrams 1. Tiiketicinin korunmasi yasasmin yiiriirliige giris tarihini soyleyebilme
Hedef Davrams 2. Tiiketicinin korunmasi kavramu ile biyoteknolojinin iliskisini kurabilme
Hedef Davramis 3. Genetigi degistirilmis organizmalar hakkinda bilgi edinme yollarmi

sOyleyebilme

HEDEF 2. Tiiketici Haklarim Ornek Olaylarla iliskilendirme

Hedef Davrams 1. Verilen 6rnek olaylar1 uygun tiiketici hakki ile eslestirebilme

Hedef Davrams 2. “GDO’ya Hayir” kampanyasmin savundugu fikrin hangi tiiketici
hakkma ornek olarak verilebilecegini bulma

Hedef Davrams 3. Etiketleme uygulamalarinin hangi tiiketici hakki ile ilgisi oldugunu

secenekler arasindan isaretleme

HEDEF 3. Tiiketici Haklan fle Tlgili Temel Kavramlar Bilgisi
Hedef Davranis 1. Evrensel tiiketici haklarinin kag¢ tane oldugunu sdyleyebilme
Hedef Davranis 2. Temel tiiketici haklarini verilen maddeler arasindan bulma

Hedef Davrams 3. Icerigi verilen bir tiiketici hakkini secenekler arasindan bulma

HEDEF 4. Modern Biyoteknolojiye Yonelik Tiiketici Egilimlerinin Farkina Varma
Yetenegi

Hedef Davrams 1. Tiketicilerin biyoteknolojik {riin ve uygulamalara yonelik
endiselerinin nedenlerinin farkina varma

Hedef Davrams 2. Tiiketicilerin biyoteknolojiye yonelik siiphelerini yorumlayabilme
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UNITE 4. Modern Biyoteknoloji - Ulusal ve Uluslararasi Diizenlemeler

HEDEF 1. Modern Biyoteknoloji ve Biyogiivenlik Ile Tlgili Temel Kavramlar Bilgisi
Hedef Davrams 1. Risk degerlendirme ve risk yonetimi kavramlarinin biyogiivenlik ile
iligkisini kurabilme

Hedef Davranis 2. Verilen ifadelerden biyogiivenlik kapsamina girmeyen maddeyi bulma
Hedef Davramis 3. Verilen a¢iklamanin biyogiivenlik sistemi kavramu ile ilgili oldugunu
bulma

Hedef Davramis 4. Biyogiivenlik diizenlemelerinin amacini verilen ifadeler arasindan

segme

HEDEF 2. Biyogiivenlik Sistemi ile Ilgili Uygulamalari Kavrama Yetenegi

Hedef Davranis 1. Aciklamasi verilen Cartagena Biyogiivenlik Protokolii’niin asil amacini
bulma

Hedef Davramis 2. Biyogiivenligin saglanmasinin temel sartlarindan birinin genetigi
degistirilmis iirlinlerin etiketlenmesi oldugunun farkina varma

Hedef Davramis 3. Biyolojik Cesitlilik So6zlesmesi’nin igerigini verilen agiklamalar
arasindan se¢ip bulma

Hedef Davrams 4. Genetigi degistirilmis organizmalar ile ilgili dogru olan ifadeleri ayirt

etme

HEDEF 3. Tiirkiye’deki Biyogiivenlik Uygulamalarimi Ac¢iklayabilme
Hedef Davrams 1. Genetigi degistirilmis organizmalarm Tirkiye’deki durumu ile ilgili
dogru olan ifadeyi bulma

Hedef Davranis 2. Ulusal Biyogiivenlik Kanun Taslagi’nin igerigini anlama
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UNITE 1. MODERN BiYOTEKNOLOJI VE TUKETICi EGITiMi

1.1  Modern Biyoteknoloji ve Tiiketici Egitiminin Onemi

Modern biyoteknoloji, giiniimiizde hizl1 bir bicimde ilerleme gostermekte ve etki alanini
gitgide artirmaktadir. Tiim diinyada, modern biyoteknolojik yontemler ile iiretilen genetigi
degistirilmis iirlinlere iliskin tartismalar tiiketici politikalarinin giindemini olusturmakta,
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi’nin genetigi degistirilmis organizmalara
yonelik politikalarmin farklilik gostermesi, bu konudaki tartigmalarin giin gectikge
artmasina neden olmaktadir. Yazili basin, radyo ve televizyonlarda kapsamli bir bigimde
yer alan tartismalarin boyutu bir¢ok yazar, okuyucu ve izleyicinin modern biyoteknoloji ve
genetik miithendisligi uygulamalar1 konularinda olduk¢a az bilgiye sahip oldugunu
gostermektedir. Tiiketicilerin biyoteknolojiye yonelik ilgilerini ve tutumlarmi olusturan
degerleri saptamay1 amacglayan ¢alismalarda temel sorunun bilgi eksikligi oldugu ortaya
konulmustur. Bilgi eksikliginin; genetigi degistirilmis {irlin ve hizmetlerin riskleri ve
yararlart ile ilgili kuskulara neden oldugu ve bu nedenle de modern biyoteknolojinin tiimii
ile olumsuz degerlendirilmesine yol agabilecegi diisiiniilmektedir. Modern biyoteknolojik
iirtinlerin karmasik yapisi ve bu triinler ile ilgili tartigmalarin yogunlugu tiiketicinin bilgi
ihtiyacin1 artrmakta; dogru, yeterli ve gerekli bilgiye ulasmasi 6nem kazanmaktadir. Bu
tir sorunlarla karsi karsiya kalan tiiketicilerin, modern biyoteknolojik {riin ve
uygulamalara yonelik olarak bilgilendirilmesi ve korunmasi amaciyla ¢esitli diizenlemeler
yapilmistir. Dogru bilgi saglandiginda, tiiketicilerin yararlar1 ve riskleri rasyonel bir
bicimde degerlendirebilecekleri ve bodylece rasyonel kararlar verebilecekleri
diistiniilmektedir. Tiiketicinin modern biyoteknolojik yontemler ile tretilen iirlin ve
hizmetleri anlamasi ve dogru bir bigimde degerlendirebilmesi agisindan egitim ve

bilgilendirmenin énemli oldugu goriilmektedir.

103



1.2 Temel Kavramlar: Biyoteknoloji, Modern Biyoteknoloji, Genetik Miihendisligi,
Genetigi Degistirilmis Organizma (GDO)

Biyoteknoloji; sorunlarin ¢6ziilmesi ve yararh iirlinlerin iiretilmesi amaci ile biyolojik
sistem ve siireglerin kullanilmasini iceren teknikleri ifade eden genel bir terimdir (TUSIAD
2000). Bu teknikler, ekmek yapimi i¢in maya kullanimindan, istenilen 6zelliklerde
tohumlar segmeye kadar insanlarin kendi amaclar1 dogrultusunda ¢evreyi degistirmelerini
kapsayan, yiizyillardir uygulanmakta olan tekniklerdir (Bruhn 1992). Insanlik tarihi kadar
eski bir gecmise dayanan geleneksel biyoteknoloji, 1950’11 yillardan itibaren molekiiler
biyoloji ve molekiiler genetik alanlarinda gergeklesen hizli ilerlemelere bagl olarak ¢ok
biiylik bir onem kazanmistir. 1970°li yillarda ise molekiiler biyoteknolojinin ({iriin
bazindaki basarilari, dikkatleri biyoteknoloji tizerine ¢ekmistir. Biyoloji ve genetikteki bu
gelismeler sonucunda, molekiiler diizeyde gerceklestirilen genetik degisiklikler ile
verimliligin artirildigi ve yeni iirlinlerin tiretilebildigi “Modern Biyoteknoloji” dogmustur

(Ozgen vd. 2007a).

Modern biyoteknoloji ifadesi genel olarak, modern bilgi ve tekniklerin uygulanmasi ile
yapilan, genetik miihendisligine dayali tekniklerle gerceklestirilen biyoteknolojiyi
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Gilinlimiizde ozellikle tarim ve saglik alanlarinda,
genetik miithendisligi teknikleri kullanilarak gesitli 6zelliklere sahip yeni canl tiirleri

elde etmek miimkiin hale gelmistir.

Genetik miihendisligi; bilimsel, medikal ya da endiistriyel amacglar dogrultusunda genetik
materyalin deneysel olarak diizenlenmesi olarak tanimlanabilir. Bu tanimdan da
anlasilacagi lizere genetik mithendisligi, iliskili ya da farkli organizmalar arasinda genetik
materyalin degisimi ve yeniden diizenlenmesi ile 1ilgili teknikler toplami olan
disiplinleraras1 bir teknolojidir. Genetik miihendisliginin temelini, biyolojik yapilarin gen
diizeyindeki 1slah1 olusturur. Islah, istenmeyen oOzelliklerin ayiklanip amaca yonelik
olanlarin bir araya toplanmasi ya da canlinin kendi yapisinda bulunmayan bir 6zelligi

baska bir canlidan nakil yoluyla kazanmasidir (Uzun 2002).
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Gen teknolojisi kullanilarak dogal siiregler ile edinilmesi miimkiin olmayan yeni
ozellikler kazandirilmis organizmalara genetigi degistirilmis organizma (GDO) denir

(Anonim 2003).

Genetigi degistirilmis organizma kavrami sadece gidalar ile ilgili bir kavram degildir. Mal
ve hizmet iiretiminde kullanilan ya da kullanilmak tizere gelistirilen gidalar disinda genetik
yapilar1 degistirilmis baslica organizma tipleri (GDO); bitki, hayvan, mikroorganizma ve
bakteriler olarak siralanabilir (Akgelik 2007). Son yillarda, genetik miithendisligi teknikleri
ile diizenlenmis organizmalarin mal ve hizmet iiretiminde kullanimi; basta saglik, tarim,

cevre, gida ve endiistrisi olmak {izere hayatin biitiin alanlarma girmis bulunmaktadir.

Gilintimiizde ABD, Cin ve Arjantin basta olmak iizere ¢ok sayida iilkede s6z konusu
teknikleri kullanarak mal ve hizmet iireten firmalar ortaya ¢ikmistir. Modern genetik
mithendisligi teknikleri ile mal ve hizmet {iretiminin hayatin her alanina girmesi, bu
konuyu sadece bilim c¢evrelerinin degil, tiim insanligin tartisma odagi haline getirmistir

(Akgelik 2007).

1.3. Modern Biyoteknolojinin Uygulama Alanlan

Modern biyoteknoloji diger bir¢ok bilim dalindan farkl olarak disiplinerarasi bir 6zellige
sahiptir. Biyoteknolojinin gelismesine kimya, mikrobiyoloji, fizyoloji, fizik, biyokimya,
molekiiler biyoloji, genetik gibi temel bilim dallarindaki gelismelerin 6nemli bir katkis1
olmustur (Kolankaya 2000). Temel bilimlerdeki gelismelerin {izerine bina edilen modern

biyoteknolojinin uygulama alanlar1 ve drnekleri Sekil 1.’dedir.
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BiYOTEKNOLOJi

TARIM SAGLIK GIDA CEVRE ENDUSTRI
Transgenik -Ilag Uretimi -Gida -Atik Su -Tekstil
Bitkiler koruyucular Aritimi

-As1 Uretimi -Kimyasal
Transgenik -Maya ve Biyolojik Maddeler
Hayvanlar -Tani ve Bakteri Iyilestirme*

Teshis Uretimi

Yontemleri -Biyoyakit

Sekil 1. Modern Biyoteknolojinin Uygulama Alanlari ve Ornekleri

*Biyolojik Iyilestirme: Tehlikeli kimyasal atiklarin mikrorganizmalardan yararlanilmast sureti ile aritilmasi.

Tarimsal Biyoteknoloji

Insanlar tarih boyunca, degisik ozellikleri olan bitki ve hayvanlar yetistirerek gida
{iretmenin yollarin1 aramislardir (TUSIAD 2006). Modern biyoteknoloji en genis kullanim
alanin1 tarim ve hayvancilikta bulmustur. Yiiksek miktarda ve kalitede iirlin almak
amaciyla geleneksel kiiltiir ¢esitlerinin veya bunlarin yabani akrabalarinin genetik yapilari
degistirilmektedir. En ¢ok iizerinde calisilan Ozellikler, hastaliklara ve zararlilara karsi
dayaniklilik, yabanci ot ilaglarma dayaniklilik, meyve olgunlasma siirecinin degistirilmesi,
raf ve depolama Omriiniin uzatilmasi ve aromanimn artirilmasidir. Gen transferinde en
basarili olunan bitkiler domates, patates, misir, soya fasulyesi, pamuk, tiitiin ve kolzadir.
Tahillardan ise yalnizca geltikte (piring) yabanci ot ilacina dayaniklilik geni aktarilmistir.
Bugday, arpa gibi yiiksek ekonomik oneme sahip iirlinlerde heniiz iiretime sokulmus bir
transgenik Uriin bulunmamaktadir. Transgenik iriinler en ¢ok bu {irtinlerin gelistirildigi
ABD’de ekilmektedir (Eser 2000, Anonim 2000). Tarimsal biyoteknoloji kapsaminda
yetistirilen bazi {irtinler, kullanim alanlar1, kazandirilan 6zellikler, liretim yapan tilkeler ve

ticaret dikkate alinarak Cizelge 1°de verilmistir(Anonim 2009).
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Cizelge 1. Tarimsal biyoteknoloji kapsaminda yetistirilen baz1 bitki ve tiriinler

SOYA

Kullanim Alanlan

Bitki yaglari, soya yagi, soya unu, soya sosu, hayvan yemi

Kazandirilan Ozellikler

Ot oldiirticii 1laglara kars1 dayaniklilik

Uretim Yapan Ulkeler ABD (Ilk kez 1996 yilinda ABD’de iiretimine baslanmistir)
Arjantin, Brezilya, Meksika, Kanada, Giiney Afrika
Ticareti AB iilkeleri, ABD, Arjantin ve Brezilya’dan yillik 35-40

milyon ton soya ihra¢ etmektedirler

MISIR

Kullanim Alanlan

Nisasta, misir yagi, misir unu, bazi alkollii icecekler

Kazandirilan Ozellikler

Kurakliga kars1 dayaniklilik, ot dldiiriiciilere karsi

dayaniklilik

Uretim Yapan Ulkeler Avrupa Birliginde (Ispanya, Cek Cumhuriyeti, Romanya ve
Fransa) ticari olarak iiretilen tek genetigi degistirilmis liriin
misirdir. Fakat 2008 yilinda genetigi degistirilmis musir
iretiminin yasal olmadigi belirtilmistir.

ABD, Arjantin, Kanada, Giiney Afrika ve Brezilya’da
iretilmektedir.

Ticareti ABD ve Arjantin ihra¢ etmektedir.

CELTIK (PIRINC)

Kullanim Alanlan

Asya tlkelerinin geleneksel gida {riintidiir, piring yagi

olarak da kullanilir

Kazandirilan Ozellikler

Ot oldiiriiciilere dayaniklilik, verim artirma, tuzluluga ve

kurakliga dayaniklilik

Uretim Yapan Ulkeler

Kanada, ABD, Avusturalya

DOMATES

Kullanim Alanlan

Domates piiresi, domates suyu

Kazandirilan Ozellikler

Viriislere dayaniklilik, zararli boceklere dayaniklilik, farkli

iklimlere adaptasyon

Uretim Yapan Ulkeler

ABD’de iiretimi yapilmistir, fakat tiiketicilerin beklentilerini

karsilayamamistir. Su an iiretimi yapilmamaktadir.

Kaynak: (Anonymous 2009 http://www.gmo-compass.org).
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Tibbi Biyoteknoloji

Tiptaki molekiiler yaklasim, hastaligin belirtileriyle degil, en temel nedenleriyle ugrasan
bir yaklagimdir. Tip alaninda biyoteknolojinin kullanildig1 temel konular tani, asi, ilag ve
gen terapisidir. Molekiiler biyoloji bilgisi derinlestikce tibbi tan1 yontemleri de artik birgok
hastaligi, hastaliga yatkinlig1 ve genetik bilesenleri daha 6nceden belirleyebilen, daha etkin
ve giivenli yontemler olmustur. Tani yOntemiyle dogum Oncesinde, bebegin bircok

hastaligin tasiyicisi olup olmadigina iliskin kesin bilgi verilebilmektedir.

Biyoteknolojinin insan sagligina bir baska katkisi da yeni asilarin gelistirilmesidir. Bugiin
diinyada, 350 milyondan fazla insan Hepatit B viriisli tasimaktadir. Hepatit B i¢in tiretilmis
BT asis1, 1986’da onaylanmustir. Arastirmacilar grip, AIDS, kolera gibi viriislerle ilgili
olarak da as1 calismalarini siirdiirmektedirler. Kanserle ilgili asilar ve kisilere 6zel iiretilmis
asilar da umut vaat etmektedir Biyoteknolojinin en etkili oldugu alanlardan biri de ilagtir.
Uretim siireci, mikroorganizmalarin ya da canlilarin iirettigi maddeleri kapsayan ilaglar
biyoteknoloji {iriinii ila¢ olarak kabul edilir. ila¢ biyoteknolojisinin amagclar1, yeni ilaglar
gelistirmek ve kullanilan ilaglarm daha giivenli ve etkili cesitlerini iiretmektir (TUSIAD

2000).

Modern biyoteknoloji insanlarin genetik yapismin belirlenmesine olanak saglamaktadir.
Boylece ileri teshis yontemleri gelistirilebilmekte ve hastalik sebepleri daha kolay
belirlenebilmektedir. Genetik isaretleyicilerin kullanimi ile en uygun tedavi yontemi
secilmektedir. Yeni ilaglarm test edilmesi ve gelistirilmesinde kolaylik saglamaktadir.
1980’lerin basinda modern biyoteknoloji gen terapisi uygulamalar1 ile tip diinyasina
girmistir (DPT 2000). Gen terapisi insanin normal yasantisin1 devam ettirebilmesi i¢in
gerekli olan genlerin eksik calismasi durumunda bu genlerin yerlerine fonksiyonel

kopyalarinin aktarilmasidir (Bayrag vd. 2007).
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Hayvan Biyoteknolojisi

Hayvancilik sektoriinde et ve siit amagl iiretilen hayvanlarin verimini arttirmak amaciyla
GDO teknolojisine basvurulmaktadir. Et ve siitiinden yararlanilan koyun, inek ve bogalarin
genetik yapilarindaki degisiklikler, bu hayvanlardan elde edilen et ve siit oranmnin artigina

olanak saglamaktadir (Bayrag vd. 2007).

Cesitli hayvan tiirlerinden biiylime hormonu genlerinin izolasyonu, iizerinde yogun
calismalarin  yapildigi bir konudur. En basarili uygulamalardan olan “Bovine
Somatotropin” (BST) hormonu ineklere injekte edildiginde siit verimi artmakta, yemin
etkin kullanimi ile yag miktar1 azalirken, protein miktar1 artmaktadir (Boyacioglu 1994).
BST, ABD’de “Gida ve Ila¢ Orgiitii” (Food and Drug Administration; FDA) tarafindan
onaylanmistir. Ancak recombinant BST ile islem gormiis ineklerin siitlerinin etiketlenmesi

zorunlulugu getirilmistir (Harlander 1991).

Transgenik hayvanlarn iiretimi olduk¢a masraflidir. Ancak ilk kopya koyun “DOLLY” ile
baslayan kopyalama calismalarinin maliyetinin 100-200 bin dolardan giiniimiizde hayvan
basina 5-10 bin dolar civarina diismesi, bu ¢alismalarin da gelisen tekniklere bagl olarak
ucuzlayacagint ve kolaylasacagimi gostermektedir. Transgenik hayvanlar genel olarak
ekonomik nedenlerle veya insan hastaliklar1 i¢in hastalik modeli olusturmak amaciyla
meydana getirilmektedir. Bu amaglarin ortak yani yeni nesillerin DNA’larinda sadece
yabanci genin bulunmasi degil, bu genin diger nesillere aktarilmasi, devami ve iyi bir

sekilde iirtin vermesidir (Yardimc1 2007).

Gida Biyoteknolojisi

Gida iiretim zinciri tarlada tohumlarin ekilmesiyle baslayip son liriiniin tiiketici tarafindan
tikketilmesiyle bitmektedir. Meyve ve sebzelerin disinda pek cok gida maddesi islendikten

sonra tiiketilebilmektedir. Gida isleme endiistrisi, ¢iftci ile tiiketici arasindaki kopriiyt
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olusturarak, tarimsal Uiriinlerin raf 6mrii uzun, tiiketime elverisli ve yenebilir nitelikte gida
maddesine donilisiimiinii  saglamaktadir. Gida isleme sanayiinde biyoteknolojinin
uygulanmast ise pek cok farkli bilimsel disiplinin bir araya gelmesini gerektirir. Bu
disiplinler mikrobiyoloji, genetik, hiicre biyolojisi, biyokimya, gida teknolojisi, ekonomi,
kimya miihendisligi ve molekiiler biyoloji olarak kabul edilmektedir. Gida sanayiinde
biyoteknolojinin kullanim alanlar1 i¢ine tarimsal {iretim, hayvancilik, enzimlerin {iretimi ve
ozelliklerinin gelistirilmesi, gidalarin beslenme kalitesi, atiklarin degerlendirilmesi ve gida

giivenilirliginin artirilmasi dahil edilmektedir (Boyacioglu 1994).

Cevre Biyoteknolojisi

Cevre biyoteknolojisi, siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in canli organizmalarin ve onlardan
elde edilen iriinlerin, zararli atiklarin aritiminda ve ¢evre kirliliginin 6nlenmesinde

kullanilmasin1 kapsar (Ozgen vd. 2007a).

Cevre koruma ile ilgili olarak gida hammaddelerinin kullanimi ve gidalarin islenmesi
sirasinda olusan atiklar onem kazanmistir. Bugiin meyve-sebze isleme atiklar1 olan
maddeler; et islemedeki yag, kan ve kemiklerin; peynir iiretimindeki peynir suyunun
degerlendirilmesi i¢in  ¢esitli metotlar vardir. Gida islemede atik sularin
degerlendirilmesinde enzimlerden yararlanilmaktadir. Ayrica ¢esitli yan iirlinler daha
sonraki fermantasyon islemlerinde kullanilmaktadir. Tarimsal hammaddelerden biyolojik

yakit yapiminda da yararlanilabilmektedir (Boyacioglu 1994).

Endiistriyel Biyoteknoloji

Artilar1 oldugu gibi eksileri de olmasina karsin biyolojik yontemlerle {iretim bir¢ok alanda
kimyasal yOntemlerin yerini almistir. Endiistriyel biyoteknoloji sirketleri, kimyasal
iretimlerde kullanmak amaciyla biyolojik sistemlerden yararlanarak kimyasal maddeleri

iiretirler. Bilim adamlar, ticari degeri olan bir¢cok enzimi elde ettikleri mikroorganizmalar1
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kendi dogal ortamlarinda saptayabilmislerdir. Biyoteknolojik yontemler kullanilarak,
ekonomik degeri olan enzim ya da kimyasal maddeler, bu organizmalardan istenilen

miktarlarda iiretilmektedir (TUSIAD 2000).

Endiistriyel biyoteknolojinin gida endiistrisinde c¢ok genis bir uygulama alami vardir.
Alkollii igecekler, mayalanmig tiriinler, fermente edilmis {iriinler, meyve sulari, gida
koruyucu ve lezzet artirict maddeler, siit ve siit Uriinleri, sirke gibi gida maddelerinin
iretimi i¢in yliksek performans gdsteren maya ve bakterilerin gelistirilmesi ve kullanimi

uygulama alanlarina 6rnek olarak verilebilir.

Tekstil sektoriinde de biyoteknoloji, iplik ve kumaslarla ilgili birgok islemde kullanilir.
Ornegin, dokuma sirasinda kumasin zarar gérmesini engellemek i¢in kaplama yapistirict
olarak kullanilan nisastay1 zamani geldiginde s6kmek i¢cin amilaz enzimi kullanilmaktadir.
Mikroorganizmalardan elde edilen tripsin enzimi derinin tiiylerden temizlenmesini

saglamaktadir (TUSIAD 2000).

1.4 Tiiketici Egitimi ile lgili Temel Kavramlar: Tiiketim, Tiiketici, Tiiketici Egitim
Thtiyaci, Tiiketici Egitimi

Tiiketim, bir siire¢ olarak diistiniildiigiinde; belirli ihtiyaclar1 tatmin etmek i¢in bir iiriinii ya
da hizmeti arayip bulmak, satin almak, kullanmak ya da yok etmek olarak tanimlanabilir

(Odabas12006).

Geleneksel tiikketim kuramlar: tiiketimi fayda temeline gore ele alip inceler. Talep kuramina
gore, tiiketiciler sahip olduklar1 gelirle kendilerine en ¢ok fayday1 saglayabilecek iirlinleri
secerler. Buradaki fayda, bir iirlinii tilkketmek yolu ile elde edilecek tatmin ve haz olarak
tanimlanabilir. Bu yaklasimlara alternatif olarak gelistirilen bir diger kurama gore ise,

insanlar tiiketimlerini bilingli ya da bilingsiz bir sekilde kimliklerini olusturmaya
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dayandirirlar ve buna uygun triinleri secerler. Tiiketim; statliniin, zevklerin, kimligin ve

sosyal iligkilerin isareti olarak sosyal iletisim siirecleri icinde yer alir (Odabas1 2006).

Tiiketici, bireysel istek ve ihtiyaglarini gidermek i¢in {iriin, fiyat, tutundurma ve dagitimi
kapsayan pazarlama bilesenlerini satin alan veya satin alma kapasitesine sahip olan gercek
kisidir. Tiiketici bir mal veya hizmeti satin alirken onun yaninda reklamini, ambalajini,

teslim ve 6deme kosullarini, kalitesini de satin almis olmaktadir (Tek 1999).

Gilinlimiizde mal ve hizmetlerin sayismmin ve c¢esitlerinin siirsiz olarak tiiketicilerin
kullaniomina sunuldugu goéz oniinde bulunduruldugunda tiiketici egitimi ihtiyacinin ne

derece gerekli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tiiketici egitimi, bireyin mevcut ekonomik ve kisisel kaynaklarin1 arzu ve ihtiyaglarini
tatmin edecek bicimde degerlendirmeye yeterli hale getirebilecek diisiince, anlayis ve
bilgilendirme siirecidir (DPT 2000). Yedinci Bes Yillik Kalkmma Plam Ozel Ihtisas
Komisyonu, tiiketici egitimini “bireyin ekonomik faaliyetlerini yonlendirme, ihtiyaclarini
giderme ve pazari etkileme giiclinii arttirmay1 hedef alan egitim ve bilgilendirme yatirimi”
olarak tanimlanmaktadir. Tiiketici egitimi bireyin yalnizca tiiketici roliinii degil, toplumda
istlendigi vatandaslk, ekonomik ve politik roller gibi diger sosyal roller i¢in egitilmesini

de kapsamaktadir. (DPT 1994).

Tiketicinin bilgilendirilmesi siireci, dogru se¢im yapabilmesi i¢in mal ve hizmetler
hakkinda gerekli ve saglikli 6n bilginin saglanmasi, aldatict ve yaniltici reklamlar,
etiketleme ve ambalajlama, ekonomik ¢ikarlarin korunmasi ve tazmin edilme haklarina
iligkin islemler konusunda aydinlatilmasini1 kapsar. Tiiketiciyi bilgilendirmek ona bir arag
vermektir. Egitim ise, bu aracit kullanmay1 6grenme siirecidir. Tiiketicinin egitimi ve

bilgilendirilmesi bu anlamda birbirini tamamlayan iki 6nemli unsurdur (DPT 2000).
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Tiiketici egitiminin ve bilgilendirilmesinin temel amaglarz;

e Tiiketicinin kendi deger sistemini anlamasini,
e Karar verme yeteneklerini gelistirmesini,
e Satm alma isleminden tatmin olmasini,

e Hak ve sorumluluklarinin bilincine varmasini

saglamak olarak siralanabilir (Peker 1993).
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UNITE 2. SOSYO-EKONOMIK GELISME VE MODERN BiYOTEKNOLOJI

2.1. Modern Biyoteknolojinin Yararlan

Modern biyoteknolojiyi  anlayabilmek ve calismalarini tarafsiz  bir  sekilde
yorumlayabilmek i¢in, sagladigi avantajlar1 ve olas1 risklerini bir arada diistinmek

99 13

gerekmektedir. Biyoteknolojinin yararlari; “saglik ve insana yonelik yararlar”, “cevresel

yararlar”, “verimliligin artirilmasi”, “toprak ve suyun korunmasi” ve “Uriin kalitesinin

artirilmas1” basliklar1 altinda incelenebilir.

Saghk ve insana Yonelik Yararlan

Biyoteknoloji ¢esitli hastaliklarin teshisi ve tedavisinde alternatif kit ve ilaglar saglayarak
tip diinyasina girmistir. Biyoteknoloji uygulamalar1 insan hastaliklarinin tedavisinde
ozellikle kanser ve genetik hastaliklarin tedavisinde, bu hastaliklarin kaynaklarinin

belirlenmesinde kullanilmaktadir. En yogun kullanim alani ise as1 tiretimidir.

Biyoteknoloji insanlarin genetik yapisinin belirlenmesine olanak saglamaktadir. Boylece
ileri teshis yoOntemleri gelistirilebilmekte ve hastalik sebepleri daha kolay
belirlenebilmektedir. Genetik isaretleyicilerin kullanimi ile en uygun tedavi yOontemi

secilmektedir. Yeni ilaclarin test edilmesi ve gelistirilmesinde kolaylik saglamaktadir.

Modern biyoteknoloji metotlar1 as1 tiretiminde de kolaylik saglamistir. Biyoteknoloji as1
iiretiminde yasanan miktar sorununu ortadan kaldirmis ve ikincil kaynaklarin kullanimima
olanak saglamistir. Giiniimiizde, az gelismis iilkelerde ciddi halk saglig1 problemlerine yol
acan tifo, sarilik gibi bulasic1i hastaliklar i¢cin de biyoteknoloji kullanilarak asilar

iretilmektedir. Ayrica enfeksiyon yapan hastalik etmenleri dnceden belirlenebilmektedir.
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Biyoteknoloji, mevcut teknolojilerle iiretilemeyen asilarin iiretimine olanak saglamistir

(Yardime1 2007).

Cevresel yararlan

Modern biyoteknoloji uygulamalar1 6zellikle tarim sektoriinde giibre ve ilag kullanimini
azaltacak nitelikte ¢esitler gelistirilmesi ile ¢evre kirliliginin azaltilmasma katki saglama
yoniinde umut vermektedir. Uriin kalitesinin ve miktarmin artirilmas1 amacima ulasilmasi
halinde de modern biyoteknoloji, dogal alanlarin tarim arazisine doniistiiriilmesi ihtiyaci
azalacagimdan dogal yasama ortamlarinin korunmasima dolayl katk: saglayacaktir. (DPT

2000).

Glinlimiizde kiiltiir bitkilerinin biiyiik bir kismina, biyoteknolojik ydntemlerle, gen
aktarimi1 basariyla yapilabilmektedir. Bu bitkilere aktarilan yeni O6zelliklerin basinda
zararlilara ve ot oldiiriiciilere (herbisit) dayaniklilik gelmektedir. Transgenik bitkilerden
yararlanma olanaklari; verimliligin artirilmasi, toprak ve suyun korunmasi ve Triin

kalitesinin artirilmasi olarak belirtilmistir (Ozgen vd. 2005).

Verimliligin artirllmasi

Ciftgiler binlerce yildir hayvanlardan daha fazla ve kaliteli iiriin alabilmek amaciyla (siit
dretimini  artrmak, biiyiime hizm1 yiikseltmek gibi) seleksiyon teknikleri
uygulamaktadirlar. Ancak bu klasik yontemler uzun zaman alan zor islemlerdir. Molekiiler
biyolojinin kullanilmaya baglanmasiyla bu 6zelliklerin gelistirilmesi ve iirlin artis1 ¢ok
daha kolay ve kisa stirede miimkiin olabilecektir. Yiiksek siit verimi veya az kolesterol ya
da laktozlu siit elde edilen transgenik sigirlar, daha fazla et tutan domuz ve sigirlar ve daha
fazla yiin elde edilen koyunlar meydana getirilmistir (Yardimci 2007). Transgenik
bitkilerden yararlanilarak, etkili bir sekilde zararli ve yabanci ot savasi yapilmasiyla, ilag
ve ilaclama giderlerinin azaltilarak verimliligin artirilmasi, bu teknolojinin en 6nemli
hedefidir. ABD’de yapilan bir¢ok tarla denemesinin sonuglarma gore, transgenik

misirlarda %8’e kadar verim artis1 oldugu goriilmektedir (Ozgen vd. 2005).
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Toprak ve suyun korunmasi

Biyoteknoloji’nin en 6nemli etkilerinden biri kirliligin azaltilmasidir. Biyolojik iyilestirme
ile su, hava ve topraktan istenmeyen maddeler temizlenebilmektedir. Birlesmis Milletler
Binyil Kalkinma Hedefleri Raporu’na (2004) gore, senede bes milyon civarmdaki 6lim
icme suyunun sagliksiz olmasindan kaynaklanmaktadir. Transgenik ¢esitlerin tarimimnin
yaygin olarak yapilmasi ile yabanci ot ve zararli savasinda geleneksel yontemlerle
baghligin azaltilabilecegi, daha az toprak isleme nedeniyle, toprak yapis1 ve neminin
korunabilecegi diistiniilmektedir. Tarmmsal ilaclamay1 azaltan transgenik cesitlerin
kullanilmasiyla toprak ve yer alti sularinin kimyasal maddelerle kirlenmesinin

onlenebilecegi belirtilmektedir (Ozgen vd. 2005).

Uriin Kkalitesinin artirilmasi

Sebze ve meyvelerde raf dmriiniin uzatilmasi 6zellikle domateste basarilmis olup, benzer
calismalar halen ¢esitli meyvelerde siirdiiriilmektedir. Modern biyoteknoloji ve genetik
miihendisligi tekniklerinden yararlanilarak, yiiksek besin degerine sahip yem bitkilerinin
ve sik rastlanan bazi hastaliklara karsi insan ve hayvanlarda as1 etkisi gosterebilecek

bitkilerin gelistirilmesi iizerinde de ¢alismalar siirdiiriilmektedir (Ozgen vd. 2005).

Ayrica mikroorganizmalar biyolojik temizleme ve atik aritiminda kullanilmaktadir (DPT
2000). Deterjanlarda enzimlerin kullanilmasiyla birlikte ¢ok daha diisiik 1sida olusan
atiklarin temizlenmesi olanakli olmakta, enerji, kimyasal madde ve su kullaniminda
tasarruf edilebilmektedir. Peynir, pamuk, kagit iireten sektorlerin cevre iizerindeki
etkilerinin azaltilmasi yaninda yine enerji ve su tiiketiminin azaltilmas1 da miimkiindiir.
Biyoteknoloji ile iiretilen biyoyakitlar sayesinde hem atiklarin degerlendirilmesi miimkiin
olmus hem de fosil yakitlara alternatif gelmistir. Diger yakitlara gére daha ¢evre dostu olan
biyoyakit sayesinde atmosferi kirleten karbondioksit yayiliminda 6nemli 6l¢iide azalma

olmaktadir (TUSIAD 2006).

Biyoteknolojinin ¢evresel yararlari arasinda ‘“biyodizel” de 6nemli bir paya sahiptir.
Biyodizel, s1vi1 fosil yakitlar icerisinde motorinin yerini alabilecek en dnemli yenilenebilir

enerji kaynagidir. Dogal olarak elde edilen bitkisel ve hayvansal kokenli yaglardan
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iretilebilmektedir. Avrupa’da kolza bitkisinden elde edilen yag, olduk¢a Onemli bir
biyodizel yakit hammaddesidir. Ayrica 6zellikle ay¢gicegi yagi, soya yagi, pamuk yagi ve
kullanilmis bitkisel yaglarm da biyodizel liretiminde kullanilmasi miimkiin olabilmektedir.
Elde edilen bitkisel veya hayvansal yaglarm enzim gibi bit katalizor esliginde kisa zincirli

bir alkol ile reaksiyonu sonucunda biyodizel agiga ¢ikar ve yakit olarak kullanilabilir.

Biyodizel, tarimsal bitkilerden elde edilmesi nedeniyle, biyolojik karbon dongiisii i¢inde,
fotosentez ile karbondioksiti doniistiiriip karbon dongiisiinii hizlandirdig1 i¢in sera etkisini
arttirict yonde etki gostermez. Biyodizel kullaniminda ozon tabakasma karsi olumsuz
etkiler dizel yakita gére %50 daha azdir. Biyodizel yakitlarin gerek ekonomik gerek cevre
dostu olmalar1 bakimindan, yabanci kaynakli petrole bagimliligi azaltmasi nedeniyle
ekonomik ve stratejik katki sagladigi bilinmektedir. Ayrica, biyodizel yakitlar fosil
yakitlarm sebep oldugu ve atmosferde global isinma etkisi yaratan karbondioksitin
azalmas1 acisindan da biiyiik 6nem tasgimaktadir (TUSIAD 2006). Biyoteknolojinin

kullanim alanlar1 ve tiiketiciye sagladig1 yararlar bir cizelge ile 6zetlenebilir (Cizelge 2.)
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Cizelge 2. Biyoteknolojinin kullanim alanlar1 ve tiiketiciye sagladigi yararlar

mikroorganizmalar ve
mantarlarla gerekli

enzimlerin uretilmesi

- KULLANILAN . ..
URUN ) TUKETICI YARARI
TEKNOLOJI
Deterjan Genetigi degistirilmis Cevre kirliliginin 6nlenmesi,

Daha diisiik sicaklikta etkili

sonug, Enerji tasarrufu

Ekmek

Genetigi degistirilmis
mikroorganizmalar ile

gerekli enzimlerin iiretilmesi

Daha yiiksek kalitede ekmek

uretimi, Daha uzun raf 6mri

Polyester Uretimi

Misir sekeri laktik aside
fermente edilir, laktik asit
polimere, ardindan plastik
iirlinlerine ve polyestere

doniistiriikir.

Koku iiretmemesi,
Parcalanma ve yanma
sonucunda toksik maddeler

aciga ¢ikmamasi

B2 Vitamini

Genetigi degistirilmis
mikroorganizmalar ile B2

vitamininin uretilmesi

Biyolojik olarak tiretilmesi,
atik olusumunu biiyiik

Olcilide azaltmasi

organizmalar kullanilarak
tarimsal atiklarin fermente
olabilen sekerlere

doniistliriilmesi

Eskitilmis Jean Tekstil enzimlerinin genetigi | Enerji tiiketiminin azalmasi,

Kumasi degistirilmis organizmalar Daha diisiik maliyet, Daha
tarafindan tiretilmesi yumusak triinler, Daha az

islenme gerektirmesi

Kagit Uretimi Genetigi degistirilmis Daha az enerji ve kimyasal

(Agartma) organizmalar kullanilarak kullanilmasia bagli olarak
tahta parcalayan enzimlerin | maliyetin azalmasi
iretilmesi

Etanol Yakit1 Genetigi degistirilmis Sera gazi etkisinin

azaltilmasi, Evsel enerji
{iretiminin artmasi, Onceki
iiretim siirecinden daha

verimli olmasi

Kaynak: Tisiad 2006. (Almmistir: A framework for biotechnology statistics, Organization of
Economic Cooperation and Development 2005).
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2.2. Modern Biyoteknolojinin Olasi Riskleri

Modern biyoteknoloji arastirmalar1 sonucunda elde edilen {iriinlerin pazarlanmasi ve
kullanim1 giin gectikce yaygmlasmaktadir. Ancak, bu iirlinlerin kullanimindan dogacak
sonuglar hakkinda kesin bilgilerin bulunmamasi bir takim soru isaretleri ve tartigmalar1 da
beraberinde getirmektedir. Bu tartigmalar insan ve hayvan saghgi, cevre ve biyolojik

cesitlilik lizerinde yogunlagsmaktadir (DPT 2000).

Insan ve Hayvan Saghg Ile Tlgili Riskler

Uygulanmakta olan mevcut biyoteknolojik yontemlerle bitkisel iirtinlere aktarilan genler
bitki, bakteri ve viriis kaynakhidir. Gen aktarimi veya degisiklige ugratilmasi sirasinda
isaretleyici olarak antibiyotik dayaniklilik genleri kullanilmaktadir. Gen aktarimi ile
birlikte diger organizmalardan hastalik ve alerji yapacak ozelliklerin tasmmasi ihtimali
transgenik driinlerin birincil ve ikincil metabolik {irtinleri i¢inde beklenmeyen
biyokimyasal {iiriinler bulunmasi risklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica, antibiyotik
dayaniklilik genlerinin insan ya da hayvan biinyesine ge¢mesi nedeniyle dayamiklilik
olusmasi, transfer edilen genlerin insan biinyesindeki bakterilerle birlesme ihtimali, viriis
kaynakli genlerin dayaniklilik genini diger viriislere transfer etme ihtimali de insan ve

hayvan saglig1 i¢in olusabilecek riskler icerisindedir (Kefi 2000).

Genetik degisiklikler normal genlerde istemeden degisimler olusturabilir. Bu, temel
hiicresel veya fizyolojik islevleri bozarak yeni genetik hastaliklara veya kansere neden
olabilir. Genetik teknolojilerin tibbi amacglar disinda kozmetik veya sosyal amaglarla
kotiiye kullanilmasi insan haklarmin istismarma ve yeni tibbi ve toplumsal sorunlarin

olugsmasia yol acabilir (Fagan 2002).

Cevresel Riskler
Transgenik bitkiler {izerinde en c¢ok tartisilan konularm basinda cevreye verebilecegi
zararlar gelmektedir. Bilim adamlarimin ¢ogu, transgenik bitkilerin ekolojik zararlarmin

olabilecegi goriisiinde birlesmektedir (Ozgen vd. 2005). Olasi cevresel riskler; yararli
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boceklerin yok olmasi ve daha fazla tarim ilaci kullanilmasina yol agma ¢evre, toprak ve su
kirliligi, fauna flora ve mikroorganizmalarda degisim ile beklenmeyen diger sonuclar

olarak siralanabilir.

Zararl boceklere karsit dayanikli olmalarmi saglamak icin bazi bitkilere aktarilan toksin
karakterli genler, o bocekleri yiyerek beslenen yararli bocek tiirlerinin de yok olmasima
neden olabilmektedir. Zararlilara dayanikli transgenik cesitlerin dogada hedef olmayan,
hanim bocegi, ugur bocegi ve kral kelebekleri gibi yararli canlilar1 da etkiledigi

bilinmektedir (Kefi 2000).

Boceklere dayaniklilik geni aktarilmis genetigi degistirilmis organizmalar hedef boceklerin
duyarsizlasmasma neden olarak, zamanla artan oranda tarim ilac1 kullanilmasina neden
olabilir. (Ozgen ve Tas 2007). Tarimsal biyoteknolojinin gelismekte olan iilkeler agisindan
olusturdugu bir diger risk, bu iilkelerin yabani (dogal) bitki tiirlerinin ortadan kalkmas1 ve

tarimsal biyolojik cesitliligin kaybolmasi olasiligidir (Ozdemir 2007).

Yerel veya kiiresel olarak ekosistemin tahribi, biyolojik cesitliligin kaybolmasina, dolayis1
ile gida zincirinin tahribine yol acgabilir. Her ikisinin de ¢evresel ve ekonomik etkileri

vardir (Fagan 2002):

e Topragin verimliliginin azalmasi

e (Cevresel veya ticari olarak onemli tiirlerin azalmas1 veya zarar gérmesi

e Onemli gidalarin iiretimi igin gereken biyolojik cesitlilik odaklarmin zarar gdrmesi

e Yeni bitki hastaliklari, yeni bulasici hastaliklar ve mevcut kimyasal maddelere
direngli yeni zararh ot tiirlerinin ortaya ¢ikmasi

e Genetik kirlenme; kusurlu genlerin istemeden gen havuzuna sokulmasiyla tiiriin
dayanikliligmin ve zindeliginin azalmasi

e Toprak ekolojisinin tahribi ve topragm verimliligin azalmasi
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2.3. Modern Biyoteknolojinin Sosyo-Ekonomik Etkileri

Uretici ve Tiiketicilere Olan Etkileri: Gen kacisi, yapay tozlasma gibi yollarla, GDO
cesitlerinin yerli ¢esitlere gecmesine bagl olarak, yerli ¢esit yetistiricilerinin olumsuz
sekilde etkilenebilecegi diisiiniilebilir. Bu baglamda, GDO c¢esitlerinin yetistirildigi bir
ortamda yerli ¢esit iireten ¢ift¢ilerin, tiretimlerini saghkli bir sekilde yapmalarmin miimkiin
olmayacagi, bu durumda treticilerin ¢esit secme hakkinin sinirlanarak yerli yetistiricilik
yapan c¢iftcilerin magdur olabilecegi ileri siiriilmektedir Klasik iirlin yetistiren bir {iretici
farkinda olmadan, GDO 06zelligi igeren ¢esidi yetistirebilir ve yerli tirtinleri tercih eden bir
tiikketicinin ise farkinda olmadan GDO 6zelliginin gegtigi bir iiriinii tiiketmesi, baska bir
deyisle gida zincirindeki iz siiriilebilirligi sansinin azalmasi nedeniyle, iiretici (¢iftgi)

haklar1 ve tuketici haklar1 zedelenebilir.

Ulkemizi ilgilendiren bir diger husus ise, tarmmsal iiriin ihracatimizda 6nemli bir pazar
durumunda olan Avrupa Birligi iilkelerinin bu konudaki yaklagimlaridir. Bu iilkelerdeki
tiikketiciler heniiz bu iriinlerin tiiketimine olumlu bakmamaktadir. Transgenik {riinlerin
tiikketiciler tarafindan tercihi ve halkin kabulii de olayin bir diger sosyo-ekonomik boyutu
olup; tiiketicinin ne yedigini bilmesi ve tercihini ona gore yapabilmesi i¢in bu iiriinlerin

etiketlendirilmesi dnemlidir (Kefi 2000).

GDO iireten sirketler, dogal olarak tirettikleri ¢esitleri patent ve miilkiyet haklar1 yolu ile
yasal koruma altina almaktadirlar. Ek olarak tohumluk satisi yaptiklar1 ciftgiler ile
sozlesmeler yapmakta ve bu sozlesmelere agir sartlar koyarak c¢iftgilerin her yil

kendilerinden tohum almasini saglamaktadirlar. (Bayra¢ vd.2007).

Ekonomik Etkileri: Diinya gida iiretimine temel olan gen kaynaklarmin biytik bir
kismina sahip olan gelismekte olan iilkelerin, biyolojik kaynaklarina ve tarimsal liretim
sistemlerine modern biyoteknolojinin uygulanmasindan gelebilecek zararlar, getirecegi

sosyal ve etik sorunlarin yaninda, ortaya ¢ikabilecek ekonomik kayiplarin da kaynagini
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olusturmaktadir. Ciinkii, tarmmsal biyoteknolojinin yayginlasmasma bagli olarak gen
kaynaklarmin tek tiplestirilmesi yliziinden tarimsal biyolojik cesitliliginin kaybi, tarimsal
iretimin siirdiiriilebilirli§i sansinin ortadan kalkmasmma ve kisa vadede beklenen
kazanglarin 6tesinde, gelecekte biiylik ekonomik kayiplarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir

(Ozdemir 2007).

Az gelismis ve gelismekte olan {ilkelerde, gen aktarimi ydntemleriyle gida arzinin
artirilarak gida gilivenliginin saglanacagi konusundaki goriislere karsin bazi 6nemli
etkenlerin g6z ardi edildigi belirtilmelidir. S6z konusu teknoloji uygulamalarmin
uluslararasi sirketlerin tekelinde olmasi ve oldukca maliyetli arastirmalara girisildigi ig¢in
transgenik tohumun pahaliya mal edilmesi nedeniyle bunlarm yaygin kullaniminin
saglanmast simdilik miimkiin goériilmemektedir. Transgenik {irlin iiretiminde yiiksek
maliyetli girdi ve teknoloji kullanimi1 nedeniyle tarimda emek yogun degil sermaye yogun
bir iiretim diizeni kurulmas1 beklenmektedir. Bundan dolayi, gerek iiretim artisinin gerekse
tarimda sermaye yogun iiretim seklinin ortaya ¢ikmasinin gelismekte olan iilkelere
getirecegi kosullar, tohum yoniinden disa bagimli, arz fazlasi stoklarla ugrasmak
durumunda kalan, fiyat yapis1 nedeniyle ¢ift¢inin durumunda iyilesme saglamayan, emek
yogun iretimden uzaklasilmasiyla istthdamim azalmasi sonucu tarimda is imkanlarinin
daraldig1 ve tarim kesiminde yasayan insanlarin gida giivenliginin saglanmasmin zorlastig1

bir ortam olabilecektir (Kiymaz ve Tarak¢ioglu, 2002).

Bir¢ok Avrupa iilkesi, transgenik iirlin yetistirmeyen iilkelerden bile, disalim yaptiklar1
irlinler i¢in “genetik olarak degistirilmis organizma” degildir belgesi istemektedir. Bu
cesitlerin yetistirilmesi halinde, klasik iirlinlerin pazarlanmasi da 6nemli 6l¢iide zorlasabilir

(Ozgen 2005).

Yerel Tarnm Sistemlerine Etkisi ve Disa Bagimhhk: Biyoteknolojik uygulamalarin
ozellikle tarimsal alandaki kullaniminin yayginlagsmasinin yerel tarim sistemlerinde yol
acabilecegi etkiler, dengesiz rekabet kosullar1 ve tarimsal biyoteknoloji sirketlerinin tekelci
faaliyetleri sonucu ortaya cikabilecek ekonomik, sosyal ve etik sorunlara neden olabilir.

Diinyanin ¢ok uluslu ilag, kimya ve tohum firmalarmin GDO’larin iiretimi ve
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pazarlanmasini, dengesiz kiiresel ekonomik sistemlerden destek alarak, salt kar amacl ve
tekelci sekilde yonlendirilebilmeleri, gliney-kuzey, yoksul-zengin zithigi; sosyal, ekonomik

ve etik sorunlarm ortaya ¢cikmasma neden olmaktadir (Ozdemir 2007).

Bitkisel iiretimin transgenik cesitlere yapilmasi geleneksel tarimda yerel cesitlerin
kullannminda ©6nemli azalmalara neden olabilecegi gibi, tarimda tohumluk ve ilag

bakimimdan disa bagimlilik sorununu doguracaktir (Ozgen vd. 2005).

Pahahhk: Transgenik tohumlarin, transgenik olmayanlara gore %25 ile %100 arasinda
daha pahali olup her yil yenilenme zorunlulugu s6z konusu olmaktadir. Fiyatin yiliksek
olmas1 nedeniyle tohumluk alimimi uzun siire devam ettirmeyecek olan kiiciik ¢iftgiler bu

durumdan zarar gorebilirler (Ozgen vd. 2005).

Goriildigii gibi, biyoteknolojinin, saglik ve c¢evresel etkilerinin yani sira, {retici ve
tiikketiciler tizerindeki etkileri, ekonomi iizerindeki yansimalari, yerel tarim sistemlerine

etkisi ve disa bagimlilik gibi bir¢ok sosyo-ekonomik etkisi de bulunmaktadir.

Sonug olarak, modern biyoteknolojik iiriin ve uygulamalarin teknolojik ilerlemeye, sagliga
ve cevreye onemli katkilar saglayabilecek yararlar1 yaninda, tiiketicileri endiselendiren,
sosyal ve ekonomik yapiya zarar verme olasiligi olan riskleri de mevcuttur. Bu gibi
risklerden korunmak ve katki saglayabilecek yonlerinden faydalanmak, daha iyi bir
bilgilendirme ve egitimle miimkiin olabilecek, biyogiivenlik ile ilgili gerekli

diizenlemelerin yapilmasi ile de giivence altina alinmis olacaktir.
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UNITE 3. MODERN BiYOTEKNOLOJIi VE TUKETICi

3.1. Tiiketicinin Korunmasi ve Tiiketici Haklar

Cagdas anlamda tiiketicinin korunmasi, tiiketici haklarmin ortaya ¢ikmasi ve bu haklar
dikkate alinarak diizenlemeler yapilmasi ile temin edilmistir. Tiiketici hukuku, ekonomik
ve toplumsal gelismeler sonucunda klasik yasalarin tiiketiciyi korumakta yetersiz kalmasi
sonucunda ortaya ¢ikan yeni bir hukuk dalidir. Genis anlamda tiiketiciyi koruma hukuku
tiikketici kavramini esas alir ve tiiketiciyi koruma amacina uygun olarak kamu hukuku ve
6zel hukuk alanlarma dahil hukuk kurallarmin tiimiinii kapsar (Aslan 1996, Ozgen vd.

2007).

Tirkiye’de 1995 yilinda kabul edilen 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 1. Madde’sinde belirtildigi iizere; bu Kanunun amaci; “Kamu yararina uygun
olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile ekonomik c¢ikarlarin1 koruyucu, aydinlatici,
egitici, zararlarimi tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasimni saglayici onlemleri
almak ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konudaki
politikalarmn olusturulmasinda goniillii orgiitlenmeleri tesvik etmeye iligkin hususlari

diizenlemektir”.

Tiketicinin korunmasi yaklagimi, 20. yiizyilin baslarindan itibaren 6nem kazanmis ve en
cok tartisilan konulardan biri olmustur. 1962 yilinda ABD baskani J.F. Kennedy’nin
“saglik ve gilivenlik hakki”, “ekonomik cikarlarn korunmasi hakkir”, “tazmin edilme
hakk1” ve “bilgilendirilme ve egitim hakkir” olmak iizere dort tiiketici hakkini vurgulamasi
ile tiikketicinin korunmas1 hareketi mesrulagsmis ve dnemli bir ilerleme kaydetmistir. Avrupa

Toplulugu’nda da 1975 yilinda ilk kez temel tiiketici haklar1 kabul edilmistir (Aksoy 2006)
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1985 yilinda ise Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul edilen “Tiiketicinin Korunmasi
IIkeleri Rehberinde” tiiketici haklar1 yeniden gézden gegirilerek 8’e ¢ikarilmistir. Evrensel
bir nitelik kazanan bu haklar; “saglikli bir cevreye sahip olma hakki”, “ekonomik

2 13

cikarlarinin korunmasi hakki”, “tazmin edilme hakki1”, “bilgilendirilme ve egitim hakki”,

“temsil edilme hakki”, “temel gereksinimlerin giderilmesi hakki”, “orgiitlenme hakki1” ve

“segme hakki1”dur.

Saghkh Bir Cevreye Sahip Olma Hakki

Cevre, bireylerin fiziksel, zihinsel ve moral gelismesini etkileyen faktorleri kapsamaktadir.
Birey ¢evreyi olusturan su, hava, toprak ve benzeri dogal kaynaklar1 kullanmakta, baska
bir deyisle bunlarin tiiketicisi olmaktadir. Yasamin kalitesini artiracak fiziksel bir ¢cevreye
sahip olma, ¢evresel tehlikelerden korunma ve ¢evreyi bugiinkii ve gelecekteki nesiller i¢in

koruma bu hak kapsaminda yer almaktadir (Hayta 2006).

Ekonomik Cikarlarin Korunmasi1 Hakki
Tiketicinin yaptig1 Odemenin karsiligini tam olarak alabilmesi hakkidir. Bu da,
tiikketicilerin iireticiler ve saticilar karsisinda giiclii olabilmesi amaciyla yetkili merciler

tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasini gerektirmektedir.

Tazmin Edilme Hakk:

Ayipli mal satin alan ya da kendisine noksan bir hizmet sunulan tiiketicinin bu mal ya da
hizmet dolayisiyla ugradigi zararin giderilmesi ve genel anlamda haklarmm korunmasi
amaciyla gerekli yasal tedbirlerin alinmasi ve etkin bir sekilde uygulanmasidir (Hayta

2006).

Bilgilendirilme ve egitim hakki
Bilgilendirilme ve egitim hakk: tiiketicilerin temel haklarindan birini olusturmaktadir.

Tiiketicinin satin aldigit mal ve hizmetin ne oldugunu, ne ise yaradigini, ne kadar
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dayanacagini agik secik herhangi bir aldatilmaya meydan vermeksizin bilebilmesi,

bilgilendirilme ve egitim hakkini ifade eder.

Tiiketicinin satin alacagi mal ve hizmetler ile bu mal ve hizmetleri lireten ve satan firmalara
iliskin bilgilerin, tiiketicilere dogru, tutarli ve eksiksiz olarak zamaninda verilmesi
tiikketicinin bilgilendirilmesidir. Genetik miihendisligi teknikleri ile iiretilen iirlinler son
derece karmagik {Uriinlerdir. Bu tip {riinlerin degerlendirilmesi uzmanlik bilgisi
gerektirmektedir. Bu nedenle, tiiketicilerin bu {iriinler hakkindaki bilgi ihtiyaglarmmin en

uygun sekilde karsilanmasi gerekmektedir. (Aksoy 2006).

Bilgilendirilme ve egitim hakki, hem tiiketicilerin zarara ugramalarin1 6nlemek, hem de
bilingli bir tiiketici olmalarmi saglamak bakimimdan énemlidir. Uzun dénemde tiiketicinin
korunmasinda en iimit verici ¢6ziim yolunun tiiketicinin bilgilendirilmesi ve egitimi oldugu,
koruma cabalarmin toplumdaki bireylere daha 1yi bir tiiketici olma yollarmin 6gretilmesiyle

sonug verebilecegi yaygin kabul géren bir goriistiir (Aksoy 2006).

Temsil Edilme Hakka

Temsil ve orgiitlenme, demokrasilerin ‘olmazsa olmaz’1 dir ve demokrasi gercek anlamda
bir orgilitlenme Ortintiisiidiir. Tiiketicinin kendisi hakkinda karar alan organlarda temsil
edilmesi, gorislerinin alimabilmesi ve bu goriislerinin ilgili ¢evrelere duyurularak konuyla
ilgili kamuoyu yaratilmasi anlamimna gelen ‘temsil edilme hakki’nda anahtar kavram
‘Orgiitlenme’dir. Ciinkii tliketiciyi bir glic olarak tanimlamak ve etkin hale getirmek i¢in
tek yol orgiitlenmedir. Tiiketicilerin hak ve yararlariyla dogrudan ya da dolaylh ilgili olan
ve cesitli kurum ve kuruluslarca alman kararlara tiiketicilerin Orgiitleri araciligiyla
demokratik bir bicimde katilmalaridir. Goniillii olarak kurulacak tiiketici orgiitlerini tesvik
etmek, giliclendirmek, bunun yaninda tiiketicileri kamu kesimi tarafindan olusturulan
kurumlarla korumak ve ilgili yerlerde temsil edilmelerini saglamak bu hakkin temelini

teskil eder (Hayta 2006).
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Temel ihtiyaglarln Karsilanmasi Hakki

Yeterli gida, barmnma, giyim, saglik, egitim ve hijyen i¢in gerekli, temel mal ve
hizmetlerden faydalanma hakkidir. Tiiketicilerin yasamlarini siirdiirmelerini garanti eden,
temel mal ve hizmetleri elde etme hakki vardir. Bu hak, yeterli gida, barmma ve bunun gibi

temel ihtiyaclar1 kapsamaktadir (Demirci 2006).

Se¢cme Hakka

Tiketicilerin fiyat ve kalite karsilasgtirmas1 yaparak kendilerine uygun mal ve hizmetleri
secme hakkidir. Tiiketiciler, kisisel zevklerine ve kendilerine uygun kalite ve fiyata sahip
mal ve hizmet ¢esitliligini talep edebilmelidir. Pazardaki rekabet ortamu, tiiketicilerin kendi
0zel durumlarina uygun satin almay1 gergeklestirmelerine elverigli olmalidir. Tiketiciler,
birbiri ile rekabet eden fiyatlara sahip ¢esitli mal ve hizmetleri temin edebilmelidir

(Demirci 2006).

Orgiitlenme Hakki

Tiiketicilerin kendilerini ilgilendiren her konuda diisiince ve goriislerini bildirme, kamuoyu
olusturabilme, baski unsuru olabilme; haklarmi savunabilme; bilinglenme ve kendilerini
koruyabilme giiciine ulasilabilmesi i¢in alinan dnlemleri icermektedir.

Sonug olarak, modern biyoteknolojik uygulamalar s6z konusu oldugunda, tiiketicilerin
sagliklarinin, giivenliklerinin ve ekonomik ¢ikarlarmin korundugundan emin olmak
istedikleri soOylenebilir. Genetigi degistirilmis organizma iceren iirlinler s6z konusu
oldugunda; bilgilendirilme ve egitim hakkinim, tiiketicinin se¢im Ozgiirliigii, saghigr ve

gilivenligi acisindan da 6zel bir onemi vardir (Aksoy 2006).

Tiiketicilerin satin alma isleminden 6nce ve sonra yeterli ve dogru bir sekilde
bilgilendirilmeler1 gerekmektedir. Bilgilendirilme hakki acisindan en etkili yol ise
biyoteknolojik tiriinlerin etiketlenmesidir. Bu, ayn1 zamanda tiiketiciye se¢me hakkini da

saglamig olur (Emiroglu 2002).
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3.2. Modern Biyoteknoloji ve Tiiketici Kabul Siireci

Modern biyoteknoloji ve genetik tekniklerin tiiketiciler tarafindan benimsenmesi bu

teknolojinin gelecegi agisindan biiyiik bir onem tasimaktadir (Bruhn 1992).

Son yillarda pek c¢ok iilkede, biyoteknoloji konusundaki tartigmalar tiliketicinin
giindemindedir. Tartismalar o6zellikle embriyo arastwrmalar1 ve transgenik bitkiler
konularinda yogunlagmaktadir. Bu tartismalar yazili basinda, radyo ve televizyonlarda
genisce yer almakta ve haber basliklarinda, uzman gorislerinde belirtilmektedir.
Tartigmanin boyutlar1 acikca gostermektedir ki; bir¢ok yazar ve okuyucu biyoteknoloji ve
genetik miihendisligi uygulamalar1 konularinda oldukga az bilgiye sahiptir (Moses 2003).
Avrupali tiiketicilerin biyoteknolojiye yonelik ilgilerini ve gida biyoteknolojisine yonelik
tutum olusturan degerlerini saptamayi1 amaclayan bir ¢alismaya gore, temel sorunun,
Avrupalilarin yeterince bilgilendirilmemis olmalarindan kaynaklandigi belirlenmistir.
Aragtiricilar tiiketicilerin biyoteknoloji hakkinda temel egitim diizeyinden baslayarak
egitilmeleri gerektigini belirtmislerdir. Avrupal tiiketiciler, genel olarak biyoteknolojiye
kars1 olmamakla birlikte 6zellikle genetigi degistirilmis gidalara kars1 ¢ok daha az oranda
kabul egilimi gostermektedirler, bu durum tiiketicilerin saglik ve giivenlik ile ilgili

kaygilarindan ve olasi ¢evresel risklerden kaynaklanmaktadir (Moses 2003).

Bazi uzmanlar, olumsuz tiiketici tutumlarmin bilgi eksikliginden kaynaklandigina
inanmaktadirlar. Bilgi eksikliginin; genetigi degistirilmis gidalarin riskleri ve yararlar: ile
ilgili kuskulara neden oldugu ve bu nedenle de tiim teknolojilerin olumsuz
degerlendirilmesine yol agabilecegi diisiiniilmektedir. Uzmanlar, tiiketicilere dogru bilgi
saglandiginda, tiiketicilerin riskleri ve yararlar1 rasyonel bicimde degerlendirebileceklerini
ve boylece daha saglikli satin alma kararlar1 verebileceklerini diistiinmektedirler

(Scholderer et al. 2003).
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Tiketiciler, biyoteknoloji ile yiiz ylize geldiklerinde, bireysel kararlar ile ilgili yeterli
donanima sahip olmadiklarini fark etmektedirler. Yeni iiriinler hakkinda kuskulara neden
olan iddialarla kars1 karsiya kalmak tiiketicilerin karar vermesini gii¢lestirmekte, bu durum

tiikketicilerin egitilmelerini ve bilgilendirilmelerini gerektirmektedir.

Biyoteknoloji ile ilgili bilgileri1 yaymak, bu rasyonel yaklagim siirecinin ilk adimidir.
Tiketiciler daha detayli ve 0zel bilgileri islemeden Once, biyoteknolojiyle ilgili basit
seviyede bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Teknoloji veya siirecin kendisi tiiketiciler tarafindan
anlagildiginda ve kabul edildiginde, spesifik {riinlerin igerdigi faydalar ve riskler
hakkindaki bilgiler daha etkin bir sekilde iletilebilir. Bu yolla tiiketiciler, biyoteknolojik
driinler ile ilgili rasyonel kararlar vermelerini saglayacak bilgi temelini gelistirebilirler

(Wansink and Kim 2000).

Modern biyoteknolojik {irtin ve hizmetlere elestirel bakanlarin iiriin ve hizmetlerin
faydalarina degil, siirecin bilinmeyenlerine odaklandiklar1 gériiliir. Uriiniin gelistirildigi
siireci kabul etmeyenlerin, cevrelerindeki insanlar1 o iirlinii tiilketmemeleri konusunda
yonlendirdikleri bilinmektedir. Bu kuskularla basa ¢ikabilmek i¢in pazarlamacilarm, bu
insanlar1 slire¢ ve irilinler konusunda egiten akilcit bir yaklasima odaklanmalar1 ancak

bilimsel belirsizlikleri de goz ardi etmemeleri 6nemlidir.

Biyoteknolojiye yonelik kabul siireci sirali olarak; biyoteknoloji ile 1ilgili artan
bilgilenme, biyoteknolojinin fayda ve riskleri hakkinda bilgi edinme, biyoteknolojinin
kabulii, biyoteknolojik Triinlerle ilgili fayda ve riskler hakkinda bilgi edinme,
biyoteknolojik iirtinlerin genel kabulii ve biyoteknolojik bir {iriiniin kabulii adimlarindan

olusmaktadir (Sekil 2.)
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Biyoteknolojik bir

uruniun kabuli

Biyoteknolojik iirtinlerin

genel kabuli

Biyoteknolojik iiriinlerle ilgili fayda ve

riskler hakkinda bilgi edinme

Biyoteknolojinin kabulii (islem)

Biyoteknolojinin fayda ve riskleri hakkinda bilgi edinme

Biyoteknoloji ile ilgili artan bilgilenme (Nedir? Nerede Uygulanir?)

Sekil 2. Biyoteknolojiye Yonelik Tiiketici Kabul Siirecinin Adimlari

3.3. Modern Biyoteknolojik Uygulama ve Uriinlere Yonelik Tiiketici Egilimleri

Gilinlimiizde tiiketicilerin, gida tercihi, giivenilirligi ve kalitesi konusundaki algilarina
baglh olarak goriisleri farklilasmaktadir. Tiiketici endiseleri; genetigi degistirilmis
organizma iceren gidalarin tiikketiminin olas1 saglik riskleri, bu tiir gidalarin giivenilirligi
ile ilgili endiseler ve etik endiseler olmak tlizere belirli konular iizerinde yogunlagmistir

(Anonymous 1997).

Gilintimiizde pek ¢ok iiriin, degisik yollarla tiretilmekte ancak insanlar tiikettikleri gidalarin
miimkiin oldugu kadar dogal olmasini arzu etmektedirler. Bir liriin ne kadar dogal olursa o
derece giivenli oldugu diisiiniilmektedir. Bundan dolayi, genetigi degistirilmis organizma
iceren Uriinler, dogal olmayan {iriin olarak goriilmekte ve bu iriinlerin giivenligi
konusundaki kuskular, bir gesit tiiketici endisesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Anonymous

1997).
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Baz1 tiiketiciler ise, genetik degisimlerin doganin kendine 6zgii degerleri ve dine aykiriligi
konusunda endise duymaktadirlar. Onlara gére teknoloji yolu ile degistirilen genetik yapi,
doganin biitlinliigiine zarar vermektedir. Bir iirline kazandirilan genetik 6zellikler ne kadar
fazla olursa, etik endiseler o derece yiiksek olur. Tiiketilen iirlinlerin yan1 sira, hayvanlarin
da genetik olarak degistirilmesinden endise duyan bir kesim bulunmaktadir (Anonymous

1997).

Halkin, etik degerlerle ilgili endiseleri, Avrupa Birligi miiktesebatinda GDOQO’larla ilgili
hukuki diizenlemelerin hazirlanmasinda da g6z Oniline alinan konulardan biridir.
GDO’larin  kullanim sonuglar1 hakkinda biitiin diinyada bilimsel raporlar siklikla
yayinlandig1 halde, halen insan sagligi ve c¢evre lizerinde goriilmiis veya ileride
goriilebilecek etkilerin (normal gidalarin yaratmayacagi alerjik ve toksik etkiler veya diger
saglik sorunlar1 gibi) gida, ilag ve benzeri sektorlerde kullanilmalarinin kesin sonuglarinin
yillarca bilinemeyecegini ve GDO kullanimina taraftar ve karsi olanlarin ¢esitli yorumlar1
arasinda gercek durumun ortaya ¢ikmasinin giiclesecegini dikkate alan Avrupa Birligi
yoneticileri, hukuki diizenlemelerini hazirlarken ve uygularken Cevre Hukukundaki

ithtiyathilik ilkesini elden birakmama egilimindedirler (Anonim 2003).

GDO’larin cesitli alanlarda kullanilmasini destekleyenler, gida temini i¢in daha kiiciik
arazilerde yapilacak tarimsal faaliyetlerden daha ¢ok iiriin elde etmenin miimkiin
oldugunu gii¢lii bir iddia olarak ileri stirmektedirler. 1974 Diinya Gida Konferansi’nda,
hiikiimetlerin hazirladig: bildiride “her insanin fiziksel ve zihinsel gelisimini saglamak
iizere aghiga ve eksik beslenmeye maruz kalmama hakki vardir” seklinde bir ifade
bulunmaktadir. Diinyada gittikce artmakta olan agliga biyoteknolojik {irtinler ile c¢are
bulunabilecegi; dogal toksinler ve alerji yapan genlerin bitkilerden kaldirilabilecegi, daha
az miicadele ilac1 kullanarak insan sagligma ve ¢evreye daha az zarar verilecegi, yer alt1
ve yeriistii sularindaki kirlenmenin azalacagi seklindeki goriisler GDO’lar1 savunanlarm

fikirleri arasindadir (Anonim 2003).

ABD tiiketicilerinin biyoteknoloji ve genetigi degistirilmis triinleri kabul orani genel

olarak yiiksektir. Washington’daki tiiketicilerin biyoteknolojiye yonelik tutumlarinin
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incelendigi bir caliymada, tiiketicilerin 6zellikle tarim ve gida alanindaki biyoteknolojik
uygulamalar hakkinda yasal diizenlemelerin farkinda olmadiklar1 halde, bu konular

hakkinda pozitif diisiinceye sahip olduklar1 ortaya ¢ikmistir (Heffernan and Hillers 2002).

Ancak, Avrupa ve Japonya’daki tiiketicilerin ¢ogunlugu genetigi degistirilmis iiriinlere
karsidirlar. Bircok tiiketici ve ¢evre grubu, bu iriinlerin insan ve cevre agisindan
potansiyel tehlike teskil ettigi ve bu risklerin gerektigi kadar degerlendirme konusu
yapilmadigina inanmaktadirlar. Buna ek olarak, gida biyoteknolojisinin, kamu i¢in degil,
sadece onu gelistirme isi ile ilgilenen sirketler i¢in yararli oldugu konusunda da paylasilan

bir goriis bulunmaktadir (Johnson 2002).

Tim Avrupa genelinde yapilan bir kamuoyu arastirmasma gore ise, GDO’lu gidalara,
katilimcilarin %67’s1 siddetle kars1 ¢ikmakta, %17°si bu lriinleri tiiketebileceklerini ifade
etmekte ve giliven siralamasinda tiiketiciler bu konuda %40 oraninda tiiketici orgiitlerine
glivenirken, hiikiimete giivenenler %5’lerde, 0zel sektore giivenenler %4’lerde

kalmaktadir (Anonim 2003).

Ulkemizde yapilan arastirmalar incelendiginde ise, tiiketicilerin biyoteknoloji ve genetigi
degistirilmis organizmalar hakkinda bilgiye ihtiyaglari oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Basaran
vd. (2004), calisma kapsamina aldig1 tiiketicilerin sadece %3’{liniin genetigi degistirilmis
organizmalar hakkinda ¢ok iyi bilgilendirildiklerini saptamistir. Aksoy (2006) ise lise
ogretmenleri lizerinde yaptig1 arastirmada %83 1liniin genetik yapis1 degistirilmis gidalara
iliskin bilgilerini yeterli bulmadiklarini ve %94’iiniin bu konuda bilgilendirilmek

istediklerini ortaya ¢ikarmustir.

132



UNITE 4. MODERN BiYOTEKNOLOJiI - ULUSAL VE ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

Modern ve ileri bir teknoloji olan biyoteknolojinin ¢ok Onemli sosyal, ekonomik ve
cevresel yararlarmin oldugu bilinmektedir. Ancak insan ve cevre sagligini olumsuz
etkileme, sosyo-ekonomik yapiy1 tahrip etme, biyogesitliligi ve klasik iiriin ¢esitlerini
bozma, bir {ilkenin ya da toplumun sosyo-ekonomik refahin1 zedeleme, geleneksel, etik,
ahlaki ve dinsel degerlere zarar verme gibi sorunlara yol agabilecegi de vurgulanmaktadir.
Biyoteknolojinin  temel yararlarmin insanhiga katki saglamasi ve giivenligin
garantilenmesi i¢in biyoteknolojik yontemler ile iiretilen canli modifiye organizmalarin

biyogiivenligine uluslararasi diizeyde énem verilmesi gerekmektedir (Ozgen vd. 2007).

Modern biyoteknolojinin insan sagligi, sosyal yapi1 ve biyolojik cesitlilik tizerinde
olusturabilecegi olumsuzluklar1 oOnceden belirleyerek, gerekli tedbirlerin alimasi

Biyogiivenlik Sisteminin kurulmasmi gerektirir.

Biyogiivenlik, modern biyoteknoloji tekniklerinin, uygulamalarmin ve modern
biyoteknoloji iiriinlerinin insan saglig1 ve biyolojik ¢esitlilik lizerinde olusturabilecegi
olumsuz etkilerin belirlenmesi siirecini (risk degerlendirme) ve belirlenen risklerin
meydana gelme olasiligmnin ortadan kaldirilmasi ya da, meydana gelme durumunda
olusacak zararlarin kontrol altinda tutulmasi i¢in (risk yonetimi) alinan tedbirleri kapsayan

bir kavramdir (TUSIAD 2006).

Biyogiivenlik kapsaminda alman tedbirler arasinda genetik olarak degistirilmis gida
driinlerinin etiketlenmesi 6nemli bir paya sahiptir. Tiketicilerin, gidalarin besin igerigi
hakkinda dogru bilgiye sahip olmasi gerektigi herkes tarafindan kabul edilmektedir ve
gidalarin etiketlenmesi, tiim diinyada iizerinde en ¢ok tartisilan konulardan biri haline
gelmistir. Etiketleme diizenlemelerinden sorumlu olan kuruluslar Kodeks Alimentarius

Komisyonu, Diinya Saglik Orgiitii ve Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’diir.
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Gida etiketlerinin iceriginin ne olmast gerektigi Kodeks Alimentarius Komisyonu
tarafindan belirlenmektedir. Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO) ve Diinya Saglik Orgiitii
(WHO) tarafindan ortaklasa olusturulan bu komisyonun amaci gida gereksinimlerinin ve
tanimlarmin saglanmasi, bunlarim saglanmasma rehber olmak ve c¢aligmalar1 ileri bir

diizeye getirmektir (Matten 2002).

Tiketiciler geleneksel gidalar hakkinda bilgi birikimine sahiptirler ancak genetik olarak
degistirilmis gidalarla ilgili bilgileri smirhidir. Bu nedenle genetigi degistirilmis gidalar1
geleneksel gidalardan ayirt eden bir etiket kullanilmasi gerekmektedir. Etiketlemenin
olmamas1 durumunda tiiketicinin genetigi degistirilmis tirlinler ile genetigi degistirilmemis
irlinler arasinda aymrim yapmast zordur. Bir¢ok iilkede yapilan tiiketici arastirmalarinda
modern biyoteknoloji kullanarak iiretilmis trlinlerin etiketlenmesi Onerilmekte, bu basit
ancak Onemli bir tiiketici hakki olarak nitelendirilmekte ve kabul edilmesi gerektigi

vurgulanmaktadir (Emiroglu 2002).

Politika sorusu etiketlerin zorunlu olup olmamasidir. Uzerinde diisiiniilmesi gereken
onemli bir soru da genetigi degistirilmis iirlinlerin negatif mi yoksa pozitif olarak mi1
etiketlenecegidir. ‘Genetigi degistirilmis organizma igerir’ ifadesi pozitif, ‘genetigi
degistirilmis organizma icermez’ ifadesi negatif etiketlemeye Ornektir. Hangi yOntem
secilirse secilsin bu etiketler bilgi dengesizligini diizeltmek acisindan Onemlidir ve

tiikketiciyi koruma politikasini destekler (Emiroglu 2002).

Biyogiivenlik diizenlemeleri, uluslararasi ve ulusal diizeyde farklilik gosterdigi gibi
iilkeler arasi uygulama farkliliklar1 da mevcuttur, buna ragmen iilkeler temelde ortak
amaclarda birlesmektedirler. Uygulama farkliliklar: “uluslararasi diizenlemeler” ve “ulusal

diizenlemeler” basliklar1 altinda incelenmistir.
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4.1. Ulusal Diizenlemeler

Tiirkiye’ deki yasal durum: Ulkemizde biyoteknoloji calismalari Universiteler ile
Tarmm ve Koyisleri Bakanligi, Tarimsal Arastirmalar Genel Miidiirliigiine bagli Arastirma
Enstitiilerinde yapilmaktadir. Mevcut ¢aligmalar, herhangi bir lriinden GD {iriin elde
edilebilecek diizeye gelmemekle birlikte, ¢alismalarin biliyiik bir ¢ogunlugu teshis ve

karakterizasyon agirlikli olarak yapilmaktadir.

Modern biyoteknolojide yasanan gelismelerin dikkate alinmasi ile DPT tarafindan VIII.
Bes Yillik Kalkinma Plant hazirhk ¢alismalar1 kapsaminda "Biyoteknoloji ve
Biyogiivenlik Komisyonu" kurulmus olup, komisyonun hazirladigi rapor DPT'ye
sunulmustur. Komisyon raporunda getirilen temel oneriler VIII. Bes Yillik Kalkinma

Planina alinmaistir (Anonim 2000).

Ulkemizde Biyogiivenlik konusunda ilk kapsamli c¢alisma Ulusal Biyogiivenlik
Cergevelerinin Gelistirilmesi Projesi ile baglatilmistir. 18 Eylil 2002 — 20 Mart 2004
tarihleri arasinda yapilan bu projenin amaci Birlesmis Milletler Biyolojik Cesitlilik
sOzlesmesi Cartagena Biyogilivenlik Protokolii’niin kapasite gelistirme ve uygulama ile
ilgili hiikiimleri dogrultusunda, Ulusal Biyogiivenlik Cercevesinin gelistirilebilmesi igin
duyulan ihtiyaclarin karsilanmasi igin bir eylem planmnin hazirlanmasidir (Ozcanalp ve

Erbas 2007).

Cartagena Biyogiivenlik Protokolii hayata gectikten sonra Tiirkiye bu protokole katilan ilk
iilkelerden bir1 olmustur. Bunu takiben biyogiivenlik konusunda Tiirkiye nin izlemeyi
planladig1 ulusal bir yapmin da belirlenmesi AB tarafindan talep edilmistir ve Avrupa
Birligi’nde uygulandigi sekilde yeni kanunlar c¢ikarilarak yeni mevzuatlara gidilmesi
gerekmistir. AB’de ortaya konan yaklagimin bizim tarafimizdan da bazi farklarla beraber
uygulanmasi {izerine karar almarak AB uyum siirecinde GDO’larin ithalatinin ve
ithracatinin diizenlenebilmesi ic¢in Tirkiye, “Ulusal Biyogiivenlik Kanun Taslag1”

hazirlamis ve meclise sunmustur (TUSIAD 2006).
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Ulusal Biyogiivenlik Yasa Tasaris1

Tiirkiye’de GDO’larin sinir 6tesi hareketleri, kullanimlari, gelistirilmeleri, nakilleri ve
cevreye salimmalari sirasinda insan sagligini da dikkate alarak, bunlarin biyolojik ¢esitlilik
iizerinde yaratabilecegi riskleri dnleyecek tedbirlerin alinmasini ve bu konuda gerekli
hukuki diizenlemelerin yapilmasini amacglayan Biyogiivenlik Kanunu’nun ¢ikarilmasi
hedeflenmistir (TCV 2003). Bu taslagin hazirlanmasindaki gerekce, iilkede iiretilen, ithal
edilen, tiiketilen, kullanilan tiim GDO ve GDO’lu iiriinlerin kontrol altma alinmaya
calisilmasidir. Kanun taslaginin amact Madde 1’de “Bu kanunun amaci; iilkemizde
cevrenin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimu ile bitki, hayvan ve
insan saghigr ve yasaminin korunmasi i¢in Birlesmis Milletler Cartagena Biyogiivenlik
Protokolii de dikkate almarak, modern biyoteknoloji kullanilarak elde edilen genetik yapisi
degistirilmis organizmalar ve irlinleri ile ilgili faaliyetleri diizenlemek, denetlemek,
izlemek ve 1z siirebilmek {izere biyogiivenlik sistemini kurmak, gelistirmek ve

uygulanmasini saglamaktir” olarak belirtilmistir.

Biyogiivenlik Kanunu Taslagi, ihtiyathlik, biyolojik kaynaklarin ve insan sagliginin
korunmas1 ve risk degerlendirmesi prensiplerine dayanmaktadir. Taslak kanun, GDO ve
driinlerinin ithalatini, ¢cevreye salim veya gida-yem-isleme amaglar1 ile piyasaya arzini,
kapali kullanimini, ihracatini ve transitini diizenlemektedir. Risk degerlendirme dahil her
tiirlii tedbiri ve arastirma, gelistirme, kullanim, {iretim, tiikketim, isleme, ticaret, pazarlama,
tasima, transit, muamele, belirleme, belgeleme, paketleme, etiketleme, depolama, kontrol,

denetim, izleme ve iz siirme gibi diizenlemeleri kapsamaktadir (TAGEM 2005).

Biyogiivenlik Kanunu Taslagi, GDO ve {iriinlerinin, verilen izinde belirtilen kosullar ve
kullanim amac1 diginda kullanilmasi ve/veya kullandirilmasi, GDO ve iirlinlerinin bebek
mamalarinda kullanimi, bu tiir {iriinleri iceren bebek mamalarmin ithalat1 ve iilke i¢cinde
dagitimi, biyolojik c¢esitlilik ve genetik kaynaklarin korunmasi amaci i¢in belirlenmis
genetik ¢esitlilik merkezleri ile korunan alanlara ve organik tarim yapilan alanlara risk
degerlendirmeye dayanarak belirlenecek mesafelerde GDO iiretimi, insan ve hayvan

tedavisinde kullanilan antibiyotiklere karsi direnclilik genlerini igeren GDO’larin ¢evreye
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serbest birakilmasi, gida veya yem olarak veya islenmesi ve tiiketim amaciyla piyasaya

stiriilmesinin yasaklanmasini icermektedir (TAGEM 2005).

Biyogiivenlik Kanun Taslagi’'na gore tiiketicinin satin aldigi triin  hakkinda
bilgilenmesini saglamak ve GDO’larm ve friinlerinin izin verilen amaclar disinda
kullannmin1 6nlemek iizere, pazara siiriilmesi onaylanan GDO’lar veya GDO igeren
irtinler, GDO oldugu veya GDO icerdigi agik¢a belirtilecek sekilde etiketlenmelidir
(Akman 2007).

Sonug olarak, biyoteknolojik iirtinleri digerlerinden aywrt etmek ortalama bir tiiketici i¢in
imkansizdir. Tiketicilerin  serbest se¢cim hakkmi kullanabilmesi i¢in {iriinlerin
etiketlenmesi ve tiiketicinin bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, tiiketiciyi
koruyacak yasal bir ¢ergevenin olusturulmasi ve tiiketicinin haklarmnin farkinda olmalari

Onemlidir.

4.2. Uluslararasi Diizenlemeler

Diinya ticaretinde iki 6nemli taraf olan ABD ve AB'nin genetigi degistirilmis {iriinlerin
dretimi ve ticareti konusundaki farkli uygulamalar1 dikkati c¢ekmektedir. Genetigi
degistirilmis {irtinlerin biiyiik Olgiide 6zel kesim arastirma-gelistirme c¢aligmalar1 ile
gelistirildigi ABD'de konuya daha liberal bir yaklasim sergilenirken, AB'de ise, 6zellikle
tiikketicinin ¢evre ve saglik kaygilarinin 6n plana ¢ikmasi nedeniyle etiketleme de dahil

olmak iizere yogun bir kamu diizenlemesi s6z konusudur.

Genetik yapis1 degistirilmis canlilarin ve metabolik iriinlerinin kisa ve uzun vadede
ekosistem siirecleri ve iglevleri iizerinde nasil bir etki yapacagi heniiz bilinmemektedir. Bu
belirsizlik nedeniyle konu, 1992 yilinda yapilan Cevre ve Kalkimma ile ilgili Rio
Konferansinda dikkate alimmis ve Rio Konferansinin ¢iktilarindan biri olan Biyolojik

Cesitlilik Sozlesmesinde, hem ulusal dnlemler almak, hem de uluslararas: baglayiciligi
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olan bir protokol hazirlama ihtiyacini degerlendirmek anlaminda yer almistir (Kilingarslan

2000).

Bashca Uluslararasi Biyogiivenlik Diizenlemeleri:
e Rio Bildirgesi
e (Giindem 21,
e Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi
e Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi

e (artagena Biyogiivenlik Protokolii

Rio Bildirgesi (Cevre ve Kalkinma Konusunda Rio Deklarasyonu): Siirdiiriilebilir
kalkinmaya iligkin genel kurallari ve cerceveyi olusturmasiyla dikkat g¢ekmektedir.
Bildirge; ¢evre ve gelisme alaninda gerek devletlerin birbirleriyle gerekse devletlerin
yurttaslariyla olan iligkilerini diizenleyen ve 1972 Stockholm Konferansi’'nda kabul edilen
Bildirge ile ortiisen bir belge niteligindedir. Kiiresel alanda bir kilometre tasi olarak kabul
edilen bu bildirge; gelisme hakki, yoksullukla miicadele, gelismis tilkelerin kiiresel cevre
sorunlarindaki ortak sorumlulugu nedeniyle gelisme yardimlar1 yapmalar1 gerekliligi
konularmi vurgulamasi bakimindan 6nemlidir. Bildirge; ¢evre koruma politikalariin diger
tim politikalarla biitiinlestirilmesini, ¢evresel etki degerlendirmesinin 6nemini ve halkin

katilimini1 vurgulamasi agisindan da son derece dnemli bir siyasi belge niteligindedir.

Giindem 21, adindan da anlasilacagi ilizere 21. ylizyil icin hazirlanan, gelismis ve
gelismekte olan iilkeleri kapsayan bir eylem programi olup, uygulanabilmesi her iilke
hiikkiimetinin kendi ulusal Giindem 21 programini hazirlamasina bagli olup Rio
Bildirgesinin de uygulanmasma yonelik bir eylemler biitiiniidiir. Temel olarak dogal
kaynaklarin siirdiiriilebilir ve gelecek kusaklarin haklarmi ihlal etmeden kullanimini
saglamak, cevreye daha fazla zarar verilmesini onlemek amaciyla ¢evrenin her alaninda

tiim devletlere gorev ve sorumluluk veren bir belgedir.
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iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, devletler hukuku agisindan tehlikeli iklim
degisikliklerinin 6nlenmesi agisindan uluslararasi igbirligini vurgulayan ve temel amaci
kiiresel iklim degisikligine neden olan emisyonlarn belirli bir diizeyde tutulmasini
hedefleyen ve uygulanmasi i¢in devletlere yiikiimliiliikler getiren uluslararasi bir

sozlesmedir.

Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, Tiirkiye’nin de taraf oldugu bu s6zlesme, yeryliziindeki
bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasini hedeflerken, bu tiirlerin yasam alanlarinin da
koruma altina alinmasimi ve genetik ¢esitlilik/zenginligin korunmasimi saglamak yolunda
atilan son derece Onemli bir adimdir. Kiiresel Olcekte, sozlesmenin en Onemli
diizenlemelerinden biri de genetik kaynaklarin bulundugu iilkelerle, bunlardan yararlanan
iilkeler arasinda esit ve adil bir iliski 6ngérmesidir. Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi, insan
faaliyetleri ile dogal yasam arasindaki iliskiler, canlilarin varligini stirdiirmenin gerekliligi,
genetik cesitlilik ve ekosistemlerin biitliinliigii konularindaki anlayis1 ifade etmektedir

(Demirayak 2002).

Cartagena Biyogiivenlik Protokolii, Birlesmis Milletler (BM) Biyolojik Cesitlilik
Sozlesmesi’nin uygulanmasimna yonelik olarak Biyogiivenlik Protokolii 130°dan fazla iilke
tarafindan 29 Ocak 2000 tarihinde Fransa’da kabul edilmistir. Tiirkiye 24 Mayis 2000
tarithinde Protokolii imzalamistir. Bir {ilkenin bir protokolii imzalamasi protokoliin genel
ilkelerine destek verdigini belirtmekte ve o iilkenin yasal olarak protokoliin hiikiimlerine
baglanmak i¢in niyeti oldugunu gostermektedir. Ancak, yasal olarak yiirlirlii§e girmesi i¢in

imzalayan iilkece onaylanmas1 da gereklidir (Kilingarslan 2000).

Protokol insan saghigmna iliskin riskleri de dikkate alarak biyocesitliligin siirdiiriilebilir
kullanim1 ve korunmasina etkisi olabilecek tiim GDO’larin sinir asan hareket, transit, ele
almis ve kullanimini1 kapsamaktadir. Protokol ile esas itibariyle GDO’larin uluslararasi
ticaretine bir diizenleme getirilmektedir. Bu itibarla Protokoliin “Biyo-Ticaret Protokolii”

olarak isimlendirildigi de goriilmektedir (Yanaz 2003).
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Protokol 6n tedbirlilik prensibine dayanmakta, riskleri dnceden belirlenmeye ve 6nlem
almaya yonelik bir sistem icermektedir. Hiikiimler, GDO’nun dogaya veya insan sagligina
olabilecek olumsuz etkileri konusunda bilimsel verilerin yetersiz olmasi veya belirsizlik
icermesi durumunda, veriler tamamlanincaya ve belirsizlik giderilinceye kadar s6z konusu

GDO’nun dogayla etkilesime girmesine izin verilmemesinden yanadir (Kiligarslan 2000).

Protokoliin temel hiikiimlerinden birisini olusturan risk degerlendirme, olumsuz etkilerinin
ortaya c¢ikma olasiliginin ve gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikacak sonuglarin
degerlendirilmesi, sebep oldugu genel riskin tahmin edilmesi, riskin yonetilmesine iliskin
stratejilerin belirlenmesi, alic1 ¢evre igerisinde gdzlenmesi yoluyla bilgi eksiklerinin ve
belirsizliklerin giderilmesi amacglarmi tasimaktadir. Tim islemler tamamlanip, GDO
piyasaya siiriildiikten sonra da olabilecek olumsuzluklarin 6nceden belirlenmesi amaciyla
risk yonetimi Ongoriilmektedir. Risk yonetimi GDO’nun bulundugu c¢evrede izlenmesi

esasina dayanmaktadir (Kilingarslan 2000).

ABD’deki Yasal Diizenlemeler

ABD genetik gidalarin iiretiminde ve bunlarin uluslararasi ticaretinde diger lilkelerden
farkli yaklagimlar sergilemektedir. ABD tarim bilimcileri GD iiriinlerin kullanimini
benimserken, Amerikan halki bu konuda sessiz kalmayi tercih etmektedir. ABD’nde
biyoteknoloji caligmalarina ilk izin, calisanlarin ve c¢evrenin gilivenligini vurgulayan
kurallarin belirlenmesiyle Ulusal Saglik Enstitiisii (NIH) tarafindan 1976 yilinda
verilmistir. Bu enstitli tarafindan yaymlanan kurallar, bircok iilkenin kurallarinin
belirlenmesine oOnciilik etmistir. ABD’de daha sonra biyoteknolojik {riinlerin
diizenlenmesi calismalar1 birka¢ kurulus arasmda paylasiimistir. Bunlar, Gida ve Ilag
Kurulusu (FDA), Tarmm Bakanligi (USDA) ve Cevre Koruma Birligi (EPA)’ dir (Demir
ve Arisoy 2007).
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Amerika Birlesik Devletleri’nde biyoteknoloji iirlinlerinin tamamina yakini “diizenlenmis”
driinler kapsaminda ele almmmakta ve {retimi, tasmnmasi, ithalati, pazarlanmasi gibi
asamalarda ADB Tarim Bakanligi, Cevre Koruma Kurumu ve Gida Ila¢ Idaresinden

birinin veya birka¢min izninin alinmas1 gerekmektedir (Acar 2000, Anonim 2000).

ABD’de, transgenik {iriinler diger {iriinlerin tabi oldugu etiketleme prosediiriine tabi olup,
sadece iceriginde alerjiye neden olan gen, farkli bir tiirden gen bulunduran ve besin
degerinde degisiklikler olan transgenik {riinlerin farkli bir sekilde etiketlenmesi

zorunlulugu bulunmaktadir (Acar 2000, Anonim 2000).

ABD’de iiretilen transgenik {iriinler, yine bu iilkede insan gidas1 ve/veya hayvan yemi
olarak tiiketilmektedir. Uretim fazlas1 olan misir ve soya gibi iiriinler ise Avrupa Birligi

dahil diger iilkelere satilmaktadir.

Avrupa Birligindeki Yasal Diizenlemeler

Avrupa Birligi’nin diizenlemeleri ve konuya yaklasimi hem niteligi hem de Tiirkiye ile
iyelik iliskileri goz oniinde tutuldugunda biiylik bir 6nem tasimaktadir (Anonim 2003).
Avrupa Birligi (AB) genetik modifiye gidalarin onaylanmasi ve uluslararas: ticaretinde
ABD’den oldukga farkli bir politika izlemektedir. Genetgi degistirilmis (GD) gidalar
konusunda AB’ye iiye iilkelerde yasayan halkin biling diizeyi oldukc¢a yiiksektir. AB’ne
iye llkelerde yasayan insanlarin %87°si GD gidalarin riskli ya da riskli olabilecegi
konusunda ortak bir goriise sahiptir. AB yiirlirlilkteki yasalar1 kullanmak yerine, yeni
yasalarin ¢ikarilmasini desteklemekte, bu konudaki yasal diizenlemelerinde daha ¢ok GD
organizmalarin iiretim yontemleri temel almmaktadir. AB 49/2000 kodlu diizenlemesi ile
genomunda %1 ve daha fazla degisiklik iceren iirlinlerin etiketlenmesi zorunlulugu

getirmistir (Demir ve Arisoy 2007).

141



AB prosediirii 23 Nisan 1990 90/220/EEC Konsey Direktifinde “Genetik Modifiye Gida
Yasas1” olarak yer almistr. Bu yasal cercevede Ekonomik Kalknma ve Isbirligi
Orgiitii’niin (OECD’nin) diizenlemeleri temel alnmigstir. AB'nin genetigi degistirilmis
organizma (GDO) ile ilgili bir diger direktifi yeni gidalar ve igerikleri konusunda
hazirlanmistir. Bu direktif digerlerinin yani sra GDO’lardan iiretilmis veya GDO igeren
gidalarin insan sagligi icin tehlike olusturmamasini garanti altina almayir amaclar. Bu
yasaya gore, GD gida lireten veya ithal eden firmanin AB’ne iiye iilkelerin gida giivenligi
otoritesinden onay talebinde bulunmas1 gerekmektedir. Uye iilkeler kendi ulusal
diizenlemelerinin AB’nin ortak kararlarinda da yer almasimi istemektedirler. Ancak, bu
diizenlemelerde tam bir uyum saglanamamistir. Kararlarmm uygulanmasi iilkeden iilkeye
farklilik gdsterebilmektedir. Ornegin, GD ¢esitlerin tarla denemelerini diizenleyen 90/220
sayili yonetmelik, Fransa, Belgika ve Ingiltere tarafindan uygulamaya acgik olmakla
birlikte, aym1 yonetmelik Almanya tarafindan daha duyarli ve kisitlayici bir bi¢cimde
uygulanmaktadir (Ozgen vd. 2005). GDO’lar1 ve GDO iceren gida ve gida maddelerinin
“tarladan yemek masasina kadar” izlenebilmesinin ve pazara sunulmalarinda tiiketiciyi en
saglikli bicimde bilgilendirecek etiketleme sartlarini diizenleyen iki tiiziik teklifi Avrupa
Parlamentosu’nda (AP) incelenmis, AP tarafindan bazi degisiklikler yapilmis olmakla
birlikte, igerikleri uygun bulunarak 2003’te onaylanmistir. AP’nin onayladig: iki tiiziik
teklifinden, genetigi degistirilmis gida ve yemlerle ilgili tiiziik teklifi, katki maddeleri ve
tatlandiricilar da dahil olmak tizere GDO’lardan meydana gelen, GDO igeren veya
GDO’lardan tiretilen biitiin gida maddeleri ve yemler i¢in kapsamli ve belirgin etiketleme

kurallar1 getirmektedir (TCV 2003).
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EK 3 ANKET FORMU

Sevgili Ogrenci,

Bu test, Ankara Universitesi Biyoteknoloji
Enstitiisiinde yiiriitiilen “Lise Ogrencilerine
Yonelik Model Bir Modern Biyoteknoloji-
Tiiketici Egitimi Programimin Gelistirilmesi ve
Uygulanmas1” isimli doktora tezi kapsaminda
uygulanmaktadir.

Test kapsaminda elde edilecek sonuglar,
cahismanin giivenilirligi acisindan biiyiik bir
onem tasimaktadir. Sorular1 dikkatli bir
bicimde yamtladigimiz i¢in simdiden tesekkiir
ederim.

Basanlar
Fatma AKSOY

Lise Ogrencilerine iliskin Bilgiler

1) Yas:...

2)Cinsiyet: 1()Kiz 2()Erkek
3) Annenin Ogrenim Durumu:
1() Okur-yazar
2() Ikdgretim
3() Lise
4( ) Universite / Yiiksekokul

4) Babanin Ogrenim Durumu:
1( ) Okur-yazar
2() Ikdgretim
3() Lise
4( ) Universite / Yiiksekokul
5)Annenin Meslegi:
1( ) Isci 2( )Memur
3( ) Esnaf-zanaatkar
4() Serbest meslek(doktor, avukat, vb.)
5() Ciftei 6( ) Ev hanim
7( ) Diger (agikla)

Ogrencinin Ad1 Soyadi:

6)Babanin Meslegi:
1( ) Isci 2( )Memur
3( ) Esnaf-zanaatkar
4( )Serbest meslek(doktor, avukat, vb.)
5() Ciftei
7() Diger (agikla)

6( ) Calismiyor

7) Kardes sayis1 (kendisi haric): .........

8)Ailedeki birey sayis1
dahil):...........

(kendisi

9) Aile Tipi:
1 () Cekirdek
2 () Genis
3 () Diger

10) “Biyoteknoloji” terimini duydun mu?
1( ) Evet
2( ) Hayrr

11) “Genetigi Degistirilmis Organizma”
terimini duydun mu?

1( ) Evet

2( ) Hayrr

12) Bir tiiketici olarak Tiiketici Haklarinin
farkinda misin?

1( ) Evet

2( ) Hayrr

13) “Biyoteknoloji ve Tiiketici” icerikli bir
iinitenin miifredat kapsamina alnmasim
ister misin?

1( ) Evet

2( ) Hayrr



EK 4 ON TEST VE SON TEST OLARAK KULLANILAN BILGIi TESTIi

1. UNITE
KONU: MODERN BiYOTEKNOLOJI ve
TUKETICI EGiTIiMi

Ogrencinin Ad1 Soyadi:

1) “Gen teknolojisi kullanilarak dogal siiregler ile

edinilmesi miimkiin  olmayan yeni Ozellikler
kazandirilmig organizma”

Yukaridaki tammmlama  hangi terim icin
kullanmilmistir?

A) Genetigi Degistirilmis Gida

B) Genetigi Degistirilmis Organizma
C) Organik Uriin

D) Modern Biyoteknoloji

2) I. Genetik

II. Tip

I11. Biyoloji
IV. Sosyoloji

V. Kimya

Yukarida verilen bilim dallarindan hangisi /
hangileri “Biyoteknoloji”’nin kapsamina alinabilir?

A)LIV. V.

B) L. IL IIL
C)LILIIL V.
D)L IL IIL IV.V.

3) Biyoteknoloji, birgok bilim dali ile yakindan
iligkilidir ve calismalarmi kimya, biyoloji, genetik
miihendisligi gibi farkli bilim dallarinin ilkeleri
dogrultusunda gergeklestirir.

Tanimma uygun olarak cikarilabilecek en kapsamh
sonu¢ asagidakilerden hangisidir?

A) Biyoteknolojinin disiplinlerarasi olma 6zelligi

B) Biyoteknolojinin genetik miihendisligi ile ortak
¢alismalart mevcuttur

C) Biyoteknoloji, bir bilim degildir. Kimya, biyoloji
gibi bilimlerin kurallarin1 uygular
D)Biyoteknoloji, organizmalarin
kullanimma yonelik ¢aligsmalardir

endiistriyel

144

OKULU:

DOGRU SAYISI:
4) Tiiketicilerin egitilmesinin ve
bilgilendirilmesinin amaclar arasinda

asagidakilerden hangisi yer almaz?

A) Tiiketicinin kendi deger sistemini anlamasini
saglamak

B) Tiiketicinin karar verme yetenegini gelistirmek

C) Tiiketicinin hak ve sorumluluklarinin bilincine
varmasini saglamak

D) Tiiketicilere satin aldiklari iriinler hakkinda
uzmanlik bilgisi vermek

5) Tiiketim; belirli ihtiya¢lart kargilamak igin bir
irlini ya da hizmeti satin almak, kullanmak ya da
yok etmektir

Buna gire, asagidaki eylemlerden hangisi bir
tilkketim degildir?

A) Evine giden bir babanin manavdan karpuz
almasi

B) Yeni evlenen bir ciftin beyaz esyalarini
tanidiklar1 bir esnaftan almalari

C) Bir araba fabrikasinm giinliik 250 araba imal
etmesi

D) Eglenmek igin sinemaya giden iki arkadasin
vizyondaki bir filmi izlemesi

6) Genetik biliminde klonlama, DNA’nin belli bir
boliimiiniin  genellikle de bir genin kopyasini
olusturmak i¢in kullanilan yontemleri kapsayan bir
terimdir. "Klonlama" kavrammin genis kitlelerce
duyulmaya baslanmasi, 1997 yilinda iskog bilim
adami olan Dr. Wilmut ve ekibinin koyun "Dolly"i
iiretmeleri ile baglamustir.

Bir canlimn bu sekilde klonlanabilir olmasi
gelecekte  insanhiga ne  sekilde fayda
saglayabilir?

A) Hayvanlarin daha saglikli ortamda yetismeleri
miimkiin olur

B) Klonlama ¢aligsmalari ile insan hastaliklart i¢in
hastalik modeli olusturulur, bdylelikle gelecekte
bir¢ok hastaliga ¢6ziim bulunabilir

C) Klonlama yontemi ile, canlilarin ortalama omrii
uzatilabilir

D) Klonlama yontemi ile hayvan haklar1 giivence
altina alinmus olur



7) Asagida bir grup iiriin ismi verilmistir. Gen
transferi yontemiyle iiretimi en yaygin yapilan
iiriinleri bulunuz?

-Domates -Bugday
-Salatalik -Biber
-Pamuk -Misir
-Arpa -Soya

A) Soya-Misir-Pamuk

B) Salatalik-Domates-Biber-Misir
C) Salatalik-Biber

D) Arpa-Bugday

8) Genetigi degistirilmis soya ilk olarak ne zaman
ve hangi iilkede iiretilmeye baslanmistir?

A) Tiirkiye -2000
B) Almanya - 1999
C) ABD - 1996

D) Japonya — 1996

9) -Tarimsal hammaddelerden
yapiminda yararlanilabilmesi
Yukarida yer alan uygulama biyoteknolojinin en
cok hangi kullamim alam ile ilgilidir?

biyolojik  yakit

A) Tarmm
B) Cevre
C) Saglik
D) Gida

10) Soya iiriiniiniin genetik yapisinda degisiklik
yapilmasinin amaci nedir?

A) Ot oldiiriicii ilaglara karsi dayaniklilik kazandirmak
B) Besin degerini yiikseltmek

C) Daha lezzetli olmasini saglamak

D) Uretim maliyetini diisiirmek
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11) Hayvan biyoteknolojisi uygulamalarinin
kisith olmasinin nedeni ne olabilir?

A) Hayvanlarin Biyoteknolojik yontemlerle
genetik  yapilarmin  degistirilmesi  oldukca
masraflidir ve denemelerden ¢ok azi basarili sonug
vermektedir

B) Hayvanlarin  genetik yapist hakkinda

yeterli bilgi yoktur

C) Hayvanlar iizerinde genetik uygulamalar

yasaklanmistir

D) Biyoteknolojinin  hayvanlar  {izerinde

heniiz herhangi bir ¢aligmast olmamistir

1. ONITE

1 (A) | (B) | (C) | (D)
2 (A) | (B) | (C) | (D)
3 (A) | (B) | (C) | (D)
4 (A) | (B) | (C) | (D)
5 (A) | (B) | (C) | (D)
6 (A) | (B) | (C) | (D)
7 (A) | (B) | (C) | (D)
8 (A) | (B) | (C) | (D)
9 (A) | (B) | (C) | (D)
10 (A) | (B) | (C) | (D)
11 (A) | (B) | (€) | (D)




1)

2)

3)

4

2. UNITE
KONU: SOSYO-EKONOMIK GELIiSME ve
MODERN BiYOTEKNOLOJI

Ogrencinin Ad1 Soyad :

Biyoteknolojinin dogrudan sosyo-ekonomik etkileri
arasinda hangisi gosterilemez?

A) Uretici ve Tiiketicilere olan etkileri

B) Ekonomik Etkileri

C) Pahalilik

D) Biyoteknolojininin ¢evre kirliligi izerinde yarattigi
etkiler

Genetigi degistirilmis gidalar, diger geleneksel
gidalardan besin icerigi olarak daha m faydahdir?

A) Evet, saglik yoniinden birgok avantajlari1 vardir

B) Evet, besin igerigi daha fazla oldugu icin daha
faydalidir

C) Hayir, gelencksel gidalardan farkli olarak, heniiz
kanitlanan daha iyi ya da daha kot bir etki
gostermemistir

D) Hayir, genetigi degistirilmis gidalarn kanitlanmis
birgok zarar1 vardir

Asagidakilerden hangisi biyoteknolojik
uygulamalar sonucu olusabilecek cevresel etkiler
arasma dahil edilemez?

A) Yararli boceklerin yok olmasi

B) Su kirliligi

C) Topragin verimliliginin azalmasi

D) Ulkeler arast ekonomik dengesizlikler olugmast

Hangi uygulama Tibbi Biyoteknolojinin yararlari
arasinda gosterilemez?

A) Hastalik sebeplerinin daha kolay belirlenebilmesi
B) Uygun tedavi yontemleri segilebilmesi

C) Tiim hastaliklar1 6nleyici uygulamalarinin olmasi
D) Asi iiretiminde kolaylik saglamasi
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OKULU:

DOGRU SAYISI:

5) “Gen kagis1, yapay tozlagma gibi yollarla,
GDO c¢esitlerinin yerli gesitlere gegmesine bagli
olarak, yerli ¢esit yetistiricilerinin olumsuz sekilde
etkilenmesi”

Yukanidaki ifadede s6z konusu olan durum
asagidakilerden hangisi kapsaminda ele
alinmahdir?

A) Tiketici Egitimi

B) Tiiketici Haklar

C) Tiiketiciyi Koruma Yasast
D) Uretici Haklari

6) Asagidakilerden hangisi modern
biyoteknolojinin sagladig1 yararlardan biri

degildir?

A) Toprak ekolojisinin degismesi

B) Tarimsal {iretimde verimliligin artmasima
katkida bulunmasi

C) Yetistirilen  bitkisel {riinlerin  kalitesinin
artirtlmasini saglamasi

D) insan hastaliklarinin teshis ve tedavisine katki
saglamasi

7) Giiniimiizde yasanan kiiresel iklim degisikligi
sorunu, hava ve su kalitesindeki diisiis ve insan
sagligt sorunlari; yenilenebilir, temiz, g¢evreci
alternatif yakit biyodizel kullanimini hizla hayata
gegirmistir.

Buna gore, biyodizelin cevreye sagladig:
katkilar arasinda;

I. Yenilenebilir ham maddelerden iretildigi icin
gevreyi kirletmez.

II. Atik yaglarin donistiiriilerek cevreye olumsuz
etkilerini yok eder.

III. Kiiresel 1sinmadan kaynaklanan olumsuzluklari
azaltir.

Yukaridaki ifadelerden hangisi ya da hangileri

dogrudur?

A) Yalniz 1
B) Il ve 111
C)Ivell

D) I, I ve III



8) Modern Dbiyoteknoloji  bugiin  endiistrinin
vazgegilmez bir iretim aract haline gelmistir.
Endiistriyel biyoteknoloji, ticari degeri yiiksek pek cok
irlini kimyasal yontemlerle iretmeye alternatif bir
yontemdir.

Bu aciklamaya gore asagida belirtilen
uygulamalardan hangisi Endiistriyel Biyoteknoloji
kapsaminda yer almaz?

A) Baz1 gida maddelerinin genlerinin degistirilerek
yeni triinler yaratiimasi

B) Dokuma sirasinda kumas kaplamada nigastanin
koruyucu olarak kullanilmasi

C) Deriyi tiiylerden arindirmak i¢in enzim
kullanilmast

D) Kagit geri doniisiimiiniin saglanmasi

9) Asagida verilen ifadelerden hangisi eksik bilgi
icermektedir?

A) Biyoteknolojik uygulamalar giinliik yasamda
kargimiza ¢ikmaktadir

B) Biyoteknoloji birgok bilim dalin1 iginde
barmdiran disiplinler arasi bir bilim dalidir

O Biyoteknoloji, “Genetigi Degistirilmis
Organizma”lar iiretmek anlamina gelmektedir

D) Biyoteknolojik yontemlerle bazi {iriinlerin
genetik ozellikleri degistirilebilmektedir

10) Tiirkiye’de ekimi yapilan hangi iiriinlerin
genetigi degistirilmistir?

A) Tirkiye’de ekimi yapilan domatesin genetigi
degistirilmistir

B) Tiirkiye’de ekimi yapilan misirin - genetigi
degistirilmistir

C) Tirkiye’de ekimi yapilan genetigi degistirilmis
iirtin bulunmamaktadir

D) Tirkiye’de ekimi yapilan soyanin genetigi
degistirilmistir

11) Tarnimsal Biyoteknoloji kapsaminda iiriinlere
kazandirilan 6zelliklerden hangisi yanhstir?

A) Organik iiriinler elde etmek

B) Hastaliklara kars1 dayaniklilik

C) Raf 6mriiniin uzatilmasi

D) Yabanci ot ilaglarina dayaniklilik
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2. UNITE
1 (A (B) | (€) | (D)
2 (A) | (B) | (C) | (D)
3 (A) | (B) | (C) | (D)
4 (A) | (B) | (€C) | (D)
5 (A) | (B) | (C) | (D)
6 (A) | (B) | (C) | (D)
7 (A) | (B) | (€C) | (D)
8 (A) | (B) | (€C) | (D)
9 (A) | (B) | (C) | (D)
10 (A) | (B) | (€C) | (D)
11 (A) | (B) | (€C) | (D)




3. UNITE
KONU: MODERN BiYOTEKNOLOJi ve
TUKETICI

Ogrencinin Ad1 Soyad :

1) Yapilan birgok arastirmaya gore, tiketiciler
genetigi degistirilmis organizmalar hakkinda yeterli
bilgiye ulagamadiklarinm belirtmislerdir.
Asagidakilerden hangisi tiiketicilerin yeterli bilgiye
ulasmalarini saglamak icin etkili olan
yontemlerden biri degildir?

A) Halki bilinglendirici egitimler yapilmasi (Hizmet
igi egitimler, seminerler, televizyonda egitici
programlar vb.)

B) Konu ile ilgili daha ¢ok kitap, dergi gibi yazili
belgeler hazirlanmasi

C) Eksiklik gorillen konularm  ilkdgretim  ve
ortadgretim miifredatlarina dahil edilmesi

D) Genetik miihendisligi egitimi almalar1

2) Evrensel Tiiketici Haklar1 ka¢ tanedir?

A)3
B) 4
0)8
D) 15

3) 4077 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun

hangi yi1lda kabul edilmistir?

A) 1990
B) 1995
C) 2000
D) 2005

4) “Tiiketicilerin iiretici ve saticilar karsisinda giiclii

olabilmesi icin yetkili merciler tarafindan gerekli
tedbirlerin ahnmas1” ifadesi hangi tiiketici hakki ile
iliskilendirilebilir?

A) Saglikli bir gevreye sahip olma hakki
B) Ekonomik ¢ikarlarin korunmasi

C) Tazmin edilme hakk1

D) Temel ihtiyaglarin kargilanmasi

OKULU:

DOGRU SAYISI:

5) Etiketleme uygulamalari Tiiketici Haklarindan en
cok hangisi ile yakindan iliskilidir?

A) Temsil Edilme Hakk1

B) Ekonomik Cikarlarin Korunmasi Hakki
C) Temel ihtiyaglarin Karsilanmas1 Hakki
D) Segme Hakki1

6) Tiiketicinin satin alacagi mal ve hizmetler ile bu
mal ve hizmetleri lireten ve satan firmalara iligkin
bilgilerin tiiketicilere dogru, tutarli ve eksiksiz
olarak zamaninda verilmesi “................... ?
anlamma gelir. Tammmda bos birakilan yere
hangi kavram getirilmelidir?

A) Tiiketicinin Egitilmesi

B) Tiiketici Haklarinin Korunmasi

C) Tiiketicinin Bilgilendirilmesi

D) Ekonomik Cikarlarin Korunmasi Hakk1

7)  Biyoteknolojik iiriin ve  uygulamalara
yaklasimlarin siipheli olmasinin nedenlerinden
hangisi tiiketicinin kendisi ile ilgilidir?

A) Biyogiivenlik Yasasmin olmayisi

B) Tiiketicilerin eksik bilgiye sahip olmasi

C) Yeterli laboratuvar ¢alismalarinin olmamasi
D)Etiketleme uygulamalarmin yayginlasmamis
olmasi

8) “Tiiketicinin Korunmas1” kavraminmin kapsamm
nedir?

A) Tiketicinin korunmasi; genetigi degistirilmis
gidalar karsisinda tiiketiciyi koruyan bir takim
kurallardir

B) Tiiketicinin korunmasi; tiiketicilerin sagligni
yakindan ilgilendiren konular1 igeren bir
kavramdir

C) Tiiketicinin korunmasi; tiiketicinin ekonomik
cikarlarini ilgilendiren konular1 igeren bir
kavramdir

D) Tiiketicinin  korunmasi; bir kanun ile
diizenlenmistir ve tiiketicinin temel haklarmi
kapsayan bir kavramdir
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9

10)

Asagidakilerden hangisi Temel Tiiketici

Haklarindan biri degildir?

A) Herkesin kanun karsisinda esit haklara sahip
olmasi hakk1

B) Saglikli bir ¢evrede yasama hakki

C) Ekonomik ¢ikarlarin korunmasi hakki

D) Bilgilendirilme ve egitim hakki

-

Genetigi Degistirilmis Organizmalarin (GDO) tiretimi
ve kullanimima kars1 olan bir grup tiiketici tarafindan
“GDO’ya Hayrr Kampanyas1” baslatilmistir. Bu
kampanya kapsaminda savunulan disiince su
sekildedir:

"Yasaminuzin her safhasinda tiikettigimiz pek
¢ok iiriiniin genetik yapisi, viriis ve bakteri

genleri  eklenerek  degistiriliyor.  Genetigi
Degistirilmis  Organizmalar ile bunlardan
iiretilen  giudalar  kontrolsiizce  iilkemize
sokulmasin, marketlerde satilmasin,

mutfaklarimiza girmesin ve saghgimzt tehdit
etmesin! Olast bir tehlikenin farkinda olmaliyiz.
GDO'larin, tohum ve gida olarak iilkemize
girisine karsit miicadele vermeliyiz!”

Kampanyada sodylenen bu ifadeler, “Temel
Tiiketici Haklar1’ndan hangisi ile daha cok
ilgilidir

A) Sagligin ve Giivenligin Korunmasi Hakk1
B) Orgiitlenme Hakki

C) Ekonomik Cikarlarin Korunmasi Hakki
D) Bilgilendirilme ve Egitim Hakki
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11) Asagida farkhh durumlarla karsilasan
tiiketiciler, ve bu durumlar Kkarsisinda
savunabilecekleri temel haklar yer almaktadir.
Hangi eslestirme yanhstir?

Durum Hak

A) Yasadigi gevrenin  Bilgilendirme ve
sagliksiz kosullara Egitim Hakk1
sahip olmasi )

B) Kars1t olduklart bir Orgiitlenme Hakk1
gorlis icin platform
olusturma

C) Marketten satim  Saglik ve Giivenlik
alacagr {riinin son Hakki
kullanma tarihinin
yazilmamasi

D) Satin alacagi triiniin Bilgilendirme Hakki
etiketinin olmamasi

3. UNITE

1 (A) | (B) | (C) | (D)
2 (A) | (B) | (C) | (D)
3 (A) | (B) | (C) | (D)
4 (A) | (B) | (C) | (D)
5 (A) | (B) | (C) | (D)
6 (A) | (B) | (C) | (D)
7 (A) | (B) | (C) | (D)
8 (A) | (B) | (C) | (D)
9 (A) | (B) | (C) | (D)
10 (A) | (B) | (C) | (D)
11 (A) | (B) | (C) | (D)




4. UNITE
KONU: MODERN BiYOTEKNOLOJi
ULUSAL ve ULUSLAR ARASI DUZENLEMELER

Ogrencinin Ad1 Soyad :

1) Genetigi degistirilmis organizmalarin
giivenliginin hem tiiketici hem de iiretici acisindan
saglanmas1 icin yapilabilecek en genis uygulama
asagidakilerden hangisidir?

A) Biyogiivenlik Yasasmin olusturulmasi

B) Etiketleme uygulamalarinin yayginlastiriimasi

C) Tiiketici yasasinin etkinliginin saglanmasi

D) Biyoteknoloji firmalarinin denetiminin saglanmasi

2) Modern biyoteknolojinin insan saghgi, sosyal
yap1 ve biyolojik cesitlilik iizerinde olusturabilecegi
olumsuzluklar1 onceden belirleyerek, gerekli
tedbirlerin alinmas1 asagidakilerden hangisinin
uygulanmasi ile miimkiindiir?

A) Risk Giivenligi

B) Biyoteknoloji Sistemi
C) Biyogiivenlik Sistemi
D) Tiiketicinin Korunmasi

3) Risk degerlendirme ve risk yonetimi kavramlari
asagida  belirtilen kavramlardan  hangisinin
kapsaminda diisiiniilmelidir?

A) Etiketleme

B) Modern Biyoteknoloji
C) Biyogiivenlik

D) Tibbi Biyoteknoloji

4) Biyogiivenlik diizenlemelerinin amaci nedir?

A) Giivenli tiriinler saglamak

B) Tiiketici yasasini yayginlagtirmak

C) Avrupa Birligi iilkelerinin korunmasini saglamak
D) Tiiketicilerin saglikli bir ¢evreye sahip olmalarini
saglamak
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OKULU:

DOGRU SAYISI:

5) “Cartagena Biyogiivenlik Protokoli” insan
saglhigma iliskin riskleri dikkate alarak tiim
Genetigi Degistirilmis Organizmalarin (GDO’larn)
ticaretini ve kullanimin1  kapsamaktadir. Bu
protokol ile GDO’larin uluslararasi ticaretine bir
diizenleme getirilmektedir”.

Ticarete getirilen bu diizenlemelerin asil amaci
ne olabilir?

A) Tiiketicilerin genetigi degistirilmis
organizmalarin heniiz bilinmeyen olasi etkilerine
maruz birakilmamasi

B) Uluslararasi anlagmazliklar1 6nlemek

C)  Genetigi  degistirilmis  organizmalarin
kullanimimi yayginlastirmak

D) Riskli iirtinlerin ticaretini yasaklamak

6) Biyoteknolojik  iriinlerin  dogal  canli
cesitliligine, insan sagligma ve sosyo-ekonomik
yapiya zarar verebilecegi ongoriileri bulunmakta,
ancak bu zararin boyutlari tahmin edilememektedir.
Bu nedenle bir¢ok iilke, bu alandaki ulusal
politikalarin1  tespit ederek amilan riinlerin
ticaretini ve kullanimini disiplin altina almustir.

Bu konuda Tiirkiye’de ne gibi c¢ahsmalar
yapilmistir?

A) Insan saghgma daha ¢ok &nem verilmeye

baslanmistir

B) Ulusal Biyogiivenlik Kanun Taslag1
hazirlanmistir

C) Tiiketicinin Korunmasi Yasasi ¢ikarilmistir

D) Ticaret hukuku alaninda yeni kurallar
olusturulmustur

7) Tiirkiye’de “Genetigi Degistirilmis

Organizmalar”in iiretimi ile ilgili asagidaki
ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Tirkiye’de Genetigi Degistirilmis
Organizmalar”m tiretimi serbesttir

B) Tirkiye’de Genetigi Degistirilmis
Organizmalar’in iiretimi serbest degildir

C) Tirkiye’de Genetigi degistirilmis
organizmalar, bazi testlerden gegirildikten
sonra serbest olarak tiretilir

D) Bilimsel olarak desteklenen bazi {iriinlerin
iretimi serbest, bazilarinin tretimi ise serbest
degildir

8) Etiketleme, bir iriiniin icerigini, Genetigi

Degistirilmis Organizma igerip igermedigini o

iriiniin iizerinde belirtmede kullanilir. Avrupa



Birligi iilkelerinde etiketleme zorunlu oldugu halde,
Amerika’da goniillidiir. Yani Amerika’daki bir iiretici
kendi istegine gére GDO kullandigin1 belirtebilir ya da

belirtmeyebilir. Bu durum, tiketicilerin aligveris
SIFASINAA,  ceeeevereccnecerencccncenns hakkinmi
kullanabilmesini yakindan etkiler.

Bu acgiklamaya gore bos birakilan yere

asagidakilerden hangisi gelmelidir?

A) Sagligin ve Giivenligin Korunmasi
B) Orgiitlenme

C) Segme

D) Tazmin Edilme

9) Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi’nin icerigi nedir?

A) Biyolojik Cesitlilik Soézlesmesi, yeryiiziindeki
bitki ve hayvan g¢esitlerinin  korunmasini
hedefleyerek bu tiirlerin yagsam alanlarinin da
koruma altina almmasmi ve genetik cesitliligin
korunmasini saglamaktadir

B) Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi, sadece Avrupa
Birligi ilkelerinin imzaladig1 bir sézlesme olup,
ekosistemdeki canlilar, ¢evreye verebilecekleri
zararlar1 engellemek amaciyla diizelenmis kurallar
biitiintidiir

C) Biyolojik Cesitlilik  Sozlesmesi, Tiiketiciyi
Koruma Yasast kapsaminda atilan bir adim olup,
biyolojik sistemde yer alan canlilar1 koruma altina
almay1 amaglayan bir sdzlesmedir

D) Biyolojik  Cesitlilik Sozlesmesi, sadece
Tirkiye’deki biyolojik c¢esitliligi giivence altina
alarak tiiketicinin temel haklarmi koruma altina
alan bir s6zlesmedir

10) Asagidaki
dogrudur?

ifadelerden  hangisi/hangileri

I. Genetigi Degistirilmis Gidalar hormonlu gidalardir.
II. Genetigi Degistirilmis  tohumlarin  ekilmesi
Tirkiye’de yasal degildir.

I1I. Genetigi Degistirilmis Uriinlerde, dogal yollarla
kazandirilamayan &zellikler bulunmaktadir.
IV. “Genetigi Degistirilmis Organizma”
sadece gidalarla ilgili bir kavramdir.

kavrami
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A) L vell.
C) IIL ve IV.

B) II. ve IV.
D) II. ve II1.

11) Biyogiivenlik; modern biyoteknolojik iiriin ve
uygulamalarin insan sagligi ve biyolojik ¢esitlilik
iizerinde olusturabilecegi olasi olumsuz etkilerin
belirlenmesi  silirecini  ve meydana gelme
durumunda olusacak zararlarin kontrol altinda
tutulmasi i¢in alman tedbirleri kapsayan bir
kavramdir

Bu agiklamaya gore biyogiivenlik kapsaminda
almabilecek tedbirler arasinda asagidakilerden

hangisi gosterilemez?

A) Gida tiriinlerinin etiketlenmesi

B) Biyolojik ¢esitliligin koruma altina alinmasi

C) Gida igeriklerinin kontrolden gegirilmesi
D)Biyoteknolojik drlinlerin  kullanim alanlarini
genigletmek

4. UNITE
1 (A) | (B) | (€) | (D)
2 (A) | (B) | (€C) | (D)
3 (A) | (B) | (€C) | (D)
4 (A) | (B) | (€) | (D)
5 (A) | (B) | (€) | (D)
6 (A) | (B) | (€) | (D)
7 (A) | (B) | (€) | (D)
8 (A) | (B) | (€) | (D)
9 (A) | (B) | (€) | (D)
10 (A) | (B) | (€) | (D)
11 (A) | (B) | (€) | (D)
TEST BITMISTIR. 5 o
SORULARI YANITLADIGINIZ iCiN
TESEKKURLER



EK 5 BiLGI TESTINE ILiSKiN CEVAP ANAHTARI
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8 (A) (B) (©) (D)
9 (A) (B) (C) (D)
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8 (A) (B) (C) (D)
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4. UNITE
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6 (A) (B) () (D)
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11 (A) (B) (C) (D)
OZGECMIS
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