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Tezin Ad1: Siyasal iletisimde Ideolojik Dil
Hazirlayan: Emine KILICASLAN

OZET

Glinlimiizde siyasal iletisim arastirmacilar i¢in en popiiler iletisim alanlarindan
biri haline gelmistir. Bu popiilaritenin artmasinda yazili ve gorsel medyanin ideolojik

araclar olarak toplumu yonlendirmesi 6nemli rol oynamaktadir.

Genellikle siyasal iletisime, siyaset¢ilerin siyasal kampanya yiirlitmeleri ya da
yaptiklar1 rutin konusmalarin medya araciligiyla verilmesi veya televizyon kanallarinda
cok popiiler olan siyasal konular iizerinde yapilan tartigmalar olarak bakilmaktadir. Biz
bu arastirmada siyasal iletisim kavramini daha genis ele aldik. Siyasal iletisimin
medyada kullanimin ideolojik oldugunu ortaya koymaya c¢alistik. Bu nedenle dedik ki
siyasal iletisime Ozellikle medya araciligiyla giinlilk yasantimizin her alanina sizan
siyasal stirecler ve iletisim bi¢imleri olarak bakmak ve onu daha genis kapsamli olarak

algilamak gerekir.

Inceleme alani olarak siyasal iletisim kavrammin en genis isleyis alam1 olan
yazili medyayi tercih ettik. Medyada yer alan giinliik rutin programlar, yazilar ya da
haberlere bakildiginda bunlarin siyasal isleyise siirekli ideolojik hizmet etme cabasi
icinde oldugu dikkat ¢eker. Iste bu ideolojik hizmet etme cabasi siyasal iletisimin

isleyis siirecidir.

Bu iddialarimiza agiklik getirmek i¢in arastirmamizi dort boliime ayirdik. Birinci
boliimde siyasal iletisimi agiklamaya calistik. Ikinci béliimii ideoloji kavramina ayirdik
ve ideolojiyle ilgili calismalar1 inceledik. Uciincii boliim bizim igin ¢ok &nem
tasimaktaydi ¢iinkii bu boliimde siyasal iletisim, ideoloji ve medyada ideolojinin nasil

kullanildigin1 gdsterip anlatmaya calistik.

Dordiincii boliimde Zaman gazetesi ve Cumhuriyet gazetesinde 3 Kasim 2002

secimlerinden Onceki siirecte AK parti ile ilgili ¢ikan ayni1 ve farkli haberleri inceledik
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Bu inceleme sonucu belli ideolojik haberlere ulastik. Bu haberleri tezin inceleme siireci

i¢ine aldik.

Arastirmaya baglarken yazili basindan se¢meye calistigimiz gazetelerin farkl
ideolojik goriislerden olmasina dikkat ettik. Bu gazeteler sadece Zaman gazetesi ve
Cumhuriyet gazetesi olarak sinirli kaldi. Amacimiz Yenicag gibi sag goriislii gazeteleri

de incelemekti ama arsivlerine ulasamadigimiz i¢in bunu gerceklestiremedik.
Sonug olarak bu tezde inceledigimiz gazeteler de bize medyada ideolojik dilin ne

kadar yogun kullanildigin1 ispat etti. Bu nedenle tezin amacina ulastigina inaniyorum.

Tezde Kullanmlan Anahtar Sézciikler: Siyasal Iletisim, siyaset, iletisim,

Ideoloji, Medya
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Name of the Thesis: Ideological Language in The Political Communication

Submitted By: Emine KILICASLAN

ABSTRACT

Today political communication has become one of the most popular fields of
communication for researchers. The orientation of society by the written and oral media
functioning as ideological means plays an important role in the increase of this

popularity.

Political communication is usually considered to comprise the political
campaigns of politicians, the broadcasting of their routine speeches via the media or
discussions made on television channels about very popular issues. We adopt a broader
view of political communication in this study. We endeavor to demonstrate that political
communication taking place on the media is ideological. For this reason, we claim that
political communication should be regarded as political processes and communicative
forms that infiltrate into every aspect of our life particularly through the media and that

we should look at it from a wider perspective.

We have chosen as the field of examination the written media, which is the
largest area of operation for the concept of political communication. When daily routine
programs, texts and news existing on the media are examined, it is noticed that these are
continuously in the ideological service of political processes. It is this ideological

service that is the working process of political communication.

In order to clarify and demonstrate our claims, we divide our examination into
four sections. In Section 1, we endeavor to give an explanation of political
communication. Section 2 is devoted to the notion of ideology and presents an overview
of work on ideology. Section 3 bears a particular importance for us because we try to
demonstrate and explain how ideology comes into play on the media along with an

account of political communication and ideology.



We have checked the news related with AK Party in the light of period before
the elections of November 3rd, 2002 released on the papers of Zaman and Cumhuriyet
in the fourth section. As aresult of the present inspection we have reached some certain

ideological news. We considered those news within duration of thesis inspection.

In the last section, we select from the written media some newspapers of
different ideological outlooks. The selection is confined to the newspapers Zaman and
Cumhuriyet. We would like to examine right-wing newspapers like Yeni¢cag but we
have not managed to have access to their archives. In conclusion, the newspapers we

examine too demonstrate how intensively the ideological language is used on the media.

What we got as a result is that it is commonly used in mentioned papers such

ideological language in the present media organs.

KEY WORDS: Political Communication, Politics, Communication, Ideology,

Media
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SIYASAL ILETISIMDE IDEOLOJIK DIL TEZ PLANI

PROBLEM

Siyasal iletisim ile ilgili alana bakildiginda bu alanda yapilan g¢alismalarda ideoloji
boyutunun genellikle goz ardi edildigi dikkat c¢ekmektedir. Oysa siyasal iletisim
yonetenler ile yonetilenler arasinda ideolojik boyutta bir iletisim kurma bi¢imidir. Bu
calismada siyasal iletisimde kullanilan ideolojik dilin, yazili basinda kullanilan dile
etkisi arastirilacaktir.  Bu c¢alismada ortaya koymaya calisilacak olan problem,

iletisimde ideolojik dilin ne sekilde ve hangi bigimler igerisinde kullanildigidir.
AMAC

Bu aragtirma ile bir bilingalt1 olgusu da oldugu varsayilan ideolojik sdylemin hangi
morfolojik ve sdzdizimsel araglarla dil icinde kodlandigi tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

- Siyasal iletisim tanimlanacaktir.

- I1deoloji tanimlanacaktir.

- Yazili basinda ideolojinin dile etkisi ortaya konulacaktir.
ONEM

Bu c¢aligmada 6nem olarak {izerinde durulan konu siyasal iletisimin ideolojik dil
boyutudur. Siyasal iletisimde ideolojik dil oldukca sik kullanilmaktadir. Bu agidan
calisma gercegin yazili basinda ugradigi ideolojik carpitmalarin agia ¢ikarilmasi
acisindan biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bu ¢alisma bu dogrultuda Tiirkce iizerine yapilan

ilk ¢alismalardan birisi olmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir.
SAYILTILAR

Nitel aragtirma teknigi ile yapilacak bu ¢aligmada, siyasal iletisim ve ideoloji ile ilgili

yayinlar taranacak, yazili basindan bir grup gazete ve dergi secilerek bunlarin igindeki
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ideolojik  haberler incelenecek ve igerik analizi ile degerlendirilecektir. Siyasal
iletisimde ¢ok Onemli bir yer tutan ideolojik dil konusunun arastirilmasinda nitel

arastirma ve igerik analizinin uygun olacagi varsayilmaktadir.

SINIRLILIKLAR

Siyasal iletisim ve ideoloji olgusunun incelenmesinde yazili basindan bir grup dergi ve
gazete secilecek olmasi bir smirlilik olarak goriilmektedir. Segilecek dergi ve
gazetelerde c¢esitli ideolojik gruplarin yer almasina dikkat edilecek olmasiyla birlikte, az

sayida yazili basinin incelecek olmasi bu arastirmay1 sinirlandirmaktadir.

TANIMLAR

Siyasal iletisim tanimlanmasi zor olan bir alandir. Ciinkii oldukca genis kapsamlidir ve
birbirinden farkli boyutlar1 vardir. Tez iginde siyasal iletisim, ideoloji ve dil arasindaki
iligki kurulacaktir. Buradan bakildiginda bu ii¢ farkli boyutun tanimi da tez iginde

verilecektir.

Birinci boyutta siyasal iletisim tanimlanacaktir. Siyasal iletisim siyasal marka,
kampanya iletisimi, siyasal reklam, siyasal imaj, siyasal pazarlama vb. alanlarda
Ozellikle ideolojik amaglh kullanilan bir alandir. Siyasal iletisim belli ideolojik
amaglarmi, toplumda belli gruplara, kitlelere, iilkelere ya da bloklara kabul ettirmek ve
gerektiginde eyleme doniistirmek, uygulamaya koymak iizere siyasal aktorler
tarafindan ¢esitli iletisim tlir ve tekniklerinin kullanilmasi ile yapilan iletisim olarak

tanimlanabilir ( Aziz, 2004, s.9).

Ikinci boyutta ideoloji iizerinde durulacaktir. Marks’a gore ideoloji insan zihninde yer
alan carpitilmis gergeklik modelidir. Ideoloji kisinin gergeklikle kurdugu iliskideki
roliiniin zihnindeki ifadesidir (Althusser, 2003, s.77).

Uciincii boyutta ise dil nedir sorusunun cevabi verilecektir. Dil belirli bigimler ile anlam

kodlama iglevini yerine getiren bir isaret sistemidir (Chomsky, 1993, s.11).
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YONTEM

Arastirma Modeli

Bu arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden igerik analizi yontemi kullanilacaktir.
Yazili basindan veri toplanarak igerik analizi ile degerlendirilecektir.

Icerik analizi yontemi genelde kamusal iletisime ait sdylemlerin ¢dziimlenmesinde
kullanilir. Bu yontem bir takim nitel ve nicel gostergelerden hareketle, igerikten elde
edilen bilgilerin Gtesinde bazi sonuglara ulagmayi amaglamaktadir. Mantiksal bir
bicimde tiimdengelim, esdeyisiyle ¢ikarim sayesinde, iceriklerde gozlenen sonuglardan,
yani metindeki gostergelerden hareketle, dogrudan gozlemlenemeyen etkenlere yorum

getirmeye iligkin bilgiler elde etmeye calisilacaktir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmada secilecek evren siyasal iletisim, ideoloji ve dil alanlaridir. Bu baglamda
dil ve ideoloji ile ilgili literatiir taranacak ve bu alanlarin ideolojik dil ile ilgisi drneklem
olarak secilen yazili basindan belirli gazete ve dergiler incelenerek kurulacaktir. Secilen
gazete ve dergilerin belirli ideolojik gruplar1 temsil etmesine dikkat edilecektir.
Ormnekleme tekniginde secilecek olan dlgiitler cok net olarak belirlenecek ve

tanimlanacaktir.

Veriler ve Toplanmasi

Ozellikle haber dilinde olmasi gereken durum olarak kabul edilen objektif sunus tarzini
carpitan ideolojik vurgularin aciga cikarilmasi konusunda yazili basin incelenecektir.
Bu inceleme sonucu yazili basinda ne tiir ideolojik sdylemlerin kullanildigi ortaya
konulacaktir. Bunlarin yapilmasi asamasinda, siyasal iletisim, ideoloji ve dil ile ilgili
yerli ve yabanci literatiir taranacaktir. Ayrica yazili basindan bir grup gazete ve dergi
secilerek bunlarin i¢indeki ideolojik haberler incelenecek ve bu gazetelerde yer alan
ideolojik dil kullanilarak yazilmis haberlerin icerik ¢oziimlemesi yapilacak sonug olarak

istatistiki veriler elde edilmeye caligilacaktir.
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Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Yapilacak c¢alisma nitel bir arastirmadir. Bu nedenle nitel arastirma yontemlerinden
icerik analizi yontemi kullanilacaktir. Igerik analizi; dokiimanlarin, miilakat
dokiimlerinin ya da kayitlarinin karakterize edilmesi ve karsilastirilmasi i¢in kullanilan
bir tekniktir. Amaci, katilimcilarin goriislerinin  igeriklerini  sistematik olarak
tanimlamaktir. Bunu yaparken iletisimin belirgin (acik/yazili) igeriginin objektif,

sistematik ve niceliksel tanimlarini1 yapan bir arastirma teknigidir.



GIRIS

Siyasal iletisim, genellikle siyasetgilerin siyasal kampanya yiiriitmeleri ya da
yaptiklar1 rutin konusmalarin medya araciligiyla verilmesi veya televizyon kanallarinda
cok popiiler olan siyasal konular iizerinde yapilan tartismalar vb. olarak ¢cok dar bicimde
algilanan bir kavramdir. Oysa siyasal iletisime giinlik yasantimizin her alanina sizan
siyasal siiregler ve iletisim bi¢imleri olarak bakmak onu daha genis kapsamli olarak
algilamak gerekir. Bu kavramin en genis isleyis alan1 gliniimiizde medyadir. Bu nedenle
medyada yer alan programlar, yazilar ya da haberlere bakildiginda giinliik siyasal
isleyise siirekli ideolojik hizmet etme c¢abalar1 dikkat ¢eker. Bu ideolojik hizmet etme

cabasi aslinda, siyasal iletisimin normal isleyis stirecidir.

Ayse Inal bu isleyis siirecini liberal demokrasilerde haberin algilanis bigimiyle
aciklamaktadir. Inal’a gore, “basin 6zgiirliigii, ifade ve diisiince 6zgiirliigiiniin ayrilmaz
bir pargasidir. Ancak kokeni ve dayandig: felsefe acisindan bakildiginda seyahat etme,
miilk edinme, 6zel yasamin dokunulmazligi gibi diger liberal 6zgiirliiklerden birisidir.
Dolayis1 ile basin 6zgiirliigii diisiincesi siyasal ve ekonomik liberalizmin bir pargasidir.
En ¢ok yinelenen ilkeleri ise sunlardir: Gazeteci; nesnel, tarafsiz, yansiz olmali, haber
dengelilik ilkesine uyarak yazilmali, gazeteci, dolayisiyla haber, bize toplumsal
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gercekligi yansitmalidir.” Bu baglamda liberal demokrasilerde haber; nesnel, dengeli ve

toplumsal gercekligi yansitan bir kavram olarak kabul edilmektedir.

Giliniimiizde medyanin sosyal hayatta tistlendigi rol onun toplum i¢in ideoloji
tiretmesini gerekli kilmaktadir. Bu ideolojileri {iretme bicimi haberlerin verilisinden
tiretilen her tiir programa kadar cesitli sekillerde olmaktadir. Ciinkii medyanin iirettigi
her sey insanlara nasil yagsamalar1 ve nasil diisiinmeleri gerektigini sdylemektedir.
Meydan Larousse ideolojiyi “insanlarin i¢inde yasadiklar1 diinya, bu diinyada
stirdlirdiikleri isler, dogayla toplumla ve o6teki insanlarla iliskilerini ele aliglar1 olarak
tanimlamaktadir.””® Buradan yola ¢ikarsak, giiniimiiz sistemlerinde medyanim, neden

siyasal iletisimin en Onemli araglarindan bir tanesi oldugunu daha rahat gorebiliriz.

' Ayse inal, (2001), Yerel Medya i¢in Alternatif Arayislar, http://eski.bianet.org/diger/arastirma278.htm
 Meydan Larousse-ek, (1967),“Ideoloji”, Istanbul, Meydan yay., 1967, sayfa 393.



Ciinkii medya da yer alan haberlerin igerigindeki ideolojik yanlilik ve partizanlhk

toplumu siirekli tarzda etkilemekte ve yonlendirmektedir.

Bunun medyada yapilis bi¢cimi haber ve haber ile tiirdes sayilabilecek spor aktiialite
programlar1 ya da haber disinda magazin, reality, showlar, paparazzi programlari,
televizyon dizileri vb. ile olmaktadir. Bu programlar belirli konular1 giindemde
tutmakta, belirli konular1 kasten giindeme bile getirmemekte, tartisma konularini
kurmakta ve kendine gore sinirlandirmakta ve siirekli yine belirli konulart medyada
isleyerek insanlar1 nasil diistinmeleri gerektigi konusunda ideolojik olarak

yonlendirmektedirler.

Medyanin bu durumuna tezi siirlandirdigimiz, yazili basin agisindan baktigimizda
yazili basmin da gorsel medya gibi ideoloji {irettigini, haber ya da diger yazi
iceriklerinde farkli sekillerde gérmekteyiz. Bunun en temel nedenlerinden bir tanesi
kiiresellesmedir. Kiiresellesmenin etkisi Tiirkiye’de,1980’lerden sonra ¢ok fazla
gorlilmiistiir. Dogal olarak bu etki yazili basinda da goriilmiistiir. Yazili basinda
1980’lerle birlikte, yeni habercilik anlayisi gelismistir. Yeni habercilik anlayisinda
haberin metalagsmasi1 s6z konusu olmus, haber magazinellestirilip i¢i bosaltilmistir. Bu
yeni habercilik anlayis1 ile birlikte, siyasal iletisim ve ideoloji {iretme siireci
hizlanmustir. inal’a gore “yazili basin 1980 6ncesi belirli ailelerin elinde bulunmaktaydi
bu nedenle aile sirketleri seklinde gelisim gostermisti. 1980 sonrasinda aile sirketi
miilkiyetinden ¢ikip sermaye ve finans sektorii ile biitlinlesmistir ve bu sektoriin eline
gecmistir. Bu nedenle habercilik anlayis1 degismistir. Yani habercilik popiilerlesmistir,
haber degerlerinde degisim yasanmistir siyasal ve ekonomik konulara iligkin haberlerde
bile, dengelilik, esit temsil gibi en ¢ok vurgulanan ilkeler tamamen yok sayilmistir.
Artik, gerek yazili gerek gorsel basinda haberciler, herhangi bir siyasal konuyu taraflara
yer vererek ele almak yerine siyasetcilerin giinlilk rutinleri icinde yaptiklari

agiklamalara dayandirmaktadirlar.®

Bu nedenle medyada yer alan metinlerde ve anlatilanlarin hepsinde siyasete iliskin
cok fazla sey oldugunu gormekteyiz. Ancak bu iddiamizi kuvvetlendirebilmemiz i¢in

medya da yer alan ideolojik sdylemin nasil olduguna ve isledigine bakmamiz gerekir.

’ Ayse inal, (1999/3), Medya Dil ve Iktidar Sorunu, Gazi Universitesi Iletisim Dergisi, s.17



Robert Hackett’ medyada yasanilan bu durumun, kiiresellesme ile ilgisi olmadigini
sOylemektedir. Hackett’a gore “medya ve siyasete iligskin tartismalar yazili basinin
yayginlik kazanmasindan gliniimiize dek uzanmaktadir. Liberalizmin ¢ikis noktasinda
ortaya att1g1 “devlet miidahalesinin olmadig1 yerde basinin 6zgiir ve 6zerk olacagr” fikri
sorgulanmadan giinlimiize dek yaygin kabul gorerek gelmistir Bunun yaninda pek ¢ok

arastirmaci, haber tiretimi ile ilgilenmistir.”4

Bu baglamdan, siyasal iletisim arastirmalarina baktigimizda bunlarin genellikle,
secim kampanyalarina, ¢esitli ici bos konulara, politikalara, kurumlara, siyasal
hareketlere ve politikacilara iliskin haberdeki yanlilig1 ortaya cikarip sergileme

dogrultusunda oldugu dikkat cekmektedir.

Ozellikle, haberdeki yanlilik konusuna baktigimizda bunun birbirleri ile tam tutarh
olmayan iki gilicten kaynaklandigi goriiliir. Bunlardan birincisi, birbirleri ile yarisan
goriisler arasinda “denge” olmamasi, ikincisi ise ‘“gergekligin” farkli sekillerde
carpitilarak verilmesidir. Haber sunumundaki dengelilik ve taraflara esit yer verme,
yanlilik arastirmalarinda en sik kullanilan élgiittiir. Ornegin, McQuail yanliligin ¢ok
sayida olas1 goriiniimlerinin var oldugunu one siirer. “Belli bir goriisii destekleyen
tartisma ve verilere yer verme, se¢imi agik olarak belli etmeksizin tarafli bir bicimde
olgularin ve goriislerin kullanilmasi, olgulara dayanabilecek bir haberde renklendirme
amaciyla dil kullanimi ve bu yolla ortiik bigimde de olsa bir yorum yapma, bir tarafa

iliskin olumlu noktalar1 g6z ardi etme gibi.”

Medyada iiretilen tiim triinler lizerine yapilan biitiin, yanlilik, nesnellik ve dengelilik
tartismalar1 siyasal iletisim siirecinin nasil isledigine de 1s1k tutmustur. Bu siyasal
iletisim siirecinde medyanin oynadig1 en biiyiik rol “arastirma” etkinlikleri araciligiyla
yonetenlerle yonetilenler arasindaki geleneksel politik ayrimi korumak ve toplumun
apolitik olmasina katki saglamaktadir. Medyanin bu yolla giic kazandigini belirten
Pierre Bourdieu “kamuoyu yoklama sonuglariyla iktidarin gasp edildigini ve yurttaslarin

mevcut politik temsili kurumlara duyduklari kuskunun entelektiiel hale gelmesinin

* Robert Hackett, (1985) Mass Communication, Review Yearbook, Beverly Hills,Sage, cilt: 5, s. 251-7
* Dennis Mcquail, (1977), Mass Communication Theory An Introduction, Sage Publication, London
s.107



oniindeki asil engelin, bu gaspe¢1 tutum oldugunu belirtir. Bourdieu, “siyasal iletisimin
kurucu aktorii olan uzmanlarin, bilim adamlarinin, arastirmacilarin iktidara ortak
olmalar1 sonucunda artik elestirelliklerini geride birakmakla kalmayip “kii¢iik
entelektiie]” olmay1 secerek politik yasamin bir s6zde oyuna doniistiiriilmesine katkida

bulunduklarim da vurgular.” ®

Medyada meydana gelen gelismeler sonucu sunulan iletilerin ¢esitliliginin artmasi ve
var olan kiiltlir yerine yeni kiiltlir yaratmasi, insanlarin goriislerinin degigsmesinde ¢ok
etkili oldugu konusundaki iddialar1 gii¢clendirmektedir. Bu iddialar ve insanlarin politik
yasamda olup bitenler konusundaki bilgilerinin degistirilebilecegi ve onlara yeni kanilar
kazandirilabilecegine iliskin goriisler, ilk siyasal iletisim arastirmalarinin konularini1 da

belirlemistir.

Ornegin, Paul Lazarsfeld’in ve Elihu Katz’in gelistirdikleri “iki asamal1 akis” modeli
medyanin kamuoyu olusturmadaki etkisinin siurli oldugunu sdylemektedir. Onlara
gore, “medyadan kanaat 6nderlerine aktarilan bilgi aracilifiyla kamuoyu sekilleniyordu.
Kanaat oOnderlerinin islevi, aymi yillarda gelistirilen diger modellerde, bagka bir
adlandirma araciligiyla tartisilmis, haberlerin akisi iizerinde calisan iletisim bilimciler
“esik bekcisi” kavrami etrafinda haber akisina miidahale edenlerin islevini gbzden

gecirmislerdir.”’

Yukarida bahsettigimiz tartismalarin hepsi siyasal iletisimde ideolojik dilin medyada
kullanimindan kaynaklanmaktadir. Bu kullanimin nedeni, siyasette en dnemli egemen
kavramlardan biri olan iktidar ile ilgilidir. Bu nedenle iktidarin yarattigi egemen
sOylem, medyada ideolojik dilin nasil kullanildigini1 gésterir. Bunu gérmek igin ozellikle
demografik yani, siif, cinsiyet, yas, etnik koken, seksiiel yonelim gibi 6zneyi kuran

farkli soylemsel konumlanmalar dikkate alinmalidir.

Yukarida bahsettigimiz tartigmalardan yola ¢ikarak bu tezde ideolojik agidan iig¢
farkl1 gazeteyi incelemeyi amagladik. Fakat bu gazetelerden sag kanatta yer alan Yeni

Cag ve diger sag ideolojideki gazetelerin arsivlerine ulasamadik. Bu nedenle bu tezde

¢ Pierre Bourdieu, (1989)Homo Academicus, Amazon Yaynlari, istanbul, s. 86
7 Paul Lazarsfeld and Elihu Katz, Communications Research Since Lazarsfeld The Public Opinion
Quarterly, Vol. 51, S25-S45. 1987.



iki karsit kutupta yer alan Cumhuriyet Gazetesi ve Zaman Gazetesi’nin haberleri siyasal
sdylem ve ideolojik yonlendirme agisindan incelenmistir. inceleme noktasi belli bir
konuda yanlilik ya da onun karsit1 nesnelligin, haber medyasinin siyasal ve ideolojik

roliinii gostermektir.



1. BOLUM

1.1. ILETiSIM / SIYASET / SIYASAL iLETIiSiM

1.1.1. iLETiSIM

Siyaset ve iletisim arasindaki yakin iligki giindelik yagamin her alaninda karsimiza
cikan bir olgudur. Bu iliskiden dolay: siyasal iletisim alam gelismistir. ilk adimda
siyasal iletisimin ne olduguna ge¢meden iletisimin ve siyasetin ne olduguna bakmak

gerekir. Ciinkii siyasal iletisim, siyaset ile iletisimin kesisme noktasindadir.

“Iletisim” sozciigii Latince kokenli “communication” sdzciigiiniin karsiligidir.
“Birbirlerine ortamlarindaki nesneler, olaylar, olgularla ilgili degismeleri haber veren,
bunlara iligkin bilgilerini birbirine aktaran, aynmi olgular, nesneler, sorunlar karsisinda
benzer yasam deneyimlerinden kaynaklanan, benzer duygular tasiyip bunlar1 birbirine
ifade eden insanlarin olusturdugu topluluk ya da toplum yasami —i¢inde gergeklestirilen
tutum, yargi, disiince, duygu bildirisimlerine iletisim diyoruz.”® iletisim genellikle
kaynaktan aliciya iletinin aktarilmasi olarak da tanimlanir. En sik yapilan tanim budur
ama en yetersiz tanim da budur. Dékmen’e gore, iletisim “bilgi iiretme, aktarma ve
anlamlandirma siirecidir.” ° Ciinkii iletisim ile duygularimizi ve bilissel diinyamiz1 dile
getiren her tlir etkinligimizi gerceklestiririz. Sevdiklerimizle ve baskalariyla
paylastifimiz insani bir siirectir. Insan olmanin temel gereklerinden de bir tanesidir.
Iletisim kurarak diinyanuzi anlamli kilaniz ve iletisim ile giinliik hayatimizdaki
sorunlarimizi ¢ozeriz, gereksinimlerimizi karsilariz. Erdogan’a gore iletisimin bes temel

amaci vardir;

v' VAROLMAK: Hepimiz kendi var olusumuzu g¢evremizdeki baska insanlarla

kurudugumuz iletisimle anlamlandiririz. Anne, baba, sevgili, arkadas olmak vb.

8 Unsal Oskay, (2001), letisimin A B C'’si, Der Yaynlari, Istanbul, s. 9
? Ustiin Dokmen, (1994), lletisim Catismalar: ve Empati, Sistem Yayincilik, Istanbul, s.19



v" HABERLESMEK: Yine bizler ¢evremizde ve diinyada olup bitenleri merak
ederiz ve Ogrenmek isteriz. Bunun nedeni bilinmeze ve erisilmeze yonelik

merakimizdir.

v' PAYLASMAK: iletiserek duygularimizi, diisiincelerimizi, bilgimizi yani kisaca
hayata dair biligsel olan her seyi paylasiriz.

v ETKILEMEK VE YONLENDIRMEK: Cevremizdeki insanlar iizerinde etkide
bulunmak onlar1 kendi istedigimiz sekilde yonlendirmek igin iletisim kurariz. Bu

amagta baskinlik s6z konusudur.

v EGLENMEK VE MUTLU OLMAK: Amaglarimizdan sonuncusudur.'

Giliniimiizde iy1 ve etkili iletisim kurmak hemen hemen hayatin her alaninda ¢ok
onemli hale gelmistir. Bunun nedenleri ¢ok fazladir ama en 6nemli neden olarak,
sanayilesme sonucu meydana gelen teknolojik ve bilimsel gelismeler ve artan insan

niifusu ile karmasiklasan insan hayatini gosterebiliriz.

1.1.2. SIYASET

Siyaset insanlar arasinda yoneten- yonetilen iligkisinin ortaya ¢iktig1 andan beri var
olan bir olgudur. Topluluk halinde yasayan insanlar1 ydnetebilme cabasi siyasetin
binlerce yi1l boyunca gelismesini saglamigtir. Bu gelismede yoneten ve yonetilen

arasindaki iligkilerin diizenlenmesi ile yonetsel giiciin elde tutulmasi da rol oynamustir.

Siyaset ve bazen onun yerine kullanilan politika sozciigiiniin sozlik anlamlarinin
giinliik hayatta kullanilan anlamlarindan farkli oldugunu goriiriiz. Ornegin, Siyaset,
Arapca kokenli bir kelimedir; at egitimi, at talimi anlamina gelmektedir. Osmanli'da
devlet gelenegi i¢in siyaset sOzciiii "ceza" ve Ozellikle "O0liim cezas1" anlaminda

kullanilmistir. Yunan siyasal yasaminda ise siyaset, polise veya devlete ait etkinlikler

10 jrfan Erdogan- Korkmaz Alemdar, (1990), [letisim ve Toplum, Bilgi Yaymevi, Ankara, s.151



bigiminde tanimlanmistir. Yunanca 'poli' ¢ok, 'tika' yliz anlamina gelen eski yunanca
koklerden olusur. Politika bilimi (politoloji) politik hareketler ve giic edinilmesi ve
kullanimi konusunu inceler. Aristoteles’e gore, politika toplumun halka dair yaptig1 tiim
etkinliklerdir. Bizim toplumsal hayatimizda hem Arapg¢a’ dan alinan siyaset hem de

batidan alinan politika sozciigli kullanilmaktadir.

Siyaset, belli bir toplumda catisma halinde olan ¢ikarlarin uzlastirilmasi faaliyeti
olarak da tanimlanmaktadir. Bu uzlagtirma faaliyeti ise yonetim erkinin elde bulunmasi
ile gergeklesir. Wolton’ a gore, siyasetin, yapilabilmesi i¢in, kamu oniinde fikir
belirtmeleri mesru olan ¢ aktoriin, yani politikacilarin, gazetecilerin ve nabiz
yoklamalar1 araciligryla kamuoyunun, geliskili sdylemlerinin miibadele edildigi alanin

olmas1 gerekir.”"!

Kiglali’ ya gore ise siyaset “iilke, devlet, insan yonetimidir.” Politika
ise “devlete ait isler anlamma gelir.”'? Giiniimiizde siyaset giinlik yasantimizin tim
ayrintilarina sizmigtir. Siyasetin oldugu her yerde iktidar miicadelesi vardir. Siyaseti de
halk iizerinde etkili olma egemenlik kurma olarak ifade edersek, siyasal iletisimin neden

onemli oldugunu kendiliginden ortaya koymus oluruz.

Siyaset sahnesinde rol alan aktorler, kitleler {izerinde egemenlik kurabilmek icin
kitleler ile iletisim kurmak zorundadir. Ciinkii siyasal siire¢ bir iletisim siirecidir.
fletisim kurmadan hedef kitlelere mesajiniz1 gondermeniz miimkiin degildir. Siyasal
stire¢ igerisinde iletisim kurarak toplumsal ¢atismalar diizenlenir ve siyasal iktidari elde
etmeyi ve tutmayr amaglayan tiim etken siiregler iletisim teknikleri kullanilarak

surdirulir.

Kisacasi biz bu siyasal siirecin isledigi alani siyasal iletigsim olarak adlandirmaktayi1z.
Binark’ a gore, “ bu alanin i¢ginde olan ve siirekli iktidar miicadelesinin yapildigi, aile,
okul, kiiltiir ya da diger toplumsal kurumlardaki iletisimide bu tanimla agiklamak

olasidir. Catisma ve iktidar miicadelesine sahne olan her iletisim “siyasal iletisimdir.”"?

"'D., Wolton. (1991), Medya Siyasal Iletisimin Zayif Halkasi”, Cev. Hiilya Tufan, Omer Laginer, Birikim
Yayinlari, Istanbul, s. 45

'2 Ahmet Taner Kislali,(1987), Siyaset Bilimi, Ankara Universitesi Basin Yayn Yiiksek Okulu
Yaymlari, Ankaras.3

' Mutlu Binark, (1994),“Acaba Tiirkiye’de Siyasal Iletisimi Nasil “Yeniden Kesfedebiliriz” Uzerine
Karinca Kararinca Bir Deneme ”, Iletisim Dergisi, Say1, 1-2, 5.185



1.1.3. SIYASAL ILETIiSIM

Giliniimiizde iletisimin hayatin her alaninda 6nemli hale gelmesi siyasal iletisiminde
hayatin her alaninda yer almasina ve gelismesine yol agmustir. Siyasal iletisim, iletisim
semsiyesi altinda yer alan disiplinlerden bir tanesidir. Siyasal iletisimin siyaset ile ilgisi
ise amacindan kaynaklanmaktadir. Bu amag genellikle, egemenlik kurmak, yonetmek,
iktidar olmak ile esdegerdir. Siyasal iletisimin amacina ulagmasi i¢in hedef kitleyi ikna
etmesi gerekir. Bu ikna etmede kullanilacak olan ideolojik dil jargonu siyaseti yapan
kisi ve onun gevresi tarafindan belirlenir. Ideolojik dil jargonu belirlendikten sonra,
hedef kitleye c¢esitli iletisim sekilleriyle gonderilir. Bu nedenle siyasal iletisimin
gonderdigi mesajlar siyasal iceriklidir. Insanlar bu siyasal icerikli mesajlar1 ¢ogunlukla
fark etmezler. Bazen de kanaat Onderleri aracilifiyla fark etmeye ve hemen almaya

aciktirlar. Her iki durumda da etkilenme s6z konusudur.

Siyasal iletisim literatiirii ¢ok cesitlendigi halde halen temel olarak se¢im iletigimi
egemenliginde algilanmaktadir. Siyasal iletisim sadece se¢im odakli dort yilda bir
yapilan bir iletisim siireci degildir. “Siyasal iletisimin boyutlarin1 siyasal kampanya-

secim doénemi- ve se¢im dist zaman olarak ele almak gerekir.”"*

Ciink siyasal iletisim
giinliik hayata iliskin, sosyal, kiiltiirel, ekonomik tiim boyutlar1 igeren oldukca genis bir
yelpazede faaliyet gosterir. Buna ragmen siyasal iletisim ¢ogunlukla secimler, se¢cim
propagandasi, adaylarin ve partilerin mesajlarinin etkililigi, siyasal tutumlar ve oy
verme, aday se¢cme tutumlart ve davraniglarin incelendigi tartisildigi bir alan olarak
goriilmeye devam eder. Bu sekilde siyasal iletisim, kasten se¢im siireci i¢ine indirgenir.
Erdogan’a gore, “bdylece, sistemi mesrulastirma amacl siyasal {ist yap1 faaliyetleri
egemen giindemde tutulur. Siyasal ideoloji, sistem siirdiirme, siyasal karsilik ve
miicadele gibi se¢cim disindaki faaliyetler glindem dis1 alinir, dGnemsenmez, bir kenara
itilir.” 1°

Siyasal iletisim sadece sec¢im iletisimine indirgememek gerekir ciinkii siyasal
iletisimin hem teorisi hem pratigi olduk¢a genis bir yelpazeye yayilir. Bu nedenle

tanimlanmast zor bir alandir. Tanimlanmasi ne kadar zor olsa bile, toplumdaki

14.Ferruh Oztug, (2004), Yonetici Siyasal Iletisim, MediaCat Yayumlar, Istanbul, s.18
B{rfan Erdogan, (1997), lletisim Egemenlik Miicadeleye Giris, Imge Kitabevi,, Ankara, s.190
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iletisimin siyasal boyutu genellikle siyasal iletisim olarak ele alinir. Buradan yola
ciktigimizda da siyasal iletisimin neden sadece se¢im siirecine indirgendigini daha
kolay anlariz. Siyasal iletisimi sadece se¢im siirecine indirgeyen yaklasim Pozitivist-
Ampirik yaklasimdir. Bu yaklasim siyasal iletisimi se¢im siire¢leri ve oy verme
davraniglar1 igine sikigtirir ve sadece o gercevede inceler. Pozitivist- Ampirik yaklagim
hem akademik alanda hem de kitle iletisim araglar1 ¢evresinde, siyasal iletisimi;
secimler, secme ve sec¢ilme haklari, secim propagandalari, parti platformlari,
secmenlerin parti tercihleri vb. lizerinde durur. Ayrica, siyasal iletisimle ilgili yapilan
tanimlarinda genellikle se¢im iletisimi ve se¢im kampanyalar1 etrafinda dondiigiini
goriiriiz. Ornegin, Swanson siyasal iletisim alanim segmen ikna paradigmasi olarak
tanimlar. '° Tabi bu tanim ¢ok dar ve teknik bir tammdir. Sadece se¢im odakli yapilan
secmen ikna paradigmasi olarak tanimlamak ya da sadece se¢im iletisimi olarak ele
almak onu olduk¢a dar bir alana sikistirmak olur. Siyasal iletisim sadece se¢im
donemlerinde yapilan iletisim ya da sadece siyasal iletilerin gonderilmesi degildir. Bu
nedenle siyasal iletisimin taniminin da olduk¢a genis kapsamli olmasi gerekir. Bu
anlamda en genis kapsamli tanim olarak Aziz’in tanimini goriiriiz. Aziz’e gore “siyasal
iletisim kavrami, belli ideolojik amaglarini, toplumda belli gruplara, kitlelere, lilkelere
ya da bloklara kabul ettirmek ve gerektiginde eyleme doniistiirmek, uygulamaya
koymak {izere siyasal aktorler” tarafindan cesitli iletisim tiir ve tekniklerinin
kullanilmasi ile yapilan iletisim olarak tanimlanir. Ama devaminda bu tanimdaki zorluk,
hangi orgiitlerin/aktorlerin iletisimin siyasal iletisim olacagi ve bu orgiitlerin hangi

mesajlarinin gercekten siyasal iletisim say1lip sayilamayacagi hususlaridir”™."”

Aziz, Pozitivist- Ampirik yaklasimin siyasal iletisimi sadece secim siirecine, oy
verme davranisina indirgemesine karsi ¢ikar. Aziz’e gore “siyasal iletisim oy ve se¢im
Otesinde toplumun her alanim1 kapsayan, aile, ekonomik, kiiltiirel ve biitiin siyasal
kurumlarin giinliik faaliyetlerinin biitlinlesik bir parcasidir. Her toplumsal birimin
kiiltiirel ve ekonomik kararlar1 ayn1 zamanda siyasal kararlardir. Ayrica her kiiltiirel ve
ekonomik etkinlik siyasal boyut tasir. Dolayisiyla nesnellik taslayan medya “siyasallig1”

kabullenmeyen ve ideolojiden uzakligi ima eden eglence ve ¢ocuk programlari, haberler

' Dan Nimmo and David L. Swanson, (1990), “ The Field of Political Communication; Beyond the
Voter Persuasion Paradigm, New Directions in Political Communication: A Resource Book, . Newbury
Park: Sage, s. 8

17 Aysel Aziz, (2003), Sivasal Iletisim, Nobel Yayinlari, Ankara, s.3
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de, siyasal iletisim olarak simiflandirilip, ele alinip incelenebilir ve kesinlikle
incelenmelidir. Dolayisiyla iletisimi mesajin igerigine gore siniflandirirken (haber,
eglence, spor, reklam, miizik, gibi) bu siniflandirmalarin her birinde ideolojik, siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel boyutlarin oldugunu unutmamak gerekir. Daha da 6nemli olarak,
iletiye gore siiflandirmayi, siyasal iletisim, ekonomik iletisim, kiiltiirel iletisim olarak
yaptigimizda, bu ayrimi sadece analiz i¢in yaptigimizi unutup, her birine birbirinden
bagimsizlik ve Ozerklik verme hatasina diismemeli. En masum ileti bile ekonomik,

kiiltiirel ideolojik siyasal boyutlar ve anlamlar tagir. '*

Siyasal iletisim alan1 pozitivist-ampirik yaklagimin ele aldigi gibi sadece sec¢im
siirecinde yapilan iletisim kampanyalarina sikistirilamaz. Ciinkii iletisimin bu bi¢imi
siyasal sisteme egemen olan her ideolojik yaklasimin hem se¢im digi hem de se¢im
siirecinde toplumun her kesiminde ¢ok farkli araglar kullanarak ve siirekli tarzda

tireterek yaptigi bir iletisim bigimidir.

1.2. SIYASAL ILETISIMIN TARIHSEL SURECI

Kitle iletisimi gelisinceye kadar toplum yonetiminde egemen iletisim big¢imi
daima sozlii iletisim olmustur. S6z1i iletisimde de giizel ve etkili konusabilme yetenegi
iyi bir ses tonu ile desteklendigi zaman bu yeteneklere sahip kisiler tarih boyunca
ozellikle siyaset sahnesinde, 6n plana c¢ikmiglardir. Yazili iletigsim, iletigimin sozlii
siyasal ve ekonomik iligkilerden sonra gelen ikinci bi¢imidir ve sozlii iletisime oranla
daha resmidir. Siyasal iletisimin en azindan sozlii tarihini, insan hayatinda ilk siyasal
iligkilerin ortaya ¢iktig1 doneme kadar gotiirebiliriz. Yazinin bulunmasi ile de, 6zellikle
tilkeleri yonetenler, yonetim kurallarin1 yaziya dokerek bir ¢esit siyasal iletisim bigimi

kurmuslardir. Buna 6rnek olarak Hammurabi’nin kanunlar1 gosterilebilir.

Siyasal iletisimin tarihsel gelisim siirecinde dnemli bir donem antik Yunan kent

devletlerinin hiikiim siirdigli evredir. Bu donemde yazilan Aristo'nun “Retorik” adli

'8 Aysel Aziz, (2003), Sivasal Iletisim, Nobel Yayinlari, Ankara, s.177
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eseri ile Seneca'nin birgok metni siyasal iletisim i¢in ornek teskil etmektedir. Aristo'nun
Retorik't bu alandaki ilk basyapit olarak kabul edilmektedir. Aziz’e gore, “Antik
Yunan’da bireylerin ya da topluluklarin bir konuda inandirilmasi i¢in yapilan iletisim,
akla ve mantiga uygun giizel konusma, ikna edici konusma olarak bilinen “retoriksel”
konusma seklinde yapilirdi. Retoriksel konusma, hi¢bir zaman igi bos yalan karsi tarafi
kandirmaya ydnelik konusma olarak alinmamus; tersine {inlii politikacilarin toplumlari
ikna etmedeki giicleri olarak tanimlanmistir. Retoriksel konusmada konusmaci izleyici
ya da seyirci kitlesinin nabzini tutarak, onu ikna etmek i¢in konusur. Yaklasimlarda
istatistiksel veriler yerine, onun yabancist olmadig1 yaklasimlardan, 6rneklerden yola

cikar”.

Koéle imparatorluklar1 donemine baktigimizda devletin 6nemli ve baskin rolii
dikkatimizi ¢ekmektedir. Bu donemde yapilan siyasal iletisimde devlet yapisinin diger
donemlerden daha baskin oldugu goriilmektedir. Ciinkii devlet burada sistem olarak
halkin tiim kesimlerinin temsilcisi bir orgiitlenme degildir. Bu nedenle siyasal iletisimde
belirleyiciligi kole ticareti saglamaktadir. Erdogan’a gore “ kolelik imparatorluklari ve
iligkiler diizeni belli giiclerin egemenliginin ifadesidir. Kolelik imparatorluklar
miilkiyet iliskilerinin belirledigi devlet denen ve genis topraklar {izerinde egemenlik
kuran ve kolelige dayanan siyasal yapidir. Kolelik sistemiyle diyalog 6zel bir iliski
bicimi i¢ine sikistirildi. Ayni veya benzer sosyal statliye sahip olanlar arasinda olmaya
basladi. Sosyal tabakalasmada tabakalar arasinda monolog ve baskici iletisim bigimi

gelisti. 2°

Ortacag baktigimizda, siyasal iletisimin, kiliseler ve feodal beyler tarafindan halkin
tizerinde siddet ve korku ile kuruldugu dikkat ¢eker. Yine devletin roliine baktigimizda
kolelik doneminden ¢ok farkli olmadigmi goriirtiz. “Feodal sistemlerde, devletin
sahipleri feodal lordlar, baronlar, krallardir ve feodal devlet tarimda somiirdiigii

kitlelerle savasir.” 21

Avrupa’da feodal kralliklarin yikilmasiyla birlikte burjuvalar ekonomik, siyasi ve

sosyal hayata egemen olmusglardir. Burjuvazi bu egemenlikle beraber kendi siyasal

" Aysel Aziz, (2003), Siyasal Iletisim, Nobel Yayinlari, Ankara, s.12
20 hfan Erdogan, (1997), lletisim Egemenlik Miicadeleye Giris, Imge Kitapevi, s.13
*! irfan Erdogan, (1997) a.g.e., s.13
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iletisim literatiirlinii giiclendirmek i¢in ugragmistir. Bu ugraslar sonucu yasanan, bilim
ve teknoloji alanindaki ilerlemeler yeni iletisim teknolojilerinin gelismesine olanak
tanmustir.  Iletisimdeki bu  gelismeler kitle iletisimini  kolaylastirnis  smif
miicadelelerinin de etkisiyle siyasal iletisim egemen sinifin istekleri dogrultusunda

sekillenmeye baslamistir.

Siyasal iletisimin 6nem kazanmasi ve iizerinde yogun caligsmalarin baglamasi ise II.
Diinya Savasi sonrasina rastlar. Sendurur’ a gére “bu 6nemin ortaya ¢ikisinda 1. Diinya
Savagi yillarinda radyonun kitlelerle iletisim kurmak i¢in kullanilmasi ve II. Diinya
Savas1 yillarinda da televizyonun iletisim de 6nem kazanip yayginlasmaya baslamasi ile
siyasal iletisim onem kazanmis ve kullanim alan1 genislemistir. 2 Bu dénem nispeten
istikrarli ve giiclii siyasi kurumlarla baglantili, parti yanlisi1 diigiincelerin ve tutumlarin
yansitildig siyasal iletisimin ilk donemini olusturur. Bu yillarda yani 1940 sonlar1 ve
1950’11 yillarda kitle medyasinda yer almak oldukca kolaydi. Daha sonra, siyaset
izleyicilerinin sayisin1 artiran daha giiclii bir kurum haline getiren, televizyon
kanallarinin sinirli oldugu bir doneme gelindi. “Bu donemde bati diinyasinda 19.
ylizyildaki “medeniyet gotiirme” ideolojisine benzer, medeniyeti her tiirlii diismana
karst koruma ve “azgelismislik” kavramlariyla tanimlanan “modernlesme ideolojisi”

5923

anlayis1 hakim olmustur.”” Erdogan’a gore, “bu yeni modernlesme anlayisinin bir

sonucudur. Yeni modernlesme anlayisinda egemen iletisim bi¢imi yine sozlii olarak

» 2 Kitle iletisim araglari ile kiiltiirel egemenligi ele gecirme sz

yiritiilmektedir.
konusudur. Bu donemde ozellikle kitle iletisim araclarindaki hizli gelisme siyasal
iletisimin  kullanim alan1 olarak boyut degistirmesini ve ¢ok yayginlasmasin

saglamistir. Bunda rekabet olgusu da 6nemli rol oynamistir

Giliniimiizde ise, kitle medyasi ile birlikte, iletisim araglarimin hizli bir sekilde
cogalmas1 goze carpmaktadir. Bu nedenle giinliimiiz iletisimin hizla arttigi her yere

ulagtig1 ve iletisim zenginliginin yasandigi bir donem olarak nitelendirilmektedir.

22 Giilseren A. Sendur, (1999/3), Tiirkce Sivasal Iletisim Kaynakgast, iletisim, Gazi Universitesi
Iletisim Dergisi, s. 171

2 Tolga Tellan, (1999/4), Iletisim Gelisme Yazini ve Globalizm, iletisim Dergisi, Ankara, s.3

* frfan Erdogan- Korkmaz Alemdar, (1990), fletisim ve Toplum, Bilgi Yaymevi, Ankara, s.133
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Bunun sonucunda siyasal iletisimde yeni uygulamalar ve diizenlemeler ortaya

¢ikmaktadir.

Gecmiste giiclii iilkelerin, iktidar kurmak ve egemenlik altina almak ya da
kolonilestirmek i¢in sectigi birincil tercih silahlar ve iyi bir orduya sahip olmakti. Giiglii
iilke isgal ettigi iilkeyi yakip, yikip, yagmalayarak kendi egemenligini kuruyordu.
Tarihsel siire¢ igerisinde bu durum form degistirdi. Form degistirmenin adi1 da siyasal

iletisim oldu.

Giliniimiizde giiclii bir llke, baska bir iilkeyi isgal etmeden once kitle iletisim
araclarin1 kullanmaktadir. Kitle iletisim araclar1 araciligiyla siyasal iletisim kurarak
kendini hakli ve dogru gostermeye calismaktadir. Siyasal iletisim araciligiyla kendini

mesru gosterdikten sonra eger gerekirse ikinci yol olarak ordu ve silaha bagvurmaktadir.

Yeni uygulamalar ve diizenlemeler, akademik alanda yapilan ¢aligmalarin artmasiyla
ve siyasal iletisimin Oneminin gii¢ c¢evreleri tarafindan kesfedilmesiyle artis
gostermistir. Bu gii¢ ¢evreleri iktidar miicadelelerinde siyasal iletisimi ilk planda

kullanmaya baslamislardir ve akademik ¢evreleri de bu nedenle desteklemislerdir.

Kisaca iletisimin 6zel bir alan1 olarak siyasal iletisim iizerine yapilan ¢alismalarin
gelisimi bir bakima kitle iletisim araglarin gelisimi ve yaygin kullanim ile paralellik
gosterir. Bu yaygin kullanim on dokuzuncu yiizyildan sonra ¢ok artmis modernlesme
adi altinda kitle iletisim araclar1 ile kiiltiirel egemenlik kurmak kendi ideolojilerini

yaymak ¢ok olagan hale gelmistir.

1.3. SIYASAL ILETIiSIMIN AKTORLERI

Glinliik toplumsal iliskilerde insanlar siyasal iletisime cesitli sekillerde maruz
kalmaktadir. Bunun nedeni siyasal iletisim aktorlerinin giinliik hayatin her alaninda

karsimiza ¢ikmasindandir. Bu yer alista siyasal iletisim aktorleri siyaset lizerine g¢esitli
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sOylemler iireten, siyasal liderler, medya profesyonelleri, baski1 gruplari, sendikalar vb.
olabilmektedir. Bu aktorlerin birbirleriyle yiiriittiikleri sdylemlerin degis-tokusu

cercevesinde siyasal iletisim siireci isler yani gerceklesir.

Bu soylemleri gerceklestiren aktorlere siyasal iletisim aktorleri diyoruz. Bu
aktorlerin her biri toplumsal iligkiler ¢ercevesinde kendilerine bigilen rolleri
oynamaktadirlar. Koker’ e gore bu aktorler “Politika yapici, parlamento, politikaci,
yargig, biirokrat, teknokrat devlet i¢i aktorler, devlet disindaki diger aktorlerdir. Bu
kadrolarin igine, arastirma sirketlerinden, sendikalardan, sivil toplum orgiitlerinden,

sermaye gruplarina kadar pek cok orgiitii de dahil edebiliriz.”*

Aziz’e gore siyasal iletisimin aktorleri devletin uyguladigi siyasal sisteme gore
degismektedir. Ornegin, “devlet baskani bir iilkede siyasal iletisimde bulunan en iist
makamdaki kisi ya da yoOnetim bi¢imine gore imparator, kral, prens vb. olabilir.
Hiikiimet yani siyasal iktidarlar siyasal partilerin devamidir. Siyasal iktidarlar iilkeleri
yonetirler. Oligarsi ve monarsi tiirii yonetimlerde ise, olusan siyasal iktidarlarin icte
cevre ve halkla, dista ise diger iilkelerle bir iletisim igerisinde bulunmasi gerekir. Bu
iletisim yapis1 geregi siyasaldir. Siyasal partiler siyasal iletisimin en gegerli oldugu, en
cok kullanildig1 yerler ya da aktorledir. Siyasal partiler siyasal amagla, halki yonetmek
lizere ortaya cikan oOrgiitli gruplardir. Siyasal partilerin yaptiklart her tiirlii faaliyet

siyasal iletisim iceriklidir.”*

Uygulanan siyasal sistem ne olursa olsun her iilkede en 6nemli siyasal iletisim aktorii
giindemi belirleyen medyadir. Cilinkii medya da yer alan her program siyasal iletisim
stirecinin islemesinde rol oynar ama Ozellikle haber medyasimin rolii Onemlidir.
Medyanin siyasal iletisimde oynadigi rol araci roliidlir. Yani var olan sistemin
stirdiirilmesi dogrultusunda programlar yapar. Uztug, siyasal iletisimin en Onemli
aktorii olarak haber medyasini gérmektedir. Ona gore, haber medyas: yoneten yonetilen
iligkisinde Onemli bir kamuoyu ve giindem olusturmakta ve denetim yaparak, bu

konularda se¢men halk: bilgilendirmektedir.”’

 Eser Koker, (1998), Politikanin Iletisimi Iletisimin Politikasi, Vadi Yaynlar1, Ankara, s.15
% Aysel Aziz, (2003), Sivasal Iletisim, Nobel Yaynlari, Ankara, s.17 _
¥ Ferruh Uztug,(2004), “Siyasal lletisim Yonetimi”, MediaCat Yaymlari, [stanbul, s.57
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Siyasal iletisim ortaminin olusmasinda siyasal aktdrlerin olmazsa olmaz rolleri
vardir. Bu aktorlerden her biri rollerini oynayarak sistemin olusmasini saglarlar.
Herhangi bir aktoriin roliindeki eksiklik siyasal iletisim ortaminin olugmasinda sorun
yaratacaktir. Ayrica bu roller oynanirken her bir siyasal iletisim aktoriiniin yiiklendigi
islev ile diger aktorleri tanimasi esasina dayanir. Bunlar kendi aralarinda sivil, 6zerk bir
alan olustururlar. Isleyen siyasal iletisim siirecinde sz konusu aktorlerin her biri iginde
bulunduklar1 duruma gore rollerini oynayarak siyasal iletisim siirecinin siirekli

islemesini saglarlar.

1.4. SIYASAL ILETIiSIM VE PROPAGANDA

Siyasal iletisim ve propaganda birbiriyle ¢ok karistirilan alanlardir. Bu iki alanin
kesisme noktalar1 ¢oktur bunun yaninda birbirlerinden ayrildiklar1 noktalar oldukga
azdir. Bu nedenle birbirleriyle karigtirilmalar1 dogaldir. Hem siyasal iletisimin hem de
propagandanin temelde ortak noktalar: siyasal arenada siyasal aktorler tarafindan sik sik
kullanilmalarinda yatmaktadir. Ozkan’ a gore “siyasal iletisim ile propaganda arasinda
sik1 bir iligki vardir. Siyasal iletisimin propaganda olarak tanimlandigi da goriliir.
Ciinkii reklamcilik ve onun politik arenadaki uygulamasi olan siyasal reklameilik,

propagandadan dogmustur.*®

Propaganda terimi ylizyillardan beri ¢esitli dinlerin yayilma faaliyetlerini, siyasal
gruplarin oy kazanma kampanyalarini, savasan devletlerin dig destek ve yardim
arayigsinda olan programlarini, tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Devlet adamlarinin,
siyasetcilerin, generallerin, piskoposlarin, devrimcilerin ve ajitatorlerin rakipleriyle
miicadelelerinde verdikleri ¢cabalara sairler, yazarlar, besteciler, sanat¢ilar ve aktorler de

kendi ¢abalarini katrmslardir.”

Propaganda bir diislinceyi ya da bir inanci tek tarafli bir sekilde ve sistemli bi¢imde

yayginlastirarak yandas saglamay1 amaclayan bir alandir. Siyasal sdylemde propaganda

% Necati Ozkan, (2004), Se¢im Kazandiran Kampanyalar, Media Cat, Istanbul, s.13
*Necati Ozkan, (2004), a.g.e., s.16
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sozclgi siklikla kullanilmaktadir. Atabey’e gore, propaganda bir amaci, bir fikri
yaymak, hedef kitleyi fikren kazanmak, kars1 tarafin fikir ve psikolojisini arzu edilen

yone dogru ¢evirmektir. Bu nedenle teskilath ve devamli telkinlerde bulunmaktir.*

Propaganda da mesajlar yogun bir sekilde ve tek tarafli olarak hedef kitleye aktarilir.
Propaganda kavraminda, verilen mesajlar tartisilamaz, yorumlanamaz. Burada
gbonderilen siyasal mesajlarin, oldugu gibi, verildigi bi¢im ve igerikte kabul edilmesi,
onaylanmast beklenmektedir. Buna bagli olarak da sonucunda tutum ve davranis
degisikligi olusmaktadir. Bu nedenle, propagandanin tek yonlii mesaj gondermesi s6z
konusu oldugu i¢in iletisimden degil tek tarafli bir iletimden s6z edebiliriz. Propaganda
kitleleri kisa siirede harekete gecirmeyi hedeflemektedir. Verilmek istenen tiim mesajlar
kisa zamanda verilerek hemen sonuca ulagilmak istenmektedir. Hitler “Kavgam”
kitabinda propagandanin olabildigince yalin ve basit olmasi gerektigini anlatmustir.
Sistemli, yalin ve tekrarlanan iletisim cabalar1 olarak gorebilecegimiz propaganda bu

sekilde kitleler lizerinde ikna edici olmaktadir.

Aslinda propaganda ve siyasal iletisimin amagclar1 aynidir kamuoyu olusturma yani
yandas saglamak ama bu yandas saglama ya da kamuoyu olusturmada gidis yollar
farklidir. Ornegin siyasal iletisim uzun siireli ve giivene dayali bir iletisim bigimi iken
propaganda kisa siireli, hemen sonu¢ almaya yonelik ajite edici bir iletisim bigimine
sahiptir. Aziz’e gore, “propaganda da kullanilan yontem ve teknikler siyasal iletisimde
de kullanilir, ancak burada s6ylemde farklilik vardir. Propagandada kullanilan, 6rnegin
kaynagin giivenilir olmasi, kitleyi mesajlar1 almaya hazir duruma getirme, ¢ogunluktan
s6z etmek, sayilar yerine yuvarlak rakamlar ve oranlar vermek, bilinen ortak
noktalardan hareket etmek, mesajlart yineleme, genis kitlelere ulagsmak igin kitle
iletisim araglarin1 kullanmak gibi 6zellikler siyasal iletisimde de kullanilmaktadir.
Propaganda da kullanilan dil farklidir. Ve “diis” yaratmaya yoneliktir. Propaganda tiim

giiciinii mesajlar1 kullanacag: dilden alir.”'

30 Umit Atabek, (1999/3), Akademik Ilgi Alan: Olarak Siyasal Iletisim, Gazi Universitesi letisim
Dergisi, Ankara
3 Aysel Aziz, (2003), Sivasal Tletisim, Nobel Yayinlari, Ankara, s.54
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1.5. SIYASAL ILETIiSIM VE DIL

Dil bireyi topluma baglayan ve toplum ile bireyin birlikte biitiin entelektiiel
cabalarmi yerine getirmesini saglayan en Onemli aractir. Aksan bunu su sekilde
aciklamaktadir: Dil gerek insan gerek toplum gerekse insan ve toplumdan ayri
diistiniilemeyecek olan bilim sanat, teknik gibi biitiin alanlarla ilgili bulunan ayni
zamanda onlar1 olusturan bir kurumdur. Insan acisindan bakinca insanin diinyadaki
yerini ve degerini belirleyen odur. Konusma yetenegi dolayistyla dil, insan1 insan yapan
niteliklerin basinda gelir. Onun duygularint disiincelerini, isteklerini biitlin

. . . - v 1 . . - 2
incelikleriyle ag1ga vurmasina, yagsamun siirdiirebilmesine olanak saglar. >

Bu ag¢idan baktigimizda iletisimin temelinde de dilin yattigin1 ve ne kadar 6nemli
oldugunu gormekteyiz. Tiim sesli-sozlii ve yazili- basili mesajlarin aktarilabilmesi i¢in
dilin kullanilmas1 gerekir. Bigak¢1’ ya gore “dil insan iletisiminin en temel ve dogal
zorunlulugudur. Dilini kullanabilmesi i¢in insanin kemiksiz dil, agiz, bogaz, ciger ve
havayr maniple ederek iletisimin gerceklesmesindeki anlamli sozlii sembolleri
cikarmasi gerekir. Biz buna ses diyoruz. Ses ¢esitli dogal ve yapma araclar kullanilarak
tiretilir. Ses iletisimde, iletisimin her 6gesi gibi, hem arag¢, hem amag¢ hem de ileti olarak
anlamlar kodlar. Konustugumuz dil de gelismis bir kod sistemidir. Harflerden ve
sOzciiklerden olusan dil, bizi kavramlara goétiiriir. Kavramlarla diisiinlip konusur ya da
yasariz. Bunlara yiikledigimiz anlamlar farkli olabilir. Anlagsmamizi saglayanda

anlasmazliklarimizi ortaya ¢ikaranda kodlardur. **

Ozellikle iletisim ve siyasal iletisim alaninda dilin kullanimina iliskin bir arastirma
yapmak istiyorsak oOncelikle bu alanda en fazla caligmis olan yapisalct yaklasima
bakmamiz gerekmektedir. Yapisalci yaklasimda yapisalcilik ve gostergebilim
arastirmalarinda dil ve isaret sistemlerinin ideolojik vurgulari tizerinde ¢ok durulmustur.
Bu konuda en dikkat ¢eken calisma Roland Barthes’a aittir. Barthes’in, 1960’larda
“ideolojiyi, yoOnetici smifin toplumsal gercekligi bicimlendirme bi¢imi” olarak

tanimlamasi ve medya metinlerini sorgulayarak ¢ikarmasi, ¢agdas medya metinlerine

32 Dogan Aksan, (1998), Her Yoniiyle Dil, Atatiirk Kiiltiir ve Tarih Yiiksek Kurumu,
Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, s.439
33 flker Bigaket, (2002), fletisim ve Halkla Iliskiler, Media Cat, Istanbul, s.21
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bakma tarzinda 6nemli bir degisiklige neden olmustur. Ayni sekilde egemen yapi
¢Ozlimleri tizerinde duran Neomarksist yaklagimlari etkilemistir. Barthes, medya
metinlerine iligkin ¢alismalarin da bu metinlerin i¢inde barindirdig1 diiz anlam ve yan
anlama bakarak ideolojik sOylemeleri ¢ikarmistir. Barthes’a gore, “yan anlam diiz
anlama yaslanir. Bunun sonucu olarak diiz anlam ve yan anlam bir biitiinlik i¢inde
karsimiza cikar ve ideolojik olanm1 gdzlerden siler. Isaret gercekligini kurar ve
okuyucuya dayatir. Barthes, ayrica “secim fotojenisi” baslikli yazisinda secim
kampanyalarinda kullanilan fotograflarin anlamlandirilmas: iizerine de g¢aligmalarini
sirdiirmiigtiir. Se¢im kampanyalarinda kullanilan fotograf sec¢iminin politikanin
kisiselligini, ataerkil yonelimlerini, dile getirdigini belirtmekte, fotografin tinsel
degerler santaji olusturdugunu, erkeklik, vatan, aile, onur ve savasin gostergeleriyle
yikli oldugunu gostermekte ve politikanin mantik disiligimin  fotografini

¢oziimlemektedir.”**

Barthes’in  disinda {izerinde durmamiz gereken yapisalcilardan digeri de
Saussure’diir. O da dilin ideolojik kullanimi iizerine ¢alismistir. Dili kullanarak
yaptigimiz kodlamalar ile duygu diisiince ve bilgileri aktarirken ona ideolojik
anlamlarda yiikledigimizi soyler ve su sekilde tanimlar “dil belli bir insan topluluguna
ozgl, cift eklemli sesli gostergeler dizgesidir ve bireylerce kullanilabilmesini saglayan
ve toplumca benimsenmig bir uzlagimsal diizendir. Saussure, dilin (Langage: Bir biitiin
olarak insanin konusmasi, dil yetisi) iki yonden olustugunu diisiiniir: Dil (Langue:Dil
dizgesi) ve s0z (Parole:konugsma edimi) Dil yetisi (Langage) genel olarak insanlarin
belli diizene gore olusturduklar1 anlamli sesler araciligiyla iletisim kurabilme yetenegini
aciklar. Bir yaniyla toplumsal bir niteligi olan dil yetisinin, bir yaniyla da bireysel bir
niteligi vardir. Biitiin saglikli insanlarda dogustan var olan kalitimla kavranilmis, ancak
gelismek i¢in de uygun ¢evresel uyariy1 gerektiren konusma yetisidir. Dil (Langue), dil
yetisinin toplumsal yanidir; toplumlarin anlagma, iletisim kurma aracidir. Dili
kullananlarin hepsinin belleklerinin incelenmesinden ¢ikar sanabilecek bir ortak
olgudur. Bireylerin zihinlerinde birikmis sozciik imgelerinin toplamidir.” *° Kisaca

Saussure, genel anlamda dilin biitiin saglikli insanlarda dogustan var olan kalitimla

34 H., Barthes,(1961), Wahrheit und Ideologie, Zurich an Stutgart, Eugen Reut sch , Verlag, .56

B Saussure, (1977), Cours de linguistique générale, ed. C. Bally and A. Sechehaye, with
the collaboration of A. Riedlinger, Lausanne and Paris
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kazanilmis ancak gelismek i¢in de uygun c¢evresel uyariy1 gerektiren konusma yetisi

oldugunu séylemektedir.

Saussure’den Lacan’a gegtigimizde, Lacan, dilin insanin toplumsallagabilmesinde ve
dogdugu toplumsal-kiiltiirel yapiya bir bi¢imde girebilmesinde tek yol oldugunu soyler.
Bunu da “sembolik” olarak adlandirmaktadir. Lacan’in “sembolik” olarak adlandirdigi
yapi, kiiltlirel ve toplumsal Orilintilyli tasiyan “dil”dir. Lacan gore, “bebegin
dogumundan 6nce onu bekleyen bir dil vardir ve anne babasinin verecegi addan, tiim
gelecek tasarimlarina kadar genisletilebilecek bir alanda dilin On-belirleyiciligi s6z

konusudur. insan, semboller onu insanlastirdig1 igin konusur” demektedir.*®

Dil ile medya iligskisine ge¢meden son olarak Kant¢i veya neokant¢i okulun
diisiiniirlerine de yer vermekte yarar var. Bu diisiiniirler, 1930’lardan 1960’larin ikinci
yarisina kadar Tiirkiye’de felsefe ve hukuk alanlarinda hocalik yapmislardir. Bunlar
Aster, H. Heimsoeth, H. Freyer, Hirsch’tir. Bunlarin tamami yeni kantcidir. Yeni kantg1
filozoflardan Lange, Cassirer, Zeller, Heimsoeth, Freyer, Max Weber ve Simmel’in bazi
yapitlart Tirkge’ye ¢evrilmistir. Kant¢1 ve neokantgilar’ a gore dil bir konumdur. Dil ve
sOylem ic¢inde ve dil veya sdylem ig¢in olanlar disinda hi¢ bir varlik yoktur

demektedirler.

Barth’in yaklagimina gore ise, “dilin disinda diinya var olsa da biz onu ancak séylem
dolayimi ile anlamlandirabiliriz bigiminde olmaktadir. Gergeklik hi¢ bir zaman
toplumsal insan tarafindan ham haliyle yasanamaz. Sorgulanan gerceklik ister doganin
acik giicli olsun, ister insanlarin bagka insanlarla iligkileri olsun, her zaman dilin
uygulanmasi1 yapisindan gecerek yasanir. Bu yasanma bir carpitma veya gercegin
yansitilmasi degil, gercegin kuruldugu etken bir toplumsal siirectir.’” Bennet’e gore,
“anlamlandirmanin ¢arpitan sistemlerini” “bir dogru” ile kolayca dengelemek miimkiin
degildir. Gergegi, hi¢ bir uyarlama yapmaksizin aktarmaya izin veren bir sistem yoktur.
Bu durumda ¢oziimlemeler, “isaret ve ‘gerceklik’ arasindaki iliskiyi incelemek yerine,

isaretler arasindaki iliskileri ve ideolojik iligkilerin  yapilanmigs alaninda

3%Jaques Lacan, (1968), Speech and Language in Psychoanalysis. Cev., Giil Cagla Giiven,
Milliyet Yayinlari, istanbul, s.65
"H. Barth, (1961), Wahrheit und Ideologie, Eugen Reutsch Verlag, Zurich and Stuttgart, s.43
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anlamlandirmanin anlamlandirma tizerindeki etkilerini incelemeye yénelmelidir.*® Ve
eger gazetecilik olgularin anlamlandirilmasi {izerine girisilen miicadele i¢inde yer alan
bir pratikse o zaman biz, haberi “gercek” anlamlar1 “carpitmakla” suclayamayiz. Yani
“somut toplumsal iliskiler” vardir. Gazetecilik yeterliligi “somut toplumsal iliskilerin

bir ifadesi” olarak haberlerin ele alinip sorgulanmasi ile degerlendirilebilir.

Habermas, bu durumun dilin kendi dogasindan kaynaklandigini 6ne siirer. Der ki,
“dil icin ideal konugma durumu keyfi olarak olusturulmus bir ideal degildir. Dilin
dogasinda asli olarak bulunmaktadir. Dili kullanan herkes bu yolla dogruluk iddias1 da
dahil gecerlilik iddiasin1 dogrulayabilecegini varsayar. Tekil bir konugma bireylerin bir
digeriyle 6zgiir, agik ve esit bir iletisimde yasayabilecegi bir toplumsal hayat bi¢ciminin
olasiligina dayanir. ikincisi, durum bdyle olunca ideal konusma durumunun etkilesim
ve toplumsal kurumlarin hali hazirda var olan iletisim bigimlerinin yetersizligine iliskin
elestirel bir 6l¢iit sagladig1 ortaya cikar. Ister gelenegin etkisine isterse de iktidarin ya
da egemenligin kullanimina dayansin, herhangi bir uzlasim, rasyonel bir uzlasimdan
sapan bir uzlasim olarak agiklanacaktir. Boylece ideal konugsma durumu farz edildigi

gibi elestirel kuramin nesnel olarak verili bir temelini saglar.””

Eger dil toplumsal iliskilerimizi nasil kuracagimmzi belirleyen bir aragsa ve
kullanilan dil dogruluk ve gegerlilik iddiasi tasiyorsa siyasal iletisimde dil kullanimin ne
kadar 6nemli oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Eger ki dil basarili ve dogru kullanilirsa
siyasal iletisimin de basarili olmasi sonucunu dogurur. Bu nedenle siyasal iletisimde
bulunacak tiim siyasal aktorlerin ana dillerini ya da mesajlarin1 géonderecekleri dili cok

iyi bilmeleri ve etkili olarak kullanmalar1 gerekir.

Giliniimiizde, siyasal iletisimde ideolojik dilin kullanimi ile ilgili tartismalar artis
gostermistir. Ozellikle kitle iletisim araclarmin okuyucuyla belli bir iletisim kurma
tarzina doniistiigli sdylenen bu tir bir kullanimin belirsizlik tagimasi ideolojik
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi kitle iletisim araglar1 siyasal iletisimin en
onemli araclarindan bir tanesidir kitle iletisim araclar siyasal iletisimi dili kullanarak

gerceklestirir. Bu sekilde var olan kiiltiiriin yerine yenisini yaratir yaratilan bu kiiltiir

** E.A. Bennet, (2006), Jung Ashnda Ne Dedi? Say Yayimlari, istanbul, s.34
39 J. Habermas, (1970), Towards a Rational Society, Heinemann, Londra, s.87
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egemen ideolojinin olusmasini saglar. Bolat’a gore, kitle iletisim araglar1 “bu sekilde
kiiltiriin  kusaklara aktarilmasini, hem de Ogretilmesini etkileyerek ve genellikle
istenmeyen bicimde yonlendirerek adeta bir bumerang gibi topluma geri
gondermektedir. 0 Kitle iletisim araclarnin dili kullanarak yeniden kiiltiir olugturmasi
yeni bir ideoloji yaratmak icin oldugunu sdylemistik ayrica kitle iletisim araglar dili
kullanarak iirettigi ideolojinin tasinmasini ve yayginlasmasini da saglamaktadir. Kitle
iletisim araglarinin tirettigi bu dongiisel siyasal iletisim bi¢imi ile topluma ideolojik bir
yon verme gerceklesmis oluyor. Kitle iletisim araglart bunu nasil yapmaktadir? Kitle
iletisim araclar1 bunu tirettigi her program ile yapmaktadir ama 6zellikle haber metinleri
bu konuda en 6nemli islevi gormektedir. Haber metinlerini aktardigi metni ¢arpitarak
insan zihninde farkli algilamalar yaratmaktadir. Chomsk’ye gore, kitle iletisim
araclarinin haberleri ¢arpitmasi ‘“haberlerin ve ¢ozliimlemelerin ¢atisin1 yerlesik
ayricaliklar1 destekleyen bir ¢ergevede kurarak ve bu dogrultuda her tiirlii tartigmayi
sinirlayarak olmaktadir. Kitle iletisim araclar1 bu sekilde birbiriyle kaynasmis olan

devletin ve sirketlerin ¢ikarlaria hizmet etmektedir. *!

“3alih Bolat, 1999/4), Dil ve Medya Iliskisi, Tletisim Dergisi, Ankara,'s.131
I Noam Chomsky, (1993), Medya Ger¢egi, Tim Zamanlar Yayinevi, Istanbul, .29
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IKiNCi BOLUM: iDEOLOJI

2.1. PARADOKSAL BiR KAVRAM OLARAK iDEOLOJi

Ideoloji kavramu iizerine ¢alisan bir arastirmacinin karsilasacag ilk ve en &nemli
sorun kavramin kayganligidir. Bu kavram {iizerine gelistirilecek her tiir tanim veya
aciklama daha en bastan saglam bir referans noktasinin yoklugu hissini beraberinde
getirme riskini tastyacaktir. Bunun nedeni, aragtirmacinin hakkinda diislince
gelistirecegi konunun yani ideolojinin, yine diislincenin kendisine, daha dogru bir
ifadeyle diisiincenin en temel dayanaklarina gondermede bulunan bir kavram olmasidir.
En koti durumda, arastirmaci nesnellikle biitlin bagin1 yitirmis ve dolayisiyla
dayanaksiz ve belki de kendi kendisini ¢iiriiten bir argiimanlar dizisinin hem {ireticisi
hem de tiiketicisi konumuna diisecektir. Bdylesi bir durum, kendi kuyrugunu yiyen

stiriingen metaforu ile betimlenebilir:

Sekil 1: Kendi kuyrugunu yiyen ejderha.

Metafor kendi kendisini tiiketerek kendisini siirekli tarzda tireten diizeneklere isaret
etmektedir. Bu, diisiinsel bir diizenek olan ideoloji i¢in kendi iiretimi olan diisiincelerle

ve yalnizca kendi dogruluk kriterlerine referansta bulunarak yeniden kendini olusturan
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diisiince sistemini yaratmak anlamina gelmektedir. Ayrica, kendi kaynaklarindan
beslenen boylesi bir kapali diizenegin her defasinda kendisini tekrarlamasi da dogal bir
beklenti olacaktir. Bir baska metafor, M.C. Escher’in kendi kendilerini ¢izen eller
metaforu hem referansini kendisinde bulan hem de siirekli tarzda kendisini iireten

diizeneklerin belki de en 6zl ve agik gorsellestirmesidir:

L3 S SN £- S = = = S 2 s i b i

Sekil 2: M.C. Escher’in kendi kendilerini ¢izen eller metaforu.

Kendine referansta bulunarak dogruya erisme c¢abasi, bilimin digladigr 6znel
diisinme pratigine karsilik gelmektedir. Bilimsel olanin karsisina ideolojik olani
koydugumuzda da ifade etmeye calistigimiz bu 6znel diisiinme tarzidir. Tam da bu
noktada ideoloji iizerine ¢aligmanin zorlugu ortaya ¢ikmaktadir. Ideolojik sdylemin
objektif bir referanstan yoksunlugundan kaynakli kotii cagrisimimna isaret ederek,
McLellan, insanlarin kendilerini nasil bu tiir bir diigiince tarzindan bagisik gérmeye ve
gostermeye calistiklarii soyle ifade etmektedir: ... Ideolojik olan baskasi’nin

diistincesidir; bizimki degil. Kendi diisiincemizin ideolojik olabilecegi fikrini neredeyse
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icglidiisel olarak reddederiz ki, en degerli kavramlarimizin dayanaklarinin kaygan bir

zemine oturdugu iddia edilmesin.*

Yine McLellan’in belirttigi gibi, ideoloji lizerine herhangi bir inceleme, ideoloji
hakkindaki tiim goriislerin kendilerinin ideolojik oldugu gibi hazin bir sonuca

varmaktan kacinmamuzi zorlagtirir, *°

Her sdylemin ideolojik oldugu varsayimindan yola ¢ikmamiz halinde de, biitiin
Giritlilerin yalanci oldugunu sdyleyen Giritli Epimenides’in diistiigii mantiksal
paradoksa diiseriz. Epimenides’in bir Giritli olarak hep yalan sdyledigi varsayimindan
hareket edecek olursak Giritlilerin yalanci olduguna dair sdyledigi de yalan olur yani
baslangi¢ varsayiminin tam tersine, Giritlilerin yalan sdylemedigi sonucuna ulasiriz.

Mantiksal paradokslarin en 6ze indirilmis 6rnegini asagidaki tiirden climlelerde goriiriiz:

Bu climle yanlistir. Buradaki isaret sifatinin, iginde yer aldigi ciimleye referansta
bulundugunu kabul ederek ciimleyi yorumlarsak su mantiksal agmaza diiseriz.
Ciimlenin dogru oldugu varsayimindan hareket edersek ciimlenin yanlis oldugunu,
climlenin yanlis oldugu varsayimindan hareket edersek de climlenin dogru oldugunu
kabul etmek zorunda kaliriz; yani her durumda baslangi¢ varsayimimizin tersine ulasiriz
ki buna mantiksal paradoks demekteyiz. ‘Ideoloji hakkindaki tiim goriislerin
kendilerinin ideolojik oldugu’ varsayimindan hareket eden bir arastirmacinin sunacagi
ideoloji incelemesi de 6zii itibariyle ayni paradoksal yoruma agik olacaktir: Ornegin:
“IDEOLOJI UZERINE BIR INCELEME” sdylemini kullanirsak, bu sdyleminde
ideolojik oldugu dikkatimizi ¢ekecektir. Oyleyse, kendisini yineleyerek de olsa, siirekli
tarzda i¢inde diislince liretilen bu alan yani ideoloji hakkinda digaridan objektif diisiince
gelistirme olanagi hi¢ yok mudur? Bu konuda yapilacak her inceleme daha bastan
bilimin aforozuna ugramaya mahkim mudur? Biitiin bunlara bir de ideolojinin aktif
yoniinli vurgulayan goriisleri, 6rnegin Elster’in “ ideolojinin basit bir zihinsel yansima
olmayip etkisi altindakilerin arzularina sekil veren bir giic oldugu iddiasin1 eklersek,

ideolojik inceleme icin objektif bir referans noktasindan tiimiiyle yoksun oldugumuz

> David McLellan, (2005), Ideoloji, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, istanbul, s.1

* David McLellan, (2005), a.g.e., 5.2

*J. Elster,(1982) ‘Beliefs, Bias and Ideology’, Rationality and Relativism, der. M. Hollis ve
S. Lukes, Blackwell, Oxford.
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kanis1 iyice giiclenecektir. Fakat bu kadar kotiimser olmamizi gerektirmeyecek bazi
cikis noktalar1 bulmamiz miimkiindiir. Birincisi, McLellan’m® belirttigi gibi,
“hepimizin ger¢ek ve giiclii ideolojilere sahip oldugu dogrudur; ama bu durumun
farkina varmamiz hi¢ olmazsa bilingsiz birer kurban olmamizin Oniine gecebilir.”
Ikincisi, baska diisiiniir ya da arastrmacilarin ideoloji iizerine soylediklerini, bu
kisilerin sosyo-politik konumlarin1 dikkate almak suretiyle ve karsilastirmali olarak
gbzden gegirirsek konuya iligkin gorece disaridan / objektif bir bakis acisi elde
edebiliriz. Ugiinciisii, 6znel diisiincenin icinde var oldugu nesnel dil formlarina bakarak
zihin iizerinde ideolojinin etkisini gosteren iz ya da Oriintiiler tespit edebiliriz. Birinci
hususta belirtilen tehlikenin farkindaligina ulasmis sayilabiliriz. Bundan sonra
yapmamiz gereken bu farkindaligi siirekli kilmaktir. Ikinci husus igin, ideoloji
kavraminin tarihsel siire¢ icerisinde belli bash diisiiniir ve arastirmacilar tarafindan nasil
yorumlandigma ve / veya gelistirildigine bakacagiz. Ugiincii olarak da, dilin ideolojik
Ogeleri kodlamak i¢in ne tiir bicimsel araglara sahip oldugunu oOrnekler ilizerinden
inceleyecegiz. Elbette, ideoloji kavraminin ne tarihsel ve karsilastirmali ne de
dilbilimsel incelemesini hak ettigi kapsam ve derinlikte sunabilme olanagindan
yoksunuz. Her ikisi de, bu ¢aligmanin kapsamini asan derinlikte ¢alisma alanlaridir.
Fakat en azindan konuya iliskin kendi konumumuzu netlestirecegiz ve eger

basarabilirsek de okurun zihninde birtakim sorular birakacagiz.

* David McLellan, (2005), Ideoloji, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, s.2
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2.2.iDEOLOJi KAVRAMININ TARIHSEL SURECI

2.2.1 Post-Mitolojik Bir Kavram Olarak Ideoloji

Ayr1 bir sozciik ile isimlendirilmemis bile olsa, ideoloji kavraminin kokleri Ortagaga
kadar uzanmaktadir. Ortagagin sonuna kadar siiren toplumsal tarihi insanin ‘mitolojik’
donemi olarak adlandirabiliriz. Bu donemin zihinsel diinyasina damgasini vuran,
geleneksel inanglari, bu inancglarin i¢inde kurumsallastig1 geleneksel dinleri, inanglarin
kaliplagsmis ifadeleri olan ritiielleri ve cesitli sembolik giicleri olan idolleri i¢ine alan
atadan kalma, gorece duragan, kendi i¢inde tutarli ve hiyerarsik yapilar olmustur. Bir
kez olustuktan sonra donup kalan, degisen kosullara uyumun degil degismezligin asil
oldugu inan¢g ve semboller sistemi anlamina gelen yapilara mitolojik yapilar
denmektedir. Habermas’in (1970) insanligin yeni diinya goriisleri olarak ideolojilerin
diinyanin geleneksel yorumlarinin elestirisinden c¢iktigini iddia eder.*® Mclellan’in
(2005) belirttigi gibi, Ortagag diinyasinin yikilmasiyla birlikte Bati Avrupali
entelektiiellerin karsisina bir dizi dogayi, insan1 ve toplumu anlamlandirmaya iliskin
felsefi soru ¢ikmistir. Bu sorularin zihinsel kiskirticiligi, ritiiellerin huzur verici pratigi
yerine sOziin doniistiirlicii gliciinii savunan, bireyi ve vicdan Ozgiirliglinii vurgulayan
Protestanlik tarafindan iyice koriiklenmistir.” Bu doénemde diinyanmn mitolojik
yorumlanigina elestirel bir tutum takinip bunun yerine goézleme dayali incelemeyi
Oneren en etkili diisliniirler arasinda Francis Bacon ve Thomas Hobbes yer almaktadir.
Novum Organum (1620) adli eserinde, Bacon (1994), o zamana dek insan diislincesinin,
hatali ve irrasyonel kavrayislar olarak tanimladigi, idollerin gélgesinde kaldigini1 6ne
siirmiis ve burada gelistirdigi idoller kuramt®® ile modern sosyal bilimleri baglatmistir.

Mitolojik donemde, geleneksel din bireylerin gilindelik yasamiyla oteki diinyanin

7. Habermas, (1970) Towards a Rational Society, Heinemann, Londra,

“"David McLellan, (2005), Ideoloji, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Istanbul

* Bacon’a gore, dort gesit idol vardi: Kabile idolleri, magara idolleri, pazaryeri idolleri ve tiyatro idolleri.
McLellan (2005) bu idolleri kisaca soyle agiklamaktadir: “Birinci gruptaki kabile idolleri, gelenegin
kutsadig fikirleri kabul etme ya da rasyonel bilgiye ulagsma siirecine tutkular1 karigtirma egilimini ifade
eder. Magara idolleriyse bireyin 6zgiil bakis acisini1 temel alan ve daha genel bir perspektifi diglayan
idollerdir. Pazaryeri idolleriyse dilseldir; burada pazarla temsil edilen toplumsal etkilesim, genelde
gerceklige uzak diiser ve dolayisiyla rasyonel bir kavrayigin oniinde engel teskil eder. Tiyatro idolleriyse
eskinin dogmatik goriisleridir; ampirik bir temelleri olmadigi i¢in kurmaca bir dramdan pek farkli
sayllmazlar”. (s. 4)
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kutsallig1 arasindaki etkilesime odaklanmis ve birincisini ikincisine tabi kilmaya
calismsti.. Hobbes, Leviathan (1651) adli {inlii eserinde, Isa’nin, Incil’de yer alan bildik
‘komsunu kendin gibi sev’ ilkesiyle agikca celisen bir tarzda, ‘herkesin herkes ile savas
halinde oldugu’ varsayimindan hareketle bireyin topluma karsi sorumlu olmadigi,
maddi ¢ikarin1 maksimize etmek i¢in yasalarla belirlenmis sinirlar i¢cinde eknomik ve
diger arzular1 pesinde oOzgiirce kosacagi bir diinya i¢in, sonrasindaki Bati1 Siyasal
Felsefesinin neredeyse biitiin ajandasini belirleyen sekiiler ilkeler ne stirmiistiir.*’ Yani,
Hobbes’un arzuladig1 diinyada bireyin davraniglarini rasyonel yoneticilerce belirlenmis

yasalar disinda sinirlayacak higbir engel olmayacaktir.

Ideoloji kavrami, iizerinde sistematik olarak calisilan bir alana karsilik gelmesi
yoniiyle Fransiz Aydinlanmasinn bir iiriiniidiir. Ideoloji sdzciigiiniin kendisini ilk kez
dolagima sokan Fransiz Aydinlanma Diisiiniirii Antoine Destutt de Tracy (1755-1836)
olmustur. Ideolojinin Unsurlar1 (Eléments d'idéologie) (1817-1818) adl1 eserinde, biitiin
diger bilimlere zemin teskil edecek yeni bir diisiinceler bilimi, bir “idealogy” 6nermistir.
De Tracy’e gore, dinsel ya da metafizik Onyargilardan bagimsiz bir bigimde,
diistincelerin kdkeninin rasyonel olarak arastirilmasi adil ve mutlu bir topluma giden

yolu acacaktir.”

De Tracy’de, bu iyimserligi doguran, insanlarin bir tabularasa olarak higbir bilgi ile
donanmamig olarak dogduklarina, doga ve toplumun Ortiistiigiine ve bireysel
diisiincelerin kokenindeki evrensel insan ihtiya¢ ve arzularin ortaya ¢ikarilmasi ile hem
bu arzular arasindaki hem de doga ile toplum arasindaki uyumun yakalanabilecegine
inan¢ duymustur. Bu uyum icin gerekli evrensel yasalar1 ortaya c¢ikaracak olan da,

diistincelerin rasyonel bir tarzda arastirilmasi, yani ideoloji olacakti.

Ancak, ideoloji kavramima bu olumlu yaklagim ¢ok uzun siirmedi. Baslangigta,
kendisinin de basinda Aydinlanma diisiincesini yayma goreviyle De Tracy’nin oldugu

Institut de France’in bir iiyesi olmasina ragmen, iktidar1 yerlesik dini kurumlarca de

“Thomas Hobbes, (2002), Leviathan, Yap1 Kredi Yaymlari, istanbul, s.34
*0 H. Barth, (1961), Wahrheit und Ideologie, Eugen Reutsch Verlag, Zurich an Stuttgart, s. 45
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desteklenen bir imparatorluga dogru evrildikge Napolyon liberal ve cumhuriyetci
ideologlardan uzaklasti ve ideoloji terimine kotiileyici bir anlam yiikledi: Yasalarin
kaynagini, insan kalbinin bilgisinde ve tarihin derslerinde aramak yerine, halklarin
hukukunu 1srarla aragtirdig: ilksel nedenlere dayanarak yazmaya ¢alisan ideoloji, yani

bu karanlik metafizik, giizel Fransa’mizi biitiin talihsizliklerinin sorumlusudur.”’

Her ne kadar, ideoloji terimi Fransiz Aydinlanmasi’nin bir iirlinii olsa da, ideoloji
kavramini siyasal sOylemin giindemine oturtan ve terimi popiilerlestiren Karl Marx ve
takipcileri olmustur. Bu nedenle incelememizin geriye kalanini, ¢ogu kez yapilageldigi

gibi, Marksist ve Marksist olmayan yaklagimlar eksenine oturtabiliriz.

2.2.2 Marksist Yaklasimlarda Ideoloji

Fransiz Aydinlanmasinda, “fikir ve diisiincelere” genel ve objektif bir yaklagimin
ifadesi olarak kullanilan ideoloji terimi, sonrasinda daha dar ve olumsuz anlamlarda
kullanilmaya baglanmistir. Terimin referans alani, ‘diinyaya, topluma, insana yonelik
duygular, tutumlar ve diisiinceler sistemi’ olarak daraltilmis; ayrica terim, ‘bir kisiye,
gruba, topluma ait 6zel ¢ikarlar1 haklilagtirmaya (mesrulastirmaya) yarayan fikirler
sistemi’ olarak tanimlanarak olumsuz bir anlamla yiiklenmistir. Karl Marx’a gore, hangi
sinif egemen ise onun fikirleri o déneme damgasini vuracaktir. Ornegin, aristokrasinin
egemen oldugu feodal donemde toplumsal diisiincede egemen olan kavramlar namus,
onur ve baghlik iken burjuvazinin iktidar1 ile birlikte bu diislinsel egemenlik alani
esitlik ve Ozgiirlik gibi kavramlara ait olmustur.> Kendisinden dnce egemen olan
sinifin yerini alan her yeni siif, kendi amaclarina ulasmak i¢in de olsa, kendi ¢ikarini,
toplumun biitiin iiyelerinin ortak ¢ikar1 olarak gostermek zorundadir. Ya da seyleri fikir
planinda aciklamak istersek: bu sinif, kendi diisiincelerine evrensellik bi¢imi vermek ve

onlari, tek mantikli, evrensel olarak gegerli diisiinceler olarak gostermek zorundadir.

>'H., Barth, (1961), Wahrheit und Ideologie, Eugen Reutsch Verlag, Zurich an Stuttgart, s.2
*Karl Marx, (1977), Selected Writings, (der. D. McLellan), Oxford University Pres, Oxford, s.56
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Marx’1n ideoloji tartismasina getirdigi en 6nemli agilim, Hegel’in idealist felsefesini,
kendi ifadesiyle, tersine c¢evirip ayaklar1 iizerine oturmak suretiyle gelistirdigi
materyalist diinya goriisiinde yatmaktaydi. Kendisinden onceki diisiintirler biiyiik bir
cogunlukla, gelistirecekleri diislince sistemini, “ilksel nedenlere”, temel alinabilecek bir
takim kavram ya da oOnciillere dayandirmaya calisirken, Marx insan diisiincesinin
kaynagin1 maddi yasamda arama gerekliligini 1srarla 6ne slirdii. Bu savinin en 6zli
ifadeleri hem Alman ideolojisi’nde (Die Deutsche Ideologie) hem de Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki’nin (Zur Kritik Der Politischen Okonomie) Onsdz’iinde yer alan bir
yargida goriiliir: Yasami belirleyen biling degil, tersine bilinci belirleyen yasamdir.>
Insanlarin varhigini belirleyen sey, bilingleri degildir; tam tersine, onlarin bilincini

belirleyen, toplumsal varliklaridir.™

Marx’a gore ideolojik diisiincede, maddi gergeklikten diisiincelere degil
diisiincelerden maddi gerceklige dogru bir hareket vardi. Daha da onemlisi, siirecin bu
sekilde ters c¢evrilmis olmasi1 gergekligin diisiinsel zeminde gizlenmesine ve
carpitilmasina yol agiyordu. Fakat bu tespitle de yetinmiyor ve s6z konusu ¢arpikligin
basit birer yanliglik olmadigini, ¢arpiklig1 yaratan ters c¢evrilmis kavramlastirmalarin
carpik bir gercek toplumsal diinyadan beslendigini iddia ediyordu.”> Oyleyse, bir
sonraki adim bu toplumsal diinyay1 arastirmak olacak ve bu arastirmanin sonucuna da
Marx materyalist tarih goriisii diyecekti. Bu goriise gore, beslenme, giyinme ve barinma
gibi temel insan ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in gergeklestirilen etkinlikleri iceren maddi
iretim siireci, toplumun geriye kalanini belirliyordu: Diisiincelerin, kavramlagtirmalarin
ve bilincin {iiretimi Oncelikle dogrudan insanlarin maddi etkinligine ve maddi
etkilesimine, yani gergek yasamin diline baglidir. Anlamak, diisiinmek ve insanlarin
zihinsel etkilesimi bu agidan insanlarin maddi davraniginin dolaysiz {iriinii olarak ortaya
cikar. Ayni sey siyasetin, yasalarin, ahlakin, dinin, metafizigin vs. dilinde ifade edilen,
bir halkin zihinsel iiretimi i¢in de gecerlidir... Maddi tiretimi ve maddi etkilesimi

gelistiren insanlar, bu gercek diinyalarini degistirirken ayn1 zamanda diisiiniislerini ve

*Karl Marx ve Friedrich Engels, (2004), Alman ideolojisi, Sol Yaymnlar1, Ankara, s.46

* Karl Marx,(1987), Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Sol Yayinlari, Ankara, s. 25

> Marx’in, yanlis diisiincelerin rasyonel bir zeminde tespit edildikten sonra egitim ile ortadan
kaldirilabilecegine dair su itiraz1 da diislincelerin kaynagimi maddi siireglerde géren bu materyalist diinya
goriisiine dayanmaktaydi: Kosullarin ve yetisme sartlarinin degisimine vurgu yapan materyalist doktrin,
kosullarin da insanlarca degistirildigini ve dolayisiyla egiticinin de egitilmesinin gerekli oldugunu goz
ardi eder. (K. Marx, Selected Writings, 1977)
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diisiiniislerinin tirtinlerini de degistirir. Marx, ‘maddi iiretim siireci’ ile ‘toplumun geriye
kalan1’ arasindaki bu ayrimi, daha sonra bir¢ok tartismaya konu olacak, belirleyici olan

altyap1 ve belirlenen iistyap1 arasindaki ayrim olarak formiile etmistir.

Fakat, Marx biitiin diisiincelerin ideolojik oldugunu, yani c¢arpitilmis tiirden
oldugunu diisiinmiiyordu. Ideoloji kavramini dar ve kotiileyici anlaminin otesine
genigletip de Tracy’deki diisiinceler biliminin daha tarihsel bir bi¢imini gelistirmek
niyetinde de degildi. Marx’a gore, diislinceleri ideolojiklestiren, bu diistincelerle maddi
tiretim stirecini karakterize eden ¢eliskiler arasindaki bagdi. Bu ¢eligkiler, temelde kafa
ve kol emegi arasindaki ayrimdan kaynaklaniyordu. Bu ayrimla birlikte ortaya cikan
siifli toplum yapisi ise birey ile toplumun ¢ikarlar1 arasinda uyusmazliga yol aciyor ve
bu celigkilerin zihinsel zeminde ortadan kaldirilmasi yani gizlenmesi i¢in yukarida
belirtildigi gibi iktidardaki siniflar kendi g¢ikarlarini toplumun biitiiniin ¢ikarlar1 gibi
gostermeye yarayan ideolojiler liretiyordu. Yani, bir diisiincenin ideolojik olmasi i¢in,
gercekleri hakim sinifin ¢ikarlart ugruna gizlemesi veya carpitmasi gerekiyordu. Marx,
Alman Ideolojisi’nde, ideolojiye gercek bir “seyin” ters cevrilmek suretiyle ¢arprtilmis
gblgemsi diislinsel temsillerin bir toplami olarak oldukg¢a edilgen bir rol bigmistir.
Insanlar ve sahip olduklar1 kosullar tiim ideolojilerinde sanki camera obscura’daymis®
gibi bas asag1 ¢evrilmis bir bigimde goriililyorsa, nesnelerin goziin ag tabakasi iizerinde
ters durmalarinin onlarin dolaysiz fiziksel yasam siireclerinin yansimast olmasi gibi, bu

olgu da, insanlarin tarihsel yasam siire¢lerine aym seyin olmasindan ileri gelmektedir.”’

Marx, ideolojik olanin ¢arpitilmis gercek oldugu fikrini hep korumus ama olgunluk
calismalarinda ideolojinin giindelik yasam icerisinde nasil {iretildigine sinifsal
Oznellikten arimmis, maddi bir agiklama getirmek suretiyle, ideolojik olana daha etkin
bir rol tanimistir. Kapital’de (Das Kapital), gercegin fenomenolijik bigimleri ile altta
yatan temel bicimleri arasinda bir ayrima giderek, yani goriinen ile goriinenin
arkasindaki gergegi aymrarak, ideolojik diislince iireten siirecleri meta fetisizmi ile
aciklama yoluna gitmistir. “Demek ki metanin gizemli bir sey olmasinin basit nedeni,
onun ic¢indeki insan emeginin toplumsal niteligi, insana, bu emegin {iriiniine

damgalanmis nesnel bir nitelik olarak goriinmesine dayanmaktadir. Ureticilerin kendi

%6 Karanlk oda.
ST Karl Marx, F. Engels, (2004), Alman ideolojisi, Sol Yaynlari, Ankara, s.45
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toplam emek iirtinleri ile iliskileri, onlarla kendi aralarinda bir iliski olarak degil de,
emek tiriinleri arasinda kurulan toplumsal bir iliski olarak goriinmesindedir.”® Emegin
triinlerinin, metalar haline, niteliklerinin duyularla hem kavranabilir hem de
kavranamaz toplumsal seyler haline gelmelerinin nedeni budur. Bunun gibi, bir
nesneden algilanan 1s1n, bize, gérme sinirlerimizin 6znel etkilenmesi olarak degil de,
goziin disinda bir seyin nesnel bigimi gibi geliyor. Oysa gérme olayinda her zaman,
1s1n1n bir seyden bagka bir seye, distaki bir nesneden goze fiilen gegmesi s6z konusudur.
Fiziksel seyler arasinda fiziksel bir iligski vardir. Ama metalarda bu farklidir. Seylerin,
qua metalarin varligi ve bunlara meta damgasini vuran emek tirlinleri arasindaki deger
iliskisi ile bunlarin fiziksel 6zellikleri ve bu 6zelliklerden dogan maddi iligkiler arasinda
mutlak bag yoktur. Burada, insanlar arasindaki, belirli toplumsal iliski, onlarin géziinde,
seyler arasinda diissel bir iliski bi¢cimine biiriiniiyor. Bu nedenle, benzer bir 6rnek
vermek i¢in, din dleminin sislerle kapli katlarini dolasmamiz gereklidir. Bu alemde,
insan beyninin Uriinleri bagimsiz canli varliklar gibi goriiniir ve hem birbirleriyle, hem
de insanoglu ile iliski igine girerler. Iste metalar aleminde de, insan elinin yarattigi

iiriinler i¢in durum aynidur. >

Burada Marx ideolojiye, kismi de olsa gercek bir seyi, toplumun goriiniirdeki
iliskilerini yansitma yonii atfetmektedir. Bu, kuskusuz Alman Ideolojisi’ndeki
‘yanilsamali diislinsel temsil’ vurgusundan ote bir yaklasimdir ve ideolojiye giindelik
toplumsal gercegin yiizeysel ama ¢ok genis bir alaninda insan istencinden bagimsiz bir

var olus hakki tanimaktadir.

Marx’1n genglik yillarina ait ideolojiye ‘yanilsamali diisiince ya da biling’ yaklagimi,
kendisi tarafindan terkedilmis goriinse de, Marksist gelenek iginde biitiinliyle yok
olmamistir. Ornegin, en yakin arkadasi Frederich Engels yazdigi bir mektupta bu

yaklagimi ¢ok belirgin bir sekilde aciga vurmaktadir:

“Evet, ideoloji, diisiiniir denen kisinin bilingli bir bi¢imde gerceklestirdigi bir
siirectir, ama bunu yanlis bir bilingle yapar. Kendisini etkileyen ger¢ek

yonlendirici giliglerin ne oldugunu bilmez; aksi takdirde bu ideolojik bir siireg

% Karl Marx, (1997), Das Kapital, Sol Yaynlari, Ankara, 1. cilt, 5.98
> Karl Marx, (1997), a.g.e., s. 436
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olmazdi. Dolayisiyla bu kisi aslinda yonlendirici gii¢ olmayan ya da dyle gibi
goriinen glicleri yonlendirici sanir. Bu bir diisiince siireci oldugu i¢in, diisiiniir
onun bi¢imini ve icerigini saf diisiinceden tiiretir; ya kendi diisiincesinden ya da

seleflerinin diisiincesinden.”®

Aslinda, burada karsimiza iki farkli tipte ideoloji ¢ikiyor: Marx’in Alman
Ideolojisi’nde ve Engels’in yukaridaki pasajda iizerinde durdugu ‘diisiinen insanlarm’
ideolojisi ve halkin giindelik olarak ve kendiliginden yasantiladig: ideoloji.®' Birincisi,
cok daha iist-yapisal ve bu oranda da daha 6znel iken, ikincisi, iiretim iligkilerinin igine
daha ¢ok gomiilii ve bu oranda da daha nesneldir. Yalniz, sunu da eklemek gerekir ki bu
iki ideoloji birbirini zorunlu olarak dislayan diisiinsel alanlar degildir. Tam tersine
tiretim iligkileri icine gomiilii ideoloji {lireten mekanizma her an biling-altin1 hakim
siifin diisiince ve normlariyla beslerken, iist-yapidaki ideoloji s6z konusu diislince ve

normlar1 daha sistemli bir organizasyon i¢inde bilince tagsir.

Marx ve Engels’teki ideoloji kavramina olumsuz yaklasim, Lenin’de olumlu ya da
ndtr bir nitelige bilrlinmiistir. Bunun sebebi yorumun degil yorumlanan ideoloji
kavraminin politik amaglar dogrultusunda degistirilmesi olmustur. Lenin, is¢i siifinin
miicadelesine fayda saglamak bir ‘sosyalist diisiinen insanlar’ ideolojisini yaratma ve
yayma planin1 kendi politik programina eklemlemistir. Lenin’e gore, is¢i sinifi kendi
haline birakildiginda hakim sinifin, burjuvazinin, ideolojik hegemonyasinin disina
cikamayacaktir. Oyleyse, is¢i sinifinin ideolojisi, sosyalist ideoloji, disaridan, sosyalist
aydnlar tarafindan gelistirilmeli ve politik miicadeleye tasmmalidir. ®* Yani, Lenin’de
ideoloji kavramina elestirel degil islevsel bir yaklagim 6n plana ¢ikmis, ideoloji politik

miicadelenin silahlarindan birisi haline gelmistir.

Lenin’in ‘ideolojik olan koétiidiir’ genellemesini birakip 6zelde ‘bir ideolojinin iyi ya
da kotii olmasini belirleyenin hangi sinifin ¢ikarlarina hizmet ettigidir’ bi¢imindeki
yaklagimi kendi politik arkadaglarinca da benimsenmistir. Georg Lukacs, is¢i sinifina ait

diinya goriisiiniin daha az ideolojik olmadigin1 ama daha bilimsel oldugunu iddia

80 Karl Marx, F. Engels, (1977), Selected Writings, Oxford University Pres, Oxford, s. 459

6! “Yasanan " ideolojilerle “diisiinsel” ideolojiler arasindaki ayrim iizerinde yapilan bir tartisma igin,
bkz. M. Billig, S. Condor, D. Edwards, M. Gane, D. Middleton, A. Radley (1988), Ideological
Dilemmas, s. 27 ve devamu.

2V 1. Lenin, (1991), Emperyalist Ekonomizm, Sol Yaymlari, Ankara, s. 36
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etmistir. Ona gore is¢i smifinin ideolojik olgunlugunun Olgilisii sahip oldugu sinif
bilinciyle Olgiilebilirdi ve ancak bu siif bilinciyle is¢i sinifi ('5zg1'jrlesebilirdi.63 Lukacs’1
ideoloji kavramina yaklasiminda Lenin’den ayiran, is¢i smifint bu hedeflenen

Ozgiirliikten ayiran faktorlerin kaynagina iligkin yaptig1 vurgu farkiydi.

Lenin’e gore burjuva ideolojisinin sahip oldugu giiciin kaynag1 daha iist-yapisal ve
kendi goriislerini yayabilecegi kurumlar1 kontrol etmesine dayalidir. Lukacs ise isci
siifinin ideolojik boyun egisini Marx’in meta fetisizmini ele almakla baslayip kapitalist
toplumun ekonomik ve toplumsal orgiitlenme bi¢iminde ariyordu: Meta fetigizmi ile
birlikte insanlar nesnelesmekte ve oOznelerin yok oldugu bir diinyada da gercek
tercihlerden, 0zglir se¢imlerden s6z etmek mimkiin degildi. Nesnelesmenin

sonuglarmdan biri, “biitiiniin tim goriiniimlerinin par¢alanmasidir.” **

Biitiiniin bakis
acisina sahip olmak hem is¢i siifinin 6zgilirlesmesinin 6n kosulusuydu hem de ancak

bu smif boyle bir bakis agisini barindiran bir ideoloji gelistirebilirdi.

Olumlu ya da nétr ideoloji kavramini benimseyen bir baska Marksist diigiiniir
Antonio Gramsci’ydi. Gramsci, kitlelerin orgiitleyen, insanlarin {izerinde hareket ettigi
‘organik’ ideolojiler ile kendilerini toplumsal siniflardan 6zerk sanan ‘geleneksel’
entelektiiellerin sosyo-politik degisimin {istlinde ve Otesinde bir tarihsel siireklilik
goriintiisii vererek yarattiklar1 ‘gelisigiizel” ideolojileri birbirinden ayirir. Lenin ve
Lukacs’ta da var olan hegemonya kavramina dayanarak toplumsal egemenlik iliskilerini
inceler. Gramsci’ye gore, hakim sinifin diinya goriisii (organik) entelektiieller kanaliyla
Oylesine yayilir ki, biitlin toplumun ortak anlayis1 ya da toplumun icinde yasadigi
“duygu yapist” haline gelir. Bu sekilde kurulan ideolojik hegemonya, hakim sinifin zora
basvurmaksizin egemenligini siirdiirmesini saglar. Gramsci, is¢i sinifinin bir karsi
hegemonya kurmasinin, is¢i sinifi entelektiiellerinin etkin katilimiyla, kendi dar simif
c¢ikarlarini asan ve biitlin toplumun ¢ikarlarinin temsilcisi olan bir ideoloji gelistirmesi
ile miimkiin olacagini savunur. Lenin ve Lukacs’in aksine, Gramsci, ideolojiyi yalnizca
siyasal bir diislince sistemi olarak olduk¢a rasyonel bi¢imiyle degil, ayn1 zamanda din,
ortak toplumsal anlayis ve hatta folklor bigimiyle de inceler; yani ideoloji terimine daha

genis bir anlam yiikler. Ideolojinin bu genis anlamina iliskin olarak kullandig

8G. Lukacs,. (1971), History and Class Consciousness, Merlin Pres, Londra, s.96
% G. Lukacs, (1971), a.g.e., s.103
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paradigma dindir. Ona gore, din de ideoloji gibi, “belirli bir diinya goriisiiyle, ona

tekabiil eden bir davranis normu arasinda bir inang birligi” yaratmaktadir.

Marksist gelenek igerisinde son olarak Louis Althusser’in ideoloji kavramina yaptigi
katkilara bakacagiz. McLellan’in (2005) belirttigi gibi, Althusser’in bu alandaki katkis1
iki temel fikri birlestirir: “Birincisi, insanlar1 6zerk 6zneler olarak degil de toplumsal
rollerin tastyicist olarak goren oldukga determinist bir toplum anlayisidir. Ikincisi de
ideoloji ve bilim arasinda net bir ayrimdir.”® Althusser’i asil ilgilendiren, ideolojik
olanin yanlis olmasi olasilig1 degil, ideolojinin toplumsal diizlemde yerine getirdigi
islevdi. Ona gore, ideolojinin islevi kisileri 6zgiir ve 6zerk ‘Gzneler’ olduklarina ikna
etmektir. “Ozne” kavramiyla kast ettigi, hem bagimsiz bir bireydir hem de “daha iistiin
bir otoriteye boyun egen ve dolayisiyla da boyun egisini kabul etmek diginda higbir
ozgiirliigii olmayan, tabi bir varlik[tir].”®” Althusser, ideolojinin insan zihninin bir tiriinii
olmadigmni, kiliseler, sendikalar ve okullar gibi “devletin ideolojik aygitlarinda”
cisimlesmek suretiyle yar1 bir varlifa sahip oldugunu iddia eder. Ayrica ideolojinin bir

cesit toplumsal harg olarak kalict bir niteligi olduguna inanur:

“Insan toplumlari, sanki soluk almalar1 icin, yasamlar1 icin kacinilmaz
element ve atmosfermis gibi ideoloji salgilarlar. Yalnizca ideolojik bir diinya
kavrayisi, ideolojisiz toplumlar hayal edebilir ve ideolojinin (tarihsel
bicimlerinden birinin degil) hi¢ iz birakmadan yok oldugu, yerini bilimin aldig1

bir diinyaya dair iitopik diisiinceyi 6ne siirebilir.” *®

Ideoloji, kapitalist toplumda bir siif hikimiyeti sistemin harci iken, sinifsiz bir
toplumda salt birlestirici bir har¢ olacaktir. Althusser, ideolojiye karsi toplumsal iglevi
acisindan takindigr bu gorece olumlayici tavri, ideolojinin bilimle iligkisinde kesin
olarak birakir. Ona gore, ideoloji ve bilim arasinda keskin bir karsitlik vardir. Bilimsel

olana yaklagmak i¢in, ideolojik olandan uzaklagsmak gerekir.

2.2.3. Durkheim, Weber, Freud ve Pareto’nun Ideolojiye Bakis

5 A.Gramsci, (1979), Prison Notebooks, der. Q. Hoare ve G. Nowell-Smith, Lawrence and
Wishart, Londra, s.326

% David McLellan, (2005), Ideoloji, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, s.27

7K. Marx, F.Engels, (1965), Selected Correspondence, Progress, Moskova, s.169

K. Marx,. F. Engels (1965), a.g.e., s.232
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Marksist Olmayan Yaklasimlar

Marksist olmayan c¢ercevede ideoloji tartismalari koklerini Marx’la birlikte
sosyolojinin kurucular1 kabul edilen Weber ve Durkheim’da bulur. Anglo-Sakson
diinyadaki ampirik arastirmalara ilham veren bir diigiiniir olan Weber, “ideoloji”
terimini ¢ok az kullanmistir ama biirokrasinin ve rasyonalizasyonun “demir kafesi’ne
dair fikirleri, Lukacs gibi ¢ok farkli diisiiniirler iizerinde bile ciddi etkiler yaratmistir.
Siyasette nesnellik pesinde kosmus ve bdylelikle Destutt de Tracy ile baglayip Anglo-
Sakson siyaset bilimine kadar uzanan demokratik gelenegin i¢inde yer almistir. Sosyal
bilimlerde degerlerden ve 6nyargilardan arinmis bir yaklagimin miimkiin olabilecegini
ve sosyal bilimcinin herkesce (hatta kendisinin ‘irk¢ilik’ kokan talihsiz ifadesiyle bir
Cinli tarafindan bile) erisilebilir objektif sonuclara ulasmasi1 gerektigini savunmustur.
Bu tavri birgok Amerikali arastirmaci tarafindan benimsenmis ve kati bir tarzda

uygulanmustir.

Durkheim, ideoloji konusunda Weber’den daha agik bir tutum sergilemistir. Bacon
ve ideologlar gelenegine bagl kalarak ideoloji ve bilim arasinda kesin bir ayrima
gitmistir: Ideolojik yontem gerceklerden hareketle kimi fikirlere varmak yerine,

gergekleri degerlendirmek igin belirli fikirlerden yola ¢ikmaktir.”

Oysa bilim, sabit bir nesne olusturan, gozlemcinin elinin altinda sabit bir standart
olusturan, 6znel izlenimlere ya da kisisel gozlemlere yer birakmayan toplumsal

. . . 5570
“olgularin incelenmesi demekti.”

Hem Weber hem de Durkheim akla pek giivenmeyen diisiiniirlerdi. insan aklina
duyulan giivensizlik 19. yiizyil sonunun taniklik ettigi onemli diisiince akimlarindan
birisiydi. Bu egilimin en 6nemli temsilcileri Sigmund Freud ve Vilfredo Pareto’ydu.
Freud’a gore, insan davraniglarini yonlendiren ¢ok biiylik bir oranda, ego tarafindan
kabul edilemez olduklar1 igin bilingdisina itilmig, bastirilmis, i¢giidiisel itkilerdi.
Freud’un diisiincelerinin dogrudan toplumsal ve siyasal alanlarla baglantili olmadigi,

bireyin ruhsal durumuyla iliskili oldugu agiktir. Ancak, bu diisiincelerin toplumsal ve

% E. Durkheim, (1994), Sosyolojik Metodun Kurallari, Sosyal Yaynlari, Istanbul, s. 86
" E. Durkheim, (1994), a.g.e., s. 82
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siyasal sonuglarinin da olabilecegi ortadir ve Freud da bu tiir sonuglar1 dikkate alarak
caligmalarinin  dayandigr varsayimi sOyle dile getirir: Tipki bireyin ruhsal
yasamindakine benzeyen siireglere sahne olan kitlenin ruhu, bizim her seyi

temellendirdigimiz zemindir. ”'

‘Kitlenin ruhunun’ farkinda olunmayan faktorlerin giidiimiinde oldugu diisiincesi
Freud’un toplumsal incelemelerinin temel varsayimi olmus ve olduk¢a karamsar bit
tablo ortaya ¢ikarmistir. Freud insanin bir “siirii hayvani” oldugu seklindeki yaygin
inanc1 kendi incelemelerine uyarlamistir: Insan, bir giiruh hayvam, bir sefin basmi

cektigi bir giiruhtaki bireysel bir yaratiktir. 2

Freud, kitle psikolojisine iliskin bu kotiimser yaklasimdan yine kotiimser siyasal ve
ideolojik sonuglar ¢ikarmistir. Totem ve Tabu’da, siyasal iktidarin kokeni ve stirekliligi
sorununu Odepidus kompleksi baglamina yerlestirir ve hatta daha da ileri giderek
devrimleri ‘babaya isyan’ psikolojisine baglar ve bu psikolojinin bir geregi olarak her
devrimin bir karsi-devrim ile sonlanacagini ¢ikarsar: Babanin ortadan kaldirilmasiyla
ortaya ¢ikan durum, zaman igerisinde babaya duyulan 6zlemde olaganiistli bir artiga
neden olan bir unsur igerir. Dolayisiyla eylemi hareketi geciren babaya yonelik hisler
zaman icerisinde azalirken, ona duyulan 6zlem artar ve icerigi tam iktidar sahipligi ve
yenilen ilk babanin kisitlamasindan bagimsizligin yani sira kendilerini ona tabi kilmaya

yonelik bir isteklilik olan bir ideal ortaya gikar. "

Daha sonraki bir caligmasi olan Bir Yanilsamanin Gelecegi’nde, Freud lidere
baglilig1 yine irrasyonel bir nedene, insanin korktugu bir nesneden korunmak i¢in o
nesneyle 6zdeslemesi seklindeki bir savunma mekanizmasina baglar. Yine ayni eserde,
kiiltiiriin, 6zellikle de dinin, her tiir uygarligin siirekliligi i¢in gerekli olan baskici bir

unsur barindirdigina dair goriisler ileri siirer.

Freud’a iligkin son olarak sunu da belirtmekte yarar vardir: Tipki Marx ve Weber
gibi Freud da genis bir yelpazedeki diisiintirler {izerinde etki de bulunmus ve bu her

zaman muhafazakar bir etki olmanustir. Insan dogasma dair kotiimser goriisleri

' Sigmund Freud, (2002), Totem ve Tabu, Sosyal Yaynlari, Istanbul, s. 15
72 Sigmund Freud, (1967), Group Psychology and the Analysis of the Ego, Hogarth Pres, Londra, s. 53
7 Sigmund. Freud, (2002), Totem ve Tabu, Sosyal Yayinlari, Istanbul, s. 147
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Amerika Birlesik Devletleri’nde genelde radikalizmi kotiilemek i¢in kullanilan bir silah
olmustur. Erich From ve Louis Althusser gibi Marksist filozoflar bile Freud’dan
etkilenmistir. Bir onceki boliimde belirttigimiz gibi Althusser, ideolojinin toplum
yasaminda sonsuza dek kalict oldugunu savlamistir. Burada bilingdisinin sonsuzlugu ile
kurulan bir analoji s6z konusudur. Freud’un asi O6grencisi Wilhelm Reich ise,
psikanalizin muhafazakar oldugu kadar radikal amaglara da hizmet edebilecegini
gostermistir. Reich’a gore fasist ideolojinin kaynagi, kriz zamanlarinda siyasal olarak
rasyonalize edilen sadist itkilerdir ve her tiirli bastirmanin ortadan kalkmasi
ozgiirlesmenin 6nkosuludur.” Ayrica, zaman zaman Freud’un kendisi de bilimsel
arastirmalarin daha rasyonel bir toplum yaratacagi yoniinde bir inang¢ dile getirmistir.
Ancak, Hobbes’tan Freud’a degin uzanan olumsuz insan betimlemesi Pareto’da zirveye
ulagmigtir. Pareto’ya gore, toplumsal yasamda asil belirleyici olan irrasyonel
davranislardi.” Freud’dan ¢ok daha fazla kuskucuydu ve akla, dogruya ya da ilerlemeye
dair her tiir inancin mantik-dis1 olarak siniflandirilmasi gerektigini savunuyordu. Bu
kotiimser toplum tablosu su iki temel savin ekseni iizerinde kuruluyordu: Bir, insan
etkinliginin temelini olusturan belirli insan ic¢giidiilerine tekabiil eden ‘“kalint1”
niteligindeki duygulardi. iki, biitiin toplumlar art arda gelen elitlerce yonetilmekteydi.
Kalintilar, yerlesik diizeni su veya bu elitin ¢ikarina savunmak ya da zayiflatmak i¢in
gorece tutarli kiimeler olusturan “tlirevler” yaratiyordu. Pareto’nun amaci, bu tiirevlerin
yanlishgini kanitlamak degil, bunlarin rasyonel gerekgelerle kabul edilmedigini

gostermekti.

Bu kétiimser yaklagimlarin yarattigi atmosferden bir dl¢lide siyrilmak i¢in, bir baska
diisliniirtin, Alman tarihselci geleneginin zirvesini temsil eden Karl Mannheim’in
ideolojiye iligkin goriislerine bakmak gerekmektedir. Seliger’in (1976) ifadesiyle
“ideoloji kuraminin ilk ve simdilik en son kapsamli incelemesini iiretmis” olan
Mannheim, diislincenin iyice tarihe géomiilii oldugunda 1srar etmis ve tipki Lukacs gibi,
degismez akil ve doga kavramlarini temel alan Aydinlanmaci diisiinceler bilimine karsi
tavir takinmistir. Aydinlanma’ya karsit bir tarzda gostermemiz gereken sey, Akil’in en
genel tanimlarmin ve kategorilerinin, diger biitliin kavramlarla beraber diisiince tarihi

boyunca siirekli bir anlam degisimi siirecinden gegtigi ve bagkalastigidir... eger kisi

"W. Reich, (1970), The Mass Psychology of Fascism, A Touchstone Book, New York, .75
5 V. Pareto, (1966), Sociological Writings, Pall Mall Press, London, s.63
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tarihselligin meselelerinden kaginmaya niyetlenip “kendinden menkul bigim”,
“kendinden menkul kavram”, “kendinden menkul deger” ve “kendinden menkul”
zamandan bagimsiz yapilar kurgularsa, yonteme dair herhangi bir somut s6z sdylemek

imkansiz olur. "

Mannheim, Marx Oncesi ideoloji kavrayislarini, sadece sdylenen sozii reddeden ve
rakibin hatali oldugu yoniinde elestiride bulunmakla yetinen “tikel” yaklasimlar olarak
niteliyordu. Oysa olmasi gereken yalnizca hatalar1 degil, hatalar1 6nkosulu olan

kavramsal ¢ergeveyi de sorgulayan “biitiinciil” bir kavrayisti:

Belirli bir tarihsel doneme belirli bir diisiince diinyasin1 ve kendimize bir
digerini atfettigimizde, ya da tarihsel olarak belirlenmis belirli bir toplumsal
tabakanin bizimkinden farkli kategorilerle diisiindiiglinii gordiigiimiizde, soz
konusu olan tek tek farkli diisiince icerikleri degil, kesinlikle apayr1 diislince
sistemleri ve bambagka deneyim ve yorumlama tarzlaridir. Boylelikle sadece
icerigi degil bi¢imi de hesaba kattigimizda kuramsal diizeye ya da akil yliriitme
diizeyine variriz ve belirli bir diigiince tarzinin kavramsal gergevesini, bir

diisiiniiriin yasam-durumunun bir sonucu olarak gérmeye baslariz.”’

Mannheim, ideolojinin biitlinciil kavraniginin ilk kez Marksist kuramda yer aldigini
sOyler ama bu “6zel” Marksist kuramin sadece rakibin diisiincesini ideolojik goriip
kendisine aymi elestiriyi uygulayamadigin1 one siirer. Bir kisi kendi sorgulamadigi ve
bunu mutlak kabul ettigi siirece ve rakibin diislincelerini salt onun toplumsal konumun

islevi olarak gordiigii siirece, gelecege doniik en 6nemli adim atilmamis demektir.”®

Mannheim kendi ideoloji kavrayisinin bile elestiriden muaf ayricalikli bir konuma
sahip olmadigini, kendi biitiinciil ideoloji kurammin en azindan ilk asamada
degerlendirme icermedigini belirtir. Bu yaklasgimin akla getirecegi ilk soru, bunun bizi
umutsuz bir gorecilige, bu boliimiin basinda belirttigimiz tiirden bir paradoksa gotiiriip

gotiirmeyecegidir. Mannheim genel yontem meseleleriyle ilgilenirken “ideoloji”

7K arl Mannheim, (1956), Essays on the Sociology of Knowledge, Sage Publication, Londra, s. 90-91
77 Karl Mannheim,(1937), Ideology and Utopia, Sage Publication, Londra,s. 51
7® Karl Mannheim, (1937), a.g.e., 5.68
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teriminin kotiileyici ahlaki ¢agrisitmindan uzak durmak igin “perspektif” kelimesini
kullanir.” S6z konusu soruya iliskin olarak, “gozlemcinin 6znel deneyimlerinden
bagimsiz olan, sonsuz ve perspektiflerden uzak bir dogruya ulasma seklindeki diger
duragan ideal karsisinda ve bu mutlak dogru ideali tarafindan yargilandiginda,” kendi
gorisiiniin “gorecilik” sayilabilecegini soyler.*® Ancak, biitiin perspektiflerinde esit
kabul edilemeyecegini belirtir: ... nasil gorsel perspektif s6z konusu oldugunda, bazi
konumlar nesnenin temel niteliklerini ortaya ¢ikarma avantajina sahipse, burada da en

kapsayici ve ampirik malzemeyle ugrasirken en yararli konumlara 6ncelik verilir.®!

Mannheim bu tespitle de yetinmez ve sinifsal konumlar1 geregi entelektiiellerin,
kapsayici, biitiinciil bir perspektife sahip olabilecegini savunur. Entelektiiellerin
toplumsal konumlarinin kendilerine bdylesi bir perspektife erismek i¢in bircok avantaj
sagladigin1 iddia eder. McLellan’in (2005) aktarimiyla, bu toplumsal tabaka su
avantajlara sahiptir. Birincisi, toplumsal biitiiniin ¢eliskili egilimlerini yeniden iireten bir
egitim sisteminden faydalanmiglardir. Oysa diger yurttaslarin ¢ogu, toplumsal liretim
siireclerine gomiilii oldugu igin toplumun belirli bir dilimine sikismustir. Ikincisi,
entelektiieller bircok farkli smiftan gelmektedir; dolayisiyla dinamik ve esnek bir
yaklasimin en azindan hammaddesine bastan sahiptir. Ugiinciisii, onlarin ¢alismalarinin
onemli bir kismi baska donemlerin ve yerlerin incelenmesiyle ilgilidir. Boylelikle
biitiinciil bir perspektife varmak i¢in gerekli olan “yorumlayici anlayis” becerisine sahip

olmalidirlar.®

Mannheim’in entelektiiellere dair bu iyimser degerlendirmesine, entelektiiellerin
iddia edildigi kadar yiizergezer olmadigindan hareketle bir¢ok itirazda bulunulmustur.®
Fakat McLellan’in (2005) da belirttigi gibi, Mannheim hem ¢agdas arastirmacilarin
ortaya attig1 argiimanlari her yoniiyle inceleyen hem de 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri kokenli “ideolojinin sonu” tartismalarimi Ideoloji ve Utopya eserinin son
sayfalarinda ortaya attig1 su soruyla haber veren ilk diisiiniirdiir. Oldukga belirgin bir
egilim teskil eden, siyasetin giderek ekonomiye indirgenmesi durumu, geg¢misin ve

tarihsel zaman kavrayisinin bilingli bir tavirla reddi, her tiir “kiiltiirel ideal”in bilin¢li bir

"Karl Manheim, (1956),Essays on the Sociology of Knowledge, Sagr Publication, Londra, s. 239
%0 Karl Manheim, (1937), Ideology and Utopia, Sagr Publication, Londra,s. 270

81 Karl Manheim, (1936), Essays on the Sociology of Knowledge, Sagr Publication, Londra,s. 271
%2 David McLellan, (2005), Ideoloji, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, s.49

% A. Arblaster,(1973), Knowledge and Belief in Politics, Allen and Anwin, Newyork, s. 117-118
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tavirla bir kenara itilmesi, siyaset arenasindaki her tiir Utopyaciligin kaybolmasi olarak

yorumlanabilir mi? **

Raymond Aron, Mannheim’in sorusuna ilk olumlu yanit veren yazarlardandir.
Marksizme karsi kaleme aldigt Opium of the Intellectuals (1955) adli polemigini
“Ideolojinin Sonu mu?” bashkli bir sonu¢ béliimiiyle bitirir. Béliimiin iceriginden
soruya kendisinin verdigi yanitin olumlu olduga oldukca aciktir: ... farkli yollar
izleyerek, ya kendiliginden ya da polis miidahalesiyle, zamanimizin iki biiyiik toplumu
ideolojik tartigmanin kosullarin1 ortadan kaldirmis, iscileri sistemle biitiinlestirmis ve

herkese rejimin ilkelerine bagliligi dayatmustir.®

Aron’un deklarasyonu, ideolojinin sonunun geldigini ilan eder ama bu ydndeki son
bildirge degildir. Seymour Martin Lipset, Political Man (1960) adli etkili kitabinin
sonundaki (bu kez soru isaretsiz) “Ideolojinin Sonu” baslikli boliimde, sanayi
devriminin temel sorunlar1 ¢oziildiigliine gore, “demokratik sinif miicadelesi devam
edecektir, ancak bu ideolojisiz bir savas olacaktir” saptamasinda bulunur.*® Daniel Bell
yine The End of Ideology (Ideolojinin Sonu) (1960) adli kitabinda “gecmiste eyleme

giden yol olan ideoloji artik bir ¢tkmaz sokaktir.”™’

“Ideolojinin sonu” tezi, son zamanlarda bazi diisiiniirlerin ifadesiyle, “isitilip tekrar
sunulmaktadir”. Postmodernizm bu islevi iistlenen etkili ‘diistince’ akimlarindandir. Bu
akimin Amerika Birlesik Devletlerindeki baglica savunucusu Richard Rorty’ye gore,
liberal demokrasinin felsefi bir dayanagi olamayacagi gibi, buna ihtiyaci1 da yoktur.
Glinlimiizdeki liberal toplum kendi gelisimini saglayacak kurumlara simdiden
sahiptir... Batinin toplumsal ve siyasal diisiincesi gereksinim duydugu son kavramsal

devrimi de yasamlstlr.88

McLellan’a (2005) gore, [postmodernizm] diislincemize bir temel olusturma
yolundaki en genel ve deneysel girisimleri bile reddeder. Biitiin “izm”lerimizi “izm-

mig”’lere cevirir [“isms” into “wasms”] ve doga ile kaderimizin bir agiklamasini

%K arl Manheim, (1937), Ideology and Utopia, Sagr Publication, Londra, 5.230

% Raymond Aron, (1962), Opium of the Intellectuals, Norton, New York, s.314

% Martin Seymour Lipset, (1960), Political Man, Heinemann, Londra, 5.408

%7 Daniel Bell, (1960), The End of Ideology, Free Press, Glencoe, New York, s. 370

% R. Rorty, (1989), Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge University Pres, Cambridge, s. 63
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getirmek yolundaki her tiir ¢cabaya kararlilikla sirtin1 doner. “Her sey-sonrasi” olmaya
soyunur, tutarsizligir kendi bas niteligi kilar ve aklin bile Nietzscheci gili¢ isteminin bir

. < 89
aracindan ibaret oldugunu savunur.

Jameson’in (1992) belirttigi gibi, referansin yitip gittigi yeni bir ortak fikri dile
getiren postmodernizm, gelecekle ilgili felaketlere ya da kurtulusa yonelik kehanetlerin
yerini, su ya da bu olgunun sona erdigine (ideolojinin, sanatin ya da toplumsal siiflarin
sonu, Leninizmin, sosyal demokrasinin ya da refah devletin krizi, vs.) dair goriislerin

aldig1, tersine ¢evrilmis bir milenyarizmdir.”

Ancak, “ideolojinin sonu” ve hatta “tarihin sonu” tezinin en basarili ve en etkili
savunucusu Francis Fukuyama’dir. Once “The End of History” (1989) bashkli
makalesi, ardindan da bu makaledeki konular1 ayrintilandiran “The Enf of History and
the Last man” (1992) adli kitabi1 genis tartigmalara yol agmistir. Makalesinde
Fukuyama, artik asina oldugumuz su goriisii savunur. “[Biitiin rakipleri karsisinda]
ekonomik ve siyasal liberalizmin kazandig1 bariz zafer, sadece Soguk Savas’in sonu ya
da tarihin belirli bir doneminin kapanmasi anlamina degil, bildigimiz anlamda tarihin
sonu anlamina gelir. Yani, insanin ideolojik evriminin son noktasi ve insanligin
gelistirdigi  yonetim  tarzlarimin  nihai  bigimi olarak Bati  demokrasisinin

evrensellesmesi.” *!

Fukuyama tezinin arka planin1 segmeci bir sekilde okudugu Hegel’i ve Platon’u ve
onlarin  Ggrencisi sayabilecegimiz Strauss ve Kojev’i uzlastirmak suretiyle
olusturmustur. Ona gore, tarihin evrildigi bir yon vardir ve bu evrim insanin
dogasindaki bireysel olarak kabul gérme miicadelesini tamamlayip doyuma ulagmasi ile
son bulacaktir. Konumuz agisindan 6nemli olan ise, Fukuyama’nin bu doyumun
cercevesinin liberal demokratik ve kapitalist bir toplumda hazir oldugu yoniindeki

iddiasidir. Bu iddia’nin ne kadar dogru oldugu bir yoniiyle pratik bir sorun diger

¥ David McLellan, (2005), Ideoloji, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, istanbul, s.87

% F. Jameson, (1992), Postmodernizm va da Ge¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1, Yap1 Kredi Yaymlari,
Istanbul, s. 263

NF, Fukuyama, (1989) The End of History?’, The National Interest, c. 16, Yaz, s. 3-4
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yoniiyle de, McLennan’mn (2005) belirttigi gibi, “ideolojinin sonu” tiiriinden iddialarin

kendilerinin ne kadar ideolojik olmasiyla ilintili olarak teorik bir meseledir.

2.3. IDEOLOJILERIN SONU TARTISMASI

Bir 6nceki boliimde gordiigimiiz gibi, ideolojik diisiincenin artik sonunun gelip
gelmedigine dair soru, Manheim’dan bu yana, son yetmis yilda, bir¢ok kez sorulmustur.
Bir sorunun defalarca sorulmasi heniiz kesin yanitin verilemedigine dair agik bir kanittir
ve bizim de bu soruyu sormamizi ve kendi yamitimizi ileri siirmemizi mesru
kilmaktadir. Ayrica, ideolojik diisiincenin son bulup bulmadigi meselesi bu ¢alisma
acisindan merkezi bir 6nemdedir; ¢linkii eger iddia edildigi gibi ideolojik olanin sonu
geldiyse, gilincel basinda olmayan bir ideolojik sdylemin analizini yapmaya calistyor

olacagizdir.

Soruyu pratik yoniiyle ele almamiz, yani gergek politik arenada kitleleri yonlendiren
ideolojilerin var olup olmadigina bakmamiz gerekmektedir. Bati sermayesi
kiiresellesirken barigcil, savaslarin yerini ticari ve endiistriyel rekabetin aldigi bir
kiiresel kapitalizm yaratmay1 basaramamistir. Diinyanin bir¢ok bolgesi kanli savaglara
taniklik etmektedir ve etmeye de devam edecek gibi goriinmektedir. Bu savaslarin
bircogunun Batili devletlerin inisiyatifi ile basladigi gercegi bir tarafa birakilsa bile
yani ideolojilerin ve beraberinde tarthin sonunu ilan eden entelektiiellerin
savunuculugunu yaptiklar1 giiclerin hi¢ de elde edilen sonla tatmin olmadiklari
gercegini goz ardi bile etsek, tartistigimiz konu gercevesinde bu savaslarin 6znesi ya da
nesnesi olan kisi ya da kitlelerin en azindan agik sdylemlerinin oldukca ideolojik
oldugunu goérmezden gelemeyiz. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri ve
miittefiklerinin Afganistan ve Irak’1 isgal gerekcelerinden birisi olarak sunduklari,
bolgesel ve kiiresel istikrar i¢in bu iilkelerde (Batili tarzda) bir demokratik rejimin
kurulmas1 gerekliligine dair propaganda nitelikli aciklamalar ideolojik bir sdylemdir.
Demokratik olmayan bir¢ok rejimin ¢ikarlarina hizmet ettigi siirece bu lilkelerce sorun
olarak goriilmek bir yana agik¢a desteklendigine yakin tarih bir¢ok kez taniklik etmistir.

Oyleyse, demokrasi adina yapilan propagandanin gercegi carpitma ya da tersyiiz etme



44

tiirlinden bir islevi yerine getirmesi yani ideolojik bir sdylem olma olasiligi oldukca
yuksektir. Bu iggallere karsi gelisen direnislere baktigimizda da bunlarin bir¢ogunun
salt bir yurt savunmas1 olmakla kalmayip beraberinde dini duygulara hitap eden, en
‘lmlisindan’ bolgesel bir Islam devleti kurmay: hedefleyenine kadar bir dizi ideolojik
sOylemi de besleyip gelistirdikleri gozlemlenmektedir. Zaman zaman bu tiirden
ideolojilerle donanmus kitlelerin destekledigi siyasal yapilarin kars tarafta gibi goriinen
giiclerle ittifak halinde bulunmasi ise aciklanmasi zor bir mantiksal ¢eliski olarak degil,
tam tersine i¢inde bulunulan durumun ideolojik olmasi nedeniyle gercegi ne denli
tersyiiz edebilecegine cok giizel bir érnek olarak ele almmalidir. Ozetle, ne Amerika
Birlesik Devletleri ve miittefikleri ne de onlara kars1 savasanlar savasma gerekcelerini
ideolojisiz bir diinyada beklenecek olan agik su ya da bu tiirden ¢ikarlara dayanarak

degil, ‘totaliter’, herkesi i¢ine almay1 hedefleyen idealler ile ifade etmektedirler.

Elbette Ortadogu merkezli olarak cereyan eden bu catismalarin ge¢misle yapilan son
bir hesaplasma oldugu, yakin bir zamanda hem ekonomik hem de siyasal liberalizmin
zaferinin ilan edilecegi iddia edilebilir. Hatta son yillarda Latin Amerika’da ortaya
¢ikan sosyalist acilim ve iktidarlarin, Giineydogu Asya’da ¢ok daha sert esen Marksist
rizgarlarin  ancak anakronik ve dolayisiyla gelip gegici hareketler olarak
degerlendirilmesi de miimkiindiir. Elbette sorunun bu pratik yonii nihai ¢6ziimiinii yine

pratikte bulacaktir ve bunun sonucunun ne olacagini tarih gdsterecektir.

Manheim’in siyaset arenasinda her tiir “kiiltiirel ideal”in bir kenara itildigini
diisiinmesinin hemen ardindan Almanya’da, Italya’da, Ispanya’da ve Japonya’da
yalnizca 1rksal degil ‘kiiltiirel” arinmay1 da hedefleyen irk¢1 ve yayilmaci siyasal
giiclerin iktidara geldigini ve insanlik tarihin en biiyiik yikimlarindan birine yol agan 2.
Diinya Savasi’n1 baslattiklarin1 gormekteyiz. Bu savastan bu gii¢ler yenik ¢ikmistir ama
belirli bir ideoloji ile Marksizm ile yonetilen diinya savas oncesine gore ¢ok daha genis

bir cografyaya yayilmigtir.

Daha sonra, Raymond Aron’un, Seymour Martin Lipset’in ve Daniel Bell’in ardi
ardina gelen ‘ideolojinin sonu’ deklarasyonlarina yanit verircesine Kiiba’daki sosyalist

ideolojili devrimi, mevcut ideolojik yapiyr daha da giiclendirmeyi hedefleyen ‘Cin
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Kiiltiir Devrimini’ ve 1968’teki iitopyact genclik olaylarim1 gérmekteyiz. Bu ideolojik

gelismeler etkilerini 80’11 yillara gelinceye kadar siirdiirmiiglerdir.

Ideolojilerin sonu geldi tartismalarina Ufuk Uras’in yaptig1 katkilardan bahsetmek

gerekir. Uras’a gore “ideolojiler yok olmamistir ama tektiplesmistir ve liberalizmin tek

kale magina doniismiistiir.” 2

%2 Ufuk Uras, (2004), Ideolojilerin Sonu mu?, Chiviyazilar1 Yaymevi, istanbul, s.17.



46

3. BOLUM

3.1. MEDYA VE IDEOLOJI ILISKIiSi

Medya ve ideoloji iliskisine baktigimizda ortacag kadar gidebiliriz. Clinki ilk
ideoloji calismalar1 bu doneme rastlar ayni sekilde ilk gazetelerin ortaya ¢ikis1 ve
gelismeye baslamasi da bu donemde olmustur. Bu donem burjuvalarin feodal beylere
kars1 giliclenmeye basladigt donemdir. Feodal donemde burjuvalarin giiglenmeye
baslamasi yavas yavas kendi ideolojilerini de yayginlastirmalar1 anlamina gelmektedir.
Burjuvalarin  kendi ideolojilerini yayginlastirmada kullandiklar1 en Onemli arag
gazeteler olmustur. Erdogan’a gore “kapitalist {iretim bicimi o donemde gazeteler
araciligiyla yayginlik kazanmistir. Gazeteler burjuvalarin iletisim egemenligini
kurmasinda en Onemli aractir. Kitle iletisim araglarinin gelistirilmesiyle, Pazar
ekonomisi ve siyasal politikalar1 uygulamasi ve gerceklestirilmesinde bu araclar 6nemli

roller almaya baglamstir.”

Yukarida belirttigimiz gibi kitle iletisim araglar1 ve ideoloji iligkisine baktigimizda
ilk gazeteler ile ideoloji kavrami hemen hemen aym zamanda ortaya ¢ikmuslardir. ilk
gazeteler 17. yiizyilda Ingiltere’de basilmaya baslamustir. Bunlar yazili veya basili
harflerden olustugu igin news-letters ismini almislardir. Ingilizce de News=haber,
letters=harfler demektir. Ingiliz soylular1 17. yiizyilda bu news-letters ismini verdikleri
gazeteleri yazmalari i¢in muhabirler calistirmislardir. Yine Erdogan’a gore “ilk
gazeteler dedikodular1 orgiitleme araclariydi. Gazetecilik meslegi baslangictaki bu
karakterini sadece dedikoduyu ideolojik egemenligin araci olarak kullanma bi¢iminde

gelistirerek bugiinkii durumuna geldi.” demektedir. **

Burjuvalar o donemde c¢ikardiklar1 bu gazeteler aracilifiyla kendi ideolojik

diisiincelerinin  temelini teskil eden “6zgiirlik”, “cogulculuk”, “serbest pazar”

% [rfan Erdogan, (2005), Iletisimi Anlamak, Erk Yaynevi, Ankara, s.193
*rfan Erdogan, (2005), a.g.e., s.150
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kavramlarin1 yayginlastirmislardir. Liberalizmin temel degerleri olan bu kavramlarin

hepsi “Birakiniz yapsinlar birakiniz gegsinler” soziiyle 6zetlenmistir.

Burjuvazi bu diisiincelere birden bire ulagmamistir, bu diislincelere ulagmasini
saglayan belli bir tarihsel birikimi vardi. Bu birikimin temelleri ortagag Avrupa’sina
ozellikle ticari merkantilizm dénemine kadar uzanmaktadir. Ornegin bu dénemde ortaya
cikan, klasik hiimanist diisiinceler, insanin fikirlerine Oncelik tanimistir. Bu da o
donemde insanin sosyal sinifi veya “wki” statlisiiniin belirlenmesinden dolay1
kendisindeki ¢eliskileri fark etmesine yol a¢mustir. Bu donemde burjuvalar
merkantilizmle ugrasan kalelerin disinda yasayan kisilerdi. Bu kisiler diinyanin pek ¢ok
yerinden mallar alip Avrupa’da satiyorlardi. Bu aligveris burjuvalarin yeni fikirler
gelistirmesinde de biiyiik rol oynamistir. Burjuvalarin yasadigi bu 6nemli gelisim daha
sonrasinda, Otuz Y1l Savasi’na yol acan siirtiismeye sebep olan barbarlik ideolojilerine
alternatif olarak yeni bir ideoloji olan “haberlesme ideolojisi”nin ortaya ¢ikmasini
saglamigtir. Bu gelismeler yeni insan modelinin olusmasinin ilk temellerini atmistir.
Burjuvazi kendi ideolojisini gazeteler aracilifiyla yayginlagtirirken yeni insani da

gelistirmeye de baslamistir.

Kimdir bu yeni insan? “Yeni Insan” 19. yiizyila kadar hep yok sayilmis 19. yiizyilin
savaslarindan dolay1 yikintilar arasindan ¢ikmis ve bir g¢esit antitez olan insanin hem
“digardan yonetildigi” hem de “6zel bir kisilik” oldugu ideolojisiyle yaratilan insandir.
Yeni insan kendine ait olmasi1 gereken her seyi ve hatta enerjisini ve yasam kaynagini
kendi i¢inden gelen 6ziinde bulunan niteliklerden degil de medya organlarindan alir.
Yeni insan hep bireydir tektir ve siirekli haberlesmesi gerekir. Breton’a gore “litopik
yeni bir toplum tasarisi, “haberlesme toplumu” bu yeni ideolojinin uygulamaya
konmasin1 dogal olarak beraberinde getirir. Bu yeni iitopya bir yandan sosyal
organizasyonun tamamen bilgi dolasimi etrafinda yogunlagsmasini diger yandan da yeni

“haberlesme makineleri’ne belirleyici rol vermeyi 6ngérmektedir. *°

Haberlesme ideolojisi burjuvazi ve feodaller arasindaki savasta burjuvazinin galip

gelmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu donemde ortaya ¢ikan klasik basin 6zgiirliigii,

%Philippe. Breton, (1992), Iletisim Ideolojisi ve Iletisim Araglarimin Giicii, Medya Diinyast, Iletisim
yayinlari, Istanbul, s.182
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tarafsizlik ve 6zerklik gibi ideolojik kavramlar da kendi i¢inde gelisim goOstermistir.
Erdogan’ a gore bu gelisim “kitle iletisimin siyasal Orgiitlenmesi kamu ve 0Ozel
orgiitlenmeye bagli olarak devam etmistir ve kendi i¢inde siyasal miicadelenin ve
egemenligin 6zelliklerini tasir. Siyasal orgiitlenme iletisimin egemen faaliyetlerini ve bu
faaliyetlerin mesrulagtirllmasin1 igerir. Dolayisiyla ideolojik miicadelenin 6nemli
alanlarindan biridir. Medya pratikleri, bu ideolojilerin yayicilarindan (profesyoneller,
politikacilar, 6gretmenler gibi) (siyasal iletisim aktorleri)gecerek, medya ideolojisinin
herhangi bir ¢ercevesini tartisma i¢in dneme deger yaptiktan sonra ¢ogunlukla dogru

sorularin sorulmasi bu gercevenin disinda birakilarak engellenir. *°

(Cagdas diinyada haberlesmenin rolii ¢ikis noktasina gore daha farklidir. Buna neden
olarak ideolojinin kitle iletisim araglarinin etkisini arttirmada oynadigi rolil
gosterebiliriz. Bu roliin ge¢misi II: Diinya savasi donemine yani Kirkli yillara, ¢cagdas
“haberlesme” kavraminin ortaya ciktifi yillara kadar gitmektedir. Kisaca haberin
bugiinkii sOylemleri ve sosyal rolii, II. Diinya Savasi’nin hemen ardindan ortaya
cikmigtir. Bu donemden sonra haber ve haberciligin 6nemi ¢ok artmis ayrica toplumsal

299 ¢e

rolii “dordiincii gli¢” ve “haber alma ozgiirligii” “nesnellik™ gibi kavramlarin ideolojik
kavramlar olarak ¢ikis noktasindaki kavramlar olan “gogulculuk” “6zgiirlik”
kavraminin yerini aldigin1 goérmekteyiz. Bu kavramlarin ideolojik amaci ise kitle

iletisiminde yapilan profesyonel faaliyetleri mesrulastirmadir.

Kitle iletisim araglari bu mesrulastirmay1 nasil gergeklestirir? Ve neden medya
bunu yapmaya ihtiya¢ duyar? Bu sorularin cevabini hem elestirel yaklasimda, hem de
yapisalct yaklasim da bulmaktayiz ayn1 zamanda elestirel okula yakin olan isimlerden
biri olan Hall’de bizi bu konuda aydinlatmaktadir. Hall’e gore medya obiir siniflarin
imgelemlerini insa eder ve smif farkliliklarini bir biitiinliik, ¢ogulluk i¢inde birlik
yaratacak sekilde dokur. Medya g¢ogullugu sunar, ama bunu yalnizca s6z konusu
farklilik ve alternatiflerden bir oylasma meydana getirecek sekilde yapar. Soylem,
tartismanin i¢inden yine oylasmaya doniisebilecek Ogeleri secer ve geriye kalanlari

5997

marjinalligin sessizligine mahkim eder Farkli bir yaklasimla Bigak¢i, bunun

nedenini egemen ideoloji olusturmak olarak aciklar. Yani medya toplumda ideolojik

% frfan Erdogan, (1997), Iletisim Egemenlik Miicadeleye Giris, Imge Kitapevi, Ankara, 5.281
7]. David Sholle, (1994), Elestirel Calismalar:1deoloji Teorisinden Iktidar ve Bilgiye”Medya
iktidar Ideoloji, Atk Yaymlar1, Ankara, 211-250
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bellek olusturur. Bu bellekte yer alan drneklerin kaynagi egemen ideolojidir” der.”®
Gergekten medya, kamuoyu olusturmak isteyen kurumlarin, orgiitlerin, gruplarin etkili

bicimde kullanabilecekleri tek arac olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

Sonug olarak medya ve ideoloji iliskisi asagida da gorecegimiz gibi hemen hemen her
yaklagim tarafindan kabul ediliyor. Yani medyanin oOncelik verdigi sorunlarin
kamuoyunda da oncelige sahip oldugu genel bir bilgi haline gelmistir: Belki medya
insanlara belli konularda hangi fikirlere sahip olmalar1 gerektigini sdylemiyor, ancak en
azindan hangi konularda fikir sahibi olmalar1 gerektigini soyliiyor.'” Fikirlerin
gelisimini  etkileyebilmesi i¢in medyanin, kamunun gilincel sorunlar tizerindeki
vurgusunu etkilemesi yeterli degildir. Medya iceriginin ayni zamanda kamunun kendi
iletisim kanallarin1 da etkisi altina almasi ve insanlarin bu sorunlar hakkinda sohbet edip
tartigsmasint saglamasi gerekmektedir. Yalnizca, insanlarin yakin cevrelerinde agiga
vurulan ve giindelik yasam igindeki sdylemde kendisine bir yer edinen sorunlar

toplumsal tartismalar1 daha ileriye gétiirebilir. '*!

3.1.1. Elestirel Yaklasimin Medya ve Ideoloji iliskisine Bakis

Batida medyaya yonelik Marksist elestirirler kolaylikla tek bir diisiince dizgesi
olarak yeniden iiretilmemistir. Cilinkii Marks hicbir zaman kapitalist basinla ilgili
olgunlasmis bir analiz yapmamistir. Ancak, geleneksel Marksizm kapitalist medya ile
ilgili olarak radikal demokratik yaklasiminki ile ¢eligsen bir anlayis gosterir. Geleneksel
Marksizm’e gore, liberalizmde yer alan kamusal alan kavrami burjuva tahakkiimiinii
gizleyen bir aldatmacadir. Miilkiyeti burjuvanin elinde oldugu icin ya da bu sinifin
ideolojik hegemonyasina maruz birakildigi i¢in medya bir sinif kontrol aracidir. Aslinda
medya, devletin ideolojik bir aygit1 olarak goriilmelidir —egemen yapiy1 eninde sonunda
koruyan polis, yargt ve silahli kuvvetlerden olusan baskici devlet aygitlarina ideal bir

yardimc1 medyanin “diizeltilebilecegi” goriisii bir safdillik olarak kabul edilir.

% flker Bigake1, (2002), fletisim ve Halkla Iliskiler, Media Cat Yayimlari, istanbul, 5.36
99Cengiz Anik, (1994), Kamuoyunu Olusturan Araglar, {letisim Dergisi, Ankara,Say1:1-2, 5.99
19 E Rogers, ve J, Dearing,(1988), Agenda Setting Research: Where Has it Been, Where is it
Going, der.,Anderson, Communication Year Book,Cilt 11

% Roger Waldah, (1994), Siyasal Tutumlar ve Kamuoyu, iletisim Dergisi, Say1:1-2, 5.65
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Medyadaki 6nemli degismeler ancak toplumun sosyalist donlisimii ile

gerceklesebilir. 102

Medya ve ideoloji iligkisinin ¢ikis noktasindan giinlimiize geldigimizde pek ¢ok
seyin degistigini ama temel iliskinin degismedigini gérmekteyiz. O iliskiyi elestirenler
cok fazladir. Bu elestiriyi yapanlardan biride, Marcuse’tur. Marcuse’ a gore “kitle
iletisim araclari, toplumsal hayatta “bir yasam tarzinin ideolojik Oriintiislinii

13

dokuyanlar” olarak ve “ efendilerle onlara bagimli olanlar arasinda aracilik yapan”
yerlesik diizenin yayin organlaridir. Bu nedenle kitle iletisim araglar1 ideolojik olmak
zorundadir”.'” Bu ideolojiyi kitle iletisim araclari hemen hemen tim programlari ile

yayginlastirmaktadir diyerek elestirel yaklasimini mesrulastirmaktadir.

Elestirel yaklasimcilar iletisim araglarinda calisan gazetecilerin ¢éziimlemeci bir
mantik kullanarak haberi yansittiklarin1 iddia ederler. Ayrica bu iletisimciler 6zellikle
politik konugmanin igerigine siirekli miidahale ederler. Bu miidahalelerden en dikkat
cekeni kisaltmalar ve benzetmelerle kavramlarin ve politik degerlerin i¢inin
bosaltilmasidir. Eglenceyi hep en 6n plana ¢ikararak reklam dilini politikanin dili haline
getirilmesidir. Elestirel Marksist yaklasimda bize kitle iletisim araglarinin ideoloji
tagiyan araglar oldugunu sdylemektedir. Aymi sekilde bu araglarin sinif tahakkiimii

yarattigini da vurgularlar.

Marksist diisiincenin kitle iletisim araglariyla ilgili elestirileri bu araglarin iirettigi
ideolojinin egemen sinifin ideolojisi oldugu yoniindedir. Marksistler egemen sinif kitle
iletisim araclarina sahip olarak kendi ideolojilerini yaratmaktadir ve topluma bu
ideolojiyi kitle iletisim araglar1 yoluyla benimsetmektedir demektedir. Marksist elestirel
kurmacilardan Hall, Althusser’in ideolojinin iiretim pratiklerini tartistifinda, ideolojiyi

daha ¢ok hakim smifin ideolojisi olarak gordiigiinii soyler. '**

Gramsci, kapitalist toplumlarda hakimiyetin yonetici siniflar fraksiyonlar ittifak: ile

gerceklestirildigini bu sekilde yonetici siniflarin kendilerine bagimli siiflar yarattigini

"2 James Curan, (1991), Iletisim Araclar: Uzerine Calisma: Kuramsal Yaklagimlar, A.UB.Y.Y.O.,
Ankara, s.224

' Herbert Marcuse,(1997), Tek Boyutlu Insan,idea Yaymevi, istanbul, s.24

1% S, Hall, (2002), “Ideoloji ve Iletisim Kurami”, AlpYaymnevi, Ankara, s.103
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ve bu smiflarin iizerinde yalnizca kendi ¢ikarlarina uyulmasi i¢in zor kullanarak degil
ama biitlinliikli bir otorite kurmasi sonucu sistemin kendi kendini iirettigini soyler. Bu
iiretme islevini saglayan araclardan bir tanesi de kitle iletisim araglaridir. Kitle iletigim
araglari ile yonetilen simflar gériinmeyen otoriteye riza gosterirler.'” Erich From bu
durumu su sekilde agiklamaktadir. “Eger otorite belirli ise ona her zaman bag kaldirilir
ve yikma amaci giidiilir. Ama otorite anonim ise size ne yapmaniz ve nasil
davranmaniz gerektigini sdyliiyor ama belirsiz ise ona riza gosterilir iste bu riza

gosterilen anonim otorite kitle iletisim araglaridir.”'%

Elestirel yaklasima gore hakim siniflar zor kullanma giiciine sahiptirler. Bunun yani
stira bagimli siiflarin rizasini bigimlendirmek ve kazanmak i¢in aktif bir érgiitlenmeye
girismektedirler. Bu 6rgiitlenmenin sonucunda hakim smiflarin iktidarlarini hem mesru
hem de dogal kilmaktadirlar. Iste bu orgiitlenmeyi saglayan hegemonyay1 olusturan
kitle iletisim araglaridir. Elestirel yaklasim ayrica kitle iletisim araglarinin, egemen
ideolojinin mesrulagtirilmasini saglarken toplumu belirli bir dogrultuda yapilandirma
islevini de ydurittiigiinii de sOylemektedir. Bunlar1 yaparken kitle iletisim araglarinin
egemen ideolojiye karsit olan diisiince sistemlerini de gayri mesru olarak ilan etmeleri
de bu araglarin islevleri arasinda oldugu bu yaklasimca belirtilmektedir. Geleneksel
Marksist goriis kitle iletisim araglarin iist yap1 kurumlar1 olarak kabul eder ve der ki

kitle iletisim araglari, alt yapinin olusmasinda rol oynar.

Elestirel yaklasimcilardan olan Raymond Williams’da egemenlik olgusu iizerinde
durmustur. Williams’a goére “iletisim araclar1 salt iktidarlarin  buyruklariyla
yonlendirilen giidiimli yapilar olarak goriilmemelidir. Gorece ozgiirliiklere sahip olan
iletigsim araglar1 gercekte kiiltiirel birikimleri egemen sinifin ideolojisiyle harmanlayarak

kitlelerde ortak duygulanim yaratir.”'"’

Marksistlerin ideolojik egemenlik tezinde, ideolojik egemenlik, isteyerek boyun
sunmaktan ¢ok, gili¢ kullanimiyla adalet ve ordu denen kaba gii¢ yapisinin destekledigi

ve yarattigi, katilma seceneginin katilmama veya karsi gelme seceneginden dolayidir.

"95A . Gramsci,(1971) Prison Notebooks, der. Q. Hoare ve G. Nowell-Smith, Lawrence and Wishart,
Londra

1% Erich From, (1987), Ozgiirliik Korkusu, Yaprak Yaynlari, istanbul, .57

1% Raymond Williams (1976), 4 Vocabulary of Culture and Society Fontana, s.46
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Arag ve aracin kullanim bi¢imi kendi ideolojisini getirir ve sosyal iliskiler iginde
karsithgr yaratir ve ara¢ ortadan kalktiginda veya aracin oOrgiitlenme bigimi karsitina

cevrildiginde ideolojik egemenlikte ¢oker. '*®

3.2. MEDYA VE SIYASET

Kitle iletisim araclar1 ile siyaset iligkisi tartismalar1 ayni ideoloji kavrami gibi yazili
basinin ortaya ¢iktigi 17. yiizyildan glinimiize kadar gelmektedir. Bilindigi gibi bu
donemde burjuvalarin ekonomik olarak giiclenmeye baslamasi ile birlikte toplumsal
hayata miidahaleleri de gergceklesmeye baslamistir Liberal anlayisa sahip olan
burjuvalar bu donemde yazili basini da ellerinde tutmaktaydilar. Bu nedenle yazili
basina ozellikle devlet miidahalesinin olmamasi gerektigini iddia etmislerdir. Ayrica bu
savlarin1 basinin dordiincii giic olmasi nedeniyle 0zgiir ve 6zerk olmasi gerektigi
yoniinde kuvvetlendirmislerdir. Bu sdylem her ne kadar Keane ve benzeri pek cok
arastirmaci tarafindan kismen elestirilmis olsa da fazlaca sorgulanmamistir. Bu nedenle
de bugiine kadar yaygin kabul gdren bir yaklasim olmustur. Ilk liberal diisiiniirler
tarafindan ortaya atilan ve savunulan bu diisiince ve ifade 6zgiirliigii faydaci diisiintirler
tarafindan da benimsenmistir. Faydaci diisiiniirler liberal diisiiniirlere pek ¢cok konuda

yakindirlar.

Bu baglamda hem liberallerin hem de faydacilarin korktuklar1 baskict ve despotik
sistemler ve yonetim bicimleridir. Bu diisiince liberaller tarafindan “devlet”e karsida
savunulmustur. Devlet miidahalesine her zaman karsi ¢ikan liberaller “eger devlet
miidahale etmezse basinin 6zgiir olacaktir” demektedirler. Bu diisiince Keane’in (1992)
de belirttigi gibi, “Ozgiirlik™” kavramina iliskin herhangi bir tartisma olusturmaksizin

liberal 6zgiirliik tamminin simirlari i¢inde kapalh kalmugtr.'”

Hem liberal hem de faydaci diisiince despotik sistemlerin, yOnetimlerin ve

devletlerin basin ozgiirliigli i¢in tehdit olusturdugunu iddia ederler. Faydaci

"%jrfan Erdogan, (1997), Iletisim Egemenlik Miicadeleye Giris, Imge Kitabevi, 5.176
1% John Keane, (1992), Medya ve Demokrasi, Ayrint1 Yayinlar, istanbul, s. 68



53

diisiiniirlerden biri olan Mill ise asil tehdit kaynaginin ¢ogunluk oldugunu séylemistir.
Keane’e, gore “cogunlugun baskist azinligin diislincelerinin sakli kalmasina yol agacagi
icin her diislincenin serbest¢e aciklanabilecegi bir tartisma ortaminin geregi vurgulamis

ve bununda basim 6zgiirliigii ile gerceklesecegi belirtilmistir.”' "

Giliniimiizde yasanan tekellesme olgusu nedeniyle basin 6zgiirliiglinden s6z etmek
miimkiin degildir. Ayrica uluslararasi ajanslarin egemenligi, medyanin gesitli iilkelerde
oldugu gibi Tiirkiye’de de finans ve sanayi ile biitiinlesme bi¢imi, demokratik yani
serbest tartigma ortamina izin vermemektedir. Inal bu nedenle liberal diisiincenin
hareket noktasi olan her diisiincenin medyada temsil hakki bulacagina yonelik
yaklagimlar yerini haber medyasinin tarafli ve yanliligini sergileyen arastirmalara sonra

da “temsil” kavrami ile medyayi ele alan elestirel calismalara birakmuistir.'"!

Kitle iletisim araglarinin rolii 1980’lerden sonra hizla degismistir. Bu degisim bu
alanda yapilan c¢alismalarin kiiltiirel caligmalara yonelmesine neden olmustur. Bu
calismalar agirlikli olarak icerik analizi, elestirel sdylem ve kitle iletisim araglari

metinlerinin olusturulma bigimleri vb. etrafinda donmektedir.

Bu baglamda 1980 sonrasinda kitle iletisim araglart ile ilgili yapilan arastirmalar
yazili ve gorsel basmin siyaset ile iliskisi dogrultusundadir. Bu nedenle de agirlikli
olarak haber odakliydi. Kitle iletisim araglarina getirilen elestirilere baktigimizda ise
gazetecilerin siyasal yanliliklar1 ve objektif haber sunmanin gerekliligi yoniinde
olmaktadir. Bunlar yapilmadigi i¢inde buna yonelik ihtiyag¢ ve bunun
gerceklesebilirligine duyulan inang, haber medyasinin sikca siyasal partilere yandas bir
tavir takinmaktan dolay1 elestirilmesine neden olmustur. “Bu konu iizerine yapilan
arastirmalardan saglanan birikimin ve yaygin soru sorma bi¢imlerinin etkisi ile ne
zaman siyaset ve medya konusu giindeme gelse, gazeteciler ve haber kaynagi olan
siyasetcilerin arasinda kurulan iligkilerde ortaya ¢ikan etki mekanizmalarinin

sorgulanmaya agildigim gozliiyoruz.''?

10 yohn Keane (1992), Medya ve Demgkmsi, Ayrinti Yaylnlarl, istanbul', s.93
" Ayse Inal, (1999/3), Medya Dil ve Iktidar Sorunu, Gazi Universitesi Iletisim Dergisi,s.19
125 Curan, (1991), lletisim Araclar: Uzerine Calisma: Kuramsal Yaklasimlar, AXUB.Y.Y.O., Ankara
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Bu nedenle kitle iletisim araglarinda etik konusu giindeme gelmistir. Etik {izerine
yapilan tartismalarda ortaya atilan 6neriler genellikle, kitle iletisim alaninda ¢alisanlarin
yani gazetecilerin kaynaklarindan bagimsiz hareket etmeleri, 6zerk olmalari ve basin
ahlak ilkeleri ile de yaptiklar1 igin pratigini diizenleme dogrultusundadir. Kitle iletisim
aracglar ile ilgili etik acisindan yapilan bu diizenlemeler olduk¢a siradandir. Bunlarin
disinda ve siyaset iliskisine yapilan elestirilerin yonelimine baktigimizda daha ¢ok kitle
iletisim araclarini elinde bulunduranlarin siyasal tercihleri veya esik bekgisi olarak
adlandirilan st diizey karar alicilarin siyasal tutumlar {izerinde tartigmalarin dondiigii

goriilmektedir.

Bu tartismalar kitle iletisim araglarinda gazetecilerin yaptiklari haberlerin degerleri,
haber toplama bicimleri ve yazma pratiklerine iligkin sorunlarin tartisilmasi
bicimindedir. Bu tartismalar 1980’lerden sonra akademik alanda inceleme konusu
olmustur ama bu tartigmalarin kokleri daha eskilere kadar gitmektedir. Kitle iletisim
araclarinin  bu boyutuna iliskin elestiriler karst1 kutba kamusal yayinciligin
gelistirilmesini  koymuslardir. Bilindigi gibi kamusal habercilik anlayisinda haber
degerleri yeniden tanimlanir ve en Onemlisi haberi bir mal olarak satilmasindan
vazgecilmesi izleyiciye olumlu katkida bulunmasi iizerinde durulur. Bu iki anlayis
arasinda da bir iletisim ortamimnin kurulmasi gerekliligi vurgulanmakta. Glinlimiizde
kitle iletisim araglariin habercilik goérevini demokratik agidan yerine getirmedigi
endisesi ¢ok yaygindir. Bu nedenle gazetecilerin toplumsal sorumluluklari olmasi
gerektigi yaklagimi tizerinde 6nemle durulur ayrica, temel demokratik hedeflerden olan
cogulculuk yaklagimindan dolay1 toplumun her kesiminin temsilinin yayginlastirilmasi

ve izleyici katilimin saglanmasi vurgulanir.

Kitle iletisim araglarinda haberin olusturulma siirecine iliskin yapilan tartismalar
yani yanli tutumlara iligkin elestiriler ve onun karsisina konulan sorumlu gazetecilige
iliskin Oneriler haberciligin siyasal yap1 i¢indeki roliiniin ve haber pratiinin
gerceklestirilme bigimi bize haberde ideolojik sdylemin neden olmasi gerektigini
anlatmaktadir. Kitle iletisim araglarinin 6zgiirliiglinlin demokrasilerde dordiincii giic
olarak hiikiimetleri denetlemesi ve cogulculugu saglamasi siyasal alanda ne kadar
onemli bir yeri oldugunun gostergesidir. Bu durum hem gerek kamuoyu ve kitle iletisim

calisanlar1 gerekse de siyasetciler ve bazi akademik cevrelerce benimsenmistir. Ancak
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kitle iletisim araglarimin demokratik toplumlarda oynamasi gereken bu rolii nasil
oynayacagina iliskin tartismalarin ilk ¢ikis noktasindan giinlimiize kadar devam
etmistir. Bu tartigmalar ge¢misten giiniimiize kitle iletisim araglarinin siyasal sistemin
disinda, kenarinda, kosesinde duramayacagini tam ortasinda yer aldigini1 gostermistir.
Bu baglamda yazili basininda ya da radyo ve televizyonlarda yapilan haberlerin haber
degerlerinin ve giindeme getirdikleri konularin giincel siyasetin tam da ortasinda yer

aldigina da dikkat ¢ekmektedir.

Gorsel kitle iletisim araglarinda haberin disinda iiretilen her tiir programda siyasal
tercihleri yayin politikalar1 ve bu politikalar1 goriiniir kilan medya metinlerini goriiriiz.
Elestirel yaklasimi benimseyen arastirmacilara gore, haber {iretim siireci, haber iiretim
pratiklerinin gergeklestigi farkli bicimlere dayanir. Bu nedenle medyaya yonelik
genelleyici bir yaklasim yerine hangi iiretim bi¢imlerinin iiretimde egemenliklerini
siirdiirdiiklerine ve nasil belli bir toplumsal olusum icginde bir arada yer aldiklarina

bakmamiz gerektigini vurgularlar.'"?

Medya ve siyaset iligkisini tartisirken medyay1 6zerk, bagimsiz ve bu 6zerklik iginde
tamamen tarafsiz bir dordiincii kuvvet olarak ele almak yerine, onu siyasal yapilagsma
icinde gormeye ¢alismamuz geregi kagimlmaz olarak karsimiza g¢ikiyor. ''* Bugiin
medyasiz bir siyasal siire¢ diislinemeyiz. Tiim siyasal sistem medya ya bagimli bir
konumda ve sistemin isleyebilmesi siyasal kararlar1 alanlarin mesruiyetlerini kurmasi

icin medya ya gereksinimleri vardir.

Yukarida bahsettigimiz yaklagimlar medyay1 siyasetten ayirmaya c¢aligmaktadir.
Oysaki “siyaseti” medyanin disinda olarak ele almak diisiilen en biiyiik hatadir. Ciinkii
hem medya hem de siyasete sistemin birbirini biitiinleyen parcalar1 olarak bakmamiz
gerekmektedir. Bu agidan siyaset ve medya iligkisini ele alirsak daha saglikli bir

yaklagim benimsemis olacagimiza inantyorum.

Siyaset medya iliskisinde 6nemli olan “iktidar” kavramidir. Bu kavram toplumsal

iliskilerde muglak kaldigi i¢in bu tiir iligkileri agiklamak oldukc¢a zordur. “Siyaseti

'3 G., Murdock, (1991), Culture, Communications and Political Economy, Mass Media and Society,
London . .. |
" Ayse Inal, (1999/3), Medya Dil ve Iktidar Sorunu, Gazi Universitesi Iletisim Dergisi, Ankara, s. 30
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medyanin disinda ele alan ve siyasal aktorlerin davranislari ile siyasal iktidarin isleyisini
kavramaya yonelen bu yaklasim ve soru sorma bi¢imi, medya ve siyasetgiler arasinda

115

karsilikliliga dayanan bir iliski” varsayiyor.” ~ Her iki alanda farkli iki giic odagidir.

Yaklasimlar bu iki giiciin etkilesimi {izerine olmaktadir.

Bu iki gii¢ odaginin arasindaki etkilesim siyasal iletisim alaninda incelenmektedir.
Siyasal iletisim her iki alanda olan olaylar1 arastirmaktadir. Siyasal iletisim icerisinde
baz1 yaklagimlar medya ve siyaset iligkisinde siyasal aktorlerin belirleyici rol
oynadiklarin1 sdylemektedir. Siyasal iletisim siirecinde iktidarm, sivil toplum
orgiitlerinin  siyasi partilerin, devletin bireyin kurumlarin eylem ve iliskileri
tartisilmaktadir. Ayrica siyasal iletisim bu siyaset ve medya iliskisini tartisirken hem
medyay1 hem de siyaseti iki ayri biitlinliik olarak ele almaktadir. Her iki alanin kesisme
noktas1 da etkilesimin ortaya c¢iktigi alandir bu alan tartigmalarin yapildigi sorunlu
alanlar olarak goriilmektedir. Tartigma yaratan alan ortaya ¢ikan ikilemdir. Bu ikilem
medyay1 hem dordiincii kuvvet olarak liberal demokrasilerin olmazsa olmazi olarak
gormek hem de bu dordiincii kuvvetti bir metafora dontistiirmektir. Bu dordiincii giic
zaten liberal yaklagimi benimseyenler tarafindan siyasetin disinda goriilmiiyor. Elestirel
yaklagimi benimseyenler ve medyanin dordiincii giic olmasi kavramini kullananlar,
medyay1 ¢cogulcu demokratik siyasal siirecin ayrilmaz bir pargasi olarak ele aliyorlar.
Ayrica medya ya siyaseti denetleme gorevi veriyorlar ve bu gorevi tarafsiz kalarak

yapmast gerektigini savunuyorlar bu savunu da bir ¢eligki yaratmaktadir.

Marksist yaklagim medyanin toplumsal hayat icinde bir ideoloji yaratarak bireyin
eylem ve kararlarinda belirleyici oldugunu iddia etmektedir. ikinci béliimde de
tartistigimiz gibi Marksist yaklasimi benimseyenlere gore iiretim araglarini elinde
bulunduran sinif medya araciligiyla fikirsel iiretimi de yaratmakta ve denetlemektedir.
Bu diisiinceyi, Murdock, “ ideolojik yeniden iiretim siirecini aciklarken bireysel kontrol
bicimlerini smif iktidarinin tek uygulanma bicimi olarak goérmekte, oOrtiikk olarak

kontroliin el degistirmesi ile medyanin tamamen degisebilecegini varsaymaktadir.”''®

"3 Curan, (1991), Iletisim Araclart Uzerine Calisma: Kuramsal Yaklagimlar, A.UB.Y.Y.O., Ankara
' G. Murdock, (1991), Class Power and the Pres: Problems of Conceptualization and Evidence, Journal,
Mass Media and Society, London
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Medya ve siyaset iliskisinde siyasal aktorlerin karar alma siireclerinde aldiklari
kararlar medyay1 ve siyaseti ayrica toplumsal hayatin bi¢cimlenisini etkilemektedir. Bu
etkilenme medyanin iirettigi icerikler ve bu igeriklerdeki benzesme ve tek bigimlesme
belli haber degerlerinin 6ne ¢ikmasi seklinde kendini gostermektedir. Bu baglamda
cogulculuktan bahsederken belli tiirsel programlar, temsilin sinirlanmasi kargimiza
cikmaktadir. Bunu kolayci bir yaklagimla iktidarin miidahalesi olarak adlandirabiliriz.
Ama bdyle yaklasmakta liberal yaklasima ters bir bicimde medyaya hicbir 6zerklik
verilmemektedir. Bilindigi gibi liberal yaklasimda siyasal gii¢ merkezlerinin disinda
nesnel tarafsiz, dordiincii gli¢ olarak kavranan medya bu kez de sinif iktidarinin bir araci

durumunda ve ona bagimli konumda goriinmektedir.

Siyaset ve medya iligkisinin siiriip gittigi tartismalar da her iki yaklasimin da dogru
noktalar1 oldugu dikkat ¢ekmektedir. Her iki yaklagimdan bazen biri bazen bir digeri
egemen olmaktadir. Tartigmaya medya bagimsiz 6zerk bir gilictiir siyasetin igine
girmemeli olarak bakarsak hataya diismiis oluruz c¢iinkii medya ve siyaset zaten
birbirinden ayrilamaz iki giictiir. Ya da medya ya devlet ve iktidar miidahalesi ile
yonlendirme yapmak yani yasaklar, kapatmalar, toplatmalar, vb. yaptirnrm uygulamak
medyanin siyasetten miilkiyete kayarak orglitsel kontrol mekanizmalar1 iginde
islemesine yol agmaktir. Bu tiir durumlar medya ve siyaset iligkisinde resmin biitiinlinii
gormemizi engellemektedir. Bu nedenle medya ve siyaset iligkisini incelerken atmamiz
gereken ilk adim, siyaseti ve medyay1 iki farkli biitiinliik ve karsilikli iligki i¢inde olan
iki farkli glic odag1 olarak géormekten gegmektedir.

Ayrica siyasal iletisimi sadece haber medyasinin i¢inde ele almakta yanligtir. Dogal
olarak haberler siyasal sOylemlerin en acgik bigimde goriiniirliik kazandigi metinlerdir,
ancak siyasal sOylemler yalniz haber metinlerinde degil diger medya metinleri ve tiirleri
icinde de yeniden olusturulmaktadir. Bu nedenle, siyasal iletisimin medya boyutunda

tiim medya metinlerini i¢ine alan bir yaklagim olarak se¢ilmelidir.

Ideoloji ve medya iliskisinde ideolojinin medyada diisiinceleri yayan, istekleri
etkileyen ve toplumsal gercekligi tanimlayan roliine iliskin ampirik ¢aligmalarin

gelismesi igin de itici bir gii¢ olusturdu. Geligsmelerin 1s181inda, ¢ok Onceden beri
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vurgulanan medyanin “pekistirici” etkisi, mesruiyetin tesisi veya hegemonik siirecin bir

parcasi olarak yeniden yorumlandi.

3.2.1. Medya ve Siyaset Iliskisinde Iktidar Kavram

Medya ve siyaset iliskisine baktigimizda iktidar kavrammi g6z Onilinde
bulundurmamiz gerekir. Clinkii hem medya hem de siyaset kavrami iktidari i¢inde

barindirir. O nedenle iktidar kavrami nedir? Sorusundan yola ¢ikmaliyiz.

Iktidar kavrami hep devlete ait bir kavram olarak goriiliir. Bu baglamda medyaya
devletin miidahale etmemesinin medyay1 6zerk kilacagina inanilir bu bir yanilsamadir.
Ciinkii boyle gormek ekonomik olanla siyasi olanin goz ardi edilmesi gelmektedir ve
ekonomik olani siyasi olandan ayirmaktir. Bu yaklasim medyanin serbest rekabet

kosullarinda 6zerk olduguna inanmaktan kaynaklanir.

Bu tartigmalar basin 6zgiirliigiinli savunan basin ¢alisanlari, profesyonel gazeteciler,
iist diizey karar alicilar ve medyayi elinde bulunduranlar tarafindan da savunulmaktadir.
Basin 6zgiirliiglinii savunan bu kisi ya da gruplar baskalarina karsi ayn1 demokratik
haklar1 tanimayabiliyorlar rating ugruna bu Ozgiirliikkleri rahatlikla ¢igneyebiliyorlar.
Bunun 6rneklerini gerek yazili gerekse gorsel medya da gormekteyiz. En tipik 6rnekler,
gosteri yapma, dernek kurma ozgiirliikleri konusunda medya kilim1 kipirdatmazken
olumsuz toplumsal olaylari, 6zel hayatin gizliligini haber malzemesi rahatlikla

yapabilmektedir.

Medya ya iliskin diger bir yaklasima gére medya ve siyaset iligkisini dogrudan sinif
iktidar1 olarak agiklayan yaklasimdir. Bu yaklasimdan Marksist yaklasimda
bahsetmistik. Bu yaklasim medyay1 kitle iletisim araglarinin dogrultusunda kullandigini
ve egemen sinifin kendi ¢ikarlarini topluma dikte ederek ideolojik agidan yanlis biling
olusturdugunu savunur. Bu yaklasim medya izleyicisini tamamen pasif kabul ettigi i¢in
kendi icinde kuramsal sorunlar tasimaktadir. Izleyicinin pasif olduguna yonelik

calismalar oldukca eskilere propaganda ile ilgili akademik ¢aligsmalara kadar uzanir. Bu
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yaklagimin yerini gliniimiizde aktif izleyici yaklasimi almistir. Aktif izleyici yaklagimi
da izleyicinin medya da maruz kaldig1 siddet icerikli programlarin izleyiciyi dogrudan
etkiledigini kabul etmektedir. Her iki yaklasimda kendi i¢inde kuramsal sorunlar

tagimaktadir.

Izleyicinin pasif kabul edildigi yaklasim 1970’lerden sonra gelisen kiiltiirel
calismalarla ve feminist medya caligmalari ile ardindan post yapisalct yaklasimla
reddedildi. Bu caligmalar ayrica izleyicinin medya tarafindan ydnlendirilmesinin

diisiiniildiigli kadar gii¢lii olmadigini da ispat etti.

Gilinlimiizde ise medyanin kapitalist sistemden ve onun ekonomik c¢ikarlarindan
ayrilamayacagini sdyleyen elestirel yaklasim i¢inde yapilan akademik ¢aligmalarda sinif
kavramna eskisi kadar yer verilmedigini gérmekteyiz. “Ornegin Kellner (1997) gerek
medya metin analizlerinde, gerekse de izleyici ¢alismalarinda sadece sinif kavramina
dayanan bir analiz yerine, toplumsal cinsiyet, yas, etniklik, irk, seksiiel yonelim gibi
Ozneyi kuran farkli séylemsel konumlanmalarin dikkate alinmas1 gerektigini belirtiyor.
"7 Erkegin kadm iizerindeki ¢ogunlugun azinliklar iizerindeki, tip otoritelerinin hasta
tizerindeki 6gretmenin 6grenci, annenin ¢ocuk iizerindeki iktidarindan s6z edebiliriz. Bu
iktidar iligkilerinin nasil yeniden kuruldugunu diisiinmeye basladigimizda giinliik yasam
pratikleri 6ne ¢iksa da, bu iligkilere iliskin sdylemlerin siirekli islendigi bir yer olan
medya inceleme konusu olarak Onemini koruyor.''® inal’a gore tim bu iktidar
iliskilerini  “siyasal” iktidarin disinda, ondan ayr1 diislinemeyiz. Gramsci’nin
“hegemonya” kavrami her ne kadar sif iktidarinin silirmesini ve siirdiiriilme
bicimlerini sorgulayan ve agiklamaya c¢alisan bir kavramsa da tiim iktidar iligkilerinin

eklemlenme bicimleri hakkinda bizleri diisiindiiren bir ¢ergeve olusturuyor.'"”

Medya ve siyaset iliskisinin akademik alanda incelemelerine baktigimizda hemen
hemen ¢ogu calismanin haber metinleri tizerine oldugunu gérmekteyiz. Ciinkii bu yolla
siyasal aktorler halkla siyasal iletisim kurmakta ve toplum {lizerinde bir hegemonya

kurmaktadir. Haber metinleri ile siyasal iktidarlar, eylemlerinde mesruiyet kazanmakta

""Douglas Kellner, (1987), TV Ideology and Emancipatory Populer Culture,,Newyork and Oxford

'"® Van Dijk Teun A. (1988a), News as Discourse, Hillsdale, NJ: Lawrence Erlbaum Associates
Publishers

19 Ayse Inal, (1999/3), Medya Dil ve Iktidar Sorunu, Gazi Universitesi iletisim Dergisi, Ankara, .29
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bu mesruiyet ile kendi egemen sodylemlerini yani ideolojilerini olusturmakta ve
hegemonya kurmalar1 kolaylasmaktadir. Bu ii¢ kavram “mesruiyet”, “ideoloji”,

“hegemonya” bu nedenle akademik alanda oldukg¢a sik sorgulanmstir.

Ulkemizde bu anlatilarin pratigini gegmis yillarda yasamis siyasal aktdrler ve onlarin
medya da 6n plana ¢ikarilis bicimlerinde gdrmekteyiz. Ornegin; Turgut Ozal’in,
ekonomik olan ile siyasal olanin ayri uzmanlik oldugunun vurgulamasi ve teknokrat
kisiliginin medyada gosterilmesi ve Ozal’m rakamlara hakim konusmalarinin sik¢a
gorsel ve yazili medya da yer almasi, ardindan Tansu Ciller’in akademik birikiminin
Oone cikarilmasi ve ekonomi siyasalarini bununla mesrulastirmasi, son olarak da
Siileyman Demirel’in ekonomide uzman bir kadroyu arkasina aldigini1 vurgulayarak
hem sec¢im c¢alismalarint hem de iktidarini pekistirmesi yonetime katilan segkinlerin

ideolojik hegemonyasinin bir bicimidir."*’[

Iktidar iliskilerinin nasil kuruldugunu anlatan bircok yaklasim var. Bunlardan birini
benimsemek bizim a¢imizdan hem medya ve giincel siyaseti hem medya ve siyasal
aktorler arasindaki iliskileri anlamak agisindan bize pek cok cerceve sunmaktadir.
Ayrica gerek medya metinlerinde gerekse bu metinler aras1 baglamda olusan toplumsal
yapilagsma siireci bunlarin yaninda yapilan haber tartisma programlar1 siyasal

iktidarlarin sdylemsel alandaki giiclerini ne kadar ¢ok oldugunu bize gostermektedir.

Inal’a gore 6rnegin sembolik segkinlerin 6zellikle de akademisyenlerin iktidar1 farkl
medya metinlerinde yeniden kuruluyor. Kusak programlardan tartisma programlarina,
pek cok farkli metne egemen olan “bir bilene soralim” diislincesi bir yandan tartigma
programlarinda temsilin yayginlagsmasini engelleyen bir sorun olarak kargsimiza
cikarken, diger yandan bu farkli medya metinlerinde kurulan iktidar iliskileri
yonetenlerin giinliik politikalarin1 ve siyasal konumlarini mesrulagtirmada bir arag

121

oluyor.'”' Ote yandan, sembolik seckinlerin iktidari, toplumsal yapilasma icinde ortaya

cikan hegemonik siireclerin disinda ve ondan ayri bir sey olarak diisiiniilemez.'**

120 Ayse Inal, (1999/3), Medya Dil ve Iktidar Sorunu, iletisim, Gazi Universitesi iletisim Dergisi, Ankara,
s.23

12! Ayse Inal, (1999/3), a.g.e., 5.26

122N.Garnham, (1990) Capitalism and Communication, der., F. Inglis. London, s. 87
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Tarihin pek ¢ok doneminde siyasal egemenlik kurma ele gecirme ve ydnetebilme
olgulart siddet kullanilarak yapilmaktaydi. Giiniimiizde higbir siyaset¢i hicbir siyasal
akim olaganiistii durumlar disinda zorla iktidar olmak ya da yonetmek istememektedir.
Bu nedenle siyasal iletisim bu ylizyillin sonlarinda ¢ok 6nem kazanmis bu yolla
halklarda toplumsal rizanin olusturulmasi saglanmistir. Yonetenler yonetilenler
tizerinde hegemonya kurmanin ve bu yolla siyasal mesruiyeti saglamanin medyada
siyasal sOylemsel alan olusturarak yaratilan anlamlandirma siireclerine egemen olmadan

gectigini kesfetmistir.

Elestirel Marksist yaklasimin sorguladigi tartisma noktast buradaydi. Yani
yonetenlerin  mesruiyet kurma siirecinde olusturdugu haberin anlamlandirma
pratiklerinin topluma dayatilarak sahte ideolojik ortamlar ve zihinler yaratmasidir.
Ideoloji kavramu ikinci béliimde anlattigimiz gibi bu yiizyilin basindan, hatta daha
oncesinden bu yana, siifli toplumlarda esitsiz iliskilerin yeniden kurulmasi sorunu
lizerine diisiinenlerin sik¢a bagvurduklar1 ve farkli bicimlerde ac¢iklamaya calistiklar: bir
kavram olmustur. Bilindigi gibi Lukacs’in seylesme kavrami, daha sonralar1 Frankfurt
okulunun biling endistrisi kavramlastirmasi, Gramsci’nin hegemonya kavrami,
Poulantzas’in  yapisalc1 yaklasimi ve benzer bir yaklasimi benimseyen Althusser’in
devletin ideolojik aygitlari lizerine gelistirdigi tartisma “ideoloji” kavramini ve ideolojik
isleyisi aciklamaya kavusturma cabalari i¢inde 6nemli birer adim olmuslardir. Bunlarin
yani sira gelisen yapisalct dilbilim tartigmalart ve Lacan’in 6znenin dil iginde
kurulusuna iliskin sorgulamalar1 yine gerek siyaset bilimi ve sosyolojide, gerekse
medya calismalarinda dil ve iletisim siireclerinin 6nemi iizerine pek ¢ok arastirmactyi
diisiindiirmiistiir. Volosinov’un ideoloji kavrami ve iktidarin igleyis siire¢lerine iliskin
aciklamalar ile iletisim alanina yaptigi katkilardan bahsetmekte yerinde olacaktir.
Volosinov ideoloji sorunu ile anlamlandirma ve dil sorununu biitiinlestirmistir. Dil her
zaman ideolojiktir, iletisim silirecini bu yaklasimla ele alindiginda ideolojinin dis1
yoktur. ideolojik olmayan, diger bir deyisle nétr, yansiz olan bir dil yoktur. Volosinov’a
gore dil her zaman ¢ok vurguludur ve bu vurgularin ardinda toplumsal yapi1 icinde
ortaya c¢ikan iktidar iliskilerini gormek miimkiindiir. Dil ¢ogu zaman bu iktidar

eqe g er e . . c. . 123
iliskilerinin stirmesi i¢in kullanilir.

'3 Ayse Inal, (1999/3), Medya Dil ve Iktidar Sorunu, Gazi Universitesi iletisim Dergisi, Ankara, .28
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Volosinov’un ideoloji kavrami ve siyaset iliskisi ile ilgili teorileri Saussure’un
yapisalci dilbilim diisiincesinin gelistigi doneme denk diismektedir. Volosinov’un dil ve
ideoloji ile ilgi diisiinceleri ele alis tarzi digerlerinden farklidir. Volosinov (1973)
ideoloji ile anlamlandirma ve dil sorununu biitiinlestirmistir. Ona goére dil her zaman
ideolojiktir iletisim siireci de bu baglamda ele alinmalidir. Ideolojik olmayan diger bir
deyisle, nétr yansiz olan bir dil yoktur. Dil her zaman ¢ok vurguludur ve bu vurgularin
ardinda toplumsal yap1 i¢inde ortaya ¢ikan iktidar iligkileri vardir. Dil iletigsim siirecini

olusturarak bu iktidar iliskilerinin stirmesini saglar. 124

Bu anlatilanlardan yola ¢ikarsak su iddiamiz yanlis olmaz sanirim medyada her giin
tiretilen programlar ideolojik dil kullanilarak egemen ideolojinin kurulmasi ve

kurulduktan sonra devam etmesi i¢in tekrar tekrar insa edilen bir siirectir.

Var olan iktidar yapisina karst c¢ikmak yine dil iginde bir miicadeleyi
gerektirmektedir. Ayrica dildeki farkli vurgular farkl iktidar iliskilerini yansitmaktadir
bu iligkiler hegemonik iliskiler olabilecegi gibi esit iligskilerde olabilir. Bu iligkilere
toplumsal yasamda kars1 koymak yine dil i¢inde de bir anlamlandirma miicadelesini

zorunlu hale kilmaktadir. '*°

Volosinov’un dil ile ilgili ¢aligmalar1 kendinden sonraki dil bilimcileri etkilemis ve
onlara o6rnek teskil etmistir. Volosinov dil ve ideolojiyi birbirinden ayirmamis ikisini bir
biitlin olarak ele almistir. Demistir ki eger dil her zaman ideolojikse ve var olan iktidar
iligkilerine giidiilenmigse “siyasal iletisimin” kavranmasi agisindan iyi analizlerin

gelistirilmesi gerekmektedir.

Medya da siyasal iletisimin kurulmasi siirecinde dil, ideoloji ve iktidarin sdylemsel
alan olusturmasi tartigmalar1 1980 yilindan sonra daha da yayginlasmistir. “Dil”
dedigimizde pek ¢ok kisi i¢in yaptig1 cagrisim sadece konusma siirecidir ama medyanin
kullandig1 dil denildiginde farkli bir durumdan bahsetmekteyiz. Inal’a gore bu
televizyonda gorsellik, akis, kurgu, kamera agilari, goriintii ile biitlinlesen sz, arka ses

vb. unsurlarin bir arada kullanimindan olusan bir anlamlandirma siireci s6z konusudur.

124y N. Volosinov, (1973), Marxism and the Philosophy of Language, Seminar Pres Inc., London
125 Ayse Inal, (1999/3), Medya Dil ve Iktidar Sorunu, Gazi Universitesi iletisim Dergisi, Ankara, .27
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Farkli iletisim araglarinin, farkli tiirlerin, sanat akimlarinin semiyotigine iliskin

farkliliklar1 kavrayacak analiz yontemlerini gelistirmenin geregi agiktir. '*°

Volosinov’un yaptig1 aragtirmalar giinlik konugma dilimize aittir ama Volosinov
medya metinlerine ait olan dil ¢aligmalarma da yol gostermistir. Yinede medya
metinleri ve bunlarda kullanilan dilin ortaya ¢ikarilmasi konusunda calisma yapanlar
cok cesitli yontem bilimsel sorunla karsilasmustir. Ornegin medya metinlerinde
kullanilan dili arasgtirmada kullanilan analiz yontemlerinin sinirli olmasi bu konuda
yapilan ¢aligsmalarin az olmasina neden olmustur. Genellikle kullanilan analiz yontemi
icerik analizidir. Inal’a gére, “buna ragmen anlamlandirma siireclerine iliskin igerik
analizi kullanilarak yapilan c¢oziimlemeler medya da haberin olusumu, medyanin
toplumsal hayatta konumlanisi, medyanin siyasal siire¢ igerisinde konumlanisi, siyasal
sOylemlerin yeniden olusturulmasi, bunlar1 yeniden kurma, doniistiirme, bi¢imlendirme,

etkileme siirecleri lizerine yapilan ¢aligmalarla 6nemli asamalar kaydedilmistir.”127

Yukarida da bahsettigimiz pek ¢ok ¢alismanin siyasal iletisim ile siyaset ve medya
iligkisini ayr1 ayri ele aldigini gordiik. Oysaki bu disiplinlerin her biri bir biitiin olarak
ele almmalidir. Bu disiplinlere bir biitiin olarak bakan kisilerden bir tanesi
Volosinov’dur. Volosinov’un actig1 yoldan ilerler iken medyay1 toplumsal giinliik hayat
icinde ele almak gerektigi karsimiza ¢ikiyor. Bu sekilde ele aldigimizda da medyanin ne
ekonomiden ne siyasetten ne de toplumsal hayattan ayrilmadigini goriiyoruz. Artik
medya hayatin vazgecilmez bir parcasi bu parcayr hayatin diger pargalarindan
ayiramayiz. Yani medya lizerinde olusan siyasal baskilar ya da siyasilerle girdigi ¢ikar
iligkileri, yonlendirmeleri vb. etkileri hayatin bir gercegidir. Bu nedenle medya
degerlendirmelerinde onun kullandig1 dil, sdylem, semantik, semiyotik, egemenlik yani

iktidar iliskileri sosyal, siyasi ve ekonomik agidan ele alinarak degerlendirilmelidir.

Gerek gorsel gerek yazili basinda her giin izledigimiz haber programlar ya da diger
medya metinlerinde iiretilen her seyi algida segiciligimizi kullanarak kendimize gore

anlamlandirtyoruz 6zneler olarak farkli anlamlar iiretiyoruz ve kodluyoruz. Herkes

126 Ayse_inal, Medya Dil ve iktidar Sorunu, letisim, Gazi Universitesi Iletisim Dergisi, Yaz 1999/3
27 Ayse inal, a.g.e.
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bunlar1 yaparken evinde gazeteler ya da televizyonlar araciligiyla giinliik hayatin
sorunlarindan bir siireligine uzaklasmak istemektedir. insanlar gazeteleri okurken ya da
televizyondaki programlari izlerken siyasal hayatta yasananlar, toplumsal sorunlar ve
bunlarin nedenleri ve ¢ozlimleri hakkinda fazlaca diisinmemektedir. Se¢im zamani
geldiginde medya tarafindan adaylar hakkinda bize gerektigi kadar bilgiler
verilmektedir. Bizim i¢in sadece bize sunulanlar 6nemli hale gelmektedir. Adaylar
secim kampanyalarinda bize sunulan imajlar ile izliyoruz. Hatta insanlar oy verecekleri
partilerin ne parti programlarini ne de ekonomik ve siyasi ¢oziimlerini bilmemekte
sadece medya da yaratilan imajlara gore oy verme davranisini gergeklestirmektedir. Bu
siirecte medyanin oynadig1 temel rol insanlar diisiindiirmemektir. Bu sekilde siyasal
sorunlar, nedenleri c¢oziimleri iizerine yoOnetenlerin hegemonyasini inga etmekte ve
siyasal mesruiyet krizlerini bu sekilde ¢cozmektedir. Biz bu siireci ideolojik siire¢ olarak
adlandiriyoruz. Bu siire¢ esnasinda medya bilgilendirme yerine bilingli bilgiyi vermeme
yoluna giderek bu ideolojik siirece katkida bulunmaktadir. Kisaca istenen siyasal

davranis medyanin istedigi yonde olmaktadir.

Bu durum islevselci yaklasim acisindan olduk¢a dogal karsilanmaktadir. islevselciler
medyanin toplumda oynadigi roliin eglendirme, mal ve hizmetleri tanitma, haber verme,
egitim olmalidir der. Ciinkii bu islevler toplumu sisteme baglar. Bu nedenle gereklidir.
Islevselci yaklasim ile elestirel yaklasim bir birinin tam zitt1 dir. Elestirel yaklasim
siifsal agidan ele alip ekonomi ve siyasetinde medyayla i¢ i¢ce oldugunu soyleyerek bu
sekilde bir sinifin diger bir sinif {izerinde hegemonya yarattigini iddia ediyordu. Her iki

yaklagimda medyay1 bu sekilde sinirlamaktadir.

Inal’a gore demokratik sistemlerde dordiincii kuvvet olarak kabul edilen medya
tekdiizeligi ve yaptig1 kisir programlar ile gesitliligi ve ¢ogunlugu temsil ettigini iddia
etmektedir. Toplumun marjinal uglarina ki bunlar azinlik oluyor higbir sekilde yer
verilmiyor. Ayrica ¢gogunlugu temsil ettigini iddia ederek belli bir sinifin hegemonyasini
stirdiirmesi i¢in ona yonelik programlar yapiyor. Bunun en tipik drnegi olarak haberleri
izlerken neyin negatif yani olumsuzlanarak verildigine neyin olumlu sekilde
gosterildigine dikkat etmek yeterli olacaktir. Ornegin bir grev oldugunda grevler
“yasamin durmas1”, “hayatin felce ugramasi”, vb. basliklar ile verilmektedir. Magazin

haberciliginin 6n plana ¢ikarilmasi insanlarin 6zel hayatin1 haber yapan gazetecilere
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saldirilarin kinanmasi olayin kutsallagtirilarak verilmesi 6rnegin” gorevini yapmakta
olan habercilerin engellenmesi” vb. Her seyin magazin haberi olarak sunulmasi ve bu
sekilde insanlarin 6zel yasaminin sergilenmesinin gazetecilik sorumlulugu gibi

gosterilmesi, gok gereksiz ayrmtilarin verilmesi.'*®

Sonug olarak medyanin ideolojik davranmasinin en temel nedeni elestirel yaklagima
gore sinifsal ¢ikarlar arasindaki celiskiyi ya da bagka bir sdylemle siyasal ve ekonomik
celiskiyi ortmeye calismasindan kaynaklanmaktadir. Althusser’in dedigi gibi devletin
ideolojik aygitlarinin hepsi her sey bir birinden bagimsiz gibi gosterip celiskileri
ortmektedir. Bu durum bu tiir sistemlerin en tipik 6zelligidir ekonomiyi siyasetten ve

toplumsal hayattan ayr1 olarak ele almak.

Bunun bir uzantisi olarak bizde siyasal iletisim denildiginde sadece siyasete iligkin
konularin ele alinmas1 da siyasal iletisime iliskin bir yanilsamadir. Ciinkii yukarida da
belirttigimiz gibi siyasal iletisimi de ne ekonomiden ne siyasetten ne de toplumsal
hayattan ayr1 diislinemeyiz. Siyasal iletisim insanlar arast gilinlik siradan
konusmalardan, siyaset¢inin siyasal iletisiminden medya da yer alan her tiir programa
kadar genisletilebilir. Yine Inana gore siyasal iletisim giincel siyaseti iceren ancak
bundan ¢ok daha genis ve kapsamli bir kavram olarak ele alinmadig: siirece medya ve
siyaset iliskisini kavramamiz miimkiin olamaz. Bu tiir bir yaklagim siyaseti ve temsil
stireclerini nicel olarak incelemek aligkanligindan c¢ikip farkli medya metinlerinin
semiyotigini kavrayacak nitel bir analiz c¢ercevesi ve yontembilimini gerekli hale

;s 129
getiriyor.

12 Ayse Inal, (1999), Medya Dil ve Iktidar Sorunu, Gazi Universitesi iletisim Dergisi, Ankara, Say1: 3,
s. 25
12 Ayse Inal, (1999), a.g.e., 5.26
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3.3. MEDYADA YANLILIK VE BUNUN SONUCLARI

Medya da yanlilik ¢esitli sekillerde olmaktadir. Ornegin agikca yalan sdyleme, bazi
haberleri gereginden fazla vurgulama yoluyla ¢arpitma ve bazi degerleri abartip 6ne
cikarma ya da bazi olaylar1 olmamis veya kisileri hi¢ yokmus gibi giindeme tasimama
seklinde oldugu gibi her seyin magazinsellestirilmesi, dnemli seylerin i¢inin bosaltilip

Onemsizlestirilmesi gibi pek ¢ok sekilde yapilmaktadir.

Bilindigi gibi medyadan dordiincii gli¢ olmas1 iddias1 nedeniyle haberde objektiflik
ve denge beklenmektedir. Yani medya haberde gercek diinyayr dogru ve dengeli bir
bigimde yansitmalidir. Medyanin dordiincii gii¢ oldugu iddiasi ile beklenen haberde
nesnellik ideali, olgularin gazetecilerin yorum ve deger yargilarindan ayrilmasi
gerektigi iizerinde durur. Bu ne kadar miimkiindiir? Ciinkii gazetecilerin objektif tarafsiz
bir dil kullanarak ve haber yazma tekniklerine uyarak haberi aktarmalar1 sadece bir

varsayimdir.

Bir haberin objektif, dengeli ve dogru verilebilmesi imkansizdir ¢iinkii olay haberin
yazan kisinin beyinsel iglevleri sonucu bize ulagmaktadir. Yani kisinin tutum ve

yargilar1 nasil kullandig1 dile yansiyorsa yazdigi habere de yansir.

Bunlarin yaninda siyasal iletisim haberlerini verecek olan gorsel ya da yazili medya
aracinin yapacagi siyasal aday, parti ve takinacagi politik tavir da yanliligin en énemli

vurgularindandir.

Hall’e gore gazeteciler yalnizca belli olaylar1 tanimlamakla kalmaz ayni zamanda bu
olaylar1 belli bir baglama yerlestirirler. Bundan sonra bu adlandirma ne zaman
kullanilsa, bu baglam onunla birlikte kurulan anlamlar ve yan anlamlarla birlikte

s 130

harekete gecer. Zaten medya da ideoloji de bu sekilde olusturulur. Hall bunun yan

anlamlar ile yapildigin1 sdyler. Yani ona gore; yan anlamlarin bir sozliikte yazili

130 Stuart Hall, (2002), Ideoloji ve Iletisim Kurami, Medya Kiiltiir ve Siyaset, Alp Yaynevi, Ankara,
s. 102
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anlamlar gibi verili ve sabit olmadigini fakat anlamlandirma iizerine girisilen siyasal

miicadelenin bir iiriinii oldugunu iddia eder.""

Alltheide ve Snow yukarida anlatilanlar1 destekler nitelikteler ama daha da ileri
giderek “modern Amerikan toplumunun “medya mantig1” ile ydnlendirildigini
sOylemektedirler. Medya mantig1 kavrami ile elemanlarini farklh kitle iletisim aracglari
ve onlarin bigimlerinin olusturdugu enformasyon aktarma ve sunma siirecine atifta
bulunurlar. Daha onceki yiizyilllarda medya egemen kurumlarm bi¢imini
yansitmaktaydi. Fakat modern donemde medyanin kendisi diger kurumlarin ayak
uydurmalar1 gereken egemen giic haline gelmistir. Ve “tiim siyasal siire¢, medya

mantigina bagl bir bigimde medya i¢in liretimin bir uzantisina déniismiistiir.'*

Medya da yanlilik durumuna yukaridakilere oranla daha radikal yaklasanlar da var.
Radikal arastirmalar kamusal siyasal tartismalarin devlet tarafindan diizenlendigini
iddia etmektedir. Radikaller agirlikli olarak medya da yanlilik ¢alismalarinda se¢im
kampanyalar1 iizerinde durmuglardir. Se¢im kampanyalart gazetecilerin yanh
yazmamak konusunda en objektif yazilmasi gereken haber konularidir. Siyasal yanlilik
daha ¢ok ¢ikar gruplarma iliskin haberlerde ortaya ¢ikan bir sorundur. Radikaller ayni
sekilde elestirel yaklagima yakin olarak haber medyasinda “niikleer giice” karsi
goriislere yonelik bir yanlilik oldugunu, medyanin iscilerin bakis acisindan ¢ok isverene

yonelik bir yanl tavir sergilendigini vurgularlar.

Yukarida bahsettigimiz yanlilik tartismalarina destek Amerikali aragtirmaci olan
Chomsky’den gelmistir. Chomsky, “medyanin konular1 kapsamli bir bi¢cimde ele
almamasi olgularin secici bigimde vurgulanmasi, Amerikan yanlis1 haber kaynaklarinin
goriislerine elestirmeksizin yer ayrilmamasi, asir1 komiinist iddialarin bir baglama
oturtulmamasi, Amerikanin ve yandasi iilkelerin eylemlerinin olumlu bir bi¢imde
tanimlanmasi, “terdrizm” ve “polis operasyonu” gibi etiketlerin ¢agrisimlarla yiikli
olmasi ve hatta Amerikan medyasinin bazen dosdogru yalan sdylemesini kanit olarak

gdstermistir.”'

BIStuart Hall, (2002), Ideoloji ve Iletisim Kuram:, Medya Kiiltiir ve Siyaset, Alp Yayinevi, Ankara, s.104
12 David L. Altheide (1979), Kommunikations: Media Logic.,Beverly Hills, London: Sage. Anda
133 Noam Chomsky(1995), Medya Ger¢egi, Tiim Zamanlar Yaymevi, Istanbul, s. 89
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Son olarak bu konuda Glasgow Universitesi Medya Grubu’nun analizlerine bakmak
gerekir. Glasgow grubunun yanlilik iddiasinin en dikkat ¢eken noktasi Ozellikle
televizyon haberlerinde belli kisiler ve kurumlara daha fazla yer ve statii vermek yolu

ile yapildig1 yoniindedir.

Ayrica Glasgow Universitesi Medya Grubu haberlerin ve egemen toplumsal
ideolojilerin birbirleri ile tamamen iligkili olduklarim1 iddia etmistir. Bu, habere ait

134 Benzer bi¢imde Hall belli gorlislerin

“olgularin” arasinda kurulan bir iligkidir der.
“acik bigimde yanl veya carpitilmig olmalarindan dolay1 degil fakat sinirli bir ideolojik

matrikse dayanarak olusturulduklarindan dolayi “ideolojik olduklarim 6ne siirmiistiir.'*

Giliniimiizde de siyasal iletisim ve medya iligkisi ayn1 sekilde medya da kullanilan
ideolojik dil ve medyada dengelilik dikkat ¢ekici arastirma konularindandir. Halen bu
konuda arastirma yapanlardan elestirel medya kuramcilari, medyada ideoloji konusunu
daha da genisletmektedirler. Elestirel medya kuramcilar1 “haber bir ideoloji olarak islev
gormektedir” iddiasindadirlar. Fonksiyonalist yaklasimecilar ise “haber mesajlarinin
iletigimcilerin ~ giidiileri dogrultusunda carpitildigi  goriisiine temelde” kars1

¢ikmaktadirlar.

1% Keynes Milton, (1985), More and Peace News, Glasgow University Media Group, Open University
Pres,s. 5

135 Hall Stuart (2002), Ideoloji ve Iletisim Kurami, Medya Kiiltiir ve Siyaset, Alp Yaymnevi, Ankara,
s. 107
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4. BOLUM

4.1. MEDYADA IiDEOLOJIK DILIN KULLANIMI

Buraya kadar bahsettigimiz seyler dogrultusunda, bu bdliimde, Tiirkiye medyasinda
yanlilik olup olmadigina dair igerik analizi kullanarak yazili basindan sectigimiz iki

farkl goriisteki gazetenin karsilastirmasi yapilmistir.

Tiirkiye medyasina gegcmeden Once baska iilkelerin 6zellikle bu arastirma geregi
yazili basinina baktigimizda hemen hemen gazetelerin agikca bir politik egilime destek
verdigini gormekteyiz. Ornegin Ingiltere’de The Guardian Is¢i Partisine yakindir; The
Times ve Daily Mail ise Thatcher’in atesli savunucularidir. Almanya’da Franfurter
Rundschau ve Suddeutche Zeitung, sola yakin liberla gazetelerdir. Frankfurtter
Allgemaine Zeitung ve Die Welt ise, Hiristiyan Demokratlar1 ve Muhafazkar goriisleri
savunurlar. Ispanya’ya gelince; ABC sag goriisli bir gazetedir. El Pais sosyalist
hiikiimeti desteklemektedir. E1 Mundo ise sol muhalefeti temsil etmektedir. Italya’da
gazeteler partilerden gok politik sahsiyetlere agirlik vermektedir. Ornegin La Republica
hem Komiinist Parti liderini, hem de Hiristiyan Demokrat De Mita’y1
destekleyebilmektedir. SSCB’de dergiler, 6zellikle mesleki basin ¢ok iyi orgiitlenmis
durumdadir. Cok degisik alanlarda sayilamayacak kadar c¢ok degisik sekilde
milyonlarca adet basilmaktadir. Glasnost ve reformlar lehine ger¢ek anlamda politik bir
rol oynayan haftalik genel kiiltiir dergisi Ogoniok, karaborsa’da ¢ok pahali bir fiyata
satiliyordu. Genglere yonelik basindan soz edildiginde akla ilk gelen Bati’da gencken
kimsenin elinden diisiirmedigi Mickey dergisidir ki bu Mickey Siiper Fare serileri en
yanlt Amerikan propagandasit yapan ¢izgi romandir. Sovyet Kiiltir Dergileri
Literatournaia Gazieta gibi bazi haftalik yayinlar, 70 ve 80’li yillar boyunca ve 1985’ten
(Prestroika’nin baglangici) sonra, kiiltiirel yonelimlerini asmis toplumsal sorunlarla ilgili

tartismalara ve kiiltiirel yenilenmeyi gosteren goriislere agirlik vermistir.'*

Fred Fejes, (1985), Elestirel Kitle Iletisim Arastirmasi ve Medya Etkileri, Iletisim Yayinlari, Istanbul,
s. 111
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Novy Mir, Droujba Naradov ve Oktiabr gibi aylik edebiyat dergileri, sanatsal
anlatimin 6zgiirlestirilmesi i¢in savas a¢muglardir... Bu dergiler Sovyet Sosyalist

Cumhuriyetler Birligi’nde ideolojik sertligiyle iinlii dergilerdir. "’

Giliniimiiz gazetecilik anlayisinda, gazete yazilarimin ydnlendirilmesinin nasil
olacagina dair Amerikan Basin Enstitiisii dort ilke Onermistir. Bunlarin en basina
oldukca kisa yazilar1 yerlestirmekte ve her sayida daha ¢ok enformasyon ve resim

tavsiyesinde bulunmaktadir. Bu da yanlili§in nasil yapildiginin en temel kanitidir.

Geleneksel gazetecilik anlayiginda ise bilindigi gibi gazeteci, tarafsiz bir tanik olmak
icin ¢aba harcar. Eylemin tam i¢inde olsa bile, olan biteni yazmak i¢in kendini
olaylardan mimkiin oldugunca uzak tutmak zorundadir. Yeni gazetecilikte sadece
“ben” degil gazetecinin olaydaki varliginin anlatim boyunca yer alis1 da miimkiin hale
gelmektedir. Giinlimiizde insan yasamak i¢in haberlesmiyor, haberlesmek icin yastyor.
Haberlesme konusu etrafinda gergek bir “ideoloji” yani bize “gercek” gibi sunulan
olaylar1 gosteren tutarli bir sistem olmustur. Haberlesme eylemini toplumumuzun temel
hedeflerinden biri haline getiren bu ideoloji ayn1 zamanda siyasi ideolojilere bir

alternatif bunlardan bir kacis olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Glinlimiizde pek ¢ok gazeteci giindelik isleri sirasinda elestirel bir sekilde
degerlendirmeleri gereken bir sirkette iicret karsiliginda bir takim yazi igleri yapmanin
hicbir sakincasi olmadigini diislinerek calisiyor. Ayrica oylarinin artmasini saglamak
icin bir partiyi 6vmek, gazetecilere baz1 menfaatler saglayan siyasi giicleri desteklemek,
resmi bir kaynaktan aliman bir yaziy1 bir gazetecilik ¢aligmasiymis gibi kullanmak,
bakanlara brosiir hazirlamalarinda yardime1 olmak giiniimiizde gazeteciler ve basin igin

cok dogal hale gelmistir.

Gazetecilerin yanli olduklarini kanitlama yollarindan biri onlarin yazdiklar1 haberde
kullandiklar1 dili incelemekten gegmektedir. Bu dilin kullaniliginda soézciiklerin se¢imi,

climlenin olusturulmasi ana anlam ve yan anlamin konumlanisi bize yol gosterecektir.

B7fred Fejes, Laurendau Marc , (1985), Elestirel Kitle Iletisim Arastirmasi ve Medya Etkileri, Tletisim
Yaynlari, Istanbul, s. 84
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Bu nedenle bu arastirmada haberde kullanilan dili incelemek i¢in icerik analizi
yontemini kullanmayi tercih ettik. Incelemeye almak istedigimiz aslinda ii¢ gazete
vardi. Bunlar Cumhuriyet, Zaman, Yeni Cag gazeteleri, ama bu gazeteler icinde Yeni
Cag gazetesinin arsivine ulasamadigimiz i¢in o gazeteyi inceleyemedik. Bu nedenle

sadece Cumhuriyet ve Zaman gazetelerinin haber sdylemlerini karsilastirip inceleme
imkani1 bulduk.

4.2. YAZILI BASIN iNCELEMESI

4.2.1 Icerik Analizi Tekniginin Uygulanmasi

Icerik analizi tekniginin kuramsal temellerini ilk atan kisi Bernard Berelson’dur.
Berelson’a gore “icerik analizi, iletisimin belirgin (yazili/agik) iceriginin objektif,
sistematik ve niceliksel tanimlarin1 yapan bir arastirma teknigidir.” '** Bilindigi gibi
icerik analizi; dokiimanlarin, miilakat dokiimlerinin ya da kayitlarinin karakterize
edilmesi ve Kkarsilastirilmast icin kullanilan bir tekniktir. Amaci katilimcilarin
goriislerinin igeriklerini sistematik olarak tanimlamaktir. Boylece igerik analizi
arastirmaciy1 toplanan verilere asina etmekte ve ayrica verilerin daha ileri analizler i¢in

kullanilmasim kolaylastirmaktadir.'

Bu tezde veri toplama teknigi olarak Nitel Arastirma Yoéntemlerinden Igerik Analizi
Teknigi uygulanmigtir. Nitel arastirma yontemlerinden olan igerik analizi: igerigin
ortiilii anlamini, yani mesajin arka planda igerdigi ideolojik amacli yazilar1 aragtirmak

i¢in kullanilan bir tekniktir.

Icerik analizinin teze uygulanma asamasinda yazili medya da yer alan haberlerin
baslik spot ve gévde kisimlar1 incelenmistir, arastirma sorusu ile ilgisi olmayan kisimlar

dikkate alinmamistir. Buna “ilk azaltma” yoOntemi denilmektedir. Analizin ikinci

138 Bernard Berelson, (1952), Content analysis in communication research Hafner, New York, s. 23
R, Altunisik., R. Coskun, S. Bayraktaroglu, E.Y1ldirim, (2004), Sosyal Bilimlerde Arastirma
Yontemleri SPSS Uygulamali, Sakarya Kitapevi, Adapazari, s. 234
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asamasinda farkli siyasi yelpazede yer alan her iki gazete de ¢ikan ayni haberlerin
yazim asamasinda kullanilan yonlendirici boliimleri ele alinarak ideolojik dilin
kullanildig1 béliimlere elestirel sdylem uygulanmistir. Bu baglamda her iki gazetede yer
alan ayni haber metinlerini olusturan cilimlelerin sdzdizimsel yapisi, ve sozciik
secimlerine bakilmistir. Haber metninde de anlamin insasina yonelik soézdizimsel

¢Oziimlemede climlelerin i¢inde ideolojik unsurlarin yer alip almadigi da ele alinmustir.

Bilindigi gibi nitel igerik analizinde 6rneklemin segilecegi aragtirma evreni agik ve
kesin bicimde tanimlanmalidir. Biz bu tezin arastirma evrenini Tiirkiye’de giinliik yaymn
yapan, ulusal farkli ideolojik yelpazeden iki gazeteden olusturduk. Bu gazeteler siyasi
yelpazenin saginda yer alan Islamci gazetelerden biri olan Zaman gazetesi, digeri ise

siyasi yelpazenin solunda yer alan Cumhuriyet gazetesidir.

Tez de elestirel incelemeye aldigimiz haberler, Recep Tayyip Erdogan’in
Milletvekili aday1 olmak icin yasadigi hukuki siirecin basina yansiyan yoniyle ilgili
haberlerdir. Ayrica birka¢ haber c¢ok istisnai ideolojik haber niteligi tasidigi igin
incelenmistir. Bu nedenle tez Erdogan’in yasadigi hukuki siirecin Oncesinin ve
sonrasinin yasandigir 01-30 Eyliil.2002 tarihleridir. Bu tarihler arasinda Cumhuriyet ve

Zaman gazetelerinde konuyla ilgili haberler ele alinmstir.

Arastirmada “AKP Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan’in milletvekili adayi
olmak i¢in yasadig1 hukuki siire¢ basina nasil yansimistir?”’sorusunun cevabi aranmaistir.
Tez arastirma sorusu ile ilgili haberlerin ideolojik sdylem agisindan yazilislarini
inceleme ve ¢oziimleme amacini tasimaktadir. Bu dogrultuda tezin temel sorusu,” AKP
Genel Bagkani Recep Tayyip Erdogan’in 3 Kasim 2002 se¢im siirecinde yazili basinda

cikan haberlerde nasil yer aldigini belirlemektir.

Nitel yontembilim anlayigina dayali bu tezin tasarimi, zamanin belli bir kesitinde tez
sorusuyla ilgili verilerin bir kez toplanmasina yonelik olarak yapilmistir. Tezde
incelemeyi yapmak i¢in baz alinan stire 2002 Kasim se¢imlerinden onceki tarih olan 01-
30. Eyliil-2002 tarihleri aras1 olarak belirlenmistir. Tezin 6rneklemini, siyasal/ideolojik
yelpazenin solunda yer alan okuyucularin tercih ettigi Cumhuriyet gazetesi ile

siyasal/ideolojik yelpazenin saginda yer alan okuyucularin okudugu Zaman gazetesi
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olusturmaktadir. Bu iki gazetenin tercih edilmesinde arastirma evrenini dogru temsil
etme niteligine sahip olmalar1 sebep olmustur. Amaglh olarak gerceklestirilen
orneklemde, siyasal yelpazenin saginda ve solunda yer alan okuyucular1 temsil eden ve
genel yayin politikalar1 birbirine taban tabana zit iki ulusal giinliik gazete drneklem
olarak belirlenmistir. Tezin Orneklemini olusturan gazetelerde yer alan biitiin ilgili

haberler ve fotograflar veri elde etmek ve ¢oziimlemek amaciyla kullanilmistir.

Bu tezde veri toplama teknigi olarak nitel icerik c¢oziimlemesinin Ozetleyici
¢cOziimleme tiirii ile birlikte elestirel sOylem ¢oziimlemesi kullanilmistir. Nitel igerik
¢Ozlimlemesi icerigin Ortiilii anlamini, yani kaynagin ilettigi mesajlarin arka planini ve
baglamini; mesajlarin kodlanmasindaki ortiilii niyetleri ve giidiileri aragtirmaya yarayan
bir arastirma teknigidir. Nitel igerik analizinin alt tekniklerinden biri olan 6zetleyici
icerik analizinin arastirma materyaline uygulandigi ilk asamada her arastirma birimini
olusturan paragraflar, ciimleler, aciklamalar, sozciikler bagka soOzciiklerle ifade
edilmektedir. Bir bagka deyisle, O6zetleyici nitel icerik analizinin ilk asamasinda
aragtirma sorusu ile ilgisi olmayan paragraflar ve ciimleler ayn1 anlama gelen ifadeler
dikkate alinmamistir. Buna, “ilk azaltma” denmektedir. Analizin ikinci asamasinda,
benzer ifadeler bir araya getirilmekte ve 6zetlenmektedir. Buna da “ikinci azaltma” adi

. . 140
verilmektedir.

Bu arastirmada, 6zetleyici nitel igerik analizinin yani sira haber metinlerinde anlamin
insa edildigini incelemek amaciyla Van Dijk’in elestirel sdylem ¢oziimlemesi teknigi
kullanilmigtir. Elestirel sdoylem ¢oziimlemesi ile yazili basindaki haberler iki sekilde
incelenmektedir. 1. Makro Yapr 2. Mikro Yapi. Makro yapist bakimindan haber
metinleri iki analiz kategorisinde ele alinmaktadir. a. Temaya Yonelik Coziimleme,
b.Bi¢ime Yonelik Coziimleme. Haber metninin temasina yonelik ¢oziimleme bizim
tezimizin disinda bir ¢ézlimleme tiiriidiir. Ciinkli temaya yonelik ¢6ziimlemede haber
basligi, alt baslik, iist baglik, spot ve haber girisleri incelenmektedir. Bu baglamda ana
olay hakkinda okuyucuya 6zet bilgi sunulup sunulmadigr arastirilir. Basliklar ve haber
girisleri, haber metninin genel yapisina veya biitiiniin anlamini yansitan bir 6zet bilgi

sunmakta, okuyucunun haber metnine konu edilen ana olay1 anlayabilmesine katki

°Ezel Tavsancil, (2001), Sézel Yazili ve Diger Materyaller I¢in Icerik Analizi ve Uygulama Ornekleri,
Epsilon Yayincilik, Istanbul, ss.103-104
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saglamaktadir. Bu baglamda haber basliklarinin birbirleriyle ve haber metni ile
iliskileri, uzunlugu, kisaligi, spot baslikta veya haber girisinde ana olaya iliskin 6zet
bilgi verilip verilmedigi, basliklarin yazi stili, basliklardaki efektler, sézciik se¢imleri

irdelenmektedir. Bu irdelemenin bizim tezimizde yaptigimiz aragtirma ile ilgisi yoktur.

Haber metninin bi¢imsel yapisina yonelik bir ¢oziimleme tiirii ise bu tezde
kullandigimiz yontemlerdendir. Bu ¢oziimleme tiirli durum ve yorum bdliimlerinden
olugmaktadir. Durum bdliimiinde oOnce habere konu edilen Oykiinlin Orgiisii
incelenmekte ve burada bir yonlendirme olup olmadigina bakilmaktadir. Sonra, haber
Oykiisiiniin konusunu olusturan ana olay ile ilgili bilgilerin eksik veya yeterli olup
olmadig1 belirlenmektedir. Daha sonra haber metninin dayandigi ana olayin ve ana olay

cercevesinde yer alan diger olaylarin islenis bigimleri ele alinir.

Haber metninin sematik yapisinin ¢éziimlenmesine yonelik yorum agamasinda ise,
haber kaynaklarinin ve habere konu edilen ana olaya katilan taraflarin aciklamalari
incelenmektedir. Bu baglamda once aktorlerin agiklamalarina yonelik tepkiler ele
alinmaktadir. Daha sonra bu aciklamalarin neden oldugu sonuglar ve bu sonugclarla ilgili

beklentiler ve degerlendirmeler lizerinde durulmaktadir.

Bu tezde haber metinlerinde insa edilen sOyleme iligkin bilgiler iki baslik altinda
siiflandirilmstir:
1. Nitel 6zetleyici i¢erik ¢ozlimlemesi

2. Elestirel sdylem ¢oziimlemesi

Ozetleyici nitel igerik ¢dziimlemesine baslamadan oOnce, &rneklemin secildigi
arastirma evreni agik ve kesin bicimde tanimlanmistir. Bu ¢alismanin arastirma evrenini
Tiirkiye’de giinlik yayin siiresine sahip, ulusal capta ve dagitilan gazeteler
olusturmaktadir. Bir sonraki asamada arastirma evreni daraltilmistir. Bu amagcla
arastirma evrenini temsil etme niteligine sahip bir 6rneklem belirlenmeye ¢alisiimistir.
Amagh olarak gerceklestirilen 6rneklemde, siyasal yelpazenin saginda ve solunda yer
alan okuyucular1 temsil eden ve genel yayin politikalar1 birbirine taban tabana ters iki
ulusal giinliik gazete 6rneklem olarak belirlenmistir. Analiz asamasina gegmeden once

gergeklestirilen bir bagka islem aragtirma kategorilerinin olusturulmasidir. Kategorilerin
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belirlenmesi arastirma 6rneklemini olusturan gazetelerde yer alan konu ile ilgili biitlin
haberlerin 6n incelemesi gergeklestirilmistir. Boylece materyale dayali olarak
timevarimsal kategoriler belirlenmis, konulara yonelik bir kategori sistemi
olusturulmustur. '*' Orneklemi olusturan arastirma kategorileri sunlardir: “Recep Tayip
Erdogan’in 3 Kasim 2002 se¢imlerinde milletvekili aday1 olup olamayacagi” ve “Recep
Tayip Erdogan’in adaylik siirecinde siyasal sdylemlerinde izledigi politik yol”dur.
Bunlar nitel icerik ¢oziimlemesinin 6zetleyici analiz tiirli i¢in belirlenen kategorilerdir.

Bu kategorilerde yer alan haberlere elestirel sdylem ¢oziimlemesi uygulanmistir.

4.2.2 iki Farkh Gériisteki Gazetenin Karsilastirilmasi

Cumhuriyet, 02.09.2002, haber “Tayyip Erdogan, Necmettin Erbakan ve HADEP'in
secimlere girebilmesi hukuk kararlarina bagli” iist bashigiyla verilmistir. Haber basligi
olarak “Siyasetin gozii yargida” kullanilmistir. Haberin devaminda Anayasa Mahkemesi
Baskan1 Mustafa Bumin’in HADEP’in kapatilmast ve Recep Tayyip Erdogan’in
AKP’nin kurucu iiyeligi ve AKP Genel Bagkanligi ile ilgili agiklamalarina yer
verilmigstir. (Cumhuriyet gazetesi, 02.09.2002, s.4) Bu haberde dikkat ¢eken nokta haber
iki farkli olayin tek haberde verilerek aralarinda baglanti kurulmasidir. Bu baglantinin
kuruldugu partinin HADEP olmasi 6nemlidir. Bundan sonraki haber inceleme
siireclerinde ayni seyin birka¢ defa yapildigi goriilmistiir. Bilindigi gibi HADEP,
hakkinda "Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykir1 eylemlerin odagi

haline geldigi" gerekcesiyle kapatma davasi agilmisti.

Cumhuriyet, 05.09.2002 tarihinde 4. sayfadan, “Erdogan’dan Sicil Itiraz1i” haber
basligiyla verilen haberde, Ak parti Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan’in adli sicil
kaydinin = silinmesi basvurusunun Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesince
reddedilmesini anlatmaktadir. Haberin devaminda Erdogan’in temyiz basvurusunda

bulunsa bile 14 Eyliil giinii son olan milletvekilligi bagvurusuna yetisemeyecegi haberin

1 Philipp Mayring, (2000), Nitel Arastirmaya Giris, Cev. Adnan Giimiis ve M. Sezai Durgun, Baki
Kitabevi, Adana, s.100-102
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icinde oOrtiilii olarak verilmektedir. (Cumhuriyet, 05.09.2002 s.4) Bu haber Diyarbakir
DGM’nin karar1 daha belli olmadan yapilan yonlendirici bir haberdir. Haberin ortiik
amac1 Recep Tayyip Erdogan’in sicilinin silinemeyecegi ve milletvekili se¢ilemeyecegi
dogrultusundadir. Bu haber ile ilgili herhangi bir sey Zaman gazetesinde yer

almamugtir.

Cumbhuriyet, 05.09.2002 tarihinde 4. sayfadan verilen, “AKP Liderini Kizdiran Soru”
baslikli haberde, Danimarka’nin Ankara Biiylikelcisi Christian Hoppe’un AKP’yi
ziyaretinde bir gazetecinin sordugu “AKP gibi Islamc1 bir partinin iktidar olmasi1 AB ile
iligkileri nasil etkiler” sorusuna R. Tayyip Erdogan’in sinirlenmesi ve kizmasi 6n plana
cikarilarak verilmistir. Haberin devaminda ise Erdogan’in cevabi olan “Bdyle bir soru
partime ve Islamiyet’e saygisizliktir” ciimlesine yer verilmistir. (Cumhuriyet, AKP
liderini kizdiran soru, 05.09.2002, s. 4) S6z konusu haberde haberin onemli kismi
Danimarka’nin Ankara Biiyiikel¢isi Christian Hoppe’un, AKP’yi ziyaretidir. Bu ziyaret
yerine amagcl olarak bir gazetecinin sordugu soru 6n plana ¢ikarilmistir. Gazete bu
tutumuyla okuyucularda Tayyip Erdogan’in cabuk sinirlenen ve kontrolsiiz bir lider

oldugunu gostermeye caligmustir.

Oysa ayn1 haber Zaman gazetesinde, 05.09.2002 tarihinde, “Erdogan: bize bir daha
Islamc1 Parti demeyin” bashigiyla verilmistir.  Haber, Recep Tayyip Erdogan
kendilerine Islamci parti denilmesine tepki gosterdi olarak verilmistir. Bilindigi gibi
Cumbhuriyet gazetesi ayni haberi Erdogan’in sinirlendigi ve kizdigi yoniinde yazmusti.
Burada ideolojik soylem farklilig1 ortaya belirgin bir sekilde ¢ikmaktadir.” Zaman
gazetesi haberin sonuna Erdogan’in bu soru “provokatif” bir sorudur agiklamasinin
eklenmistir. Ve Erdogan’in verdigi tepkide ne kadar hakli olduguna {iistii ortiilii bir
sekilde ima etmektedir. “Provokatif” sozcligii ile ilgili herhangi bir aciklama
Cumhuriyet gazetesinde yer almamustir. (Zaman, 05.09.2002, s.5) Danimarka’nin
Ankara Biiyiikelgisi Christian Hoppe’un AKP ‘yi ziyaretinde meydana gelen bu olay’in
her iki gazetede kendi agilarindan farkli yorumlarla verilmesi yazili basinda ideolojik

dilin kullanimina iliskin giizel bir rnektir.

Cumhuriyet, 06.09.2002 tarihinde yer alan “AKP’nin yeni temsilcisi” baglikli haber

de magazin programlarinda boy gosteren Nil Demirkazik’in mini etegiyle AKP’ye



71

adaylik bagvurusu yaptigin1 parti yoneticilerinin ise Nil Demir Kazik ile
goriismediklerini anlatmaktadir. Haberin devaminda Nil Demirkazik yorumunu vererek
AKP’nin demokratik olmadigi ve kadinlar arasinda kapali acik ayrimi yaptigi ima
ediliyor. (06.09.2002, Cumbhuriyet, s.4) Bu haber arastirma sorumuzun disina
cikmaktadir ama Cumhuriyet gazetesi magazin haberi vermeyen siyasi bir gazete
oldugu halde, AKP ile ilgili magazin igerigi tasiyan ve haber sahibinin oldukca
miistehcen mini etekli bir fotografinin yer aldig1 bu haberi vermesi ¢ok dikkat ¢ekicidir.

Ayni1 haber Zaman gazetesin de hi¢ yer almamuigtir.

Cumbhuriyet, 06.09.2002 “Adliyeler Erdogan’1 Bekliyor” baglikli haberin ana temasi
adli ve idari tatilin sona ermesi ve davalarin tekrar goriilmeye baslanmasidir. Haber
oldukca uzun bir sekilde yazildiktan sonra Recep Tayyip Erdogan ile ilgili i¢ davanin
da adli tatil biter bitmez goriilecegi haberde belirtilmektedir. Bu davalar ile ilgili kisa
bilgiler verilmekte bunlar “AKP Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan 'in "haksiz mal
varligr edindigi" gerekgesiyle 5 yil 10 aya kadar hapis cezasi istemiyle yargilandigi
dava, AKP Genel Baskam Recep Tayyip Erdogan ile Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskani1 Ali Miifit Giirtuna hakkinda "ihaleye fesat karistirmak" suglamasiyla Istanbul 7.
Asliye Ceza Mahkemesi'nde agilan dava ve yine Erdogan ile Giirtuna’ nin iginde
bulundugu "Akbil davasi"dir. Burada iki ayr1 haber birlestirilmistir bunlar adli tatilin
bitmesi ve Erdogan’in davalarmin goriilmeye baslanmasidir. Bu iki ayri haberden
“Adliyeler Erdogan’1 bekliyor baghiginin atilmasi ideolojik sdyleme tipik bir ornektir.
Ayni haber Zaman gazetesinde yer almamistir. Cumhuriyet gazetesinde haberin verilis

biciminden ideolojik yansitma yapilmasi dikkat ¢ekicidir.

Cumbhuriyet’te, 06.09.2002 tarihinde yer alan “Tayyip Erdogan So6ziini Tutmadi”
baslikli haber. Haberin devaminda Tayyip Erdogan’in ne kadar tutarsiz oldugu ima
edilmekte, bunu kanitlamak i¢in de Tayyip Erdogan’in daha 6nce basina verdigi tiim
demecler karsilastirilarak anlatilmistir. Bu demegler alt baslhiklar halinde “Dinsel
milliyetcilik yapmayacagiz”, “Basortiisii inancimizin emridir, Miisliman’in simgesidir”,
“Gobegi acik olanin ne kadar hiirriyeti varsa basortiilii olanin da miisaade edin o kadar
hiirriyeti olsun” seklindedir. (06.09.2002, Cumhuriyet s.4) Bu haber 6zel haber niteligi

tasidig1 icin Zaman gazetesinde yer almamustir.
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Cumbhuriyet, 07.09.2002 tarihinde, “Erdogan’in Sicili Silindi” bashigi ile Diyarbakir
DGM’nin Erdogan’in sicilini silmesini birinci sayfa ve haberin devaminmi dordiincii
sayfadan vermistir. Haberin devamin da Diyarbakir 4 No’lu DGM’nin aldig1 kararla
Erdogan’in milletvekilligi oniindeki engelin kalktig1 ifade edilmistir. Ama son soziin
Yargi’da ve Yiiksek Se¢cim Kurulu’nda olduguna dikkat ¢ekilmistir. Ayrica haberde ima
yollu Erdogan’in affinin Yargi’ya takilmazsa YSK’ya takilacagi belirtilmektedir.
(Cumhuriyet, 07.09.2002, s.1 ve s.4)

Zaman, 07.09.2002 tarihinde “ Diyarbakir DGM, Tayyip Erdogan’in yolunu agt1”
bashigint kullanmistir. Haberin devaminda Diyarbakir 4 No’lu Devlet Giivenlik
Mahkemesi’nin (DGM), AK Parti Genel Bagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in adli sicil
kaydin1 sildigi belirtilmektedir. (Zaman Gazetesi, 07.09.2002 s.1). Zaman gazetesinin
bu haberin basliginda Erdogan’in yolunun ag¢ildig1 ifadesini kullanmistir. Bu ifadenin
kullanilmasi, bu haberin AKP’yi savunanlar i¢cin ¢ok beklenen ve miijdeli bir haber
niteligi tasidigim1 géstermektedir. Haber bu nedenle tamamen olumlu bir sdylem i¢inde
yazilmistir. Oysa Cumhuriyet gazetesi bu haberi olumsuz bir séylemle “sicili silindi”
basligim1 kullanarak vermistir. Haberin devaminda da Yargt ve Yiksek Secim

Kurulu’nun ret edecegi imas1 vardir.

Bu olaydan sonra her iki gazetede de tam bir ideolojik sdylem savasi baslamistir.
Erdogan’in lehine olan her sey Cumhuriyet gazetesi'nde hep olumsuz sdylem
kullanilarak verilmistir. Aleyhine olan her sey ise olumlu sdylem kullanilarak ve kanaat
onderlerine basvurularak yazilmistir. Zaman gazetesi ise her zaman Erdogan’i
desteklemistir ve olumsuz haberlere genellikle yer vermemistir. Olumlu haberleri ise
her zaman On sayfadan vermistir. Yine Zaman gazetesi de ikna ediciligi artirmak i¢in

kanaat 6nderlerine basvurmustur.

Cumbhuriyet, 07.09.2002, tarihli “Erdogan’in 312 Siireci” basglikli 6zel haberi
yazmugtir. Bu haberin igeriginde Recep Tayyip Erdogan’in bugiine kadar devlete karsi
isledigi suclarin dokiimiinii vermistir. Cumhuriyet gazetesi bu haberle “Erdogan’in sicil
affi’nin yanlis oldugunu ima etmektedir. Ve devlete karst bu kadar sug¢ isleyen bir
kisinin su¢ dokiimiinii vererek affinin yanlis olduguna dikkat cekmektedir. (Cumhuriyet,
07.09.2002 s.4).
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Cumbhuriyet, 08.09.2002 tarihinde Erdogan’in sicil kaydimin silinmesi ile ilgili
haberlerini devam ettirmis ve “Erdogan’in Engeli Bitmedi” bashigiyla yapilan 6zel
haberde Erdogan’in milletvekili olmasinin oniindeki hukuki engelleri siralamistir.
Bunlar spotlar halinde “DGM’nin karar1 Adalet Bakani’nca “yazili emir yoluyla”
bozulabilir”, “3 No’lu DGM kararim Yargitay yolu acik olmak iizere vermisti”, . “Itiraz
4 No’ lu DGM’ye yapildi. DGM Bagsavcist sorusturma yapabilir.”, “Anayasanin 76.
maddesinde “hiikiim giyenler” ifadesi kullanilmistir. Adli Sicil Yasasi’nin 9.
maddesinin sicilden temizlenen mahktGmiyet bilgilerinin de YSK’ye iletilmesini
Oongordiigii ve ”bu nedenle sicil affinin olamayacagina dikkat ¢ekmektedir. (Cumhuriyet

gazetesi, 08.09.2002, s.1, s.4)

Cumhuriyet 09.09.2002 yine 6zel haber niteliginde yapilan Yekta Giingér Ozden’in
aciklamalarimin verildigi haberin baslig1 “Erdogan’in Sugu Ortadan Kalkmaz” seklinde
atilmigtir. Haberin devaminda Cumbhuriyet¢i Demokrasi Partisi Genel Bagkan1 Yekta
Giingdér Ozden AKP Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan hakkinda Diyarbakir 4
No’lu DGM’nin verdigi kararin sugu ortadan kaldirmayacagini kararin bozulma ihtimali
olduguna dikkat ¢ekmistir. Haber Ozden’in “Bu karar degistirilmeden Yargitay’dan
gecerek ya da gecmeden giderse Yiiksek Se¢im Kurulu'nun elinin kolunun
baglanacagini” belirtmesi ile devam etmistir.(Cumhuriyet, 09.09.2002, s.4). Haberde
kanaat onderi olarak Yekta Giingér Ozden’in aciklamalarma yer verilmistir. Haberin
ideolojik sOylem olarak dikkat c¢eken noktasi Yargitay’a bu isi boz gondermesi

yapmasidir.

Cumhuriyet, 09.09.2002 tarihli haber bashgi “Boliikk Erdogan Gergegini Yazdi”
olarak verilmistir. Bu haberin devaminda, CHP Istanbul eski Il Baskani Mehmet
Boliik’iin AKP Genel Bagkani Tayyip Erdogan hakkindaki yolsuzluk iddialarini kitap
haline getirdigi belirtilmektedir. Ayrica kitapta Tayyip Erdogan’in yaptigi
yolsuzluklarin yaninda tarikat baglantilarinin da olduguna dikkat c¢ekilmektedir.
(Cumbhuriyet, 09.09.2002, s.4) Bu haberin 6nemli noktasi Tayyip Erdogan’in “sicil
affinin” gerceklestigi glinden iki glin sonra Cumhuriyet gazetesinde tanitiminin

yapilmasidir. Kitap Erdogan’in aleyhine yazilmstir.
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Cumbhuriyet gazetesi, 09.09.2002 Erdogan’in sicil kaydinin silinmesi ile ilgili
haberlerine devam ederek, “Goézler DGM Bassavcisinda” baslikli haberi yapmistir. Bu
haberle gazete Yekta Giingor Ozden ile ilgili ayni tarihte ayni sayfadan verdigi haberi
desteklemis ve bir anlam da Diyarbakir DGM bagsavcisinin ne yapmasi gerektigi
dogrultusunda yol gostermistir. Haberin iist baslhigi yine dikkat ¢ekicidir “Erdogan'in
sicilini temizleme kararina kars1 Yargitay'a temyiz bagvurusunda bulunacak.” Haberin
devaminda, Diyarbakir DGM Bagsavcist Saban Ertiirk’iin Diyarabakir 4 No’lu DGM
kararina kars1 temyiz olanagini kullanmasina kesin goziiyle bakiliyor. Adalet Bakanligi
da temyiz i¢in yazili emir verebilir. DGM kararina itiraz edilmezse bile Adli Sicil
Yasast ve Yiiksek Se¢cim Kurulu’nun 312. madde mahkimlar1 hakkinda daha 6nce
verdigi iki karar Erdogan’a engel olusturuyor” seklinde verilmistir. ( Cumhuriyet

gazetesi, 09.09.2002, s.4.)

Yukarida Cumhuriyet gazetesinde yer alan arsiv aragtirmasina ve kanaat dnderlerinin
roportajlarina dayali AKP Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan ile ilgili olumsuz

sOylem kullanilarak yazilan 6zel haberler Zaman gazetesinde yer almamustir.

Zaman gazetesi 09.09.2002 ¢ikan haberde 6ne ¢ikan temel 6ge Baykal’in Erdogan’a
iliskin iyimser tutumudur. Haber, “Baykal: hepimiz Erdogan’la ilgili karar1 bekliyoruz”
basligiyla verilmistir. Haberin devaminda ise ideolojik yonlendirme yapilarak Kemal
Dervis’in Baykal’in yaninda bulunmadigina dikkat g¢ekilmekte ima yollu aralarinin
bozuk oldugu ifade edilmektedir. Baykal’in “Yiiksek Se¢im Kurulu karar1 6nemli
umarim 1yi bir sonug¢ ¢ikar” ifadesi on plana ¢ikarilmaktadir. (09.09.2002 Zaman
Gazetesi, s.1) Bu haber Cumhuriyet gazetesinde yer almamistir. Zaman gazetesi ise bu
haberi Baykal bizi destekliyor seklinde vermistir.

Cumhuriyet, 10.09.2002 tarihili haber yine Erdogan’in sicil affi ile ilgilidir *
Erdogan Kararinda Usul Hatas1” basligiyla ¢ikmistir. Haberin devaminda “Diyarbakir 4
No’lu DGM’nin karar1 AKP Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan ile ayni durumda
olan Mehmet Kutlular’ 1in kararinin Yargitay tarafindan bozulmasina dikkat c¢ekerek
Diyarbakir 4 No’lu DGM’nin davaya bakmak ic¢in “yetkili” olmadigi belirtilmistir.
Haber Ceza Muhakemeleri Usulii Yasasinin (CMUK) 298. maddesine gore de

mahkeme kararlaria aleyhte itiraz basvurusu yapilamadigi ve kararin temyizi igin
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Yargitay'a basvurulmasi gerektigine ve dosyanin goriisiilmesinde usul hatasi olduguna
hukukcularin dikkat ¢ektigini yazmistir. Son olarak ta haberde hukukg¢ularin Diyarbakir
4 No'lu DGMnin dosyaya bakmak i¢in "yetkili" olmadigin1 sdyledikleri
vurgulanmistir.(Cumhuriyet gazetesi, 10.09.2002, s.4). Cumhuriyet bu sekilde haber
yaparak Diyarbakir DGM’nin verdigi kararin yanlis oldugunu ispat etmeye calismistir.

Bu isin sonu¢lanmadigini yine ima etmistir.

Cumhuriyet, 11.09.2002 tarihli “ilk itiraz Yargitay’dan” baslikli haber, sicil affi ile
ilgili haberlerin devami niteligindedir. Haber, “Kanadoglu, 4 No'lu DGM'nin Erdogan'la
ilgili kararmin' yok hiikmiinde' oldugunu vurguladi” olarak devam etmektedir. Bu
haberin igerigi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist Sabih Kanadoglu’nun, Diyarbakir 3
No'lu DGM'nin, AKP Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan hakkinda verdigi kararin
usul yoniinden bozulmasini istedigi yoniindedir. Kanadoglu’nun higbir siyasi diislince
ve beklenti, hukukun dstiinliigi ve hukuk devleti ilkelerinin Oniine gecemez ve
gereklerinin yerine getirilmesini Onleyemez sozleriyle devam etmistir. Haberde,
Erdogan'm adli sicil kaydimin silinmesine iliskin basvurusunun durusmada
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, Kanadoglu’ nun, Diyarbakir 4
No'lu DGM'nin de "yetki gasp1" yaptigini, kararinin da "yok hiikmiinde" oldugunu
sOylemesi one ¢ikarilmustir. (Cumhuriyet, 11.09.2002, s.4).Cumhuriyet gazetesi bu
haberde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi Sabih Kanadoglu’nun acgiklamalarina yer
vererek Erdogan’in “sicil kaydinin” silinmesinin yanlighigini ispata devem etmektedir.
Kanadoglu devletin Cumhuriyeti temsil eden en O6nemli kanaat Onderlerinden bir

tanesidir. S0yledigi her s6z ¢cok 6nemlidir.

Zaman, 11.09.2002 tarihinde yer alan yukarida Cumhuriyet gazetesinde yer alan
Sabih Kanadoglu ile ilgili ayni haberin basligin1 “ Sabih Kanadoglu, Erdogan’in
Sicilinin Silinmesine Itiraz etti” seklinde atmistir. Haberin devaminda Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcist Sabih Kanadoglu’'nun AK Parti Genel Bagkan1 Recep Tayip
Erdogan’in adli sicil kaydini silen Diyarbakir 4 No’lu Devlet Giivenlik Mahkemesinin
(DGM) kararinin ‘yok’ hiikmiinde oldugunu sdylemesine dikkat cekilmekte ve
Kanadoglu’nun, kararin temyiz ilizerine Yargitay’da incelenmesi gerektigini belirtti
denilmektedir. Zaman gazetesi bu haberin Recep Tayyip Erdogan ile ilgili olumsuzluk

iceren kismini dengelemek icin Haberde Erdogan’in avukati Hayati Yazici’ya da yer
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vermistir. Avukat Hayati Yazici’nin demeci olan “Basgsavcinin (Sabih Kanadoglu) kendi
Oniine gelmemis bir konu hakkinda bu sekilde bir tebligname diizenleyerek basin
aciklamasi yapmasinin hukuka aykir1 oldugunu sdyledigini belirtmistir. Gazete, haberin
en sonuna da tek climle halinde Erdogan ve Giirtuna hakkinda goriilen davanin
sonuglanmadigini eklemistir.(11.09.2002, Zaman Gazetesi, s.1) Zaman gazetesi,
Yargitay Cumhuriyet Bassavcist Sabih Kanadoglu'nun konuyla ilgili  yaptig
aciklamaya yer vermezlik yapamazdi. Haberi, gazete, hi¢cbir kismi 6n plana ¢ikarmadan
oldugu gibi vermistir. Haber, kendi okuyucu kitlesi acisindan olumsuzluk igerdigi i¢in
bir dengeleme politikast giiderek Erdogan’in avukatini konusturmus ve onun karsit

yonlii agiklamalarin1 yazmistir.

Her iki gazetenin ayni haberi vermeleri siyasal iletisimde ideolojik dilin kullanimi
acisindan 1iyi bir Ornektir. Cumhuriyet gazetesi, yukaridaki haber ile ilgili devletin
Cumhuriyeti temsil eden en 6nemli kurumlarindan bir tanesi olan Yargitay’t ve onun
basindaki savciyr (Sabih Kanadoglu)’nu 6n plana ¢ikararak haberi vermistir. Zaman
gazetesi ise Cumhuriyet gazetesi’nin yaptiginin tam tersini yaparak olayi kisisellestirmis
ve haberde Sabih Kanadoglu'nun agiklamalarina yer vermistir ama haberi yazarken
Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi olarak degil sadece Sabih Kanadoglu olarak yazmistir.
Haberin devaminda ise Erdogan’in Avukati’mi konusturarak Sabih Kanadoglu’nun

yaptig1 aciklamay1 dengelemistir.

Cumbhuriyet, 12.09.2002 tarihli haberinde Erdogan’in sicil affi ile ilgili haberlerine
devam etmekte bu haberin basliginda “Hukukcular: Adli sicil kaydi silinemez” ifadesini
kullanmistir. Hukukgular basliginin atilmasiyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist Sabih
Kanadoglu'nun, agiklamalar1 desteklenmistir. Haberin devaminda Diyarbakir 4 No'lu
DGM'nin "yetki gasp1" yaparak verdigi kararin hukuki sonu¢ dogurmayacagini ve "yok
hiikkmiinde" oldugunu belirtmesine karsmn, Adalet Bakanhig1 ve Adli Sicil ve Istatistik
Genel Miidiirliigii’'niin AKP Genel Bagkani Recep Tayyip Erdogan'in adli sicil kaydini
silmesinin yanlis olduguna dikkat c¢ekilmektedir. Haberin iceriginde, Hukukgular:
“temyiz basvurusunun ardindan adli sicil kaydinin silinemeyecegine isaret ettiler ve
'Diyarbakir 3 No'lu DGM karar1 temyize gittigine gore itiraz lizerine verilen kararin
hi¢bir dayanagi kalmamistir" ifadesine yer verilmektedir. (Cumhuriyet, 12.09.2002,

s.4). Haberin, “Hukukcular: Adli sicil kayd: silinemez” baglig1 ile verilmesi inandirici
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olmast agisindan kanaat Onderlerine dayandirilmasi anlamina gelmektedir. Ayrica
Tayyip Erdogan’in Avukati Hayati Yazici’nin konuyla ilgili yaptig1 agiklamaya karsi
yapilmis bir haberdir.

Cumbhuriyet, 13.09.2002 tarihli haber “ Erdogan’a Veto gibi agiklama” basligiyla
cikmigtir. Haberde Yiiksek Secim Kurulu'nun (YSK) sicil kaydinin silinmesinin
milletvekilligi i¢in yeterli olmadigini belirtmesi 6n plana c¢ikarilmistir. Haberin
devaminda adli sicil kaydinin silinmesini Yiiksek Secim Kurulu Bagkani Tufan
Algan’in kanuni imkanlar ve kanuni yasaklar c¢ercevesinde degerlendirilecegini
sOylemesine de dikkat g¢ekilmistir. (Cumhuriyet, 13.09.2002, s.4) Gazetenin 1srarla
kanaat onderleri ve kanunlari 6n plana ¢ikarmasi ve baslikta “Erdogan’a veto gibi

aciklama.” ciimlesi ideolojik dile giizel bir 6rnektir.

Cumbhuriyet, 14.09.2002 tarihli ayn1 konuyla ilgili haberde baghk “Yiiksek Secim
Kurulu’nun karar1 kesinlik tastyor” olarak atilmis. Haberin devaminda Erdogan’in sicil
kaydinin silinmesi ile ilgili haberlerin devami olarak temyiz yolunun kapali olduguna
dikkat cekilerek Erdogan’in ve Erbakan’in aday olamayacagi ima edilmistir. Haberin
iceriginde AKP Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan ile kapatilan RPmin genel
baskan1 Necmettin Erbakan 'mm kaderini, 7 asil 4 yedek iiyeden olusan Yiiksek Se¢cim
Kurulunun (YSK) belirleyecegi ve bu kurulun c¢ogunlugunun Yargitay kokenli
tiyelerden olustugu, kurulun kararlarmin kesinlik tastyacagi yazilmistir. (Cumhuriyet,
14.09.2002, s.1 ve s.4) Bu haberle YSK’ da gorev yapan 7 iiyeden 4’ilinlin yani
cogunlugun Yargitay’dan olmasimnin Erdogan hakkinda verilecek kararin olumsuz

olacaginin gostergesi oldugu ima edilmektedir.

Zaman, 14.09.2002, haber “Erdogan: Hukuk herkese lazim” bashigini tasimaktadir.
Bu haberde iistii kapali Erdogan Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi Sabih Kanadoglu’nun
ve Yiksek Se¢im Kurulunun kendisine karsit olumsuz agiklamalarda bulunmalariyla
ilgili olarak “Hukuk sadece Erdogan’a degil, herkese lazim” cilimlesi 6n plana
cikarilmistir. Erdogan iistii kapali olarak mesaj gondermekte. Bu da Zaman gazetesinde
haber yapilmaktadir. (Zaman gazetesi, 14.09.2002, s.1) Erdogan kendisi ile ilgili karar
olumsuz yone cevrildikten sonra hukuk ve demokrasi sozciiklerini her konugmasinda

kullanmaya baglamistir.
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Zaman gazetesinde, 15.09.2002 tarihinde yayinlanan haberde ‘“Yiiksek Se¢im
Kurulu: Kanadoglu'nun Ihbar1 resmi degil ama degerlendirecegiz” bashgimi
tagimaktadir. Haberde, Yiiksek Se¢im Kurulu (YSK) Baskani1 Tufan Algan’in, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcist Sabih Kanadoglu’nun, AK Parti Genel Bagkani Recep Tayip
Erdogan, Necmettin Erbakan, Murat Bozlak ve Akin Birdal’ in adayliklar1 hakkindaki
thbar yazisinin resmi bir niteligi olmadigini séylemesine dikkat ¢ekilmistir. Haberin
devaminda Yiiksek Se¢cim Kurulu Bagkani Tufan Algan’in konuyla ilgili yaptig
“Bagsavcl bir vatandas olarak basvuruda bulunmustur.” agiklamast ©6n plana
cikarilmistir. (15.09.2002, Zaman gazetesi, s.5). Bu haberin verilis tarzi ideolojik
sOyleme tipik bir Ornektir ¢ilinkii Sabih Kanadoglu’ nun verdigi itiraz dilekgesinin
Cumbhuriyet Bagsavcist olarak degil de sanki siradan bir vatandas olarak verilmis imasi

yaratilmistir.

Cumhuriyet, 16.09.2002, haber “Erdogan’in Zor Haftas1” bashigini tasgimaktadir.
Haberin devaminda, Yargitay 8. Ceza Dairesinin, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi
Sabih Kanadoglu' nun, Diyarbakir 3 No lu DGM'nin kararmin usul yoniinden
bozulmasina iliskin isteminin incelenmeye baslandigi 6n plana ¢ikarilmistir. Haberde
Diyarbakir DGM Bassavcist Ertiirk’ {in de, itiraz bagvurusunu goriisen Diyarbakir 4 No'
lu DGM'nin usul hatas1 yaptigini belirttigi vurgulanmistir. Ayrica Erdogan milletvekili
secilse bile mazbatasinin iptal edilebilecegine dikkat ¢ekilmektedir. (Cumhuriyet
gazetesi, 16.09.2002, s.1.s.4) Bu haberle de Cumhuriyet gazetesi ne yapilirsa yapilsin

Erdogan milletvekili olamayacak imasi1 yaratmaktadir.

Cumbhuriyet, 17.09.2002 tarihli haberin iist basligi “8. Ceza Dairesi, AKP lideri
Erdogan’in sicil kaydinin silinemeyecegine karar verdi.” olarak atilmistir. Haberin
baslig1 “Yargitay’dan son nokta” seklindedir. Alt baslik ise “Yiiksek Se¢cim Kurulu
karar1 dikkate alacak”tir. Haberin devaminda Yargitay 8. Ceza Dairesinin,
Kanadoglu'nun, Diyarbakir 3 No'lu DGM'nin kararinin usul yoniinden bozulmasina
iliskin istemini karara bagladigi ve Daire’nin, Erdogan'in adli sicil kaydinin silinmesini
reddettigi ettigi seklinde verilmektedir. Bu nedenle Erdogan'mn adli sicil kaydi
silinmemis kabul edildigi i¢in, milletvekili adayliina engel olusturduguna dikkat

cekilmigtir. Son olarak da Yiiksek Se¢im Kurulu’nun bu karar1 dikkate alacagi haberde
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belirtilmistir. (Cumhuriyet gazetesi, 17.09.2002, s.1, s.4, ) Cumhuriyet gazetesinde bu
konuyla ilgili biitiin haberlerin devaminda Erdogan’in gec¢irdigi hukuki siireg
verilmektedir. Bu sekilde hem haberin yansiz oldugu gosterilmekte hem de habere ve
gazeteye giivenilirlik artirilmaya ¢aligilmaktadir. Zaman gazetesinin 1srarla AKP’liler ve
Erdogan ile ilgili haberlerde 6n plana c¢ikardigi “demokrasi” kavraminin ¢ignenmedigi

her seyin yasalara uygun oldugu imasi1 yaratilmaya ¢alisilmaktadir.

Zaman gazetesinin haberi veris tarzi ¢ok ilgingtir. Zaman, haberde higbir sekilde
Yargitay’a ve kararin bozulduguna yer vermemis sadece AKP Genel Baskani
Erdogan’in agiklamasina yer vermistir. Bu sekilde haber yapmak gazetenin ne kadar
yanli davrandigini ve Erdogan’1 ne kadar ¢ok destekledigini gostermektedir. Haberde
“Erdogan: Demokrasi bir darbe daha yedi” basligir kullanilmistir. Haberde, AK Parti
Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan’in, Yargitay’in kararin1 “Tiirkiye’nin demokrasi
hayatina vurulmus bir darbe” olarak degerlendirmesine dikkat c¢ekilmistir. Haberin
verilig tarzindaki ikinci 6nemli nokta ise, Tayyip Erdogan’dan siirekli AKP Genel
Baskan1 olarak degil AKP lideri olarak bahsedilmesidir. (Zaman gazetesi, 17.09.2002,
s.5).

Zaman, 17.09.2002 haberin basligi; “Erdogan se¢ime girmezse demokrasiye golge
diser” seklinde atilmistir. Haberin devaminda AK Parti Genel Baskan Yardimcisi
Abdullah Giil’iin Recep Tayyip Erdogan’in se¢ime girememesi halinde Tiirk
demokrasisine golge diisecegini ve parti olarak sonuna kadar Erdogan’in arkasinda
duracaklan ile ilgili agiklamas1 verilmistir. (Zaman gazetesi, 17.09.2002, s.5). Abdullah
Giil, bilindigi gibi partinin ikinci ismidir. ikinci ismin agiklamasinin yine demokrasiyle
baglanti1 kurularak verilmesi hedef kitleye mesaj gondermedir. Bu mesaj dindar kesime
karst Cumhuriyet¢i kesimin antidemokratik oldugu seklinde ima yollu ¢ogu haberde

verilmektedir.

Zaman, 18.09.2002, haber; “Siyaset Erdogan’i, Erdogan YSK’ y1 bekliyor”
basligiyla verilmistir. Haberin devaminda Yiiksek Se¢im Kurulu'nun (YSK), AK Parti
Genel Bagkani Recep Tayyip Erdogan’in milletvekili adayr olup olamayacag:
konusundaki kararmin agiklanmasi ile ilgilidir. Ayrica haberde Cumhurbagkan1 Ahmet

Necdet Sezer’in “Yargi kesin kararini vermistir. Bir sey soylemeye gerek yoktur”
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ciimlesine de yer verilerek Cumhurbaskaninin bu konudaki tavrinin Yargitay ile ayni

oldugu gosterilmeye calisilmistir. (Zaman gazetesi, 18.09.2002, s.5).

Cumhuriyet, 19.09.2002, haberin iist basligr “Partililere ayrisma degil, giiven
zemininde politika {iretin ¢agrisi yapti” haber bashigi ise; “Erdogan yasagi kabullendi”
olarak atilmistir. Haberin devaminda AKP’li hukukcular’ m AIHM’ e {iciincii bir
basvuru yapmaya hazirlandigi ama Tayyip Erdogan’in oniindeki hukuki sorunlari
kabullendigine dikkat ¢ekilmektedir. (Cumhuriyet gazetesi, 19.09.2002, s.4) Bu haberin

basliginda ve iceriginde Erdogan’in pes ettigi imas1 vardir.

Zaman, 19.09.2002, haber; “AK Parti bana mahkiim degil” baslig1 ile verilmistir.
Haberin devaminda, Erdogan’in milletvekilligi engellense bile partisi i¢in ¢aligmaya
devam edecegini ve partisinin tek akla, tek lidere mahkim olmadigini; kolektif bir
anlayisa sahip oldugunu sdylemesine dikkat ¢cekilmektedir. Erdogan’in ac¢iklamasinin en
onemli noktasi ise eger milletvekilligi engellenirse; AB’nin bunu Tiirkiye’nin karsisina
siirekli c¢ikaracagi seklindedir. (Zaman gazetesi, 19.09.2002). Zaman gazetesinde
haberin verilis tarzindan, AKP’nin olduk¢a demokratik bir parti oldugunu gostermeye
caligmas1 dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Tirkiye’'nin AB’ne girmeye calisan bir iilke

olmasi nedeniyle alinan kararin antidemokratik oldugu ifade edilmektedir.

Zaman, 19.09.2002, haber baslig1 olarak “SP, Erbakan ve Erdogan igin yasa teklifi
veriyor” kullanilmistir. Haberin devaminda, Saadet Partisi (SP) Genel Baskan
Yardimcisi Mehmet Bekaroglu, AK Parti Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan ve
Necmettin Erbakan’in 3 Kasim se¢imlerine girebilmeleri i¢in kanun teklifi vereceklerini
ve bu teklifin 312 ve 159’uncu maddeler dahil diisiince sugu isleyenlerin milletvekilligi
adayliginin engellenmemesi iizerine olduguna dikkat ¢ekilmektedir. (Zaman gazetesi,
19.09.2002, s.1) Yukarida Zaman gazetesinde yer alan haberler Cumhuriyet gazetesinde
yer almamistir. Bu haberlerin Zaman gazetesinde siirekli verilmesinin nedeni ise; hem
okuyucu kitlesinin moralini yiiksek tutmak hem de konuyla ilgili miicadelenin devam

ettigi mesajin1 vermek amacini giitmektedir.

Zaman, 20.09.2002 haber, “AIHM ‘e giden Erdogan, Yargitay’dan 2 milyon Euro

tazminat istedi.” baghigin1 atmistir. Haberin devaminda Adalet ve Kalkinma Partisi
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(AKP) Genel Bagkant Recep Tayyip Erdogan’in sabika kaydinin silinmesini kabul
etmeyen Yargitay kararina karsi ‘acele tedbir’ istemiyle Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’ne (AIHM) basvurdugu anlatilmaktadir. Erdogan’in bu basvuruyu Avukati
Faik Isik aracihigiyla yaptigi belirtilmektedir. Erdogan’in bu basvuruyu AIHM’e
faksladig1 dilekcesinde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist Sabih Kanadoglu ve 8. Ceza
Dairesi iiyelerinin siyasi maksatli davrandiklarini ileri siiriilerek, 2 milyon Euro
tutarinda tazminat talep ettigine dikkat ¢ekilmektedir. (Zaman gazetesi 20.09.2002, s.1)
Bu haberi Zaman gazetesi, Erdogan’in kararli, giiclii ve miicadeleci oldugunu gosteren

bir resimle desteklemistir.

Cumhuriyet gazetesi ise: Tayyip Erdogan’m AIHM’ e basvurusunu, Yargitay
Bagsavcist ve iiyeleri hakkinda ag¢tigi 2 milyon Euro tazminat hakkinda hicbir haber

vermemekte, haberlerini farkli bir yonde siirdiirmektedir.

Cumhuriyet, 20.09.2002, haber “Avrupa Parlamentosu Erdogan’a sicak bakmiyor”
basligin1 tasimaktadir. Haberin devaminda, Avrupa Parlamentosu (AP) Liberal Grup
Onursal tiyesi Willy De Clercq’in agiklamasina yer vermis bu agiklamanin ozellikle
“demokrasilerde ozgiirliikleri tehdit eden parti ve liderlerin se¢imlere girmelerine
engellemelerin getirilebilecegi” kismi 6n plana ¢ikarilmistir. (Cumhuriyet gazetesi,
20.09.2002, s.4) Haberde bu sekilde bir ciimlenin 6n plana ¢ikarilip haberin giris
kisminda verilmesi, AKP’lilerin umutlarint AB’ne baglamasinin bos oldugu amacini
glitmektedir. Haberin igeriginde Avrupa Birligi’'nin AKP’ye ve Recep Tayyip

Erdogan’a sicak bakmadig1 imas1 yaratilmistir.

Cumbhuriyet, 20.09.2003, haberin iist basligi, “Partinin se¢im rehberinde, 312.
maddeden mahkimiyetin se¢ilmeye engel oldugu kabul ediliyor” olarak atilmistir.
Haberin bashigi ise; “AKP’ye gore Tayyip zaten yasakli” seklindedir. Haberin
devaminda AKP Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan'in hukuksal durumunun,
Yiiksek Se¢im Kurulu'nun (YSK) kararindan 6nce kendi partisinin Se¢im Rehberi'nde
"milletvekili se¢ilmeye engel" olarak gosterildigi belirtilmekte ve kitabin icerigi ile ilgili
ayrintilar verilmektedir. Bunlar "Milletvekili Segilemeyecek Olanlar" baglikli boliimde
yer alan, "Tilirk Ceza Kanunu'nun 312. maddesinin ikinci fikrasinda yazili halki sinif,

ik, din, mezhep veya bolge farklilign gozeterek kin ve diismanliga acgikga tahrik etme
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suclarindan mahkiim olanlar" ifadesi olarak yer almaktadir. (Cumhuriyet gazetesi,
20.09.2002, s.1.s4). Cumhuriyet gazetesi bu haberle AKP’lilerin kendi se¢im
rehberlerinde bile mahklim olanlarin milletvekili se¢ilemeyecegine yer verdiklerini ispat

etmistir. AKP’lilerin Erdogan’in milletvekilligi i¢in bosuna ugrastiklar: imasi vardir.

Cumbhuriyet, 21.09.2002, tarihinde iist bashik olarak “YSK, oy ¢okluguyla aldigi
kararla AKP liderinin bagbakan olma yolunu kapatti” ve ardindan haber baglig1 olarak
“Erdogan ve Erbakan’a ret” kullanilmistir. Haberin devaminda, YSK’nin, Erdogan ve
Erbakan'in milletvekili olamayacaklarina iligkin karar1 3'e kars1 4 {iyenin oyuyla aldig:
ve Anayasa geregince, YSK'nin kararlarinin kesin nitelik tasidigi temyize

gotiirtilemeyecegi vurgulanmistir (Cumhuriyet gazetesi, 21.09.2002, s.4).

Zaman, 21.09.2002, haber, “YSK, Erdogan’a Meclis yolunu bir oyla kapatt1”
bashigini tasimaktadir. Haberde gazete, Yiiksek Secim Kurulu'nun (YSK), AK Parti
lideri Recep Tayyip Erdogan, kapatilan RP’nin Genel Baskani Necmettin Erbakan,
HADEP eski Genel Bagkan1 Murat Bozlak ve SDP eski Genel Baskanit Akin Birdal’in
milletvekilligi adayligi bagvurusunu reddettigi ve Erdogan ile ilgili kararin 3’e kars1 4
oyla alindigin1 vurgulanmistir. Haberin devaminda olduk¢a uzun bir sekilde gelinen
siiregte yasananlar anlatilmistir. Haberde Milletvekili Se¢cimi Kanunu’nun 11. maddesi,
“TCK’nin 312. maddesinin 2. fikrasindan mahkGm olanlarin affa ugramis olsalar bile
milletvekili olamayacagini” Ongdren yasayla ilgili bilgi verilmistir. Gazete, haberin
sonuna Erdogan’in yargilanmasimma ve mahkim olmasimma neden olan siirin ¢ok
masumane oldugu imasi yaratilarak, “Bir siir okudu hayati degisti” alt basligiyla
Erdogan’in masumiyetini kanitlamaya caligan hem haber hem yorum niteliginde bir
haber yazist kaleme alinmigtir. Bu yazinin basina siirin ilk satir1 olan ”Minareler siingii
kubbeler migfer” kismi eklenmistir. Ardindan Erdogan’in, Siirt’teki konusmasinda o
esnada ezan okundugu icin Ziya Gokalp’in “Minareler siingti/Kubbeler migfer/Camiler
kislamiz/Miiminler asker” musralarim1 okudugu, bu musralarin ardindan Istiklal
Marsi’ndan da bir bolimii okudugu eklenmistir. Haber, Erdogan’in “Kardeslerim,
diyoruz ki bu ezanlar susmayacak! Bundan endiseniz mi var? Miimkiin degil,
susturamazlar. Yanardag oluruz, yildirim oluruz, ezan1 susturanlarin basina” ifadeleriyle

devam etmistir (Zaman gazetesi, 21.09.2002, s.1).
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Cumbhuriyet, 21.09.2002, haber, “Karar1 AIHM’ e tasiyacagiz” bashigiyla verilmistir.
Haberin devaminda AKP Genel Bagkani Recep Tayyip Erdogan’in, YSK'nin
milletvekilligini engelleyen kararina karsin aktif siyasete devam edecegi ve yasagi
kaldirmak amaciyla Meclis'te anayasay1 degistirebilecek giice ulasmak i¢in oy istedigi
vurgulanmaktadir. Haberin sonunda da Erdogan’in Milli Goriis'le ilgilerinin olmadigini
sOyledigi belirtilmektedir (Cumhuriyet gazetesi, 21.09.2002, s.4). Cumhuriyet gazetesi,
Erdogan’la ilgili milletvekili olamayacagina dair kararin alinmasindan sonra AKP ile
ilgili yaptig1 haberlerde olduk¢a yumusak bir iislup takinmistir. Bu haberde de bunu

gormekteyiz.

Cumhuriyet, 21.09.2002, haber, “AKP liderinin yarg: siireci” bashigiyla verilmistir.
Ardindan alt baslik olarak “Erdogan hep hukukla catisti” kullanilmistir. Haberin
devaminda, Recep Tayyip Erdogan'in, Siirt'te yaptigi konusma ile baglayan ve Yiiksek
Secim Kurulu'nun adayligimi reddetmesi ile sona eren siliregte hep yargi ile catistigi,
Tiirk Ceza Yasasi'min 312/2. maddesinden aldig1 mahkiimiyet nedeniyle siyasi yasami
"derinden" etkilendigi, se¢ilme hakkini kazanabilmek ig¢in biitiin hukuki yollar

denedigi, basarili olamadig1 vurgulanmistir. (Cumhuriyet gazetesi, 21.09.2002, s.4)

Cumhuriyet, 22.09.2002, haber, “Erdogan ve Erbakan’in uzun yolu” basligiyla
verilmigtir. Haberin devaminda Yiksek Se¢im Kurulu'nun (YSK) adayliklarini
reddetmesinin ardindan AKP Genel Baskani Erdogan ile Erbakan't uzun bir siirecin
bekledigine dikkat c¢ekilmektedir. Erdogan ve Erbakan'in, anayasanin 76. maddesi
degismeden TBMM'ye girmelerinin olanaksiz oldugu belirtilmektedir (Cumhuriyet
gazetesi, 22.09.2002, s.4).

Zaman, 22.09.2002, haber, “16 vekili Erdogan’in akibeti bekliyor” basligini
tasimaktadir. Haberin devaminda AK Parti lideri Recep Tayyip Erdogan’in milletvekili
aday1 olamayacagia iliskin karara gerekce olan Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 312.
maddesinin, baska siyasetcileri de tehdit ettigi ve bu maddeden haklarinda dava agilan
16 milletvekilinin dokunulmazlik dosyalarinin Meclis’te bekledigine dikkat g¢ekiliyor.
Haberde bu milletvekillerinin isimleri tek tek verilmistir (Zaman gazetesi, 22.09.2002,

s.5).
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Zaman, 22.09.2002, haber, “Erdogan, YSK’y1 AIHM’e sikayet edecek” bashigimi
tasimaktadir. Haberin devaminda, AK Parti lideri Recep Tayyip Erdogan, Yiiksek
Se¢im Kurulu'nun (YSK) milletvekili olamayacagi yoniindeki kararini Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’'ne (AIHM) gotiirecegini sdyledigi seklindedir. Haberin
devaminda Erdogan’in YSK kararina tedbir konulmasini talep edecegi vurgulanmistir.
Ayrica Erdogan’in, “Hukukumuzu son noktasina kadar arayacagiz. Bu, Tayyip
Erdogan’in ozgiirliik veya demokrasi miicadelesi olmaktan c¢ikmistir. Milletimizin
Ozgirliilk miicadelesidir. Bu miicadeleden lilkem mesafe alarak ¢ikacaktir” yoniindeki
aciklamasi haberde on plana c¢ikarilmistir (Zaman gazetesi, 22.09.2002). Haberin
bashigmin atilis bigimi miicadelenin devam ettigi AIHM’in AKP’nin arkasinda duracag:

yoniindedir.

Cumbhuriyet, 23.09.2002, haberin iist basligt “Erdogan'in lehine karar g¢ikarsa,
Tiirkiye'de yeniden yargilanmasi giindeme gelebilecek” haberin bashigi ise; “AIHM
yolu da Yargitay'a ¢ikiyor” seklinde atilmistir. Haberin devaminda, AIHM' in karar
verme siirecinin yillar aldigi, Mahkemenin RP davasimi 3.5 yilda sonug¢landirdigini ve
AIHM, eger Erdogan lehine karar verirse, AB'ye uyum yasasi kapsaminda Tiirkiye'de
yeniden yargilanacagi bunun i¢in de Yargitay'in onaymin gerektigi vurgulanmistir
(Cumbhuriyet gazetesi, 23.09.2002, s.4). Cumhuriyet gazetesi, AIHM ne karar alirsa
alsin en son karar1 Yargitay’in verecegine dikkat ¢cekerek ima yollu ne yapilirsa yapilsin

Erdogan’in milletvekili olamayacagini belirtmistir.

Zaman, 23.09.2002, haber, “Yasak karari, AK Parti sitesinin reytingini artirdi”
baslhigini tasimaktadir. Haberin devaminda Yiiksek Se¢im Kurulu’nun (YSK) Tayyip
Erdogan hakkinda verdigi “milletvekili olamaz” kararmin, AK Parti’nin internet
sitesinin reytingini artirdigi yoniindedir. Haberde, Yargitay’in kararindan sonraki ilk 24
saatte sitenin ‘serbest kiirsii” boliimiine yiizlerce “Erdogan’a destek™, “Geg¢mis olsun”,
“partinin bundan sonra izleyecegi strateji” ve “basbakan adayr” olmasi konusunda
mesajlarin geldigine dikkat ¢ekilmistir. Haberde gelen mesajlardan gonderen kisilerin
isimleri de verilerek ornekler gosterilmistir (Zaman gazetesi, 23.09.2002). Bu haberde
Zaman gazetesi AKP’nin arkasindaki halk destegini ve giliciinii gosterme amaci

tasimaktadir.
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Cumbhuriyet, 24.09.2002, haberin iist basligi “Adalet Bakani Celikel, yeniden
yargilama karar ¢ikarsa, Tiirkiye'nin tavrinin ne olacagini acikladi” haber baslig1 olarak
da “Erdogan'in AIHM kararmi uygulamayiz” atilmistir. Haberin devaminda Adalet
Bakanmi Aysel Celikel’in, “Tayyip Erdogan 'la ilgili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
(AIHM) yapilan basvurudan ¢ikacak karar ne olursa olsun uygulamayiz” ciimlesi 6n
plana ¢ikarilmistir (Cumhuriyet gazetesi, 24.09.2002, s.4). Cumhuriyet bu haberde

AKP’liler ne yaparsa yapsin Yargitay’in karar1 gecerlidir mesajini génderiyor.

Cumhuriyet, 24.09.2002, haber, “AIHM'den Erdogan'a red” basligini tagiyor. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM), AKP lideri Recep Tayyip Erdogan'in, sabika
kaydinin silinmesini kabul etmedigi vurgulanmistir. Yargitay 8. Ceza Dairesi'nin karari
hakkinda yaptig1 basvurudaki "gecici tedbir" (ihtiyati tedbir) istemini reddettigi ve
gecici tedbir istemini geri ¢evirdigi, Mahkeme’nin Erdogan'in Tiirkiye aleyhine yaptigi
sikdyet bagvurusunun "Oncelikli dava" olarak incelenebilecegini bildirdigine dikkat
cekilmistir. Ardindan haberin sonunda AIHM’in “terér &rgiitii lideri Abdullah Ocalan'in
avukatlarinin yaptig1 bagvuru sonucunda, ihtiyati tedbir karar1 aldig1 ve bu basvuruyla
ilgili kendi kararini verene kadar Tiirkiye'den, Ocalan't idam etmemesini istedigi habere
eklenmistir (Cumhuriyet gazetesi, 24.09.2002, s.4 ). Bu haberde “Tiirkiye aleyhine”
acilan dava sdyleminin kullanilmasi ve haberin sonunda Abdullah Ocalan ile baglanti
kurulmasi Cumhuriyet gazetesinin AKP’lileri Abdullah Ocalan ile bir tutarak Tiirkiye
aleyhine olduklarin1 gostermeye caligmasi siyasal iletisimde ideolojik dilin

kullanilmasina 6rnek olusturan tipik haberlerden bir tanesidir.

Cumbhuriyet, 25.09.2002, haberde {iist baslik olarak “Akgiindiiz’ e vize verilirken
Erdogan ve Erbakan'in biitlin yollar1 kapandi” bashig: kullanilmistir. Haber “YSK'dan
tiim itirazlara red bashigiyla devam etmistir. Haberin devaminda “Son nokta konuldu
YSK; Erdogan, Erbakan, Bozlak ve Birdal' in 'aday olmasi' i¢cin, Akgiindiiz ve Peringek’
in de 'aday olamayacagina' iliskin yapilan itiraz basvurularini reddetti”y6niindedir.
Haberde, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcist Kanadoglu’nun, diin YSK'ya gonderdigi
thbar yazisinda hakkinda tutuklama karar1 bulunan Fadil Akgiindiiz'iin adayliginin
toplumun vicdanini yaralayacagi icin reddedildigine dikkat ¢ekilmistir (Cumhuriyet

gazetesi, 25.09.2002 s.1. s.8). Bu haberde ideolojik sdylem agisindan en dikkat ¢ekici
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nokta, habere “son nokta konuldu” ciimlesiyle baglanmasidir. Bu sekilde AKP ve SP’

lilerin se¢imlere kesinlikle giremeyecegi biitiin umutlarinin sona erdigi ima edilmistir.

Cumbhuriyet, 25.09.2002, haber, “Tiim itirazlara ret” bashigmi tagimaktadir. Alt
basliklarda Fadil Akgiindiiz ve Dogu Peringek ile ilgili davalar hakkinda bilgi
verilmistir. En alt baglikta da haberin baghgiyla ilgili olay yer almistir. Haberin
devaminda “Tiim yollar kapandi” alt baslig1 kullanilmistir. Kurul karariyla Erdogan,
Erbakan, Birdal ve Bozlak'in milletvekili adayliklarina iliskin biitiin yollarin kapandig:
belirtilmistir. Haberin sonuna YSK kararlarinin anayasa geregi kesin nitelik tasidigi ve

temyize gotiiriilemeyecegi belirtilmistir (Cumhuriyet gazetesi, 25.09.2002, s.4).

Cumhuriyet, 26.09.2002, haberin iist basligi “Adli sicil kaydinin silinmesi” olarak
verilmigtir. Haber basligi olarak “Tayyip Erdogan redde doymadi” kullanilmistir.
Haberin devaminda, Ankara 10. Agir Ceza Mahkemesinin de Erdogan'in adli sicil
kaydinin silinmesi istemini reddettigi ve avukatinin 1. Agir Ceza Mahkemesi'ne yaptigi
itirazin da Erdogan'in aleyhine sonug¢landigi vurgulanmistir. Haber, Recep Tayyip
Erdogan’in Eyliil ay1 basindan beri gecirdigi hukuki siire¢ anlatilmistir (Cumhuriyet
gazetesi, 26.09.2002, s.4). Haberin iist baslig1 haberin icerigi ile ilgili bilgi vermektedir.
Haberin bashigl ise ima yollu AKP’lilerin ve Recep Tayyip Erdogan’in ne yaparsa

yapsin sonucu degistiremeyecegini ifade etmektedir.

Zaman, 26.09.2002, haber, “Erdogan Agir Ceza’dan da vize alamadi” bashgiyla
verilmigtir. Haberin devaminda AK Parti lideri Erdogan’in, kesin aday listelerinin
yaymlanmasina bir giin kala adli sicil kaydinin silinmesi i¢in Ankara 10. Agir Ceza
Mahkemesi’ne bagvurdugu ve DGM, Yargitay ve YSK’dan sonra Agir Cezadan da
olumsuz cevap aldig1 yoniindedir. Haberin devaminda, Erdogan’in, Siirt’te yaptig1 bir
konusmadan dolayr Diyarbakir 3 No’lu DGM’ de TCK’nmin 312. maddesine gore
yargilanarak 10 ay hapis cezasina garptirildigi (4 ay hapis yattigr yazilmamustir).
Erdogan’in, 312°deki degisikligin ardindan Diyarbakir 3 No’lu DGM’ye basvurarak,
“sucun ortadan kalktigin1” 6ne siirdiigli ve adli sicil kaydinin silinmesini istedigi
Diyarbakir 3 No’lu DGM’ nin de, bu istemi reddedince, Erdogan’in avukatlarinin
Diyarbakir 4 No’lu DGM’ye itiraz ettigi, 4 No’lu DGM’nin talebi kabul ettigi ve
Erdogan’in sabika kaydinin silindigi anlatilmigtir. Ancak haberde, Yargitay 8. Ceza
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Dairesi’nin, Diyarbakir 3 No’lu DGM nin kararinin “temyizi kabil” bir karar oldugunu
kabul ederek, Diyarbakir 4 No’lu DGM’nin verdigi karar1 “yok hiikkmiinde” saydigi ve 3
No’lu DGM’nin Erdogan’in adli sicil kaydinin silinmemesine iligkin kararini onadigi
seklinde yazilmigtir (Zaman gazetesi, 26.09.2002, s.1). Bu haberde en dikkat cekici
nokta Recep Tayyip Erdogan’in hapis yattigina iligkin hi¢bir ifadenin bulunmamasidir.
Bilindigi gibi Recep Tayyip Erdogan’in adli sicil kaydinin silinmemesinin temel sebebi
aldig1 mahktmiyettir. Bu nedenle milletvekili aday1 olamamistir. Zaman gazetesi buna

iligkin higbir haber vermemektedir.

Cumbhuriyet, 27.09.2002, haberin iist bashgi “Erdogan, siyasetten ekonomiye her
alanda tikaniklik oldugunu ve partisinin bunlar1 asacagini ileri siirdii” haber basligi
“AKP'nin secim vaatleri bitmiyor” olarak kullanilmistir. Haberin devaminda AKP
Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan’in, gercekci bir siyaset anlayisiyla Tirkiye'yi
yonetmeye talip olduklarin1 sdyledigi ve Tiirkiye'de "siyasetten ekonomiye her seyin
tikandigin1" ifade ettigi belirtilmistir. Erdogan’in "3 Kasim'da bu {ilkenin siyasi
liderligini iistlenmeye talip olduklar1 ve tek basina iktidarin yetmeyip Ak Partinin bu
tilkeye gergek anlamda hizmet olanag: taniyacak ¢ogunlukla iktidar olmak istedigi de
habere eklenmistir. Erdogan'in konusmasinda tiirban konusuna deginmedigine dikkat
cekildikten sonra alt baslikta “Erdogan, salonu zor doldurdu” ifadesi kullanilmigtir

(Cumhuriyet gazetesi, 27.09.2002, s.4).

Zaman, 27.09.2002, haber, “AK Parti, dnceligi demokrasiye verdi” baghgiyla
verilmistir. Haberin devaminda AK Parti Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan’in
secim beyannamesinde Onceligi demokratiklesme ve hukukun {istiinliigiine verdigine
dikkat ¢ekilmistir (Zaman gazetesi, 27.09.2002, s.5). Haberde demokrasiye Oncelik
verilmesi ima yollu Tiirkiye’nin demokratik olmadigi ve AKP iktidara gelirse,
demokrasinin gelecegi belirtilmektedir. Bununla ilgili olarak parti beyannamesi adi

altinda 72 sayfalik bir beyanname R. Tayyip Erdogan tarafindan okunmustur.
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4. 3. ELESTIREL SOYLEM COZUMLEMESI

AKP Genel Bagkant Recep Tayyip Erdogan’in, “milletvekilligi adayligi sirasinda
yasadigr hukuki siire¢” ekseninde Tablo 1’de yer alan haberlere elestirel soylem

¢Oziimlemesi uygulanmistir.

Tablo 1: AKP Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan’in, “Milletvekilligi
adaylig1 sirasinda yasadigi hukuki silire¢” ekseninde yazili basinda yer alan haberlerin

elestirel sdylem ¢ozlimlemesi.

Gazete Yayin Tarihi Bagliklar Sayfa

Cumhuriyet 02.09.2002 Haber Basligi: “Siyasetin 6zl yargida” | ]
Ust  Baghk: “Tayyip  Erdogan,
Necmettin  Erbakan ve HADEP’in
secimlere girebilmesi hukuk kararina d
bagl.”

Cumbhuriyet 05.09.2002 Haber Bash§i: “Erdogan’dan Sicil | 4
Itiraz1” 4
Haber Bashgt: “AKP liderini Kizdiran
soru”

Zaman 05.09.2002 Haber Bagligi: “Erdogan Bize Bir Daha | §
Islamci Parti Demeyin”

Cumbhuriyet 06.09.2002 Haber ~ Bashg:  “AKP’nin  yeni | 4
temsilcisi” 5
Haber Baghigi: “Adliyeler Erdogan’
Bekliyor” 4
Haber Basligi: “Tayyip Erdogan soziinii
tutmad1”

Cumbhuriyet 07.09.2002 Haber Baghigi: “Erdogan’mn  Sicili | |
Silindi” 4
Haber Basligi: “Erdogan’in 312 siireci”

Zaman 07.09.2002 Haber Basligi: “Diyarbakir DGM Tayip |
Erdogan’in yolunu act1” 5

Cumhuriyet 08.09.2002 Haber Bashigi : “Erdogan'm Engeli | /
Bitmedi” 4
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Cumhuriyet 09.09.2002 Haber Bagligi: Erdogan’in sugu ortadan
kalkmaz”
Haber Baghgi: “Bolik  Erdogan
Gergegini Yazd1”
Haber  Bashg: Gozler DGM
Bagsavcisinda

Zaman 09.09.2002 Haber Basligi: Baykal: Hepimiz
Erdogan la ilgili karar1 bekliyoruz”

Cumhuriyet 10.09.2002 Haber Baghgi: “Erdogan’in kararinda
usul hatas1”

Cumhuriyet 11.09.2002 Haber Baghgi: “Ilk Itiraz Yargitay’dan”

Zaman 11.09.2002 Haber Baghigi: “Sabih Kanadoglu:
Erdogan’in Sicilinin Silinmesine itiraz
etti.”

Cumbhuriyet 12.09.2002 Haber Baghigi: Hukukgular: adli sicil
kaydi silinemez”

Cumbhuriyet 13.09.2002 Haber Basligi: “Erdogan’dan Veto gibi
aciklama”

Cumhuriyet 14.09.2002 Haber Bashgr: “YSK’nin karar
kesinlik tagtyor”

Zaman 14.09.2002 Haber Bagligl: “Erdogan: Hukuk
herkese lazim”

Zaman 15.09.2002 YSK: Kanadoglu'nun ihbar1 resmi
degil”

Cumbhuriyet 16.09.2002 Haber Bashgi: Erdogan’in zor haftasi”

Cumhuriyet 17.09.2002 Ust Haber Bashg: “8. Ceza Dairesi
AKP lideri Erdogan’in sicil kaydinin
silinemeyecegine karar verdi”,
Haber Bagligr: “Yargitay’dan son
nokta”

Zaman 17.09.2002 Haber Basligi: Erdogan, demokrasi bir
darbe daha yedi”
Haber Basligi: “Erdogan segime
girmezse demokrasiye golge diiser”

Zaman 18.09.2002 Haber Basligi: Siyaset Erdogan’i,

Erdogan YSK’y1 bekliyor”
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Cumhuriyet

19.09.2002

Ust Baslik: “Partililere ayrisma degil
giiven zemininde politika iiretin ¢agrisi
yapt1”. Haber Bashgi: “Erdogan
Yasag1 Kabullendi”

Zaman

19.09.2002

Haber Bashgi: “AKP bana muhtag
degil”
Haber Basghgi: “SP, Erbakan ve

Erdogan i¢in yasa teklifi veriyor.”

Zaman

20.09.2002

Haber Basligi: AIHM’e giden Erdogan
Yargitay’dan 2 milyon Euro tazminat

istedi”.

Cumbhuriyet

20.09.2002

Haber Basligi: “Avrupa Parlamentosu
Erdogan’a sicak bakmiyor.”

Ust Baslik: “Partinin secim rehberinde
312. maddeden mahkmiyetin
secilmeye engel oldugu kabul ediliyor.”
Haberin Bagligi: “AKP’ye gore Tayyip

zaten yasakl1”

Cumhuriyet

21.09.2002

Ust Baslik: “YSK oy ¢okluguyla aldig
kararla AKP liderinin bagbakan olma
yolunu kapatt1.”

Haber Bashig: Erdogan ve Erbakan’a
red.”

Haber Bashg:: “Karar1 AIHM’e
tastyacagiz.”

Ust Baslik: AKP liderinin yarg siireci”
Haber Bashigi: Erdogan hep hukukla
catist1.”

Cumbhuriyet

22.09.2002

Haber Basligi: “Erdogan ve Erbakan’in

uzun yolu”

Zaman

22.09.2002

Haber Bagligi: “16 vekili Erdogan’in
akibeti bekliyor.”

Haber Bashigi: “Erdogan, YSK’y1
AIHM’e sikayet edecek”

Cumhuriyet

23.09.2002

Ust Bashik: “Erdogan’in lehine karar
cikarsa Tiirkiye’de yeniden
yargilanmasi giindeme gelecek.”

Haber Bashigi: “AIHM’ yolu da
Yargitay’a ¢iktyor.”
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Zaman 23.09.2002 Haber Bagligi: “Yasak Karari, AK Parti
sitesinin reytingini artirdr.”

Cumbhuriyet 24.09.2002 Ust Baghk: “ Adalet Bakam Celikel
yeniden yargilama karar1 cikarsa
Tirkiye’nin  tavrimin  ne  olacagini
acikladi.”

Haber Bashg:: “Erdogan’in  AIHM
kararini uygulamayiz.”

Haber Bashigi: “AIHM’den Erdogan’a
ret.”

Cumhuriyet, 25.09.2002 Ust Baslik: Akgiindiiz’e vize verilirken,
Erdogan ve Erbakan’in biitiin yollar1
kapand1.”

Haber Basghigi: “YSK’dan  biitiin
itirazlara ret.”

Cumbhuriyet 26.09.2002 Ust Baghk: “Adli sicil kaydmnn
silinmesi”

Haber Basligi. Tayyip Erdogan redde
doymad1.”

Zaman 26.09.2002 Haber Basligi: “Erdogan Agir Ceza’dan
vize alamadi.”

Cumbhuriyet 27.09.2002 Ust Baghk: Erdogan  siyasetten
ekonomiye her alanda tikaniklik
oldugunu ve partisinin bunlar1 agsacagini
ileri siirdii.”

Haber Basligi: “AKP’nin se¢im vaatleri
bitmiyor.”

Zaman 27.09.2002 Haber  Bashgi: “AKP  onceligi

demokrasiye verdi.”
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SONUC

Bu tezde, 1-30 Eyliil 2002 tarihleri arasinda “AKP Genel Bagkan1 Recep Tayyip
Erdogan’in yasadigi hukuki siirecin ulusal yazili basinda nasil sunuldugu incelenmistir.
Orneklem olarak genel yayin politikalar1 agisindan siyasal ideolojik yelpazenin solunda
ve saginda yer alan ulusal capta dagitilan ve giinliik olarak yayinlanan Cumhuriyet ve
Zaman gazeteleri se¢ilmistir. Genel bir karsilastirma yapmak amaciyla, tiim haberler ve
fotograflar nitel igerik ¢oziimlemesinin Ozetleyici analiz teknigi ve elestirel soylem
¢oziimlemesi acisindan incelenmistir. Ozetleyici igerik analizi ic¢in belirlenen
kategorilere dayanarak haber metinlerinde yer alan mesajlarin Ortiilii anlamlar ele
alimmugtir. Elestirel sdylem ¢oziimlemesinde, ayni arastirma kategorilerini kullanarak
makro ve mikro yapisal Ozellikleri ekseninde haber metinlerinde anlamin insasini
incelenmistir. Haberler, makro yapisal 6zellikleri agisindan baslik, alt bagliklar, spot
paragraflar1 ve giris cilimleleri temelinde tematik olarak c¢oziimlenmistir. Ayrica
haberler, mikro yapisal 6zellikleri bakimindan yani climle yapilari, sdzciik segimleri ve
metinde kurulan ikna dili temelinde ¢oziimlenmistir. Teknigin uygulanma siirecinde

Manheim’in perspektif kurami géz 6niinde bulundurulmustur.

Haberler AKP Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan’in sicil affinin gergeklesmesi
ve ardindan yasanan hukuki slire¢ baglaminda ele alinmistir. Amag siyasal iletigimde

ideolojik dilin yazili basinda nasil kullanildigin1 gdstermektir.

Cumhuriyet gazetesi, AKP Genel Bagkam1i Recep Tayyip Erdogan’a karsi
haberlerinde dogrudan agik bir tutum almistir. Gazete AKP Genel Baskani Recep
Tayyip Erdogan’la ilgili haber metinlerinde hep olumsuz 6geleri 6n plana ¢ikarmistir.
Bu haberleri, Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer, Adalet Bakami Aysel Celikel,
Anayasa Mahkemesi Baskant Mustafa Bumin, Cumhuriyet¢i Demokrasi Partisi Genel
Baskan1 Yekta Giingér Ozden, Yargitay Cumhuriyet Bassavcist Sabih Kanadoglu,
Diyarbakir DGM Bassavcisi Saban Ertiirk, CHP Istanbul eski Il Baskani Mehmet
Boliik, Yiiksek Se¢im Kurulu Baskani’nin elestirel sdylemleri ile desteklemistir. Bu
sekilde yaptig1 haberlerde inandiriciligi artirmak istemistir. Ayrica AKP Genel Bagkani
Recep Tayyip Erdogan’in milletvekili aday1 olmak i¢in baslattigi hukuki siirece karsi
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oldugunu her firsatta bu kanaat dnderlerinin agiklamalarina yer vererek gostermistir.
Ote yandan gazete AKP Genel Baskan1 Recep Tayyip Erdogan ile ilgili haberleri tek bir
boyuttan sunmugtur. AKP Genel Bagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in devlet aleyhine sug
isledigi ve bu nedenle mahkim oldugu “sicil affinin” olmamasi1 gerektigi yoniinde

haberleri sik sik yazmustir.

Zaman gazetesi, AKP Genel Bagkan1 Recep Tayyip Erdogan’in milletvekili aday1
olmas1 konusunda olumlu bir tutum sergilemistir. Gazete her firsatta AKP Genel
Baskani’n1 desteklemis ve haberlerinde inandiriciligr artirmak i¢in AKP Genel Baskan
Yardimcis1 Abdullah Giil, CHP Genel Bagkan1 Deniz Baykal, Recep Tayyip Erdogan’in

Avukati Hayati Yazict’ nin agiklamalarina yer vermistir.

Incelenen gazeteler arasinda 1-30 Eyliil tarihleri arasinda “AKP ve AKP Genel
Baskan1 Recep Tayyip Erdogan ile ilgili en ¢ok haber yayimlayan ve bu konuya en ¢ok
yer ayiran gazete Cumbhuriyet’tir. Uzun haber metinlerinde genellikle bir fotograf,
baslik, iist baslik ve spot yer alirken, kisa haberler ise yalnizca baslik, iist baghk ve
haber metninden olugmaktadir. Zaman’da yer alan haberlerde ise iist baslik ve alt baglik
kullanilmadigi, sadece baslik ve spot kullanildig1 saptanmistir. 1-30 Eyliil tarihleri
arasinda AKP ve AKP Genel Bagkani Recep Tayyip Erdogan’a iligkin ¢ogunlukla
Cumhuriyet’in haberlerinde kullanilan basliklarin en goze carpan 6zelligi AKP’nin ve
AKP Genel Bagkani Recep Tayyip Erdogan’in aleyhine olmasidir. Cumhuriyet ve
Zaman gazetelerinde kullanilan haber basliklar1 ve iist basliklar, haberin ana temasini
yansitmaktadirlar. Haber basliklar1 ve iist bagliklarda secilen climlelerde ve sozciiklerde
okuyucu ilk bakista olayin i¢ine oturtuldugu gerceveyle karsilasmaktadir. Cumhuriyet
ve Zaman’da yer alan bagliklarin cogunlugunun olay ve katilan siyasal iletisim
aktorlerinin agiklamalarindan yapilan alintilardan olustugu belirlenmistir. Kullanilan st
basliklar ve spot climleler ise olayin 6zetini vermektedir. Her iki gazete de, haber
giriglerini, ana haber metninin baslangi¢c kisminda veya ayri1 paragraflar bigiminde
spotlar halinde vermistir. Bu girisler ana metnin i¢inde yer alan Onemli bilgileri

igcermektedir.

1-30 Eyliil tarihleri arasinda, AKP Genel Baskani Recep Tayyip Erdogan’in

milletvekili aday1 olmak icin yasadig1 hukuki siirece iligskin haberlerin hemen hepsinde



100

olayin i¢ine oturtuldugu g¢ergeve; haber basliklari, iist basliklar, fotograflar, spotlarda
veya ana metinlerde yer alan haber giris ciimleleri ile kurulmaktadir. Yani okuyucu
olaya iliskin ayrintili bilgi elde etmeden once olay belli bir ¢ercevede tanimlanarak

okuyucuya iletilmektedir.

Incelenen gazetelerde yaymlanan tiim haber metinlerinde, olaya iliskin arka plan ve
baglam bilgisine Cumhuriyet Gazetesinin siirekli yer verdigini Zaman Gazetesi’nin de
bunu bir defa yaptigin1 belirledik. Ana olay Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan haberin
cogunda yer alirken Zaman Gazetesinde bazen yer aldigini tespit ettik. Haber
metinlerinde yer alan olaylarla ilgili bilgiler birincil tamamlayicilara, diger bir deyisle
akredite kaynaklarin durum tanimlarina dayanmaktadir. Cumhuriyet Gazetesi’nde temel
haber kaynagi olarak, Cumhurbagkani Ahmet Necdet Sezer, T.C. Yargitay Bagsavcisi
Sabih Kanadoglu, CDP Genel Baskam1 Yekta Giingdr Ozden, YSK Baskami Tufan
Algan, Adalet Bakani1 Aysel Celikel, CHP Istanbul eski il Baskan1 Mehmet Béliik’iin
kullanildig1 tespit edilmistir. Zaman Gazetesi ise temel haber kaynagi olarak AKP
Genel Bagkani Recep Tayyip Erdogan, Genel Baskan Yardimcis1 Abdullah Giil, CHP
Genel Bagkani Deniz Baykal’in agiklamalarina yer vermistir. Cumhuriyet’in
haberlerinde AKP ve AKP Genel Bagkan1 Recep Tayyip Erdogan’a karsi olan kisilerin
diisiinceleri ile haberler desteklenirken, karsit gruptan hi¢ kimsenin goriislerine yer
verilmemistir. Zaman gazetesi ise AKP ve AKP Genel Bagkanini destekleyen
haberlerini yine kendileri ile aynmi goriisten olanlarin disiincelerine yer vererek
pekistirmistir. Karsit gruptan sadece Deniz Baykal’in diisiincelerine yer verilmistir;
onun nedeni de Deniz Baykal’in Erdogan’in yasadigi hukuki siirecte yaninda oldugunu
gosteren aciklamalarindan dolayidir. Bu agiklamaya Cumbhuriyet yer vermemistir.
Incelenen haberlerde daha c¢ok ana olay ve sonuglarina iliskin bilgilere ve buna ek

olarak haber kaynaklarinin olaya iliskin yorumlarina yer verilmistir.
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