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ONSOZ

Ilk¢ag Anadolu’sunun siyasi tarihi, insanlik tarihinin besigi olan On Asya
tarihinin anlasilmasi i¢in vazgegilmez bir pargadir. Kuskusuz siyasi tarihi de savaglar
olmadan anlamak miimkiin degildir. Bu ¢alisma, Ilk¢cag Anadolu’sunda 6zellikle Tung
ve Demir Caginda egemen kralliklarin ordu kavramina; misyonu, donanimlari, yapisi ve
psikolojik dayanaklar1 bakimindan 151k tutmaktadir. Bu dogrultuda, “ilk¢ag Anadolu
Devletlerinde Ordu” adli tezimi, elverdigi 6l¢lide doneme ait kaynaklara ve bu konuda
yapilmis c¢alismalara dayanarak, Ilk¢ag Anadolu devletlerinin ordularmi bir biitiin

olarak ortaya koymasini saglayacak bicimde hazirlamaya ¢alistim.
Tezimin hazirlanmasi sirasinda bana yol gosteren ve desteklerini esirgemeyen

danigmanim Saym Yrd. Dog. Dr.Tilla Deniz BAYKUZU’ya en igten tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Koray SERBETCI
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Tezin Adi: Ik Cag Anadolu Devletlerinde Ordu

Hazirlayan: Koray SERBETCI

OZET

Savag olgusu, Tag Devri’nden modern c¢aglara kadar, insanligin farkli amaglar
ugruna c¢esitli bicimlerle siirdiirdligii, uygarlik tarihinin en somut gercegidir. Savaslar,
olusum, gelisim ve sonuglanma bakimindan; amaca, silahlara, taraflarin sosyo-
ekonomik ve politik profillerine gore farkli boyutlarda gergeklesirler. Bu noktada savas
olgusu, kor bir siddet olmayip, devletlerin, belli amaglart gergeklestirmek igin sinirlari
cizilmis bir takim faaliyetler ¢ergevesinde uyguladigi planli siddet etkinligidir.
Devletler, bu etkinligi yine belli bir diizen ve sinirlilikla olusturduklari ordu dedigimiz

kurum aracilig1 ile ytiriitmektedirler.

Kamu silahl1 giicii olan ordu, tabiati geregi siyasal erkin dogusu ile birlikte
kurumsallagsmistir. Kurumsallasan ordu, varligini bor¢lu oldugu devletle ilgili ekonomik
ve politik misyonlar1 da istlenmistir. Ciinkii devlet, var olus amaci gere§i meta
tiretimini destekler, ticaretin yapilacagi ekonomik ortami ve giivenligi saglar, hukuk
diizenini kurar. Bu agsamadan sonra devlet bliyiimek zorundadir. Devleti var eden giigler
onu genislemeye zorlar, ondan daha gii¢lii olmasini ister. Boyle yeni devlet, sonul
sinirlarina ulasmis doymus olsa bile yok olma tehlikesi karsisinda genisleyip biiylimeye
zorlanacaktir. Iste bu noktada ordu, hem ekonomik hem de politik misyonu

surdirecektir.

Ordunun bu tarihsel rolii 15181nda, Ilk¢ag Anadolu’suna bakildiginda, Hitit, Urartu,
Lidya, Frigya ve lyonya ordularinin ortak ve farkli yonleri kaynaklarin elverdigi oranda
tespit edilebilir. Tarihsel misyonlarinin ve teknik donanimlarimin bu devletlerin
ordularinda pek ¢ok ortak payda yarattigi goriiliir. Tung ve demir madeninin silah
teknolojisinde kullanimi, savag arabalarinin etkin bir savas araci haline doniistiiriilmesi,
Ilk¢ag Anadolu devletlerinin izini tasir. Bunun yani sira, her devletin var oldugu cografi
mekanin getirdigi kiiltiirel farklhiliklar ve pratik ihtiyaglar da orduya yansimistir.

Kuskusuz denizci kent devletleri olan Iyonyalilarin savas donanimlarindan, stratejilerine
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kadar sahip olduklar1 askeri dgeler, ¢etin daglik bir cografyaya egemen olmaya calisan
Urartularda farkli bir bigimlenmeye ugramistir. Dogal olarak bir kavimler kopriisii olan
Anadolu, dogudan ve batidan gelen insan topluluklarmin kiiltiirel dalgalar1 sonucu
siirekli yeni askeri kavramlarla tanigmis, bunlardan etkilenmis ama sonugta onlari
biinyesinde 6zgiin hale getirerek lizerine kendi uygarlik miihriinii vurmus ve bu 6zgiin

degeri diger uluslara da yayabilmistir.

flkgag Anadolu Devletlerinin bu ortak ve farkli dgelerle olusturduklari ordu
kavraminin kurumsal ve sistemli varligi, Anadolu yarimadasinda egemen olmak isteyen
tim devletlerin tarih boyunca askerlik olgusu ile birincil boyutta ilgilenmeleri
gerektiginin ilk kanit1 olmustur. Zira, bu cografyada var olanin basat kosulu bu siyasal
kurumun varhigina belki de her seyden 6nce gereksinim hissettirmistir. Ilk¢ag Anadolu
Devletlerinin ordulari, sistemli, dinamik, ¢agin silah teknolojisine uyumlu, kendine has
saldir1 ve savunma yapan, iktisadi ve politik misyonlar1 olan birer kurum olarak tarih
boyunca bu siyasal iklimde yasam savasi verecek devletlerin bi¢cimsel degisikliklerine
ragmen anlam ve islev bakimindan hep ayni kalacak bir olusumun ilk tarihsel 6rnegi

olmustur.
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Name of the thesis: Army in the first age anatolian states

Prepared by: Koray SERBETCI

ABSTRACT

The concept of war has been the most remarkable fact throughout the history of
civilization.It has been used in various types for different aims from Stone Age to
Modern Ages.The wars in terms of formation,development and results, take place in
different situations according to the aim,weapons,socio-economic and political profiles
of the sides in the war.At this point the concept of war is not a pointless violence but a
planned violence that nations apply to reach their aims.The nations carry out this

activity by means of army which is formed with a special order and restrictions.

Army,the public armed force,has constitutionalized naturally with the birth of
political power.The constitutionalized army has undertaken economic and political
missions of its own state.Because the state, by its nature,supports production, provides
the economic atmosphere of trade and safety, and makes up constitutional order.
Following this phase, the state has to improve.The powers that create the state, force it
to expand and be much more powerful.Such a new state, even it has reached its ultimate
borders,will be compelled to expand and improve when faced the risk of falling.At this
point,the army will continue both its economic and political misions.

Considering the historical role of the army,in the First Age Anatolia, the
common and different features of the Hittite, the Urartu, the Lydian, the Frigian, the
Ionian armies can be settled as much as possible.It is seen that their historical missions
and technical equipments create several common points in the armies of these states.The
use of bronze and iron in weaponry technology and conversion of war-carts into
effective war machines have the traces of First Age Anatolian States.Furthermore,
cultural differences and practical needs, coming with the geographical areas of each
state, also reflect to the army.Of course, military components, such as war equipments
and strategies, that lonians,a maritime state, was formed differently compared to the
Urartus who tried to dominate hard mountainous regions.Anatolia,a natural bridge for

people,always met new military concepts which resulted from the cultural waves of



people coming from East and West; at the same time Anatolia was affected by these
waves but in the end,it converted these military concepts into original ones to Anatolia,

then it spread this original value to other nations.

Constitutional and systematic existence of the army concept that the First Age
Anatolian States composed with common and different components has been the first
proof of necessity that all the states, which always wanted to dominate the Anatolian
Peninsula,should deal with the military concept in the first place throughout the
history.However,for those in this geography,the dominant condition has been primarily
necessary for the existence of this political constitution. The armies of the First Age
Anatolian States were systematic, dynamic and suitable for the weaponry technology of
the time. They were constitutions which had their own offense and defense powers and
also economic and political missions. Throughout the history they have become the first
historical example of a formation which will always be the same in terms of meaning
and function despite the formal changes of the states that will survive in this political

climate.
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GIRIS

Savag olgusu, Tag Devri’nden modern c¢aglara kadar, insanligin farkli amaglar
ugruna tiirli bi¢imlerle siirdiirdiigii, belki de uygarlik tarihinin en yadsinamaz
gercegidir. Savaslar, olusum, gelisim ve sonuglanma bakimindan, amaca, silahlara,
taraflarin sosyo-ekonomik ve politik profillerine gore farkli boyutlarda gerceklesirler.
Bu noktada savas olgusu, kor bir siddet olmayip, devletlerin, belli amaglari
gergeklestirmek i¢in smirlart ¢izilmig bir takim faaliyetler c¢ergevesinde uyguladigi
planli siddet etkinligidir. Devletler, bu etkinligi yine belli bir diizen ve sinirlilikla

olusturduklar1 ordu dedigimiz kurum araciligi ile yiiriitmektedirler.

Ordu kavrami, kamunun halktan ayr silahli kuvvetleri ve devlet egemenliginin
caydirict gilicii ve hatta sembolii olarak, devlet olgusunun ortaya c¢ikmasi ile var
olmustur. Ciinkii devlet olmadan bir ordudan bahsedilemez. Insanlik, sosyal anlamda en
biiylik sigramasini gergeklestirmis, aile birliklerinden, birbirlerine daha siki baglanmis,
dogay1 denetim altina alan ve diigmanlara kars1 kendilerini koruma yetenekleri daha
yiiksek olan bir insan kitlesini temsil eden iist bir sosyal organizasyon tiirii olan devleti
meydana getirmistir. Bu arada devletin dogas1 geregi egemen olabilmesi i¢in ayr1 bir
silahl1 giic kavram1 dogmustur. Herkesin silah tasiyabildigi toplumda devlet ve ordu
kavramindan s6z etmek olanaksizdir. Devletlesme olunca, tabiati geregi siyasal erki
temsilen bir ordu da hemen ardinca boy gosterecektir. Ciinkii devlet, var olus amaci
geregi meta lretimini destekler, ticaretin yapilacagi ekonomik ortami ve giivenligi
saglar, hukuk diizenini kurar. Dolayisiyla tiim bunlardaki diizenlemelerinde egemen gii¢
olabilmesi i¢in caydiric1 rolii istlenmelidir. Bu da silahli kamu giiciini
kurumsallastirmay1 beraberinde getirir. Bdylece ordu denilen kurumsal kavram ortaya
cikmis olur. Devletin dogast geregi yerlesik tarimcilarla onlar1 asilayan g¢oban-
savascilarin sentezi ile olustugu géz oniinde bulundurulursa, olusan ordu kurumu, ilk
elde temsil ettigi siyasal erki ve onu var eden toplulugu dis tehditlere karsi koruma
gorevini yliklenir. Bunun yani sira, yabancilarin yani ortak diigsmanlarin topluma distan
yaptiklar1 baskilar, ordunun kurumsal kimliginde aristokratlar ile koyliileri birbirine

kenetleyerek toplumsal birlik bilincini saglar ve bdylece toplum kurucu vazifeyi de ordu



eliyle gergeklestirir. Siyasal zeminde ise ordu, merkezkag giicleri siyasal erke boyun
egdirerek merkezilesmeyi saglamlastirir. Bu asamadan sonra devlet biiylimek
zorundadir. Devleti var eden giicler onu genislemeye zorlar, ondan daha gii¢lii olmasini
ister. BOyle yeni devlet, sonul sinirlarina ulasmis doymus olsa bile yok olma tehlikesi
karsisinda genisleyip bliylimeye zorlanacaktir. “Yiikselmelisin, yoksa diisersin,
fethetmelisin yoksa fethedilirsin, ¢eki¢c olmaya bak yoksa ors olursun!  anlayis1 tabiati

geregi ordunun varligi ve aracilifiyla gergeklestirilecektir.

Ilkcag Anadolu’sunun devletleri de tesekkiil etmeleri ile birlikte ordu kavramini
dogal olarak filizlendirmeye baglamislardir. Oncelikle kent devletleri ¢apinda bir silahli
muhafiz giicii olarak ortaya cikan ordu, gitgide daha da uzmanlasacak ve sosyo-politik
diizlemde basat bir rol iistlenecektir. Yukarida bahsedilen toplumsal gelisim c¢izgisi
dogrultusunda, fetihler baglayacak ve ordular temsil ettikleri siyasal yapilar1 yagatmak
icin tstlendikleri politik ve iktisadi vazifeleri yerine getirmeye calisacaklardir. Bu
noktada, ilkcag Anadolu’su gibi koklii bir uygarlik havzasi, biinyesinde var ettigi
devletler ve onun ordularma da kendi kiiltiirel rengini verecektir. Zira Ilk¢ag Anadolu
Devletlerinin ordulari, i¢cinden ¢iktiklar1 bolgenin kendilerine tanidigi imkanlar1 ve
sinirhiliklarii biinyelerinde tasiyacaklardir. Bu onlar diger uygarlik havzalarindaki
orneklerinden ayirict temel unsur olacaktir. Bu farklilasma sadece maddi donanim
boyutuyla degil, stratejiden psikolojik yapiya kadar tiim alanlarda kendisini
gostermektedir. Bunun yaninda yasadigi cagin kendilerine tamidigi imkanlar1 ve
stirliliklar ise diger uygarlik havzalarindaki 6rnekleri ile maddi ve psikolojik zeminde
bir ortak renk ve bi¢cim yaratacaktir. Bunun yaninda, kitlesel iletisimin ve hareketliligin
cesitli boyuttaki olusumlari ise ordularin birbirlerinden esinlenip evrilmelerine olanak

tantyan ve izinin stiriilmesi gereken sosyal bir gergekliktir.

Bu calismada; yukarida deginilen donemde yani ilkcag Anadolu’sunda,
devletlesmenin olusumu ile birlikte ortaya ¢ikan ordu dedigimiz kurumun Hitit, Urartu,
Frigya, Lidya ve lIyonya sitelerindeki oOrnekleri esas alinarak, bunlarin maddi
donanimlari, stratejileri, ekonomik ve politik amaclari, psikolojik dayanaklar1 boyutu

incelenmeye ¢alisilmistir. Konu, donemin yapisi goz oniinde bulundurularak, déneme



ait kaynaklardan ve doneme iligkin incelemelerden ordu, savas ve askerlik gibi
kendisiyle iligkili olgulara ait bulgularin toplanip incelenmesi ve siniflandirilmasiyla

cercevelenmistir.

Birinci boliimde; konunun ana kavramlarina giris yapilmis, ordu-devlet ilintisi ve

gerekliligi vurgulanarak ¢aligmanin icerik sinirlarinin ve gergevesinin ¢izimi yapilmstir.

Ikinci béliimde; ordunun mekansal boyutu olan Anadolu dedigimiz cografi
sahanin fiziksel ve tarihsel cografyasi anlatilmis, bu bdlgenin cografya-tarih ikilisinin
etkilesim noktalar1 da anlatilarak kendine o6zgii kosullar1 ve sosyo-politik yapiy1

bi¢imlendirici nitelikleri anlatilmistir.

Uciincii bolimde; Devletlesme siireci ve ordunun olusumu anlatilarak, siirecin
Ilkcag Anadolu’sundaki isleyisi incelenmis, Hitit, Urartu, Lidya, Frigya ve Iyonya
ordulariin kendi zaman ve bolgelerinde iistlendikleri ekonomik ve politik islevlerinin

benzer ve farkli ¢izgileri ele alinmistir.

Dérdiincii béliimde; Hitit, Urartu, Lidya, Frigya ve Iyonya ordularmmn yapilar,
siiflari, yapilanmasi, silah, kiyafet donanimlari ele alinmis, donemin arkeolojik
bulgularina ve donemin kaynaklarma bagl kalinarak konu karsilagtirmali yontemle

detayl1 olarak incelenmistir.

Besinci boliimde; Hitit, Urartu, Lidya, Frigya ve Iyonya ordularinin savas
stratejileri, savas meydanindaki konumlar1 ve hareket yetenek ve oOzellikleri, kale
savunma ve kusatma yoOntemleri ayrintili bi¢imde ele alinmis ve dénemin kaynaklar

dogrultusunda konu incelenmistir.

Altinct boliimde;  Hitit, Urartu, Lidya, Frigya ve Iyonya ordularmin dinle
ilintisi, savas tanrilari, torenleri ve varsa bununla ilgili askeri birimleri inelenmis,
boylece ordunun psikolojik dayanaklari da bulgular 1s18inda ve dénemin anlayisi

cizgisinde ele alinmistir.



1.1 Problem :

Uzerinde yasadigimiz ve Tiirkiye diye adlandirdigimiz iilkemizin tarihsel dnemi
insanhigin uygarlik birikimi ile dogru orantili olarak bir seyir izlemektedir. Ilkgag
siirecinde “Anadolu Uygarliklar1” ¢ergevesinde ele alman bu tarihsel donemde,
yasadigimiz topraklardaki Kkiiltiirel birikim, tarihsel bulgular 1s1ginda bilimsel bir
slizgecten gegirilerek nesnel sonuglara ulasilmakta, Tiirkiye’deki kiiltiirel devamlilik,

bu bilimsel zemin tizerinde kanitlanmaktadir.

Anadolu Uygarliklar1 dedigimiz ilk¢ag toplumlarinin siyasal ve Kkiiltiirel
gelisimleri bu anlayisla 6zenle incelenmeli ve kiiltiirel devamliligin izleri saptanmalidir.
Ozellikle ilk¢ag ~ Anadolu toplumlarinin siyasal egemenlik kurma araci olan ordu ve
bunun etrafinda olusan, gelisen maddi ve manevi kiiltiir 6geleri yine bu toplumlari
anlamaya yarayan en &nemli araglardan birisidir. Iste bu dogrultuda ordu kavrami ele
alinmali, ilkcag Anadolu Devletlerinin siyasal egemenlik erkini orduyla nasil
iliskilendirdikleri, genisleme araci olarak orduyu hangi yaklasimlarla kullandiklari,
savunma aract olarak orduyu hangi diizlemde kullandiklari, olusturulan kiiltiir ve
uygarlik birikiminin olanak sagladigi o6l¢iide ordunun donanimi, savas tanrilari
araciligiyla ordunun dinsel ve toplumsal rolii saptanmali, goglerle birlikte Orta Asya ile
Tiirk kiiltiiriindeki askerlik ve savasci kabiliyet olgusunun Ilk¢cag Anadolu Devletlerine
ne denli etki yapip yapmadigi bu bulgularin askerlik boyutunda ele alinmali ve ordu
penceresinden M.0.2000 ile M.O. 600 yillar1 arast esas olarak Ilk¢ag Anadolu
Uygarliklarina bakilarak Hitit, Frigya, Urartu, Lidya, Likya, Iyonya Devletlerine ve
bunlarin yarattiklari kiiltlir birikimine 151k tutulmalidir. Bunlar esas teskil ettikten sonra
da, Pers ve Biiyiik Iskender istilalarinin da yalmzca askerlik boyutunda biraktiklar: etki
ele alinmali, ilk¢ag Anadolu Uygarliklarmin askeri yapilarmin benzer ve farkli yonleri,
Orta Asya ile ilintisi, istilalardan etkilenimi ve askerlik baglaminda yarattig1 degerler

ortaya konulmalidir.



1.2 Amag :

Hitit, Frigya, Urartu, Lidya, Likya, Iyonya Devletlerindeki ordu yapisini, ordunu
olusumunu, askerlik kavramini, askerlerin donanimini, kullanilan silahlari, din ile savas
anlayisimmn etkilesimini inceleyerek, M.0.2000 ile M.O. 600 yillar1 aras1 esas olarak
Ilk¢ag Anadolu Devletlerinde ordu kavramini ve bunun siyasal, kiiltiirel etkisini diizenli
bir bicimde ortaya koymak, bu boyutta Anadolu’daki kiiltiirel birikime vurgu yapmak,
askerlik kavraminin goglerle Orta Asya kiiltiirtinden etkilenip etkilenmedigine iligkin

sorulacak sorulara bulgulara dayanarak bir zemin hazirlamak olacaktir.

1.3 Onem :

Tiirkiye’nin Ilk¢aginda var olan ordu kavramini irdelemek ve bdylece bu
topraklar {lizerinde askerlik anlaminda yaratilan kiiltliriin hazirladigi zemin iizerinde
Tiirk ulusunun kiiltiirel anlamda koklesip, zenginlestigini, askerligin Anadolu
topraklarindaki binlerce yillik koklii gelenegini bilimsel bir zeminde ele almak, yine bu
topraklarda olusturulan siyasal ve medeniyet kavramlarinin binlerce yillik derinligine
vurgu yapmak, ilkcag Anadolu Devletlerinin askerlik yapisim diizenli bir bilgi biitiinii
haline getirmek ve Orta Asya kiiltiirii ile askerlik baglaminda ilkcag Anadolu’suyla

benzerlik tasiyip tasimadigina yonelik yanit aramak.

1.4 Sayiltilar :

1. Kaynak taramasi yapilmistir.

2. Internet arastirmasi yapilmistir.

3. Kiitliphaneler taranarak konu ile ilgili yazilmis kitaplar, makaleler, ytiksek lisans
ve doktora tezleri incelenmistir.

4. Ilk¢ag Anadolu’suna iliskin belgelere ve bununla ilgili ¢alismalara agirlik
verilmistir.

5. Konu; askeri agidan incelenerek, uygarlik baglaminda biitiin olarak ele

alimmustir.



1.5 Stmirhliklar:

Bu calisma;

1. Konu ile ilgili doneme ait kaynaklar ve inceleme eserleri g¢ercevesinde
aragtirilmustir.

2. M.O. 2000 ile M.O. 600 yillar1 arasi esas olarak, [lk¢ag Anadolu’sundaki Hitit,
Frig, Urartu, Lidya kralliklari ile Iyonya siteleri incelenmistir.

3. Konu, ordu kavrami, ordunun etkinlikleri ve onunla baglantili alanlarla
sinirlandirilmastir.

4. Konu askerlik tarihi ile sinirlandirilmastir.

1.6. Tamimlar:

Interval : Dinlenme araliklar1 dnceden belirlenmis, belirli yiiklenmelerden olusan
antreman Kikkuli’nin atlarin egitiminde kullandig1 sistem

Kompozit : Bilesik yaylara verilen isim

Mina: Hititlerde agirlik 6l¢iisti. 336 gram

Pirazvana: Kili¢ veya bicak gibi silahlarinkabza i¢inde kalan kismina verilen isim
Sadak : Askerlerin ok koyak i¢in kullandiklar1 arag

Sitadel : Bir yerlesim yerinin dini ve idari yapilarinin bulundugu kisima verilen isim.

Syrnix: Bir tiir basit fliit. Yunan mitolojisinde tanr1 Pan’in ¢aldigina inanilan sazdan
yapilma calgidir.

1.7 Kisaltmalar:

D.T.C.F: Dil ve Tarih, Cografya Fakiiltesi
Bkz: Bakiniz

Res. : Resim



1.8. Arastirma Yontemi

1.8.1. Arastirma Yontemi

Arastirma alan yazin taramasi niteligindedir. M.O. 2000 ile M.O. 600 yillari
aras1 esas olarak Ilkcag Anadolu devletlerine ait kaynak eserlere bakilarak buradaki
askerlikle ilgili bulgular ve daha 6nceden bu kaynaklara dayanilarak elde edilmis
askerlikle yani ordu ile ilgili bilgiler toplanmis, uygarliklar arasindaki bu konuda
varolan benzerlikler ve farkliliklar kendi donemi igerisinde karsilagtirilarak ortaya

konulmustur.

1.8.2. Evren ve Orneklem

Calismamizin evreni M.O. 2000 ile M.O. 600 yillar1 aras1 esas olarak ilkcag

Anadolu’sudur.

1.8.3. Veriler ve Toplanmasi

Calismamizda kullanilan veriler; yazili kaynaklar (kitap ve makaleler), yiiksek
lisans ve doktora tezleri, bildiriler, kaynak niteligindeki eserler ve bunlarin
incelenmesinden elde edilen arastirma eserlerdir. Elde edilen materyaller dogrulugu
iyice arastirildiktan sonra boliimlere ayrilan tezde wuygun bagliklar altinda

degerlendirilmistir.



BOLUM 1.

2. Anadolu’nun Yapisi

2.1. Anadolu’nun Cografi Yapisi

Anadolu ad1 verilen yarimadanin, kendisini ¢evreleyen Asya, Avrupa ve Afrika
kitalarinin arasinda dogal bir koprii gérevini yerine getirdigi goriiliir. Bu dogal koprt,
yalmizca fiziki mekanlar1 birbirine baglayicit bir islevi yerine getirmemekte, ayni
zamanda Eski Dogunun Mezopotamya, Misir, iran gibi uygarliklarmi, Kafkasya
baglantis1 ile Orta Asya uygarhigini ve Akdeniz medeniyeti kapsaminda eski bati
uygarligimi da birbirine baglamaktadir. Acikca izlenebilecegi gibi Anadolu, tarih
sahnesinde yalnizca fiziki degil, kiiltiirel bir koprii olma gorevini de yerine

getirmektedir.'

Bu yapi, cografi nitelikleri acgisindan, J.G.Macqueen’in tanimlamasiyla kabaca
sOyle tasvir edilebilir; “Anadolu ya da Kiiciik Asya adini verdigimiz bolge,
Himalayalar’in ardindan Fransa, Ispanya ve Kuzey Afiika min Atlantik kit seridine
kadar uzanan biiyiik bir dag kusagimin parcasidir. Ortasinda deniz seviyesinden
ortalama 1000 metre yiikseklikte ¢cok eski kayalardan olusan yiiksek bir plato yer alir;
kuzey ve giineyden Pontus ve Toros daglarinin jeolojik olarak daha yeni kivrimlariyla
cevrilidir. Van golii ¢evresindeki daglardan Ege Denizi’ne dogru batiya ilerledikge
egim azalmakta, kaya sirtlart sonunda denize ulasip sular altinda kaybolmaktadir.
Giineydoguda Suriye ve Mezopotamya, kuzeybatida ise Avrupa’yla komsu olan

Anadolu, kagimilmaz olarak bir¢ok halkin saldirisina tamiklik etmistir.”

Anadolu’nun tarihini bi¢imlendirecek olan cografi ozellikler tekdiize bir yapi
gostermez. Bu koprii bigimindeki yarimada, kendi iginde farkli cografi olusumlari

barindirmaktadir. Bu farkli cografi yap1 sdyle betimlenebilir:

'Ekrem Memis, (2002) : Genel Tarih, Tablet Yaymlari, Konya : 5.205
% I.G. Macqueen, (2001) : Hititler ve Hitit Caginda Anadolu, (¢ev. Esra Davutoglu), Arkadas Yaymlari,
Ankara : s.11



“ Mitolojiye gore denizde 6ldiigii zannedilen oglu Thesus un kederinden kendini suya
atip bogulan kral Ege’nin ismini tasiyan bol adali ve kayalikli deniz, arasinda
bulundugu iki benzer kiyiyt sikica birbirine baglar. Bi¢akla oyulmug gibi kiyilar, ayni
oranda korfezler, burunlar, ilkcaglardan beri yesilligini kaybetmise benzeyen orman
sekilleri, yumusak yagish kislarin sicak ve yagmursuz ancak serin deniz riizgar
sayesinde serinleyen yazlarin meydana getirdigi tipik Ege iklimi, (...) kisaca iki yakada
ayni stk aymi renk. Ege diinyasinin son buldugu yer, dalgalarin yikadigi kyilar
degildir. Daha doguya yonelmek, iclere dogru girmek istersek engelleyici higchir
giicliikle karsilasmadan nehir yataklarimi takip etmemiz kafidir. Kiyyidan hemen sonra
1000-2000 metre yiikseklige erigen daglarin hepsi dogu-bati dogrultusuna
uzandiklarindan asilmas: gereken gecitler diye bir problem yoktur. (...)”> Kienitz’ in
tasvirini yaptig1 Ege diinyasi, kuzeybati Anadolu yani Marmara ile aslinda bir biitiinliik
arz eder. Bilhassa Canakkale ve Istanbul bogazlari yolu ile birgok kavim, Tuna
nehri’nden Sakarya nehrine dek uzanan sahada hamleler yapmis 6zellikle Thraklar ve
Frigler’de oldugu gibi i¢ Anadolu’ya dogru hareketlerinde burada yer alan eski kara
yollarint ~ kullanmiglardir. Bati  ve kuzeybati Anadolu’dan igerilere dogru
sokuldugumuzda bambagka bir diinyaya adim atmig oluruz. Burada meskun kavimlerin
yasamlarini, siyasal orgilitlenmelerini ve Ozellikle bu ¢alismanin konusunun esasini
teskil eden ordu ve savas yapilarim1 ciddi anlamda bi¢imlendirecek olan cografi
ozelliklerin farklilasmasin1 Kienitz takip edilerek sOyle aktarilabilir : “Burasi yiiksek,
denizden uzak, her seyiyle tipik bir step iilkesidir. Kenar bolgeleri disinda hemen hemen
hi¢ yesillige rastlanmaz. Deniz seviyesinden ortalama olarak 800 ila 1000 metre
yiikseklikte bulunan I¢ Anadolu nun bitki értiisii ve hayvanlari, diger kuru step ikliminin
hakim oldugu iilkelerle benzerlikle gosterir. Ist fazlaca diiser, tozlu, kuru ve sicak gegen
vaz giindiizlerini, kuru soguk yaz geceleri izler. Sifirin altinda 20 derece, kar, her zaman
kuru olan su yataklarini uyandiran firtinaya benzer yagmurlar. Iste I¢ Anadolu’nun
karakteristik ézelligi.” (Kienitz: 30) Bu &zellikleri ile var olan i¢ Anadolu’dan sonra
yine kendine 6zgili cografi yapisi ile Dogu Anadolu’ya ulasilmis olunur. “ Burada soz
hakkt 3000-4000 metreyi gegen daglardadir. Daglar arasina serpistirilmis ovalarin
dahi 1500 metre yiikseklikte oldugu bu bélgede, Biiyiik Agr1 5145 metreye ulasir. Eksi

30—40 derece soguk, sekiz ay yerden kalkmayan kar, uzun ve soguk gecen Dogu

* F.K Kienitz,(tarihsiz) : Biiyiik Sancagin Gélgesinde, (gev. Seyfettin Halit Kalking), Terciiman 1001
Temel Eser : s. 27-28
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Anadolu kisimin alisilmis manzaralarindandir. (...) Insan ve kiiltiir diismani gibi
goziiken bu donuk ve karanlik bolgeye 151k tutan, daglarin arasinda kendini

koruyabilmis, tahil ve meyvecilikle ugrasan birka¢ ovadir.” (Kienitz: 27-28-30)

Anadolu’nun giineyinde, sarp Toroslarin ardinda Cukurova’ya dogru genisleyen
dar bir kiy1 seridine sahiptir. Toroslardan gelen akarsularin duruldugu, bataklik haline
geldigi Cukurova’da bolgesinde 1s1 ¢ok yliksek diizeydedir. Ama bu kiy1 seridinin
batisina dogru gidildik¢e tabiat giizellikleri kendisini gostermektedir. Anadolu’nun
kuzeyi ise basta dogu kismi olmak lizere en yesil ve yagislt bolgedir. Senenin higbir

mevsiminin yagissiz gegmedigi bu bolge sik ve giir ormanlarla kaphdur.*

Anadolu, ulasim bakimindan da kendi i¢inde farkli bir yap1 arz etmektedir. Ege
ve Marmara bolgeleri, batidaki daglarin hepsi dogu-bat1 dogrultusuna uzandiklarindan
Ic bolgelere baglanma konusunda gegitlere gereksinim duymamaktadir. Dogu
Anadolu’da ise Transkafkaslar yolu ile Hazar’in batisindan gecip bu denizin kuzey ve
dogusundaki ugsuz bucaksiz ovalara, yine Azerbaycan yolu ile Hazar’in giineyinden
Horasan ve Afganistan’a ve On Asya’nin kadim kiiltiir havzasi olan Mezopotamya’ya
ulasan eski yollar bulunmaktadir. Bunun yaninda I¢ Anadolu’nun giiney ve kuzeye
ulagimi ise daha zorlu bir yapiy1 gerektirmektedir. Kuzeyde Kuzey Anadolu daglar ile
giineyde sarp Toroslar, ancak sayili gegitler aracilig1 ile I¢ Anadolu’dan kuzey ve giiney
Anadolu’ya ulagima izin vermektedirler.’ Anadolu’nun cografi yapisi, basta belirtildigi
gibi onun bir koprii Ornegiyle tanimlanmasina yol ag¢maktadir. Koprii metaforu
Anadolu’nun siyasal-ekonomik degerini tam anlamiyla anlatamasa da genel bir
degerlendirme i¢in uygun bir yere oturmaktadir. Tabiat tarafindan g¢ekilen ¢izgiler,
bolgeden bolgeye gecip binlerce mil boyunca, Ege ve Marmara denizi iilkelerini kurak
Ic Anadolu steplerine, yiiksek Dogu Anadolu daglarina ve nihayet dogunun biiyiik
sonsuzluguna ulastiriyorlar.® Tiim bu cografi betimlemede ortaya ¢ikan yeryiizii
sekilleri ve iklim, kuskusuz Anadolu’nun politik cografyasini, burada filizlenen

uygarliklari, ama daha oOnemlisi burada yasayan ve uygarliklar1 var eden insan

4 Kienitz: 32.
5 Kienitz: 30-31.
® Kienitz: 31.
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toplumlarinin hayata kars1 durusunu olusturan psikolojisini etkileyen ve hatta saptayan

cok giiclii bir etkendir.

2.2. Ilk¢cag Anadolu’sunun Tarihi Cografyas

Giineydoguda Suriye ve Mezopotamya, kuzeybatida ise Avrupa’yla komsu olan
Anadolu, kacinilmaz olarak bir¢ok halkin saldirisina ve yonetim degisikligine taniklik
etmistir. Ancak Anadolu’yu yalnizca Asya ve Avrupa arasinda bir koprii olarak gérmek
yanlig olur. Bu topraklarin ¢ekimine kapilan halklar, yalnizca daha elverisli bolgelere
baglant1 saglayan uygun kestirme yol oldugu i¢in degil, sundugu zengin olasiliklar ve
onemli hammadde kaynaklariyla {istlin bir merkez durumunda oldugu i¢in gelmislerdir
Anadolu’ya.” Peki, tiim bu kavimler nigin Anadolu’ya yénelmislerdir? Onlari buraya
ceken sey nedir? Bu sorularin yaniti olarak, oncelikle Anadolu’nun kereste ve tarim
tirtinleri bakimindan zengin bir bolge olmasi verilebilir. Fakat bu yargi, tek basina bu
cekiciligi aciklamaya yetmez. Anadolu’ya akan kavimleri cezbeden bir diger etken,
uygarligin gelisimiyle dnemi artan minerallerin bollugudur. Zira Anadolu’nun maden
yataklart bakimindan zengin daglari, bu bolgeyi, Yakindogu tablosunda tiim kavimler

icin cekici kilacak bir merkez haline getirmekteydi.®

Anadolu’daki en eski insanlik yerlesimi Paleolitik ¢aga dek uzanir. Zira bu
devirde insanlar, degisken iklim kosullarina uyum saglamaya calisarak, genis cografi
alanlara seyrek ve daginik durumda yayilmislardi. Mesken olarak dnce magaralari, kaya
alt1 siginaklarin1 ve giderek acik havada, dal, ¢ali ¢irp1 ve hayvan postlarindan yaptiklar
cok ilkel barinaklari kullanmuslardi.’ Uretim bakimindan aveilik ve toplayicilikla
ugrasan bu donemin insanlari, Anadolu’da; Kiiciik Cekmece Golii’niin kuzey ucundaki
Yarimburgaz Magaras1'’, Antalya’nin 30 km kadar kuzeybatisindaki Karain Magarasi'',
Kars yakinlarindaki Camuslu Magarasi, Elaz1§’daki Kiilliiniinini, Gaziantep’te ikizini,

Diiliikk vadisindeki Sarkli, Antakya’da Kanal, Ug¢agizli, Tikali, Merdivenli, Altindren,
Senkdy, Diyarbakir’da Malikli, Isparta’da Kapaliin, Adiyaman ydresindeki

7 Macqueen, 2001: 11.

¥ Macqueen, 2001: 14.

? Veli Sevin, (2003) : Anadolu Arkeolojisi, Der Yaynlar, istanbul: 5.7
' Sevin, 2003: 8.

"'Sevin, 2003: 9.
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Sehremuztepe, Pirun, Ankara’da Kegidren Uzagil, Etiyokusu, Istanbul’da Pendik,
Goksu, Haramidere ve Agag¢li mevkilerinde Paleolitik doneme ait magara ve agik hava
yerlesimleri meydana getirmislerdir.'* Eski bir yerlesim yeri olarak Anadolu, Neolitik
donemde de yogun kiiltiirel faaliyetlerin besigi olmustur. Neolitik devrim diye
adlandirilan bu gelismede esas olan insanlarin tarimci kdyler bigiminde Orgiitlenip,
yerlesik yasama ge¢cmeleri ve hayvanlart evcillestirebilmeleridir. Ama bundan da
onemli bir gelisme, Neolitik donem kdylerinin uygun dogal kosullar1 buldugunda
kolayca daha gelismis toplumsal birimlere donilisebilme yeteneginde yatmaktadir.
Anadolu, Neolitik déonemde Cayonii yerlesmesi adi zikredilebilecek 6nemli bir koy
toplulugudur. Tahtadan kap kacak oyan, al¢idan yararlanan, ¢akmak tas1 ve obsidiyen
kullanan Cayonii insanlari, hayvanlar ilk defa evcillestirmis ve tahil yetistirmeye
baslamistir. Ama kuskusuz Neolitik donemin en parlak merkezi Konya yakinlarindaki
Catalhoyiik kent yerlesmesidir. 8500 y1l dnceye dayanan Catalhdyiik varligini, Konya
ovasinda var olan c¢anak goliin kurumasi ve ardinda biraktig1 sulak ve verimli alanin
hayvan ve tarim isletimine elvermesine borcludur. Catalhdyiik sakinleri kent
yakinlarindaki Hasan daginin obsidiyeni yaninda Erganiden gelen madenleri de
isleyerek  ekonomilerini  yalnizca tarima degil maden isleyiciligine de

dayandirmuslardir.'?

Anadolu’nun zengin madenleri, I¢ Anadolu’daki yerlesim merkezlerini hizla
artirdi. Ornek olarak tipik bir On Asya koyii olan hacilarm etrafi surlarla gevrili
ekonomik-politik ~ bir  merkeze  doniisimii  madenlerin  etkisini  agikca
gbzlemleyebilecegimiz bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Madenlerin islenmesi,
Anadolu’yu neolitik cagdan Kalkolitik ¢aga sigratmistir. “Geg¢ Neolitikten Erken
Kalkolitik caga geciste Anadolu’da teknik gelenekler acgisindan kiiltiirel bir kesintiden
soz edilemez aksine bir gelisim, devamlilik soz konusudur.” (Sevin, 2003: 78) Bakir
aletlerin giderek tasin yerini aldigi bu donemde Anadolu basit kdy topluluklarinca
boliisiilmiisti. Bu donemde Giineydogu Anadolu’da niifus artmis, Doguda Van,
Erzurum, Kars, Mus ve Bayburt’ta ise olumsuz iklim kosullarindan ileri gelen bir ice

kapaniklik s6z konusuydu. Ama bu kapalilifin yaninda, Mezopotamya’dan ulasan

12 Sevin, 2003: 12.
1 Macqueen, 2001 : 14-15.
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Ubeyd kiiltiirii de Giiney ve Giiney Dogu Anadolu’yu etkisi altina almaya baslamstr.'*
Kalkolitik Cag Anadolusu’nda olasilikla kuzeybatidan gelen Balkanlar ve bogazlardan
gelen goglerle Hacilar, Can Hasan, Koshoytik ve Kurugay yerlesmeleri yakilip yikilmus,
Catalhdyiik ise 1ssizlagmisti. Ama buna zit olarak kuzeybati gocleri, Anadolu’da yeni
yerlesim birimlerinin de artmasina yol agmustir."> Gergekten Anadolu’nun kuzeyden ve
glineyden siradaglarla kusatilmis olmasi1 ve pek az yerden gecit vermesi bu yonlerden
yapilacak olan bir¢ok kavimler gociine imkan tanimazken, Bati Anadolu bdlgesindeki
daglarin denize dik uzanmasi, pek cok istilacinin, bu dag oluklarindan gegit bularak,
Anadolu’nun ortalarma kadar ulasmalarim miimkiin kilmistir.'® Tabii bu dénemde
Anadolu’da homojen bir kiiltiirden bahsetmek olanaksizdir. Farkli sosyo-ekonomik

diizenleri yansitan bir Anadolu tablosu ¢ikar karsimiza.

Kalkolitik Cagda normallesen iklim Anadolu niifusunun artmasina neden oldu.
Tung¢ madeninin kullanilmasiyla artan {iretim ticareti de gelistirir. Zira tung elde etmek
icin bakir ile kullanilmasi gereken kalay madeni Anadolu’da olmadigindan, kalay1 uzak
tilkelerden ithal etmek geligmis bir ticaret agina ihtiya¢ vardir. Bu donemde yani tung
caginda artan ticaretle birlikte etkin bir siyasal organizasyon da kendini géstermistir. Bu
sirada yani M.O. 4 binde yazinin da icadi ile izole toplum yapisi sona ermis, ticaret
araciligiyla birbirleri ile iliski kuran daha organize toplumlarin ¢agi baslamistir. Bu
donemde Anadolu’da yazi heniiz bilinmemekle beraber, eski kdylerden daha gelismis
kasaba bi¢imli yerlesim birimleri tarzinda ve dogal olarak aliiviyal ovalar etrafinda
kiimelenmis siyasi-ekonomik merkezler olusmustu. Bu tarz merkezlerin orta ve giiney
Anadolu’da yoresel kimliklerle var olmaya baslamasina karsin, yal¢in daglarla oriilii

Dogu Anadolu’da ise tam bir kiiltiirel birlik s6z konusuydu.'’

M.O. 1940 civarinda Anadolu’da Asur ticaret kolonileri ¢ag1 baslamistir.
Asurlarla ile ticareti baslatan temel unsur, Anadolu’da kalay kaynaklarinin
yoksunluguna baglanabilir. Bakir agisindan zengin olan Anadolu, tun¢ yapimi ig¢in
gerekli kalay kaynaklarini disaridan ithal etmekteydi. Bu nedenden dolayi, Asurlu

tiiccarlar ile Anadolulu yerel hiikiimetler arasinda saglam bir ticaret boy verdi. Bu kent

14 Sevin, 2003: 95.

15 Sevin, 2003: 102.

'* Memis, 2002: 205.

7 Sevin, 2003: 116-117.
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hiikiimetleri, basta bu ¢cagin zenginligine kanit olacak Kayseri yakinlarindaki biiytik
ticaret merkezi Kanes olmak lizere, Hattus, Nesa, Mama, Purushanda, Kussara, Ursu,
Landa, Zalpa ve Salativar’dir."® Asur Kolonileri Ticaret ¢ag1 diye adlandirabilecegimiz
bu donemde Anadolu’nun siyasal yapisi, irili ufakli kent devletlerince parcalanmig bir
tablosundan ibarettir. Birbirleri {izerinde egemenlik kurma miicadeleleri veren bu
beylikler, heniiz kapsayici bir merkezi otorite semsiyesine kavusamamuslardi.'” Burada,
Dogu Anadolu’da yasanan Orta Tun¢ Cagi’nda farkli bir siirece rastlanir. Bu siire¢
cergevesinde, M.O. 3 binyilinda gelismis bir yerlesik yasama sahip Malatya-Elazig
bolgesi, goglerle tahrip edilmis, boylelikle yerlesmeler bin yil siireyle terk edilerek,
cografyanin da miimkiin kilmasi nedeniyle kiigiikbas hayvan besiciligine dayali gogebe
asiret diizenine gegis yasanmistir.”® Bu sirada, Mezopotamya’daki politik gelismeler
sonucu Asur-Anadolu ticaret baglantis1 kopmustur. Asur, Babil tarafindan yutulmus,
giiclenen Huriler Gilineydogu Anadolu ve Orta Toros baglantisina tam anlamiyla bir set
olmuslardir. Boylece tek kalay ithalat1 baglantis1 Kilikya iizerinden saglanir oldu. Bu da
ticaretle segrilen pek cok Anadolu kentini bir daha belini dogrultamaz hale getirdi. Ama

bu yeni politik tablo ileride Hitit kralligin1 kuracak olan Kusgsara krallarina yaradi.

Anadolu siyasal yapisin1 kendi egemenligi etrafinda kiimeleyerek ilk merkezi
otoriteyi kuracak olan Hitit Devleti iste bu politik zemin {izerine bina edildi. Hitit
Devleti’nin kurucu kadrosu olan Nesiler, Anadolu’ya geldiklerinde, burada farkli diller
konusan bir ¢ok halkla karsilastilar. Ama esasta cografyanin tayin ettigi bir 6zellik
olarak Anadolu’nun politik tablosunda kiy1 bolgelerle i¢ bolgeler arasinda elle tutulur
bir bagkalasma vardir. Kuzey Kafkas bozkirlarindan gelen Nesiler, yerli Anadolu’lu
olduklar1 kabul edilen ve Kizilirmak yay1 i¢cinde meskun Hattilerle karisarak, Hitit
toplumunu olusturmuslardir. Bu sirada Dogu Anadolu’da, Sami ve Hint-Ari kokenli
olmayan bir dil konusan Huri toplumu etkinlesmeye baslamisti. Bunu Hititlerin
kuzeybatisinda meskin Hint-Ari bir toplum olan Pala toplumu ile yine ayni kdkten ve

Hititlerin giineybatisinda yer alan Luvi toplumu izlemekteydi.

'® Macqueen, 2001: 19.
' Sevin, 2003: 151.
20 Sevin, 2003: 161.
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Hititlerin, tiirli irktan ve dilden topluluklarin yasadigi Anadolu’da, bir kent
devletinden merkezi devlete dogru doniisiimii ve gelisimi, kuskusuz Anadolu’nun

siyasal gelisiminde énemli sonuglarin dogmasina neden olacaktir.”!

Hititler, Kizilirmak yayimnin i¢ kismimi yurt tutan ve [.Hattusili tinvanin1 alan
Tabarna doneminde ele gegirdikleri Hattusa’y1r baskentleri yapan Anadolu’nun ilk
merkezi otoritesi olmuslardir. Daha sonraki Demir Cagi Anadolu devletlerinde de
goriilecegi lizere bir su kenari uygarligi olan Hititler, yapilanmalarinda yasadiklar
cografyanin derin izlerini tasimaktadirlar. “ Ege denizcinin, I¢ Anadolu ise ath yayla
insamimin - diinyasidir. Alhsimisin disinda bir insandwr bu. Nil ovasindaki ya da
Mezopotamya 'daki insana benzemez. Sert, hiirriyetine fazlaca diiskiin ve digerlerinden
daha magrur insandwr 0.” (Kientz: 30) * Burada garip bir onur, bir agirbaslilik
gbzlinlize ¢arpar; ayni duygu bu topraklara, bu daglara, bu yaylalara baktiginiz zaman
da i¢inizde belirir. Burada insan davraniglarina toprak yon vermis, onlar1 kendisine

22 Bu temel iizerine M.O. 16. yiizyilda kurulan Hitit Devleti, I.Hattusili

benzetmistir.
doneminde Toroslart asan sinirlara ulasmisken, I.Mursili zamaninda Babil’i alarak
Mezopotamya’yt elinde tutan bir imparatorluga donlismiistii. Bir silire sarsilan
imparatorluk, I.Suppiluliuma tarafindan gérkemine kavusturulmus ve On Asya’nin
kaderine hitkmeder bir pozisyona yiikseltilmistir. Calismanin ileri sayfalarinda detayli
bigimde ele almacak olan M.O. 1280 tarihli Kades Savasi’yla Hitit sinirlar1 Beyrut’un
kuzeyindeki Nehrii’l Kelb denilen akarsuya dek uzandi. Ayrica bu gelisme, Yakin
Dogu’nun bir diger biiyiikk giici Misir ile ciddi bir bilek giiresiydi. Biiyiiyen
imparatorluk, kuzeyde Karadeniz, batida Ege bolgesi ve dogu’da Bingdl daglarina degin
giiclii bir egemenlik kurmustu.” Fakat bu giiglii imparatorluk, Asurlar’mn giiclenerek
Giineydogu rotasini tikamasi, Firat nehrine dek egemenliklerini genisleterek isuva bakir
madenlerini Hititlerden almasi ile iktisadi bir bunalima diismiistiir. Bunun yani sira,
kotii gecen hasadin yarattigi kithigm bir hayli yipratict etkisi ve batidan gelen “Deniz
Kavimleri’nin darbeleri ile imparatorlugun biinyesi tamamen tlikenmis bir hale
gelmisgti. Tim bu siire¢ sonunda, Hitit imparatorlugu, kuzeydeki ezeli diisman

Kagkalarin 6ldiiriicii darbesi ile tarih sahnesinden ¢ekilmis ama Giiney Anadolu ve

2! Sevin, 2003: 167. .

22 C.W Ceram, (2002 ) : Tanrilarin Vatani Anadolu, (gev. Esat Mermi Erendor) Remzi Kitabevi, Istanbul:
s.12

* Ceram, 2002: 175.
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Kuzey Suriye’de “Geg¢ Hitit” ya da “Syro-Hitit” beylikleri denilen kent devletleri
halinde 7. yiizyila dek varliklarim siirdiirmiislerdir. ** Anadolu’da Hitit egemenligini
saglayan Ogelerden birisi, Tung Cagi Anadolu’sunun pargcalanmis ve merkezi bir
yapidan yoksun politik tablosu ise, bir digeri de demirin silah teknolojisinde
kullanilmasi ve ileriki konularda irdelenecegi tlizere gii¢lii bir ordunun yaratilip etkin

bi¢gimde kullanilmas1 olmustur.

Anadolu’nun politik ve sosyal yasam merkezleri Ilk¢ag diinyasmin hemen her
bolgesinde oldugu gibi su kenarlarinda kurulmustur. Yukarida vurgulanan, Hititlerin
Kizilirmak g¢evresini yurt tutmasina benzer bicimde, Anadolu’nun Demir Cagi devletleri
olan Urartu Devleti; Van ve Urumiye GOlii arasini, Lidya Devleti; Gediz, Biiyiik
Menderes ve Kiiciik Menderes nehirlerinin akis sahasini, Frigya Devleti Sakarya Irmagi
bolgesini ve Iyonya’nin kent devletleri de Ege kiyilarim ve adalarmi yurt tutmuslardar.
Demir madeninin II. binyildan baglayarak kullanimi, IX. yiizyila degin yayginlagsmistir.
Bu doénemde silah teknolojilerinden torenlere ve tarimsal {iretime kadar her alana giren
demir, Tun¢ Cagini sona erdirerek Anadolu’da Demir Cagini baglatmigtir. XIII.
ylizyllda Dogu Anadolu’da bir takim seflerin idare ettigi ve Asur kaynaklarinda
sayilarmin 60’a kadar ¢iktigin1 sdyledigi bir takim asiretler yagamaktaydi. Bu asiretler
kendi aralarinda gevsek federasyonlar kurmuslardir. Bu asiretler, Hitit ve Asur baskisi
karsisinda birbirlerine daha siki  kenetlenerek X.ylizyillda Urartu Kralligina
doniismiislerdir. Her ne kadar ilk krallar1 Aramu olarak sOylense de, kralligi asil
niteligine kavusturan ve yalgin kayaliklar iizerindeki Tugpa kentini baskent yapan
I.Sarduri’dir.*> Kral Minua, I.Argisti ve II. Sarduri zamaninda giiciiniin doruguna ulasan
Urartu Kralligi, kuzeyde Ermenistan ve Giliney Giircistan’a, Kuzeybatida Erzincan’a,
giineydoguda Urumiye Golii’ne, batida Firat Irmagi ve Toros silsilesine dek egemenlik
kurmustu. Bu sahada cografi yapinin da zorlayici etkisiyle ekonomik ve askeri amacgh
pek ¢ok Urartu kenti/kalesi kuruldu.”® Urartu Kralligmm, kral II. Sarduri zamaninda
Suriye’ye dek uzanan etkinlik alani, bu dénemde Asurlular karsisinda alinan agir
maglubiyet sonucu biiyiikk bir darbe yemisti. II. Sargon zamaninda kuzeyden gelen
Kimmer saldirilar1 karsisinda daha glic duruma diisen krallik, I. Rusa zamaninda

Kimmer saldirilarina dayanamayarak etkinligini yitirip kendi kabuguna ¢ekildi. Kuzeyli

24 Sevin, 2003: 195.
% Sevin, 2003: 203-204.
2 Sevin, 2003: 205.
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gocebelerin bu akinlar;, M.O. VIII. yiizyilda Anadolu’da bir kaosa yol acti. Her ne
kadar yikilmayici 6nleyici onlemler alindiysa da siire¢ durdurulamadi ve VII. ylizyilda

Asur darbesi ile krallik tarih sahnesinden ¢ekildi.*’

Anadolu siyasi cografyasinin bir diger unsuru olan Frigya kralligi, Sakarya
Nehri ile Menderes nehrinin yukari kaynaklar1 arasindaki kiigiik platoyu merkez almaisti.
Hitit Imparatorlugu’nun ¢okiisii sirasinda Anadolu’ya akmaya baslayan kavimlerden
birisi olan Frigler, Makedonya’dan gelmislerdi. M.O. X.asirda sonradan bagskent
yapacaklar1 Gordion’a ulasan Frigler, yaklasik iki yiizyil boyunca siyasi bir hamle
yapmadan kabileler halinde yasamislardir. Bu karanlik dénemden sonra M.O. VIII.
asirda kral Gordios’un 6nderliginde bir krallik haline gelen Frigya, Anadolu’nun gii¢lii
politik figlirli olarak kral Midas donemini beklemek zorunda kalacakti. Midas
doneminde Frigya, dogudaki Urartularla Asur yayilimina karsin bir ittifak kuran,
Yunanistan’la ve Lidya krallig1 ile iyi iliskiler yiiriiten etkin bir krallik karsimiza
cikmaktadir. Kral Midas’in akilli bir politikact oldugu, dogudan saldiran Kimmerlere
karst ezeli dismanm1 Asurla ittifak kurabilecek 0Ongoriiye sahip olmasindan
anlasilabilmektedir. Her ne kadar Kimmer saldiris1 karsisinda tedbirler alinsa da ,
onlemler onu ve kralligim1 kurtaramamis ve hatta trajik sonunu hazirlamistir. Kral
Midas, Frigya kralligim1 batida Burdur, doguda Amasya, kuzeyde Samsun ve gilineyde
Nigde’ye degin yayan kral olarak bilinecektir.”® Kimmer saldirisindan sonra ¢oken Frig
hakimiyeti ile Frigler tamamen tarih sahnesinden ¢ekilmedi. Tipki Hititler gibi daha dar
alanda ve parcalanmis olarak varliklarin1 Pers istilasina degin siirdiirdiiler. Eskisehir ile
Afyonkarahisar arasindaki Sakarya vadisinde yasayan Frig kentleri, Thrak kokenli,
savaggl ve bir o kadarda tiretken insanlari ile Anadolu kiiltiir yapisinin bir 6gesi olarak

yerini almig oldu.

Kimmer saldirisindan sonra ¢dken Frig hakimiyetini, Anadolu’nun batisinda
dogan yeni bir krallik ele ge¢irmekteydi. Bu krallik Lidya idi. Gediz, Biiyiikk Menderes
ve Kiiciik Menderes nehirlerinin akis sahasinda egemen Lidya krallig ile ilgili bilgilere,

M.0.7 yiizyildan itibaren ulagilmaktadir. Ondan oncesi igin kesin bulgulardan s6z

2" Sevin, 2003: 209. )
¥ Hasan Tahsin Ugankus ,(2002) : Ana Tanrica Kybele nin ve Kral Midas i Ulkesi Phyrigia, T.C Kiiltiir
Bakanligi, Ankara: s.15-16
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etmek olanaksizdir. M.O. 680 yilinda kral Giges’in hiikiimdarlig1 ile taninmaya
baslanan Lidya krallig1, egemenligini savas¢iligi yam sira Iyonlarin deniz ticaretiyle
biitiinleyici bir nitelige getirdikleri kara ticaretine ve baskent Sardes’de islenmeye
baslayan altin madenlerine borglulardi. Tarihte ilk sikke kestiren devlet olarak bilinen,
zengin ticaret kentlerinin ve altin madenlerinin iistiinde yiikselen Lidya, yalnizca flk¢ag

Anadolu’sunun degil, Yakindogu’nun da énemli bir siyasal yapistydi.”’

Kral Giges, Kimmer yayilisina karst Asurlularla diplomatik iliskiler kurmaya
calismis, bunun yaninda da kuzeye ve kuzeybatiya dogru {ilkesinin sinirlarini
genigletmeye c¢alismistir. Hiikiimdarligi sirasinda Lidya egemenligini Marmara
Denizi’nin giliney kiyilarina ve Canakkale Bogazina dek yayan Giges, Kimmerlilerle
yaptig1 bir savag sirasinda 0lmiistiir. Giges’den sonra basa gecen Ardys ve Sadyattes’in
hiikiimdarligimin ardinda Lidya krali olan Alyattes, tehlikeleri savusturmus ve hatta
kralligin smirlarimi Kizilirmak’a dek genisleterek Lidya’yr Yakin Dogu’nun giiglii
devletlerinden birisi haline getirmistir. Alyattes zamaninda Medlerle yapilan uzun
savaslar sonucu Kizilirmak smir olarak kabul edilmisti. Fakat son Lidya krali Kreziis
zamaninda Medlerin yerini alan Persler, hiikiimdarlar1 Kyros komutasinda Lidyalilar
bir hile ile yenilgiye ugratmig, baskent Sardes’i on dort giinliik kusatmadan sonra ele

gecirerek Lidya kralligma son vermislerdir.*’

Troya ve Likya arasindaki Anadolu’nun batisinin kiy1 seridinde siralanmis kent
devletlerinde, M.O. XI. yiizyildan itibaren boy veren Iyon Uygarligi gériilmektedir.
Ekrem Akurgal, bu sirali kentlerden olusan uygarligi Helenlerin yarattigini, bunlara
Dogu Helenleri adinin verilmesini dogru bulur. Akurgal’a gore Bati Anadolu kiyilarinda
Helencenin ii¢ lehgesi olan Dor, Iyon ve Aiol bu kentlerde yasatilmaktaydi.’' Genel
kabul bu olmakla beraber 6rnegin Cevat Sakir Kabaagaclh dilin kiiltiir i¢in énemli bir
faktor oldugunu fakat genellemelerden kac¢inilmasi gerektigini vurgular ve hatta dilin
her zaman bir kiiltlirii olusturmaya yeten yegane olgu olmayacagini iddia eder. Bu

savina paralel olarak Kabaagacli, Iyonlarin dogudaki diger toplumlarla birlikte bat:

¥ Sevin, 2003: s. 267
3% Sevin, 2003: s. 269
3! Ekrem Akurgal , (2005) : Anadolu Kiiltiir Tarihi, Tiibitak Yayinlari, Ankara: s.310



19

Anadolu’ya goc¢ yoluyla geldiklerini ve burada yasayan halkla karisarak bir 6zgiin
Anadolu-iyon kiiltiirii yarattigini belirtir.’* Heredot’un andig1 on iki adet fyon kentinin
adlart sunlardir: Samos (Sisam), Khios (Sakiz), Miletos, Miyus, Priene, Efesos,
Kolophon, Lebedos, Theos, Erythrai, Klazomenai. Bunun yaninda yine on iki Aiol
kentinden Larissa, Kime, Myrina, Aigai, Neonteichos, Temnos, Gryneion, Pitane, Elaia
gibileri izmir’in giineyinde kurulmuslardi.®® Iyon ve Aiol kentlerinin ¢ogunun
yarimadaciklar {istiinde ve deniz kiyisinda kurulmus olmasi, Helenlerin denizciligi ile
ilgiliydi. Kentlerin stratejik konumlar1 ise, onlar1 hem kara hem de deniz saldirilarina
kars1 korumaya olanak verici bir dzellikteydi. Iyonya kentleri bu konumlar1 paralelinde
Akdeniz yolu ve Sark diinyasini bulusturduklarindan dolayi, iktisaden ileri bir yagam
diizeyine ulasmuslardi. Bu goneng dogrultusunda Iyonlar, M.O. VII. asirdan itibaren
Karadeniz ve Akdeniz’de kolonizasyon hareketlerine basladilar. Bu yayilim zaten
konumlar itibariyle yiiksek bir konuma ulasan Iyonlari, M.O. 650-545 tarihlerinde
diinyanm en ileri kiiltiirii haline getirdi. Idari bakimdan Iyon kentlerinin tarim ve
armatorliikle ugrasan asillerin etkin oldugu ama krallarca yonetilen bir politik diizene

sahip oldugu varsayilmaktadir.**

Bati Anadolu kiyillarinin  bu medeniyetin,
Yunanistan’da filizlenen demokrasi diisiincesinin gelisimine de dnciiliik etmistir.> ileri
bir medeniyet bigimi olusturan bu Bat1 Anadolu kent kiimesi, M.O. 545 senesinde
Anadolu’nun Pers yayilisina teslim olmasi nedeniyle Perslerin eline ge¢mistir. Bu
durum, Iyon kentlerindeki ileri uygarlik yaratici unsurlarin Yunanistan’a kaymasina
neden olmustur. Fakat Iyon kiiltiir bdlgesi hemen sdniiklesmemis, Pers egemenligi
altinda da 6zellikle Kral Yolu’nun etkisiyle yine parlak bir dénem gecirmistir.*® Biiyiik
Iskender’in seferleri ve Helenistik donemde de altin ¢agindaki gibi olmasa bile Iyon

kiiltiir merkezinin daha uzun siire insanlik tarihindeki ileri kiiltiir diizeyini rahatlikla

stirdlirdiigli sdylenebilir.

32 Halikarnas Balik¢isi, (2002) : Anadolu’nun Sesi, Bilgi Yaymevi, Ankara: s. 32
3 Akurgal, 2005: 310.
** Akurgal, 2005: 317.
3> Akurgal, 2005: 318.
36 Akurgal, 2005: 339.
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BOLUM II.

3. ILKCAG ANADOLU’SUNDA DEVLETIN OLUSUMU VE ORDUNUN
ISLEVI

3.1. 1Ik Cag Anadolu’sunda Devletlerin Olusumu

Ilkcag Anadolu devletlerinde ordu kavramim irdelenmenden once, “devlet”
olgusunu ele almak gerekir. Yalnizca devletin olusumuyla halktan ayr1 bir silahli kamu
giicliniin ortaya ¢ikabildigi sosyolojik bir olgudur. Bu, ayni zamanda devleti devlet
yapan Ogelerin olmazsa olmaz kosullarindandir. Toplumbilim agisindan her silahli
tesekkiil ordu olamayacag1 gibi her siyasal erk de devlet olarak tanimlanamaz. iste bu
dogrultuda Ilkcag Anadolu devletlerinin ordusunu ele almak icin, ilkcag Anadolu
devletlerinin nasil ortaya ¢iktigini, nasil bir yapiya sahip olduklarini ve bu devletlerin
ordu denilen birimlere nigin gereksinim duyarak onu nasil kullandiklarina bir bakmak
gerekecektir. Devlet denilen sosyal teskilatin var olmasi konusunda, toplumbilimci
Oppenheimmer’in tezine bakilirsa, bu siyasal organizasyon, c¢oban kavimlerle koylii
kavimler arasindaki c¢atigmadan dogmaktadir. Ona gore, insan topluluklar1 gogebe
yasam bi¢imi g¢ercevesinde, avcilik ile ugrastigt siirece bir devlete kavusamaz. Ciinkii
gogebe- avcel toplumun tiretimi siirhidir ve toplumsal isboliimii dardir. Bu etkenler avci
topluluklarin hamle yapici niteliklerini torpiiler. Biraz ileride bahsedilecegi lizere
gocebe formda gelismis sosyal birim, c¢oban kavimlerdir. Coban kavimler,
teskilatlanmalar1 ve sosyal yapilarinin gelismeleri sonucu devlet tohumlarini biinyesinde
tasirlar. Peki coban kavimlerin devletlesme siireci nasil gergeklesir? Iste burada ikinci
bir toplumdan bahsedilmesi gerekir. Bu toplum da kdylii topluluklaridir. Tipk: gocebe-
avcl  topluluklar gibi yerlesik koyliilerin de devletlesme olanaklar1 yoktur.
Openheimmer bu durumu soyle agiklar ; “Koylii hareketli degildir, yetistirdigi bitkiler
gibi topraga baglanmistir. Tarlada ¢alismak, yasalarla topraga baglanmis olmasa, bir
verden bir yere gitme ozgiirliigii bulunsa bile kendisini topragin tutsagi (glebae
adscriptus) kilar. Avcilar ve ¢obanlar yasam bicimleri yiiziinden ¢eviklik ve harekete

gecmede c¢abukluk yeteneklerini gelistirmislerken, koylii hareketlerinde hantal, bir
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karara varmakta agirdir. Bu nedenle ilkel koéylii genellikle avcidan ve ¢obandan daha
yumusak huyludur. Ozetle kéyliilerin yasadiklar bélgelerin ekonomik ve toplumsal
kosullar: altinda daha yiiksek diizeyde bir biitiinlesmeye yol agacak etkiler yaratan bir
farklilasmayla karsilasiimaz. Buralarda, Komgulara savagla boyun egdirilmesi yolunda
ne bir iti ne de bir olanak bulunmaktadir. Dolayisiyla buralarda herhangi bir devlet
dogamaz ve surasi bir gergektir ki simdiye dek bu tiir kosullardan tek bir devlet bile

37 Peki, goban topluluklar dogrudan devletlesebilirler mi? Bu tarihin

dogmus degildir.
kimi noktalarinda olagelmistir. Ama coban topluluklarin devletlesebilmesinin genel
kurali koylii topluluklar iizerine yaptig1 akinlar, koyliileri tahakkiim altina almas1 ve bu
sentezin devleti dogurmasidir. “Deneyimsiz savasgilardan olusan disiplinsiz kéylii
ordulart da sayica iistiin durumda olsalar bile uzun donemde tepeden tirnaga
silahlanmis ¢obanlarin saldirilarina karsi koymakta avcilardan daha yetenekli
gortinmezler (...) topraginda kalir, boyun eger ve kendini yenenlere harag oder. Eski
diinyada kara devletlerinin olusumu boyle olmugstur.”(Oppenheimmer, 2005: 61) Bu
durum, geg¢imlerini farkli yollardan saglayan iki zit unsurun sentezidir. Toplumsal
hayatin yapis1 geregi gecim olanagi arayan insan, gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in
birbirine taban tabana zit iki yoldan birine basvurmak zorundadir. Bunlar ¢alismak ve
fethetmektir.®® Bu anlayisla, koylilerin calisma yollu olusturdugu cezbedici
zenginliklere hayvan yetistiriciligi yan1 sira fetihle gecinen coban kavimler talip
olacaklardir. Bu durum, devlet denilen insanlik tarihinin en ileri sosyal birimini
yaratacaktir. Bu durumu Oppenheimmer soyle somutlastirir; “Aile birlikleri ile
karsilagtirildiginda, kuskusuz devlet, birbirlerine daha siki baglanmis, dogay: denetim
altina alma ve diismanlara karsi kendilerini koruma yetenekleri daha yiiksek olan bir
insan kitlesini temsil ettigi icin ¢ok daha iist bir tiirdiir.” (Oppenheimmer, 2005: 83)
Coban kavimlerin saldirist ile olarin tahakkiimiinii kabul eden koylii topluluklari,
devletin gereken kivamini olustururlar. Bundan sonra, Diizenin, hukukun ve barisin
saglanip siirdiiriilmesinin saglayacagi ortak yararlar ayni1 devlete ait olma bilinci olarak
adlandirilabilecek giilii bir dayamsma duygusuna yol agar.®® Olusan devlet, meta
tiretimini destekler, ticaretin yapilacagi ekonomik ortami ve gilivenligi saglar, hukuk

diizenini kurar. Tim bunlarda caydirict rolii istlenirken silahli kamu giiciinii de

37 Franz Oppenheimmer, (2005) : Devlet, (¢ev. Aldeddin Senel-Yavuz Sabuncu), Phoneix yaynlari,
Ankara: s.47

3% Oppenheimmer, 2005: 44.

3% Oppenheimmer, 2005: 87.
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kurumsallastirir. Bdylece ordu dedigimiz kurumsal kavram ortaya ¢ikmus olur. ilk¢ag
Anadolu’sunun devletleri de bu dogrultu {izere tesekkiil etmis olurlar. Tabi bu olusumda
ordu kurumu kéyliiler {izerinde egemen ¢oban kavmin emrindedir. Once yerel beylerin
gevsek bagiyla bir arada duran devlet, gitgide merkezilesir. Eger devlet bilincinin
merkezi giigleri olmasa gen¢ devlet merkezkag giiglerin zoruyla paramparga olurdu.
Yabancilarin  yani ortak diismanlarin  distan yaptiklar1  baskilar, bu bilinci
merkezilesmeyi saglamlastirir ve ilk bakista ortada duran aristokratlar ile koyliileri
birbirine kenetler. Iste bu merkezilesmeden sonra devleti orduyu kullanarak fetihlere
baslar. “Tek basina biiyiime bile onemli degisikliklere yol acar ve geng devlet biiyiimek
zorundadir. Devleti var eden gii¢ler onu geniglemeye zorlar, ondan daha gii¢lii olmasini
ister. Boyle bir geng devlet, bircok ¢cagdas devletin ileri siirdiigii gibi, sonul sinirlarina
ulasmis doymus olsa bile yok olma tehlikesi karsisinda genisleyip biiyiimeye
zorlanacaktir. (...) Yiikselmelisin, yoksa diisersin, fethetmelisin yoksa fethedilirsin, ¢ekic
olmaya bak yoksa ors olursun” (Oppenheimmer, 2005: 95) Kara devleti i¢in bu fetihler
bir varlik nedenidir denilebilir. Devletin prensleri, baris bolgesini, pazarlari, kara
yollarini, tiiccarlart da i¢ine alacak bigimde genislettikleri gibi dis ticareti de genellikle
kendi tekelleri icine alirlar. Onlarin her yerde koruma ve dokunulmazlik s6zii vererek
insanlar1 yeni pazarlar ve kentler kurmaya ¢agirma isine daldiklar1 goriiliir. Panayirlar
ve pazarlar sistemine karsi duyduklar1 bu ilgi fetihlerdeki heveslerini aciklayict bir
etkendir.* Bunun yaninda deniz devletleri de var olma bakimindan liman pazarlarina
dayali olarak gelismistir. Bu gelisim, muhtemelen iki genel tipten dogmustur; ya
dogrudan ve bir strateji gliderek yabanci kiyilara diismanca yerlesme yoluyla kurulan
korsan kaleleri bigiminde ya da yabanci kara devletlerinin limanlarinda antlagsmayla
saglanan haklara dayanan ticaret kolonileri kurarak.*' Kiyidaki bu devletlerden bazilari
kara devletleri tipinde topraga bagli bir devlet olmak yoniinde gelistiler ve o zaman
efendi sinif bir toprak soylular1 haline geldi. Bu degisimi yaratan etkenlerden birincisi,
cografi kosullar, yani iyi limanlarin olmamasi, buna karsin barissever kdyliilerce ekilip
bigilen genis bir i¢ alanin varhigryd. Ikinci etken ise biiyiik bir ihtimalle kendileriyle
birlikte daha Onceki yurtlarindan benimseyerek getirdikleri halkin tabakalara
bolinmiisligiiydi.** Kara devletleri ister sik sik ister seyrek olarak ortaya cikmus

olsunlar, giiclerinin ¢ogunu ticaret ve korsanliga veren deniz kentleri kadar 6nem

* Oppenheimmer, 2005: 115.
*! Oppenheimmer, 2005: 117.
*> Oppenheimmer, 2005: 118.
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kazanamadilar. Iyonya kolonileri igin kesin olmak iizere bu kentlerin kurucularmnin

toprak soylular1 degil, deniz tacirleri oldugunu kabul etmek yanlis olmayacaktir.*?

Simdi genel bir degerlendirme yapilacak olursa, ordu kurumunun devleti
olusturucu temel unsur oldugu goriilecektir. Kurumsallasmig bir kamu silahli giicii
olmadan devletten s6z edilmesi olanaksizdir. Devlet, biirokrasi, ticari ag, meta iiretimi
yapan meslek gruplarinin varligi (dolayisiyla kentler), yazi, para ve ordu gibi temel
ayaklar iizerinde var olabilir. Kurumsallasmis bir kamu silahli giicli yani ordu, hem
yasamak i¢in merkezilesen devletin, bu merkezilesmesini saglayan zorlayici gii¢ olarak,
hem ekonomik Orgiitlenmenin yasamasi i¢in uygun giivenlik ortamini saglayici giivence
olarak, hem kendisini yutmaya calisan diger devletlere karsi temsil ettii toplumun
varligini savunucu bir kalkan olarak, hemde soylularin, miilklerinden elde ettikleri gelir
giinliik tiiketim gereksinimleri ve liiksleri i¢in yeterli olmaktan ¢ikinca, bir ek kazang
saglamanin dogal yolu dedigimiz fetihleri gerceklestirici bir ekonomik gii¢ olarak

ortaya ¢ikmaktadir.

Bu goriis 1s131nda Ilk¢ag Anadolu Devletlerine baktigimizda Oppenheimmer’in
devlet olusum ve gelisim ¢izgisini izlemek miimkiindiir. Oyleyse, kara devletleri olarak
nitelendirilebilecek Hitit, Frigya, Lidya ve Urartu kralliklar1 ile deniz devletleri olan
Iyon kent devletleri, kendi ordularmm yerlesik ve g¢oban topluluklarin zithgin
biitiinleyici ve kaynastirict bir politik ara¢ ve dogrudan gelir saglayic1 ve ticaret

yollarini kollayici bir ekonomik arag olarak kullanmislardir denilebilir.

3.2. Ordunun ekonomik islevi

3.2.1. Hititler

Ilk merkezi Anadolu devleti olan Hititler, M.O. 3 bin yilinda Kafkaslardan
gelen gogebe-coban Nesilerle yerli halkin bir sentezidir. Ekrem Akurgal, mezar

buluntularina dayanarak, yerli halkin buraya sonradan gé¢ eden ve daha iistiin konuma

* Oppenheimmer, 2005: 119,
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gecen bir halkla karigsmasinin izlerini gérmektedir. Yanlarinda glines kursu, boga ve
geyik motiflerini de getiren bu halk, biiyiik bir uyum becerisiyle yerlestikleri
topraklardaki halkin adimi alarak “Hatti insanlar” olmuslardir.** Kiigiik prensliklerin
egemen oldugu Anadolu’da, Asurlu tiiccarlarin da ¢ekilmesiyle biiyiik bir bosluk
dogmus, bu bosluk ekonomiyi de kaosa stiriiklemistir. Cilinkii Anadolu tung ¢agindaydi
ve tung icin kalay ithali gerekliydi. Dogal olarak bu ticaretin yapilmasi da giiclii bir
siyasi otoriteyi gerektiriyordu. Iste bu boslugu Hitit kralliginin temelini atan Kussara
krali Anitta atti. Bu noktadan sonra Hitit krallifi, siirekli fetihler yaparken
goriilmektedir. Ozellikle Kussara krallar1 doneminde ilk olarak Nesa kentinin alinip
baskent yapilmasi, bu yayilimda ekonominin renginin ne denli belirgin olduguna bir

isarettir.

Hitit krallig1, gerek Anadolu icinde, gerek iilke disinda siirekli savas halinde
bulunmaktaydi. Bu savaslarin basar1 ile ylriitiilebilmesi i¢in, insanlarmin savasgi
nitelikler tagimasinin yami sira iyi Orgiitlenmis bir askeri yonetime gerek oldugu
kuskusuzdur. Anadolu icinde her firsattan yararlanarak Hitit topraklarma saldiran
Kagkalar, devletin her zayif aninda kopmak ve kendi bagimsizliklarini elde etmek
isteyen Anadolu'nun batisindaki yerel beylikler, Hitit ve Hurri etki alaninda sikisip
kalan ve yerine goére bir yani tutmak zorunda olan Kizzuvatna gibi bolgeler ve
bunlardan da 6nemlisi, Hitit iilkesinin komsusu durumuna gelen Mitanni, Misir ve Asur
gibi biiyiik giicler ve bunlarla Hitit Imparatorlugu arasinda birer tampon devlet
olusturan, Halpa, Amurru ve Ugarit gibi ¢ok kez ikiyiizli bir siyaset izleyen vassal
kralliklarin varhigma karsin, Hitit topraklar1 genisleyebilmis ve On Asya iginde biiyiik
devletler arasina girebilmisse, bunu herhalde en ¢ok askerlik alanindaki yetenekli ve
etkin orgiitlenmesine bor¢ludur. Kizilirmak yay1 i¢inde tesekkiil eden bu devlet, ayrica,
burada tutunabilmek i¢in gii¢lii bir ekonomik temel iizerinde yiikselmeliydi. Dogal
olarak tarimsal {iretim donemin en temel etkinligiydi. Fakat, Anadolu’daki tarim
alanlari, Mezopotamya ve Misir gibi dev irmaklara dayali bir sulama sistemi ile degil,

Hititlerce agilan daha miitevazi sulama kanallar ile yiiriitiilmekteydi. Bu da tarimin

* Birgit Brandau, Hartmut Schickert (2004) : Hititler — Bilinmeyen Bir Diinya Imparatorlugu, (gev.
Nazife Mertoglu), Arkadas yayinlari, Ankara:s. 18
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hayvanciligin ardina diismesine neden olmustu. Bunun yaninda Anadolu politikasinda
oynanacak etkin rol, ticaret ve ticaret yollarindan gegmekteydi. Iste Hitit Devleti bunu
kisa siirede kavramis bulunmaktaydi. Ozellikle tung madeninin yapimu igin kalayn ithal
edilmesi, bu yollar1 elde tutmayi daha anlamli kilmaktaydi. Tiim bu iktisadi kosullar

degerlendirildiginde, Hitit ordusunun ekonomik islevi olarak ;

a. Tarim sektdriine fetih-ganimet yoluyla isgiicii saglamak

b. Fethedilen yerli kralliklar1 savas yolu ile vergiye baglamak
c. Ganimet yolu ile zenginlesmeyi saglamak

d. Ticaret yollarin1 denetlemek gibi yollar saptanabilir.

Hititlerin her ne kadar batiya yonelik askeri seferleri ¢oksa da asil hamle yonleri
Kizzuvanda kanali ile Firat nehri ve Giiney Dogu Anadolu’ya uzanan ve Kuzey
Suriye’ye ulasan bolgeydi. Ciinkii Kuzey Suriye’de Hititlere bagh iyi kar getiren Halep
ve Kargamis prenslikleri bulunuyordu. Ayni zamanda bu prenslikler dogrudan Biiyiik
kralin ogluna bagliydilar. Ciinkii bolgeden Yakin Dogu diinyasinin en biiyiik ticaret ve
iletisim yollar1 ge¢cmekteydi. Bdylece Hitit krallari, Yakin Dogu’nun diger biiyiik
krallariyla en sicak bi¢imde bu uluslararas1 arenada temasa geger ve gatismaya girerdi.
Hititler, en gorkemli zaferlerini hep burada kazandilar ve en zengin ganimetleri buradan
elde ettiler. Hitit tarihine bakildiginda, anlatilan duruma uygun sdyle bir tablo
c¢ikarilabilir:

a. [.Hattusili’nin Kuzey Suriye ve Firat’in 6tesindeki talan seferi

b. I.Mursili’nin Bagdat’1 yagmalamasi
c. L.Suppuliluma’nin Mitanni merkezini ve bagli topraklarini fethi

d. II. Muvatalli’nin Kades’te elde ettigi zafer.*

Buradan anlasilabilecegi gibi, Hitit ordusu bu gilizergihlara, bilingli bir bicimde
gelir getirici ganimet hareketleri yapmustir. Hitit ordusunun seferden doniisii ganimetler
nedeniyle bir hayli agir oluyordu. Hemen hemen tiim degerli metalleri ve degerli
metallerle yapilmis tanr1 heykellerini de getiriyorlardi. Yine ganimetlerin tartismasiz en

biiyiik boliimiinii insan ve ¢iftlik hayvanlar1 olusturuyordu. Ozellikle II. Mursili’nin

* Trevor Bryce, (2003) : Hitit Diinyasinda Yasam ve Toplum, (gev. Miifit Giinay), Dost yayinlari,
Ankara: s.119
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zamanindan itibaren, insan, koyun ve sigir ganimetlerinin fethedilen tlilkeden anayurda
tasinmas1 konusu, askeri metinlerde sikca yer alimaktadir. Buna ornek olarak II.
Mursili’nin su sozli 6rnek olarak gosterilebilir ; “Saraya getirdigim insanlarin sayisi 15
bindi. Ancak Hattusas generalleri, piyadeleri ve arabalarimin getirdigi esirler, sigir ve
koyunlar sayilamayacak kadardi.” (Bryce, 2003: 120) Fethedilen tilkeden saglikli yapili
adamlar, kadinlar ve ¢ocuklar seg¢ilir ve yakin askeri koruma altinda fatihlerin tilkelerine
doniis yolculuguna katilmaya mecbur edilirdi. Hititlerde askeri seferler baharda baslar,
kis baslamadan bitirilirdi. Savastan sonra kral olabildigince ¢abuk donmeye bakardi.
Fakat yenilen tarafla barig antlagsmasi yapilmasi, kentin yagmalanmasi ve ganimetin
yuklenmesi zaman alabilirdi. Peki Hititler bu kadar tutsagi ne yaparlardi? Hititlerde
insan sorunu yasanmaktaydi. Niifusun azlig1 krallar1 sefere ¢ikarken iyice diisiinmeye
sevk ediyordu. Zira Hitit iilkesinin ana ekonomik etkinligi tarim oldugundan dolay1
niifusun biiylik ¢ogunlugu tarlalarda calisan ¢iftgilerdi. Sefer basladiginda bu giftgiler
ekim alanlarindan aylarca uzakta, esas islevleri olan yiyecek iiretme faaliyetinden
koparilmis bir sekilde ordu biinyesinde bulunuyorlardi. Peki ya ekonomiyi bu derece
atil birakmanin getirisi ne idi? Burada savasta elde edilen insan-ganimet olan “Nam-
Ra”*® denilen tutsaklar dengeleyici unsurdu. Yani ciftciler tarlalarindan koparilir, savasa
alinir, savas sonucu insan-ganimet kazanilir, bunlar Hitit iilkesine getirilerek tarlalarda,
tapinaklarda, orduda istihdam edilirlerdi. Hitit kralinin {lkeye getirdigi bu canli
ganimetler esasta tarimsal isgiiclinii acigmin kapatilmasi veya en azindan agigin
azaltilmasi amacina yonelik kullanilmaktaydi. Savas sonucu Hitit iilkesine yapilan bu
insan akis1 tarim temelli Hitit ekonomisi i¢in ¢ok 6nemli bir rol oynuyordu. Ayrica kral
bu Nam-Ralar1 askeri toprak sahiplerine ayirdigi i¢in bu ziimrenin de destegini saglamis
oluyor ve béylece iilkedeki egemenligini saglamlastirtyordu.?’” Fakat bunun sonucunda
da Hititler sOyle bir agmazla karsi karsiya kalabilirdi: ya savasta 6len asker kazanilan
Ozgiir siif ile koleler arasi bir statiiye sahip Nam-Ralardan fazla olursa? Belki de Hitit
krallarinin savasa karsi ayak siiriimesinin ve {lilke icindeki itaatsiz vassallarla ilgili

sorunlar1 genelde diplomatik yollardan ¢6zmeye ¢alismalarinin nedeni budur.

Bununla birlikte, fethin kazandirdiklar, iilkeye tasidiklarinin neden oldugu

masraflara, harcanan zamana ve girilen risklere gore, acikca daha fazlaydi. Hititler,

%% Hititlerde savas esiri ganimet-halk
" Bryce, 2003: 122.
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Yakin Dogunun siiper giicli olma niteliklerini yalnizca bu ganimet getirici seferlere
degil esas olarak iki yiiz elli y1l boyunca ¢ok énemli hammaddeleri kendisine ulastiran
yollar1 denetim altinda tutma politikasiyla saglamisti.*® iste burada Hitit ordusunun rolii
cok onemlidir. Ciinkii Anadolu’yu cevresindeki uygarlik merkezlerine baglayan bu
yollarin elde tutulmasi ¢ok c¢etin bir isti. Hitit seferlerinde takip edilen rotanin aslinda
Hatti Ulkesi'nden kuzeybati Anadolu'ya ve oradan da bogazlar iizerinden Avrupa'ya
giden- kuzey ticaret yolunu izledigi goriilmektedir. Bu rotanin, Balkanlar'dan
Bohemya'nin zengin kaynaklarina kadar uzanan kalay yolu oldugu o6ne siiriilmiistiir.
Zira Tun¢ caginda Anadolu’da bol miktarda bulunan bakirin yani sira tung madeni
yapimi i¢in kalay hayati bir onem tagimaktaydi. Ama degil Anadolu’da, komsu bolgeler
de bile tun¢ yapimi i¢in gerekli kalay kaynaklarina dair olas1 bir kalay kaynagindan iz
yoktur. Peki, kalay nereden geliyordu? Olas1 bir kaynak olarak Misir’in dogu ¢olleri,
Asur, Zagros daglar1 ve hatta Afganistan'da biiyiik kalay yataklar1 olarak tahmin
edilmektedir.” Fakat bilinen bir sey varsa, o da kalayin Anadolu’ya ithal edildigidir. Bu
acidan Hitit seferleri degerlendirildiginde, I.Hattusili’nin ilk eylemi, baskent ve Kilikya
kapilar1 arasindaki kentlerin fethedilmesi olmustu. Bu kentler saglama alindiktan sonra
artik Kilikya’ya inip Akdeniz’e ulasabilirdi. Boylece Suriye-Mezopotamya diinyasinin
esigindeki bu yorede mersindeki gibi kaleler yaptirabilecek ve ticaret yoluna yapacagi
saldirt i¢in hazirliklarimi tamamlayabilecekti.”® Hattusili, bu strateji dogrultusunda
Halpa’y1 istila etmek istedi. Ama kent gii¢lii oldugundan 6nce, onun denize agilan yolu
olan Alalah limanini aldi. I.Hattusili, Asurlu tiiccarlarin Anadolu’dan ¢ekildikten sonra
olusan ekonomik kaosu merkezi bir siyasi otoriteyle doldurmak isteyen Kussara
krallarinin gelenegini siirdiirdii. Bu dogrultuda, Hattusili, hizla krallig1 genisletmeye ve
politik birlik saglamaya koyuldu. Bu hamleler, genislemenin ydniiniin ekonomik
kaygilarla baglantis1 agiklar niteliktedir. Ciinkii Asur baglantisinin kaybi, gerekli kalay
kaynaklarinin da yitirilmesi anlamina geliyordu ve alternatif bir kaynak bulunmaliydi.
Belli ki, bu segenek Babil’den Firat vadisi boyunca Akdeniz kiyilarina dogru giden
rotaydi. Hattusili ve ardillarinin politikalarini belirleyen hep bu rotanin denetimi

51

olacakti.”” Hattusili’den sonra kral I. Mursili ordularina komuta edecek yasa gelir

gelmez biiyiik babasimin izinden basariyla yiiriidii. Ik hedefi Kizzuvatna (Cukurova) ve

* Macqueen, 2001: 56.
* Macqueen, 2001: 45.
> Macqueen, 2001: 39.
> Macqueen, 2001: 39.
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Halpa’(Halep)dir. Oysa Mursili ve ordulari i¢in bu girisim yalnizca iyi bir 6n hazirlik
niteligindeydi. Once doguya Firat’a dogru 800 km. yol aldilar. Sonra o dénemlerde
meydan okunmasi ¢ilginlik sayilan bir diismana saldirmak icin irmak boyunca giineye
yoneldiler: hedef diinya metropolii sayilan Babil’di. Kaynaklar sdyle anlatir bu hamleyi
; “ Daha sonra Babil’e yiiriidii ve Babili yok etti. Huri ordulariyla da savasti Babilden
Hattusa’ya tutsak ve hazineler getirdi.” ( Brandau v.d. 1982: 53) Boylece I.Mursili
doneminde Giiney dogu ticaret yolu Orta Firat’a kadar Hitit denetimine girmisti. Bu,
yolu denetim altina almak neredeyse basa gecen Hitit krallarinin il ugrasi olmustu. Bu
rotanin yaninda Babil’in fethi Hitit krali i¢in gozii pek bir seriivenden Ote anlam
tasimiyordu. Hedefi tiim ticaret yolunun fiziksel denetimi degildi. Zira o giiniin
kosullarinda bunu saglayacak askeri ve teknik donanima sahip degildi. Mursili’den
sonra Hitit askeri hamlelerinin ilgilendigi bir baska ekonomik alan daha ortaya ¢ikiyor o
da bakir madenlerinin bulundugu bdlgelerdir. Yukarida bahsettigimiz iizere; tung
yapimui i¢in gerekli madenlerden birisi de bakirdir. Fakat bakir, kalay gibi Anadolu’ya
disaridan gelmez. Anadolu’da bolca bakir madeni bulunur. Iste Hitit krallar1 bir yandan
kalayr Anadolu’ya getiren ticaret yollar1 tlizerinde denetim kurmaya calisirken, diger
yandan da bakir madenlerini ele gegirmeye calisir. Bunun elle tutulurcasina agik
orneklerinden birisi; Tuthaliya donemindeki hem Azzi hem de Hayasa olarak bilinen
kuzey dogu iilkesine karsi diizenlenen seferdir. Kralin bu sefer sirasinda Elazig
yakminda ve Firat kiyisinda bulunan Isuva’yla da basa ¢ikmasi gerekmisti. Bu seferle
ilgili az sey biliniyor. Isuva sinirlari icersinde yakin dogunun en 6nemli bakir
madenlerinin (Ergani) bulundugu belirtilmelidir. Bu madenlerin Hatti-Mitanni arsindaki
sinir bolgesinde yer almasi bu devletlerin diismanlik nedenlerine de 151k tutmaktadir.>
Yakindogu’'nun Charlemagne’ olarak adlandirilan I.Suppiluliuma, krallig1 sirasinda ¢ok
giiclii Mitanni’ye kars1 savas acti, Firat’1 gecip Hurilerin bagkentini ald1 ve yagmaladi.
Suriye’yi fethetti. Halep ve Karkamis kralliklarini tabiri uygunsa sinir boyundaki bu
c¢ibanbaglarint yikti. Ogullarin1 bu iilkelere kral yapti. I.Suppiluliuma, Karkamis’i
kusatmis ve sekizinci giin cesurca bir saldiriyla burasini ele gecirmistir. Savag ganimeti
cok biiyiiktiir. Buradan ¢ok miktarda altin ve sayisiz tung esya 3300 esir elde etmistir.”

Goriiliiyor ki, Hititler tekrar Firat yolunu denetimleri altina almiglardi. Suriye’deki

>2 Macqueen, 2001: 49.
33 Ceram, 2002: 108-110.
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kuvvetlerinin donanimui i¢in kalay kaynaklarina bagimli olan Suppiluliuma tipki selefleri

gibi bu ticaret yolunu acik tutmak i¢in elinden geleni yapmustir.

Imparatorluk devrine erisen Hititlerin bir diger onemli krali I1.Mursili, tahta
¢ikar ¢ikmaz babasinin kurdugu diizeni, siirdiirmek i¢in hemen silaha sarilmak zorunda
kalds. iki y1l siiren seferinde batida Arzava iilkesinin giiciinii yikmis, doguda savaslar
yapmis ve kuzeyde eski diisman vahsi barbar Kaska boylarin1 bozguna ugratmistir.
Ayni sekilde Ahhiyava ulusunu da yenmistir. II. Mursili, Halila ve Dudduskada babasi
tarafindan gelistirilen toprak yakma taktigini uyguladi: kentler yakilip yikildi,
Hattusas’a sigir koyun ve tutsaklar gotiiriildii. Buradaki ekonomik gelisme yalnizca
diismanlarin sigirlarina, koyunlarina ve insanlarina el koymak ve onlar1 iktisadi zarara
ugratmak degildir. Aslinda II. Mursili, kuzey bati rotasina yonelerek. Milluvanda’y1
cabucak yenip, ardindan tiim giiciiyle Arzava iilkelerine oldukca basarili bir saldiri
yaparak, bu saldirinin sonucunda Arzawa, hanedanin tahminen Hitit yanlis1 bir iiyesine
odiil olarak verip, Mira, Hapla ve Seha Nehri iilkesi ayrintili antlagma ile Hatti iilkesine
baglamak ve bodylece, Arzava’yi, hem Hatti iilkesinden, hem de kalay yolundan bir
devletler bloguyla ayrilmaktir.”* Muvatalli déneminde ise Misir ile Suriye’de savasa
tutusmadan Once batida ve kuzey dogudaki durum saglamlastirmaya calisiimistir.
Detaylarina ileriki boliimlerde deginilecek Kades savasi ve sonunda elde edilen zafer,
iyl bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir ama bu arada Asur, meydani bos bulmus,
Mitanniyi yenmis ve kendisine baglamistir. Bu gelismeye ek olarak igeride de III.
Mursili ve III. Hattusili arasinda taht kavgasi patlak verince, bati {ilkeleri (Arzava)
Hatti’den tamamen kopmustur. Bu durumda Hititler yalnizca kuzey batida ¢ok énemli
kalay yolu iizerindeki ¢ikarlarim korumak igin ¢aba gostermeye ¢alismuslardir.” Siyasal
gelismeler tam bu noktada Hititlere agir bir darbe vuracak nitelikteydi. Gliglenen Asur
Krallig1, Hititleri tehdit ediyordu. Oyleki, bu ortak tehlike eski rakipler Hitit ve Misir’a
ittifak bile yaptirdi. Ama bu ittifakta sonugsuz kaldi. Asur krali I.Salmanassar Firat’a
ulasarak isuva bakir madenlerini Hititlerin elinden aldi. Maden kaynaginin kaybi, Hitit
krali i¢in ciddi bir darbeydi. Hititler durumu Kargamis’ta Asurlulari maglup ederek
dengelemeye calisti. Bu gelismeler karsisinda ortaya V. Tuthaliya’nin Alasiya (Kibris)
seferi ¢ikmaktadir. Bu seferin ortaya ¢ikmasi da, yine takip edilen ekonomik kaygilar

> Macqueen , (2001) : s. 51
> Macqueen , (2001) : .53
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dogrultusunda olmustur. Hitit ordusu, ekonomik islevi dogrultusunda biiyiik olasilikla
Suriye devletlerinden aldigi donanma yardimi ile Kibris’1 ele gegirdi. Buradaki asil
amag, IV. Tuthaliya Isuva bakir madenlerinin kaybi sonras1 Kibris’1 daha fazla bakir

kaynagi i¢in ele gegirmesinden baska bir sey degildir.”

II. Suppiluliuma’nin gegici olarak bir canlanma sagladig1 goriilse de, batidan
gelen deniz kavimleri kuzey bati ticaret yolunu kesti. Kilikya, ardindan da Kibris diistii
ve Hitit kralli1 biiyiik bakir kaynaklarim yitirdi. Istilacilar Kuzey Suriye’yi de talan
ettiler. BOylece Hititlerin ikinci yasam bagi da kopmus oldu. Egeli denizcilerin
Kizilirmak’tan yukari c¢ikmadigi kesin Ama ticaret yollarinin kaybi1 yiiziinden
imparatorlugun merkezi Oylesine zayiflamist1 ki, Kagkalarla kuzey ve dogu
komsularmm her zamanki akilarma daha fazla karsi koyamadilar.”” Gériilecegi iizere
yukarida ifade edilen yargi dogrultusunda nasil Hititler Yakin Dogunun siiper giicii
olma niteligini esasta 250 yil boyunca ¢ok 6nemli hammaddeleri kendisine ulastiran
yollar1 denetim altinda tutma politikasiyla saglamissa, yine bu yollan yitirdiklerinde de
tarihten silinmislerdir. Iste bu yollar1 elde tutmasina yarayan biricik iktisadi aygit ise

kuskusuz ordudur.

3.2.2. Urartular

Urartu Kralligi, XIII. yiizyilda, Dogu Anadolu yiiksek yaylasinda, o6zellikle
hayvan yetistirilmesine ve tarima elverisli olan Van Golii dolaylarindaki bolgelerde
yasamakta olan birbirlerine komsu ve akraba ¢esitli Hurri boylarimin Hitit ve Asur
baskist karsisinda birbirlerine daha siki kenetlenerek birlesmeleri sonucu olusmustur.
Asurlularin verdigi isimle ilk baslarda “Daglik Ulke” anlamina gelen “Uruatri” s6zciigii
zaman igerisinde bir krallig1 ve onun tabiiyetindeki halki ifade etmek iizere kullanilir
olmustur. Kralligin sahasi olan Dogu Anadolu yiiksek yaylasinin giineyinde yer alan
Gilineydogu Toroslari, Anadolu'nun batisinda bulunan en genis daglar1 olusturmaktadir.
Bu daglar tirmanilmasi olanaksiz doruklar1 ve sik caliliklarla ortiilii dik yamaglar ile

insanlarin hareket yeteneklerini tiimiiyle ortadan kaldiran asilmaz birer engeldir. M.O 3.

° Macqueen, 2001: 54.
7 Macqueen, 2001: 55-56.
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ve 2. binlerde bu daglar birbirlerinden tamamiyla farkli iki kiiltiir bdlgesini
ayirmaktaydi: Daglik bolge ve diizliikk alanlar. Daglarin giineyinde, simdiye degin
bircok kazi yerinde ele gecirilmis olan buluntularin da dogrulamis olduklar1 gibi,
Mezopotamya'nin ve diiz alanlarin ¢ok ilerlemis bir tarim kiiltiirii vardi. Adi gegen
bolgede ele gegirilmis olan bir kabin iizerinde, tarimi ve hayvanciligl yansitan
sembollerin bulunmasi ¢ok ilgingtir. Daglik bolgelerde ve Dogu Anadolu yiiksek
yaylasinda iiretici giiglerin gelismesi, giineye oranla daha yavas gitmekteydi. iste bu
gercek, yayla topluluklarinin sosyal ve siyasal yonden daha yavas ilerlemesinin baglica

nedenini olusturmustur.”®

Ancak, Openheimer’in tezi dogrultusunda, bu ¢oban
toplumlarla yerlesik koy toplumlarinin harmanlanmasiyla devlet denilen gelismis
modele zemin hazirlanmistir. Bu kosullar altinda Urartu kralliginin kurulmasiyla
goriilen ilk kral, Arzagkun'da oturan Aramu'dur. Ondan 12 yil sonra tahta, baska bir
siilaleden gelen I. Sarduri (840-830) c¢ikti. Bu zamanda devletin baskenti Van Ovasi
icindeki yal¢in kayaligin {lizerinde kurulmus bulunan ve Asurlular'in Turuspa dedigi
Tuspa'ya tasinmusti. II. Sarduri (760-730) donemlerinde Urartu Devleti'nin giicii
doruguna ulast1. Ulkenin en genis sinirlar1 kuzeyde Ermenistan ve Giiney Giircistan’a,
kuzeybatida Erzincan'a, glineydoguda Urumiye Golii'niin giiney kiyilarina, batida Firat
irmag1 ve Toros silsilelerine, doguda da Hazar Denizi yakinlarina degin uzaniyordu. Ele
gecirilen llkelerde askeri ve ekonomik amacli pek ¢ok kent kurulmustu.”® Urartu

kralligi’nin, egemen oldugu siiregte askeri hamlelerinde, ekonomik kaygilar1 rahatca

okuyabiliriz. Urartu ordusunun da iktisadi alanda gosterdigi faaliyetleri sunlardir;

Madencilik i¢in gerekli maden kaynaklarina el koymak
b. Ulkenin gegimi i¢in gerekli tarim iiriinlerine ve hayvan siiriilerine el koymak.
c. Ulkenin tarimsal faaliyetlerde gereksinimi olan olan insan giiciinii tutsaklarla
karsilamak
d. Ulkenin iktisadi hayati i¢in yasamsal ©nemi bulunan ticari yollarin

denetimini saglamak.

Urartu ekonomisi 6nem sirasia gore madencilik, hayvancilik ve tarim siitunlar

tizerinde ylikselmekteydi. Dogal olarak Urartu krallarmin gereken iktisadi materyalleri

58 Oktay Belli ,(1982) : “Urartular”, Anadolu Uygarliklar: Ansiklopedisi, Gorsel Yaymlar, cilt 2, Istanbul:
s.148
%% Sevin, 2003: 205.
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karsilamak amaciyla sulama kanallar1 insa ettirerek kralligin uzagindaki elverisli
sahalarda iktisadi, siyasi ve idari merkezler olusturup devletin otoritesini ve egemen
oldugu topraklarin alanin1 genislettikleri goriiliir. Kralligin yiizyillar boyunca izlemis
oldugu bu bilin¢li ve diizenli politikalar, icinde bir takim amaglar barindirmaktadir.
Kisacasi Urartu krallarini yayilmaya iten bazi kimildatici nedenler vardir. Bu nedenlerin
basinda, ekonomik c¢ikarlar gelir. Ciinkii Urartular i¢in, iilke ekonomisi bakimindan
gerekli olan hammaddelerin ve tiiketim mallarinin saglanmasi geregi yadsinamaz bir
gercekliktir. Bu sebeple krallarin M.O.9. yiizyildan baslayarak, hemen hemen kesintisiz
olarak kuzey ve kuzeydoguya gerceklestirdikleri seferlerin en 6nemli amaglarindan
birisinin ekonomik ihtiyaglarin karsilanmasi zorunlulugunun oldugu soylenebilir.*’
Urartularin esas etkinlik alanlari1 olan madencilik konusunda ileri bir diizeye erismis
olduklar1 da bilinmektedir. Urartulu ustalar, madenleri isleyerek kullanilabilir hale
getirecek teknik diizeyi yakalamiglardir. Bunun en somut kaniti, maden ergitme
firinlaridir.*' Bu madenlerden de bakir, giimiis ve altinin elde ediliyordu ama bunlarin
icinde en basta geleni ise kuskusuz demirdi. Madenciligin siirmesinde hammadde
sorunu ilk baslarda dogal olarak akarsularin siiriikledigi aliivyonlardan dogal yollarla
elde edildigi diisiiniilen demir cevherleri iken zamanla hammadde sikintisi ile yiiz yiize
kalind1. Iste bu noktada Urartu ordusu bir iktisadi unsur olarak devreye girmistir.
Yapilan seferler, yakinlardaki maden yataklarina yonelme durumu ortaya ¢ikmistir. Kral
Menua'nin giin gectikce artan iilke ekonomisinin ihtiyacini karsilamak i¢in Diauehi
tilkesi lizerine seferler diizenledigi goriiliir. Daha sonra da kral 1. Argisti donemi sonuna
degin kuzeydeki Diauehi krallig1 ve bu bolgeye cikan yollara karsi girisimlerin devam
ettigi bilmektedir. Ornegin Argisti I 'in M.O. 785 senesinde Diauehi Krallig: iizerine
yapmus oldugu seferin kayitlarinda harag olarak 41 mina®® saf altin, 37 mina giimiis,
10.000 mina bakir aldigin1 belirtmesi, ayrica her yil altin, 10.000 mina bakir vergi
olarak aldigin1 bildirmesi kralin bolgedeki madenlere goz diktigini kamtlamaktadir.®
Diauhei iilkesine bakildiginda, Dogu Anadolu'nun ikinci zengin demir yatagi oldugu
saptanan Divrigi-Erzurum-Erzincan bolgelerini kapsadigi anlagilmaktadir. Burada konu
edilen demir yataklarinin 400 milyon tonluk rezerve ve potansiyele sahip oldugu

dikkate alinirsa o0 donemde madenleriyle {inlii olan bu bélgeyi Urartu'nun tanimasi dogal

% Oya SAN, ( 1994) : Urartu Kralligimin Kuzey ve Kuzeydoguya Yayilimi,(Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Izmir: Ege Unv. Sosyal Bilimler Enst.Arkeoloji ve Sanat Tarihi Anabilim Dali, s.61-62
! Sevin, 2003: 206.

%21 mina = 336 gram

% San, 1994: 61.
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karsilanmalidir. Oltu cayinda iki adet altin madeninin var olusu ve buraya Urartu
kralliginca verilen 6nem ve Urartu madenciligi iizerinde biiyiik etkileri oldugu
diisiiniilen ve Karmir Blur'un giineyinde yer alan Metsomar'a ilk kez 1. Argisti
tarafindan askeri hamle yapilmasi da yine bu politikay1 isaret etmektedir. Urartu
ordusunun iktisadi bir unsur olarak kullanildig1 bir diger alan ise tarimdir. Zira Urartu
krallar1 yazitlarinda bag, bahge ve tarlalar kurduklarindan s6z ederek tarima vermis
olduklar1 6nemi vurgulamislardir. Yine tarim konusunda tarim tiretiminin geregi olan su
sorununu ise kanallar insa edilerek ¢oziimlemeye ¢alismiglardir. Boylece krallarin hem
Urartu bolgesinde hem de Kafkas dtesinde yayginlasan sulama sistemlerini saglayarak
tarim icin gerekli sartlar1 olusturabildikleri goriilmektedir. Boylece hizla artan Urartu
halki niifusunun gereksinimlerini karsilayacak, tarimsal iiretime olanak tantyan verimli
topraklara zamanla gerek duyulmaya baslanmistir. Bunun yaninda Dogu Anadolu
bolgesinde uzun gecen kis mevsimi de ziraati engellediginden yilda ancak iki kez iiriin
alinabilmistir. Tiim bu gelismeler, ziraata daha az elverisli olan bolgelerde niifusunun
beslenme sorunuyla karsi karsiya gelmesine neden olmaktaydi. Ayica Urartu
Kralligi'min  sildah altinda tutmak zorunda oldugu ordusunun da beslenmesi
gerekmekteydi. Iste bu sorunun iistesinden gelmek igin Urartu ordusu énemli bir isleve
sahipti. Bu yargiya uygun olarak Urartu ordusu, kendisinde olmayan veya yetersiz
bulunan tarim tirlinlerini elde etmek amaciyla yine kral I. Menua doneminden baglamak
tizere kuzey ve kuzeydogusundaki topraklara zaman zaman seferler diizenlemistir. Tabii
bu seferlerde yalnizca tarim iirlinii degil, basta at olmak iizere hayvan ve yine Hititlerde
gordiiglimiiz gibi insanlar da ganimet olarak ordunun sefer sonucu iilkeye tasidigi
iktisadi meta olarak bahsedilebilir. Ornegin Argisti I ve Sarduri II doneminde isgal
edilen ¢esitli kabilelerden ve bolgelerden toplam olarak 25.000-30.000 adet at Urartu
iilkesine getirilmistir.”* Yine Argisti I, Diauehi iilkesine karsi gerceklestirdigi
seferlerinin sonucunda yaklasik 5.626 adet kiigiikbas hayvan, 10.878 adet ele
gecirmistir. Kaftkas 6tesine yapilan seferlerde de bu amacin giidiildiigii gergektir. Yine
Argisti, Pilteira, Marmua, Qaani iilkesine ilerledigini, kentleri yaktigini, 2.539 delikanli,
8.698 erkek, 18.047 kadin olmak iizere 29,284 kisi tutarinda tutsagi ganimet olarak
getirdiginden bahsediyor. Bunun yaninda 17.962 biiyiikbas hayvan ile sayis1 belirsiz at

ve kiigiikbag hayvandan da s6z edilmistir.”” Ornegin Sarduri II 'nin yilligindan

% Mirjo Salvini, (2006) : Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Yayinlar1, istanbul: s.
65 Salvini, (2006) : 5.158
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anlasildigina gore Kafkas oOtesine yapilan tiim seferler sonunda kralliga 110.000 adet
bliyiikbag hayvan, 200.000 adet kii¢iikbas hayvan kazandirilmistir.®® Ordunun bagka
bolgelere yilda iki kez yagma seferi diizenlemesi bununla ilintili bir durum olarak kabul
edilmektedir. Bu gercevede her yil kuzey bolgelerine yagma akinlar1 diizenlenmesi rutin
bir hal almustir.®” Surp Pogos Steli’nde, Rihisa iilkesi denilen ve yeri tam saptanamayan
bir iilkeye sefer yapildigi, ganimetlerden anlasildigi kadariyla bu {ilkenin hayvan
siiriileri bakimmdan ¢ok zengin oldugu soylenebilir.®® Urartu ordusu, zengin ganimet
saglamak amaciyla bu seferlerden ilkini hayvanlarin yaylalara ¢ikmadan onceki lireme
mevsimi olan ilkbaharda, 6tekini ise hayvan siiriilerinin yaylalardan indigi sonbaharda
diizenlemektedir. Bodylece sayilan onbinleri asan hayvanlarin ele gegirildigi
saptanmustir. Ihtiya¢ duyulan insan giiciiniin karsilanabilmesi icin ordunun seferler
sonucunda iilkeye getirilen insan kafilelerinden Urartu yazitlar1 bahsetmektedir. ©
Ornek olarak Van Loon, "Urartu iilkesini iyi bir sekilde organize ve idare edilen
kraliyet arazileri buralarda ¢alisan koleler ile kendilerine bagli lokal halktan olusmus
bir iilke" (San, 1994 : 67 ) seklinde tanimlamigtir. Buna uygun olarak Urartu'nun insan
giicii saglama politikas1 daha Ispuini ve Menua'nin ortak kralliklar1 déneminde
baslamistir. Ornegin Ispuini ve oglu Menua'nin birakmis olduklar1 bir yazitlarinda
Etiuhe iilkesinde yer alan Anase'den ... bin 720 adet erkek, ... 1670 adet kadin alindigini
bunlarin buradan canli olarak ggtiiriildiigli okunmaktadir.” Argisti I doneminde ise
Uileruhfaen 19.225 adet erkek, 10.140 adet savasci, 23.280 adet kadin olmak {izere
52.675 kisi esir almistir. Ote yandan yine Argisti I 'in Hale ve Supani’den Kafkas
Otesinde kurdugu Erubani kentine getirdigi 6.600 kisilik savas¢1 grubunun bir kuzey

® Bu kayitlar1 uzatmak

eyalet ordusunun varhigma kamt oldugu disiiniilmiistiir.”
miimkiindiir. Urartu kaynaklar1 krallarin sefer doniisii iilkeye getirdigi ganimetleri
ayrintilt bigimde betimlemektedir. Buradan anlasilmaktadir ki, tipki Hitit ordusu gibi
Urartu ordusunun da oOnemli islevlerinden birisi ekonomik boyutta kendisini

gostermektedir.

% San, 1994: 66.
%7 Salvini, 2006: 82.
68 Salvini, 2006: 80.
% San, 1994: 67.
7 San, 1994: 67.
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3.2.3. Frigya, Lidya ve Iyonya

Ilkgagda kabaca bugiinkii Gediz ve Kii¢iik Menderes Vadileri'ni kapsayan
bolgeye Lidya adi verilmekteydi. Bu, ayn1 zamanda Anadolu'ya 6zgii bir uygarhiga da
adim vermekteydi: Lidya uygarhifi. Bati Anadolu’da en azindan II. bin yilin ikinci
yarisindan itibaren var olan Lidyalilar, Anadolu’ya goclerle gelmislerdir. Herodotos'a
gore, Lidya'da ii¢ ayr kral siilalesi, birbiri ardina hiikiim siirmiistiir: Atyadlar, Heraklid
ya da Tylonidler, Mermnadlar. Lidya kralliginin asil incelenen donemi olan siirede basta
Mermnad hanedani bulunmaktaydi.”' Kralligm kurulus dénemi olan M.O 7. yiizyilin
baslarindan yikilis donemine yani M.O 547-46 yillarina degin siiren donemde Sardes
kenti antik diinyanin en gii¢lii, en zengin ve en anlamli bagkenti olarak {inlinii duyurdu.
Lidya sanat ve mimarliginin 6n Asya ve Yunan ufkunda bir yildiz gibi parladig1 bu
dénemde Sardes'te yasamak, dinyanmn en gorkemli kentinde yasamak demekti.”
Heredot, O donemde Asya’da higbir halkin yigitlikte ve gii¢liiliikte Lidyalilarin bilegini
biikemeyecegini, Lidyalilarin at iizerinde doviistiiklerini, biiyilk mizraklar
kullandiklarmi ve usta binici olduklarimi aktarmustir.”> Bu ozelliklere sahip Lidya
ordusu, acaba Hitit ve Urartu ordular1 gibi ekonomik fonksiyonlara sahip miydi? Bu
sorunun yanitt aranirken Hitit ve Urartu ordularinda oldugu kadar zengin malzeme

olmasa da, kaynaklardan gelen bazi bilgiler bu fikir dogrultusunda incelenebilir.

Lidya krallig1 dogal kaynaklar agisindan ¢ok zengin ve bereketliydi; Hermos
Irmag:1 ve kollart her an yararlanilabilir durumdaydi, yagmurlar siirekli ve bereketliydi.
Daglar ormanlarla kapliydi. Bugiin tiitiin, pamuk, meyve ve {iziim baglan ile zengin bir
yer olan bu bdlge, o zamanlar heniiz baglamakta olan ziraat icin ideal bir yerlesim
alaniydi. Tmolos Daglar1 (bugiin Bozdaglar) iizerinde mermer yataklar1 vardi. Fakat
Sardes'i ve Lidya Kralligi'm1 M.O. 7. yiizyil ile 6. yiizyilin ortalar1 arasinda siyasal
bakimdan 6nemli bir yer durumuna sokan olay Paktolos (bugiin Sart¢ay) aliivyonlarinda
altin bulunmasiydi. Koyun, keci ve atlarin otlamasi i¢in ¢ok sayida otlak vardi.

Lidya'nin atlar1 hizli, dayanikli ve giiclii idi. Siivarileri ise tiim eski diinyaya dehset

"' Sevin, 2003: 267.

2 Veli Sevin,( 1982) : “Lidyalilar”, Anadolu Uygarhiklar: Ansiklopedisi, Gorsel Yaymlar, cilt 2, Istanbul:
s. 246

3 Heredotos, (2006) : Tarih, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, istanbul: s.45
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sacmustt.”* Iste buradan hareketle, Lidya ekonomisinin basta ticaret olmak {izere, ziraat

ve hayvanciliga dayandigini sOylenirse yanlis olmaz.

Lidya kralligi’nin bilinen ilk krali Giges’in iktidari, biiylik bir talih eseri olan
Paktolos Cayi'ndaki aliivyal altinin bulunusu ile bilinir. Boylece Lidya'nin askeri ve
siyasal giicline ekonomik gii¢ de eklenmis oluyordu. Kimmerlerin ¢okertici akinlarina
kars1 Lidya’nin direnmesi, Lidya Devleti ekonomisinin ne denli gii¢lii oldugunu ortaya
koymaktadir. Giges, kuzeye karsi girisilen basarili bir seferden sonra, Magnesia,
Miletos, Smyrna ve Kolofon gibi Ionia kentlerine yiiriidii. Iyonya kentlerine savas
acmak tiim Lidyalilarin ticaret ve siyasal goriislerinde kuskusuz en 6nemli etkendi.
M.O. 7. yiizyilin sonlarina dogru, Alyattes tarafindan Smyrna'nin alinmasindan énce
Lidyalilar'in ellerinde tuttuklar1 bir tek liman bile yoktu. Giges'in Iyonya’ya karsi
giristigi saldirilarin iki biiylik nedeni vardi: Birincisi, Lidyalilar arasindaki ayriligi yok
etmek. Ikincisi, Yunan kentlerini kendi ticaret ve siyasal amacina hizmet edecek iisler
haline sokmak. Tiimiiyle Anadolu'ya yonelmis bir mali oligarsinin egemen bulundugu
Efesos, Lidya ile anlagmaya hazirdi. Fakat Karadeniz'de biiyiik bir deniz imparatorlugu
kurmaga hazirlanan Miletos'un direnmis olmas1 dogal karsilanmalidir. Giges'in Iyonya
kentlerine kars1 ne derece basar1 sagladig1 konusunda agik bilgilere sahip degiliz. Ama
zengin Iyonya kentlerini ele gecirmek ve krallig: ticari anlamda génendirmek icin askeri
hamle yapmasi ve Lidya ordusunu tipki Hitit ve Urartular gibi iktisadi bir 6ge haline
getirmesi acik¢a anlagilabilir. M.O. 676 yillarinda Orta Anadolu'daki Frigya Devleti’nin
Kimmerler tarafindan yikilist Giges'in goziinii korkuttu. Tam bu siralarda, Trerler ve
oteki Thrak boylar1 Bogazlar'1 asarak Anadolu topraklarina ayakbastilar. Bu tehlikeli
durum tizerine Giges, Ninive'ye elciler yollayarak Asur imparatoru Asurbanipal'den
yardim istemek zorunda kald1.”” Diger krallardan Sadyattes hakkinda, dedesi ve babasi
gibi Miletos'a kars1 basarisiz seferler diizenlediginden baska bir sey bilinmez.
Sadyattes'in oglu Alyattes ise Lidya tarihinin en biiytik kisisi, Mermnad siilalesinin en
yetenekli ve en etkin kralidir. Kralliginin ilk bes yilinda, o da, 6nciilleri gibi, Miletos ile
savasti, sonradan bir antlasmayla bu savasa son verdi. Anlasiliyor ki, Iyon kentlerinin
ticari bir kaygi ile ele gecirilmesi Lidya krallarmin ulusal politikalar1 haline gelmistir.

Yine ayni iktisadi etmenle Lidya ordusu kral Alyattes zamaninda Smyrna iizerine

™ Sevin, 1982: 246.
5 Sevin, 1982: 251.
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yuriidii, kenti kusatip eline gecirdi ve oturulamayacak derecede yikima ugratti. Kent, bu
yikimdan sonra otuz yil siireyle bos kaldi. Lidya’nin son krali Kreziis ise tliimiiyle bir
mali oligarsinin egemen oldugu ve o zamanlar tiranlarca yonetilen ve Lidya ticari
giicline ¢ok seyler katabilecek Efesos'a karsi harekete gecti. Heredot'a gore Kreziis,
Efesos basarisindan sonra Anadolu'daki tiim Yunan kentlerine egemen oldu ve bunlari
kendine vergi 6demeye zorunlu kildi; yalnizca Miletos bazi ayricaliklar elde etti.
Alyattes'in bastanbasa yakip yiktig1 Smyrna kentinin yeniden ve esasl bicimde Kreziis
zamaninda iskan edilerek ticari canliliga yeniden kavusmustur. M.O. 545 tarihinde son
bulmus olan bu yeni yerlesme kuskusuz ki, Lidya kralinin 6zel izniyle kurulmustu.
Tabii Lidya ordusunun ekonomik hamlesi sadece Iyonya kentlerini ticari maksatla ele
gecirmek degildi. Ozellikle Heredot, Alyattes zamaninda Lidya ile Miletos arasindaki
on bir yil siiren savasta, Lidyalilarin ¢iftlikleri yakip yikmadigini, yalnizca agaclar
kestiklerini, ekini kaldirip dondiiklerini sdyler. Lidyalilarin amaci, Miletoslular1 tekrar
calistirip yorgun diisiirmek ve gelecek akinda yagmalayacak bir seyler bulabilmektir.”®
Burada da tarimsal zenginlik elde etmekle askeri stratejinin ordu eli ile bir arada
uygulandigi goriilmektedir. Son olarak, ordu-iktisat ilintisinin ilgi ¢ekici bir yani olarak,
sikke bastirilmasinin askerlerin maasini 6demek {izere ortaya g¢ikan bir gereksinim

karsilig1 oldugu bile ileri siiriilmektedir.”’

Bir bagka Anadolu krallig1 da Frigya’dir. Eski yazarlardan Herodot ve Strabon'a
gore, o zamanlar Brygler ya da Birgler admi tasiyan Frigler, Anadolu'ya Makedonia ve
Thrakia'dan bogazlar yoluyla girmislerdir. Ornegin Herodot bu konuda Makedonialilar'a
gore Frygialilarin, Avrupa'da oturduklart zaman Bryg adimi tasidiklarini ve onlarin
komsgular1 olduklarini, Asya'ya gectikten sonra yurtlartyla birlikte adlart da
degistirdiklerini soyler.”® Frigya ozellikle bir koylii ve ciftci iilkesiydi. Krallar1 tim
cabalarmi ve dikkatlerini tarima verirlerdi. Kdylerdeki iiretici tarim kitlesi yaninda
kentlerdeki aydin tabakanin varligi ¢ergevesinde degerlendirildiginde diizenli ve giiglii
Frigya ordusunun tipki Hitit, Urartu ve Lidya ordular1 gibi tarim iiriinii, hayvanlar,
maden gibi ganimetlerin yam sira tutsaklar getirdigi ve ticaret yollarimi korudugu

cikarimi yapilabilir. Ciinkii kaynaklar bu konuda yeterli bilgi sunmamaktadir. Fakat

"8 Heredot, 2006: 13.
" Sevin, 1982: 250.
8 Sevin, 1982: 250.
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Vergilius un “Frigler Kral Yolu'nu iilkelerinden gecirmekle bir ilke imza atmislardir.””

Degerlendirmesi bu savin ticari ayagina destek olucu niteliktedir.

Diger devletlerden ayr1 bir mahiyette olan ve “polis” adini tasiyan ilk kent
devletleri Iyonya’da kurulmustur. Kent devletlerinin ilk kurulus tarihleri ile ilgili higbir
sey bilinmez. Ancak Homeros destanlar1 sirasinda polisler tiim Bati Anadolu kiyilarina
egemen olmuslardi. Bu polisler M.O. 7. yiizyila dogru bir cesit ilkel demokrasiyle
yonetilmege basladilar. M.O. 8. yiizylin ortalarinda Yunanistan'daki bazi kent
devletleri, bir tiirli ¢are bulamadiklar {iilke topraklarina fazla gelen niifusa yeni
topraklar aramak ve gelisen sanayi {rlinlerine yeni pazarlar bulmak amaciyla
kolonizasyona hareketine giristiler. Ozellikle Iyonyalilar katilmadilar. Ciinkii
Iyonyallarin kendi niifuslarina yetecek biiyiikliikte topraklart vardi. Oluk bigimli
vadiler yardimiyla i¢ Anadolu ile ticari iliskiler kurmuslardi. Ayrica bu tarihlerde
gerilerindeki topraklarda onlarin ticaretine engel olacak, gelismelerini kostekleyecek
devletler de yoktu. Bu bakimdan Bati Anadolu'nun kosullar1 Yunanistan'dan ¢ok daha
elverisliydi. Smyrna, Efesos ve Miletos gibi liman kentlerine sahip olan Iyonya,
Anadolu iglerinden Ege kiyilarina ulasan karayollarmin elverisli konumu nedeniyle
kolonizasyona onceleri hig ilgi gostermedi.”” Ancak M.O. 7. yiizyihn ilk yarisi iginde
baslamustir. Bat1 Anadolu'da kolonizasyona girisen ilk Iyonlar, Samoslulardir. Samos'un
Dogu Akdeniz ile M.O. 8. yiizy1ilin sonlar1 ve 7. yiizyilin baslarinda iliski i¢inde oldugu,
adada ortaya c¢ikarilan dogu kokenli tung eserlerden anlasilmaktadir. 7. yiizyilin
baslarinda Tarsus, Nagidos (bugiin Bozyazi) ve Kelenderis'te (bugiin Gilindire)
bulunduklar1 bilinen Yunanlilar'in, Samos kolonistleri olmalar1 olasidir. Ayni tarihlerde
Kime kentinden Aioliali kolonistler, Pamfilya'daki Side (Eski Antalya) kentine
yerlestiler. Samos'daki Iyonlar'n diger bir erken yerlesme yeri de Kuzey Ege'deki
Samothrake (bugiin Semendirek) Adasi olmustur. M.O. 8. yiizyillda Mytilene (bugiin
Midilli) adas1 Aioller'i ise Kuzeybati Anadolu'daki Troas Bdolgesi kiyilarina yerlesmeye
basladilar. Anlasilacagi iizere Anadolu'nun bati kiyilarindaki Iyonya kentlerinin

durgunluguna karsilik ilk  koloni girisimleri Adalar ve Aiolia kentleri

7 Rana Cabbar, Atilla Eksinozlugil, (2006): “Anadolu Uygarliklari ve Kiiltiirleri II”, Focus Dergisi, No:
112414 Say1: 2006-3- Ozel Ek: s.17
8 Sevin, 1982: 219
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gerceklestirmistir.’ Buna karsilik Samos'da yerlesen iyonlar, M.O. 700 yillarinda ilgi
alanlarin1 Dogu Akdeniz ve Kuzey Ege'deki Samothrake'ye degin yayilmislardi. Bundan
bir siire sonra Miletoslular, Hellespontos ve Propontis'e (bugiin Marmara Denizi)
yerlesmeye basladilar. Iyonlarin 7. yiizyiln sonlart ve 6. yiizyin baslarinda
kolonizasyon hareketine baslamalarinin nedeni, giicli Lidya Kralligi'nin Anadolu
ticaretine engel olmasiydi. Lidya Krallig1 doneminde Iyonya kentlerinin hizl1 bir koloni
kurma girisiminde bulunmalarina karsilik Efesos ve Smyrna gibi gii¢lii liman
kentlerinin bu konuya karst olan isteksizlikleri dikkat c¢ekicidir. Bu iki kent
kolonizasyona katilmadilar. Oppenheimer’in ifadesiyle “Devletler, varliklarini,
kendilerini doguran aymi ilkelere dayanarak siirdiiriirler.” (Oppenheimer, 2005: 128)
Birer deniz devleti olan Iyonya polisleri ise dogalari geregi ticaret eksenli bir
kolonilesmeye gittiler. “Kara devletinde feodal toprak beyinin giiciinii topraklara ve
insanlara sahip olmas: saglarken, deniz devletinde, bunun tersi olarak, patrisiyalari
gliclii kilan, onlarin zenginlikleridir. Biiyiik toprak sahibi devlet iizerindeki egemenligi
ancak besledigi silahli adamlarla siirdiiriilebiliv ve ¢ok sayida silahli adama sahip
olabilmek icin topraklarimi olabildigince genisletmesi gerekir. Patrisiya ise devletini
ancak gii¢li insanlar tutmaya ve zayif ruhlu kigileri riigvetle satin almaya yarayan
tasinir servetiyle denetleyebilir.” (Oppenheimer, 2005: 127) Ama konuya paralel olarak
silahl1 gii¢ bu iste de etkin bir roldedir. Oppenheimer ; “Korsanlik, tacirlerce yonetilen
devletler tarafindan ¢cok eski zamanlardan beri hi¢chir bi¢imde onursuz bir is olarak
gortilmemistir. Homeros destanlarinda bunun bol bol kanitint bulabiliriz. -Homeros
cagindan- ¢ok daha sonraki donemde ise Polykrates, Samos adasinda iyi orgiitlenmig
bir soyguncu devlet kurmustu.” demektedir. (Oppenheimer, 2005: 127) Tiim bu teorik
aciklamalardan sonra, pratik degerlendirmelere de yer vermek gerekirse, Iyonya Ihtilali
diye adlandirilan siireg¢ gosterilebilir. Zira, Pers yonetimi altindaki Iyon kent
devletlerinde, bir yandan Pers giimriik vergilerinin yiiksekligi, Perslerce kollanan
Fenikelilerle Akdeniz’de rekabet edememeleri, Fenikelilerin Misir’daki Iyon ticaret
kenti olan Navkratis’in tahrip edilmesi, bogazlarin Pers egemenligine girmesi ve ticaret
glizergahinin  bogazlara kaymasi, Iyonyali tiiccarlarin kolonilesememelerinin ve

ciftcilerin iclere sokulamamalarinin yarattigi ekonomik bunalim olarak gosterilebilir.*

¥ Sevin, 1982: 220
82 Arif Miifid Mansel, (2004) : Ege-Yunan Tarihi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara: s.266
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3.3. Ordunun Politik islevi

Yukarida agiklandigi iizere bir siyasal kurum olarak ordu, ekonomik islevleri
olan bir yapidir. Onu iktisadi islevlerinden ayr1 diisinmek ve degerlendirmek
olanaksizidir. Tipk1 bunun gibi ordunun tamamlayici bir diger boyutu da politik islevleri
yerine getiren bir yapt olmasidir. Orduyu, iktisat gibi, devletin politikasindan da
soyutlayarak diisginmek miimkiin degildir. Ordu, savasi meslek ve ilke edinmis bir
kurumdur. Savag ise amaci politik bir sonuca ulagsmaya, yapisi ise yalnizca kendine
hizmet eden bir olgudur.*® Bu baglamda ordu, savas1 kendine has kilan, iiyelerini yani
askerleri kendine 6zgii kurallari, yasalar1 ve psikolojik etkisi ile kendine baglayan
politik bir aragtir denilebilir. Belki modern ¢agin ordularini tanimlaniyor gibi goriinse
de, Ilkcag Anadolu’sunun ordularmn da, bu islevleri kendi zaman, kiiltiir ve zeminine
gore yerine getiren organlar oldugu sOylenebilir. Zira Oppenheimer, ordu kurumunu
yaratan devleti, aile birlikleri ile karsilagtirildigimizda, birbirlerine daha sik1 baglanmus,
dogay1 denetim altina alan ve diigmanlara karsi kendilerini koruma yetenekleri daha
ylksek olan bir insan kitlesini temsil ettigi icin ¢ok daha iist bir sosyal tiir olarak
siiflandirir. Dolayisiyla bu iistiin kurumu degerlendirirken, “her drnekte devletin
amaci, gereksinimlerin karsilanmast igin siyasal yollara basvurulmasi olarak goriiliir.”
(Oppenheimer, 2005: 83) Diyerek ordunun politik islevinin dogasinin ayrilmaz bir
parcast oldugunu bize anlatmistir. Bunun Ornekleri ise kuskusuz uygarliklara gore

degisen bir cizgide gelismektedir.

3.3.1. Hititler

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, Hititler icin normal olan baris degil savas
durumuydu.® Hitit ordusu, hem iktisadi hem de politik zorunluluklarla yiikiimli
birbicimde savasmak zorundaydi. iktisadi boyutu yukarida ifade edilen bu savas
zorunlulugunun politik boyutu hangi gerekcelere dayandirilabilir? Hititler i¢in ¢ekirdek

% John Keegan, (1995) : Savas Sanat: Tarihi, Bilgin Yaymcilik, istanbul : s.44
% Bryce, 2003: 116.
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iilkedeki diizenin korunmasi gerekiyordu ve bunun da iilkenin biiyiitiiliip genisletilerek
basarilmasi olastydi. Cilinkli merkezi otorite ne kadar giiclii olursa, sadakatsizlerin sesi
de o denli ciliz ¢ikardi. Ote yandan taht icin her zaman tehdit olusturan ¢ok sayidaki
hanedan tiyelerini de valilik gibi ayricalikli goérevlerle hos tutup kendine baglamasi
gerekiyordu. Her biiylik kral {ilkesini iyi yoOnetip zenginliklerini artirarak ve
baskumandan olarak askeri basarilar elde ederek gerek tanrilar ve gerekse rakipleri
oniinde tahta ¢ikisin hakliligimi kanitlamak zorundaydi. Orne§in ganimet toplamak
icin kuzey Suriye’ye yapilan akinlar sadece Hattusa’nin hazinelerini doldurmak amacini
giitmiiyor, bilylik kralin baskumandan sifatiyla yiiriittiigii eylemlerin de bir kaniti
sayiliyordu.® Kurucu kral Hattusili de bu dogrultunun ilk yolcusuydu. Hattusili, hizla
krallig1 genisletmeye ve politik birlik saglamaya koyuldu. Once cekirdek iilkeyi
giivence altina aldi yani baskent ve Kilikya kapilar1 arasindaki kentlerin fethedilmesini
gerceklestirdi. Sonra bu kentler saglama alindiktan sonra artik Kilikya’ya inip
Akdeniz’e ulagabildi. Burada Hattusili, ardillarina Suriye iizerinde egemenlik kurmay1
ulusal bir politika olarak birakmis oldu. Hattusili, bu strateji dogrultusunda Halpa’y1
istila etmek istedi. Ama kent giiclii oldugundan Halpa’y1r hem iktisadi hem de politik
anlamda soluksuz birakmak amaciyla, 6nce, onun denize agilan yolu olan Alalah
limanini aldi. Arzava iilkesine yani Bati Anadolu’ya uyarici bir sefer yaparken doguda
Hurilerin saldirisina ugradi. Bu, Hitit krallarinin daha bir ¢ok kez yasayacaklar1 bir
deneyimdi: batiya ya da gilineye sefere c¢iktiklarinda —ki bu durum c¢ekirdek iilkedeki
askeri varliklarin1 oldukg¢a zayiflatiyordu- diismanca duygular besleyen komsularinin,
dogudaki bagh iilkeleri kiskirtmalari. Bu iilkelerde bagimsizliklarmi elde edip
Hattusa’ya kars1 yiikiimliiliikklerinden -vergi ve hizmet 6zellikle de askeri hizmet-
kurtulmak i¢in bu tiir ¢atigmalart firsat biliyorlardl.86 Iste bu noktada ordunun politik
islevi daha iyi anlasiliyor. Zira ¢ekirdek iilkenin denetim altina alimmasi yani sira,
cevreye de hiicumlar yaparak devletin egemenligi saglanmaliydi. Aksi takdirde
Hattusili’nin “Arkamdan Huri kentindeki diisman iilkeme girdi ve iilkelerim benden
ayrildi. Sonunda sadece Hattusa kenti elimde kaldi.” sizlanmasinda oldugu gibi Hitit
kralligmin egemenliginin ortadan kalkmasi séz konusuydu. Ornegin II. Mursili’nin

yilligindaki “Diisman iilkeleri kardesim Arnuwanda’min hasta oldugunu isitince aymi

% Brandau v.d, 2004: 49.
% Brandau v.d, 2004: 44



42

diisman iilkeleri savasmaya basladilar.”®’

ifadesinde durumun ne denli olaganlagtigini
gosteriyor. 1. Mursili de selefinin yolunu takip etti. I. Mursilinin saltanatinda Hitit
devleti askeri hamlelerle Orta Firat’tan Babil’e dek egemenlik saglamigti. Ama Mursili
bir suikasta kurban gidince Hitit fetih bolgeleri dagildi. Oyleki devlet neredeyse ig¢
Anadolu’ya sikigip kaldi. Anlasilmaktadir ki, askeri fetihlerde hiikiimdarin kisisel
karizmasi ile simirli gevsek bir bag soz konusuydu.®® I.Mursili 6ldigiinde siire¢ yine
isledi ve Hitit fetih bolgeleri yeniden dagildi. Ardillar1 zamaninda Huriler ve Kagkalar
yeniden saldirtya gecti. Telepinu tahta gectiginde krallik yeniden i¢ Anadolu’yla sinirl
kalmisti. Goriiliiyor ki, Hitit kralliginda krallarin kisiligine bagli enerji ve hamleler
iilkenin toprak biitiinliigiinii ve yayilmaci giicii sekillendirmekteydi. Bu yiizden Hitit
ideolojisinde savas, hep savunma mazeretleri ile birlikte zikredilir. Buna dayanarak,
Hitit ordusunun ana gerekgesi, bozulan diizeni yerine getirmek anlayisi ile sefere
¢ikmaktr.*” Ordunun bir an 6nce harekete gegmesi Hitit egemenliginin vazgecilmez
kosuluydu. Tabi yalnizca orduya politik islev yiikleyen bu degildi. Ornegin iilke ileri
gelenlerinin krala destek vermesi, ordunun iktidarinin kurulusundaki rolii i¢in bir kanit
olmaktadir. Bir Hitit metninde sOyle der : “ Babam (geng) Tuthaliya’yi sikistirinca,
Hattusa 'nin (prensleri, komutan)lari, binbagilar, biitiin subaylar babamin yaninda
(oldu)lar.” (Alp, 2001: 128) Ordu savaslar1 sonucu dogal olarak ganimetlerle donerdi.
Bu ganimetlerin 6nemli bir isgiicii potansiyeli de asker olmayan savas esirleriydi. 14.
yiizy1l sonlarinda Hititler ganimet olarak fethettikleri iilkelerin degerli esyalarina biiyiik
ve kiiclikbag hayvanlarina el koymakla yetinmeyip kendi imparatorluklarinda istihdam
etmek iizere niifusun bir kismim da zorla yanlarma gotirmiislerdir.”® Alman bu savas
esirlerinin iktisadi bir yonii bulunmakla beraber, politik bir yon de mevcuttu. Burada
izlenen politika, diisman tlkenin niifusunu azaltarak isyanlara meydan vermemek,
halkin baris¢il bir ortamda yasamasimi saglamakt.”’ Kisacasi, Hitit krallari, ellerinde
olan1 denetlemekle yetinerek {istiinliiklerini koruyabileceklerinin farkindaydilar. Bu
denetimin siirekliligi, goriildiigii gibi iki ana politikaya baghydi: kiiciik tampon
devletlerle diplomatik diizenlemeler ve askeri gii¢ kullanimi.” iste bu politikanin en

onemli gorevi ise orduya diismekteydi. Ordunun bu islevi, Hititlerin iki yiiz elli yil

87 Sedat Alp , (2001) : Hitit Caginda Anadolu, Tiibitak Popiiler Bilim Kitaplari, Ankara: s.125
% Macqueen, 2001: 49-50.

% Bryce, 2003: 117.

% Brandau v.d, 2004: 91.

°! Brandau v.d, 2004: 92.

%2 Macqueen, 2001: 61.
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boyunca ¢ok Oonemli hammaddeleri kendisine ulastiran yollar1 denetim altinda tutma

politikasiyla Yakindogu’da bir siiper devlet haline getirmisti.”

3.3.2 Urartular

Ilk¢ag Anadolu’sundaki Urartu varligi, daha en bastan Asur’un istila tehditine
kars1 kurulmus bir savunma birliginden olustugundan, politik misyon konusunda daha
net bir tavra sahiptir. Clinkii siirekli Asur tehditi altinda bulunan Nairi kabileleri,
birleserek bir devlete doniismiis, zaman igerisinde de imparatorluk haline gelerek
yaklasik iki yiizy1l bolgede ¢ok dnemli bir politik aktor haline gelmistir. Bu bakimdan,
olusan Urartu devleti’i siirekli olarak kuzeyde Transkafkasya’ya, giineyde Urumiye
goliine ve batiya dogru bir yayilim cabasi i¢inde goriilmektedir. Bu faaliyetlere bir de
ordu agisindan bakildiginda, Urartu ordusunun iilke i¢in gerekli insan, hayvan ve maden
kaynaklarma el koymasi, ticaret yollarmi denetlemesi gerekiyordu. Bu yasamsal bir
Ogeydi. Bunun yaninda ordunun politik islevi, merkezilesen Urartu kralliginin sarsilmaz
ve bir arada tutucu sembolii olarak varolmakti. Zira kral Ispuini tarafindan tanr1 Haldi
kiiltiiniin kabul edilerek dag kabilelerinin ideolojik anlamda kaynastirilma c¢abasi,
yayilma siyaseti ile iilkelerin ele gegirilmesi ve buralarin halkinin siirgiin edilmesi ve
yine ilkenin bir kale ag1 ile Oriilmesi hep bu merkezi devlet yapilanmasinin bir
sonucuydu. 11k baslarda yagma seferleri biciminde goriilen askeri hamleler, daha sonra
kalic1 fetihler haline gelmislerdi. Nihayetinde II. Argisti’nin kullandig1r “ordu yolu”
kavrami, ordunun belli bir politikasini ve bunun rotasini gtistermek‘[eydi.94 Urartu
ordusunun maden kaynaklari, tutsaklar, tarim tiriinleri ve atlara el konmas1 yaninda belli
stratejik kaleleri denetim altina almasi olarak Ozetlenebilecek hedefleri, Urartularin
ulusal birligini saglayici etkenlerdir. Siire¢ icerisinde fetihler kalict bir hale doniigmiis,
cografi yapinin gerektirdigi bi¢imde iilke, kalelerle oOriilerek bir savunma sistemi
kurulmustur. Kisacasi, Urartu ordusu, bir iktisadi islev yerine getirirken, kralligin
politik varligim1 da Asur gibi biiylik yerlesik bir imparatorlukla ve Kimmerler gibi

dinamik savasci topluluklarla miicadele ederek ayakta tutmaya calismustir. Ozellikle

% Macqueen, 2001: 56.
% Salvini, 2006: 113.
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ordunun destegi olmaksizin i¢ politikada da yer edinmek olas1 degildi. Ornegin, 715 ya
da 714 yilinda Kimmerlere karsi yapilan sefer basarisizliga ugramis, Urartu birlikleri
geri cekilirken ¢ikan kaos, zarari artirmis, ¢cok sayida vali ve komutan da bu sirada
Olmustiir. Hatta kral Rusa’nin akibeti bilinmediginden hemen ordugahta prens Melertua
kral ilan edilmistir.”> Burasi 6nemlidir. Ciinkii ordugahta hemen yeni bir kral segilmesi,
ordunun politik etkinligin merkez noktasi olmasi acisindan &nemli bir kanittir. Is
bununla da kalmamis, Tuspa’da da askerlerin destegi ile bir darbe olmus ve iktidar
degistirilmek istenmistir. Burada, Tugpa’daki darbe girisiminin nasil 6nlendigini anlatan
metinde gegen ; “Onlarin tarafinda bulunan bir grubu hadim, bir grubu da sakalli olan
diger kisiler de getirildiler. Askerler idam edildiler.” (Salvini, 2006: 100) ifadesi, nigin
yalnizca askerlerin idam edildikleri iizerine diisiiniiliirse, ordunun etkinligi ve iktidari
elinde tutmak isteyen hiikimdarin bu komploya karisan askerleri idam ettirerek
rakibinin askerlerle saglamaya c¢alistigt mesruiyete bir darbe indirilmesi olarak
degerlendirilebilir. Kisacasi, Urartu ordusu, maden kaynaklari, tutsaklar, tarim {iriinleri
ve atlara el koyma yaninda belli stratejik kaleleri denetim altina alarak, Urartularin

ulusal birligini saglama amaci ile bilingli bir hamle stratejisine ve misyonuna sahiptir.

3.3.3 Lidya, Frigya ve iyonya

Kreziis doneminde, Lidya Devleti, 6zellikle On Asya kralliklar1 ve Akdeniz
diinyasindaki Yunan kent devletleriyle iligskilerinde onemli bir gii¢ dengesi olmustur.
Kreziis ve ardillarinin ilk adimda, kralligin gii¢ politikasinin silahi olarak ekonomik

kaynaklar1 kullandiklar1 tahmin edilmektedir.

Kral Giges tahta oturduktan ve durumunu saglamlastirdiktan sonra Helen
tapinag1 Delfoi'ye armaganlar yollayarak, stratejik anlamda kralligi giivence altina
almaya calisti. Hatta Antik tarih¢i Herodot'a gore, Frigya krali Gordios oglu Midas'tan
sonra, Delfoi'ye armaganlar gonderen ilk “barbar” Giges'tir. Bu hamle ile kralligini
giivence altina alan Giges, llkesinin igisleriyle ugrasarak her alanda reformlara giristi.

Bu siirecte bir 6nceki hanedan déoneminde, siyasal gii¢ olarak sesini duyuramayan Lidya

%5 Salvini, 2006: 100.
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Kralligi'nin, Giges'in iktidarindan bir siire sonra parlayip, yayilmaci bir siyaset glitmege
baslamasi, iilkedeki yeni diizenlemelerin gerceklestirilmis olmasiyla agiklanabilir. Zira
bu ¢agda Anadolu, Kimmer saldirilar1 nedeniyle en sikintili giinlerini gegirmekteydi. Bu
sikintinin en 6nemli muhatabi ise, komsu Frigya Kralligi’ydi. Frigya, istilact Kimmerler
yiiziinden son glinlerini yagamaktaydi. Giges, belki de bu istilacilarin kendi tilkesine de
gelebilecegini hesaplamis olmalidir. Mermnad hanedaninin yonetimi ele almasiyla
giiclii bir ordunun olusturulmasi ve 6zellikle uzun mizrakl siivari birliklerinin 6n plana
gecmesi, Mermnadlar'in, atli gogebelerle ancak giiclii siivarilerin basa ¢ikabilecegi
gercegini anladiklarini gosterir. Giges’in kral olarak yaptig1 hamle, Lidyalilarin kendi
aralarindaki i¢ kavgalara son vermek ve iilke topraklarini genisletmekti. Bu amacla
kuzeydeki Troas Bolgesi'ne karsi bir sefer diizenlemek oldu. Giges tiim Troas"t
egemenligi altina almis ve Miletoslular'm Abydos kentini kurmalarina izin vermistir.
Daskyleion adinin Giges'in babast Daskylos'tan gelmesi de bu bolgedeki Lidya
egemenligine 1yi bir kanit olabilir. Kuzeye kars1 girisilen bu ilk basarili seferden sonra
Giges, Magnesia, Miletos, Smyrna ve Kolofon gibi Iyonya kentlerinin iizerine yiiriidii.
Iyonya kentlerine savas agmak tiim Mermnadlar'm iktisadi ve politik cizgilerinde
vazgegilmez bir rotaydi. M.O. 7. yiizyilin sonlarina dogru, Alyattes tarafindan
Smyrna'nm alinmasindan 6nce Lidyalilar'in ellerinde tuttuklar1 bir tek liman bile yoktu.

Giges'in Iyonya'ya kars: giristigi saldirilarm iki biiyiik nedeni vardu:

a. Lidyalilar arasindaki ayrilig1 yok etmek,
b. Yunan kentlerini kendi ticaret ve siyasal amacina hizmet edecek iisler haline

sokmak.”®

Timiiyle Anadolu'ya yonelmis bir mali oligarsinin egemen bulundugu Efesos,
anlasmayla Lidyalilarla boyun egme suretiyle uzlasmaya hazirdi, ancak, Karadeniz'de
bliylik bir deniz imparatorlugu kurmaga hazirlanan Miletos'un sitesinin Lidya

yayilmaciligina kars1 durmug olmasi politik boyutta daha anlagilabilir bir durumdur.

Giges'in Iyonya kentlerine kars1 ne derece basar1 sagladig konusunda acik bilgi
yoktur. M.O. 676 yillarinda Orta Anadolu'daki Frig Kralliginin Kimmerler tarafindan

yikilis1 Giges'i endiseye diisiirmistiir. Tam bu siralarda, Trerler ve 6teki Thrak boylari

% Sevin, 1982: 250.
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Bogazlar't agsarak Anadolu topraklarina ayak basmiglardi. Bu tehlikeli durum iizerine
Giges, Ninive'ye elciler yollayarak Asur imparatoru Asurbanipal'den yardim istemek
zorunda kalmisti. Giges'ten sonra tahta ¢ikan oglu Ardis de, lilkesini Kimmer
saldirilarinin yarattign giic durumdan kurtarmak amaciyla, Asur Imparatorlugu ile
yeniden diplomatik iligkilere girismeyi uygun gormiistii. Bdylece Assurbanipal'den
yardim istemisti.”” Tiim bu onlemlere karsin M.O. 639°da Sardes, Kimmer istilasina
ugramis ama giiclii iktisadi yapistyla yeniden toparlanabilmistir. Lidya kralligi, ulusal
politikasi olan batiya yani liman kentlerine dogru yayilarak egemenligini denize yayma
diisiincesi ile ordusunu Iyonya kent devletleri iizerine seferber etmistir. Bu dogrultuda
Kral Sadyattes, dedesi ve babasi1 gibi Miletos'a kars1 seferler diizenlemis ama pek de
basarili olamamistir. Kuskusuz Lidya tarihinin en biiyiik kisisi, Mermnad siilalesinin en
yetenekli ve en etkin krali Alyattes’tir. Alyattes, kralligimin ilk bes yilinda, tipki
oncilleri gibi, Miletos ile savasti, sonradan bir antlasmayla bu savasa son verdi.
Alyattes, Miletos'un denizasir1 ticarete dayanan giiclii ekonomisinin, hasat zamani
tarlalarin yakilmasindan ileri gitmeyen eylemlerle sarsilmayacagini anlamisti. Miletos
ile yapilan saldirmazlik antlagsmasindan sonra Smyrna iizerine yiiriiyen Alyattes, kenti
kusatip eline gecirerek, oturulamayacak derecede yikima ugratt1 (M.O. 600). Kent, bu
yikimdan sonra otuz yil siireyle bos kaldi. Ayn1 zamanda Klazomenai'ye de saldirds,
ancak basarili olamadi. Klazomenai yenilgisinden kisa siire sonra, bu kez Ardis Kimmer
saldirilar1 sirasinda bagimsizligina kavusmus olan Kolofon iizerine yiiriidii ve kenti ele
gecirdi. Alyattes uzun siiren hiikiimdarligi boyunca, basta Miletos olmak tizere, Smyrna,
Klazomenai, Kolofon ve Priene gibi Iyon kentlerine kars1 sefer diizenlemekle birlikte,
zengin Efesos yine hi¢bir Lidya saldirisina ugramadi. Clinkii Giges doneminde baglayan
dostluk iligkileri, Alyattes zamaninda da devam etti. Lidya, yalnizca batida degil,
doguda da Anadolu’nun en giiclii kralligi olma iddiasiyla, batiya dogru sokulan
Perslerin karsisina ¢ikti. Kyaxares idaresi altindaki Med Devleti, batida Halys Irmagi'na
(Kizilirmak) degin dayanmis, Alyattes yonetimindeki Lidya Devleti ile karsi karsiya

kalmust1, On Asya'nin o zamanki iki siiper giicii yiiz yiize gelmisti.”

%7 Sevin, 1982: 251.
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Cikis nedeni pek acgik olarak bilinmeyen Lidya-Med savasi, Kizilirmak
yoresinde bes yil siirdii. 28 Mayis 585 tarihinde, giinii aniden geceye g¢eviren ve
Miletoslu Tales'in 6nceden hesapladigi bir gilines tutulmasinin tanrilarin baris ¢agrisi
bi¢ciminde yorumlanmasi sonucunda da son buldu. Yapilan antlagmaya gore, Kizilirmak
her iki devlet arasinda smir olarak kabul edildi.”” Kizilirmak Savasi eski én Asya
tarihinin en onemli siyasal olaylarindan biri ve Anadolu'nun kaderini belirleyecek olan
ilk dogu-bat1 savagidir. On Asya tarihinde ilk kez, dogunun biiyiik imparatorluklarindan
biri, Anadolu'nun bu denli i¢lerine sokulup Lidya Devleti ile bu devletin gdlgesinde
yasayan Iyon kent devletlerinin géziinii korkutuyordu. Fakat Kyros’un Persleri, atlatilan
bu birinci dalga gibi olmayacak ve Sardes iktidarini alasagi1 ederek Lidya devletine son

verecektir.

Tarihi veriler, Frigya’nin Anadolu-Bati Anadolu ve Yunanistan arasinda bazi
ticaret iligkileri oldugunu ortaya koymaktadir. Yogun kervan ticaretinin nimetlerinden
faydalanan bu {ilke, esas giiciinli bu kara ticaretine bor¢ludur. Tabii ordusunun teknik
kisimlar1 hakkinda ¢ok az bilgiye sahip oldugumuz bu iilkenin ordusunun politik islevi

konusunda da yorum yapilacak kadar yeterli veriye bulunmamaktadir.

Iyonya kent devletlerine bakildiginda, Heredot’'un andigi on iki adet Iyon
kentinin adlar1 sunlardir: Samos (Sisam), Khios (Sakiz), Miletos, Miyus, Priene, Efesos,
Kolophon, Lebedos, Theos, Erythrai, Klazomenai. Bunun yaninda yine on iki Aiol
kentinden Larissa, Kime, Myrina, Aigai, Neonteichos, Temnos, Gryneion, Pitane, Elaia
gibileri de izmir’in giineyinde kurulmustur. Iyon kent devletlerinin politik pozisyonu,
askeri yayilmaya imkan saglamanin &tesinde, askeri yayilmaya Iyonlar1 adeta mahkum
edici bir yap1 arz eder. Oyleki, yapisal olarak sadece ¢evrelerindeki topraklara sahip ve
basli basina kiigiikk devletler olan sitelerin basta gelen ilkeleri sunlardi: Disa karsi
timilyle 6zgilir ve bagimsiz olmak, kendi yasalarin1 kendisi yapmak ve uygulamak,
olabildigince kendi kendine yetmek. Kentte ya da kente ait topraklarda oturanlarin
sosyal profiline bakildiginda, bir bdliimiinlin siyasal haklara sahip 6zgiir yurttaslar,
diger bir boliimiiniin 6zgiir olmakla beraber, siyasal haklardan yoksun insanlar, diger bir

boliimiiniin ise, topraga bagli ve her tiirlii haktan yoksun koyliiler ya da efendisinin mali
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sayilan kolelerden olustugu goriilmektedir. Siyasal haklara sahip her yurttas, kent
disinda otursa bile, kent islerine karisabilirdi. Ciinkii Eski Yunan goriisiine goére bir
polis, ¢evresini kusatan surlar ve i¢indeki evler tarafindan degil, kentte ve kent
yoresinde yasayan Ozgiir yurttaglar tarafindan temsil olunurdu.'® Iyonlar, yerli halk
tiim olarak topraga baglayamadiklari i¢in bunlardan bir boliimiine siyasal haklarini1 da
tanimak zorunda kalmuslardi. Bdylece, daha tutucu olan Aioller'in tersine Iyonlar
arasinda bazi Anadolu topluluklar1 sizmis, bunlarla birlikte Anadolu kurul, tére ve
dinlerine ait birgok 6zellikler Yunan diinyasina girmek yolunu tutmustur. Bunlara bir
ornek olarak sonraki caglarda Yunanlilar arasinda biiyilk bir iin kazanmis olan
Efesos’taki Artemis kiiltinii  gosterilebilir.'”’ M.O. 8. yiizyiln ortalarinda
Yunanistan'daki baz1 kent devletleri, bir tiirlii care bulamadiklarn iilke topraklarina fazla
gelen niifusa yeni topraklar aramak ve gelisen sanayi {riinlerine yeni pazarlar bulmak
amaciyla kolonizasyon hareketine girismilerdi. Yunan tarihinin akigin1 derinden
etkileyen ve onu Dogu'nun eski kiiltiirleriyle iliskiye sokarak, gelisimine yepyeni bir
yon veren kolonizasyon hareketlerine Once Yunanistan kentleri baslamislardi.
Kolonizasyonun oOnciiliigiinii, Yunanistan'da ¢ok az topragi olan, buna karsilik
gemicilikte ileri diizeyde bulunan kent devletleri yaptilar. M.O. 750 yillarina dogru
baslayan bu kolonizasyon hareketine Bat1 Anadolu Yunanlilar't ve 6zellikle Iyonyalilar
katilmadilar. Ciinkii Bati Anadolu Yunanlilarinin kendi niifuslarina yetecek biiyiikliikte
topraklar1 vardi. Oluk bicimli vadiler yardimiyla I¢ Anadolu ile ticari iliskiler
kurmuslardi. Ayrica bu tarihlerde genlerindeki topraklarda onlarin ticaretine engel
olacak, gelismelerini kostekleyecek devletler de yoktu. Bu bakimdan Bati Anadolu'nun
kosullan Yunanistan'dan ¢ok daha elverisliydi. Smyrna, Efesos ve Miletos gibi liman
kentlerine sahip olan iyonya, Anadolu iglerinden Ege kiyilarma ulasan karayollarinin
elverigli konumu nedeniyle kolonizasyona oOnceleri hi¢ ilgi gostermedi. Ancak
kuzeydeki Aiolia Boélgesi ve Bati Anadolu kiyilarindaki Iyon ve Aiol Adalari igin
durum, Iyonya kadar iyi degildi. Aiolia ve adalar topragi bir bakima Yunanistan
andirtyordu. Ciinkii bélgenin gerisinde onlarin I¢ Anadolu ile baglantilarini saglayacak
derin vadiler yerine dag siralar1 yer almaktaydi ve bu daglar da gelisip biiyiimelerine
engel olmaktaydi. Bu nedenle bazi Aiolia kentleri M.O. 8. yiizyilda kolonizasyona
baslarlarken, Iyonya'nin bu konuyla ilgisi ancak M.O. 7. yiizyiln ilk yaris1 i¢inde

1% Sevin, 1982: 219.
101 Mansel, 2004: 122.



49

baslamistir. Bat1 Anadolu'da kolonizasyona girisen ilk Iyonlar, Samos’lulardir. Iyonlarin
kolonicilik hareketine baslamalarmin temel etkeni ise, Yunan-Anadolu-Onasya ticaret
baglantisinin, Iyon sitelerinin hinterlandinda giiglenen ve giiciinii Akdeniz kiyilarina
tasimak isteyen Lidya kralliginin giligclenmesi ile agiklamak daha gercekei bir yaklasim

192 fyonya kolonizasyonunun en etkili kenti Miletos idi. Miletoslular, M.O. 7.

olacaktir.
ylzyilin sonlarindan 6nce Karadeniz'e acilarak Kuzey Anadolu kiyilarinda ticaret ve
balik¢ilik merkezi olmaya elverisli Sinope (Sinop), Amisos (Samsun), Kerasos
(Giresun) ve Trapezos (Trabzon) gibi liman kentlerine ulastilar. Buradan Karadeniz'in
dogu, kuzey ve bat1 kiyilarina ulasarak, bazi antik yazarlarin bildirdikleri iizere, bazilari
yalnizca pazaryeri olmak tlizere 90 kadar koloniye sahip oldular. Miletoslular kuzeydeki
kolonileri yaninda Dogu Akdeniz'de de ticareti amaclayan koloniler kurdular.
Bunlardan en {inliisii M.O. 7. yiizyilin ortalarinda, Nil kollarmin en batida bulunan
iizerinde, Misir krali Psammetik'in izniyle kurulan Naukratis idi.'” Lidya kralligmnin
giiclenmesi yalnizca Iyon kentlerini kolonicilige degil, tiranlik denilen diktatoryal bir
idare sistemine de itti. Zira kentler, Lidya tehdidi karsisinda esenligi hiikiimetin ve
ordunun denetimini tek kisinin eline vermekte gormiislerdir. Bunlardan ornekleme
yapilabilecek olan, Iyonya tiranlarmin sonuncusu ve en biiyiiklerinden biri de Samoslu
Polikrates’di. M.O. 6. yiizyilm ilk yarisinda Anadolu'daki Yunan kentlerinin Pers
baskis1 altinda oldugu bir zamanda Samos Adasi'nda yonetime el koymus olan
Polikartes, zorba ve zalim, fakat son derece enerjik ve girisken bir kisiydi. Iceride
karsgilastig1 tiim engelleri ustaca ortadan kaldirdiktan sonra yaklasik 100 gemilik
donanmasiyla Persler'in baska yerlerde olmalarindan da yararlanarak, adalarin bir
cogunu, hatta tiim Ege Denizi'ni egemenligi altina aldi. Dost ya da diisman sularinda
ticaret hatta korsanlik yapmakla Samos'u o ¢agin en biiyiik ticaret merkezlerinden biri
haline getirdi ve adada biiyiik bir bayindirhik etkinligi gosterdi.'®* Bagska bir tiran olan
Miletos’lu Aristagoras ise Perslere kars1 Iyonya Ihtilali diye bildigimiz ayaklanmay1
baslatmis, hatta Sardes’i alarak Persleri bir hayli gii¢c duruma diisiirmiistiir."” Yukarida
aciklandig1 gibi, Iyon sitelerini yayilmaci bir harekete iten ve savasa siiriikkleyen iktisadi

unsurlarin yan sira, disarida gelisen politik olaylar ve icerideki sosyo-politik yapi da,

192 Mansel, 2004: 158.
193 Sevin, 1982: 220.
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Iyon sitelerinin yapisal farklilasmasii saglamis ve askeri anlamda farkli zamanlarda

farkli tepkiler ortaya koymalarina neden olmustur.

BOLUM II1.

4. ORDUNUN YAPISI, YAPILANMASI VE DONANIMI

4.1. Ordunun Yapilanmasi

4.1.1. Ordunun Diizenlenmesi

Hitit Devleti, gerek Anadolu i¢inde, gerek iilke disinda siirekli savas halinde
bulunmaktaydi. Bu savaglarin bagari ile yliriitiilebilmesi i¢in, insanlarinin savasci
nitelikler tagimasinin yani sira iyi Orgiitlenmis bir askeri yonetim de gerekmekteydi.
Hititler On Asya icinde biiyiik devletler arasina girebilmisse, bunu herhalde en ¢ok
askerlik alanindaki yetenekli ve etkin Orgiitlenmesine bor¢ludurlar. Hitit krallari, kis
aylan yaklastiginda, artik y1lin azaldigini sdyleyerek, baharda yeniden harekete gegcmek
ve kislamak iizere baskente ya da segtikleri bir bagka kente doniiyorlardi. Her baharda
yeniden ordu kurmak ve her kis basinda askerleri terhis edip, orduyu dagitmak gerek
pratik, gerekse stratejik acidan olasi olmadigina gore, buna dayanarak devletin belirli
sayidaki bir orduyu siirekli beslemek zorunda kaldiginin sdylenmesi herhalde yanlis
olmaz. Gergekten de belgelerden anlasildigina gore, bir kisim askerler ki mevsiminde
de savasa hazir durumda silah altinda tutuluyordu. Kislalarda beslenen ve ordunun
temel ¢ekirdegini olusturan siirekli kuvvetlerin yani sira, kralin 6zel bir muhafiz birligi
de bulunmaktaydi. Diger yandan, vassal krallarin korunmasi i¢in de birtakim Hitit
birlikleri ayriliyordu. Yapilacak savasin biiyiikliigline gore, vassal krallar da beslemek
zorunda olduklar1 askerleri, Hitit kralinin iste§i {izerine yardima yolluyorlardi. Bu
askerlere genellikle vassal kralin kendisi komuta ediyordu. Belgelerden c¢ikarildigi
kadariyla bunlarin yaninda Hitit ordusu, parali askerlerden de yararlanma yoluna

gidiyordu. Hitit ordularinin da baskomutani dogal olarak kralin kendisiydi. Ancak,
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askeri operasyonun dnemine gore bazi durumlarda kuvvetlerin basina prensler ya da
general diyebilecegimiz yiiksek riitbeli subaylar gegebiliyordu. Tabi bunlardan bazilari
da kralin sonsuz giivenini kazanmis kisilerdi.'® Taht aday1 bir prensin ve kardeslerinin
askeri egitimi, ergenligin ilk yillarinda baslardi ve bazen bu erken yasta savas deneyimi
yasadiklar1 da olurdu. Iyi bir egitim almalarma karsin, Hitit krallarmin ¢ogu askeri
operasyonlarin biiylik boliimiinii ¢carpismalarin yogun oldugu bolgeden uzakta, giivenli
bir noktadan yonetir ya da bizzat carpismaya girdiklerinde muhafizlar tarafindan siki bir
sekilde korunurdu. Savas alaninda 6lmiis bir tek Hitit krali yoktur. Bunun sanstan ¢ok
iyi bir yonetim ve tedbirlilikten kaynaklanmis olmasi c¢ok daha akla yatkin

197 Hitit devleti’nin feodal niteliklerine bakarak, ordunun da temelinin

goriinmektedir.
Hitit iilkesinin yonetici soylularinin arazilerinden toplanan ciftci halktan meydana gelen
piyadeler oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda orduda, timarli kralliklarin askerleri ve
imparatorluk civarindaki bolgelerden askere alinanlarla desteklenen ve siireklilik arz
eden bir yap1 da goriilebilir. Ordunun ¢ekirdegi yani diizenli ordu, Hattusa’daki kislada
oturur, baris zamani ise hem polis giici hem de bina yapiminda isgiicli ve ritiieller ile
bayramlarda katilimci olarak kullanilirlardi. Bunlara UKU-US birlikleri adi verilirdi.
Bazen bu ordu giimiis karsiligi tutulan parali askerlerle de desteklenirdi.'” Hitit
ordusunun sinirlardaki garnizon kentlerinde oturan Ornegin Kaska’lara karsi sinir
garnizonlarinda oturan daimi ve profesyonel askerleri de bulunmaktaydi. Buna bakip
bugiinkii karsiligi bir tiir astsubaylik olarak ifade edilebilecek askeri pozisyonun
varligindan soz etmek de miimkiindiir.'” Tabi ileride bahsedilecegi iizere, savas
arabalar1 birlikleri de ordunun sec¢kin birlikleriydi. Hititlerde askeri seferler baharda
baslar, kis baslamadan bitirilirdi. Savastan sonra kral olabildigince cabuk donmeye
bakardi. Fakat yenilen tarafla barig antlagmasi yapilmasi, kentin yagmalanmasi ve
ganimetin yliklenmesi zaman alabilirdi. Genelde kral, eger sefer bitmemisse seferi
yarida keser ve donerdi. Seneye her sey yeniden baglardi. Cok nadir olarak kisin sefer

bélgesinde de gegirilmesi s6z konusuydu.''

1% Ali M.Dingol ,(1982) : “Hititler”, Anadolu Uygarhiklar: Ansiklopedisi, Gorsel Yaynlar, cilt 1,
Istanbul: 5.60-61

"7 Bryce, 2003: 126.

1% Bryce, 2003: 127.

19 Brandau v.d, 2004:s.244

"9 Bryce, 2003: 120.
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Urartularda ise ordu giigleri bastan milis piyade kuvvetlerinden olustu ise de,
fetihlerin genislemesi ve siyasi yapinin merkezi bir devlete doniismesi ile tutsaklardan
da asker temin edilmeye baslandi. Kral Minua yazitinda sdyle der : “2.113 insan bu
yilin (esir sayisy) dir. Kimilerini oldiirdiim ve kimilerini canli gotiirdiim. Onlardan erkek
olanlart orduya aldim.” (Salvini, 2006: 62) Insan kaynaklarmin yetersizligi Ilk¢ag
Anadolu kralliklarinin temel sorunudur. Bu nedenle tutsaklar tarim sektorii bakimindan
onemli bir 6ge oldugu gibi ordu bakimindan da 6nemli bir yer tutar. Urartu sisteminde
krala harag¢ veren eyalet beyleri, bagimsiz bir irade sergiler ve kraldan emir almazlardi.
Bunun istisnast savasti. Savasta eyalet beylerinin askerlerinin komutas: krala
devredilirdi. Temelini siivarilerin olusturdugu Urartu ordusu doéneminin en giiglii
ordularindan birisini olusturmaktaydi. Aslinda Urartu ordusu ger¢ek bir ordu kimligine
Ispuini ve Minua’nin reformlar1 ile kavusmustur. Ordu, Urartu toplum hiyerarsinde ¢ok
6nemli bir yere sahipti.'"" Surp Pogos Steli’nde Urartu ordusunun ayni y1l icinde ii¢ ayr1

"2 Urartu

iilkeye sefer yaptigini géz Oniine alinirsa bu sav biraz daha somutlasabilir.
Krallar yazitlarda ¢iktiklar seferlerin bilangosunu detayli bir bicimde ortaya koyarlar.
Bu durum krallarin ordunun basinda sefere gitme hassasiyetini gostermektedir. Hatta
bozguna wugranilan bir Kimmer c¢arpigsmasi sirasinda Kral Rusa’nin akibeti
bilinemeyince, hemen ordugahta prens Melartua’nin kral secilmesi, sefere kumandanlik

eden kralin 6lmesinin politik sonuglarina da bir isarettir.'"?

Ayni durum Lidya krali
Kreziis’lin Perslerle yaptig1 savasta da goriiliir. Heredot Kral Kreziis’iin basinda oldugu
Lidya ordusunun Perslerle savasini soyle anlatir ; “Kyros, Kroisos’a ulasti ve geldi
Petria’da onun karsisinda konakladi. Ise basladilar ve bir birlerinin boyunu élctiiler.
Biiyiik savas oldu. Iki yandan da cok adam diistii. Sonunda gece aywrdi onlari
birbirlerinden, yenen yenilen belli olmadi.” (Heredot, 2006: 44) Daha sonra Heredot
Kral Kreziis’iin sayica az oldugundan Sardes’e ¢ekidigini aktarir. Bu kisimda
Heredot’un verdigi bilgiler, Lidya ordusu ve hamleleri ile ilgili 6nemli bilgiler igerir:

“biitiin giiciinii toparlayip kendi ordusunu da hazirlayacak, sonra kisin ge¢mesini
bekleyecek ve ilkbahar basinda Perslere karsi yiiriiyiise gececekti.”” Burada ordunun

diger Anadolu kralliklarindan da alisilageldigi lizere Ilkbaharda hareket -ettigini

anliyoruz. Heredot yine Lidya ordusu ile ilgili olarak “Perslere karsi savasmis olan

"1 Aizhan Yermukhamedova, ( 2005) : Urartu Devleti 'nin Siyasi ve Askeri Tarihi, (Yaymlanmamis
Doktora Tezi), Ankara: Ankara Unv. Soyal Bilimler Enst. Eskicag Dilleri ve Kiiltiirleri (Siimeroloji)
Anabilim Dal1 s.163

''> Salvini, 2006: 80.

¥ Salvini, 2006: 100.
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elindeki orduya gelince, i¢indeki parali askerlere yol vererek sayisini azalttr” (Heredot,
2006 : 44) ifadesini kullanarak parali askerlerden olusan birlikleri hakkinda bir fikir
vermektedir. Bunun yaninda Heredot’un bir baska ifadesi de ordunun kurulmasinda
gerekirse diger devletlerden de miittefik asker edinilebileceginin agik ifadesidir ;

“Musirlv’lardan yardim istemeyi kuruyordu, yeminle bagliydilar birbirlerine. Zira
Lakedaimonlularla baglasmadan once, Misir krali Amasis ile bir baghlik antlagmasi
vapilmisti. Babil’den de asker isteyecekti. Zira orada da Labynetos’da egemen olan bir
miittefiki vardi. Bir de Lakedaimonlulara haber salacak ve belli zamanda hazir
olmalarint isteyecekti.” (Heredot, 2006 : 44) Tiim bunlardan ¢ikarilacak genel
diisiince, baris zamani da gorev yapan ve giivenligi saglayan bir merkez ordusu, sefere
cikilacagl zaman vassal beylerin kendi ordulari, kole askerler ve gerektiginde parali

askerlerle giiclendirilir, kralin emrinde yaz aylarini kapsayacak bi¢gimde hareket ederdi.

4.1.2 Ordudaki riitbeler, konumlari ve islevleri

Ilkcag Anadolu kralliklarina bakildiginda sistemli, politik ve ekonomik
hedefleri olan askeri giiclin yani diizenli ordularin varligi, dogal olarak bu ordunun
hiyerarsik yapisini ve diizeni saglayict komuta kademelerini akla getirmektedir. Bu
konuda en detayli bilgi yine Hititlere aittir. Bu ¢er¢evede diger devletlere iligkin bilgiler
ise ne yazik ki eldeki kaynaklara bagh olarak gitgide azalmaktadir.

Hitit ordusu incelendiginde, kralin baskomutan oldugu ve biiyiik seferlerde
askerlerini bizzat yonettigini goriiliir. Kral,;
a. Baska bir seferle ugrasirken
b. Acil bir konuya bakarken
c. Baskentte kalmak istediginde
d. Isteksiz oldugunda
e. Seferin varhiginm gerektirecek bir durumun olmadigina inandiginda

askeri idareyi bir vekile devrederdi.'™*

4 Bryce, 2003: 125.
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Elbette ki en tepedeki krala baglh olan hanedan ailesi ve soylular neredeyse
tiim askeri riitbeleri ellerinde tutmaktaydilar. Cogu kez, kraliyet ailesi iiyeleri olsalar da
askeri hiyerarsi i¢inde alt konumda yer alan gorevliler, her bin adama bir subay olmak
lizere arabali birlikler ve piyade birlikleri komutanliklarini iistlenirlerdi. Bunlarin
altinda, Hatti iilkesinin ileri gelenlerinden ve yiiksek diizey toprak sahiplerinden olusan
diger gorevliler yelpazesi yer alirdi. Konumlar1 ve sorumluluklarina gore riitbeleri
albaydan ¢avusa kadar inen riitbelerin o zaman ki karsiigiydi.'"> Ordunun sorumlu
subaylarina ve komutanlarina baktigimizda Hititlerin detayli bir yapilanma yarattigina
sahit olunur. Bu riitbeler soyle siralanabilir ; BELU ya da EN “komutan”, EN ERIN
“askerlerin efendisi komutan”, EN KARAS “ piyade ordusu komutani”, EN
ANSE.KUR.RA MES “atlarin kumandani1”, GAL.SUS “araba savas¢ilarinin komutani”,
GAL.SUS.KU.SIK “ altin savag arabalari komutan1”, GAL.GESTIN “sarap bas1 (bir tiir
general), GAL LU.NA.GADA “ ¢oban basi (bir tiir general)”, GAL LU.SIPAD “goban
basi (bir tiir general)”, GAL NIMGIR “ bas ordu miifettisi”, UGULA NIMGIR ERIN
MES “ ordu miifettislerinin komutan1”, UGULA LIM (SERI) “ binbas1”, UGULA X
“onbas1”, DUGUD “cavus”, NL.ZU “gézetleyici”, ' ERIN “er-asker”, ERIN GIBIL
“acemi asker”, ERIN ANNALI “eski askerler”, ERIN MES AN SE KURRA “piyade
askeri”, ERIN MES UKU US “jandarma eri”, ERIN MES KIN “istihkam eri”’, ERIN
MES HABIRU “ gezici askerler (devriye)”''” Buradan ¢ikarilacak sonuglari Ekrem
Akurgal, kiglalarda beslenen ve ordunun temel ¢ekirdegini olusturan siirekli kuvvetlerin
yani sira, kralin 6zel bir muhafiz birliginin bulundugunu da ifade etmektedir. Diger
yandan, vassal krallarin korunmasi i¢in de Hitit birlikleri ayriliyordu. Yapilacak savasin
biiytikliigiine gore, vassal krallar da beslemek zorunda olduklar1 askerleri, Hitit kralinin
istegi iizerine yardima yolluyorlardi. Bu askerlere genellikle vassal kralin kendisi
komuta ediyordu. Belgelerden cikarildigi kadariyla parali askerlerden de yararlanma
yoluna gidiliyordu. Hitit ordularinin baskomutani1 dogal olarak kralin kendisiydi. Ancak,
askeri operasyonun onemine gore bazi durumlarda kuvvetlerin basina prensler ya da
general denilebilecek yiiksek riitbeli subaylar gecebiliyordu. Bunlardan bazilar1 kralin
sonsuz giivenini kazanmig kisilerdi. Tanman bir ka¢ askeri riitbe olmakla birlikte,
bunlar1 derecelerine gore siraya sokmak olasi degildir. Ancak, siirekli Sumerce olarak

GAL.GESTIN (At Usag1) bigiminde Hitit metinlerinde yazilan ve kelime anlami sarap

'3 Bryce, 2003: 126.
16 Alp, 2001: 154.
"7 Alp, 2001: 152—153.
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bliyligii olan askeri unvanin, yiiksek bir riitbeye esit oldugu tahmin edilmektedir.
Anlami garip gelse de, bazi sozlerin dilin tarihsel gelisimi i¢inde daha iyi, bazilarinin ise
ilk anlattiklar1 kavramlardan daha kotii anlamlar kazandiklar bir gercektir. Aslinda at
usagl demek olan maresal riitbesinin gilinlimiizde, askerlik alaninda ulagilabilen en
yiiksek kademe oldugu g6z Oniinde bulundurulmalidir. Savastan kagmak agir bir sugtu
ve dogrudan dogruya kral tarafindan cezalandirilirdi. Birlik komutanlar1 bu konuda ceza
vermeye yetkili degillerdi.'”® Bunun yaninda bazi Hitit metinlerinde rastlanilan ifadeler
de Hitit ordusunun riitbeleri konusunda bize bir hayli bilgi vericidir. Ornegin II.Mursili,
“Babam gen¢ Tuthaliya y1 stkistirinca Hattusa nin (prensleri, komutan)lar: binbasilar,
biitiin subaylar, babam yanminda (oldu)lar.” (Alp, 2001 : 128) Yine “Babamdan yana
olan prensler, komutanlar, binbasilar, subaylar, onlar da o nedenle oldiiler.” (Alp,
2001 : 128) Ifadesini kullanarak riitbeler hakkinda bilgi sunar. III. Hattusili,
otobiyografisinde kardesi Mursilinin tahta gecince kendisini ordu kumandanligina
getirdigini sOyliiyor. Bu ise ifade riitbe ve ordu siifi bakimindan bilgi verici : “ Ben de
kardesimin huzurunda ordu kumandani oldum. Kardesim beni koruma kitast (Zipkinci
Basi) baskanlhigina atadi. Yukari iilkeyi de yonetimime veriyordu.” (Alp, 2001 : 128)
Ayrica énemli riitbe olarak BEL MADGALTI vardir. Anlanu ; “Nébetci Kulesinin
Efendisi”,dir. Bu riitbenin karsiligin Kale kumandani ve askeri validir. Ama yalmiz bir
kalenin degil, bolgesinde bulunan tiim kalelerin kumandamdir.'” Bunun yaninda BEL

MADGALTI nin gérevleri sunlard:

a. Savas harekatin1 yonetmek

b. Kalelerin insas1 ve korunmasi

c. Bolgesindeki tapinaklarin, saraylarin, resmi yapilarin, hamamlarin
bakim ve onarimi

d. Tapiak personeli ile ilgilenmek

e. Tapinak envanterlerini kaydedip krala gondermek

f. Emrindeki MASKIM (bir tiir kaymakam) ile davalara bakmak, onlar1
karara baglamak, ¢cozemez ise krala havale etmek.

g. Sahan (timar) ve Luzzi (imece) uygulamalarini ifa etmek.

'"¥ Ekrem Akurgal ,(1982) : “Hititlerde Kiiltiir ve Uygarlik”, Anadolu Uygarliklar: Ansiklopedisi, Gorsel
Yaymnlar, cilt I, istanbul: s.61
19 Alp, 2001: 151.
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h. Krala ait arazinin, baglarin, bahgelerin, isletilmesinden ve meralardan,
hayvanlarin bakimindan ve devlete ait ambarlardan ya da depolardan da
sorumludur.

1. Tehlikeli bolgelerden uzaklagtirilan etnik gruplart iskan etmek, onlara

arazi ile tiretici hale gelmeleri i¢in tohumluk tahsis etmek'*’

4.2.0rdunun Fiziki Yapisi

4.2.1.0rdunun Siniflari

Tung ve Demir Caglarinda Anadolu’da egemen devletlerin ordularinin
biinyelerine bakildiginda, genelde piyade ve arabali askerlerden olusurdu. Bunun yani
sira Urartu, Lidya ve Frig ordusunda savas arabalarindan bagimsiz bir siivari sinifinin
da olustugu goriilmektedir. Hititlerde ise at dnemliydi fakat yalnizca savas arabalarini
cekme amaciyla kullanihirdi. Hitit ordusunda imparatorluk doneminde siivari
birliklerinin varhigina iliskin agik bir kanit yoktur. Fakat M.O. 2.bin yilinda bulunmayan
stivariler, ge¢ Hitit askeri giicli i¢inde yer almaktadir. Bunu dogrulayacak bicimde,
gerek Zincirli, gerekse Karatepe kabartmalarinda, siivari betimleri goriiliir. Bu donemde
Asur krallarinin hara¢ ve ganimet olarak at aldiklar1 kaydedilmektedir. Ayrica, 6rnegin
III. Salmanassar yazitlarinda, Asur kralina kars1 savasan cesitli Geg Hitit Devletlerinden
katilan askerler arasinda siivariler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu verilere bakilacak
olursa, savas arabasi sayisina esit miktarda silivari de savaglara siiriilmekteydi
denilebilir."*' Hitit piyade kuvvetleri metinlerde anlatilirken  askerler” (ERIN MES
AN SE KURRA) diye betimlenir ve ardindan “savas arabalari” (AN.SE.KURRA)
ifadesi gelir.'”? Ornek olarak Mursili, babasmmn seferlerini anlatirken ; “babamin
askerleri ve araba savag¢ilart” diye bahsediyor. Mursili, Misir ordusunu tanimlarken de

bu ikili ayrima gider.'” Yine Muvatalli : “Hatti iilkesinin askerleri ile araba

120 Alp, 2001: 152.
12! Akurgal, 1982: 132.
122 Alp, 2001: 153-154.
13 Alp, 2001: 131.
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savas¢ilarimi énden sevketti ve onlart alip gotiirdii.” (Alp, 2001: 137) ifadesini kullanir.
Bunun yaninda bir bagka kaynakta; Arnuvanda II. Mursili’ye soyle bir mektup yazar :

“ Sen bir ¢ocuksun ve hi¢chbir seyden anlamiyor, bende saygi uyandirmiyorsun. Simdi
tilken harap halde ve piyadelerinle araball savas¢ilarin azalmig. Benim piyadelerim ve
arabali savag¢ilarim seninkilerden ¢ok. Babanin askeri, arabasi ¢oktu...”(Brandau,
2004 : 194) Bu ifade dogrultusunda, Hitit ordusunda piyade kuvvetlerinin (ERIN MES
ANSE KUR.RA), savas arabali kuvvetlerin (KARAS ANSE KUR.RA.MES) temel
giiclerinin teskil edildigi daha somut anlasilabilir. Bu temel smiflara bagh yardime1
kitalar (ERIN MES NARARI) ile jandarma birlikleri (ERIN MES.UKU.US)’nin
bulundugu goriiliiyor. Hitit ordusunda ayrica istihkdm birliklerinin ( ERIN MES
KIN)'** varlig1 da bilinmektedir.

Bunun yaninda eldeki bilgilerden, Urartu ordusunda da tipki Hititlerde oldugu
gibi savag arabalar1 siifi ve piyade sinifi yaninda siivari, hiicum, koruma ve istihkam
gibi  boliklerin  bulundugu da  sSylenebilir.'”  Zira Urartularin  6nemli
baskomutanlarindan Kakkadanu Sarruk, bir kaynakta ordusundan sdyle bahseder :

“ Krallar krali Menua’nin destegini alan Sarruk, biiyiik orduyu topladi. Orduyu ayirdi ;
‘arabalilar’ dedi, ‘siivariler’ dedi, ‘piyadeler’ dedi...Ve arabalilar oldu, stivariler oldu,
piyadeler oldu.” (Cabbar, 2006: 6) Urartular, Huri dilindeki HURADI sézciigiinden
alindig1 anlasilan HURADIE sézciigiinii de asker karsiiginda kullanmaktaydilar. Yine
Urartularda saray muhafizligi yapan segkin piyade birligine ise Urartuca “Surele”

denmekteydi.'*

Lidya ordusuna bakinca ; Urartunun {i¢ ana sinifi burada da goriilmekle birlikte,
Heredot, kitabinda, Lidya krali Kreziis’iin Medlerle savasirken, Kizilirmak kiyilarina
ulastiginda Lidya ordusunun karsiya burada var olan kopriileri kullanarak gectigini 6ne
siirer.'”” Gerek varhig1 iddia edilen képriileri gerekse de irmagin yoniiniin degistirilmesi
ile ilgili olarak yapildigr soylenen islemleri Lidyali istthkdm smifinin yaptigin
sOylersek hata edilmis olmaz. Frigya i¢in bunun agikca iddia edilebilecegi bir kanit

bulunmuyor. Tabi bunlarla birlikte 6zellikle Hititlerde kislalarda beslenen ve ordunun

124 Alp, 2001: 152.

125 Y ermukhamedova, 2005: 144.
126 Y ermukhamedova, 2005: 163.
127 Heredot, 2006: 43.
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temel c¢ekirdegini olusturan siniflarin yam sira krali koruyan bir 6zel muhafiz birliginin
varliginda da blinmektedir. Fakat bunu ayr1 bir sinif yerine piyadelerin baska bir islevi

olarak diisiinmek daha dogru olacaktir.

Burada farkli bir saha olarak Iyonlardan soz edilmesi gerekir. Zira Iyonlarda,
ordunun agirlig: deniz kuvvetlerine dayanmaktaydi. Bunu da dikkate alarak, Iyon ve
belki de Karia askerlerini de deniz kuvvetleri ve kara kuvvetleri diye daha genel bir
simiflamaya tabi tutabilecegimiz sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Tun¢ ve Demir cagi
Anadolu kralliklarinin = ordularinin  varligini  aydigimiz siiflariin - dogal olarak
kendilerine has vazifeleri bulunmaktaydi. Bu konu ileriki konularda detayli bigcimde

irdeleneceginden bu ifade ile durumu tespit etmekle yetinilebilecektir.

4.2.2 Yaya Kuvvetler

Hitit, Frig, Urartu ve Lidya ordularinin omurgasin1i piyade giicli
olusturmaktaydi. Zira Orta Caga gelinceye dek gerek savag arabalari gerekse siivari
birlikleri kullanilmissa da, ordunun ana giicii piyadeler olagelmistir. Hitit piyadeleri de
Hitit ordusunun temel giiclidiir. Orduda mizrak¢i olarak hizmet veren piyade, bazen,
ylizde doksana varan oraniyla kralin ordusunun en biiyiilk bolimiinii olustururdu.
Piyadenin ¢ekirdegi ozgiir ¢iftci erkeklerdendi fakat buna eklemlenmis olarak vassal
kralliklarin askerleri ve imparatorluk civarindaki bolgelerden askere alinanlarla

desteklenen ve siireklilik arz eden bir askeri yapi goriiliir.'*®

Hitit piyadesinin donanimlar1 hakkinda esas bilgileri Hitit savas¢r ve tanri
kabartmalar1 vermektedir. Ileride daha detayli irdelenecek olan bu konu cergevesinde,
basina sorguclu bir migfer takan, kisa bir eteklik giymis, silah olarak kili¢, balta ve
mizrak tasiyan, zincirli ya da plakalarla oriilii zirh kusanmis bir Hitit yaya askeri figiirii

ortaya ¢ikmaktadir.'*’

128 Bryce, 2003: 126.
12 Akurgal, 1982: 66.
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Urartu piyadesine gelince, Urartu piyadesi de ordusunun ¢ok énemli bir parcasi
idi. Ornegin kral 1. Sarduri’nin ordusunda yaklasik 23.000 piyade bulunuyordu.'’
Urartu ordusu her ne kadar siivari ve savas arabal1 birlikleri biinyesinde barindirsa da,
esas giicii piyadeler olusturmaktaydi. Ordu, hafif ve agir silahli piyadeden, yani iki
gruptan olusuyordu. Piyadedeki bir savas¢cinin donaniminda mizrak, yay veya sapan
bulunurdu. Hareketligini saglamak i¢in bu tiir askerler diger savascilara nazaran zirh
tiirli unsurlarla daha az donatilmistir. Agir silahli piyadenin donanimi kili¢, mizrak ve
kalkandan olusuyor, viicudu ise metal levhalarla kaplanmis bir tunikle korunuyordu.

Her iki tiir piyade birlikleri yanlarinda deriden yapilmis bir tulum tagimistir.”’

Frig
ordusununda ii¢ ana siifindan birisi piyade smifiydi. Frig piyadelerleri incelendiginde
sorguclu migfer, yuvarlak kalkan ve mizraktan olusan askeri donanim ilk basta tipik
nitelikler olarak gbéze ¢arpar. Bu konuda kaynaklarda Kimmerli bir el¢inin
betimlemeleri de kabartmalardaki figiirlerle paralellik arz etmektedir. SOyle der
Kimmerli el¢i : “Bir kisim Frig askeri de, gévdelerini orten yuvarlak kalkanlar ve kisa
kargilar tasiyorlar, baslarinda yanaklikly ve sorguclu migferler var. Bazen de tiiylii,
deriden ya da kegeden ucu one egik Frig basliklar: takiyorlard:.” (Cabbar, 2006: 6) Bu
ifadeleri Afyon-Tatarli Frig tiimiilisii mezar odasindaki resimlerle Corum-pazarlh
kabartmalarindaki Frig piyade resimleri dogrulamaktadir. Yalniz Afyon-Tatarli’daki
resimlerde Frig piyadesinin elinde savas araci olarak orak bigimli bir arag daha
bulunmaktadir. Buna gore Frig piyadesi bukleli saglari, kisa sakallar1 ve Lidya tipinde
yuvarlak kiipeleriyle Yunan &zellikleri tasirlar; uzun giysileri, koseleri piiskiillii renkli
yatay bantlarla bezelidir; uzun ¢izmeleri vardir. Herodotos Frig piyade askerlerinin,
giyim ve donanim bakimindan, Paflagonialilar'a benzedigini bildirir. Frig piyadeleri
cogu defa dizlere kadar ¢ikan uzun ¢orap, uglari islemeli kisa etek, bunun altina ise dize
kadar inen dar bir pantolon giyerler. Baglarina bazen tiiylii deriden, u¢ kesimi 6ne egik
Thrak serpuslari, bazen de sorguglu ve yanaklikli madeni migfer takarlar kisa mizrak,
hanger ve yuvarlak kalkan tagirlardi.'** Lidyalilara baktigimizda ise Heredot un onlar
sOyle tanimladigin goriiriiz : “ O donemde Asya’da hi¢chir halk yigitlikte ve giicliiliikte
Lidyalilarin bilegini biikemezdi; at iistiinde doviistirlerdi, biiyiik mizraklar: vard: ve usta

biniciydiler.”(Heredot, 2006: 45) Her ne kadar burada daha cok siivarilere vurgu

130 Y ermukhamedova, 2005: 120.
B! Yermukhamedova, 2005: 120.
32 Ugankus, 2002: 15-16.
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yapilmigsa da, Lidyalilarin piyade smifinin da Kizilirmak’a kadar genisleyen

sinirlarinda ve tiirlii savaslarinda etkin bir 6ge oldugunu sdylenebilir.

Lidya piyadesi irdenlenecegi zaman, Usak yoresinde bulunan glimiis alabastron
tizerindeki savascilart betimleyen resim, Lidya piyadelerinin donanimlar1 ve bigimleri
bakimindan bir hayli doyurucu bilgi vermektedir. (Bkz. Res. 9-a) Burada Lidya
piyadelerinin tipki Frig tarzinda oldugu gibi sorguglu ve hatta yalnizca gozleri agikta
birakan bir migfer taktigini, mizrak ve yuvarlak kalkan tagidigini, alt kistmda kisa bir
giysi ile birlikte tist kismi ortiicii bir zith gérmekteyiz. Heredot, Pers egemenligi altinda
bagimsizliklarimi yitirmis olarak Pers ordusuna katilan Lidyalilardan bahsederken :
“Lidyalilarin silahlart Yunanlilarinkine ¢ok benziyor” demektedir. (Heredot, 20006 :
543)

Piyade kuvvetleri savaslarda asil yiikii tasirdi. Bilhassa Hititlerde, kralligin ilk
yillarinda yapilan gece saldirilarinda ve daha sonraki donemde savas arabalarinin atil
kaldig1 daglk bdlge savaslarinda ordunun yiikiinii piyade ¢ekmekteydi.'** Ornek olarak
Kades Savasi'nda piyadeler, ani diisman saldirisina karsi askeri malzeme ve yiikleri
korumak gibi basit bir islev gormiislerdi. Ancak Anadolu tepelerinde tek baslarina,
kendilerine 6zgli bir savas siirdiiriiyorlardi ve yanli oldugu kabul edilmesi gereken
kraliyet kayitlarina bakilirsa bu savas tiiriinde de Hitit ordusu diigmanlarina tstiinliik
saglayabiliyordu. Bu istiinliik, yiiksek tahrip giiciinden c¢ok, egitim ve disipline
bagliydi. Bu sayede Hitit komutanlar1 dogal 6zelliklerden yararlanarak ya da karanliga
siginarak boliiklerini ¢ok uzaklara kadar gotiirebiliyor ve basarili bir saldirida ¢ok
onemli olabilecek sasirtma 6gesini ustalikla kullanabiliyordu. Saldir1 zaman1 geldiginde,
ylriiylis kolu hizla savas saflarina doniisebiliyor ve toparlanmaya zaman bulamayan
diisman ordusunu ezip geg¢iyordu. Yazilikaya kabartmasinda agikc¢a goriilebilen savasci
tanrilarin diizenli ilerleyisi, Hitit piyadesinin savasta diigman iizerine ani ve kararl
yiirliylistiniin bir 6rnegi olarak gosterilebilir. Her ne kadar buradaki tanrilarin ellerinde
orak bi¢imli silahlar bulunsa da (Bkz. Res. 8-a), Hitit piyadesi, temel saldir1 silahini,

savastig1 cografi zeminin niteligine gore degistirmekteydi.

133 Brandau v.d, 2004: 243.
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Hitit piyadesi i¢inde bir de hafif piyade birligi bulunmaktaydi. Donanimlar1 ok
ve yay olan bu birlik, savas arabalarimin atil kaldig1 alanlarda ve ilk saldiriya uzun
menzilli silahlarla gegilmesi gereken yerlerde devreye giriyordu.** Ge¢ Hitit
doneminde bu birlige ait oldugu sanilan Aramilesmis goriiniimdeki okc¢u asker figiirii
biiyiikk krallik donemindeki hafif piyadelerle ilgili bir izde tasimaktadir. Yine Kades
Savasi’ni anlatan bir Misir kaynagina gore Hitit savasgilari : “ne ok atabiliyorlar, ne de
mizrak savuracak takati kendilerinde bulabiliyorlardi.” ifadesiyle ok ve mizrak
kombinasyonlu piyadeleri bize anlatmis olmaktadir. Urartu ordusunun da hafif ve agir
piyade birliklerinden kurulu oldugu gbz oniine alinirsa, Hitit piyadeleri ile iglevsel bir
ortakliktan s6z edilebilir. Urartu ve Frigya piyadeleri ile ilgili béyle bir ayirimdan séz
edilebilecek veri bulunmamaktadir. Heredot’un Lidyalilarla ilgili siivarilere vurgu
yapmasi, kuskusuz piyadeleri gozden diisiirmez. Ama hem Lidya hem de Frig
piyadelerini betimleyen resimlere ve donemin taniklarinin anlatilarina bakildiginda tam
donanimli savascilarla karsi karsiya olundugu sdylenebilir. Iyonya i¢in ise ozellikle
denizcilik alaninda ileri bir konumda olmalarindan dolay1 ¢ok detayli piyade bilgileri
aktarilamamaktadir. Fakat Heredot, Samos krali Polykrates’in ordusunu sdyle
tanimliyor : “Polykrates’in giicii kisa siire icerisinde artmis, Ionia’da ve Yunanistan in
her yerinde dillere destan olmustu; silahlarin gériindiigii her yerde herkes egilir
olmustu. Elliser kiirekli yiiz gemisi, bin ok¢usu vardi;, aywrt etmeden her gittigi yere
savas ve yikim gotiiriiyordu.” (Heredot, 2006: 232) Burada bir Iyon kenti olan
Samos’un on alt1 bin okgusu ciddi bir kara giiciinii ifade etmektedir. Ok¢u vurgusu
yaninda, donemin sartlar1 g6z Oniline almirsa, askerlerin asgari diger piyade

donanimlarini da bulundurduklar1 da sdylenebilir.

Savaglarda kullanilan piyade giiglerine sayisal agidan bakildiginda, kral
Anitta’nin kahramanliklarin1 anlatan raporda Hitit ordusunun biiyiikliigii biliyiik bir
kivancla 1400 savasci ve 40 savas arabasi olarak verilir. Bu say1 Kades Savasi’nda 17
bin piyadeye yiikselmistir. Kral Suppililuima vassali Kizzuvatna’dan 1000 piyade
isterken, Mursili, diismanmin 10 bin piyadeye sahip oldugunu anlatir."*® imparatorluk
doneminin bu biiyliik ordusu, ciddi anlamda hareket yetenegi, saldiri ve savunma

konularinda her bakimdan ustalagmis birliklerdi. Savas arabalarinin ardindan yiiriiyen

134 Brandau v.d, 2004: 244.
13 Akurgal, 1982: 62.
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agir silahli bu birlikler ordunun omurgasiydi. Kades’te, Misir ordusunun Amon, Ra, Set
ve Ptah tiimenlerine ayrilmasina bakarak Hititlerin de boyle bir diizenleme yaptiklarina

iliskin ¢ikarim yapilsa da, bunun destekleyecek somut bir veri bulunmamaktadir.

Urartu piyadelerinin sayisal degerini tespit etmeye olanak taniyacak bazi
rakamlar bulunmaktadir. Ornegin Karagiindiiz steli’nde kral Ispiuni’nin ordusu
anlatilirken 2.704 piyade oldugundan bahsedilir.'*® Kral . Argisti dénemi icin de 6.600
savas adammin Irepuni’ye nakledildigini gdsteren bir kaynak da mevcuttur. Bu rakamin
Aras’in kuzeyine siirgiin edilen Hitit ve Sophane halklarini anlattig1 iddia edilse de,
daha ¢ok batidan kuzeye kaydirilan garnizon birlikleri olma olasiliginin giicliiliigii 6ne

siiriiliir."*’

Piyadelere iliskin en ilgin¢ kayit II.Sarduri’nin tahta ¢ikisi ile bilgi veren
Surp Pogos steli’nde bulunur. Zira burada ordunun sayisal dokiimii yapilirken 352.011
piyade oldugundan bahsedilir. Kuskusuz bu ¢ok biiyiik bir rakamdir. Fakat bunun sefer
ganimetlerini de kapsadigi iddia edilirse de, yazitta sefer yapilan iilkelerin adlarinin

gegmemesi konuyu karanlikta birakmustir.'*®

Kaynaklar Frigya hakkinda fazlaca suskundur. Yalniz, Asur kaynaklarinda
gecen Mugki’lerin Frigler oldugu kabul edilirse, Asur krali 1. Tiglatpileser ile savasan 20
bin kisilik Muski ordusundan bahsedilir."*’ Tabi burada bu rakamin ne kadarinin siivari
ne kadarinin piyade oldugunu ayirt etmek olanaksizdir. Ayni bi¢imde Lidya i¢in de ¢cok
detayli konusulmasa bile, Lidyalilarin Perslerle olan Sardes Savasi’nda 40 bini asan
yaya askerin varhgidan bahsedilmektedir.'* Bunun her ne kadar ¢ogu parali asker'"!
olsa bile Lidya kralliginin cidden biiyiik hacimli bir piyade varlifina sahip oldugunu

gostermektedir.

B36Qalvini, 2006: 50.
37Qalvini, 2006: 70.
138Galvini, 2006: 75.
139 Akurgal, 1982: 232.
1408 evin, 1982: 255.
“I'Heredot, 2006: 44.
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4.2.3. At yetistiriciligi

At kullanimi M.O. 2.bin yildan beri bilinmekteydi. Tas Devri insami, atlari,
tizerine binmek ya da arabaya kosmak yerine etini yemek i¢in avlamaktaydi. Ciinkii o
donemdeki atlar sirtinda bir insan tasityamayacak kadar gii¢siizdii ve insanlar da ati
baglayip ¢ektirebilecekleri arabalar1 heniiz icat etmemislerdi. Anadolu’da ise Hititlerin
atlarla ilgili bilgileri Mitanni- Hurrilerinden almis olduklari sdylenir. Bunun dayanagi
ise, at yetistiriciligiyle ilgili, bilinen en eski yazili kaynak olarak bilinen ve bir Hurilinin
yazdigi Kikkuli Metni'dir. Kikkuli, bir at uzmam olarak tanmmaktadir. M.O. 1345
yillarinda Hitit kral1 ikinci Supililiuma’nin bag seyis olan Kikkuli kendi idman sistemini
kayit etmistir. Onun yontemleri sayesinde Hititler Misirlilara kafa tutacak kadar biiyiik
bir giice kavugsmuslardi. Bu metinden bir Hitit kralinin, at yetistirme ve binicilik uzmani
bir Hurriyi kendi atlarim1 ¢agin en yeni bilgilerine gore egitmek iizere Mitanni’den
getirdigi sonucu ¢ikar. Ancak bu, at yetistiriciliginin Hititler ya da Hurilerin icat ettigi
gibi bir yargiya varilmasina elbette yetmez. i1k biniciler de elbette bu iki ulustan degildi.
Bu konuda biitiin belirtiler arastirmaciyr daha Dogu’ya Asya’nin iglerine dogru

142 Kikkuli, atlarin hizim artirabilmek icin atlara eziyet edercesine bir

gotiirmektedir.
egitim uygulamaktaydi. Esasinda atin fizyolojik yapisi arabaya kosulmak i¢in uygun
degildir. Zira at, yan yan yliriir. Arka ve 6n ayaklar1 hizali degildir, hatta yana dogru
kayar. Bu nedenle ilk i olarak atlara diiz ytlirtimeleri 6gretilir. Diiz yiirliylince de dogal
olarak agirliklarimi 6ne verirler. Bdylelikle binek ya da kosum hayvani olarak
kullanilacak atlara agirligi arkaya vermeleri Ogretilir. Ayrica ata, dizginler yoluyla
iletilen komutlar1 algilamasi kendini kasmadan yumusakca yerine getirmesi Ogretilir.
Atlar son derece hassas ve iirkek hayvanlardir. Bu nedenle arabaci hayvanla arasinda bir
giiven iliskisi kurmalidir. At, siirliciisiine ve onun verecegi komut ya da yonlendirmelere
tiimiiyle gilivenebilecegini hissetmelidir. Zor kullanarak da at yetistirilebilir elbette.
Ancak yanlis durus ve kasilmalar nedeniyle hayvanin kaslari, sinirleri ve oynak yerleri
kisa zamanda aginir. Atin egitimine, ¢ok erken degil li¢ ya da en iyisi dort yasinda
baslanmalidir. Uygulanacak giinliik ders programi uygun bir sekilde saptanmali ve

araya molalar konmalidir. Alistirmalar siirekli tekrarlanmali ama ara sira degisiklik

yapilmalidir. Kisacasi, at yetistiriciliginde bagsarili olmak isteyen iyi bir egitici,

42 Ceram , 2002 : 106.
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fizyolojik bilgi ve psikolojik duyarliligin yanm sira, kurallara uygun bir ders planina ila

sahip olmalidir.'*

Iste Kikkuli metninde yer alan ana program budur. Kikkuli metninde 184 giinliik
bir program Ongdrilmiistiir. Burada; degisik konumlardan dortnala kosmak, tiris
adimdan dortnala gegmek ya da tersi, sol ve saga dogru dortnala kosmak ve daha da
onemlisi, her iki tarafa dogru aniden yon degistirmek, ¢eyrek, yarim ya da tam daire
seklinde kosmak gibi egitim konular1 ele alinmistir. Bu sistemde binicisiz atlar1 bir lider
at veya araba ile tiis, yavas dortnal ve hizli dortnalda kosturmak ve Interval

. 144
idmanlara

tabi tutmakta dahildir. Belirli dinlenme giinleriyle beraber atlar bazen
giinde ii¢ defa idmana ¢ikartiliyordu. Ilk iki idman, devrelerde giiclii bacaklar ve giiclii
bir kalp hedeflemektedir. Ugiincii devrede ise kaslar1 ise gore sartlandirma devresiydi.
Idman icerisinde nabzi kismen diisiirmek icin dinlenme araliklar birakilird1 . Yiizme
dahil 3-5 interval ve intervallarin arasinda dinlemeler ile yapilirdi. Kikkulinin yontemi
atin ne zaman viicutsal ve ruhsal olarak hazir oldugunu belirlemekteydi. Bu yontem
"Culling Process" olarak bilinen ve bir performans atin yeterliligi belirleyen yontem
olarak tarif etmektedir. "Culling Process" yontemi, siirekli solunum hastaligina egilimli
olan atlarmn ayiklanmasinda kullanilmaktadir. idman siirecinde, onbirinci ve yirminci
giinlerde, ahirin tiim catlaklar1 tikattirilir ve atlar ahirda durmak zorunda birakilirlardi.
Bunun sonucu ahirda ki toz, mantar sporlari ve amonyak seviyelerini artmaktadir. Bu
sayede atlarda daha once belirlenemeyen solunum hastaliklar ortaya g¢ikmaktadir.
Hititler, savas mevsiminde arabalar1 ¢ekecek ve savas alaninda iyi manevra yapacak
atlara ihtiya¢ duymaktaydilar. Savas alanlarina uzanan mesafeler ise bir hayli uzakt.
Iste Kikkuli, atlara bu durumlar igin bir program yapmis ve hangi giinlerde tuz veya
yem yerine malt verilmesi gerektigini belirlemisti. Ayrica atlar1 glinde 3—4 defa
yemlendirmeyi 6gltliiyordu. Kikkuli bunun i¢in her 6giin i¢in gereken miktar1 soyle

belirlemistir:

"> Brandau v.d, 2004: 238-39.
' Interval idman, siddeti 5nceden belirlenmis alistirmalar1 belirli yiiklenme ve dinlenme araliklar:
diizenleyen antreman g¢esididir.
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Sabah | Ogle | Aksam | Gece

Yulaf 1 Upnu | 2 Upnu | 2 Upnu | Yok

Arpa 2 Upnu | 2 Upnu | 1 Upnu | Yok

Kurutulmus | 1 Upnu | 3 Upnu | 4 Upnu | Istedigi
Ot Kadar

Ustteki temel yemlemenin birgok cesidi mevcuttur. Bazen atlara yag ve el ile
koparilmus otlar yedirilirdi. Yag her zaman yiizme idmanlardan sonra verilirdi.'** Tiim
bunlardan anlasilmaktadir ki, ilk¢ag Anadolu devletlerinin ordularinda bir savas araci
olarak kullanilan at, ¢ok ciddi bir bilingle egitilmekteydi. Her ne kadar genel kani,
atcilik kiltiiriiniin Hint-Ari koklerine igaret etse de, Frank Starke bu tarz 6zgiin at
yetistiriciligini Anadolu ve Onasya uluslarmin ortak kiiltiir birikimi oldugu diisiincesini

ileri siirer.'*®

4.2.4. Savas Arabalan

Savas arabalarinin siiriictileri, tahtlart yikip, kendi hanedanliklarin1 kurmak igin
ortaya ¢iktiklar1 zaman, diigmanlarinin istihkAmlarmin pek azi direnebildi.'*” Bu biiyiik
hamle ve yarattigi politik —askeri kirilmay1 yaratan ara¢ ve bunu orgiitlenmesi nasil

ortaya ¢ikt1?

Insanoglunun hayvanlar1 binek ve arabaya kosulu olarak kullanmaya baslamasi
M.O. 4 bin yilarinda ren geyikleri ve okiizlerle baslamis daha sonra sira ata gelmistir.
Burada konuyu dogrudan ilgilendiren ise, atin gerek arabaya kosulu olarak gerekse de
dogrudan bir savas araci bi¢iminde kullanilmasidir. Arabanin kullanimi seriiveni Eski

Caglarda ilk olarak Siimer kenti Uruk'ta M.O. 4. binden kalma resim-yazida izlenebilir.

'3 http://getmeahorseor2.googlepages.com/kikkuli.html : 01.06.2008
" Brandau v.d, 2004: 241.
7 Keegan, 1995 : 239.
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Burada, kizaktan, tekerlekli kizaga gec¢is oldukca diiz bir c¢izgi lizerinde agikca
gosterilmistir. M.O. 3. bine ait olan iinlii Ur Sancagi'nda ise dort yaban eseginin cektigi
dort tekerlekli aracin {izerinde kralin bulundugu ve balta, kilig, mizrak gibi savas
silahlarmi kullanacag bir platfomun yer aldigi goriilmektedir. iki parcali tahta tekerlekli
bu arag, tek parca tekerlekli prototipten geligmistir. Ayrica bu, Siimerler'in yaban
eseklerinin  Okiizlerden daha hizli ve canli hareket ettiklerini algiladiklarini
anlatmaktadir. M.O. 2. binlerde evcillestirilmis atlar artik yenmekten baska yiik hayvani
olarak da kullanilmistir. Bir at1 yiik ¢ekmeye uygun bir sekilde baglamak i¢in insanlar
herhalde epey ugragmislardir. At yonetmek ve yiiriiylis hizin1 degistirmek i¢in agzina
vurulan gem, atin basini boyun bantina dogru atmasina ve solugunun kesilmesine neden
oldugu i¢in adimlarim da agirlastiryordu.'*® Dolayisiyla atlarin yapisal olarak agir yiik
arabalarmi ve tarlada sabanlar1 ¢ekmeye uygun olmadigi anlasilinca, atlarin gekecegi
hafif arabalar ortaya c¢ikti. Tarihte “chariot” olarak bilinen savag arabalari, hizli ve
gosterisli yapisiyla Mezopotamya'ya kadar tiim uygarliklar1 kaplamustir. “Ortaya ¢ikan
yveni unsur, yeni bir itici giiciin sagladigi hizdwr ve antik ¢aglardaki kiiciik atlarin
durumunda ancak hafiflik ve yeni bir geri ¢ekimin birlikte kullanimu ile elde edilir. Yapt
miihendisligi agisindan disk-tekerlekli okiiz arabalar: agir, yavas ve tahtadan yapilma
nesnelerdir, savas arabalar: ise hizlidir, hafif ahsaptan imal edilmis olup bolmeli ve
cember tekerleklidir. Bu arabalarin ortaya ¢ikist savas sisteminde bir devrim
yaratmistir, éyleki insanlarin ulasim hizi birdenbire on katina ¢ikmisti. Okiizlerin
cektigi arabalarin hizi saatte 3 kilometreydi ve yaklasik 17 kilo gelen ve bir c¢ift
midillinin ¢ektigi eski Miswr savas arabalari ise bu hizi saatte 32 kilometreye
ctkarmistir.” (Keegan, 1995: 244) Savas arabalarmin varhig belki de Ilk¢agm en
onemli askeri olgusudur. Bu savas araglarinin ortaya ¢ikisi iki uygarlik 6gesine dayanir.
Birisi atin etkin kullanimi, bir digeri de savas meydaninda hizli ve etkin manevra
yapabilecek arabanin mekanik diizeneginin yaratilmasidir. Oyleki, savas arabalarinin
tekerlek, sasi, metal baglantilarinin kokeni uygarlikta idi; tarim ve insaat islerinde
kullanilmak iizere yapilan daha kaba modellerden gelismisti. Bu uygarliga ulagmamis
kavimlerin bunu edinebilmesi zordu. Gergi atin evcillestirilmesinin Asya’li kavimlere
ait oldugunun kabuliinden yola ¢ikilarak savas arabasinin mucitlerinin de Huriler

oldugu ve Hurilerden de Kuzey Iran iizerinden Altaylara dek uzanan bir hatta aranmasi

148 Keegan, 1995: 244.
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akla yatkin gt')riinmiis‘a'jr.149 Savas arabali toplumlarin kimliklerinin acikca
bilinememesinin nedeni, savunmada kalmak yerine silirekli saldirmayi1 tercih
etmeleriydi. Fetihgilerdi fakat kendi kiiltiirleri icinden bir uygarlik gelistirmek yerine,
yenildikleri diigmanlarinin geleneklerini kabullenerek gelismeye calismiglardir. Bu
nedenden dolay1 savas arabalilarin her tarafta estirdigi savas firtinasi kisa siireli olmak
zorunda kalmistir. Keegan, savas arabasinin etkin ve ideal bigimde Asurlular tarafindan
kullanildigini, Hititlerin ve Maisirlilarin bu konuda iptidai kaldiklarini iddia ediyorsa da,
Hititler igin bu savin ¢ok yiizeysel kaldig1 sdylenebilir. Hititlerin savasciligi ve On
Asya’daki basarilar1 ile adeta savag arabalart Ozdeslesmistir. Hitit seferlerine
bakildiginda, temel silahlarinin savas arabalar1 oldugu acik¢a kendisini gdsterir. Ayni
bicimde Urartu resimlerinde de savas arabalarinin etkin bir bigimde kullanildigi
goriiniiyor. Fakat Urartularda, Friglerde ve Lidyalilarda savas arabalarinin yani sira

stivari giiclerinin de varoldugu bilinmektedir.

Savas arabalarinin teknik 6zelliklerine bakildiginda, yiikte hafif ve manevrada
hizli bir savas arabasi ideal bir savas aygiti olarak karsimiza ¢ikar. Arabanin gévdesi
deri kapli ahsap bir kasadan olusurdu. Bu kasa iizerinde ¢ubuklu ahsap tekerlerin
dondiigli genis bir mil iizerine oturtulmustu. Govdenin alt kismindan gecen bir sirigin
her iki yanina birer at kosuluyordu. Hititlerin arabali savaglardaki {istiinliigii bu silaha
sahip olmalarinda degil temel modeli kendi amaglarina uygun uyarlama basarilarinda
yatiyordu.'”® Savas arabasinin etkinligi icin basta belirttigimiz gibi hiz ve manevra
kabiliyeti en 6nemli unsurlardi. O nedenle savas arabalar1 tek bir adamin tagiyabilecegi
kadar hafifti. Sadece, ok yipranan tekerler oldukga saglam yapilirdi.””! Zira diismana
kars1 savag alaninda dldiiriicii darbeyi vuracak olan savas arabalar1 birligiydi. Hititlerin
savag arabalar1 diizenli bir hiicumla piyade hatlarin1 yarip gegebilecek agir donanimli bir
durumdaydi. Anadolu tarzi savas arabalarinin ii¢ kisiyi barindiran hafif ve kiiclik
boyutta olup iki atla gekilebilen kasalar1 vardir. Ornegin Urartu topraklarinin, Dogu
Anadolu’nun yiiksek yaylasinin engebeli ve daglik arazisi {izerinde yer almasina
bakarak, burada dort atla ¢ekilen arabalara kiyasla daha kii¢iik kasali ve daha kolay
manevra yapabilme yetenegine sahip iki atla ¢ekilen arabalarin kullanilmasinin daha

elverisli oldugunu sdyleyebiliriz. Buna karsin, Mezopotamya'nin engebesiz diiz ve genis

1 Keegan, 1995: 258.
' Macqueen, 2001: 63.
5! Brandau v.d, 2004: 237.
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topraklar1 daha biiyiik kasali olup dort atla ¢ekilen arabalarin manevra yapabilmesine
olanak saglamaktaydi. Buna paralel olarak Merkezi Orta Anadolu olan ve ¢ok yiiksek
daglarin bulunmadig1 genis topraklara yayilan Frig'lerin de dort ath arabalar kullanmasi

da bu nedenden kaynaklanmistir.'**

Bu durum g6z oniine alinarak, arabalarin asil dldiiriicti silah1 yakin mesafede
etkili saplama mizragi olmustu. Mizrak, milin arka u¢ yerinde gdvdenin ortasina
tutturulmustu.'” Savas arabalarimin teknik yapisi genel olarak birbirine benzemekle
birlikte, kasa, tekerlek, dingil gibi temel aksamlar1 ve g¢ekilis, kosumlama ve kontrol
etme mekanizmalari, kosum takimlar ile siislemeleri olmak {izere islevsel Ozellikleri
cesitli devletlere ve ayrica tarihsel gelisim siirecine gére az da olsa bazi farkliliklar
gostermektedir. Standartlastirilacak olursa M.O. 9. yiizy1l Anadolu arabalarmin kasasi
"D" bi¢imli bir taban planina sahip dikdortgenimsi kasalardir. Bu dogrultuda, Urartu,
Geg Hitit ve Frigya donemi savas arabalarmin kasalar kii¢iik ve hafif dikdértgenimsi
yani Anadolu tarzinda olup "D" taban planlidir. Aslinda Frigler dikdortgen tabanli
kasaya sahip iken sonradan komsulari Lidya ve lIyonyalilardan etkilenerek Bati
Anadolu'nun "Onii Yiiksek" ve "D" taban plani arabalarini animsatan arabalar
kullanmaya baglamiglardir. Arabalarda kasanin sag arka tarafinda disariya meyilli bir
mizrak ve kasanin tam ortasinda bir kalkan, bunun yaninda yan panelde de bir ya da iki
tane okluk asili durmaktadir. Arkada goriilen mizrak Urartularda yalnizca resmi
torenlerde kullanilmistir. Ciinkii bu mizrak, savas alaninda geriye ok atisinda bir engel
teskil ettiginden yalnizca resmi torenlerde kullanilagelmistir. Anadolu arabalarinin
standart tarzindan olmak {izere yan panellerinin iist kenar1 hemen hemen diiz olmasi,
onu Asurlularinkinden kolayca ayirt edilmesine olanak tanir.'>* Savas arabalarim savas
alaninda oliimciil bir aygita ¢eviren ve belki savaslarin kaderini belirleyen 6zelligin
arabanin manevra ve hiz kabiliyeti oldugu belirtilmisti. Iste arabaya bu niteligi bahseden
en 6nemli mekanik aksami dingilidir. Burada da Anadolu tarz1 savas arabasinin kendine
ozgii bir yapiya sahip oldugu sdylenebiliri. Gergi M.O. 1. binin ilk yarisinda Anadolu ve
tiim Onasya iilkelerinde kullanilan arabalarin dingilleri sabittir ve iizerlerinde dénen

tekerleklerle hareket etmektedirler. Fakat zaman igerisinde olusan degisimle, M.O. II.

132 Serhan Giindiiz, ( 2000) : M.O.1.Binin Ilk Yarisinda Anadolu Tasvir Sanatinda Arabalar,
(Yaymnlanmamis Doktora Tezi), Ankara: Ankara Unv. Sosyal Bilimler Enst. Arkeoloji Anabilim Dali
s.247

'3 Macqueen, 2001: 64.

"** Giindiiz, 2000: 238-239.



69

Binin ikinci yansina ait Hitit arabalarinda dingilin, kasanin tabaninin alt orta kismindan
biraz 6nde yer aldig1 ve M.O. 1. binin baslangicindaki Geg Hitit araba tasvirlerinde bu
gelenege kismen uyularak dingilin kasanin tabaninin alt orta kismina tutturuldugu
goriiliir. M.O. 1. binin ilk yarisinda Urartu, Frig ve ¢agdaslar1 Asur arabalarinda ise
dingil her zaman araba kasasinin en arka kisminda yer almaktaydi. Dingilin kasanin
arka kisminda yer almasi aracin dengesini daha iyi saglayacagindan, Anadolu
devletlerince uygulanan bu diizen daha ileri bir teknik olarak goriiliir. Mezopotamya’'nin
kudretli imparatorlugu Asur bile Suriye'yi isgali sonucunda, buradaki Hititlerden
etkilenerek, dingili diger Anadolu kiiltiirlerinde oldugu gibi, kasanin en arka alt kismina

yerlestirmistir. 195

Arabalarin mekanik yapisinin yaninda diger bir 6nemli ogesi de
kuskusuz arabayi ¢eken atlardir. Savas arabalarinda kosum atlarinin arabaya kosulmasi
ile ilgili sistem, M.O. 1. binin ilk yarisinda gelisme gdstermis ve zaman igerisinde baz
degisikliklere ugramistir. Bu ¢agda Anadolu dahil tiim Onasya'da, Kita Yunanistan ve
Ege adalarinda iki veya dort atla ¢ekilen arabalar kullanilmistir. Anadolu'da Urartu
arabalari, bir 6rnek hari¢, her zaman iki atla ¢ekilir gosterilirken, Frig arabalarinin,
cagdas1 Asurlulara ve Keldanilere ve Dogu Akdeniz iilkelerine ait arabalar gibi, dort
atla cekildikleri goriilmektedir. Geg¢ Hitit arabalarinin tek atli olarak betimlenmesine
karsin, diger tiim kanitlar iki atla ¢ekildiklerini gostermektedir. Anadolu betimlerinde {i¢
atli arabalara rastlanmazken, Asur’da ve kita Yunanistan'da ise ylizyilda ii¢ athi arabalar
goriilmektedir. Ozellikle belirtmek gerekir ki M.O. 1. binin ilk yansinda M.O. 9. yiizyil
ile erken M.O. 8. yiizyilda arabalar iki veya dort atla gekiliyor olsa bile, her kosul
altinda, bu atlardan sadece ikisi boyunduruga kosulmaktadir.">® Bu boyunduruk sistemi
cok hayati onem tasir. Zira arabaya devinimi verecek hayvanlarin giicliniin arabayla
baglantis1 bu sisteme baglidir. Incelediginde, kullanilan ve atlarin boynu igin iizerinde
bir kavis bulunan sabit boyunduruk tipi, dort atin da boyunduruga kosulmasini olanakl
kilmistir. Bu yeni boyunduruk tipi hayvanlarin diizgiin ve uyumlu adim atmasina ve
ayrica ¢ekis giiciiniin artmasina yardimei oldugundan, M.O. 9. yiizyil boyunduruklarinin
kullanildig1 kosumlamaya gore daha gelismis bir kosumlama sistemidir. Anadolu
kosum atlarinin bas kisminda yer alan kayislar ise "baslik" elemanlar1 olarak
adlandirilmakta ve baslik kayisi, yanak kayislar1 ve girtlak kayisindan olusmaktadir.

Ayrica baslik sistemi icinde ek olarak bir kas bandi ve burun bandi da

155 Giindiiz, 2000: 241.
156 Giindiiz, 2000: 243.
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kullanilmaktadir."”” Tabi sadece kosum takimi degil, hem siisleme hem de koruyucu
fonksiyonu bulunan aparatlara dahil olmak {izere Urartu ve Geg Hitit savas arabalarina
ait goz siperlikleri, alinliklar, boyunluklar, gogiis plakalari, sorguglar ve ¢ingiraklar, at
giysileri ve migferler de bulunmaktadir. Bu aparatlar, dogal olarak kiiltiirlere gore ¢esitli
bicim ve dekorasyonda yapilarak kullanilmustir."® Savas arabalari savas alaninin
firtinal ortaminda sadece hizli ve gdosterisli bir araca olarak yer olmayacakti kuskusuz.
Arabalar her ne kadar diigman piyadesi lizerinde korkutucu bir 6zellige sahipse de, hem
piyadeler ve hem de diismanin savas arabalar tarafindan saldiriya ugrayip saf disi
birakilma tehdidi altinda hareket etmekteydiler. Bu nedenle manevra kabiliyeti yaninda
bir giivenlik sistemine de gereksinimleri vardi. Ozellikle arabalarin canli kismi olan
hareket verici kaynagi atlar, diismanin arabay1 saf dis1 birakmak icin hamle yapacagi
zaylf yanini olusturmaktaydi. Bu dogrultuda, 6rnegin Urartularda at migferi ise atin
sadece basini degil, tiim yiiziinii de ortmekle ve sadece gozlerini agikta birakmakla
savaslarda daha etkin bir koruma islevi gormektedir. Bu migfer, antik ¢agda Onasya'da
bilinen en erken tarihli at migferi olarak onem tagimaktadir. At giysileri ise Urartular'a
ait tek bir araba tasvirinde, Ge¢ Hititler'e ait sadece Sakcagdzii araba tasvirinde,
Anadolu disinda ise Asur ve Kibris tasvirlerinde de goriilmektedir. Dekoratif amagla
kullanildiklar1 gibi, tasvirlerde ¢esitli motiflerle bezeli goriilen bu ortiilerin zirhl1 bir at

elbisesi olabilir ve biiyiik olasilikla atlari koruyucu bir islevi vardir.'”

Urartu savas
arabalarmin kendisine 6zgii bir bicimlenmesi de vardi. Urartu arabalari alt1 ya da sekiz
ispitli orta boy tekerlekler, boyunduruk ¢icek, tomurcuk veya kilig¢ kabzasi motifiyle
siislenmis ve bazen de araba arkasinda mizrak yer alir. Ekseriyetle iki at tarafindan
cekilen iki binicili bir arabadir bu. Urartular, kosum bigimlerinde de Asur’u 6rnek

almiglardi. Kosum takimi gem, at boynunu tasma gibi kusatan kemer ve karin

kusagindan ibaretti.'®

Bu tablo ile birlikte ortaya teknik bakimdan detayl1 bir savas aygiti ¢ikmaktadir.
Bu gibi teknik o6zellikleri tespit edildikten sonra arabalarin savas etkinligine
bakildiginda, Hitit savas arabasinda, bir siiriicii ile ok ve mizrak donanimli bir

savas¢idan olusan iki kisilik miirettebat goriilmektedir. Ornek olarak Kades Savasi ele

157 Giindiiz, 2000: 45.

18 Giindiiz, 2000: 246.

1% Giindiiz, 2000: 247.

10 yermukhamedova, 2005: 145.
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alindiginda, Misir arabalarinda biri arabaci, digeri savas¢i olmak tizere iki kisi
bulunurken Hitit arabalarmin miirettebati iic kisiden kurulu oldugunu anlagilir.
Bunlardan biri arabay1 kullanmakta, digeri onu tasidig1 kalkan yardimiyla korumakta,
liclincii kisi ise, ok ve mizrakla savasmaktadir. Yalniz, Ge¢ Hitit Devletlerinde ise
arabalarda, Imparatorluk donemindekilerin aksine, iic asker degil, iki asker
bulunuyordu.'®" Savas¢inin oklugunda otuz kadar ok bulunmaktadir. Kalkanlar ya
dikdortgen ya da dik tutulmus ¢ifte balta bicimindedir. Arabalarin {i¢ kisiden olusan bir
miirettebata sahip olmasi, 6zellikle yakin dogiiste, Hititler'e herhalde belirli bir istlinliik
sagliyordu.'®® Savas arabalarinin savas alanindaki durumunu Cream soyle betimlemistir:
“Sart toz bulutlar icinde karsidan firtina gibi gelen bu siivari ordusu karsisinda
kisneyen atlar, haykiran insanlar ve pariltilart goz kamastiran arabalardan olusan bu
goriintii karsisinda piyadenin en saglam cephesi dahi géciiyordu. Ik saldirida
dagilmayp direnen asker, bas dondiiriicii hizlariyla dolanp duran savas arabalarinin
arasinda kalmanin dehsetini taniyacak, tizerine yagan oklari, nallar altinda par¢alanan
insanlart gorecektir; doniip duran bu herciimercin i¢inde belki arabalar par¢alanacatk,
ama her parc¢asi birini yaralayacak, belki atlar mizraklanip devrilecek ama devrilirken
birkag¢ savas¢iyt da altina alip ezecektir.”’( Ceram, 2002: 107) Cream’in edebi bi¢imde
betimledigi bu tablo, eskicagin savas meydanlarinda savas arabalarinin konumunu,
diisman askerleri iizerindeki maddi ve psikolojik etkisini ¢ok iyi ifade etmektedir. Yine
Urartularin yazitlardan 6grenilen ilk askeri basarilari, ozellikle savas arabalarinin
kullanilmasiyla gergeklesmistir. Ispuini ve Minua’nin Transkafkasyaya karsi
gerceklestirdikleri seferler ve Urumiye golii giineyindeki bereketli bolgelere yonelik
harekétlar bu baglamda diisiiniilmelidir.'® Savas alanindaki etkinligi yadsinamayan
savas arabalarmin Lidya ve Frigya kralliklarinin, I¢ Anadolu’ya dogru yayilma
hamlesinde de etkin sekilde kullanildig1 agiktir. Frig tiimiiliislerinde piyadelerle birlikte
betimlenen savas arabasi resmi Frig ordusunda da bu giiclii savas aracinin varligi
konusunda saglam bir kanittir. Hititlerde bildigimiz kadariyla kral Anitta doneminde
orduda 40 adet savas arabasi varken, III. Hattusili bir seferinde 120 savas arabasi ile
diisman {izerine gittigini anlatir.'® Kades savasinda 3500 savas arabasi bulunmaktadir.

Dolayisiyla bu giig, dort nala kosan 7000 at ve 10.500 iyi donanimli savas arabasi

"1 Akurgal 1982: 132.
192 Akurgal 1982: 62.

' Salvini, 2006: 188.
194 Alp, 2001: 137.
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miirettebati olan savasci demekti.'® Savag arabalari, Anadolu kralliklarmin ¢ok uzak
mesafelere sefer yapabilmelerine olanak saglamistir. Hititlerin Kizilirmak’tan binlerce
kilometre G6tede Kades’e ya da Babil’e yaptig1 seferleri diisiiniirsek bu daha iyi
anlagilabilir. Hitit ordusunun galip geldigi Kades Savasi'nda, Hitit ordusunda 3500
araba bulundugu sdylenirse saldir1 alaninin en az 8 kilometre olmasi gerekir. Higbir
koruyucu zirh1 olmayan yaya askerlerin, 100-200 metre uzaginda daireler cizen biri
stiriicli digeri okgu birisi de koruyucu ii¢ kisiden olusan savas arabasi ekibi dakikada alt1
kisiyi vurabilirdi. On araba on dakikada besyiizden fazla yaraliya neden olabilirdi.
Herhangi bir manevradan kurtulamayan Misir askerlerinin iki secenegi kaliyordu
geriye: Kagip kurtulmak ya da teslim olmak. Urartularin da Asurlarla egemenlik
miicadelesi ugruna siirekli yaptigi savaslarda bunu gorebiliriz. Ornegin Sargon'un
Urartular'la yaptig1 son savas agikca sovalyeligin izlerini tagiyordu. Urartu krali Rusa,
Asurlular'la carpismak i¢in onlara meydan okuyucu bir ileti gondermisti. Arabali
savaseilar belki daha sonraki siivariler gibi, ¢ikan c¢atigmalarin kendi aralarinda
¢oziilmesinin dogru olacagini anlamaya baslamislardi. Piyadeler ve digerleri arkalarinda
toplanip, zafer kazanildig1 takdirde ganimetleri ele gegiriyorlar, kaybedildigi takdirde
sonuglarma katlamyorlardi.'®® Yine bir Urartu zafer sahnesini tastyan tung¢ Urartu
diskinin yorumlanmasint Mirjo Salvini soyle yapmaktadir : “Bunlarin arasindaki dort
doviis sahnesinin her biri iki saldiran (Urartu) ve bir de bunlar tarafindan etrafi
cevrilmis kagan (diigman) bir diger arabadan olusur. Yukar: yaridaki figiirler kutsal
agaca dogru yonelmekte ve her iki yanda kagmakta olan birer atli kovalvyor gibidir. Alt
varidaki arabalar ise kutsal agagtan uzaklasmakta ve yalvarir bir el hareketi yapan
ayakta duran bir adama dogru hareket etmektedir. Bu erkekten birinin migferi bir okla
delinmigstir. Yenen saldirgan ve yenilen diismanin durumlart resmi bolen bir unsur
olarak kutsal aga¢, savas arabalarimin donanmiminit ve kompozisyonunun kendisi
tamamen II. Asurnasirpal ve IIl. Salmanassar donemlerindeki Asur orneklerinin
esaslarina uymaktadir.” (Salvini, 2006: 185-186) Urartularda I.Argisti doneminde ilk
kez ortaya ¢ikan savag arabalarinin kullanimina bir baska 6rnek de, Urartularin 6nemli
baskomutanlarindan Kakkadanu Sarruk’un bir kaynakta ordusundan bahsederken
kullandig1 : “Krallar krali Menua'nin destegini alan Sarruk, biiyiik orduyu topladi.
Orduyu aywdr ; ‘arabalilar’ dedi, ‘siivariler’ dedi, ‘piyadeler’ dedi...Ve arabalilar

195 Brandau v.d, 2004: 236.
1% Keegan, 1995 : 264.
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oldu, siivariler oldu, piyadeler oldu.” ifadesidir. Kakkadanu, siirsel bir anlatimla Urartu
ordusundaki savas arabalarmnm varligiyla ilgili su ifadeleri kullamyor; “ Ug kisilik
arabalilar iki kisilik arabalilardan daha giiglii oldu. Atlarin agzina tung, demir ya da
kemikten gem vuruldu.” (Cabbar vd, 2006: 6) Urartularda savas arabasmnin ordudaki
konumuna baktigimizda bir 6rnek olarak Urumiye seferine yaklasik yiiz altt savas
arabasinin yollandig1 sdylenirse bu konuda bir fikir edinilebilir'®” Savas arabalarmin
savas alanindaki bu konumundan sonra ordudaki yerine baktigimizda, yalnizca manevra
yetenegi bakimindan degil, konumsal olarak ta se¢kin bir birlik oldugunu gérmekteyiz.
Her seyden once atlarin sadece savas i¢in hiz, glic ve dayaniklilik kazanmalar1 igin
degil, yiizlerce kilometrelik ¢etin bir yolculuktan sonra, nihayet savas bagladiginda, yine
azami kapasitede performans gosterecek dirence sahip olmalar i¢in de egitilmeleri
gerekliydi. Orijinal Hitit arabasinda iki kisilik miirettebat — bir siiriicti, bir de ok ve yay
tagtyan savasci- vardi. 1274 teki Kades Savagiyla bu sayi, Misir savas sahnesi
kabartmalarinda resmedildigi gibi iice ¢ikti. Arabadaki iiglincii kisi, liclincii kisiyi
koruyan bir kalkan tastyordu. Iki tekerlekli savas arabalarmin etkili kullanimi, hem
adamlar hem de atlar icin siki bir egitim programi gerektirirdi. Hitit ethosundan
profesyonel bir birlik yaratildi. Atlarin ithali, yetistirilmesi ve egitilmesi, maliyetli ve
zaman isteyen bir uygulamaydi.'® Hititlerde soylularin ¢ogu ayni zamanda biiyiik
toprak sahibiydi, bu topraklar onlara genellikle kral tarafindan armagan edilir ya da
timar olarak verilirdi. Boylelikle kral onlarin destegini saglama almig oluyordu. Yine bu
soylular orduya savas arabasi temin ediyorlardi ¢ilinkii boyle pahali seyleri ancak
zenginler saglayabilirdi.'® Savas arabasi birlikleri egitimliydi ve genelde soylulardan
olusurdu. Bu, Orta Cag Avrupa’sindaki feodal sovalye birliklerine benzetilirse teknik
acidan yanlis olmaz. Soylularin savag arabali birliklerinin i¢inde de bir ayrigima sz
konusudur. Arabali birliklerin daha elit bir vurucu giiciinii olusturan ve bunlarin
varligina kanit olabilecek bir belge, III. Hattusili donemine ait bir Hitit kaydidir. Bu
kayitta sOyle denilmektedir : “araba savasgilarini ve altin (se¢me) savas arabasi
savasgilarint hepsini ben yonettim” (Alp, 2001: 137) Burada vurgulanan “Altin Savas
Arabas1” tabiri Hitit ordusundaki seckin birligi anlatmaktadir. Urartu, Frig ve Lidya

icin aymi kesinlikte kanitlar bulunmasa da, hem savas arabalarinin temin yontemi hem

197 Y ermukhamedova, 2005: 144.
1% Bryce, 2003: 127.
19 Brandau v.d, 2004: 89.
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de bunlarin egitimlerinin varlikli olay1 gerektirmesi, savas arabalarinin seckin bir savas

sinifi olusturdugu rahatlikla sdylenebilir.

4.2.5. Siivariler

Eskicagda savas arabalar1 siire¢ iginde etkinliklerini yitirmeye bagladilar.
Bunun nedeni atin arabasiz olarak siivarilige elverir tarzda askeri amaglarla
kullanilmaya baslanmasidir. Atin kullanimi M.O. 2.bin yildan beri bilinse de, hemen
siivarilik bigiminde kullanilmayacakti. Bilindigi {izere Hitit ordusunda siivari sinifi
bulunmamaktaydi. Ordu at1 yalnizca arabalara kosulu bi¢cimde kullaniyordu. Anadolu
araba tasvirlerinde &zellikle M.O. 7. ve 6. yiizyillarda, savas sahnelerinin betimlendigi
tasvirlerde zaman zaman agir zirhli siivarilerin de arabali askerlerle birlikte yer almaya
baslamasi, yavag yavas arabalarin savaslardaki roliiniin siivari birlikleri tarafindan
tistlenilmeye baslandigin1  gostermektedir. Bunun nedeni muhtemelen, siivari
birliklerinin arabali askerlere kiyasla daha siiratli hareket edebilme ve her ¢esit arazide
faaliyet gosterebilme yetenegine sahip olmasidir. Bu siireg, savas araglarinda zaman
icerisinde gercgeklestirilen bir gelismeyi géstermektedilr.170 Atin siivari bi¢iminde
kullanilmas: ise M.O. 8. yiizyilda baslanmusti. Asurlular agirliklarmi omuzlarma vererek
biniyor, hayvanlarla gerekli iletisimi kurabildikleri i¢in hareket halindeyken ok
atabiliyorlardi. Belki binicilik yeterince gelismemisti ama biniciler her an dizginlerini
birakabiliyorlardi. Bir Asur yar1 kabartmasi ikiserli gruplar halinde calisan atlilari

1 (Bkz. res. 2-a) Keegan, “Biiyiik Iskender efsanevi ati Boukephalos

gostermektedir.
tizerinde, Dareious'u yendigi zaman, savas arabalarinin g¢arpismaya katilmaya
baslamasinmin iizerinden 1500 yil ge¢cmis ve yavas yavas da eskimeye yiiz
tutmuglardi.”’(Keegan, 1995: 266) demektedir. Hititlerde goriilmeyen bu siivari sinifini
Demir c¢agr Anadolu kralliklar1 olan Urartu, Lidya ve Frigyalilarda goriilmektedir.
Urartularin 6nemli bagskomutanlarindan Kakkadanu Sarruk’un bir kaynakta ordusundan
bahsederken kullandig1 ifade de “siivariler” diye seslenisini ammsamak gerekir.'”

Urartular iyi at yetistiren bir lilkeydi. Bu atlar ordunun vurucu giicii olan savas

10 Giindiiz, 2000: 248.
"l Keegan, 1995: 271.
172 Cabbar vd, 2006: 6.
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arabalarinda kullamldig gibi siivarilerce de kullaniliyordu. Oyle ki, sik1 bir egitimden
gecen siivariler i¢in zaman zaman at yariglart bile diizenlenmekteydi. Boyle bir yaris
sirasinda kral Minua’nin Urartu dilinde “kartal” anlamina gelen Arsib isimli at1 en uzun
mesafeye sigrayarak yarist birinci bitirmisti. Urartularda siivari sinift o denli gii¢liiydii
ki, komsular1 ve rakipleri olan Asur kralligi kimi atlarin1 ve seyislerini Urartu

iilkesinden getirtmek zorunda kalmustr.'”

Urartu ordusunun miihim bir bolimi, siivari
boliigii idi. Ornegin kral I. Sarduri’nin ordusunda yaklasik 10.000 siivari bulunuyordu.

Stivari boligi donatim sekline gore iki gruba boliinliyordu:

1. Hafif silahli stivariler,

2. Agir silahl siivariler.

Hafif siivarinin techizati ok ile yay, agirin ise mizrak ve kalkandan, bazen da
kili¢ ve topuzdan ibaretti.'™* Siivari boliigii ordunun en hareketli parcasi oldugundan
dolayr muharebenin en kati faktoriiydii. Urartu resimlerinde sivri tung migferli ve
yuvarlak kalkanli siivariler kosum takimlar1 siislii atlar iizerinde net bir bigimde
goriilebilir. Savas arabalarinin ardindan giden bu siivariler Ilkcag Anadolu devletlerinde
ordunun savas arabalarinin yerine yildiz1 parlayacak siifin1 olusturmaktaydi. Heredot,
Lidya ordusunu tanimlarken, “ O dénemde Asya’da hi¢hir halk yigitlikte ve giigliiliikte
Lidyalilarin bilegini biikemezdi; at iistiinde doviistirlerdi, biiyiik mizraklar: vard: ve usta
biniciydiler.” (Heredot, 2006: 45) Ifadesiyle siivariliklerinden 6vgiiyle bahseder. Yine
Heredot, Lidya krali Kreziis’iin Perslerle yaptigi savasi anlatirken, “Kyros, savas
diizenine ge¢mis Lidyalilari gériince, bunlarin atlilarindan tirktii.” (Heredot, 2006: 46)
der. Heredot’un beyanina gore Lidya siivarileri On Asya’y: istila eden kudretli Pers
kralin1 bile trkiitebilecek donanimdaydi. Heredot, Lidya-Pers savasini anlatirken daha
sonra Mediali Harpagos’un 6giidiiyle hareket eden Pers kralinin, ikmal birliklerinin
develerini siivari haline getirdigini, arkasina piyade ve onun arkasina atli birlikleri
dizdigini anlatir. Heredot’un dedigine gore atlar develerden iirkermis. Boylece Lidya
stivari birlikleri atil kalmis: “ Savas baslayip da atlar develerin kokusunu alinca ve
onlar1 goriince Kroisos'un biitiin timitlerini kirarak tersyiiz ettiler. Bu hali géren

Lidyalilar hi¢ de korkuya kapilmadilar, bineklerinden indiler ve yaya olarak yiiriidiiler

'3 Veli Sevin (2007), “Doruktaki Uygarlik Urartu”, National Geographic Dergisi, Dogus Grubu Iletisim
Yaymeilik, say1: 69, s. 70
7% Yermukhamedova, 2005: 120.
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Persler iizerine. Iki tarafinda agir kaywplart oldu. Sonunda Lidyallar savas alamindan
cekildiler ve kale duvarlarimin arkasina kapandilar.” (Heredot, 2006: 47) Lidya
sivarilerinin donanimlarint somut bicimde betimleyecek bir resim olmamasindan dolay1
Heredot’un betimlemeleri ile yetinilmelidir. Fakat Lidyali siivarilerin Lidya halkinin
diistiigii siislenme tutkusunu en yogun tastyan kesim oldugu ve ozellikle altin kiipeler

taktiklar1 da bilinmektedir.'”

Friglere gelince, Homeros’un onlar hakkinda kullandig1 ; “ savasa girmek igin
yanip tutusan bir topluluk™ (Cabbar vd, 2006: 14) ifadesi, Oncelikle Friglerdeki askeri
psikoloji hakkinda diistinme imkam1 vermektedir. Frig ordusunda tipki Urartularda
oldugu gibi savas arabasi ve piyade yaninda {igiincii bir sinif olarak siivarilerin varlig
da tespit edilebilmektedir. Gordion megaronundaki ahsap kabartma resmindeki ardi
ardina giden dort siivari figiiriinden takip edilebilen Frig siivari donanimi; baslarinda
sorguclu migfer, ellerinde yuvarlak biiyliik kalkanlar ve wuzun mizraklardan
olugmaktadir. Atlarda eger ve kosum takimi resimde betimlenmemistir. Bunun yani sira
stivariligin ayrilmaz parcast olan ¢izmeleri de goremiyoruz. Fakat bir Asurlu elginin
Frig erkeklerini tanimlarken kullandig1 ; “uzun ¢izmeleri vardir” (Cabbar vd, 2006: 15)
ifadesine dayanilarak, giinlilk yasamda giyilen uzun cizmeden siivarilerin de etkin
olarak kullandigindan bahsedilebilir. Bu noktada Kimmerli bir el¢inin Frig siivarilerinin
giyimi hakkindaki kaydi, bu ¢ikarimi dogrulamaktadir. ““ Siivariler baslarina ucu one
sarkik kiilahlar takvyorlar, kiiciik yuvarlak kalkanlar ve uzun mizraklar tasiyorlar.
Baslarinda tasidiklart kiilahlar Friglere ozgii. Yiiksek kong¢lu c¢ariga benzer kong
giviyorlar ve coraplart dizlerine kadar ¢ikiyor. Uglart islemeli kisa etek giyiyorlar.”
(Cabbar vd, 2006 :15) Kimmerli el¢inin tasviri oldukg¢a bilgi verici ve yukarida
resimden yapilan ¢ikarimlarin eksik noktalarim1 da kapatmaya olanak vermektedir.
Peki, siivarilik Anadolu’da nasil ortaya ¢ikmistir? Keegan, athi savasciligin Asurdan
komsu bozkir kavimlerine yayildigini ileri siirliyorsa da, bunun tam tersi akla daha
yatkindir. Ilk atli kavimler olan bozkir topluluklarindan yerlesik Anadolu kralliklarina
arabadan bagimsiz atli askerin niifuzu tarihsel gelisime de uygundur. Ozellikle bir
bozkir kavmi olan Iskitlerin yeni siivari taktikleri ve yeni tiirde ok ve yay ile

Anadolu’da yiiz yil siirecek bir kaos cagi baslatmalar1 ve Urartu krali II. Rua’nin

175 Sevin, 2003 : 283.
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sinirlarina  dayanan bir bagka bozkirli kavmin yani Kimmerlierin savascilarini
ordusunda istihdam etmesinin'’® siivariligin gelisimine olanak vermesi konuyu

aydinlatici bir ¢ikarim gibi gériinmektedir.

4.3. Ordunun Donanimi

4.3.1. Kiyafetler

Ilk¢ag Anadolu devletlerinin ordularindaki asker kiyafet ve silahlanmasi ile ilgili
en somut veriler duvar kabartmalarindan ve esyalar iizerindeki resimlerden elde
edilebilmektedir. Bu somut verileri destekleyici olarak kaynaklarda gecen ifadeler ve
bilhassa silah buluntulari, ilkcag Anadolu askerlerinin donanimi hakkinda diger
konulardan daha fazla kiyas yapabilme olanag tamir. Ilk olarak Hitit askerleri
baglaminda; Kades Savasi’nda Misir kaynaklarinin betimledigi bir Anadolu’lu savasci
tipini irdeleyebiliriz. Hitit piyadesinin, Hitit ordusunun temel giiclinii yaya askerlerin
olusturdugu elirtilmigti. Misir kabartmalar1 {lizerinde betimlenen Hitit askerleri ile,
Anadolu'daki savas¢t ya da savas tanrisini gosteren eserlerdekiler arasinda ilging
farkliliklara bakarak Hitit askerlerinin donanimlar1 hakkinda c¢ikarimlar ve
degerlendirmeler yapilabilir. Misir eserlerinde Hitit yaya askerleri, uzun bir entari
giymis olarak betimlenmislerdir. Giydikleri bu uzun giysinin kollar1 ise kisadir. Silah
olarak uzun mizraklar kullandiklar1 goriilmektedir. Oysa savasci giysilerini en iyi bir
bicimde gdsteren Bogazkdy Kral Kapisi'ndaki yiiksek kabartmada, savasci tanri kisa bir
eteklik giymistir. Basinda, kulaklar1 ve enseyi koruyan kanatlan bulunan ve hafifce
sivriltilmis iist ucundan arkaya dogru uzun bir sorgu¢ ¢ikan bir migfer vardir. Askerin
lizerinde ise , dizlerini agikta birakan kemerle tutturulmus kisa eteklik vardir. Ayni tiir
bir migfer ile kisa eteklik, Acemhdyiik'te bulunmus bir banyo kabi {izerine boya ile
yapilmisg bir insan betiminde de goriilmektedir. (Bkz. res. 1-a) Bogazkdy'de ortaya
cikarilmis, pismis topraktan bir canakta da, cizilerek yapilmis bir savascinin basinda

sorguclu migfer ve elinde kili¢ bulunmaktadir. Kral Kapisi'ndaki savagei tanrinin belden

176 Sevin, 2003: 208.
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yukarisi ¢iplak olarak betimlenmesine karsilik, bunun iizerinde siislii bir giysi ya da zirh
vardir. Bedenin alt kesimi, ¢anagin kirik boliimiine rastladigi i¢in goériilmemektedir.
Acemhgyiik banyo kabindaki insan figiirii de kisa kollu bir giysi tasimaktadir. Kral
Kapisi'ndaki kabartmanin ayaklar1 ¢iplak olmasina karsin, ayaginda sivri uglu
ayakkabilar bulunmaktadir. Madenden yapilmis bir heykelcilik {izerinde de yine kisa bir
eteklik, ayaginda ise kisa konglu ¢izmeler goriilmektedir; gogiis ciplak olarak
gosterilmigtir.  Gerek bulundugu yer belli olmayan bu heykelcilik, gerekse
Bogazkody'deki kabartma ve c¢izik- resimli ¢anak iizerindeki betim ve bunlardan daha
eski bir caga tarihlenmekle beraber, Acemhoyiik kabinda bulunan avci figiirii, Hitit
asker kihig1 hakkinda yeterli bilgi vermektedir.'”” Ge¢ Hitit c¢agi devletlerinde de
askerlerin sami tipine yaklastig1 goriiliir. Kargamis kabartmalarinda gegen piyadenin
donanimi, imparatorluk doneminden farklidir. Burada sorgu¢lu migfer ve sirtta asili
yuvarlak kalkan, farkliligin baslica unsurlaridir. Fakat beli kemerli kisa tunik ve eldeki
muzrak degismemistir.'”® Genel bir bakisla kiyafet konusu soyle degerlendirilebilir; Hitit
savascilari ya da savas tanrilarn dize kadar inen, kolsuz ve kemerli tunikler
tagimaktadirlar. Bazen de {ist beden tamamen ciplaktir ve alt beden bir tiir zarf etekle
ortiilmektedir. Fakat bunlarin dinsel amaclh idealize edilmis tasvirler oldugu anlayis
egemendir. Misir kabartmalarinda ise Hitit askerleri aksine topuklarina dek inen uzun
ve kisa kollu giysilerle tasvir edilmislerdir. J.G.Macqueen, Hitit piyadelerinin bu uzun
giysilerinin lizerinde pullarla kapli bir tlir zirh tasidiklarini hatta bu nedenle kalkan
tasimadiklarini 6ne siirmiistiir. Ayrica bu giyisinin 1lik glineydoguda kullanilmak {izere
dagitilan bir tiir tropikal giysi ya da hizli eylem planlandiginda yiik arabalarinda

birakilacak bir palto oldugunu soyler.'”

Burada bir diger konu da piyadelerin
kalkanlaridir. Hitit kalkanlar1 ahsap bir ¢ergeveye gecirilmis deriden olugmaktaydi ve
bel kismu fazla ince olmayan sekiz bigimindeydi. Imparatorluk déneminde Hitit
piyadesinin genelde kalkan tasimamasi dikkat cekicidir. Kalkan tasimama piyadenin
pullu zirh tasimasina baglanmigsa da, kalkan savas arabalarmin vazgecilmezi
konumundadir. Ozellikle deniz kavimleri tarafindan Anadolu’ya getirilen yuvarlak

kalkani ise daha ¢ok gec Hitit ¢agi piyadelerinin kendilerinde ayrilmaz bir donanim

bgesi olarak goriilmektedir.'® Yukarida ifade edilen migfer kavrami da askerin 6nemli

"7 Akurgal, 1982: 66.
'8 Akurgal, 2005: 213.
' Macqueen, 2001: 70.
1% Macqueen, 2001: 70.
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donanimlarindan birisi olarak karsimiza ¢ikar. Bogazkdy kral kapisindaki tepesi sivri,
ense ve yanaklari koruyucu kanatlar1 savas¢inin sirtina dogru inen migferi, yine
Bogazkdyde bir ¢anaga cizili resimde de teyit edilebilmektedir. Bu ¢anaktaki yarim
savasci figiirlinde izlenebildigi kadartyla migferde; boynuz, sorgu¢ ve ugusan seritler,

bir 6lciide Ege izi tagimaktadir.'’

Bu kafa karistiran giyisi farklilasmasi konusuna en
akilcr ¢oziim, Hitit ordusunun askerlerinin farkli bolgelerden gelmis olmasinin yarattigi

renkli durumu oldugudur.

Urartulara bakildiginda, Balavat Kapis1 kabartmalar1 piyadeler hakkinda cok
somut bilgiler sunmaktadir. (Bkz. res. 9-b) Buradaki asker kiyafeti; sorgu¢lu migfer,
kiigiik yuvarlak kalkan, askerin bedenini dizine dek kapatmis bir tunikten olugmaktadir.
Migfer ve tunik kombinasyonunun Hititlere benzedigi acik oldugu gibi Huri etkilerinin
de izinden bahsedilmistir."® Urartu askerlerinin M.O. 9 asirda Hitit-Hurri askerine
benzer bir donanimda iken, daha sonra yani M.O. 8. ve 6. asirlarda ise daha ¢ok Asur
donanimina uygun bir forma girdigi goriilmektedir. Urartu askerleri téren i¢in tungtan
ve lizerinde Tanr1 Haldi’ye adanmis yazit ve figiirler bulunan migferler giyerken, savas
icin demir migfer kullanmiglardir. Bigimsel olarak da, Urartularin sorguclu ve koni
bi¢cimli migferlerinin imparatorluk ve Ge¢ Hitit donemi askerleri ile benzerlikler
gosterdigi  gozlemlenebilmektedir. Zira sorguclu migfer orneklerine Acemhdyiik,
Bogazkdy, Zincirli ve Kargamis da rastlanmistir. Bir detay olarak vermek gerekirse,
Karmir-Blur kazilarinda elde edilen Urartu migferlerinde basa sabitleyici kayislarin

takilacag1 halkalar da gériilmektedir.'®

Urartu askerlerinin Hititlerde oldugu gibi zirh
giydikleri de bilinmektedir. Eldeki kanitlar Urartularin zirh1 Asurlulardan 6grendigini
isaret etmektedir. Asurlulardan alinan zirh, iki bi¢imde kullanilmistir. Birincisi pullu
zirh, ikincisi ise levhali zirhtir. Hititlerde Bogazkdyde ele gecen 6 cm’lik bronz zirh
pullarina karsilik Urartularin Karmir-Blur’da bulunan 3 cm’lik tung zirth pullan
kiyaslama yapmak i¢in somut bize veriler sunmaktadir. Yine Urartu askerleri korunma

amactyla tungtan yapilmig iki tane simetrik levhadan olusan omuzluk da

kullanmislardir."® Urartu askerinin tamamlayici aksesuarlarindan énemli bir tanesi de

"8I Macqueen, 2001: 69.

182 Y ermukhamedova, 2005: 126.
183 Y ermukhamedova, 2005: 129.
134y ermukhamedova, 2005: 132.
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kemerdir. Urartu kemerlerinden birisi palto kusanmak i¢in bele sarilan tipte iken, digeri
sol omuzdan sag kalgaya dogru ¢apraz bicimde uzanan omuzdan kullanilan bir kemerdi.

Kemerler tungtan yapilmust1 ve figiirler igermekteydi.'®

Asker kiyafeti ile ilgili olarak Frig kaynaklar1 ve resimleri hemen hemen ayni
seyleri soylemektedirler. Bu konuya en saglam 6rnek, kaynaklarda Kimmerli bir el¢inin
betimlemeleri ile Afyon-Tatarli tiimiiliistindeki Frig askeri resminin uyumudur. Soyle
der Kimmerli elgi : “Bir kisim Frig askeri de, govdelerini orten yuvarlak kalkanlar ve
kisa kargilar tasiyorlar, baslarinda yanakhikli ve sorgu¢lu migferler var. Bazen de
tiiylii, deriden ya da kegeden ucu one egik Frig basliklar: takiyorlardi.”(Cabbar vd,
2006 :15) Yalmz Afyon-Tatarli’daki resimlerde Frig piyadesinin elinde savas araci
olarak orak bi¢imli bir ara¢ daha bulunmaktadir. Buna gore Frig piyadesi bukleli saglari,
kisa sakallar1 ve Lidya tipinde yuvarlak kiipesiyle Ege 6zelligi tagir. Buradaki piyadenin
uzun giysileri, koseleri piiskiillii renkli yatay bantlarla bezelidir. Uzun ¢izmeleri vardir.
Herodot, Frig piyade askerlerinin, giyim ve donanim bakimindan, Paflagonialilar'a
benzedigini bildirir. Frig piyadeleri ¢ogu defa dizlere kadar ¢ikan uzun g¢orap, uglari
islemeli kisa etek, bunun altina ise dize kadar inen dar bir pantolon giyerler. Baslarina
bazen tiiylii deriden, u¢ kesimi one egik Thrak serpuslari, bazen de sorguglu ve

yanaklikli madeni migfer takarlar, kisa mizrak, hanger ve yuvarlak kalkan tasirlardi.'®

Lidya piyadesi irdelendiginde, Usak yoresinde bulunan glimiis alabastron
tizerindeki savascilar1 betimleyen resim askerlerin donanimlarinin detaylari bakimindan
bir hayli doyurucu bilgi vermektedir. Burada Lidya piyadelerinin, Frig tarzinda oldugu
gibi sorguglu ve yalnizca gozleri acikta birakan bir migfer taktigini, mizrak ve yuvarlak
kalkan tasidigini, alt kistmda kisa bir giysi ile birlikte st kismi Ortiicti bir zirh
gormekteyiz. Lidya askerinin kiyafeti ile ilgili betimlemelerin elde edilebildigi Usak
yoresine ait giimiis alabastron iizerindeki savasci resimleri ile Isinda aslanli Likya gémii
anitindaki Likya savasgilarint betimleyen kabartmalarda; Likya ve Lidya piyadelerinin
giyim formlarim1 neredeyse ayni oldugunu sdylemek uygun bir degerlendirmedir.
Buradan hareketle, Lidya savas¢i kiyafetlerinin, Atinali ve Spartali savascilarla

ortiistiigiine bakarak Helen-Ege tarzinda sekillendigi ifade edilebilir.

185y ermukhamedova, 2005: 132.
'8Ucankus, 2002: 15-16.
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4.3.2.Silahlar

Savas uzmam John Keegan Ilk¢ag ordularmin silah teknolojisi icin su
degerlendirmeyi yapmaktadir: “Devletlerin kurulmaya baslandig ve yerlesik bolgelerin
disinda yasayan savasc¢ilar tarafindan saldirilarin diizenlendigi donemde, savaslarda
kullanilan en onemli araglar tag, tung ve atlardr ve hepsi degisik nedenlerden dolay:
dogada simirli miktarda bulunurlardi. Tasi islemek ¢ok uzun siiren bir istir. Tun¢ az
bulunan madenlerin alasimidir. Atlar ancak diinyanmin belirli bolgelerinde yer alan
otlaklarda siivari birliklerine yetecek sayida yetistirilebilir. Eger tas, tung ve at
savaslarda kullanilan tek malzeme olarak kalsaydi, herhangi bir savasin siddeti ve
hacmi M.O. 1. binlerde gerceklesenlerin diizeyini asamayacakti ve biiyiik nehirlerin
bereketli vadilerinde yasayanlarin disinda kalan insanlar hayvan yetistiriciligi ve ilkel
cificilikten oteye gecemeyeceklerdi.” (Keegan,1995: 357.) Yazarin burada yaptigi
degerlendirmede 6nemli bir unsur olarak ifade ettigi tun¢ madeni konusundan yola
cikilarak oncelikle madenler degerlendirilirse, silahlar konusuna daha saglam bir giris
yapilmis olacaktir. Zira, Ilk¢ag ordularmin en can alici noktast olan silahlari
degerlendirmek i¢in dncelikle kullanilan madenlerin niteligini belirlemek gerekecektir.
Bu dogrultuda, ordu kavraminin belirmeye basladigt donemde Anadolu’da silah
yapiminda kullanildigimi gordiiglimiiz tun¢ madeni islemesi, bizim konumuz olan
kralliklarin ordularina ulasincaya degin yerini daha etkin bir silah yaratabilecek demir
madenine birakmisti. Demir madeninin silah teknolojisinde kullanilmasi kuskusuz hem
savaglari, hem de savaslar araciligi ile politik ve sosyal yapiyr derinden etkiledi.
“Diinyanin iliman iklimli ormanlik bolgelerinde goriintiiyii degistirebilmek ve Tung
Cagi'ndan beri savasin pahali teknolojisini tekelinde tutan zengin ve giiclii azinliklarin
vasadigi topraklari ele gegirebilmek icin daha baska gereglere gereksinim vardi. Bu
gereksinimi karsilayan demir oldu.” (Keegan,1995: 357.) Demirin ilk kullanicisi
Hititler oldu. Hatta Hitit yayiliminin basarisini dogrudan demirin kullanilmasiyla
iligkilendirenler oldu. Tabi bu tek neden olmamakla birlikte silah teknolojisinde ulasilan
Ustiinliigiin pay1 da gergekten biliyiiktii. Hitit askerlerine baktigimizda, ozellikle

piyadelere ait tiirlii silahlar bulunmustur. Silahlardaki bu cesitlilik, hem degisik savas
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durumlarina uyum saglandigina hem de degisik bolgelerden ve bagli kralliklardan
katilimcilarin kendi geleneksel silahlar1 ile savastiklarina isaret eder.'®’ Ifade edilen bu

cesitliliginin yaninda silahlar1 en genel hatlari ile s0yle siniflamak da miimkiindiir:

*  Mizrak ve kargilar

*  Orak bi¢imli palalar

*  Anadolu kokenli diiz kili¢lar
*  Hanger benzeri kisa kiliglar
*  Baltalar

*  Kalkanlar'®®

J.G.Macqueen, Hitit piyadesinin ana saldir1 silahinin, arazinin dogasina gore
degisitigini sOylemektedir. Hitit piyadesi, acik alanda diizenli savaslarin miimkiin
oldugu Kuzey Suriye'de, ¢esitli yer ve zamanlara 6zgii phalanks birliklerinin gozde
silah1 olan uzun mizrakla donanirdi. Piyadeler, ikinci binyil baslarinda mizrak ucunu
sapa baglamak icin, kivrik, bazen ucu "diigmeli" bir pirazvana'® kullanilir ve sap ucunu
bicak agzi ylizeyine daha siki tutturmak i¢in, agiz iizerine yivler agilirdi. Benzer
pirazvanalar biiylik ¢ivi benzeri bir madeni parcayr mizragin diger ucuna tutturmak igin
de kullanilirdi. Bunun temel islevi silah1 dengelemekti ama eylem sirasinda diismana
saplamaya ya da yiiriiylis molalarinda topraga batirmaya da yariyordu. Binyilin
sonlarinda daha etkin bir form olan yuvali mizrak ucu tanitildi. Bunun hareket sirasinda
saptan c¢ikma olasiligi daha azdi. Anadolu tepelerinde Hitit askeri, orak bi¢imli olup
keskin kenar1t kivrik bicagin dis tarafinda kalan vahsi goriinlimlii palalar da tagirdi.
Maden isleme tekniklerinin diiz bigakli uzun kesici aletler yapabilecek kadar gelismesi,
ikinci binyilin sonlarin1 bulmustu. Misir anitlarinda uzun kiliglartyla gosterilen "Deniz
Kavimleri"nin ¢ogunun anavatanini bati Anadolu olarak kabul edersek, bu gelisme s6z
konusu bolgede gergeklesmis olabilir. Ayrica Hitit savaggilart yontularda sik rastlanan
bir tiir kama ya da hanger de tasirdi. Kabzasi genellikle hilal bigimli olur ya da belki
yalnizca torensel kullannm amaciyla 6zenle hayvan baglariyla bezenirdi. Hem
kabartmalarda hem de Bogazkdy ve Troya'nm gergek orneklerinde goriildiigii gibi bu

silah da genelde hafif kivrik olurdu. Anadolu’lu maden is¢ilerinin gozde takviye

"7 Brandau v.d, 2004: 243.
'8 Brandau v.d, 2004: 243.
1% Pirazvana: kilig veya bigak gibi silahlarin kabza i¢inde kalan kismina verilen isim.
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yontemiyle, agi1z ortasina flang dokiilmiis diiz bigaklara da rastlanilir, ikinci bin yilin ilk
yarisinda sap uca perginlerle tutturulurdu ama sonralar1 daha geliskin bir form popiiler
oldu: Bigak ve kabza tek parca olarak dokiiliiyor, ardindan kabzanin her iki yanina
perginler ve flansh kenarlarla ahsap ya da kemik kakma ekleniyordu. Batt Anadolu'da
dogal olarak Ege ve Avrupa etkilerinin izleri vardir; yaprak bigimli bigagi ve
"boynuzlu" tutamagiyla Thermi'de (Midilli adasinda kii¢iik bir yerlesme) bulunan bir
hanger 6rnek verilebilir. Ancak bu silahin ortasina dokiilen genis flans, ithal degil yerli
yapim oldugunu diisiindiiriir. Benzer etkilerin doguya dogru yayilmasi, Izmir’in
dogusunda Karabel'in, Ankara yakinlarinda Gavurkalesi'nin ve Yazilikaya'nin
kabartmalarindaki kili¢ betimlerinde goriilebilir. Birinci binyil baslarinda, glineydoguda
Sinjerli kadar uzaga erigsmislerdi. Bircok kili¢ ve hancerin tas, kemik ya da madenden

topuzu vardi ve silahlarin kendisi kayboldugunda genellikle geriye bunlar kaliyordu.'”

Hitit askerinin tasidigi bir diger silah da baltaydi, iki ana bi¢imi vardi: bir delik
yardimiyla sapa sabitlenenler ve yassi agizlar1 sapta acilan bir yariga sokularak
sabitlenenler. Sap delikli baltalarin Anadolu'daki ilk 6rnekleri, belli ki bu silahlarin
tagtan yapilma benzerlerinden evrilmisti ama kisa silire sonra metale 6zgii bigimler
gelisti. Anadolu'da bulunan 6rneklerin ¢ok farkli bolgelerden etkiler tagimasi, ikinci
binyilda maden is¢iliginin hayli uluslararasi bir nitelik kazandigin1 ve ustalarin ulusal
sinirlardan az etkilenen ticaret yollar1 ilizerinde g¢alistigini diisiindiiriir. Kiiltepe’de
bulunan ve binyilin ilk yarisina tarihlenen baltalar, bigagin yuva seviyesinden
yukselisiyle Asur karakteristigi gosterir ve bu yerlesmede Asur ticaret kolonilerinin
varligima baglanabilir. Ancak sap deligini cevreleyen kaburgalar, yalniz dogu
Anadolu'nun degil Suriye, iran ve kuzey Kafkasya'min da 6zelligidir ve 6zel bir topluluk
unsuruyla dogrudan baglantilanamaz. Belki de en meshur sapli balta, Bogazkdy Kral
Kapisi'ndaki figiiriin tasidigidir. Sapin arkasinda goriilen sivri ¢ikintilar yukarida séz

edilen kaburgamin geliskin bigimidir'"’

Ancak balta bigagi, benzeri yalnizca
Kafkasya'da goriilen bir tiirdiir. Kivrik ahsap sap ve ucundaki piiskiil, arkeolojik 6rnegi
heniiz bulunmamis bir silaht olusturur. Yuvasi olmayan yasst baltalar konusu, tam
agikliga kavusmamustir. Ornegin bunun silah degil ahsap ya da maden isciliginde

kullanilan alet olmasi ihtimaliyle karsilagilabilir. Ancak en azindan bir kismimnin keski

"% Macqueen, 2001: 65
I Bet Sean'da on dordiincii yiizyildan kalma bir Filistin 6rneginde de goriilmiistiir.
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ya da keser degil balta oldugu acgiktir ve bir¢cogu siiphesiz ki hem savasta hem barista
kullanilmistir. Genelde bu tiir baltalarda, bigagin sapa tutturulan kisminin her iki
yaninda ¢ikinti ya da kulaklar vardi ve Anadolu'nun pek c¢ok yerinde yaygin olarak
kullaniliyordu, imparatorluk doéneminin sonlarina dogru, demir baltalar kullanima
girmeye basladi. Anadolu ordular1 ok ve yay da kullanmaktaydi. Bazen Misir 6rneginde
oldugu gibi savas arabali askerlerce tasinirdi. Muhtemelen hem Hititlerde hem de
Kagkalar gibi diger iilkelerde hafif piyade silahiydi. Yay, dayanikli ve gii¢lii bir
timlesik govde olusturmak {izere yapistirilip birbirine baglanan ahsap ve boynuz
bilesiminden olusuyordu. Bu silah Akad c¢aginda Anadolu'ya Mezopotamya'dan
getirilmis olabilir; her iki ucu da disa kivrik bi¢imde ya da tabani yay telinden olusan bir
ticgen seklinde, karakteristik bi¢imiyle yontularda goriilebilir. Ok uglar1 bronzdan
yapilir, ahsap ya da kamis govdeye bir pirazvanayla ¢ogu zaman koselerinden
tutturulurdu. Sadak deri ya da aga¢ kabugundan yapilir ve muhtemelen yirmiyle otuz

arasi ok tagirdr.'?

Bunun yaninda, Urartularin silahlarindan bahsederken, daha once Urartu
askerlerinin kiyafetlerinin detaylarinin izlenebildigi Balavat kapis1 rolyeflerine
bagvurmak gerekecektir. (Bkz. res. 9-b) Urartu piyadesinin bu rdlyefte tasidig: silahlar
sOyle siralanabilir; Kiiciik yuvarlak kalkan, kisa bir kilig, ticgen ya da eskenar dortgen
seklinde iri uglu kisa bir cirit mizragi ve insan boyunun yarisi uzunlugunda bir yay.
Urartu silahlanmasi ilk olarak Huri-Hitit silahlanmasina benzerken, birka¢ asir sonra

. . . v et e e 193
Asur silahlanma sistemine doniilmiistiir.

Urartularin silah donanimi genel anlamda
da, zirh, kilig, hanger, mizrak, yay, oklar ve sadaktan olugmaktaydi. Yine bu silahlarin
yaninda Asurlularda goriilen; topuz ve kazmanmn da bulunmasi olast goriilmektedir.'**
Urartu askerinin temel silahi olan ve Urartuca “sure” denilen kili¢, demir madeninden,
demir dévme teknigi ile yapilmis, kabzalari ise ahsap, tung ve kemik kaplanmistir.
Ornegin, kral Rusa’min kiilt kenti Musasir’in Asurlularca yagmalanmasindan sonra
intihar ettigini One siliren ifadede kilicin demir oldugu ayrintisi atlamadan

vurgulanmustir : “Kendi demir kiliciyla kalbini tipki bir domuz kalbi gibi deldi ve
hayatina son verdi.”(Salvini, 2006 : 108) Eldeki veriler dogrultusunda kili¢larin demir

"2 Macqueen, 2001: 66
13 Y ermukhamedova, 2005: 126
19 Yermukhamedova, 2005: 128
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olmas1 gibi, dovme teknigi ile yapilan Urartu hangerlerinin de , tungtan yapildigimi
belirtmek gerekir. Mizrak konusundaki tespitler ise maalesef elde bir mizrak bulgusu
olmadigindan, yalnizca kabartmalar {izerinden takip edilebilmektedir. Buna Ornek
verilecek olursa, Balavat kapisi kabartmalarinda Urartu piyadesinin ucu yaprak big¢imli
bir mizrak tutmaktadir. Fakat kusku gotiirmeyecek bir gergeklik olarak, Urartu
ordusunun farkli siniflarinin farkli islevlerine oranla farkli ebatlarda mizrak kullandigi
cikariminda bulunulabilir. Bir tablette, Argisti oglu Rusa tahta otururken, térende 300

muzrakli adammn oldugundan bahsedilir.'”

Tipkr kilig ve kalkanlarda oldugu gibi
mizraklarda da savasta kullanilan ile bu tiir térenlerde dekoratif olarak kullanilan
arasinda bir fark oldugu kabul edilebilir. Bu mizraklarin bi¢imsel olarak tespitinde ise;
yaprak, eskenar ve tliggen bi¢imli mizrak uclarinin ahsap sapa eklendigi sOylenebilir.
Yine Urartularin mizrak konusundaki canliligina o6rnek olarak kral Sargon’un
Musasir’deki Haldi tapinagindan 1.514 adet Urartu mizrag1 almasi gosterilmektedir.'*®
Urartu ordusunda mizragin onemi 6zellikle bir formiilasyon seklinde tekrarlanan tanri
Haldi’nin mizrag: ifadesinden de takip edilebilir. Surp Pogos steli’nde soyle der:
“ Tanr1 Haldi, kendi mizragiyla sefere ¢ikti. Tanr1 Haldi gii¢lii, tanri Haldi’nin mizragi

da giigliidiir.”m

Urartu okcusu hakkinda bir seyler sOyleyebilme konusunda malzeme
bakimindan sikint1 ¢ekilmemektedir. Bolca bulunan oklara bakilinca, ug, sap, ok yelegi
ve yariktan olustugunu gorilir. 6-10 mm capindaki oklarin ahsap govdeleri ucuna
tunctan ve demirden yaprak ve iiggen bigimli uglar takildig: tespit edilmistir. Yaprak ug,
zirhsiz askeri vururken, tiggen ug zirh delici nitelige sahiptir.'”® Kamir-Blur kazilarinda
bulunan oklara tanr1 Haldi i¢in adak yazilari islenmistir. Buna bir 6rnek verilecek olursa
“Sarduri, efendi Haldi’ye adad.” ibaresi bulunan 37 adet tung ok ucu gosterilebilir.'”
Bu oklar sade ve kompozit yaylarla diismana atiliyordu. Sade yaylar uclar krisle
egilmis esnek dallardan yapilirken, kompozit yay ise dis tarafindan krisle ve i¢
tarafindan boynuz levhalari ile esnetilmistir. Genelde sol omuzda tasinan bu yay, 450

metreye degin ok atabilirdi.*” Yine Urartu okgusu, sag omzunda tasidigi tungtan

195 Salvini, 2006: 299.

196 Yermukhamedova, 2005: 136.
7 Salvini, 2006: 45.

198 Y ermukhamedova, 2005: 138.
19 Salvini, 2006 : 258.

200y ermukhamedova, 2005: 139.
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yapilma 60-70 cm uzunlugunda, 10-15 cm c¢apinda ve 650-740 gr agirligindaki
sadaklarda oklarini tagiyarak savasa katiliyordu. Bu sadaklarda ortalama 35-40 adet ok,

201 :
Urartu askeri savunma araci

uclar1 asag1r dogru olacak big¢imde yerlestiriliyordu.
olarak da kalkan tasimaktaydi. Ama hemen belirtmek gerekir ki, Urartu kalkanlar
savasta kullanilan kalkanlar ve torenlerde kullanilan kalkanlar olmak {tizere ikiye
ayrilmaktaydi. Urartu kalkani, yapim malzemesi olarak tung ve tabaklanmis derinin
kullanildig1 i¢i ¢uval ya da hasirla doldurulmus, bir veya ii¢ sapt olan, 0.6-1 m
araliginda cesitlilik gdsteren bir savunma aracidir. Kalkanlarin bigimsel nitelikleri de

yine yuvarlak, dikdértgen, yuvarlak sapka ve koni bigimindedir.***

Savasta kullanilan
islevsel kalkanin yani sira térensel kalkanlar da tungtan imal edilmis olup, tlizerlerinde
altin kaplama goriiliir. Bu tiir kalkanlarin bir diger ayirt edici niteli§i de iizerinde
hayvan figiirleri bulundurmakla beraber, tanr1 Haldi’ye adak yazilari bulunmasidir.
Ornegin bir tung kalkanin iizerinde sdyle bir adak yazis1 yer alir: “ Argisti oglu Rusa,

bu kalkani kendisine efendi olan tanri Haldi’ye yasam i¢in armagan etti.”

(Salvini, 2006 : 298)

Diger Anadolu kralliklarinin silahlar1 hakkinda maalesef Hitit ve Urartu’larda
oldugu gibi detayl bilgiler yoktur. Yine de Lidya ve Frig silahlan ile ilgili olarak
figiirler az da olsa bilgi sunmaktadir. Ornegin Frig siivarileri ile ilgili olarak
Megaron’daki ahsap kabartmalarda yer alan resimlerde, siivarilerin sorgu¢lu migfer
yani sira yuvarlak kalkan ve uzun mizraklar tasidigini tespit edebilmektedir. Ayni
sekilde Pazarli kaplama levhasinda yer alan iki Frig piyadesi de, (Bkz. res. 5-b)
sorguclu migfer yaninda yuvarlak kalkan ve kisa muzrakla goriilmektedir. Ondeki
piyadenin mizraginda gbéze ¢arpan bir detay olarak biiylik olasilikla metal olan mizrak
ucunun yine biiyiik olasilikla ahsap olan mizrak govdesine eklenisinin baglant1 noktasi
acikca goriilebilir. Aksine arkadaki piyadenin mizragi yekpare goriinmektedir. Bunun
mizrak tiirlinlin bir sonucu mu yoksa resmin ¢izilisinde atlanan bir ayrintt m1 oldugu
muammadir. Buradaki piyadelerde kili¢ goriinmemektedir. Fakat Afyon-Tatarli Frig
tiimiiliisii mezar odasindaki Frig piyade resminde tipki Pazarli kaplama levhasindaki

piyadeler gibi sorguclu migfer takan piyadenin yuvarlak kalkan tasidigi, resimden

21 Y ermukhamedova, 2005: 139.
202 yermukhamedova, 2005: 133.
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anlasildig1 iizere kalkan tasiyan elinde bir mizrak tutugu goriiliir. Fakat Pazarh
piyadelerinden farkli olarak sol elinde orak bi¢ciminde bir kili¢ tuttugu goriiliir. Bu orak
bicimli kili¢, Yazilikaya kabartmalarinda betimlenen on iki yeralt1 tanrisinin elindeki
kili¢la neredeyse aynidir. Bir diger 6rnek ise, Afyonkarahisar Kirik Aslan mezar taginda
bulunan Frig piyadesidir. (Bkz. res. 5-a) Belden yukarisi goriilebilen bu piyade,
sorguclu migferi yaninda hamle yapar pozisyonda 6ne dogru kendini korumak igin
tuttugu yuvarlak mizragi ve yular1 dogru kaldirdigr kisa mizrag: ile kendisini detayl
bicimde gostermektedir. Piyadenin mizrak bas1 ile govdesini bitistirici bir iz
goriinmezken, mizragin bir yuvarlak bi¢imle bittigi goriiliir. Bunun yaninda Heredot,
Pers ordusunda yer alan Friglerin kiyafetlerini betimlerken, silahlar1 konusunda sessiz
kalmistir. Ama Heredot ; “Frigyalilarin donamimlari Paphlagonialilarinkine ¢ok
benziyor.” (Heredot, 2006: 543) ifadesini kullanarak ¢ikarim igin kapiyr biraz
aralamigtir. Zira bu ifadenin bir paragraf oncesinde ise Paphlagonialilarin silahlarim
betimler. Oyle ise Heredot’un eserinde tanitti§1 Paphlagonia askerlerinin silahlarinin
niteliklerine bakarak Frig ordusunun da bununla benzestigini sdylemek miimkiindiir.
Heredot, Paphlagonia askerlerini soyle anlatir : “Paphlagonialilar savasa orme
bashiklar, kiiciik kalkanlar, olduk¢a kisa kargilar, wmizraklar ve hangerlerle

gidiyorlardil.” (Heredot, 2006: 542)

Asya’nin bilegi biikiilmez savascilari olarak tanimlanan Lidya askerlerinin
silahlari1 incelemek i¢in gerekli verilerden yoksun olundugu sdylenebilir. Tek detayli
veri, Usak yoresinde bulunan giimiis alabastrondaki piyade figiirleridir. Bu figiirlerde
betimlenen sorguclu ve tiim yiizii kapatan migfer takmis piyadenin, biiyiik yuvarlak
kalkanla beraber kisa bir mizrak tasidigi goriliir. Buradaki piyadede bir kilica, baltaya
ya da hangere sahit olunmamaktadir. Heredot’ta gecen ; “Kreziis, gordiigii bir riiyadan
endigelenerek oglu Atys’i Lidya ordu kumandanlhigindan alir, Lidya ordusunda
kullanilan uzun, kisa tiim kargilar: toplatir civardan” (Heredot, 2006 : 22) ifadesi de
acikea kullanilan kargilara isaret eder. Yine yukaridaki mantikla gidilecek olursa,
Heredot’tan Lidyalilarla ilgili ¢ikarimlar yapilmasi olasidir. Heredot ; * Lidyalilarin
silahlart Yunanlilarinkine ¢ok benziyor.” (Heredot, 2006 : 543) ifadesiyle, benzerlik
kurma yolu ile Lidya silahlar1 hakkinda fikir sahibi olunmasina zemin yaratir. Yunan

silahlarin1 betimleyen resim ya da kabartmalara bakildiginda Heredot’a hak vermek



88

gerekmektedir. Zira Usak yoresinde bulunan giimiis alabastrondaki piyade figiirleri ile
Tiranlar zamaninda Ahilleus ile Aias’1 satrang oynarken gosteren vazo lizeri resimdeki
savascilarla yine protokorint vazosundaki savasct saflarin1 gosteren resimdeki silahlar
ve bir bagska Ornek olarak Atina hoplit’lerini betimleyen Attika mezar kaidesi
kabartmalarindaki silahlar1 kiyasladigimizda bu acgik¢a goriilebilir. Tiim bunlarin
yaninda bir Ilk¢cag Anadolu krallig1 olan Likya askerleri ile ilgili Heredot un aktardiklari
elbette o donem i¢in aydinlatici olacaktir. “Likyalilar elli gemiyle gelmislerdi. Gogiisliik
ve dizlik giyiyorlardi. Kizilcik agacindan yaylari ve dikensiz kamig oklari ve mizraklar
vardi. Omuzlarina kegi postu atarlar (...) Ayrica kili¢ ve hancer tasiyorlardr.” (Heredot,
2006 : 548) Heredot’un metninde hangi topluma ait oldugu belirtilmeyen béliimden
anlattiklar1 da silahlarin yapisal nitelikleri hakkinda 6nemli veriler igerir : “tabaklanmis
deriden kiiciik kalkanlart vardi. Her biri Likya isi iki mizrak tasiyordu, bakirdan bashk
giyiyorlardi, bu basliklar: sorguglarla bezemislerdi...” (Heredot, 2006: 544)

BOLUM 1V.

5. SAVAS VE SAVUNMADA ORDU

5.1. Savas Sirasinda Ordu

Ilkgaga bakildiginda tiim uluslarin  ordular;, donammlari ve savas
meydanindaki taktikleri hemen hemen aymidir. Orduyu farklilagtiran, savas
meydanindaki hareket yetenegi, saldir giicii ve savunma giiciidiir. Ilkcagdaki savaslarda
kent kusatmalar1 bir kenara birakilirsa, asil sonu¢ meydan savaslarinda alinmaktaydi.
Ordunun ana kitlesi olan piyadelerden olusan birlikler, diismanin savas arabalarina ne
denli direnip meydanda kalabiliyorlarsa, savasi kazanma olasilig1 o kadar ytikseliyordu.
Ciinkli savas arabalarinin bir ordu i¢in en Onemli yarari, toplu ve siiratli saldiri
yapabilme imkanii sunmasidir. Bu stiratli saldir1 ile rakip ordunun piyadesi, sar1 toz

bulutlar1 i¢inde karsidan firtina gibi gelen bu siivari ordusunun kigneyen atlar1, haykiran
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insanlart ve pariltilh gbéz kamastiran arabalardan olusan bu goriintiisii karsisinda
kalmanin dehsetine kapilacak, iizerine yagan oklari, nallar altinda parcalanan insanlar1
gorecektir. Doniip duran bu karmasanin icinde belki arabalar parcalanacak ama her
pargast birini yaralayacak belki atlar mizraklanip devrilecek ama devrilirken birkag
savasctyl da altina alip ezecektir.””> Bu meydanda tutunmanin yan sira, Ilk¢agin savas
anlayisi, meydandaki rakip ordunun olabildigince hirpalanmasi ve diigmani savasa
devam etmenin teslim olmaktan daha cok kayba neden olacagina inandirarak, savastan
miimkiin olan en biiyiik kazancla ¢ikmakti. Zira yapilan her savas, bir politik ve iktisadi
zorunluluk geregi oldugundan, istenilen sonu¢ elde edilecekse savas siirdiiriilmezdi.
Savasin olusumu, ¢agin teknik Ozellikleri gz Oniine alindiginda dogal kayitlara siki
sikiya baglanmak zorundaydi. Ornegin Ilkbahar ve yaz mevsimi dogal olarak savas igin
en uygun zaman dilimleri olmusken, kisin savasmamaya dikkat edilirdi. Bu, hem
Anadolu cografyasinin sert kiglari hem de tarimla geginen toplumlarin ekonomik
devamliligi bakimindan kac¢inilmaz bir dogal kayitti. Savas alaninda mevsimsel
Ozelliklere bagli hava durumu yaninda arazi sartlari da ordularin yukarida ifade
ettigimiz hareket yetenegi, saldir1 giicli ve savunma giiciinii bigimlendirici, dolayisiyla
savasin kaderini belirleyici 6zellige sahip bir unsurdur. Yine savas meydaninda savasin
asil yukiinii piyadeler tasimaktaydi. Genelde onluk sisteme gore diizenlendikleri
olasilig1 giiglii goriinen piyadeler, savas arabalar1 ve siivarilerin sok vuruslarina
dayandiklar1 ve bunlar1 bertaraf edip, koruduklar1 okgular da atislariyla diismani iyice
yumusattiktan sonra meydana hakim olarak ilerleyebildikleri siirece zaferi
saglayabilirlerdi. Tabi savas her zaman meydanda ve centilmence olamamaktaydi.
Ozellikle strateji bakimindan dilegine bir an once ulasmak isteyen bir kral, dzellikle
Almanlarin II.Diinya Savasi’nda diizenledikleri “Biltzkrieg” denilen yildirim saldirilari
tarzinda gece saldirilar diizenlemekteydiler. Ilk¢ag savaslarmin bir diger sonug aldiric
boyutu, diismant bozguna ugratmakti. Bozguna ugrayan diisman birliklerinin
orgiitlenmesi iyice gevsediginden, kirilmalar1 daha kolay oluyordu. Bunu saglamak icin
diismanin zayif birliklerine giiglii piyade birlikleri ile saldiriliyor, iglerinden ¢ogu
oldiiriiliiyor ve birliklerin bozguna ugramasi saglaniyordu. Bu bozgun olusturulunca,
diger birliklerin de panige kapilip kagmas1 daha kolay oluyordu. Daha biiyiik bir basar1
ise diisman komutaninin iradesini kirmak ve hatta onu o6ldiirmekti. radesi kirilan

diisman komutan1 kagmaya baslayinca, geride kalan birlikleri de onu izlemekten baska

203 Ceram, 2002: 107.
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bir hareket yapmiyorlardi. Bu taktik, suya atilan tagin yarattig1 dalgalar gibi diisman
kuvvetin tamaminin savas alanindan kagmasiyla sonuglaniyordu. Diisman kuvvetinin
tamami bozguna ugratildiktan sonra siivari ya da savas arabalar kagan kuvvetleri
izleyerek ¢ogu yok ediliyor ve diisman ya tamamen pes ettiriliyor ya da

etkisizlestiriliyordu.

5.1.1. Hititler

Hititler, Ilkcag Anadolu’sunun hareket yetenegi, saldir1 giicii ve savunma
gliciinii en iy1 kullanan ordusuna sahiplerdi. Bu onlarin bir imparatorluk haline gelerek
donemin kosullarina gore genis alanlara yayilabilmelerinden de anlasilabilir. Hitit
stratejisi 6zlinde, birliklerin hizli hareket yetenegi, diigman1 yaniltmak i¢in sasirtmacalar
yapmak, gece akinlar1 diizenlemek, yildirim baskinindan saldir1 pozisyonuna gecmek
gibi odgelere dayanmaktaydi.”®® Hitit ordusunun iki ana simfi; savas arabalar ve
piyadelerdi. Piyadeler de, sekiz rakami bicimli kalkan ve kargi ile birlikte diiz kili¢c ve
kavisli hangerler tastyan agir piyadelerle, hafif okgulardan olusmaktaydi. ilk dénem
Hitit ordusunun 6zellikle Anitta, I.Hattusili ve I.Mursili’nin yildirim saldirilar1 ve gece
baskinlarinin 6tesinde en klasik savag bi¢imini, o zamanki diinyanin kaderini belirleyen
biiylik Kades savasinda goriilmektedir. Bu nedenle Kades Savasi irdelediginde Hitit
ordusunun savas meydanindaki klasik pozisyonunun belki de tiim ydnleri goz oniine

serilmis olacaktir.

M.O. 1296 yilinda Firavun II. Ramses ile Hitit krali Muvatallis ve Asyali savas
ortaklar1 arasinda Kades meydan savasi da diinya tarihini etkileyen bir savastir. Bu
savasin sonucunun belirsiz oldugu yani kesin zaferin hangi taraf ait oldugunun tam
bilinmedigi sOylense de fark eden bir sey olmaz. Yine de diinya tarihi agisindan 6nemli
bir savagtir. Ciinkii Suriye ile Filistin’in kaderini ve Misir ile Hatti arasindaki egemenlik
iligkisini dogrudan etkileyici bir rolii vardir. O zamanlar biitiin diinya demek olan Nil ile
Dicle arasindaki uluslarin alin yazisi bu savagla ¢izilmistir. Bu savas uzun soluklu bir
savastir. Bu savas bir siirectir aslinda. Burada s6z konusu edilen ise, Hitit kral

[II.Muvatalli’nin komuta ettigi Hitit ordusu ile Misir firavunu II.Ramses’in komuta

204 Brandau v.d, 2004: 242.
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ettigi Misir ordusunun Kades’teki meydan savasidir. Kisacasi muharebesidir. Savas
hazirliklar1 konusunda Hitit kaynaklar1 kisith bilgiler vermektedir. Ornegin I11.Hattusili
otobiyografisinde savastan sOyle so6z etmektedir: “Kardesim Misir'a sefere ¢iktiginda,
benim yeniden iskan ettigim (Gaska) bolgelerden aldigim askerleri ve arabali
savas¢ilart Miswr  iilkesine, kardesimin seferine gotiirdiim... Komuta bendeydi.”
(Akurgal, 1982 : 44) Savasta Hitit ordusu savas arabalar1 ve piyade kuvvetleri ile
birlikte, federal niteligine uygun olarak vassal ve miittefik devletlerin askerleri ile
giiclendirilmis halde bulunuyordu. Hitit ordusuna katilan uluslar; HATTI, NAHRINA
(Huri bolgesi), ARZAVA (Antalya bolgesinde), PIDASA(Orta Anadolu'da Hattusa'nin
giineybatisinda), DARDANOI (Bati Anadolu'da), MAASA (Lidya bélgesinde),
KARKISA (Bati Anadolu'da), LYKIA (Giineybati Anadolu'da), VILUSA(Kuzeybat
Anadolu'da), ARAVANNA (Sakarya'nin dogusunda), KASGA (Kuzey Anadolu'da),
KIZZUVATNA (Adana bélgesinde), KADI (Kizzuvatna'nin eski ad1?), KARGAMIS
(bugiinkii Turkiye-Suriye sinirinda), HAPLA (Halep bolgesinde), NUHASSA (Hamat-
Homs'undogu bélgesinde), KADES (Homs'un giineydogu bélgesinde), UGARIT
(Rassamra: Lattakya bolgesinde), MUSANATA (Nuhassa'da bir krallik) ve bilinmeyen
iki iilke daha: KABSU ILE INISA idi.*® Bu unsurlardan olusan Hitit ordusunun
mevcudunun 17 bin piyade, 3 bin 500 savas arabasindan olustugunu Misir kaynaklari

belirtmektedir.2*®

Burada savag meydaninda belirleyici bir etken olarak komutanin
mabhareti goze ¢arpar. Zira Kral Muvatalli, ordusunun bagkumandani olarak, diplomatik
becerisini kullanmig ve siirekli savas halinde bulunduklar1 komsular1 Kagkalar1 bile
ordusuna katabilmistir. Muvatalli’nin yetenegi bununla smirh kalmamis, klasik Hitit
savas taktigi olan hedef sasirtmayi bu savasta ustaca kullanmistir. Misir ordusu II.
Ramses’in komutasinda dort tiimen halinde Kades’e yiiriidiigii sirada, Hitit ordusundan
en ufak bir iz bile yoktu. Misir ordusu taktik belirmeye c¢alisirken, Asi Nehrinin
kiyisinda yerini belli etmeden bekleyen Hitit ordusu, yalnizca yerini belli etmemekle
kalmamus, planli bir sekilde hedef sasirtmak i¢in psikolojik savas teknigi uygulamistir.
Hititler, taktik tuzagi olarak iki bedeviyi Ramses’in ordugdhina gonderdiler. Bunlar
asker kacagi rolii oynayarak, Hitit ordusu ve ordunun tutumu hakkinda yanlis bilgi

vereceklerdi. Oyle de yaptilar. Hitit kralinin tanriin oglu yiice firavunun iiniinii ve essiz

giiclinii duyunca korkusundan kuzeye ta Halep dolaylarina geri ¢ekildigini anlattilar.

2 Umran Ozan Karahan, (2004) : Kades Savasi ve Anadolu Tarihi Uzerindeki Etkileri,(Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Konya : Selcuk Unv. Sosyal Bilimler Enst. Tarih Anabilim Daly, s. s.35
2% Akurgal, 1982 : 62.
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Muvatalli, serinkanlilikla Ramses’in ilerleyisini goézetliyordu. Ordusunu sehrin
kuzeybatisindan cekip Asi Nehrini ge¢ti. Ramses diismani aramak i¢in Kades’in
batisindan kuzeye dogru giderken, Muvatalli sehrin dogusuna ge¢mis, sehrin surlartyla
diisman arasindan giineye inmisti. Boylece Hitit ordusu ogleden sonraya kadar
pozisyonunu degistirmeyi bagarmisti. Hititlerin ustaca manevralarini sezemeyen
Ramses, oliimciil bir stratejik hata yaparak ordusunun dort timeninden ikisini geride
birakip iki timenin basinda Asi irmaginin karsisina gegti. Ne kesif kolu ne 6ncii kuvvet
olmadan ilerleyen iki Misir tiimeni, diger birliklerle de baglantiy1 koparmislardi. Tiim
bu taktik yanlisliklar Ramses’in beceriksizliginden degil, Hititlerin psikolojik savas
taktiklerinin basarisindan ve inandiricilifindan ileri gelmektedir. Hititlerin bu taktigi,
M.O. 500 yillarinda Cin’de yasamus {inlii general ve askeri teorisyen Sun-Tzu’nun “Tao
Paradoksu” adl taktigine benzemektedir. S6yle der Sun-Tzu : “ Yakindayken, uzakmis
gibi  goriiniirler, uzaktayken yakinmis gibi  gériiniirler, tam olduklarinda
hazirlaniyormus gibi goriiniirler, giiclii olduklarinda hazirlaniyormus gibi goriiniirler,
rakipleri hazirliksiz olduklar: bir zamanda saldirtya gegerler ve en az beklenilen yerde
ortaya ¢karlar®® Hititler de, tipki bdyle yapmuslar ve Ramses’in hi¢ beklemedigi bir
anda simsek gibi hizli giden savas arabalariyla birden ortaya c¢ikmuglar ve vakit
yitirmeden ylriiylis kolunda giden Ra ordusunun iistiine c¢ullanmiglardir. Bu arada
Hititlerin savag arabalarinda siirliciiden baska iki savas¢i bulunuyordu. Misirlilarin
savas arabasinda ise siirliciiden baska sadece bir tane savasct vardi. “Yiirtiyiis kolundaki
Ra ordusunun tam orta kesimine saldirdilar. Ordu savasa hazir degildi. Bu yiizden
majestelerinin askeri de savas arabalari da onlarin karsisinda yenildi.” (Ceram, 2002:
118) Hitit savas arabalar1 bu daha yeni ve hizli yapilarindan dolay1 kars1 durulamaz ve
her seyi ¢igneyip gecgen saldiri silahlar1 halindeydiler. Buda savas meydaninda Hititlere
somut bir istiinlik saglamaktaydi. Hitit ordusu Ramses’e dogru ilerlemeyi baglamisti.
Iste bu an Kades savasmin en 6nemli am olarak sdylenebilir. Ciinkii Hitit savas
arabalari, savas tarihinde yeni bir stratejik asamay1 gosteriyorlardi; tam anlami ile bir
yildirim saldirisi yaparak, kisa bir siire icinde kusatma hareketini basariverdiler. Ordular
asag1 yukari birbirine denk giigteydi. Iki tarafta da yaklasik 20 bin kadar savasc1 vardi.
Bu durumdan yildirim hiziyla yararlanan Muvatalli, savas arabasi birlikleriyle kaganlari

izlemis, sonra askerlerine genis bir cark hareketi yaptirip firavunu ¢ember i¢ine almsti.

27 Sun-Tzu,(1995) : Strateji Sanati, (¢ev: Sharifah M. ALSAGOFF - M.Sami DENKER), Ezgi Kitabevi
Yay. Bursa, s.23



93

Amaci kumandanin iradesini kirarak Misirlilart pes ettirmekti. Fakat Hitit ordusunun
yumusak karni, Hititlerin g¢esitli uluslardan meydana gelen ordusunun gevsek
disipliniydi. Hitit vurucu birlikleri Ramses ordugahina girince, adeta kesinlesmis zafer
karsisinda savas sarhoslugu ve ganimet hirsiyla kendilerinden gegen askerler, diismani
kovalamay1 biraktilar. Onlerinde kaganlarin oldugu gibi biraktign cadirlar, araglar,
gerecler, silahlar ve iceri dolu nakliye arabalari vardi. Bunlara saldirdilar. Artik
buyruklarin etkisiz kaldig1 disiplinsiz bir yagmaci siiriisii olmuslardi. Boyle bir siirii
cesurca diizenlenmis bir saldiriya ugrarsa, sonlarmin kotii olmas1 dogaldir. Ansizin
boyle bir saldiriya ugradilar. Bu saldiri panige ugramis Ramses birliklerinden
gelemezdi. Herhalde deniz tarafindan gelmislerdi. Bu kiigiik fakat disiplinli bir birlikti.
Bunlar, savas alaninda goriiniir goriinmez durumu bir bakista kavramis olacaklar ki,
siddetli saldirtya gegiyorlar ve Hititli yagmacilar dagitiyorlardi.”®® Misir kaynagi soyle
durumu soyle anlatiyor : “Ama asagilik Hatti prensi ordusunun ortasinda duruyor ve
majestelerinin korkusundan bir tirlii savasa girisemiyordu.” (Ceram, 2002: 119)
Anlatilanlara bakilinca bu davranisin 6limii hice sayan kahramanca bir saldir1 bir
umutsuzluk atilimi ya da akilsizca bir kagis oldugu sonuglari cikarilabilir. Misir
kaynagi1 soyle anlatiyor: ““ Kral etrafina bakinca ¢ikis yolarimin 2500 savas arabasiyla
kesilmis oldugunu gérdii, cepcevre cember olmug duruyorlardi. Bu arabalarda asagilik
Hatti iilkesinin savas¢ilarimin yani sira onlarla birlik olmusg iilkelerin Aradus, Mese,
Pedes, Irun, Kizvadna, Hareb Ekeret, Kades ve Reke nin savas¢ilar: da bulunmaktaydi.
Bir arabada ii¢ savas¢i vardi.” Misir kaynagina gore Hitit savasgilart : “ne ok
atabiliyorlar, ne de mizrak savuracak takati kendilerinde bulabiliyorlardi.” (Ceram,
2002 : 120) Burada izlenen yol, diisman1 beklemek, hedef sasirtmak, savas arabalari ile
yildirim saldiris1 diizenlemek ve piyade ile sonuca ulagsmaya ¢aligmaktir. Savas sonucu
kesin belirtilmese de, Muvatalli kazanch ¢ikmisti. Ciinkii savastan soma Ramses geri
cekilmis Hititler Sam'a de8in dayanmis ve bu bolgeyi talan etmislerdi. Misirlilarin
komsusu olan Amurru devleti yeniden Hititlerin uydusu haline gelmis, sadakatten
ayrilan Amurru Krali Bentesina yerinden alinmig ve Hitit iilkesine tutsak olarak
gotiiriilmiisti. Bundan soma Suriye'de artik Misirlilardan séz edilmemistir.”” Burada
savasin sonucu degil kendisi énemlidir. Sonu¢ ne olursa olsun, Kades savasinda Hitit

ordu profili sOyle belirginlesmektedir:

208 Ceram, 2002: 119.
29 K arahan, 2004: 37.
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a. Savas arabalar1 ve piyadelerden olusan siniflari

b. Savasta ¢ok iyi isleyen haber alma ve casusluk Orgiitiiniin etkin
kullanimi

c. Vassal ve parali askerlerin yarattig1 disiplin zaafi

d. Diismandan 6nce konuslanma

e. Psikolojik savas teknigi ile hedef sagirtma

f. Yildirim saldirisi ile diigmani bozguna ugratma

Kades savasi, Hitit ordusunun klasik savas ¢izgisini anlatir. Fakat bunun yaninda
siiphesiz farkli bolgelere gore farkli stratejiler de izlenmistir. Ornegin Hitit
kaynaklarinda II. Mursili doneminde yapilan bir askeri hamle kaynaklarda sdyle
anlatilir : “Majeste orduyu savas diizeninde yiiriittii. Ve diisman gozciiler ¢ikardigindan,
ben Pittaggatalli'yi kusatacak olsam, onun gozciileri beni gériirlerdi ve o beni
beklemezdi ve benim elimden kagardi. Bu yiizden, ben tam karsit yone, Pittapara'ya
yvoneldim. Fakat gece olur olmaz, geri dondiim ve Pittaggatalli'yi yiirtidiim. Ve biitiin
gece boyunca yiiridiim; Sapidduwa eteklerindeyken giin agardi. Giines yiikselince
onunla dégiise girdim. Pittaggatalli'yi getirdigi 9.000 kisi benimle savasa tutustu ve
onlarla savasima girdim. Fakat, tanrilar benim yamimdaydilar.” (Akurgal, 1982 : 64)
Burada yine klasik hedef sasirtma stratejisi kullanilmigtir. Hititler bdyle yapmak
zorunda kaliyorlardr ¢iinkii baskin yapmazlarsa, diisman kagiyor ve daglik arazideki
bolgelere sigimiyordu. O zaman da diismani kusatmak gerekiyordu. Eski devlet
zamanindan, hatta Anitta doneminden beri kentlerin kusatilarak, a¢ ve susuz birakilarak
diisiiriildiig, belgelerden 6grenilmektedir. Zalpa dykiisiinde okunabilecegi iizere , eski
donemlerde kusatmalar iki yil gibi uzun siirelerde ancak basariya ulasabilirken,
Suppiluliuma'nin Kargamis't yedi giin sonra ele gegirdigi bilinmektedir.?'® Daglik
bolgelerde yapilmasi gereken askeri operasyonlarin ne gibi giigliiklerle karsilastigini
bazi krallar, kendi kahramanliklarin1 daha iyi belirtmek i¢in anlatmaktadirlar, buna iyi
bir 6rnek II. Mursili'nin belgelerinde bulunmaktadir: “Ve ben Arinnanda Dagi'na sefere
ctktim. Bu Arinnanda Dag ise pek diktir, denize degin uzanir, ayrica ¢ok yiiksek ve

gecit vermezdir; ayrica kayaliktir ve atlarla yukar: tirmanmak olasi degildir. Fakat

1% Akurgal, 1982 : 63.
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biitiin diisman halki orayt isgal etmisti ve biitiin yaya askerleri de yukaridaydi. Yukar
atlarla ¢ikmak olas1 olmadig: igin, ben majeste ordunun oéniinde yayan yiiriidiim ve
Arinnanda Dagi'na yayan tirmandim. Ve (yukaridaki) halki ac¢lik ve susuzluga terk
ettim. A¢lik ve susuzluk onlart perigsan edince, onlar asagi gelip ayaklarima kapandilar:
'Efendimiz! Bizi mahvetme! Bizi uyruguna al ve bizi Hattuga'ya gétiir'. Ve ben ... onlart
Arinnanda Dagin'dan asagi gotiirdiim. Yalniz ben kendi evime 15.500 NAM.RA aldim.
Askerlerin, arabali savasgilarin ... ka¢ NAM.RA aldigint saymak olanaksizdi.”
(Akurgal, 1982 : 63) Hititler, kuzeydogularindaki diismanlar1 Kaskalara karsi ise
bambagka bir yol izliyorlardi. Zira Kagkalar diizenli kentlere ve devlete sahip degillerdi.
Buna ek olarak Kagka {ilkesi daglikti ve Hititlerin arabalar1 faydasiz kaliyordu. Bu

nedenle Kaskalarla savasirken ani baskinlara ve kusatmalara daha fazla 6nem verilmisti.

5.1.2. Urartular

Ilk¢ag Anadolu’sunun 6nemli kralliklarindan birisi olan Urartularin savas
meydanlarindaki etkinliklerine bakilmadan 6nce, Urartu savas anlayisinin zamanla
evrildigini tespit etmek gerekiyor. Urartularin ilk zamanlari, Asur saldirilarina karsi
direnip, bagimsiz kalmaya calistiklart yani savunma savaglari yaptiklar1 donemdir.
Ikinci adimda ise, topraklarini genisletmek amaciyla askeri seferler diizenledikleri
devredir. Bu donem, saldir1 ve ele gecirilmis bolgelerde egemenligi pekistirme
yontemlerinin  gelistirilme donemidir. Bu dogrultuda, Urartu ordusunun savas
meydanindaki konumuna bakildiginda, Urartu kaynaklarina dayanarak Urartu
ordusunun muharebe usulleri iizerine tahmin yiiritmek olduk¢a zordur. Bu durumda
tekrar Asur orneklerine bagvurulmak zorunda kalinir. “Asur ordusunun savas diizeni
soyleydi: Ik nizam savas arabalarindan olusmaktaydi. Onlarin hemen arkasinda
suivariler, sonra da piyadeler bulunmaktaydi. Asur piyadesi, ii¢ siradan ibaretti.
Okgular, kalkancilarin — arkasinda saklanarak onde, yani ikinci swrada, veya
mizrak¢ilarin arkasinda, yani iigtincii sirada bulunuyorlardi. Bu durumda kalkanct ve
mizrakg¢ilar okgularin ates etmesi icin egilmek zorunda kalirlardi. Athlar diizensiz bir
grup halinde hiicum etmistir. Cok dayanikli bir piyadeye karsi boyle bir saldirt etkisiz

kalir, ama panige kapilmis bir diisman igin ¢ok tehlikeli olurdu. Stivariler genelde ikili
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olarak savasmigtir. Bu durumda onlardan biri yay ve ok, diger ise mizrak ile kalkan
kullanmigtir. Asurlular, zafer sansimi yiikseltmek maksadiyla ¢ogu zaman gece
baskinlart diizenlemistir. Asur ordusunun kale muhasarasi ve hiicum yetenegi ¢ok
yiiksekti.” ( 'Yermukhamedova, 2005: 124) Yine Asur kayitlarina bakildiginda, savas
meydanindaki Urartularla ilgili bazi kayitlara ulasmak miimkiin. Ornegin, Asur krali 1.
Tiglatpileser’in Arzaskun’u alis1 ve Kral Aramu’yu bozguna ugratist Asur kayitlarinda
sOyle anlatilir : “ Ve Adduri daglarina sigindi. Onu izledim ve daglarda gérkemli bir
savas sonucu onu yendim. Silahlarimla 3400 savasciyt yere serdim.(...) diismanimin
kant ile tipki yiin boyar gibi daglart boyadim. Ordugdhlarini elime gegirdim. Bunun
tizerine Aramu camini kurtarmak icin asilmasi gii¢ bir daga kagti. Ben de biiyiik
kuvvetimle onun iilkesini tipki vahsi bir boga gibi yerle bir ettim.” (Belli, 1982: 152) Bu
metinden anlagildig1 lizere Urartu ordusu sirtint daga vererek Asurlulara karsi bir
savunma stratejisi izlemeye c¢alismig fakat agir bir hezimetten kendisini
kurtaramamistir. Dogal olarak daglik Dogu Anadolu cografyasi Asurlularin ilerlemesini
Onleyen bir unsur oldugu gibi, iyi bir planlamayla asagida bahsedilecek bozgun
hadisesindeki gibi Urartularin aleyhine de olabiliyordu. Tabi, hep Asur kaynaklarindan
bahsedildigi i¢in, buradaki yogun Asur propagandasinin etkilerini de géz dniinde tutmak
gerekir. Urartu ordusu, dogal yapiy1 kullanarak strateji de gelistiriyordu. Ornegin, Asur
ordusu Urartu iilkesinde ilerlerken, Urartu baglasigi Andi ve Zikirtu beylerinin elgileri
Rusa’ya gelerek soyle demislerdi : “ savas¢ilarinizi toplayin, arkadan ¢evirerek Asur
ordusunu yok edelim.” (Belli, 1982: 169) Bunu haber alan Asur krali Sargon, dnce
davranarak, Uasi’de Urartu ordusunu kistirmis, daha dogrusu Urartulara baskin verip
onlar1 gafil avlamistir. Asur metninde, Urartu ordugahindaki ok¢u ve mizrakli (piyade)
Urartu askerlerinin Asur ordusuna kars1 koyamadiklarini, dar dag gecitlerinin Urartu
askerlerinin cesetleriyle doldugunu sdyler. Oyleki, bu bozgun sirasinda krali Rusa bile
yasamindan endiseye diiserek savasa arabasini ve savas atini birakarak bir kisrak

. 211
lizerinde savas meydanindan kagmistir.

2IBelli ,1982 : 170.
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5.1.3. Frigya, Lidya ve Iyonya

Savas meydaninda Lidya ordusu, Heredot’un ifadesiyle “ O dénemde Asya’da
hicbir halk yigitlikte ve gicliilikte Lidyalilarin bilegini biikemezdi; at {istiinde
dovistirlerdi, biiylik mizraklar1 vardi ve usta biniciydiler.” (Heredot, 2006: 45)
Biciminde tanimlanan siivari agirlikli bir orduydu. Yine Heredot’a bagvuruldugunda,
“Lidyalilarin silahlart Yunanlilarinkine ¢ok benziyor.” (Heredot, 2006: 543) ifadesinden
hareketle benzestirme yolu ile ¢ikarimlar yapmaya zemin hazirlanir. Usak yoresinde
bulunan giimiis alabastrondaki Lidyali piyade figiirleri ile Tiranlar zamaninda Akhilleus
ile Aias’1t satrang oynarken gosteren vazo {lizeri resimdeki savascilar donanim
bakimindan benzerlik gosterirler. (Bkz. res. 9-a ve 10-¢) Yine protokorint vazosundaki
savasct saflart gosteren resimdeki silahlar ve bir baska Ornek olarak Atina
hoplitlerinin®'?  Attika mezar kaidesi kabartmalarinda betimlenen silahlari, (Bkz. res.
10-a) Lidyal1 piyadelerle kiyaslandiginda bu benzerlikler agikca goriilebilir. Buradan
da Yunan askerlerinin Falanks diye tabir edilen savas pozisyonlarina bakarak, Lidya
hatta Frig ordusu igin savas alanindaki faaliyetleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunulabilir.
“ Savas alaminda Yunanli askerler omuz omuza g¢ogunlukla sekiz siwra halinde yer
alyyorlardi. Tunc¢tan yapilmis migfer, gogiis ve baldir zirhlart ¢ok pahali oldugundan
ancak servet sahibi bir erkek bunlari tasiyabiliyordu. Falanks ordusunda yer alan her
askerin boyle bir korunmaya gereksinimi vardi. Sozciik anlamiyla parmak kemik-
lerinden tiiretilmis olan falanks, tipki parmak gibi paralel uzanan mizraklar
tamimliyordu. Bir askerin karsi durmasi gereken, diiz bir metal yiizeyden geri donecek
bir kili¢ ya da ok ucu degildi. Disbudak agacindan bir mizragin ucundaki keskin demir
pargast tiim giiciiyle karsisindakine saplandigi zaman ancak ¢ok sert bir madeni delip
gecemezdi. Falanks savagcist ayrica hoplon adi verilen yuvarlak, disbiikey bir kalkan
ile kendini korumaktaydi ve bu savaslardaki Yunan askerlerini tammlamak igin
kullanilan hoplites soézciigii ozel big¢imli kalkanmin isminden tiiretilmistir. Demirle
kuvvetlendirilmis tahta kalkanin ¢api doksan santimdi ve deri bir askiyla omuza
asuryordu. Sol eliyle kavrayabilecegi bir tutamagi vardi. Boylece sag eli mizragini
kaburga kemikleriyle dirsegi arasina sikistirip var giiciiyle diismanina saplamak i¢in

bosta kaliyordu, falanks ordulari ¢ok az bulunan diizliiklerden birinde karsilastiklar

12 Eski Yunan’da M.O. 8.yiizyilda ortaya ¢ikan zirhli piyadelere verilen genel ad.
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zaman savasin yeri se¢ilmis oluyordu. "Yunanlilar savasacagi zaman en iyi ve en
diizgiin yeri se¢ip bir anda savasa baslar" diye yazmisti Herodot.. Yaklasik 135 metre
genisligindeki bos arazide otuz bes kiloluk silah ve zirh yiikii altinda kostuktan sonra
dogruca birbirlerinin iistiine atulryorlardi. Her asker hedef olarak iki kalkan arasinda
kalan, boyun, koltukalti, kasik gibi korumasiz bélgeyi secer ve yiiz yiize geldikleri anda
mizragim saplamaya calisird. Karsisina ¢ikan firsati degerlendirmek zorundaydi. On
swramin ani durusu geride kalan yedi siramin bir anda diismanla karsilasan askerlerin
tizerine yigilmasina neden olurdu. Bu yigilma nedeniyle bazilarinmin olii ya da yaral
olarak yere yikilmast kacinilmazdi. Béylece kalkan duvarimin arasinda belki de bir delik
acilabilirdi. Ikinci ve iiciincii siradakiler daha korunmali yerlerinden mizraklarin
uzatip bu gedigi biiyiitmek igin ¢abalarlardi. Eger basariabilirse othismos yani
kalkanla itmek igslemi baslard:. Gedik yeterince biiyiiyiince, hoplites'lere, ikinci silahlar
olan kiliglarimi kullanip diismamin bacaklarint kesme olanagi doguyordu. Diisman
baskisini iizerinde hisseden askerlerin arasinda kagma duygusu yayilyyor veya arka
swralar ¢oziiliiyor ya da ondekiler utang verici bir bigimde gerileyerek arkadaslarint da
panige sokuyorlardi. Falanks swrasi "kirilinca" yenilginin gelmesi ka¢inilmazdi.
Onlerinde bosluk bulan hoplites'ler sirtlarini dénenleri yaralayp éldiirmek icin gerekli
firsati yakalamis olurlardi. Siivarilerin ve hafif silahli piyadelerin ise karigmalarinin
yvarattigi daha biiyiik tehlike de s6z konusuydu... esas ¢arpismadan onceki onemsiz itis
kakistan sonra piyadelerin tekrar savas alanmina girmesi ve umarsiz kalmis diigmani
etkin bir bigimde yok etmesi her seye karsin yetenekli savas¢ilar olduklarini
kanmitlamalar: anlamina geliyordu. Hafif-silahli askerlerden ka¢mak ¢ok zordu.
Hoplites'ler kalkanlarmmi atip kagabilirlerdi ama kosarken zirhlarindan siyrilmalar
olanaksizdr. Yalnizca yarim saat ya da bir saat siiren ¢arpisma, hoplites'leri fiziksel
agidan ¢ok yoruyordu ve kas giicii kadar korku da bu yorgunlugu artirtyordu. Giicii
verinde olan hafif silahli askerlerin kosar adimlarindan uzaklagmalari pek kolay
olmuyordu. Cesur ve iyi yetismis askerler kiiciik gruplar halinde geri c¢ekilirken
doviismeyi de siirdiiriirlerdi. Kirilan siralardan kopan askerlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
ise yalnmizca yasamlarim kurtarmak icin kosmaya baslarlar ve ¢ogu zaman giivenli
bolgeye ulasamadan oldiiriiliivlerdi. Bir falanks ordusunun yenildigi zaman giiciiniin
yiizde on besini yitirdigi hesaplanmistir. Savas alanminda, aldiklar: yaralar sonucunda ve
kagis sirasindaki katliamda olenler bu rakama dahildi. Eger galip gelen taraf biraz
daha baskit yapsayd, kayiplarin sayist daha da fazla olacakti ama genellikle kesin bir
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zafer pesinde kosulmuyordu.” (Keegan, 1995: 327-328) Bu genel degerlendirme
yaninda, ornek somut bir olay irdelenecek olunursa, Lidya ordusunun Kizilirmak
kiyisindaki sonugsuz Petria savasindan sonra Sardes’e ¢ekilip toparlanmaya calismasi
ve Perslerin gelip Sardes’i kusatmalari sonucu meydana gelen savasa bakabiliriz. Bu
savasta Lidya ve Pers ordusu Sardes Oniinde karsilasmislardir. Heredot, bu savastaki
Lidya ordusunun at iistiinde doviistiigiinii, stivarilerin biiyiik mizraklar tagidiklarini ve

213 ~s-
Yine

usta biniciler olduklarini vurgulamakla ati ustalikla yonettiklerini belirtmisti.
Heredot, Lidya ordusunun yapisi ile ilgili olarak aydinlatict su ifadeyi de kullantyordu :
“Kyros, savas diizenine ge¢mis Lidyalilar1 goriince, bunlarin athlarindan trkti.”
(Heredot, 2006: 46) Lidyalilarin gozle goriilen bu siivari {istiinliigii karsisinda tedirgin
olan fakat komutan1 Mediali Harpagos’un 0giidiinii dinleyen Pers krali, ikmal
birliklerinin develerini hecin-siivar haline getirdi, arkasina piyade ve onun arkasina ath
birliklerini dizdi. Heredot’un dedigine gore atlar develerden tirkermis. Pers krali bunu
kullanarak Lidya siivari birliklerini atil birakmayir amaglamis. Yine Heredot’un bu
konudaki degerlendirmesi savas konusunda aydinlatic1 degerdedir : “ Savas baslayip da
atlar develerin kokusunu alinca ve onlari goriince Kroisos un biitiin timitlerini kirarak
tersyiiz ettiler. Bu hali goren Lidyalilar hi¢ de korkuya kapilmadilar, bineklerinden
indiler ve yaya olarak vyiiriidiiler Persler iizerine. Iki tarafinda agir kayiplart oldu.
Sonunda Lidyalilar savas alanmindan ¢ekildiler ve kale duvarlarimin arkasina

kapandilar.” (Heredot, 2006: 46) Bdylece Pers saldirisinda siivarilerin atil kalmasiyla
Lidyalilar, savasi kaybetmislerdi.

Ordunun savas meydamindaki durumu ile ilgili olarak Iyon sitelerine
bakildiginda, &zellikle Iyon savas giiciinii irdelemek icin, Iyon sitelerinin Kyros
komutasinda gergeklesen Pers istilasina karsi direnisi, Pers boyundurugundan kurtulmak
i¢in baslatilan “Iyonya Ihtilali” ve yine Perslerle yapilan “Kibris Savas1” érnek olarak
ele almabilir. Iyon kent devletleri, ilk énce dinsel daha sonra da siyasal nitelik tastyan
ve on iki Iyon kentinin olusturdugu Panionion adli siyasal birlikle ortak bir zeminde
birlesmiglerdir. Bu birlesim goriindiigii gibi tam bir kaynasma degil, kent devletleri ya
da kabileler arasinda catigsmalarla dolu ve hicbir zaman kavgalarin son bulmadigi

gevsek bir Orgiitlenme olmustur. Kurulan bu ve baska siyasi birlikler Iyonlar icin

213 Heredot, 2006 : 45
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gereken gii¢ odagii olusturamamuslardir.”'* Lidya saldirilarina direnmeye calisan Iyon
siteleri, asil biiylik darbeyi Kyros’un Sardes’i alarak Lidya kralligin1 ele gecirmesiyle
yemislerdir. Bu istila sirasinda Heredot’un iizerinde durdugu Iyon kenti Phokia yani
bugiinkii adi ile Foga’dir. Bu Iyon sitesi, Ispanya’ya kadar ticaret seferleri diizenlemis,
hatta bunlar1 ¢ok seven Ispanya’daki Tartessos krali, Foga’yr birakip kentine
yerlesmelerini istemisse de, Phokialilar bunu reddetmislerdir. Heredot’tan 6grenildigi
kadariyla, Tartessos kralindan aldiklar1 para ile yaklasan Pers istilasina karsi 6nlem
olarak, Foga'min etrafin surlarla ¢evirmislerdir.”® Phokialilar, Pers generali
Harpagos’un®'® komutasindaki Pers kusatmasina ne kadar direnseler de maruz kaldilar.
Heredot olay1 soyle anlatir : “Phokaialilar surlarimi iste béyle yaptilar. Harpagos
orduyla geldi, kenti kusatti; bu savunma tertibatinin yalniz bir yanini yikarlar ve bir tek
yvapwy Biiyiik Kral'a verirlerse, bununla yetinecegini bildirdi. Phokaialilar ki, kélelik
onlarin dayanabilecekleri bir sey degildir, bir giin izin istediler; cevabi sonra
vereceklerdi; -Biz aramizda konusurken, siz de ordunuzu surlarin uzagina c¢ekiniz.-
dediler. - Aklinizdan gegeni biliyorum, ama oyle olsun.-dedi Harpagos, aralarinda
damsmalart i¢in siire verdi. Harpagos ordusunu kentte uzakta tuttugu siire icinde elli
kiirekli kadwrgalarim denize indirdiler, karilarim, cocuklarim bindirdiler, varlarim
yvoklarum yiiklediler -yalniz bronz ve tas parcalarla yazidan ve tablolart biraktilar-
kendileri de atladilar ve Khios'a dogru diimen tuttular; arkalarinda hicbir sey
birakmamiglardi; Persler iceri girdikleri zaman Phokaia bostu.” (Heredot, 2006: 89)
Boylece yurtlarini terk eden Phokialilar, Kyrnos’a ulasarak buray1 yurt tutmusladir.
Burada ilging bir nokta vardir. Kyrnos’a yerlesen Phokialilar, burada civar iilkelere
talan seferleri yaptiklari i¢in kendilerine kars ittifak kuran Etriisklerin ve Kartacalilarin
saldirisina ugramislardir. Hatta bu giiclerle Phokialilar arasinda Sardunya agiklarinda
yapilan deniz savasi sonucu 60 gemilik Phokia donanmasi tamamen mahvolmustur.
Bunun iizerine Phokialilar Kyrnos’u terk edip Rhegium’a go¢ ettiler.?'” Tipki
Phokialilar gibi Pers yenilgisi sonucu boyunduruk altina girmek istemedigi i¢in yurdunu
terk eden Iyon toplumlarindan bir digeri de Teoslulardir. Miletos hari¢ diger Iyon
siteleri de, Heredot’un anlattigina gore “ Harpagos’a karsi durmuslar, savasmiglar ve

hi¢biri yurdunu korumak igin yigitlik gostermekten geri kalmamustir.” (Heredot, 2006:

*'* Mansel, 2004: 105.

*'* Heredot, 2006: 88-89.

*16 Bati Anadolu’yu istila eden Pers ordusunun Mediali komutani.
217 Heredot, 2006 : 88-89.
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91) Peki Iyon ordular1 savas alaninda nasil bir yol izlemislerdir? Bu sorunun yaniti
dogrudan verilemese de, Heredot’un anlattigit Helenlerin savas anlayislarina goz
atildiginda, Anadolu’nun bat1 kiyilarinda oturan Helenler i¢in de tam olmasa da asag:
yukar1 fikir verebilecek niteliktedir. Soyle der Heredot Helen savas anlayisi igin :
“Bununla beraber soylemeyi gerekli buldugum bir sey var; Yunanlilar ¢ok diisiincesizce
savagirlar, hoppa, beceriksiz ve ihtiyatsizdirlar; 6rnek mi, savas agtiklari zaman en gii-
rel en diiz ovay1 seger, altin iistiine getirirler, kaleden inip orada savasirlar, sonunda
venen de biiyiik zararla ¢ikar; yenilenlere gelince, lafint bile etmiyorum, kokten yok
olurlar. Aymi dili konustuklar: halde, neden birbirlerine el¢i gonderip konusmazlar,
islerini diizeltmezler de boyle boyuna doviisiirlerdi.” (Heredot, 2006: 513) Yine Iyonya
Ihtilali denilen ve Miletoslu Aristagoras onciiliigiinde Perslere kars1 baslayan ayaklanma
tiim Iyonya kiyilarini sarmisti. Fakat bu isyanin gelisim siirecinde Yunan anakarasinin
buna pek itibar etmedigi goriildii. Bu siireg, yine de savas yontemi bakimindan
incelenmesi gereken dnemli bir kesittir. Bu siiregte ilk hamleyi yapan Iyonyalilar, yirmi
bes gemilik bir donanma ile harekete ge¢mis ve bir tiir amfibi ¢ikartma yaparcasina
gemileri Efesos kiyilarinda birakarak kalabalik kuvvetle karadan askerlerle
ilerlemislerdir. Iyonya, bu taktigi ile bir Pers eyalet baskenti yapilan Sardes’i kolayca
ele gecirmistir. Fakat vali Artaphrenes kentte direnisi akropolde siirdiirmiistiir. Iyon
askerlerinin bir evi atese vermeleri sonucu gz acip kapayincaya degin tiim kenti alevler
sarmistir. Bu sirada kentteki Pers ve Lidya direnisi ile karsilasan Iyon askeri giigleri
korkup, Tmolos dagina c¢ekilmislerdir ve oradan gemilere donmek tlizere Sardes’i
tamamen terk etmislerdir’'® Bu hareket iizerine kargi saldirtya gegen Persler, Efesos’ta
savunmaya gecen lyonlar1 bozguna ugrattilar. Bylece Atina askeri ittifaktan cekildi.
Tabi Iyonlar yine de Perslere kars1 hazirliklar siirdiirdiiler. Hatta diger iyon siteleri olan

®  Bu noktada Iyon Pers

Karya, Kaunos ve Kibris’t da askeri ittifaka kattilar.”’
karsilagsmas1 Kibris’ta gergeklesti. Her iki taraf da, gemilerle Kibris’a ¢ikarma yaptilar.
Tam burada Kibrislilarla Iyonyalilar arasinda Perslere karsi denizde mi yoksa karada mi
savasilacagi konusunda ikilem yasandi. Heredot, bu kararsizlii sdyle yansitir. “Kibris
tiranlari, Iyonyal sefleri cagirarak sunlari soylediler: "Iyonyalilar, Perslere karst mu,

yvoksa Fenikelilere karsi mi savagsmak istersiniz? Kendiniz karar veriniz. Eger karada

Iranlilara karsi savasmak isterseniz, hemen gemilerinizden ¢ikarak karada savas diizeni

218 Heredot, 2006: 433.
219 Heredot, 2006: 434.
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alimiz, o zaman biz de sizin gemilerinize binerek Fenikelilere karsi ¢ikariz. Eger
Fenikelilerle karsilasmayt yeg buluyorsaniz, serbestsiniz, ama ister karada ister
denizde, Oyle davrammz ki, sonunda Iyonya da, Kibris da oézgiir iilkeler olarak
kalsinlar." Tyonyalhlar cevap verdiler: " Iyonya Meclisi bizi denizi korumak iizere
gonderdi, gemilerimizi Kibrislilara birakip karada Perslerle doviiselim diye degil. Biz
de bize verilmis olan gorevi yapmaya ¢alisacagiz. Size gelince, Med boyundurugu al-
tinda ¢ok inlediniz, siz de yigitce savasiniz." (Heredot, 2006: 437) Gortiliiyor ki, denizci
bir ulus olan Iyonyallar karada degil denizde carpismay1 yeglemislerdir. Fakat asil
savas karada cereyan etmistir. Iyonya miittefiki Kibris giicleri ile Persler karsilastilar.
“Kibris krallart ordularini savas diizenine soktular; Salamis ve Soloi askerlerini safkan
Iranlilarin karsisina ¢ikariyor, geri kalan Kibrishilari da diisman ordusunun obiir
askerleri ile savasa sokuyorlardi. Pers komutani Artybios'a karsi Onesilos kendisi
¢tkiyordu” (Heredot, 2006: 437) “denizde ve karada savas basladi. Denizde o giin, daha
iistiin olan Iyonyalilar, Fenikelilerden baskin ¢iktilar. Bu savasta en basarili olanlar
Samoslulardi. Karada karsilasan iki ordu savasa girdiler. Iki sef arasindaki karsilasma
soyle oldu: Artybios ati iizerinde Onesilos'a saldirinca, Onesilos Kanali adami ile ka-
rarlastirdiklart  gibi, biitiin giiciiyle Artybios'a vurdu, sahlanan at, ayaklariyla
Onesilos'un kalkanina ¢arpti; o arada Karyali, egri pala ile hayvanin dizlerini dogradi.
Pers komutani Artybios ati ile beraber diistii. Her yanda siki bir doviis baslamisti ki,
Kurion tirant Stesenor yamindaki onemli birliklerle diismandan yana gegti. Bunlarin
ihanetinden sonra Salamis savas arabalart da o6biir yana gegti. O zaman Persler
Kibrislilardan daha iistiin duruma geg¢mis oldular. Yunan birlikleri kagmaya basladl,
iclerinden ¢ok adam diistii, Kibrist ayaklandirmis olan Khersis oglu Onesilos,
Philokypros oglu Soloi krali Aristokypros da olenler arasindaydi.” (Heredot, 2006: 438)
Karada durum Perslerin lehine ve Iyon-Kibris ittifakinin aleyhinde iken kiyidaki
Iyonlarda da durum pek parlak degildi. “Kibris kiyilarinda savasa tutusmus olan
Tonialilar, Onesilos'un yenildigini ve adadaki sitelerin kaybedildigini haber aldilar;
valniz Salamis kusatiimamig, halk eski kral Gorgos'u geri getirmisti. Durumu 6grenen
Iyonyalilar hemen Iyonya'va dogru yelken actilar. Kibris siteleri icinde kusatmaya en
uzun dayanan Soloi oldu; Persler kentin biiyiik ¢evresine hendekler kazdilar ve
kusatmanin besinci ayinda kenti aldilar.” (Heredot, 2006: 439) Bdylece Perslere karsi
baslayan Iyon askeri hamlesi, Sardes’teki gegici bir iistiinliikten sonra hem Efesos’ta

hem de Kibris’ta fiyaskoyla sonuglandi. Fakat Iyon miittefiki Karya kralligi, Perslere
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kars1 askeri direnci siirdiiren bir odak olarak Iyonlar igin yeni bir umut oldu. Karya’lilar
topladiklar1 savas meclisinde, nasil savagsmak gerektigini tartistilar. Burada Kindyeli

Mausolos oglu Pixodaros, bir goriis ortaya att1. Buna gore ; “Maiandros'u””’

gecmek,
sirtint irmaga vererek, yani Kanalilara kagma olanag birakmayarak savasa girmek ve
sonuna kadar dayanmakt1i.” (Heredot, 2006: 439) Ama bu gorlis pek itibar gormedi.
Aksine nehri Perslerin gegmesine olanak taniniyor ve Perslerin maglup olmalar1 ihtimali
gbz Oniline alinarak nehrin pozisyonunun Persleri zor duruma diisiirecegi
hesaplantyordu. Sonugta Perslerin Maiandros nehrini ge¢mesine izin verdiler.
“Karyalilar kavgaya Marsyas kiylarinda tutustular. Yigitce doviistiiler ve uzun stire
dayandilar, ama sonunda, sayr ¢oklugu karsisinda ezildiler. Persler savas alaninda
yaklasik olarak iki bin kisi biraknlar, Karialilar on bin.**' Sag kalanlar Labranda'da,
cinar agaglaryla kapli biiyiik kutsal ormamin ortasindaki Ordular Tanrisi Zeus
tapinaginda toplandilar. Burada toplamp kurtulus yolu aramaya ¢alisiyorlardi:
Perslere teslim olmak mi, yoksa Asya'y: biisbiitiin birakip gitmek mi daha iyiydi? Onlar
boyle goriisiirlerken, yardima kosan Miletoslularla miittefikleri ¢ikageldiler. Bu yardim
karsisinda Kanalilar ilk tasarilarimi birakip yeni bir savagsla talihlerini denemeye karar
verdiler. Uzerlerine gelen Perslerle tutustular ve éncekinden daha agir bir yenilgiye
ugradilar, kayiplarinin toplam yiikseldi; Miletoslularin kayiplar: daha da biiyiik oldu.”
(Heredot, 2006: 440) Burada goriilecegi lizere esastan bir stratejik hata yapilmis ve
sonugta Karia ordular1 yenilmistir. Miletoslu Iyonyalilarin destegi ise yine de yenilgiyi
bir zafere c¢evirememis aksine Pers karsiti ittifakin askeri anlamda daha da
zayiflamasima neden olmustur. Tiim bu savaglarda Perslerin galip gelmesi {izerine,
durumun gercekei bir degerlendirmesini yapmis gibi goriinen Karia kurmaylar yerinde
bir karar alarak, Perslere pusu kurmay1 ve bir baskin saldiris1 yapmay1 planlamislardir.
“ Karialilar toparlandilar ve savasa yeniden basladilar. Perslerin Karya siteleri iizerine
yiiriimeye hazirlandiklarini ogrenince, Pedasos'a giden yol iizerinde pusu kurdular.
Persler gece pusuya diistiiler ve baglarinda bulunan Daurises, Amorges ve Sisimakes de
icinde oldugu halde kiligtan gegirildiler; bunlarla beraber Giges'in oglu Myrsos da
oldii. Bu igi basaranlarin basinda Mylasali Ibanollis oglu Herakleides vardi. Iste
Perslerin bu ordusu boyle mahvolmugtur.” (Heredot, 2006: 440) Heredot’un aktardigi

bu savasta anlasilabilecegi gibi Karyalilarin savas stratejilerini degistirmeleri gercekten

29 Biiyiik Menderes
2! Burada Perslerden 2 bin, Karyalilardan 10 bin kisinin 61diigii vurgulaniyor.
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fayda vermis ve Pers ordusu maglup edilmistir. Ozellikle Iyonyalilarin bu tiir bir strateji
belirlemeden esit kosullarda Perslerin karsisina ¢ikmalari, art arda askeri basarisizliklara
ugramalarina neden olmustur. Lade savasinda ise bu kez Miletoslular kentte kalip
Perslere karsi savunma savasi yapmaya karar vermislerdir. Iyon savas meclisi karada
degil, denizde savagarak kenti korumay1 hedeflemistir. “gériismeler yapildi ve Perslere
karsi kara ordusu ¢ikarmamaya karar verildi; Miletoslular kalelerini kendileri
savunacaklardi, yedekte bir tek gemi birakmadan biiyiik bir donanma hazirlanacak ve
Miletos'u gemilerden olusan bir kale ile savunmak tiizere hemen Lade'de
toplanacaklard:.” Heredot’un bildirdigine gore birlesik Iyon ordusunun savas diizeni
soyleydi : “Miletoslular dogu yoniinde, donanmanin sag kanadini tutacaklard:; saf
halinde seksen gemi dizmislerdi; onlardan sonra Priene'nin on iki, Myus'un ii¢ gemisi
geliyordu, Myus gemilerinden sonra Teoslularin on yedi gemisi vardi;, Teos
gemilerinden sonra Khios'un yiiz gemisi siralantyordu. Onlardan sonra Erythrai ve
Phokaia gemileri dizilmislerdi; Erythrai sekiz, Phokaia ii¢ gemiyle katilmislard.
Phokaialilardan sonra Lesboslularin yetmis gemisi geliyordu, en son, bati ucunda
Samoslularin altmis kadirgast uzaniyordu. Toplam olarak donanmaya yiiz elli ii¢ gemi
katilmig oluyordu.” (Heredot, 2006: 445) Tyon donanmas1 o denli giiglii goriiniiyordu ki,
Pers kurmaylar1 tereddiite diistiiller ve savagsmadan once psikolojik hamle yaparak,
ellerinde tutsak olan Iyon tiranlarim1 kendi soydaslarmi caydirmak igin kullandilar. Bu
biiylik donanmadaki gemilerin sayis1 tam bilinmemektedir. Ama Heredot, Khioslularla
ilgili sayisal deger vermektedir. Khioslular yiiz gemi ve her gemide kirk segkin askerle
savasa girmislerdir.222 Yine Heredot, bagka bir yerde savas gemilerinden bahsederken,
“Eskiden gemiler parlak kirmiziya boyamirdr” (Heredot, 2006: 240) ifadesiyle Iyon
gemilerinin gdrsel yapisina ait ipucu vermektedir. Savastan Once savas meclisinde
alman kararla tiim Iyon birlesik donanmasi, Phokia tiram1 Dyonnisos’un komutasina
verilmistir. Burada Onemle {istlinde durulmasi gereken nokta, komutayi iistlenen
Dyonnisos’un Iyonlara agir talimler yaptirmasi sonucu Iyonlarin buna karsi tepki
gostermeleri olmustur. O kadar ki, dzgiirlik igin savastiklarini sdyleyen Iyonlar,
egitimdense koleligi tercih edeceklerini dile getirmeye baslamislardir. Buradan da
anlasilmaktadir ki, askeri bakimdan Iyonlar militarist bir yapida degillerdir, askeri
kurumsallasma heniliz koklesmemistir. Heredot bu durumu s$6yle izah eder:

“Dionysios'u dinleyen Iyonyalilar onun buyrugu altina girdiler. O, her sabah gemileri

222 Heredot, 2006 : 446.
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uzun diziler halinde agik denize ¢ikarttiriyor, tam techizath kiirekgilere, sira ile iki diis-
man gemisi arasindan gegme talimleri yaptiriyordu. Sonra giiniin geri kalan saatlerinde
gemileri demir iizerinde birakiyor ve Iyonyalilari aksama kadar cesitli islerde
calistiriyordu. Yedi giin her dedigini yaptilar, emirlerini yerine getirdiler; ama ondan
sonra bu cesit islere aliskin olmayan Iyonyalilar, kizgin giines altinda yorgunluktan
bitkin bir halde séylenmeye basladilar: "Hangi tanrinin dedigine karsi ¢iktik da
basimiza bu kadar rezillik geldi," diyorlardi. "U¢ gemiyle gelip basimiza gecen bu
Phokaiall palavracimin buyrugu altina girmek i¢in aklimizi yitirmis, ipin ucunu kagirmig
olmalyiz. Bizi babasinm usagi gibi ¢calistirip agir is altinda gebertiyor; iste bir¢ogumuz
hasta diistii, daha bir¢ogumuzun basina da ayni sey gelecek. Bu kadar eziyet
cekmektense, birakalim ne olacaksa olsun. Bugiinden zincire vurulmaktansa, bekleyip
yvarin kéle olmak daha iyi. Haydi be! Artik elimizi bir ise siirmeyelim!" Boyle
konusuyorlardi ve hi¢hiri artik buyruk dinlemek istemiyordu, kara ordusu gibi adada
barakalar  kurup  gdlgede  yatiyorlar,  gemiye  binip  talime  ¢ikmaya
yanasmiyorlards.”’(...) “Fenikeliler davrandiklar: zaman, Ionialilar da gemilerini uzun
diziler halinde aciga siirdiiler. Iki taraf karsilasti, savas basladi. Bu deniz savasinda
Tonialilardan hangileri alcakliktan, hangileri yigitlikten yana onde gitmistir, bunu kesin
olarak séyleyemem, zira hepsi de birbirini su¢lamistir. Denildigine gére Samoslular,
Aiakes ile yaptiklari anlasma uyarinca, yelken basip saftan ¢ikmislar ve Samos'a dogru
vol almislardir, ancak bunlardan on bir tanesi onlara katilmamistir, bu on bir geminin
komutanlar:, yukaridan aldiklart emre uymayarak yerlerinde kalmislar ve
savagmiglardir.” (Heredot, 2006: 448) Basta Samoslular olmak {izere bir takim
ihanetlerin yasanmasiyla Iyon ordusu yine yenilgiye ugrar. Persler, “Miletos'u denizden
ve karadan kugatmaya almislardi. Duvarlarin altindaki topragi kazmiglar, her ¢esitten
makineler kullanmislardi; boylece Aristagoras'in baslattigr ayaklanmanmin altinci yilin-
da, kenti alip dipten dorugu ytkmislardr. Ahaliyi kolelestirmislerdir.” (Heredot, 2006:
449) Kyros istilasi, Iyonya Ihtilali, Kibris Savasi ve Lade bozgunu orneklerinde
goriildiigii iizere, Iyonlar Persler karsisinda siirekli bozgun halindedir. Hem kara, hem
deniz hem de kent savunmasinda iist iiste basarisizlilar yasamisglardir. Bu ise kosullari
iyi okuyamamalarindan, Persler gibi giliclii kara ordulari bulunan bir siyasi giicle
meydan savasi yapmaya kalkisma gibi somut askeri hatalar yapmalarinin yani sira,
iistin olduklar1 denizdeki konumlarmi da psikolojik savas ve kara ile yeterli

koordinenin kurulamamasi gibi nedenlerle zafere ¢cevirememislerdir. Bunlara ek olarak
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Lade bozgununda ve Sardes’in alinmasinda goriildiigii gibi Iyonlar arasinda savascilik
kiiltlirii ve ruhu tam anlamiyla yerlesmemistir. Bu da Persler gibi hem teknik anlamda
giiclii hem de savasc¢1 ve itaatkar bir ruha sahip ordunun karsisinda durmayi imkansiz

hale getirmistir.

5.2. Kale Savunmasi ve Kent surlari.

5.2.1. Kent Surlan

5.2.1.1. Hitit Oncesi

Tarihte savunma kavrami, daima saldirganliga tepki olarak ortaya ¢ikmistir.
John Keegan, Eriha kazilarinda ortaya ¢ikan savunma sisteminin bilinen ilk savunma
sistemi oldugunu sdyler. Bu savunma sistemini, {iriinlerini saldirganlardan korumak
isteyen ciftgilerin olusturdugunu da ekler. Bunun yaninda kurulan bir kale, yalnizca
saldirganlardan korunulacak bir yer olmaylp, aym zamanda etkin savunma
yapilabilecek ve saldirganlar1 uzak tutacak karsi hamleler yapmaya yarayan ve bolgeyi

denetim altinda tutmaya yarayacak bir yerdir.**

Anadolu’da tahkim anlayis1 kokli bir gegmise sahiptir ve var olan yerlesim
birimlerinde savunma sisteminin goriilmesi Neolitik doneme kadar gider. Neolitik
donem yerlesmesi Catalhdyiik konutlarinin, disa bakan yiizleri, aralarinda higbir agiklik
olmaksizin kor birakilarak bir tiir ilkel savunma sistemi gergeklestirilmistir.224 Buna
uygun olarak Neolitik donemin yerlesmesi Hacilar, Kalkolitik donemde de bir merkez
konumundadir. Hacilar, ¢evresi 2 m. kadar kalinligindaki kerpi¢ duvarlarla kusatilmis
70x35 m. Ebatlarinda bir koydi.”* Buna ek olarak Géller yoresi’ndeki Kurugay
gosterilebilir. Bir kasaba goriiniimiindeki bu yerlesme yeri, kismen yapilarin yan yana

ve ileri gerili dizilmesi, kismen de tas ve kerpicten duvarlarla koruma altina

22 Keegan, 1995: 218-219.
224 Sevin, 2003: 50.
25 Sevin, 2003: 81.
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alinmistir.””° Aymi zaman diliminde Hassekhoyiik’in Ge¢ Uruk doénemi’nin ticaret
amagcli sinir istasyonlarindan oldugu, etrafinin da 1.80 m. Kalinliginda surla ¢evrildigi
goriilir.?” Kalkolitik donemde,  Yumruktepe yerlesmesi giiclii bir kale haline
getirilmigtir. Bu kale 50-60 m. ¢capindadir. Tas temel {izerine kerpi¢ bloklardan 1.50 m.
Kalinliginda bir savunma duvariyla g¢evrilidir. Buraya, 1.80 m. genisligindeki ¢ift kuleli

bir gecitle girilebilmekteydi.***

Kalkolitik Cagda ticaretle zenginlesen yerel elitlerin
giderek birer siyasal gili¢ haline gelmesi, bu donemde yerlesme yerlerinin etrafinin
surlarla ¢evrilerek bir savunma diizenegi olusturulmasi konusunda aydinlatict bir fikir
verebilir. Fakat bu konuda asil sigcrama Tung Cagi’na aittir. Zira ; “Kalkolitik Cag’in
baslarinda tiim Anadolu’da iklimin giderek normallesmesi ve bunun sonucunda beliren
bugiinkiine yakin cografi kosullar niifusun artisina neden olmustu. Insanoglu giderek
daha fazla sayr ve tiirde mal iiretmenin yollarint arastirmaya baslamisti. Bunu i¢in
organize bir is giicti, depolama tesisleri ve bunlarin korunmast igin etkili bir
organizasyona ihtiya¢ vardi.”(Sevin,2003:116) ilk Tun¢ Cagi’nda kdy yerlesmelerinin
onemli 6l¢iide azalarak, az sayida ama daha biiyiik merkezlerin ortaya ¢iktig1 goriiliir.*’
Yine bu déonemde Beycesultan, II. Troya ve Lidarhoyiik sur niteliginde kerpi¢ duvarla
ceviriliydi. II. Troya’ya baktigimizda, surlarin ¢evirdigi gorkemli megaronlar ve asagi
kentiyle olusan kale, bir beylik goriinlimiindedir. Urla Limantepe surlarina bakildiginda,
giiniimiizde yiiksekligi 6 m.yi bulan ama 06zgiin yiiksekligi 12 m. oldugunu,
uzunlugunun ise 300 m.ye ulastigmi gorilir.?° ilk Tun¢ II. Dénemi’nde Orta
Anadolu’da giiglii beylikler ortaya ¢ikmis ve esasl devletlesme siirecine girilmistir. Bu
donemde Ahlatlibel’de yerel beylere ait kaleler, Kiilliioba, Kanligegit, Arslantepe’nin
surlar1, Anadolu’daki savunma sistemlerine ait en somut drnekler olarak gdsterilebilir.
Orta Tun¢ Cagi’na gelindiginde, Anadolu irili ufakli bir ¢ok beylik arasinda
paylasilmisti. Beyler arasinda sik sik ¢atismalar ¢ikiyor, kimileri zamanla daha giigsiiz
olanlar1 egemenlikleri altina aliyordu. Heniiz giliclii bir merkezi otorite olugsmamusti.
M.O. 20. yy ile 18. yy arasindaki bu déneme “Asur Ticaret Kolonileri Cag1” denilir. Bu
cagda Asurlu tiiccarlarin yerlestigi ticaret merkezi ya da istasyonu olan kentler bir hayli
onem kazanmislardi. Zenginlesen bu kentlerde siyasi organizasyonun gelismesi, kent

savunma diizeneginin de daha gelislestirilmesine yol agmistir. Koloni Cagi’nin son

226 Sevin, 2003: 104.
27 Sevin, 2003: 110.
28 Sevin, 2003: 99.

22 Sevin, 2003: 125.
230 gevin, 2003 : 128.
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doneminde Kiiltepe Pazaryeri Orta Anadolu’daki benzerleri ile birlikte, biliyiik ihtimalle
beyliklerin bir i¢ hesaplasmas1 sonucu yanginla silinip gitmistir. Iste bu noktadan sonra

Anadolu, Hitit Devleti’nin olusumuna dogru diimen kirmaya baslamistir.

5.2.1.2. Hititler

Bilindigi iizere Anadolu’da merkezi bir devlet kurma yoniindeki ilk ciddi
hamleyi Kussara beylerinden Pithana’nin oglu Anitta yapmistir. Farkli irktan insanlarin
yasadig1 ve farkl dillerin konusuldugu Anadolu’da, bir beylikten bir merkezi devlete
dogru doniisiim 6nemli gelismelere yol agacak bir siirecti. Hitit Devleti, imparatorluk
cagina ulastiginda, bu imparatorlugun en somut sembolii Hattusa kenti olmustu.
Hattusa, ge¢misi ilk Tun¢ Cagi’na kadar uzanan, Biiylikkale denilen bir kayaligin
cevresinde kuruludur. Tarihsel gegmisi ilk Tun¢ Cagi'na defin uzanan Hattusa,
Biiyiikkale denen, {lizerinde saraylarin kurulu oldugu bir kayaligin ¢evresinde
gelismistir. Hitit oncesi donemde Hatti kokenli Hattus beyligi yoneticileri de bu
kayalikta oturmuslardi. Kentin dogusundaki bu kayalik, 250 x 140 m. boyutlarindadir
ve cevresi surludur. Kentten ayri bir kale gdriinlimiindeki bu alanda biiyiik avlular ve
galerilerle birlestirilmis ¢esitli boyda ve dnemde saray, toplant1 salonu, tablet arsivi vb
yapilar bulunur. Eski Hitit Devleti zamaninda yerlesme Biiyiikkale nin kuzeybatisindaki
daha kiiciik bir alana yayilmisti. Karadeniz Daglari'nin vahsi halki Kaskalar’in
yikimindan sonra, 1400 yillarinda 1. Suppiluliuma tarafindan genisletilerek gercek bir
imparatorluk baskenti durumuna sokuldu. Etrafi 7 km. uzunlugunda ¢ift sira surla
kusatilmist; bunlardan igteki sandik-duvar tekniginde bir drgiiye sahipti. iri taslardan

bir alt yapr iizerine kerpic bloklarla yiikseltilen bu surun tepesi mazgalliydi.>"

Hattusa yani sira Alacahdyiik, imparatorlugun, biiyiik tapinagi ile bir kiilt
merkezi oldugu anlagilan kentin, yiikseklikleri 2 m.yi asan monolit bloklar {izerine
yontulmus sfenks kabartmalar1 Hattusa’dan daha farkli ve kiibik bir bicemin

temsilcileridir. Cift kuleli bu kapinin 6n yiizii alttan iki sira halinde kabartmali tas

Bl gevin, 2003:177.
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bloklarla bezenmistir. Bir diger Hitit kenti Tapigga yani Masathdyiik ise, Hitit
Devleti’nin Kaska sinirida bulunan bir sinir garnizonuydu. I¢inde Hitit kralina bagl bir
sinir beyi, vali ya da komutanin yasadigi saray1 ise 1.50 m. kalinliginda tas temel ve

kerpi¢ duvarla ¢evrilmis olarak gormekteyiz.”*

Yine bir bagka Hitit kenti olan
Kusakli’da yani Sarissa’da kentin ¢evresi tipki Hattusa’da oldugu gibi sandik duvar
teknigi ile ¢evriliydi. Sarissa’nin giris kapist Hattusa’daki gibi disli kulelerle korunur.

Bu kule bigimi olmamakla birlikte Alacahdyiik’te de bulunur.**

5.2.1.3.Urartular

Kale ve surlar konusunda en zengin Anadolu kralligi kuskusuz Urartulardir.
Hem fetih¢i olmalari hem de egemen olduklar1 daglik iilke, onlar1 kaleler konusunda bir
zenginlige itmistir. Urartularda Kale ve miistahkem kent terimlerinin her ikisi de E.GAL
sozcligli ile ifade edilir. Arastirmacilar, E.GAL sozclgil ile ifade edilenlerin askeri
amagli, URU ile ifade edilenlerin ise idari amacgli kaleler oldugunu iddia

etmektedirler.**

Kaleler, baslangicta Urartu iilkesi topraklarinda insa edilirken, daha
sonra elde edilen topraklarin korunmasi i¢in fethedilen yerlere tasindi. Boylece kaleler,
hem bolgenin savunmasini gerceklestiriyor, hem de yapilabilecek fetihler i¢in basamak
yani s olusturuyorlardi. Urartular, merkez bdlgede ve eyaletlerde, yonetim, ulagim,
askeri harekat, kademeli savunma amaciyla ana yollar ve yan kollar iizerinde, stratejik
noktalarda ve gegitlerde, belirli bir sehircilik planlamasi uygulayarak temelde askeri,
idari, sosyal ve ekonomik amaclara yonelik yiizlerce yerlesme, kale ve diger askeri
tesisler insa etmislerdir. Bu yerlesme yerlerinin se¢iminde, yasam igin gerekli liretim
kaynaklarina yakin olmasi yaninda, bu yerin savunulmasi amaci da goz 6niinde tutulan
en Onemli iki faktordii. Bu iki amaci1 gerceklestirmek {lizere genelde sur duvarlan ile
cevrili iskan yerleri kurulurken, diger taraftan sadece savunma amacina yonelik bircok
tesis de insa edilmistir. Urartu yerlesmeleri iskan yerleri olmaktan ziyade daha c¢ok
bliyiik kaleleri, tahkimatlari, orta veya kiiclik dlgiideki ¢esitli askeri tesisleriyle dikkat

cekmistir. Urartular, cografi konumlarin1 bir avantaja ¢evirmek istercesine, diismanin

22 Sevin, 2003: 188—89.
23 Sevin, 2003: 190.
24 Yermukhamedova, 2005: 110.



110

ulagmasini zorlastiracak ve savunma olanagini artiracak bir sekilde, miistahkem kaleleri
dag kollarina insa etmislerdir. Daima kolay savunulan kayalik tepelerin tercih edilmesi,
donemlerden ve askeri nedenlerden kaynaklanmaktaydi Bunda dag taslarinin ana yapi
malzemesi olarak kullanilmasiin pratikligi yadsinamaz bir unsurdur. Urartularda
Iktisadi anlamda kaleler, ticaret yollarmi denetlemenin yani sira, su kaynaklarina yakin
yapilarak tarimsal faaliyetlerin ve maden bdlgelerine de yakin yapilarak yeralti

235
Ama

zenginliklerinin komsu istilalarina kars1 korunmasi islevini yerine getirmistir.
bolgenin gerekleri dogrultusunda da bu savunma stratejileri ve islevleri
degisebilmekteydi. Ornegin, Kuzeybat1 Iran'daki Urartu savunma sistemi, istilacilarin
belirli kaynaklar1 ele gecirmelerini onlemekten ziyade, genellikle verimli arazilerin
halkin1 korumak amacina yonelikti. Biiylik kaleler disinda, bazi kiigiik kaleler ulagim
yollar1 iizerinde kurulmasma ragmen, bu yollar1 bloke etmekten ziyade, gozetleme
amaci tagimaktaydi. Merkezi Van Bolgesi dahil tiim Urartu devleti, diisman ordularini
Urartu topraklarin1 gecerken devamli bir sekilde bir mukavemet ve engellenme ile

236
Urartu

karsilasmak zorunda birakacak bir savunma sistemi ile korunmakta idi.
kalelerinin planlari, mimari bi¢im ilkeleri tarafindan belirlenmis degildir. Daha c¢ok
bicim ve dig duvarlarin seyri son olarak da arazinin kosullar1 belirleyicidir. Kalelerde
yapl malzemesi olarak olagan siyah bazalt tagi kullanilmistir. Ama daha eski
donemlerde kiregtasi da kullanildigina sahit olmakla birlikte, Urartu mimarisinde en
fazla kullanilan malzemenin tas ve kerpi¢ oldugunu gormekteyiz.>’ Klasik Urartu
yonteminde yapilmig bircok Urartu kalesi mevcuttur. Korziit Kalesi, Yukar1 Anzaf
Kalesi, Aznavurtepe, Miidjezir, Kuzeybati iran'da Haidari Kale, Kafir ve Gavur kaleleri,
Qalat Kalesi. Tepe Dosogh surlari, buna ornektir. Fiziksel anlamda Urartu kalesini
irdeledigimizde, 6ne c¢ikik kdse kulelerini tipik bir 6zellik olarak gorebilmekteyiz.
Ornegin Qaleh Ismail agada 10 m’yi bulan genislikte kose kuleleri saptanmistir. Yine
Korziit kalesi de gelisimde bir diger basamaktir. Kale, kral Minua tarafindan Arsiniuini
adiyla kurulmustur. 8 m yiikseklige kadar korunagelen duvarlar, ¢ok sayida kare ve
dikdorten seklinde siyah bazalt dizilerden olugsmaktadir. Urartu mimarisi i¢in tipik olan

kule benzeri ¢ikmalar gostermektedir. Urartular, kale duvarlart igin kural olarak diger

duvarlarda oldugu gibi diiz dogrultular1 tercih etmislerdir.(...) istisnalarin digsinda

** Yermukhamedova, 2005: 108.

36 Serhan Giindiiz, ( 1994) : Urartu Askeri Mimarisi, (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), izmir: Ege
Unv. Sosyal Bilimler Enst. Arkeoloji ve Sanat Tarihi Anabilim Dali 5.219

*¥7 Salvini, 2006: 145.
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blikiim yapan duvara rastlanmaz. Buna karsin dogal engebeleri izleyen zikzak
seklindeki duvarlarla sik¢a karsilasilir. Hatta Oyleki, Minua’dan baslayarak kuleyi
andiran duvar ¢ikmalari Urartu mimarisinin en 6nemli dgesi haline gelmistir.*® Karmir-
Blur ile Batsam kalelerinde de, de duvar ve kose c¢ikmalar1 yaygin bir kullanim
bulmustur ve oldukga biiyiik dort koseli kuleler, hem dis duvarda (batsam) hem de
dayanak yapilar1 olarak i¢ kalede ara sira ortaya ¢ikmistir. Urartularin kaleleri daglik
bolgede kuruldugundan, yer se¢ciminin ardindan hemen ingaata baglamalarinin olanaksiz
oldugunu sanilmaktadir. Zira kale i¢in segilen alanin saglamlastirilmig ve teras haline
getirilmig olmas1 gerekmektedir. Alan bdylece diizlestirildikten sonra, sur temel taslari
icin ana kaya oyularak yuvalar meydana getirilmis, elde edilen saglam istinatlardan

. .. . . . 239
sonra duvarlarin asinmasii Onlemek icin surlara oluklar dosenmistir.

Tepe
yamaglarina insa edilen kalelerde ise yamaclar dnce tas bloklarla oriilityor, sonra kale
insa ediliyordu. Har¢ kullanilmadan ya tamamen tas bloklarla ya da temel lizerine
konulan tuglalarla yapilan Urartu kalelerinin surlar1 gergekten gii¢liiydi. Zira
kalinliklart ¢ogu zaman 3 m.yi agmaktaydi. Ugkale, diger yontemlerden tamamen farkls,
Ozenli bir iscilige ve estetige sahip olmasi agisindan bu yontem Urartu mimarisinin
saheseridir. Tas bloklar1 onceki yontemlere oranla daha da kiiciik boyutlarda ve
genellikle dikdortgendir. Tas bloklar1 arasinda en kiigiik bir agiklik yoktur. Taglarin dis
ylizeyleri ¢ok itinali bir sekilde islenmistir. Sur duvarlar1 ¢ok sonraki Hellenistik ¢agi
surlar1 kadar diizgiin ve itinalidir. Baz1 durumlarda dirsek yapan taglar da kullanilmastir.
Diger yontemlerle olan ortak 6zelligi ise sur duvarlarimin ana kaya iizerine agilan
yataklar tizerinde yiikselmesidir. Ayrica duvara verilen egimin azlig1 ve bu egimin tas
bloklar igeri ¢ekilerek verilmemis olmasi da diger bir farkliliktir. Cavustepe Kalesinin
Irmusini Tapinag: iizerindeki yazittan anlasilacag: iizere U¢ Kale'nin Kral II. Sardur
(M.0.764-735) tarafindan yapilmis olmas1 "Uckale Ydntemi"nin de bu kral ddneminde
kullanilmaya baglandiginin bir kanitidir. Kefir Kalesi ve Ayanis Kalesi sur duvarlarinda
da buna cok benzer sekilde 6zenli iscilige sahip bir duvar 6rme yontemi uygulanmistir.
Bu yapim yontemleri haricinde, Altintepe surlarinda ve Aznavurtepe'de iki dis ylizey
arasinda sandik duvar yapim yonteminin goriilmesi ilgingtir. Bu yontemde sur
duvarlariin iki yiiziinde iri kesme taslar kullanilmig, duvara dik olarak hatillar atilmig

ve cesitli boyutlarda sandiklar meydana getirilmis olup icleri tas ve kerpic¢ topragi ile

238 Qalvini, 2006: 146.
29 Yermukhamedova, 2005: 111.
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doldurulmustur. Altintepe surunun genisligi 12 m.yi gegmemektedir; yukar1 kismi ise
0.52 x 0.15 m. boyutlarinda iri kerpiglerle driilmiistiir. Sandik duvar tipi M.O. 15-13.
yilizy1lda Hitit bagkenti Bogazkdy'de ve Geg Hitit Sehri Devletlerinde, Kargamis ve
Zincirli'de de kullanilmistir. M.O. 8. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Urartu sur
duvarlart iizerinde uygulanan bir yontem de "rizalitli" plandir. Genelde ¢ok kath
binalarin dis ana duvarlarina uygulanan bu yontemde, sur duvarindan disar1 dogru
cikint1 yapan ve zayif duvarlan giliclendirme amaci tasiyan rizalit ¢ikintilariin sur
duvarlar iizerine yerlestirilmesidir. Sur duvari boyunca c¢ok kez esit, diizgiin araliklarla
yer alan rizalit ¢ikintilar1 ¢ogunlukla duvarlarin kesistigi, dirsek yaptig1 yerlere, yani
kose noktalarina yerlestirilmistir. Statik agidan duvarlara direng saglayan bu rizalit
cikintilart duvardan 1 m.'den az bir cikinti yapmakta ve bu Olcli kaleden kaleye
degismektedir. Bu rizalit ¢ikintilar1 ayn1 zamanda genel genel gortinim bakimindan da

dis mimariyi hareketlendiren bir unsur olmaktadir**

Yine Asur kabartmalarindan tespit
edilebildigi kadariyla, Toprakkale ve Adilcevaz'da bulunan tasvirler dogrultusunda,
biitiin kalelerin iist kisminda ve 6ne c¢ikinti yapmis olan mazgalli siperlerin varligi
goriilmektedir. Sur ile kale mazgal payeleri, ya uclart yuvarlatilmis ticgen ya da
kademeli piramit seklinde idiler. Boyle mazgalli siperlerin bulunmasi Urartu kalelerini

savunan savasgilara hem atis yapma hem de kendilerini koruma imkani saglamstir.

Sonug olarak, ¢cok gelismis ve giiclii kaleler, Urartulularin savunma sistemine ne
kadar ¢ok onem verdiklerini agik¢a gostermektedir. Hep saldir1 veya savunma savasi
durumda olan Urartu Devleti'nin hayatiyetini siirdiirebilmesi ¢ogu zaman hig siiphesiz
onun savunma tahkimatinin giicline bagli idi. Bu sebepten dolayr Urartu krallar
kusursuz bir koruma sistemini kurmak icin ¢cok ¢aba gostermislerdir. Bu sistemin i¢ine
kaleler disinda garnizon, hudut karakolu, gézetleyen kule ve bunun gibi ¢esitli askeri

noktalar da girmistir.**!

20 Giindiiz, 1994: 205.
21 Yermukhamedova, 2005: 111.
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5.2.1.4. Frigya, Lidya, Iyonya

Eldeki verilerin yetersizligi oraninda detaylar1 bilinmemekle birlikte, M.O.

9.yiizyilda Frig baskenti Gordion, giiclii bir sitadel***

gorlinimiindedir. Surlarla
kusatilmig bu erken sitadele, kabartmali tas ortostatlarla siislii bir kapi1 binasindan
giriliyordu. Hititlerden etkilenilen bu kap1 yapis1 hakkinda fazla bilgi yoktur. Ama kent,
asil gorkemli halini kral Midas zamaninda kazanmustir. *** Surlarin kerpigten riilii
oldugu bilinmektedir. Surlardan kente girisi saglayan kapimnin iki yanindaki kuleler ise

9-10 m. yiiksekligindedir. ***

Lidya krallig1 gibi merkezi karakterli bir yap1 iizerine yiikselen bir devlete
baskentlik yapan Sardes, tam anlamiyla uluslararasi bir metropoldii. Kent, dogal olarak
saglam bir savunma sistemine sahipti. Sardes’in sitadel surlarla ¢evirili oldugu
arkeolojik verilerle sabittir. M.O.7. yiizyilm ikinci yaris1 iginde, 20 m. kalinhiginda ve
yiiksekligi hala 10 m.yi asan bir sura sahip Sardes, bu surlarini yiiksek tas beden {izerine
massif tenikte ve kerpi¢ bloklarla yapilmis duvara dayandirmaktaydi. 6.yilizyilda bu
duvarin kalinliginin artirilmasi, kentin dogu kapisinin her hangi bir kusatma sirasinda

alttan tiinel agilarak tahrip edilmesine kars1 alinmis bir onlemdi.**

Ege’de kentler, Izmir kazilarinda saptanmis oldugu gibi en ge¢ M.O.
7.yiizyildan beri bir duvarla gevrili idiler. Béylece Ege Iyon ve Aiol yerlesmeleri her
bakimdan tam anlamu ile yani krali aristokrat ve orta smif halki ve giivence saglayan

duvari ile Hellence “polis” ad1 verilen kentlerdi.*®

2 Bir yerlesim yerinin dini ve idari yapilarnin bulundugu kisima verilen isim.
> Sevin, 2003: 240-42.

** Sevin, 2003: 243.

** Sevin, 2003: 270.

46 Akurgal, 2005: 318.
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5.2.2. Savunma

Ilk¢ag Anadolu’sundaki savaslarin énemli bir ayagini, surlarla cevrili kentlerin
fethi olusturur. Dogal olarak savasin bu boyutundan bahsederken, iki ayr1 yaklasima
gereksinim vardir. Birisi kusatma ve kenti ele gecirme ayagi, digeri kenti kusatanlara
kars1 savunma ayagi. Burada savunma konusunda bazi degerlendirmeler yaparak
konuya girmek daha uygun olacaktir. ilkcag Anadolu’sunda yerlesim birimleri etrafinda
olusturulan savunma sistemleri, bunlar1 asmak isteyen saldirgan giiclerin varligi
hakkinda en somut kanittir. Ister egemenliklerini, ister canlarm, isterse iiriinlerini
korumak icin olsun, kaleleri insa edenler, saldirganlarin temele erismelerini 6nlemek ve
savunanlara daha etkili silah kullanma pozisyonlarini saglamak zorundaydilar. Duvarin
disindaki hendek, saldirganlarin temellere zarar vermesini Onlemektedir. Topragin
gecirgen olmadigi, buharlasmanin daha az oldugu ve suyun daha bol bulundugu bir
yerlerde de sulu hendek tercih edilmektedir. Insan boyunu asan duvar yiiksekligi,
saldirganlarin merdiven kullanmasini gerektirmektedir ve merdiven tizerinden saldiriya
kalkismak ise pek giivenli bir hareket sayilmaz. Duvarlarda ayrica diigmana karsilik
verme noktalar1 var olmalidir. Duvardan da ytiiksek olan disa ¢ikik savunma kuleleri ise
savunma tarafina daha da fazla bir yiikseklik avantaji saglamaktadir. So6ziin kisasi,
Ilk¢ag Anadolu’sunda savunma konusunda cerceveleyecegimiz formiil, duvar, hendek

ve kuleden olusan iiclii kent savunma sistemidir.**’

Geg bronz cagindan itibaren, istihkd&m mimarisi Hattusa’nin son yillarinda insa
edilen surlarinda, Troya’nin istihkdmlarinda ve Mykenai Yunan kalelerinde goriildigii
gibi son derece gelismis ve etkileyici bir diizeye ulagsmisti. Bazen koltuk duvarlarla ve
kent sakinlerinin gizlice kente girip ¢ikabilecekleri sekilde diizenlenmis yeralt1 gecitleri
ve yan kapilarla desteklenmis kati kule savunmalarinda gedik agmak ya da uzun
kusatmayla halki a¢ birakip teslim olmasini saglamak, oldukca giic ve ¢ogu kez sonu
hiisranla biten bir isti.**® Diger konularda oldugu gibi bu konuda da Hititlerle ilgili

degerlendirme yapmak icin daha c¢ok veri bulunmaktadir. Hititlerde, kent savunma

27 Keegan, 1995: 221.
¥ Bryce, 2003: 130.
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sistemi konusunda yukarida da sozii edildigi gibi en somut 6rnek olarak Hattusa kentini
goriilmektedir. Kent, 6zellikle 1400 yillarinda 1. Suppiluliuma tarafindan genisletilerek
gercek bir imparatorluk baskenti durumuna sokulmustur. Oyleki, Hattusa’nin etrafi 7
km. uzunlugunda ¢ift sira surla kusatilmisti. Bilindigi iizere Hititler, komsularina gore
daha yayilmaci bir siyaset izlediklerinden, onlarla ilgili kusatma ve surlar1 asma
konusunda bilgiler aktarmak daha kolay olacaktir. Fakat, Hitit kent savunmasi
konusunda o6zellikle Hititleri de yildiran bir konu var ki, o da kuzey komsulari
Kagkalardir. Karadeniz daglarint mesken edinen Kaskalar, bir tiir anarsist topluluklardi.
Tekrar tekrar Hattusa’nin i¢ kismina sokularak talan akinlartyla {ilkeyi yagmaliyorlardi.
Bagimsiz klanlar halinde hareket eden bu gozii pek topluluklar, Hitit kentleri Nerik ve
Tiliura’y1 yakip yiktiktan sonra 6zelliklede kiilt kenti Nerik’i ele gecirdiklerinde, artik
Hitit krallar1 kentleri ¢evreleyecek giiclii savunma sistemlerine ihtiyag duymuslard1.249
Bu dogrultuda kral I.Hantili’nin ; *“ Hatti iilkesinde hi¢ kimse sehirlerde surlar insa
etmemigsti. Ben Hantili, biitiin iilkede duvarlarla korunmus kentler yaptim ve Hattusa

2% jfadesinin dogrudan Kaskalarla ilgili olup olmadigi tam

kentini de tahkim ettim.
olara ispatlanmamis bir durumsa da, kral Hantili’nin bir sekilde kentleri surlarla
korumaya gereksinim duydugunu anlayabiliyoruz. Zaten Hititler, kendilerinden farkli
bir anlayisla ve cetin bir cografya da savasan Kaskalara bir tiirlii 6limcil darbe
vuramiyorlardi. Zaten Hititlere savas alaninda kesin iistiinliik saglayan savas arabalarini
Kaska cografyasinda kullanmak olanaksizdi. s burada da kalmiyordu. Hititler kesin
sonug alic1 darbeyi vuramadiklart gibi, 6zellikle Suriye lizerine ya da Arzava iilkesine
bir sefere cikilip merkez iilke bos kaldiginda, Kaskalar hemen Hatti {ilkesine hatta
Hattusa’ya akin yapiyorlardi. Iste bu gelisme, Hititleri kent savunma sistemini
giiclendirmeye yéneltti. Ornegin II1.Tuthaliya zamaninda Kaskalar Nenassa’ya kadar
inmis, baskent Hattusa’y1 yakip yikmislardir. Oyleki baskent gegici olarak Samuha’ya
nakledilmistir.®' Bu soruna ¢dziim saglam ¢oziim bulmak i¢in gereken adimlari,
Anadolu’nun biiyiik krali Suppiluliuma atti. Kagkalar1 geri piiskiirtmekle kalmayip,
zamanla Hattusa kentine varmadan ¢ok oOnce g¢ekirdek iilkeyi koruyacak, tahkimath

kentlerden olusan bir tampon bdlge olusturmay: da basardi.”>* Imparatorluk merkezi

Hattusa ise, en az li¢ misli genisletilerek, 6 km.lik genis bir halka olusturacak, zeminin

** Brandau v.d, 2004: 107.

20 Kevser Tasdoner, (2005) : Hititlerin Tarihinde Gaskalarin Rolii ve Onemi, (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Afyon: Kocatepe Unv. Sosyal Bilimler Enst. s. 51

! Brandau v.d, 2004: 140.

*? Brandau v.d, 2004: 141.
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kimi yerlerde 70 m.ye ulasan y1gma toprak setle yiikseltilmis, yaklasik 10.5 m. yiikselen
30.5 m.de bir araliklarla duvardan cikintili dikdortgen kulelerle bezeli bir savunma

sistemi ile korunuyordu.

Hattusa’nin tek savunma araci dis surlar degildi. Kentin i¢i,
ana duvarin herhangi bir kismimin diigman eline ge¢mesi durumunda ayr1 ayri
savunulabilecek bolgelere ayrilmisti. Bu bolgelerin en giicliisii, kuskusuz saray ve
arsivlerin bulundugu, kentin en eski boliimii {izerine kurulu kral kalesi yani
Biiyiikkale'ydi. Bu merkezin savunmaya uygun dogasi, ana kent duvariyla aym tiirden
duvarlarla pekistirilmisti. Diger duvarlarsa, kentin geri kalanini (bazilar1 tahkim edilmis
binalar ya da ikincil kaleler igeren) daha kii¢iik birimlere boliiyordu. Kentin tim
denetimini ele gecirmenin ne kadar zor oldugu rahatlikla goriiliiyor.”>* Hattusas’in
savunma sistemini goz Oniinde tutarken; M.O. ikinci binyilin savunma duvarlari
animsanmalidir. Unutmamalidir ki, bir savunma yapisinin amact yalnizca diigmani
durdurmak degildir. Giivenlik saglamanin yani sira, savunuculara hareketlilik ve saldir1
giicii alanlarinda da istiinliik saglamalidir. Bu da, savunucular1 diisman menzili disinda
tutmakla yetinmeyip ayni zamanda diismanin {istline ve yanlarina yerlestirmekle olur.
Duvar, yalnizca diismani disarida tutmaya yararsa, savunucular eninde sonunda
dezavantajli duruma diisecekleri bir kusatma tehlikesi altinda kalirlar. Duvar &yle
tasarlanmalidir ki diisman ne yapmaya calisirsa ¢aligsin savunucularin buna verebilecek
bir yanit1 olmalidir. Bu yiizden, sur kalintilar1 olaganiistii kalinliklariyla dikkat ¢ekse de,
aslinda yiikseklik ¢cok daha 6nemlidir ve savunucular saldirganlarin menzili disinda ve
tistlinde tutar. Kalinlik ise, hem ylikseklige dayanak saglar hem de duvarin zayif
noktalarinin (iist, alt, koseler ve girisler) savunulmasini kolaylastirir. Duvarin isti,
savunucularin rahat hareket etmesine ve engellenmeden ates agabilmelerine olanak
saglamalidir. Bu da mazgallar1 ve duvar arkasinda uzanan genis bir yolu gerekli kilar.
Alt kisim, kogbasi darbelerinden korunmali ve Oniindeki alan, hiicum merdivenli
saldirganlardan uzak tutulmalidir. Bu amagla gelistirilen egimli alt yiizey ya da siper
sevi, yukaridan atilan taslarin beklenmedik acilardan sekmesi sayesinde diigman
saflarinda maksimum hasar ve saskinlik yaratmak gibi bir ek avantaja sahiptir. Duvar
koseleri 6zel olarak sabote edilme tehlikesi tagir ve Anadolu ingaatgilar genellikle kose
yapmaktan kacinma noktasia gelmislerdir. Surlarinin dikdoértgen degil yuvarlak olma

egiliminde oldugu agiktir; var olan acilar da genelde koruyucu kulelerle ortiilmiistiir.

3 Macqueen, 2001: 72-73.
% Macqueen, 2001: 71.
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Surlarin en zayif noktasi olan giris kapilar1 da kulelerle korunur. Bir diger kap1 tasarimi
ise, diisman1 sinirlamak, sasirtmak ve savunma atesinin yonelebilecegi noktalari
artirmak i¢in bir ya da birden ¢ok dik acil1 dirsek saglar.255 Hititler, sadece Hattusa’y1
degil diger kaleleri de koruma sistemine dahil etmislerdir. Ornegin Tapigga, sinirda,
Kagkalara kars1 tahkim edilmis garnizon-kentten baska bir sey degildir. Peki, kent nasil
savunulurdu? Bu konuda bir Hitit kralinin kale kumandanina yazdigi mektuptan
cikarimlar yapilabilir. “Gézetleyiciler yollari diizeltsinler. Diismanin izine baksinlar.
Sonra kale kumandani iki giinde bir kaledeki askerleri ve gozetleyicileri diismanin izini
stirmeye gondersin. Yollar diizeltmis oldugundan gézetleyiciler diismanin izini gériince
derhal haber getirsinler” (Alp, 2001: 78) Burada kale komutanina verilen emirden
anlasildig1r kadariyla savunmanin en temel kosulu daha saldiriya ugramadan siirekli
diisman1 gozetlemek ve onun hakkinda haber toplamaktir. “Kent kapilarini icerden
kapaswnlar. (...) Kale kumandani énde olan kaleler ile diismanin yollarini sayili tutsun.
Onlarn iistiinde ii¢ ¢avus dolassin.” (Alp, 2001: 78) Kentin kapilarinin kapali olmasi
ve diismanin saldir1 noktalarinin daima hazir halde beklemesi savunmanin bir diger
parcasidir. “Kale kumandani kalelerinde bulunan askerleri saysin. Onlari kaydetsin.
Tkinci, iigiincii ve dordiincii yerin cavuslarim yerinde taniyacak. (...) Kim diisman:
oldiirmezse, kale kumandani onu ister ikinci siradan, tictincii siradan, dordiincii siradan
cavus olsun, yakalasin ve onlart majestelerinin huzuruna gondersin. (...) Majeste
vakinda ise kale kumandani majestenin huzuruna ¢abuk gelsin. Suglulart da
beraberinde getirsin.” (Alp, 2001: 78) Bir diger unsur, savunma yapacak askerlerin
disiplinidir. Metinden anlagildig1 lizere kale komutani bu disiplini saglamak zorundadir.
Hatta, disiplinsiz askerin dogrudan krala gonderilmesi talimati olayin ciddiye aliniginin
boyutlarint géstermesi bakimindan ilging bir noktadir. Bu savunma tedbirlerinin genis
halkas1 olarak da, kral, kale komutanindan; odun depolamasini, tapinaklarin bakim ve
onarimini yerine getirmesini, halka adil davranmalarini, bayramlar1 vaktinde
kutlamalarini, ¢ayirlar1 sulamalarini, kent etrafina yerlesen gogmenlere tarimsal destek

236 By buyruklar ilk elden kale savunmasi ile ilgili goriinmese de,

vermelerini soyliiyor.
askeri anlamda tutunabilmenin halkin destegine bagli olmasini, halkin destek vermesi
icinde yerel yonetimden memnun ve mutlu olmasini gerektirdiginden, dolayli bakimdan

savunma sisteminin bir pargasi olarak kabul edilebilirler. Bunun somut 6rnegi Tapigga

3 Macqueen , 2001 : 76.
#0Alp, 2001 : 80-81-82.
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mektubunda goriilmektedir. Katip Adibelli’nin III. Tuthaliya’ya yazdigi mektupta
oncelikle ; “Iste diisman kitle halinde iki yerde (sinir1) asti. Bir asiret kitasi Isteruwa’da
diger bir agiret kitasi Zispa’'da simirt gecti.” (Alp, 2001: 84) ifadesiyle, diigman
saldirisinin bilgi anlaminda ilk tespitinin yapildigimni goriilmektedir. Zira savunmanin
temeli budur. Daha sonra, “Ben uzun yolun gozciilerini Hapidduini dagina kalmaya
gonderiyorum. Bana dag diisman bakimindan temizdir haberini getirdikleri zaman
Tapigga dan sigirlart ve koyunlari asagiya birakacagim.” (Alp, 2001: 84) Ifadesinden
anlasildig1 tizere diigman saldirisi haberi alininca, sigirlar ve koyunlartyla civar halk
kalede korunma altina alinmaktadir. Yine savunma stratejileriyle iligkili olarak, bir kale
komutanina kraldan yollanan mektupta ifade edilen su ciimlelerden bu konuda 6nemli
bilgiler saglanmaktadir : “Diisman vurdugu zaman askerler diismanin izini ti¢ giin stire
ile takip etsinler. Yollart iki giin tutsunlar” (Alp, 2001: 78) Kisacasi, Hitit krallari,
siirlarin korunmasiz oldugunu diisiindiikleri bolgelerde, yabanci saldirisina karsi yurdu
korumak i¢in, temelde bir garnizon tarafindan savunulan bir ileri karakol olan ve
'Nobet¢i Kulesinin Efendisi', anlamindaki Akad terimi BEL MAD-GALTI diye
adlandirilan bir gorevlinin komutasindaki sinir yerlesimlerini kurmuslardir. Bu kavram,
siirda gorevli subay ve bolge yoneticileri i¢in ve krallik merkezinden uzak, ozellikle
saldirtya acgik sinirlara sahip bolgelerin gorevlileri i¢in kullanilmaktaydi. Nobetci
kuleleri kasabalar arasina diizenli araliklarla yerlestirilirdi ve siipheli diisman
hareketlerini bildirecek gozciilerle donatilirdi. Sinirlardaki uyamikligi artirmak igin
diisman topraklarina kesif devriyeleri ¢ikarilirdi. Gorevlinin temel sorumluluklari,
sinirlarin korunmasi, kalenin bakimi, yerel garnizonun diizenli olarak denetlenmesi,

komsu diisman topraklarinin siirekli gozetim altinda tutulmasiydi. >’

Urartularda ise, yukarida deginildigi gibi, kral II.Rusa’dan itibaren yayilmaci bir
politika degil, eldeki topraklari savunmak i¢in miistahkem kalelerle oriilii giicli
eyaletler olusturmaya 6nem verilmistir. Urartu Devleti merkezi yonetim ve otoritenin
giiclii oldugu ve egemen oldugu topraklari merkeze bagl belirli "Eyalet" ve "Bolge"
birimlerine ayirarak, merkezden atanan yoneticilerle idare eden bir yonetim sistemine
sahipti. Merkez bolgede ve eyaletlerde yonetim, ulagim, askeri harekat, kademeli
savunma amagclariyla ana yollar ve yan kollar1 {izerinde, stratejik noktalarda ve

gegitlerde, belirli bir sehircilik planlamasi uygulayarak temelde askeri, idari, sosyal ve

7 Bryce, 2003 : 132.
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ekonomik amagclara yonelik yiizlerce yerlesme, kale ve diger askeri tesisler insa
etmislerdir.””® Bu yerlesme yerlerinin se¢iminde, yasam icin gerekli iiretim kaynaklarina
yakin olmasi1 yaninda, bu yerin savunulmasi amaci da géz oniinde tutulan en 6nemli iki
faktordii. Bu iki amaci1 gerceklestirmek {izere genelde sur duvarlari ile ¢evrili iskan
yerleri kurulurken, diger taraftan sadece savunma amacina yonelik bir ¢ok tesis de insa
edilmistir. Urartu yerlesmeleri iskan yerleri olmaktan ziyade daha ¢ok biiylik kaleleri,
tahkimatlari, orta veya kii¢iik 6lciideki cesitli askeri tesisleriyle dikkat ¢ekmistir. Sur
duvart ile cevrili iskan yerleri yani kaleler, halkin ekonomik ve yasamsal
gereksinmelerini karsilamak iizere gol kiyilarinda, genis nehir vadilerinde, su ve maden
kaynaklarinin yakinlarinda ve tarima elverisli verimli ovalarin kenarlarindaki ytiiksek
dag tepelerinde kurulurken, bu yerlesmelerin ayni zamanda ovalar1 ve ovadan gecen
yollar1, gecitleri, stratejik kavsak noktalarini kontrol altinda tutabilecek sekilde ovaya
veya vadiye agilan yiiksek sira daglarin algak ve kayalik uzantilarindan biri {izerinde ve
topografik kosullarin elverisli oldugu yerlerde gerilerdeki yiiksek engebelere bir
boyunla baglanmis olan tepelerde (Bastam, Cavustepe, Toprakkale, Yukar1 Anzaf,
Patnos gibi) insa edilmek suretiyle savunma stratejisi agisindan Onem tasiyan bir
konuma sahip olmalarmma da 06zen gosterilmistir. Kalelerin baglantili bulundugu
engebeler, tirmanilmas1 giic sarp kayalikli tepeler, savunma i¢in birer tabya goérevini
yapmaktaydi; bir tarafin1 yalgin korunaklara yaslayan bu tiir kalelerin tiimiiyle
kusatilmas1 ¢ok zor hatta olanaksizdir. Kale herhangi bir zayif noktasindan
kusatildiginda, savunma yapanlar kolaylikla bu tepelere ve daglara ¢ekilebilirdi.
Diismana kiyasla bu dogal engebeleri ¢ok iyi taniyan kale sakinleri ve ovada yasayan
halk kademeli olarak yiikseklere tirmanirken miikemmel bir sekilde savunma yapabilme
olanagina sahipti. Bir kisim kalelerin ise ¢evresi diiz ovalik bir arazide tek basina
yiikselen bir tepe tizerinde kurulmus olmalari, savunma yoniinden diger kalelere kiyasla
daha zayif olmalarini gerektirmistir.>® Hatta Asur krali Assurbelkala, yaptigi Urartu
seferinde ordusunun gokyliziiniin kanatli kuslarinin bile gecemeyecegi sarp yerlerdeki

260 Urartu kale stratejisinin ne kadar akillica bir yaklasim

yiirliylisiinden bahsederken
oldugunu gostermis olmaktadir. Urartular genelde komsulari Asur’a karst bir savunma
diizenegi hazirlamiglardir. Cilinkii en Oldiiriicti darbelerin bu rakip ve komsu kralliktan

geldigi kusku gotiirmez bir gercektir. Buna kosut olarak Urartular, miimkiin olabildigi

28 Giindiiz, 1994: 185.
2 Giindiiz, 1994: 187.
260 Salvini, 2006: 31.
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kadar sur duvarlarinin alt kismim tas bloklardan yaparak onu daha yiiksek, gii¢lii ve
dayanikli yapmaya caligmistir. Ciinkii genelde bir diisman hiicumu sirasinda kogbaslarin
darbeleri duvarin bu kisimlarina indirilmekteydi. Tugladan yapilmis kisimlar ise bu
savag aletlerine kars1 gii¢siiz kalmaktaydi. Muhtemelen bu sebepten dolayi, Asurlular
kogbaslarin1 surun daha zayif olan iist bolgelerine ulastirmak amaciyla toprak tepe
yapma sistemine basvurmuslardir. Bagka bir savunma 6nlemi de, stratejik yonden zayif
olan noktalarin yapay hendekler ve igice surlarla ve kuvvetli kulelerle gii¢lendirilmis
olmasidir. Ornegin Cavustepe Kalesinde, kalenin her iki ucunda, kaya sirt1 igerisine,
savunma amacli 8 m. genislik ve yaklagik 8 m. veya daha fazla derinlikte bir hendek
kazilmistir. Bu hendeklerden biri Asagi Kalenin en zayif noktasi olan bati ucunun
kuzeyinde yer almaktadir. Umudum Tepe'de de kuzeydogu sur duvarlarindan hemen
sonra, kaleyi kuzeydeki diizliikkten ayiran 5.0 m. genisliginde bir hendek vardir. Higet
Kale'de giineybat1 tarafinda kayaya kabaca oyulmus iki hendek bulunmaktadir. Urartu
kalesinin etrafin1 genelde bir sur bedeni c¢evirirken, bazen ¢ift sur bedenli kaleler de
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goriilmektedir. Bu durumun savunmayi giiclendirdigi agiktir.
10 km. kadar kuzeydogusunda konik bir bigimde yiikselen Aznavurtepe’de bir kale inga
ettirmistir. Bu kalede, diger Urartu kalelerinde rastlanmayacak orijinallikte kaleyi
cepecevre saran ve kulelerle takviye edilen ilging bir sur sistemi goriilmekteydi. Ayri
ayr1 insa edilip duvarlarla birbirine baglanan diizgiin kulelere sahip sur sisteminin

> Bu konuda Urartularin giiglii

benzerine baska Urartu kalelerinde rastlanmamugtir.”®
Asur’a karst direnisi, onlarin devlet olarak varlik ya da yokluk durumunu
saptayacagindan, Asur saldirilar1 ne denli gii¢lii ise Urartu savunmasi da o kadar giiclii
olmak zorundayd: denilebilir. Bu konuda cok detayli Urartu savunma bilgileri
bulunmasa da, Asur taarruz bilgilerine bakilarak ve kale yapilarindan tespit edilenler de
g0z Oniine alinarak Urartu savunmasi hakkinda fikir sahibi olunabilir. “Asur ordusunun
kale muhasaras1 ve hiicum yetenegi ¢ok yiiksekti. Hiicumun en baglica amaci, kale
duvarinda delik agmak ya da kapilar1 yikmakti. Bu hedefe ulagmak icin kogbasi veya
muhasara kuleleri kullanilmigtir. Asur krali II. Sargon'un saltanatina kadar surun bir
kisminda delik agmak i¢in sadece bir adet kocbasi kullanilmigtir. Fakat adi gegen

hiikiimdarin zamanindan itibaren sur duvarinin bir bolgesine karsi bu harp aletinin

birkac tanesi bir arada kullanilmaya baslanmis, bu da kog¢basinin yikma giiciinii ¢cok

! Giindiiz, 1994: 210.
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artirmistir. Asurlular s6z konusu aleti iki sekilde kullanmistir. Birinci durumda, kogbasi
korumanin en zayif noktasi olan kapilara dogru getirilmistir. Ikincisinde ise, askerler
onu sura dosdogru ¢ekebilmek i¢in 6nce tepe kurmustur. Boylece onun darbesi duvarin
iist kismina, yani daha ince bolgeye diismiis, bu da delik agilmasini kolaylastirmistir.
Asurlular, kogbasini tepeye daha kolay c¢ikarmak maksadiyla onu hafiflestirmistir.
Muhasara kulelerinin, kale surunda bir delik agma fonksiyonu disinda, kusatilmis kente
mesale ve ok firlatma imkan saglamak gibi bir ka¢ fonksiyonu vardi. Asur ordusu bir
kale hiicumu sirasinda tahminen sdyle hareket etmistir: “Ilk dnce koghasi yardimiyla
surda delik a¢ilir, sonra da hiicum ekipleri ok¢u ve sapancilarin destegiyle yapilmig
gecitten veya merdivenleri kullanarak kalenin icine girmeye calisirdi. Agwr silahl
pivadelerin gorevi ise, biiyiik kalkanlarla ok¢u ve sapancilan korumakti. Aktif muhasara
bu sekilde oluyordu. Fakat Asur krallari, fethedilmesi zor bir kaleyle karsilasinca pasif
kusatmaya basvurmak zorunda kalirlardi. Boyle bir durumda saldiricilar kentin biitiin
diinya ile iliskisini, nehir veya kanal suyunu, giday vs. keserek, yani kusatma yoluyla
zapt etmeye ¢alismigtir.” (Yermukhamedova, 2005: 125. ) Buna benzer sekilde Asur
kral1 Tiglatpilesar, II.Sarduri’ye kars1 yaptig1 bir seferde su ifadeleri kullanmistir: “ (...)
onu yendim ve biitiin ordugahini elinden aldim. Silahlarimin ¢iginligindan korkarak,
hayatini korumak igin kagti. Kendi kenti Turuspa’da onu kusattim ve pek ¢ok savag¢isini
kentin oniinde oldiirdiim.” (Salvini,2006: 83—84) Asur krali Tiglatpilesar’in agikca
sOyledigi, cilgin silahlar, yukaridaki degerlendirmeyi destekler niteliktedir. Gii¢li Asur
silahlar1 karsisinda kral Sarduri, kentten kagma yolunu tercih eder. Kale onlerinde
Oldiiriilen askerler ise bir huru¢ hareketi denerken katledilmis olabilirler. Yine Asur
kral1 III. Salmanassar’in bir Urartu kalesi olan Suguniya’y1 fethedisini Balavat kapisi
resimlerinden takip edilebilir. Resimlerde Asur ordugahi betimlendikten sonra, savas
arabalarindan ve piyadelerden olusan birliklerin Suguniya’ya hiicuma gectikleri goriiliir.
Resimde her iki taraftan surlara dayanmis merdivenlerin yardimiyla ele gegirilmekte
olan kentin atesler i¢inde oldugu goriilmektedir. Kentte, bir tepenin {iizerinde yer
almaktadir. Kalenin icinde de mizrakgilar ve okgulardan olusan Urartu askerleri

betimlenmistir.®*

Yine III. Salmanassar’in Urartu iizerine yiiriimesi, kentleri kusatmasi
ve Urartularin direngleri ile ilgili Balavat kapisi resimleri (Bkz. Res. ) aydinlatici
ozellik tasimaktadirlar. Resimlerin birinde yeniden atese verilmis bir kale ile savasan

Asurlu ve Urartulu askerler goriilmektedir. Daha ge¢ bir donem panosu iizerinde ise,
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kiiciik bir kale resmi vardir; oldiirtilmiis olan askerler kaziklanmislardir. Duvarlarin
altinda ise kesilmis baglardan yapilmis yiginlar resmedilmistir. Ayrica biiylik kiipler
icinde ganimetlerin doldurulmus oldugu 4 tekerlekli bir araba, insanlar tarafindan
cekilerek kaleden disar1 ¢ikarilmaktadir. Urartu kalelerinde kazilar sirasinda giin 1s181na
¢ikarilmis olan bu tiir kiipler ilk dnceleri iglerinde sarap saklanmak igin yapilmislardi.
Fakat bunlarin kusatma sirasinda yiyecek maddelerini ve degerli esyalar1 korumak i¢in

kullanilmis olduklart sanilmaktadir.?**

Bir diger savunma Ornegi, Lidyalilarin Sardes’i Perslere karsi korumasidir.
Onceki konularda bahsi gegen Petria Savasi’nda, Lidya krali Kreziis ile Pers krali Kyros
Kizilirmak kiyilarinda karsilagmis, yapilan savasta iki taraf da ¢ok kayip vermis, sayica
az olan Kreziis ¢areyi Sardes’e c¢ekilerek savunma yapmakta bulmustu. Kreziis’iin
amaci kis1 kentte gecirmek ve uluslararasi ittifaklarla Pers tehlikesini savusturmakti.
Fakat Kyros vakit gecirmeden Sardes’e yiirlidii. Kreziis, Persleri Sardes ontindeki genis
ovada karsiladi. Burada Lidyalilarin surlarin ardinda bir savasi kabul etmeyip, meydana
inmelerinin asil nedeninin Lidya siivari giiglerinin giiglii olmas1 ihtimalidir. Heredot
bunu soyle anlatir : “ Kyros, savas diizenine ge¢mis olan Lidyalilar goriince, bunlarin
atlilarindan dirktii” (Heredot, 2006: 46) Kreziis de siivarilerinin Perslere ({istlin
oldugunun farkinda oldugundan savasi surlarin ardinda degil, meydanda kabul etmistir.
Yapilan savasta Kyros’un develeri kullanarak atlar1 atil birakmasiyla Lidya stivarileri
atlarindan inip savasmaya baslamislardir. Iki tarafin da agir kayiplar verdigi carpisma
sonucu Lidyalilar kente cekilip surlarin ardinda bir savunmayi kabullenmislerdir.
Boylece Pers kusatmasi baslamigdir. Kusatma on dort giin stirmiis. Kuvvetli Sardes
surlar1 Pers kusatmasina rahatga direnebilecek yapidaydi. Fakat yine de kent savunma
sistemindeki zayif bir noktay1 kesfeden Perslerin eline diismekten kurtulamadi. Bu zayif
nokta ve Perslerin bunu kesfedici hamlesi Heredot tarafindan soyle anlatilir : * Sardes
soyle alinmisti;, kusatmamin on dordiincii giiniinde Kyros ordunun i¢inde atlilar
dolastirdi, siperleri ilk olarak asacak olana odiiller verecegini duyurdu. Herkes denedi,
ama kimse agamadi ve hepsi de bundan vazgecti, bir tek Hyroiades adinda bir Mardiali
akropole bir késesinden ulasmaya ¢alisiyordu, orada nébet¢i yoktu, ¢inkii oradan bir

saldir1 yapilabilecegi korkusu yoktu, dimdik iniyordu, saldin yapilabilecek bir yer
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degildi. Sardes'in eski krali Meles, odaligindan olan aslamini bir tek buradan
gecirtmemisti. "Eger," demislerdi Telmessos bilicileri, "bu aslan siperlerin ¢evresini bir
tamam dolanirsa, Sardes alinamaz. " Meles akropole ¢ikan her yerden gecirtmisti
hayvani, yalniz bu yani 6nemsememisti, "Cok dik, buradan bir saldirt gelemez," demisti.
Burasi kentin Tmolos'a bakan yéniidiir. Lidyali bir asker, diisen baslhiginin pesinden bu
bayirt inmis, bashgr almis, sonra yeniden yukar: tirmanmisti, bizim Mardiali Hyroiades
bunu gormiis ve akli buna takilmisti, kafasinda evirip cevirmisti. O giin kendisi de
tirmanmayi basarmis, obiir Persler de onun gibi tirmanmiglardi, kale bedenlerini yeteri
kadar adam asinca Sardes 'diismiis ve yagma edilmisti.” (Heredot, 2006: 48-49) Sardes
akropoliinde bulunan Perslere ait okculari, kalenin kusatma boyunca ok yagmuruna

tutulduguna bir kanittir.?®®

Sardes diistilkten sonra, Perslerce yagma edilmeye
baglamisti. Hatta Pers krali Kyros, tutsak ettigi Lidya krali Krezilis’ii daha da
kederlendirmek i¢in, ona Perslerin kenti yagmalayigini izlettirdi. Kreziis ise Kyros’a ;

“ Bu kalabalik ne yapiyor canla basla?” “ Senin kentini” dedi Kyros, “yagma
ediyorlar, varini yogunu paylasiyorlar.” Kroissos cevap verdi “Yagma ettikleri benim

kentim, benim varligim degil;, bunlarin hi¢biri benim degil artik; yagma ettiklerinin,

alp gotiirdiiklerinin hepsi senin malin.” (Heredot, 2006: 51)

Iyonlar da ézellikle Pers kusatmalarina kars1 direnmeye ¢alismislardir. Ayri ayr
sitelerden olusan Iyonlar, Kyros komutasindaki Pers ordusunun Sardes’i diisiirdiikten
sonra kendilerine vurdugu darbeye karst direnmis ama basarili olamamislardir.
Heredot’ta goriildiigii kadariyla bir Iyon kenti olan Phokia (Foga), Ispanya’ya kadar
ticaret seferleri diizenlemis, hatta bunlar1 cok seven Ispanya’daki Tartessos krali,
Foca’y1 birakip kentine yerlesmelerini istemisse de, Phokialilar bunu reddetmislerdir.
Heredot’tan 6grenildigi kadariyla, Tartssos kralindan aldiklar1 para ile yaklasan Pers
istilasina kars1 énlem olarak Foca’min etrafini surlarla ¢evirmislerdir.”®® Zira sayisal ve
donanim bakimindan gii¢lii olan Pers ordusu, kusatma teknikleri bakimindan da iyi bir
konumdaydi. Ornegin Pers ordusunun Medyali generali Harpagos, Kyros tarafindan
ordunun basma getirilmis, o da Iyonya iizerine yiiriimiistii. Harpagos, Iyon sehirlerini

kusatirken, kenti savunan Iyonyali askerler surlarin ardina kapandiginda, surlarmn 6niine

265 Sevin 1982 : 255.
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toprak yigarak kendi askerlerini surlara ¢ikarmak suretiyle yani teraslama teknigini
kullanarak ele geciriyordu.”®’ iyonlar caresiz Harpagos’un bu ilging teknigine boyun
egmislerdir. Sadece bu degil, Iyon kentleri savunma da baska taktiklerle de karsilasti.
Lade bozgunundan sonra Miletos kuvvetleri surlarin ardina c¢ekilip savunma
yapmiglardi. Persler ise “Miletos'u denizden ve karadan kusatmaya almiglardi.
Duvarlarin altindaki topragi kazmiglar, her cesitten makineler kullanmiglardi; béylece
Aristagoras'in  baslattigi  ayaklanmanin altinct yilinda, kenti alip dipten dorugu
vikmiglardir. Ahaliyi kélelestirmislerdir.” (Heredot, 2006: 449) Anlasildig1 kadariyla
Iyonlar, bu konuda cidden uzman Pers kusatma birliklerine direnmisler fakat basarili

olamamuslaridir.

5.2.3. Kusatma

Ilk¢ag Anadolu’sunda, biiyiik devletler kurmus olan Hitit, Urartu, Frig ve Lidya
kralliklar1, yayilma politikalar1 sonucu merkezilesme egilimi gostermigler ve siyasi
yapilarin1 buna kosut olarak kurmuslardir. Bunun i¢in de hem kaleler ve surlarla ¢evrili
kentler insa etmisler, hem de kale ve surlarla ¢evrili kentleri askeri giiclerine dayanarak
kendi egemenlik sahalar1 dahiline almaya ¢aligmiglardir. Fakat yukarida kisaca fiziksel
ozelliklerine deginildigi kaleler ve surlar, anlasilabilecegi gibi barutun olmadigi bir
cagda basit silahlarla kolayca alinabilecek yerler degildir. Bu nedenle askeri bakimdan
kusatma hamleleri ilkcag Anadolu kralliklarinin ordularim bir hayli zorlayici bir unsur
olmustur. Savunma konusunda belirtildigi iizere, duvar, hendek ve kuleden olusan iiclii
kent savunma sistemi, fatihlerin isini bir hayli zorlagtirmistir. Ama ne denli zor da olsa,
bliyiik kumandanlik yetenegine sahip krallar, bu savunma sistemlerini asacak tiirli

yollar gelistirmisleridir.

Denilebilir ki, bir ordu i¢in kusatma olmadan, savas alanindaki kazandigi zafer,
yaptig1 seferin mutlaka basarili oldugu anlamini tagimaz. Bu nedenle Hitit krallar1 bu
konuya gereginden fazla 6nem vermislerdir. Saglam istihkamli bir kaleyi ele gegirmek

isteyen kralin 6niinde su dort secenek bulunurdu:

27 Heredot, 2006: 88.



125

* Kent idaresinden kenti teslim etmesini ve kapilar1 agmasini ister. Teminat olarak da
kenti yagmalayamayacagini sdyler. Kent kansiz olarak ele gegirilir.
* Kral reddedilirse kentin civarindaki tarim-gida alanlar talan edilirdi.
* Gece baskini. Hem piyade hem de arabali birlikler bunun i¢in egitimliydi. Saldir1 ana
kapida yogunlasirdi. Firat iizerindeki Hahha kenti I. Hattusili tarafindan ancak bu
sekilde (li¢ kez saldir1 yapildi) alinabildi.
* Uzun bir kusatma.
Kusatma aylarca siirebilirdi. Kusatma igin:

—  Toprak rampa ve kaleler yapmak
Tiinel kazmak

Biiyiik kiittiklerle surlar1 ve kapilar1 ddvmek

RN

Kenti sarip halki a¢ birakmak gibi taktikler kullanilird:.*®®

Hititlerin atasi1 kabul edilen Kugsara krali Pithana’nin oglu Anitta, Nesa kentini
gece baskini ile almig ve halkini bagislamistir. Gergi Anitta’nin Oviinerek anlattigi
seferlerde ordusunun 1400 piyade ve 40 savas arabasindan olustugu dikkate alinirsa,
kentlerin direnci de ona gore diisiiniilmelidir. Ayn1 Anitta, Hattusa’y1 da gece baskini ile
almig fakat kente yaban otu ekerek yani kenti tamamen yikip lanetli (tanriya kurban)

2% Kral IHattusili ki kendisi Hitit kraligimin esas kurucusudur, krallig:

ilan etmisti.
gliclii kilacak seferlere ¢cikmis ve pek cok kusatma hamlesinde bulunmustur. Hattusili,
Hattusa'nin kuzeydogusunda bulunan ve zamaninda biiyiik babasina bas kaldirmis olan
Sanahuitta’ya yoneldi ve kenti kusatti. Kenti yakip yikmadi ama civarim1 imha etti.
Burada agiklanmasi gereken bir nokta var. Nigin yalnizca kentin civarimi yakip
yikmakla yetiniliyordu? Hattusili’nin kenti yakip yikmamasi yiiksek bir bagislayicilik
duygusu gibi goriinse de, egemen olma hedefiyle pek ortiismemektedir. Durumun tersi,
daha akla yatkin bir durumdur. S6z gelimi, yalnizca yonetim merkezini yok edip,
ekonominin dayandigi alt gruplar1 koruyarak bunlardan yararlanmak gibi. Hattusili'nin
bu tutumunun nedeni gurur da degildi. Hitit yilliklarinda, sadece iilke ¢evresinin imha

edildiginden ve ilgili kente dokunulmadigindan s6z ediliyorsa, bu c¢ogu zaman,

kusatilan kentin fetih girisimine basariyla kars1 koydugu anlamina gelir. Ancak bir kent

%% Bryce, 2003: 131.
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fethedilmeden veya yakilip yikilmadan once kendiliginden teslim olmussa, o zaman
raporlarda Hattusa'ya sunulan "armagan"lardan so6z edilir. Bu da, yerel hiikiimdarin
zaten elinden zorla alinacak "armagan”lar1 kendiliginden teslim ettigi anlamina gelir.
Kayitlarda Sanahuitta seferinde zengin armaganlardan s6z edilmemesi, bu girisimin
basarisizlikla sonuglandigina isaret ediyor olabilir.””® Hattusili, Zalpa icin ise farkli bir
anlatim yolu izlemistir: “sonra Zalpa'va dogru yiiriidiim ve onu yok ettim. Kentin
tanrilarini ve ii¢ arabasint Arvinna'nin Giines tanrigasit'na ¢ikardim. Giimiis bir boga ile
giimiis bir ritonu’”, Firtina Tanrisi'min tapinagina ¢ikardim. Diger tanrilar: Mezulla®”
tapinagi'na ¢ikardim.” ( Brandau vd, 2006: 41) Fakat Hitit ordusunun yayilis1 ve
kentleri ele gecirisi hep ayn taktikle kolayca oluyor gibi goriilse bile gercek Oyle
degildir. Ornegin Varsuva (Ursu) kusatmasi Hititler icin bir kabusa déniismiistiir.
Varsuva kusatmasina bagka bir Hitit metninde de deginilir ve kusatmanin sorumlusu
olarak yine I. Hattusili'nin ad1 gecer. Ancak ayni seferden soz edilip edilmedigi pek agik
degildir. Orada anlatilanlara gore, her ne kadar kogbasi ve dag denilen bir tiir kusatma
kuleleri gibi araglar kullanilsa da,”” kenti almak ¢ok da kolay olmamusti. Hititler alt1 ay
boyunca surlara tirmanmis ve ¢ok beceriksiz davranislar sergilemislerdi. Yalniz
ko¢basini kirmakla kalmamuislar, kontrolleri altindaki ¢emberden insanlarin elini kolunu
sallayarak ge¢cmelerine de izin vermislerdi. Oysa bunlarin hepsi siradan kent sakinleri
degildi. Aralarinda Halpa ya da diger miittefik iilkelerden gelen el¢i ya da casuslar da
vardi. Bir zamanlar Anitta’nin da yaptig1 gibi, ani saldiriya gecmek, gece vakti saldirip
hemen geri ¢ekilme taktiginin kullanilmadigini bakilirsa, belki de bu taktigin Hitit
ordusunun, en azindan erken dénemdeki, saldiri stratejisi oldugu soylenebilir.””
Hititlerin kusatmalar1 metinlerde genelde alt1 ay siirmiis olarak gosterilir. Bu tesadiifen
yazilmis bir sey ya da tipik bir formiil degildir. Alt1 ay, cografi kosullar dogrultusunda
havalarin sicak oldugu bahar ve yaz aylarin1 kapsamaktadir. Zira o donemde
Anadolu’da savasmak, tlimiiyle iklim kosullarina bagli sezonluk bir ugrasti. Tiim kis
evde gecirilirdi. Zaten I¢ Anadolu'da ilkbahar ya da giiz gibi gecis mevsimleri, pek
yasanmiyordu. Gergi Hititler giineye dogru ¢iktiklar1 seferleri daha uzun bir siireye
yayabilirlerdi fakat uygulamada, bir an dnce Hattusa’nin yolunu tutmalar1 gerekiyordu.

Ciinkii daglardan gecen yollar ilk yagislarda ¢amura bulanir ya da kar altinda kalarak

*7" Brandau v.d, 2004: 131.
2! kutsal sunu kabi

2 Giines Tanrigasinin kiz1
7 Akurgal, 1982: 63.

** Brandau v.d, 2004: 42.
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gecit vermezdi.””> Hattusili her yerde aym taktigi uygulamiyordu kuskusuz. Ornegin
Hattusili, giineydeki Halpa’y1 ele gecirmeyi planlamis fakat giiciiniin Halpa’y1
diisiiremeyeceginin farkina vararak dogrudan hamlede bulunmak yerine etrafindaki kent
ve iilkeleri alarak Halpa’y1 yalitmak ve bdylece giiciinii kirmak istemistir. imparatorluk
doneminde yayilma siyaseti daha giicli ve sert adimlarla kendisini gdsterdi.
C.W.Ceram’ ifadesiyle, “Yakindogunun Charlemagne’t 1.Suppiluliuma’dir.” (Ceram,
2002: 108) Zira Suppiluliuma, Hitit kralliginin imparatorluk temellerini atan 6nemli ve
basarili seferlere imza atmistir. II. Mursili babasi I.Suppiluliuma’nin hamlelerini sdyle
anlatmaktadir : “ Hattusas, diisman tarafindan yakildig icin ve diisman Hatti iilkesinin
(topraklarini) aldigi icin (babam gitti ve diisman iilkel)erine saldirdi, onlara élesiye
vurdu, Hatti iilkesinin (topraklarimi geri) aldi. Onlarin topraklarini da aldi ve onlart
veniden (iskan etti) Ayrica etraftaki diger iilkeleri de kralligina katti. Hatti iilkesi
yvasamaya devam etti. Onun i¢in surada ve burada (yeni) topraklar aldi.” Burada babasi
Suppiluliuma’nin savas nedenlerini anlatan Mursili, asagida yazilan satirlarda da
savagin Hititliler i¢in sosyo-eknomik betimlemesini yapiyor: “Onun zamaninda biitiin
Hatti iilkesi rahata kavustu. Onun zamaninda (insanlar), sigirlar ve koyunlar arttilar.
Diisman iilkesinden (zorla) alip (getirilen) go¢menler de yasamaya devam ettiler.
Hic¢bir sey mahvolmadi” (Alp, 2001: 128) Suppiluliuma, basta Kaskalar olmak {izere
sefere ¢ikip Hatti {ilkesini askeri anlamda zayif biraktiginda merkeze yapilacak askeri
bir darbeye karsi Hattusa kalesinin yapimini tamamlattirdi. Kentin 6zelikle giiney
yoniindeki kuvvetli surlar onun egemenligi sirasinda yapilmistir. Daha sonra ¢ok giiglii
Mitanni’ye kars1 savas agti, Firat’t gecip Hurilerin baskentini ald1 ve yagmaladi. Fakat
yukarida anlattiimiz gibi halkin1 kolelestirme yoluna gitmedi. Suppiluliuma’nin bir
diger onemli kusatma hamlesi ise Karkamig’tir. Kral, Karkamis’t kusatmis ve on
sekizinci glin cesurca bir saldiriyla burasini ele gegirmistir. Savag ganimeti ¢ok
bliyiiktiir. Cok miktarda altin ve sayisiz tung esya 3300 esir vardir. On sekiz giin bir
fetih i¢in hele hele Ilk¢ag Anadolu’sunun askeri kosullari i¢in ciddi ve parlak bir
basaridir. II. Mursili, bu fethi yilliklarinda s6yle anlatir : “Babam sonunda Karkamis
kentini yendi. 17 giin boyunca kugatti. Onu onsekizinci giinde korkung bir savagla aldl.
Kenti yenince, babam tanrilara saygili oldugundan yukari kalede ve koruyucu tanrinin
yaninda kimseyi birakmadi. (tapinaklardan) hi¢birinin yanina yaklasmadi. O (onlarin

ontinde egildi) Asagi sehri sivil halki, giimiisi, altini ve bronz aletleri ile kaldird: ve

75 Brandau v.d, 2004: 43.
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onlart Hattusa’ya getirdi. Saraya getirdigi kisilerin sayis1 3330 kisiydi.” (Alp, 2001 :
97) Verilen bu somut 6rnekler, Hitit kusatmalar ile ilgili elde bulunan en derli toplu

verilerdir.

Urartularda ise Arsagkun ve Saguina kalelerinin varligi, arastirmacilar tarafindan
Urartularda devletlesmenin var olmasiyla paralel olarak diisiiniilmiistiir. Daha sonra kral
Sarduri, Tuspa kentini ikamet yeri olarak se¢mis ve burayr miistahkem kaleler haline
getirmisti. Urartu krallari, seferlerini anlatirlarken, kaleleri ele gecirmek ve kentleri
yakmak ifadelerini kullanirlar. Ornegin I.Argisti, bir giinde 21 kale ve 45 kent ele
gecirdigini soylityor.””® Bu ifadeye bakilirsa, ele gecirilen kalelerin ya ciddi bir direng
gostermedigini, ya koy ¢apinda birimler oldugunu veya abartili rakamlar olabilecegi
sonucuna varilabilir. Menua, Bustu, Satiru ve Huradinaku kentlerini ele gecirdiginden
Oovgiiyle bahsetmektedir. Ama yazitlara bakildiginda Urartu krallar1 daha ¢ok
fethettikleri yerlerde kale insa etmekle Oviiniirler. Bu Urartu devlet yapilanmasinin
dogal bir sonucudur. Zira, giderek biiyiiyen iilkeyle birlikte ileri karakollarin ve iis
noktalarinin Urartu bagkentinden uzaklagmasi, daglik bir bolgede egemen Urartu ordusu
icin seferlerde ciddi bir lojistik sorun olarak goriiliir. Urartu iilkesini géziimiiziin 6niine
getirilecek olursa, bu kadar yaygin bir iilkenin topraklarini denetlemek icin yaygin kale
sistemleri ve askeri garnizon aginin gerekliligi anlasilabilir.””’ Burada énemli bir soru
olarak, Urartularin tipki Hititlerde bahsedildigi gibi, kusatma taktiklerinin neler
oldugudur. Fakat bu konuda yeterli veri bulunmamaktadir. Ornegin, kusatma araglari ile
ilgili bir bulgu yoktur. Ama etkin bir yayilma siyaseti giiden Urartu kralliginin tiirli
kusatma araclarina sahip olmasi aklen bir gerekliliktir. Bu konuda en akilc1 yol, pek cok
konuda Asur ordusunu Ornek alan Urartularin kusatma yontemlerini ve araglarini da
Asur ordusunun kusatma yontemlerini ve araglarini inceleyerek bir fikre varmak
olacaktir. Kusatma araglarinin basinda kogbaslar1 gelir. Asur ordusuna bakildiginda,
agactan kocbaglarinin etkin olarak kullanmildigim1 goriilmektedir. II. Assurnazirpal’in
kogbasi, alt1 tekerlekli agir bir araba goriinlimiinde, ¢atis1 4-6 m. uzunlugunda, 5-6 m.
yiiksekligindedir. Ayrica 6n kisminda 3 m.lik bir kulesi vardir. Kulede okgular igin
mazgallar vardir ve ¢ikik catili yahut siperlidir. Kogbasini atesten korumak icin lizerine

1slak postlar ortiilmiistiir. Temelde kogbasi, catisina asilmis sarkag gibi hareket eden diiz

*76 Margaret R.Payne, (2006): Urartu Civi Yazili Belgeler Katalogu, Arkeoloji ve Sanat Tarihi Yaymlari,
Istanbul: 5.189
> Payne, 2006: 72.
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bir kiitiigii andirir. Sivri ucu tas levhalarin birlestigi yerlere darbe vururken, kule ise
kogbasini kaledeki savunmaci askerlerin saldirisindan korumak i¢in yerlestirilmistir. Bu
biiyiik aygit, III. Salmanassar zamaninda dort tekerlege indirilmis ve daha hafif ve

pratik bir bigime sokulmustur.*”®

Kale savunmacilar ise zincirlerle onu yukari ¢ekerek
kogbaslarinin darbelerini 6nlemeye calismislardir. Dogal olarak bunun da caresi
distiniilmiis ve Asurlular da c¢engellerle zincirleri ¢ekecek askeri birlikler
olusturmuslardir. Kogbaglar1 i¢in en 6nemli tehlike atestir. Asurlu askerler 1slak post
Ortmenin yaninda kabartmalarda goriildiigii tizere kogbasinin iizerine su dokmektedirler.
Dogal olarak Asur kusatma birliklerinde sadece kogbasi degil, hiicum merdiveni,
kusatma kaleleri ve sapan makineleri de bulunmaktadir. Asur kusatma araglar
betimlendikten sonra, bir cikarim yapmak gerekirse, Asurla askeri anlamda boy
Olgiisebilen Urartu ordusunun da kusatmalarda aym tiir araglar1 kullandig:
sdylenebilir.”” Kusatma yontemine gelince yine Urartu kaynaklarina dayanarak Urartu
ordusunun muharebe yontemini tespit etmek oldukc¢a zordur. Bu durumda araglarda
oldugu gibi tekrar Asur Orneklerine bagvurulmalidr. Asur ordusunun savas diizeni
soyleydi: Ilk saf savas arabalarindan olusmaktaydi. Onlarin hemen arkasinda siivariler,
sonra da piyadeler bulunmaktaydi. Asur piyadesi, ii¢c siradan ibaretti. Okgular,
kalkancilarin arkasinda saklanarak ©Onde, yani ikinci sirada veya mizrakgilarin
arkasinda, yani t¢ilincii sirada bulunuyorlardi. Bu durumda kalkanci ve mizrakgilar
okcularin ates etmesi i¢in egilmek zorunda kalirlardi. Atlilar diizensiz bir grup halinde
hiicum etmistir. Cok dayanikli bir piyadeye karsi boyle bir saldin etkisiz kalir, ama
panige kapilmis bir diisman i¢in ¢ok tehlikeli olurdu. Siivariler genelde ikili olarak
savagsmistir. Bu durumda onlardan biri yay ve ok, diger ise mizrak ile kalkan
kullanmigtir. Asurlular, zafer sansimi yiikseltmek maksadiyla ¢ogu zaman gece
baskinlar1 diizenlemistir. Asur ordusunun kale muhasarasi ve hiicum yetenegi cok
yuksekti. Hiicumun en baslica amaci, kale duvarinda delik agmak ya da kapilan
yikmakti. Bu hedefe ulagsmak icin kogbasi veya muhasara kuleleri kullanilmigtir. Asur
kral1 II. Sargon'un saltanatina kadar surun bir kisminda delik agmak i¢in sadece bir adet
kogbast kullanilmistir. Fakat ad1 gegen hiikiimdarin zamanindan itibaren sur duvarinin
bir bolgesine karst bu harp aletinin birkag¢ tanesi bir arada kullanilmaya baslanmis, bu

da kogbasmin yikici giiclinii ¢ok artirmistir. Asurlular s6z konusu aleti iki sekilde

8 Y ermukhamedova, 2005: 142.
27 Y ermukhamedova, 2005: 143.
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kullanmustir. Birinci durumda, kogbasi korumanin en zayif noktasi olan kapilara dogru
getirilmistir. Ikincisinde ise, askerler onu sura dosdogru cekebilmek igin once tepe
kurmustur. Béylece onun darbesi duvarin iist kismina, yani daha ince bolgeye diigmiis,
bu da delik ac¢ilmasini kolaylastirmistir. Asurlular, kogbasini tepeye daha kolay
¢ikarmak maksadiyla onu hafiflestirmistir. Kusatma kulelerinin, kale surunda bir delik
acma islevi disinda, kusatilmis kente mesale ve ok firlatma imkani saglamak gibi bir
kag islevi vardi. Orneklenecek olursa, Asur ordusu bir kale hiicumu sirasinda tahminen
sOyle hareket etmektedir: Ik 6nce kogbasi yardimiyla surda delik agilir, sonra da hiicum
ekipleri ok¢u ve sapancilarin destegiyle yapilmis gecitten veya merdivenleri kullanarak
kalenin i¢ine girmeye calisirdi. Agir silahli piyadelerin gorevi ise, biiylik kalkanlarla

okcu ve sapancilar1 korumakti.

Etkin bir kusatma bu sekilde olmaktaydi. Fakat Asur krallari, fethedilmesi zor
bir kaleyle karsilasinca pasif kusatmaya basvurmak zorunda kalirlardi. Boyle bir
durumda saldiricilar kentin biitiin diinya ile iliskisini, nehir veya kanal suyunu, giday1
vs. keserek, yani kusatma yoluyla zapt etmeye calismistir. Ama bdyle bir muhasara
genelde ¢ok uzun siirmektedir. Ornegin, Suriye'deki Arpad sehrinin zapt edilmesi
Asurlularin tam ti¢ yilin1 almistir. Asur ve Urartu ordulart donaniminin bir birine ¢ok
benzerlik gosterdigini goze alarak onlarin ordu biinyesi ve muharebe metotlarinda da

birgok benzer noktalari bulundugunu diisiinmek olasidir.**

Bunun disinda eldeki kaynaklar, Frigyalilarin kusatma ile ilgili etkinliklerini
etraflica anlatacak bigimde veri sunmamaktadirlar. Iyonyalilarin ise daha c¢ok Pers
kusatmalarina ugramalar1 s6z konusudur ki, yukarida yani savunma konusunda
deginilmistir. Yalniz, Iyonya Ihtilali diye adlandirilan Miletoslu Aristagoras’in
birliklerinin bir Pers satraplik merkezi haline gelen Sardes’i almalari somut bir 6rnek
olarak mevcuttur. Ama Heredot, bu hamle sirasinda bir kugatmadan bahsetmemektedir.
Aksine, hicbir catisma olmadan kenti aldiklarini sdyler. Bu nedenle Iyonyalilarla ilgili

kaynaklar onlarin yalnizca savunma yonii ile ilgili aydinlatici bir icerige sahiptirler.

280 Y ermukhamedova, 2005: 124—125-126.
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BOLUM V.

6. ORDUNUN PSiKOLOJiK DAYANAKLARI

6.1. Savas Tanrilar

Hitit devlet diizenine bakildiginda, kralin hem baskomutan hem de bagrahip
gorevini ustlendigini goriilmektedir. Bu gorev bilesimi kuskusuz devlet idaresi ile dini
bir pota i¢inde eritmek anlamina gelmektedir. Dinin kamusal yasami bi¢cimlendirdigi
Ilk¢ag toplumlarinda bu normal bir durumdur. Buna bagli olarak kamunun silahl1 giicii
olan ordunun da dinin etkilerinden uzak kalmayarak dinsel yasamin bir uzvu olmasi da
bir o kadar normaldir. Hitit dini ¢ok tanrili bir dindi. Yiizyillar icerisinde, farkli
inanglarin ve kiiltlerin sentezinden olusmustu. Hatti inanglar1, Hint-Avrupali Nesi’lerin
kiiltleri, fethedilen iilkelerin yerel tanrilar1 Hitit dininin muhtevasii meydana
getirmekteydi. Dinin igerigi ne denli degisirse degissin, insan Tlizerindeki etkisi
degismedi. Zira Hititlerin goziinde tanrilar efendiydi ve insanin yasamdaki amac1 tipki
efendisine hizmet ettigi gibi tanrilara da hizmet etmekti. Iste bu hizmetkarlarin basinda
da kral gelmekteydi. Dolayistyla kral, iilkesinin tiim tanrilarin1 gézetmekle sorumluydu.
Bu da imparatorlugu bir arada tutmasini gerektiriyordu.”®' Bunun da biricik politik araci
savastl. Tanrilarin hos tutulmasi gerekirdi ki, yeni iilkeler fethedilsin, dolayisiyla
tanrilara hediyeler getirilsin, onlara tapinilmasi daha dogrusu hizmet edilmesi saglansin
ve Hatti iilkesi diisman saldirilarindan korunabilsin. Bunun i¢in, Hitit Devleti’nin, kralin
basrahipliginde ve tapinak ag ile Oriilii, kalabalik rahipler sinifin1 barindiran resmi bir
dinsel orgiitlenmesi vardi. Bu da Hitit savaglarinda belirleyici bir rol oynamaktaydi. Bu
ozellikle 20. yiizy1l Japon Imparatorlugu’ndaki Meiji dénemi diye adlandirilan ve
“Devlet Sintoizmi” uygulamasi ile karsilastirilabilecek bir uygulamadir.” Hitit
tanrilarina baktigimizda, savas tanrist olarak II. Mursili’nin Yilliklarinda ¢ogu yerde

farkli kentlerin savas tanrilarindan bahsederken “Zababa™ tabiri gegiyor. Ama savaslari

2 Macqueen , 2001 : 129.

82 Japonya’da, Meiji 1868-1912 déneminde, Japonya’y1 imparatorluk otoritesi etrafinda toplmak igin,
giines kral denilen imparatorun dini-siyasi dnderliginde, geleneksel Sintoizm inancina bir devlet politikasi
olarak sahip ¢ikilmasi, sert ritiieller aciligi ile disiplinli ulus-devlet yaratma cabasi goriiliir.
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anlatan metinlerde Zababa’ya vurgu yoktur. Aksine Istar ve firtina tanris1 Tesup, savasla
neredeyse siirekli anilan tanrilardir. Tabi 6zellikle askeri rolleri ile biiyiik agirliklari
olan tanrica Istar-Sauska gibi ilahlar, savasin dogal, kagmilmaz ve kutsanmis bir var

3 1. Mursili sefer icin tanricaya soyle

olus durumu olarak gordiiglinlin isaretidir.
sesleniyor : “beni ¢ocuk (diye) cagiran beni kiiciik goren senin Arinnamin giines
tanrigasinin topraklarint almaya kalkisan etraftaki diisman iilkelerine karsi benim
yamma asagiya gel ve o etraftaki diisman iilkelerini benim éniimde oldiir.” (Alp, 2001:
125) Sonra Mursili, tanriganin kendisini isitip yardima geldigini ve diigmanlarimi 10
senede imha ettigini soylilyor. Yine Mursili; “Kardesim Muvatalli, beni disariya
devamli surette (savasa) gonderdi. Hakimem Istar, beni begendiginden, gézlerimi hangi
diisman iilkesine ¢evirdiysem diismanlardan higbirisi gozlerini bana ¢evirmezdi.” (Alp,
2001: 135) ifadesini kullanir. Baska bir yerde de ; “Diisman onciilerini ve onlar
kardesime sundum. Bu benim ilk erkeklik icraatimdi. Hakimem tanrica Istar, ilk kez
beni bu seferde adimi ¢agwrdr.” (Alp, 2001: 137) Ifadesiyle tanriga Istar ile savas
kavraminin ne denli 6zdeslestirildigini gz Oniine serer. III. Hattusili’de buna benzer
anlatimlar yapar. Ornegin IIl.Hattusili'nin su ifadesi bu konudaki siirekliligi
gostermektedir ; “ Burada da hakimem tanriga Istar éniimden kostu. Diisman: burada
da kendi giiciimle yendim. Onde kosan ve onlar siiriiklemeye ¢alisan adami éldiiriince
diisman kacti. Etrafi sarilmis olan Hatti iilkesi kentleri de savastilar ve diismant
venmeye basladilar. Vistawanda da bir zafer amiti insa ettim. O zaman da hakimem
tanrica Istarin bana tevecciihii oldu. Orada (o savasta) kullandigim silahi (kiymetli
madenle) kaplattim ve onu hakimem tanrigamin (heykelinin) éniine koydum.” (Alp,
2001: 137) Burada krallar igin Istar-savas 6zdesligi ve onemi agiktir. Kral I1I. Hattusili :
“ Miswr iilkesinden (savastan) geri geldigim zaman Lawazantia’da tanri¢aya kurban
sunmaya gittim.” (Alp, 2001: 137) ifadesiyle de, kendisine yardim eden tanrigasini
hediyesiz birakmadigini ve ona siikran sundugunu gostermektedir. Ama biraz Once
denildigi gibi sadece Istar degil, Tesup’ta onemlidir. Mursili yilliklarinda, “Ayrica
tanrilara saygi gosterilsin. Fakat firtina tanrisina ¢ok saygt duyulsun.” (Alp, 2001: 80)
uyarisi, bunu agik¢a gdsteren bir ibaredir. Kral Suppiluliuma’nin Kargamis seferi Hitit
ordusunun tanrilara ve tapinaklara gosterdigi saygiya en somut Ornek olarak
gosterilebilir. Burada II. Mursili de babasi gibi aldigi iilkelerdeki tapinaklara

dokunmadigini belirtmektedir: “Hurna iilkesine sefere ¢iktim ve Hurna kenti ile iilkesini

¥ Bryce, 2003 : 116.
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viktim. Hurna'daki Firtina Tanrisi tapmagina ise dokunmadim; onu yagmalamadilar.
Arta kalan (yani savag sirasinda olmemis olan demek istiyor) tapmak gérevlilerine de
zarar vermedim, onlar orada oturmay: siirdiirdiiler.” (Akurgal, 1982:64) Arnuvanda ve
Asmunikal doéneminde kral ve kralicenin tanrilara yakarisi da Hititlerde savas-tanri
iligkisi ¢ergevesinde incelenirse dnemli sonuglara gotiiren bir veridir. Savastan once
yapilan ayin olarak taninan bir belge de bu bakimdan ilgingtir ve savasta tanrilarin
destegini saglamanin ne kadar Onemli olduguna inanildigin1 bir kez daha
vurgulamaktadir: “Diisman iilkesinin sinirinda bu ayini icra ettiklerinde, Arinna'nmin
Giines Tanricasi'na ve Furtina Tanrisi'na, tanri Inar ve biitiin diger tamwrlara, tanri
Telipinu ve Durmitta kentinin diger biitiin tanri ve tanrigalarina ... ve biitiin dag ve
wrmaklara bir (er) koyun kurban eder. Bir koyun ise, tanrt Zithariya'va kurban edilir.
Sonra soyle soylerler: 'Bak! Zithariya biitiin tanrilara yalvariyor. Zittaariya'yr kutsamak
coktandir hazirlanan kurbanlar, iilkeler kargasa igine diistiigiinden, yapilamiyor.
(Yoksa), oralarda onun icin bayramlar diizenlenecekti. Simdi ise, Kaskalar onlar: ( o
tilkeleri) aldilar. Kaskalar savasa basladilar. Onlar kendi giic ve kudretleriyle
bobiirleniyorlar. Ey tanrilar! Onlar sizi hafife aliyorlar. Bakin! Zithariya biitiin
tanrilara basvurup, yalanmalarint Sizin huzurunuza getiriyor. Hiikiim verin, ey siz,
tanrilar! Bunu tanrilarin gorevi sayin. Bu insanlar ( Kaskalar) tarafindan alman sadece
Zithariya (tapmagi) degildir. Onlar (tapmaklar) biitiin tanrilarin elinden alinmistir;
Arinna'min  Giines Tanrigasindan, Firtina Tanrist' ndan, inar'dan, Telipinu'dan,
hepinizden, tiim tanrilardan alinmistir. Sizlerden kentler de alinmistir... Zithariya'nin 1
(vakinmalary) hakkinda hiikiim verirken, kendi hakkinizda da hiikiim vereceksiniz!
Kaska iilkesini yok edin, ey tanrilar! Her tanri kendi tapmagim diigiinsiin ve onu geri
alsin! Zithariya (lu kendi tapmagini geri alsin!... Halk onun bayramlarim yine kullasin
(...) Ev Kaska iilkesinin inanlari! Sizleri de bu toplantiya ¢agirdik. Gelin, yiyin, igin!
Bize karsi yaptigimiz suglamalar: duyun! Hatti iilkesinin tanrilar: size higchir sey
vapmadilar... Fakat siz, Kaska iilkesinin tanrilari, savasi baglattiniz. Sizler, Hatti
tilkesinin tanrilarim yerlerinden attiniz, oralari kendiniz aldiniz. Kaska halki da savasa
basladi. Hititler'in elinden kentlerini aldiniz, onlart tarlalarindan, arazilerinden
surdiiniiz, baglarindan sikardimiz. Hatti iilkesinin tanriar: ve Hitit halki kanli bir o¢
istiyor. Hatti iilkesinin tanrilart ve Hitit insanlarimin ocii sizi etkileyecektir, Kaska
tilkesinin tanrilart ve insanlari1!” (Akurgal, 1982:65) Bu seslenisten sonra rahipler, Hitit

ordusunu giinahlarindan arindirmak i¢in bir ayin yaparlar. Ayin bitince, yeniden Hatti
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iilkesinin tanrilarinin huzuruna gidilir, onlara ekmek ve et sunulur. Ayrica Hatti
tanrilarina, Ordunun Firtina Tanrisi’na ve Savas Tanrisi'na kurban ve uygun miktarda
icki sunulur. Sonra rahip, ayinde kullanilan geregleri ve koyun derilerini alir. Orduya
dondiikten sonra, artik savasa gitmek icin tiim dinsel torenler tamamlanmis olur.
(Akurgal, 1982:65) Insanlarin alinyazilar1 gibi, savaslarin alinyazilariin da tanrilar
tarafindan belirlenildigini gosteren yukaridaki metin, Hitit diislincesini ¢ok 1yi
yansitmaktadir. Anlasildigina gore, savaslarda bir hak ve haksizlik s6z konusudur ve
hakliligint tanrilar mahkemesinde kanitlayan taraf, tanrilarin savasta kendisine yol
gosterecegine ve yardim edecegine de inanirdi. Ornegin, II. Mursili, yilliklarinda,
ordusu ilerlerken, Onlerine ¢ikan bir kusun ucusunu, tanrinin kendilerini tuzaga
diismekten koruyan bir uyar isareti olarak yorumladigini goriiyoruz. Yine aynm kralin
Arzava seferlerinin {¢iincli yilinda, Firtina Tanrisi, yine savasa miidahale ederek,
giiclinii gostermis ve gonderdigi bir yildirim sonucu diigman kral hastalanmistir. Diger
yandan, harekatin nasil yapilmas1 gerektigini, tanrilarin hangi yolu ya da savas bigimini
onerdiklerini anlamak i¢in fallara da basvurulurdu. II. Mursili sefer i¢in tanricaya sdyle
sesleniyor : “beni ¢ocuk (diye) cagiran beni kiiciik goren senin Arinnamin giines
tanrigasinin topraklarint almaya kalkigan etraftaki diisman iilkelerine karsi benim
yamima asagiya gel ve o etraftaki diisman iilkelerini benim oniimde oldiir.” (Alp, 2001:
125) Ozellikle, dindar bir kral olan III. Hattusili déneminde, hemen hemen her sefer
icin fala bagvurulmus oldugunu bilinmektedir. Kagskalar'a kars1 girisilen seferlerden
birinde; kral ve ordunun Haharava Dagi'nda gecelemesi uygun muydu? Orduda bir
salgin hastalik cikabilir miydi? Majeste, Tizilima kentinin insanlarina yaklasacakti;
tanrilarin buna izni var miydi? gibi sorulara fal bakilarak yanit bulunmaya calisiliyor ve
bu fallarda elde edilen olumlu ya da olumsuz yanitlara gore hareket ediliyordu. Kralin
kendisinin degil de, generallerinden birinin komuta ettigi seferlerde de kral, sonucun ne
olacag fallar aracilig1 ile 6grenmeye calisiyor ve elde ettigi tanrisal isaretlerin olumlu
olup olmadigi hakkinda komutanmna bilgi veriyordu.”®* Hititler, tanrilarin savasta, en
ince ayrintilara kadar miidahalede bulunduklarina inanryorlardi. Ornegin, II. Mursili,
tanrilarin bu taktiksel yardimini en agik bigimde soyle anlatir : ““ Ve giindiizleri geceler

yaptim. Orduyu cebri yiiriiyiisle yiiriittiim. Ve ben biiyiik kral, askerler ve arabali

2 Akurgal, 1982: 65.
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savasgilarla birlikte, gizlice yiiriidiim. Efendim kudretli Furtina tanrisi bana, efendim

tanri Hasamiliyi gonderdi ve o beni gériinmez yapti ve beni kimse gormedi.”™

Bir baska nokta da, savasta bu kadar etkin olan Hitit tanrilarinin resimlenmesidir.
Yazilikaya’daki on iki yeraltt tanrisinin orak bi¢imli silahlar tagimasi, yine
Yazilikaya’daki Firtina tanrist Tesup’un esi tanrica Hepat ile goriinen kabartmasinda,
beldeki baltasi, Geg¢ Hitit beyliklerinde Malatya ve Zincirli’de tasvir edilen Tesup’un
tagidig1 mizrag1 ve en onemlisi Hattusa’da sfenksli kapidaki savas tanrisi kabartmasi
savas-tanri iligkisini acik¢a ortaya koyar. Zira kapidaki tanr1 kabartmasi, savasa hazir
tam donanimli bir askerin tanrisal zeminde idealize edilmesidir. Bunun yaninda
Kagkalara kars1 diizenlenen her dini-askeri térende tanr1 Zithariya, tanr1 Hatenzuva ve

Telepinu da savasta etkin tanrilar olarak sdylenebilirler.

Tipkt Hititler gibi Urartularda da savas-tanri iligkisi somu bigimde kendisini
gosterir. Hatta Urartularda tanrinin savasla ilintisi daha siddetlidir denilirse ¢ok ug bir
degerlendirme olmaz. Urartular da politeist bir dine sahipti. Ama tanr1 Haldi, tiim
tanrilarin hepsiden 6nemli bir yere sahipti. Aslinda Haldi, yerel bir tanri iken, kral
Ispuini Haldi kiiltiinii Urartu’ya getirir ve hakim kilinan Haldi kiiltii, Urartular1 merkezi-
askeri bir kralliga doniistiirmek ve kabileleri kralligin emri altinda kaynastirmak igin
ideolojik unsur olmustu.*® Haldi tipki1 Asur gibi éncelikle bir savas tanristydi. Urartu
ordularinin basinda yiiriir, diismanlar1 yener ve onlar1 Urartu kralina diz ¢oktiiriirdii.
Krala iktidar ve yasallik veren de oydu.287 Ornegin Surp Pogos steli ve kopyalarinda yer
alan ; “ Tanrt Haldi kendi mizragiyla sefere ¢ikti, Tanri Haldi gii¢lii, tanri Haldi'nin
mizragi da gii¢lidiir.” (Payne, 2006: 45) ifadesi tipki bir formiil gibi neredeyse tiim
Urartu metinlerinde tekrar edilir. Kral Minua donemine ait bir metini buna 6rnek olarak
verilebilir ; “ Satiru iilkesi ayaklandi. Haldi silahini ¢ekti. Huradinaku kentini yendi.
Gidimaruni kentini yendi. Satiru topraklarint zapt etti. Tarzuanana kentinden Butsu
tilkesine ve Malmali iilkesine kadar ilerledi. Ayni yil Alzi iilkesi ayaklandi. Tanr1 Haldi,

Ispuini oglu Minua nin éniinden gitti...” (Salvini, 2006: 59) Bu metin okundugunda,

% Akurgal, 1982: 63.
86 Salvini, 2006: 49.
27 Salvini, 2006: 198.
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tiim bu askeri operasyonlar1 yapanin kral Minua ve ordusu degil de, tek basimna Haldi
oldugu izlenimine kapilmak miimkiindiir. Dogal olarak bu ifade bi¢cimi tesadiifen
secilmemis, Urartu ordusu Tanr1 Haldi’nin sahsinda sembollestirilmistir. Anlasildig
kadariyla Savasg tanrisi Haldi, Urartu yasaminin her noktasinda kendisini
gostermekteydi. Devletin hemen her yerinde kendisine steller adanmisti. Bunlardan
baska, kalkan, migfer, zirh, sadak, samdan, hatta ok uglar1 gibi ¢ok sayida tun¢ nesne
iizerinde Haldi i¢in adak yazis1 bulunmaktadir.®®® Kisacas: Haldi, Urartu devleti ve
ordusu ile kaynasmis ve hatta bunlarin tanrisal kimlikle idealize edilmis hali
pozisyonundaydi. Gerek savas Oncesi gerekse de savas sonrasi Haldi’ye kurbanlar
sunmak gelenegi vardi. Ordu i¢in bu Onemli bir psikolojik semboldii. Van’in
kuzeydogusundaki Zimzim Dagi eteklerinde yer alan bir kaya yazitinda, bu kurban
toreninin formiilii konuyu aydinlatict bir agiklikta yaziya dokiilmiistiir. “Tanri Haldi'ye;
6 oglak, 17 boga, 34 koyun, Tanri Haldi’nin mizragina 1 boga ve 2 koyun, Tanr
Haldi’nin biiyiikliigiine 1 boga ve 2 koyun, Haldi’nin ordusuna 2 boga ve 4 koyun...”
(Payne, 2006: 45) Burada Tanr1 Haldi i¢in yapilan toren detayli bir sekilde yazilmastir.
Oyle ki, Tanr1 Haldi’ye, mizragina, azametine ve ordusuna ayri ayr1 kurban sunulmasi,
bu térenin ne denli 6nemli bir psikolojik yan1 oldugunu anlatmaktadir. Tabi Urartularda
Haldi’nin yaninda, savas ya da doviis eyleminin tanrisal kisilikle somutlastirildigi bagka
bir sembol olarak da, Tanr1 Hutuni’yi gormekteyiz. Tipki Haldi gibi Hutuni’ye de

adanan stellerin varlig1 da bilinmektedir.”*

Bir diger Anadolu kralligi olan Lidya Kralligi'nda da ordunun psikolojik
dayanag1 olarak dinin yeri tespit edilebilir. Lidyalilar, Yunan tanrilarina kars1 biiytik ilgi
duymaktaydilar. Lidya krallari, Delfoi ve Didyma’daki Apollon tapinaklarini ve
Efesos’taki Artemis tapinagini zengin armaganlara boguyorlardi. Sardes’te Artimu
olarak adlandirilan tanriga Artemis’in biiyilk bir sunagi vardi. Ayrica Bakhos’ta

Dyonissos’un yerini almigt:.*”

Bu din igerisinde savas-tanri iliskisi takip edilmeye
calisilirsa, Hitit ve Urartu tarihindeki gibi zengin malzemeyi bulmakta zorluk
cekilecektir. Fakat Heredot bu konuda az da olsa bilgi sunmaktadir. Ozellikle Lidya

krali Kreziis’iin yaklasan Pers tehlikesi {izerine bir savasa kalkismadan 6nce Delfoi’deki

288 Salvini, 2006: 198.
28 Salvini, 2006: 199.
20 Sevin, 2003:277.
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Apollon tapinagina elgi yollayarak, Delfoi kahinine fal baktirmis, aldigir yanitt olumlu
yorumlayarak savasa kalkismusti.””' Fakat bilindigi gibi Kreziis yenilir ve Sardes’e
cekilir. Sardes’i kusatan Persler kenti alir ve Kreziis’ii tutsak ederler. Burada Kreziis’lin
Pers krali Kyros’un sorusuna verdigi yanit ilgingtir. *“ Kreziis, kim sana soyledi benim
topraklarima saldirmay: ve benimle dost yerine diisman olarak karsilagsmayr ? Kral dedi
Kreziis, (...) kabahat, senin iistiine yiiriimek gibi kendini begenmisligi bana veren
Yunanlilarin  tanrisindadir.  (...) siiphesiz  boyle olmast  hosuna  gidiyordu
tanrilarin.”’(Heredot, 2006:51) Buradan anlasildig: lizere, Lidya krali savasin kaderini
tanrilarin elinde tuttugunu ve sonucu onlarin belirlediklerini ima ediyor. Ayrica kendini
savas i¢in Yunanlilarin tanrisi dedigi Apollon’un kigkirttigini sdyliiyor. Anlasildigi
kadariyla bu savas-tann iligkisi her ne kadar tanrilar degisse de, icerik olarak diger

Ilk¢ag Anadolu devletlerinde oldugu gibi Lidyalilarda da ayni1 bigimde gériilmektedir.

6.2. Torenler

Askeri torenler, tarih boyunca ordularin vazgecilmez psikolojik dayanaklarindan
birisi olmustur. En ilkel toplumlardan en modern toplumlara dek, savas dncesi bir takim
ritlieller yerine getirilmistir. Atesin etrafinda dans eden ilkel bir kabile savascist ile
mizika esliginde gecit resmi yapan modern asker, bicimsel olmasa da, niteliksel olarak
aym gelenegin bir parcasidir. Dogal olarak askeri ritiiellerin yalnizca g¢aglar icinde
degismedigini, ayn1 ¢agda farkl kiiltiirlerde de baskalastigini s6ylemek fazla iddial bir
yargl olmaz. Bu dogrultuda, Ilk¢ag Anadolu’suna bakildiginda, ¢ok derli toplu olmasa
da, bir takim askeri torenlere sahit olunmaktadir. Diger konularda oldugu gibi bu
alanda da en fazla bilgi, Hititler ile ilgilidir. Hitit ordusu, hatirlanacagi iizere her
baharda goreve hazir konuma gelir, yazin seferlerini siirdiiriir ve siire¢ sonbaharda
-istisnai durumlar diginda- sona ererdi. Bu gostermektedir ki, her bahar toplanan bu
ordunun bir kismi yalnizca sefer zamaninda silah altina alinirken, diger bir kisimi
tahkimatli kalelerde kalarak siirekli silah altinda bulunuyordu. Bunun yaninda stirekli
asker olan “Altin Mizraklilar” denilen Hitit kralinin hassa birliklerinin de bulundugunu

sdylenebilir. Iste bu yapi icerisinde barndirilan askerlere, krala, kraligeye ve prenslere

! Heredot, 2006: 30-31.
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sadik kalacaklarina ve Hatti lilkesine ihanette bulunmayacaklarina dair ant igiriliyor ve
antlarmi1 bozmalar1 halinde ne gibi lanetlemelere ugrayacaklari, ¢esitli benzetmelerle
kendilerine anlatiliyordu: “Sonra (ant igiren) onlarin ( askerlerin) ellerine balmumu ve
koyun yagi verir. Onlari atese atar ve der ki: 'Bu balmumunun eridigi ve koyun yaginin
¢oziildiigii gibi, kim bu antlan bozarsa, kim Hatti iilkesinin kralina karst saygisizlik
ederse, o da balmumu gibi erisin, koyun yag gibi ¢oziilsiin!’ Adamlar bagirirlar: 'Oyle
olsun!'... Sonra arpay: ve arpa ekmegini ellerine verir, onlari ezerler ve o séyle séyler:
'‘Arpayr degirmen taslari arasinda ogiittiikleri su ile karistirdiklari, pisirdikleri ve
(sonra) par¢aladiklar: gibi, kim bu antlart bozarsa, kim krala, kraliceye ve prenslere ve
Hatti Ulkesine kétiiliik yaparsa, bu antlar onlart tutsun! Onlarin da ayni bicimde
kemikleri ogiitiilsiin! O da aym bicimde suda (bogulsun)! O da ayni bigimde
parcalansin! Onun da kétii bir alinyazist olsun!' Ve adamlar bagirirlar: 'Oyle olsun!'.
'‘Bu arpanmin nasil yeserme giicii artik yoksa, o tarlaya gétiiriiliip nasil tohum olarak
artik kullanilamazsa, ekmek olarak nasil kilerde saklanamazsa, kim bu antlari bozar ve
krala, kraliceye ve prenslere kotiiliik ederse, ant tanrilari da onun gelecegini yok
etsinler! Karist erkek ya da kiz ¢cocuk dogurmasin! Arazisi ve tarlalart iiriin vermesin!
Sigirlart buzagilamasin, koyunlart kuzulamasin!” (Akurgal, 1982: 61) Buna benzer bir
baska yemin téreni de, tanrilarin tehditi altinda degil de, savas¢ilarin erkeklik
gururlarint incitici bir tarzda gelisirdi. Torende, bir kadimin giysileri, bir ayna ve bir
orekeyi getirilir, bir ok kirilir ve sunlar soylenir: "Burada gordiigiin kadin esyalari
degil mi? Onlart buraya yemin (toreni) igin getirdik. Bu yeminleri her kim ¢ignerse ve
krala, kraliceye ve prense kétiiliik yaparsa, bu yeminler onu erkekten kadina dondiirsiin,
askerleri kadin olsun, kadin gibi giyinsinler, baslarini ortsiinler! Yaylari, oklar kirilsin

ve ellerine sopayla vurulsun ve ellerine aynayla oreke tutusturulsun!" (Bryce, 2003:

129)

Bir onceki konuda savas-tanr1 iligkisi incelenirken, savasta tanrilarin destegini
almanin Hititler i¢in ne kadar 6nemli olduguna deginilmisti. Burada bunu yinelemekte
yarar var. Hitit ordusunu savasa giidiileyici en 6nemli unsur, kendilerine tanrilarin
yardim ettigine askerleri ikna etmektir ki, bununda somut yolu ayinden gecer. Bunu
orneklemek gerekirse, savastan Once yapilan ayinin Onemini anlatan su belgeyi

zikretmek gerekecektir : “Diisman iilkesinin simirinda bu ayini icra ettiklerinde, o
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(herhalde rahip) Arinna'min Giines Tanrigasi'na ve Furtina Tanrisi'na, tanri Inar ve
biitiin diger tamirlara, tanri Telipinu ve Durmitta kentinin diger biitiin tanrt ve
tanrigalarina ... ve biitiin dag ve iwrmaklara bir (er) koyun kurban eder. Bir koyun ise,
tanrt Zithariya'va kurban edilir. Sonra soyle soylerler: 'Bak! Zithariya biitiin tanrilara
yalvariyor. Zittaariya'yvt kutsamak ¢oktandwr hazirlanan kurbanlar, iilkeler kargasa
icine diistiigiinden, yapilamiyor. (Yoksa), oralarda onun i¢in bayramlar diizenlenecekti.
Simdi ise, Kagskalar onlar (o iilkeleri) aldilar. Kaskalar savasa bagladilar. Onlar kendi
gii¢ ve kudretleriyle bobiirleniyorlar. Ey tanrilar! Onlar sizi hafife aliyorlar. Bakin!
Zithariya biitiin tanrilara bagvurup, yakinmalarim Sizin huzurunuza getiriyor. Hiikiim
verin, ey siz, tanrilar! Bunu tanrilarin gorevi sayin. Bu insanlar ( Kaskalar) tarafindan
alinan sadece Zithariya (tapinagi) degildir. Onlar (tapinaklar) alinmistir. Sizlerden
kentler de alinmustir... Zithariya'min I yakinmalari hakkinda hiikiim verirken, kendi
hakkinizda da liilkiim vereceksiniz! Kagska tilkesini yok edin, ey tanrilar! Her tanrt kendi
tapimagini diistinsiin ve onu geri alsin! Zithariyai kendi tapmagini geri alsin!... Halk
onun bayramlarim yine kullasin!' 'Ey Kagska iilkesinin inanlari! Sizleri de bu toplantiya
cagwrdik. Gelin, yiyin, igin! Bize karsi yaptigimiz sug¢lamalari duyun! Hatti iilkesinin
tanriart size hi¢bir sey yapmadilar... Fakat siz, Kaska tilkesinin tanrilari, savasi
baslattiniz. Sizler, Hatti iilkesinin tanrilarim yerlerinden attiniz, oralari kendiniz
aldiniz. Kaska halki da savasa basladi. Hititler'in elinden kentlerini aldiniz, onlart
tarlalarindan, arazilerinden siirdiiniiz, baglarindan ¢ikardimiz. Hatti iilkesinin tanrilar
ve Hitit halki kanli bir é¢ istiyor. Hatti iilkesinin tanrilar: ve Hitit insanlarimin ocii sizi
etkileyecektir, Kaska iilkesinin tanrilar: ve insanlari! ... (Hitit ordusunu giinahlarindan
arindirmak igin bir ayin yapilir)... (Isini) bitirince, yeniden Hatti iilkesinin tanrilarinin
huzuruna gider ve onlar ekmek ve eti yerler. Hatti tanrilarina, Ordunun Firtina
Tanrisi'na ve Savas Tanrisi'na (adi Vurunkatte) kurban sunar, onlara uygun miktarda
icki sunar. Sonra (rahip) ayinde kullanilan geregleri ve koyun derilerini alir. Sonra
orduya donerler ve béylece savasa giderler.” (Akurgal, 1982: 65) Bir baska toren izine
de kral I. Arnuvanda doneminde rastlanir. O donem, Karadenizde oturan diisman komsu
Kagkalarin Hatti iilkesini zorladig, hatta kutsal Nerik kentini bile alip yagmaladig1 bir
zaman dilimidir. Iste bu cetin diismanla miicadele sirasinda, Kaskalara karsi sefere
cikilmadan once dinsel toren yapilirdi. Torende okunan ilahiler sikayet yiikliiydii Bu
sikayetlerde Hitit iilkesinin haksiz yere isgal edildigi ve yerli halkin siiriildiigiinden
bahsedilirdi. Bu merasimde bas tanrilik Zithariya’ya aittir. Cilinkii Zithariya, Kaska
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mubhalifiydi. Zira tanr1 Zithariya, Kaskalar tarafindan kiilt yerinden uzaklastirilmig bir
tanriydi. Ayrica Hatenzuva ve Telepinu da Kagkalara karsi diizenlenen her dini-askeri

. .. 202
torende yerini alirlardi.

Bu ritiiellere ek olarak sdylenmesi gereken bir detay da, Hitit
askerlerinin savasa giderken okuduklari mars hakkinda bir verinin bulundugudur.
Marsin Hititge orijinali ve ¢evirisi sdyledir ; “ Nesas vaspas, nesas vaspas, tiya-mu tiya.
Nu-mu annas-mas katta arnut; tiya-mu tiya, Nu-mu uwas-mas katta arnut; tiya-mu
tiya.” “ Nesa 'min giyisileri, Nesa 'mn giyisileri, giydir bana giydir, anneminkileri asagi
getir, giydir bana giydir, benim igin asag: getir, giydir bana giydir.” (Macqueen, 2001:
168) Torenler kapsaminda degerlendirmek gerekirse, belki okuduklart marst bilinmiyor
ama, Lidya krali Alyattes’in , Miletoslularla savas ilan edip kenti kusatmak i¢in hasat
zamam yola ¢iktiginda, Lidya ordusunun askerlerinin syrinx*">, arp ve fliitten olusan bir
bando esliginde yiirtidiikleri bilinmektedir. Yani bir bando takimimin varligit Heredot

tarafindan acikca bildirilmistir.”** Bu konuda, Lidya hakkinda bagka bilgi bulunmazken,

Urartu ve Frigya hakkinda kaynaklar tamamen sessizdir.

2 Tasdoner, 2005: 59.
%3 Syrnix: Bir tiir basit fliit. Yunan mitolojisinde tanr1 Pan’m ¢aldigina inanilan sazdan yapilma algidir.
24 Heredot, 2006: 12—13.
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SONUC

Anadolu, 8.500 yil 6nceye dayanan bir kent kiiltiirii ile diinyanin en eski
uygarlik havzalarindan birisidir. Bu saha, Tun¢ Cagindan itibaren, bu kokli uygarlik
birikimine dogru orantili olarak biinyesinden, bolgenin ve dolayisiyla o donemki
diinyanin sosyal, ekonomik ve politik gidisatina dogrudan etki edebilen devlet
orgiitlenmelerini ¢ikarmistir. Bu devlet orgiitlenmeleri de tabiati geregi beraberlerinde

kendilerinin siyasal erklerini var edici ordu denilen kurumu ortaya ¢ikarmislardir.

Hititlerle baslayan siire¢, Urartu, Frigya, Lidya kralliklar1 ile Iyon siteleri ile
Anadolu’nun tiim bélgelerinde etkin bigimde yasanmistir. Adlar sayilan bu devletlerin
askeri faaliyetleri de, kendi bolgelerinin getirdigi cografi, iktisadi ve politik kosullara
gore bigimlenmistir. Buna bagl olarak bu bolgesel farkliliklar ilkcag Anadolu
Devletlerinde ayr1 ayri izlenebilecek derecede agiktir. Ornegin Hitit, Urartu, Frigya,
Lidya kralliklar1 kara ordularina agirlik vermisken, cografi ve iktisadi yapis1 geregi Iyon
sitelerinde donanmanin daha etkin oldugu goriilmektedir. Yine yasanilan ¢agin
kendilerine tanidig1 imkanlar1 ve smirliliklar ise Ilkgag Anadolu Devletleri ordularina
hem donanim bakimindan hem de strateji ve harekat yetenegi ve niteligi bakimindan

ortak bir renk kazanmuslardir.

Hititler, Urartular, Frigya, ve Lidya kralliklar1 i¢ biinyelerindeki merkezkag
giicleri ordu ile birbirine kenetledikten sonra, ordunun disa dogru hamle yapmasina
olanak saglamislardir. Aslinda olanak saglamaktan da 6te buna muhta¢ kalmislardir..
Zira Ilk¢ag Anadolu devletleri, politik anlamda, Anadolu gibi kavimler kopriisii olan ve
kokli uygarlik alanlarini birbirine baglayan miimbit bir sahada siyasal anlamda ayakta
kalabilmek icin kosullarin kendilerini genisleyip biiylimeye zorladiginin farkina
varmiglardir.. Bu dogrultuda “yiikselmelisin, yoksa diisersin, fethetmelisin yoksa
fethedilirsin, ¢eki¢ olmaya bak yoksa ors olursun anlayis1” bu devletlere yerlesmis ve bu
amagla ordular siirekli seferlere ¢ikmiglardir. Bu ortamda normal olan baris degil savas
durumu olmustur. Ornegin Hititlerde goriildiigii iizere her basa gecen kral 6nce dagilan
tilkeleri Hatti {ilkesine yeniden baglamis, yani merkezkac giiglere boyun egdirmis, daha
sonra batida Arzava, giineyde Kuzey Suriye ve doguda Huriler sefer yapmustir. Bu her

defasinda tekrar eden bir durumdur. Yine Urartular da glineyde Asur ile 6liim kalim
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yarisi icinde iken, bir yandan da Transkafkasya ve Urmiye golii istikametine yayilmaya
calismiglardir. Bu Frigya ve Lidya icin de Anadolu iglerine yayilma suretiyle
gerceklesmistir. Iyon siteleri ise karasal anlamda degil ama deniz kiyilarinda
kolonizasyon yapmak suretiyle bu cizgide ilerlemislerdir. Iste bu cizgi, ilkcag Anadolu
devletleri ordularina politik bir misyon yiiklemistir. Ordunun orgiitlenmesinden
donanimina degin bi¢cimlenmesindeki birinci unsur budur. Ardindan, ikinci misyonu
gelir ki, bu da iktisadi islevidir. Fetih yapan ordular sadece ganimet elde etmemisler,
aldiklar1 tutsaklarla tilkelerindeki insan giicii ag¢igin1 da kapatmaya araci olmuslardir.
Buna baglantili olarak ele gecen iilkelerdeki insanlarin tutsak olarak gelinmesi ya da
stirgiin edilmesi, diisman tilkelerin isgiiciinii dagitarak ekonomilerinin de ¢okertilmesine
yaramistir. Ayrica ordu sayesinde ticaret yollar1 denetlenebilmis, 6rnegin Anadolu’da
var olmayan ve tung yapimu i¢in gerekli kalay madenine sahip olunmaya g¢alisilmistir.
Hititlerin Isuva bakir madenlerini, Kuzey Suriye ticaret yolunu, Urartularin maden
kaynaklarina yakin kaleler insa edip buraya garnizonlar yerlestirmeleri, Lidya ve
Frigya’nin kral yolu i¢in hem bati hem de doguda yer alan devletlerle ¢arpismalari,
ordunun iktisadi iglevinin ne denli 6énemli oldugunu ortaya koymustur. Kolonizasyon
yapan Iyonya siteleri de, hem Lidya hem de Pers saldirilarina ordulari ile bir hayli

zaman direnmeye caligmiglardir.

Ilk¢ag Anadolu devletlerinin ordulari, ¢aglarina uygun olarak piyade ve savas
arabasi bi¢iminde Orgiitlenmistir. Ufak farkliliklarla kabul ettikleri savag arabasi
olgusunu Mezopotamya’dan alan ama savas arabasini kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda
diizenleyerek ¢ok etkin savas makinelerine doniistiiren de yine Anadolu kralliklaridir.
Oyleki savas arabasi kavrammi batiya Anadolu ogretmistir. Hititlerin yayilma
siyasetinde kullandiklar1 bu giiclii ordunun basari sirlarindan birisi de budur. Bu ordu
savag arabalar1 ile Anadolu’da egemenlik kurmus, Babil’i ele ge¢irmis, donemin siiper
giici Misir’t pes ettirmistir. Hititlerin ordusunu giiclii kilan unsurlardan birisi de
silahlarinda demir madenini kullanmig olmalaridir. Hititler yani sira Urartularin da
savas arabasi ve demir madeni kavramini orduda etkin olarak kullanarak daglik Dogu
Anadolu cografyasinda tutunarak dénemin siiper giicli Asur’a kafa tutarak bolgesel bir
gii¢c oldugu goriilmektedir. Burada Anadolu’da askerlik alaninda ¢igir acici bir unsur da
at’tir. At, Anadolu’ya Orta Asya kokenli bozkir kavimlerinden gelmis ve Lidya, Frig ve

Urartu ordularinda savas arabasindan daha etkin bi¢imde kullanilmistir. Hatta diinyanin
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ilk resmi at egitim programi da Hitit krallig1 adina calisan bir Huri olan Kikkuli’ye ait
metindir. Tarih¢i Heredot, Lidyal siivarilerin bileginin biikiilmez oldugunu ve Sardes
savast sirasinda Pers krali Kyros’un bu atlilardan tirktiigiinii ifade eder. Anadolu, ath
¢oban kavimleri hem ordusunda istihdam ederek hem de onlardan stivarilik kavramini
Ogrenerek at1 etkin bi¢imde savas aract olarak kullanmislaridir. Bunun en somut 6rnegi

Lidya ve Urartulardir.

Ilk¢ag Anadolu devletlerinin ordulari, teknik donanim bakimindan da, cagdas
ordularin techizatina sahip olmakla birlikte, kendine 6zgii yaratici diizenlemelerden de
geri kalmamuslardir. Ozellikle silahlarda demir madeninin kullanilmasi ayr1 bir {istiinliik
saglayict unsurdur. Bilhassa piyadeler, kendi kiiltiir havzalarina gore farkli silahlar
kusanmaktaydilar. Ilkcag Anadolu’sunun ordulari teknik bakimdan; savas arabalari,
piyadeler, siivariler yani sira parali askerlerle de desteklenmis, nitel icerik bakimindan;
soylular, vassal devlet askerleri, ¢ift¢i savascilar ve 6zel muhafiz birlikleri ile oriilii bir
savas organizasyonudur. Buna deniz devleti niteligi ile digerlerinden ayrilan Iyonyanin
donanma kuvvetlerini de katmak gerekecektir. Ozellikle Hitit ordusunun elde bilgi
olarak mevcut olan riitbelerinin ayrintisi, kurumsallasmis bir ordu anlayisinin somut

kanitidir.

Ilkgag Anadolu devletlerinin ordular1 savas meydaninda hareket yetenegi,
saldir1 giici ve savunma giicii bakimindan kendilerine has niteliklere sahiptiler.
Hititlerin, kralligin ilk yillarindaki yildirim saldirilari, imparatorluk déneminde savas
arabalarin1 kullanarak savas alanina hakim olma ve diigmani yaniltma iizerine kurulu
stratejileri, Hitit ordusunun savas alanindaki yerini ortaya koyar. Buna en somut ve
canli 6ornek Kades Savagi’dir. Urartularin daglik bir arazide Asurlara kars1 direng giicii
olusturarak bolgeyi ellerinde tutmalar1 ve diger yandan bozkirin hasin kavimleri olan
Kimmer ve Iskitlere kars1 durmalar1 da Urartu ordusunun cephedeki hareket yeteneginin
ipuclarin1 vermektedir. Ayni sekilde Lidyalilar, Anadolu i¢lerine sokulan Med ve Pers
giiciinii her ne kadar sonugta boyun egseler bile dengeleyebilmis ve Anadolu’nun
mithim kismin1 bagimsiz kilmistir. Hatta Iyonya siteleri dahi nispeten daha az savasci
bir ruha sahip iken, Perslere direnmis, boyun egdikten bir siire sonra bile “Iyonya
Ihtilali” adi verine bir baskaldir1 siirecinde Bati Anadolu’daki Pers egemenligini bir

hayli yipratacak askeri hamleler yapmislaridir. Arkeolojik calismalar sonucu



144

Anadolu’nun dort bir yaninda izine rastlanan kale ve sur yapilar1 da bu askeri strateji
zenginliginin sadece meydanlarda degil, hem kusatma boyutu ile hem de kusatilmaya
kars1 savunma teknikleri ile kentsel diizeyde de var oldugunun gostergesidir. Ozellikle
Hitit ve Urartular, kent kusatmasi ve savunma teknikleri yoniinden ¢ok gelismis
ordulara sahiptiler. Tabii, yasadiklari Dogu Anadolu cografyasi Urartular1 kale ve sur
teknigini gelistirmeye ve Ozellikle savunma stratejilerini zenginlestirmeye adeta

mahkum etmistir.

Savasan bu ordular, kendi kiiltiirlerindeki savas tanrilarinin destegini daima
hissetmislerdir. Tun¢ ve Demir Cagi Anadolu’sunda dogal olarak modern bir
vatanseverlik duygusu ve vatan olgusu olmadigi i¢in, o dénemin toplumsal birliginin
ruhunun ve vatanin sembolii olan savas tanrilari, ilkgag Anadolu Devletlerinin
vatanseverlik sembolii olmuslardir. Buna bagli olarak, ordularin gerek sefere ¢imadan
gerekse sefer doniisiinde savas tanrilarina dua etmeleri, onlarin serefine torenler
diizenlemeleri, silahlara adlarini kazimalar1 , ganimetten onlara pay vermeleri ve
savaslar1 onlarin yardimi ile kazandiklarini siirekli vurgulamalari, Ilk¢ag Anadolu’su
ordularinin  savag tanrilarinin  onlarin  vatanseverlik ideolojilerini ve ruhunu
olusturduklarin1 gosterir. Sadece askerlerini bu boyutla degil, kendilerine 06zgii
ritiiellerle ordunun bir parcasi kilan ve askerle orduyu biitiinlestiren térenlere, marslara
ve bando gibi sembollerin varligina her ne kadar ¢ok az ve ciliz veriler elde olsa da

ulagilabilmistir.

Bu calismada, sikinti c¢ekilen nokta kaynaklar konusudur. Bilhassa Hitit ve
Urartu donemine ait kaynaklar ordu tablosunu daha berrak gérmeye elverirken, Lidya
ve Friglerle ilgili kirmt1 sayilacak bilgilerle ¢calisilmak zorunda kalmmustir. Iyonya ise
aslinda donanma bakimindan miistakil bir ¢alismanin konusu olabilecegi i¢in ¢ok genel
vurgularla ele alinmigtir. Bir diger husus, 6zellikle Hitit ve Urartu donemlerine iligkin
kitap diizeyinde ayrintili ¢alismalarin varolmasi, konu ile ile ilgili makaleleri taramaya
imkan birakmamistir. Calismanin zaman kesiti olarak Tun¢ ve Demir ¢aginda, mekan
boyutu olarak Anadolu’da, tarihin eski caglarindan beri insanligin, kandas aile
birliklerinden, birbirlerine daha siki baglanmis, dogayir denetim altina alan ve
diismanlara kars1 kendilerini koruma yetenekleri daha yiiksek olan bir insan kitlesinin

ulasabildigi en geligsmis sosyal agsama olan devlet asamasina gegisi ele alinmigtir. Bu
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zeminde, konunun asil odak noktasi olarak devlet olgusu ile birlikte sekillenen ordunun
yapisi, donanimlari, stratejileri ve psikolojik dayanaklar1 ele alinmis, sonucta
Anadolu’da tarihin bu eski donemlerinde teskilati iyice belirginlesmis, caginin ileri silah
tekniklerini kullanan, diger kiiltiirleri askerlik baglaminda etkileyen ve diger
kiiltiirlerden de etkilenen ama 6zgilinliigiinii hi¢ yitirmeyen, Anadolu’da var olmak
isteyen bir devletin kesinlikle sahip olmasi gerekliligi tarihin bu doneminde bile

rahatlikla anlasilan gii¢lii ve cagdas bir ordunun niteligi ortaya konulmaya calisilmistir.
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B EKILI TOPRAKLAR
B ORMAN,KORU,FUNDALIK
1 BOZKIR(Daglarda kayalik araziye doniisiif)
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