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ONSOZ

Tarih boyunca diinyadaki giiclii devletlerin sahip olmak istedigi, Karadeniz’i
Akdeniz’e baglayan Tiirk Bogazlar1 ekonomik ve stratejik bir onem tasimaktadir. Bu
durum, Tirk Bogazlar1 igin bir¢ok miicadelelere ve antlasmalara konu olarak
milletlerarasi alanda giindeme gelmesine neden olmustur. Tez konumuz olan Montreux
Bogazlar Sozlesmesi’nde Tiirk Bogazlari’nin jeopolitik ve jeostratejik konum itibariyle
onemi, diinyada soz sahibi iilkelerin Bogazlar ile ilgili politikalar1, gecmisten giiniimiize
kadar Bogazlar icin yapilan milletleraras1 miicadeleler ve bu miicadeleler sonucunda
yapilan antlasmalar {izerinde durulmustur. Ayrica Bogazlar’da uygulanan gecis
rejimiyle ilgili gelismeler ve bu gelismeler karsisinda Tiirkiye’nin tutumlar1 ve yapmis

oldugu diizenlemeler aciklanmaya caligilmistir.

Diinyanin en 6nemli bolgelerinden birisi olan Bogazlar’in uzun yillar Tiirklerin
egemenliginde olmasi1 Tiirklere bir¢ok iistiinliik saglamistir. XVII. yiizy1ll sonlarina
dogru Osmanl1 Devleti’nin zayiflamasiyla Bogazlar’da tavizler verilmeye baslanmis ve
devletin aleyhine olan sozlesmeler imzalanmak zorunda kalinmistir. Bu durum
Montreux Bogazlar Sozlesmesi’ne kadar devam etmistir. Calismamizin birinci
boliimiinde Bogazlar’in Tiirklerin hakimiyetine gegisi ile Cumhuriyet donemine kadar
yasanan gelismeler, olaylar, antlasmalar ve bu antlagsmalar sonras1 Bogazlar’in durumu

anlatilmaya calisilmistir.

Montreux Bogazlar Sozlesmesi’'ne kadar Bogazlar'la ilgili verilen tavizler ve
aleyhimize yapilan antlagsmalar Bogazlar’in giivenligini ve Tiirkiye’nin bagimsizligini
tehlikeye sokmustur. Montreux Bogazlar S6zlesmesi’yle boyle bir durumun 6nlenmesi,
Bogazlar’in tamamen Tiirkiye’nin hakimiyetine gecmesi, milletleraras: statiide kabul
edilmesi amaclanmistir. Bu bakimdan Montreux Bogazlar Sozlesmesi Bogazlar’in
giivenligi ve devletin bagimsizlig1 agisindan olduk¢a Onemli bir sozlesmedir. Boyle
onemli bir s6zlesme calismamizin asil konusunu olusturmaktadir. ikinci boliimde de
biiyiik bir 6nemi olan Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin yapilma nedenleri, Sovyetler
Birligi, Ingiltere, Fransa, Romanya, Yugoslavya, Yunanistan, Bulgaristan ve Japonya

gibi iilkelerin bu antlasma ile ilgili politikalar1 ve Tiirkiye’ye kabul ettirmeye calistiklar
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istekleri, yasanan tartismalar ve Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin getirmis oldugu

hiikiimler ortaya konmaya caligilmistir.

Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nden sonra Tiirkiye’nin jeopolitik degerinin daha da
artmasi, Tirkiye’yi milletleraras1 platformda goriislerine 6nem verilir bir devlet haline
getirmistir. Bu nedenle de diger devletlerin Tiirkiye ile yakinlasmasi goriilmiis ve bu
durum Tiirkiye’nin dis siyasetine olumlu bir sekilde yansimistir. Calismamizin iigiincii
bolimiinde Montreux Bogazlar Sozlesmesi sonrast yasanan gelismeler karsisinda
Tiirkiye’nin izledigi dis politikalar, Tiirk Bogazlari’nin durumu, diger iilkelerle bu konu
hakkinda yapilan goriismeler, II. Diinya Savasi ve sonrasinda Bogazlar’la ilgili yapilan

konferanslar anlatilmistir.

Yakin zamanda gemilerle yapilan hammadde ve petrol tagimaciliginin artmasi Tiirk
Bogazlari’'ndaki gemi trafigini arttirmis ve Bogazlar bolgesindeki can ve mal
giivenligini tehlikeye sokmustur. Dordiincii bolimde ise bu duruma karst alinan
onlemler, yeni diizenlenen tiiziikler, Montreux Bogazlar Sozlesmesi’ne aykir1 olmadan
yapilan degisiklikler belirtilmistir. Diinyada 6zel gecis rejimi uygulanan diger bogazlar
ve kanallar anlatilmis ve bu bogazlar ve kanallarin gecis rejimi ile Tiirk Bogazlari’ndaki
gecis rejimi karsilastirilmis, Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin giiniimiize yansiyan

etkileri iizerinde durulmustur.

Tez konumun belirlenmesinden tamamlanmasina kadar her asamada goriis ve
onerilerinden faydalandigim degerli hocam Sayin Prof. Dr. ilker ALP’e, tezin
hazirlanis1 siiresince benimle bilgi ve tecriibelerini paylasan danisman hocam Sayin
Yrd. Doc¢. Dr. Biilent ATALAY’a ve tiim boliim hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.
Calismalarim sirasinda bana uygun ortami saglayan ve kendilerine ayirmam gereken
zamandan fedakarlik yapan degerli esim Filiz OKTEN ve biricik kizzim Ozge OKTEN’e

ayrica tesekkiir ederim.

Kazzim OKTEN
EDIRNE - 2008
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OZET

TEZIN ADI: MONTREUX BOGAZLAR SOZLESMESI
HAZIRLAYAN: Kazim OKTEN

Osmanli Devleti Istanbul’un fethinden sonra 1484’te Azak, Kili ve Akkerman
Kalelerini de almis, Karadeniz ve Bogazlar’daki mutlak héakimiyeti saglamis ve
Karadeniz’i bir “I¢ Deniz” haline getirmistir. Osmanli Devleti’nin 1774 “Kiigiik
Kaynarca Antlagmasi” ile biiyiik tavizler vermesi Karadeniz ve Bogazlar’daki mutlak
hakimiyetini kaybetmesine sebep olurken, 1809 yilinda Ingiltere ile yapilan “Kale-i
Sultaniye Antlasmasi” ile Bogazlar rejimi diizenlenmis ve Osmanli Devleti’nin

Karadeniz ve Bogazlar’daki mutlak hakimiyet devri, sona ermistir.

1841’de “Londra Antlasmasi” ile kabul edilen Bogazlar’in barig zamaninda biitiin
devletlerin ticaret gemilerine acik olmasi ve savas gemilerine kapaliligr ilkesi 1871
Londra ve 1878 Berlin Antlagsmalari’nda yeniden teyit edilmis ve I. Diinya Savasi’na
kadar devam etmistir. I. Diinya Savasi’ndan sonra yapilan Mondros Miitarekesi’nde
“Bogazlar’in kapaliligi ilkesine” son verilmis, Bogazlar yabanci savas gemilerine

acilmis ve yabanci devletler tarafindan isgal edilmistir.

1923’te imzalanan Lozan Baris Antlagsmasi ve buna bagli Bogazlar Sozlesmesi’ne
gore baris zamaninda ya da Tiirkiye’'nin savasta taraf olmadigi durumlarda, tiim gemiler
icin Bogazlar’dan gecis serbest olacakti. Tiirkiye savasa katilmissa, diigman gemilerinin
gecisi yasaklanabilecek, tarafsiz gemiler ise, gerektiginde denetlenebilecekti. Bu
antlasma ile Milletler Cemiyeti’ne bagli bir komisyon kurulmus ve bdylelikle
Bogazlar’in kontrolii milletleraras1 bir statiiye sokulmustur. Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’'nin sartlarinin yerine getirilmedigini goren Tiirkiye, Bogazlar rejiminin
giiniin kosullarina uymadigi gerekcesiyle Milletler Cemiyeti’nden s0z konusu
hiikiimlerin iptalini istemistir. Bu girisimler 1936 yilinda karsilik bulmus ve giiniimiizde
de yiiriirliikte olan Montreux Bogazlar Sozlesmesi imzalanmistir. Bu sozlesmeyle
Bogazlar Komisyonu kaldirilmis, Bogazlar iizerinde Tiirkiye’ye egemenlik hakki

taninmis ve Tiirkiye tarafindan Bogazlar silahlandirilmastir.
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Montreux Bogazlar Sozlesmesi, yiiriirliige girdigi tarihten giiniimiize kadar, Ikinci
Diinya Savasi gibi tiim diinyay: etkileyen bir savas yasanmasina, sdzlesmeye taraf olan
devletlerden SSCB ve Yugoslavya’nin dagilmasina ve sozlesmenin degistirilmesi veya
kaldirilmasi girisimlerine ragmen, hala yiiriirliikte kalabilen Tiirkiye’nin yaptig1 6nemli

bir siyasal antlagmadir.

Giiniimiizde kiiresellesmenin etkisiyle gemi ticaretinin artmasi ve petrol tasiyan
gemilerin ¢ogalmas1 Bogazlar’daki gemi trafigini artirmig buna paralel olarak biiyiik
tehlikeler meydana gelmistir. Bu duruma karsi onlem almak i¢in Tiirkiye, Montreux
Sozlesmesi’ne aykirt olmamak kaydiyla 1994 tarihinde “Bogazlar ve Marmara Bolgesi
Deniz Diizeni Hakkinda Tiiziik” diizenlemistir. Bu tiiziikk daha ayrintili hiikiimler iceren
ve 1998 yilinda yiirirliige giren “Tiirk Bogazlar1 Trafik Diizeni Tiiziigi” ile

degistirilmistir.

Yiizyillardir jeopolitik ve jeostratejik onemini koruyan ve gelecekte de Onemini
koruyacak olan Tiirk Bogazlari, Montreux Bogazlar Sozlesmesi sayesinde giiniimiizde,
diinya iizerinde statiisii 0zel sozlesmeyle belirlenen milletleraras1 bogazlar arasinda kiy1
devletine en fazla yetki taninan bir bogaz konumundadir. Basta ABD olmak iizere
biiyiik devletler tarafindan, Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin degistirilmesine veya
tadiline iligkin taleplere karsi Tiirkiye’nin politikas1 sézlesmenin degistirilmeksizin
devam ettirilmesi yoniinde olmalidir. Ayrica Tiirkiye artan trafik nedeniyle ortaya ¢ikan
seyir giivenligi ihtiyacini, sozlesmenin maddelerine aykir1 diigmeyecek sekilde i¢ hukuk

diizenlemeleri ile saglamalidir.

Anahtar Kelimeler: Bogazlar, Osmanli Devleti, Tiirkiye Cumhuriyeti, Montreux

Bogazlar Sozlesmesi.



ABSTRACT
DISSERTATION TOPIC: THE MONTREUX STRAITS AGREEMENT
PREPARED BY: Kazim OKTEN
Ottoman Empire have secured the absolute authority within the Black Sea and the

straits and have also turned the Black Sea into an "internal sea" through conquering
Istanbul and afterwards by capturing the Azak, Kili and Akkerman castles in year 1484.
As the Ottoman Empire have given so many compromises with the "Kiigiikk Kaynarca
Agreement", this have resulted with the loss of the above absolute authority within the
Black Sea and the straits; furthermore, the straits regime; through which the absolute
sovereignty period of the Ottoman Empire both within the Black Sea and straits have
totally ended; has been prepared in relation to the "Kale-1 Sultaniye Agreement" made

with England in 1809.

The issue accepted within the "London Agreement" in 1841 concerning the free
movement through the straits for all nations' trade ships but the prohibition for all
warships during peace conditions had been once more confirmed within the 1871
London and 1878 Berlin agreements and this situation have continued its validity until
the I.World War. The principle of closing the straits, have ended as a result of the
"Mondros Truce" following the . World War; consequently, the straits had been opened

to all foreign warships and had also been occupied by the foreign nations.

In accordance with the "Lausanne Peace Agreement" signed in 1923 and with the
“Straits Agreement” related to the hereby agreement; including all type of ships and
boats, it would be free to pass from the straits during peace conditions or during when
Turkey is not a side in any war. However; if in case Turkey have entered a war, Turkey
would have the right to forbid the enemy boats from passing through the straits and
plus, all the other boats could be inspected if required. A new commission under the
control of the "Nations Society" had been established through this agreement and
thereby the controlling process of the straits had been re-shaped as being internationally
inspected. Stating that, the Straits Regiem was not sufficient enough to meet today's
conditions; Turkey have demanded the cancellation of the subject issues from the
Nations Society as soon as Turkey have realised that the conditions of "Lausanne Straits

Agreement" have not been fulfilled. Those attempts at the end in year 1936 have shown
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positive results and the "Montreux Straits Agreement" which is still valid in today's
conditions had been signed. As a result of this agreement, the Straits Commission had
been dissolved, Turkey had been given the hegemony right over the straits and Turkey

had also armed back the straits.

From the first day of its preparation, the "Montreux Straits Agreement" is such an
agreement that without loosing its validity, have been considered as one of the most
crucial political aggreements of Turkey; on the contrary of the attempts such as to
change or cancel the agreement as a whole and despite the worldwide circumstances
such as the II.World War which have effected almost all the world and dissolvation of
Yugoslavia and USSR(Union of Soviet Socialist Republics) which were a side of the

agreement.

Due to the enormous increase in sea trade resulting from the effects of today's
globalization and the increase in number of oil tankers; sea traffic have significantly
increased within the straits, therefore in parallel to these, straits have faced with several
dangerous occasions. In order to take precautions to this case, Turkey, in year 1994,
without running contrary to the "Montreux Truce" have prepared the "Guideline for the
Sea Regulations Around Straits and Marmara Region". Afterwards in 1998; this
guideline has been replaced with the "Guideline for the traffic Regulations in Turkish

Straits" which have included more detailed provisions.

Turkish straits have been preserving their geo-political and geo-strategical
importance through the centuries and will in the future; furthermore, by courtesy of the
Montreux Straits Agreement, today; Turkey has been positioned as a seaside-country
with the highest authority over its straits among all the other international straits those
of which have their statutes determined through a special agreement on the world.
Turkey's policy in the future has to be carrying on with the agreement as a whole
without any change despite any potential demand coming from very big states such as
USA in relation to modify or change the conditions. Turkey, also has to provide its
safety requirements arising from the increased sea traffic; with performing some
regulations within its domestic law without opposing any article within the agreement.

Key words: Straits, Ottoman Empire, Republic of Turkey, Montreux Straits Agreement.
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GIRIS
A. Bogazlar Kavram, Milli ve Milletleraras1 Bogazlar
1. Bogazlar Kavramm

Denizler ya dogal olarak birbirleri ile baglanmakta, ya da bogazlar veya kanallar
araciligl ile baglanmaktadirlar. Tiirkge’de bir¢ok anlam tasiyan “bogaz” kavrami cografi
acidan da benzer sekillerde tanimlanmistir. Bogazlar; iki deniz alanini birlestiren tabii
ve dar su yollaridir. Bir ada ile anakara arasinda kalan bolgeler de ayni kavramla
anilmaktadir. Dogal siirecler yerine insan giicliyle yapilmis ve iki karayi birlestiren dar

suyollart ise “kanal” olarak tanimlanur'.

Milletleraras1 alanda, bogazlarin, kara parcalari arasinda kalmis veya denizleri
birlestiren dar suyollari olmalarindan daha ©nemlisi milletlerarast deniz trafiginin
kullanimina acik olmalaridir. Bogazlarin milletleraras1 6nemi, ulasim ic¢in dar gegis
bolgeleri olusturmalarina, ciddi miktarda deniz yolu trafiginin bu bdlgeleri
kullanmasina, bulunduklar1 alanda genelde kullanilabilir tek deniz yolu olmasina

baghdir.

Bogazlarin karasuyu veya agik deniz olmasi genisligi ile ilgili bir konudur. Bogazin
kiyidan itibaren 12 deniz millik mesafesi karasuyu adlandirilmaktadir. 12 deniz millik
mesafeden sonra da agik deniz olmakta, eger her iki kiyis1 da aynmi devlete ait ise her iki
kiyinin 12 deniz milinden sonraki kismi acik deniz sayllmaktadlrz. Yani bir Bogazin iki
kiyis1 da sadece bir iilkeye ait ise, bu bogazin agik deniz olabilmesi i¢in kaplamis
oldugu alanin 24 deniz milinden fazla olmasi1 gerekir. 24 deniz milinden az olmasi
halinde ise bu bogazlar karasuyu olarak tanimlanir. Acik denizlerin serbestligi ilkesinin
fillen uygulanabilmesi icin bu deniz alanlarim birlestiren bogazlarin da serbestlik
ilkesine tabi olmasi gerekmektedir. Bu kosul, bogaz sularinin ¢cogu zaman kiy1

devletinin egemenligine tabi olan i¢ sulara ya da karasularina dahil olmasi durumu ile

' M. Deniz Vank, Bogazlarmm Hukuki Rejimi ve Tiirk Bogazlari, Ankara 1998, s. 6.
% Yiiksel Inan, Tiirk Bogazlarmin Siyasal ve Hukuksal Rejimi, Ankara 1986, s. 2.



celigki teskil etmektedir. Bu da bogaz sularinda uygulanacak hukuki statiisii belirlenmis

rejimin Onemini daha acik bir sekilde gostermektedir

Diinyada stratejik ve ekonomik degere sahip bircok bogaz ve kanal bulunmaktadir.
Bunlardan en onemlileri; Akdeniz'i Atlantik Okyanusu'na baglayan Cebelitarik Bogazi,
Baltik Denizi'ni Kuzey Denizi'ne baglayan Danimarka Bogazlar1 (Suld Bogazi, Kiiciik
ve Biiyiikk Belt Bogazlar1), Atlantik'i Pasifik'e baglayan Sili ve Arjantin arasinda yer
alan Macellan Bogaz1 ve Tiirk Bogazlar1 olarak da bilinen Karadeniz'i, Akdeniz'e
baglayan Istanbul ve Canakkale Bogazlar’’dir. Bogazlarin disinda, sini bogaz diye
nitelendirdigimiz bogaz veya kanallar ise sunlardir; Misir'da 1869 yilinda faaliyete
gecirilen Siiveys Kanali, Almanya'da 1896 yilinda acilan Kiel Kanali ve Orta

Amerika'da 1914 yilinda faaliyete gecen Panama Kanalr’dir”.

Ekonomik ve stratejik onemi olan bogazlarda cikar1 olan devletler, bu bogazlari
serbestce kullanilabilmek icin, bogazlara sahip olan devletler ise bogazlar lizerindeki
haklarim1 korumak ic¢in milletlerarasi alanda siirekli bir miicadele gostermektedirler. Bu
miicadeleler sonucunda milletlerarasi bir hukuk olugsmustur. Bu olusan hukuk degisen
kosullar ¢cercevesinde sekillenmeye devam etmektedir. Bogazlar rejimi genellikle milli

hukuka veya devletler hukukuna konu olmaktadir.
2. Milli Bogazlar

Bir bogazin milli ya da milletlerarasi bir bogaz olmasi, o bogazin cografi ve hukuki
ozellikleriyle ilgilidir. Bu 6zellikte bogazlarin mesafesi ve milletleraras1 ulasimindaki
islevine baghdir. Diger bir kriter ise Bolgedeki tek deniz yolu olmasidir. Sadece bir
devlete kiyis1 bulunan ve tamamiyla bu devletin hakimiyet alaninda yer alan, genisligi o
devletin karasular1 genisliginin iki katindan az olan, diger bir ifade ile tiimiiyle kiyidas
devletin karasularina dahil bulunan ve agik denizi bir i¢ denize veya kapali denize

baglayan dogal ve dar suyollar1 “milli bogaz” kavramiyla tammlanirlar®.

3 Salih Giingor, Tiirk Bogazlar1 ve Gegis, Istanbul Universitesi Deniz Bilimleri ve Isletmeciligi
Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 1999, s. 2-3.
4 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk Dersleri, C. II, Ankara 1989, s. 300-301.



Milli bogazlarda kiyidas devlete ait bogazlardan gecis rejimi bu devletin milli
hukukuna gore diizenlenmektedir. Yalmiz bir bogaz tiimiiyle milli bogaz 6zelliklerini
tasisa bile, eger milletleraras1 bir antlasmaya konu olmussa, milletleraras1 bogaz niteligi
kazanmaktadir. Milli bogazlarda bogazin genisligi Onemlidir. Bogazin iki kiyisi
arasindaki genislik sahil devletinin karasularinin iki katindan fazla olmasi halinde
ortada bir acik denizalan1 kalacaktir. Bu durumu bozacak herhangi bir antlagma
yapilmamis ise agik deniz ozelligi gosteren orta yerdeki denizalani, kiyr devletinin ig¢

sular1 rejimine tabi tutulabilir.
3. Milletleraras1 Bogazlar

Birden fazla devletin kiyidas oldugu ve tamamiyla bu devletlerin karasularia ait
olan ve milletlerarast hukuk kurallarinin yapildigi bogazlar, milletleraras1 bogazlardir.
II. Diinya Savasi sonrasi, “Korfu Bogaz1 Uyusmazlig1” olarak bilinen olaydan sonra bir
bogazin milletleraras: bogaz olarak nitelendirilmesi veya bir diger deyisle milletlerarasi
bogazlarin tanimi sorunu ortaya ¢ikmistir ve bu sorun Milletleraras1 Adalet Divani'nin

giindemine girmistir’.

Milletleraras1 Adalet Divani’nin 9 Nisan 1949 tarihli Korfu Bogaz1 davasi kararinda
da bir bogazin milletleraras1 bogaz olmasi i¢in cografi durum ve milletlerarasi seyir i¢in
kullanilmast gerektigi belirtilmistir. Korfu Bogazi anlagmazhigi ile ilgili olarak
Milletleraras1 Adalet Divani'nin vermis oldugu karar milletlerarasi bogaz tanimlamasini
su sekilde yapmistir: “Acik denizin iki parcasini birlestiren ve uluslararasi deniz
ulasiminda kullamilmakta olan” bogazlar, milletleraras1 bogazlardir. Hangi bogazlarin
milletleraras1 bogaz olarak nitelendirilebilecekleri konusu BM Devletler Hukuku
Komisyonu’nca da ele alinmis ve komisyon milletleraras1 acik denizin bir kismi ile acik
denizin diger bir kismini1 veya yabanci bir devletin kara sularini birlestirmek siireti ile
milletleraras1 seyriiseferde kullanilan bogazlar1 milletleraras1 bogazlar seklinde
tanimlanmistir. Bu s6zlesme ile getirilen tanimlamadan, milletlerarasi bogazlarin

"milletleraras1 deniz ulagiminda kullanilan ve cografi acidan agik denizlerin iki

> M.D. Vank, a. g. e., 5. 9.



parcasin1 veya acik denizin bir kismini bir devletin karasulari ile birlestiren dogal

suyollart" seklinde tanimlandig1 sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir®.
B. Tiirk Bogazlar
1. istanbul Bogaz1

Istanbul Bogaz1 nin ¢ok eski zamanlarda bir akarsu vadisi iken deniz suyu ile dolarak
bugiinkii Bogaz halini aldig1 bilinmektedir. Karadeniz ile Marmara Denizi arasinda
bulunan Istanbul Bogazi bu iki denizi birbirine baglayan ve Istanbul’un ortasindan
gecen bir milletlerarast suyoludur. Istanbul Bogazi’nin kuzey girisi Anadolu Fenerini
Tiirkeli Feneri’ne birlestiren hat, giiney girisi ise, Ahirkapt Feneri’ni, Kadikoy
Inciburnu Feneri’ne birlestiren hattir. Istanbul Bogazi’nin uzunlugu yaklasik olarak 27
km olup, genisligi kuzey girisinde yaklasik olarak 3350 m, giiney girisinde de 2850
m’dir. Rumeli Hisar1 ile Kandilli aras1t 700 m ile Bogaz’in en dar yerini olusturmaktadir

En genis yerini ise 4000 m ile Umuryeri-Biiyiikdere limani arasi olusturmaktadir’.

Istanbul Bogazi'nda deniz ulasimim zorlastiran, gemilerin seyrini tehlikeli hale
getiren etkenler sunlardir; birinci etken Bogaz’daki akintilardir. Bogaz’da iki ana akinti
vardir. Birincisi yiizey akintisidir, ikincisi ise ylizeyden 15 m kadar asagida baglayan ve
derinligin izin verdigi 6lciide 45 m derinlige kadar etkili olabilen dip akintisidir. Yiizey
akintis1 genelde Karadeniz’den Marmara’ya dogru iken, dip akintist bunun tam tersine,
Marmara’dan Karadeniz’e dogrudur. Diger bir etken ise, sis, kar, yagmur ve tipi
firtinalar1 nedeni ile goriis uzakliginin azalmasi, son etken ise Bogaz’in dar ve kivriml

yapisiyla yer yer 85 dereceye varan biiyiik doniislerdir®.
2. Marmara Denizi

Tiirkiye’nin bir i¢ denizi olan Marmara Denizi, iki bogaz arasinda kalmasindan

dolay1 milletleraras1 deniz ulasiminda gec¢isi mecburi olan bir deniz oldugundan i¢ sular

6 Ayni eser, s. 11.

T Atilla Ayar, Tiirk Bogazlarimin Jeopolitik Konumu ve Uluslararasi Onemi, Marmara Universitesi
Ortadogu ve Islam Ulkeleri Enstitiisii Siyasi Tarih ve Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1999, s. 6.

¥ istanbul Liman Bagkanhg Yerel Deniz Trafigi Rehberi,
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rejimine tabidir. Marmara Denizi, Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nden sonra
Canakkale ve Istanbul Bogazi’yla bir biitiin olarak kabul edilmistir. Yani, Istanbul ve
Canakkale Bogazlar1 arasindaki gecis noktasini olusturmaktadir. Eger Marmara Denizi
bir biitiin olarak kabul edilmeseydi Istanbul veya Canakkale Bogazlari’'ndan gecen
gemilerin Marmara Denizi’'nden gecisi s6z konusu olmayacakti. Marmara Denizi,
yaklasik olarak 11.500 km? biiyiikliigiindedir. Bu denizin dogudan batiya dogru
uzunlugu 275 km, kuzeyden giineye dogru uzunlugu ise 75 km’dir. Avrupa kiyilarinin
uzunlugu 264 km, Asya kiyilarinin uzunlugu ise 663 km’dir. Istanbul Bogaz1 yoniinden
gelen akintt Marmara Denizi’nde lice ayrilarak devam eder. Bunlardan birincisinin yonii
[zmit Korfezi’ne, ikincisi Imrali, Gemlik yoniinde ilerlerken, tigiinciisii de Marmara’nin
kuzey kiyilarini takip ederek imrali Adasi’nin kuzeyinde ikinci kolla birlesip, Marmara

Adalarindan Gelibolu’ya ulagir’.
3. Canakkale Bogaz

Canakkale Bogazi, Istanbul Bogazi gibi cok eski zamanlarda deniz sularinin
yiikselmesiyle bugiinkii haline gelmistir. Canakkale Bogaz, Istanbul Bogazi’na gore de
daha az girinti ¢ikintiya sahiptir. Marmara Denizi’'ni Ege Denizi’'ne birlestiren ve
Canakkale sehrinden gecen bir milletleraras: suyoludur. Canakkale Bogazi’nin kuzey
girisi Zincirbozan Feneri’nden gecen boylam, giiney girisi ise, Mehmet¢ik Burnu
Feneri’ni, Kumkale Feneri’ne birlestiren hattir. Canakkale Bogazi’nin uzunlugu 69 km
olup, genisligi kuzey girisinde 5120 m, giiney girisinde 4333 m’dir. Bogaz’in en dar
yeri Canakkale-Kilitbahir aras1 olup 1200 m, en genis yeri Intepe liman1 6niinde 7500
m’dir. Canakkale Bogazi’'nda ortalama derinlik 65 m olup, en derin yeri Dalyan Burnu
onlerinde 94 m, en si1g yeri kuzey rotasi lizerinde Kabageven Burnu 6nlerinde 25 m,

giiney rotast iizerinde Kilitbahir 6nlerinde 27 m’dir'".

Marmara’dan Ege Denizi’ne dogru akan Canakkale Bogazi’ndaki iist akintinin

ortalama hiz1 saatte 2 mil kadardir. Ancak kuzeydogu riizgarlarinin etkisiyle bu

s, Giingor, a.g.t., s. 9. )
" Mustafa Hergiiner, Cumbhuriyetimizin Ilk Yilarinda Tiirk Bogazlar1 ve Bogazlar Komisyonu
Baskam Vasif (Temel) Pasa, Istanbul: TUDAV Egitim Yaynlari, Istanbul 2004, s. 13.



akintinin hiz1 4 mile ¢ikabilmektedir. Istanbul Bogazi’nda oldugu gibi Canakkale

Bogazi’nda da ters bir akinti olmaktadir'’.
C. Bogazlar’in Stratejik ve Jeopolitik Onemi

Jeopolitik; kisaca cografyanin bir iilkenin politikasina verdigi yon olarak ifade
edilebilir'%. Diinya iizerinde Oyle cografyalar vardir ki, iizerinde yasayan toplumlarin
politikalarina bir bakima da kaderlerine yiizlerce yil yon vermislerdir. Tiirk Bogazlar’

da bu cografyalardan bir tanesidir.

Karadeniz, Ege, Akdeniz gibi iic denizde kiyis1 olan bir yarimada iizerinde kurulmus
olan Tirkiye’nin, bu denizler arasindaki deniz ulastirmasi, Bogazlar yoluyla
yapilmaktadir. Bagka bir degisle; bu ii¢ ayr1 kiy1 iizerinde iiretilen her tiirlii ham, yar
mamul ve mamul maddelerini gerek baris ve gerekse savas durumlarinda iilkenin
degisik bolgelerine sevk etmek icin kullanilan zaruri bir deniz yoludur. Karadeniz’e
sahildar iilkeler i¢cin milletlerarasi ticaret, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve askeri iligkilerin
Oonemi ve denizin bu konuda iistlendigi cok Onemli islevler, Tiirk Bogazlari’n
Karadeniz’e sahildar iilkelerin ulasim giizergahi olarak vazgecilmez hale getirmistir.
Ayrica; Tiirk Bogazlar’t Karadeniz disindan ve denizden gelecek tehlikelere karsi,
Karadeniz’e sahili olan iilkelerin bekas1 i¢in énemli bir noktadadir. Bu engelin asilip

asilmamasi bu iilkelerin giivenligi i¢in ¢cok onemlidir'”.

Tiirk Bogazlari, bolge iilkelerinin diinya denizleri ile baglantisimi saglayan tek deniz
yolu olmasi nedeniyle stratejik ve ekonomik degere sahiptir. Bununla beraber koprii
isleviyle sahip oldugu giivenlik ve siyasi boyutuyla da stratejik degerini korumaktadir.
Tarihsel seyri icerisinde bu cografyada hakim olan devletlerin dogu-bat1 istikdmetinde
genislemeye acik ve uzun siireli devletler kurabilmis olmalari, diinya politikasina yon
veren gii¢clerin bogazlara sahip olma arzusunu kigkirtmistir. Tiirk Bogazlar’1 bir i¢ deniz
olan Karadeniz’in kiyillarindaki ulastirma faaliyetlerini kontrol etme olanagi

sunmaktadir.

g, Glingor, a.g.t., s. 10.

"2 Hakan Emanet, Deniz Hakimiyetinden Diinya Hakimiyetine Giden Yolda Tiirk Bogazlar, istanbul
2003, s. 28.

" Genelkurmay Baskanligi, 100 Soruda Tiirk Bogazlari Montreux Bogazlar Sozlesmesi, Ankara
2002, s. 4.



Sovyetler Birligi’'nin ¢oziiliisii sonrasinda Karadeniz’e sahili olan iilkeler; Tiirkiye,
Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya Federasyonu ve Giircistan, Karadeniz’in
olanaklarindan faydalanmaktadir. S6z konusu iilkelerin, ekonomilerinin can damari olan
deniz ulastirmasi, en ekonomik sekilde Tiirk Bogazlari’ndan ge¢mek zorundadir.
Bogazlar disinda biiyilk hacimde deniz ulastirmasi yapabilecek bagka bir su yolu
mevcut degildir. Nitekim giincel bir sorun olarak Kafkas Petrolleri’nin ulastirmasi i¢in
bolge iilkeleri, Tiirk Bogazlari’m1 kullanmak istemektedirler. Hazar havzasi petrol ve
dogalgaz zenginliklerinin 1990’11 yillardan itibaren isletilmeye baslamasi, deniz
ulastirmas1 ve deniz ticaretini iki yonde artirmistir. Hazar havzasi petrollerinin deniz
yoluyla Bat1 pazarlarina nakli ve bolgedeki hidrokarbon kaynakli zenginliklerin bolge
ilkelerinin refah seviyesini yiikselterek, deniz ticaretini artirmasiyla bolge iilkeleri
arasindaki ekonomik, ticari, sosyal ve kiiltiirel iligkiler de artmistir. Soguk savas sonrasi
donemde Hazar havzasimin yeralti zenginliklerinin isletilmeye bagslamasi ve bu
zenginliklerin Bat1 pazarina aktarilmasinda Tiirk Bogazlari’nin tercih edilmesi Bogazlar

iizerinde yapilan ulasgimin daha yogun ve énemli hale gelmesi sonucunu dogurmustur'.

Tiirk Bogazlari, jeopolitik olarak, jeolojik zamanlarda ayrilan Asya ve Avrupa
kitasin1 gerceklik ve sembol olarak birbirine baglamasinin yani sira, Tuna-Dinyeper-
Volga nehirlerinin ulasiminda yer aldigi Orta Dogu Avrupa ve Balkan iilkelerini de
diinya pazarlariyla biitiinlestiren son derece islek bir suyoludur. Ozellikle soguk savasin
sona ermesiyle birlikte, Avrupa Birligi, Karadeniz Ekonomik Toplulugu ve diinyanin
Asya/Pasifik  cografi  sahasindaki  yiikselen ekonomilerinin  ekonomik/ticari
faaliyetlerinin ortak kavsak noktasini teskil eden Tiirk Bogazlari ayni zamanda
“Avrasya” hinterlandimin® deniz sektoriindeki sok noktasidir. Tiirk Bogazlar,
Tiirkiye’nin taraf oldugu savunma oOrgiitii olarak NATO igerisinde, diinyanin degisen
giic kaymalarina baglh olarak son derece stratejik 6neme sahiptir. Sovyetler Birligi’nden
bosalan devasa bir alan yeni ekonomik, siyasi, stratejik, etnik ve Kkiiltiirel miicadele
sahas1 konumundadir. Gerek Balkanlar, gerek Dogu Avrupa, gerek Kafkaslar, gerek

Orta Asya ve Orta Dogu i¢in ve gerekse de Karadeniz’e sahildar iilkeler i¢in Tiirk

14 Ayni eser, s. 5.

*  Bir liman sehrinin arkasinda kalan karalar, o liman1 besleyen, ya da disa agilmak igin o limana ihtiyag
duyan yerler. Onemli bir iilke ya da sehir icin de benzer bir sekilde, o iilkeyi ya da sehri besleyen, ama
ona da ihtiya¢ duyan ikinci derecede onemli tilke ya da sehirler.
http://sozluk.sourtimes.org/show.asp?t=hinterland




Bogazlan toplardamar vazifesi tistlenmistir ve bu 6zelligiyle kiiresel ekonomik ve ticari

aglara ac1lan kapt konumundadir'’.

Tiirk Bogazlari, savunma giivenligi acisindan 1453 Istanbul’un fethinden devamla
Tiirkiye nin savunma migferinde “En Onemli Stratejik Giivenlik” hattin1 olusturmustur.
L. Diinya Savasi’nda diinyanin en giiclii donanmalar1 ve ordularinin “Kuvvet Kullanim1™
yolu ile bu savunma hattin1 gecememistir. Bogazlar’in savunulmasi prensibi Misak-1
Milli”de de ana hedeflerden birini teskil etmistir. Montreux Rejimi ile Tiirkiye'nin
talep ettigi Askerl Gemilere uygulanan kisitlayici hiikiimleri, 1I. Diinya Savasi’nda
Almanya ve Italya’min savasa girmesiyle Sovyet Rusya’nin Karadeniz giivenligini de
destekleyici olumlu bir smav teskil etmistir. Dolayisiyla Tiirk Bogazlari, sadece
Tiirkiye’nin degil aym1 zamanda Karadeniz’e sahildar iilkelerin de giivenligini saglayan,
son derece 6nemli bir savunma hattidir'®. Bogazlar Karadeniz’e sahildar iilkelerin harp
giicliniin, hassas bolgelerine denizden yapilacak taarruzlara karsi bir emniyet unsuru ve
bolgedeki askeri-siyasi-ekonomik gii¢ dengelerine gore de yayilmaci bir politika
izleyebilecek devletler acisindan diger bolgelere giic kaydirmak agisindan gerekli
gecitlerdir. Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinin yani sira Rusya/Urallar sahasi ile Kafkasya
sahasina yonelik diger iilkelerin taarruzlarina en 6nemli yaklagma istikdmetleri Kuzey
Karadeniz kiyilarindan baslamaktadir. Kuzey Karadeniz kiyilari, Dogu ve Orta
Avrupa’nin yumusak karnidir. Bu iilkeleri Karadeniz’e baglayan ulastirma hatlar1 ayni
zamanda askeri giiclerin aktarilmasi ve kullanilmasi icinde stratejik 6neme sahiptir.
Bogazlarin enerji, hammadde ve sanayi mallar1 nakil giizergdh1 olma ozelligi aym

zamanda iilkelerin savunma ve taarruz icin izlemek isteyecekleri bir giizergahtir.

Tiirk Bogazlar1t 1990’dan sonra SSCB’nin dagilmasi ile giivenlik, kirlenme, deniz
trafigi, kacakcilik ve zabita yetkisine dayali diizenlemeler ve uygulamalar nedeniyle

milletleraras1 iligkiler alaninda giincel konular arasina girerek, Rusya ile Tiirkiye

'> Mesut Hakki Casin, “Diinya Deniz Ulasiminda Marmara Denizi ve Tiirk Bogazlarmm XXI. Yiizyilda
Degisen Stratejik Vizyonu”, Marmara Denizi 2000 Sempozyumu Bildiriler Kitabi, stanbul, 11-12
Kasim 2000, Istanbul 2005, s. 131.

* Misak-1 Milli’nin 4’incii maddesine gore; “Islam Halifeligi’nin ve Yiice Saltanat’in merkezi ve Osmanli
Hiikiimeti’nin bagskenti olan Istanbul ile Marmara Denizi’nin giivenligi her tiirlii tehlike’den uzak
tutulmalidir. Bu ilke sakli kalmak sarti ile Akdeniz ve Karadeniz Bogazlari’min diinya ticaretine ve
ulasinina agilmast konusunda bizimle birlikte oteki tiim devletlerin oybirligi ile verecekleri karar
gecerlidir.” Siileyman Kocabag, Tiirkiye’nin Cam Bogazlar, [stanbul 1994, s. 135; Misak , TDK
sOzliigline gore sozlesme ya da antlagsma anlamindadir.

' M. H. Cagin a.g.m., s. 132.



arasinda tartisma konularindan biri haline gelmistir. Bu tartismalar, daha cok baris
zamaninda Bogazlar’dan serbest gecis yapacak yabanci ticaret gemileri hakkinda
Tiirkiye tarafindan alinacak onlemler, bunlarla ilgili kurallar ve bunlarin uygulamalari
iizerinde yogunlasmistir. Ozellikle Azerbaycan ve Kazakistan petrol yataklarindan ¢ikan
petroliin Bati pazarlarina hangi yollardan ulastirilacagt konusunda somut adimlarin
atildigit  1990’lh1 yillarda, petrol boru hatlarimin nereden gegecegi konusundaki
tartismalarda, Rusya’nin milletleraras1 alandaki Tiirkiye aleyhine c¢abalari, konuya

yepyeni bir boyut kazandirmustir'”.

Napolyon BONAPARTE “ O dar Bogazlar’t Rusya’ya birakmaktansa, diinyanin

’

yarisimi birakmayt yeglerim.” sozleriyle Ortadogu ve Avrupa’daki stratejik dengeler
acisindan Tiirk Bogazlari’min énemini vurgulamustir'®. Tarihin her déneminde 6nemini
koruyan Bogazlar, Osmanli Devleti i¢in de her zaman i¢in stratejik bir nokta olmus,
batili biiyiik devletler icin “Sark Meselesi’nin”* &nemli bir konusu olmustur. Sanayi
inkilab1 ve somiirgecilik donemiyle batili devletlerin giiclendikleri ozellikle de
okyanuslara agilip okyanuslar iizerinde egemenlik kurduklart bu donemde Ortadogu,
batili devletler tarafindan biiyiik bir cazibe merkezi haline gelmistir. Ciinkii diinya
ulagim ve ticaret hattinin en islek noktasinda yer almasi, somiirgelere giden yolda son
derece stratejik bir mevkide bulunmasi zengin petrol rezervlerinin olmasi, somiirgeci
giicler nazarinda bu cografyayr vazgecilmez kilmistir. Bunu degerlendirmek isteyen
batil1 devletler, o zamanlarda bu bolgelere ulagmak icin stratejik yerlere sahip, biiyiik
bir giic olan fakat diger devletlerin giiclenmesi karsisinda eski giiciinii yitiren, bu
donemden sonra da ekonomisi zayiflayan Osmanli Devleti’nin i¢ islerine gizlice
miidahale, kiskirtma hareketleri ile Osmanli Devleti’ni ¢okertmek hatta ortadan
kaldirmak istemiglerdir. Ozetle Osmanli Devleti’nin zayiflamas: ile 1815 Viyana
Kongresi’'nden sonra politik bir terim olarak karsilanan “Sark Meselesi” diger

devletlerin Osmanli Devleti’nin i¢ islerine miidahalesi anlamina gelmekteydi'.

7" A. Mehmet Kocaoglu, Petro-Strateji, [stanbul 1996, s. 141-142.

'S Aym eser, s. 143.

* Sark Meselesi hakkinda genis bilgi i¢in bakiniz, ilker Alp, Sark Meselesi veya Emperyalizmin Tiirk
Politikasi, Edirne 2008.

1 Sergey Goryanof, Rus Arsiv Belgelerine Gore Bogazlar ve Sark Meselesi, istanbul 2006, s. 10-11.
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D. Tiirklerin Hakimiyetinden Once Bogazlar

Marmara bolgesinin prehistorik ¢aglardan beri iskan edilmis oldugu bilinmektedir.
Kadikoy’deki Fikirtepe, Bozoyiik, Yalova ve Truva’daki kazi ve aragtirmalar bu konuda
kesin sonuclara ulagilmasini saglamistir. Bolgedeki buluntular prehistorik devirlerde de
Avrupa ve Anadolu arasinda baglanti ve ge¢islerin oldugunu gostermektedir. Anadolu,
Bozoyiik ve Bulgaristan’daki Truva Kiiltiirii izleri bunu aciklayacak niteliktedir. MO
2000’de Truva o donemin diinya sisteminde en Onemli yeri tutar. Truva’nin
savunmasinin belkemigini de Canakkale Bogazi olusturmus, Bogaz’in giineyden
savunuldugunda gecilemeyecegini gostermistir. Homeros’a gore 10 yil siiren Truva
savaglart Asya ve Bat’yr temsil eden kuvvetler arasindaki belki de ilk biiyiik
miicadeledir. Kaynaklar 1s18inda bu savastan Greklerin galip ¢ikamadiklar1 soyleyebilir.
Zira Canakkale’nin kuzeyinde Miken yerlesimini destekleyecek bir buluntuya heniiz
rastlanmamistir. Buna karsilik Frig-Trak kavimleri MO 1200 tarihlerinde batidan
Bogazlar gecmeyi basarmislardir. Bu savi, Truva’daki Keramik eserler ve yerlesim
adlar1 desteklemektedir. Byzantion, Ilion, Daskylion, Gordion gibi yer adlar

giiniimiizde de arastirmalara ve kazilara ismini vermektedir®.

Grek kolonizasyonu doéneminde Canakkale Bogazi ve Marmara sahili Iyonyalilar
tarafindan MO VII. yiizyilin basindan itibaren kolonize edilmistir. Basta Milet olmak
lizere ana sehirlerden gelen kolonistler Abydos, Sestos, Lampsakos, Kyzikos, Astakos
sehirlerini, Megaralilar ise Kalkhedon ve Byzantion sehirlerini (MO 661/660)
kurmuglardir. Ancak Marmara ve Bogazlar isgal edildikten ve yerlesimler olustuktan
sonra Karadeniz’e gecilmistir. Marmara Bolgesi boylelikle Grek tarihinde Karadeniz ve
Akdeniz arasinda bir baglant1 bolgesi halini almigtir. Ozellikle Bati Anadolu’da Lidya
devletinin giiclenmesiyle ve bu devletin Grek sehirlerine baski uygulamasinin
devaminda Grekler Bogazlar’dan ge¢mek siiretiyle Sinop, Samsun, Trabzon gibi
limanlar ele gecirerek Asya ile yeniden baglanmis, Giiney Rusya sahillerinde koloniler

kurmuglardir.

0 Afif Erzen, “Eskicag Tarihinde Marmara Denizi ve Bogazlar”, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari
Dergisi, C. I, Istanbul 1972, s. 58-59.
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MO 547/546 tarihinde Pers krali Kyros tarafindan Lidya Devleti’nin ortadan
kaldirilmasiyla ilk olarak bir Asya’li giic Ege Denizi’ne inmis ve Bati siyasetine
karigsmistir. Bu gelisme Marmara Bolgesi’nin 6nemini percinlemistir. Tam bu siralarda
Peisistratos’un Canakkale Bogazi’nin kontroliinii eline gecirmeye kalkismasi, Pers Krali
Biiyiik Darius’un 513’teki Iskit seferinden sonra Marmara ve Bogazlar1 yeniden zapt
ederek Imparatorlugu’na katmasi Grekler icin ekonomik, siyasi anlamda biiyiik bir
darbe olmustur. Persler Marmara ve Bogazlar1 kontrol altina almislardir. Ote yandan
Anadolu’nun savunmasi i¢in Marmara Bolgesi’nin elde tutulmasinin 6nemini bundan
2200 y1l 6nce Kyros anlamis olsa gerektir. Bolgenin Persler’in hakimiyetine ge¢cmesi
Iyonya isyaninin nedenlerinden birisi olsa da Persler, isyanin kaynag Iyonya’ya karsi
harekete gecmeden once Marmara ve Kibris’a miidahalede bulunmuslardir. Bu da Pers
Imparatorlugu’nun bélgenin énemini ¢ok iyi kavradigim gostermektedir, ¢iinkii Persler
Marmara Bolgesi ve Bogazlar1 elinde tuttugu miiddetce Grekler’le savaglarinda
ordularim1 Canakkale Bogazi’ndan engelsiz gecirmek ve geri cekilmek olanagina sahip
olmuslardir. Pers savaslarinin sonunda MO 478’de Sparta Krali Pausanias’in
Byzantion’a gelmesi ve bu tarihte Attikdelos deniz birliginin kurulmasi Bogazlar’in
Grek tarihindeki biiyiik roliine isaret etmektedir. MO 448 yilinda yapilan barista
Bogazlar ve Marmara’nin kontrolii Atina’ya gecmistir ki, Atina’nin elde etmis oldugu
en onemli kazan¢ bu olmustur. Atina ile Sparta arasindaki MO 405’teki Palepones
Savasi’nda Sparta komutan1 Lysandros Canakkale Bogazi’'nda Atina filosunu yok
ederek basar1 kazanmistir. Atina’nin Palepones Savaslari’ndaki kaderini Canakkale

Bogazi belirlemistir*'.

Makedonya krali II. Flip Yunanistan ilizerinde hakimiyet kurmak i¢in Marmara
Bolgesi'ni denetimine almak istemis, Marmara’nin kuzey sahilindeki sehirleri zapt eden
Flip MO 340’da Byzantion’u kusatmissa da basarili olamamis, dogrudan Yunanistan
tizerine yiirlimek zorunda kalmistir. Fakat Gelibolu’yu almakla Persler’e kars1 yapacagi
savas icin 6nemli bir kazamm elde etmistir. Nitekim MO 336’da oncii birliklerini
Parmenion idaresinde Canakkale’den gecirerek koprii bast kurmayi basarmistir. Bu
sayede Biiyiik Iskender kolaylikla ordusuyla Anadolu’ya gecip Asya’nin kapilarina
dayanabilmistir. MO 334’teki Granikos Savasi’ndan sonra Iskender Kalas’t Marmara ve

Bitinya bdlgesine baglayarak, buralari emniyet altina almistir. Helenistik donemde

2 Aym eser, s. 59-60.
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Lysimakhos Gelibolu Yarimadasi’nda Kardia’nin yerine Lysmakheira sehrini kurmus,
Anadolu’ya gecip MO 300/299°da Bitinya kral1 ile savas yapmis ve Bogazlar’in dogu
kiyisin1 ele gecirerek bir Bogazlar devleti kurmak istemis; ancak buna muvaffak
olamamustir. III. Antiokhos ile Romalilar arasindaki savaslarda da yine bolge onemli bir
rol oynamus, Romalilar Canakkale Bogazi'mi gecerek MO 190 yilinda Magnesia
savasint kazanmiglar ve Dogu diinyasina miidahale etmislerdir. Roma imparatoru Julius
Sezar da Bogazlar’in 6nemini bildiginden Imparatorlugun merkezini Truva’ya tasimak
istemistir. Antik diinyanin sahipleri diinyanin kapilar1 olarak gordiikleri Bogazlar1 ele

gecirmek icin daima miicadele etmislerdir.

Byzantion’un da bolgeyi hakimiyet altina alamadigi goriilmektedir. Ancak Roma
Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasi ile Marmara Bolgesi’nin durumu da degismistir.
Biiyiik Konstantin Istanbul’u Konstantinopolis adiyla Dogu Roma Imparatorlugu’nun
merkezi yaparak bolgenin siyasi, kiiltiirel, ticari merkez olmasini saglamistir.
Romalilar’in Karadeniz’i de kendisine baglamasiyla, Bogazlar Roma’nin iki denizi
arasindaki su yolu roliinii iistlenmislerdir. Roma, Dogu, Helen Kkiiltiir ¢cemberinin
etkisiyle yeni bir uygarlik dogmustur ki, buna sonradan “Bizans Kiiltiirii” denilmistir.
Konstantin’in Hiristiyanlig1 kabuliiyle Marmara sahasinin onemi de artarak devam
etmistir. Boylece yar1 teokratik bir devlet diizeni de olusmustur. Asya ile Avrupa
arasinda kurulan imparatorluk merkezi her iki kitaya dogru genislemek ve kendisini
savunmak olanagi da bulmustur. Justinian doneminde devlet gerek niifus gerek yayildigi

saha bakimindan Avrupa’nin en biiyiik devleti haline gelmistir’.

> Aym eser, s. 61-62.
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L. BOLUM

TURK HAKIMIYETINE GECiSINDEN CUMHURIYET’E KADAR TURK
BOGAZLARI

A. Tiirklerin Bogazlar Uzerinde Tam Hakimiyet Kurduklari Dénem
1. Bogazlar'in Osmanh Devleti Hikimiyetine Gecisi

Osmanli Devleti’nin bir kisstm kuvvetleri ile ilk olarak 1321°de Mudanya’nin
alinmasindan sonra, Trakya’ya gectigi ve burada 18 ay kadar kaldiktan sonra geri
dondiigii bilinmektedir. Daha sonra 1327, 1345 ve 1349’da Bizans Imparatorunun
yardim talebi iizerine Orhan Gazi Osmanli kuvvetlerini Trakya’ya géndermistir”.
1349°da Sirp Stefan Dusan’in Selanik’i Bizanshilardan almasi iizerine, Bizans, Orhan
Gazi’den yardim istemek zorunda kalmistir. Orhan Gazi Imparator Kantakuzenos un
talebi iizerine Siilleyman Pasa’yr 20.000 asker ile Bizans’a yardim etmek iizere
gondermistir. Orhan Gazi bu olaydan bir siire sonra 1352’de Dimetoka’da Sirp ve
Bulgarlara karst carpisan Bizans Imparatorunun yardimma kosmustur. Bizans
Imparatoru yapilan bu yardimlarin karsihigi olarak Gelibolu’daki Cimpe Kalesi’ni
Osmanlilar’a iis olarak vermistir (1353)24. Boylelikle Osmanli Devleti Rumeli’de
bundan sonraki fetihlerini kolaylastiracak bir kopriibasina sahip olmustur. Ele gecirilen
bu 6énemli iis sayesinde kisa siirede Trakya'min 6nemli merkezleri fethedilmistir®.
Bunlarin bir sonucu olarak Tiirk Bogazlar tarihinde yeni bir donem agilarak,

Rumeli’nin fethi i¢in uygun ortam hazirlanmstir.

1390’da Yildinm Bayezid, Gelibolu tersanesini yeniden kurarak, Canakkale
Bogaz1’m kontrol altinda tutmayi, dolayisiyla Istanbul’a ve Karadeniz’e giden deniz
yolunu kendi kontrolii ve egemenligi altina almay1 hedeflemistir’®. Yildirim Bayezid bu

politikalar paralelinde 1391°de Istanbul’u abluka altina almistir”. 1393°de stanbul

2 [smail Hakkx Uzungarsili, Osmanh Tarihi, C. I, Ankara 1998, s. 155-156.

* T. Yilmaz Oztuna, Baslangicindan Zamanimiza Kadar Tiirkiye Tarihi, C. III, (b.y.b.) 1964,
s. 33-34.

% Stanford Shaw, Osmanh imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, C. I, Istanbul 1994, s. 38.

26 fdris Bostan, “Osmanli Imparatorlugu Déneminde Istanbul Bogazindan Gegisin Tabi Oldugu
Kurallar”, Marmara Denizi 2000 Sempozyumu, Istanbul, 11-12 Kasim 2000, istanbul 2005, s. 2.

7 1. H. Uzungars1ls, a.g.e., s. 271.
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Bogazi’'min Anadolu tarafina Giizelcehisar’s (Anadolu Hisar1) yaptirarak, Istanbul
iizerindeki baskiyr artirmistir. Ancak Yildirim Bayezid’in Istanbul kusatmasi iizerine
tertip edilen hagli seferi, Nigbolu zaferi ile sonuglansa da Yildirnm’in Istanbul
kusatmasini sonugsuz birakmistir™. Bundan sonra Yildiim 1397 ve 1400°de olmak
iizere iki kere daha Istanbul’u kusatmustir. Birincisinde Bizans’in baris istemesi iizerine,
ikincisinde ise Anadolu’da Timur tehlikesinin bas gostermesi iizerine Istanbul
kusatmasini kaldirmak zorunda kaldirmigtir®. 1422°de II. Murad da istanbul’u kusatma
altina almig; ancak Diizmece Mustafa olayr sebebiyle bu amacina ulasamamistir’".
Istanbul’un alinmasi, Bogazlar’in kontrolii ve Anadolu’dan Rumeli’ye asker sevki icin
son derece onemli idi. Bu nedenle Sultan II. Mehmet igin de Istanbul kusatmasi
gerekliydi. II. Mehmet bu hedefe ulasmak amaciyla 1452°de, dort ay gibi kisa bir siire
icerisinde, Anadolu Hisari’nin tam karsisina bugiin Rumeli Hisar1 olarak bilinen
Bogazkesen Hisari’n1 yaptirarak Hisar komutanligina Firuz Aga’y1 tayin etmistir .
Firuz Aga, bu gorevinde her milletin gemilerini kontrol, muayene ve gerektiginde tevkif
etmege, bu gemilerden belli miktarda vergi almaya yetkili kilinmistir. Istanbul
Bogazi’ndaki bu yeni diizene uymak istemeyen bir Ceneviz gemisi Hisar’a konulan
biiylik toplarla batirilmistir. Bu olay ile o giine kadar ticaret ve savas gemilerine serbest

olan Bogazlar’da bir sistem degisikligi oldugu anlasﬂrmsﬂr3 2,

Bogazkesen Hisar1 ile Bizans’a Karadeniz tarafindan gelebilecek bir yardimin
engellenmesi temin edildikten sonra, Istanbul kusatmas1 baslamis ve sehir kisa bir siire
sonra II. Mehmet tarafindan fethedilmistir. Bu fetih ile Tiirkler, hem diinyanin en
stratejik noktalarindan birini ele gecirmis, hem de 1480 yillik Dogu Roma

imparatorlugu’nu sona erdirmis oldular™.

Istanbul’un fethi ile Osmanli Devleti, Bogazlar iizerinde tam olarak hakimiyetini
tesis etmistir. Bu fetih sonrasinda II. Mehmet Bogazlar bolgesindeki hakimiyeti

kuvvetlendirmek amaciyla yakin iilkelerin ve adalarin fethedilmesi isine girismistir.

* Siileyman Kani irtem, Bogazlar Meselesi, Istanbul 1936, s. 10-11.

¥ T.Y. Oztuna, a.g.e., s. 93-95.

30 Joseph van Hammer, Osmanh Tarihi, C. I, Cev: Mehmet Ata, Bugiinkii Dile C)zetleyerek Yeniden
Yazan: Abdiilkadir Karahan, [stanbul 1991, s. 128.

' Yusuf Kamus, Tiirk Basmindaki Degerlendirmeleri ile Montreux Bogazlar Sozlesmesi Mahiyeti
ve ()nemi, Inonii Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Malatya 1998,
s. 15.

S, K. irtem, a.g.e., s. 13.

¥ Y. Kamus, a.g.t., s. 15.
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Eflak Seferinden dondiikten sonra Canakkale Bogazi’na yakin olan adalardan Imroz,
Semendre, Limni ve Midilli adalarim fethetmistir34. II. Mehmet, bu fetihler sonrasi
Canakkale Bogazi tahkimati isine onem vererek, Canakkale ve Kilitbahir kalelerini
yaptirmistir. Buralara muhafiz askerler ve manciniklar koydurmustur. Boylece Tiirkler,

Bogazlar’a giris ve ¢ikis1 tamamen kontrolleri altina almustir”.
2. Osmanl Devleti’nin Karadeniz Hakimiyetini Tesis Etmesi

Tarih boyunca ¢ok énemli jeopolitik-jeostratejik bir konuma sahip olan Bogazlari
ele geciren Osmanli Devleti, Karadeniz’e tam anlamiyla egemen olabilmek amaciyla,
1454°te Ceneviz’e ait Kefe Kolonisi ile Kirim halkim1 vergi 6demeye mecbur etmistir.
1461 seferleri ile Anadolu’nun Karadeniz’deki Ceneviz’e bagli Amasra kolonisi ile
digerleri, Candarogullar1 hakimiyetinde bulunan Sinop yoresi ve Trabzon-Rum
Imparatorlugu’nu olusturan Pontus Devleti ele gecirilmistir'®. 1475’te Kirtm Hanligi
Osmanli Devleti’ne katilmis; Gedik Ahmet Pasa komutasindaki Osmanli ordusu, Kefe
Limant’na, oradan Azak Denizi’'ne inerek Don Nehri yakinindaki Azak Kalesi'ni
almistir'’. Karadeniz’de, XVL yiizyilla kadar Venedikliler’den ve Cenevizliler’den
olusan birkag kii¢iik ticaret grubu mevcuttu. Karadeniz sahillerinin biiyiik bir kesimine
egemen olan Osmanli Devleti’nin, yapacagi ticaret ve seferler icin, Polonya
hakimiyetinde bulunan ve énemli birer iis konumunda olan bazi sahil sehirlerini almasi
gerekmekteydi. Bunun icin Osmanli Devleti, Tuna’nin sol sahilindeki Bogdan’i
Karadeniz’e acan Kili’yi almistir. Sonra Kili’den daha stratejik bir konumda bulunan
Akkerman Kalesi alinarak hem Karadeniz ve Bogazlar’in giivenligi saglanmis hem de
Kirim ile saghkli iligkiler kuracak yolun da emniyeti saglanmistir. Azak, Kili ve
Akkerman kalelerinin alinmasiyla, Karadeniz, 1484’te yabanci gemilerin seferlerine

kapatilarak, artik bir “I¢ Deniz” olmus ve mutlak hakimiyet Osmanli Devleti’nin eline

* Sina Aksin, Metin Kunt, Ayla Odekan, Zafer Toprak, Hiiseyin G. Yurdaydin, (Yayin Y6netmeni: Sina
Aksin), Tiirkiye Tarihi (Osmanh Tarihi 1300-1600), Istanbul 1993, s. 83.

3 Cemal Tukin, Bogazlar Meselesi, Istanbul 1999, s. 29.

6 Robert Mantran, Osmanh imparatorlugu Tarihi ( Osmanl Devletinin Dogusundan XVIIIL.
Yiizyilin Sonuna ), C. I, Cev. Serven Teminli, Istanbul 1995, s. 110-117.

7 Kayhan Atik, Liitfi Pasa ve Tevarih-i Al-i Osman, Ankara 2001, s. 106.
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gecmigtir. Karadeniz’deki ulasima ait kararlar, kayitsiz sartsiz Osmanli Devleti

tarafindan alinmaya baslanm1§t1r38.

Osmanli Devleti, Karadeniz’de hakimiyeti tesis ettikten sonra, burada yabanci
gemiler i¢in benimsedigi kapalilik ilkesinden, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda ticareti
gelistirmek amaciyla bazi devletlere imtiyazlar tanmiyarak odiin vermistir. 1482, 1513
Kapitiilasyonlar1 ile Venediklilerin Karadeniz’e ¢ikmalarina miisaade etmistir. 1535’te
Fransa’ya, 1579’da Ingiltere’ye ve 1598’de Hollanda’ya kapitiilasyonlar verilerek, bu
iilkelere ticaret gemileri icin Tiirk Bogazlari’ndan serbest gecis hakki tanmmistir.
Verilen bu imtiyazlar Osmanli Devleti’nin giiclii oldugu donemlerde Osmanl
Devleti’nin kontroliinde olmasit sebebi ile otoritesini olumsuz etkilememis ve
benimsedigi “kapalilik ilkesi”ne golge diisiirmemistir. Osmanli  Devleti’nin

Karadeniz’deki bu iistiinliigii X VIIIL. yiizyila kadar devam etmistir.
3. Carhik Rusya’nin Bogazlar Siyaseti ile Dengelerin Degismeye Baslamasi

XVIIL yiizyilin son g¢eyreginde Osmanli Devleti’nin askerl ve ekonomik alanda
duraklamasi, Viyana’da Avusturya, Lehistan, Venedik, Malta ve Carlik Rusya kutsal
ittifakinin kurulmasina yol agcmistir. 1682’de Osmanli Devleti ile Avusturya arasinda bir
savag cikmistir. Carlik Rusya, Avusturya ile anlasarak 1696 yilinda Azak Denizi’ne
inerek Azak Kalesi'ni teslim almistir. Sonrasinda ise Carlik Rusya, ilk gemisini insa
ederek Karadeniz’e inmistir. Osmanli Devleti, Karadeniz’in ve Bogazlar’in kapalilik
ilkesine ters olan bu durumu reddetmistir. Bu durum Prut Antlasmasi’na kadar devam
etmistir. 1711 Prut Antlasmasi ile beraber Carlik Rusya Osmanli Devleti’nden aldigi
Azak Kalesi dahil tim topraklart geri vermeyi kabul etmistir. Prut Antlagsmasi ile
Karadeniz ve Azak’in “Tiirk I¢ Denizi” oldugu kabul edilmis, Karadeniz’in yabanci
gemilere kapalilig: ilkesi aynen devam etmistir'. Boylece “Rus Cari’min Karadeniz’i

bir Rus golii haline getirme diisii” yok olmustur®'.

38 Yasar Yiicel, Ali Sevim, Tiirkiye Tarihi (Osmanh Doénemi 1300-1556), C. II, Ankara 1990, s. 205;
C. Tukin a.g.e., s. 30.

% Giiner Kilic, Osmanh Doneminde Bogazlar Meselesi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Edirne 1999, s. 8-11.

0 M. Sadik Atak, Rusya Siyaseti ve Ruslarin Yayilma Siyaseti, (b.y.b.) 1964, s. 5.

*! Oral Sander, Anka’mmn Yiikselisi ve Diisiisii (Osmanh Diplomasi Tarihi Uzerine Bir Deneme),
Ankara 1987, s. 89.
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1769-1774 savasiyla Ruslar, “Giineye Inme” siyasetlerinde énemli adimlar atarak,
savag sonunda imzalanan ““ Kiiciik Kaynarca Antlagsmas1” ile de basarilarini siyaseten
kabul ettirmis oldular. Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi’nin 11. maddesi ile daha oOnce
Ingiltere ve Fransa’nin elde etmis oldugu kapitiilasyonlarin aynisini elde etmis oldular.
Bu Antlasma neticesinde Carlik Rusya Karadeniz kiyilarina ulagmis, dolayisiyla da
Karadeniz Osmanli Devleti’nin bir i¢ denizi olmaktan ¢ikmistir. Ancak bu gelismeden
Karadeniz’in statiisiiniin ikili bir antlagsmayla degistigi sonucu c¢ikarilmamalidir. Ciinkii

bu tarihten sonra bir siire daha Karadeniz’in kapalihg: ilkesi devam etmistir*>.

Carlik Rusya 23 Aralik 1798 Istanbul Antlasmasi’nin (I. Osmanli-Rus Ittifaki) gizli
ikinci ve dordiincii maddeleri ile savas gemilerini Bogaz’dan gecirme hakki elde

etmistir®™.

24 Eyliil 1805°teki ittifak Antlasmasi’nin (I. Osmanli-Rus Ittifaki) gizli birinci
maddesiyle bu hak teyit edilmis, yedinci maddesi ile Osmanli Devleti, yabanci savas
gemilerini Bogazlar’dan gecirmeme yiikiimliiliigii altina sokulmugtur. Ancak bu durum,
donemin gelismeleri karsisinda uygulanamamis, Osmanli Devleti Bogazlar’dan Rus

savas gemilerini gecirmemistir**.

Antlagma ihlali gerekcesiyle Carlik Rusya, Osmanli Devleti’ne savas agmistir. Ekim
1808 tarihinde Erfurt goriismeleri esnasinda Carlik Rusya’nin Bogazlar iizerindeki
arzularinin duyulmasi iizerine Osmanli Devleti Ingiltere ile ittifak antlasmas1 yapmak
zorunda kalmistir®. Ingiltere ile imzalanan bu antlasmadan sonra “Bogazlar Rejimi”nin
diizenlenmesinde Osmanli Devleti’nin da taraf oldugu “ikili Antlasmalar Donemi”

baglamistir.

2 Muharrem Dérdiincii, “1774 Kiigiik Kaynarca Antlagsmasindan 1841 Londra Sozlesmesine Kadar
Bogazlar Meselesi”, Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:6, Afyon 2001, s. 76;
Metin Kunt, “Siyasal Tarih”, Tiirkiye Tarihi (Osmanh Tarihi 1600-1908), Istanbul 1993, s. 66.

4 Haluk F. Giirsel, Tarih Boyunca Tiirk-Rus iliskileri, [stanbul 1968, s. 63-69.

“ Ayni eser, s. 72.

# Siileyman Kocabas, a.g.e., s. 51.
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B. Bogazlar’da Tiirk Egemenliginin iki Tarafl Antlagsmalarla Diizenlendigi

Donem

1. Bogazlar’da Mutlak Hakimiyete Son Veren Antlasma Kale-i Sultaniye
(Canakkale) Antlasmasi (5 Ocak 1809)

Tirk Bogazlar’'nin rejiminin diizenlenmesinde, Osmanli Devleti’nin mutlak
hakimiyet devri, Ingilizlerle 5 Ocak 1809 tarihinde “Kale-i Sultaniye Antlasmasi”nin
yapilmasiyla sona ermistir. Bu tarihten sonra Tiirk Bogazlar1 tizerindeki rejim, Osmanli
Devleti’nin taraf oldugu ikili antlagsmalarla diizenlenmistir. Kale-i Sultaniye Atlagsmasi
ile birlikte 14 Eyliil 1829 ve 8 Temmuz 1833 tarihlerinde sirasiyla “Edirne Antlasmas1”

ve “Hiinkar Iskelesi Antlasmas1” da bu déneme ait antlasmalardir.

18 Ekim 1808 tarihinde, Fransa ve Carlik Rusya arasinda Erfurt’ta cesitli
goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerde Istanbul ve Bogazlar iizerinde Carlik
Rusya’nin istekleri ve iki taraf arasinda pazarlik konusu oldugu ortaya ¢ikinca Osmanl
Devleti ile Ingiltere arasinda savunma antlasmasi icin temaslar baslamistir. Osmanli
Devleti temsilcisi olarak Vahit Efendi, Ingiliz elcisi Robert Ader ile goriismeler yapmak
tizere 1808 Kasimi’nda Canakkale’de bulusmusglardir*®. Osmanli Devleti bu antlasma ile
artik giivenmedigi Fransa’nin yerine Ingiltere’yi koymay1 ve bu sayede Carlik Rusya ile
toprak kaybetmeden baris antlasmasi yapmayr hedeflemistir. Ingiltere ise bu
antlagmanin ticari ve siyasi ¢ikarlar1 bakimindan faydali olacagina inanmustir. Ingiltere,
boylece bir taraftan dengeyi kurarken diger taraftan Bogazlar1 Rus savas gemilerine

kapatip, Hindistan yollarin1 giivende tutmay1 amaglamistir.

Ancak Osmanli-Ingiliz miizakereleri ¢esitli piiriizler dolayisiyla kisa siirede
sonuglanamamustir. Osmanl Devleti Ingilizler’in iki yil énce Canakkale Bogazi’ndan
zorla gecmis oldugunu one siirerek Ingiltere’den savas tazminati ve ciddi rakamlarda
para yardimi istemistir. Goriismeler kesilecek noktaya gelmistir ki; savas tazminatindan
vazgecilerek Canakkale’de, Bogazhisar Kalesi civarinda 12 maddeden olusan Kale-i
Sultaniye antlasmasi imzalanmistir. Antlasmanm 11. maddesine gore; Istanbul ve

Canakkale Bogazlari’'ndan savas gemilerinin gecmesi eskiden oldugu gibi yasak

Y. Yiicel, A. Sevim, a.g.e., s. 154.
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olacakti. Bu konuda Osmanli Devleti’nin uyguladigi kural bundan sonra da uygulanacak
ve bu kurala baris zamaninda biitiin devletlerle birlikte Ingiltere de uyacakti. Kale-i
Sultaniye Antlagsmas1 Tiirk Bogazlar1 rejiminde doniim noktasi olmustur. Bu tarihe
kadar Osmanli Devleti’nin kendi menfaatine gore agik ya da kapali tuttugu Bogazlar’in,
biitiin devletlerin savas gemilerine kapali tutulacagi milletlerarasi bir sodzlesmeyle
taahhiit edilmistir. Savas zamaninda ise Osmanli Devleti diledigi gibi hareket

edebilecekti’.

Antlagmanin gizli maddelerine gore; Fransa, Osmanli Devleti’ni tehdit ederse veya
Osmanli Devleti’ne savas acacak olursa, ingiltere, Osmanli Devleti’ne savas icin arag
ve gere¢ yardiminda bulunacak, Karadeniz’e kadar Osmanli sahillerini koruyacakti*®.
Bogazlar’in savas gemilerine kapaliligi ilk olarak milletlerarast bir antlasmada yer
almistir. Bu agidan Kale-i Sultaniye Antlasmasi ile “Bogazlar Meselesi” devletlerarasi
bir nitelik kazanmustir. Bu antlagma ile Ingiltere’nin, Carlik Rusya’nin giineye inmesini
onleme amaci, Ingiliz-Rus rekabetini de ilk kez ortaya ¢ikarmustir. Kale-i Sultaniye
Antlagmasi’ndan sonra Osmanli Devleti ve Carlik Rusya arasinda arabuluculuk yapmak
isteyen Ingiliz elcisi Robert Ader, Carlik Rusya’nin tepkisiyle kars1 karsiya kalmistir.
Carlik Rusya, Osmanli Devleti ile baris yapmak istememis, problemler de
coziilemeyince iki yil siirecek olan Osmanli-Rus savasi yeniden baslamistir. iki yilin
sonunda Osmanli Devleti giic kaybimin farkina varmis, Carlik Rusya ise yaklasan
Fransa tehlikesi karsisinda endiseye kapilmistir. Sonucta her iki taraf da baris yapmak
istemistir. Kasim 1811°de Yergogii’nde baslayan barig goriismeleri Biikres’te devam
etmis, uzun ve zorlu goriismelerden sonra 12 Mayis 1812 tarihinde “Biikres
Antlagsmas1” imzalanmistir. Bu antlasma ile 1806’dan bu yana devam eden Osmanli-Rus
savasi son bulmustur. 1806—1812 Osmanli-Rus savasi, bu savas sirasinda ve sonunda
yapilan Kale-i Sultaniye ve Biikres Antlasmalar1 ile Osmanli Devleti, dis siyasetinde
biiyiik Avrupa devletlerinin baskilarinin daha da arttigim1 ve denizleri ile topraklari

tizerinde bu devletlerin ¢ikar ¢atismalari icine girdiklerini gérmﬁstiir49.

Yy, Yiicel, A. Sevim, a.g.e., s. 155.
S, Kocabas, a.g.e., s. 53.
¥ Enver Ziya Karal, Osmanh Tarihi, C. V, Ankara 1988, s. 100.
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2. Edirne Antlasmasi (14 Eyliil 1829)

Carlik Rusya ile imzalanan antlagmalara ragmen, Bogazlar hakkinda Osmanl
Devleti’nin eski ilkesinden verdi8i ciddi tavizlerden biri, 14 Eylil 1829’da yapilan
“Edirne Antlasmasi”nda kendini gostermistir. Ingiltere ve Carlik Rusya’nin destegi ile
gelisen, 1821 yilinda Mora’da baslayan, Rus Car1 1. Aleksandr’in yerine gelen yeni
Car’1n bizzat istirakiyle ¢ikan Yunan isyan sirasinda; Ingiltere, Carlik Rusya ve Fransa
6 Temmuz 1827°de Londra Antlasmasi’ni imzalamislardir. Bu antlasmaya gore

Osmanli’ya bagh 6zerk bir Yunanistan kurulmasina karar verilmistir™".

1827 Londra Antlagsmasi kararlar1 ve Oncesinde 4 Nisan 1826 St. Petersburg
Protokolii’niin 6ngordiigii Yunanistan’in bagimsiz bir devlet olmasi diisiincesi, kita
Yunanistan’indaki ve adalardaki biitiin Tirk mallarimi alacak olmasi, bunun da
Tiirkler’in Yunanistan’dan atilmasi anlamina gelmesinden dolayr Osmanl Devleti, 1827
Londra Antlagsmas1 ve St. Petersburg Protokolii kararlarini reddetmistir. Bunun {izerine,
miittefik tilkeler 20 Ekim 1827°de Mora’y1 kusatarak Navarin’deki Osmanli ve Misir
donanmalarin1 yakmislardir. Osmanli Devleti, ortada bir savas yokken donanmasinin
batirilmas: karsiiginda Ingiltere, Fransa ve Carlik Rusya’dan tazminat talebinde
bulunmus, Bogazlar1 tiim yabanci gemilere kapatmistir. Tekliflerin kabul edilmemesi
tizerine bu iilkelerle her tiirlii iliskiler kesilmistir. Bunun tizerine Carlik Rusya, 14 Nisan
1828’de Osmanli topraklarina saldirmistir. Osmanli Devleti ise Carlik Rusya’ya karsi
20 Mayis 1828’de savas ilan etmistir. Savas devam ederken 9 Temmuz 1828’de
Ingiltere ve Fransa ile bir antlasma yapan Mehmet Ali Pasa 6 Agustos 1828 tarihinde
Mora’da bulunan Misir kuvvetlerini geri ¢cekmistir. Fransa ise 1828 Ekiminde higbir
mukavemet géormeden Mora’y1 isgal ederek Mora’daki Osmanli egemenligini kesin

olarak bitirmigtir’'.

Carlik Rusya’nin Osmanli Devleti’ne karsi elde ettigi basarilardan rahatsiz olan
Avrupa, savasin bitmesi i¢cin harekete ge¢mistir. Avrupa Devletlerinin aralarinda
yaptiklart goriismelerden sonra, 22 Mart 1829’da Londra Protokolii imzalanmistir.
Protokole gore Yunanistan Devleti kurulacak, kurulan devlet, Avrupa’nin sectigi

Hiristiyan bir Prens tarafindan yonetilecek ve her yi1l Osmanli Devleti’ne belli miktarda

Y. Yiicel, A. Sevim, a.g.e., s. 194.
5! R. Mantran, a.g.e., s. 40; Y. Yiicel, A. Sevim, a.g.e., s. 195-196.
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vergi verecekti. Osmanli Devleti ise bu protokol kararlarini reddetmistir. Ancak
Osmanli-Rus savasi devam ettigi gibi, Ruslar, Balkanlar’da Edirne’ye; Dogu’da ise
Erzurum’a kadar gelmislerdir. Barisa mecbur kalan Osmanli Devleti, Carlik Rusya ile

14 Eyliil 1829 tarihinde “Edirne Antlagmasi”ni1 imzalamistir.

Edirne Antlagmasi’na gore; Bogazlar ilk kez milletleraras: bir yiikiimliiliikle tiim
yabanci devletlerin ticaret gemilerine acgilacakti. Bunun yaninda Bogazlar’'in savas
gemilerine kapalilig1 ilkesi yiiriirlikkte olacakti. Bu sonuglar, Osmanli Devleti’nin
Bogazlar iizerindeki egemenligini ve dis siyasetindeki hareket kabiliyetini iyice
kisitlamistir. Edirne Antlagsmasi, genel olarak degerlendirildiginde Osmanli Devleti’nin

Kaynarca’dan sonra imzaladig1 en agir antlasma olarak nitelendirilebilir’”.
3. Misir Meselesi ve Hiinkar Iskelesi Antlasmasi (18 Temmuz 1833)

Edirne Antlagsmasi’yla Carlik Rusya, Bogazlar {izerinde iistiinliik saglamis, ticaret
gemilerine uygulanan rejimi degistirmistir. Misir Valisi Mehmet Ali Pasa 1831 yilinda
isyan cikararak Suriye’yi isgal etmis, daha sonra gonderdigi kuvvetler Konya’da
Osmanli Devleti ordularin1 yenerek, Kiitahya’ya kadar ulasarak, Istanbul’u tehdit
etmeye baglamistir. Mehmet Ali Pasayr durduramayacagimi fark eden Padisah II.
Mahmut, oncelikle Ingiltere ve Fransa’dan yardim istemistir; ancak Ingilizler,
meselenin biiyiiyecegini tahmin edemediklerinden, Fransizlar da Misir’a yakinlik
gosterdikleri icin Padisah’in bu cagrisina cevap vermede tereddiit gostermislerdir.
Oysa ki Carlik Rusya, Osmanli Devleti’ne yardim Onerisi sunmustur. Yardimin sekli
iizerinde goriisiiliirken, bir Rus savas filosu 20 Subat 1833’te Istanbul Bogazi’na
gelerek Biiyiikdere Onlerine demirlemistir. Bu ani durum, Osmanli Devleti ile birlikte
Avrupa Devletlerini de endiseye diisiirmiistiir. 1833 Kisinda II. Mahmut’un talebiyle
12.000 civarinda Rus askerinin Istanbul Bogazi’nmin Anadolu yakasma yerlesmesi,
Avrupa’yr harekete gecirmistir. Misir isyaninda pasif konumda bulunan Ingiltere ve
Fransa, Rus donanmasinin Bogaz1 terk etmesi konusunda Osmanli Devleti’ne baski
yapmaya baslamislardir. Osmanli Devleti ise Misir’da Mehmet Ali Pasa’ya Ingiltere ve
Fransa’nin baski yapmalar1 karsiliginda Rus donanmalarinin ¢ekilmesi icin girisimde

bulunacagi vaadini vermistir. Ingiltere ve Fransa da Mehmet Ali Pasa’ya bask1 yaparak,

2 Y. Yiicel, A. Sevim, a.g.e., s. 196-198.
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Mehmet Ali Pasa’nin II. Mahmut ile 1833 Kiitahya Antlasmasi’ni imzalamasini
saglamistir. Antlasmaya gére Mehmet Ali Pasa, Misir ve Girit Valiliklerine ek olarak
Sam Valiligini; oglu Ibrahim Pasa’ya da Cidde Valiligine ek olarak Adana Valiligini
almistir. Ayrica Mehmet Ali Pasa kuvvetlerinin, Toros Daglari’nin giineyine ¢ekilmesi

saglanmistir™.

Kiitahya Antlasmasi, bir “Ferman” verilerek yapildigindan herhangi bir siiresi
yoktu. Sultan II. Mahmut, Mehmet Ali Pasa’ya giivenmediginden ve bu meseleyi kesin
bir sonuca kavusturmak iizere “III. Osmanli-Rus Ittifaki” olarak bilinen ittifak
goriismelerini yapmustir. Carlik Rusya ile altist agik, biri gizli olmak iizere 7 maddeli, 8
yil siireli “Hiinkar Iskelesi Antlagmas1” 8 Temmuz 1833 tarihinde imzalanmistir. Rus
Car1 bu antlasmanin Osmanli’ya sagladigi Rus yardimina karsilik, Carlik Rusya’ya
maddi bir yardim yapmanin Osmanli Hiikiimeti’ne yiikleyecegi gider ve giicliikleri
takdir ettiginden, bir giin Osmanli Devleti bu gibi unsurlar1 karsilamak zorunda kalirsa,
Carlik Rusya bu yardimi Tiirkiye’den istemeyecekti. Hiikiimetin buna karsilik, Carlik
Rusya’ya bir saldir1 olursa Canakkale Bogazi’mi kapatmayi kabul etmesi Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi’nin en 6nemli maddesidir. Antlasmadan iki giin sonra Avrupali
devletlerin baskilar1 sonucu Rus Filosu ve askerleri Istanbul Bogazi’'ndan ayrilarak
iilkelerine donmiistiir. Hiinkar Iskelesi Antlagsmasi, iki devletin birbirlerine karsilikl
olarak kara ve deniz kuvvetleriyle yardim etmesini esas alan bir savunma sozlesmesi
niteligindeydi. Antlasmanin gizli maddesine gore Carlik Rusya ile Bati devletlerinden
biri arasinda savas olursa Osmanli Devleti, Canakkale Bogazi’m1 Carlik Rusya ile savas
halinde bulunan devletin donanmasina kapayacak, buna karsilik Rus gemileri

Bogazlar’dan her iki yonde de gelip gidebilecekti’™.

Hiinkar Iskelesi Antlasmasi ile Osmanli Devleti Rus yardimini saglamis, Carlik
Rusya ise Akdeniz’den gelebilecek tehlikeleri onlemis, dolayisiyla giineyini giivenlik
altina almis ve yardim bahanesiyle kendi savas gemilerini Bogazlar’dan gecirme
hakkina bir kez daha kavusmustur. Carlik Rusya, antlasmadan elde ettikleriyle Bati
karsisinda avantajli bir konuma gelmis, Karadeniz’de ve Bogazlar’da gegici de olsa en

istiin niifuza sahip devlet konumuna gelmistir. Carlik Rusya’nin Osmanli Devleti

> S. Kocabas, a.g.e., s. 59-63.; Y. Yiicel, A. Sevim, a.g.e., s. 212-216.
>* Nimet Kurat Akdes, Tiirkiye ve Rusya, Ankara 1990, s. 61-64.
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tizerinde genis niifuz sahibi olmasi, Avrupa devletlerini endiselendirdiginden Misir

meselesine miidahil olmalarina yol agm1§t1r5 3

Bu antlasma, Avrupali biiyiik devletlerin cesitli sorunlar1 olsa bile bir araya
gelmelerine vesile olmustur. Carlik Rusya bu devletler karsisinda hem siyasi hem de
askeri olarak yalmz kalmistir. Biiyilik devletler siireklilik sansi olmayan bu antlasmanin
stiresinin bitmesini beklerken, Carlik Rusya da yeniden onaylatma ihtimalinin ¢ok az
oldugunu bildiginden, politikasindan tavizler vererek Avrupa Devletleri ile isbirligi
icine girmeye baglamistir. Ancak Avrupa, Osmanli Devleti’nin egemenliginin en
azindan bir siire daha devam etmesini ¢ikarlarina uygun bulmustur. Biitiin bu gelismeler
de, Bogazlar rejiminde bundan sonra ¢ok tarafli antlagsmalar doneminin baslamasi i¢in

zemin hazirlamistir™®.

C. Bogazlar’da Tiirk Egemenliginin Cok Tarafli Antlasmalarla Diizenlendigi

Donem
1. Londra Antlasmasi (Londra Bogazlar Sozlesmesi, 13 Temmuz 1841)

Misir meselesi sirasinda Carlik Rusya’nin izledigi politika ve yapilan Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi’nin hiikiimleri, biiyiik Avrupa devletlerinin ¢ikarlarim, ilerleyen
zamanlarda ciddi anlamda etkilemistir. Carlik Rusya, Osmanli’y1 korumak bahanesiyle
yeniden Bogazlar’a yerlesmis, bunun iizerine de Avrupa devletleri harekete
gecmiglerdir. Aslinda Avrupa devletlerinin de c¢ikarlart catismaktaydi. Ancak
Bogazlar’da Carlik Rusya’yr hakim konumda birakmak, Carlik Rusya’nin Balkanlar’da
egemen olma yollarinin da Oniinii agmakla es anlamdaydi. Ayrica Misir meselesinin
ikinci safhasinda Osmanli Ordulari’nin Nizip’te Mehmet Ali Pasa’nin oglu ibrahim
Paga’ya yenilmesi sonucu Carlik Rusya’nm Hiinkar iskelesi Antlasmasi’na dayanarak
meseleye tek basina miidahale edebilecegi kaygisini giindeme getirmisti. Bundan endise
duyan Avusturya, Fransa, Ingiltere ve Prusya, Carlik Rusya’y1 da yanlarina alarak 27
Temmuz 1839°da Osmanli Devleti’ne ortak bir nota vermislerdir. Misir meselesine

miidahale i¢in hazirlandiklarint ve Mehmet Ali Pasa’ya 0diin verilmemesini

> Y. Yiicel, A. Sevim, a.g.e., s. 216-218.
%% C. Tukin, a.g.e., s. 230.
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istemislerdir’’. Bu goriismelerden sonra 15 Temmuz 1840 tarihinde, Fransa’nin istirak
etmedigi Londra Miitarekesi imzalanmistir. Buna gére Mehmet Ali Pasa tekrar Istanbul
tizerine yliriirse kuvvetler gonderilerek Osmanli Devleti korunacakti. Antlasmanin
maddelerine gore Bogazlar’in baris zamaninda biitiin devletlerin savas gemilerine
“kapalilig1” bir kez daha kabul edilmis, antlasmay1 imzalayan devletler de bu kurala
uyacaklarina dair yiikiimliilik altina girmislerdir. Bdylece Avrupa Devletleri de
Osmanli Devleti’ne yardim i¢in geldiklerinde Bogazlar’dan gecebileceklerdi. Yabanci
savag gemileri, Osmanli Devleti istedigi zaman geri cekileceklerdi. Boylece Bogazlar’in

yabanci savas gemilerine kapaliligr ilkesi korunacaktr’®,

1840’ta Londra Miitarekesini imzalayan devletler, Bogazlar problemini ¢ézmek
amaciyla Londra’da bir konferansin diizenlenmesini uygun gormiislerdi. Avrupa
Devletleri i¢in asil ©6nemli olan konu, Bogazlar rejimini Osmanli-Rus ikili
antlagsmalarindan kurtarip, bu rejimi milletleraras: bir statiiye baglamakti. 1833 Hiinkar
Iskelesi Antlasmasi, Fransa ve Ingiltere’nin Akdeniz’deki cikarlarini da olumsuz bir
sekilde etkilemisti. Bu antlasmanin siiresi de dolmak iizereydi. Neticede Osmanl
Devleti, Avusturya, Ingiltere, Fransa, Prusya ve Carlik Rusya arasinda 13 Temmuz
1841 tarihinde, Akdeniz ve Karadeniz Bogazlar1 hakkinda “Londra Antlagsmast”

imzalanm1§t1r59.

1841 Londra Antlasmasi’na gore, Tiirkiye barig zamaninda Bogazlar1 hi¢bir devletin
savag gemisine acmayacakti. Antlasmaya katilan diger devletler de bu kurala uymanin
sorumlulugu altina gireceklerdi. Osmanli Padisahlari, dost elgiliklerin emrinde bulunan
hafif savas gemilerine, Bogazlar’dan ge¢me izni verebileceklerdi. Londra Antlagsmasi ile
Tiirk Bogazlari’nin baris zamaninda biitiin devletlerin ticaret gemilerine acik olmasi ve
savag gemilerine kapaliligi ilkesi, I. Diinya Savasi’na kadar devam etmistir. Bu
antlasma ile Osmanli Devleti, Istanbul ve Bogazlar’da tek basma Carlik Rusya’nin
korumasint kabul etmek yerine, Avrupali devletlerinin topyeklin garantorliigiini
almistir. O giine kadar Osmanli Devleti’nin mutlak hékimiyetinde olan Bogazlar’in
rejiminde yapilacak degisiklikler, antlasmaya taraf tiim devletlerin ortak iradeleriyle

gerceklesebilecekti. Neticede Londra Antlasmasi’ndan sonra Bogazlar’dan gegisin tek

7 Aym eser., s. 261.
% C. Tukin, a.g.e., s. 273-274.
%" Ali Kemal Meram, Tiirk-Rus iliskileri Tarihi, istanbul 1969, s. 183.
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tarafl irade ile diizenlenme imkami kalmamistir. Avrupa Devletleri arasindaki uyum
bozuldugu anda, istanbul ve Bogazlar’in tehlike altinda kalabilecegi ihtimali olsa bile,
Osmanli Devleti, Carlik Rusya’ya kars1 Ingiliz destegini aldig1 icin, bilyiik devletleri
birbirinin karsisina ¢ikarma imkam elde etmistir. Carlik Rusya, Balkanlar’a ve giineye
inme politikasindan 6diin vermis, Rus donanmasi da Karadeniz’e hapsolmustur. Buna
karsiik Akdeniz iizerinden Carlik Rusya’ya gelebilecek tehlikeleri Onlemistir.
Akdeniz’in hakimiyeti ise Ingiltere ve Fransa’ya kalmistir. Ingiltere 1809’da tek tarafli
tistlendigi kapaliligi saglama teminatin1 1841°de ¢ok tarafli teminata baglamistir.
Avusturya, Carlik Rusya’nin Balkanlar’a inmesini kismen de olsa engelleyerek bir
kazang elde etmistir®. Antlasma, Bogazlar tarihinde bir doniim noktasi olmustur. Bu
antlasma ile ayni zamanda Osmanli Devleti, ilk kez bir Avrupa Devleti sayilmis,

milletlerarasi hukukta da biitiinliigii korunmustur®'.

1841 Londra Antlagmasi, 1821-1841 arasinda ingiliz Disisleri Bakan1 Palmerston
onderliginde diizenlenen ve Ingiltere tarafindan uygulamaya baslanacak olan Osmanl
Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma politikasinin en 6nemli noktasim ve ilk

ornegini olusturmustur®.
2. Kirim Harbi ve Paris Antlasmasi (Paris Bogazlar Sozlesmesi, 30 Mart 1856)

1841 Londra Antlasmasi’ndan sonra Carlik Rusya’nin amaci, antlasmaya gore
Karadeniz’e hapsolmus donanmasimmi yeniden Akdeniz’e c¢ikarmak, Balkanlar’a
yayllmak ve bunun igin de Ingiltere ile sicak temaslar kurmaktir. 1844 Mayisinda
Londra’ya davet edilen Rus Car1 I. Nikola, Osmanli Devleti’nin bir “Hasta Adam”
oldugunu ve ortak ¢aba ile Osmanli’y1 ayakta tutmanin miimkiin olmadigini, Avusturya
ve Fransa’yr saf dis1 birakarak Ingiltere ve Carlik Rusya’nin hareketini onermistir.
Ingilizler 1. Nikola’nin 6nerilerini samimi bulmadig1 gibi bu onerileri tehlikeli olarak
degerlendirmislerdir. Bu =ziyaretten dort yil sonra da Avrupa’da ihtilaller siireci
baslamistir. Carlik Rusya, 1853 Ocak ayinda Ingiltere’nin Petersburg sefiri nezdinde de

girisimlerde bulunmus, Ingilizlerin Bogazlar1 Carlik Rusya’ya birakmak istemedigi icin

g, Kocabas, a.g.e., s. 66-69.; Y. Yiicel, A. Sevim, a.g.e., s. 236-237.

o1 Ed. Engelhardt, Tanzimat, [stanbul 1976, s. 342.

%2 Sadik Erdas, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk Bogazlari, Hacettepe Universitesi Atatiirk ilkeleri ve
Inkllép Tarihi Enstitiisii, Basilmamig Doktora Tezi, Ankara 2000, s. 32.
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reddettigi Girit ve Misir’t Onererek Osmanli’nin paylasilmasini yeniden giindeme

getirmis, Istanbul ve Bogazlari ele gecirme plan ve hazirliklarim yapmaya baglamistir®.

Carlik Rusya, 1848 ihtilalinde Fransa’nin bizzat mesgul oldugu bir zamanda
harekete gecerek, 1853’te Osmanli Devleti’'nin Tuna eyaletlerini isgal etmistir. Ayrica
Carlik Rusya, kutsal emanetler konusunda da Osmanli egemenligindeki ortodokslari
kiskirtarak, devleti parcalamak gayesiyle savas ilan etmistir. Carlik Rusya’nin
ilerlemesini tehlikeli olarak goren, aym1 zamanda, baslayan savasin Avrupa’ya
yayllmasindan endise eden dort biiyiik Avrupa devleti 1853 yili sonlarinda Viyana
Kongresi’ne baslamiglardir. Uzun siiren goriismelerden sonra Avrupa’daki siyasi denge
de gozetilerek Rus donanmalarinin sinirlandirilmasina karar verilmistir. Ancak Carlik
Rusya, bunu goriismeyi bile reddettiginden Viyana Kongresi sonucsuz kalmistir. Eflak
ve Bogdan’t isgdl eden Rus ordulari komutani Gortschakow’aya Osmanl
Hiikiimeti’nden savas emri alan Omer Paga, Carlik Rusya’nin isgal ettigi yerlerden 15
giin icerisinde ¢ikmasi i¢in kesin uyar1 vermistir. Gortschakow’un bunu kabul etmemesi
tizerin de “Kirtm Savagi” (Osmanli-Rus Harbi) baglamistir®. Savagin baslamasiyla
Osmanli Devleti kendi sularinda Rus ticaret gemilerinin gegisini yasaklamis, bir yil
sonra da “Bahr-i Sefid” ve “Bahr-i Siyah” Bogazlari’nda ticaret yapacak olan tiim

gemilere devletten izin alma sart1 getirmistir.

Akdeniz ve Hint yolundaki ¢ikarlari tehlikede olan Fransiz ve ingiliz donanmalari
Osmanli Devleti’'ne yardim maksadiyla, miittefik bir filo ile Canakkale Bogazi’ndan
gecip Eyliil 1854°te Sivastopol’a gelmislerdir. Ruslarla savasan miittefikler 9 Eyliil
1855’te Sivastopol’u ele gegirmistir(’s. Bir yil siiren savasta her iki taraf da agir kayiplar
vermis, ancak Ruslar’in kayiplari diigsmanlarinki ile kiyaslanmayacak kadar cok ve kisa
siirede onarilamayacak kadar biiyilk olmustur. Ekonomik yonden de iflasin esigine

gelen Carlik Rusya baris istemek zorunda kalmistir®.

25 Subat 1856°da Paris’te, Osmanli Devleti, 1ngi1tere, Fransa, Piyemonte Devletleri,

Carlik Rusya ile Avusturya ve Prusya’nin da katilimiyla barig goriismeleri baslamigtir.

3y, Yiicel, A. Sevim, a.g.e., s. 27-274.

“ E.Z Karal, a.g.e., s. 231-234.

% Y. Yiicel, A. Sevim, a.g.e., s. 283-284.

% Paul Kennedy, Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri, istanbul 2002, s. 220.
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30 Mart 1856 tarihinde sonuglanan goriismelerde 34 maddeden olusan “Paris
Antlasmas1” (Bogazlar Sozlesmesi) imzalanmistir. Ayrica 15 Nisan 1856’da Ingiltere,
Fransa ve Avusturya, Osmanli Devleti’nin bagimsizlik ve toprak biitiinliigiinii giivence
altina alan Paris Antlasmasi’nin ilgili hiikiimlerinin ihlali durumunda, Osmanl
Devleti’'ne yardim 6ngoren bir antlasma imzalamistir. Paris Antlagsmasi, Bogazlar’in
statiisii bakimindan 1841 Londra Antlagmasi’ni aynen kabul etmekle birlikte, imzaci
devletlerden her biri i¢in Tuna nehri agzinda emniyeti saglamak iizere Karadeniz’e
kiiciik harp gemilerini gecirmelerini saglayacak ruhsati vermistir. Gemilerin sayisi
aralarinda yapacaklar1 antlagmalarla belirlenecekti. Antlasmanin 13. maddesine gore
Karadeniz’in tarafsizlastirilmasi ile sahillerde Osmanli Devleti ve Carlik Rusya higbir
savag tersanesi yapmayacak veya birakmayacaklardi. Antlasma ile Carlik Rusya’nin
dogrudan Tuna’ya inmesi engellenmek istenmis olup Tuna’nin da tiim uluslarin ticaret
gemilerine acikligr kabul edilmistir. Bunun i¢in de “Milletlerarast Tuna Komisyonu”
adiyla bir komisyon kurulmustur. Eflak, Bogdan ve Sirbistan topraklar1 yonetiminin
antlagsmaya katilan devletlerin ortak garantisi altinda olmasiyla da bolgedeki Rus niifuzu
kirlmistir. Carlik Rusya, savasta yenildigi ve Osmanli Devleti ile Avrupa devletleri de
Carlik Rusya’nin karsisinda oldugundan barig antlagmasina bir bakima mecbur
kalmustir. Ingiltere, Ruslar’in Karadeniz’de donanma ve tersane bulundurma hakkinin
olmamasiyla somiirgeleri ve yakin dogu ticareti i¢in olabilecek tehlikeleri bir siireligine
de olsa engellemistir. Fransa, Carlik Rusya’nin Bogazlar1 kullanarak Akdeniz’e inme
hedeflerinin kendi niifuz alanlarini tehlikeye sokacagindan harbe istirak etmis ve bu

anlamda bir ¢ikar elde etmistir®.
3. Londra Antlasmasi (Londra Bogazlar Sozlesmesi, 13 Mart 1871)

1841 tarihli Londra Bogazlar Sozlesmesi’yle kurulan denge, 1856 Paris Antlagsmasi
ile Carlik Rusya aleyhine bozulmustur. Bu durumu kendi lehine ¢evirmek isteyen Carlik
Rusya, cok onemli gordiigii Bogazlar ve Karadeniz’de tekrar niifuz sahibi olabilmek
icin her firsati degerlendirme diisiincesinde olmustur. Bunun icin de Balkan Slav
politikasin1 (Panslavizm) kullanmistir. 1861 ile 1864 yillar1 arasinda Sark Masasi
Miidiirliigii yapan Ignatiev’in Istanbul’a elci olarak gelmesinden sonra bu politika

hayata gecmistir. Panslavist politikanin amaci, Balkanlar’da yasayan Slav uluslarini

Y. Yiicel, A. Sevim, a.g.e., s 285-288.
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Carlik Rusya’nin oOnciiliigiinde ve himayesinde bagimsizliga, birlik ve biitiinliige
tasimaktir. Aslinda Carlik Rusya, bu amaci kullanarak, kendine Paris Antlagsmasi’nin
getirdigi engelleri agsmak istemistir®™. 1867°de Carlik Rusya, Osmanli’ya tabi azinliklari
Osmanl1 Hiikiimeti’ne kars1 isyana tegvik etmeyi amaglayan stratejik planini yiiriirlige
koymustur. Bu sirada milletleraras1 siyasi durum da Carlik Rusya’nin lehine
gelismekteydi. Arka arkaya gelen ve Avrupa’y1 derinden etkileyen Fransa-Avusturya,
Carlik Rusya-Danimarka ve Carlik Rusya-Avusturya savaglar1 sonunda bu devletler,
Carlik Rusya’nin siyasi konumundan faydalanmak icin Carlik Rusya’nin isteklerini

kabul etmek zorunda kalacaklardi.

Carlik Rusya, Fransa’nin kaybettigi Almanya (Prusya) - Fransa savasindan sonra 31
Ekim 1870’te Avrupa devletlerine bir nota vererek, Paris Antlasmasi’nda yer alan
Karadeniz’in tarafsizlastirilmasi hiikmiinii feshettigini, bununla da Sark Meselesi’ni
giindeme getirmeyecegini aciklamisti. Her ne kadar Ingiltere, Carlik Rusya’nin bu
isteklerine karsi ¢iktiysa da Alman devlet adami Bismark’in Onerisi ile Ocak 1871°de
Londra’da toplanan ve Ingiltere, Carlik Rusya, Almanya, italya, Avusturya, Fransa ve
Osmanli Devleti arasinda yapilan goriigmeler sonucu, Carlik Rusya’nin istegi 13 Mart
1871 tarihinde Londra Antlasmasi (Londra Bogazlar Sozlesmesi) imzalanarak kabul

edilmistir®.

Antlasmanin 1. maddesiyle “Karadeniz’in tarafsizli§i” sona ermis, hem Osmanli
Devleti hem de Carlik Rusya Karadeniz’de savas gemisi bulundurma ve askeri tersane
acabilme hakki elde etmistir. 2. maddeye gore Bogazlar’in baris zamaninda savas
gemilerine kapaliligi prensibi tekrar teyit edilmistir. Bununla birlikte Osmanl
Devleti’ne, gerekli gordiigii hallerde baris zamaninda Bogazlari dost ve miittefik
devletlerin savas gemilerine agma yetkisi verilmistir. Bogazlar’in ticaret gemilerine
aciklig da tekrar teyit edilmistir. Carlik Rusya, bu antlasma ile Karadeniz’de tam bir

serbestlige kavusmus, 1841 Londra Antlasmasi’nin sartlarin1 tekrar uygulamaya

% Musa Cadirct, “Kirim Savasit Sonrasinda Osmanli Devleti’nin Kafkasya Politikas1 (1856-1876)”,
Sekizinci Askeri Tarih Semineri Bildirileri (XIX. ve XX. Yiizyillarda Tiirkiye ve Kafkaslar), C. I,
Ankara 2003, s. 66.

%°S. Kocabas, a.g.e., s. 85-88.
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koydurmus ve Balkanlar’da izledigi siyaseti devam ettirmek i¢in kendine rahat bir

ortam ha21r1am1§t1r70.
4. Berlin Antlasmasi (13 Temmuz 1878)

1871 Londra Antlasmasi ile Carlik Rusya i¢in Bogazlar yolu yeniden agilmistir.
Carlik Rusya Karadeniz’de tersane ve savas gemisi yapimina hiz vermistir. Diger
taraftan 1871 Londra Antlasmasi’ndan sonra, 1871 ve 1872 yillarinda Osmanlh
Devleti’nin Avrupa’daki bircok bolgesinde, Rus diplomatlarin himayesi sayesinde
“Panslavizm” faaliyetleri ¢ok fazla mesafe kat etmistir. Carlik Rusya faaliyetlerini,
maddi ve siyasi amag tasidigi icin ¢cogunlukla gizli bir sekilde gerceklestirmistir. Carlik
Rusya’nin bu faaliyetleri sonug getirmis ve 1 Agustos 1875 tarihinde Bosna Hersek’te
baslayan isyan hareketi genislemis, bir sonraki yil ise biitiin Balkanlar’1 sarmistir. Bosna
Hersek-Bulgar ayaklanmalar1 ve krizleri sonucu bir araya gelen biiyiilk devlet
temsilcileri Istanbul’da, Aralik 1876’da, “Tersane Konferansi” adiyla bilinen bir
konferansta toplanmis, Osmanli Devleti’nin akibeti hakkinda goriismelerde bulunmuslar
ve Osmanli Devleti’ne toprak terki de dahil olmak iizere baz1 6nemli kararlar dikte
etmek istemislerdir. Bu kargasa ortamindan faydalanan Carlik Rusya, 1877°de “93

Harbi” olarak bilinen 1877—1878 Osmanli-Rus savasini baslatan taraf olmustur’".

93 Osmanli-Rus Harbi’'nde, Carlik Rusya’nin asil amaci; “Hasta Adam”
yakistirmast yaptifi Osmanli Devleti’'nin Karadeniz’deki hékimiyetine son vererek
kayitsiz sartsiz Rus egemenligini tesis edip Karadeniz’i bir Rus i¢ denizi haline
getirmektir. Carlik Rusya, Istanbul’'un korunma hatti olan Tuna’yr ve Balkanlar’i
ortadan kaldirarak Rus himayesi altinda zayif bir Osmanli Devleti’ni simdilik yasatmak,
Avrupali devletlerin herhangi bir anlasmazli§inda ise Istanbul ve Bogazlari rahatca ele

gecirmek icin uygun sartlari olusturmak istemistir’~.

93 Harbi’nde Osmanli Devleti Carlik Rusya’ya yenilmis, Rus ordular1 istanbul’a
kadar gelmistir. 3 Mart 1878’de yapilan “Ayastefanos (Yesilkdy) Antlagmasi” ile

Bogazlar konusunda 1841 Londra Antlagsmasi’nmin hiikiimleri tekrar teyit edilmistir.

" C. Tukin, a.g.e., s. 362-366.

"I Bayram Kodaman, “1876-1920 Arasi Osmanli Siyasi Tarihi”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik islam
Tarihi, C. XII, Istanbul 1993, s. 136-138.

> Siileyman Kocabas, Kuzeyden Gelen Tehdit Tarihte Tiirk- Rus Miicadelesi, Istanbul 1989, s. 313.
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Antlagsmaya “Tiirk Bogazlar barista ve savasta Rus limanlarina gelecek ya da Rus
limanlarindan gidecek tarafsiz ticaret gemilerine agik bulundurulacaktir” metni
eklenmistir. Bu antlasma ile Romanya, Sirbistan ve Karadag bagimsizligina
kavugmustur. Osmanli Devleti’ne bagli, Tuna nehrinden Ege Denizi’ne; Karadeniz’den
Sirbistan sinirina kadar olan bolgede “Biiylik Bulgaristan Prensligi” kurulmustur.
Arnavutluk disinda Balkanlar’daki tiim topraklarini kaybeden Osmanli Devleti, Dogu
Anadolu’da Batum, Kars, Bayezid ve Ardahan’it Carlik Rusya’ya birakmak zorunda
kalmistir. 29 maddeden olusan bu antlasma Osmanli Devleti i¢in ¢ok agir olup,
Avrupali devletlerin goziinde de Carlik Rusya’nin sagladig {iistiinliikk endise verici
boyutlarda olmustur. Carlik Rusya’nin “Sark Meselesi’ni tek basina ¢ozmeye
calismasimi engellemek icin Ingiltere ve Avusturya ile Carlik Rusya’ya destek vermeyen
Almanya, ciddi hazirliklar yapmaya baslamistir. Zira Avrupa devletleri de Carlik

Rusya’y1 savas ile tehdit etmislerdir””.

Panslavizm hareketinin iyice genislemesi ve Avrupa devletlerinin de bunu tehlike
olarak gorerek Carlik Rusya karsisinda gruplasmasi, Ingiltere ve Avusturya ile
savagsmay1l goze alamayan Carlik Rusya’y1r Ayastefanos Antlagmasi’nin hiikiimlerini
tekrar incelemek iizere bir kongre toplanmasini istemek zorunda birakmugstir. Ayrica bu
agir antlasmay1 degistirmek icin Osmanli Devleti 4 Haziran 1878 tarihinde Ingiltere ile
bir antlasma imzalamustir. Buna gére Kibris gegici olarak Ingilizlere birakilmustir.
Karsiliginda ise Ruslar Anadolu’ya yeni bir taarruzda bulunacak olursa, Osmanl
Devleti’ne silahli yardim garantisi alimmistir. Bu amagla da bir Ingiliz donanmasi

Canakkale Bogazi'ndan gecerek Mudanya nlerine kadar gelmistir’®.

Alman Bagbakan1 Bismark’1n teklifi {izerine 13 Haziran 1878 de Berlin’de toplanan
kongrede; Osmanli Devleti, Almanya, Fransa, Ingiltere, Avusturya-Macaristan, italya
ve Carlik Rusya arasinda yapilan goriismeler sonunda 13 Temmuz 1878 tarihinde

“Berlin Antlagmas1” imzalanm1§t1r75.

" Genelkurmay Bagkanlig, Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi (Osmanh Devri, 1877-1878 Osmanh —
Rus harbi, Kafkas Cephesi Harekati), C. II, Ankara 1985, s. 196-197.

™ Sina Aksin, “Siyasal Tarih”, Osmanh Devleti Tarihi (1600-1908), C. 3, Ankara 1993, s. 163.

8. Kocabas, Tiirkiye’nin Cam Bogazlar, s. 93.
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Berlin Antlagsmasi’nda, Paris ve 1871 Londra Antlagsmalari’nda alinan kararlar
gecerli sayilmig, 1841 Londra Antlasmasi’ndaki I. Diinya Savasi’na kadar devam
edecek olan barig zamaninda Bogazlar’'in savas gemilerine kapalilhig ilkesi
tekrarlanmistir. Ancak goriismeler sirasinda Tiirk Bogazlari’nin sonraki donemde
yeniden giincellenmesine neden olan iki protokol giindeme gelmistir. ilki Ingiliz Lordu
Salisbury’nin yaptig1 agiklamaya gore; Lord, daha onceki antlasmalarla Bogazlar’dan
savag gemilerinin gecisinin devletlerin ortak kararina bagli olarak yasaklanmasina
ragmen Ingiltere’nin bu defa Karadeniz’e gecisin Padisah’mn izni ile olmasi tezini
savunmus ve buna uyacagini agiklamistir. Rus temsilcisi Schuvalow, Bogazlar’in
mevcudiyeti kuralinin bir Avrupa meselesi oldugunu ve bunun da 1841, 1856 ve 1871
antlagmalariyla kabul edildigini, bu durumun Berlin Antlasmasi’yla da tasdik edildigini,
boylece biitiin devletlerin yalniz Padisah’a karsi degil, aym1 zamanda imzaci diger
devletlere karst da bir sorumlulugunun oldugunu belirtmistir’®. Neticede 1809
Antlasmasi’ndan beri “Bogazlar’in Kapalilig1” ilkesini savunan, bunu Avrupa siyasi

kuralina ceviren Ingiltere, bu politikasini terk etmistir’ .

64 maddeden olusan Berlin Antlasmasi ile Osmanli Devleti, hem Ayastefanos
Antlagsmasi’ndaki agir sartlardan kurtulmus, hem de Carlik Rusya’yt Bogazlar
sorununda degisiklik yapmaktan vazgecmeye zorlamistir. Bu yoniiyle bakildiginda
Osmanli Devleti’nin lehine sonuglanmis gibi goziiken Berlin Konferans: ile aslinda
Ingiltere ve Avusturya’nin izledikleri siyaseti degistirmeleriyle, Avrupa Devletleri
Osmanli Devletini paylasma ortamii da olusturmaya calismuslardir’®. 1878 Berlin
Antlagsmas1 ile daha 6nce 1871 Londra Antlasmasinda kabul edilen durum teyit ve

tasdik edilmis ve bu durum Lozan Antlasmasina kadar muhafaza edilmistir’.

1890 yilinda Ermeni olaylarinin ¢ikmasi iizerine o giine kadar Osmanli Devleti’nin
biitiinliigiine sayg:1 duyan Ingiltere, Lord Salisbury araciligiyla 1894’te Car’a, Osmanl
topraklarin1 paylasim teklifinde bulunarak Bogazlar ve Karadeniz’i pazarlik konusu

yapacagini ima etmistir. Salisbury, 25 Ocak 1898’de bu teklifi daha net bir sekilde

® C. Tukin, a.g.e., s. 388-391.

" Esin Yurdusev, “Osmanli imparatorlugu, Rusya ve Hindistan Ucgeninde ingiltere’nin Bogazlar
Politikas1”, Belleten, C. LXIII, Say1: 245, Ankara 1999, s. 566-567.

® Nebahat Okte Soysal, Tiirk Hakimiyetine Gecisinden Giiniimiize Bogazlar, Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Edirne 2002, s. 39.

" Sadik Erdas, “Tiirk Bogazlarinin Kisa Tarihi”, Tiirk Yurdu, Say1: 134, Ankara 1998, s. 172.
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sunmustur. Paylasimda, Bogazlar’in Karadeniz kiyilarinin ve Yukar1 Firat Havzasi’nin
Carlikk Rusya’ya birakilacagt konusulmustur. Ancak Carlik Rusya, kendini
Bogazlar’daki emellerine ulastiracak bu teklifleri, Ingilizleri samimi bulmayisi, kara ve
deniz giiciiniin yetersiz olusu ve Uzakdogu’daki somiirgecilik cabasini birakmak

istemeyisi gibi nedenlerden dolay1 reddetmistir™.

1904’te baslayan Rus — Japon harbi dikkatleri tekrar Bogazlar {izerine ¢ekmistir.
Mevcut antlagsmalar sebebi ile Carlik Rusya’nin Karadeniz’deki filosu Bogazlar’dan
gecip savasa katilamamistir. Carlik Rusya, ancak ticaret gemisi goriintiisii altinda Rus
goniillii filolarmi Bogazlar’dan gegirebilmistir®'. 1905°te Japonya’ya yenilen Carlik
Rusya, tekrar Ortadogu ve Balkanlar’a donerek biiylik devletlerle pazarliklara
oturmustur. Ayn1 zamanda Carlik Rusya, Bogazlar1 baris yoluyla savas gemilerine agma
girisimlerini de stirdiirmiistiir. Bunun i¢in 1903 ve 1906 yillarinda Bogazlar’in Rus harp
gemilerine  acilmasini  Osmanli  Devleti'nden  istemistir.  Ingiltere, Berlin
Antlasmasi’ndan 1907 yilina kadar duruma gore dengeci bir siyaset izlemistir. Kimi
zaman Carlik Rusya’nin yaninda, kimi zaman ise Osmanli Devleti’nin yaninda

goziikmiistiir.

1907 yilindan itibaren Almanya’nin Avrupa’daki 6nlenemeyen yiikselisi ve Osmanl
Devleti nezdinde giin gectikce artan niifuzu karsisinda Carlik Rusya ile Ingiltere
arasinda bir yakinlasma olmustur. Bu iki devlet aralarindaki anlasmazlik konularini bir

coziime baglamus, ilgilerini Osmanl Cografyasi’na yoneltmistir®.

XIX. yiizyilda Osmanli Devleti’nin c¢oziilmesinin hiz kazandigi bir donemde
Ingiltere ile anlasan Carlik Rusya, 1908’de Avusturya’nin Bosna-Hersek’i isgalinden
faydalanarak Bogazlar meselesini yeniden giindeme getirmistir. Carlik Rusya Dasisleri
Bakani Isvolski 2 Temmuz 1908’de Viyana’ya bir haber gondererek Bosna-Hersek ve
Bogazlar meselesini goriismeyi teklif etmistir. Iki ay sonra Bohemya’da Buchlau

Satosu’nda yapilan sifahi anlagsmaya gore; Carlik Rusya, Avusturya’nin Bosna-Hersek

%0°S. Kocabas, Tiirkiye’nin Cam Bogazlar, s. 97.

8! flhan Ekinci, “Potemkin Zirhlis1 isyam ve Bogazlar Meselesi”, Toplumsal Tarih, Say1:76, istanbul
2000, s. 41.

$2°S. Kocabas, Tiirkiye’nin Cam Bogazlar, s. 101.
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ilhakina ses ¢ikarmayacak, Avusturya ise Rus savas gemilerinin Bogazlar’dan serbestce

gecmesine itirazda bulunrnalyalcalktl83 .

Rus Car1 Nikola ile Ingiliz Krali Edward, 9—10 Haziran 1908 de Baltik Denizi’nde
Rus askeri limanlarindan biri olan Reval’de bulusup gizli bir goriisme yapmislardir.
Goriismede Avusturya’nin  Balkanlar’daki; Almanya’mn  Osmanli  Ulkesi’ndeki
faaliyetleri ile Carlik Rusya’nin Bogazlar ve Balkanlar {iizerindeki istekleri ele
almmistir™. 1909 “Racconigi Antlasmasi” ile italya, Carlik Rusya'min Bogazlar
iizerindeki emellerini tamimus, karsihginda Carlik Rusya, Italya’min Trablusgarp ve

Bingazi iizerindeki emellerine karsi ¢cikmayacagini taahhiit etmistir®.

Eyliil 1911°de Italya, Trablusgarp emellerini yerine getirmek iizere Osmanli
Devleti’ne savas acmustir. Italyan’lar Trablusgarp kiyilarinda tikaninca, Osmanli
Devleti’nin direncinin kirilmasinin ancak savasin Avrupa ve Asya topraklarina
yayllmasiyla gerceklesecegini diisiinerek, 23 Kasim 1911°de Canakkale Bogazi'ni
ablukaya almistir. Osmanli Devleti ise Bogazlari mayinlamis, ticaret gemilerinin
kontrollii gecisini saglamistir. Kusatmay1 bes ay devam ettiren italyan donanmas1 18
Nisan 1912’de Canakkale Bogazi’ndan ge¢meye c¢alismis ancak Tiirk tabyalarindan
gelen yogun ates karsisinda basarisizlikla geri donmiistiir. Bunun {izerine Osmanl
Devleti, Bogazlar1 tamamen kapatmistir. Canakkale Bogazi’nin her iki tarafinda toplam
335 ticaret gemisi de beklemeye baslamistir. Bogazlar’in milletleraras: ticarete kapali
olmast basta Carlik Rusya olmak {izere Avrupa devletlerini de ciddi anlamda
etkilemistir. Carlik Rusya’dan gelen tepkiler iizerine, Ingiltere’den de Bogazlar’in
acilmas1 yoniinde tavsiye alinmasiyla 18 Mayis’ta Bogazlar, ticaret gemilerine
acilmistir. Dosenen mayinlar kaldirilmamis olup, ticaret gemilerinin kontrollii gecisi
saglanmistir. Ayrica Osmanli Devleti, antlagsmalara aykiri hareketin s6z konusu

olmayacagini, Osmanli Hiikiimeti’'nin mesrii miidafaa hakkim1 kullandigim1  ve

% Sadik Erdas, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk Bogazlari, s. 32.

8 {smail Kayabali, Cemender Arslanoglu, Dogu Problemi (Bir Materyal ve Kaynak Arastirmasi),
Ankara 1990, s. 155.

8 fsrafil Kurtcephe, Tiirk-italyan iliskileri (1911-1916), Ankara 1995, s. 12; Ayrmtili bilgi icin
bakiniz: E.E. Adamof, Sovyet Devlet Arsivi Gizli Belgelerinde Anadolu’nun Taksim Plani, (b. y. b.)
1972, s. 537.
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sorumlulugun italya’ya ait oldugunu belirtmistir. Sonug olarak baskilar ve Balkanlar’da

meydana gelen gelismeler iizerine baris yapilmustir®.

Bogazlar1 agtirmaya c¢alisan Carlik Rusya’nin  komutasinda Sirbistan ve
Bulgaristan’in elgileri araciligiyla yiiriitilen ‘“Balkan Birligi” politikas1 amacina
ulagmig, Sirbistan ve Bulgaristan arasinda 1912’de imzalanan yardimlagma antlagsmasi
ile birlesen Balkan Devletlerinin seferberlik ilamyla 1912 Ekiminde “Balkan Savas1”

baglamstir®’.

Balkan savaglarinda da giindeme gelen Bogazlar meselesi, Balkan Devletleri’nin
beklenmeyen basarilar elde etmesi, Bulgarlarin Istanbul’a ve Bogazlar’a hakim olmasi
ihtimali Ingiltere’yi harekete gecirmis, Ingiltere’nin Bogazlar’in serbest bir bolge haline
getirilerek milletleraras1 bir irade tarafindan yonetilmesi Onerisini sunmasina neden
olmustur. Ancak Ingiltere’nin bu onerisi diger devletler tarafindan kabul gérmemistir.
Carlik Rusya ise Karadeniz’deki donanmasim harekete hazirlamis ve Istanbul’a bu
donanmay1 goénderme karar1 almus, ancak Istanbul’a miidahalenin genel savasa neden

olacag: kaygisiyla karari yiiriirliige koyamamustir®.
D. L. Diinya Savasi ve Bogazlar
1. L Diinya Savasi’nda Bogazlar’in Durumu

Osmanli Devleti, Trablusgarp ve Balkan Savaslari’nda agir bedeller ddemesinin
ardindan, ordu ve donanmasini 1slah etmeye calismis, aynt zamanda meydana gelen
gelismeler neticesinde, iki bloga ayrilan Avrupa’da kendisini siyasi konumda tek
olmaktan kurtaracak bir takim ittifak tesebbiislerinde bulunmustur. 1911°de Italya
tehlikesine kars1 Ingilizlerle anlagma istegi, Ingiltere’nin yeni siyasi baglar altma girmek
istememesi ve 1914°te Fransizlar’a yapilan teklifte ise Carlik Rusya’nin onayr sarti
koyulmasi dolayisiyla reddedilmistir. Boyle bir durumda Osmanli Devleti ile Almanya

arasinda 2 Agustos 1914 te bir ittifak antlasmasi yapilmistir®.

8 y. Kamus, a.g.t., s. 50.

8 Oral Sander, Siyasi Tarih (ilk Caglardan 1918’e), Ankara 1998, s. 288.

% Sadik Erdas, Osmanh’dan Cumhuriyet’e Tiirk Bogazlari, s. 64-65.

% Cezmi Eraslan, “2. Biiyiik Hesaplasma”, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Ankara 2000, s. 74-75.
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Carllkk  Rusya, Bogazlar meselesini diplomatik yollarla kendi lehine
ceviremeyecegini gorlince, meseleyi biiylik devletlerle c¢ikar pazarliklarma oturarak
kendi lehine ¢cozmenin yollarin1 aramaya baglamistir. Digisleri Bakan1 Sazanof 6 Aralik

1913 tarihinde Car’a verdigi raporda Bogazlar i¢in soyle demistir:

“Herhangi bir hiikiimetin ve ornek olarak Bulgaristan’in Istanbul’a viiriimesi
ihtimali vardir. Boyle bir girisimin meydana gelmesinde Rusya’min daha once
hedeflerine pencesini atabilmesi icin hazirlikca acele olunmalidir. Bununla beraber
bir diinya harbi ¢ikmadan énce Istanbul ve Bogazlar sorununun bir adim

ilerlemeyecegi de diisiiniilmelidir.” %0

Rus ihracatinin biiyiik bir kisminin Bogazlar vasitasiyla gerceklesmesi, Bogazlar’in
Karadeniz’de ve Akdeniz’de yapilacak askeri harekatta milkemmel bir deniz iissii tegkil
etmesi, Bogazlar1 ele gecirmek icin de Almanya’nin sindirilmesi gerektigi ve ‘“Hasta
Adam”m bir an 6nce Olmesini istemesi gibi sebeplerle “Genel Harbi” en ¢ok isteyen

taraf Carlik Rusya olmustur.

10 Agustos 1914’te Goeben ve Breslau adinda, Cebelitarik’tan Akdeniz’e gegen iki
Alman savas gemisi, Fransiz sahillerini bombaladiktan sonra Ingiltere’nin takibinden
kacmak bahanesiyle Osmanli Devleti'ne siginmak iizere Canakkale Bogazi’ndan
gecmigstir. Bu gecis Enver Pasa’nin izni ve onayi ile gergeklesmistir9l. 1856 ve 1871
antlagsmalarinda teyit edilen 1841 antlasmasina aykiri olan bu durum dolayisiyla
Osmanli Devleti’nin tarafsizligi tehlikeye girmistir. Osmanli Devleti kisa bir siire sonra
Ingilizlerin 1 Agustos’ta el koyduklar iki kruvazor karsiligi Goeben ve Breslau’ satin

aldigim agiklamis, gemilere sirasiyla “Yavuz” ve “Midilli” adlarim vermistir’”.

Osmanli sinirina asker kaydirarak kuvvetlerini bolmek istemeyen Carlik Rusya,
zamansiz catismaya girmekten kacinarak anlasma yolu aramay tercih ederken, Ingiltere

ise ozellikle Alman subay ve askerlerinin Bulgaristan {izerinden gecerek Osmanli silahlt

N Kazim Karabekir, “Ruslarin Bir Diinya Harbi Cikartarak [stanbul ve Bogazlar’ Isgal Plan1”,
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, Say1: 65, Istanbul 2002, s. 45.

o c. Eraslan, a.g.e., s. 76.

2 Yavuz Ozgiildiir, “Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasina Girisi Goeben ve Breslau Olayi”,
Askeri Tarih Arastirmalar Dergisi, Yil: 2, Sayr: 4, Ankara 2004, s. 115-117; B. Kodaman, a.g.e.,
s. 179.
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kuvvetlerine katildig1 haberlerini de alinca, Osmanli Devleti’ne kars1 daha sert bir tavir
sergilemistir. Zira Ingiltere, 1 Eyliil’de Canakkale Bogazi’'ndan c¢ikacak Tiirk
gemilerinin batirilmasi yetkisini W.Churchill’e vermistir’”. Eyliil 1914’te ingiliz ve
Fransiz filolarinin bir Tiirk muhribini durdurmasi iizerine, Osmanli Devleti Canakkale
Bogazi’n biitiin gemilere kapatmistir. Bu da miittefiklerin 6zellikle de Carlik Rusya’nin
ticaret yolunun kesilmesi agisindan bir darbe niteliginde olmustur®. Kisa bir siire sonra
Yavuz ve Midilli’nin de aralarinda bulundugu Amiral Souchon komutasindaki Osmanli
Donanmasi’nin 29 Ekim giinii Karadeniz’de Rus savas gemilerine saldirmasi ve
ardindan Odesa ve Sivastopol’u bombalamasi sonucu Osmanli Devleti de savasa fiilen
girmistir. Osmanli Devleti, savasa girmesiyle birlikte Bogazlar’la ilgili antlasmalar1 tek

tarafl olarak kaldirmistir®.

I. Diinya Savasi’nda Bogazlar, Osmanli’'nin miittefiki olmas1 dolayisiyla
Almanya’nin kontroliine girmistir. Bogazlar’in kapali kalmasiyla Carlik Rusya ile diger
Itilaf Devletleri arasindaki baglant1 yolu kapanmustir. Oysa itilaf Devletleri Bogazlari
acarak savasi kisa zamanda bitirmeyi planlamistir. Osmanli Devleti’nin savasa
katilmasindan sonra Carlik Rusya, Bogazlar, Istanbul ve Osmanli Devleti iizerindeki
tarihi hedeflerini gerceklestirme planlarina devam etmis, Ingiltere ve Fransa’dan da bu
konuda olumlu cevaplar almistir. Osmanli Devleti’nin savasa girmesi ile Ingiltere icin
Bogazlar’a bir c¢ikarma harekdti yapmak kaginilmaz olmustur. Ingiltere Canakkale
Bogazi’na saldirarak, Marmara’daki Tiirk-Alman donanmalarin1 yok etmeyi, Ruslara
cephane ve lojistik destek saglamak icin deniz yolunu acmayi, Istanbul’dan baska
harekat alanlarina asker gonderilmesini engellemeyi, Avrupa ile Asya arasinda Osmanl
ulastmini kesmeyi, savasi durdurmasi icin Osmanli Hiikiimeti’'ne baski yapmay1 ve
Balkan Devletleri'ne kendi saflarina katilmalari icin baski yapmayr hedeflemistir’®.
Ingiliz ve Fransiz kuvvetleri, 19 Subat 1915 tarihinde Canakkale Bogazi oniinde
harekete gecerek Bogazi yalnmiz deniz giicliyle gegmeye calismislardir. 18 Mart 1915
tarihine kadar devam eden deniz muharebeleri itilaf Devletleri’nin basarisizhig ile

sonuglanmistir. General Sirlan Hamilton komutasindaki miittefik giiclerin 25 Nisan

% Sadik Erdas, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tiirk Bogazlari, s. 68.

% Ayni eser, s. 69.

% Tevfik Biyikoglu, “Birinci Diinya Harbinde(1914-1918) ve Mondros Miitarekesi Siralarinda (30 Ekim
1918-11 Ekim 1922), Bogazlar Problemi” Belleten, C. XXIV, Ankara 1960, s. 4.

% Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarih (1914-1980), C. I, Ankara 1991 s. 113; C. Eraslan, a.g.e.,
s. 87.
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1915°te sabahin erken saatlerinde Gelibolu Yarimadasi’na yaptigi ¢ikartma, yaklasik
dokuz ay sonra yartmadanin tahliyesi ile sona ermistir. Her iki tarafin da biiyiik kayiplar
verdigi bu seferler sonucu Ingiltere ve Fransa biiyiik bir hezimete ugramistir. Ay

zamanda Rus miittefiklerine de yardim ulagtiramamuslardir’”.

Canakkale’de Tiirk ordularimin kazandig: biiyiik zafer, arkasindan 1917°de Carlik
Rusya’da cikan i¢ karigikligin hat sathaya gelerek Bolsevik Isyam ile ihtilal olmas1 ve
Carlik’1n ¢okmesi gibi sebeplerle Rusya, 3 Mart 1918’de “Brest Litowsk Antlasmasi”n1
yaparak savastan cekilmis, Istanbul ve Bogazlar hakkindaki eski Rus taleplerinden
vazgectiklerini ilan etmistir. Dolayisiyla aralarinda yaptiklart gizli antlagmalarin da

herhangi bir hikkmii kalmamugstir’®.
2. Mondros Ateskes Anlasmasi ( 30 Ekim 1918)

Osmanli Devleti, bolgesel bazi basarilarina ve Canakkale’de tarihi bir zafer
kazanmasina ragmen miittefiklerinin I. Diinya Savasi’nda yenilmesiyle, resmen yenik
sayllmistir. 1918 Eyliil ve Ekim aylarinda sirasiyla Bulgaristan ve Almanya’nin barig
istemelerinden sonra tek basina kalan Osmanli Devleti de 5 Ekim 1918’de baris

gdriismeleri talep etmistir’".

Rauf (Orbay) Bey ve Amiral Galthrope bagkanliginda, Mondros’ta, ingilizler’e ait

100
olusan

Agememnon Zirhlisi’'nda, goriismeler baslamistir. Tiirk Heyeti 25 maddeden
antlagsma sartlarin1 agir bulmus, en nihayetinde Bogazlar’dan geciste emniyeti saglama
amaciyla istihkdmlarin isgal edilmesine Yunanlilarin katilmayacagi vaadi alindiktan
sonra 30 Ekim 1918 tarihinde antlasma imzalanmistir'®'. Antlasmada Ingilizlerin
Bogazlar hakkindaki onerileri aynen kabul edilmistir. Antlasmanin Bogazlar’la ilgili

hiikiimleri su sekilde siralanabilir:

7 C. Eraslan, a.g.e., s. 88-93.

% H.F. Giirsel, a.g.e., s. 175.

% Genekurmay Bagkanligi, Tarihte Tiirk- Bulgar iliskileri, Ankara 2004, s. 91.

100 Fevzi Demir (Editor), A. Niikhet Adiyeke, Serife Yorulmaz, Nuri Adiyeke, Fikret Babus, Resul
Akgiil, Sekip Alpsoy, Mehtap Ergenoglu, Mehmet Dogan, Cafer Yal¢in, Cagdas Tiirkiye Tarihi
(Atatiirk ilkeri ve inkilap Tarihi), Mersin 2003, s. 83-85.

%" Gotthard Jaeschke, Kurtulus Savasi ile ilgili ingiliz Belgeleri, Cev: Cemal Kopriilii, Ankara 1991,
s. 27-28; Dogan Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi (1838’den 1995’¢), C. I, Istanbul 1993, s.15.
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— Karadeniz’e gecilmesi i¢in Canakkale ve Istanbul Bogazlari acilacak, Canakkale ve

Istanbul Bogazlari’ndaki istihkdmlar Itilaf Devletleri tarafindan isgal edilecek,

— Osmanl Devleti sularindaki tiim torpil tarlalar1 ile torpido-kovan yerleri ve diger
engeller gosterilecek, bunlar1 taramak ya da ortadan kaldirmak i¢in Osmanli Devleti

tarafindan yardim edilecekti,
— Karadeniz’de bulunan torpil yerleri hakkinda harita, kroki gibi bilgiler verilecekti,

— Baglasik Devletler, giivenliklerine yonelik bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde
istedigi stratejik noktayr ele gecirme hakkina sahip olacakti ki bu da antlagmanin 7.

maddesini olusturan, iizerinde ¢ok diisiiniilmesi gereken bir hiikiim olmustur'®%.

6 Kasim 1918’den itibaren Bogazlar silahsizlandirilmaya baslanmistir. 7 Kasim
1918 tarihinden itibaren Itilaf Devletleri’nin harp gemileri Canakkale Bogazi’ndan iceri
girmeye baslamistir. 13 Kasim 1918 tarihinde aralarinda Yunan gemilerinin de
bulundugu elli bes parcalik itilaf Devletleri donanmasi Istanbul limanina demirlemistir.
Anlasilacag: iizere Mondros’ta Tiirk heyetine Istanbul’a Yunan gemisi gelmeyecegine

dair verilen s6z tutulmamugtir'®.

Mondros goriismeleri ve antlasma maddeleri incelendiginde, yabanci devletlerin
Tiirk topraklar1 tizerindeki hedefleri, 1915-1917 yillarn arasinda yapilan gizli
antlasmalarin  (1915-Istanbul, 1916-Sykes-Picot, 1917-St.Jean-de Maurienne de
Morien), diger bir ifadeyle “paylasim planlarimin™, acik bir sekilde giin yiiziine ¢iktigi

goriilmektedir' ™.

3. Sevr Baris Antlasmasi ( 10 Agustos 1920)

I. Diinya Savas1 Oncesinde ve sirasinda yaptiklart gizli antlagsmalar yerine getirmek

iizere Osmanli topraklarim1 paylasma faaliyetlerine baslayan itilaf Devletleri, Bogazlar

102 Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, C. I, Yayma Hazirlayan: Faruk C)zerengin, Istanbul 1995,
s. 80-81.

13 Toktamus Ates, Tiirk Devrim Tarihi, istanbul 1993, s. 97.

1% Nimet Gaye Ersoz, Lozan Antlasmasi ve Montreux Bogazlar Sozlesmesi Baglaminda Bogazlar
Sorunu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2003,
s. 18.
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Meselesi hakkinda anlasamamis ve Bogazlar'in kontroliinii birbirlerine birakmak
istememislerdir. 1ngi1izler, Bogazlar’in Amerikan manda idaresinde, “Panama Kanali
Prensipleri”ne gore yonetilmesini teklif etmistir. Amerika, manda idaresini kabul
etmeyince Ingiltere, Bogazlar'in Milletler Cemiyeti’nin idaresine verilmesini

saglamugtir'®.

28 Ocak 1920’de Osmanli Mebuslar Meclisi “Misak-1 Milli” metnini yayinlamistir.
Misak-1 Milli’ye gore;

“Islam Halifeligi’nin ve Yiice Saltanat’n merkezi ve Osmanli Hiikiimeti’nin
baskenti olan Istanbul ile Marmara Denizi’nin giivenligi her tiirlii tehlike’den uzak
tutulmalidir. Bu ilke sakli kalmak sarti ile Akdeniz ve Karadeniz Bogazlari’nin
diinya ticaretine ve ulagsumina agilmast konusunda bizimle birlikte oteki tiim

devletlerin oybirligi ile verecekleri karar gecerlidir.”'*

Ancak ltilaf Devletleri, Milletler Cemiyeti’nin manda idaresini koruma maksadiyla
16 Mart 1920’de Istanbul’u isgale baslamis, 11 Nisan’da da meclis kapatilmustir. itilaf
Devletleri’nin keyfi hareketleri sonucu Tiirk Milleti istiklal ve bagimsizligin1 korumak

icin harekete gecmistir'”’.

Istanbul ve Bogazlar’in jeopolitik konumu, Osmanli Padisahi ile Islam Halifesi’nin
Istanbul’da bulunmasi, bu bolgeyi Itilaf Devletleri acisindan daha da énemli kilmistir.
Bu sebeplerle Amerika, Ingiltere, Fransa, Japonya ve ltalya’nin kararlarinin gegerli
oldugu “Paris Baris Konferansi” 18 Ocak 1919°da acilmis, baris sartlar1 daha kiiciik
captaki konferanslarla devam etmistir. 12 Subat 1920 tarihinde Londra Konferansi
toplanmis, 14 Subat’ta Istanbul ve Bogazlar konusu ele alinmistir. Her ne kadar
Ingiltere, Padisah’m ve Halife'nin Istanbul’dan uzaklastirilmasim istese de Fransa ve

Italya dini inanclar1 zedelemenin yanlis olacagini, Padisah’1 Istanbul’dan c¢ikarmanin

105§, Kocabas, Tiirkiye’nin Cam Bogazlar, s. 135.
106 Aym eser, s. 136.
97" A. Oner Pehlivanoglu, Baris Yolunda Mudanya Miitarekesi, istanbul 2002, s. 39-41.
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gereksiz bir macera olacagini ve ekonomik cikarlar ugrunda miicadele etmenin daha iyi

olacagini ifade ederek ingilizler’e ret cevabi vermistir'*®.

Londra Konferansi’nda Istanbul ve Bogazlar konusunda kesin kararlar alinmistir.
Ingiltere, Fransa ve Italya bagbakanlarinin katildig1 diger konferans San Remo’da 18-26
Nisan 1920 tarihleri arasinda toplanmistir. Konferansta ekonomik niifuz alanlari,
Ermenistan, Kiirdistan ve Tiirkiye ile yapacaklar1 baris antlasmasinin son sekli
goriisiilmiis ve 24 Nisan 1920 tarihinde Bogazlar rejiminin ana hatlari tizerinde anlagsma

gerceklesmistir' .

Bu arada Istanbul’daki meclisin kapatilmasiyla Mustafa Kemal o6nderliginde
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin kurulmasinin zaman gelmistir. 23 Nisan 1920’de
TBMM agilmig, Milli Kurtulus Miicadelesi’nin siyasal teskilatlanma yoluna gidilerek
bagimsiz devlet olma giicli, o sirada Sevr Antlasmasi’mi hazirlamakta olan Batili
Devletleri tedirgin etmistir. 22 Temmuz 1920’de Sevr Baris Antlagsmasi, Saltanat
Surasi’nda goriisiilmiistiir. itilaf Devletleri’nin tehditleri ve iilkedeki genel iimitsizlik

icinde, 10 Agustos 1920 tarihinde “Sevr Antlasmas1” imzalanmustir''°.

Sevr Antlagsmasi’na gore; Bogazlar’in kontrolii genis yetkilerle donatilmig
milletleraras1 bir komisyonun tam idaresine gececek, komisyonun bayragi ve biitcesi
ayrt olacak, Osmanli Devleti komisyonda bir oy hakki olan bir temsilci
bulundurabilecekti. S6zlesmede Bogazlar’in tiim diinya iilkelerinin savas ve ticaret

111

gemilerine, askeri ucaklara acik olacagi belirtilmistir . Antlagmanin en olumsuz tarafi

ise Trakya’min Catalca’ya kadar olan kisminin Yunanistan’a birakilacak olmasi idi.

Boylece Marmara ve Canakkale Bogazi iki ayri devlet arasina konmus olacakti'',

Tiirk tarthinde en agir hatta Oliim fermani olarak nitelendirilebilecek Sevr

Antlasmast her ne kadar “oli dogmus”'"” bir antlasma ve uygulanabilirligine onu

18 Sina Aksin, istanbul Hiikiimetleri ve Milli Miicadele (Son Mesrutiyet 1919-1920), C. II, istanbul
1992, s. 340.

19 C. Tukin, a.g.e., s. 448.

"9'N. O. Soysal, a.g.t., s. 53.

"' Reha Parla, Belgelerle Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Uluslararasi Temelleri Lozan, Montro,
Tiirkiye’nin Komsulariyla imzaladig: Bashca Belgeler, Lefkosa 1987, s. 300-305.

"2 M. H. Cagm, a. g. e., s. 122.

"% Sevket Siireyya Aydemir, Tek Adam, C. II, istanbul 1993, s. 413-420.
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imzalayanlar dahil kimse inanmasa bile itilaf Devletleri’nin emellerinin smirim (ya da
stnirsizligini) gostermesi bakimindan dikkat cekicidir. Anadolu topraklarinda Mustafa
Kemal Pasa’nin onderliginde baslatilan Milli Miicadele de ad1 gecen antlasmanin hayat
bulmasina firsat vermemistir. Dolayisiyla Sevr Antlagsmasi hicbir zaman yiiriirliige

girememigtir.
4. Lozan Baris Antlasmasi ( 24 Temmuz 1923)
a. Lozan Baris Antlasmasi’na Giden Siirec

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti, Misak-1 Millf ve tam bagimsizlik ilkesini
temel alarak Itilaf Devletleri’nin Osmanli’ya kabul ettirdikleri Sevr Antlasmasi’m ve
getirdigi her tiirli sonucu reddetmis ve bu antlasmayr yok saymistir. Kurtulus

miicadelesi icin ilk adimlar atilmaya baslanmistir.

16 Mart 1921°’de TBMM Hiikiimeti ile Sovyet Rusya arasinda I. Inonii Zaferi
sonrast “Moskova Antlasmast” olarak bilinen “Tiirkiye-SSCB Dostluk ve Kardeslik
Antlagsmas1” imzalanmistir. Buna gore Bogazlar’in biitiin milletlerin ticaret gemilerine
acilmasi i¢in taraf devletler, Karadeniz ve Bogazlar’in bagh olacag: rejimin kesin bir
sekilde hazirlanmasi isinin, sahil devletleri temsilcilerinden olusmak iizere daha sonra
yapilacak bir konferansa birakilmasi uygun goriilmiistiir. Konferansta alinacak
kararlarin Tiirkiye’'nin hareket hakki ve Tiirkiye ile bagkenti Istanbul’un giivenligine
hicbir zarar getirmemesi gerektigi belirtilmistir. Bu hiikiimler, 13 Ekim 1921 tarihinde
imzalanan Tiirkiye, Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan arasinda dostlugu esas alan

“Kars Antlagsmasi”nda da yer almugtir' ™,

26 Agustos 1922°de Mustafa Kemal Pasa’nin baskanliginda baslayan Biiyiik
Taarruz 30 Agustos 1922’de Dumlupinar’da zaferle sonuglanmis, 1 Eylil 1922°de

Baskumandan meshur (“Ordular hedefiniz Akdeniz dir, ileri”) emrini vermigtir' .

"4 Veli Yilmaz, Siyasi Tarih, istanbul 1998, s. 192-194.
15 Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam, C. I, Istanbul 1988, s. 100.



42

9 Eyliil 1922°de Tiirk askeri izmir’e girmis, Eyliil ortalarinda da Anadolu tamamiyla

Yunan askerlerinden anndlrllmlstlr“(’.

Anadolu, Yunan askerinden kurtarildiktan sonra Tiirk Ordular1 Trakya’yr da Yunan
ordusundan kurtarmak amaciyla Istanbul ve Canakkale istikimetine dogru ilerlerken,
bundan endiseye kapilan Ingiltere Bagbakam Lloyd George ve Ingiliz Kabinesi Istanbul
ve Canakkale Bogazlari’n1 her ne pahasina olursa olsun elde bulundurma karart almisti.

Gerekirse savagilacakti'"”.

Tiirk zaferinden sonra birbirlerine yaklagan miittefikler,'"® ingiltere’nin Bogazlar’in
savunulmas: amaciyla Dominyonlarin1 yardima cagirmasindan sonra birbirlerinden
uzaklagmislardir. Gercekte savasa taraftar olmayan Fransa ve Italya, Ingiltere’nin
cagrisina tepki olarak askerlerini tarafsiz bolgeden (Mustafa Kemal tarafindan

taninmayan) cekmislerdir'"”.

Canakkale Bogazi’nin Anadolu yakasina asker gondermis olan Ingiltere’ye Sovyet
Disisleri Komiseri Yardimcisi Karahan, bir telgraf gondererek (12 Eyliil 1922)%,
Bogazlar konusundaki tek belgenin Moskova Antlagsmasi oldugunu ve Bogazlar’in bu
antlagsmaya gore yalniz ticaret gemilerine acik olacagi ve bu bolge ile ilgili goriismelerin

ancak Karadeniz sahil devletlerinin katilmasiyla olabilecegini bildirmistir.

Uzun siiren savaslarin bir sonucu olarak taraflarin yeni bir savasa niyetleri
olmamasi, Italya ve Fransa’min Ingiltere’yi yalniz birakmasi ve Sovyet Rusya’nin da
Ingiltere nin karsisinda olmasi gibi nedenlerle baris goriismeleri icin Tiirkiye, Ingiltere,
Italya ve Fransa temsilcileri 3 Ekim 1922’de Mudanya’da toplanmuslardir. Goriismelere
TBMM Hiikiimeti adina Ismet Pasa katilmistir. Cok sert tartismalarla gecen
konferanstan sonra 11 Ekim 1922 tarihinde “Mudanya Ateskes Anlasmasi”
imzalanmistir. 15 Ekim’de yiiriirliige girecek olan Mudanya Ateskes Anlasmasi’na

gore, Yunanhilar Meri¢ Nehri batisina kadar Dogu Trakya’yr 15 giin igerisinde

116 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savasi ve Dis Politika, C. II, Ankara 2003, s. 268.

"7 Kemal Atatiirk, Nutuk, C. II, istanbul 1961, s. 677; Salahi R. Sonyel, a.g.e., s. 269-270; Ismail
Eyyupoglu, Mudanya Miitarekesi, Ankara 2002, s. 78-79.

8 galahi R.Sonyel, a.g.e., s. 269.

"% fsmail Eyyupoglu, a.g.e., s. 85-87.

120" Aymi eser, s. 83.
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bosaltacaklardi. Yunanlilarin bosalttig1 bolge emniyeti i¢in 8000’1 gecmeyen bir Tiirk
jandarma birligi gonderilecekti. Gonderilen kuvvetler Canakkale Bogazi ve Izmit’te
belirlenen hatti gecmeyecekti. Tiirkiye, baris imzalanincaya kadar igerilere tahkimat
yapmamayi, mevcut kuvvetleri arttirmamay1 ve topgu birlikleri bulundurmamay1 kabul

etmistir' .

20 Kasim 1922’den 24 Temmuz 1923’e kadar siiren goriismeler sonunda “Lozan
Antlagsmas1” ve ‘“Bogazlar Sozlesmesi” imzalanmistir. Lozan barig goriismeleri
siirecinde Tiirk Bogazlari’nin statiisii hakkinda bir¢ok fikir ortaya atilmis ve Bogazlar
konusu Lozan goriismelerinde uzun tartismalara neden olmustur. Bogazlar konusunda
yapilan tartigmalar genel olarak ii¢ tez iizerinde yogunlagsmistir. Bu tezler Tiirkiye,

Sovyetler Birligi ve Ingiltere ye aittir'*.
b. Tiirkiye’nin Tezi

Lozan goriismelerinde Tiirkiye genel olarak temkinli bir politika izlemis ve yapilan
goriismelerde kendi tezini ortaya atmadan Once diger devletlerin tezlerini 0grenmek
istemistir. Oyle ki konferansin Tiirkiye temsilcisi Ismet Inonii, baslangicta kendi
tezlerinin Rusya’nin teziyle paralellik gosterdigini soylemekle yetinmistir. Tiirkiye’nin
tezinde temel nokta, Bogazlar’da tam egemenlik anlayisidir. Buna paralel olarak
Tiirkiye, Bogazlar’in askerden arindirilmasini ve Bogazlar’dan gegcisin diger devletlerle
birlikte ortak bir komisyon tarafindan denetlenmesini kendi egemenlik anlayisina aykiri
bulmustur. Tiirkiye’nin tezinde yer alan diger bir konu Bogazlar’dan gecis
serbestligidir. Tiirkiye cesitli kisitlamalar cercevesinde diger devletlerin Bogazlar’dan
gecis serbestligine sicak bakmustir. Bu kisitlamalar ise Bogazlar’dan savas gemilerinin
gecisine yonelik diizenlemeleri kapsamaktadir. Tiirkiye’nin tezinde yer alan bir diger

konu ise Bogazlar’daki giivenlik konusudur. Tiirkiye Bogazlar’dan geciste basta

121" Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi (Ulusal Direnisten Tiirkiye Cumhuriyeti’ne), Istanbul 1992,

s. 273-275.
122 Genelkurmay Baskanligi, Tiirk Silahli Kuvvetleri Tarihi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dénemi
(23 Nisan 1920 - 29 Ekim 1923) Tiirk Istiklal Harbi Ozet Tarihi, C. IV, 1. Kisim, Ankara 2001,
s. 503-505.
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Istanbul ve cevresi olmak iizere Marmara’nin giivenligine zarar verilmeyecek bir

y . 123
diizenleme yapilmasini bu tezinde savunmustur .
c. Ingiltere’nin Tezi

Lozan baris goriismelerinde Bogazlar sorununun coziimiinde en sert tartismalar
Ingiltere ile yapilmustir. Tiirk ve Sovyet tezlerinin genel olarak ortiismesine karsi ingiliz
tezi kapsadigi diisiincelerle bu iki tezle taban tabana zit bir goriintii cizmistir. Ingiltere,
Bogazlarn Karadeniz’e acilan birer kapi1 olarak gordiiglinden oOncelikli olarak
Bogazlar’dan gecisin serbest olmas1 gerektigini savunmustur. Ayrica Tiirk tezinde yer
alan Tiirkler’in Bogazlar’daki tam egemenlik anlayisina karsin, Bogazlar’dan gecisin
kurulacak bir uluslararas1 komisyon tarafindan denetlenmesini istemistir. ingiltere’nin
tezinde savundugu bir baska konu ise Bogazlar’in ve Marmara kiyilarinin askerden
arindirilmast konusudur. Ingiltere one siirdiigii bu kosullar ile Karadeniz’e serbestce
girme, buradan Sovyetler Birligi’nin faaliyetlerini yakindan takibe alma ve Birinci
Diinya Savasi’ndan itibaren lehinde devam eden Bogazlar statiisiinii koruma gibi
amagclar1 gerceklestirmeye calismistir. Ingiltere’nin tezi genel olarak basta Bogazlar
olmak {iizere Karadeniz’de bir Rus tehlikesinin 6niine gegme ve buralarda hakimiyetini

saglam temeller iizerine oturtma anlayigimin bir yansimasidir'>*,

d. Sovyetler Birligi’nin Tezi

Sovyetler Birligi kendi tezini Lozan Konferansi heniiz baglamadan aciklamistir. Bu
tezin temelinde Bogazlar’in savas gemilerine her kosulda kapal1 tutulmasi gerektigi yer
almaktadir. Sovyet Rusya’nin bu tutumu Bogazlar’dan ve Karadeniz’den gelebilecek
tehlikeleri 6nlemek ve burada kendi hékimiyetini tesis ederek yapacagi faaliyetlerden
diger devletleri uzak tutmak amaci tasimaktadir. Sovyetler Birligi'nin tezinde yer alan
diger bir husus, Bogazlar’in bayragi ne olursa olsun tiim ticaret gemilerine agik olmasi
gerektigi hususudur. Son olarak Sovyet tezinde Tiirkiye’nin Bogazlar’daki egemenligi
desteklenmis ve Tiirk ulusal isteklerinin yerine getirilmesi istenmistir. Rusya, basta

Ingiltere olmak iizere diger biiyiik devletlerin Karadeniz ve Bogazlar’dan yapabilecegi

'2 M. Cemil Bilsel, Lozan, C. II, istanbul, 1998, s. 348-350.
2% Aptiilahat Aksin, Atatiirk’iin Dis Politika ilkeleri ve Diplomasisi, Ankara 1991, s. 278-279.
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saldirilara kars1, Tiirkiye’yi bir kalkan olarak kullanma diisiincesi tasimistir. Dolayisiyla

kendi tezini bu politika lizerinden belirlemigtir'>.

e. Lozan Baris Konferansi’'nda Bogazlar Sorunu ile Ilgili Goriismeler ve

Tartismalar

Lozan Baris Konferansi’nda Bogazlar ile ilgili ortaya atilan tezler uzun tartigsmalara
yol agmis ve katilimci devletlerin bu konuda ortak bir goriiste birlesmesi uzun zaman
almistir. Ingiltere, Sovyetler Birligi ve Tiirkiye’ye ait iic tez tartismalarin odag olmus
ve yaklasik sekiz ay siiren konferansta, bu ii¢ farkli tez {izerinden uzlagsma saglanmaya
calisilmistir. Lozan Konferansi’'nda Bogazlar’a iliskin goriisler 4 Aralik 1922 tarihinde
Bogazlar Rejimi Komisyonu’'nda goriisiilmeye baslanmustir. ingiliz delegasyon Lord
Curzon’un Bogazlar sorununun onemine dikkat ¢eken konugmalarinin ardindan s6z
hakki Tiirkiye’ye verilmistir. Konferansin Tiirkiye temsilcisi Ismet Inonii, Rusya,
Ukrayna ve Giircistan’in bu goriismelere katilmasindan duyduklart memnuniyeti dile
getirmis ve Bogazlar konusunu iceren Misak-1 Milli maddesini okuyarak Tiirkiye nin bu
konudaki diisiincelerini yansitmaya ¢alismistir. Lord Curzon, Indnii’niin yaptig: ilkesel
aciklamalarin toplantiya katki saglamayacagini belirterek Inonii’yii elestirmistir. Tiirk
temsilcileri bu elestirilere cevap vermemis ve oturumun akisini degistirecek bir

konusmada bulunmaktan kacinmuslardir'®

. Daha sonra s6z alan Rus temsilci Cigerin,
bir bildiri okuyarak Oncelikle Rusya, Ukrayna ve Giircistan’in benimsedigi ilkeleri
siralamigtir. Bu iilkelerin basinda Bogazlar’dan ticari gemilerin gecis serbestligine karsi,
Bogazlar’'in Tiirkiye disindaki diger devletlere her kosulda kapili tutulmasi gerektigi
gelmektedir. Cicerin bu durumun Bogazlar ve Karadeniz’in giivenligi icin gerekli
olduguna dikkat cekerek, kapalilik ilkesinin tiim devletlere esit muamele yapilmasini
saglayacagint savunmustur. Bununla birlikte Bogazlar’da Tiirkiye’nin asker ve

donanma bulundurarak burada tam egemenlik saglanmasi gerektigini vurgulamstir.

Ayrica Sovyetler Birligi’nin Mondros Miitarekesi’yle belirlenen rejimde giivenlik

2> M. Cemil Bilsel, a.g.e., s. 352-356.
126 Kudret Ozersay, “Lozan’da Imzalanan S6zlesme, Protokol ve Antlagsmalar” Yasayan Lozan, Ankara
2003, s. 435.
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yoniinden zorluklar yasadigini, ileri siirdiikleri yeni tasarmin, Misak-1 Milli’nin

dordiincii maddesiyle de bagdastigini dile getirmistir127.

Sovyet temsilcinin ardindan soz alan Romanya temsilcisi Duca, Karadeniz’e tek
cikislarinin Bogazlar oldugunu ileri siirerek buranin kapatilmasina karsi c¢ikmistir.
Dolayisiyla Bogazlar’da serbest gecis rejimi uygulanmasi gerektigini ve Bogazlar’la
birlikte Karadeniz’in dahi silahtan arindirilmasi gerektigini vurgulamistir. Romanya’dan
gelen bu Onemli taleplerin altinda aym fikri tasiyan biiyiik devletlerin oldugu
goriilmektedir. Bu talepleri Karadeniz’e kiyisi bulunan bir devletin dile getirmesi diger
devletlerden daha ¢ok ses getirebilirdi. Boylece itilaf Devletler, Romanya’y1 bir paravan

olarak kullanmlslardulzg.

Oturumda s6z alan Bulgaristan temsilcisi Stamboulisky, Romanya’nin tekliflerini
destekleyerek Bogazlar’dan geciste savas ve barig zamanlarin1 ayirmaksizin her kosulda
tim ticaret gemilerine serbestlik taninmasini istemistir. Yunan temsilci Venizelos,
Yunanistan’in Bogazlar trafiginde ilk siralarda yer aldigini belirterek bu konudaki
diisiincelerini Tiirkiye’nin diisiincelerini 6grendikten sonra dile getireceklerini iistii

kapali sekilde ifade etmistir'>.

Oturumda yapilan agiklamalarin ardindan soéz alan Ingiliz temsilci Curzon, Rus
temsilcisinin yaptig1 aciklamalari Tiirkiye’nin haklarmi savunan aciklamalar olarak
kabul etmis ve Rusya’nin Tiirkiye’ye olan bu yakinligindan duydugu rahatsizligi ima
etmistir. Curzon ayrica Tirkiye’nin kendi goriislerini agiklamak yerine, Rusya’nin
ortaya attig1 diisiinceleri onaylamakla yetinmesini elestirmistir. Curzon’a gore Rusya bu
oturumda sadece kendisini degil ayn1 zamanda Tirkiye, Ukrayna ve Giircistan’1 da
kendi politik ¢ikarlar1 dogrultusunda destekleyip temsil etmektedir. Ingiltere, Rusya’nin
diger Karadeniz Devletleri’'ni kendi cikarlarina ara¢ olarak kullandigini ima etmesine
karsin, benzer sekilde kendi isteklerini Romanya araciligl ile gerceklestirmeye
calismustir. Ingiliz temsilci Romanya’nin ortaya attig: fikirlerin “dikkat cekici, agik ve

kesin bir plan” oldugunu dile getirmistir. Bu ag¢iklamalarin adindan Tiirkiye’yi bu

127 Seha L. Meray, Lozan Baris Konferans: Tutanaklar — Belgeler, Birinci Takim, C. I, Kitap I, Ankara,

1969, s. 134-135.
12 Kudret Ozersay, a.g.m., s. 437.
' Seha L. Meray, a.g.e., s. 137-138.
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planlardan birisini secmeye ya da kendi planlarini sdylemeye davet etmistir. Bunlara
cevaben Ismet Pasa, Romanya temsilcisinin ortaya koydugu goriislerin Tiirkiye nin
ulusal cikarlarina ters diistiiglinii; bununla birlikte Rusya’nin ileri siirdiigii Bogazlar’in,
uluslararast ulasima acik olma fikrini kendi goriislerine yakin buldugunu dile
getirmistir. Tekrar s6z alan Curzon, Tiirkiye'nin kendi fikirlerini ortaya koymayisini
elestirerek, bu tutumun konferansin ertelenmesine neden olacagini belirtmis ve
Tiirkiye’yi kendi goriislerini agiklama noktasinda baski altina almaya c¢alismistir. Bu
gelismeler iizerine soz alan Rus temsilci Cicerin, Itilaf Devletlerinin fikirlerini duymak
istedigini soyleyerek, biiyiik devletlerin artik Bogazlar’la ilgilenmekten vazgecmeye
basladiklarmm diisiindiigiinii ifade etmistir. Cicerin’nin bu agiklamasi Itilaf Devletleri

tizerinde etkili olmusgtur'*.

4 Aralik’ta yapilan ilk goériismelerin ardindan, Tiirk temsilcisi Inonii, 5 Aralik’ta
Heyet-1 Vekile Riyaseti’ne telgraf cekmis ve telgrafta goriigmelerin kilit noktas1 olarak
Bogazlar’in savas gemilerine agik veya kapali tutulmasi konusunu gostermistir.
Bununla birlikte Inonii Bogazlar’'in askerden ve silahtan arindirilarak miidafaasiz hale
getirilmesi konusunun da kendilerince dile getirilmesini onemli bir asama olarak kabul
ettiklerini sdylemis ve bu konunun kolay ve cabuk sekilde ifade edilemeyecegini

bildirmistir'".

Lozan Baris Konferans: goriismeleri 6 Aralik’ta yapilan oturumla devam etmistir.
Oturumun agilis konusmasinda soz alan Ingiliz temsilci Curzon, Rus tekliflerine cevap
vermistir. Karadeniz iizerinde Rusya ve Tiirkiye disinda baska devletlerin de oldugunu
hatirlatan Curzon, bu devletlerin ¢ikarlarinin da O6nem tasidi§in1  savunmustur.
Curzon’un bu acgiklamasi ile Romanya ve Bulgaristan iizerinden kendi cikarlari
dogrultusunda politikalar iirettigi ortadadir. Curzon ayrica Rusya’nin Karadeniz’in
denetimini ele gegirerek, Tiirkiye’yi de buranin bekgisi yapmak istedigini ifade etmistir.
Ingiliz temsilci Rus ve Tiirk savas gemilerinin Siiveys, Kiel ve Panama gibi kanallardan
serbestce gecmesine karsi, Bogazlar’dan diger devletlerin savas gemilerinin gegmesine
kars1 koyan Rusya ve Tiirkiye’yi uluslararast hukuka aykir1 davranmakla suclamistir.

Ingiliz temsilcisinin diger bir elestirisi Rusya’min Bogazlar’t kapatmasiyla birlikte

B0 Ayni eser, s. 139-141.
31 Bilal N. Simsir, Lozan Telgraflari (1922-1923), C. I, Ankara 1990, s. 167-168.
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Karadeniz’e kiyis1 olan iilkelerin Rusya’ya bagimlh kalacagi seklindedir. Curzon, Rus
tekliflerindeki asil amacin Karadeniz’i bir Rus golii haline getirmek ve sonrasinda
Karadeniz’de ve Kafkasya’da istedigi planlar yiiriitmek oldugunu iddia etmistir. ingiliz
temsilci daha sonra konusmasinda miittefik devletlerin tekliflerini iki baslik altinda
ayrintilan ile sunmustur. Bu basliklar ticaret ve savas gemilerinin Bogazlar’dan gecisi

ile Bogazlar bolgesindeki bazi alanlarin askerden arindirilmasini igermektedirm.

Oturumda s0z alan Fransiz temsilci genel olarak bu teklifleri desteklediklerini ve
Bogazlar’in belirli giivenlik onlemleri dahilinde acik tutulmasinin barisi olumsuz

etkilemeyecegini dile getirmistir. italya ise bu teklifleri desteklemistir'>>.

Konferansa gozlemci olarak katilan ABD ise Rus tekliflerini elestirmistir. ABD
temsilcilerine, Amerika Donanma Bakanligi’nca'** hazirlanan raporlar verilmistir. Bu
raporlarda genel olarak Bogazlar statiisiiniin tarihi gelisimi anlatildiktan sonra,
Tiirkiye’nin Bogazlar konusunda tarafsiz, sarsilmaz net bir durus sergileyemedigi,
dolayisiyla dis baskilarin etkisinde kaldigi, bu nedenle de Bogazlar’in yonetiminin tek
bir iilkeye birakilmasinin dogru olmadig1 vurgulanmistir. ikinci oturumda séz alan ABD
temsilcisi diinya ticaretinde serbestligin onemli oldugunu vurgulamis ve Karadeniz’in

silahsizlandirilmasi konusunda isteklerde bulunmustur13 s,

Yapilan agiklamalar karsisinda yorum yapmayan Inonii, sadece bu aciklamalarin
kendilerini bilgilendirdigini ifade etmekle yetinmistir. Miittefiklerin yaptig1 aciklamaya
detayli yanit1 Rus temsilci Cigerin vermistir. Cicerin genel olarak Bogazlar’in kapali
olmas1 gerektigini vurgulamig, aksine bir durumun bolgeyi uluslararasi c¢ikarlarin
catisma alam1 haline getirecegini savunmustur. Konusmasinda Bulgaristan ve
Romanya’yr da elestiren Cicgerin, Bogazlar’in a¢ilmasini deniz silahsizlandirma

cabalarini bosa cikaracak bir adim olarak nitelendirmistir'°.

Bogazlar konusunun goriismelerine 8 Aralik 1922°de yapilan oturumla devam

edilmistir. Oturumda soz alan Ismet Pasa Miittefik devletlerin tekliflerini

B2 Kudret Ozersay, a.g.m., s. 439.

133 Aym makale, s. 440.

134 Fahir Armaoglu, Belgelerele Tiirk-Amerikan Miinasebetleri (A¢ilamali), Ankara 1991, s. 20, 25.
3 Seha L. Meray, a.g.e., s. 151-152.

3¢ Aym eser, 154.
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degerlendirmistir. Ismet Pasa ticaret gemilerinin savas ve baris zamanlarinda
Bogazlar’dan gecmesine sicak baktiklarini; ancak Karadeniz’e gececek olan askeri
gemilerin belirli kosullarla sinirlandirilmast gerektigini ve Tiirkiye'nin giivenligini
garantiye alacak bazi diizenlemelere ihtiyac duyduklarimi dile getirmistir. Inonii ayrica
Bogazlar kavramindan Marmara’nin ¢ikarilmasi gerektigini, buranin Anadolu ve Trakya
savunmas! i¢in dnemli bir nokta oldugunun altin1 ¢izmis ve askerden arindirilmasi
istenen yerlerin de daraltilmasimi talep etmistir. Tiirk Temsilci Heyeti Bogazlar’da

uygulanmasini istedigi rejimi asagidaki sekilde konferansa sunmustur:

— “Bogazlar'in, Istanbul'un ve Marmara Denizi'nin giivenligini, denizden ya da
karadan gelecek bir baskina karsi koruyacak garantiler verilmesi.

— Karadeniz'e gidecek deniz kuvvetlerinin, [hem] her iki Bogaz arasinda
uzanan bolge icin, [hem de] Karadeniz'de bir tehlike yaratmayacak sekilde
stmrlandirilmasi. Bu kuvvetler, uluslararasi ticaretin korunmasi igin kullanilan hafif
gemilerden meydana gelebilir.

— Gerek baris gerek savas zamanminda, ticaret gemileri icin gecis serbestligi.
Tiirkiye savasa girmigse, gereken teknik denetimle yetinecektir.

— Miittefik Devletler tasarisinda kullanilan "Bogazlar" teriminin kapsamindan
Marmara Denizi'ni ¢ikartmak gerekir; c¢iinkii, bu denizin kiyilarinda alinan
savunma diizenleri, gecis serbestligi iizerinde hi¢ bir etki yapmazken, Anadolu'nun
ve Trakya'nin savunulmasi bakimindan zorunludur.

— Bir yandan demiryolu Anadolu ile Trakya arasinda onemli bir baglanti
olduguna, ote yandan da Istanbul'da bir kuvvet bulunacagina gore, Bogazici
cevresinde askerlikten arindirilmis bir bolgenin bulunmasina liizum yoktur. Her iki
kiyt tizerinde, karada ve denizde tahkimat yapilmayacagini belirtmek yeterlidir.

— Marmara kiyilarimi bir deniz kuvvetiyle savunabilmek iizere, Tiirkiye,
Istanbul'da ve Bogazlar icinde tersaneler ve baska deniz tesisleri bulundurma
zorundadir.

— Askerlikten arindirilmis  bolgelerde askeri  birliklerin  dolasmayacagt
belirtilmektedir; oysa, bu bolgeler, iilkenin iki parcasini birbirine baglamakta
oldugundan, bu gibi hareketleri yasaklamak gerekir.

— Askerlikten arindirilmis bolgelerin sinirlart ¢cok genistir.
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— Bogazlar oniinde bulunan dort adaya gelince, Imroz, Bozcaada ve
Semadirek’te Tiirk egemenligi taminmali ve kesin olarak belirtilmeli; Limni
Adasi’min ozerkligi ilan edilmelidir.

— Gelibolu Yarimadasi'nda, baskin niteliginde yapilacak bir saldirtya karst

- . . 137
savunmak icin en az ne gerekli ise, bunlar saglanmalidir.”

8 Aralik 6gleden sonra devam eden goriismelerde ilk sozii alan Curzon, Tiirkiye nin
ticaret gemilerinin gecisine sicak bakmasini, Bogazlar’da uluslararast bir komisyon
kurulmasini ve buranin askerden arindirilmasina razi olmasini takdir ettiklerini dile
getirmistir. Curzon, Tiirkiye’nin giivenligi konusuna saygi duyduklarini ve askerden
arindirilacak yerlerin gézden gecirilmesini kabul edebileceklerini ifade etmistir. Bu
gelismelere karsin oturumda askerden arindirilacak yerler ile Bogaz-6nii adalar hususu

kesin bir sekilde sonuca baglanamam1§t1r138.

18 Aralik 1922’de yapilan oturumda, Tiirkiye’nin istekleri dogrultusunda iizerinde
degisiklikler yapilan miittefik tekliflerini iceren taslak, delegelere dagitilmistir. Yeni
taslak {izerinde aciklamalar yapan Curzon, Bogazlar’dan gecis yapacak savas
gemilerinin tonajina iliskin yeni diizenlemelerin Karadeniz’e kiyisi bulunan devletlerin
lehine oldugunu, gecisin nasil yapilacagi konusundaki ayrintilarin agikca belirtildigini,
Imrali Adasi’nin askerden arindirilacak yerlerin arasindan cikartildigini ve bu yerlerin
daraltildigin1 buna karsin Tiirk birliklerinin buralardan transit gecisine izin verildigi
aciklamistir. Ayrica Tiirkiye’nin askerden arindirilan bu yerlerde gozetleme ve
haberlesme sistemleri kurabilece§i ve Tiirk donanmalarinin Bogazlar’da gidip-

gelebilecegini veya demirleyebilecegini sozlerine eklemistir' ™.

Yapilan agiklamalara cevap veren Inonii, askerden arindirilmas: diisiiniilen yerlerde
Tiirkiye’nin kullanmak isteyece8i savunma araclarinin ve uygulayacagi yontemlerin
sinirlandirilmamasinmi istemistir. Ayn1 zamanda askerden arindirilmasi teklif edilen
Trakya sinirmin da tam bir garanti kapsaminda olmasini talep etmistir. inonii, Bogazlar

kavrami i¢cinden Marmara Denizi’nin c¢ikarilmas: istegini yineleyerek Bogaz-0nii

57 Aym eser, s. 163-166.
8 Aym eser, s. 173-174.
39 Aym eser, s. 232-234.
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adalarmin baska devletlerin egemenligine birakilmasinin bir giivenlik tehdidi

olusturacagim ifade etmistir'*.

Cicerin ise yeni miittefik tasarisinin basta Rusya olmak iizere tiim Karadeniz
devletlerini tehlikeye soktugunu, bunun da Rusya’y1 silahlanmak zorunda birakacagini
aciklamistir. Bu konu iizerinde Cicerin ve Curzon arasinda sert tartismalar yaganmugtir.
Oturumun ilerleyen boliimlerinde Tiirkiye tiim itirazlara ragmen askerden arindirma ve
gecis serbestligi konusunda yeni bir taslagi oturuma sunmustur. Tiirkiye Bogazlar
teriminden Marmara Denizi’nin ¢ikarilmasini istemistir. Ayrica kilavuzlugun istege
baglhi kalmast ve hava araglarina iliskin maddelerin de miittefik tasarisindan
cikarilmasini talep etmistir. Bununla birlikte denizaltilarin ve ucak gemilerinin
Bogazlar’dan gecmesini engelleyecek bir madde de teklif edilmistir. Tasarida
Bogazlar’in giivenligi acisindan savas durumundaki devletlerden birine ait savas
gemisinin Bogazlar’dan ¢ikmamasi halinde diger devletlere ait savas gemilerinin ayni
anda buraya alinmamasi seklinde bir hiikim yer almistir. Limni ve Semadirek
adalarinin Canakkale Bogazi’nin birer parcast oldugu ve buralarin Yunanistan’in
egemenligine birakilamayacagr belirtilmis, bu konunun miittefik tasarisinda
degistirilmesi istenmistir. Tiirk ucaklarinin Bogazlar iizerinde rahatlikla ucabilmesi ve
ege kiyilar1 basta olmak iizere o bolgenin giivenligi agisindan Gelibolu’da 5000 kisilik

bir kuvvet bulundurulmasi da yine Tiirkiye nin istekleri arasinda yer almistir'*'.

19 Aralik 1922 tarihinde devam eden goriismelerde soz alan Ingiliz temsilci Curzon,
Tiirkiye’nin degisiklik teklifinden ziyade yeni bir tasar1 sundugunu belirterek bu konuyu
degerlendirmistir. Degerlendirmesinde Tiirk isteklerine tek tek yamit veren Curzon,
Marmara ve Bogazlar’in bir biitiiniin pargalar1 oldugunu ve buranin Bogazlar’dan ayri
diisiiniilemeyecegini ifade etmistir. Askerden arindirilmasi Onerilen yerlerin de
kendilerince son noktaya dayanmis oldugunu belirterek bolge iizerinde Tiirk ugaklarinin
kesif yapmalarina sicak baktiklarim1 buna karsin Semadirek ve Limni adalari ig¢in
diistiniilen 6zerkligin verilemeyecegini bildirmistir. Bu adalarin silahsizlandirilmasi i¢in
girisimlerde bulanabileceklerini ancak Gelibolu’da bulundurulmas istenen 5000 kisilik

askerl kuvvetin kabul edilemeyecegini acgiklamistir. Ucak gemileri ve denizaltilar

140 Aym eser, 5.237-238.
1 Kudret Ozersay, a.g.e., s. 445.
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konusuna deginen Curzon bunlarin tasaridan ¢ikarilamayacagim ancak bunlarin gecisi
icin 24 saatlik bir siire sinir1 konulabilecegini ifade etmistir. Ayrica Tiirkiye’ye Milletler
Cemiyeti ve ek garantiler disinda bagka garanti verilmeyecegini bildirmistir. Tiirk heyeti
kurulmasi giindemde olan uluslararasi1 bir komisyona karsi c¢ikmis ve verilen
giivencelerden tatmin olmamistir. Bu gelismeler iizerine Curzon Rus ve Tiirk tasarilarini
kabul etmemis ve Tiirk heyetine itilaf Devletleri’nin 6nerilerine olumlu yada olumsuz

bir cevap vermesi icin 24 saatlik siire tanimustir'*%.

20 Aralikta yapilan oturumda Bogazlar’in silahlandirilmasit ve uluslararasi bir
komisyon kurularak Bogazlar’dan gecislerin serbest tutulmasi hiikiimleri Tiirkiye
tarafindan kabul edilmistir. Buna karsilik Tiirkiye kendi giivenligi i¢in Ongoriilen
garantileri tatmin edici bulmamistir. Aralik sonu ile Ocak ayinda da devam eden
gorlismelerin ardindan ortak bir tasar1 iizerinde birlesilmis ve Rusya’nin itirazlarina
ragmen bu tasar1 Inonii tarafindan 1 Subat’ta imzalanmistir. Konferansta yapilan
tartigmalar sonucunda Bogazlar konusunda varillan wuzlagsmaya ragmen Tiirk
temsilcilerin 31 Ocak’ta sunulan anlagma taslagin1 imzalamay1 kabul etmemesi {izerine

4 Subat’ta Konferans kesintiye ugramistir.

Inonii baskanliginda Ankara’ya donen temsilci heyeti 21 Subat 1923 tarihinde
TBMM’de yapilan goriismelerde, Lozan’la ilgili bilgiler sunmus ve meclis, hiikiimete

yeniden goriismelere baglamasi icin yetki vermistir'®.

Lozan goriismelerinin ikinci asamasinda ekonomik konular 6n planda tartigilmis ve
24 Temmuz 1923’te Lozan Bogazlar sozlesmesi imzalanmistir. Lozan Bogazlar
Sozlesmesi Cigerin tarafindan onaylanmamustir. Rusya, Ukrayna, ve Giircistan adina
aciklamalar yapan Cicerin, bu sekliyle tasariyr kabul edemeyeceklerini, buna ragmen
tasar1 onaylanirsa Bogazlar sorununun “acik kalacagini” bildirmistir. Curzon ise
Rusya’nin olumlu yanit vermemesi halinde bolgede cikabilecek olumsuz bir durumun

sorumlulugunun Rus Hiikiimeti’nde olacagini agiklamistir. Biitiin bu gelismelere karsin

42 Aym eser, s. 447.
' TBMM Gizli Celse Zabtlari, C. III, [6 Mart 1338 (1922) - 27 Subat 1338 (1923)], s. 1305-1325.
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konferansin davet mektubu iizerine Rusya 14 Agustos 1923’te antlagsmayi

imzalam1§t1r144.
f. Lozan Bogazlar Sozlesmesiyle Olusturulan Yeni Rejim

Bogazlar Sozlesmesi 24 Temmuz 1923 tarihinde Tiirkiye, Ingiltere, Fransa,
Bulgaristan, Japonya, italya, Romanya, Yunanistan ve Sirp-Hirvat-Sloven devletlerinin
imzalartyla kabul edilmistir. Bogazlar’a iliskin yapilan diizenlemeler Lozan
Antlagsmasi’nin 23. maddesinde yerini bulmustur. Buna gore Bogazlar’dan baris ve
savag zamanlarinda denizden ve havadan gecis serbestligi kabul edilmistir. Kabul edilen

rejim 1ki sekilde incelenebilir'®.

(1) Ticaret gemileri acisindan

Ticaret gemilerinin Bogazlar’dan gecisi baris ve savas kosullar1 esas alinarak
diizenlemistir. Buna gore baris zamanlarinda ticaret gemileri iilke farki ve yiik miktar
gozetilmeksizin sagliga dair hiikiimler sakli tutulmak kaidesi ile gece veya giindiiz
Bogazlar’dan gecis yapabilecektir. Kilavuzluk hizmetleri istege birakilmis bununla
birlikte fener ve romorkor resimleri ile dogrudan dogruya yapilan hizmetler karsiliginda
ticret alimmasi kararlagtinlmistir. Savas zamanlarinda Tiirkiye tarafsiz oldugu
durumlarinda gecislerin baris zamanlarinda oldugu gibi gerceklesmesi kabul edilmistir.
Yine bu durumda da kilavuz almak istege birakilmistir. Tiirkiye’nin herhangi bir savasa
dahil oldugu durumlarda savasa tarafsiz kalan devletlerin gemilerine ve sivil ucaklaria
Bogazlar’dan gecme hakki verilmistir. Buna karsilik bu gemilerin Tiirkiye’nin diigmani
olan devletlere kacak esya, diisman askeri yada yurttag tasimasi yasaklanmis ve bunlari

denetleme yetkisi Tiirkiye’ye verilmigtir'*.
(2) Savas gemileri acisindan

Bogazlar’dan gecis yapacak savas gemilerinin cesitli giivenlik tedbirlerinin ve

kisitlamalar1 dahilinde baris zamanlarinda bayraklarina bakilmaksizin gece veya giindiiz

14 Kudret Ozersay, a.g.m., s. 450.

145 Harp Akademileri Komutanligi, Lozan Antlasmasi, Montreux Sozlesmesi ve Paris Sozlesmesi,
Istanbul 1987, s. 1.

146 Aym eser, s. 451.
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sartlarinda hicbir vergi, resim ve har¢ 6demeden gecmeleri esas kabul edilmistir. Gegis
esnasindaki kisitlamalar, gecis yapacak gemilerin Karadeniz’e kiyist olan iilkelere ait
olup olmadiklarina gore degerlendirilmistir. Buna goére Karadeniz’e kiyis1 olmayan
ilkelerin savas gemilerinin sayisi, Karadeniz’e kiyis1 olan devletlerden en giiclii
donanmaya sahip olanin, o an Karadeniz’de bulundurdugu gemi sayisindan daha fazla
olmamak kaidesine baglamistir. Tiirkiye’nin savas halinde olmadigi devletlere ait
denizaltilarin, su yiizeyinde ilerlemek kosulu ile Bogazlar’dan gegisine izin verilmistir.
Tiirkiye’nin tarafsiz oldugu durumlarda baris kosullar1 gegerli olacaktir. Tiirkiye’nin
savasan oldugu durumlarda ise tarafsiz olan devletlerin gemilerine, diisman
kuvvetlerine yardim etmemek kaydiyla Bogazlar’dan ge¢cme hakki taninmistir. Lozan
Baris Antlagsmasi’nda kurulmasi kabul edilen uluslararast komisyon Bogazlar’dan savas
gemilerinin ve askeri ugaklarin gecisini kontrol edip denetlemek ve sozlesmeye aykiri
durumlarda ilgili devletlere raporlar sunmak icin gorevlendirilmistir. Ayrica Istanbul ve
Canakkale Bogazlari’nin iki kiyisi ile Imrali Adas1 disinda Marmara’daki biitiin adalar
giivenlik gerekgesiyle askersizlestirilmistir. Bogazlar’in ve silahsizlandirilan bolgelerin
giivenligi tehlike altina girdiginde ise sozlesmenin imzaci devletleri ile 6zellikle Fransa,
Ingiltere, Italya ve Japonya tarafindan Milletler Cemiyeti’nin alacag: kararlarim

uygulanmasi karara baglanm1§t1r147.

7 Aym eser, s. 451-452.
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IL. BOLUM

MONTREUX BOGAZLAR SOZLESMESI

A. Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nin Gecerliligini Yitirmesi

1. Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin Gerekliligini Belirleyen Sebepler

Lozan Baris Antlasmasi’nda yer alan Canakkale ve Istanbul Bogazlarinin
silahsizlandirilmas: ve Bogazlar’da tahkimatin yasaklanmasi, olasi bir saldirtya karsi
Milletler Cemiyeti’nin garantisinde olmas1 Tiirkiye’'nin Bogazlar iizerindeki
egemenligini kisitladi. Lozan’da sadece savas ve baris zamanlar1 i¢in yapilacak
diizenlemeler belirlenmis ancak herhangi bir saldiri tehlikesi durumunda ne olacagi
hiikmii koyulmamusti. Tiirkiye bir savas tehdidi hissettiginde sozlesme nedeniyle mesra
miidafaa hakkini kullanamayacakti. Sinirlar1 icinde yer alan bir bolgenin giivenligini ve
korunmasini milletleraras1 bir kuruma birakmis olmasi ve Bogazlar’in askerden

arindirilmis olmasi Tiirkiye ' nin bagimsizligina golge diisiirmiistii.

Bogazlar’in silahsizlandirilmasinin Tiirkiye agisindan olumsuz yanlart su sekilde
siralanabilir: Diisman ani bir baskinla Bogazlar1 ele gecirebilirdi. Savunmasiz bir
ortamda Bogazlar’la birlikte Trakya, Istanbul, Marmara Bolgesi ve Karadeniz kiyilarina
da diisman tehlikesi gelebilirdi. Anadolu ve Rumeli arasinda onemli demiryolu ge¢idini
kontrol altinda tutabilmek icin Istanbul’da koruyucu kitalar bulunmas1 gerekmekteydi.
Marmara kiyilarinin savunulmasi icin Istanbul ve Bogazlar’da tersane, deniz iissii
bulundurulmaliydi. Canakkale Bogazi’na ¢ok yakin olan Gokceada, Bozcaada ve

Semadirek adalarinda Tiirkiye nin hakimiyeti kabul edilmeliydi'*®.

Diinya’da silahlarin azaltilmasi ve silahsizlanmanin yayilmasi maksadiyla cesitli
devletlerle birlikte Milletler Cemiyeti’nin de ¢abalar1 neticesinde 1922’de “Washington
Antlagmas1” ve “Londra Antlasmasi”, 1927°de “Cenevre Konferansi”, 1930 yilinda

“Londra Antlagsmasi” ve 1932-1934 yillarinda “Cenevre Genel Konferansi” yapildi'®.

"“® H. Berke Dilan, Tiirkiye’nin Dis Politikasi, Istanbul 1998, s. 123-124. )
9 F. Giil¢in Ulusoy, Montreux Bogazlar Sozlesmesi ve Onemi, Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk
[lkeleri ve Inkllﬁp Tarihi Enstitiisii, Basilmamig Yiiksek Lisans Tezi, [zmir 1996, s. 43.
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Yapilan bu antlagmalar hedefine ulasamadi. Aym1 zamanda Milletler Cemiyeti de

tizerine diiseni tam anlamiyla yerine getiremedi.

Silahsizlanma iizerine yapilan calismalar siirerken Lozan Bogazlar S6zlesmesi nin
garantor devletlerinden biri olan ve Milletler Cemiyeti iiyeleri arasinda yer alan
Japonya, genisleme alani olarak gordiigii Mancurya’y: isgél ederek kendine baglh bir
devlet kurdu. Biiyiik devletler (Milletler Cemiyeti), Japonya’ya karst hicbir yaptirim
uygulamaya yanasmadi. Milletleraras1 sozlesmeleri ihldl eden Japonya, 1933 yilinda

Milletler Cemiyeti iiyeliginden ayrildi'*.

Tiirkiye, Lozan’da kabul edilen Bogazlar rejimini Diinya’nin degisen siyasi ortami
nedeniyle degistirmek istedi. Bu istegini ilk ve resmi olarak 24 Mart 1933 tarihinde
Londra’da gerceklestirilen “Silahlarin Azaltilmasi1 ve Sinirlandirilmas1 Konferans”’inda
dile getirdi. Milletler Cemiyeti’ne, meydana gelen olaylar karsisinda pasif kalmasi
dolayisiyla giiveni kalmayan Tiirkiye, 23 Mayis 1933’te “Konferans Genel
Komisyonu”nda Bogazlar konusundaki istegini tekrarladi. Bu istek, konferansin

konusuyla dogrudan ilgisinin olmamasi dolayisiyla reddedildi'®".

Milletler Cemiyeti’nin iiyelerinden Italya, 1935 yilinda Habesistan’1 isgal edip
Onikiada’da tahkimata basladi"*. Bu durumda da Milletler Cemiyeti’nin gorevini
yerine getirememis olmasi ve silahsizlanma miicadelelerinin basarisiz olmasi ile bazi
devletler milletleraras1 antlagmalar1 ihlal etmeye ve yok saymaya basladi. Soyle ki;
1935 yili Martinda Almanya'> da, 1919 Versailles Antlasmasi’m hice saydi ve zorunlu
askerlik uygulamasin1 baglatip, Ren bolgesini silahlandirdi. Milletler Cemiyeti bu
durumu da engelleyemedi. Bundan rahatsiz olan Sovyetler Birligi Nazi tehlikesine karsi

2 Mayis 1935 tarihinde Fransa ile Yardimlagsma Antlagsmast imzaladi"**.

'3 Muhlis Nadas, Geo-Astral Siyaset [Bogazlar Deltalar (M.O. 3000-M.S. 1991)], C. 2, istanbul 1991,
s. 716.

5! Montreux Bogazlar Konferansi1 — Tutanaklar Belgeler, (Cev. Seha L. Meray — Osman Olcay),
Sunus Fahri S. Korutiirk, Ankara 1976, s. 1.

152 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, Atatiirk ve Tiirkiye’nin Dis Politikas1 (1919 — 1938), Ankara 1997,
s. 114.

'35 Almanya’nin Montreux’ye karsi tutumu “Montreux Bogazlar Sozlesmesi Zamaninda Almanya’mn
Durumu” konu baslig1 altinda anlatilacaktir.

'3 Fahir Armaoglu, 20. Yiizy1l Siyasi Tarih (1914-1980), s. 242.
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Milletler Cemiyeti Konseyi’nin Almanya meselesini goriigmek iizere 17 Nisan 1935
tarihli toplantisinda, Tiirk Disisleri Bakan Tevfik Riistii Aras, Lozan Antlasmasi’na ek
Bogazlar Sozlesmesi’nin, Bogazlar’in silahsizlandirilmasi hakkindaki hiikiimlerinin
iptalini istemisti. Zira bu durum, Tiirkiye’'nin giivenligi agisindan ¢ok Onemliydi.
Tiirkiye’nin bu talebi de tipki 23 Mayis 1933’teki silahsizlanma konferansinda oldugu
gibi Fransa, Italya ve Ingiltere diplomatlari tarafindan reddedildi. Diger taraftan SSCB,
Tiirkiye’ye bu konuda destek verdi. 1935 Eyliil’iinde Tiirkiye’nin Milletler Cemiyeti
Genel Kurul toplantisinda Bogazlar ve Istanbul hakkindaki teklifleri de sonucsuz

kaldi'™.

Mustata Kemal Atatiirk, CHP’nin IV. Biiyilk Kurultayi’'nda yaptig1 acis
konusmasinda Sovyetler Birligi’nin destegine karsilik, son giinlerde Bogazlar
meselesinin ortaya koyuldugu zaman Sovyet Rusya’nin Tiirkiye'nin tezindeki
dogrulugu ve haklilhig bildirdiklerine dikkat c¢ekip, bu davranmisin yeniden dostluk

duygulart uyandirdigini ifade etti'*®.

1935 Yili sonlarinda “Tiirkiye’nin ni¢in Bogazlar1 tahkim etmek istedigi’ni soran
Amerikali gazeteci Glodya Baker’a Atatiirk, Bogazlar’la ilgili olarak; Bogazlar’in
Tiirkiye topraklarini ikiye ayirdigini, bu sebeple deniz gecidinin tahkiminin Tiirkiye nin
emniyet ve savunmasi i¢in ¢cok onemli oldugunu ifade etti. Milletlerarasi iliskilerin can
alic1 bir unsuru olan boyle bir yerin, herhangi bir sergiizesti bir saldirganin keyfiyetine

ve merhametine birakilamayacagin belirtti'>’.

Diinya’da silahsizlanma cabalarinin ¢esitli antlasmalar yapildigi halde basarisiz
olmasi, bazi devletlerin milletlerarast antlagsmalar1 ihlal etmeleri ve bu durum karsisinda
Milletler Cemiyeti’nin hicbir etkisi olmamasi iilkelerin giivenligini tehlikeye diisiirdii.
Ozellikle Tiirkiye, Lozan Antlasmasi’na gore silahsizlandirilan Bogazlar ve Istanbul’un
giivenligi ve savunmasi konusunda sikint1 yasayacagini hissetti ve bu sorunu 6ncelikle
savas olmadan milletleraras1 goriismelerle halletme yoluna gitti. Tiirkiye’nin her firsatta

dile getirdigi Bogazlar ve Istanbul hakkindaki goriisleri ancak Milletler Cemiyeti’nin

155 Kemal Baltali, 1936 — 1956 Yillar1 Arasinda Bogazlar Meselesi, Ankara, 1959, s. 49.
13 Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri, C. I-III, Ankara 1989, s. 349.
"7 H. Riza Soyak, Atatiirk’ten Hatiralar, C. II, istanbul 1973, s.515.,
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1935 yili Kasiminda Italya’ya karsi onlem alma toplantilarinda hakli bir talep olarak

karsilandi'®.

2. Montreux Oncesi italya’nin Tutumu

Tiirkiye'nin Lozan Antlagsmasi’nda belirlenmis olan Bogazlar rejiminin revize
edilmesi hakkindaki goriis ve gayretlerinin nedenleri arasinda italya’y1 bir tehdit olarak
gormesi de yatmaktaydi. Kurtulus Savasi sonras1 Tiirkiye-Italya ticari miinasebetleri
biiyiik oOlctide gelisti. Ancak benzer gelismeler siyasi alanda gerceklesmedi. Ciinkii
Italya, somiirgecilige yoneldigi icin dis siyaseti dolayisiyla bir giivensizlik yaratt1.
Italya, Arnavutluk ve Yugoslavya ile olan iliskileri, genisleme alani olarak Dogu
Akdeniz’i kabul etmesi ve Musul meselesinde Ingiltere'nin yaninda yer almas, I. Diinya
Savas1 sonrasindaki donemde Tiirk-Italyan iliskilerindeki giivensizlige neden oldu.
Italya ile Tiirkiye'nin 30 Mayis 1928'de imzaladiklari Tarafsizhk Uzlagma
Antlagmasi’nin olumlu ortami, 1930'lardan sonra talya’min dis siyasette izledigi yol
dolayisiyla devam etmedi. Diger taraftan Tiirkiye’de italya'ya karst Balkan cephesini
koruma ve giiclendirme cabasinda oldu. Musolini, 1934 Martinda italyan Fasist Partisi
kongresinde acikladigi nutkunda Italya'nin hedeflerinin Asya ve Afrika'da oldugunu

bildirdi. Bu durum Tiirkiye'de biiyiik infiale sebep oldu 139,

Musolini'nin nutkunun ardindan hat safhaya ¢ikan kaygilar, Italya'nin Onikiada'y:
tahkimata hazirladigi, adalarda ucak ve denizalti iisleri ingasina bagladigi, amacinin ise
Giiney Anadolu’yu ele gecirmek oldugu yolunda cesitli kaynaklardan alinan haberlerle
giderek artti. Bu durumda Italya, Yunanistan ve Tiirkiye'ye yaklasma girisimlerinde
bulundu. Yunanistan''n Ankara Konsolosu Sakellarapoulo, 16 Subat 1935 tarihinde
Menemencioglu'nu ziyaret edip, kendisine bu konuda bir muhtira okudu ve iizerinde
bilgilendirdi. Menemencioglu, kisisel diisiincelerini belirtecegini soyleyerek soyle bir

cevap verdi:

".....asul teklif sahibi Italya Hiikiimeti’nin Balkan miittefiklerini ihtiva eden basli

bir misak degil de surf Italya-Yunanistan-Tiirkiye arasinda iiclii bir misaki arzu eder

158 1. B. Dilan, a.g.e., s. 127. .
39 T.C. Disisleri Bakanligi Arastirma ve Siyaset Genel Miidiirliigii, Montreux ve Savas Oncesi Yillari
(1935 - 1939), Ankara 1973,s.5 - 6.



59

goriindiigiinii soyledim..... (Evet) cevabim verdi ve Italya Hiikiimeti’ne prensip
itibarile muvafakat cevabi vererek teklifini daha miispet ve muvazzah bir hale

. .« . v e . . .. . . NI ITa) 160
koymasini istememizi hiikiimetinin miinasip gordiigiinii ilave etti ~."

Yunanistan Hiikiimeti’'nin elgisi vasitasiyla talep ettigi girisim, Tiirkiye'ye gore;
Italya’nin Tiirkiye ile Yunanistan'i kendi safina ¢ekip Balkan Pakt:i’n1 is gérmez duruma
getirmek istemesidir. Bunun disinda Yunanistan ltalya'ya daha fazla yakinlasarak
tarafsizligin1 kuvvetlendirmek ve Italya'dan gelecek bir saldir1 ihtimalini ortadan

kaldirmak istedi. Goriismeyi Menemencioglu soyle anlatti:

"Uclii misaktan emniyet itibariyle ne kazanacagimizi  sordum. (Italya
Yunanistan'a veya Tiirkiye've tecaviiz ederse karsisinda bizi miittehit bulmasi
bugiinkii vaziyete biiyiik bir sey ilave etmez. Yunanistan veya Tiirkiye'nin birbirine
tecaviiz ederek miitecavizin, karsisinda Italya'yt bulmasi keyfiyeti ise ihtimal
dahilinde olmayan bir kaziyedir. Biz zaten en kuvvetli baglarla birbirimize merbut
iken aramiza Italya'yr almakta hic bir faydamiz mutasavver degildir. Halbuki boyle
bir misaka girmekle Balkan ittihadim dagitmis oluruz. O yiizden gorecegimiz zarar

ise biiyiiktiir) dedim.

Balkan Devletlerinden ayri bir sey yapmak mevzubahis olamayacagini, ancak
Yugoslavya ve Romanya'yr iltihaka davet etmek iizere Yunanistan ve Tiirkiye'nin
Ttalya ile goriisebilecegini beyan etti. (Bu sekil aramizda mevcut taahhiidatin
ruhuna muhaliftir. Balkan Blok’una kuvvetini muhafaza ettirmek blok’un dagilmast
tehlikesine mani olmak istemiyorsak Italya teklifine karsi bir tek sekli hal vardir; o
da: dort miittefik evvelemirde aramizla goriiserek teklif karsisina yarim degil tam
olarak ¢ikmaktir) miitalaasint serdettim.... Yugoslavya ve Romanya'ya karsi bu iste
alacaginiz "attitude"iin (durusun: cizginin: durus noktasinin) Balkan tesaniitiiniin
atisini yakindan alakadar edecek mahiyette bulundugu hususunda miittefik

kaldik'."

Menemencioglu, daha sonra Yunanistan'a bu teklifin neden bu kadar cazip geldigini

sOyle ifade etti:

10" Aym eser, s. 7.
' Aym eser, s. 8.
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"Yunanlilarin, Balkan haricinde Italya ile bir muahede yaparak gerek
Yugoslavya'ya gerek bize karsi bir garanti almak istedikleri ve bu muahedenin asil
akitleri vaziyetinde bulunduktan sonra ona Yugoslavya ve Romanya'nin iltihakinda

mahzur gormedikleri anlasiliyor.

Dertleri, hem Balkan itildfinin siyasi randimanint almak ve hem de bidayetten
beri tuttuklart hatti harekete devam ile bitarafliklarini biisbiitiin temin etmek oldugu
goriiliiyor'®."

Disisleri Bakam1 Tevfik Riistii Aras’in konuyla ilgili olarak gondermis oldugu
telgrafta, Yunanistan tarafindan teklif edilmis gibi goriinen, Italya ile bir misak
(s6zlesme) yapilmasi talebinin, aslinda Italya'nmn fikri oldugunu, Italya'nin Tiirkiye ile
yapmay1 planladii goriisme Onerisini Atina vasitasiyla ileterek girisimi Tiirkiye'den
gelmis gibi gostermek ve bundan duruma gore c¢ikar saglamak gayesini giittiiglinii
sOyledi. Aras, aym telgrafta: “Bay Numan'in bana bildirdigi miitalaasinda
Yunanistan'in giizel tesrih edilen menfaatleri ilcasile Balkan Misakindan biraz evvelki
vaziyeti.... Yunanistan'la miisterek bir seraitle idame etmek.... Bu ihtimalde Bulgaristan

da unutulmusg degil ikinci plana birakilmigtir."” ifadelerini kullandi.

T. Riistii Aras'in bu sozlerinden anlagilacag: iizere Italya, Tiirkiye ile Yunanistan'
yanina alip goziikiip Balkanlar'daki birligi bozarak kendi arzularimi yerine getirirken
Balkan Devletlerini siyaseten daha giicsiiz birakmay:r planladi. Aras, Italya'min
Tiirkiye'ye giivenlik garantisi saglamak istiyor gibi goriinmesine ragmen, aslinda onu
yalmiz birakmak niyetinde oldugu fikrindeydi. Aras, Italya onerisinin boyle bir amaca
yonelmis olmasinin siralanabilecek ihtimaller dahilinde oldugunu belirtmekle birlikte
eger gercekten boyle ise Tiirkiye'nin bunu kesinlikle kabul etmeyecegini ve
gerceklesmesine de izin vermeyecegini belirtti. Disisleri Bakani, diger bir ihtimal olarak
da, Italya'nin yardim etmek istiyor gibi goriiniip Balkan Pakti’n1 imzalayan devletleri

birbirlerine diisiirmek ve birbirlerinden siiphe ettirmek istedigini diisiinmiistiir. Bu

12 Aymi eser, s. 8.
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olasilik karsisinda alinacak Onlemi, Aras, "miittefikler arasinda temas: iyi muhafaza

etmektir" diye ifade etti'®.

Diisiik olabilirlige sahip baska bir ihtimal de diisiiniilebilirdi ki o da Balkanlar’la
Italya arasinda derecesi simirli ve gecici bir emniyet misaki ve havasi teminidir. Bu,
Tevfik Riistii Aras'in siraladig ihtimallerden en son akla gelenidir ki bunun Tiirkiye i¢in

en ¢ok istenilen varsayim oldugu yine Disisleri Bakani tarafindan belirtildi.

Tiirkiye'nin goriisiine gore, Balkanlar’a biiyiik devlet miidahalesinin 6nlenmesi ilk
amagcti. Nitekim Basbakan In6nii'niin talimati Yugoslavya ve Romanya da tamamen
beraber olmadikca Italyan teklifine ne prensip itibariyle ne de esas noktasindan

muvafakat cevabr vermenin dogru olamayacag: seklindeydi.

T. Riistii Aras’in iletilmesini uygun gordiigii yanitta iki énemli nokta dikkat ¢ekti.
Aras tarafindan "...Roma Hiikiimeti kendileriyle (Balkanlilar) emniyetli miinasebat
idame etmek arzusunu izhar ettigine gore..." ifadesi kullanilarak miizakere girisiminin
ilk olarak Italya'dan geldigi net bir sekilde belirtildi. Diger nokta ise, Pakt’in iiyelere
tesmili ile cephe birligini gerceklestirmektir. Bu gerceklestigi takdirde Italya
Balkanlar’daki Status Quo'yu (Mevcut Durum) kabul etmek zorunda kalacakti. Boylece
Tiirkiye, Yunanistan araciligi ile bu Onerinin hangi kosullar altinda goriisiilebilecegini
Italya'ya iletmis ve Balkan Paktr'min gelecegini zora sokacak ikili veya ¢ok tarafli
diizenlemelere karsi oldugunu belirtmis olmaktadir. Aras’a gore Italya bu onerisini

kesinlikle acikliga kavusturmali ve ilgili taraflarin bilgisine sunmalidir.

Tiirkiye, bicimi ve mahiyeti belli olmayan herhangi bir antlasma Onerisini
miizakereye dahi yanasmadi. italya’nin teklifi net bir sekilde ortaya konuldugu zaman
izerinde biitiin Balkan Pakt1 iiyelerinin de goriisleri alinmasi kosuluyla goriismeye esas
olarak alinabilecegini ifade etti. Tiirkiye’nin koydugu kesin tavir neticesinde Italya'nin
Tiirkiye ve Yunanistan ile birlikte bir pakt yapma teklifi ve girisimleri italya’nin istedigi

. : . 164
bir sonug getirmedi .

163 Aym eser, s. 8-9.
1% Aym eser, s.9-10.
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Yukarida anlatilan teklife benzer diger bir teklif 1937 yilinda italyan Disisleri
Bakani1 Kont Ciano tarafindan ortaya atildi. Ciano'nun Tiirkiye'yi ziyaret etme istegi ile
beraber Tiirkiye-Yugoslavya-Yunanistan ve Italya arasinda bir Dogu Akdeniz Pakti

yapilmasi uyarisi karsisinda Tiirk Disisleri meseleyi sadece diisiinecegini bildirdi.

Bu goriismeler ve olaylar neticesinde Tiirkiye, Italyanin somiirgecilik ugrunda
calistign diisiincelerini saglamlastirdi. Italya'nin Tiirkiye icin bilyiik bir endise kaynagi
olus nedenlerinden en onemlisi daha 6nce de ifade edildigi gibi Onikiada’min Italya'nin
hiikkiimranliginda olmasi ve buralarda yapilan askeri hazirliklardi. Italya'nin
Habesistan'a miidahalesinden 6nce bu adalardaki askeri faaliyetini artirmasini da
Tiirkiye dikkat ve endise ile izlemeye basladi. Ismet Inonii 22 Eyliil 1935 tarihli

"

telgrafinda; "... Adalarda ardi arkast kesilmeyen faaliyetleri siikiinetle seyretmek

giictiir..." diyerek Tiirkiye'nin bu konudaki endisesini dile getirdi.

Inonii, 23 Eyliil 1935 tarihli telgrafinda italyan elgisi Galli ile goriistiigiinii ve
Galli'nin Tiirkiye nin kaygilar1 karsisinda italyan Atesemiliteri’nin gelip Onikiada ile

ilgili her tiirlii bilgiyi vermeye hazir oldugunu soyledigini yazdi.

26 Eyliil 1935 tarihinde Italyan Biiyiikelciligi’nden Disislerine verilen bir notada

Onikiada'daki faaliyetlerin kesinlikle Tiirkiye'ye karsi olmadigi bildirildi'®.

Daha once de ifade edildigi iizere 3 Ekim 1935 tarihinde Italya'nin Habesistan'a
saldirmasi, Tiirkiye’ye gore, onun Akdeniz’de bir gii¢ olarak ortaya c¢ikmasiyla
neticelenecek ve Ingiltere Akdeniz'de tek giic olma ozelligini kaybedecekti. Ayrica
Italya Habesistan’1 ele gecirdigi takdirde Misir icin ve Kizildeniz’den Hint
Okyanusu'na cikan yolun agzina yerlesmis olacagindan Ingiltere'nin imparatorluk
yollart igin de dnemli bir tehlike arz edecekti. Bu, Ingiltere'nin kabul edebilecegi bir
durum degildi. Bu durumda Ingiltere, Akdeniz'de, Fransa disinda diger Akdeniz
Devletleri; jeopolitik bir oneme sahip olmasi sebebiyle de Tiirkiye ile iligkilerini
gelistirmek zorunda olacakti. italya'nin Habesistan'a saldirmasi iizerine Milletler
Cemiyeti Italya'nin saldirgan ilan edilmesine ve italya'ya karsi zorlama tedbirlerinin

uygulanmasina, bu tedbirlere Cemiyetin biitiin iiyelerinin katilmasina karar verdi.

15 Aym eser, s. 10-11.
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Tiirkiye de Milletler Cemiyeti’ne iiye oldugu icin bu karara uyarak Italya ile olan ticari
iliskilerini bitirdi. Tiirkiye ile beraber giivenlikleri i¢in en biiyiik garantiyi Milletler
Cemiyeti’nin ortak giivenlik sisteminde olduguna inanan biitiin kii¢iik devletler de bu
tedbirlere katildi. Zorlama tedbirlerinin daha etkili olmasim saglayacak Ingiltere ve

Fransa gibi biiyiik devletlerin tutumu bu tedbirlerin amaca ulasmasini engelledi'®®.

Italyan Hiikiimeti 11 Kasim 1935°te zorlama tedbirlerine istirak eden devletlere
birer nota gonderdi ve bu devletleri davranislar1 dolayisiyla protesto etti. Italya, bu
notasinda Tiirkiye'nin bu davranisinin, Tiirkiye-Italya ticaret iliskilerine zarar vermenin
yaninda zorlama tedbirlerinin sona ermesinin ardindan iki devlet arasindaki siyasi
miinasebetlerde vahim sonuclar meydana getirecegini bildirdi. Goriildiigii gibi Italya,
Tiirkiye'yi alenen tehdit etti. Halbuki 23 Eyliil 1935’te Italya’nin Ankara Biiyiikelgisi
Galli ile yaptign gériismeden bahseden Inonii, durumu Cenevre'deki Disisleri Bakani’na

sOyle bildirdi:

"Bugiin Galli ile goriistiim... Hukuki olarak Cemiyeti Akvam ile ¢ikan zorlugu
anliyor... Onun bizden istedigi sudur: Cemiyeti Akvam taahhiitlerimizin icabina bir
sey demiyor. Bunun haricinde ve Tiirk menfaatlerinin haricinde olarak Ingiliz
politikasina alet olmamamizi ve Italya aleyhine calismamaklhigimizi size yazmamizi

istiyor..."

Italya'nmn aleni tehdidine maruz kalan Tiirkiye, iizerindeki italyan baskisina karst
oncelikle Italya'ya verilecek olan cevabin Balkan Pakti Devletleri ile metin olarak ayn1
olmasina, ayrica Ingiltere ile Fransa'min notalari ile ayn1 anlamda olmasina gayret etti.
Zaten Ingiltere Biiyiikelciligi’nden Disisleri’ne verilen bir notada, italya'nin protesto
notasina, Milletler Cemiyeti iiyesi devletlerin cevap vermeden Once birbirlerine
danmismalarinin istendigi bildirildi. Italya, heniiz nota hazirlamamisken Cenevre'de

”n

bulunan Aras'in Disislerine gonderdigi telgraftaki ".. Zaten biitiin bu islerde (zorlama
tedbirleri - SANCTIONS) Balkanlar ayni menfaat ve vaziyette olduklarindan birlikte
miitalaa ve hareket edilmektedir... Balkan Birligi olarak hepimizce Fransa ve Ingiltere
ile de siki temasta bulunulmaktadir.” seklinde konusmasi, Tiirkiye'nin Onerdigi,

Italya'ya kars1 birlik olmak fikrini daha 6nceden benimsedigini gostermistir. Nitekim bu

1% Aym eser, s. 12.
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konu Ingiltere'nin notas: iizerine Disisleri’'nden Biikres, Belgrat ve Atina'ya gonderilen

telgraflarda da agikg¢a ortaya ¢ikti 167,

Biitiin bu meselelerde dort Balkan devletinin ayni sekilde hareket etmeleri olumlu
sonug verince, 25 Kasim 1935 tarihli notasinda Tiirkiye, italya'ya soyle bir cevap verdi:
"... Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti bizzat Italya — Habegistan ihtilafiyla
dogrudan dogruya alakadar degildir. Ancak Milletler Cemiyeti’nin azast sifatiyla ve
paktin maddelerini tatbik hususunda yapmis oldugu resmi taahhiidlere bagl
olacaktir ki bu ihtilafa dair Cenevre'de yapilan miizakerelere istirak etmis ve

simdiki halde miistereken alinmis olan tedbirlere istirak etmekte bulunmustur.

... Tiirkiye Hiikiimeti.. Italya'va karsi olan dostane hislerine ragmen... kendisine

diisen taahhiitlere ittiba eylemistir..." .

Tiirkiye'nin ortak giivenlik sistemine bagliligi, Italya ile arasmnin bozulmasini goze
alarak zorlama tedbirlerini uygulamasinda goriilmiistiir. Buna karsilik, baz1 devletlerin
davraniglari, 6nemli olan maddelerde tedbirlerin uygulanmasinin Oniine gecmis, savas
sanayisi ile ilgisi olmayan ve bu sebeple caydirici bir 6zelligi bulunmayan maddeler
tizerindeki tedbirler de pek bir sey ifade etmemistir. Eger stratejik maddeler iizerindeki
tedbirler uygulanabilseydi italya'yr Habesistan’da giic durumda birakabilmek acisindan,
Milletler Cemiyeti’nin bu tedbirleri Tiirkiye'nin menfaatlerine de uygun diisecekti.
Halbuki boyle olmamis, ayrica Italya ile Tiirkiye arasinda o zamana kadar gercekten

cok ileri olan ticari baglar biiyiik hasar almistir.

Italya'nin Akdeniz’de giiclenmesinden ve onun Habesistan'a saldirmasindan en fazla
kaygilanan devlet ingiltere’ydi. Stresa Cephesinin devamu olacak sekilde Ingiltere,
Ispanya, Italya ve Fransa arasinda bir Dogu Akdeniz Misaki yapilacagi soylentileri
ciksa da bu gerceklesmedi. Olaylar bu yonde gelisirken Italyanin kendisine uygulanan
zorlama tedbirlerini kaldirtmak amaciyla bazi devletlere ve Tiirkiye'ye vermis oldugu

tehdit iceren protesto notalarinin ardindan Ingiltere; Yunanistan, Yugoslavya ve

17 Aym eser, s. 12 -13.
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Tiirkiye’ye garanti vererek Italya'min bu devletlere saldirmasi durumunda yardim

edecegini taahhiit etti'®®,

B. Tiirkiye’nin Lozan Imzac1 Devletlerine (Lozan’da Taraf Olan Devletlere)

Gonderdigi Nota

Tiirkiye, Milletler Cemiyeti’nin yetersiz kalmasi ve giiven vermemesi, diinyada
meydana gelen silahlanma ve gergin ortam nedeniyle 6zellikle Misak-1 Milli i¢cinde tam
bagimsizlik elde etmek amaciyla Lozan Bogazlar Sozlesmesi'nin tekrar goézden
gecirilmesini istedi. Yukarida bahsedildigi gibi bu arzusuna Almanya, Japonya ve italya
gibi, milletleraras1 antlasmalar1 ihlal ederek wulasmak yerine bariscil yollarla
milletleraras1 platformlarda hukuka uygun bir sekilde ulasmay1 hedefledi. Nitekim 1935
sonlarinda gerceklestirilen Milletler Cemiyeti toplantisinda Tiirkiye, isteklerine olumlu

yanit almasindan sonra bu konudaki diplomatik ¢alismalarina hiz verdi.

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti Ingiltere’den goriis alip Sovyetler Birligi ile de
mutabik olduktan sonra 11 Nisan 1936 tarihinde, Lozan Bogazlar Sozlesmesi'ndeki
taraf devletlere, Fransa, ingiltere, halya, Bulgaristan, Japonya, Romanya, Yunanistan,

Sovyetler Birligi ve Yugoslavya’ya, “rebus sic stantibus™'®’

(Sartlar degismistir,
kurallar da degismistir) prensibine dayanan bir nota verdi. Tiirkiye Bogazlar rejiminin
gecen siire zarfinda giiniin sartlarina uymadigimmi ve yeni bir Bogazlar rejiminin
diizenlenmesi i¢in goriigmelere baglamak istedigini belirtti. Tiirkiye ’nin Lozan Bogazlar

Sozlesmesi’ndeki imzaci devletlere gonderdigi 11 Nisan 1936 tarihli notas1 sdyleydi:

“Tiirkiye, 1923’te Lozan’da gecis serbestligi ve silahtan arindirilma ile ilgili
hiikiimleri iceren Bogazlar Sozlesmesini imzaya razi oldugu zaman, Avrupa’nin
genel durumu, siyasi ve askeri bakimdan bugiinkiinden cok farkli bir goriiniim

icindeydi.

Kara, deniz ve hava kuvvetleri o zaman cok daha az korkulacak nitelikteydi.

Genel egilim de silahlarin azaltilmast yoniinde idi. Tiirkiye, Bogazlar

168 Aynl eser, s. 20.
1% fsmail Soysal, Tarihceleri ve Aciklamalari ile Birlikte Tiirkiye’nin Siyasal Andlasmalar1 (1920 —
1945), C. I, Ankara 2000, s. 502.
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Sozlesmesi’nin sinirlayict hiikiimlerini, Milletler Cemiyeti yasasinin 10. maddesinin
giivencesine ek olarak, imzact devletlerin ve zellikle dort biiyiik devletin (Ingiltere,
Fransa, Italya ve Japonya), bir tehdit karsisinda, BoSazlar’'n savunulmasina
birlikte ve Milletler Cemiyeti Konseyince bu konuda kararlastirilacak tiim araclar
ile katilma yiikiimliiliigiinii iceren sozlesmenin 18. maddesinin giivencesini goz

oniinde tutarak kabul etmistir.

O zamandan beri, Karadeniz’de durum her bakimdan giiven verici bir baris
havast icine girmig, buna karsilik Akdeniz’de yavas yavas bir kararsizlik dogmustur.
Deniz konferansinda silahlanmaya dogru bir gelisme bag gostermistir. Gemi
tezgdhlar, yakinda denizlere simdiye kadar erisilmemis giicte savas gemileri
ctkaracaktir. Hava kuvvetleri bas dondiiriicii bir olciide giiclenmekte, kitalar ve

adalardaki tahkimat durmadan artmaktadir.

En yetkili Devletler bir uyusmazlik tehlikesinin varligini agiklarken, Tiirkiye, bu
kusku verici giivensizligin hi¢cbir onlemine sahip olmaksizin, en zayif noktasindan en

biiyiik tehlikelerle karsi karstya birakilmistir.

Bogazlar'in giivenliginin artik gercek bir garanti ile saglanmis bulundugu
soylenemez. Tiirkiye’den de, giivence gorevinin yerine getirilmemesi gibi tehlikeli

bir olasiliga karst ilgisiz kalmasi beklenemez.

Bu diisiincelere sunu da eklemek gerekir ki, Lozan Bogazlar Sozlesmesi, yalniz
baris durumunu ya da Tiirkiye’'nin tarafsiz ya da savasan durumda bulundugu bir
savast ongormekte olup ozel ve genel bir savas tehdidi olasiligint s6z konusu
etmediginden, Tiirkiye’nin bu durumda kendi mesrii savunmasint saglama careleri
aramasina olanak vermemektedir. Oysa bugiin iyice kanitlannustir ki, savas ansizin
ve hichbir formalite olmadan ortaya ¢ikacagindan, dis tehlikenin en nazik asamasi
asil bu tehdittir. Boyle bir eksiklik, ongoriilen garantilerin degerleri ne olursa olsun,

onlarn etkinligini basl bagina yok edebilir.

Tiirk Hiikiimeti, son 10 yil icinde ortaya ¢ikan pek ¢ok durum ve kosullarda tiim

devletlerce oviilen bir uzlagma, yiikiimliiliiklerine saygi, baris idealine ictenlikle
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baghlik gostermigstir. Tiirkiye, baskalarina her zaman sagladigi giivenligi kendisi

icin de istemek hakkina sahiptir.

Lozan Antlasmasi’nt imza edenlerin istekleri disinda olarak dogan durum ve
kosullar gercekten iyi niyetle ortaya koyulmus hiikiimleri iglemez bir duruma
getirmistir; boylece s6z konusu sorun Tiirkiye’'nin varligi ve tiim iilkesinin giivenligi
sorunu oldugu icindir ki, Cumhuriyet Hiikiimeti’'nin durum ve kosullarinin
gerektirdigi onlemleri alarak, ulusu oniinde kendisine diisen sorumlulugu iistlenmek

zorunlulugu duymasi olasiligi vardir.

Yukarida aciklanan diisiinceleri goz oniinde bulundurarak, Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’nin dort biiyiik devletin ortak giivencesine iliskin 18. maddesi
hiikiimlerinin kuskulu ve islemez bir duruma geldigini ve iilkesine yoneltilmis dus
tehlikeye karsi bu hiikiimlerim Tiirkiye’yi artik gercek bicimde koruyamayacagini
hakli olarak diisiinen Cumhuriyet Hiikiimeti, iilkesinin saldiridan korunmasini
saglayacak giivenlik kosullart icinde ve Akdeniz ile Karadeniz arasinda ticaret
ulasiminin her zaman gelismesine yararli en liberal bir diisiince ile, Bogazlar
rejimini diizenlemeyi amaclayan anlasmalarin yakin bir zamanda yapilmast icin
goriismelere baglamaya hazir oldugunu, Bogazlar Sozlesmesi goriismelerine

katilmis olan devletlere bildirmekle onur duyar”o. 7

C. Tiirkiye’nin 11 Nisan 1936 Tarihli Notasina Tepkiler

Tiirkiye’nin 11 Nisan 1936 tarihli, Lozan Antlasmasi’na ek Bogazlar
So6zlesmesi’nin maddelerinin yeniden goriisiilerek Bogazlar rejimini degistirme istegi
Misak-1 Milli ve Tam Bagimsizlik adina verdigi hakli nota, Italya disindaki tiim

devletler tarafindan olumlu karsilandi.

Yukarida bahsedildigi gibi Italya Habesistan’a saldirdiginda Milletler Cemiyeti’nin
Italya’ya uyguladigi baski tedbirlerine Tiirkiye’nin de katilmasi ve destek vermesi,
Italya’min, Tiirk notasina karst ¢ikmasmin temel sebebini olusturuyordu. O zamana

kadar Tiirkiye’nin Lozan Antlagsmasi’ndaki askersizlestirme hiikmiiniin kaldirilmasi

70" Aymi eser, s. 502 — 503.
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hakkindaki tekliflerine olumsuz bakan 1ngi1izler, 1ta1ya’mn Habesistan’a saldiris1
iizerine Akdeniz’de en ¢ok niifuzu ve somiirgesi olan Ingiliz Imparatorlugu konumunun
sarsilacagin fark etmis, Almanya ve ltalya’min yakinlasmasinin tehlikeli oldugunu
diisiinerek, Tiirkiye’nin yaninda yer almak ve Akdeniz’de gercek bir dost kazanmak

gayesiyle Tiirk notasina olumlu cevap vermisti'’.

Tiirk notasi ilgili devletlere gonderilmeden goriis birligine varilan Sovyet Rusya’da
Lozan Antlagsmasi’ndan sonra cok fazla degisiklikler meydana gelmisti. 1936’dan
itibaren Avrupa dengesi, ortak giivenlik ve Balkan isbirligi politikasin1 uygulamaya
baslayan ve Lozan’daki Bogazlar’dan savas gemilerinin gecisiyle ilgili hiikkmii tehlikeli
goren SSCB, Tiirkiye’'nin isteklerini kabul etti. Fransa, Almanya’nin Versailles
Antlagsmasi’na aykir1 hareket etmesi ile ilgilenmesi dolayisiyla bu notaya ilgisiz
kalmisti. Bununla birlikte Onceki barig antlagsmalarinda herhangi bir degisiklik
yapilmasina karsi ¢ikmis olsa da Avrupa’da “Status Quo”ya en fazla riayet eden bir
devlet olmasi ve 1935 yilinda SSCB ile dostluk ve ittifak baglar1 kurmalar1 dolayisiyla

Tiirkiye’nin teklifini olumlu karsiladi'’?.

Tiirkiye, Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya arasinda 9 Subat 1934 tarihinde
Balkan Pakti imzalandi. Bu antlasma sebebiyle adi gecen devletler Tirkiye’yi
desteklediler. Ancak Romanya Disisleri Bakami Titulesco, Bogazlar konusunda
kendilerine damisilmadan bodyle bir nota verilmesini sert bir tepkiyle karsilayip,
Bogazlar meselesine de Karadeniz’e kiyisi olan devletlerin ¢6ziim iiretmeleri gerektigi
konusunda 1srar etti. Mayis 1936’da toplanacak Balkan Konseyi’nde bu konunun
goriisiilmesini isteyip, konferansin ancak birkac giin oncesinde Tiirkiye’yi desteklemeye
karar verdigini bildirdi. Yugoslavya’min Tiirk notasina bakisini, Belgrat Biiytikelgisi
Haydar Aktay, Yugoslav Bagvekili ile yapilan goriismede, Bagvekilin sozlerini soyle
aktardi:

"Bogazlar’in teslihati meselesi bizim miidafaamizi da alakadar ettigi icin
lehimizdedir. Tiirkiye'ye itimat ve emniyet ettikce isbu teslihatin lehimizde

oldugundan giiphe yoktur. Tiirkiye'ye itimat ediyor isek Bogazlar’in teslihati

! Feridun Cemal Erkin, Tiirk Sovyet iliskileri Bogazlar Meselesi, Ankara 1968, s. s68.
"2 A. Suat Bilge, Tiirkiye Sovyetler Birligi iliskileri (1920 — 1964) Giic Komsuluk, Ankara 1992,
s. 114-115.
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hakkindaki ~ arzusunun isafina biitiin - mevcudiyetimizle calismaliyiz.  Itimat
etmiyorsak arada mevcut ittifaka ne liizum vardir. Ben Bogazlar meselesini bu
noktadan tetkik ediyor ve diisiiniiyorum. Ve Tiirkler’e emniyetim oldugu icin onlarin
Bogazlar hakkindaki metalip ve arzularin kendi davanuz gibi telakki ederek isafinin

. 173
teminini diigiiniiyorum."

Yunanistan’in Tiirkiye notasina olumlu cevap vermesinin 6nemli bir nedeni de
Bogazlar meselesinin yaninda Ege Adalarin1 yeniden silahlandirma firsati bulmayi

hedeflemesiydi'"*.

Bulgaristan, Tiirkiye’nin Bogazlar tizerindeki mutlak hakimiyetine karsiydi ancak
en olumlu cevab1 veren de Bulgaristan oldu. Soyle ki; Bulgaristan, Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’nde yapilacak degisikliklerin Neully Antlasmasi’nin da degismesine imkan

saglayacagini umuyordu175

. Ayrica Sofya elgisi Sevki Berker, Bulgar Baskan ve
Disisleri Bakani ile goriisiip; Tiirkiye ile daima dost kalmak ve bu dostlugu gelistirmek
istediklerini 6grenmistir. Bulgar hiikiimeti de Tiirk topraklarinin giivenligini saglamaya
yonelik destek vermeye soz vermistir. Sofya Biiyiikel¢isi Sevki Berker’in Disislerine
gonderdigi telgrafta, Tiirkiye’nin Bogazlar’in tahkimine dair verdigi nota hakkinda
Bulgaristan Bagvekili’nin beyanatim bildirdi. Bulgar Basvekil: “.....,. Bogazlar
hakkindaki notamizi okudum. Tiirkiye'ye karsi besledigimiz samimi dostluga sadik
kalarak Bogazlar’in tahkimi hakkindaki talebinize bir gina itiraziniz olmadigini ve
Tiirk topraklarinin emniyetini temine matuf olan bu hakli talebin arzumuz dairesinde
neticelenmesini biiyiik bir sempati ile temenni ettigimizi ve Tiirkiye ile daima dost olmak

kendinin bu siiretle kuvvetlenmesi Bulgaristan icin de yeni bir kuvvet ve emniyet olarak

telakki eyledigimizi Bulgaristan namina beyan ederim....” 176 demistir.

Japonya, Asya’da genisleme faaliyetleri icinde oldugundan Avrupa konularina karsi

ilgisiz kalmigtir.

173

T.C. Disisleri Bakanlig1 Arastirma ve Siyaset Genel Miidiirliigii, a.g.e., s. 27.

174 Aym eser, s. 23.

'3 Salih Giingor, Tiirk Bogazlar1 ve Gegis, istanbul Universitesi Deniz Bilimleri ve Isletmecilik
Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 1999, s. 15.

178 T C. Drsisleri Bakanligi Arastirma ve Siyaset Genel Miidiirliigii, a.g.e., s. 25.
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D. Montreux Bogazlar Konferansi’na Katilan Tiirk Heyeti ve Diger Katilimci

Devletler

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’nin Montreux Bogazlar Konferansi’na katilmak
tizere olusturdugu heyette Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras Baskanligi’nda, Disisleri
Bakanligr Genel Sekreteri Biiyiikelci Numan Menemencioglu, Paris Biiytikelgisi Suat
Davaz, Londra Biiyiikel¢isi Fethi Okyar, Genel Kurmay II. Bagkan1 Korgeneral Asim
Giindiiz, Milletler Cemiyeti siirekli delegesi Sivas Milletvekili Necmettin Sadak vardi.
Ayrica Deniz Filosu Komutan1 Binbagi Fahri Korutiirk, Hava Alay Komutan1 Kurmay
Yarbay Sefik Cakmak, Erkan-1 Harbiye temsilcisi Kurmay Albay Rifat Mataraci,
Kurmay Binbas1 Yusuf Egeli, Hava Binbags1 ihsan Orgun ile Matbuat Umum Miidiirii
Vedat Nedim Tor, sithhiye temsilcisi Hifzissthha Umum Miidiirii Dr. Asim Arar,

Disisleri Bakanligi Bas Hukuk Danismam Ziya Kiziltan da heyette yer aldi'’’.

Almanya, Lozan’daki imzact devletlerden olmadigi icin konferansa davet edilmedi.
Ancak Bogazlar meselesinin  Avrupa’nin gelecegini ilgilendirdigini diisiinerek
Montreux oturumlarim1 yakin takibe alip buraya bir gézlemci gonderdi. Diger taraftan
Italya, konferansa davet edildigi halde katilmadi. Herhangi bir gozlemci de
gondermeyen Italya, bunun sebebini ise konferansin zamaninin uygun olmamasi, bir
Akdeniz meselesinin biiylik bir Akdeniz devletinin olmadigi bir ortamda
goriisiilemeyecegini dolayisiyla Habesistan savasindan sonra goriisiilmesini, ayrica
Tiirkiye’nin on plana cikardigi sebeplerin dogru olmamasi olarak siraladi. Tiirkiye’yi
hakli bulmamasina ragmen Italya, Onikiada’y1 tahkimata baslayip, Leros Adasi’m da

miistahkem bir iis haline getirdim.

Isvicre’nin  Montreux sehrinde yaklasik bir ay siireyle devam edecek olan
goriismeler igin, 22 Haziran 1936 tarihinde Tiirkiye, Sovyetler Birligi, ingiltere, Fransa,
Romanya, Yugoslavya, Yunanistan, Bulgaristan, Japonya ve Avustralya heyetlerinin

179

katilimiyla “Montreux Bogazlar Konferans1” baglatildi Katilimer tim devlet

temsilcileri Bogazlar rejimini degistirmek adina Tiirkiye’nin benimsedigi iisliibu, diiriist

71, Soysal, a.g.e., s. 503; Montreux Bogazlar Konferans: — Tutanaklar Belgeler, s. 18 — 19.
'8 Y. Kamus, a.g.e., s. 129 — 130.
7 Kamuran Giiriin, Savasan Diinya ve Tiirkiye, istanbul 1997, s. 474 -482.
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ve en akilci yol olarak degerlendirdiler. Konferansta acilis konusmasi, Isvicre Siyasal

Federal Daire Bagkani ve Konferansa bagkanlik eden B. Motta tarafindan yapildi.
“Ekselanslar, Bayanlar, Baylar.

Burada kisa bir siire icin resmen temsil etmekte oldugum Isvicre Federal
Konseyini........tesekkiir ederiz. ..... Konferanst toplama girigiminde bulunan ve
boylece istemci gorevini yiiklenen taraf, Tiirkive Cumhuriyeti’dir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti, fngiliz, Bulgar, Fransiz, Yunan, ftalyan, Japon, Romen, Sovyet ve
Yugoslav hiikiimetlerine sundugu bir notayla istemini aciklamis ve durumunu

belirtmistir;......

Izninizle.....sunu belirtmezsem bana diiseni yerine getirmemis olacagimdan
korkarum: Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, diplomatik onemli bir sorunun ¢oziime
baglanmasinda, yiiksek diizeyde diiriist davranmamin ve en uygun yontemi
kullanmanin, en istenir giizel bir ornegini vermig olmaktadir. Gergekten, soz konusu
olan, 24 Temmuz 1923’lere kadar uzanan yazili bir sozlesmenin, derin bir
degisiklige ugramus olgusal kosullara uydurulmasidir. Bundan baska, bir devletin
lilkesel egemenligini, baska devletlerin cikarlar: ve genel ticaretin gereksinmeleriyle

bagdastirmak so6z konusudur.

Goriismelerinizi sonuglandiracagina kusku duymadigim anlasmanin, herkesin

baskalarina  karst  duydugu  giiveni  giiclendirmeye  katkida  bulunmasini

Iste bu duygularla, Bayanlar ve Baylar, sizlere, biitiin yiiregimle Federal
Konseyin  dileklerini  sunuyor ve  Konferansimizin  ag¢ilmis  oldugunu

bildiriyorum.......

Oturum Bagkan1 Motta’nin ardindan s6z alan Tiirkiye Temsilcisi Tevfik Riistii

Aras, Tiirkiye’nin tasaris1 hakkinda su ifadeleri kullandi:

"% Montreux Bogazlar Konferansi — Tutanaklar Belgeler, s. 23-24.
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“Bu oturumun basinda, Tiirk temsilci heyetinin sizlere sunmakla onur duydugu,

Bogazlar’a iliskin sozlesme tasarisimin dogusunu anlatmak iizere soz alirken, .........

Aslinda, Tiirkiye’nin kendine ozgii egemenligi icinde kalan bir rejimi sizlerle
birlikte diizenlemek iizere size bir sozlesme tasarisi sunarken, 1923 rejiminin varlik
nedenini yitirmis oldugunu ve bu rejimi temelinden degistiren kosullar sonucu
olarak uygulanmaz duruma diismiis bulundugunu gordiikten sonra, Bogazlar

rejiminin diizenlenmesinde uluslararast isbirligi kurmak istedik.

Bu diizenleme icin, diinya ticaretinin, cografya olusumu Yyiiziinden ozel bir
durumda bulunan Karadeniz’in kiyilariyla olan cikarlarin elden geldigince geniy
olciide tutmaya caba gosterdik. Tasarumizda, Baylar, ticaret gemiciligine tam bir
ozgiirliik vermek istedik ve, bu amagla, savas durumunda, Tiirkiye savasan devlet
bile olsa, tarafsiz gemilerin ozgiirce gecisini korumak isteyerek, ulusal

savunmanuzin ¢tkarlarini bile az cok gozden uzak tutmaya kadar da gittik.

Tiirkiye, Bogazlar’in askersizlestirilmesini, bugiinkii kosullardan tiimiiyle
degisik kosullar altinda kabul etmisti. Lozan Sozlesmesi’nin 18. maddesiyle belirgin
kilinmis olan ortaklaga giivence, gercekte, Bogazlar Rejiminin tiim yapisinin
dayandigi destekti; oysa bu destegin kendisinden bekleneni veremeyecegi, bugiin

actkca ortaya ciknustir.

Bu giivencelerle kosullandirilmis — kaldi ki eksik bicimde kosullandirilms-
askersizlestirme, artik siirdiiriilemez; ciinkii boyle bir durum, her devletin kendi

lilkesini savunmada sahip oldugu en temel hakkina aykirt diiser.

Uluslararasi topluluk, heniiz erigilmemis olsa da, herkesce ozlemi cekilen iilkii
ugrunda, bagskalarimin  giivenligine saygi gosteren iiyelerine  dayanmak
zorundadir;........ Ortak giivenlige her devlet, en az olciide de olsa, giicleriyle

katkida bulunmalidir.
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Tiirkiye’nin yaralanmaya en acik noktast Bogazlar’dadir. Bunu korumak, onun
hakkidir; nasil ki herkesin de odevi, ortaklasa giivenlik alaninda ancak bu hakka

saygi gostererek, iistelik bu hakki destekleyerek, onun isbirligini beklemektir.

Askersizlestirme  hiikiimlerinin  kaldirilmasi  yoniinde isleyen  giivenlik
nedenlerinin, mantik acisinda sonucu, tipki askersizlestirme gibi, Tiirk iilkesinin
giivenligini tehlikeye sokabilecek gercek yiizer kaleler olarak ortaya ¢ikan savas

gemilerinin gecisini yasaklamak olmak gerekirdi.

Boyle de olsa, Tiirkiye'nin tasarisinda kabul ettigi, bu basit ¢oziim olmamustir.
Tiirkiye, savas gemilerine bile, Marmara ve Karadeniz havzalarinda giivenliginin

kacinilmaz zorunluluklartyla bagdasan bir gecis ozgiirliigii saglamak istemistir.

Baylar, biz size ticaret gemiciliginin tam ozgiirliigiinii goz oniinde tutan ve
Tiirkiye’nin, i¢ deniz olan Marmara’nmin ve 6zel bir durumu olan Karadeniz’in genel
ve ozel giivenlik gereksinmeleriyle kosullandirilmis, savas gemilerine gecis

ozgiirliigii saglayan bir diizenleme onermekteyiz.

Bu yeni sozlesme icin, sizden anlayisli olmamizi istiyoruz. Tasarumizi kabul
etmekle, neredeyse iki yiiz yudir, hep savas ve bunun sonuclari acisindan goz
oniinde tutulan Bogazlari, uygar halklar arasinda bir isbirligi ve bir baris kopriisii
vapacaksimiz. Uygar halklar, kuskusuz, size bu yiizden goniil borcu

duyacaklardir'®.”

E. Montreux Bogazlar Konferansi’nda Taraflarin Goriisleri

1. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Goriisleri

Tiirkiye adina sz alan Tevfik Riistii Aras, 1923’ten bu yana degisen kosullara gore
farkli bir diizenlemenin yapilmasi vaktinin geldigini ve Bogazlar’in Tiirkiye giivenligi

icin ¢ok hassas oldugunu ifade edip ticaret gemilerinin serbest gecisinden yana

'8! Montreux Bogazlar Konferansi — Tutanaklar Belgeler, s. 24 — 25.
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oldugunu ve Bogazlar Komisyonu'na gerek kalmadigini belirtti. Savas gemilerinin
Bogazlar’dan gecisi hakkinda degisen kosullara gore yeni diizenlemenin gerekliligini
bildirdi'®*. Tirkiye Disisleri Bakani, yaptizi konusmasimmin ardindan Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan hazirlanan ve 13 maddeden olusan sozlesme

tasarisim1 (EK-1) konferansa sundu'®’.

Montreux Bogazlar Konferansi’na sunulan Tiirkiye’nin tasarisinda Bogazlar’in
silahlandirilmast ve Bogazlar Komisyonu ile ilgili herhangi bir hiikiim
bulunmamaktaydi. Zira yapilacak yeni sozlesme ile Lozan Bogazlar Soézlesmesi’nin
hiikiimleri ortadan kalkacakti. Tiirkiye bu tasarida Lozan’dan farkli olarak kendini bir
savas tehdidi altinda hissetmesi durumunda, konuyu Milletler Cemiyeti’ne ve
sozlesmeye taraf diger devletlere bildirmek sartiyla Bogazlar’dan gecisin kendi
iradesinde olmasini istemekteydi. Tasarinin Lozan’a gore farkli olan bir maddesi de
sivil ve askeri ucaklarin Bogazlar iistiinden ucusunun yasaklandigr maddeydi. Ticaret
gemileri, baris zamaninda ve Tiirkiye'nin tarafsiz oldugu savas zamanlarinda serbest
gecis hakkina sahip olacakti. Ayrica Tiirk tasarisina gore barig zamaninda ve
Tiirkiye’nin tarafsiz oldugu savas zamanlarinda denizalti disindaki savas gemilerine
tonaj ve siire kisitlamasi uygulanarak Bogazlar’dan serbest gecis gergeklesebilecekti184.
Tiirk tasarisi, Tiirkiye savasan bir devlet konumunda oldugu zamanlarda, diismana
yardimda bulunmamak kosuluyla Bogazlar’dan gecislerin giindiiz ve Tiirkiye nin

185

gosterdigi gilizergadhtan yapilmasim1  Ongoriiyordu Son olarak Tirkiye, yeni

sozlesmenin imzalanmasinin hemen ardindan yiiriirlii§e girmesini, gecici bir sdzlesme

olmasini, her bes yilda bir s6zlesmenin yeniden gbzden gecirilmesini istedi'®®.

2. Sovyetler Birligi’nin (SSCB) Konferansa Sundugu Goriisler

Montreux Bogazlar Konferansi’nda Sovyetler Birligi’nin goriisleri Disisleri Bakan1

Litvinof'®" tarafindan sunuldu. Ruslar, tiim Karadeniz iilkelerinin giivenliginin

182 Aym eser, s. 24 — 25.

B F G. Ulusoy, a.g.t., s. 52.

'8 Yiiksel Inan, a.g.e., s. 53.

'8 Rifat Oztiirk, Tarihi Gelisimi icinde Tiirk Bogazlar1 ve Yeni Olusumlarim Isiginda Gelecegi,
Istanbul 1993, s. 16.

136 F G, Ulusoy, a.g.t., s. 60.

'87°Ali Kandilli, Tiirk Bogazlari, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Basilmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1992, s. 47.
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Bogazlar’in miimkiin oldugu kadar kapanmasiyla onemli Olciide gerceklesecegine
inandigindan biitiin devletlerin savas gemilerine acilmasini benimseyen Tiirk tasarisina
destek verdigini bildirdi. Tiirkiye’nin Bogazlar iizerinde egemenligini taniyan ve
Bogazlan silahlandirmanin Tiirkiye’nin yasal hakki oldugunu kabul eden Sovyetler
Birligi’'nin hedefi, gemilerini Karadeniz’den Sovyet Filosu’nun bulundugu diger yerlere
gotiirebilmek ve geri getirebilme hakkini elde etmekti. Bunun icin de Karadeniz’e kiyisi
olan devletlerin savas gemilerinin Bogazlar’dan gegebilmelerini istiyordu. En 6nemlisi
Ruslar, Milletler Cemiyeti statiisii kapsaminda bir Bogazlar antlasmasinin da
imzalanmasini istiyordu. Rus heyeti Karadeniz’e gelen savas gemilerinin sayisi ve
tonaji ne kadar diisiik seviyede olursa bolge giivenliginin de buna paralel olarak
artacagin1 savunuyordu. Karadeniz Devletleri i¢in tam ve kesin gecis serbestisini
savunurken diger devletler icin kisintili gegis serbestligi olmasi gerektigini ©ne
siiriiyordu'®®. Ayrica denizaltilar ve ugak tasiyan gemilerin Bogazlar’dan gecisinin

yasaklanmasini istiyordu. Ruslarin bu isteklerini Litvinof soyle aciklamigtir:

“Bu Bogazlar’in kapaliligi yalmiz Tiirkiye 'nin degil biitiin Karadeniz Devletleri’nin
emniyeti icin biiyiik bir oneme haizdir. Siiphe yoktur ki, bu emniyeti saglamanin en
iyi tarzt Bogazlari Karadeniz’de sahili olmayan devletlerin harp gemilerine
tamamen kapali tutmaktir. Bana oyle geliyor ki hi¢ bir devlet cikist olmayan ve
orada deniz iissii bulunmayan, Karadeniz’e harp gemilerini gondermede pratik
nokta-i nazardan bir menfaate malik degildir. Bununla beraber, milletlerarasi
tatbikatta nezaket ziyaretleri icin harp gemileri gondermek dadettir ve Tiirk
Hiikiimeti de bu neviden ziyaretler icin harp gemilerinin Karadeniz’e gecisine
miisaade etmekle bu hali nazar-i itibara almistir. lyice anlasiimalidir ki biz
devletleri bu miisaadeden mahrum etmek istemiyoruz;, fakat Karadeniz sahildar
devletlere bundan bir tehlike dogmamast icin bazi tahditlerin konmasi lazimdir.
Karadeniz’e giden gemilerin sayt ve tonildtosunu tahdit ettikce, Asya ve Avrupa’nin

bu bolgesinde emniyet daha fazla olacaktir.” 189

Sovyetlerin istekleri ile konferansta iki goriis 6n plana c¢ikti. Bunlar Karadeniz’e

kiyist olan devletler ve Karadeniz’e kiyisi olmayan devletlerin istekleriydi. Ruslar,

188 g, Glingor, a.g.t., s. 71.
'% K. Baltali, a.g.e., s. 53.
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Lozan Bogazlar Sozlesmesi’nde yer alan Bogazlar’in silahsizlandirma hiikmiiniin
kaldirilmasin1 savunmakla birlikte Milletler Cemiyeti’nin ¢ikarlarint muhafaza edecek

kaidelerin devam etmesini istemekteydi.
3. ingiltere’nin Bogazlar Hakkindaki Goriisleri

Ingiltere Temsilcisi Lord Stanhope, Milletler Cemiyeti’nin savaslarin onlenmesi
hakkinda iizerine diisenlerin hi¢birisini tam anlamiyla yerine getiremedigini, dolayisiyla

tilkelerin baslangicta kendi savunma araclarini kullanabilmeleri gerektigini belirtti.

“Tiirkiye’nin mukavele projesi Bogazlar’in tekrar askerilestirilmesinin zikrinden
tamamiyle ictinab ediyor... Bogazlar’in yeniden askerilestirilmesi....en yiiksek
ehemmiyeti haiz bir meseledir. .... Biz, Bogazlar’in tekrar askerilestirilmesine
muvafakatimizi vermeye miitemayiliz, su sart ile ki biitiin akitler icin gercekten adil
ve hakkaniyete uygun bir mukavele olarak imzalayabilecegimiz, her cihetten

»

memnuniyeti mucip bir mukavelendme tespit edebilelim....” sozleriyle Bogazlar

bolgesinin yeniden silahlandirilmasina kars1 olmadiklarin ifade etti'”’.

Bogazlar'in silahlandirilmasina olumlu bakisinin yaninda Ingiltere, Bogazlar’in
tamamen Tiirk egemenligine birakilmasini da kabul etmemekteydi. Ancak Ingiltere’nin
Almanya hakkinda kaygilar1 oldugundan Akdeniz’de giiclii bir Tiirkiye nin Ingilizler
tarafinda yer almasi Ingiltere i¢in avantajli olabilirdi. Nitekim Ingiltere, Tiirkiye nin

isteklerine kars1 1liml bir politika izledi.

Ingiltere, Teknik Komite’de goriistiigii Tiirk tasarisinin  degistirilmis seklini

konferansin 4 Temmuz 1936’daki toplantisinda acikladi™"

. EK-2’de goriildiigii iizere
Ingiltere, tezinde Bogazlar Komisyonu’nun kaldirilmasina sicak bakmamaktayd.
Ciinkii Ingiltere, Akdeniz ve Siiveys Kanali’ni kullanan deniz yollarmin giivenligini

saglamayr ve Musul-Hayfa Petrol boru hattina Karadeniz’deki Rus iislerinden

0 T C. Disisleri Bakanligi Arastirma ve Siyaset Genel Miidiirliigii, a.g.e., s. 67.
"I Montreux Bogazlar Konferansi — Tutanaklar Belgeler, s. 441 — 454,
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cikabilecek zamansiz saldirilara karsi koymayi ve bunun da Bogazlar Komisyonu

kontroliinde gergeklestirilmesini istemekteydi'*,

Ingiltere, Bogazlar’dan biitiin devletlerin gecirebilecekleri savas gemilerinin
maksimum tonajiyla Karadeniz’e kiyis1 olmayan iilkelerin bulundurabilecekleri savas
gemilerinin toplam tonajinin Tiirk tasarisinda belirlenen miktardan daha fazla olmasini
istemekteydi'”. Ingiltere, Sovyetlerin savundugu Karadeniz’e kiyis1 olmayan
devletlerin savas gemilerine Bogazlar’in kapali kalmasi fikrini kabul etmemekteydi.
Ingiltere, Tiirkiye’nin kendisini bir savas tehdidi altinda hissetmesi durumunda

Bogazlar rejiminde yapmak istedigi degisikligi aynen kabul etti.
4. Fransa’min Bogazlar Hakkindaki Diisiinceleri

Konferans oncesinde ve konferans devam ederken, italya ile iliskileri ve dikkatini
Almanya {iizerine c¢evirmis olmasi dolayisiyla Fransa, pasif bir ¢izgi takip etti.
Montreux’de Fransa’min goriislerini bildiren Paul Boncour, Tiirkiye’nin isteklerine
olumlu baktiklarint ve Tiirkiye’nin baris¢il tutumunu memnuniyetle karsiladiklarini
ifade etti. Tiirk projesini genel olarak degerlendiren Fransiz temsilci, 1923 Lozan
Bogazlar Sozlesmesi’yle ulagilmak istenen hedeflere 1936’da zamanin gelisen
konjonktiiriine uygun yontemlerle gidilmesi gerekliligini bildirdi. Tiirkiye ve
Karadeniz’de giivenligin saglanarak diger iilkeler tarafindan da bu bolgenin giivenli bir
sekilde kullanilmasini, Milletler Cemiyeti ve destekleyen antlagmalarin belirlenmesini
talep etti'”. Fransa’ya gore savas gemilerine uygulanan kisitlamalar, muavin savas
gemilerine de uygulanmaliydi. Milletler Cemiyeti’nin taahhiitleri gecis dis1 kalmali,
gecis karar1 verirse donanmalar Bogazlar’dan gecmeliydi. Ayrica Sovyetler Birligi'nin
savas halinde savas gemilerinin Karadeniz’e gecmesi teklifi daha ayritili tetkik

edilmek sartiyla onaylanmaliydi.

92 F C. Erkin, a.g.e., s. 75.
'3 Y. inan, a.g.e., s. 55.
1% Montreux Bogazlar Konferansi — Tutanaklar Belgeler, s. 28 — 29.
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5. Balkan Devletleri’nin ve Japonya’min Bogazlar Meselesi Karsisindaki

Duruslan

Romanya temsilcisi Titulesco, Tiirkiye nin giivenligi ile ilgili her olayin ve konunun

kendi giivenlikleriyle de alakali oldugunu su sozleriyle ifade etti:

“.....Tevfik Riistii Aras, bize demin diyordu ki, bu konferansin mesgul olacagt
mesele Tiirkiye ve Karadeniz icin bir emniyet meselesidir..... Tiirkiye’nin emniyetine
dokunan her sey Romanya’nin da emniyetine dokunur ve Karadeniz’e taalluk eden
her sey en yiiksek derecede memleketimi alakadar eder, ¢iinkii serbest denize yegdane
yvolumuz Karadeniz vasitasiyla ve Bogazlar iizerinden vukuu bulur....Bir mintika
cografi vaziyeti itibariyle bir milletin kalbi diger bir milletin cigerleri olunca, en
basit bir dirayet bu iki millete birlesmeyi ve yalmiz bir kiil teskil etmeyi

emreder.....Ben, Bogazlar'in Tiirkiye nin yiiregi bile oldugunu soyleyecegim....” '

Yugoslavya temsilcisi de Romanya ile aym fikirleri benimsemisti'®®.

Yunan
temsilci, Tiirkiye ve Yunanistan igin giivenlik konusunda kabul edilebilir bir
antlasmanin yapilmasini istemekteydi. Tiirk tasarisimm kabul eden Yunanistan,
goriismelerde her madde icin bazi aciklamalar isteme hakkini mahfuz tutmustur .
Yukarida goriisleri belirtilen iic Balkan iilkesi, Tiirkiye’nin de iiyesi oldugu Balkan
Pakt1 tiyeleri olarak, 4 Mayis 1936’daki Balkan Antanti Konseyi toplantisinda da

Tiirkiye’ye tam destek vereceklerini kararlastirmislardir.'®®

Bulgaristan, Bogazlar’da siirekli bir gecis serbestligini istemekteydi. Tiirkiye nin

Bogazlar’daki siki denetimine sicak bakmamakla birlikte'"”

Karadeniz’e kiyis1 olan bir
devlet oldugundan Tiirk tasarisina en olumlu bakan devletlerden biri olarak, tasariyi
goriismeyi kabul etti. Bulgar temsilci Nicolayev, Tiirkiye’nin hakliligin su sozleriyle

ifade etti:

195 Ayni eser, s. 26.

196 Ayni eser, s. 32.

197 Ayni eser, s. 47.

198 Mehmet Gonliibol, Cem Sar, a.g.e., s. 126.

19 Kudret Ozersay, Tiirk Bogazlarinda Gecis Rejimi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 1997, s. 34.
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“...Tiirk Hiikiimeti’nin notasi bize ne demektedir? Bu nota, Lozan
Sozlesmesi’nin  yapidigt donemdeki kosullardan tiimiiyle degisik kosullar
belirtmektedir. Bu gozlemlerin dogrulugu her tiirlii kuskudan uzaktir....
........... Antlasmalar geregince silahsizlandirilmis ve kendi giivenligi bakinmindan
Tiirkiye’den de olumsuz bir durumda bulunan Bulgaristan, dogaldir ki, barisa canla
basla bagli bir devlet olarak, giivenligini karsilik saglamaksizin azaltan
kisitlamalardan  kurtulmaya yonelik Tiirk Hiikiimeti’nin  girigimini  yakinlik

duygulariyla karsilamaktadr...”*%

Japonya, Sovyetler Birligi’nin goriisiiniin aksine Karadeniz’e sahili olan ve olmayan
tim devletlerin savas gemileri i¢in esit sinirlamalarin uygulanmasini istemekteydi.
Bununla Japonya, Ruslarin Karadeniz disindaki faaliyetlerine engel olmayi

amaglamlstlzo1 .

Japonya, durum tespiti hakkinda Milletler Cemiyetine danigilmasi
yerine sdzlesmeye imza atan devletlerin goriislerini aralarinda fikir alig-verisi yaparak
paylasmalarinin daha etkili olacagimi ifade etti. Sozlesmenin Ozellikle 19. ve 25.
maddeleri uyarinca, Milletler Cemiyeti cercevesinde Japonya’nin bir yiikiimliiliikle
karsilasmamasi i¢in kendisini serbest tutacak bir ¢ekinceyi sozlesme metninin sonuna
eklettirdi. Bu cekince kalmakla beraber Japonya, 19 Nisan 1937°de sozlesme igin
onayini bildirip, boylece sozlesmeyi imzaladig1 siradaki “ad referandum” durumu da

.202
sona erdi” .

Montreux Konferansi’nin ardindan olusturulan sézlesme maddelerinin kabuliiyle
Bogazlar’in hukuki konumunu diizenleyecek olan “Montreux Bogazlar Sozlesmesi”
20 Temmuz 1936°” tarihinde imzaland. Sozlesme ve ekleri TBMM tarafindan
31.07.1936 giin ve 3056 sayili yasanin konusunu olusturacak bicimde onaylandi.
Tiirkiye’nin imzaladigr onay belgesi dahil alti onay belgesinin sézlesmeyi arsivinde
muhafaza etmekten sorumlu devlet olan Fransa'ya sunulmasi ile birlikte diizenlenen bir
tutanakla, 9 Kasim 1936°da yiiriirliige giren bu sdzlesmenin imzaci devletleri, Tiirkiye,

SSCB, Yugoslavya, Romanya, Bulgaristan, Fransa, Ingiltere, Avustralya204 Japonya ve

2% Montreux Bogazlar Konferansi — Tutanaklar Belgeler, s. 33.

' Suat Zeyrek, Montreux’ye gore Bogazlar ve Bunun Tiirk Basmindaki Akisleri, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul (b.t.b), s. 126.

22 1 Soysal, a.g.e., s. 504.

2% Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Devirden Devire (Gozlemler — incelemeler), C. II, Ankara 1975, s. 69.
% Ingiltere ile birlikte "Commonwealth iiyesi Avustralya da Sézlesmeyi imzalamustr.
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Yunanistan’dir. Sozlesmenin Lozan Antlasmasi’ni imzalayan herhangi bir devletin
katilimina da acik tutulmasiyla da 2 Mayis 1938 tarihinde Italya s6zlesmeye katildigini
bildirdi. Japonya ise 8 Eyliil 1951 tarihinde Tiirkiye ve diger miittefikleriyle imzaladigi
antlasma ile Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile kendisine dogan tiim hak ve

yiikiimliiliikklerinden vazgecerek sozlesmeden ayrildigini bildirdi*®.

F. Montreux Bogazlar Konferansi’nda Uzerinde En Fazla Tartisan Konular

1. Bogazlar’dan Geciste Yapilacak Hizmetler Karsihigi Resim (Vergi-Harc)

Allnmasi

Montreux’ye sunulan Tiirkiye’nin projesinde (EK-1) sivil (yatlar, balik¢1 gemileri,
ticaret ve hastane gemileri) tiim gemiler icin gecis serbestisi saglandi. Ancak gecis
serbestliginin yaninda yapilan kilavuzluk, fener ve yedege alma hizmetleri karsiligi
resim (vergi) alinmasi istegi itirazlara sebep oldu. Tiirkiye Cumhuriyeti tartismalar
sonunda yapilacak bu hizmetlerin istege bagli olmasin1 kabul etti. Ancak sihhi resim
hakkindaki goriislerinde 1srarc1 oldu. Diger devletler ise transit gecen gemilerin sihhi
ihtiyaci olmayacagini ve durdurulmadan ge¢meleri gerektigini ifade ettiler. Tiirkiye,
sthhi resimler konusunu giindeme getirerek sadece var olan bir vakianin onaylanmasini
istemekteydi. Uzunlugu 265,54 kilometre olan Bogazlar1 kat ederken hastalikli bir
geminin gectigi sahillere hastaligin1 bulastirmasi1 da imkan dahilindeydi. Boyle bir
tehlike karsisinda zorunlu tedbirlerin alinmasi gerekmekteydi. Islemlerin yapilmasiyla
geminin ve seyrinin zarar gormeyecegi taahhiidii de Tiirkiye tarafindan verildi.
Montreux oturumlarinda ve Teknik Komite toplantilarinda yapilan goriismelerin
ardindan Bogazlar’dan transit gecis yapan gemilere Sihhi Resim ddemeleri mecburiyeti
kabul edildi (EK-3 Mad. 2/1). Gegis sirasinda alinan resim veya harclar gidis-gelisi
kastetmekte olup alt1 ay gecerli olacakti. Gemilerin geri donemeyecegi belirtilirse yar1

iicret alinacakti. Odemeler de altin Frank esasina gore belirlenen oranlarda olacakti**®.

205 Harp Akademileri Komutanligi, Uluslararas1 Bogazlardan Gegis ve Tiirk Bogazlar1'min Hukuki

Statiisii, Istanbul 1999, s. 34; Mahmut R. Belik, Tiirk Bogazlarinin Hukuki Statiisii, [stanbul 1962,
s. 16, 33.

206y, Inan, a.g.e., s. 59 — 61 ( Bu oranlar: 1 Tiirk Liras1 = 2,5 Altin Frank; 1 Altin Frank = 10/31 gram
Kiilge Altin).
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2. Savas Gemileri ve Yardimci Gemilere Uygulanacak Rejim

Tiirkiye’nin projesi, Karadeniz devletleri i¢in birgok kolayliklar saglamaktaydi. Zira
Sovyet-Ingiliz cekismesi de bu konu goriisiiliirken kizismisti. Her iki devlet de sadece
kendi cikarlarin1 diisiinmekteydi. SSCB, Karadeniz’in kiyisi olmayan devletlere
tamamen kapaliligim istemekteydi. Ingiltere ise tamamen aciklik ilkesinin
uygulanmasini istemekteydi. Litvinof, Karadeniz’e gelecek savas gemilerinin sadece
nezaket ziyaretleriyle simrlandirilmasim talep etmekteydi. Ingiltere, Karadeniz’in
milletleraras1 bir deniz oldugunu savunarak Karadeniz’e kiyis1 olmayan bir devlete ait
filonun Karadeniz’e gecerek manevralar yapmasina ve bayragimi gostermesine engel

olunmamasi gerektigini bildirdi.

Ingiltere, Tiirkiye’'nin tarafsiz oldugu savas zamanlarinda savas gemileri ve
yardimci gemilerin gecisi hakkinda Montreux imzaci devletlerinin dogal olarak bu
maddeye riayet edecekleri ancak diger devletlerin durumunun ne olacagini sormustur.
Bu devletlerden biri savas zamaninda Bogazlar’dan Karadeniz’e gec¢mek isterse
Tiirkiye’nin uygulayacagi prosediiriin nasil isleyecegi bilinmemekteydi. Yunanistan,
SSCB ve Fransa temsilcileri de Ingiltere’nin bu goriisiine katildilar. Fransa bu konuda
bir diizeltme Onerdi. Bu da ilgili maddeye “hi¢bir hiikkmiin Tiirkiye ve diger So6zlesme
Devletleri’nin Milletler Cemiyeti misakindan dogan hak ve vecibelerine halel
getirmeyecegi’ni ifade eden bir fikra eklemesiydi. Bu teklifin kabuliiyle de yukarida

anlatilan anlasmazhk ¢6ziildi*”’.

3. Bogazlar Komisyonu’nun Kaldirilmasi

Montreux Bogazlar Konferansi’'nda Tiirk Heyeti’'nin Bogazlar Komisyonu'nun
kaldirilmas: yoniindeki istegine Ingiltere ve Fransa temsilcileri tarafindan siddetle kars
cikildi. Ingilizler Komisyonun varliginin devamini istemekle, bunun Tiirk egemenligini
kisitlamak ya da milli yetkilerini azaltmak anlamina gelmeyecegini ifade etmis, sadece
konferansin ¢ok yogun olmasi sebebiyle ileride komisyona ihtiya¢ duyulacagini

belirtmislerdir.

27 K. Baltaly, a.g.e.,s. 53 — 54.



82

Tiirkiye’nin  Bogazlar Komisyonu’nun kaldirilmas:1 konusundaki 1srart  ve
sOzlesmenin tamami ile uygulanmasi i¢in teminat vermesi, kendisinin bu istegini
Romanya, Bulgaristan ve Yunanistan’in kabul etmesini sagladi. Ingiltere ve Fransa
disinda konferansa katilan tiim {iilkeler Tiirkiye’nin Bogazlar Komisyonu hakkindaki
teklifini kabul ettiler. Konferansin sonlarina dogru Fransiz ve Ingilizler de Komisyonun
kaldirilarak yiikiimliiliklerinin Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’ne devredilmesini

ongoren karari kabul ettiler™.

4. Milletler Cemiyeti ve Bolge Paktlar ile Ilgili Goriismeler

Montreux Konferansi’'nda ©Onemli tartisma konularindan birini de ‘“Milletler
Cemiyeti” teskil etti. Savag zamaninda uygulanacak rejim goriismelerinde ingiltere’nin
tezi, savasan tiim devletler arasinda esit haklar dagitilmasin1 6ngoriiyordu. Karadeniz’e
kiyist olan devletlerden higbiri savasa girmemis ise, tarafsiz durumda olan Tiirkiye,
savasan devletlerin savas gemilerine Bogazlar’dan gecisi yasaklayacakti. Karadeniz
devletlerinden biri savasa dahil konumda olursa Tiirkiye, savasanlara Bogazlar1 agmak
ya da kapamak konusunda 6zgiir olacakti. Ingiltere’nin degindigi asil nokta, bolge
paktlarim1 aradan c¢ikararak tek yetkili kurum olarak Milletler Cemiyeti’ni kabul
etmesidir. Milletler Cemiyeti de halen Ingiltere’nin kontroliinde olmasi sebebiyle
Romanya tarafindan Ingilizlerin bu tezi reddedildi. Rus temsilci Litvinof, ingiltere’nin
bu isteklerine bir diizeltme teklifi giindeme getirerek Karadeniz ve Bogazlarin, tim
savag halindeki iilke gemilerine kapali olmasin1 telkin etti. Savasan gemilere kapalilik
yaninda Milletler Cemiyeti namina ¢alisacak gemilere Bogazlarin agilmasini, boylece
yardima ihtiyaci olan devlete kolayca yardim edilecegini belirtti. Sovyetler, bu
istekleriyle Bogazlarin kapaliligimi Tiirkiye’nin inisiyatifinden ¢ikarmak istemekteydi.
Ruslarin bu goriisii Tiirkiye’yi de sikintiya soktugundan Ingiltere ve Fransa tarafindan

reddedildi.

Yogun tartismalardan sonra Fransa’nmin devreye girmesiyle bir anlasma zemini
hazirlandi. Buna gore; savas zamaninda Karadeniz’e giris Tiirkiye’nin dahil oldugu bir
bolge pakti geregince ya da Milletler Cemiyeti’nin karariyla savas gemilerinin

Bogazlar’a kapali olmasina ragmen gecebilmesi kabul edildi.

08y, Kams, a.g.e., s. 149 — 150.
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Konferansin ikinci giinii Litvinof, Tevfik Riistii Aras’a, Bogazlar’i savunmada
tahkimat ve silahlandirma konusunda yardim etmeyi teklif edip, Almanlar1 tahkimata
dahil etmemenin gerekliligini bildirdi. Aras’in Ankara ile goriismelerinden sonra

Litvinof’un bu teklifi olumsuz karsilandi.

25 Haziran 1936’da, Yugoslavya da Karadeniz’e kiyis1 olan iilkeler arasinda bir
pakt yapilmasini teklif etti. Yugoslav temsilci, ayni teklifi Litvinof’a da yapti. Bunun
izerine Aras, Litvinof’a Tiirkiye’nin bolge paktlarina miisait oldugunu ancak amacinin
ve kapsaminin ne olacagimi sordu. Litvinof’a gore Karadeniz Pakti’'min amaci,
Karadeniz deniz smirlarmin karsilikli garantisiydi. Bu da Bogazlar’in miisterek
savunulmasini gerektirecekti ki bu, Ruslarin 6nceki teklifiyle ayn1 amact giitmekteydi.
Zaten Sovyetler, her firsatta Bogazlar’a yerlesmek ve Bogazlar’i yabanci devletlere

kapatmak amacinm giiden degisiklik teklifleri sunmuslardi.

Tiirk tasaris1 Akdeniz Pakti i¢cin 6nemliydi. Ciinkii Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nde
yapilacak degisiklikler Dogu Akdeniz’de durumu tamamen degistirecekti. Boylece
Bogazlar saldirilara karst gecilmez bir set gorevi gorecekti. Bu durumda
Arnavutluk’taki deniz {iisleri ve Onikiada’daki tahkimatlarla Akdeniz’i kontrol eden
Italya, yerinden kipirdayamaz hale gelecekti. Bu sebepledir ki italya, Tiirk projesinin
nihayetini engellemek icin elinden geleni yapmusti. Ingilizler de iginde Yunanistan,
Ispanya, Yugoslavya, Fransa ve Tiirkiye’'nin yer alacagi Akdeniz Pakt’’'m
gerceklestirmek ve Italya’yr da bu pakta dahil olmaya zorlamak, dolayisiyla da kendi

baglant: yollarini baris i¢cinde giiven altina almak istemekteydi®®.

5. Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin Siiresi ve Uygulamaya Girisi

Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Montreux Konferansi’'na sundugu projeyle
s6zlesmenin 15 yi1l gecerli olmasin talep etti. Ingilizler ise bu siirenin 50 y1l olmasini
teklif etti. Ingiltere’nin 6nerdigi siire tiim iilkeler tarafindan ¢ok uzun bulundu. Teknik
Komite’de goriisiilen gecerlilik siiresi, 20 yil olarak belirlendi. Ancak Lozan

Antlasmasi’na ek “Bogazlar Sozlesmesi’nin” 13 yil gibi bir siirede gecerliligini

2% Aym eser, s. 150 — 154,
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yitirmesi de gz Oniine alinarak 18. yildan itibaren iki yil dnceden 6n bildirim ile fesih

imkan1 da kabul edildi.

Tiirkiye, sozlesmenin milletleraras1 sozlesmelere uygun sekilde onaylanmasindan
sonra degil, hemen yiiriirliige girmesini istemekteydi. Bunun sebebi milletlerarasi
ortamin gerginliginden her an bir olay ¢ikma ihtimali ve Lozan imzaci1 devletlerinden
ftalya’nin  konferansa katilmamis  oldugundan  sozlesmenin  akdine  engel

cikarabilecegiydi.

Ingiltere, milletleraras1 kurallara bagli kalarak sozlesmenin yiiriirliie girmesini
istemekteydi.  Yirlirlik tarihiyle ilgili  goriigmeler neticesinde  konferans
tasdiknamelerinin Fransa Hiikiimeti’nde toplanincaya kadar gecen siirede gegici olarak
yiriirlige girmesine karar verildi. Sozlesme ile ayni giin imzalanan protokol ile
Bogazlar bolgesinin yeniden askerilestirilmesi ve 15 Agustos 1936’dan itibaren yeni

rejimin gegici olarak uygulanmasi karara baglandi*'".

G. Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin Getirdigi Hiikiimler
1. Ticaret Gemileriyle ilgili Diizenlemeler
a. Baris Zamanindaki Diizenlemeler

Montreux Bogazlar Sozlesmesi, 29 madde, 4 ek ve bunlara ekli 1 protokolden
olusmaktaydi. Bogazlarla ilgili rejimi belirleyen Montreux Bogazlar S6zlesmesi’'ne
gore, savas gemisi kapsamina girmeyen, ticaret yapsin ya da yapmasin, her gemi ticaret

gemisi olarak degerlendirilmistir®'".

Baris zamaninda ticaret gemileri, tasidiklar yiik ve sancak ne olursa olsun, gece ve
giindiiz, herhangi bir islem uygulanmadan Bogazlar’dan serbestce gecis ve ulasim
hakkina sahip olacakti. Tiirkiye, gemileri denetleme hakkina sahip olmayacakti. Sadece
Tiirkiye Cumhuriyeti yasalar1 ve milletlerarasi saglik kurallarina uygun bir sekilde sithhi

denetim uygulanabilecekti. Sihhi denetimin ise gemilerin seyrine zarar vermeyecek bir

219 Aym eser, s. 154.
*'' Hamza Eroglu, Devletler Umumi Hukuku, Ankara 1984, s. 248.
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hizda yapilmast zorunlu olacakti. Baska bir sebeple transit gecen gemiler
durdurulamayacakti. Bogazlar’dan transit gecen gemilerden sihhi kontrol, fener,
samandira, tahlisiye gibi hizmetler i¢in alinan vergi ve harglar haricinde hi¢cbir vergi
alinamayacakti. Kilavuz kaptan alma ve romorkaj istege bagh olacakti®'?. Istege bagh
hizmetler i¢in alinacak {iicretlerin miktar1 belli zamanlarda, Tiirkiye Cumbhuriyeti
Hiikiimeti tarafindan agiklanacakti (EK- 3, Mad. 2,3). Vergi miktarlart belirlenirken
bayrak ayrimi yapilmayacakti. Hizmetler karsilii belirlenen vergi ve harglar, geminin
kaydedilmis net tonajina bagli olarak altin Frank esasina gore tahsil edilecekti.
Bogazlar’dan geciste vergi alimini kolaylastirmak amaciyla Bogazlar’a giriste gemiler,
kurulacak olan istasyonlardaki saglik denetiminde adlari, milliyetleri, net tonajlari,

gidilecek yeri ve nereden geldiklerini bildireceklerdi®"”.

b. Savas Zamaninda Ticaret Gemilerine Uygulanacak Rejim

S6zlesmenin bu hiikmiinde Tiirkiye icin “Tarafsiz” terimi yerine “savasan degil”
terimi kullanilmistir. “Tarafsiz” teriminin genis anlamlar icermesi dolayistyla boyle bir
uygulama yapilmustir. Tiirkiye’'nin savasan olmadigr savas zamanlarinda, baris
zamaninda gecerli olan gecis rejimi aynen uygulanacakti. Kilavuzluk ve romorkaj gibi

hizmetler de yine baris zamaninda oldugu gibi istege baglh olacakti**.

Tiirkiye savasan bir devlet oldugunda, Tiirkiye’ye karsi savas halinde olmayan
devletlere mensup ticaret gemileri, Tiirkiye ile savas halinde olan devlete higbir
yardimda bulunmamak sartiyla, Bogazlar’dan serbest gecis ve ulasim ozgiirliigiinden
faydalanacaklardi. Ancak bu gemiler, Bogazlar’dan giindiiz gececek ve gecis her

defasinda Tiirkiye yetkili makamlarinca gosterilecek giizergahtan yapllacaktlzls.

212 Fahiman Tekil, Deniz Hukuku, Istanbul 2001, s. 53; Turgut Tarhanli, “Tiirk Bogazlari’nda Denge
Rejimi: Hukuki ve Yapisal Bir degerlendirme”, Marmara Denizi 2000 Sempozyumu, Istanbul, 11-12
Kasim 2000, Istanbul 2005, s. 11.

213 Aslan Giindiiz, Aciklamalh Bibliyografyalh Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Teskilatlar ile
ilgili Temel Metinler, Istanbul 1987, s. 386.

2%, Soysal, a.g.e., s. 512.

1> M. Deniz Vank, Bogazlarmn Hukuki Rejimi ve Tiirk Bogazlari, Ankara 1998, s. 65.
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Tiirkiye ile savas durumunda olan bir iilkeye ait ticaret gemileri Bogazlar’dan
gecemeyeceklerdi. Ayni1 zamanda Tiirkiye’'nin Bogazlar’dan gecen gemilerin yiikleri

kontrol edilerek savas mallarina el koyma hakki olacakti (EK-3, Mad. 5)216.
c. Yakin Bir Savas Tehlikesi Durumunda Yapilacak Uygulama

Tiirkiye’nin kendini pek yakin bir savas tehdidi altinda hissetmesi halinde
uygulanacak rejim, Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin 6. maddesi ile belirlenmistir.
Buna gore; ticaret gemileri, barts zamani i¢in kabul edilen kurallara uyarak
Bogazlar’dan gecebileceklerdi. Fakat gemilerin Bogazlar’a giindiiz girmeleri ve her
cesit gecislerinde takip edecekleri yol, Tiirk yetkililerin gosterecegi giizergahtan
olacakti (EK-3, Mad 6). Kilavuzluk hizmeti zorunlu olabilecek, iicret talep
edilmeyecekti. Tiirkiye bu uygulamaya gectiginde, Bagitli (S6zlesmeli) Yiiksek Taraflar
ile Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri’ne konu hakkinda bir bildiri gonderecekti.
Milletler Cemiyeti Konseyi iicte iki cogunlukla Tiirkiye’nin aldigi dnlemlerde hakl
olmadigina karar verirse, bu sozlesmenin Bagith Yiiksek Taraflarin cogunlugu da aym

goriiste olurlarsa, Tiirk Hiikiimeti bu uygulamalar1 kaldirabilecekti.
2. Montreux Bogazlar Sozlesmesine Gore Savas Gemilerinin Durumu
a. Baris Zamanindaki Rejim

Baris zamaninda, Bogazlar’dan ge¢cmek isteyen savas gemileri, durumu en az 8 giin
onceden Tiirk Hiikiimeti’ne bildirmek mecburiyetinde olacakti. Bu bildiri yapilirken
gemilerin adi, gidecekleri yer, tipleri, sayilari, gidiste gecis tarihleri ile eger
doneceklerse doniiste gecis tarihleri bildirilecekti. Herhangi bir tarih degisikliginde ise
yapilacak degisikligin {i¢ giin ©nceden bildirilmesi gerekmekteydi. Gidis igin,
Bogazlar’a girisin ilk 6n bildirim tarihinden itibaren 5 giinliik bir siire icinde yapilmasi

gerekecekti. Deniz Kuvvet Komutanlari, gemileri durmadan, Canakkale ve Istanbul

! Sevin Toluner, Milletlerarast Hukuk Dersleri, (Yer ve Kisiler Bakimindan Cevresi ve Niteligi),
Istanbul 1974, s. 106.
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Bogazlar’'min girisindeki bir isaret istasyonuna komutalar1 altindaki kuvvetin tam

bilesimini bildirecekti (EK-3, Mad. 13)*"".

Kiiciik savag gemileri, yardimci gemiler ve hafif su iistii gemileri, hangi devlete ait
olursa olsun higbir vergi ya da har¢ alinmadan Bogazlar’dan serbestce gecebileceklerdi.
Ancak bu gemiler, Bogazlar’a giindiiz girecekler ve Karadeniz devletleri lehine bazi

istisnalar sakli kalmak sartiyla gecis yapabileceklerdizlg.

Bogazlar’dan transit olarak gecen tiim yabanci gemilerin toplam tonaji 15.000 tonu
gecmeyecek ve gemi sayisi en fazla 9 olacakti (EK-3, Mad. 14). Bogazlar’da bir limana
ziyaret amacli demirlemis gemilerle gecis sirasinda hasara ugramis gemiler bu tonaja
dahil edilmeyecekti. Onarim sirasinda Tiirkiye’nin belirlemis oldugu 6zel giivenlik
kurallarina bagli olacaklardi. Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin savas gemileri her
durumda 21 giinden fazla kalamayacakti (EK-3, Mad. 18/2). Bu konuda Karadeniz’e
kiyist olan devletler i¢cin 15.000 ton’dan yiiksek savas gemilerine Bogazlar’dan ge¢cme
hakki taninacakti. Bu gemiler Bogazlar1 birer birer ve yanlarinda en ¢ok iki torpido

bulundurarak gecebileceklerdi®'’.

Karadeniz’e kiyis1 olan devletler i¢in, Karadeniz disinda satin aldiklar1 veya
yaptirdiklar1 denizalti gemilerini, tezgdha konuslar1 Tiirkiye’ye zamaninda haber
verilmisse deniz iislerine katilmak iizere Bogazlar’dan gecirme hakki verilecekti. Yine
bu devletlere ait denizalti gemileri, Tiirkiye’ye bildirilmek sart1 ile Karadeniz disindaki
tezgahlarda onarilmak iizere Bogazlar’dan gecebileceklerdi. Denizalt1 gemileri, giindiiz

ve su iistiinde ilerleyecek, Bogazlar’dan teker teker gececeklerdi (EK-3, Mad. 12)*%°.

Karadeniz dis1 devletlerin baris zamaninda denizde bulundurabilecekleri tonaj
30.000’1 asmayacakti. Her Karadeniz devleti, Tiirkiye Hiikiimeti’ne her y1l 1 Ocak ve

1 Temmuz’da Karadeniz’deki filosunun toplam tonajim1 bildirecekti. Tiirkiye ise bu

27 1. Soysal, a.g.e., s. 514.

28 g, Toluner, a.g.e., s. 107.

1 Montreux Bogazlar Konferansi — Tutanaklar Belgeler, s. 465-467.
9 1. Soysal, a.g.e., s. 514 - 515.
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bilgileri diger sozlesme taraflarina ve Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri’ne

iletecekti??!.

Karadeniz’e kiyis1 olmayan bir veya birka¢ devlet, insani bir amagla toplam 8000
tonu agsmamak sartiyla deniz kuvvetlerini gonderebilecekti. Gegis, 6n bildirim olmadan
sadece Tiirkiye’nin izniyle gerceklesecekti. Bu izinle gecis gerceklestirecek gemileri,
onceden simirlandirilmis tonaji astiginda Tiirk Hiikiimeti, Karadeniz Devletlerine
konuyla ilgili bilgi verecek, 24 saat icinde itiraz gelmez ise Tiirk Hiikiimeti verdigi

karar1 en ge¢ 48 saat icinde gecis yapacak gemilere bildirecekti (EK-3, Mad. 18).

Bogazlar’dan transit gecis yapan ve hava araci tasiyan savas gemileri bu hava
araglarim kesinlikle kullanamayacaklardi. Transit gecis yapan savas gemileri, gecis
esnasinda hasar veya ariza haricinde, gerekli siireden daha fazla Bogazlar’da

kalamayacaklardi (EK-3, Mad. 15-16).
b. Savas Zamanminda Tiirkiye Savasan Olmadig1 Zamanlardaki Durum

Savas zamaninda Tiirkiye, savasan bir devlet degil ise, savas halinde olmayan
devletlerin savas gemileri, baris zamanindaki kurallara gore Bogazlar’dan
gecebileceklerdi. Savasan devletlerin savas gemileri, Bogazlar’dan gecemeyecek, diger
taraftan bagl olduklari limanlara donebilmek i¢in Bogazlar’dan gecebileceklerdi. Bu
sinirlamalar, Milletler Cemiyeti’'nin kurallar1 kapsaminda ve Tiirkiye’nin de iginde
oldugu karsilikli yardim antlagmalarina gore bir devlete yardim durumunda gecersiz
olacakti. Savasan devletlerin Bogazlar’da herhangi bir el koyma ya da diismanca bir

eylem yapmalar1 yasak olacakti. (EK-3, Mad. 19).
c.Tiirkiye’nin Savasa Katildig1 Zamanlardaki Durum
Her tiirlii savas zamaninda, Tiirkiye savasan bir devlet konumunda ise, savas

gemilerinin Bogazlar’dan gecisi hakkinda Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti istedigi gibi

hareket edebilmekte serbest olacakti (EK-3, Mad. 20)222.

>! Montreux Bogazlar Konferansi — Tutanaklar Belgeler, s. 467.
2 1. Soysal, a.g.e., s. 515-516.
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d. Yakin Bir Savas Tehlikesi Durumunda Yapilacak Uygulama

Kendisini pek yakin bir savas tehdidi altinda hissettigi durumlarda Montreux
Bogazlar Sozlesmesi’nin 20. maddesinde oldugu gibi Tiirkiye, savasan bir devlet
oldugu zamanlar i¢in Ongoriilen yetkilerini kullanabilecekti. Sadece istedigi savas
gemilerinin Bogazlar’dan ge¢melerine miisaade edebilecekti. Tiirkiye’nin bdyle bir
uygulamaya karar vermeden Once bagli olduklar1 limanlardan ayrilmis ve Bogazlar
kullanmadan limanlarina donmelerinin imkan1 olmayan yabanci savas gemilerinin bagl
olduklar1 limanlara donmesine izin verilecekti. Tiirkiye, Bogazlar’da boyle bir
uygulamaya neden olan devletin gemilerinin bagli olduklari limanlara dénmeleri i¢in

Bogazlar1 gecislerine agmayacakti.

Montreux Bogazlar Sozlesmesi’ne gore Tiirkiye’ye boyle durumlarda kendi
iradesiyle hareket edebilme oOzgiirliigii taninmakla birlikte Tiirkiye, bu uygulamaya
gectiginde, sozlesmenin 21. maddesine gore Bagith Yiiksek Taraflar ile Milletler
Cemiyeti Genel Sekreteri’ne konu hakkinda bir bildiri gonderecekti. Milletler Cemiyeti
Konseyi iigte iki cogunlukla Tiirkiye’nin aldigi onlemlerde hakli olmadigina karar
verirse, bu sozlesmenin Bagith Yiiksek Taraflarin ¢cogunlugu da ayni1 goriiste olurlarsa,

Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti bu uygulamalar1 kaldirabilecekti**.

3. Hava Ulasim Araclarimin Bogazlar Bolgesi’nden Gegisleri

Montreux Bogazlar Sozlesmesi’ne gore Bogazlar’dan gecis ve ulasimin serbestligi
sadece deniz yolu i¢in taninmisti. Hava sahasindan gececek ucaklarla ilgili diizenlemeye
gore, Akdeniz ve Karadeniz arasinda sivil ucaklarin gecisini saglamak {iizere Tiirk

Hiikiimeti ylikiimlii tutulmustur.

Sivil ucaklar, tarifesiz uguslarda ii¢ giinliik bir 6n bildirimde bulunacaklardi. Tarifeli
ucaklar icin gecis tarihini belirten genel bir on bildirim yeterli olacakti. Tarifeli ve
tarifesiz tiim ucaklar ancak Tiirkiye'nin yasak bolgeler disinda belirleyecegi hava

koridorlarin1 kullanarak Bogazlar iizerinden Akdeniz ve Karadeniz arasinda gecis

3 Ersin Karatekin, “Montrd Bogazlar Sozlesmesi ile Getirilen Gegis Rejimi ve Soz Konusu Rejim

Cergevesinde Tiirkiye’nin Kullanabilecegi Yetkiler”, Silahli kuvvetler Dergisi, Say1: 383, Ocak 2005,
Ankara, s. 82 -83.
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yapabileceklerdi. Ucaklarin gecisi sirasindaki giivenlik Tiirk Hiikiimeti tarafindan
saglanacakti. Asya-Avrupa arasindaki bu uguslar, yiiriirliikte bulunan Tiirk hava ulasim

kurallarina uygun bir sekilde yerine getirilecekti**.

Savas ucaklarinin gegislerine izin verilip verilmemesi Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti’nin inisiyatifine birakilmist’®®. Yapilan bu diizenlemede serbest hava
gecisinin ve ulagiminin yasaklanmis olmasi, tahkim edilen bolgeler iizerinde savasin

ortaya cikardigi tehlikelerden kaynaklanmaktaydi.

19 Ekim 1919 Milletleraras1 Hava Seyriisefer S6zlesmesi de her devletin topraklari
tizerinde havai uzay lizerinde tekel halinde egemenligini tammmustir. Dolayisiyla da

Montreux’de ucguslar i¢in koyulan kisitlama ve yasaklar genel kurallara da uygundur226.

4. Saghkla ilgili Hiikiimler

Bogazlar’a giris yapan her tiirli gemi, milletleraras1 saghk kurallar1 kapsaminda
Tiirkiye Cumbhuriyeti kanunlariyla belirlenmis saglik denetiminden ge¢cmek icin
Bogazlar'in girisine yakin bir saglik merkezinde duracakti. Denetlemeler gece ve
giindiiz en siiratli bir sekilde yapilacak, Bogazlar’dan gecislerde bagka bir duraklatma

yapilmayacakti.

Veba, sarthumma, lekeli humma, kolera veya cicek hastaliklar1 ya da 7 giinden az
bir siire i¢cinde bu hastaliklardan birini gecirmis olan ticaret gemileri ile hastalikli bir
limandan bes kez 24 saatten daha az bir zamandan 6nce ayrilmis olan ticaret gemileri,
Tiirk yetkililerinin belirleyecegi saglik memurlarin1 almak iizere Bogazlar’in girisindeki
saglik merkezinde duracaklardi. Yapilan bu islemler i¢in herhangi bir resim ve
yiikkiimliiliik uygulanmayacak, saglik memurlar1 ise Bogazlar’in c¢ikisinda indirilecekti
(EK- 3, Mad. 3). Bu gemiler, ticaret gemileri i¢cin Ongoriilen sartlarda Bogazlar’dan

gecislerini yapacaklardi®®’.

2 Montreux Bogazlar Konferansi — Tutanaklar Belgeler, s. 468.
%Y. nan, a.g.e., s. 79 — 80.

26 F.G. Ulusoy, a.g.t., s. 108.

*7 1. Soysal, a.g.e., s. 512.
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5. Bogazlar Komisyonu’nun Kaldirilmasi

Montreux Bogazlar S6zlesmesi, 24. madde, Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile kurulan
milletleraras1 niteligi olan “Bogazlar Komisyonu”nu kaldirip, komisyonun tiim
yetkilerini de Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti’ne devretti. Buna gore Tiirkiye, yabanci
savas gemilerinin tonaj1 ile ilgili 11, 12, 14 ve 18. maddelerin uygulanmasi hakkindaki
istatistikleri toplayacak, sozlesmeye taraf devletlere ve Milletler Cemiyeti Genel
Sekreteri’ne sunacakti. Tiirkiye, yabanci savas gemilerinin Bogazlar’dan gecisiyle
alakali sozlesme ile belirlenen kaidelerin uygulanmasina nezaret edecekti. Bu kurallarin
hatali ya da yanlis uygulanmasindan Tiirkiye sorumlu olacakti. Tiirkiye yabanct bir
devlete ait deniz gii¢lerinin Bogazlar’dan gececegini haber alinca, bu gemilerin
tesekkiiliinii, tonajini, giris ve doniis tarihlerini sozlesmeye taraf devletlerin Ankara
temsilciliklerine bildirecekti. Tiirkiye, Bogazlar’a giris-cikis yapan ticaret ve savas
gemileriyle ilgili istatistikleri iceren yillik raporlari, imzaci devletlere ve Milletler

Cemiyeti Genel Sekreteri’ne sunmakla yiikiimliidiir (EK- 3, Mad. 24) 228
6. Bogazlar’in Yeniden Silahlandirilmasi ile flgili Hiikiimler

Montreux Bogazlar Sozlesmesi’'nde “silahsizlandirilacak bolgeler” seklinde bir
ayirtm yapilmadi. Sozlesmedeki ek protokolde, yeniden silahlandirilacak bolgeler agik

ve net bir sekilde belirlendi.

Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nde “Bogazlar Bolgesi” adiyla belirlenen Canakkale
Bogazi, Marmara Denizi ve Istanbul Bogazi’nin yeniden ve ivedilikle silahlandirilmasi
kabul edilmis ve taraf devletler, bu durumun kendi hiikiimetlerini bagladigini taahhiit
ederek protokoliin giris kisminda hilkkme baglandilar. Bu hiikiimde, Bogazonii adalarinin
durumundan bahsedilmedi. Ciinkii Bogazonii adalariyla ilgili Tiirkiye ya da
Yunanistan’dan da herhangi bir oneri ve talep gelmemisti. Nitekim Gokgeada,
Bozcaada, Limni, Semadirek ve Tavsan Adalari’nin silahlandirilabilmesi, Montreux
Bogazlar Sozlesmesi’ne gore hukuken imkansizdir. Bu durum, Bogazonii adalarinin
silahsizlandirilmig  statiisiiniin aynen Lozan Bogazlar Sozlesmesi’'nde oldugu gibi

degistirilmeden  yiiriirlikte kalmasina neden olmustur. Montreux Bogazlar

% Aym eser, s. 518; Milletler Cemiyeti Genel Kurulu, 18 Nisan 1946 tarihinde yaptig1 son toplantisinda,
bu orgiitiin feshine karar vermis ve bu 6rgiit 19 Nisan 1946 tarihinden itibaren hukuken sona ermistir.



92

Sozlesmesi’'nde konuyla ilgili hiikiim, sadece Bogazlar bolgesinin Tiirkiye tarafindan
silahlandirilmasina izin veriyordu. Bogazlar Bolgesi disinda ve milletleraras:
antlagmalarla silahtan arindirilmis olan yerlerin silahlandirilmasi milletlerarasi hukuka

aykiridir’®.

Tirk Silahli Kuvvetleri, sozlesmenin imzalanmasinin hemen ardindan Bogazlar
Bolgesi’ni silahlandirmaya basladi. Bogazlar emniyetinden, bu sozlesme ile Milletler
Cemiyeti degil, tekrar Tiirk askeri sorumlu hale getirildi. Boylece Tiirkiye, Marmara,
Istanbul, Anadolu ile Trakya’da emniyeti kendi iradesine alacak, Karadeniz ve
Akdeniz’den gelebilecek donanmalarin olusturabilecekleri tehlikeler karsisinda kendi

savunmasini kendi asker ve silahiyla yapabilecekti230.

7. Bogazlar’dan Geciste Alnacak Resim ve Harclarla Ilgili Hiikiimler

Ticaret gemilerinin, Bogazlar’dan gecislerinde alinacak {iicretler, her net hacim
tonilatosu i¢in altin Frank iizerinden belirlendi. Saglik kontroliinde 0,075 altin Frank,
fenerler ve samandiralar i¢cin 800 tona kadar 0,42 altin Frank, 800 tondan fazla yiikler
icin 0,21 altin Frank alinacakti. Kurtarma hizmetleri i¢in bu iicret 0,10 altin Frank’tir.
Bu iicretler, gidis ve doniis icin olup 6 aylik bir siire i¢in gegerli olacakti. Siire asilirsa
ticret tekrar alinacakti. Ticaret gemilerini doniis yapmayacaklarini bildirdikleri takdirde

belirlenen iicretlerin yarisini 6deyeceklerdi (EK-3 Sézlesmenin EK-11)>".

Gecis ile 1lgili iicretlerde herhangi bir degisiklik yapilmak istendiginde 29. maddeye
gore; Bagith Yiiksek Taraflar’dan birinin yapacagi degisiklik Onerisi en az ikisi
tarafindan daha desteklenmeliydi. Diplomasi yoluyla sonu¢ alinamadigi takdirde bir
konferans toplanacakti. Konferansin alacagi kararlar, oybirligi ile alinmak zorundaydi.

Yapilacak 6demeler altin Frank ya da Tiirk parasi tizerinden olacakti.

Ticaret gemileri, acente ya da kaptanlarinin istegi dogrultusunda aldiklar1 kilavuzluk

ve romorkaj hizmetlerinin {icretlerini 6demekle yiikiimlidiirler. Tiirk Hiikiimeti, bu

2 Y. Inan, a.g.e., s. 57.

230 «Ordumuz Diin Gece Karadeniz Bogazini Isgal Etti.” Cumhuriyet, 21 Temmuz 1936, s. 7

B Mesut Onen, “Montreux Mukavelenamesinin 2. Maddesinde Derpis Edilen Riisum ve Tekalifin
Lahika I' deki Tabloya Gore Miktar1” , Marmara Denizi 2000 Sempozyumu, Istanbul, 11-12 Kasim
2000, Istanbul 2005, s. 102, 104.
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ihtiyari hizmetlerde uygulanacak iicret tarifesini belirli zamanlarda aciklamakla

yiikiimlii olacakti (EK-3 S6zlesmenin EK-1)*,

8. Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin Sona Ermesi ve Degistirilmesi ile lgili

Hiikiimler

Sozlesmenin 28. maddesinde yapilan diizenlemeye gore sozlesme siiresi 20 yildir.
Herhangi bir sebeple bu sézlesmenin sona ermesi ve mevcut rejimin yerine baska bir
rejim getirilmesi veya getirilememesi halinde, Bogazlar’dan gecis, gidis-gelis serbestligi
siiresizdir. Gegis serbestligi ilkesi, 1958 Cenevre Karasular1 ve Bitisik Bolge
Sozlesmesi icerisinde de aynen gecmistir. 1982 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi’nin ¢esitli hiikiimlerinde de gecis serbestligi ilkesi, bazi farkliliklara ragmen

teyit edilmektedir™”.

Montreux Bogazlar Sozlesmesi’'ndeki gecis serbestisi ilkesini degistirmek ya da
tamamen ortadan kaldirmak ancak sozlesmeye taraf devletlerin oybirligi ile miimkiin
olacakti. 20 yil olarak belirlenen s6zlesme siiresinin sona ermesinden iki yil 6nce bagith
taraflardan biri, Fransa Hiikiimeti’ne sona erdirme on bildirisi verirse, sozlesme 1956’da
tim taraflar adina feshedilecekti. Bu durumda yeni bir sozlesme saptamak {iizere
toplanacak bir konferansta Bagitli Devletler temsilci bulundurmak zorunda olacaklardi.
Her ne kadar boyle bir uygulama gerceklesmeyip giiniimiize kadar devam etse de
sozlesmeye gore bagith devletlerden herhangi birinin Fransa’ya bir sona erdirme 6n
bildirimi gondermesi durumunda, bu 6n bildirimi gonderdigi tarihten itibaren iki yil

sonrasinda yiiriirliikten kalkacakti (EK-3, Mad. 28).

Sozlesmenin bir ya da birka¢ hitkmiinde degisiklik yapilmak istenildigi takdirde,
bagith taraflardan her biri, sozlesmenin yiiriirlik tarihinden itibaren, her bes yillik
siirenin bitimine {i¢ ay kala, isteklerini ve degisiklik Onerilerini diger bagitli taraflarin
her birine bildirecekti. Yapilan Onerilerin kabul edilebilir olmasi i¢in, 14. ve 18.
maddeler haricindeki hiikiimlerin degistirilmesi s6z konusu ise, kendisinden baska en az
iki Bagith Devlet tarafindan da desteklenmesi gerekmektedir. 14. ve 18. maddelerde

yapilacak degisiklik Onerilerinin kabulii icinse, bir Bagithh Devletin daha bunu

2 1. Soysal, a.g.e., s. 519 — 520.
233 Selami Kuran, Uluslararas: Deniz Hukuku, Istanbul 2006, s. 73, 76, 109 — 110.
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desteklemesi gerekmektedir. Degisiklik Oneren devlet, diger devletlere yapilmasini
istedigi degisikliklerin niteligini ve gerekgelerini bildirmekle yiikiimliidiir. Oneri, diger
devletler tarafindan da destek gormiis ise sozlesmenin ilgili hiikmii rahatca
degistirilebilecekti. Bu oOneriler, diplomasi yoluyla ¢6ziime kavusmuyorsa, bu konuda
toplanacak bir konferansa Bagitli Devletler, katilmayi taahhiit etmistir. Toplanacak
konferansta kararlar, ilke olarak oybirligi ile alinacakti. Fakat Bogazlar’dan gececek
savag gemilerinin sayis1 ve tonaji ile ilgili kurallar1 iceren 14. madde ile Karadeniz’e
kiyis1 olmayan devletlerin Karadeniz’de bulundurmalarina izin verilen savas gemisi
say1s1 ve tonajini diizenleyen 18. madde, Bagith taraflarin en az dortte ii¢ cogunlugu ile
degistirilebilir. Bu ¢ogunluk, Tiirkiye de dahil olmak iizere Karadeniz’e kiyisi bulunan
devletlerin en az {i¢iinii icermelidir (EK-3, Mad. 29). Dolayisiyla 14. ve 18. maddelerin

Tiirkiye istemedikce degistirilmesi miimkiin olmayacaktir™>*.

Montreux Bogazlar Sozlesmesi, yiiriirliige girisinden itibaren 24 Temmuz 1923
Lozan Antlasmasi’ni imzalamis olan devletlerin katilimina acik olacakti ki bu hiikkiim
ozellikle Italya’y1 kastetmektedir. Nitekim yukarida bahsedildigi gibi Italya da 2 Mayis
1938 tarihinde sozlesmeye katildi. Montreux Bogazlar Sozlesmesi, Tiirkiye'nin
Bogazlar Bolgesi’ndeki egemenlik haklarini yalnmizca gegis ve ulastirma konusunda
sinirlamaktadir. Yargi yetkisi, deniz kirlenmesinin 6nlenmesi, deniz trafiginin serbestlik
ilkesine zarar vermeden diizenlenmesi gibi s6zlesme hiikiimleri arasinda yer almayan

konularda Tiirkiye'nin yetkisini tanimaktadir®’.

H. Montreux Bogazlar Sozlesmesi Zamaninda Almanya’nin Durumu

Almanya, Lozan Antlagsmasi’na taraf devletlerden degildi. Dolayisiyla da Lozan
Antlagsmast hiikiimlerini degistirmek {izere yapilacak olan Montreux Bogazlar
Konferansi’na ¢agirilmamisti. Montreux Bogazlar Sozlesmesi, sadece Lozan
Antlagmasi’na katilan devletler ve konferansa katilmayan Lozan imzaci devletlerinden
Italya’ya acik olacakti. Tiirkiye, Sozlesme hiikiimlerini, imzac1 olan ve olmayan tiim

devletlere esit olarak uygulayacagini tek tarafli aciklamalarla ilan etti.

»q, Pazarci, a.g.e., 310 —311.
235 Perit Hakan Baykal, “Giiniimiizde Deniz Ulagimindaki Gelismelerin Isiginda Tiirk Bogazlarinin
Hukuki Rejiminin Degerlendirilmesi ve Milletlerarasi Hukukta Genel Olarak Kabul Gormiis Diger
Bogazlardan Gegis Rejimleri fle Kiyaslanmasi”, Marmara Denizi 2000 Sempozyumu, istanbul, 11-12
Kasim 2000, Istanbul 2003, s. 31.
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Kendisinin de konferansa davet edilmesini isteyen Almanya, ilk olarak sozlesme
hiikiimleriyle ilgili hicbir itirazda bulunmadi. Ancak daha sonra antlasmanin 10.
maddesini teskil eden; baris zamaninda yabanci savas gemilerinin Bogazlar’dan
gecmesi ile ilgili hilkkmii, 19. ve 25. maddelerini meydana getiren, savas zamaninda,
Tiirkiye’nin savasan olmadig1 takdirde savas gemilerinin Bogazlar’dan gecisleri

hakkinda baz1 6zel hiikiimlere muhalif oldugunu bildirdi.

Almanya, bu itirazlarinin sebeplerini, sézlesmede esit haklar prensibine riayet
edilmemis olmasi; Almanya’nin denizlerdeki durumuna zarar verilmis olmasi, ( zira
Karadeniz Rus Filosu kolayca Akdeniz’e ¢ikabilecek, diger taraftan Karadeniz Rus
kiyilari her tiirlii saldiridan ve istismardan uzak kalacakti) Alman gemilerinin seyriisefer
serbestisine, Almanya’nin istirak etmedigi bir mukavele tarafindan sinirlamalar

konulmus olmasi, seklinde ifade etti.

Tirk Hiikiimeti, 9 Mart 1937°de, Almanya’nin 1923 Lozan Antlasmasi’n1 imzalayan
devletlerden biri olmadigini, Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin, Tiirk Bogazlar
hakkindaki 1923 Lozan Bogazlar S6zlesmesi’nin degisiklik yapilmis bir sekli oldugunu,
Montreux’de bu diizeltme keyfiyetini diinya giivenlik ve diizeni ugruna daha iyi hizmet

edecek bir durum elde etmek i¢in istemis oldugunu bildirdi**.

1938 Yilinin Haziran ve Temmuz'unda Berlin’de Numan Menemencioglu ile
Alman resmi makamlar1 arasinda devam eden iktisadi goriismeler esnasinda iki biiyiik
devlet arasindaki siyasi iligkilere ve Bogazlar Meselesi’'ne de deginilmisti. Bu
gorlismelerde Almanya, Tiirkiye ile daha yakin bir isbirligi gerceklestirmeyi istedi.
Almanya, 1. Diinya Savasi’ndan sonra zararli c¢ikan {ilkelerin, Status Quo’yu
destekleyen devletlere kars1 onemli bir igbirligi yapmalar1 gerektigini diisiinmekteydi.
Tiirkiye, Almanya’nin yaptigi isbirligi tekliflerine sicak bakmadi. Tiirkiye’ye gore
Tiirk-Alman iligkileri bir tarafsizlik temelinde olmaliydi. Numan Menemencioglu’na

Berlin’deki ziyaretinde Alman Daisisleri Bakani1 Ribbentrop sunlar1 sdyledi:

“Almanya, Tiirkiye ile bir antlasma imzalamaya hazirdir. Bu antlagma ile

Montreux Bogazlar Sozlesmesi hiikiimleri Tiirk-Alman miinasebetlerine de seyyanen

»% K, Baltali, a.g.e., s. 79 — 81.
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uygulanabilir. Karsiliginda Almanya’min bilgisi disinda ve Almanya’min goriisii
alinmadan Montreux Bogazlar Sozlesmesi hiikiimlerini degistirmeye c¢alismasini

Tiirkiye’den bekleriz.”

Numan Menemencioglu’nun cevabi ise soyledir:

“Biiyiik bir esefle arz ederim ki, Almanya’nin arzu ettigi sekilde Montreux’ye
katilmasi giderilmesi imkdnsiz bircok giicliiklerle karsilasmaktadir. Isin aslina
bakilirsa Tiirkiye Montreux mukavelesi konusunda tam hiikiimranliga sahip
degildir. Mukavelede yapilacak her tiirlii degisiklikler -hatta Almanya’nin istiraki
dahi- mukaveleyi imzalamis biitiin devletlerin muvafakatini liizumlu kilmaktadir.
Almanya’min arzu ettigi sekilde Tiirkiye tarafindan yapilacak bir tesebbiis
mukaveleyi imza etmis olan diger devletlerin protestolarint tahrik edebilir ve
tesebbiis, sirf bu yiizden tehlikeye girer. O’nun tasavvur edebilecegi tek sekil,
Almanya’min Montreux hiikiimlerini tek tarafli olarak kabul etmesinden ibarettir. O
zaman is Tiirkiye’nin Alman deklerasyonunu nazar-i itibare aldigini tespit ederek

bir formiil bulmaya kalir.”>’.

Menemencioglu’'nun bu sozleri karsisinda Ribbentrop, bu konuyla ilgili bir
antlasmanin Almanya ile Tiirkiye arasinda imzalanmasina, diger devletlerin itiraz
edemeyeceklerini iddia etmistir. Menemencioglu ise Tiirkiye nin tarafsizlik politikasi

izlemek istedigini bildirdi.

Tiirkiye’nin bu yaklagiminmi anladigini ifade eden Ribbentrop, Montreux konusunun
halledilmesinin ardindan, Tiirk-Alman iliskilerinin yeni bir sekil almaya miisait
oldugunu ifade etti. Alman Disisleri Bakani’nin diisiindiigii yeni sekil Almanya ile
Tiirkiye arasinda bir tarafsizlik sozlesmesiydi. Ancak Numan Menemencioglu Tiirkiye
ile Almanya arasinda hicbir anlagsmazligin olmadigini iddia ederek bir tarafsizlik

sozlesmesinin gereksiz oldugunu ifade etti.

Sonu¢ olarak Tiirkiye, Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin kabul edilmesi

konusunda Almanya’nin yaptig tiim teklifleri reddetti. Tiirkiye, Montreux Bogazlar

#7 Aym eser, s. 81 — 84.
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Sozlesmesi hakkinda herhangi bir devletle yalniz olarak bir antlasma imzalamayacagini
acikca belirtti. Zaten Tiirkiye’nin Almanya veya baska bir devlet ile iki tarafli bir
anlasma yapmasi, Monterux Bogazlar Sozlesmesi’nin neredeyse hiikiimsiiz kalmasi

anlamina gelmekteydi®*®.

L. 1923 Lozan ve 1936 Montreux Bogazlar Sozlesmeleri’nin Karsilastirilmasi

Lozan Bogazlar Sozlesmesi ile Montreux Bogazlar S6zlesmesi arasinda basta giiniin
kosullar1 degerlendirildiginde ©nemli bir ¢ok fark ortaya ¢ikmaktadir. Lozan’in
imzalanmasi, genel bir harpten ¢ikildig1 zamanda ve Kurtulus Savasi sonrasi donemde
gerceklesmisti. Bunlarin disinda Lozan’da Tiirkiye'nin giivenligini ve bagimsizligim
tehlikeye sokacak bir hiikiim vardi ki bu hiikiim Bogazlar mintikasinin gayri askeri hale
getirilmesiyle ilgiliydi. Canakkale ve Istanbul Bogazlar1 yaklasik 20’ser km iclere kadar
silahsizlandirilacakti. Boyle bir durumda Tiirkiye’'nin kaygilarimi da yatistirmak
maksadiyla Lozan Sozlesmesi'nin 28. maddesiyle ortak giivence sistemi getirilmisti.
Ortak giivence sisteminde Bogazlar bolgesi ya da askersizlestirilmis bolge ani bir
saldiriya ugradiginda sozlesmeye taraf devletler ile ingiltere, Fransa, Japonya, italya
birlikte hareket ederek Milletler Cemiyeti Konseyi'nin kararina gore gereken tedbirleri
alacaklardi. Ancak olas1 bir savas tehdidi ihtimali durumunda uygulamanin nasil olacagi
herhangi bir hilkkme baglanmamisti. Lozan Bogazlar S6zlesmesi ile Bogazlar’dan gecen
gemilerin istatistiki bilgilerini tutarak Bogazlar’dan gecislerin sozlesme sartlarina
uygunlugunu kontrol eden, baskanligini da bir Tiirk’iin yaptig1 Bogazlar Komisyonu ad1

altinda bir komisyon kurulmustu®”.

Montreux Bogazlar Sozlesmesi imzalandigi donemde Lozan Bogazlar
Sozlesmesi’nin iizerinden 13 yil ge¢mis ve bu siire zarfinda antlasma hiikiimleri
yetersizligini iyice giin yiiziine c¢ikarmisti. Diinyada silahsizlanma cabalar1 netice
vermedigi gibi bazi devletler milletleraras1 antlagmalar1 hice sayarak bazi bolgelerde
tahkimata ve cesitli bolgeleri isgile baslamislardi. Durum bdyleyken artik Lozan’da
alman kararlarin Tiirkiye'nin bagimsizligim tehlikeye sokacak pozisyonda oldugu bir

gercekti. Neticede Tiirkiye’'nin taraf devletlere gonderdigi notanin olumlu

238 Ayni eser, s. 84 — 85.
% Kudret Ozersay,Yasayan Lozan, s. 450.
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karsilanmasiyla baslayan konferans calismalarinin ardindan Montreux’de alinan
kararlara gore Bogazlar’daki gayri askeri mintikada yeniden tahkimat ve silahlandirma
yapilacakti. Tiirkiye, kendi savunmasini kendi asker ve silahiyla gerceklestirecekti.
Ayrica Tiirkiye’nin egemenligine golge diisiiren Bogazlar Komisyonu kaldirilacakti.

Boylelikle Tiirkiye, bagimsizligini giivence altina aldi.

Lozan ve Montreux arasinda bir diger farklilik ise gemilerin Bogazlar’dan gecisiyle
ilgiliydi. Lozan’a gore ticaret gemileri, barigs zamaninda gece-giindiiz tam serbesti
halinde gececeklerdi. Harp gemileri de barista gece ve giindiiz tam gecis serbestisinden
faydalanacaklardi. Tiirkiye’'nin tarafsiz oldugu savas zamaninda gemiler gece-giindiiz

serbestce gegebilecekti240.

Montreux’de alinan kararlara gore, Tiirkiye’nin savasan taraf olmadiglr savas
zamanlarinda ticaret gemilerine gecis serbest olacakti. Tiirkiye savasan ise, Tiirkiye ile
savasan iilke ya da iilkelere bagl ticaret gemileri diigmana hi¢cbir yardimda bulunmamak
kaydiyla, serbest bir sekilde gecebileceklerdi. Bu gemiler Bogaz’a giindiiz
girebilecekler ve gecis Tirk yetkili makamlarinin gosterecegi giizergahtan
gerceklesecekti. Karadeniz’de kiyisi olan devletlerin savas gemileri gece-giindiiz gecis
serbestisine sahip olacakti. Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletler ise, toplam tonaji
30.000 tonu asmayacak kadar savas gemisi gonderebilecekler, Karadeniz’de 21 giinden
fazla kalamayacaklardi. Savas zamaninda Tiirkiye savasan konumda degilse serbest
gecis uygulanacak, Tiirkiye savasan konumda ise harp gemilerinin gecisi konusu
Tiirkiye’nin inisiyatifine birakilacakti. Bunlarin disinda Tiirkiye, kendisini yakin bir
savag tehdidi altinda hissettigi zamanlarda, Tiirkiye’nin savasan oldugu bir savas

zamanindaki rejim uygulanabilecekt1241.

I. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Montreux Bogazlar Sozlesmesi

Hiikiimler itibariyle zamanin kosullarina uygunluk arz etmeyen Lozan Bogazlar
Sozlesmesi, 22 Haziran 1936 tarihinde toplanan konferans neticesinde, 20 Temmuz
1936 tarihinde Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin imzalanmasiyla ortadan kalkti.

Biiyiik bir zafer kazanan Tiirkiye’de kutlama coskusu devam ederken, Montreux

0 Kudret Ozersay, Yasayan Lozan, s. 452-453.
! Aym Eser, s. 459-460
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Bogazlar Sozlesmesi’nin TBMM’de goriisiilmesi i¢in Meclis, 30 Temmuz 1936

tarthinde olaganiistii toplantiya ¢agrildi.

Ismet Inonii, 22 Temmuz’da Ankara’ya gelerek Bogazlari yasak bolge haline
getirecek bir kanun hazirh@ baglatti®**. 29 Temmuz’da Ankara’ya gelen Atatiirk’ii
karsilayanlar arasinda Basbakan, Meclis Baskani, milletvekilleri, bakanlik personeli ve
vatandaslar vardi. Ayn1 giiniin aksami bakanlar kurulu toplanarak, meclise gonderilecek
Montreux ile ilgili layihalar iizerinde goriisiildii. Milletvekillerinin tamami1 olaganiistii
meclis goriigmeleri icin Ankara’ya geldiler. Sadece Avrupa’da tedavi goren Ziraat
Bakan1 Muhlis Erkmen gelememisti. Meclisin izne ¢ikmis memur personeli de telgrafla
yapilan davet iizerine gorevlerine dondii. 30 Temmuz sabahi, saat 10.00’da CHP grubu
toplanarak konferansin safhalar1 hakkinda bilgi alindi. Saat 14.00’da Meclis Genel
Kurulu goriismelere basladi. Meclis Baskanligi, toplantida, sézlesme maddelerinin Milli
Savunma ve Disisleri Komisyonu’na havale edilerek goriisiilmesini ve ertesi giin
mecliste karar verilmesini teklif etti ve bu teklif kabul edilerek 31 Temmuz 1936’da
goriismeler basladi. ilk olarak Tevfik Riistii Aras konusup Montreux’ye kadar olan
siirecteki gelismeleri anlatti. Yapilan sozlesmeyle Lozan’da yer almayan Tiirkiye nin
egemenlik haklariyla ilgili hiikiimlerin tamamlandigini bildirdi. Aras’in ardindan
kiirsiiye gelen milletvekilleri Montreux Bogazlar Sozlesmesi'nin elestirilecek hicbir

noktasinin olmadigini dile getirdiler243.

Mecliste yapilan konusmalarin cogunlugunda vekiller, Atatiirk’e ve Ismet Inonii’ye
olan bagliliklarini bildirdiler. Bu konusmalardan 6zellikle Afyon Milletvekili Tiirker’in
konusmas1 onemli bir yer teskil etti. Tiirker, Canakkale’de sehit olan Mehmetcikler i¢in
muazzam bir abidenin yapilmasini teklif etti. Ingilizlerin Canakkale’de biiyiik bir
mezarliklar1 oldugunu soyleyerek, Tiirk abidesinin sart oldugu konusu {iizerinde 1srarla
durdu. TBMM Baskanligi, Aka Giindiiz’lin talebi iizerine de olusturulan bir heyetle
sehitliklere celenk konulmasini sagladi. TBMM goriismeleri sirasinda ayrica asker

kokenli milletvekilleri, Canakkale savaslari hakkinda meclisi bilgilendirdiler244.

22" Cumhuriyet, 20 Temmuz 1936.
2y, Kamus, a.g.t., s. 184.
S, Zeyrek, a.g.t., s. 163-165.
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Milletvekillerinin  konugsmalart ve Onergelerden sonra Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’nin maddelerinin goriisiilmesine gecildi. Her madde tek tek okunduktan
sonra yapilan oylamada kabul edildi. Oylamada 366 kabul oyu kullamildi. 33
milletvekili cesitli sebeplerle oylamaya katilamadi. Bu oylama sonucu kabul edilen
3056 sayili kanunla Montreux Bogazlar S6zlesmesi onaylandi. Daha sonra kiirsiiye
¢ikan Ismet In6nii, Bogazlar Konferansi’ndan tiim devletlerin memnuniyetle ayrildigina,
Bogazlar’in askersiz oldugu zamanlarda bile miidafaasiz olmadigini, savunma icin
bircok tedbir alindigini, ayrica Bogazlar’in tahkimi i¢in yeni vergilere ihtiyag
olmadigini belirterek hiikiimete giivenoyu verilmesini istemesinin ardindan Meclis, 352

oyla hiikiimete giivenoyu verdi.

Antlasmanin yiiriirliige konmasi, Disisleri Bakanligi tarafindan hazirlanan
Bogazlar’dan gecisle ilgili hiikiimlerin 15 Agustos 1936’dan itibaren tatbik edilecegi
ilgili devletlere bildirildi. Ilgili notada, savas gemileri ile yardimci gemilerin
yararlanacag: isaret istasyonlart ile kilavuz istasyonlarinin yerleri ve ucgaklarin takip

edecegi rota da belirtildi** .

J . Tiirk Basininda Montreux Bogazlar Sozlesmesi

Lozan Antlagsmas1 ve sonrasi siiregte Lozan’dan biiyiik bir 6vgiiyle bahseden Tiirk
Basini, Montreux Bogazlar Konferansi’na ilk etapta ilgisiz kalip, kisa haberlere yer
verdi. Tiirk Hiikiimeti, goriigmelerin yapilacagini énceden duyurmadigi gibi TBMM’de
genel goriisme de yapmadi. Bu durumun ortaya ¢ikis sebeplerinden biri de Montreux’u
imzalayan hiikiimetle, Lozan’1 imzalayan hiikiimetin ayni hiikiimet olmasidir. Zira
Lozan’dan 6vgiiyle bahseden basinin, Montreux Bogazlar S6zlesmesi oncesi Lozan’1

yermesi beklenemezdi.

Temmuz 1936’nin gazetelerine bakildiginda; imza oncesi, Milletler Cemiyeti’nin
tizerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmesi gerektigi cesitli haberlerde yer aldi.
“Fransiz Bagvekili M. Leon Blum’un Avrupa’yr Alt-Ust Eden Nutku” mansetiyle

basinda yer alan sozleri de soyleydi: “Milletler giristikleri taahhiidii yerine getirmege

Y. Kamus, a.g.t., s. 189-190.s
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mecburdurlar. Bunun icin icab ederse harbi de goze almak lazimdir. Fransa her geye

246
hazirdir™".

Diger taraftan bu donemin basininda cesitli ittifak iddialar1 ve yabanci basindan
aliman degerlendirmelere yer verildi. Atina gazetelerine gore Konferans’ta Tiirkiye-

SSCB-ingiltere arasinda anlasma yapildigi, Cumhuriyet’in 2 Temmuz tarihli sayisinda

yer aldi®’’. Baska bir haberde ise Ingiliz-Sovyet-Fransiz ittifakindan bahsederken
Ingiltere’nin Rus donanmasinin Bogazlar’dan serbest gecisini kabul ettigini
yaziyordu®*.

Bu donemin gazetelerinde, Tiirk projesine olumlu bakanlarin yaninda projeye
elestirel yaklasan yabanci gazetelerin haberlerine de yer verilmistir. Ornegin Sovyet
Pravda gazetesinin Tiirk projesini ve siyasetini elestirdigi yazisinda, Tiirkiye nin
Montreux Konferansi’ndaki tavrinin her iki memleket arasinda uzun zamandan beri
mevcut olan iligkilerden beklenecek kadar Sovyet Rusya’ya dostane olmadigi iddia

edildi®®.

Konferansla ilgili goriismelerin de yer verildigi gazetelerde, 6zellikle Italya’nin

Ay

Habesistan’1 isgalinden ve Italya’ya uygulanan “Zecri” (zorlayic1) tedbirlerden
bahsedilmekteydi. Cumhuriyet’ten Yunus Nadi, Habesistan meselesinde Cenevre’de

verilecek karari, “Zecri” tedbirlerin kaldirilacagi ve simdilik ilhakin kabul ve tasdikinin

250

olmayacag: seklindeki tahminini agikladi™". Aksam gazetesinde ise “Zecri” tedbirlerin

Milletler Cemiyeti Asamblesi’nin son toplantisinda 10 Temmuz’dan itibaren
kaldirilacagr haberi yazildi*'. Ayni haber, diger bir basin organinda da Habesistan’in
Milletler Cemiyeti’nin sorumlulugundan Habes’e iki milyon sterlin ikrazini bildirdigi

252

notastyla birlikte karar giinii belirtildi". Ulus Gazetesi’nin konu hakkinda verdigi

Ay

haberde ise on dort devletin “Zecri” tedbirlerin kalkmasi lehinde bulundugu ve reform

icin teklifler yaptig1 bildirildi*>>. italyanlarin Habesistan’daki isteklerinin yaninda Habes

246
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248
249
250
251
252
253

“Avrupa Kat’i Karar Vermek Zorunda”, Cumhuriyet, 2 Temmuz 1936, s. 1.

“Bogazlar Konferansinda”, Cumhuriyet, 2 Temmuz 1936, s. 1.

“Ingiliz-Sovyet ve Fransiz Ittifakina Dogru”, Son Posta, 3 Temmuz 1936, s. 1.

“Sovyetlerin Pravda gazetesi projemizi ve siyasetimizi tenkit ediyor”, Son Posta, 3 Temmuz 1936.
Yunus Nadi, “Habes Meselesi Yeniden Cenevre’de”, Camhuriyet, 2 Temmuz 1936, s. 7.

“Zecri tedbirler Temmuzun onundan itibaren kaldirilacak”, Aksam, 3 Temmuz 1936, s. 1.
“Milletler Cemiyeti kararini bugiin veriyor”, Son Posta, 3 Temmuz 1936, s. 1.

“Milletler Cemiyeti asamblesin diinkii toplantisinda” Ulus, 3 Temmuz 1936, s. 1.
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Imparatoru Necasi'nin milletlerin sozlerinde durmadigini ve Italya’ya karsi tatbik

A~
1

edilmekte olan “Zecri” tedbirlerin kaldirilmasina siddetle karsi ciktigi gazete

siitunlarinda genis yer buldu®*.

1936 Temmuz’unda neredeyse her giin basinda c¢ikan haberlerde Montreux
Konferansi’ndaki tartismali goriismelerle ilgili haberlere rastlanmaktaydi. Montreux
goriismelerinde, Aksam Gazetesi'nin haberine gore, Italya’nin Montreux Konferansi’na
istirak etmeyip sadece bir miisahid gonderecegi sdylenmekteydi®”. Son Posta Gazetesi,
haberi, Italyanlarin Konferans’a katilmayacagini resmen bildirdigini ifade ederek
vermisti. Aym haberde Italya’nin “Giyabimda verilecek kararlar1 da tanimayacagim”

sozleri de yer almist1™.

Bogazlar hakkinda gazetelerde ¢ikan makaleler de Tiirkiye’nin taleplerinin ozellikle
de Bogazlar’in tahkimi konusundaki yorumlari, hakliligin1 acik bir sekilde ortaya
koyuyordu. Falih Rifki Atay kose yazisindaki: “Bogazlar emin olmazsa kimse kendini
emniyette hissedemez. Dostlarimiz dahi boyle diisiinmektedir. Bogazlar davasinin
Karadeniz devletlerinin emniyetlerini ve dis denizlerle miinasebetlerini yakindan
ilgilendirdigine biz de onlar kadar siiphe etmiyoruz. Bogazlar tahkim edilmek ve
onlarin emniyet ve hiirriyeti Tiirkiye devleti tarafindan miidafaa edilmek lazim gelir. Bu
noktaya da Montro’ye gelen devletlerden hi¢ biri soz gotiiriir bir itirazda bulunmusg

degildir....” ifadeleri Bogazlar’in tahkimati konusundaki net tavri gbstermektedir257.

Tiirkiye’nin Lozan Bogazlar Sozlesmesi hiikiimlerinin degistirilmesi hakkinda
izledigi yol, diinya barisini temsil ettigi, Tiirkiye nin diinyanin sulh ve emniyetini kendi
kendine dava edinmis oldugunu ve bu ugurda tiim samimiyeti ile caligtigim1 anlatan

yazilar basinda gbrﬁlmﬁstﬁr258

. Ayn1 haber, Almanya’nin Versailles’y1 hice sayarak Ren
ve Riir Bolgelerini isgal ettigini, Italya’min Habesistan fethini, Arap Aleminin

kaynastigini, Uzak Dogu’nun kaynadigin1 ve Lehistan’in gizlice bir seyler hazirladigini

24 “Imparator itham ediyor! Milletlerin sozlerinde duracagimi zannettim!”, Cumhuriyet, 2 Temmuz
21523‘§ft:1iyla{ Montreux Konferansi’na istirak etmiyor, sadece bir miisahid gonderecek”, Aksam, 7 Temmuz
215%3‘§ftasliyla{n1ar Bogazlar Konferansi’na istirak etmeyeceklerini resmen bildirdiler”, Son Posta, 7 Temmuz
215%33;1?}111-{1&1 Atay, “Bogazlar”, Ulus, 5 Temmuz 1936, s. 1.

238 “Diirtistliigiin Cezast m1?”, Son Posta, 9 Temmuz 1936, s. 8.
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ifade ederek Diinya’daki genel durumun I. Diinya Savasi zamanina gore ¢ok daha kotii
halde oldugunu bildiriyordu. Tiirkiye’nin ise her seye ragmen diiriist bir yol izlemesinin

de acziyetinden ileri gelmedigi alt1 ¢izilerek vurgulaniyordu.

Tiirk Projesi’nin degistirilmis seklini Ingiltere’nin konferansa sunmasindan sonra
Aksam gazetesi, “Konferansin akibeti siipheli” mansetiyle, goriisiilmekte olan Ingiliz
Projesi’nin Ankara’da sicak karsilanmadigi haberini verdi. Bu haberin 6ncesinde
basinda Tiirkiye’nin Nisan’daki notasiyla birlikte projesinde hakliligini ve gidis yolunun
dogrulugunu belirten Fransiz basinindan haberlere yer verildi*®’. Dénemin nesriyatlari
incelendiginde Almanya’nin konferansa istirak etmek istedigi ve Italya ile ittifak yollar:
aradig1 da basma yansidi”®'. Ayni habere gore Italya Montreux’yii “Diplomatik bir zecri

tedbir” olarak degerlendirmekteydi.

Ingiliz Projesi (EK-2) Montreux’ye esas kabul olunduktan sonra Yunus Nadi, “Tiirk
Projesi Yerine Acaba Nigin Ingiliz Projesi?” bashkli yalz1s1ndal,262 Bogazlar meselesinin
oncelikle Tiirkiye’yi ilgilendirmesi ve konferansin toplanmasinin Tiirkiye nin
girisimleriyle vukuu buldugunu ifade ederek ingiliz Projesi’nin miizakereye esas kabul
olunmasini elestirmistir. Yunus Nadi, ayrica, Ingiltere’nin yeni bir proje sunmasina

karsilik kosesinde soyle yazmistir:

“.... Bu o kadar sasirtict bir el ¢cabuklugu ile yapilmis bir ameliye oldu ki ilk
anda hayret.... Hayirhah bir eda ile verildiginden siiphemiz olmayan.... Ingiliz
Projesi’nin i¢ yiiziinde adeta konferanst akamete siiriiklemek ister gibi maksadlar
saklt bulundugunu gormekte gecikmedik...... Anlagiliyor ki cok nazik Ingiliz siyaseti
bizim mesru miidafaa hakkimizi baltaliyarak fena diisiincelerini birer birer ortaya
koymagi kendi hesabina biraz kaba ve belki ¢ok goze carpici farzederek bunlari
miistakil bir projenin surasina burasina sikistirmagu tercih etmis ve o projeyi
miizakere mevzuu yaptirabilecek tertiblerle de nihayet bir nezaketsizlik ve nezaket
karsilasmasinda sanki maksadina ermistir........ Bu hareket tarzindaki nezaketsizlik

onun hakikat olmasi soyle dursun, proje halindeki meziyetlerini bile sifira indirecek

29 «Konferansin akibeti stipheli”, Aksam, 8 Temmuz 1936, s. 1.

260 “Bransiz gazetelerinin korkulu negriyati”, Cumhuriyet, 7 Temmuz 1936, s. 7.

261 “Bogazlar konferansi ve Almanya”, Son Posta, 8§ Temmuz 1936, s. 1.

2 Yunus Nadi, “Tiirk projesi yerine acaba nicin Ingiliz politikasi?”, Cumhuriyet, 11 Temmuz 1936,
s.1,3.
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bir miinasebetsizliktir....” Ingilizlerin “miitecaviz” zihniyete sahip olduklarini
diisinen Nadi: “Biz proje ve mukavele degil, Bogazlar iizerindeki Tiirk hakimiyetine
miistenid Tiirk emniyetini istiyoruz. Bu hakimiyet ve emniyet o tiirlii haklardandir ki
icabinda onlarin herhangi bir mukavele ile teyidine bile asla ihtiya¢ olmaksizin
alakadar hak sahibi hi¢c kimseye sormadan da pekala tesis ve istimal eder. Biz
Bogazlar vaziyeti icin diger devletlere miiracaat etmissek bunu yalniz beynelmilel
hakka miistenid bir kanun teamiilii viicuda getirmek iizere yaptik. Bu giizel
hareketimizde bizi alkislayan ellerin samimi kalplere terciiman olmadiklarin

gormekle hatta miitehayyir bile degiliz....”

Tiirk Basininda, Ingiliz projesinin kesinlikle kabul edilemez yanlar1 da ayrintili bir
sekilde gazete siitunlarina tasindi®®. Ayrica konferansin bedbin bir hava icinde
calisngimi bildiren bir haberde Bogazlar davasinda Tiirkiin sozii, “Tiirk der ki:
«Kapilarim kapalidir. Istedigime istedigim gibi acarim ve buna muktedirim»” seklinde

Tiirkiye’nin kararliligi mansetlere tagind1®**,

10 Temmuz ve sonrasi basinda gozlenen haberlere bakildiginda genel olarak
konferansta goriisiilen konular ve bu konular arasinda en ¢ok Bogazlar’in tahkimati ve
Bogazlar’dan gecisle ilgili haberlere yer verildi. Nitekim Aksam gazetesinin 11
Temmuz tarihli sayisinda Bogazlar'in kesinlikle tahkim edilecegi, tahkimat
gerceklesmedikce Akdeniz anlasmasina da imkanin olamayacagini bildiren konferans

haberleri de yer aldi.

Abidin Daver’in Ingiliz projesini tetkik etti§i yazisinda, Ingiliz projesinin
Tiirkiye’nin tarafsiz oldugu zamanlarla ilgili maddesinin dikkatlice incelendiginde
Tiirkiye’yi nasil bir konuma siiriiklediginin alti cizildi. Tiirkiye’nin tarafsiz oldugu
savag zamanlarinda istedigi savas gemisine Bogazlar’dan gecis izni verebilme yetkisi
ilk bakista kulaga hos gelse de boyle bir durumda &rnegin Rus-Ingiliz savas1 ¢ciktiginda
Tiirkiye Bogazlar1 hangi devlete acacak olsa digeri ile harp tehlikesiyle kars1 karsiya

kalacak, Bogazlar savasan devletlere agmadigi takdirde ise yine zitlagsma, tehdit ve

263 Abidin Daver, “Tiirk projesi yerine acaba nicin ingiliz projesi 7, Cumhuriyet, 11 temmuz 1936,

s.1-3.
264 Abidin Daver, “Konferans etrafinda tetkikler: Ingiliz tekliflerini asla kabul etmeyiz”, Cumhuriyet, 11
Temmuz 1936, s. 1,3.
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neticesinde Tiirkiye’nin savasa dahil olmasi vukuu bulacakti. Ayrica ingiliz projesinde
mukavelenin biitiin akit devletler tarafindan “miimkiin olan siiratle” tasdik ve teati
edildikten sonra uygulamaya girmesi gerektigi hilkmii koyulmustu. Bu da elastiki bir
hiikiim olup miimkiin olan siirat’in neye gore degistigi de belirtilmemisti. Bu hiikiim de
Tiirkiye’nin emniyet ve miidafaasinda yillarca Bogazlar1 savunmasiz birakmasina sebep

olabilecek bir hiikiimdiir*®’.

Italya ve Almanya ile ilgili haberlerin yer aldig1 yazilarda Almanya-Avusturya
anlagsmasinin Italya’nin sayesinde oldugunu ve Italya-Almanya yakinlasmasinin
meydana geldigini, ingiliz ve Fransiz basminmn bu duruma sicak bakmakla beraber

266

kaygilarini da ifade ettikleri bildirildi™". Viyana’daki Daily Telegraph muhabirine gore

ise Almanya ve Avusturya arasinda iki anlagsma yapildigi, bunlardan birinin gizli bir

267

askeri anlasma oldugu Tiirk basininda yer aldi™®’. Italya’min durumu iginse Tiirk

Disisleri Bakani’nin nutku onemli yer tuttu. Bu nutka gore, konferansa gelmeyenler

mukaveleyi imzalayamayacaklardi®®®.

Konferansta Ingiltere ve SSCB arasindaki anlasmazlign Fransa’nin cozecegi
yolundaki haberde, Fransiz Disisleri Bakan1t M. Delbos’un Sovyet Rusya’nin Paris

Sefiri Potemkin ve M. Bancour ile goriigmeler yaptigi bildirildi*®.

13 Temmuz 1936°dan itibaren c¢ikan gazetelerde, Ingiliz gazetelerinin haberlerine
yer verilmis, Tirkiye’nin Bogazlar1 bilfiil isgadl etmesi durumunda Tiirkiye'nin son
derece hakl olacag ifade edilmistir’’’. Bu haberlerle birlikte 15 Temmuz ve sonrasinin
bazi ihtilafl1 konularinin Fransa’nin araya girmesiyle neticeye ulastig1 tiim gazetelerde
yer aldi. Nitekim Aksam gazetesinde bu haber, murahhaslarin yiizlerinin giildiigii
yakistirmastyla verilip, harp zamaninda Bogazlar’in kapanacagini, sadece Milletler

Cemiyeti’nin karar1 ile veya Tiirkiye’nin de dahil oldugu yardim misaklar1 mucibince

% Abidin Daver,“Konferans etrafinda tetkikler: Ingiliz tekliflerini asla kabul etmeyiz”, Cumhuriyet, 11
Temmuz 1936, s. 1,3.

266 “halya —Almanya antlagsmasi tahakkuk etti!”, Son Posta, 12 Temmuz 1936, s. 1.

67 “Gizli muahede: Almanya ile Avusturya arasinda askeri antlagma”, Aksam, 15 Temmuz 1936, s. 1.
%% “Hariciye Vekilimiz Miihim Bir Nutuk Soyledi: Konferansa gelmiyenler mukaveleyi imza
edemiyecekler”, Cumhuriyet, 14 Temmuz 1936.

269 “Pransa tavassuta karar verdi”, Aksam, 12 Temmuz 1936, s. 1.

20 “Hakikati onlar da anladilar! Tiirkler, Bogazlar1 bilfiil isgal ederlerse, hakli olacaklardir!”,
Cumbhuriyet, 13 Temmuz 1936, s. 1.
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gececek filolarin bundan miistesna oldugu belirtildi*’'. 17 Temmuz’dan itibaren artik

basindaki haberlerde, konferanstaki anlagmazliklarin ¢oziildiigii, Tahrir Komitesi’nin
Bogazlar Mukavelesi’nin son ve de8ismez metnini hazirladifi cikiyordu. Bogazlar
Komisyonu ile ilgili Tiirkiye’nin goriisiine uygun olan hareketi biran evvel yapmis
olmak maksadiyla, Bogazlar Komisyonu reisi Amiral M. Ali Dalay’in dis bakanliga
istifasim1  gonderdigi ve bu talebinin bakanlik tarafindan tetkik edilmekte oldugu

bildirildi*’%.

Bogazlar’in tahkimati konusunda, Bogazlar’in askersiz ve savunmasiz olusuna

karsilik, sehit analarindan gelen feryatlar da gazete siitunlarina tasinmust®”.

“Biz bu yurdu kanimizla koruyan koylii analariz. Kanlarmmizin kokusu halen
Anafartalar’dan, dogu sumirlarindan bugiin derlemek iizere ektigimiz babalarimizin,
kardegslerimizin, ogullarmizin ruhlart bizlere Bogazlar hakkinda Montro dersi
veriyor. Tiirk kadimi gogsiinden de zirhli istihkamlar yapilabilecegine Biiyiik ve
Ulusal Savas’ta inan vermemigsse biitiin diinyanin bir daha bunu denemesi pek zor
degildir. Tosun yavrularimizi esigine gomdiigiimiiz Canakkale’nin daha fazla acik
durmasina dayanamayacagiz. Geciken vakte aciyoruz. Duygularmmizin  degil
kiliclarimizin Montréo’de diplomatlar masasinda goriisiilmek iizere gerekenlerin

goziiniin agilmasw saygilarumizla dileriz.”

Artik 19 Temmuz gazetelerinde Bogazlar Meselesi’nin 20 Temmuz’da imzalanacagi
haberleri yer alirken ayni haberle birlikte tahkimat icin ordunun Canakkale’ye girecegi
de yazilmisti. Aksam Gazetesi’nin 17 Temmuz tarihli sayisinda Tiirk askerinin imzay1
miiteakip torenle Bogazlar1 isgal edecegi yaziyordu. Nihayet takvimler 20 Temmuz’u
gosterdiginde o giinlin gecesinde mukavelenin imzalanacagi ve Tiirkiye’nin yurt

capinda kutlamalara hazirlandig1 haberleri gazeteleri siisledi®’”.

Bogazlar’in emniyetinin bu geceden (20 Temmuz) itibaren Tiirk Ordusunun demir

eline gececegini yazan haberde, Bogazlar Konferansi’nda Tiirkiye’'nin hakli davasinin

' “Djin aksam murahhaslarin yiizii giiliiyordu, anlasmanin cumartesi imzalanmasi bekleniyor”, Aksam,
16 Temmuz 1936, s. 1.

272 “Tahrir komitesi Bogazlar mukavelesinin kati metnini hazirladi”, Ulus, 18 Temmuz 1936, s. 1- 3.

73 “Sehit analarinin yiikselen sesi”, Cumhuriyet, 18 Temmuz 1936, s. 1- 8.

7™ “Biitiin Tiirkiye Biiyiik Tezahiirata Hazirland:”, Cumhuriyet, 20 Temmuz 1936, s. 1.
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tasdik edilmesinin biitiin memlekette derin bir sevingle karsilandig1 da ifade edildi*”.

Ayn1 haberde ayrica Tiirkiye’nin 6neminin bu konferans neticesinde bir kat daha arttig1

da belirtildi.

“Anafartalar’dan Montreux’ye” baslikli makalesinde Burhan Belge; “.....Atatiirk ile
Milleti, Anafartalar’dan sonra Lozan’t yaptilar. Bu iki nokta arasinda bir
imparatorlugun feda edilmesi pahasina bihakkin tam olarak elde edilmesi miicadelesini
goriiriiz. Bu hakkit bize Lozan’da verebilirlerdi. Vermediler. Fakat Tiirk Milleti, Lozan
masasinda samimi ve asil olan tarafi temsil ediyordu........ Lozan’a bundan on ii¢ yil
once Milli Kurtulus’un cephesinden ayrilarak gitmistik. Delegelerimizin iistii bast barut
kokuyordu. On ii¢ yul sonra, yolladigimiz delegeleri Milli Kurtulus’un yapt arsasindan
ayirtp gonderdik. Delegelerimizin nasirli elleri, artik barut degil, toprak ve beton
kokuyor...... Herkesin muahedeleri tek tarafli olarak ¢ignedigi bir devirde, biz, verilen
$OZii tutmamin heniiz eskimemiy bir fazilet olduguna inanmak cesaretini gosterdik.........
Kemalist Diplomasi silah tagimasint sevmeyen bir diplomasidir. Montreux bunu ispat
ettiyse, Lozan’in neyi ispat etmis oldugu unutulmamalidir...... Montreux zaferi bizlere

27655

ve gelen Tiirk nesillerine kutlu olsun . Seklinde ifadeler kullanarak Lozan ile

Montreux’yii imzalama kosullarin1 da ortaya koymaya calisti.

Ulkenin dort bir yaninda kutlamalarla ilgili haberlerin yer aldig1 basinda, konferans
stiresince Tevfik Riistii Aras’in Atatiirk’le temas halinde oldugunu da belirtmek gerekir.
Atatiirk, imza sonras1 gelen tebriklere karsilik da bir tebrik telgrafi ¢ekmistir. Atatiirk bu
telgrafinda: “Milletin yiiksek seciyesine, ordusunun biikiilmez bazusuna ve medeni
beseriyetin aldatilamaz bonsansina dayanarak ve giivenerek kullanilan zeka, lojik ve
enerjinin, biitiin begeriyetin muhta¢c oldugu sulh ve huzur bahseden neticeler
dogurabileceginin bir delili olan Montreux Konferansi eseri cidden sevinmege ve
sevindirmege deger tarihi bir hadisedir. Tebrikinize tesekkiir eder, ben de sizi tebrik

etmekle kivang duyarlm277”. demistir.

15 “Bogazlarin emniyeti bu geceden itibaren Ordumuzun demir eline geciyor”, Son Posta, 20 Temmuz
1936, s. 1.

%78 Burhan Belge,“Anafartalar’dan Montreux’ye”, Ulus, 21 Temmuz 1936, s. 1,2.

77 “Bogazlar konferansimn neticesi hakkinda Atatiirk diyor ki ...” Aksam, 20 Temmuz 1936, s. 1.
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Imza merasiminden dakika dakika yasananlarla ilgili malumatlarin aktarilmasiyla

birlikte cesitli kutlama mesajlar1 ve sevinci ifade eden yazilar basinda g;lktl278

. Ayrica
kahraman Tiirk ordusunun 20 Temmuz’'u 21 Temmuz’a baglayan gece Karadeniz
Bogazi’'m isgal ettigi, 21 Temmuz Ogleyin de Canakkale ve Bogazlar mintikasina

279

girecegi halka duyuruldu™”. Canakkale’de halkin kahraman askerleri nasil bagrina

bastig1, ordularin karadan ve denizden Canakkale’ye ve Bogazlar’a girdigi aglkland1280.
Ayni konuda diger bir haber de Canakkale gazilerinin, sehit analarinin, ihtiyarlarin ve
delikanhlarin seving gdzyaslari dokerek siivarilerin iizengilerini optiiklerini yazdi™™'.
Heyecan i¢inde bulunan halkin coskulu tezahiiratlarin1 da gazete siitunlarinda gérmek
miimkiindii. “Yasasin Tiirk Milleti, yasasin Atatiirk, yasasin kahraman ve sanlt ordu”
sesleri tim Bogazlar inletiyordu®®. Diger basin organlarinda da ordumuzun
Canakkale’ye ve Bogazlar’a girecegi ve bu bolgelerde yapilacak merasimlerden
bahsediliyordu®. Kose yazilarinda da yerini bulan Montreux Konferansi, Miistak

“«

Mayakon’un yazisinda su sekilde anlatilmisti: “... Bilip anlamak lazimdir ki Anafarta
zaferi Istanbul’u, Montré zaferi de Tiirkliigiin uzak vyakin biitin mukadderatin
kurtarmustir... ve Tiirkiye Cumhuriyeti dostlugu aramilir, diismanligindan korkulur,
soziine giivenilir, izinden gidilir bir devlet olarak yasayacaktir. Iste Atatiirk camindan
bin kat fazla sevdigi milletine ve memleketine diin bunu armagan etti. Millet O’na, O
millete kutlu olsun™*". Ayrica iilke capinda yapilan merasim ve gonderilen kutlama

mesajlarina yer verilerek iilke insaninin coskusu gazete siitunlarina tagindi*.

Ulus gazetesi diinya gazetelerinden alintilart mansetine tasidi. Haberde, beynelmilel
kolektif emniyet teskilatinin dostlarinin, Montreux’de bir meydan muharebesi kazanmis
olduklari, Izvestia Gazetesi’nden; Montrd taahhiitlerine riayet eden devletlerin hakl

taleplerinde basarili olacagimi kanitladigin1 yazarken, Etnos Gazetesi; Tiirkiye’ nin

78 “Bogazlar Mukavelesi Diin Aksam Imzalandi”, Cumhuriyet, 21 Temmuz 1936, s. 1.

" «Ordumuz Diin Gece Karadeniz Bogazini Isgal Etti” Cumhuriyet, 21 Temmuz 1936, s. 7.

280 “Canakkale’de halk kahraman ordumuzu bagrina basti” Aksam, 22 Temmuz 1936, s. 1.

281 «Canakkale, Gelibolu ve Adalar cilgin bir seving iginde 48 saattir uykusuz!” Son Posta, 22 Temmuz
1936, s. 1.

282 “Memlekette biiyiik bayram”, Cumhuriyet, 21 Temmuz 1936, s. 7.

283 “Canakkale’de miiheyyi¢ sahneler”, Aksam, 21 Temmuz 1936, s. 1.

4 Miigtah Mayakon, “Montr6 zaferi”, Cumhuriyet, 21 Temmuz 1936, s. 5.

% “Montr6 Zaferi Biitiin Tiirkiye’yi costurdu”, Ulus, 22 Temmuz 1936, s. 3-5.
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diirtistliigliniin anlasmay1 kolaylastirdigin1 ve Le Tan’da ise hakli olan Tiirk talebinin

hig itiraz uyandirmadigindan bahsedildigi bildirildi**.

Kemal Unal, Lozan-Montré baslikli yazisinda Osmanli’dan Montré’ye gecen
zaman1 anlatmis, diismanlarin tiim diinyada benzeri goriilmemis bir galibiyetin
miimessili oldugunu ifade ederek cebir ve hile ile aziz vatanin tiim kalelerinin zapt
edildigini, biitiin tersanelerine girilmis, tiim ordularinin dagitilmis ve memleketin her
kosesinin bilfiil isgal edilmis oldugunu anlattr. Unal; “Biitiin bu sartlarda daha elim ve
vahim olarak, memleket dahilinde, iktidara sahip olanlar gaflet, dalalet ve hatta hiyanet
icinde idiler. Hatta bu iktidar sahipleri, sahsi menfaatlerini, miistevlilerin siyasi
emelleriyle tevhid etmislerdi. Millet fakru zaruret icinde harab ve bitab diigmiis idi. Bu
kadar hazin bir talihe ugrayan Tiirk, asil kanile Atatiirk’iin dehasinda sahlandl,
yurdunu kurtardi” ifadelerini kullandi®®’. Unal, Anafartalar’dan Dumlupinar’a,
Lozan’dan Montreux’ye kadar her seyi kurtaranlarin yiice varligma kendini ¢oktan
bagladigin1 soyledi. Basinda bu haberler yer alirken Canakkale’de tahkimatin nasil
yapilacagina dair halk bilgilendiriliyordu. Canakkale’de Kolordu Teskilati’nin
kurulacagi, IstihkAm Boliiklerinin tahkimata basladign ve biiyiik bir telsiz istasyonu
yapilacagi haberinde bu istasyonun Tiirkiye’nin en biiyiik telsiz istasyonu olacagi ileri

8

siiriilmiisti®®®. Haberde ayrica Genelkurmay Baskan1 Maresal Fevzi Cakmak’in

denetleme i¢in bu bolgeye gelecegine de yer verilmisti.

Montreux Bogazlar Sozlesmesi’ni goriismek {izere 30 Temmuz’da TBMM
olaganiistii toplanacak, mecliste Bogazlar’in tahkimi hakkinda cikarilacak kanunlar da
tetkik edilecekti®®. 30 Temmuz’da toplanan meclis, In6nii kabinesine ittifakla itimadim
beyan etti. Bagvekil, Tiirk milleti olarak her tehlike karsisinda biitiin hudutlarimizda
biitiin kudretimizle hazir oldugumuzu Tiirkiye’nin giiciiniin milletleraras1 sahada da

tasdik edildigini ifade etti*".

286 “Bogazlar mukavelesinin imzasi ve diinya gazeteleri”, Ulus, 23 Temmuz 1936, s. 1.

27 Kemal Unal, “Lozan-Montr6”, Ulus, 24 Temmuz 1936, s. 1.

288 «Canakkale’de kolordu teskilati yapiliyor”, Aksam, 22 Temmuz 1936, s. 2.

29 “Meclisin toplantist i¢in hazirlik”, Aksam, 24 Temmuz 1936, s. 1.

0 “Meclis Montré Muahedesini Tasdik Etti”, Cumhuriyet, 1 Agustos 1936, s. 1.
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L. BOLUM
MONTREUX BOGAZLAR SOZLESMESI’NDEN SONRA TURK BOGAZLARI
A. II. Diinya Savas1 Donemi’nde Bogazlar
1. IL. Diinya Savas1 Oncesinde Tiirkiye’nin Izledigi Dis Siyaset

1930’1u yillarda diinya dengesini degistirecek Onemli olaylarin meydana gelmesi,
Montreux Bogazlar Sozlesmesi’yle, Bogazlar’da Tiirk egemenligini taniyan
milletleraras1 bir statii meydana getirmisti. Montreux rejimi ile Tiirkiye’nin jeopolitik
degeri daha cok yiikselerek, milletlerarasi1 platformlarda Tiirkiye’nin goriislerine verilen
onem hissedilir derecede artis gosterdi. Tiirk-Ingiliz miinasebetleri Montreux
Konferans: ile onemli gelismeler kaydederek Tiirk dis siyasetini bati iilkelerine ve
bilhassa Ingiltere’ye yoneltti. Tiirk dis politikasina yon veren Atatiirk’iin vefatindan
sonra da Atatiirk’iin belirledigi cizgi, In6nii ile degismeden, temkinli ve tedbirli bir
sekilde devam etti. Bu donemde, I. Diinya Savasi’nin ¢oziim olamadig sorunlar, bir
takim gruplagmalara neden oldu. Almanya, Japonya ve Italya Mihver Devletlerini,

Fransa, Ingiltere, ABD, SSCB ve Cin Miittefik Devletleri olusturduzgl.

Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile iyi iliskiler icinde olmasina karsilik, SSCB’nin
konferansta sergiledigi olumsuz davranis ve Bogazlar’in ortak savunulmasi hakkindaki
istekleri sonucu Atatiirk’iin talimatiyla Ingiltere’ye Akdeniz’deki tehlikeli hal siiresince
uzun vadeli bir ittifak teklif edildi. 1939 yili baslarinda Almanya Ren Bolgesi'ni
askerilestirmis, 15 Mart’ta Avusturya ve Cekoslovakya’y: istild etmisti. Italya’nin
Habesistan’1 iggél etmesi ve Musolini’nin Asya ve Afrika’y1 hedef alan agiklamalari,
ayrica Italya’min 7 Nisan 1939°da Arnavutluk’u isgal etmis olmas: da Tiirkiye’yi
endiselendiren ve Ingiltere’ye yaklastiran etkenlerdendir. Gelisen bu olaylar karsisinda
Tiirkiye, 4 Mayis’ta temsilciliklere tarafsizhk politikasinin terk edildigini bildirdi®”.
Ingiltere, Fransa ve Polonya tarafindan Yunanistan ve Romanya’ya verilen garantilerin,

Tiirkiye’ye de verilmesi Tiirk-Ingiliz yakinlasmasim1 kuvvetlendiren bagka bir etken

oldu.

1 V. Yilmaz, a.g.e., s. 359.
#2 Sadik Erdas, Osmanl’dan Cumhuriyet’e Tiirk Bogazlari, s. 141.
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Ingiltere’nin verdigi giivenceyle baslayan Tiirkiye-ingiltere goriismeleri sonrasinda,
12 Mayis 1939 tarihinde “Giivenlik On Antlasmasi” ozelligi tasiyan ortak bir
deklarasyon imzalandi. Bu deklarasyona gore, Akdeniz bolgesinde savasa neden
olabilecek bir saldir1 halinde etkili bir sekilde isbirligi yapacak ve her tiirlii yardimda
bulunacaklardi. Bu bildirge, aralarinda giivenlik bakimindan uzun siireli bir ittifak
antlasmas1 oOzelligi tasimaktaydi ve Tiirk dis siyasetinin kesin ve siirekli yoniinii
gostermesi acisindan 6nemliydi. {1an edilen deklarasyon ve ileride imzalanacak olan
antlasma, hicbir devlete karst olmayacakti. Bu da savas siiresince Tiirkiye’nin denge

politikasinin baslangi¢ noktasi oldu®”.

Tiirkiye ile Ingiltere arasinda goriismeler siirerken 28 Nisan 1939 tarihinde
Almanya’nin Ankara Biiyiikel¢isi Von Papen ile SSCB Disisleri Bakan Yardimcisi
Potemkin Ankara’ya geldi. Almanya’nin amaci Tiirkiye’yi Alman dis siyasetine
olabildigince yakin tutmak ya da Tiirkiye'nin tarafsiz kalmasini saglamakti. Bunun
sonucunda da Ingiltere ile baslayan goriismelerin bir ittifakla neticelenmesine engel

olmakt®**,

Von Papen, 22 Mayis’ta italya-Almanya arasinda bir ittifak imzalamak iizere
Berlin’e gittiginde Italyan Disisleri Bakam1 Kont Ciano’ya, Tiirkiye’nin Alman
siyasetindeki stratejik degerini belirterek Italya’nin Onikiada’y1 Tiirkiye’ye birakmasi
gerektigini, Tiirkiye’yi Ingilizlere yakinlastiran nedenin italya’nin Arnavutluk siyaseti
oldugunu soyledi. Celik Pakt olarak adlandirilan bu ittifakin imzalanmasindan sonra
Ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi arasinda Almanya’ya kars1 bir cephe kurulmasi
icin calismalar ve hazirliklar basladi. Diger taraftan SSCB ile anlagsmay isteyen Adolf
Hitler, Tiirkiye’ye fazla 6nem vermeyerek, 22 Agustos’ta, Tiirkiye’yi ima ederek, kiiciik

devletlerden korkusunun olmadigim soyledi”.

Kendisini batidan Almanya ve dogudan Japonya tarafindan sikistirilmis hisseden
SSCB, Tiirkiye'nin gerceklestirmekte oldugu girisimleri destekleyerek, Ingilizler ve

Fransizlarla goriismeye basladi. Ancak Ingiltere ve Fransa ile SSCB adina miizakereleri

% Ahmet Siikrii Esmer, Oral Sander, “Ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikas1”, Olaylarla Tiirk Dis

Politikasi (1919 — 1965), Ankara 1969, s. 148-149.
2 Cemil Kogak, Tiirk-Alman iliskileri (1923 - 1939) iki Diinya Savasi Arasindaki Dénemde
Siyasal, Kiiltiirel Askeri ve Ekonomik iliskiler, Ankara 1991, s. 152 -153.

25 A, S. Esmer, O. Sander, a.g.e., s. 150.
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yiriiten Litvinof, 3 Mart 1939°da gorevden alinarak yerine Molotov’un getirilmesiyle
de Sovyet dis siyaseti biiyiik bir degisime ugradi. Bu degisim neticesinde Batili
devletlerle yiiriitiilen iliskiler kesildi. Molotov’un is basina gelmesiyle Sovyetler
Birligi’nin yayilimci politikalarinin 6n plana ¢iktigi yeni bir devir basladi. Moskova’da
bir baris cephesinin kurulmasi haberleri beklenirken, umulmadik bir olay giindemi alt
iist etti. Bu da Almanya ve SSCB arasinda Saldirmazlik Pakti imzasim gerceklestirmek
tizere Ribbentrop’un Moskova’ya gitmesiydi. 23 Agustos 1939’da imzalanan pakt ile
Tiirkiye 'nin kuzey giivenligi de tehlikeye girmekteydi. Ingiltere ise 25 Agustos 1939°da

Polonya ile ittifak antlagsmasi yapt1296.
2. Tiirkiye ile SSCB Arasindaki Goriismeler

Sovyetler Birligi, 4 Agustos 1939’da Tiirk-Sovyet Saldirmazlik ve Tarafsizlik
Antlagmasi’n1 daha 6nceki goriismelere uygun olarak yenilemek ve karsiliklt yardim
antlagsmas1 yapmak iizere donemin Disisleri Bakami Siikrii Saragoglu’nu Moskova’ya
davet etti. 15 Eyliil 1939%°7 tarihinde Molotov, bu daveti yeniledi. Bakanlar Kurulu,
Stikrii Saracoglu’'na Moskova’ya gitmesi konusunda icazet verdi. Saragoglu, yola
cikarken Sovyet Rusya’ya, Potemkin’in 28 Nisan’da yapmis oldugu ziyarete karsilik
iade-i ziyaret maksadiyla gittigini, iki iilkeyi ilgilendiren meselelerin konusulacagini

ifade etti.

25 Eylil’de Moskova’da hazir bulunan Tiirk heyetine pek sicak bir karsilama
yapilmadi. Hatta 26 Eyliil’de Alman Hariciye Nazir1 Ribbentrop’un barig antlagsmasi
yapmak iizere Moskova’ya gelmesinin ardindan Alman-Rus goriismeleri boyunca, Tiirk
heyeti bekletildi. 1 Ekim’de baglayan goriismelerde Sovyet heyetine Stalin baskanlik
etti. Taraflarin goriislerini ortaya koymasiyla her iki iilke temsilcilerinin de birbirine zit
istekleri ortaya ¢ikti. Soyle ki; Tiirkiye, Sovyetler Birligi’ni batili devletlerin yanina
alabilmek icin, Sovyetler Birligi de Tiirkiye’yi Batili Devletlerle olan ittifaklarindan

ayirmak icin ¢aba sarf etti*®®,

*® Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarih (1914-1980), s. 300 -302.
#7 Kamuran Giiriin, Tiirk — Sovyet iliskileri, (1920 — 1953), Ankara 1991, s. 197.
*® T.C. Disisleri Bakanlig1 Arastirma ve Siyaset Genel Miidiirliigii, a.g.e., s. 229 — 230.
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Stalin, Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ittifak antlasmalarinda istedikleri degisiklikler
yapildig1 takdirde, Tiirkiye ile Karadeniz ve Bogazlar bolgesi i¢in karsilikli yardim
pakti gerceklestireceklerini bildirdi. Stalin, ayrica muhtemel bir Tiirk-Sovyet paktinin
hiikiimlerini olusturacak bir protokolii Tiirk heyetine verdi. Ruslarin menfi

davrandiklar protokol igerigi asagidaki gibi siralanabilir: 299
— Bogazlar’in ortaklaga savunulmasi icin bir antlasma imzalanacakti,

— Hem savas zamaninda hem de baris zamaninda Bogazlar’da ve Karadeniz’e
gecislerde Tiirkiye’nin savasan bir devlet ya da savasan olmayan bir devlet olmasina
bakilmaksizin Tiirkiye ve SSCB hiikiimetleri konuyu onceden aralarinda miizakere

ederek ortak karar vereceklerdi,

— Insani amaclarla Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin bu denize gonderecekleri
savag gemileri, Bogazlar’dan Sovyetler Birligi’nin muvafakatini Milletler Cemiyeti’ne

bildirmesi sartiyla miimkiin olacakti,

— Milletler Cemiyeti Konseyi’nin alacagi zorlama kararina dayanarak Karadeniz’e
gececek harp gemilerinin Bogazlar’dan gegebilmesi, Sovyetler Birligi’nin bu karara

katilimi ile mumkiin olabilecekti,

— Tirkiye ve Sovyetler Birligi disinda, Bogazlar’dan gececek devletlerin ticaret
gemileri savas malzemesi veya askeri birlik tasimasi ve silahla donatilmis olmalart

durumunda deniz kuvvetlerine ait yardimci gemi sinifinda degerlendirilecekti,

— Sovyet denizaltilarinin Karadeniz’e giris ve c¢ikislar1 Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’nin sartlarina gore olmayacak, Tiirkiye ile Sovyet Rusya’nin menfaatlerinin
korunmasinin gerektirdigi her durumda ve Tiirk-Sovyet yardimlagsma paktindaki

taahhiitlerin yerine getirilmesi durumunda da uygulanacakti,

— Tiirkiye, Karadeniz’e sahili olmayan devletlerin, Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin
18. maddesine gore toplam tonaj haddinin % 20’sini asan savas gemilerinin

Bogazlar’dan Karadeniz’e gecisine miisaade etmeyecekti,

% Kamuran Giiriin, Tiirk — Sovyet iliskileri, (1920 — 1953), s. 202 — 205.
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— Tiirk-Sovyet paktindaki taahhiitlerin daha hizli ve kolayca yerine getirilmesi icin

Rus savag gemilerinin bildirimde bulunma siiresi 8 giinden 2 giine inecekti,
— Ucak seferleri i¢in belirlenmis olan 6n bildirim siiresi 3 giinden bir giine inecekti,

— Tirkiye ve Sovyetler Birligi, Bogazlar’dan gec¢is rejimini tek tarafli olarak
degistirmemeyi, bir iiclincii devletle bahsedilen rejimle ilgili herhangi bir miizakereye
girismemeyi ve dnceden birbirlerine danismadan ve ortak bir karar verilmeden bu konu

ile ilgili hi¢cbir antlasma yapmamayi iistleneceklerdi.

Sovyet Rusya’nin verdigi protokolden de anlasilacagi iizere, Bogazlar rejimi SSCB
lehine degistirilmek isteniyordu. Tiirkiye bu protokol hiikiimlerini kabul ettigi takdirde
Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile elde ettigi haklar1 kaybedecekti. SSCB, bu istekleri
ile yukarida belirtildigi iizere Bogazlar’in birlikte savunulmasini talep etmis, Montreux
Bogazlar Sozlesmesi’nin gegersiz olmasini saglayarak kendisine bu yoldan bir saldir

yapilmasini Snlemek istemisti’®.

Bogazlar’in SSCB ile ortaklasa olarak savunulmasi Onerisi, Bogazlar’in ortak
savunulmasi konusunda tarihte Tiirkiye Cumhuriyeti'ne yapilan ilk resmi 6neri olmustu.
SSCB Avrupa ve Tiirkiye'nin siyasi olarak giic durumda olmasindan faydalanarak

Tirkiye lizerinde bir baski olusturmaya c;alhslyordu3 of

Saragoglu ile Stalin arasinda gecen siki goriismelerden sonra 13 ve 16 Ekim’de
gerceklesen miizakerelerde de Sovyetlerin yukarida bahsedilen protokoliin kabulii
konusunda 1srarci olmasi neticesinde goriismeler kesilmis ve Tiirk Heyeti bu sartlarda
devam edemeyecegi goriismelerden ayrilmistir. Moskova goriismelerinin her iki devlet
icin de basarisizlikla sonu¢lanmasindan (ki bu Sovyetlerin dis politikasindaki
degisikligin ve bu degisiklikle taleplerindeki israrci tutumunun sonucudur) sonra I.
Diinya Savasi’ndan bu yana mevcut olan Tiirk-Sovyet dostlugunun sonuna gelindi.
Tiirkiye, bu sebeple II. Diinya Savasi’n1 da endise icinde takip etti. Ancak Tiirkiye,

Sovyet isteklerini kabul etmis olsaydi, yukarida da aciklandigi iizere, Montreux

3000 A, S. Esmer, O. Sander, a.g.e., s. 153.
' Y. inan, a.g.e., s. 94.
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Bogazlar Sozlesmesi’nin beynelmilel 6zelligini yipratmanin yaninda Tiirkiye nin

Bogazlar Bolgesindeki egemenlik haklarini da zayiflatmis olacaktr®®,

Tiirkiye bagimsizligi ve toprak biitiinliigii hakkinda Sovyetler Birligi’nden
gelebilecek tehlikelerin karsisinda durabilmek icin, Batiyla isbirligi yoluna gitmisti.
Nitekim, 19 Ekim 1939’da Ankara’da, Tiirkiye, Fransa ve Ingiltere arasinda bir ittifak
antlasmas1 imzalanmis olup bu antlasmanin yapilmasinin sebepleri arasinda savasin

Balkanlar’a ve Akdeniz’e yayilmasini 6nlemek de vardi®®.

3. Almanya ile SSCB Arasindaki Goriismeler

Hitler, Sovyetler Birligi ile ittifak antlagsmas1 yapilmasindan sonra 1 Eyliil 1939°da
herhangi bir savas ilan1 olmadan Polonya’ya saldirmis, 3 Eyliil’de de Fransa ve

Ingiltere’nin Almanya’ya savas ilani ile IL. Diinya Savasi baslamisti®*.

Almanya, savasta dogu ve batidaki meselelerle ugrasirken SSCB ise Polonya’nin
biiyiik bir kismini, Balttkk Memleketlerini ilhak edip, Finlandiya’yr niifuzuna katmisti.
Boyle bir durum icerisindeyken Almanya ve SSCB Disisleri Bakanlar1 12 Kasim 1940
tarihinde Berlin’de toplandilar. Molotov’un Almanya’y1 ziyaretindeki amaci, Sovyet
yayilma alanlarim belirlemek ve 27 Eyliil 1940 tarihinde Almanya, italya ve Japonya
arasinda Berlin’de imzalanan ve bu devletlerin niifuz alanlarin1 belirleyen antlasmaya
dahil olmakti. 13 Kasim’da yapilan toplantida Molotov, Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’'nin tadili ile yetinmeyeceklerini, isteklerinin yazili bir teminattan Ote
Bogazlar yoluyla Karadeniz’e niifuz edebilecek bir saldiriya kars fiili bir garanti elde
etmek oldugunu bildirdi. Goriismelerde gizli bir ek protokolle Sovyetler Birligi de
Almanya, Japonya ve italya arasinda yapilan gizli antlasmaya katildi. Bu protokole gére
SSCB’nin topraklarini kendi sinirlarinin giineyi ve Hint Okyanusu istikdmetinde
arttirmast kabul edildi. Yapilan diger gizli protokole gore Tiirkiye, yiiriirliikte olan
milletleraras1 garantilerden yoksun kalacak ve Montreux Bogazlar Soézlesmesi

degistirilecekti. Bu protokolii inceleyen Molotov, 25 Kasim’da Almanya’nin Moskova

302 K. Giiriin, Tiirk — Sovyet iliskileri, (1920 — 1953), s. 205-214.

33 Y. Inan, a.g.e., s. 96. _

3% Hans-Adolf Jacobsen, 1939-1945 Kronoloji ve Belgelerle ikinci Diinya Savasi, Ankara 1989,
.9, 12.
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Biiyiikel¢gisi ile goriiserek bazi sartlarin kabul edildigi takdirde protokole imza

atacaklarmni bildirdi®®. Bu sartlarin Tiirkiye’yi ilgilendiren kismi s0yleydi:

“Su sartla ki, gelecek birkag ay icinde Sovyetler Birligi'nin giivenligi, onun
Karadeniz giivenlik bolgesi simirlart icinde bulunan Bulgaristan ile bir karsilikli
yardim paktinin aktine ve uzun vadeli kiralama yoluyla Bogazlar bolgesinde

Sovyetler Birliginin kara ve deniz kuvvetleri icin tis kurulmasi temin edilsin. 306

Bu goriismelerde SSCB ile anlasamayan Almanya, diger alanlarda da catisinca 22
Haziran 1941 tarihinde Sovyetler Birligi’'ne saldirdi. Sovyetler Birligi-Almanya
savasinin baglamasinin ardindan, Sovyetler Birligi, Tiirkiye’ye karsi tavir degisikligine
gitti. Zira Montreux’ye goOre savasan devletlerin savas gemilerinin Bogazlari
kullanamayacak olmas1 Ruslarin ¢ikarlariyla uyusuyordu. Boyle bir durumda Ingiltere
ile ortak hareket ederek, 10 Agustos 1941 yilinda Tiirkiye’ye verdikleri notada
Montreux Bogazlar Sozlesmesi’'ne baghliklarini dile getirip, Bogazlar konusunda
herhangi bir taleplerinin olmadigini, Tirkiye’'nin toprak biitiinliigiine saygili
olacaklarini, Tiirkiye’ye yapilacak bir iggal harekati karsisinda her tiirlii yardim icin
destek vereceklerini bildirdi. Ingiltere ve SSCB’nin bu tutumlarmin sebebi, Ege
Denizi’nde ve Balkanlar’da s6z sahibi olmus Almanya’nin savas gemilerinin
Bogazlar’dan gecisini engellemek istemeleri ve kendi aralarindaki baglantiy:

koparmayip Balkanlar’da yeni bir cephe agmak istemeleriydi’”’.

4. II. Diinya Savasi’nda Bogazlar’in Durumu

II. Diinya Savasi sonuna kadar Tiirkiye, “tarafsizlik” ilkesini benimsedi. Savas
boyunca Bogazlar hem Mihver Devletlerin hem de Miittefik Devletlerin ticaret
gemilerine acik kalirken savas gemilerine kapali kaldi. Tiirkiye 12 Ocak 1945
tarihinden itibaren Miittefik gemilerine Bogazlar’t acip 23 Subat 1945 tarihinden
itibaren de Almanya ve Japonya’ya savas ilan etti’”®. Montreux Bogazlar Sézlesmesi’ne

gore Tiirkiye’nin savasan bir devlet olmas1 durumunda belirlenmis olan Bogazlar rejimi

305 g, Baltali, a.g.e., s. 101 — 103.

306 A S. Esmer, O. Sander, a.g.e., s. 161.

%7 K. Baltal, a.g.e., s. 108 — 109.

% brahim Artug, ikinci Diinya Savag, II, istanbul 1999, s. 314.
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uygulandi. Bu rejim, Tiirkiye’ye istedigi devletin gemilerine Bogazlar’dan gecis izni

verme, istemedigi gemileri de bu haktan mahrum etme hakki veriyordu.

Tirk Bogazlar’na yonelik ilk girisim 1940 SSCB-Almanya goriismelerinde
Sovyetler’den geldi. Yukarida anlatildign gibi 1940 Kasiminda amaci Mihver
Devletleriyle SSCB arasinda diinyanin niifuz bolgelerini belirlemek olan goriigmeler
yapildi. Ancak Sovyetlerin Bogazlar’da uzun vadeli kiralama yoluyla askeri kara ve
hava {issii talebi dolayisiyla goriismeler kesildi. Almanlarla miinasebetleri bozulan
SSCB, 1941°de Tiirkiye’ye yakinlasmak maksadiyla Bogazlar iizerindeki isteklerinden
vazgectigini bildiren bir nota gonderdi. Nitekim 25 Mart 1941°de “Tirk-Sovyet

Saldirmazhk Deklarasyonu™ yayinlandi®®.

Ingiltere, miittefiki olan Tiirkiye’'nin savasa girmesi konusunda bir takim endiseler
duyuyordu. Ingiltere’yi endiseye sevk eden unsur, Sovyetler Birligi ve Balkanlar’da
giiclenen siyasi ve askeri baskilarim Tiirkiye’'ye hissettiren Almanya idi. Ingiltere,
Tiirkiye ve SSCB arasindaki iligkileri diizeltmek icin arabuluculuk roliinii iistlendiyse
de Tirkiye, Bogazlar konusunu miizakereye yanasmadigindan bu girisim olumlu
sonu¢lanmadi. Almanya’ya karst da Balkanlar’da bir blok olusturulmak istenmis,
Tiirkiye Washington Biiyiikelcisi M. Ertegiin vasitasiyla ABD nezdinde; Ingiltere,
Tiirkiye, SSCB, Bulgaristan ve Yunanistan arasinda bir blok kurulmasim teklif etmis,
ancak ABD’nin savasa girmeme karari ve SSCB’ye olan itimatsizligi bu plani suya
diistirmiistiir. Almanya’nin Balkanlar’da ve Ege adalarinda hakim konuma gelmesi ve
Bulgaristan’a girmesinin ardindan Canakkale Bogazi’ndan ge¢mek isteyen tiim

gemilerin hiiviyetlerini bildirmeleri ve bir kilavuz alma mecburiyeti getirildi’".

Almanya ile sozlii ve yazili gorlisme yolunu tercih eden Tiirkiye, Hitler ve
Inonii’niin  goriismeleri neticesinde Alman tehlikesinin Tiirk topraklarina girmesini
engelledi. Hitler, bu goriismelerde Sovyet Rusya’min Tiirk topraklar1 ve Bogazlar
tizerinde art niyetli emelleri oldugunu Almanya’nin ise bu duruma karsi oldugunu
belirtti. 18 Haziran 1941 tarithinde on yil gecerli olmak iizere “Tiirkiye-Almanya
Saldirmazlik Pakti” imzalandi. Almanlarin 21 Haziran’da Sovyetler Birligi’ne

saldirmasinin ardindan 12 Temmuz’a gelindiginde SSCB-Ingiltere ittifaki yapildi. Bu

*% K. Baltal, a.g.e., s. 104 — 106.
310 Sadik Erdas, Osmanl’dan Cumhuriyet’e Tiirk Bogazlari, s. 150.
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durumdan kaygilanan Tiirkiye’yi yatistirmak icin Sovyetler, ele gecirdikleri, Istanbul ve

Canakkale Bogazlari’n1 hedef alan isgél planini aglkladllarm.

Ingiltere ve Sovyetler’in Iran’1 isgal kararin1 Iran sefirinden &grenen Tiirkiye nin
durumdan duydugu rahatsizligi gidermek ve yukarida bahsedildigi gibi Tiirkiye’yi
yanlarma ¢ekmek maksadiyla 10 Agustos 1941°de Ingiltere ve Sovyetler Birligi

Tiirkiye’ye bir nota verdi'?.

1943 yilina kadar Tiirkiye’nin tarafsizligt konusuna olumlu bakan miittefikler,
ozellikle de Sovyetler Birligi, bu tarihten itibaren yapilan c¢esitli konferanslarda
Tiirkiye’nin savasa girmesi gerekliligini miizakere ettiler. Ancak Mihver Devletleri’nin
Ege’de ve Balkanlar’daki egemen konumu, Tiirk Bogazlari’na yonelik girisimlerin de
Oniline gecti. Kasim 1943’te Tahran’da Roosevelt, Churchill ve Stalin’in yer aldig
zirvede Churchill, bir cephenin de Balkanlar’da ag¢ilmasi icin Tiirkiye’nin savasa
katilmas1 gerekliligini savundu. Ayrica Churchill, Tiirkiye’nin savasa katilmasi
konusunda iiclii daveti reddettigi takdirde ingiliz Hiikiimeti nin artik Tiirkiye’ nin toprak
biitiinliigiine ve Bogazlar’daki haklarina ilgi gostermeyecegini acikladi. Ingilizler, bu
konuda Sovyet Rusya’y1 da ikna etmigse de Tiirkiye’nin savasa katilmasini saglamak
miimkiin olmadi. $6yle ki Tiirkiye, savasa girme sart1 olarak askerl malzeme ve techizat
eksikliginin giderilmesini ileri siirdii. Tartismalarin sonucunda ise Churchill ve
Roosevelt, Tiirk Ordusu’nun modern silahlarla donatilmadan savasa giremeyecegi

konusunda ikna edildi’"?.

Miittefiklerin Tiirkiye’yi savasa sokma tesebbiislerinin bosa ¢ikmasi sonrasinda
miittefikler Tiirkiye’ye karst olumsuz yaklasimlarda bulunup, gerekce olarak da
Almanya’ya yapilan krom sevkiyati ve Bogazlar’dan gecen Alman ticaret gemilerinin
askeri malzeme tasidiklart konusunda duyduklar siipheyi one siirdiiler. 1944 yili
baslarindan itibaren Ingiltere, Ankara Biiyiikelgisi vasitasiyla, Disisleri Bakanligi’na
savas gemileri smifinda olma ihtimaline sahip Alman gemileri hakkinda bir nota
verilmis, ayrica ilerleyen aylarda bu konu hakkinda baska notalar da verilmistir. Ancak

Montreux Bogazlar Sozlesmesi hiikiimlerini ve Bogazlar1 kullanacak devletlerin

i Aym eser, s. 151.
°12 K Baltaly, a.g.e., s. 108.
33 A, S. Esmer, O. Sander, a.g.e., s. 189-192.
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gemilerine verdigi garantiyi yeterli goren Tiirkiye, ayn garantileri Almanya’dan da
aldig1 icin bu devletin gemilerine Montreux Bogazlar So6zlesmesi hiikiimlerine baglh
olarak miidahale edemedi. Sonunda bahsi gecen notalardaki uyarilar dikkate alinarak
gecen Alman gemileri kontrol edildi. Denetleme sonucu bu gemilerin ticaret gemileri

oldugu anlagilinca Almanya Biiyiikelgiligi de gemilerin durdurulmasim protesto etti®'*.

5 Haziran 1944’te Bogazlar’a gelen bir Alman ticaret gemisinin yapilan tetkikler
sonucu savas gemisi oldugunu gosteren silah ve mithimmat tasidiginin tespit edilmesi
izerine, bundan sonra Alman gemilerinin ¢ok siki kontrollerden gececegi sert bir dille
ifade edildi. Miittefik devletler, dzellikle de Ingiltere, Tiirkiye nin savasin sonuna kadar
izlemek istedigi tarafsizlik politikasina ve Bogazlar konusundaki tutumuna olumlu
bakmakla birlikte Tiirkiye ile yapilan ittifak antlagmasindan yararlanmak istedikleri i¢in
Alman gemilerinin Bogazlar’dan gecmelerini de kabul edememisti. Miittefiklerin
Tiirkiye iizerindeki baskisi, Tiirkiye’nin savasa girmemesinin sorumlusu olarak goriilen
Numan Menemencioglu’nun istifas: ve Almanya’ya krom sevkiyatinin durdurulmas: ile

sonuclandr®".

Birlesmis Milletler’in kurulmasi karar1 alindigi donemde, Ingiltere Biiyiikelcisi
vasitasiyla, Tiirkiye’nin bu cemiyete iiye olabilmesi i¢cin 1 Mart’a kadar Mihver
Devletlere savas acmas1 gerektigini bir muhtira ile bildirdi*'®. Benzer teklifin ABD
Biiyiikel¢isi tarafindan da yapilmasinin ardindan Tiirkiye, Sovyetler Birligi’ne karsi
yalmiz kalmamak ve ABD ile iliskilerini olumlu yonde gelistirmek maksadiyla bu
teklifleri kabul etti ve 23 Subat 1945 tarihinde Almanya ve Japonya’ya savas iln

ederek II. Diinya Savasi’na dahil oldu®’

. Tirkiye savasa girmesiyle savastan sonra
Diinya’nin yeniden yapilanmasi agamasinda kendine bir yer bulabilecekti. II. Diinya
Savasi’m kazananlar Ingiltere, SSCB ve ABD oldu. Savasin bdyle sonuglanmasi
Sovyetler Birligini tekrar yayilmaci politikaya sevk etti. Ingiltere ve ABD’nin de
SSCB’ye bu konuda hosgoriilii ve tavizkar davranmasi sebebiyle bu devlette bir diinya

hakimiyeti kurma fikri olusmustur.

314 g C. Erkin, a.g.e., s. 237.

35 A, S. Esmer, O. Sander, a.g.e., s. 195-197.

316 E C. Erkin, a.g.e., s. 245.

'7 TBMM Zaht Ceridesi, Devre 7, Toplant: 2, C. 15, Olaganiistii inikat, 23.02.1945.
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B. II. Diinya Savas1 Sonras1 Meydana Gelen Gelismeler
1. Bogazlar’la ilgili Konferanslar
a. Yalta Konferansi

II. Diinya Savasi icinde miittefikler arasinda yapilan diplomatik c¢aligmalarin
sonuncusu ve en Onemlisi olan, savas sonrasi yapilacak barisin esaslarini goriismeyi
amaclayan ve 1944 Ekiminden beri hazirliklar1 devam eden Yalta (Kirim) Konferansi,
4—11 Subat 1945 tarihlerinde ABD adina Roosevelt, ingiltere adina Churchill ve SSCB
adina Stalin’in katilmiyla gerceklesti. Konferansin konusunu, Almanya’nin teslim
olmast ile birlikte, Birlesmis Milletler’in kurulusu, Avrupa iilkelerinin durumu ve

Bogazlar olusturuyordu®'®,

Stalin, 10 Subat’ta gerceklestirilen toplantida Montreux Bogazlar S6zlesmesi nin
degistirilmesi gerektigini bildirdi. Japonya’nin Bogazlar’da Sovyet Rusya’dan fazla s6z
sahibi oldugunu ileri siirerek, Montreux’niin gercekte olmayan bir Milletler Cemiyeti’ne

bagli oldugunu savundu®"®.

Bogazlar konusu Yalta’da goriisiileceginden ABD de Savunma ve Donanma
Bakanliklari’'nin da onay1 ile bir goriis belirledi. ABD, Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’nin Tiirkiye tarafindan ¢ok iyi uygulandigini, Bogazlar Sozlesmesi’'nde
biiyiik degisikliklerin yapilmasinin kabul edilemeyecegini, ancak SSCB ve Ingiltere,
Tiirkiye’nin bagimsizligina ve toprak biitiinliigiine zarar getirmeyecek ufak degisiklikler
yapmak isterlerse de Savunma ve Donanma Bakanligi’nin degerlendirmesi sonucu
olumlu bulundugu takdirde kabul edilebilecegini bildirdi. Amerika’nin olusturdugu
raporda, Bogazlar’in rejimi hakkinda ciddi degisiklikler yapilmasinin Panama ve
Stiveys Kanallari’'nin da rejimini etkileyebilecegi, stratejik ve politik dengelerin

bozulacag endiseleri yer aldi®”.

318 Rifat Ucarol, Siyasi Tarih (1789-1999), Istanbul 2000, s. 624-625.

319 K. Giiriin, Tiirk — Sovyet iliskileri, (1920 — 1953), s. 272

0 Fahir Armaoglu, Belgelerele Tiirk-Amerikan Miinasebetleri (Acillamali), Ankara 1991,
5. 125-126.
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ABD Savunma ve Donanma Bakanligi’min hazirlamis oldugu raporun aksine
Roosevelt, milletler arasinda tahkimatlarin olmasinin gereksizligini ABD ile Kanada
arasindaki 3000 mil silahsiz sinir1 Oornek gostermek stiretiyle ifade etti. Sovyetler
Birligi’nin de rahatca sicak denizlere inebilme hakkina sahip olmasi yoniindeki
goriisiinii bildirdi. Ingiliz temsilci Churchill’in, Monterux’de degisiklik yapilmasina
olumlu bakmakla birlikte, bu konunun disisleri bakanlar1 toplantisinda goriisiilmesi,
degisiklikle ilgili taleplerden Tiirkiye’nin bilgilendirilmesi teklifleri kabul edildi**.

Yalta Konferansi’'nda mevzubahis olan diger bir konu Birlesmis Milletler
Cemiyeti’nin kurulmasi yoniindeki goriismelerin yapilacagi San Francisco goriigmeleri
icin hangi iilkelere davet gonderilecegiydi. Bu konuda alman karar iizerine Ingiltere
Biiyiikelgisi vasitasiyla, Tiirkiye’'nin bu cemiyete iiye olabilmesi i¢in 1 Mart’a kadar
savagtaki tarafsizligin1 bozarak Mihver Devletleri’ne savas a¢cmasinin gerekliligini
bildiren bir uyart gonderildi. Tiirkiye’'nin de savas sonrasinda milletlerarasi
platformlarda s6z sahibi olabilmek ic¢in 23 Subat 1945 tarihinde Mihver Devletleri’'nden

Almanya ve Japonya’ya karst savas ilan etmis oldugu yukarida agiklandr®*.

b. Tiirk — Sovyet Dostluk ve Tarafsizhk Antlasmasi’min Sovyetler Birligi

Tarafindan Feshedilmesi

1942 yilinda Sovyetler Birligi, Almanya’nin ilerleyisini durdurarak savasta avantajl
konuma gectikten sonra, Tahran ve Yalta’da yapilan konferanslarda da Stalin
araciligiyla Bogazlar Sozlesmesi'nin degistirilmesini isteyip, Miittefik Devletler’den
gordiigli hosgorii ve olumlu yaklasimdan da cesaret alarak Tiirk topraklar tizerindeki
taleplerini de belirtti. 19 Mart 1945 tarihinde ise Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikelgisi
Selim Sarper, Disisleri Bakan1 Molotov tarafindan davet edilerek kendisine bir nota
verildi. Goriismede Molotov, Montreux Bogazlar So6zlesmesi’nin  yeniden
diizenlenmesine ihtiya¢ oldugunu ve bu durumun miittefiklerce de olumlu karsilandigini
ifade etti. SSCB’nin vermis oldugu nota, Tiirkiye ile SSCB arasinda 17 Aralik 1925
tarthinde imzalanmis ve 20 yil siireli olan Tiirk — Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik
Antlagsmasi’nin, II. Diinya Savasi esnasinda meydana gelen ©6nemli olaylar ve

degisiklikler dolayisiyla giiniin sartlarina uygun olmadigimi ve ¢ok fazla degisikligin

21 A.S. Bilge, a.g.e., s. 261.
322 Mehmet Barlas, Tiirkiye Uzerine Pazarliklar, istanbul 2001, s. 92.
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yapilmasi gerektigini 6ne siirerek feshedilmesini 6ngoriiyordu. Sarper ise, feshedilecek
antlasmanin yerini alacak yeni antlasmanin icerigi hakkinda bilgi istemesine ragmen

Molotov, o an i¢in net bir sey bildirmeyecegini ifade etti**.

Sovyetler Birligi’nin 19 Mart’ta vermis oldugu notaya karsilik Tiirkiye de 4 Nisan
1945 tarihinde cevabi bir nota verdi. Bu nota da, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi’nin iyi
olan komsuluk ve samimi dostluk miinasebetlerini, Tiirkiye’nin her zaman daha da
giiclii bir sekilde devam ettirmek isteginde oldugu anlatildi. Tiirk — Sovyet dostlugunda
onemli bir yeri olan 1925’te imzalanan antlasmanin degeri belirtilerek, siiresi bitmek
tizere olan bu antlagmanin yerine gelecek sozlesme icin yapilacak Onerilerin biiyiik bir

hassasiyetle takip edilecegi ifade edildi***.

Almanya’nin teslim olmasiyla savasin sona ermesinden kisa bir siire sonra Molotov,
Selim Sarper’le 7 Haziran’da bir kez daha goriiserek, eger SSCB ile bir anlasma
saglanmak isteniyorsa, Tiirkiye nin kabul etmesi gereken bazi sartlart oldugunu belirtti.

Molotov’un yeni bir antlagsmanin yapilmasi i¢in Tiirkiye’ye siraladig: sartlar sdyleydi:

— 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlagmasi’yla belirlenen Tiirkiye — SSCB sinirinda
Sovyetler lehine bazi diizenlemeler yapilmasi ( Bu diizenleme Kars ve Ardahan

bolgesinin SSCB’ye devredilmesiydi. ),

— Bogazlar’in Tiirkiye ile Sovyetler Birligi tarafindan ortak savunulmasi ve bu

savunmanin saglanmasi i¢in de SSCB’ye Bogazlar’da deniz ve kara iisleri verilmesi,

— Bogazlar rejimini belirleyen Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin Tiirkiye ile SSCB

arasinda imzalanacak bir antlagsma ile degistirilmesi325 ,

Sarper, gelismeleri Ankara’ya bildirdi ve Sovyetler Birligi’nin amacinin anlasilmasi
icin de goriismelere devam etmesi talimatini aldi. Ancak toprak terki ve Bogazlar’da iis
verilmesinin kabul edilemez oldugu bildirilerek, Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nde

ancak taraf devletlerle de goriisiillmesi yoluyla gerceklesebilecegi ifade edildi. 18

323 K. Giiriin, Tiirk — Sovyet iliskileri, (1920 — 1953), s. 276-277.
% Aym eser, s. 278.
3 Aym eser, s. 283-286.
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Haziran’daki Molotov-Sarper goriismesinde de Molotov, dnceki goriislerinde 1srarli
oldu. Ankara, ABD ve Ingiltere Biiyiikelciliklerine durumun aciklanarak bir danisma-

dayanisma siireci baslatilmasini uygun gordii*”.

10 Temmuz 1945 tarihinde Hariciye Vekili Hasan Saka, San Francisco
Konferansi’ndan doniisiinde, Londra'da Ingiltere Hariciye Vekili Eden ile bulusarak
feshedilen Tiirk-Sovyet Dostluk Pakti ve Bogazlar meselesi hakkinda Tiirkiye nin
goriisiinii anlatti. Son gelismeler hakkinda Ingiliz basiina aciklamalar yapan Hasan
Saka, Tiirk-Sovyet Pakti’nin tadili ile Bogazlar’in gelecegi meselelerinin birbirinden
ayr1 iki mesele oldugunu ve farkli anlayislarla incelenmesi gerektigini ifade etti. Tiirk
Hariciye Vekili, Tiirk-Sovyet Pakti’nin giinlin sartlarina gore tekrar ele alinirken
herhangi bir simir degisikliginin veya toprak tavizinin s6z konusu olamayacagini
ozellikle belirtti. Sovyetlerin Bogazlar ile ilgili talepleri hakkinda ise Bogazlar rejiminin
Montreux Bogazlar Sozlesmesi ile belirlenmis oldugunu, bu rejimde herhangi bir
degisikligin milletleraras1 platformlarda sz konusu olmasi gerektigini belirten Hasan
Saka, “Sovyetler Birligi ile devamli, samimi ve dostane iliskilerin gii¢clenerek devam

etmesinin, Tiirk dis siyasetinin esas direktiflerinden biri oldugunu” vurguladi®’.

c. Potsdam (Berlin) Konferansi

Amerika Birlesik Devletleri adina Roosevelt’in vefat: dolayisiyla Truman, Ingiltere
adina Churchill (Churchill’in secimleri kaybetmesinin ardindan konferansin sonuna
dogru Clement Attlee, Ingiltere adina konferansa devam etmistir) ve Sovyetler Birligi
adina da Stalin’in katildigi, Yalta Konferansi’nin devami niteligi tasiyan Potsdam
Konferans;, 17 Temmuz - 2 Agustos 1945 tarihleri arasinda Berlin’de
gerceklestirildi*”®.

Stalin, konferans oncesi Tiirkiye’ye baski yaparak, Bogazlar’la ilgili bir antlagsmaya
imza attirmak ve bunu Ingiltere ve ABD’ye konferansta kabul ettirmek istemekteydi.
Tiirkiye’nin bu baskilara boyun egememesiyle birlikte Stalin, isteklerini kabul ettirme

cabalarim  konferansa birakmak zorunda kaldi. Konferansin 22 Temmuz’ daki

26 A.S. Bilge, a.g.e., s. 272-273.

27 K, Baltali, a.g.e., s. 115-116.

38 Mehmet Gonliibol, Haluk Ulman, “ikinci Diinya Savasindan Sonra Tiirk Dis Politikast (1945 -1965)”
Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1965), Ankara 1965, s. 209.



124

toplantisinda SSCB, Tiirkiye ve Bogazlar hakkinda goriis bildirdi. Stalin, Sovyetlere ait
savas ve ticaret gemilerinin Bogazlar’dan her zaman icin serbest bir sekilde gecmeleri
gerektigini, kendilerine Bogazlar’da kara ve deniz {issii verilmesini ve Bogazlar’da
sadece bir Tiirkiye-Sovyetler Birligi Antlasmasi’nin imzalanmasi1 gerektigini ifade

ederek Rus isteklerini belirtti**’.

Ingiltere, II. Diinya Savasi siirecinde SSCB’nin savastan ayrilmamasi icin tiim
isteklerine olumlu bakti. Ancak Ingilizler, yukarida verilen Stalin’in konferansa
sundugu isteklerden sadece Bogazlar’dan gecis ile ilgili olan talebine olumlu bakti.

Diger isteklerinin ise kabul edilemez oldugunu ifade etti**’.

ABD Baskant Truman, konferans oncesi verilen ve Genelkurmay tarafindan
hazirlanan “memoranduma”®' bagli kalarak, Montreux’niin gozden gecirilmesinin iyi
olacagini belirten, konferansa sundugu mektubunda Tiirkiye ile SSCB’nin toprak ya da
sinir anlagmazliklarini aralarinda ¢oziimlemelerinin daha dogru olacagini bildirdi.
Ancak su yollarinin biitiin diinyay: ilgilendirdigini, Ren ve Tuna nehirleri, Kiel Kanali
ve Tiirk Bogazlari’'nin da dahil oldugu tiim i¢ sularda milletlerarast kurallarin
konulmasinin gerekliligini ifade etti. Bu tekliflerini Truman, 9 Agustos’ta diizenledigi

basin toplantisinda : 332

“Suyollarimin bencil kontrolii, Avrupa’da son iki asrin siiriip giden harp
sebeplerinden biri olmugtur. Bu sozlerimle Tuna, Karadeniz Bogazlari, Ren, Kiel
Kanali ve iki veya daha fazla Devlet arazisi arasina sikigmis diger biitiin ic
suyollarimi kastediyorum. Amerika Birlesik Devletleri bu i¢c suyollarimin hicbir
takviyeye tabi olmadan serbest denizcilige acilmasint teklif etmistir. Biz bu hal
tarzimi baris ve diinyamin gelecekteki giiveni icin onemli oldugu diisiincesindeyiz.
Aymi siiretle, seyriiseferin uluslararasi otoriteler marifetiyle diizenlenmesini de teklif
ettik. Bu ajanslarin vazifesi suyollarimin kullanilmasini gelistirmek ve biitiin

milletler icin esit muamele saglamak olmalidir. Ajanslar, Amerika Birlesik

329 K. Giiriin, Tiirk — Sovyet iliskileri, (1920 — 1953), s. 292.

30Kk, Baltali, a.g.e., s. 129.

31 E. Armaoglu, Belgelerle Tiirk-Amerikan Miinasebetleri (Acilamal), s. 137-138.
332 K. Baltali, a.g.e., s. 130-131.
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Devletleri, Biiyiik Britanya, Sovyetler Birligi ve Fransa ile suyollari iizerindeki

devletlerden kurulu olacaktir.” sdzleriyle duyurdu333.

Amerika ve Ingiltere yetkilileri, Sovyet gemilerinin Bogazlar’dan gecisi ile ilgili
durumlan ii¢ biiylik devlet ve bu konuyla alakadar diger devletlerin teminatina almayi
teklif etti. Bu teklif kabul edilirse Sovyetler Birligi’nin Bogazlar’dan {iis isteginin de
Oniine gecilecegi diisiiniildii. Diger taraftan Bogazlar rejiminin milletleraras1 garanti ile
serbest olmas1 Sovyetler Birligi’nin cikarlarina ters diismekteydi. SSCB, Bogazlar’da

diger devletlere kapali olan bir gecis rejimi istiyordu®*

. Sovyetlerin bu tutumu
karsisinda Truman, SSCB’nin “Karadeniz Bogazlari’n1 ve Tuna’y:r tek basina kontrol

etme ve diinyay1 ele gecirme plan1” oldugu degerlendirmesi yapt1335.

Her ne kadar ii¢ biiyiik devlet bu konferansta tam anlamiyla bir antlagsma
saglayamamis olsalar da 2 Agustos’ta biten konferansta alinan kararlarin 16.
maddesinin  konusu “Bogazlar” oldu. Bu madde: “Ug¢ hiikiimet Montreux
Sozlesmesi’nin giiniin sartlarina uymamas1 sebebiyle degistirilmesi gerektigini kabul
ederler.” seklindedir. Miiteakip adim olarak ii¢ hiikiimetten her biri ile Tiirkiye arasinda

bu meselenin dogrudan goriisme konusu yapilmasi uygun goriildi**.

Potsdam
Konferansi, ii¢ biiyiik devletin yapmis oldugu ve II. Diinya Savasi’nin son biiyiik

konferansi olma 6zelligi tasimaktadir.
2. Bogazlar’la Ilgili Notalar

Potsdam Konferansi’nda alinan kararlara gore iic devletin de Bogazlar hakkindaki
goriislerini Tiirkiye’ye bildirmeleri gerekmekteydi. ilk olarak 2 Kasim 1945 tarihinde
Amerika, Tiirkiye’ye, verdigi nota ile Bogazlar hakkindaki goriislerini bildirdi. Truman,
daha onceki suyollart hakkindaki goriislerini bir kenara birakip, Tiirk Bogazlan ile
diinyadaki diger Bogazlar’in birbirinden ayrilmasi gerektigini savunmustur. ABD

notasindaki Bogazlar’la ilgili tadilat teklifleri soyleydi:

33 Aymn Tarihi, C. 141, Agustos 1945.
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— Yiiriirlikte olan Montreux Bogazlar Sozlesmesi’nin 5. maddesi degistirilip,
Bogazlar baris ve savas zamanlarinda biitiin devletlerin ticaret gemilerine agik
olmalidir. 19. ve 21. maddelerde yapilacak degisiklikle, Bogazlar Karadeniz’e sahildar

devletlerin savas gemilerinin gecislerine her zaman acik olmalidir.

— Barig zamaninda ortaklasa tespit edilen siirli bir tonaj miistesna, Bogazlar
Karadeniz’e kiyis1 olmayan devletlerin savas gemilerine her zaman kapali tutulmalidir.
Ancak Karadeniz’e kiyist olan devletlerin riza gostermeleri veya Birlesmis Milletler’in

karar verdigi haller bu yasagin disindadir.

— Sozlesmenin modernlestirilmesi i¢in Milletler Cemiyeti yerine Birlesmis Milletler
Sistemi’nin konulmasi ve Japonya'nin imzaci iilkeler arasindan ¢ikarilmasi gibi bazi

degisiklikler yapilmasi gerekecektir’”’.

ABD, yukarida sayilan maddelerin yerine getirilebilmesi icin milletleraras1 bir
konferansin toplanmasini ve Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin burada goriisiilmesini
istedi. ABD’nin ticaret gemileri hakkindaki goriisleri, Montreux kararlarinda zaten
mevcut durumdaydi. Ancak Karadeniz’e kiyist bulunan devletlerin savas gemilerine
savag zamaninda da Bogazlar’dan gecebilmesi teklifi, Tiirkiye nin giivenligini tehlikeye

diisiirecek, ilgisi olmayan bir savasin i¢inde yer almasina sebebiyet verecek bir 6neriydi.

Amerikan tekliflerini 21 Kasim 1945°’te ingiltere’nin Tiirk Hiikiimeti’ne verdigi nota
izledi. Ingiliz notasinda, Montreux Sozlesmesi'nde degisiklik yapilmasina destek
verilmekle beraber, bu degisikligin herhangi bir aciliyeti olmadigi, eger Tiirk ve Rus
yetkililerden bu konunun goriisiilmesi icin bir konferans teklifi gelirse, boyle bir
konferansa Ingiltere’nin hazir oldugu bildirildi. Bu konuda Avam Kamarasi’'nda bir
konusma yapan Ingiliz Disisleri Bakan1 Bevin, *...istedigim sey Tiirkiye nin bagimsiz

ve hiir bir devlet olarak kalmasidir” ifadesiyle goriisiinii beyan etti.

Basbakan Saragoglu, 5 Aralik 1945 tarihinde yapmis oldugu agiklamada, baris ve
savag zamaninda, ticaret ve savas gemilerinin Bogazlar’dan gecisine dair Montreux’de

alman kararlarin bir milletleraras1 konferansta tadil edilecegini, ABD goriislerinin

37 Edip Celik, 100 Soruda Tiirkiye’nin Dis Politika Tarihi, istanbul 1969, s. 142-143.
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temelde kabul edilebilir oldugunu bildirdi. Ancak uygulamaya yonelik sekil ve
kayitlarin zamaninda tetkik edilmesi {izerine bir tartisma ve goriisme zemini olarak
kabul edilebilir oldugunu ve yapilacak konferansta ABD’nin de yer almasini Tiirkiye
Hiikiimeti’nin zaruri bir ihtiyag¢ olarak gordiigiinii ifade etti. Saragoglu, ayrica, yapilacak
olan konferansta alinacak kararlarin iilke biitiinliigiine, bagimsizligina ve egemenligine

aykir1 konulari icermedigi siirece kabul edilecegini de bildirdi**®.

Amerika ve Ingiltere ile Tiirkiye’nin goriismeleri devam ederken, Sovyetler Birligi
Bogazlar konusunda Tiirkiye’yi zorlamak icin Tiirkiye’nin dogu sinirinda 1945
Haziraninda Ermeni kuruluslarimin Kars ve Ardahan’in ilhaki karar ile ilgili ¢aligmalar
yiiriitiiyordu. Bu konuda Ingiltere Disisleri Bakan1 Bevin’le yaptigi goriismede Stalin,
SSCB Hiikiimeti’'nin goriislerini, Bogazlar’da ve Tiirkiye’de Giirciiler ve Ermenilerle
iskan edilmis sehirlerde, eski sinirlara geri doniilmesi gerektigini soyledi. Sovyetler
Birligi, Potsdam kararlar1 geregi Tiirkiye’ye bildirmesi gereken Bogazlar hakkindaki
goriislerini yaklasik bir yil sonra bildirdi. Tiirk-Sovyet Tarafsizlik ve Saldirmazlik
Antlagmasi’nin feshedilmesiyle bozulan Tiirk-Sovyet iligkileri, Ruslarin Bogazlar’da
askerf iis istemesi ve Dogu Anadolu’daki toprak talebiyle daha da ¢ekilmez boyutlara
cikti. Nitekim Tiirkiye’de solculuk ve komiinizm propagandast yapan kimselere ve
kuruluslara siddetli tepkiler oldu. 20 Kasim 1945’te TBMM nin de giindemine gelen
Sovyetlerin isteklerine karsilik Ké&zim Karabekir Pagsa, Kars yaylasinin stratejik
oneminden bahsederek Kars yaylasinin Tiirkiye’nin bagimsizligi ve emniyeti i¢in ne
kadar 6nemli oldugunu, Ruslarin toprak istemekte 1srar ettikleri takdirde savasi da goze
alacaklarim1 beyan etti. Bogazlar konusunda ise Tiirk Milleti’ne ait olan Bogazlar’da

kesinlikle taviz verilmeyecegini ifade ederek kesin tavrim ortaya koydu™”.

Sovyetler Birligi’nin isteklerinde 1srarci olmasi {izerine ilk etapta sessiz kalan ABD,
daha sonra Tiirkiye tarafinda yer almay1 kendi cikarlarina daha uygun gordii. Soyle ki;
Truman, 1946 yil1 Ocak ayinda, SSCB’nin Tiirkiye’yi istila ederek Bogazlar mintikasini

ele gecirmek arzusunu anladigimi ifade edip, “...eger bu gidise bir yumruk uzatip dur

3% K. Baltali, a.g.e., s. 134-136.
Y. Kams, a.g.t., s. 211.
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demezsek, yeni bir savas ¢ikacaktir. Sovyetler Birligi yalniz bir sézden anlar: Kag

o » 3 . 2340
tiimeniniz var?” diyerek tavrini belirtti™ .

Potsdam Konferansi’nda alinan kararlar geregi Amerika ve Ingiltere sirasiyla 2
Kasim ve 21 Kasim 1945 tarihlerinde goriislerini belirten notalar1 Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti’ne bildirdi. SSCB ise, Potsdam Konferansi’'ndan ancak bir yil sonra 7
Agustos 1946 tarihinde ilgili notayr Tiirkiye’ye gonderdi. Bu notanin birer Srnegi

Sovyetler Birligi tarafindan Ingiltere ve ABD’ye de iletildi**'.

SSCB, Berlin’de Tiirk Bogazlar1 hakkinda ortaya koydugu fikirlerin aynilarina 7
Agustos’ta gonderdigi notada da yer verdi. Notada ayrica, II. Diinya Savasi sirasinda
Bogazlar’dan Karadeniz’e bazi Italyan ve Alman savas gemilerinin Tiirkiye nin
miisaadesiyle gectigi iddia edilerek, Montreux Bogazlar Sozlesmesi’'nin belirledigi
rejimin  Karadeniz  devletlerinin  giivenligini  saglayamadigi; dolayisiyla da
Montreux’deki hiikiimlerin degistirilmesi gerektigi 