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Tezin adx: ilkogretim Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile Akademik Basarilar1 ve
Cinsiyetleri Arasindaki iliski

Hazirlayan: Menekse ESKICI

OZET

Bu aragtirmanin amaci; ilkogretim II. kademe Ogrencilerinin 6grenme stillerini
belirlemek ve 6grenme stilleriyle Fen ve Teknoloji Dersi’ndeki akademik basarilari

ve cinsiyetleri arasindaki iligkiyi belirlemektir.

Tarama modelindeki bu arastirma 2007-2008 ogretim yili icinde Edirne ili
Merkez ilgedeki 16 ilkogretim okulunun II. kademesinde 6grenim gormekte olan

1884 dgrenci ile gerceklestirilmistir.

Arastirma verileri Gokdag (2004) tarafindan gelistirilen “Ogrenme Stilleri
Olgegi” ile toplanmustir. Ayrica dgrencilerin I. Donem Fen ve Teknoloji Dersi karne

notlar1 da veri olarak toplanmis ve karsilastirmada kullanilmistir.

Arastirmanin verilerinin analizinde Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t testi,

Tek Yonlii Varyans Analizi ve Scheffe Testi kullanilmustir.

Bu arastirmanin sonucunda; ilkogretim Ogrencilerinin  II. kademeye ilk
basladiklarinda kinestetik ve gorsel 6grenme stilini daha fazla kullandiklar1 smiflar1
ilerledikge isitsel 6grenme stilini daha cok benimsedikleri belirlenmistir. Ilkogretim
II. kademede 6. smf Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi’ndeki akademik
basarilarinin en yiiksek oldugu ortaya cikmustir. 7. ve 8. smiflar Fen ve Teknoloji

Dersi’inde 6. simflara gore daha basarisiz durumdadir. IIkogretim ikinci kademe

i1



ogrencilerinin 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersi akademik basarisi ile Kinestetik
ve Isitsel 6grenme stilleri acisindan anlamli bir farka rastlanmanustir. Ancak sonuglar
gostermistir ki Gorsel 6grenme stilini kullanan 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersi

akademik basarilar1 daha yiiksektir. Arastirmanin sonucuna gore Kinestetik ve Gorse
i

ogrenme stilini kiz 6grenciler erkek 6grencilere gore daha fazla kullanmaktadirlar.
Isitsel 6grenme stilinin kullaniminda kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir.

Anahtar Sozciikler: Ogrenme Stilleri, Fen ve Teknoloji Egitimi,

Akademik Basari, Cinsiyet Farki
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Name of thesis: The Relationships Between Junior High School Student’s
Learning Styles and Academic Performance and Their sex

Prepared by: Menekse ESKICI

ABSTRACT

The aim of this research is to define Junior High School students learning styles
and the relationship between learning styles and academic performance in Science
and technology classes and their sex differences.

This scanning model research was conducted with 1884 students from 16 Junior
High Schools in Edirne during 2007-2008 academic year.

The research data was collected with ‘Scale of learning styles’ which composed
by Gokdag (2004). In addition, the first term science and technology lesson school
reports collected, referenced and used as a data.

Arithmetic mean, standard deviation, t test, the analysis of one way variance and
Scheffe test were used in analysis of the research data.

The main finding of this research are, when the Junior High School students pass to
the advance grades, they interiorize more aural learning styles, but when they first
started to the Junior High School, they use kinesthetic and visual learning styles
more. The 6 grade junior high school students are academically more successful in
science and technology classes than the 7 and 8 grade students. In terms of academic
success, it appears that there is no performance difference regarding kinesthetic
learning style. But the results show us that, the student who uses visual learning
style, tended to be academically more successful. The aural learning style used by the

student who has science and technology lesson less then point 5 in his/her school



report. In the results, the female students used kinesthetic and visual learning styles
more than the male students. In aural learning style there was no difference between

male and female students.

Key Words: Learning Styles, Science and Tecnology Education,

Academic Achievement, Gender Difference
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BOLUM I

GiRis

Bu aragtirmada, ilkégretim ikinci kademe 6grencilerinin &grenme stilleri ile Fen
ve Teknoloji Dersi’ndeki akademik basanlan arasindaki iliski incelenmigtir,
Oprencilerin Ggrenme stillerinin cinsivet ve simf kademesine gore farkhlik gdsterip

gostermedigi tespil edilmeye calisibmstir.

Bu biliimde problem, problem ctimlesi, alt problemler, amag, nem, sayithlar,

sirhliklar, taumlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

Problem

Insanoglunun dogaya hakimiyet kurma istegi her gegen giin bilimin degerini daha
da artirmaktadir. Tcknolojinin getirdigi kolayliklarla insani biiytliledigi bu ¢agda
gelismelerdeki iz bag déndiiriiciidiir. Bdyle bir durumda bilimi tiretecek, teknolojivi
geligtirecek olan insanin da yetistirilmesi énem kazanmaktadir. Bilim ve teknolojinin
gelismesi igin cgitimin ne kadar 8nemli oldugu ortaya qikimstir. Fen ve Teknoloji
¢gitiminin verilebilmesi igcin Fen wve Teknoloji Dersi egitim programlanna
konutmustur. Fen ve Teknoloji Dersi bireylerin gilnlitk hayaita kullanacaklar bilgi ve
davramslarn kazandinldii bir yakin gevre dersidir (Hanger, Sensoy ve Yildinm,

2003; 56).

Fen ve Teknoloji Dersi; dgrencilerin biligsel, duyussal ve psikomotor
davramiglarmin geligmesine yoneliktir (Temizyiirek, 2003; 25-26). Fen ve Teknoloji

Dersi; Ggrencileri fen okur yazan yapmay:r amaglar. Béylece 8grenciler bilimsel



digiinme  kapasitesine sahip olacaklardir (Kaptan, 1999; 24-25). Bireylerin bu

donanmimla yetisebilmesi igin dnecelikle dgrenmenin gergeklesmesi gerekmektedir.

Birey wyasadigi ¢evrcyle strekli bir etkilesim igerisindedir. Bu etkilesim
slirecinde birey yasantilarina bagl olarak deBisim gegirir. Bu degisim birevdeki
Sgrenmelerin  gostergesidir. Insanin  8frenme yetenefine sahip olmasi onu
toplumsal bir varhk yapan en dnemli dzelliklerinden biridir (Altun, 2005; 31-39).

Aemioime ikt ool dsd:s i1l i A
QOEIGIINC i vadiadigl iia glliacii

ol

itibaren 8grenme insamn en temel ihtivaglarindan birisi olur (Duman, 1999; 20-
2.

Insanin kendini gelistirchilmesi ve g¢evresine uyum saglayabilmesi icin
Ggrenmesi gerekir. Bu durumda kargimiza §grenmenin nasil gergeklesecegi sorusu
gikmaktadir. Ogrenmenin nasil olustuguna iliskin degisik yaklasimlar vardir. Bu
tanmimlardan yola ¢ikarak 6grenmeyi, yasant tirtind, kalic izli davranig degisikligi

olarak tanmimlayabiliriz (Frden ve Akman, 2001; 128-140).

Ogrenme kuramlan &3renmenin karmasik vapisinn dogal sonucu  olarak
cesitlilik gostermcktedir. Gelistirilen dgrenme kuramlan genel olarak 8grenmenin
nasil gergeklestigine odaklanmis olup, etkin dfrenmenin  ger¢eklesmesinde
égrenenlerin  bireysel farkliliklanmin ve 6grenme stillerinin Snemi {izerinde

durmaktadir {Kava ve Akgin, 2002; 32-33).

Oprenme siireci her birey i¢in aym degildir. Ogrenmeyi vonlendiren fiziksel
vapilar, her bircy igin defigebilen stre¢lerin olugmasina vol agmaktadir (Demirel,
2005; 135-139). Ogrenme kuramcilarmmin bile tam olarak anlasmaya varamadigi
6grenme konusunda, her bireyin kendine &zel olan G3renme stilinin dikkate
alinmasi Ggrenmenin  kalitesini  arttiracag  gibi bu  siireci daha zevkli hale

getireceklir.



Bireyler arasindaki farklilklarin g¢opu zaman ilk dikkat gekeni fiziksel
farkliliklardir. Ancak. bilindigi gibi, bireyler yalmzca fiziksel agidan degil,
zihinsel, psikolojik, toplumsal ve kultirel agidan da birbirlerinden farkhiliklar

gostermektedirler (Kuzgun ve Deryakulu, 2004; 1).

Aym tire ait canlilann kromozom sayilari, protein yapilan gibi  bir ¢ok
Szellikleri ortaktir. Buna ragmen milyonlarca insan arasinda birbirinin ayms: tek
bir ¢ift bile yoktur. Herkesin farkli farkhl yetenckleri ve egilimleri vardir.
Yeteneklerini e iyi sekilde kullanabilen insan kendini en iyi seki vetigtirir.
Tabii bunun i¢in de insanin kendini tammasi egilimi olan seyleri tespit etmesi
gerekir. Insantarin 6grenmek icin izledikleri yollar da farkhdir. Ogrenme stilini,
bilmek 6grenenin ve OGfretenin isini kolaylagtiracagi gibi bagan dizeyini de

arttiracaktir.

Oprenme stili, bireyin dogustan getirdipi ve g¢evre ile etkilesimi sonueunda
olusturdupu, Sgrenmeye yonelik egilimlerini yada tercihlerini gosteren ozelliklerdir
(Ozer, 1998; 151-153; Gokdag 2004; 25-34).

Oprenim hayatlarinda daha basarih ve mutlu kisiler yetigtirebilmek icin
sgrencilerin 8grenme stillerini bilmemiz gerekir. Ogrenme stillerine uygun yapilan
editim Sgrencilerin bagarisina olumlu ydnde etkiler (Ozbek, 2006; 61). Fen ve
Teknoloji Dersi igin de bu durum gegerlidit. Fen ve Teknoloji Dersi’nde basansiz
kabul edilen pck ¢ok dgrenci 6grenme stili dikkate alinarak egitim yapildifinda
daha bagarili bir dgrenci oldugu ortaya gikmgtir (Boydak, 2006; 8-10; Wolf, 2002;
1-7; Felder ve Henriques, 1995; 21-31; Dee, Nauman, Rice ve Livesay, 2002; 17-
25; Cengizhan, 2008; 98-116; Kumar, Ramasamy ve Stefanich, 2001; 7-12).

Ozcan (2003) ve Korkmaz (2000) tarafindan yapilan ¢aligmalar gostermistir
ki; ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersi'nde baganisiz olmaktadiriar. Boylece de
Fen ve Teknoloji Dersi ¢ok tnemli olmasma ve ginlik hayata dair konular

icermesine ragmen &grenciler tarafindan anlagilmayan, sevilmeyen ve zevk



almmayan bir derstir. Ogrencilerin Fen wve Tcknoloji Dersi'nde bagarisiz
olmalarimin ve bu dersi sevmemelerinin cesitli nedenleri vardir. Bu nedenler
arasinda Gfrencilerin &grenme stillerine dikkat edilmiyor olmasi, 8fretmen ve

velilerin bu konuda bilingsiz olmasi da yer almaktadir.

Fen ve Teknolaji Dersi'ndeki akademik basarinin 8grenme stilleri ile arasinda
iliski olup olmadif bilinmesi gercken bir konudur, Fen ve Teknoloji gibi énemli
bir derste egitimin kalitesini arttirmak igin 63rencilerin d3renme stillerine dikkat
fazla hitap eden bir Fen ve Teknoloji Dersi

RN ) JRURER B LI & T . SUpRy. (SR Y S
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ortaya ¢ikacaktir,

Amag

Fen ve Teknoloji Dersi, bireylerin, yasadig gevreye uyum saplamasina vardime:
olan, giinliik hayatim kolaylagtiran. topluma daha verimli oimasm saglayan bir derstir.
Dolayisiyla, Fen ve Tcknoloji Dersi igin her giin yasamlan olaylann mantigmin
anlasilmasini saglayan bir ders denilebilir. Fen ve Teknoloji Dersi énemli bir ders
olmasma ragmen Fen ve Teknoloji Dersi’nde grencilerin basarst ditsiiktiir. Fen ve
Teknoloji Dersi'ndeki basan ¢grencilerin Fen ve Tekneloji ile ilgili kazanimlart nasil

6grendigi ile vakindan ilgilidir.

Ogrenme, hizla gelisen dimyaya uyum saglamak icin bireylerin gdstermek
zorunda oldugu bir davramgtir. Ogrenmeyi bireve en uygun yoldan
gergeklcestirmek, daha kolay Ggrenmesini ve bir seyler grenmekten zevk almasini
saflayacaktir. Baz1 ogrenciler 6frenirken sessiz bir ortamda dilsiinmeyi. baz
direnciler Ggrenirken hafif bir miizik esliginde kaynaklar taramayi, bazi 6grenciler
ise ogrenirken Ggrendigi seyleri incelemeyi tercih eder. Birgok dgrenci farkinda

bile olmadan dgrenirken belli bir tarz, bir stil belirlemistir.



Ogrenmede bircysel farkliliklarm Sneminin anlasiimasindan sonra dgrenme
stilleri de onem kazanmigtr. Ogrenme stilleri, Girenenlerin Sjrenme  siireci
igerisindeki tercih cttikleri yolardhr, Ornegin, ¢igegin yapisiun 6gretilmesinde bazi
ogrenciler ¢igegin vapis: ile ilgili bilgileri okuyarak, bazilan ¢igege dokunarak,
bazilan ise gigegin yapisint gostercn bir makete veya gergek bir gigege bakarak
daha iyi dgrenirler. Ogrenme stilleri bir gok egitim bilimeinin ilgisini ¢ekmektedir.
Ogrenme stillerine pek ¢ok farkli yaklasim vardir. Kimileri Ggrenmenin igsel bir
sitreg  oldugunu  diisiindiikleri igin Ggrenme stillerini belirlerken bu agidan
yaklagmuslardir. Dig fuktSrlerin 6grenmede daha 6nemli oldugunu disiinenler {se
Ggrenme stillerini bu dogrultuda olugturmuslardir. Fakat biitiin yaklasimlarm ortak
noktast dFrenme stillerinin, bireyin Sgrenmesinde olduk¢a onemli oldugudur.
Béylece daha verimli dgrenme ortamlan olugturulabilir. Ogrenmc stilleri birevlerin
ginliik hayatlaki 6grenme edimlerini etkiledigi gibi akademik basarilarmi da

etkilemekiedir.

Bu caligmanin amaci; Edirne I Merkez'indeki ilkogretim okullarinm ikinci
kademesinde dgrenim goren dgrencilerin dgrenme stilleri ile dgrencilerin Fen ve
Teknoloji Dersi'ndeki akademik basarilart vc cinsiyetleri arasinda iliski olup

olmadigint ortaya koymakdr,

Bu ¢alismayla, Edirne {li'ndeki {lkégretim ikinci kademede dgrenim goren 6.,
7. ve 8 simf Ogrencilerinin 8grenme stilleri ayr ayri belirlenccektir. Baylece
degisik stmflara gore Ggrencilerin 6frenme stillerinin nasil bir dagilim gésterdigi
ortaya ¢ikacaktir. Ogrencilerin  &grenme  stilleri  belirlendikten sonra, bu
ogrencilerin Fen ve Teknoloji Dersi'nde gosterdikleri akademik bagarilar
belirlcnecek ve ogrenme stilleri ile Fen ve Teknoloji Dersi'nde gosterdikleri
akademik bagarilari arasmdaki iliski belirlenecektir. Ayrnica bu galismayla,
[lkogretim okullarinda 6grencilerin Ggrenme stillerinin cinsivetc gore anlamli bir
fark olup olmadifi meydana c¢ikarilmasi amaglanmaktadir. Boylece kiz ve erkek

dgrencilere gére Sgrenme stilleri belirlenecektir.



Ayrica egitimcilerin, 6grenmede bireysel 6zelliklerin ve Sgrenme stillerinin

Onemini kavramalanm saflamak amaglanmistir.

(")nem

Bu aragtirma, 6grenme stilleri gibi bireyin 8renmesini dogrudan etkileyen bir
Ozellige degindifi icin Snemli bir gahgmadir. Bu aragtirmada Fen ve Teknoloji gibi
ogrenciler tarafindan “sikic1™ olarak ifade edilen bir dersi zevk alinan, kolay
Ggrenilen bir ders haline getirmek igin 63retmenier, dgrencilerin bu detste basanli
olduklan grenme stilleri konusunda bilgilendirileceklerdir. Ogrenme stillerinin,
Fen ve Teknoloji Dersi'ndeki akademik bagartyr ctkileyip etkilemediginin ortaya
konulmasiyla, egitim ortamlari 63renme stitlcrine dikkate alimarak diizenlenecektir.
Ogretmenler, yoneticiler ve veliler bu konuda bilinglendirileceklerdir, Ogrencilerin
bireysel dzclliklerinin dikkate alinmasi egitim ortamlant i¢in oldukga dnemlidir.
Aynea bircylerin benlik kavramunin geligtirilmesi de onlarn kisisel geligimi igin
dnemlidir. Ogrencilerin 6grenme stillerinin ortaya konmastyla bireysel dzellikleri
dikkate alinacak ve benliklerinin gelismesine katkida saglanacaktir. Ofrenme

stilleri konusunda egitimeileri bilinglendirecegi igin bu ¢alisma dnemlidi.

Bu aragtirmamin  bulgulart ve sonuglanyla ilkdgretimde yapilacak olan
aragtirmalarda §grenme  stilleri ve akademik bagan konusunda yeni olgtitler
geligtirilebilir. Ayrica bu aragtirmanin, teorik anlamda da diger aragtirmacilar igin

bir kaynak leskil edecepi, alanyazina katkida bulunacag diisiinitimektedir,

Problem Ciimlesi

ilkdgretim ikinci kademe grencilerinin 6grenme stilleri ilc Fen ve Teknoloji
Dersi‘ndeki akademik basarilar1 ve cinsiyetleri arasinda anlamb hir iliski var

mudir?



Alt Problemler

1. Tikogretim 6., 7. ve 8. suuf ogrencileri dgrenme stilleri (Gorsel, Isitsel

Kinestetik) bakimindan nasil bir dagilim gostermekiedir?

2. Tlkégretim 6., 7. ve 8. simf Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi’ndeki

akademik basarilar: nasil bir dagilim gostermektedir?

3. Nkdgretim ikinci kademc sgrencilerinin Sgrenme stillerine (Gorsel, Isitsel,
Kinestetik) pore Fen ve Teknoloji Dersi'ndeki akademik basarilari farkhilik

gdstermekte midir?

4. 1lkogretim ikinei kademe ogrencilerinin Sgrenme  stilleri (Gérsel, Tsitsel

Kinestetik) cinsiyetlerine gore farklilik gostermekte midir?

Sayiltilar

1. Oprenciler, 6grenme stillerini belirlemek amaciyla uygulanan anketi igtenlikle

doidurmuslardir.

2. Ogrencilerin, Fen ve Teknoloji Dersi karne notlar gergek basanlarmi

yansitmaktadir.



Smirhhiklar

Bu arastirma,

1. 2007-2008 6gretim yil1 ile

b

[lkégretim 6., 7. ve 8. siniflar ile

L

Fen ve Teknoloji Dersi’yle stnirlandirilmgtir.

Tammlar

Ogrenme: Yasanti iriinii, katict izli davramsg degisikligi (Erden ve Akman,
2001: 57).

Ogrenme Stilleri: Kigi tarafindan dogustan getirilmekle kalmayip, gelisimsel
dzellikler ve gevre etkilegimi ile olusturulan $frenme ile ilgili tercihler (Gokdag,

2004: 31).

AKkademik Basari: Belirli bir programin sonucunda 6@rencinin program

hedeflerine iliskin gdsterdigi yeterlik diizeyi (Demirel, 2003: 3).

ilgili Arastirmalar

Calismanin bu béliimiinde aragtirma konusu olan §grenme stilleri ile ilgili olan

yayln ve arastirmalara yer verilmektedir,



Ogrenme Stilleri ile ilgili Yayin ve Aragtirmalar

Ozbek (2006) tarafindan tgrenme stilinc uygun olarak diizenlenen 6gretim
ortamlarinin akademik bagar, hatirda tutma diizeyi ve tutumlara etkisini belirlemek
amaciyla yapilan arastrmada, Sgrencilerin 6grenme stiline uygun olarak diizenlenen
ofretim ortamlarmda dgrenim goéren dgrencilerin akademik basarilarinin ve hatirda
tutma diizeylerinin daha yiksek oldugu fakat tutumlarr arasinda anlamli bir farklilik

olmadig ortaya gikmustir.

Gokdag (2004) deneysel caligmasinda, ishirlikli grenmenin ve gelencksel
Ogretimin, Sfrencilerin Ggrenme stilleri, akademik basarlar iizerindeki etkileri ve
ogrenme stillerine gore isbirlikli 6grenme grupiarindaki etkilesim driintiilerinin neler
oldugunu ve bu etkilerin cinsiyete ve Ggrenme stillerine gdre farklihk glsterip
gostermedigini incelemeye ¢ahgmistir. Arastirma sonunda, igbirlikli Sdgrenme ve
gelencksel 6gretimin Sgrencilerin ogrenme  stillerini dejistirmedigi ancak geleneksel
Ogretim grubundaki gorsel stile sahip 63rencilerin ortalamalarinda bir gerileme oldugu
gdriilmistir. Isbirlikli grenme ve geleneksel dgretimin Sgrencilerin 6grenme stilleri
lizerindeki etkilerinin cinsiyele pdre [arkhihik gostermedigi, isbirlikli 6grenme
gruplarindaki gorsel stile sahip 6grencilerin isitsel ve hareketsel stile sahip grencilerc
gore daha baganlt olduklari belirlenmistir. Isbirlikli 6grenme gruplarinda genel olarak,
ders dig1 konularda gatisma, konu ile ilgili ¢ansma, grubu yénetme ve emir verme gibi
ctkilesimlerin yagsandifi ve bu etkilesimlerin 6grenme stillerine gére degismedigi

I e

saptanmigtir.

Pailapu (2007) tarafindan yapilan gahgmada gorsel ve sézel Ogrenme stilleri ile
iiniversite 6grencilerinin akademik bagarilat Karsilagtinlmistur. Sonuglar gistermistir
ki, 8grenenlerin ¢ogu gdrsel dgrenme stilini benimsemistir. Gorsel dgrenme stilinin
diginda kalanlar sozel Sgrenme stiline sahip dgrenciler olarak simiflandirdmigtr.

Gérsel 6grencilerin akademik baganlart sozel dgrencilere gore daha yiiksek ¢ikmistir.
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Horzum ve Alper (2006) tarafindan, fen bilgisi dersinde Gfrenme—Ofretme
yontemlerinin (dgrenci merkezli olaya dayall 6gretme yontemi, gelencksel dgretim
yontemi) biligsel stilin (alan bagimh, alan bagmsiz) ve cinsiyetin tek ve orfak
yonlerinin $grenci basarindaki etkisinin saptanmaya ¢alisildign ¢alismalarna gére;
bagimli degiskenlerden dgrenme-6gretme yontemleri ve biligsel stilin anlamli dizeyde

etkisinin bulunduu cinsiyetin etkinsinin ise anlamh diizeyde olmadig) ortaya

¢ikmustir,
Kilig ve Karadeniz {2004) tarafindan yapilan caligmada, Ggrencilerin gezinme

stratejisi. cinsivet ve dgrcnme stillerinin bagariya ctkisi incelenmigtir. Ayrica gezinme
stratejisinin 6renme stili ve cinsiyete gre farklilagip farklilagmadig da belirlenmeye
cahsilmistir. Bagsarimin 8grencilerin cinsivet, 6grenme stili ve gezinme stratejilerine
bagli olarak degismedigi, gezinme stratejisinin dgrenme stili ve cinsiyete gére anlamh

farklilik g8stermedigi sonucuna variimistir.

Doyran (2000) amact, sdzsiiz dgretmen davramislarinin, 8gretmen davraniglarinin
ve tercih edilen dgrenme stillerinin, dgrencilerin Ingilizee yeterlilik diizeyi iizerine
etkileri ve bu algilarin dgrenci cinsiyeti ve biltimlerine bagli olarak ne derece farklilik
gdsterdigini orlaya koymak olan caligmasinda; bulgular, 8gretmenlerin konugmaya
eslik eden sosyal davramstan ile Ingilizce yeterlilik smavi sonuglan arasinda birebir
iliski oldugiunu gostermistir. Ayrica d3retmenierin sif igi alam kullanma davramslan,
Sgrencinin bolimi, kinestetik 6frenme stili ve yeterlilik sinavi puanlart arasinda
olumsuz yinde iliski bulunmugtur. Bulgular ayni zamanda 63retmenlerin konugmaya
eslik eden sosyal davramglart kullamglan konusunda kiz 6frencilerin ve fen ile ilgili
béliimlerdeki 6grencilerin algalarim diger 6@rencilerc gore farklilik gosterdigini ortaya

cikarmastir,

Baran (2000} larafindan yapilan ¢aligmada, iiniversite 6grencilerinin §grenme
stilleri ile benlik saygilam ve kaygi diizeyleri arasindaki iliskilerin incelenmesi
amagclanmustir. Arastirma sonuglarima gére; dgrencilerin §grenme stilleri ile boliim,

cinsiyet, anne 6grenim durumu ve baba Ggrenim durumu arasinda anlamh farkliliklar
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oldugu saptanmustir. Ogrenme stili ile bagdasmayan bslimdeki dgrencilerin beniik
saygist incelendiginde, yalmzca elestiriye duyarhlik diizeyinin yiiksek oldugu
gorilmistiir. Benlik saymsi, benlik degerinin siirekliligi, insanlara giiven duyma,
hayalperestlik, kisiler aras: iligkilerde tehdit hissi ve tariigmalara katilabilme derecesi
bakimindan aniamh bir farklidik olmadig gériilmiistiir. Ogrenme stili ile bagdasmayan

biliimdeki 6grencilerin siirckli kaygr diizeyinin yilksek olmadifn g8rillmiistir.

Ithan (2002) tarafindan yapilmis 6zel Ingilizce kurslarma devam eden

egitim dizeyi ve yas degiskenlerinde etkili olup almadigimi saptamak iizere yapilan
¢aligmanin senucunda, kursiyerlerin en fazla somut dgrenme stilinin, daha sonra
sirasiyla iletisimci. otorite merkezli ve analitik &3renme stillerini tercih ettikleri ortaya
¢ikmugtir, Aragtirmada  kursiverlerin dgrenme stili tercihlerine yonelik Sgretmen
goruglerinde de kursiyerlerin en fazla somut égrenme stilini, daha sonra sirasiyla
iletigimei, otoritc merkezli ve analitik $grenme stillerini tercih ettikleri goriilmekiedir.
Kursiyerlerin goriigleri ile kursiyerlerin 8grenme stili tercihlerine iligkin &gretmen
goriiglerinin paralel oldugu gériilmektedir. Aragtirmada kursiyerlerin 6grenme stilli
tercthlerinin  cinsiyete gore [farklilk gostermedii bulunmugtur.  Arastirmada
kursiyerlerin &grenme stili tercihlerinin egitim dizoyine gtre, farklilik gosterdigi
bulunmugtur. Yiiksek lisans 8grencisi yada mezunu kursiyerlerin, lise mezunu ve
tiniversile Ogrencisi yada mezunu kursiyerlere gore analitik 6grenme stiline daha
egilimli oldugu saptanmistir. Arastirmada kursiyetlerin 6grenme stili tercihlerinin yasa

gore farklilik gdstermedigi bulunmustur.

Gilven (2003) amac, fizik egitimindeki dgretmen adaylarinin dgrenme stillerinin
cinsiyet, program, yariyll, mezuniyet ganst gibi demografik ozelliklere gore degisip
degismedigini arastirmak olan ¢aligmasinda, fizik Ogretmeni adaylarmm soyut
kavramsallagirma 6grenme stilinden neredeyse maksimum puan aldiklari sonucuna
vanlmistir. Fizik dgretmeni adaylarmin %43°i ise yerlestiren 6grenme stilini tercih
etmigtir. Ozlimseyen 6grenme stiline sahip ogrenciler %12, degistiren 6grenme stiline
sahip 6frenciler ise %11 dir. Tezsiz yiiksek lisans fizik 6gretmeni adaylarnin dgrenme

stili ile mezun olduklar tniversite arasinda ve fizik égretmeni adaylanmn 6grenme



12

stilleri ile baba egitim dtzeyi arasinda bir iliski bulunmustur. Fizik 6gretmeni
adaylarimin daha ziyade arastiran ve yerlestiren égrenme stili baskin oldugu bulunmus;
dgrenme stiline gore islenen derslerle daha verimli ¢aligmalarin elde edilebilecegi

sonucuna varilmistrr.

Eren (2002) tarafindan yapilmig g¢aligmada fen, sosyal ve egitim bilimleri
alanlannda G&renim goren iiniversite dgrencilerinin, 8renme bicimlerinin incelenerek

mevcut benzerlik veya farklihklanmn belirlenmeye c¢alisilmigtir. Cikan sonuglara

gore; fen, sosyal ve egitim bilimlerinde 63renim goéren Sgrencilerin isitsel ve diisiinsel
Ogrenme bigimi tercihleri arasinda anlaml bir farkhiliga rastlanmistir. Fen bilimleri

alaninda Ogrenim  goren Ogrencilerle, sosyal bilimler alaninda 88renim  goren
Ogrencilerin gorsel dgrenme bigimi tercihleri arasindaki farklihk P<0,05 diizeyinde
anlamh bulunmustur. Ayrica egitim bilimleri alamindaki 6grencilerle, sosyal bilimler
alanindaki dgrencilerin aktif dgrenme bigimi tercihleri arasinda da aynt diizeyde

anlamli bir fark bulunmustur.

Ersoy (2003} ilksgretim 6. 7. ve 8. simf &grencilerinin Ingilizce dersine yo6nelik
ogrenme stilleri. galisma aliskanliklar ve basarlan arasindaki iliskileri inceledigi
calismasinda. 6.siflaki Ogrencilerin, 6grenme stillerinden sadece kinestetik stil 6.
simf akademik bagarsiyla anlaml fakat ters yonlii bir iliski géstermistir. Dokunma ve
harekete dayali &grenme stiline vatkin olan 6grenciler Ingilizce dersinde basarsiz
olmuslardir. 7. simif §grencilerinde ise, gorsel Sgrenme stili giighii olan d@renciler
ingilizce dersinde yitksek basan diizeyi sergilemekte buna karsin kinestetik ve
dinlemeye dayali 6grenme  stilleri basari diizcyleri arasinda anlamh bir  iliski
bulunamamagtir. 8. simf dgrencilerinin dgrenme stilinde ise. dinlemeye dayali 6grenme
stili gliglii olan 6grenciler Ingilizce dersinde dilsiik bagan diizeyleri sergilemektedir.
Kinestetik ve gorsel dgrenme stilleri ile bagan dizeylert arasida anlaml bir iliski

bulunamamustir.

Tepehan (2004} Deniz Harp Okulu 1’inci simif égrencilerinin mezun olduklan lise

kaynagl ve lisans ders gruplan ile 6grenme stilleri ve akademik basarilar1 arasindaki
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iligkileri ortaya koymaya galignustir. Deniz Harp Okulu 1’inci simf 6grencilerinin BIG
16 Ogrenme Stilleri Envanterinden aldiklart gorsel, isitsel ve bedensel stil puan
ortalamalarn arasinda 0,05 dilzcyinde anlamli bir fark oldugu belirlenmigtir. Avrica,
ogrenme stili puan ortalamalarm arasinda, yine 0,05 manidarli diizeyinde en yiiksek
olamin, “gorsel o6grenme stili” puanlart oldugu tespit edilmistir. Deniz Harp Okulu
P’inei simf &grencilerinin sahip olduklan ¢grenme stiller ile lise kayna@ (askeri lise-
sivil lise) arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir. Deniz Harp Okulu Vinci simf

Ogrencilerinin envanterden aldiklar1 Sgrenme stili puanlan ile ders gruplarina gére

arashinlmis ve yalmzcea “savas beden egitimi dersi notlar1” ile “bedensel 6grenme stili
puanlarn’” arasinda (r=0,13; p=0.05) ve yine “savag beden egitimi dersi notlari” ile
“gorsel Ggrenme stili puanlar”™ arasinda (r=0.15; p=0.02) pozitif ve anlamh oldugu
belirlenmisgtir. Farklh 6grenme stili gruplarnindaki dgrencilerin, belirli bir ders grubuna

ait akademik basarilan arasinda 0,05 diizevinde anlamit bir farklilik bulunamamistir.

Yazic1 (2004) ilkogretim 5. simifta okuyan Ogrencilerin Sgrenme  stilleri
tercihleri ile matematik basarilan arasindaki iliskivi incelemistir. Arastirma
sonucunda, dgrencilerin 6grenme stilleri tercihlerine ait dagilimin 0,05 diizeyinde
manidar olmadifi, uygulamalardaki aritmetik, geometri ve toplam puan tiirleri
bakimindan, &grencilerin 83renme stillerine gére matematik bagarilar1 arasinda
(0,05 diuzeyinde manidar farklar bulunmustur. Ayrica, yine aragtsrmamin sonuglarina
gore, aynistiricilann, Gzlimseyicilerin ve  birlestiricilerin - birinei  ve  ikinei
uygulamalara ait {i¢ puan tOriindeki orialamalar arasindaki farklarin manidar

olmay1g1 dgrenmelerinin kalict olduguna isarettir.

Altun (2005) tarafindan, Ogrencilerin 6z diizenlemeye dayali Sgrenme
stratejileri (biligtistlt 6z diizenleme, zaman ve ¢alisma ¢evresinin diizenlenmesi,
cabanin diizenlenmesi, vardim arama) ve 6z veterlilik algi puanlarnin, &grenme
stilicri ve cinsivete gore malematik basarist yordama giicll arastinlmigtr.
Arastirmanin bulgulan, 6z diizenlemeye dayali 6grenme stratejilerinden, bilisiistii
4z dlzenleme, zaman ve ¢alisma ¢evresinin dizenlenmesi, yardim arama ve dz

yeterlik algi puanlarinin matematik basarisim agiklamada anlamli birer yordayici
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olduklarim1 ortaya ¢ikarmigtir. Buna karsin  bulgular, &fgrencilerin  ¢abanin
diizenlenmesi strateji puanlariin matematik basarisini aciklamada anlamli bir
yordayicr olmadigim  gdstermektedir. Matematik  bagaristu  agiklamada, 6z
diizenlemeye dayali dgrenme stratijileri ve bz yeterlik algi puanlannin 6frenme

stilleri ve cinsiyete gore yordama siralanmun farklihk gosterdigi ortaya ¢ikmistir.

Ozkan (2003) tarafindan onuncu simif Sgrencilerinin giidiise] inanglarin (8z-

veterlik, i¢sel deger. sinav kaygisi) ve 6grenme stillerinin bivoloji basarisindaki roliinii

kontrol edildiginde, &grenme stillerinin biyoloji bagarisina anlaml bir etkisi oldugunu
gostermigtir. Caligmaya katilan Ggrenciler arasinda dziimseyen ¢grenme stilinin son
derece yaygin oldugiu ve bu dgrenme stiling sahip olan &grencilerin biyoloji basan testi
ortalamalarinm diger 6grenme stillerine sahip olan 8grencilerinkinden daha yiiksek

oldugu saptannmistir,

Delialioglu (2003) tarafindan onuncu simif 8grencilerinin cinsiyetlerinin ve
dgrenme stillerinin kinematik graftk becerilerindeki roliinii arastirmak icin yapilan
¢alismanm sonuglarna gore; [farkh §grenme stillerine sahip 6grencilerin kinematik
grafik becerisi puanlan arasinda anlamlh bir fark olmadigini géstermistir. Ote yandan,
dgrencilerin kinematik becerisi testi puanlarinda, cinsivet ve 8grenme stilleri arasinda
anlamli bir etkilesim oldugu gozlenmistir. Calismaya katilan é@renciler arasinda
Oziimseyen Ogrenme stilinin son derece yaygin oldugu gorilmiistir. Yerlegtiren
tgrenme stiline sahip kiz dgrencilerin kinematik grafik becerisi testi puanlarinin, diger
Ogrenme stillerine sahip kiz &grencilerin puanlarindan; ayrica aynstiran 38renme
stiline sahip erkek Ofrencilerin kinematik grafik becerisi testi puanltarinin diger
Ggrenme becerilerine sahip erkek &6grencilerin puanlarindan daha yiksek oldugu

saptanmastir,

Tabanhoglu (2003) taralindan yapilan amaci; Sfrencilerin algisal Ggrenme
stillerini ve dil §grenme stratejilerini saptamak, algisal 8grenme stilleri ve dil grenme

stratejileri tercihleri bakimindan kizlar vc erkekler arasinda dnemli farklar olup
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olmadigim saptamak ve algisal 6grenme stilleri ve dil dgrenme stratejileri arasinda bir
iligki olup olmadifii arastirmak olan galigmanmin sonuglarma gére; asil Ggrenme
stillerinin igitsel &frenme ve bireysel 6grenme oldugu ortaya c¢ikmistir, Ayrica
dokunsal 6grenmenin tercihi bakimindan kizlar ve erkekler arasinda fark bulunmustur.
Gorsel Ggrenme stilleri ve duyugsal 6grenme stratejileri arasinda énemli bir iligki
oldufu ortaya gikmugtir. Isitsel 8frenme stilleri ve zihin, biligsel, duyussal ve sosval

stratejiler arasinda bir iliski oldugu géritlmustiir,

mact, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin, 6. Simifta, dgrenme stifierine
uygun bir 6gretimi hangi diizeyde uyguladifini tespit etmek olan ¢aligmasinn
sonuglarma gore; Fen Bilgisi gretmenlerinin grenciterin dégrenme stillerini ok fazla
dikkate almadiklan ortaya ¢ikmigtir. Aragtirmaya katilan Sgrencilerin en ¢ok Ikinci

Tip Ogrenenler {(Analitik Ogrenenler) stilinde oldugu tespit edilmistir.

Hasirer (2005) tarafindan yapilan calismada; gorsel Ogrenme stiline gore
diizenlenen &fretimin  gorsel 6grenme stiline sahip dgrenciler igin akademik basart
tizerinde ctkili oldufunu fakat kalicihk puan ortalamalan acisindan ctkinin anlamh

olmadifim ortaya ¢ikarmigtir,

Oztiirk (2007) tarafindan yapilan calismada, Ogrenme Stilleri ve 4MAT Ogretim
Modeli’nin, lise 1. siuf tarih dersi Tarih Bilimine Giris initesinin gretiminde
dgrencilerin tarih dersi ve basanlar {izerine etkisi incelenmistir. Aragtirma, tarama ve
deneysel desende olmak iizere iki boyutta gergeklestirilmistir. Deney grubu
Grgencilerinin - %350.9’unun  analitik  6grenen, %24.6’sinn imgesel  Grenen,
%12.3’liniin sag duyulu Sgrenen ve yine %12.3"{iniin dinamik dgrenen grubuna dahil
oldugu belirlenmigtir. Arastirmanin sonuglarina gore; 8irenme stillerinin her iki grupta
da cinsiyete gore farkhlasmadign belitlenmistir. Ayrica, dency ve kontrol grubu

Ogrencilerinin sontest basar1 puanlarinin 6grencilerin 8Frenme stili tercihlerine gore

defismedigi yapilan analizler sonucu ortaya konmustur.
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Caycr ve Unal (2007) smif &gretmeni adaylanmin sahip olduklan $grenme
stillerini, cinsiyetlerinc ve Sgretim tirlerine gore incelemek i¢in yaptigr calismasinda;
Ornckleme dahil olan 6grencilerin Ggrenme stillerini belirlemeyebilmek icin, “Kolb
Ogrenme Stili Envanteri” uygulanmuistir. Uygulama siirecinden elde edilen verilerin
analizinde, Kay-Kare istatistiksel islemi kullamlmigtir.Arastirma sonuglarina gére,
Ggrencilerin 6grenme stilleri cinsiyete gore anlamh bir fark olustururken (X2(3) =
10,93; p < 0,05), erkek 6grencilerin % 63,2°si ‘Gziimseyen’, % 18 4°it *degistiren’, %
15,87t ‘aynstiran’ ve % 2,6°sy “yerlestiren’ 6grenme stiline sahipken; kiz grencilerin
% 57.6’s1 ‘oziimseyen’, % 27,1°1 ‘aynstwran’, % 8,51 ‘yerlestiren’ ve Y% 6,8’
‘degistiren’ Ggrenme stiline sahiptir. Bu degerler igifinda ortaya ¢ikan en ilgi ¢ekici
sonuglar, erkek ve kiz Ogrencilerin en fazla sahip olduklam &grenme stilinin
‘Gziimseyen’ oldugunu gostermistir. Bununla birlikte ‘yerlegtiren” &grcnme sliline
sabip kiz Ogrencilerin oramnin yine bu stile sahip erkek &grencilerin oramndan
vaklagik ddrt kat fazla oldugu ve en az sahip olunan 6grenme stilinin kizlarda
“defistiren’ iken, erkeklerde ‘yerlegtiren’ olarak bulundugu tespit editmistir. Ogretim

tiirlerine gbre anlamli bir farklih@a neden olmamistr.

Ballone ve Czerniak (2001) dgretmenlerin fen derslerindc degisik ogretme
stratejilerini kullanmalar igin 6grencilerin 6renme stillerini bilmelerinc ihtiyag olup
olmadigin: saptamak amaciyla yaptiklann ¢alismada sonuglar gostermistir ki,
Ggretmenlerin Sgrencilerinin 6grenme stillerini bilmeleri, onlarin hedeflenen amaglan
gerceklestirmek igin olan tutumlanm etkilemekiedir. Ogrencilerinin Ggrenme stillerini

bilmeleri, onlarin fen derslerinde gesitli 6grenme stillerini kullanmaya yoneltmektedir.

Cengizhan (2008) tarafindan vapilan caligmanin amaci, modiiler 6gretim
tasarmmimin; bagimh, bagimsiz ve igbirlikli 63renme stillerine sahip Tckstil Egitimi
Bolimi dgrencilerinin, Rehberlik dersindeki akademik basarilarina ve 6grenme
kalhciligma etkisinin incelenmesidir. Arastirmada deneysel model kultanilnustir.
Aragtirmanin ¢aligma grubunu, Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Tekstil
Egitimi Boliimii'nde, Rehberlik Dersi’ni alan dérdiincii simif grencileri olusturmustur.
Dencey grubu 557ser kisilik 2 sube arasindan tesadiifi yontemle belirlenmistir. Deney

grubunda modiler dgretim, kontrol grubunda ise anlaum temelli klasik ogretim
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uygulanmigtir. Aragtirmada, dgrenme stili él¢egi, akademik basan testi ve modiiler
Ggretim tasarimu olmak lizere 3 materyal kullandmistir. Arastirma sonucunda iki
dnemli bulguya ulasimustir. Deney grubunun akademik bagarist ve 6grenme kahcihig,
kontrol grubuna gore daha yikscktir. Diger taraftan, bagimsiz ve isbirlikli 6grenme
stiline sahip 6grencilerin  akademik basarilan bagimli  &grenme  stiline sahip
ogrencilere gore daha yiikseklir. Bu sonuglar, modiiler dgretim tlasanimmn farkls
dgrenme  stillerine sahip Sgrencilerin akademik basarisim ve dgrenme kalicihiging

olumlu yonde etkiledigi yoniindeki hipotezi destekler niteliktedir.

Kaya (2007) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, ilkégretim ikinci kademe
ogrencilerinin 8grenme stillerinin; cinsiyet, basari ve simf diizeyi degtigkenlerine gére
incelenmesi ve dgrenme stillerine dayall Fen ve Teknoloji dersi égretim diizeyinin
belirlenmesi ile aragtirma dogrultusunda énerilerde bulunmaktir, Arastirmada tarama
modeli kullanilmigtir. Arastrmanin evrenini; 2006-2007 dgretim yilinda Bursa ili
inegdl ilgesindeki Milli Egitim Bakanhgma bagh ilkégretim okullan ikinci
kademesinde Ggrenim goren dgrenciler olusturmugtur. Orneklemi ise; Bursa ili Inegél
ilgesindeki kademeli Srnckleme yoluyla segilen ddrt ilkdgretim okulunun ikinci
kademesindcki 687 ogrenci olusturmustur. Veri toplama araci olarak Kolb Ogrenme
Stili Envanteri ve Ogrenme Stillerine Dayali Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Diizeyini
Belirleme Olgegi kullamlmustir. Arastirmanin sonunda, Ogrencilerin 6grenme bigimleri
ve bilcgenleri ile 6grenme stillerinin cinsiyete gire fakhihk gdstermedigi, ancak simf
ve bagarl diizeyine gbre faklilashgi tespit edilmigtir. Ayrica Sgrencilerin en cok
Degigtiren, en az Yerlestiren &grenme stiline sahip olduklan belirlenmistir. Diger
taraftan, Fen ve Teknoloji dfretmenlerinin 6grencilerinin 63renme stillerini dikkate
alan bir 6gretimi yapma diizeyleri incelenmis ve égrenme stillerini dikkate alan bir

Ggretim gereeklestirdikleri belirlenmistir.,

Otrar (2007) tarafindan yapilan aragtirma Ogrenme slilleri ile yetenekler,
akademik basari ve OSS basarisi (her bir puan tiirti igin} arasindaki iliskiyi ve buna ek
olarak §grenme stillerinin okul basarisi ve OSS puaniarini yordama giiciinii belirlemek
amactyla gerceklestirilmistir. Ogrencilerin 6grenme stillerinin 6l¢iilmesinde Marmara

Ogrenmc Stilleri Olgegi (MOSO), veteneklerinin ol¢iilmesinde Farkli Yetenekler Testi
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(DAT) ve Wonderlic Genel Yetenck Testi kullamlmis, akademik basari igin
ortabgretim basar: puanlari, OSS basarsi icin de 0SS sayisal, sozel ve esit agirlik ham
puanlan kullamlmisur. Ayrica demografik degiskenler icin de arastirmaci tarafindan
hazirlanan bir anketin de, kullamldig) arastirma 2004-2005 egitim ogretim yilinda
gergeklestirilmigtir. Aragtirmanin sonuglarma gore, MOSO alt boyutlarinin akademik
basan Uzerindeki ctkisini belirlemek amaciyla yapilan analizlc dokunsallik, gorsellik,
ve sebat alt boyutu puanlarmin OOBP (orta &gretim bagar puam) aciklama giicti

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Benzer durum OSS puanlarl icin de
gecerlidir. Sosyal etkilesim alt boyuty
giici  istatistiksel ofarak anlamh bulunmustur. Aragtirmanin gencl amaclarn
gercevesinde gelistirilen MOSO alt boyutlanimin cinsiyet defiskenine gére farklilk
gosterip gOstermedifi incclenmigtir. Bu baglamda, sosyal etkilesim, gorsellik ve
otoritc alt boyutlarinda kiz ve erkek &firenciler arasinda farkhlik saptanmistir. Bu
farklihk sosyal etkilesim ve otorite alt boyutu i¢in erkekler lehine iken gorsellik kiz
dgrencilerin lehine gergeklesmistir. Dokunsallik, aydinlatma, isitsel, zaman ve schat
alt boyutlarinda ise anfamli bir farkhltk saptanmamistir. MOSO alt boyutlarrmin
akademik bagan {izerindeki etkisini belirlemck amaciyla yapilan analizle dokunsallik,
gorsellik ve sebat alt boyutu puanlarinin OOBP’m agiklama giicii istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur. Bu baglamda dokunsallik, gérsellik ve sebat stillerinin
Ogrencilerin akademik performanslan iizerinde dnemli etkileri oldupu belirtilebilir.
Benzer durum OSS puanlan igin de gegerlidir. sosyal eikilesim alt boyutu puanlarmin

0SS sézel ham puaniarm agiklama giicll istatistiksel olarak anlaml bulunmustur.

Kogak (2007) tarafindan yapilan aragtirma ilkgretim okullart 6., 7., 8. sumf
dgrencilerinin dgrenme stilleri ile akademik basarilan arasindaki iligkinin incelenmesi
amaciyla  yapilmuglir. Veriler, bafimsiz, pasif, isbiclikei, bagiml, rckabetgi ve
katilimer alt boyutlar bulunan besli likert tipi 42 maddeden olusan Grasha-Reichmann
Ogrenme Stili Olcegi ve 2005-2006 cgitim 6gretim yili Gaziantep i Milli Egitim
Midirligti . Basan izleme ve Degerlendirme Sinavi sonuglan  kullanilarak
toplanmigtir. Bu bulgulara gére oprencilerin siiffar arttikca bagimsiz ¢alisma
cgilimleri artmaktadir. Simf fark etmeden, 6grencinin pasif Ggrenme stiline sahip

olmast akademik basansiu olumsuz yénde etkiledigi goriilmektedir. Sonuglara gore
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ogrencilerin smuflan blytidilkge akademik bagari ile &8retmene bagimhihk arasinda
iligki bulunmamaktadir. Her ti¢ simif dgrencilerinin akademik baganlan ve rekabetci
Ogrenme stili arasindaki iliskinin anlamli bulunmasi bu iliskide vas faktSriiniin
bulunmadigina isaret etmekiedir. Son olarak; 6. simflarda katilimer 6grenme stiliyle
akademik bagart dogru orantiiidir. 7. siuf égrencileri gibi 8. siif $grencilerinin de
kathmc1  6grenme  stiliyle akademik  bagaulan  arasinda  anlamli  iligki

bulunmamaktadir.

i ; Ao Tl Aol
On iriadd, I'iZiK JCIsi

nder {
konularinda Sgrenme stillerine dayah dgretim ydntemlerinin kullanilmasimn Fizik
dersi basanist iizerindeki ctkisinin incelenmesi amaglanmustir. Deneysel islem olarak
deney grubunda 6grenme stillerine gore belirlenen 8fretim yontemleri, (diiz anlatim,
grup tartigmasi, gosteri ve deney yontemleri), kontrol grubunda ise geleneksel 6gretim
yontemi kullamlmustir. Fizik dersi basarilari arasinda deney grubu Ichine anlamli bir
fark oldupu belirlenmistir. Ogrenme stillcrine gore basan incelendiginde, diiz anlatim
yonteminin kullanildig kontrol grubunda cn yiikksek puan ortalamasma isitsel
6grencilerin, en diisik puan ortalamasma hareketsel 6grencilerin sahip oldugu
belirlenmistir. Gruplar arasi basan Kargilagtinldi@inda yalmzca isitsel ve harcketsel
dgrenciler arasinda isitsel dgrenciler lehine anlamli bir fark saptanmistir. Ogrenme
stillerine dayali 6gretim yontemlerinin kullanildif deney grubunda ise, en yiiksek
puan ortalamasma gorsel ogrencilerin, en diisik puan ortalamasina hareketsel
dgrencilerin sahip oldugu belirlenmistir. Ancak gruplarin basarilar1 arasinda anlamli

bir fark bulunamamistir

Usta (2006) taralindan yapilan caligmada ilkogretim Fen Bilgisi dersinde,
ofrencilerin 6grenme  stillerine dayali 6gretim  etkinliklerinin  onlann crisi ve
tutumlanina etkisi incelenmistir. Arastirmada kontrol gruplu denevsel ydntem
kullamlmsgtir, Aragtirma ilkdgretim 4. sinifa giden 6grenciler iizerinde yapilmistir.
Aragtirmada, deney grubunda ti¢ 8grenme stiline dayal etkinlikler, kontrol grubunda
ise geleneksel Ogretim uygulanmigtir. Arastirmada verilerin toplanmasinda basan
diizeylerini belirlemede arastirmac tarafindan hazirlanmig 20 sorudan olusan Fen

Bilgisi Basarn Testi ve Fen Bilgisi dersine yOnelik tutum 6lgegi kullamlmuigtir. Elde
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edilen veriler lizerinde bafimsiz t-testi ile analizler yapilmistir. Denel uygulamalar
sonunda; 8grenme stillerine dayali dgretimin uygulandign gruptaki 6grencilerin erisi ve
tutumian ile geleneksel dgretimin yapildign gruptaki 6grencilerin erisi ve tutumlan

arasinda dency grubu Ichine anlami farklihklar bulunmustur.

Apca (2006) tarafindan yapilan galismada, hipermedya ortamlarda Ogrenme
stillerine dayalr farkli gezinti yapilanimin akademik baganiya etkisinin belirlenmesi
amaciyla gerceklestirilmigtir. Caligmada &grenme stili olarak Kolb Ogrenme Stili
Modeli temel almmugtir, Hipermedya ortamiarm tasarianmasi asamasinda Dircet Path
Pattern ve Related Child Pattern gezinti vapilan kullamlmuster. Aragtirmanin
sonucunda, gezinti yapisuun  Ggrencilerin bagarilan  etkiler nitelikte oldugu
saplanmugtir. Genel itibariyle 6ziimseycn égrenme stiline sahip olan bireyler dogrusal
yapida; yerlestiren 8grenme stiline sahip bireyler dogrusal olmayan yapida; degigtiren
Ogrenme stiline sahip bireylerin dogrusal yapida; son olarak ayristiran $grenme stiline
sahip Dbireylerin ise dogrusal olmayan yapida daha baganh oldugu sonucu

bulunmustur,

Beli (2007) egitimcilerin donanma igletmesi ve denizcilik kursunda gesitli Ogretim
metotlar: (gbsteri yapma, bilgisayar destekli &gretim yapma, grafik diizenleme, gercek
hayattan deneyimleri igerigin i¢ine katma, sinifta vapilan aktiviteler hakkinda deger
bigme, kitaptaki veya notlardaki sorulan cevaplama, Sgretmcnin rehberliginde
ogrencileri aktif hale getirme vb..) kullanmalan ile kursiyerlerin 6grenme stillerini
karsilasirdifn calismasinda sonug olarak, kathmetlarin $grenme stili olarak aktil
ogrenme  stifini  benimsedikleri orlaya ¢ikmistur. Bu durumda da, aktif olarak
katildiklan 6gretim etkinliklerinde daha basarili olduklar: tespit edilmistir. Kursiyerler
Ggrenirken sezgilerinden daha gok duyularmi kullanmayi tercih etmektedirler. Bu da.
onlarm  duyularim  kullandiklart  6gretim  metotlarinda  daha ilgili  olmalarin
saflamaktadir. Kursiyerlerin 8grenirken stizel yollardan daha ¢ok gérsel yollan tercih
cttikleri bulunmusgtur. Ayrica 6gretim etkinliklerini biittin simifla beraber degil, kiiciik
gruplar olugturarak yapmayr tercih ctmektedirler. Smufta yapilan aktivitelerde
goriiglerini kullanmak, kursiyerlerin en ¢ok tercih ettikleri dgretme metotlan iginde yer

almaktadir. Bunun yamnda kursiyerlerin, gergek hayattan edindikleri deneyimleri
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dgrenme ortamina getirmek de, kursiyerlerin tercih ettikleri 6gretme metotlar arasinda

yer almakiadir.

Bolat (2007) tarafindan yamlan ¢alismada, ilkdgretim 6. ve 7. simuf &grencilerinin
fen ve teknoloji bilgisi dersindeki motivasyon diizeyleri ile 6grenme stillert ve fen ve
tcknoloji bilgisi dersi basan diizeyleri arasidaki iliski belirlenmeye galigilmistir,
Aragtirma sonucunda. ilk6gretim 6. ve 7. simf dgrencilerinin fen ve teknoloji bilgisi
dersindeki motivasyon diizeyleri ve basarilan ile Sfrencilerin gorsel dgrenme stilleri
arasinda anlamli bir iligki bulunurken, dinlemeve davali Sgrenme stilleri ve
dokunmava davali &grenme stilleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustr.
Aragtirmaya katilan 6grencilerin fen ve teknoloji bilgisi derslerindeki motivasyon
diizeylerinin; Ggrencilerin simf diizeylerine, 6zel ders alip almamalarina, dershaneye
devam ctmelerine, yaglarina, annelerinin ve babalarin 8grenim durumlarina, devam
ettikleri okullara ve aile gelir durumuna gore genel olarak farklilasma gésterirken,
Ogrencilerin cinsiyctlerine, aile birey sayilanna gére farklilasma gdstermemistir.
Avyrica dgrencilerin motivasyon diizeyleri ile G8rencilerin fen ve teknoloji bilgisi

basar notlar arasinda genel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.
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BOLUM [1

ILGILI ALANYAZIN

Bu béliimde, aragtirmanin kuramsal ¢ergevesini olugturan, Ggrenme ve Ggrenme

stitleri ile Fen ve Teknoloji Egitimi’ne iliskin bilgilere yer verilmistir.

6grenme

Birey yasadi@ ¢evreyle siirekli bir etkilesim icerisindedir. Bu etkilesim
stirecinde birey yasantilarina bagli olarak degiigim gecirir, Bu de@isim bireydeki
dgrenmelerin gostergesidir. Insanin 6grenme yetenegine sahip olmasi onu toplumsal
bir varlik yapan en énemli &zelliklerinden biridir (Altun, 2005: 31-39). Insanoglu
Ogrenerek degisir ve gelisir. Her gegen giin degisen gevreye uyum saglamak igin
kendisi de degisime ihtiyag duyar. Yagamaya bagladigi ilk giinden itibaren 8grenme

insanin en temel ihtiyaglarimdan birisi olur (Duman, 1999: 20-21).

Ogrenmenin nasil olustuguna iliskin degisik yaklagimlar vardir. Fakat bu
vaklasimlardan ortak bir tanim olusturacak olursak dgrenmeyi, yasanti triinii, kahc
izli davramis degisikligi olarak tammlamak miimkiindir (Erden ve Akman, 2001:

128-140).

Bu tamma gbre dgrenmenin ii¢ temel 6zelligi oldugu gérillmektedir (Erden ve

Akman, 2001: 128-140).

1- Ogrenme sonucunda mutlaka bir davrams degisikligi meydana gelir.
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2- Ogrenme yasants iiriinGidiir.

3- Ogrenme kalier izlidir.

Ogrenme sirasinda ilk olarak, beyne bazi uyaricilar gitmesi iglemi baslatir.
Uyarici igsel olabilecegi gibi, yeni bir deneyim ya da kangik bir bulmacay1 ¢ézme
gibi digsal bir uyaric da olabilir, Daha sonra uyarici simflandirilir ve birkag diizeyde
iglenir. Son olarak da bellekge bigimlenir, Bu, bellegin kolayca etkinlestirilebilmesi
igin pargalarin bir diizen iginde yerlegtirilmesi anlamina gelmektedir (Jensen, 2006:
13).

Ogrenmeyi etkileyen pek ¢ok faktsr vardir bunlarin basinda; hazibulunusluk
diizeyi, olgunlagma, motivasyon, dikkat, pekistireg, aktif katilim, zaman ve Ggretme

stratejileri sayilabilir (Sisman, 2002: 79-81).

Ogrenmenin ne oldufu ve nasil olusgtugu uzun yillardir tartisiimaktadar.
Oprenmeyi aciklayan kuramlar, temel olarak davranigeifar ve biligseleiler olarak

simflandirlabilir.

Ofrenmenin bu karmagik yapisi bireylerin farkli &zelliklere sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bireysel farkliliklar insan hayatinda pek gok seyi etkiledijii gibi

dgrenmede de 6nemii rol oynamaktadir.

Ogrenmede Birevsel Farkhliklar

Ogrencilerin belli bir tir dgretim uygulamasindan yararlanma diizeyleri, tercih
ettikleri  Ogretme-6frenme  yaklagimlan ve her bir Gfrencinin - Ggretim
uygulamalarina tepkisi sahip oldugu bireysel ozelliklere gore farklhilagmakiadir
(Kuzgun ve Deryakulu, 2004: 7).
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Insan biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel bir varliktir. Bivolojik bir varlik
olarak diinyaya gelen birey, yasadifi ¢evrenin kiiltiirel 6zelliklerinden etkilenerek

sosyal bir varlik haline gelir (Erden ve Altun, 2006: 14).

Bir bireyin ne kadar zcki olacafi ya da hangi yeleneklerc sahip olacag
konusunda genlerin mi, yoksa ¢evrescl etmenlerin mi daha ctkili oldugunun

belirlenmesi, her zaman arastirmacilarin ilgisini cekmistir.

Yapilan pek ¢ok aragtirma gdstermistir ki, bireyin &zelliklerinin belirlenmesinde
hem pgenleri hem de yasadigi ¢evre onemli roller oynamaktadir (Kuzgun ve

Deryakulu, 2004: 3-4),

Ville’ye (1979) gore, bu konuda yapilan ¢aligmalardan g¢ikarilacak sonug; bir
bireyin zekasinin ve yeteneklerinin alt ve iist siniri genetik olarak belirlenmistir. Bu
smirlar i¢inde zeka ve ycteneklerin nc diizeyde gelistirecedi yasadigi cevreve,
hayatta edindigi dencyimlere, aldig1 egitime baghdir (Kuzgun ve Deryakulu, 2004:
3-4). Zeka ve yelenek birinci derecede 6grenme giicti olarak tammladifina gore,
egitim programlanna &frenci segimi ve Ofretimin bircysel gereksinmelere
uyarlanabilmesi i¢in Ggrencilerin yetenek tiirlerinin ve diizeylerinin bilinmesi

gerekir (Kuzgun ,2004: 53),

nel vetenegi, bilgiyi isleme stregleri,
duygulari, tutumlan, giidiileri, gelisimsel &zellikleri, hazirbulunugsluk diizeyleri,
gegmis yasantist iginde sahip oldufu deneyimler, yagadigi ¢evrenin yapist. ailesi
arkadaglan vb. égrenmeyi ctkileyen faktérlerdir. Bu kadar ¢ok faktdriin etkisinde
kalan bireylerin 8grenme stireglerinde de 6nemli farkliliklar vardir (Frden ve Altun,

2006: 20).

Egitim ortamlarinda 6gretmenler, farkl ilgi, yetenekteki ve hazirbulunushuk
diizeyindeki 6grencilere uygun $gretim ortamlan hazirlamak durumundadirlar. Bu

durumda 6grctmenler 8gretimi bireysellestirilmeleri igin; Sgretim siirecinde. 9z, esas
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veya ortak temel {izerinde odaklasmali, simftaki dgrencilerin bireysel farkliliklarina
dikkat ctmeli, &gretim ve degerlendirme siircglerini bir biitiin olarak algtlamall,
igerik, slire¢ ve Grlin unsurlarm: bir biitiin olarak algillamah, &grencilerin aktif
katthminr saglamali, 6grenciler ile isbirligi yapmali, bireysel ve grup normlart

arasinda denge kurmalidir (Saban, 2005a: 273-280).

Insan sahip oldugu ozellikleriyle bir biitinddr. Bloom’da Tam Ogrenme
Kuramim gelistirirken bireylerin kisisel ézelliklerini de gdz 8niinc almustir. Bilissel
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oldugunu ileri siirmiigtiir. Buradan goriiyoruz ki, dgrenmenin gergcklesmesinde
bircyin kisisel 6zelkikleri %75 oraminda ogrenmede etkilidir (Bloom, 1995, cev.
Ozcelik).

Ogrenme siireci her bircy igin aym degildir. Ogrenmeyi vonlendiren fiziksel
yapilar, her birey i¢in degigebilen siireclerin olusmasina yol agmaktadir (Demirel,
2005: 135-139). Ogrenme kuramectlarinin bile tam olarak anlagsmaya varamadit
dgrenme konusunda, her bireyin kendisine &zel bir stil belirlemesi de kafalari

kurcalamaktadar.

Ogrenme Stilleri

Insamin  kendini gelistirebilmesi ve gevresine uyum saglayabilmesi icin
dgrenmesi gerekir. Bu durumda karsimuiza 6grenmenin nasil gergeklesecegi sorusu

¢cikmaktadir.

Ogretmen, cocugun ilgi ve gercksinimlerine gore farkli aligkanliklarina deger
gostererck etkili dgrenme durumlan tasarlamak durumundadir (Koray ve Azar,
2008: 126).
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Ayni tire at canhlann kromozom sayilarl, protein yapilan gibi bir ¢ok
dzellikleri ortaktir. Buna ragmen milyonlarca insan arasinda birbirinin ayni olan tek
bir cift bile yoktur. Herkesin farkli yetenekleri ve egilimleri vardir. Yeteneklerini en
iyi sekilde kullanabilen insan kendini en iyi sekilde yetistirir. Tabii bunun icin de

insanin kendini tanimasi egilimi olan seyleri tespit etmesi gerekir.

Bireylerin farkli ogrenme yollari vardir. Egitim ortamlarinda da bireysel

farkliliklar  olduk¢a onemlidir. Bireylerin &dgrenme  stilleri tiim ¢evrelerini

Igsellegtirmenin fiziksel ve duyussal yonleri de vardir. Geleneksel siniflarda egitim
ve Ogretim, Ogretmenin bilgiyi dogrudan aktarmasiyla gerceklesir. Geleneksel
okullarmin aksine ogrenciler, konusarak, yaparak, gozlemleverek, olcerek, ve

simflandirarak d3renirler (Cakir, Berberoglu, Alpsan ve Uysal, 2002; Ozer, 1998).

Ogrenme kuramlan Ggrenmenin karmagik yapisinm dogal sonucu olarak
cegitlilik gostermektedir. Gelistirilen 6renme kuramlan genel olarak dgrenmenin
nasil  gergeklestifiine odaklanmtg olup, etkin  dgrenmenin gergeklesmesinde
Ogrenenlerin bireysel farkliliklanmin ve &grenme stillerinin 6nemi iizerinde
durmaktadir (Kaya ve Akcin, 2002). Ogrenme stilleri gibi kahier kisilik Sriintiilerd,

kisi ile gevrenin etkilegiminin bir firiintidGr (Demirel, 2005: 33).

Ogrenme Stili ile Tlgili Yapilan Farkh Tammlar

Ogrenme stiline iliskin ¢alismalar sistematik bicimdc ilk defa 1960 yilinda Rita
Dunn tarafindan ele alinmug, giiniimize kadar pek gok tammi yapiimistir (Kaya ve
Akgin, 2002: 32),

Kolb’e gore dgrenme stilleri, bilgiyi alglama ve islemede kisisel olarak tercih

cdilen yontemlerdir (Altun, 2005: 39). Kolb, dért 6grenme stili tanmmiamigtir: Somut



27

yasantl, yansitici gbézlem, ctkin yasant ve soyut kavramsallastirma (Demirel, 2005:
241).

Keefe (1979) ogrenme stili kavramimi, bireylerin 6grenme gevrelerini nasil
algiladiklarmin, 6grenme cevresiyle nastl etkilesime girdiklerinin ve dgrenme
¢evresine nasil tepkide bulunduktarinin, nispeten istikrarli gdstergeleri olarak hizmet
eden Dbiligscl, duyugsal ve fiziksel ozellikietinin  bir  Sriintiisii  olarak

tammlanmaktadir (Ekici, 2003: 17).

Ogrenme stilleri, her bireyde doguglan var olan ve bireylerin dgrenme

stireclerint etkileyen Snemli karakteristik dzelliklerdir (Cukaci ve Elagsz, 2006: 39).

Brickell (1993) dgrenme stillerini, ayni 6renme stratejisinin bazilan igin etkili
banlar1 i¢in ctkisiz yapan, biyolojik ve gelisimsel o6zellikleri iceren, kisisel
karakteristiklerin énemli bir kismu olarak tanimlamaktadir. Davidson ise, &grenme
stillerini, bireyin enformasyonu, depolamasi islemesi ve elde ctmesindeki bireysel

bir tercih farki olarak tanimlamaktadir (Eren, 2002: 21).

Ogrenme  stilleri, kisi tarafindan dogustan getirilmekie kalmayip, gelisimsel
dzellikler ve gevre etkilesimi ile olusturulan ¢grenme ile ilgili tercihlerdir (Gokdag,
2004 42).

Pagk (1976), 6grenme stilini, 6grencinin 6grenme gevresiyle girdigi ctkilesimin
scklini belirleyen ve poreli olarak kararh olan biligsel, duyussal ve fizyolojik
tercihler olarak tamimlamistir. Grasha 6grenme stilini, akranlar ve gretmenlerle

olan davramis ve tutum tercihleri bigiminde tarumlamakiadir (Altun, 2005: 37).

En genel anlamuyla; 6grenme stili, bireyin dogustan getirdigi ve gevre ilc
etkilesimi sonucunda olusturdugu, 6grenmeye yonelik egilimlerini ya da tercihlerini

gosteren dzelliklerdir (Ozer, 1998: 151-153; Gikdag, 2004: 25-34).
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Tammlardan ¢ikarilacak sonugta goriliiyor ki, 6grenme stilleri, &grenenlerin
ogrenirken izledikleri yollar, 8grenme stirecinde olusturduklan tarzlardir, Bu tarzlar
da kisiye ozgldar. Bireysel farliliklarin ortaya cikardigi dgrenme stilleri kavram,
citimin kalitesinin bireysel farkhliklara énem vermekle arthinin anlasiimasiyla

aragtirmacilarm ilgisini cekimektedir.

Ogrenme stilleri ile ilgili pek ¢ok model gelistirilmistir. Ogrenme stilleri ile

ilgili ortaya atilan ilk model Dunn 8arenme stilleri modelidir.

Dunn Tarafindan Gelistirilen Ogrenme Stilleri

Ogrenme stili insanlarin konsantre olmaya basladiklarn yontemdir. Bilgiyi nasil
isleyip kullamilacak hale getirip hatirladigidir.  Yani, yeni bilgileri nasi
igsellestirdigidir (Dunn ve Griggs, 2000: 13-27).

Dunn &grenme stilleri modelinin temel aldigi nokta herkesin égrenebilecegidir

(Dunn, 2003: 1-6; Sims ve Sims, 1995: 3-17).

Dunn Ogrenme stilinin 21 elemani vardir. Bunlar 5 degiskene ayrilir (Dunn,

2003: 1-6).

Cevresel Faktirler

Cevresel faktorlerin dort defiskeni vardur:
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Ses 1le ilgili tercihler: bazi dgrenciler yiiksek seste calisirken bazi dgrenciler

scsiz ortam lercih edericr.

Istk ile 1lgili tercihler: bazi Ggrenciler yiiksek istktan rahatsiz olurken bazi

ogrenciler kisik 1siktan rahatsiz olurlar.

Is1 ile ilgili tercihler: bazt Ogrenciler sicaklik seviyesinin yitksek olmasini

isterken baz1 6grenciler daha serin ortamlarda daha basarili olmaktadirlar.

Dizayn tercihi: bazi dgrencilerin  ¢alisma masalart  daginikken;  bazi

dgrencilerinki gayet derli topludur.

Duygusal Faktorler

Motivasyon tercihi

Sebatkérhik tercihi

Sorumluluk tercihi

Yam tercihi

Sosyolojik Faktorler

Yalniz 6grenme

Ciftler halinde §grenme

Takim ile dgrenme



Yetigkin ile 6grenme

Cesitli yollardan d@renme

Fizyolojik Faktirler

Algisal tercih (Gorsel, Isitscl, Kinestetik)

Atistirma

Zaman

Hareketlilik

Psikolojik Faktorler

Psikolojik fakideler ikiye ayrilir.

Diirtiisel: Cabuk tepki wveren, risk alan, c¢abuk sikilan, merakl, ¢abuk
ofkelenen, daha az konsantre olan 6grcnenler s6z konusu Ggrenme stilini

benimsemiglerdir.

Yansitici: Yanlis yapmaktan kaginan, konsantre olabilen ve analiz eden,
duygusal agidan kontrollii bircylerdir. Bununla birlikte, alan bagimhiligi ve

bagumsizhigr da global/biitiinciil ve analitik diisiinme bigimlerivle ilgilidir.

Bunlar da iki zit kutup olugtururlar, Bir ugta biitiinetil diistinmeye sahip olanlar
biitin{in pargalan arasindaki iligkilerc bakar (holistic) ve eszamanh (simultancous)
diigtiniirter. Analitik dbgtniirler ise bilgiyi sirayla ve parga parca ahrlar, ardil

disiiniirler (Dunn ve Griggs, 1998: 40-45; Koch, 2007: 1-7).



Analitik: Sol beyin yanmkiiresi baskin, sézel, ardil ve analitik becerileri
geligmistir. Analitikler adim adim 8grenirler, dgrenmcleri sirasinda detaya Snem
verirler. Scssiz, aydinlatmanin yogun oldufu, oturma diizeninin kurallara uygun

oldugu 6grenme ortamlarim tercih ederler ve islerini bitirene kadar devam cderler.

Global: Sag beyin yarimkiiresi baskin, biitiinciil, global, miizikal, gorsel-
uzamsal Ggrenirler. Sanata yatkindirlar. 11k énce ana fikri anlamaya calisirlar sonra
ise, detaylara konsantre olurlar. Miizik dinleycrek, karsilikh konusarak, rahat
er. Anlayana kadar tek bir geye odaklanmak onlarin yolu
degildir, daginik diisiincelerle galisirlar. Eger bir sey ilgilerini ¢ckerse, detaylar
arastinirlar. Kolay bir sckilde sikilabilirler ve sik aralara ihtiyaglan vardir, Tek bir is
iizerinde ¢alismak yerine, aymi anda birden ¢ok i yapmayt tercih ederler (Dunn ve

Griggs, 1998: 40-45; Koch, 2007: 1-7).

Dunn ve Dunn tarafindan gelistirilen 6grenme stilleri modeli her bir bireyin
biyolojik ve gelisimsel 6zelliklerinde tek oldugu teorisi tizerine insa cdilmistir.
Ogrenciler, en iyi, bircysel olarak farkli yollarla 8grenirler. Ogrenme ve Ggretimde
tiretimei bir yaklasunda, 6grencilerin hangi yolla 6grendigi belirlenmelidir. Daha
sonra bu bilgi, dgrencilcrin bireysel Ggrenme tercihleri ya da stilleri ile uyumlu
Ogrenme  durumlan  diizenlemek ve 6gretim  islemlerini  planlamak  igin

kullamlmalhdir (Hasire1, 2005: 34).

Kolb Tarafindan Gelistirilen Ogrenme Stilleri

David Kolb'un ortaya attig1 yagantisal dgrenme kurami, davramiser ve biligsel
alan kuramlanna alternatif bir yaklasim olmaktan ¢ok, 6grenmenin vasant1, bilis,

alg ve davramsin bir bilesimi oldugunu savunmaktadir (Kolb ve Kolb, 2005: 1-3).
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Model, yasantiya dayali &frenme siirecini dort alana sahip bir donglidiir. Bu
alanlan da; dort 6renme bigimine uyan Somut Yasanti-hissetmeye dayali, Yansttici
Gozlem-izlemeye dayali, Soyut Kavramsallastirma-diislinmeye dayali, Aktif
Yasanli-yapma ve yasamaya dayali yapilanmi  dgrenme  stilleri  olarak

tanimlamaktadir (Kolb ve Kolb, 2005: 1-3),

Bunlarla beraber, Kolb dort temel bilme stilini ortaya atmistir (Kolb ve Kolb,
2005: 1-3; Mainemelis, Boyatzis ve Kolb, 1999: 4-15).

Degistirenler  (Diverger) genelde  degistirenlerin - dgrenme  stillerine  zit
Ozelliklerine sahiptirler. Daha ¢ok somut yasanti ve yansiticr gozlem Szellikleri éne
¢ikmaktadir. Bu 6zellige sahip olanlarin bir bagka 6zelligii, haval edebilme, degerler
ile anlama &zel dikkat edebilme yeteneklerinin olmasidir. Degistirenlerin en dnemli
uyma Ozelligl, bir bitiinlin bir ¢ok iliskilerini organize etme, degisik yonlerinden
somut degerlendirebilme yapabilmesidir. Bu 6zcllifie sahip olanlarim 6grenme

konusunda ydnelimlerindeki vurgu, eylemden daha zivade gézlem yapmalarindadr.

Aynistiranlarin (converger) giivendikleri dgrenme stilinin en baskin yani, soyut
kavramsallagtirma ve somul yasantidir. Bu yaklagimin temclinde problem ¢dzme,
karar verme ve fikirlerin pratik olarak uygulanmasi bulunmaktadir. Aynstiran tanimi
bunlar icin, tek bir ¢oéziimii bulunan durumlarda birevlerin, dogru karar
vermelerinde bagarili olmalarindan 6tiirii yapiimistir. Bu égrenme bigimine sahip
olanlar, bilgiyi tiimden gelim yoluyla organize ederler. Yine, duygularm kontrol
edebilmektedirler. Ayrica, bu 6grenme stiline sahip olanlarin egilimi, teknik is ve

sorunlara voneliktir,

Oziimseyenlerin  (assimilation) en  baskin Ogrenme  yetenegi  sovut
kavramsallagtirma ve yansitict gizlemdir. Bu yOnelimin altinda, téimevarimsal
Ogrenme bigimi vardir. Yine, biitiinlestirilmis olarak yapilan agiklamalar kuramsal
model seklinde ifade ctme yetenegine sahiptir. Ayrica, toplumsal konulara daha az

dikkat etmclerine ragmen, soyut kavramsal fikirlere daha ok dikkat ederler.
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Konularin pratik degerinden daha ziyade, kuramlarin mantiksal kurgusu ve degeri
daha baskindir.

Yerlestirenlerin (accommodation) en énemli zelligi, 6ziimseyenlerin tersine
somut ve aktif yasanti tizerine yogunlagmalandir. En giiglii 6zclligi de verilen bir
plan ya da goérev dogrultusunda igleri iyi bigimde yapabilmelerinde ve yeni
yagantilarda bizzat katilmalaridir. Bu tip 6zellife sahip olanlarn en énemli 6zelligi,
firsat arama, risk alma ve eylemde bulunma konusunda digerlerine gore daha bir st
avranmalannin  geregi, yeni, acil, ya da
beklenilmedik yonlerde ortaya gikabilen durumlara ¢éziim bulma istegine sahip
olmalandir. Bbylesine acil durumlarda bu &zellige sahip olanlar &nceden
hazirlanmig planlar kullanma egilimi géstermezler, Ciinkii bu dzelliktekiletin temel

amacl, sorunun ¢ozilmesidir.

McCarthy Tarafindan Gelistirilen Ogrenme Stilleri

McCarthy (1987) &grenme  stilini; bireylerin bilgiyi algilama ve isleme
yeteneklerini kullanmadaki tercihi olarak tammlamustir. McCarthy, 6grenme stili
modelinin temclini, Kolb &grenme stili modelinden almistir (Basibiiylik, 2004:
Peker ve Aydin, 2003: 167-170).

McCarthy yapmis oldugu aragtirma sonucunda Sgrenmc stillerini; birinci tip
ogrenenler (imgesel d@renenler), ikinci tip 6grenenler (analitik dgrenenler), ticiincii
tip Ogrenenler (sagduyulu &grenenler) ve dordlincii tip 68renenler (dinamik
Ogrenenlcr) olmak tzere dort kategoride toplamistir (Basibiiyiik, 2004; Peker ve
Aydin, 2003: 167-170):

Birinci tip 6grenenler: Ogretmen olarak bu bireyler, kisisel gelisime faydali

olma konusuyla ilgilenirler. Samimi, iglen olmalat1 konusunda 8grencilcrini
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cesaretlendirirler. Insanlanin daha fazla biling kazanmalarina yardimer olmaya

calisirlar.

ikinei tip dgrenenler: Opreimen olarak bu bircyler, bilgiyi yaymakla, bilgi
vermekle ilgilenirler. Miimkiin oldugu kadar hatasiz ve bilgili olmaya caligirlar.
Programin anlamli bilgilerin  anlasilmasina destek olmasi ve sistemli olarak

sunulmasi gerektigine inanirlar,

ve yeterliligini artirmakla ilgilenirler. Ogrencilerine vasamlart boyunca ekonomik

olarak bagimsiz olma istegini duyma beccrisini kazandirmaya ¢alisirlar.

Dérdiincii tip 6grenenler: Ogretmen olarak bu bireyler, dgrencilerinin kendi
kendilerine kegfeimelerini saglamaya ¢aligirlar. Ogrencilerinin miimkiin olan ¢6ziim
yollarim arastirmalarina 8nem verirler. Ogrencilerin kendi vizyonlari ile harcket

etmelerine, hayallerini gergeklestirmelerine yardimer olmaya ¢alisirlar.

Gregorc Tarafindan Gelistirilen Ogrenme Stilleri

enme  Stillenn Model

1
p L L H i

yrecore’un (o
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(Veznedaroglu ve Ozgir, 2005: 5-7).

Somut dogrusal: Pratik, ige doniik, giivenilir, kendini agik¢a ilade edebilen
bircylerdir. Diizenli zamanlama ve diizenli kayitlar yapmalari, yapilandiribmis

davranislar, grubun belirgin 6zellikleridir,

Soyut dogrusal: Entelektiiel, mantikli, kavramsal, ussal, caliskan ozellikleri

tasiyan bireylerdir. (Diigtindirler, arastirmacilar)
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Somut dagimk: Orijinal, deneysel aragtirmaci, segenek {ireten, risk alan

bireylerdir. Bununla birlikte, var olam degistirici isler yaparlar.

Soyul daginik: Duygusal, yorumlayici, hassas, biitiincil ve anlameidirlar.
lliskilere ve duygulara dayali alanlarda cahsirlar, Sarkicilar, yazarlar, Sgrenciyle
biitlinlegen &gretmenler bu gruba &rnek olarak verilebilir. Degigiklikten hoslanma,
problem ¢&ziiciiliik. risk almaktan kaginmama, degisik diigiinceler tiretme bu grup

liyelerinin digcr 6zeilikleri arasindadir,

Grasha-Rechmann Tarafindan Gelistirilen Ogrenme Stilleri

Grasha Riechmann Ogrenme Stili 6 kategoriden olusur (Kogak, 2007: 5-24).

Pasif Ogrenme Stili: Bu 63renme stilindeki 8grenciler; derece dagliminin en
altinda olmaya egilimlidirler, Islerini organize ctmede oldukca basarisizdrlar.
Ogrenmeleri igin, ya ¢ok az sorumluluk alirlar, va da hi¢c sorumluluk almazlar.
Sinifa hizmet konusunda Gvgii alacak nitelikte degildirler. Simftaki diger 6grencilere
ve Ogretmenlerine kalilma rolt iistlenmezler. Sinif i¢inde devamli ilgisiz olmalan
sebebiyle smnif aktiviteleri alunda ezilirler. Ogrenmekten zevk alamazlar. Bu
Ogrencilere ulagsmak i¢in onlara; konularin hayatlarinda nasil yararli olabilecegini de

g2ostermek gerekir.

Katihmer Ogrenme Stili: Bu 6grenme stilindcki ogrenciler; sinif i¢indeki iyi
vatandaglardandir. Simfta bulunmaktan ve Sgrenmekten zevk alirlar. Simf i¢inde
gerekli olan seyleri isteyerck ve inanarak yaparlar, Sinif icindeki etkinliklcre
katlirlar ve etkinliklerin kendileri igin gerekli olduguna inanirlar. Gruplar iginde,
arkadaglanyla iyi iligkiler kurmay1 ve uyum iginde olmay1 isterler. Ogretmenin
verdigi yonergelert dikkatlice izlerler. Sevklerinin farkindadirlar ve 8gretmenlerinin

beklentilerini kargilama arzusuna sahiptirler.
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Yarngmact Ogrenme Stili: Bu grenme stilindeki dgrenciler; sumftaki diger
ogrencilerden daha iyt olmaya ¢abgirlar. Sinifia diger 8grencilerle yarismalari
gerektifine inamrlar. Yarigmanin sonunda, kendilerine ddiller takdim edilmesi
beklerler. Simfta ilginin merkezi olmaktan hoglamirtar. Aldiklart basarilarla simf
iginde taninmak isterler.Yarnismaktan zevk alirlar; onlar igin simf bir kazanma

kaybetme yeridir.

Isbirlikei Ofirenme Stili: Bu 6grenme stilindeki dgrenciler; bilgivi arkadaslar
ile igbirligi yaparak, paylagarak Ogrenirier. Kiiglik grup calismalar1 ve tartisma
etkinliklerinden hoglamirlar. Diger arkadaglan ve 6gretmenleriyle ¢cahismaktan zevk

alirlar.

Bagimli Ogrenme Stili: Bu dgrenme stilindeki Sgrenciler; Ogretmeni bilginin
kaynagi ve yapilandirami olarak goriip onun direktifleri dogrultusunda galismay:
tercih ederler. Ogretmen ne anlatirsa ve ne isterse onu Sgrenirler, Yaptiklan
caligmalar iizerinde otorite figiirlerine ve ana hatlara dikkat ederler. Bu &grenciler,
slirekli bir otoriteye ihtiyag duyarlar, birilcrinin kendilerine ne yapacaklarim
stylemelerini isterler. Suuf igindeki kiiglik merakiilar ve entclektiteller olarak

goriliirler. Agik ve ayrintilt 6gretmen rehbertigi olmazsa bocalayabilirler.

Bagimsiz Ogrenme Stili: Bu $grenme stilindeki dgrenciler; kendi baslarina

calismaktan hoslanirlar. Ogretmenlerinden

L]

ok az yardim isterler. Kendi adimlanyla
ogrenirler. Projeler iizerinde akranlanyla ve dgretmenleriyle ¢alismaktansa, bircysel
galismay1 tercih ederler. Kendilerinden emin ve merakhdirlar. Ihtiyaglan olan
seyleri ve kendilerinin gerekli gordiikleri seyleri dgrenirler. Onlarin ilgilerine dzel

proje firsatlari sunulmalidir,
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Gardner’m (oklu Zeka Kuram

Gardner, goklu zeka kuraminda 8 ¢esit zeka belirlemistir (Saban, 2005b: 6-17).

1-Sézel-Dil Zekasi

Bu tiirdeki zeka, bir insamn kendi diline, gramer yapisina, sézciik dizimine,
kavram telaffuzuna ve sozciiklerin anlamina uygun olarak bilyiik bir ustalik ve

beceri tlc kullanmay: gerektirir,

2- Mantiksal — Matematiksel Zeka

Bu tiir zckaya sahip olan insanlar, mantik kurallaria ve benzerliklerine, neden-
sonug iligkilerine vc bunlara benzer soyut iglemlere karsi ¢ok hassas ve duyarhdirlar.
Bu kigiler kategorilecre veya siniflara ayirarak, genelleme yaparak, hesaplayarak,

mantik yliriiterek ve soyut iligkiler iizerinde ¢ahsarak iyi sekilde dgrenirler.

3- Gorsel — Uzamsal Zeka

Bu tiir zeka alani, bir bireyin objcktif olarak gézlemleme veya gorsel fikirleri
grafiksel olarak sergileme kabiliyetlerini igerir. Bu zekaya sahip olan insanlar,
renge, ¢izgiye, sekle, bigime, uzaya ve bu olgular arasindaki iliskilere karsi asiri
duyarlidirlar, Bu kisiler varliklar1 veya olgular gorsellestirerek veya renklerle ve

resimlerle ¢aligarak en iyi sekilde Sgrenirler.

d-Miiziksel-Ritmik Zeka

Bu zeka tiirti ile bir kiginin bir miizik pargasindaki ritme, akustik diizenc,
melodiye, miizikteki inis ve ¢ikislara, miizik aletlerine ve ¢evreden gelen seslcre
olan duyarlilig1 kastedilir. Bu zeka tiiriindeki bireyler en iyi ritim, melodi ve miizikle

Gfrenirler.
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5-Bedenscl-Kinestetik Zeka

Bu tiir zeka alani, koordinasyon, denge, gii¢, esneklik ve hiz gibi bazi fiziksel
tzelliklerin yam sira, dokunsal nitelikteki baz becerileri de icermektedir. Bu zeka
tiirtine sahip bircyler, yaparak-yasayarak, dokunarak ve hareket ederek en iyi sekilde

Bgrenirler.

6-Sosyal Zeka

Sosyal zeka, bir insanin bir 6gretmen, bir terapist ya da bir pazarlamaci gibi
¢evresindeki insanlarmn duygularini, ilgilerini, isteklerini ve ihtiyaclarim anlama,
ayut etme ve karsilama kapasitesidir. Sosyal zekast giilii olan kimselerin bir grup
igerisinde grup fiyeleri ile isbirligi yapma, onlarla uyum iginde calisma ve bu
kigilerle s671i ve sOzsiiz iletisim kurma gibi yetenekleri stz konusudur. Bu zeka
tirline sahip insanlar, genellikle bagka insanlarn ilgilerini ve ihtiyaglarni ¢ok iyi

algilarlar ve denilebilir ki onlarin duygularini, ditsiincelerini yiizlerinden okurlar.

7-icsel Zeka

i¢sel zeka. bir kisinin kendisini tamumas: ve kendisi hakkinda sahip oldugu bu
bilgi ve anlays ile ¢evresinde uyumlu davramslar scrgilemesi yetenepidir. Bu zeka
tlirli ile bir kiginin kendisini objektif olarak bagkalannin goziyle gdrebilmesi
kabiliyetidir. Igsel zeka, bir kisinin kendisinin zayif ve giilii oldugu yonlerini
anlamasi, kim oldugunu, ne yapmak istedigini ve neyi yapmak istemedigini veya
¢egitli durumlarda nasil davranmasi, nelere yonelmesi ve nelerden uzak durmasi
gerektigini bilmesi ve biitiin bunlara bagh olarak da hayatinda dojru kararlar

atmasidir,
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8-Dogaci Zeka

Dogaci zeka ile bir kisinin bir biyolog yaklagimiyla hayvanlar ve bitkiler gibi
yasayan canlian tanima, onlari belli Karakteristik 6zelliklerine bagli olarak
simflandirma  ve onlan digerlerinden ayirt etme kabiliyeti veya bir jeolog
vaklasimiyla dtnya dogasiun bulutlar, kayalar veya depremler gibi cesitli
karakteristiklerine karsi asirt ilgili ve duyarli olmasi kastedilmektedir. Dogaci zekast
kuvvetli olan bireyler, doga olaylarina kars: ¢ok hassastirlar ve toprakla ugrasmay,

|
navva

T oo e 1) - S -

itki yetigtirmeyi ¢ok severier.

Ogrenme Stili Modelleri diizeli bir sekilde epitim ogretim ortamlarinda
kullamlmaktadir (Pallapu, 2007: 34). Ogrenme stilleri ile ilgili gelistirilen
modellerin hepsi 6grencilere hitap etmektedir. Ogrenciler egitim hayatlan boyunca
pek gok derste oldupu gibi Fen ve Teknoloji Dersinde dc Gfrenme stillerini

kullanmaktadirlar.,

Fen ve Teknoloji Egitimi

Fen ve teknoloji ncredeyse insan émriiniin tiimiine yayilmis durumdadir.
Kiiresel 1sinmamin nedenderinin, sonuglariun incelenmesinde, kanser AIDS gibi
hastaliklarin tedavi yollarimin aragtirilmasinda, bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin
geligtirilmesi igin bas vurulan yollar fen ve teknolojinin hayatumizdaki énemini
gdzler oniine sermektedir. (Lonsburg ve Ellis, 2002: 59). Yasadigimuz cevrede
kargilasacagimiz pek gok durumu fen ve teknoloji ile agiklayabiliriz. Ayrica ¢oziim

bekleyen pek ¢ok soruna da yine fen ve teknoloji ile cevap bulabiliriz.
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Fen ve Teknoloji

Fen, sabit ve kesin bilgiler biitiinii, diinya hakkindaki gerceklerin bir biitiinii
degil, deneysel dlciitleri, mantiksal diistinmeyi ve siirekli sorgulamay1 temel alan bir
aragtirma vc diisinme yoludur (MEB, 2006: 7). Robert E. Yager’e gore fen, dofa
olaylarini acgiklama da bize yollar sunar, fakat bize hi¢bir zaman mutlak bilgivi

vermez (Baysen, 2004: 273).

Fen ile ilgili yapilan tammlar bu kadar genis kapsaml iken fen bilimleri,
gozlenen dogayi ve doga olaylanm sistemli bir sckilde inceleme ve heniiz
gdzlenmemis olaylan kestirme gayretleri olarak tammlamyor (Cepni. 2005: 8). Fen
bilgisi de, bireye teknoloji ile ilgili olumlu davranislar kazandiran bir bilimdir

(Hancer, Sensoy vc Yildirum, 2003: 81).

Teknoloji ise, insanin dogay1 egementigi altina almast ve daha mutlu yasam
kosullar olusturmast i¢in bilimsel verilerin yol gostericiliginde gevresini defistirme
faaliyctleri - bi¢iminde tammlanmakiadir. Bir baska ifadeyle teknoloji, fen
bilimlerinin uygulamaya yansimasidir (Yenice, 2003: 39). Fen alaninda edinilen
bilgilerin, bir ihtiyact karsilamak veyva giindelik hayati kolaylastiric1 bir konfora
dontigtiirmek igin kullamldigi her verde ilkel veya modern bir teknoloji uygulamasi

ortaya ¢ikar (MEB, 2006: 8).

Fen ve teknolojinin bir ¢ok ortak yonii vardir. Hem bilimsel arastirmalarda hem
de, teknolojik tasarm siireclerinde benzer beceriler ve zihinsel ahgkanbiklar
kullanilir. Fen ve teknolojiyi bir birinden ayiran en 6nemli 6zellik, amaglarin farkh
olmasidir. Fen ve Tcknolojinin amaci dogal diinyayr anlayarak agiklamayva
caligmak; teknolojinin amac ise, insanlann istek ve ihtiyaglarim kargitamak igin

dogal diinvada degisiklikler yapmaktir (MLB, 2006: 8).

Insanoglunun dogaya hakimiyet kurma iste@i her gecen giin bilimin degerini

daha da arttirmaktadir. Tcknolojinin getirdigi kolayliklarla insam biiyiiledigi bu
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cagda gelismelerdeki hiz da bas dondiiriiciidiir. Boyle bir durumda bilimi tiretecek,
teknolojiyi gelistirecek olan insanin yetistirilmesi Gnem kazanmaktadir, Bilim ve
teknolojinin gelismesi igin egitimin ne kadar nemli oldugu ortaya gikmustir. Okulda
verilen fen egitimi bireylerin émiir boyu siirecek olan fen egitiminin énemli bir
kesimini olusturur (Korkmaz, 2000: 243). Ozellikle ilkdgretimde fen egitimi
bireylerin bilimsel bilgiyl anlamalarini gelecekte fen ve teknoloji ile ilgili bilimsel

diisiinebilme becerilerine sahip olmalarnm saglar (Blake, 2003: 12).

Bu yiizden Fen ve Teknoloji Egitimi'nin verilebiimesi igin Fen ve Teknoloji

Dersi editim programlarina konulmugtur.

Fen ve Teknoloji Dersi

Fon ve Teknoloji Dersi bircylerin giinlik hayatta kullanacaklari bilgi ve
davranslarin kazandirildigt bir yakm gevre dersidir (Hanger, Sensoy ve Yildirim,
2003: 56). Fen ve Teknoloji Dersi'nin kazarmmlar, 6grencilerin fiziksel, zihinsel,
sosyal ve duygusal gelisim seviyelerine uygun olarak hazirlanmigtic (MEB; 2006:
63).

Fen ve teknolojinin gintimiizdeki Snemi bu kadar ortaya ¢ikmigken fen ve

teknolojinin dgretimi de olduk¢a 6nem kazanmistir.

Fen ve Teknoloji Ogretimi

Birey bir toplum iginde diinyaya gelir. Once dogal egitimcilerinin, okul

yasamina gelince de hem dogal egitimcilerinin hem dc gergek egitimeilerinin yani



Gfretmenlerinin  cgitiminden gegmekiedir. Bireyin gergek egitimcilerle planl

programli egitimine 63retim denir (Kiiciikahmet, 2001 30).

Bircyin yagam boyu siiren egitiminin, okulda, planli ve programh olarak
yuriittilen kismu bireyin dgretimini olugturur (Vans, 1994: 12). Ogretimi, pek ¢ok
tammdan (Yesilyaprak, 2006: & Demirel, 2005: 25; Fidan vc Erden, 1999: 41;
Senemoglu, 2005: 25: Duman, 2000: 7; Ultamir, 2003: 24; Ozmen, 2005: 24) yola

¢ikarak “planh &gretme faalivetleri” olarak tanimlayabiliriz. Buradan da Fen ve

ogretilmesi diyebiliriz,

Davis (1998)’in I'en ve Teknoloji Ogretimi’ni fikirlerin biitiinlesme  siireci
olarak gormekiedir. Fikirlerin biitinlesmesini de, grenei ve bilgi arasindaki bag.
fikirlerin yeniden diizenlenmesi ve &grencilerin yeni fikirlerle aralarmnda koprit

kurmasin saglamak olarak tammlamistir (Davis, 1998: 2-16).

Fen ve Teknoloji Ogretimi, gocugun gevresini anlamaya yonelik bilgi
edinmesini saglama ve diigiinme sistemi gelistirmesine yardim etme gibi

fonksiyonlan igerir (Kaptan, 1999: 13),

Ogrencilerin fen ve teknoloji ile ilgili bilgi ve becerileri cn iyi nasil edinecekleri

gorusu oldukca cenel. dnemli ve ne vazik ki duruama o ilir bir

UUUUUUUUUUUU ¢a genel, Gnemli ve ne yazik ki duruma gore cevabi degisebilis
sorudur. Kimi fen ve teknoloji kazanimlari, 6grencinin vaptigi etkinliklerden
hareketle genel olan ifadeyc ulagsmasi i¢in oldukga zor bir zihinsel siirec
gerektirebilir. Béyle durumlarda 8gretmen gerekli miidahaleyi yapmazsa, ¢ogu
zaman ezbere Sfrenmeye yol agar. Daha kétiisQl, 6grenci, etkinligin asamalarim

ezberleme yoluna gidebilir ki istenen bu degildir (MEB, 2006: 16).

Ogretim ctkinlikleri, verilerin ne anlama geldigini ve deney sonug¢larnin neyi
gisterdigini dgrencilerin kendilerinin bulacag sekilde ditzenlenmelidir (MEB, 2006:

20). Boylcce Fen ve Tcknoloji Ders Prograrm olugturutur.
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Fen ve Teknoloji Ders Program

Ders Programi, bir dersin dgretimiyle ilgili tiim ctkinlikleri kapsamaktadir
(Demirel, 2005: 6). Fen ve Teknoloji Ders Programi da Fen ve Teknoloji Dersi ile

itgili tiim etkinlikleri kapsayan bir programdir.

Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi, T.C. MEB: Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanhg1 2004 yili &gretim programi reformu gergevesinde “Fen Bilgisi
Dersi Ozel Ihtisas Komisyonu™ tarafindan ilkogretim 6., 7. ve 8. Simf Fen ve
teknoloji Dersi Ogretim Programu olarak hazirlanmistit (MEB, 2006: 4), Fen Bilgisi
Programi hakkindaki goriigler degerlendirilerek, gelismis tlkelerde yiiriirlitkte olan
¢ok sayida fen dersi programu incelenerck, uluslar arasi fen egitimi literatirii
izlenerek ve Tirkiye’de degisik yorelerdeki kosul ve olanaklar dikkate alinarak
hazirlanmig bir programdir. Bu programda fen ve teknoloji konulanmin giindelik
hayata ve teknolojiye yansiyan yonlerine daha ¢ok agarlik verilmistir (MEB, 2006:
4).

Fen ve Teknoloji Ders Programi olusturulurken Fen ve Teknoloji Ogretimi’nin

amaglan g6z dnfine alinmistir.

Fen ve Teknoloji Ogretiminin Amaglan

Fen ve Tcknoloji Dersi 6grencilerin  biligsel, duyussal ve psikomotor
davramiglaninin gelismesine yoneliktir (Temizytirek, 2003: 25-26). Fen ve teknoloji
dersi, bireyin sadece fen alamnda bilgi kazanmast ve kazandign bilgiyi kullanmasina
yonelik degildir. Fen alaminda beceri kazanmasi ayrica bireylerde olumlu tutum,
tavir, toplumsal biling, sorumluluk ve ctik (ahlaki) degerler kazandirmay: da igerir
(Temizyirek, 2003: 25-26).
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Fen ve Teknoloji Dersi ogrencileri fen ve teknoloji okur yazart yapmayi

amaglar (MEB, 2006: 5; Cepni, Bacanak ve Kiigiik, 2003: 9; Temizyiirck, 2003: 20).

Fen ve teknoloji okur yazarhifi, bireylerin aragtirma sorgulama, bilimsel ve
elestirel diigtinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelistirmcleri, yasam
boyu G8renen bireyler olmalari, ¢evreleri ve diinya hakkindaki merak duygusunu
sitrdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin

bir bilesimidir (MEB, 2006: 5; Kaptan, 1999: 24-25).

Fen ve tcknoloji okur yazan bir birey, énemli fen olgu, kavram ve teori bilgi
altyapisina ve bunlan uygulama yetenegine sahip ofmali, fen ve teknolojinin
dofasim ve bilimsel girisimleri agik¢a anlamah, toplumda fen ve teknolojinin
Gnemine yonelik olumlu bir tutum gelistirmeli ve énemini degerfendirebilmeli, fen,
teknoloji ve toplumun birbirini nasil etkiledigi bilgisinc sahip olmahdir (Cepni,
Bacanak ve Kiigiik, 2003: 9.

National Rescarch Council (NRC) fen okur yazarmm sahip olmasi gereken
nitelikleri su gekilde belirtmistir (Lonsbury ve Ellis, 2002: 65: Holbrook, 2000; 9-
10}:

2- Dogal olaylarla ilgili tahminlerde bulunarak, agiklamak, tanimlamalar yapmak.

3-Bilimsel yayinlarlar anlayarak okumak, sonuglarm gegerliligini yorumlamak,

4-Uretilirken kullamlan, kaynagimi ve metodunu temcl alarak bilimsel bilginin

niteligini degerlendirmek.

5- Tartigmalarda delilleri temel alarak sonuglara ulasmak igin degerlendirebilmek
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6- Fen, 1eknoloji ve toplum arasinda analizler yapmak.

7- Insan yapimi ve dogal diinyaya karsi merak gostermek.

8- Insan mutlulugu igin fen ve teknolojinin smirlarin tespit etmek.

9- Diger insan bilimleriyle fen ve teknoloji arasinda iliski kurmak.

10- Fen ve teknolojiyi, politik, ekonomik ve ahlaki agilardan disiniir. Béylece

kigisel ve kiiresel konular ve olaylarla baglanti kurar.

Fen okur yazarmin Ozelfiklerini kesin sinirlarla ¢izmck miimkiin degildir,
Cunkit fen okur yazari bir ¢ok konuyla baglanti kurmak durumundadir (Holbrook,
2000: 11).

Harlen (1990); Fen ve Teknoloji Egitimi’nin iki yonlii yaran oldugundan sbz
etmektedir. Ofrenciler fen bilgisini 6grenirken, bilimsel diisinme strecini de
Ggrenirler. Bu da onlara hayatlarn boyunca ihtiyag duyacaklar. bilgi edinme yollar
bulma, diiginceleri test etme ve agtklamalar arama becerileri gelistirilmekte ve yeni
deneyimlerini anlamlandirmalarinda yardimc: olacak diistinceler, bu 6gretim

stirecinde kazandirilmaktadir (Hamurcu, 2002: 146).

Fen bilimleri egitiminin amaglan séyle 6zetlenebilir (Yagbasan ve Giilgicek,

2003: 103; Hanger, Sensoy ve Yildinm, 2003: 90-91):

1. Ogrenciye yaratici ve kritik diisiinme yetenegi kazandirmak,

2. Ogrencinin kendini, gevresini, diinyayt tammasina katkida bulunmak,
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3. Ogrencinin igbirligi icinde is yapmasina ve béylece onun sosyallesmesine olanak

saglamak,

4. Teknoloji ile ilgili olumlu duyarliliklar kazandirmak.

Fen ve Teknoloji Ogretimi’nin amaglarimn bu kadar dnemli olmasi Fen ve

Teknoloji Ogretimi'nin nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Fen ve Teknoloji Ogretiminin Onemi

Stirekli ve hizla gelisen diinyamizda toplumlar bilim ve onun uygulama sahasi
olan teknolojiye artan bir merak ve ihtiya¢ duymaktadir. Bilim ve teknolojide
vaganan gelisim ve defismeler, yeni sartlar, beklentiler geligsen ihtiyaglan ortaya
cikarmigtir  (Baysen, 2004: 272). Yagadigimiz ¢evrede gergeklesen olaylar fen ve
teknolojiyle aciklayabilmemiz fen ve teknolojinin  6nemini gdzler oniine

sermektedir.

Altinok (2004: 2) Fen ve Teknoloji Ogretimi’nin énemini bes maddede

toplamistir:

Fen ve Teknoloji Ogretimi;

1- Toplumsal gereksinimleri kargilamada ve gelismeyi saglamada bir aractir.

2- Demokratiklegme ve karar katilimda énemli rol oynar.

3- Bircysel gereksinmelerin kargilanmasini saglar.

4- Bireylerin giinlik yasamda karsilastiklan sorunlan ¢dzmelerine yardimer olur.
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5- Diger alanlardaki 6grenmelen destekleyici ve kolaylastine: rol oynar

Cagdas egitim anlayisinda bireylerin, problem ¢dzme yetenefiine sahip, bilgiyi
tretebilen, ihtiyac duydugunda bilgiye nasil ulasacagim bilen, yaraticihg gelismis,
teknolojiyi kullanan, ekip g¢aligmasi yapabilen ve saglam karakterli olarak
yetigtirilmesi gerekmcktedir (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003). Ogrencilere fen ve
teknoloji alaninda en iyl sekilde yetistirilmesi igin Fen ve Tcknoloji Ogretimi

dnemlidir,

Fen ve Tcknoloji Ogretimi’nin 6nemi bu alandaki ogrenmelerin Snemini
gostermektedir. Fen ve Teknoloji Egitimi’nin gergeklestirilmesi icin &grenmenin

gerceklesmesi gerckmektedir.

Ogrenme Stilleri ile Fen ve Teknoloji Dersi Arasindaki iliski

Aym yas grubu dgrencilerin pek ¢ok ortak dzelligi vardir. Ama tek tek hepsini
inceledigimizde kendilerine has yeterlilikleri ve eksik olduklan yonleri oldugunu

goriirliz. Bu durum onlann akademik bagarilarini da etkilemektedir.

Akademik ba
etkisindedir. Ogrencilerin ilgileri, degerleri. yetenekleri cevresel tercihleri, Sgretmen
tutumlan, c¢alisma aligkanliklari vb. Bu faktorlerden biri 6grenme stilleridir.
Ogrenme  stillerinin  bilgili alma, isleme ve igsellestirme yollanm kapsadig
dusiiniildligiinde, akademik bagarimin 3grenme stilleri ile iligkisiz oldugu kabul
edilemez. Zira bircylerin bilgili en iyi islcycbildikleri 6grenme stiline uygun
gevresel tercihleri yapmas) durumunda, diger durumiardan daha yiiksek bir basar
elde etmeleri miimkiin olacaktir (Otrar, 2007: 207). Ogrencilerin davranis ve
Ggrenme stilleri dikkate alindigr zaman &firencilerin akademik bagarilart artigi

goriilmektedir (Tripp ve Moore, 2007: 23).
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Ogrenim  hayatlarinda daha basarili ve mutlu kisiler yetigtirebilmek  igin
dgrencilerin &grenme stillerini bilmemiz gerekir. Ogrenme stillerine uygun yapitan
cgitim Sgrencilerin basarisina olumlu yonde etkiler (Ozbek, 2006: 61). Fen ve
Teknoloji Dersi igin de bu durum gegerlidir. Fen ve Teknoloji Dersinde basarisiz
kabul edilen pek gok dgrenci darenme stili dikkate alinarak efitim yapildiginda daha
bagarili bir 6grenci oldugu ortaya ¢ikacakur (Boydak, 2006: 8-10).

Cinsiyet Farka

Cinsel kimlik bireyin biyolojik ozelliklerini yansitir (Ozyurt, 2004: 315).
Cinsiyete bagh olarak akademik bagarmin farkhilik gdstermesi kizin ve erkegin

biyolojik yapilarinin farkliligindan kaynaklanabilir.

Beyin gortintiileme teknikleriyle yapilan arastirmalarda, saghikh kisilerde de
cinsiyete bagh fakliliklar oldugu goriilmiigtiir. Erkek beyni daha bityitk iken, korpus
kallosum gibi bazi yapilarin kadinlarda daha biiyiik oldugu saptanmistir. Ayrica
hemisferler arasi baglantinin da kadinlarda daha gelismis oldugu ileri stirtilmustiir.
Fonksiyonel beyin gériintilleme ¢alismalaninda ise kadinlarda serebral kan akinmu ve

kortikal glukoz metabolizmasi mn daha hizli oldugu saptanmusiir. Bu sonucun

biligsel islevlerden ¢ok, dil islevlerini etkiledi

Kiiltiirler, bazi igleri ya da etkinlikleri birinci derccede erkeklere, bazilarini ise
kadinlara 6zgii saymaktadir. Kadin ve erkeklerden toplumun bekledigi davraniglarin
farklihifn gok kiigiik yaslardan itibaren kendini géstermektedir. Kadimlann genellikle
sanat, miizik, sosyal hizmet, el igleri ve biiro isleri ile, erkeklerin ise bilim, teknik ve
yonetimle ilgilenmcleri istenmekte ve cocuk yetistirilirken gelecekteki gorev
alanlarina uygun etkinliklere tesvik edilmektedir. Bu nedenle kadin ve erkeklerin
gelecekteki rollere yada meslege yonelislerini ctkilcyecek davramslarin ¢ok erken

yaslarda belirlendigi goritlmektedir (Kuzgun, 2004: 80- 84).
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Ogrenme égreime siirecinde cinsiyetin baganyt etkileyen bir etmen olarak
ortaya ¢ikmasinin temel nedeni biyolojik farklardan ¢ok kiiltiirel 6z¢lliklerdir (Erden

ve Akman, 2001: 239).

Cinsiyete bagl olarak 6zellikle fen ve teknoloji dersindeki akademik bagarilarin
farklillk gostermesinin nedeni toplumlarin kiz ve erkek gocuklara yiikledikleri
rollerin farklilif1 da olabilir. Cinsiyetin aksine, toplumsal cinsiyet farkhiligi, sosyal
vapilandirma sonucu olusmaktadir ve degistirilebilir. Pek ¢ok toplumda kadin ve

[l 4

rkek farkli yaratiklar olarak goriiimekte ve her birinin kendine ait imkanlari, rolleri

1]

ve sorumluluklan oldugu kabul edilmekiedir. Toplumsal cinsiyet ayrimlart hem
kadinlarin hcm de erkeklerin yasamini gekillendirir ve sonugta bu gesitlilik sadece

farkhiliktan daha fazla anlam tasir (Akin ve Demirel, 2003: 73).

Fen ve Teknoloji Dersi, Cinsiyet ve Ogrenme Stilleri

Fen ve teknoloji dersi erkek ve kiz &grenciler igin crkeklere daha yakin bir ders

olarak goriiliiyor (Smail ve Kelly, 1984; Ozyurt, 2004: 332).

Yapilan ¢aligmalar cinsiyetin fen bagarisindaki etkisine bakildiginda degisik

sonuclar gostermekte, erkekler ¢n alt v

[t

=]
4]

en iist noktalarda ver alirken, kizlar orta
derecelerde notlar alirlar. Aynica kizlarin s6zel yeteneklerinin  oldugu tespit
cdilmigtir. (Halpern, Benbow, Geary, Gur, Hyde, ve Gersbacher, 2007). Kaizlarin
sozel ycteneklerinin erkeklerc gére fazla olmast onlann fen derslerindeki biyoloji
konularinda olan akademik basanlarimi da arttirmaktadir. Bunun yaminda erkeler
fizik konularinda daha basarilidir. Kimya konulaninda ise, hem kizlar hem de
erkekler esit bagan postermektedir (Ozay, Ocak ve Ocak, 2003: 63; Smail ve Kelly,

1984; Finn, 2004; Erden ve Akman, 2001: 239).
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1995 yibnda Uglincti Uluslararast Matematik ve Fen Caligmasi {TIMSS) nin
sonuglarna goére; calismaya katilan {ilkelerin tamamina yakimnda fizik alaninda
erkek Ofrencilerin kiz grencilere gore daha baganli olduklarn sonucuna varilmstir.
Yapilan bazi1 arasgtirmalarda fen bagansinda erkek ogrenciler lehine anlamh
farklhiliklar ¢ikmigtic (Ates ve Bahar, 2002; Penncr, 2003). Bazi ¢alismada
Ggrencilerin cinsiyetinin problem ¢6zme ve mantiksal diisiinme becerisi tizerine
anlamlt bir ctkisinin oldugu sdylenebilir. Erkck 8grencilerin kiz 6grencilere gore
problem ¢6zme becerisi, mantiksal diisinme ve mantiksal-matematiksel zeka
ili olduklan bulunmustur (Koray ve Azar, 2008;

Hamurcu, Giinay ve Ozyilmaz, 2002).

Sencar ve Eryilmaz (2002) tarafindan yapilan cgalismada, kiz ve erkck
Ogrencilerin tecrilbeye dayalt sorulardan elde cttikleri sonuclarda erkeklerin lehine
anlamli bir fark bulunmugtur. Bununla birlikte; yas, tecrilbbe ve tutumun ortak
degisken (covariale) olarak analize dahil edilmesiyle bu farkliliklann ortadan
kalktiga gdzlemlenmistir. Diger taraftan, teoriye dayali sorulardan elde edilen

sonuglarda cinsiyctler arasinda herhangi bir farklilik olmadii ortaya ¢ikmustur.

Yigit ve Akdeniz (2002) tarafindan yapilan ¢alismada; “cinsiyet” degiskeni
acisindan bireysel dgrenme, fen okur yazarlip, elestiri yapma becerisi ve basit arac
gereglerin fen dgretiminde kullamilmas: ile ilgili gbriis puanfarimn olumlu olmas:

4 Tt SEa T —x Teozoes e .
1d fi bayan Ogretiner

g, farkliliklarin ‘daylan lehine
olmas1 ise ders uygulama siireclerinde bayanlarin porevlerini daha dikkatli

yaptigimin bir sonucudur.

Ozay vd. (2003) tarafindan yapilan calisma sonucunda kiz ve erkek Ogrenciler
arasindaki fark; hem akademik bagart hem de, kahicihk diizeyi bakimidan kiz
ogrenciler Ichine anlamli bulunmustur. Aym zamanda Karacr (2007)de vaptig
calismasinda kiz Sgrencilerin bazi fen kavramlanni bilimsel ve mantiksal agidan

daha tyi bir sckilde anlama diizeylerinin kismen daha iyi oldugunu bulmustur.
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Fen ve Teknoloji Efitimi'nde cinsiyet farkliliklarina dayali olarak pek ¢ok
aragtirma yapilmigtir.  fen basansi ve cinsiyet arasindaki iliskiyi belirlemek
amaciyla yapilan ¢alismalarin bazilannm sonuglarina gére fen basarisinda
cinsiyetler arasmdaki farkhiligin anlamli olmadifini bulmuglardir (Becker ve Lin,
1986; Horzum ve Alper, 2006: 167; Segken, Yiicel ve Morgil, 2002; Kili¢ ve
Karadeniz, 2004; Sungur ve Tekkaya, 2003: 60-61).

Horzum ve Alper (2006) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunda cinsiyetin,
Ggrencilerin basansina; cinsiyel ve ydntem, cinsiyet ve bireysel farkiihgin ortak
etkisinin ve cinsiyctin, uygulanan yéntemin ve bireysel farklilik olarak bilissel sitilin
ogrencilerin fen bilgisi dersi basarisindaki ortak etkisinin anlamli olmadiklarn
bulunmugtur. Kavaz ve Eryilmaz (2002) tarafindan grencilerin gorsel yetenekleri
ve fizik basanlar: arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in yaptiklar1 calismada olumlu
yonde dogrusal bir iliski bulmusglardir, Yani gorsel vetenekleri fazla olan dgrenciler

fizik derslerinde basaril olmakiadir.

Yapilan pek ¢ok caliymada ogrenme stillerinin akademik basan Uzerinde
anlamli bir etkisinin olmadifin gostermektedir (Gékdag, 2004; Kili¢ ve Karadeniz,
2004; ilhan, 2002).
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BOLUM I

ARASTIRMA YONTEMi

Bu bétiimde, aragtirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglan ve veri

goziimleme tekniklerl ver almaktadir.

Aragtirma Modeli

Aragtirmada liskisel tarama modeli kutlamlarak, 6grencilerin firenme stiller il
Fen ve Teknolofi Dersindeki akademik bagart ve cinsiyetleri arasindaki iliski

incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirmada kuilamlan evren ve Grneklem su sekilde belirlenmistir,

Evren

Aragtirmanin ¢aligma evrenini 2007-2008 efitim ve dfretim yili Edime [Iinde
ilkdigretim okullarnm ikinei kademesinde Srenim gren dgrenciler olugturmaktadir.
Edirne Merkez llge"deki toplam 37 ilkogretim okulunda ikinci kademede grenim giren

6148 dgrenci tespit edilmistir.
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Orneklem

Arastirmanm orneklemi, Edirne [I'i Merkez Tlge’de bulunan random yéntemiyle
se¢ilmis 16 ilkdgretim okulunda &grenim gdren 3409 ikinci kademe ogrencisi

olusturmustur.

Arastirma 2007-2008 ogretim yili 11 yariyilinda Edirne 11'i Merkez Tlge'deki
ilkdgretim okuilarinda gergeklestirilmistir. Fdirne Merkez llge™de toplam 37 ilkdgretim
okulu vardir. Bu okullardan 3"ii 6zel ilkogretim okulu, 171 igitme engelliler ilkdgretim
okulu ve 2’si de mcsleki egitim merkezidir. Bu 6 okul aragtirma kapsami disinda
birakildhktan sonra kalan 31 ilk6gretim okulundan random yéntemiyle 2 okul élgegin on

uygulamasi igin, 16 okul drneklem olarak belirlenmistir,

Olcegin 6n  uygulamasinda 253 Ogrenciye ulasilarak 0Olgegin  gilivenirligi
saptanmigtr.  Ogrenme  Stilleri  Olgegi’nin  Cronbach Alpha degeri .76 olarak
bulunmugtur. Gokdag (2004) tarafindan yapilan arastrmada Ogrenme  Stilleri
Olgegi’nin Cronbach Alpha degeri .74 olarak hesaplanmistir.

Olgegin uygulamasi icin segilen okullarda 3409 dgrenci meveuttur. Uygulamalar
sonuclandiinda, 2547 Ogrenciye ulagildify goriilmistiir. Ancak uygulanan &lgek
incelendifinde, saglikh bir sekilde igaretlenmemiy olan 663 6grenciye ait 6lgegin
gegersiz oldugu tespit edilmigtir. Sonug olarak verilerin analizinde 1884 &prenciden

loplanan veriler kullanilmigtir.

Aragtirmaya katilan dgrencilerin cinsiyete gbre 2007-2008 &gretim yili 1. dénem

Fen ve Teknoloji Dersi karne notlar: dagilimi Tablo 3.1°de sunulmustur.
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Tablo 3.1 Fen ve Teknoloji Dersindeki Basart Durumlarmin Cinsiyete Gére

Dagthmi
Fen ve Teknoloji Dersi Karne Notu
n | :
Cinsiyet Toplam
i 2 3 -4 5
Kiz 77 142 257 254 232 962
Erkek | 160 | 159 ‘ 248 . 212 | 134 922
Toplam B ‘
246 301 ' 505 466 3606 1884

Tablo 3.1°de goriilldiigii gibi arastirmaya katilan égrencilerin 962°si kiz ve 9227si
erkektir. Basar1 durumlan incelendiginde; karne notu 1 olan 246 Ggrencimin 77°si kiz,
169’u erkek; karne notu 2 olan 301 dgrencinin 142°si kiz, 159u erkek; karne notu 3
olan 505 6grencinin 257’si kiz, 248’1 erkek:; karne notu 4 olan 466 6grencinin 254’ kiz,

2127st erkek ve karne notu 5 olan 366 &grencinin 232’si kiz, 134 erkektir,

Aragtirmada veri toplama araci olarak; Gokdag tarafindan 2004 yilinda gelistirilmis
olan “Ogrenmc  Stilleri Olgegi” kullamlmistir. Ogrencilerin basart  durumunu
belirlemede 2007-2008 &gretim yili I dénem Fen ve Teknoloji Dersi karne notlari
referans alinmistir. Arastrmada kullanilan 6lgege iliskin  ayrintili bilgi asagida

sunulmustur.
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Ogrenme Stilleri Olgegi

Arastirmada &@rencilerin  §grenme  stillerine iliskin veriler, Gokdag (2004)
tarafindan gelistirilen Ogrenme Stilleri Olcegi ile toplannustir. Oprenme Stilleri
Olgegi'nin Gorsel, Kinestetik ve Isitsel olmak iizere 3 alt boyutu vardir. Olgek besli
likert tipinde olup, 28 maddenin tiimii olumlu tiimeelerden olugmaktadir. Puanlama,”
Timiyle Katilivorum 5, Katihyorum 4, Kararsizm 3, Katlmiyorum 2 ve Hig
Katilmiyorum 1 seklinde yapilmistir. Ogrenme Stiileri Olgeginden ahinabilecek puan,
28 ile 140 arasinda degismektedir. Ogrenme Stilleri Olgegi’nde 13 madde Gérsel (3, 6,
7.8,9,13, 15,17, 18, 20, 21, 23, 26) 6grenme stilini, 10 madde Kinestetik {1, 2, 4, 5,
10, 11, 14, 19, 24, 28) 6grenme stilini ve 5 madde Isitsel (12, 16, 22, 25, 27) 6grenme

stilini belirlemek amaciyla hazirlanmugtir.

Verilerin Toplanmasi

Olgeklerin uygulamasi, arastirmaci tarafindan dgrencilere gerekli oldugu zaman

agiklama yapilarak, bir ders saati (40 dakika) siiresinde gergeklestirilmistir.

Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Arastirmada kullamilan dl¢eklerden elde edilen veriler bilgisayarda SPSS 14.0
[statistik Programi kullanilarak ¢dziimlenmistir. Verilerin ¢6ziimlenmesi amaciyla

asa@rdaki istatistiksel teknikler kullanilmistir,

1. Antmetik Ortalama. Bir dagihmdaki puanlann toplamimin puan sayisina

béliinmesi ile ortalamanin bulunmasi amaciyla kullamlmistir.
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2. Standart Sapma, Bir dizi 6l¢iimiin ortalamadan olan farklanmin kareleri
ortalamasmin karekokidiir. Serinin herhangi bir "X" degigkeni ile ortalamast arasindaki

farki tespit etmek i¢in kullamilmastir.

3. t testi, Iki iliskisiz &rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin manidar olup

olmadigim test ctmek igin kullanilmustir.

4. Tek Yonlt Varyans Analizi, K sayida bagimsiz ortalama arasindaki farklarin test

edilmesi 1¢in kullamlmigtir.

5. Scheffe Testi: Degiskenler arasindaki var olan farkin kaynagim belirlemek tizere

kullanilmigtir,
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu bélimde dlgegin uygulanmasiyla elde edilen verilerin, her bir alt problemic
ilgih olarak istatistik tekniklerle yapitan ¢oziimlemeleri sonucu elde edilen bulgulara ve

bulgularla ilgili yorumlara yer verilmistir.

Verilerin toplanmasinda kullanilan &lgegin Oncelikle madde analizi yapilmastir.
Boylece Ogrenme Stilleri Olcegi’nin maddelerinden ilk6gretim 1. kademe Sgrencileri
larafindan en gok ve en az kullantlan maddeleri belirlenmigtir. Bu agamadan sonra 6l¢ek
alt boyutlan olan Gorsel &grenme stili, Kinestetik grenme stili ve Isitsel grenme
stilinin aritmetik ortalamalan ve standart sapmalari tespit edilmistir. Elde edilen

bulgulara dayanilarak yorumlar yapilnustir.

Ogrenme Stilleri Olgegi ile ilgili bulgular ve yorumlardan sonra arastirmanin alt
problemlerine ait bulgu ve yorumlara ycr verilmistir. Alt problemlerin bulgularina
ulagmak i¢in Aritmetik Ortalama, Standart Sapma, t testi, Tek Yonlii Varyans Analizi

ve Scheffc Testi'nden yararlanilmistir.

fIkégretim ikinci Kademe Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri

Hk&gretim ikinei kademe drencilerinin dgrenme stillerini belirlemek icin dncelikle
dgrenme  stilleri Slgegindeki her bir maddenin Aritmetik Ortalamasi ve Standart

Sapmast hesaplanmistir ve bulgular Tablo 4.1 de sunulmustur.
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Tablo 4.1 Ogrenme Stilleri Olgegi Maddelerine Gore Aritmetik Ortalamalar ve

Standart Sapmalart

Maddeler X SS. N
Siniftaki arag- gereclerle calismaktan hoglaninm. (K) 438 86 1884
Cebimdeki anahtar ya da bozuk paralarla oynamayt severim.(K) 2,55 1,49 | 1884
Goziimde canlandirarak bir seyi hatirlamaya ¢alisinim.(G) 4.41 83 1884
El becerisi ile ilgili isler vapmaktan hoslaninm.{(K) 4,20 1.06 1884
Dersi dinlerken not alirim.(K) 3,79 1,04 | 1884
Ders notlarima bilgi cklemeyi isterim.(G) 4,03 1.00 1884
Bir telefon numarasini hatirlamaya ¢alisirken, ¢evirdigim
numaranin telefon tizerindeki dizilisine bakarim.(G) Sk 137 1884
Bir seyin modclini gérdiigiimde daha iyi 8grenirim.(G) 444 80 1884
Bir telefon numarasini hatirlarken parmaklarimla numaralan
tuslarim (G) 3.44 1,49 | 1884
Ders ¢aligirken kalemi elimde geviririm.(K) 3.25 1,52 1884
Ogretmen derse hareketli katilmimizs saglarsa daha iyi
ogrenirim.(K) 4,32 89 1884
Arkadaglarimla bir 6dev iizerinde galismak isterim.(i) 4,26 96 1884
Calisirken ders notlarimi grafik, sema ve resimlerle tekrar :
olustururum (G) 3.28 LI9 1884
Gabisirken ayakta kalmay tercih ederim.(K) 1,87 1,18 1884
Bir ddev iizerinde kendi kendime ¢alismay: severim.(G) 3.86 1,17 . 1884
Calisirken miizik dinlemekten isterim.(1) 2.82 1,61 1884
Kavramlarin net bir sekilde agiklanmas igin grafik ve semalarm 379 109 | 1884
kullaniimasint isterim.((3) ’ T
Ders sirasida defterime bir geyler karalamak isterim.(G) 2,64 1,50 | 1884
Bir sey1 yvaparak daha iyi 63renirim.(K) 4.53 .75 1884
Yeni bir yer ararken haritayr etkili bir sckilde kullanabilirim (G) 4,02 1,01 1884
Ders notlarimt semalastirma veya grafiklestirmeyi tercih
e | 342 1,20 | 1884
Grupla galisirken daha ¢ok grenirim.(1) 3.80 1,20 | 1884
Dersi dinlerken bilgileri semaya veya grafige donistiiriirim (G) 2,98 1,21 | 1884
El becerisi gercktiren konular: daha iyi 6grenirim.(K) 3,88 1,20 | 1884
Birisi bana s&zlii olarak bir gseyi anlatirken dintcmekten hoslanirim,
ama s0ziinil kesip bende konusmak isterim (1} 2,78 147 | 1884
Problem ¢ozerken, problemi ¢dzebilmek igin sekil gizerim.(G) 3.84 1,12 | 1884
Problem ¢ozerken, problemi kendi kendime seslendiririm.(I) 3.59 1,29 | 1884
Problem ¢bzerken, hareket cder ya da objelcri hareket ettirerek 324 | 1371 | 1884

diisiiniiriim.(K)
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Tablo 4.1°de gortildégt gibi, dgrencilerin en gok kullandiklart 6grenme stilinin
basinda, bir seyi yaparak daha iyi Ogrenirim (f = 4,53) gelmektedir. Sirasiyla, bir
seyin modelini gérdiigiimde daha iyi 6grenirim ( X = 4.44) ve goziimde canlandirarak

bir seyi hatirlamaya ¢alisirem ( X - 4.41) bunu izlemekiedir. Buna karsilik, 6grencilerin

en az kullandiklart 6grenme stilinin baginda, galisirken ayakta kalmay: tercib cderim
(f = 1,87) gelmektedir. Sirasiyla, cebimdeki anahtar ya da bozuk paralarla oynamayy

severim (-f = 2,55) ve ders sirasinda deflerime bir sevler karalamak isterim (SC_ =

2,64) bunu izlemektedir.

Ogrencilerin dgrenme stillerini Sigek alt boyutlarina gore belirlemek i¢in 6lgek alt
boyutlarinm aritmetik ortalamalari ve standart sapmalan hesaplanmms olup, bulgular

Tablo 4.27de sunulmustur.

Tablo 4.2 : ilkdgretim II. Kademe Ogrencilerinin Kullandiklari Ogrenme Stilleri
Olgek Alt Boyuilarina Gore Alt Boyutlarinin Aritmetik Ortalamalart ve Standart

Sapmalari Sonuglari

Olcek Boyutlari N ' X qS.
Kinestetik 1884 32,26 : 4,78
Gorsel 1884 51,58 7.40

Tablo 42°de goriildiagii gibi ilkdgretim . kademe &grencilerinin en ¢ok
kullandiklart égrenme stillinin; Gdorsel (f =51,58); ikinci olarak en ¢ok kullamilan
égrenme stilinin; Kinestetik ( X = 32,26) ve en az kullanilan égrenme stilinin ise Isitsel

(X =17.28) oldupu gériilmektedir.
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ilkégretim 6., 7. ve 8. Simf Ogrencileri Ogrenme Stilleri Bakimmdan

Gisterdikleri Dagilim

Tlkdgretim 6., 7. ve 8. smif d@rencilerinin 8grenme stillerinin nasil bir dagilim
gosterdigini belirlemek icin elde edilen dl¢iimlerin $grenciterin §grenme stillerine gére
aritmetik ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmigtir. Sonuclar Tablo 4.3’te

sunulmuslur.

ablo 4.3 : likdgretim 6., 7. ve 8. Siif Oprencilerinin Ogrenme Stilleri Dagilimi

Ogrenme Siniflar _
Stilleri N X gS,
6 643 32,39 4.80
Kinestetik ! 653 3,97 4,53
.8 588 32,44 5,03
Toplam 1884 3226 4,78
6 643 51,91 7.17
Gorsel L = B | . 7,02
8 588 51,29 8,03
6 643 17,35 3,38
sitsel _ ! 653 1690 3,27
8 588 17,61 3.53

Tablo 4.3’tcki verilere gdre Kinestetik Ogrenme Stilini en fazla 6. siiflar (f =

32,39) daha sonra 8. smflar (X = 3244) en az 7. smflar (X = 31.97)
kultanmaktadirlar. Otc yandan 8. simf 6grencilerinin standart sapmasinin (SS = 5,03)

olmasi bu grubun daha heterojen oldugunu gostermektedir. Gorsel Ogrenme Stilini en

¢ok 6. simiflar (f = 51,91) onun arkasindan 7. sumiflar (f = 51,52) en az 8. siniflar
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( X = 51,29) kullanmaktadirlar. Ote yandan 8. siuf 6grencilerinin standart sapmasinin

(S8 = 8,03) olmasi bu grubun daha heterojen oldufunu gostermektedir. Isitsel Ogrenme
Stilini en ¢ok 8. sinflar ( X = 17,61) onun arkasindan 6. simiflar ( X = 17,35)enaz 7.

siniflar (-7? = 16,90) kullanmaktadirlar. Ote vandan 8. simf égrencilerinin standart

sapmasinin (SS = 3.53) olmasi bu grubun daha heterojen oldugunu géstcrmektedir.

Genel olarak 6., 7. ve 8. siuflara gore dgrenme stilleri dagihmma bakildiginda

Dagihmlar sonucunda sunu goriiyoruz; 6. simf grencilerinin daha ¢ok Kinestetik ( X
=32, 39 ) ve Gorsel ( X = 51.91), 7. siif 8grencilerinin daha ¢ok Gorsel ( X = 51.52)

ve 8.simnif grencileri daha ¢ok Tsitsel (f = 17.61 ) 6grenme stilini benimsedigi

goriilmektedir.

Standart sapmalara bakildiginda ise Kinestetik ( SS = 5,03 ), Gorsel ( SS = 8.03 ) ve
isitsel ( 88 = 3.53) 8. simflarin standart sapmalari daba yiiksek cikmistir. Bu da bize 8.
smif Ggrencilerinin diger simf dgrencilerine gbre daha heterojen bir yap1 sergiledigini

gostermektedir.

Ilk6gretim 6., 7. ve 8. Simf Ogrencileri Fen ve Teknoloji Dersi’ndeki Akademik

Basanlan Bakimindan Gésterdikleri Dagihim

IIkdgretim 6., 7. ve 8. simf 6grencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi’ndeki akademik
bagarilarinin nasil bir dagihm gésterdigini belirlemck igin elde edilen veriler ile bir

tablo olusturulmustur. Sonuglar Tablo 4.4’ te sunulmustur.



Tablo 4.4 : Tlkégretim 6., 7. ve 8. Simf Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi
Akademik Basarilar1 Dagilimi

Sinf
Fen ve Teknoloji Dersi Toplam
Kamnc Notu [{] 7 8
Ogrenci Sayilan | 52 83 111 246
Iﬁfg‘;?ﬁ:ﬁ; 210% | 37% | 45.0% | 100.0%
1 ——
Sllr}g?Ig;zfe 81% | 127% | 189% | 13.1%
Toplam Yiizdesi | 2.8% 4.4% 5,9% 13,1%
Ogrenci Sayilar 93 101 107 301
I';fl?:f;’ggs‘l 309% | 33.6% | 355% | 100,0%
2 —
Sl;}fjg;ffe 145% | 155% | 1829% | 16.0%
Toplam Yiizdesi 4,9% 5,4% 5,7% 16,0%
Ogrenci Sayilari 159 188 158 505
Iiﬁ:?{féﬁ; 315% | 372% | 313% | 100,0%
3 —
313g smde | 24 | 288% | 269% | 268%
Toplam Yiizdesi | 84% | 100% | 84% | 26.8%
Ogrenci Sayilan 165 168 133 466
IE?;‘:EE;&‘; 354% | 361% | 285% | 100.0%
4 —
51;g71§;r51;1e 257% | 257% | 226% | 24.7%
Toplam Yiizdesi | 38,8% 8,9% 7,1% 24,7%
Ogrenci Savilari 174 113 79 366
Izﬁfg’;g;l 475% | 309% | 216% | 100.0%
5 -
S‘{‘,g ;g:}:ide 271% | 173% | 134% | 19.4%
Toplam Yiizdesi 9.2% 6,0% 4,2% 19.4%
Ogrenci Sayilarn 643 653 588 1884
[l;i‘g‘:g?;i‘; 31% | 34.7% | 312% | 100,0%
Toplam ———
S‘;g;g::fe 100,0% | 100,0% | 100.0% | 100.0%
Toplam Yizdesi | 34.1% | 34.7% | 312% | 100.0%
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Tablo 4.4’teki veriler gosteriyor ki; karne notu 1 olan dgrencilerin % 21,1°1 6. smnuif,
% 33,7°s1 7. siif ve % 45,171 8. suul Sgrencisi, karne notu 2 olan 6grencilerin % 30,9™u
6. sinif, % 33,6’s1 7. simf ve % 35,5°i 8. stuf Ggrencisi, karne notu 3 olan 8grencilerin
% 31,51 6. siuf, % 37.2’si 7. sumf ve % 31,3°0 8. simf &grencisi, karne notu 4 olan
Bgrencilerin % 35470 6. sinif, % 36,1°1 7. simf ve % 28,571 8. sumf d&rencisi ve karne
notu 5 olan 63rencilerin de % 47,5°ini 6.s1mif 6grenciler, % 30,9°unu 7. simf 6grencileri

ve %621.6°s1m 8. simif dgrencileri olusturmaktadir,

Tablo 4.4’ten gikarilabilecek bagka bir sonugta, 6. siuf $grencilerinin % 8,1%inin
karne notu 1, % 14.57inin karnc notu 2, %24,7 sinin karne notu 3, % 25,7’ sinin karne

notu 4 ve % 27,1’ inin karne notu 5°tir.

6. sif §grencilerinden karne notu 1 olanlar biitiin 6grencilerin % 2,8’ini, karne
notu 2 olan égrenciler biitlin dgrencilerin % 4,9 unu, karne notu 3 olan 6grenciler bitin
dgrencilerin % 8.4’unti, karne notu 4 olan dgrenciler biitiin 8grencilerin % 8,8’ini ve

karne notu 5 olan dgrenciler biitiin 6grencilerin % 9,2 sini olusturmaktadir,

7. smuf dgrencilerinin % 12,7°sinin kame notu 1, % 15,5’inin karne notu 2, %
28,8’inin karne notu 3, % 25,7 sinin karne notu 4 ve %17,3iintin karne notu 5°tir. 7.
simf 6grencilerinden karne notu 1 olanlar biitlin dgrencilerin % 4,4"tnl, kame notu 2
olan &grenciler bittlin 6grencilerin % 5,4°(nd, karne notu 3 olan 6grenciler biitiin
dgrencilerin % 10,071, karne notu 4 olan &grenciler biitlin dgrencilerin % 8,9 unu ve

karne notu 5 olan 8grenciler biitiin 8grencilerin % 6,0"1m olusturmaktadr.

8. smmf d@rencilerinin % 18,9’unun karne notu 1. % 18,2’sinin karne notu 2, %

28.8’inin karne notu 3. % 25,7 sinin karne notu 4 ve % 17,3 iniin karne notu 5°tir.

8. siuf dgrencilerinden karne notu 1 olanlar biitiin égrencilerin % 5.9™unu, karne

notu 2 olan &grenciler biitlin 6grencilerin % 5,7 sini, karne notu 3 olan égrenciler biitiin
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dgrencilerin % 8.4’iinii, kamnc notu 4 olan grenciler biitiin 6grencilerin % 7,1’ini ve

karne notu 5 olan §grenciler biitlin 8grencilerin % 4,2’sini olusturmaktadir.

Genel olarak 6., 7. ve 8. siuf dgrencilerinin karne notlarina gére dagilimma
bakildiginda 6. simflarin en bagarili simif oldugu ortaya qkmaktadir. Yiizdelere
bakildig1 zaman 6. simiflarin karne notlart 1°den 5°e dogru gidildigi zaman yiikseldigi

gorlilmektedir.

]

7. sumflara bakildigi zaman karne notu 3 olan Sgrencilerin ¢ogunlukta oldugu
goriilmektedir, 1 ve 5 karne notlarma gidildikge yiizdeler azalmaktadir. Buna dayanarak

7. smiflar icin Fen ve Teknoloji Dersi basarilari i¢in orta diizeyde denilebilir.

8. siuffar heterojen bir dagilim gosteriyor. Karne notu 5 olan dgrencilerin sayis
genele gore diistiktiir. Oprenciler 3 ve 4 karne notlarinda yigilma gosterirler. Karne notu
1 olan 6grencilerinde ortalamalar1 yliksektir. Bu nedenle 8. simf dgrencileri icin Fen ve

Teknoloji Dersi’nde ¢ok bagarih olduklarim sdylenemez.

[kogretim 1. Kademe Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Fen ve

Teknoloji Dersindeki Akademik Basarilan

itkégretim II. kademe Ogrencilerinin 6grenme stillerine gore Fen ve Teknoloji
Dersi’ndeki akademik basarilammin farklihk gosterip gostermedigini belitlemek icin
clde edilen Slgtimlerin 6grencilerin bagar durumlarina gére aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalan hesaplanmis, aritmetik ortamlalar aras1 farkin 6nemli olup olmadigin
belirlemek igin Tek Faktérli Varyans Analizi yapilmistir. Tek Fakesrli Varyans
Analizinin sonucunda sadece Gorsel Ogrenme stili ile ilkdgretim 1. kademe
dgrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi'ndeki akademik basarilart arasinda anlamli

farklibik tespit edilmistir. Elde edilen farkin kaynagimi bulmak amaciyla Scheffe testi
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yapilmgtir. [lkégretim TI. kademe Ogrencilerinin Sgrenme stillerine gore fen ve

teknoloji dersindeki akademik bagarilarint gésteren dagilim Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5: ilkdgretim 11. Kademe Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Fen ve
Teknoloji Dersindeki Akademik Basarilar

Fen ve
Teknoloji
) Persi
Olgek Karne — :
Boyutlart | Notlan N X 5 SS.
: 246 | 32,03 5.01
2 e 3208 4,71
I oy
S 4 466 32,41 o4
> 366 31,89 469 |
Toplam | jges 3226 4,78
1 246 17,54 3.59
2 301 17,32 334
3| sos 17,34 3,34
L 1744 3,39
-5 366 1676 | 339
W 1884 17,28 o340
T 246 49,76 8.25
2 301 50,43 751 |
3 505 51.78 689 |
Gorsel 4 466 5231 719
e B S .
Toplam 1884 5158 740




66

Tablo 4.5’te verilenlere gore Kinestetik dgrenme stili, karne notu 4 ( X - 32.41) ve
3 (f = 32,42) olan dgrenciler daha ¢ok kullanmaktadir. En az kullanan &grenciler ise

karne notu 5 (f =31.89) ve 1 (_55— = 32,03) olan &grencilerdir. Karnc notu 1 olan
Ggrencilerin standart sapmasi ( 5.01) oldugundan bu grup i¢inde heterojen bir dagihm

gdsterdigi sGylenebilir,

Isitsel 6grenme stilini en ¢ok kullanan sgrenciler ise basari durumu 1 (f = 17,54)
ve 4 ( X = 17,44) olan 6grencilerdir. Isitsel grenme stili en az kutlanan &grenciler ise

karne notu 5 (f = 16,76) olan dgrencilerdir. Karne notu 1 olan 63rencilerin standart
sapmast (3,59) oldugundan bu grup iginde heterojen bir dagilim gdsterdigini

stiylenebilir.

Gorsel 6grenme stilini kullanma ve karne notu 1 ( X = 49,76), 2 (3? =50,43), 3

(X =51,78).4(X =5231)ve5(X =52.54)arasinda dogru orantili bir artis vardir.
Gorsel dgrenme stilini kullanma orani arttikga ilkdgretim 1. kademe 6grencilerinin Fen
ve Teknolaji Dersi’ndeki Akademik baganlan da arttifi sonucuna ulasilmustir. Karne
notu 1 olan dgrencilerin standart sapmasi (8,25) oldugundan bu grup i¢inde de heterojen

bir dagilim gdsierdigini sdylenebilir.

Her ii¢ grupta da Fen ve Teknoloji Dersi karne notu 1 olan &grenciler heterojen bir

dagilim gdstermektedir.

Nkogretim I1. kademc Sgrencilerinin dgrenme stilleri ile Fen ve Teknoloji Dersi
karne notlarina gre yapilan hesaplamalarda goriilen aritmetik ortalamalar arasi farkin
dnemli olup olmacifini belirlemek igin Tek Faktdrlii Varyans Analizi yapilmis ve

sonuglar Tablo 4.6”da sunulmustur.
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Tablo 4.6 : [lksgretim 11, Kademe Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Gore Fen ve

Teknoloji Dersindeki Akademik Basarilarimin Tek Faktorlii Varyans Analizi Sonuglar

i Karcler Kareler Onem
Olgek Boyutlan Toplam | Sd | Ortalamasi | F | Denctimi
Samls 90,120 4 22,530 98 | grk
Arasi Onemsiz |
Kinestetik | Gruplar i¢i 43023477 | 1879 22.897
Toplam {433 597 | 1883
Gruplar 132,64 4 33.160 287 g btk
| Arasi i . Onemsiz |
Isitsel Gruplar I¢i 21675.83 1879 ! 11,536
Toplam | 5 g8 47 | 1883
Gruplar 1820,92 4 455232 8.44 Fark .
Arasi . : b
Gorsel Gruplar I¢i | ¢ 333.31 | 1879 53,929
Toplam ¥ 103154 24 | 1883

(*) Fark Onemli p<,05

Tablo 4.6°da gorildigi gibi Kinestetik [F (4, 1879) = 98; p > ,05] ve Isitsel [F ( 4,
1879) = 2.87; p <,05] 6grenme stillerini kullanan &grencilerin akademik basarlar
arasinda Onemli bir farkliliga rastlanmamistir. Kinestetik ve Isitsel dgrenme stilleri ile
Fen ve Teknoloji Dersi akademik bagarilan arasinda dnemli fark tespit edilmedigi igin
Scheffe testi uygulamasina gerek duyulmarmstir. Fakat Gorsel |F ( 4, 1879) = §,44;
p <,05] dgrenme stilinin kullanim diizeyi arasinda akademik basan durumu bakiminda
onemli fark vardir. Tek Faktorlii Varyans Analizi sonucu ortaya ¢ikan bu farkliligin
kaynagin belirlemek amaciyla Gérsel 6grenme stili alt boyutuna gore Scheffe testi

uygulanmis sonuglar Tablo 4.7°de verilmistir.



Tablo 4.7 : 1lkégretim 11 Kademe Ogrencilerinin Gorsel Ogrenme Stili ile Fen ve

Teknoloji Dersi Akademik Bagarilan Olgiimlerine Gore Scheffe Testi Sonuglari

(D) Fen ve
Teknoloji (J) Fen ve
Olgek Dersi Karne | Teknoloji Dersi | Ortalamalar
Boyutlan Notu Kame Notu Farki (I-1) Anlamiilik

1 2 -,67505
3 -2,02004(*) : Fark Onemli
4 -2,55743(*)  Fark Onemli
5 -2,78082(*)  Fark Onemli

2 | 67505
3 -1,34498
4 -1,88238(*) | Fark Onemli |
5 -2,10577(*) | Fark Onemli

Gorsel 3 1 2,02004(*) | Fark Onemti

2 1,34498
4 -,53740
5 -, 76079

4 1 2,55743(*) | Fark Onemli
2 1,.88238(*) | Fark Onemli
3 53740
5 -,22339

5 1 2,78082(*) | Fark Onemli
2 2,10577(*) ' Fark Onemli
3 , 706079
4 22339 |

68

(*) Fark Onemli p<,05

Tablo 4.7°de goriildiifi gibi Gorsel dgrenme stiline gére karne notu | olan
Ggrencilerin karne notu 3. 4 ve 5 olan 8grencilerle ve karne notu 2 olan égrencilerle
karne notu 4 ve 3 olan 6grenciler arasinda anlaml bir farklibk goriilmiistiir. Karne notu
1 olan &grenciler karne notu 3, 4 ve 5 olan 6grencilere gére, karne notu 2 olan
ogrenciler de karne notu 4 ve S olan 6grencilere gore girsel égrenme stilini anlamli
derecede daha az kullanmaktadirlar. Bu bilgiye dayanarak gorsel Ogrenme stilini
kullanan 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersi'nde daha bagarih oldugn séylenebilir. Fen

ve Teknoloji Dersi’nde Gorsel §grenme stilini kullanan 8grencilerin daha basarih olma
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sebepleri i¢inde ilkdgretim 11. kademede Fen ve Teknoloji Ogretimi’nin Garsel 6grenme

stilini belirlemig 6grencilere y6nelik olarak yapildigi séylenebilir.

Sonugta genel olarak bakildiginda; Kinestetik ve Isitsel dgrenme stillerini kullanan
ogrencilcrin Fen ve Teknoloji Dersi akademik bagarilan arasinda anlaml bir iligki
bulunamamigtir. Gorsel 6grenme stiline sahip 6grencilerde ise akademik basar: arttikca

Garsel 6grenme stilini kullanmanin arttif gérilmiistir.

Ilkégretim I1I. Kademe Ogrencilerinin Cinsivetlerine Gore Opgrenme Stilleri

lk&gretim 1. kademe Sgrencilerinin cinsiyetlerine gire dgrenme stillerinin farklihk
gosterip gostermedigini belirlemek igin clde edilen &lgiimlerin Ogrencilerin bagar
durumlarina gore aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalan hesaplanmus. aritmetik
ortamlalar aras1 farkin &nemli olup olmadigim belirlemek igin t testi yapilmis ve

sonuglart 4.8”de verilmistir.

Tablo 4.8 : Ilkdgretim II. Kademe Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gére Oprenme

Stilleri Olgtimlerinin Aritmetik Ortalamalari, Standart Sapmalar1 ve t Testi Sonuglar

Olcek —
Boyutlar1 | Cinsiyet N X §S. Sd t
Kinestetik Kiz 962 32,69 4,52 1882 4,01(*)

Frkek 922 31,80 5,00

Gorsel Kiz 962 52,43 6,97 1882 5,17(%)
Erkek 922 50,68 7,72

fsitsel Kiz 962 17,29 3,38 1882 26
Firkek G22 17,25 3.42

(*) Fark Onemli p<,05
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4.8’de goriildigt gibi; Kinestetik 6grenme stilini kiz dgrenciler ( X = 32,69) erkek
dgrencilerden (f = 31,80) daha ¢ok, Gorsel dgrenme stilini kiz dgrenciler (f =
52.,43) erkek 6grencilerden ( X = 50,68) daha ¢ok, Isitsel 8grenme stilini kiz 6@renciler

( X = 17.29) erkek 6grencilerden ( X = 17,25) daha ¢ok kullanmaktadirlar.

Aritmetik ortalamalar aras1 farkin dnemli olup olmadigim belirlemek igin yapilan t
testi sonuglarna gore Kinestetik dgrenme stilinde [t ( 1882) = 4.01; p < 0,5] ve Gorsel
Ogrenme stilinde [t ( 1882) = 5,17; p < 0,5] kiz 8grencilerin lehine anlami bir farkiilik
gbriilmiigtiir. Isitsel ogrenme stilinde ise anlamlt bir farkhliga rastlanmamistir.
Kinestetik ve Gorsel $grenme stillerinde kizlarin lehine anlamli farkliligin ¢ikmasinda
ilkdgretim 1. kademe Ggrencilerinin gelisim siireglerinden kaynaklanan nedenlerin rol

oynadigi s6ylenebilir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, Onceki boliimde aciklanan bulgulara ve yorumlara dayal olarak
ulagilan sonuglar, bu sonuglarla ilgili tarismalar ve sonuglar dogrultusunda gelistirilen

Oneriler yer almaktadir.

Sonug

Bu aragtirmada. ilkdgretim 1I. kademc 8grencilerinin 6grenme stilleri ile akademik
bagaritar1 vc cinsiyetleri arasindaki iligki incelenmistir, Ilk&pretim II. kademe
Ogrencilerinin &grenme stilleri ile Fen ve Teknoloji Dersi karne notlan ve cinsiyetleri

arasinda anlamli bir fark olup olmadif tespit edilmeye ¢alisilmastir.

Aragtirmada elde edilen sonucun alt problemlerine iligkin agiklamalara asagida yer

verilmistir.

1.ilkagretim 1I. kademe dgrencileri (6., 7. ve 8. simiflar) dgrenme stilleri bakimindan

su sekilde bir dagihm géstermektedir.

Kinestetik Ogrenme Stilini en fazla 6. siniflar (f = 32.39) onun arkasindan 8.

simiflar ( X = 32,44) en az 7. simflar ( X =3 1,97) kullanmaktadirlar.

Gorsel Ogrenme Stilini en gok 6. simiflar ( X = 51,91) onun arkasindan 7. simfiar

(X =51,52) enaz 8. siuflar (X = 51,29) kullanmaktadirlar.
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Isitsel Ogrenme Stilini cn ¢ok 8. siuflar (3? = 17,61) onun arkasindan 6. simiflar

(55— =17.35) enaz7. smflar ( X = 16,90) kullanmaktadirlar,

8. siuf Sgrencilerinin diger simif dgrencilerine gore standart sapmalarmin daha

yliksek olmasi daha karmasik bir yapi sergiledigini géstermektedir,

Genel olarak yapilan degerlendirmede; 6. simif 6grencilerinin daha ¢ok Kinestetik
ve Gorsel, 7. simf 8grencilerinin daha ¢ok Gorsel ve 8.simif 6grencileri daha cok Isitsel
Ofrenme stitinl benimsemiglerdir. Buradan &grencilerin vaslan arttik¢a Kinestetik ve
Gorsel dgrenme stilinden uzaklagarak Isitsel 6grenme stilini benimsedigi gérilmektedir.
Kogak (2007) ve Ersoy (2003) tarafindan yapilan c¢alismada da benzer sonuglara

ulasitmistir,

2- llkégretim 6., 7. ve 8. suuf &grencilerinin Fen ve Tcknoloji Dersi’ndeki

akademik baganlarinin gdésterdigi dagilima bakildiginda:

Genel olarak 6., 7. ve 8. simif &grencilerinin karne notlanna gore dagilimina

bakildiginda 6. simflarin daha bagaril oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

7. simflara bakildifr zaman karne notu 3 olan dfrencilerin sayinsin fazla oldugu
goriilmektedir. 1 ve 5 karnc notlarinda ise yiizdeler azalmaktadir. Buna dayanak 7.

simiflar i¢in I'en ve Teknoloji Dersi akademik bagarlan i¢in orta diizeyde denilebilir.

8. simllar heterojen bir dagilim géstermcktedir. Fen ve Teknoloji Dersi karne notu
5 olan 8grencilerin sayist genele gore diisiiktiir, Ogrenciler 3 ve 4 karne notlarinda
yvigilma gostermektedirler. Fen ve Tcknoloji Dersi karne noiu 1 olan &grencilerinde
ortalamalan yiikscktir. Bu nedenle 8. simf dgrencileri igin Fen ve Teknoloji Dersi’nde

¢ok basanli olduklarmi sdylenemez.
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3-  llkégretim TI. kademe @grencilerinin 6grenme stilleri Fen ve Teknoloji
Dersi’ndeki akademik basar1 durumlarma gére Gérsel dgrenme stilinde anlamli bir

farklilik gistermektedir.

Gorsel 8grenme stilinde Sgrencilerin Gorsel 6grenme stilini kullanma arttikca Fen
ve Teknoloji Dersi akademik bagarilarimin da artifn goriilmektedir. Fen ve Teknoloji
Dersi karne notu 1 olan égrencilerin Fen ve Teknoloji Dersi karne notu 3, 4 ve 5 olan
dgrencilerle ve Fen ve Teknoloji Dersi karne notu 2 olan égrencilerle Fen ve Teknoloji

= = a 1 A v &
Dersi karne notu 4 ve 5

Kinestetik ve lgitsel ogrenme stillerinde onemli bir farkliliga rastlanmamakla
beraber, Kinestetik ¢grenme stilinde karne notu ug noktalarda (1 ve 5)olan Sgrenciler
Kinestetik ogrenme stilini daha az kullanmaktadirlar. Isitsel &grenme stiline
bakildiginda karne notu 1 ve 4 olan dgrencilerin karne notu 5 olan dgrencilere gore

isitscl Sgrenme stilini anlamli derecede daha fazla kullandigi goriilmiistiir.

Alanyazinda yapilan birgok arastirma bu sonucu desteklemektedir (Gokdag, 2004;
Pallapu, 2007; Hasiret, 2005; Onder, 2006; Bell, 2007; Bolat, 2007).

4- ilkégretim II. kademe Ogrencilerinin cinsiyetlerinin SFrcnme  stillerine giire

Kincstetik 6grenme stilinde ve Gorsel 6grenme stilinde kiz égrencilerin lehine anlamli
N

bir farklihik gériilmiistiir. Tabanhog
ogrencilerin sayisi kizlarn lehine anlamli bir farklilk gostermigtir. Otrar (2007)
tarafindan yapilan ¢alismada ise gérsel 6grenme stili kizlarin lehine antaml bir farklilik
gostermis fakat Kinestetik 6grenme stilinde anlamhi bir farkliliga rastlanmamustir. Isitscl
Ogrenme stilinde ise anlamh bir farkliliga rastlanmamakla beraber, crkek Sgrencilerin
kiz Ogrencilere nazaran daha fazla tercih ettikleri bir dgrenme stili oldugu ortaya

¢tkmistir,
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Alanyazin incelendi@i zaman §grenme stilinin cinsiyet degiskenine gére anlaml: bir
farklihk géstermedigi ortaya gikmustir (Gokdag, 2004; Tlhan, 2002; Oztiirk, 2007;
Kaya, 2007, Bolat, 2007),

Bu aragtirma ile, ilkdgretim 1. kademe dgrencilerinin 6grenme stilleri ile akademik
bagari ve cinsiyetleri arasindaki iligki tespit edilmeye ¢alisilmigtir. Alanyazina bakildig
zaman bu kenu {izerine degigik aragtirmalar yapildig tespit edilmistir. Bu arastirmalarda

farkli dgrenme stili &leekleri kullamlmigtir. Bu da degisik sonuclar elde edilmesine

Bu arastirmada da genel olarak ¢ikacak sonug; ilkdgretim 1. kademe $grencilerinin
simflan ilerledikge isitsel 6grenme stilini daha ¢ok benimsediklerini ilkogretim Ii.
kademeye ilk bagladiklarinda ise kinestetik ve gorsel 6grenme stilini daha fazla
kullandiklar1 sonucuna ulagitmustir. 1lkégretim 11, kademe de 6. siuf dgrencilerinin Fen
ve Teknoloji Dersi’ndeki akademik basarilarinin en yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. 7.
ve 8. simiflar Fen ve Teknoloji Dersi’inde 6. simflara gdre daha basansiz durumdadir.
Kinestetik ve Isitsel grenme stilleri ile 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersi akademik
bagansi a¢isindan anlamh bir farka rastlanmamigtir. Ancak sonuglar gostermistir ki
Gorsel dgrenme stilini kullanma ile 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersi akademik
bagarilart arasinda dogru orant1 vardir. Arastirmada ¢ikan sonuclara gére Kinestelik ve
Gorsel Ogrenme  stilini kiz  6grenciler erkek ogrencilere gore daha fazla
kullanmaktadirlar. Isitsel &grenme stilinde kizlar veya erkekler lehine anlaml bir

farkliliga rastlanmarmstir.

Oneriler

Bu aragtirmada elde edilen sonuglardan yola gikilarak &gretmenler, dgrenciler,

arastirmacilar ve ebeveynlere su dnerilerde bulunulabilir.
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Egitimcilere Oneriler

[Ik8gretim yoneticileri ve Fen ve Teknoloji Dersi égretmenleri egilim ortarmlanm
gorsel, kinestetik ve isitsel dgrenmce stilini tercih eden dgrencilerc dikkate alarak

diizenlemelidir.
ksgretim yoneticileri ve Fen ve Teknoloji Dersi dgretmenleri drencilerin ilk
simflarda kinestetik ve gorsel 6grenme stilini, suuflan ilerledikge isitsel 6grenme stilini

daha ¢ok kullandikiarini dikkate aimaiidir. Buna gore dersier planianmalidir.

Okégretim 1. kademe &grencileri kendi 6grenme stillerini belirleme konusunda

yonlendirilebilir,

Itkégretim 63rencilerinin veliterinin dikkati 6grenme stilleri konusuna cekilmeli ve

gocuklarna galisma ortamlarinin olusturulmasi konusunda bilinglendirilmelidir.

Ogretim yilimn baginda, &grencilerin 63renme  stilleri konusunda bilgi sahibi

olunmali 63retim ctkinlikleri bu dogrultuda diizenlenmelidir.

Arastirmacilara Oneriler

Ogrenmo stilleri farkli 6gretim kademelerinde ve farkl dersler boyutunda inceleyen

arasgtirmalar yapilabilir.

Cinstyete yonelik oOgrenmc stillerindeki farklihklarin sosyolojik ve biyolojik

nedenlerine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek 1. OGRENME STILLERI OLCEGI

Degerli 6drenci,

S0

Bu &lgek, iki béhimden olusmaktadir. Birinei boliimde kisisel bilgilerinize yer

verilmigtir. Ikinci bdliim &grenme stilinizi saptamak amaciyla olusturulmustur, Bu

calismada gergek diisiincelerinizi belirtmeniz 6zel bir Snem tasimaktadir. Bu bir sinav

degildir. Dolayisiyla dogru ya da yanhg yamt yoktur. Liitfen adinizi yazmayimz, Biitiin

ciimleleri okuyunuz ve her bir climlie i¢in tek segenek igaretleyiniz.

Cilimleleri isaretlerken sizden sdyle bir yol izlemeniz istenmektedir.

1) Her bir ctimleyi okuyunuz.

2) Su scgeneklerden birini isaretleyiniz.

TK: Tumiyvle Katiliyorum K: Katilivorum KS: Kararsizim

KM: Katilmtyorum HK: Hi¢ Katilmiyorum

Bilimsel bir calismaya yaptiginiz katkilardan dolayi tesekkiir ederiz.

BOLUM I

Kaginer siniftasiniz - 6 () 7() 8()

Cinsiyetiniz Kiz () Erkek ()

Fen ve Teknoloji Dersi (1. Donem) karne notunuz 1()  2()  3() 4()

5()



BOLUM 11

OGRENME STiLLERI OLCEGI

(")grenirkcn!(;allslrken asafidaki maddeler size ne
derecede uygun?

Tiimiiyvle
katiliyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katiimiyorum

Hig

Katilmiyorum

1. | Siniftaki arag-gereclerle gahismaktan hoslamnm,
2. | Cebimdeki anahtar ya da bozuk paralarta oynamay1 severim.
3. 1 Goziimde canlandirarak bir seyi hatirlamaya cahsimim.
4. | El becerisi ile ilgili igler yapmaktan hoglamrim.
5. | Dersi dinlerken not alirim.
6. | Ders notlarima bilgi eklemeyi isterim.
7. | Bir telefon numarasin: hatirlamaya cahgirken, cevirdigim
numaranmin telefon iizerindeki dizilisine bakarim.
8. | Bir seyin modelini gordiigiimde daha ivi 6Zrenirim.
9. | Bir telefon numarasint hatirlarken parmaklarimla
numaralar tuslarm.
10. | Ders ¢aligirken kalemi elimde ¢eviririm.
11. | Ogretmen derse hareketli katihimimizi saglarsa daha iyi
g@renirim.
12. | Arkadaslarimla bir édev Gizerinde galismak isterim,
13. | Cahsirken ders notlarmm grafik, sema ve resimlerle tekrar
olugtururum,
14. | Calirken ayakta kalmay: tercih ederim.
15. | Bir ddev fizerinde kendi kendime ¢ahsmay: severim.
16. | Calisirken miizik dinlemek isterim.
17. | Kavramlarin net bir sekilde agiklanmas igin grafik ve
gemalarin kullamlmasin isterim.
I8. | Ders sirasinda defterime bir seyler karalamak isterim.
19. | Bir seyi yaparak daha iyl &renirim.
20. | Yeni bir yer ararken haritayi etkili bir sekilde kullanabilirim,
21. | Ders notlarimi semalagtirma veya grafiklestirmeyi tercih
ederim.
22. | Grupla galigirken daha ok darenirim,
23. | Dersi dinterken bilgileri semaya veya grafige doniistiiriiriim.
24. | El becerisi gercktiren konulari daha ivi dgrenirim.
25. | Birisi bana sozlii olarak bir sevi anlatwken dinlemekten
hoglanirim, ama sdziinii kesip bende konusmak isterim.
26. | Problem ¢tzerken, problemi ¢ozebilmek igin sekil gizerim.
27. | Problem ¢bzerken, problemi kendi kendime seslendiririm,
28. | Problem ¢bzerken, harcket eder ya da objeleri hareket

ettirerek diisiiniiriim.
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