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ONSOZ

Tiirk dis politikasinda Avrupa Birligi (AB) ile iliskiler 6nemli bir yere sahiptir.
Tiirkiye’nin AB tam iiyelik hedefinin gerceklesmesi hemen hemen her alanda kapsamli
reformlarin yapilmasin1 gerektiren zorlu bir siirectir. Bu c¢alisma, Tiirkiye’nin AB’ye
entegrasyon siirecinde karsilasmasi muhtemel sorunlar1 ortaya koymak agisindan 6nem

arz etmektedir.

Tiirkiye — Avrupa Birligi iliskilerine entegrasyonu engelleyen faktorler perspektiften
bakmay1 amacglayan tezimin konu se¢iminden tamamlanmasina kadar gegen siirede
seyrine ve akademik gelisimime yon veren danigsman hocam Prof. Dr. Sibel Turan’a
tesekkiir etmek istiyorum. Bu tezin tamamlanmasinda kendisinin bilgi ve tecriibelerini

benimle paylasmasinin 6nemli rolii vardir.

Calismama yaptig1 degerlendirmeler ve elestirilerle katki saglamakla birlikte her
zaman yanimda olan degerli dostum Ars. Gor. Dilek Akbas’a da tesekkiirli bir borg
biliyorum. Ayrica mesai arkadaslarima, degerli dostum Mert Dikici, Ars. Gor. Levent

Ozkan ve hocam Yrd. Dog. Dr. Fahri Tiirk’e sagladiklar1 destek igin tesekkiir ederim.

Son olarak, beni bu zor siirecte vermis olduklart destekle ve sagladiklar1 uygun
calisma ortami ile yalniz birakmayan ailemin tim fertlerine de tesekkiir ediyor ve

calismami onlara ithaf ediyorum.

Serap YOLCU
EDIiRNE - 2008
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OZET

TEZIN ADI: TURKIYE’NIN AVRUPA BIRLIGI’NE ENTEGRASYONUNU
ENGELLEYEN FAKTORLER UZERINE BiR INCELEME
HAZIRLAYAN: SERAP YOLCU

Bu calisma, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne (AB) iiyeligine engel olan faktorleri
incelemek iizere hazirlanmistir. AB ile iligkiler, Tiirk dis politikasinin her zaman en
onemli konularindan biri olmakla birlikte son yillarda daha 6n plana ¢ikmistir. 6 Mart
1995°den giinlimiize AB Tyeligi, iktidar yada muhalefet partilerinin {izerinde
uzlastiklar1 ortak bir hedef olarak belirlenmistir. Tiirkiye, yaklasik elli yildan beri
Avrupa biitiinlesmesinin bir parcasi olmaya ¢aligmaktadir. Bu, tarihsel siirecte kendini
Avrupali gérme egilimi ile ortiismektedir. Ancak son donemde tam {iiyeligin bir tiirlii
gerceklesmemesi nedeniyle kamuoyunda bir bikkinlik hakimdir. Ayrica, Avrupa
kamuoyunun bir kisminda da Tiirkiye’nin Avrupa degerlerini 6ziimseyemeyecegi

goriisii hakimdir.

Icinde bulunulan siiregte, Tiirkiye'nin AB iiyeligini engelleyen énemli sorunlar
oldugu aciktir. Calismanin, birinci bolimiinde AB’nin kendi i¢inde gelisimi
aciklandiktan sonra ikinci bolimde Tiirkiye — AB iliskileri tarihsel perspektif ile
agiklanmaktadir. Ugiincii béliimde, AB ile iliskilerde, sorunlarin &zellikle Avrupali
karar vericilerce nasil ortaya konuldugu bu yonde hazirladiklar1 raporlar ¢ercevesinde
ele alinmaktadir. Calisma, Kibris sorunu, Kiirt sorunu, Yunanistan’la iliskiler, insan
haklar1 gibi meseleleri kapsayan bu raporlarin Tiirkiye’nin AB {iyelik siirecini nasil
etkiledigi sorusu iizerinde odaklanmaktadir. Bu sorularin cevaplandirilmasi, uzun ince
bir yol olarak tanimlanabilecek iiyelik siirecinin geldigi noktanin anlasilmasi

bakimindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler:

Avrupa Birligi, Entegrasyon, Ilerleme Raporu
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ABSTRACT

DISSERTATION TOPIC: AN ANALYSIS OF THE FACTORS THAT PREVENTS
TURKEY’S INTEGRATION INTO EUROPEAN UNION
PREPARED BY: SERAP YOLCU

This study is prepared to examine the factors that counteract Turkey’s membership
of European Union (EU). However the relations with EU is one of great importance in
Turkish foreign policy it looms large in recent years. Since March 6, 1995 membership
of EU is modified as common target that parties in power or opponents compromise on.
Turkey tries to be a part of EU nearly for fifty years. This overlaps with tendency of
perceiving itself as European in historical process. But boredom covers the public
opinion because of not fulfilling of full membership in the last period. Moreover there is
an opinion in some part of the European public opinion that Turkey can not adopt

European values.

It is clear that there are important problems that counteract Turkey’s membership of
EU throughout the current process. In the fist chapter of study, foundation of EU
explained in itself. After that in the second chapter Turkey — EU relations is explained
with historical perspective. In the third chapter how the problems especially displayed
by European decision-makers argue with the reports which is prepared in this way. This
study focuses on the question of how reports including the issues like Cyprus problem,
Kurdish problem, relations with Greece and human rights affect the process of
Turkey’s membership of EU. To understand the point in the membership process that

can be defined as long and thin way is considerable in answering these questions.

Key Words:

European Union, Integration, Progress Report
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KISALTMALAR

: Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu

: Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Avrupa Ekonomik Toplulugu

: Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1
: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

: Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu
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: Demokratik Sol Parti
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: Demokratik Toplum Partisi



DYP : Dogru Yol Partisi

EB : Ekonomik Birlik

ECOFIN  : Ekonomik ve Mali isler Konseyi
Ed. : Editor

EFTA : Avrupa Serbest Ticaret Bolgesi

EPSCO : Istihdam, Sosyal Politika, Saglik ve Tiiketici Meseleleri Konseyi
EURATOM: Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu

EURO : Avrupa Ortak Para Birimi

FEOGA  : Avrupa Tarimsal Garanti ve Yon Verme Fonu
GAP : Giineydogu Anadolu Projesi

GB : Glimriik Birligi

GKRY : Giiney Kibris Rum Y6netimi

GSMH : Gayri Safi Milli Hasila

GSYIH  : Gayri Safi Yurtici Hasila

GYU : Gelisme Yolundaki Ulkeler
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GIRIS

“Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne Entegrasyonunu Engelleyen Faktdrler Uzerine Bir
Inceleme” bashikli ¢aligmada, Tiirkiye’nin 1959°dan beri hedefledigi Avrupa Birligi
(AB) tyeliginin gerceklesememesinin nedenlerini incelemektedir. Kuskusuz, bu
nedenler hem Tiirk hem de Bati kamuoyunda ge¢mis yiizyillarin yarattigi kolektif bir
bilingaltinin izlerini tasimaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye — AB iliskilerinin incelenmesi,
son iki ylizyilllik Tiirk modernlesme tarihinden ve “Diivel-i Muazzami”nin Dogu

politikasindan bagimsiz degildir.

Avrupa i¢inde birlik kurma fikri 1856 Paris Konferansinda, donemin biiyiik giigleri
tarafindan kabul edilmistir. Osmanli Devleti de bu konferansta “Avrupa Devletler
Sistemi” i¢inde yer almistir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin de batili olma arzusu 1856’dan
baslayarak gergeklestirilmeye calisilmistir. Bu siliregte Avrupalilarin birlik olma fikri ile

Tiirkiye’nin batil1 bir iilke olmas1 arzusu i¢ i¢ce ge¢mistir.

Siiphesiz, i¢inde bulundugumuz doénemin kosullar1 19. yiizyildan farklidir. Fakat
Tirkiye’nin  AB iiyelik siireci igerisinde giristigi reform hareketleri Tiirk
“modernlesmesi”nin genel bir egilimini yansitmaktadir. Bu baglamda yapilan
reformlarla AB iiyeliginde mevcut engeller asilmaya calisilmaktadir. Bu calisma,
Tiirkiye’nin AB’ye entegrasyonunu engelleyen faktorleri inceleyerek bu ¢oziimlemeye

katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Ik béliimde, Avrupa Birligi diisiincesi hangi sartlarda ortaya ¢ikmistir? Sorusuna
yanit aranmaktadir. Ardindan AB kurumlarinin kurulus siireci ve gorevleri iizerinde
durulmustur. Son olarak, AB Anayasa’nin son durumu degerlendirilmistir. Bunun
nedeni ise, Avrupa Anayasasi’nin uluslariistii normlar icermesinden kaynaklanmaktadir.
Ikinci béliimde, Tiirkiye — AB iliskilerinin gelisimi ele alinmistir. Bu noktada Tiirkiye
AB’ye nigin bagvurdu? Sorusu yanitlanmak istenmistir. Ayrica Tiirkiye’deki siyasi
gelismeler, AB kriterleri paralelinde incelenmistir. Calismada, tiim zirveler
incelenmemis, sadece Tiirkiye ile ilgili kararlar igeren zirvelere yer verilmesi uygun
goriilmiistiir. Ugiincii  boliimde, Tiirkiye — AB iliskilerini engelleyen faktorler

siiflandirilarak ayrintisiyla incelenmistir. Tarihsel perspektif baglaminda katilimi



engelleyen i¢ ve dis politik, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faktorler irdelenmistir. Ayrica
calisma Tiirkiye’nin AB’ye fyeligini engelleyen faktorleri AB ilerleme raporlar

cercevesinde degerlendirmistir.

A. Problem

AB, uluslararasi iligkilerin en 6nemli sui generis (kendine 6zgii) sujelerinden biridir.
Diger uluslararasi orgiitlerden farkli olarak devletler egemenlik haklarinin bazilarindan
fedakarlik ederek bu birlige entegre olmaktadir. Calisma bu temel noktadan hareket

etmektedir.

S6z konusu degerlendirmemizde, miizakerelerin yapilmasina iliskin uzun vadeli
projeksiyonlar1 iistlenme giigliigii ve belirli hususlar hakkinda derinlemesine ¢aligma
yapma ihtiyact gostermektedir. Bu temel bilgilere ragmen, bu hususlardaki

Komisyon’un tutumunu tartismaksizin, dort adet ¢alisma hipotezine sadik kalinmistir.

Her ne kadar oniimiizdeki 10 — 15 yil igerisinde bazi alanlarda onemli politik
gelismeler beklenebilecek olsa da, degerlendirme mevcut politikalar1 temel almaktadir.
Muhtemel gecis hiikiimleri ve 6zel diizenlemeler ayrica dikkate alinsa da Tiirkiye, en

azindan katilim sirasinda AB miiktesebatini iistlenecek ve uygulayacaktir.

Tirkiye’nin AB’ye katilimi hem AB hem Tirkiye agisindan zorlu bir siireg
olabilecektir. Ancak bu siire¢ iyi yonetilebilirse, her iki taraf i¢in de 6nemli firsatlar
sunabilecektir. Katilim i¢in gerekli hazirliklar Oniimiizdeki on yil boyunca
stirebilecektir. Bu siire igerisinde AB gelisecektir ve Tirkiye’nin de daha radikal bir
bicimde degismesi gerekebilecektir. AB miiktesebati daha ¢ok gelisecek 27 veya daha
fazla tiyeli bir AB’nin ihtiyaclarina cevap verecektir. Bu gelisme, Tiirkiye nin
katillmindan dogacak firsatlar ve sikintilara da bir ¢oziim getirebilir. Mevcut AB
politikalar1 ve bilgisi temelinde, Oniimiizdeki yillar icin asagidaki ana hususlar

belirlenmistir:

* Tiirkiye’nin katilimi, kiiltiirel ve dini 6zellikleri ile birlikte, niifusu, biyiikligi,

cografi konumu, ekonomik, giivenlik ve askeri potansiyelinin birlesik etkisinden dolay1



onceki genislemelerden farkli olabilecektir bu da entegrasyonu zorlastirabilecektir.
Tirkiye’nin komsulartyla mevcut siyasi ve ekonomik baglar1 dikkate alinirsa, bu
bolgelere yonelik AB politikalar ile ilgili beklentiler de ayn1 zamanda artacaktir. Ancak

baz1 goriislere gore entegrasyonda bir handikap olusturabilecektir.

* Tiirkiye, i¢inde bulunulan dénemde, zihniyetlerin hizli gelisimi de dahil olmak
lizere, radikal bir degisim siirecinden ge¢cmektedir. Mevcut doniisiim siirecinin devam
etmesi kamunun yararadir. Tirkiye, ¢ogunlukla Miisliiman bir niifusa sahip olmakla
birlikte laik karakteri 6zgiirliik, demokrasi, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygi
ve hukukun istiinliigii gibi temel ilkelere bagliliginin pekistirilmesi ile 6nemli bir model

ulke olabilecektir.

e Tirkiye’nin AB’ye katiliminin ekonomik etkisi, hem Tiirk ekonomisinin
bliyiikliigi hem de katilimdan 6nce zaten var olan ekonomik entegrasyonun derecesine
bagh olarak, olumlu fakat nispeten kiiclik olabilecektir. Beklentilerin ¢ogu, Tiirkiye’de
gelecekteki ekonomik gelismelere bagli olacaktir. 1980 sonrasi kiiresellesme siireci
icinde bulunan Tiirkiye gelismekte olan bir iilke olmasi ekonomik entegrasyonda

onemli gili¢liikler dogurmaktadir.

* Diislik-orta gelir iilkesi olarak, Tiirkiye’nin katilimi, genislemis AB’de, en son
genislemeye benzer bir sekilde, bolgesel ve ekonomik farkliliklari artirabilecek ve uyum

politikasi i¢in biiyiik bir sikint1 olusturabilecektir.

+ Ug¢ milyonu gecen niifuslari ile Tiirkler; bu giiniin AB’sinde yasal olarak ikamet
eden Ttgiincli lilke milliyetine sahip en biiylik grubu olusturmaktadir. Tirkiye’nin
katiliminin arkasindan beklenen ilave gog¢ icin degisen tahminler veren caligmalar
vardir. AB isgiicli piyasasinda ciddi calkalanmalar1 6nlemek amaciyla uygun gecici
hiikiimler ve kalic1 bir koruyucu 6nlem o6ngoriilebilir. Bununla birlikte, Tiirkiye’deki

niifus dinamikleri, AB halklarinin yaglanmas1 sorununa bir katki saglayabilir.

 Tarim, Tiirkiye’deki ekonomik ve sosyal sektorlerin en 6nemlilerinden birisidir ve
0zel dikkate ihtiya¢ duyabilecektir. Ortak tarim politikasina bagarili olarak katilmak i¢in

mimkiin oldugunca uygun kosullar olusturmas: i¢in Tiirkiye’den stirekli kirsal



kalkinma cabalar1 ve idari kapasitenin iyilestirilmesi istenebilecektir. Ancak buna

Tirkiye’nin entegrasyonu uzunca bir zaman dilimi gerektirmektedir.

» Kurumlara iligkin olarak, Anayasa temelinde degerlendirilecek olursa, Tiirkiye nin
katilimi, dzellikte orta ve biiyiik olanlar olmak iizere, mevcut Uye Devletlerin Avrupa
Parlamentosundaki koltuk dagilimini énemli Olgiide etkileyebilecektir. Niifus payinin
AB Konseyindeki oylama sistemine yansitilacag: sekliyle Tiirkiye’nin AB Konseyinin
karar alma siirecinde 6nemli bir sesi olabilecektir. Bu da AB iilkeleri tarafindan

Tiirkiye nin AB tiyeligine soguk bakilmasi sonucunu dogurmaktadir.

B. Amag

Tiirkiye’nin AB’ye entegrasyonunu engelleyen tarihsel, politik, ekonomik ve sosyo-
kiltiirel faktorler ayrintisiyla irdelenecektir. Calismada AB tam iiyelik hedefi

cercevesinde Tiirkiye — AB iliskilerine yonelik bir kaynak olusturma amaclanmaktadir.

C. Onem

AB, Tirkiye gibi belirli 6zellikleri ile kendinden ayrilan, genis cografyasi, farkli
kiiltiirii ve 75 milyonluk niifusu ile potansiyel bir bolge liderini “kapsayacak” ve kendi
sorunlarin ¢ozlimiinde bir ortak mi yapacak, yoksa “Otekilestirme™yi derinlestirerek
daha da dislayacak ve sorunlarin yogunlasarak devamindan mi yana tavir alacak

sorusuna yanit aranacaktir.

D. Simirlamalar

Bu calismanin birinci  boliimiinde, AB’nin tarihsel gelisim siirecinden
bahsedilmektedir. Bunun disinda AB’nin kurumsal yapis1 ve heniiz yiiriirliige girmeyen

AB Anayasasi’ndan da bahsedilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde, gegmisten giliniimiize Tiirkiye — AB iligkileri tarihsel
gelisime gore incelenecek ve Ozelikle AB Anayasasi’nin Tiirkiye’ye etkilerine agirlik

verilecektir.



Calismanin ti¢lincli boliimii tezin temel noktasini olusturacaktir. Tiirkiye’ nin AB’ye

entegrasyonunu engelleyen i¢sel ve digsal faktorler tiim ayrintilariyla irdelenecektir.

E. Tanimlar

Calisma sonucunda ortaya ¢ikan ana tema ve bulgular tespit edilecek ve tanimlar ile

kavramlar aragtirmanin igerisinde alana uygun terimlerle agiklanacaktir.

F. Arastirma Modeli

Calismanin temelini ana kaynaklarin taranmasi olusturacaktir. Oncelikle elde edilen
veriler ile ilgili ana tema ve bulgular tespit edilecek, buradan hareketle siyasal ve sosyal

cikarimlarda bulunulacak ve elestirel ve analitik bir ¢ergceveye oturtulacaktir.

G. Veriler ve Toplanmasi

Materyal olarak, konu {izerine literatiirdeki bilimsel igerikli kitap ve makaleler,

cesitli kuruluslarin yaynlari, Internet siteleri ve arsivlerinden faydalanilacaktir.

H. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Literatiir taramasindan sonra elde edilen veriler analitik ve elestirel bir yaklagimla
ele alinarak soruna iliskin saptamalarin dogrulanip dogrulanmadig: arastirilacaktir. Bu
cer¢evede Tiirkiye’nin AB’ye entegrasyonunda kargilasmas1 muhtemel sorunlar elestirel
bir gozle irdelenmelidir. Tiim bunlar ele alinirken uluslararasi ortamdaki degisimlerin
Tiirkiye’ye olas1 etkileri de tartisilacaktir. Konunun siyasal ve sosyal boyutlarina 6zel

bir 6nem verilecektir.



BIiRINCi BOLUM

AVRUPA BIiRLiGi NEDIR?
AVRUPA BIiRLIiGI’NE ILiSKiN SON GELiSMELER

1. Avrupa Birligi’nin Kisa Tarihcesi

Avrupalilik diigtincesi cografi agidan goriinse de cografi olarak belirlenmemistir.
Bu fikrin ortaya ¢ikmasi ¢ok uzun bir siire¢ icinde gerceklesmistir. Avrupalilik fikri
bir kargasa i¢cinde bi¢cim kazanmistir ve kazanmaya da devam etmektedir. Ancak

Avrupa, temelde bir olusumdur (Tekelli-ilkin, 1993: 36).

“Avrupa Birligi” olusumunu ise iki nedene dayandirabiliriz. Bunlardan ilki; II.
Diinya Savas1 Oncesi milliyetgi ve emperyalist politikalar izleyen ulus devletlere
boliinmiis bir Avrupa’da ortaya ¢ikan ¢ekisme ve catismalardan ¢ekinen ve bir daha
bdyle bir savasin ¢ikmamasi igin Avrupa biitlinlesmesinin zorunlu oldugu fikri, diger
neden ise; II. Diinya Savasi’min ortaya cikardigi olumsuz ekonomik ve politik
manzaradir. Bu iki neden kitay1 sekillendirmek isteyen siyasal girisimlerin temel
hareket noktasini olusturmustur. Aslinda bunlara bir {i¢iincii neden eklemek gerekirse;
uzun yillar boyunca diinya siyasetine yon veren Avrupa’nin II. Diinya Savasi
sonrasinda bu giiciinii Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve Sovyetler Birligi’ne

(SSCB) kaptirmasi ve bu giicii tekrar ele gecirmek istemesi yatmaktadir.

II. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa iilkelerinin siyasal bir ittifak kurup buradan
hareketle ekonomik ve askeri entegrasyona gitme Onerisini getiren Winston
Churchill’dir. Churchill’in 19 Eyliil 1946°da Ziirih’te akademik genclige yaptigi
konusmada, bir cesit “Birlesik Avrupa Devletleri” (A United States of Europea)
modelini dnermistir. Avrupa ailesinin yeniden yaratilmasi i¢in atilmasi gereken ilk
adimin Fransa ve Almanya arasinda ortaklik kurulmasi oldugu tespitini yapmistir
(Ozkan, 2005: 42). Bu amagla 5 Mayis 1949 yilinda Avrupa Konseyi kurulmustur.
ABD, Avrupa’da olugan bu yeni isbirligi siirecine ekonomik agidan Marshall Plani ile

askeri agidan da Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii (NATO) ile destek olmustur.



Aslinda Churchill’in bu 6nerisinin altinda ekonomik faktdrler bulunmaktadir. Bu
donemde Avrupa iilkelerinin ¢elik gibi kapasitesi asir1 olan {irlinlerde iiretim fazlasi
mevcuttur bu da iretim krizine yol agmustir. Sonugcta, talep ve fiyatlar diisiiyor,
tireticilerin rekabeti 6nlemek amaciyla iki diinya savasi arasinda yaptiklar tiirden bir
kartel olusturacaklarina dair isaretler alintyordu. Yeniden yapilandirma siirecinin
ortasinda Avrupa ekonomilerinin ana sanayilerini spekiilasyon veya kasitl bir kithiga
birakmalar1 miimkiin degildi (Kilig, 2006:10). Bunun yani sira burada ABD
karsithigini gérmek miimkiindiir. Avrupali lilkeler ABD’yi bir ekonomik tehdit olarak
algilamaktaydilar.

1.1. Avrupa Birligi’nin Temelleri Atiliyor

Avrupa ideali, gergek bir siyasi projeye doniisiip birlik tiyesi iilkelerin hiikiimet
politikalarinda uzun vadeli bir hedef haline gelmeden Once, sadece filozoflarla
onsezili kimselerin diisiincelerinde yasamaktadir. Avrupa Birlesik Devletleri
hiimanist ve baris¢1 bir hayalin pargasidir. Yirminci yiizyilin ilk yarisinda meydana
gelen ve kitayr derinden yaralayan c¢atismalar bu hayali darmadagin etmistir.
Avrupa’da ulusal uzlagsmazliklar1 asabilecek bir oOrgiitlenme II. Diinya Savasi
sirasinda totaliter yonetimlere karsi savasan direnis hareketlerinden kaynaklanarak
kurulmustur. Avrupa’da biitiinlesme siirecine ivme kazandiran Robert Shuman’nin
planinin ilham kaynagi Jean Monnet’dir (www.abofisi.metu.edu.tr). Gergekten de 18
Nisan 1951°de imzalanan Paris Antlagmasiyla savasin ana hammaddelerini olusturan
komiir ve ¢eligin akit devletlerin (Fransa, Bati Almanya, Belcika, Hollanda,
Liiksemburg, italya) yetki ve kontroliinden alinarak, uluslariistii igerikli bir otoriteye

devriyle birlikte, Avrupa biitiinlesmesinin temelleri atilmistir (Arikan, 2005: 15).

Avrupali devletler arasinda giimriiklerin asagiya g¢ekilmesi ve sinirlarin agsamal
olarak kaldirilmasiyla siirekliligin saglanacagini diisiinen Robert Shuman ve Jean
Monnet kitada bir birlik kurmak fikrini ortaya koymuslardir. Ancak Monnet ulus 6tesi
yetkilerle donatilmis bir organin yonetimindeki bir birligi savunurken, De Gaulle,
Fransa’nin One c¢iktig1 bir uluslararasi birligi savunmaktadir. Akalin’a gore,

Monnet’in siyasal programi acik ve nettir (Akalin, 2006: 19);



—Ozerk  topluluklarin ~ Avrupa’da  yayginlastirilmast  (merkezi  otoritenin
zayiflamasi)

—Avrupa’nin ekonomik, siyasal, kiiltiirel entegrasyonu,

—Avrupa Birlesik Devletleri hedefi,

—ABD 'nin Avrupa’ya tasinmast,

—Sasmaz ABD-Ingiliz dostlugu.

Akalin’in bdyle demesine karsin Avrupa’da birlik kurma konusunda farkli
goriisler de bulunmaktadir ve yogun olarak bunlar kabul gérmektedirler. Bilindigi
tizere, II. Diinya Savasi, Avrupa’da biiyiik ekonomik yikima ve ciddi insan kaybina
yol agmustir. Bu tahribatla diinya politikasinin belirlenmesinde merkez konumunda
olan Avrupa bu defa ¢evre konumuna diismiistiir. Ozellikle, iki niikleer gii¢ olan ABD
ve SSCB’nin hakim rol iistlenmesi de bu siireci hizlandirmistir. Avrupa’nin tekrar
merkezi konumuna ulagmak i¢in birlesmekten bagka alternatifleri kalmadig1 ve bu
nedenle birlesme c¢abalarina baslamasi bu goriisler arasinda yer almaktadir (Casin ve

Ozgoker, 2008: 64).

1.2. Avrupa’nin Fikri Temelinde iki Zit Goriis

Bu noktada paralel goriislere sahip olan Shuman ile Monnet’in karsisinda Fransiz
direnisinin lideri, Charles de Gaulle’ii gormekteyiz. Akalin, Jean Monnet ve De

Gaulle arasindaki goriis farkliliklarini su sekilde 6zetlemektedir;

—ABD ve Ingiltere ile yakin ittifaki savunurken, De Gaulle Fransa ile Atlantik
arasina mesafe koymay1 esas almistir.

—Monnet diinyaya Amerikan/Anglosakson gozliikleriyle bakarken De Gaulle
diinyaya Avrupa’dan, 6zellikle Fransa’dan bakmustir.

—NMonnet’in hedefi birlesik, ulus Gtesi yetkilerle donatilmis bir organin yonettigi
federal bir Avrupa; De Gaulle’iin hedefi ise Avrupali uluslarin kendi kaderine sahip
cikarak yaratacaklar1 ekonomik temelli, gevsek, konfederal bir AB’dir.

—NMonnet Atlantikgiligin atesli bir yandasiyken De Gaulle Paris-Bonn eksenli bir

Avrupa’nin savunucusudur (Akalin, 2006: 19).



Monnet ile De Gaulle arasindaki goriis farkliliginin temelinde Monnet’in Avrupa
igbirligi  kurmadaki hedeflerinden kaynaklanmaktadir. Bundaki temel sebep,
Avrupa’nin bir anda yeniden yapilanamayacagini iddia eden pragmatist anlayislari
degildir. Monnet Fransiz — Alman isbirligini savunmanin yaninda Avrupa’nin
Amerika ile baglarin1 desteklemistir. Monnet “Hiikiimetler arasinda sadece
ishirliginden oteye gidemeyen bu mevcut sistemin zayifligini gérmekten kendimi
alamiyorum. Bati Avrupa Devletleri’nin ulusal c¢abalart bir Avrupa ¢abasina
doniistiiviilmelidir. Bu da ancak bir Bati Federasyonu ile miimkiin olabilir” seklindeki
fikirleriyle hiikiimetler arasi isbirliginin 6tesine giden projeleri desteklemis ve Avrupa
insaninin uzun vadede ¢ikarlarinin Ortiisecegi fikrinden hareket etmistir (Casin ve

Ozgoker, 2008: 63).

Akalin’in “tarih hangisini hakli ¢ikardi?” sorusuna cevabi, “tarihte bir kez
sorulup bir yana atilabilecek basit bir soru degildir;, dénem donem giindeme gelir”
seklinde olmustur. O’na gore, 1990’11 yillarda, Berlin Duvari’nin ardindan,
kendilerini ¢ok giiclii hisseden liberal/Anglo-Sakson yanlilar1 liberal-demokratik
modeli hayata gecirmek i¢in harekete ge¢misler ve ideolojik-siyasal iistiinliiklerine

dayanarak projelerini engelsiz uygulayacaklarin1 sanmiglardir (Akalin, 2006: 20).

1.3. Avrupa Birligi: Diisiincesel Platformdan Uygulamaya

Shuman 9 Mayis 1950’de Fransa ile Almanya’nin komiir ve ¢elik kaynaklarinin
birlestirilmesini ve savas sanayinin temel girdileri olan bu maddelerin iiretim ve
kullanimindaki yonetimin uluslariistii bir yapiya devredilmesini resmi olarak
Oonermistir (Tiire, 2004: 57). Shuman’in goriislerinden hareketle, toplulugun temelini
olusturacak olan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) Belcika, Almanya,
Fransa, Hollanda, Liiksemburg ve Italya’min katilimyla 18 Nisan 1951°de
kurulmugtur. Toplulugun isminin AKCT olmasinin sebebi; II. Diinya Savasi
sonrasinda, sanayide onem kazanan iki temel hammadde olan komiir ve ¢elik
sektoriinii giiglendirmektir (Canbolat, 2002: 98). Topluluga Ingiltere davet edilmis
olmasina ragmen uluslariistii bir yapiya egemenlik yetkilerini devretme diisiincesini

benimsemedigi i¢in goriismelere katilmamistir (Tiire, 2004: 57).
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5 Eyliil 1952°de AKCT faaliyete gecmis ve ilk bagkan Monnet olmustur. Yasama
organi olarak “Parlamenter Asamble”, ylriitme organi olarak “Yiiksek Otorite” ve
yargt organi olarak da “Adalet Divan1” kurulmustur. Bunara ek olarak bir de iiye
devletlerle topluluk arasindaki esgiidiimii saglamak amaciyla “Bakanlar Konseyi”

kurulmustur (Hazine ve Di1s Ticaret Miistesarligi, 2002: 10).

AKTC’nin kurulmasiyla birlikte demir-gelik pazarlarinin birlestirilmesiyle elde
edilen basari, diger alanlardaki entegrasyon fikrini yeniden glindeme getirmistir.
“Birlesik Avrupa” idealinin pratige gecirilmesi icin biitlinlesme konusunda daha
kapsamli calismalar yapilmaya baslanmistir. Monnet’in cabalariyla, 1 Haziran
1955°te kurucu filkelerin disisleri bakanlarinin katildigt Mesina Konferansi’nda,
enerji sektoriinii de iceren ekonomik biitiinlesme siirecinin baglatilmasi karari
almmistir. Bu amagla Komisyon’un onerileri dogrultusunda Roma Antlagsmasi 25
Mart 1957°de imzalanarak, 1 Ocak 1958’de yiiriirliige girmistir (Arikan, 2005: 15).
Bu antlasma esas olarak, Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu (AAET) Antlasmalari’ndan olusmaktadir.

Roma Antlagmas1 oncelikle iiye iilkeler arasinda giimriik birligini, yani mallarin
giimriikk vergisi 6denmeksizin iiye {ilkeler arasinda serbestge alinip satilmasini
Ongdrmiistiir. Ancak Roma Antlagsmasi’nda nihai hedefi sadece ekonomik degil ortak
tarim, ulastirma, rekabet gibi diger bir¢ok alanda ortak politikalar olusturulmasi,
ekonomik politikalarin yakinlastirilmasi, ekonomik ve parasal birlik kurulmasi, ortak
bir dis politika ve gilivenlik politikasi olusturulmasidir. Bu yapinin olusturulmasinin

da onciileri Monnet ve Schuman olmustur (www.gaziantepeic.org).

AET ile baglayan biitiinlesme stireci, iilkeler arasinda ekonomik bagimliligi
arttirmig ve taraflara karsilikli sorumluluklar yiiklemistir. 8 Nisan 1965°de Briiksel’de
imzalanan ve 1 Temmuz 1967°de yiiriirliige giren “Flizyon Antlagmasi” ile AKCT,
AAET ve AET nin kurumlar1 birlestirilerek, tek bir Konsey ve Komisyon’dan olusan

bir yap1 olusturulmustur (www.europea.eu.int).

AB’yi olusturan Roma Antlagsmasi, uluslariistii bir karar alma mekanizmasini

ongormektedir. Bunun anlami, AB’yi yonetmek {izere olusturulan kurumlarin iye
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uluslardan bagimsiz olup bircok konuda iiye devletleri de baglayici durumda
olmasidir. Roma Antlagmasi ile hedeflenen, iilkeler arasinda glimriik tarifelerinin
kaldirilmasi, tgiincii tllkelere karsit ortak tarifeler uygulanmasi, ortak bir tarim
politikas1 olusturulmasi, ortak ulastirma politikast benimsenmesi ve zaman ig¢inde
mallar, hizmetler ve kisilerin serbest dolagimimin Oniindeki tiim engellerin
kaldirilmasidir. Ongériilen ve bu hedefler asamali bir sekilde de gergeklestirilmistir;
1991°de yapilan Maastricht Zirvesi’'nde AKCT, AAET ve AET’den olusan Topluluk
1967°de tek ¢at1 altinda toplanarak Avrupa Topluluklar1 (AT) haline doniistiikten
sonra 1991°de Maastricht Zirvesi’nde yapilan isim degisikligiyle Avrupa Birligi (AB)
olusturulmustur. Maastricht Antlasmasi’yla ekonomik ve parasal birlik saglanmasi,
iye iilkeler arasinda tek bir para biriminin benimsenmesi gibi ekonomik hedeflere,
Avrupa yurttashigi, ortak giivenlik ve dis politika, ortak saglik ve kiiltiir politikalar
olusturulmasi gibi sosyal hedefler de ilave edilmis, bdylece proje ekonomik olmasinin

yani sira siyasi bir biitiinlesme projesi haline gelmistir (Acar, 2001:113)

1.3.1. Maastricht Antlasmasi ve Getirdikleri

14-15 Aralik 1990°da diizenlenen Maastricht Zirvesi’nde “Avrupa Birligi’ni
hizlandiric1 kararlar alinmistir. Zirvede AB’nin hukuki temelleri atilmistir (Manisali,
1995: 33). 7 Subat 1992’de imzalanan “Avrupa Birligi Antlasmas1” olarak bilinen
Maastricht Antlasmast AT’de ekonomik ve siyasal entegrasyonun tam olarak
gergeklestirilmesi i¢in hazirlanan en dnemli belgedir. Iki yiiz maddeyi ve ¢ok sayida ek
protokolii iceren antlagma, iiye iilkeler arasi iki yila yakin siirecek miizakere siirecinden
sonra varilan bir uzlast niteligindedir. Bununla tim AT sistemi ic¢in gecerli ortak
hikklimlerin yaninda {i¢ toplulugun (AET, AKCT, AAET) antlasmalarini g¢esitli
degisikliklerle giincellestirerek bir islevsel “Tek Avrupa Toplulugu’nun belirginlesmesi

saglanmigtir (Canbolat, 1994: 194-195).

Antlagsma ile Topluluga “Avrupa Birligi” adi verilmis ve Roma Antlagsmasi
metninde gegen AET adlandirmasinin AT olarak degistirilmesi kararlastirilmistir.
Maastricht Antlagmast ile AB ¢ok daha ileri bir entegrasyon diizeyine ge¢mistir. 1

Kasim 1993’te Antlasma yiiriirliige girmis ve bdylece 20. yiizyilin sonunda
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tamamlanmasi planlanan ekonomik ve parasal birlik programi da resmen kabul

edilmistir (Manisali, 1995: 34).

1986’da Tek Avrupa Senedi, 1992°de AB’nin olusturulmasina iliskin Maastricht
Antlasmast ile {iiye iilkeler arasinda mallar, hizmetler ve isgiiciiniin serbestce
dolasabilmesine olanak tantyan “Tek Avrupa Pazar1” siireci 1993 yilinda baslatilmistir.
1997 yilinda Amsterdam Antlagsmasi ve 2000 yilinda Nice Antlasmasi’yla AB’yi
olusturan kurumlar {izerinde reformlar yapilmis, iiye sayilar1 ve karar verme
mekanizmas1 lizerindeki etkileri yeniden diizenlenmistir. Ancak, Nice Antlasmasiyla
AB’yi olusturan temel degerler kalici barisin saglanmasi, birlik, esitlik, Ozgiirliik,
giivenlik ve dayanismadir. AB’nin amaglar1 6zgiirliik ve demokrasi ilkelerini korumak
ve tiim lyeler tarafindan insan haklarina saygi ve temel haklar ile birlikte hukukun
tistiinliigii kuralinin uygulanmasini saglamaktir. Bu 6zellikleriyle AB, diinyada benzeri

olmayan kurumsal bir sistemdir (www.gaziantepeic.org).

AB tarafindan getirilen diizenlemeler yeterli goriilmemis ve bir AB Anayasasi
hazirlanmas1 fikri tartisilarak yasama gegirilmeye c¢alisilmistir. Anayasa’nin
hazirlanmasina ragmen iiye devletlerce kabuliinde yasanan basarisizliklar AB’yi yeni
bir so6zlesmeye tagimistir. Bu da Lizbon Sozlesmesi olarak bilinmektedir ve 2008

Subat ayinda yiiriirlige girmistir.

1.3.2. Essen Zirvesi

AB, 9-10 Aralik 1994 tarihinde Almanya’nin Essen sehrinde yapmis oldugu
Zirve toplantisinda Avrupa’nin geleceginin alacagi sekil {izerinde onemli kararlar
almistir. Toplantiya 1995 yilinda birlige katilan isvec, Finlandiya ve Avusturya ile
birlikte, Cek Cumhuriyeti, Slovak Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan, Romanya ve
Bulgaristan’in devlet ya da hiikiimet bagkanlar1 davet edilmislerdir. AB {ilke liderleri
Zirve’de alt1 aday {lilkeye tam tiiyelige en hizli bir sekilde hazirlamak i¢in yardimci

olacaklarini teyit etmislerdir.

Zirvenin en 6nemli sonucu, Komisyon tarafindan hazirlanip Disisleri Bakanlar

Konseyince onaylanarak Devlet ve Hiikiimet Bagkanlarina sunulan, Merkezi ve Dogu


http://www.gaziantepeic.org/index.php?sf=166

Avrupa Ulkeleri (MADU) i¢in uygulanan katilma stratejisi ile Akdeniz iilkeleriyle
gelistirilecek isbirligi kosullarini igeren iki raporun kabul edilmesi olmustur (T.C.

Bagbakanlik DTM, 2002: 221).

Essen Zirvesi sonug bildirgesinde Tiirkiye’den higbir sekilde “ortak {iye” olarak
bahsedilmemesi, sadece “Akdeniz Politikas1” bashkli boliimde Tiirkiye’den “‘ortak
tiye” degil de “ticari partner” olarak s6z edilmesi ve Tiirkiye’nin adinin aday iilkeler
ile degil de Misir, Cezayir, Urdiin, Malta gibi Akdeniz iilkeleri ile birlikte anilmasi
Tiirkiye tarafindan AB biitiinlesme siirecine alinmayacagi siiphelerinin kaynagini

teskil etmistir.

Gumriik Birligi (GB) oncesi doneme rastlayan bu zirveye Tiirkiye’nin davet
edilmemis olmasi, gelecekte olusacak olan AB aile fotografina Avrupaliligi tam
olarak kabul gormemis Tirkiye’nin alinmayacaginin ilk isaretleri olarak
algilanmasina neden olmustur. Dolayisiyla heniiz imzalanmamis olan GB kararinin
Avrupa ile biitiinlestirici degil, dislayict bir islev gorecegi konusundaki siiphelerin

artmasina neden olmustur (http://www.turkishweekly.net).

1.4. Avrupa Birligi’nin Genisleme Siireci

Avrupa’nin biitiinlesmesi i¢in yapilan Messina Konferansinda yapilan Oneriler
dogrultusunda yapilan goriismelere Ingiltere, bir temsilci ile katilmasina ragmen
gelecekte diisiliniilen biitlinlesmeyi géz Oniine alarak bu projenin disinda kalmay1
se¢mistir. Bunun yerine Ingiliz Uluslar Toplulugu (Commonwealth) iilkeleriyle yakin
baglarini gelistirmeyi tercih ederek goriismelerin erken sathalarinda miizakerelerden
cekilmistir. 1957°de birlik iiyeleri Roma Antlasmasi hazirliklarini siirdiirirken
Ingiltere, Serbest Ticaret Alan1 (STA) olusturmasini nermistir. Ancak birlik iiyesi
alti iilke bu projeyle ilgilenmemistir. Fakat diger iilkeler (Ingiltere, Danimarka,
Norveg, Portekiz, Isveg, Avusturya ve Isvigre) Kasim 1959°da Avrupa Serbest Ticaret
Bolgesi (EFTA) kurulusunu saglayan Stockholm Antlagsmasi’ni imzalamiglardir
(Dogan, 1996: 30). Ingiltere EFTA’nin kurulmasiyla, AET iilkelerinin bu pazara
girmek i¢in Odiin verecekleri konusunda beklentileri olsa da bundan sonug

alamamustir. Ciinkii, De Gaulle siyasal alanda istedigi konumu elde etmeden Ingiltere

13
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ile ekonomik isbirliginden yana degildir. Sonucta, 31 Temmuz 1961°de Ingiltere,
politik nedenlerle AET’ye giris miizakerelerine baslayacagini ilan etmistir. Bu
donemde Ingiltere’nin ekonomisi bunalim icindeyken EFTA nin ekonomik katkisinin
onemli olmadigi anlasilmaya baslannstir. Boylelikle ingiltere, artik kendini

diinyanin biiyiik giiclerinden biri olarak gérmemektedir (Tekelli, Ilkin, 1993: 51).

De Gaulle Ingiltere’nin iiyeligini goriiniirde, Ingiliz Uluslar Toplugu nedeniyle
geri cevirmistir. Ancak Monnet Ingilteresiz bir Avrupa istememektedir. Monnet’in
Ingiltere’yi Avrupa’ya baglama projesi Fransiz yetkilileri bastan beri rahatsiz
etmektedir. Bu konuda Monnet’e elestiriler yoneltilmekteydi: “O’nun  amaci
Amerikan otoritesine tabi bir Atlantik Avrupasit olusturmaktir. Giigli, birlesik bir
Avrupa istiyor ama burada giicte sermaye de istemiyor... (Monnet’in) umdugu

Ingiltere’yi Amerika’nin Truva ati yapmaktir...”

Ingiltere ise bir yandan kendi iiyeligini tartisirken bir yandan da Irlanda,
Danimarka, Isve¢, Norveg gibi ekonomik partneri olan bir baska deyisle EFTA
iilkelerini de Topuluga sokmak istiyordu. Iste Ingiliz sogukkanlilig1 bu sirada devreye
girmistir. Fransa, 1968 Mayisinda De Gaulle’nin ¢ekilmesini takiben Ingiltere’ye olan
karsithigm yumusatmistir. Ingiltere, EFTA ortaklari olan Danimarka ve Irlanda ile
birlikte 1973 yilinda AT’ye iiye olmustur. AT ilk kez 1973 yilinda Ingiltere,
Danimarka ve Irlanda’min katilimiyla genislemistir. Bundan sonraki katilmlar ise
1981°de Yunanistan, 1986°da Ispanya ve Portekiz’in iiyelige katilimi seklinde olmus,
liye sayis1 12’ye ¢ikmustir.

Her yeni genisleme, bir taraftan AB’de bazi yapisal donilisiimler meydana
getirmektedir. Genislemenin AB’nin ekonomik, sosyal ve demografik yapisinda yol
actig1 etkiler, birligin aday {ilkelerle ilgili degerlendirmeleri ve biitiinlesme
politikalar1 iizerinde etkili olmaktadir. Ornegin, 1981 yilinda Yunanistan’m, 1986
yilinda ise ispanya ve Portekiz’in ekonomik gelismelerini tamamlamadan AB’ne tam
iiye olmalar, AB’nin bir siire genisleme politikasina son vermesine, derinlesme’

politikas1 izlemesine neden olmustur (Atik, 2006: 174). Yunanistan, Ispanya ve

! Derinlesme; AB’nin ekonomik entegrasyonun daha ileri asamalarina ge¢gmek igin biitiinlesme yolunda
yeni adimlar atmasini ifade etmektedir. Parasal biitiinlesme, ortak dis politika, giivenlik politikas1 ve ortak
savunma politikast AB’nin son donemde izledigi derinlesmenin temel unsurlaridir.
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Portekiz Avrupa’da bir donem demokrasiyi askiya alan iilkeler olmas1 bakimindan
onem arz etmektedirler. Bu iilkelerin kabul edilislerinin ardindan demokrasi ve insan
haklar1 artik toplulugun olmazsa olmaz kosullar1 olarak giindeme gelmistir (Turan,

1998: 300).

Cagr1 Erhan’a gore, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in AB’ye dahil olmasiyla
birlikte AT’nin yiikii artmis ve Almanya’nin akile1 politikast sonucu bu yiik
Iskandinav iilkelerini AB’ye dahil etmeyle sonuglanmustir®. 1 Ocak 1995’te ise
Avusturya, Finlandiya ve Isve¢’in katilimiyla {iye sayist 12°den 15°e cikmustir.
Sosyal, siyasal, tarihsel, kiiltiirel ve cografi agilardan zaten Avrupali olan bu iilkelerin

entegrasyonu diger iilkelere kiyasla daha rahat gergeklesmistir.

AB’nin son ve en genis kapsamli genislemesi Mayis 2004’te Giiney Kibris Rum
Yonetimi (GKRY), Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya,
Malta, Polonya, Slovakya, Slovenya’nin AB’ye katilimiyla olmustur. Bu genisleme
dalgasiyla birlikte, 25 iiyeli AB’nin sosyal, demografik ve ekonomik yapis1 degisime
ugramstir. 1 Ocak 2007°deki son genisleme ile Bulgaristan ve Romanya’nin da dahil

olmastyla {iye sayis1 27°ye ¢ikmistir.

2. Avrupa Birligi’nin Organlari

Kurulus amaci ekonomik biitiinlesmeyi saglamak olan AB, 1950’lerden bu yana
ekonomik biitiinlesme temelinde 6nemli adimlar atmistir. Bununla yaninda, ekonomik
birlikte pek cok yeni iiyeyi de kabul ederek basarili bir bolgesellesme Ornegi
sergileyen uluslariisti bir Orgiittiir. AB, kurulusundan itibaren bu niteligini
gelistirerek degismistir. Bu degisimdeki en 6nemli adimlardan biri de iiye devletlerin
egemenlik haklarinda olmustur. Uye devletlerin egemenlik haklarmi AB organlarina
devretmesi temelinde bir yapilanmaya gidilmistir. Uluslariistii yontemle olusturulmus
AB’nin olusturdugu iktidar, devletlerin iizerinde yer almaktadir. Bu iktidarin
organlar1 vasitasiyla tirettigi hukuk, egemenliginin somut goriiniimiidiir. Siyasal birlik

hedefine ulagsmanin yolu yetki devinden ge¢mektedir. Devredilen yetkileri kullanacak

* Konrad Adenauer Stiftung Avrupa Birligi Egitim Vakfi, Tiirkiye — Avrupa Birligi iliskileri Sertifika
Programi
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organlarin 6zerk ve devletten bagimsiz olmalari, sistemin 1yi islemesi i¢in gereken

temel kosullardandir.

AB’nin kurumlart devlet yapisinda oldugu gibi yasama, yiiriitme ve yargi
islemlerini yerine getirmektedir. Birlik organlari, birligin temel yapisin teskil eden
Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Konseyi, Bakanlar Konseyi, Komisyon, Parlamento,
Avrupa Birligi Adalet Divani, Sayistay, Ekonomik ve Sosyal Komite’nin yani sira

Bolgeler Komitesi gibi yardimer kurumlardan olugsmaktadir.

2.1. Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Konseyi (Avrupa Zirvesi)

27 iye iilkenin devlet ve hiikiimet baskanlar1 senede iki defa Haziran ve Aralik
aylarinda bir araya gelerek birligin sorunlarini tartigir ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim
onerileri gelistirirler. Devlet ve hiikiimet baskanlarinin toplantilari Avrupa Zirvesi’
olarak adlandirilarak bakanlarin katilimiyla olusan diger konsey toplantilarindan
ayrilmaktadir. Zirvelerin en Onemli avantaji birligin Onemli sorunlarmin st
diizeydeki yoneticiler arasinda tartisma olanagi saglamasidir. Zirvelerde ortak karara
varildiginda birligin diger kurumlarinin ilgili konuda 6n ¢alisma yapmasi emri
verilebilmektedir. Bu acilardan bakildiginda Zirveler AB’nin ilerlemesini tesvik

etmektedirler (Oktay, 2005: 195).

2.1.1. Yapis1 ve Isleyisi

AB tiyesi devlet ve hiikiimet bagkanlarinin katilimiyla yapilan Zirve niteligindeki ilk
toplant1 1961°in Subat ayinda Paris’te gerceklestirilmistir. Bu tarihten sonra zirvelerin
senede iki defa gergeklestirilmesi karart alinmistir. 1974 yilindan sonra ise diizenli
olarak toplanmaya baslamistir. Zirveler AB iiyesi devlet ve hiikiimet bagkanlar1 ve AB
Komisyonu Baskani’nin katilimiyla gereklestirilmektedir. AB iiyesi iilkelerin disisleri
bakanlar1 ise devlet ve hiikiimet baskanlarina yardimer olmak igin zirvelere

katilmaktadirlar (Arslan, 2003: 77).

* En son AB zirvesi 13 Aralik 2007°de Lizbon’da yapilmistir. Zirve sonrasinda Lizbon Sozlesmesi kabul
edilmis ve Subat 2008’de yiiriirliige girmistir.
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2.1.2. Gorevleri

Zirvelerden sonra aciklanan sonug bildirgeleri (communige’ler) AB’nin diger
kurumlarmi yonlendirmenin yaninda baglayici nitelige sahiptir. Zirvelerin amaglari,
AB’nin kendi icgindeki entegrasyonunda varilacak genel nitelikli siyasi hedefleri
saptamak, politik ve ekonomik konularda birlik kurumlarina rehberlik etmek, belirlenen
yeni faaliyet alanlarinda isbirligini saglamak, gerek birlik ici gerekse birik disi
iligkilerde birligin ortak tavrin belirlenmesini saglamak olarak Ozetlenebilir (Arslan,

2003: 77).

Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 Konseyi, hiikiimetleraras:t bir konferans degil bir
topluluk organidir. Bu nedenle yapilan zirvelerde ulasilmak istenen {iye devletlerin en
kiictik ortak paydasi degil en biiylik ortak paydasidir. Bu agidan AB’nin ilerlemesinde

cok onemli bir yere sahiptir.

2.2. Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi

Bakanlar Konseyi, birligin etkinlik alaninda ortak karar alinmasinda 6énemli gorevler
iistlenerek AB’nin ana karar alma kurulusudur. Ekonomik ve siyasi kararlarin yerine
getirilmesi i¢in iiye iilkeleri koordine eder. Konsey’in merkezi Briiksel’dedir; ancak

bazi toplantilar Liiksemburg’da yapilir.

2.2.1. Yapis1 ve Isleyisi

Bakanlar Konseyi, AB’nin yasama ve karar alma siirecinde en dnemli rolii {istlenen
organidir. Konsey, iiye iilkelerin disisleri bakanlarindan olusmaktadir. Ancak

toplantilara, AB’nin giindemindeki konulara gore ilgili bakanlar diizeyinde temsilcilerde

katilabilir.

Konsey, birlige bagh iilkeleri temsil eder ve toplantilarina her iilkeden en az bir
bakan katilir. Katilimci bakanin kim olacagi ise konseyin giindem maddelerine
bagldir. Ornegin giindemde sosyal politika varsa, Konsey’e her iilkenin ¢aligma ve

sosyal giivenlikten sorumlu bakanlari, tarimsal konular ele alinacaksa tarim bakanlari
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katilir. Konsey’e katilan her bakan kendi hiikiimeti adina tam yetkilidir. Yani bir
bakanin imzaladig1 belge, o hiikiimet i¢in baglayicidir. Eger giindem disisleri veya
yeni bir iilkenin birlige katilmasi gibi biiyiikk 6nem tasiyan bir konu ise, devlet
baskanlar1 ya da bagbakanlar konseye katilabilir. Olusumu ve katilan bakanlar
konulara gore degisse de konsey tek bir kurum olarak ele alinmalidir (Demirel,

http://www.icisleri.gov.tr).

Konsey’de kararlarin ¢ogu, her liye iilkenin niifusu oraninda oy agirligia sahip
oldugu nitelikli ¢ogunluk ile alinir. Bu yontemle karar alinmasi i¢in gerekli oylarin
toplami, liye devletlerin ¢ogunlugunu ve AB toplam niifusunun %62’sini temsil
etmelidir. Halihazirda nitelikli ¢ogunlukla karar alinmasi i¢in gerekli oylarin toplama,
toplam oylarin %71.26’si1 olustururken, Nice Antlasmasi uyarinca bu oran 27 iiye
devlet durumunda %74’e c¢ikmaktadir. Nice Antlagmasi ile Ongoriilen bu sistemin,
karisik ve daha az seffaf oldugu ileri siiriilmektedir (Oktay, 2005: 195). Ancak
Konsey’in ortak dis politika ve gilivenlik politikasi ile adalet ve igisleri alanlarinda,
Komisyon tekliflerini degistirebilmesi ya da Avrupa Parlamentosu’nun yaptigi ve
Komisyon'un kabul ettigi degisiklikleri geri ¢evirebilmesi i¢in, bu konularda aksine
karar alma yetkisi taninmadigi durumlarda oybirligi zorunludur. Ancak vergilendirme,
disisleri ve savunma politikasi gibi hassas alanlarda oybirligi ile karar alinmasi

gerekmemektedir (www.ikv.org.tr).


http://www.ikv.org.tr/
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Tablo 1: Bakanlar Konseyi Uye Devlet Oy Agirliklar1 (www.hazine.gov.tr)

Almanya 29 Polonya 27
Fransa 29 Romanya 14
ftalya 29 Cek Cumbhuriyeti 12
Ingiltere 29 Macaristan 12
Ispanya 27 Bulgaristan 10
Hollanda 13 Litvanya 7
Belgika 12 Slovakya 7
Portekiz 12 Estonya 4
Yunanistan 12 Letonya 4
Avusturya 10 Slovenya 4
Isveg 10 G. Kibris 4
Danimarka 7 Malta 3
Irlanda 7 Finlandiya 7
Liiksemburg 4

AB iiyesi her iilke, doniisiimlii olarak Konsey baskanligini alt1 ay siiresince iistlenir
(1 Ocak ve 1 Temmuzda) ve baskanlik siralamas1 1996 yilindan itibaren bir biiyiik ve
giiclii iiye, bir giicsliz liye seklindedir. Ayrica siyasi istikrarliligin devami igin
gelistirilen TROIKA sistemiyle de baskanlhig yiiriiten iiye iilke kendinden 6nceki ve
kendinden sonraki baskanligi yiirliten {iye iilkelerle birlikte ¢alismaktadir
(www.ikv.org.tr). Konsey Baskani birlik c¢alismalarini ve Konsey’in yardimci
komisyonlarin bagkanligini yapmaktadir. Bunun yaninda AB bagskani sifatiyla da diinya
giindeminde 6nemli bir yeri vardir. Konseyde toplam 9 farkli Konsey yapilanmasi

vardir, bunlar (www.euroselect.com):

Genel Isler ve Dis iliskiler Konseyi: Disisleri Bakanlarindan olusmaktadir ve
ayda 1 kez toplanmaktadir. Ayn1 zamanda Avrupa Konseyi toplantilarinin hazirligini
ve takibini koordine etmektedir. Ortak dis politika ve giivenlik politikas1 hiikiimlerine
bagl olarak Ortak Dis Giivenlik Politikast Yiiksek Temsilcileri dis iligkilerle ilgili

oturumlarda rol almaktadir.
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Ekonomik ve Mali Isler Konseyi (ECOFIN): Her iiye devletin ekonomi ve

maliye bakanlarindan olugmaktadir.

Adalet ve Icisleri Konseyi: Uye iilkelerdeki adalet ve igisleri bakanlarini bir

araya getirmektedir.

Istihdam, Sosyal Politika, Saghk ve Tiiketici Meseleleri Konseyi (EPSCO):
Bu Konsey’e, istthdam, sosyal koruma, tiiketici haklari, saglik ve firsat esitligine

iliskin konularda gorev {istlenmis bakanlar katilmaktadir.

Rekabet Konseyi: I¢ pazar, endiistri ve arastirma alanlarina iliskin
konfigiirasyonlarin giindeme gelmesiyle birlikte Haziran 2002’de olusturulmustur.

Endiistri ve bilimsel arastirma alanlarinda sorumlu bakanlardan olusmaktadir.

Ulastirma, Telekomiinikasyon ve Enerji Konseyi: Hemen hemen iki ayda bir
toplanmaktadir. Birligin glindemindeki belirli konulara goére Haziran 2002’de

olusturulmasi kararlastirilmistir.

Tarimm ve Balik¢cilik Konseyi: En eski olusumlardan biridir. Ayda bir kez tarim
ve balik¢ilik bakanlarini ve tarim, balikeilik, gida giivenligi, hayvancilik sorunlar1 ve

kamu sagligiyla ilgili konularda ilgili komisyonerleri bir araya getirmektedir.

Cevre Konseyi: Yilda 4 kez toplanir. Cevre bakanlarindan olusur

Egitim, Genclik ve Kiiltiir Konseyi: Yilda 3 veya 4 kez toplanmaktadir. Uye

iilkelerin egitim, genglik, kiiltiir ve iletisim bakanlarindan olugsmaktadir.

2.2.2. Gorevleri

Konsey, AB’nin ana karar verme kurulusudur ve iiye iilkeler arasinda ekonomik ve
siyasi kararlarin yerine getirilmesi i¢in koordinasyon rolii oynar. Konsey
hiikiimetlerarasi igbirligine dayal1 iki alanda daha birincil rol oynar. Ortak dis politika

ve glivenlik politikasi gercevesinde ortak konumlari tanimlar ve ortak kararlar alir. Bu
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Onlemlerin uygulanmasindan da birligin temsilcisi sifatiyla Konsey bagkanligi
sorumludur. Konsey’in adalet ve igisleri alanindaki esas islevi ortak eylemler belirlemek
ve 1lye devletlerin imzalayacagi sozlesmeleri hazirlamak ve  Onermektir

(www.abgs.gov.tr).

AB baglaminda Konsey’in gorevlerinden birisi de iiye devletlerin genel ekonomik
politikalari1  koordine ederek ve Komisyon’un sundugu tekliflerden hareketle
Parlamento’yu da su veya bu oOlgiide siirece katan usullere uygun bigimde ortak
politikalara iliskin temel kararlar1 alarak Antlasma’da belirlenmis olan hedeflere
ulagilmasimni  saglamaktir. Konsey’in  temel gorevleri  Ozetlenecek  olursa

(www.tasam.org.tr);

Yasama: Konsey bir¢ok alanda bu sorumlulugu Avrupa Parlamentosu (AP) ile
paylasmaktadir. Konsey’in ¢ikarmis oldugu topluluk tiiziigii, yonergeler ve kararlar ya
AP ile Konsey tarafindan ya da Konsey veya Komisyon tarafindan kabul edilmektedir.
Konsey  baz1  hukuki  tasarruflar1  uygulama  konusunda  Komisyon’u

yetkilendirebilmektedir.

AB iiyesi devletlerin genel ekonomi politikalarinin koordine etmek: Konsey
Avrupa biitiinlegsme siirecinin tanimlanmasinda rol oynamaktadir. Cok sayida AB
mevzuati hakkinda kesin karar almaktadir. AB’nin siyasi amaglarini belirlemekte, {iye

devletlerin ekonomi politikalar1 arasinda esglidiimii saglamaktadir.

Biitce: Toplulugun biitcesinin onaylanmast AP’nin goriisli alindiktan sonra Konsey
tarafindan kararlastirilmaktadir. Konsey ve AP, AB biitcesi tizerinde denetim yetkisini

paylasmaktadirlar

AB ile iciincii iilkeler veya uluslararasi orgiitler arasinda uluslararasi
anlasmalar imzalanmasi: Konsey, Ugiincii lilkelerle veya uluslararasi oOrgiitlerle
yapilacak antlagsmalarda Komisyon’u goriismeler i¢in yetkilendirmektedir. Aym

zamanda Konsey ambargo koyma yetkisine de sahiptir.
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Avrupa Konseyi tarafindan ortaya koyulan yonlendirici ilkelere dayanarak
AB’nin ortak dis ve giivenlik politikasimin gelistirilmesi: Birligin giivenligi ile ilgili

ortak dis politika ve glivenlik politikasi konusunda tiim yetkiler Konsey’de toplanmistir

Gozetim ve Komisyondan Oneri Isteme ve Uyumlastirma: Cezai konularda
ulusal mahkemeler ve polis gii¢leri arasinda igbirliginin koordinasyonu olusturmaktadir.
Konsey bazi hallerde (Birligin miisterek ticaret politikalarinin uygulanmasi gibi)
organlara ve liye llkelere karsi denetim ve gdzetim yetkisine haizdir. Ayn1 zamanda,
Konsey ortak amaclarin gerceklestirilmesi i¢in yararli gordiigii biitiin aragtirmalari
yapmasini ve uygun gorecegi her tiirlii Oneriyi kendisine sunmasini Komisyon’dan

isteyebilmektedir.

Atama, Ozliik Haklar1 Kararlar1 ve Personel Haklari: Konsey, Topluluklarin
cesitli kurumlarma iiye atar. Nitelikli oy ¢ogunlugu ile Adalet Divan1 baskan ve
iyeleriyle, savcilarin iicretlerini, emeklilik aylik ve mali haklarin1 karara baglar. AB’de
calisanlarin ve Komisyon iiyelerinin hukuki durumlarini, gérev ve caligma kosullarini

ve Ucretlerini belirler.

Sonu¢ olarak Konsey, AB’ni sekillendiren, yoneten ve dis politikasini belirleyen

temel organdir.

2.3. Avrupa Birligi Komisyonu

Merkezi Briiksel’de olan Komisyon, AB’nin yliriitme organi olarak bagimsiz bir
hiikiimet gibi c¢alismaktadir. Ylriite organi olarak AB’nin biitlin eylemleri
Komisyon’la baglamakta ve Komisyon’la sonuglanmaktadir. Komisyon tiyeleri kendi

hiikiimetlerine kars1 bagimsizken, AP’ye karst sorumludur.
2.3.1. Yapasi ve isleyisi
AB Komisyonu topluluk g¢ikarlarm temsil eden bir kurumdur. Uye iilkelerin

hiikiimetleri tarafindan ortak anlagsmayla bes yillik bir siire i¢in goéreve getirilen

Komiserlerden olusmaktadir. Ancak bu komiserler ne ulusal hiikiimetlere ne de
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Konsey’e karsi sorumlu olmayip bagimsizdirlar. Komisyon iiyeleri sadece AP’ye
karst sorumludurlar. Komiserler topulugun memurudurlar. Komisyon bagskani,
Konsey tarafindan, komiserler arasinda iki yillik siire i¢in atanirlar. Komisyon idari
teskilat olarak, bir hukuk servisi ve bir istatistik ofisi yaninda 23 genel miidiirliikk ve
diger servislerden olusmaktadir. Komiserlerin her birinin bir kabinesi bulunmakta ve
bu kabine komiserlerle idare arasindaki baglantiy1r saglamaktadir. Komisyon bunun
yaninda hiikiimet temsilcilerinden olusan istisari, idari ve diizenleyici komitelerle de

isbirligi i¢indedir (D1s Ticaret Miistesarligi, 2002: 22).

2.3.2. Gorevleri

AB Komisyonu iiye devletlerce iiyelerden (komiser) olusan bir yiirlitme organidir.
Genisleme sonrasi mevcut sistemin devam etmesi halinde Komisyonun 30’dan fazla
tiyesi olmas1 ihtimali karsisinda, Nice Antlasmasi Komisyon’da her bir iiyenin bir
temsilcisi olacagini, ancak, AB’nin iiye sayisinin 27’ye ulagmasi ile Komiser sayisina
tist limit getirilecegini, bu limitin Bakanlar Konseyinin oybirligi ile alacag: karar ile
tespit edilecegini, her haliikarda, Komiser sayisinin 27’yi ge¢meyecegini hiikme
baglamistir. Komisyona Almanya, Ingiltere, Italya, Fransa ve Ispanya niifus
yogunlugu itibariyle ikiser, diger liye devletler ise birer komiser vermektedir.

Komisyon Birlik politikalarinin tasarlayicisi ve koordinatoriidiir (Yigit, 2004: 11).

Komisyon AB’nin en Onemli yiiriitme organt olarak birligin yasalarmin
uygulanmasina yonelik olmak iizere yilda binlerce hiikiim yayilamakta, yiizlerce
yasa tasarist Onermektedir. Komisyonun gorevlerini iki baghk altinda toplamak
miimkiindiir. Birincisi; Komisyon, kurucu antlagsmalarin koruyucusudur. Kurucu
antlasmalarin ve organlarin almis oldugu kararlarin usuliince uygulanip
uygulanmadigi, ilgili taraflarin  yiikiimliliiklerini yerine getirip getirmedigini
izlemekle gorevlendirilmistir. Ikincisi, Komisyon yiiriitme organidir. Roma
Antlagsmasi’ndan kaynaklanan yiiriitme yetkilerinin yani sira, ortak politikalarin
olusturulmasi ve yiiriitiilmesi gorevini de {stlendiginden, bu yetkilerinde bir artis
olmustur. Birligi hukuken temsil eder. Birlik fonlarinin idaresi gorevi de Komisyon’a

aittir (www.aof.edu.tr).
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Nice Antlagmasi’nda yer alan genisleme ile ilgili protokolde AB’nin 27 {iyeli hale
gelmesinden sonra Antlasmanin 231(1) maddesinin, Komisyon iiye sayisinin AB iiye
iilke sayisindan az olmasi nedeniyle, esitlik ilkesi ¢ercevesinde rotasyon sistemi
kullanilacagi ve bu sistemin uygulama esaslarmin Konsey’de oybirligi ile kabul
edileceginin eklenmesi ile degistirilecegi ifade edilmistir. Ayrica, Komisyon iiye
sayisinin da Konsey tarafindan oybirligi ile belirlenecegi belirtilmistir. Antlasma’da
yapilacak olan her iki degisikligin Birlige 27 iiye de katildiktan sonra gergeklesecegi
vurgulanmustir (http://www.ikv.org.tr). Bu durum 13 Aralik 2007°de yapilan Lizbon

Zirvesiyle de kesinlik kazanmustir.

2.4. Avrupa Birligi Parlamentosu

AP, birligin tarihsel siirecinde sadece danigma organi olarak yer almaktadir.
Ancak AKCT, AAET ve AET’nin tek bir cati altinda toplanmasi ve 1987’de
imzalanan Tek Senet’ten sonra Parlamento’nun birlik iginde fark edilir derecede
giiclendirildigi  goriilmektedir. Maastricht ve Amsterdam Antlagsmalari’yla
Parlamento’nun yetkileri daha da artirilarak etkin bir kurum haline doniistiiriilmesi

dogrultusunda 6nemli adimlar atilmistir.

AB Parlamentosu, AB i¢inde Konsey ve Komisyon arasinda paylasilmis olan
ozellikle yiiriitme yetkilerinin kullanilmasinin demokratik olarak denetlenmesi
amaciyla kurulmustur. 1958’de Roma Antlagsmasi’na bagli Roma Soézlesmesi’yle
kurulan meclis AKCT’nin ortak meclisinin birlesmesiyle olusturulmustur.
Baglangigta “Avrupa Parlamenter Meclisi” olarak adlandirilirken 1962 yilinda
“Avrupa Parlamentosu” adin1 almistir (DTM, 2002: 23).

2.4.1 Yapis1 ve Isleyisi

Roma Antlagmasi’nin 137. maddesinde, {liye devlet halklarinin temsilcilerinden
olusan AP’nin, anilan Antlasma ile kendisine verilmis olan danismanlik ve denetim
yetkilerini kullanacagi hiikiim altina alinmistir. Anilan madde hiikmiinden de
anlagilacag1 iizere, AP heniiz bir yasama organi olarak ongoriilmemektedir (Yigit,

2004: 3).



25

AP, AB halklarinin demokratik siyasi iradesini temsil eder. Baslangigta iiye
iilkelerde yapilan secimle gelen milletvekillerinden olusmaktayken 1979°dan sonra
Avrupa biitiinlesme siirecine dogrudan se¢imle isbasina gelen temsilcileri araciligiyla
katilmaktadir. Oncelikli amaglar; kanun yapmak, biit¢eyi kontrol etmek ve yiiriitme
erkini denetlemektir. AP’deki caligmalar degisen tiim alanlarda AB etkinliklerini

kapsayan komisyonlarda gergeklestirilir. Bunlar (Canbolat, 1994: 125):

—_

. Disisleri ve Giivenlik Komisyonu

. Tarim ve Kirsal Kesimi Gelistirme Komisyonu

. Biitce Komisyonu

. Ekonomi, Para ve Sanayi Politikast Komisyonu

. Enerji, Arastirma ve Gelistirme ve Teknoloji Komisyonu
. D1s Ekonomik Iliskiler Komisyonu

. Hukuk ve insan Haklar1 Komisyonu

. Sosyal liskiler ve Istihdam Komisyonu

O 0 3 N »n B~ W DN

. Bolgesel Politikalar ve Yerel Yonetimler Biinyesinde Bolge Planlamalari
Komisyonu

10. Tagimacilik ve Turizm Komisyonu

11. Cevre, Saglik ve Tiiketici Korunmasi Komisyonu
12. Genglik, Kiiltiir, Egitim, Medya ve Spor Komisyonu
13. Kalkinma ve Isbirligi Komisyonu

14. Kamusal Haklar ve I¢isleri Komisyonu

15. Biit¢ce Kontrol Komisyonu

16. Balik¢ilik Diizenleme Komisyonu

17. Kadin Haklar1 Komisyonu

18. Dilek¢e Komisyonu

19. Kurumsal Isler Komisyonu

AP, AB’nin toplantilar1 ve caligmalar1 halka agik olan tek kurumudur. AP’nin
kararlart ve toplant1 tutanaklari AB Resmi Gazetesi’nde (Official Journal of the
European Communites) yayinlanmaktadir. Parlamenterler kendi iilkesinde oy

kullanma hakki olan her AB vatandasi tarafindan se¢ilmektedirler. Parlamenterlerin
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se¢imi ise her iilkenin se¢im sistemine gore degisiklik gostermektedir. Bu sekilde AP,
temsil ettigi 492 milyon Avrupalinin demokratik isteklerini savunan ve koruyan bir
kurum olmustur. Parlamento’nun aylik genel oturumlar1 Strazburg’da, komite
toplantilart ve ek oturumlar1 Briiksel’de yapilir. Genel Sekreterlik Liikksemburg’dadir.
Her ay diizenli olarak biitiin parlamenterlerin katilimi ile genel kurul oturumlar
gerceklestirilir. Parlamenterler 1979°dan bu yana tek dereceli genel segimle 5 yil i¢in
is basma gelmektedir. AP’nin sorumlulugu, Komisyon tarafindan yapilan mevzuat
Onerilerini Konsey’e de danisarak (danisma yontemi, isbirligi yontemi, ortak-karar
yontemi, Parlamento’nun uygunluk goriisii’) yasalastirmaktir. Bunlar i¢inde en

Oonemlisi ortak karar yontemidir (http://abofisi.metu.edu.tr).

AB’de tliim siyasi egilimler Parlamento’da temsil edilmektedir. Dogrudan seg¢ilen
tiyeler ulusal partiler bigciminde degil (mensubu olduklar: tilkeden bagimsiz), politik
gruplar seklinde orgiitlenirler. Bu politik gruplar liye devletlerin benzer egilimlere
sahip siyasal partilerinin bir araya gelmesi ile olusturulur. Giiniimiizde AP’de 7 siyasi
grubun yani sira herhangi bir siyasi gruba bagli olmayan bagimsiz milletvekilleri de

yer almaktadir (www.fp6.org.tr).

* Damsma yonteminde, Konsey tarafindan mevzuat Gnerisi kabul edilmeden 6nce Parlamento’nun
goriisliniin alimmas1 gerekmektedir (tarim fiyatlarinin incelenmesinde). Isbirligi yonteminde ise, dnerilen

mevzuatin Parlamento tarafindan iyilestirilmesine olanak saglanmaktadir. Uluslararasi anlasmalarin
imzalanmasi, yeni iiye iilkelerin Birlige katilmasi, Avrupa Merkez Bankasi’nin gorev ve yetkileri, gibi
onemli kararlarda Parlamento’nun uygunluk goriisiiniin alinmas1 gerekmektedir. Bu AP’nin uluslararasi

anlagmalar1 onaylama veya reddetme hakkina sahip oldugu anlamina gelmektedir.
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Tablo 2: Avrupa Parlamentosu’nda Politik Gruplar ve Sandalye Dagilim

(2004 — 2009) (www.ikv.org.tr)

EPP — ED (Avrupa Halk Partisi — Hiristiyan Demokrat

Grup) 268
PES (Avrupa Sosyalistler Partisi Grubu) 179
ALDE (Avrupa Liberal, Demokrat ve Reform Partisi

Grubu) >
Greens / EFA (Yesiller / Avrupa Bagimsiz lttifak1) 45
EUL / NGL (Avrupa Birlesik Sol / Kuzey Yesil Sol a1

Konfederasyonu)

IND (Demokrasi ve Farkliliklar Grubu) 36
UEN (Ulusalcilar) 27
Bagimsizlar 28

AP’de iiye iilkeler, niifuslar1 oraninda sandalye sayisina sahiptirler. Birlige katilan

yeni lilkeler ile beraber parlamentodaki vekil sayisi 1999- 2004 yillar1 arasinda 624

iken 2004 de 732’ye, 2007°de ise Romanya ve Bulgaristan’in katilmiyla 785’e

cikmugtir.


http://www.ikv./

28

Tablo 3: 2004-2009 Donemi’nde Avrupa Parlamentosuna Secilen

Temsilci Sayisinin Ulkelere Gore Dagilim (http://www.avrupa.info.tr)

Avusturya 18 Letonya 9
Belcika 24 Litvanya 13
Bulgaristan 18 Liiksemburg 6
Kibris 6 Malta 5
Cek Cumhuriyeti 24 Hollanda 27
Danimarka 14 Polonya 54
Estonya 6 Portekiz 24
Finlandiya 14 Romanya 35
Fransa 78 Slovakya 14
Almanya 99 Slovenya 7
Yunanistan 24 Ispanya 54
Macaristan 24 Isvec 19
Irlanda 13 Ingiltere 78
Italya 78

TOPLAM 785

2.4.2. Gorevleri

Parlamentonun yasama siirecine iligkin yetkilerinin yaninda ydnetim iizerinde
kontrol yetkisi, denetim gorevi, yeni iiye aliminda ve ortaklik antlagmasi
imzalanmasinda onay yetkisi, biitceye iligskin yetkileri ve adalet divanina bagvurma

hakk1 da mevcuttur (Arslan, 2003: 77).

Yasama: AP, Avrupa Toplulugu Antlagmasi uyarinca yasama siirecine
katilmaktadir. Ayrica AP, Konsey ve Komisyon ile birlikte ortak agiklamalarda
bulunabilmektedir. Yine parlamentolarda uygulanan soru sorma ve yiiriitmenin de
yazili veya sozlii cevap verme zorunlulugu AP’ye de taninmistir (T.C. Bagbakanlik

DTM, 1999: 25).

Biitce: Parlamento topluluk biitgesinin hazirlanmasinda yonlendirici bir etkiye

sahiptir. AB biitgesi her y1l Aralik ayinda AP tarafindan onaylanmaktadir. Bu siirecte
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Komisyon tarafindan Eyliil ayinda olusturulan biitce taslagi ilk 6nce Konsey’de
nitelikli ¢ogunlukla kabul edilerek miizakere edilmek Ttizere Parlamento’ya
gelmektedir. Parlamento biitceyi zorunlu ve zorunlu olmayan harcamalar agisindan
degerlendirmektedir. Sonugta Parlamento biitgeyi ya tamamen reddetmekte ya da
biite taslagma iliskin nihai formu onaylamak ic¢in alternatif bir biitce talep
etmektedir. Parlamento sadece zorunlu olmayan harcamalar1 diizeltebilmektedir.
Zorunlu harcamalar hakkinda ise Konsey’e degisiklik teklifi yapabilmektedir

(www.europarl.eu.int).

Komisyon Uyelerini Belirlemek: Komisyon Baskani’nin belirlenmesi
asamasinda AP iiye devletler tarafindan aday gosterilen ismi onaylama yetkisine
sahiptir. AP’nin onayini aldiktan sonra Komisyon Baskani ve diger iiyeler, iiye

devletlerce atanirlar.

Uye Kabulii ve Bazi Antlasmalari Onaylamak: AB’ye iiye olmak isteyen
devlet bagvurusunu 6ncelikle Konsey’e yoneltmektedir. Ancak Konsey, Komisyon’un
goriisti ve AP tliyelerinin salt cogunluguyla verilmis olumlu oyu aldiktan sonra karar

verebilmektedir (http://www.avrupa.info.tr).

Sikayet Dilekgelerini incelemek: AB vatandaslarmin sesi olarak kabul edilen
AP, ayni zamanda kendisini biitlinlesmenin tetikleyicisi bir ara¢ gibi géormekte bu
anlamda ekonomik entegrasyonun yami sira siyasal biitiinlesmeyi de tesvik
etmektedir. Demokratiklesme konusunda biiyiik bir hassasiyete sahip olan kurum
topluluk yurttaglarinin sikayetlerini kabul etmektedir (Canbolat, 1994:140). Bdylece

vatandas taleplerinin en saglikli bicimde karsilanacagina inanilmaktadir.

Avrupa Parlamentosu Adalet Divani’na Dava A¢masi: AP, birlik i¢inde karar
alinmas1 gereken durumlarda Konsey ve Komisyon’un bu kararlar1 almazlarsa Adalet

Divani’na dava agabilme hakkina sahiptir.

Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 ve Ekonomik ve Parasal Birlik: AP Avrupa
siyasi isbirligine yogun bir bicimde katilmaktadir. Parlamento, ortak dig politika ve

giivenlik politikasinin gelisimi hakkinda donem baskanligi ve Komisyon’ca siirekli
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bilgilendirilmekte ve ortak tavir ile ortak eylemin gerceklesmesine katkida
bulunmaktadir. Ekonomik ve parasal birlik konusunda Parlamento Komisyon un
hazirlayacagi oneriye danismanlik yapmaktadir. Ekonomik ve parasal birlige gegciste

Konsey ve Komisyon’un Parlamento’yla istisarede bulunmasi zorunlu goriilmiistiir.

2.5. Avrupa Birligi Adalet Divam1 (ABAD)

Merkezi Liiksemburg’da olan Adalet Divani, 7 Ekim 1958’de kurulmustur ve
AB’nin en yiiksek hukuksal organi niteligini tasimaktadir. AKCT Antlagmasi ile
kurulan Divan’in asil gorev alanmi 1{ye devletlerin kanunlarinin  Avrupa

Antlagmalari’na uygun olup olmadigina karar vermektir.

2.5.1. Yapis1 ve Isleyisi

ABAD ulusal devletlerde hem Yargitay hem de Damistay gibi yliksek
mahkemelerin islevlerini beraberinde yiiriitmektedir. 25 yargi¢c ve 8 savcidan/hukuk
sOzclisli (Adalet Divani’nin talep etmesi halinde Bakanlar Konseyi oybirligi ile say1y1
arttirabilir) olusan Adalet Divani nihai yargi organi olup, kararlarinin temyizi
miimkiin degildir. Divan lyeleri iiye iilkeler tarafindan bagimsizligi hakkinda tam
giiven duyulan ve kendi iilkelerinde en yliksek yargisal gorevlerin yerine getirilmesi
icin gereken niteliklere sahip, ayrica hukuk bilimi konusunda yetenek ve gortsleri ile
kabul edilmis kisiler arasindan 6 yil i¢in secilir. Bu siire sonunda yeniden ayn1 kisiler
tiyeliklerine ti¢ yil araliklarla devam edebilirler. Divan {iyeleri her {iye iilkeden bir
yargic olacak sekilde belirlenir ve degisim rotasyon’ yoluyla uygulanir

(T.C.Basgbakanlik DTM, 1999: 27).

Adalet Divani’nin yiikiinii hafifletmek ve AB hukuk korumasini yayginlastirmak
amacityla 1989’da, 25 vyargigtan olusan bir de Asliye Mahkemesi (Bidayet
Mahkemesi) kurulmustur. Asliye Mahkemesi daha ¢ok AB rekabet kurallarinin
uygulanmasinda ¢ikan anlagmazliklara, sirket ve kisisel bagvuru davalarina bakarken,

Adalet Divani, hukuk meselelerinin iizerine gider ve iiye devletlerin kanunlarinin

> ilk 3 y1lin sonunda 7 yargig; sonraki 3 yilin sonunda 8 yargic ve savcilar (her3 yilin sonunda 4 saver) her
ii¢ yilda bir doniisiimlii olarak yenilenir.
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Avrupa Antlagsmalari’na uygun olup olmadigina karar verir. Adalet Divani ayrica
Asliye Mahkemesi kararlarina yapilan itirazlar1 da ele alir (http://abofisi.metu.edu.tr).
Divana 8 savci veya hukuk sozciisii islemlerde yardimci olmaktadir. Savcilarin ana
gorevi basvurulart inceleyip, vardiklar: sonuglart agik¢a ve tarafsiz bir bicimde divana

sunmaktir.

Yargilama siireci ise su sekilde islemektedir: Yazili Asama; bu asamada taraflarin
iddialar1 ve bu iddialarin dayanaklart alinir. Sorusturma Asamasi; yargilama
asamasindan sonra Divan sorusturmaya gerek goriirse uygulanir. Sozlii Asama;
sorusturmaya gerek goriiliirse taraflar ve taniklar sozlii olarak dinlenmek iizere
mahkeme Oniine ¢ikar veya kanit belgeleri incelenir. S6zlii asamada taraflar, bizzat ya
da avukatlar aracilifiyla temsil edilirler. Ardindan yargiglar karar alirlar. Kararlar ise
acik bir celse ile agiklanir. Adalet Divani nihai yargi organi oldugundan kararlarin

temyizi s6z konusu degildir (T.C. Bagbakanlik DTM, 2002: 26).

2.5.2. Gorevleri

Adalet Divaninin ana gorevi Antlasma’nin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda
hukuka saygiy1 saglamaktadir. Uyelerden birinin Roma Anlagmasi’nin hiikiimlerine
uygun hareket etmedigi goriiliirse, Komisyon dnce ilgili devlete tavsiyelerini bildirir.
Eger iiye devlet bu Onerileri tutmazsa, bu kez Adalet Divani’nda aleyhine dava agtirir.
Adalet Divam1 anlagsma hiikiimlerine aykir1 davranildigi sonucuna varirsa, bu
hiikiimlerin uygulanmasi i¢in alinacak karar, iiye devletler tarafindan yerine getirilir.
Adalet Divani, liye devletleri ve sirketleri ayrica para cezasi ile cezalandirabilme
yetkisine de sahiptir (T.C. Bagbakanlik DTM, 2002: 27). Kararlar1 temyiz edilemeyen
ve baglayict olan bir adli merci sifatiyla, Birlik hukuk diizeni dahilinde meydana
gelen hukuki ihtilaflari, hukuk kurallarina ve adalete uygun olarak ¢6zmek islevini de

yiiklenmistir. Adalet Divanini gérev alanina giren baslica sorunlar sunlardir:

— Uye devletlerin diger iiye devletlere kars1 agtig1 davalar,
— Komisyonun iiye devletlere kars1 agtig1 davalar,

— Birligin kurumlari aleyhine agilan davalar.
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2.6. Yardime1 Organlar

2.6.1. Avrupa Birligi Sayistay1

Avrupa Topluluklarinin biitiinlesmesi lizerine, Topluluk diizeyinde bagimsiz bir
denetleme kurulu olusturulmasi fikri ilizerinde durulmus ve sonug¢ olarak Roma
Antlagmast’nin 206. maddesinde s6zii edilen Kontrol Komisyonu’nun goérevlerini de
tistlenmis olarak, 1975 yilinda Briikksel Anlagsmasi ile Sayistay kurulmasi
dogrultusunda karar alinmistir (http://www.aof.anadolu.edu.tr). Sayistay 15 iiyeden
olusmaktadir ve iiyelerin gorev siireleri 6 yildir. Sayistay’in gorevi, AB’nin ve bagh
kuruluglarin gelir ve harcamalarini incelemek, bunlarin yasalara uygun sekilde

yiiriitiilmesini saglamaktir (IKV, 1999: 84).

Sayistay, AB’nin tiim gelirlerinin toplanmasin1 ve harcamalarin yasalara uygun
sekilde gergeklestirilmesini, biitgenin uygulanmasinda mevzuat ¢ercevesinde hareket
edilmesini denetler. Biitge uygulama donemi sonunda Parlamento’ya rapor verir. Bu

rapor lizerine Komisyon’a bildirilir (TOOB, 2002: 9).

2.6.2. Ekonomik ve Sosyal Komite

Roma Antlagmasi’nin 4. maddesinde, Konsey ve Komisyon’a yardim etmek {izere
danisma organi niteligi tasiyan Ekonomik ve Sosyal Komite’nin kurulacagi hiikme
baglanmaktadir. Komite, ekonomik ve sosyal hayatin ¢esitli kesimlerinin, 6zellikle
tireticiler, ciftciler, tasimacilar, isciler, kiigiik esnaf ve zanaatkarlar, serbest meslek
sahipleri ve kamu yararina c¢alisan kii¢iik ve orta dlgekli isletmelerin temsilcileri ile
tiikketiciler, ¢evreciler ve dernek temsilcilerinden olusur. Komite, bir danisma organi
oldugundan, calisma diizeni, goriis bildirme seklindedir. Komite {iyeleri dort yil icin
secilirler ve gorevlerini tam bagimsizlik iginde, birligin genel ¢ikarlar1 dogrultusunda

yerine getirirler (Coskun, 2001: 146).

Konsey ve Komisyon Antlasmanin tespit ettigi durumlarda Komite’nin goriisii
almak zorundadir. Ayrica zorunlu olmadiklar1 ancak gerek gordiikleri konuslar i¢in

de Komite’nin goriigiinii isteyebilirler. Komitenin goriis bildirmesi i¢in 10 gilinliik
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siire taninmakta, bu silire goriis gelmemisse, Konsey ve Komisyon kendini bagl

saymamaktadir (Oktay, 2005: 187).

2.6.3. Bolgeler Komitesi

Bolgeler Komitesi, birligin en yeni kurumlarindan biridir. 1 Kasim 1993 tarihli
Maastricht Antlagsmasi ile 6ngoriilmiis ve bunu takiben 1994 yilinda kurulmustur.
Komite’nin kurulmasinin temel nedenlerini ise iiye iilkelerdeki eyalet ve ozerk
bolgelerin, AB diizeyinde daha fazla siyasi etkiye sahip olmak istemeleri ve AB
kurumlariyla olan iligkilerin ulusal siyasi temsilciler tarafindan yiiriitiilmesinden

memnun olmamalar1 olusturmaktadir (Nergelius, 2002: 113).

Bu komitenin kurulmasi, iiye iilkelerin bolgesel ve yerel kimlikleri yansitma ve
AB politikalarinin ~ gelistirilmesi  ve uygulanmasma katilmalarini  saglama
konusundaki giiclii isteklerini yansitmaktadir. Uyeler kendilerini dogrudan
ilgilendirmeyen ¢esitli konularda yerel ve bdolgesel mercilerin temsilcilerine

danisilmasi yasal bir yiikiimliiliiktiir (Coskun, 2001: 147).

Komite ¢aligmalarini degisik komisyonlarla yiiriitiir. 1ki y1l icin secilen biiro,
Briiksel’de bulunan Komite’nin c¢aligmalarina yardim eder. Bolgeler Komitesi,
ikincilik ilkesinin giiclii bir koruyucusu olmustur. Ikincilik ilkesi, kararlarin
vatandaslara miimkiin olduguna yakin olan kamu mercileri tarafindan yerine
getirilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Komite iiyeleri, bolge baskanlari, kent
belediye baskanlari veya ilge konseyleri baskanlari gibi, vatandaglara en yakin
hiikiimet diizeylerinden segilen gorevlilerden olusur. Uyelerin tamami, Birlik
politikalarinin  ve mevzuatinin vatandaslarin giinlik yasamini nasil etkiledigi
konusunda dogrudan deneyime sahip olan kisilerdir. Boylelikle Komite, Birligin
diger kurumlarina giiglii bir uzmanlik saglamakta ve bu kurumlar etkileyebilmektedir

(Coskun, 2001: 147).
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2.6.4. Avrupa Birligi Merkez Bankasi

Avrupa Merkez Bankasi (AMB), Avrupa para birliginin olusmasindan itibaren, 1
Haziran 1998 de faaliyete ge¢mistir. AB’nin yeni para birimi olan Euro da, 1 Ocak
1999°da bankacilik iglemlerinde kullanilmaya baglanmis ve 1 Ocak 2002°de tedaviile
cikarilmistir. Euro’yu kabul eden iilkeler, “Euro sistemi” veya “Euro bolgesini”
meydana getirmektedirler. Tiim AB fiyeleri ise “Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemini”
olusturmaktadir. AMB, AB’nin para politikalarin1 olusturur ve ylriitiir. Ddviz
operasyonlarint yonlendirerek 6demeler sisteminin diizgiin ¢aligmasini saglamaktadir.
Merkezi Frankfurt’ta olan banka, iiye iilkelerden 15’inin kabul ettigi para birimi
Euro’yu ihra¢ etme ve koruma goérevini listlenmistir. Bankanin gorevleri arasinda
ayrica lye lilkelerinde fiyat istikrar1 saglamak ve faiz oranlarmi belirlemek
bulunmaktadir. Tam bagimsiz calisan AMB’ye {iye iilkelerin hiikiimetleri, hicbir
sekilde miidahale edemez ve etkileyemezler. Buna ragmen banka, AB iiye iilkeleri
hiiklimetleri ve merkez bankalar1 ile yakin bir isbirligi c¢ercevesinde c¢alisir

(http://www.avrupa.info.tr).

3. Avrupa Birligi Anayasasi ve Son Gelismeler

Avrupa biitliinlesmesinde “anayasa” adlandirilmasinin kullanilmasi, AKCT’nin
kurulus yillarina kadar uzanir. ik olarak AKCT’nin kurulus antlasmasinin anayasal
antlasma olarak adlandirilmasi tartisilmistir ancak bu yaklasim benimsenmemistir. Bu
yaklagim daha sonra AET icinde de 1957°de Almanya’nin iiyeligine iliskin yasal
gorlismelerinde sergilenmistir. “anayasa” kavraminin kullanilmasi girisimlerine
AP’de de rastlanmaktadir. 1990 yilinda “AB Anayasa Taslag: i¢in AP nin Ilkelerine
[liskin Karar” ile “Avrupa Birligi’nin Anayasal Temeline Iliskin Karar” dogrudan
anayasa kavramini kullanan AP kararlaridirlar. Son olarak, 31 Mayis 2001°de AP,
Nice Antlagmasi’na iligkin oylama yapmay1 reddetmis ve bir Avrupa Anayasasi’nin

hazirlanilmasi ¢agrisinda bulunmustur (Oder, 2004: 226-227).

Genisleme ve ekonomik biitiinlesme siirecini biiyiik 6l¢iide basariyla tamamlayan
AB ig¢in siyasal biitiinlesmeyi saglayacak, bir¢ok farkli antlagsmanin ortaya ¢ikardig

karmasay1 Onleyecek bir anayasa artik kacinilmaz bir hale gelmistir. Bunun sonucu
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olarak Nice Zirvesi’nde (Aralik 2000) birligin gelecegi tizerine daha genis ve daha
derin bir tartismanin baglatilmasi ve kurucu antlasmalarin daha ciddi bicimde revize

edilmesi konusunda goriis birligine varmislardir (www.usak.org).

Nice Antlagmasi’nda ekli 23 numarali deklarasyonda bu silire¢ i¢in 3 asama
Ongoriilmiistiir. Birinci asamada agik bir tartisma ortami olusturulacak ve buna her
kesimden kisi ve kuruluslarin katilmasi saglanacaktir. Ikinci asama 2002-2003
yillarin1 kapsayacak ve bu agsamanin uygulama sekli Aralik 2001°de toplanacak
Lacken Zirvesi'nde belirlenecektir. Uciincii asamada ise kurucu antlasmalarda
yapilacak degisikliklere karar verilmesi i¢cin 2004’te Hiikiimetleraras1 Konferans
toplanacaktir. Ongoriildiigii gibi Aralik 2001 tarihli Lacken Zirvesi'ne kadar agik
tartigma siireci tamamlanmistir. Bu zirvede (15 Aralik 2001) devlet ve hiikiimet
baskanlar1 tarafindan “Avrupa Birligi'nin Gelecegine Iliskin Deklarasyon” kabul
edilmistir. Bu deklarasyonla birligin daha demokratik, daha saydam ve daha etkin
olmas1 ve Avrupa yurttaslari i¢in bir Anayasa hazirlanmas1 yoniinde karar alinmistir

(Tezcan, 2003: 2).

AB igin anayasa olusturan Antlasma (Anayasal Antlasma) 29 Ekim 2004 tarihinde
Roma’da yapilan Avrupa zirvesinde iiye devletlerin hiikiimet baskanlar1 tarafindan
biiylik coskuyla imzalanmistir. Birligi olusturan Kurucu Antlasmalar’in basitlestirilmis
ve genisletilmis bir sentezini olusturan Anayasal Antlasma’nin yiiriirliige girmesi i¢in
diger her uluslararasi antlagmalarda oldugu gibi AB iiyeleri tarafindan onaylanmasi
gerekmektedir. Her liye devletin kendi anayasa hukukuna gore belirlenen bu onay
stireci, baz1 iiye devletlerde ulusal parlamentolarin uygun bulmas: seklinde
tamamlanirken, diger bazi {iye devletlerde birligin Kurucu Antlasmalari’nda yapilacak
degisikliklerin halkoylamasina sunulmasi gerektirmektedir. Roma’da imzalanan metin
icin baslatilan siire¢ Mayis 2005°e kadar sorunsuz devam etmistir. Ancak Fransa’da 29
Mayis 2005 ve Hollanda’da 1 Haziran 2005°de yapilan halkoylamalarinda anayasal

anlagsma kabul edilmemistir.

Devlet baskanlari, bu olumsuz sonuglar {izerine Haziran 2005°deki zirvede 2 yilik
bir diistinme donemi kabul etmistir. Bu esnada da bir takim 6n ¢alismalar yapilmistir. 22

Haziran 2007°de yapilan Briiksel Zirvesi’nde diislinme doneminin sona ermesi karari
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verilmistir. 23 Haziran 2007’de varilan mutabakatta Anayasa’dan tamamen
vazgecilmesi ve yeni bir metin kabul edilmesi seklinde ¢o6ziim kabul edilmistir.
hiikiimetleraras1 konferans bu konudaki ¢alismalarim1 2 Ekim 2007’de tamamlamis ve
metin Ekim 2007°de kamuoyuna agiklanmistir. Metin 13 Aralik 2007°de Lizbon’da
imzalanarak resmiyet kazanmistir. Bundan sonraki siire¢ bu antlasmanin
onaylanmasiyla ilgilidir. Bu siirecin 2008 yili i¢inde bitirilmesi ve Lizbon
Antlasmasinin en ge¢ 2009 Haziran’inda yapilacak AP secimlerinden once yiiriirliige
girmesi planlanmistir. Ancak belirtilmelidir ki, konferans sonucu {iizerinde anlasilan
Antlagsma, halihazirdaki antlagmalar1 degistirici bir antlagmadir. Lizbon Antlagsmasi’nin
genel hatlarina bakildiginda anayasaya nazaran bazi hiikiimlerin degistirildigi, ancak
birgok hiikmiiniin aynen korundugu gériilmektedir. Oyle ki, Fransa ve Hollanda da
yapilan referandumla reddedilen metin yumusatilarak ve sivrilikleri torpiilenerek
Lizbon Antlasmasi’na sokulmustur. Iki metin arasindaki temel farklihik ulusal
egemenlikleri daha az rahatsiz edici hale getirilmis olmasidir. Daha agik sdylemek
gerekirse Lizbon Antlasmasi Anayasaya nazaran ulusal egemenlikleri daha az rahatsiz

edici bir hiiviteye sahiptir (Tezcan, 2008: 75-76).
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IKiNCi BOLUM

TURKIYE AET-AT-AVRUPA BIRLiGI iLISKILERINE BiR BAKIS

4. Tiirkiye Avrupa Birligi Iliskileri Uzun ince Bir Yol

4.1. liskilerin Arka Plam

Tiirkiye Cumbhuriyeti kurulusundan bu yana yiiziinii Bati’ya ¢evirmistir. Kurtulug
Savasindan baslayarak Batiya karsin Bati yanlisi bir dis politika savunmugtur (Turan,
1998: 303). II. Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa kitasinda hizla gelismekte olan
uluslararas1 orgiitlenme cabalar1 i¢inde yer almig; 1949 yilinda Avrupa Konseyi, 1952
yilinda ise NATO’ya katilmigtir. Ayn1 dogrultuda, AET nin 1958 yilinda kurulmasinin
ardindan, 31 Temmuz 1959 tarihinde o zamanki adiyla AET ye ortaklik bagvurusunda
bulunmustur. Tiirkiye’nin AET ye 1959 yilinda iiye olmak i¢in bagvurmasi ile baslayan
Tiirkiye — AB iliskileri alt1 iiyeden yirmi yedi liyeye ulasan Birlik i¢inde benzersiz, bir
nitelik arz etmektedir. AET Bakanlar Konseyi, Tiirkiye’nin yapmis oldugu bagvuruyu
kabul ederek iiyelik kosullar1 gerceklesinceye kadar gecerli olacak bir ortaklik
anlasmasi imzalanmasini Onermis ve 12 Eylil 1963 tarihinde imzalanan Ankara
Anlagsmasi’nin 1 Aralik 1964 tarihinde yiiriirlige girmesiyle Tiirkiye-AB ortaklik
iligkisi baslamistir (http://www.turkishweekly.net).

4.1.1. Tiirkiye’nin AET’ye Bagvurusu ve Ankara Anlagsmasi

Ik basvuru donemin Basbakan1 Adnan Menderes tarafindan Yunanistan’m AET’ye
basvurdugu haberiyle alelacele hazirlatilip Atina’dan 16 giin sonra 31 Temmuz 1959°da
yapilmistir. Bununla Tiirkiye AET ye ortaklik talebinde bulunmustur (Ergéz, Radikal:
20 Aralik 2004).

Yunanistan ile 1 Mart 1960°da ortaklik gériismelerinin baglamasinin ardindan AET,

21 Nisan’da her iki tlkenin basvurularinin paralel siliregte ele alinmasimi
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kararlastirmistir. Ancak bu sirada AET ile iliskilere baslanilmasindan yaklasik bir yil
sonra 27 Mayis 1960’da yapilan askeri miidahale sonucu parlamento feshedilmistir.
Boylece Tiirkiye, ilk miizakereleri AET iilkeleri tarafindan benimsenmesi miimkiin
olmayan bir siyasal yapi iginde siirdiirmek durumunda kalmustir (Tekelli-ilkin, 1993:
124). Demokratik rejimle yonetilme AET nin temel kosullarindan biri oldugu i¢in, 27
May1s 1960 askeri miidahalesi soguk karsilanmustir (Tekeli-Ilkin, 1993: 145). Zaten bu
nedenle Ankara Anlagmasi’nin imza siireci uzamistir. Tiirkiye’nin demokrasiye
bagimliligr ilk kez bu donemde sorgulanmistir. Ancak kisa siire sonra sec¢imlere

gidilmesi AET tarafindan olumlu karsilanmistir (Turan, 1998: 303).

Tirkiye ile Topluluk arasinda yapilan goriismelerden® sonra iyelik talebi,
Tiirkiye’nin kalkinma diizeyinin tam iyeligin gereklerini yerine getirmeye yeterli
olmadigi gerekgesiyle geri cevrilmistir. Bunun yerine tam iyelik kosullari
gerceklesinceye kadar gecerli olacak bir ortaklik anlagsmasi imzalanmasi Onerilmistir.
Bu cercevede, Tiirkiye’nin AET ye tam {iye sifatiyla katilabilmesi yolunu acan “Ankara
Anlagmas1” 12 Eyliil 1963’te Ankara’da imzalanmis ve 1 Aralik 1964’te yiiriirliige
girmistir. Bu anlasmanm 28." maddesi Tiirkiye’nin tam iyelik yolunu agmaktadir
(http://www.avrupa.info.tr). Ankara Anlagsmasi’nin amaci, Turkiye’nin diger AET
tiyeleri gibi topluluga dahil olunmasiydi. Antlagsma bir “genel ve g¢erceve antlagsmasi
niteligindedir ve Yunanistan’in 1961°de imzaladig1 Atina Antlagsmasi ile ayn1 dzelliklere

sahiptir (Manisali, 2006: 33).

Anlagsma’yla, Tiirkiye — AET iliskilerini, mallarin serbest dolasimi ile
sinirlanmamakta bunun yaninda isgiicii, hizmetler ve sermayenin serbest dolagimini
saglamak, dolayisiyla da Tiirkiye’'nin  Avrupa Tek Pazarma entegrasyonu
hedeflemektedir. Anlagmada ii¢ devre Ongoriilmiistiir. Bunlar; “hazirhik doénemi”,
“gecis donemi” ve “son donem”dir. Geg¢is doneminin sonunda ise GB’nin

tamamlanmasi planlanmistir. Anlagsmada “hazirlik donemi’nin sona ermesiyle ise, 13

¢ Tiirkiye ile Topluluk arasinda yapilan goriismeler ii¢c dsnemden olusmaktadir. Bunlar; 28 Eyliil 1960 —
21 Ekim 1960 arasi Birinci Gériisme, 10-12 Nisan 1960 arasi ikinci Goriisme, 18-22 Haziran 1962 ve 20
Haziran 1963 aras1 (bu tarihler arasinda alt1 defa goriisme yapilmistir) Ugiincii Goriismedir (Karluk, 1998:
369).

7 Ankara Anlasmasi 28. madde: Anlasma’nmn isleyisi, Toplulugu kuran Antlasma’dan dogan yiikiimlerin
timiiniin Tiirkiye’ce iistlenebilecegini gosterdiginde, Akit Taraflar, Tiirkiye’nin Topluluga katilmasi
olanagmi incelerler.
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Kasim 1970 tarihinde imzalanan ve 1973 yilinda yiirtirliige giren “Katma Protokol” ile
gecis doneminin hiikiimleri ve taraflarin istlenecegi yiikiimliiliikkler belirlenmistir.
“Katma Protokol”iin yiiriirliige girmesi ile baslayan, karsilikli ve dengeli yilikiimliiliikler
esasina dayanan “gecis donemi”, Tiirkiye ile AET arasinda GB’yi asamali olarak
yerlestirmeyi hedeflemistir. GB’nin gergeklesmesi i¢in AET, 1971 yilindan itibaren
GB’nin kapsadigi sanayi mallarinda, giimriik vergilerini Tiirkiye lehine sifirlamistir.
Tiirkiye ise ayn1 indirimleri 22 yillik bir siire boyunca, 1973 yilindan baglayarak asamali
olarak gergeklestirmeyi taahhiit etmistir. Tiirkiye, lizerine diisen indirimleri 1978 yilina
kadar gergeklestirmis, ancak bu yildan sonra indirimlerin dondurulmasini talep etmistir.

(Baykal, Arat, 2003: 326).

4.1.2. Tliskilerde Sorunlu Dénem

1970’11 yillara gelindiginde c¢ok iyi gitmeyen Tiirkiye — AB iligkilerini gérmekteyiz.
1970°te Tiirk Liras1 devaliie edilmis ve Tiirkiye, ikinci askeri miidahalesini 12 Mart
1971°de yagamistir. Ancak, dolayl bir askeri miidahale olan 12 Mart’ta parlamentonun
kapatilmamas1 ve Tiirkiye’nin jeostratejik konumunun 6nemi dogrultusunda Tiirkiye-
AET iliskileri ¢cok fazla etkilenmemistir (Turan, 2007 Bildiri Kitabinda Basilacak
Makale).

1973 yilinda ise, genisleyen Toplulugun EFTA ile 1972-1973 yillarinda
gerceklestirdigi sinai serbest ticaret bolgesinden Tirkiye ekonomik zarar gormiistiir. 20
Ocak 1976’da yapilan Ortaklik Konseyi toplantisinda kismi ¢oziimler bulunmaya
calisilsa da bunlar sorunun ¢oziilmesinde yeterli olmamig ve Tiirkiye 25 Aralik 1976’da
Katma Protokol’in 60’mnc1 maddesine dayanarak tek tarafli bir karar ile tiim
yukiimliiliklerini dondurmustur. 1978’e¢ gelindiginde Ecevit hiikiimeti AET ye karsi
tam yiikiimliiliiklerin 5 y1l siiresince dondurulmasini, ayrica 8 milyar dolarlik ek mali
destegini verilmesini, Tirkiye’nin smai ve tarimsal ihra¢ {riinlerine uygulanan
kisitlamalarin kaldirilmasi, Akdeniz ve diger lilkelere genel tercihler sistemi ile verilen
Odiinlerin verilmesi gibi birtakim isteklerde bulunmus ancak, AET mali destek disindaki

istemleri kabul etmistir (Karluk, 1998: 370).
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Tirkiye yine bu donemde anarsi ve terér eylemleri i¢inde calkalanmaktadir. Bu
kargasa, Tiirkiye ile Topluluk arasindaki 21 Eylil 1979 Anlagmasia gore karsilikli
iligkilerin 5 yillik siireyle dondurulmasiyla sonuglanmustir. Tiirkiye, AT ile iligkilerini
dondururken Yunanistan AT ile tam iiyelik slirecine ulasacak anlasmay1 imzalamistir.
Artik bundan sonra artik Tirkiye-AB iligkilerinde Yunanistan faktori de
demokratiklesme faktorii kadar Onemli olacaktir (Turan, 2007 Bildiri Kitabinda
Basilacak Makale).

80’li yillarda, 12 Eyliil 1980 tarihinde yapilan askeri miidahale ile iligkilerde yeni
bir siirece girilmistir. Askeri miidahale, disarida 6zellikle de AP tarafindan siddetle
elestirilmis ve Parlamento, Tiirkiye’den demokrasiye gecis icin bir takvim istemistir.
AT Disisleri Bakanlar1 Konseyi 12 Eyliil ihtilalinin hemen ardindan 16 Eyliil tarihinde
aldig1 kararinda “askeri yOnetime zaman tanindigimi ve bu siirede Antlasma’nin
durdurulmayacagin1” bildirmistir. Ancak AP, 22 Ocak 1982 tarihinde Tiirkiye’de genel
secimlerin yapilmasina ve yeni parlamentonun olusturulmasina kadar Tirk ve AT
parlamenterlerinden olusan “Karma Parlamento Komisyonu”nun Avrupa kanadinin
olusturulmamasina karar vererek iligkileri fiillen dondurmustur. Bu iki karardan, AT nin
o donemdeki tepkisinin temelinde, askeri ihtilalin yaninda asil iizerinde durulan
konunun insan haklar1 ihlalleri ve demokrasiye doniis silirecinin uzamasi oldugu

anlasilmaktadir (http://www.turkishweekly.net)

Topluluk ile bozulan iligkiler ancak 1986’da Ortaklik Konseyi’nin elgilik diizeyinde
toplanmasiyla normale donmeye baslamistir. Ortaklik Anlagmasi 15 Eylil 1988°de
yeniden yiiriirliige girmistir. Ancak bu arada AT ikinci genislemesini gergeklestirmis,
1981°de Yunanistan, 1986’da Ispanya ve Portekiz’in iiyelik kabulii tamamlanmistir.

Tirkiye ise, Topluluga katilma talebinde ¢ok zaman kaybetmistir (Bag, 2001: 38)

4.1.3. Tiirkiye’nin Tam Uyelik Basvurusu

Tirkiye’nin 14 Nisan 1987°de AT’ye yaptig1 tam iiyelik basvurusu Tirkiye — AT
iligkilerinde bir donlim noktasi niteligi tasimaktadir. Ciinkii Tiirkiye bu basvuruyla,
Toplulukla 1963’ten beni siiregelen ortaklik c¢ercevesindeki iliskilerini tam {iyelik

diizeyine ¢ikarma istegini agikga ifade etmistir.
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Daha onceki girisimler sonugsuz kalsa da Tiirkiye’nin AT’ye tam {iye olma hedefi
degismeden kalmistir. Kasim 1983’te biten askeri yonetim sonrasi iktidara gelen Turgut
Ozal baskanhgindaki hiikiimetin, dis politikadaki ilk hedefini, AT ile iliskilerin
diizeltilmesi ve ortaklik iligkisinin yeniden canlandirilmasi olusturmaktadir. Bundan
sonraki amag ise AT’ ye tam tiyeliktir. Bunun i¢in hiikiimet demokrasinin yeniden isler
hale gelmesi yoniinde birtakim adimlar atmistir. Boylece uzun bir aradan sonra ortaklik
organlarinin faaliyetlerine yeniden baslamasinin yolu agilmistir. Tiirkiye — AT Ortaklik
Konseyi, 16 Eyliill 1986’da toplanmistir. Ancak toplantidan Yunanistan’in olumsuz
tutumu nedeniyle somut bir karar ¢ikmamustir. Toplantinin sonugsuz kaldigini géren
Ozal hiikiimeti de bundan sonraki stratejisini tam iiyelik basvurusunda bulunma iizerine
yogunlastirmigtir. Ardindan, 14 Nisan 1987°de Tiirkiye, AT’ye tam {yelik
basvurusunda bulunmustur. Bagvuru, AET, AAET ve AKCT Antlagmalari’nin katilimi
diizenleyen 237, 205 ve 98’inci maddelerine dayanarak yapilmistir. Boylece bagvuru,
daha oOnceki girisimlerin aksine Ankara Anlagmasi’nin 28. maddesinden bagimsiz

olarak yapilmis oluyordu (Karluk, 1998: 374).

Bagvuru Komisyon tarafindan iki yil incelendikten sonra 18 Aralik 1989’da
Tirkiye’nin tam iiyeligi i¢in hazirladigr goriiste, AB’nin 1992 yilinda kendi i¢inde
gergeklestirecegi i¢c pazar hazirliklar1 sebebiyle heniiz yeni bir iiye alamayacagini
belirtmistir. Ayrica Tiirkiye’nin AB’ye katilmadan 6nce, ekonomik, sosyal ve siyasal
alanda gelismeye ihtiyact oldugunu vurgulanmistir. Raporda, Tiirkiye’nin ekonomik,
sosyal ve siyasal durumunu ayrintili bicimde analiz edilmistir. Komisyon ekonomik
acidan, Tirkiye’nin ihracata dayali kalkinma ve disa agilma politikas1 ¢ercevesinde
sagladigr hizli biiylime ve ihracattaki artis gibi, 1980 sonrasi kaydettigi bazi
ilerlemelerden Ovgiiyle s6z etmis ancak bu olumlu gelismelerin Tiirkiye nin yapisal,
sosyal ve makroekonomik eksiklik ve dengesizliklerini ortadan kaldirmadigina da isaret
etmistir. Ayrica, Tirkiye’nin iiyeliginin AB biit¢esine getirecegi agir yiik ile Tiirk
is¢ilerinin serbest dolasimmin AB istihdam piyasasina yapacagi olumsuz etkilere de
dikkat cekilmistir. Ozetle rapora gore, Tiirkiye’nin iginde bulundugu ekonomik
kosullar, iyelik yiikiimliiliikklerini iistlenemeyecegini gostermektedir (Coskun, 2001:

186).
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Siyasi agidan ise Komisyonun Tiirkiye goriis raporunda 1980°den sonra parlamenter
demokrasinin yeniden kurulmasi yolundaki ilerlemeyi kaydettikten sonra sorunlara
dikkat cekmistir. Bu cercevede, gerek insan haklar1 ve azinlik kimliklerine saygi
konusu, gerekse Kibris sorunu, Tirkiye nin tam iiyelik basvurusunu reddedilmesinin

siyasal gerekgelerini olusturmaktadir ( Cayhan, 1997: 329)

Komisyonun resmi degerlendirmesi, AB’nin devam eden i¢ biitiinlesmesi sebebiyle
genislemeye, Tiirkiye’nin de tam tiiyelige, hazir olmadig1 yoniindeydi. Bu sirada AB,
Avrupa, Tek Pazari’nin kurulmasi ile ilgilenmekteydi. Bu nedenle AB’nin yeni bir
tiyelik bagvurusuna olumlu bakmas1 miimkiin degildi. Bunu g6z 6niine alan Komisyon
da Tiirkiye’ye iliskin goriis raporunda genel bir ifade kullanarak, herhangi bir iilkeyle
katilim miizakerelerinin, istisnai durumlar disinda, 1993’ten Once baslatilmamasini
onermistir (Bag, 2001: 39). Sonug olarak Tiirkiye, hem {liyelik yiikiimliilikklerini yerine
getirme bakimindan hem de AT’nin bu iyeligi 6ziimseyemeyecek bir durumda

olmasindan dolay1 tam {iyelige hazir bulunmamstir.

4.2. Giumrik Birligi Siireci

Komisyon tam {iyelik bagvurusunun reddedilmesini 6nerse de Tiirkiye nin batiya
yonelik politikast ve AB ile olan iligkilerinin devam etmesini 6ngérmektedir. Bu
sebeple, uzun siiredir islemeyen ortaklik iliskisini isler hale getirmek i¢in bir dizi 6nlem
hazirlamistir. Bu isbirligi, 1963 tarihli Ankara Anlagmasi’na dayanan dort spesifik

Oonlemden olusmaktadir. Bunlar:

— 1995 sonuna dek GB’nin tamamlanmasi.
— Mali ve sinai igbirliginin yeniden baslatilmasi,
— Bilimsel ve teknik isbirliginin arttirilmasi,

— Siyasi ve kiiltiirel baglarin gili¢lendirilmesidir.

Bu 6neriler Komisyon tarafindan 6 Haziran 1990’da acgiklanmistir. Boylelikle AT,
Tiirkiye’nin tam {yelik basvurusuna olumsuz yanit vermesi karsiliginda alternatif
olarak, ortaklik anlasmasinin gozden gecirilerek gelistirilmesi yaklagimini benimsemis

olmaktadir. AB’nin bu tavri Bakanlar Konseyi’nin Komisyon goriisiine iliskin 5 Subat
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1990°da aldig1 karara da yansimis ve Konsey goriisii oldugu gibi kabul etmistir (Vardar,
2001: 222).

Tiirkiye’nin, GB’yi tamamlamaya calistigt bu donemde, Orta ve Dogu Avrupa
ilkelerinde demokratiklesme ve serbest piyasa ekonomisine gegis ¢alismalart baglamis
iki Almanya birlesmistir. Yine bu dénemde SSCB’nin boéliinmesiyle ortaya c¢ikan
Bagimsiz Devletler Toplulugu ile Kafkaslar ve Karadeniz yeniden 6nem kazanmaistir.
Boylelikle AB tarafindan MDAU’ler i¢in tam iiyelik stratejileri hazirlanirken diger
yandan 2010 yilina kadar bir Avrupa - Akdeniz alani1 yaratma ¢alismalar1 baglatilmistir

(Ozsoy ve Ozsoy, 2006: 337).

Avrupa’nin boylesine yogun bir siire¢ yasadigi bu donemde, Tiirkiye — AB iligkileri
de Kasim 1992 tarihli Ortaklik Konseyi Toplantisi ile yeni bir ivme kazanmigtir. 9
Kasim 1992 tarihli Ortaklik Konseyi’nin basarisi, Toplulugun, 25-27 Haziran 1992
tarihli Lizbon ve 21-22 Haziran 1993 tarihli Kopenhag Zirveleri’nde ifadesini bulan,
Tiirkiye ile iliskilerin Ortaklik Anlagmasina uygun olarak gelistirilmesi ve igbirliginin
yogunlastirilmasi ile en {ist siyasal diyalog mekanizmasinin ¢alistirilmasi seklindeki
yaklagimindan da kaynaklanmistir. Tiirkiye’nin AB ile kurdugu ortaklik iligkisi; ortaklik
kurma ve bunu tedricen gelistirerek AB’ne tam katilimi gerceklestirme esasina uygun
olarak, GB’nin tamamlanmasi ile Ongdrillen bir asamaya ulagtirlmigtir

(http://www.dtm.gov.tr).

Lizbon Zirvesi’ndeki bu gelismelerin ardindan 9 Kasim 1992°de yapilan Ortaklik
Konseyi toplantisinda taraflar, 1970 tarihli Katma Protokol’de 6ngoriildiigi sekliyle 31
Aralik 1995°e¢ kadar, bir GB kurulmasi konusunda goriis birligine varmuslardir
(http://www.dtm.gov.tr). AB — Tiirkiye iliskilerinin ortaklik ekseninde ilerledigi bu
dénemde, MDAU"leri kapsayan yeni gelisme siireci ise artik somutlagmaya baglamustir.
AB artik MDAU’lerin tek tarafl1 iiyelik hedefini paylasmaya hazirlanmaktadir. Nitekim
21-22 Haziran 1993’te yapilan Kopenhag Zirvesi’nde Birlik, MDAU’lere tam iiyelik
perspektifi verirken, Tiirkiye ile ilgili olarak Ortaklik Anlasmasi’na atif yapilmaktadir.
Bu cergevede isbirliginin, GB’nin gerceklestirilmesi ¢ercevesinde gelistirileceginin alti
cizilerek iligskiler GB ile siirlandirilmistir. GB ile ilgili olarak Tiirkiye, 1992’den

itibaren Ortaklik Anlagsmasi’nda dngoriilmiis olan siireci tamamlamak {izere yola ¢ikmig
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ve 31 Aralik 1995 itibariyla sinai mallarda tiim glimriikleri ve miktar kisitlamalarini
kaldirmistir. Taraflar GB’nin, tamamlanmas1 kararmni Ortaklik Konseyi’nin 6 Mart
1995°teki toplantisinda almistir. Bu karara 13 Aralik 1995’te AP’nin onay vermesiyle
GB 1 Ocak 1996’dan itibaren yiiriirliige girmistir (Karluk, 1998: §3).

4.2.1. Giimriik Birligi’nin Icerigi

AB ile Tiirkiye arasinda 1 Ocak 1996 tarihinde yiiriirliige giren GB’yi olusturan
1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari gerek igerik gerekse de maddeler acisindan, pek ¢ok
konuda, bir giimriik birligi icin gerekenlerin ¢ok daha dtesine ge¢mistir (IKV, 2000: 3).
GB, Ortaklik iligkilerimizin ekonomik dayanagini teskil etmektedir. Ancak Tiirkiye igin
salt bir ekonomik entegrasyon olarak degerlendirilmemekte, ortaklik metinlerinde de
ifade buldugu gibi Tiirkiye’nin Avrupa entegrasyonunun bir asamasi olarak

algilanmaktadir (Vardar, 2001: 223).

1 Ocak 1996 tarihinde GB’nin yiiriirlige konulmasi ile ortaklik iligkilerimizde
Ankara Anlagsmasi’nin 5’inci maddesi uyarinca son doneme gecilmistir. Tiirkiye ile AB
arasindaki bu siire¢ 1 Ocak 1973’de yiiriirliige giren Katma Protokol ile baglamis ve
mallarin serbest dolasiminin en erken 12, en ge¢ 22 yil sonra gerceklestirilmesi
ongoriilmiistiir. 1995 tarihli Ortaklik Konseyi’nde ise gecis kosullarinin yerine geldigi
saptanarak ortakligin son doneminde GB kararini kabul etmislerdir (IKV, 1999: 48).

GB’ni tanimlamak gerekirse; taraflar arasindaki es etkili vergiler, ticarette mevcut
giimriik vergileri ve miktar kisitlamalartyla, her tiirli es etkili 6nlemlerin kaldirildigs,
ayrica, Birlik diginda kalan ticiincii tilkelere yonelik olarak da, ortak giimriik tarifesinin
uygulandig1 bir ekonomik entegrasyon seklidir (IKV, 1999: 48). Bu kapsamda mallarin
hi¢ bir engellemeyle karsilasmadan serbest dolasimi esastir. Bu nedenle, GB taraflari
arasinda mallarin serbest dolasimini giivence altina almak ve muhtemel ticaret
sapmalarmi ortadan kaldirmak {iizere taraflar arasinda ortak ticaret politikasi
tedbirlerinin uygulanmasi zorunlu olmaktadir. Bu uygulamalar ithalat ve ihracati
diizenleyen temel kurallardan, {igiincii iilkelere karsi uygulanan tercihli rejimlerin
iistlenilmesini ve ozellikle glinlimiizde 6nem kazanan standartlar ve teknik mevzuat

dahil ¢ok genis bir yelpazede mevzuatlarin uyumlagtirilmasini gerektirmektedir. Bunun
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yaninda, ticareti dolayli etkileyen rekabet kurallarinin da taraflar arasinda esit diizeyde
uygulanmasi1 6nem arz etmektedir. Bu gelisime paralel olarak Tiirkiye ile AB arasindaki
GB’nin kurallarini belirleyen ve 6 Mart 1995 tarihinde kabul edilen 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karar1 (OKK), Ankara Anlasmasi ve Katma Protokol’li asan yikiimliiliikler
icermektedir. 1/95 sayili OKK’da soz edilen yiikiimliiliikklerin bir kisminin, GB ile
birlikte bir kisminin ise belirli bir ge¢is donemi sonunda tamamlanmasi 6ngoriilmistiir.
Ancak halihazirda kararda Ongoriilen gecis siireleri tamamlanmis bulunmaktadir
(http://www.ikv.org.tr). 1/95 sayili OKK asagidaki alanlarda hiikiimler igermektedir
(http://www.dtm.gov.tr).

— Mallarin serbest dolasimi (taraflar arasinda giimriik vergisi ve miktar
kisitlamalarinin kaldirilmasi ve Ortak Glimriik Tarifesi uyumu),

— Teknik mevzuat uyumu,

— Ortak Ticaret Politikasi’na uyum,

— AB’nin tercihli giimriik rejimlerinin iistlenilmesi,

— Tirkiye’nin Topluluk Ortak Tarim Politikasi’'na uyumu ve tarim {irlinleri
ticaretinde uygulanacak tercihli rejim,

— Gilimriik koduna uyum ve karsilikli idari igbirligi,

— Yasalarin yakinlagtirilmas: (fikri, sinai ve ticari miilkiyetin korunmasi, GB’nin
rekabet kurallari, ticari korunma araglari, kamu alimlari, vergilendirme),

— Kurumsal hiikiimler (Giimriik Birligi Ortak Komitesi, danigsma ve karar usulleri,

uyusmazliklarin ¢6ziimii, korunma tedbirleri).

GB karar1 kurumsal hiikiimler de icermektedir. 1/95 sayili OKK, GB’nin isleyisiyle
dogrudan ilgili alanlarda Tiirk mevzuatinin, birlik mevzuatiyla siirekli uyumu ilkesine
gore hareket etmis ve bu alanlari, ticaret politikasi, {i¢iincli iilkelerle imzalanan ve
sanayi iriinleri itibariyle ticari boyutu olan anlagmalar, sanayi iriinleri ticaretindeki
teknik engellerin kaldirilmasina iliskin mevzuat, rekabet, sinai ve fikri miilkiyet ile
giimriik mevzuati olarak belirlemistir. Karar, s6z konusu uyum ilkesini hayata ge¢irmek

i¢cin temelde ii¢ prensibe dayanan siirekli bir danigma prosediirii 6ngérmiistiir.



46

4.2.2. Giimriik Birligi Uyum Calismalar

GB her ne kadar ticari entegrasyon olarak goriilse de basit anlamda glimriik
duvarlarinin kaldirilmasinin ¢ok Gtesine gecmis ve yapisal degisimleri de beraberinde

getirmistir.

1/95 sayili Tiirkiye — AB Ortaklik Konseyi karariyla birlikte iilkemizde i¢ piyasay1
koruma amaglh pek ¢ok diizenleme yapilmistir. Bunun yaninda teknik mevzuat ve
standartlar alaninda diinya ve AB normlarma uyum icin ¢alismalar yapilmistir. i¢ pazar
ve tiiketicilerin, kalitesiz, standart dis1 {irtinlerden, D1s Ticarete Standardizasyon Rejimi
yoluyla korunmasi amaglanmis ve bu sekilde kaliteli iiretim tesvik edilmistir. GB’ye

uyum i¢in OKK cer¢evesinde uyum caligmalar1 gergeklestirilmistir (TOOB, 2002: 356).

GB’nin  kurulmasiyla Tirkiye — AB arasinda sinai mallar serbestce
dolasabilmektedir. Bu cergevede {lilkeler arasinda sinai mallarda kota uygulamalarina
son verilmis ve glimriik vergileriyle glimriik vergilerine benzer tiim vergi ve fonlar
stfirlanmistir. Ayrica tglincii iilkelerle yapilan ticarette birligin ortak giimriik tarifesi
uygulanmaya baslanmistir. Bunlara ilaveten Tiirkiye 2001 yili sonuna kadar AB’nin
imzalamis oldugu tiim tercihli ticaret anlagsmalarina uyum saglamay1 kabul etmistir. Bu
cercevede Tiirkiye, EFTA iilkeleri, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ve Israil ile serbest
ticaret anlagsmalar1 yapmistir (Togan, 2002: 277).

1/95 sayili OKK hiikiimleri dogrultusunda, Tiirkiye ile AB arasinda sanayi tirtinleri
ticaretinde glimriik vergileri, 1 Ocak 1996 itibariyla sifirlanmis ve Tiirkiye {giincii
tilkelere kars1t Ortak Glimriik Tarifesi (OGT) uygulamaya baglamistir. Bu durumun tek
istisnasi, 1996 yilinda baslayan ve 2000 yili sonuna kadar siiren bes yillik gecis
doneminde, otomobiller, ayakkabilar, deriden mamuller ve mobilyalar gibi kisith
sayidaki hassas iiriin i¢in tg¢iincii iilkelere karst OGT hadlerinden daha yiiksek giimriik
vergileri tatbik edilmesi olmustur. Ancak 2001 yilinda ithalat rejiminin ylriirlige
konulmasiyla, bu konudaki gecis siireci de sona ermis ve tiim sanayi {iriinleri itibariyle
OGT oranlarina uyum saglanmistir. 1 Ocak 2005 tarihi itibariyle yiiriirliige giren ithalat

rejimi de ayni ¢ergevede ele alinarak hazirlanmistir (http://www.dtm.gov.tr).
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Bu kapsamda, sanayi iirlinleri itibariyle ii¢lincii iilkeler i¢cin GB oncesinde %16
seviyesinde olan ortalama koruma orami, 2005 yili Ithalat Rejimi kapsaminda %4,2
seviyesine gerilemistir. Glimriik vergilerinin AB ve EFTA’ya kars1 sifirlanmasi, tiglincii
tilkelere kars1 ise OGT seviyesine indirilmesi, GB 6ncesinde birgok sanayi sektdriinde,
rekabet gliciiniin bu indirimleri kaldiramayacagi ve bunun sonucunda faaliyetlerine son
vermek zorunda kalacaklar1 endisesine yol agmuistir. Ancak, 1980’li yillarda
uygulamaya konulan, ihracata dayali disa a¢ik ekonomi politikalarinin, aslinda
Tiirkiye’yi giderek uluslararasi rekabete acgarak, birgok sanayi sektoriinii bu rekabete
kendilerini hazirlama yoniinde tesvik etmistir. Boylelikle bu endiselerin biiyiikk oranda
yersiz oldugu ortaya ¢cikmustir. Tiirkiye, AB’ye kars1 glimriik vergilerini {i¢ yillik bir
takvim cercevesinde indirerek 1999 yilinda sifirlamistir. AKCT Antlasmasi’nin 50
yillik yiirtirlik stiresinin 23 Temmuz 2002 tarihinde dolmasini takiben, AB,
2002/595/EC sayili Konsey karart ile AKCT ile iiglincii iilkeler arasinda yapilmis olan
anlasmalardan dogan hak ve ylkiimliilikleri 24 Temmuz 2002 tarihinden itibaren
AB’ye devretme karar1 almistir. Bu baglamda Tiirkiye — AKCT Serbest Ticaret

Anlagmasi’nin yeni muhatabi1 AB olmustur (http://www.avrupa.info.tr).

Uciincii iilkelerden ithalat1 diizenleyen ve kisitlayan kurallar ile ilgili uyum
calismalar1 kapsaminda, AB tarafindan iiclincli {iilkelere karsi belirli tekstil ve
konfeksiyon iiriinleri ithalatinda s6z konusu olan miktar kisitlamasi ve gozetim
onlemleri Tiirkiye tarafindan da uygulanmaya baglanmis ve gerceklestirilen calismalar
sonucunda, 23 iilke ile tekstil ve konfeksiyon iirlinleri ticaretine iligkin mutabakat

zabitlar1 imzalanmistir (http://www.abhaber.com).

GB’nin yiirlirliige girdigi tarihten giiniimiize gerceklestirilen uyum ¢alismalarini
degerlendirmek gerekirse; 1996 yilinda isler hale gelen GB’nin, taraflar arasinda ileri
diizeyde bir entegrasyon sagladigi ve Tiirkiye’yi Ozellikle ortak ticaret ve rekabet
alanlarindaki AB miiktesebatinin iistlenilmesi ve uygulanmasi bakimindan diger aday
tilkelere gore ileri bir konuma getirdigi goriilmektedir. Bugtin Tiirkiye, AB ile paralel
ticaret politikalar1 uygulayan tek aday iilke durumundadir. GB ¢ergevesinde Tiirkiye,
ortak ticaret politikasina iliskin 6nlemlerin yani sira, teknik mevzuat, fikri ve sinai
miilkiyetin korunmasi, devlet yardimlari, ticari nitelikli devlet tekelleri ve rekabet

hukuku alanlarinda da AB mevzuatina 6nemli Slgiide esdeger diizenlemeleri hayata
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gecirmis bulunmaktadir. Bu siirecte vurgulanmasi gereken Onemli bir konu ise,
Tirkiye’nin s6z konusu kapsamli diizenlemeleri AB’den ciddi olgiilerde teknik ya da
mali destek almadan gerceklestirmis olmasidir. Boylelikle Tiirkiye, GB kapsamindaki
yiikiimliiliiklerini yerine getirirken gerek idari gerekse ekonomik yapisinin yeni

kosullara uyum gosterebilme kapasitesini ortaya koymustur.

5. Tiirkiye — Aday Ulke

Tiirkiye aday iilke statiisii kazandig1 donemde, Refahyol hiikiimetinin tartigmali bir
sekilde azinliga diisiiriildiigii giinlerden gecmekteydi, “28 Subat Bildirisi” sonrasinda,
Necmettin Erbakan — Tansu Ciller beraberligi biterken Dogru Yol partisinden ayrilan
milletvekillerinin partisi, Anavatan ve Demokratik Sol Parti, Mesut Yilmaz
basbakanligindaki koalisyon hiikiimetini kurmuslardir. Ancak bu karmagsik donemde

bile AB Tiirkiye’nin ana giindem maddesidir (Cem, 2005: 6).

5.1. Giindem 2000 Belgesi ve Tiirkiye

16 Temmuz 1997°de AB Komisyonu, AB’nin “21. ylizyildaki giiclenme ve
gelisme” perspektiflerini ortaya koyan Gilindem 2000 adli 1300 sayfadan olusan
stratejisini agiklamigtir. Strateji metni dort temel konuyu icermektedir (Karluk, 1998:

78-79).

— Genigleme (Komisyon’un AB’ye aday iilkeler hakkindaki goriis raporlart),
— AB’nin Ortak Tarim Politikasinin Reformu,
— Yapisal Fonlarda degisiklik,

— AB’nin finansmana.

Gilindem 2000 belgesinde, Tiirkiye’ye iliskin degerlendirmeler ¢ok kisa tutulmustur.
Belgede Tiirkiye, yeni genisleme siirecindeki adaylardan biri olarak sayilmayarak diger

aday tilkelerden ayri bir baglik altinda ele alinmistir.

Burada oncelikle 1989 tarihli Komisyonun goriis raporuna atif yapilarak,

Tiirkiye’nin tam tiyelige ehil oldugunun bir kez daha alti ¢izilmektedir. Ayrica
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Tirkiye’ye, diger aday devletlerle ayn1 objektif standart ve kriterlerin uygulanacagi
belirtilmistir. Tiirkiye ile kurulan GB’nin tatmin edici bigimde islese de siyasi
kosullarin, mali igbirliginin ve siyasi diyalogun GB kararinda ongoriildiigii sekliyle
devam etmesine olanak tanimadigi belirtilmistir. Tirkiye ile iligkiler baglaminda,
1989°dan beri bilinen elestiriler tekrarlanmistir. Bunlar; Tiirkiye’nin bireysel haklar ve
ifade ozgiirliigiinde AB standartlarinin ¢ok gerisinde oldugu, Glineydogu sorununa
bariscil bir ¢oziim bulunmadigi, iskence ve gozaltinda kaybolma olaylarinin siirmesi,
Milli Giivenlik Kurulu’nun (MGK) siyasi hayatta agirlikli roliiniin giderek arttig1, Tiirk-
Yunan anlagsmazliklarinin uluslararast hukuka uygun olarak (6zellikle de Uluslararasi
Adalet Divani’nin (UAD) yargi yetkisine dayanarak) ¢oziilmesi ve Tiirkiye’nin Kibris
Sorunu’nun BM kararlarina gore ¢Oziimiine destek vermesi gerektigi seklinde

Ozetlenebilir (Karluk, 1998: 84).

Belge, Tiirkiye’ye yonelik bu elestirileri getirirken diger yandan da AB’nin,
Tiirkiye’nin sorunlarin1 agmasinda destek olmasi ve AB ile daha yakin baglar kurmasini
tesvik etmesi gerektigini ifade etmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye ile giderek artan
isbirliginin, Ortaklik Anlasmasi ve GB temeline dayanmasi ongoriilmiistiir. Burada
Tirkiye ile gelecekteki iliskilerin gelisimi tizerine, Komisyonun hazirladig1 “Reflection
Paper” adli tebligdeki onerilere dikkat ¢ekilmektedir. Komisyon’dan, 24 Mart 1997°de
Apeldoorn’da yapilan gayri resmi Konsey toplantisinda, Tiirkiye ile iligkilerin GB
cercevesinde gelistirilmesi konusunda hazirlanmasi istenen teblig, Giindem 2000 ile
aym tarihte Komisyonca agiklanmistir. Bu tebligde, 1 Ocak 1996’da baslayan GB
cercevesinde iliskilerin ilerletilmesi Tiirkiye i¢in yeterli goriilmiistiir. Ancak iligkilerin
bu ¢ercevede gelistirilmesi, siyasi alanda yerine getirilmesi gereken kosullarda ilerleme
kaydedilmesi sartina baglanmistir. Komisyon bununla da yetinmeyerek, Tiirkiye ile
iliskilerin gelistirilmesini, 6zel sektoriin dinamizmine ragmen ekonomik alanda daha
fazla ilerleme saglanmasi kosuluna da baglamistir. Buna karsilik, Tiirkiye ile iligkilerin
gelistirilmesi dogrultusundaki oOnerilerin hayata gecirilmesi i¢gin AB’nin mali yardim

yapmast gerektiginin de dnemle altin1 ¢izmistir (Baykal, Arat, 2003: 345-346).

Sonu¢ olarak, Giindem 2000’de Tiirkiye’ye yonelik yapilan degerlendirmeler,
aslinda Komisyonun 1989’daki goriis raporundan ¢ok farkli bir nitelik tasimamaktadir.

Gegen siire i¢inde tam iiyelik Tiirkiye’nin tek hedefi olarak kalirken, AB, Tiirkiye’yi
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sorunlu ve stratejik bir bolgede onemli ve iyi iligkiler kurulmasi ve siirdiiriilmesi
gereken bir ortak olarak gérme egilimini siirdiirmiistiir. Giindem 2000’in agiklanmasiyla
Tiirkiye belgede ifade edilen pozisyonunu degistirebilmek icin yogun bir caba igine

girmistir.

5.2. Liiksemburg Zirvesi

13 Aralik 1997°de yapilan Litksemburg Zirvesi’nde biitiin ¢abalara ragmen istenen
sonuca ulasilamamistir. Tiirkiye i¢in 0zel bir bolimiin ayrildigi Zirve Sonug
Bildirgesi’nde, “Tiirkiye’nin tam iiyelige ehil oldugu” bir kez daha teyit edilse de,
Tiirkiye’nin  tam  iyelik icin  Ongdriilen siyasi ve ekonomik kosullari
karsilayamadigindan dolay1 yeni katilim siirecine alinmayacagi ifade edilmistir. Daha
once Giindem 2000’de oldugu gibi bu Zirvede de, Tiirkiye’ye diger aday iilkelerle ayni
kriterlerin uygulanacagi belirtilmistir. Ancak, 1993 Kopenhag Zirvesi’'nde tam tyelik
icin saptanan kriterler de Tiirkiye i¢in aday olma kistaslari olarak Ongoriillmektedir

(Calis, 2006: 344).

Zirve’de Konsey, Tiirkiye icin, iilkeyi her alanda AB’ye yakinlastirarak tyelige
hazirlayacak bir strateji dngérmekteydi. Bu strateji, Ankara Anlagmasi’nin sagladigi
olanaklarin  gelistirilmesi, mevcut GB’nin giiclendirilmesi, mali isbirliginin
uygulanmasi, Birlik miiktesebatinin benimsenip uygulanmasi ve Tiirkiye’nin AB’nin
belli program ve kuruluslarina katiliminin saglanmasi gibi unsurlar1 igermektedir.
Konsey, bu stratejinin Ozellikle Ankara Anlagmasi’nin 28. maddesinden hareketle,
Kopenhag Kriterleri ve Ortaklik Konseyi’nin 29 Nisan 1997 tarihli karar1 1s18inda,
Ortaklik Konseyi’nce yeniden degerlendirilecegini de ifade etmistir. Boylelikle ilk kez
bir Konsey zirve kararinda, Ankara Anlagmasi’nin 28. maddesine atif yapilmis oluyordu

(Karluk, 1998: 90).

Liiksemburg’ta Konsey, Tiirkiye’yi, “Avrupa Konferansi”nin agilis toplantisina
davet etmistir. Bu konferansta katilimcilardan aralarindaki, “sorunlari, baris¢1 yollarla
ve Lahey Adalet Divami eliyle ¢ozmesi”, “birbirlerinin toprak biitiinliigline saygi
gostermeleri ve iyi komsuluk iligkilerine uymalar1”, “eger bir sorun varsa bunu

uluslararas1 hukuk yoluyla ¢ézmeleri” istenmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye ile ilgili
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olarak yakinlagma stratejisi i¢in, “siyasi ve ekonomik reformlara devam edilmesi, insan
haklarinin AB standartlarina yiikseltilmesi, azinliklara saygi gosterilmesi ve haklarinin
korunmasi, Yunanistan’la iyi iliskilerin siirdiiriilmesi, aralarindaki anlagmazliklarin da
Adalet Divani yoluyla halledilmesi, Kibris sorununun c¢oziimiine katki yapilmasi”
cagrisinda bulunulmaktadir (Calig, 2006: 344). Gorildiigii iizere bu kosullar daha 6nce
Giindem 2000’de 6ngoriilen kosullarin aymidir. Sonucta Tiirkiye zirveden bekledigi

sonucu alamamustir.

Tiirkiye’nin zirveye ilk tepkisi de sert olmustur. Bagsbakan M. Yilmaz 14 Aralik
1997°de, aciklanan bir bildiri ile zirve sonu¢ bildirgesinde bazi olumlu unsurlar
bulunmakla birlikte, alinan kararlarin kabul edilemez oldugunu ifade etmistir. M.
Yilmaz, Liikksemburg Zirvesi kararlarinin Cardiff Zirvesi’'nde degistirilmemesi
durumunda AB ile siyasi diyalogun kesilecegini agiklamigtir (Karluk, 1998: 91). Zirve
sonras1 Tiirkiye’nin, diger aday iilkelerle aym g¢ercevede, ayni iyi niyetli yaklasim ve
objektif kriterlerle degerlendirilmedigi lizerinde durulmustur. Ayrica Tiirkiye i¢in yeni
ve olumlu bir adim olarak 6ngoriilen noktalarin, gercekte {istlenilmis taahhiitler oldugu
ve bunlarin yillardir AB tarafindan yerine getirilmedigi elestirisi de getirilmistir.
Tirkiye’nin i¢ yapisi ve Kibris da dahil dis politikasina iliskin degerlendirmelerin ise
kismi, onyargili ve abartili oldugu vurgulanmistir. Tiirkiye bu tepkisini de Briiksel ile
insan haklari, Yunanistan’la iligkiler ve Kibris konusunun artik tartisilmayacagini
belirtip, siyasi diyalogu keserek somutlastirmistir. Tiirkiye yine, Avrupa Konferansi’na
katilimi i¢in One siiriilen kosullar1 kabul edilmez bularak konferansa katilmayi da
reddetmistir. Bu tepkisine karsin Tiirkiye, 1987’deki basvurusunu geri g¢ekmeyi
diisiinmedigini aciklayarak 1 Ocak 1996’da baslayan GB’nin siirdiiriilecegini
belirtmistir. Boylece Tiirkiye, AB ile baglar1 tiimiiyle koparma yoluna gitmemistir

(Cem, 2005: 63).

Tiirkiye — AB iligkilerinin giderek bozuldugu bu yillarda Liiksemburg’ta 6ngoriilen
ve Tirkiye’'nin de davet edildigi Avrupa Konferans1 12 Mart 1998’de Londra’da
toplanmistir. Konferans dncesinde AB donem baskani Ingiltere ve AB Komisyonu,
Tiirkiye’yi ikna etmek icin bir son dakika girisiminde bulunmustur. Ancak bu

diplomatik ¢abaya Tiirkiye nin yanit1 olumsuz olmustur. Konferans, Tiirkiye disinda on
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bir aday iilke ve on bes AB liyesinin katilimiyla yapilmistir. Boylece Tiirkiye, AB ile

siyasi iligkilerin yeniden kurulmasini reddeden tavrini korumustur (Hale, 1999: 88-89).

5.3. Cardiff Zirvesi ve 1998 Yih ilerleme Raporu

Cardiff’de, 15-16 Haziran 1998 tarihlerinde gergeklestirilen AB zirvesinin ardindan
yaymmlanan Zirve Sonuclart Belgesi’nde Tiirkiye’ye “genisleme” basligi altinda yer
verilmigtir. Cardiff Zirvesi’nin Tiirkiye’ye iliskin kisimlar1 Liiksemburg ile
kiyaslandiginda bu zirve sonucunda Tiirkiye 'nin konumunda nispi bir ilerleme sagladigi

sOylenebilir (http://www.dpt.gov.tr).

Cardiff Zirvesi’nde, Avrupa Komisyonu diger aday iilkeler bakimindan izlenen
yonteme uygun olarak, Tirkiye’de AB’ye iiyelik yoniinde siirdiiriilen c¢aligmalari
izlemek ve bu alandaki gelismeler hakkinda zirveye diizenli olarak rapor vermekle
gorevlendirilmistir. Zirve Sonug Belgesi’nde “Tlirkiye i¢in Avrupa Stratejisi”nin olumlu
karsilandig1 ve bu stratejinin Tiirkiye’nin Onerileri dogrultusunda gelistirilebilecegi
ifade edilmistir. Ancak, Tirkiye’nin adayliginin, Likksemburg Zirvesi’nde, Tiirkiye i¢in
0zel olarak Ongoriilmiis bulunan bazi siyasi sartlara baglanmis olmasi hususunda
herhangi bir degisiklik yapilmamasi nedeniyle, Cardiff Zirvesi sonuglar1 da Tiirkiye
tarafindan ¢ok 1iyi karsilanmamistir. Cardiff Zirvesi’'nde alinan karar uyarinca,
Tiirkiye’de diger adaylarin dahil oldugu rapor sistemine dahil edilmis ve Tiirkiye’nin
Kopenhag kriterleri bakimindan performansini inceleyen ilk ilerleme raporu 1998

yilinda yayimlanmistir (http://www.dpt.gov.tr).

Boylelikle Konsey, Tirkiye ile iligkileri kismen de olsa diizeltmenin ve
Liiksemburg’taki hatasindan donmenin ilk isaretlerini de vermistir. Bu cercevede
Tiirkiye’yi lyelige hazirlama stratejisine ilaveten, Tiirkiye ile iligkilere “AB’nin
Genislemesi” baslig1 altinda deginilmesi de olumlu bir gelismedir. Boylelikle resmen

olmasa da AB; Tiirkiye’yi bir liye iilke aday1 olarak gérme egilimine girmistir.

Cardiff Zirvesi, AB-Tiirkiye iliskilerinde 6nemli bir degisiklige yol agmazken
Komisyon, Liiksemburg ve Cardiff kararlar 1s18inda Tiirkiye ve diger aday iilkelerin

katilim yolunda kaydettigi ilerlemelere iliskin bir yillik ilerleme raporlarin1 4 Kasim
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1998’de yaymlamistir. Raporda Tirkiye, Kopenhag kriterleri 1s18inda diger adaylarla
birlikte ve 6zel bir kategoriye sokulmaksizin Komisyon’ca degerlendirilmeye tabi
tutulmustur. Bu niteligiyle Rapor, AB’nin Tiirkiye’ye diger adaylarla aymi kriterler
temelinde muamele edildigini gostermeyi amaglamaktadir. Siyasi, ekonomik ve
miiktesebatin iistlenilmesi kriterleri acisindan degerlendirmeler yapan Komisyon,
Tirkiye’nin 6zellikle siyasi kriterler bakimindan tam iiyelige ve liyelik miizakerelerinin
baslamasina hazir olmadigi sonucuna varmustir. Tiirkiye, Avrupa Konseyi zirve
toplantilarinda adaylik statiisii verilmedik¢e, komisyon rapor ya da 6nerilerinin Tiirkiye-
AB iligkilerinde ©6nemli degisim yaratamayacagini vurgulayarak tepkisini ortaya
koymustur (Eralp, 2000: 15). Cardiff Zirvesi, Tiirkiye agisindan bakildiginda somut bir
netice vermemistir. Zirvede AB, Liiksemburg sonrast bozulan iligkileri diizeltmek i¢in
bazi adimlar atmis izlenimi verse de Tiirkiye, beklentilerinin karsilanmadigi goriisiinii

savunmaktadir.

5.4. Viyana Zirvesi

11-12 Aralik 1998’de yapilan Viyana Zirvesi sonrasi yayinlanan bildiride Tiirkiye
hakkinda; “AB Konseyi, Birlik ve Tiirkive arasindaki iliskilerin gelistirilmesinin
devamina verdigi onemin altini ¢izmektedir. Bu c¢ercevede, Liiksemburg ve Cardiff
zirvelerinde kabul edilen kararlara uygun olarak, Avrupa stratejisinin izlenmesinin
oynayacag biiyiik roliin 6nemini idrak etmektedir.” ifadelerine yer verilmistir (Coskun,

2001: 194).

Aslinda Viyana Zirvesi’nden olumlu ve somut kararlar ¢ikmasi, Tiirkiye-AB
iliskilerinin “Ocalan Krizi” nedeniyle gerginlestigi bir dénemde pek miimkiin degildir.
Terdr orgiitii lideri Abdullah Ocalan’in Suriye’yi terk etmesi sonrasinda, Yunanistan ve
Italya’nin sagladigi destekle kagmasi ve Italya’ya siginmasi ile birlikte, AB — Tiirkiye
iligkileri bir kez daha gerginlesmisti. Oysa bu sirada Almanya basta olmak iizere bazi
tiye llkelerdeki iktidar degisikligi ile Hiristiyan Demokratlar’in yerini Sosyal Demokrat
partilere birakmasi iligkilerin olumlu yonde seyredebilecegi bir ortam yaratabilirdi.
Nitekim Almanya’da iktidara gelen Schroder Hiikiimeti de bu dogrultuda Tiirkiye nin
adaylig1 konusuna egilme ihtiyact hissetmistir. Schréder Hiikiimeti’nin Tiirkiye’nin

adayligina yonelik yaklasimi, daha 6nceki Hiristiyan Demokrat iktidarin kiiltiir-kimlik
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farklilig1 goriisiinlin aksine, Kopenhag kriterlerinin karsilanmasi {izerine odaklanmistir.
Almanya’daki yeni Sosyal Demokrat-Yesiller koalisyonunun Tirkiye politikas: ile
birlesince AB — Tiirkiye iligkilerinin olumlu yénde seyretmesi i¢in uygun ortam da

dogmustur (Eralp, 2000: 16).

Ortaya ¢ikan bu yeni olumlu ortami yaratan baska sebep ve gelismeler de vardir.
Oncelikle Tiirkiye’de 18 Nisan 1999 segimleri ile milliyetgi egilimli partilerin iktidara
gelmesi  Avrupa’da, Liiksemburg’taki dislanmanin igeriye yansimasit olarak
algilanmistir. Bu agidan, AB ig¢inde bir Tiirkiye’nin daha istikrarli ve isbirligine agik
olacag1 kanis1 AB’de yerlesmeye baslamistir. Bu arada A. Ocalan’in yakalanmas:1 da
AB’de, Tiirkiye’de demokrasi ve insan haklarindaki reformlarin 6niiniin acgilabilecegi
beklentisi yaratmigtir. Yine aynt donemde Kosova’da devam eden savas ve bolgeye
yonelik NATO miidahalesi baglaminda Tiirkiye nin stratejik onemi de yeniden One
cikmistir. Ozellikle AB’nin bolgede kurmayir planladigi istikrar paktinda bolge
iilkeleriyle iyi iliskileri olan Tiirkiye O6nemli rol oynayabilirdi. Bununla baglantili
olarak, ABD’nin, Tiirkiye’nin stratejik Oneminin daha da artmasi paralelinde, AB
adayligina sagladig1 destek, ilave bir faktor olarak goze carpmaktadir (Baykal ve Arat,
2003: 352).

5.5. KolIn Zirvesi

Almanya’da Ekim 1998’de igsbasina gelen Sosyal Demokrat-Yesiller Koalisyonu
Tiirkiye — AB iligkileri konusunda bir 6nceki hiikiimete kiyasla daha olumlu bir
yaklasim sergilemistir. Bdylece, Kéln Zirvesi dncesinde, Ingiltere ve Avusturya Dénem
Bagkanliklar1 sirasinda uygulanandan farkli olarak, Alman donem baskanlig1 ile daha

yakin temaslar kurulmustur (http://www.eic.org.tr).

Tiim bu faktorlerin yarattigi olumlu atmosferde gerceklesen 3—4 Haziran 1999°daki
Koéln Zirvesi’nde, oOzellikle Almanya’nin yogun ¢abalarina karsin somut adimlar
atilmamistir. Bazi iiye devletlerce de desteklenen Alman Sansolyesi Scroder,
Tiirkiye’ye bir aday {ilke olarak davranilmasi yoniinde Konseyde goriis birligi
saglamaya calisti ise de basarisiz olmustur. Almanya’nin bu dogrultuda hazirladig:

taslak metin, Ingiltere ve Fransa’nin destegine ragmen Yunanistan ve diger bazi iiye
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iilkelerin itirazlar1 nedeniyle kabul gormemistir. Sonrasinda Tiirkiye, AB’nin
politikasim1 tek bir iiye devletin belirlemesine izin vermeye yoOnelik yaklagimini
degistirmedigini ve bu nedenle Temmuz 1999°da yapilacak II. Avrupa Konferansi’na da
katilmayacagini bildirmistir. Bdylece Tiirkiye’'nin adayligi konusu, Finlandiya’nin
donem bagskanlig1 sirasinda yapilacak olan Helsinki Zirvesi’ne kalmistir (Coskun, 2001:
194). Koln Zirvesi’nde olumlu bir sonug¢ ¢ikmamasina karsin Helsinki Zirvesi 6ncesi
Tiirkiye’nin adaylig1 konusunda hemen hemen tiim {iye iilkeler arasinda bir goriis birligi
olusmus goriiniiyordu. Bu noktada Tiirkiye nin Oniindeki tek engel olarak ise Yunan
vetosu kalmistir. Ancak 1999 ortalarindan itibaren iki iilke iliskilerinde goriilen olumlu
gelismeler iizerine, bu engelin de asilma olasilig1 belirmistir. Ozellikle, Tiirkiye nin
tiyeliginin Yunanistan’in giivenligi acisindan daha olumlu olacagimi diisiinen Yunan
Disisleri Bakan1 G. Papandreau ile Tiirk Disisleri Bakani Ismail Cem arasindaki kisisel
iyi iligkiler, iki iilke iliskilerine de yansimistir (Cem, 2005: 88).

Yunanistan bu donmede en kisa siirede Avrupa Parasal Birligi’ne (APB) katilmak
istemektedir. Bu amacla kamusal ve 6zellikle de askeri harcamalarda kesintiye gitme
zorunlulugu duymasi da politika degisikliginde dnemli rol oynamustir. 5 Eylil 1999°da
yapilan AB disisleri bakanlarinin gayri resmi toplantisinda Yunanistan, prensipte
Tiirkiye’yi aday iilke olarak kabul etmeye hazir oldugunu ilan etmistir. Ancak
toplantida hala, AB’nin Tiirkiye politikasinin hangi ¢erceveye oturtulacagi konusunda
konsensiis olusmamistir. Bu noktada devreye, Komisyonun Ekim 1999’da yayinladigi

ikinci ilerleme raporlar1 girmistir (Park, 2000: 37-38).

5.6. Helsinki Zirvesi

1011 Aralik 1999 tarihleri arasinda Finlandiya’nin donem baskanliginda
gerceklestirilen Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye, AB’ye aday iilke olarak kabul edilmistir.
Bu karar1 takiben Tiirkiye ile diger aday devletlerle oldugu gibi ortaklik stratejisi
yiriitiilmeye baslanmistir. Helsinki kararlarina gore, “Avrupa Birligi Konseyi, 13 aday
devleti tek bir gergeve icinde kapsayan katilim siirecinin igerici mahiyetini tekrar teyit

ederek, aday devletlerin, iiyelik siirecine esit bir temelde katilmalarini onaylamistir.”

(Kale, 2000: 9)
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Helsinki Zirvesinin Sonug¢ Bildirgesi’nin 4., 9. ve 12. maddeleri Tirkiye’nin

adayligi ile ilgili ayrintili bilgiler icermektedir. Bunlar (http://www.ikv.org.tr):

Madde 4: Avrupa Konseyi on ii¢ aday iilkenin iiyelik siirecine egit bir
temelde katildigimi teyid eder. Aday iilkeler AB’nin anlasmalarla belirlenen
deger ve amaclarina uymakla yiikiimliidiir. Bu baglamda Avrupa Konseyi,
Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin, anlasmazliklarin barisgil yollarla ¢oziilmesi
ilkesini vurgular ve her aday iilkenin simir sorunlarmm ve ilgili diger
anlasmazliklarin baris¢il yollarla ¢oziilmesi ilkesini vurgular ve her aday iilkeyi
str sorunlarimi ve ilgili diger anlagmazliklarini ¢ézmek icin her tiirlii ¢abay!
gostermeye davet eder. Anlasmazliklarin belirli bir siire i¢cinde ¢oziilememesi
durumunda aday iilkeler sorunlarini Lahey Uluslararasi Adalet Divani’na
gotiirmelidir. Konsey, ilgili sorunlarin ¢oziimiinii desteklemek i¢cin en ge¢ 2004
yilinin sonundan sonra, var olan durumu gozden gecirecektir. Avrupa Konseyi,
Kopenhag Kriterleri’ne uyumun tiyelik goriismelerinin baglatilmasi icin énkosul
oldugunu ve bu kriterlere uymanmin Birlige girmenin temelini olusturdugunu
ammsatir.”

Madde 9:

a) Avrupa Konseyi, Kibris sorununun ¢oziimii igcin 3 Aralik’ta New York'ta
dolayli goriismeler baslatilmasini - memnunlukla karsilar ve BM Genel
Sekreteri’nin siireci bagariyla sonug¢landirilmasina yonelik ¢abalarini destekler.

b) Avrupa  Konmseyi, siyvasi ¢oziimiin  Kibrisin  AB  iiyeligini
kolaylastiracagimin altimi ¢izer. Ancak iiyelik goriismelerinin sona ermesine
kadar soruna bir ¢oziim bulunamamasi durumunda Konsey'in karari bu kosula
baglh olamayacaktir. Bu durumda Konsey, ilgili tiim faktorleri de dikkate
alacaktir.

Madde 12: Avrupa Konseyi, Tiirkiye’deki son olumlu gelismelerden ve
Tiirkiye 'nin Kopenhag Kriterlerine uyum c¢ercevesinde reformlart siirdiirme
niyetinde olmasindan memnunluk duyar. Tiirkiye'ye diger aday iilkelere
uygulanan aym olgiitler uygulanacaktir. Diger aday iilkeler gibi Tiirkiye de tam
tiyelik oncesi stratejisinden yararlanacaktir. Bu strateji, insan haklari alaninda
ilerleme saglanmast ve 4. madde ile 9. maddenin a paragrafindaki siyasal

kriterlerin yerine getirilmesine yonelik gelistirilmis siyasal diyalogu da
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kapsayacaktir. Tiirkiye tiim AB programlarina ve ajanslarina katilim firsatina
sahip olacak ve katilim siireci ¢ercevesinde aday iilkelerle Birlik arasindaki

toplantilara katilabilecektir.

Tiirkiye — AB iliskilerinde Helsinki Zirvesi bir doniim noktas1 niteligi tagimaktadir.
Alinan karar elbette Tiirkiye agisindan memnuniyetle karsilanmistir. Tiirkiye’nin
cagdas, demokratik, insan haklarna saygili ve ekonomisi gelismis bir hukuk devleti
olma yoniindeki hedefiyle esdegerde tutulan AB’ye tam iiyelik, bu kararla ileri bir
safthaya taginmis ve Helsinki Zirvesi’'ne kadar olan olumsuz hava yumusamaya
baslamistir. Liiksemburg Zirvesi kararlari 1s1ginda bakildiginda, Helsinki Zirvesi ile AB
— Tirkiye iliskileri, genisleme perspektifinden geri doniisii olmayan bir siirece girmistir
ve Liiksemburg sonrasi belirsizlik hali ortadan kalkmistir. Bundan sonra AB’nin

Tiirkiye’den bekledigi Kopenhag Kriterlerine uyumdur.

Liiksemburg’dan Helsinki’ye varan degisim siirecinde birgok farkli neden rol
oynamugtir. Tiirkiye demokratiklesme yolunda 6nemli adimlar atmis, bir yandan Devlet
Giivenlik Mahkemeleri’nin (DGM) yapisim sivillestirirken diger taraftan A. Ocalan’in
yakalanmis ve sonraki siirecte olaganca acik ve adil bir yargilama yontemi takip
etmistir. Nisan 1999’da kurulan koalisyon hiikiimeti de (DSP, ANAP, MHP), oliim
cezasinin kaldirilmasini da igeren bir dizi degisiklik hazirlig1 yapmaktadir (Calis, 2006:
367-368). lgeride bunlar olurken disarida olan gelismelerde iliskileri olumlu
etkilemistir. Almanya’da yapilan secgimleri Hiristiyan Demokratlarin kazanmasi en
azindan “medeniyet” temelli itirazlar1 ortadan kaldirmistir (Calig, 2006: 368). Bir digeri
ise, 17 Agustos Marmara depremi sonrasinda Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan
olumlu gelismelerdir. Ozellikle Tiirk — Yunan halklar1 arasindaki dayanisma atmosferi
yumusama konusunda hiikiimetleri cesaretlendirmistir. Oyle ki Yunan Disisleri Bakani
Papandreu’nun “The Guardian” gazetesine Tiirkiye lehine verdigi demecte “Yunanistan,
sadece Tiirkiye’yi AB icinde goérmek istemekle kalmiyor, Tiirkiye’yi Avrupa’ya tagiyan
ilke olmak da istiyordu. Avrupa ve Avrupa standartlari ile stirekli gerilim i¢inde olan
bir Tiirkiye gérmektense, bir asamada Tiirkiye’nin de AB i¢inde olmasi, Yunanistan’in

lehinedir” diyordu (Ozalp, Milliyet: 14 Eyliil 1999).
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Ozetle zirve sonucunda; Tiirkiye'nin diger aday iilkelere uygulanan kriterler
cercevesinde aday iilke ilan edilmesinin yani sira, AB miiktesebatinin benimsenmesi
icin Ulusal Program (UP) ile birlikte, siyasi ve ekonomik kriterler ile liye iilkelerin
uymakla yilikiimlii bulundugu hususlar acisindan katilima hazirlikta 6ncelikli alanlari
belirleyecek olan katilim ortakliginin olusturulmasi kararlagtirilmigtir.  “Katilim
Ortaklig1 Belgesi” (KOB) Kopenhag Kriterleri’ne uyum icin yapilmasi gerekenleri ve
AB miiktesebatina uyum ytikiimliiliiklerini igerecek ve iiyelik i¢in gerekli olan kisa ve
orta vadeli Oncelikleri kapsamaktadir. Bunlara ek olarak, Tiirkiye tarafindan AB
miiktesebatinin  iistlenilmesine  iligkin ~ bir  “Ulusal Program”  hazirlanmasi
Ongoriilmiistiir. UP’de, AB miiktesebatina uyum saglanmasi i¢in Tiirk mevzuatinda
ihtiya¢g duyulan degisiklikler, yenilikler ve olusturulmasi gerekli yeni kurumlar ile bu
diizenlemelerin gerektirecegi finansman ihtiyaci belirlenecektir. (DPT, 2000: 3). Karar
metninde Tiirkiye’yi zorlayacak kimi unsurlar bulunmakla birlikte, benzer kosullar
diger iilkelerin de Oniine konulmustur. Ancak bu konular, Tiirkiye i¢in gercekten

zorlayici ve hassas konulardir (Belge, Radikal: 12 Aralik1999).

6. Tam Uyelik Siireci KOB ve Ulusal Program

8 Kasim 2000°de Avrupa Komisyonu iiyeleri, Romano Prodi Bagkanliginda
toplanarak, Tiirkiye’nin KOB ile diger adaylarin ilerleme raporlarin1 goriiserek KOB’u
ve ilerleme raporlarini agiklamislardir. KOB, Tirkiye’'nin AB’ye tam iyelik
miizakerelerinin baglayabilmesi i¢in yerine getirmesi gereken sartlar1 igeren bir
Komisyon belgesidir (Kale, 2000: 10). UP, KOB ile biiytik dlciide paralellik tasimakla
birlikte birebir ortlismemektedir. KOB, aday {ilkeler hakkinda yillik ilerleme raporlari
gdz Oniine alinarak hazirlanmaktadir. Ilerleme raporlari ise aday iilkenin, iiyelik
miizakerelerine baglayabilmesi i¢in dnkosul olan Kopenhag Kriterleri’'ne uyumlarini ve
eksikliklerini ifade eden raporlardir. Bu ¢ercevede Katilim Ortakligi’na bir cevap
niteliginde olan ve aday {ilkelerin Katilim Ortakligi’'nda ifade edilmis olan
yiiklimliiliiklerini ne derecede ve ne sekilde gerceklestirecegini gosteren UP, KOB

temel alinarak hazirlanmaktadir.
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6.1. Tiirkiye-Avrupa Birligi Ortaklik Konseyi Toplantisi

Tiirkiye-AB iliskilerinde Helsinki Zirvesi sonrasi Onemli gelismeler meydana
gelmistir. Tiirkiye - Avrupa Birligi Ortaklik Konseyi toplantist 11 Nisan 2000’de
Liiksemburg’da toplandi. Toplantida, 31 bagliktan olusan AB miiktesebatinin analitik

incelemesi i¢in, 8 alt komite olugturulmasi karara baglanmustir.
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Tablo 4: Tarama Siireci Icin 11 Nisan 2000 Tarihli Ortaklik Konseyi’nde

Kurulan Alt Komiteler ve Faaliyet Alanlar: (http://www.belgenet.com)

Alt Komiteler Miizakere Bashklar: No.
1.Tarim ve Tarim 7
Balik¢ilik Balikeilik 8
Mallarin Serbest Dolasimi 1
Kisilerin Serbest Dolagimi1 2
Hizmetler 3
2. i¢ Pazar Sirketler Hukuku 5
Rekabet 6
Tiiketiciyi Koruma ve Tiiketici 23
Saglig
3. Ticaret, Sanayi, Dis Iliskiler 26
AKCT Uriinleri Sanayi 15
Kiiciik ve Orta Olgekli Isletmeler 16
4. Ekonomik ve Ekonomik ve Parasal Birlik 11
Parasal Konular Istatistik 12
Sermayenin Serbest Dolagimi1 4
5.Yenilik Egitim ve Yetistirme 18
(Innovation) Bilim ve Aragtirma 17
Iletisim ve Bilgi Teknolojileri 19
Kiiltiir ve Gorsel-Isitsel Politika 20
6. Ulastirma, Cevre, Ulasgtirma 9
Enerji ve Trans Avrupa Cevre 22
Agl Enerji 14
7.Bolgesel Istihdam ve Sosyal Politika 13
Kalkinma, Istihdam, Bolgesel Kalkinma 21
Sosyal Politika
8.Giimriikler, Giimriik Birligi 25
Uyusturucu  Kagikeiligt Adalet ve Igisleri 24
ve Para Aklama Vergilendirme 10
Mali Kontrol 28
Bunlarin Disinda ODGP 27
Kalan Basliklar Biitce 29
Sunlardir: Kurumlar 30
Diger 31
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Toplantida ayrica, mali yardimlar konusunda AB’den gelecek olan; 15 milyon
Euro’luk yardimin onaylandigi ve yillik 180 milyon Euro’ya yakin yardimin da

verilecegi teyid edilmistir.

6.2. Helsinki Zirvesi Sonras: Tiirkiye-AB iligkileri ve KOB

Helsinki Zirvesi sonrast Tiirkiye — AB iliskilerinin olumlu yonde gelismesi ile
AB’ye iiyelik yolunun cergevesi ¢izilmeye baglanmistir. Bu yolun en 6nemli 6zelligi,
artik soyut kelimelerin degil, gercekler lizerine konusulan bir siirecin baglamasidir

(Yumrukaya, Diinya: 5 Subat 2000)

Helsinki Zirvesi’ne kadar Tirkiye — AB iliskileri “Giimriik Birligi” diizeyinde
ylriimiistiir. Ancak, Helsinki’den sonra GB’nin ¢ok ilerisinde bir takim ¢alismalarin
yapilmast gerekmektedir. Dis politik caligmalar geri plana atilarak i¢ politik ve teknik
calismalar siirecine girilmistir (Cimen, Diinya: 18 Subat 2000). Tiirkiye nin adayliginin
teyid edilmesi ile Komisyon, Katilm Oncesi Stratejisinin en &nemli unsuru olan

KOB’yi 8 Kasim 2000 tarihinde agiklamugtur.

KOB’de amag, AB iyeliginde Tiirkiye’nin kaydettigi ilerlemeler hakkinda
komisyonun 2000 ilerleme Raporunda saptanan ileriye yonelik cabalarin oncelikli
alanlar1 ve bu oOncelikler uygulanirken Tiirkiye’ye yapilacak mali yardimlar ile bu
yardimlarin kosullarinin tek bir ¢erceve altinda toplanmasidir. Buna gore saptanan temel
oncelik alanlari, iiyelik icin Kopenhag Kriterleri’ni yerine getirme yetenegi ile ilgilidir.
Bu nedenle Tirkiye gibi diger aday devletler de bazi kosullar1 6ncelikle yerine

getirmekle ylikiimliidiir (Coskun, 2001: 196 — 197).

Komisyon, KOB’yi Tiirkiye ile gerceklestirdigi temaslar ¢ergevesinde hazirlamistir.
KOB’a karsilik Tiirkiye’nin de Ulusal Programi’ni hazirlamasi istenmistir. Komisyonun
Tiirkiye’ye iliskin olarak hazirladigt KOB, 8 Kasim 2000°de taslak metin olarak
Komisyonca agiklandi. KOB’un hazirlanmasinda Komisyon tek tarafli hareket etse de
belgede yer alacak temel ilkeler, oncelikler, ara hedefler ve kosullarin saptanmasinda
Tiirkiye’ye de danisilmisti. Ancak belgeye son seklini veren 4 Aralik 2000°de yapilan

Bakanlar Konseyi toplantist olmustur. Bu dogrultuda hem Tiirkiye’nin hem de
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Yunanistan’in itirazlar1 sonucu Komisyonca hazirlanan taslak belgede degisiklikler
yapilmistir. Daha sonra da 7-9 Aralik 2000’de yapilan Nice Zirvesi’nde de belgenin bu

haliyle onaylanmasi iizerinde goriis birligine varilmstir.

6.3. Katihm Ortakhg Belgesi

Hukuki temelini Helsinki kararlarinin Tiirkiye’nin adaylig: ile ilgili boliimlerinden
alan KOB, Tiirkiye nin adaylik siirecinde aldig1 mesafeye iliskin olarak Komisyonca
hazirlanan 2000 y1l1 ilerleme raporundaki degerlendirmeleri dikkate almaktadir. Belge;
Giris, Amagclar, Ilkeler, Oncelikler ve Orta Vadeli Hedefler, Programlama, Kosullar ve
[zleme baslikli yedi boliimden olusmaktadir (http://www.belgenet.com)

Tiirkiye’nin diger adaylar gibi bir katilim Oncesi stratejiden yararlanacagi AB
tarafindan onceden ifade edilmistir. Boylelikle Tirkiye, reformlarini siyasi kriterlerin
karsilanmasi yoniinde ilerleme ve Helsinki kararlarinin 4 ve 9 (a) ve (b) paragraflarinda

yer alan konulara yonlendirmeye tesvik edilmektedir.

KOB’un 6ziinii olusturan “Oncelikler ve Orta Vadeli Hedefler” baslikli boliimde ise
katilim ortakliginin oncelikli ve hedefleri, kisa ve orta vadeli olmak {izere ikiye
ayrilmustir. Kisa vadeli oncelikler bir y1l icinde Tiirkiye tarafindan tamamlanmasi ya da
somut adimlar atilmasi beklenen konular1 kapsamaktadir. “Orta Vadeli Hedefler” ise,
tamamlanmasi bir yildan fazla siirebilecek ve olanaklar 6l¢iisiinde ¢alismalari, 2001 y1l1
icinde baglatilmas1 beklenen konulardan olusmaktadir. Komisyon’un hazirlayip
Konseye sundugu ilk haliyle, KOB’daki kisa ve orta vadeli oncelikler, siyasi beklentiler
ve ekonomik beklentilerle Tek Pazar, tarim, enerji ve c¢evre gibi miktesebat

basliklarindan olusmaktadir (Coskun, 2001: 197-198).

Kisa vadeli oncelikler i¢indeki en dikkat ¢ekici baslik siyasi kriterlerdir. Kisa vadeli
siyasi kriterlerin son maddesinde Tiirkiye’nin siyasi diyalog ¢ercevesinde, BM Genel
Sekreteri’nin Kibris sorununa kapsamli ¢oziim bulunmasi siirecinin basarili bir sonuca
ulastirilmast yoniindeki ¢abalarinin kuvvetle desteklenmesi Ongoriilmektedir (Kale,

2000: 11).
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Kisa vadede ongoriilen oncelikli diger siyasi hedefleri ise, daha ¢ok insan haklari ile
ilgili konulardan olugmaktadir. Bu ¢ergevede, ifade 6zglirliigii ve anayasal giivencelerin
giiclendirilmesi, siddet yanlisi olmayan goriisleri dile getirmekten hiikiim giyenlerin
durumuna egilinmesi, sivil toplumun gelisiminin tesvik edilmesi, tiim insan haklari
ihlallerine karsi yeniden yargilama olanaklarinin giiclendirilmesi, iskenceye karsi
miicadeleyi pekistirmek i¢in yasal hiikiimlerin giliclendirilmesi, kanun uygulayicilarin
insan haklar1 konularma egitimlerinin arttirilmasi, DGM’ler de dahil olmak iizere
yarginin islevselliginin ve verimliliginin uluslararas: standartlara ¢ikarilmasi, gézalt1 ile
ilgili uygulamalarin uluslararas1 standartlara uyumlu hale getirilmesi, Tirk
vatandaslarmin TV ve Radyo yayinciliginda anadillerini kullanmalarini yasaklayan
hukuki diizenlemelerin kaldirilmasi, tiim vatandaslarin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
olanaklarinin artirilmas1 amaciyla bolgesel farkliliklarin giderilmesi ve oOzellikle
Glineydogu’daki duruma egilinmesi ile idam cezasina iliskin fiili moratoryumun devam

ettirilmesi konulari, kisa vadeli oncelikler arasinda sayilmistir (Suigmez, 2000: 28).

Orta vadeli siyasi kriterlere gelince, burada da gesitli beklentiler alt kiimeler halinde
sayillmistir. Bu gercevede, tiim bireylerin dil, irk, renk, cinsiyet, din ve siyasi goriis
bakimindan herhangi bir ayrim yapilmadan temel haklardan yararlanmalarinin
giivenceye alinmasi, Tiirk Anayasasi ve ilgili diger yasalarm AIHS’de belirtildigi
sekliyle temel hak ve 6zgiirliikleri glivenceye alan bir perspektiften gozden gegirilmesi,
olim cezasinin kaldirilarak AIHS’ye ekli 6 no’lu Protokoliin imzalanmasi ve
onaylanmasi, Uluslararast Siyasi ve Medeni Haklar So6zlesmesi ile Uluslararasi
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi ve ek protokollerinin onaylanmasi,
hapishanelerdeki mahkumiyet sartlari, Tutuklulara Muameleye Iliskin BM Minimum
Standartlar Kurallari’na ve diger uluslararasi normlara uygun hale getirilmesi, MGK’nin
anayasal roliinlin hiiklimet i¢in bir damigsma organm1 sekline doniistiiriilmesi,
Gilineydogu’daki Olaganiistii Hal’in (OHAL) sona erdirilmesi konularinin yerine
getirilmesi kokenlerine bakilmaksizin tiim vatandaglar i¢in kiiltiirel haklarin garanti
edilmesi ve kiltiirel c¢esitliligin saglanmasi ile egitim alanindakiler de dahil olmak
tizere, haklarin kullanilmasin1 engelleyen yasal hiikiimlerin kaldirilmasi1 ve

Oongorilmiistiir (Coskun, 2001: 200-201).
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KOB, siyasi kriterlere ilaveten, ekonomik ve sosyal politikada da kisa ve orta
vadede karsilanmasi gereken oncelik ve hedefleri ortaya koymaktadir. Bu g¢ercevede,
kamu harcamalarinin denetim altina alinmasi, IMF ve Diinya Bankasi ile uzlasilan
ekonomik programin uygulanmasi, tarim reformu, 6zellestirme, mali sektoriin reforme
edilmesi, Merkez Bankasi’nin bagimsizlastirilmasi, sosyal gilivenlik sisteminin
diizenlenmesi ve yasadis1 gogiin dnlenmesine yonelik AB miiktesebatinin benimsenmesi
gibi ekonomik ve sosyal kriterlerin kisa ve orta vadede yerine getirilmesi

ongoriilmektedir (Kale, 2000: 13).

Tirkiye’nin KOB’daki oncelik ve hedeflere ulasabilmesi ve bu yapisal doniistimii
gergeklestirebilmesi icin AB tarafindan saglanacak mali yardimlar ve bunun kosullari
da KOB’da belirlenmistir. Bu baglamda, 2000 yilindan itibaren Tiirkiye’ye ayrilacak
yillik tahsisat, MEDA 1I ikili yardimlarindan ortalama % 15’lik bir payla, “Avrupa
Stratejisi/Katilim Oncesi Strateji” bashikli iki tiiziik cercevesinde &ngdriilen fonlari
kapsamaktadir. 1k olarak, Nisan 2000°de kabul edilen “Avrupa Stratejisi Tiiziigii”, AB-
Tiirkiye-GB’ni derinlestirecek onlemlerin uygulanmasi i¢in ii¢ y1l boyunca yilda bes
milyon Euro’luk bir yardimi éngdrmektedir. Ikinci tiiziik ise Tiirkiye’ye ekonomik ve
sosyal kalkinmay1 tesvik amaciyla ii¢ y1l boyunca yilda bes milyon Euro’luk bir yardimi
ongormektedir. KOB’un “izleme” baglikli boliimiinde ise KOB’daki oOncelik ve
kosullarin Tiirkiye tarafindan yerine getirilip getirilmedigine iliskin olarak uygulanacak
usul belirlenmistir. Bu ¢ergevede, KOB’un uygulanmasinin Ortaklik Anlasmasi
cercevesinde izlenecedi cerceve olmay: siirdiirecegi anlamina gelmektedir. Izlenme
stirecinde KOB’un ilgili boliimleri, Ortaklik komitesinin ilgili alt komitesinde
tartisilacaktir. Bu incelemeler sonunda ortaya c¢ikacak olan degerlendirme ise
komisyonun 2001 Yili ilerleme Raporuna veri olusturarak iliskilerin gelisiminde

belirleyici olacaktir (Akyol, 2000: 42).

Bu unsurlart kapsayan KOB’a Tiirkiye’nin yaklasimi, oncelikle kisa vadeli siyasi
kriterlere odaklanmak olmustur. Kibris Sorununun ¢oziimii, Tirkiye i¢in 2001 yili
sonuna kadar karsilanmasi gereken bir siyasi kriter olarak ongoriilmiistiir. Bu nedenle
belge Tiirkiye’de biiyiik bir tepki ve elestiriyle karsilanmistir. Tiirkiye, Kibris Sorunu ile
AB iyeligi arasinda herhangi bir bag kurulamayacagini savunarak durumun kabul

edilemez oldugunu ifade etmistir. Bu konuda Disisleri Bakan1 ve Bagbakan ayr1 ayri
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basin ac¢iklamalar1 yapmistir. Bagbakan Biilent Ecevit, Basbakanlikta gazetecilere
yaptig1 aciklama Kibris’la ilgili paragrafi Tiirkiye’nin onaylamasi s6z konusu degildir

diistincesini ifade etmektedir (Coskun, 2001: 202 ve http://ab.gen.tr);

“Avrupa Birligi Komisyonunun Tiirkiye i¢in hazirladigi Katilim Ortakligi
Belgesi, bazi anlayis veya yorum farklari bulunsa bile, Tiirkiye nin yerine
getirmekte zorlanacagr ogeler icermemektedir. Kaldr ki; Hiikiimetimizce bir
referans ve ¢alisma belgesi olarak benimsenen Insan Haklari Koordinator Ust

Kurulu Raporu da genelde katilim ortaklig ile uyum igindedir.

Ancak Belgeye son anda eklenen Kibris’la ilgili paragrafi Tiirkiye nin
onaylamasi soz konusu degildir. Tiirkivye Kibris konusu ile Avrupa Birligi
adayligi arasinda bir baglanti varligint kabul edemez. Kibris konusu Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile Kibris Rum yonetimi arasinda bir konudur. Tiirkiye,
bu konudaki kararli tutumu bilinerek Avrupa Birligi’'nde iiye adayligina

alinmistir.

Finlandiya Basbakani Sayin Lipponen’in Helsinki Dorugu Donem Bagskani
niteligi ile 10 Aralik 1999 giinii bana gonderdigi mektup, yine Sayin Lipponen’in
14 Aralik 1999 giinii Avrupa Parlamentosu 'nda yaptig1 konusma, Avrupa Birligi
tist diizey yoneticilerinden Sayin Solana ile Sayin Verheugen’in 10 Araltk 2000
gecesi Ankara’ya gelerek bizimle yaptiklari goriigme, tutumumuzun yeterince
algilanmis oldugunu géstermektedir. Bu gergekleri Avrupa Birligi yetkilililerine

bir kez daha hatirlatmakta yarar goriiyorum.

Finlandiya Basbakani Paavo Lipponen’in, Avrupa Birligi adina, 10 Aralik
1999 giinii bana gonderdigi mektubunda su sozler yer aliyordu: Kibris
konusunda bir siyasal ¢oziim Avrupa Birligi’nin amaci olmaya devam
etmektedir. Konseyin karar verme asamasina gelindiginde Kibris'in iiyelige
kabulii ile ilgili biitiin onemli etkenler dikkate alinacaktir. Bunlar Sayin
Lippone’nin sozleri. Lipponen’in bu sozleri Tiirkiye'nin Kibris konusundaki

duyarliliklarimin gozoniinde tutulacagr anlamina gelmektedir.
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15 Kasim Carsamba giinii Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin 17 nci
vildoniimii  kutlanacaktir. Kibrisli Tiirkler en agir baskilara, engellemelere
karsin bagimsizliklarint ve devlet olma haklarint kanmitlamiglardir. Soykirim
tehlikesinden o sayede kurtulmugslardir. Bu siirecin geri doniisii yoktur. Kibris 'ta

iki ayri devlet gergegi gozoniinde tutulmadan uzlasi saglanamaz.

Kaldi ki; Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’'nin giivenligi ile Tiirkiye nin
gilivenligi, hatta Dogu Akdeniz’in giivenligi birbirinden ayrilamaz. Bakii-Ceyhan
Boru Hatti Projesi’'nin kesinlesmis olmasi Dogu Akdeniz de baris ve giivenligin

onemini Tiirkive Cumhuriyeti agisindan biisbiitiin arttirmigtir.

Bu arada Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Sayin Kofi Annan, 8 Kasim
giinii, Cenevre'de Kibris'taki taraflara, Sozlii Ifadeler adi altinda bir kagut
sunmustur. Bu kagitta yer alan ifadelerin Tiirk tarafinda ciddiye alinmast
beklenmemelidir. Bu kagitta, Konfederasyon soyle dursun, Federasyon un bile
gerisine gidilmektedir. Iki ayri bagimsiz Devlet varligim gézardi eden bir

yaklasimla Kibris 'ta bir uzlagsmaya varilamaz.

O nedenle, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Cumhurbaskant Sayin Rauf
Denktas herhalde, aracitli konusmalar siirecinin oniimiizdeki doneminde de
Kibris Tiirk tarafimin goriislerini agiklamayi, Tiirkiye'nin de tam destegiyle

stirdiirecektir.”

Orta vadeli Oncelikler arasina eklenen Ege anlagmazligma iliskin olarak ise,
“Helsinki Sonug¢ Bildirgesi’ne uygun olarak, siyasi diyalog baglaminda anlagsmazliklarin
BM Antlagsmas1 ¢ergevesinde bariscil yollarla ¢oziilmesi ilkesi kapsaminda, Helsinki
Sonu¢ Bildirgesi’nin 4’lincli paragrafinda atif yapildigi gibi, devam eden sinir
anlagsmazliklarinin ve diger konularin ¢6ziimii i¢in her ¢abanin gosterilmesi ifadesine

yer verilmistir (Suigmez, 2000: 27).

Komisyon, Tiirkiye’ye yonelik 2000 yilina iligskin yayinladig: ilerleme raporunda;
adaylik siirecinde 2000 yili i¢inde kaydedilen ilerlemeyi degerlendirmistir. Raporda,

siyasi kriterlerin karsilanmasi g¢ercevesinde Komisyon, Tiirkiye’'nin heniiz Kopenhag
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siyasi kriterlerini karsilayamadigini ifade edilmis ve bir dnceki rapora kiyasla pek az
tyilesme oldugunu vurgulanmistir. Komisyon, Tiirkiye’de siyasi reform tartismalarinin
baslamasi ve bazi uluslararasi insan haklar1 belgelerinin imzalanmas: ile insan Haklari
Koordinatér Ust Kurulu'nun calismalarinin  hiikiimet¢e onaylanmasini  olumlu
gelismeler olarak degerlendirmektedir. Kurumsal reformlarda yavas kalinmasi, yargi
alaninda yasanan sorunlar, yolsuzluk, MGK’nin siyasi hayattaki rolii, cezaevlerindeki
kosullar ve iskencenin 6nlenememesi ise insan haklar1 bakimindan endise verici olmaya

devam eden konular olarak siralanmistir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2000: 16).

Ekonomik kriterler acisindan ise Tirkiye’nin, ekonomisinin en acil dengesizliklerini
ele almada 6nemli ilerleme saglamasina karsin isleyen bir piyasa ekonomisine ulasma
siirecini tamamlayamadig1 ifade edilmektedir. Miiktesebat uyumu bakimindan da
Tiirkiye’nin GB ile ilgili alanlarda uyum yeteneginin {ist diizeyde olmasina karsin,
somut ilerleme kaydedilmesi gereken alanlar oldugu iizerinde durulmustur. Sonug
olarak Komisyon, Tirkiye nin miizakerelerin baslatilmasi i¢in heniiz hazir olmadigini
ancak katilim Oncesi stratejinin uygulanmasi yoniindeki eylemlerin devam etmesi
gerektigini belirtmistir. Bu dogrultuda da siyasi diyalogun siirdiiriilmesi, KOB’un
uygulanmasimnin mevcut mekanizmalar yoluyla izlenmesi, miiktesebatin taranmasi
siirecine hazirlik caligmalarina devam edilmesi, mali yardim i¢in tek bir g¢erceve
hazirlanmas1 ve Tiirkiye’nin Topluluk programlarmma katilimi icin ikili bir anlagma

yapilmasini dngoriilmektedir (Avrupa Birligi Komisyonu, 2000: 24).

AB Katilim Ortaklig1 Belgesi Tiirkiye — AB iliskilerinde doniim noktasi teskil
edebilecek derecede onemli bir belgedir. KOB’de AB, Tiirkiye acisindan 6zellikle
onemli konular (Kibris, Ege, insan haklar1 vs.) iizerinde durulmustur. Siyasi kriterlerde
yer alan kosullar diger aday devletlerden higbirinde yer almayan agir kosullar
gerektirmektedir. Bu da Tirkiye’nin AB iiyeliginin diger iilkelerden farkli ve zorlu bir

stire¢ izleyecegini gostermektedir.
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6.3.1 Gozden Geg¢irilmis Katihm Ortakhgi Belgesi 2003

AB Komisyonu, 26 Mart 2003 tarihinde “Tiirkiye I¢cin Gozden Gegirilmis Katilim
Ortaklig1 Belgesi”ni agiklamig, Konsey kararina yonelik bir Komisyon Onerisi olarak
sunulan taslak metin, Konsey tarafindan 19 Mayis 2003 tarihinde goriistilerek kabul
edilmistir. 19 May1s 2003 tarih ve 2003/398/EC sayili Konsey karari, 12 Haziran 2003
tarih ve 1.145 sayili Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde yayimlanarak gecerlilik
kazanmistir. Gézden geg¢irilmis KOB, Tiirkiye’nin 2003-2004 doneminde siyasi ve
ekonomik kriterler ile miiktesebat uyumu alanlarinda yerine getirmesi gereken

yukiimliiliikleri icermektedir (www.basbakanlik.gov.tr)

“Gozden Gegirilmis Katilim Ortaklig1 Belgesi”’; Komisyon Onerisini, son iki yilin
gelismelerini genis bir sekilde ele almakta ve Oncelikli faaliyetlerin siirdiiriilmesi
gereken alanlara dikkat ¢ekmektedir. Komisyonun Tiirkiye’nin AB’ye katilim yoniinde
kaydettigi ilerlemelere iliskin 2002 yil1 ilerleme Raporunda belirlenen ilave galisma
gerektiren Oncelikli alanlari, Tiirkiye’nin s6z konusu Oncelikleri uygulamasinda
yardimci olacak mali imkanlar1 ve bu yardimin tabi olacagi sartlar1 tek bir cergeve
altinda ortaya koymakta, Kopenhag Zirvesinde, son donemde ¢ikartilan uyum paketleri
ile 2001 yili Katilim Ortaklig1 Belgesinde belirtilen bir¢cok dnceligin yerine getirildigi
belirtilmektedir. 2001 yilinda Konsey tarafindan kabul edilen Tiirkiye i¢in KOB ile
karsilagtirildiginda Komisyonun Onerisi, son iki yilda meydana gelen gelismeleri
tamamiyla dikkate almakta ve Oncelikli faaliyetlerin siirdiiriilmesi gereken alanlara
dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’ nin, gdzden gecirilmis KOB temelinde AB miiktesebatinin
iistlenilmesine iliskin ulusal programini yenilemesi ve gerekli tedbirleri kabul ederek

etkili bir sekilde uygulamasi beklenmektedir (DPT, 2003: 1).

Sonug olarak KOB’de doniistimii, yeniden diizenlenmesi talep edilen her konu, her

alan biiyiik oranda ve AB’nin istedigi sekilde UP’de diizenlemeye konu olmustur.

6.4. Nice Zirvesi

Tiirkiye — AB iligkileri ag¢isindan 2000 yil1 i¢indeki son 6nemli gelismeyi ise; Nice

Zirvesi ve zirvede alinan kararlar olusturmustur. 7-9 Aralik 2000 tarihleri arasinda
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Fransa’nin Nice kentinde gergeklestirilen Avrupa Konseyi Zirve Toplantisi’nda, temel
haklar sarti, genisleme, Avrupa ortak giivenlik ve savunma politikasi, ekonomik ve
sosyal Avrupa i¢in yeni atilim, vatandaslar Avrupa’si, dis iliskiler konular1 ele alinmigtir
(TOOB, 2002: 251). Zirvede Tiirkiye’yi donemin basbakan1i B. Ecevit ve disisleri
bakan1 Ismail Cem temsil etmistir. Bu zirvede, AB’nin kurucu anlasmalarini

yenileyecek “Nice Anlagmas1” taslak metni {izerinde uzlasma saglanmstir.

KOB’nin onaylandig1 zirvede, 2010 yilindan sonraki AB’yi tasarlamaya ¢aligirken,
tiye sayisint 12 adayin katilmiyla 27°ye ¢ikmig ancak Tirkiye’ye yer verilmemistir.
Bunun yaninda zirvede, AB’nin genislemesi konusunda gerekli hukuki zemin
olusturulmus, nitelikli c¢ogunluk oylama sisteminin kapsami ©Onemli oranlarda
genisletilmistir. Ancak Tirkiye, yeniden olusturulan kurumsal yapiya, katilim
miizakerelerine baslayamadigi gerekgesiyle dahil edilmemistir. AB donem baskani
Fransiz disigleri bakanm1 Hubert Verdine, Tiirkiye’ye belgede yer verilmemesini 10

Aralik 2000°deki basin toplantisinda su sekilde agiklamistir (Calis, 2006: 427).

“Tiirkiye’'nin konumu diger aday iilkelerindekinden farkh. Ciinkii diger
adaylarla tiyelik miizakereleri baslamis bulunuyor. Tiirkiye farkl, 6zel ve ayri
bir duruma sahip. Helsinki’de Tiirkiye’ye adaylk statiisii tamindi. Ancak
bildiginiz  gibi  Tiirkive ile iiyelik miizakereleri  heniiz  ag¢ilmadi.”

(http://www.belgenet.com)

6.5. Ulusal Program

Helsinki Zirvesi sonras1 Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) biinyesinde kurulan Ozel
Ihtisas Komisyonu, dort alt ¢alisma komitesi olusturmustur. Komitenin, ekonomik,
siyasi, mevzuat, idari yapilanma ile ilgili bu komitelerin ¢aligmalari, AB mevzuatinin
tistlenilmesine iligkin “Ulusal Program™mn alt yapisini olusturmustur. Bu komisyonun
onerileri dogrultusunda kurulan AB Genel Sekreterligi’nde ilgili kamu kurum ve
kuruluglarinin katilimi ile son sekli verilen “Tiirkiye Ulusal Programi” 19 Mart 2001
tarthinde Bakanlar Kurulunca uygun bulunarak 23 Mart 2001 tarihli Resmi Gazetenin
miikerrer sayisinda (24352 no’lu) yaynlanmistir (Alacadagli, 2001: 42). AB Genel

Sekreteri Volkan Vural tarafindan basina tanitilan UP Resmi Gazete’de yayinlanmis



70

sekliyle, iki cilt 738 sayfa ve alt1 boliimii birinci ciltte olmak {lizere toplam otuz dort
béliimden olusmaktadir. Ikinci ciltte ise, iistlenilmesi gereken AB Miiktesebat: Listesi

yirmi sekiz boliim halinde yer almistir (Calig, 2006: 435).

UP’nin “Giris” boliimiinde, AB ile uyumda temel alinan ilkeler belirtilmekte, genel
olarak benimsenen politikalarin yasama gecirilmesine yonelik yapilan ¢alismalardan s6z
edildikten sonra, ulasilmasi istenen ekonomik ve siyasal kriterlerin ve yapisal
doniistimiin gerceklestirilecegi ifade edilmektedir. Ayrica ekonomik, sosyal yasanan
tiim sorunlara karsin, Kopenhag kriterlerine uyulacagini ifade etmekte, Yunanistan’la
sorunlarin diyalogla ¢oziilecegini ve Kibris’ta taraflarin egemen esitligine dayali yeni
bir ortaklik kurulmasi i¢cin BM cabalarmin desteklenecegi belirtilmektedir.
(http://www.abgs.gov.tr).

UP, “Siyasi Kriterler” baslikl1 2. boliimiinde; Diisiince ve Ifade 6zgiirliigii, Dernek
Kurma Ozgiirliigii, Toplanti Hakk1 ve Sivil Toplum, Iskenceyle Miicadele, Durusma
Oncesi Gozalti, Insan Haklan Ihlalleri Sonuclarinin Tazmini, Devlet Memurlar1 ve
Kamu Goérevlilerinin Insan Haklari Konusunda Egitimleri, Yargmin Islevselligi ve
Verimliligi, Olim Cezasmimn Kaldirilmasi, Kiiltiirel Yasam ve Bireysel Ozgiirliikler,
Bolgesel Dengesizliklerin Giderilmesi, Diisiince, Vicdan, Din Ozgiirliikleri, Anayasa ve
Diger Yasalarin AB Miiktesebatina Uyumu, BM Medeni ve Siyast Haklar S6zlesmesi
ve Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Haklar Sozlesmesi’nin Onaylanmasi, Cezaevi
Kosullar1, Milli Giivenlik Kurulu, Olaganiistii Hal basliklar1 altinda on alt1 alt baslikta
yapilacak reformlar, idari degisiklikler, dnlemler siralanmakta, bu degisimlerin kisa-orta

hangi vadede yapilabilecegi belirtilmektedir (Alacadagli, 2001: 43).

Ekonomik kriterler boliimiinde, ekonomi politikasinin 6ncelikleri icinde ekonomide
1960°dan bugiine gelinen nokta ve uygulanan programlar degerlendirilmekte; Yapisal
Reform Politikalar1 alt basliginda ise 1994 mali krizi, 1997°de uluslararasi piyasada
yasanan krizlerin ililke ekonomisi iizerindeki etkilerinden séz edilerek, 1999 sonunda
devreye sokulan {i¢ yillik enflasyonla miicadele, yapisal uyum ve Uluslararasi Para
Fonu (IMF) ile yapilan “stand-by” diizenlemesinin Kasim 2000’e¢ kadar basariyla
uygulandig: belirtilmektedir. Maliye politikasi, para ve kur politikasi i¢inde enflasyonla

miicadele ve yapisal uyum programinin hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in para ve kar
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politikasinda degisiklik yapildig1 belirtilmekte, yeni program ile piyasalardaki
dengesizliklerinin giderilmesinin ve giivenin saglanmasimnin amaglandigi ifade

edildikten sonra makroekonomik gelismeler aciklanmistir (http://www.belgenet.com).

6.5.1. 2003 Ulusal Program

“Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programi” ile
“Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Programinin
Uygulanmasi, Koordinasyonu ve Izlenmesine Iliskin Karar”, 24.07.2003 tarihinde
Resmi  Gazete’de  yaymlanmistir ~ (www.basbakanlik.gov.tr).  UP,  Avrupa
Komisyonu’nca yaymlanan ve revize edilmis Katilim Ortakligi Belgesi’ndeki

onceliklere gore yeniden diizenlenmistir.

UP, Uyelik Yiikiimliiliiklerinin Ustlenilmesi, Miiktesebatin Uygulanmasina Y énelik
Idare Kapasite ve Finansman Ihtiyaci gibi basliklar igermektedir. Ama daha 6nemli olan
siyasi ve ekonomik kriterlerdir. Gergekte bu program 2001 yilindaki UP’dir. Sadece
degisen kosullara gore yeniden gézden gegirilmistir. Ayn1 zamanda program 2004 yili
sonunda iiyelik miizakerelerinin baslamasin1 hedefleyen bir siyasi taahhiit niteligi de
tagimaktadir. Program, 2003, 2004 ve 2005 yillarinda yapilmast Ongoriilen
diizenlemeleri de igermektedir. Program, sivil toplum orgiitlerinin, siyasi partilerin,
Onerileri dogrultusunda sekillenerek Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Programin ortaya
konulmasi kadar uygulanmasinin da 6nem tasidigr aciktir. S6z konusu reformlar
oncelikle Tiirkiye’yi hakettigi yere getirmek i¢in yapilmalidir. Daha demokratik, daha
Ozgiir, ekonomik iliskileri giiclii bir Tiirkiye i¢in calisilmalidir. AB yalnizca paketlerle,
programlarla sinirli bir yol olmamalidir. Tiirkiye biitiiniiyle bu yolda hareket etmelidir.
Yapilan bu calismalar gercekte, Tiirkiye’nin demokratiklesmesi i¢in gerekli olan
seylerdir. Atilacak adimlarin, AB endeksli olmaktan c¢ok, Tiirkiye icin oOncelikle
toplumsal Orgiitlenmeyi saglamasi gerekmektedir. Ancak o zaman, Avrupa ile her
kosulda esit duruma gelinebilir. Bdylelikle AB tam {yelik hedefi daha kolay

gerceklesecektir (www.belgenet.com).

UP’nin giris boliimiinde, “Tiirkiye’nin esenligini belirleyecek hedeflere ulagmasini

saglayacak en onemli proje, Avrupa Birligine tam iiyeliktir. Tirkiye’nin Avrupa Birligi
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ile biitiinlesme emeli, her vatandasimizin bugiiniinii ve yarmimi temelden etkileyen
toplumsal bir doniisiim projesidir.” acgiklamasi yapilmaktadir. UP’de, Tiirkiye nin
komsular1 ve cevre bolgelerle iliskilerini, baris¢1 dis politika hedefleri temelinde
gelistirmeye devam edecegi vurgulanmaktadir. Kibris konusunda ise, AB ile
giiclendirilmis siyasi diyalogun bir parcasi olarak, Kibris’ta her iki tarafin egemen
esitligine dayanan yeni bir ortaklik olusturma yolundaki tiim ¢abalarin desteklenecegi,
programin giris bdliimiinde dile getirilmistir. UP’de Tirkiye’nin AB’ye uyum
cercevesindeki gelismenin diizenli olarak izlenebilmesi ve AB Komisyonu’nda gerekli
bilgilerin temin edilmesi amaciyla tim kamu kurum ve kuruluslarinin “Avrupa Birligi
Miiktesebatina Uyum Ulusal Veri Tabanma” iki ayda bir diizenli veri aktarimlar1 da

Oongorilmiistiir (http://www.abgs.gov.tr).

Siyasi kriterlerde ise, hiikiimet, ¢esitli yasalarda katilim miizakerelerinin baglamasi
i¢cin On sart niteligindeki siyasi kriterlere uyum konusunda gerekli diizenlemeleri siiratli
bir sekilde yasa paketleriyle gerceklestirmeyi uygun gormiistiir. Ancak bununla birlikte
temel yasalarin daha uzun vadede bir biitiinliik icinde yenilenmesi hedeflenmektedir. Bu
stiregte hiikkiimetin, ifade ozgirliigiiniin gelistirilmesine ve siirdiirlilmesine oncelik ve
Onem verecegi, iskence ve kotii muamele olaylar1 6nlenecek ve bu konuda sifir hosgori
gosterilecegi ve bu amacla yiiriirliige konan yasal ve idari Onlemler titizlikle
uygulayacagi belirtilmistir. Ayrica Tiirk vatandaslarinin geleneksel olarak kullandiklar
dil ve lehgelerde yayin yapilmasi ve bu dil ve lehgelerin &grenilmesine iliskin
hiikiimlerin uygulanmasi saglanacaktir. MGK ve MGK Genel Sekreterligi’nin islevleri,
Anayasa ve ilgili yasa degisikleriyle yeniden tanimlanan danisma organi niteligiyle

uyumlulagtirilacaktir (www.belgenet.com).

Tirkiye’nin  giincellenmis  UP’nin  ekonomik  kriterler boliimiinde ise,
makroekonomik politikalarin temel 6zellikleri, ekonomide siirdiiriilebilir biiylime
ortamini olusturma, enflasyonu kalici sekilde diisiirmek, kamu agiklarinin ve kamu borg
stokunun Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) oranin1 AB iiye iilkeleri ortalamalarina
yaklagtirilmas1 hedeflenmistir. Programa gore, yatirirm ortamimin hem hukuki hem de
iktisadi acidan 1iyilestirilmesi ve yabanci sermaye yatirimlarinin tesvik edilmesi

dogrultusunda atilan adimlar siirdiiriilecektir. IMF ve Diinya Bankas1 (DB) ile birlikte
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ylriitiilen ekonomik reform programi da gii¢clendirilerek kararli sekilde uygulanmaya

devam edilecektir. (http://rega.basbakanlik.gov.tr)

7. Tlerleme Raporlar:

[lerleme Raporu, Birlige aday iilkelerin performanslarini iktisadi ve siyasi kriterler
ile iistlendikleri yiikiimliiliikler (miiktesebat) itibariyla mercek altina alirken, katilim
tarthi almis adaylarin performanslar1 iistlendikleri yiikiimliiliklerle smirli olarak
degerlendirilmektedir. Temel Olgiit, aday iilkelerin s6z konusu kriterleri ve
yukiimliiliikleri hangi 6l¢iide ve hizda yerine getirdigidir, “nasil” ve “neden” sorulari
ikincil bir 6neme sahiptir. Nitekim kimi durumlarda kriterleri yerine getirme tarzi ile
kriterlerin kendisi (demokrasi ve hukukun istiinliigii) celiskiye diisebilmektedir. Bu
durumda bile temel degerlendirme uyum konusunda ilerlemenin kaydedildigi seklinde
olmakta, so6z konusu celiskiler ise “diizeltilmesi” kaydi diisiilen ikincil problemler
seklinde ele alinmaktadir (Dingkol, 2005: 86). Calismanin bu baslig1 altinda ilerleme
raporlar1 degerlendirilirken Tirkiye — Avrupa Birligi iliskileri agisindan 6nemli olan

Zirvelere de yer verilecektir.

7.1. 2001 Yih ilerleme Raporu

AB Komisyonu, Tiirkiye hakkindaki ilk ilerleme raporunu, diger aday iilkelerin
ilerleme raporlar ile birlikte, Ekim 1998 tarihli Viyana Zirvesi’ne; ikinci raporunu ise
Ekim 1999 tarihli Helsinki Zirvesi’ne sunmak iizere hazirlamistir. Helsinki Zirvesinde,
Tiirkiye, diger aday lilkelere uygulanan kriterler temelinde, birlige iiye olma amacinda
bir aday devlet olarak ifade edilmekteydi. Komisyon, katilim oncesi stratejinin bir
pargasi olarak, iiyelik i¢in hazirlik yapan aday tilkelerin kaydettikleri gelismeleri diizenli
olarak AB Konseyine rapor etmektedir. 2001 Yili Ilerleme Raporu Laeken Zirvesine
sunulmak iizere hazirlamistir. Bu ilerleme raporunda izlenen yéntem, 2000 Y1l ilerleme

Raporu’na dayanmaktadir (Avrupa Topluluklart Komisyonu, 2001: 6):

— Tiirkiye ile Birlik arasindaki iliskileri, ozellikle AT-Tiirkiye Ortaklik

Anlasmasi ¢cergevesinde ele alir;
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— 1993 Kopenhag Zirvesinde belirlenmis olan siyasi kriterler (demokrasi,
hukuk devleti, insan haklari, azinlik haklarimin korunmasi) ve 1999 Helsinki
Zirvesi sonuclart dogrultusunda olusturulan Giiglendirilmis Siyasi Diyalog
acgisindan mevcut durumu inceler,

— Kopenhag Zirvesinde tamimlanmis olan ekonomik kriterler (igleyen bir
pivasa ekonomisi ve Birlik igindeki rekabet baskisi ve pazar giigleri ile bas
edebilme kapasitesi) acisindan Tiirkiye 'nin mevcut durumunu ve perspektifini
degerlendirir,

— Tiirkiye 'nin, Antlasmalar, ikincil mevzuat ve Birlik politikalarinda ortaya
konulan miiktesebat iistlenebilme kapasitesini inceler, diger bir ifadeyle, iiyelik
viikiimliiliiklerini  degerlendirir. ~ Bu  yiikiimliiliik, — sadece = mevzuatin
uyumlastiriimasint degil, ayni zamanda, Aralik 1995 tarihli Madrid Zirvesinde
vurgulandigr ve Haziran 2001 tarihli Goteborg Zirvesinde teyit edildigi iizere,
miiktesebatin yiiriitiilmesi ve uygulanmasi bakimindan gerekli yargisal ve idari
kapasitenin gelistirilmesini de kapsar. Madrid Zirvesinde, aday iilkelerin,
uyumlu bir biitiinlesme icin gerekli kosullarin yaratilabilmesi icin, idari
vapilarinda gerekli diizenlemeleri yapmasinin geregi vurgulanmistir. Géteborg
Zirvesinde ise, aday iilkelerin miiktesebati etkili bir sekilde yiiriitme ve uygulama
veteneginin o6nemi vurgulanmis ve bunun i¢in adaylarin yargisal ve idari
vapilarinin giiclendirilmesi ve yenilenmesi igin ciddi ¢aba gostermeleri gerektigi

ilave edilmistir.

2001 ilerleme Raporu’nda 2000°den bu yana yapilan gelismeler incelenmekte
ancak, bazi durumlarda, s6z konusu tarihten sonra alinan tedbirlere de deginilmektedir.
Rapor, ayrica, 2000 Yili ilerleme Raporu’nda yer alan reformlarin ne derecede
gerceklestirilmis oldugunu esas almakta ve yeni girisimleri incelemektedir. Yine
raporda ele alinan konulara iligkin genel bir durum degerlendirmesi yapilmakta ve
Tiirkiye’nin katilim siirecinde atmasi gereken adimlar belirlenmektedir. Raporda ele
alman konular hakkinda genel goriisler ifade edildikten sonra, Tiirkiye’nin siyasi
kriterler ve miiktesebata iliskin kriterleri yerine getirme konusundaki gelismeler
degerlendirilmekte, son ilerleme raporundan bu yana hangi unsurlarin tamamlanmis
oldugu iizerinde durulmaktadir. Ekonomik degerlendirme, referans siiresi boyunca

gerceklestirilen gelismelerin  degerlendirilmesinin yaninda, Tiirkiye’nin ekonomik
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performansina iliskin dinamik, ileriye doniik bir degerlendirmeyi de icermektedir.
Raporda, Tiirkiye’nin katilim ortaklig1 dnceliklerini ne dlgiide yerine getirdigi konusunu

inceleyen ayr1 bir boliim bulunmaktadir (http://www.belgenet.com).

Ogzetle ilerleme raporunda, “bazi alanlarda gelisme gosterilmeye baslanmasima
ragmen, Tirkiye, heniiz Kopenhag Siyasi Kriterlerini yerine getirememektedir. Bu
sebeple, lilke genelinde tiim vatandaslar icin insan haklar1 ve temel ozgiirliiklerin
hukuken ve fiilen korunmasini saglayacak reform siirecinin yogunlastirilmasini ve

hizlandirmasi geregi” ifade edilmistir (Calig, 2006: 446).

AB mevzuatina uyum i¢in, TBMM’de 3 Ekim 2001 tarihinde yapilan, insan haklar1
ve temel ozgiirliiklerin giiclendirilmesine yonelik anayasal degisikliklerin memnuniyetle
karsilanmasina ragmen, bu alandaki reform caligmalarinin siirdiiriilmesinin, AB igin
Tirkiye ile miizakereleri baslatmak ic¢in son derece 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmistir.
Sonug itibariyle Rapor, Tiirkiye tarafindan, ileriye yonelik daha kapsamli ¢aligmalarin
yiiriitiilmesi bakimindan, bazi tartismali elestiriler disinda, genelde olumlu bulunmustur.
Bu da Aralik ayinda gergeklestirilen Leaken Avrupa Konseyi sonug¢ bildirgesinin de

ayn1 dogrultuda sekillenmesini saglamistir.

7.1.1. Leaken Zirvesi

14-15 Aralik 2001 tarihinde Leaken’de yapilan Avrupa Konseyi Zirve
Toplantisi’nda Avrupa’nin gelecegi, ekonomik ve sosyal ilerleme, 6zgiirliik, giivenlik,
ve adalet alanlarin giiclendirilmesi ile dis iliskiler konular1 ele alinmistir (TOOB,

2002: 258).

Laeken Zirvesi’'nin 12. paragrafinda Tirkiye ile ilgili degerlendirme yapilmistir;
“Tiirkiye ozellikle son anayasa degisikligi ile katilim icin ongoriilen siyasi kriterlere
uyum saglama yolunda ilerleme kaydetmistir. Bu durum, Tiirkiye ile katilim
miizakerelerinin agilmasi ihtimalini ortaya ¢ikarmistir. Tiirkiye, basta insan haklar
olmak tizere, ekonomik ve siyasi kriterlere uyum saglama yoniinde gosterdigi ilerlemeye

devam etmesi yolunda tegvik edilmektedir. Tiirkive icin Katiim Oncesi Strateji,
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Tiirkiye 'nin miiktesebata uyum konusunda hazirlik durumunun incelenmesinde yeni bir

asamaya isaret edecektir.” (Karluk, Ozgiir, 2002: 98).

Zirve’den sonra yaymlanan bildiride “Tirkiye ile miizakereler yakin” ifadesi,
Tiirkiye — AB iligkilerinde 6nemli bir asama olarak degerlendirilmistir. Leaken
Zirvesi’nde, Tiirkiye’yi donemin Basbakan1 B. Ecevit ve disisleri bakam I. Cem temsil
etmistir. Zirveden, Tiirkiye acisindan iki &nemli sonu¢ cikmistir. Ik defa bir AB
zirvesinde, devlet ve hiikiimet baskanlarinin onayini tasiyan resmi bir belgede,
“Tiirkiye’nin tiyelik miizakereleri perspektifinin yakinlagsmakta oldugu” ifade edilmistir.
Bu c¢er¢evede, AB Komisyonu’nun Ekim 2002 tarihinde sunacagi ilerleme raporunun

Tiirkiye’nin adayligini bir sonraki asamaya tasimasi agisindan dnemi artmaistir.

7.2.2002 Yih ilerleme Raporu

2002 Yili Ilerleme Raporu Tiirkiye’nin 2001°den bu yana sagladigi ilerlemeyi
ayrintili sekilde degerlendirmektedir. Avrupa Komisyonu’nun 9 Ekim 2002 tarihli
raporunda, Tirkiye’ye tam iiyelik goriismelerine baslama konusunda yeni bir tarih
verilmeyerek, bu konuda nihai karar Kopenhag Zirvesi’ne birakilmistir. On iilkenin
2004 yilinda Birlige katiliminin tavsiye edildigi raporlarda, Polonya, Macaristan, Cek
Cumhuriyeti, Slovakya, Litvanya, Letonya, Estonya, Slovenya, Malta ve Kibris Rum
Kesimi’nin 2002 yilinda iiyelik goriismelerini tamamlayabilecekleri ve AB’ye 2004
yilinda tam iiye olarak katilabilecekleri kaydedilmistir. Komisyon, Bulgaristan ve
Romanya’nin ise Birlige 2007 yilinda giris ¢abalarin1 destekledigini belirtirken,
Tiirkiye’nin siyasi kriterleri tam olarak yerine getirmedigini, ancak 6nemli ilerlemeler
kaydettigini belirtmis, fakat tam {iyelik miizakereleri ve baglangi¢ tarihi konusundan

bahsetmemistir (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, 2002: 37 — 38).

2002 Y1l Ilerleme Raporu’nda dzellikle ii¢ olumsuz noktaya dikkat cekilmektedir.
Bunlar; gergeklestirilen reformlarla temel hak ve oOzgirliikklerin tam olarak
kullanilmasmma yonelik bazi 6nemli sinirlamalar getirilmesi, reformlarin ¢ogunun
uygulanmasi icin tiizilk ve diger idari tedbirlerin kabuliiniin gerektigi ve etkin
olabilmeleri icin tiim tiilkede, degisik seviyelerdeki idari bilimler ve yargi organlari

tarafindan uygulamaya gecirilmesine ihtiyag oldugudur. Son olarak, siyasi kriterler
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kapsaminda yer alan bazi Onemli konulara iliskin yeterli calisma yapilmadigi
vurgulanmistir. Bu konular, iskence ve kotii muamele ile miicadele, sivillerin ordu
tizerindeki kontrolii ile ilgili bazi sorunlar, siddet icermeyen goriis ifade etmekten dolay1

tutuklananlar ve AIHM Kararlarina uyulmasidir (Yetkin, Radikal: 10 Ekim 2002).

Disisleri bakanhiginca 2002 Yili Ilerleme Raporu hakkinda yapilan basin
aciklamasinda “Ulkemiz gergeklestirmis oldugu reformlarin ve ortaya koydugu giiglii
iradenin 1s181nda, 2003 yilinda katilim miizakerelerinin baslatilmasina hak kazandig

goriisindedir” denilmistir (http://www.mfa.gov.tr).

Bu rapor, Tirkiye’'nin AB adayligmmin gidisati, bir sonraki evresi ve
degerlendirilmesi konusunda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Raporda {izerinde ciddiyetle
durulmasi gereken dort temel konu bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, TBMM’nin 3
Agustos 2000 tarihinde yasalastirdigi on dort maddelik son uyum paketinin siyasi
anlaminin Komisyon raporunda hakkiyla degerlendirilememis olmasidir. ikinci temel
konu, raporun Tirkiye’nin adayligmin bir sonraki evresi konusunda dolayli bir
tavsiyede bulunmasidir. En dikkat c¢ekici tavsiye ise, GB kapsaminin genisletilmesi ve
bu sayede Tiirkiye ile AB arasindaki ticaret ve yatirim sermayesi akiginin
derinlestirilmesidir. Dordiinci 6nemli nokta ise raporun, Kopenhag Kriterlerindeki

eksikliklere ve aksayan uygulamalara dikkat ¢ekmesidir (Aktar, Radikal: 14 Ekim 2002)

Rapor bu noktalariyla, Tiirk yetkililer tarafindan biiyiik bir tepkiyle karsilanmis,
tiyelik Oncesi stratejinin giiglendirilmesi olarak tanimlanan Onerilerin ise siireci
yavaslatict ve asil hedefinden saptirici olabilir endisesini yaratacagi belirtilmistir
(Hiirriyet: 10 Ekim 2002). Bu donem Tiirkiye’nin 3 Kasim 2003 segimlerine
odaklanmis oldugu donemdir Kabul edilmelidir ki, s6z konusu yasalar, 6zellikle zor
kosullarda kabul edilmistir. Tiirk siyasi sisteminin hassas olarak nitelendirilen

alanlarinda bile kararlilikla 6nemli adimlar atilmigtir.

Raporda ortaya ¢ikan bu sonug, beklenen bir sonu¢ olup, Tirkiye’nin gerekli
demokratiklesme diizeyine ulagabilmesi i¢in cabalarina ara vermemesi gerektigini

vurgulamaktadir (Yetkin, Radikal, 10 Ekim 2002)
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7.2.1. Avrupa Birligi Kopenhag Zirvesi (12 -13 Aralik 2002)

12—13 Aralik 2002 tarihinde gergeklesen Avrupa Konseyi Kopenhag Zirvesi AB’nin
genigleme siirecinde énemli bir doniim noktasidir. Zirve’ nin sonug bildirisinde Tiirkiye
ile ilgili olarak, Aralik 2004’deki Avrupa Konseyi Zirvesi’nde verilecek olan,
Komisyon raporu ve tavsiyesi iizerine, Kopenhag Siyasi Kriterleri’nin karsilandigina
karar verilirse, AB’nin Tiirkiye ile katilim miizakerelerini gecikmeksizin baslatacagi

aciklanmistir (http://www.ikv.org.tr).

Genel olarak Zirve’de alinan kararlara bakilacak olursa; Zirve’nin genisleme ile
ilgili boliimiiniin {igiincii paragrafinda; Kibris Rum Kesimi, Cek Cumbhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya ile siirdiiriilen
miizakerelerin tamamlanarak 1 Mayis 2004’te bu iilkelerin AB’ye katilmasi karari
alinmistir. Katilim tarihine kadar, iiyelik sorumluluklarin1 almak i¢in yeni katilacak
tilkeler bir izleme, siirecine tabi tutulacak, izleme raporlar1 temelinde Komisyon gerekli

buldugu onerileri yapacaktir (http://www.byegm.gov.tr).

Zirve’nin Kibris’1 ilgilendiren 3. paragrafinda; “Kibris ile katilim miizakereleri
tamamlandig igin Kibris Avrupa Birligi 'ne yeni bir tiye devlet olarak kabul edilecektir
(Burada soz edilen GKRY’dir). Buna ragmen, Avrupa Komnseyi Avrupa Birligi’'ne
birlesmig bir Kibris'in katilimi yoniindeki gii¢lii tercihini yinelemektedir. Bu baglamda,
Avrupa Konseyi Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin onerileri temelinde, Kibrish
Rumlarin ve Kibrish Tiirklerin 28 Subat 2003 tarihine kadar Kibris sorununa kapsaml
bir ¢oziim bulmak amaciyla miizakerelere devam etme kararliligini memnuniyetle

karsilamaktadir.” (http://www.ikv.org.tr) ifadesi yer almistir.

Kopenhag Zirvesi’nin ardindan yayimlanan Bagkanlik Bildirisi’nin Tiirkiye’yi
ilgilendiren paragraflar1 18, 19, 20 ve 21°dir. Bu paragraflarda sdyle denilmektedir
(http://www.ikv.org.tr);

“18. Avrupa Konseyi, Tiirkiye 'nin diger aday iilkelere uygulanan kriterler
temel alinarak Birlige katilacak olan bir aday iilke oldugunu belirten 1999
tarihli Helsinki kararumm hatirlatmaktadir. Konsey, ozellikle Katilim Ortaklig
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Belgesi’'nde belirtilen bir¢ok éncelikli alani kapsayan yasa paketleri ve bunlart
takiben gergeklestirilen uygulamaya yonelik tedbirler olmak iizere, Tiirkiye 'nin
Kopenhag kriterlerini  karsilama yoniinde attigi adimlari memnuniyetle
karsitlamaktadir. Birlik, yeni Tiirk hiikiimetinin reform yolunda atilacak adimlar
konusundaki kararliligint gormekte ve hiikiimeti, ozellikle siyasi kriterler
alanmindaki eksiklikleri hem yasal alanda hem uygulamada gidermesi igin tegvik
etmektedir. Birlik, 1993 yilinda Kopenhag’'da karara baglanan siyasi kriterlere
gore, tiyeligin gerceklesmesi icin aday iilkenin demokrasiyi, hukukun
tstiinliigtinii, insan haklarimt ve azinliklarin korunmasina sayguyt saglayacak

istikrarly kurumlari yerlestirmesi gerektigini hatirlatmaktadir.”

“19. Birlik, Tiirkiye'yi, reform siirecini hizla siirdiirmesi yoniinde tesvik
etmektedir. Eger Aralik 2004’deki Avrupa Konseyi, Komisyon raporu ve
tavsiyesi tizerine Tiirkiye 'nin Kopenhag siyasi kriterlerini karsiladigina karar
verirse, Avrupa Birligi, Tiirkive ile katilim miizakerelerini gecikmeksizin

1

baslatacaktir.’

“20. Tiirkiye’nin AB iiyeligi yolunda desteklenmesi amacuiyla, Tiirkiye nin
katilim stratejisi gii¢lendirilecektir. Komisyon, gozden gegirilmis bir Katilim
Ortaklig1 Belgesi icin oneri sunmaya ve yasal inceleme siirecini gii¢lendirmeye
cagwrilmaktadr. Buna paralel olarak, AB-Tiirkiye Giimriik Birligi genisletilmeli
ve derinlestirilmelidir. Birlik, Tiirkiye’ye yaptigi katilim oncesi mali yardimi
onemli 6l¢iide artiracaktir. Bu yardim, 2004 yilindan itibaren, biitceden “katilim

)

oncesi giderleri” bashg altinda karsilanacaktir.’

“21. Avrupa Birligi ve katilan iilkeler, Katilim Antlagsmasi’na eklenecek olan
ve genisleme siirecinin siirekli, kapsayict ve geri dondiiriilemez yapisina iliskin

)

“Tek Avrupa’ adli ortak deklarasyonu kabul etmistir.’

Kopenhag Zirvesi Tiirk kamuoyunun zirve oncesindeki beklentilerini tam olarak
karsilayamamustir. Zirve ile ilgili olarak yapilan degerlendirmelerde, Tiirkiye’nin net bir
takvim alamamasi ve bu nedenle de zirvede tam olarak ne sdylendigi ve bundan sonra

yasanacaklarla ilgili net bir harita ortaya konulamadigina deginilmistir. Ayrica, zirve
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doneminde Tiirkiye’nin biitlin giindemini Irak sorunu ile ilgili gelismelerin olusturmasi
ve Kibris gelismeleri ne yazik ki Tirkiye’nin AB giindeminin yeterince saglikli
degerlendirilmemesini ve atilmasi gereken adimlarin ikinci plana itilmesi sonucunu
dogurmustur (Baydarol, 2003: 17-18). Tiirkiye’de zirve sonuglart 1s18inda gelecek
donemde yapilacak caligmalar kararlastirilmistir. Bu baglamda, AB Komisyonu,
Tirkiye i¢in KOB hazirlayacaktir. Ayrica, Tiirkiye, yeni KOB’deki oncelikleri de
dikkate alarak UP’yi yenileyecektir ve AB ile GB’nin genisletilmesi ve derinlestirilmesi

icin goriismeler yapilacaktir (Pirler, 2003: 7).

Bu donemde, Tirkiye agisindan kapi kapatilmamis aksine, 2004 yilinda yapilacak
degerlendirmenin ardindan Tiirkiye’nin 2005 yilinda miizakerelere baglamasi olasi
goriilmektedir. Tirk heyeti bu tarihi her ne kadar 6ne ¢ekmek istemis ise de, 2004
Aralik ay1 olarak belirlenmistir. Artik tek kosul demokratiklesmenin, ¢agdaslasmanin
Olciitii olarak kabul edilen Kopenhag Kriterlerini yerine getirmek olacaktir. Bu
dogrultuda KOB aciklanmis buna karsilik UP yeniden diizenlenmis ve Uyum Yasasi
paketleri arka arkaya cikartilmistir. Bundan sonra yapilmasi gereken “Tiirkiye nin

evinin i¢ini temizlemesidir” (Sarikaya, Sabah: 14 Aralik 2002).

7.3.2003 Yih ilerleme Raporu

2003 Yili Ilerleme Raporu, daha dnceki rapordan bu yana kaydedilen gelismeleri
dikkate almakta ve 30 Eyliil 2003 tarihine kadar olan donemi kapsamaktadir. Ancak,
bazi 6zel durumlarda, s6z konusu tarihten sonra alinan tedbirlere de yer verilmektedir.
Rapor ayrica, 2002 Yili Ilerleme Raporu’nda yer alan reformlarin ne derecede
gergeklestirilmis  oldugunu degerlendirmekte ve yeni girisimleri incelemektedir.
Raporda ayrica, ele alinan konulara iliskin genel bir durum degerlendirmesi ve
Tiirkiye’nin katilim ortaklig1 onceliklerinin ne 6l¢iide dikkate alindigini inceleyen ayri

bir boliime de yer verilmektedir (DPT, 2003: 1-2).

Tirkiye’'nin AB’ye katilim yolunda kaydettigi ilerlemeler ve go6zlemlenen
eksikliklerin yansitildigit 2003 yili ilerleme raporu incelenecek olursa; Raporda,
Tiirkiye’nin yapmis oldugu diizenlemeler kaydettigi ilerlemeler irdelenmis ve tespit

edilen eksiklikler ortaya konulmustur. Bir yil i¢inde yapilan reformlarin 6nemine vurgu
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yapilarak Ankara hiikiimetinin reformlara katilim silirecine verdigi Onemin alt1
cizilmistir. Raporda, Kopenhag Kriterlerini yerine getirmek icin ortaya konulan yasal
diizenlemelerden 6vgiiyle soz edilirken, iskence, anadil, Tiirk alfabesi, askerlerin sivil
hayattaki rolii ve ifade 6zgiirligii konularinda reformlarin etkisinin sinirhi kaldigi ve
uygulamanin yavas oldugu elestirisinde bulunulmustur (Yurttagiil, Radikal: 20 Kasim

2003).

Kibris konusunda, hiikiimetin BM c¢ergevesinde ¢o6ziim bulmasi konusundaki
destegini siirekli ifade eden AB, Raporda, Tiirkiye ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
(KKTC) arasinda GB’ye iliskin anlagsmadan vazgeg¢ilmesinin Komisyon tarafindan
olumlu karsilandigin1 belirtilmistir. Ayrica, Kibris sorununun ¢oziimii i¢in daha
kapsamli ve kararli bir destek geregi ile Sorun’un ¢oziilememesi durumunda AB’ye
tiyelik  hedeflerinde Onemli bir engel olusturabilecegine dikkat c¢ekilmistir.
Komisyondan Giinter Verheugen, “Kibris sorunu ile Tiirkiye’nin AB’ye katilim hedefi
arasinda baglantiy1 bilingli olarak kurduklarini ve bu sekilde siyasi bir mesaj

verdiklerini” acik¢a ifade etmistir (Calis, 2006: 461).

Ekonomik kriterler c¢ergevesinde; makroekonomik dengesizliklere ragmen
Tiirkiye’de pazar ekonomisinin isleyisi Onemli Olgiide iyilestigi vurgulanmistir.
Enflasyonun diistiigii ve istikrarli bir ekonomi i¢in enflasyonun bunun devaminin geregi
sdylenmistir. Ozellestirmeye hiz verilip piyasalarmn isleyisindeki devlet denetiminin
kaldirilmasi istenmis ve yatirimlara daha fazla 6nem verilmesi ifade edilmistir (DPT,

2003: 41).

AB Miiktesebatina Uyum’da, birgok alanda ilerleme saglandigi ancak heniiz bu
uyum bir ¢ok miizakere bagligi icin baslangi¢ diizeyinde oldugu ve en fazla ilerlemenin
GB konusunda saglandig1 fakat bunda da Tiirkiye heniiz tiim yiikiimliiliklerine yerine

getirmedigi belirtilmistir (http://www.belgenet.com).

7.3.1. Briiksel Zirvesi

Kopenhag 2002 Zirvesi’nde, siyasi kriterlerin yerine getirilmesi durumunda Tiirkiye

ile miizakerelerin baglangi¢ tarihinin 2004 Aralik ayinda yapilacak Zirve’de
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belirlenmesi kararlastirilmis; 17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi’nde Tiirkiye’nin siyasal
kriterleri yerine getirdigine karar veren AB Konseyi, tam fiyelik miizakerelerine
baslama tarihini 3 Ekim 2005 olarak belirlemistir. Bu taahhiit ¢ercevesinde adaylik
miizakereleri Tiirkiye i¢in 3 Ekim 2005 tarihinde baglatilmistir (Dingkol, 2006: 32).

Briiksel Zirvesi’nin Sonug¢ Bildirgesi’nde; AB Konseyi’nin, Tiirkiye’nin reform
siirecinde bugiine kadar gosterdigi ilerlemeleri takdirle karsiladigi, AB Konseyi’nin,
Tiirk hiikiimetinin Kopenhag kriterlerini karsilama yolundaki kararli cabalarindan
memnuniyet duydugu, bu baglamda, gergeklestirilen c¢alismalarin uygulamaya
yansitilmasiin onemli oldugu, AB’nin 6zellikle yarginin bagimsizligi ve isleyisinin
giiclendirilmesinde, temel Ozgiirliiklerin (toplanma, ifade ve inang¢) uygulanmasinin
gelistirilmesinde, sivil-asker iligkileri ile Giineydogu Anadolu’daki mevcut durumun
Avrupa’daki uygulamalarla uyumlastirilmasinda Tiirkiye’ye yardim etmeye devam
edecegi, Aralik 2004’de AB Konseyi, AB Komisyonu raporu ve tavsiye kararina
dayanarak, Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getirdigine karar verdigi
takdirde, Tirkiye ile liyelik miizakerelerine gecikme olmaksizin baslanacagi, Avrupa
Konseyi’nin, Tiirkiye’yi Topluluk admma Komisyon ve 25 iiye iilkeyle Ankara
Anlagmast’nin yeni iilkelerin katilimimi dikkate alacak sekilde uyarlanmasina iliskin
miizakereleri tamamlamaya hazir oldugunu gdstermeye davet ettigi, ifade edilmistir.
Tiirkiye ile ilgili ifadelerde tstii kapali olarak, Giiney Kibris Rum Ydnetimi’nin
(GKRY) de diger yeni tiiyeler ile birlikte, GB’ye dahil edilmesi yoniinde Tiirkiye’ye

cagrida bulunulmustur (http://www.belgenet.com).

16-17 Haziran 2005 tarihlerinde Briiksel’de gerceklestirilen AB Zirvesi Sonug
Bildirgesinin giris boliimiinde, “Avrupa Konseyi genislemeye iliskin olarak 17-18
Haziran 2004 ve 1617 Aralik 2005 tarihli Zirve kararlarina atifta bulunmus ve s6z
konusu kararlarin tam olarak uygulanmasi geregine vurgu yapmistir. Temmuz-Aralik
2005 déneminde AB dénem baskanligini iistlenen Ingiltere’nin programinda genisleme
baslig1 altinda Tiirkiye ile ilgili olarak; “Tirkiye’ye 3 Ekim 2005 tarihinde katilim
miizakerelerine baslanacagina dair verilen soziin yerine getirilmesine ¢alisilacaktir. Bu
AB i¢in, Tiirkiye’'nin AB’ye iiyelik siirecini baslatmasi acisindan onemli bir adim

olacaktir.” denilmistir (www.avrupa.info.tr)
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7.4. 2004 Yih ilerleme Raporu

AB Komisyonu 6 Ekimde birbiri ile baglantili farkl ii¢ belge aciklamistir. Bunlar;
“Tavsiye Karar1”, “Ilerleme Raporu” ve Tiirkiye’nin tam iiye olmasinin muhtemel

etkilerinin ve bu tiyeligin doguracagi sonuglarin degerlendirildigi “Etki Raporu”dur.

Tavsiye kararinda; Tiirkiye son bes yilda, kapsamli anayasal ve hukuki
degisikliklerle birlikte siyasi reform siirecinde kayda deger bir ilerleme sagladig: ifade
edilmekte ve Tirkiye’nin katilim igin gerekli siyasi kriterleri yeterince karsiladig
degerlendirilmektedir. Boylelikle miizakerelerin agilmas1 tavsiye edilmektedir.
Miizakerelerin Oniinii agmakla birlikte gecis siirecinin uzun siirebilecegi uyarisinda da
bulunulmus, emegin serbest dolagimi1 ve tarim gibi bazi alanlarda 6zel diizenlemelere
ihtiyag duyulabilecegi ifade edilmistir. Miizakerelerin boliim bdliim yapilacagi ve
“miizakerelerin dogas1 geregi bu ucu agik bir siire¢ olup sonucunun onceden tespit

edilmesi miimkiin degildir” ifadesine yer verilmistir (http://www.belgenet.com).

2004 Yil1 ilerleme Raporu 31 Agustos 2004 tarihine kadarki donemi kapsamaktadir.
2004 Yili Ilerleme Raporu’nun yapisi, 6nceki raporlara biiyiikk 6l¢iide benzerlik arz
etmekte ve temel olarak Tiirkiye’nin 1993 tarihli Kopenhag Avrupa Konseyi’nde
belirlenen siyasi, ekonomik kriterler ile {iyelik yiikiimliiliklerini yerine getirme

kapasitesi gozden gegirilmektedir (Avrupa Topluluklari Komisyonu, 2004: 2-3).

Raporda, siyasi kriterler bashigi altinda yeni gelismeler, demokrasi ve hukukun
Uistlinligli, insan haklar1 ve azmliklarin korunmast ve Kibris konulariyla ilgili
degerlendirmeler yer almakta ve gelistirilmis siyasi diyalog ve siyasi kriterlere iligkin
oncelikler konusunda o6zellikle gecen yilki raporda belirtilen alanlarda mevzuat
acisindan ciddi ilerleme kaydedildigi belirtilmektedir. Tiirkiye, Kibris sorununa iliskin
olarak kapsamli bir ¢6ziime ulagilmasi yoniinde BM Genel Sekreterinin g¢abalarini
destekledigi, Yunanistan ile iliskiler pozitif yonde gelistigi, sivil-asker iliskileri, Avrupa
standartlarina yaklasti§i, DGM’lerin kaldirilmasi da dahil olmak {izere yargi sisteminde
de onemli degisiklikler yapildigi, baz1 sikintilara ragmen Giineydogu’da normallesme
stireci bagladig1 belirtilmistir. Bununla beraber, dernekler kanunu ve yeni ceza kanunu,

ceza usul ve ceza infaz kanunlar1 hala yiirtirlige girmedigi, bununla birlikte, 6zellikle
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iskence ve kotii muamele, ifade, din ve vicdan 6zgiirliigli, kadin haklari, sendikal haklar
ve azinlik haklar1 konularinda uygulamanin giiclendirilmesi gerekliligi vurgulanmistir.
Ekonomik kriterler boliimiinde; isleyen bir piyasa ekonomisinin varligi ve Birlik
icerisindeki piyasa gligleri ve rekabet baskisi ile bas etme kapasitesi olarak

tanimlanmaktadir (http://www.belgenet.com).

Tiirkiye’nin muhtemel AB iiyeliginin etkilerini analiz eden Etki Raporunda;
oncelikle Tiirkiye’nin AB politikalarina entegrasyonunun etkilerine yonelik oldugu
aciklandiktan sonra, konuyu tam olarak aciga kavusturma noktasinda karsilasilan
giicliiklerle hem Tiirkiye hem de AB tarafindan kaynaklanan bir takim belirsizliklere
isaret edilmistir. Bu nedenle, raporun ilk boliimiinde meselenin jeopolitik, ikinci
boliimiinde ise ekonomik boliimii degerlendirilmistir. Sonraki boliimlerde, i¢ pazar ve
ilgili politikalar, tarim, bolgesel politika, adalet ve icisleri gibi degisik konular tizerinde
durularak Tiirkiye nin katiliminin muhtemel etkileri ve buna iligkin sikintilar ve firsatlar
incelenmistir (http://www.belgenet.com). Bundan sonra Tiirkiye’nin yerine getirmesi
gereken en Onemli husus 17 Aralik 2004 AB Zirvesi’ne kadar Ilerleme Raporu
dogrultusunda eksikliklerini kapatmast ve ¢ok yogun bir diplomatik caba igerisine

girmesidir.

“Avrupa Birligi Komisyonu nun Tiirkiye ile ilgili “Ilerleme Raporu”, “Etki Raporu”
ve “Tiirkiye Hakkindaki Tavsiye Raporu” birlikte okundugunda su ii¢ gercek ortaya
cikmaktadir: Tiirkiye, siyasi kriterleri tamamladi; Tiirkiye ile tiyelik miizakerelerine
baslanmali; ancak Tiirkiye ¢ok biiyiik bir iilke oldugu i¢in farkli 6nlemler alinmali

(Dingkol, 2005: 88-89).

7.5. 2005 Yih ilerleme Raporu

AB Konseyi Aralik 2004’de yaptig1 aciklama ile 3 Ekim 2005 tarihinde Tiirkiye ile
katilim miizakereleri baglamistir. Miizakereler agilirken, AB sunlar1 belirtmistir (Avrupa

Komisyonu, 2005: 3):

“AB Konseyi, Tiirkiye tarafindan kapsamli reform siireci ¢ercevesinde

vapilan kararli ilerlemeyi memnuniyetle karsilamakta ve Tiirkiye 'nin reform
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stirecini stirdiirecegi konusundaki giivenini dile getirmistir. Tiirkiye, katilim
miizakerelerinin baglatilmasi icin Kopenhag kriterlerini yeterince karsilamistir.
AB Konseyi, Komisyonu 3 Ekim 2005 tarihinde Tiirkiye ile miizakerelerin
baslatilmasi icin Konsey’e miizakerelerin ¢ergevesi icin oneri sunmaya davet

etmistir.”

“Miizakerelerin ilerlemesi Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal uyum
cercevesinde katilim i¢cin hazirlik yapmast konusundaki ilerlemeye bagl
olacaktir. Ilerleme Komisyon tarafindan yakindan takip edilmeye devam
edilecektir. Komisyon bu konuda diizenli olarak Konsey’e bilgi vermeye davet

edilmektedir.”

2005 ilerleme raporunun yapisi, daha onceki raporlarla biiyiik ol¢iide aynidir. AB
Komisyonu tarafindan 9 Kasim’da agiklanan ilerleme raporunda; Tiirkiye’nin siyasi
kriterleri yeterli Olgiide karsilamaya devam ettigi” tespiti raporun Oncelikli
vurgulanmas1 gereken yoniidiir. Raporda yer alan, degisim hizimin 2005 yilinda
diistiigiine iligkin uyarinin, reformlarin siirdiiriilmesi ile miizakere siireci arasindaki siki
baglanti géz Oniine alindiginda 6nemle dikkate alinmasi gerekliligi belirtilmistir. 2005
Yili Ilerleme Raporu, bir dnceki ilerleme raporundan bu yana Tiirkiye’nin siyasi ve
ekonomik kriterler ile miiktesebat uyumu alanlarinda kaydettigi ilerlemeleri ve
eksikliklerini elestirel bir bakis acist ile oOzellikle de eksikliklerin diizeltilmesini
hedefleyerek, ayrintilar1 ve &rnekleri ile ortaya koymaktadir. Ilerleme raporunda
ozellikle, “Tiirkiye siyasi kriterleri yeterli Ol¢iide karsilamaya devam etmektedir”
ifadesi ve bu ifadeyi takip eden tespit ve degerlendirmelerin AB tarafindan
miizakerelere baslamak i¢in yeterli goriilen Tiirkiye’nin siyasi kriterlere uyum
performansinin daha da artirnlmasina ve siirdiiriilebilirligine yonelik  oldugu
goriilmektedir. Bu saptamadan hemen sonra degisim hizinin 2005 yilinda diistiigiine
dair bir uyar1 gelmekte ve Tiirkiye’nin miizakere siireci boyunca da siyasi kriterlere
uyum ve uygulamaya azami Ozen gostermesi gerektigine dikkat cekilmektedir.
Reformlarin siirdiiriilmesi ile miizakere siireci arasindaki siki baglanti goz Oniine
alindiginda bu uyarinin 6nemle dikkate alinmasi gerekmektedir. Raporda “Dogu ve
Gilineydogu’da 1999’dan beri iyilesen giivenlik konusunun AB’nin terdr Orgiitii

=9

listesinde yer alan PKK’nin yeniden baslattigi siddet olaylar1 nedeniyle hassaslastigi”na
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dikkat c¢ekilmektedir. Tiirkiye ac¢isindan biiyiik hassasiyet tasiyan bu konuda,
Komisyon’un sorunun kaynagini PKK olarak gordiigiinii net bicimde vurgulamasi, AB
kanadinda Tiirkiye’nin hakl tezlerine yonelik olumlu yonde gelisen bir yaklagim farkini
ortaya koyuyor. Raporda AB Komisyonu'nun, ekonomik kriterlere uyum
calismalarindan memnuniyet duyuldugunu vurgulayarak, istikrar programinin dikkatle
takip edilmesi ve popiilist yaklagimlardan ka¢inilmasi uyarisinda bulunulmaktadir

(http://www.belgenet.com).

2005 Y1l Ilerleme Raporu’nun, ekonomik kriterler béliimiinden ¢ikan temel sonug,
“Tirkiye’nin Kopenhag ekonomik kriterlerini karsilama konusunda 6nemli bir ilerleme

kaydettigi ve bu yondeki ¢abalarini siirdiirmesi gerektigi” seklindedir.

7.6.2006 Yih ilerleme Raporu

Tiirkiye’nin tiyelige hazirlanma yoniinde yaptigi ilerleme hakkindaki bu rapor da
biiyiik 6l¢iide daha oncekilerle ayn1 yontemi takip etmektedir. Rapor, 1 Ekim 2005 ve
30 Eylil 2006 tarihleri arasindaki siireyi kapsamaktadir. Kural olarak, hazirlik veya
Meclis onay1r gibi degisik asamalarda bulunan mevzuat veya tedbirler dikkate
almmamistir. Bu yaklasim, tiim raporlara esit muamelede bulunulmasina ve nesnel bir

degerlendirme yapilmasina olanak tanimaktadir (Avrupa Komisyonu, 2006: 2-3).

2006 Yili Ilerleme Raporu incelenecek olursa; Siyasi kriterler boliimiinde yer alan
alt basliklarin ¢ok biiyiik bir kisminda Tiirkiye’nin ilerleme kaydettigi belirtilmekte ve
kalan eksiklikler siralanmaktadir. Raporun hig ilerleme kaydedilmedigini ifade ettigi alt
basliklar son derece sinirlidir (ILO standartlari/kadin haklari/gayri-Miislim topluluklar
gibi). Siyasi kriterler boliimiinde 6zellikle Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin (TSK) yetkileri
ve siyasi niifuzu elestirilmekte, benzer sekilde, giivenlige yonelik harcama kalemlerine
de elestiriler gelmektedir. Bir diger konu da MGK Yasasi’nda yapilan degisiklikle
beraber MGK’nin yetkilerinin azaltilmasi ve elinden alinan yetkilerin bagka bir kuruma
verilmemis olmasidir. Insan haklar1 ve azinliklarin korunmasi1 konusunda uygulamadaki
reformlar degerlendirilmis olup Tiirkiye nin sinirl bir gelisme gosterdigi belirtilmistir.
Uluslararasit insan haklar1 hukukuna uyum, medeni ve siyasi haklar, adalete erisim,

ifade Ozgiirliigli, dernek kurma ve barig¢1 toplanma 6zgiirliigii, dini 6zgirliikler, kadin
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haklar1, ¢ocuk haklari, 6ziirlii haklari, sendikal haklar, azinlik haklar, kiiltiirel haklar,
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde yerlerinden edilmis kisiler gibi ¢cok sayida
alt basgliga deginilmistir. Bu basliklardan en carpici olanlarindan biri ifade 6zgiirliigii
kapsaminda son zamanlarda da cok tartisilan 301. maddedir. Bu madde yiiziinden pek
cok kisinin dava edildigi belirtilmis olup bu maddenin en kisa siirede sadece siddet
iceren goriislere dava acilabilecek sekilde AB’ye uyumlu hale getirilmesi
beklenmektedir. Dini ozglirliikkler boliimiine gelindiginde, raporda ibadet ozgiirliigii
acisindan bir sorun olmadig: belirtilmekle birlikte Heybeliada Rum Ortodoks Ruhban
Okulu’nun kapali olmasina ve Ekiimenik sifatinin kullanilmasina izin verilmeyisine dair
elestiriler yapilmistir. Azinlik haklar1 ile beraber ele alinan kiiltiirel haklar konusunda
yapilan degerlendirmeler de dikkat cekici Ozelliktedir. Buna gdére, AB hala Lozan
Antlagmast’nin azinliklara yonelik maddesini kabul etmemekte ve Tiirkiye’de simdiye
kadar tanimlanmis tek azinlik olan gayrimiislim halkin disinda baska azinliklar
oldugunu da ifade etmektedir. Genel secimlerde uygulanan %10 barajina da bu baslikta
deginilmis ve kaldirilmasi gerektigi belirtilmistir. Sebep olarak da iilke ¢apinda faaliyet
gosteren partilerin temsil edilmemesi gosterilmistir. Bolgesel Sorunlar ve Uluslararasi
Yiikiimlilikler basliginda temel olarak ele alinan konu Tiirkiye-Yunanistan ve Kibris
ticgenidir. Tiirkiye’nin Kibris Cumhuriyeti’ni tanimamast ve Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Organizasyonu (OECD) gibi uluslararasi orgiitlere {iyeligini veto etmesi

elestirilmektedir (Helvacikdylii, 2006: http://www.tasam.org).

Ekonomik kriterler alaninda; 2005 Yili Ilerleme Raporu’nda teyit edilen “isleyen
piyasa ekonomisi olma” kosulunu yerine getirmeyi siirdiirdiigli ifade edilmekte, ancak
Tiirk ekonomisinin ¢esitli sorunlarina da deginilmektedir. Tiirk ekonomisinin
biiyiikliigii, dinamizmi ve 6zel sektoriin giiclinlin ise tam anlamiyla vurgulanmadigi

goriilmektedir (http://www.ikv.org.tr).

Miiktesebat uyumu ile ilgili olarak; bazi alanlarda ilerleme kaydedildigi (bilim ve
aragtirma, egitim ve kiiltlir, ulagtirma politikasi, enerji) bazi alanlarda siirli ilerleme
oldugu (tarim politikasi, sirketler hukuku, gida giivenligi, veterinerlik ve bitki sagligi)
bazi alanlarda ise gegen rapordan bu yana ilerleme olmadigi (balikgilik) belirtilmektedir

(http://www.ikv.org.tr).


http://www.ikv.org.tr/
http://www.ikv.org.tr/
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Sonug olarak; 2006 Ilerleme Raporu’nun tiim ilerleme Raporlarinda oldugu gibi
eksigi/fazlasi ile Avrupa Komisyonu’nun Tiirkiye’ye bakisini yansittigr akildan
c¢ikarilmadan; s6z konusu belgenin iiyelik yoniindeki reform g¢abalari konusunda yol

gosterici bir belge olarak degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

7.7. 2007 Yih ilerleme Raporu

AB Komisyonu 6 Kasim 2007 tarihinde AB Konseyi ve AB Parlamentosuna
sunacag1 toplam 82 sayfalik “2007 yili Tiirkiye Ilerleme Raporu”nu agiklamistir.
Aciklanan raporun 6n soziinde bu raporun kisaca; Tiirkiye ile AB arasindaki iliskileri;
Tiirkiye’nin AB tam tiyeligi i¢in gereken siyasi kosullarin durumunu; Tirkiye’nin AB
tam tiyeligi i¢in gereken ekonomik kosullarin durumunu ve AB Antlagmalarinda,
yasalarinda ve Birlik politikalarinda belirtilen {iyelik i¢in gereken kosullarin Tiirkiye
acisindan degerlendirilmesinin yapildigi belirtilmektedir. Ag¢iklanan rapor 1 Ekim 2006
yilindan Ekim 2007 yilina kadar olan durumu g6z Oniine almaktadir (Avrupa

Komisyonu, 2006: 3—4).

Tirkiye ile AB arasindaki iligkilerde o6zellikle Aralik 2006’da AB Konseyi’nin
Tiirkiye’nin  GKRY ile iliskileri c¢ergevesinde Tiirkiye’'nin Ankara Ortaklik
Anlagmasi’ndan kaynaklanan hiikiimlerin AB’ye yeni tiim iilkelere uygulanacagini
ongoren Ek Protokolin GKRY ile imzalanmamasi sebebiyle 8 konu bashginda
miizakerelerin dondurulduguna deginilmektedir. Bunlar; mallarin serbest dolasimi,
kurulus hakki ve hizmet saglama 6zgiirliigi, finans hizmetleri, tarim ve kirsal kalkinma,
balikeilik, ulastirma politikasi, GB ve dis iliskilerdir. Bu donem boyunca ilave dort
konu baghiginda (bilim ve arastirma; sanayi politikasi; istatistik ve finansal kontrol)
miizakerelerin agildig1 ve bir konu basliginda (bilim ve arastirma) miizakerelerin gecici
olarak kapandigi belirtilmektedir. Ilaveten 14 konu bashiginda miizakerelerin
acilabilmesi icin gerekli hazirlik ¢alismalarinin tamamlandig1 da raporda yer almaktadir

(Alakbarov, http://www.ekonomikyorumlar.com.tr).

Raporda 2007 yilindaki Tiirkiye Parlamento sec¢imlerine deginilmekte ve
Tiirkiye’nin siyasi ve anayasal krizi bagariyla atlattig1 yer almaktadir. %10’luk baraj

sisteminin Avrupa’da uygulanan en yiiksek baraj oldugu ve 2007 yili se¢imleri ile
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olusan parlamentonun temsil oraninin bir onceki se¢imlere gore arttig1 belirtilmektedir
(Avrupa Komisyonu, 2007: 5). Rapora gore Tiirkiye’de yoOnetimin merkezde
toplanmayip cografi bolgelere dagitilmasi konusunda higbir ilerleme saglanmamistir.
MGK kadrosu 408 kisiden 224 kisiye ve bunlarin i¢inde asker personel 26 kisiden 12
kisiye inmistir. Fakat rapora gore TSK i¢ ve dis politikay1r 6nemli derecede etkilemeye
devam etmektedir ve parlamentonun, askeri biitce ve harcamalar iizerindeki kontroliini
artiracak bir ilerleme kaydedilmemistir. Rapor Parlamento’nun plan ve biitce
komisyonunun TSK biit¢cesini genel anlamda goriistiigiinii sdylemektedir. Jandarmanin
sivil faaliyetlere katilmasi durumunda jandarma iizerinde sivil kontrolii artiracak higbir
ilerleme kaydedilmedigi ifade edilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2007: 8). Tiirkiye’nin
yargt sisteminin daha iyi ¢aligmasini saglayacak onemli adimlar atilmistir. Bunlar
internet alt yapr sisteminin gelistirilmesi ve yargmin biitceden aldig1 paym
artirtlmasidir. Fakat rapora gore Tirkiye’deki yargi bagimsizligi konusunda yeterli
ilerleme saglanmamistir. Raporda Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) ve adliye
miifettislerinin adalet bakanligindan bagimsiz hale getirilmesine deginilmektedir

(Avrupa Komisyonu, 2007: 9).

Raporda genelde Tiirkiye’ nin izlenen donemde uluslararasi anlasmalarin ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinin Parlamento tarafindan onaylanmasi konusunda
onemli adimlar atmasina karsin bu adimlarin yetersizliginden bahsedilmektedir.
Komisyon tarafindan izlenen donemde iskence ve kotii muamele olaylarinda 6nemli
azalmalar goriilmiistlir. Ancak raporda iskence ve kotii muamelenin hala goriildiigiinden
bahsedilmektedir. Tiirkliige, Cumhuriyete, devletin organ ve kurumlarina kars1 hakareti
hilkkme baglayan Ceza Kanunu’nun 301. Maddesinin AB hiikiimlerine uygun hale
getirilmesi gerektigi talep edilmektedir. Ayni zamanda siddet igermeyen ifadelere
yonelik davalara temel teskil ettigi i¢in 215, 216, 217, 220 ve 288 numarali Tiirk Ceza
Kanunun (TCK) maddelerinin de gdzden gecirilmesi istenmektedir. Raporda Tiirkiye’de
toplant1 6zglirliigliniin Avrupa standartlarina uygun olduguna deginilmektedir. Buna
ilave olarak din ve ibadet 6zgiirliigliniin garanti altina alinmasi konusunda gelismelerin
yasandign raporda yer almaktadir. Ozellikle devlet yoneticilerinin  Miisliiman
olmayanlarla olan goriismelerine raporda deginilmektedir. Fakat Rapor, Hrant Dink

cinayeti ve Malatya olaylarina deginmekte ve Miisliman olmayanlarin din ve ibadet
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Ozgiirliigiiniin arzu edilen seviyeye ulastirilmasi konusunda alinmasi gereken

Oonlemlerden s6z edilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2007: 14).

Rapor Tiirkiye’de azinlik haklarinin korunmasi ve kiiltiirel haklar konusunda higbir
ilerleme saglanmadigindan bahsetmektedir. Rapor ayn1 zamanda Tiirkiye nin ekonomik
durumundaki gelismeleri de dikkate almaktadir. Ekonomik biiyiimenin yavaglama
egilimine girmesine bakmayarak Tiirkiye ekonomisi hala da yiiksek oranda biiylimeye

devam ettigini belirtmektedir.

8. Uyum Yasasi Paketleri ve Tiirkiye

Anayasada Ekim 2001°de yapilan degisikliklere paralel olarak, Subat 2002’den
itibaren, Tirkiye’ye sunulan KOB rehberliginde AB Uyum Yasas1 Paketleri (UYP)
hazirlanmaktadir. UYP, Tiirkiye’nin AB siyasi kriterlerine uyum saglamasi amach
olarak yasalasmis tasarilardir. Yapilan mevzuat diizenlemeleri ile Tiirkiye’de reform
hareketleri hizlanmistir. UYP ile, Kopenhag kriterlerine uyum siirecinde kanunlarda
onemli degisiklikler yapilmistir. Sonugta, AB tarafindan Tiirkiye’nin Kopenhag

kriterlerini yerine getirdigi karar1 verilmistir.

8.1. Birinci Uyum Yasasi Paketi (6 Subat 2002)

Anayasa’da Ekim 2001°’de yapilan degisikliklere paralel olarak hazirlanan ve
Bakanlar kurulunca 15 Ocak 2002’de TBMM Baskanligi’na sunulan “Uyum Yasalar1”
ile ilgili tasar1 6 Subat 2002’de TBMM tarafindan, iizerinde onemli degisiklikler
yapilarak kabul edilmistir. Yasa, 19 Subat 2002°’de resmi gazetede yayimlanarak

yuriirliige girmistir.

Uyum yasa tasarisinin TCK’nin 159. ve 312. maddelerini diizenleyen hiikiimleri, 57.
hiikiimette koalisyon ortagi partilerden Anavatan Partisi (ANAP) ve Milliyet¢i Hareket
Partisi (MHP) arasinda tartismalara neden olsa da bu maddelerin 6zgiirliikleri genisletici
onergeleri kabul edilmistir. Ayrica, terorle miicadele yasasinin 7. ve 8. maddelerinde

onemli degisiklikler yapilmis, hapis cezasi siireleri diisiiriilmiis, DGM’lerde on bes giine
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kadar uzatilan gdzalt1 siiresi dort giine indirilmistir. Ozel hayatin gizliligi, haberlesme

ve konut dokunulmazligina giivence getirilmistir (www.belgenet.com).

8.2. ikinci Uyum Yasasi Paketi (9 Nisan 2002)

Ekim 2001 Anayasa degisikligi ve Kasim 2001 Medeni Kanun degisikliklerine
paralel olarak hazirlanan ikinci UYP, Bakanlar Kurulu'nca 15 Mart 2002’de TBMM
Baskanligi’na sunulmustur. Tasar1, 26 Mart 2002’de TBMM Genel Kurulunca iizerinde
iki degisiklik yapilarak kabul edilmistir. Bu cercevede; 5442 Sayili 11 Idaresi Kanunu,
5680 sayili Basin Kanunu, 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanunu, 2820 sayili Siyasi
Partiler Kanunu, 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiirliytisleri Kanunu, 2803 sayili
Jandarma Tegkilat Gorev ve Yetkileri Kanunu, 2845 sayili Devlet Giivenlik
Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun’da degisiklik

yapilmistir (www.belgenet.com).

Boylelikle; 18 yasinda ve fiil ehliyetine sahip herkese dernek kurma hakki
taninmustir. Affa ugramis olsalar bile, baz1 suclardan daha 6nce hiikiim giyenlerin ise
dernek kurmasi yasaklanmistir. 312. maddeden hiikiim giyenler de 5 yil siireyle bu
haktan mahrum edilmistir. Dernek, sendika ve meslek kuruluslarina amaclar disinda da
toplant1 ve gosteri yiirliylisii yapabilme hakki taninmistir. Bu toplantilart diizenleme yas1
da 21°den 18’¢ indirilmistir. Iskence ve kotii muamele sebebiyle Avrupa insan Haklar:
Mahkemesi’nin hiikmettigi tazminatin, bu suglar1 isleyen gorevlilere odettirilmesi
hiikmii getirilmigtir. Parti kapatmalarda “odak olma” taniminda partiler lehinde
diizenleme yapilmigtir. Partilere kapatma yerine, Hazine yardimindan men cezasi
verilebilecegi ibaresi eklenmistir. Basin Kanunu’nda yer alan “yasaklanmig dil”
kavrami kaldirilmistir. Sug isleyen basin kuruluslarinin kapatilma siiresi de 30 giinden
15 giine indirilmistir. Basili eserlerin toplatilmasi, basim makineleri ve aletlerine el
konulmasinin ancak mahkeme karar1 ile olabilecegi ibaresi konulmustur. Sanik ile
avukatinin goriismelerini sinirlandiran madde kaldirilmistir. Kaymakamlara sadece
miilki idare amirligi smifindan olanlar vekalet edebilecegi Jandarma komutanlari
bundan bdyle kaymakamlara vekalet edemeyecegi karar1 alinmistir (Giinugur, 2003:

347-350).
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8.3. Uciincii Uyum Yasas1 Paketi (9 Agustos 2002)

AB Genel Sekreterligi’nce hazirlanan, Adalet Bakanligi’nca son sekli verilen AB’ye
uyum siirecinde ¢esitli yasalarda yapilan teklif, 3 Agustos 2002’de TBMM’de kabul
edilmis 9 Agustos 2002’de Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir

(www.belgenet.com).

Anayasa degisikligi ¢ercevesinde; savas ve ¢ok yakin savas tehdidi hallerinde
islenmis suglar i¢in Ongoriilen idam cezalar1 hari¢ olmak {izere, idam cezalar1 miiebbet
agir hapis cezasina doniistliriilmiistiir. Ancak idam cezalari, miiebbet agir hapis cezasina
dontistiirtilen teror suglulari sartla saliverilmeye iliskin hiikiimlerden yararlanamayacagi
belirtilmistir. Bunlar hakkinda miiebbet agir hapis cezast Oliinceye kadar devam
edecektir. TCK’nin 159. maddesine, “sadece elestirmek maksadiyla yapilan yazili, s6zIi
veya goriintlilii diislince aciklamalar cezay1 gerektirmez.” ibaresi eklenmistir. Gogmen
kacakeiligr ile ilgili cezai miieyyideler arttirilmistir (yasamlarini tehlikeye sokmugsa
ceza yarist oraninda, Oliim varsa 1 kat arttirilir). “Zorla calisirmak veya hizmet
ettirmek, esarete veya benzeri uygulamalara tabi kilmak” sugunu isleyenlere ek cezalar
getirilerek caydiricilik arttirilmistir. Cemaat vakiflari, Bakanlar Kurulu’nun izniyle
ihtiyaglarini karsilamak iizere tasinmaz mal edinebilirler ve tasinmaz mallar1 iizerinde
tasarrufta bulunabilecegi belirtilmistir. Ayrica Tirkiye’deki vakiflarin Bakanlar
Kurulu’nun izniyle yurt disinda kurulmus vakif veya kuruluglara iiye olmasina izin
verilmistir. Buna karsilik yabanci iilkelerdeki vakiflar ise Bakanlar Kurulu’nun izniyle
Tiirkiye’de faaliyette bulunabilecegi belirtilmistir. AIHM’nin verdigi kararlar
tazminatla giderilemeyecek sonuglar dogurursa bir yil ic¢inde yargilamanin
yenilenmesinin istenebilecektir. Farkli dil ve lehgelerde de yayin yapilabilmesine ve
bunlarin 6grenilmesine olanak saglanmaktadir. Toplantt ve Gdosteri Yiirlyiisleri
Kanunu’ndaki degisikliklerle; yabancilarin toplant1 ve gdsteri yiirliylisii diizenlemeleri,
Icisleri Bakanligi’nin iznine baglanmistir. Ayrica, toplantinin yapilacagi mahallin en
biliylik miilki idare amirligine toplantidan en az 48 saat Once yapilacak bildirimle,
topluluga hitap etmeleri, afis, pankart, resim, levha, ara¢ ve geregler tasimalart miimkiin

oldugu hiikkmii eklenmistir (Giinugur, 2003: 355-367).
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8.4. Dordiincii Yasas1 Uyum Paketi

AB’ye uyum siirecinde cesitli yasalarda degisiklik yapan tasari, 3 Aralik 2002°de
58. Hiikiimet tarafindan TBMM’ye sevk edilmistir. Dérdiincii UYP; Tiirk Ceza Kanunu,
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Vakiflar Kanunu, Basin Kanunu, Damga Vergisi
Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu, Milletvekili Se¢imi Hakkindaki Kanun, Dernekler
Kanunu, Dilek¢e Verilmesine Dair Kanun, Adli Sicil Kanunu, 430 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname, Memurlarin Yargilanmasiyla ilgili Kanun, Medeni Kanun,
Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu ve Isleyisiyle Ilgili Kanun ve DGM Kanunu’nda
degisiklikler yapilmasini 6ngérmektedir (http://www.belgenet.com). Dordiincii UYP ile
Siyasi Partiler Yasas1 ve Adli Sicil Kanunu’nda degisiklik yapilarak siyasi yasaklar
yumusatilmistir.  Siyasi yasaklilarin  milletvekili secilmelerinin  Oniindeki engel
kaldirilmis, Siyasi Partiler Yasas1 ve Adli Sicil Kanunu’nda degisiklik yapilarak siyasi
yasaklar yumusatilmistir. Iskence cezalarinin paraya cevrilmeyecegi ve ertelenmeyecegi

yoniinde degisiklik yapilmistir. (http//:www.nethaber).

8.5. Besinci Uyum Yasasi Paketi

AB’ye uyum siirecinde ¢esitli yasalarda degisiklik yapan besinci UYP, 9 Aralik
2002°de 58. Hiikiimet tarafindan TBMM’ye sevk edilmistir. AB Uyum Paketi, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu, Yiiksekogretim
Kanunu, Dernekler Kanunu ve 4771 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapan
Kanun’nda degisiklikler yapilmasini 6ngérmektedir (http://www.belgenet.com). Besinci
Uyum Paketiyle, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina dayanarak yeniden

yargilama yapilmasi kolaylastirilmistir.

8.6. Altinc1 Uyum Yasasi Paketi

TBMM Genel Kurulu’nda hiikiimetin AB Kopenhag Kriterleri i¢in mevzuatta uyum
saglamak amaciyla hazirladigi ve altinct UYP olarak bilinen “Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun Tasarist” TBMM’de yapilan miizakerelerin

ardindan 19 Haziran 2003 tarihinde kabul edilmistir (www.belgenet.com).
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Yirmi iki maddeden olusan yasayla, bir yandan Anayasa’da yapilan degisikliklere
uyum saglanmasi, diger yandan AB miiktesebatinin tistlenilmesine iliskin Tiirkiye UP
cercevesinde yapilmasi gerekli diizenlemelerle ilgili olarak cesitli yasalarda degisiklik
yapilmasi amaclanmistir. Altinct UYP ile birlikte, Radyo ve TV’lerin Kurulus ve
Yayinlart Hakkinda Kanunda, Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu’nda, Terorle
Miicadele Kanununda degisiklik yapilmistir (“devletin boliinmez biitiinligli aleyhine
propaganda yapma” sugunu tanimlayan 8’inci maddesi kaldirilmistir ve diislince ve
ifade Ozglirligl genisletilmistir). Vakiflar Kanunu’'nda yapilan degisiklikle tasinmaz
tescil siiresi 6 aydan 18 aya cikartilmigtir. Niifus Kanunu’nda yapilan degisiklikle
ahlaka aykir1 isim koyma yasagi ve c¢ocugun annesinin ismini alabilmesi hakki
getirilmigtir. TCK’da namus icin c¢ocuk Oldiirme cezast agirlagtirilmigtir. Tiirk
vatandaglarinca giinliik yasamda geleneksel olarak kullanilan farkli dil ve lehgelerde
yayin yapilmasi imkaninin hem kamu hem de 6zel radyo ve TV kuruluslari araciligiyla
saglanmasi yasal giivenceye kavusturulmustur. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda
degisiklik yapilarak DGM’lerle diger mahkemeler arasindaki yargilama farkliligina son
verilmigtir. Se¢im donemlerinde 1 hafta olan yaym yasagi 24 saate indirilmistir

(http://www.belgenet.com).

Altinc1 UYP, o6zellikle Terdrle Miicadele Kanunu’nun 8. maddesinde yapilan
degisiklik, elestirilere hedef olmustur. Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’in onayina
sunulan altinct UYP’nin, Terorle Miicadele Yasasi’nin devlete karsi islenen terdr
suclarmi iceren 19. ve 21. maddelerini veto etmistir (http://www.belgenet.com).

Cumbhurbagkani Sezer’in gerekgesi sOyledir:

“8. maddenin kaldirilmasi, terér yontemlerine basvurmayr 6zendirecek big¢imde

islenmesi durumunda, su¢un cezasiz kalmasi sonucunu dogurur” seklindedir.

Meclis’e geri gonderilen paket aynen kabul edilince, paket ikinci kez
Cumbhurbagkani’nin onayma sunulmus ve bu kez Cumhurbaskani Sezer tarafindan
onaylanmistir. Paket 19 Temmuz 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir (Hiirriyet: 19
Temmuz 2003).
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8.7. Yedinci Uyum Yasas1 Paketi

AB Kopenhag kriterlerine i¢ mevzuatta uyum saglamak amaciyla yapilan kanun
degisiklikleri altinct1 UYP ile sinirli kalmamis arkasindan yedinci UYP’yi getirmistir.
AB’ye uyum yasalari ¢ercevesinde hazirlanan ve kamuoyunda “Yedinci Uyum Yasasi
Paketi” olarak bilinen yasa tasaris1 23 Temmuz 2003°’de 59. Hiikiimet tarafindan
TBMM’ye sevkedilmistir. Tasari, 24 Temmuz’da TBMM I¢isleri Komisyonu ile AB
Uyum Komisyonu'nda, 29 Temmuz’da da Adalet Komisyonu’nda goriisiilerek bazi

degisikliklerle kabul edilmistir (http://www.abinfoturk.net).

Tasar1, 59. Hiikiimet tarafindan hazirlanan ikinci “Uyum Paketi” oldu. Yedinci
UYP, Tirk Ceza Kanunu, Dernekler Kanunu, Ceza Muhakemeleri Usulu Kanunu
(CMUK), Sayistay Kanunu, Milli Giivenlik Kurulu ve Milli Giivenlik Kurulu Genel
Sekreterligi Kanunu, Toplant1 ve Gdsteri Yiirliyiisleri Kanunu, Yabanci Dil Egitimi ve
Ogretim Ile Tiirk Vatandaslarmin Farkli Dil ve Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda
Kanun, Vakiflar Genel Midirligiiniin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, Terorle Miicadele Yasasi, Tiirk Medeni Kanunu ve Askeri
Mahkemeleri Kurulusu ve Yargilama Usulleri Kanunu’nun c¢esitli maddelerinde

degisiklik ongoérmektedir (http://www.belgenet.com).

Yedinci UYP’nin getirdigi diizenlemeler soyledir; sadece elestirmek maksadiyla
yapilan acgiklamalar ceza gerektirmeyecek. Yasak yayimlar imha edilmeyecek, sadece
miisaderesine karar verilecektir. “Iskence” sucunun sorusturulmas: oncelikli islerden
olacak ve bu suglarla ilgili davalarda, durusmalara zorunluluk olmadik¢a otuz giinden
fazla ara verilmeyecek, adli tatilde de bakilacaktir. TBMM Bagkanligi’nin talebi
lizerine, Sayistay, TSK’nin elindeki mallar da dahil olmak {izere denetlemeler
yapabilecektir. Bunun yaninda yasayla dernek kurma haklar1 genisletilmistir. Boylece,
tiizel kisiler de dernek kurabilecektir. Tirk vatandaslarinin giinliik yasamlarinda
geleneksel olarak kullandiklart farkli dil ve lehgelerin 6grenilmesi i¢in 6zel kurslar
acilabilecektir. UYP ile MGK’nin gorevleri yeniden tanimlanmistir. MGK, ayda bir kez
yerinde iki ayda bir toplanacaktir. Kurul, gerektiginde Basbakan’in teklifi {izerine veya
dogrudan Cumhurbaskani’nin ¢agrisi ile toplanabilecektir. MGK Genel Sekreterligi’nin

gorev ve yetkileri yeniden diizenlenmistirr MGK Genel Sekreterligine sivil de
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atanabilecektir. Genel Sekreter, Basbakan’in teklifi ve Cumhurbaskani’nin onay1 ile
atanacaktir. S6z konusu atamanin, TSK mensuplar1 arasindan yapilmasi halinde
Genelkurmay Bagskani’nin olumlu goriisii alinacaktir. Terdrle Miicadele Kanunu’nun 7.
maddesinin 2. fikrasina “siddeti tesvik” eklenmistir. Buna gore, “teror Orgiitii
mensuplarina yardim edenlere, siddet veya diger terdr yontemlerine bagvurmayi tesvik
edecek sekilde propaganda yapanlara” fiilleri bagka bir suc¢ olustursa bile ayrica bir
yildan bes yila kadar hapis ve 500 milyon liradan 1 milyar liraya kadar agir para cezasi

verilecektir (http://www.belgenet.com).

AB, Tiirkiye’de yapilan bu hizli reform degisikliklerini memnuniyetle karsilamistir.
AB’nin Geniglemeden Sorumlu Komisyon Uyesi G. Verheugen yaptigi yazili
aciklamada; reform siirecinin devam edecegini, Tiirk Hiikiimeti’'nin Kopenhag Siyasi
Kriterlerine uyum saglanmasi i¢cin mevzuat degisikliklerini gerceklestirme ydniinde
ciddi kararliliginin oldugunu vurgulamistir (http://www.belgenet.com). Bu pakette
ozellikle MGK Genel Sekreterligi’ne sivillerin de atanabilecegi karar1 oldukca
elestirilmistir. Yedinci UYP, Tirkiye’nin AB iiyeligi konusundaki iradesini ve
kararliligini en etkili bigimde hissettirdigi belge olarak kabul edilmelidir. Bu yasalarin

kabul edilmesiyle Tiirkiye artik doniisii olmayan bir yolda ilerlemektedir.

8.8. Sekizinci Uyum Yasasi Paketi

Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlarnt Hakkinda Kanunda yapilan
degisiklikle, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu iiyeligine MGK Genel Sekreterligi’nce
aday gosterilmesine dair hiikiim yiiriirlikten kaldirilmigtir; Telsiz Kanununda yapilan
degisiklikle, MGK Genel Sekreteri, Haberlesme Yiiksek Kurulu {iyeliginden
cikarilmistir. Kiiciikleri Muzir Nesriyattan Koruma Kanununda yapilan degisiklikle,
yetkili kurula MGK tarafindan bir iiye secilmesine dair hiikiim yirirliikten
kaldirilmistir; Cesitli kanunlarda yapilan degisikliklerle, 6liim cezasi kaldirilmis ve
yerine agirlasgtirllmigs miiebbet hapis cezasi getirilmistir (Dogan, Hiirriyet: 4 Eyliil

2003).
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8.9. Dokuzuncu Uyum Yasasi Paketi

Dokuzuncu Uyum Yasast Paketi ile TCK’nin 46. maddesinde degisiklik
ongoriilmektedir. Yasada yer alan 6liim ve idam ibareleri “agirlastirilmis miiebbet agir
hapis” olarak degistirilirken, bunun yontemine iliskin diizenlemeler yapilmaktadir.
Buna gore, “agir hapis cezasi”’nmin “Agirlagtirilmis miiebbet, miiebbet veya gecici”
olarak uygulanacagi hilkkme baglanirken, agirlastirilmis miiebbet, agir hapis cezasi ve
miiebbet agir hapis cezasmin, hiikiimliiniin hayati boyunca devam edecegi
ongoriilmektedir. Idam cezasi ile YOK ’te askeri iiye bulunmasina olanak saglayan yasa

maddeleri yiiriirliikten kaldirilmistir (http://www.abhaber.com).

9. Tam Uyelik Siirecinde Miizakereler

AB ile tam iiyelik miizakerelerine baslangic Tiirkiye ile iliskilerde yeni donemin
baslangicidir. Miizakerelerle Tiirkiye kendi gelecegini AB i¢inde sekillendirme iradesini
sergilerken, AB’de Tiirkiye’yi kendi geleceginin bir parcast yapma tercihinde
bulunmaktadir. Boylelikle “uzun ince yol”da iliskinin son devresine gegilmis
bulunmaktadir. Bundan sonraki siirecin basariya ulasabilmesi i¢in somut ve gercekei

analizleri yapabilecek bilgi birikimine ihtiyag¢ vardir.

9.1. Miizakere Cercevesi

Oncelikle aday iilkeler igin belirlenen miizakere ¢ercevesinden bahsetmek gerekirse;
miizakere c¢ercevesi, miizakerelerin temel ilkelerini belirlemektedir. Bu cerceve ile
birlige katilimin ne anlama geldigi tarif edilmekte ve buna gore katilim, aday iilkenin,
miiktesebat olarak adlandirilan, Birlik sistemine iligkin tiim hak ve yiikiimliiliikler ile

birligin kurumsal yapisini kabul etmesini ifade etmektedir (http://www.ikv.org.tr).

16-17 Aralik 2004 tarihli zirve toplantisinda Avrupa Konseyi Tirkiye ile
miizakerelere 3 Ekim 2005 tarihinde baslanilmasi kararini almistir. S6z konusu karar
kapsaminda, Avrupa Komisyonu Konsey’e sunulmak iizere Tiirkiye i¢in 29 Haziran

2005 tarihinde miizakere gercevesini kabul etmistir.
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Miizakere Cerceve Belgesi’ne (MCB) gore, Tiirkiye’nin kendine has oOzellikleri
temelinde yiiriitiillecek olan miizakerelerin hizi1 Tiirkiye’nin iyelik yiikiimliiliikklerini
yerine getirmekte gosterecegi ilerlemeye bagli olacaktir. Miizakereleri ortak hedefi
Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligi olmakla birlikte miizakerelerinin sonucu Onceden
garanti edilemeyen ucu agik siire¢ler oldugunun alti cizilmistir. Iste bu noktada
“imtiyazli ortaklik” tekliflerine dayanak olusturan bir ifade miizakere cergeve
belgesinde yer almistir buna gore; “...Birligin hazmetme kapasitesi de dahil, Kopenhag
kriterleri tam olarak dikkate alindiginda Tiirkiye 'nin iiyelik yiikiimliiliiklerini yerine
getirmediginin ortaya ¢itkmasi halinde, Tiirkiye nin Avrupa yapilarina miimkiin olan en

giiclii baglarla baglanmasi temin edilmelidir.” (http://www.dtm.gov.tr).

Miizakereler, Tiirkiye’nin AB Miiktesebatin1 ne kadar siirede kendi i¢ hukukuna
aktarip, yirirlige koyacagmin ve etkili bir sekilde uygulayacaginin belirlendigi
siirectir. Klasik miizakerelerden ¢ok farklidir. Aday iilkelerin hareket alanlari oldukca

stnirhidir (http://www.abgs.gov.tr).

Miizakereler hiikiimetlerarasi toplantinin baglamasiyla resmen agilmakta ve iki
asamadan olusmaktadir. Ilk asama “tarama” olarak adlandirilmaktadir. Tarama
siirecinde aday {lilkenin her bir miizakere bashigi itibariyle AB miiktesebatina uyum
derecesinin degerlendirildigi evredir. 20 Ekim 2005°de tarama siirecine baglanmistir. Bu
asamada aday iilkenin mevzuati Avrupa Komisyonu tarafindan ayrintili olarak
incelenmektedir. Inceleme sonrasi Komisyon aday iilkenin AB miiktesebatina uyumu
hakkinda rapor hazirlamakta ve bun Konsey’e iletmektedir. Tarama agamasi gecildikten
sonra fiili miizakerelere baslanmaktadir. Fiili miizakereler listesi asagidaki miizakere

basliklari itibariyle yapilmaktadir (Ulgen, 2005: 25).

1) Mallarin Serbest Dolasimi1

2) Iscilerin Serbest Dolasimi

3) Yerlesim Hakki ve Hizmet Sunumu Serbestisi
4) Sermayenin Serbest Dolagimi

5) Kamu Alimlari

6) Sirketler Hukuku

7) Fikri Miilkiyet Hukuku
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8) Rekabet Politikasi

9) Mali Hizmetler

10) Bilgi Toplumu ve Medya

11) Tarim ve Kirsal Kalkinma

12) Gida Giivenligi, Veterinerlik ve Bitki Sagligi
13) Balik¢ilik

14) Tasimacilik Politikas1

15) Enerji

16) Vergilendirme

17) Ekonomik ve Parasal Politika

18) Istatistik

19) Sosyal Politika ve Istihdam

20) Isletme ve Sanayi Politikas1

21) Trans-Avrupa Sebekeleri

22) Bolgesel Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu
23) Yargt ve Temel Haklar

24) Adalet, Ozgiirliik ve Giivenlik

25) Bilim ve Arastirma

26) Egitim ve Kiiltiir

27) Cevre

28) Tiiketicinin ve Sagligin Korunmasi
29) Glimriik Birligi

30) Dis Iliskiler

31) Dis, Giivenlik ve Savunma Politikalar1
32) Mali Kontrol

33) Mali ve Biitcesel Hiikiimler

34) Kurumlar

35) Diger Konular

Her bir miizakere bashiginin agilabilmesi i¢in hem AB’nin hem de aday iilkenin

onay1 gerekmektedir. MCB Tiirkiye agisindan oldukca dnemlidir (DPT, 2005: 4);
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“Tiirkiye’de, Birligin temelini olusturan ozgiirliik, demokrasi, insan haklarina ve
temel ozgiirliiklere saygi ve hukukun iistiinliigii ilkelerinin ciddi ve siirekli olarak
ihlal edilmesi durumunda, Komisyon kendi inisiyatifiyle veya iiye devletlerin iicte
birinin talebi iizerine miizakerelerin askiya alinmasini tavsiye eder ve miizakerelerin
tekrar bagslatilmast igin gerekli kosullar: onerir. Konsey, boyle bir tavsiye tizerine,
Tiirkiye’yi de dinledikten sonra, nitelikli ¢ogunlukla, miizakerelerin askiya alinip
alinmamasini ve tekrar baslatilmasi icin gerekli kosullari karara baglar. Uye
devletler, Hiikiimetlerarasi Konferansta, oybirligi genel kuralina halel gelmeksizin,

Konsey karart dogrultusunda hareket eder. Avrupa Parlamentosu bilgilendirilir.”

Bu madde kapsaminda AB, Tiirkiye ile miizakereleri gerekli gordiigii her askiya
alabilecektir. 12 Haziran 2006’da Tiirkiye’nin “bilim ve arastirma” konusunda gerekli
kriterleri yerine getirdigi belirtilmis, ayrica “isletme ve sanayi politikas1”, “istatistik” ve
“mali kontrol” konularinda da katilim miizakerelerine baslanmistir. Ancak, AB; Kibris
sorunu ekseninde 11 Aralik 2006°da 8 miizakere bashigini askiya almistir. 2007 Yih
flerleme Raporu’nda bu kararin gerekcesi aciklanmustir; “Kibris Cumhuriyeti ile
iliskilerin  normallestirilmesinde ilerleme kaydedilememistir. Tiirkiye, Ortaklik
Anlagsmasina Ek Protokolii biitiiniiyle uygulamamis ve Kibris ile dogrudan ulagim
konusundaki kisitlamalar dahil olmak tizere mallarin serbest dolasimina yonelik biitiin

’

engelleri  kaldirmamistir.” Bu gerekgelere baglhh olarak “Kibris’la iligkilerini
normallestirecegi” siireye kadar, “mallarin serbest dolasimi, is kurma ve hizmet
sunumu, mali hizmetler, tarim ve kirsal kalkinma, balik¢ilik, ulastirma politikasi, GB,
dis 1iliskiler” konularinda miizakerelere baslanmayacagr ve diger tiim basliklar
tamamlanma noktasina gelmis olsa dahi kapatilmayacagi agiklanmigtir (Ongun,

http://www.tisk.org.tr).

En az on yil siirmesi beklenen miizakere siirecinde Komisyon, Tiirkiye ile gézden
gecirilmis yeni bir KOB hazirlayacaktir. Miizakere siireci, genelde kolay olarak kabul
edilen ve kisa siirede sonuglanmasi beklenen basliklardan baslatilmaktadir. Tiim konu
basliklarinda miizakerelerin tamamlanmasindan sonra Komisyon, taslak Katilim
Antlasmasi’m1  hazirlayacak, Antlasmaya son sekli hiikiimetleraras1 konferansta
verildikten sonra AP ve AB Konseyi’nce onaylanacak ve iiye tilkeler ve ilgili aday tilke

tarafindan imzalanacaktir. Uyelik ise, Katilim Antlasmasi’’nin tiim taraflarca
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onaylanmasindan sonra gerceklesecektir (Karluk, 2007: 361). Tirkiye artik doniisi
olmayan bir yola girmistir. Bu yolda Turgut Ozal*in ifade ettigi gibi “bizi caydirmak
icin ¢ok sey yapacaklar ama yilmamaliyiz” s6zii uyarinca gerektiginde haksiz

uygulamalarin karsisinda Tiirkiye’nin haklar1 savunarak yola devam edilmelidir.

% 1970’lerde Devlet Planlama Teskilati’nin miistesar1 ve bir ara Milli Selamet Partisi’nden milletvekili
olan Turgut Ozal’m genelde dinsel yoniiniin agir bastigi bilinmektedir. 25 Mart 1981 Milli Giivenlik
Konsey’i toplantisinda da AT ile iliskiler boliimiinde Ozal AT karsit: bir tavir almigtir. 1980 doneminde
Ozal’in iktidarmnimn ilk yillarinda AT’ye yonelik tavri tam olarak agiklik kazanmamustir. 1985 ortalarina
kadar da Ozal iktidarmin AT ile iliskileri gelistirmede bocaladig1 donemdir. Ancak icten gelen baskilar ve
dis kosullar sebebiyle iliskileri gelistirmek i¢in Ozal cesitli yollar aramaya baslamistir. 1986°da ise, Ozal,
“acik hedefimiz” AET ye girmek demistir (Uzgel, 2004: 233).
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE-AVRUPA BiRLiGi BUTUNLESMESINiI ZORLASIRAN
FAKTORLER

10. Tarihsel Faktorler

Tiirkiye’nin Avrupa biitiinlesme hareketi disinda kalmasinda Tiik tarihinin Avrupali
devletler tlizerindeki etkisi, iliskilerde entegrasyonu engelleyen tarihsel faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel agidan Avrupa devletleri ile Tirklerin iligkilerini
aciklayabilmek icin iligskilere Osmanli Imparatorlugu doneminden baslamak
gerekmektedir. Bat1 tarih yazzmindaki Tirk imgesi karsiligini, “Mama, li Turchi!”
(Anne Tiirkler geliyor!) ciimlesinde bulmaktadir. Osmanli Imparatorlugu, Islam’1
sadece Avrupa topraklarina getirmekle kalmamustir. Viyana kapilarini iki defa
zorlayarak Balkanlar’da 400 baz1 yerlerde 450 yil varligini siirdiirmiigtiir. Bu
cografyaya Islam’1, kendi kiiltiiriinii ve dilini gotiirmiistiir. (Inan, 1999: 7).

Osmanli Imparatorlugu giiciiniin  zirvesindeyken, Islam medeniyetini, Bati
medeniyetlerinden daha iistiin gérmiistiir. Bu yiizden de Bati, Osmanli i¢in izlenmesi
gereken bir “model” olarak goriilmemistir. Hatta bu donemde, Bat1 ile esit goriilmek,
esit sartlarda diplomatik iliski kurmak, Osmanli Imparatorlugu tarafindan, hi¢ de arzu
edilir bir durum degildir (Demirag, 2007: 371). Bat1 da, Osmanli’y1 bir rakip medeniyet
ve ayni zamanda Osmanli’nin kendi kimligi’ni tanimlamada “digeri” olarak gormiistiir.
Bunun sonucu olarak da, Osmanli’nin Bati ile iliskilerinde savaslar 6nemli rol

oynamistir (Bozdaglioglu, 2007: 400).

Osmanli idarecileri, Avrupa’ya yerlestikten sonra bu topraklar {izerindeki
“egemenlik yetkileri’nin diger Avrupali devletlerce taninmasini istemiglerdir. Diger
Avrupali devletler ise bunu kabullenememistir. Ciinkii Avrupa topraklar1 iizerinde
Osmanli Devleti’nin egemenligini kabul etmek, Osmanli Devleti’ni “Avrupali devlet”
olarak tanimak demektir. Bat1 bundan israrla kaginmistir. Nihayet, Paris Kongresi’nin

sonunda, 30 Mart 1856’da imzalanan antlagmada, “Avrupa’nin biiyiik devletleri”,
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Osmanli Devleti’nin “Avrupa devletleri topluluguna dahil oldugunu kabul etmislerdir.
Ancak bu Osmanli Devletinin 1srarina ragmen, uygulamaya tam olarak gecirilememis

ve sadece kagit lizerinde kalmistir (Arat, 1995: 588).

Osmanli’dan kalma Tiirkiye’nin Bati ile iligkilerinde sorunlarin temelindeki Tiirk
imajmi tarih¢i Davidson dort faktére baglamaktadir: Bunlardan ilki Miisliimanligin,
Hiristiyanligin kabul etmedigi bir din inanci olmasidir. Ikincisi; Bati’nin ve Avrupa’nin,
teknoloji ve ekonomisiyle diinyaya egemen olmasindan sonra gelisen iistiinliik
duygusudur. Ugiinciisii; I. Diinya Savasi sirasinda Osmanli Imparatorlugu’nun Almanya
yaninda yer almasidir. Sonuncusu ise; 19. yiizyilda Osmanli egemenligi altinda yasayan
azinliklarda ortaya ¢ikan milliyet¢ilik akimlariyla ulusal bagimsizlik savaslarinin
yarattif1 Tirk imgesidir. Bu durumda Bati’y1 tehdit eden bir Tiirk imgesi oldugunu
goriiyoruz. Osmanli’nin zayiflamasiyla bu tehlike azalmigtir ve Tiirkler geri ¢ekilirken,

ona bagimli uluslar bagimsizlik kazanmaya baglamiglarladir (Giiveng, 1999: 79-80).

Bunun temelinde ise, Osmanlilarin fethettikleri topraklarda yasayan Hiristiyan ve
Yahudileri din degistirmek i¢in zorlamamis olmalar1 yatmaktadir. Ciinkii bireylerin
kimlikleri, milliyetle degil ait olduklar1 dinsel cemaatle taniiyordu. Imparatorlugun
bunlara karst uyguladigi hosgoriilii yonetim sonucu 19. ve 20. yiizyilin baslarinda

azinliklarin bagimsizlik talepleri giindeme gelmeye baglamistir (Demirag, 2007: 377).

Osmanl1 imparatorlugu 19. ylizyilin basinda Yunanistan’in bagimsizligini, Eflak ve
Bugdan Beyliklerinin 6zerliklerinin genisletilmesini ve Sirbistan’in 6zerk bir beylik
olarak kurulmasini kabul etmek zorunda kalmisti. Bati, Osmanli tehlikesine karsi
oldugu icin bu bagimsizlik hareketlerini desteklemistir. Bu ifadeyi desteklemek igin
Giiveng’ten bir alint1 yapmak gerekirse; “Batt ulus¢udur. Ciinkii kendi varligt bir ulusal
varliktir. Diinyadaki somiirgeciligin  sona ermesinden sonra biitiin  ulus¢uluk

2

hareketlerini desteklemistir. Fakat Tiirkleri desteklememistir.” Bati’'min  Osmanli
Imparatorlugu igindeki diger uluslar1 destekledigi Bernard Levis’in asagidaki
sozlerinden de anlasilmaktadir: “Bati, Osmanli’'nin bagimsizligini destekledi. Fakat
Tiirklerin  bagimsizligint  desteklemedi. Oysa Tiirkler, Osmanli boyundurugundan
kurtulan son ulustur. Eger bunlarin ettigi bagimsizlik savasiysa, Tiirklerin ettigi de

bagimsizlik savasidir. Yalmz Yunan'a, Ingiliz’e, bize karsi degil, bir Osmanli
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Imparatorlugu’da kendisine karsidir.” Diger bagimsizlik hareketlerini destekleyen

batililar Tiirk milletine kars1 tavir almistir (Giliveng, 1999: 79-80).

Goriildiigi gibi, “Avrupali olmak™ Tiirkiye’nin tarihsel tezidir ve Tiirkiye bu tezinde
Avrupa’nin diger devletlerine karsi israr etmeye devam etmektedir. Bu teze iliskin
olarak, Tiirkler ile diger Avrupalilar arasindaki g¢ekisme varligini bir bakima hep
sirdiirmiistiir. Yine de, dikkati ¢ceken nokta sudur ki, Tiirkiye tarihsel tezinde israrl
tutumuyla, inisli ¢ikish bir gelisme ¢izgisi de izlese, siirekli bicimde olumlu yonde
ilerlemistir. Tiirkiye’nin Avrupali sayilma iddiasi, Lozan Antlagsmasi’nda bir kez daha
tekrarlanmisti. Lozan’da Tiirk heyeti, goriisiilen her konuda Avrupa ile esit statiiye
sahip olma konusu iizerinde durmustur. Lozan’da Atatiirk’iin iki 6nemli hedefi vardi.
Bunlar; egemen, bagimsiz Tiirk devletinin kurulusu ve bu devletin modernize edilisi,
modernize edilisinde de “muasir medeniyetlerin seviyesine erismek” diyerek
Batililasma arzusunu ifade ediyordu. Cumhuriyet déneminde, Tiirkiye, tarihsel tezi
yoniinde ¢ok daha somut adimlar atmistir. Once, igerde Atatiirk inkilaplari
dogrultusunda, hizla ve ¢ok etkili bicimde batililagma siirecine girilmis, sonra da, II.
Diinya Savasi’nmi izleyen donemde, Tiirkiye, uluslararasi iligkileri dogrultusunda,
Avrupa’nin bir anlamda yeniden yapilanmasinda, Bati Avrupa sisteminin iginde yer
alma konusunda agik tercihini kullanmistir. Bu ¢ercevede, Tiirkiye, Avrupa Ekonomik
Isbirligi Teskilati, Avrupa Konseyi, NATO gibi, Avrupa’nin biitiinlesmesi amacina
doniik cesitli kuruluslara iiye olmustur. Oyle ki, 1960’a gelindiginde, Tiirkiye’nin
katilmadig1 tek onemli Avrupa hareketi olarak Avrupa Topluluklarinin temsil ettigi

biitiinlesme hareketi kalmistir (Arat, 1995: 588).

Sonug olarak, Tiirkiye ve Tiirk devlet adamlari, Osmanli Imparatorlugu’ndan bu
yana ¢ikan her tiirlii engele karsin, Avrupa ile biitiinlesme ¢abalarini 1srarla ve sabirla
stirdiirmiiglerdir. Ancak, Osmanli donemi Avrupa iligkileri diisiiniilecek olursa en biiyiik
engel, Tiirkiye'nin Birlige alindiginda giiclenmesi ile biiylimesi ve bir yeni Osmanl
Imparatorlugu goriintiisii imajidir. Dolaysisiyla bu tedirginlikleri asabilmek i¢in ¢ok iyi
degerlendirmeye ihtiyag vardir. 3 Ekim 2005 tarihinde miizakere siirecinin baglamasiyla
yeni bir donemece girilse de entegrasyona engel olan faktorler 15181nda, siirecin oldukca

zorlu gececegi anlagilmaktadir.
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11. Politik Faktorler

11.1. D1s Politik Faktorler

Bu baglik altinda dis politik faktdrler kapsaminda, AB’nin giivenlik politikasinda;
Tirkiye’nin jeopolitik konumu nedeniyle istikrarsizlik unsuru olarak goriilmesi,
terdrizm ve siyasal Islam bakimindan Tiirkiye’nin AB tarafindan algilanisi, Biiyiik
Ortadogu Inisiyatifi’nin Tiirkiye — AB iligkilerine etkisi, Kiirt sorununun ortaya cikisi
ve bunun Tiirkiye — AB ile iliskilerde etkisi, s6zde Ermeni soykirimi ve Tiirkiye —
Ermenistan iligkilerinin AB ile iligkilerde nasil sorun olarak algilandigi, Tiirk — Yunan

iligkilerinde Kibris sorununu detaylariyla anlatilmaya ¢aligilacaktir.

11.1.1. Jeopolitik Boyut: Giivenlik Politikalar1 ve Tiirkiye’nin Istikrarsiziik

Unsuru Olarak Goriilmesi

Tiirkiye’nin AB iiyeligine itiraz eden g¢evrelerin dis politika alaninda kullandiklari
arglimanlar genellikle {i¢ noktada toplanmaktadir. Bunlar; Tiirkiye’nin konumu,
Tirkiye’nin ABD ile iligkileri ve Tirkiye’nin topluluk kurumlar1 iginde potansiyel
agirhgidir. Tiirkiye’nin konumu ile ilgili olarak, AB’ye iiye olunmasi durumunda
AB’nin Suriye, Irak ve iran gibi iilkelerle sinirdas olacagindan s6z edilmekte ve bunun

AB giivenligi agisindan sorun yaratacagi ileri siiriilmektedir (Ulgen, 2005: 127).

Avrupa biitiinlesmesinin temelini, Avrupa’daki devletlerin “baris iginde bir arada
yasama ilkesi’nin olusturdugundan calismanin birinci bdliimiinde bahsedilmisti.
Zamanla bu amaca ulasilabilmek i¢in Avrupa devletleri arasinda, giiniimiizde Avrupa
Birligi adini alan uluslariistii olusum gerceklestirilmistir. Avrupa biitiinlesmesi i¢inde
cok Onemli bir yere sahip olan giivenlik ve savunma konular1 da bu biitiinlesme

stirecinde farkli asamalardan ge¢mistir.

Avrupa Savunma ve Giivenlik Politikasi’nin (AGSP) kokleri 1950’lere kadar gitse
de, 1990’11 yillarda yeni bir boyut kazanmistir. 90’11 yillar, Korfez savaslari, Balkanlar
ve Afganistan’daki catigmalar gibi Onemli gilivenlik sorunlarma sahne olmustur.

Avrupa’nin ozellikle giivenlik ve savunma konularinda 6nemli eksikliginin ortaya
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ctkmast ile bu konularda yeni atilimlar yapma ihyaci da ortaya c¢ikmis oluyordu.
Giivenlik ve savunma alaninda etkin bir gii¢ olabilmek i¢in {iye devletlerin para
birliginde yaptiklar1 gibi kendi ulusal karar alma mekanizmalar1 disinda bir yap1 icinde
bulusmalar1 gerekliydi. Ancak ayni basar1t giivenlik ve savunma alaninda
gergeklestirilememis ve devletlerin somut adim atmalar1 giiclesmistir (Aksemsettinoglu,
2007: 127-128). Soguk Savas’in bitimiyle Avrupa’da yeni giivenlik anlayisi
dogrultusunda, Maastrich AB Antlagsmasi ¢ercevesinde Birlik iiyesi iilkeler arasinda

ortak dig ve giivenlik politikasi olusturma karar1 alinmistir (Ovet, 2005: 66)

Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte NATO nun gelecegi de dnemli tartismalara konu
olmustur. NATO’nun tehdit algilamasiyla AB’nin tehdit algilamasi arasindaki farklilik,
Avrupa’daki 6nemli devletler arasinda giivenlik ve savunma politikalar1 ve orgiitleriyle
ilgili belirgin goris ayriliklarina yol agmistir. NATO’ nun bazi {iyelerinin, ayn1 zamanda
AB tiyesi olmalari, AGSP ile NATO’yu ayni ¢at1 altinda bulusturmaktadir. 90’11 yillarda
yasanan olaylar da bu birlikte hareket etme kabiliyetinin gelistirilmesi geregini ortaya
cikarmistir. Bunu i¢in, NATO ve AB ortak stratejik amaclar1 paylastiklarindan, her iki
taraf icin de kapsamli bir isbirligi gelistirilmeli, ama giivenlik ve askeri konularda
birbirinin kopyasi1 uygulamalardan kaginilmalidir. NATO agisindan Tiirkiye ile AB
karsilagtirildiginda ise; diger Avrupa’li NATO iiyelerinin biitcelerinde askeri
harcamalar GSIH’lerinin ortalama %?2’si iken Tiirkiye’nin askeri harcamalari
GSIH’sinin %2,4’i kadardir. NATO icinde TSK Avrupa’da NATO giiglerinin toplam
asker sayisinin dortte birini olusturmaktadir. Daha 6nemlisi, Tiirkiye’nin zorlu arazi
sartlarinda Onemli savas tecriibesi vardir. Tiirkiye, NATO’nun karsilastigr yeni
zorluklara adaptasyon siirecinde aktif bir rol oynamaktadir (Aksemsettinoglu,

2007:135).

AB’nin giivenlik politikas1 i¢inde Tiirkiye 6n plana ¢ikmaktadir. Birligin gilivenlik
politikasinin temelleri olan politik, askeri ve kiiltiirel unsurlar dikkate alindiginda,
Tiirkiye nin imkan, yetenek ve jeopolitik konumu istikrarin korunmasi, baris ve genel
anlayis zemininin kurulabilmesi i¢in AB ag¢isindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu

durum AB — Tiirkiye iliskilerini biiyiik 6l¢lide etkilemektedir (Yiicel, 2007: 143).
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Ancak Soguk Savas’in ardindan Tirkiye-AB iliskilerinde glivenlik sorun olmaya
baslamustir. Oyle ki 90’11 yillarda AB’li politikacilar Tiirkiye nin Avrupa giivenligi i¢in
bir yiik haline geldigini dahi sdyleyebilmislerdir. Bu sozler, AB ile Tiirkiye arasindaki
baglardan en gii¢lii olan unsurun giivenlik oldugunu diistinen Tiirk yetkililer {izerinde
soguk dus etkisi yaratmigtir. Bunu sebebi ise; Tiirkiye nin Avrupa’ya ait olma iddiasinin
II. Diinya Savasi’ndan beri Avrupa giivenlik mimarisinde sahip oldugu yerle
temellendirmis olmalarindan kaynaklanmaktadir (Bilgin, 2003: 192-193). Bu sirada
Soguk Savas bitmis Avrupa’nin gilivenlik kaygilarinda degisikler olmustur. Sorun,
Avrupa ile Tiirkiye arasinda gilivenlik kaygilarindan ortaya ¢ikan farkli algilayiglardan

kaynaklanmaktadir.

Burada belirtilmesi gereken onemli bir nokta ise; Tiirkiye ile AB’nin giivenlik
kiiltiirleri arasindaki farkliliklart vurgulamak, Tirkiye’yi daha az Avrupali yapmaz,
aksine her devletin korkularinin temeli kendisine 6zgiidiir, kendi hassasiyetlerine ve
tarihsel deneyimine dayanir. Tiirkiye ile AB’nin giivenlik algilayislarindaki farklilik
Soguk Savag’tan sonra ortaya ¢ikmistir. Burada ironik olan ise Tiirk siyasal yetkililerin
“giivenlik iligkileri’nin Tiirkiye’yi Avrupa’ya yakinlagtirdigini geleneksel olarak

varsaymis olmalaridir (Bilgin, 2003:195).

Tiirkiye’nin ¢evresi, AB’nin ana giivenlik endigelerinin kaynagidir. Ancak askeri
yetenekleri ve lojistik agidan konumuyla Tiirkiye, AB’nin gelismekte olan giivenlik ve
savunma politikalar1 agisindan AB’nin sinirlarinda miikemmel bir {is olma 6zelligine
sahiptir. Ayrica Tiirk halk: genis bir kiiltiir ve dil zenginligine sahip oldugundan dolay1

AB giivenlik ve savunma politikasina katkida bulunacagi dikkate alinmalidir.

Tirkiye ile AB’nin ortak dis politika ve giivenlik konularindaki kaygilar1 on bir
bolge olarak ele alinabilir. Bunlar Tiirkiye’nin komsular1 olan alt bdlgesel gruplar veya
biiylik devletler olarak ele alinabilir. Bu bolgeler; Balkanlar, Karadeniz, Giiney
Kafkaslar, Orta Asya, Rusya, Akdeniz, Ortadogu, Irak, iran, Suudi Arabistan ve
ABD’dir. S6z konusu bu durum, bélgede hayati c¢ikarlar1 olan ABD ve Rusya’y1 da
ilgilendirmektedir (Dervis, Gros, Emerson, Ulgen, 2004: 75).
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Tirkiye ile AB’nin dis ve giivenlik politikalarin1 birlestirmeleri acaba gelecekte her
iki tarafa da 6nemli bir fayda saglayacak midir? Tiirkiye AB agisindan bir avantaj mi1
yoksa yiik miidiir? Genel olarak olumlu sonuglar1 olmakla beraber her iki agidan da
incelemek gerekirse; Oncelikle AGSP’de Tiirkiye’nin yeri AB’nin kendi dis politika ve
giivenlik politikast  konusundaki iddiasinin diizeyine bagli olacaktir. AB, eger
yakinindaki Giiney ve Dogu komsulariyla iliskilerinde 6nemli bir aktdr olmayi istiyorsa,
komsu bolgelerinde istikrar saglayici, uzlasma ve modellesmeyi destekleyici bir rol
istlenmeli ve Tiirkiye’yi ortak dis politikasina dahil etmelidir. Tersi s6z konusu olursa,
AB’nin Tiirkiye’nin bugiin ve gelecekteki iiyeligini agik bir sekilde reddetmesi daha
tutarl1 bir davranig olacaktir. Ancak bdyle bir durumda AB, Tirkiye nin
istikrarsizlagmasi gibi bir riskle karsilagacaktir ki bu da bolgede kaosun biiylimesi
anlamina gelecektir (Dervis v.d., 2004: 86). Avrupalilar, Tiirkiye’yi AB icine alarak
Ortadogu iilkeleriyle ortak sinirlara sahip olmak istemiyor olabilirler. Ancak disarida
tutarak kendilerinden uzaklastiklar1 Tiirkiye’nin bu bdlgeden kaynaklanan tehditlerin
cevrelenmesinde AB’ye samimi bir sekilde yardim etmek istemeyecegini, bunun da
kendilerine bir takim maliyetler getirecegini hesap etmek zorundadirlar (Uslu, 2006:

103).

Diger acidan ise, Tirkiye’nin AB {iyeligi, etrafi neredeyse tamamen, AB’nin ana
giivenlik kaygilarinin bulundugu bolgelerle ¢evrili oldugu i¢in, yakin zamanda AB’ye
tiye olan iilkelerin hepsinin toplami kadar hatta daha fazla 6nemi vardir. Bunlar batida
Balkanlar’da devam eden istikrarsizliklar, doguda Kafkaslar, Orta Asya, iran ve Irak,
giineyde Israil — Filistin ve Akdeniz’dir. Tiirkiye'nin AB iiyeligi Birligin doguya
geniglemesinin son asamasi olacaktir. Ayrica AB’nin istikrarsiz ve gelismelerin
ongoriilmesi oldukca zor olan Ortadogu ve Avrasya bolgesiyle iligkilerine yeni bir
boyut getirecektir. Bunun disinda Tirkiye’nin AB disg ve giivenlik politikasina dahil
etmesinin baz1 potansiyel avantajlar1 da vardir. Bunlar arasinda; Avrasya ve Ortadogu
bolgesinde hemen konuslandirabilecek askeri yetenek ve sivil insan kaynagiin yani
sira somut lojistik ve mekana dayali avantajlar yer almaktadir (Dervis v.d., 2004: 86).
Eger AB ve Tirkiye, dis politika alanindaki ortak firsatlar1 en 1iyi sekilde
degerlendirirse, Tirkiye, Ortadogu ve Avrasya bolgesine yonelik acilimlarin getirdigi
avantaji ve bu bolgelere olan yakinligini kullanarak kendi sinirlarina dayali bir glivenlik

modeli kurabilecektir. Goriildiigii gibi AB, giivenlik ve savunma politikasinda
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Tirkiye’nin olumlu ve olumsuz etkileri vardir. Bu nedenle AB ¢ok iyi fayda maliyet

analizi yapip karar vermelidir.
11.1.2. Terérizm ve Siyasal Islam

Bati’da Islam ve Demokrasi tartismalari, Soguk Savas doneminde &zellikle iran
Islam Devimi’nden sonra baslamistir. Tartismalarin ana eksenini Islam’da, Batr’ya
6zgiin olan din — siyaset ayrimimin olmadigidir. Bu da Islam’in siyasallasmas1 sonucunu

dogurmustur.

Islami hareketlerin de &ne cikardigi bu goriis icinde Islam’m farkli bir din ve
medeniyet oldugu seklindeki geleneksel goriisii yeniden canlandirmakta ve daha sonraki
yillarda da Islam’in farkli ve sui generis (kendine 6zgii) bir olgu oldugu tezi gesitli
kesimler tarafindan islenerek, catigmaci goriis ve teorilerin liretilmesine yol agmistir.
Ikinci olarak Islam’in fundamentalizm (koktendincilik) kavramiyla dzdeslestirilmesi, bu
donemin bir baska &zelligidir. Islami fundamentalizm kavramu ilerleyen yillarda, iginde
olumsuz kelime ve kavramlari barindiran semsiye bir kavram, bir klise olarak
kullanilmustir. Islam, kimi zaman dinin kati ve monolitik bir anlayisim, kimi zaman
gerici ve reaksiyoner dini hareketleri, ama her haliikarda hosgoriisiiz, fanatik, modernlik
karsit1 ve siddet yonelimli tavirlar1 anlatan bir kavram olarak tanimlanmistir. 1990’11
yillarin basinda Batr’da Islam tehdidi imajim1 kuvvetlendirmekle kalmamis, Bati’da
yasayan Miisliiman azinliklar1 hedef alan 1rk¢i1 siddet olaylarini da tetiklemistir. Bu
dénem 1993’e Samuel P. Huntington’un “Uygarliklar Catismasimi®’nin Foreign Affairs
dergisinde yayinlandigt doneme denk gelmektedir. 11 Eyliil 2001 olay1 da teorik
temelleri atilmis yeni bir dig diisman tehdidi ve uygarlik ¢atismasinin bir hayal degil,

diinya gercegi oldugu goriisiinii adeta teyit etmistir (Canatan, 2007: 451-454).

11 Eyliil 2001°deki ucakli intihar saldirilartyla ABD’yi ¢ok ciddi sekilde sarsan ve
biitiin diinyaya korku veren “kiiresel terdrizm”dir. Unlii Amerikali gazeteci-yazar
Robert Fisk’in “ezilmis ve asagilanmis insanlarin seytani ve korkung zalimligi” olarak

niteledigi kiiresel terdrizmin temel kaynagini, koktendinci Islami deger yargilarinin yani

? Tam metin icin bkz., Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, Vol 72,
Number 3, Summer 1993



110

sira, gliniimiiz diinyasinin zengin ve yoksul {ilkeleri arasinda var olan gelir

dengesizliginden kaynaklanan ugurumu ifade etmektedir (Keyman, 2002: 29).

AB, Tiirkiye ve Islam, tartismalariyla ilgili olarak Hollanda Hiikiimet Politikasi
Bilim Kurulu'nca 17 Aralik 2005 6ncesinde bir rapor yayimlamigtir. Her ne kadar din
unsuru Kopenhag Kriterleri i¢inde yer almasa da, raporda, iiye iilkeler nezdinde Islam
ve Miisliimanlar hakkindaki kaygilarin 11 Eyliil sonrasinda arttigin1 kaydedilmektedir.
Bu kaygilar, Kurul’a goére, Tiirkiye’'nin Islami kimliginin AB ile uyumlu olup
olmadigina dair siiphelere yol agmis; kiiltiirel ve dinsel farkliliklar, Tiirkiye nin
tiyeligine itiraz etmek ilizere yaygin bir bi¢imde kullanilir hale gelmistir. Kurul, bu
gerekeeleri ayrintilariyla siraladiktan sonra, dnce AB ve din, daha sonra Tiirkiye islam’1
ve AB iliskisini ele almig, Birligin degerleri ve AB’ye iiye devletlerin, devlet, din,
siyaset ve toplum hayatina iliskin diizenlemeleri raporun ilk boliimiinde agiklamistir.
Burada ilk olarak vurgulanan, giliniimiizde Avrupa’da, din ve devletin kendi 6zerk
alanlarina sahip olmasinin ve devletin dinsel ozgiirliikleri korumasinin, demokratik
anayasal bir devletin geregi olarak goriildiigiidiir. Daha sonra, iiye tllkelerdeki farkli
uygulamalar nedeniyle Tirkiye’ye onerilebilecek bir Avrupa modelinin olamayacagi
dile getirilmistir. Tiirkiye Islam’1 ile ilgili bolimse, sekiiler'’, demokratik, anayasal
devletin Tiirkiye’de resmi ve fiili olarak nasil yorumladigina ayrilmis, Tiirkiye nin
Avrupa’nin temel degerleriyle ilgili tutumunu belirleyen gelismeler, tarihsel olarak ele
almmistir. Tiirkiye’de sekiiler devletin tarihsel gelisimi ve siyasal Islam’la iliskisi;
devlet dini olarak Islam ve din 6zgiirliigii; demokrasi, anayasal devlet ve siddet ile
siyasal Islam arasindaki iliskiler incelenmistir. Sonug béliimiinii, Tiirkiye nin Birlige
iiyeliginin Bat1 ile Islam diinyas:1 arasindaki sikintili iliski {izerindeki muhtemel
yansimalarma ayrildifi  sonsdzle Dbirinci bolim tamamlanmistir  (Gokmen,

http://www.korotonomedya.net).

1% Toktamis Ates’in belirtmsiyle laik ve sekiiler arasindaki fark; sekiiler bir devlet dini konulara asla
karigmaz, drnegin kliseler camiler veya diger din alanlar1 vakiflar tarafindan isletilir, buradaki masraflar
tamamen cemaat tarafindan saglanan bagislarla karsilanir ve devlet dine karsi kendisini sorumlu
hissetmez. Diger yandan laiklik, devletin dini &gelere sahip ¢ikmasini ve yeri geldiginde destek
saglamasii gerektirir, devlet vatandasin inang haklara sahip ¢ikar, drnegin camilerden su parasi
alinmaz, diyanet isleri bagkanlig1 genis bir biitceye sahiptir (Toktamis Ates’in Trakya Universitesi’nde 5
mayi1s 20008’de verdigi “Laiklik ve Demokrasi” konulu konferanst).
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Raporun ikinci boliimiinde ise Erik-Jan Ziircher ve Helen van der Linden tarafindan
yiiriitiilen bu arastirmada, “Tiirkiye Islam’inin, Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi iizerindeki
roliinli, “medeniyetler ¢atismas1” tezi g¢ercevesinde incelenmektedir. Raporda,
Tiirkiye’de Islam’in yiikselisinin, siyasal bir olgu olarak oneminin, dinin &nceki
donemlerde cebren marjinallestirilmesi baglaminda ele alinmasi gerektigi yargisina
varilmis. Raporda, Islami kimligin {ist siniflar tarafindan reddi, toplumun ¢ogunlugunca
higbir zaman paylasilmamis oldugu; Islam’in giindelik hayatin pargasi oldugu tasrada
kayda deger bir orta sinifin olugmasi gibi sosyo-ekonomik gelismeler de bu yiikselisi
destekledigi belirtilmistir. Tiirkiye, Islam’1 1982 sonrasinda ordu tarafindan radikal sola
ve dinsel akimlara kars1 bir 6nlem olarak kurumsallastirilmistir. Camilerde ve okullarda
zorunlu derslerle propagandasi yapilan, toplumsal muhafazakarlik ve milliyetciligi
iliml1 bir Islam anlayisiyla yoguran bu devlet dini, sekiiler bir devlet sisteminin igine
iyice yerlesmis, bu da dine verilen 6nemin kamuoyunca kabuliine yol agmistir. Ancak,
Kurul, Tiirkiye’nin Islami kimliginin hicbir sekilde AB iiyeliginin oniinde bir engel

olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna varmaktadir (Giinal, 2004: 157).

11.1.3. Biiyiik Ortadogu Inisiyatifi ve Tiirk Amerikan iligkileri

Tiirkiye’nin AB’ye aday iilke statiisii ile kabul edilmesi i¢in ¢aba harcayan giiclerin
basinda ABD gelmektedir. Washington, bunu yaparken Tiirkiye’ nin ¢ikarlarindan ¢ok
kendi ¢ikarlarimi digiinmiistiir. Clinkii uluslararasi iligkileri yonlendiren hatta belirleyen
gercek, uluslararasi ¢ikar iligkileridir. Bunun yaninda ABD’nin, Tiirkiye’nin AB’ye
girmesini istemedigini ileri sliren gorilislerde vardir. Bu teze gore denilmektedir ki; AB
icinde Amerika’ya kars1 basinit Almanya ve Fransa’nin ¢ekmis oldugu ve gittikce de
giiclenen bir Anti Amerikan lobisi vardir. Bu yapi, Uzak Asya’dan Kafkasya’ya,
Ortadogu’dan Balkanlara kadar uzanan genis bir cografyada ABD ile rekabet
etmektedir. Boyle bir durumda ABD, Ortadogu’daki en iyi miittefiklerinden olan
Tiirkiye’nin AB’ye girmesini istemez. Ciinkii Tiirkiye’nin Birlige girmesi demek,
Almanya ve Fransali Birlik i¢inde erimesi hatta saf degistirmesi anlamina gelebilir ki bu
da ABD’nin aleyhine bir durum vyaratir. ABD, Tirkiye’yi AB’ye kaptirmak
istememektedir. Bu nedenle Amerikan hiikiimeti “s6zde Tiirkiye’nin AB’ye girmesini

istiyor goriinse bile dzde istemiyor” denilmektedir (Ozer, 2007: 205).
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Ancak Tiirkiye — ABD iliskileri “Biiyikk Ortadogu Insiyatifi/Projesi” (BOI)
baglaminda agiklanacak olursa ABD’nin Tiirkiye’nin iiyeligini destekledigi goriisii agir
basmaktadir. Kuskusuz Tiirkiye’nin AB’ye aday iilke olarak kabul edilmesini bir tek
faktore baglayamayiz. Tiirkiye — ABD iliskilerinde oncelik acisindan en iist sirada
olmasa da, giivenlik konusu hala 6nemini korumaktadir. 1990’11 yillarin baginda “Dogu
Blogu”nun ¢okmesi, diinya siyasetinde Amerikan istiinliigiiniin perg¢inlendigi “tek
kutuplu” yapinin ortaya ¢ikmasi, Tiirkiye’nin boélgedeki stratejik dnemini azaltsa da

tamamen ortadan kaldirmamustir. Ozellikle BOI Tiirkiye’nin énemini tekrar arttirmistir

(Altan, 2006: 291).

BOI iginde Tiirkiye’ye ilk olarak hedef iilkeler arasinda yer verilmistir. Daha sonra
ABD’nin uzun siireli sadik miittefiki, NATO iiyesi, AB aday1 ve laiklik temelinde
demokratik iilke olma ozellikleri géz Oniine alinarak, “hedef iilke” yerine bu kez de
“demokratik ve 1lmli Islam iilkesi” oldugu saviyla “model iilke” temeline
oturtulmustur. Ancak, “Ilmli Islam Ulkesi” tanimlamasina Genelkurmay sert tepki
gostermistir (Radikal: 20 Mart 2004). Bunun iizerine, Nisan 2004 ayinda
Washington’da yapilan Amerikan Tiirk Konseyi toplantisinda konusma yapan
Biiyiikel¢i Faruk Logoglu “Tiirkiye bir Islam devleti degil, laik bir iilkedir” (Yetkin,
Radikal: 7 Nisan 2004) seklindeki sert uyarist iizerine, ABD yetkilileri bu
tanimlamadan ve buna dayali “model iilke” sdyleminden vazgeciyor; bunun yerine ne
anlama geldigi pek belli olmayan “demokratik ortak™ ifadesini kullanmaya basliyordu.
Bunlarin ardindan Basbakan Recep Tayip Erdogan da ABD ziyaretinde katildigi
“Ortadogu” panelinde ABD kongre iiyesi Jane Hormon’un “Ilimli Islam” ifadesine,
ilimli-ilimsiz islam olamayacag gerekgesiyle tepki gostermistir (Radikal: 14 Haziran

2004).

Tiirkiye — ABD iliskileri, BOI ve AB agisindan incelenecek olursa; ABD
Tiirkiye’nin AB’ye girmesini neden bu kadar ¢ok istiyor? Bu sorunun ii¢ onemli
sacayagindan olugan ama kendi i¢inde de bir biitiinliik olusturan bir cevabi vardir.
Bunlar Ortadogu — Kafkasya ve Balkanlar politikasi; AB i¢indeki her konudaki ortagi
olan Ingiltere’ye miittefik yaratma ve Ortadogu’da “tampon mekanizma” olusturmaya

dayanan BOI cercevesindeki cikarlaridir. Tiirkiye’nin Soguk Savas déneminden beri
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zaman i¢inde Onemi artan azalan bir seyir izlese de ABD’nin Ortadogu’daki

vazgecilmez miittefiklerinden biri oldugu bilinmektedir.

ABD  Ortadogu’daki  ¢ikarlarin1  ancak  Tiirkiye  sayesinde  koruyup
denetleyebilmektedir. Bu ¢ikarlarin basinda Ortadogu petrolleri ve Ortadogu
dengelerinin ABD yararina korunmasi gelmektedir. Uluslararasi ekonomik oyunda
ABD i¢in petroliin miilkiyetine sahip olmak 6nemli degildir. Onun i¢in 6nemli olan
“petrole ulasilabilirligi” devamli bir bi¢imde ve bir giivenlik ortami i¢inde saglamaktir.
ABD’nin Ortadogu’daki ¢ikarlarin1 korumada bu kadar biiyiikk énem arz eden bir
Tirkiye’nin kendi i¢ sorunlarmi ¢6zmiis nispeten kendi icinde istikrarhi ve “giiclii”
olmasi gerekmektedir. Istikrar ve modern diinyanin st yapi1'' kurumlarina sahip olmak
AB ile bagarilabilinir. Bu islevleri gorecek bir Tiirkiye elbette PKK ile cebellesen, kendi
icinde boliinmiis istikrar ve giiven telkin etmeyen bir Tiirkiye’den daha ¢ok, PKK ve
Kiirt Sorununu ¢6zmiis, istikrarli, giiven telkin eden bir Tiirkiye olmalidir. Boyle bir
Tiirkiye’ye ise kendi bagina birakilmis, uygar diinyadan dislanmis ve i¢ine kapanmus, i¢
barist bozulmus giiven vermeyen bir yap1 ile ulasilamaz. Bdyle bir yapiya ancak modern
diinya ile biitiinlestigi takdirde ulasilabilir. Bunun en kestirme ve en etkili yolu AB’dir.
ABD’nin, Tiirkiye’nin AB’ye girilmesini bu kadar hararetli istemesinin temel nedeni
BOI baglaminda Tiirkiye’ye verdigi onemden kaynaklanmaktadir (Ozer, 2007: 207—
210).

11.1.4. Kiirt Sorunu

Baslangigta belirmek gerekirse, Kiirt sorunu dis politik faktorler acisindan ele alinsa
da aslinda Tiirkiye’nin i¢ politikasini da siirekli isgal eden bu nedenle ayn1 zamanda da
bir i¢ politik bir faktordiir. Cilinkii Tiirk siyasi hayatinin degisik donemlerinde, konuya

farkl1 bakis acilariyla Kiirt sorunu varligini devam ettirmistir.

AB ile iligkilerde Kiirt sorunu uzun siire bir kriz konusu olmustur. AB, Kiirtlerin,
farkli bir etnik grup olarak kiiltiirel haklarinin taninmasi isterken, bir yandan teror
kinaniyor 6te yandan da Tirk hiikiimetlerinin soruna siyasal diizlemde bir ¢dziim

tiretmesi dile getiriliyordu. Ama AB istekleri, Tiirkiye nin iilkesel biitiinliigii bozacak

" Marksist goriise gore devlet politikasina yon veren temel kurumlar ifade edilmektedir.
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bir goriiniim sergilemedigi gibi, AB’nin bolgede uygulamaya calistig1 bir ‘Kiirt projesi’
de olmamistir (Dag1, 2005: 48).

Tiirkiye’de Kiirt sorunu, 1923 yilindan bu yana cesitli sekilde varligimi hep
stirdiirmiigtiir. Her ne kadar Kiirtler ile Tiirkler Kurtulus Savasi’nda birlikte savasmig
olsalar da, Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan bu yana, Kiirt isyanlar
goriilmektedir. Cumbhuriyetin kurulus bi¢cimi ve Kiirtleri Gteleyen uluslagsma stireci,
farkliliklar teke indirgeyen yaklagimlar, Cumhuriyet dénemi boyunca Kiirt isyanlarina
yol agmustir (Ozer, 2007: 202). 1925°de Seyh Sait isyani, 1938’de Dersim Olaylari
bunun Orneklerindendir. 1984°de Kiirdistan Is¢i Partisi PKK’'nin, terdr eylemlerine
basvurmasiyla, Kiirt sorunu terér zeminine kaymistir. PKK eylemleri ilk zamanlar
ciddiye almmamis dénemin Basbakam Turgut Ozal PKK’y1 bir “capulcu girisimi”
olarak nitelemistir. Ancak PKK, zamanla Suriye kontroliindeki Bekaa Kampi’nda
Filistinli gruplardan aldig1 egitimle giiciinii arttirmis ve Tirkiye’nin biitiinliiglinii tehdit

eden bir unsur haline gelmistir (Efegil, 2008: yayinlanacak kitapta bolim).

PKK, Bekaa’da konuslanirken, Ocalan’da Suriye’yi terk ederek Liibnan’a ge¢mis,
PKK’y1 giiclendirme caligmalarina hiz vermistir. 17 Eylil 1980°de ise, Cezayir
Antlasmas1’ni tek tarafli fesheden Irak 22 Eyliil’de siirin giineyinden iran topraklarina
girmistir. Bu arada, olusan gii¢ boslugundan faydalanan PKK, Iran ve Suriye’nin de
destegiyle Tiirkiye’ye yapacagi eylem hazirliklarini tamamlamis oluyordu. 1983°te
PKK, Suriye’den ayrilarak Bekaa’ya ve Kuzey Irak’a yerlesmis ve 10 Mayis 1983°te
Hakkari Uludere’de 3 Tiirk askeri PKK militanlar1 tarafindan oldiirtilmiistiir. 1983’ten
sonra PKK profesyonel gerilla savasi baslatma kararini uygulamaya koydu ve 1984’te
Kiirdistan Kurtulug Birlikleri denilen askeri kanadi olan HRK (Herzen Rizgariye
Kiirdistan) oOrgiitlenmesini tamamlamis ve akabinde, kamuoyuna duyurdugu gibi
eylemlerine baglamistir. Bu arada Tiirkiye’de sicak takip ve askeri operasyonlarla

PKK’nin giiglenmesini engellemeye ¢aligsmistir (Firat, 2003a: 129-138).

Korfez krizi ile Kiirt sorunu bu defa bolgesel boyuttan uluslararasi boyuta
taginmistir.  1991-1993 aras1 PKK’nin giiciiniin doruga c¢iktigi ve Tiirkiye’deki
eylemlerini arttirdig1 yillar olmustur. 1993 ise, Kiirt sorunu agisindan bir doniim noktasi

oldu. Cumhurbaskan1 Ozal’mn &liimii, Demirel’in Cumhurbaskan1 ve Tansu Ciller’in de
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Basbakan olmasi1 iizerine PKK sorununa silahli ¢oziim esasi belirlenmistir.
Genelkurmay Baskanligi da Tiirkiye’nin Giineydogu’sunda “diisiik yogunluklu savas”
oldugu agiklamasin1 yapmis ve soruna askeri ¢oziim getirileceginin altin1 ¢izmistir.
PKK ise, askeri ¢oziime dayali politika nedeniyle gii¢ kaybetmis ve giderek siyasal
boyuta tasinmistir. Bu siire¢ i¢inde PKK déniisme ugramis ve Islam baglantisini
giiclendirmistir (Firat, 2003b, 554-564). 15 Subat 1999°da Ocalan’in yakalanmasiyla,
PKK dagilma siirecine girmistir. Ancak, bu dénemde terdr Orgiitiinii tamamen yok
etmeye yonelik bir politika izlenmemesinden dolayr zaman iginde tekrar toparlanan

PKK 2006 yilinda kanli eylemlerine devam etmistir.

PKK’nin eylemleri 2007 basina kadar siirerken Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP);
cumhurbagkanligi ve genel secimlere odaklandigindan fiili bir girisimde bulunmamastir.
Ancak secimlerden sonra, PKK militanlarinin Hakkari’de Tiirk askerine karsi toplu
saldirida bulunmas iizerine, Genelkurmay, Dis Isleri Bakanlig Biirokratlar1, Hiikiimet
ve Tirk kamuoyunun mutabik kalmasi {izerine kararli bir sekilde askeri miidahale
tartisilmaya baglanmigtir. Kiirt sorununun asilamamasinda dig destegin siirekliligi en
onemli sebeplerdendir. Tiirkiye, bir yandan, bu miicadelede Bati’nin askeri, ekonomik,
politik ve moral desteginin 6neminin farkindayken 6te yandan, miicadele sonucu olarak,
Bat1 ile ¢ok yonlii ¢eliski ve catigmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Gerger:
1998: 170). AKP hiikiimetine kadar olan donemde yetkililerin Kuzey Irak politikasi,
sadece PKK terdrii ile sinirli kalmistir. Ancak sorunun ¢oziimii icin AKP; PKK, Kiirt
sorunu ve Irak’taki gelismeleri birbiriyle ilintili olarak ele almistir'?. Onceki
hiikiimetlerin aksine AKP Hiikiimeti, diger aktorlerin, Irak merkezi yonetimi ile Irak’l
Kiirtlerin beklentilerini dikkate alan bir yaklasim sergilemistir. Bunu yaparken,

Tiirkiye’deki diplomatlarin ve askeri kanadin da olurunu almistir.

AKP Hiikiimeti’nin boyle bir politika uygulamasinin temelindeki sebeplerden biri
de AB ile olan tam iiyelik miizakereleridir. Miizakerelerde istenen hedefe ulagabilmek

i¢in, bir yandan Iyi Komsuluk Politikas1 ¢er¢evesinde, komsu iilkelerle sorunlarini

12 15 Mayis 2008 tarihinde Trakya Universitesi Uluslararas: iliskiler ve Hukuk Toplulugu tarafindan
diizenlenen Konferans; Ertan Efegil, “Tiirk D1s Politikas1 Baglaminda Kuzey Irak, Kibris ve Orta Asya ile
ilgili Son Geligmeler”.
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¢ozmek, diger azinliklarin azinlik haklarin1 giivence altina almak zorundadir (Efegil,

2008’de Basilacak Kitapta boliim).

Glintimiizde Kiirt sorununa Tiirkiye’de farkli kurum ve kuruluglar degisik agilardan
yaklagmaktadir. Bu gruplar; iktidar partisi AKP, muhalefet partileri, Cumhuriyet Halk
Partisi (CHP), Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP), Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve
Genelkurmay Bagkanligi’dir.

Mubhalefet partilerinden CHP ve MHP nin goriisli; milliyetci olarak nitelenebilecek
anlayis icinde sorunun ¢oOziilmesini ongdriirken, bu kesim Tiirkiye’de demokrasinin
ilerlemesi ve yerlesmesinin, rejimin sivillesmesinin iilkenin boliinmesine yol acacagini
diistinmektedir. Bunun i¢in Irak’taki Kuzey Iraktaki Kiirt yonetiminin gliglenmesini
Tiirkiye’nin biitiinliigline biiyiik bir tehdit olarak algilamakta, bu yiizden de bu bolgenin
fazla giliclenmesine izin verilmemesini istememektedirler (Sahin, Zaman: 25 Ekim
2007). Bu goriis daha once Ciller doneminde uygulanan askeri yontemleri 6n planda

goren ¢oziim Onerileriyle aynilik arz etmektedir.

Genelkurmay Bagkanligi’nin goriisiinii en iyi sekilde Yasar Biiyiikanit’in 29 Ekim

Cumhuriyet Bayrami vesilesiyle verdigi mesajda acik¢a goriilmektedir:

“...Bugiin, amaglarina ulasabilmek icin énlerinde en biiyiik engel olarak gordiikleri
Cumhuriyet’e ve onun kazamimlarina yénelik saldirilar, yogunluk kazanmistir. Bir
taraftan bu saldirilarla, diger taraftan etnik milliyet¢ilige ve irticaya dayall
tehditlere zemin hazirlamaya ¢alisan c¢abalarla, devlet yapimiza zarar vermek

hedeflenmistir.

Degisik anlamlar yiiklenmek istenen etnik milliyetcilige dayali boliiciiliigiin yarattig
teroriin ¢irkin yiizii son donemdeki hain saldirilarla bir kez daha ortaya ¢ikmis ve
tiim ulusumuzu yasa bogmustur. Bu konuda, hayranlik duydugumuz ve emrinde
bulundugumuz yiice ulusumuza bir konuyu ifade etmek istiyorum. Son giinlerde
meydana gelen ve hepimizi ¢ok tizen terorist saldirilardan biiyiik tiziintii duyuyor,
kahraman sehitlerimizin acisint en derinden hissediyoruz. Ancak, bu acilar, bizim

miicadele azmimizi artirmaktadir. Unutulmasin ki, bu Cumhuriyeti kuranlar bizden
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cok daha biiyiik acilar ¢ekmistir. Bize bu acilar: yasatanlara, o acilart hayal bile
edemeyecekleri  bir yogunlukta yasatacagiz ve bu konuda kararlyiz...”

(http://www .tsk.mil.tr).

Biiyiikanit, bu agiklamasiyla miicadelenin bir saldiriya karsilik vermek veya bir sinir
Otesi harekat yapmakla sinirli olmadigini, terdristler etkisiz hale getirilinceye kadar bu

miicadelenin siireceginin altini ¢izmistir (Bila, Milliyet: 28 Ekim 2007).

PKK’y1 teror orgiitii olarak nitelemeyen DTP ise, siddet kullanilmadan ve bir an
once bunun bir yontem olmaktan ¢ikarilarak, tartisma yontemiyle ¢6ziim isterken, bunu
sivil-demokratik diyalog araclarina birakilmasi gerektigini boylelikle Kiirt sorununun
asama asama bir ¢Oziime kavusacagini savunmaktadir (Tugluk13, Radikal: 28 Ekim

2007).

AKP ise, Tiirkiye’nin toprak biitiinliigli ancak demokratik rejimin gili¢lendirilmesi,
Kiirtlere demokratik hak ve Ozgilirliiklerin tam olarak taninmasiyla giliven altina
aliabilecegini, biitiin komsu iilke ve halklarla dostane, barig¢i iligkiler kurulmasi
gerektigini ve ekonomik karsilikli bagimliligr ilerletmesini istemektedir. Ankara, AB
tiyeligini hedef almali; her seye ragmen ABD ile iyi gecinilmesi goriisiinii

savunmaktadir (Sahin, Zaman: 25 Ekim 2007).

AB ise, PKK’y1 teror orgiitii olarak nitelerken, PKK ile baglantili dernek, lokal gibi
sivil toplum kuruluslarinin kapatilmasinda isteksiz davranmaktadir. Kiirt sorununa ve
PKK terdriine, daha ¢ok insan ve azinlik haklar1 kavramlar1 baglaminda bakmaktadir.
Ancak, operasyon tartigsmalari ile birlikte, AB’nin goriisii de daha c¢ok AKP
Hiikiimeti’nin goriisiiyle uyumlu olsa da kapsamli bir sinir 6tesi operasyon diisiincesine,
bolgede istikrarsizlik olusturacagi ve orantisiz glic kullanimini  gerektirecegi
diisiincesiyle karsi ¢ikmaktadir. Ancak PKK terdriiniin devam eden saldirilar {izerine
Kuzey Irak’a yonelik nokta operasyonlarina, anlayisla yaklasmistir. AB, Tiirkiye’nin,
terorden Otiirii kendini savunma hakki oldugunu kabul etmistir. Ancak, Tiirkiye nin
Kiirt sorununa ¢oziim getirebilmek i¢in, siyasi a¢ilimlarda bulunmasini ve Giineydogu

Anadolu bolgesinin sosyo-ekonomik alanda gelistirilmesini istemektedir. Bunu ilerleme

B DTP Diyarbakir milletvekili
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raporlarinda da ifade etmektedir. Ayrica AB, Kiirt sorununa kalict bir ¢6ziim
getirebilmek icin, Tiirkiye’nin Kiirt Bdlgesel Yonetimi ile igbirligi yapmasini

onermektedir (Efegil, 2008’de Basilacak Kitapta boliim).

11.1.4.1. ilerleme Raporlarinda Kiirt Sorunu

Avrupa Komisyonu tarafindan her yil hazirlanan ilerleme raporlarinda Kiirt
sorununa yer verilmistir. Ancak konu azinlik haklari, kiiltiirel ve ekonomik haklar, ifade

Ozgirliigii, radyo ve televizyon yayinciligi gibi basliklar altinda ele alinmustir.

1998 Yili ilerleme Raporu Kiirt sorununu asagidaki ifadelerle ortaya koymaktadir;
“Tiirk medyasimin Kiirt sorunu hakkinda nesnel ve bagimsiz yayin yapmasi miimkiin
olmadigi, Kiirt dillerinden herhangi birinde radyo ve televizyon yaywnciligt yasak
oldugu, 8 ve 15 milyon arasinda oldugu tahmin edilen Kiirt kékenli bir niifusa ragmen
Anayasa’min, Kiirtleri ulusal, wrksal veya etnik bir azinlik olarak tanimadigini ve onlart
Kiirt kékenli Tiirkler olarak telakki ettigini belirtiyor ve “Bir sivil ¢oziim kapsaminda,
Kiirt kiiltiirel kimliginin belirli bicimleri tamnabilir ve ayrilik¢iligt veya terorizmi
savunmamast sartivla, o kimligin ifade edilme yollarina daha fazla hosgorii
gosterilebilir.” (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, 1998: 13) Ayni ifadeler 1999

yil1 ilerleme raporunda da yer almistir.

Ancak, 1999 Y1l ilerleme Raporunda; Azinlik Haklar1 ve Azinliklarin Korunmasi
bash@mnda; “Ocalan’in yargilanmas: baglaminda bazi iiye devletlerce ifade edilen
timitlerin aksine, Kiirt sorunu konusunda bir ilerleme kaydedilmemistir.” denilmis ve
Kiirtlerin kendi ana dillerini kullanma ve geleneklerini siirdirmek icin maddi
kaynaklara ihtiyag duydugunu dile getirmistir (Avrupa Komisyonu Tiirkiye
Temsilciligi, 1999: 14).

2000 Yili Ilerleme Raporunda ise Kiirt sorununa ifade ozgiirliigii bashginda
deginilmistir. Bu konuda rapor sunlara deginmektedir; “Tiirk mahkemeleri, ozellikle
Kiirt kokenli niifusun durumu ile ilgili olarak, devletin kabul etmedigi goriislerin ifade
edilmesini kisitlamaya devam ediyorlar. Yeni ihlallerden kaginmak i¢in, bu alanda hem

mevzuatin hem de uygulamanin genel bir reformdan gegirilmesi acilen gereklidir.”
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(Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, 2000: 13). Azinlik haklar1 ve azinliklarin
korunmasi bashginda; “Kiirt Kékenli Tiirk vatandaslariyla ilgili olarak, Tiirk devletinin,
Kiirt taraftari goriislerin ifade edilmesine karsi canli bir sekilde miicadele ettigi
belirtilmelidir. 1999Ilerleme Raporu’ndan bu yana, olaganiistii hal bolgesinde cesitli
gazete ve dergiler yasaklandr ve bazi Kiirt taraftart dernekler kapatildi.” denilmektedir
(Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, 2000: 15) Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar bashginda ise; “Uygulamada, Kiirt dilinde bazi yayinlara bazen miisamaha

gosterilmedigi” belirtilmektedir. (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, 2000: 14)

2001 (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, 2001: 29) ve 2002 Yili (Avrupa
Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, 2002: 33) Ilerleme Raporlarinda da ayni noktalar
tekrarlanmaktadir. Ancak Kopenhag siyasi kriterlerinin gergeklestirilmesi hususunda

onemli ilerleme kaydedildigi de ifade edilmistir.

2003 Yil1 Ilerleme Raporunda kiiltiirel haklara iliskin olarak, “6 nct uyum paketi ile
vapilan degisikliklerle, “Tiirk vatandaslarinin geleneksel olarak kullandiklar: dil ve
lehgelerde radyo ve televizyon yayinlarinin, resmi yayin kurumu yaninda ézel radyo ve
televizyon kuruluslarinca da yapilmasina imkan saglanmistir.” denilmekte bu gelisme

olumlu karsilanmaktadir (DPT, 2003: 34).

2004 Yili ilerleme Raporunda “Tiirkce’'den baska dil ve lehcelerde radyo ve
televizyon yayinina izin verilmesi, Kiirtce dil kurslari agilmasi ve Kiirtce, Arap¢a ve
Bosnakg¢a gibi farkl bir¢ok dilde radyo ve televizyon yayinlart baglamasi” (Avrupa
Topluluklar1 Komisyonu, 2004: 14) ve “Giineydogu bélgesindeki kiiltiirel etkinliklerde
Kiirt¢cenin kullammina karsi daha fazla hosgoriiyle yaklasildigt belirtilmektedir.”
denilerek, bu gelismelerin 6nemli goriildiiglinii ama radyo ve televizyon yayinciligi ve
egitim alanlar1 dahil olmak {iizere kiiltiirel haklarin kullanilmasinda hald oSnemli
kisitlamalar bulundugu ifade edilmistir. (Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, 2004: 30).
Azmlik konusu ayni tutumda degerlendirilmistir (Avrupa Topluluklart Komisyonu,

2004: 40).

2005 Yili ilerleme Raporunda; “Cogunlukla Kiirt kékenli kisilerin yasadigi

Tiirkiye’'nin dogusu ve giineydogusundaki duruma iligkin olarak, ilerleme yavas ve
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diizensiz oldugu, bolgede sosyo-ekonomik ve siyasi sorunlari ele alan kapsamli bir
politika olmadigr” belirtilmekteydi (Avrupa Komisyonu, 2005: 38). “Giineydogudaki
durumun normallestirilmesi siireci, yerlerinden edilmis kisilerin kéylerine doniisii,
sosyo-ekonomik kalkinmaya yonelik bir strateji olusturulmasi ve Kiirtlerin hak ve
ozgtirliiklerini tam olarak kullanabilmeleri icin gerekli kosullarin olusturulmas: ile

surdiiriilmelidir.” denilmekteydi (Avrupa Komisyonu, 2005: 6).

2006 ve 2007 Y1l flerleme Raporunda kiiltiirel haklar (Avrupa Komisyonu, 2006:
24) konusundaki cekinceler tekrar edilip, Dogu ve Gilineydogu’daki duruma iligskin
olarak, “Giineydogu’daki ekonomik durumun genel goriiniimiindeki olumsuzluklar
stiregelmekte olup, sorunun ¢oziimiine yonelik kapsamli bir plan da mevcut degildir.
Basbakan Erdogan’in 2005 yilinda, “Kiirt sorunu” olarak tamimladigi meselenin
demokratik yontemlerle c¢oziilmesi geregini vurguladigt olumlu beyamnmin arkasi
gelmemistir. Resmi makamlar ve yerel siyasetciler arasinda hemen hemen hi¢ diyalog
bulunmamaktadr. Bunun yaminda yerel yoneticiler hakkinda davalar a¢ilmaktadir.
Ayrica, se¢im yasasinda yer alan yiizde on baraji iilke ¢apindaki en biiyiik siyasi
partiler haricindeki partilerin Parlamentoda temsilini zorlastirmaktadr.” denilmektedir

(Avrupa Komisyonu, 2006: 20).

2007 Yili Ilerleme Raporunda; Dogu ve Giineydogu’daki duruma iliskin olarak;
“Giineydogudaki genel sosyo-ekonomik durum zorlugunu korumaktadir. Bolgede
ekonomik ve sosyal kalkinmanin saglanmasi icin kapsamli bir strateji gelistirilmesi ve
Kiirt miifusun tiim hak ve ozgiirliiklerden yararlanmasinin saglanmasi icin gerekli
kosullarin yaratilmasina yonelik hi¢bir adim atiimamistir” denilerek mevcut durum

elestiriliyordu (Avrupa Komisyonu, 2007: 25).

Tiirkiye AB’ye yakinlastigi oranda, Briiksel, Kiirt meselesinde daha farkli bir
yaklasim sergileyecektir. AB, Tiirkiye’nin biitiinliigi iginde, insan haklar1 ve
ozgurliikkler baglaminda Kiirt sorununa bir ¢6ziim modeli gelistirilmesini uygun
gormektedir. Tirkiye’nin AB siirecinde ilerlemesine paralel olarak Kiirt kokenli
yurttaglarin hayatlarinda goriilen rahatlama ve bu insanlarin AB siirecine verdikleri
destek terdr stratejisine dayanan PKK liderlerini rahatsiz etmektedir. Bunun sebebi ise;

Tiirkiye’nin AB tiyeligi yolunda kosullar1 yerine getirerek ilerlemesiyle radikal Kiirt
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milliyet¢ilerinin hem Avrupalilar hem de Kiirt halki nezdinde etkinliginin azalacagi
diistincesidir. Demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devleti alanlarinda sorunlarini ¢6zerek
mesruiyetini ve etkinligini arttirmig bir Tiirkiye’nin AB nezdinde de gii¢ ve etkinligini
arttiracagl asikardir. Miizakere siireci ilerlerken, yani Tiirkiye AB iligkilerinde Kiirt
soruna iligkin ayrilikgt modeller gelistirenlere, AB, “Tiirkiye’nin bir biitiin olarak
entegrasyon siirecinin devami radikal Kiirt milliyetgilerinin taleplerinden daha
onemlidir” diyecektir. Kisaca, entegrasyon dinamikleri ayrilik¢iligi degil biitiinlesmeyi
pekistirecektir. AB’nin genisleme siireci bu 6ngdriiniin gercekligini gostermistir (Dag,

2005: 49).

11.1.5. Ermeni Sorunu

Tiirkiye’nin AB’ye {yelik slirecinde muhtemel engellerden birisi de Ermeni
sorunudur. Ermeni sorunu artik tarihi bir sorun olmaktan ¢ikmis uluslararasi hukuk ve
uluslararas1 iligkiler alanlarin1 ilgilendiren ve baz iilkelerin Tiirkiye’ye karst
kullandiklar1 bir ara¢ haline gelmistir. Tiirkiye — AB iliskilerinde Ermeni sorununu iki
boyutu vardir. Bunlardan ilki; Ermenilerin soykirim iddialar ikincisi ise, Tiirkiye —
Ermenistan iliskilerinin mevcut durumudur. Ermeni sorunu incelenirken sorunun tarih
disiplinini ilgilendiren yonii incelenmeyecek sadece AB iiyeligi yoniinde nasil bir engel
teskil ettigi agiklanmaya caligilacaktir. Ancak Tirkiye — AB iliskilerinde Ermeni

sorununun diger sorunlara kiyasla daha az 6nemlidir.

11.1.5.1. Sézde Ermeni Soykiriminin Avrupa Birligi ile Tliskilerdeki Rolii

Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik stirecinde Ermeni iddialarinin sorun olabilecegi yasanan
son gelismelerle artik iyiden iyiye ortaya c¢ikmistir. Avrupa Parlamentosu’nun 18
Haziran 1987 tarihli karar1 ve kararda 1srarci olarak 27 Eyliil 2005 tarihli karari, Avrupa
Parlamentosu’nun Ermeni iddialarmi, Tiirkiye’nin Oniinde bir engel olarak gdérmesi

bakimindan 6nemlidir.

18 Haziran 1987°de alinan karar Tiirkiye’ nin tam iiyelik bagvurusundan ii¢ ay sonra
alimmistir. Avrupa Parlamentosu “Ermeni Sorunu’nun Siyasi Cozimii” basligi altinda

aldig1 tavsiye kararinda, 1915 — 1917 donemindeki olaylar ele alinmakta ve bunlar 1948
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Birlesmis Milletler sozlesmesine gore “soykirim” olarak adlandirilmakta ayrica
Tirkiye’nin Ermeni soykirimini tanimmamasinin iiyelik yolunda engel teskil ettigi

belirtilmektedir (Tacar, 2001: 98).

Fransa Parlamentosu ise, 18 Ocak 2001°’de “Fransa Ermeni soykirimini agikga tanir”
ciimlesini iceren kanunu kabul etmistir. Fransa’da bu kararin alinmasinda Ermeni

diasporasinin etkisi olmustur (Liitem, 2001: 10).

AB igerisinde 6nemli iilkelerden olan Almanya’da ise, 25 bin Ermeni yasamaktadir.
Almanya’da bulunan iki biiyiik Ermeni kurulusu, Almanya Ermeniler Merkez Konseyi
ve Alman Ermeni Toplulugu, Nisan 2000°de Alman Parlamentosuna verdikleri dilekce
ile Almanya’nin Ermeni soykirimini tanimasini talep etmislerdir. Eylil 2001°de
toplanan Komisyon dilek¢eye cevaben bu konunun Parlamentonun isi olmadigini ve
Tirkiye’nin duyarhiliginin da dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir. Almanya’da
yasayan Ermeniler Fransa’daki kadar etkin olamamasina ragmen Tiirkiye’nin AB
tiyeligine karsi olan ¢evreler soykirim iddiasini bir koz olarak kullanmaktadirlar bu da

diasporanin giiciinii arttirici etki yaratmaktadir (Liitem, 2001: 17).

AB’nin 6nemli iilkelerinden Ingiltere’de ise, yaklasik 15 bin Ermeni yasamaktadir.
Ingiltere’de yasayan Ermeniler 2001°de, 1915 olaylarim “Soykirim Kurbanlarini Anma
Glnii” kapsamina sokmaya calismislardir. Nazi Almanyasi tarafindan o6ldiiriilen
Yahudileri anmay1 amaglayan giine Ermenilerin katilma istekleri, ingiltere Hiikiimeti
tarafindan reddedilmistir. Ingiltere nin Tiirkiye Biiyiikelciligi yaptig1 agiklamada 1915—
1916 yillarinda meydana gelen olaylar hakkinda Ingiltere’nin tutumunda bir degisiklik
olmadigin1 ve BM sdzlesmesinin geriye islemedigini bu olaylarin tarih¢iler arasinda

hala tartisilmakta oldugunu vurgulamistir (Kasim, 2007: 6).

Diger AB iilkelerinde de buna benzer girisimler olmustur. Bunlar arasinda Italya,
Isveg, Belgika, Yunanistan ve Slovakya yer almaktadir. Yunanistan, 25 Nisan 1996°da
24 Nisan’1 Ermenilerin Tiirkler tarafindan katledislerinin yildoniimii olarak kabul
etmislerdir. Belgika, 26 Mart 1998’de Tiirkiye’den soykirimi tanimasini talep
etmislerdir. Isve¢ Parlamentosu da, 29 Mart 2000°de ayn1 talepte bulunmustur. Ancak
Isve¢ Parlamentosunun 20-21 Mart 2002’de kabul ettigi raporun Tiirkiye boliimiinde
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1915-1918 yillar1 arasinda Ermeni soykiriminin yasanmadigini ifade etmistir. Yine
Mart 2002°de kabul edilen raporda, BM tarafindan Ermenilerin durumunu ifade eden
bir karar bulunmadigini ve Osmanli doneminde meydana gelen olaylarin soykirim
oldugunu ifade eden resmi bir Isve¢ goriisiiniin olmadigini belirmistir. Slovakya
Parlamentosu da 2004 yil1 sonunda Ermeni soykirimini tantyan karar almistir (Karagiil,

2003: 194).

1991 yilinda Ermenistan’in bagimsizlifint kazanmasiyla birlikte Tiirkiye — AB
iligkilerinde Ermeni sorununun 6n plana ¢iktigin1 AB organlarinda alinan kararlarda
acitkca goriilmektedir. AB’nin 1991 yilindan sonra aldig1 kararlarda Tiirkiye —
Ermenistan iliskilerine deginen kararlar sunlardir: 1999 Yili Ilerleme Raporu, 2000 Y1l
[lerleme Raporu ve yine Avrupa Parlamentosu tarafindan 28 Subat 2000°de kabul edilen
“Ortaklik ve Isbirligi Cercevesinde AB’nin Giiney Kafkasya ile liskileri” adli rapordur.
Bu raporun on besinci maddesinde Parlamento “Tiirkiye’den Avrupa’va katilmak
amaciyla uyum halinde olarak, Ermenistan’a uyguladigi ablukayr sona erdirmeye
yonelik uygun onlemleri almasini ister; bu konuda 1915 Ermeni soykirimini bir gercek
olarak taniyan 1987 yilindaki kararindaki tutumunu teyit eder ve Tiirkiye'den de
aymisint talep eder” demektedir. Tirk Disisleri Bakanlig1r buna cevaben yaptigi basin
aciklamasinda “Tiirkiye ile Ermenistan arasinda hava yolunun agik oldugunun ve
tarifeli ucak seferlerinin yapildigini belirterek Tiirkiye nin Ermenistan’a abluka
uyguladigr goriigiiniin dogru olmadigini” ifade etmistir. Parlamento 15 Aralik 2004°de
Tirkiye ile liyelik miizakerelerinin baslatilmasini tavsiye eden kararinda da konuya
deginmistir. 27 Eyliil 2005 tarihli kararda da 18 Haziran 1987 tarihli kararinda 1srarci
olmustur. Parlamento disinda Avrupa Komisyonu da hazirladig: ilerleme raporlarinda
konuyu giindeme getirmistir. Bunlardan en 6nemlisi 6 Ekim 2004 tarihli ilerleme

raporudur (Kasim, 2007: 8).

6 Ekim 2004 tarihli ilerleme raporunda Tiirkiye’nin iiyeligi ile AB’nin Ermenistan,
Azerbaycan ve Giircistan ile sinir olacagi ve Tiirkiye aracilifiyla AB’nin Giiney
Kafkasya’da istikrar1 saglayici bir etki yapabilecegi belirtilmekte, bundan dolay1
Tiirkiye’nin  katilimdan o6nce komsulariyla olan anlagmazliklarini = ¢6zmesini

istemektedir. Bunun i¢in AB, Tiirkiye nin Ermenistan’la diplomatik iligkilerini kurmasi
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ve kapali olan kara siirin1 agmasini talep etmektedir. Raporda 1915-1916 olaylarindan

bahsedilmemektedir (Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, 2004: 136).

11.1.5.2. Ermenistan ile Iliskiler

Tirkiye ile Ermenistan arasindaki iligkilerde Ermeni diasporasi ve Ermenistan’daki
siyasi yap1 Onemli bir rol oynamaktadir. 1991 yilinda Ermenistan’in bagimsizligini
kazanmasini takiben iki iilke arasinda normal diplomatik iligkiler kurulamamistir.
Bunun baslica ii¢ sebebi vardir. Bunlar Liitem’in belirttigi gibi; Ermenistan yonetiminin
soykirim iddialarinin uluslararasi alanda taninmasi i¢in gosterdigi ¢abalar, Tiirkiye —
Ermenistan sinirinin Ermenistan tarafindan taninmamasi ve Yukar1 Karabag sorunudur

(Liitem, 2002: 29).

23 Agustos 1990 tarihinde yayinlanan Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi’nin 11.
maddesi “Ermenistan Cumhuriyeti, Osmanlh Tiirkiye’si ve Bati Ermenistan’da
gergeklestivilen 1915 soykirimumin  uluslararast  diizeyde taminmasi ¢abalarini

destekleyecektir.” demektedir (http://www.ermenisorunu.gen.tr).

Ermenistan’in ilk Devlet Baskan1 Ter-Petrosyan doneminde Ermenistan yonetimi
daha 1limli bir politika izlemeye ve soykirim iddialarini uluslararasi alanda glindeme
getirmemeye caligmig ve iceride radikal unsurlarla miicadele etmistir. Ancak Ter-
Petrosyan diasporanin Ermenistan {izerindeki etkisi sebebiyle uygulamada basarili
olamamistir. Ter-Petrosyan’in istifasindan sonra ise Kocaryan, Ermenistan devlet
baskani olmus ve diasporanin Ermenistan {izerindeki etkisi artmistir. Ermeni diasporasi,
Ermenistan’da faaliyet gosteren diaspora partileri araciligiyla kendi glindemini empoze
etmekte ve Ermenistan’in gercek¢i olmayan bir dis politika izlemesine neden

olmaktadir (Kasim, 2002: 47).

2008 itibariyle Ermenistan — Tiirkiye kara sinir1 kapalidir. Hava yolu ise acik
durumdadir. Ermenistan yonetimi Ermeni lobisinin destegiyle Tiirkiye’ye kosulsuz
olarak sinir1 agmasi i¢in baski yapmaktadir. En yaygin metot AB ve ABD yetkililerine

mektuplar gondererek talepte bulunmaktir. Ermenistan Devlet Bagkan1 Kocaryan da 17
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Aralik 2004 zirvesi oncesi AB’nin zirvede Tiirkiye’nin Ermenistan’a uyguladigi

“abluka”nin goriisiilmesini istemistir (Kasim, Zaman: 26 Nisan 2005).

Tiirkiye, AB’ye iiyelik silirecinde Ermenistan ile iligkiler konusunda bir takim
tavizlerle karsilagabilecektir. Bu nedenle Ermenistan ile iliskilerde Tiirkiye’ nin nasil bir
politika izlemesi gerektigine iliskin bazi parametreleri ortaya konmalidir. Oncelikle iki
iilke arasindaki iligkilerin diizeltilmesinin tek tarafli bir hareketle olamayacagi
vurgulanmalidir. Soykirim iddialarinin yani sira belki de diplomatik iligkiler agisindan
en Onemli konu Ermenistan Bagimsizlik Bildirgesi’nde yer alan ve Ermenistan
Anayasasi’nin da atifta bulundugu Bati Ermenistan ifadesidir. Bir iilkenin toprak
biitiinliiglinli tanimadan onunla normal diplomatik iliskiler kurmay1 istemek gergekci
degildir. Ermenistan’in Tiirkiye ile iyi komsuluk iliskileri, sinirlarin dokunulmazlig: ve
toprak biitlinligiine saygiy1 igeren bir deklarasyonu imzalayip bunun geregini yapmasi

gerekir.

Ermenistan herhangi bir adim atmadan bu iilke ile iliskilerin normallestirilmesi ve
sinir kapisinin  agilmast Tirkiye’nin toprak biitiinliiglinii sorgulayan ve soykirim
iddialarim1 giindeme getirmekten kaginmayan ve kendinden oOnceki Ter-Petrosyan
iktidar1 donemine gore Tirkiye’ye karsi radikal bir politika izleyen Kogaryan’a ve
Ermenistan’daki radikal gruplara hizmet edecektir. Bu durumda Kogaryan ve onun
destekgileri, Ter-Petrosyan’in Tiirkiye ile iliskilerin normallestirilmesi amacina Ter-
Petrosyan’in tersine Tiirkiye’ye karsi sertlik yanlist bir politika izleyerek ulagmis
olduklarii belirtip, bunu i¢ politikalarinda da basar1 olarak sunabileceklerdir. Bu
durumda, Ermenistan’da daha 1liml1 bir yonetimin igbagina gelmesi Tiirkiye-Ermenistan

iligkilerinin gelismesine katkida bulunacaktir (http://www.euturkey.org.tr).

Tiirkiye ile iligkileri normallestirmek Ermenistan’in politik ve ekonomik ¢ikarlarinin
da geregidir. Tirkiye Ermenistan’in Bati’ya agilan kapisidir. Kara sinirinin
acilmasindan en fazla faydalanacak olan Ermenistan’dir. Ermenistan’in toplam ticaret
hacmi ve ekonomik kapasitesi dikkate alindiginda Tiirkiye i¢in dikkate deger bir pazar
ve ekonomik partner olmaktan uzaktir. Ama Tiirkiye iyi iligkiler Ermenistan’in yararina

olacaktir.
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Ermenistan’in, Tirkiye ile olan problemlerinin ¢éziimii i¢in adim atabilmesi i¢in
oncelikle diasporanin, radikal kesimlerinin baskisindan kurtulmasi gereklidir. Tirkiye
ise gerek resmi gerekse Ozel kanallardan Ermenistan’daki 1limli c¢evreleri
destekleyebilir. Bu c¢evreler Tiirk-Ermeni barigma komisyonu tarzi olusturulacak
diyalog amagli c¢aligmalara entegre edilmelidir. Tiirkiye-Ermenistan iligkilerinin
normallesmesi Kafkasya’da istikrar agisindan 6nemli bir adim olacaktir ve bunun ilk
sarti devletlerin birbirlerinin toprak biitlinliiklerine saygili olmalar1 ve catismay1

kortikleyici politikalardan kaginmalaridir.

11.1.6. Tiirk-Yunan Iliskileri ve Kibris Sorunu

Yunanistan’in bagimsizligimi kazandigr 1830 tarihinden giiniimiize kadar izlenen
Megali idea' politikasi, Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir¢ok sorunun temel nedenini
olusturmustur. Aslinda her iki iilke de bulunduklar1 cografyada, uzun yillar bir arada
yasamalari, ekonomik yapilari, siyasal rejimleri ve savunma gereksinimleri gibi
nedenlerle yakin bir dostluk ve isbirligi icinde olmalar1 gerektigi diisiliniiliirken, tersine
Yunanistan’la Tiirkiye arasinda Kibris disinda, adalarin silahlandirilmasi, kita sahanligi,
hava sahasi, deniz hukukundan kaynaklanan karasular1 sorununun yani sira Bati
Trakya’daki Tiirkler sorunu da ciddi anlagmazlik konular1 olarak ortaya c¢ikmistir

(Uzun, 2004: 36).

Tirk - Yunan iligkilerinde 6zellikle Kibris ve Ege Denizi’ne iliskin sorunlar kalici
bir dostluk ve igbirligini engelleyen faktorler olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye’nin
AB’ye tam iiyelik bagvurusundan sonra da AB, Kibris sorunu ve Ege uyusmazliklarina

taraf olmustur.

Bu sorunlarin birbirleriyle ilintili olarak siyasi, hukuki ve teknik boyutlar
bulunmaktadir. Temelinde Lozan’da olusturulan egemenlik dengesi yatmaktadir. 17

Aralik 2004’de AB’nin Tiirkiye ile tam {iyelik miizakerelerine baglanmasi karari, bu

' Megali idea (Bityiik Fikir), Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u alarak, Bizans imparatorluguna son
verdigi giinden beri vyiiriirlikte olan bir Yunan amacidir. Bizans Imparatorlugu’nu bir Helen
Imparatorlugu olarak kabul eden Yunan milliyetcileri, Megali Idea adin1 verdikleri bilyiik amaglari ile
eskiden Bizans’a ait olan tiim topraklar1 yeniden elde ederek, Konstantinopolis diye adlandirdiklar
Istanbul bagkent olmak iizere, bilyiik Helen Imparatorlugu’nu yeniden kurmayi hayal etmektedirler.
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uyusmazliklar1 giindeme tasimistir. Miizakerelerin basladigi 3 Ekim 2005 Tiirkiye i¢in
yeni bir siireci baslatmakta ve miizakerelerin niteligi, Tiirkiye i¢in kosullar1 daha da
zorlagtirmaktadir. Miizakereler, Tiirkiye nin Kibris ve Ege uyusmazliklarina iliskin dis
politikasini zora sokmaktadir. Istenilen sonuca ulasabilmek icin diger kosullarla beraber
bu konularda da ilerleme saglanmalidir. Hatta basar1 nispeten bu sorunlarin ¢dziime
kavusturulmasina baghdir. AB, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki uyusmazliklarin ele
alimmasinda ve ¢oziime iliskin goriisme siirecinde etkin bir faktér olmustur. AB’nin,
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskilerde, karsilikli giivenlik ve gliven ortaminin
gelistirilmesine zemin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak sorunlarin ¢oziimii
gerek sorunlarin niteligi gerekse iki {ilke arasindaki asimetrik giic dengesi nedeniyle
kolay degildir. Yunanistan, AB {iyesi bir llkedir; Tiirkiye ise, AB’ye tam {iyelik
miizakerelerinde aday iilke statiisiindedir. Ustelik Giiney Kibris Rum Yonetimi’de
(GKRY) AB’ye iiye olmustur ve Tiirkiye Kibris sorununun ¢éziimiinde ciddi baskilarla
kars1 karsiyadir. Sonugta siradan insanlardan siyasal karar alicilara kadar AB’nin iki
iilke arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde tarafsiz bir zemin saglayacagina olan
algilamalar olumsuz etkilenmektedir. Bunu AB siyaset¢ileri ve kamuoyunun
goriislerindeki tutarsizlikta desteklemektedir. AB icinde Tirkiye’nin tam iyeligini
destekleyen tiilkeler oldugu kadar iiyeligi baz1 kosullara baglayan ve imtiyazli ortakligi

ongoren iilkelerde bulunmaktadir (Aksu, 2007: 26-28).

Gerek Kibris gerekse Ege uyusmazliklar: kendi baslarina 6zgilin sorunlardir. Bu
sorunlar1 ¢oziilebilmesi i¢in taraflarin ortak iradesine ihtiya¢ vardir. Burada sunu
belirtmek gerekir ki Tiirkiye bu sorunlarin ¢dziimiinii destekleyici taraf olmugtur. S6z
konusu sorunlarda ulusal ¢ikarlarin ve dengelerin gozetilmekte olusu zaman zaman
yogun baski ve elestirilere yol agmaktadir. Kalic1 ¢oziim i¢in taraflarin ortak ¢ikarlarini

gozeten bir ¢6ziim yolu bulunmasi gereklidir (Aksu, 2007: 25).

11.1.6.1. Kibris Sorunu’nun Ortaya Cikisi

Yunanistan ve Tiirkiye’ nin iiye olmadig1 higbir orgiite liye olamama ve giivenliginin
lic garantor iilke — Tiirkiye-Yunanistan-Ingiltere — tarafindan giivence altina alimasi
gibi sebepler yiiziinden, belli oranda egemenligi sinirlanan Kibris Cumbhuriyeti, etnik

acidan tanimlanmus, iki toplumun, esit ve kesin ortakligina dayali, fonksiyonel federatif



128

bir anayasal yap1 dngérmekteydi. Ancak bu yapi, Kibris Tiirklerinin giiniimiizde talep
ettigi gibi, iki toplumun, devlet kurumlariyla, esit sayida imkanini igermiyordu.
Yonetimde iki toplumdan da kisilerin bulundugu bir sistem ongdriilmiistii. Ornegin,

Bakanlar Kurulu’na 7 Rum ve 3 Tiirk Bakan gorev almaktaydi (Sahin, 2000: 134).

Ancak devlet kurumlarindaki sayisal iistlinliiklerine ragmen Rumlar, 1963 yilindan
sonra, Kibrish Tiirklerin giivencesi konumunda bulunan ayri1 belediyeler, veto hakki
gibi yasal diizenlemeleri ortadan kaldirma ve kendi kontrollerinde {initer devlet kurma
girisimlerine bagladilar. Bu sistemde Tiirkler daha az yonetime katilacak ve yerel
yonetimler de merkezi otoritenin altinda kalacakti. Bu arada adada Tiirklere kars1 siddet

olaylar1 da baslamist1 (Efegil ve Olcay, 2004: 115).

Yasanan gelismelerden sonra garantor lilke olarak Tiirkiye 1974 Barig Harekatini
gerceklestirmistir.  Bdoylelikle Rumlar Barig Harekati’'ndan sonra yumusamaya
baslayacaklardi. Bu donemde Rumlar adada iki boélgeli, iki kesimli, egemen ve
baglantisiz federal devlet tezini savunmaya baslamislardir. Ancak bu tezlerinde Tiirkleri
kurucu ortak olarak gérmezken devlet kurumlarinda Kibris Tiirklerinin katiliminin daha
az olmasi tezlerinde de degisiklik yapmiyorlardi. Kibrisli Rumlarin savunduklari tez ise,
1960 Kibris Cumhuriyeti tezinden ¢ok farkliydi. Federal devlet tezinde, devlet salt Rum
toplumundan olusurken, Tirkler, kendi federatif devletleri igerisinde, c¢ogunlugu
olusturacak ve sinirl sekilde yonetime katilabileceklerdi. Sadece federal Anayasa ile
sinirlandirilmig bolgeye belli bir 6zerklik veriyordu. 1974 Barig Harekati’ndan sonra, 12
Eyliil 1980 darbesi doneminde Tiirkiye daha ¢ok i¢ sorunlariyla ilgilenmek zorunda
kalsa da adada yasayan Kibrish Tiirkler, 1975°de Kibris Tiirk Federe Devleti’ni
kurdular. 1983 yilinda da Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni (KKTC) ilan ettiler (Sahin,
2000: 137). Kibrish Tiirkler, daha once yasanan siddet olaylarinin tekrarlanmamasi
icin, bu defa iki toplumun ortaklasa kurdugu, egemenlik ve self-determinasyon hakkinin
iki kurucu ortaga verildigi, federatif devletlerin, kendi iglerinde daha 6zgiir, merkezi
hiikiimetinde sinirlt yetkilerle donatildigr bir devlet yapisini savunmaya baslamiglardir

(Tamgelik, 2003: 166).

KKTC’nin ilan edilmesinden sonra AB Adaya kars1 daha ilgili davranmaya
baslamistir. Zaten, 1992’den itibaren Rumlar, AB’ye Oncelik vermislerdir. Boylelikle,
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Yunanistan’inda dolayli destegiyle AB Kurumlarini, Tiirkiye karsisinda kendi yanlarina
cekmeyi ve soruna AB’yi de taraf etmeyi planhyorlardi. Bu sayede Tiirkiye’nin tam
tiyelik ¢abalarina karsilik, Kibris sorunu 6n kosul olarak sunulabilirdi ki bu da Tiirk
tarafin1 taviz vermeye zorlayacaktir (Efegil, 2004: 116). Zamanla Rumlarin bu

diistincelerinin hakl ¢iktigin1 gérmekteyiz.

Nitekim Tirkiye’nin 1995 yilinda GB Anlagsmasint imzalamak i¢in Rum
Yonetiminin basvurusuna tepki gostermemesi ve liyelik goriigmelerinin baglatilmasina
karst ¢ikmamasi sonugta Kibris’in tek mesru temsilcisi sifatiyla AB’ye tam iiye

olmasini kolaylastirmis ve yeni bir veto kaynagi ortaya ¢ikarmistir (Aksu, 2007: 29).

AB, 1990’11 yillarin ikinci yarisinda yeni genisleme siirecine girerken, Kuzey Kibris
yonetiminin “sorun”lu bolge olarak {iyelige kabul etmeyecegi diisiincesindeydi. Ancak
bu goriisiin, Glindem 2000 bildirisinde, GKRY ile 1998’de tam iiyelik miizakerelerine
baslanacaginin agiklanmasiyla yanlighig tescillenmisti. 1998°de Kopenhag Zirvesi’nde
de tiim aday1 temsilen Rum Yonetimi ile tam tiyelik goriismeleri baslatilmistir. Zirvede,
“AB, “birlesik” bir Kibris’1 almak istemektedir. Ancak, Kibris’ta 28 Subat 2003 tarihine
kadar bir uzlagmaya varilmamasi halinde Kibris Cumhuriyeti tek basina AB’ye iiye
olabilecektir” denilmekteydi (Isiksal, 2006: 229). Giindem 2000 Raporunda Tiirkiye’nin
ise, cesitli sosyal, siyasal ve ekonomik eksikliklerinin varlig1 nedeniyle iiyelik hakkinda
herhangi bir perspektif verilmiyordu. Ardindan Liiksemburg Zirvesinde, Tiirkiye’nin
AB’ye iiye olabilmesi i¢in, Kibris sorununun ¢oziimiinde ilerleme kaydetmesi geregi
ifade ediliyordu. Tiirkiye karara AB ile iliskileri askiya alarak cevap veriyordu. AB
beklemedigi bu sert tepkiden sonra iliskilerde gerginlik yasaniyor, bdylelikle AB,
Tiirkiye’nin duydugu rahatsizlig1 gidermek i¢in, Helsinki Zirvesi’'nde Tiirkiye’yi aday
iilke olarak kabul ediyordu. Ancak ayni zirvede Kibris sorununa bir ¢6ziim

bulunamamasit durumunda Rumlarin {yeliginin engellenemeyecegi de belirtiliyordu

(Ozarslan, 2007: 193).

Sonucta Tirkiye, Glmriik Birligi i¢in GKRY nin iiyelik basvurusunu, aday iilke

olabilmek i¢in tam iiyelik goriismelerinin baslamasini, miizakerelerin baglamasi i¢inde
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GKRY’nin tam iiye olmasii kabul etmis oluyordu'. 1964’den itibaren Kibris’ta
yasanan olaylara dahil olan BM, baslangigta Kibrisli Tiirk ve Rumlarin c¢atisma
konularin1 not etmekten Fikirler Dizisi ve Annan Plani’na kadar soruna bir dizi ¢6ziim

Onerileri getirmistir.

2002’de hazirlanan Annan Plani ise, daha once hazirlanan tasarilardan oldukga
farkliydi. Plan, federatif devletlerden olusan Kibris Birlesik Federal Devleti’nin
kurulmasi 6nerilmekte, egemenlik yetkisinin sadece federal devlette olmasina karsilik
(Erhiirman, 2003: 119), en iistiin hukuk, federal anayasa gibi goriinse de kurulan federal
devlet AB’ye iiye olacagindan, AB miiktesebati en iistiin hukuk olacakti. Annan Plani,
11 Kasim 2002, 10 Aralik 2002, 26 Subat 2003, 29 Mart 2004 ve 31 Mart 2004 tarihleri
olmak lizere bes defa degisiklige ugramistir. 24 Nisan 2004’de, adanin her iki tarafinda
da referanduma sunulan plan Kibrishi Tiirklerin %64,9 evet oyuna karsilik %75,8
oraninda Rumlar “hayir” oyu kullanmiglardir. Boylelikle plan hukuken gecersiz hale

gelmis ve uygulamaya konulamanmugtir (Ozarslan, 2007: 37).

1 Mayis 2004’de GKRY, tiim aday1 temsilen AB’ye tam iiye oluyordu. Bundan
boyle Tiirkiye — AB iliskilerinde GKRY de veto yetkisiyle Kibris sorununda daha etkili
olacakti. AB’nin ilerlemeden sorumlu bakani G. Verheugen “Kibris’ta ¢oziimsiizliik,
Tiirkiye’nin AB beklentileri 6niinde onemli engel teskil edebilir” agiklamasiyla artik
Kibris Sorunu farkli bir boyut kazaniyordu. Aslinda AB genisleme komisyonu
yetkilileri “prensipte” Kibris’in miizakereler i¢in belirleyici bir kriter olmadigini, fakat
¢Oziim olmadig: taktirde bunun “pratikte” engelleyici bir unsur olabilecegi uyarisinda
bulunuyorlard: (Isiksal, 2006: 301). AB ile iliskiler Kibris sorunu sebebiyle, limanlarin
Kibris Rum kesimine acilmasi konusuna kilitlenmis ve bu belirsizlik Tiirkiye nin
alternatif iiretmesine ragmen 2006 sonunda miizakerelerin kismen dondurulmasiyla son

bulmustur (Ercan, 2007: http://www.universite-toplum.org).

'* 15 Mayis 2008 tarihinde Trakya Universitesi Uluslararas: iliskiler ve Hukuk Toplulugu tarafindan
diizenlenen Konferans; Ertan Efegil, “Tiirk D1s Politikas1 Baglaminda Kuzey Irak, Kibris ve Orta Asya ile
ilgili Son Gelismeler”.
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11.1.6.2. ilerleme Raporlarinda Kibris Sorunu

1998 Yili ilerleme Raporuna gore, Tiirkiye, “1974 ten beri Kuzey Kibris’i isgal
altinda tutmakta ve yaklasik olarak 35.000 kisilik bir ordu bulundurmaktadir. 1983
vilinda, adanin bu kesimi, bagimsiz bir cumhuriyet oldugunu ilan etti. Tiirkiye disinda,
uluslararasi toplum bu devleti tanimamistir. Muhtelif BM kararlar:, Kuzey Kibris’'in
Tiirkiye tarafindan iggalini ve Kibris Cumhuriyeti’ni kuran antlasmalara aykirt olarak
isgal altindaki kesimde bir “bagimsiz cumhuriyetin” tek tarafli ilammi kinamis ve
mevcut durumun kabul edilemez oldugunu belirtmigtir.” Kibris Rum tarafi ile AB
arasinda adaylik miizakerelerinin baslamasi iizerine, iki Cumhurbaskani, Denktas ile
Demirel arasinda imzalanan ve Tiirkiye ile KKTC’nin kademeli olarak birlesmesini
ongoren ortak aciklama elestiriliyor ve bu durumun uluslararas1 hukuka aykir1 oldugu
belirtiliyordu. AB, adada BM tarafindan Onerilen ¢oziimiin gerceklestirilmesi igin
Tirkiye’nin aktif desteginin gerektigini belirtilmistir (Avrupa Komisyonu Tiirkiye

Temsilciligi, 1998: 17).

1999 Yili Ilerleme Raporu’nda, BM’nin adadaki sorunun c¢oziimiine yénelik
faaliyetlerinden bahsedilmis, ayrica yapilan G-8 Zirvesinin sonug bildirgesine de
gonderme yapilarak BM cabalar1 desteklenmistir. Coziime yonelik cabalarda
Tiirkiye’nin garantdr iilke olmasi nedeniyle aktif ve yapici rol {istlenebilecegi
belirtilmigtir. Ayrica 1996 tarihli AIHM kararinda Loiuzidou davasinda belirlenen
tazminat1 Tirkiye’nin 6demesi gerektigi tazminati 6demedigi sdylenmistir. Bunun
yaninda Kibris sorununun ¢oziimiinde Tiirkiye'nin tavrinin AB ile uyumsuz oldugu

tekrarlanmistir (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, 1999: 15-16).

2000 Yili ilerleme Raporu’nda, Kibris sorunun ¢dziimiinde AB ile Tiirkiye nin
tavirlarinin uyusmadig: tekrarlanmaktadir. Loizidou Davasi hakkinda alinan ara kararla,
“Bakanlar Komitesi, “bir yiiksek akit tarafin Mahkeme nin kararini yerine
getirmemesinin daha once hi¢ goriilmemis bir sey oldugunu’ vurguluyor, “Tiirkiye nin
Mahkeme’nin  kararimi  yerine getirmeyi reddetmesinin, onun uluslararasi
yiikiimliiliiklerine agik¢a aykirt oldugunu” beyan ediyor ve “Tiirkiye’nin, daha fazla
gecikmeksizin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin 28 Temmuz 1998 tarihli kararina

tam olarak uymasint” israrla talep ediyordu.” Ayrica 3 Aralik 1999’da baslayan baris
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goriismeleri ve goriismeler sonrasi safthayr kisaca agikladiktan sonra, siirecin devam
etmesine yonelik AB’nin memnuniyeti ifade edilmistir (Avrupa Komisyonu Tiirkiye

Temsilciligi, 2000: 16).

2001 Yili Ilerleme Raporu’nda, daha ¢ok BM gozetiminde devam eden baris
goriismelerinin sonugsuz kalmasi iizerinde durulmustur. Tiirkiye’nin 2002’de barisi
saglama caligmalar1 i¢inde Ortaklik Konseyi toplantisinda sergiledigi olumlu tutum
memnuniyetle karsilanmig, ancak somut adim atmamasi da elestirilmistir. Ayrica,
KKTC Cumhurbaskan1 Denktas’in diizenlenen uzlasma goriismelerinden ¢ekilmesi ve
bu tavrin Ankara tarafindan desteklenmesi de elestirilmistir. Giiglendirilmis siyasi
diyalog stirecinde, AB temsilcileri Kibris Rum kesimi ile {iyelik miizakereleri
tamamlanmadan Once, soruna ¢0ziim bulunmasi amaciyla, sunulan firsatin
degerlendirilmesi icin Tiirkiye’nin Kibris Tiirk kesimi liderini tegvik etmesi yoniinde
israr etmislerdir. AB, Tiirkiye’nin 6n kosul siirmeden, barig goriismelerine yeniden
baslanmas1 i¢in yardimci olmasi gerektigi ifade edilmistir (Avrupa Topluluklari

Komisyonu, 2001. 30).

2002 Yil ilerleme Raporunda, BM gozetiminde yeniden baslayan goriismelere
deginilerek, Tiirkiye’nin destekleyici tutumu memnuniyetle karsilanmis ancak soruna
yonelik daha da ileri adimlar atmasi geregi tekrarlanmistir (Avrupa Komisyonu Tiirkiye

Temsilciligi, 2002: 34).

2003 Yili Ilerleme Raporunda, éncelikle, Tiirk Hiikiimeti’nin Nisan 2003’de AT-
Tiirkiye Ortaklik Konseyinde, Mayis 2004’den once bir ¢6ziime ulasilmasini umut
ettigini belirtmistir. 2003 Selanik Zirvesi’nde AB Konseyi’nin ilgili biitiin taraflarin BM
Genel Sekreteri’nin ¢Ozlimiine yonelik ¢abalarini destekleme yoniindeki ifadesini
hatirlatmigtir. 8 Agustos 2003°de Tiirkiye’nin, KKTC ile imzaladig: taraflar arasinda
giimriik birligi kurmay1 hedefleyen ¢ergceve antlagmasinin uluslararas1 hukukta gecerli
olmadigi seklinde elestirilirken, Tiirkiye’nin anlasmay1r onaylayamayacagima ve
yuriirliige sokamayacagina dair agiklamalar1 olumlu karsilanmistir. Tiirkiye nin
Loizidou Davasi kararina Ekim 2003’e kadar uyacagini taahhiit etmesi de olumlu

karsilanmistir (DPT, 2003: 37).
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2004 Yili ilerleme Raporu’nda, Kibris konusunun Tiirkiye — AB iliskilerinde
belirleyici rolii ifade edilerek, Tiirkiye’nin gegen siire i¢inde izledigi politika
Ozetlenmistir. 2003 yilindan itibaren Kibris sorununun ¢oziimiinde Tiirkiye nin aktif
tutum takindigini, BM Genel Sekreteri tarafindan sunulan Annan Plani’na destek
verdigi, adada yapilan referandumun kabulii i¢in ¢aba harcayarak Tiirk toplumunun bu
yonde oy kullanmasinda etkili olundugu belirtilerek, Tiirk hiikiimetinin siiregteki
olumlu katkist memnuniyetle karsilanmistir. 1 Mayis 2004’de Kibris Rum tarafinin
AB’ye tam iiye oldugu hatirlatilarak, Tiirkiye ile AB arasindaki giimriik birliginin,
Kibris Rum tarafin1 da kapsayacak sekilde uygulanmasina yonelik beklenen olumlu

cevap ifade edilmistir (Avrupa Topluluklar1t Komisyonu, 2004: 48).

2005 Yili ilerleme Raporunda, BM nezdinde ¢oziime verilen destegin olumlu
karsilandig1 tekrarlanmis, ayrica, 29 Temmuz 2005 tarihinde Tirkiye, AT — Tiirkiye
Ortaklik Anlagmasi’n1 1 Mayis 2004 tarihinde Birlige katilan 10 yeni {ilkeyle genisleten
Ek Protokol’lin imzalamasi olumlu karsilanmistir. Ancak, Tiirkiye, ayn1 zamanda, Ek
Protokol’iin imzalanmasimin Kibris Cumhuriyeti’nin tanindigr anlamina gelmedigini
aciklayan deklarasyon yayimlamasi olumlu karsilanmamistir. Bunun {izerine, 21
Eyliil’de, AB, Tiirkiye’nin deklarasyonunun tek tarafli oldugunu, protokoliin bir
boliimiinii  olusturmadigim1 ve Tiirkiye’nin protokol kapsamindaki yiikiimliiliikleri
tizerinde yasal bir etkisi olmadigin1 belirten bir kars1 deklarasyon kabul etmistir (Avrupa

Komisyonu, 2005: 40).

2006 Yili ilerleme Raporu’nda, Tiirkiyenin ¢dziime yinelik ¢abalarinin devam
etmesi gerektigi, bunun yaninda Miizakere Cerceve Belgesi ve Katilim Ortakligi
Belgesi’'ni, BM’nin ve AB’nin yaklasimini géz Oniinde bulundurmasi gerektigi
belirtilmistir. Yeni 10 iiyeninde dahil edildigi Ankara Antlagsmasi’ni genisleten Ek
Protokol’iin tam olarak uygulanmasini ve GKRY’de i¢ine alacak sekilde AB iiyesi
biitiin {ilkelerle iligkilerin normallestirilmesi istenmektedir. Ayrica, 21 Eyliil 2005 tarihli
deklarasyonu cergevesinde, AB, Ek Protokoliin ayrimcilik yapilmaksizin tam olarak
uygulanmasini ve ulasim araglarina yonelik kisitlamalar dahil, mallarin serbest dolagimi
baglamindaki tiim engellerin kaldirilmasini istemektedir. Deklarasyon ayrica, AB iiyesi
tilkelerin tamaminin taninmasinin, AB’ye katilim siirecinin bir parcasi oldugunu ifade

ediyordu (Avrupa Komisyonu, 2006: 22).
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2007 Yili Ilerleme Raporunda, Tiirkiye’'nin ¢dziime yinelik cabalarmin devam
etmesi gerektigi tekrarlanmistir. Tirkiye’nin, Ortaklik Anlasmasima Ek Protokol
hiikiimlerini tiimiiyle ve ayrim gozetmeden uygulamak yoniindeki yilikiimliiliigiinii
yerine  getirmemesini  miiteakiben = Konsey, Aralik 2006’da, Tirkiye’nin
yiikiimliiliiklerini yerine getirdigi Komisyon tarafindan kesinlesene kadar Tiirkiye’nin
Kibris Cumhuriyeti’ne yonelik kisitlamalar1 ilgilendiren sekiz fasilda miizakerelerin
acilmamasini ve herhangi bir faslin gecici olarak kapatilmamasini kararlagtirmigtir

(Avrupa Komisyonu, 2007: 24).

11.2. ic¢ Politik Faktorler

11.2.1. Tiirk Siyasi Partilerinin Avrupa Birligi’ne Bakisi

Tirk siyasi hayatindaki gelismeler, iilkenin yOnetim yapisim1 dogrudan
etkilemektedir. Uluslararas1 politikada AB siireci, pek ¢ok hiikiimetin temel siyaseti
icinde yer almaktadir. Bazi donemler iligkiler askiya alinsa da, Tirkiye’nin AB
tiyeliginden vazgegilmemistir. Giiniimiizde de AB’ye tam {iyelik hala dis politikanin

odak noktasini olusturmaktadir.

11.2.1.1. 1963-1970 Tiirk Siyasi Partilerinin Avrupa Birligi’ne Yaklasimi

Tirkiye icin Bati ile iligkiler her zaman 6nemli olmustur. Dis politikada AET ye iiye
olmak Inénii tarafindan imzalanan ortaklik antlasmasindan sonra kurulan hiikiimetlerde
de 6nemli olmusg ve Avrupa ile ekonomik ve siyasi iligkilerin giiclendirilmesinin yollari

aranmigtir.

11.2.1.1.1. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)

1963 — 1970 arasinda CHP’de ideolojik bir doniisiim meydana gelmistir. Ilk
sosyalist parti olan TIP’in kurulmasinin ardindan CHP kendini “ortanin solu” seklinde
tanimlanustir  (Uste, 2006: 333). 1961-1965 doénemi CHP liderliginde kurulan
Koalisyon hiikiimeti doneminde CHP secim bildirgesinin dis iligkiler bdliimiinde

Avrupa biitiinlesmesine yer vermis ve bu siirece katilma arzusunda olduguna
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deginmistir. (Dogan, 2006: 133). Parti tarafindan, “demokratiklesme yolunda hizla
ylriinecegini soylerken, ekonomik ve sosyal alanda demokrasi ve sosyal adalet
anlayisina uygun olarak kurumlar1 korumak, baglatilanlar1 tamamlamak ve yapilmasi

gerekenleri yapmak azmindedir” denilmekteydi (Uste, 2006: 133).

11.2.1.1.2. Adalet Partisi (AP)

Birinci Demirel Hiikiimeti 27 Ekim1965 tarihinde iktidar oldugunda, Parti
programinin dis politika basliginda; “Avrupa Birligi, Ortak Pazar gibi Bat1 diinyas: ile
baglarimizi kuvvetlendirecek (...) bu hedeflere hizmet edecek antlagmalara sadik
kalmay1 da dis politikamizin hedefleri arasinda sayariz.” deniliyordu. Bildirge, hem
AET hem de Bolgesel Isbirligi Teskilat1 ile iliskilerin gelistirilecegini de
vurgulamaktaydi (Dogan, 2006: 130-134). Demirel Hiikiimeti’nin programi Millet
Meclisinde goriisiiliitken TIP, genel baskam1 Mehmet Ali Aybar, Tiirkiye AET
iliskilerinde “...Hiikiimet ticarette simdikinden daha genis serbestiye taraftir... ithal
ikamesine planda yer verilmektedir... Hiikiimet imit ederiz ki, uluslararasi ticarette
fakir iilkelere kabul ettirilmek istenen bu roliin, Tiirkiye i¢in sonuna kadar geri kalmis
bir {ilke halinde kalmak oldugunu anlasin. Ortak Pazar antlagsmasin1 bu gozle bir daha
incelesin...” diyerek AP’yi elestiriyordu (Cayhan, 1997: 54-55). Demirel’in TIP’e
cevabi ise; “...Bunlarin maksadi Tiirkiye’yi izole etmek tamamen tek basina bir devlet

haline getirmek ise, biz hiikiimet olarak bdyle bir noktai nazarda degiliz ve bdyle bir

seye de razi degiliz” seklinde olmustur (Cayhan, 1997: 56).

12 Ekim 1969 secimlerinden AP yine birinci parti olarak ¢ikti1 ve ikinci Demirel
Hiikiimeti kuruldu. Ancak biit¢e goriismelerinde yasanan anlasmazliklardan dolayi istifa
etti. Fakat Cumhurbagkan1 Cevdet Sunay hiikiimeti kurma gorevini tekrar Demirel’e
verdi. Boylelikle li¢lincli Demirel hiikiimeti kurulmus oldu. Ama 12 Mart Mubhtiras: ile

Demirel istifa etmek zorunda kalacakti.

AP donemde, Tirkiye — AET iligkilerini destekleyen ve bu yonde ¢aba gosteren

parti olmustur.
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11.2.1.1.3. Cumhuriyetc¢i Koylii Millet Partisi (CKMP)

1961-1965 déoneminde CMKP programi “dis siyasette bagh oldugumuz ana prensip,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin istiklalini, toprak biitiinliigiinii ve milletlerarast alanda Tiirk
milletinin hak ve menfaatlerini korumaktir” ilkesini benimsiyordu. 1965°de ise, parti
programinda disisleri ve savunma konularinda milliyet¢i sdylem dikkat ¢cekmektedir

(Dogan, 2006: 129, 131).

AET i¢in ise, iliskilerin bir an 6nce baslamasi geregine deginiliyor ve Gilimriik
Birligi’ne 6nem verilmesinin alt1 ¢iziliyordu. Ciinkii CMKP, GB ile Tiirk ekonomisinin

giiclenecegini diistinmekteydi (Cayhan, 1997: 47).

11.2.1.1.4. Yeni Tiirkiye Partisi (YTP)

YTP programi da, bolgesel askeri ve politik isbirliginin dneminden bahsetmekte
“Bati uygarlifinin miisterek mirast olan hiir cemiyet diizeni, miiessesleri ve
kiymetlerinin elbirligi ile korunmasi i¢in siyasi, askeri, kiiltiirel, ictimai ve iktisadi,
sahalarda en genis isbirligi yapmanin milli menfaatlerimizin basinda kaniiz” demektedir

(Dogan, 2006: 129).

11.2.1.2. Tiurk Siyasi Partilerinin 1970-1980 Arasinda Avrupa Birligi’ne
Yaklasimi

Bu yillar AET ile iliskilerin sorunlu oldugu doénemdir. AET ile iligkiler donma
noktasma kadar gelmistir. Igerde yasanan ekonomik kriz nedeniyle de AET ile

iliskilerin iizerinde pek durulmamustir.
11.2.1.2.1. CHP (Cumhuriyet Halk Partisi)
1972°de CHP — MHP koalisyon hiikiimeti Tiirkiye’yi yonetmistir. Bu donemde

CHP’nin dis politika ile ilgili sOylemlerinde herhangi bir degisikligin olmadig:
goriilmektedir (Dogan, 2006: 135).
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1971 muhtirasi sonras1 1974°deki ilk genel se¢gimlerde CHP ve MSP (Milli Selamet
Partisi) koalisyon hiikiimeti kurmustur. CHP’nin 1973’te yayimladigi seg¢im
bildirgesinde; AET iiyeliginin ekonomik oldugu kadar siyasi agidan da 6nem tasidigina
dikkat ¢ekilmistir. Ancak Tirkiye’nin AB {liyeligi, Bat1 degerleri gibi normatif acidan
degil, ulusal ¢ikarlar agisindan ele alinmistir: “Batiyla baglantilarin dengeli olarak
gelisebilmesi ve bu baglantilar i¢cinde karar ve hareket serbestliginin gereken ol¢iide
korunabilmesi bakimindan Tiirkiye, Bat1 Avrupa’daki biitiinlesme hareketleri i¢inde yer
almalidir.” denilmekteydi. Tiirkiye — AET iliskilerinin seyrini de elestiren bildirgede;
iligkilerin Tiirkiye aleyhine bozularak gelistigini savunmakta, AET antlagmalarinda
Tirkiye’nin asir1 taviz verdigi saptamasini yaparak bunun sonucunda ulusal sanayi ve
tarim kesiminin olumsuz etkilendigine dikkat c¢elmekteydi. Bunlar dogrultusunda
Tiirkiye’nin giderek Avrupa’ya bagimli hale geldigini sorgulayan bildirgede iktidara
gelindigi taktirde “tavizlerdeki asiriliklar veya yetersizlikler siiratle giderilmeye

caligilacaktir” soziinii vermekteydi (Dogan, 2006: 139).

1977 secimleri sonrasinda “Halk¢i-Hayirli” slogani ile bagimsizlarla kurulan CHP
hiikiimeti halki umut yerine umutsuzluga siiriiklemistir (Uste, 2006: 335). 5 Ocak
1978’de  kurulan Ecevit Hiikiimeti, AET ile iliskileri ekonomik acidan
degerlendirmekte, Tiirkiye nin dis ekonomik iligkilerinin gelismesi i¢cin AET ile iliskiler

buna gore diizenlenmelidir denilmekteydi (Dogan, 2006: 148).

CHP 1980’e¢ kadar Bati ile isbirligine normatif acidan yaklasilmasini tasvip
etmeyerek, Avrupa biitiinlesmesine sartli destek vermistir. Biitiinlesmeye, iilkenin
degerleri agisindan degil, yeni pazarlar yaratilmasi gibi dis ticarete katki saglayacak
ekonomik kriterler agisindan yaklagsmigtir (Dogan, 2006: 150). CHP bu dénemde AET

konusunda istedigi hedeflere ulasamamuistir.

11.2.1.2.2. Adalet Partisi (AP)

1972°de AP koalisyon hiikiimeti ortaklarindandi. Bu donemde AP’nin dis
politikalari ile ilgili sdylemlerinde de herhangi bir degisiklik olmadigini gérmekteyiz
(Dogan, 2006: 135). 1975’de kurulan koalisyon hiikiimetinde onceki hiikiimetin dis

politikasina ilaveten Demirel, AET ile iliskilerin gelistirilerek stirdiiriilmesi goriisiinii
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savunmustur. Ayrica, Tiirkiye’nin ekonomi politikasiyla Toplulugun ekonomi
politikasinin birbirine uyumlastirilacagr sozii verilirken iliskilere siyasi ve kiiltiirel
acidan da onem verilecegi teyit edilmistir. Tlirkiye’nin Avrupa politik biitiinlesmesi

icerisinde yer alma istegi vurgulanmstir (http://www.tbmm.gov.tr).

21 Temmuz 1977 hiikiimetinde AP, AET ile iliskilerde herhangi bir sorun
gormemekte ve ikili iligkilerin gelistirilerek stirdiiriilmesinden yana oldugunu
aciklamaktaydi. AET ile iligkilerin ekonomik kalkinmada dinamizm gorevini iistlenecek

bir ara¢ olduguna vurgu yapilmaktaydi (Dogan, 2006: 145).

Bu saptamalar 15181nda AP, 1980°e kadar Avrupa biitiinlesmesini hem siyasal agidan

hem de Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasina katkis1 olacagi inanciyla desteklemistir.

11.2.1.2.3. Milli Selamet Partisi (MSP)

Parti, ekonomik agidan kapitalizme karsi, kiiclik ve orta Olcekli sermayenin
savunuculugunu yaparak “Hiristiyan Kuliibi” olarak gordigii Ortak Pazar’a karsi
ctkmistir. MSP, topluluga en soguk bakan partilerdendir. Necmettin Erbakan, AET nin
yerine “Islam Ortak Pazar”min kurulmasini dnermistir. Tiirkiye - AET iligkileri MSP ile

birlikte duraklama dénemine girmistir (Uste, 2006: 336).

11.2.1.2.4. Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)

MHP'® 1975°de kurulan koalisyon hiikiimetinde yer almistir. Bu dénem parti genel
baskanligina Alparslan Tiirkes getirilmistir. AET’ye tamamen kars1 partilerden biri de
MHP’dir. MHP bu goriisiinii asagidaki sekilde ifade etmistir; “MHP bolgesel ekonomik
organizasyonlarin ekonomiyi asarak sosyal, kiiltiirel ve siyasal biitiinlesme arac1 olarak
kullanilmasina kars1 agik¢a vaziyet almay1 milli bir gérev sayar. Yabancilarin {ilkenin
istedikleri her yerinde istedikleri dlciide arazi ve iskan edinmelerine firsat vererek Sevr
Antlagsmasimin dolayli uygulanmasina sebep olacagi, kiiltiirel ve sosyal deformasyona

yol agacagr ve milli sanayinin gelismesini engelleyecegi i¢in, MHP Ortak Pazar’in

' 1969°da CKMP (Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi), Adana Kongresinde isim degisikligine giderek
MHP adinm1 almustir.
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acikca ve kesinlikle karsisindadir” seklinde ifade etmekteydi (Dogan, 2006: 142—143).
Hatta MHP, dis borglar ile AET iliskilerini birbirine baglamaktadir. Tiirkiye’nin dis
bor¢larmin artmasini Ortak Pazar’a baglamaktaydi. “Ortak Pazar koleligine kesinlikle

karsiy1z” denilmekteydi (Dogan, 2006: 146).

Sonug¢ olarak, MHP 1980°’¢ kadar, Avrupa ile biitiinlesmenin Tiirkiye’yi eritmeye
yonelik politik bir ¢aba olarak degerlendirdigini ve tamamen kars1 ¢iktigini belirtmek

gerekir.

11.2.1.3. Tiirk Siyasi Partilerinin 1980-1990 Arasi1 Avrupa Birligi’ne Yaklasim

12 Eylil 1980°de Tiirk Silahli Kuvvetleri yonetime el koymustur. Bu nedenle
topluluk Tirkiye ile iligkileri dondurmustur. 6 Kasim 1983 secimlerinden sonra ise,
Tirkiye — AB iliskileri kaldig1 yerden devam etmistir. Ancak darbe 6ncesindeki siyasi
partiler kapatildigindan, Tiirk siyasi hayati 1980 sonrasi yeni kurulan partilerle yoluna

devam etmistir.

11.2.1.3.1. Anavatan Partisi (ANAP)

ANAP Genel Baskan1 Turgut Ozal, AT yanlis1 bir lider olarak dikkati ¢ekmistir.
Partinin programinda ve tiiziigiinde AT ile ilgili bir diizenleme olmadig1 goriilmektedir.
Ancak, parti tiiziiglinlin 2. maddesi “muasir medeniyet seviyesine erismeyi hedef alan”
ibaresiyle dolayli olarak AET’den behsetmistir. Bu donemde siyasi partiler daha ¢ok i¢
meselelerle 6zellikle ekonomik sorunlarla ilgilenmislerdir. Bu nedenle parti programi ve
tiiziigiinde AT olmamasi1 normaldir. 1983’de kurulan Ozal Hiikiimeti’nin programinda
ise AET’ye tam tiyeligin hedeflendigi agikca ifade edilmistir. Bu goriisiinii; “AET ile
iligkilerimizde esas hedefimiz tam {iiyelik olmakla beraber, bunu biitiin asamalarda
cikarlarimizi dengeleyecek bigimde gerceklestirecegiz” sozleriyle ortaya koymustur
(Dogan, 2006: 237). Ozal darbe Oncesi ve askeri ydnetim sirasinda tam olarak
uygulayamadig1r ekonomik goriislerini hayata gecirmistir. Boylece ekonomiye daha
fazla onem vererek AT ile iliskilerde bu ydnde agilimlar saglamistir. Bu da
dondurulmus iligkilerin tekrar baslamasinda etkili olmustur. Bu gelismelerden sonra,

1986°da Tiirkiye — AT Ortaklik Konseyi toplanmis ve iliskiler normale donmiistiir
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(Fedayi ve Ayhan, 2006: 238). Hatta Tiirkiye, 14 Nisan 1987’de AT’ye tam iiyelik
basvurusunda bulunmustur. Ancak, bu donemde AT “derinlesme” politikas1 ve
Tiirkiye’nin  i¢inde bulundugu ekonomik kosullar, {iyelik yiikiimliiliiklerini
{istlenemeyecegini gosteriyordu (Coskun, 2001: 186). Ozal’dan sonra kurulan Akbulut
Hiikiimeti de, Ozal Hiikiimeti’nin politikasin1 devam ettirmis ve hiikiimet programinda
“AB ile iliskilerimiz hiikiimet programimizda ayricalikli bir yer isgal etmektedir.”

diyerek bunu ifade etmistir (Fedayi ve Ayhan, 2006: 241).

AT gerekliliginin anlatildigi bu donemde, ANAP iktidariyla, 1970°li yillardaki
olumsuzluklarla, 1980 sonrasi gecis doneminin tutumlar1 olumlu hale getirilmeye

calisilmustir.

11.2.1.4. 1990’dan Giiniimiize Kadar Tiirk Siyasi Partilerinin Avrupa

Birligi’ne Yaklasimi

1990’11 yillar AB agisindan 6nemli gelismelerin yasandigt yillardir. Soguk Savasin
sona ermesiyle Dogu Blogunun ¢okiisii, Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesiyle Dogu
Almanya’nin AB’ye dahil olmasi, Dogu Blogunun ¢okiisii ile Avrupa’daki biitiinlesme
hareketine katilmak isteyen iilke sayisindaki artis en dnemli gelismelerdir. Tiirkiye ile
yapilan GB Antlagmasi, Tiirkiye’nin dnce aday iilke kabul edilmesi sonra miizakerelerin

baslamasi da AB ile iligkilerde bu donem yasanan en 6nemli gelismelerdendir.

11.2.1.4.1. Dogru Yol Partisi (DYP)

Dogru Yol Partisi'’ (DYP) 23 Haziran 1983’de, kurulmustur. Yeni milenyumda sag
ve sol kavramlarinin biiyiik ¢capta anlamlarini yitirdigini ifade eden DYP, artik insanlar
duruslar itibariyle demokrat olanlar ve olmayanlar olarak ayrildiklarini ifade etmistir

(Dogru Yol Partisi II. Demokrasi Programi: www.belgenet.com).

Parti programinin “21. Yiizyil Projeleri” baghgi altinda; “21. yiizyil, Tiirkiye’nin ve

Tiirk Diinyasi’nin yiizyili olacaktir. Hedef, Tiirkiye’nin ilk on biiyiik {ilke arasinda yer

' Dogru Yol Partisi (DYP) 23 Haziran 1983’de, 1960 ve 1980 miidahaleleriyle kapanan Demokrat Parti
(DP) ve Adalet Partisi (AP) misyonunu siirdiirmek amactyla kurulmustur.
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almasidir. Bunun i¢in, AB’ye tam iiyelik gerceklestirilecektir” ifadesi partinin AB’ye
girilmesi yoniindeki goriisiinii net bir sekilde ifade etmektedir (Dogru Yol Partisi II.

Demokrasi Programi, www.belgenet.com).

Ciller, 1980’den 1993 yilina kadar AT nin Tiirkiye’ye kars1 ylikiimliiliiklerini yerine
getirmedigini ve bunun karsilikli oldugunu Tiirkiye’nin de yeterli c¢aba igerisinde

olmadigini, GB’nin de asamali olarak gerceklestirilecegini belirtmistir.

DYP’nin hiikkiimet programlarinda AB ile iliskilerde 6zellikle AB’nin Tiirkiye’ye
neler kazandiracaginin iizerinde durulmustur. Siileyman Demirel yonetiminde yapilan
49. Hiikiimet Programinda “... Yeni sanayi atilim stratejisi AB ile biitiinlesmenin de
saglanmast amaclanmaktadir. AB ile biitiinlesmek, salt ekonomik bir yaklasim
olmamakta, demokrasi ve insan haklarina saygi bu nedenle yeni ekonomik
orgiitlenmenin de ©on kosulu olacaktir. Tiirkiye’nin Avrupa biitlinlesme hareketi
icerisindeki konumunun gii¢clendirilmesi ve agabeyle iliskilerimizin tam iiyelige yonelik
bir igbirligi kapsaminda gelistirilmesi Hiikiimetimizin ana hedefleri arasindadir.” ifadesi

yer almistir (http://www.yerelsecim.com).

Tansu Ciller Baskanliginda 51. Hiikiimet programinda ise, “GB’nin tamamlanmasi
ile 6 Mart 1995 tarihli Avrupa Birligi Ortaklik Konseyi karari ile 22 yil siiren gegis
donemi tamamlanarak, 1996 yil1 baginda GB ve AB’ye tam tiyelik siirecinde 6nemli bir
adim atilmistir. Bu, otuz iki yildan beri elde edilmis en 6nemli basaridir... Bir asirdan
fazla bir zaman dilimi i¢cin de demokratiklesme siirecini yasayan iilkemiz, AB ile
beraberlik yolunda 6nemli bir noktadir. GB, Tiirkiye i¢in oldugu kadar, Avrupa i¢inde
biiylik 6nem tagimaktadir. Tiirkiye ve Avrupa onlerine gelmis bulunan bu tarihi firsati
yakalamak zorundadir... GB bir yasal zorunluluktur. En ge¢ 31 Aralik 1995 tarihinde
yuriirliige girmelidir. GB Avrupa Parlamentosu’nca sozii edilen tarihten Once
onaylanmalidir.”  denilerek  (http://www.secimturk.net), GB’nin {ilkeye neler
kazandiracagi anlatilmaya ¢alisilmistir. 2002°de yapilan DYP olaganiistii kongresinde
parti genel baskanligina Mehmet Agar gelmistir. M. Agar’da “DYP iktidar ile Avrupa
Birligi’ne girilecegini” savunmustur. Kisaca, DYP iktidar ya da muhalefet oldugu

donemlerde AB ile iliskilerin gelistirilmesi dogrultusunda calismistir.
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11.2.1.4.2. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)

CHP’nin AB ile iliskilerde ayni politikay1 izlemeye devam etmis bu donemde de
AB’ye liye olunmasini savunmustur. AB’ye iiyelik slirecinde CHP, Bat1 ile iligkileri
destekleyen ve GB’yi kabul eden koalisyonun son ortagi olarak siyasal otoritenin i¢inde
yer almistir. 1995 secimlerinde dis politikanin ana eksenini, AB olusturmustur (Uste,
2006: 339). CHP, hiikiimet programinda AB asagidaki sekilde yanki bulmustur; “CHP,
Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlarini korumaya, yani bagimsizligin1 ve egemenligini arttirmaya
yonelik bariggr bir “ulusal dig politika™ izler. Kisilikli bir dig politika izlemek,
Tirkiye’yi toplumsal ve siyasal olarak istikrara kavusturmak, ekonomik ve teknolojik
acidan giiclendirmek, yani ulusal giiclimiizii en yiiksek diizeye ¢ikarmakla olasidir.
Oysa artik Tirkiye, bagimsiz, kisilikli bir dis politika ile ¢evresini ve bdlgesini olumlu
etkilemek ve uluslararasi baris, giivenlik ve isbirligine yapict katkida bulunmak sansina
sahiptir. Bunun nesnel kosullar1 uluslararasi1 yapida gergeklesti, 6zel konular1 ise CHP

iktidarinda gerceklesecektir.” (http://www.chp.org.tr).

CHP’nin AB’ye yaklasiminda 1999 secim bildirgesinde de bir degisiklik
olmamustir. CHP’nin 2002°de yapilan se¢imle meclise girmesiyle AB konusunda iktidar
ile ayn1 dogrultuda goriis beyan etmistir. Ancak Kibris konusunda CHP ile AKP fikir
ayriliklart yagasa da AB’nin yaninda yer alinmasi gerektigi fikrinden vazge¢memistir.
2007 se¢cim beyannamesinde de; “CHP, AB ile iligkilerimiz ilk kuruldugu giinden
glinlimiize, daima Tiirkiye’nin diger adaylarla esit kosullarda, bas1 dik olarak AB’ye iiye
olmasin1 savunmustur. Bu amacgla anayasa degisiklikleri ve reform yasalarini
desteklemistir... CHP iktidar olunca AB’ye esit kosullu tam {iyelik hedefi korunacak...
AB ile biitiinlesme dogrultusundaki c¢abalara hiz verilecektir.” seklinde acik¢a ifade

etmistir (CHP Pusula, 2007: 14).

11.2.1.4.3. Anavatan Partisi (ANAP)

Mesut Yilmaz’la birlikte Tirkiye — AB iligkilerinde karsiliklt beklenti donemi
baslamistir. Ozal déneminde yiiriitilen AB politikas: siirdiiriilmiis, ancak bu dénemde
Tiirkiye, artik hep “yerine getiren” konumundan kurtulup karsi tarafinda adim atmasi

geregini vurgulamistir (Fedayi ve Ayhan, 2006: 245).
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ANAP’1n muhalefet oldugu 1991-1995 yillarinda da AB taraftarligr stirdtiriilmistir.
24 Aralik 1995°de Mesut Yilmaz baskanliginda Ana-Yol adiyla ANAP ve DYP’nin
katildig1 bir koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Mesut Yilmaz’in agikladigi hiikiimet
programinda; “Tirkiye’nin AB’ye tam {iyeliginin miimkiin olan en kisa zamanda
gerceklestirilmesi dig politikamizin 6ncelikli hedeflerinden biri olacaktir. Bunun
gerektirdigi yasal, ekonomik, sosyal ve idari diizenlemeler siiratle gerceklestirilecektir.
AB ile gerceklestirdigimiz GB Anlagsmasinin daha da gelistirilmesi i¢in siirekli ¢aba
harcanacaktir.” denilmistir (http://www.secimturk.net). Her iki parti de AB yanlisi
oldugundan bu hiikiimet doneminde AB ile iliskilere zarar verecek bir gelisme

yasanmamigtir.

1997°de ise, Refah-yol hiikiimetinin devrilmesiyle Mesut Yilmaz tekrar bagbakan
olmustur. Anasol-D hiikiimeti AB’ye iiyeligi oOncelikli dis politika hedefi olarak
belirlemistir. M. Yilmaz bunu su sekilde 6zetlemistir; “2000°1i yillarin esiginde diinyada
onemli donilisiimler yasanirken ve Avrupa yeniden yapilanmigtir. Tiirkiye’nin Avrupa
kurumlar ile biitlinlesme yolundaki girisimlerimizi devam ettirecegiz. Bu ¢ergevede,
Hiikiimetimizin 6ncelikli dis politika hedeflerinden birini olusturan AB’ye miimkiin
olan en yakin zamanda tam {iye olmaya yonelik gayretler hizlandirilarak
strdiiriilecektir. AB ile iligkilerimizde edindigimiz biitiin kazanimlar korunup,

gelistirilecektir.” (http://www.byegm.gov.tr).

ANAP, Tirkiye’'nin AB fiyeligini temel bir gereklilik olarak gérmektedir. 57.
hiikiimet doneminde ANAP, koalisyon ortaklarinin (DSP, MHP) AB’ye kars1 daha
ulusalci tutumlart karsisinda Birlik yanlist bir parti olarak yalniz kalmistir (Fedai ve

Ayhan, 2006: 248).

M. Yilmaz, ANAP’in, 13 Mart 2002°de gerceklestirilen grup toplantisinda su
sozlere yer vermistir: “bugilin Tiirkiye’mizde bana gore en biiyiik vatanseverlik
Tirkiye’yi AB’ye tasimaktir. AB politikast milli bir politikadir ve milli bir davadir. Bu
davanin ve politikanin sahibi biitiin bir millet ve onun her kademedeki temsilcileridir.
AB davas1 biiyiik bir davadir. Herkese bu davada bir yer vardir ve bu davanin herkesin

katkisina olan ihtiyaci ortadadir.” demistir (Y1lmaz, http://www.mesutyilmaz.gen.tr).
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ANAP kurulusundan bu yana AB’ye girilmesi taraftaridir bu politikas1 farkli

donemlerde, farkli genel baskanlarda'® da degismeden kalmustir.

11.2.1.4.4. Sosyal Demokrat Halk Partisi (SHP)

SHP, AB’yi desteklerken, Birlige girme siirecinde Tiirkiye’nin olumsuz etkilenecegi
olgulardan kagimmmasi gerektigini de ortaya koymaktadir. Her iilkenin somut kosullari
icerisinde politikalarinin olusturulmasi gerektigini vurgulamistir. AB’nin her kosulda
kabul edilmesi gereken bir olgu olmadigini, Tiirkiye ve AB sartlar1 uyumlastirilirsa

olmas1 gerektigini belirtmistir (Uste, 2006: 341).

11.2.1.4.5. Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)

Bu donemde, AB ile iligkilerde MHP, AB’nin son firsat olmadigint ama
degerlendirilebilecek bir firsat oldugunun altin1 ¢izmektedir. AB ile iligkiler konusunda
MHP su goriisii savunmaktadir; “Ulkemizin biiyiik bir ekonomik Pazar niteligine sahip
olmas1 ve yiikselen iiretim giicli yaninda, tasidigi siyasi ve ekonomik entegrasyon
potansiyeli, Onemini arttiran faktorler olmus ve Batili {lkelerin kolay
vazgecemeyecekleri bir miittefik olmadigi anlasilmigtir. MHP, devlet politikasi
mahiyeti kazanmis olan AB’ne tam iiyeligi ilke olarak benimsemekte...” (Uste, 2006:

341).

57. Hiikiimet programinda kurulan koalisyon i¢ginde DSP ve ANAP’la ayn1 fikirleri
paylasirken, AKP iktidariyla beraber yine red cephesine gegmistir. 2002 ve 2007 se¢im
beyannamelerinde; Devlet Bahgeli’nin ifadesinde MHP’nin Tiirkiye’nin AB iiyeligine
olumsuz yaklasim sergiledigi anlasilmaktadir; “AB, Tiirkiye’nin temel ve oncelikli
siyasi hedeflerinden biridir. MHP, AB iiyeligini samimiyetle desteklemektedir.
Ayrildigimiz nokta, bu konularin milli hassasiyetlerimiz 1s1¢inda degerlendirilip bunun

sonucu benimsenecek gercekei ve giiclii perspektif ve yaklasima iliskindir. MHP, AB

82002 secimlerinde ise ANAP baraji gecemeyin Mesut Yilmaz genel baskanliktan ve aktif politikadan
ayrilma karar1 aldi. Yilmaz’in ayrilmasmin ardindan 12 Ocak 2003’de Ali Talip Ozdemir, 14 Aralik
2003’de de Nesrin Nas genel bagkanliga secildi. Subat 2005 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan
istifa eden Isparta Milletvekili Erkan Mumcu tek aday olarak girdigi 2 Nisan 2005°deki kongrede genel
baskan segildi (Yeni Safak: 1 Haziran 2007).
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tiyelik stirecimizin hakkaniyetli ve saglikli bir zeminde ilerletilmesi i¢in gerekli sartlarin
bastan hazirlanmasini 6ngdren tutarli bir yaklasimi savunmaktadir. Tiirkiye’nin Avrupa
ile biitiinlesmesinin samimi ve haysiyetli bir isbirligi siireciyle ger¢eklesmesi ve
Tiirkiye’nin onurlu bir iiye olarak Birlik i¢inde hak ettigi yeri almasi, MHP’nin AB
yaklagiminin temelini olugturmaktadir. Biitiin karalama kampanyalarina ve Tiirk halkini
yaniltma ¢abalarima ragmen, olaylar ve gelismeler zaman iginde gercekleri ortaya

cikaracaktir.” (Bahgeli, 2002: 9—10).

11.2.1.4.6. Demokratik Sol Parti (DSP)

DSP Genel Bagkan1 Biilent Ecevit, MHP ve ANAP ile birlikte 28 Mayis 1999
tarihinde bir koalisyon hiikiimeti kurmustur (http://www.belgenet.com). Kurulan 57.
Hiikiimet programinda AB’ye “Glimrik mevzuatini, AB glimrik mevzuatina
uyumlulastirilmasini saglamak amaciyla, ¢agdas ve gilincel giimrilk kanunu tasarisi
hazirlanacaktir. Bu cergevede, Tiirk girisimcilerinin rekabet giiclinii artirabilmek
amaciyla, ihtisas giimriiklerinin etkin ve verimli ¢aligmasi i¢in gereken dnlemler siiratle

almacaktir.” denilerek yer verilmisti (http://www.byegm.gov.tr).

Basbakan B. Ecevit’in TBMM’ye sundugu 57. Hiikiimet Programi’ndan AB ile
ilgili kisa bir alinti1 yer almaktadir. “Tiirkiye’nin AB’ye tam {iyeligi tarihten,
cografyadan, ve anlasmalardan dogan hakkidir. Tiirkiye’nin Birlige oteki tiyelerle esit
hak ve statiiye sahip tam {yelik hedefinin gergeklestirilmesine c¢alisilacaktir.
Avrupa’daki biitiinlesme siireci iginde yerini alacak olan Tirkiye, bunu
gergeklestirirken ulusal hak ve ¢ikarlarint her zaman titizlikle gézetmeye devam
edecektir. Bu ¢ercevede AB ile iliskilerimize ivme kazandirabilecek firsat ve gelismeler
dikkatle izlenecektir.”(Ecevit, 2002: http://www.dsp.org.tr). Bu satirlardan da
anlasilacag1 gibi DSP Tiirkiye’nin Birlik tiyeligine sicak bakmaktadir. Ancak iilkenin
ulusal ¢ikarlarinin korunmasi gerektigine, yapilan reformlarin ve uyum yasalarinin

ulusal ¢ikarlar1 zedeleyici sekilde olmamasi gerektigine de vurgu yapmaktadir.

2002 Se¢im Bildirgesinde DSP dis politika anlayisinin kisilikli ve akilct oldugunu
belirterek, AB’ye iiyelik konusunda ulusal ¢ikarlarin gozetilerek kararli bir bigimde

stirdirtildiigiinii ifade etmistir (http://www.bbc.co.uk).
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11.2.1.4.7. Refah Partisi (RP)

Gilinlimiizde kapatilmis olan RP’nin AB’ye bakis ag¢isi olumsuz olmustur. Bunu
Necmettin Erbakan, “GB Antlasmasinin ger¢ek manasi sudur; ¢cok affedersiniz, gercek
goziikslin diye, milletimize her seyi tenzih ederek soyliiyorum bu Batililar, Tiirkiye’yi
bir sagmal inek gibi, bahgesindeki direge baglayacak... Bunlar, GB’ne girdigimiz
zaman sevindiler, kapilarina bagladiklar: i¢in bir, 6biir taraftan ise “Islam aleminin
basi1 gdvdesinden koparryoruz, boylece, Islam Birligi’nin kurulmasini énliiyoruz.
Elbette yaptigimiz is fevkalade akillicadir” diyorlar” seklinde ifade etmistir (Cayhan,
1997: 407-410).

54. Hiikiimet programinda N. Erbakan AB ile iliskilerde; “Kiiresellesme siirecinden
Tiirk insanmin azami yarar1 elde etmesi temel amactir. Bu ¢ercevede, ekonomik ve
sosyal politikalarin uygulanmasinda, bir yandan uluslararast mal, hizmet ve sermaye
hareketlerinin tabi oldugu sartlardaki degismeler dikkate alinacak, diger yandan
Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olmasi hedefi ile akdedilen GB’nin saglikli bir bicimde

gelismesi saglanacaktir.” denilmistir (http://www.secimturk.net).

11.2.1.4.8. Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)

3 Kasim 2002 genel segimleriyle iktidara gelen AKP’nin Tiirkiye’nin AB {iyeligine
onem verdigi iktidara geldigi ilk giinden beri yogun ¢aba harcamasindan
anlagilmaktadir. AKP’nin AB’ye olan yaklasimi partinin se¢im bildirgesinde goze
carpmaktadir; “Tiirkiye’nin gerek cografi, gerekse tarihi agidan Avrupa ile yakin
iligkileri bulunmaktadir. Avrupa iilkeleriyle iligkiler Tiirkiye’nin dis politika
glindeminde en iist siralarda yer almaya bundan sonra da devam edecektir.” (AKP

Se¢im Bildirgesi, 2002: http://www.belgenet.com).

AKP’nin AB konusundaki bu olumlu tavri hiikiimet 58. Hiikiimet Programi’nda
asagidaki sekilde yansimistir; “Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligi Hiikiimetimizin
hedeflerinin basinda gelmektedir. Bu amagla, Tiirkiye’'nin adayliginin genisleme
stirecinde geri ¢evrilmez bir nitelige sahip oldugunun tescil edilmesini teminen, katilim

miizakerelerinin baslatilmasina ¢alisilacaktir. Hilkiimetimiz, Kopenhag kriterlerini tam
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olarak yerine getirme konusunda kararlidir. Tiirkiye’nin AB ailesi igerisinde hak ettigi
yeri en kisa zamanda almasinin iki tarafa getirecegi kazanimlarin yani sira Avrupa
kitasinin Otesinde baris, istikrar ve giivenlik yonlerinden olumlu sonuglar doguracagi
kuskusuzdur. Bu ¢ercevede, TBMM tarafindan gerceklestirilmis olan uyum yasalarinin
giiclendirilmesi ve mevzuatimizin temel hak ve 6zgiirliikler agisindan bir biitlin olarak
gelistirilmesi saglanacaktir. Ayrica, reformlarin uygulamaya tam olarak yansimasi ve
uygulayicilar tarafindan da 6ziimsenmesi i¢in egitim ¢aligmalarina agirlik verilecektir.
Hiiklimetimiz AB’ye uyum siirecinde ekonomik kriterler ile miiktesebata uyum
alanlarinda gerekli ¢alismalar1 hizlandiracak, kamu kurum ve kuruluslarinin esgiidiim
icinde caligmalarini saglayacak, uyum igin gerekli olan idari kapasiteyi giiclendirecek
ve kamu kurumlariyla, 6zel sektdr ve sivil toplum oOrgiitleri arasindaki isbirligi ve
dayanismay1 artiracaktir. Ayrica, AB ile mali isbirliginin gelistirilmesi ve etkin
calisabilmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi saglanacaktir.”

(http://www.ntvmsnbc.com).

AKP’nin 59. Hiikiimet Programi’nda; “Tiirkiye, Avrupa siyasi degerler sisteminin
bir pargasidir. Avrupa lilkeleriyle iliskiler Tiirkiye’nin dis politika giindeminde en {ist
siralarda yer almaya bundan sonra da devam edecektir. Tiirkiye nin Birlige tam iiyeligi
Hiikiimetimizin hedeflerinin basinda gelmektedir. 3 Kasim se¢imlerinden basariyla
cikar ¢ikmaz, AB konusunda ciddi bir etkinlik iirettik ve 2004 Aralik ayma miizakere
icin miizakere tarihi alma basarisi AKP hiikiimeti doneminde basarilmigtir
Hiikiimetimiz, Kopenhag kriterlerini tam olarak yerine getirme konusunda kararhdir.
Tiirkiye’nin AB ailesi igerisinde hak ettigi yeri en kisa zamanda almasinin iki tarafa
getirecegi kazanimlarin yani sira Avrupa kitasinin 6tesinde baris, istikrar ve gilivenlik
yonlerinden olumlu sonuglar doguracagi kuskusuzdur. Bu ¢ergevede, TBMM tarafindan
gerceklestirilmis olan uyum yasalariin giiclendirilmesi ve mevzuatimizin temel hak ve
ozgiirliikkler agisindan bir biitlin olarak gelistirilmesi saglanacaktir. Ayrica, reformlarin
uygulamaya tam olarak yansimasi ve uygulayicilar tarafindan da Oziimsenmesi
konusunda  her  gecen  gin  artan  bir  kararlihlk  gosterilecektir.”

(http://www.akparti.org.tr).
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Goriildiigii tizere Tiirk siyasi hayatinda hemen hemen biitlin siyasi parti
programlarinda AB’ye yer verilmistir. AKP hiikiimeti doneminde AB ile miizakerelerin

baslamasiyla 1963’den beri elde edilmeye calisilan bir basar1 saglanmustir.

11.2.2. Ulusal Azinliklar Sorunu ve insan Haklar1

11.2.2.1. insan Haklar1

Insan haklari, en genis tanimlanmasiyla insamin insan olmasindan kaynaklanan
haklardir. Giiniimiizde, cagdas demokrasilerin temel kriteri olarak kabul edilen,
hukukun {istiinliigii, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi, uzun yillardir tartigilan

ve sinirlar1 kesin olarak belirlenemeyen evrensel nitelikli sorunlardir.

Tirkiye’nin AB tiyeligine olumsuz bakan Avrupa kokenli yargilardan biri su sekilde
seslendirilmektedir; “Tiirkiye demokratik kiiltiirden yoksun, insan haklarina ve
azinliklara saygisiz ve Islamci olma egilimli bir iilkedir.” Bu yargmin temelinde Avrupa
medyasiin Tiirkiye konusunda olumsuzluklari 6n planda tutan habercilik anlayist ve
Tirkiye aleyhtari lobilerin kendi davalarin1 savunma yolunda Tiirkiye’nin demokratik

zayifliklarindan gii¢ kazanmalar1 yatmaktadir (Kaleagasi, 2003: 108).

[Iber Ortayli’ya gore, “Islam diinyasinda demokrasi var midir? “ sorusuna * hayir
yoktur” diyerek cevap vermis ancak bunun Islam diinyasinda demokrasi olmayacak
anlamima gelmemesi gerektigini de belirtmistir. Demokrasinin toplum iginde yavas
yavag gelisecegini ve zamanla vazgecilmez bir rejim halini alacagini vurgulamistir.
Ayrica demokrasinin, bati ile dogu arasinda bir ayrimin gostergesi olmadigini, bu
baglamda bugiin demokrasi lireten milletlerin ¢ogunun, onu ge¢ devirde 6grendigini

hatta tam olarak 6grenemedigini de agiklamistir (Ortayli, 1999: 60).

Insan haklari, demokrasi ve hukuk devleti kavramlar1 AB’nin temel degerleridir.
Kurucu anlagmalarda yer alan bu ilkeler, Temel Haklar Sarti’nin kabul edilmesiyle daha
da giiclenmistir. AB, aday {lilkelere yonelik periyodik ilerleme raporlar1 yaninda, her yil
insan haklar1 raporlar1 da yayimlamaktadir. ilki 1999°da kabul edilen ve daha sonraki

yillarda igerigi genisletilen bu yillik raporlarda, ii¢iincii ililkelerde (ayrica AB iiyesi ve
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aday f{ilkelerde) yil icinde yasanan gelismelerden ve bu c¢ercevede azinliklarin
durumlarindan bahsedilmektedir. AB’nin Eyliil 2004’de yayimladig: yillik insan haklar1
raporunda, Tirkiye’deki 6nemli gelismelerden memnuniyetini ifade etmekte bu gelisme
1s181nda yapilan 2004 Anayasa degisikliklerini kayda deger buldugunu ifade etmistir.
AB Tirk Hikiimeti’nin yaptig1 siirekli ve kararli cabalari da memnuniyetle
karsilamigtir. Ayrica kalan yasama islemlerini tamamlamasinin  O6nemini de

vurgulamistir (http://europa.eu/).

Insan haklar1 konusunda AB ile Tiirkiye arasinda sorun olacak konular; azinlhk
haklari, miilteciler ve insan kagakc¢ilig1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yaninda AB,
Tiirkiye’de bu konularda uygulamanin yetersizliginden bahsetmektedir. Ulusotesi bir
yapilanma olan AB insan haklarina gostermis oldugu ilgi olduk¢a genis ve derinliklidir.
Bu cercevede AB’nin kendi vatandaslarinin bireysel ve grup olarak kullandiklar1 haklar

saglamada kararli ve basarili oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’nin genelde AB iiyeligi yoniindeki ¢abalari, 6zelde insan haklari alaninda
gerceklestirdikleri, AB tarafindan memnuniyetle karsilansa da uygulamadaki eksiklikler
tamamlanmadigi siirece insan haklar1 konusu AB — Tiirkiye iliskilerinde sorun olmaya

devam edecektir.

11.2.2.2. Ulusal Azinhklar

Ulusal azinlik, genel olarak uluslararasi hukukun normlar1 ger¢evesinde yapilmis
uluslararas1 antlagsmalarla belirlenen, toplumsal kollektiviteyi ifade etmektedir. Bu,
ulusal azinligin hukuksal tanimidir. Bu hukuksal degiskene ek olarak, sosyolojik
cercevede, ulusal azinlik kavrami subjektif olarak kendilerini su ya da bu bi¢cimde farkl
sayan bireylerden olusan kollektiviteyi ifade etmek icin kullanilmaktadir. Her iki
tanimda da ulusal azinlik, i¢ politika sorunudur ve biiylik 6l¢ekte insan haklar ile ilgili

bir tartigma olarak ortaya ¢ikmaktadir (Saylan, http://www.abhaber.com).

22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi’nde, Avrupa Konseyi, adaylik
icin bagvuruda bulunan iilkelerin tam tiyelige kabul edilmeden 6nce karsilamasi gereken

kriterleri de belirtmistir. Bu kriterler siyasi, ekonomik ve topluluk mevzuatinin
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benimsenmesi olmak {izere {ic grupta toplanmustir. Siyasi kriterlerden birisi azinlik

haklar1 ve azinliklara saygidir (Dingkol, 2006: 31).

Tiirkiye’de azinlik haklari, 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Baris Antlasmasi’nin II1.
Boliimiinde “Azinliklarin Korunmasi” bashigi altinda yer alan 37-45. maddelerinde
diizenlenmistir ve Tiirkiye’de yasayan Miisliiman olmayan azinliklar1 koruma altina
almistir. Bu maddede diizenlenmis iki tiirli hak vardir: ilki, azinliklarin diger
vatandaglarla birlikte ayni haklardan yararlanmasini saglayan hiikiimler; ikincisi ise,
azinliklarin haklarin1 korumaya yonelik ayricalik saglayan haklar1 diizenleyen
hiikiimlerdir. Lozan Baris Antlasmasi’ni genis yorumlayan ve bunun farkli 6zelliklere
sahip vatandaglara da taninmasi gerektigini iddia eden goriislerde yer almaktadir.
Baskin Oran’a gore, bu antlasmadaki haklar yalnizca gayrimiislimlere degil, bunlarin
disinda ii¢c gruba daha taninmistir. Bunlar; “Tiirk¢eden baska dil konusan Tiirk
uyruklar1”, “tiim Tiirk uyruklar”, ve “Tiirkiye’de oturan herkes”tir (Oran, 1995: 297).
Ancak bu goriislere katilmak miimkiin degildir. 37-45. maddeler arasinda diizenlenen
hiikkiimlerin bashgir “Ekaliyetlerin Himayesi”dir. Basliktan da anlagilacagi {izere

diizenlemeler azinliklar1 ilgilenmektedir. Diger husus ise, s6z konusu hiikiimler

“gayrimiislim” azinliklara iliskindir (Terzioglu ve Ozarslan, 2007: 294).

AB Komisyonu, 1998 yilindan itibaren, Tirkiye i¢in, katilim Oncesi stratejinin
unsuru olarak AB Konseyine tam tiyelikle ilgili hazirliklar1 degerlendiren yillik ilerleme
raporlar1 sunmaktadir. Tirkiye icin 1998-2007 aras1 ilerleme raporlarinda, azinliklarla

ilgili boliimde dikkat ¢eken degisik konular vardir.

Oncelikle biitiin ilerleme raporlarinda, Tiirkiye’'nin Lozan Baris Antlagsmasi ile
kabul ettigi azinliklar disinda bagka bir azinlik tanimadigmin tespiti yapilmistir. Bu
durum tespiti Avrupa Komisyonu'na gore su sekilde anlasilmaktadir; “Tiirk resmi
makamlarina gore, 1923 Lozan Antlasmasi uyarinca Tiirkiye'deki azinliklar,
miinhasiran gayrimiislim dini topluluklardir. Uygulamada ise, séz konusu Antlagma ile
iliskilendirilen azinliklar, Yahudiler, Ermeniler ve Rumlardir. S6z konusu antlagmaya
halel gelmeksizin, Tiirk resmi makamlari, Tiirk vatandaglarimi, bir azinlik veya
cogunluga ait bireyler olarak gormekten ziyade, kanun oniinde esit haklara sahip

bireyler olarak gormektedirler.” (Avrupa Komisyonu, 2007: 11)
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Raporlarda, Kiirt kokenli Tiirk vatandaglarinin azinlik olarak kabul edilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Ayrica OHAL’de azinliklarla ilgili bashk altinda
incelenmistir. Bu rejimin uygulandigt il sayisinin azalmasi ilerleme olarak kabul

edilmistir.

2001 yilindan itibaren Romanlar ve Cingeneler’den s6z edilmeye baslanmis gocebe
Cingeneler’in gdgmen olarak kabul edilmemesi elestirilmistir. Bunu; /934 tarihli Iskdn
Kanunu hala gogebe c¢ingenelere uygulamaktadir ve bu durum, bu insanlarin halad
Tiirkiye’'de go¢men olarak kabul edilmedigi anlamina gelmektedir.” seklinde ifade
etmistir (Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, 2001: 29). 2003 ve 2004 ilerleme
raporlarinda se¢im sistemiyle ilgili %10’luk baraj elestirilmis ve bunun azinliklarin
temsilini engelledigini belirtmistir. Bunu; “Secim sistemi, azinliklarin TBMM 'de temsil
edilmesini zorlastirmaktadir. Ornegin, Kasim 2002 secimlerinde DEHAP, 81 ilden
S’inde oylarin yiizde 45’inden fazlasimi almasina ragmen yiizde 10 barajini

asamamistir.” seklinde ifade etmistir (DPT, 2003: 35).

2005 yili ilerleme raporunda siyasi faaliyetler kapsaminda, elestirilen bir konu da
Kiirt¢enin, siyasi alandaki kullanimina iliskindir. DEHAP Genel Baskan Yardimcisi
Resit Yardime1 ve HAKPAR Genel Baskant Abdiilmelik Firat’in partilerinin resmi
toplantilarinda Kiirtge konugmalar1 sebebiyle cezalandirilmalar1 elestiri  konusu
olmustur. Bu durum ilerleme raporunda belirtilmistir; “Siyasi partilerin Tiirkge
disindaki dillerin kullanmasi konusunda kisitlamalar mevcuttur. Ekim 2005 'te, DEHAP
Baskan Yardimcisi’'min 2003 yilinda DEHAP konferansinda Kiirtce konustugu icin
mahkeme tarafindan alti ay hapse mahkiim edilmistir. Ocak 2004 'te parti toplantisinda
Kiirtce beyannameler okuyan HAKPAR Baskani’'min davasina Mayis 2005 te
baslanmistir. Benzer bir¢ok dava, Siyasi Partiler Kanunu temelinde devam etmektedir.”
(Avrupa Komisyonu, 2005: 38). Ayn1 raporda, Tiirk¢e disindaki herhangi bir dilin, ana
dil olarak ogretim dili olmasini yasaklayan T.C. Anayasasi’nmin 42. maddesi de
elestirilmekte ve gozden gegirilip diizenlenmesini talep etmistir (Avrupa Komisyonu,

2005: 37).
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KOB’larda da yer bulan azinlhiklar konusu “Ilkeler” bashigi altinda, Kopenhag
Kriterleri i¢inde “azinliklara saygi ve azinliklarin korunmasini giivence altina alan
kurumlarm istikrarinin saglanmis olmas1” seklinde, “Gii¢lendirilmis Siyasi Diyalog ve
Siyasi Kriterler” bagligi altinda ele alinmigtir. KOB’da, kiiltiirel ¢esitliligin saglanmasi,
kiiltiirel haklarin teminat altina alinmasi, Tiirk¢e disindaki dillerde radyo ve televizyon
yayin ve egitimine olanak taninmasi, bdlgeler arasi sosyal ve kiiltiirel (6zellikle
giineydogu da) farkliliklar1 giderilmesi konularina deginilmistir (DPT, 2000:3—4, DPT,
2003: 9-11).

2001 ve 2003 UP’de azinliklara iliskin bir baslik olamamasina karsin “Kiiltiirel
Yasam ve Bireysel Ozgiirliikler” icinde azinliklar konusu yer bulmustur. Bu bashk
altinda, Tirkiye Cumhuriyeti’nin resmi ve egitim dilinin Tirk¢e oldugu ancak bu
durumun, vatandaglarin giinliik yasamlarinda farkli dil, lehge ve agizlarinda serbestce
kullanilmasimma engel olmadigi belirtilmis, bu serbestligin, ayrilik¢i ve ya boliici
amaglarla kullanilamayacagi da vurgulanmistir. Herkesin higbir ayrim goézetmeksizin
insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklerden yararlanmasinin benimsendigi belirtilen UP’de,
Anayasa ve ilgili diger yasalarin miiktesebata uyumunun saglanacagi taahhiit edilmistir

(Resmi Gazete: 24 Mart 2001).

Miizakere ¢erceve belgesinin 4 ve 6. maddelerinde de azinliklardan bahsedilmis,
azinliklarin korunmasi ve haklarinin teminat altina alinmasi istenmistir. Bu maddelerin

igerikleri asagida siralanmustir (DPT, 2005: 3—4);

“4- Miizakereler, Tiirkiye’'nin, 1993 Kopenhag Zirvesinde belirlenen, daha sonra
biiyiik bir boliimii Avrupa Birligi Antlasmasinin 6(1) nct maddesine dercedilen ve
Temel Haklar Sartinda beyan edilen siyasi kriterleri yeterli derecede karsilamasina
dayanarak baglatilir. Birlik, Tiirkiye’'den, reform siirecini siirdiirmesini ve Avrupa
ictihat hukuku da dahil olmak tizere, 6zgiirliik, demokrasi, hukukun tistiinliigii, insan
haklart ve temel ozgiirliiklere saygi gibi ilkeler bakimindan daha fazla gelisme
kaydetme yoniinde caba sarf etmesini; ozellikle iskence ve kétii muamele ile
miicadelede sifir tolerans politikalarina ve ifade ozgiirliigii, din 6zgiirliigii, kadn
haklari, sendikal haklar da dahil ILO standartlari ve azinlik haklart ile ilgili

hiikiimlerin uygulanmasina iliskin mevzuati ve uygulama tedbirlerini konsolide
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etmesini ve genisletmesini beklemektedir. Birlik ve Tiirkiye, yogun siyasi
diyaloglarini siirdiirecektir. Soz konusu alanlarda kaydedilen ilerlemenin geri
doniilmezligini ve bu ilerlemenin ozellikle temel ozgiirliiklere ve insan haklarina tam
saygi gosterilmesi bakimindan eksiksiz ve etkili bir sekilde uygulanmasint saglamak
amaciyla, kaydedilen ilerleme, bu konuda Konseye diizenli rapor sunmaya davet
edilen Komisyon tarafindan, 2004 tarihli Etki Raporu, Tavsiye Metni ve Ilerleme
Raporunda isaret edilen sorunlu hususlarin tiimiine yer vermek suretiyle yakindan

izlenmeye devam edilir.

6- Miizakerelerin ilerlemesini, ekonomik ve sosyal yakinsama ve Komisyonun 2’nci
paragrafta belirtilen raporlart ¢ercevesinde, Tiirkiye 'nin katilima hazirlik yoniinde
kaydettigi gelisme yonlendirir. Bu ilerleme, ozellikle asagidaki kosullara gore
olciiliir:

Uyelik  kosullarini ortaya koyan asagida belirtilen Kopenhag Kriterleri:
demokrasiyi, hukukun tistiinliigiinii, insan haklarini, azinliklara saygi gosterilmesini

ve azinliklarin korunmasini teminat altina alan kurumlarin istikrart”

Bu maddelerden de anlasilacagi iizere Tiirkiye’den miizakere siirecinde azinliklar ile

ilgili mevzuatin genisletilerek degistirmesi beklenmektedir.

Ulusal azinlik sorunu, ozgiin tarihsel kosullara bagli olarak iilkeden {ilkeye,
bolgeden bolgeye onemli farkliliklar gostermektedir. Cok genel olarak, eski ¢ok uluslu
imparatorluklarin mirasc¢ist olan ulusal devletler i¢in azinlik sorunlarinin daha énemli
rol oynadig1 sdylenebilir. Ulus¢uluk Fransiz Devrimi’nden sonra diinyaya yayilmis ve
ozellikle Rus Carlig1, Avusturya Macaristan Imparatorlugu, Osmanli Imparatorlugu gibi
cok uluslu toplumlarda parcalayici bir isleve sahip olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti,
ulusal ve {initer bir devlettir. Giiniimiizde Tirkiye’de azinlik dendiginde ilk akla gelen
kesim Kiirtler olmaktadir. Bu konuya daha 6nce “2.2.6. Kiirt Sorunu” bashginda
deginilmisti. AB tarafindan da ilerleme Raporlari, KOB, UP ve Miizakere Cerceve
Belgesinde Giineydogu ve Kiirtlere yukarida da deginildigi lizere hep vurgu yapilmistir.
Ancak, AB iginde de azmliklarla ilgili sorunlar yasanmaktadir. Ornegin Ispanya’da
ulusal azinlik tartigmalari farkli bir zemine kaymustir. Ispanya’da Franco déneminde

yerel kimlikler yadsinmis ve azinliklar agir bask: altinda asimile edilmeye ¢aligilmustir.
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Buna karsilik bu duruma direnen Bask hareketi belli bir anlayis ve sempati ile
karsilanmistir. Ancak, Ispanya’da ileri bir demokratik islerlik i¢inde Bask halkinin
kiiltiirel hak ve ozgiirliiklerini kullanmaya baslamasi ile siyasal bagimsizlig1 6ngéren
ETA’nin siddet kullanan girisimleri ne AB c¢evrelerinden ne de Bask halkinin
cogunlugundan bir tasvip gormiistiir. Yunanistan da Birlik liyesi olmasina karsin azinlik
sorunlarini tam agsamamistir. Yunanistan’in Bat1 Trakya Tiirk azinligina etnik degil dini
kimlik dayatan ve Makendonya ile ilgili tutumu s6zii edilen sorunlara 6rnektir. Kisaca
ifade etmek gerekirse, ulusal azinlik sorunlar iilkelerin kendine 6zgii tarihsel kosullar
tarafindan belirlenmekte ve bdylece farkliliklar ortaya c¢ikmaktadir (Saylan,
http://www.abhaber.com).

Azmliklar konusu, 1999°da Tiirkiye’nin adayliginin kabul edilmesinden sonra hep
on planda olagelmistir. Sorun AB’nin Lozan Barig Antlasmasinda benimsenen azinlik
yaklagimindan kaynaklanmaktadir. AB, azinlik sayilan gruplar yetersiz bulmakta ve
yeni azinlik gruplar olusturulmasini beklemektedir. Tiirkiye ise, AB’nin azinlik olarak
kabul ettirmeye calistig1 baz1 Tiirk vatandaglarina birtakim haklar taniyarak bir yandan
AB’nin taleplerini yerine getirmeye c¢alisirken Ote yandan resmi politikasini
degistirmeye yanasmamaktadir (Terzioglu ve Ozarslan, 2007: 303). Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasi’nin 66. maddesi; “Tlrk devletine vatandaslik bag ile bagli olan
herkes Tiirk’tiir.” diyerek, anayasal vatandaslik esasini benimsemistir. Bu da AB ile
iligkilerde ortak paydada bir ¢6ziim bulunmadig: siirece azinliklar sorununun giindemi

mesgul etmeye devam edecegini gostermektedir.

11.2.3. 1982 Anayasasi ve Egemenlik Hakkinin Devri Sorunu

Uluslariistii bir anayasal diizen olarak kurulan AB kuruldugu tarihten bu yana,
niteliklerini geligmistir. Burada 6nemli noktalardan biri iiye devletlerin egemenlik
yetkilerindeki dnemli azalmadir. AB iktidart uluslar istiidiir. AB’nin hukuk kurallari,
Birlik vatandaglarina dogrudan uygulanir. Siyasal birlik hedefine ulagma, genis oranda
yetki devri ile ilgilidir. Burada s6z konusu olan egemenlik hakkinin devredilmesidir

(Karakas, 2003: 43).
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Tirkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasi, egemenlik yetkisinin kullanilmasini
miinhasiran ulusal organlara vermis ve bu yetkinin ulusal ya da uluslararasi bagka
organlara devredilmesini, 6zellikle yasama yetkisiyle ilgili diizenlemede agik bir sekilde
gorilldigi tizere, kesin bir sekilde yasaklamistir””. Bu egemenlik anlayisi uluslariistii bir
yapilanma olan AB’nin 6ngordiigii egemenlik diisiincesine taban tabana zittir (Savas,

1997: 181).

AB’de ise Antlasmasinin 43. maddesi “aralarinda gii¢lendirilmis igbirligi yapmak
isteyen iliye devletlere, antlagmalarda ongoriilen organ, prosediir ve mekanizmalarla,
muayyen kosullara riayet kaydiyla giliclendirilmis igbirligi yapma hakki” vermektedir.
Bundan anlasildig: tizere uluslariistii bir kurumsal yapilanma olan AB, Avrupa iilkesi
tiye devletlerin belirli alanlardaki yetkileri ortaklasa kullanmay1 kararlagtirmigtir

(Arsava, 2001: 37).

1982 Anayasasi ise, egemenlik konusundaki ulus¢u genel yaklagimini yasama
yetkisinin kullanilmasi konusunda da devam ettirmistir. Yasama yetkisini diizenleyen
Anayasanin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk milleti adina Tiirkiye Biiyliik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilerek egemenligin yetkili ulusal organ olan
TBMM.’ye ait oldugu ve bu yetkinin (ulusal ya da uluslariistii) bagka bir organa
devredilmesinin yasaklandigi acikca ifade edilmistir. Ayni diizenleme 8. maddede
yiritme ve 9 maddede yargi icinde gegerlidir®. Anayasanin yasama yetkisinin
kullanilmas1 konusunda ulusal organlar lehine getirmis oldugu bu kategorik yaklasim,
Tiirkiye’nin tam {iye olmay1 amacladigi AB’nin egemenlik anlayisiyla tamamen zit bir
modeli yansitmaktadir. Ancak AB’ye uyum cer¢evesinde zamanla ‘“egemenlik

paylasimi”nin gergeklestirilmesi zorunlu olacaktir (Hekimoglu, 2003: 38-39).

1982 Anayasasinin 90. maddesinin son fikrasinda “Usuliine gore yiriirliige

konulmus milletlerarast antlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya

191982 Anayasasi: VI. Egemenlik; Madde 6 — Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk Milleti,
egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar1 eliyle kullanir. Egemenligin
kullanilmasi, higbir surette higbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ
kaynagimi Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.

* Yiiriitme yetkisi ve gorevi; Madde 8 — Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkam ve Bakanlar Kurulu
tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.

Yarg yetkisi; Madde 9 — Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir.
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2

aykirilik iddias1 ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.” denilmekle, Tiirk
hukukunda antlagsmalarin ayricalikli bir statiide olmak kaydiyla yasa giiciinde,
kendiliginden ve dogrudan uygulanabilir karakterde olduguna isaret edilmistir. 90.
madde diginda Anayasa, 15, 16, 42 ve 92. maddelerinde sinirlt da olsa baz1 konularda
uluslararas1 hukuk kurallarinin Tiirk hukuk diizeninde dogrudan hiikiim doguracagini

kabul etmistir (Goziibiiytik, 2000: 291).

Bu noktada yasama, yiirlitme ve yargi yetkilerinin devriyle ilgili yapilacak bir
anayasa degisikligi bu yetkilerin uluslariistii bir devri s6z konusu olabilir mi sorusu
giindeme gelmektedir. Acaba TBMM’nin hukuken bdyle bir islem yapma hakki var
midir? Anayasaya gore egemenligin sahibi kayitsiz sartsiz Tirk Milletidir ve TBMM
Anayasaya gore egemenligin sahibi degil, sadece onu kullanan yetkili organlardan birisi
konumundadir. Ozii itibarryla sahip olmadig1 bir hakki yani egemenlik hakkini Meclisin
devretmeye kalkismasi, dncelikle, sahip olunan haktan fazlasinin devrini yasaklayan
genel hukuk ilkelerine aykiridir. Bu nedenle yasama ve yiiriitme yetkisinde oldugu
tizere, ulusal yargi yetkisinin uluslariistii bir organa devrine iligkin Anayasa
degisikliklerinin de halkoyuna sunulmasi zorunlulugu bulunmaktadir (Hekimoglu,

2003: 43).

Ulus devletlerin bir kistm egemenlik haklarinin uluslariistii yonetimlere iradi olarak
devri ile olugan AB’ye tam iiye olmak isteyen Tiirkiye'nin, egemenlik yetkilerini
miinhasiran ulusal organlarina veren anayasal yapisini, AB hukukunun gereklerine gore
yeniden diizenlemesi gerekmektedir. Tirkiye’nin yukarida so6zii edilen anayasa
maddelerinde 6ngoriilen egemenlik anlayisiyla AB’ye tam iiye olamayacagi ortadadir.
Tiirkiye bu baglamda tarihi bir donliim noktasindadir. AB ile daha yakin iliskiler igine
girip, nihai olarak tam {iyeligi amag¢ edinen Tiirkiye’ nin, egemenligin devrine izin veren
yeni bir anayasal egemenlik anlayisina sahip olmasi gerekmektedir. AB’ye tam iiyelik
stireci baglaminda doniim noktas1 niteligindeki son Anayasa ve yasa degisikliklerinden
sonra TBMM ’nin bu sefer egemenligin kullanilmas1 konusundaki eksiklikleri gidererek,
adimlarim1 hizlandirmast ve AB normlarii temel alarak Anayasasini degistirmesi
gerekmektedir. Bu tip bir yetki devrine imkan veren anayasa degisikliklerinin
yapilmasi, sadece Tiirkiye’ den istenen bir islem degildir. Irlanda, Hollanda, Danimarka,

Liiksemburg gibi tilkeler de adaylik siireglerinde, Anayasa degisiklikleri kimi zaman da
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halkoylamas1 yoluyla ulusal egemenlik yetkilerinin bir kismin1 AB organlarina
devretmiglerdir. Bu devletlerin ulusal egemenlik yetkileri ve bagimsizliklar1 herhalde
Tiirkiye’nin  egemenlik yetkilerinden ve bagimsizligindan daha az degerli
olamayacagma gore, bu konuda abartili bir sekilde kusku duymanin gereksizligi

ortadadir (Hekimoglu, Radikal: 29 Subat 2004).

11.2.4. Avrupa Birligi Baglantisinda Ulusal Cikar ve Dis Politika

Uzgel’e gore Tiirk dis politikas1 genellikle giivenlik sorunlari ¢ergevesinde analiz
edilmektedir. Yani, Tiirk dis politikasinda, realist yaklagim egemendir. Bunu da
Morgenthau gibi giic miicadelesinden ibaret olan iliskiler biitlinli olarak nitelemektedir.
Bu bakis agisiyla, bir devletin giiciinii arttirmay1 hedefleyen politikalar ulusal ¢ikara
uygundur (Uzgel, 2004: 16). Ulusal c¢ikar ve dis politika baglantisini AB ile
iliskilendirmek gerekirse, Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olma istegi hatta bu konudaki
devlet politikasi, ulusal ¢ikarla da ortiismektedir. Baglangigta ekonomik amagli kurulan
Birligin bu alanda mevcut giicii, Tiirkiye’nin ekonomik ¢ikarlarini, giivenlik boyutuyla
ozellikle Kiirt sorunu baglaminda Tiirkiye’nin tam {iyelikle elde edecegi AB destegini,
AB iiyesi iilkelerle giriste temellendirilmis Yunan ve GKRY ile arasindaki sorunlarinin
coziilecegi diisliniildiigiinde Tiirkiye’nin AB baglantisinda ¢ok yonli ulusal ¢ikarlari
mevcuttur. Ancak Tiirkiye’nin AB {yeligi, pek cok sebepten otiirii diger iilkelere
kiyasla ¢ok daha sancili yasanmakta ve demokratiklesme ile baglantisinda TSK’nin sivil

iktidar iizerindeki etkisi, direk ve MGK araciligiyla, iligkilerde sorun teskil etmektedir.

11.2.4.1. Tiirk Ordusunun Statiisii

NATO ve ABD agisindan Tiirkiye ile iligkilerde en gii¢lii noktas1 Tiirk Ordusu’nun
sistem ic¢indeki rolii olurken, bu durum Avrupalilar bakimindan problem
olusturmaktadir. Elbette Avrupali yetkililer de Tiirk ordusunun Onemini takdir
etmektedirler, ancak Tiirk siyasi siteminde ordunun oynadigi rol, Avrupa geleneklerine
ve uygulamalarina pek uygun diismemektedir (Uslu, 2006: 119). Bu nedenle
Tiirkiye’nin AB ile entegrasyonunda muhtemelen en fazla tartisilacak konu, ordunun
siyasetteki roliidiir. Ordunun ve onun sivil uzantilarinin AB iyeliginin getirecegi

doniisimden duyduklar1 huzursuzluk, dogal bir sekilde, Avrupa tarafinda kaygi
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olusturmaktadir (Keyder, 2005: 69). Kuskusuz bu goriiniim AB i¢in oldugu kadar, diger
demokratik iilkelerce de ordunun siyasetteki etkisi anlasilabilecek ve kabul edilebilecek
bir durum degildir. Ote yandan ordunun bu roliinii, anayasal hukuk gergevesine
oturtmak ta bir hayli zor goriinmektedir. O nedenle konuya, sosyo-politik ve tarihsel

acidan yaklagsmak gerekmektedir.

Cumhuriyet donemi Tiirk siyasi hayatinda ordunun agirliginin nedeni cumhuriyetin
kurulug siireciyle baglantilidir. Ulusal kurtulus savasi asker kokenli kadrolarin
onderliginde gerceklestirilmis ve ardindan yeni devlette yine bu askeri kadro tarafindan
kurulmustur. Bu da toplumsal yasamda ordunun kurtarici roliiniin 6ne ¢ikmasina ve
resmi sOylemde vurgulanmasina neden olmustur. Ger¢i Tiirk Ordusu’nun Atatiirk’{in,
vasiyeti geregi askerlerin siyasete bulagsmama ilkesine siki sikiya bagh kaldigi ileri
stiriilse de ordunun siyasete sik stk miidahale ettigi goriilmektedir (Uzgel, 2004: 137).
Gergekten demokratik iilkelerde ve bu arada AB’yi olusturan devletlerin anayasalarinda
ordu, sivil otoriteye tabi, gorece statilkocu bir kurumdur ve bu kurumun gerek ic

gerekse dis siyasette dogrudan etkisi, kural olarak goriilmez.

Ancak iilkemiz agisindan unutmamak gerekir ki, ordu, Osmanli Devleti’nin son
dénemlerinden baslayarak Tiirkiye nin modernlesmesi, bagimsiz ve demokratik bir iilke
haline gelmesi i¢in, Oncii gorevler iistlenmis bir kurumdur. 19. yy. yiliksek 6gretim
kurumlarma bakildiginda, Mekteb-i Miilkiye disinda, hemen tiim yiiksek okullarin
askeri okullar oldugu goriilecektir. Ayrica, Tiirkiye’de son 40 yillik donem i¢inde ortaya
c¢ikan askeri darbe ve miidahaleler incelendiginde, bunlarin tiimiiniin siyasetin tikandigi,
goreceli olarak segeneksizligin egemen oldugu, kisacasi sivil iktidarlarin iktidarsiz
duruma distigli agir bunalim donemlerinde gergeklestirildikleri goriilmektedir (San,

1998: 264-265).

AB tarafindan Ordu’nun siyaset {izerindeki etkisi ilerleme raporlarmin tiimiinde sert
bir sekilde elestirilmistir. Genellikle elestiriler askeriyenin sivil yonetim tizerindeki

etkinliginden biit¢esine kadar pek ¢ok baslik igermektedir.

1998 Yil1 ilerleme Raporu’nda, ordunun sivil denetime tabi olmadig1 ve hatta bazen,

biiylik ¢apli bazi baski uygulayici askeri operasyonlar gergeklestirdiginde, hiikiimetin
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bilgisi olmaksizin hareket ettigi ifade edilerek, ordunun konumu elestirilmektedir

(Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, 1998: 12).

1999 Y1li ilerleme Raporu’nda, askeriyenin MGK kanaliyla siyasi yasamin pek ¢ok
alaninda 6nemli bir etki sahibi olmaya devam ettigi, MGK’nin, siyasi yasamda biiyiik
bir rol oynamayi sirdiirdiigii ifade edilmektedir (Avrupa Komisyonu Tiirkiye
Temsilciligi, 1999: 10). 2000 ve 2001 ilerleme raporlar1 da 6nceki raporlardaki goriisleri
tekrar etmektedir.

2002 Yili ilerleme Raporunda, oncekilerden farkli olarak, TSK, savunma
biit¢esinin hazirlanmasinda énemli 6lgiide 6zerklige sahip olmasi, Hiikiimetin biitce dis1
fonlar1 kapatma ve bu tiir harcamalar1 normal biitge siirecine dahil etme cabalarina
ragmen, halen askeri amaclara yonelik iki biitge dis1 fonun mevcudiyeti elestirilmistir

(Avrupa Komisyonu Tirkiye Temsilciligi, 2002: 17).

2003 Yili ilerleme Raporu’nda, sivillerin ordu iizerindeki denetiminin AB iiyesi
tilkelerdeki uygulamalarla uyumlu hale getirilmesi amaciyla; sivil kurumlardaki askeri
temsilin sona erdirilmesi ve TBMM’nin savunma biitgesi lizerinde tam kontrol
saglayabilmesi bakimindan bu reformlarin etkili bigimde uygulanmasi istenmistir (DPT,

2003: 19).

2004 Y1l Ilerleme Raporu’nda, askeri otorite iizerindeki sivil denetimi AB iiyesi
ilkelerdeki uygulamalarla uyumlu hale getirmek amaciyla, 2003 yilinda yapilan ilave
degisiklikler olumlu karsilanirken bunlar yeterli bulunmamistir (Avrupa Topluluklari
Komisyonu, 2004: 14). Komisyon bu konudaki goriisiinii elestirel sekilde ifade etmistir;
“Silahlt Kuvvetler kayda deger siyasi niifuz kullanmaya devam etmektedir. MGK 'nin
askeri tiyeleri, miinferiden, ayrica diger kidemli silahli kuvvetler personeli, i¢ ve dis
politika konularindaki goriislerini kamuoyuna yaptiklari konugsmalar ve basin
toplantilart vesilesiyle diizenli olarak ifade etmeye devam etmislerdir. Bu aciklamalar
ozellikle Irak, Kibris, terorizm, laiklik ilkesi ve Tiirkiye-AB iliskilerine iligkin olarak
vapilmistir.  Tiirkiye, 2002°den beri sivil-asker iliskileri reformunda iyi ilerleme
saglamistir. Tiirkiye 'nin ge¢tigimiz yillarda kabul edilmis reformlart saglamlastirmasi

ve bu alanda daha fazla reform yapmaya bagl kalmast onem arz etmektedir. Tiirkiye,
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tiye devletlerin en iyi uygulamalar ¢izgisinde, giivenlik meselelerinin yiiriitiilmesinde
daha fazla hesap verilebilirlik ve seffaflik saglanmasina yonelik olarak ¢alismalidir.
Ozellikle, Askerler tarafindan yapilan agiklamalar sadece askeri, savunma ve giivenlik
konularim ilgilendirmeli ve sadece hiikiimetin yetkisi altinda yapilmalidir. Ote yandan
sivil idare, komsularla iliskilere dair ulusal giivenlik stratejisinin hazirlanmasi ve
uygulanmast dahil olmak iizere, denetimsel islevlerini tam olarak yerine getirmelidir”

(Avrupa Topluluklart Komisyonu, 2004: 16).

2005 Yili lerleme Raporu’nda, sivil asker iliskilerinde yapilan ilerlemeler olumlu
karsilanirken yapilan reformlarin saglamlastirilmasi geregi vurgulanmis ve yine askeri
makamin aciklamalarinin askeri konular, savunma ve giivenlik ile sinirli olmasi ve
sadece hiikiimetin otoritesi altinda yapilmas: geregi tekrarlanmistir (Avrupa

Komisyonu, 2005: 12).

2006 Yili Ilerleme Raporu’nda, Askeri Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimlerini
degistiren Kanunla askeri mahkemelerin sivilleri yargilama yetkisi baglaminda ilerleme
saglandigi, boylelikle, askeri personel ile sivillerin birlikte sug¢ islemeleri harig, baris
zamaninda siviller askeri mahkemelerde yargilanmayacak olmalar1 olumlu
karsilanmistir (Avrupa Komisyonu, 2006: 6). Ancak TSK’nin siyasi etkisinin devamu, i¢
ve dis politika hakkinda yapilan agiklamalari, askeri biitce ve harcamalar konusunda
parlamento denetiminin beklendigi sekilde gliclendirilmemesi elestirilmeye devam

ediliyordu (Avrupa Komisyonu, 2006: 7).

2007 Yili ilerleme Raporu’nda, 2007 ilkbaharinda yasanan anayasal kriz*' ordunun
siyasi hayata miidahale girisimi olarak degerlendirilmistir. Ancak bu krizin demokratik
siirecin istlin gelmesiyle asildigi belirtilmistir. Ancak TSK’nin 6nemli 6lciide siyasi
etkinlik géstermeye devam ettigi vurgulanmais, i¢ ve dis politikaya yonelik agiklamalarin
artarak devam ettigi elestirilmistir. Askeri biitce konusundaki elestiriler 2006 yili

ilerleme raporuyla ayni noktaya isaret etmektedir. Genelkurmay Baskanlig1 ve Icisleri

*! Genelkurmay Baskanliginin laikligin gii¢ kaybetmekte oldugu endisesini dile getiren bir muhtiray1 web
sitesinde yayinlamasiyla ortaya ¢ikan Nisan 2007 Cumhurbaskanligi se¢imi siirecine dogrudan miidahale
ettigi vurgulanmaktadir.
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Bakanlig1 arasinda imzalanan 1997 EMASYA? gizli Protokolii yiiriirliikte olmas1 ayr1
bir elestiri noktasini olusturmaktadir (Avrupa Komisyonu, 2007: 8).

11.2.4.2. Milli Giivenlik Kurulu (MGK)

Genelkurmay bagkanligi disinda ordunun Tiirk siyasetindeki yerini gosteren diger
kurum MGK olmustur. Bugiinkii bi¢cimini 1961 Anayasasi’ndan alan ve sivil
yiirlitmeyle ordunun iist kademesini bir araya getiren kurum, ordunun siyaset i¢indeki
yerini ve etkinligini gostermektedir. Tiirkiye’de ordu, MGK aracilig1 ile hiikiimet
tizerinde, Devlet Giivenlik Mahkemeleri’ndeki (DGM) subay iiyelerle de ceza yargisi
tizerinde degisen Olciilerde etkili olabilmekte, ayrica kurum ici istihbarat ve ig-dis
politikalar1 izleme birimleri de kurabilmektedir. Tiim bunlara ek olarak, ordunun {ist
diizey subaylar1 gerek politikacilara gerekse biirokratlara ‘“nezaket ziyaretleri”
yapabilmekte, ayrica i¢ ve dis giivenlik konularinda “brifingler” verebilmektedirler

(San, 1998: 264-265)

1982 Anayasastyla MGK’nin yetkileri hiikiimetle neredeyse denk duruma getirirken
DGM’nin de “devlete karsi islenmis suglar”’in kendisine verilmesiyle paralel bir siire¢

ortaya ¢ikmistir (Keyder, 2003: 53).

MGK, AB tarafindan hazirlanan biitiin ilerleme raporunda ordunun siyaset
tizerindeki rolii ile iligkili olarak yer almistir; “Tiirkiye’'de otoriteler, genel olarak,
Topluluk miiktesebatiyla uyumlu mevzuat hazirlama ve uygulama kabiliyetinde olan ehil
bir idareye sahiptirler. Ancak, ¢esitli faktorler, bu otoritelerin, Avrupa Birligi 'nin iiye
devletlerindeki gibi islenmesine engel olmaktadir. Milli Giivenlik Kurulu, ordunun
siyasi hayatta oynadigi biiyiik rolii gésterir.” (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi,
1998: 12). 2000 ve 2001 yili ilerleme Raporlarinda “Milli Giivenlik Kurulu kanaliyla
askeriye siyasi yasamin pek ¢ok alaminda onemli bir etki sahibi olmaya devam
etmektediv. Milli Giivenlik Kurulu, siyasi yasamda biiyiik bir rol oynamayi
stirdiirmektedir.” (Avrupa Komisyonu Tirkiye Temsilciligi, 1999: 10) denilerek MGK
sorgulanmaya devam etmistir. 2001 yilinda, MGK’da yapilan degisiklikle asker sayisi

22 Protokol, giivenlik, kamu diizeni ve takviye birliklerine iliskindir. Protokolle, i¢ giivenlik konularinda,
belirli sartlara bagl olarak, sivil makamlarin talebi olmaksizin askeri operasyon yiiriitiilmesine imkan
takmaktadir.
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beste kalirken sivil iiye sayisinin dokuza cikarilmasi, AB tarafindan, gelisme olarak
goriilmiistiir. UYP ile 2003 yilinda yapilan degisiklikle MGK Genel Sekreteri’nin, TSK
mensuplar1 arasindan atanmasi zorunlulugu kaldirilmistir (DPT, 2003: 16). 2004 (2004:
16) ve 2005 yili ilerleme Raporunda da MGK’nin agiklamalari elestirilmistir;
“MGK 'nin askeri iiyeleri, miinferiden, ayrica diger kidemli silahli kuvvetler personeli,
i¢ ve dis politika konularindaki goriiglerini kamuoyuna yaptiklar: konusmalar ve basin
toplantilar1 vesilesiyle diizenli olarak ifade etmeye devam etmislerdir.”” (Avrupa
Komisyonu, 2005: 12). 2006 ve 2007 ilerleme raporlarinda da MGK kanununda yapilan
degisikliklerin olumlu karsilandigi ancak I¢ Hizmet Kanununda degisiklik

yapilmadigina vurgu yapilmstir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, hemen her raporda MGK’nin
kararlarinin istisari nitelikte oldugu bu nedenle ancak tavsiye niteliginde karar
verebilecegi vurgulanmistir. Ancak AB, bu konuda ciddi kaygilar duymaktadir.
MGK’nin hiikiimet tasarruflar1 ve politikalarina iligkin goriis bildirmesi de AB’nin bu
kaygisim destekler niteliktedir. Ilerleme raporlarinda, MGK’daki sivil sayisinin
arttirtlmasi, tavsiye niteliginde karar alabilmesi uygulamalarina ragmen, karar alinirken

asker tiyelerin etkinligi elestirilmistir.

MGK’nin Tiirkiye’de sivil ve askeri otoriteler arasindaki diyalogu saglamanin ve
bazi Batili iilkelerde goriilen “dayanigma” islevinin ¢ok Otesinde bir konuma sahip
oldugu ortadadir. Kuskusuz bu hukuksal ve kurumsal yapilanma Tiirk siyasi hayatinda
ordunun sahip oldugu yerin bir sonucudur. AB ile iligkilerde MGK’nin yap1 ve
isleyisinde beklenen degisiklikler yapilmadigi silirece de entegrasyona engel olan

faktorler arasinda yer almaya devam edecegi agiktir.
12. Ekonomik Faktorler
12.1. Tiirkiye ve Ortak Tarim Politikasi
Tiirkiye’de tarim sektorii; gida giivenligi, niifusun 6nemli bir boliimiinii biinyesinde

barimdirmasi, iiretimin iklim kosullarina bagli olmasi ve iiretim siiresinin olduk¢a uzun

olmas1 ve nihayet arz ve talep esnekliklerinin ¢ok sert olmasindan dolayi, desteklenmesi
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gereken ve Ozel politikalar liretilmeye calisilan bir sektor niteligindedir (Bayrag ve

Yenilmez; http://www.kafkas.edu.tr).

AB ile Tiirkiye arasindaki tam iiyelik gorligmelerinde ve AB acisindan en ¢ok
tedirginlik yaratan konu tarimdir. AB’nin, Tirkiye ile iligkilerde tarima Onem
vermesinin nedeni, Tiirkiye’de tarim sektoriiniin ekonomideki gorece agirligi disinda
AB igindeki tarim alaninda hukuki mevzuatin karmagikli§1 yatmaktadir. AB’de tarim
mevzuatinin olusturdugu ve tarima iligkin hukuki diizenlemelerin 50 bin sayfa
dolaylarinda tuttugu goriisii hakimdir. AB i¢inde de bu karmasiklig1 gidermek i¢in tarim
mevzuatinin sadelestirilmesine karar verilmistir. Bu konu Giindem 2000°de de yer
almistir. 2005 yili sonlarinda yeni bir planla sadelestirilmesi i¢in yeni énlemler alinan,
Ortak Tarim Politikas1 (OTP) yapilsa da hala karmasik ve kapsamli olma o6zelligini
korumaktadir (Eraktan, 2007: 352). Uyelik siirecinde diger aday iilkelerde oldugu gibi
Tirkiye’den de mevcut kurallarin timiine uymasi beklenmektedir. Mevzuata gore tarim
politikalarinin degistirilmesi ve AB’ye uygulanan diizeni yliriitebilecek idari yapi,
orgiitlenme ve yapisal degisiklikler gerekmektedir. Bu da uyum siirecinde OTP’yi bir

sorun olarak ortaya ¢ikarmaktadir.

Tiirkiye’de tarim politikasin1 belirleyen tek bir mercii yoktur. Basbakanlik,
konularna gore ilgili bakanliklar, miistesarliklar farkli konularda politika olusturma
yetkisini elinde tutmaktadirlar. Kayitlar ve istatistiki veriler agisindan ¢ok Onemli
eksiklikler bulunmaktadir. Denetim, izleme, test ve teshis olanaklar1 olmasi gereken
diizeyin cok altindadir. AB’de ise biitlin bunlardan tek bir kurum sorumludur.
Tiirkiye’de OTP’nin {stlenilmesinde bir diger 6nemli sorunu bu yapisal farklilik

olusturmaktadir (Eraktan, 2007: 358).

12.1.1. Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas1 (OTP)

II. Diinya Savasi sirasinda yasanan kitlilk ve savas sonrasinda Avrupa aktif
nifusunun 6nemli bir bdliimiinii olusturan tarim sektoriinde ¢alisanlarinin  gelir
diizeylerinin korunmasi ve iiye iilkeler arasinda ulusal tarim politikalarindaki
farkliliklarin  giderilmesi gerekliligi AB’yi, OTP olusturmaya ydneltmistir. OTP,
AB’nin ilk ortak politikasidir.
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AB’ye tye iilkelerin, tarim politikalarin1 siyasi ve ekonomik anlamda
biitiinlestirirken bu politikay1 olusturmustur. OTP, belirlenen ortak fiyatlarin korunmasi
amaciyla cesitli kurallar ¢ergevesinde isleyen genis kapsamli bir mekanizmadir. Halen
Birligin biitgesinin yarisi, ekonomisinin ise %5’ tarim sektoriine aktarilmaktadir. OTP,
kurulusundan bu yana siirekli reformlara konu olmakla beraber, istikrarli bir sekilde

isleyen Birlik mekanizmalarindandir (Casin ve Ozgdker, 2008: 255).

OTP, {ii¢ temel ilke {lizerine yapilandirilmistir. Bunlar: Tek Pazar ilkesi; liye
iilkelerde tarim iirtinlerinin serbest dolasimi engelleyen tim kisitlamalarin kaldirilarak
Tek Pazar olusturulmasini 6ngérmekte, bunun i¢in ortak fiyat ve rekabet kurallarini, iiye
tilkelerde istikrarlt bir doviz kurunu ve dis pazarlara kars: sinirlarda ortak bir korumay1
gerektirmektedir. Topluluk Tercihi ilkesi; Birlik iginde {iretilen iiriinlere Oncelik
taninmasini amaclamakta, bunun i¢in tarim irlinlerinin ithalata karsi korunmasini,
thracatin ise, siibvanse edilmesini gerektirmektedir. Ortak Mali Sorumluluk ilkesi;
OTP’ye iliskin tiim harcamalarin Birlik tiyeleri tarafindan ortaklasa iistlenilmesini

amagclamaktadir (Karluk, 1998: 290-292).

AB’nin 2004 ve 2007 genislemesiyle birlikte, Birlik, son yillarda tarim da dahil
olmak {izere, biitiin alanlarda, mali destek saglamaktan ¢ok diizenleyici bir rol alma

yoluna gitmektedir (Casin ve Ozgdker, 2008: 255).

12.1.2. Tiirkiye’nin OTP’ye Uyumu

Tiirk tariminin potansiyeli, AB’nin tarima iligkin istatistik verilerini biiylik 6l¢iide
degistirecek boyuttadir. Ancak, bu biiyiiklik AB ortalamalarinda bir gerilemeyi
beraberinde getirecektir. Bu nedenle AB’nin Tiirk tarimindan iirkmesi, Tiirk tarimiyla
rekabet etmekten degil, ¢oziim bekleyen yeni tarimsal sorunlarin AB gilindemine

taginma kaygisindan olugmaktadir.

Tiirkiye’de mevcut tarim niifusu, ile istthdamda tarimin pay1 ve tarim arazileri

arasindaki iliski AB ile karsilastirilacak olursa;
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Tablo 5: AB ve Tiirkiye’de Tarimsal istihdam ve Tarim Arazisi Kullanim
(Hugges, 2004: 19)

Ulkeler | Tarmm Niifusu | Istihdamda Tarimin Pay1 | Tarim Arazileri
(000) (%) (‘000ha.)

Tiirkiye 7458 32.7 38883

Fransa 987 4.1 29622
Polonya 2713 19.6 16891
Romanya 3683 37.7 14819

Irlanda 121 6.9 4372
AB-15% 6537 4.0 130809

AB 10 3880 13.4 36167

Yeni Uye™

AB-25 10417 5.4 166976

AB-27% 14399 7.0 187120

Tiirkiye’deki tarim niifusu AB-15’den fazladir. AB-27’nin ise, neredeyse yarisi
kadardir. Tarim arazisi agisindan ise, Tiirkiye’deki tarim arazisi neredeyse AB’ye yeni
katilan 10 yeni liyeninkiyle denktir (Bkz. Tablo 5). Tiirkiye’de tarim arazileri, AB-151in
%29,7’s1, AB-25’in %23,3’1i kadardir. Bu genislik AB iilkelerinin yaklagik dortte biri

anlamina gelmektedir.

Tirkiye, gerek lilke olarak gerekse tarim ve kirsal kesim alan1 olarak AB {liyelerine
kiyasla ¢ok biiyiiktiir. Tiirkiye’nin AB tarimi ile biiyiik ve 6nemli yapisal farkliliklari
bulunmaktadir. AB’deki verimlilik, iiretici geliri, teknoloji diizeyi, tarima dayali isletme
sanayinin yayginligi ve derinligi gibi gostergeler Tiirkiye'nin c¢ok ilerisindedir.
Miidahale alimlar, ihracata destek uygulamalart FEOGA (Avrupa Tarimsal Garanti ve
Yon Verme Fonu) yaninda kirsal kesime yonelik olan yapisal fon harcamalar1 dikkate

alindiginda AB’nin endise duymasi normal karsilanmalidir (Demir, 2001: 83).

2 AB-15 ile kastedilen iilkeler; Belcika, Almanya, Fransa, Hollanda, Liiksemburg, italya, Danimarka,
Irlanda, Ingiltere, Yunanistan, Portekiz, Ispanya, Avusturya, Finlandiya ve Isveg tir.

2004’ deki genislemeyle on yeni iilke birlige dahil olmustur. Bunlar; Giiney Kibris Rum Kesimi, Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya, Slovenya’dir.
2007’de Bulgaristan, Romanya’nin katilimiyla iiye sayis1 27 olmustur.
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Bu sorunlara ek olarak, Tiirkiye’de GSYIHda tarimsal iiretim degerinin yiiksekligi
de AB tarafindan elestirilmektedir. Bu yiikseklik ekonomik anlamda daha ¢ok ilerleme
kaydedilmesi gerektiginin isaretidir. Ayrica, Tirkiye’de tarim isletmeleri ¢ogunlukla
gecimlik veya yar1t gecimlik aile isletmeleridir. Bu durum da AB tarafindan
elestirilmektedir. Isletme genislikleri, Tiirkiye’de ortalama 6 hektar iken, bu oran AB-
25’de 13 hektardir. Bunu sebebi ise; AB iilkelerinde tarim isletmeleri miras yoluyla el
degistirirken mirastan pay alacak kisinin genelde alternatif is alanina ydnelmis
olmasindan dolay1 kii¢iilmemekte, Tiirkiye’de ise durum tam aksi yonde islemekte ve
isletme miras yoluyla el degistirirken, pargalara boliinmektedir. Ciinkii cogu zaman pay
sahibinin tek giivencesi alacagi pay olmaktadir. Boliinen arazi ise, parcgali, verimsiz,
hisseli araziler {izerinde yiiriitiilen tarim sermaye birikimine ve yatirirma olanak
taniyacak yapida olmamaktadir. Bu durum Avrupa Komisyonu tarafindan “Diisiik
verimlilikte bir tarimsal faaliyet i¢in ylklii paralar 6denecegi...” seklinde elestirel

yaklagima konu olmaktadir (Eraktan, 2007: 355-356).

Bu elestiriler 15181inda AB tarafindan OTP’ye uyum i¢in Giindem 2000, KOB’da

yapilmasi gereken diizenlemelerden bahsedilmistir. Bunlar:

Gilindem 2000°de (Ertugrul, 2001: 272-273);

- AB i¢i ve AB dis1 piyasalarda rekabet giiciiniin gelistirilmesi i¢in daha diisiik
diizeyde kurumsal fiyatlarin uygulanmasi

- Tarimda c¢alisan niifusa adil bir yasam standardinin saglanmasi

- AB’nin uluslararasi ticaretteki konumunun gii¢lendirilmesi (serbest rekabete
uyumlu piyasa yapisinin olusturulmast)

- Kalite i¢in yogunlagsma

- Cevre ile ilgili hedeflerdin OTP ile biitiinlestirilmesi

- OTP’nin ikinci ayag: olarak kirsal kalkinmaya 6nem verilmesi

- Merkeziyetci olmayan yonetim

KOB’de kisa ve orta donemde yapilasi gerekenler;
- Isleyen bir arazi kayit ve hayvan kimlikleri sistemleri ile bitki sertifikalar1 (Bitki

Pasaportlar1) diizeninin kurulmasi; tarim piyasalarinin izlenmesi i¢in idari
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yapinin iyilestirilmesi ve cevresel, yapisal ve kirsal kalkinma 6nlemlerinin
uygulanmasi

- Hayvan ve bitki hastaliklar1 ile miicadele i¢in mevzuatin olusturulmasi birinci
onceligi olusturacak sekilde. Toplulugun hayvan ve bitki sagligi mevzuati i¢in
uygun bir uyum stratejisinin belirlenmesi ve laboratuar testleri, denetim
diizenlemeleri ile kuruluslar1 basta olmak {izere bu alanda uygulama yeteneginin
iist diizeye ¢ikartilmasi.

- Tarimsal ve kirsal kalkinma politikalar: ile ilgili miiktesebat i¢in hazirliklarin
tamamlanmasi.

- Gida isleme Kuruluslarinin (Et, Siit Isleme Tesisleri) AB, saglik ve kamu saglig
standartlarina gore modernize edilmesi ve test ve teshis imkanlarinin daha ileri
diizeyde tesis edilmesi.

Olarak belirlenmistir.

Tiirkiye’de mevzuata uyum i¢in; Tarim ve Koyisleri Bakanligi (TKB) verilerine
gore, Aralik 2005 itibariyle, UP’da belirtilen tarim konusunda 161 AB mevzuatindan 26
hukuki diizenleme yapmustir. Bunlar; Bitki Cesidi Islah¢1 Haklari, Uretici Birlikleri,
Organik Tarim Yasalari, Organik Tarim Yonetmeligi, Sularim Tarimsal Kaynakli Nitrat
Kirliligine Kars1 Korunmasi1 Yonetmeligi, Tiirk Gida Kodeksine iligkin ¢esitli gidalar
hakkindaki tebliglerle, bazt hormon ve bitki koruma ilaglarinin yasaklanmasina iliskin
tebliglerdir. AB’nin bekledigi ve birgok AB mevzuatina karsilik gelecegi diisiiniilen
Tarmm Cerceve Kanunu, Veteriner Cerceve Kanunu, Su Uriinleri Cergeve Kanunu ve
buna iliskin yonetmelikler, Entegre Idare ve Kontrol Sistemi Yonetmeligi, Tiirk Gida
Kodeksi Yonetmeligi ve gida iiretim-satis yonetmeligi, Veteriner Ilaglarmin
Kullanimma Iliskin Yonetmelikler, DIE ve TKB arasinda tarimla ilgili konularda
Protokol, Standartlarla ve Yemlerle ilgili tebligler, Ulusal Program geregi cikarilmasi
gereken mevzuatlardir (Eraktan, 2007: 361). Gorildiigii gibi OTP’ye uyum igin

mevzuat ¢alismalar1 heniiz ¢ok sinirlidir.

Tirk tariminin OTP’ye uyumunun basarili bir sekilde gerceklesmesi icin su

diizenlemeler yapilmalidir (Bayrag ve Yenilmez; http://www.katkas.edu.tr);
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- Kurumsal yapt OTP’ye uyumu saglayacak ve uygulayabilecek sekilde
giiclendirilmelidir. Bunun i¢in, devletin sorumlulugunda olan kirsal ve tarimsal
faaliyetler, OTP g6z oniinde bulundurularak tek ve merkezi bir kurulus (Tarim
ve K&y Isleri Bakanlig1) tarafindan yerine getirilmelidir. Tarim ve K&y Isleri
Bakanligi calisanlarina OTP’ye uyum konusunda 06zel egitim olanaklar
saglanmali ve bakanlhik yetismis isgiicii ile gii¢lendirilmelidir. Calisanlarin,
zamanin biiylik kismimi uygulamaya yonelik olarak sahada kullanmalar
saglanmalidir.

- Kirsal ve tarimsal sivil orgiitlenme (kooperatifler, birlikler, meslek kuruluslari,
sirketler vb.) OTP yiikiimlilliikklerini ~ yerine  getirebilecek  sekilde
giiclendirilmelidir. Bu kuruluglar, yonetim ve finansman bakimindan daha
bagimsiz bir yapiya kavusturulmali ve devletin bu alandaki miidahaleci rolii
azaltilmalidir.

- Tarmmsal tretim yaninda, tarima dayali sanayiler ve pazarlama kanallari,
ozellikle tarim borsalar1 sistemi ve haller gelistirilmeli, ulusal pazarlarda ve
topluluk pazarlarinda rekabet giicli artirilmalidir. Tarim {irlinlerinin iglenmesi ve
pazarlanmasinda, topluluk kural ve standartlarina uygun bir yap1

olusturulmalidir.

Ancak Ongoriilen bu diizenlemeler kisa donemde gerceklestirilmesi zor
uygulamalardir. Tiirkiye OTP’ye uyum igin alt yap1 ¢aligmalar1 da dahil gerekli yasal
diizenlemeleri yapmadik¢a Tiirkiye — AB iliskilerinde OTP sorun olarak varligini

devam ettirecektir.

12.2. Ekonomik Krizler

AB icinde bazi ¢evrelerin dile getirdigi, “Tiirkiye AB’ye ekonomik bir yiiktiir”
iddias1 da Tiirkiye’nin entegrasyonunda olumsuz faktdrlerden biridir. Bunu savunan
cevreler gorislerini, Tiirk ekonomisinin AB ortalamasinin altinda kalmasina
dayandirmaktadirlar. Tirkiye’de yasanan ekonomik krizlerde, istikrarsizlik unsuru
olarak endisenin devam etmesine neden olmustur. 1978, 1994, 2000 ve 2001 yillari,

Tiirk iktisat tarihine “Kriz Yillar1” olarak damgasinit vurmustur. Tiirk ekonomisi uzun
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yillar milli gelirde ve yiiksek enflasyonda biiylik dalgalanmalar yasamistir. Kriz

yillarinda da ise bu dalgalanma en yiiksek seviyeye ¢ikmustir.

Tiirkiye’de 1978’den itibaren iyice su yliziine ¢ikan, devletin tim asli
fonksiyonlarmin  yerine  getirilmesinde goriilen tikanmanin yani, “devletin
yetmezligi”nin temelinde, ekonomik ve mali sektorlerde yasanan mali krizin
mevcudiyeti yatmaktadir. Bir baska deyisle, kamu hizmetlerindeki tikanikligin
temelinde, ¢Oziime kavusturulmamig bir finansman problemi vardir. Bu tikanma
siirecinde, genel bir sosyoekonomik kriz yasanirken, devlet maliyesi de zaafa
ugramaktadir. Sonucta, 1980 askeri darbesi hem siyasal hem de ekonomik istikrarsizliga

yol agmugtir (Ozbilen, 2001: http://www.econturk.org).

1990’1 yillar Tiirkiye ekonomisinin zorda oldugu yillardir. 1994 kriziyle birlikte
ekonomi 6,1 oraninda kii¢iilmiistiir. Ardindan gelen 2000 krizi, bircok krizde oldugu
gibi, giiven kaybini ve yurtici varlik piyasasindan kacis1 getirmistir. Tiirkiye’de yasanan
krizin, doviz kuruna dayali istikrar programi uygulayan yiikselen piyasa ekonomilerinin
yasadig1 krizlerle pek cok ortak oOzelligi bulunmaktadir. Tiirk ekonomisinin sahne
oldugu finansal krizin yiikselen piyasalarda®® yasanan ¢ok sayidaki krizden daha derin
etkiler ortaya koymasinin, sadece istikrar programinin bigimlendirilmesine baglh
olmadigi, krize miidahale noktasindaki yanlis yonetimin de bu gelismede esit derecede
rol oynadigr One siiriilmektedir. Yiikselen piyasa ekonomilerinde, son donemdeki
finansal krizler oncesinde dikkat ¢eken onemli bir gelisme, bor¢lanma ile 6zel yabanci
fon girisindeki hizli artistir. Nitekim, 2000 yilinda Tirkiye’ye yonelik olarak
gerceklesen hizli dis kaynak akiginin hemen tiimii bor¢lanma bigiminde olmustur.
Tiirkiye, 2000 yili Kasim ayinda ddvize yonelen yogun spekiilasyonu; yiiksek faiz,
onemli boyutlarda doviz rezervi kaybi ve en dnemlisi de 7,5 milyar $ biytikliigiindeki
ek IMF kredisi ile geri piiskiirtebilmistir. Doviz kuru cizelgesini de yliksek bir maliyete
katlanarak savunabilmistir. Ne var ki, daha sonra meydana gelebilecek benzer bir
saldiriya karsi savunma giiciinii de énemli dlgiide zafiyete ugratmistir. Kasim krizinin
bertaraf edildigine dair olumlu havanin hissedilmeye basladigi bir sirada, 19 Subat
2001°de, bir i¢ siyasi ¢atisma, ikinci bir spekiilatif saldirinin kivileimi olmus ve bu kez

para-doviz krizi baglamistir. (Atik, 2005: 76-77).

*® Gelismekte olan iilkelerde yiikselen piyasa ekonomisi terimi kullanilmaktadur.



170

Tirkiye’deki siyasal istikrarsizlik 2001 yilinda mali krize yol agmistir. Bunun
sonucunda Tiirk Lirasinda %350’lik bir devaliiasyon yapilirken, agir bir resesyona
girilmis ve issizlik hat sathaya ulasmistir. 2001 yilinda da ekonomi, 9,5 oraninda
kiictilmistiir. Boylece, 2002 yazinda koalisyon hiikiimeti ¢okmiistiir. Kriz sonucu,
AB’nin otoriter devlet sisteminde reform yapilmasi konusunda baskilar1 artmis,

ardindan yapilan se¢cimlerde AKP iktidara gelmistir (Keyder, 2005: 53).

Tiirkiye’nin dis ticaret a¢ig1 2003 ve 2004 yillarinda 6nemli oranda artmistir. Dig
ticaret acig1 2003 yilinda 22 milyar dolar (ihracat 47 milyar dolar, ithalat 69 milyar
dolar), 2004 yilinda ise 34,4 milyar dolardir (ihracat 63,1 milyar dolar, ithalat 97,5
milyar dolar). Cari acik 2001 krizi oncesinde, GSMH’ nin %4,9’unu (GSMH 201,4
milyar dolar, cari acik 9.8 milyar dolar) olusturmustur. Bu oran 2003 yilinda %3,4
(GSMH 239,2 milyar dolar, cari agik 8 milyar dolar), 2004 yilinda ise %5,2’ye (GSMH
299,4 milyar dolar, cari agik 15,6 milyar dolar) ulasmistir. (http://www.dyp.org.tr).

Tiirk ekonomisi yapisal bakimdan heniiz istenilen noktaya ulagsmamistir. AB’ye tam
tiyelik siireci igerisinde Tiirkiye ekonomisi, yapisal bakimdan saglam temellere
oturtulmaya calisilmahidir. AB’ye tam ftyelik kriterlerinin basta geleni budur. AB,
ekonomik krizlere kapali, temeli saglam bir Tiirk ekonomisi géormek istemektedir. Bu
cergevede, hiikiimetin 6zellikle ekonomi politikasiyla ilgili konularda, Tiirk is diinyasi
ile esgiidiim icinde olmasi ve aliman kararlarin uygulanmasi asamasinda isbirligi

saglamasi, Tiirkiye’nin 6niindeki hedeflere ulasmasini kolaylastiracaktir.

12.3. Tiirkiye’de Gelir Dagilimi ve Bolgeler Aras1 Dengesizlik

Tirkiye’de gelir dagiliminda bolgeler arasinda biiyiik oranda esitsizlik vardir. Bu
esitsizlik AB’nin biiylik {lkeleri ile kiyaslandiginda ortaya asilmasi gili¢ sorunlar
cikmaktadir. Bolgelerarasi ekonomik dengesizlik ve farkliliklarin azaltilmasi, bolge
ekonomilerinin biiylik oranda tarima bagli olmasi nedeniyle olduk¢a zor goriinmektedir.

Bu bolgeler, AB tek pazarinda artan ekonomik baski altinda kalacaklardir.



Tablo 6: Tiirkiye ve Bazi AB Ulkelerinde Kisi Basina GSYIH’ya Gore Bolgesel

Farkhliklar (2001) (http://www.dyp.org.tr)

Kisi bagina Kisi basina Farklilik orani

GSYIH’den en GSYiH’den en

yiiksek pay alan diisiik pay alan

Ulkeler bélgeler (Euro) bolgeler (Euro)
Tiirkiye 4588 815 5.62
Almanya 42800 15072 2.83
Italya 30131 13047 2.31
Polonya 8332 3746 2.22
Romanya 4232 1590 2.66
Ispanya 21649 10303 2.10

Bolgeler arasi1 gelir dagilimindaki dengesizlik Avrupa filkeleri ile kiyaslandiginda
acik ve net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. GSMH’dan en diislik pay olan bdolgeler ise
yogun olarak Giineydogu illerinde bulunmaktadir. AB’de bu durumu zaten ilerleme
raporlarina ifade etmils ve bolgenin ekonomik kalkinmasi i¢in yatirim ihtiyacini

vurgulamistir.

Tirkiye’de kurulusundan giinlimiize kadar farkli boyutlarda yasanan bolgesel
dengesizlik, planli déneme kadar hiikiimetlerce ulusal Onceliklerden dolayr dikkate
alimmamustir. Planli donemde ise bolgesel dengesizlik konusunda vurgular yapilmasina
ragmen Kalkinmada Oncelikli Yéreler kapsaminda saglanan tesvikler disinda 6nemli
uygulamalar gérilmemistir. 1980’11 yillarda Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) disinda
kapsamli bir bolge planlamasina gidilmemis ve yerel kalkinma gesitli vergi ayricaliklar
gibi Ozendiricilerle yiiriitiilmeye ¢alisilmistir. AB iiyelik siireci bolgesel kalkinma
hamlesini gili¢lendirecekmis gibi goriilse de, makro diizeydeki sorunlar nedeniyle
hiikiimetlerin uzun bir siire yerel veya bolgesel kalkinmaya onemli diizeyde kaynak

ayiramayacaklar1 da ortadadir (Oztiirk, 2003: 14).

Tiirkiye’deki bolgesel dengesizliklerin Onemli belirleyicileri, farkli bolgelerin
ekonomilerinin farkli sektorel yapilar1 ve farkli verimlilik seviyeleridir. Bu yiizden, her
bolgenin 6zel sartlarina uygun politikalar uygulanmalidir. Sektorel yaklasimi mekansal

boyutla entegre etmeye ve daha ¢ok sektorel olan ulusal kalkinma planim1 bolgesel



172

kalkinma planlarina baglamaya 6zel 6nem verilmelidir. DPT biinyesindeki sektorel ve
bolgesel birimler arasindaki igbirligi giliclendirilmelidir. Bolgesel politika baslig
altindaki AB miiktesebati, kurumsal cer¢eve ve uygulama araglari acisindan iiye ve
aday iilkelere baz1 esneklikler sagliyorsa da, bu tilkeler, AB bdolgesel politikasinin temel
prensiplerini uygulamak ve kamu ihalesi, rekabet, g¢evre, projelerin secimi ve
uygulanmasi1 basta olmak {izere, AB’nin genel mevzuatim dikkate almak
durumundadirlar. AB bolgesel politikasinin temel prensiplerine 6zel 6nem verilmelidir.
Bolgesel yapilara daha fazla sorumluluk devredilmelidir. Bolgesel politika ile ilgili
kararlara katilan biitiin kurumlar arasindaki yatay ve dikey isbirligi ve dayanisma
mekanizmalar1 gii¢lendirilmelidir. AB ve Tiirkiye tarafindan ortak bir strateji
belirlenmeli, Tiirkiye’deki bolgesel dengesizlikler miizakere doneminde azaltilmalidir.
Aksi taktirde, bu dengesizlikler, hem AB hem de Tiirkiye i¢in katilim siirecinde ciddi

bir sorun olusturacaktir (Ozerdem, 2008: yayinlanacak makale).

12.3.1. flerleme Raporlarinda Bolgesel Politika

1998 Yil1 Ilerleme Raporu’nda, Tiirkiye’deki bolgesel demografik, sosyo-ekonomik
ve altyapisal dengesizliklerin, kalkinmada geri kalmis Dogu ve Glineydogu bdlgeleri ile
ilkenin diger bolgeleri arasinda bir esitsizligi yansittig1 ve geri kalmis 49 ilin, iilkenin
batisina veya yurt digina énemli diizeyde go¢ verdigi ifade edilmektedir. Bunun sonucu
olarak, Tiirkiye’nin dogusunda yillik niifus artisinin (% -0.7) ulusal ortalamanin (% 1,5)
hayli altinda oldugunun belirtildigi Rapor’da, geri kalmis bolgelerdeki altyapilarin da,
1985 ve 1990 arasinda gergeklestirilmis biiyiik projelere ragmen, yetersiz olmaya
devam ettigi ifade edilmektedir. Geri kalmis bolgelerin kalkinmasinin desteklenmesi
amaciyla 1960 yilinda DPT’nin kuruldugunun, 1970 yilinda ise, geri kalmig bolgeler
icin 6zel bir dairenin olusturuldugunun ifade edildigi Rapor’da, 8 baraj insa edilmesini
iceren GAP kapsaminda, sadece Tiirkiye’nin enerji iiretimini ikiye katlamasi degil, ayn
zamanda, sulu tarimi biiytik 6l¢iide artirarak ve altyapilarin modernlesmesini saglayarak
en geri kalmig 8 gilineydogu ilinin kalkinmasina yardim etmesinin beklendigi

belirtilmistir (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, 1998: 39).

1999 Y1l ilerleme Raporu’nda, Tiirkiye’nin tiim aday iilkeler arasinda, en ciddi

bolgesel sorunlart yagamakta oldugunu iddia edilmekte, bunun nedenleri olarak da yurt
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icindeki dengesizliklerin boyutu, Tiirkiye’de kisi basina diisen GSMH rakami, bunun
AB ortalamasi arasindaki farki ile niifusun biiylkligii gosterilmektedir. Diger aday
ilkelerin aksine, Tirkiye nin uzun yillardir bir bolgesel politika uyguladigi, ancak bu
politikanin, bir merkezi planlama sistemi ¢ercevesinde uygulanmasindan dolay1
bolgesel boyutun, kamu yatirim biit¢esinin onceliklerinde agik¢a dikkate alinmadigi
belirtilmektedir. Ayrica, bolgesel politika konusunda gorevlendirilen hizmet biriminin
cok az sayida personele sahip oldugu (25 memur) ve bdlgelerde temsilcileri olmadig1 da
Rapor’a eklenmistir. Tiirkiye’nin {iyelik i¢in hazirlanirken, geri kalmisg bolgelerinin
biiylik farkliliklarina yonelik, etkin bir bdlgesel politika olusturulmasima Oncelik
vermesinin gerekli olduguna isaret eden Rapor, bu 6nceligi ele almak iizere merkezi
idarenin dnemine vurgu yapmaktadir (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, 1999:

41-42).

2000 Komisyon ilerleme Raporu’nda, Tiirkiye’de bir bolgesel politikanin olmasina
ragmen, yapisal politikalarin uygulanmasi i¢in hazirliklarin heniiz ger¢ek anlamda
baslamadigi, Topluluk kurallari ile uyumlu bir NUTS-IBBS (Istatistiki Bélge Birimleri
Siniflandirmasi) smiflamasinin Komisyon’a teklif edilme durumuna gelmedigi ifade
ediliyor. DPT’nin bir dizi bolgesel kalkinma programlari hazirliklarina baslayarak; 8 ili
kapsayan Dogu Karadeniz Bolgesi, 16 ili kapsayan Dogu Anadolu, 5 ili i¢ine alan Yesil
Irmak Kalkinma Havzasi ve yine 5 ili kapsayan Marmara Bolgesi programlarinin
hazirlandig1 ancak bu programlarin hi¢ birinin uygulanamadigi eklenmistir. Bundan
baska, bolgesel politikadan sorumlu olan DPT’nin boélgesel biirolarinin ve yerel veya
bolgesel kalkinma otoritelerinin bulunmayisini elestirmekte ve DPT nin idari yapisinin
takviyesinin saglanmasini tavsiye etmektedir (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi,

2000: 45).

2001 Y1l ilerleme Raporu’nda, ilgili miiktesebat bashigmin uygulanmasina olanak
taniyacak mevzuatin hala kabul edilmedigini, kurumsal yapilanma, programlama,
izleme, degerlendirme, mali yonetim, kontrol ve bolgesel istatistiklerin olusturulmasi
konularinda herhangi bir gelismenin kaydedilmedigi belirtilerek Yapisal Fonlar’in
kullanilmasi i¢in gerekli yapilarin kurulmasi tavsiye edilmektedir (Avrupa Topluluklari

Komisyonu, 2001: 76).
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2002 Yil Ilerleme Raporu’nda ise, yapisal politikalarin uygulanmasina yonelik
hazirlik caligmalar1 ve bu alandaki miiktesebatin uygulanmasini saglayacak yasal
cercevenin kabulii, kurumsal yapilar, programlama, izleme ve degerlendirme, mali idare
ve denetim konularinda bir ilerleme olmadigi, ayrica Bolgesel istatistiklerin
gelistirilmesi konusunda da bir gelisme olmadigr ifade edilmektedir. Bunun yaninda,
idari kapasiteyle ilgili olarak, Tiirk bolgesel politikasi, DPT nin sorumlu oldugu bir
merkezi planlama sistemi gergevesinde yiiriitiildiigii, GAP Idaresi Baskanlig1 haricinde,
Ankara diginda uygulayict bir birim bulunmamasi elestiriliyordu (Avrupa Komisyonu

Tiirkiye Temsilciligi, 2002: 76).

2003 Y1l Ilerleme Raporunda, bolgesel sektorler konusunda, gecici NUTS-IBBS
diizey 2 seviye siniflandirmasi olusturmak i¢in 26 yeni bolgenin kurulmasi kanununun
Eyliil 2002°de kabul edildigi ancak mevzuat gercevesine gore, higbir yeni yasal metnin
kabul edilmedigi belirtilmektedir. Kurumsal yapilar hakkinda DPT’nin, 2002’nin
sonlarinda, 6zellikle AB katilim 6ncesi bolgesel gelisme programlart ile ilgilenecek yeni
bir bdliim kurdugu, baz1 bdlgelerde gegici NUTS-IBBS Diizey 2 birimini olusturan iller
arasinda hizmet birlikleri kurdugu ancak bolgesel seviyede, hizmet birliklerinin yapisal
fonlarin uygulamasi ig¢in tahsis edilmis yapilarin yerini alamayacaklar1 ifade
edilmektedir. DPT’nin Boélgesel Kalkinma ve Yapisal Uyum Genel Midirliigii ve
Devlet istatistik Enstitiisii’niin NUTS-IBBS Diizey 2 alt béliimleriyle ilgili istatistik
yapmaya basladigi ve Programlama hakkinda, DPT’nin 2004-2006 periyodunu
kapsayacak ve 2003 sonunda Komisyon’a sunulacak bir Ulusal Kalkinma Plan1 taslagi
hazirliklart i¢inde oldugu belirtilmektedir. Ayrica GAP otoritesi ve Ankara disinda
planlama ve uygulama yapis1 olmadig: elestirisi yinelenmektedir (DPT, 2003: 100).

2004 Y1l ilerleme Raporu’nda, 2003 Yili Ilerleme Raporundan bu yana, bolgesel
politika ve yapisal araglarin koordinasyonu alaninda ¢ok sinirl gelismeler kaydedildigi
ancak Bolgesel organizasyon alaninda hi¢ bir gelisme kaydedilmedigi belirtilmistir.
Tiirkiye’nin, Yapisal ve Uyum Fonlarinin uygulanmasi icin gerekli cerceve ve araglari
kurmak icin 6nemli bir ¢aba gdstermesi gerektigi belirtilmektedir. Gilineydogu’da
bolgesel bir biirosu bulunan GAP’in gelismesi i¢in var olan otorite disinda, Ankara
disinda herhangi bir planlama ve uygulama yapisinin bulunmadiginin, bdlgesel

seviyedeki bolgesel kalkinma yapilarinin zayif oldugunun, Tiirkiye’nin Bolgesel
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Politika ve Yapisal Araglarin Koordinasyonu altindaki miiktesebatin uygulanmasi
gerekliligini yaratan birim ve mekanizmalar1 kurmaya ihtiyag duydugunun, bolgesel
politikanin uygulanmasi icin yeterli kapasitenin merkezi ve bolgesel seviyede
olusturulmas:1 gerektiginin belirtildigi Rapor’da, 2003 Diizenli Raporu’nda da
belirtildigi gibi, bolgesel kalkinma ile ilgili DPT ve hiyerarsik bakanliklar arasinda daha
cok ‘damisma’ gibi seyreden iligkinin, etkili koordinasyon yapilar1 olarak hala
olusturulmamis olmasi elestirilmektedir (Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, 2004: 113-

114).

2005 Y1li ilerleme Raporu’nda, Tiirkiye nin 2002°de istatistiki amagclarla 81 ilini 26
yeni IBBS II bdlgesi kurmak i¢in birlestirmesinden bu yana, kayda gegirilecek gelisme
bulunmadigi, NUTS-IBBS Diizey 2 bélgelerinin merkez, il ve belediye diizeylerinde
herhangi idari yapilar1 karsilayamadigi belirtilmektedir. Ayrica, bdlgesel politika igin
Tirkiye’deki kurumsal cercevenin, DPT igerisinde olusturuldugu ve sadece planlama,
programlama, uygulama ve izleme i¢in sorumlu tutularak dar alana alindigi, bolgesel
kalkinma ile iligkili sektorel bakanliklar ile koordinasyon yapilarinin bulunmadigi, AB
fonlu bolgesel kalkinma programlarinin uygulanmasinda temel kurumun, bdlgesel
politikalarla ilgili tiim alim ve kontratlama konularindan sorumlu olan Merkezi Finans
ve Thale Birimi oldugu ancak bu Birim’in de biiyiiyen is yiikii ile iligkili olarak yeterli
personele ve kaynaga sahip olmadig: belirtilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2005: 118—
119).

2006 Yili ilerleme Raporu’nda, bolgesel orgiitlenme konusunda bir ilerlemenin
olmadig1 belirtilmekte, NUTS-IBBS diizenlemesinin ve bdlgesel politikalarmn etkin
uygulanmasi 1s1¢inda mevcut istatistik bolgelerin gegici smiflandirmasinin daha da
gelistirilmesi gerektigi, yine de bolgesel istatistikler alaninda gelisme saglandigr ifade
edilmektedir. Kalkinma Ajanslari’nin Kurulusu, Koordinasyonu ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un onaylanmasi ve Subat 2006 ayinda yiiriirlige girmesiyle yasal g¢ercevenin
gelistirilmesinde ilerleme saglandigi, her bir ajansin kurulmasi i¢in uygulamaya yonelik
yasal diizenlemelerin de ayrica yapilmast gerektigi belirtilmektedir. Kurumsal
cercevede gerekli degisikliklerin yapilmadigi, bakanliklar arasi gerekli esgiidiimiin
saglanmadig elestirilmektedir (Avrupa Komisyonu, 2006: 54-55).



176

2007 Yili Ilerleme Raporu’nda, Tiirkiye’nin miiktesebata uyumunun sinirli
oldugunun kaydedildigi raporda, Idari Kapasite ve Programlama alanlarinda kisitl bir
gelismenin saglandigi, izleme ve degerlendirme alaninda ise daha iyi bir ilerlemenin
oldugu ifade edilmekte olup, bdlgesel politikalarin uygulanabilmesi amaciyla hukuki
cercevenin ¢izilmesi ve bolgesel yapilanmalarin tanimlanmasi konularinda ajanslarin

rolii ve isleyisi lizerine egilmek gerektigi belirtilmistir (Avrupa Komisyonu, 2007: 57).

12.4. Serbest Dolasim Sorunu

Uretim faktorii olarak emegin, iiye devletlerin cografi alanindaki hareketliliginin
hukuksal ve kurumsal zeminini, ancak serbest dolagim ile uygulayabilecegi i¢in, serbest
piyasa sisteminde iktisadi birligin saglanmasinda serbest dolagimin gerc¢eklestirilmesi
gerekmektedir (Guimriik¢ii, 2007: 190). Mallarin serbest dolagimi konusunda AB’nin
sahip oldugu tam yetkiye karsi, insanlarin serbest dolagimi konusunda yetki, AB ile iiye
devletler arasinda boliisiilmiistiir. AB i¢inde serbest dolasim iiye iilkeler icin AB
yasalara tabi oldugu halde, AB disindan gelen insanlarin dolasimi ulusal hukuka

tabiidir.

Roma Antlagsmas1 AB-ig¢i serbest dolagimla ilgili haklari; is teklifi kabul etme hakki,
is bulma amaciyla serbestce dolasim hakki, ticret karsiligi is yapmak icin herhangi bir
AB iilkesinde kalma hakki ve is bulduktan sonra herhangi bir AB iiyesi iilkede kalis
hakk1 olarak belirlemistir. Bu haklardan yararlanmayi ise herhangi bir AB iilkesinde is¢i
olmakla smirlamistir. Ancak AB—ici serbest dolasim hakkini agiga kavusturmak icin
“uyruk” kavrami dikkate alinarak bu haklardan yararlanabilmek i¢in AB iiyesi

tilkelerden birinin uyruguna sahip olmak gereklidir (Ugur, 2000: 160).

17 Aralik 2004 tarihli goriismelerde Tirkiye, 3 Ekim 2005 tarihinde katilim
miizakerelerine baglanmasi icin tarih alinirken serbest dolasim hakkinin iligkilerde sorun
olacagi bastan anlasilmistir. Tirkiye ile AB arasinda kisilerin serbest dolagiminin
saglanmas1 Ankara Anlagmasi ile 6ngoriiliis olmasina ragmen, bugiine kadar taraflar
arasinda 6nemli bir gelisme saglanamamistir. 2001 Yili Ilerleme Raporu’nda AB
Komisyonu bu alandaki mevzuatin diizenledigi konularda (mesleki niteliklerin karsilikli

taninmasi, vatandas haklari, is¢ilerin serbest dolasimi ve sosyal giivenlik politikalarinin
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koordinasyonu) herhangi bir gelisme tespit edememis ve iscilerin serbest dolagimi
konusunda taraflar arasinda istisarelerde bulunulmasina ihtiya¢ duyuldugunu ifade

etmistir (Avrupa Topluluklar1t Komisyonu, 2001: 49).

Tiirkiye’ nin sahip oldugu yogun ve geng niifus, AB ortalamasi iizerinde seyreden
igsizlik orani, genis c¢apli gelir farkliliklar1 ve sosyal giivenlik kosullarindaki
yetersizlikler, Tiirkiye’yi isglicii gondermesi muhtemel bir iilke konumuna
getirmektedir. Almanya basta olmak {izere halihazirda bazi AB iilkelerinde yerlesik
kayda deger sayida Tiirk vatandaginin bulunmasi, aile ve tanidik baglantilartyla gociin
yogunluk kazanabilecegini ve cografi yakinligin da bu egilimi gii¢lendirebilecegini akla

getirmektedir (http://www.euturkey.org.tr).

Serbest dolasim konusu ilerleme raporlarinda da yer bulmustur. 1998 Yili ilerleme
Raporu'nda, “Kigilerin serbest dolasimi, Ankara Anlasmast ¢ergevesindeki
viikiimliiliikler baglaminda ele alinmast gereken hassas bir konudur. Eger belirli
konulart Avrupa stratejisi ¢ercevesinde ele almaya karar verirsek, uyumlulasma diizeyi
ve var olan ulusal politikalar hakkinda daha fazla bilgiye ihtiyacimiz olacaktir. Bu
baglamda, egitim, vergileme ve gorsel-isitsel politika gibi konular: da i¢ine alacak
sekilde Avrupa stratejisini genisletmek tizerinde diisiinmek gereklidir.” denilerek durum
ortaya konuluyor (Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, 1998: 39). Daha sonraki
biitiin ilerleme raporlarinda ise, “serbest dolasimda, sinirli bir ilerleme uyumun
baslangic asamasinda oldugu, idari kapasitenin daha da giiglendirilmesi geregi
belirtilmekle yetinilmistir. Dolayisiyla, miizakere siirecinde, serbest dolasim konusunda
Tiirkiye i¢in kapsamli ve uzun vadeli kosullara dayanan bir ge¢is doneminin

ongoriilmesi muhtemel goriinmektedir.

12.5. 1980 Sonrasi1 Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’nin AB Ekonomik

Normlarina Uyumu

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Uluslararast Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi
(DB) kiiresel ekonominin sacayaklarini olusturmaktadir. IMF, diinya finans
piyasalarinda istikrar saglayip lye iilkelerin dis 6demeler konusunda karsilasacaklar

giicliiklere ¢6ziim ararken, DB, once Avrupa ekonomisinin onarimina, daha sonra ise
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gelismekte olan iilkelerin kalkinma programlarina finansman destegi saglayacaktir.
Uluslararas1  ticaretin  diizenlenmesi ise DTO’ye  birakilmistir  (Sahindz,

http://www.zmo.org.tr).

Literatiirde Tiirkiye — AB iligkileri, oncelikle, temelleri ve gosterdigi gelismeler
bakimindan ele alinirken, taraflarin ekonomik performanslari da incelemeye konu
olmaktadir. Her iki tarafta ekonomik biitiin olarak karsilastirilmakta, “fayda — maliyet”
degerlendirmeleri ve rekabet giicii etiidleri yapilmaktadir. Sonucunda ise, Tiirkiye’nin
tam Tlyelik sorunu tartisma konusu olmaktadir (Dura ve Atik, 2003: 345). AB
tiyeliginde ii¢ temel Olgiit s6z konusudur. Bunlar siyasal, ekonomik ve miiktesebata
uyum olarak siniflandirilmaktadir. Ancak bunlar arasinda bir ayrim mevcuttur. AB,
aday tlkeler ile miizakerelerin baslayabilmesi i¢in, bu Olgiitlerin hepsinin ayn1 anda
yerine getirilmesini zorunlu géormemektedir. Siyasi kriterlerin yerine getirilmis olmasi
miizakereler i¢in yeterlidir. Ekonomik kriterlerin gerceklestirilmis olmasi zorunluluk
degildir. Hatta tam {iiyelik anlasmasi, katilim anlagsmasi yapildiktan sonra bile bu

kriterlerin yerine getirilmesi miimkiindiir.

Giliniimiizde kiiresellesme olgusu ile birlikte de diinyada, kendi sinirlar1 ig¢inde
ekonomik ve siyasi kapanmanin fazla bir anlami kalmamistir. OECD’ye gore
kiiresellesme, ekonominin globallesmesi, farkli {ilkelerin {iretim ve pazarlarinin her giin
artan bir hiz ve derinlikte birbirine daha ¢ok bagimli hale gelmesine neden olan bir
siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Kiiresellesen diinyada AB de konumunu korumaktadir.
AB, yerini saglamlastirmak i¢in de {liye devletler arasinda biitiinlesmeyi arttirmak
yaninda, genisleyerek de, cok sayida devleti tam ya da aday iilke olarak, serbest ticaret
anlagmasiyla kendisine baglama yolunu se¢mektedir. Bu baglamda Tiirkiye’nin AB
karsisindaki konumu ise, 1/95 sayili Ortaklik Konseyi karariyla tamamlanan GB

cercevesinde belirlenmeye calisilacaktir (Glimriikeii, 2007: 34-35).

Diinya ticaretinde énemli engellerden birisi tarife engelleridir. Tiirkiye, AB ile GB
icinde oldugu igin, gelisme yolundaki iilkelere (GYU) uygulanan giimriik tarifesi
ortalamasinin %3 civarinda olmasi gerekmektedir. Tirkiye’de yillik ithalattan alinan
giimriik vergi ortalamasi ise ortalama %35 civarindadir. Ciinkii Tiirkiye sadece GB ile

degil, sagladigi bir¢ok muafiyetlerle giimriik vergilerini yillardir diisik oranda
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tutmaktadir. IMF’nin uyguladig: tarsarruf politikasinin sonucu GYU’lerde sermaye
hareketleri ve goriinmeyen islemlerin serbestlestirilmesi gayretlerini azaltmaktadir.
Ancak dis ticaretin serbestlestirilmesi yaninda kambiyo kontrollerinin de azaltilmasi
gerekmektedir. GYU olarak Tiirkiye de bu devreden ge¢mistir (Melen, Zaman: 28
Haziran 2002).

Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’in 12 Aralik 2002 Kopenhag Zirvesi hakkinda
verdigi mesajinda; “Tiirkiye Kopenhag ve Maastricht dl¢iitlerine uyum saglayacaktir.”
demektedir. 1993’te yiiriirliige giren Maastricht Anlasmasi, Avrupa Ekonomik ve
Parasal Birligi’ni kurmanin yaninda aday iilkelerin AB’ye yakinlasmalarini saglayacak
ekonomik oOlciitleri ortaya koyan belgedir. Bu Odlgiitler, AB’nin yeni adaylar icin
gelistirdigi ve diisiik enflasyon, diisiik biitce ac¢ig81, diisiik borg stoku, diisiik faiz oranlari
ve istikrarli doviz kuru bigiminde bes maddede toplanmaktadir (Kalayci, Radikal: 13
Eylil 2002).

Birinci 6l¢iit olan enflasyon oraninda istenen, Avrupa Para Sistemi’nde yer alan ve
en diisiik enflasyon oranina sahip ii¢ iyenin ortalama enflasyonundan ancak %]1,5 fazla
olmasidir. Enflasyon oraninda 2004 yili itibariyle AB ortalamasi 1,63 tiir, aday {ilkeler
icin de 3,13 enflasyon oranina kadar izin verilmektedir. Bu konuda Tiirkiye’nin son
yillardaki bagarilara ragmen orani tutturmak i¢in yol kat etmesi gerektigi goriilmektedir.
Diisiik biitce aciginda, GSYIH %3’iinden fazla olamamas1 istenmektedir. Tiirkiye’de
2003 y1l1 harcamalarinda, gelirler 140 katrilyon, biitce agig1 100 katrilyondur GSYIH’ya
oran1 da %11 olarak gergeklesmistir. Sonug olarak, biitce acigt AB’nin istedigi oranin
oldukca iistiindedir. Bor¢ stokunda ise, ulusal (devlet) biitce agigimin GSYIH’nin
%60’ 1ndan fazla olmamasi istenmektedir. Tiirkiye’nin kamu borcunun GSYIH’ya orani
%80’dir. Yani kamu bor¢ stokunun azaltilmasi gerekmektedir. Faiz oranlarinda, AB
icinde en diisiik orana sahip ii¢ liyenin ortalamasindan sadece %2 oraninda daha ytiksek
olabilecegi ifade edilmektedir. AB iilkelerinde yillik % 4-5’ten fazla faiz oranina pek
rastlanmamaktadir. Bu faiz oranlarin1 yakalamak Tiirkiye i¢in zor ancak arzulanan bir
durumdur. Istikrarli déviz kurunda, déviz kuru mekanizmasmin dar dalgalanma marji
icinde (yiizde + / - 2.25) en az iki yil bir ayarlama yapmadan tutmus olmas1 gerektigi
ifade edilmektedir. Burada, son iki yil itibariyle {iye lilke parasi diger bir iiye iilke parasi

karsisinda devaliie edilmemis olmasi istenmektedir. Bu konuda, 2001°den giiniimiize
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Merkez Bankasi’nin uyguladigi para politikasini ile istenen kriter gergeklestirilmistir

(Simsek, Terciiman: 3 Mayis 2004).

Uyelik yolunda AB Tiirkiye’den, siyasi etkilerden uzak piyasa kurallarinin dogal
isleyisi ve kirilgan olmayan ekonomik ve siyasi istikrar1 saglayan bir iilke olmasin
istemektedir.. Her ne kadar AB tam tiyeligi icin Maastricht kriterlerinin gerceklestirime

zorunlulugu olmasa da Tiirkiye bunlar1 iilke refahi icin gergeklestirmelidir.

12.6. Niifus Sorunu

Niifus; demografik sorun, serbest dolasim ve gog ile birlikte ele alindiginda iliskileri
nasil etkileyebilecegi daha acik anlasilacaktir. Bu sorunlarin her biri tek basina bir sorun
olmanin yaninda, birlikte degerlendirilmelidir. AB i¢inde bu sorunlarin her biriyle ilgili
farkli kaygilar mevcuttur. Ancak sorunlarin temeli Tiirkiye’nin niifusunun fazlalig1 ve
bu fazlalik icinde geng niifusun goreceli yiiksek olmasidir. Bu yiiksek oranlar Tiirkiye —
AB iligkilerinde, AB’nin hazmetme kapasitesi acisindan oOzellikle problem teskil

etmektedirler.

12.6.1. Demografik Sorun

Bir ekonominin basarist son kertede insana baghdir. Bu agidan, Tiirkiye’yi AB
iilkelerinden ayiran en Onemli Ozellik niifusunun artmaya devam etmesidir. Buna
karsilik AB iiyesi devletlerin ¢ogunda niifus gerilemeye veya diismeye baslamak
tizeredir. Tiirkiye’de ise niifus artmakla beraber son on yillarda artis orani ciddi bir
diistis gostermektedir. Bu da Tiirkiye’'nin niifusunun gelecekte azalacagim

gostermektedir (Dervis v.d., 2004: 102).
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Tablo 7: Tiirkiye’de Niifus Artis Hiz1 (http://nkg.die.gov.tr)

Gostergeler | Niifus %o
1990 19,9
1991 19,5
1992 19,2
1993 18,9
1994 18,5
1995 18,4
1996 18,3
1997 18,0
1998 17,6
1999 16,9
2000 14,1
2001 13,8
2002 13,5
2003 13,2
2004 12,9
2005 12,6
2006 12,4

Tiirkiye’deki niifus artis hizinda siirekli bir diisiis olmakla birlikte 1998 yilinda
niifus artis hizi %017,6’dan 2006’ya gelindiginde %o012,4’e diismiistiir (Bkz. Tablo 7).

Bu durum Tiirkiye’nin niifus artis hizinda 6nemli bir diislisii gdstermektedir.

31 Aralik 2007 tarihi itibariyle Tiirkiye niifusu 70.586.256 kisidir. Tiirkiye
niifusunun yarisi 28,3 yasindan kiigiiktiir. Niifusun %66,5°1 15 ile 64 yaslar1 arasindadir.
15-64 yas grubunda bulunan g¢alisma cagindaki niifus, toplam niifusun % 66,5’ini
olusturmaktadir. Ulkemiz niifusunun % 26,4’ii 0—14 yas grubunda, % 7,1’i ise 65 ve
daha yukar1 yas grubundadir. Bu haliyle “yaslanan bir Avrupa” kavrami icinde
“nitelikli” gen¢ niifusa sahip Tiirkiye bir anlam ifade etmektedir. Nitelikli isgiicli
oranina paralel diizeye erismedigi siirece geng¢ niifus oranini kalkinmada bir avantaj

saymanin reel bir faydasi yoktur. Kaldi ki geng niifus kalkinma i¢in kisitlar yapabilecek
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basta  issizlik olmak iizere bir takim riskleri de  barindirmaktadir

(http://muratlehimler.com).

AB yolunda ortaya konulan hedeflerin ¢ergevesi niifus yapisi ile dogrudan ilgilidir.
Tiirkiye’nin, fizik anlamda bir iilkenin digerine neredeyse hi¢ benzemeyen 27 farkli
iilke arasina katilmak i¢in gosterdigi caba, siyasi basliklardan arindirilirsa altta kalan
asil sorunlardan birisinin niifus yapis1 oldugu goriilecektir. Saglikli bir kentlesme,
saglikli ve orgiin altyapilar ile siki iligki i¢inde olan niifus degerleri dogrudan degil

ancak bu degerler lizerinden dolayli olarak ele alinabilecek stratejik bir konudur.

21. yiizyilda “diinyada ortalama omdiir uzayacak ve diinyanin niifusu goreceli olarak
yaslanacak™ diislincesi Avrupa iilkeleri acisindan hakli ¢ikmistir. Bati {ilkelerinde
ortalama Omiir, 1900 yilinda 35 iken 1998 yilinda 66’ya yiikselmistir. 1995 yilinda
AB’nin yaptig1 calismaya gore, 65 yas Ustii niifus toplam niifusun %15’ini, aktif
niifusun ise %23’linli olusturuyordu. Bu son oranin 2015 yilinda %30’a c¢ikmasi
beklenmektedir. 21. yilizyilda, AB’de 2044 yas arasi calisma c¢agi niifusu 25 yilda
165,2 milyondan 136,3 milyona gerilerken, Tiirkiye’de 26,5 milyondan 33,7 milyona
cikacaktir. Bu degisimler karsilikli olarak birbirini tamamlayabilir niteliklere
eristirildikge kalkinma agisindan avantaj yaratabileceginden bahsedilebilinir. 2050
yilinda, AB niifusu 400 milyon, Tiirkiye’nin niifusu 98 milyon olacagi hesaplanirsa,
Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olmasi halinde, 2050°de her 5 AB’liden birinin Tiirk
olacag1 ortaya ¢ikmaktadir (Oymen, 2000: 63).

Siyasi agidan ise, Tiirkiye AB’ye tam iiye olursa ve AB’nin bugiinkii idari yapisi o
zaman da uygulanirsa, Ankara, Birlik karar ve idare organlarinda biiyiik agirliga sahip
olacaktir. DPT’nin bu konuda yaptig1 bir caligmaya gore 2005 yili niifus biiytikliikleri
dikkate alindiginda, Tiirkiye, AB toplam niifusu iginde %13,9 paya sahip olarak AP’de
yaklagik %11, Bakanlar Konseyinde ise %9 temsil giicii elde edecektir. AB’de genelde
kararlarin1 oy ¢okluguna gore alan AP’de temsil, lilkelerin niifuslar1 esas alinarak
belirlenmektedir. Ancak Parlamento’da tilkelere gore degil siyasi partilere gore
gruplagsma sistemi vardir. Tiirkiye’nin AB’ye tam {iye olmasi durumunda AB’nin bes
biiylik iilkesinden biri konumuna gelecektir. Parlamento’da giiclii bir sekilde temsil

edilecek, Konsey’deki agirlikli oyu Almanya, Fransa, Ingiltere ve Italya ile esit
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olacaktir. Konsey’de karar alinabilmesi i¢in dortte {i¢liik bir ¢ogunlugun olugmasi
gereklidir. Lehte oy kullanan iilkelerin de AB niifusunun %62’sinin altinda olmamasi
gereklidir. Bu da Tiirkiye’nin mevcut karar alma usulleri ¢ercevesinde tek basina etkili
olmasim zorlastirsa da Tiirkiye’ nin kiiglik niifuslu iilkelere kiyasla daha fazla agirliga
sahip olacagi ortadadir. Bu ise, demografik sorunun siyasi yoniinii teskil etmektedir

(Karluk, 2005: 988).

Goriildiigii gibi, Tiirkiye’nin iiyeligini engelleyen ve iiye olmasi durumunda
c¢ikabilecek sorunlardan baslicasi niifusun biiytikliigii ve toplumsal yapidir. Bu yiizden,
hangi ac¢idan ele alinirsa alinsin Tiirkiye’nin avantaj olarak tanimladigi konular aslinda
bilimsel acidan ele alinmadigi siirece tam ters sonuglar dogurabilecek riskler
tagimaktadir. Niifus gibi O6nemli bir konunun da kendi basina degil ancak dogru
tanimlanmis bir kalkinma politikast i¢inde anlamlandirilmasi, yorumlanilmasi

zorunludur.

12.6.2. Gig

Gog, giiniimiizde yasanmakta olan en Onemli toplumsal olgulardandir. Bugiin
Tiirkiye’nin bes milyona yakin yurttasi, cogunlugu Avrupa’da olmak iizere diinyanin
her yerinde s6z konusu bu kimligin belirledigi iliskileri her giin yeniden iiretmektedir

(Frisch: http://goc.bilgi.edu.tr).

Tiirkiye’nin AB’ye entegrasyonunda olumsuz yargilardan biri, “Tiirkiye’nin AB
tiyeligi, gocmen akimi sonucunu dogurur” seklindedir. Tiim kamuoyu yoklamalarinda,
AB vatandaslarinin Tiirkiye’nin AB iiyeligine karsi ¢ikan kesiminin (ortalama %55) en
basta gelen olumsuz yargisinin go¢ sorunu oldugu ortaya ¢cikmistir (Kaleagasi, 2003:
110). Gogle ilgili bir diger endise ise “Tiirkiye AB’ye girdigi zaman bunu durdurmanin
mimkiin olmayacagi ve tiim Avrupa’nin Tirklerle dolacagi” sdylemidir (Yilmaz:

http://www.mesutyilmaz.gen.tr).
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Tablo 8: Tirk Goc¢menlerin Ulkelere Goére Dagimm (icduygu, 2004:

www.ku.edu.tr)
Tiirk Go¢menlerin Sayisi, 1980ler, 1990lar ve 2000ler
1980lerin ortas1 | 1990larin ortas1 | 2000lerin ortasi
Ulke x 1,000 % x 1,000 % | x 1,000 %
\Almanya 1,4004 599 | 2,0499 634 | 19122 61.6
IAvusturya 75.0 3.2 136.4 4.2 130.0 4.2
Belcika 72.5 3.1 79.5 2.4 50.0 1.6
Danimarka 22.0 0.9 37.0 1.1 35.0 1.1
Fransa 146.1 6.3 198.9 6.1 208.0 6.7
Hollanda 156.4 6.7 167.0 5.1 100.2 3.2
Ingiltere 10.0 0.4 29.0 0.6 52.0 1.3
[sveg 22.0 0.9 25.0 0.8 14.0 0.4
[svigre 51.0 2.2 73.0 2.2 79.5 2.5
Diger Avrupa Ulkeleri 42.0 1.8 87.0 2.7 120.0 1.9
IAvrupa 1,997.4 854 | 2,852.7 88.3 | 2,700.9 87.1
\Arap tlkeleri 200.0 8.6 127.0 3.9 107.0 34
\Avustralya 35.0 1.5 45.0 1.4 50.0 1.6
Bagimsiz Ulkeler
Toplulugu 0.0 0.0 50.0 1.5 36.0 1.2
Kuzey Amerika Ulkeleri 80.0 34 120.0 3.7 160.0 5.1
Diger Ulkeler 25.0 1.1 35.0 1.1 50.0 1.6
Toplam 2,337.4 100.0 | 3,229.7 100 | 3,103.9 100.0

Gorildiigii tizere Avrupa’ya Tiirk gociliniin oran1 oldukca yiiksek diizeydedir.
Avrupa llkeleri i¢inde ise en fazla Almanya’ya go¢ yasanmistir. Arkasindan, Hollanda
ve Fransa gelmektedir. Son yillarda Tiirkiye’den AB’ye go¢ azalmistir. Ancak Tablo
8’den de anlasilacag: lizere “gd¢” AB’ye entegrasyonda onemli bir etmen olacaktir.
Yine de Tirkiye’de niifus artis hizinin distigii gergegini de gbéz ardi etmemek
gereklidir. Diger yandan 6nemli olan Tiirkiye’den Avrupa’ya olan gogiin fazlalig1 degil

de, Tiirkiye’deki geng niifusun AB istihdam politikalarina uygun yetistirilmesidir.

Yillar itibariyle, 1960’larin basinda Alman Hiikiimeti’nin talebi lizerine Tiirkiye’den

goemen is¢i gonderilmistir. Yaklagik kirk yillik bir siire sonucunda Tiirk gdé¢menlerin
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sayis1 yaklasik 2,2 milyona ulagmistir. Ayrica Tiirk vatandaslarin sayisinda dogumlar ve
evlenmeler yoluyla da artis siirmeye devam etmistir (Oymen, 2000: 71). Tiirkiye’nin
1961-1973 yillar1 arasinda yurtdisina gonderdigi is¢i sayist 1,5 milyon kisidir. Bu
rakam Tiirkiye’nin 1970 yilindaki ¢alisan niifusun %10 kadar1 ve 20-29 yas aras1 erkek
isglicii grubunun %40°1 kadardir. 1980’li yillarda yapilan anketlerde ise, geng erkeklerin
%20’s1 yurtdisina ¢alismaya gitmek istediklerini sdylemekteydiler. Bu baglamda, AB,
tiim sosyal ve ekonomik dengelerin bozulacagi korkusu i¢indedir (Gokge, Aksam: 5

Aralik 2003).

Tiurkiye’den AB’ye goclin nedenlerini itici ve ¢ekici faktorler olarak ikiye
ayrildiginda; itici faktorlerin, Tirkiye’de gelir seviyesinin diisiikligi, issizlik, ¢alisma
kosullariin zorlugu, is hayatindaki belirsizlikler, ¢ekici faktorlerin ise, AB iilkelerinde
gelir seviyesinin hem daha yiiksek standartta olmasi hem de tasarrufa imkan saglamasi
olarak siralanirken, ticretlerin diisiikliigii, go¢ olasiligini arttiran en 6nemli unsur olarak
goriilmektedir. (Bigerli, 2004: 142). AB’de, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in iiyeligi
oncesi de go¢ endisesi aymi sekilde yasanmistir. Ancak, beklenen agir1 gog
yasanmamistir. Bu iilkelerin cografi yakinligi ve Tiirkiye’ye kiyasla dil sorununun da
daha az oldugu diisiiniilirse AB’nin Tiirkiye’den goé¢ konusunda bu kadar

endiselenmemesi gerekmektedir.

2003 yilinda yapilan ¢alismaya gore, Tiirkiye, niifusu hizla artan ve Avrupa’nin en
geng niifusuna sahip olan iilkedir (niifusun %29°u 15 yasin altinda) (Akdur, 2005: 114).
Diger taraftan, giinlimiizde AB’nin karsilastig1 sorunlardan biri de Avrupa niifusu i¢inde
yaslilarin oraninin dramatik bir sekilde artmasidir. Ornegin, Almanya’nin 58 olan yas
ortalamast 100 yillik bir projeksiyonla niifusun Onemli Ol¢lide diisecegini
gostermektedir. Niifusun yaslanmasi ise, var olan refah seviyesinin devam edemeyecegi
anlamima gelmektedir. Her ekonomide katma deger yaratan gengler ve yine her
ekonomide asil tiiketiciler yani talebi yaratanlar da gencler oldugunu unutmamak

gereklidir (Ilmak, 2005: 49).

Bu agidan, AB isgiicii kalitesi bakimindan sikinti ¢ekmese de nicelik yoniinden
yakin gelecekte sikinti ¢ekecegi aciktir. Tirkiye’nin nitelikli “insan kaynaklar1”

Almanya gibi go¢men ihtiyact olan AB iilkelerindeki demografik dengeyi saglayip
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kaliteyi ylikseltecektir. Tiirkiye’nin tam {iyeligiyle birlikte serbest dolasimla
Tirkiye’den AB’ye bu nitelikli insan kaynaklarmin gegisi saglanacaktir. Ancak
Tiirkiye’nin yiiksek olan issizlik oranini asagi ¢cekmesi de gereklidir. Ama yine de bu
oranin kisa vadede ¢ok fazla diigmesini de beklememek gereklidir. Ayrica Tiirkiye ile
AB arasinda sorun olacagi disiiniilen “go¢”, {lyeligin, beraberinde getirecegi
avantajlardan dikkate alindiginda bir “akin” seklinde olmayacaktir. Yani, Tiirkiye,
AB’ye iiye olursa Tiirkiye’den go¢cmen akisi, dnceki duruma gore daha az olacaktir

(Soylu, 2006: 171).

13. Sosyo-Kiiltiirel Faktorler

13.1. Din Faktori

Tirkiye’nin 1999’da baslayan adaylik siireci, ililkede kimlik merkezli sorgulamalari
su yiiziine ¢ikarmistir. Osmanli — Tiirk Batililagsma siirecinde, genelde Bati, 6zelde
Avrupa hem ulasilmasi hedeflenen miinhasir medeniyet hem de korkulan “Gteki’ni
temsil ediyordu. 1923°te kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin seckinleri, soylem olarak
Osmanli mirasin1 reddettiklerini ifade etseler de, dinsel arka plan ile sekillenen
toplumsal zihin, Tiirk ve Avrupali kimlikler olusumunda “Barbar Avrupalilar/Tiirkler”
imaj1 ile “Hagli Seferleri” ve “Osmanli Akinlari”ni 6nemsiyorlardi. Bu baglamda
tarihsel mirasin geregi olarak Avrupalilar ve Tiirkler “6teki”ni temsil ediyordu. AB,
yeni bir Avrupa kimligi olustururken, daha once “6teki” olarak niteledigi Tiirk
kimligini, benimsemesi, Tiirkiye’nin sadece Kopenhag kriterlerini hayata gegirerek

basarilacak kadar kolay goziikmemektedir (Cemrek, 2007: 216).

Tiurkiye — AB iligkilerinde din, kiiltir ve kimlik farkliligi ortak bir Avrupalilik
kimligi olusturmaya yonelik tartigmalar ¢ercevesinde AB’nin bir Hiristiyan Kuliibii
oldugu, AB’de bazi cevreler tarafindan sik¢a one siiriilen bir iddiadir. Bu goriise gore,
AB — Tirkiye arasindaki iliskiler din farkliligina gore sekillenmektedir. Tiirkiye
acisindan ise, niifusun c¢ogunun Miisliiman olusu, AB’nin bir Hiristiyan Kuliibi
seklinde algilayis1 kolaylastirirken, Hiristiyan Demokrat partilerin Tiirkiye’nin AB
iyeligini 6nleme gayretleri bu algilayis1 pekistirmektedir. AB icinde de ne yazik ki,

“Avrupa cok kiiltiirlii bir yapiya sahiptir” goriisline tolerans gostermeyen ve bu goriisii
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benimsemeyen bazi kesimler ile irk¢ilik, kokten dincilik ve milliyet¢i duygular giderek
yogunlasmaktadir. (Balkir, 2000: 820). Avrupa’nin Islam cergevesinde Tiirkiye algist
“Mama, 1i Turchi!” (Anne Tiirkler geliyor!) endisesi ile beslenen kalabalik ve goreceli

fakir Misliman toplumun AB ideallerine zarar verecegi korkusu ile artmaktadir.

(Cemrek, 2007: 219).

Tiirkiye’nin AB iiyeligi, Avrupa’nin kendi siyasi kimligini, global siyasetteki yerini
ve en genis anlamda AB’nin gelecegini sekillendirmede 6nemlidir. Bu konuda Fuat

Keyman’in yorumu su sekildedir (Keyman, Radikal: 5 Eyliil 2004);

“Sivasi Avrupa (Disa doniik) ve kiiltiirel Avrupa (Ice doniik) vizyonu
seklinde kavramsallagtirilan iki degisik/catisan yaklagimin agirlik kazandig
goriilmektedir. Siyasi Avrupa vizyonunu, dolayisiyla AB’nin  demokratik
normlara sahip ¢ok kiiltiirlii bir biitiinlesme mekdant olmasi1 gerektigini
savunanlar, Avrupa’nin siyasi kimliginin sekillenmesinde sekiiler/laik bir devlet
sistemine, demokratiklesen bir siyasal rejime ve agirlikli Miisliiman bir niifusa
sahip Tiirkiye 'nin 6nemli bir rol oynayacagini éneriyorlar ve Tiirkiye 'nin ABye
tam tiyeligini destekliyorlar. (...) Eger Avrupa’nin geleceginin sekillenmesinde
siyasi Avrupa vizyonu belirleyici olacaksa, kiiresel bir aktor olma yolunda

Tiirkiye 'nin ABye tam iiyeliginin ciddi bir katkisi olacaktir. (...)

Buna karsin, kiiltiirel Avrupa vizyonunu destekleyenler, hem “icerdeki oteki”
olarak algiladiklart Avrupa’da yasayan Miisliiman kimlige karsi, hem de
“stmirdaki oteki” olarak gordiikleri Tiirkiye’ye karst ozcii ve dislayici tepkiler
icinde, Avrupa’yr cografi ve kiiltiirel olarak “belli bir dinsel kimlige sahip ve
kendinden farkli olana kapal bir kiiltiirel mekdn” olarak tanmimlyyorlar. (...) Bu
varsayumin Avrupa iginde tezahiirii ise, Avrupa kimliginin sabit ve degismez tek
bir kimlige indirgenmesi, AB genigleme siirecinin oziinde kiiltiirel bir siireg
olarak algilanmasi ve Avrupa’min da ice doniik, kendi icinde ekonomik olarak
gliclii ve simirlar kiiltiivel olarak ¢izilmig cografi bir mekdn ve bélgesel bir aktér
olarak tamimlanmasidir. (...) AB’yi din ve cografya temelinde tanimlayan ve
Samuel Huntington 'un meshur “medeniyetlerarast ¢atisma” kavramini dolayl

va da dolaysiz i¢sellestirmis siyasi ve toplumsal kesimler ise, Tiirkiye'ye “ozel
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statii” vermek istiyorlar. Tiirkiye AB tam tiyeligiyle ilgili nesnel kosullar: yerine
getirse bile, cografi ve dini kimlik temelinde AB’ye tam iiye olmamasi

’

gerektigini, ancak “ozel statii’ye sahip bir iiye olabilecegini savunuyorlar.’

Ote yandan Tiirkiye’de gayrimiislim cemaatlerin din adam egitimi konusunda
devam eden yasak, Heybeliada Rum Ortodoks Ruhban Okulu ile Ekiimenik Patrik
unvaninin kullanilmasinin yasak olmasi Tiirkiye — AB iliskilerinde din sorunsalinin

diger yoniinii gostermektedir (Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, 2004: 36).

Sonucta eger AB’nin 1srarla savundugu sekiiler, ¢ogulcu ve liberal ¢izgisinin
evrensel bir anlam1 varsa baska inanglara acik olmasi gereklidir. Avrupa perspektifinden
kaynaklanan sorunlarin daha cok bilgi eksikligi ve oOnyargilardan kaynaklandigi

goriilmektedir (Aydin, 2001: 196).

13.2. Kiiltiir ve Kimlik

Tiirkiye’nin AB {iyeliginin beraberinde getirdigi tartismalardan birisini de iilkenin
farkli “kimligi” olusturmaktadir. Ozellikle Alman Hristiyan Demokratlarin lideri
Angela Merkel’in basini ¢ektigi Avusturya ve Fransa tarafindan da destek goéren
Tiirkiye’nin farkli kimligi savi Tiirkiye’ye “imtiyazli ortaklik” Onerisine kadar
gotliriilmistiir. Turkiye, AB {ilkeleri tarafindan Birlige dahil edilme ya da edilmeme

konusunda en ¢ok kimligine iliskin sorunlarla karsilagsmaktadir.

Ancak burada sorulmasi gereken soru; Avrupa ile Tiirkiye arasindaki bu kimlik ve
kiiltiir farkliliginin neden Tiirkiye ile AB arasinda 1963 yilinda yapilan Ankara
Anlagmasi’nda 6n plana ¢gikmamis olmasidir. Bunun cevabi agiktir, ¢linkii AB, “Avrupa
Birligi nasil olmali?” sorusuna daha kendi i¢inde cevap bulamamistir. Ingiltere disinda
AB fiyelikleri, lizerinde pek fazla diisiiniilmeden gerceklestirilmiglerdir. Tiirkiye’nin
simdi yiiz ylize geldigi kiiltiir, sinir gibi meseleler hicbir zaman ele alinmamuistir.

Tirkiye’nin adayligiyla AB bunlar1 diisiinmeye baslamistir (Timur, 1999: 105).

Tiirkiye’de siyasal elit AB’ye ilk basvuruyu, ekonomik gerekce disinda, iilkenin

modernlesme ve Batililasma siirecini hizlandiracak bir mekanizma olarak gormiistiir.
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1963 tarihli Ankara Antlasmasi da bu cercevede algilanmistir. Hatta bazi siyasetciler
Tiirkiye’nin  “Avrupaliliginin” onaylandigini  ifade etmislerdir’’. Avrupalilar da,
Antlagsmanin siyasi yOniine vurgu yapmis ve Tirkiye’nin Avrupali kimligini kabul
etmislerdir. Ortaklik Antlagsmasi i¢ politikada biiylik tartigma yaratmis ve AB’yi
desteklemeyen taraflar 6zellikle Islamc1 kesim tarafindan elestirilere maruz kalmistir.
Ornegin zamanin MSP Genel Baskan1 N. Erbakan Toplulugun, “Tiirkleri Hiristiyan
Avrupa i¢inde asimile etme amaci giiden bir olusum oldugunu” sdylemis ve Tiirkiye’nin

yerinin Miisliiman Orta Dogu oldugunu sdylemistir.

Tirkiye — AB iligkilerinde 1980 sonrasi Tiirkiye’nin jeopolitik dneminin nispeten
azaldig1 donemde Avrupa ile farkliliklar giderek belirginlesmeye baslarken iliskilerde
bu donemde giderek kotiilesmistir. AB ile iligkilerin bozulmasi ile Tiirkiye’de
Avrupalilarin Miisliman Tirklere kars1 19. yiizy1l ayrimer politikalarina geri donmekte
olduklar1 kanis1 uyanmaya baglamistir. 1981 yilinda Yunanistan’in AB iyeligi
sonrasinda Gilinaydin gazetesinde yazilan yorum, konuyu vurgulamasi agisindan dikkat
cekicidir; “Yunanlilar Avrupali oldu, biz ise Asyali kaldik. Topluluga iiye olmayt
bekledigimiz tarihten gittikce uzaklasiyoruz. Bir Ortak Pazar iilkesine vize almadan
ayak basamiyoruz. Avrupali giicler kendileri de bizi Avrupa’dan koparmaya ve bizi
Orta Dogu iilkesine ¢evirmeye ¢alistiklarint kabul etmekteler.” (Bozdaglioglu, 2007:
414)

Soguk Savas’in sonrasinda, AB’nin hem kendisini tanimlamada hem de Tiirkiye nin
tiyeligiyle ilgili konularda kimlik ve kiiltiirel faktorlere yaptigt vurgunun artmasi,
Tiirkiye ile Avrupa arasinda agilmasi gii¢ sorunlar yaratmistir. Avrupa’nin bu davranisi
1990’11 yillarda Tiirkiye’nin disarida Avrupa’dan dislanmasina igerde ise, bir kimlik
krizi yasamasina neden olmustur. 1997 Liiksemburg Zirvesi’nde Tiirkiye’nin genisleme
stirecinin disinda birakilmasi bu siireci daha da hizlandirmistir. Tiirkiye 1990’11 yillar
boyunca bu belirsizligi asmaya ¢alismis dis politikasinin temellerini Avrupa’dan kabul

gdrme konusunda toplamistir.

" Zamanin Devlet Bakan1 ve Basbakan Yardimcist Turhan Fezyzioglu’nun yorumu; “Tiirkiye’nin uzun
zamandir bir Avrupa Devleti olmak i¢in verdigi ugras Antlagma ile zafere ulagmigtir. Tiirkiye’nin AET’ye
ortak liye olarak katilma arzusu kisa donemli ve basit ticaret ¢ikarlarina dayandirilamaz. Antlagma ayni
zamanda Tiirkiye’nin 6zgiir Bati ile ayni1 kaderi paylastigi ve Avrupa’nin simirlarinin Giiney ve Dogu
Anadolu’dan gectigi de onaylanmaktadir.” (Gonliibol, 1996: 482).
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19-20 Haziran 2003 tarihinde Selanik Zirvesi’nde, AB Anayasa taslagi en énemli
glindem maddesini olusturmustur. Sunulan taslagin ilk maddelerinde 6zellikle AB
degerleri iizerinde durulmustur; “AB kendisi ile ayni degerleri paylasan ve onlar
beraberce gelistirmek isteyen biitiin Avrupali iilkelere agiktir. Bu degerler ¢ergevesinde
toplumda ¢ogulculugu, hosgoriiyii, dayanismayt destekler. AB vatandaslarina, simirlarin
bolmedigi bir ozgiirliik, giivenlik ve adalet alani ile serbest rekabete dayali tek bir pazar
saglar. AB’nin amaci dengeli bir ekonomik biiyiimeyi, sosyal pazar ekonomisi
kosullarimi, sosyal gelismeyi, tam istihdami, bilim ve teknik alanda ilerlemeyi
gergeklestirmek ve c¢evre kalitesini yiikseltmektir. Birlik, toplumdan diglanmaya ve
ayrimciliga karsidir. AB, sosyal himayeyi, kadin-erkek esitligini, kusaklar arasinda
dayamsmayr ve c¢ocuk haklarimi korumayr hedef alir. AB, iiye iilkelerin ulusal
kimliklerine, temel politik ve anayasal yapilarina saygilidir. Toprak biitiinliigiiniin,
asayisin ve i¢ giivenligin korunmasini her devletin temel islevi olarak goriir. AB,
Anayasasi’'na uygun olarak iiye iilkelerin kendisine tamidigi yetkiler g¢ercevesinde

hareket eder.” (Tirkmen, Hiirriyet: 5 Temmuz 2003).

Uyelik miizakerelerinin basladig1 giiniimiizde bile Avrupa’daki bazi cevrelerin,
Tirkiye’nin farkli kimligine ve kiiltiirline yaptig1 vurguya gosterilen tepkiler kimlik
sorunun uzun bir siire daha Tiirkiye — AB iligkisini etkileyen dnemli bir faktoér olmaya

devam edeceginin kanitidir.

13.3. Dil

Kiiltiiriin ve iletisimin en temel taglarindan biri olan dilin siyasetle iligkisi, siyasetin
nasil tanimlandigina siki sikiya baglhidir. Siyaset genis anlamda “bir baskasinin eylemini
etkileme” olarak anlasildigindan, giic iligkilerini yansitan dil eylemlerinin ayn1 zamanda
siyasal eylemler oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Virtanen, 2006: 148). AB ile iliskilerde
Tiirkiye’nin dil politikalari, son on yilda siklikla giindeme gelen tartisma konularindan
biri olmustur. Tiirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerine uyum igin yaptigi mevzuat

degisiklikleri dil haklar1 konusunda 6nemli bir reform getirmistir.

AB’nin genislemesi kapsaminda aday iilkelerdeki dil hakki AB politikalar1 i¢inde

onemli bir yer teskil etmektedir. Dil haklar1 konusu, 1993’de benimsenen Kopenhag



191

Kriterleri ¢er¢evesinde benimsenmis ve AB’ye aday iilkelerden de bu konuya uymalari
istenmistir. AB tarafindan Tiirkiye’nin dil politikas1t Komisyon’un 1998 yilindan beri
yayinladig1 diizenli raporlarin tiimiinde yer almaktadir. Raporlar periyodik olarak dil
haklarina giderek daha fazla onem vermistir. Tiirkiye ise dil haklar1 konusunda
raporlarda belirlenen hedefleri gerceklestirmek iizere 2001 yilindan itibaren somut
adimlar atmaya baslamistir. 2001, 2002, 2003 ve 2004’de 6nemli Anayasa degisiklikleri
yapmistir. 2001°de Anayasanin “kanunla yasaklanan dillerin kullanilamayacagina dair
paragraflar yiiriirlikten kaldirilmistir. 2002°de yabanci dil egitim 6gretimi ile ilgili
yasaya Tiirk vatandaslariin giinliilk yasamlarinda kullandiklar1 dillerin kullanilmasina
ve 2003’de bunlarin kurs agilmasina izin veren maddeler eklenmistir. 2004 yilinda
kabul edilen “Tiirk Vatandaslarmin Gilinliik Yasamlarinda Geleneksel Olarak
Kullandiklar1 Farkli Dil ve Lehgelerde Yapilacak Radyo Televizyon Yayinlari
Hakkinda Yonetmelik” bu anlamda bir doniim noktasi olmustur. Bu yoOnetmelik
hiikiimleri ¢er¢evesinde TRT, bes degisik lehcede yayina baglamistir. Bunlar, Bosnakga,
Arapga, Cerkezce ve Kiirtcenin iki lehgesidir (Virtanen, 2006: 147-184). Gorildiigi
gibi Tiirkiye AB iligkilerinde sorun olan dil problemi, daha dogrusu dil politikasi,
yapilan Anayasa degisiklikleriyle bertaraf edilmeye ¢aligilmistir. Ancak yapilan
degisiklikler uygulamada bazi problemlere yol agmistir 6rnegin giinliik yasamda
kullanilan diller hakkinda kurslar agilmasina izin verilmistir ancak Kiirt¢eye fazla talep

olmadigindan agilan kurslar tekrar kapatilmistir (Arslan, Milliyet: 13 Temmuz 2004).
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SONUC

“Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Entegrasyonunu Engelleyen Faktorler Uzerine Bir
Inceleme” baslikli bu calismada entegrasyonu engelleyen tarihsel, i¢ — dis politik,
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel faktorler analiz edilmistir. Bu faktorlerin her birinin etki
derecesi birbirinden farklidir. Kendi igerisinde ayrilan bagliklardan siyasi sorunlar 6ne
cikmaktadir. Insan haklar1 ve demokrasi sorunu miizakerelerin acilmasiyla ¢oziilmiis
gibi goriilse de AB tarafindan ana sorun olarak kabul edilmektedir. AB tarafindan insan

haklar1 sorunsali biiyiik oranda da Giineydogu sorununa bagl olarak ele alinmstir.

Tiirkiye’nin AB’ye entegrasyon siireci 1959°da baglamistir. Ancak iliskilerde son on
yilda oldukca ilerleme kaydedilmistir. 1999°da aday {ilke statiisii kazanan Tiirkiye’nin
Avrupa ile biitlinlesme siireci hizlanmigtir. Tiirklerin Avrupali olma iddias1 aslinda
Osmanli Devleti doneminde 1856 Paris Kongresi ile baglamaktadir. Ancak bu caba da
dahil olmak iizere Tirklerin  Avrupaliigi tarihsel faktorler sebebiyle
gerceklestirilememistir.  Yine de bu tezinde iddiali olan Tirkler Avrupa’nin
biitiinlesmesi amacina doniik ¢esitli kuruluslara iiye olmustur. Giinlimiizde gelinen
asamada da kesintiye ugradig1r donemler disinda Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyelik hedefi
degismeden kalmistir. Son yillarda AB entegrasyon ¢abalarinda Tiirk siyasal yagaminda
etkin olan elitler Tiirkiye’nin gelisimi ve Batlilasmada AB tiyeligini bir basamak olarak

gormektedir.

Avrupa’da Tiirkiye’nin {yeligine itiraz eden baz1 c¢evrelerin kullandiklari
arglimanlar genellikle Tiirkiye’nin cografi konumu, ABD ile iliskileri ve birlik
kurumlart i¢inde potansiyel agirligi konularinda toplanmaktadir. Tiirkiye’nin cografi
konumu ile ilgili olarak, AB’ye iiye olunmas1 durumunda AB’nin Suriye, Irak ve Iran
gibi Orta Dogu iilkeleriyle simirdas olacagindan AB giivenligi agisindan sorun
yaratacagi ileri sliriilmektedir. Ancak AB, tam iliye olunmamasi durumunda Tiirkiye’nin
istikrarsizlagmasi gibi bir riskle karsilagacaktir ki bu da bolgede kaosun biiylimesi
anlamina gelecektir. Bu sonug ta AB giivenligini Tiirkiye’nin liyeliginden daha olumsuz

etkileyecektir.
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Siyasal Islam konusunda ise, tartismalarin ana eksenini Islam’da, Bati’ya 6zgiin
olan din — siyaset ayriminin olmadig1 olusturmaktadir. Bu tartisma AB iiyeligi yolunda
Tiirkiye’yi de kapsamaktadir. Ozellikle 11 Eyliil 2001 teror saldirilarindan sonra Bati’da
Islam hakkindaki gériisler, olumsuz ifadeler icermeye baslamustir. Tiirklerin yiizyillardir
yasattig1 Islam Ortadogu iilkelerinden farklilik arz etmektedir. Bu dogrultuda, AB
tarafindan Tiirkiye’de Islam da mercek altina alinmis ve Tiirkiye’nin Islami kimliginin
hicbir sekilde AB {iyeliginin 6niinde bir engel olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna

varilmigtir.

ABD’nin Irak’a miidahalesi sonucunda, Kuzey Irak’taki boliicii Kiirt unsurlarin
Tiirkiye iizerinde, A. Ocalan’mn yakalanmasiyla ara verdikleri, terdér eylemlerine
2006’da tekrar baglamasina neden olmustur. Bu durum, bazi AB politikacilarinin
Tiirkiye’nin AB’ye girme ¢abalarii istikrarsizlik unsuru olarak gormelerine sebep
olmustur. Bu dogrultuda Tiirkiye’deki Kiirt sorunu AB ile iligkilerde etkili bir faktor
olmaktadir. AB soruna daha ¢ok insan ve azinlik haklar1 boyutuyla yaklagmaktadir.
Bunun yaninda AB tarafindan PKK’nin terdr eylemleri kinanmakta ve soruna Tiirk
hiikiimetlerinin siyasal diizlemde ¢6ziim bulmasi istenmektedir. Bunun i¢in Tiirkiye,
Anayasa’sinda pek c¢ok kez insan haklar1 ve demokratik kurumlarin yeniden
yapilanmasi1 konularinda degisiklikler yapmistir. Ancak bu reformlarin uygulamaya
konulmasinda yasanan sikintilar Tiirkiye’nin Avrupa standartlarimi gergeklestirmede

oniinde uzun bir yol oldugu goriisiinii desteklemistir.

Tiirkiye’nin AB’ye liyelik siirecini olumsuz etkileyen faktorlerden birisi de Ermeni
sorunudur. Ermeni sorunu, Ermenistan ile iligskiler ve Ermenilerin soykirim iddialar1
olarak ikili bir oOzellik tasimaktadir. Avrupa Parlamentosu, Tiirkiye’nin Ermeni
soykirimini tanimamasinin iiyelik yolunda engel teskil ettigi belirtmektedir. AB {iyesi
bazi devletler de I. Diinya Savasi’nda dlen Ermenilerin soykirim olarak adlandirilmasi
icin Tirkiye’ye baski yapmislardir. Ermenistan ile iliskilerde, 1991 yilinda
Ermenistan’in bagimsizligin1 kazanmasiyla iki iilke arasinda normal diplomatik
iliskilerin kurulamamasi1 sorun tegkil etmektedir. Bu baglamda AB, ilerleme
raporlarinda Tirkiye'nin katilimdan oOnce komsulartyla olan anlagsmazliklarini

¢Ozmesini istemektedir.
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1980°den baslayarak Yunanistan faktorii, Tiirkiye’nin AB siirecinde 6nemli bir yer
teskil etmistir. Ancak GKRY’in 2004’de tam iiyeligiyle birlikte yeni bir doneme
gecilmistir. iliskilerde Kibris soruna GKRYin iiyeligiyle birlikte AB’de dahil olmustur.

Kibris sorunun ¢oziimii Tiirkiye’nin tam iiyeliginin olmazsa olmazi haline gelmistir.

I¢ politik faktdrlerde TSK ve MGK ’nin konumu, AB ile iliskilerde dnemli bir sorun
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sorunun temelini ise, TSK’nin MGK yoluyla siyasette
etkili bir aktér olmas olusturmaktadir. insan haklar1 ve demokratik rejimle yonetim AB
tiyeliginde temel kistaslardandir. AB iiyelik yolunda Tiirkiye'nin Oniine en fazla
getirilen sorunlar da bunlar olmustur. TSK’y1 da bu konular i¢inde ele almak gereklidir.
Tiirkiye’de aday iilke statiisiiyle birlikte demokratiklesme yolunda yaptigi calismalari
uyum paketleriyle birlikte sistematik olarak gerceklestirmeye ¢alismistir. Ancak AB’nin
elestirilerinin temel noktasin1i da mevzuatta var olan gelismelerin uygulamada tam

olarak gerceklestirilmedigidir.

Ulusal azinlik konusunda ise sorun, Tiirkiye’deki azinlik tanimiyla, AB’nin tanim
arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de Lozan Antlagsmasi ile sadece
gayrimiislim vatandaglar azinlik statiisiine konulmustur. AB ise azinliklar1 daha genis
yorumlamaktadir. Ancak uyum yolunda yapilan mevzuat degisiklikleriyle sorun

¢oziilmeye calisilmaktadir.

Tirkiye’nin AB {iyeligi siirecinde politik faktorlerin yaninda ekonomik faktorler de
etkili olmaktadir. Ancak bunlarin etki derecesi politik faktorlere kiyasla daha azdir. AB,
tiyelik yolunda Tiirkiye’den ekonomisinin istikrara kavusmasini, bolgeler arasi

dengesizligi ¢6zmesini beklemektedir.

Sonug olarak Tiirkiye — AB iligkileri baglaminda 1999 ile 2008 arasi donem
diplomatik zorluklara odaklanmayla ge¢mistir. Bu siire¢ iginde Tiirk kamuoyu da ileri-
geri savrulurken, ince siirdakiler AB iiyeligini destekler, Tiirk siyasal yasaminda etkin
olan elitler de kararsiz goriiniim sergilemistir. Bu ikilemin sebebiyse, AB iiyeligi
hedefinin sadece merkezi dis politika olmaktan 6te Tiirkiye’'nin gelecegini dogrudan

etkilemesinden kaynaklanmaktadir.
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