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ONSOZ

Yerel yonetimler baslangigta toplu yasama giidiisiinden olusan fakat daha
sonra hukuki donanima da sahip kilinarak bireylerin ve en ¢ok da siyasi-idari
otoritenin miidahalede bulunabildigi hizmet birimleridir. Bugiin i¢in sahip oldugu
gorev ve yetkiler dikkate alindiginda yasam hedeflerinin temel 6gelerinden biri
olarak varligini insanlik tarihi kadar eskiye gotiiren yerel yonetimler, devlet yonetim
sistemlerinin her zaman tercih edecegi kamu tiizel kisileridirler. Yerlesik hayatin
ikame edilemez Ogeleri ig¢inde yer almasindan dolayr yerel yonetimlerin idari
yapilanmasinin giiglii tutulmasi1 veya giicli kilinmasi her zaman igin iizerinde
diizenleme yapilmaya deger 6zellikleri barindirmaktadir. Bu nedenle tarihi gelisim
seyri incelendiginde yerel yonetimlerin kendi kendine yetebilmesi, kendi kendini
idare edebilmesi yani kisaca giiclii ve 6zerk olmasi adina yapilan reformlar her tiirlii

cabanin iistiinde degerlendirilmelidir.

Yerel yonetimlerin idari yapisinin disinda dikkatle incelenmesi gereken ve
uzun yillardir da tizerinde tartisilan konu, vergilendirme yetkisine sahip olup
olmamas1 gerektigi hususunda yogunlasmaktadir. Bilinmelidir ki tiim kamu tiizel
kisilerinin yasam kaynagi, yerine getirmesi i¢in kendisine verilmis gorevlerin var
olmast ve bunu yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan gelir kaynaklarina sahip
olmasinda yatmaktadir. Ancak bunlardan ilki her zaman i¢in gecerli iken yeterli gelir
kaynaklarina sahip olma c¢ogu zaman gerceklesmemektedir. Bu nedenle yerel

yonetimler de bu dongiiden nasibini alan kamu tiizel kisileri olmaktadir.

Gelir kaynaklarma sahip olma hakki, ¢esitli yontemlerin uygulanmasi
yoluyla saglanabilmektedir. Fakat giiniimiizde uygulanmasi tizerinde énemle durulan
yontem, yerel yoOnetimlerin vergilendirme yetkilerine dayanarak gelir eldi
etmeleridir. Henliz Tirkiye’de uygulanma olanagina sahip olmayan bu yontem bir
takim olumlu ve olumsuz 6zelliklere sahiptir. Ancak yerel yonetimlerin 6zerk olmasi
ve yerel vergileme yoluyla yiiriitmekle miikellef oldugu hizmetlerin olusturdugu
giderleri, sahip oldugu yetkilerle saglayabilmesi ¢agin ongordiigii yapi ile uyum

gostermektedir.
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Tez Bashgi: Avrupa Birligi Siirecinde Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Vergilendirme
Yetkisi
Tez Yazan : Burcu KECECI

OZET

Yerel yonetim birimleri tarih boyunca yerel bazda yiiriitiilmesi gerekli olan
hizmetlerin sunumunda O6nemli roller {istlenmislerdir. Hatta denilebilir ki yerel
yasamin varligl ile yerel yonetimlerin tarihi birebir ortiismektedir. Bu kapsamda
yerel yoOnetim birimlerinin temel yapisal karakteri onu besleyen idari-mali
yapilanmanin niteligi, yerel yOnetim birimlerinin var olma gerekcesi ve yerel
hizmetleri yiirtitebilme imtiyazinda saklidir ve bu son derece 6nemlidir. Ayrica her
gecen giin degisen ve gelisen ekonomik ve toplumsal kosullar ayn1 oranda ve dl¢iide
yerel yonetimler algilamasinda da yeni yorumlar1 ve yapilar1 beraberinde
getirmektedir. Su halde yerel yonetimler planinda temel yaklasim, yerel yonetimlere
duyulan ihtiyacin rasyonelligi ile yerel yoOnetimlerin varolmasini ve yiirlitmek
zorunda oldugu hizmetlerin finanse edilmesini saglayacak kudretin kime ait oldugu

noktasinda diigiimlenmektedir.

Bugiine kadar bu yaklasimi gergeklestirme konusunda en basarili olan
ekonomik biitiinlesme Avrupa Birligi’dir. Birlige liye olmak isteyen iilkelerden biri
de Tiirkiye oldugu ig¢in, tam {iiye olarak kabul edilmesi durumunda, Birlik

hiikiimlerine uymasi gerekecektir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetimler, Vergi, Avrupa Birligi
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The Title Of The Thesis : The Taxation Of The Local Administrations In Turkey, In
The Process Of European Union.

The Author Of The Thesis : Burcu KECECI

ABSTRACT

Local administrations units have played an important role through history in
performing services in the local meaning. Even, it is possible to say that histories of
local life local administration overlap one to one. In this scope, the basic structural
characteristics of local administration units is hidden in the quality of administrative
— financial structuring supporting it, the ground of existence of the local
administration units and the privilege in executing local services and this is of
paramount interest. Besides this, the economic and social circumstances that change
and develop day by day bring together — in the same proportion and measures — new
comments and structures in the perceiving of local administrations. Then, the basic
approach in the means of local administrations gets tangled in the rational need for
local administration and at the point in defining the owner of capacity that will
provide the existence and that will finance the essentially services of local

administrations.

European Union has been the most successful unity about to realize this
approach so far. Because of the fact that one of the countries willing to join the EU is

Turkey, if it is accepted to EU as a full member, it has to obey the Union’s decisions.

Key Words: Local Administrations, Tax, European Union.
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GIRIiS
Tirkiye’de kirin terk edilmesi ile baglayan hizli niifus artis1 ve kentlesme
yerel yonetimlerin harcamalarinda biiyilk oranda degisiklige yol agmis ve yerel
yonetimleri mali darbogaza siiriiklemistir. Bu noktada yerel yonetimler adina 6nem

arzeden konu yerel kaynaklar iizerindeki vergilendirme yetisinin kimler eliyle

ylriitiilecegidir.

Avrupa Birligi siirecinde Tirkiye’de yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisi
baslikli calismamiz {i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde yerel yonetimler,
bunlarin finansman kaynaklar1 ve vergilendirme yetkisi agisindan bilinmesi faydali
temel bilgiler tarihi gelisim siiregleri de dikkate alinarak belirlenmeye ¢alisiimistir.
Ayrica tniter ve federal devlet sistemlerinde ve Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
vergilendirme yetkisi, yonetimler aras1 gorev ve gelir bollistimii de dikkate alinarak

irdelenmeye calisilmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde Tiirkiye’de yerel yonetimlerin vergilendirme
yetkisi tizerinde durulmustur. Tiirkiye’de faaliyette bulunan yerel yonetim birimleri
olan il 6zel yonetimleri, belediyeler, biiyliksehir belediyeleri ve kdyler; idari yapilari,
vergilendirme yetkileri ve vergi gelirleri c¢ergevesinde incelenmistir. Calismamizin
ana amagclarindan biri yerel yonetimlerin yliriitmekle sorumlu oldugu hangi gérevlere
sahip oldugu ve bu gorevleri yerine getirmesi i¢in gerekli olan gelirleri hangi
yetkilere dayanarak kazandiginin tespiti iizerine kurulmustur. Ciinkii taninacak
yetkinin yerel yonetimlerin idari yapilanmasi ve gorevlerin biiyiikliigii ile dogru
orantilt olmas1 gerekmektedir. Bu diislinceyle ¢aligmamizda sirasiyla once yerel
yonetimlerin idari yapilanmasi ve gorev yapisi daha sonra da vergilendirme yetkileri

ve vergi gelirleri incelenmektedir.

Uciincii ve son bdliimde ise Avrupa Birligi’'nde yerel yonetimlerin
vergilendirme yetkileri agiklanmaya ¢alisilmis ve baz1 Avrupa Birligi {ilkeleri federal
ve lniter devlet sistemlerinden ornek verilerek incelenmistir. Son tahlilde ise
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde yerel yonetimlerin vergilendirme
yetkilerinde gelismeler saglanmasi durumunda, ortaya ¢ikmasi muhtemel faydalar,

sorunlar ve sonuglar etkinlik, 6zerklik ve sorumluluk temelinde ele alinmistir.



A. Problem

Tiirkiye’de, i1l 0zel yonetimleri, belediyeler ve kdylerden olusan yerel
yonetimlerin vergilendirme yetkisi olduk¢a kisithdir. Avrupa Birligi’ne tiye federal
ve lniter devletlerde ise bu yetki farkliliklar gosterir. AB siirecinde olan Tiirkiye’de
yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisinin Birlie uyumunun saglanmasi

gerekmektedir.
B. Amag

Bu arastirmada; AB siirecindeki Tirkiye’nin yerel ydnetim yapisindaki
vergilendirme yetkisi ile AB tiye iilkelerinin vergilendirme yetkisi karsilastirilacaktir.

1. Tirkiye’de Anayasal c¢ercevede yerel yoOnetim yapist ne sekilde
diizenlenmisgtir?

2. Yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisi nasildir?

3. AB Anayasasina gore yerel yonetimler ne sekilde diizenlenmistir?

3. Ornek olarak alinan AB’ye Uye Ulkelerin (Ingiltere, Fransa ve Almanya)
yerel yonetim yapisi ve vergilendirme yetkisi nasildir?

4. Tiirkiye ile drnekteki AB Uye Ulkelerinin yerel ydnetim vergilendirme
yetkilerinin karsilastirilmasi sonucu ortaya ¢ikan farklar nelerdir?

5. AB’ye uyum siirecinde Tiirkiye’de yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisi

nasil olmalidir?
C. Onem

Uniter bir devlet olan Tiirkiye’de yerel yonetimlere vergilendirme yetkisi
veren merkezi yonetim bu yetkiyi oldukca kisitlamistir. Merkezi yonetimin yerel
yonetimler iizerindeki mali yetkisini kat1 bir sekilde siirdiirmesi, yerel yonetimlerin

gelismesini engelleyen 6nemli bir faktordiir.

Yerel yonetimlere yeterli kaynak saglamanin gilivencesi olarak Anayasa’ya
hiikiim konmus ancak bunun yerine getirilmesinde basar1 saglanamamistir. Bunun
sonucu olarak yerel yonetimler gorevlerini yeterince yerine getiremediginden

sorunlar yasanmaktadir. Tiirkiye’nin i¢ dinamikleri ne yazik ki bu sorunu ¢é6zmeye



yetmemekte ve ¢oOziim i¢in iyelik siirecinde bulundugu AB’nin katkisi
gerekmektedir. Bu ¢alisma, bu katkinin sozii edilen doniisiimii ne 6lgiide saglayacagi

hususunda bilgi vermeyi amac¢lamaktadir
D. Smmirhiliklar

AB’de yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisi ile Tirkiye’de yerel

yonetimlerin vergilendirme yetkisinin analizi bu ¢caligmanin alanin1 olusturmaktadir.
Merkezi yonetimin vergilendirme yetkisi bu ¢alismanin kapsami disindadir.
E. Tamimlar

Yerel yonetimler (mahalli idareler) yerinden yonetimin (ademi merkeziyetin)
esas uygulama alani olarak goriilmektedir. Bu yonetimler belirli bir cografi alanda
oturan halka, komsuca yasamalarindan dogan c¢esitli konularda, merkezden ayri
olarak karar almak ve bunlar1 uygulamak hususunda taninan o6zerklik sonucu
dogmustur. Sozii edilen topluluk, yerel nitelikteki ortak ihtiyaglar1t goérebilmek

amactyla kendi meclislerini ve yiiriitme organlarini segerler ( Oncel, 1998:7).

Baska bir tanima gore; mahalli idare, yerinden yonetim ya da yerel yonetim,
yonetim biliminde adem-i merkeziyet olarak bilinen siyasal bir kavramdir.
Yonetimde adem-i merkeziyet dedigimiz yerel ya da yerinden yonetim iki sekilde
olur. Birincisi yetki genisligi esasina dayanan yerinden yonetimdir ki bu yonetimde
merkezi idare bazi yetkilerini merkez disindaki tasra kuruluslarina kendi adina kamu
hizmeti gordiirmek amaciyla devretmistir. Ikincisi ise, yerel yonetimlerin yasalarla
olusturduklar1 kendi karar ve yiiriitme organlar aracilif ile yine yasalarla belirlenen
kamu hizmetlerini yiiriiten yonetimdir (Oztekin, 1997:40). Bu iki tiir yerel yonetim
de yetkilerini yerel yonetimin istegi dogrultusunda ve onun istedigi sinirlar i¢inde

kullanir.



F. Arastirma Yontemi

Bu arastirmada ikincil kaynak olan kiitiphane arastirmasi yoOntemi
kullanilacaktir. Bu yontemin kullanilmasinin nedeni arastirma konusunun basili
kaynak arastirmasina daha miisait olasidir. Arastirma yontemi uygulanirken; AB
genel sekreterligi, AB Tiirkiye Temsilcigi, Dis Isleri Bakanlig1 ve ayn1 zamanda AB
ile ilgili dokiimanlarm kullamlmasiyla konuyla ilgili literatiir taranacak, AB Ilerleme
Raporlart incelenecek ve giindemdeki yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisini

konu edinen kaynaklar takip edilecektir.
G. Verilerin Toplanmasi

Arastirma ic¢in gerekli verilerin toplanmasinda belgesel kaynak derlemesi
yontemi kullanilmistir. Konuyla ilgili her tiirlii kitap, makale, gazete yazisi, yasal
belge, tutanak vs. incelenmis ve internet kanaliyla saglanan belgelerle

desteklenmistir.



BIiRINCIi BOLUM

1.YEREL YONETIMLER VE VERGILENDIRME YETKILERI

Bu bolimde yerel yonetimler ile bunlarin finansman kaynaklar1 ve

vergilendirme yetkileri ele alinacaktir.
1.1. Yerel Yonetimler

Kamu hizmetleri, topluma bir biitlin halinde sunulmalidir. Hizmetlerin
verimli yiiriitilebilmesi i¢in yonetim, merkezi ve yerel olmak iizere iki sekilde
orgiitlenmistir. Gelismis ve gelismekte olan lilkelerde cografi, sosyo-ekonomik ve
yonetsel faktorler hizmetlerin topluma sunulus bicimini etkilemekte ve her iilke
kendi yapisina uygun olarak merkezi ya da yerel yoOnetim big¢imine agirlik
vermektedir. Bu ¢alismanin amaci dogrultusunda asagida birbirinin tamamlayicisi

olan bu iki yonetim bi¢ciminden biri olan yerel yonetimler incelenecektir.
1.1.1. Yerel Yonetim Kavram

Insanlarin bir arada yasama ihtiyaci ve istegi, komsuluk iliskilerinin
gelismesine ve bundan kaynaklanan yeni ihtiyaclarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Toplumun olusum ve gelisim siirecine bagli olarak, bir arada yagsamaktan dogan
sorun ve ihtiyaglar da siirekli olarak bilyiime gostermistir. Ulke simirlarinm
biiytikliigiine ve yerlesim bolgelerinin dagilimina gore farkli biiytikliiklerde olmakla
birlikte, her {ilke acisindan toplumsal ihtiyaglarin giderilmesi devletin vazgegilmez
gorevlerinden birisini olusturmaktadir (Akdogan,2003:363). Kamu yoOnetiminin
oncelikli ve temel amaci topluma kamu hizmeti gotiirmek olduguna gore, topluma
hizmet gdtiirmenin en kestirme, en ucuz, belki de en verimli yolu hizmeti vatandasa
yerinde saglamaktir. Bu anlamda yerel yonetimlerin varligi ve onemi tartisilamaz

olmaktadir (Oztekin,1997:41).

Kamu hizmetlerinin belli bolimlerinin devletin  disinda baska kamu

kuruluglar eliyle yiiriitiilmesi olarak bilinen yerel yonetim ilkesi, bir bagka tanimiyla,



devlet smirlar igerisinde, belirli bir cografi alanda yasayan insan topluluklari
tarafindan secilen kisilerce yonetilen, tiizel kisiligi olan ve yerel halkin ortak
ithtiyaglarini karsilamak tizere belli bir hukuk diizeni i¢erisinde olusturulmus anayasal

yonetsel kuruluslardir (Gtiler, 1998:8).

Yerinden yoOnetim ya da yerel yoOnetim, Yonetim Bilimi’nde ‘“adem-i
merkeziyet” olarak bilinen bir kavramdir. Adem-i merkeziyetin baslica iki tiiri

mevcuttur (Keles,2000:19)

Birincisi, yetki genisligi adim1 almaktadir. Merkezi yonetim ilkesinin
yumusatilmis bir sekli olan yetki genisligi; genel yonetimin tasra kuruluslarinda
gorevli olan yiliksek memurlara, belli konularda kendiliginden karar alma ve
uygulama yetkisi verilmesi olarak tanimlanabilir (Tortop,1991:6). Yetki genisliginde,
merkezdeki kuruluslar, merkezden uzakta bir Orgiite, belli islevleri yerine
getirmelerine yetecek bir ya da daha ¢ok yetkiyi, kendi adlarina kullanmak tizere
devrederler. Merkezi kuruluslarin, kimi etkinliklerini, tasrada kurduklar1 orgiitler

eliye ylriitmeleri, yetki genigligine dayanan bir uygulamadir (Keles,2000:19).

Anayasamizin 126.maddesi, illerin yonetiminin yetki genisligi ilkesine
dayanacagini belirtmistir. Tiirkiye’de illerin yonetimi bu ilke esasina dayali olarak
merkezi yonetim adina valiler tarafindan yiiriitiilmektedir (Oztekin,1997:40).
Valilere ¢esitli hizmet alanlarinda kisitli da olsa, merkeze danigmadan kendiliginden
hareket edebilme olanagi tanmiyan yetki genisligi ilkesi aslinda, merkezi yonetim

sisteminin degisik bir uygulamasidir (Goziibiiytik, 2000:40).

Yerel yonetimlerin ikinci tiirii ise, yasalarla olusturduklar1 kendi karar ve
yiirlitme organlar1 aracilifi ile yine yasalarla belirlenen kamu hizmetlerini yiiriitiirler.
Aslinda hem yetki genisligine dayali, hem de kendi olusturduklar1 organlar aracilig
ile hizmet goren yerel yoOnetimler, yetkilerini merkezi yoOnetimin istekleri
dogrultusunda ve onun belirledigi sinirlar iginde kullanirlar (Oztekin,1997:40).
Bagka bir deyisle, yerel yonetimlerin merkezi yonetimin istegi disinda var olmasi pek
miimkiin degildir (Keles,2000:20). Bununla birlikte yerel yonetimler, kamu tiizel
kisiligine sahip olarak merkezi yonetimin hiyerarsisi disinda ve ona karsi belirli

Olciilerde bagimsiz birimlerdir. Bu nedenle merkezi yonetim yerel yonetimleri ast-iist



iliskisi icinde denetleyemez. Ancak yerel yonetimlerin genel yonetim politikasi
merkezi yonetimce belirlenmektedir. Hizmetler arasinda uyumsuzluk ve celiskinin
ortaya c¢ikmamasi icin, merkezi yonetim ‘vesayet yetkisi’ne dayanarak yerinden

yonetimi denetlemektedir(') (Toprak, 2001:11).
1.1.2. Yerel Yonetimlerin Varhk Nedenleri

Tarihi gelisim stireci iginde yerel yonetimler, devlet orgiitlenmesi ile birlikte
dogmus ve kamu yonetiminin tamamlayici bir unsuru olarak yerel kamu hizmetlerini
yerine getirmistir (Toprak,2001:14). Genel olarak yerel yonetimlerin ortaya ¢ikis
nedenlerinden biri merkezi yonetimin sakincalarimin artmasidir”. Bu sakincalari
azaltmak i¢in yerel yonetimler kurulmustur. Yerel yonetimlerin varlik nedenlerinden
bir digeri de yerel diizeydeki kamusal arzin tiiketici tercihlerini daha etkin bir sekilde
yansitabilmesi ihtiyacidir. Bilindigi gibi yerel hizmet talebini saglikli bir sekilde
belirleyebilmek konusunda yerel yonetimler 6nemli rol oynamaktadir ( Ulusoy ve

Akdemir, 2002:33).

Yerel yonetimlerin varlik nedenleri asagida hukuki, siyasi ve ekonomik

acidan incelenecektir.
1.1.2.1. Hukuki Nedenler

Bilindigi gibi bir devletin iilkesi i¢inde tiim kamu hizmetlerinin tek elde,
devlet tiizel kisiliginde toplanmasina “merkezden yonetim”, bu hizmetlerin devletin
disinda, baska kamu kuruluslan eliyle yiiriitiillmesine de “yerinden yonetim” ya da
“yerel yonetim” ilkesi denilmektedir. Yonetime egemen olan bu ilkeler, tek baslarina
uygulanmamaktadir. Bu iki ilke birbirinin tamamlayicisidir. Her ikisi yanyana
uygulanmaktadir; bu ilkelerden higbiri tek basina yonetsel iglerin yiiriitiilmesi igin

yeterli degildir. Her {ilke siyasal, toplumsal ve ekonomik yapisina gore, ya

(') Hiyerarsik denetimde iistler astlarmi istedikleri zaman denetleyebildikleri halde, vesayet
makamlar1 ancak kanunlarda gosterilen durumlarda denetim yapmaya yetkilidir.

(*) Karar alma yetkisinin merkezde olmasi tasrayla merkez arasinda yazigmalar1 gerektireceginden
merkezden yonetim kirtasiyeciligi artirir. Halkin yonetime katilmasinin sinirlari daralacagi igin
demokrasi ilkesine de uygun degildir. Merkezde siyasal giicii elinde bulunduranlar hizmet dagilimi
konusunda kendi se¢im ¢evrelerine ayricalik taniyabilirler. Merkez adina gorevde bulunanlar hizmet
gerekleri yerine merkezin goriisiinii uygulamayi tercih ederler ( Goziibiiyiik, 2000:37).



merkezden yonetime ya da yerinden yonetime agirlik vererek, yonetsel yapilarini

diizenlemislerdir (Goziibiiyiik,2000:35).

Genis anlamda merkeziyet, siyasi, hukuki veya iradi bakimdan iilkenin
merkezden yonetilmesini ifade eder (Oncel, 1998:12). Fakat merkezden yonetimde,
sistemin tam anlamiyla uygulanmasinin giligliigii ve her tiir hizmetin merkezden
ylriitiilmeye yonelik ¢abanin ortaya cikarttigi verimsiz ve etkin olmayan hizmet
sunumunun varligi, bu durumun ortadan kaldirilmas: i¢in yetki genisligi ilkesinin

uygulanmasini beraberinde getirir (Hatipoglu, 2005:8).

Yerinden yoOnetim gerek yetki dereceleri ve gerekse uygulama alanlar
itibariyle ¢esitli sekillerde siniflandirilmaktadir. Sahip olduklar: yetkilerin derecesine

gore yerinden ydnetim iki kisimda ele alimmmaktadir (Oncel, 1998:13) :

Birincisi; Siyasal Yerinden Yonetimdir. Yerel halkin kendisinin sectigi
organlar eliyle kendi hizmetlerini yaptirmak icin olusturduklar1 yonetim birimleri bu
gruba girmektedir. Merkezi yonetimin fazla karigmadigir bu tiir siyasal yerinden
yonetimlere daha c¢ok federal yapili devletlerde rastlanmaktadir. Amerika Birlesik
Devletleri, Federal Almanya gibi birlesik yapili devletlerde bu tiir yerel yonetimler
goriiliir. Federe devletlerin uluslararast temsil yetkisi bulunmamaktadir. Bu
devletlerde iiye devletin ya da eyaletlerin kendi yasama ve yliriitme organlar1 vardir.
Bu organlar1 da yerel halk secer. Bu iilkelerde merkezi yonetim denilen federal
devlet, iiye devletlerin i¢islerine hemen hemen hi¢ karigsmazlar. Ciinkii her eyaletin
kendi anayasas1 vardir. Belli dereceye kadar yargi bagimsizliklari olan bu devletlerin

yetki sinirlar1 Federal Anayasa ile belirlenmistir. (Oztekin,1997:41; Oncel,1998:13).

Ikincisi ise Yonetsel Yerinden Yonetim olarak adlandirilmaktadir. Tiirkiye
gibi Uniter devletlerde yerel yonetimler, kamu tiizel kisileri olarak merkezi yonetimin
genel kontrolli, denetimi ve gozetimi altindadir. Tek yapili devletlerde yerel
yonetimler olarak bilinen belediyeler, il 6zel idareleri ve kdy idareleri, federal yapili
devletlerde merkezi yonetimden ¢ok, liye devletin ya da eyalet yonetiminin yakin
gbozetim ve denetimindedirler (Oztekin,1997:41). Bu yetkileri kullanan birimlerin

niteligine gore, yonetsel yerinden yonetimin de iki tiirli oldugu goriilmektedir:



Hizmet Yoniinden Yerinden Yonetim: Belli kamu hizmetlerinin, merkezin
disinda, bagimsiz bir orgiit¢e yerine getirilmesidir (Keles,2000:21). Ticaret ve Sanayi

Odalarinin yaptiklari igler buna 6rnektir.

Yer YoOniinden Yerinden Yonetim : Yerinden ydnetimin bu tilirlinde bir
yorede yasayanlara ortak ve yerel gereksinmelerini karsilayabilmek, bunlar1 kendi
organlar1 eliyle gergeklestirebilmek icin Ozerklik taninmasi s6z konusudur.
Belediyeler ve kdy yonetimleri bunun oOrnekleridir. Bu tiir birimlerin ayri tiizel
kisilikleri, yonetsel oOzerklikleri vardir. Merkezi yonetimin malvarligindan ayri
malvarliklarina, az ¢ok bagimsiz gelir kaynaklarina ve 6zel biitcelere sahiptirler

(Keles,2000:21).
1.1.2.2. Siyasi Nedenler

Yerel yonetimlerin varolusunun bir diger nedeni de siyasi faktorlerdir. Kisisel
ve toplumsal ihtiyaclarin goriilmesi i¢in gerekli mal ve hizmetler kamu ekonomisi ve
piyasa ekonomisi tarafindan saglanir. Her iki ekonomi sahasinda iiretilen belirli mal
ve hizmetler tiiketicilere sunulur. Burada 6nemli olan hangi mal ve hizmetten ne

miktarda iiretilecegidir (Oncel, 1998:14).

Piyasa ekonomisinde iiretilecek mal ve hizmetin miktari ile bilesimini piyasa
talebi belirler. Kamu ekonomisinde ise durum daha farklidir. Ciinkii kamu ekonomisi
merkezi bir otoriteye bagli ve idari vesayete tabi kamu hukuku kurallarina baglh
olarak calisan iiretim birimlerinden olusur. Ayrica kamu kesiminde iiretilen tam
kamusal mallarin 6zel mallarda oldugu gibi bir piyasas1 yoktur ve talebi
belirlenememektedir. Bu nedenle kamu kesiminde iiretilen mallarin tiirlerini ve
miktarlarini belirleyen mekanizma siyasal siiregtir. Bu siire¢ i¢inde hukuki yonden
uygulamaya konulmasi gereken kararlari alma yetkisine sahip olan parlamentoya
secimlerde ¢ogunluk saglamis olan siyasal partiler hakimdir. Baski gruplar1 ve
secmenler siyasal partilerin davranis ve kararlarini etkiler. Bunun sonucu olarak da
siyasal siirecin toplum tercihlerini yansittig1 anlagilmaktadir. Bir bagka deyisle, kamu
ekonomisinde arzi belirleyen faktor, piyasa ekonomisindekinin aksine siyasal bir
nitelige sahiptir (Nadaroglu, 1981:37-38). Ancak merkezi yonetimde yapilan oylama

yoluyla tercihlerin agiklanmasi, piyasa talebinden farklidir. Oylama belirli mal ve



10

hizmet i¢in yapilmasi ve ortaya c¢ikan sonucun tiim toplumun tercihini yansitmasi
miimkiin degildir. Bu da piyasa ekonomisi anlaminda tiliketicilerin fayda
maksimizasyonunu  ger¢eklestirmelerine engel olur. Bu anlamda fayda
maksimizasyonunu gerceklestirmek yerel yonetimler bakimindan daha olanaklhidir.
Ciinkli kamu ekonomisi tiretici birimlerinin faaliyet alan1 daraldik¢a, o alan iginde
kalan toplum fertlerinin tercihlerini yansitmalar1 daha kolay hale gelir (Oncel,

1998:17).

Yerel yonetimler belirli bir cografi alanda yasayan yerel topluluk iiyelerine
hizmet sunmak amaciyla kurulan yonetim birimleri olduguna gore, demokrasi
ilkesinin bir sonucu olarak karar organlar1 halk tarafindan secilen yerel yonetimlerde
toplum fertleri kendilerini ilgilendiren konularda miimkiin oldugu kadar kendisi karar
verebilmektedir (Aktan, 2006:4). Bunun sonucu olarak bolgesel sinirlar igerisinde
yasayan insanlarin kendi sorunlarina kars1 daha duyarl ve yakin olmalar1 dolayisiyla
kendi sorunlarini ¢oziimlemede gerekli hukuki zeminin taninmig olmasi ve bu amag
dogrultusunda yerel yonetim birimlerinin kurulmasma olanak taninmasi, hem
demokratik anlayisin 6ziine hem de hizmetlerin etkin ve yerinde yiiriitiilmesi i¢in

gerekli siyasi yonetim anlayisina uygun diiger (Nadaroglu, 2001:27).

1.1.2.3. Ekonomik Nedenler

Kamu kesimi tarafindan mal ve hizmet {iretilirken optimum kaynak
kullantmin1 saglamak i¢in hizmetin faydasinin yayildigi alanin onemi biyiiktiir.
Kamusal mal ve hizmetin boliinmez nitelikteki faydalari, belirli bir cografi alanda
yasayanlarin yararlanacagi sekilde dagilacaktir. Bu alan ulusal sinirlarda ise hizmet
merkezi yonetim tarafindan goriiliir. Ornegin; ulusal savunma, disisleri ve adalet
hizmetleri. Ancak bazi hizmetlerin faydasi1 daha dar bir cografi alana yayilir. Eger
idari birim siirlart bu alandan daha darsa hizmet yeterince iiretilmeyecek, iiretim
miktar1 hizmetin faydasinin bu alanin smirlart i¢inde kalacak sekilde belirlenmesi
durumunda tiim kapasite kullanilmig olacaktir. Diger bir deyisle optimum kaynak
kullanim1 gergeklesmeyecektir. Bu nedenle hizmetinin faydasinin yayildigi alan ve
hizmeti iiretecek idari birimin sorumluluk alami esitlenmelidir. Bu acidan birtakim

hizmetler i¢in yerel ynetim alani optimum biiyiikliigii ifade eder ( Oncel, 1998:19).
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Optimum biiytkliik ifadesi olan yerel yonetimlerin varlig1 sayesinde belirli
bir alan i¢inde ve topluca yasayan fertler, ihtiyaglarin1 ve tercihlerini yansitma
imkanina sahip olurlar. Boylece yerel yonetim c¢apinda kisilerin tercihlerine uygun
mal ve hizmet lretimi, kaynak israfina yol agmadan hizmetin en etkili sekilde
yiirlimesine olanak tanir (Tekeli, 1983:3). Yerel yonetimler hizmet arzi bakimindan
bolgeye yonelik dnceliklerin tiirli ve miktarini belirlemede merkezi yonetime oranla
daha isabetli kararlar alabilirler. Ciinkii belli bir bdlgede yasayanlar, bolgesel
diizeyde tiretilen hizmetlere yonelik tercih ve taleplerini kendi kuracaklari orgiitlere
daha sagliklt ve hizli bir sekilde iletme ve sonuglarini aymi diizeyde takip etme

olanagina sahiptirler (Nadaroglu, 2001:32).

Bu nedenden dolay1 kamusal mallarin iiretiminde yerel yonetimlerin var
olmasi, o yerel alan i¢inde yasayanlarin mal ve hizmetten elde ettigi faydayi artiracak
ve daralan hizmet alam1 sayesinde daha etkin ve verimli hizmet sunumunun

gerceklesmesine yardimci olacaktir.

1.1.3. Yerel Yonetim Tiirleri

Devlet, toplum yasaminin en gelismis Orgiitii olmakla birlikte, her toplumda
genel nitelige sahip ihtiyaglar yaninda, yerlesme birimlerinin ihtiya¢ ve ¢ikarlarini
karsilamaya yonelik ayr1 bir orgiitlenmeye gidilmistir. Tarihsel gelisim siirecinde,
bazen devletle birlikte bazen de devletten dnce olusup onun yaninda ya da bir parcasi
niteliginde faaliyet gosteren yerel yonetim kuruluslari, bireylerin birlikte yasamaktan
dogan yerel nitelikteki ihtiyaclarin1 karsilamayr amaglamaktadir (Akdogan,
2003:365).

En 6nemli kamu hizmetleri, en biiyiilk kamu kurulusu olan devlet tarafindan
gerceklestirilmekle birlikte birtakim kamu hizmetleri yerel yonetim kuruluslarina
birakilmistir. Yabanci iilkelerde yerel yonetim birimleri; belediye yonetimine sahip
yerlesme birimleri ile bu birimlerin kendi aralarinda kurduklar1 birlikleri, daha genis
alanlar1 kapsayan ve her iilkenin yapisina gore degisiklik gosteren il veya eyalet,
kanton yonetimi gibi kuruluslar1 ve idari 6zerklikten yararlanip bolgeye ait kamu

hizmetlerini yerine getiren 0zel komite ya da komisyonlar1 kapsamaktadir.
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Ulkemizde ise yerel yonetim kuruluslari; il 6zel yonetimleri, belediyeler ve kdyler

seklinde ifade edilir (Akdogan, 2003:366).

Yerel yonetim tiirleri dogal bir kurulus olup olmadiklarina, belirli bir cografi
alana m1 yoksa bir hizmete mi bagl olarak faaliyet gdsterdiklerine bakilarak ¢esitli
sekillerde siniflandirilabilir. Asagida bu smiflandirma oOlgiistinde yerel yOnetim

tiirleri incelenmistir.
1.1.3.1. Komiinler

Komiinler merkezi yonetime karsi halk yonetiminin 6zerkligine imkan
tantyan bir yonetim bi¢imidir. Belli bir toprak parcasi lizerinde yasayan insanlarin
stirekli bir topluluk olusturarak kendi aralarinda yardimlagma, giivenlik ve bir arada
yasamaktan dogan ve diger ortak ihtiyaglarini karsilamaya yonelik bir orgiitlenme
seklidir. Komiin, yerel iligkilerde birlesmis halktan olusan bir orgiittiir. Feodal
rejimde bir kentin kendi kendini yonetme hakkini elde etmis bir burjuva grubu olan
komiin, burjuvanin kendi kendini yonettigi feodal baskilardan kurtulmus bir kenttir
(Celik ve Aykanat, 2007:104). Sosyal gelismenin bir sonucu olarak kendiliginden
meydana gelen komiinlere daha sonra hukuki bir sekil verilmis ve anayasanin

temelini olusturacak olan belediye kurumunu saglamakla sonuc¢lanmaistir.

Komiinler temel yerel yonetim birimleridir ve giiniimiizde yetkilerini
kanunlardan alirlar. Tiirkiye’de belediye ve kdy yonetimleri, Ingiltere’de sehir

alanlar1, kdy alanlar1 komiinler igin tipik birer 6rnektirler ( Oncel, 1998:7-8).
1.1.3.2. Bolge Yonetimleri

Kiigtik olgekli yerel yonetim birimleri, sorumlu olduklar1 ¢esitli hizmetlerin
iistesinden gelebilecek potansiyele sahip degildirler. Mali destek saglansa bile
hizmetlerin geregi olan organizasyonu ve yonetim araglarin1 saglamak, niifus ve alan
kiigiikliigii nedeniyle ekonomik olmamaktadir (Coker, 2002:3). Bunun sonucu olarak
bolge yonetimleri, idari bazi ihtiyaglar sonucunda meydana gelmislerdir. Bunlar daha
cok komiinlerin kendi teknik ve mali imkanlariyla basaramayacaklar1 saglik, sosyal

ve ekonomik alanlardaki hizmetleri gormek icin kurulmuslardir. Komiinler arasi yol,
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ulasim, ¢evre sagligi, kanalizasyon, yangin koruma, ¢evrenin kirlenmesi, ticaret ve
sanayinin gelismesi, tiiketicinin korunmasi, kolluk hizmetleri, bolgesel gelisme ve
yerlesme planlarinin  hazirlanmast  gibi  konular komiinlerin tek bagina
bagsaramayacagi hizmetlerdir. Bu tiir hizmetlerin komiin siirlarim1 asan fayda ve
maliyetleri olacaktir. Boylece kaynaklarin yeterli olacagi varsayilsa bile, hizmet ya

yeteri kadar iiretilemeyecek ya da gereginden fazla iiretilecektir. (Oncel, 1998:8-9).

Saglik, sosyal ve ekonomik alanlarda pek ¢ok fayda ve maliyet iliskisi olan
idarelerin iizerinde, bunlarin ortak yararlarini diizeltmek ve yiiriitmek {lizere bolge
idareleri kurulmaktadir. Bunlarin sekillenmeleri, gérev ve yetkileri iilkeden iilkeye
farkl1 olmakla beraber, Tiirkiye’de il 6zel idareleri, A.B.D.’de coutries, Fransa’da
departmanlar, Ingiltere’de county, Almanya ve italya’da province gibi isimler

almiglardir ( Oncel, 1998:9).
1.1.3.3. Yerel Yonetim Birlikleri

Baz1 yerel yonetimlerin ekonomik, sosyal ve cografi ac¢idan yakin bulundugu
diger yonetimlerle ortak ¢ozebilecegi ya da ¢ozmesi gereken sorunlart vardir.
Elektrik, dogalgaz, su, kanalizasyon gibi hizmetler bunlardandir. Ancak bu
hizmetlerin tek basina bir yerel yonetim tarafindan yapilmasi cesitli nedenlerle

ekonomik olmayacagi gibi imkansiz da olabilir. Bu nedenler;
1. Kaynak yetersizligi. Bu tiir hizmetler biiylik sermaye gerektirir.

2. Dogal tekeller denilen bu hizmetlerin ¢ogu azalan maliyetli {iretim teknigine
dayalidir. Uretim miktar1 arttikca marjinal maliyetleri diiser. Marjinal maliyetin
fiyata esit olacagi optimum seviyedeki iiretim, belirli bir yerel yonetimin gerek
imkanlarin1 gerekse iiretim seviyesini asabilir. Bu nedenle mali imkanlar1 uygun olsa

bile liretim optimumda ger¢eklesmeyecektir.

3. Belirtilen hizmetlerdeki digsallik &6zelligi. Ornegin g¢evre sagligi konusunda
hizmetin bir yerel yonetim tarafindan eksik goriilmesinden diger yonetimlerin zarar
gérmesi ya da yeterli olarak yapilmasindan bunun maliyetine katlanmayan komsu

yerel yonetimlerin fayda saglamas1 miimkiindiir. (Oncel, 1998:9-11).
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S6z konusu hizmetler icin ilgili yerel yonetimler yerel yonetim birliklerini
kurmuglardir. Bu birlikler sinirli sayida hizmet i¢cin kurulmuslar ve ayr1 bir tiizel
kisilige sahiptirler. Tiirkiye’de c¢esitli bolgelerde kurulan belediye birlikleri buna
ornek verilebilir. Marmara ve bogazlar1 belediyeler birligi gibi (Oncel. 1998:11).

1.1.3.4. Ozel Bolge ve Okul Bolgeleri

Baz iilkelerde ve ozellikle A.B.D.’de ¢ok smirli ve hatta genellikle tek bir
hizmet i¢in yasalara gore kurulmus yerel yonetimlerden birincisi dzel bélgeler dir.
Sulama, i¢gme suyu saglama, havaalan isletme taskindan korunma gibi hizmetlerden
cogunlukla bininin yerine getirilmesi i¢in kurulmus ve tlizel kisilige sahip yerel
yonetimlerdir. Ikincisi okul bélgeleri dir. Egitim hizmeti ve okullarm bakim ve

yonetimi igin ydnetme yetkisine sahip yerel yonetimlerdir (Oncel, 1998:11).
1.2. Yerel Yonetimlerin Finansman Kaynaklar

Yerel yonetim kuruluslarimin  gorevlerini  etkin  bir sekilde yerine
getirebilmeleri, gerekli mali ve idari kosullara sahip olmalarin1 zorunlu hale
getirmektedir. Etkin bir mali paylasim, verilen gorevleri gerceklestirmeye yetecek
diizeyde mali kaynaga sahip olmay1 gerektirir (Akdogan, 2003:375). Bu mali
kaynaklar yerel yonetimlerin bir kistm kendi O6zkaynaklar1 yaninda, merkezi
yonetimden sagladiklar1 yardimlar ve vergi paylarindan olusan bir gelir bilesimidir

(Oncel, 1998:75). Bu kaynaklar1 asagidaki sekilde incelemek miimkiindir.
1.2.1. Vergiler Yoluyla Gelir Saglanmasi

Yerel yonetimlerin en Onemli finansman kaynagi vergilerdir. Yerel
yonetimler bazen vergileri dogrudan kendileri toplarken, bazen de belirli vergi
gelirlerinden pay alirlar. Vergi cesitlerinin yonetimler arasinda boliisiimii konusunda
tiim tlkelerde gegerli bir model yoktur. Ancak yarar esasina dayal vergiler bir¢ok
tilkede yerel yonetimlerin temel gelir kaynagini olusturmaktadir. Bu vergilerin yani
sira, emlak vergileri, meslek vergileri, ikametgah vergileri, yerel yonetimlerin diger
onemli vergi geliri kaynaklarini olusturur (Ulusoy ve Akdemir, 2002:71). Yerel

yonetimlere vergi geliri saglanmasinda kullanilan 6l¢iitler sunlardir:
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1.2.1.1. Bagimhlik Sistemi

Bu sistemde merkezi yonetim ile yerel yonetimlerin gelir kaynaklar1 arasinda
bir bagimlilik vardir. Yerel yonetimler kendi gelir kaynaklarina sahip olmakla
birlikte kimi vergiler merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda paylagilmistir.
Ancak bunlar yerel hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan harcamalar1 tam
anlamiyla karsilayamaz. Bu sistemde tasinmazlar iizerinden alinan vergilerden yerel
hizmetleri goren yerel yonetimler yararlanir. Bu sistemin uygulandig: iilkelerde,
yerel yoOnetimlere ek vergi koyma yetkisi tanmabilir. Ayrica merkezi ydnetim
vergileri iizerinden munzam vergi almalarina da izin verilebilir ( Kalabalik, 2005:

482).
1.2.1.2. Bagimsizhik Sistemi

Bu sistemde, merkezi yonetim ile yerel yonetimler birbirinden tamamen bagimsiz
gelir kaynaklarina sahiptirler. Merkezi yOnetim, yerel yonetimlere ayrilmis gelir
kaynaklarindan vergi almaz ve onlarin toplamasima da karigmaz. Anglo-Sakson
gelenegini yansitan bu sistemde, Ingiltere ve ABD’de oldugu gibi bazi iilkelerde
yerel yonetimler merkezi yonetim karsisinda mali 6zerklige sahip olabilmekte ve
kendi kaynaklarini tayin edip kullanma hakkini elde edebilmektedirler. Ornegin,
Ingiltere ve ABD’de bina, arazi ve diger tasinmazlarin gayri safi iradi iizerinden

alinan vergiler tamamen yerel yonetimlere birakilmistir (Kalabalik, 2005:482).
1.2.1.3. Vergi Paylan

Getirisi bliylik olan vergilerin merkezi yonetimin elinde toplanmasi, vergi
gelirlerinin merkezilesmesi sonucu dogurur. Bu nedenle bir¢ok iilkede yerel
yonetimler zorunlu hizmetlerini bile yerine getirememektedir. Oysa yerel
yonetimlerin gordiigii hizmetlerin 6nemli dis faydalar1 vardir ve sanayilesme sonucu
ortaya ¢ikan dis maliyetleri yerel yonetimler tasimak zorundadir. Bu nedenle merkezi
yonetimce toplanan vergilerden ya toplu olarak ya da bir kismindan belli esaslar
cercevesinde yerel yonetimlere pay verilmektedir. Bu esaslardan en ¢ok kullanilan
niifus olmakla birlikte onun disinda bdlge alani, okula giden ¢ocuk sayis1 gibi esaslar

da dikkate almmaktadir (Oncel, 1998:83). Yerel yonetimlere vergi geliri
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saglanmasinda bu tiir Olciitler kullanilmasi ¢esitli nedenlere dayanmaktadir. Asagida

bu nedenler a¢iklanacaktir.

Herseyden oOnce yerel yonetimlerin kendi gelir kaynaklari olmasi
gerekmektedir. Bu yonetimlere yeni vergiler koyma veya vergi oranlarini belirleme
hakki taninmasi durumunda; halkin 6deme giicline gore vergi alinmasi zorunlulugu
dogmakta, sonucta mal ve hizmetlerin bireylerin tercihlerine gore dagitilmasi esasina

dayanan piyasa ekonomisi kurallarinin isletilmesi saglanmaktadir (Ulusoy ve

Akdemir, 2002:71).

Yerel yonetimler, vergileme yetkisi ile birlikte genis 6l¢iide mali 6zerklik
kazanmalarina karsin, bir kisim vergileri merkezi yonetim kadar etkin olarak
toplayamamaktadirlar. Konusu kendi sinirlar1 i¢cinde kontrol edilemeyen vergileri,
yerel yonetimlerin etkin bir bi¢imde yiiriitmesi miimkiin degildir. Ciinki
vergilemenin yliriitiilmesinde etkinligi saglamanin kosullari; vergi konusu hakkinda
yeterli bilgi ve vergilemede gerekli yetkilere sahip olmaktir. Konusu kendi sinirlari
disina tasan vergilerde yerel yonetimler, etkinligin gerektirdigi bu iki kosuldan
yoksundur (Yerel Y&netimler, 2005:40). Ornegin merkezi ydnetim agisindan en
onemli gelir kaynagini olusturan gelir ve kurumlar vergileri yerel yonetimler
tarafindan toplandiginda, vergi kapasitesinde azalma ve vergiden kaginma gibi
sakincalar goriiliir. Bu tiir vergilerin ekonomik istikrar1 saglamasi i¢in merkezi
yonetim tarafindan toplanmasi gerekmektedir. Ayrica kisisel gelir vergisinin artan
oranli yapisinin gelirin yeniden boliisiimiine uygun olmasi ve kurumlar vergisinin
konusunu teskil eden kazang unsurlarinin mobilitesinin yiiksekligi de bunlarin
merkezi yonetimce vergilendirilmesinin gerekgesidir. Bir baska gerekge de, gelir
tizerinden alian vergilerin yerel yonetimlere birakilmasi durumunda bolgelerarasi
oran ve matrah farklilig1 nedeniyle ortaya cikacak olan kaynak sapmalaridir. Boyle
bir durumda girisimciler diisiik vergi vermek i¢in vergi oraninin az oldugu bolgelere
yatirim yapmay1 tercih edeceklerdir. Zengin bolgeler daha diisiikk oranlar
uygulayabilme sansina sahip olduklarindan iktisadi faaliyetlerin ¢ogu bu bdlgelere
kayacak ve bolgeleraras1 gelir farkliliklar1 ortaya ¢ikacaktir (Ulusoy ve Akdemir,
2002:71-72).
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Vergi gelirlerinin yerel yonetimler tarafindan elde edilmesinin sakincalari
sadece gelir lizerinden alinan vergiler i¢in s6z konusu degildir. Bu vergilerin yanisira
KDV, giimriik vergileri gibi vergiler yerel 6lgekte uygulanmaya elverisli degildir.
Glimriik vergilerinin yerel yonetimlerce alinmas ticareti saptirict bir unsurdur. KDV
nin yerel yoOnetimlerce alinmasi ise hangi yoOnetimin ne oranda vergilendirme
yetkisine sahip oldugu konusunda sikintilar dogurur. KDV son agamaya gelene kadar
birden fazla yonetimin sinirlar1 i¢inde islem gorebildiginden her bolgede farkl
vergilendirilecektir. Bu nedenlerle s6z konusu vergilerin merkezi yOnetime

birakilmasi1 gerekmektedir ( Ulusoy ve Akdemir, 2002:72).

Merkezi yonetimin etkin sekilde vergilendirdigi bu kaynaklara karsin bazi
vergiler de yerel yonetimler tarafindan alinmaya uygundur. Bunlardan en 6nemlisi
bina ve arazi vergileri (emlak vergisi) dir. Bunlarin yerel yonetimler tarafindan

alimmasinin nedenleri ise su sekilde siralanabilir:

- Bu vergilerde, verginin konusu belirli bir yerel yonetim bolgesinde bulundugu igin

diger yonetimlerle arasinda vergilendirmeye iligskin bir anlagsmazlik ¢ikmaz,

- Bu vergilerin yerel yonetimlerce alinmasi ve kullanilmasi, bina ve arazilerin diisiik

bedelle gosterilmesi imkanini azaltir,

- Emlak vergilerinden saglanan hasilat olduk¢a diizenlidir. Verginin matrahi fiyat
degisimlerini takip ettigi siirece, yerel yonetimler igin saglam bir gelir kaynagi

olusturur,
- Bunlar tahsili son derece kolay vergilerdir ( Oncel, 1998:79-80).

Yerel yonetimlerin emlak vergisinin yonetimi agisindan karsilasabilecegi en
biiylik giicliik, bina ve arazilerin degerlemesinde yasanmaktadir. Bu tiir vergilerin
uygulanmasinda matrahin saptanmasi i¢in 1972 yilina kadar Tirkiye’de iki yontem

uygulanmustir. Bu yontemler;

- Bina vergilerinin matrahini saptamak i¢in kira degeri ilizerinden,



18

- Arazi vergilerinin matrahin1 saptamak i¢in satis degeri iizerinden yapilan
hesaplamalardir. Emlak vergilerinin bu tiir yontemlerle tespit edilmesi oldukga zor ve
maliyetlidir. Bu zorluklarin basinda bilgili ve yetenekli elemanlarin olmayisi,
enflasyon ve siyasi faktorler gelir. Bu nedenle 1972 yilindan sonra Tiirkiye’de bina
ve arazi degerlerinin saptanmasinda ylkimliiniin beyanda bulunmasi esasi
uygulanmaya baslanmistir. Bu yontemin sakincali yonii, yiikiimliiniin yanlis beyanda
bulunmasidir. Olumlu yonii ise, tarh ve tahakkuk maliyetinin sifira yakin olmasi ve

uygulamadaki kolayligidir (Yerel Yonetimler, 2005: 40-41).

Bunun disinda yerel yonetimler motorlu tasitlar vergisi, meslek vergisi, sans
ve talih oyunlarinin vergilendirilmesinde etkinlik gosterir. Vergi konusunu olusturan
unsurlarin belirli bir bdlgeyle sinirlandirilabildigi bu tiir vergiler, pek ¢ok tlkede

yerel yonetimlerin en 6nemli gelir kaynaklarini olusturur (Oncel, 1998:80).
1.2.2. Bagis ve Yardimlar

Yerel yonetim kuruluslarina, stlendikleri gorevleri yerine getirmek igin
gerekli finansmani saglamak ve katkida bulunmak amaciyla merkezi yonetim
tarafindan gelir transferi yapilir. Burada mali yonden gii¢lii olan merkezi yonetim
kuruluslari, mali bakimdan zayif olan yerel yonetimlere kaynak aktarmaktadir. Bagis
ve yardim olarak adlandirilan bu transferlerin yapilmasinda baslica ii¢ kriter
gozoniinde bulundurulur. Bunlardan birincisi ihtiya¢ dagilimi kriteridir. Bu kritere
gore yardimlar, ihtiyaclarin biiylkliigline gore yerel yonetim kuruluglari arasinda
paylastirilacak, en cok ihtiyact olanlar en bilyiik pay: alacaklardir. Ikinci kriter,
kaynaklarin dagilimidir. Her yil fert basina saglanan gelirin belirli bir standardin
altina diismesi durumunda yardim yapilmasmi esas alir. Uciincii kriter ise mali
dengesizliklerin giderilmesidir. Bu kriter, miidehale sonucu gelir kaynaklarmin
diizeyi ve hasilat1 azalan yerel yonetimlerin kayiplarinin telafi edilmesidir (Ulusoy ve

Akdemir, 2002:73; Akdogan, 2003:378).

Bu kaynaklar uygulamada cesitli amaglara yonelik olarak kullanilmaktadir.

Yerel yonetimlerin faaliyetleri {izerinde etkili olan bu amaglar sunlardir :
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1. En onemli gelir kaynaklar1t merkezi yonetim elinde toplanmistir. Buna karsilik
sanayilesme ve sehirlesme sonucu yerel yonetimlerin gormiis olduklar1 hizmetler
gittikce  artmakta ve kendi imkanlariyla basaramayacaklar1  hizmetler

tistlenmektedirler. Bu da yerel yonetimlere gelir transferi yapilmasin1 gerektirir.

2. Yerel yonetimlerin gérmiis olduklar1 hizmetlerin dissallik 6zelligi vardir. Diger bir
ifadeyle yerel yonetimlerin gérmiis oldugu hizmetlerden bazilar1 toplum yararinm
ilgilendirir. Ornegin; gevre saghgi, sosyal yardim vb. Bu tiir hizmetlerde yerel
yonetimlerin yaninda merkezi yOnetimin de bunlara yardim seklinde katilmasi

gerekmektedir.

3. Kamu hizmetlerinden bazilar tiim yerel yonetimlerde asgari diizeyde goriildigi

icin merkezi yonetim yerel yonetimlere gelir transferinde bulunmalidir.

4. Merkezi yonetim, genel yararlar acisindan 6nemli olan hizmetlerin gdriilmesini
tesvik etmek amaciyla, yerel yonetimlere maliyetlerinin bir kismi yada tamami kadar

yardimda bulunur (Oncel, 1998:89).

Merkezi yonetimin yerel yonetimlere olan yardimi nakit olacagi gibi mal
veya hizmet seklinde de olabilir. Ornegin; teknik malzeme, ara¢ ve gere¢ yardimi,
bilgi transferi, uzman gonderimi, etiid ve proje gerceklestirilmesi gibi (Akdogan,

2003:378).
1.2.3. Serefiye, Har¢ ve Harcamalara Katilma Paylar:

Basta devlet olmak {izere kamu tiizel kisileri, 6zellikle belediyeler tarafindan
yapilan bayindirhlk ve imar hizmetlerinden dolayi, o bodlgede bulunan
gayrimenkullerin (bina ve arsalarin), degerlerinde artislar meydana gelebilir. Bu gibi
durumlarda, degerlerinde artis meydana gelen gayrimenkullerin sahipleri bu tiir
hizmetlerin maliyetine istirak ettirilmektedir (Aksoy, 1998:145). Ornegin yeni
yollarin yapimi, mevcut yollarin daha iyi hale getirilmesi, yeni meydanlar agilmasi
ve diizenlenmesi gibi faaliyetlerin yapildig1 yerlerdeki ev, arsa, diikkan ve tarlalarin
degerlerinde artislar meydana gelebilir. Bu deger artislarinda s6zii gecen mallara

sahip olanlarin katkis1 yoktur. Saglanan deger artisinin sebebi devletin ya da
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belediyenin gordiigii hizmetlerdir. Bu durumda mal varliklarinda artis meydana
gelenlerin bir 6demede bulunmalarinin hakli olacagi diisiiniilmekte ve bu amagla

salinan 6deme yiikiimliiliigline de serefiye denilmektedir (Nadaroglu, 1981:202).

Serefiyeden bahsedebilmek i¢in herhangi bir imar hizmeti ya da baymdirlik
faaliyeti sonucu deger artisinin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Yoksa enflasyon,
niifus artisi, kentlesme, iktisadi biiyiime gibi nedenlerle tasinmazlarda meydana gelen
deger artislart serefiyenin degil, merkezi yonetime ait diger vergilerin konusunu
olusturur (Ulusoy ve Akdemir, 2002:75). Serefiye, 6zellikle yeni gelisen ve biiyiiyen
yerel yonetimler ile hizli bir bayindirlik faaliyetine giren kentlerde daha ¢ok dnem
kazanir. Ciinkii bu durumda yerel yoOnetimlerin tasinmazlarinin degeri giderek
artmakta ve bunun bir kismi1 yapilan bayindirlik faaliyetleri sonunda diger kismi ise
baska etkenlerle olugsmaktadir. Serefiyelerin yonetimindeki giigliiklerden biri, iste bu
farkli deger artislarin1 ayirmada ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii serefiyelerin matrahini,
sadece belediyelerce yapilan imar faaliyeti sonucu ortaya ¢ikan deger artisi olusturur.
Bunu diger nedenlerle ortaya c¢ikan deger artislarindan ayirmak olduk¢a zordur.
Serefiyelerin uygulanmasindaki diger giicliik ise tasinmazlarda meydana gelen deger
artiglarinin sahiplerinin eline para olarak ge¢gmemesi sonucu, ylikiimliinlin vergiyi

diger gelirlerinden 6demek zorunda kalmasidir (Oncel, 1998:85)

Har¢lar, bazi kamu kuruluslarinin sunduklar1 kamusal hizmetlerden
yararlananlarin bu yararlanma karsihiginda 6dedikleri bedellerdir (Nadaroglu,
1981:198). Hizmetin maliyetiyle bir baglantisi olmayan bu bedellerin en 6nemli
Ozelligi, hizmetin yapilmast sirasinda alinmasidir. Harglarda kisisel yararlar s6z
konusu olmakla beraber asil ama¢ kamu yararidir (Ulusoy ve Akdemir, 2002:75).
Harg ve benzeri yiikiimliiliikler iki sekilde olusur. Birincisi, yerel yonetimlerin tekeli
altinda olan bazi hizmetler karsiliginda alinmasidir. Kisiler bu tiir har¢lar1 hizmetten
yararlandikca oderler. Ornek olarak, temizletme ve aydinlatma isleri verilebilir.
Ikincisi ise bazi idari denetim igin alman harglardir. Insaat kontrolii gibi (Oncel,

1998:84).

Harclarin devlet geliri i¢indeki yeri ve Oonemi giderek azalmakta ve yerel
yonetim gelirleri arasinda yer almaktadir (Aksoy, 1998:144). Bunun nedeni merkezi

yonetimin az gelirli ¢ok sayida gelir yerine bol gelirli az sayida gelir ilkesini kabul
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etmesidir. Yerel yonetimlerin sunduklar1 hizmetlerin ¢ogu bdlgesel nitelikte pozitif
digsalliga sahip yar1 kamusal niteliktedir. Ornegin; mezbaha, itfaiye, ¢p toplama,
kanalizasyon gibi. Bu hizmetler topluma sagladiklar1 sosyal faydanin yani sira bu
hizmetlerden yararlananlara da 6zel fayda saglar (Yerel Yonetimler, 2005:43).
Biitiin kamusal mal ve hizmetlerden yararlanmak isteyenler, har¢ 6demediklerinde
bu mal ve hizmetleri elde edemezler. Ancak har¢ adi altinda 6denen bedelle hizmetin
maliyeti veya fert ve kurumlarin elde ettikleri yararlar arasinda bir iliski
bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, s6z konusu kamusal mal ve hizmetlerin
maliyeti hi¢cbir zaman alinan harglarla finanse edilemez. Yani har¢ olarak &denen
bedelin yapilan hizmete kiyasla ¢ok yliksek olmamasi1 gerekir (Aksoy, 1998:143).
Harglar iyi diizenlenip etkin bir bigcimde uygulandiklarinda yerel yonetimler igin

onemli bir gelir kaynagidir.

Harcamalara katilma paylar1 ise, yol ve kanalizasyon gibi alt yap1 tesislerinin
gerceklestirilmesi  sirasinda, yapilan harcama bedellerinin bir kisminin, bu
hizmetlerden yararlanacak olanlara oOdettirilmesi seklinde kendini gosterir. Yerel
yonetimlerin sunduklar1 hizmetlerin oldugu bdlgede gayrimenkulii olanlarin servet
degerleri yiikseleceginden, bu hizmetlerin maliyetlerinin bir kisminin deger
artisindan yararlananlara ddettirilmesi s6z konusu olur. Harcamalara katilma paylari
serefiyelerden farklidir.Burada hizmetin maliyetine 6nceden katilma s6z konusu iken
serefiyelerde hizmet sonrasinda meydana gelen deger artisinin vergilendirilmesi

esastir (Ulusoy ve Akdemir, 2002:76).
1.2.4. Ticari ve Sinai Isletmelerin Uriin Satis Gelirleri

Yerel yonetimler sahip olduklar ticari igletmelerle yerel halkin ihtiya¢larini
karsiladiklar1 gibi, Onemli diizeyde gelir de elde ederler. Bu isletmelerin
kurulusundaki temel amag¢ topluca yasamaktan kaynaklanan sosyal ve ekonomik
ihtiyaglar1 karsilamaktir. Hemen hemen biitiin iilkelerde yerel yonetimler kendi
bolgeleriyle ilgili ihtiyaclarin goriilmesi amaciyla bu tiir tesebbiisler kurmaktadirlar.
Yerel yonetimlerin bu gelirlerine 6rnek olarak belediyeler tarafindan isletilen
sirketler eliyle iiretilen elektrik, su, havagazi ve otobiis hizmetlerinden

yararlananlardan saglanan gelirler verilebilir (Ulusoy ve Akdemir, 2002:76).
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1.2.5. Bor¢lanmalar

Borglanma gelirleri, devletin yliklendigi gorevleri yerine getirebilmesi
bakimindan biiyiik 6nem tasir. Devletlerin siirekli artan ihtiyaglari, kalkinma i¢in
gerekli biiyiik yatirimlar, savaglarin ve savas hazirliklarinin gerektirdigi agir mali

yiikler nedeniyle devletler borglanmak zorunda kalmaktadir (Ince, 2001:12).

Merkezi yonetimde oldugu gibi yerel yonetimlerin gelir kaynaklar1 arasinda
da bor¢lanmanin 6nemli yeri bulunmaktadir. Yerel yonetimlerdeki bor¢lanmanin
temeli, gecici gelir yetersizliklerini kapatmaktan cok, biiylikk sermaye yatirimina
ihtiyag gosteren islerin finansmanina dayamr (Oncel, 1998:88). Biiyiik bir sinai
tesisin kurulmasi, baraj, otoyol, koprii vb. yatirimlarla toprak reformu gibi biiyiik
harcamalar1 gerektiren reformlara finansman saglamak buna ornek gosterilebilir

(Akdogan, 2003:111).

Bor¢clanmalar yoluyla elde edilen gelirler sadece bugiinkii nesillerin
yararlanacagi giinliikk isler i¢in harcanacak olursa gelecek nesiller bu borglar
faizleriyle birlikte 6demek zorunda kalacaklardir. Bu durumda onlara haksizlik
yapilmis olacagindan bu gelirlerin cari giderler yerine gelecek kusaklarin da
yararlanacagi hizmetlerin finansmani i¢in kullanilmasi gerekir. Bu hizmetlerin de
yukarida belirtildigi gibi biiylik sermaye yatirimlari olmasi tercih edilir. Ancak
giiniimiizde gelirlerin merkezilesme egilimi sonucunda yerel yonetimler, bu yatirim
harcamalar1 disinda biitce aciklarin1 kapatmak i¢in de bor¢glanma yoluna
gitmektedirler. Bu durumda bor¢lanma cari giderlere yonelmektedir. (Aksoy,

1998:149; Ulusoy ve Akdemir, 2002:77).

Yerel yonetimler bor¢lanma konusunda 6zgiir degildir. Borglanma yetkisi
siyasal iktidara aittir. Yerel yonetimler bor¢lanmalarini, yasalarin 6ngordiigii sekilde
merkezi yonetimin (siyasal iktidarin) tanidig1 yetkiler ¢er¢evesinde yapabilmektedir.
Yerel yonetimler merkezi yonetimin gdzetiminde olmak iizere i¢ bor¢lanmada iller
Bankasi’ndan, dis bor¢lanmada ise Hazine’nin kefaleti ile uluslararasi
kurulusmardan, istedigi kadar borglanmaya gidebilirler (ince, 2001:10). Bunun
disinda borglanilan miktarin yerel gelirlerin belirli bir ylizdesini agsmamasi, yerel

yonetimlerin borglanma gelirlerini belirli hizmetlerin finansmaninda kullanmasi,
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borg¢ olarak saglanan gelirin vadesi gelen borglarin geri 6demesinde kullanilmamasi

gibi sinirlamalar s6z konusudur (Aksoy, 1998:149; Ulusoy ve Akdemir, 2002:77).
1.2.6. Emlak Gelirleri

Emlak gelirleri devletin sahip oldugu menkul ve gayrimenkullerin satigindan
ve kiralanmasindan elde edilen hasilattir (Nadaroglu,1981:213). Devletin sahip
oldugu bu mallar; araziler, binalar, ormanlar, madenler, limanlar, yollar, pazar
yerleri, hastaneler, miizeler, okullar vb.dir. Bu mallar devletin sabit sermayesi
durumundadir ve bunlarin hukuki nitelikleri ¢er¢cevesinde degerlendirilmesi sonucu
kamu geliri ortaya ¢ikabilmektedir. Bu dogrultuda bir kisim mallarin satilmasi ya da
kiraya verilmesi miimkiin olabilmekte ve emlak gelirleri dedigimiz gelirler elde

edilmektedir (Aksoy, 1998:148 ; Akdogan, 2003:108).

Emlak gelirleri yerel yonetimler i¢in belirli donemlerde énemli fonlar saglar
ancak bu konuda satis yapilmasinin aksine satinalma faaliyeti 6nerilmektedir. Bunun
saglayacag faydalar sunlardir: sehirlesme gelistikce, bolgenin disina dogru yapilmasi
gereken istimlakler kolay ve ucuz olur. Ayrica belediye imar planinin uygulanmasi
kolaylasir. Eldeki arsalar1 kiraya vererek bir gelir elde etme imkan1 da mevcuttur
(Oncel, 1998:88). Emlak gelirlerinden baska pek ¢ok iilkede yerel yonetim sinirlart
icerisindeki bina ve arazilerin vergilendirilmesinden de Onemli gelirler elde
edilmektedir. Vergi kaynaklar1 arasinda yerel yonetimlere en uygun olan bina ve
arazi vergileridir. Bu vergilerde vergiyi doguran olay yerel smirlar iginde
gerceklestiginden yerel yonetimler etkin bir vergileme ile kendi 6z gelir

kaynaklarindan birine kavusmus olabilirler (Ulusoy ve Akdemir, 2002:77).
1.3. Vergilendirme Y etkisi

Bu baglhk altinda vergilendirme yetkisinin tanim1 ve kapsami, bati
demokrasilerinde ve Tiirkiye’deki tarihbel gelisimi ile yerel yonetimlerin

vergilendirme yetkileri incelenmektedir.
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1.3.1. Tanim ve Kapsam

Devlet, toplumun kamusal ihtiyaglarim1 karsilamak ve iktisadi ve sosyal bir
takim faaliyetleri gerceklestirmek zorundadir. Bu gorevlerini yerine getirmek ig¢in
diizenli mali kaynaklara ihtiyaci vardir. iste bir devletin egemenligini siirdiirebilmesi
amaciyla yerine getirmesi gereken bu hizmetlerin finansmani i¢in gerekli mali

kaynaklar vergilendirme yetkisi kullanarak saglanmaktadir (Saragoglu,2003:176).

Vergilendirme yetkisi, devletin iilkesi lizerindeki egemenligine dayanarak
vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili giicii olarak tanimlanabilir. Bu
yetki devletin mali alandaki egemenliginin icerdigi yetkilerin en Onemlilerinden
biridir("). Devlet kamusal ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in gereksinim duydugu mali
kaynaklar1 vergilendirme yetkisini kullanarak karsilar (Oncel, Kumrulu ve Cagan,
2003:33). Bu yetki ile devlet, kendisine miilkilik ve vatandaslik bagiyla bagh fertlere
ve kurumlara karsi kaynaklarinin bazilarini devlete transfer etmeleri konusunda

hukuki zor kullanabilme olanagina sahiptir (Hatipoglu,2005:20).

Vergilendirme yetkisi genel olarak dar ve genis anlamda olmak {iizere ikiye

ayrilir:

Dar anlamda vergilendirme yetkisi, devletin ya da yetkili kamu kuruluslarinin
sadece vergi koymaya iliskin yetkisini igerir (Saracoglu,2003:176). Dar anlamda
vergilendirme yetkisinde, yetkinin kullanimima konu olan vergi, bireysel faydasinin
Olciilmesine imkan olmayan tam kamusal mal ve hizmetlerin finansmaninda

kullanildiklarindan dolay1 6deme giicii ilkesi esas alinmaktadir ( Hatipoglu,2005:21).

Genis anlamda vergilendirme yetkisi, ise devletin kamu giderlerini i¢in
gercek ve tiizel kisiler iizerine koydugu her ¢esit mali ylikiimliiliigii ifade eder. Genis
anlamda verginin kapsamina, dar anlamda verginin yan1 sira resimler, harglar, biitce
icinde olusturulan fonlar i¢in konulan yiikiimliiliikler, BGK’nda diizenlenen katilma
paylari, meslek kuruluslarina 6denen aidat ve harglar, Emekli Sandigina, Sosyal
Sigortalara, OYAK’a Odenen aidatlar, iiniversitelerarasi se¢me smavina katilan

ogrencilerden alinan iicretler vb. girmektedir. Genis anlamda vergilendirme

(") Devletin diger mali yetkileri; harcama yetkisi, biitce yapma yetkisi, bor¢lanma yetkisi vb.dir.
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yetkisinin kapsamina giren mali ylkiimliliiklerin tam listesini ¢ikarmanin imkani

yoktur (Oncel, Kumrulu ve Cagan,2003:33-34).
1.3.2. Vergilendirmenin Tarihsel Gelisimi

Vergi c¢ok cesitli faktorlerin etkisiyle sekillenmis, gesitli asamalardan ge¢mis
tarihi bir olgudur. Tarihi incelemelerden de anlagilmaktadir ki vergi, anlam ve
kavram olarak degisik donemlerde degisik yorumlara maruz kalmis mali, iktisadi,
sosyal, hukuki, politik ve ahlaki yonleri ile karmasik bir kurumdur

(Nadaroglu,1981:217-218).

Insanlar aile ve klan dénemlerinden sonra, siyasi bir toplum haline gelip,
devletin ilk seklini almasindan itibaren ortak ihtiyaclarin karsilanabilmesi igin,
toplum bireylerinden fedakarlik istemislerdir (Akdogan,2003:120). Onceleri, ihtiyari
bir 6deme mahiyetinde olan vergiler kabile reislerine, derebeyine ve krallara verilen
hediye ve yardimlar seklinde kendini gostermistir. Toplumun siirekli olarak degisen
isteklerine bagli olarak ihtiyaclarin gittikge artmasi, gelir kaynaklarinin siirekli hale
getirilmesi yaninda, yeni kaynaklarin aranmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Bunun
sonucu olarak merkezi devletlerin ortaya ¢ikmasi ile hediye ve yardimlar zora
dayanan 6deme seklini almistir. Zaman iginde verginin sekil ve tekniginde de bazi
degismeler soz konusu olmustur. Uzun zaman ayni niteligini koruyan, olaganiistii
zamanlarda miiracaat edilen ve belirli amaglara tahsis edilen bir kamu geliri olan
vergi, zamanla normal kamu finansman kaynagi olarak biitlin kamu harcamalarini
karsiladig1 gibi, mali olmayan amaglarin gergeklesmesi i¢in de kullanilmaya ve para

halinde alinmaya baslanmistir (Aksoy, 1998:164).
1.3.2.1. Bati Demokrasilerinde Verginin Gelisimi

Vergi hakkindaki en 6nemli degisiklik verginin cebri ya da ihtiyari olusunda
dikkati ¢ekmektedir. Bat1 demokrasilerine bakildiginda; Roma Imparatorlugu’nda
zorunlu bir yiikiimlilik ifade eden vergi, Orta Cag’da ihtiyari bir 6demeye
dontigmiistiir. Feodalite ile verginin karakteristigi degismis, vergi, toplumun krala ve
derebeyine kendi istegi ile yaptigi bir yardim gibi goriilerek cebrilik unsuru

ihtiyarilik 6zelligine dontismiistiir (Eker, 2004:141).
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Batida antik devir Yunan Devletinde kamu hizmetlerinin ¢ok sinirli oldugu
ilk donemlerde, devlete bedeni hizmetler seklinde 6denen yiikiimliiliiklerin yanisira
kralin miilk gelirleri ile ¢esitli kisi ve kuruluslar tarafindan krala verilen hediyeler
kamu gelirlerini olusturmaktaydi (Aksoy,1998:165). Ancak M:O. 4. ve 5. yy.larda
daha demokratik nitelikler kazanan antik devir Yunan Devleti, kendine ozgi
milkemmel bir vergi sistemi gerceklestirmeyi basarmisti. Bu sistemin ii¢ temel
ozelligi; vergi 6demenin ihtiyari olmasi, vergi sisteminin daha ¢ok dolayli vergilere
dayanmasi ve vergi tahsilinin iltizam usuliine(') gore gerceklestirilmesi olarak

Ozetlenebilir (Muter,2000:29).

Ilkcaglarda vergi sistemi gelisme gosteren diger iilke ise Roma
Imparatorlugu’dur. Roma’da vergiler dolayli (vectigalia) ve dolaysiz (tributa) olarak
ikiye ayrilir. Dolaysiz vergiler sahis veya bas vergisi ile arazi vergisinden, dolayli
vergiler ise hudut ve limanlarda mallar iizerinden alinan giimriik resimleri ile sehir
kapilarinda  tahsil edilen alim satim resminden olugmaktaydi. Roma
Imparatorlugu’nda vergi yapisi devletin sagladigi yararlar ve gordiigii hizmetler

karsiliginda talep ettigi ylikiimliiliikler seklindeydi (Aksoy, 1998:166).

Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra baslayan Ortagag’da feodalite
devri yaganmigtir. Bu cagda biiyiikk imparatorluklar yikilmis, yerlerine kiiciik
kralliklar ve feodal beylikler kurulmustur. Verginin karakteristigi degismis ve Roma
Imparatorlugu’ndaki cebrilik yerini ihtiyarilige birakmstir. Bu dénemde krallarin ve
derebeylerin gelir kaynagi emlak gelirleridir. Vergi ise, toplumun krala ve
derebeyine kendi istegi ile yaptig1 bir yardim olarak kabul edilmektedir (Aksoy,
1998:166; Nadaroglu,1981:218).

Krallar ve derebeyler kendi arazilerinden, yonetimleri altindaki kuruluglardan
ve miilkiyetlerindeki topraklardan aldiklar1 paylarla iilkeyi yonetmislerdir. Ancak
devletler biiyiidiilkge, daha Once istisnai ya da olaganiistii ihtiyaclar i¢in alinan
vergiye daha fazla bagvurma geregi duyulmustur. XVII. yy’da vergi devlet ihtiyaglar

icin kullanilan baglica finansal kaynak haline gelmis ve normal bir gelir niteligi

(') Bir vergi toplama sistemi olarak Ortacag sonlarinda Fransa’da ve Almanya’da, daha sonra da
Osmanli imparatorlugunda uygulanmistir. Belirli bir bolgede vergi toplama yetkisinin, nceden
belirlenen sabit bir miktar tizerinden s6zlesme ile, kendilerine “miiltezim” adi1 verilen 6zel kisilere
verilmesi usuliidiir (Seyidoglu,1999:275).
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kazanmustir. Vatani gorev olarak nitelendirilen cesitli 6demeler, XVIII. ve XIX.
yy’larda 6denmesi kaginilmaz bir yap1 kazanarak vergiye donlismiistiir. Vergilemeye
gidilmesinin en Onemli tarihi nedenleri; iilkenin distan gelecek tehlikelere karst
korunmasi ve i¢ glivenlik ve adalet hizmetlerinin goriilmesi i¢in gerekli harcamalara
finansman saglamak seklinde Ozetlenebilir. Sanayi devriminden Onceki yillarda
goriilen vergileme bicimi; refahin toprak miilkiyetine bagl oldugu goriisiiniin sonucu
olarak miilk vergileme seklinde ortaya ¢ikmis ve dolayl1 vergiler genis yer tutmustur.
XVIILyy sonlarinda Ingiltere’de gegici olarak gelir vergisi uygulamaya konmus,
duyulan finansman ihtiyaci sonunda bu vergi tiirli gittikge yaygimlagsmistir (Akdogan,

2003:121-122).

Verginin tarihi gelisiminde Bati Avrupa bakimindan dikkat ¢eken olay
Ingiltere’de 1215 yilinda imzalanan Magna Carta Libertatum (Biiyiik Ozgiirliik
Fermani) dir. Magna Carta; kralin yetkilerini sinirlayan, bireylere bazi haklar tantyan
ve onlar1 krala kars1 koruyan bir anlasmadir. Bu anlasmanin 6zellikle 12. maddesinde
diizenlenmis olan “...gemel oylama olmadan hi¢hir vergi veya resim
toplanamayacakur.”(")  hikmii  ile kralm  vergilendirme yetkisi ilk kez
sinirlandirilmistir. Halki vergilendirmek i¢cin Magnum Cancilium Regis adli meclisin
onay1 gerekmektedir. Boylece Ingiltere’de parlamenter kurumlar vergi faktorii
sayesinde gelismeye baslamistir. Bu gelisme ile verginin kanunla alinmasi, vergi
yasalarinin halk temsilcilerinin onayina sunulmasi, parlamentolar1 gergek bir karar
alma giliciine kavusturmustur. Bu politik giic daha sonralari biitcenin de halk

temsilcileri tarafindan onaylanmasi ile sonuglanmistir (Muter, 2000:33).

Ingiltere’de kralin vergilendirme yetkisini bir halk hareketi sonucu smirlayan
anayasal belgeler 1628 tarihli Haklar Dilekgesi (Petition of Right) ve 1689 tarihli
Haklar Bildirgesi (Bill of Right)dir (Oncel,Kumrulu ve Cagan, 2003:7). Haklar
Dilekgesine gore kral, parlamento tarafindan onaylanmadikca bor¢lanamayacak veya

degisik adlarla da olsa vergisel yiikiimliilik koyamayacaktir. Fakat parlamento ile

(") Cok eski ve onemli bir anayasal belge olan Magna Cartada yer alan bu hiikiim, sonraki
donemlerde, “devletin vergi almasi, gider yapmast ve bunlara iligkin biitge islemleri” gibi hususlarmn
anayasalarda yer almasini saglamistir. Anayasalarda bu tiir hiikiimlerin yer almasinin nedeni 6zellikle
demokratik diizende halktan alinacak vergi ve benzeri mali yiikiimlerin yine halkin 6n rizasina
dayanmasi geregidir. Halkin 6n rizasi ise, kendisinin sectigi yasama organinca kullanilmaktadir bu
nedenle devletlerin anayasalarinda mali hiikiimlerin yer almasi tarihi bir gelisim olarak millet
iradesinin esas alinmasinin bir sonucudur (Erginay, 1983:55).



28

kral arasindaki savas slirmiis, kralin parlamento tarafindan onay almadan vergisel
yukiimliilik getirmesi Haklar Bildirgesi’nin ¢ikarillmasina neden olmustur. Buna
gbre yasama erki bir daha geri doniilmemek iizere parlamentonun elinde toplanacak
ve parlamentonun onay1 olmaksizin veya 6ngoriilenden daha uzun bir siire i¢in veya
baska bir suretle, kral tarafindan vergi konulamayacaktir. Yasama gorevini, Avam
Kamaras1 ve Lordlar Kamarasindan olusan parlamento yerine getirecektir (Cagan,
1982:18-19). Haklar Bildirgesi, kralin yetkilerini kisitlayarak belirli esaslara
baglayan, bireysel hak ve 6zgiirliikleri glivence altina alan, kanunlarin istiinliigiine

gonderi yapan bir anlasma niteligi tasimaktadir (Okandan, 1976:254-255).

Ingiltere’nin Amerika’daki somiirgelerinin vergilendirme yetkisine miidehale
etmesi Amerika Birlesik Devletleri’'nde Bagimsizlik savasinin ¢ikma nedeni
olmustur. 1776’da Ingiltere ile yapilan savas siirerken 12 Haziran 1776’da
yaymlanan Virginia Haklar Bildirgesi'nde ve 4 Temmuz 1776’daki Bagimsizlik
Bildirisi’nde hi¢ kimsenin kendisinin veya temsilcisinin onay1 olmadan, kamu yarari
icin mal ve miilkii lizerinden vergilendirilemeyecegi ve bu haklarindan mahrum

edilemeyecegi anlayisi hakim kilinmistir (Hatipoglu, 2005:26).

Fransa’da devamli vergi mali bir kurum olarak gelisirken parlamento
tamamen ortadan kalkmig ve vergilerin halk temsilcilerinin onayima sunulmasi iyice
zayiflamistir. Vergilerin halk temsilcilerinin onayma sunulmasi 1789 Fransiz
Ihtilalinden sonra yeniden baslamistir. Bu yilda kabul edilen Insan ve Vatandas
Haklar1 Beyannamesi ile “kamu giicliniin siirdiiriilmesi i¢in verginin herkes
tarafindan olanaklar1 Olciisiinde 6denecegi ve herkesin kendisi yada temsilcileri
araciligr ile verginin gerekliligini saptamak, kullanilmasini izlemek, verginin
matrahini, miktarini, tahakkuk bi¢im ve siirelerini belirlemek hakkina sahip oldugu

hiikiim altina alinmistir” (md.14-15). (Muter, 2000:34; Hatipoglu,2005:26).

Almanya’da Diger Avrupa lilkelerine nazaran daha uzun siiren feodalite
rejiminde prensler derebeylikler {izerinde vergilendirme yetkisini XVILyy’in ikinci
yarisindan itibaren kabul ettirebilmistir. Prenslerin belirledikleri vergiler derebeyleri
ve din adamlarindan olusan meclis tarafindan onaylanmaktaydi. Alman birligi’nin
kurulmasindan sonra vergilendirme yetkisi imparatorluga bagli eyaletler arasinda

paylasilmistir. 1919 Erzberger Mali Reformu ve 1920 Weimar Anayasasi ile gelir,
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kurumlar ve muamele vergileri kabul edilmis ve eyaletlerin vergilendirme yetkileri

merkezi yonetime ge¢mistir (Hatipoglu, 2005:26-27).
1.3.2.2. Tiirkiye’de Verginin Gelisimi

Tiirkiye’de verginin gelisimi Osmanli Imparatorlugu dénemi ve Tiirkiye

Cumhuriyeti donemi olarak iki baslik altinda incelenecektir.
1.3.2.2.1. Osmanh imparatorlugu Dénemi’nde Verginin Gelisimi

Verginin gelisimi Osmanli Imparatorlugu déneminde Batidakine benzer bir
seyir izlemistir. Osmanli Imparatorlugu ilk kurulusunda vergilerini kismen
anavatandan getirmis, kismen isgal ettigi yerlerdeki orf ve adetlere gore almis, ancak
biitiin kanunlarinda oldugu gibi vergilerinde de ser’i esaslarin tesiri altinda kalmistir.
Bu nedenle Osmanli Imparatorlugunda vergiler; ser’i ve orfi olmak iizere ikiye

ayriliyordu (Nadaroglu, 1981:219).

Orfi vergiler; isgal edilen yerlerde eskiden beri uygulanan ve devam ettirilen
vergiler ile sonradan konulan, belirli bir sisteme baglanamayan yerel sartlara bagh
olarak alinan giimriik resimleri ve pazar ve panayir yeri resimlerinden olugmaktaydi.
Ser’i vergiler ise Islami kurallar ger¢evesinde alinan zekat, harag, Osiir, cizye gibi
vergilerden olusmaktaydi (Aksoy, 1998:169; Akdogan, 2003:123). Ser’i ve orfi
vergilerin tarh va tahsil sistemi, vergi idaresinin olmamasi sebebiyle ¢ok ilkeldi. Bu
durum hem gelir kaybina hem de kotii kullanilmasi halinde haksizliga ve zorbaliga

neden olacak nitelikteydi (Muter, 2000:36).

Genel durumu bu sekilde olan Osmanli imparatorlugu’nun mali yapisinda
devlete ait tiim yetkiler hukuki anlamda sorumsuzluga sahip olan padisahin sahsinda
toplanmis ve padisah bu yetkilerden higbir organ veya kurum i¢in vazge¢gmemistir.
Bu cergevede mutlak egemenligin sahibi olan padisah, vergilendirme yetkisinde,
devletin mali politikasinin belirlenmesinde ve ser’i vergilerin disinda seni vergilerin

konulmasinda tek imtiyaz sahibidir (Ugok, Mumcu ve Bozkurt, 1996:185-203).
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Osmanli imparatorlugu’nun mali yonetim ve yapilanmasinda padisah
egemenligi, devletin kurulus, yiikselme ve duraklama doneminde siirerken, gerileme
doneminde kesintilere ugramistir. 19. yiizyila dogru halk ile, vergi toplamakla
gorevlendirilmis miiltezimler arasindaki iliskiyi korumak ve mevcut iligkiye aracilik
yapmak amaciyla 1808 yilinda Sened-i ittifak imzalanmistir. Osmanli Imparatorlugu
doneminde ilk anayasacilik hareketi olarak bilinen Sened-i Ittifak, bir yandan
padisahin yetkilerini kisitlayan, diger yandan da dyana yetkiler taniyan ve bu
yetkileri padigaha kabul ettiren bir belge niteligindedir. Bu belgeye gore vergi esitligi
ilkesi hukuk diizeni i¢inde yer almistir. Boylece Osmanli tarihinde ilk defa goriiniirde
de olsa padisah otoritesi sozlesme niteligindeki bir belgeyle smirlandirilmis
olmaktadir. Bu nedenledir ki, Sened-i Ittifak, padisahin ve ona ait yetkileri
kullananlarin keyfi davraniglarin1 6nlemek yolunda ilk yazili belge olarak bilinir ve

Ingilizlerin Magna Carta’sina benzetilir (Goziibiiyiik, 1999:104; Soysal,1997:19).

Osmanli devlet yapisinda degisiklik yapma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasiyla
baslayan Tanzimat doneminde atilan ilk adim Giilhane Hattt Humayunu’dur. 1839
tarihli Giilhane Hattt Humayunu’nun 6nemi, padigsahin yetkilerini tek yanli olarak
kisitlamas1 ve hukuk kurallarina uygun hareket edilecegine s6z verilmig olmasidir.
Hatti1 Humayun, zamanin kosullarina uymayan ve giderek keyfilesen vergilendirmeyi
diizene sokmayi, ayni ve bolgeci kamu gelirleri yerine merkeziyet¢i ve nakdi kamu
gelirleri sistemi getirmeyi amaclamaktayd:r (Goziibiiyiik, 1999:106; Hatipoglu,
2005:29).

Tanzimat doneminin diger fermanlar1 da Giilhane Hatti Humayunu’'ndan
farkli degillerdi. 1845 Hatti Humayunu, 1856 Islahat Fermani, 1861 Hattt Humayunu
hemen hemen ayni ilkelerin tekrar1 niteligindedirler (Soysal, 1997:21).

Mesrutiyet doneminin baslangici olarak bilinen 1876 Kanun-i Esasi vergilerin
ancak kanunla alinabilmesi hiikiimlerini icermektedir. Bu yasaya gore vergi, herkesin
O0deme giicii Olgiisiinde alinacak (md.20), kanunda hiikiim yer almadikca vergi ve
diger mali yiikiimliiliikler konulamayacak (md.25) ve her durum igin aranacak sart
kanun olacaktir (md.96).Ancak padisahin 1878’de Meclisi Umumiyi kapatmas1 1876

Anayasast’nt fiilen uygulamadan kaldirmistir. Boylece padisah vergilendirme
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yetkisini tekrar sorumlulugu altina almistir (Kuzu,1999:260-261-268 ; Goziibiiyiik,
1999:112).

Ikinci mesrutiyetin baglamas1 1908°de bir ferman ile Kanuni Esasi’nin tekrar
uygulamaya konmasi ile olmustur. Ikinci mesrutiyetin segimleri, birinci mesrutiyet
doneminde Heyet-i Mebusan tarafindan kabul edilip de dyan ve padisah tarafindan
onaylanmayan Mebus Seg¢imleri Yasa Tasaris1 yiiriirliige sokularak yapilmaktadir.
Ancak yasada bulunan dogrudan dogruya devlete vergi verme kosulu yalniz emlak
ve temettli vergileriyle simirlanmayip {iriin ve hayvan vergisi verenleri de birinci

segmen yapacak sekilde yorumlanmustir (Soysal, 1997:25).

Osmanli Imparatorlugu’nun vergilendirme yetkisi hem i¢ hem de dis
bor¢lanma nedeniyle tarih icerisinde dnemli kisitlamalara maruz kalmistir. Osmanl
Imparatorlugu’nun yabanci iilkelerden aldigi ilk dis bor¢ 1854 Kirim Savasi
sirasindadir. Mali yonden sikisik oldugu bir zamanda savasa girmek zorunda kalan
Osmanli Imparatorlugu tarafindan bu bor¢ anlasmasimin karsihiginda teminat olarak,
Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’dan aliman 60.000 kese altinlik vergi gosterildi. Oysa
aym yillarda Imparatorlugun gelirleri yaklasik olarak 7,5 milyon lira kadardi. Borg
miktar1 devletin gelirlerinin toplaminin yarisindan fazlaydi. 1881 yilina kadar yapilan

borglanma anlagmalarimin sayis1 15°i bulmustu (ince, 2001:183).

Alacakli devletlerle Osmanli Imparatorlugu arasinda 1881°de imzalanan
Muharrem Kararnamesi’nde Osmanli borglariyla ilgili ¢esitli hiikiimler yer almstir.
Kararname ile borglarin toplami saptanmis ve bunlarin 6denebilmesi icgin
imparatorlugun ana gelir kaynaklari(') rehin gésterilmistir. Yalniz borglarin yillik
faiz ve ana para 6demeleri degil gelir kaynaklarinin yonetimi, tahakkuku ve tahsili

Istanbul’da kurulan Diiyun-u Umumiye Idaresi’ne birakilmistir (ince, 2001:184).

Vergilendirme  yetkisinin  bu  sekilde Osmanli Imparatorlugu’nun
kontroliinden ¢ikmasi devletin de bagimsizligini yitirdigi anlamina gelmektedir.

Diiyun-u Umumiye’ye birakilan gelirlerin disinda kalan gelirlerin de 1920 yilinda

(") Bu gelir kaynaklari; tuz tekeli, tiitiin tekeli, damga resmi, alkollii i¢kiler resmi, gelir vergisi
alaninin genisletilmesiyle elde edilecek gelir fazlasi, Bulgaristan vergisi, Sarki Rumeli vergisi vs.
(Ince, 2001:185).
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imzalanan ve higbir zaman onaylanmayan Sevr Anlasmasi ile Ingiliz, Fransiz ve
Italyan temsilcilerinden olusan mali komisyona devredilmesi ile Osmanl

Imparatorlugu mali egemenligini tamamen kaybetmistir (Hatipoglu, 2005:31).

1921 yilinda yapilan 23 maddelik ilk Anayasa i¢inde vergilendirme ile ilgili
herhangi bir hitkkme yer verilmemistir (Muter,2000:37).

1.3.2.2.2. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Verginin Gelisimi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde vergi sisteminin gelisimini etkileyen ilk hukuki
olay 1924 Anayasasi’nin kabuliidiir. Bu Anayasa’da vergileme yetkisinin yasama
organina ait olmasi ilkesi, ilk kez Anayasa ile glivence altina alinmistir (Muter,
2000:37). 1924 anayasasi’nin 84 ve 85. maddeleri ile diizenlenen vergilendirme
konusuna ait hiikiimler su sekildedir: “Vergi, devletin genel giderleri i¢in, halkin pay
vermesi demektir. Bu esasa aykirn olarak gercek veya tiizel kisiler tarafindan veya
onlar adina resimler, ondalik alinmasi ve bagka yiiklemeler yapilmasi yasaktir”
(md.84). “Vergiler ancak kanunla salinir ve alinir. Devletge, illeri 6zel idarelerince
ve belediyelerce alinagelmekte olan resimler ve yiiklemeler, kanunlar yapilincaya

kadar alinabilir” (md.85). (Kuzu,1999:299).

1924 Anayasasi, 1876 ve 1908 Anayasasindan, bu iki anayasada da var olan
ve gercek anlamimi ve etkinligini ancak parlamenter demokrasilerde bulabilen,
verginin ancak kanunla konulacagi ve kaldirilacagi ifadelerine karsilik gelen verginin
kanuniligi ilkesini, salt yasamanin {istiinligli teorisinin yani sira bunu egemenligin
kaynagini milletten alan bir iktidarin {riinii olmasma dayandirmasindan dolayi

ayrilmaktadir (Giines, 1998:89).

1961 Anayasasinda vergilendirmeye iliskin hiikiimler siyasal haklar ve
Odevlerin diizenlendigi boliimde 61.madde olarak yer almistir. Bu maddeye gore ;
“herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali giicine gore vergi O0demekle
yukiimliidiir. Vergi, resim ve harclar ve benzeri mali yiikiimler ancak kanunla
konulur”. Bu maddeye 20.09.1971 yilinda eklenen iigiincii fikrada ise su hiikiime yer
verilmistir; “kanunun belli ettigi yukar1 ve asagi hadler i¢cinde kalmak, 6l¢ii ve

esaslara uygun olmak sartiyla, vergi,resim ve harclarin muafiyet ve istisnalariyla
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nisbet ve hadlerine iliskin hiikiimlerde degisiklik yapmaya, Bakanlar Kurulu yetkili
kilinabilir” (Kuzu,1999:320). Boylece vergilendirme konusunda ¢agdas kamu
hukuku anlayisina uygun olarak giiclerin isbirligi ve dengesi ilkesi gegerlilik

kazanmistir (Hatipoglu, 2005:32).

1982 Anayasasi’nda da tipki 1961 Anayasasi gibi vergilendirme yetkisi
siyasal haklar ve ddevler baghgi altinda diizenlenmistir. Bu haklar ve hiirriyetler,
kisilerin devlet yonetimine katilma ve siyasal faaliyette bulunma haklaridir. Bunlar
ancak Tirk vatandaslar tarafindan kullanilabilir. Bu nedenle bu hak ve hiirriyetler

vatandaslik haklandir (Gozler, 2002:217).

1982 Anayasasi’nin vergi ddevini iceren 73.maddesinin 1.fikrasinda “herkes, kamu
giderlerini karsilamak iizere, mali giicline gore vergi o6demekle yilikiimlidiir”
ifadesiyle vergide genellik ilkesine yer verilmistir. Ikinci fikrada verginin mali ve
sosyal amaci belirtilmis ve “vergi ylkiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye
politikasinin sosyal amacidir” denmistir. Ugiincii fikrada ise verginin yasallig1 ilkesi
benimsenmistir. Bu fikraya gore “vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkiimliilikler

kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir” (Goziibiiyiik, 1999:377).

Verginin yasallig1 ilkesine gore vergi diizenlemelerinin sekli ve maddi
anlamda yasa ile yapilmasi zorunludur. Vergi yasalarinin verginin konusu,
miikellefi, tarifesi, indirim, istisna ve muafiyetleri, tarh, tahakkuk ve tahsil
usulleri, yaptirnm gibi konular1 i¢ermesi gerekmektedir. Bu unsurlar yasa ile
belirlenirken uygulamaya iliskin konular1 diizenleme yetkisi yiiriitme organina
birakilabilecektir (Saracoglu, 2003:177). 73 maddenin dordiincii fikrasinda
ylirlitme organina birakilabilecek bu diizenleme yetkisine yer verilmistir. Buna
gore; “ vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi
siirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kururulu'na verilebilir”

(Goziibiiyiik, 1999:377).

Anayasa’in 73. maddesinin birinci fikrasiyla verginin yasalligin1 anlatan

ticlincii fikras1 etkilesim ig¢indeyken, dordiincii fikra da yasama organina sosyal
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devletin gorevlerinin hatirlatilmas1 bakimindan verginin yasallig1 ilkesine 1s1k

tutar (Saracoglu, 2003:178).

1982 Anayasas’nin 121. ve 122. maddelerinde Bakanlar Kurulu’na
olaganiisti durumlarda ve sikiyonetim halinde kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi verildigi belirtilmektedir. Olaganiistii hal ve sikiyonetim halinde
Bakanlar Kurulu’nca ¢ikarilabilecek bu kararnameler vergi hukukunun baglayici

ve temel kaynagi olmaktadir (Saragoglu, 2003:178-179).
1.3.3. Yerel Yonetimlerin Vergilendirme Yetkisi

Vergilendirme yetkisinin asil sahibi olan devlet, bu yetkisini uygun gordiigii
siirlar i¢cinde yerel yonetimlere devredebilir. Yerel yoOnetimler kendilerine
devredilen vergilendirme yetkisi Ol¢iisiinde mali 6zerklige sahip olurlar. Anayasalar,
vergilendirme yetkisinin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda boliiniisii
konusunda cesitli diizenlemeler yapabilirler (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2003:37).

Buna gore vergilendirme yetkisinin boliistimil su sekilde siniflandirilabilir.

Genis mali ozerklik: Vergilendirme yetkisinin yerel yonetimlere belirli vergi
alanlan itibariyle devredilmesidir. Bu yetkiye gore yonetim birimleri vergilerin
konularini, yiikiimliilerini, matrahlarini, oranlarin1 ve diger kosullarini saptama gibi
sinirsiz bir yetkiye sahip olmaktadir. Devletin yerel yonetimler iizerinde genel bir

denetleme yetkisi vardir.

Stirli mali ozerklik: Devlet, vergilendirme konusundaki yasama yetkisini
yerel yonetimlere devretmez. Ancak bazi vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsil yetkisini
devreder. Yerel yonetimlerin ayrica bazi vergilerin oranlarini belirli sinirlar dahilinde

belirleme yetkisi vardir.

Merkezi  devlete baghlik: Vergilendirme yetkisi yerel yonetimlere
devredilmez. Yerel yonetimler sadece, merkezi devlet tarafindan konulan ve yine
merkezi devlet tarafindan tahsil olunan vergilerden belli dlgiitlere gore pay alirlar. Bu

durumda yerel yonetimlerin mali 6zerkliginden bahsetmek olanaksizdir.
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1.3.3.1. Yonetimlerarasi1 Gorev ve Gelir Boliisiimii

Toplumsal yasam igerisinde kamu ekonomisi faaliyetlerinin tek elden yani devlet
tarafindan ytiriitiilmesi, toplum hayatinin gelismesiyle beraber gittik¢e artan kamusal
faaliyetlerin karsilanmasinda yetersiz hale gelmistir. Bu noktada devlet iist kimligi

altinda merkezi ve yerel yonetim ayrimi ortaya ¢ikmistir.

Gergekten de devletin kamusal, yar1 kamusal ve 6zel mal ve hizmetlerin
tiretimine iliskin tiim faaliyetlerin siirdiiriilebilmesindeki giiclilk nedeniyle, yerel
ozelliklerin baskin oldugu bazi hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan ytiriitiilmesi
hem geleneksel hem siyasal hem de ekonomik nedenlerden o6tiirli daha rasyoneldir
(Donmez, 1999:47). Bu sekilde gergeklesen kamu hizmetlerinin boliislimii ayn1
zamanda bdliisiillen hizmetler nispetince o hizmetleri finanse edecek kamusal
kaynaklarin hangi esas ve yoOntemlere gore belirlenecegi ve boliisiileceginin
diizenlenmesini gerekli kilmaktadir (Tortop, 1996a:27). Bagka bir ifadeyle kamu
hizmetlerinin merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda boliisiilmiis olmasi,
bunlarin gerektirdigi mali araclarin da paylasilmasini ve bunun bir diizene

baglanmasini gerektirir (Nadaroglu, 2001:50-51).

Terminolojik acidan yazarlar ve iilkeler agisindan bir birlik olmamakla beraber
Tiirkiye’de yonetimler arasi gorev ve gelir boliiglimiinii tanimlayan mali tevzin
(denklestirme) kavrami, kamu tiizel kisileri arasinda (iiniter devletlerde merkezi
yonetim ile yerel yoOnetimler arasinda; federal devletlerde federal devlet, iiye
devletler ve yerel yonetimler arasinda) bir taraftan kamu hizmetlerinin ve hizmetleri
yiirlitiirken yapilan giderlerin, 6te yandan da bu hizmetlerin kaynagini teskil eden

gelir kaynaklarinin paylasilmasini ifade etmektedir (Tekin, 1977:117).

Mali denklestirme, bir yoniiyle kamu gelirinin, {initer ve federe devletlerle yerel
yonetim birimleri arasinda bdliisiilmesine iligkin iligkilerin diizenlenmesi ve her
birinin vergi koyma yetkilerinin sinir ve kapsaminin saptanmasidir. Diger bir
yOniiyle ise kamu hizmetlerinin belirtilen yonetimler arasinda igin niteligi, kapsami
ve maliyetine gore pay edilmesi islemidir. Mali denklestirme nedenleri; iktisadi ve
mali neden (yOnetimlerin ayn1 kaynaktan vergi almalari, birey ve kurumlar agisindan

ise neyi hangi yonetime ve ne miktarda vermeleri gerektigini bilmeleri geregi),
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sosyal ve siyasal neden (her yerel yonetim biriminin gelisme giicleri ve gelir
diizeylerinin bir olmamasi ve yapilacak bdliisiimiin yerel yonetimler arasindaki
makas1 daraltmaya yonelik olacak olmasi) ve yonetimsel neden (gelir ve giderlerin
merkezilesmesi egiliminin yerel yonetimlerin aleyhine olmasi ve bu nedenle yerel
yonetimlerin korunmasi geregi) olmak iizere ii¢ tanedir. Mali denklestirme ile
giidiilen amaclara miidahale etmeden, iktisadi ve sosyal politikayi istenilen amaclara

yoneltmek miimkiin degildir (Keles, 1979:200-201).

Bagka bir anlatimla mali denklestirmenin sadece yonetimsel ve siyasal degil mali
yonli de bulunmaktadir. Ters agiyla bakildiginda mali denklestirme yalnizca
yonetimler arasinda vergi koymak yetkisi de degildir. Bu yoniiyle ayn1 zamanda
yonetimler arasinda goérev ve hizmetlerin rasyonel boliisiimiinii de karsilamaktadir.
Mali denklestirmenin ekonomik nedeniyonetimlerin, bireylerden ve ekonomik
girisimlerden olan alacaklarini ne oranda ve ne sekilde tahsil yoluna gideceklerinin
onceden belirlenmesi zorunlulugundan kaynaklanmaktadir. Mali denklestirmenin
siyasal ve toplumsal yoOnii ise, demokrasinin yalnizca zengin beldelerdeki degil
yoksul beldelerdeki insanlarin da asgari kamu hizmetlerinden yararlanmasi gerektigi

diisiincesinde kaynagimi bulmaktadir (Karaduman, Ogal ve Ozgiir, 1990:98).

Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda gelir ve giderlerin paylagiminda
bazi ilkeler bulunmaktadir ve bu yetkilerin belirlenmesi kamu diizeninin korunmasi
acisindan ayrica dneme sahiptir. Hangi yerel yonetim birimi hangi geliri toplayacak
ve sinirt ne olacak belli olmalidir. Yapilan paylasimda kaynak israf edilmemelidir.
Kaynak milli gelirdir ve yonetimlerin almadig1 vergi kaynagi kalmamalidir. Fakat
merkezi yonetimle yerel yonetimlerin ayni kaynagi kullanmalar1 durumunda dikkatli
olunmalidir. Zira asir1 ve Olgiisiiz kullanim, kullanilan kaynagi kurutabilir. Aym
hizmetin yonetimler arasindaki sunumunda kalite farkliligi ve vergi agirliklarinin
farkli oluslar1 goglere sebebiyet verebilir. Bu nedenle yerel yonetimler maliyesi
arasindaki bollisiim, bolgeler arasi farkliligi azaltacak sekilde diizenlenmelidir.
Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki hizmet boliistimiinde ise en 6nemli
ayirma kriteri, hizmetlerin yerel vasifta olanlarinin yerel yonetimlere, ulusal vasifta

olanlarinin merkezi ydnetime birakilmasidir (Ozer, 1986:249-252).
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Yonetimler arasi gorev ve gelir boliistimiinii ifade eden mali tevzin genis ve dar
olmak tizere iki sekilde tarif edilmistir. Genis anlamiyla ele alindiginda mali tevzin,
hizmetler ve giderlerin paylasilmasi ile hizmet ve giderlerin yapilmasini saglayacak
mali kaynaklarin paylagilmasini ifade eden gelir ve gider paylasimi iken dar
anlamiyla ele alindiginda, sadece gelir paylagimini kapsayan bir anlam ifade

etmektedir (Alaybek, 1961:7;Tekin, 1977:119-120).

Ulusal ve yerel planda kamu hizmeti sunan kamu tiizel kisileri i¢in mali tevzin
hiikkiimlerinin uygulanmaya calisilmasinin nedeni, kaynaklarin, merkeziyet¢i tek
yonetime kiyasla merkezi ve yerel yonetimlerinin her ikisinin de istifadesine
sunulmasiyla daha yararli kullanimin olusacagi ve kaynaklarin daha etkin

degerlendirilecegi diisiincesidir (Tekin, 1997:117).

Kamu diizeninin korunmasi ayni kaynaktan gelir elde etme zorunlulugu, bolgeler
arasi esitsizligin giderilmesi, kamu giderlerinin artmasi, gelirlerin merkezilesmesi,
kaynak israfinin Onlenmesi, yerel yoOnetimler arasinda mali esitlik saglanmasi
mecburiyeti, yerel yonetimlerin merkezi yonetime kars1 korunmasi gibi gerekce ve
ilkelerle, cesitli kamu tiizel kisileri arasindaki gorev ve gelir boliistimiiniin akile1 ve
kanuni bir yapiya kavusturulmasi, devletler nezdinde sistematik olarak
diizenlenmeye c¢alisilmaktadir (Tekin, 1997:120-122). Bu yoniiyle gorev ve gelir
boliistimii, mali, iktisadi, sosyal, idari ve politik yonleriyle her iilke i¢in farkl

uygulamalar1 da olsa yiiriirliik olanagina sahip bulunmaktadir (Alaybek, 1961:6).

1.3.3.1.1. Gorev Boliisiimii Kavrami ve Yontemleri

Gorev boliisiimil, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda kamusal ve yari
kamusal hizmetlerden hangilerinin merkezi yonetim, hangilerinin yerel yonetimler
tarafindan yerine getirileceginin belirlenmesidir. Gorev bdliisiimii ile amaglanan,
hizmetlerin vatandaglara en iyi bicimde sunumunu saglamak olmakla beraber, bunun
Olciisii  hizmetleri en etkin ve yararli bicimde yerine getirecek kuruluslarin
gorevlendirilmesidir (Tortop, 1991: 39). Bunun i¢in gorev boliisiimiiniin nesnel
Olgiitlere baglanmasi1 gerekmektedir. Bu yerel yonetimler icin de giivence
niteligindedir. Aksi halde merkezi yonetimler, karsiliginda kaynak gostermeksizin

yerel yonetimlere bir¢ok gorev yiikleyebilme giiciine sahiptirler.
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Kamu hizmetlerinin hangilerinin devlet hangilerinin yerel yd&netimlerce
goriilecegi hususunda kesin ayrimin yapilmasi oldukg¢a giictiir. Bu konuda dikkat
edilecek kriterler, i¢inde bulunulan ekonomik kosullara uygunluk, etkinlik, sosyal
diisiincelere ve yerel yonetimlerin idari ve mali yapilarina gore hareket etmektir

(Tekeli, 1983:12 ; Tekin, 1977:124).

Klasik anlayisa gore kamusal olarak nitelendirilen hizmetlerin merkezi
yonetimce, yar1t kamusal ve yerel niteligi agir basan hizmetlerin yerel yonetimler
tarafindan yiiriitilmesi gerekmektedir. Bu diisiince esasta dogru olmakla beraber
uygulamada yetersiz kalabilmektedir. Zira giiniimiizde her hizmetin fayda alanm
ulusal savunma, kent i¢i ulasim hizmetleri gibi hizmetlerde oldugu gibi kesin bir
bicimde belirlenememektedir. Hava ve su kirliliginin 6nlenmesine yonelik
hizmetlerde oldugu gibi birgok hizmetin fayda ve zarari yerel siurlarin tesine
tasabilmektedir. Ozellikle teknikteki gelismeler 6nceden yerel kabul edilen bazi
hizmetlerin giderek merkezilesmesine neden olmaktadir. Ancak bu durum yerel
yonetimin Oneminin azalmasimna yol a¢mamaktadir. Zira aym etken yerel

yonetimlerin de ayni sekilde yeni bazi gorevler iistlenmesiyle sonuglanabilmektedir

(Dedeoglu, 1997: 38-39).

Gorev boliisgimii yontemleri genellik ilkesi, liste ilkesi ve karma sistem ilkesi

olmak tlizere li¢ ¢esittir.

Genellik ilkesi, hizmetlerin dagiliminda kanunlarin yasaklamadigir ve agik bir
kanunla bagka bir yonetime birakmadig1 tiim hizmetlerin yerel yonetimler tarafindan
yerine getirilmesi anlamini tasimaktadir (Tortop, 1996a: 30). Buna gore yerel

yonetimler siirdiiriilmesi gerekli tiim hizmetler i¢in genel yetkili kuruluslardir.

Liste ilkesi ise yerel yonetimlerin yapacaklari hizmetler i¢cin merkezi yonetimden
izin veya yetki alinmasini gerektiren sistemi ifade eder. Bu sisteme gore yerel
yonetimlerin yapabilecekleri hizmetler, gorevlerini diizenleyen kanunlarda teker
teker liste halinde sayilmistir. Yerel yonetimler ancak bu listede yer alan hizmetleri

yuriitmekle yetkili ve gorevlidirler.
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Gorev boliisimii yontemlerinden sonuncusu olan karma sistem ilkesine gore
yerel yonetimlerin gorevleri, kendi kanunlarinda teker teker sayilmaktadir. Bununla
beraber, diinyadaki hizli1 degisimin yerel hizmetlerde yarattig1 niteliksel ve niceliksel
degisime uygun olarak hizmetlerin verimliligi ve yeniden diizenlenmesi adina
yasaklanmamig veya iiretilmesi agik¢a baska kuruluslara verilmemis hizmetlerin de
yerine getirilmesinde yerel yonetimler yetkili kilinmaktadir (Ulusoy ve Akdemir,

2002: 57).

1.3.3.1.2. Gelir Boliisiimii Kavrami

Gelir boliistimii, yoOnetimler arasinda hizmetin gerektirdigi harcamay1
yapabilecek gelirlerin belirli kurallara uygun olarak dagitilmasi ve boliistilmesidir
(Tekin, 1977:130; Alaybek, 1961:13). Dar ve genis olmak iizere iki anlam1 bulunan
gelir boliisiimiiniin dar anlamina gore gelir boliisiimii, yonetimler arasindaki 6zellikle
mali alanda gerceklesen esiksizligi gidermek ve iliskileri dengeye oturtmak igin
yapilan diizenleyici 6demelerdir. Genis anlamiyla gelir boliigiimii ise denge saglayici
faaliyetlerin disinda ayrica vergi kaynak ve gelirlerinin de bu amaca uygun olarak

boliisiilmesini ifade etmektedir (Tekin, 1977:130).

Gelir Dboliistimiine kaynaklik eden diislince, hizmetlerin {iretilmesinde
gerceklestirilen paylasim sonucu, {iretici birim konumuna gelen yerel yonetimlerin,
sorumlu oldugu hizmetleri yerine getirebilmesi i¢in giderleri ile dogru orantili olarak
gelir kaynaklarina sahip olmasi gerekliligidir. Yani hizmetlerin ve dolayisiyla
giderlerin yapilabilmesi icin yerel yonetim organlarinin gelir elde etmesi ve bu
gelirin  de hizmetlerin yerine getirilebilmesi i¢in yeter miktarda olmasi
gerekmektedir. Yerel yonetimlerin, hizmetleri geregi gibi yerine getirebilmeleri ve
basarili olmalar1 icin her seyden Once yeterli mali kaynaklara sahip olmalari
zorunlulugu, kaynaklarin tutarinda ve g¢esidinde yerel yonetimin biiylikligi,
hizmetlerin ~ kapsami, bolgeleraras1  farklar gibi  faktorlerin  gézoniinde
bulundurulmasin1 zorunlu kilar (Tortop, 1996a:33; Nadaroglu, 2001:79). Mali
kaynaklarin bdlistiiriilmesinde merkezi yonetim ve yerel yonetimlerin rolii ve
yerinin ne olacagi konusu dinamik bir yap1 arz etmektedir. Bir diger anlamda her
zaman ve her yapida gegerli olabilecek bir kaynak dagilim modeli s6z konusu

degildir (Ulusoy, 2002:145). Dolayistyla gelir kaynaklariin saglanmasini amaglayan
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mali iliskinin temeli, iilkelere ve iilke yOnetim sistemlerine gore farkliliklar arz
edebilmektedir. Merkeziyet¢i yapinin hakim oldugu iilkelerde yerel yonetimlere
yeterli kaynak cogu zaman birakilmazken federal yapiya sahip devletlerde yerel
yonetimler, daha genis mali 6zerklige sahip kilarak yeterli gelir alanlarma sahip

olabilmektedir.
1.3.3.1.2.1. Gelir Boliisiimiiniin Uygulama Sekilleri

Gelir boliisiimiiniin uygulama sekillerinin smiflandirilmasi bakimindan yazarlar
arasinda farklilasma séz konusudur. Icerikte degil de basliklar agisindan mevcut olan

bu farklilagma sonucu bu ¢alismada asagidaki basliklar incelenecektir.
1.3.3.1.2.1.1. Bagimsiz Vergileme Y etkisi

Anglo-Sakson sistemlerinde sik¢a rastlanan bu sisteme gore yonetime idari
etkinlik ve yerel sinirlara tabi olunmasi kosuluyla, vergi kaynaginin se¢iminde
oldugu kadar kaynagin tasarrufunda da smirsiz vergileme yetkisi verilmektedir
(Alaybek, 1961:7). Gelirlerin toplanmasindan tahakkukuna kadar merkezi yonetimin
yerel yonetimlere bir miidahalesinin s6z konusu olmadig1 bu sistemde, her kamu
miiessesesi istedigi vergi kaynagindan yararlandigi igin, yerel yonetimler oldukca
serbest hareket edebilmektedirler. Ancak siyasi ve iktisadi sartlar nedeniyle tam bir

bagimsiz vergileme yetkisi uygulanma olanagi bulamamustir.

Bagimsiz vergileme yetkisi veren sistemin yerel kuruluslara mali 6zerklik
tanimasi, kaynaklarin etkin kullanimini tesvik etmesi, yerel yonetimlerin karar
organlarinin sorumluluk anlayiglarimi gelistirmesi gibi olumlu yanlar1 vardir. Bunun
yanisira ayni vergi kaynagi iizerinde miikerrer vergilemeye yol acabilmesi ihtimali,
ayni vergi kaynaginin tarh ve tahsili i¢in ayr1 ayr1 vergi yOnetiminin kurulmasi
nedeniyle vergi tahsil maliyetlerinin artirmasi, cesitli bolgelerde farkli matrah ve
oranlarin uygulanabilmesi riski, bolgeleraras1 esitsizligin ortaya c¢ikmasina yol

acmasi gibi sakincali yonleri de vardir (Tekin, 1977:134; Oncel, 1998:61-62).
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1.3.3.1.2.1.2. Vergi Kaynaklarimin Paylastirilmasi

Vergi kaynaklarinin ¢esitli idari birimler arasinda paylastirilarak bazi vergilerin
merkezi yOnetime, bazilarinin da yerel yonetimlere birakilmasini 6ngdren sistem
vergi kaynaklarinin ayrilmasi sistemidir. Bu sistemde her yonetimin kendi gelir
kaynagina sahip olmasi nedeniyle vergi kaynagina baska bir idari birimin vergileme
yetkisini kullanarak tarhiyat islemi yapamayacak olmasi, miikerrerligin Oniine
gecilmesini saglamaktadir. Buna gore, yerel yonetimler kendilerine birakilmis olan
konular {izerinde smirsiz vergilendirme yetkisine sahip olurken merkezi yonetim
yerel yonetime birakilan vergi konular1 {izerinden yeniden vergi alma yoluna

gitmemektedir (Oncel, 1998:62; Keles ve Yavuz, 1989:175).

ABD’de, Avrupa’da federal yapiya sahip olan iilkelerde uygulanan bu sistem
ozellikle yerel yonetimlerin kendi bagimsiz gelirleriyle hizmetlerin goérmelerini

savunanlar tarafindan benimsenmistir (Tekin, 1977:135).

Vergi kaynaklariin paylastirildigi bu sistemde yonetimlerin mali kapasitelerinde
ve politikalarinda yeknesakligin saglanmasinin zorlugu ve ayri ayri saptanabilecek
vergi oranlarinin varlig1 nedeniyle optimal yapiya ulasmak miimkiin olmamaktadir.
Ote yandan sistemin, yerel ydnetimlerin arzulanan diizeyde mali otonomiye sahip
olabilmesini ve yerel segcmenin yonetime karsi duyarli olmasini saglamasi gibi

faydalar1 da s6z konusudur (Nadaroglu, 2001:86-87).
1.3.3.1.2.1.3. Karma Sistemler

Bu sistemlere gore bazi gelir kaynaklari, bir taraftan yerel yonetimlerce tahsil
edilirken diger taraftan merkezi yonetim gelirlerinden yerel yonetimlere cesitli
yontemlere gore pay verilmektedir. Buna gore paylasim yontemine gore vergiler,
elde ettigi geliri diger yoOnetimlerle paylasan, tek bir yonetim tarafindan idare
edilmektedir. genel uygulama sekline gére merkezi yonetimin topladig1 vergilerden
diger yonetimlere, belli kriterlere gore pay verilmesi seklinde paylastirma
gerceklestirilmektedir (Oncel,1998:64; Tekin,1977:136). Bu paylastirmanin gelirin
merkezde toplanmasindan sonra yapilabilmesi miimkiin oldugu gibi, merkezi

yonetime bagli vergi yonetimince yerel yonetim bdlgesinde toplanan vergilerden
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belli bir miktarin ilgili yerel yonetime birakilmasi seklinde de yapilmasi miimkiindiir

(Pehlivan, 2001:34).

Paylasim sistemine gore vergi tek merkez tarafindan yonetildigi i¢in vergi
yonetiminde birlik saglanmakta ve ¢ifte vergilemenin Oniine geg¢ilmektedir. Ayrica
sistem, mali agidan yeterli gelire sahip olmayan bolgeler arasindaki esitsizligi
gidermeye yaramaktadir. Ote yandan sistem, merkeze bagliliga neden olmakta ve
dagitim sartlarinin merkez tarafindan yiiriitiiliiyor olmasi1 nedeniyle idari ve mali

anlamda yerel yonetimlerin etkinligine engel olabilmektedir (Nadaroglu, 2001:90).

Yerel yonetimlerin merkezi yOnetim tarafindan tahsil edilen bazi vergiler i¢in
geliri yerel yonetimlere birakilmak iizere, yiizde olarak belli bir vergi ilave etme
yetkisinin verilmesi, munzam kesir ilkesidir. Buna gore merkezi yonetimin kendi
saptadig1 vergi oranlarina yerel yonetimlere ait olmak {izere ilave vergi oraninin
eklenmesiyle, yerel yonetimler adina vergi tahsil edilmektedir. yerel yonetimlere
kolayca gelir saglanmasinin disinda higbir avantaja sahip olmayan bu yontemin
modern vergicilik kavrami ile bagdastirilmast miimkiin degildir. Tiirkiye’de bu
yontem 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Gegici Kanunu ile il 6zel yonetimleri
icin getirilmis ancak uyumlu bir sekilde kullanilamadan 1929 yilinda 1454 sayili
kanunla yiirtirliikten kaldirilmistir (Nadaroglu, 2001:91).

Munzam vergi yoluyla vergi saglama yontemine gore, merkezi ydnetim
tarafindan tahsil edilen vergilerin matrahlar1 {izerinden yerel yonetimlere de belirli
oran1 asmamak {izere, vergi tarh etme yetkisi verilmektedir. Munzam kesir
yonteminden farki; munzam kesirin merkezi yonetimin tahakkuk eden vergisi
lizerinden yiizde esasina gore ve Ozel hesap yontemine gore hesaplaniyor iken,
munzam vergide elde edilecek gelirin merkezi yonetimin bazi vergilerinin matrahlari
tizerinden Ongdriilecek bir yiizdeye gore hesaplaniyor olmasidir. Ek vergi miktarim
yerel yOnetim birimlerinin belirlemesine ragmen tahsilatinin merkezi ydnetim
tarafindan yapildig1r bu sistemde, merkezi yonetim ve yerel yonetimin ayni vergi
konusu i¢in farkli vergi oran1 uygulamasi, vergiden kaginmaya yol agmasi ve artan
oranli vergi sistemlerinde farkli uygulamalarin vergi yiikiinii asir1 sekilde

arttirabilmesi olumsuz yénlerdir (Nadaroglu, 2001:92; Oncel, 1998:65-66).
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Vergi torbasi (miisterek fon) yonteminde, genellikle daha iist seviyedeki
yonetimler, belli vergilerin yonetimi ve tahsilini gerceklestirdikten sonra, elde edilen
tahsilatin belirli bir kismini niifus, vergi 6deme giicii, egitim goren cocuk sayist gibi
onceden diizenlenen kriterlere gore daha alt seviyedeki yonetmlerle paylasmaktadir.
Bu yontem, ¢cogu zaman vergi toplamada etkili performans sergileyemeyen idari
birimin, bazi hizmetlerin goriilmesinde etkin olabilecegi diisiincesine dayanmaktadir
(Tekin,1977:139). Almanya, Rusya gibi iilkelerde uygulama sans1 bulan bu sistemde
yerel yonetimler tarafindan toplanan bazi vergilerin belirli bir oran1 belli bir havuzda
toplanmaktave  havuzda  toplanan  gelirler yerel yOnetimler arasinda

paylastirilmaktadir.
1.3.3.1.3. Verginin Yerellestirilmesi Sorunu

Mali sistemin yerellesmesi sorunu, makro ekonomik politikalar ile uyumlu
vergileme yetkisinin merkezi yoOnetimde kalmasi kosulu ile esasli vergileme
kaynaklarinin  yerel yonetimlere birakilmasidir. Bunun gergeklesmesi ve
vergilendirme yetkisinin kullanilabilmesi i¢in yerel yonetimlerin vergi oranlarini
belirleme ve vergi tabanini tespit etme Ozerkligine sahip olmasi gerekli temel
kosullardir. Temel kosullar belli edilirken de dikkate alinmas1 gereken bazi kistaslar
vardir. Bu kistaslar; vergilerin merkezilestirilmesi ve bdylece vergi tahsilatinda ve
idari harcamalarda tasarrufu saglayacak olan etkinlik kistasi, merkezilesmis
vergilendirme yetkisi kullanilmasinin geliri yeniden dagitici amaglara uygun diismesi
ve vergi yikiinin mali giic ile dogru orantili olarak hane halklar1 arasinda
paylastirilmasin1 6ngoren esitlik kistast ve vergi konusunun izlenmesi ve tahsil
edilmesinde yonetimin yeterli olmasini isteyen idari kolaylik kistasidir (Saking,

2000:112).

Cesitli uzmanlara gore, bir yerel yonetimin mali 6zerklige sahip olmasi i¢in 6z
kaynaklarin bulunmasi sarttir. Ancak 6z kaynaklar konusunda simdiye kadar kesin
bir tanim yapilamamistir. Bununla birlikte kuramsal bir tanim yapmak miimkiindiir.
Oz kaynaklar, fiziksel bir kosulun varligini kabul eder. Boylece kaynagin kokeni ile
sonucta bu kaynaktan faydalanan yerel yoOnetimler arasinda bir bag oldugunu
varsayar. Bir bagka deyisle 6z kaynagin aslinda yerel kaynak olarak diisliniilmesi

gerektigini ileri siirer. Bu sart, mali 6zerklik i¢in gerekli bir 6l¢iitii yansitir. Zira bir
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vergi alam ile bir se¢gmen arasinda bir bag kurmaya yarar ve boylece vergi
yukiimliileri ile demokratik yonden bu kaynagi toplamaktan sorumlu kurulus
arasinda dogrudan bir iligski yaratir. Ancak hepsinin {izerinde 6z kaynak kavrami
yasal bir sartin yerine getirildigini, yani yerel yonetimlerin bu kaynaklar iizerinde
tam bir kontrolii oldugunu varsaymaktadir. Bu amagla, yerel yonetimlerin bu kaynagi
Ozgiir bir sekilde olusturabilmesi kaynagin kapsami, vergi matrahi ve oranlar gibi
tim kanuni diizenlemeleri belirleyebilmesi ve bu vergileri toplayabilmesi gerekir.
Yalnizca varligi, miktar1 ve kullanimi tiimiiyle yerel yonetimlere ait olan kaynaklar,

0z kaynaklar olarak nitelendirilebilirler (Yerel Yonetimlerde Mali....,1995:19-20).

Belirlenen  standartlarin ~ olusturulmasinda  dengeyi  saglayacak  olan
sacayaklarindan biri, bu idealleri destekleyecek gelir kaynaklarinin olusturulmasi ve
saglanmasidir. Yerellesme ile birlikte halkin yerel kamu yonetimindeki etkinlik ve
yetkinligine paralel olarak yaratilacak kaynak, yerel vergilendirme degerlerine uygun
olmak durumundadir. Bunu saglayacak olan da yerel vergidir. Yerel vergi, yerel
yonetimin sinirlar1 iginde yasayanlardan alinan ve orami yerel siyasal organlarca

belirlenen vergidir (Sergent, 1996:100).

Bir bagka tanimla, yerel vergi, yerel meclisler tarafindan kabul edilen, yerel bir
biitceye ayrilan ve vergilendirilebilir bir sey nedeniyle 6denen veya bu yerel
yonetimin siirlar ile ilgili vergidir. Vergilerin yerellesmesinde o bolge halkinin
Odedikleri vergilerle, o bolge biitcesine saglanan gelir arasinda yakin iliski vardir.
Yerel yonetimlerin gelirlerinin yeterli diizeye erismesi onlarin gercek 6zerkliklerine
kavusmus oldugunun bir gostergesi sayilir (Tortop, 1991:44). Mali o6zerkligi
saglayacak olan genel anlamda vergiler, 6zel anlamda ise sadece yerel harcamalari

karsilamak amaciyla alinan yerel vergilerdir (Saking, 1998:113).

Yerel vergiler, faydalar1 bireylere bdliistiiriilemeyen fakat bolgesellestirilen
hizmetlerin finansmanina uygun araglardir. Ciinkii bu hizmetlerin faydalar1 biiyiik
ol¢iide bolge icinde kalir. Yerel vergiler bir bakima hizmet karsilig1 alinan ticretlerin
benzerleridir. Hizmet karsiligi 6denen miktarlar, yerel yoOnetimlerce iiretilen ve
faydalar1 6zel olan hizmetlere karsi bireylerin taleplerini ortaya koyduklar1 araclar

olarak nitelenebilir. Yerel vergiler, yerel hizmetlerden faydalananlara bunlarin
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maliyetini ylkleyerek, bu hizmetlerin finansmaninda bir dereceye kadar cografi

adaleti saglama iglevini yerine getirirler (Ulusoy, 2000:135).

Yerel yonetim orgiit yapilanmalarinin ve dolayisiyla vergilendirme yetkilerinin
her iilke i¢in farkli sekilde gergeklesme ihtimaline karsilik genel olarak st yapi

olarak benimsenen devlet sistemleri, Uiniter ve federal devlet sistemleridir.
1.3.3.2. Uniter Devletlerde Yerel Yonetimlerin Vergilendirme Yetkisi

Uniter devlet, devletin iilke, millet ve egemenlik unsurlari ve bununla birlikte
yasama, ylriitme ve yargi organlari bakimindan teklik ozelligi gosteren devlet
seklidir (Gozler,2002:68). Tek yapili ya da tekil devlet kavramlariyla da ifade edilen
tiniter devletlerde, tek bir egemen gii¢ mevcuttur ve egemenlik, birlik ve biitiinliik

gosterir (Tezig, 1998:121).

Uniter devlet yapisinda ikili bir ydnetim sistemi vardir. Bu ydnetim sistemini
olusturan oOrgiitlenmeler merkezi yonetim ve yerel yonetimlerdir. Her iilkenin kendi
siyasal, sosyal, ekonomik ve tarihsel dokusu bu iki birim arasinda hangisine dncelik
verilecegini etkilemektedir. Buna gore, kimi iilkelerde merkezi yOnetimin baskin
karakter tasimasi durumunda merkezden yonetimli tiniter devlet; yerel yonetimlerin
etkin ve etkili olmasi durumunda da yerinden yonetimli iiniter devlet

yapilanmasindan s6z edilmektedir .

Uniter devletlerde yerel ydnetimlerin vergilendirme yetkisi, devletin
anayasasinda bu konuda bir diizenleme olmasina baglidir. Anayasal yetki devri
sartlarinin varligi halinde, yerel yonetimler devredilen yetkinin kapsamina gore
vergilendirme yetkisine sahip olabilmektedir. Bu yetkinin iiniter sistemde sadece
yerel yonetimlere devredilmesi giiniimiize kadar sézkonusu olmamistir. Vergi
kaynaklarinin ayrilmasi sistemiyle yerel yonetimlerin kismen de olsa vergilendirme
yetkisini  kullanmalar1 saglanir. Bu sisteme gore merkezi yonetimin idare ettigi
vergilerin disinda kalan ve yerellik 6zelligi baskin olan bazi vergiler yerel

yonetimlere birakilmaktadir (Hatipoglu, 2005:56).
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Uniter devlet sisteminde merkezi ydnetim ile yerel yonetimler arasinda ara
yonetimler bulunabilir. Ornegin Kore ve Filipinler’deki gibi kiigiik yerel yonetim
birimlerinin maliyetlerinin diizenlenmesinde, bdlge yonetimleri merkezi yonetimin
ajan1 olarak hareket ederler. Mali 6zerklik agisindan tiniter sistemlerin birtakim
avantajlari vardir. Ornegin, merkezi ydnetim vermek istedigi yardimlar1 kolayca ve
dogrudan belirli yerel yonetimlere aktarabilmekte, yerel yonetimler mali faaliyetleri
acisindan daha ¢ok sorumluluk sahibi yapilabilmektedir. Bunun yaninda bu sistemin
dezavantaji da mevcuttur. Bu da, hizmet ihtiyaglari, mali imkan ve hizmet saglama
kapasitesi agisindan oldukga cesitlilik gosteren ¢ok sayidaki yerel yonetimlerle idari

yonden mesgul olmanin zor olmasidir (Kalabalik,2005:477).

Uniter devlet yapisina sahip olan iilkelerden Fransa ve Ingiltere’de yerel
yonetimlerin vergilendirme yetkisi konusuna ii¢lincii boliimde ayrintisiyla yer

verildiginden burada daha fazla 6rnege deginilmeyecektir.
1.3.3.3. Federal Devletlerde Yerel Yonetimlerin Vergilendirme Yetkisi

Federasyon, kendi iclerinde belli bir 6zerkligi koruyan iki veya daha c¢ok
devletin aym1 merkezi iktidara tabi olmak suretiyle olusturduklari devlet
toplulugudur. Federasyon, federe devlet ve federal devlet olmak iizere ikiye ayrilir.
Federe devletler, eyalet, kanton, devlet gibi isimler alir. Bunlar federasyonun iiye ya
da kurucu birimleridir. Federe devletlerin herbirinin kendisine 6zgii bir iilkesi, halki
ve belirli alanlarla sinirlandirilmis olmakla birlikte bir i¢ egemenligi vardir. Federal
devlet de bir iilkeye, bir insan topluluguna ve bir egemenlige sahiptir. Bu nedenle
federe devlet de federal devlet de birer devlettir. Bunlar ayr tiizel kisiliklere sahiptir
(Gozler, 2002:74-75).

Merkezi yonetim ile federe devletler arasinda anayasa ile gilivence altina
alinmis yerel diizeyde bir yetki paylagimi s6z konusudur (Gozler,2002:75-76). Yerel
yonetimler genellikle federe devletlerin yetki ve sorumlulugunda olan kuruluslardir.
Yerel yonetimlerin mali yetkileri ve ozerklikleri eyaletten eyalete degisebilmekte
veya onlara siirekli mali yetkiler verilebilmektedir. Bu nedenle, federal sistemlerde
merkezi yOnetim ile yerel yonetimler arasindaki iligkiler anayasalarda glivence

altindadir. Federal sistemlerde, yerel yonetimlerin mali denetimi siirekli olmasa bile
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bazi durumlarda merkezi yoOnetimden ara diizey yoOnetimlere transfer
edilebilmektedir. Bu sistemlerde federal hiikiimet yerel yonetimler maliyesinin
sorumlulugunu temel olarak eyaletlere vermektedir. Yerel 6zerkligin derecesi, eyalet
hiikiimetlerinin  yetkilerin yorumlamalarina bagli olarak ortaya c¢ikmaktadir

(Kalabalik,2005:477).

Uniter devlet yapisinda merkezi yonetim ile yerel ydnetimler arasinda oldugu
gibi federal devlette de bazi1 vergi kaynaklar1 federal devlet, federe devletler ve yerel
yonetimler arasinda paylastirllmaktadir. Federal devletlerde yerel yonetim
birimlerinin farkli vergi politikalar1 benimseme ihtimalleri, vergilemede en verimli
seviyeye ulasilmasina engel olabilecegi gibi her vergi bdlgesinin farkli vergi
politikalarin1 uygulamasi yonetimler arasi vergi rekabetinin olugsmasina da neden
olabilir. Bunun sonucunda iki yonlii netice ortaya ¢ikabilir. Bu neticelerden biri, agir
ve miikerrer vergilendirmenin, vergi miikelleflerini daha az vergi yiikiine muhatap
olacaklar1 vergi konularina yonelmesini mecbur birakacak olmasi, digeri ise sanayi
ve ticaretin korunmasi ve yeni is girisimlerine cesaret vermek gibi amaclarla yerel

yonetimlerin  kimi  vergilerin uygulanmasindan vazgegilebilecek olmasidir

(Nadaroglu, 2001:86).

Federal devlet yapisina sahip iilkelerden biri olan Almanya 6rnegine {igiincii

boliimde yer verilmis oldugundan burada 6rneklere deginilmeyecektir.
1.3.4. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Vergilendirme Y etkisi

Tirkiye’de merkezi yonetim vergilendirilebilir kaynaklar iizerindeki tahsis
edici etkinligi sayesinde milli gelirin Onemli bir paymi vergileme yoluyla
harcamalarint genisletmek {izere kullanma olanagina sahiptir. Buna karsilik yerel
yonetimler sinirli vergileme yetkileri ve sinirli sorumluluklar ile milli gelirden daha
diisiik oranda pay almaktadirlar. Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasindaki
kaynaklarin paylasimi sorunu bu bakimdan 6nem tasimaktadir. Tiirkiye’de merkezi
yonetim vergilenebilir kaynaklarin iizerinden belirli bir orandaki pay1 yerel
yonetimlere tahsis etmektedir. ancak pay dagitim esaslart ve yerel yOnetimlere
ayrilan paylar bu yonetimlerin sorumluluklarindaki artiglar ile dogru orantili bir seyir

izlememektedir (Hatipoglu, 2005:47).
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Tirkiye’de yerel yonetimler, Anayasada belirtildigi gibi kanunlar
cercevesinde gorevlerini kendi kurulus kanunlarmma gore belirlemekte ve yine

vergilendirme yetkilerini de Anayasal ¢ercevede belirlendigi gibi kullanmaktadirlar.
1.3.4.1. Anayasal Cerceve

Tiirkiye’de  yerel yoOnetimlerin  vergilendirme yetkisi anayasa ile

diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nda yer alan diizenleme soyledir:

Tiirkiye’de yerel yonetim ve merkezi yonetim arasindaki iligkiler yonetimin
bitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitilmektedir. Yonetimler arasindaki
sorumluluklarin ve mali kaynaklarin paylasimi ile ilgili esaslar, anayasada ve cesitli

yasalarda diizenlenmistir (Tavsanc1,2004:3).

1982 Anayasasi’nda yerel yonetimlere iliskin diizenlemeler 123. ve 127.

maddelerde yer almaktadir. Anayasanin 123. maddesine gore;
“Idare kurulus ve gérevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir.”

“Idarenin kurulus ve gorevleri,merkezden ydnetim ve yerinden ydnetim

esaslarina dayanir.”

“Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla ve kanunun agikca verdigi yetkiye

dayanilarak kurulur.”

123. maddede yer alan yerel yonetim ilkesi merkezi yonetimin yaninda fakat
ondan ayr1 bir tlizel kisilige sahip olan 06zerk yerel yonetimlerin kanunla
kurulmasinin dayanagini olusturur. Ayrica bu hiikiimler, yerel yonetim 6zerkliginin
kanunla sinirlandirilmasina karsi bir giivence olusturabilecek niteliktedir. Bu nedenle
yerel yonetim 6zerkliginin mali yapisinin en 6nemli giivencesi, Anayasa’da yerinden

yonetim ilkesinin yer almis olmasidir (Kalabalik,2005:193).

Yerel yonetimlerin diizenlenmis oldugu bir diger madde olan 127. maddeye
gore, yerel yonetimlerin tanimi su sekilde yapilmistir: “Mabhalli idareler; il, belediye

veya kOy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak iizere kurulus esaslari
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kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan

secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir”. Bu maddenin diger fikralarina gore;

“Merkezi idare, mahalli idareler Uzerinde, mahalli hizmetlerin idarenin
biitiinliigli ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararinin korunmast ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi
karsilanmas1 amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet

yetkisine sahiptir.”

“Mabhalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaci ile, kendi
aralarinda Bakanlar Kurulunun izni ile birlik kurmalari, gérevleri, yetkileri, maliye
ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu

idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir.”

Yerel yonetim 6zerkliginin mali yapisi acgisindan Anayasal giivence olan bu
maddede, yerel yonetimlere gorevleriyle orantili gelir saglanmasinin hiikme
baglanmis olmasi olduk¢a Onemlidir. Boylece yerel yonetim ozerkliginin mali
boyutu da bir Anayasal ilke haline gelmis olmaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetimlerin
kurulus, gorev ve yetkilerinin yerinden yonetim ilkesine uygun olarak
diizenlenecegine iliskin hiikkme asil manasini kazandiracak olan bu ilkede mali
ozerklik saklidir. Mali 6zerkligi diizenleyen, ‘gorevleriyle orantili gelir saglanacagt’
seklindeki hiikiim genel ve soyut bir giivencedir. Hangi yoOnetimlere ne oranda
kaynak transferinin yapilacagi kanun koyucunun takdirine birakilmaktadir. Ayrica
yerel nitelikli gorevlerin biiylik bir boliimii hem merkezi yonetim kuruluslarina hem
de yerel yonetimlere verilmis bulunmakta, ancak mali kaynaklar sadece merkezi
yonetimin  kullanimina ayrildigi  i¢in  hizmetler sadece onlar tarafindan
yuriitiilmektedir. Bunun disinda merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda yetki
ve gorevlerin list liste gelmesi yiiziinden, gorevlerinde belirsizlik bulunan bu

yonetimlere gorevleriyle orantili gelir kaynaklarinin saglanmasi giiclesmektedir

(Kalabalik, 2005:494).

Yerel yonetimlerin gelir yapilari ikinci boliimde ayrintilariyla incelenecektir.
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IKiINCi BOLUM

2. TURKIYE’DE YEREL YONETIMLERIN VERGILENDIiRME YETKIiSi

VE VERGI GELIRLERI

Tirkiye’de yerel nitelikli birgcok hizmetin goriilmesini  saglayan ve
demokratik yagamin bir parcasi olan yerel yonetim kuruluslar; il 6zel yonetimleri,
belediyeler ve kdyler olmak iizere ii¢ tiirdiir. Bunlar iginde en eski olani, kdy

yonetimidir. 11 6zel yonetimleri ve belediyeler ise Fransa 6rnek alimarak kurulmustur.

Artan niifus ve kentlesme, 1984 yilina gelindiginde mevcut olan iig tiir yerel
yonetim kurulusuna ek olarak, belediye simirlari i¢inde birden fazla ilge bulunan
illerde, biiyliksehir belediyesi adini tasiyan yeni bir yerel yonetim oOrgiitiiniin

kurulmasini zorunlu hale getirmistir.

Bu boliimde yerel yonetim kuruluslarinin yapilar: ve vergilendirme yetkileri;
il 6zel yonetimleri, belediyeler, biiyiiksehir belediyeleri ve koyler olmak iizere dort

ayr1 baslik altinda incelenecektir.
2.1. 11 Ozel Yonetimlerinin Vergilendirme Yetkisi ve Vergi Gelirleri

Tiirk yerel yonetim yapisinin temel taglarindan biri olan il 6zel yonetimlerinin

idari yapisi, vergilendirme yetkileri ve vergi gelirleri asagida incelenecektir.
2.1.1. Idari Yapr

il 6zel yonetimi il smirlar ile cevrili bir cografi alanda yasayan insanlarin
orada yasamalarindan kaynaklanan ortak ihtiyaglarini karsilamak i¢in kurulmus
kamu tiizel kisiligine sahip yer yoniinden yerinden yonetim kurulusudur (Gozler,
2002:74). 11 6zel yoénetiminin kurulusu ile merkezi yOnetimin tasra orgiitiiniin

kurulmas1 arasinda gerekli olan kanun agisindan fark yoktur. Bir baska deyisle,



51

merkezi yonetimin tasra orgiitii olan il, ayn1 zamanda bir yerel yonetim birimidir ve
merkezi ydnetimin tasra orgiitii olan ilin kurulmasim éngéren kanun ile kurulur. I
6zel yonetimlerinin kurulusu herhangi bir sekle bagli degildir. Yeni bir il yonetimi
olusturuldugunda, o ilde il 6zel yonetimi kendiliginden olusur. Bununla birlikte yerel
yonetim olarak il, merkezi yonetimden tamamen farkli olup, devlet tiizel kisiligi
disinda ayn bir tilizel kisilige sahiptir ve tagra orgiitiinden farkli olarak da il sinirlar
icerisinde yasayan insanlarin ortak gereksinimlerini karsilamak {izere kurulmus ve bu

amagla kendisine bazi gorevler verilmistir (Giinday, 2002:406).

il 6zel yonetimini diizenleyen ilk temel kanun 13 Mart 1913 tarihli Idare-i
Umumiye-i Vilayat Kanun-u Muvakkati’dir. Bu kanun giiniimiize kadar pek ¢ok
degisiklige ugramasma ragmen gecerliligini korumustur. Ancak bu degisim ve
yenilenme siirecinde 16 Mayis 1987 tarih ve 3360 say1li kanun ile hiikiimlerinin ¢ogu
degistirilmis ve ismi 11 Ozel idaresi Kanunu olarak degistirilmistir. 2005 yilinda ise

3360 say1l1 kanun yerini 5302 sayili 11 Ozel Idaresi Kanunu’na birakmistir.

22 Subat 2005 tarihli i1 Ozel idaresi Kanunu’nun 3. maddesi, il 6zel
yonetimini “il halkinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarini karsilamak iizere
kurulan ve karar organmi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan, idari ve mali

ad1 gecen 6zel gorevler ayni kanunun 6. maddesinde belirlenmistir.

Il 6zel yonetiminin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hizmetleri belli
basliklar altinda siniflandirmak miimkiindiir. Bunlar; ilk ve orta 6gretim kurumlarina
arsa temin etmek, binalarin bakim ve onarimina iligkin hizmetleri yiiriitmek gibi
egitim ve Ogretim hizmetleri, ilin ¢evre diizenleme planini yapmak, erozyonun
Onlenmesi ve topragin korunmasina yonelik c¢alisma yapmak gibi bayindirlik
hizmetleri; imar, yol, su, kanalizasyon, kat1 atik, ¢evre, acil yardim ve kurtarma gibi
kentsel hizmetler ve tarim, sanayi ve ticaret hayatini diizenlemek gibi iktisadi

hizmetlerdir.

Il 6zel yonetimlerine kanunla verilmis olan genis gorevlere ragmen, bu
idareler bu gorevleri yerine getirebilecek mali giice ve personel destegine sahip

degildir. Bu nedenle il 6zel yonetimlerine verilen ¢ogu gorevler kagit listiinde
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kalmistir. Ote yandan, il &zel yonetimleri, bu gorevleri yerine getirebilmek igin
gerekli kolluk ve yaptinm giici gibi yetkilere de sahip olamamislardir. Bunun
sonucu olarak il 6zel yonetimleri tarafindan yiiriitiilmesi gereken hizmetlerin ¢ok
biiylik bir boliimii zaman iginde merkezi yonetim tarafindan {istlenilmistir (Giinday,

2002:408-409).

Il 6zel ydnetiminin organlar1 il genel meclisi, il daimi enciimeni ve validir.
Vali il dzel ydnetiminin bas1 ve yiiriitme organidir. il genel meclisi ve enciimenin
aldig1 kararlan yiiriitiir, genel meclise sunulacak olan biitce ve ¢aligma programlarini
hazirlar. Vali, hem genel meclisin hem de enciimenin giindemini diizenler. 11 dzel
yoOnetiminin tiizel kisiligini temsil eder. Vali ayn1 zamanda il biit¢esinin ita amiridir.

Il 6zel yénetiminin memurlarini atama gérevi de valiye verilmistir (Goziibiiyiik,

2000:113).

Il genel meclisi, il dzel ydnetimin genel karar organidir. Uyeleri, ilgeler adina 5
yil i¢in secilir. Meclisin iiye sayisi, ilge sayisina ve niifus oranina gore ilden ile
farklilik gosterir. 11 genel meclisinin se¢ilmis bir baskan1 yoktur. Bu gorevi vali
yiiriitiir. 11 genel meclisinin aldig: biitiin kararlar, ancak valinin onayi ile yiiriirliige
girer. Vali onaylamak istemedigi kararlara kars1 Danistay’a itiraz eder. Danigtay

yirmi giin i¢inde kararini verir ve bu karar uygulanir.

Il genel meclisinin; yasada belirli olan olagan veya olaganiistii toplantilar disinda
toplanmasi, yasada belirli olan toplant1 yeri disinda toplanmasi, yasayla verilen
gorevlerini belirlenen siirede yapmamasi ve bu durumun il genel meclisine ait isleri
sekteye veya gecikmeye ugratmasi, siyasal sorunlari tartismasi ya da siyasal
temennilerde bulunmasi halinde vali durumu gerekgesiyle birlikte Icisleri
Bakanligina bildirmekle yiikiimliidiir. i¢isleri Bakanliginin goriisii iizerine Danistay,

il genel meclisinin dagitilmasina karar verir. Bu gibi yerlerde yeniden se¢im yapilir.

(MEUSEM, 2002:26,28).

Il 6zel yonetiminin baslica gorevleri arasinda vergi, resim, har¢ ve diger mali
yiikimliiliiklerin miktar, oran ve tarifelerini belirlemek, il biitcesini kabul etmek,
bayindirlik saglik ve 6gretim islerinde harcanmak {izere bor¢lanmaya karar vermek,

il adina gelir getirecek mallar almak, satmak, degistirmek, bunlarin gelirlerini idare
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etmek, bir ya da birkagini okul-hastane gibi hizmetlerin yiirtitiilmesine ayirmak gibi
hususlarda karar almak, her toplant1 yil1 baginda vali tarafindan bir 6nceki yil alinan
kararlarin uygulanmasina ve yiriitilmesine dair hazirlanan faaliyet raporunu
goriismek, ilin mahalli hizmetlerini kalkinma plani ilke ve hedeflerine uygun olarak
ve ilin imkan ve ihtiyaglarin1 da g6zoniinde tutarak yillik program hazirlamak ve

uygulamak(') gibi gorevler vardr.

Il 6zel yénetiminin ikinci karar organi, il daimi enciimenidir. il daimi
enciimeni, il 6zel yonetiminin karar alma, icra yetkilerini kullanma, danisma, nitelikli
goriis bildirme ve denetleme fonksiyonlarini yerine getiren bir organidir (MEUSEM,
2002:29). Enciimen iiyeleri, il genel meclisince kendi iiyeleri arasindan secilir. il
daimi enclimeni her zaman toplanmaz, gerekli goriildiiglinde vali tarafindan
toplantiya cagrilir. Enciimen, il genel meclisinin toplantida bulunmadig1 zamanlarda,
genel meclis adina bazi kararlar alabilir. Bunun yaninda, biitce uygulamalarini
denetler, ihale islemlerini hazirlar. Enciimenin en 6nemli yonetsel goérevi, valinin

yaptig1 aylik harcamalar1 denetlemektir (Goziibiiyiik, 2000:112-13).
2.1.2. Vergilendirme Yetkileri

Tiirkiye’de merkezi yonetimle il 6zel yonetimleri arasinda ge¢misten gelen
iligki, iki farkli yonetim kademesinden ziyade tek merkezi yonetim ve onun idari
subesi arasindaki iliskiye benzer bir seyir izlemistir. Bunda illerde merkezi yonetimin
tagra Orgiitii olan ve ilde merkezi yonetimin belirledigi politikalar1 uygulamakla
sorumlu il genel yonetimi ile yerel yonetim birimi olarak kendisine verilen gorevleri

yirlitmeye c¢alisgan il ©zel yOnetiminin ayni kaynaktan beslenmesi etkin rol

(") Yillik programlar; genel, katma ve ozel biitgeli yonetimlerden ve diger kaynaklardan yerel
yonetimlere aktarilacak ddenekler de dikkate alinmak suretiyle bakanliklar, bélge ve il kurullart ile
koordineli bir sekilde hazirlanacaktir. 1987 tarihli 3360 sayili kanunda s6z konusu programlarim il
genel meclisince kabuliinden sonra Bakanliklarca aktarilan ddeneklere ait olan kismu ilgili bakanligin
aynen veya tadilen onayi ile yirirlige girmesi Ongdriilmiistiir. Ancak 1988 yilinda Anayasa
Mahkemesi 3360 sayili kanunun 2.maddesinde 6ngoriilen “il 6zel idarelerinin gérevli oldugu yerel ve
miisterek ihtiyaglarin kapsami ve sinirinin Bakanlar Kurulu’nca saptanmasi” hiikkmiinii, Anayasanin
ilgili hiikiimlerine aykir1 bularak iptal etmistir. Buna gore Anayasa Mahkemesi s6z konusu kanun
hiikmiinii, Anayasanin yerel yonetimlerle ilgili hiikiimleri ile kanunla saptanmasi gereken bir konunun
yiirlitme organinin takdirine birakilamayacagi, idarenin kanuniligi ve biitiinligii, idari vesayetin
kanunla diizenlenmesinin  gerekliligi ve yerinden yoOnetim ilkelerine aykiri bulmustur
(Oncel, 1998:111-112).
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oynamaktadir. Zira ad1 gegen iki farkli idari birimin de basinda bulunan kisi, merkezi

yonetimin atadig validir.

Yerel yonetimlerin en bariz niteliklerinden birisi karar organlarinin o beldede
yasayan halk tarafindan se¢ilmesi ve kendisine verilen gorevleri kendi 06z
kaynaklarma basvurarak ylriitmesidir. Yerel 6zerkligin saglanmasinin en temel
kosullarindan birisi de budur. Oysa il 6zel yonetimlerinde karar organlar1 segimle
goreve getirilmedigi gibi yonetimin basindaki kisi de atama yoluyla goreve
gelmektedir. Bu, ayni zamanda 1982 Anayasasinin “mahalli idareler” basligini
tagtyan 127. maddesinde yer alan “mahalli idareler ...karar organlari, gene kanunda
gosterilen se¢menler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir”

ifadesiyle yerel yonetimler i¢in yapilmis tarife ve tanimlamaya da aykiridir.

Il 6zel yonetimleri ile merkezi yonetim arasinda ne rasyonel hizmet
boliistimiinden ne de buna bagl olarak gelirlerin boliistimii ve yetki paylasimindan
bahsetmek miimkiindiir. Bagka bir deyisle, merkezi yonetim ile yerel yonetimler
arasinda gorev-hizmet ayrimi ger¢eklesmemistir. Bu nedenle de hizmetleriyle orantili

gelir kaynaklarmin var olduguna yonelik bir goriisiin savunulmasi zordur (Merig,

1992:15).

Il 6zel yonetimlerinin varligi uzun yillardir tarisma konusu olmustur.
Kanunlar cergevesinde il 0zel yonetimlerine terkedilmis pek cok gorev ilk basta
personel yetersizligi ve mali olanaklarin elverissizligi nedeniyle 6nce goniillii olarak
merkezi yonetim tarafindan yerine getirilmekteydi. Ancak zaman i¢inde bu goniillii
tutum yerini, zorunlu bir sekilde yiiriitilen hizmetlere birakmistir. Boylece

gorevlerinin ¢ogu merkezi yonetim tarafindan yiiriitilmeye baslanmistir.

Gorev konularmin merkezi yonetime kaydigi ve yerel 6zerklik icin gerekli
kosullarin tam olarak saglanamadigi bir durumda il 06zel yOnetimleri igin
vergilendirme yetkisinin gerekli olup olmadig1 da tartismaya acik bir konudur. Ancak
her ne sekilde olursa olsun sinirlart kesin hatlarla ¢izilmis, goérev alanlar1 belirlenmis
bir il 6zel yonetim modeli vergilendirme yetkisini anlamli hale getirebilir. Gorev
alanlar1 birbirine gegmis, gorev tanimlamalari agik olmayan bir yerel yonetim

birimine taninacak, birey temel hak ve Ozgiirliikleriyle dogrudan irtibatli olan
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vergilendirme yetkisi, yerel algilama agisindan fazla bir deger ifade etmeyecek,
merkezi yonetimin hizmetlerin yonetimi konusunda tek hiikiim sahibi olduguna dair

inanci giiglii kilacaktir.

Il 6zel yonetimlerinin kurulusundan bu zamana kadar az sayida gelir
kaleminden az sayida gelir elde etmesi ve vergilendirme yetkisinin ¢ok simnirl
tutulmasinin nedenlerinden biri de merkezi yonetim ile arasindaki kimlik ve gorev
paylasimi bunalimidir. Ciinkii il 6zel yonetimleri, merkezi yonetim tarafindan
kendisine verilen gorevleri yerine getirme noktasinda diisiilebilecek zaafi giderirken
merkezi yonetimin gorevleri tamamlayacagina inanmaktadir. Yapilan uygulamalar
da bu inancin yerlesmesini, taban bulmasini saglamaktadir. Diger taraftan da merkezi
yonetimin il 6zel yonetimlerinin teknik ve mali destekten yoksun olmasi nedeniyle
gorevler gerektigi gibi yerine getiremeyecegini bilmesi, miidahaleci bir zihniyeti
dogurmakta ve merkezi yonetimin faaliyetlerin igine girmesini zorunlu hale
getirmektedir. Bu da sonu¢ olarak yetki ve kaynaklarin paylasilmasi,
vergilendirmeye doniik kudretin il 6zel yonetimlerine de taninmasi gibi konularda
sahip olunan diislinceye ve bunun uygulanmasina yonelik istege engel olmaktadir.
Bu sebeple oOncelikle yapilmasit gerekenler il 6zel ydnetimlerinin var olma
gerekgesini saglamlagtirmak, 6zerklik kavraminin icaplarini yerine getirmek, il 6zel
yonetimlerini merkezi yonetimden ve merkezi yOnetimin etkisinden kurtarmak,
gbrev tanimlamasini ve gorev sahalarini tespit etmek, son olarak da gorevlerin yerine

getirilmesini saglayacak gelir kaynaklarini ve bunlari saglama yetkilerini vermektir.

S6z konusu diizenlemelerden sonra ancak il 6zel yoOnetimleri i¢in mali
kaynaklarin elde edilmesi ve ulusal veya yerel mali kaynaklar iizerinde nasil tasarruf
yapilabilecegi konusu 6nem kazanacaktir. Boylece yerel olma, yerelden faydalanma
vasfin1 kazanacak olan il 6zel yonetimleri i¢in vergilendirme yetkisinin taninmasi

miimkiin ve elverisli olacaktir.

Il 6zel yonetimleri giiniimiizde istikrarli ve yeterli gelir kaynaklar ile bunu
saglayacak vergilendirme yetkisine sahip degildir. Cesitli kanunlardan elde ettigi
vergiler kapsaminda yer alan iskele resmini, celtik resmini, tas ocaklar1 resim ve
harglarini, imar Kanununa gére alinan harglar tahsil etme disinda bugiin icin il 6zel

yonetimlerinin vergilendirmeye yonelik sahip oldugu baska bir yetki yoktur.
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2.1.3. Vergi Gelirleri

Tiirkiye’de 1950’li  yillara kadar, tek baslarina GSMH’nin  %2,5’1
biiyilikliigiinde gelire sahip kuruluslar olan il 6zel yonetimleri, varliklar1 haklarindaki
olumsuz yorumlara karsin varligint stlirdiirmektedir. Son yillarda il 6zel
yonetimlerinin gelirler toplaminin biiyiikligi, GSMH’ nin %1’inin altina gerilemis,
genel biitcenin ise yaklasik %3,5’1 oraninda bir biiylikliige sahip olmustur. Bu
rakamlar, il 6zel yonetimleri ile belediyeler arasindaki farkin, 1950’11 yillardan sonra
belediyeler lehine degisiklik gdstermeye baslamis oldugunu gostermektedir (Cinar ve

Giiler, 2004:47).

Il 6zel yonetimleri, cumhuriyet tarihi boyunca gelirleri acisindan ele
alindiginda hem kaynaklari hem de kaynaklarin biiyiikliikkleri bakimindan
birbirlerinden olduk¢a farkli donemler ile ayirt edilebilmektedirler. Buna gore
1913’ten baslayip 1935°e kadar siiren ilk donemde il 6zel yonetim gelirlerinin dortte
ticii, merkezi yonetim tarafindan toplanan gelirlere eklenen ya da gelirlerden ayrilan
paylardan olusmustur. 1925-1935 yillar1 arasindaki donemde il 06zel yonetim
gelirlerinin - %90°1 yerel nitelik tagimayan merkezden yapilan yardimlarla
saglannugtir. Ikinci donem, gelir yapismin tam tersine g¢evrilmesiyle 1936-1970
yillar1 arasinda yagsanmigtir. Bu donemde il 6zel yonetimleri merkezi yonetim
gelirlerinden pay almamis, gelir sistemini kendisine birakilan vergi, resim ve
harglardan olusan yerel vergilere dayali gelir yapisina dayandirmislardir. Pay

uygulamasi kalkmis ancak merkezden transferler yardim adi altinda stirdiirilmiistiir.

Il 6zel yénetimlerinde yerel vergilere dayali gelir yapist 1971 yilina kadar
stirdiiriilmiis olsa da bu donemin etkin olan o6zellikleri 1952 yilindan baglayarak
ortadan kalkma egilimi gostermistir. Yardimlar, 6zellikle 1950-1964 yillar arasinda,
0zel yonetimi gelirlerinin %40-45 gibi bir boliimiinii olusturan yapist ile dikkat
cekici boyutlara ulagsmistir. 1971 yilindan giiniimiize kadar uzanan ti¢lincti donemde
il 6zel yonetimlerinin yerel gelirlere dayali yapisi ortadan kaldirilmig, yerine yine
paylara bagli bir gelir sistemi getirilmistir. Ancak bu kez paylarin yalnizca merkezi
yonetim gelirlerinden degil, ayrica belediyelerce toplanan kimi vergi gelirlerinden de

saglanmasi yolu tercih edilmistir (Giiler, 1994:15).
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Il 6zel yonetimlerinin sahip oldugu gelirleri cevreleyen kanun maddesi, 5302
sayili 11 Ozel idaresi Kanununun 42. maddesidir. Buna gore gelirlerin, il 6zel
yonetimleri bakimindan 6nemli olanlari, 6zel kanunlarla taninmis vergi, resim ve
harg gelirleri; genel, katma ve 6zel biitgeli yonetimlerden aktarilacak ddenekler; her
cesit tesebbiis ve faaliyetler karsiliginda saglanacak gelirler; genel biitge vergi
gelirlerinden ayrilacak paylar; tasinir ve tasinmaz mallarin kira, satig ve baska suretle
degerlendirilmesinden dogacak gelirler; hizmet karsiliginda alinacak {icretler; her
tiirlii bagislar; 3194 sayili Imar Kanunu geregince tahsili éngoriilen gelirler ve diger

gelirler seklinde siralanabilir (Cinar ve Giiler, 2004:34-35).



[#S=P! QeIs|;0p-O[qeYSEIS[A1J/1) A0T Y1) MmM,//:dNy : yeuke]

69t 89t 08t S'6b §'es S'Ly 685 L'6€ 'L (%)
8E/ OTT ¥9€E T 90T S8T ¢9T T 20T HE8 £96 00/ S/T 6€L S ¢85 208 869 £6S 987 0T6 S/T 0/ 86/ 6T 16 Ovb 0 ST Jejuoy oA
wipieA [9zQ

9'ze 6'%C 1'9¢ ST v'6T €'8¢ 4 8'6€ 7'1S (%)

Tv/ 868 LS9 85k 9€8 819 6S/ S8 9¢S 805 ¥€0 99€ 6/9 186 G8T 661 9ET T/T G6S 16V €6 TEE TEY 16 9E€ ELT Lb IETIELS)
1Sip 16J9A

S'0¢ €8¢ 6'S¢ 09z 0'8¢ (A% L0z 5'0¢ 9T¢ (%)

6¢C £0G 588 98/ €80 €0/ 78T 92¥ ¢S 8EC 918 88€ 0£0 096 £9¢C 8G8 VET 9pT ¥0T £98 6 89T €271 /¥ 987 788 6T IENTESEBIEN

0'00T 0°00T 0°00T 0'00T 0°00T 0°00T 0'00T 0’0ot 0°00T (%)

60L9TSL06C | O0SYSOT¥8YC | EVOSTITLIOCZ | 9bv9CZT v6Y T | POZ bTS 956 | SSZ V98 €09 | 809 vES 8SY | L6E ¥89 62C | T90 OET Z6 TER)
H3[24ep]

002 £€00C 200z 1002 000C 6661 8661 1661 9661 192Q 11

#007-9661 19BSIY UIS| LID[DIBPI [9ZQ [1 210F SULIDINY I[OD)
I o[qeL

8¢



59

2.1.3.1. Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi

5 Subat 1981 tarih ve 17242 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2380 sayili,
“Belediyelere ve il Ozel Idarelerine Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun” ile baz1 merkezi yonetim vergilerinden il 6zel yonetimlerine pay
verilmesi yerine, genel biitce vergi gelirleri toplami {izerinden %1 oraninda pay
verilmesi ongoriilmiistiir. Daha sonra ¢ikarilan ¢esitli kanunlar ile bu oranlarin tadili
yoluna gidilmis, en son olarak bu oran, 4629 sayili Baz1 Fonlarin Tasfiyesi Hakkinda
Kanun ile gegerliligi 1 Ocak 2002 tarihinden olmak iizere 2001 yilinda %1.12 olarak

belirlenmistir.

2380 sayili kanunun birinci maddesinin belirttigi sekliyle aylik olarak
hesaplanip, tahsil edilen ay1 takip eden ay sonuna kadar Icisleri Bakanlig1 emrinde
ayr1 ayr1 hesaplara kaydolunmak {izere iller bankasina yatirilan paylar, iller bankasi
tarafindan Icisleri Bakanligi’nca bildirilecek son genel niifus sayimi sonuglarina gére

il 6zel yonetimlerine dagitilmaktadir.
2.1.3.2. Emlak Vergisi

Emlak vergisi, bina ve arazi vergisi adiyla 1971 yilina kadar il o6zel
yonetimleri tarafindan tahsil edilmis ve belediyelere %25 oraninda pay verilmistir.
Bu tarihte her iki vergi tiirli emlak vergisi adi altinda merkezi yonetim vergisine
doniistiiriilmiis ve 1981 yilina kadar elde edilen hasilattan il 6zel yonetimlerine %35
oraninda, belediyelere %45 oraninda pay verilmistir. Bu tarihten itibaren 4.12.1985
tarih ve 3239 sayili kanunla tarh, tahakkuk ve tahsilinin belediyelere birakildigi 1986
yilina kadar yonetimi ve hasilati tamamen merkezi yonetime ge¢mistir (Karaduman,

Ocal ve Ozgiir, 1990:5).

5393 sayili Belediye Kanunu’nun m.85/g bendi ile yiiriirliikkten kaldirilana
kadar emlak vergisi gelirlerinin paylasim sisteminin diizenlendigi Emlak Vergisi
Kanununun miikerrer 38. maddesine gore; il 6zel yonetimleri, belediyeler tarafindan
elde edilen emlak vergisi gelirinin % 15’ine sahipti. Ancak miikerrer maddenin
kaldirilmas: ile beraber il 0zel yoOnetimlerinin emlak vergisinden pay alma

uygulamasi son bulmustur.
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2.1.3.3. Cesitli Kanunlardan Elde Edilen Vergi Gelirleri

Bu vergi gelirleri; iskele resmi, ¢eltik resmi, tas ocaklar1 resim ve harglari ile

imar kanunu geregi alinan harg¢lardir.
2.1.3.3.1. Iskele Resmi

Sahil illeri bakimindan s6z konusu olan ve bugiin i¢in oransal énemi yok
denecek kadar az olan iskele resminde, il 6zel yonetimleri tarafindan insa edilip,
devletce idare edilmek iizere, illerden devralinmis iskelelerden tahsil edilen

bedellerin %30’u karsilig1 olarak alinan pay, iskele resmine konu olmaktadir.
2.1.3.3.2. Celtik Resmi

1936 tarihinden itibaren 3039 sayili Celtik Ekimi Kanunu geregince, celtik
ekimi yapanlarin illerde kurulan komisyonlardan izin almalar1 gerekmektedir. Bu
izin i¢in belli bir ylizol¢iimiine gore komisyonlarca belirlenen belli bir miktar para
tahsil edilmektedir. ayrica geltik tarlalarin1 genel kanallardan sulayanlardan da bu

hizmet icin belirli bir resim alimaktadir (Oncel, 1998:120).
2.1.3.3.3. Tas Ocaklar1 Resim ve Harc¢lar:

Onemli mermer, kire¢, kum, cakil ve alg1 ocaklar gibi her tiir tas ocagi,
kaplica ve maden suyu isletmeleri i¢in alinan ruhsatlardan tahsis olunan ve il 6zel
yonetimleri i¢in belli 6nemde gelir saglayan tas ocaklari resim ve harglarinin
kmanuni dayanagi 1901 tarihli Tag Ocaklar1 Nizamnamesi’dir. Ancak bu gelirlerin il
0zel yonetimlerinin 6z gelirleri arasina katilmasi cumhuriyet donemi ile beraber yani
1925 tarihinden itibaren 12.4.1925 tarihli ve 608 sayili kanunla miimkiin olmustur. O
doneme kadar merkezi yonetimin idaresinde olan tag ocaklari isletmeciligi, gelirleri

ile beraber il 6zel yonetimine birakilmistir (Keles, 2000:118-119).

Tas ocaklar1 resim ve harclarinda alinacak har¢ ve resim miktari, kanunla
tespit olunmustur. Buna gore tas ocagi isletmeleri i¢in alinan izin ve ruhsat harci ile

taglarin ocak yerinden satis icin ¢ikarildigi andaki safi degerine gore degisen
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sartlarda %35 ila %20 arasinda uygulanan nispetlere gore almman pay, il 06zel

yonetimlerinin gelir hanesine yazilmaktadir (Oncel, 1998:118).
2.1.3.3.4. imar Kanunu Geregi Alinan Harclar

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde meydana gelen
yapilagsmadan, il &zel yonetimlerinin 1985 tarihli 3194 sayili Imar Kanunu ile
sorumlu kilinmasi nedeniyle, insa edilecek yapilardan alinacak olan har¢ ve resimler
ve uygulanacak cezalar il 6zel yonetim geliri olarak bu yonetimler tarafindan tahsil

edilmektedir (Oncel, 1998:118-119).
2.2. Belediyelerin Vergilendirme Yetkisi ve Vergi Gelirleri

Insanlarin topluca oturdugu belirli yerlerin yerel nitelikteki ortak ihtiyaglarmi
karsilamak i¢in kurulan belediyelerin idari yapisi, vergilendirme yetkileri ve vergi

gelirleri asagida incelenmistir.
2.2.1. idari Yap1

Bir beldenin ve belde halkinin yerel nitelikteki ortak ve medeni
gereksinimlerini diizenlemek ve karsilamak amaciyla hizmet goren kamu tiizel
kisileri, belediyelerdir. 1884 tarihli Fransiz Belediye Kanunundan etkilenilerek
hazirlanan 3 Nisan 1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu ile diizenlenen
belediyeler, bugiin temsil kimligini 5393 sayili Belediye Kanunu ile saglamaktadir.
Bu haliyle belediyeler, il 6zel yonetimlerinin aksine, insanlarin topluca oturduklar

belirli ve sinirli yerlerin idare birimleridir (Giinday,2002:420).

Belediye Kanununda belediye yonetimlerinin gérev ve sorumluluklar: 14.
maddede, yetki ve imtiyazlar ise 15.maddede diizenlenmistir. 14. maddenin basinda
belediyelerin gorev sahasina girecek olan islerin, yerel nitelikte olmasi gerektigine
vurgu yapilmis ve bu sekilde {stlenilecek gorevler i¢in ortak bir payda

olusturulmustur.
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1580 sayili Belediye Kanununda belediyelerin gorevleri, yerine getirilmesi
zorunlu ve ihtiyari gorevler seklinde ayri ayri diizenlenmisti('). Yeni kanun bu
ayrimi ortadan kaldirarak gorev sahasina girecek olan sorumluluklari 14.maddede
hilkkme baglamistir. Buna gore belediyelerin kentsel altyapiyr diizenleme, ¢evre
saghigint gelistirme, ulasim, mesleki egitim, acil yardim, zabita, park ve yesil alan,
konut, kiiltiir ve sanat hizmetlerini koordine etme; egitim, saglik ve sporla ilgili
tesislesmeyi saglama gibi belli baghh gorevleri bulunmaktadir. Belediyelerin
kanunlarla bagka bir kamu kurum ve kurulusuna verilmeyen mahalli miisterek
nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapma veya yaptirma konusunda sahip
oldugu sorumluluklar vardir. Goriildiigii lizere belediyeler yeni kanunla, toplumsal
yasayisin neredeyse yerel olgekteki tiim gereksinimlerine muhatap ve sorumlu olacak
sekilde taahhiit altina girmis bulunmaktadir. Dolayisiyla belediyelerin yiiriitmekle
sorumlu tutuldugu tim bu hizmetlerin ifasinda idari, teknik, mali ve siyasi giice sahip

olmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Belediye yonetimi, kendilerine verilen gorevleri yerine getirmek i¢in onlara
taninan ve kamu giiclinden kaynaklanan yetkilere sahiptir. Bu yetkilerin belli
baslilarini, belde sakinlerinin miisterek ve medeni ihtiyaclarint diizenleyecek her
tirli tesebbiisler kurmak ve yonetmek, kanunlar ¢ercevesinde belediye vergi ve
resimlerini tarh ve tahsil etmek ve gerektiginde cebri icra usuliinii uygulamak,
belediye sinirlar1 igerisinde her tiirlii ulasim agini1 kurmak, isletmek veya imtiyaz
vererek ya da ruhsat usulii ile bu isleri gordiirmek, kanunda belirlenmis kosullara
uymak sartiyla tahvil ¢ikartmak, belde halkinin saglik ve refahini korumak amaciyla

emirler vermek, yasaklar koymak seklinde sirilimak miimkiindiir (BK.m.15).

Belediye yonetiminin organlar1 belediye baskani, belediye meclisi ve
belediye enciimenidir. Belediye baskani, belediye tiizel kisiliginin bas1 ve yliriitme

organi olup secimle goreve gelmektedir (BK.m.37). Belediye baskaninin belediye

(") Gorevlerden zorunlu olanlar igerisinde &nemli olanlardan bazilari, cevre temizliginin
gergeklestirilmesi, sosyal alandaki tesis ve yapilara ruhsat vermek, tarifelerini belirlemek ve
denetlemek, cenaze islerini gerceklestirmek, yollari onarmak, aydinlatmak, kiitiiphane, okuma
salonlari, oyun yerleri yapmak, terkedilmis ¢ocuklari, yardima muhtag kisileri koruyup gozetmek,
meydan ve pazaryerleri yapmak, imar planlarinin yapimi ve uygulanmasi gibi gorevlerdi. Ihtiyari
gorevlerden bazilari ise, belediye tiyatrosu, sinemasi, belediye oteli yapmak, sergi ve panayir yerleri
ve miizeleri, belediye firinlar1 kurmak ve isletmek, beldenin ve belediye idaresinin muhta¢ oldugu
meslekler erbabi yetistirmek iizere kurslar agmak ve yonetmek olarak siralanabilir.
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yoneticisi olarak ve belediyenin temsilcisi olarak iki farkli sekilde tanimlanabilecek
forev ve sorumlulugu mevcuttur (BK.m.38). Belediye yoneticisi olarak belediye
baskani, belediye =zabitasinin yonetimi, meclis ve enclimenin ve vesayet
makamlarinin kararlarini uygulamak, belediye gorevlerini yiirlitmek, belediyenin
yerel nitelikteki saglik, esenlik, bayindirlik, ekonomi diizenine iliskin isleri izlemek
gibi gorevleri vardir. Belediye temsilcisi olarak ise, belediye mallarin1 yonetmek,
belediyenin gelir ve alacaklarini izlemek ve tahsil etmek, belediye tiizel kisiligini

mahkemelerde temsil etmek gibi gorevleri vardir.

Belediye tiizel kisiliginin bir tlir parlamentosu sayilan belediye meclisleri
(Akyilmaz, 2004:205) belediye yonetiminin en yiiksek karar ve goriisme organidir.
Belediye meclisi, her ayin ilk haftasi kararlastirilan giinde toplanir. Belediye meclisi,
secim sonuglarinin ilanini takip eden besinci giin belediye bagkaninin bagkanliginda
kendiliginden toplanir. Meclis bu toplantida, iiyeleri arasindan gizli oyla meclis
birinci ve ikinci bagkan vekili ile en az iki katip tiyeyi ilk iki y1l i¢in goérev yapmak
iizere seger. Ilk iki yildan sonra segilecek baskanlik divani yapilacak ilk yerel
yonetim se¢imlerine kadar gérev yapar. Meclisin toplanmasi i¢in iiye tamsayisinin
yarisindan bir fazlasi ile toplanmak mecburiyetindedir. Kararlar ise toplantiya

katilanlar arasinda, ¢ogunluk esasina dayanilarak alinmaktadir (BK. m.22).

Belediye meclisinin miizakere edip karara bagladigi belli basli gorevler
Belediye Kanununun 18. maddesinde belirlenmistir. Buna goére, kanunlarda vergi,
resim, har¢ ve katilma pay1 konusu yapilmayan ve ilgililerin istegine baglh hizmetler
icin uygulanacak ticret tarifesini belirlemek, biit¢eyi hazirlamak, kesin hesap, biitce
degisikligi veya ek tahsisat yapmak, beldenin imar planimi kabul etmek, kamu
hizmeti imtiyaz1 vermek, ikraz ve istikraza karar vermek gibi gorevleri saymak
miimkiindiir. Ayrica yeni kanunla beraber belediye meclisi, iiyeleri arasindan en az
lic, en fazla bes kisiden olusan ihtisas komisyonlar1 kurabilir (BK.m.24). Son olarak
il ve ilge belediyeleri ile niifusu 10.000’in {izerindeki belediyelerde, belediye meclisi,
her ocak ay1 toplantisinda belediyenin bir 6nceki yil gelir ve giderleri ile bunlara
iliskin hesap kayit ve islemlerinin denetimi i¢in kendi {iyeleri arasindan gizli oyla ve
liye sayist licten az besten ¢ok olmamak iizere bir denetim komisyonu olusturma

yukiimliiligi altindadir (BK.m.25).
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Belediye yonetiminin ikinci karar organi belediye enciimenidir. Belediye
enciimeni, belediye baskaninin baskanhiginda; il belediyelerinde ve niifusu
100.000’in iizerindeki belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi iiyeleri
arasindan bir yil icin gizli oyla sececegi {i¢ liye, mali hizmetler birim sorumlulari
arasindan bir yi1l i¢in segecegi iki iiye olmak iizere yedi kisiden; diger belediyelerde,
belediye meclisinin her y1l kendi iiyeleri arasindan bir yil i¢in segecegi bir iiye olmak
tizere bes kisiden olusmaktadir (BK.m33). Belediye enciimeni, haftada birden az
olmamak iizere &nceden belirlenen giin ve saatte toplanir. Uye tamsayismin
yarisindan bir fazlasi ile toplanan belediye enclimeni, kararlarini ¢gogunluk esasina

gore alir (BK.m.35).

Belediye enciimeni, belediye baskani tarafindan hazirlanan biitce tasarisini
incelemek, kamulagtirma karar1 almak, muhasebe hesaplarini incelemek, belediye
cezalar1 hakkinda kanunlara uygun olarak ceza belirlemek, belediyelere verilen
gorevlerin yerine getirilmesi icin diizenleyici islemler yapmak gibi belediyenin
glinliik islerini ylriitmek ve belediye meclisinin aldig1 kararlar1 yiiriitmekle
gorevlidir (BK.m.34). belediye enciimeninin kararlar1 kural olarak, idari vesayet
denetimine tabi olmayip, kararin alinmasiyla yiiriirliige giren kesin ve uygulanabilir

kararlardir.
2.2.2. Vergilendirme Yetkileri

Yerel yonetimler kavrami i¢inde yer alan ve aslinda yapilan veya yapilmak
istenen pek ¢ok hukuki ve siyasal diizenleme belediyeler i¢in s6z konusudur. Pek ¢ok
yerde mevcut sorunlarin ¢oziimii i¢in gosterilen ¢abanin i¢inde belediyelerin imar
edilmesi ve gelistirilmesi amaci vardir. Dolayisiyla yerel yonetimler i¢in yapilan
diizenlemelerin pek ¢ogu belediye yerel yonetimlerinde somutlasir. Zira yerel bazda
yapilan hizmetler biiyiik oranda ve pratik olarak belediyelerin sorumluluk alani
icindedir ve bu nedenle diizenlemeler belediyelere etki etmektedir. Dogrudan
dogruya en yukaridan yore insanina kadar ulasan zincirleme olaylar iginde
belediyelerin vergilendirme yetkilerinin varligi, etki yiizdesi ve niteliginin yiiksek
olmasi nedeniyle ayrica 6nem tasimaktadir. Clinkii belediyeler i¢in vergilendirme
yetkisinin teorik temeli yore kaynaklarinin aktif hale getirilmesi ve bu kaynaktan

belediyelerin yetkileri oraninda faydalanmalar1 esasina dayanmaktadir. Bu ise
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anayasal giivence altina alinmis olan ve vergilendirme yetkisinin asir1 ve Ol¢iisiiz
kullanilmas1 halinde bireyin yasam alani ve standardini bertaraf edecek olmasi

nedeniyle ciddi degere ve dneme sahiptir.

Oz gelire dayanmak ‘kaynak yaratic1 belediye’ ifadesinde kendisini bulur. Bu
da iretici ve vergici belediyecilik olarak iki farkli sekilde formiile edilir. Vergici
belediyecilik kaynak yaratmak, yerel vergi oranlarinin dogrudan dogruya yerel
yonetimler tarafindan belirlenmesi, yerel vergi koyma ve genel vergilere belli oran
eklenmesi seklinde belirlenmistir.  Oneri, demokratiklesme siirecine  katki
saglayacagi, uygulamanin bir yandan vergi verenlerin harcamalara kars1 daha duyarli
ve yonetimi denetlemeye daha istekli olmalarina yol agacagi, 6te yandan yonetimin
de kendini daha sorumlu hissedecegi gibi diisiincelerle kabul edilmektedir. Boylece
sorumlu ve seffaf belediyecilige ulasilacagi diisliniilmektedir. Modelin gerekgesi
davranigsal eksene dayandirilmaktadir. Demokrasinin biitiin kuramsal, siyasal ve
medeni kurallar1 ile uygulanabilmesi i¢in sermaye ile emek arasindaki kaynak ve

gelir dagiliminda belli bir denge saglanmasi dnkosulu vardir (Giiler, 1994:31).

Mali konularda temel ¢oziim belediyelerin kendi kaynaklarini kendilerinin
yaratmalarina olanak tanryacak diizenlemelerin yapilmasidir. Oz kaynak igin en
temel yetki vergi salma yetkisidir. Ayrica yerel meclislere harg, resim, katilma pay1
gibi alanlarda diizenleme yetkisi bu konuda bahsedilmeye degerdir. Kuskusuz
bununla birlikte ulusal dengeleri saglamak amaciyla bu yetkilerin sinirlar1 kanunlarca
belirlenmelidir. Ama asil énemli olan 6z gelir yaratma yetkisinin yerel meclislere
verilmesidir. Bdyle bir diizenleme her seyin basinda goriilecektir ki inanilmaz
oranlarda yerel kaynaklarin seferber edilmesini doguracaktir. Boylece hizmetin vergi
Odeyen tizerindeki hissiyat1 da farkli olacaktir. Ciinkii yapilan hizmetlerde miikellef,
hem hizmetlerden yararlanarak hem de hizmetin finansmanina bizzat ortak olarak
vergilendirme siirecine katilmakta ve kaynaklarin kullaniminda dikkatli, duyarli ve

sorgulayict olmaktadir (Yalgindag, 1993:64-65).

Bagka bir ag¢idan bakacak olursak, madem bir belde halki ortak ihtiyaglarini
gérmek icin belediye Orgiitiinii demokratik olarak olusturabilmektedir, o halde bu
hizmetlerin goriilmesi i¢in yapacaklar1 fedakarliklarin derecesini belirlemekte de

belli esnekliklere sahip olabilecektir. Bir beldede yasayanlar daha iyi bir kentsel
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yasanti i¢in kendilerini vergilendirebilmelidirler. Onerinin mantigin1 daha iyi
kavrayabilmek icin kisilerin ya da ailenin tiiketim harcamalarina bakmak gerekir; bir
aile daha iyi bir evde yasamak i¢in tiikketim yapma serbestisine sahiptir. Ancak evi
icin yaptig1r harcamanin bir kismini belediyeye vererek sokagini da giizellestirmek
secenegine sahip degildir. Kisi kendi tiikketim harcamasini sinirsiz bir sekilde
yapabilirken toplu tiiketim ile daha iyi ¢evrede yasama olanagina sahip degildir.
Toplumsal adalet agisindan 6zendirilecek bir tiiketim varsa o da kisisel degil toplu
tilketimdir. Belediyelere belde halkini vergilendirmede bazi esneklikler tanimak,
gercekte o beldeye toplu tiiketim yapabilme olanagini da tanimak olacaktir (Tekeli,

1983:21-22).

Belli bir yorede yasayanlarin vergilendirmede sorumluluk denklemi
geregince saglayacagi katma degerin disinda tahakkuk ve tahsilini belediye
yonetimlerinin yaptiklar1 vergilerde alt ve iist smir kanunlarla belirlenmeli ve
belediye meclisleri de her yil alacagi kararlarla beldenin gereksinimlerine ve
onceliklerine gore uygulayacagi oranit Ozgiirce saptayabilmelidir. Boylece kimi
vergilerde oldugu gibi hem yillik enflasyon nedeniyle meydana gelen gelirlerdeki
diisiis azaltilabilir hem vergi veren halkla yerel yoneticiler arasinda birlik saglanabilir
hem belediye yoneticilerinin vergi konusunda halki ikna etme zorunlulugu ortadan
kalkabilir hem de halkin denetim yapabilme hakkina sahip olmasiyla vergilendirme
islemini sorgulayan dogal bir denetim mekanizmast meydana getirilebilir. Bununla
beraber belediyelerin secimle gelmis organlari, hizmet yapma sorumlulugunun
vergilendirme sorumlulugunu da beraberinde getirdiginin bilincine vararak, halkin
temsilcileri olarak halkin hizmet ihtiyaci ile vergi verme kudreti ve kabiliyeti

arasindaki dengeyi bulmaya calisabilirler (Coker,1992:295).

Hizli niifus artis1 ve onun paralelinde gerceklesen kentlesme nedeniyle daha
da 6nem kazanan belediyelerin maddi darbogaz i¢inde oldugu bir gercektir. Vergi
gelirlerinde donem donem degisen oran ve miktarlarda yapilan degisiklikler de bu
hizin gerisinde kalmis, belediyelerin yeterli olanaklara sahip olabilmesi pek miimkiin
olmamigtir. Hatta yerel yoOnetimlerin elde etmesi gereken mali olanaklar1 elde
edememesi nedeniyle merkezi yonetimin yaptigir yardimlarin siireklilik kazanmasi,

ozerklik yoniinden de belediyelere slipheyle bakilmasina yol agmistir. Bu baglamda,
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1981 yilinda yapilan bir dizi kanuni diizenleme sonucu, yerel yonetim gelirlerinde
goreli bir artis saglanmis olmakla birlikte, belediyelerin mali durumunda koklii bir
degisiklik olmamistir. Toplumsal, ekonomik ve teknolojik gelisme karsisinda, ne
kaynaklarin optimum etkinlikte kullanilmasina yonelik gelir boliigiimii, ne de buna
paralel olarak bir gorev boliisiimii ve bunlarin dogal sonucu olarak birlikte
ylriitiilecek kamu hizmetlerinin belirlenmesi giindeme getirilmistir. Bu bakimdan
merkezi yOnetim, yerel yonetimleri israf¢1 bir birim olarak gérmeye devam etmis,

kaynak yaratma tekelini elinde tutmustur (Topal,1997:75).

Demokrasiye kosut olarak kaynak ve gelir dagiliminda denge saglanmasi,
yerel yonetimlerin istlendikleri hizmetlerin  finansmanini  yeterli dilizeyde
saglayabilmesi acisindan da islevseldir. Buna gore vergici belediyecilik ekseninden
ayrilmadan 6z kaynak yaratma yetkisinin belediyelere taninmasi zorunludur. Bir¢ok
gelismis ililkede belediyelerin 6z kaynaklar aracilig: ile sagladiklar1 gelir orani, tim
gelirlerinin yaklasik %70-75lerini teskil etmektedir. Ulkemizde ise bu oran % 25’ler
diizeyindedir. Bunun nedeni, belediyelerin vergi salma ve merkezi yoOnetim
tarafindan belediye sinirlar i¢inde toplanan vergilere, yerel yonetim payi ekleme
yetkilerinin olmamasidir. Ayrica harglar, resimler konusunda da belediyelerin oran
artirma, yerel kosullara uygun yeni harglar, paylar olusturma yetkileri yoktur.
Bununla birlikte belediye meclislerine verilmis olan iicret belirleme yetkisinin
yasama gecirilmesinin ‘yonetsel vesayet makamlari’nin onayima bagli olmasi hem

yerel 6zerkligi hem de gelir oranlarini etkilemektedir (Yalc¢indag, 1993:47-48).

Tiirkiye’de belediyelerin 6z kaynaklar1 ile 6zerk biitge yapabilmesi, vergi
koyma ve toplama yetkisine sahip olabilmesi, belediye geliri kunununda yer alan
vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklere bagl tarifelerin zaman iginde deger yitirmesini
onlemek i¢cin meclislerinde tarife diizenleme yetkisine sahip olabilmesi ve kanunla
belirlenecek 6l¢ii ve alanlarda vergi, resim, harg, katilma pay1 koyabilmesi yoniinde
yetkili kilinmas1 gerekmektedir (Ozfatura, 1995:448). Belediyelere kanun ile
belirlenecek boyle bir yetki, belde halkina degisik diizeyde hizmet-vergi taahhiit eden
alternatif programlardan birini se¢me imkan1 da saglayacaktir. Bunun ise demokratik
bir katilmaya zemin hazirlamak diginda ozellikle belediyelerde vergi kaynaginin

biliytik Olclide harekete gecirilmesine katkisi miimkiin olacaktir. Bu uygulamada
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temel ilke, belediyelerin belirli hizmeti, mali ve belirli bir vergi oram ile siirekli
olarak saglayabilmeleri olmalidir. Bunun i¢in miimkiin olan durumlarda verileri
maktu olarak degil de yiizde olarak belirlemeye c¢alismak miimkiin olmayan
durumlarda ise kanun ile belirlenecek {ist sinir degerlerinin bir fiyat gostergesine

baglanip fiyatlarla hareketine imkan saglamak gerekmektedir (Topal,1997:76-77).

Tirk vergi hukukunda mali yiikiimliiliiklerin belirgin olmasi yani tiim ana
Ogelerin, temel oOzelliklerin kanunlarda saptanmis olmasi gerekmektedir. 1982
Anayasasimin 73. maddesi, vergilerin kanunla konulup, kaldirilip degistirilebilecegini
hilkkme baglarken, bakanlar kuruluna vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimler
tizerinde kanunla belirlenmis sinirlar icinde tasarruf edebilme hakkini tanimustir.
Anayasa, vergilendirme konusunda diizenleme yapabilme yetkisini sadece bakanlar
kuruluna vermisken su halde verginin ana 6gelerinin tespiti belediyelerin ya da yerel
yonetimlerin ilgili organlarinin takdirine birakilamaz. Aksi takdirde sozii gegenler
hukuk dis1 bir sekilde yalnizca yasama organina verilen vergilendirme yetkisine
kavusturulmus olur. Bu nedenle yerel yonetimlerin, 6zellikle belediyelerin, kanun
hiikiimleriyle tarh ve tahsil ettikleri vergilerin ve ¢esitli mali yiikiimlerin bazi ana
Ogelerini belirleyebilme yetkisine sahip kilinmasi durumunda bu kanunlarin mutlaka

ve derhal kaldirilmasi yoluna gidilmelidir (Giines, 2001:80).

Yerel yonetimler i¢in hukuki aksakliklarin olusmasini 6nleyecek veya oniine
gecmesini saglayacak diizenleme, 1961 anayasasi i¢in Oneri diizeyinde tartismaya
acilmigtir. Yapilmak istenen diizenlemeye gore vergi Odevi ile ilgili anayasanin
m.61/3. fikrasi su sekildeydi; “kanunun belirledigi sinirlar i¢inde kalmak kosuluyla
vergiler ile diger mali yiikiimlerin muafiyet, istisna ve oranlarmailigskin hiikiimlerde
de degisiklik yapmaya bakanlar kurulu ve yerel yonetimler yetkilidir” (Cagan,
1982:151). Ancak bu Oneri kabul edilmemistir. Degisen ve gelisen ekonomik
kosullara uymak amaciyla kanunilik ilkesinin yliriitme organi lehine yumusatilmasi
sartlarin1 hazirlayan ve 1971 yilinda yapilan anayasa degisikligi, bakanlar kuruluna
baz1 sinirlar iginde diizenleme yapabilme yetkisini tammustir. Ulke geneline yayilmis
genel hizmetlerin icrasinda yetkili olan yiiriitme organi gibi yerel planda hizmetleri
planlayan ve yiiriiten yerel yonetimlerin de ayni yetkilere sahip olmasi1 gerektigine

duyulan inang, yerel yonetimlerin diizenleme yapabilmesini saglayacak boyle bir
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Onerinin gliindeme tasinmasina sebep olmustur. Ancak kabul edilmeyen bu Oneri
nedeniyle hukuka aykirilik tagiyan bazi vergilerin kanuni zemine kavusmasi ihtimali
diger bir yoniiyle de yerel yonetimlerin vergilendirme yetkisine sahip olmasinin da

temeli olabilecek bir diizenlemenin mevcut olacak olmasi ihtimali bertaraf edilmistir.

Prensip olarak bir hizmet veya mal kamu kuruluslarinin fiili ya da hukuki
tekeli altindaysa, o hizmetin siirdiiriilmesinden vazgec¢ilemeyecekse ve satin alma
Ozgirliigii de yoksa burada 6zel hukukun varligindan s6z edilemez. Baska bir
yoniiyle hizmet veya malin sunumunda 6zel tekellerin s6z sahibi olmasi durumunda
merkezi yOnetimin hizmeti kontrol etmesi miimkiindiir ancak devletin tekel
konumunda olmasi durumunda ¢ogu zaman herhangi bir kontrol mekanizmasi
bulunmamaktadir. Kural olarak belli ber bedelin etkin bir yontemin hakli gosterecegi
asgari maliyet unsurlartyla agiklanmayan kisimlar1 gergek bir vergi niteligindedir.
Buna gore Ornegin, belediye yonetiminen daha ¢ok miisrif ve beceriksizce artan
maliyet gerekcelerine dayanarak kullanicilardan tipik bir tekelci ranti mantigiyla
disartya 0denecek kredi karsiligi veya dogalgaz hizmetlerinde ¢alisanlarin ticretleri
gibi isimler altinda maliyet kalemleri ileri stirerek bu bedelleri tahsil etmesi hukuka

uygun degildir (Uluatam,1993:6-8).

Tiirk vergi tarihinde TBMM 'nin disindaki bazi1 kurumlara ve ilgili birimlerine
vergilendirme siirecini etkileyecek sekilde diizenleme yapabilme yetkisinin verildigi
bazi hiikiimler ve donemler olmustur. Buna gore belediye gelirleri kanunun mali
yiikiimliiliiklere iligkin bazi hiikiimleri ne anayasada ongoriilen vergilerin kanuniligi
ilkesine ne kanuni idare ilkesine ne de vergilendirmede esitlik ilkesine uymaktadir.
Bunlardan en 6nemlisi ve belediyelerin vergilendirme yetkisinin uygulama alani ve
kanuni dayanagi olan, belediye gelirleri kanununun vergi, har¢ ve tarifelerinin tespiti
ist bagligina sahip 96. maddenin (B) kisminda yer almaktadir. Buna gore belediye
meclislerinin, c¢esitli resim ve harglara (ilan ve reklam vergisi, eglence vergisi,
haberlesme vergisi, isgal harci vb.) iliskin maktu tarifeleri, mahallin ¢esitli semtleri
arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklar1 gozoniinde tutarak, kanunda 6ngoriilen en
alt ve st limitler arasinda tespit yapabilme yetkisi vardir. Bilindigi lizere vergi
konular1 tlizerinde smirl diizeyde degisiklik yapabilme yetkisi 1982 Anayasasina

gore sadece Bakanlar Kuruluna verilmistir. Bu bakimdan BGK’daki bu hiikiim
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anayasal dayanaktan yoksundur. Bununla birlikte 1982 Anayasasinin gecici 15.
maddesi uyarinca aykiriligr ileri siiriilemeyen bu kanun, uzun bir siire boyunca
varligini korumustur. Fakat Milli Giivenlik Konseyi kararlar1 aleyhine yarg: yoluna
basvurulamayacagini diizenleyen gecici 15. maddenin son fikrasinin 3.10.2001 tarih
ve 4709 sayili kanun ile kaldirilmasiyla artik yargi yoluna bagvurma yoniinde engel
kalmamistir. Bu nedenle belediye gelirleri kanununun, en kisa zamanda yasama
organi tarafindan 1982 Anayasasinda ongoriilen ilkeler dogrultusunda degistirilmesi

gerekmektedir.

Belediyelerin giiniimiiz kosullar1 igcinde BGK m.96/B’de dngoriilen vergi ve
har¢larin maktu tarifelerini tespit disinda sahip oldugu vergilendirme yetkisine
yonelik tasarrufu yoktur. Bu yetki de tarifelerin maktu olmasi nedeniyle etkili
olamamaktadir. Belediyelerin bu yetkilerinin disinda ayrica belediye ve miicavir
alanlar icinde gelir ve kurumlar vergisi ddeyen ticari, simai ve serbest meslek
faaliyetinde bulunan gercek ve tiizel kisilerden tahsil edilen ve o sehirde oturanlarin,
belediye hizmetlerinden faydalananlarin o sehre, gelirleri oraninda katkida
bulunmalar1 amacim tasiyan meslek vergisine yeniden sahip olmasi, bu verginin
yeniden ihdas edilmesi ve yonetiminin belediyelere birakilmasi gerekmektedir.
Bununla birlikte belediyelere konaklama vergisi adi altinda vergi olusturabilme ve
tizerinde tasarruf yapabilme olanagi taninmalidir. Bu verginin, belediye ve miicavir
alanlar icindeki otel, motel, pansiyon gibi yerlerde ge¢ici ikamet edenlerden yatak
bedeli iizerinden belli oranda vergi alinabilmesi miimkiindiir. Boylece her tiirlii
hizmeti gotiiren belediyeye, gecici ikamet edenlerin katkisi olabilir. Ayrica imar
faaliyetleri sonucu artan deger i¢in en ¢ok olabilecek oranin belli edildigi bir verginin
konulabilmesi miimkiindiir. Bunun disinda motorlu tasitlarin belediyeye yaptiklari
veya yaptirdiklar1 yol, viyadiik, koprii gibi hizmetlerden yararlanmalar1 nedeniyle
motorlu tasit vergisine belediyelerin hesabina belli oranda belediye pay1

eklenebilmesi miimkiin olmalidir (Pirler, 1993:56-58).

2.2.3. Vergi Gelirleri

Cumhuriyet tarthi boyunca belediye gelirleri, toplam kamu gelirlerinin
ortalama %8.81°1 biiyiikliigiinde olmustur. Yine ayn1 donemde belediye gelirlerinin

% 45’1 ozgelirlerden, % 36°s1 genel biitceden transfer edilen paylardan, % 19’u yine
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genel biitceden transfer edilen yardim-bor¢lardan meydana gelmistir. Bu genel
siralama donem donem degisikliklere  ugramustir. 1925-1970 yillar1 arasinda
belediyelerin en biiylik bolimii 6zgelirlerden olusmaktayken, 1970-1989 yillari
arasinda Ozgelirlerin pay1 daralmis, genel gelirler i¢indeki pay1 % 30’lar seviyesine
gerilemistir. Baska bir sekilde ifade edecek olursak, cumhuriyetin ilk ve sonraki
yillarinda oranlarin genisligine gore 0z gelir-pay-yardim seklindeki siralama, 1970’1
yillar sonrasinda pay-yardim-6zgelir olarak degismistir. Son donemde ise
belediyelerin gelir ortalamasi degerleri, merkezden transfer ve 0zgelir dengesinin

varhig1 seklinde gerceklesmektedir.

Kent ve kentsel faaliyetler rant dogurur. Ranta maliye bilimi agisindan
kazanilmamis gelir denmektedir. Eski belediye gelirleri sisteminde yer alan serefiye,
olusan bu ranti saglayan yerel yonetimlere maddi anlamda geri dontsiimiinii

saglamaktaydi (Yeter,1992:96).

Belediye gelirlerinin genel gercevesi, 5393 sayili kanunun belediye gelirleri
bashigini tasiyan 59. maddesinde belirlenmistir. Buna gore genel olarak belediye
yerel yonetimlerinin gelirleri; kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, harg ve
katilma paylari; genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay; genel ve 6zel biitceli
idarelerden yapilacak O6demeler; tasinir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve baska
suretle degerlendirilmesinden elde edilecek gelirler; belediye meclisi tarafindan
belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet karsiligi iicretler; faiz ve ceza
gelirleri; bagislar; her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler

ve diger gelirlerdir.
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2.2.3.1. Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi

Belediye yerel yonetimlerinin, 1981 yil1 6ncesinde harcamalarina temel teskil
eden gelir tiplerinden bir tanesi bazi devlet vergilerinden aldiklar1 paylardi. 2380
sayili kanun Oncesinde bazi vergi tiirleri i¢in gelirlerin ayr1 ayr1 hesaplanmasinin
giicliigii, tahakkuk ve tahsil islemlerinin uzamasi ve problemlerin ¢ikmasi, her
donem i¢in bu vergi tiirleri agisindan verimliligin degiskenlige sahip olmasi gibi
nedenler belediyelerin mali agidan giivence altinda bulunmasini 6nler nitelikteydi.
Fakat sozii gecen kanunun kabul edilmesiyle pay gelirleri igerisindeki mevcut
dagmiklik giderilmis, belediyeler i¢in merkezi yonetimin, idaresinden tahsiline kadar
s0z sahibi oldugu vergi gelirleri i¢in toplam tahsilat {izerinden belli oranlar dahilinde
pay aktarimi yapmasi, belediyelerin gider-gelir kontroliinii saglamasina katkida
bulunmustur. Zira 6nceki donemde verilmesi 6ngoriilen vergi paylarinin ¢ogu zaman

tam olarak 6denememesine, belediye yonetimlerini giic durumlarda birakmaktaydi.

2380 sayili kanunun, kabul edildegi sene igin belediyelere verilmesini
Oongordiigii genel biitce vergi geliri oran1 % 5 idi. Daha sonra kanun farkli yillarda
degisik kanunlarla ii¢ defa degisiklige ugramis, paylarin orani ilk 6nce % 9.25 daha
sonra 2380 sayili kanunda yer alan gegici 3. madde nedeniyle paylarin orant 1985
yilt igin % 8.15 , 1986 yil1 icin % 8.55 olmus ve oran 1995 yilindan itibaren 2001
yilina kadar tekrar eski oran1 olan % 9.25 seklinde uygulanmistir. Genel biit¢e vergi
gelirlerinden belediyelere ayrilan paylarin oran1 2001 yilinda degistirilerek 2002 mali
yilindan itibaren gecerli olmak iizere % 6 olarak belirlenmistir. Bu oran da nihayet
4833 sayil1 mali yili biitce kanunu ile degistirilerek 2003 yil1 Subat ay1 gelirlerinden

baslamak lizere % 5 olarak degistirilerek son seklini almistir.

2380 sayili kanunun Ongordiigii sekliyle paylar, biiyiiksehir belediyeleri
disindaki belediyelere, ayni il 6zel yonetimlerinde oldugu gibi son niifus sayimi
sonuglarinin  gosterdigi rakamlarin etrafinda dagitilmaktadir. Ancak il 6zel
yonetimleri ile belediyelere genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan ve son sayimdaki
saptamalarin dikkate alinmak suretiyle niifus kriterine gore yapilan pay dagitiminda
sadece niifus kriterinin dikkate alinmasi yeterli degildir. Nitekim birgok tilkede sozii
gecgen tiirdeki paylarin bolustiiriilmesinde niifusun yani sira ilgili yonetimin vergi

kapasitesi, smirlari igerisindeki ilk dgretim goren cocuklarin sayisi, yash niifusun
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yogunluk derecesi gibi kistaslar gozoniinde tutulmaktadir. Ulkemizde dagitimda
meydana gelen bu probleme care olarak uygulamanin bu sekilde siirdiigii yillar
icerisinde, 1989 yilinda Biitce Kanunu’na konulan bir madde ile belediyelere ayrilan
paylarin dagitiminda, niifus kriteri disginda kalkinmislik derecesi, mali kaynaklar,
cografi konum ve turistik olusum gibi faktorlerin gdzoniinde tutulmasi

kararlastirilmis ve uygulamaya konulmustur (Karaduman,Ogal ve Ozgiir, 1990:20).
2.2.3.2. Emlak Vergisi

Osmanli Devletinde 19. yiizyilda komsuluk vergisi adi altinda uygulamaya
baslanan emlak vergisi, nesnel bir kismi servet vergisi olmakla beraber, konutlara
taninan gecici muaflik, emeklilere taninan indirim gibi bazi kisisel muaflik ve

istisnalar1 barindiran modern bir vergidir (Cinar ve Giiler,2004:99).

Yerel yonetim vergilerinin en tipik 6rnegi olan emlak vergisi, genel olarak ve
tercihen yerel yonetimlere birakilmaktadir. Bunun temel olarak iki nedeni vardir.
Birincisi, vergi konusunun yerel siirlar iginde yerlesmis olmasi, digeri de emlak
degerini etkileyen faktorler arasinda belediye hizmetlerinin dnemli bir yer tutmasidir
(Nadaroglu, 2001:87). Ayrica servet unsurlar1 arasinda yer alan bina ve arazinin bir
yandan vergi 6deme giiciiniin bir karinesi olarak kabul edilmesi, diger yandan
kisilerin sahip olduklart bu malvarliklar1 nedeniyle kamu hizmetlerinden
yararlanmalari, bu tiir vergilerin varligim1 hakli kilan belli basli nedenlerdir

(Turhan,1998:182).

Tirkiye’de 1986 yilina gelinceye kadar farkli yonetim birimlerinin sevk ve
idaresine tabi olan emlak vergisi bu tarihte 4.12.1985 tarih ve 3239 sayili kanunun
yaptig1 yeni diizenleme ile belediye yerel yonetimlerinin idaresine ge¢mistir. Yerel
hizmetlerin dbeginde bulunan ve yerel halkin ortak ihtiyaglarini saglarken halka en
yakin yonetim birimi olarak ©one ¢ikan ve bu nedenle diizenli ve siirekli gelir
gereksinimi olan belediyeler i¢in yapilan bu diizenleme, vergi konusunun yerellik
ozelliginin fazla olusu ve ayrica vergilendirilen suje agisindan mobilite yeteneginin
olmamasi gozoniine alindiginda dogru bir diizenleme olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir

diger anlamiyla belediyelerin, yiizyillardan beri var olan emlak vergisi ile her zaman
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icin vergilendirmeye konu olacak ve dolayisiyla gelir elde edecek yapiya

kavusturulmasi, diizenlemenin 6nemini artirmaktadir.

Emlak vergisinin konusu bina ve arazi vergisi olmak iizere iki tiirdiir. Bu iki
tiir icinde vergilendirilen degerler, Tiirkiye sinirlart i¢inde bulunan binalar ile araziler
ve arsalardir. Emlak vergisinin matrahi, bina ve arazinin rayi¢ bedelidir.(') Vergi
oranlar1 ise, konutlarda ve arazilerde %0,1, konut disindaki binalarda 90,2 ,

arsalarda %0,3 tiir.

Emlak vergisi yiikiimliisli, binanin veya arazinin maliki, varsa intifa hakki
sahibi, her ikisi de yoksa bina veya araziye malik gibi tasarruf edenlerdir. Verginin
O0denmesi yiikiimlii tarafindan yapilan beyanname ile belediyece yapilan yillik tarh
ve tahakkuk {izerine yapilmaktadir. Beyan sonrasinda belediyeler tarafindan tahsil
edilen miktar, %15°1 il 6zel yonetimi pay1, %85°1 ise belediyeler pay1 olarak taksim
edilmekteydi. Ancak bu paylasimi diizenleyen emlak vergisi kanununun miikerrer
38. maddesi 5393 sayili Belediye Kanunu ile yiiriirliikten kaldirildigi igin bu
paylasimin yapilmasina gerek kalmamistir. Biiyliksehir belediyelerinde biiyiiksehir
sinirlar1 ve miicavir alanlar1 i¢cinde belediyelerce tahsil edilen emlak vergisi tutarinin
tamami ilgili ilge ve ilk kademe belediyeleri tarafindan alinmaktadir. Bunlardan
biiyliksehir belediyesine veya 0Ozel yonetime ayrica pay kesilmemektedir

(BK.m.59/son).
2.2.3.3. 2464 Sayili Belediye Gelirleri Kanunu Kapsamindaki Vergiler

2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu kapsamindaki vergiler; ilan ve reklam
vergisi, eglence vergisi, haberlesme vergisi,elektrik ve havagazi tiiketim vergisi,

yangin sigorta vergisi ve ¢evre temizlik vergisidir.
2.2.3.3.1. ilan ve Reklam Vergisi

Belediye ve miicavir alanlari iginde yapilan her tiirlii ilan ve reklam, bu

verginin konusunu kegkil eder. Yurt disindan gonderilen ilan ve reklamlar dahil

(") Rayig bedel bina ve arazinin beyan tarihindeki alim satim bedelidir.
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olmak iizere, ilan ve reklami kendi adina yapan veya yaptiran verginin miikellefidir.
2464 sayili kanunda beyanname verme siiresi i¢inde ddenmesi gerektigi belirtilmis
olan ilan ve reklam vergisi i¢in 10 bentte ¢esitli kurumlara ve cesitli tiirde reklam
faaliyetlerine istisna ve muafiyetler taninmistir. Eglence vergisi tutarlart reklam
tiiriine gore belirlenmis en az ile en ¢ok hadler arasinda belirlenmis degerler iizerinde

takdir ve tahsil edilir (BGK.m.12-16)

2.2.3.3.2. Eglence Vergisi

Bilet satin alinarak girilen, film gosterim yerlerinin, tiyatro, opera, bale
gosterimi yapilan yerlerin; miisterek bahisle oyun oynanan yerlerin; biletle girilmesi
zorunlu olmayan eglence yerlerinin belediye ve miicavir alanlar i¢inde yer almasi
durumunda bu faaliyetleri yiiriiten isletmelerin faaliyetleri, eglence vergisine tabi
olmaktadir. Biletle girilen yerler i¢in, eglence vergisi hari¢ olmak {izere bilet bedeli
olarak saglanan gayrisafi hasilata; miisterek bahislerde, bahsi tertip eden kurulusa
isabet eden gayrisafi hasilatlara uygulanan oran ile vergi miktar1 bulunurken, biletle
girilmesi zorunlu olmayan eglence yerlerinde isin mahiyetine gore calisilan her giin
icin, belediye meclislerince takdir edilen miktar 6denmesi gereken vergiyi ortaya

cikarir (BGK.m.17-22).

2.2.3.3.3. Haberlesme Vergisi

Belediye smirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde posta idaresi tarafindan tahsil
edilen telefon, telefaks, faksmili, kopya ve data icretleri haberlesme vergisine
tabidir. Oran1 % 1 olan haberlesme vergisinin matrahi, tesis, devir ve nakil ticretleri
hari¢ olmak tizere tahsil edilen iicrettir. Haberlesme vergisini tahsil eden idare, vergi
miktarini ilgili belediyeye tahsil edilen ay1 takip eden ayin sonuna kadar beyanname

ile bildirmek ve bu siirede 6deme yapmakla yiikiimlidir (BGK. M.29-33).

2.2.3.3.4. Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisi

Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde elektrik ve havagazi tiiketimini
gerceklestirenlerin vergiyi 6demek durumunda oldugu elektrik ve havagazi tiiketim

vergisinde, satis bedelinden verginin tahsiline kadar belediyeye karsi muhatap
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olanlar, elektrik ve havagazim1 dagitan kuruluslardir. Vergiye konulan istisnalardan
yararlanan kuruluslarin ¢coklugunun verginin belediyelere olan katkisini azalttigi bu
vergide matrah, elektrik ve havagazinin satig bedelidir. Matraha uygulanan nispet ise
tilkketimin yapildig1 alana gore degismek iizere % 1 ile % 5 olmak iizere iki tlirdiir

(BGK.m.34-39).
2.2.3.3.5. Yangin Sigorta Vergisi

Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢indeki menkul ve gayrimenkul mallar
icin yapilan yangin sigortalar1 dolayisiyla alinan primler, yangin sigorta vergisine
tabidir. Belli bir ay icinde elde edilen tutarin % 10’u sigorta sirketleri tarafindan
belirlenip bu tutarin ertesi ayin 20’sine kadar bagli bulundugu belediyeye 6denmesi

gerekmektedir (BGK.m.40-44).
2.2.3.3.6. Cevre Temizlik Vergisi

Belediye siirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde bulunan ve belediyelerin temizlik
hizmetlerinden yararlanan konut, is yeri ve diger sekillerde kullanilan binalar ¢evre
temizlik vergisine tabidir. Verginin miikellefi, binalar1 kullananlardir. Miikellefiyet,
binanin kullanimi ile baglar. Konutlara ait ¢evre temizlik vergisi, su tiikketim miktari
esas alinmak suretiyle metrekiip basina 12 YKR olarak hesaplanirken, is yeri ve
diger sekilde kullanilan binalar i¢in ¢evre temizlik vergisi, bu yapilar icin olusturulan
tarifeye gore belirlenir. Su tiiketim miktar1 esas alinmak suretiyle hesaplanan gevre
temizlik vergisi, su faturalarinda ayrica gosterilmek suretiyle tahakkuk etmis sayilir.
Bu suretle tahakkuk eden vergi, su tiiketim bedeli ile birlikte belediyelerce tahsil
edilir. Su ve kanalizasyon hizmetleri ayr1 bir kanunla diizenlenmis bulunan
biiyliksehir siirlar1 ve miicavir alanlardaki c¢evre temizlik vergisi ise 20.11.1981
tarih ve 2560 sayili kanun(') hiikiimlerine gére kurulan su ve kanalizasyon

idarelerince tahsil edilir (BGK.m.44).

(") Kanunun tam ads, istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’dur.
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2.2.3.4. Harg¢lar

Harglar; isgal harci, tatil giinlerinde calisma ruhsat harci, kaynak sular1 harci,
tellallik harci, hayvan kesimi muayene ve denetleme harci, 6l¢ii ve tart1 aletleri

muayene harci, bina insaat harci ve ¢esitli harglar olarak siniflandirilabilir.
2.2.3.4.1. Isgal Harc

Belediye sinirlar1 i¢inde bulunan pazar veya panayir kurulan yerlerin,
meydanlarin, mezat yerlerinin, yol, meydan, pazar, iskele, koprii gibi kamuya ait
yerlerin, belediyelerce sehir merkezlerinde tesis edilen ara¢ parklarinin herhangi
birinin satis yapmak veya sair maksatlarla ve yetkili mercilerden usuliine uygun
olarak isgal edilmesi, isgal harcina tabidir. Isgal eylemini gerceklestiren kisinin
yiikiimlii oldugu isgal harcinda matrah, isgal edilen yerlerin metrekare olarak alani

veya tasit adedine gore belirlenmis hadlere gore tespit edilir (BGK.m.52-57).
2.2.3.4.2. Tatil Giinlerinde Calisma Ruhsat Harci

Hafta tatili ve ulusal bayram giinlerinde ¢aligmalari, belediyelerce izne baglh
igyerlerine ruhsat verilmesi harcin konusunu olusturur. Harcin miikellefi ruhsati alan
gercek veya tlizel kisidir. Harg, belediye meclislerince belirlenen hadler arasinda

diizenlenen tarifeler tizerinden yillik olarak hesaplanmaktadir (BGK.m.58-62).
2.2.3.4.3. Kaynak Sular1 Harc1

Ozel kaplara doldurulup satilacak olan kaynak sularmnm belediyelerce
denetlenerek hangi kaynaklara ait olduklarin1 gosterecek sekilde bu kaplara isaret
konulmasi, kaynak sulari harcina tabidir. Kaynak sularini 6zel isaretli kaplara
doldurup satanlar harcin 6denmesi ile mikelleftirler. Matrah, litre karsiligi takdir
edilen belirli hadler dahilindeki tarifeye gore belirlenmektedir. Harg, 6zel taba konan
isareti takip eden siirede belediyelerce verilen makbuz karsilifinda pesin olarak

O6denmektedir (BGK.m.63-66).
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2.2.3.4.4. Tellalhik Harci

Tellallik harcinin konusu, belediye smirlar1 ve miicavir alanlar iginde,
belediyelere ait hal, balikhane, mezat yerleri ve ilgilinin istegine bagli olarak
belediye tellali bulundurulan diger alanlarda, gergek veya tiizel kisiler tarafindan her
ne surette olursa olsun her ¢esit menkul ve gayrimenkul mal ve iirlinlerin satigidir.
Harcin yiikiimliisii mal ve {iriinlerini satan gercek veya tiizel kisidir. Tellallik
harcinin matrahi, harcin konusuna giren satislarin gayrisafi tutaridir. Oran1 % 2 dir.

100 YTL’yi asan satislarda agan kisim i¢in oran % 1°dir (BGK.m.67-71).
2.2.3.4.5. Hayvan Kesimi Muayene ve Denetleme Harci

Belediye smirlar1 ve miicavir alanlar iginde, belediyelerce veya yetkili
mercilerce verilen izne dayanilarak ozel kisi veya kuruluglarca yapilan hayvan
kesimi Oncesi ve sonrasinda yapilan muayene veya belediye simirlar1 ve miicavir
alanlar1 disinda kesilmis olup belediye sinirlar i¢inde satisa arz edilecek etlerin
muayene ve denetlenmesi harcin konusunu teskil etmektedir. Hayvan basina
belirlenen en az ve en ¢ok miktarlar ile diizenlenen tarifeye gore belirlenecek olan

harcin 6denmesi ile yiikiimlii kisiler hayvan veya et sahipleridir (BGK.m.72-75).
2.2.3.4.6. Olcii ve tart1 Aletleri Muayene Harci

Olgii ve tart1 alet ve vasitalarinm ilgili kanun ve tiiziik hiikiimlerine gére
damgalanmasi, aletin tiirline gore belirlenen tarife Olgiisiinde harca tabi
tutulmaktadir. Harg, damgalama sirasinda makbuz karsiliginda o6denmektedir

(BGK.m.76-78).
2.2.3.4.7. Bina Insaat Harc

Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar i¢inde yapilan her tiirlii bina insaati
(ilave ve onarimlar dahil), ingaat veya tadilat ruhsatinin alinmasinda insaat alanina
gore degisen en az ve en ¢ok tutarlarin yer aldig tarifede belirlenen miktarlar
nispetince bina ingaat harcina tabidir. Bina ingaat harcini insaat, ilave veya tadilat

icin ingaat ruhsat1 alanlar 6demekle yiikiimliidiirler (BGK.ek m.1-6).
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2.2.3.4.8. Cesitli Harclar

Yukarida 6nemli olanlar1 agiklanan harglar disinda diger bazi harclar da
vardir. Bunlar, belediyelerden istenecek her tiirlii kayit, harita, plan, kroki gibi
tasinmaz mallara it belgelere iliskin belge suretleri i¢in alinan kayit ve suret harci;
parselasyon islemleri, proje tasdik islemleri, zemin agma izni verilmesi islemleri i¢in
alinan imar ile ilgili harci; isyerinin agilmasi i¢in alinan igyeri agma izni harci; ayri
bir belediye harcina tabi tutulmamigsa kanun geregi zorunlu olan veya istek {lizerine
yapilan muayeneler, verilen ruhsatlar ve raporlar i¢in aliman muayene, ruhsat ve
rapor harci ve kanun geregi saglik belgesi almak zorunda olanlara verilecek belgeler

icin alinan saglik belgesi harcidir (BGK.m.79-85).

2.2.3.5. Harcamalara Katilma Paylan

Harcamalara katilma paylari, bir program dahilinde veya istek {iizerine
dogrudan dogruya yapilan islerde, bu hizmetler icin yapilan giderlerin tamaminm
ifade etmektedir. su kadar ki yapilacak giderler pesin 6dendigi takdirde bu paylar
ilgililerden % 25 noksani ile alinir. Harcamalara katilma paylar1 bina ve arsalarda
vergi degerinin % 2’sini gecemez. Paylar, yol harcamalarina katilma pay1 i¢in bu
hizmetin yapildig1 yollardan faydalanan kisiler arasinda, su tesisleri ile kanalizasyon
harcamalarina katilma paylart i¢in ise hizmetten faydalanma sekillerine gore ilgili
gayrimenkul sahipleri arasinda % 2 esasina gore hesaplanip tahakkuk ettirilmektedir.
S6z konusu tahakkuk islemi, hizmetin tamamlanarak halkin yararina sunulmasi

asamasindan sonra gerceklestirilmektedir.

2.2.3.5.1. Yol Harcamalarina Katilma Pay1

Yeni yol agilmasi, mevcut yollarin % 40 oraninda veya daha fazla
genisletilmesi, kaldirim, parke, beton veya asfalt yolu yapimi, mevcut kaldirim veya
parkelerin sokiiliip yeniden diizenlenmesi gibi islemlerin belediyelerce veya
belediyelere bagli miiesseselerce insa, tamir ve genisletmeye tabi tutulasi
durumunda, bu yollarin iki tarafinda bulunan veya baska bir yola ¢ikisi bulunmamasi
nedeniyle bu yoldan yararlanan gayrimenkullerin sahipleri, yapilan harcamalara yol

harcamalarina katilma pay1 ile kaynak aktarmak durumundadir (BGK.m.86).



81

2.2.3.5.2. Kanalizasyon Harcamalarina Katilma Pay1

Yeni kanalizasyon tesisi yapilmasi, mevcut tesislerin sihhi ve fenni sartlara
gore 1slah edilmesi gibi calismalarin yapilmasi durumunda, bunlardan yararlanan
gayrimenkul sahipleri, belediyelerce veya belediye miiesseselerince yapilan masrafin

bir kismina katilmak mecburiyeti altindadir (BGK.m.87).
2.2.3.5.3. Su Tesisleri Harcamalarina Katilma Pay1

Belediyelerce veya belediyelere bagli miiesseselerce, beldede, yeni igme suyu
sebeke tesislerinin yapilmasi veya mevcut sebeke tesislerinin yeniden diizenlenmesi
durumunda dagitimin yapildigi alan icindeki gayrimenkullerin sahiplerinden, su

tesisleri harcamalarina katilma pay1 alinmaktadir (BGK.m.88).
2.3. Biiyiiksehir Belediyelerinin Vergilendirme Yetkisi ve Vergi Gelirleri

Asagida biiyiiksehir belediyelerinin idari yapisi, vergilendirme yetkileri ve

vergi gelirleri incelenecektir.
2.3.1. Idari Yap1

Biiytiksehir belediyelerini yeniden diizenleyen 10.07.2004 tarih ve 5216 sayili
kanunda, biisiiksehir belediyesi, en az ii¢ ilce veya ilk kademe belediyesini(l)
kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu saglayan, kanunlarla verilen ve
sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan, idari ve mali 6zerklige sahip ve
karar organ1 segmenler tarafindan olusturulan kamu tiizel kisisi olarak tanimlanmistir

(BBK.m.1).

Biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi i¢in, belediye sinirlari icerisindeki ve
bu smirlara en fazla onbin metre uzakliktaki yerlesim birimlerinin son niifus

sayimina gore toplam niifusunun yedi yiiz elli binden fazla olmas1 gerekmektedir. Bu

(") Biiyiiksehir belediyesi smirlart i¢inde ilge kurulmaksizin olusturulan ve biiyiiksehir ilge
belediyeleriyle ayn1 yetki, imtiyaz ve sorumluluklara sahip belediye, ilk kademe belediyesidir.
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standarda sahip il belediyeleri i¢in fiziki yerlesim ve ekonomik yapi diizeyi de

dikkate alinarak, kanunla biiyiiksehir belediyesine déniistiiriilme olanag: vardir(').

Sahip oldugu gorev, yetki ve sorumluluklarin yapisi, sayist ve kapsami
incelendiginde biiyiliksehir belediyelerinin ilge belediyelerinin hamisi kimligi ile
yonetsel islevlerini yerine getirdigini ifade etmek miimkiindiir. Biyiiksehir
Belediyesi Kanununda bu gorev, yetki ve sorumluluklar 7,8,9,10,11. maddelerde
belirlenmistir. Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda yer alan bu gdrevlerin, ulagim
hizmetleri, altyapi-listyap: hizmetleri, saglik hizmetleri, zabita isleri, imar ve
parselasyon igleri, isyeri ruhsat isleri, mezarlik yerlerinin insasi, sosyal tesislerin

insas1 gibi temel basliklar icerisinde siniflandirilmasi miimkiindiir.

Biiytiksehir belediyesinin organlari, biliyiiksehir belediye baskani, biliyiiksehir
belediye meclisi ve biiyliksehir belediye enciimenidir. Biiyiiksehir belediye baskant,
Biiyiiksehir belediyesinin basi ve tiizel kisiliginin temsilcisi olarak biiyliksehir
siirlart igindeki se¢menler tarafindan dogrudan secilir. Biiyiiksehir belediye
baskaninin temel gorevleri arasinda, belediye teskilatii sevk ve idare etmek,
mahkemelerde belediyeyi temsil etmek, belediye meclisi ve enciimenine baskanlik
etmek, belediye stratejik yonetim planini hazirlamak ve uygulamak, biitceyi bu plan
dogrultusunda hazirlamak, diiskiin ve muhtaglar i¢in ayrilan édenegi sarf etmek ve

belediye adina sdzlesmelerde yer almaktir.

Biiytiksehir belediyesinin temel karar organi biiyiiksehir belediye meclisidir.
Meclis iiye sayisi, belediye smirlart igerisinde kalan ilge se¢im cevreleri i¢in tespit
edilen belediye meclisleri iiye sayisinin her ilge icin beste biri alinmak suretiyle
bulunacak toplam sayiya tekabiil etmektedir. Buna gore meclise katilacak tiyeler, her
ilge i¢in secilmis olan asil {liyelerin secilis sirasina gore bastan baglayarak yeter
saylya kadar inilmesi suretiyle bulunur. Ilge belediye baskanlar1 meclisin dogal

tiyeleridir.

Biiyiiksehir belediye meclisi, her aym ikinci haftas1 O6nceden meclis

tarafindan belirlenen olagan toplanti yerinde toplanir. Meclis tarafindan alinan

(1) Tiirkiyede biiyliksehir belediyesine sahip iller; Ankaya, Istanbul, Izmir, Adana, Bursa, Gaziantep,
Konya, Kayseri, Antalya, Diyarbakir,Erzurum,Eskisehir,Izmit,Mersin ve Samsun’dur.
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kararlarin kesinlesmesi iki yol ile ger¢eklesmektedir. Bunlardan birincisi biiyiiksehir
belediye baskaninin, hukuka aykirt oldugunu belirledigi meclis kararlarini, yedi giin
icerisinde gerekgesini de belirterek yeniden goriismek ilizere belediye meclisine iade
etmesi prosediiriinii uygulamamasi; digeri ise yeniden goriisiilmesi istenen kararlarin,
belediye meclisi liye tam sayisinin salt ¢ogunlugunca verilen kararda israr edilmesi

karartyla kabul edilmesidir (BBK.m.13-14).

Biiyiiksehir belediye enclimeni, belediyenin ikinci derecede karar organi olup
belediye meclisinin kendi iiyeleri arasindan her yil i¢in sececegi bes iiye ile bir genel
sekreter, bir mali hizmetler birim ydneticisi olmak iizere belediye bagkaninin her yil

birim ydneticileri arasindan sececegi bes liyeden olusmaktadir.

Biiytiksehir belediyeleri, koordinatlik gérevini, uygulamada, ilge belediyeleri
lizerinde agir bir idari vesayet haline doniistiirmiistiir. Bu ise ilge belediyelerinin
yerel 6zerklikten mahrum birer sube miidiirliigii haline gelmesine yol agmaktadir. Bu
sebeple iki yonetim birimi arasindaki hukuki zeminin belirlenmesi gerekmektedir.

Aksi halde il¢e belediyelerinin varlik nedenleri tartismaya acik hale gelir.

2.3.2. Vergilendirme Yetkileri

Biiyliksehir  belediyelerinin  sahip oldugu vergilendirme yetkisinden
bahsetmek miimkiin degildir. Biiyiiksehir belediyeleri vergi gelirlerinin ¢ogunu,
genel biit¢e vergi gelirlerinden aldig1 pay ve sinirlari i¢inde yapilan genel biitce vergi

gelirleri lizerinden hesaplanan paylardan karsilamaktadir.

Biiytiksehir belediyelerinin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gorevler daha
cok biiylik yatirimlari, belli bir organizasyon semasini ve ciddi gelir kaynaklarinin
var olmasini gerektiren islerdir. Yapilan islerin kapsami ve biiyiikliigline gore de bu
koordinasyon gorevinin gideri biiyiimektedir. Yerel diizeyde yer almaya heniiz
baslamis biiyliksehir belediyelerinin yiiklendigi gorevlere bakildiginda, kendi vergi
kaynaklarini diizenleyebilmesi gerektigi yoniinde goriisler ileri siiriilebilir. Fakat bu
zamana kadarki siirecte biiyliksehir belediyelerinin mali yapisina bakildiginda gelir

kaynaklarinin, paylardan elde edilen gelirlere bagli oldugu gortilmektedir.
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Esasen biiyiiksehir belediyeleri ile ilge ve ilk kademe belediyeleri arasinda
aym vergi konular iizerinde sahip olunacak vergilendirme giicii, vergi konusunun
asirt yipranmasina ve tiiketilmesine yol acacak sonugclar igerebilir. Zira kuruldugu
yildan bugiine kadar iki farkli yerel yonetim birimi birbiri ile daha fazla vergi geliri
elde etmek iizerinde yasadiklari ciddi bir rekabet vardir. Hatta dyle ki genel biitge
vergi gelirlerinden elde edilecek paylarin oranlarinda, ilge belediyelerinin tahsil ettigi
bazi vergi gelirlerinden biiyliksehir belediyeleri hesabina yapmasi gereken kesintide

ve kesintinin miktarinda ¢elisme s6zkonusu olmustur.

Nesnel degerleri referans kabul ederek yerel yonetim siyasetinin takip
edilmemis olmas1 ve vergilendirme konusunda hiikiim kazanamamis varsayimlar ile
uygulamasinda  birligin  saglanamadigi  pratik  uygulamalar,  biiyliksehir
belediyelerinin mali karakterinin paylardan elde edilen gelirlere baglh sekilde
olugsmasina yol ag¢mistir. Unutulmamalidir ki biiyliksehir belediyelerinin ilge
belediyeleri ve ilk kademe belediyeleri nezdinde isbirligi temelinde gergeklestirmesi
ve uygulamasi gereken siyaset esastir. 1982 Anayasasinda hiime mevzu edilmeyen
biiyliksehir belediyelerinin gorevlerin niteligi, belediyeler arasinda uyumu ve
koordinasyonu, siirdiiriilen hizmetlerde yeknesakligi ve kaliteyi saglamaktir. Bu
sebeple pay sahibi olarak da olsun veya bagka gelir kaynaklar1 vasitasiyla da olsun
gelir sahibi kilinmasi ve kendi kanunuyla yerine getirmesi gereken gorevleri mali-
idari-siyasi gilice ve kaynaklara sahip olarak sunmasi, ilk 6nce dikkate alinmasi lazim
gelen temel ozellik olmalidir. Buna gore biiyliksehir belediyelerinin vergilendirme

alaninda so6z sahibi olmasini zorunlu bir unsur olarak degerlendirmemek de olasidir.

2.3.3. Vergi Gelirleri

Diger yerel yoOnetim birimlerinin aksine biiyliksehir belediyelerinde,
belediyenin elde ettigi gelirler ve gelir tiirleri, kimi vergi gelirlerinden alacagi paylar,
biiyiiksehir belediyelerini diizenleyen temel kanunlarin mali hiikiimler boliimii

baslig altinda bir arada gosterilmektedir.
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2.3.3.1. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu Kapsamindaki
Vergiler

Yiiriirliikte bulunan 5216 sayili Biiyliksehir Belediyeleri Kanununun belediye
gelirleri ve vergileri hakkinda 6ngordiigii diizenlemeler 23. maddede toplanmustir.
Buna gore Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek oranlar dahilinde genel biitge
vergi gelirleri tahsilat toplami iizerinden ilge ve ilk kademe belediyelerine verilen
paylarin iginden ayrilarak biiyliksehir belediyelerine, iller bankasi tarafindan

gonderilecek pay, 23.maddenin 6ngordiigi ilk gelir tiiriidiir.

Diger bir vergi geliri, bliyliksehir belediye sinirlar i¢inde yapilan genel biitce
vergi gelirleri tahsilat toplami {lizerinden Maliye Bakanlig1 tarafindan hesaplanip,
ertesi ayin sonuna kadar ilgili biiyiiksehir belediyesine yatirilacak % 5’lik paydir. Bu
payin Bakanlar Kurulu tarafindan iki katina kadar ¢ikarilabilmesi veya kanuni

haddine diigiiriilebilmesi miimkiindiir.

2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanununda yer alan oran ve esaslara gore
biiyiliksehir belediyesince tahsil olunacak at yariglar1 dahil miisterek bahislerden elde
edilen eglence vergisinin % 50’si bilyiiksehir belediyelerine aktarilmaktadir. Geri
kalan %50 oranindaki tutarin % 20’si miisterek bahislere konu olan yarislarin
yapildig1 yerin belediyesine, % 30’u da niifublarina gore dagitilmak {izere dier ilge ve

ilk kademe belediyelerine birakiymaktadir.

Biiyiiksehir belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor, eglence ve
dinlenme yerleri ve yesil sahalar i¢inde tahsil edilecek belediye vergi, resim ve
harglar1 ile biiyliksehir belediyesinin yetki alanindaki meydan, bulvar, cadde,
anayollar ve bu belirtilen alanlara cephesi bulunan binalar tizerindeki her tiirlii ilan
ve reklamlarin vergileri ile asma, tahsis ve bakim iicretleri biiyliksehir belediyesi
vergi gelirleri arasinda sayilmistir. Ayrica hizmetlerin biiyliksehir belediyesi
tarafindan yapilmasi sartiyla 2464 sayili kanunda belirtilen oran ve esaslara gore
almacak yol, su ve kanalizasyon harcamalarina katilma pay1 ile belediyenin
belirleyecegi park yerlerinin igletilmesinden elde edilen gelirin ilge ve ilk kademe
belediyelerine, niifuslarina gore dagitilacak % 50’sinden sonraki % 50’si biiyliksehir

belediyesi vergi gelirleri arasindadir.
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2.3.3.2. Emlak ve Cevre Temizlik Vergisi

Emlak Vergisi Kanunu’nda yapilan ve 01.03.2002 tarihinde yiirtirliige giren
diizenleme ile biiyliksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediye sinirlar1 ve miicavir
alanlar i¢inde belediyelerce tahsil edilen emlak vergisi tutarmin % 50’sini almakta
ayrica geri kalan tutarin % 15’1 il 6zel idare pay:1 olarak ayrildiktan sonra kalan
tutarin %20°’si ayrica biiyliksehir belediyesi payina ilave edilmekteydi. Ancak 5393
sayili Belediye Kanunu ile biiyliksehir sinirlart icinde toplanan emlak vergisinden

biiyliksehir belediyelerince pay almasi ortadan kaldirilmustir.

Su ve kanalizasyon idarelerinin, biiyiiksehir dahilindeki her ilge veya ilk
kademe belediyesinin belediye ve miicavir alanlari i¢inde yer alan konutlara iligkin
olarak tahsil ettigi cevre temizlik vergisinin %80’ini, tahsilati takip eden ayin
yirminci giiniine kadar ilgili belediyeye 6deme yiikiimliiliigii vardir. Bununla birlikte
tahsil edilen verginin %20’sini de ¢Op imha tesislerinin kurulus ve isletmelerinde

kullanmak {izere biiyiiksehir belediyesi hesabina ayni siirede aktarmak zorundadir.
2.4. Koylerin Vergilendirme Yetkisi ve Vergi Gelirleri

En eski yerel yonetim birimi olan koylerin idari yapisi, vergilendirme

yetkileri ve vergi gelirleri asagida incelenecektir.
2.4.1. idari Yapa

Koy yonetimi, yoneticileri se¢imle olusan, kdy yerlesim biriminin dirlik ve
diizenini, gelisip kalkinmasini ve burada oturan halkin ortak ihtiyag¢larini karsilamay1
amaclayan, kamu tiizel kisiligine sahip bir yerel yonetim kurulusudur. K&y yonetimi

18 Mart 1924 tarih ve 442 sayil1 Koy Kanunu ile diizenlenmistir.

Koy Kanununa gore, niifusu yiiz elliden fazla, iki binden az olan yerler
(KK.m.1-89) cami, okul, otlak gibi orta mallar1 bulunan, toplu veya daginik evlerde
oturan insanlarin bag, bahge ve tarlalarn ile birlikte teskil ettikleri ortak alanlar
(KK.m.2) ile bir yerden bir yere gotiiriilebilen veya gotiiriilemeyen mallara sahip ve

bu kanunla kendisine verilen gorevleri, igleri yapan basli bagina bir varlik, koy tiizel
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kisiligidir (KK.m.7). Koylerin biiylik ¢ogunlugu kendiliklerinden ortaya cikmis
tarihsel topluluklardir. Bunlarin ayrica idari islemlerle kurulmalar1 gerekli degildir.
Koy Kanununun yiriirliige girdigi donemde niifusu yiiz ellinin {iztiinde bulunan
yerlesim yerleri kendiliginden koy tiizel kisiligini kazanmistir. Bunun diginda, dogal
afetler sonucunda bir kdyiin yerinin degistirilmesi, gd¢menlerin yerlestirilmesi gibi
nedenlerle yeni bir kdylin kurulmasi s6z konusu olabilmektedir. KOy yonetiminin
kalkmasi da ya o yerin niifusunun yiiz ellenin altina diismesi veya o yerin orada
oturanlarla birlikte dogal afetler sonucu ortadan kalkmasi sonucu olmaktadir

(Giinday,2002:446).

Koy yonetiminin mecburi ve istege bagl olarak yerine getirdikleri gorevleri
vardir. KOyiin mecburi islerinin sayildigi gorevler Koy Kanununun 13. maddesinde
37 bent halinde sayilmistir. Bu gorevler, koyliilerin saglik, giivenlik, egitim, okul,
yol, temizlik ile ilgili igleridir. K&y yonetiminin istege bagl isleri ise 14. maddede 32
bent halinde sayilmigtir. Bunlar genellikle hamam, ¢amasirlik, pazaryeri, ¢arsiyeri
yapmak, kdyiin ihtiyaci olan sanat erbabini yetistirmek, ortaklasa tarim aletleri almak
gibi daha ziyade kdyliilerin ekonomik ve sosyal kalkinma ve gelismesini saglamaya

yonelik hizmet ve faaliyetlerdir.

Koy Kanununa gore kdy tiizel kisiliginin organlari, koy muhtari, kdy ihtiyar
meclisi ve kOy dernegidir. K&y muhtari, kdy dernegi tarafindan, ihtiyar meclisi
tiyeligine secilme sartlarin1  tasiyanlar arasindan c¢ogunluk sistemine gore
secilmektedir. Adaylik usuliiniin uygulanmadigr muhtarlik se¢imlerine katilabilmek
icin 25 yasin1 doldurmus olmak ve alti aydan beri o kdyde ikamet ediyor olmak
yeterlidir. K&y muhtarinin kdy yonetiminin basi, yiirlitme organi ve temsilcisi olmasi
ve de devletin bir gorevlisi olmas1 nedeniyle belirlenmis iki tiir gérev sorumlulugu
vardir. Bunlardan biri, kdy yOnetiminin basi ve yiriitme organi olarak yerine
getirdigi koyiin genel isleyisine yonelik olarak belirlenmis ‘koy isleri’ digeri devletin

gorevlisi sifatiyla yerine getirdigi ‘devlet isleri’dir (KK.m.35).

Koy ihtiyar meclisi, kOy dernegi tarafindan secilmis iiyeler ile dogal
liyelerden (6gretmen ve koOy imami) olusmaktadir (KK.m.23). {iye sayisinin
belirlenmesi, koy niifusuna gore kararlastirilan dilimlemeye gore yapilmaktadir. Koy

yonetiminin karar organi olan koy ihtiyar meclisinde, muhtarlik se¢imlerinde oldugu
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gibi adaylik usulii yoktur ve 25 yasin1 dolduran ve ikemat kosulunu yerine getiren
herkes iiye secilebilmektedri. Thtiyar meclisinin gorev ve yetkileri Kéy Kanununun
43 ila 48. maddeleri arasinda ac¢iklanmistir. Bunlar arasinda en 6nemlileri, imece ve
salmaya karar vermek, muhtarin harcamalarin1 denetlemek, kamulagtirma yapmak,
koy biitgesini kabul etmek gibi gorevlerdir. Kural olarak ihtiyar meclisinin kararlari,

vesayet denetimine tabi degildir.

Koy dernegi, kdydeki tiim segmenlerin olusturdugu bir kuruldur. Bu yoniiyle
dogrudan demokrasinin bir drnegini teskil etmektedir. Temel gorevi, kdy muhtarini
ve ihtiyar meclisi iiyelerini se¢gmek (KK.m.20) olan kdy derneginin, kdyiin istegine
bagl islerini zorunlu hale getirmek, kdy imamini segmek gibi baska gorevleri de

vardir (KK.m.12,83).

2.4.2. Vergilendirme Y etkisi

Koyler, bugiin i¢in teorik olarak da kalsa vergilendirme yetkisi anlaminda pek
cok yerel yonetim biriminin sahip olmadig1 6zgiirliiklere sahiptir. Bunlar arasinda yer
alan imece, yiizyillardan beri Tiirk soylarinda ve bu arada Anadolu kdylerinde
yasayan bir ekonomik yardimlagsma ornegidir. K&y halkinin birleserek koye ait
yiiriitiilmesi gereken hizmetlerin el birligi icinde bedeni ¢alisma ile yerine getirilmesi
anlamimi tasiyan imecenin, yilda ka¢ giin siirebilecegine, yiikiimliilerinin kimler
olacagma iliskin konularda K&y Kanununda bir hiikiim yoktur. Ka¢ giin imece
yapilacagina ihtiyar kurullar1 karar vermektedir (KK.m.44). Salmada oldugu gibi
imece olgusunu diizenleyen kurallarda da verginin temel Ogeleri gosterilmemis
oldugundan verginin belirgin olmasi ilkesi ¢ignenmektedir. Ayrica imece olgusu ile

anayasadaki zorla ¢alistirlma ilkesi de zedelenmektedir.

Koylii-kentli vatandaslar arasinda hakta ve yiikiimlilikte esitlik olmasi
gerektigine yonelik sav, kentli vatandaslardan imece gibi bir fedakarlik
istenmedigine gore koy halkindan da istenmemesi gereklidir seklinde savunulan
goriisleri ortaya ¢ikarmistir. Bu gelismelere bagli olarak imecenin anayasaya aykiri
oldugu yolundaki goriisler anayasa mahkemesine taginmistir. Yiiksek mahkeme ise
imecenin anayasal hiikiimlere aykir1 olduguna dair goriisleri verdigi kararda

reddetmistir.
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Koy yerel hizmetlerini karsilamak iizere kdyde oturan veya oturmamakla
beraber koy ile mali boyutlu iligkisi olan kisilerden alinan ve ayn1 zamanda nakdi
yiikiimliiliik olan salmanin Koy Kanununda diizenlenis sekli belli bash eksiklikleri
barindirmaktadir. Oncelikle salmanm yiikiimliisii belli degildir ve hangi isler igin
salma salinacagi kanunda gosterilmemistir. Bunun disinda ne kadar salma salinacagi

ve itiraz yontemleri ve siireleri aciklanmamustir(}).

Verginin kanuniligi a¢isindan K&y Kanununda salmanin yiikiimliileri,
konusu, matrahi, orani, itiraz yontemlerinin agik¢a gosterilmemesi, vergilendirmenin
temel kurallarina aykiridir ve degerlendirilmeye muhtactir. Zira salmada mali gii¢
Olclitii  dahil yukiimliligin temel o6geleri koy ihtiyar meclisi tarafindan

belirlenmektedir.

Burada vergilendirme yetkisi anlaminda ihtiyar meclisine sinirsiz yetki
taninmis olmaktadir. Halbuki vergilendirmede vergi sujeleri iizerinde temel
belirleyici organ TBMM’dir ve vergiler ancak vergilendirmeye dair tiim yonlerin
detayli olarak belirlenecegi kanunlar vasitasiyla salinabilmektedir. Buna goére salma
ile ilgili olarak verginin kanuniligi ilkesinin verginin belirgin olmast boyutunun

Oongordiigl verginin ana dgelerinin kanunda yer alamsi geregi gozardi edilmektedir.

Koéy Kanununda, 1982 Anayasasinin vergilendirmenin temel hiikiimlerine
iligkin hakim hiikiimlerin aksi yoOniinde kabul edilmis ve vergilendirme yetkisi
itibariyle ihtiyar meclisinin s6z sahibi oldugu vergi konular1 imece veya salmayla
sinirl kalmamigtir. Koy Kanununun kdy parasi baslhigini tasiyan 17. maddesinde yer
alan, miihiirlenecek ilmuhaberlerden alinacak resim; ¢ay ve nehirler tizerindeki kayik
ve sallardan alinacak resim; koyde satilmak icin kesilen hayvanlardan alinan resim,;
koy simiri iginde satilan hayvanlardan alinacak olan alim satim resmi ve kdy sinir1
icindeki tas, kireg, tugla, kiremit gibi ocaklardan alinacak resim de ihtiyar meclisleri

tarafindan belirlenenen tarifeye gore tahsil edilmektedir.

(") Yeni bir diizenlemede salmanm varligiin korunmasi igin verginin tavanimin yiikseltilmesi ve
enflasyona bagli olarak esnek bir sisteme doniistiiriilmesi ya da yerine kdy hizmetlerine katilma pay1
adiyla yeni bir verginin konulmas1 gerekmektedir (Keles, 2000:144).
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2.4.3. Vergi Gelirleri

Koy yonetimleri, 1981 6ncesi donemde belediye ve il 6zel idarelerinin i¢inde
bulundugu durum gibi gelir yetersizlikleri i¢inde varliklarini = siirdiirmeye
calismislardir. Bu siirecte kdy yonetimlerinin kamuoyu yaratma kapasitesine sahip
olmamast ve politik yasama yansiyan dogrudan herhangi bir etkilerinin olmamasi
koyleri, yeterli kaynaklara erisebilecegi bir mali-ekonomik zemine kavugsmaktan
yoksun sekilde hizmetlerini yiirlitmek mecburiyetinde birakmistir. Bunun disinda
politik temsile sahip olmamalari, baski gruplarini kendi inisiyatifleri diizleminde
harekete gecirememeleri ne yazik ki bugiin i¢in de gegerli olan yoksunluk ve kendi

kaderlerine raz1 olma halini ortaya ¢ikarmistir (Nadaroglu, 2001:249).

Sonug olarak bugiin neredeyse yiizyilin yaklasan yiiriirliikk siiresiyle kanuni
cercevesini ve bunun iginde gelirlerini diizenleyen koy yerel yonetimleri, genel biitce
vergi gelirlerinden herhangi bir pay almamakta, bunun disinda uygulanilabilirligi
tartisma konusu olan bazi vergi tiirleri ile verimsez bir takim diger gelirlerle yasam
miicadelesi vermektedir. Bilinmelidir ki diizenli ve verimli mali kaynaklar olmadan
yerel yonetim birimleri varlik nedenlerini izah etmekte ve varliklarini siirdiirmekte
giiclik cekerler. Bu nedenle kdylerin diizenli gelir kaynaklarina kavusturulmasi

gerekmektedir.

2.4.3.1. 442 Sayih Koy Kanunu Kapsamindaki Vergi Gelirleri

442 Sayili Koy Kanunu kapsamindaki vergiler; imece, salma ve diger vergi

gelirleri olarak siniflandirilabilir.

2.4.3.1.1. imece

Bedenen calisabilecek durumda olan biitiin kdy halkinin {icretsiz olarak
sahsen veya araclari ile el birligi ile kdy islerinde ¢alismasi anlamini tagiyan imece
(Nadaroglu, 2001: 249) bedeni bir miikellefiyet olmasina ragmen giinliik cari is¢i
ticreti dikkate alinarak koy biitcesine gelir olarak kaydedilmektedir.
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Aslinda eski bir gelenek olan ve gonilli isbirligine dayanan imece i¢in
herkesin ayni duyarlilig1 géstermeyecegi diisiincesi, baz1 kurallarin dogmasina neden
olmustur. Buna goére imecenin, 18 ve 50 yas araliginda bulunan erkeklerden ¢alisma
giicii ve saglik durumu elverisli olanlar icin yiikiimliiliik oldugu esas1, Igisleri
Bakanligi’nin genelge ve goriisleri dogrultusunda getirilmistir. Baz1 istisnai durumlar
icin isin niteligi ve geleneklerin Ongoriisii geregi, kadinlarin da goniillii imece

faaliyetine katilabilmesi kabul edilmektedir (Aytag, 1990:124).

Imeceyi diizenleyen K&y Kanununun 15. maddesine gore, ‘k6y islerinin bir
cogu biitiin koylii birleserek imece ile yapilir’ demek suretiyle kdy islerinin
goriilmesinde imecenin esash bir ara¢ oldugu ortaya konulmaktadir. Bunun disinda
imece i¢in hangi islerin koyli tarafindan dogrudan dogruya calisarak veya hangi
islerin para veya is¢i calistirarak goriilebilecegi ve ne kadar siire ile ¢alisilacagi

hakkinda karar mercii, ihtiyar meclisidir (KK.m.44).

Imece yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen koyliilerin, ihtar yolu ile ise
katilmalar1 veya parasal karsiligin1 6demeleri i¢in davet edilmeleri s6zkonusudur.
Koyliilerin ihtar {izerine imeceye katilmamalari durumunda ihtiyar meclisince
gelmedikleri giin veya giinlerin karsiligi para icra yolu ile tahsil edilmektedir
(KK.m.66). Ayrica imece yiikiimliiliglinii yerine getirmeyenler, ihtiyar meclisince

para cezasina ¢arptirilmaktadir.
2.4.3.1.2. Salma

Salma, koy halkindan aile basina aliman bir vergi tiiridiir. Salma, koy
gelirlerinin, koyiin iicretli kisilerinin ayliklarina ve koy isleri giderlerinin
karsilanmasina yetmedigi durumlarda, en yliksek sinir1 yirmi lirayr agmamak kaydi
ile herkesin mali durumu, 6deme giicii dikkate alinarak, koy ihtiyar meclisi karariyla
koyde oturanlara ve koy ile mali-maddi iligkileri bulunanlara salinir. Koy disinda
oturup da koy ile maddi iliskisi bulunanlar i¢in takdir edilecek vergi miktari, o

koydeki iligki ve yararlarinin derecesi ile 6lgiiliir ve ona gore belirlenir.

Salma yolu ile alinacak miktarlar tahsisli vergi gelirleridir. Yani salma, ancak

koylin iicretli galisanlart ile kdy islerinde kullanilmak iizere salinir ve ancak bu
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amacla kullanilir. Bunun disinda baska herhangi bir maksatla herhangi bir adla salma

salinmas1 miimkiin degildir.

Salma borcu parayla ddenebilecegi gibi paraya ¢evrilmesi miimkiin olan mal
veya lrlinle 6denmesi de miimkiindiir. Bu iki sekille de 6deme yapilmamasi

durumunda bedenen galigtirarak bu borcun tahsili imkan1 mevcuttur (KK.m.16/son).

2.4.3.1.3. Diger Vergi Gelirleri

Koy Kanunu ile yukaridaki iki gelir kaynagi disinda saglanmasi ongoriilen
gelirler sembolik deger tasimaktan 6te anlam tasimamaktadirlar. Ky Kanununun 17.
maddesi, imece ve salma disindaki koy gelir kaynaklarimi toplu bir sekilde
siralamaktadir.  Bunlarin  i¢cinde yer alan vergi gelirleri, miihiirlenecek
ilmuhaberlerden alinacak resim; cay ve nehirler iizerindeki kayik ve sallardan
alinacak resim; kdyde satilmak icin kesilen hayvanlardan alinan resim; kdy siniri
icinde satilan hayvanlardan alinacak olan alim satim resmi ve kdy sinir1 i¢indeki tas,

kireg, kiremit gibi ocaklardan alinacak resimdir.
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UCUNCU BOLUM

3. AVRUPA BiRLIGI’NDE YEREL YONETIMLERIN

VERGILENDIRME YETKIiSi

Bu caligmanin, bu boéliimdeki amacit Avrupa Birligi’ndeki yerel yonetim
yapisini, bazi Avrupa Birligi iilkelerini de ornek vererek incelemek ve Tiirkiye

Cumhuriyeti’ndeki yerel yonetim yapisiyla karsilastirmaktir.
3.1. Avrupa Birligi’nde Yerel Yonetimler

Avrupa Birliginin yapilanmasi siirecinde, liye devletlerin egemenliklerinin
onemli kismim1 Birlige birakiyor olmasi sonucu yerel 6zerkliklerin 6nemi artmustir.
Avrupa Konseyi’'nin 1985 yilinda kabul ettigi Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’nin 3. maddesinde yerel yonetim kavrami, su sekilde tanimlanmistir: “Ozerk
yerel yonetim kavrami yerel makamlarin, kanunlarla belirtilen sinirlar ¢ergevesinde,
kamu islerinin énemli bir bolimiinii kendi sorumluluklar1 altinda ve yerel niifusun
cikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani anlaminmi tasir”.
Tanimdan da anlasildig: gibi yerel yonetimler alaninda gelisme saglanmasi, siyasetin
halka daha ¢ok yaklastirilmasi ve vatandaslarin kararlar tizerindeki etkisinin artmasi

ile etkin bir demokrasinin gerceklestirilmesi sonucu basarili olacaktir.

Asagida genel olarak Avrupa Birligi’'nde yerel yoOnetimlerin Onemi ve

vergilendirme yetkisi incelenecektir.
3.1.1. Avrupa Birligi’nde Yerel Yonetimlerin Onemi

Yerel yonetimler Avrupa Birligi’nin gelisimi iizerinde dnemli rol oynar. Ilk
olarak yerel yonetimler vatandasa yakinligiyla Avrupa’nin demokratiklesme siirecini
artirir. Ikinci olarak Avrupa Birligi’ndeki yerel ydnetimler kamu sektdriine ait

gorevlerin bliyiik bir kisminin sorumlulugunu tagirlar (The Comitee of the Regions,
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1996:7). Birlik biiytlidiik¢e bircok alanda ulusal yapi, egemenligini Birlige devreder
ve bu durum da Birligin yerel yonetimlerin yetki alanina karigmasi tehlikesini ortaya
¢ikarir. Avrupanin biitiinlesmesinde yerel ve bolgesel yonetimlerin islevi, 7 Subat
1992°de Avrupa Birligi Antlagsmasinin Maastricht’te imzalanmasi ile ayr1 bir onem
kazanmigstir. Bu acidan antlasmaya konulan yerellik (subsidiarity) ilkesi ile Bélgeler
Komitesi adinda bir danisma organinin kurulmasi 6nem tagimaktadir. Boylece yerel
yonetimlerin Birlik diizeyinde daha iyi temsil edilmeleri yolu agilmis olmaktadir

(Keles, 2000:79).

Birlik c¢alismalarinin baslangicindan beri, giiclii ve birlesik bir Avrupa’nin
yerel birimleri zayiflatacagi ve hatta ortadan kaldiracagi korkusu var olmustur. Yerel
yonetimler. Sahip olduklar1 yetkilerin Birligin merkezine aktarilacagindan hep kusku
duymuslardir (Keles, 2000:79). Bu nedenle Avrupa Komisyonu, 1986 Avrupa Tek
Senedi ile ortak Pazar politikalarinin hizlanmasiyla birlikte, bolgesel politikalarin
hazirlanmas1 ve uygulanmasi siirecine iiye iilkelerin katilimini artirmay1 amaglamaist.
Bu amaca yonelik olarak Komisyon, bolgesel kalkinma politikalar1 konularinda ve
Birlik politikalarinin yerel ve bdlgesel yonetimler iizerindeki etkileri ile ilgili
konularda danigilmak {izere, 1988 yilinda Yerel ve Bolgesel Yonetimler Danigma
Konseyi’'ni kurmustur. Konsey, kurulusundan itibaren AB icinde resmi bir statiiye
sahip olmak istemis ve Komisyon iizerinde etkili olmustur. Bunun sonucunda AB,
bolgesel ve yerel yonetimlerin endiselerini gidermek ve onlarin AB yapist i¢inde
temsil edilmelerini saglamak i¢in resmi statliide bir danigma organi olarak 7 Subat
1992°de imzalanan Maastricht Anlagmasi ile Bolgeler Komitesi’ni kurmustur

(Kosecik, 2002:3 - 4).

Bolgeler Komitesi, Avrupa Konseyi prensiplerinin yerel yoOnetimler
diizeyinde gelistirilmesini amag¢lamaktadir. Komite, yerel ve bdlgesel yonetimleri
giiclendirmeyi, inisiyatiflerini 6n plana ¢ikarmayi ve daha iyi temsil edilmelerini
saglamay1 hedeflemektedir. Bunun yaninda, yerel ve bolgesel yapilanmalarin hukuki
ve idari acgidan incelenip aralarindaki sinirétesi isbirliginin artirilmasina yonelik
calismalar yapar. Komitenin amaci, yerel demokrasiyi, Avrupa’daki yerel ve
bolgesel yonetimlerin siyasal, yonetsel ve mali 6zerkligini korumak ve gelistirmektir

(Avrupa Yerel ve Bolgesel..., 2003:4).
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Yukarida da belirtildigi gibi Maastricht’te imzalanan Avrupa Birligi
Antlagsmas1 ile Avrupa Birligi’nin karar verme siireglerinde yerel ve bolgesel
yonetimlerin daha iyi temsil edilmesine olanak saglayan bir organ olarak Bolgeler
Komitesi’nin kurulmasiin yani sira, kamu hizmetlerinin daha etkin ve halka yakin
olarak yerel diizeyde yerine getirilmesini 6ngdren hizmette yerellik, halka yakinlik

(subsidiarity) ilkesi getirilmistir (Kdsecik, 2002:10).

Yerellik ilkesi ilk kez 1987 yilinda Tek Senet i¢inde sadece ¢evreye iliskin
konularda kullanilmak i¢in olmusturulmus, daha sonra Maastrich Anlasmasiyla
AB’nin tim faaliyet alanlarin1 kapsayacak sekilde yayginlastirilmistir. Maastricht
Anlagmasinda siyasal birlik konusunda uluslararasi bir anlasmanin saglanmasi bu

ilke sayesinde gerceklesmistir (Emil ve Yilmaz, 2006:5).

AB’de kamu yonetimi i¢inde yerel yonetimlerin yapisi esas olarak yerellik
ilkesi ¢ercevesinde tanimlanmakta ve gerektiginde yerel diizeyde demokratik
yasamin bir glivencesi olarak one ¢ikmaktadir (Emil ve Yilmaz, 2006:5). Yerellik
ilkesi ile ilgili olarak Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin 4/3. maddesinde su
ifade yer almaktadir: “Kamu sorumluluklar1 genellikle ve tercihen vatandasa en
yakin olan makamlar tarafindan kullanilacaktir. Sorumlulugun bir baska makama
verilmesinde, gorevin kapsam va niteligi ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri goz
oniinde bulundurulmalidir”. Yerellik ilkesi Maastricht Anlagsmasi’nin 3/b
maddesinde de su sekilde tanimlanmistir: “Salt kendi yetkisi altinda bulunmayan
alanlarda, hizmette halka yakinlik ilkesi uyarinca Topluluk, ancak tasarlanan eylemin
hedefleri iiye devletler tarafindan yeterli bigimde gergeklestirilmeyecekse ve
dolayisiyla tasarlanan eylemin boyutlar1 ve sonuglari itibariyle Topluluk diizeyinde
daha 1iyi gergeklestirilebilecekse miidahalede bulunur. Toplulugun eylemi, bu

anlagsmanin hedeflerine ulasmak icin gerekli olan diizeyi agmaz”.

Tanimlardan da anlasilacagi gibi yerellik ilkesi yerel yonetimlerin yetkileriyle
sinirli olmayip kamu hizmetlerinin goriilmesinde degisik yonetim diizeylerindeki
1sboliimiinti belirlemek ve hizmet konusunda eylemin gerceklestirilecegi diizeyin
yetkilendirilmesi agisindan da islev gormektedir. Yerellik ilkesi {ist kademedeki

birimlerin, alt kademedeki birimlerin islevlerini yiiklenmeye kalkigmasinin engeli
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olmaktadir. Gergekte, bu ilkeyle birlikte saydamlik, aciklik ve 6zellikle de demokrasi
ilkeleri 6n plana ¢ikarilmaktadir (Tekeli ve ilkin, 2003: 83).

3.1.2. Avrupa Birligi’nde Yerel Yonetimlerin Vergilendirme Y etkisi

Vergilendirme yetkisi, devlet egemenligi gibi kural olarak devlet iilkesinin
siirlari i¢cinde gegerlidir. Devletler vergilendirme yetkilerinin sinirlarini uluslararasi
iligkilerindeki ¢ikarlari dogrultusunda bagimsiz ve 6zgiir bir bigcimde belirlerler.
Devletlerin kendi vergilendirme yetkilerini iradi olarak yasalarla ya da uluslararasi
anlasmalarla smirlandirmalart mali egemenliklerinin dogal bir sonucudur (Oncel,

Kumrulu ve Cagan, 2003:57).

Avrupa Birligi’ni olusturan devletlerin ekonomik ve sosyal yapilar1 birgok
bakimdan birbirinden farkli oldugu gibi vergilendirme sistemleri de farklidir. Ancak
tiye iilkelerin kararlari, diger iiye llkeleri de etkilediginden ortak pazarin diizgiin
islemesi i¢in iiye ilkelerin vergi politikalarinin diizenlenmesi gerekmektedir
(Moussis,2004:284). Ortak pazarin amaci olarak birlik i¢cinde mallarin serbest
dolasim1 s6z konusudur ve bunun vergi diizenlemeleri ile engellenmemesi

gerekmektedir.

Roma Antlagmasi ile amaglanan ekonomik biitiinlesme, Avrupa Birligi vergi
poitikasinin siirin1 olusturmaktadir. Avrupa Birligi bir yandan birligi kuran Roma
Anlagmasi, diger yandan birlik kurumlarmin anlasma hedefleri dogrultusundaki
diizenlemeleriyle iiye devletlerin vergilendirme yetkilerini sinirlandirmaktadir.
Ancak tiye devletlerin izledikleri bir kistm ekonomik ve sosyal politikalar kendi
alanlarinda kaldigindan vergilendirme yetkisi, Birlik diizeyinde bu politikalarin araci

olarak kullanilmamaktadir (Oncel, Kumrulu ve Cagan, 2003:64).

Yerel yonetim yapilar1 Avrupa Birligi'nde iilkeler arasinda farklilik gosterir.
Dolayistyla mali yapilarinda da farkliliklar s6z konusudur. Almanya ve Avusturya’da
harcamalar ve vergiler arasindaki siki iliski, farkli yonetim seviyeleri arasinda biiyiik
vergi gelirleri paylasimimin bir sonucudur. Yunanistan, Irlanda, italya, Hollanda ve
Birlesik Krallik’taki farkli yapi, yerel yonetimlerin finansmaninda merkezi yonetimin

bagislarinin 6nemi ile acgiklanabilir (The Comitee of the Regions, 1996:21).
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Yerel yonetimler genellikle dort ana gelir kaynagi ile finanse edilirler;
vergiler, vergisiz gelir kaynaklar1 (hizmet masraflar1 ve iicretler), bagislar ve
bor¢lanmalar. Irlanda, Hollanda ve Birlesik Krallik’ta yerel ydnetimler merkezi
hiikkiimetin bagislarina gilivenirler ve diigiik vergi gelirlerine sahiptirler. Diger
taraftan, Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Fransa, Liiksemburg,
Ispanya ve Isvec yerel vergilerden yiiksek gelir elde ederler ve buna ragmen biitiin bu
ilkelerde merkezi hiikiimet bagislar1 6nemli bir yere sahiptir. Bazi {iye iilkelerde,
yerel vergilemenin énemi ve potansiyel rolii bilinir. Bu yiizden, italya ve ispanya
gibi {ilkelerde yerel vergilemeye giiven duyulur. Vergisiz gelirlerin kullanimi,
bunlarin toplam yerel yonetim gelirlerinin % 30’undan daha fazlasini olusturdugu
Yunanistan, Liiksemburg ve Portekiz hari¢, diger liye iilkelerde yerel yoOnetim

maliyesinde kii¢iik bir rol oynar (The Comitee of the Regions, 1996:22).
3.2. Baz1 Avrupa Birligi Ulkelerinde Yerel Yonetimler ve Vergilendirme

Avrupa Birligi ilkelerinin tek tek yerel yonetim yapilar1 ve vergilendirme
yetkilerinin incelenmesi bu ¢alismanin amaci disinda oldugundan burada sadece

Ingiltere, Fransa ve Almanya iilkelerinin yerel vergi yapilar1 incelenecektir.
3.2.1. ingiltere’de Yerel Yonetimlerin Vergilendirme YetKkisi

Tek hiikiimet tarafindan idare olunan Ingiltere {initer bir devlettir. Aslinda
Ingiltere olarak nitelendirilen iilke Biiyiik Britanya resmi kimligini tasir ve Ingiltere,
Kuzey Irlanda, Galler ve Iskogya olmak iizere dort iilkeyi kapsar. Ancak bu

calismada iilke sinirlamasina gidilerek sadece Ingiltere incelenecektir.
3.2.1.1. Yerel Yonetim Yapisi

Tarihsel gelisim icinde Ingiltere’de her kentin ayr1 bir idari diizeni
oldugundan, 1970’lerde gerceklestirilen reformlar Oncesinde yerel yonetimlerin
organizasyon yapisi olduk¢a karmasikti. Bu yap1 hiikiimetin 1972°de ¢ikardigi ve 1
Nisan 1974’ten itibaren yiiriirliige giren yerel yonetim kanunuyla niifus sikligi ve

sosyo-ekonomik sartlar dikkate alinarak yeniden diizenlenmistir (Kizilcik, 2003:59).
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Mevcut Ingiliz yerel yonetim yapisi bes grup halinde incelenebilir:

e Metropol Olmayan Bolgeler : Bunlar baslica il (county) ve ilge

(district) belediyelerinden olusur.

e Metropol Bolgeler : Alti metropol bolge vardir. Bu bolgelerde
bulunan ilgelerin yaklasik 36 tanesi yerel hizmetlerin ¢gogunu yerine

getirirler.

e Londra Ilgeleri ve Egitim Otoritesi (ILEA) : Londra’da 32 ilge vardur.
Ayrica, City of London denilen sehrin tam ortasinda bir bolge vardir.
Buranin yonetimi 6zel hiikiimlere tabidir. Nisan 1990’da kaldirilan
Egitim Otoritesinin gdérev ve yetkilerini ilgeler ve City Of London

devralmistir.

e Kurullar (Joint Boards) : Biiyiik Londra Idaresi ve Biiyiiksehir
Belediyelerinin kaldirilmasiyla bunlarin gorev ve yetkilerinin ilge
belediyelerine transferini kolaylastirmak ve itfaiye, ulasim, polis, sivil
savunma gibi genis ¢apli bazi hizmetleri ylriitmek iizere

kurulmuglardir.

e Koy ve Kasaba Belediyeleri : Temel yerel hizmetlerle donatilmis en

kiigiik yerel yonetim birimleridir (Bilgi¢, 1998: 413).

Ingiliz yerel yonetimleri oldukca genis gorev, sorumluluk ve yetkiyle
donatilmis kapsamli bir 6zerklige sahiptirler. 1940’lardan giiniimiize kadar Ingiliz
yerel yoOnetim birimlerinin yetki ve gorevlerinde azalma olmamis, ozerklikleri
devamli bir sekilde artirilmistir. Bunun yaninda gaz, elektrik gibi hizmetler 6zel
statiilii yonetim kuruluslarina birakilmistir. Bu siireci hizlandiran en 6nemli etmen
merkezi yardimlarin artmasi nedeniyle mali bagimsizligin azalmasidir. Ikinci diinya
savast sonrasinda saglik, egitim ve sosyal hizmetler alaninda bakanliklar kanaliyla

merkezi miidehale artmistir (Ulusoy ve Vural, 2002:1).
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Yerel yonetimlerin en st karar ve yiiriitme organi, yerel halk tarafindan
se¢ilmis tliyelerden olusan yerel meclislerdir. Yerel meclis, yerel ¢evre iginde yerel
yonetimleri ilgilendiren islerde kararlarin tiimiinii almaya ve yiirlitmeye yetkilidir.
Ingiltere’de yerel yonetim meclislerinin hepsi komite sistemi ile ¢aligmaktadir. Yerel
otoriteler tarafindan idare edilen hizmetlerin, biitiin meclisin bir arada goriisiip karara
baglayamayacagi derecede genis ve cesitli olmasi nedeniyle Ingiltere’de yerel
meclisler tarafindan cesitli hizmetlerin yerine getirilmesini sevk ve idare etmek iizere
komiteler kurulmaktadir. Yerel meclislerin, yetkilerinin bir kismini veya tamamini
komitelere veya personele birakabilme haklari vardir (Canpolat,1999:328 ; Yildirim,
1990:178-179). Yerel yonetimlerce kurulan komitelerin bazi hafif suclarla ilgili
gorevleri de vardir. Ozellikle ilk defa, bazi1 hafif suglar isleyen kisiler ceza evlerinde
degil dzel gozetim evlerinde tutulurlar. Iste bu yerler sozii edilen komitelerce idare
edilirler. Komite {iiyeleri sulh hakimleri ve atanmig bazi iiyelerden olusmaktadir

(Bilgicg, 1998:416).

Ingiltere’de ii¢ kademeli yerel yonetim birimleri mevcuttur. Bunlar il
(county), ilce (district) ve kdy (parish) diir. Bu birimlerin yerine getirmekle yiikiimli
oldugu gorevler oldukga genis bir alan1 kapsamaktadir. Buna gore county’lerin
gorevleri, sosyal hizmetler, kolluk hizmetleri, egitim, kiitiiphane, ¢evre planlama,
itfaiye,acil yardim, tarim, iktisadi kalkinma, miize, eglence ve sportif faaliyetler;
district’lerin gorevleri,konut, planlama, ulasim, cevre sagligi, parklar, eglence ve
dinlenme yerleri insasi, teknik hizmetler, sanat, turizm, ruhsat tanzimi, tiiketici
koruma; panish’lerin gorevleri ise ¢Op, aydinlatma isleri, park ve oyun alanlari

diizenlemesi olarak 6zetlenebilir (Bilgic, 1998:414-415).
3.2.1.2. Yerel Yonetimlerin Vergilendirme Yetkileri

Ingiltere’de toplam kamu harcamalariin yaklasik olarak % 30’unu bulan
yerel yonetim harcamalar1 yeterli gelir kaynaklarina sahip olmay1 gerektirir. Yerel
halkin yerel harcamalar iizerinde kismen de olsa s6z sahibi olabilmesi i¢in yerel
ozerklik ve demokrasi geregi yerel yonetimler, belirli 6l¢iide yerel vergiler tizerinde
takdir yetkisine sahip olmalilar (Bilgi¢,1998: 447). Bu nedenle ingiltere’de genel
vergi sisteminin bir parcasi olarak yerel yonetim birimlerine sinirlt vergilendirme

yetkisi verilmistir. Yerel yonetimlerin beslendikleri ¢esitli vergi kaynaklarinin
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varligina ragmen Ingiltere’de yerel yonetimlerin basvurduklar1 temel vergilendirme
taban1, miilke dayanarak yapilan vergilendirmeler olmustur. Yani ingiltere’de 1601
yilindan itibaren vergilendirme yetkisinin uygulandig1 alan, gayrimenkullerdir. Bu
vergi konusu disinda Ingiltere’de yerel yonetimler, daha ¢ok merkezi yonetim

tarafindan yapilan finansal yardimlar ile faaliyetlerini stirdiirmektedir.

Ingiltere’de tarihsel siire¢ icinde yerel vergiler yoniinden genis c¢apta
degisiklik yapilmistir. Bu degisiklikler, miilke veya oranlara dayali vergi
sisteminden, sahsa veya topluma dayali vergi sistemine bir ge¢is ve hatta bu
noktadan sonra ‘meclis vergisi’ denen bir yerel vergiye dogru gidis anlamina gelir

(Yerel Yonetimlerde Mali ...,1995:78).

Bir tiir emlak vergisi olan rate’in tarihi Ortacaga kadar gitmektedir. ilk olarak
1601 tarihli Poor Relief Kanunu’nda Ongoriilmiistiir. Zaman icinde ugradigi
degisikliklerle 1990’a kadar uygulanmistir (Bilgi¢, 1998:447). S6z konusu vergi,
vergi tabaninin yayginlastirilmasit ve hem yerel yoneticilerin hem de yerel halkin
sorumluluk ve duyarliligini artirmak adina yapilan reform ile adimi ve alanim
degistirerek toplumsal vergi (community charge — the poll tax) yani Tiirkiye’deki

tanimiyla “bas vergisi” ad1 altinda tahsil edilmeye baslanmugtir.

Arazi ve binalarin vergilendirilebilir degerinin yani miilkiin yillik kira
bedelinin matrah olarak kabul edildigi ve ikamet edenler, yoksa miilk sahibinin vergi
yukiimliisii oldugu, emlak vergisinden sonra uygulamaya konan bas vergisi, hemen
hemen 18 yasin iistiindeki biitiin segmenleri potansiyel vergi miikellefi haline getiren
bir vergi tiirii olarak varligin1 ¢ok kisa siirdiirmiistiir. Buna gore istisnalar harig
belirlenen yas haddine sahip her kisi yerel yonetim birimlerinin belirledigi oranda(')
O0denen bir vergi tiirli olan bas vergisi, azalan oranli vergi olmas1 ve halkin 6zellikle
esitlik ilkesine vurgu yaparak tepki gostermesi lizerine 1993 yilinda kaldirilmistir

(Kay ve King, 1989:141-142).

1992 yilinda cikarilan Yerel Yonetim Finansman Kanunu ile 1 Nisan

1993°ten itibaren bas vergisinin yerini meclis vergisi (council tax) almistir. Esas

(") Hiikiimetin belirlenen orani asir1 ve dlgiisiiz bulmasi durumunda vergi oranlarmi smirlardirmaya
yetkisi vardir.
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itibariyle emlak vergisine paralel bir vergi olan meclis vergisinde vergi, yerel
yonetimlerin vatandaslara verdigi hizmetler karsiliginda miilk sahiplerinden veya
kiracilarindan alinmaktadir. Verginin miktar1 gayrimenkul degerine gore

hesaplanmaktadir (Bilgig, 1998:451- 453).

Ingiltere’de yerel yonetimler, vergiye esas olan rayic bedeli 1950 yilina kadar
belirleyebiliyorken, bu tarihte, 1948 tarihli Yerel Yonetimler Kanunu ile rayi¢ bedeli
belirleme yetkisini, bagimsiz bir kurulus olan “the Board of Inland Revenue”ye
devretmistir. Ayrica 1982 ve 1984 yilinda ¢ikarilan iki gayrimenkul kanunu ile 6nce
vergi artirimi konusunda sahip oldugu yetki yerel yonetimlerin elinden alinmis, daha
sonra ise yerel yonetimlerin vergi oranlarinin iist limitini belirleme yetkisi Maliye

Bakanligi’na devredilmistir.

Mevecut diizenlemeye gore Ingiltere yerel yonetimlerinin temel ve tek vergi(')
geliri olan meclis vergisinde vergiyi toplama yetkisi bolge meclislerine birakilmistir.
Ancak bu yetki bolge meclisi adina sehir meclisi tarafindan da yerine
getirilebilmektedir. Bolge meclisinin meclis vergisini toplamasi durumunda elde
edilen vergi geliri, sehir meclislerine, polis birimlerine ve kiigiik belediye ve kdylere
dagitilarak paylastirilmaktadir. Ingiltere’de yerel yonetimlerin vergi salma yetkisi
yoktur, fakat yerel yonetimler meclis vergisinin oranini saptama yetkisine sahiptir

(Tortop, 1995:48-49).

Yerel yonetimler, yiirtittiikleri baz1 yerel hizmetlerin karsili§1 olarak yerel
halktan har¢ adi altinda tahsilat da yapmaktadirlar. Bu ¢ercevede 1984 tarihli Yerel
Yonetimler ve Konut Kanunu ile yerel yonetimlere, egitim, polis, itfaiye, se¢im ve
kiitiiphane hizmetleri disinda biitiin hizmetler i¢in har¢ koyma yetkisi taninmistir

(Ozarslan, 1994:192).

Ingiltere’de vergilerin tahsilat1 bilyilkk oranda merkezi ydnetim tarafindan

kontrol edilmektedir. bu nedenle yerel yonetimlerin ihtiya¢ duydugu gelirlerin belli

(") Ayrica ticari ve sanayi tipi gayrimenkuller iizerinden alinan bir gesit ticari vergi olan tek tip is
vergisi vardir. Ancak bu vergi ile ilgili tasarruflar biiyilk 6l¢lide merkezi yonetimin kontroliinde
oldugundan, yerel yonetimlerin idaresinde olan bir vergi gelirinden ¢ok merkezi hiikiimet yardimi
olarak kabul edilmektedir (Canpolat,1996:331).
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bir ylizdesi, merkezi yonetim tarafindan yapilan bagislarla karsilanmaktadir (Kay ve

King, 1989:144).
3.2.2. Fransa’da Yerel Yonetimlerin Vergilendirme Y etKisi

Uniter devlet yapisma sahip olan Fransa yonetim yapisiyla Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne 6rnek olusturmustur. Bu ¢alismanin amaci dogrultusunda asagida

Fransa’nin yerel yonetim yapisi ve vergilendirme yetkisi incelenecektir.
3.2.2.1. Yerel Yonetim Yapisi

1958 tarihli Fransiz Anayasast m.72/1’e gore, Fransiz yOnetiminin yerel
yonetim organlari; belediyeler (komiinler) ve il 6zel yonetimi (department)’dir.
Belediyeler ve il 6zel yonetimleri hari¢ herhangi bir yerel yoOnetim biriminin
kurulabilmesi ancak kanunla miimkiindiir. Bu c¢er¢evede Fransa’da 2 Mart 1982
tarihinde ¢ikarilan bir kanunla bolge yerel yonetimleri kurulmustur. Fransiz yerel
yonetimleri kuruluslarindaki farklilik nedeniyle anayasal yerel yonetimler ve kanunla
kurulmug yerel yonetimler olarak farkli sekilde ifade edilmektedir. Ayrica Fransiz
yerel yonetimleri, anayasanin m.72/2. fikrasina gore serbest yonetim ilkesine gore ve
O0zerk bir yapiya sahip sekilde yonetilmektedir. Serbest yonetim ilkesi, yerel
yonetimin bir meclis tarafindan yonetilmesini ve bu meclisin se¢imle isbasina
gelmesini gerektirir. Fransa’da yerel yonetimlerin ortak karakteristik 6zelligi, kanuni
ayricaliklar disinda, ayni diizeydeki tiim yerel yonetimlerin genel oyla segilen bir

meclisle, bu meclis iginde bir icra organi tarafindan yonetilmesidir (Ozer, 1992:35).

Fransa’da belediyelerle ilgili ilk diizenleme, 1884 yilina kadar eskiye
dayanmaktadir. Bu yildan sonra ¢ikarilan pek cok kanun belediyelerin gorev, yetki
ve organlarinda degisiklikler yapmistir. Fransa’da belediyelerin karar organi belediye
meclisi, yiiriitme orgam belediye baskamdir. Iki yonetsel organ da secimle isbasina
gelmektedir. Belediye meclisi belediye bagkanindan, baskan vekillerinden ve meclis
tiyelerinden olusmaktadir. Belediye meclisleri komisyon usuliiyle ¢alismakta ve
meclis, istedigi kadar komisyon kurabilmektedir. Belediye meclislerinde kanunla
belediyeye verilen ve belediyeyi ilgilendiren konularda karar alinabilmektedir.

Uygulamada belediye biitgesinin oylanmasi, belediye miilkiiniin yonetimi veya bazi
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kamu hizmetlerinin ortaya konmasi gibi kararlarin alinmasi zorunludur (Karaer,

1990:63-64 ; Merig,1989:2).

Belediye baskani ve yardimcilart belediye meclisince segilir. Bagkan yerel
politik faaliyetlerde dnemli roller iistlendigi gibi devlet memuru olarak belediye
meclisi kararlarin1 uygulamak, belediyenin yerine getirdigi hizmetleri kontrol etmek,
hiikiimetin ¢ikardigr kanunlar1 uygulamak gibi gorevleri vardir. Belediyelerin
yuriittiigli hizmetler kanunla belli edilenlerin disinda belediye yetkililerince
belirlenmektedir. Yiiriitiilen hizmetlerin bir boliimii de merkezi hiikiimetin verdigi

destekle yiirtitiilmektedir (Cantemir, 1999:30).

10 Agustos 1871 tarihli kanunla hukuki varligina kavusan Fransiz il 6zel
yonetimleri 1982 ve 1983 reformlar1 ile ciddi oranda degisiklige ugramistir. 1982
reformunun en dnemli yani, il 6zel yonetimi yliriitme gorevinin se¢imle gelen bir
organa yani il genel meclisine ve baskanina verilmesidir. O zamana kadar bu gorev,
hem hiikiimetin temsili hem de vesayet makami olan vali tarafindan, kendi asli

gorevi ile birlikte yiiriitiilmekteydi (Uniisan, 1996:50-51).

Il 6zel ydnetiminin organlari il genel meclisi ve il genel meclisi baskanidr. 1l
genel meclisi dogrudan genel oy ile secilen kisilerden olusan ve miizakere yolu ile
ilin hizmetlerini diizenleyen bir meclistir. 11 genel meclisi halk tarafindan segilir.
Se¢im iki tlirli ¢cogunluk sistemine gore yapilir. Segilebilmek icin adaylarmn 21

yasinda olmasi, ilde ikamet ediyor olmasi ve vergi miikellefi olmas1 gerekmektedir.

Il genel meclisi baskanu, il zel ydnetiminin siyasal sorumlusu ve ydnetimi ile
gorevli yiiriitme organidir. Genel meclis toplantilarini hazirlar ve yiiriitiir. Meclis
bagkani, genel meclis tarafindan iiye sayisinin salt cogunlugu ile segilir. il genel
meclisi bagkani ildeki hizmet birimlerinin basidir ve ilin hizmetlerini il iizerinde

genel yetkiye sahip olan genel meclis ile birlikte yiirtitiir

Bolge yerel yonetimi ilk kez 1982 reformu ile Fransiz yerel yonetim
dizgesindeki yerini almistir. Fakat, ancak 1986 yilindan itibaren ger¢ek anlamiyla
yerel ydnetim birimi olarak faaliyetlerde bulunmaya baslayabilmistir (Ozer, 1992:58
; Karaer, 1990:58).
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Bolge yerel yonetiminin karar organi, bolge konseyidir. Bolge meclisi,
bolgenin ekonomik gelismesi, toplumsal, kiiltiirel ve bilimsel alanlarda gelistirilmesi,
arazi diizenlemesi gibi konularda yetkili organdir. Bolge meclisi bir¢ok uzmanlagmis
danigsma organindan yardim goriir. Bolgeye ait belli baslt mali ve ekonomik kararlar
alimmadan Once goriis bildirmekle yiikiimlii “ekonomik ve sosyal komite” , bdlge
meclisinin en 6nemli yardimci organidir. Bolge meclisinin iiyeleri, bolge smirlar

icindeki illerden secilerek gelmektedirler (Keles, 1994:10-11).

Bolge yerel yonetiminin basi, bolge meclisi bagkanidir. Bagkan bolge meclisi
tiyeleri tarafindan salt ¢ogunluga ulasmis olma esasina gore secilir. Bolge meclisi
baskan1 meclisteki c¢ogunluktan aldig1 giicle bolge yerel yonetiminin siyasal
sorumlusu olarak, siyasal tercihlerin yasama gecirilmesinde rol oynamaktadir.
Bolgedeki hizmet birimlerinin de bast konumundaki bolge meclisi baskant,
harcamalar1 denetleme ve aksi kanunla belirtilmedigi siirece gelirleri de belirleme

yetkisine sahiptir.

Her devlet diizeninin kendine 0zgii bir isleyis tarzi vardir. Bu ozgiirliik
icerisinde 6nemli bir yere sahip yerel yonetimler, Fransa’da serbest yonetim ilkesi
sayesinde ciddi gilivencelere sahip kilinsa da devletin birligi, iilkenin boliinmez
biitiinligii , ulusal egemenlik, yurttaglarin kanun Oniinde esitligi gibi ilkeler yerel
yonetimlerin 6zerklik ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina yol agmaktadir. Bununla
beraber Fransa’nin belediyelerini federal bir devletteki federe devlet ile
kiyaslamamak gerekir. Belediyeler iiniter devlette de federal devlette de benzeri
sinirlandirmalara tabi tutulmaktadir. Uniter devletin yerel dzgiirliikler yoniinden
federal devletin gerisinde kaldig1 diizey, bolge yonetimidir. Federal devletteki federe
birimler egemenligin kullanimina katilirken tiniter devletteki bolge ydnetimi,

yonetsel bir yerinden yonetim birimi olmanin 6tesine gitmez (Canatan, 2001:23).

3.2.2.2. Yerel Yonetimlerin Vergilendirme Yetkileri

Her iilke anayasasinda vergilendirmeye iliskin temel hiikiimler ve
uygulamaya yonelik temel prensipler yer almaktadir. Fransiz Anayasasinin besinci
basligi parlamento ile hiikiimet arasindaki iligkileri diizenlemektedir. Basliktan

sonraki ilk madde olan 34. madde, kanunlarin parlamento {iriinii oldugunu ve her
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¢esit verginin dayanaginin, oraninin, toplumsal big¢imlerinin ve uygulanmasina
yonelik tiim detaylarin kanunlarin saptadigi kurallara bagli oldugunu ifade
etmektedir. Mali kanunlar ile 6ngoriilen kosullar ve kayitlar altinda, devletin gelir
kaynaklar1 ve giderlerini de belirleyen Fransiz anayasasinin 34. maddesinde ayrica
yerel yonetim kuruluglarinin serbestge yonetilecegi, bunlarin yetkileri ve gelir
kaynaklarina yonelik temel ilkelerin de yine kanunlarca belirlenecegi hiikme
baglanmaktadir. Anayasanin 47. maddesi ise mali kanunlarin biitiinsel bir kanun ile

parlamento tarafindan oylamaya tabi tutulacagini kayit altina almaktadir.

Anayasal hiikiimlere bakildiginda Fransiz vergi sisteminde vergi koyma,
degistirme ve kaldirma yetkisinin yalnizca parlamentoya taninmis oldugu sonucuna
rahatlikla varilmasi miimkiindiir. Fransa’da yerel yoOnetimlerin temelde higbir
sekilde, biitcelerini finanse etmek amaciyla vergi geliri yaratma yetkileri yoktur
denilebilir. Bu yasaklama, “ulusal egemenligin sembolii olan kanun koyucunun vergi
yaratma yetkisi vardir” seklindeki geleneksel ilkeden kaynaklanmaktadir. Bir bagka
deyisle, yerel vergi sistemlerinin kapsami, sadece merkezi yonetimin ayricaligidir.
Bu konuda tek farkli unsur “ihtiyari yerel vergiler”dir. Bu konuda yerel yonetimlere
her ne kadar kanunla izin verilmisse de nasil uygulanacagi konusunda yerel

yonetimler tam olarak yetkilidirler.

Fransa’da yerel yonetimler dogrudan vergi koymak yetkisine sahip degildir.
Yerel yonetimler, kat1 Fransiz merkeziyetci yapisi icerisinde 1982 reformlarina kadar
bu 6zelligini korumustur. Ancak 1982 reformlar ile beraber Fransa’nin merkeziyetci
yapisindan siyrilip yerinden yonetim modeline agirlik vermesi, beraberinde yerel
yonetimlerin bazi1 yetkilerle donatilmalari sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Reformla
birlikte yerel yonetimler, adaletsizlige ve aykiriliklara neden olunmamasi igin
konulan bazi siirlandirmalarla beraber, tahsiline yetkili olduklar1 temel vergilerin
oranlarin1 dogrudan dogruya tespit etme yetkisine sahip kilinmislardir. Fakat bu
simirli yetki ¢ok karmasik usullerle uygulamaya konuldugu igin ancak biiyiik ve
profesyonel kadrolar1 olan yerel yonetim birimleri tarafindan uygulanabilmektedir

(Yildirim, 1997:196).

Fransa’da bunun yani sira sinirli da olsa yerel yonetimlerin bazi yerel

vergilerin uygulama alaninda degisiklik yapabilme, bazi vergi yikiimliilerine gegici



106

veya siirekli muafiyetler getirebilme ve yerel vergi oranlarini belirleyebilme yetkileri
vardir. Oysa ki Fransa’da 1980 yilina kadar yerel yonetimlerin, yerel vergilerin
oranlarini saptamada higbir serbestisi yoktu. Sadece gelirlerinin toplamini kabul eden
yerel yonetimler, genel vergi toplaminin belirtilmesinde s6z sahibi iken, bu toplamin
cesitli yerel vergi yiikiimleri arasinda dagitiminda herhangi bir yetkiye sahip

degillerdi (Tortop, 1994:57).

Fransa’da anayasanin yerel yonetimlerle ilgili olarak fazla detaya girmemesi
nedeniyle bu alanda Anayasa Konseyi kararlar1 biiyiilk 6nem kazanmis ve yiiksek
mahkeme kararlari, anayasal denetimin etkinlestigi tarihten yerellesme reformlarinin
yapildig1 tarthe ve sonrasina yoOnelik olarak yerel yonetimler dizgesinin anayasal
konumunun netlestirilmesinde O6nemli rol oynamistir. Bu baglamda Fransiz
Anayasast’nin 34.maddesi yerel yonetimlerin mali kaynaklarin1 gorevleri ile orantili
olarak belirlenmesinde tek yetkili olmakla birlikte Anayasa Konseyi, 91-298 DC
nolu ve 24 Temmuz 1991 tarihli kararinda “Kanun hiikiimleri, yerel yonetimlerin
mali kaynaklarinin serbest yonetim ilkesi anlamini yitirecek diizeyde azaltilmasi
sonucunu dogurmamalidir” diyerek yerel yonetimlerin gelirlerinin serbest yonetim

ilkesi ¢ergevesinde var olmasi ve korunmasi gerektigini glivence altina almistir.

Fransa’da belediyelerin vergi gelirleri, dolaysiz vergiler ve dolayli vergiler
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Dolaysiz vergiler bina vergisi (bina veya ev
sahipleri tarafindan vergi dairelerinde takdir edilen kira bedeline dayali olarak
Odenir), arazi vergisi (arsa sahipleri tarafindan vergi dairesince saptanan arsa kira
bedeline uygun olarak &denir), ikamet vergisi (vergi dairesince saptanan kira
bedeline gore ikamet amaciyla kullananlar tarafindan 6denir) ve meslek vergisi
(endiistri, is sahipleri, hizmet saglayanlar, meslek sahipleri tarafindan 6denir) dir. Bu
vergiler belediye vergi gelirlerinin % 80’ini olusturur. Gelirlerinin ¢ogunu bu vergi
gelirlerinden elde eden belediye yonetimleri, 1980’li yillardan itibaren vergilendirme
yetkisi anlaminda bu vergilerin oranini tayin ve tespit etme yetkisine sahip
olmuslardir (Ozer, 1992:37). Buna gére yerel ydnetimlerin her birinen birbirinden
farkli sorumluluk tistlenerek farkli gelir kaynaklarina sahip olabilmesi ve yiikiimliiler

arasinda da fark yaratabilmesi miimkiindiir. Ancak bu alanda agiriliklara ve
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adaletsizlige neden olmamak ic¢in bazi smirlandirmalar getirilmistir (Tortop,

1996a:75).

Dolayli vergiler, bir¢ok vergi kaleminden olugmaktadir. Siniflandirilma
yapildig1 takdirde dolayli vergileri; ruhsat {icreti niteligindeki vergiler, yap1 ve
sehirlesme islemlerine bagl vergiler, kamuya acik yerlerden alinan vergiler, reklam
faaliyetleri ile ilgili vergiler ve tiiketim vergileri olarak siralamak miimkiindiir (Yerel

Yonetimlerde Mali...,1995:22).

Fransa’da il 6zel yonetimlerinin, belediye ve il 6zel yonetimleri ile paylastigi
bina, arazi, ikamet ve meslek vergisi disinda 6zel olarak kayit harclarimi ve bazi
hallerde tasinmaz mallarla ilgili ilan vergisini, motorlu araglar yol vergisini, hassas
tabii alan vergisini ve tasinmaz mallarla ilgili reklam vergisini alma yetkisi vardir.
Bunun disinda il 6zel yonetimlerinin, belediyeler tarafindan alinan oturma vergisi
veya gotiirli oturma vergisi tizerinde % 10 dolayinda ek vergi koyma yetkisi vardir

(Tortop, 1996b:20).

Bolgeler de belediyeler ve il 6zel yonetimlerinin tahsiline yetkili kilindigi
dort tiir dolaysiz vergiden pay almaktadir. Bunun disinda bolge yerel yonetimlerine,
1983 yilinda yapilan diizenlemeyle motorlu ara¢ ruhsatlarindan alinan vergiyi tahsil
etme hakki tanimnmigstir. Ayrica bolge yerel yonetimleri, tasinmaz mallarla ilgili
reklam vergisi ve kayit harglar1 vergileri lizerine ek vergi koyma yetkisine sahiptirler
(Tortop, 1996b:20-21). Bolge yerel yonetimlerinin biitgeleri, bu sayilan gelir
kalemleri disinda ayrica devlet siibvansiyonlar1 ve isletme Odenekleri ile de

karsilanmaktadir (Ozer, 1992:43).

Anlagildig1 gibi, temel dolaysiz vergiler disinda kalan vergiler, yerel yonetim
birimleri arasinda paylasilmistir. Bunun amaci, yerel vergileme yetkisinin hangi yerel
yonetim orglitiine ait oldugunu belirlemek ve aydinliga kavusturmaktir. Belediyeler,
¢Op vergisinin yaninda, imar, yogunluk sinirlarinin asilmasi, taban alani katsayisinin
astlmasi1 gibi durumlarda alinan vergileri, oturma vergisi, ilan ve reklam, alkollii igki
vergisi ve oyunlardan alinan vergiler gibi vergileri de tahsil etmektedir. elektrik
tiikketim vergisi, maden sularindan alinan vergi ve konaklama vergisi gibi vergiler ise,

il 6zel yonetimleri ile belediyeler arasinda paylastirilmaktadir. Ayrica belediye, il
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0zel yonetimi ve bolge yerel yonetimleri, intikal vergileri ve gayrimenkul alim
satimindan alinan vergiler iizerinden ek belediye, il 6zel yonetimi ve bdlge yerel
yonetimi  vergileri koymak yetkisine sahiptirler. Bunlarin oranlari da yerel

yonetimlerce belirlenmektedir (Keles, 1994:15).

Fransiz yerel yonetimlerinin vergi gelirleri digsinda, merkezi yonetimin
transferleri, bor¢lanma, hazine yardimlari, isletme ve miilk gelirleri gibi yararlanmis

olduklar1 gelir kaynaklar1 da vardir.

3.2.3. Almanya’da Yerel Yonetimlerin Vergilendirme Y etkisi

Asagida federal devlet yapisina sahip olan Almanya’nin yerel yonetim yapisi

ve vergilendirme yetkileri incelenecektir.

3.2.3.1. Yerel Yonetim Yapisi

23 Mayis 1949°da kabul edilen Federal anayasanin 20. maddesine gore
“Almanya, demokratik ve sosyal bir federal devlettir.” 3 Ekim 1990 tarihinde
gerceklesen birlesme ile esi Dogu Almanya topraklarinda kalan bdélgeler i¢in de bu

anayasa gegerlik kazanmistir.

Federal Almanya devlet yapisi federal devlet, eyaletler ve yerel yonetimler
olmak iizere li¢lii yonetim siniflandirmasina sahiptir. Eyaletlere ayrilan Almanya’da
her eyaletin se¢ilmis bir parlamentosu vardir ve prensip olarak eyaletler, anayasal
gorevleri yerine getirmede otonomdur. Parlamentolarin basinda eyalet basbakani
bulunmaktadir. Eyalet hiikiimetleri, vergi koyma, egitim ve kiiltiir politikasi, polis
teskilatinin denetimi gibi ¢ok kapsamli yetkilere sahiptir (Kog¢demir, 1999:7).
Anayasanin 30. maddesi de “Kamu yetkilerinin kullanilmas1 ve kamu gdérevlerinin
yerine getirilmesi, bu anayasa ile baska bir diizenleme getirilmemis veya
diizenlemeye izin verilmemisse eyaletlerin hakkidir” diyerek eyaletlerin sorumluluk
cercevesini belirlemistir. Gergekten de Federal anayasanin sirf federal devlete
tanidig1 gorevler disindaki kanun koyma, idari kararlar alma ve yargilama yetkisi

eyaletler tarafindan kullanilmaktadir.
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Eyaletler arasinda, farkli tarih, sosyal, kiiltiirel, demografik, ekonomik vb.
sartlarin var olmasi ve yerel yonetimlerle ilgili diizenleme yetkisinin eyaletlere ait
olmasi nedeniyle Almanya’da eyaletlere gore degisen farkli yerel yonetim birimleri
ortaya cikmistir (Mengi, 1997:93). Bununla birlikte Federal anayasanin m.28/1.
fikrasina gore eyaletlerin, ilgelerin ve belediyelerin halkin genel, dogrudan, hiir, esit
ve gizli secimlerle belirleyecegi bir temsil organina sahip olmasi gerektigi hiikme
baglanmistir. Dolayisiyla Almanya’da temel yerel yOnetim birimleri, ilgeler ve
belediyeler olmak iizere anayasal kayit altina alinmiglardir. Almanya’da bu iki temel
yerel yonetim yapisinin disinda ilgeden bagimsiz biiyiiksehirler de {igiincii bir yapi

olarak varligin1 siirdiirmektedir.

Almanya’da yerel yoOnetimlerin kanunlar c¢ergevesinde ve kendi
sorumluluklart altinda yerel toplulugun islerini diizenleme hakki, anayasanin
28.maddesinin ikinci fikrasinda teminat altina alinmistir. Ayrica fikranin devaminda
yerel yonetim birimlerinin, kanuni diizenlemeler icerisinde kalarak, kendi gorev
alanlar1 ile 1ilgili faaliyetleri, yerinden yoOnetim prensipleri ¢ergevesinde
diizenleyebilecegi  vurgulanarak, yerel yoOnetimlerin Ozerklikleri gilivenceye

kavusturulmustur.

Ilce yerel yonetim biriminin organlari, karar organi olarak ilce meclisi,
yiiriitme organi olarak ise ilge ydneticisi (kaymakam) dir. Ilce meclisi anayasanin
28.maddesinde belirtildigi gibi ilge halkinin agik, dogrudan, ozgiir, esit ve gizli
oylariyla secilerek olusturulur. Ilge meclisi ilgenin en énemli organi olarak 6zellikle
biitge, personel isleri, bor¢lanma gibi konular olmak {izere biitiin 6nemli konularda
karar vermektedir. Kaymakam ise hem alt seviyede merkezi yonetim birimi hem de
yerel bir teskilat olan il¢enin idari organidir. Kaymakamin bu ikili 6zelligi, efektif bir
idareyi miimkiin kilmakta ve ilgce seviyesinde merkezi yonetim ile yerel yonetimi
birbiriyle bagdastirmaktadir (Yalgindag,1992:40-41). Bu o6zellik nedeniyle bazi
yerlerde ilge yoneticisi olan kaymakam ya sec¢imle isbasina gelmekte ya da merkezi

yonetimin memuru olarak eyalet bagbakani tarafindan atanmaktadir.

Kanuni statlisii ve yapisi eyalet anayasalar1 tarafindan belirlenen ve bu
nedenle eyaletler arasinda bazi farkli yonetim modellerinin benimsenebildigi

belediyelerde temsil organi, iiyeleri se¢imle isbasina gelen meclistir. Belediyenin



110

biitliin 6nemli isleri tedbirlerini karara baglamaya yetkili olan belediye meclisi, yerel
kanun olarak nitelendirilebilecek tiiziikler konusunda da tek s6z sahibidir (Cantemir,

1999:31).

Evrensellik ilkesi olarak adlandirilan ve belediyelerin kendi sinirlar
igerisinde her tiirlii kamu hizmetini yerine getirebilme hak ve sorumlulugunu yerine
getiren ilkenin belediyelere kattig1 6zerkligin derecesi, belediyelerin iistlendikleri
gorevlerin kendilerine ait bir gérev mi yoksa devlet tarafindan aktarilan bir goérev mi
oldugu durumuna gore degismektedir. Belediyeler kendilerine ait gorevleri yerine
getirmede serbestce takdir hakki kullanirken, talimatla verilen zorunlu gorevlerde

takdir hakkina sahip degildir (Mengi, 1997:102-103).

Federal Almanya’da temel yapisal 6zellikleri bakimindan {i¢ degisik belediye
modelinden bahsedilebilir. Bunlar, belediye baskaninin giiclii bir konuma sahip
oldugu, belediye yonetiminin asli unsuru ve icracisi oldugu “Giiclii Belediye Bagkani
Modeli”, belediye meclisinin sectigi belediye bagkaninin sadece temsil gorevine
sahip oldugu belediye islerinin yiiriitiilmesinin meclis adina yiiriitmenin basi olarak
sehir yoneticisi sifatiyla, profesyonel yoneticiler tarafindan yapildigi “Profesyonel
Yonetici Modeli” ve son olarak belediye yonetiminde esas karar organinin yerel halk
tarafindan secilen belediye meclisinin oldugu ve yliriitmenin meclis tarafindan
goreve getirilen bir kurul —Magistrat- tarafindan yiirttildiigii “Belediye Meclisi

Modeli”dir (Yeter ve Kogdemir ,1997:5-6 ; Yal¢indag, 1992:51-55).

Federal Almanyada belediyelerin sundugu ve sunmakla yiikiimlii oldugu
yerel yonetim hizmetleri oldukca genis yelpazeye yayilmistir. Belediyelerin yerine
getirdigi hizmetlerin bir bolimii geleneksel olarak belediyeler tarafindan yiiriitiilen
saglik igleri, okul yapimi, spor tesisleri, huzur evlerinin yapimi, ¢ép toplama, konut
yapimi, itfaiye, kiitiiphane, elektrik, su ve gaz saglama gibi hizmetlerdir. Diger bazi
hizmetler ise federal devlet veya bagli eyalet tarafindan yiiriitiilmesi istenen dogal
afet hizmetleri, miiltecilerle ilgili isler, istatistik hizmetleri, askere alma islemleri,

pasaport islemleri gibi hizmetlerdir (Karsilagtirmali Yerel..., 1993:50-51).

llceden bagimsiz biiyiik sehirler, belediye hizmetlerini ilceden bagimsiz

olarak kendi basina ytiriitlirler. Bunlar iizerinde ilge yonetiminin degil ancak valilerin
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ve eyalet igisleri bakaninin vesayet yetkisi vardir. Bu belediyelerin hak ve
sorumluluklar1 belediyelerinki ile aynidir. Belediye ve ilge gorevlerinin tamami
biiylik sehirlerin gorev alani igerisindedir. Karar organi biiyiiksehir meclisi olan
ilceden bagimsiz biiyiiksehir belediyelerinde meclise bagkanlik eden ve sehri temsil

eden kisi biiyiiksehir belediye baskanidir (Yeter ve Ko¢demir , 1997:3).

Federal Almanya’da yerel yonetimler belediyeleri, sehirleri ve ilgeleri de
kapsayacak sekilde giiniimiizde devlet kanunlarimin biiyiik bir kisminin
uygulanmasini listlenmektedirler. Bunun yanisira sanayi veya ticari yonii agir basan
kamu hizmetlerinin ¢ogunun ydnetimi de yine yerel yonetimler tarafindan yerine

getirilmektedir.
3.2.3.2. Yerel Yonetimlerin Vergilendirme Yetkileri

Yasama yetkisinin, Federal Millet Meclisi ve Federal Senatodan olusan
parlamento tarafindan kullanildigi Federal Almanya’da, anayasanin 70. maddesine
gore, anayasanin federal devleti yetkili kilmadigi durumlarda yasama yetkisi
eyaletlere aittir. Yani federal devletin yasama yetkisi ancak federal anayasada agikca
diizenlenmesi durumunda s6zkonusu olabilmektedir. Gelirleri tamamen veya kismen
eyalet ve belediyelere ait olan vergiler konusundaki federal kanunlar, federal
senatonun onayina baglidir (Can,2004:31). Yasama faaliyetlerinde yetkili kurumlarin
genel olarak belirlendigi Federal Almanya’da, vergilendirme yetkisi, vergilerin
dagilimi ve mali yonetim hakkinda, federal anayasada ayrintili diizenlemeler
yapilmistir. Buna gore 105. maddeye gore federal devlet, giimriik vergisi ve mali
tekeller konusunda inhisari vergilendirme yetkisine sahiptir. Federal devletin belirli
yasama yetkisi kapsamina giren konularda, eyaletler, yalnizca federal kanunlarda
acikca yetkili kilindig1 durumlarda ve bu yetki sinirlar1 dahilinde vergilendirme
yetkisini haizdir (AY.m.71). Federal devlet ile eyaletler arasinda ortak yasama
alanina giren konularda federal devletin kendi yasama hakkini kullanmadig: hallerde

ve dleiide eyaletlerin vergilendirme yetkileri vardir(') (AY.m.72/1).

(") Federal Almanya’da anasayanmn 106.maddesi yénetimler arasi vergi boliisiimiinii diizenlemektedir.
Birinci fikraya gore glimriik vergileri, tiilketim vergileri,karayolu mal tasima vergisi, sermaye
hareketleri vergisi, sigortacilik vergileri, doviz islemleri vergileri, servet ve eyaletler arast mali
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Federal anayasada, yerel yonetimlerin 6zerk olduklarina yonelik hiikiimleri
iceren 28. maddenin varhifi, yerel yonetimlere kendilerine ait vergileri segme ve
diizenleme yetkisini vermemektedir. Yerel yonetimler, gelirleri kendine ait olan

vergilerin yasama yetkisi agisindan eyalet hiikiimlerine baglidir (Cagan, 1982:73).

Federal Almanya’da ilgelerin anayasalarla garanti altina alinmis 06zel
vergilendirme yetkileri yoktur. Eyalet kanunlari, vergi agisindan kimi vergilerin ilge
tarafindan konulmasina (av ve balik¢ilik vergisi, icki vergisi gibi) izin vermekte,
bazilar1 i¢in ise ilgenin yerel emlak, tiiketim vergilerinden pay almasina olanak
tanimaktadir. Ilgenin ayrica 6z gelir olarak resim ve har¢ alma yetkileri vardir

(Dorukkaya, 1993:83).

Ilgelerin gelir kaynaklari igerisinde vergiler ve harclar gibi gelir kaynaklari,
eyaletlerin yaptig1 genel ve 6zel amaglarin yaninda 6nemsiz kalmaktadir. Vergiler ve
harg¢lara nazaran ilge gelirleri arasinda 6nemli bir yere sahip olan bagka bir gelir
kaynagi, ilge sinirlari icerisinde tahsil edilen belediye gelirlerinden aldiklar1 “ilge
pay1”dir. Ilge pay, ilge sistemi igindeki belediyelerin 6z vergi gelitleri {izerinden,

ilge meclisi karari ile alinmaktadir (Tortop, 1996a:80; Mengi, 1997:106).

Her yerel yonetim yapilanmasinda oldugu gibi Federal Almanya’da da yerel
yonetimlerin sundugu hizmet aginin basinda, belediyeler bulunmaktadir. Kanuni ve
sosyal sorumlulugu yiiksek olan belediyelerin, hizmetlerin devaminin saglanmasi

geregince sahip kilindiklar1 bir takim yetkiler vardir.

Federal Almanya’da belediyeler, 6z kaynak yaratmak agisindan, vergi, resim,
harglar1 belirlemek ve bu alanda yeni kaynaklar olusturmak yetkisine sahiptir.
Belediyelerin ayrica, kanunlar ¢ergevesinde, yonetmeliklerle kendi beldeleri ile ilgili
hukuksal diizenlemeler yapma ve kural koyma yetkileri de vardir (Yalgindag,
1992:56). Baska bir ifadeyle Federal Almanya’da gerek eyalet yonetimleri, gerekse

yerel yonetim birimleri kendi topladiklari 6z vergi oranlarint belirleyebilme

tevzinle ilgili dengeleme vergileri, gelir ve kurumlar vergisiyle ilgili ilave vergiler, federal devletin
tahsil ettigi vergilerdir. ikinci fikraya gore servet vergisi, veraset ve intikal vergisi, tasit vergisi, trafik
vergileri, bira vergisi, sans oyunlarindan alinan vergi, eyaletler tarafindan tahsil edilmektedir. Ugiincii
fikraya gore ise belediyelere ait olmayan gelir vergisi ile kurumlar ve katma deger vergisi gibi toplum
vergileri, miistereken federal devlet ve eyalet yonetimine aittir.
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yetkilerine sahiptir. Ancak her iki yonetim diizeyi de paylasilan vergiler yoluyla
sagladiklar1 vergi gelirlerinden alacaklar1 pay1 belirleme hakkindan yoksundurlar. Bu

paylar. Federal diizeyde belirlenmektedir (Arikboga, 2004:75).

Federal anayasaya gore, ayrmtilart federal bir kanunla diizenlenmek
kosuluyla, belediye smirlarinda ikamet edenlerin elde ettigi ve eyaletler tarafindan
tahsil edilen gelir vergisinden belediyelere pay verilecektir. Ayrica belediyelerin
belediye paylari {izerinde munzam vergi uygulamasi yapabilmesi de anayasal hiikme
baglanmistir. Boylece belediyelerin gelir vergisinden alacagi pay ve belediye paylari

tizerinde ilave vergi uygulamasi en iist derecede koruma altina alinmis olmaktadir.

1960’larn ortalarina kadar belediyelerin bagimsiz ve en biiylik gelir kaynagi
yerel binalardan alinan vergilerdi. Ancak bu tarihten sonra federal cumhuriyette
kamu yatirimlarinin 6nemli bir yiizdesini karsilayan belediyelerin mali kaynak
acisindan zor duruma diismesi, 1969 yilinda vergi sisteminin revize edilmesini
zorunlu hale getirmistir. Bu ¢ercevede belediyeler, yerel binalardan alinan bedelin %
40’1indan vazgegmis, bu kisim federal devlet ile eyaletler arasinda paylastirilmistir.
Bunun karsiliginda ise belediyeler, yerel planda toplanan gelir vergisinden % 15

oraninda pay almaya hak kazanmislardir (Kizilcik, 2003:95 ; Cantemir,1999:32).

Kurumlar vergisi ve katma deger vergisi yalnizca federal devlet ile eyaletler
arasinda paylasilan vergiler olmakla birlikte gelir vergisi, federal devlet, eyaletler ve
belediyeler arasinda paylasilan bir vergidir. Kurumlar vergisi federal devlet ile
eyaletler arasinda esit olarak paylagilmaktadir. Gelir vergisinin ise % 15’1
belediyelere aktarildiktan sonra geriye kalan kismi federal devlet ile eyaletler
arasinda paylasilmaktadir. Katma deger vergisinin federal devlet ve eyalet
yoOnetimleri arasinda nasil paylasilacagi da anayasada belirtilen esaslara gore, federal
diizeyde ¢ikarilacak bir kanunla diizenlenmektedir (Kog¢demir,1999:9 ; Arikboga,
2004:74).

Alman Federal Anayasasimin 106. maddesinin birinci ve ikinci climlesine
gore belediyeler, gergek vergiler ile yerel tikketim ve isletme vergilerinden elde

edilen gelirin sahibidir. Yani belli bir nesne, 6rnegin arazi, atlye ya da isyeri
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tizerinden alinan gercek vergilerle, gelirin belli bir sekilde elde edildigi durumlarda

alian vergiler belediyelere aittir.

Belirlenen genel c¢ergceve icerisinde Almanya’da belediyelerin ayrica
matrahinin merkezi yonetimce belirlendigi, vergilendirmenin ise belediye meclis
karar1 ile alindigi, smirlan igerisinde yer alan isletmelerin sermayeleri ve yillik
satiglar1  lizerinden alman isletme vergisini tahsil yetkisine sahiptir. Fakat
belediyelerin tahsil ettigi isletme vergisinin timii belediyelere ait olmamaktadir.
Alman verginin yaklasik %15°1 eyaletlere, %5°1 ise federal devlete aktarilmaktadir

(Ulusoy ve Akdemir,2002:86).

Federal Almanya’da belediyelerin igletme vergisi ve emlak vergisi disinda
kopek vergisi, icki vergisi, mesrubat vergisi, av ve balik¢ilik vergisi, ikinci ev
vergisi, eglence vergisi gibi vergi gelirlerini toplama ve yonetme yetkisi vardir.
Bunun disinda belediyelerin yiiriittiikleri kimi hizmetler karsiliginda o hizmetlerden
dogrudan yararlanan yurttastan, oranlarinin belediye meclisi tarafindan belirlenmesi

kosuluyla har¢ veya katilma pay1 alabilmeleri miimkiindiir (Can, 2004:42-43).

3.3. Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerde

Vergilendirme Yetkisinin Saglayacagi Faydalar ve Getirecegi Sorunlar

Bu kisimda, Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne uyum siirecinde yerel
yonetimlerin vergilendirme yetkilerinde gelismeler saglanmasi durumunda, ortaya
cikmas1t muhtemel faydalar, sorunlar ve sonuglar etkinlik, 6zerklik ve sorumluluk

temelinde ele alinacaktir.

3.3.1. Yerel Yonetim Hizmetlerinin Etkinligi ve Etkin Sunumu Ag¢isindan

Bir kamu kurulusunun meydana gelmesi ve varligini siirdiirmesi o kurulus
tarafindan yapilmasi zorunlu ve yararli bir takim kamu hizmetlerinin bulunmasina
baghdir. Diger bir ifadeyle bir kurumun olusturulabilmesi veya sayisinin
artirilabilmesi i¢in bir kamu hizmetinin ve onu destekleyecek gelir diizeneginin
varligia ihtiya¢ vardir. Yerel yonetimler planinda ise yiiriitiilmesi zorunlu yerel

hizmetlerin varlig1 durumunda hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in yeni yerel yonetim
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birimleri olusturulabilmeli veya mevcut yerel yonetim birimine ilgili hizmet ihale
edilebilmelidir. Buna gore gorev boliisiimiinde esas alinacak unsur, kamu
hizmetlerinin hangi kurulus tarafindan yapilmasi durumunda ekonomik, verimli ve
etkin olacaginin dogru bir sekilde saptanmasidir. Bu bakimdan 6rnegin anayasal bir
kurulus olan belediyelerin gorev ve gelir dengesi kurulmali ve kendilerine ait karar
ve eylemlerin lizerindeki vesayet azaltilmalidir. Belediyeler herseyden once se¢ilmis
organlara sahip bir yerel yonetim birimidir ve bu nedenle secilmis organlarina etkili

ve genis yetkiler verilmelidir (Tamer, 1997:53).

Modern anlayisa gore ulusal hiikiimetlerin ii¢ temel biit¢e aract vardir. Bunlar
ekonomik biiylime-istikrar, gelir ve servetin yeniden dagiliminin saglanmasi ve mali
kaynaklarin tahsisi meselesidir. Ekonomik biiyiime ve gelir dagiliminin tesis
edilmesi gorevi tilke mali, idari ve siyasi politikalar1 lizerinde etki giicleri ve
istlendikleri gorevlerin ¢esidi ve niteligi itibariyle merkezi yonetime birakilmistir.
Kaynaklarin tahsisi ile ilgili goérevin ise yerel yonetimlere birakilmasi egilimi
goriilmektedir. Kaynaklarin tahsis edilmesinin yerel yonetim birimlerine birakilmak
istenmesi, her bir hizmet i¢in ne kadar harcama yapilacagina ve bu harcamalarin
nasil karsilanabilecegine iligkin kararlarin merkezi yonetimden daha alt birimlere
devri yoniindeki rasyonel istekten ileri gelmektedir. Bu yetki ve kaynak devri yerel
yonetimlerin ekonomik etkinligini hem hizmet hem de kaynak planinda
saglanmasina olanak tanimaktadir. Ayrica yerel yonetimlerin yerel se¢menlerin
tercihlerine en uygun sekilde hareket edebilme kabiliyetleri, vergilendirme ve
harcama kararlarinin alinmasinda ve uygulanmasinda idari etkinligin olugmasini da

saglamaktadir (Saking, 2000:106-107).

Kamu yonetiminde etkinligin ve verilmliligin temel ilkesi, hizmetlerin halka
en yakin yonetim birimlerince yerine getirilmesi,yerinden yonetimin temel ilkesi ise
hizmetlerin se¢imle gelen organlar tarafindan 6zerk kuruluslarca yiiriitiilmesidir.
Dikkat edilirse 6zellikle belirli bir beldede yasayan veya belirli bir belde ile herhangi
bir sekilde ekonomik veya sosyal bagi olan vatandaslarin etkin ve etkili bir sekilde
kamu hizmetlerinden yararlanmasi hizmetlerin ancak kendilerine en yakin olan
birimlerce yerine getirilmesine baghdir. Son donem yaklagimi iginde bunu

saglayacak birimler elbette ki yerel yonetim birimleridir. Demek oluyor ki hem yerel
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halkin hizmetlerden yararlanirken maksimum fayday1 elde edebilecegi birimler hem
de kamu yonetiminde en etkili sekilde yerel halka hizmet gotiirebilmenin 6n kosulu

yerel yonetim modelidir.

Ekonomi prensiplerinin savundugu goriise gore smirli kaynaklarla, giin
gectikee artan ihtiyaglarin en etkin ve verimli bigimde karsilanabilmesi, kaynaklarin
akilcr sekilde kullanimini zorunlu kilmaktadir. Buradan hareketle yerel yonetimlerde
hizmetlerin yerine getirilmesinde gorev paylasimi sirasinda ihtiyaclarda oncelikleri
saptayacak ve bdlgeler arasi dengesizligi giderecek bir mekanizma kurulmalidir.
Diger bir deyisle ihtiyaglar, masraflar, hizmetler ve gelirler arasinda denge

saglanmalidir (Karaduman, Ocal ve Ozgiir, 1990:19-20).

Toplum yapisindaki gelismeye paralel olarak batili ekonomilerde sosyal
devlet anlayisina gecis, devletin yapmakla yiikiimlii oldugu hizmetleri, gerek cesit
gerekse kapsam yéniinden hizla genisletip yayginlastirnugtir. ilkel otoritenin yerini
alan sosyal ve organize otorite, toplum yapisi ile bagli bulundugundan ayni etkiyi
yerel yonetimler iizerinde de gostermistir. Iginde bulunulan yiizyil i¢inde sosyal
devlet anlayisinin yarattig1 mali genislemeye cevap verebilmek icin yerel yonetimler,
gelirlerini cogaltmak ve yeni mali kaynaklari bulmak mecburiyetindedirler. Bagka bir
bakis agisiyla belirli donemlerde hazirlanan plan ve programlarda, hizli sehirlesme
hareketinin problemleri artirdigi, buna paralel olarak yerel yonetim hizmetlerinin
nitelik ve nicelik yoniinden verimsiz kaldigi, yerel yonetimlerin yetersiz finansman
kaynaklarmin da giderek daha da yetersizlestigi vurgulanmistir. Bu baglamda yerel
yonetimlerin gelir kaynaklarinin ve gorevlerinin giiniin ihtiyaclarina uygun hale

getirilmesinin zorunlulugu sézkonusudur (Karaduman, Ogal ve Ozgiir, 1990:4).

Kendi kendini yoneten, etkin ve demokratik bir yerel yonetim yaratmanin
temel kosullarindan birisi, yerel yonetimlerin kendi kaynaklarini gelistirebilecegi bir
yapiya kavusturulmasidir. Bu ise ancak yerel yonetimlerin, vergilendirme ve kaynak
yaratma konusunda daha genis yetkilerle donatilmasi ve bu yetkilerin yasama

gecirilmesini saglayacak kurumsal diizenlemelerin yapilmasi ile miimkiin olabilir.

Yeterli diizeyde geliri olan yerel yonetim birimleri etkin olabilir ve etkinlik

biiylik oranda kaynagin tasarrufu ile ilgilidir. Kaynaklarin tasarruf edilmesinde ise
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tizerinde etkin olunabilecek tiim vergi konulari1 kullanilmali, herhangi bir bosluk
olmamalidir. Ayrica etkinlik i¢cin mali 6zerklik ve mali zenginlik sarttir. Diger tiirlii
mevcut gelir tiirleri ile gorevler merkezi yonetimler yoniinde kulvar degistirmektedir.
Bu durum ise kamu hizmetlerinde etkinlik ve verimliligin azalmasina yol agmaktadir.
Bunun 6niine gegmek igin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda kaynak ve

gorev dagiliminda esitlik diisiincesini hayata ge¢irmek zorunlulugu vardir.

Genel anlamda ve yerel yonetimler i¢in de gegerli olmak tizere en iyi vergiyi
belirlerken g6z onilinde bulundurulacak belli bagli bazi kriterler vardir. Ayrica gelir
elde ederken gosterilen etkinlik ve kudret, daha sonra hizmetlerin ifasinda
gosterilecek seviye ile dogru orantilidir. Bu nedenle en iyi vergiye ulasmada giiclii
olan belirleyici kriterler, vergiyi tahsil edenler ve vergilendirilenler acisindan énem
tagimaktadir. Buna gore, kriterlerden birincisi, toplanan vergilerin toplam meblagidir.
Toplanan vergiler icerisinde ayakbag1 vergiler olmamalidir. Ikincisi, vergilendirmede
adil olunmasidir. Ugiinciisii, ekonomik verimliliktir('). Son kriter olarak da yerel
vergilendirme, biiylik Olciide siyasal agidan kabul edilebilirlige ve idari agidan

uygunluga bagli diizenlemeler i¢ermelidir.

Vergilemede verimlilik prensibi, belli bir donemde vergi gelirlerinin kamu
harcamalarin1 karsilamaya yeterli gelmesi demektir. Kamu harcamalarinin vergi
gelirleri ile karsilanma orani arttik¢a verginin verimliligi de artar. Yerel yonetimler
acisindan vergilendirme yetkisinin taninmasi, yerel yonetimlerin tahsil edecegi vergi
miktarini bagtan dngoérebilmesini sonuglayacag i¢in hem vergilendirmede yeterlilik
oranmni yiikseltir(*) hem de hizmetlerde etkinligi saglayacak olan mali zemini

saglamlagtirir.

Her hizmetin parasal bir maliyeti vardir, bu da hizmetin gerektirdigi giderdir.
Bu nedenle anayasal kuruluslar olan yerel yonetimlerin ve 6zelde belediyelerin gorev
ve gelir dengesi kurulmali ve kendilerine ait karar ve eylemlerin iizerindeki vesayet
yetkisi azaltilmalidir. Bunun diginda her seyden once secilmis organlara sahip yerel

yonetimler ve belediyeler birer kamu birimleridir ve bu nedenle se¢ilmis organlarina

(") Bu durumda kaynak kullanimmi olumlu etkilenmelidir. Ornegin emlak vergisi orannin yiiksek
olmasi ingaat sektoriinii tehdit edebilir.

(®) Yerel yonetimler dnce gelirlerini tahmin ve tespit etmek, daha sonra harcamalarin siniflandirmak
mecburiyetindedir. Saglanacak vergilendirme yetkisi bu anlamda denge saglayici roller iistlenebilir.
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etkili ve genis yetkiler verilmelidir. Etkili ve genis yetkinin en somut yansimasi ise,
bireyin malvarhigina dogrudan miidehale niteligi tasiyan diizenleme yapabilme yani
vergilendirme yetkisine sahip olabilme yetkisi seklinde tecelli etmektedir. bunun
gerceklesmesi durumunda hem gelirde yeterli ve etkin hem de hizmetlerin
tiretilmesinde yetkin ve basarili yerel yonetim modeli ortaya c¢ikacaktir (Tamer,

1997:53).

Ulusal diizeyde izlenmesi kolay ve vergi tabani esnek olan vergilerin yerel
yonetimlere tahsisi vergi kayiplarina neden olabilir. Ayrica merkezi vergi gelirlerinin
yonetiminde vergi harcamalarinda azaltim yapma olanaklari, yerel vergileme
yetkisinin paylasiminda yonetimlerarasi vergileme bakimindan rekabet unsurlarini
olusturma ihtimalini ortaya c¢ikarabilir. Bu da vergi harcamalarinda artis meydana
getirebilir. Bunun disinda vergilendirme yetkisinin farkli yonetim kademeleri
tarafindan bagimsiz bir sekilde kullanilmasi vergi kaosu yaratabilir. Ayn1 zamanda
bu durum vergi yonetimi ve vergi tahsilati harcamalarinin artisina neden olabilir. Bu
nedenle yapilacak diizenlemelerde olumsuzluklarin 6niline gecilecek ve etkinligin

zedelenmesine engel olacak vergi diizenlemelerinin yapilmast gerekmektedir

(Saking, 1998:96,98).

Yerel yonetimler i¢inde en genis hizmet portfdyiine sahip olan belediyeler
icin gelismis {ilkelerde prensip halini alan ‘belediye hezmetlerinden yararlananlara
hizmet bedelini 6demeleri gerektigi’ ilkesi esasi dikkate alinmalidir. Ayrica
belediyeler devletten alacaklart yardim yaninda kendi kaynaklarimi kendileri

yaratabilmeli ve kendi hizmetlerini kendileri iiretmelidirler(').
3.3.2. Yerel Yonetim Birimlerinin Ozerkligi Acisindan

Genel anlamiyla 6zerklik, sosyal bir toplulugun veya tiizel kisilerin, kendisini
idare eden kurallarin tamamin1 veya bir kisminm1 bizzat saptayabilme veya devletce
konulan kurallarin ¢izdigi simrlar iginde hareket serbestligi yetkisidir. Ozerklik

mutlak oldugu zaman, bagimsizligin olumlu yansimasi sayilir. Mutlak o6zerklik,

(") Ornegin cadde ve sokaklarn bakimmi yapan belediyeler igin motorlu tasit vergisine ilave oran
getirilerek belediyelerin ara¢ sahiplerinden bunun karsiligini alabilmesi miimkiin olmalidir (Yeter,
1992:95).
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calisma sahas1 ve konusu lizerindeki egemenlik kavramina denktir (Merig, 1992:57).
Yerel yonetim kuruluslart yonetimde birligi saglamak i¢cin merkezi yonetimin
vesayet denetimi altindadir. Bu kuruluslarin 6zerklikleri, {izerindeki genel yonetimin
vesayet denetimi ile ters orantilidir. Bunlar lizerindeki vesayet denetimi arttik¢a yerel
yonetimlerin 6zerklikleri de azalmaktadir. Idari vesayet genislediginde yerel yonetim

kuruluslarinin 6zerkligi zedelenmektedir (Goziibiiyiik, 2000:38).

Bir iilkede idari vesayetin ve 0zerkligin hangi boyutlarda olacagi o iilkenin
yerel yonetim anlayisina gore degismektedir. Giinlimiizde ¢ogulcu demokrasilerde
egemen anlayis, yerel 6zerkligin saglanmasi ve idari vesayetin kaldirilarak yerine
hukuka uygunluk denetiminin getirilmesidir. Belediyelerin ve genel olarak yerel
yonetimlerin yeterli mali kaynaklara sahip olmasi, onlar1 merkezi yonetim karsisinda
giicli. kilmaktadir. Dolayisiyla daha fazla 6zerklige ve hareket serbestisine sahip
olmaktadir. Yerel yonetimler, lizerlerindeki idari vesayet azaldigi Olciide 6zerklige
sahiptirler. Ozerklik yerel yonetimlerin iyi hizmet iiretmelerinin énemli sartlarindan
birisidir. Ancak yerel yonetimlerin 6zerkligi siirsiz degildir ve kendi icinde bazi
denetim mekanizmalar1 barindirmaktadir. S6z konusu denetim, yerel yonetimler
tizernde halk denetimini daha etkin hale getirme, hukuksal denetimi idari vesayetin

yerine ikame etme bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir (Coskun, 1996:46-47).

Yerel Ozerklik yerel yonetimlerin en temel ve vazgecilmez unsurudur ve
vatandasin kendisini ilgilendiren islerine daha cok katilma, bdylece vatandaslik
duygularin1 gelistirme ve giiclendirme, onlar1 bizzat sorumluluk almaya ve
sorumluluk bilinci i¢inde hareket etmeye tesvik isteginden dogmustur. Yerel
yonetimlerin is ve islemlerini yliriitiirken ve karar alma siireglerini ¢alistirirken tam
bir serbestiye sahip olmalar1 seklinde ifade edilen yerel 6zerklik, oncelikle finansal
gelir kaynaklar1 alaninda kendini gostermelidir. Bu amacla, gerek ulusal gelirin
merkezi ve yerel yonetimler arasinda paylagiminda gerekse yerel gelir bazinin temel
gelir kaynagi durumuna getirilmesinde ve gerekse bu amacla kurulmus olan merkezi
kredi-finans kurumlarinda bu agidan diizenlemeler yapilmasi yerel 6zerkligin saglikl
sekilde uygulanmasi igin gerekli kosullardandir. Ikinci olarak, yerel yonetimlerde
secilmis organlarin bagimsiz yargi veya en yiiksek karar organi olan meclis karari

disinda bir kararla gérevden alinmamalari giivence altma almmalidir. Ugiincii ve son
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olarak ise yerel yonetimlerin kendi i¢ 6rgiitlenme diizenlerini ve personel yapilarini

saptama konusunda tam ve kesin bir serbestlige sahip olmalar1 gerekmektedir.

Yerel yonetim birimleri igerisinde yalnizca belediye ve kdylerin 6zerkligi
kavrami tam karsiligimi bulmaktadir. Cilinkii bu birimlerde yoneticiler segimle
isbasina gelmektedir. i1 6zel idarelerinde ise yiiriitme organinin basindaki kimse
merkezi yoOnetim elemanidir. Bu nedenle o6zerklik kavrami ig¢inde yer alan
yoneticilerin se¢imle isbasina gelmesi sart1 il 6zel idarelerinde havada kalmaktadir.
Merkezi yonetimin her an i¢in il 6zel idaresinin basindaki memuruna karsi tasarrufta
bulunma ihtimali vardir. Bu ihtimal her halde ozerkligin taniyacagi haklardan
yararlanmada istikrar1 etkileme, hizmetlerin ve kaynaklarin idaresinde uygulamalarin
etkin bicimde saglanmasina golge diisiirme gibi sonuclar1 ortaya c¢ikarabilir. Baska
bir yoniiyle idari vesayetin varligin1 siirekli hissedecek olan il 6zel idare yoneticileri,

sorumlu oldugu alanlarda vermesi gereken 6zeni gostermekte de cimri davranabilir.

Yerel o6zerklik kimi zaman egemenlik kavrami ile karigtirllmaktadir. Oysaki
yerel yonetimler, dogasi geregi egemenligi kullanmaya veya paylasmaya sahip
olmayan birimlerdir. Egemenligi kullanmaya yetkili birim merkezi yonetim yani
devlettir (Keles, 2000:45). Ancak bir kisstm kamu hizmetlerinin etkili, hizli ve
dengeli yiiriitiilebilmesi i¢in siyasal erkin bir Ol¢iide paylasilmasi s6z konusu
olabilmektedir. Her iki diizeyde birimlerin alacaklar1 pay1 belirleyen olgiitler tilkeden
iilkeye ve zamanla degisebilmektedir. Bu paylasimin sinir ve ¢evresi her iilkenin

yasama organi tarafindan belirli kurallara tabi tutulmaktadir.

Yerel yonetimlerin 6zerkligi, yalnizca hizmet yapma sorumlulugunu degil, bu
hizmetin finansmanini saglama sorumlulugunu da kapsamaktadir. Hizmetleri,
kendisinin secip olusturdugu organlar eliyle ve 6zerk statiide, kendilerinin belirledigi
Olciiler icinde yiiriitmek isteyen halk, bu hizmetin finansmanini saglamak iizere
vergilendirme giiciiniin sorumlulugunu da {istlenebilmelidir. Kuskusuz buradaki
vergilendirme giicii kesin olarak algilanmamalidir. Bu noktada merkezi yonetimin
belirleyecegi temel sinirlandirmalar ve saptadigi politikalar esas alinmalidir. Bunun
disinda uygulamalarin yapilmasi ulusal birligin bozulmasi tehdidini meydana
getirebilir. Bu nedenle yerel yonetimlerin temel gelir kaynaklar1 milli kalkinma ve

vergi politikasina uygun olarak olusturulmalidir. Agikgasi genelde yerel yonetimlerin
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Ozelde ise belediyelerin, daha kaliteli hizmet gereksinmesiyle karsilastiklarinda
bunun mali kaynagim1 kendi girisimleri ile saptayip ihtiyaclarimi karsilayabilecek

yapiya ve imkanlara kavusturulmasi gerekmektedir (Coker, 1992:294-295).

Yerel harcamalarin merkezi yonetimin verecegi katkiyla karsilanmasi ne
pratikte miimkiin ne de uygun bir yoldur. Ciinkii bu, yerel yonetimlerin asir1 bir
sekilde merkezi yonetime bagli olmasini gerektirir ki bu durum yerel 6zerklik ve
demokrasi adina pek kabul edilecek seyler degildir. Yerel o6zerklik ve yerel
demokrasinin geregi olarak, yerel yonetimler belirli dl¢iide yerel vergiler iizerinde
takdir yetkisine sahip olmalidir ki yerel halk yerel harcamalar {izerinde kismen de

olsa s0z sahibi olabilsin (Bilgic, 1998:460).

Goriilmekte oldugu gibi genelde yerel yonetimlerin 6zelde ise belediyelerin
gelirleri gibi teknik ve dar goriinen baslik ekonomik-toplumsal, siyasi ve elbette
ideolojik diizlemlere agilabilmektedir. Yerel yonetimlerin gelir yapist ve gelir
kaynagini olusturabilme kapasitesi ve hakki 6zerklik boyutuyla ele alindiginda da
onemli sonuglari barindirmaktadir. Buna gore kisaca, Ozgelire dayali bir yerel
yonetim gelir yapisi, 6zerkligin garantisi olmayacagi gibi vergi ile ulasilacak kaynak
yaratict  belediyecilik hedefi de 0Ozgelir-6zerklik-giicliilik saglama yoluyla
demokrasiye tam manasiyla agilamayabilir. Ancak yerel yonetimler lehine herhangi
bir yeniden diizenlemeyi, yalnizca bu birimlere daha fazla yetki,gorev,kaynak
verilecegi i¢in demokrasi adina kutsamak, baska bir deyisle konuya yerel yonetim
fetisizmi i¢inde yaklagsmak da diis kirikliginin ilk adimi olacaktir. Clinki ileri
stiriildiigli gibi yerel yonetimler s6z konusu oldugunda ‘6zgelir-6zerklik-giicliiliik-
demokratiklik’ nitelemeleri, ardisik ve her biri bir digerini ¢cogaltan dogrudan iliskili
halkalar degildir. Bu halkalarin her biri ayn1 zamanda, ayn1 diizende ve seviyede bir
arada olmas1 gereken olgulardir. Halkalarin higbirisi tek basma diger halkay1
dogurabilecek bir yapiya sahip degildir. Ancak bir halka digerinin varligina karine

teskil edebilir. Fakat bu dogru olan ¢6ziimii her zaman vermez(").

(") Yerel yonetimlerin biiyiik oranda 6zgelirlerine dayanmalari, 6zerkligin ve giiglii yerel yonetimin
dogrudan en 6nemli 6gesi olmadigi hakkinda ileri siiriilen goriisler vardir. Buna gore giigliliigi
belirleyen sey, toplam gelirlerin hacmi, yani kuruluslarin harcama kapasiteleridir. Rakamlara
bakildiginda o6zellikle belediyelerin gii¢lii olduklar1 donemlerin, genel olarak 6zgelir paymin diistiigii
ve merkezden aktarilan kaynak paymin genisledigi donemler oldugu goriilmektedir. Bu diisiinceye
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Yerel yonetimlerin 6zerklige dayali vergi politikalarini uygulamasi 6zerkligin
dogrudan garantorii olmadig1 gibi 6zerk ve giiclii kurulus niteligi kazandiran en
onemli 6gelerden biri, bu kuruluslarin yeterli mali kaynaklara sahip olmalar1 ve bu
acidan merkezi yonetime bagli kalmamalaridir. Giiglii yerel yonetim olusturma
amacinin gerceklestirilmesinde bagvurulan temel ¢6ziim, ilke olark yerel yonetimlere
kaynak yaratma yetkisinin yani vergilendirme yetkisinin taninmasidir (Yal¢indag,

1991:128).

Yerel yonetimler sisteminde temel diisiince, 6zellikle gelirler arasinda 6nemli
bir baglantinin var oldugu {izerinde yogunlasmistir. Buna gore 6zerk bir yonetimin
gerceklesmesi i¢in sadece karar alma yetkisine sahip 6zerk organlarin varlig yeterli
degildir. Bununla beraber yeterli gelir kaynaklarinin bulunmasi ve yerel yonetimlerin
bu gelir kaynaklarinin oranlarini ve miktarlarini saptayabilme yetkilerinin bulunmasi
gerekmektedir. Zira merkezi yoOnetimin tek yetkili olarak temel vergileri hem
vergilendirme yetkisine dayanarak koyabilmesi hem de toplayabilmesi yerel
yonetimlere mali transfer yapmasini1 zorunlu kilar. Bu da yerel yonetimlerin merkezi

yonetime bagli olmasini kaginilmaz hale getirir (Tortop, 1993:3).

Yaygin anlayiga gore yerel yonetimlerin kendi kendine yeterli olmasi bir
erdem veya hedeftir. Bu erdeme ulagsmanin en somut sekli, yerel yonetimlerin
Ozgelirlere dayali gelir yapisina sahip olmasidir. yerel yonetim gelirlerinin genel
biitge geliri i¢indeki orant hakkinda nasil ki herhangi esik belirlenmemisse, yerel
yonetimlerni toplam gelirleri i¢inde de 6zgelirlerin pay:r i¢in de belirli ideal bir
orandan s0z edilmesi giictiir. Ancak istenen sey, belediye gelirlerinin biiyiik oranda
Ozgelire dayal1 olmasi, yani en azindan yiizde elliden fazlasinin ozgelirden

olugmasidir (Giiler, 1994:29).

gore ozgelir elde etme tek bagia 6zerklik igin veri teskil etmemektedir. Giigliiliik i¢in gelir miktarinin
fazlalig gibi sayisal degerler onemlidir. ikinci olarak ozerkligin derecesini belirleyen temel unsur,
yerel yonetimlerin 6zgelirlere dayanmalar1 ve boylece ekonomik 6zgiirliiklerini elde etmeleri degil,
basitce merkezi yonetimle yerel yonetimler arasindaki yetki dagilimidir. Bir baska deyisle 6zerkligin
en 6nemli unsuru mali degil, hukuksal igerige sahiptir. Bir yerel yonetim biriminin biitiin gelirlerini
yerel kaynaklardan karsilamig olmasi halinde bile idari vesayetin ¢ergevesi genisletilerek 6zerkligi
ortadan kaldirabilir. Bunun tersi de miimkiindiir. Biitiin gelirler transferlerden olussa bile, sahip
kilindig1 yetkilerin genisligi ile tam ozerklige kavusturulabilir. Bu goriise gore ikisi birbirinden
bagimsiz olarak yerel yonetimlere 6zerklik statiisiinii kazandirabilir. Paradoksal olarak dogru savlar
ileri stiriyor gibi goziikse de bu goriis, yerel yonetimlerde 6zerkligin tesis edilmesinin idari, siyasi ve
mali otonoma ve bu yondeki hukuki diizenlemelere bagli olmasi gerektigi gergegini 1skalamaktadir
(Sekizinci Bes Yillik....,2001:48 ; Giiler,1994:30,32-33).
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Ileri derecede demokratik bir uygulama, yerel yonetimlerin vergilendirme
yetkisi ile donatilmalarimi gerekli kilmaktadir. Bu anlamda yerel yonetimlerin
vergilendirme yetkisi yerel nitelikteki vergilerin belirlenmesi ve bu konudaki yasama
yetkisinin kullanilmas1 konusunda olabilecegi gibi yalnmiz bu vergilerin tarh ve
tahsiline iliskin de olabilir. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki
vergilendirme yetkisinin boliisiimii anayasalarda belirlenmektedir. Yerel 6zelligi agir
basan vergilerin yerel yonetimler tarafindan belirlenmesi ve tahsili demokratik
ilkelere daha uygundur. Yerel yonetim gelirlerinin énemli bir kisminin merkezi
yonetim tarafindan saglanmasi, bu ydnetim birimlerinin  6zerkliklerinin
zayiflamasina yol acar. Dolayisiyla yerel yonetimlerin vergilendirme yetkileri mali
ozerklikleri Olgiisiinde kapsamlidir (Cagan, 1982:136). Ancak yerel yOnetimlere
simirsiz gelir artig1 saglayacak vergilendirme yetkisinin taninmasi durumunda da
makroekonomik dengesizliklerin ortaya c¢ikmasi ihtimali vardir. Ote yandan yerel
yonetimlerin vergilendirme yetkilerinin kisitlanmasi, bu yonetimlerin sahip oldugu
sorumluluklarin derecesine de kisitlama getirebilir. Bu nedenle mali dengesizligi
onleyecek sinirlt bir hizmet sorumlulugu ile mali kaynaklar iizerinde sinirli kontroliin
saglanabilecegi mali 6zerklik arasinda denge saglanmasina ¢alisilmasi gerekmektedir

(Saking, 1998:109).

Yakin donemde yerel yonetim anlayisi i¢inde herseyi devletten bekleyen,
devlet gelirlerinden daha ¢ok pay verilmesini isteyen ve bu surette kendi 6z
kaynaklarini yeteri kadar degerlendiremeyen ve yeni gelir arayisina yonelmeyen bir
belediye anlayigi vardir (Yeter, 1992:97). Bu anlayis yerel yoOnetimler i¢in her
yoniiyle sigrama yapilacak donemde tika¢ vazifesi gormiistiir. Ozellikle yerel
yonetim kadrosunu isgal eden yoneticilerin siyasi ve giiniibirlik politika izlemeleri,
yerel yonetimlerin merkezden almak istedigi belli kaynaklar ve yetkiler i¢in negatif
etki olusturmustur. Daha ¢ok merkez yardimi alma diisiincesi ile 6zerk olma
diisiincesi birbirine tezat iki durumu ifade etmektedir. Ancak goézardi edilmemesi
gereken husus, yardim gelirinin gelir olarak garanti olmasi nedeniyle ragbet
gbérmesinin agiklanabilir olma 6zelligi tagimasidir. Zira belediyelerin sayisindaki artis
genel biitce vergi gelirleri paymnin diismesine, niifusun artis1 da kisi basina diisen
vergi gelirleri paymin diismesine, niifusun artis1 da kisi basina diisen vergi gelirinin

diismesine yol a¢gmaktadir. Bununla beraber bdlgesinde sahip oldugu siyasi ranti
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kaybetme endisesi gibi nedenlerle 6zellikle belediye yerel yonetimleri, halktan vergi
benzeri gelirleri toplamaktan kaginmaktadir. Bu da etkin ve 6zerk yerel yonetimler

idealini yonetimsel planda sekteye ugratmaktadir (Falay, 1997:5).

Merkezi yoOnetim agisindan bakildiginda ise yerel yonetimlerin mali
Ozerkligini, merkezden daha fazla vergi pay1 verilmesi olarak algilayan merkezi
yonetim  aygiti, vergilendirme yetkisini yerel yonetimlerle paylasmak
istememektedir. Yani merkezi yonetimin odaklandigi husus mali 6zerklik icin
kaynagin nereden geldigi ve nasil elde edildigi degil yerel yonetimlerin ne miktarda
mali kaynaga sahip oldugudur. Yerel yonetimlerin i¢inde bulundugu noktadan
degerlendirme yapilacak oldugunda Tiirkiye’de yerel yonetim sistemi, yerel halkin
belediyelere olan taleplerini sinirsiz bir sekilde genisletmelerine olanak vermektedir.
Yerel vergilenebilir kapasite {izerinde vergi koyma va matrah ve oran belirleme
hakki olmayan yerel yOnetimler, merkezi yonetimin transferlerine asir1 derecede
bagli kalabilmektedir. Merkezi yonetimden bolge ve yerel yonetim diizeylerine
kaynak transferi, secmenlerin hizmet taleplerini artirdig1 gibi kaynak kullanimlar1 da
denetim yetersizligi nedeniyle israfa ve yolsuzluklara meydan verebilmektedir

(Saking, 1998:125).

Yerel yonetimlere ve ozellikle belediyelere mali 6zerkligin saglanabilmesi,
bu yerel birimlere belirli sinirlar i¢cinde vergiyi uygulama yetkilerinin verilmesi ve
hatta kismen bazi tiir miikellefiyetleri getirme yeteneginin artirilmasi ile miimkiindiir.
Mali 6zerkligin verilmesi, ayn1 zamanda yerel halkin yerel yoneticileri denetleme
yollarinin gelistirilmesi ile paralel olarak ve kendiliginden baslatilabilecektir. Aksi
halde onerilebilecek ¢6ziim yollarinin timi gegici olacaktir. Gegici nitelikteki
tedbirler ise belediyelerin mali yiikiini kismen hafifletecek fakat mali 6zerkligi
saglayamayacaktir. Ciinkli mali 6zerklik ancak vergi salma yetkisi ile s6z konusu
olabilmektedir (Falay, 1997:174). Uygulamada degisen oranlarda olmakla birlikte,
kaynaklarin bir boliimiiniin merkezi yonetimce saglanmasi, ilk bakista merkezin
yerel yonetimler iizerindeki denetimini artiran ve giiglii yerel yonetim yaklasimina
ters diisen bir goriiniim sergilemektedir. Ciinkii demokratik ve etkin bir yerel
yonetim yaklasiminda kural olarak her belde halkinin kendi gelir ve harcamalarini

belirlemesi ve kaynaklarin mahallinde yaratilmasi 6ngoriilmektedir. Bununla birlikte
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onemli olan, kaynak bdliisiimii siirecinde yerel yonetimlerin kendi kaynaklari

tizerinde tasarruf yetkisinin olabilmesidir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda gelir boliisiimii sistemi, yerel
yonetimlerin mali 6zerkliginin temelini olusturmaktadir. Hatta yerel yOnetimlerin
varliklarinin  devami  merkezi yOnetim ile yerel yoOnetim arasindaki gelir
boliistimiiniin makul, rasyonel veya adil esaslara gore gerceklesmesine baglhidir.
Yonetimler arasi hizmet boliisiimii zorunlu olunca hizmetlerle orantili ekonomik
kaynaklarin boliistimii aklin ve adaletin geregidir. Ancak hizmetlerle orantili olarak
yerel yonetimlere bizzat kendi kaynagini yaratmada tam serbestlik tanimak da tam
anlamiyla ve tiim kosullariyla miimkiin olamamaktadir. Zira binlerce yerel otoritenin
vergilendirme ve ekonomik kaynak yaratmadaki tam serbestligi, birbirinden farkl
uygulamalar1 dogurma ihtimali tasimaktadir. Bu durumun ise mali anarsiye giden
yolda ilk adimi tetikleyebilme potansiyeli vardir. Bu nedenle anayasal ve kanuni
diizenlemeler araciligryla yapilacak diizenlemelerde temel c¢ergeve ortaya

konulmalidir (Ozfatura, 1995:444).

Yerel yonetimlerin mali 6zerklige sahip olmasi ¢oziimlenmesi gereken
onemli bir sorundur. Bu kapsamda atilacak her adim, yerel yonetimlerin idari ve mali
Ozerkligini sonuglayacak ve dolayisiyla uygar yerel yonetim modeli ortaya ¢ikmis
olacaktir. Bunun i¢in de yerel yonetimlere, bazi vergileri alabilme, baz1 vergilere en
yiiksek orani belirlemek suretiyle eklenti yapabilme (kurumlar vergisi gibi),
belediyelerce ifa edilen hizmet karsiliklarinin iicret veya pay adi altinda ilgilisinden
tahsil edebilme (¢Op toplama, degerlendirme, kanalizasyon, yol ve su hizmetleri gibi)
yetkileri taninmalidir. Bununla birlikte mali 6zerklik saglanmadan idari vesayeti
kaldirip hareket serbestisi saglamanin, nazari ve psikolojik bakimdan etki yaratmasi
s6zkonusu olabilir. Ancak etkili ve verimli hizmet iliretme amacinin gerceklesme

ihtimali yine de gii¢ olur (Merig, 1992:58-59).

3.3.2.1.Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Tiirkiye Uygulamasi
Ile Ozerklik Sartimn Vergilendirme Yetkisi A¢isindan Tasidig

Anlam
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Ozerklik sartina gegmeden oOnce sorunlarin ele almmasinda ve kamu
hizmetlerinin iiretilmesinde, ekonomik olarak verimlilik ilkesinin goz Oniinde
tutulmasi1 ve vatandaslara en yakin diizeyde kalinmasi gerektigini ifade eden yerellik
ilkesine deginmekte yarar vardir. Kamusal ihtiyaclar1 karsilamak iizere olusturulan
farkli yonetim diizeyleri arasinda yetki bollistimiine esas olan bir ilke olarak yerellik
ilkesi, ‘yetkinin, goriilmesi gereken kamusal ihtiyaca en yakin yOnetimce
kullanilmast; alt diizeyin yetkisini iist diizeye, ancak mutlaka gerekli oldugunda
hizmetin daha iyi goriilmesi gerektiginde devretmesi’ bi¢iminde tanimlanmaktadir.
Hizmetlerin hizmete en yakin ydnetimce goriilmesi, demokrasi anlayisinin bir
geregidir. Hizmete en yakin yonetim, halka da en yakin ydnetimdir. Bu sekilde
hizmetin yonetimine halkin en etkili katilimi1 ve denetimi olanakli olur. Bu baglamda
merkezi yonetim hangi gorevi, kamu hizmetini ne zaman ne sekilde hangi oranda
yerine getirecegini; hangi gorevleri ve yetkileri nasil, hangi oranda diger kamu
kuruluslarina, yerel yonetimlere birakacagini, toplum yarar kriteri 1s1g¢inda ¢oziime
kavusturmasi gerekmektedir. Batt Avrupa toplumlarinda bu sorun, yerellesme, yerel
halka yakinlagsma, yerel halka 6zerklik tanima, yerel halki girisimci olarak One
c¢ikarma ve katilimc1 bir yonetim ve demokratiklesme yoluna basvurularak

¢oziilmeye calisiimaktadir (Ozel, 2000:42).

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:, 15.10.1985 tarihinde Strasbourg’da
Avrupa Konseyi tarafindan hem siyasi hem de bolgesel ve yerel hedeflerin yasama
gecirilmesi ve demokrasinin yiiriitiilmesi i¢in etkin ¢alismalar yapmak iizere kabul
edilmigtir. Sart, 18 maddeden olugmaktadir ve birinci boliimiin 11.maddesi icrai
niteliktedir. Buna gore, ozerk yerel yoOnetimler ilkesinin ulusal mevzuatla veya
anayasal diizenlemelerle garanti altina alinacagi (m.2), yerel yonetimlerin, kanunlarin
cizdigi sinirlar icinde kalarak kamu islerinin belli bir boliimiiniin kendi
sorumluluklart altinda ve yerel halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme
hakkina sahip olacagi ve bu haklarin serbestge secilmis iiyelerden olusan meclisler
eliyle kullanilabilecegi (m.3/1-2), kamu sorumluluklarinin genel olarak ve tercihen
halka en yakin yerel yoOnetimlerce kullanilacagi ve yerel yonetimlerin yetki
alanlarinin disinda birakilmamis olan veya bagka bir yonetimin gdrevlendirilmemis
oldugu tiim konularda faaliyette bulunmak agisindan tam takdir yetkisine sahip

olacagi, yerel yonetimlere verilen yetkilerin tam ve miinhasir oldugu, dolayisiyla
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oteki merkezi veya bolgesel yonetimler tarafindan sinirlandirilamayacagi (m.4/2,3,4),
yerel yonetimlerin smirlarinin  giivence altina alinacagr ve yerel yonetimlerin
gorevleri i¢cin gereken idari orgiitlenme ve kaynaklarin saglanacagi (m.5-6), yerel
diizeydeki sorumluluklarin kullanilma kosullarinin ve yerel yonetim faaliyetlerinin
idari denetimin belli kurallara bagh tutulacagi (m.7-89) ve yerel yonetimlerin birlik
kurma ve birliklere katilma hakkiyla birlikte 6zerk yerel yonetimlerin kanuni olarak
korunmasinin anayasal ve kanuni olarak giivence altina alinacagi (m.10-11) Sart’in

kabulii ile birlikte hiikkme baglanmistir.

Sart’in yerel yonetimlerin mali kaynaklarina iliskin olan 9. maddesine 6nemi
nedeniyle ayrica de§inmek gerekmektedir. Madde yerel yonetimlerin mali
gereksinimlerini kapsayacak diizeyde genis diizenlemelerin yapilmasimni Sart’in
taraflar1 nezdinde sart kosmaktadir. Bu kapsam yeterli mali kaynaklarin
saglanmasindan yerel yonetimlerin sermaye yatirimlarinin finansmani i¢in kanunla
belirlenen sinirlar igerisinde ulusal sermaye piyasasina girebilecekleri hukuki ve
siyasi zemini olusturabilmesine kadar genis bir yelpazeye yayilmaktadir. Maddeye
gore, ulusal ekonomik politika c¢ergevesinde yerel makamlara kendi yetkileri
dahilinde mali kaynaklar saglanacaktir (fikra 1) ve bu kaynaklar yerel yonetimlerin
anayasa ve kanunlarla belirlenen sorumluluklariyla dogru orantili olmalidir (fikra 2).
Ayrica yerel yonetimlerin, mali kaynaklarinin en azindan bir boliimiinii, kanunun
belirleyecegi sinirlar dahilinde oranlarini kendilerinin belirleyecegi bir takim yerel
vergi ve harclardan saglamasi gerektigi ongoriilmektedir (fikra 3). Bu hiikiim yerel
yonetimlere vergilendirme yetkisi taninmasi gerektigine karst konseyin verdigi agik
bir destek niteligindedir. Bunun diginda Sart’ta, yerel yonetimlere saglanacak mali
sistemlerin gorevlerin yiiriitiilmesi esnasinda harcamalardaki artislar1 izleyebilecek
esneklikte ve cesitte olmasi1 gerektigi (fikra 4), mali bakimdan zayif olan yerel
yonetimlerin korunmasi ve esitsizliklerin giderilmeye ¢alisilmasi gerektigi (fikra 5),
kaynaklarin dagitiminda yerel yonetimlere danisilacagi (fikra 6), miimkiin oldugu
Olciide yerel yonetimler yapilacak yardimlarin belli bir hizmete tahsis sartini
tagimayacagl ve yapilan yardimlarin yerel yonetimlerin kendi yetki alanlari i¢inde
kendi politikalarim1  uygulamadaki  sahip  olduklar1  temel  Ozgiirliikleri

sinirlandirmayacagi (fikra 7) ve son alarak biiyiik sermayeleri gerektiren isler i¢in
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sermaye piyasasina girebilme imkanlarmin tanmacag (fikra 8) hiikme

baglanmaktadir.

Tiirkiye acisindan 6zerklik sartinin kabul seriiveni, yerel yonetimler 6zerklik
sart1 i¢in yapilan konferans sirasinda Tirk delegasyonunun, Sartin giicliniin tavsiye
karart niteliginde olmasi gerektigi yoniinde goriis belirtmesi ve o yonde vaziyet
almasi ile baslamistir. Sonugta Sart 15.10.1985 tarihinde imzaya agilmustir. Tiirkiye,
20.09.1988 tarih ve 13296 sayili Bakanlar Kurulu karariyla sartin imzalanmasi ic¢in
Avrupa Konseyi nezdindeki daimi temsilcinin yetkili kilinmasi iizerine 21.11.1988
tarihinde s6zlesmeyi imzalayarak taraf olmustur. Sart, daha sonra 08.05.1991 tarih ve
3723 sayili kanunla parlamento tarafindan ve 06.08.1992 tarihli bir kararla Bakanlar
Kurulu tarafindan bazi maddelerine ¢ekince konularak onaylanmis ve yiiriirliige

girmistir.

Tiirkiye’nin ¢ekince koydugu maddeler; 6zerk yerel yonetimler kapsaminda
ele alinan yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren tiim konulara iliskin planlama ve
karar alma siirecleri icinde, kendilerine danisilacagin1i 6ngéren hiikiim (m.4/6),
secimle gelinen gorevlerle bagdagmayan islev ve faaliyetlerin kanunla diizenlenecegi
hakkinda hiikkiim (m.7/3), yerel yonetimler {izerindeki vesayet yetkisinin, yetkiyle
ulagilmak istenen amacla orantili olmasi1 gerektigini ifade eden hiikkiim (m.8/3) ve
yerel yoOnetimlerin c¢ikarlar1 i¢in birliklere iiye olabilme veya uluslararasi yerel

yonetim birliklerine iiye olabilme (m.10/2) hakkina iliskin maddelerdir.

Tiirkiye, mali hiikiimlerle ilgili olarak da bazi ¢ekinceler ortaya koymustur.
Bu ¢ekinceler, yerel yonetimlerin mali sistemlerinin hizmet maliyet artiglarina karsi
esnek, cesitli ve islevsel olmasi (m.9/4), devletge yerel yoOnetimlere dagitilacak
kaynaklarin paylastirilmasinda yerel yonetimlere danisilmasi (m.9/6) ve yerel
yonetimlere yapilan merkezi yardimlarin yerel yonetimlerin kendi politikalarini
uygulamay1 engellemeyecek olmasi (m.9/7) gerektigini ifade eden c¢ekincelerdir.
Dordiincii fikra Tirkiye acisindan 6zellikle enflasyonun yogun yasandigi gegmis
yillarda beklenmeyen maliyet artislarina sik¢a rastlaniyor olmasi nedeniyle 6nem arz
ederken en azindan giiniimiiz kosullar1 i¢inde 6nemini yitirmistir. Altinc1 fikraya

doniik olarak yerel yonetim sistemimizde bir hiikiim veya uygulama yoktur. Yedinci
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madde ise yerel yonetimlerin yasadigi olagan bir sikintidir ve buna yonelik olarak da

Tiirk hukuk sistemine getirilmis nesnel dlciitler bulunmamaktadir.

Avrupa yerel yonetimler 6zerklik sartinin dokuzuncu maddesinde yer alan
mali hiikiimlerin bir kismi yerel yonetimlerin 6zerklik hakki ve vergilendirme
tizerinde sahip olacaklar1 yetkiler iizerinde durmaktadir. Buna goére dokuzuncu
maddenin birinci ve ikinci fikrasinda yer alan ve Tiirkiyenin ¢ekince koymadigi
hiikiimler, yerel yonetimlerin belirli gelir kaynaklarina sahip olmasimni ve bunun
gorevleri ile dogru orantili olmasini gerektiren hiikiimler igermektedir. Bu hiikiimler
1982 anayasasinin mahalli idareler alt baslig1 altinda yer alan 127. maddenin son
fikrasina kosut bir niteligi haizdir. Anilan maddenin son fikrasinin son ciimlesinde
yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir kaynaklar1 saglanir yoniinde bir hiikiim
yer almaktadir. Sart’ta yer alan hiikiimle 1982 Anayasasinin sonundaki hiikiim
birbirine ayni paralelde diizenlemeler igermektedir. Ancak gecen yillar iginde

hiikiimlerin icrasi yoniinde atilmis herhangi bir olumlu adim yoktur.

Sart’in iglincii fikrasinda yer alan hiikiimler ise vergilendirme yetkisi ile
dogrudan ilgili 6zellikler tagimaktadir. Fikrada yer alan bir kisim vergi ve harglarin
oranlarinin kanunun koydugu simirlar i¢cinde yerel yonetimlerce belirlenebilecegine
dair yargt kugkusuz modern yerel yonetim algilamasina, vergilendirme yetkisinin var
olmas1 gerektigine ve yerel yonetimlerin mali 6zerklige sahip olmas1 gerektigine dair
olan gii¢lii inanca uygundur. Tiirk hukuku acisindan bunun uygulamasi, belediye
gelirleri kanununda yer alan ve belediye meclislerinin bazi vergilerin tarifelerini alt
ve ust limitler arasinda tespit edebilecegine dair hiikiimle (BGK.m.96/B) teorik
olarak aymi ozellikleri tasimaktadir. SOyle ki; iki hiikiimde de yerel yonetimlere
vergilendirmede sz sahibi olmalarim1 saglayan hiikiimler vardir. Ancak 1982
Anayasasinin 73. maddesi bu hiikiimleri desteklememektedir. Zira anayasanin 73.
maddesi vergilendirme alaninda sz sahibi olarak yalnizca parlamentoyu igaret
ederken belli sinirlar icinde ancak Bakanlar Kuruluna bazi yetkiler tanimaktadir. Bu
acik celiski ne belediye gelirleri kanununun kabul edildigi 1981 yilindan ne de Sart’1
kabul ettigimiz 1992 yilindan bu yana diizeltilmemistir. Ancak bu yonde yapilacak

diizenlemelerle ¢eliskinin diizeltilmesine siddetli ihtiyag vardir.
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3.3.3. Yerel Yonetim Birimlerinin Sorumlulugu Ac¢isindan

Yerel yonetimlerin sunduklar1 hizmetlerin karsiligini yerel halka yaslanarak
tahsil etmesi sorumlulugun temel esaslarindan bir tanesidir. Bir bagka deyisle yerel
yonetimlerin, halkin kamu hizmetlerine olan talebindeki degisiklige en uygun
bicimde karsilik vermesi, halkin da bu hizmetlerin karsiligi olarak hizmet
giderlerinin finansmanini saglamaya razi ve istekli olmasi sorumlulukla agiklanir. Bu
bakimdan yerel yonetimlerin halka karsi sorumluluklarimin artirilmasi, uygun
vergilendirme kaynaklarina ulagmalarin1 gerektirdiginden, vergilendirme yetkisinin

de genisletilmesi gerekmektedir.

Yerel yonetimlere sorumluluk ve yetki vermede yonetsel vesayet ve merkezin
yerel yonetimlere karsi duydugu giivensizlik giinlimiiz anlayisini ortaya koymaktadir.
Bu ise yarattigt karmasa ve yerel yonetimlerin itibarsizligini sonuglamasi,
basarisizlig1 yerel yonetimler i¢in kader haline getirmistir. Ancak kabul edilmelidir ki
bu giivensizlik tam olarak nedensiz degildir (Yalcindag, 1993:47). Yerel
yonetimlerin basaris1 i¢in kabul edilen sayisal ylizdelerden biri personel
harcamalarinin toplam harcama tutar1 icindeki yerinin yiizde otuzlari asmamasi
geregidir. Fakat bugiin i¢in Tiirkiyede pek ¢ok yerel yonetim birimi bu esigi ¢coktan
asmis hatta gelirlerinin ¢ogunu bu harcama kalemine ayirmak zorunda kalmistir. Bu
ornekte oldugu gibi yerel yoneticiler, kimi kisa vadeli siyasi ¢ikarlar1 ugruna bir
takim yollara basvurarak kamu kaynaklarinin gereksiz yerlere sarf edilmesine neden
olmaktadirlar. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde demokrasi ve
objektif yoneticilik gibi temel bir takim ideallerin yeni yeni yeserdigi yerlerde halen
daha yandashk ve siyasal rant ugruna keyfi tutumlarla karsilagilabilmektedir. Bu
acilardan bakildiginda yerel yoOnetimlere duyulan giivensizlik nedeniyle yerel
yonetimlere bazi1 hak ve yetkileri tanimamak ve yoOnetsel vesayet denetimi altinda
stirekli gozlem ve gozetim altinda tutmak makul gibi goziikkmektedir. Ancak evrensel
kurallar ve kamu yonetiminde yeni yorumlar ¢ercevesinde bakildiginda bu durumun
mesru olmadig1 agiktir. Gergek olan su ki her yonetim diizeyi ve birimin kurulma
amaci lilkede yasayan herkese hizmet sunmaktadir. Bu nedenle karsilikli giiven ve
profesyonel yonetim anlayisi icinde giliven ve istikrari kazanmak zorunludur. Yerel

yonetimlerin kurulus amacinda yer alan temel hedefler ve bu hizmetleri yiirlitmede
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yararlanilacak temel kaynaklarin temini ve tahsili meselesinin ¢dziime

kavusturulabilmesi ancak bu sekilde miimkiin olabilecektir.

Yerel yonetimler i¢in temel amag¢ Ozerk, liretken, giiclii ve katilime1 bir
yapimin saglanmasidir. Yerel yonetimlerin giiclenmesi ile kalkinma ve ¢agdaslagsma
arasindaki bag dogru orantilidir ve bu bagin énemi her gegen giin artmaktadir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken nokta, giliclenme ve Ozerkligin keyfilik demek
olmadigidir (Yeter, 1992:100). Bu nedenle keyfiligi o6nleyecek ve sorumluluk
alanmin smirlarini belirleyecek 6lgiitlerin her bir yerel yonetim biriminin kendine
gore yorumlayabilecegi subjektif kriterler digindaki kriterlerle kanuni hiikiimlere
baglanmasi gerekmektedir. Ancak 6zellikle bolgeler ve beldeler arasindaki ekonomik
kosul ve zenginliklerin farklilig1 nedeniyle olusabilecek esitsizligi gidermeye yonelik
tedbirler, belirlenecek temel kriterlerin istisnasini olusturabilir. Buna gore drnegin
ozerklik cercevesinde yerel yonetimlere vergilendirme yetkisi igerisinde herhangi bir
yetkinin transfer edilmesi durumunda bunun uygulayicilari, sorumluluk sinirlarini
asmadan yetkinin islerlik kazanmasini saglayici uygulamalar yapmakla yiikiimli

olabilir.

Demokrasilerde vergi gesitleri ve oranlari siyasi siiregte belirlenir. Siyasi
siireci yiriitenler halkin oylariyla segilen ve halka karst sorumluluklart olan
parlamenterlerdir. Merkezi yonetimdeki bu sorumluluk ve 6zerklik anlayisi yerel
yapida da daha etkin bir sekilde gerceklesebilir (Ulusoy,2000:133). Ancak ol¢iisiiz
ve denetimsiz 6zerkligin ve sorumsuzlugun ortaya ¢ikaracagi bazi dezavantajlar da
vardir. Nitekim 6zerklikle yerel derebeylerin olugsacagina dair bir takim goriisler bile
ileri siiriilebilmektedir. Fakat bu tiir sakincalar1 etkili bir halk denetimi, iyi bir
hukuksal denetim gibi unsurlarla yok etmek veya en aza indirmek olasidir. Bu
anlamda Tiirkiyenin merkeziyet¢i yapisini aldigir Fransanin bile 1982 reformlari ile
beraber merkeziyetci yapiy1 terk edip idari vesayetin yerine hukuksal denetimi ikame
ettigi anilmaya deger bir gelismedir. Zira bu gelismeler sonucunda hizmette yerellik
ilkesinin kabul gérmeye basladig1 sdylenebilir. Sonug olarak belirlenen problemlerin
olusmamasi veya giderilmesi icin Ozerkligin taniyacagi haklarin sorumluluk

kriterlerine vardigi noktada bitmesi gerekmektedir (Coskun, 1996:47).
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Yerel yonetimlerin ve Ozellikle belediyelerin vergileme 6zerkligine sahip
olmalar1 ve biit¢e gelirleri i¢inde 6z kaynakalarinin veya aldig1 paylarinin artirilmasi
yerel yonetimler icin diizenlenmesi zorunlu olan bir durumdur. Ne var ki yerel
yonetimlerin kendi gelirlerini saptama ve toplamalarina iligkin kanuni diizenlemenin,
merkezi yonetimin mali vesayetinden kurtulmak ve kaynaklari her zaman israf
etmeden kullanmak yoniinde kesin bir sonug¢ yaratacagini soylemek giictiir. Ancak
yerel yonetimlerin kaynak yaratma, ozgelire dayanma ve vergilendirme yetkisine
sahip olma emelinin ger¢eklesmesinin, her tiirlii sonu¢ ve ihtimalin iizerinde bir
gelisme olacagi iddiasinda bulunmak, giiniimiiz anlayist i¢inde gercekten uzak

degildir (Falay,1997:10).

Tiirk yerel yonetim sistemi, yerel yonetimlerin tanimina uygun olmayan bir
yapr gostermektedir. yerel yonetimlerin merkezi yonetim ile iliskilerinde yetki,
sorumluluk ve mali kaynaklarin tahsisi bakimindan bir karmasiklik yasanmaktadir.
Mali 6zerkligin temel gereklerinden olan vergi matrahini ve oranlarimi belirleme
yetkileri yerel yoOnetimlere ya hi¢ verilmemis ya da smirli bir takdir yetkisi
taninmustir (Saking, 2000:131). Sorumluluklarin yerel yonetim diizeyleri arasinda
tahsisi, yani hangi yonetim diizeyi tarafindan sunulacagina ait en uygun ¢éziimiin
bulunmasi beraberinde bir diger tahsis sorunu olan vergi tahsisini getirmektedir.
Yerel yonetimler kamusal hizmet yiikiimliiliiklerini yerine getirirken uygun
vergileme araglarinin 6nemi burada ortaya ¢ikmaktadir. Cilinkii eger yerel yonetimler
vergilendirme yetkilerine ve gelir artirma olanaklarina sahip degillerse, yerel halkin
kamusal hizmetleri yerine getirme sorumluluklarini etkin olarak yerine
getiremeyeceklerdir (Saking,1998:85-86). Bu nedenle yerel yonetimlerin istikrarli bir
hizmet ve maliye politikasi gelistirmesi zordur. Bu kapsamda yerel yonetimlere belli
Olgiitler icinde 6z kaynak yaratma ve vergi koyma yetkisi taninmali, ancak bu
yetkinin vergi kaynaklarinin asir1 tiiketilmesine ve savurganliga yol agmamasi da
onceden Dbelirlenmis nesnel Ol¢i ve sorumluluk st  iginde kalarak
¢oziimlenmelidir. Ayrica bolgesel farkliliklarin giderilmesi i¢in yapilan yardimlar
objektif kriterlere baglanmali, mali kaynak ayriminda 6z kaynaklara oOncelik

verilmelidir (Tamer, 1997:49).
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3.4. Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Yerel Yonetimlerin Vergilendirme

Yetkisi Ile Tlgili Olarak Yapilmak istenen Anayasa Degisikligi

Avrupa Birligi’ne uyum silirecinde yerel yonetimler ve vergilendirme
yetkileri konusunda yapilan degisiklikle ilgili olarak giiniimiiz Tiirkiye’sinde atilmak
istenen en Onemli adim, iktidar partisi olan AKP tarafindan hazirlatilan 2 Agustos
2007 tarihli “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Onerisi” baslkli Taslak’ta yer

almaktadir.

Taslakta yer alan Mahalli Idareler baslikli 96. maddede; “Mahalli idarelere,
gorevleri ile orantili gelir kaynaklar saglanir ve bu amagla gerekli diizenlemeler

yapilir.” denilmektedir. Burada italik yazilan climle yeni eklenmistir.

Bu maddenin Vergi Odevi bashikli 41. madde ile birlikte

degerlendirilmesinde yarar vardir.

Vergi oOdevi baslikli madde de; “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiiklimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerinde
kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar i¢inde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar
Kuruluna; mahalli idareler tarafindan tarh, tahakkuk ve tahsil edilenler icin ise ilgili
mahalli idarenin se¢imle olusan karar organina verilebilir.” ciimlesi yer almaktadir.

Burada da italik yazilan ciimle yeni eklenmistir

Yapilan degisikligi gerekgesi olarak da; “Sozii edilen madde ile vergi, resim,
har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisna, indirim ve oranlarina iligkin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi alt ve st smirlar i¢inde degisiklik yapma
konusunda Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin, mahalli idareler tarafindan tarh,
tahakkuk ve tahsil edilen vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikkler i¢in de
mabhalli idarelerin karar organlarina taninmasi saglanmaktadir. Bu suretle, Avrupa
Yerel Yoénetimler Ozerklik Sartinin mahalli idarelerle ilgili olarak &ngdrdiigii
ilkelerden birinin daha iilkemizde hayata gecirilmesi miimkiin olacaktir.”

denilmektedir.
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Vergi 6devi baglikli 41. maddede yapilan bu degisiklikle;

Bakanlar Kurulu‘na taninmis olan yetki, yerel gelirler bakimindan il genel

meclisi, biiyiiksehir belediye meclisi ve belediye meclisine de taninmaktadir.

Belirli sinirlar igerinde uygulanacak miktar1 belirleme yetkisinin belediye
meclislerince kullanildig1 alti yerel gelir vardir. Bunlar: ilan ve Reklam Vergisi,
biletsiz eglence yerlerinde Eglence Vergisi, Cevre Temizlik Vergisi, Isgal Harci,

Tatilde Calisma Ruhsati, Isyeri A¢ma Izni.

Yerel gelirlerde, yasaca belirlenmis sinirlar iginde oran belirleme bakimindan
istisnai durumda olan belediye yetkisi, Taslak tarafindan kural haline getirilmekte ve

tiim yerel gelirler i¢in gecerli kilinmaktadir.

Mevcut belediye gelirleri yasasi, Bakanlar Kuruluna yasada belirtilen en az-
en ¢ok miktarlarin1 belirleyen hadleri on katina kadar artirma; hadleri degistirme;
sifira kadar indirme gibi genis yetkiler vermistir. Taslak bu yetkileri belediyelere
birakmaktadir. Herhangi bir Olciitii olmayan bu yetki tek tek belediyelerce

kullanilabilecektir.

Taslak, yerel gelirlerde uygulanilacak muafiyet, istisna, indirimleri
belirlemeyi de yerel yonetime birakmaktadir. Ongériilen herhangi bir muafiyet ya da
indirim bir belediyece gergeklestirilirken bir bagkasinda gerceklestirilemeyebilecektir

; karar ilgili yerel yonetimindir.

Bu durumda, her yerel yonetim 6rnegin arsa, arazi, bina ya da ¢evre temizlik
vergilerinde yasada belirlenmis yukar1 ve asagi sinirlari artirma, sinirlar igindeki
oranlar1 belirleme ve dolayisiyla degistirme yetkisine sahip olacaklardir. Bu
durumda, iki komsu belediyede birbirinden farkli vergi had ve oranlar

uygulanabilecektir.

Yine tek tek belediyeler, yasada taninan muafiyet, istisna ve indirimleri yapip
yapmama konusunu belirleme yetkisine sahiptir. Yasal yetki bazi belediyelerce

kullanilirken bazilarinda kullanilmayabilecektir.
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Ornegin bir belediye imar harglarimi en yiiksek diizeye ¢ekerek kendi
bolgesine girisi mali engellerle zorlastirabilecek ya da isyeri agma izin harcini diger
belediyelerden daha az diizeyde tutarak yerel gelirleri sirketler i¢in kolaylastirici,

destekleyici olarak kullanabilecektir.

Farkli vergilendirme bazi kentlerde yasamayi kolaylastirabilecek, bazi
kentlerde 1ise zorlastirabilecektir. Belirli bir gelir seviyesinde olanlar bazi

belediyelerde duruma gore daha zor ya da kolay yasayabilecektir.

Bu degisikligi halen TBMM’de bulunan “Belediye ve il Ozel Idaresi
Gelirleri Kanunu Tasaris1” ile birlikte degerlendirmekte yarar vardir. Bu tasari ile

bircok yeni vergi konulmaktadir.

Anayasadaki bu degisiklik girisimi, neoliberal politikalarin yerel yonetimlere
yansimasi olan “yarisan, rekabet eden kentler” politikasinin bir devamidir. Bu
politikaya gore, tiim diger kamusal alanlar gibi, belediyeler de bir biri ile rekabet
edebilmelidir. Rekabetin oldugu her yerde yikicilik vardir. Bu yikimin emekgiler
aleyhine oldugu ve olacagi agiktir. Bu yolla iilke genelinde dengeli ve adil bir yerel

yonetim diizeni yaratilamayacagi ortadadir (Anayasa Taslaginda...,2008:1-3).
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SONUC

Devlet sinirlar igerisinde,belirli bir cografi alanda yasayan insan topluluklari
tarafindan segilen kisilerce yonetilen, tiizel kisiligi olan ve yerel halkin ortak
ihtiyaglarini karsilamak tizere belli bir hukuk diizeni igerisinde olusturulmus anayasal
yonetsel kuruluslar olan yerel yonetimlerin idari ve mali 6zerklige sahip olmasi
esastir. Yapilacak temel diizenlemelerin ana ekseni yerel yonetimlerin 6zerkliginin
tesis edilmesi etrafinda orgilitlenmek zorunlulugu altindadir. Zira eger genis ve
saglikli bir hizmet ag1 olusturulmak isteniyorsa bunun i¢in yapilmasi gereken temel

calisma, yerel yonetimlerin giiclii kilinmasi ¢alismasi olacaktir.

Tiirkiye’de yerel yonetim gelenegi heniiz istenilen seviyeye ulasamamistir.
Modern anlamda kurulan ilk yerel yonetim birimlerinin tarihi heniiz bir asr
gegmemistir ve su an i¢in kapsamli bir yerel yonetim modelinin olugsmus olmasindan
s0z etmek olas1 degildir. Yerel yonetimlerin kurulma amaglarinin baslangicinda yerel
alanda hizmet sunmak ve toplu yasama kiiltiirliniin olusmasina katkida bulunmaktir.
Bu nedenle giiniin kosullarindan zarar gérmeyecek, siyasal erkin keyfi tasarrufundan
etkilenmeyecek ve kendi kaynaklarini yaratabilecek bir yerel yonetim dizgesinin
olusturulmas: ulagilmas: amacglanan emel olmalhdir. Bu wugurda yapilacak
diizenlemeler glinlimiizde zorunlu bir kimlik tasimaktadir ve toplum-devlet-yerel
yonetimler sarmali bunun gereklerini yerine getirme adina gerekli tiim ¢abayi

gostermelidirler.

Gilinlimiizde yonetimler arasinda gdrev ve gelir boliisiimiiniin yapilmasi son
derece onem kazanmugtir. Tarihi siiregte devletler kamu yonetimi sorumlulugunu
cesitli devlet sistemleri cercevesinde paylastirmiglardir. Bu nedenle gorevlerin
ylriitiilmesinde birden ¢ok yonetim kademesinin s6z sahibi olabilmesi miimkiindiir.
Bu anlamda iktisadi ve mali nedenler, sosyal ve siyasal nedenler ve ydnetimsel
nedenler gorevlerin idaresinde yetki sahibi olacak birimin tayininde yon belirleyici
Ozellik tasimaktadir. Buna gore gorev ve gelirlerin yonetimler arasinda akilci
paylasimi, paylasimin kurallara baglanmasi ve paylasim ilkelerinin belirlenmesi

ortaya konulmasi gerekenler arasinda yer almaktadir.
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Kamu gorevlerinin hangilerinin devlet hangilerinin yerel yoOnetimlerce
goriilecegi hususunda kesin ayrimin yapilmasi olduk¢a giictiir. Bu konuda ayrimin
kurallarin1 belirlerken dikkat edilmesi gereken kriterler; i¢inde bulunulan ekonomik
kosullara uygunluk, etkinlik, sosyal diisiincelere ve yerel yonetimlerin idari ve mali
yapilarma gore hareket etmektir. Gelir boliisiimiine kaynaklik eden diisiinceye gore
ise gorevlerin sunumunda gergeklestirilen paylasim, gorevlerin iiretici birimi
konumuna yerel yonetimleri tasimaktadir. Bu nedenle yerel yonetimlerin sorumlu
oldugu gorevleri yerine getirebilmesi icin giderleri ile dogru orantili olarak gelir
kaynaklarina sahip olmasi1 gerekmektedir. Yani gorevlerin ve dolayisiyla giderlerin
yapilabilmesi i¢in yerel yonetim organlarinin gelir elde etmesi ve bu gelirin de

gorevlerin yerine getirilebilmesi i¢in yeterli miktarda olmasi gerekmektedir.

Yonetimler arasinda gorev ve gelir boliisiimiiniin meydana getirdigi baska bir
sorun daha vardir. Bu da mali sistemin —verginin- yerellestirilmesi sorunudur. Mali
sisitemin yerellesmesi sorunu, makro ekonomik politikalar ile uyumlu vergileme
yetkisinin merkezi yonetimde kalmasi kosulu ile esaslh vergileme kaynaklarinin yerel
yonetimlere birakilmasin1 ifade etmektedir. bunun gergeklesmesi ve yerel
yonetimlerce vergilendirme yetkisinin kullanilabilmesi i¢in yerel yonetimlerin vergi
oranlarini serbestce belirleyebilmesi ve vergi tabanini tespit edebilme 6zerkligine
sahip olmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte bu gereklilik yerine getirilirken

etkinlik, esitlik ve idari kolaylik kistaslarinin da gozardi edilmemesi gerekmektedir.

Mali sistemin yerellesmesi sorunu ayni zamanda yerel vergi konusu
icerisinde de degerlendirilmektedir. Buna gore mali sistem yerellestirilirken yerel
meclisler tarafindan kabul edilen, yerel bir biitceye ayrilan ve vergilendirilebilir bir
sey nedeniyle 6denen veya byerel yonetimin sinirlart ile ilgili olan yerel vergiyi
diizenlemek ve tarh etmek zorunludur. Bu nedenle yerel yonetimlerin yerel vergi
elde etmesi ve gelirlerinin yeterli diizeye erismesi onlarin ger¢ek ozerkliklerine
kavusmus oldugunun bir gostergesi sayilirlar. Bu agidan bakildiginda mali 6zerkligi
saglayacak olan genel anlamda vergiler, 6zel anlamda ise sadece yerel harcamalari

karsilamak amaciyla alinan yerel vergilerdir.

Hangi devlet sekli olursa olsun kesin olan bir sey var ki, vergi alma yetkisi

sadece kamu tiizel kisilerine aittir. Buna gore en biiyiik kamu tiizel kigisi olan devlet,
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vergilendirme yetkisinde birinci derecede s6z sahibidir. Zira vergi koyma ve alma
yetkisi sadece devlete aittir ve bunlar kanunlar aracilifi ile yapilmaktadir. Bu
noktada, devleti vergilendirme alaninda vergiyi koyma, kaldirma, degistirme, istisna
ve muafiyetler tanima gibi hususlarda temsil etme gorevi esasta yasama organi
tarafindan yerine getirilmektedir ve buna iliskin diizenlemelerin genel ¢ergevesi lilke
anayasalarinda diizenlenmektedir. Devlet tiizel kisiligi disinda kalan diger kamu
tiizel kisileri ise ancak devletten aldig1 yetkinin miktar1 nispetince vergilendirme
alaninda s6z sahibi olabilmektedir. Ayrica yerinden yonetimli kamusal karar alma
modellerinde kamu kararlar1 ve uygulamalar1 yerel halkin istegine uygun nitelik
tasirken, merkezden yonetimli karar alma ve uygulamada daha ¢ok politikacilarin
istekleri yanitlanir. Bunun 6nemi kaynaklarin tahsisi ve yetkilerin devri noktasinda

daha belirgin sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de aslinda Osmanli doneminden beri, vergi reformlarinin amaci,
vergi toplama usulerini, yani vergi idaresini yeniden diizenlemek ve hazineye gelir
artis1 saglamak olmus, daha adil ve etkin bir vergi sistemi yoniinde vergi yapisi
olusturma hareketleri olduk¢a sinirli diizeyde kalmistir. Bu siirecte bu yapidan yerel
yonetimler de payini almis ve son g¢eyrek asra kadar idari-mali destekten yoksun
birakilmiglardir. Ayni1 sekilde yerel yonetimler son doneme kadar idari vesayetin
golgesinde ve yetersiz gelir kaynaklariyla yasamlarimi siirdiirmeye g¢alismislardir.
Oysa 1982 Anayasas1 Ozellikle mali 6zerklige vurgu agisindan bir ifadeye yer
vermektedir. Buna gore anayasanin 127/son md.’nin son ciimlesinde “gdrevleri ile
orantili gelir kaynaklar1 saglanir” ifadesi kullanilmaktadir. Bu ifade aslinda yerel
yonetimlerin mali 6zerkliginin saglanmasi gerekliliginin ve mali yeterlilige sahip
olma zorunlulugunun slogani olmustur. Ancak bu hiikiim, gelir kaynaklarimin
nelerden ibaret oldugunu veya nelerden ibaret olacagini giivence altina almamis
olmasi nedeniyle bugiin icin yaptirnm giiciindn yoksundur. Bu nedenle anayasal

giivence dikkate alinarak gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Kamu yonetiminde etkinligin ve verimliligin temel ilkesi, hizmetlerin halka
en yakin yonetim birimlerince yerine getirilmesi; yerinden yonetimin temel ilkesi ise
hizmetlerin se¢imle gelen organlar tarafindan 6zerk kuruluslarca yiiriitiilmesidir.

Dikkat edilirse 6zelikle belirli bir beldede yasayan veya belirli bir belde ile herhangi
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bir sekilde ekonomik veya sosyal bir bagi olan vatandaslarin etkin ve etkili bir
sekilde kamu hizmetlerinden yararlanmasi hizmetlerin ancak kendilerine en yakin
olan birimlerce yerine getirilmesine baghdir. Son donem yaklasimi iginde bunu
saglayacak birimler elbette ki yerel yonetim birimleridir. Demek oluyor ki hem yerel
halkin hizmetlerden yararlanirken maksimum fayday: elde edebilecegi birimler hem
de kamu yonetiminde en etkili sekilde yerel halka hizmet gotiirebilmenin 6n kosulu
yerel yonetim birimlerinin en rasyonel sartlar i¢inde giiclendirilmeleridir. Bunun
gelip dayandigr nokta ise hem mali hem de idari 6zerklige sahip yerel yonetim

modelidir.

Bir tilkede idari vesayetin ve Ozerkligin hangi boyutlarda olacagi o iilkenin
yerel yonetim anlayisina gore degismektedir. Giiniimiizde ¢ogulcu demokrasilerde
egemen anlayis, yerel 6zerkligin saglanmasi ve idari vesayetin kaldirilarak yerine
hukuka uygunluk denetiminin getirilmesidir. Belediyelerin ve genel olarak yerel
yonetimlerin yeterli mali kaynaklara sahip olmasi, onlart merkezi yonetim karsisinda
gliclii kilmaktadir. Dolayisiyla daha fazla 6zerklige ve hareket serbestisine sahip
olmaktadir. Yerel yonetimler {izerlerindeki idari vesayet azaldig1 olgiide, 6zerklige
sahiptirler. Ozerklik, yerel yonetimlerin iyi hizmet iiretmelerinin énemli sartlarindan
birisidir. Ancak yerel yonetimlerin 6zerkligi sinirsiz degildir ve kendi i¢inde bazi
denetim mekanizmalar1 barindirmaktadir. S6z konusu denetim, yerel yonetimler
tizerinde halk denetimini daha etkin hale getirme, hukuksal denetimi idari vesayetin

yerine ikame etme bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir.

Yerel yoOnetimlerin is ve islemlerini yiiriitirken ve karar alma siire¢lerini
calistinirken tam bir serbestiye sahip olmalar1 seklinde ifade edilen yerel 6zerklik,
oncelikle finansal gelir kaynaklar1 alaninda kendini gostermelidir. Bu amagla, gerek
ulusal gelirin merkezi ve yerel yonetimler arasinda paylasiminda gerekse yerel gelir
bazinin temel gelir kaynagi durumuna getirilmesinde ve gerekse bu amagla kurulmus
olan merkezi kredi-finans kurumlarinda bu agidan diizenlemeler yapilmasi yerel

ozerkligin saglikl sekilde uygulanmasi i¢in gerekli sartlardandir.

Yerel yonetimler sisteminde temel diislince, 6zerklikle gelir arasinda 6nemli
bir baglantinin var oldugu iizerinde yogunlagmistir. Buna goére 6zerk bir yonetimin

gerceklesmesi i¢in sadece karar alma yetkisine sahip 6zerk organlarin varligr yeterli
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degildir. Bununla beraber yeterli gelir kaynaklarinin bulunmasi ve yerel yonetimlerin
bu gelir kaynaklarinin oranlarin1 ve miktarlarini saptayabilme yetkilerinin bulunmasi
gerekmektedir. Zira merkezi yonetimin tek yetkili olarak temel vergileri hem
vergilendirme yetkisine dayanarak koyabilmesi hem de toplayabilmesi yerel
yonetimlere mali transfer yapmasini zorunlu kilar. Bu da yerel yonetimlerin merkezi

yonetime bagli olmasini kaginilmaz hale getirir.

Yerel yonetimlere ve Ozellikle belediyelere mali 6zerkligin saglanabilmesi,
bu yerel birimlere belirli siirlar i¢inde vergiyi uygulama yetkilerinin verilmesi ve
hatta kismen bazi tiir miikellefiyetleri getirme yeteneginin artirilmasi ile miimkiindiir.
Mali 6zerkligin verilmesi, ayn1 zamanda yerel halkin yerel yoneticileri denetleme
yollarinin gelistirilmesi ile paralel olarak ve kendiliginden baslatilabilecektir. Aksi
halde oOnerilebilecek ¢6ziim yollarinin timii gegici olacaktir. Gegici nitelikteki
onlemler ise belediyelerin mali yiikiinii kismen hafifletecek fakat mali 6zerkligi
saglayamayacaktir. Ciinkii mali 6zerklik ancak vergi salma yetkisi ile s6z konusu

olabilmektedir.

Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda gelir boliisiimii sistemi, yerel
yonetimlerin mali 6zerkliginin temelini olusturmaktadir. Hatta yerel yOdnetimlerin
varliklariin devami merkezi yonetim ile yerel yonetim arasindaki gelir boligiimiinii
makul, rasyonel veya adil esaslara gore gerceklesmesine baglidir. Yonetimler arasi
hizmet bolisiimii zorunlu olunca hizmetlerle orantili ekonomik kaynaklarin
boliisimii aklin ve adaletin geregidir. Ancak hizmetlerle orantili olarak yerel
yonetimlere bizzat kendi kaynagini yaratmada tam serbestlik tanimak da tam
anlamiyla ve tliim sartlariyla miimkiin olamamaktadir. Zira binlerce yerel otoritenin
vergilendirme ve ekonomik kaynak yaratmadaki tam serbestligi, birbirinden farkl
uygulamalar1 dogurma ihtimali tagimaktadir. Bu durumun ise mali anarsiye giden
yolda ilk adimi tetikleyebilme potansiyeli vardir. Bu nedenle anayasal ve kanuni
diizenlemeler araciligi ile yapilacak diizenlemelerde temel c¢erceve ortaya

konulmalidir.

Yerel yonetimler i¢in temel amag¢ Ozerk, liretken, giiclii ve katilime1 bir
yapimin saglanmasidir. Yerel yonetimlerin giiglenmesi ile kalkinma ve ¢agdaslagsma

arasindaki bag dogru orantilidir. Bu bagin 6nemi her gegen giin artmaktadir. Ancak
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burada dikkat edilmesi gereken nokta, giliclenme ve Ozerkligin keyfilik demek
olmadigidir. Bu nedenle keyfiligi onleyecek ve sorumluluk alaninin smirlarim
belirleyecek Olciitlerin  her bir yerel yonetim biriminin kendine gore
yorumlayabilecegi subjektif kriterler disindaki kriterlerle kanuni hiikiimlere
baglanmasi gerekmektedir. Ancak 6zellikle bolgeler ve beldeler arasindaki ekonomik
kosul ve zenginliklerin farklilig1 nedeniyle olusabilecek esitsizligi gidermeye yonelik
onlemler, belirlenecek temel kriterlerin istisnasini olusturabilir. Buna gore 6rnegin
ozerklik cercevesinde yerel yonetimlere vergilendirme yetkisi i¢erisinde herhangi bir
yetkinin transfer edilmesi durumunda bunun uygulayicilari, sorumluluk sinirlarini
asmadan yetkinin islerlik kazanmasini saglayici uygulamalar yapmakla yiikiimli

olabilir.

Demokrasilerde vergi gesitleri ve oranlari siyasi siirecte belirlenir. Siyasi
siireci yiirlitenler halkin oylariyla segilen ve halka karst sorumluluklari olan
parlamenterlerdir. Merkezi yonetimdeki bu sorumluluk ve 6zerklik anlayisi yerel
yapida da daha etkin bir sekilde gergeklesebilir. Ancak Ol¢iisiiz ve denetimsiz
ozerkligin ve sorumsuzlugun ortaya gikaracagi bazi dezavantajlar da vardir. Ozellikle
derebeylerin olusacagina dair bir takim goriisler dahi ileri siirilebilmektedir. Fakat
bu tiir sakincalar1 etkili bir halk denetimi, iyi bir hukuksal denetim gibi unsurlarla
yok etmek veya en aza indirmek olasidir. Bu anlamda Tiirkiye’nin merkeziyetci
yapisini aldig1 Fransa’nin bile 1982 reformlar ile beraber merkeziyet¢i yapiyr terk
edip idari vesayetin yerine hukuksal denetimi ikame ettigi anilmaya deger bir
gelismedir. Zira bu gelismeler sonucunda hizmette yerellik ilkesinin kabul géormeye
basladig1 soylenebilir. Sonug¢ olarak belirlenen problemlerin olugmamasi veya
giderilmesi icin Ozerkligin taniyacagi haklarin sorumluluk kriterlerine vardigi

noktada bitmesi gerekmektedir.
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