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OZET

Bireyin veya topluluklarin, cografik anlamda yer degistirme eylemi gb¢ olarak
tanimlanmaktadir. Go¢ olgusunun yiizyillardan beri siiregelmis varlig1 icerisinde yer
degistirme eylemlerini gérmek miimkiindiir. Ancak yer degistirme hareketini kabul
etmekle beraber, go¢ olgusunun gecen zaman igerisinde gelisip farkli anlamlar,

farkl nitelikler kazandig1 ve cesitli kavramlar {irettigi asikardir.

Ekonomik, sosyal, kiiltiirel gibi faktorlerin etkisiyle gerceklesen gbc¢ olgusu,
yarattig1 sonuclar neticesinde go¢ veren ve go¢ alan merkezleri etkilemektedir. Bu
etkilesim neticesinde go¢ kavrami varligini siirdiirmiis ve neticede her iilkede var
olan bir olgu haline gelmistir. Tiirkiye’de 1950°’li yillardan sonra yogun olarak i¢gd¢
hareketi yasanmis ve zaman igerisinde gesitli siireclerden ge¢mistir. Giiniimiizde de

icgdc hareketi Tiirkiye’de varligini yogun olarak siirdiiren bir kavramdir.

Bu calisma, go¢ olgusunun tanimlarini ve cesitlerini genel bir bakis altinda
inceleyerek, Tiirkiye’de i¢gd¢ olgusunun neden oldugu niifus hareketlerini gesitli
istatistiki veriler ile ortaya koymaktadir. Tirkiye’ nin i¢gd¢ tarihi irdelenerek, icgdc
olgusunun zaman icerisinde gecirdigi siirecler aydinlatilmaya cahsilmistir. I¢goe
olgusunun Tiirkiye’yi nasil etkiledigi, hangi yerlesim merkezlerinin ne olgiide
etkilendigi ortaya konulmustur. I¢gd¢ olusumunda hangi faktdrlerin yer aldigl,
faktorlerin olusma nedenleri analizi ve istatistiki olarak anlatilmistir. Calismanin
tiglincii kismini olusturan Corlu 6rneginde ise, Corlu’da yasanan i¢ go¢ olgusu
istatistiki olarak analiz edilmistir. Corlu arastirmasi neticesinde elde edilen veriler

Tiirkiye gercegi ile karsilastirilarak giincel bilgiler ortaya konulmaya caligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gog, icgoc, Tiirkiye, icgoc Nedenleri, Corlu
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ABSTRACT

The action of individual’s or groups’ exchanging location in terms of geography
is defined as immigration. It is possible to see the actions of exchanging location in
the existence of the immigration fact lasts for centuries. However, besides accepting
the action of immigration, it is clear that the fact of immigration has acquired
different senses, different characteristics, and has produced various concepts within

the passing time.

The fact of migration, actualized with the effect of economical, social and
cultural factors, affects the places which take and give migration when considered
the results it creates. As a result of this interaction, the concept of migration
maintains its existence, and it becomes a fact that eventually exists in every country.
The action of immigration, exists densely in Turkey after 1950s, is a concept

maintains its existence even nowadays, by undergoing through various processes.

This study puts forward the population movements that caused by the fact of
immigration in Turkey with various statistical data by examining the definitions and
kinds of the migration fact in a general view. It is tried to illuminate the processes of
the immigration fact went through by studying the immigration history of Turkey. It
is put forward that how the immigration fact affects Turkey and to what extend
residential areas are affected. The factors included in the existence of immigration
and the causes of these factors are statistically and analytically defined. In Corlu
sample which composes the other part of the study, the action of immigration taking
place in Corlu is analyzed statistically. By comparing the data that is acquired as a
result of Corlu study with the reality of Turkey, information holding the present is

tried to be put forward.

Keywords: Migration, Immigration, Turkey, Causes of Immigration, Corlu
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GIRIS
Gog, tiim toplumlar1 ve topluluklar1 etkileyen, pozitif ve negatif yonlere sahip

olan bir olgudur. Neredeyse insanlik tarihi ile biitiinlesik olarak anilan bu olgu

toplumlar1 ve topluluklar etkileyen bir degiskendir.

Go¢ olgusu, temelinde sosyal bir hareket olmasina karsin, ekonomik yasamdan
kiiltiire kadar hayatin her yoniinii etkileyen temel degisim araglarindan bir tanesidir.
Gog, Oziinde yer degistirme hareketi olarak tanimlansa da, toplumun sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, politik yapist ile yakindan iligkili olup, onu derinden etkileyen
bir sosyal olaydir.

Ekonomik, siyasi, kiiltiirel gibi bir¢cok faktore bagli olarak gelisen gd¢ hareketi,
yine ayni yonlerde toplumu etkileyen ve sonuglara sahip olan bir olgudur. Gog
olgusunun gelisimini tek tarafli olarak incelemek yanlis olabilmektedir. Hem go¢
alan, hem de go¢ veren merkezlerin niteliksel ve niceliksel ozelliklerinin
belirlenmesi ve merkezlerin karakteristik Ozellikleri ile beraber analiz edilmelisi

gerekmektedir.

Gog olgusu temel olarak iki ayr1 kisimda incelenmektedir. i¢gdc olarak ayrilan
kisim, tilke sinirlar arasinda ¢esitli merkezler arasinda yer degistirme eylemi olarak
tanimlanirken, dis go¢ ise topluluklarin iilke sinirlarini asarak farkl iilkelere gog

etmeleridir. Arastirmanin ana temasini i¢gd¢ hareketi olusturmaktadir.

Ulkemizde 1950°1i yillardan sonra yogun olarak goriilmeye baslayan go¢ olgusu,
Tiirkiye acisindan bir¢cok farkli etmene baglanabilmektedir. Tiirkiye’de goriilen
icgdc gelisimi irdelendiginde, neden olan faktorler ve sonuglar agisindan birbirlerine
bagli ve incelenmesi gereken olgulardir. Bu arastirma Tiirkiye’deki i¢gd¢ olgusunun

olusma nedenleri agisindan da bilgiler sunmaktadir.

Calismanin amaci, Tiirkiye’deki i¢gd¢ olgusunu incelemek ve gelisimine farkli
bir bakis acis1 kazandirmaktir. Bununla beraber ¢alismanin bir diger ana temasi olan
Corlu analiz kisminda ise, Gogerlerin go¢ etme nedenlerini arastirilacak ve buna
bagl olarak nedenlerin gecerliligi sinanacaktir. G6¢ etme nedenleri arastirilirken
goc teorilerinden yararlanilacak ve Corlu 6rneginde teoriler test edilmis olacaktir.

Gogerlerin gé¢ etme nedenlerinin 6nemi kadar, 6nemli olan bir diger kavram ise



yagam memnuniyetidir. Arastirmaya katilan gdgerlerin yasam memnuniyetleri de
arastirma konusu olmakla beraber, gé¢ etme ve yasam memnuniyeti arasindaki iligki
cesitli yollardan test edilecektir. i¢gd¢ olgusunun arastirilmasi kisminda elde edilen
bulgular1 test etmek ve iggd¢ olgusuna iliskin degerlendirilen bilgilerin gegerliligini
gostermek, ulasilacak yeni kavramlar ile Tiirkiye’deki i¢gdg¢ aragtirmalarina farkli

bir anlam kazandirmak hedeflenmistir.

Bu amagla calismanin ilk kisminda, genel anlamda gb¢ olgusu tanimlanmaya
caligilmig, farkli bilim dallarinin go¢ olgusuna getirdikleri anlam zenginlikleri géz
Oniline konmaya 6zen gosterilmistir. Uluslaras1 go¢ hareketi degerlendirilerek, hem
yasal goc hareketi, hem de yasadis1 olan go¢ hareketine dair bilgiler verilmistir.
Gog¢ kavramini literatiire kazandiran ve bu konuda ilk arastirmalart yapan olan E.G.
Ravenstein’in go¢ ilizerine derlemis oldugu ¢esitli kanunlara deginilmistir. Gog
olgusunu nedensel agidan analiz edebilmek igin firetilen g¢esitli go¢ teorine
deginilmistir. Go¢ hareketi tiirlere ayrilarak, zaman igerisinde gecirdigi ¢oziilmeler

ve ¢ozlimlemeler agiklanmistir.

Calismanin ikinci kisminda ise Tirkiye’deki i¢gd¢ hareketinin daha 1yi
anlasilabilmesi i¢in, Cumhuriyet doneminin ilk niifus sayimindan baslayarak
Tiirkiye niifusuna iligkin cesitli veriler verilmistir. Tiirkiye’deki i¢gd¢ olgusu
derinlemesine analiz edilmistir. Icgdc olgusunun tarihi gelisimi cesitli siireglere
ayrilarak anlatilmistir. Tiirkiye’de goc hareketliliginin en ¢ok goriilen bolgeler ve
iller analiz edilmis, gesitli yorumlar yapilmustir. i¢gdc mekanlar: analiz edildikten
sonra gd¢ olusumunu etkileyen unsurlar incelenmistir. Icgd¢ hareketini baslatan
etmenler ¢ekici ve itici faktorler olarak ayrilmis ve bu faktorler ¢esitli dis etmenler

ile birlestirilmistir.

Calismanin tiglincii boliimiinde Corlu ilgesindeki icgdc olgusu analiz edilmistir.
Corlu’da 1¢gd¢ olgusunun incelenebilmesi i¢in, bolgede saha arastirmasi yapilmis ve
belirlenen 6rneklem sayisina gore anket uygulanmistir. Anketler neticesinde elde
edilen veriler Microsoft Office Excel ve SPSS bilgisayar programlari ile analiz
edilmis ve varilan sonuclar sekil ve tablolar ile gorsel olarak verilmistir. Analizler
neticesinde elde edilen verilere cesitli capraz sorgulama yontemleri uygulanmis ve

degisik yorumlara ulasilmaya calisilmistir. Bunlarin yami sira gesitli faktorlerin



birbirlerinden bagimsiz olup olmadiklar1 Ki-Kare bagimsizlik testi ile test edilmistir.

Calismanin son kismi da ise arastirmadan elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.

a. Problem

Giliniimiizde go¢ olgusuna her {ilkede rastlanmaktadir. Boyutlar1 farkli bile olsa
go¢ olgusu varligini her alanda ve her yerde hissettirmektedir. Temelinde sosyal bir
hareket olan go¢ olgusu, gelismekte olan iilkeler icin olumsuz sonuglar

dogurabilecek bir kavramdir.

Gelismis veya gelismekte olan yerlesim merkezlerinin etkilendigi en Onemli
faktorlerin basinda gelen gbo¢ olgusu c¢oziilmesi gereken bir sorun ozelligi
kazanmistir. Tiirkiye’de icgdc olgusu genel cgerceve ile géz oniline alindiginda, gog
hareketinin go¢ edilen bolgeye bazi yiikler getirdigi ve bu yiiklerin zaman icerisinde
sorun haline geldigi goriilmiistiir. Gelisen yerlesim merkezleri ve kentsel alanlar gog
hareketinden biiylik oranda etkilenmektedir. Bu baglamda go¢ olgusunun olusum
nedenlerinin ¢dziimlenmesi ve uygulanacak cesitli yontemler ile sorunun ortadan

kaldirilmasi gerekmektedir.

b. Amag

Bu calismada, Tirkiye’de yasanan icgdc¢ hareketliligine neden olan c¢esitli
faktorleri belirlemek ve Corlu oOrneginden elde edilen veriler ile nedenleri

desteklemek hedeflenmistir.
Bu amagla:

1. Gog ve gog olgusuna ait ¢esitli kavramlar tanimlanacaktir.

2. Tirkiye’de yasanan i¢gdg¢ olgusu niifus verileri ile birlikte verilecek ve
Tiirkiye’de i¢gd¢ olgusundan etkilenen yerlesim merkezleri ayrintili
olarak analiz edilecektir.

3. Tirkiye’de yasanan i¢gd¢ hareketinin olusumunda etkili olan faktorler
cekici ve itici etmenler olarak incelenecek, bu faktorlere etki eden dis

faktorler analiz igerisine katilacaktir.



4. Corlu arastirma sahasindan elde edilecek bulgular ile i¢gd¢ olgusuna yeni

bakis agilar1 katmak istenmektedir.

C. (“)nem

Icgde olgusunu yogun olarak yasayan bolge veya merkezlerde sorunlar ile
karsilasilmaktadir. Tiirkiye’de sorun haline gelen i¢gdg¢ hareketliliginin olusumunda
etkili olan faktorlerin belirlenmesi, i¢gd¢ olgusunun ¢ozlimlenmesi agisindan
onemlidir. I¢gde hareketinin sorun olmaktan ¢ikabilmesi icin nedenlerin arastirmasi
ve nedenlerinin ¢oziilmesi ile sorunun ortadan kalkmasi bakimindan 6nem arz

etmektedir.

d. Sayiltilar

Icgde hareketliligine dair Tiirkiye ve gesitli bolgelerde arastirmalar yapilmistir.
Yapilmis olan biitiin arastirmalarda Ekonomik ve istihdama dayali nedenlerin, go¢
olusumunda etkili oldugu varsayimi ortak noktadir. Bu ¢alismada i¢gd¢ olusumuna
dair nedenler detayli olarak analiz edilecektir. Bununla beraber Corlu arastirma
sahasima anket formu uygulanarak veriler birinci kisilerden almacaktir. Elde
edilecek olan bulgular neticesinde ekonomik ve istihdama dayali nedenler kadar

diger nedenlerinde etkili olabilecegi arastirilacaktir.

e. Smrhklar

Arastirma Tiirkiye i¢gd¢ olgusu tlizerine olacaktir. Uygulanacak anket yonetimi
arastirma sahasi olan Corlu merkez ile sinirhidir. Arastirmanin hipotezleri Tiirkiye
geneline kapsayacak sekilde yorumlanacak ve daha once yapilan benzer ¢alismalar

ile desteklenecektir.



f. Tanimlar

Gog¢; Cografi mekan degistirme siirecinin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve

siyasal boyutlariyla toplum yapisin1 degistiren niifus hareketidir (Igduygu, 1998:
215).

Gog; Belli bir zaman dilimi i¢inde beli bir yerlesme alaninda yasayanlarin, kendi
iradeleri ile yasam yerlerini s6z konusu yerlesme alanlarinin disina tasiyanlarin

miktaridir (Tekeli, 1998: 9)

ARASTIRMA YONTEMI

a. Arastirma Modeli

Arastirmanin temelini literatiir taramasi, ,sOylesi, istatistikler ve arastirma

sahasinda elde edilen anket sonuglari olusturacaktir.
b. Evren ve Orneklem

Alan aragtirmasinin esas veri toplama araci, arastirma sahasina go¢ etmis olan
gocerler ile yiiz ylize yapilan goriismelerde uygulanan soru kagididir. Soru kagidina
ek olarak, gocerler ile yliz yiize yapilan goriismeler, onlardan alinan bilgiler ve
gozlemler aragtirmanin kaynaklar1 arasindadir. Anket uygulanan gogerler rastgele
orneklem yontemine gore belirlenmistir. Anket uygulanan gozlemlerin go¢ etmis

kisiler olmasina 6zen gosterilmis ve ek 6zellik aranmamustir.
C. Verilerin Toplanmasi ve Coziimii

Veri ve kaynak olarak konuya iliskin bilimsel igerikli kitaplar, yazilar ve
makaleler, devlete bagli veya bagimsiz olarak c¢alisan kuruluslarin g¢ikardiklari
dergiler, yayinlar ve konuya iliskin olarak yaptiklari arastirmalar, ¢calisma sahasinda
yapilacak olan anket ve sdylesilerden faydanilanacaktir. Arastirma sahasindan elde
edilen veriler Microsoft Office Ecxel ve SPSS bilgisayar programlari yardimiyla
degerlendirilmeye tabi tutulacaktir. Ayrica gesitli degiskenleri incelemek amaciyla

capraz tablolar diizenlenecek ve SPSS bilgisayar programi ile degerlendirilecektir.



Ayrica c¢esitli faktorlerin  birbirlerinden bagimsiz olup olmadiklar1 Ki-Kare

bagimsizlik testi ile test edilecektir.
d. Tlgili Aragtirmalar

J. M. Munro (1974), 1960 ve 1965 donemi icerisindeki i¢gdgler lizerine yaptigi

aragtirmada, i¢goglerin olusumunda etkili olan faktorleri belirlemeye ¢alismistir.

Samira Yener (1977), 1965-1970 doneminde iller arasi gogleri ve go¢ edenlerin

cesitli niteliklerini aragtirmistir.
E.Tiimertekin (1977), gb¢ veren yerlesim merkezlerindeki durumu aragtirmigtir.
R.Doh (1984), Tirkiye 1970-1975 donemi i¢gdglerinin nedenlerini aragtirmistir.

T. Kocaman ve S. Bayazit (1993), 1965- 1985 donemi iggdgleri ve gogerlerin

sosyo-ekonomik niteliklerini incelemistir.

W. Tobler (1995), 1880°’li yillarda Ravenstein tarafindan yazilan gog

kanunlarinin gegerliligini sorgulamistir.

Ayse Gedik (1998), i¢gdc arastirmalarinda niifus sayimlart ve daimi ikametgah

adres kayitlar1 verilerinin lizerinde durmustur.

M. Demirci ve B. Sunar (1998), Cumhuriyet Dénemi niifus sayimlarindan elde

edilen veriler ile i¢gd¢ olgusunu degerlendirmislerdir.

R. Yamak ve N.Yamak (1999), 1980 ile 1990 donemi iller gelir diizeyi ile go¢

olgusunu beraber analiz etmis ve go¢ olugsmasinda gelir faktoriinii incelemislerdir.
S.Ucgdogruluk (2002), Izmir iline olan i¢gd¢ hareketini arastirmistir.

T.H. Giir ve E. Ural (2004), Tiirkiye’deki i¢gd¢ hareketinin nedenlerini ¢ekici ve

itici faktorler olarak incelemislerdir.

Haci1 Kurt (2006), 2002 yilinda yapilan arastirmada, cesitli kent ve kirsal

merkezlerde icgd¢ olgusunu aragtirmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. GOC KAVRAMINA GENEL BAKIS

Bu boliimde, go¢ olgusuna dair daha 6nceden yapilmig tanimlar ortaya konarak goc
olgusunun ¢esitleri ve farkli yonleri anlatilmistir. Go¢ kavraminin sahip oldugu ve

literatiirde bahsedilen go¢ kanunlar1 derlenmistir.

1.1.G6¢ Olgusu ve Tanimlar:

Gog, tiim toplumlar1 ve topluluklar etkileyen, pozitif ve negatif yonlere sahip olan
bir olgudur. Neredeyse insanlik tarihi ile biitiinlesik olarak anilan bu olgu toplumlari ve

topluluklar etkileyen bir degiskendir.

Insanlar yer degistirme hareketi, neredeyse insanlik tarihinin baslangicindan bu
yana sosyal hayatin en onemli 6gelerinden birisi haline gelmistir. Ulus devletlerinin
olusumu ve uluslararasi siyasi sistemin temel aktorii olmasini takiben ise, bu
hareketlilik sinir 6tesi dolasim seklini alarak farkli siyasi, ekonomik ve sosyal anlamlar
da kazanmstir (Sallan Giil, 2002: 80). Insanlik tarihine etki eden en énemli unsurlardan
biri olan go¢; toplumlarin gelisimine katkida bulunmus, birgok kiiltiir ve uygarlig
zenginlestirmistir. Globallesme slireci igerisinde diinyanin farkli bdlgelerinde
topluluklari, kiiltlirleri, ekonomileri biitlinlestirmis ve birbirine bagh hale getirmistir
(GCIM, 2005: 1-5). Insanlik tarihi incelendiginde her ¢agda insanlarin yer degistirme
hareketliligine rastlamak miimkiindiir. Giiniimiize kadar insanlik tarihinde yer alan
insanlarin yer degistirme hareketi, farkli nitelikler kazansa da genelde, ihtiyaclar

karsilamak icin kaynak arayis1 veya yasam kosullarin1 degistirmek seklinde olmustur.

[lk zamanlarda kaynak arayisi ile baslayan gdcebelik*, zaman igerisinde geliserek,

bir yasam tarz1 halini almistir.

*Degisik sartlara bagh olarak belli bir yore i¢inde ¢adir, hayvan ve 6teki araglarla yer degistiren, yerlesik

olmayan kimse veya topluluk (www.tdk.gov.tr).


http://www.tdk.gov.tr/

Dogal afetler, aclik, kuraklik, iklim degisiklikleri ve diger yasam bicimleri ile
girisilen miicadeleler neticesinde insan topluklari, gocebe hayati benimsemis ve siirekli
olarak go¢ eylemini gergeklestirmislerdir. Gogebelik hayati icerisinde her zaman yer
degistirme olmaktadir. Gogebe topluluklar, anakara {iizerinde yasayabileceklerine

inandiklar her yerlesim bolgesine go¢ etmislerdir.

Insanlar ¢ogunlukla kendilerini veya ailelerini diisiinerek, kisisel veya ekonomik
kosullar1 degistirmek tizere go¢ eylemini gergeklestirirler (Audas ve Mcdonald, 2004:
17-24). Gog hareketi ilk bakista bir yer degistirme hareketi olarak degerlendirilse de
nedenleri ve sonuglar1 ile birlikte bireylerin ve topluluklarin {izerinde genis caph
degisiklikler yarattig1 bir gercektir. Toplumsal formasyonlarin ekonomik, politik ve
kiiltiirel yapilarinda ve bu yapilar icindeki iliskiler sisteminde yasanan degisimlerin
sonucunda ortaya ¢ikan gog, soz konusu yapilarda 6nemli dontlistimlere yol agmaktadir

(Goktiirk, 1999: 111-147)

19. ve 20. yy.da baglayan sanayilesme ve endiistrilesme siireci, kentsel yasam
olgusunun Onemini artirmistir. Bugilin iilkelerin niifus oranlarini inceledigimizde
kentlerde yasayan insanlarin sayisi, kirsal kesimdeki insanlarin sayisindan daha fazladir
ve artis gOstermektedir. Bu niifus artisinin nedenleri incelendiginde, kentlerin artan
ithtiyaclarmi karsilamak iizere kirsal kesimden insanlarin kentlere dogru yer degistirme
eylemi goriilmektedir. Kirsal kesim agisindan nedenleri degerlendirdigimizde ise, kirsal
merkezlerde yasayan insanlarin kaynaklar1 yetersiz bulmasi sebebiyle kentlere dogru

gog ettiklerini gozlemekteyiz.

Gog temel olarak, bir yer degistirme olay1 olarak gériilmektedir. Bu olay kir, kent ve
iilke gibi yerlesim birimleri arasinda gerceklesmektedir. Go¢ eyleminin gerceklestigi
yerlesim birimleri ister go¢ alan olsun veya ister go¢ veren olsun, bu olgunun olumlu
veya olumsuz sonuglari ile karsilasmislardir. Bununla beraber go¢ eden insanlarin, gég
ettikleri yerlesim birimlerine uyum saglama siirecinde yasadigi zorluklar bazi
problemleri dogurmustur. Her yerlesim birimi kendine 0zgii yasam kiltliriini
olusturmus, bu kiiltiire sahip insanlarin gd¢ etmesi, cesitli sorunlar1 da beraberinde
getirmigtir. Kiiltiirel farklilasmanin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli rol, unutulmamalidir ki

g0c¢ olgusuna aittir (Yalgin, 2004: 4).



Ulkelerde ki go¢ hareketliligi nedeniyle sosyal ve ekonomik degismeler yasanmus,
saglik, egitim, kentlesme, sosyal giivenlik ve benzeri problemler meydana ¢ikmigtir
(Ucdogruk, 2002: 158). Nedenleri, sonuclar1 ve bununla beraber yaratti§1 problemleri
ile derinlemesine incelendiginde go¢ olgusunun ¢ok yonlii bir karaktere sahip oldugu
goriilmektedir. Toplumun, toplumsal, kiiltirel ve ekonomik yapisiyla yakindan
iliskilidir. Gog, Ozellikle niifus yapisinda etkili olurken, niifuslarin nitel ve nicel
Ozellikleri tizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. GO¢ olgusu, iilkelerin veya iilke
niifuslarinin  gelismesini saglayabilece8i gibi, azalmasmma da sebep olacak giici
kendinde bulundurmaktadir (Ates, Es, 2004: 210). Gog Olgusu ¢ok yonlii bir karaktere
sahip olmasiyla birlikte birgok kavram ile i¢ ice gegmis bulunmaktadir. Bu 6zelligi onun

evrenselliginin kanitidir.

Gog¢ olgusunun temelinde yer degistirme eyleminin oldugunu bilinmektedir.
Literatiire baktigimizda go¢ ile ilgili ¢esitli tanimlara rastlamak miimkiindiir. Gog
olgusu bir¢ok sosyal bilimin igerisinde var oldugu icin, her arastirmaci gé¢ olgusuna
yeni bir tanim kazandirmis ve arastirdigi bilim ve kavramlar agisindan yeni bir tanim

tretmigtir.

Tirk Dil Kurumu go¢ olgusunu, Ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin
veya topluluklarin bir lilkeden bagka bir iilkeye, bir yerlesim yerinden bagka bir
yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret olarak tanimlamistir

(www.tdk.gov.tr).

Uner, gogii niifusun yer degistirme hareketi olarak ele almakta ve kent, kdy gibi bir
yerlesme biriminden digerine yerlesmek amaciyla yapilan niifus hareketi olarak
tanimlamaktadir (1972: 77). Icduygu ise paralel bir tanimla gocii, cografi mekan
degistirme siirecinin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal boyutlariyla toplum
yapisini degistiren niifus hareketi olarak tanimlamis ve go¢ olgusunun toplum yapisi
tizerindeki etkilerine deginmistir (1998: 215). Kearney, niifussal yer degistirme olarak
gordiigli go¢ olgusunu, niifusun belirli bir cografya {lizerinde yer degistirmesi olarak
tanimlarken (1996: 374),, Lee, goc olgusuna niifusun, kalic1 veya yar1 kalic1 olarak yer

degistirmesi olarak yaklasmistir (1996: 16).


http://www.tdk.gov.tr/
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Goniilli, diger tanimlar gibi yer degistirme eylemi lizerinde durarak gocii, bireylerin
ya da gruplarin bir yerden baska bir yere gitmeleri olarak tanimlamis ve s6z konusu yer
degistirme eyleminin {iilke icinde olabilecegi gibi iilke disinda da olabilecegini

belirtmistir (1996: 94).

Akkayan’in tanimina gore ise, kisilerin hayatlariin gelecekteki kisminin tamamini
veya bir parcasini gecirmek {izere tamamen yahut gegici bir siire i¢in bir iskan
tinitesinden (sehir, kody, gibi) digerine yerlesmek amaciyla yaptiklar1 yer degistirme
eylemleridir (1979, Goniilli, 1996: 94’ten alint1)

GO¢ olgusunun sonuglart yoniinden tanim yapmak gerekirse, cografik, ekonomik,

kiiltiirel, sosyal ve siyasi sonuglar doguran niifus hareketi olarak tanimlayabilmekteyiz

(Ozer, 2004: 11).

Tanimlar farkli bilim alanlarindan, farkli kisiler tarafindan da yapilmis olsa da,

i¢cerisinde bazi1 benzer unsurlar1 bulmak miimkiindiir.

-Bunlarm ilki, yer degistirme eylemidir. Go¢ olgusunun 6ziinde yer degistirme
eylemi oldugu i¢in, yapilan biitiin tanimlar i¢cinde yer degistirme eylemine rastlanmakta

ve iki farkli nokta arasinda yer degistirmeden bahsedilmektedir.

-Ikincisi ise, yapilan yer degistirme eyleminin kimler tarafindan yapildigidir. Bu

eylem bireysel veya toplu niifus hareketi olarak gosterilmektedir.

Yapilan tanimlardan ve ortak unsurlardan yola ¢ikarak bir tanim yapmak gerekirse
Yal¢in’in gb¢ olgusu tanimina ulagmaktayiz; Gog, ekonomik, siyasi, ekolojik veya
bireysel nedenlerle, bir yerden baska bir yere yapilan ve kisa, orta veya uzun vadeli
geriye doniis veya siirekli yerlesim hedefi giiden cografik, toplumsal ve kiiltiirel bir yer

degistirme hareketidir (2004: 13).

Gontlli (1996: 95) gog¢ olgusunun 6nemini sdyle belirtmistir. Go¢ olgusu siyasal,
ekonomik, toplumsal, dinsel, vb. nedenlerle, ister zorunlu, isterse goniillii olarak

yapilsin sosyo-ekonomik yapida onemli toplumsal sonuglar dogurmaktadir. Yalnizca
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niifus hareketliligi olmasi nedeniyle degil bu olguya yol acan faktdrler ( nedenler ) ve
g0¢ olgusuyla birlikte diisiiniilmesi gereken sonuglar ( durumlar ) bakimindan da énemli
olmas1 nedeniyle, hem go¢ veren, hem de go¢ alan toplumlar bakimindan irdelenmesi

gereken bir olgudur.

1.2. Uluslararasi Go¢ Olgusu

Go¢ kavrami, insanlik tarihi kadar eski olsa da, yakin ge¢miste ivmesini arttirmis ve
yogunluk kazanmaya baslamistir. G6¢ olgusunun yogunlasmasindaki temel unsurlar
olarak, tilkeler arasi gelismiglik farklarmin artmasi ve kapitalin mekansal degisimini
gormek miimkiindiir. Bir bagka ifade ile globallesen diinya go¢ kavraminin gelisimini

hizlandirmis ve yer degistirme eyleminde bulunan niifusun sayisini arttirmistir.

Tablo 1.1. Diinya Go¢men Sayis1 (1960-2005)

Yil Diinya Uzerindeki Tahmini Go¢men Sayis1
1960 75.463.352
1965 78.443.933
1970 81.335.779
1975 86.789.304
1980 99.275.898
1985 111.013.230
1990 154.945.333
1995 165.080.235
2000 176.735.772
2005 190.633.564

Kaynak: Word Migrant Stock: Estimated Number of International Migrants at Mid-

year. www.eas.un.org

1960 yilinda diinya iizerinde tahmini 75 milyon gé¢men bulunurken, bu rakam 2005
yilina gelindiginde ise 2 misli artistan daha fazla bir artig gostererek yaklasik 191
milyon kisiye yaklagsmistir. Bu artisin gergeklesmesinde globallesme, ekonomi ve

teknoloji alanindaki gelismeler temel unsur olarak goriilebilmektedir. Gegen yillar
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icerisindeki en biiyiik sigrama, 1985-1990 yilinda gergeklesmistir. ki dénem arasindaki
gocmen farki, yaklasik 44 milyon gégmendir.

Uluslararas1 Go¢ Orgiitii’niin (Ingilizce agilimi-IOM) go¢ raporlarma gore 2005
yilinda Diinya iizerinde yaklasik 191 milyon go¢men bulunmaktadir. Anlasilmaktadir ki
21.yy. tanimlanan en biiyiik ¢ikislarindan bir tanesi gé¢ olgusudur. Her iilke ve bolgenin
sosyal ve ekonomik yapisini etkileyen bir degiskendir (www.iom.int). Diinya niifusunun
ayni donemde 6,5 milyar kisi oldugu diisiiniiliirse her 35 kisiden birinin go¢men oldugu

anlasilmaktadir.

Tablo 1.2. Diinyada En Cok Gé¢mene Sahip Ulkeler (2005)

. Diinya G6¢menleri
Ulke Gogmen Sayisi

Arasindaki Pay1 (%)
Amerika Birlesik Devleti 38.354.709 20,2
Rusya 12.079.626 6,4
Almanya 10.143.626 5,3
Ukrayna 6.471.029 3,4
Fransa 6.360.730 3,3
Suudi Arabistan 6.105.722 3,2
Kanada 5.700.147 3,0
Hindistan 5.408.118 2,8
Ingiltere 4.790.074 2,5
Ispanya 4.097.204 2,2
Toplam 99.510.985 52,3

Kaynak: www.migrationinformation.org

Tablo 1.2.’de Diinya’da 2005 yilina ait, en ¢ok gogmene sahip 10 iilke verilmistir. En
cok gdoemene sahip olan iilke Amerika Birlesik Devleti’dir. Diinya gé¢men niifusunun
%20,2’lik kismini i¢inde barindirmaktadir. Adi gecen bu 10 iilkenin gd¢menlerinin

toplami, ayni donem igerisindeki gogmen saymin %52,3’iinii olusturmaktadir.

Giliniimiizde go¢ olgusunun varligi tartisitlamaz bir gergektir. Gog olgusu gog alan ve

veren iilkeler veya bdlgeler icin pozitif ve negatif sonuclar dogurabilmektedir. Onemli
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olan, pozitif yonlerin arttirilmasi kadar, sistemli bir sekilde gd¢ hareketinin yonetilmesi

ve negatif sonuglarin azaltilmasidir (www.iom.int).

GO¢ olgusunun 6neminin ve yogunlugunun artmasina bagli olarak uluslararasi alanda
goce iliskin yeni kavramlar da ortaya cikmustir. ltica, miilteci, yasadis1 gdc gibi
kavramlar bunlardan bir kagidir. Bu kavramlarin ¢esitliligindeki artis temelde tilkeler
arasi artan esitsizliklerin (ekonomik, etnik, siyasi, dini, savas, isgiicii, kiiltiirel vb.) ve
yasal goce getirilen kisitlamalara kars1 gelistirilen gé¢ metotlarini igermesidir (Gengler,

2003: 175).

Go¢ olgusunun kavram cesitliligi icerisinde kanun tarafindan desteklenmeyen goc
hareketi yasadisi go¢ olarak nitelendirilmektedir. Yasadis1 gé¢ olgusu; dogrudan veya
dolayli olarak maddi veya manevi ¢ikar elde etmek igin, bir kiginin uyruklugunu
tasimadigr veya daimi ikametgah sahibi olmadigi bir taraf devlete yasadisi girisi (

Gengler, 2003: 176) olarak tanimlanabilir.

Yasadist go¢ hareketi incelendiginde ise, belirli glizergahlara bir bagka ifade ile gegis
yollarmma sahip oldugu goriilmektedir. Kaynak {lke, transit iilke, hedef iilke
kavramlarini ig¢inde barindiran yasadisi go¢ hareketi, gogerlerin yasadis1 yollardan
gitmek istedikleri iilkelere hangi {lilke giizergahlarindan gittiklerini agiklamaktadir.
Kaynak tilke kavrami gé¢menlerin go¢ etmek icin ¢ikis yaptiklar: iilkeleri tanimlarken,
hedef iilke, gd¢menlerin ulagsmak istedikleri iilkeyi tanimlamaktadir. Transit tilke ise,
goemenlerin hedef tilkeye ulagsmak i¢in kullandiklari, glizergah {izerinde bulunan iilke

veya lilkelerdir.

Yasadist go¢ hareketinin gergeklestigi giizergahlar1 iilkeler bazinda ele alacak

olursak asagidaki gibi gruplandirma yapabilmekteyiz (Gengler, 2003: 175).

Kaynak Ulkeler; Cin Halk Cumhuriyeti, Banglades, Pakistan, Hindistan, Sri
Lanka, Afganistan, Irak, iran, Suriye, Azerbaycan, Giircistan, Ermenistan, Bulgaristan,
Tirkiye, Arnavutluk, Bosna-Hersek, Romanya, Moldova, Ukrayna, Belarus, Rusya
Federasyonu, Afrika Ulkeleri, Meksika, Kuzey Kore, Mogolistan, Vietnam, Nepal,

Libnan.
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Transit Ulkeler; Japonya Giiney Kore, Tayvan, Endonezya, Singapur, Malezya,
Irak, Iran, Giircistan, Azerbaycan, Tiirkiye, Suriye, Liibnan, KKTC, Giiney Kibris,
Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, Bosna-Hersek, Arnavutluk, Slovenya, Slovakya,
Polonya, Makedonya, Macaristan, Hirvatistan, Rusya Federasyonu, Ukrayna, Fas,

Tunus, Cezayir, Libya, Misir, Filistin, Urdiin, Meksika.

Hedef Ulkeler; Almanya, Ingiltere, Fransa, Bel¢ika, Hollanda, Isve¢, Danimarka,
Italya, Yunanistan, Finlandiya, Ispanya, Avusturya, ABD, Kanada, Avustralya,
Japonya, Gliney Kore, Tiirkiye, Bulgaristan, Malezya, Singapur.

Yasadist gog, bolgesel diizeyde birkag iilkenin degil, gorildiigii gibi tiim diinya
iilkelerinin az ya da ¢ok karsilasmakta olduklari bir sorundur. Tiim diinyada yasal
kurallara uymaksizin meydana gelen bu hareketlenmelerin sebepleri de genel olarak
birbirine benzemektedir. Bu sebepler; Ekonomik giigliikler, i¢ savaslar, bolgesel
savaglar, politik baskilar, tilkeler aras1 gelir dagilimi farkliliklari, kitlik sorunlari vb. gibi

kosullara dayanmaktadir.

Yasadis1 gé¢ kavramini go¢ olgusundan ayiran bir diger 6zelligi ise olugsma seklidir.
Mevcut go¢ hareketinde gdgmenler goc edecekleri bolge veya iilkelere hukuki yollardan
gecis yaparken, yasadist go¢ hareketinde uygulanan yontemler tamamen hukuk dis1 ve
kanun ile desteklenmemistir. Asagida yasadist goc¢ hareketinin olusunda izlenen

yontemlere ornekler verilmistir.

e Hudut kapilarindan sahte veya degistirilmis belgelerle giris-¢ikis yapilmasi,

e Havayoluyla vize uygulamayan iilkelere yasal yoldan ¢ikis yapilarak
sonradan temin edilen sahte pasaport veya belgelerle Avrupa iilkelerine

gecisin saglanmast,

e Karayoluyla TIR, kamyon, karavan gibi ulasim araglarinin zula tabir edilen

gizli bélmelerine gizlenilerek karayoluyla giris veya ¢ikis yapilmasi,

e Kara smirlarindan yliriiyerek veya binek hayvanlariyla iilkeye giris

yapilmasi,
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e Sinir nehirlerinden yiizerek veya botla iilkeden ¢ikis yapilmasi,

e (esitli yollardan iilkeye giren kagak gd¢menlerin, denize kiyist bulunan
bolgelerden teknelerle agikta bekleyen biiylik gemilere gotiiriilerek, baska
bir lilke kiyisina ulasildiginda yine kii¢lik teknelerle kiyilara ¢ikartilmasi,

e Ulke ¢ikisinda kullanilan yasal belgeyi posta ile geri gondererek bu belgeyi

diger bir kisinin kullaniminin saglanmasi,

e Ticari yatinm adi altinda kurulan sirketler kanali ile vize ve ikamet izni

alinmasi,

o Seyahate elverigli olmayan (kuru yiik gemileri, eski gemiler vb.) teknelerin
veya gemilerin organizatorler tarafindan kullanilmasi suretiyle yasa disi

giris ve ¢ikis yapilmasi (Arslan ve Azizagaoglu, 2004: 299).

Yasadist go¢ olgusunu gerceklesmesinde gesitli su¢ orgiitlerinin rolii biiyliktiir. Sug
orgiitleri vasitasityla yasadist goc hareketi gerceklesmekte ve sug oOrgiitleri bireyleri
kanun dis1 yollardan {ilkelere sokmaktadir. Yasal olarak iilkelerinden ayrilma ve
istedikleri tilkelere gitme sanslar1 olmayanlara aracilik eden sug Orgiitleri diger isimleri
ile gdcmen mafyalari, 1990°da bu isten yilda 1,5-2 milyar dolar kazaniyordu. Zaman
icerisinde gelismis tilkelerin gdgmen kotalarinin her yil azalmasi yeralt1 orgiitleri eliyle
gerceklesen gocii hizlandirdi. 2005 yilinda su¢ orgiitleri, yasadisi gogten yilda 7-10
milyar dolar arasinda degisen bir kazang elde ediyordu. “Gogmen kagakg¢iligl” veya
“insan kagake¢1lig1” olarak tanimlanan bu sug, giiniimiizde mafyanin uyusturucu ve silah
kacake¢iligindan sonraki en 6nemli gelir kalemlerinin basinda gelmektedir (Sanli, Giin,

2005).

Uluslararas1 Gog Orgiitiin 2005 yilindaki raporuna gore, 30 ile 40 milyon yasadisi
gdcmen oldugu tahmin edilmektedir. Bu rakam ayn1 donemdeki gé¢men sayisinin %15-
20 araligina denk gelmektedir. Bagka bir ifade ile, her 5 gogmenden bir tanesi yetkisiz

yani yasadisi gogmen konumundadir (www.iom.int).
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1.3. Gog¢ Teorileri

GOc¢ hareketi ister yasal isterse yasadisi olsun goriildiigii gibi benzer nedenlere

dayanmaktadir. Bununla beraber go¢ hareketinin agiklanabilmesi icin c¢esitli gog

teorileri ortaya konulmustur fakat genel anlamda go¢ olgusunu acgiklayabilecek tek bir

teoriden bahsetmek miimkiin degildir.

Gog olgusu tizerine yazilan ilk agiklayici bilgi 1885 yilinda Ernst Georg Ravenstein

tarafindan yazilan “The Laws of Migration (Go¢ Kanunlar1)” isimli yazidir. Ravenstein,

g0¢ olgusunun ¢esitli kanunlara bagl oldugunu ve bu kanunlara baglh kalinarak gog

eyleminin ger¢eklestigini iddia etmistir. Bu kanunlar sdyledir (Grigg, 1977: 41-55);

7.
8.
9.

Gogmenler, kisa mesafelerde hareket (goc) ederler.

Gogmenler hedefledikleri merkezlere adim adim ilerlerler.

Uzun mesafeye go¢ edenler, ticaret ve sanayi bakimindan gelismis merkezlere
g0¢ etmeyi tercih ederler

Her go¢men akimin, bir aksine-akimi vardir. Olusan her gog, telafi edici karsi
bir akim {iretir. (Go¢ veren merkezde, gogerlerin yarattigi bosluklara, baska
merkezlerden gelen gogerler yerlesir). Dagilim siireci bu emilimin (gog
aliminin) tam tersidir ve benzer 6zellikler gosterir

Kentsel yerlesim alanlarinin yerlileri, kirsal alanlarda yasayan yerlilere gore
daha az go¢ etme egilimindedir.

Kadinlar, erkeklere oranla daha ¢ok go¢ etme egilimine sahiptir, ama erkekler
kadinlara oranla daha sik yer degistirir ( hareket eder).

Gogmenlerin ¢cogu, eriskinlerdir; Aileler nadiren, go¢ eder.

Sehirler, ger¢eklesen bu goc (hareket) dalgasi ile daha ¢ok biiyiir.

Gogerler gog ettikleri merkezlerin sanayi alanlarini ve ulagim yollarini gelistirir.

10. Go¢ hareketinin biiyiik bir kismi, kirsal alanlardan sehirleredir.

11. Gogiin ana nedeni ekonomiktir.

Iddia edilen bu gd¢ kanunlari, Ravenstein’m Birlesik Krallik déneminde

Ingiltere’deki niifus hareketine gore sekillendirilmistir. Grigg’e gore (1977, 55)

Ravenstein’in go¢ hareketi calismalarina katkis1 biiyiiktiir. Ravenstein’in goég lizerine
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yaptig1 calismalar, gb¢ hareketine dikkatleri ¢ekmis ve diinyanin birgcok yerinde go¢
lizerine arastirmalar yapilmasina sebep olmustur. Izleyen yillarda daha kapsamli
arastirmalar yapilmasina ragmen, yapilan arastirmalar Ravenstein’in varsayimlarinin

yerine gegememistir.

Ravenstein’in go¢ kanunlart lizerine arastirma yapan Tobler (1995, 327-243),
yapilan ve yapilacak olan goO¢ arastirmalarina bagli olarak yeni gd¢ kanunlarinin
olusumunu sorgulamistir. Zaman igerisinde Ravenstein’in go¢ kanunlarina yapilan
ilavelerin yetersizligi sonucuna varmistir. Glinlimiiz sartlarina gére daha iyi teknoloji ve
veri alma yontemlerine sahip olundugu halde adi gecen kanunlari hem gormezden

gelindigini hem de yapilan ilavelerin giinlimiiz sartlarina yakismadigini belirtmistir.

Gegen zaman igerisinde bu varsayimlara yenilerinin eklendigi ve go¢ hareketinin
belli varsayimlar iizerine gergeklestigi iddia edilmistir. Hala gegerliligini koruyan
kanunlar olmasina ragmen, gegerliligini kaybetmis giiniimiiz sartlarina uyum

gdstermeyen varsayimlarinda oldugu goriilmektedir.

Gog teorilerinin birbirlerinden farklilik gdstermesi, hem gog¢ hareketinin olusumuna

hem de go¢ olgusunun gerceklestigi tilkenin sahip oldugu kosullara baglanabilmektedir

Neo-Klasiklerin Makro Ekonomik Teorisi: Ekonomik gelisme siireci igerisinde ki
emek gociinlin gelismesini agiklamaktadir. Bu teoriye gore, emek piyasasindaki arz ve
talep farkliliklari, goclin ana nedenini olusturur. Emegin, diisiik tcretli iilkelerden,
yiiksek {icretli iilkelere dogru gocii s6z konusudur. Ucretler arasindaki farkliklar gogii
cogaltabilecegi gibi, licret farkliliklarinin azalmasi gocii de azaltacaktir. Tamamen emek

pazarlarina odaklanan modelde degisken, emegin ticretidir (Schoorl, 2000: 3).

Neo-Klasiklerin Mikro Ekonomik Teorisi: Mikro ekonomik teori de makro
ekonomik teori gibi emek pazarina odaklanmakla beraber, bireyin mantiksal olarak
fayda analizi yaptigini da 6ne stirmektedir. Alternatif go¢ edilecek yerler hesaplanirken,
ticret, maliyetler gibi konular derecelendirilir. Buradaki farklilik, sadece iicrete dayali
konular degerlendirilmez. Go6¢ edilecek yerlerdeki kosullar, kiiltiir, arkadasliklar goz
Oniine alinmaktadir (Schoorl, 2000: 3).
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Diinya Sistem Teorisi: Bu teorinin odak noktasi, kapitalist sistemdir. Diinya
ekonomik sistemi igerisinde kapitalist yapiya sahip olan tlkeler, diger lilkelerden ucuz
isgiicii ithal ederek maliyetleri diistirmeyi amaglamaktadirlar. Ucuz ve kalifiyeli isgiicli
ile karlari1 maksimize etme diisiincesi egemendir. Bu hareket isgiicii igin go¢ olgusunu

olusturmaktadir (Wallerstein, 1976: 229-233).

Ikili Emek Teorisi: 1970’lerin sonlarmda (1979)MJ Piore tarafindan yaratilan bu
teori, gocii, modern endiistriyel ekonomilerin yapisal ihtiyaclarini karsilamaya baglar.
Sanayilesmis topluluklarin ihtiyaglar1 ve emek pazarinin temelini olusturan ozellikler
neticesinde, siirekli olarak emek gocii talep edilmektedir (IOM, 2003: 13). Gogerlerin
goc etmelerinin ana nedeni, go¢ edecekleri bolgedeki (Sehir, yabanci iilke) modern

ekonominin yapisal emek ihtiyacidir.

Ikili Ekonomide Kalkinma Teorisi: 1954'te W.A. Lewis tarafindan kurulan
“development in a dual economy” teorisi, smirsiz emek tedariki ile biiyiime
modellerinin ilki ve habercisi olarak goriilmekte olsa da, buna ragmen kendi 6zellikleri
olan veya kendine 6zgii bir gog teorisi degildir. Emek go¢iiniin ekonomik gelisme siireci
icerisinde anahtar bir rol oynadigmi One siirmektedir. Gelismekte olan {ilke
ekonomilerinin modern sektorii sadece, geleneksel tarim igerisinde tiretkenligi sinirl
olan kesimden emek tedariki ile genisletebilinir. Emek geleneksel sektorlerden, daha iyi
maddi kosullara sahip olan modern sektdr veya sektorlere dogru go¢ eder. Ucret
seviyesinin diisiik oldugu sektorlerden, liretimin ve karliligin biiyiik 6l¢ekli oldugu

sektorlere emek gocii sinirsiz olarak goriilmektedir (IOM, 2003:12).

Emek Gogiiniin Yeni Ekonomi Teorisi: Bu teori 1980°1i yillarda O.Stark tarafindan,
neo-klasiklerin temel kati geleneklerini alarak gelistirildi. Ana odak, gogerin herhangi
bir bedel ile geliri azami dereceye ¢ikarmaktan ziyade, gelirin kaynaklarini
cesitlendirmektir. Teori bu ylizden adil is¢i pazarini diisiinmek yerine, birbirinden farkl
cesitli pazarlar1 ve onlarin kosullarini diigiintir. Yeni ekonomik teori goc¢ hareketinin,
hem maddi boyutu, hem de sosyo-kiiltiirel boyutu arasinda karmasik bir iligski oldugunu

belirtir. Teori 6zellikle, toplum igindeki yoksul kesimin, finansal kaynaklar1 mevcut
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olan diger toplum iiyelerine gore, go¢ etme olasiliginin fazla oldugu konusunda cesitli

aciklamalar getirir.

Bagimlilik Teorisi: Neo-klasiklerin iistiinliigline meydan okuyan bir grup tarafindan
1970’lerde olusturulan bu teori, olgularin, merkezlerin, kentsel ve kirsal alanlarin
birbirlerine bagimliliklarin1 anlatmaktadir. Teorinin odak noktasini kirsaldan kentsel
dogru olan gog¢ hareketi olusturmaktadir. Teori, gé¢ neticesinde sosyal bir ¢arpisma
yasanabilecegini dile getirmekte ve bunun nedenini kirsal ve kentsel alanlarinin
esitsizligine baglamaktadir. Teorinin temelini olusturan diisiince, sanayilesen bir merkez
ve tarimsal bir ¢evre arasindaki esitsiz iliskilerdir. Uluslararasi boyutta diistiniildiigiinde,
merkezde bulanan iilke, ¢evresindeki liglincii diinya iilkelerinin somiirerek gelismesine
devam eder. Sonu¢ olarak bagimhilik teorisine gore go¢; merkezin, ¢evreye

egemenliginin sonucudur (IOM, 2003: 13).

Ag Teorisi: Massey’in 1990’I1 yillarda ortaya arttigit bu teorinin temeli, goc
hareketini bir sebekeye organizasyonuna benzetmesidir. Hedef iilkeye varan gé¢menler
ile, onlarin kaynak iilkede kalan ailesi, arkadaslari veya hemsehrileriyle birbirlerini
etkiledigi ve insanlar arasi iligkilerin bir bilesigi olarak goc hareketini tanimlar ve bir
sebeke iletisime benzetir. Insanlar arasindaki baglantilar bilgi ve mali yardim olmakla

beraber is bulmak, kalacak yerlerin bulunmasi ve diger yardim konularini kapsar (I0OM,
2003: 14).

1.4. Gog Cesitleri

Goc¢ olgusu ister gelisme sekline bagli olsun, ister yapisina veya olusuma bagli olsun
kendi igerisinde bir¢ok ayrima maruz kalmistir. Go¢ olgusunu daha iyi agiklayabilmek
icin bu ayrimlar bizim yararimizadir. Go¢ hareketi iki ana esasa ayrilarak, goc

eyleminin ¢esitleri agiklanacaktir.
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1.4.1. Olusumuna Gore Gog¢ Cesitleri

Petersen gogiin dort degisik sekli oldugunu agiklamistir (1996: 6-11, Yalgin, 2004 :
14-22’ten alint1).

-Ilkel Gog: Tlkel kelimesini, insanlarin ilkel donemi ile iliskilendirmemeliyiz.
Burada daha ¢ok insanligin dogal afetler karsisinda ¢aresizliginden kaynaklanan gégler
konu edilmistir. Petersen bu tip goclerin ekolojik itici faktdrler nedeniyle olustugunu
one siirmektedir. ilkel gdclerde énemli bir nokta ise, endiistri ve sanayi devrimlerinden
onceki toplumlarda goriilen muhafazakar egilimlerdir. Go¢ etmek zorunda kalan bir
topluluk oncelikle eski yasadigi ¢evreye benzer bir yerlesim bolgesi arayacak ve bu

arayis kendilerine uygun bir yerlesim bolgesi buluncaya kadar devam edecektir.

-Zorlama ile Yapilan Gogler: Ilkel goclerde itici faktor, dogal yap1 iken,
zorlama goglerde, daha c¢ok sosyal yapidir. Bu gog¢ tipi iki gruba ayrilabilir.
Birincisinde, goge tabii topluluk go¢c etme konusunda az ¢ok kontrolii elinde
tutabilirken, ikinci grupta bu kontrol, tamamen toplulugun elinden alinmistir. Buna
ornek Nazi Almanya’sindan verilebilir. Ilk donem uygulanan politikalarla Yahudiler,
goce 0zendirilmek istenmis, sonrasinda ise zorla, hayvan tasinan trenlere doldurularak
toplama kamplarma tagmmuslardir. Ik grupta yer alan gdgerlerin yasam tarzlari
gittikleri yerde fazla degigsmezken, ikinci grupta yer alan gocerlerin yasam tarzlar

degisebilmektedir.

-Serbest Gog¢: Bu gog tiiriinde, gocerler, gog etme kararini kendileri vermektedir
Burada s6z konusu olan sey, daha c¢ok bireysel arayiglardan kaynaklanan goglerdir.
Serbest gocte belirleyici faktor, bireylerin kendi igyapilarindan ortaya ¢ikmakta ve gog

karar1 vermeleri ile sonuglanmaktadir.

-Kitlesel ve Bireysel Gocler: Kitlesel gocler serbest iradenin sonucudur. Serbest
gocle az sayida Oncii bireyin baska bir yere gogerek, eski yerleri ile bir c¢esit bag
kurmalar1 sonucunda o go¢ edilen bolgeye goc edenlerin sayist hizla artar ve kisa siire
de cekici etkenler nedeniyle gog¢ kitlesel bir goriinlim kazanir. Kitlesel goglerin

oncesinde hemen her kosulda oncii gruplarin hedeflenen yere go¢cmeleri s6z konusudur.
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Bu durum Tirkiye’de kirsal kesimden, kentsel yerlesim bolgelerine ve dis iilkelere

goclin kisa siirede kitlesel bir goriiniim kazanmasina yol agmastir.

Kitlesel goc ile bireysel go¢ olarak tamimladigimiz goé¢ olgularina, Tiirkiye
sartlarindan ornek vermek gerekirse, Kirsal yerlesim merkezlerinden, kentsel yerlesim
merkezlerine go¢ etmis bireyin izlenimleri ve go¢ edilen bdlgenin eski yerlesim
bolgesine uyum gostermesi veya daha iyi yasam kosullarina sahip olmasi neticesinde,
kirsal kesimden kentsel yerlesim merkezine kitlesel go¢ baslar. Bireysel go¢ tek bir
bireyin go¢ eylemi gibi algilansa da bir ¢ekirdek ailenin yaptigi gogte de bireysel gog
sayllmaktadir. Go¢ olgusunun Kitlesel go¢ sayilabilmesi gociin eyleminin sayica

yogunluguna baglidir.

1.4.2. Ulke Smir1 Esasina Gore Goc Cesitleri

-D1s Gocler: Belirli bir siire ya da devamli olarak kalmak {izere calismak veya
yerlesmek amaciyla bir iilke sinirlarini asarak bagka {lilkelere yapilan niifus hareketidir
(Uner, 1972, 77). Baslangicinda bireysel ve serbest olarak baslayan dis go¢ olgusu,
oncii gogerlerin olumlu bilgi vermeleri iizerine sayica yogunlasmistir. Dis goc
olgusunun gerceklesmesinde gelinen iilkedeki itici faktorler 6nemli bir yer tutar. Gog
eyleminin gergeklestirilecegi iilkenin ¢ekici faktdrlerinden ziyade, gog i¢in terk edilen
iilkenin itici faktorleri daha cok énemlidir. Itici faktdrler olarak sosyo-ekonomik denge,
istihdam ve egitimi sdyleyebiliriz. Insanlar istedikleri sosyo-ekonomik refah
seviyelerinde olmadiklar1 veya {ilkelerinde issiz pozisyonunda olmalari nedeniyle dis
iilkelere gocerler. Bu sebeplerle dis go¢ “Yurtdisina is¢i akimi”, “ig¢i gogli” veya “beyin
gogli” olarak ifade edebilmektedir. Dis gogleri iggiicii ve beyin gogt olarak ikiye
ayrabiliriz. Dig iilkelere dogru gelisen isgiicii gocii hareketini, iilkelerinden ¢esitli
nedenler ile (ekonomik, eksik istihdam, ¢alisma kosullarinin uygunsuzlugu vb.) ayrilip,
baska iilkelere c¢alismak flizere giden kisiler olusturur. Bununla beraber gidilmesi
diisiiniilen iilkenin cekici faktdrleri arasinda, isgiicii ihtiyact olmalidir. Isgiicii gogii
fiziksel go¢ olup, go¢ edenler fizik giiclerini, daha 1yi sartlar karsiliginda kullanmak i¢in
gocerler. Beyin gogiinli dis gog¢ olgusu igerisinde ayr1 olarak incelemek gerekmektedir.
Beyin gocii tanimi igine iiniversite derecesine veya bir alanda genis bilgiye sahip olan

yiiksek nitelikli kisiler girmektedir. Bu ifade tam bir aciklama vermemekle birlikte,
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bunun icinde; yiiksek nitelikli uzmanlar, bagimsiz yoneticiler, kidemli isletmeciler,
teknik alanda uzman Kkisiler, tiiccarlar, yatirimcilar, fizikgiler, isadamlari anahtar
alanlardaki isciler ve taseron ¢alisanlar1 bulunmaktadir (Gengler, Colak: 2002). D1s gog

olgusunu Tiirkiye ornegi ile agiklamak yerinde olur.

D1s go¢ olgusu bir donem Tiirkiye’de yogun bir sekilde yasanmistir. Tiirkiye’nin
yurt disina isgiicii go¢ii Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Bat1 Avrupa iilkelerinde ortaya
cikan isgiicii agigmin iilkelerin isgilicli acigin1 kendi kaynaklarindan karsilanamamasi,
buna karsin bu iilkeleri giineyden cevreleyen ve gelismekte olan Akdeniz Havzasi
tilkelerinin kendi ekonomileri tarafindan istihdam edilemeyen fazla isgiicii arziyla karsi
karsiya kalmasi ve bu nedenle kendi artan isgili¢lerini gelismis isgli¢lerine ihra¢ ederek
baglamistir (Unat, 2007: 3-4). Tiirkiye bu akimin bir pargasi olmus, fazla isgiiciinii
gelismis olan {ilkelere ihra¢ etmistir. 1950°1i yillarin sonralarinda iilkemizden Bati
Avrupa iilkelerine dogru once bireysel planda baslayan diggog, 1960’11 yillarin bagindan
itibaren de yurt disi istihdam politikalar1 ile devlet tarafindan Ozendirilmistir.
Anayasanin her vatandasa seyahat 6zglirliigii saglamasi da Tiirk iscilerinin yurt disina

calismak tlizere go¢ etmelerini kolaylagtirmistir.

2004 yilinda yurt disinda tahmini olarak 3.519.804 Tiirk vatandasi oldugu
diisiiniilmektedir. Ozellikle bat1 Avrupa iilkelerinde toplam 3.027.067 Tiirk vatandasinin
bulundugu varsayilmaktadir. Bat1 Avrupa iilkeleri arasinda yogun olarak 1.924.154 kisi
ile en ¢ok Tirk gé¢cmen Almanya’da bulunurken, Fransa’da 341.728, Hollanda’da
330.709, Avusturya’da 130.000 Tirk gdg¢menin bulundugu diisliniilmektedir. Arap
tilkelerinde 109.800, eski Sovyet Cumhuriyetinde ise 40.650 Tiirk vatandas bulundugu
varsayllmaktadir. Bu gruplarin disinda Amerika Birlesik Devletlerinde 220.000,
Avustralya’da 556.261, Kanada’da 40.000 Tiirk gé¢menin yasadigi tahmin edilmektedir
(Alper, 2005: 32).

-I¢ Gécler: Bir iilke igerisinde, bolge, kent ve kdy gibi yerlesim alanlarindan, bir
yerden digerine yerlesmek amaciyla yapilan niifus hareketleri olarak tanimlanmaktadir
(Uner, 1972: 77). Ulke igerisindeki bu niifus hareketleri, {ilkenin genel niifus sayisini
degistirmezken, kent ve kirsal kesim niifus oranlarmi degistirmektedir. I¢gdc olgusu

neticesinde, Kentsel yerlesim birimlerinin niifus oranlar1 artarken, kirsal yerlesim
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birimlerinin niifus oranlar1 azalmaktadir. icgd¢ olgusu gesitli yonlere (go¢ yollarma)

sahiptir. Bunlar:

a. Kirsal alanlardan, kirsal alanlara dogru yapilan i¢gog,

b. Kirsal alanlardan, kentsel alanlara dogru yapilan i¢gdg,
c. Kentsel alanlardan, kentsel alanlara dogru yapilan i¢gég,
d. Kentsel alanlardan, kirsal alanlara dogru yapilan iggdg,

Icgde olgusu hem olusum asamasinda, hem de goc eylemi gergeklestikten sonra gog
edilen yer itibariyle beklentiler, olusan kosullar, karsilagilan durumlar neticesinde
incelenmesi gereken bir olgudur. Bu arastirma igerisinde i¢gd¢ olgusunun gelisimi,
nedenleri ve varilan sonuglar gesitli istatistiksel veriler ile arastirilip incelenmeye
alimmis ve agiklanmaya calisilmistir. Bu nedenle i¢gd¢ olgusunu burada bir tanim ile

aciklamak uygun gorilmiistiir.
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IKINCi BOLUM

2. TURKIYE’DE ICGOC OLGUSU ve NEDENLERI

Bu boliimde Tiirkiye’nin niifussal bilgileri derlenerek, Cumhuriyet dénemi niifus
sayimm yillarinda meydana gelen degisiklikler hakkinda bilgiler verilecektir. Tirkiye

icgd¢ olgusu incelenerek, i¢gd¢ olgusunun olusumuna dair nedenler anlatilacaktir.

2.1. Tiirkiye’nin Niifussal Yapis1

Izleyen konularda agiklanan i¢gd¢ olgusu, ve icgdeiin nedenleri konularini daha iyi
anlayabilmek ve analiz edebilmek i¢in Tiirkiye niifusunun incelenmesi ve niifusun

cesitli yapisal 6zelliklerinin istatistiksel bilgiler ile ortaya konmasi yararl olacaktir.

Go¢ olgusunun baglica gostergelerinden olan niifus verileri, gé¢ olgusunun sayisal
olarak gosterilmesine imkan veren unsurdur. Go¢ olgusunun acgiliminda var olan
niifusun yer degistirmesi kavramindan yola ¢ikarak, go¢ olgusu igerisinde yer
degistirmis olan niifusun izlenmesi ve olusan niifus hareketleri, yerlesik diizene sahip
merkezlerde olagan dis1 niifus artiglarina sebep olmaktadir. Goriilen bu niifus
artiglarmin kaynagi, gé¢ olgusuna baglanmaktadir. Bu nedenle, Tirkiye’nin niifus

verilerinin incelenmesi yerinde olacaktir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet doneminin ilk niifus sayimi, 1927 yilinda yapilmistir. Bu
sayimi takip eden her bes yilda niifus sayimi tekrarlanmistir. 1990 yilindan itibaren on
yilda bir yapilmis, 2000 yilindan itibaren ise ikametgaha dayali niifus sayimi yapilmaya
baslanmigtir. En giincel niifus bilgileri ise 2007 yilinda gerceklestirilen ikametgaha
dayali niifus sayimidir. 2007 niifus sayimimin resmi verileri 2008 yili subat aymda

aciklanmis olup tabloya eklenmistir.
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Tiirkiye niifusu hep artan bir trend gostermis ve yillar itibariyle artmaya devam
etmistir. Bu artis yillar itibariyle ayni seviyelerde seyretmeyip, farkli oranlarda

gerceklesmistir.

Tablo 2.1. Sayim Yillar1 itibariyle Tiirkiye Niifusu

Niifus Sayim Niifus Bir Onceki Niifus Sayim Yillar Arasindaki Farkin
Yili (kisi) ile Arasindaki Fark (kisi) Yiizdelik Oram (%)
1927 13.648.270 - -

1935 16.158.018 2.509.748 18,4
1940 17.820.950 1.662.932 10,3
1945 18.790.174 969.224 54
1950 20.947.188 2.157.014 11,5
1955 24.064.763 3.117.575 14,9
1960 27.754.820 3.690.057 15,3
1965 31.391.421 3.636.601 13,1
1970 35.605.176 4.213.755 13,4
1975 40.347.719 4.742.543 13,3
1980 44.736.957 4.389.238 10,9
1985 50.664.458 5.927.501 13,2
1990 56.473.035 5.808.577 11,5
2000 67.803.927 6.271.927 10,2
2007* 70.586.256 2.782.329 4.1

*Tiirkiye Istatistik Kurumu, (2008): “ Adrese dayali Niifus Kayit Sistemi 2007 Niifus Sayim1 Sonuglar1”,
Haber Biilteni, Say1:9, 01.01.2008

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Yillig1 2004, Tiirkiye Istatistik Kurumu, (2005), s: 27

Yukaridaki tabloda sayim yillar itibari ile Tirkiye niifusu, sayim yillar1 ile bir
onceki sayim yil1 arasindaki degisim hem say1 olarak hem de bir 6nceki sayim yil1 kisi
sayis1 temel alinarak olusan fark ylizdelik olarak verilmistir. Cumhuriyet doneminde
gerceklestirilen ilk niifus sayiminda Tirkiye niifusu 13.648.270 kisi olarak
bulunmustur. En son niifus sayiminda ise Tiirkiye niifusu 70.586.256 kisi olarak
hesaplanmistir. Gegen 80 yil itibariyle Tiirkiye niifusunda 56.938.256 kisi artis
yasanmustir. Tablo 2.1. incelendiginde kisi itibariyle en az niifus artis1 969.224 kisi ile
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yili 1945 niifus sayimidir fakat yiizdelik dilimler incelendiginde ise en az artis 2007

sayim yilinda goriilmektedir.

En ¢ok artis 2000 sayim yilinda goriilmekte ancak yiizdelik dilimler incelendiginde

1938 yil1 %18,4 yiizdelik ile en ¢ok artisin goriildiigii sayim yili olmaktadir.

Tirkiye niifusu sayim yillar1 temel alindiginda 3.795.884 ortalama ile artis

gostermektedir. Tirkiye niifusunu incelerken analiz edilmesi gereken bir diger nokta il,

ilce ve koy verileridir. Asagidaki tabloda sayim yillari itibari ile il, ilce ve kdy sayilari

verilmis buna ek olarak niifus artis hizlar1 ve niifus yogunluklari analiz edilmistir.

Tablo 2.2. Niifus Sayim Yillar1 itibariyle Tiirkiye Il, Ilge Sayilar1 ve Niifus Yogunlugu

Yillik Niifus Koy,Bucak Niifus
Sayim Yih Niifus Artis Hiz1 | 1 Sayisi flce Sayisi Sayisi Yogunlugu
1927 13.648.270 - 63 328 40,600 18
1935 16.158.018 21,10 57 356 34,876 21
1940 17.820.950 19,59 63 370 34,024 23
1945 18.790.174 10,59 63 396 34,063 24
1950 20.947.188 21,73 63 422 34,252 27
1955 24.064.763 27,75 66 493 34,787 31
1960 27.754.820 28,53 67 570 35,441 36
1965 31.391.421 24,62 67 571 35,638 41
1970 35.605.176 25,19 67 572 35,995 46
1975 40.347.719 25,00 67 572 36,115 52
1980 44.736.957 20,65 67 572 36,155 58
1985 50.664.458 24,88 67 580 36,031 65
1990 56.473.035 21,71 73 829 36,233 73
2000 67.803.927 18,28 81 850 37,366 88

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Yillig1 2006, Tiirkiye Istatistik Kurumu, (2007), s: 29

Tabloyu incelenmeden 6nce Niifus Artis Hizi ve Niifus Yogunlugu kavramlarim

agiklamak gerekmektedir. Yillik Niifus Artis Hizi; Iki saymm tarihi arasindaki ddnemde

her 1000 niifus i¢in yillik artan niifustur. Niifus Yogunlugu ise bir kilometreye diisen
niifustur. Yukaridaki tabloda Tiirkiye yiizolgiimii 769.604 kmZdir. Tablo 2.2.
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incelendiginde il sayis1t 1927 yilinda 63 iken izleyen niifus sayimmi tarihinde 57’ye

diismekte, 1985 tarihine kadar istikrarlt bir seyir gostermektedir.1990 yilinda 73 ve

2000 sayiminda ise en yiiksek sigrayisim gostererek 81 il olmustur. Ilce sayilari

incelendiginde 1990°a kadar istikrarli bir artis gozlenmektedir.1990 sayim yilinda en

yiiksek dalgalanmasini gerceklestirerek 829 ve izleyen 2000 yilinda ise 850 ilge sayisina

ulagilmistir. K&y ve bucak sayilart ilk niifus sayimdan sonra diisme gostermis ancak

1940 yilindan 2000 yilina kadar artig gostererek devam etmistir.

Tablo 2.3. Tiirkiye Niifus Sayim Yillar1 Itibariyle Sehir ve Kdy Niifuslari

Saym Sehir niifusu Koy niifusu Toplam
yili
Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin

1927 | 3.305.879 1.710482  1.595.397 | 10.342.391 4.853.397  5.488.994 | 13.648.270 6.563.879  7.084.391
1935 | 3.802.642 1.969.968 1.832.674 | 12.355.376 5.966.802  6.388.574 | 16.158.018 7.936.770  8.221.248
1940 | 4.346.249  2.332.558  2.013.691 | 13.474.701 6.566.354  6.908.347 | 17.820.950 8.898.912  8.922.038
1945 | 4.687.102 2.503.342  2.183.760 | 14.103.072 6.943.238  7.159.834 | 18.790.174 9.446.580  9.343.594
1950 | 5.244.337 2.817.318 2.427.019 | 15.702.851 7.755.239  7.947.612 | 20.947.188 10.572.557 10.374.631
1955 | 6.927.343  3.743.059  3.184.284 | 17.137.420 8.490.362  8.647.058 | 24.064.763 12.233.421 11.831.342
1960 | 8.859.731 4.771.433  4.088.298 | 18.895.089 9.392.455  9.502.634 | 27.754.820 14.163.888 13.590.932
1965 | 10.805.817 5.783.813  5.022.004 | 20.585.604 10.213.151 10.372.453 | 31.391.421 15.996.964 15.394.457
1970 | 13.691.101 7.312.714  6.378.387 | 21.914.075 10.694.272 11.219.803 | 35.605.176 18.006.986 17.598.190
1975 | 16.869.068 9.004.842  7.864.226 | 23.478.651 11.739.888 11.738.763 | 40.347.719 20.744.730 19.602.989
1980 | 19.645.007 10.272.130 9.372.877 | 25.091.950 12.423.232 12.668.718 | 44.736.957 22.695.362 22.041.595
1985 | 26.865.757 14.010.662 12.855.095 | 23.798.701 11.661.313 12.137.388 | 50.664.458 25.671.975 24.992.483
1990 | 33.326.351 17.247.553 16.078.798 | 23.146.684 11.359.494 11.787.190 | 56.473.035 28.607.047 27.865.988
2000 | 44.006.274 22.427.603 21.578.671 | 23.797.653 11.919.132 11.878.521 | 67.803.927 34.346.735 33.457.192
2007* | 49.747.859 24.928.985 24.818.874 | 20.838.397 10.447.548 10.390.849 | 70.586.256 35.376.533 35.209.723

*2007 yilina ait niifus verileri Tiirkiye istatistik Kurumunun internet sitesinden elde edilmistir. Detayli

bilgi i¢in bakimiz: http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=943,Erisim Tarihi: 25.12.2008
Kaynak: Istatistiksel Géstergeler 1923-2006, Tiirkiye Istatistik Kurumu, (2007)s: 9
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Tiirkiye’nin kentsel niifusu ve kirsal niifus yapilar1 ve buna bagli olarak kadin erkek
niifusu incelendiginde yillar itibari ile gozle goriiliir bir degisimden s6z etmek miimkiin

olmaktadir.

Tablo 2.4. Tirkiye Sayim Yillari, Cinsiyet Oranlarina Gore Sehir ve Koy Niifusu

Sehir niifusu Koy niifusu Toplam
Sayim Yih | Toplam | Erkek (%) | Kadin (%) | Toplam | Erkek (%) | Kadin (%) | Toplam | Erkek (%) | Kadn (%)
1927 3.305.879 26,06 22,52 10.342.391 73,94 77,48 13.648.270 48,09 51,91
1935 3.802.642 24,82 22,29 12.355.376 75,18 77,71 16.158.018 49,12 50,88
1940 4.346.249 26,21 22,57 13.474.701 73,79 77,43 17.820.950 49,94 50,06
1945 4.687.102 26,50 23,37 14.103.072 73,50 76,63 18.790.174 50,27 49,73
1950 5.244.337 26,65 23,39 15.702.851 73,35 76,61 20.947.188 50,47 49,53
1955 6.927.343 30,60 26,91 17.137.420 69,40 73,09 24.064.763 50,84 49,16
1960 8.859.731 33,69 30,08 18.895.089 66,31 69,92 27.754.820 51,03 48,97
1965 10.805.817 36,16 32,62 20.585.604 63,84 67,38 31.391.421 50,96 49,04
1970 13.691.101 40,61 36,24 21.914.075 59,39 63,76 35.605.176 50,57 49,43
1975 16.869.068 43,41 40,12 23.478.651 56,59 59,88 40.347.719 51,41 48,59
1980 19.645.007 45,26 42,52 25.091.950 54,74 57,48 44.736.957 50,73 49,27
1985 26.865.757 54,58 51,44 23.798.701 45,42 48,56 50.664.458 50,67 49,33
1990 33.326.351 60,29 57,70 23.146.684 39,71 42,30 56.473.035 50,66 49,34
2000 44.006.274 65,30 64,50 23.797.653 34,70 35,50 67.803.927 50,66 49,34
2007* 49.747.859 70,47 70,49 20.838.397 29,53 29,51 70.586.256 50,12 49,88

*2007 yilina ait niifus verileri Tiirkiye istatistik Kurumunun internet sitesinden elde edilmistir. Detayli

bilgi i¢in bakiniz: http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=943,Erisim Tarihi: 25.12.2008
Kaynak: Istatistiksel Gostergeler 19232006, Tiirkiye Istatistik Kurumu, (2007), s: 9

Tablo 2.3. ve Tablo 2.4. beraber incelendiginde kentsel ve kirsal niifus bilgilerinin
yan1 sira kentte ve kirsal kesimde yasayan kadin ve erkek niifus bilgilerine
ulagilmaktadir. 1927 yilindaki niifusun 3.305.879 kisisi kentsel alanlarda yasarken
10.342.391 kisi kirsal kesinde yasamaktadir.1927 yilindaki niifus sayimina gore toplam
niifus i¢indeki erkek orant %48,09 olurken, kadin niifus orani ise %51,91°dir. Toplam
niifus icindeki erkek niifusunu %73,94°1 kirsal kesimde ikamet ederken, %26,6’s1
kentsel alanlarda yasamaktadir. Kirsal alanlarda yasayan kadin niifusu ise kentsel

alanlarda yasayan kadin niifusunun neredeyse 4 katina esittir.
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Takip eden sayim yillar igerisinde niifus oranlar1 degismis, kentsel ve kirsal alanda
yasayan kadin ve erkek niifus kesimleri tersine bir seyir izlemistir. En son yapilan 2007
niifus sayimmi itibariyle niifusun %50,12°si erkek niifus iken %49,88’sini kadin niifus
olusturmaktadir. Genel niifusun 49.747.859°u kentsel alanlarda yasarken, 20.838.397’si
kirsal alanlarda ikamet etmektedir. Sehirde yasayan niifus 1927 yilina gore 15 kat
artarken, kirsal alanda yasayan niifus 2 kat artmistir. Kentsel alanlarda yasayan erkek
oraninin kentsel niifusa oran1 %70,47 olurken, kirsal alandaki erkek niifus orani toplam
niifus icinde %?29,53’te kalmistir. 2007 niifus sayimi ile 1927 niifus sayimi arasinda

kentsel alanlarda yasayan niifus ile kirsal niifus arasindaki fark g6z o6niline konmaktadir.

Kentsel ve kirsal niifusun seyri ve toplam niifus i¢indeki oranlar1 Tiirkiye’de i¢gdc
olgusunu inceleme agisindan 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’nin genel niifusunun ilk
niifus sayimindan itibaren gelisimi ve mevcut dengesiz dagilimi iilke igerisindeki i¢cgd¢
olgusunun sonucunda olusmustur. Tiirkiye’de meydana gelen i¢gde olgusu kirsal
kesimden kentsel yerlesim alanlarina dogru gerceklestigi icin niifus oranlarinin seyri iyi

analiz edilmelidir.

2.2. Tiirkiye’de Gog Siirecleri

Gog temelde modernizenin trettigi bir kavramdir. Giiniimiizde bir yerdeki gog
miktar1 genellikle belli bir zaman dilimi i¢inde belli bir yerlesme alaninda yasayanlarin
kendi iradeleriyle, yasam yerlerini sz konusu yerlesme alani digina tasiyanlarin sayisi
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda gocii, niifusun yer degistirme kavramindan ayiran
ozellik, yer degistirme eyleminin bireyin kendi iradesi ile yapilmasi olmaktadir. Bu
nedenle yukaridaki tanim daha ¢ok modern sanayi topluluklari i¢in séz konusudur.
Tiirkiye gibi tarim iilkelerinde, insanlar topraga bagl olduklari i¢in go¢ eylemi bireyin

kendi iradesi disinda da gelisebilmektedir (Tekeli, 2007: 447).

Tekeli, Tiirkiye’deki go¢ olgusunun daha iyi incelenebilmesi amaciyla, go¢ siirecini

dort ayr1 kategoriye ayirmistir. Bu dort kategori;
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-Balkanlagsma Gdgleri

-Kentlesme

-Kentler Aras1 Gogler

-Yasam Giizergah1 Kavrami. Sayilan bu dénemler birbirinden niteliksel olarak farkli
olmakla beraber, her kategorinin kendine 6zgii 6zellikleri bulunmaktadir (Tekeli, 2007:
449-473).

2.2.1. Balkanlasma Gocleri

Osmanli Imparatorlugunun kiigiilerek i¢inde ulus devletlerinin dogusu ve en sonunda
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ortaya ¢ikisi, tiim 19. ylizy1l boyunca ve 20. ylizyilin ilk yirmi
yilinda siirmiis olduk¢a uzun bir siirectir. Osmanli Imparatorlugu’nun yeni dogan ulus
devletler ve savaslardaki yenilgileri dolayisiyla biiyiik toprak kayiplari olunca bu
topraklarda yasayan Miisliman niifus, yasadiklart yerleri terk ederek Osmanli
Imparatorlugu’nun kiigiilen topraklar icine siginmuslardir. Bu kiiciilme ve gdg, asama
asama tekrar etmistir. Bazi durumlarda kiiclilmenin ilk asamasinda ice goc edenler,
ikinci asamasinda yeniden gog¢ etmek durumunda kalmaslar, bir tiir kademeli olarak geri

¢ekilme yasanmustir (Tekeli, 2007: 450-451).

Go¢ dalgalarindan Osmanli Imparatorlugu derinden etkilenmistir. Ik gog hareketleri
basladiginda Imparatorlugun heniiz kurumsallagmis bir 6rgiitlenmesi yoktur. [k
dalgalarda gelen gog¢menleri halk misafir etmistir. GO¢ dalgalarinin giliclenmeye
basladig1r 1860’11 yillardan sonra devlet Muhacir Komisyonlar1 kurarak gé¢cmenleri
Trakya ve Anadolu’ya daha sistemli bir sekilde yerlestirmeye ¢alismistir. Baslangigta
gelenler sadece memurlar ve ilmiye smifindan olanlar kentlere yerlestirilmistir.
Digerleri belli bir miktar toprak ve para verilerek kirsal alana yerlestirilmislerdir.
1878’den itibaren kentlerde geometrik diizende gogmen mahalleri kurulmaya
baslanmistir (Tekeli, 2007: 452).

Osmanli Imparatorlugu’nda tarimsal iiretimde kit olan faktdrii emektir. Bu nedenle
Kirmm Harbi’nden sonra Osmanli Imparatorlugu bir gé¢ politikasi izlemeye baslamstir.
9 Mart 1857°de yaymlanan bir irade ile gogler serbest hale getirilmistir. Buna gore,

Sultana baglilik yemini edenler gelebileceklerdir. Osmanli iilkesinde gelenlere devlet
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toprak verecek, Anadolu’da yerlesenler 6, Rumeli’de yerlesenler 12 yil vergiden muaf
olacaklardir. 1878 sonrasinda Miisliiman olmayanlarin gogii kismen sinirlandirilmigtir.
1890 sonrasinda Yahudilerin bireysel gocleri serbestligini korurken, kitlesel gocleri
yasaklanmistir. Daha sonraki donemlerde Ittihat ve Terakki ydnetimi bu bakimdan daha
aktif davranarak, “celp” politikas1 izlemis ve Imparatorluk digindaki Tiirk ve

Miisliimanlari sistemli olarak gog ettirmeye ¢alismistir (Tekeli, 2007: 452—-453).

2.2.2. Kentlesme

Kentlesme kavrami, her ne kadar 6nemli bir kavram olsa da gd¢ olgusu ile birlesince
daha karmasik ve daha 6nemli bir yap1 haline doniismektedir. G6¢ olgusunun gelisimini
irdelerken kentlesme kavraminin agiklanmasi ve beraber incelenmesi, yapilacak olan

yorumlarin tutarliligi i¢in daha olumlu olacaktir.

Kentlesme kavramini, kent sayisinin ve kentsel niifusun artmasit anlaminda
degerlendirmek genel bir anlatim olacaktir. Fakat kentlesme kavrami irdelenecek olursa,
icerisinde birgok neden ve sonug iliskisinin varhi§ina ulasilacaktir. Dolayisiyla
kentlesme olgusunu sadece sayisal anlamda ifade etmek yeterli olmayacaktir.
Kentlesme kavramini “ sanayi ve ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin
artmast ve bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplum yapisinda artan
oranda orgiitlesme, is boliimii ve uzmanlagma yaratan, insan davranislart ve iligkilerinde
kentlere 6zgli degisikliklere yol agan bir niifus birikim siireci (Keles, 1993: 19) ” olarak

ifade etmek daha dogru olacaktir.

Kentlesme kavraminin olusum ve gelisiminin bir biitiin olarak degil kentsel doniisim
ve kirsal doniigsiim olarak incelenmesi, kentlesme ve go¢ kavramlar arasindaki iliskinin

anlatimi, neden ve sonug olaylarinin incelenmesi yoniinden dnemlidir.

Tiirkiye’de 19.yy. ortalarinda baslayan toplumsal ¢oziilme ve kirdan kente gé¢ bu
anlamda onemli bir siirecin baslangici olmustur. Yiizyillarca imparatorluk yapisi
icerisinde siiregelen statik yapi, halkin yiiziinii Bat1 bolgelere donmesiyle birlikte yerini

dinamik bir yapiya birakmistir. S6z konusu kiiciik kipirdanmalarin kitlesel go¢ haline
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gelmesi i¢in aradan ylizyillik bir zaman dilimi gegsede Tiirkiye’de hem metropol hem
de tagrada gilindelik yasamin geri doniilmez bir degisim siireci icerisine girdigi

yadsimamaz ( Giingor, 2005: 229).

Sanayilesmis bat1 toplumlarinda goriilen niifus hareketleri daha ¢ok isgiicii talebi ile
ilgili iken, Tiirkiye’de bu durum daha ¢ok tarimsal kesimde goriilen makinelesmenin
neden oldugu issizlik ve hizli niifus artisindan kaynaklanmaktadir (Bagli, 2005: 221).
Nitekim iilkedeki niifus hareketlerinin kdkeninde Osmanlida Imparatorlugunda oldugu
gibi Cumhuriyet déneminde de asil etkin olan faktdr, siyasi olandir. Ilk ciddi gég

dalgalari siyasi kaygilar ve miilahazalarla baslamistir (Bagli, 2005: 220).

Siyasi akimlar ve kaygilar neticesinde kent ve kirsal kesim iligkileri yogunlasmis
siyasi diigiinceler, kentsel ve kirsal yasami etkilemeye baslamistir. Merkezi idare zaman
zaman kentlesmeyi desteklerken, bazen de bu konuya istekli davranmamistir. Ornegin
Cumbhuriyet doneminin ilk yillarinda merkezi idare kirdan kentte gogii saglayacak
ekonomik ve sosyal degisiklerden rahatsiz oldugu i¢in niifusun agirlikli olarak kdylerde
yasamas1 yolunda politika takip etmistir (Kaya, Sentiirk, Danig, Simsek, 2007: 20).
Zaten Tirkiye’nin II. Diinya Savasi Oncesindeki temel politikast niifusun kirda
tutulmas1 ve kentlesmenin Onlenmesi yoniindedir. Tiirkiye c¢alisan niifusunun
is¢ilesmesini ve kentlegsmesini tehlikeli buluyor ve sosyal rahatsizliklarin kaynagi
goriiyordu. Bu nedenle en acik oOrnekleri, Zonguldak kdmiir madenleri ve Karabiik
Demir Celik isletmelerinde goriildiigli gibi, kdyde yasayan is¢i kategorileri yaratilmaya
calisilimist1 (Tekeli, 2007: 461). Bununla beraber kirsal kesimden 6nemli destek elde
eden Demokrat parti segmen tabani talepleri dogrultusunda kentlesme Yyolunda

politikalar izlemistir (Kaya, Sentiirk, Danig, Simsek, 2007: 20).

Osmanli Imparatorlugu’nda goriilen kentlesme kavrami Cumhuriyet yillarinda da
varligimmi siirdiirmiis, zaman igerisinde gbé¢ olgusunu biinyesine alarak gelismesine
devam eden kentlesme siireci giiniimiize kadar siirekliligini saglamistir. Kentlesme
olgusunun boyutlarinin daha iyi analiz edilebilmesi igin kentlesmeyi go¢ olgusu ile
birlikte ele almak ve cesitli donemlere ayirmak daha faydali olacaktir. Bu dénemler
nitel ve nicel dzelliklerine gore degisebilmektedir. Icduygu, 1927 ile 1995 tarihleri

arasindaki kentlesme kavramini degerlendirirken {i¢ ana donemden bahseder. 1927—
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1945, 1945-1980, 1980-1995 tarihleri ile ayrilan bu donemler, kentsel ve kirsal
biiyiime oranlarina géz Oniine alinarak olusturulmustur. 1927 ile 1945 tarihleri arasinda
kalan ilk donemdeki kentsel ve kirsal degisim ne kadar durgunsa, diger donemlerde
meydana gelen degisim o kadar hizlidir. Ozellikle 1950 yilindan sonra kentsel biiyiime
oranlarinda meydana gelen olumlu degisim, kirsal gelisimin Oniinde seyretmis ve

aradaki farki agmistir (1997: 218).

Tekeli’ye gore, 1929 yilinda yasanan biiylik ekonomik bunalim, bu atilimin
stirdliriilmesini engellemistir. Bu nedenle Tiirkiye kentlesme doniisiimiinii, II. Diinya

Savagi sonrasinda yasamaya baslamistir (2007: 456)

Aksit, kentlesme kavramina go¢ olgusunu eklemis ve go¢ donemlerine gore
kentlesme siire¢lerini olusturmustur. Buna gore kirsal kesimden, kentsel bolgelere dogru
ilk sigrama, 1950-1955 doneminde olmustur. 1945-1950 yillar1 arasinda kdylerden
kentlere olan gé¢ 214 bin iken 1950-1955 doneminde birden 904 bine sigramistir. Bu
dort misli bir artistir. 1960-1965 donemine kadar bu oranlar sabit kalmis, bu donemde
1,939 bine yiikselerek iki misli bir artis gostermistir. 1985-1990 doneminde 2,654 bine
yiikselerek yeni bir sigrayis gergeklestirmistir (1998: 22-37).

Gelismis {lilkelerde daha ¢ok sanayilesmeye dayali bir kentlesme gerceklesmisken,
Tiirkiye’de yasanan hizli kentlesme olgusu sanayilesme ile paralel bir hizla
gelismemistir. Tiirkiye sanayilesmesini heniiz yeterli bir diizeye getirmeden Once
kentlesmeye baslamasina bagli olarak c¢esitli sorunlar ile kars1 karsiya kalmistir
(Icduygu, 1998: 225). Gog edenlerin kentliler ile kentsel yapiya uygun olarak iliski
icinde olamamalari, 6zellikle kent yerlileri tarafindan kiiglimsendiklerini diisiinmelerine
yol agcmistir. Kirsaldan go¢ eden insanlarin kendilerini “kdy kokenli” olarak
gormelerine devam etmelerine sebep olmustur (Erman, 2004). Kentseldeki degisimin
daha iyi anlagilabilmesi i¢in kirsal merkezlerdeki ¢6ziilmeyi anlatmak ve gog¢ olgusu ile

birlestirmek yerinde olacaktir.

Ik sigramanin gergeklestigi 1950-1955 doneminde, kirdan kopus Tiirkiye’nin
Marshall Plani’'ndan yararlanmasina olanak verilmesi {iizerine tarimda hizli bir

makinelesmenin yasanmasi ile agiklanabilir. 1948 yilinda tarimda faal olarak yaklasik
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1800 traktdr bulunmaktadir. Bu say1 1950-1960 déneminde yaklasik 44.000°ne kadar
yiikkselmistir. Ayni1 yillarda Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin aragtirmasi (SBF)’nin
yurittiigii Tirkiye’de Zirai makinelesme arastirmasi (1954) bu kaninin pekismesine
yardimc1 olmustur. Bu agiklamalarda genellikle tarima sokulan her bir traktoriin 10
isgiiclinii aci1ga c¢ikaracagr varsayimi lizerine hesaplamalar yapilmistir. Bu mekanik
aciklama ilk bakista ¢ok ikna edici olsa da, gercegi yansitmamaktadir (Tekeli, 2007:
456-457)

Tablo 2.5. Yillar itibariyle Ekili Dikili Alanlar

1950 1953 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

Ekilen | 9.868 | 13.021 | 14.205 | 15.305 | 15.294 | 15.591 | 16.241 | 16.372 | 17.908 | 18.868 | 18.464 | 18.207

Nadas | 4.674 | 5.791 | 6.793 | 7.959 | 8.547 | 8.705 | 8.177 | 8.188 | 6.025 | 5.324 | 5.124 | 4.826

Toplam | 14.542 | 18.812 [ 20.998 | 23.264 | 23.841 | 24.296 | 24.418 | 24.560 | 23.933 | 24.192 | 23.588 | 23.033

Kaynak: Istatistiksel Géstergeler 1923-2005, Tiirkiye Istatistik Kurumu, (2006), 5:186

1950 yilinda ekili ve nadasa birakilan alanlar 14.542 hektardan 1960’1 yillarda
23.264 hektara yilikselmis, boylece Tiirkiye’de ekili, dikili alanlarin sinirlarma yavas
yavas gelinmeye baslanmistir. Bu artista traktorler ile siirlilen topraklarin payr 5.156
hektardir. Buna karsilik hayvanla islenen toprak miktar1 %40 artis gostererek 13.788
hektardan 19.173 hektara yiikselmistir. Kirsal kesimde kentsel kesimlere dogru olan gog
hareketini traktdr sayisina baglamanin tutarli olmayacaginin bir baska kaniti da,
Tiirkiye’nin dis Odemeler dengesinin karsilastigi sorunlar dolayisiyla 1956-1962
doneminde traktor sayisinda yiiksek artislar yasanmazken, kirdan kette gogiin
gerceklesmis olmasidir. Kirsal kesimde yasanan ¢oziilmeyi tarimdaki makinelesmeye

baglamak yeterli degildir (Tekeli, 2007: 457-458).

Kirsal alan kokenli gelisen gogler, orta gelismislik diizeyinde, yani kirsala
teknolojinin girdigi, islenebilecek topragin sinirlarina varildigi ve topragin parcalanarak
boliindiigii noktada ger¢eklesmektedir. Kentsel alanlardaki is ve hizmet olanaklarinin
varhigimin da, kirsaldan kentsele dogru olan go¢ olgusu iizerinde etkisi bulunmaktadir

(Aksit, 1998: 26).
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Daha onceden de belirtildigi gibi Aksit (1998) Tiirkiye’de gelisen i¢gé¢ olgusunu 3
doneme ayirmistir. Bu donemleri birer go¢ si¢ramast olarak gormiis ve yoOnlerini
belirtmeye calismistir (Bkz. 1998, s: 27). Ilk sigrama dénemi olan 1945-1955 yillari
arasinda, kirsal alanlarin genisleme smirlarina ¢oktan varmis olmalar1 dolayisiyla,
gencglerin umut vaat eden kentsel alanlara yonelmeleri, bu déonemde meydana gelen
icgdc olgusunu agiklayabilir. Bu kirsal alanlar Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik
kentlerin bulundugu boélgelerdeki koyler olup, kapitalist pazarin ve kentlerin etkisine
giren ilk koylerdir (Aksit, 1998: 26). Bu siire¢ sirasinda disariya ya kentlere veya baska
tarimsal bolgelere go¢ vermislerdir. 1940’lar ve 1950’lerde Ege ve Marmara
bolgelerinde, 1950’ler ve 1960’larda Akdeniz bolgesinde ve 6zellikle Cukurova’da ve
1970’ler ve 1980’lerde Glineydogu Anadolu bolgesinde bu tiir kdylerden gdzlenmistir
(Akcay, 1985; Aksit,1985; Aksit, 1998: 27-28’den alint1). ikinci sicrama dénemi olan
1960-1970 donemi, topragi bol olan koylerin, ilk sigrama donemindeki kdylerin
durumuna gelmeleridir. Bu kdyler Orta Anadolu ve Karadeniz bolgelerinin koyleri olup,
hem yakinlarindaki kentlerin ve hem de biiylik kentlerin etkisi altina girmistir. Bu
donemde kirsaldan kentlere dogru olan goc artmustir. Uglincii sigrama dénemi olan
1975-1985 yillarinda ise, Dogu ve Gilineydogu Anadolu koylerinin bolge i¢indeki, Bat1
ve Giineydogu Anadolu’daki biiylik kentlerin etkisi altina girmeleri etken olmustur.
Koylere modern teknolojinin gelmesi ve islenebilecek topraklarin sinirlarina varilmasi
ile agiklanabilir (Aksit, 1998: 26). Tekeli, kirsaldan, kentsel merkezlere dogru olan bu
sigramalart s6yle yorumlamistir (2007: 459);

1. Feodal aga koylerinin, kapitalist kdye donmesidir. Bu kdyler dontisiimii
sirasinda digartya gog¢ veriyorlardi ama bu tiir donilisiim gegiren kdy sayisi
cok azdi.

2. Esit toprak miilkiyetine sahip bir kdyde toprak kiralayarak, traktor yaricilig
vb. yollarla biiylik isletmelerin olugsmasidir. Bu koyler de modern c¢iftci
koyline doniisiirken go¢ gegireceklerdir.

3. Koylilerin gelirlerini ¢esitlendirme yolu bulamamasi halinde ortaya
cikmakta, piyasa mekanizmasi icerisinde topragim1 kaybeden koyliiler koyt
terk ederek kente yerlesmekte ve kdyde yalniz yash niifus kalmakta ve koy

niifusu giderek azalmaktadir.
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Kirsal kesimde yasayan topluluklarin go¢ egilimlerini ve go¢ etme diisiincelerini
daha iyi analiz edebilmek i¢in Kurt’un (2006) Go¢ Egilimleri iizerine yapmis oldugu
arastirmadan bulgular vermek yararli olacaktir. Kirsal kesimin gé¢ etme egilimleri
tizerine yapilan saha arastirmasinda Tirkiye’nin gesitli kent ve kirsal kesimlerinde 638
kirsal, 638 kentsel denek kullanilmis ve gog¢ egilimleri arastirilmistir. Arastirma
neticesinde kirsal alanlardan kentsel yerlesim merkezlerine gé¢ etme egiliminin yiiksek

oldugu sonucuna varilmistir (2006: 141-156).

Tablo 2.6. Koyliiler Arasinda Gegmiste Kentte G6¢ Etmeyi Diisiinme Durumu

Kentte Go¢ Etmeyi Diisiindii mii?

Evet Hayir Yanitsiz Toplam
385 247 6 638
Koy
%60,3 %38,7 %0,9 %100

Kaynak: Kurt, H. (2006): “G6¢ Etme Egilimleri ve Olas1 Etkileri”, Yonetim Bilimleri
Dergisi, Cilt: 4, Say1:1, s: 145

Kirsal merkezde yasayan 638 denege yapilan anket calismasinda 385 denek gegmiste
kentsel yerlesim merkezlerine go¢ etmeyi diisiindiiklerini belirtirken, 247 denek hayir

cevabini vermistir.

Tablo 2.7. Koyliiler Arasinda Mevcut Durumda Kente Go¢ Egilimi

Kente Go¢ Etmeyi Diisiiniiyor mu?
Evet Hayir Gel?gl;l(te Yanitsiz Toplam
291 257 82 8 638
Koy
%45,6 %40,3 %12,9 %1,3 %100

Kaynak: Kurt, H. (2006): “G6¢ Etme Egilimleri ve Olas1 Etkileri”, Yonetim Bilimleri
dergisi, Cilt: 4, Say1:1, s: 145

Kurt’un, koyliiler arasindaki mevcut durumda kente go¢ egilimine yorumu soyledir;
Kirsal alanda yiiksek diizeyde kente go¢ etme egilimi siirmektedir. Su ana kadar kentte

goemiis olan kirsal niifus bir yana, su anda kdyde yasayan niifusun bile %60’ min
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gecmiste go¢ etmeyi disiindiigii fakat gerceklestiremedigi anlagilmaktadir. Bununla
birlikte, gegmiste kente gdcmeyi diisiinenlere gore %15°lik bir azalmaya karsin hala
kentsel yerlesim merkezlerine go¢ etmeyi diistinen %45°lik kesimin olmasi

azimsanamayacak bir sayidir (Kurt, 2006: 146).

2.2.3. Kentler Arasi Gogler

Kentlesme kavrami ile anlatilan i¢gd¢ olgusu gelisiminde goriildiigi gibi, 1950 ve
1970 yillar1 arasindaki i¢gdc¢ hareketliligi kirsal agirlikli olmakta ve kentlere dogru
gelismekteydi. 1980°li ve takip eden yillarda siklikla goriilen, 2000 yillarinda hakim
olan i¢gd¢ ise, kentler arasindaki goglerdir. Kirsaldan kentlere dogru yer
degisikliklerinin olmasina baglh olarak kentlerde yasayan bireyin farkli kentlere dogru
yer degistirmesi ile aciklanabilmektedir. Buna ek olarak bireyin kent yasamini tatmis

olmasi onu bir nevi kirsal kokenden ¢ikartmaktadir.

Kentlesme belli bir oran1 asinca, kirsaldan kentlere dogru olan gdclerin miktari
kentlerden kentlere dogru olan gocten daha biiyiik hale gelecektir. Buna baglh olarak
kentlerden kentlere olan gog¢ siirekli olarak hakimiyet oranini artiracaktir (Tekeli, 2007:
470). 1975-1980 doneminde, il merkezleri arasindaki gogiin toplami, toplam gogiin
%48.,9 olurken kirsaldan il merkezlerine olan goc¢ %14,75 olmustur. Kirsaldan kent
merkezlerine olan gbé¢ oranlar1 zaman igerisinde azalirken, iller arasindaki niifus
hareketi oranlari artis gostermektedir. 1995-2000 doneminde il merkezleri gog
hareketleri genel go¢ toplami igindeki oranit %57,8’ne ulasirken, kirsal kesimin il

merkezlerine olan go¢ hareketleri genel gog¢ sayisinin %4,68’ni olusturmustur.

Artik hakim olan gog egilimi, kentten kente olan gogtiir. Bu gogler kirdan kente olan
goclere gore daha akiskandir. Go¢ edenler gittikleri yerlerde ¢ok daha az uyum sorunlari
yagsamaktadir. Sistemin akigkanligi artmigtir. Niifusun dagilimi1 ekonomik firsatlara daha
kolayca uyum saglamaktadir. Gogiin sistemin etkin olarak caligmasini saglamakta

katkisi, daha ¢ok artmistir (Tekeli, 2007: 471).
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Tiirkiye’ deki i¢gd¢ olgusunun hem bolgesel anlamda, hem de kentsel anlamdaki

ayrintilari aragtirmanin ileriki safhalarinda verilmistir.

2.2.4. Yasam Giizergah1 Kavram

Bilgi toplumunda kapitalin siirekli olarak kendisini mekanda yeniden dagitan
rasyoneli i¢inde, insanlar sanayi toplumuna gore mekanda daha sik yer
degistireceklerdir. Boyle bir durumda insanlar1 bir yere bagli olarak diisiinmek yerine,
insanlar1 yagamlar1 boyunca yeryiiziinde belli giizergahlar {izerinde hareket ediyorlar
diye diisiinmek daha dogru olacaktir. Insanin yerle iliskisi bdyle bir giizergah iizerinden
diisiiniildiiglinde, yer degistiren insan go¢ eden insan olmaktan c¢ikarak, diinyadaki
giizergahin1 gerceklestiren bir insana doniigiir. Bu durumda insanlarin yerlerinden ¢ok
giizergdhlarindan, gilizergdh kaliplarindan s6z etmek gerekecektir. Giizergahlar
zamanda ve mekanda kesisen insanlar bir yerlesme ve topluluk olusturacaklar, bu

toplulukta sorumluluk yiiklenecekler, yasamlarina anlam kazandirabileceklerdir (Tekeli,

2007: 472).

Tekeli’nin olusturdugu birbirinden farkli bu dort siire¢ Tiirkiye’de gelisen iggoc
olgusunu daha iyi agiklamakla beraber go¢ olusumunun nedenlerini de agiklamakta
yardimer olmaktadir (2007, 449-473). Gog¢ olgusunun birbirinden farkli nedenleri
olabilecegi gibi, gozle goriilemeyen fakat eylemler ile dolayli veya dolaysiz yoldan

bagli olan nedenleri bulundugunu da sergilemektedir.

2.3. Tiirkiye’de I¢go¢ Olgusunun Gelisimi

2.3.1. Tiirkiye’de I¢goc Olgusu

I¢c gdcler daha ¢ok kentlere, kent yerlesmelerine yonelik olarak gergeklesmektedir.
Tiirkiye’de icgdgler, temelde bir kentlesme dinamigidir. Ulkemizde, kirsal yapida

meydana gelen donilistimler ve degismeler sonucunda, kirsal kesimde artan niifus
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toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel nedenlerle kdylerden kentlere, i¢ yorelerden kiyilara ve

Dogu illerinden Bati illerine dogru siirekli olarak go¢ eylemine doniismektedir.

1923’te  Osmanli Imparatorlugundan Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne siyasal gegisin
ardindan “sanayilesme” ve “batililasma”, yeni Cumbhuriyetin resmi ideolojisinde iki
onemli 6ge idi ve batililagsma siirecinin amaglarindan biri de kentsel-sanayi toplumu
yaratmakti. Bu g¢ercevede tiim cabalar, ekonomiyi sanayiye yonlendirmek i¢in yeniden
diizenleme ve ulusal yasamin tiim alanlarinda kokli reformlar gerceklestirme
dogrultusunda harcandi. Bu reformlar siyasal, hukuki ve egitsel yapilar1 degistirmeyi ve
toplumsal, ekonomik ve Kkiiltiirel yasami yonlendirerek modern, kentsel bir Tiirk

toplumu yaratmay1 hedefledi (Igduygu, 1998: 220).

Tiirkiye’de kent niifuslarinin artmasinin 6nde gelen nedenlerinden olan i¢gdcler daha
¢ok 1950’1 yillara dayanmaktadir. 1950°li yillara kadar hem Tiirkiye’de iggog
hareketleri, hem de kentlerin niifus artis oranlar1 diistiktiir. 1950 II. Diinya savasindan
sonra biitiin diinya iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de gelismeye baslamis ve bununla
beraber Cumhuriyet Donemi’nde yapilan uzun vadeli yatirimlarin sonuglar1 alinmaya

baglanmistir (Erjem, 1997: 13-14).

Tiirkiye’de kirsal kesimden kentsel merkezlere siiregelmis i¢gdgiin nedenlerinden
biride 1950’11 yillarda uygulanmaya baslayan tarim politikalar1 ve bununla beraber
Marshall planinin hayata gecirilmesi ile baslayan tarimda modernizasyon dénemidir
(Tekeli, 1998: 37).

Kirsal alanlardan kentsel yerlesim merkezlerine dogru baslayan i¢gd¢ hareketlerine
19.yy ortalarinda rastlanmistir. Gegmis donemlerden gliniimiize kadar gegen siire
icerisinde go¢ olgusu varligimi korumus, tarih igerisinde donemsel olarak cesitli
yogunluklarda gerceklesmistir. I¢ ve dis etmenler g¢ olgusunu tetikleyerek varligmi
korumasinda etkili olmustur. Tetikleyici faktorler neticesinde topluluklar yasam
yerlerini degistirmis ve bu olgusunun igerisinde aktif olarak rol almislardir.
Yogunlugunu hizla genisleten go¢ siireci giiniimiiz Tirkiye’sinde varligini kabul

ettirmistir.
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Gog¢ olgusunun sadece belirli bolgelerde etkin oldugunu sdylemek yanlis bir ifade
olabilir. Genel olarak gelismis bolgelere dogru olan go¢ akimindan s6z edilmektedir.
Fakat go¢ olgusu gelismis bolgelerin i¢inde de yasanmaktadir. Gelismis kentlere yakin
olan ve bu kentlere gére daha az gelisme gosteren yerlesim merkezlerinde de gog
olgusuna rastlanmaktadir. Go¢ hareketinin yogunlugunu anlatabilmek igin bireylerin
dogum yerleri analiz edilmelidir. Ikamet ettigi yerlesim yerinden farkli bir bolgede

dogan birey go¢ etmis demektir.

Tablo 2.8. Sayim Yillarina Gére Dogdugu il Disinda Yasayan Niifus ve Genel

Niifustaki Pay1
Sayim Yil Dogdugu il Disinda Yasayan Niifus Artis Gen;;}liﬁ(ﬁzs)taki
1935 1.104.177 - 6,8
1945 1.347.402 243.225 9,3
1950 1.692.939 345.531 8,3
1955 2.504.874 811.941 10,4
1960 3.178.772 673.848 11,0
1965 4.018.770 839.948 11,8
1970 5.789.126 1.770.356 16,3
1975 7.542.823 1.753.697 18,8
1980 9.584.512 2.041.689 21,4
1990 13.311.460 3.726.948 23,5
2000* 18.517.910 5.206.450 27,3

*2007 yilina ait niifus verileri Tiirkiye istatistik Kurumunun internet sitesinden elde edilmistir. Detayli

bilgi i¢in bakiniz: http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=224,Erisim Tarihi: 29.12.2008

Kaynak: Ozer, 1. (2006): “Tiirkiye’de Kentlesme, Kentlesme ve Kentsel Degisim”
Diinden Bugiine Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapisi, editor: M. Zincirkiran, Nova yayinlari,
1.Baski, s: 452

Tablo 2.8.’deki verilerde ayn il sinirlan igerisindeki kirsal go¢ hareketleri hesaba
katilmamistir. Bu nedenle belirtilen hesaplamalarda kentten kente olan go¢ hareketleri
incelenmektedir. Yalnizca 1980 yilina ait verilerde bu 6nemli eksik giderilmis, il
sinirlart icerisindeki kirsal yerlesmelerden kent merkezlerine yapilan goclerde hesaba
katilmistir (Ozer, 2006: 452). Tiirkiye i¢cgd¢ tarihi incelendiginde 1980 ve sonrasi

onemli bir sigcrama donemidir. 1980 ve sonrasin1 kapsayan donemin en belirgin 6zelligi
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ise bu donemde uygulanan sosyo-ckonomik politikalara paralel olarak, kirsal niifusun
¢oziilmesindeki hizlanma ve kentlerin yogun bir bicimde gé¢ akimina maruz kalmasidir.
Bu yogun go¢ dalgasina askeri darbe ve siyasal amagh gog¢ eklenmistir. Bu agidan
Ozellikle 1980’lerin ortalarindan bu yana, Giineydogu’dan iilkenin metropol alanlarina

ve yurtdisina ydnelen bir go¢ dalgast s6z konusudur (Igduygu, 1998: 219).

Tablo 2.8. incelendiginde 1935 yilinda dogduklari il disinda yasayan niifus
1.104.177 kisi ve genel niifus igerisindeki payr %6,8 iken, bu oran 2000 yilina
gelindiginde %1600 artarak 18.517.910 kisi ve genel niifus icerisindeki orani da %27,3
olmustur. Ara donemlerde en biiyiik sigrama 1980 ve 1990 yillar1 arasinda
goriilmektedir. Bu déonemde uygulanan siyasi politikalar ile beraber, gocerlerin kentsel
yerlesim merkezlerine go¢ eylemlerini gergeklestirmeleri ve bunun yaninda Tiirkiye’nin
dogu bolgelerinde goriilen terér olaylarinin sonucunda gogerlerin can giivenliklerini
diistinerek daha giivende ve rahat yasayacaklari baska merkezlere goc ettikleri

goriilmektedir.

Tiirkiye’de i¢cgdc hareketleri ilk yillarinda kent merkezi odakli olarak gelismis ve
kirsal kesimden, kentsel kesimlere dogru siiregelmistir. Genelde i¢gdc biiylik kent
merkezi odakli olsa da, biiyiik kent merkezlerinin yani sira diger kent merkezleri de
icgd¢ hareketinin hedefi olmustur. Cumhuriyet dénemi ilk niifus sayimi olan 1927
yilinda, kirsal kesimin genel niifus i¢indeki oran1 %75,78, kentsel kesimin genel niifus
icindeki orami ise %24,22°dir. Bu oranlar 1950 ve 1960’1 yillara kadar fazla degisime
ugramamakla beraber 1950 yilindan itibaren i¢gd¢ neticesinde degismeye baslamis ve
kentsel kesimin genel niifus icerindeki orani biiyiik capta artarken, kirsal niifus orani
azalmaya baglamistir. Kentsel niifus oran1 1950 yilinda %25,04, 1955 yilinda %28,79,
1960 yilinda ise %31,92 olurken, kirsal niifus oranlar1 ise 1950 yilinda %74,96, 1955
yilinda %72,21, 1960 yilinda ise %68,08 olmustur. Bu oranlar 6lim ve dogum
istatistikleri ile karsililastirmali olarak incelenirse, hem kentsel, hem de kirsal kesime ait
niifus oranlarinin go¢ hareketinden etkilendikleri gortilmektedir. 2000 yilinda kentsel
kesimin genel niifus icerisindeki orant %64,90 olurken, kirsal kesim %35,10 olarak
giderek diismektedir. 2007 yilinda gergeklestirilen niifus sayiminda ise kirsal kesimin
niifusun azalmaya devam ederek toplam niifus igerisindeki oranin %29,52 olurken

kentsel yerlesim merkezlerinin toplam niifus igerisindeki oranin artarak %70,48
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olmustur. Bu diisme yillar yilinca kirsal kesimden, kentsel kesime dogru siire gelmis

g0¢ olgusunun neticesidir.

%24,22

m SEHIR

%75,78 )
KOY

Grafik 1. 1927 Niifus Sayimina Gore Kent ve Kirsal Niifus Dagilimi
Kaynak: Istatistiki Gostergeler 1923-2005, Tiirkiye Istatistik Kurumu, (2006), s:7

Cumhuriyet donemi ilk niifus sayim yili olan 1927 yilinda, kirsal kesimin genel
niifus icerisindeki oram1 %75,78 olurken, kentsel niifusun genel niifusa orani sadece
%24,22°dir. Gegen donemler igerisinde kentsel ve kirsal niifus oranlart gesitli
nedenlerden dolay1 i¢gd¢ olgusundan etkilenmis ve kirsal kesimden kentsel merkezlere
dogru bir akim yasanmakla beraber 2007 niifus sayiminda kirsal kesim niifusu %100
artis gdstermesine karsin kentsel merkezlerin niifusu %1500 artis gostererek genel niifus

igerisindeki orani1 %70,48 olmustur.

%29,52

%70,48 W SEHIR
KOY

Grafik 2. 2007 Nifus Sayimina Gore Kent ve Kirsal Niifus Dagilimi
Kaynak: Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2007 Niifus Sayimi Sonuglari, Haber
Biilteni, Tiirkiye Istatistik Kurumu, (2008), say1:9.
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Icgde olgusunun bir diger 6zelligi, daha ¢ok kdy veya kirsal kesim kaynakli
olmasidir. Bu durum Tiirkiye gibi azgelismis veya gelismekte olan iilkelerin ortak
Ozelligidir. Ciinkii bu iilkelerin sanayilesme ve modernlesme diizeylerinin disiikliigii ve
kirsal yasayis egemenligi niifusun kdoy merkezlerinde yogunlasmasina sebep olmustur

(Erjem, 1997: 15).

Son seksen yilda niifusun cografi dagilimi degisime ugramistir. 1927°deki kirsal

niifusun 4’te 3’1 su andaki sehir niifusunun 3’te 2’si olmustur (Www.unicef.org).

Tiirkiye’de icgdc olgusu, diger azgelismis veya gelismekte olan iilkelerde oldugu
gibi, kentsel merkezlerin hizli modernizasyon gecirmesi ve bununla beraber
sanayilesme ve endiistri olgularina gegis yapmalar1 neticesinde, artan isgiicli ihtiyacini
kargilamak i¢in gergeklesmistir. Zaman igerisinde i¢gd¢ olgusunun nedenleri
degisikliklere ugramis, isgiicii talebini karsilamakla beraber, insanlarin rahat ve sosyal
bir yasam gecirmek, kendilerini giivende hissettikleri bir yerde yasamlarini siirdiirmek
istekleri nedeniyle, kirsal kesimden kentsel kesimlere dogru bir i¢gd¢ olgusu yasanmaya

baslamistir.

Icgde olgusunu anlatirken sadece kirsal kesimden kentsel yerlesim merkezlerine
dogru oldugunu sdylemek yanlis bir ifade olmaktadir. Daha 6ncede ki bdliimlerde
bahsedildigi gibi i¢gd¢ olgusu ¢ok yonlii bir olgu olmakla beraber kentsel merkezlerden
diger kentsel alanlara da i¢gd¢ eyleminin gerceklestigini gormekteyiz. Tiirkiye 6rnegi
g6z Oniine alindiginda i¢gdc olgusu 1950°li yillar sonrasinda ivme kazanmis 1970’11
yillardan sonra kentsel yerlesim merkezleri arasinda gelisen i¢gd¢ olgusu agirligini
hissettirmeye baslamistir. Kentsel yerlesim merkezleri ilk etapta yakin kirsal
kesimlerinden i¢gd¢ almis, daha sonra farkli kentsel merkezlere go¢ vermistir.
Gogerlerin ilk olarak gittikleri kentsel alanlardan, daha sonra daha gelismis sanayi

merkezlerine go¢ ettikleri goriilmektedir.
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Tablo 2.9. Yerlesim Yerleri ve Iller Aras1t Go¢ Eden Niifus

Daimi Yerlesim yerleri iller arasi
Sayim ika.l‘netgah arasinda goc eden niifus goc eden niifus
Yili niifusu .
Dinem Say1 (%) Say1 (%)
1980 38.395.730 1975-1980 3.584.421 9,34 2.700.977 7,03
1985 44.078.033 1980-1985 3.819.910 8,67 2.885.873 6,55
1990 49.986.117 1985-1990 5.402.690 10,81 4.065.173 8,13
2000 60.752.995 1995-2000 6.692.263 11,02 4.788.193 7,88

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Yillig1 2007, Tiirkiye Istatistik Kurumu (2008), s: 50

1980 yili niifus sayimina gore yurtici go¢ eden 3.584.421 kisi, genel niifusun
%9,34’si olusturmaktadir. Yillar arasinda ¢esitli negatif ve pozitif egimler yasanmasiyla
beraber degismeyen olgu, i¢go¢ gerceklestiren gogerlerin sayisal olarak artmasidir. 2000
yilina gelindiginde ise yurtici go¢ eden 6.692.263 kisi, genel niifusun %11,02’1
olusturmaktadir. Kentsel yerlesim merkezleri arasindaki i¢gd¢ olgusunun en ¢ok dikkat
ceken donemi, 1985 ile 1990 donemidir. Izleyen donemde i¢gde eden kisiler sayisal
olarak artsa da, gerceklesen i¢gdc olgusu kentsel yerlesim merkezleri arasinda go¢ eden

kisilerin sayisal gelisiminden daha ¢ok diger go¢ yonlerinde artis gostermistir.

Tiirkiye’de i¢gdc olgusu gelisimi incelendiginde, son donemler icerisinde kirsal ve
kentsel merkezlerin daha gelismis sanayi ve endiistri bolgelerine gé¢ vermesi devam
ederken kentsel alanlardan da kirsal kesimlere dogru bir tersine gogte goriilmeye
baslanmigtir. Tersine gd¢ olgusunun yasanmasinin nedenlerinden birisi gogerlerin
kentsel alanlara uyum saglayamamalari, bununla beraber metropol 6zelligindeki kentsel
merkezlerdeki yasam standardinin yiikselmesi, gelismesi ve biiyiik umutlarla geldikleri

kentsel alanlarda umduklarin1 bulamayislaridir.
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Tablo 2.10. Yerlesim Yerine Gére Gé¢ Eden Niifus

Yerlesim yeri DONEMLER

1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000
Sehirden sehire 1.752.817 2.146.110 3.359.357 3.867.979
% 48,90 56,18 62,18 57,80
Sehirden koye 692.828 490.653 680.527 1.342.518
% 19,33 12,84 12,6 20,06
Kdyden sehire 610.067 860.438 969.871 1.168.285
% 17,02 22,53 17,95 17,46
Kdéyden koye 528.709 322.709 392.935 313.481
% 14,75 8,45 7,27 4,68
Toplam 3.584.421 3.819.910 5.402.690 6.692.263
% 100 100 100 100

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Yillig1 2007, Tiirkiye Istatistik Kurumu (2008), s: 50

Kentsel merkezler arasinda i¢gé¢ egilimi, pozitif akim gostererek devamli olarak
artmigtir. 1975-1980 donemi kentsel alanlar arasinda go¢ eden 1.752.817 kisi, 1995—
2000 donemi incelendiginde iki kattan fazla bir artis gostererek 3.867.979 kisiye
ulagmistir.  Aym1  dénem igerisinde gbo¢ eden gogerler genelin  %57,8’sini
olugturmaktadir. Kirsal alanlar arasindaki i¢gd¢ egilimi ise, 1985-1990 donemi
igerisinde artig gostermis olsa da ayni donem igerisindeki gogerlerin sadece %7,27’sini
olusturmustur. Fakat bir 6nceki donemin oranina erisememistir. Bu netice 1985-1990
donemi igerindeki kentsel merkezler igerisinde go¢ olgusunun bir dnceki doneme gore
1.213.247 kisi artarak donemin %62,8 go¢ oranina sahip olmasi, bununla beraber
kentsel alandan kirsal kesime tersine go¢ yasanarak donem igerisindeki goc¢ oranin
%12,6’s1na sahip olmasidir. Donemler igerisinde en biiylik sigramalardan bir tanesi yine
kentsel yerlesim alanlarindan kirsal alanlara dogru yasanan tersine go¢ hareketidir.
1995-2000 donemi igerisinde gerceklesen kentsel merkezlerden kirsal alanlara tersine
goc hareketi bir onceki doneme gore 661.991 kisi artarak 1.342.518 olmus ve aym
donemin gogerleri igerisinde %20,06’lik payr mevcuttur. %20,06’lik oran ile kirsal

kesimde meydana gelen gi¢ oranlarindan daha fazla bir gé¢ oranina sahiptir.
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2.3.2. Tiirkiye’de Istatistiksel Bolgesel A¢idan I¢goc Olgusu

Tirkiye’de i¢cgd¢ olgusunun olusumu ve gelisimi bakimindan daha iyi
incelenebilmesi i¢in Tirkiye’yi bolgesel acidan degerlendirmek olumlu olacaktir.
Istatistiksel olarak daha iyi analiz edilebilmesi igin Tiirkiye 12 bdlgeye ayrilmistir. Bu
bolgeler Istanbul bolgesi, Bat1 Marmara bolgesi, Dogu Marmara bolgesi, Ege bolgesi,
Akdeniz bolgesi, Bati Anadolu bolgesi, Orta Anadolu bolgesi, Bat1 Karadeniz bolgesi,
Dogu Karadeniz bolgesi, Kuzeydogu Anadolu bolgesi, Ortadogu Anadolu bdlgesi ve
Giineydogu Anadolu bolgesidir. I¢gd¢ olgusunun analizine bdlgelerin niifus oranlar1 ve
niifus yapilar1 ile baslamak yararli olacaktir. Istatistiksel bdlgelerin hangi illerden

olustugunu gosteren tablo ekler kisminda verilmistir.

Tablo 2.11.’de 1990 yil1 ve 2000 yilina ait niifus verileri, bolgeler géz 6niine alinarak
kentsel ve kirsal niifus verileri ve yillik niifus artis hizlar1 verilmistir. Istanbul ilinin
gelismislik diizeyi, niifus potansiyeli, endiistrilesme seviyesi ve yilizolglimii dikkate
alinarak bir bolge olarak degerlendirilmesi uygun goriilmiistiir. Istanbul bolgesi
incelendiginde 1990 ve 2000 yillar1 arasindaki niifus artisi, 2.822.962 kisi olmakla
beraber, toplamda %33,09 artis olmustur. Istanbul bolgesi niifus artis hiz1 ve genel
niifus toplami ile bolgeler arasindaki en yiiksek orana sahiptir. Ege bolgesinin 1990 yili
niifusu, Istanbul bolgesinin aym yila ait niifusundan daha fazla olmasima karsin, 2000
yilinda Istanbul bolgesi Ege bdlgesinin 6niine gegmistir. 1990 yilinda en az niifusa sahip
olan Kuzeydogu Anadolu bolgesi, 2000 yilinda da en az niifusa sahip bolge olmustur.
Kirsal ve kentsel niifuslar géz oniine alindiginda, 1990 yilinda kirsal niifusu en az olan
bélge Istanbul bolgesi olmakla beraber, kirsal niifusu en fazla olan bolge Ege bolgesidir.
Kentsel yerlesim merkezi niifuslar1 goz tiniine alindiginda 1990 yilinda en fazla niifusa
sahip bolge Istanbul bolgesi olurken, 2000 yilinda da en fazla kentsel niifusa sahip
bolge olma durumunu korumaktadir. 1990 yilinda en az kentsel niifusa sahip olan

Kuzeydogu Anadolu bolgesi, 2000 yilinda da en az kentsel niifusa sahiptir.
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Tablo 2.11. IiBS’ye Gore Sehir ve Koy Niifusu ve Yillik Niifus Artis Hiz1

Niifus Yillik niifus artis hizi

Bolge 1990 2000 (%)
Sehir ‘ Koy ‘ Toplam Sehir ‘ Koy ‘ Toplam Sehir ‘ Koy ‘ Toplam

istanbul 6.779.594  416.179  7.195.773 | 9.085.599  933.136  10.018.735 | 29,27 80,72 33,09
Bati Marmara 1.255.780 1.333.710 2.589.490 | 1.608.653 1.287.327 2.895.980 | 24,76 -3,54 11,18
Dogu Marmara 3.005.754 1.682.760 4.688.514 | 3.867.055 1.871.186 5.738.241 | 25,19 10,77 20,25
Ege 4344471 3250506 7.594.977 | 5.495.575 3.443.206 8.938.781 | 23,50 5,76 16,29
Akdeniz 4051596 2.974.893 5.204.217 | 5.204.203 3.501.802 6.443.236 | 25,03 16,30 21,43
Bat1 Anadolu 3.905.981 1.298.236 5.204.217 | 4.975.251 1.467.985 6.443.236 | 24,19 12,29 21,35
Orta Anadolu 1.925.361 1.893.083 3.818.444 | 2.365.571 1.823.697 4.189.268 | 20,58 -3,73 9,27
Bati1 Karadeniz 2.024.087 2.865.236 4.889.323 | 2.418.065 2.477.679 4.895.744 | 17,78 -14,53 0,13
Dogu Karadeniz 1.162.757 1.690.049 2.852.806 | 1.545.914 1.585.632 3.131.546 | 28,47 -6,38 9,32
Kuzeydogu Anadolu 965.156  1.388.874 2.354.030 | 1.289.874 1.217.864 2.507.738 | 28,99 -13,14 6,32
Ortadogu Anadolu 1.361.937 1.739.875 3.101.812 | 2.007.378 1.719.656  3.727.034 | 38,78 -1,17 18,36
Giineydogu Anadolu | 2.873.801 2.873.801 5.747.602 | 4.143.136 2.465.483 6.608.619 | 36,57 -7,67 24,79

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Yillig1 2006, Tiirkiye Istatistik Kurumu (2007), s: 31-33

Tablo 2.11.°de yillik niifus artis hizlar1 degerlendirildiginde, biitiin bolgelerde niifus
artis1 goriilmekle beraber kentsel niifuslarin artiglarina karsin bazi bolgelerin kirsal
merkezlerinde niifus, negatif olarak gelismektedir. Kirsal alanda negatif olarak en fazla
niifusu gelisen bolgemiz, Giineydogu Anadolu bolgesidir. Kirsal yerlesim
merkezlerinde niifus azalmasi goriilen diger bolgelerimiz, Bati Marmara bdlgesi, Orta
Anadolu, Bati Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu, Giineydogu
Anadolu boélgeleridir. Kirsal kesimde meydana gelen bu bosalma i¢gd¢ eyleminin

yonlerinden birisi olan “kirsal-kentsel” akisin1 gostermekle beraber bolgelerde meydana
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gelen niifus artiglart veya azaliglart arasindaki dengesizlikler, i¢gd¢ olgusunun birer

kanitidir.

Tablo 2.12.”de bolgelerin 2000 yil1 ikametgah niifuslarina gore aldiklar ve verdikleri
g0c¢ incelenmistir. Go¢ edebilecek her bin kisi i¢in net go¢ sayisina Net Go¢ Hiz1 denir

(TIK, 2006: 28). Net go¢ hiz1 asagidaki formiile gére hesaplanur.

M(i-iy = [(M.i-M; )/Pi t+n-0,5m.i-miy] *K

M(i-i) : Net go¢ hizi

M; : Aldig1 gog

M; : Verdigi go¢

M i-M; : Net go¢

Pi t+n : 1’nin t+n zamandaki daimi ikametgah niifusu
I : Goglin incelendigi alan

k : Sabit katsay1 (k=1000)
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Tablo 2.12. istatistiksel Bolgelerin Aldig1 Gog, Verdigi Gog, Net Gog ve Net Go¢ Hiz

2000 yili daimi Net goc
Bolge ikametgah niifusu Aldig1 goe Verdigi goc Net goc hiz1 (%o)
Istanbul 9.044.859 920.955 513.507 407.448 46,1
Bat1 Marmara 2.629.917 240.535 172.741 67.794 26,1
Dogu Marmara 5.201.135 432.921 351.093 81.828 15,9
Ege 8.121.705 518.674 334.671 184.003 22,9
Akdeniz 7.726.685 413.044 410.316 2.728 0,4
Bat1 Anadolu 5.775.357 469.610 378.710 90.900 15,9
Orta Anadolu 3.770.845 205.108 300.113 -95.005 -24,9
Bat1 Karadeniz 4.496.766 219.008 450.799 -231.791 -50,3
Dogu Karadeniz 2.866.236 151.193 227.013 -75.820 -26,1
Kuzeydogu Anadolu 2.202.957 144.315 256.922 -112.607 -49,8
Ortadogu Anadolu 3.228.793 170.568 280.156 -109.588 -33,4
Giineydogu Anadolu 5.687.740 212.425 422.315 -209.890 -36,2

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Niifus, Konut ve Demografi Istatistikleri: Gog

Istatistikleri’nden derlenmistir, (Www.tuik.gov.tr)

Tablo 2.12.’de bolgelerin, kendi bolge i¢i yasanan gog, analize dahil edilmemistir.

Istanbul bélgesi incelendiginde, yiiksek niifus oranlari ile beraber en gok gd¢ veren

bolge zelligini de tasimaktadir. En ¢ok gdgii vermesine ragmen Istanbul bdlgesi, net

go¢ oranlarinda ve net gd¢ hizinda en yiiksek verilere sahip olan bodlgedir. Istanbul

bolgesinin yiiksek goc¢ verilerine sahip olmasinin nedeni, sanayi ve endiistri olarak

Tiirkiye’nin lokomotifi gérevini gormesi, istthdam ve is olanaklarmin yliksek olmasi,

kentsel sagladig1 ¢esitli kosullar ile yiiksek go¢ alma potansiyeline sahip olmasidir. Ve

sahip oldugu bu 6zellikleri ile diinyanin 6nde gelen sehirleri arasinda yer almaktadir.
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Istanbul bodlgesinden sonra en yiiksek net gd¢ oranina sahip bolge, 184.003 kisi ile Ege

bolgesi olmustur, fakat bu oran bolgenin net go¢ hizi oranina yansimamaktadir.

Net gd¢ oraninda Istanbul bolgesinden sonra en yiiksek orana sahip ikinci bolge, Bat1
Marmara bolgesidir. Net go¢ oran1 ve net go¢ hizi pozitif olarak en diisiik bolge, %00,4
ile Akdeniz bolgesidir. Akdeniz bolgesinin bir diger 6zelligi de, Tirkiye nin turizm
sektoriiniin oncii bolgelerinden birisi oldugu i¢in yaz aylarinda yiiksek oranlarda
mevsimlik go¢ almaktadir. Bolgeler igerisinde negatif net gé¢ ve net gé¢ hizi oranlarina
sahip bolgelerin de oldugu goriilmiistir. Tablo 2.11. ve Tablo 2.12. beraber
incelendiginde ise, kirsal yerlesim merkezlerinde yillik niifus artis hizlar1 negatif olan
bolgeler arasinda sadece Bati Marmara bolgesi disinda kalan bolgelerde, net gog ve net
gb¢ hizlart yine negatiftir. Aldig1 gocler, verdigi goglerden daha diisiik olan bolgelerin
neticede net go¢ hizlart da negatif olarak gelismektedir. Negatif olarak gelisen net go¢
oranlari igerisinde en yiiksek orana sahip olan bolge, -231.791 kisi ile Bati Karadeniz
bolgesidir. Bati Karadeniz bolgesi, -%050,3 ile net go¢ hizi en yiiksek negatif orana
sahip gb¢ veren bolgelerin basinda gelmektedir. Bati Karadeniz bolgesini -209.890 kisi
ile takip eden Giineydogu Anadolu bolgesinin aldigi go¢ 212.425 kisi olurken, verdigi
go¢ 422.315 kisi ile neredeyse iki katidir. Net goc hizi Bati Karadeniz bolgesinden
sonra en ylksek negatif orana sahip bolge, -%49,8 ile izleyen Kuzeydogu Anadolu
bolgesidir. Bolgelerin gog verilerini, aldig1 ve verdigi gé¢ miktarlarindaki dagilimi daha

Iyi gorebilmek i¢in Grafik 3. ,Tablo 2.12.’deki veriler degerlendirilerek ¢izilmistir.
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Grafik 3. Istatistiksel Bolgelerin Aldig1 Gog, Verdigi Gog, Net Gog (1995-2000)
Kaynak: Tablo 2.12.
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Bolgelerin genel olarak aldig1 ve verdigi gogler incelendikten sonra, bolgeler arasi
icgd¢ olgusunun degerlendirilmesi, bolgelerin hangi bolgelerden go¢ aldigimin
incelenmesi yararli olacaktir. Bolgelerin aldigr ve verdigi gog¢ tablosu, 1995-2000
donemini kapsayacaktir ve parca parca degerlendirilecek, tablonun tamami ekler
kisminda verilecektir. Tablo igerisinde bdlgeye bagli illerin kendi aralarinda meydana
gelen i¢gde olgusu gdz Oniine alinmayarak sadece bolgeler aras1 go¢ olgusu ve gocer
sayilar1 verilmistir. Bolgelerin aldig1 ve verdigi go¢ tablosu Tiirkiye Devlet Istatistik

Kurumu kaynaklarindan derlenmis ve tabloya aktarilmistir.

Tablo 2.13. istanbul Bolgesinin Bolgelerden Aldig1 Gog (1995-2000)

Go¢ Veren Bolge Al Goger

Erkek Kadm Toplam
Bati Marmara Bolgesi 22.295 22.621 44916
Dogu Marmara Bolgesi 47.405 49.524 96.929
Ege Bolgesi 32.015 25.645 57.660
Akdeniz Bolgesi 41.836 32.373 74.209
Bat1 Anadolu Bolgesi 33.304 29.271 62.575
Orta Anadolu Bolgesi 37.067 31.873 68.940
Bat1 Karadeniz Bolgesi 93.925 89.059 182.984
Dogu Karadeniz Bolgesi 45.358 43.274 88.632
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi 41.815 32.884 74.699
Ortadogu Anadolu Bolgesi 46.009 32.562 78.571
Giineydogu Anadolu Bolgesi 53.854 36.986 90.840
Toplam 494.883 426.072 920.955

Kaynak:Tiirkiye Istatistik Kurumu, Niifus, Konut ve Demografi Istatistikleri: Go¢

Istatistikleri:I¢ Gog Istatistikleri’nden derlenmistir, (www.tuik.gov.tr)

Istanbul bolgesinin 1995-2000 doneminde diger bolgelerden aldigi gdg miktar,
920.955 kisidir. Gogerlerin  426.072 kisisini  kadinlar, 494.883 kisisini erkekler
olusturmaktadir. Istanbul bélgesinin aldig1 gé¢ miktarinin yaklasik %22°lik bir kismi
182.984 kisi ile Bat1 Karadeniz bolgesi vermektedir. Bat1 Karadeniz bolgesinden gelen
gocerlerin 93.925 kisisi erkek olmakla beraber 89.059 kisisi kadindir. Istanbul
bolgesine en az go¢ veren bolge, %5’lik oran ile Batt Marmara bolgesidir. Bati

Marmara’dan Istanbul bélgesine gdcen 44.916 kisinin; 22.295°i erkek, 22.621’i
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kadmdir. Aym1 zamanda Bati Marmara bélgesi Istanbul bélgesine go¢ veren bolgeler
arasinda erkek ve kadin oranlari birbirine en yakin orana sahip bolgedir. Istanbul
bolgesine gd¢ veren bolgeler arasinda kadin erkek uyumsuzlugu en ¢ok olan bdlge
Giineydogu Anadolu bélgesidir. Giineydogu Anadolu bolgesinde Istanbul bblgesine gog¢
etmis gocerlerden 36.986’s1 kadin, 53.854°ii erkektir. Bolgelerden, Istanbul bdlgesine
gd¢ edenlerin gesitli ortalamalar1 alindiginda, Istanbul’a gd¢ eden kadinlarin bolge
basina ortalamasi 38.733 kisi olurken, erkek gdger ortalamasi 44.716 kisi olmaktadir.
Bolge basina diisen gdger ortalamasi ise, 83.723 kisidir.

Istanbul bolgesi, en ¢ok gd¢ alan bdlge olma 6zeliginin yaninda en ¢ok gdc veren
bolgedir. Bolge 296.387’si erkek, 217.120 kadin olmak {izere toplam 513.507 kisi gb¢
vermistir. Istanbul bdlgesi 1995-2000 dénemi icerisinde gergeklesen i¢gdc olgusunda,
%13’liikk paya sahiptir. Bolgenin en ¢ok go¢ verdigi bolge, 78.807 kisi ile Dogu
Marmara bolgesidir. Dogu Marmara bolgesine 41.993 erkek, 36.814 kadin goger
vermistir. Dogu Marmara bdlgesi, ayn1 zamanda Istanbul bélgesinden 41. 993 kisi ile en
cok erkek goceri alan bdlge dzelligindedir. Istanbul bdlgesinin en az go¢ verdigi bolge
ise, Orta Dogu Anadolu bolgesidir; 17.131°1 erkek, 8.838’i kadin olmak {izere toplam
25.969 goger vermistir.

Istanbul’un niifus gelisimi irdelendiginde ise, hizl1 ve kontrolsiiz bir niifus artisindan
bahsetmek miimkiindiir. Bu artisin dnde gelen nedenlerinden bir tanesi de, Istanbul’un
yogun olarak yasadigi icgd¢ olgusudur. Istanbul’un istihdam ve gelir yoniinden
gogerlere cazip imkénlar sunmasi, bununla beraber sundugu farkli yasam kosullar
gbgerler icin Istanbul’u go¢ edilebilecek bir merkez haline getirmistir. Fakat zamana
bagli olarak, kontrolsiiz gelisen go¢ olgusu beraberinde bir¢ok sorun getirmis ve sikinti
yaratmistir. Hizli gerceklesen go¢ olgusuna bagli olarak hizli gelisen niifus artisi,
kontrolsiiz kentlesmeyi beraberinde getirmistir. Sagliksiz yasam kosullari, kiiltiirel
catigmalar, gelir seviyesi farkliliklar1 ve konut agig1 gibi bir¢ok sorun yasanir hale

gelmistir.
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Tablo 2.14. Bati Marmara Bolgesinin Bolgelerden Aldigi Gog (1995-2000)

Gog Veren Bolge Aldigr Goger

Erkek Kadin Toplam
Istanbul Bolgesi 36.201 31.208 67.409
Dogu Marmara Bolgesi 15.285 12.741 28.026
Ege Bolgesi 17.228 11.898 29.126
Akdeniz Bolgesi 10.223 5.191 15.414
Bat1 Anadolu Bolgesi 10.032 6.614 16.646
Orta Anadolu Bolgesi 6.619 8.746 10.731
Bat1 Karadeniz Bolgesi 12.726 8.746 21.472
Dogu Karadeniz Bolgesi 5.307 3.944 9.251
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi 8.098 5.574 13.672
Ortadogu Anadolu Bolgesi 8.161 4.163 12.324
Giineydogu Anadolu Bolgesi 11.417 5.047 16.464
Toplam 141.297 99.238 240.535

Kaynak:Tiirkiye Istatistik Kurumu, Niifus, Konut ve Demografi Istatistikleri: Gog

Istatistikleri:I¢ Gog Istatistikleri’nden derlenmistir, (www.tuik.gov.tr)

Bati Marmara bolgesi 240.535 kisi go¢ alma potansiyeli ile 1995-2000 donemi
genel i¢gd¢ toplaminin , %6’lik kismini olugturmaktadir. Batt Marmara bolgesine gog
ile gelen kisilerin 141.297’si erkek, 99.238°1 kadindir. Bat1 Marmara bolgesine en ¢ok
gbc¢ veren bolge, 67.409 kisi ve genel gdgiin %28 orania sahip olan Istanbul bdlgesidir.
Istanbul bdlgesini, 29,029 kisi ile Ege bolgesi izlemektedir. Bati Marmara bélgesine en
az go¢ veren bolge ise, 9.251 kisi ile Dogu Karadeniz bolgesidir. Bati Marmara
bolgesine gbo¢ veren bolgelerin, bolge basina gog ortalamasit 21.866 kisidir. Bu
ortalamada; kadinlarin ortalamasi 9.021 kisi olurken, erkek géger ortalamasi 12.845
kisidir.

Bati Marmara bolgesi 1995-2000 donemi igerisinde, 172.741 goger vermistir. Bolge
gogerlerinin 95.095 kisisi erkek, 77.646 kisisi ise kadin olmakla beraber Tiirkiye
genelindeki gogerlerin %4°nli olusturarak en az go¢ veren bolgedir. Bati Marmara
bolgesi en az gogeri 3.778 kisi ile Dogu Karadeniz bolgesine verirken, en ¢ok gogeri

44916 kisi Istanbul bolgesine vermektedir. Bolge, Istanbul bolgesine 22.295 erkek
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goger, 22.621 kadin gocer vererek kendi gogerlerinin %26’sm1 sadece Istanbul

bolgesine vermistir.

Tablo 2.15. Dogu Marmara Bolgesinin Bolgelerden Aldigi Gog (1995-2000)

Gog Veren Bolge Aldig Goger

Erkek Kadin Toplam
Istanbul Bolgesi 41.993 36.814 78.807
Bat1 Marmara Bolgesi 12.885 11.019 23.904
Ege Bolgesi 24.660 19.400 4.060
Akdeniz Bolgesi 18.845 12.433 31.278
Bat1 Anadolu Bolgesi 21.197 17.532 38.729
Orta Anadolu Bolgesi 14.269 9.819 24.088
Bat1 Karadeniz Bolgesi 29.803 23.886 53.689
Dogu Karadeniz Bolgesi 20.149 16.931 37.080
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi 22.812 19.188 42.000
Ortadogu Anadolu Bolgesi 18.298 11.790 30.088
Giineydogu Anadolu Bolgesi 18.264 10.934 29.198
Toplam 243.175 189.746 432.921

Kaynak:Tiirkiye Istatistik Kurumu, Niifus, Konut ve Demografi Istatistikleri: Go¢

Istatistikleri:I¢ Gog Istatistikleri’nden derlenmistir, (www.tuik.gov.tr)

Dogu Marmara bolgesi 1995-2000 donemi igerisinde, 432.921 kisi go¢ alarak genel
i¢gd¢ olgusunun %11°lik kismina sahiptir. Dogu Marmara bdlgesine gog¢ eden kisilerin
243.175°1 erkek, 189.746’s1 kadindir. Bolgeye en c¢ok gdc veren Istanbul bolgesi
41.9931 erkek, 36.814’1i kadin olmak iizere toplam 78.807 kisi go¢ vererek %18’lik bir
gdc verme payina sahiptir. Dogu Marmara bolgesine en az gog¢ veren iki bdlge ise Bati
Marmara 23.904 kisi ve Orta Anadolu bolgesi 24.088 kisidir. Dogu Marmara bolgesinin
bolge basina 39.356 kisi go¢ alma ortalamasi vardir. Kadin go¢ alma ortalamasi bolge

basina 17.249 kisi, erkek ortalamasi ise 22.106 kisidir.

Dogu Marmara bolgesi aynt donem igerisinde 351.093 gocer vererek Tiirkiye

genelinde %9’luk paya sahiptir. Bolge 188.368 erkek, 162.725 kadin gbdger vermistir.
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Dogu Marmara bdlgesinin en ¢ok gd¢ verdigi bolge 96.929 kisi ile Istanbul bolgesi
olurken, en az gd¢ verdigi bolge 12.967 kisi ile Kuzeydogu Anadolu bdlgesidir.

Tablo 2.16. Ege Bolgesinin Bolgelerden Aldigr Gog (1995-2000)

Gog Veren Bolge Aldigr Goger

Erkek Kadin Toplam
Istanbul Bolgesi 34.167 23.577 57.744
Bati Marmara Bolgesi 18.590 16.794 35.384
Dogu Marmara Bolgesi 28.226 23.720 51.946
Akdeniz Bolgesi 36.592 27.586 64.178
Bat1 Anadolu Bolgesi 33.663 28.601 62.264
Orta Anadolu Bolgesi 19.379 14.611 33.990
Bat1 Karadeniz Bolgesi 20.597 15.291 35.888
Dogu Karadeniz Bolgesi 9.312 6.248 15.560
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi 21.452 17.883 39.255
Ortadogu Anadolu Bolgesi 22.273 15.848 38.121
Giineydogu Anadolu Bolgesi 45.733 38.611 84.344
Toplam 289.984 228.690 518.674

Kaynak:Tiirkiye Istatistik Kurumu, Niifis, Konut ve Demografi Istatistikleri: Go¢

Istatistikleri:I¢ Gé¢ Istatistikleri'nden derlenmistir, (www.tuik.gov.tr)

Ege bolgesi, 1995-2000 donemi igerisinde toplam 518.674 kisi i¢gd¢ almistir. Bolge
yasadig1 gocer sayisi ile Istanbul bdlgesinden sonra ikinci en ¢ok icgd¢ alan bolge
olmakla beraber, donem igerisinde %13’liik paya sahiptir. Ege bolgesine 228.690 kadin
goc ederken, erkek goger sayisi 289.984’tlir. Bolgeye en ¢ok go¢ veren bolge 84.344
kisi ile %16’lik paya sahip olan Giineydogu Anadolu bolgesi, bolgeye 45.733 erkek,
38.611 kadin gocer vermistir. Ege bolgesine en az gé¢ veren bolge Dogu Karadeniz
bolgesi, 9.312°si erkek, 6.248’si kadin olmak tizere toplam 15.560 kisi gocer vermistir.
Ege bolgesinin bolge basina diisen kadin gocer alma sayist 20.790 kisi olurken, erkek
goger ortalamasi 26.362°dir. Bolge basina diisen gocer ortalamasi ise, 47.152 kisidir.

Ege bolgesi 1995-2000 donemi igerisinde, 334.671 kisi goger vermistir. Gogerlerin
194.482°si erkek, 140.1892°u kadin olmakla beraber genel i¢gd¢ olgusunun %38’ini
olusturmaktadir. Bélgenin en ¢ok gd¢ verdigi bdlge 57.660 kisi ile Istanbul bolgesi
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olurken, 53.231 kisi ile Akdeniz bolgesi en ¢ok go¢ verdigi ikinci bolgedir. Ege
bolgesinin en az go¢ verdigi bolge ise, 9.320 kisi ile Dogu Karadeniz bdlgesidir.

Tablo 2.17. Akdeniz Bolgesinin Bolgelerden Aldigi Gog (1995-2000)

Gog Veren Bolge Aldigr Goger

Erkek Kadin Toplam
Istanbul Bolgesi 27911 20.298 48.209
Bati Marmara Bolgesi 6.799 4413 11.212
Dogu Marmara Bolgesi 16.737 13.400 30.137
Ege Bolgesi 30.347 22.884 53.231
Bat1 Anadolu Bolgesi 32.408 27.041 59.449
Orta Anadolu Bélgesi 18.884 15.423 34.307
Bati1 Karadeniz Bolgesi 12.912 8.771 21.683
Dogu Karadeniz Bolgesi 6.489 3.662 10.151
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi 9.282 6.364 15.646
Ortadogu Anadolu Bolgesi 22.383 16.446 38.829
Giineydogu Anadolu Bolgesi 48.771 41.419 90.190
Toplam 232.923 180.121 413.044

Kaynak:Tiirkiye Istatistik Kurumu, Niifis, Konut ve Demografi Istatistikleri: Go¢

Istatistikleri:I¢ Gé¢ Istatistikleri'nden derlenmistir, (www.tuik.gov.tr)

Akdeniz bolgesi, 1995-2000 donemi igerisindeki icgd¢ alma orani Tiirkiye genelinin
%10’luk kismuidir. Bolge 232.923 erkek goger, 215.388 kadin gocer alarak toplamda
413.044 kisi i¢gde almistir. Akdeniz bolgesine en ¢ok go¢ veren bolge %22’lik paya
sahip olan Giineydogu Anadolu bolgesidir. Bolgeye 48.771 erkek gocer, 41.419 kadin
gocer veren Glineydogu Anadolu bolgesi toplamda 90.190 kisi go¢ vermistir. Akdeniz
bolgesine en az go¢ veren bolge ise, 10.151 kisi go¢ veren Dogu Karadeniz bolgesidir.
Bolgeye verdigi 6.489 erkek gocer ve 3.662 kadin goger ile %2’lik paya sahiptir.
Akdeniz bolgesinin bolge basina diisen gocer alma ortalamas1 37.549 kisi, erkek goger

alma ortalamasi1 21.174 kisi olurken, 16.374 kadin gdcer alma ortalamasi vardir.

Akdeniz bolgesi ayn1 donem igerisinde 410.316 kisi go¢ vererek Tiirkiye genelinde
%10’luk orana sahiptir. Bolgenin verdigi goglin 237.142 kisisi erkek gocer olurken,
kadin gogerler 173.174 kisi olmaktadir. Bolgenin en ¢ok go¢ verdigi bolge 74.209 kisi
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ile Istanbul bolgesi olurken, Istanbul bolgesini 32.143 erkek goger, 24.959 kadin goger
ile toplamda 57.102 kisi go¢ verdigi Giineydogu Anadolu bolgesi izlemektedir. Akdeniz
bolgesinin en az go¢ verdigi bolge ise 8.625 kisi ile Dogu Karadeniz bolgesidir.

Tablo 2.18.Bati1 Anadolu Bolgesinin Bolgelerden Aldigi Gog (1995-2000)

Gog Veren Bolge Aldigr Goger

Erkek Kadin Toplam
Istanbul Bolgesi 24.212 17.903 42.115
Bati Marmara Bolgesi 9.190 7.470 16.660
Dogu Marmara Bolgesi 22.823 21.707 44530
Ege Bolgesi 26.779 22.636 49.415
Akdeniz Bolgesi 32.776 27.722 60.498
Orta Anadolu Bolgesi 39.226 38.960 78.186
Bat1 Karadeniz Bolgesi 37.273 33.307 70.580
Dogu Karadeniz Bolgesi 10.742 8.836 19.578
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi 14.768 11.556 26.324
Ortadogu Anadolu Bolgesi 15.660 11.213 26.873
Giineydogu Anadolu Bolgesi 20.773 14.078 34.851
Toplam 254.222 215.388 469.610

Kaynak:Tiirkiye Istatistik Kurumu, Niifus, Konut ve Demografi Istatistikleri: Gog

Istatistikleri:I¢ Gé¢ Istatistikleri'nden derlenmistir, (www.tuik.gov.tr)

Bat1 Anadolu bolgesi, 1995-2000 donemi igerisinde Tiirkiye geneli i¢gd¢ alma orani
%11°dir. Bolge 254.222 erkek goger, 215.388 kadin goger alarak toplamda 469.610
gocer almistir. Akdeniz bolgesinin en ¢ok gdc¢ veren bolge %16’lik oran ile Orta
Anadolu bolgesi olurken, en az go¢ veren bolge %4’liikk paya sahip Bati Marmara
bolgesidir. Orta Anadolu bolgesi, bolgeye 39.226 erkek gocer, 38.960 kadin gocer
vererek 78.186 goger toplamina ulagmistir. Bati Marmara bolgesi 9.190 erkek,7.470
kadin, toplam 16.660 gdcer vermistir. Bati Anadolu bolgesinin bdlgelerden aldigr i¢goe
ortalamas1 42.491 kisidir. Erkek gocer ortalamasi 23.111 kisi iken, kadin goger
ortalamas1 19.580 kisidir.

Bati Anadolu bolgesi ayn1 donem igerisinde 378.710 kisi i¢gdc vererek Tiirkiye
genelinde %9’luk paya sahiptir. Verdigi i¢cgogiin 211.371 kisisi erkek goger, 167.339’u
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kadm gogerdir. En ¢ok gd¢ verdigi bolge 62.575 kisi ile Istanbul bdlgesi olurken, ikinci
bolge 62.264 kisi ile Ege bolgesidir. Bati Anadolu bolgesinin en az go¢ verdigi bolge
ise 11.797 goger ile Dogu Karadeniz bolgesidir.

Tablo 2.19. Orta Anadolu Bolgesinin Bélgelerden Aldigi Gog (1995-2000)

Gog Veren Bolge Aldigr Goger

Erkek Kadin Toplam
Istanbul Bolgesi 16.182 11.000 27.182
Bati Marmara Bolgesi 2.946 1.970 4.916
Dogu Marmara Bolgesi 7.975 6.098 14.073
Ege Bolgesi 9.102 6.296 15.398
Akdeniz Bolgesi 22.247 18.136 40.383
Bat1 Anadolu Bolgesi 21.200 17.922 39.122
Bat1 Karadeniz Bolgesi 9.133 6.746 15.879
Dogu Karadeniz Bolgesi 3.519 2.067 5.586
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi 5.797 4.137 9.934
Ortadogu Anadolu Bolgesi 6.733 4.254 10.987
Giineydogu Anadolu Bolgesi 13.004 8.644 21.648
Toplam 177.838 87.270 205.108

Kaynak:Tiirkiye Istatistik Kurumu, Niifus, Konut ve Demografi Istatistikleri: Gog

Istatistikleri:I¢ Gé¢ Istatistikleri'nden derlenmistir, (www.tuik.gov.tr)

Orta Anadolu bolgesi, 19952000 dénemi igersinde 205.108 kisi icgdc alarak
Tiirkiye genelinde %5’°lik paya sahiptir. Bolgeye goc¢ edenlerin 117.838°1 erkek,
87.270’1 kadin gogerdir. Orta Anadolu bolgesine en ¢ok goc veren bolge %20’°lik paya
sahip olan Akdeniz bolgesidir. Bolgeye 22.247 erkek gocer, 18.136 kadin goger
vermistir. Orta Anadolu bdolgesine en az gd¢ veren bolge ise %?2’lik oran ile Bati
Marmara bolgesidir. Bolgeye 2.946°s1 erkek, 1.970°1 kadin olmak iizere toplam 4.916
goger vermistir. Orta Anadolu bolgesine go¢ veren bolgelerin ortalamasi ise 18.646 kisi
olmakla beraber, erkek gocer ortalamasi 10.712 kisi, kadin gocer ortalamasi ise 7.933
kisidir.

Orta Anadolu bolgesi 1995-2000 donemi igerisinde 300.113 kisi i¢gdg vererek
Tiirkiye genelinde %7’lik paya sahiptir. Bolge 166.796 kadin gocer, 133.317 erkek
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gocer vermistir. Orta Anadolu bolgesinin en ¢ok goc verdigi bolge olan Bati Anadolu
bolgesine 39.226°s1 erkek, 38.960°1 kadin goger olmak iizere toplamda 78.186 gdger
vermistir. Bolgenin en az goc¢ verdigi Bati Karadeniz bolgesine, 3.139 erkek goger,

2.023 kadin goger vererek toplamda 5.162 gogerdir.

Tablo 2.20. Bat1 Karadeniz Bolgesinin Bolgelerden Aldigr Gog¢ (1995-2000)

Go¢ Veren Bolge Aldigr Gger

Erkek Kadin Toplam
Istanbul Bolgesi 32.432 25.355 57.787
Bati Marmara Bolgesi 4.790 3.286 8.076
Dogu Marmara Bolgesi 12.228 9.935 22.163
Ege Bolgesi 10.083 6.811 16.894
Akdeniz Bolgesi 9.761 6.043 15.804
Bat1 Anadolu Bolgesi 17.710 14.427 32.137
Orta Anadolu Bolgesi 9.090 6.789 15.879
Dogu Karadeniz Bolgesi 10.895 10.251 21.146
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi 5.144 3.263 8.407
Ortadogu Anadolu Bolgesi 6.241 3.170 9.411
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 7.586 3.718 11.304
Toplam 125.960 93.048 219.008

Kaynak:Tiirkiye Istatistik Kurumu, Niifus, Konut ve Demografi Istatistikleri: Gog

Istatistikleri:I¢ Gog Istatistikleri’nden derlenmistir, (www.tuik.gov.tr)

Bat1 Karadeniz bolgesi, 1995-2000 donemi igerisinde i¢gd¢ alma orami Tiirkiye
genelinde %5’tir. Bolge 219.008 kisi i¢gde almistir. Aldigr i¢gdciin 125.960°1 erkek
93.048’1 kadm gogerdir. Bat1 Karadeniz bolgesi en fazla gocii 57.787 kisi ile Istanbul
bolgesinden alirken, en az gocii 8.076 kisi ile Bati Marmara bolgesinde almaktadir. Bati
Marmara’yr 8.407 kisi ile Kuzey Dogu Anadolu bdolgesi izlemektedir. Bat1 Karadeniz
bolgesinin, bolge basina icgd¢ alma ortalamasi 19.909 kisidir. Bolge basina kadin goger
ortalamas1 8.458 kisi olurken, erkek gocer ortalamasi 11.450 kisidir.

Bat1 Karadeniz bolgesi ayn1 donem igerisinde 450.799 kisi i¢gd¢ vermistir. Bolge
247.049 erkek goger, 203.750 kadin goger vererek Tiirkiye genelinde %11°lik i¢goe

verme payi ile Istanbul bdlgesinden sonra en ¢ok i¢gde veren ikinci bdlgedir. En ¢ok
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goe verdigi bolge 182.984 kisi ile Istanbul bolgesidir. Bolgeye 93.925 erkek goger,
89.059 kadin gocer verilmistir. Bati Karadeniz’den gd¢ edenlerin %41°i Istanbul
bolgesine goc etmektedir. Bolge, en az gocii 9.357 kisi ile Orta Anadolu bolgesine
verirken, 9.576 gégerde Kuzey Dogu Anadolu bolgesine vermektedir.

Tablo 2.21. Dogu Karadeniz Bolgesinin Bolgelerden Aldigi Go¢ (1995-2000)

Go¢ Veren Bolge Aldigr Gger

Erkek Kadin Toplam
Istanbul Bolgesi 27.555 22.818 50.373
Bati Marmara Bolgesi 2.253 1.525 3.778
Dogu Marmara Bolgesi 11.983 10.404 22.387
Ege Bolgesi 5.581 3.739 9.320
Akdeniz Bolgesi 5.343 3.282 8.625
Bat1 Anadolu Bolgesi 6.734 5.063 11.797
Orta Anadolu Bolgesi 3.139 2.023 5.162
Bati1 Karadeniz Bolgesi 9.877 8.729 18.606
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi 6.892 3.636 10.528
Ortadogu Anadolu Bolgesi 3.595 1.819 5.414
Giineydogu Anadolu Bolgesi 3.509 1.694 5.203
Toplam 86.461 64.732 151.193

Kaynak:Tiirkiye Istatistik Kurumu, Niifus, Konut ve Demografi Istatistikleri: Gog

Istatistikleri:I¢ Gog Istatistikleri’nden derlenmistir, (www.tuik.gov.tr)

Dogu Karadeniz bolgesi, 1995-2000 donemi igerisinde Tiirkiye genelinin %4’liik
paya sahip olarak 151.193 goger almistir. Bolgenin aldig1 gogerlerin 86.461°1 erkek,
64.732’s1 kadin gogerdir. Dogu Karadeniz aldig1 gé¢ oranlari ile en az gog¢ alan ikinci
bolgedir. Bolge en fazla gocii, 27.555 erkek goger, 22.818 kadin goger ile Istanbul
bolgesinden almaktadir. Bélge; Istanbul bdlgesinden toplamda 50.373 kisi gog alarak,
genelin %33’linli olusturmaktadir. Dogu Karadeniz bolgesi en az gogli 3.778 kisi ile
Bati Marmara’dan almaktadir. Bolgenin bdlge basina icgdg alma ortalamasi 13.744

kisidir. Kadin goger ortalamas1 5.884 kisi iken, erkek goger ortalamasi 7.860 kisidir.

Dogu Karadeniz bolgesi ayni donem igerisinde Tiirkiye genelinde %6’lik oranla

227.013 kisi go¢ vermistir. Verdigi gogerlerin 125.176°s1 erkek, 101.897°si kadindir.
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Boélgenin en ¢ok goc verdigi bolge Istanbul bdlgesidir. Istanbul bolgesine 45.358 erkek
gocer, 43.274 kadin gbcer olmak iizere toplam 88.632 goger verilmistir. Bu da bdlgenin
genel gogiiniin %39’luk kismin1 olusturmaktadir. 3.474 erkek ve 1.348 kadin gocer
olmak tizere toplamda 4.822 kisi ile Dogu Karadeniz bolgesinin en az go¢ verdigi bolge

Ortadogu Anadolu bolgesidir.

Tablo 2.22. Kuzeydogu Anadolu Bolgesinin Bolgelerden Aldigi Gog (1995-2000)

Go¢ Veren Bolge Aldigr Gger

Erkek Kadin Toplam
Istanbul Bolgesi 17.923 8.677 26.600
Bat1 Marmara Bolgesi 4.710 2.865 7.575
Dogu Marmara Bolgesi 8.058 4.909 12.967
Ege Bolgesi 11.065 5.789 16.854
Akdeniz Bolgesi 10.922 5.301 16.223
Bati Anadolu Bolgesi 10.074 5.630 15.704
Orta Anadolu Bolgesi 5.690 2.281 8511
Bati1 Karadeniz Bolgesi 6.470 3.160 9.576
Dogu Karadeniz Bolgesi 6.128 3.855 9.983
Ortadogu Anadolu Bolgesi 6.672 3.479 10.151
Giineydogu Anadolu Bolgesi 8.154 2.017 10.171
Toplam 95.866 48.449 144.315

Kaynak:Tiirkiye Istatistik Kurumu, Niifis, Konut ve Demografi Istatistikleri: Go¢

Istatistikleri:I¢ Gog Istatistikleri’nden derlenmistir, (www.tuik.gov.tr)

Kuzeydogu Anadolu bolgesi, 1995-2000 donemi igerisinde i¢gd¢ alma orani Tiirkiye
genelinde %4’tiir. Kuzeydogu Anadolu bolgesi aldigi 95.866 erkek gocer 48.449 kadin
gocer ve toplamda aldig1 144.315 kisi ile Tiirkiye genelinde en az go¢ alan bolgedir.
Kuzeydogu Anadolu bolgesine en az gog veren bolge, 5.690 erkek goger ve 2.821 kadin
gocer ile Orta Anadolu bolgesidir. Bu bolgeye 17.923 erkek, 8.677 kadin goger ile
toplamda 26.600 gocer olmak iizere, en ¢ok go¢ veren bolge Istanbul bolgesidir.
Kuzeydogu Anadolu bolgesine go¢ veren bolgelerin ortalamasi ise kadin gogerlerde

4.404 olurken, erkek gocerlerde 8.715°dir. Bolge basina gocer ortalamasi 13.119 kisidir.
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Kuzeydogu Anadolu bdlgesinin ayn1 donem igerisinde 256.922 iggd¢ vererek
Tiirkiye genelinde %6°lik orana sahiptir. Bolge 147.025 erkek gocer, 109.897 kadin
gbger vermistir. En ¢ok goc verdigi bdlge %29 oranla Istanbul bolgesidir. Bolgeye
41.815 erkek gocger, 32.562 kadin gocer olmak iizere toplamda 74.699 kisi go¢
vermistir. En az go¢ verdigi bolge ise 7.133 kisi ile Glineydogu Anadolu bolgesidir.

Tablo 2.23. Ortadogu Anadolu Bolgesinin Bolgelerden Aldigi Go¢ (1995-2000)

Go¢ Veren Bolge Aldigr Gger

Erkek Kadin Toplam
Istanbul Bolgesi 17.131 8.838 25.969
Bat1 Marmara Bolgesi 4.610 2.443 7.053
Dogu Marmara Bolgesi 8.628 5.028 13.656
Ege Bolgesi 12.089 6.319 18.408
Akdeniz Bolgesi 16.454 10.148 26.602
Bat1 Anadolu Bolgesi 10.866 6.566 17.432
Orta Anadolu Bolgesi 6.435 3.408 9.843
Bati1 Karadeniz Bolgesi 6.487 2.870 9.357
Dogu Karadeniz Bolgesi 3.474 1.348 4.822
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi 5.851 3.473 9.324
Giineydogu Anadolu Bolgesi 17.614 10.488 28.102
Toplam 109.639 60.929 170.568

Kaynak:Tiirkiye Istatistik Kurumu, Niifis, Konut ve Demografi Istatistikleri: Go¢

Istatistikleri:I¢ Gog Istatistikleri’nden derlenmistir, (www.tuik.gov.tr)

Ortadogu Anadolu bolgesi, 1995-2000 donemi igerisinde aldig1 170.568 goger ile
Tirkiye genelinde %4 liikk paya sahiptir. Bolge 109.639 erkek goger, 60.929 kadin goger
almistir. Ortadogu Anadolu bolgesine en az go¢ veren bolge, 3.474 erkek goger, 1.348
kadin goger ile toplamda 4.822 goger veren Dogu Karadeniz bolgesidir. En ¢ok goc
veren bolge ise 28.102 goger ile Giineydogu Anadolu bolgesidir. Bolge; Giineydogu
Anadolu bolgesine 17.614 erkek gocer, 10.488 kadin gbcer vermistir. Ortadogu
Anadolu bolgesine go¢ veren bolgelerin goger ortalamasi ise 15.506 gocerdir. Erkek

gbcer ortalamasi 9.967 kisi iken, kadin goger ortalamasi 5.539 kisidir.
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Ortadogu Anadolu bélgesinin aynit donem igerisinde verdigi icgdc 280.156 kisidir.
Verilen gogerlerin 167.367’si erkek, 112.789’u kadin goger olmakla beraber Tiirkiye
genelinin %7’sini olusturmaktadir. Bolgenin en ¢ok go¢ verdigi bolge, 46.009 erkek
gocer, 32.562 kadin goger, toplamda 78.571 goger ile Istanbul bdlgesi olurken, en az
goc verdigi bolge 5.414 goger ile Dogu Karadeniz bolgesidir.

Tablo 2.24. Giineydogu Anadolu Bolgesinin Bolgelerden Aldigi Gég (1995-2000)

Go¢ Veren Bolge Aldigr Gger

Erkek Kadin Toplam
Istanbul Bolgesi 20.680 10.632 31.312
Bat1 Marmara Bolgesi 6.027 3.240 9.267
Dogu Marmara Bolgesi 9.020 5.259 14.279
Ege Bolgesi 15.533 8.772 24.305
Akdeniz Bolgesi 32.143 24.959 57.102
Bat1 Anadolu Bolgesi 14.183 8.672 22.855
Orta Anadolu Bolgesi 6.998 3.478 10.476
Bati1 Karadeniz Bolgesi 7.846 3.239 11.085
Dogu Karadeniz Bolgesi 3.803 1.421 5.224
Kuzeydogu Anadolu Bolgesi 5.114 2.019 7.133
Ortadogu Anadolu Bolgesi 11.342 8.045 19.387
Toplam 132.689 79.736 212.425

Kaynak:Tiirkiye Istatistik Kurumu, Niifis, Konut ve Demografi Istatistikleri: Go¢

Istatistikleri:I¢ Gog Istatistikleri’nden derlenmistir, (www.tuik.gov.tr)

Giineydogu Anadolu bdlgesi, 1995-2000 donemi igerisinde diger bolgelerden aldig
212.425 goger ile Tiirkiye genelinde %5°lik paya sahiptir. Bolge 132.689 erkek goger
alirken 79.736 kadin gocer almistir. Bolgenin en ¢ok go¢ aldigi bolge Akdeniz
bolgesidir. Bolgenin aldigi gogiin %27’°sini veren Akdeniz bolgesi, 48.771 erkek,
41.419 kadn, toplamda 57.102 kisi gb¢ vermistir. Giineydogu Anadolu bolgesine en az
goc veren bolge ise 5.224 kisi ile Dogu Karadeniz bolgesidir. Bolgenin diger
bolgelerden aldig1 gé¢ ortalamasi erkeklerde 12.062 goger, kadinlarda 7.248 gbgerdir.
Bolge basina diisen go¢ ortalamasi ise 19.311 kisidir.
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Gilineydogu Anadolu bdlgesinin ayni donem igerisinde verdigi go¢ 422.315 kisidir.
Tiirkiye genelinde gé¢ verme oran1 %10 olmakla beraber 248.679 erkek gocer, 173.636
kadin goger vermistir. En az go¢ verdigi bolge 5.203 kisi ile Dogu Karadeniz bolgesidir.
En ¢ok goc¢ verdigi bolge ise 90.840 goger ile Istanbul bdlgesi olurken onu,90.190 kisi

ile Akdeniz bolgesi izlemektedir.

1995-2000 donemi bolgeler arasi i¢gd¢ olgusu, genel olarak incelendiginde degisik

sonuclara ulasmak miimkiindiir.

e Bolgelerin, i¢gd¢ olgusu incelendiginde, bolge basina i¢gdc ortalamasi, 341.529
gocerdir. Erkek gocer ortalamasi 193.744 kisi olurken, kadin goger ortalamasi
ise 147.784 kisi olmaktadir.

e Goger sayilart degerlendirildiginde ise bolgeler arast en ¢ok sayisal gog, Bati
Karadeniz bolgesinin Istanbul bdlgesine verdigi 182.984 gocerdir. En az goger
sayist ise, Bati Marmara bolgesinin Dogu Karadeniz bolgesine verdigi 3.778
gocerdir. Kadin gocerler en cok 426.072 kisi ile Istanbul bélgesinde bulunurken,
Ege bolgesi 228.690 kadin goger ile ikinci siradadir. En az kadin gbcer 48.449
kisi ile Kuzeydogu Anadolu boélgesinde bulunmaktadir. Erkek gocerlerin en ¢ok
bulundugu bolge 494.883 gocer ile Istanbul bolgesi olurken, ikinci sirada
289.984 kisiyle Ege bolgesi bulunmaktadir. En az erkek gocer 86.461 kisiyle
Dogu Karadeniz bolgesindedir.

e Istanbul bolgesi hem en ¢ok gdc alan, hem de en ¢ok gd¢ veren bdlgedir.
Istanbul bolgesinin diger biitiin gd¢ veren bolgelerden en ¢ok gogii alirken
sadece Bat1 Anadolu bodlgesinde ikinci siraya diigmiistiir. Orta Anadolu bolgesi

en ¢ok gocli Batt Anadolu bolgesine vermistir.

e Istanbul bdlgesinden sonra en ¢ok gd¢ veren bolgeler sirasiyla Bat1 Karadeniz,

Gilineydogu Anadolu ve Akdeniz bolgesidir.

e En cok go¢ alan bolgelerin baginda yine Istanbul bolgesi gelirken takip eden
bolgeler sirasiyla Ege, Bat1 Anadolu, Dogu Marmara bolgesidir.
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Istatistiksel bolgelerin Tiirkiye genelindeki gd¢ paylari degerlendirildiginde ise, go¢
veren bolgelerin neredeyse hepsinin %5 payin iizerine ¢iktigi goriilmektedir. Sadece
Bati1 Marmara bolgesi %4 oraninda kalmistir. Diger biitiin bolgeler %5°lik payin {izerine
cikarken, %10’luk oranin iizerine cikabilen Istanbul, Akdeniz, Bati Karadeniz ve

Gilineydogu Anadolu bolgeleridir.
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Grafik 4. Tiirkiye Genelinde Bélgelerin Verdigi Iggd¢ Oranlari (1995-2000)
Kaynak: Tablo 2.12.

Bolgelerin Tiirkiye genelinde i¢gd¢ alma oranlart incelendiginde ise %5’in altinda
icgd¢ payma sahip Dogu Karadeniz, Kuzeydogu Anadolu ve Ortadogu Anadolu
bolgelerini gormekteyiz. Diger taraftan %10’nun {izerine ¢ikan bolgelerimiz, Dogu
Marmara, Ege, Akdeniz ve Bati Marmara bolgeleridir. Tiirkiye genelinde en ¢ok i¢ go¢

alma &zelligine sahip olan Istanbul bolgesinin i¢gdg igerisindeki pay1, %22°dir.
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Grafik 5. Tiirkiye genelinde Bélgelerin Aldig1 iggd¢ Oranlari (1995-2000)
Kaynak: Tablo 2.12.

Tiirkiye’de i¢gd¢ olgusu incelenirken sadece bolge acisindan degerlendirme yapmak
yanlig sonuglar dogurabilir. Ayni bolge igerisinde yer alip, diger bolgelere bagl iller
kadar go¢ alma veya verme eyleminde bulunmayan illere rastlamak miimkiindiir. Buna
bagli olarak Tiirkiye’deki i¢gd¢ olgusunu, iller agisindan da incelemek yerinde

olacaktir.

2.3.3. Tiirkiye’de iller Ac¢isindan I¢go¢ Olgusu

Icgde olgusunun gelisimi incelendiginde, bdlgesel farkliliklara bagl olmakla beraber
illerin gosterdigi farkhiliklarin da i¢gdc hareketinin gelisimine farkli bir boyut
kazandirdig1 goriilmektedir. Gogerlerin gog yollart arastirildiginda, gogerlerin bir kismi
ilk etapta ayn1 bolge icerisinde farkli bir yerlesim merkezine gogii ile baslayan gog
giizergaht daha sonra hayal ettikleri standart yasam seviyesini bulayamayislar
nedeniyle farkli bolgelere gd¢meleri ile siirmiistiir. i¢gdc olgusu, iller agisindan da ele
alinarak; go¢ alan ve veren illerin donemlere ve Tiirkiye geneline gore icgd¢ olgusu
icindeki paylart incelenecektir. Eski ve yeni iller bir arada degerlendirilecek, yeni il

olmus eski ilgelerin, ilge durumunda iken aldiklar1 hesaba katilmayacaktir. Kaynak veri
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ve tablolar ekler kisminda verilerek, calisma igerisinde se¢ilmis iller

degerlendirilecektir.

Tablo 2.25.”de segilmis illerin donemsel olarak net gogleri ve net go¢ hizlart verilmis

ve 1995-2000 donemi igerisindeki net go¢ hizlarina gore siralanmustir.

Tablo 2.25. Gog¢ Hizi En Yiiksek Olan Iller

1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000
Iller
.. Net Gog .. Net Gog . Net Gog .. Net Gog

Net Gog Hizt Net Gog Hiz Net Gog Hiz Net Gog Hiz
Tekirdag 4.849 16,50 3.438 10,3 17.907 46,7 51.335 96,8
Mugla 1.659 4,29 3.058 7,0 15.998 32,9 42921 70,2
Antalya 17.142 26,52 2.339 32,8 82.737 89,7 90.457 64,3
Bilecik -394 -2,99 1.095 7,9 3.009 19,6 10.105 57,9
Istanbul 288.653 73,44 297.598 60,5 656.677 107,6 407.448 46,1

Kaynak:Tiirkiye Istatistik Kurumu, Niifus, Konut ve Demografi Istatistikleri: Gog

Istatistikleri:I¢ Gé¢ Istatistikleri'nden derlenmistir, (www.tuik.gov.tr)

Illerin 19952000 dénemindeki net hiz gdclerine gére siralandigi Tablo 2.25.°de
Tekirdag ili, %096,8 oran ile en yiiksek net gd¢ hizina sahip il olmustur. Istanbul
407.448 kisi ile en yiiksek net gdce sahip olmasina ragmen, %046,1 orana sahip oldugu
icin siralamada besinci il olmustur. Secilmis illerin hepsinde net go¢ ve net go¢ hizlar
her donemde yiikselme egilimi gosterirken, Tekirdag 1980—-1985 doneminde bir diisiis
gdstermis, diger donemlerde yiikselisine devam etmistir. Istanbul bdlgesi her dénem
icin yiikseligini siirdiiriirken, son donem olan 1995-2000 déoneminde hem net gé¢ hem

de net go¢ hizinda diisiis géstermistir.
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Tablo 2.26. Go¢ Hiz1 En Diisiik Olan Iller

1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000

iller

Net Gog Ni;l(z}lbg Net Gog N;th(ziléc; Net Gog N;th(ziléc; Net Gog N(;th(z}l('ig
Ardahan - - - - - - -13.526 -106,7
Bartin - - - - - - -15.658 -86,8
Sinop -7.944 -32,6 -9.777 -38,4 -22.569 -88,7 -16.387 -75,7
Siirt -10.922 -29,5 -18.232 -41,7 -31.311 -140,7 -17.062 -75,1
Zonguldak 8.679 10,8 -18.551 -20 -29.368 -29,4 -44.009 -73,8

Kaynak:Tiirkiye Istatistik Kurumu, Niifus, Konut ve Demografi Istatistikleri: Gog

Istatistikleri:I¢ Gog Istatistikleri’nden derlenmistir, (www.tuik.gov.tr)

1995-2000 doneminde illerin net go¢ hizlara gére siralandigr Tablo 2.26.’da, net
gb¢ hizlar1 en diisiik bes il sirali olarak verilmistir. Tabloda ilk dikkati ¢eken bazi illerin
verilerinin olmayisidir. Bu tip iller eski ilge yeni il olduklari i¢in s6zii gecen donemlere
ait veriler degerlendirme dis1 kapsamindadir. Ardahan ili yeni il olan kentsel yerlesim
merkezidir ve Tirkiye genelinde en az net go¢ hizina sahip olan ildir. Negatif
degerlendirme ile -%0106,72 oran sahip olan Ardahan, net go¢ oranlarina bakildiginda
ise tabloda yer alan diger iller arasinda en diigiik net go¢ oranina sahip olan ildir.
Zonguldak, Siirt ve Sinop ilerinin donem igerisindeki degisimleri incelendiginde 1995—
2000 donemi disinda kalan donemlerde negatif yonlii bir artistan s6z edilebilmektedir.
1995-2000 déneminde ise Siirt ve Sinop illerinde negatiflikten kurtulamamig, fakat

olumlu gelismeler gozlenirken Zonguldak ilindeki negatif yiikselis devam etmistir.
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Grafik 6. En Cok Go¢ Alan iller (1995-2000)
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Yillig1 2006, Tiirkiye Istatistik Kurumu, (2007), s:50-51
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Grafik 6. ve Grafik 7.’de en ¢ok ve en az goc alan iller ve ayn1 zamanda 2000

donemi igerisindeki gdger sayilar verilmistir. Istanbul ili Tiirkiye genelinde en ¢ok gog

alan il olurken, Bayburt en az go¢ alan il olmustur. En ¢ok go¢ alan illerin biiyiiksehir

olmalari, sanayi olarak gelismeleri ve istihdam sahalarinin genis olmasi, ortak

ozellikleridir. En az gdc¢ alan illerin bdlgesel acidan Dogu ve Gilineydogu bolgelerinde

olmakla beraber go¢ verme oranlar1 da yiiksektir. En az go¢ alan Bayburt ili Tiirkiye

genelinde %0,12 paya sahipken, Kilis %0,14, Ardahan %0,18 paya sahiptir.
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Grafik 7. En Az Gog Alan Iller (1995-2000)
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Yillig1 2006, Tiirkiye Istatistik Kurumu,(2007), s:50-51
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Grafik 8. En Cok Gog¢ Veren Iller (1995-2000)
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Yillig1 2006, Tiirkiye Istatistik Kurumu, (2007), s:50-51

2000 yili doneminde en ¢ok ve en az gog¢ veren iller Grafik 8. ve Grafik 9.’da
verilmistir. En ¢ok gd¢ alan iller olan sirasiyla Istanbul, Ankara ve Izmir illeri, en gok
goc veren iller arasinda da yerlerini korumuslardir. Bu {i¢ ilin géger sayilari toplami
Tiirkiye genelinin %20,5’ini olusturmaktadir. Grafik 9’daki illerin gdcer sayilarinin

toplami, Tiirkiye geneli i¢inde %25,8dir.
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Grafik 9. En Az Gog Veren Iller (1995-2000)
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Yilligi 2006, Tiirkiye Istatistik Kurumu, (2007), s:50-51
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Grafik 9.’da Tiirkiye genelinde en az go¢ veren ili, 11.199 gocer ile Kilis ilidir.
Kilis’i sirastyla 11.387 goger ile Bayburt, 13.305 goger ile Igdir izlemektedir. Bu bes
ilin gocer toplami 66.087 kisi olmakla beraber Tirkiye genelinde %1,3’likk gb¢ verme

payina sahiptirler.

2000 y1l1 donemi igerisindeki icgd¢ olgusu degerlendirilirken go¢ hizlarina ve aldigi-
verdigi goger sayilarina gore, istatistiklere ulagmak miimkiindiir. Fakat illerin niifuslar
incelemeye dahil edildiginde ve niifus ile go¢ alma-verme gocer sayilari oranlandiginda
ise, alisilagelmis istatistiklerin digina ¢ikarak, illerin siralamasi degistirebilecek oranlara
ulagilabilmektedir. Grafik 10.’da illerin niifusu ve aldigi goger sayilari birbirine

oranlanarak hesaplanmis ve hesaplama yontemi asagida verilmistir.
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Grafik 10. Niifusuna Gore En Cok Gog Alan Iller (1995-2000)
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Yilligi 2006, Tiirkiye Istatistik Kurumu, (2007), s:50-51°den

derlenmistir.
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Grafik 10.°da niifusu az olup, niifusuna gore ¢ok sayida goger alan iller ilk siralarda
yer alabilmektedir. 2000 donemi icerisinde niifusuna gore en ¢ok goc alan illerin
basinda, Tunceli gelmektedir. Tunceli ilinin niifusu 83.642 kisi olurken disaridan aldig:
gocer miktari, 15.705 kisidir. Tunceli ili aldig1 goger sayisinin 5,3 kati niifusa sahip
olarak Tiirkiye genelinde niifusuna gore en ¢ok gog¢ alan illerin basinda gelmektedir.
Tunceli ilinin %18,7’sini disaridan aldig1 gocler olusturmaktadir. Goger sayisina gore
en cok gog alan iller arasinda olan Ankara, ili niifusuna oranla go¢ alan iller arasina da

girebilmistir.

En ¢ok gdg alan Istanbul ili, niifus oran1 goz éniine alindiginda ise ilk on ilin arasina
bile girememistir. Istanbul ili niifusuna gére gd¢ alan iller arasinda, 12. siradadir.

Niifusunun %10,1’ini gogerler olusturmaktadir.

Niifusuna oranla en az goc¢ alan iller ise sirasiyla Sanlurfa, Adiyaman ve Mus’tur.
Sanliurfa ili aldig1 38.320 kisinin 32,4 kat1 niifusa sahip olarak listenin en az go¢ alan ili

olmaktadir. Adiyaman aldig1 gogiin 31,8 kati, Mus 29,2 kat1 niifusa sahiptir.
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Grafik 11. Niifusuna Goére En Cok Gog Veren Iller (1995-2000)
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Yilligi 2006, Tiirkiye Istatistik Kurumu, (2007), s:50-51°den

derlenmistir.
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Grafik 11.’deki gb¢ oranlari, gd¢ veren ilin niifusunun verdigi goger sayina
boliinerek hesaplanmistir. Bu yontem ile niifusuna gore en ¢ok goc veren il, verdigi
gocerin 4,4 katina sahip olan Tunceli ilidir. Tunceli, niifusunun %22,5’ini gé¢ vermistir.
Grafigin geneli incelendiginde ise hem niifus orani diisiik hem de niifusuna gore goger

sayilarinin yiiksek oldugu genellikle Dogu bolgelerine ait iller goze ¢carpmaktadir.

Niifusuna oranla en az go¢ veren iller ise verdikleri yiiksek sayidaki gogerlere
ragmen, il niifusu yiliksek oldugu ic¢in grafigin alt siralarinda yer almaktadir. Listenin
son sirasinda yer alan Bursa ili, disariya 94.846 goger vermektedir. Ancak Bursa’nin
niifusu incelendiginde ise, niifusunun %4,9’unu gdger olarak vermistir. Bir bagka ifade
ile Bursa ilinin niifusunun, verdigi goger sayisimin 20,4 kati oldugu goriilmektedir.
Istanbul bolgesi liste igerisinde yetmis yedinci sirada yer almaktadir. istanbul ilinin

niifusu verdigi goger sayisinin 17,6 katidir.

Illerin icgd¢ olgusu icerisinde aldigi ve verdigi goger sayilar inceledikten sonra
illerin gdé¢ alma ve verme yonlerini degerlendirmek dogru olacaktir. Genel olarak i¢gdg,
kirsal ve kentsel kesimler arasinda ve yogunluk olarak sanayilesmis merkezlere dogru
olmaktadir. Daha onceki bulgulardan hareketle bir i¢gdé¢ yonii daha ekleyerek, Tiirkiye
genelinde icgdglerin dogu-bat1 yoniinde gelismekte oldugu belirlenmistir. Onceki
burgularda dogu illerinin go¢ alma potansiyeli tasidigi da goriilmekteydi. Oyle ki bu

durum illerin gog¢ yonlerine gore incelenmesini de gerekli kilmaktadir.

Grafik 12.°de, illerin yerlesim merkezlerine i¢gd¢ olgusu goriilmektedir. I¢gdc
olgusunun bilindigi lizere mevcut dort yoniinden yola ¢ikarak Tiirkiye genelinde illerin
g6¢ yonlerine verdikleri-aldiklart goger sayilarma gore genel toplamlart gdsterilmistir.
Go¢ yonlerinde, ilsel anlamda verilen ve alinan gogler genel toplami etkilemeyecegi
icin tek bir grafik iizerinde yerlesim yerleri arasinda gé¢ eden gogerler gosterilmistir.
Ek.4 ve Ek.5’ de hem illerin yerlesim yerlerine aldigi-verdigi gog¢, hem de illerin gog

yonlerine aldigi-verdigi goger sayilarina gore siralanigi tablo halinde verilmistir.
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Grafik 12. Illerin Yerlesim Yerlerine Gore Goger Sayis1 (1995-2000)
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Yillig1 2006, Tiirkiye Istatistik Kurumu, (2007), $:52-55"den

derlenmistir.

2000 yil1 daimi ikametgdhina gore hesaplanan grafikte iller arasinda sehirden sehire
yonlii olan i¢gd¢ olgusunda, 3.867.979 gogerin go¢ ettigini gdrmekteyiz. Sehirden
sehire olan go¢ olgusu Tirkiye genelinin %58’ ini olusturarak, i¢gd¢ olgusu igerisinde

diger go¢ yonlerinde olusan paylarin ¢ok daha fazlasini elde etmistir.

Sehirden sehire en ¢ok gd¢ veren ve en ¢ok gd¢ alan il, Istanbul’dur. Istanbul aldig
685.273 goger ile sehirden sehire gog olgusu iginde, Tiirkiye genelinde %10,2’lik paya
sahip iken verdigi 407.134 goger ile genel i¢inde %6’lik pay1 vardir. Sehirlerarasinda en
az gog veren il ise, 7.324 kisi ile Tiirkiye genelinde %0,1 paya sahip olmakla beraber
aldig1 3,825 gogerle genelin %0,05°lik payia sahip olan Bayburt ilidir.

Grafik 12.’de Sehirden kdye go¢ eden goger sayisi, 1.342.518 kisidir. Sehirden Koye
g6¢ olgusu Tiirkiye genelinde, %20’lik bir paya sahiptir. Sehirden kdye en ¢ok gog¢ alan
ve gd¢ veren il yine Istanbul ilidir. Aldig 210.753 goger ile Tiirkiye genelinde %3,1
oran1 varken verdigi 282.141 goger ile genelin %4,2’sini olusturmaktadir. Sehirden

koye en az gog veren il ise, 1.295 kisi ile Bayburt ilidir.
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Bayburt ili, Tirkiye genelinde %0,0193°liik paya sahiptir. En az gog¢ alan il ise
Tiirkiye genelinde 90,0145°lik orana sahip olan Kilis’tir. Kilis ili sadece 973 kisi go¢

almstir.

Icgde olgusunun diger bir olusum giizergahi, kdyden kdye go¢ hareketidir. Kentsel
merkezlerin kirsallart arasinda goriilen bu go¢ yoniinde, 313.481 kisi go¢ etmistir. En
cok go¢ veren il Sanlurfa, verdigi 12.786 gocer ile Tiirkiye genelinde %0,191°1ik paya
sahip olurken en az go¢ veren il ise, 451 kisi ile Yalova’dir. Kirsallar arasi gog
olgusunda en ¢ok go¢ alan il genel icinde aldig1 35.930 gocer ile, %0,536’lik paya
sahip olan Istanbul’dur. En az go¢ alan Kilis ili ise, aldig1 355 goger ile Tiirkiye
genelinde %0,0053’liik orana sahiptir.

Tiirkiye icgdc olgusunu genel, bdlgesel ve iller agisindan degerlendirdikten sonra
Glmiis’tin Tirkiye’de i¢cgd¢ olgusu donemlerinde meydana gelen gelismeleri ve

bolgesel ve iller agisindan analizini aktarmakta yarar vardir (Glimiis, 1998; 77—78).

e 1950-1955 doneminde, bolge disina en c¢ok go¢ veren illerin Karadeniz
Bolgesinde yer aldig: tespit edilmistir. Dogu ve Giineydogu hem daha az gog
vermis, hem de gociin yonii bolge i¢i sehirlere dogru olmustur. Istanbul bu
donemde tiim Tiirkiye i¢in cazibe merkezidir. Ankara ise daha ziyade Dogu ve

I¢c Anadolu cikish goglere sahne olmustur.

e 1955-1960'da Karadeniz en fazla go¢ veren bolge olma o6zelligini korumus,

buna karsilik Ankara gd¢ alma oran1 bakimindan Istanbul'u gegmistir.

e 1960-1965 yillar1 arasmin karakteristigi daha o©nce adi gegen ¢ekim

merkezlerine, Kocaeli'nin de eklenmesidir.

e 1965-1970 déneminde Istanbul ilindeki gdgle gelmis niifusun orami toplam il
niifusunun %21'ine ulasmistir. Bu degerler Ankara igin %12, Izmir i¢in %8'dir.
Bu donemde Kayseri, Gaziantep, Konya, Erzurum ve Elazig 6nemli oranda go¢
ceken iller sinifina dahil olmuslardir. En fazla gé¢ veren bolgeler ise Karadeniz,

I¢c Anadolu ve Dogu Anadolu'dur.
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e 1970-1975 yillar1 arasinda ise Istanbul, Kocaeli ve Bursa uzun mesafeli go¢ alan

iller konumuna gelmislerdir.

e 1975-1980 doneminde Karadeniz artik en fazla go¢ veren bolge olma 6zelligini
yitirmis, Dogu ve Giineydogu Anadolu én plana ¢ikmustir. istanbul yine niifus
hareketlerinin odak merkezidir. Ancak Kocaeli oran bakimindan Istanbul'u

gecmistir.

e 1980-1985 yillar1 arasinda iilkemiz i¢inde go¢ eden niifus miktarinin mutlak
deger olarak olmasa da oran itibari ile azaldigin1 gérmekteyiz. Gog¢ alan ve veren

illerin dagilis1 ise bu donemde pek degismemistir.

e 1985 yilindan itibaren ise Akdeniz ve Ege sahillerindeki hemen tim kiy1
sehirlerinin turizmin gelismesi ile paralel olarak ciddi oranda gd¢ aldiklarini
goriilmektedir. Bu 5 yillik dénemde Istanbul, Kocaeli, Antalya, Icel, Ankara,
Bilecik, Bursa ve Izmir illerinin toplam niifuslarnin %10'dan fazlasin1 gogmen
olarak aldiklari buna karsilik hemen tiim Dogu Karadeniz ve Dogu Anadolu
illeri ile birlikte Orta Anadolu'da Kirsehir ve Cankiri, Trakya'da da Kirklareli'nin

niifuslarinin %12'den fazlasini kaybettikleri anlagilmaktadir.

e 19901 yillardan itibaren ise go¢ olgusunun kiiciik oranda da olsa yon
degistirebildigine ve 6zellikle yaslh niifusun biiyiik sehirlerden daha sakin ve az

niifuslu sahil yerlesmelerine gog ettigine tanik oluyoruz.

Tiirkiye’de iggd¢ olgusunu inceledigimizde her yerlesim merkezinin ister kentsel
olsun, ister kirsal merkez, icgd¢ olgusu icerisinde oldugunu goérmekteyiz. Gog
olgusunun sadece kirsal kesimlerde degil gliniimiizde kentsel yerlesim merkezlerinde
devam eden ve bundan sonra da devam edecek bir olgu oldugu diigiiniilmektedir. Kirsal
merkezlerden kaynakli gelisen i¢gd¢ olgusu, giiniimiizde tersine gd¢ olgusunu igine

katarak da biiyiime gostermistir.
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2.4. Tiirkiye’de I¢cgé¢ Olgusunun Nedenleri

Icgde olgusu detayli ve kapsamli bir olgu oldugu icin literatiirde ii¢ yaklasim ile

incelenmektedir. Bunlar:

- Fayda-Maliyet Yaklasimi
- Seckinlik Yaklasimi
- ltici ve Cekici Giigler Yaklagimi

Icgde olgusunun nedenlerini agiklamaya yonelik olan Itici ve Cekici Giicler
yaklagimi, i¢gd¢ olgusunun hem go¢ alan merkez, hem de go¢ veren merkez yoniinden
nedenleri ortaya koyarak agiklamaya yonelik bir yaklagimdir. Arastirma igerisinde i¢gd¢
olgusunun nedenleri agiklanmaya calisilirken itici ve Cekici Giigler yaklasimindan

yararlanilacaktir.

Itici ve Cekici Giicler yaklasimina gore, i¢gdc olgusunun tek tarafli nedene
dayandirilmast yanlis olmaktadir. Go¢ veren merkezden gbé¢ eden gogerler igin itici
giicler, gb¢ alan merkezin gogerler i¢in ¢ekici giigler ele alinip incelenmektedir. Gog
olgusunun gergeklesebilmesi i¢in goger kesimin yerlesim yerlerinden ayrilmasi itici
nedenleri 6n plana cikarirken, gd¢ ettikleri yer se¢iminde ise ¢ekici nedenler etken

olmaktadir.
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2.4.1. itici Giigler

Icgde olgusunun daha ¢ok kirsal kesimden kentsel merkezlere dogru bir yon izledigi
disiiniiliirse, itici gligler kirsal kesimden go¢ eden gocerlerin go¢ etme nedenleri olarak

incelenmektedir.

2.4.1.1. Tarmmsal Toprak Yetersizligi

Azgelismis veya gelismekte olan iilkelerin baglica gelir kaynaklarinin basinda tarim
gelmektedir. Tirkiye Ornegi incelendiginde kentsel yerlesim merkezlerinde

endiistrilesmeye agirlik verilirken kirsal alanlarda tarim faaliyetleri gerceklestirilmistir.

Tiirkiye’nin sanayi devrimi akimina katilmasi ile birlikte, tarimsal alanlar azalmaya
ve dolayisiyla tarimsal yollardan ge¢imini saglayan kesimin kirsal alanlardan kent
merkezlerine dogru goé¢ etmesine neden olmaktadir. Diger bir ifadeyle tarimsal
etkinliklerin diisiik ekonomik verimliligi, kirsal alanlardan disariya dogru gogii ortaya
cikaran gergeklerden biridir. Tarimdaki gelirin disiikliigii ve topragin esitsiz olarak

dagilimi; koyliileri, kdylerini birakmaya zorlamaktadir (Kongar, 1997: 550).

Ekili arazilerin parcalanma siireci, kirsal alanlardan kentsel alanlara i¢gdgii
hizlandirmistir. Ekili arazilerin miras yolu ile boliinmesi, boliinmiis araziye sahip
ailelerin gec¢imini saglayacak biiyiikliikte olmadig: i¢in ailelere i¢gd¢ kararini vermeye
zorlamaktadir (Ugdogruk, 2002: 160).

Tablo 2.27.°de yillar itibari ile Tirkiye’nin tarim ve orman alanlar
degerlendirilmistir. Toplam tarim alani ile nadasa birakilan alan istatistikleri analiz
edildiginde istikrarsiz bir seyir gozlenmektedir. 1987 ile 2006 yillart istatistikleri
incelendiginde negatif bir gelisme s6z konusudur. Toplam islenen tarim alani ve uzun
Oomiirlii bitkiler verileri yillar i¢cinde olumlu bir yonde gelisme gostermeye calistiysa da,
islenen alan bazinda kii¢iilme s6z konusudur. Ormanlik alanlar incelendiginde ise, yillar
boyu bir artig gdzlenmektedir. Bu artis, ekilen veya nadasa birakilan alanlarin orman

arazisine doniistliriilmesi sebebiyle ger¢eklesmistir.
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Tablo 2.27. Tarim ve Orman Alanlar1 (1987-2006)

Islenen tarla alani
Toplam isl Toplam
Yillar Toplam tarlfrf ai?nl svzr:fzrim islgnen Orman
tarim alani v e e L eeq . alani
Omiirli bitkiler tarim alani Ekilen
alan Nadas

1987 42104 27927 24 964 18781 5574 20199
1988 41 940 27763 24786 18 995 5179 20 199
1989 42074 27897 24880 19036 5234 20199
1990 42033 27 856 24827 18 868 5324 20199
1991 40032 27 654 24631 18776 5203 20199
1992 39953 27575 24563 18811 5089 20199
1993 39913 27535 24 481 18 940 4887 20199
1994 40 049 27671 24 605 18 641 5255 20199
1995 39212 26 834 24373 18 464 5124 20199
1996 39 364 26 986 24514 18 635 5094 20199
1997 39 242 26 864 24297 18 605 4917 20703
1998 39 344 26 966 24 436 18751 4902 20703
1999 39180 26 802 24279 18 450 5039 20703
2000 38 757 26379 23826 18 207 4826 20703
2001 40 967 26 350 23800 18087 4914 20703
2002 41196 26579 23994 18123 5040 20703
2003 40 645 26028 23372 17 563 4991 20703
2004 41210 26593 23871 18110 4956 21189
2005 41223 26 606 23830 18148 4876 21189
2006 40 496 25879 23030 17 560 4691 21189

Kaynak:Tiirkiye Istatistik Kurumu, Tarm: Bitkisel Uretim Istatistikleri’nden
derlenmistir, (www.tuik.gov.tr)
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2.4.1.2. Tarimda Modernizasyon Calismalari

1950’11 yillar kirsal alanlardan kentsel merkezlere dogru i¢gdc olgusunun gelisip
hizlandig1 yillardir. Bu yillarda i¢gdgiin hizlanmasinin nedeni 1948 yilindan Marshall
planinin uygulamaya gecilmesi ile aliman maddi yardimlar neticesinde tarimda
modernizasyon c¢alismalarinin  hizlanmasi ve Cumhuriyet doneminde yapilan
yatirimlarin ~ sonuglarin1  gostermesi  oldugu  bilinmektedir.  Geleneksel tarim
yontemlerinin yerini modern tarim yontemlerine birakmasi ile emek-yogun tarimdan,
makine-yogun tarima gegilmistir. Bu durum tarimda makinelesmeyi hizlandirarak

tarimda ¢alisan isgiiciiniin belli bir boliimiinii a¢i1ga ¢ikarmistir (Demir, 1997: 85).

Tablo 2.28. Segilmis Tarim Alet ve Makine Sayilari

Alet ve

Makine 1953 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2001

Traktor | 35.670 | 42.136 | 54.660 | 105.865 | 24.066 | 436.369 | 581.375 | 689.343 | 742.187 | 931.514 | 948.416

Romork | 16.967 | 25.395 | 37.100 | 90.510 | 150.887 | 424.429 | 525.791 | 648.844 | 742.959 | 920.222 | 934.520

Pulluk | 40.411 | 58.886 | 71.200 | 90.340 | 206.043 | 388.565 | 506.584 | 645.582 | 744.986 | 882.120 | 901.416

Kaynak: “Tiirkiye ziraatinde makinelesme: Traktdr ve bicerddverin etkisi”, Istanbul

Universitesi edebiyat fakiiltesi cografya béliimii, cografya dergisi, (2006), say1: 4,5:69

Ulkemizde traktdr sayist 1953 yilinda 35670 iken, 2001 yilinda %2658 artarak
9.448.416 olmustur. 1950 sonrasi lilkemizde ¢cogu alanda oldugu gibi tarimsal sektorde
de biiyiik atilimlar gergeklesmistir. Bu atilimlar, dis yardimlar ile hizlanmistir. Bu
asamada tarimsal arag ve alet iireten fabrikalar kuruldugu gibi mevcut iiretim tesisleri de
modernize edilmigtir. Tarim alet ve gerecleri 1952 yilindan itibaren siirekli artis
gostererek tarimsal alanlara girmis ve tarimi Canlandirmistir. Traktor ile birlikte tiretilen
tarim alet ve gereclerinin gelisimi tablo 2.28. igerisinde verilmistir. Romork 1953
yilinda 16.967 iken %5507 artarak 2001 yilinda 934.520 olmustur. Tablo 2.28.’de 1970,
1975, 1980 ve 1985 yillarinda dikkat ¢ekici artiglar géze ¢arpmaktadir. Bu artigin sebebi
hem disaridan alinan maddi desteklerden kaynaklanmasi hem de tarimsal alet ve gereg

tireten isletmelerin kapasitelerini biiyiitmiis olmasidir (Dogan, 2006: 69—70).
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Tarimda makinelesmenin gelismesi, tarim sektoriinde istihdam edilen isgiiciinii agiga

cikarmig ve kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru olan i¢gd¢ olgusunun hizlanmasina

ve gelismesine yol agmustir.

Tablo 2.29. Tarim Faaliyetlerinde Istihdam Edilen Niifus (12+)

Istihdam Edilen Niifus 1975 1980 1985 1990 2000
Tktisaden Faal Niifus 17.383.828 | 19.522.322 | 20.556.786 | 23.381.893 | 25.997.141
Tarim Kesimindeki Tktisaden Faal Niifus 11.694.513 | 11.104.501 | 12.118.533 | 12.547.796 | 12.576.827
Ii\l}(éisfjie(n) rl;arllz:é(z)arlmsal Niifusun Toplam Faal 6727 59,95 58,95 53,66 48,38
illgt(i)soad]e):ikFa;alTIffggz?ll(i;?)lana Piyen Tanmda 42 39 44 45 48
Tonmest At sl Gikary - o |28 2% 2 2 21

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Yillig1 2006, Tiirkiye Istatistik Kurumu, (2007), s:185

Tablo 2.29. incelendiginde ise iktisaden faal niifus ile Tarimsal alanda faal niifusun
yilar itibari ile gelistigini fakat tarimsal alandaki faal niifusun, iktisaden faal niifus kadar
hizli bir gelisme gosteremedigi agik¢a goriilmektedir. Yillar itibari ile Tarimsal alan
icindeki faal niifusun genel olarak faal niifus orani i¢indeki paymin da azalma gosterdigi
aciktir.

Birgok nedenden dolayr yillar itibari ile kiiclik ¢iftginin tasfiye olmasi
gerceklesmemigse de, kirdan kentte gogiin hizlanmasi yoluyla, kirsal alanda kismi bir
bosalma olmustur. Kirsal alana, orta ve biiyiik isletmeler ile giren modern tarim alet ve
gereglerinin etkisine karsin, kiigiik isletmelerin biitliniiyle tasfiye olmamasinin énemli

nedenlerinden biri, bu donemde daha Onceden iglenmeyen ya da mera ve orman

niteligindeki genis alanlarin tarima agilmasidir (Kurt, 2006: 138-139).
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2.4.1.3. Diger Nedenler

Kirsal kesimde hizla gelismekte olan i¢gd¢ olgusu sadece tarimsal nedenlere bagl
degildir. Tarimsal nedenlerin disinda bircok nedenden s6z etmek miimkiindiir. Kirsal
kesimin istihdam olanaklarinin kisitli olmasi ve istihdam edilen iggiiclinlin azalmasi
nedeniyle, buna bagli olarak gelisen hane gelir diistikligii; kirsal kesimi, kentsel
alanlara go¢ etmeyi zorunlu hale getirmistir. Kirsal alanlardan kent merkezlerine dogru
gelisen goc¢ olgusunun nedenlerinden biri ise kirsal alanlarda yasanan niifus artisidir.
Niifus artis1 ile elde bulunan kaynaklar kirsal kesimin ve ozellikle hane halkinin
gecimini karsilayamamasi nedeniyle kirsal alanda yasayan bireyler yeni kaynaklar, is
olanaklar1 bulmak i¢in kentsel merkezlere veya kaynak standart yasam diizeylerini

koruyabilecekleri farkli yerlere gé¢ egilimde bulunmaktadir (Demir, 1997: 85).

Cumhuriyet donemi yapilan yatirimlarin sonuglarini vermeye baslamasi ve kamunun
kaynak yaratma caligmalar1 neticesinde ¢esitli kamulastirma faaliyetleri ger¢eklesmis ve
icgd¢ olgusunun nedenini olusturmustur. 1950’li yillardan itibaren karayolu, baraj ve
sulama havzasi gibi projeler sonucu ¢esitli kamulastirma faaliyetleri gergeklesmistir.
Ozellikle baraj ve sulama projeleri nedeni ile il ve ilge arazileriyle istimlak edilmistir.
Istimlak edilen bolgede yasayan halk kendilerine gdsterilen yerlere ve tercih ettikleri

yerlere zorunlu gd¢ yasamak zorunda kalmistir (Ugdogruk, 2002: 160).

Icgde olgusu incelenirken dikkat ceken bir i¢gdc nedeni, iklim, yer sekilleri ve dogal
afetlerdir. Zor iklim kosularinda ikamet eden bireylerin, iklim sartlarin1 ve yer
sekillerini yasamaya daha elverisli olan merkezlere dogru i¢gd¢ eylemini
gergeklestirdigi goriilmektedir. Dogal afetler sonucu go¢ faaliyeti goriilmektedir. Dogal
afetlere (deprem, sel, heyelan, ¢1g, vb...) maruz kalmis veya dogal afet bolgesinde

yasayan halk, afet kaygis1 diistinmeden rahat yasayacagi yerlere go¢ etmektedir.

Zorunlu go¢ hareketlerinin, 1980’11 yillarin ortalarindan itibaren Tiirkiye’nin Dogu
ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasanan terdr ortaminin neden oldugu giivenlik
sorunlarindan kaynaklanan yeni bir itici faktor ortaya ¢ikarak, oldukg¢a biiyiik bir niifus
grubunun yasadiklar1 yerlesim yerlerini terk etmesine neden olmustur (TGYONA,
2006: 105).
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Teror nedeniyle bulunduklar1 merkezlerden zorunlu gé¢ edenler degerlendirildiginde
ter0r olaylarinin bolge itibariyle 6nemli bir itici giic oldugu goriilmiistiir. Teror
olaylarin1 ve olaylara bagli olarak zorunlu go¢ etmek mecburiyetinde kalanlar icin
cesitli arastirmalar yapilmis ve raporlar hazirlanmistir. Kabul edilen bir diger olguda
zorunlu goc ile yerlerinde olmus gogerlerin sayisindaki degismelerdir. Arastirmalar ve

raporlarin bulduklari sayilarin da tizerinde zorunlu go¢ yasandigini kabul etmektedirler.

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi’nin (TESEV) Tiirkiye’de Ulke iginde
Yerinden Edilme Sorunu raporunda 2005 yili bulgularini agiklamistir. Bulgularda
TBMM raporlarina ve Olaganiistii Hal Bolge Valiligi‘nin raporlarina dayanilarak terdr
olaylarina bagli olarak bosalan 939 kdy ve 2.019 mezranin niifusu 355.803 olarak
verilmistir. Ayni rapor igerisinde uluslararasi kuruluglarin ve yerli-yabanci sivil toplum
orgiitlerinin, bolgedeki 20 yildan beri meydana gelen silahli ¢atismalari neden olarak

gostererek, bolgeden zorunlu olarak gogerlerin 1 milyon ile 3-4 milyon kisi arasinda

oldugu verilmektedir (TESEV, 2005: 4-5).

Hacettepe Universite’sinin 20042006 yillarinda 14 ilde (Adiyaman, Agri, Batman,
Bingol, Bitlis, Diyarbakir, Elaz1ig, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak, Tunceli, Van)
yaptig1 saha arastirmasinda, terdr olaylari nedeniyle Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinden gergeklesen zorunlu go¢ hareketi, gocerlerin sayisal ve niteliksel
ozelikleri agiklanmaya calisilmistir. Yaymlanan raporda Tirkiye niifusunun %1,15’inin
14 1ilin kirsal yerlesim yerlerinden giivenlik nedenleri ile go¢ eden niifus oldugu
bulgusu, Tiirkiye’de tahmini olarak 837.200 kisinin 1986-2005 doneminde 14 ilin kirsal
yerlesim yerlerinden giivenlik nedenleriyle gog¢ ettigini gostermektedir. 19862005
doneminde 14 ilin kirsal yerlesim yerlerinden giivenlik nedenleri ile go¢ eden tahmini
niifus biiyiikliigiiniin en az 728.000; en ¢ok da 946.400 olabilecegi saptanmistir. 14 ilin
kentsel yerlesim yerlerinden giivenlik nedenleriyle go¢ edenler de sayisal biiyiikliik
tahminlerinde dikkate alindiginda, 14 ilden giivenlik nedenleriyle gé¢ eden niifusun
tahmini biiyiikliigliniin 953.680 ile 1.201.200 arasinda olabilecegi goriilmektedir. Bu
sonuclar, 14 ilden 1986-2005 doneminde gilivenlik nedenleriyle meydana gelen goglerin
yaklagik %80’inin kirsal ¢ikislt; % 20’sinin ise kentsel ¢ikisl oldugunu gostermektedir.

Son yirmi yilda 14 ilin kirsal yerlesim yerlerinden giivenlik nedenleriyle gé¢ edenlerin
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%59,6’s1 erkek, %40,4’1 ise kadin goger oldugu bulgularina varilmistir (TGYONA,
2006: 61).

Go¢ veren merkezlerin gesitli 6zellikleri de go¢ olgusunun gergeklesmesinde etken
olabilmektedir. Gogerlerin yasadiklar1 kirsal veya kentsel merkezlerin olumsuz yasam
kosullar1 gogerlerin daha iyi sartlarda yasamak istedikleri yerlere go¢ etmesine neden
olusturmaktadir. Go¢ veren merkezlerdeki egitim hizmeti eksikligi, alt yap1 ve saglik
sektoriindeki yetersizlikler go¢ eyleminin gerceklesmesinde etkili olabilmekte, bununla
beraber sosyo-kiiltiirel farkliliklar, siyasi nedenler, orf-adet (kan davalar1) gibi

nedenlerde i¢gd¢ olgusunun gerceklesmesini etkileyen diger faktorlerdir.

2.4.2. Cekici Giigler

Icgde olgusu incelendiginde goc eylemin gergeklesmesinde goc veren merkezlerden
kopusun gerceklesebilmesi igin itici faktorlerin oldugunu sdylemistik. Gogerlerin gog
edecekleri yer seciminde etkili olan gbo¢ alan merkezlerin ¢ekiciligini anlatmakta

kullanilan faktorlere, ¢ekici giicler denilmektedir.

Kentsel yerlesim merkezlerinin sahip oldugu cesitli ve farkli 6zellikleri yerlesim
yerlerinden ayrilmis gogerlerin yeni yerlesim alanlar1 olarak bu merkezleri se¢mesini
saglamaktadir. G6¢ olgusunun, yogunluk olarak kirsaldan kentsel alanlara dogru
gerceklesmesini de, kentsel alanlarin g¢ekici 6zelliklerine baglayabilmekteyiz. Kirsal
alanlarin sahip olmadigi ¢ogu 6zellikten kaynaklanan go¢ olgusu, gocerlerin arayislart
ile birlikte diisiinceye, kentsel merkezlerin sahip oldugu gogerler igin gekici gelen
Ozellikleri ile birlesince de goc¢ olgusunun gerceklesmesine diger bir ifadeyle goc

eylemine doniismektedir.
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2.4.2.1. Istihdam ve Isgiicii

Gog¢ olgusu gergegi incelenirken olusum nedenleri analiz edildiginde, temel
nedenlerin basinda ekonomik kosullar ve ekonomik sikintilar nedeniyle go¢ eyleminin
gerceklestigi kabul edilmektedir. Ekonomik nedenler dogrultusunda go¢ karart veren
gocerler, gelir diizeylerini yiikseltmek ve yasam kosullarini iyilestirmek diisiincesi ile
maddi anlamda daha ¢ok getiriye sahip olacaklarimi diisiindiikleri yerlesim yerlerine go¢

etmektedirler.

Go¢ eyleminin daha c¢ok kirsaldan kentsel merkezlere dogru oldugunu kabul ederek,
kirsal kesimde tarim faaliyeti ile ugrasan gocerlerin, tarim sektoriinden diger sektorlere
kayma eylemi gosterip kirsal digindaki yerlesim merkezlerinde tarim dis1 sektorlerde
isglicine dahil olduklarin1 gormekteyiz. Kirsal alanlarda yeteri kadar istihdam
saglanamamasi ve istihdam oranlarinin giinden giline diisiis gdstermesi kirsal kesimde
yasayan bireylerin kentsel yerlesim merkezlerine go¢ etmesini zorunlu kilmistir. Diger
bir etmen ise kentlesmedir. Hizl1 niifus artis1 ile biiyliyen ve giin gegtikge globallesen
kentlerin tarim dis1 sektor ihtiyaclari ve bu sektorlerde calismaya istekli isgiicli
ithtiyaglar1 belirmistir. Hizla gelisen kentsel yerlesim merkezleri ve beraberinde sanayi
ve endiistri sektorlerini gelistirmis ve buna bagli olarak isgiicii ihtiyaglarini karsilamak
icin kirsal kesimden kentsel yerlesim alanlarina gé¢ eden gocerleri istihdam etmislerdir.
Gogerler icin agilan bu firsat kapisi, go¢ etmeyi diisiinen kesim i¢cinde umuda doniiserek

istthdam ve isgiicii olanaklar1 sayesinde go¢ eylemini gerceklestirmislerdir.

Tarim dis1 sektorlerin hizla gelisimi, gocerlere baglanabilmektedir. Tarim dis1
sektorlerin ihtiyact olan isgiicii gocerler sayesinde karsilanmakta ve isgiicii
karsilanmasindan dogan gelisme icin ekstradan isgiicii gerekmektedir. Bu dongii
sayesinde sektorler hizla kendilerini gelistirirken kirsal kesimden gelen gdcerlere
istihdam imkan1 dogmaktadir. Oktik’te ( 1997: 81) , bu diisiinceden yola ¢ikarak i¢gdc
olgusunu agiklarken kentsel merkezlerdeki sanayi ve endiistriyel, tarim dis1 sektorlerin
gelismisliginin gogerleri ¢ektigini ve bu sektorlerin kirsal kesimden gelen gogerleri

isglicii olarak gordiiklerini savunmustur.
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Tablo 2.30. istihdamin Sektdrel Dagilimi (2002—2006)

[stihdam Edilen
. 2002 2003 2004 2005 2006(nisan)
NufllS(looo)
Toplam Istihdam 21.354 21.147 21,719 21.046 22,171
Tarim 7.458 7.165 7.400 6.493 6.065
Tarim Dis1 Istihdam 13.896 13.982 14.391 15.553 16.106
Sanayi 3.954 3.846 3.988 4.281 4.281
Insaat 958 965 1.029 1.171 1.211
Hizmetler 8.984 9.171 9.374 10.101 10.613

Kaynak: T.C. Hazine Miistesarligi, (2006): “Tiirkiye Ekonomisinde Son Gelismeler ve

Bekleyisler”, Toplanti Sunumu, s:27, “www.hmd.gov.tr”

2002-2006 yillar1 arasindaki istihdam katilim oranlari irdelendiginde, toplam
istthdam edilen bireylerin artis hizi, niifus artis1 ile karsilastirilinca istihdam
rakamlarinin durgun oldugu goriilmektedir. Tarim sektoriinde istthdam edilen isgiicii
orani yildan yila diiserken, tarim dis1 isttihdam da gozle goriiliir bir artisin oldugu
agikardir. Bu artis, tarim sektoriinde istihdam edilen kitlenin zamanla tarim disi
sektorlere kaymasi ve bununla beraber yeni istthdam edilecek olan bireylerin tarimdan

sektoriinden farkli sektorler istthdama dahil olmay1 segmelerinden kaynaklanmaktadir.

Tarim Dis1 istihdam Tarim istihdam

16.500 8.000

16.000 7.000 - —

15.500 ~ 6.000 -

15.000 J 5000 -

14.500 g 4.000 -

14.000 \;'; 3.000 -

13.000 - 1.000

12.500 - 1 T r ' 0 -

L » X ?) ©
PS AN NN\ AR SRR BN m@“ WQQ‘J ,LQQB
Yillar i jstihdam Yillar & stihdam

Grafik 13. Tarim ve Tarim Dis1 Istihdam
Kaynak: T.C. Hazine Miistesarligi, (2006): “Tiirkiye Ekonomisinde Son Geligsmeler ve

Bekleyisler”, Toplanti Sunumu, s:27, “www.hmd.gov.tr”
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Yillar itibari ile tarim sektoriinden, tarim dis1 sektorlere gecis devam etmektedir.
Asagidaki grafiklerde sektorel istihdam ytizdelikleri daha net olarak goriilmektedir.
Tarim sektorii, gecen yillar itibari ile gbo¢ dalgasi neticesinde istihdam kaybina
ugrarken, kirsal alanlardan kentsel yerlesim merkezlerine dogru gelisen go¢ neticesinde
tarim dis1 sektorlerde istihdam artmistir. Bu durum goc¢ eyleminin gerceklesmesinde
istthdam olanaklarinin gelismesi ve isgiiclinii ihtiyacin1 karsilanmasi agisindan

gocerlerin kentsel yerlesim merkezlerine kaydiginin gostergesidir.

2002 yili 2006 yih

Hizmetler Tarim lem:otler
42,1% 47,9%

Tarim
27,4%

Sanayi

Insaat Sanayi
19,3%

4.5% 18.5% Insaat

55% — t—

Grafik 14. istihdamin Sektérel Dagilimi (2002—2006)
Kaynak: T.C. Hazine Miistesarligi, (2006): “Tiirkiye Ekonomisinde Son Geligsmeler ve

Bekleyisler”, Toplanti Sunumu, $:28, “www.hmd.gov.tr”

2002 ve 2006 yillarinin istihdam grafikleri incelendiginde Tirkiye genelinde
istihdam degisiklikleri daha net olarak goriilmektedir. 2002 yilinda Tiirkiye’de istthdam
edilen niifusun %34,9’u tarim sektoriinde yer alirken, 2006 yilinda tarim sektoriinde
istthdam edilen niifus kaybinin diger sektorlerde istihdam edildigini gérmekteyiz. 2006
yilinda tarim sektorii disinda kalan biitiin alanlarda istihdam artarken sadece tarim
sektorlinde diisiis goriilmiistiir. Bu da Tarimda istthdam edilen niifusun yani kirsal
kesimde yasayan niifusun zaman igerisinde kentsel yerlesim alanlarina gog ettigini ve

kentsel merkezlerde tarim dis1 sektorlerde istihdam edildigini gostermektedir.

Istihdam ve isgiicii gogerler igin her ne kadar cekici nedenler arasinda en yiiksek

gegerlilige sahip ise de giiniimiizde ¢arpik ve plansiz biiyiime neticesinde kentsel
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yerlesim merkezlerine go¢ eden kesim isgiiciine dahil olmamistir fakat gog eylemini

stirdlirmiistiir. Tablo 2.15.’de yillar itibari ile isgiicii ve istihdam oranlar1 verilmistir.

Tablo 2.31. Isgiicii ve Istihdam (bin kisi 12+)

Istihdam 1996 1997 1998 1999 2000 2001
istihdam 21.698 20.815 21.958 21.644 21.312 21.859
istihdam
Kent (%) 433 478 453 49.6 441 44.2
Istihdam Kur 56.7 52.2 54.7 50.4 57.4 64.7
(%)
fgsiz Sayist 1.332 1.545 1.457 1.712 1.415 1.907
issizlik Oram
o) 5.8 6.9 6.2 7.3 6.2 8.0

Kent 9.3 9.7 10.0 10.4 8.9 116
Kir 2.9 42 238 4.0 3.0 35
Eksik
fetthdam( % ) 6.2 6.1 5.2 10.2 7.4 47
Aul Isgiicii 12.0 13.0 11.9 175 136 115
(%)

Kaynak: http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?shj=ic&id=217

Isgiicii piyasas1 irdelenirken &ncelikle isgiiciine katilma oranma bakmak
durumundayiz. 2001 yili Eyliil ayi itibariyle isgliciine katilma oran1 %74,2, kadinlarda
%28,7 diizeyindedir. Bu oranlara, kentsel ve kirsal iggliciine katilma oranlar1 diizeyine
bakildiginda farklilagmalar ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim 2001 yili itibariyle kentsel
kesimde erkeklerde isgiiciine katilma orami %70,6, kirsal kesimde oran %80,5 dir.
Kadinlarin kentsel kesimde isgiliciine katilma orani1 %17,6 iken bu oran kirsal kesimde
%48,6 diizeyindedir. Kentsel-kirsal kesimde isgiiciine katilma oraninda cinsiyetlere
gore ortaya c¢ikan bu carpikligin ana nedeni, ekonomide enformel sektoriin payinin ve
ticretsiz aile isciligi ile kendi hesabina ¢alisanlarin toplam isgiicii igerisindeki payinin
yiiksek olmasidir. Kadinlarin 6zellikle kirsal kesimde ticretiz aile iscisi olarak hanehalki
biitcesine katki saglamasina karsin kentsel kesimde ¢cogunlukla "ev kadin1" konumunda
olmalar1 ve kentsel alanda caligmak i¢in gerekli olan beseri sermayeye sahip
olmamasidir (Colak, 2002).

Kirsal kesimde geleneksellesmis tarimsal {iretim anlayisinin ilkel kaliplarinin
astlarak tarimsal trilinlerin daha fazla katma deger yaratacak sekilde islenmesi ve
degerlendirilmesi icin, tarimsal teknolojinin gelistirilmesi gerekmektedir. Yapilan

arastirmalarda kirsal kesimde yasayan ailelerin sahip olduklar1 potansiyel isgiiciiniin
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yartya yakin kismi atil isgilici durumundadir. Son yillarda yasanan yogun gdgclere
ragmen, tarim sektoriinde gizli issizlik ve tarimsal {iretimin yapisindan kaynaklanan
mevsimlik issizlik s6z konusudur. S6z konusu beseri kaynagi degerlendirmenin en
etkin yolarindan birisi, kirsal sanayinin gelistirilmesidir. Bir ekonomide endiistri
sektoriiniin biiylimesi ve tarimin payinin nispi olarak diismesi, kalkinma hamlesinde

basarili olan iilkelerin, en dikkat ¢ekici goriiniimlerinden birini olusturmaktadir.

Tiirkiye' de halen niifusun yaklasik, 1/3'i kirsal alanda yasamaktadir. Dogal olarak
kirsal alandaki niifus, tarim sektoriinde istihdam edilmektedir. Nitekim toplam aktif
niifusun %45.91'1 tarim sektoriinde istihdam edilmektedir. Ancak tarimsal biiylimenin
gerektirdigi istihdam artis1 demografik artig1 tagiyabilecek potansiyelden yoksundur. Bu
durum Tirkiye tariminda O©Onemli derecede istthdam probleminin oldugunu

gostermektedir (www.ekodialog.com).

Goriildugii iizere kentsel yerlesim merkezlerinde isgiicii ve istihdam olanaklarinin
yiiksek olmasi kirsal kesimde yasanan niifus icin ¢ekici nitelik kazanmakta, bununla
beraber tarimsal sektordeki teknolojik gelismeler neticesinde agiga cikan isgiici,
yoniinii kentsel alanlara ve tarim dis1 sektorlere ¢evirerek bu merkezlere go¢ eylemini
gerceklestirmislerdir. Gilinlimiiz kosullarinda istthdam ve isgiiciinde eskiye gore

meydana gelen daralma gog akisini degistirmemis, gd¢ akimu siirekli olarak stirmiistiir.

2.4.2.2. Gelirdeki Degismeler

Gog¢ eyleminin gergeklestirilmesinde en biiyiik faktorlerin basinda gelir gelmektedir.
Go¢ olgusu incelendiginde goc alan ve gé¢ veren merkezlerin gelir farkliliklart goze
carpmaktadir. Eger genelleme yapilacak olursa go¢ alan merkezlerin sahip oldugu gelir
seviyesinin, go¢ veren merkezlerin gelir seviyelerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.
Gelir iliskisi kirsal yerlesim merkezleri ile kentsel yerlesim merkezleri olarak
incelenirse kentsel merkezlerin kirsal merkezlere gore daha yiiksek gelire sahip oldugu

ve bu faktore bagli olarak kirsal alanlardan gogerleri ¢ektikleri goriilmektedir.
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Kirsal alanlarda ki teknolojik akimlar, adaletsiz toprak paylasimlari ve diger
unsurlar neticesinde isgiicline dahil olamayan niifus standart gecim seviyelerini
koruyabilmek ve isgiiciine dahil olabilmek i¢in kentsel yerlesim merkezlerine gog
eylemlerini gergeklestirerek hayal ettikleri yasam kosullarina sahip olmayr umut
etmektedirler. Her ne kadar gocer kesim istihdam sartlarindan dolayr go¢ eylemini
gerceklestirse de istthdam faktoriiniin altinda yiliksek gelir elde etme istegi ve buna

bagli olarak en azindan gelir saglama istegi bulunmaktadir.

Tablo 2.32. Hanchalki Biitge Anketi Gelir Dagilimi Sonuglar1 (2002)

Gelir Tiirleri Tiirkiye Kent Kir
1994 2002 2003 1994 2002 2003 1994 2002 2003
Maas ve Ucret 23.7 35.8 38.7 27.4 419 45.3 15.7 23.1 22.7
Yevmiye 4.6 2.9 3.1 4.6 2.6 2.6 4.7 25 4.3
Miitesebbis G. 42.4 345 32.0 33.3 25.7 24.2 62.5 52.7 50.9
Tarim 16.7 13.2 9.8 2.6 19 14 47.8 36.7 30.2
Imalat 4.4 3.3 4.0 5.4 34 4.6 2.1 3.3 2.5
Insaat 1.7 13 13 2.4 15 14 0.4 0.8 1.0
Ticaret 144 9.8 10.5 16.8 115 10.0 8.9 6.2 11.7
Hizmet 5.2 6.9 6.4 6.0 7.4 6.8 3.3 5.8 55
Miilk Geliri 19.3 9.3 6.2 245 114 7.3 7.7 4.7 3.6
Gayrimenkul 11.6 4.1 3.6 13.9 5.1 4.4 6.5 2.0 15
Izafi Kira 6.6 7.8 3.9
Gergek Kira 5.0 4.1 3.6 6.1 5.1 4.4 2.6 2.0 15
I’\(Alifrllill(gtller 7.7 5.2 2.6 10.6 6.3 2.9 1.2 2.7 2.1
Transfer Geliri 10.0 17.5 20.0 10.3 18.3 20.6 9.5 10.6 18.5
Devletten 6.9 14.2 175 7.4 15.0 18.0 5.9 12.7 16.2
Yurtdisindan 14 0.9 0.6 1.1 0.7 0.5 2.1 13 0.8
Diger 1.7 24 19 1.7 2.6 2.1 15 2.0 1.6
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: Devlet istatistik Enstitlisii, 2002 Hanehalki Biitce Anketi Gelir Dagilimi
Sonuglari, (2003)

Hane halki kullanilabilir gelir tablosu irdelendiginde tarim gelirlerinin yillar itibari
ile distiigii gozlenmektedir. Kirsal alanda elde edilen tarim gelirleri, 1994 yilinda
%47,8 iken bu oran 2003 yilinda %30,2’lere kadar gerilemistir.
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Ticaret
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Grafik 15. Caligan Fertlerin Calistiklar1 Sektorlere Gore Gelirden Aldiklar: Pay (2002)
Kaynak: Devlet istatistik Enstitiisii, 2002 Hanehalki Biitce Anketi Gelir Dagilimi
Sonuglari, (2003)

Sektorler itibariyle istthdam ve gelir paylart incelendiginde, 2002 yilinda, tarim
sektoriinde calisan fertlerin esas isten elde edilen yillik kullanilabilir net gelir i¢indeki
pay1 % 19,3, sirastyla diger sektorlerdeki paylarina bakilacak olursa sanayi sektdriinde
(madencilik, imalat sanayi, elektrik, gaz ve su) calisan fertlerin esas isten elde edilen
yillik kullanilabilir net gelir i¢indeki payr % 20,1, insaat sektoriinde calisan fertlerin
esas isten elde edilen yillik kullanilabilir net gelir i¢indeki payr % 5,4, ticaret
sektoriinde calisan fertlerin esas isten elde edilen yillik kullanilabilir net gelir i¢indeki
payt % 23,2, hizmet sektoriinde (ulastirma, haberlesme ve depolama, mali araci
kuruluglar ve sigorta hizmetleri, toplum ve kisisel hizmetler) calisan fertlerin ise esas
isten elde edilen yillik kullanilabilir net gelir icindeki payr % 31,9 olarak
hesaplanmistir. 2002 yilinda, caligan fertlerin sektorlerine goére elde ettigi yillik
kullanilabilir net gelirler 1994 ile karsilastirildiginda; tarim sektoriiniin  toplam
kullanilabilir net gelirden aldigi paymm 2002 yilima gelindiginde azaldigi, sanayi
sektoriinde yaratilan gelirin toplam gelir i¢indeki paymin arttigi, insaat ve ticaret
sektorlerinin gelir i¢indeki paylariin azalirken hizmet sektoriiniin toplam gelir i¢cindeki

payin artirdig tespit edilmistir.
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2002 yilinda yaratilan istihdam gelirleri iginde c¢alisan fert basina ortalama yillik
geliri en yiiksek olan kesim madencilik sektorii iken (11.933 milyon TL), calisan fert
basima yillik geliri en diisiik olan sektor ise, 1.843 milyon TL ile tarim sektoriidiir.

(www.die.gov.tr).

Tarim sektoriinde yasanan gelir kaybi etkisini go¢ eylemi olarak gostermis ve
gocerler kentsel yerlesim merkezlerinden gelisen diger tarim dis1 sektorlerde istihdam

edilmek iizere goc etmislerdir.

Grafik 14.’de ekonomik faaliyete gore istihdam edilen niifus oranlar1 gosterilmistir.
Bu tabloda sektorlerde ¢alisan niifus degisimlerinin analizi i¢in 6nemli oldugu gibi
tarim sektoriindeki istthdam ve gelir olumsuzluklar1 neticesinde tarim dis1 sektorlerin

nasil gelistigini gostermektedir.

Tablo 2.33. Ekonomik Faaliyete Gore Istihdam Edilen Niifus Oranlart

Faaliyet Kolu 1955 1960 1970 1980 1990 2000
Tarim 77.4 74.7 06.6 60.6 53.7 48.4
Sanayi(ingaat 8.0 9.5 11.7 15.7 17.9 17.9
dahil)

Hizmetler 8.6 10.5 20.8 23.4 27.9 335
Belirsiz 6.0 5.3 0.9 1.0 0.6 0.1

Kaynak: Ozer, 1. (2006): “Tiirkiye’de Kentlesme, Kentlesme ve Kentsel Degisim”

Diinden Bugiine Tiirkiye 'nin Toplumsal Yapisi, editor: M. Zincirkiran, Nova yayinlari,

1.Baski, s: 455

1955’te calisanlarin %77,4’1 tarimda g¢alisirken bu oran, 1970 yilinda %66,6’ya,
1990 yilinda %53,7’ye ve 2000 yilinda da %48,4’e diismiistiir. Tarim dis1 sektorlerin
yillar gectikge gelistigi, gelisme ile isttihdam kosullarmin arttifi ve bu gelismelere
dayali olarak bu sektdrlerde istthdam edilen niifusta gelir degisiklikleri oldugu
gozlenmistir. Sektorel biiyiime yaninda istthdam olanaklarini, istihdam olanaklarini da
yiiksek gelir cazibesini sundugu icin gogerlerin go¢ etme kararlarma g¢ekici yonde

katkida bulunmustur.
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Fakat bir gergegin hatirlanmasinda yarar vardir. Tirkiye, gesitli cografik yapi
farkliliklari, kentsel yerlesim merkezlerinin ekonomik, sosyo-kiiltiirel yapisi veya
gelismislik diizeyleri farkliliklarina sahip olmasindan kaynaklanan sebepler nedeniyle
her kentsel yerlesim merkezine ayni oranda go¢ akimi yasanamamistir. Tarim disi
sektorlerin gelistigi kentsel yerlesim merkezleri gogerler i¢in cazip hale gelmektedir.
Gogerler igin ¢ekici nedenler basinda gelen, gelir faktorii, iller arasinda farkliliklar
gostermektedir. Illerin ekonomik yonden gelismislik diizeyleri, GSYIH i¢indeki oranlar
ile baglantihdir. Tablo 2.34. ve Tablo 2.35.°de cesitli illerin GSYIH oranlar

aktartlmistir.

Tablo2.34. GSYIH Orani En Yiiksek Olan iller (2001)

iller Cari Fiyatlarla GSYIH | ilin Pay1 | Gelisme Hiz1 Kisi Basma
(YTL) (%) GSYIH ()
Istanbul 38.009.823.512 21,3 38,0 3.063
Ankara 13.536.639.054 7,6 30,5 2.752
[zmir 13.382.809.692 7,5 47,2 3.215
Kocaeli 9.160.148.390 5,1 61,7 6.165
Bursa 6.510.049.421 3,6 42,1 2.507
Adana 5.312.206.659 3,0 39,6 2.339
Icel 5.040.086.494 2,8 47,2 2.452
Antalya 4.705.303.036 2,6 51,0 2.193
Konya 4.237.395.803 2,4 36,7 1.554
Manisa 3.768.797.742 2,1 45,0 2.459

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Yilligi 2006, Tiirkiye Istatistik Kurumu, (2007), s:327-
329’dan derlenmistir

2001 déneminde illerin Gayri Safi Yurt I¢i Paylarma gore siralaniginda, %21,3 ile en
cok pay alan, Istanbul’dur. Istanbul’un GSYIH igindeki 38.009.823.512 ytI’lik pay: ile
gogerler i¢in cazip bir go¢ merkezi sayilarak, en ¢ok goc¢ alan yerlesim merkezi
olmustur. Istanbul aldig1 920.925 gécer ile Tiirkiye’de ki ayn1 donem gd¢ olgusunun
%13,76’s1na sahiptir. En ¢ok gdc alan diger iller incelendiginde ise, yiiksek GSYIH

oranlarma sahip olduklar1 gériilmektedir. Ankara ve Bursa hem en ¢ok gog alan, hem
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de en ¢ok GSYIH oranina sahip iller olarak sirasiyla ikinci ve iigiincii olmuslardir. En
cok goc alan diger il olan Bursa ve Antalya ise, Tiirkiye genelinde en ¢ok GSYIH

payina sahip olan on il i¢erisindedir.

Tablo 2.35. GSYIH Orani En Diisiik Olan Iller (2001)

iller CariGFSi%/{?;IIarla Ilin Pay1 Gelisme Hizi | Kisi Basina
(YTL) (%) GSYIH ($)
Bayburt 118.540.142 0,1 47,6 1.017
Ardahan 134.591.476 0,1 50,1 842
Tunceli 175.249.211 0,1 47,4 1.584
Igdir 176.365.367 0,1 43,4 855
Bartin 233.710.099 0,1 48,4 1.061
Bingol 244.048.180 0,1 47,4 1.584
Hakkari 244.266.408 0,1 48,4 836
Giimiishane 244.837.850 0,1 40,3 1.075
Kilis 248.933.273 0,1 48,3 1.817
Sirnak 279.010.752 0,2 52,6 638

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Yilligi 2006, Tiirkiye Istatistik Kurumu, (2007), s:327-
329’dan derlenmistir

Tablo 2.19. iizere Tiirkiye genelinde, 118.540.142 ytI’lik hacim ile en diisiik GSYIH
payina sahip olan Bayburt ili, ayn1 donem igerisinde go¢ alan iller siralamasinda da en
son sirada yer almistir. En az gb¢ alan diger iller karsilastirildiginda ise durum
degismemekle beraber Tiirkiye genelinde en az GSYIH payma sahip olan illerin gog
alma potansiyeli de ayn1 oranda azalmaktadir. Bayburt haricinde en az go¢ alan diger
iller olan Kilis, Ardahan, Igdir gibi illerin GSYIH paylarmi genelin son bes ilini

olusturmaktadir.

N.Yamak ve R.Yamak, 1980 ile 1990 yillar1 arasindaki i¢gdc olgusu ile
Tiirkiye’deki gelir dagilimi arasindaki iliskiyi incelemisler ve asagidaki sonuglara

ulagsmiglardir (1999:16-28).




95

¢ 1980-1985 doneminde net go¢ veren 48 ilin 39’unda kisi basina diisen gelir, Tiirkiye
ortalamasmin altinda kalmistir. Geri kalan 9 ilin, kisi basina diisen ortalama gelir
rakamlar1 Tirkiye ortalamasinin iizerinde olmasina ragmen net go¢ vermislerdir. Bu
iller; Elazig, Burdur, Edirne, Isparta, Bolu, Kirklareli, Konya, Nevsehir ve
Canakkale’dir.

e Net go¢ alan 19 ilin, 18’inde kisi basina diisen gelir Tiirkiye ortalamasinin {izerinde
gerceklesmistir. Sadece Hatay, Tiirkiye ortalamasinin altinda bir gelir seviyesine sahip

olmasina ragmen net go¢ almistir.

e 1985-1990 doneminde net goc¢ veren 49 ilin 10°nunda kisi basina diisen gelir iilke
ortalamasimin Tlizerinde yer almistir. Bu iller, Rize, Elazig, Nevsehir, Burdur,

Zonguldak, Edirne, Kirklareli, Isparta, Kiitahya ve Canakkale’dir.

e Net goc alan illerden sadece Sakarya’nin kisi basina diisen ortalama geliri, Tirkiye

ortalamasinin altinda kalmistir.

Incelenen bulgular gostermektedir ki gelir seviyesi ve kisi basina diisen GSYIH
paylar yiiksek olan yerlesim alanlari, gogerlerin go¢ etme kararlarini etkileyerek ¢ekici
rol Ustlenmekte ve buna bagl olarak yiliksek gelire sahip yerlesim alanlar1 gogerleri

kendi merkezlerine ¢gekmektedir.

2.4.2.3. Diger Nedenler

Icgde olgusunun olusumunda go¢ alan merkezlerin gelir ve istihdam ydniinden
gelismis olmasinin gogerlerin, goc edilecek yer kararlarini etkilemekte oldugu asikardir.
Gog alan bolgenin sektorel gelismisligi, gocerler i¢in ¢ekici 6zellik tagimakta ve gog
dalgasin1 kendine dogru ¢ekmektedir. Ancak gogerlerin kararlarini sadece gelir ve
istthdamin etkilemedigi, bu ozelliklerden bagimsiz olarak gelisen etmenlerinde gog
kararinda c¢ekici Ozellikler tasidigi goriilmektedir. Bireylerin ekonomik anlamdaki
faktorlerden bagimsiz olarak, goc etmeyi diisiindiigi merkezdeki unsurlar1 da goz

onlinde bulundurarak gd¢ eylemini gergeklestirmektedir. Go¢ alan bolgenin egitim,
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saglik, yasam kalitesi gibi unsurlar gdcerin goc, Kararm etkilemektedir (Giir ve Unal,
2004; 28).

Bolgeler aras1 sosyo-kiiltiirel farklar go¢ eyleminin olusmasinin diger nedenlerinden
birisidir. Go¢ alan merkezin sosyo-kiiltiirel gelismislik diizeyine bagli olarak degisen
yagsam Kkalitesi seviyesi gogerlerin kararlarini etkileyebilmektedir. Sosyal, kiiltiirel ve
cevresel etmenlerin varligi, yerlesim merkezlerini go¢ amagli olarak cazip kilmaktadir

(Parnwell, 1993: 158).

Ayni zamanda kentsel yerlesim merkezlerinin sundugu gelismis kamu hizmetleri,
altyapt hizmetleri ulasim ve iletisim hizmetleri de kentsel yerlesim merkezlerinin ¢ekici
yoniinii ortaya koyarak go¢ alma oranlarimi yiikseltmektedir. Ulasim ve iletisim
unsurlarinin  gelismesi kenetsel ve kirsal yerlesim merkezleri arasindaki uzaklik

kavrami azaltacak ve buna bagli olarak gog hareketi artacaktir (Oberai, 1990: 45).

Gog¢ olgusunun olugmasinda bir diger etken ise hemsehrilik kavrami, akraba ve
tanidiklardir. GO¢ karar1 veren birey akraba veya hemsehrilerinin oldugu yerlesim
merkezlerini tercih etmektedir (GAP, 1994: 13). Hemsehrilik, akraba ve go¢ arasindaki
iliskiyi Bursa 6rnegi ile inceleyen Narli (2002: 5), kentte daha 6nceden gelen gogerlerin
yeni gelenlere yardim ettiklerini, barinacak yer ve calisacak is imkanlar1 bulduklarini, is
edinip, kalacak yer bulan gogerlerin sonra go¢ edecek olan akraba ve hemsehrilerine

referans noktasi olacagini belirtmistir.

Sozii edilen nedenler go¢ olgusunun kentsel yerlesim merkezlerinin ¢ekici faktorleri
olup, gocerlerin, gé¢ edecek yerlesim merkezlerini karar vermelerinde aktif rol

oynamaktadirlar.
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UCUNCU BOLUM

3. CORLU ILCESI iCGOC OLGUSUNA ILiSKIiN BiR INCELEME

Bu boliimde arastirma konusu ve amacina dair bilgiler verilecek ve Corlu ilgesine

iliskin bulgular ele alinacaktir.

3.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Go¢ olgusu, temelinde sosyal bir hareket olmasina karsin, ekonomik yagsamdan
kiiltiire kadar hayatin her yoniinii etkileyen temel bir degisim aracidir. Ulkemizde
1950'i yillardan sonra Sosyo - ekonomik sartlar neticesinde ¢ok yonlii gelisen fakat
agirlikli olarak kirsal alanlardan, kentsel yerlesim merkezlerine dogru yogunlasan i¢ go¢
hareketi, bugiin kentlerimizin i¢inde bulundugu sorunlarin en biiylik sebeplerinden

biridir.

Gog olgusu cesitli itici ve ¢ekici nedenlere bagli olarak gelisen, karar verme ile siiren
ve sonunda eyleme doniisen bir siire¢ olarak tanimlansa da, bu siire¢ incelendiginde
gelisimin bu kadar basit olmadig1 ve olgu igerisinde birgok etmenin bulundugu gecen

boliimlerde anlatilmistir.

Calismanm bu kisminda Tiirkiye’de gelisen i¢gd¢ olgusuna, Tekirdag iline bagh
Corlu ilgesi ornek verilmistir. Corlu’ya go¢ eden gogerler hakkinda fikir sahibi
olabilmek amaglanmis ve Corluya yerlesen gogerlerin, go¢ eylemlerinin nedenleri

aciklanmaya caligilmistir.

Calismada, Corlu ilgesinde bulunan gogerlerin hangi istihdam kollarina bagh
olduklari, degisen yasam standartlarinin olumlu veya olumsuz yonleri incelemeye tabi

tutulmustur.
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Bu arastirmanin esas konusu ise, i¢gd¢ eyleminin dayandigi nedenlere ulasmak ve

ulasilan nedenleri tutarli kanitlar ile desteklemektir.

Arastirmanin konusu kapsaminda belirlenen birtakim amaglar mevcuttur. Gogerlerin
goc etme nedenlerini arastirilacak ve buna bagli olarak nedenlerin gegerliligi
simanacaktir. Go¢ etme nedenleri arastirilirken gog teorilerinden yararlanilacak ve Corlu
orneginde teoriler test edilmis olacaktir. Gogerlerin go¢ etme nedenlerinin 6nemi kadar,
onemli olan bir diger kavram ise yasam memnuniyetidir. Arastirmaya katilan gogerlerin
yasam memnuniyetleri de arastirma konusu olmakla beraber, go¢ etme ve yasam
memnuniyeti arasindaki iligki ¢esitli yollardan test edilecektir. Arastirmanin amaglari

asagidaki gibidir.

- Tirkiye’de gelisen i¢gd¢ olgusunun nedenleri incelendiginde, gogerlerin maddi
nedenlerden go¢ ettigi, farkli bir ifade ile, ¢ekici nedenler arasinda yer alan gelir
faktoriiniin go¢ eylemini en ¢ok etkileyen etmen oldugu kabul edilen bir gergektir.
Diger yandan Corlu ilgesi konumu itibariyle Tiirkiye’nin hizla sanayilesen bdolgeleri
arasindadir. Bu gelisim neticesinde sanayi ve endistri sektorlerinin hizla biiyiimeleri
isglicii talebini dogurmaktadir. Tiirkiye’ de sanayilesme, kentlere hareketin temel nedeni
olmamakla birlikte go¢iin yoniinii belirlemektedir. Go6¢ Hareketinin yonii, is
imkanlarinin ve is cesitliliginin daha fazla oldugu bolge ya da sehirlere dogru
olmaktadir. Diger yandan goc¢ edilecek yer tercihini, gocerlerin go¢ edecekleri yerlesim
merkezlerinde sikinti yasamaktan ziyade onlara yardimci olacak tanmidiklarinin olmasi
da etkilemektedir. Fakat go¢ eyleminin gergeklesmesinde sadece gelir faktoriiniin etkili
olmadigi, gocerler arasinda gelir faktoriinden bagka diger faktorlerin de etkili oldugu
goriilmektedir. Buna bagli olarak bu calismada gocerlerin gelir faktoriinden farkli
nedenlere bagl olarak da go¢ karari verip eylemini gergeklestirdigini kanitlamak ve
gelir faktorii disinda kalan etmenlerin incelenen Corlu 06rnegi icerisinde kabul
edilebilirligini gostermek amaglanmaktadir. Buna bagli olarak Corlu arastirma
sahasinda ki gocerlerin yasam kosullari, kiiltiir, sosyal faaliyetler gibi sosyal nedenlere
bagli olarak gb¢ edebilecegi bu teori 1s18inda incelenecektir. Giivenlik unsuru da

Tiirkiye’de go¢ilin nedenleri arasinda yerini almaktadir.
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-Caligsma sahasina uygulanan anket yontemi elde edilen sonuclar1 Tiirkiye geneli ile
karsilagtirarak, Tirkiye genelinde kabul edilen gd¢ eyleminin nedenlerinin g¢alisma

sahasinda elde edilen veriler ile gegerliligini kanitlamak.

-Arastirmanin yapildigt Corlu sahasia go¢ eden gogerlerin yagamlar1 hakkinda fikir
sahibi olmak, gdcerlerin yasam memnuniyetlerinin olumlu yonde gelistigini gostermek
ve buna bagh olarak Tiirkiye genelinde icgd¢ olgusunu gergeklestiren bireylerin yasam
memnuniyetlerini olumlu ydnde gelistirmek icin gb¢ ettiklerini Corlu arastirma

sahasinda elde edilen bulgular ile desteklemek.

3.1.1. Arastirmanin Hipotezleri

e Gogerlerin cinsiyeti, gé¢ nedeni olan ¢ekici nedenlerden bagimsizdir.

e Gogerlerin cinsiyeti, gd¢ nedeni olan itici nedenlerden bagimsizdir.

e (Cekici nedenler, gogerlerin egitim durumundan bagimsizdir.

e ltici nedenler, gdcerlerin egitim durumundan bagimsizdir.

e (Cekici nedenler, gogerlerin eski yerlesim yerlerine gore bagimsizdir.

e Itici nedenler, gbgerlerin eski yerlesim yerlerine gore bagimsizdir.

e Gogerlerin gog ettiklerine memnunluk hali, gogerlerin gelir seviyesinden
bagimsizdir.

e Gogerlerin yasam memnuniyeti, cinsiyet ve eski yerlesim merkezine gore
bagimsizdir.

e Sosyal giivenceye sahip olma, gogerlerin eski yerlesim bdlgesine gore
bagimsizdir.

o Ailesel nedenler, ekonomik nedenlerden bagimsizdir.

e Ailesel nedenler, is ve ¢alisma hayati ile ilgili nedenlerden bagimsizdir.

e Isarama/bulma nedeni, hanehalkina bagli nedenlerden bagimsizdir.

e Ekonomik nedenler, hanehalkina bagli nedenlerden bagimsizdir.
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3.1.2. Arastirmada Esas Alinan Gog Teorileri

Literatiirde gbd¢ hareketi iizerine ¢esitli varsayimlar ve bununla beraber, goc
eyleminin agiklanmasina dair c¢esitli goc teorileri bulunmaktadir. Gog¢ teorileri, goc
hareketinin olusumuna ve yogunluguna dayanarak go¢ olgusunu agiklamaya
calismaktadirlar. Buna bagli olarak Corlu’daki go¢ hareketi gesitli go¢ teorilerine
baglanabilir. Tiirkiye’deki gbé¢ hareketi goz oOniine alinarak, Corlu goc¢ arastirmasi

asagidaki goc teorileri 1s181inda yapilmastir.

Neo-Klasik Makro Ekonomik Teori’de go¢ hareketi emegin diigiik iicretinden
kaynaklanmaktadir. Tiirkiye 6rnegi g6z Oniine alindiginda, yerlesim merkezleri
arasindaki gelir farkliliklari, gog¢iin en Onemli nedenleri arasindadir. Buna gore

Corlu’daki go¢ hareketinin olusumunda bu teorinin etkili oldugu varsayilmaktadir.

Neo-Klasik Mikro Ekonomik Teori’de, gb¢ hareketinin olusumunda iicret seviyesi
kadar gogerlerin bireysel ve kiiltiirel gelisimi de 6nemlidir. Buna bagh olarak Corlu
arastirma sahasinda ki gocerlerin yasam kosullari, kiiltiir, sosyal faaliyetler gibi sosyal

nedenlere bagli olarak go¢ edebilecegi bu teori 15181nda incelenecektir.

Corlu ilgesi konumu itibariyle Tiirkiye’nin hizla sanayilesen bdlgeleri arasindadir.
Bu gelisim neticesinde sanayi ve endiistri sektorlerinin hizla biiyiimeleri isgiicli talebini
dogurmaktadir. Corlu’daki isgiicii talebinin gocerlerin gé¢ nedenleri arasinda oldugu

Ikili Emek Teorisine dayanilarak varsayilmaktadir.

Corlu’nun ¢evre yerlesim merkezlerine gore daha gelismis seviyede olmasi g¢evre
yerlesim birimlerinin Corlu’ya bagimliligint arttirmistir. Bunun yani sira Corlu’daki
isglicii talebi ¢evre yerlesim merkezlerinden saglandigi i¢in ¢ift tarafli bagimhilik s6z

konusudur. Bu olusum Bagimlilik Teorisi géz 6niine alinarak incelenecektir.

Gogerlerin gog edecekleri yerlesim merkezleri sikinti yasamaktan ziyade onlara
yardimc1 olacak tanidiklarinin olmasi, goc¢ edilecek yer tercihini etkilemektedir.
Gogerlerin goc ettikleri yer ile eski yerlesim merkezlerinde kalan c¢evresi (ailesi,

arkadagsi, hemserisi vb.) arasinda bir iliskinin oldugu Ag Teorisinde belirtilmektedir.
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Corlu yerlesim merkezini tercih eden gogerlerin tercih nedenlerinden bir tanesi olarak

Ag Teorisi’nde belirtilen bu iliski oldugu varsayilmaktadir.

Go¢ hareketini agiklamaya yonelik daha pek ¢ok teori mevcuttur. Fakat hem Tiirkiye
hem de arastirma sahasimin Ozellikleri goz Oniine alindigina sayilan gog¢ teorinin

aciklayict olacag diistiniilmektedir.

3.1.3. Arastirma Alam

Arastirma sadece Corlu sahasi ile sinirhidir. Corlu disindaki yerlesim alanlari
arastirma kapsamina dahil edilmemistir. Corlu’nun degisik ve birbirinden bagimsiz

cesitli yerlesim merkezlerinde anket ¢alismasi uygulanarak veriler toplanmstir.

3.1.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Alan arasgtirmasimin esas veri toplama araci, arastirma sahasina goc¢ etmis olan
gocerler ile yliz yiize yapilan goriismelerde uygulanan soru kagididir. Soru kagidina ek
olarak, gogerler ile yiiz ylize yapilan gorligmeler, onlardan alinan bilgiler ve gozlemler

aragtirmanin kaynaklar1 arasindadir.

Arastirmanin evreni igerisinde daha onceden literatiirdeki kaynaklardan elde edilen
veriler ve Corlu ilgesinin niifus gelisimi goz oniline alinarak, Ornek blyilikligi %95
giiven aralifinda ve %8 hata pay1 ile, 153 olarak belirlenmistir. Ana kitle olarak segilen

bu bolgede 6rnek biiyiikliigiiniin belirlenmesi i¢in asagidaki formiil uygulanmistir.

n= NZ*-pq
d?(N-1)+Z?pq
Burada;
N = Ana kitle say1s1 Z = 0,95 giiven aralifinda Z tablo degeri
p = Olumlu olasilik q = Olumsuzluk olasilig1

d = Hata pay1
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. ( 30.000)(1.96)? (0.50)(0.50)
~ (0.08)2(30.000—1)+( 1.96 )2(0.50)(0.50)

= 149 olarak hesaplanmistir.

Hesaplanan formiile gore drnek biiyiikliigiiniin 149 gézlem olmasi gerekirken, anket
sorularia cevap vermeyenler olma olasilig1 goz Oniine alinarak 6rnek biiytkligi 153
olarak belirlenmistir. Anket uygulanan gogerler, kolayda 6rneklem yontemine gore
belirlenmistir. Anket uygulanan kisilerin go¢ etmis kisiler olmasina 6zen gosterilmis ve
ek ozellik aranmamistir. Neticede 153 adet anket, sadece Corlu’ya i¢gdc ile gelen

gocerlere Uygulanmistir.

Kolayda o6rneklem yontemi ile bu bolgedeki deneklerle yiiz yiize goriisiilerek 30
sorudan olusan anket formu uygulanmistir. Anket sonuglarindan elde edilen veriler
Office Ecxel ve SPSS bilgisayar programlart yardimiyla degerlendirilmeye tabi
tutulmustur. Ayrica gesitli degiskenlerin birbirlerinden bagimsiz olup olmadiklarini
incelemek amaciyla gapraz tablolar diizenlenmis ve SPSS bilgisayar programinda Ki-

Kare testi ile degerlendirilmistir.

3.1.5. Arastirma Sahasi Olarak Corlu flgesinin Secimi

Tiirkiye’de, gelisen ve siiregelen i¢gdc olgusunun giincel ve birbirinden farkli gesitli
istatistiksel veriler ile analiz edilmesi, i¢gd¢ olgusunun elde edilmis veriler ile anlatimi
ve Tekirdag iline bagli Corlu ilgesinin sanayi ve endiistri yoniinden gelismis olmasi
dikkate alimarak Corlu arastirma alanmi olarak belirlenmistir. Corlu’nun secilmesinde
bircok etmen gbdz Oniine alinmis ve Corlu arastirma sahasi lizerinden i¢gd¢ olgusunun

anlatimina karar verilmistir.

Corlu ilgesinin niifus gelisimi incelendiginde, niifusun hizla artis gosterdigi
gozlenmektedir. Tlgenin niifus yogunluguna bakildiginda 1980 yili niifus sayrmina gore
niifus yogunlugu 69 iken bu durum 1985 yilinda 79’a artmustir. izleyen niifus sayimi
yillarinda ise hizli bir gelisme gostererek, 1990 yilinda 110, 2000 yilinda 179 ve en son
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niifus sayim yili olan 2007 yilinda ise 251’e yiikselmistir. Bu durum Tablo 3.1.°de
gorildiigi gibidir.

Tablo 3.1. Corlu’nun Niifus Gelisimi (1985-2007)

TOPLAM NUFUSA NOFUS
. ) ) ; ]
YILLAR TOPLAM | SEHIR KOY ORANI (%) OGN T
SEHIR KOY
1980 NUFUS 77.021 47.086 30.835 60,42 3958 69
NUFUS 89,124 59.107 30.017 66,32 33,68 79
1085
ARTISHIZL | 56 o7 4547 537
(%0)
NUFUS 104303 | 74.681 29.622 71,60 28,40 110
1990
ARTISHIZL | 4 45 46,77 22,65
(%0)
NUFUS 179033 | 141525 | 37508 79,05 20,95 199
2000
ARTIS HIZL | 54 g 63,91 23,60
(%0)
NUFUS 225244 | 190792 | 34.452 84,70 15,30 251
2007
ARTISHIZL | 45 04 42,67 12,14
(%0)

Kaynak: www.tekirdag.gov.tr

Corlu ilgesi 1970’lerden itibaren hizla sehirlesmeye baglamig, 1980—1990 yillarinda
sehirlesme ile birlikte gelisen endiistri ve sanayi altyapilar1 hizlanarak gelismeye devam
etmistir. Bu gelismisligin yarattig1 sonuglardan bir tanesi de, Tiirkiye’nin en fazla go¢
alan yerlerden biri haline gelmesidir. Tablo 3.1.’de goriildiigii gibi 1980 yilinda niifus
77.921 kisi iken, 2007 yilinda niifus yaklasik olarak %289 biiyiiyerek 225.244 kisi

olmustur (www.tekirdag.gov.tr).

T.C. Igisleri Bakanlig1 Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii verilerinden
derlenen bilgilere gore, 50 ilin niifusundan daha fazla niifusa sahip oldugu ortaya cikan
Corlu, biiyiiksehir belediyelerine bagl ilge belediyeleri disinda kalan il¢eler arasinda ise
en biiyiik ilge olarak dikkat ¢ekmektedir. Istanbul, Izmir, Ankara, Adana, Bursa,
Kocaeli, Mersin gibi biiyliksehir belediyelerine bagl ilgeler haricinde Corlu,
Tirkiye'nin en biiylik ilgeleri arasinda adinin ilk siralara geg¢mesini saglamistir

(www.kenthaber.com).


http://www.tekirdag.gov.tr3/
http://www.tekirdag.gov.tr/default.asp?sayfa=ilce3
http://www.kenthaber.com/Arsiv/Haberler/2008/Ocak/22/Haber_321873.aspx
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Corlu ilgesinin gelismesinin hizlanmasinin nedenlerinden biri, Tiirkiye’nin en
gelismis sehirlerinden olan Istanbul’a yakinligi ve buna bagl olarak ulasim yollarinin
yakin olmasidir. Corlu’nun ekonomik ve sosyal yonlerden gelismesi ilgeye yansiyarak
gelisip kalkinmasini saglarken, gocerler i¢in cazip ¢ekici faktorlere sahip olmustur.
Iktisadi, sanayi, hizmetler ve insaat sektdrlerinin gelismelerine paralel olarak gdgerler

icin go¢ edilebilecek yerlesim merkezi haline gelmektedir.

Bir¢ok sektorde meydana gelen gelismeler neticesinde ilgenin yasam standartlarinin
yiikselmesi sayesinde go¢ etmeyi diisiiniinler i¢in Corlu, uygun bir yer haline gelmistir.
Ilgenin tek diizelikten cikip farkli gruplari barindirir hale gelmesi, istatistiksel

arastirmalarin yapilmasina olanak vermistir.

Bunlarin diginda, Tiirkiye’nin biitiin ilgeleri incelendiginde, Corlu ilgesi sosyo-
ekonomik gelismislik endeksi oranlarina gore Tiirkiye nin 872 ilgesi arasinda 15. olarak

birinci derecede gelismis ilgeler grubu igerisine girmeyi basarmistir (DPT, 2004; 85).

Corlu ilgesinin tim bu sayilan 6zellikleri neticesinde, Corlu’nun i¢gd¢ olgusunun
arastirilmasi yerinde bir karar olarak goriilmiistiir. Bu calisma ile Corlu’dan elde
edinilebilecek olan giincel bulgular ile i¢gd¢ olgusuna yeni bulgular eklenebilecegi gibi

literatiirde var olan bilgileri giincellestirmek amaci taginmaktadir.
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3.2. Corlu Tlcesi I¢go¢ Olgusu Bulgular

Bu boliimde ankete konu olan bireylerin, sosyo demografik ozellikleri ile birlikte,
ekonomik, sosyal giivenlik ve istihdam bilgileri, yasam memnuniyet diizeyleri ve go¢
diisiincelerinin yaninda gd¢ etme nedenlerine iliskin bilgiler ve frekans dagilimlar

tablolar halinde verilmistir.

3.2.1. Gégerlerin Sosyo Ozellikleri

Ankete katilan gogerlerin %37,9’unu erkek, %62,1’ini kadin olusturmaktadir. Tablo
3.2.’de ankete katilan erkek ve kadin degerleri verilmistir. Aragtirmanin amacinda, esit
sayida kadin ve erkek sayilart diisiiniilmiis ve uygulanmaya calisilmigtir. Fakat kadin
gocerlerin anket yontemine sicak bakmamalari buna bagli olarak uygulamaya

katilmamalari, arastirmadaki erkek ve kadin sayilarini farkl kilmistir.

Tablo 3.2. Gogerlerin Cinsiyete Gére Dagilimi

Frekans Frekans % Kiumulatif
Yiizdeler
Erkek 95 62.1 62.1
Kadin 58 37.9 1000
Toplam 153 100.0

Gogerlere 6 farklt yas grubu sunulmus ve yaslarini belirtmeleri istenmistir. Bu
soruyu yanitsiz birakan 2 ornek vardir. Yas gruplart ve gogerlerin yas dagilimlar
Tablo3.3.’de verilmistir. Buna gore, 15-20 yas grubunda bulunan 5 gdcer, toplam
katihmcilarin %3,3’1inii olustururken, 21-24 yas grubu %10,5’ini, 25-29 yas grubu
%22,2’sini, 30-34 yas grubu %20,3’1, 35-40 yas grubu %16,3’1linii, 41 ve {stli yasta
olanlar ise %26,1’ini olusturmaktadir. Arastirmada yer alan gdgerlerin en c¢ok
bulundugu yas grubu genel katilimcilarin %26,1’ini olusturan 41 ve istii olan yas

grubudur.



Tablo 3.3. Gogerlerin Yas Gruplarina Gore Dagilimi
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Yas Gruplari Frekans Frekans % Kiumiilatif Yiizdeler

Cevap vermeyen 2 1,3 1,3

15-20 5 33 4,6

21-24 16 10,5 15,0

25-29 34 22,2 37,3

30-34 31 20,3 57,5

35-40 25 16,3 73,9

41 ve + 40 26,1 100,0
Toplam 153 100,0

Katilimeilarin egitim durumu incelendiginde ise, en ¢ok ilkdgretim diizeyinde egitim

almis kisilerin yer aldigi goriilmektedir. Katilimeilar arasinda bir kisinin okuryazar

olmay1p, bir kisinin de lisansiistii egitime sahip oldugu belirlenmistir. Sadece okuryazar

olan 6 kisi, genel katilimcilarin %3,9’unu olustururken, yiiksekokul mezunu olan 10

kisi, genel katilimcilarin %6,5’ini olusturmaktadir.

Tablo 3.4. Gogerlerin Egitim Durumlarina Gore Dagilimi

Egitim Seviyesi Frekans Frekans % Kimilatif Yizdeler
Cevap vermeyen 1 0,7 0,7
Okur-yazar degil 1 0,7 1,3
Okur-yazar 6 3,9 5,2
[kogretim 64 41,8 47,1

Lise 48 31,4 78,4
Yiiksekokul 10 6,5 85,0
Universite 22 14,4 99,3
Lisanstisti 1 0,7 100,0
Toplam 153 100,0
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Universite mezunu 22 kisi, katilmcilarin %14,4’nii olurken, lise diizeyi egitim
durumuna sahip olan 48 kisi genelin %31,4’linii olusturmaktadir. En ¢ok egitim
seviyesinin ilkogretim diizeyinde oldugu goriilmektedir. Ilkogretim diizeyinde egitim
almis 64 kisi genel katilimin %41,8’ini olusturmaktadir. Elde edilen bulgular ile egitim
seviyesi diisiik gocerlerin, go¢ eyleminde daha aktif oldugu goriilmektedir.

Katilimcilarin egitim diizeyleri g6z Oniine alindiginda, egitim seviyesi diisiik
gogerlerin, egitim seviyesi yliksek olanlara gére daha ¢ok go¢ eylemine yatkin olduklari
goriilmekte fakat egitim diizeyi arttiginda ise go¢ oransal olarak azalsa da, go¢ eylemi

devam etmektedir.

Katilimcilarin dogum bilgileri de sorulmus ve tiim katilimcilardan yanit alinmastir.
Degerlendirme sonunda katilimecilarin 52 farkli il veya bagli merkez ve ilgelerde
dogduklart saptanmistir. Katilimcilarin dogduklari iller Ek.7.’de tablo olarak verilmistir.

Buna gore il veya ilge merkezli ve yurtdist dogumlular Tablo 3.5.’te verilmistir.

Tablo 3.5. Gogerlerin Dogum Yerine Gore Dagilimi

Dogum Yeri Frekans Frekans % Kiimiilatif Yiizdeler
Kent 32 20,9 20,9

Iice 114 74,5 95,4
Yurtdisi 7 4.6 100,0
Toplam 153 100,0

Ankete katilanlardan 32 gocer il merkezinde dogmus ve genelin %20,9’unu
olusturmaktadir. Ilce merkezinde dogan 114 gdger genelin %74,5’ini olustururken,

yurtdisinda dogan 7 goger ise genelin %4,6°11k kesimini olusturmaktadir.

Anket sorgulamasinda katilimcilarin dogduklar1 il merkezlerini veya ilge yerlesim
merkezlerini belirtmeleri istenmis ve bu sorguya katilimcilarin hepsi yanit vermistir.

Fakat dogum merkezlerinin hem il hem ilge olarak tek tek incelenmesi analiz
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asamasinda olumsuzluklar yaratacagi i¢in, katilimcilarin dogduklari merkezler

istatistiksel bolgelere gore analiz edilmistir.

Tablo 3.6. Gogerlerin Dogduklar1 Bélgelere Gore Dagilimi

Bolgeler Frekans Frekans % Ié‘;?gé?;lrf
Marmara Bolgesi 35 22,9 22,9
Ege Bolgesi 8 5,2 28,1
Akdeniz Bolgesi 12 7,8 35,9

Ic Anadolu Bolgesi 19 12,4 48,4
Karadeniz Bolgesi 38 24,8 73,2
Dogu Anadolu Bolgesi 26 17,0 90,2
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 8 5,2 95,4
Yurtdisi 7 4.6 100,0
Toplam 153 100,0

Tablo 3.6.da arastirmaya katilan 153 gocerin dogduklart bolgeler goriilmektedir.
Katilimcilar arasinda en az dogum yeri merkezine sahip bolgeler 8’er goger ile genelin
%05,2’sini olugturan Ege bolgesi ile Gilineydogu Anadolu bolgesidir. Ankete katilanlar
arasinda en ¢ok dogum merkezi bolgesi olarak gdsterilen bolge, Karadeniz bolgesidir.
Karadeniz bolgesini, 38 gocer dogum yeri olarak gostererek genelin %24,8’sini
olusturmuslardir. Corlu ilgesinin de i¢inde bulundugu Marmara bolgesi, en ¢cok dogum
yeri olarak gosterilen ikinci bolgedir. Marmara bolgesini 35 gdcer dogum yeri olarak
gostererek, genelin %22,9’unu olusturmaktadir. Ankete katilanlar arasinda, yogunluga
sahip olan diger bir bolge ise, Dogu Anadolu bolgesidir. Dogu Anadolu bdlgesinde
dogan 26 katilimci genelin %17’sini olusturmaktadir. I¢ Anadolu bdlgesinde dogan
katilimci sayist 19 olurken, Akdeniz bolgesinde dogan katilimei sayist 12°dir. Yurt dis1

dogumlu olan 7 katilimci, genelin %4,6’s1in1 olusturmaktadir.




109

Tablo 3.7. Gogerlerin Medeni Hallerine Gére Dagilimi

Medeni Hali Frekans Frekans % Kimiilatif Yiizdeler
Cevap vermeyen 1 0,7 0,7

Evli 118 77,1 77,8

Bekar 33 21,6 99,3

Dul 1 0,7 100,0
Toplam 153 100,0

Arastirma sahasindaki gocerlere medeni halleri de sorulmus buna bagh olarak alinan
evli cevaplarinda ek soru olarak “Corluya gog¢ ettikten 6nce mi, sonra mi1” SOrusu
yonetilmistir. Soruya katilimeilarin hepsi cevap verirken, bir katilimct soruyu belirsiz
birakmistir. Alinan neticelere gore katilimeilarin 118’1 evli, 33’ bekar olurken 1’1
duldur.

Tablo 3.8. Gogerlerden Evli Olanlarin Evlilik Zamanlart Gore Dagilim1

Evlilik Zamani Frekans Frekans % Kiimiilatif Yizdeler
Cevap vermeyen 47 30,7 30,7

Go6¢ Etmeden Once 35 22,9 53.6
Evlenen

Gog Ettikten Sonra 71 46,4 1000
Evlenen

Toplam 153 100,0

Evli cevabina bagli olarak sorulan soruya ise katilimcilardan 106’s1 cevaplamustir.
Corlu’ya gog ettikten sonra evlenen 35 katilimci evli olanlarin %22,9’unu olustururken,
goc etmeden once evlenen 71 katilimer ise % 46,4’ tinii olusturmaktadir. Evli olup bu

soruyu yanitlamayan 12 katilimci ise, %7,82’lik orana sahiptir.




110

3.2.2. Gocerlerin Gelir ve istihdam Ozellikleri

Gogerlerin go¢ etme eyleminin ger¢eklesmesindeki en 6nemli nedenlerden birisinin
istthdama kosullar1 oldugu bilinmektedir. Gogerlerin arastirma sahasi igerisinde hangi

alanlarda istihdam edildikleri 6grenilmis ve asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Arastirma sahasinda uygulanan anket caligmasina katilan kisilerden 9 kisi
calismadigini belirtirken, bir kisi cevap vermemistir. Diger biitlin kisiler ¢alistiklarini
beyan ederek istihdam edildikleri igkollarini belirtmislerdir. Tablo 3.9.’da katilimcilarin
istihdam edildikleri iskollar1 gosterilmektedir.

Tablo 3.9. Gégerlerin istihdam Dagilim1

Istihdam Kolu Frekans Frekans % I;‘Egé?;f
Cevap vermeyen 1 0,7 0,7
Calismiyorum 9 5,9 6,5
Fabrika 38 24,8 31,4
Egitim sektorii 6 3,9 35,3
Saglik sektorii 18 11,8 47,1
Kamu 4 2,6 49,7
Hizmet sektoru 19 12,4 62,1
Sanayi sektorii 19 12,4 74,5
Insaat sektorii 15 9,8 84,3
Serbest meslek 12 7,8 92,2
Diger 12 7,8 100,0
Toplam 153 100,0

Gogerlerin sektorel istthdam oranlarini inceledigimizde, Corlu’nun gelismislik
diizeyine bagli olarak gelisen ve serbest bolgeye sahip olmasiyla beraber sayilar1 artan
fabrikalarda, en fazla katilimcinin istihdam edildiklerini gormekteyiz. Yogunlukla
isgoren olarak istthdam edilen gocerler, genel katilim icerisinde %24,8’lik orana sahip

olarak en ¢ok istihdam ve tercih edilen iskolu 6zelligini tagimaktadir.
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Hizmet ve sanayi sektorleri, gocerler tarafindan en c¢ok tercih edilen diger
sektorlerdendir. Gog olgusunun nedenleri ile karsilagtirilinca bulunan bu sonug sasirtici
degil, kanitlayic1 niteliktedir. Gelisen yerlesim merkezlerinde, hizmet sektoriindeki
istthdam acgi1g1 gelir seviyesi diisiik bireyler veya isttihdam nedenlerine bagl olarak goc
eden gogerler tarafindan kapatilmaktadir. Yerlesim merkezlerindeki ¢esitli ihtiyaglarin
karsilanmasinda bu sektoriin 6nemi bliyilk olmakla beraber gogerlerin rahatlikla
isgiicline dahil olabildikleri sektordiir. Katilimcilardan 19 6rnek hizmet sektoriinde
calismakta ve genel katilimcilarin %12,4’{inii olusturmaktadir. istihdam olanaklarinin
cok fazla oldugu bir diger sektdr ise sanayi sektoriidiir. Sanayi sektOriiniin ihtiyag
duydugu isgiicii kaynagi bir kismi gocerlerden saglanabilmektedir. Sanayi sektoriinde
calisan 19 katilimci, genel katilimin %12,4’linii olusturmaktadir. Gelisen yerlesim
merkezlerindeki konut ihtiyacim1 karsilayabilmek icinde insaat sektoriiniin gelismesi
gerekmektedir. Gelisen insaat sektoriine bagli olarak isgiicii talebi olusacaktir.
Katilimcilar arasinda insaat sektoriinde istihdam edilenlerin oran1 %9,8 olurken, en ¢ok
isgiiciine sahip dordiincii iskoludur. Arastirmada elde edilen bulgular neticesinde
fabrika, hizmet, sanayi ve ingaat sektoriinde istihdam edilen goger sayis1 91 kisi olmakla
beraber, genel katilimin %59,5’ini olusturmaktadir. Elde edilen bulgular neticesinde en
az istihdam kamu sektoriinde yasanmaktadir. Kamu sektoriinde istihdam edilen goger

orant, %2,6’dir.
Katilimcilardan istidam edildikleri sektorlerdeki is durumlarin1  belirtmeleri
istenmigtir. 10 katilime1r  soruyu yanitsiz birakirken, diger katilimeilar soruyu

cevaplamstir. Tablo 3.10.’da gbgerlerin is durumu belirtilmistir

Tablo 3.10. Gégerlerin Istihdam Durumuna Gére Dagilimi

Iskolundaki Durumu Frekans Frekans % Kimilatif

Yiizdeler
Cevap vermeyen 10 6,5 6,5
Isveren 12 7.8 14,4
Isgoren 120 78,4 92,8
Kendi hesabina 11 7,2 100,0
Toplam 153 100,0
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Aragtirmaya katilan 153 gogerden 10 katilimer bu soruyu yanitsiz birakmislardir.
Yanitsiz birakanlarin 9 katilime1 calismadigini belirttigi i¢in neticede sadece 1 gocer bu
soruyu yanitsiz birakmustir. Katilimcilardan kendi hesabina ¢alisan 11 goéger toplam
katilimcilarin %7,2’sini olustururken, isveren olan 12 gécer %7,8’ini olusturmaktadir.

Is gorenlerin toplam katilimeilar arasindaki orani, %78,4 tiir.

Arastirma da gogerlerin gelir durumlar1 degerlendirilmistir. Gelir durumlarinin aylik
olarak belirtilmesi istenmis ve (YTL) olarak hesaplanmistir. Gogerlere ¢esitli deger
araliklarinda segenekler sunulmus ve segmesi istenmistir. Tablo 3.11.’de de gogerlerin
aylik durumlar verilmistir. Arastirmada sorgulanan gelir durumuna, katilimcilardan 5

gocer yanitsiz birakirken diger katilimcilar yanitlamistir.

Katilimcilar arasinda hi¢ 3.000-5.000 YTL gelir araligina rastlanmamigken, 5.001
veya Ustll gelir durumuna sahip 1 goger bulunmaktadir.  Katilimcilar arasinda 100—
500 YTL gelir araliginda bulunan 45 gocer toplam katilimeilarin %29,4’tini

olusturmaktadir.

Tablo 3.11. Gogerlerin Gelir Durumlarina Gére Dagilimi

Gelir Seviyesi (YTL) Frekans Frekans % Kiimiilatif Yiizdeler
Cevap vermeyen 5 3,3 3,3
100-500 45 29,4 32,7
501-1000 66 43,1 75,8
1001-1500 26 17,0 92,8
1501-2000 7 4,6 97,4
2001-3000 3 2,0 99,3

5001 ve + 1 0,7 100,0
Toplam 153 100,0

Gelir aralig1 arasinda en biiyiik orana sahip olan 501-1.000 YTL araliginda bulunan
66 goger, aragtirmaya katilan gogerlerin %43,1°dir. 1.001-1.500 YTL gelir araliginda
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olan 26 gocer katilimcilarin %17’sini, 1.501-2.000 YTL araliginda olan 7 goger,
%4,6’s1m1 olusturmaktadir. 2.001-3.000 YTL gelir araliginin payt %2, 5.001 ve {stii

gelir grubunda olanlarin orani ise %0,7’dir.

Gortldiigii tizere 501-1.000 YTL gelir araligindan daha yiiksek gelir grubuna dogru
yiikseldik¢e sozli gegen gelirlere sahiplik oranlarinin diistigii agiktir.100-1000 YTL
gelir araliginda olan katilimcilarin toplam katilimcilara oran1 %72,5 olmaktadir. Geriye
kalan %27,5’1ik oran diger gelir gruplar arasinda paylasilmaktadir. Gelir seviyesi

yiikseldik¢e oranlar diismektedir.

Tirkiye’de ¢esitli kurum ve kuruluslar gelir ve gelire bagli olgular iizerine degisik
istatistiksel arastirmalar yapmaktadir. Yapilan bu arastirmalardan biriside Tiirkiye Isci
Sendikalar1 Konfederasyon’un 2008 yilinin subat ayinda yapmis oldugu Yoksulluk
Sinirt arastirmasidir (Tiirk-is Haber Biilteni; 2008). Yapilan bu aragtirmaya gore birey
basina yoksulluk sinir1 2.329 YTL’dir. Bu arastirmadan elde edilen netice goz Oniine
alindiginda, arastirma sahasindan saglanan gelir bulgular iliskilendirildiginde,
arastirmaya katilan gogerlerin = %94’tiniin  yoksulluk sinirmin  altinda oldugu

goriilmektedir.

Gog¢ eyleminin ger¢eklesmesinde onemli bir etken olan gelir faktoriiniin, gé¢ eylemi
gerceklestikten sonra bile gogerlerin etkisinde kaldigi bir olgudur. Gogerlerin gog
ettikten sonra gelirlerinde artis meydana gelse bile bu artis, 144 katilimcinin yoksulluk

sinir1 altinda gelir elde ettiklerini gdstermektedir.
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3.2.3. Gocerlerin Go¢ Etmeden Onceki Yerlesim Yerlerine Ait Ozellikler
Bu kisimda gogerlerin Corlu’ya go¢ etmeden onceki yerlesim merkezleri hakkindaki
bulgular, Corlu’ya ne zaman dnce gog ettikleri ve Corlu’ya go¢ ederken arastirma yapip

yapmadiklari incelenecektir.

Tablo 3.12. Gogerlerin Onceki Yerlesim Merkezi Dagilimi

Onceki Yeﬂ.esim Frekans Frekans % Kimiilatif Yiizdeler
Merkezi

Cevap vermeyen 1 0,7 0,7

Il merkezi 55 35,9 36,6

flge 69 45,1 81,7

Koy 28 18,3 100,0

Toplam 153 100,0

Uygulanan anket caligmasindaki katilimcilar, Corlu’ya go¢ etmeden onceki yerlesim
merkezlerini belirtmislerdir. Katilimcilardan 1 goger hari¢ hepsi soruyu yanitlamistir.
Buna gore katilimcilardan 55 gocer kentsel yerlesim merkezlerinden, 69 gocer ilgeden,

28 goger kirsaldan go¢ etmislerdir.

Corlu ilgesinde i¢go¢ olgusu arastirilirken, incelenen bir diger konu ise Corlu’ya go¢
etmis gocerlerin hangi bolgelerden gog ettigidir. Bu bulguyu elde etmek i¢in sadece
katilmcilarin  dogum yerlerini 6grenmek yeterli olmayacaktir. Buna goére anket
uygulamasinda katilimcilara daha once hangi bolgede ikamet ettikleri sorulmustur.

Tablo 3.13.”de katilimcilarin daha 6nce ikamet ettikleri bolgeler gosterilmektedir.
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Tablo 3.13. Gégerlerin Daha Once Tkamet Ettikleri Bolgelere Gére Dagilimi

Bolgeler Frekans | Frekans % Kimilatif Yiizdeler
Cevap vermeyen 4 2,6 2,6
Marmara bolgesi 42 27,5 30,1

Ege bolgesi 7 4,6 34,6
Akdeniz bolgesi 7 4.6 39,2

Ic Anadolu bolgesi 18 11,8 51,0
Karadeniz bolgesi 41 26,8 77,8

Dogu Anadolu bolgesi 23 15,0 92,8
Giineydogu Anadolu bolgesi 11 7,2 100,0
Toplam 153 100,0

Corlu’ya en ¢ok gocii veren Marmara bolgesi 42 goger vererek genelin %27,5’ini
olusturmaktadir. Katilimecilar arasindan Corlu’ya en ¢ok gogii veren diger bolge 41
gocer ile genelin %26,8’in1 olusturan Karadeniz bolgesidir. Corlu’ya go¢ veren diger
bolgeler ise, 23 gocer ile Dogu Anadolu bélgesi, 18 goger ile Ig Anadolu bolgesi ve 11
goger ile Glineydogu Anadolu bolgesidir. 10 gogerin altinda gé¢ veren, ayn1 zamanda
en az go¢ veren bolgeler ise, Ege bolgesi ve Akdeniz bolgesidir. Bu bolgeler 7 ser gocer

gondererek genelin %4,6’s1n1 olusturmaktadirlar.

Anket caligsmasina katilan 153 gocerin, Corlu’ya go¢ etmeden 6nce Corlu hakkinda
arastirma yapip, yapmadiklar1 sorulmustur. Katilimcilardan 5 goger bu soruyu yanitsiz

birakirken, 148 goger soruyu yanitlamistir.

Ankete katilanlar arasinda Corlu’ya goc¢ etmeden 6nce, Corlu hakkinda arastirma
yapan 49 goger biitiiniin %32’sini olustururken, Corlu hakkinda arastirma yapmayan 99
gocer biitlinlin %64,7’sini olusturmaktadir. Bu soruyu yanitlamayan 5 katilimecinin orani

ise %3,3 tir.




Tablo 3.14. Gogerlerin Corlu Hakkinda

Dagilimlar
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Onceden Arastirma Yapmalarina Iligkin

Arastirma Dagilimi Frekans Frekans % Kiumiilatif Yiizdeler
Cevap vermeyen 5 3,3 3,3

Evet 49 32,0 35,3

Hayir 99 64,7 100,0
Toplam 153 100,0

Arastirma sahasindan elde edilen bulgular neticesinde Corlu’ya go¢ eden gocerlerin

ne kadar siire 6nce gog ettikleri bilgisine ulagilmistir. Tablo 3.15°te arastirmaya katilan

gocerlerin ne kadar siire 6nce Corlu’ya goc¢ ettikleri gosterilmektedir. Katilimeilarin

hepsi bu soruyu yanitlamistir. Katilimcilara 7 adet segenek verilmis ve birini se¢meleri

istenmistir. Buna gore, ankete katilan 153 gogerin %3,3’1 yeni gog ettiklerini, %7,8’1 20

yil ve iistii yillar 6nce Corlu’ya gog ettiklerini belirtmislerdir.

Tablo 3.15. Gégerlerin Corlu’ya Ne Kadar Siire Once Gég Ettiklerinin Dagilimi

Gelme Siiresi Frekans Frekans % Kimiilatif Yiizdeler
Yeni yerlestim 5 3,3 3,3

1-2 y1l 6nce 15 9,8 13,1

2-5 yil 6nce 28 18,3 314

5-10 y1l 6nce 40 26,1 57,5

10-15 y1l 6nce 32 20,9 78,4

15-20 y1l 6nce 21 13,7 92,2

20 yil ve+ 12 7,8 100,0
Toplam 153 100,0

Katilimcilarin %9,8°1 1-2 yil 6nce Corlu’ya goc ederken, 5—10 yi1l 6nce go¢ edenler

%18,3’tiir. 15-20 yil once go¢ eden katilimcilarin orani ise %13,7°dir. Katilimcilar

arasinda en ¢ok yogunluga sahip olan 5-10 yil 6nce go¢ eden 40 gdcer, toplam
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katilimcilarin %26,1’ini olustururken, izleyen diger yogunluk orami 10-15 yil 6nce

Corlu’ya gbg eden ve genelin %20,9’unu olusturan 32 gogerdir.

3.2.4. Gocerlerin Go¢ Etme Nedenleri

Bu kisimda katilimcilarin Corlu’ya go¢ etme nedenleri hem ¢ekici gii¢, hem de itici

gii¢ yaklasimina gore ele alinmustir.

3.2.4.1. Cekici Nedenler

Bilindigi gibi go¢ olgusunu etkileyen, gd¢ olgusunun eyleme doniistiiren ekonomik
ve sosyal bircok faktér bulunmaktadir. Birey cesitli olumsuzluklar ile karsilaginca
bulundugu yerleskeden, olumsuz olan sartlarini olumlu yonde degistirebilecegi

yerleskelere go¢ etmeyi, yer degistirmeyi istemektedir.

Aragtirma, gocerlerin go¢ fikrini gé¢ eylemine doniistiiren nedenlere ulasmak ve bu
nedenleri agiga ¢ikarmak amaci tagimaktadir. Buna bagli olarak arastirmaya katilan
katilimcilarin Corlu’ya neden gog ettikleri, hem c¢ekici hem de itici gii¢ analizine gore

degerlendirilecektir.

Arastirma kapsaminda katilimcilara, Corlu’ya ni¢in gog ettikleri sorulmus ve cekici
giiclerini Onem sirasina gore belirtmeleri istenmistir. Katilimcilarin hepsi go¢ etme
nedenlerini  belirtmislerdir. Fakat gocerlerin  her nedeni se¢meleri olumlu
olmayacagindan, etmenler kendi tercihlerine birakilmis ve en isabetli bulgulara
ulagilmak hedeflenmistir. Bu neden ile katilimcilarin, kendilerine uyan nedeni/nedenleri
belirtmeleri istenmis, eger bircok faktore bagli olarak go¢ eylemini gergeklestirdilerse,

Oonem sirasina gore belirtmeleri istenmistir.



118

Tablo 3.16. Gogerlerin En Onemli Bulduklar1 Cekici Neden Dagilim1

.. Kiumilatif
0

Cekici Nedenler Frekans Frekans % Yiizdeler
Ekonomik nedenler 57 37,3 37,3
Sosyal nedenler 9 59 43,1
Ailesel nedenler 38 24,8 68,0
Is ve ¢alisma hayat ile ilgili 45 29 4 97.4
nedenler
Cevreden duydugu izlenimler 2 1,3 98,7
Siyasi nedenler 2 1,3 100,0
Toplam 153 100,0

Tablo 3.16.’da arastirmaya katilan katilimcilarin Corlu’ya gog¢ etmelerinde ki gekici
glicler onem sirasina gore siralanmistir. Tabloda yer alan veriler katilimcilarin en
onemli cekici gii¢ olarak gordiikleri faktorii belirtmektedir. Belirtilen bu faktorler

yogunluk bakimindan belirli bir siraya konulmustur.

Arastirma kapsaminda ulagilan en 6nemli gekici gii¢ faktorii ekonomik nedenlerdir.
Katilimcilardan 57 goger, bu faktor nedeniyle gog ettiklerini belirtmislerdir. Ekonomik
nedenler, %37,3’liik orana sahip olarak en dnemli nedenler arasinda ilk sirada gelendir.
Ekonomik nedenleri, %29,4’lik oran ile is ve calisma hayati ile ilgili nedenler
izlemektedir. Katilimeilardan 45 gocer bu nedeni, Corlu’ya go¢ etmelerindeki en 6nemli

faktor oldugunu belirtmislerdir.

Katilimeilar tarafindan en 6nemli ¢ekici faktor olarak belirtilen diger bir faktor ise
ailesel nedenlerdir. Arastirmaya katilanlardan 38 goger, kendileri i¢in en Onemli
faktoriin ailesel nedenler oldugunu ve bu nedenden dolayr go¢ ettiklerini belirmislerdir.

Ailesel nedenler, %24,8’1ik orana sahiptir.

Aragtirmaya katilan 9 gocer tarafindan en onemli neden olarak sosyal nedenler

belirtilmistir. Sosyal nedenler secenegi ile anlatilmak istenen olgu, yasanilan merkezin
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yasam kalitesi ve kosullar, kiiltiirel ¢evresi, giivenlik sorunlar1 gibi cesitli gevresel
etmenler olarak belirtilmistir. Sosyal nedenler %5,9’luk oran ile, en dnemli ¢ekici
faktorler arasinda dordiincli siradadir. En Onemli faktor olarak goriilen giigler
siralamasinda en az belirtilen ve ayn1 gbger sayisina sahip olan iki faktor ¢evremden
duydugum izlenimler ve siyasi nedenlerdir. Bu nedenleri segen ikiser goger vardir ve bu
faktorlerin katilim igerisindeki secilme oranlari, %1,3 tiir. Iki gdger Corlu’ya go¢ etme
nedenini, c¢evresinden duydugu Corlu’ya ait olumlu izlenimler neticesinde karar
verdigini belirtirken, 2 gocer ise siyasi etmenler nedeniyle go¢ ettigini belirtmistir.
Siyasi neden ile go¢ eden 2 goger incelendiginde ise dogum yeri ve bir 6nceki yerlesim
merkezleri olarak yurtdisi/Bulgaristan’t belirtikleri ve Bulgaristan’dan siyasi faktorler

nedeniyle zorunlu gog ettiklerini belirtmislerdir.

Tablo 3.17.’de, katilimcilarin en 6nemli ikinci ¢ekici faktor olarak gordiikleri veya
bir bagka deyisle, katilimcilarin Corlu’ya go¢ etmelerindeki en dnemli ikinci gekici
faktorler gosterilmektedir. En 6nemli ikinci faktorii belirten 75 katilimer goger varken,
78 gocer ikinci faktorii belirtmemistir. Katilimeilarin Corlu’ya go¢ etmesinde etkili olan
en onemli ikinci g¢ekici faktorlerin basinda, is ve calisma hayatina bagli nedenler
gelmektedir. Bu neden ile Corlu’ya gogen 32 katilimci vardir ve genelin  %20,9’unu
olusturmaktadir. Is ve calisma hayatina bagli nedenleri en onemli ikinci ¢ekici giic
olarak goéren ve bu yilizden go¢ eden gdgerler, ayni faktorii en dnemli faktér olarak
gbren gocerlere gore azalsa da, bu neden en 6nemli ikinci ¢ekici faktorler arasinda ilk
sirada yer almaktadir. Ekonomik nedeni ikinci 6nemli faktor olarak belirten 27 goger,
siralamada ikinci olarak %17°lik orana sahiptir. Ailesel nedenleri ikinci en onemli
faktor olarak goren ve belirten 10 goger genelin %6,5’ini olusturmaktadir. Sosyal
nedenler belirten 5 kisi %3,3’lilk orana sahipken, Siyasi nedenleri en 6nemli ikinci

cekici olarak gorenler 1 kisi %0,7°lik orana sahiptir.



120

Tablo 3.17. Gégerlerin En Onemli Ikinci Cekici Nedenlerinin Dagilimi

. Kimiilatif
0

Cekici Nedenler Frekans Frekans % Yiizdeler
Cevap vermeyen 78 51,0 51,0
Ekonomik nedenler 27 17,6 68,6
Sosyal nedenler 5 3,3 71,9
Ailesel nedenler 10 6,5 78,4
Is ve ¢alisma hayat ile ilgili 39 20.9 99.3
nedenler
Siyasi nedenler 1 0,7 100,0
Toplam 153 100,0

Katilimcilarin belirttikleri ¢ekici gii¢ nedenleri arasindan segilmis olanlari tek tek

degerlendirdigimizde ise asagidaki sonuglara ulagilmaktadir.

Tablo 3.18. Gogerlerin Go¢ Nedenlerinden Olan Ekonomik Nedenin Siralarina Gore

Dagilimi

Onem Sirasi Frekans Frekans % Kimiilatif Yiizdeler
Cevap vermeyen 60 39,2 39,2

l.sira 57 37,3 76,5

2.s1ra 27 17,6 94,1

3.s1ra 7 4.6 98,7

4.s1ra 2 1,3 100,0
Toplam 153 100,0

Ankete katilan gogerlerden ekonomik nedenleri en 6nemli go¢ etme nedeni olarak

goren 57 katilimer %37,3’liikk orana sahipken, go¢ etmesinde ikinci 6nemli neden olarak

goren 27 kisi ise %17,6’lik orana sahiptir. Ekonomik nedeni 3. sirada gdren 7 kisi

%4,6’lik orana sahipken, 4. sirada Onemli olarak goren katilimci sayist 2°dir ve

%1,3’1iik orana sahiptir. 60 katilime1 i¢in ekonomik nedenlerin 6nemi yoktur.
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Tablo 3.19.Gégerlerin Go¢ Nedenlerinden Olan Is ve Calisma Hayatina iliskin Nedenin

Siralarina Gore Dagilimi

Onem Sirasi Frekans Frekans % Kiimiilatif Yiizdeler
Cevap vermeyen 72 47,1 47,1

1.sira 45 29,4 76,5

2.sira 32 20,9 97,4

3.sira 4 2,6 100,0
Toplam 153 100,0

Ankete katilan 45 kisi i¢in igve ¢alisma hayat1 ile ilgili nedenler en 6nemli go¢ etme

nedenidir. Béyle diisiinenlerin oran1 %30,1°dir. ikinci 6nemli olarak géren 30 katilimci

%19,6’lik orana sahiptir. Katilimer 72 kisi, kendilerini bu nedenin etkilemedigini

belirtmistir.

Tablo 3.20.Gogerlerin G6¢ Nedenlerinden Olan Ailesel Nedenin Siralarina Gore

Dagilimi

Onem Sirasi Frekans Frekans % Kiimiilatif Yizdeler
Cevap vermeyen 94 61,4 61,4

l.sira 38 24,8 86,3

2.sira 10 6,5 92,8

3.sira 4.6 97,4

4 .s1ra 1,3 98,7

5.s1ra 0,7 99,3

7.s1ra 0,7 100,0

Total 153 100,0

Anket katilimcilar1 arasindan ailesel nedenler ile go¢ eden ve ailesel nedenleri en
onemli go¢ etme nedeni olarak goren 38 kisi genelin %24,8’ini olustururken, ikinci
sirada en Oonemli go¢ nedeni olarak goren 10 katilimer %6,5°lik orana sahiptir. 94

katilimci igin, ailesel nedenlerin 6nemi yoktur.
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Arastirma neticesinde elde edilen ¢ekici faktdr analizleri gostermektedir ki, Corlu’ya
gbc eden gocerler i¢in tek bir ¢ekici faktdrden bahsetmek yanlis olacaktir. Belirtildigi
gibi, farkli ¢ekici etmenler neticesinde go¢ eylemi gerceklesmistir. Corlu’ya go¢ eden
gogerlerin goc etme nedenleri arasinda en Onemli ¢ekici faktorler Tablo 3.16.’da
gosterilmektedir. Diger c¢ekici giicler Tablosu olan Tablo 3.17. ise en 6nemli ikinci
faktorii gostermektedir. Katilim agisindan en dogru veriyi saglayan Tablo 3.16.°dr.
Ciinkii katilimcilarin hepsinin yanitladigi ve Corlu’ya go¢ etmelerini saglayan, buna
bagli olarak Corlu’yu neden sectiklerini belirttikleri ¢ekici glicler arasindan, kendilerine

uyan, en 6nemli ¢ekici faktorii belirttikleri i¢in Tablo 3.16. 6nemlidir.

3.2.4.2. itici Nedenler

Bilindigi lizere go¢ olgusunun ger¢eklesmesinde sadece ¢ekici faktorlerin 6nemi
yoktur. Go¢ edilecek yerlesim merkezinin sahip oldugu ¢ekici etmenlerin 6nemi oldugu
gibi, terk edilecek olan yerlesim merkezinin de sahip oldugu itici giigler, gb¢ olgusunun
gerceklesmesinde etkili ve onemlidir. Bu diislince, ankete katilan gogerlerin, eski
yerlesim merkezlerini neden terk ettiklerini belirtmeleri i¢in Onemlidir. Anket
uygulamasinda oldugu gibi, katilimecilara kendilerini etkileyen itici giigleri belirtmeleri
istenmis ve birden fazla itici giice sahipler ise bu faktorleri 6nem sirasina gore

belirtmeleri istenmistir.

Tablo 3.21.’de arastirmaya katilan katilimcilarin eski yerlesim merkezlerin neden
goc ettikleri bir bagka ifadeyle eski yerlesim merkezlerine ait itici giigleri, katilimeilarin
belirttigi en onemli itici faktor 6zelligine gore yogunluklarini gostermektedir. Anket
arastirmasinda yoneltilen bu soruya katilimcilardan 2 goger harig, biitiin katilimcilar

yanit vermistir
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Tablo 3.21. Gégerlerin En Onemli Gordiikleri itici Nedenlerin Dagilimi

Itici Nedenler Frekans Frekans % Kiimiilatif Yiizdeler
Cevap vermeyen 2 1,3 1,3
Is arama/bulma 49 32,0 33,3
Ekonomik 39 25,5 58,8
Tayin 11 7,2 66,0
Egitim 4 2,6 68,6
Hanehalkina Bagli nedenler 38 24,8 93,5
Deprem 2 1,3 94,8
Giivenlik 2 1,3 96,1
Diger 6 3,9 100,0
Toplam 153 100,0

Elde edilen verilere gore, katilimcilardan 49 gocer igin eski yerlesim merkezlerinden
Corlu’ya go¢ etmelerine neden olan en dnemli itici faktor is arama/bulma yani ¢alisma
hayati ile ilgili nedenlerdir. Gogerlerin %32’si, is aramak veya is buldugu igin eski
yerlesim merkezlerinden Corlu’ya goc ettiklerini belirtmistir. ikinci olarak en cok
belirtilen en onemli itici gii¢ olarak, ekonomik nedenler gosterilmistir. Katilimeilarin 39
katilimc1 ekonomik nedenler yiiziinden, eski yerlesim merkezlerinden Corlu’ya goc
ettiklerini belirtmislerdir. Ekonomik nedenleri en 6nemli itici faktor olarak gorenler,
katitlmin %25,5’ini olusturmaktadir. Uciincii en &nemli faktér olarak belirtilen ise
Hanehalkina bagli nedenlerdir. Hanehalkina bagli nedenleri, kendileri i¢in en 6nemli
itici faktor ve go¢ sebebi olarak 38 goger, katilimcilarin %24,8’ini olusturmaktadir.
Corlu’ya gb¢ etmelerinin sebebi olarak tayini belirten 11 katilimci genelin %7,2’sini
olustururken, eski yerlesim merkezlerini egitim i¢in terk eden 4 gocer %2,6’sin1, dogal
afetler/deprem ve Giivenlik etmenlerinin kendileri i¢in en onemli itici faktér oldugunu
belirten 2’ser gocer ise genelin %2,6’sin1 olusturmaktadir. Bu nedenlerin diginda farkl

itici faktorlere sahip olan 6 gocer toplamin %3,9’unu olusturmaktadir.

Tablo 3.22.’de arastirmaya katilan katilimcilarin kendilerine uyan itici gii¢lerin 6nem
strasina gore siralandiklarinda, ikinci derece dneme sahip olan itici giiclerin yogunlugu

goriilmektedir. Kendilerinde tek bir itici faktoriin etkili oldugunu ve dolayisiyla ikinci
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onemli itici faktorii belirtmeyen 84 katilimci bulunurken, ikinci itici faktore sahip olup

Oonem sirasini belirten 69 gocer mevcuttur.

Tablo 3.22. Gégerlerin En Onemli ikinci itici Nedenlerin Dagilimi

Itici Nedenler Frekans Frekans % Kiimiilatif Yiizdeler
Cevap vermeyen 84 54,9 54,9
Is arama/bulma 32 20,9 75,8
Ekonomik 22 14,4 90,2
Tayin 2 1,3 91,5
Egitim 2 13 92,8
Hanehalkina Bagli nedenler 7 4,6 97,4
Deprem 1 0,7 98,0
Givenlik 1 0,7 98,7
Diger 2 1,3 100,0
Toplam 153 100,0

Arastirmadan elde edilen verilere gore, katilimcilar arasindan eski yerlesim
yerlerinden ayrilmalarina neden olarak en 6nemli ikinci itici faktor is arama/bulmadir.
Kendilerini etkileyen ikinci en 6nemli itici faktor olarak belirtilen segenekler arasinda
yine is arama/bulma secene8i 32 goger tarafindan belirtilmis ve katilimcilarin
%20,9’unu olusturmustur. Is arama/bulma faktoriinii ekonomik nedenler izlemistir.
Onem sirasina gore belirtilen itici faktdrler arasinda ikinci oncelige sahip olanlar
igerisinde ikinci yogunluga sahip olan ekonomik faktorleri 22 géger belirtirken, genelin
%14,4’tinli olusturmaktadirlar. Hanehalk: fertlerine bagl olarak go¢ eden 7 gbger bu
faktoriin kendilerini etkileyen ikinci en 6nemli itici faktor oldugunu belirterek genelin
%4,6’lik paya sahiptirler. Diger itici faktorler olan, egitimi 2 goger, tayini 2 gdoger,
belirtirken toplamda %2,6’lik orana sahiptirler. Deprem ve giivenlik etmenlerini se¢en
I’er katilime1 %1,4’liik orana sahipken, diger nedenleri belirten 2 gocer %1,3’liikk orana

sahiptir.

Katilimeilarin belirttikleri itici gli¢ nedenleri arasindan secilmis olanlar1 tek tek

degerlendirdigimizde ise asagidaki sonuglara ulagilmaktadir.
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Tablo 3.23. Gogerlerin Go¢ Nedenlerinden Olan Is Arama/Bulma Nedeninin Siralarma

Gore Dagilimi

Onem Sirast Frekans Frekans % Kimiulatif Yizdeler
Cevap vermeyen 69 45,1 45,1

1.sira 49 32,0 77,1

2.sira 32 20,9 98,0

3.sira 2 1,3 99,3

5.sira 1 0,7 100,0
Toplam 153 100,0

Ankete katilan orneklerden is arama/bulma nedenini en O6nemli go¢ etme nedeni
olarak goren 49 katilime1 %32’°lik orana sahipken, go¢ etmesinde ikinci 6nemli neden
olarak goren 32 kisi ise %20,9’luk orana sahiptir. Is arama/bulma nedeni 3. sirada goren
2 kisi %1,3’lik orana sahipken, 4. ve 5. sirada Onemli olarak goren katilimcilar
toplamda %?2’lik orana sahiptir. 69 katilimei icin Is arama/bulma nedeninin &nemi

yoktur.

Tablo 3.24. Gogerlerin Go¢ Nedenlerinden Olan Ekonomik Nedeninin Siralarina

Gore Dagilimi

Onem Sirast Frekans Frekans % Kumulatif Yizdeler
Cevap vermeyen 86 56,2 56,2

1.sira 39 25,5 81,7

2.s1ra 22 14,4 96,1

3.sira 5 3,3 99,3

7.s1ra 1 0,7 100,0
Toplam 153 100,0

Ankete katilan 6rneklerden ekonomik nedenleri en onemli go¢ etme nedeni olarak

goren 39 katilimc1 %25,5°1ik orana sahipken, go¢ etmesinde ikinci 6nemli neden olarak
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goren 22 kisi ise %14,4’lik orana sahiptir. Ekonomik nedeni 3. sirada goren 5 kisi
%3,3’liikk orana sahipken, 7. sirada Onemli olarak goren katilimei sayisi 1°dir ve

%0,7°1ik orana sahiptir. 86 katilimci i¢in, ekonomik nedenlerin 6nemi yoktur.

Tablo 3.25. Gogerlerin Go¢ Nedenlerinden Olan Hanehalkina Bagli Sebeplerin

Siralarina Gore Dagilimi

Onem Siras1 Frekans Frekans % Kiimiilatif Yiizdeler
Cevap vermeyen 103 66,7 66,7

1.sira 38 24,8 91,5

2.s1ra 7 4.6 96,1

3.sira 4 2,6 98,7

4.s1ra 1 0,7 99,3

5.sira 1 0,7 100,0
Toplam 153 100,0

Ankete katilan 6rneklerden hanehalkina bagli nedenleri en 6nemli go¢ etme nedeni
olarak goren 38 katilimc1 %24,8’lik orana sahipken, go¢ etmesinde ikinci 6nemli neden
olarak goren 7 kisi ise %4,6’lik orana sahiptir. Ekonomik nedeni 3. sirada goren 4 kisi
%2,6’lik orana sahipken, 4. ve 5. sirada 6nemli olarak gdren katilimci sayis1 1°dir ve
9%0,7’lik orana sahiptir. 102 katilimci, i¢in hanehalkina bagl gelisen nedenlerin 6nemi

yoktur.

Arastirmada ulasilmak istenen amaglardan birisi olan, Corlu’ya gd¢ etmis gogerlerin,
g0o¢ nedenlerini belirleme ve belirlenen nedenlerin gecerliligini kanitlamak sorgusu,
olumlu yonde sonuglanmistir. Tiirkiye i¢gdg literatiirine gore hazirlanmig, gog
arastirma anketinde bulanan Corlu’ya go¢ etme nedenlerini sorgulayan itici ve gekici
faktorleri irdeleyen sorulara yanit anlaminda sikinti ¢ekilmemis ve sunulan her
secenegin hitap ettigi gogerlere ulasilmigtir. Diger bir ifadeyle go¢ olgusunun
nedenlerine ulagsmay1 saglayacak, daha once yapilmis arastirmalar 1s18inda hazirlanmis
bulgulara dayanilarak sunulmus olan go¢ olgusu nedenleri segenekleri, her katilimei
tarafindan kabul goérmiis ve yanitlanmistir. Arastirma sahasindan elde edilen, goc
eyleminin itici ve ¢ekici faktorlerinin, literatiir ile karsilagtirilinca uyumlu oldugu

gozlenmistir. Literatiirde kabul edilmis olan i¢gd¢ olgusunun nedenleri ve etkileyen
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faktorlerin gegerliligi, yapilmis olan Corlu 6rnegi ile uyum saglamasi, kabul edilen

nedenlerin ve faktorlerin gecerliligini gostermektedir.

Arastirmanin bir diger amaclarindan birisi olan “Tiirkiye’de gelisen i¢gd¢ olgusunun
nedenleri incelendiginde, gogerlerin maddi nedenlerden, farkli bir ifade ile, ¢ekici
nedenler arasinda yer alan gelir faktoriiniin go¢ eylemini en c¢ok etkileyen etmen oldugu
kabul edilen bir gergektir. Fakat gb¢ eyleminin ger¢eklesmesinde sadece gelir
faktoriiniin etkili olmadigi, gogerler arasinda gelir faktériinden baska diger faktorlerinde
etkili oldugu, buna bagli olarak gogerlerin gelir faktdriinden farkli nedenlere bagh
olarak da gog¢ karar1 verip eylemini gerceklestirdigini kanitlamak ve gelir faktori
disinda kalan etmenleri incelenen Corlu Ornegi igerisinde kabul edilebilirligini
gostermek™ sorgusu, incelenen ve analiz edilen Corlu 6rnegi ile savunuldugu gibi

sonug¢lanmuistir.

Gog¢ olgusunun nedenleri incelendiginde istihdam faktorii ve bu faktdre bagl olarak
gelir faktorii, gé¢ olgusunun kabul edebilirligi en yiiksek oranli olan faktorleridir. Fakat
go¢c olgusunun olusmasinda diger nedenlerin varligt ve Onemi go¢ olgusunun
olugmasinda en az gelir ve istihdam faktorleri kadar 6nem arz etmektedir. Arastirilan
Corlu ornegi ile gelir ve istihdam disinda kalan diger etmenlerinde 6nemli oldugu
belirlenmis ve gosterilmistir. Bu Onemi gosterebilmek i¢in katilimcilardan 6nem
sirasina  gore nedenlerini siralamalart istenmis ve neticede anket sorulari analiz
edildiginde, Corlu’ya gogen gocerlerin gelir ve istthdam faktorlerinden farkli nedenlere

bagl olarak ta go¢ eylemini gergeklestirdigi belirlenmistir.

[k olarak cekici faktorler ele alindiginda, Tablo 3.21.°de goriildiigii gibi (katilim
oranit en yiksek ve katilimcilar etkileyen en onemli nedenleri gdsteren grafik oldugu
icin) ankete katilan gogerlerin en 6nemli olarak gdsterdikleri ¢ekici nedenler ekonomik
nedenler ve istthdam ile ilgili olan nedenlerdir. Bu nedenlere bagli kalarak Corlu’ya go¢
ettikleri belirten 88 gdger, genelin %57,5’ini olugturmaktadir. Fakat geriye kalan gcer
ve genelin %42,5’i ekonomik ve istihdam nedenlerinden farkli olarak diger nedenlerin
kendilerini etkilediklerini belirtmistir. Geriye kalan kisim i¢indeki ailesel nedenler
yaklasik olarak %25°lik oran ile, en yiiksek nedenler arasindadir. Ailesel neden

kavraminin igerigine baktigimizda ise maddi ve istihdam nedenlerinden farkli olarak,
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gocerin ailesine bagli olan nedenleri anlatmaktadir. Aile iliskileri, ailenin yaninda olma,
es durumu, ¢ocuk durumu gibi nedenlerdir. Baz1 katilimcilarin verdigi yanitlardan da
goruldiigli gibi sadece ailesel nedenlere bagl olarak goc etmis katilimcilarda vardir.
Katilimcilar ile yiiz yilize yapilan sdylesilerde es durumundan, ailesine bagli olarak veya

cocuklariin yanina gelen vb. gibi ailesel nedenlere rastlanmaistir.

Tablo 3.26. Tiirkiye I¢gd¢ Olgusunun Nedenleri (2000)

Go¢ Etme Nedeni Go¢ Eden Niifus %
Is arama/bulma 955.471 19,95
Tayin-Atama 633.509 13,23
I;?;lehalkma fertlerine bagli olusan 1944 614 25.99
Egitim 553.509 11,56
Evlilik 355.656 7,43
Deprem 146.636 3,06
Giivenlik 31.205 0,65
Diger 809.031 16,90
Bilinmeyen 58.562 1,22
Toplam 4.788.193 100

Kaynak: 2000 Genel Niifus Sayimi Gég Istatistikleri, DIE Haber Biilteni (2004)

Goriildigi gibi goc olgusunun olusabilmesi i¢in bagl oldugu etmenler i¢inde yer alan
ekonomik ve istthdama dayali nedenler disinda kalan etmenler neticesinde de goc
olgusu olusabilmektedir. Diger etmenlerin icerisinde en dnemli etmenlerden birisinin
hanehalkina bagli nedenler oldugu goriilmektedir. Corlu 6rnegi incelendiginde gelir ve
istihdama dayali nedenlerden sonra en ¢ok, gé¢ olgusunun dayandirildigi etmen olarak

gbze carpmaktadir.

Tablo 3.26, Devlet Istatistik Enstitiiniin istatistiklerine gore diizenlenmistir. Tablo’da

1995-2000 yillar1 arasinda go¢ eden bireylerin go¢ etme nedenleri verilmistir. Tablo
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incelendiginde is arama/bulma oran1 %19,95°te kalirken, hanehalkina bagli nedenlerin

orant %?25,99’dur.

Sonug itibariyle go¢ olgusunun olusum etmenleri arasinda gelir ve istihdam ile ilgili
faktorler onemli bir yer almaktadir. Fakat arastirma sahasi olan Corlu’dan elde edilen
bulgular ve devlet istatistik enstitiisiiniin bulgular1 gdstermektedir ki gd¢ eyleminin
olusmasinda etkili olan bir¢ok faktérden bahsedilmektedir. Bahsedilen diger etmenler
de en az gelir ve istthdam kadar 6nemli bir yer tutmaktadir ve Corlu arastirma sahasinda
elde edilen bulgular neticesinde sozii gegen diger bulgularin gelir ve istihdam kadar go¢

olgusunda 6nem arz ettigi ve gecerliliginin bulundugu kanitlanmigtir.
3.2.5. Gocerlerin Yasam Memnuniyeti

Arastirmaya katilan gocerlerin yasam memnuniyetleri sorgulanmis ve asagidaki
yanitlara ulasilmistir. Katilimcilarin  yasam memnuniyetini  belirlemekle beraber
gocerlerin Corlu’ya goc ettikten sonraki yasantilarinda degisiklik olup olmadigini,

olduysa yoniinii belirlemek i¢in de ¢esitli sorular sorulmustur.

Tablo 3.27. Gégerlerin Gog Ettikten Sonraki Yasam Memnuniyetlerine iliskin Dagilim

$2§£2ikten Sonraki Frekans Frekans % Kimiilatif Yiizdeler
Cevap vermeyen 4 2,6 2,6

Daha iyi 106 69,3 71,9
Degismedi 32 20,9 92,8

Daha kotii 11 7,2 100,0
Toplam 153 100,0

Katilimcilara Corlu’ya goc ettikten sonraki yasantilarin sorulmus ve gog ettikten

sonraki yasantilarinin degisip degismedigini belirtmeleri istenmistir. Alinan cevaplar
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Tablo 3.27°de gosterilmektedir. Bu soruya yanit vermeyen 4 katilimer bulunurken, 149
katilimc1 bu soruyu yanitlamistir. Katilimcilardan 106 goger, Corlu’ya goc ettikten
sonra yasantilarinin daha iyi oldugunu belirtmistir. Yasantilarinin daha kotii yonde
etkilendigini belirten 11 katilimci varken, go¢ etmeden Onceki yasamlari ile ayni

oldugunu ve degisikligin olmadigini belirten 32 katilime1 vardir.
Katilimcilara yasantilarindaki degisme sorusu ile paralel olarak, goc ettikten sonraki
gelir durumlarindaki degisme sorulmus ve alinan yanitlar Tablo 3.28.’de gosterilmistir.

Katilimeilardan 2 goger bu soruyu yanitsiz birakirken, diger katilimcilar yanitlamistir.

Tablo 3.28. Gégerlerin Gog Ettikten Sonraki Gelir Memnuniyetlerine Iliskin Dagilim

(G}Sﬁ rEttikten Sonraki Frekans Frekans % Kimilatif Yiizdeler
Cevap vermeyen 2 1,3 1,3

Daha iyi 114 74,5 75,8
Degismedi 31 20,3 96,1

Daha koti 6 39 100,0
Toplam 153 100,0

Buna gore Corlu’ya gog ettikten sonra gelirlerinin arttigini yani gelir durumlarinin
daha 1yi oldugunu belirten 114 kisinin, %74,5’lik oran1 vardir. Gelir durumlarinda
degisme olmadigini belirten 31 gbger % 20,3’liik orana sahipken, gelirinin daha koti

oldugunu belirten 6 katilimci genelin %3,9° dur.

Katilimcilarin yasantilarinda ki degisiklikler 6nemli oldugu kadar, gocerlerin yasam
memnuniyetleri de o6nemlidir. Bu agidan katilimcilarin yasam memnuniyetlerini
sorgulamak i¢in yagamlarindan memnun olup olmadiklart sorulmustur. Bu soruya ek
olarak, olumsuz yanit veren katilimcilarin, olumsuzluk nedenlerini belirtmeleri
istenmistir. Tablo 3.29.°da katilimcilarin yasam memnuniyet sorusuna verdikleri

cevaplar goriilmektedir.
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Tablo 3.29. Gogerlerin Genel Yasam Memnuniyetlerine iliskin Dagilim

E/I%ﬁiiii??lfggﬁ m Frekans Frekans % Kiimiilatif Yiizdeler
Cevap vermeyen 5 3,3 3,3

Evet 121 79,1 82,4

Hayir 27 17,6 100,0
Toplam 153 100,0

Yasam memnuniyeti sorusunu yanitsiz birakan 5 katilimer bulunurken, diger
katilimcilar soruyu yanitlamigtir. Soruyu yanitlayanlardan 121 gocer yasantilarindan

memnun olduklarini belirtirken, 27 goger ise memnun olmadiklarini belirtmistir.

Aragtirma sahasinda elde edilen yasam memnuniyet bulgulari ortak analiz
edildiginde c¢ikan sonu¢ gdcerlerin yasam memnuniyetinin olumlu Yyonde
etkilendiklerini gostermektedir. Arastirmaya katilan gocerlerin goc ettikten sonraki
yasantiniz sorusuna, 106 goger goc ettikten sonraki yasantilarin olumlu yoOnde
etkilendigini Tablo 3.27°de ortaya konulmustur. Bu soruya yasantilarinin degigsmedigini
belirten ve yasantilarinin daha kot oldugunu belirten toplamda 43 gdger
bulunmaktadir. Tablo 3.28’de gogerlerin gelirlerindeki degisiklik soruldugunda ise, 114
gocer gelirlerinin olumlu yonde etkilendigini ve arttigin1 belirtirken, gelirlerinin
degismedigini ve gelirlerinde azalma oldugunu belirten toplamda 37 gdger
bulunmaktadir. Iki soru arasindaki fark agiktir. Olumlu yanit verenlerin sayilari artarken
olumsuz yamit veren katilimcilarin sayilarinin  azaldigi goriilmektedir. Yasam
memnuniyet sorusuna ise, yasamlarindan memnun olan 121 katilimc1 varken,
yasamlarindan memnun olmayan sadece 27 katilimc1 bulundugu Tablo 3.28°de ortaya

konulmustur.
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Tablo 3.30. Gogerlerin Gog Ettikten Sonra Yasam Memnuniyetsizlik Nedenlerinin

Siralama Dagilim1

) Uyum sorunu Ekonomik sorun Cevresel sorun Diger
Onem
Strast Frekans Frekans Frekans Frekans
Frekans % Frekans % Frekans % Frekans %
1.Sira 12 7,8 8 5,2 8 5,2 - -
2.S1ira 4 2,6 1 0,7 4 2,6 3 2,0
3.Sira - - 1 0,7 1 0,7 - -
4.Sira - - - - - - 1 0,7
5.S1ra 1 0,7 - - - - - -
6.S1ra - - 1 0,7 - - - -
Toplam 17 11.1 11 7,3 13 8,5 4 2,7

Yasantilarindan memnun olmadiklarini

belirten katilimcilar neden memnun

olamadiklarini belirtiklerinde ise, en onemli memnuniyetsizlik olarak uyum sorununu

belirmislerdir. Uyum sorunu yasadiklarini belirten 12 gbger genelin %7,8’ini

olustururken, uyum sorununu daha az yasayan 5 kisi genelin %3,3’linli olusturmaktadir.

Ekonomik

sorun yasayan

11 katilimet

genelin,

%7,3’tini

olusturmaktadir.

Yasantilarindan memnun olmayan 8 katilimcinin en 6nemli sorun olarak, Ekonomik

sorun yasamaktadir. Sayilanlardan farkli sorunlar yasayan 4 katilimci, genelin %2’sini

olusturmaktadir.

Arastirmada ulasilmak istenen bir diger amacglardan olan: “gocerlerin yasam

memnuniyetlerinin olumlu yonde gelistigini gostermek ve buna baglh olarak Tiirkiye

genelinde i¢gdc olgusunu gercgeklestiren bireylerin yasam memnuniyetlerini olumlu

yonde gelistirmek i¢in gog ettiklerini, Corlu arastirma sahasinda elde edilen bulgular ile

desteklemek” sorgusu netlik kazanmistir. Buna gore gé¢ eden bireyin veya kesimin gog

etme nedenlerine bagl kalarak daha iyi bir yasam veya yasam standartlar1 yiliksek bir

yasam i¢in goc ettikleri bilinmektedir.
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Ankette sorulan memnuniyet sorularina verilen cevaplar neticesinde, gocerlerin gog
ettikten sonra yasam memnuniyetlerinin arttig1 goriilmektedir. Arastirma sahasinda elde
edilen bulgular ile gocerlerin go¢ ettikten sonraki yeni yerlesim merkezlerinde

yasamlarindan memnun olduklar1 goriisii desteklenmektedir.

3.2.6. Gocerlerin Gog Diisiinceleri

Bu kisimda gocerlerin, Corlu’dan baska bir yere veya eski yerlesim merkezlerine gog

etme diislincelerine dair bulgular incelenecektir.

Tablo 3.31. Gégerlerin Baska Bir Yere Go¢ Etme Diisiincelerine Iliskin Dagilim

gggﬁncesi Frekans Frekans % Kimiilatif Yiizdeler
Evet 66 43,1 43,1

Hayir 87 56,9 100,0
Toplam 153 100,0

Katilimcilara Corlu’dan bagka bir yere go¢ etmek isteyip istemedikleri soruldugunda
ise, bagka bir yere gb¢ etmek isteyen 66 goger toplam katilimcilarin %43,1’ini
olustururken, go¢ etmek istemeyen 87godger bulunmaktadir. Bu durum Tablo 3.31°de

gosterilmektedir.

Tablo 3.32. Gogerlerin Eski Yerlesim Yerlerine Geri Dénme Diisiincelerine Iliskin

Dagilimlart

Go¢ Diistincesi Frekans Frekans % Kumiilatif Yiizdeler
Cevap vermeyen 1 0,7 0,7

Evet 63 41,2 41,8

Hayir 89 58,2 100,0
Toplam 153 100,0




134

Gogerlere baska bir yere go¢ etmeyi diisiiniip diistinmedikleri sorusuna takiben eski
yerlesim merkezlerine donmeyi diisiiniip diistinmedikleri sorulmustur. Doénmeyi
diisiinen 63 gocer genelin %41,2’sini olustururken, donmeyi diisiinmeyen %58,2°1ik
orana sahip 89 gocer bulunmaktadir. Katilimcilardan 1 goger, bu soruyu yanitsiz

birakmustir.

3.2.7. Gocerler Hakkinda Genel Bilgiler

Katilimcilarin Corlu’ya kiminle geldikleri de sorulmustur. Bu soru ile, Gogerlerin
gb¢ eylemini yalniz m1 veya ailesi ile mi arkadasi, akrabasi ile mi gerceklestirdikleri
belirlenmek istenmistir. Dagilim Tablo 3.29°da gdsterilmektedir. Corlu’ya go¢ ederken
yalniz gelenler, katilimcilarin %24,8’ini olustururken, ailesi ile beraber gelen gocerlerin
orani ise %70,6’dir. Arkadaslari ile beraber gelenler %3,3 orana sahipken, akrabalart ile

gelen sadece %1,3’liik orana sahiptir.

Tablo 3.33. Gégerlerin Corlu’ya Kiminle Geldiklerine iliskin Dagilimlari

Corlu’ya Kiminle Geldi Frekans Frekans % Iéinzlgé?;f
Yalniz geldim 38 24,8 24,8
Ailemle geldim 108 70,6 95,4
Arkadaslarimla geldim 5 3,3 98,7
Akrabalarimla geldim 2 1,3 100,0
Toplam 153 100,0

Arastirmaya katilan gogerlere, Corlu’ya gog ettikten, bu zaman kadar gegen siire
icerisinde kendilerinde veya ailelerinde manevi degisim olup olmadigi sorulmustur.
Manevi degisimden anlatilmak istenen kavram sosyo-kiiltiirel degisim, inanglardaki
degisim, bireyler arasi iletisimde meydana gelen degisimlerdir. Katilimcilarin sadece 1
goger bu soruyu yanitsiz birakirken, diger katilimcilar yanitlamistir. Bu durum Tablo

3.34.’da verilmektedir.




Tablo 3.34. Gogerlerin Go¢ Sonrasi Hislerine fliskin Dagilimi
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Degisim Frekans Frekans % Kiimiilatif Yiizdeler
Hissetme

Cevap vermeyen 1 0,7 0,7

Evet 119 77,8 78,4

Hayir 33 21,6 100,0
Toplam 153 100,0

Katilimcilardan 119 goécer, kendisinde manevi yonde degisim hissettigini
belirtmistir. Manevi degim hissedenler genelin %77,8’sini kapsamaktadir. Corlu’da
gecirdigi siire icerisinde manevi degisim gecirmeyenler ise genelin %21,6’sin1
kapsamaktadir. Alinan “evet degisim hissettim” cevabina ek bir soru sorulmus ve
degisim yoniiniin belirtilmesi istenmistir. Ek soruya alinan cevaplar Tablo 3.35°de

gosterilmektedir.

Tablo 3.35. Gégerlerin Go¢ Sonrasindaki Manevi Hislerine iliskin Dagilim

Degisim Hissedenler Frekans Frekans % Iélilnzlgé?;f
Cevap vermeyen 47 30,7 30,7
Olumlu, iyi degisim 91 59,5 90,2
Olumsuz, kotii degisim 15 9,8 100,0
Toplam 153 100,0

Tablo 3.35.”e gore, Corlu’da bulundugu siire igerisine kendinde degisim olduguna
inandig1 ve bu degisimin olumlu yonde gelistigini diisiinen 91 gdcer bulunmaktadir.
Kendisinde degisim hissedenler arasindan 13 katilimci, degisim yoniinii belirtmemistir.
Olumlu yonde etkilendigini diisiinenler genelin %59,5’in1 olusturmaktadir. Corlu’da
bulundugu siire icerisinde olumsuz yonde degisim gecirdigine inanan 15 katilimcer ise

genelin %9,8’sini olusturmaktadir.




136

Katilimecilara var olan disinda isleri disinda ek is yapip yapmadiklari sorulmus ve bir
gocer harig biitlin katilimeilar bu soruyu yanitlamiglardir. Katilimeilardan 19 goger ek is

yaparken, 133 goger ek is yapmamaktadir.

Tablo 3.36. Gégerlerin Ek Is Yapmaya iliskin Dagilimlart

Ek is yapma Frekans Frekans % Kiimiilatif Yiizdeler
Cevap 1 0,7 0,7
vermeyen

Evet 19 12,4 13,1

Hayir 133 86,9 100,0
Toplam 153 100,0

Katilimcilardan ek is yapanlar genelin %12,4’{inii olustururken, ek is yapmayanlar

%86,9’unu olusturmaktadir.
Arastirmaya katilan gogerlerin oturduklar1 konutlarin miilkiyetleri sorulmustur. Bu
soruya bitiin katilimcilar eksiksiz olarak yanit vermislerdir. Katilimeilarin konut

miilkiyet durumu Tablo 3.37’te verilmistir.

Tablo 3.37. Gogerlerin Konut Miilkiyet Durumlarima Iliskin Dagilim

Konut Milkiyet Frekans Frekans % Kiimiilatif Yiizdeler
Durumu

Ev sahibi 74 48,4 48,4

Kiraci 63 41,2 89,5
Lojman 4 2,6 92,2

Diger 12 7,8 100,0
Toplam 153 100,0
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Tablo 3.37.’¢ gore katilimcilar arasindan ev sahibi olan 74 gbger genelin %48,4 {inii
olusturmaktadir. Kiract olan 63 katilimci ise, genelin %41,2’sini kapsamaktadir.
Lojmanda ikamet eden 4 katilimc1 genelin %2,6’si1 olusturmaktadir. Diger miilkiyet

kosullarinda oturan 12 gbger %7,8’lik orana sahiptir.
Katilimcilara mevcut islerinden sagladiklart gelirleri hari¢ olarak, bagska
kaynaklardan sagladiklar1 yan gelirlerinin olup olmadigi sorulmustur. Tablo 3.38’de

elde edilen sonuglar verilmektedir.

Tablo 3.38. Gégerlerin Ek Gelir Durumlarma iliskin Dagilimlar:

Yan gelir Frekans Frekans % Kiumulatif Yizdeler
Durumu

Cevap 2 1,3 1,3
vermeyen

Evet 20 13,1 14,4

Hayir 131 85,6 100,0
Toplam 153 100,0

Katilimeilarin ek gelirlerini belirtirken kira veya benzeri miilklerden, degerli
kagitlardan sagladiklar1 yan gelirler 6grenilmeye calisilmistir. Bu soruyu yanitsiz
birakan 1 katilimci bulunurken diger katilimcilar soruyu yanitlamistir. Buna gore ek
gelire sahip olan 20 katilimc1 %13,1’lik orana sahipken, ek geliri bulunmayan 131

katilimc1 %85,6°11k orana sahiptir.

Arastirmaya katilan gocerlerin sosyal giivencelerinin olup olmadigi durumu da
incelenmistir. Katilimcilardan 1 gdger soruyu yanitsiz birakirken diger katilimeilar bu

soruyu yanitlamislardir.
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Tablo 3.39. Gégerlerin Sosyal Giivence Durumuna iliskin Dagilimlar

Sosyal Glivence Frekans Frekans % Kimilatif Yiizdeler
Cevap vermeyen 1 0,7 0,7

Evet 130 85,0 85,6

Hayir 22 14,4 100,0
Toplam 153 100,0

Buna gore arastirmaya katilanlardan 130 gocerde sosyal giivence bulunurken genelin

%85’inde sosyal gilivence bulunmaktadir. Sosyal gilivencesi olamayan katilimct sayist

22’dir ve genelin % 14,4’ini olusturmaktadir.

Katilimeilardan, gelirlerinden sagladiklar1 birikimleri nasil degerlendirdiklerini

belirtmeleri istenmis ve Tablo 3.40’taki sonuglar elde edilmistir. Katilimcilardan 4

gbcer birikimlerini nasil degerlendirdiklerini belirtmezken, diger katilimcilar soruyu

yanitlamiglardir.

Tablo 3.40. Gégerlerin Tasarruflarin1 Degerlendirmelerine iliskin Dagilimlart

Birikim degerlendirme Frekans Frekans % Igﬁ;lgﬁ:rf
Cevap vermeyen 4 2,6 2,6
Bankada degerlendiriyorum 13 8,5 111
Yatirim yapmiyorum 19 12,4 23,5
Kazancim gegimime yetiyor 102 66,7 90,2
Aileme gonderiyorum 5 3,3 93,5
Yeni s sahalart agtyorum 2 1,3 94.8
Diger 8 5,2 100,0
Toplam 153 100,0
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Buna gore birikimlerini bankada degerlendiren 13 gdcer katilimcilarin %8,5’ini
olustururken, yeni is sahalari acan 2 gdcer katilimcilarin %1,3’linli olusturmaktadir.
Yatirim yapmayan katilimer sayist 19 gocer ve genele oram1 %12.4 olurken, gelirinin
sadece gecimine yettigini sOyleyen %66,7°lik orana sahip olan 102 gocer
bulunmaktadir. Elde ettigi gelirin bir kismin1 ailesine gonderen 5 gocer %3,3’liik paya
sahipken, farkli sekillerde birikimlerini degerlendiren 7 gocer genelin %4,7’sini

olusturmaktadir.
Katilimcilarin, Corlu’ya go¢ etmeden onceki yerlesim yerlerinden veya ailesinden
maddi destek alip almadiklarini belirtmeleri istenmistir. Maddi destek sorusunu yanitsiz

birakan 6 katilimct bulunurken, diger katilimcilar soruyu yanitlamislardir.

Tablo 3.41. Gégerlerin Maddi Destek Durumlarina Iliskin Dagilimlari

'[\)/ijudr:“?%tek Frekans Frekans % Kimiilatif Yiizdeler
Cevap vermeyen 6 3,9 3,9

Evet 9 59 9,8

Hayir 138 90,2 100,0
Toplam 153 100,0

Tablo 3.41.°e gore katilimcilar arasinda, daha onceki yerlesim merkezlerinden veya
ailelerinden maddi destek alan 9 goger genelin %5,9’unu olustururken, maddi destek

almayan 138 katilimc1 genelin %90,2’sini olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilan Orneklere go¢ etmeden Onceki meslekleri sorulmus ve
yamtlamalari istenmistir. Orneklerin hepsi soruyu yanitlamigtir. Dagilim Tablo 3.42.de

verilmektedir.



Tablo 3.42. Gogerlerin Gog Etmeden Onceki Mesleklerine Iliskin Dagilimlari

140

Meslek Gruplari Frekans Frekans % Ié‘ilr;lgé?;f
Memur 14 9,2 9,2
Ozel kesim/isletme sahibi 15 9,8 19,0
Isci 36 23,5 42,5
Tarim/ziraat 18 11,8 54,2
Ev hanimi 9 59 60,1
Hizmet 13 8,5 68,6
Ogrenci 13 8,5 77,1
Issiz 35 22,9 100,0
Toplam 153 100,0

Katilimcilardan 6nceki yerlesim memur olarak gorev yapan 14 6rnek bulunmakta ve

genelin %9,2’sini olusturmaktadir yerinde. Ozel kesimde ¢alisan veya isletme sahibi

olan 15 katilimer genelin %9,8’sini olusturmaktadir. Daha onceki yerlesim yerlerinde

is¢i olarak c¢alisan 36 katilimci genelin %23,5’ini kapsamaktadir. Tarim ve ziraat

sektoriinde ¢alisan 18 gocer genelin %11,8’ini olustururken, hizmet sektoriinde istihdam

edilen 13 katilime1 genelin %8,5°lik kismini olusturmaktadir. Daha 6nceki yerlesim

merkezlerinde igsiz olan 35 katilimer genel katilimin %22,9’sunu kapsamaktadir.

Katilimcilara hanehalk: sayilar1 sorulmus ve goc¢ etmeden onceki hanehalk: sayis1 ve

gog ettikten sonra ki hanehalki sayilarini belirtmeleri istenmistir. Bu durum Tablo

3.43.de ve Tablo 3.44.de gosterilmektedir.
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Tablo 3.43. Gégerlerin Go¢ Etmeden Onceki Hanehalki Sayilarma Iliskin Dagilim

Hanehalki Sayis1 Frekans Frekans % Kiimiilatif Yiizdeler
Cevap vermeyen 7 4,6 4,6
1 3 2,0 6,5
2 8 5,2 11,8
3 12 7,8 19,6
4 29 19,0 38,6
5 24 15,7 54,2
6 20 13,1 67,3
7 18 11,8 79,1
8 12 7,8 86,9
9 10 6,5 93,5
10 3 2,0 95,4
11 5 3,3 98,7
16 1 0,7 99,3
21 1 0,7 100,0
Total 153 100,0

Tablo 3.43.’de gogerlerin go¢ etmeden onceki hanehalki sayilarint gosterilmektedir.
Buna gore go¢ etmeden Onceki hanehalki sayis1 5 ve daha az olanlarin toplami 76
katilimeidir ve genelin %49,6’s1n1 olusturmaktadir. Katilimeilar arasinda goc¢ etmeden
onceki hanehalki sayis1 6 ve 10 arasinda (10 dahil olmak iizere) olan 63 goger genelin
%41,2’sini olusturmaktadir. Go¢ etmeden 6nce 11 hanehalkina sahip 5 goger ve 16 ile
21 hanehalkina sahip olan birer katilimc1 toplamda genelin %4,7’sini olusturmaktadir.

Bu soruya yanit vermeyen katilimer sayist 7°dir
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Tablo 3.44. Gégerlerin Gog Ettikten Sonraki Hanehalk: Sayilarina Iliskin Dagilim

Hanehalki Sayisi Frekans Frekans % Kimiilatif Yiizdeler
Cevap vermeyen 1 0,7 0,7
1 8 52 59
2 13 8,5 14,4
3 30 19,6 34,0
4 41 26,8 60,8
5 22 14,4 75,2
6 25 16,3 91,5
7 7 4,6 96,1
8 4 2,6 98,7
10 2 1,3 100,0
Toplam 153 100,0

Tablo 3.44.°de gocerlerin goc ettikten sonraki hanehalki sayilarint gdsterilmektedir.

Buna gore goc ettikten sonraki hanehalk: sayis1 5 ve daha az olanlarin toplami 114

katilimeidir ve genelin %74,5’in1 olusturmaktadir. Katilimcilar arasinda go¢ etmeden

onceki hanehalki sayis1 6 ve 10 arasinda (10 dahil olmak iizere) olan 38 goger genelin

%24,8’ini olusturmaktadir. Bu soruya yanit vermeyen 1 katilimc1 bulunmaktadir.

Tablo 3.43 ve Tablo 3.44. beraber incelendiginde katilimcilarin genel olarak gog

etmeden Onceki ve gog ettikten sonraki hanehalk: sayilarinda farklilik goze ¢arpmakta

ve goc ettikten sonra hanehalki sayilarinda azalmanin oldugu fark edilmektedir.
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3.2.8. Gocerlerden Elde Edilen Bulgularin Cesitli Capraz Tablolar Yardimyla

Incelenmesi

Bu kisimda Corlu bdlgesinden elde edilen gesitli verilerin, arastirmada elde edilen

diger veriler ile birlikte incelenmesi igin ¢esitli capraz tablolar diizenlenmistir. Bu

tablolarin sonuglari agagidaki gibi yorumlanmustir.

Tablo 3.45. Gogerlerin Yas ile Cinsiyetlerinin Capraz Tablosu

Yas Araligi Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin

Cevap vermeyen 2 0 2

% 1,3% 0% 1,3%
15-20 1 4 5

% 0,7% 2,6% 3,3%
21-24 6 10 16

% 3,9% 6,5% 10,5%
25-29 14 20 34

% 9,2% 13,1% 22,2%
30-34 20 11 31

% 13,1% 7,2% 20,3%
35-40 20 5 25

% 13,1% 3,3% 16,3%
41 ve + 32 8 40

% 20,9% 5,2% 26,1%

Toplam 95 58 153
% 62,1% 37,9% 100,0%

Ankete katilanlarin %62,1°1 erkek, %37,9°u kadindir. Erkeklerde yogunlugun 41 ve

istii yas olup genelin %20,9’u oldugu goriiliirken, kadinlarda yogunlugun 25-29 yas

araliginda olup genelin %13,1’1 oldugu goriilmektedir. Yaslarim1 belirtmeyen 2 kisinin

erkek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 3.46. Gogerlerin Istihdam ile Is Durumlarinin Capraz Tablosu

Is Durumu
Istihdam Sektérii Kendi Toplam
Belirsiz Isveren Isgoren hesabina
Cevap vermeyen 1 0 0 0 1
% 0,7% 0% 0% 0% 0,7%
Calismiyorum 6 0 2 1 9
% 3,9% 0% 1,3% 0,7% 5,9%
Fabrika 0 1 37 0 38
% 0% 0,7% 24,2% 0% 24,8%
Egitim sektorii 0 0 6 0 6
% 0% 0% 3,9% 0% 3,9%
Saglik sektorii 1 0 17 0 18
% 0,7% 0% 11,1% 0% 11,8%
Kamu 0 0 4 0 4
% 0% 0% 2,6% 0% 2,6%0
Hizmet sektori 0 0 19 0 19
% 0% 0% 12,4% 0% 12,4%
Sanayi sektorii 0 5 14 0 19
% 0% 3,3% 9,2% 0% 12,4%
Insaat sektorii 0 3 11 1 15
% 0% 2,0% 7,2% 0,7% 9,8%
Serbest meslek 0 2 4 6 12
% 0% 1,3% 2,6% 3,9% 7,8%
Diger 2 1 6 3 12
% 1,3% 0,7% 3,9% 2,0% 7,8%
Toplam 10 12 120 11 153
% 6,5% 7,8% 78,4% 7,2% 100,0%

Katilimcilardan 120 goger isgéren olduklarin1 beyan ederken genelin %78,4’iini
olusturmaktadir. Isveren olan 12 katihmci genelin  %7,8’ini  olusturmaktadir.
Isgorenlerin yogunlukla fabrikalarda isci olarak calistiklarini belirlenirken, geriye kalan
gocerlerin hizmet, sanayi ve insaat sektorlerinde yogunlastiklar: goriilmektedir. Saglik

sektoriinde ¢alisan gocerlerde isgoren olarak degerlendirilmistir.

Tablo 3.46°da istihdama katilan 6rneklerin, durumlar1 gosterilmektedir. Tabloya gore
fabrikada istihdam edilen katilimcilardan 1 goger hari¢ isgoren olarak istihdam
edildiklerini gdrmekteyiz. Fabrikada istihdam edilen 37 katilimci1 Isgdrenlerin
%24,2’sini olusturmaktadir. Fabrika ¢alisanlarindan sonra en ¢ok yogunluga sahip olan
sektor ise hizmet sektoriidiir ve sanayi sektoriidiir. Bu sektorlerde isgdren olarak

istihdam edilen 19’ar katilimci, %12,4’liikk orana sahiptir. Dikkati ¢eken diger bir nokta
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ise ¢aligmadiklarin1 beyan edenlerdir. Bu katilimcilar ile yapilan sdylesilerde zaman

zaman c¢alistiklarini ve sabit bir iglerinin olmadiklarini beyan etmislerdir.

Tablo 3.47. Gogerlerin Istihdam ile Egitim Durumlarinin Capraz Tablosu

Egitim Durumu

Istihdam okur- Toplam
Durumu Cevap yazar Okur- [lkdgretim | Lise | Yiiksekokul | Universite | Lisansiistii
vermeyen dogil yazar

S:r"nfgyen 0 0 0 1 0 0 0 0 1

% 0% 0% 0% 0,7% 0% 0% 0% 0% 0,7%
Cahismiyorum 0 0 2 5 1 0 1 0 9

% 0% 0% 1,3% 3,3% 0,7% 0% 0,7% 0% 5,9%
Fabrika 1 0 0 18 15 3 1 0 38

% 0,7% 0% 0% 11,8% 9,8% 2,0% 0,7% 0% 24,8%
Egitim sektorii 0 0 0 0 1 0 4 1 6

% 0% 0% 0% 0% 0,7% 0% 2,6% 0,7% 3,9%
Saglik sektori 0 0 0 1 7 3 7 0 18

% 0% 0% 0% 0,7% 4,6% 2,0% 4,6% 0% 11,8%
Kamu 0 0 0 0 3 0 1 0 4

% 0% 0% 0% 0% 2,0% 0% 0,7% 0% 2,6%
Hizmet sektorii 0 0 0 4 11 2 2 0 19

% 0% 0% 0% 2,6% 7,2% 1,3% 1,3% 0% 12,4%
Sanayi sektorii 0 0 1 13 5 0 0 0 19

% 0% 0% 0,7% 8,5% 3,3% 0% 0% 0% 12,4%
Insaat sektorii 0 0 3 9 2 0 1 0 15

% 0% 0% 2,0% 5,9% 1,3% 0% 0,7% 0% 9,8%
Serbest meslek 0 0 0 8 2 0 2 0 12

% 0% 0% 0% 52% 1,3% 0% 1,3% 0% 7,8%
Diger 0 1 0 5 1 2 3 0 12

% 0% 0,7% 0% 3,3% 0,7% 1,3% 2,0% 0% 7,8%
Toplam 1 1 6 64 48 10 22 1 153

% 0,7% 0,7% 3,9% 41,8% | 31,4% 6,5% 14,4% 0,7% | 100,0%

Tablo 3.47°de katilimcilarin egitim durumlar1 ve istthdam olduklar1 sektorler beraber

verilmistir. Tablodan goriilmekte oldugu gibi egitim durumu artik¢a istihdam’in artig

goriilmektedir. Ikogretim ve lise egitim durumunda olan katilimcilarin en ¢ok istihdam

edildikleri sektorler fabrika, hizmet ve sanayi sektortidiir.




Tablo 3.48. Gogerlerin Gelir ile Is Koluna iliskin Capraz Tablo
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Gelir (YTL)
Istihdam Sektdri Cevap 100- | 501 | 1001- | 1501 | 2001- | 5001ve Toplam
vermeyen 500 1000 1500 2000 3000 +
Cevap vermeyen 1 0 0 0 0 0 0 1
% 0,7% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0,7%
Calismiyorum 4 1 4 0 0 0 0 9
% 2,6% 0,7% 2,6% 0% 0% 0% 0% 5,9%
Fabrika 0 21 12 3 0 1 1 38
% 0% 13,7% 7,8% 2,0% 0% 0,7% 0,7% | 24,8%
Egitim sektorii 0 0 1 4 1 0 0 6
% 0% 0% 0,7% 2,6% 0,7% 0% 0% 3,9%
Saglik sektorii 0 3 8 5 2 0 0 18
% 0% 2,0% 5,2% 3,3% 1,3% 0% 0% | 11,8%
Kamu 0 0 2 2 0 0 0 4
% 0% 0% 1,3% 1,3% 0% 0% 0% 2,6%
Hizmet sektorii 0 7 12 0 0 0 0 19
% 0% 4,6% 7,8% 0% 0% 0% 0% | 12,4%
Sanayi sektorii 0 2 10 6 1 0 0 19
% 0% 1,3% 6,5% 3,9% 0,7% 0% 0% | 12,4%
Insaat sektorii 0 5 5 3 0 2 0 15
% 0% 3,3% 3,3% 2,0% 0% 1,3% 0% 9,8%
Serbest meslek 0 3 4 2 3 0 0 12
% 0% 2,0% 2,6% 1,3% 2,0% 0% 0% 7,8%
Diger 0 3 8 1 0 0 0 12
% 0% 2,0% 5,2% 0,7% 0% 0% 0% 7,8%
Toplam 5 45 66 26 7 3 1 153
% 3,3% | 29,4% 43,1% 17,0% 4,6% 2,0% 0,7% | 100,0%

Arastirmaya katilan 153 gogerin,

istihdam edildikleri iskollarina gore gelir dagilimi

incelendiginde ise, 66 katilimci ile yogunlugun en ¢ok goriildiigii ve genelin %43,1’ini

olusturan 501-1.000 ytl araliginda dagilimin her sektore yayildigini fakat fabrika,
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hizmet sektorli ve insaat sektoriinde yogunlugun digerler sektorlere gore daha fazla

oldugu goriilmektedir. Kisi sayisina bakildiginda ise en ¢ok yogunluk 21 katilimci ile

100-500 ytl araliginda fabrikalarda istthdam edilen gocerlerde goriilmektedir.

Tablo 3.49. Gogerlerin Eski Yerlesim Merkezi, Egitim ile

Cinsiyetlerinin Capraz

Tablosu
Onceki Yerlesim Merkezi
Cinsiyet Egitim Durumu Cevap . ) . ) Toplam
Il merkezi Ilge Koy
vermeyen
Erkek Okur-yazar 0 1 4 0 5
% 0% 1,1% 4,2% 0% 5,3%
[kdgretim 0 12 19 12 43
% 0% 12,6% 20,0% 12,6% 45,3%
Lise 1 11 15 3 30
% 1,1% 11,6% 15,8% 3,2% 31,6%
Yiiksekokul 0 2 1 2 5
% 0% 2,1% 1,1% 2,1% 5,3%
Universite 0 7 3 1 11
% 0% 7,4% 3,2% 1,1% 11,6%
Lisansiistii 0 1 0 0 1
% 0% 1,1% 0% 0% 1,1%
Toplam 1 34 42 18 95
% 1,1% 35,8% 44,2% 18,9% 100,0%
Cevap vermeyen 0 0 0 1 1
Kadin P % 0% 0% 0% 1,7% 17%
Okur-yazar degil 0 0 0 1 1
% 0% 0% 0% 1,7% 1,7%
Okur-yazar 0 1 0 0 1
% 0% 1,7% 0% 0% 1,7%
[kogretim 0 3 12 6 21
% 0% 5,2% 20,7% 10,3% 36,2%
Lise 0 9 7 2 18
% 0% 15,5% 12,1% 3,4% 31,0%
Yiiksekokul 0 1 4 0 5
% 0% 1,7% 6,9% 0% 8,6%
Universite 0 7 4 0 11
% 0% 12,1% 6,9% 0% 19,0%
Toplam 0 0 21 27 10 58
% 0% 36,2% 46,6% 17,2% 100,0%

Arastirmaya katilan gogerlerden sadece bir gocer okuma yazma bilmemektedir.

Lisanstistli egitim alan bir erkek gocer Corlu’ya il merkezinden go¢ etmistir. Egitim

almis erkeklerin, %401 ilge yerlesim merkezlerinden Corlu’ya go¢ etmisken, %34,7’s1

il merkezlerinden ve %18,9’1 kirsal yerlesim alanlarindan Corlu’ya go¢ etmistir. Egitim

almis kadmlarin, %34,5’1 il merkezinden, %46,6’s1 ilgcelerden, %13,8’1 ise kirsal
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yerlesim merkezlerinden Corlu’ya go¢ etmistir. Ayrica bu analiz neticesinde egitim
durumunu belirtmeyen bir katilimcinin kirsal yerlesim merkezinden Corlu ilgesine gog

ettigi belirlenmistir.

Tablo 3. 50. Gogerlerin Gog Ettikleri Bolge Ile Dogum Yerlerine Iliskin Capraz Tablo

Gog¢ Etmeden Onceki Yerlesim Yeri
Dogum Yeri : - - __| Toplam
Marmara | Ege | Akdeniz ¢ Karadeniz Dogu | Giineydogu
Yurtdist boloesi | boleesi | bolaesi Anadolu bilocsi Anadolu | Anadolu
& £ £ bolgesi & bolgesi bolgesi
Marmara 0 31 0 0 1 3 0 0 35
bolgesi
% 0% 20,3% 0% 0% 0,7% 2,0% 0% 0% | 22,9%
Ege 0 2 5 0 1 0 0 0 8
bolgesi
% 0% 1,3% 3,3% 0% 0,7% 0% 0% 0% 5,2%
Akdeniz 0 0 1 7 0 0 0 4 12
bolgesi
% 0% 0% 0,7% 4,6% 0% 0% 0% 2,6% 7,8%
l¢ Anadolu 0 3 1 0 13 1 1 0 19
bolgesi
% 0% 2,0% 0,7% 0% 8,5% 0,7% 0,7% 0% | 12,4%
Karadeniz 0 1 0 0 3 34 0 0 38
bolgesi
% 0% 0,7% 0% 0% 2,0% 22,2% 0% 0% | 24,8%
Dogu
Anadolu 0 2 0 0 0 3 21 0 26
bolgesi
% 0% 1,3% 0% 0% 0% 2,0% 13,7% 0% | 17,0%
Giineydogu
Anadolu 0 0 0 0 0 0 1 7 8
bolgesi
% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0,7% 4,6% 5,2%
Yurtdist 4 3 0 0 0 0 0 0 7
% 2,6% 2,0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 4,6%
Toplam 4 42 7 7 18 41 23 11 153
% 2,6% 275% | 4,6% 46% | 11,8% 26,8% | 15,0% 7,2% | 100,0%

Katilimcilar arasinda Marmara bolgesinde dogan 35 gocer varken, Marmara
bolgesinden Corlu’ya go¢ eden 42 goger oldugu belirlenmistir. Aradaki goger farki
gocerlerin, farkli bolgelerde dogduklarini fakat Corlu’dan 6nce Marmara bdlgesinde

herhangi bir yerlesim merkezine goc ettiklerini sonra Corlu’ya gog ile geldiklerini




149

gostermektedir. Ayn1 durumun goriildiigii bolgeler Karadeniz bolgesi ve Giineydogu
Anadolu bélgesidir. Tersine bir durum Ege bolgesi, Akdeniz bdlgesi, Dogu Anadolu
bolgesi ve I¢ Anadolu bolgesinde goriilmektedir. Bu bolgelerde goriilen gd¢ olgusu,
gogerlerin dogduklar1 bolgeleri terk edip, arastirma sahasi olan Corlu’dan farkli bir
bolgeye go¢ etmeleri, en son gog ettikleri bolgeden daha sonra Corlu’ya gog ettikleridir.
Yurtdisi dogumlu olan katilimeilardan 4 goger yine yurtdisindan Corlu bolgesine gog
etmisken, 3 katilimci1 bastan Marmara bolgesinde Corlu disinda herhangi bir yere goc

etmis ve daha sonra Corlu bolgesine go¢ etmistir.

Goriildiigti gibi, son olarak ikamet edilen bdlge ile dogulan bolge verileri farklilik
gostermektedir. Eger gocerlerin hayatlar1 boyunca bir defa go¢ ettiklerini varsaymis
olsaydik, dogum yeri verileri ve en son ikametgah edilen bdlge verileri ayni olmaliydi.
Fakat veriler farkliliklar gosterdigi i¢in katilimcilarin bir kisminin 6ncelikle Corlu’dan
farkli bir bolgeye go¢ ettikleri ve daha sonra Corlu bolgesine gog¢ ettikleri

goriilmektedir.

Tablo 3.51. Gogerlerin Go¢ Etme Nedenleri ile Yagsam Memnuniyetlerinin Capraz

Tablosu
Memnunluk
Go¢ Etme Nedeni Cevap Toplam
vermeyen Evet Hay1r

Ekonomik nedenler 1 47 9 57

% 0,7% 30,7% 5,9% 37,3%
Sosyal nedenler 1 7 1 9

% 0,7% 4,6% 0,7% 5,9%
Ailesel nedenler 1 30 7 38

% 0,7% 19,6% 4,6% 24,8%
Is ve cali i
ilgili nedenter hayatt Hle 2 34 o 45

% 1,3% 22,2% 5,9% 29,4%
_Cevn_eden duydugu 0 1 1 2
izlenimler

% 0% 0,7% 0,7% 1,3%
Siyasi nedenler 0 2 0 2

% 0% 1,3% 0% 1,3%
Toplam 5 121 27 153

% 3,3% 79,1% 17,6% 100,0%
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Tablo 3.51°e¢ gore katilimcilarin %79,1°1 go¢ ettiklerine memnunken, %17,6’s1
memnun degildir. Memnun olmayanlarin dagilimi incelendiginde ise, hangi neden ile
géc etmis olursa olsun memnun olmayan kisim genelin %6’siin altindadir. Gog
ettiklerine en ¢ok memnun olmayanlar ekonomik ve isttihdam kosullarina bagli olarak

go¢ eden katilimcilardir.

Tablo 3.52. Gogerlerin Go¢ Nedenlerinden Ekonomik Neden Ile Gelir

Memnuniyetlerine iliskin Capraz Tablo

Gelir Memnuniyeti
Ekonomik Neden Cevap Dahaiyi | Degismedi | Daha kétii Total
vermeyen
Cevap vermeyen 1 37 20 2 60
% 0,7% 24,2% 13,1% 1,3% 39,2%
1.sira 1 49 6 1 57
% 0,7% 32,0% 3,9% 0,7% 37,3%
2.s1ra 0 21 4 2 27
% 0% 13,7% 2,6% 1,3% 17,6%
3.sira 0 6 0 1 7
% 0% 3,9% 0% 0,7% 4,6%
4 .sira 0 1 1 0 2
% 0% 0,7% 0,7% 0% 1,3%
Toplam 2 114 31 6 153
% 1,3% 74,5% 20,3% 3,9% 100,0%

Ekonomik nedenleri go¢ etmelerinde ¢ekici faktor olarak gdren katilimcilarin gelir
memnuniyetleri Tablo 3.52°de verilmektedir. Buna gore ekonomik nedeni en 6nemli
go¢ nedeni olarak goren genelin %32’sini olusturan katilimcilarin gelirlerinde artis
meydana gelirken, genelin %3,9’unun gelirinde degisme olmamustir. Ankete katilan ve
ekonomik nedene bagli go¢ eden 1 katilimcinin gelirinde diisme meydana gelmistir.
Sonuglar1 genislettigimizde ise ekonomik nedene bagli olarak gbd¢ eden gogerlerin
77’sinin  gelirlerinde artis meydana gelirken, 11°inin  gelirlerinde degisme

yasanmamuistir. Katilimeilarin 4’iiniin gelirlerinde diisme goriilmiistiir.




Tablo 3.53. Gogerlerin Go¢ Nedenlerinden Is Arama/Bulma Nedeni ile Gelir

Memnuniyetlerine liskin Capraz Tablo
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Gelir Memnuniyeti

Is Arama/bulma Cevap Total
vermeyen Daha iyi Degigmedi | Daha kotii

Cevap vermeyen 2 40 23 4 69

% 1,3% 26,1% 15,0% 2,6% 45,1%
1.sira 0 41 7 1 49

% 0% 26,8% 4,6% 0,7% 32,0%
2.s1ra 0 32 0 0 32

% 0% 20,9% 0% 0% 20,9%
3.s1ra 0 1 0 1 2

% 0% 0,7% 0% 0,7% 1,3%
5.s1ra 0 0 1 0 1

% 0% 0% 0,7% 0% 0,7%
Toplam 2 114 31 6 153

% 1,3% 74,5% 20,3% 3,9% | 100,0%

Buna gore, is arama/bulma nedenine bagli olarak go¢ eden 49 katilimcidan 41

kisinin gelirinde artis meydana geldigini beyan ederken, 7 kisinin gelirinde bir degisme

olmamustir ve 1 kisinin gelir durumu daha kétiiye gitmistir. Is arama/bulma nedenine

bagli olarak Corlu’ya goc eden 74 katilimcinin gelirinde artis meydana gelirken, 8

katilimcinin  gelirinde degisme olmamustir.

gorilmiistiir.

2 katillmcmin ise gelirinde diisme

Tablo 3.54. Gogerlerin Go¢ Nedenlerinden Ekonomik Neden ile Ek Is Yapmalarma

Iliskin Capraz Tablo
. Ek Is Yama Durumu Total
Ekonomik Neden Cevap vermeyen | Ek Is Yapan | Ekis Yapmayan

Cevap vermeyen 1 6 53 60

% 0,7% 3,9% 34,6% | 39,2%
1.sira 0 6 51 57

% 0% 3,9% 33,3% | 37,3%
2.sira 0 5 22 27

% 0% 3,3% 144% | 17,6%
3.sira 0 2 5 7

% 0% 1,3% 3,3% 4,6%
4.s1ra 0 0 2 2

% 0% 0% 1,3% 1,3%
Toplam 1 19 133 153

% 0,7% 12,4% 86,9% | 100,0%
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Tablo 3.54.’¢ gore ekonomik nedenlere bagli olarak go¢ eden katilimcilardan 13

gocer ek is yaparken, 80 katilimci ek is yapmamaktadir.

Tablo 3.55. Gogerlerin Corlu’ya Gog Etme Siireleri ile Miilkiyet Durumlarma Iliskin

Capraz Tablo
Gog Etme Siiresi Konut Toplam
Ev sahibi Kiraci Lojman Diger

Yeni yerlestim 0 3 1 1 5

% 0% 2,0% 0,7% 0,7% 3,3%
1-2 y1l 6nce 4 10 0 1 15

% 2,6% 6,5% 0% 0,7% 9,8%
2-5 y1l 6nee 6 17 1 4 28

% 3,9% 11,1% 0,7% 2,6% 18,3%
5-10 y1l 6nce 12 23 0 5 40

% 7,8% 15,0% 0% 3,3% 26,1%
10-15 y1l 6nce 24 6 2 0 32

% 15,7% 3,9% 1,3% 0% 20,9%
15-20 y1l 6nce 17 3 0 1 21

% 11,1% 2,0% 0% 0,7% 13,7%
20 y1l ve + 11 1 0 0 12

% 7,2% 0,7% 0% 0% 7,8%

Toplam 74 63 4 12 153
% 48,4% 41,2% 2,6% 7,8% 100,0%

Katilimeilardan, Corlu’ya yeni go¢ edenlerin ev sahibi olmadigi, 3’iiniin kiraci,
I’inin lojmanda kaldigi ve 1’inin de diger miilkiyet kosullarinda barindigi
belirlenmistir. Diger miilkiyet kosullarin1 aciklamak gerekirse, sahislarin ticret karsiligi
olmadan arkadaslarinin, akrabalarinin, es-dostlarinin yaninda konaklamasidir. Corlu’ya
1-2 yil 6nce go¢ etmis gocerlerden 4 katilimei kendilerine ait evlerde otururken, 10
katilimer kiraci olarak bulunmaktadir. Lojmanda oturan bulunmazken, 1 goger diger
miilkiyet kosullarinda barinmaktadir. Katilimcilar arasinda 20 y1l ve iistii 6nce Corlu’ya
g6¢ edenler arasinda 11 katilimci kendi evlerinde otururken, 1 katilimcr lojmanda ikamet
etmektedir. Goriildiigi lizere go¢ edilen yerdeki bulunma siiresi arttikca konut
miilkiyetlerinde degisim meydana gelmekte ve ayni yerde uzun siire bulunanlarin biiyiik

bir oran1 kendi evlerinde ikamet ederek, diger miilkiyet kosullarindan ayrilmaktadir.
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153

Sosyal Giivenceye Sahip Olma

Cinsiyet ve Iskolu Cevap Evet Hayir Toplam
vermeyen

Calismiyorum 0 3 0 3
% 0% 3,2% 0% 3,2%
Erkek | Fabrika 0 17 1 18
% 0% 17,9% 1,1% 18,9%
Egitim sektori 0 2 0 2
% 0% 2,1% 0% 2,1%
Saglik sektorii 0 6 0 6
% 0% 6,3% 0% 6,3%
Kamu 0 4 0 4
% 0% 4,2% 0% 4,2%
Hizmet sektorii 0 12 1 13
% 0% 12,6% 1,1% 13,7%
Sanayi sektori 0 19 0 19
% 0% 20,0% 0% 20,0%
Insaat sektorii 0 8 7 15
% 0% 8,4% 7,4% 15,8%
Serbest meslek 0 8 2 10
% 0% 8,4% 2,1% 10,5%
Diger 0 5 0 5
% 0% 5,3% 0% 5,3%
Toplam 0 84 11 95
% 0% 88,4% 11,6% 100,0%
Cevap vermeyen 0 0 1 1
Kadm % 0% 0% 1,7% 1,7%
Calismiyorum 1 2 3 6
% 1,7% 3,4% 5,2% 10,3%
Fabrika 0 18 2 20
% 0% 31,0% 3,4% 34,5%
Egitim sektori 0 4 0 4
% 0% 6,9% 0% 6,9%
Saglik sektorii 0 12 0 12
% 0% 20,7% 0% 20,7%
Hizmet sektorii 0 5 1 6
% 0% 8,6% 1,7% 10,3%
Serbest meslek 0 1 1 2
% 0% 1,7% 1,7% 3,4%
Diger 0 4 3 7
% 0% 6,9% 5,2% 12,1%
Toplam 1 46 11 58
% 1,7% 79,3% 19,0% 100,0%

Ankete katilan toplam 95 erkek oOrnekten 84 katilimcinin sosyal gilivencesi

bulunurken, 11 katilimcimin sosyal giivencesi bulunmamaktadir. Sosyal giivencesi
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bulunan erkeklerin genele orant %54,9 olmakla beraber, sosyal glivencesi bulunmayan

erkeklerin orani ise %7,2°dir. Arastirmaya katilan kadmlarmm %79,3’tiinde sosyal

giivence bulunurken, %19’unda sosyal giivence bulunmamaktadir.

Tablo 3.57. Gogerlerin Onceki Yerlesim Bolgesi ile Itici Faktor Nedenlerine Iligkin
Capraz Tablo
" . En Onemli Gérdiikleri itici Gog Nedenleri
Onceki
Y?rlesim c : Hanehalkina Toplam
Bolgesi evap s Ekonomik | Tayin | Egitim bagli Deprem | Giivenlik | Diger
vermeyen | arama/bulma nedenler

Cevap 1 0 1 0 0 0 0 0 2 4
vermeyen

% 0,7% 0% 0,7% 0% 0% 0% 0% 0% | 1,3% 2,6%
Marmara 0 14 12 5 2 7 0 0 2 42
bolgesi

% 0% 9,2% 78% | 3,3% 1,3% 4,6% 0% 0% | 1,3% 27,5%
Ege bolgesi 0 4 0 0 0 3 0 0 0 7

% 0% 2,6% 0% 0% 0% 2,0% 0% 0% 0% 4,6%
Akdeniz 0 2 1 0 0 4 0 0 0 7
bolgesi

% 0% 1,3% 0,7% 0% 0% 2,6% 0% 0% 0% 4,6%
l¢ Anadolu 0 6 3 3 0 6 0 0 0 18
bolgesi

% 0% 3,9% 2,0% | 2,0% 0% 3,9% 0% 0% 0% 11,8%
Karadeniz 1 11 15 1 0 11 2 0 0 4
bolgesi

% 0,7% 7,2% 9,8% | 0,7% 0% 7,2% 1,3% 0% ,0% 26,8%
Dogu
Anadolu 0 8 4 2 2 5 0 1 1 23
bolgesi

% 0% 5,2% 2,6% | 1,3% 1,3% 3,3% 0% 0,7% | 0,7% 15,0%
Giineydogu
Anadolu 0 4 3 0 0 2 0 1 1 11
bolgesi

% 0% 2,6% 2,0% 0% 0% 1,3% 0% 0,7% | 0,7% 7,2%

Toplam 2 49 39 11 4 38 2 2 6 153
% 1,3% 32,0% 25,5% | 7,2% 2,6% 24,8% 1,3% 1,3% | 3,9% | 100,0%

Tablo 3.57°ye gore Marmara bdlgesinden go¢ eden katilimcilarin yogunlukla is

arama/bulma nedenlerine baglh olarak gog ettikleri goriilmektedir. Ekonomik nedene

bagl olarak go¢ eden 12 katilimeir ve is arama bulma/bulma nedenine bagl olarak go¢

eden 14 katilimci bulunmaktadir. Corlu’ya ekonomik nedene bagli olarak en ¢ok gog

veren bolge %9,8 oran ile Karadeniz bolgesidir. Karadeniz bdlgesinin bir diger 6zelligi

ise hanehalkina bagli nedenler ile en ¢ok go¢ veren bolge olmasidir. Bunun yani sira

deprem ve giivenlik nedenlerine bagl olarak gog¢ veren bolgeler Karadeniz bolgesi,
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Dogu Anadolu bolgesi ve Giineydogu Anadolu bolgesidir. Yurtdisindan Corlu’ya gog

etmis katilimcilar siyasi nedenlere bagli olarak gog ettiklerini belirtmislerdir.

Tablo 3.58. Gogerlerin Onceki Yerlesim Bolgesi Ile Cekici Faktor Nedenlerine Iliskin

Capraz Tablo
En Onemli Gérdiikleri Cekici Gog Nedenleri
Onceki Yerlesim Bolgesi Exonomik Sosyal Ailesel Is };/:y(;;;hﬁrena gﬁ;‘;f;l Siyesi Toplam
nedenler nedenler nedenler ilgili nedenler | izlenimler nedenler

Cevap vermeyen 0 2 1 0 0 1 4

% 0% 1,3% 0,7% 0% 0% 0,7% 2,6%
Marmara bolgesi 18 1 7 15 0 1 42

% 11,8% 0,7% 4,6% 9,8% 0% 0,7% 27,5%
Ege bolgesi 1 0 3 3 0 0 7

% 0,7% 0% 2,0% 2,0% 0% 0% 4,6%
Akdeniz bolgesi 2 0 4 1 0 0 7

% 1,3% 0% 2,6% 0,7% 0% 0% 4,6%
Ic Anadolu bolgesi 6 0 5 6 1 0 18

% 3,9% 0% 3,3% 3,9% 0,7% 0% 11,8%
Karadeniz bolgesi 17 2 12 10 0 0 41

% 11,1% 1,3% 7,8% 6,5% 0% 0% 26,8%
Dogu Anadolu bolgesi 7 4 3 8 1 0 23

% 4,6% 2,6% 2,0% 5,2% 0,7% 0% 15,0%
Giineydogu Anadolu bolgesi 6 0 3 2 0 0 11

% 3,9% 0% 2,0% 1,3% 0% 0% 7,2%

Toplam 57 9 38 45 2 2 153
% 37,3% 5,9% 24,8% 29,4% 1,3% 1,3% 100,0%

Tablo 3.58.’e gore Corlu bolgesine ekonomik nedenlere bagli olarak go¢ eden

katilmcilar arasinda en ¢ok go¢ veren bolgeler Marmara bolgesi ve Karadeniz

bolgesidir. Marmara bolgesi Corlu’ya 18 goger vererek %11,8 oranina sahipken,

Karadeniz bolgesi 17 goger vererek %11,1 orana sahiptir. Dogu Anadolu bolgesi ve

Giineydogu Anadolu bolgesi ekonomik nedenlere bagli olarak Corlu’ya gd¢ veren diger

bolgelerdendir. Ailesel nedenlere bagl olarak go¢ eden katilimcilar en ¢ok go¢ veren

bolge yine Karadeniz bolgesidir. Corlu’ya verdigi 12 goger ile genelin %7,8 orana

sahiptir. Is ve ¢alisma hayatina bagli olarak gd¢ eden katilimcilar yogunlukla Marmara

bolgesi, Karadeniz bdlgesi ve Dogu Anadolu bdlgesidir. I¢ Anadolu bolgesi, Corlu’ya

istihdam nedenlerine bagli olarak gé¢ veren diger bolgelerden bir tanesidir.
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3.2.9. Corlu Arastirma Sahasindan Elde Edilen Bulgularin, Birbirlerinden
Bagimsiz Olup Olmadiginin Ki-Kare Bagimsizhk Testi fle Test Edilmesi

Bu kisimda, Corlu il¢esinden elde edilen ¢esitli bulgularin birbirinden bagimsiz olup
olmadiklart test edilecektir. Gogerlerin, Sosyo-Ekonomik durumlarina goére cekici ve

itici nedenlerden bagimsiz olup olmadig1 Ki-Kare bagimsizlik testi ile test edilecektir.

Tablo 3.59. Gogerlerin Cinsiyetleri ile Cekici Nedenlerin Karsilastiriimas1 Tablosu

.. Cinsiyet Dagilimi Toplam 2
Cekici Nedenler Erkek Kadm p V4 s.d. p
Ekonomik nedenler 43 14 57
% 28,1% 9,2% 37,3%
Sosyal nedenler 5 4 9
% 3,3% 2,6% 5,9%
Ailesel nedenler 16 22 38
% 10,5% 14,4% 24,8%
Is ve Calisma hayati ile ilgili
nedenler 27 18 45 13,452 5 0,019
% 17,6% 11,8% 29,4%
Cevreden duydugu izlenimler 2 0 2
% 1,3% ,0% 1,3%
Siyasi nedenler 2 0 2
% 1,3% ,0% 1,3%
Toplam 95 58 153
% 62,1% 37,9% 100,0%

Cinsiyet ile Cekici sebeplerin birbirinden bagimsiz olup olmadigina iliskin Ki-Kare

bagimsizlik testi asagidaki gibi yapilmistir:

Ho= Cekici nedenler cinsiyetten bagimsizdir.

Hi= Cekici nedenler cinsiyetten bagimsiz degildir.

€6 9

Analiz sonucu “p” degerinin 0,05’ten biiyiik olup olmadigina bakilarak kisaca karar

verilecektir. Buna gore:

p<0,05ise Hored; p > 0,05 ise Ho kabul edilecektir.

Burada p = 0,019 < 0,05 oldugu i¢in Hy red edilir. Béylece Corlu bélgesinde ¢ekici

sebeplerin cinsiyetten bagimsiz olmadigi ortaya konulabilmektedir.
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Tablo 3.59’a gore erkek katilimcilar arasinda en fazla ekonomik nedene bagli olarak
goc eden gogerler oldugu goriiliirken, kadinlarin ise, ailesel nedenlere bagl olarak gog
etme yogunlugunu fazla oldugu goriilmektedir. Buna gore cekici sebepler ile cinsiyet
arasinda bir iligki oldugu soOylenebilir. Ki-Kare testinin sonuglarina gore c¢ekici

sebeplerin cinsiyetten bagimsiz olmadigi ortaya konulmustur.

Tablo 3.60. Gogerlerin Cinsiyetleri ile Itici Nedenlerin Karsilastirilmas1 Tablosu

Itici Nedenler ErkgllnSIng[a in Toplam 7° s.d. p
Cevap vermeyen 1 1 2
% 0,7% 0,7% 1,3%
Is arama/bulma 35 14 49
% 22,9% 9,2% 32,0%
Ekonomik 28 11 39
% 18,3% 7,2% 25,5%
Tayin 8 3 11
% 5,2% 2,0% 7,2%
Egitim 1 3 4
% 0,7% 2,0% 2,6% | 14,682 8 0,066
Hanehalkina bagli nedenler 17 21 38
% 11,1% | 13,7% 24,8%
Deprem 1 1 2
% 0,7% 0,7% 1,3%
Givenlik 2 0 2
% 1,3% 0% 1,3%
Diger 2 4 6
% 1,3% 2,6% 3,9%
Toplam 95 58 153
% 62,1% | 37,9% | 100,0%

Ho = ltici nedenler cinsiyetten bagimsizdir.

H, = Itici nedenler cinsiyetten bagimsiz degildir.

p =0,066 > 0,05 oldugu igin Ho kabul edilir.

Tablo 3.60.’a gore erkek katilimcilar daha ¢ok ekonomik ve istthdam kosullarina

dayanan nedenlere bagli olarak go¢ ederken, kadin katilimcilar ailesel nedenlere bagl

olarak goc ettikleri gortilebilmektedir. Buna gore itici nedenler ile cinsiyet arasinda bir




158

iliski oldugu sdylenemez. Ki-Kare testinin sonuglarina gore itici nedenlerin cinsiyetten

bagimsiz oldugu ortaya konulmustur.

Tablo 3.61. Gogerlerin Cekici Nedenleri ile Egitim Durumunun Karsilastirilmasi

Tablosu
Cekici Nedenler
Egitim Is ve Toplam 2
D%rumu Ekonomik | Sosyal | Ailesel gahigma | Cevreden Siyasi ’ 2 i
nedenler | nedenler | nedenler | fYall | duydugu oo o0
ile ilgili | izlenimler
nedenler

SZ‘r’;iyen 0 0 0 1 0 0 1

% 0% 0% 0% 0,7% 0% 0% 0,7%
doeé“i{'yazar 1 0 0 0 0 0 1

% 0,7% 0% 0% 0% 0% 0% 0,7%
Okur-yazar 3 0 2 1 0 0 6

% 2,0% 0% 1,3% 0,7% 0% 0% 3,9%
Hkégretim 28 3 14 18 1 0 64

% 18,3% 2,0% 9,2% 11,8% 0,7% 0% 41,8%
Lise 18 4 13 11 1 1 48

% 11,8% 2,6% 8,5% 7,2% 0,7% 0,7% | 31,4% | 20,908 | 35 | 0,971
Yiiksekokul 4 1 1 4 0 0 10

% 2,6% 0,7% 0,7% 2,6% 0% 0% 6,5%
Universite 3 1 8 9 0 1 22

% 2,0% 0,7% 5,2% 5,9% 0% 0,7% | 14,4%
Lisanstistii 0 0 0 1 0 0 1

% 0% 0% 0% 0,7% 0% 0% 0,7%
Toplam 57 9 38 45 2 2 153

% 37,3% 5,9% 24,8% 29,4% 1,3% 1,3% | 100,0%

Ho= Cekici nedenler egitim durumundan bagimsizdir.

H1 = Cekici nedenler egitim durumundan bagimsiz degildir.

p =0,971 > 0,05 oldugu i¢in Ho kabul edilir.

Tablo 3.61.°e¢ gore farkli egitim seviyesinden ve farkli nedenlere bagli olarak goc

eden katilimcilar bulunmaktadir. Lise ve ilkogretim egitim diizeyine sahip olan

katilimcilarin yogun olarak ekonomik, istihdam ve ailesel nedenlere bagl olarak go¢

ettikleri goriilmektedir. Buna gore ¢ekici nedenler ile egitim durumlari arasinda bir iliski
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oldugu soylenemez. Ki-Kare testinin sonuglarina gore ¢ekici nedenler ile egitim

durumlarinin bagimsiz oldugu ortaya konulmustur.

Tablo 3.62. Gogerlerin itici Nedenleri ile Egitim Durumlarinin Karsilastirilmasi

Tablosu
Egitim Durumu
Itici Nedenler Cevap Okur- okur- ik ) Viiksek | -~ .. . o Toplam V4 2 s.d. p
vermeyen )(/iaegllr yazar | Ogretim Lise okul Universite | Lisansiistii
Seer"n";‘gyen 0 0 0 0 1 1 0 0 2
% 0% 0% | 0% 0% | 07% | 07% 0% 0% 1,3%
?}am Jbulma 1 0 3 20 14 6 5 0 49
% 0,7% 0% | 20% | 131% | 92% | 39% 3,3% 0% | 32,0%
Ekonomik 0 0 1 23 10 1 3 1 39
% 0% 0% | 07% | 150% | 65%  0,7% 2,0% 0.7% | 255%
Tayin 0 0 0 1 4 1 5 0 11
% 0% 0% | 0% | 07%| 26% 07% 3,3% 0% 7,2%
Egitim 0 1 0 1 0 1 1 0 4
% 0% | 07% | 0%| 07%| 0%/ 07% 0,7% 0% 2,6%
Elfgﬁfﬁlé‘;ﬁ‘er 0 0 2 16| 15 0 5 0 38 | 91,080 | 56 | 0,002
% 0% 0% | 13% | 105% | 9,8% 0% 3,3% 0% | 24,8%
Deprem 0 0 0 0 2 0 0 0 2
% 0% 0% | 0% 0% | 1,3% 0% 0% 0% 1,3%
Giivenlik 0 0 0 2 0 0 0 0 2
% 0% 0% | 0% | 13%| 0% 0% 0% 0% 1,3%
Diger 0 0 0 1 2 0 3 0 6
% 0% 0% | 0% | 07%| 1,3% 0% 2,0% 0% 3,9%
Toplam 1 1 6 64| 48 10 22 1 153
% 07% | 07% | 39% | 418% | 2| 65% | 144% 07% | 100,0%

%

Ho = Itici nedenler egitim durumundan bagimsizdir.

H, = Itici nedenler egitim durumundan bagimsiz degildir.

p = 0,002 < 0,05 oldugu i¢in Hg red edilir.

Tablo 3.62’ye gore katilimcilarin % 15°1, ilkdgretim egitim durumuna sahip olmakla

beraber daha oOnceki yerlesim yerlerinden ekonomik nedenler ile ayrilmislardir.

[Ikdgretim seviyesinde egitimi olup giivenlik nedeniyle go¢ eden 2 kisi %1,3 orana

sahipken, lisansiistii egitim seviyesinde olan 1 katilimci ekonomik neden ile gog

etmistir. Buna gore itici nedenler ile egitim seviyesinin arasinda bir iliski oldugu
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sOylenebilir. Ki-Kare testinin sonuglarina gore itici nedenlerin egitim seviyelerinden

bagimsiz olmadigi ortaya konulmustur.

Tablo 3.63. Gogerlerin Eski Yerlesim Bolgesi ile Cekici Nedenlerinin Karsilastirilmasi

Tablosu
Cekici Nedenler
. S Is ve Toplam 2
Eski Yerlesim Bolgesi s.d. p
Ekonomik | Sosyal Ailesel gahgma Cewed_e n Siyasi 4
hayat1 duydugu
nedenler | nedenler | nedenler | . “° .. | .” Y- nedenler
ileilgili | izlenimler
nedenler

Cevap vermeyen 0 2 1 0 0 1 4

% 0% 1,3% 0,7% 0% 0% 0,7% | 2,6%
Marmara bolgesi 18 1 7 15 0 1 42

% 11,8% 0,7% 4,6% 9,8% 0% 0,7% | 27,5%
Ege bolgesi 1 0 3 3 0 0 7

% 0,7% 0% 2,0% 2,0% 0% 0% 4,6%
Akdeniz bolgesi 2 0 4 1 0 0 7

% 1,3% 0% 2,6% 0,7% 0% 0% | 4,6%
f¢ Anadolu bolgesi 6 0 5 6 1 0 18

% 3,9% 0% | 33% | 39% 0.7% 0% | 11,89 | 81376 | 35 | 0004
Karadeniz bolgesi 17 2 12 10 0 0 41

% 11,1% 1,3% 7,8% 6,5% 0% 0% | 26,8%
Dogu Anadolu bolgesi 7 4 3 8 1 0 23

% 4,6% 2,6% 2,0% 5.2% 0,7% 0% 15,0%
Giineydogu Anadolu 6 0 3 2 0 0 11
bolgesi

% 3,9% 0% 2,0% 1,3% 0% 0% 7,2%

Toplam 57 9 38 45 2 2 153
% 37,3% 5,9% 24,8% 29,4% 1,3% 1,3% | 100,0%

Ho = Cekici nedenler eski yerlesim bolgesinden bagimsizdir.

Hi = Cekici nedenler eski yerlesim bolgesinden bagimsiz degildir.

p =0,004 < 0,05 oldugu igin Hg red edilir.

Tablo 3.63.’e gore, katilimcilarin %0,7’si Ege bolgesinden ekonomik nedenlere bagli

olarak go¢ ederken, katilimcilarin %11,1°1 Karadeniz bdlgesinden ayni nedene bagh

olarak goc etmistir. Refah seviyesi yiiksek bolgelerden goc¢ eden katilimcilarin, gog

nedenleri farkli olurken, refah seviyesi diisiik bolgelerden go¢ eden katilimcilar daha

cok ekonomik nedenlere bagl olarak go¢ etmektedirler. Buna gore ¢ekici nedenler ile

eski yerlesim bolgesi arasinda bir iliski oldugu soylenebilir. Ki-Kare testinin
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sonuglarina gore cekici nedenlerin eski yerlesim bdlgelerinden bagimsiz olmadigi

ortaya konulmustur.

Tablo 3.64. Gogerlerin Eski Yerlesim Bélgesi ile Itici Nedenlerinin Karsilastiriimasi

Tablosu
. itici Nedenler
Eski
Yerlesim Hanek Toplam Z 2 s.d. p
Bolgesi Cevap is arama . . e o . . .
vermeyen bulma Ekonomik | Tayin | Egitim baglh Deprem | Giivenlik Diger
nedenler
Cevap 1 0 1 0 0 0 0 0 2 4
vermeyen
% 0,7% 0% 0,7% 0% 0% 0% 0% 0% 1,3% 2,6%
Marmara 0 14 12 5 2 7 0 0 2 42
bolgesi
% 0% 9,2% 7,8% 3,3% 1,3% 4,6% 0% 0% 1,3% 27,5%
Ege bolgesi 0 4 0 0 0 3 0 0 0 7
% 0% 2,6% 0% 0% 0% 2,0% 0% 0% 0% 4,6%
Akdeniz 0 2 1 0 0 4 0 0 0 7
bolgesi
% 0% 1,3% 0,7% 0% 0% 2,6% 0% 0% 0% 4,6%
lg Anadolu 0 6 3 3 0 6 0 0 0 18
bolgesi
% 0% 3,9% 2,0% 2,0% 0% 3,9% 0% 0% 0% 11,8% | 86,834 56 0,005
Karadeniz 1 11 15 1 0 11 2 0 0 41
bolgesi
% 0,7% 7,2% 9,8% 0,7% 0% 7,2% 1,3% 0% 0% 26,8%
Dogu
Anadolu 0 8 4 2 2 5 0 1 1 23
bolgesi
% 0% 5,2% 2,6% 1,3% 1,3% 3,3% 0% 0,7% 0,7% 15,0%
Giineydogu
Anadolu 0 4 3 0 0 2 0 1 1 11
bolgesi
% 0% 2,6% 2,0% 0% 0% 1,3% 0% 0,7% 0,7% 7,2%
Toplam 2 49 39 11 4 38 2 2 6 153
% 1,3% 32,0% 25,5% 7,2% 2,6% 24,8% 1,3% 1,3% 3,9% 100,0%

Ho = Itici nedenler eski yerlesim bdlgesinden bagimsizdir.

H, = Itici nedenler eski yerlesim bdlgesinden bagimsiz degildir.

p = 0,005 < 0,05 oldugu i¢in Hq red edilir.

Tablo 3.64.’e gore, giivenlik nedenine bagl olarak gd¢ eden katilimcilara dogu
bolgelerinde rastlanirken, batida bulunan bdélgelerde giivenlik nedenine bagli olarak gog
eden katilimcilara rastlanmamistir. Buna gore itici nedenler ile eski yerlesim bdlgesi
arasinda bir iliski oldugu soylenebilir. Ki-Kare testinin sonuglarina gore itici nedenlerin

eski yerlesim bolgelerinden bagimsiz olmadigi ortaya konulmustur.
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Tablo 3.65. Gogerlerin Gelir Seviyesi ile Corlu’ya Go¢ Etmelerine Memnunluklarinin
Karsilastirilmasi Tablosu

' } Yasam Memnunlugu )
Gelir Araligi (YTL) Ve(?r?]\g%n Evet Hayir Toplam 4 s.d. p
Cevap vermeyen 0 4 1 5
% 0% 2,6% 0,7% 3,3%
100-500 1 34 10 45
% 0,7% 22,2% 6,5% 29,4%
501-1000 2 52 12 66
% 1,3% 34,0% 7,8% 43,1%
1001-1500 1 21 4 26
% 0,7% 13,7% 2,6% 17,0%
1501-2000 1 6 0 7| 600t 12 0.916
% 0,7% 3,9% 0% 4,6%
2001-3000 0 3 0 3
% 0% 2,0% 0% 2,0%
5001 ve + 0 1 0 1
% 0% 0,7% 0% 0,7%
Toplam 5 121 27 153
% 3,3% 79,1% 17,6% 100,0%

Ho = Yasam memnuniyeti gelir seviyesinden bagimsizdir.

Hi = Yasam memnuniyeti gelir seviyesinden bagimsiz degildir.

p =0,916 > 0,05 oldugu i¢in Hg kabul edilir.

Tablo 3.65.’e gore gelir seviyesi diisiik olan katilimcilar Corlu’ya gog ettiklerine
memnun oldugu gozlenirken, gelir seviyesinin yliksek olan katilimcilarinda Corlu’ya
goc ettiklerinden memnun olduklar1 gézlenmektedir. Buna gore gelir seviyesi ile yasam
memnuniyeti arasinda bir iliski oldugu sdylemez. Ki-Kare testinin sonuglarina gore

gelir seviyesi yasam memnuniyetinden bagimsiz oldugu ortaya konulmustur.
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Tablo 3.66. Gogerlerin Yasam Memnuniyetinin Cinsiyet ve Eski Yerlesim Merkezine
Gore Karsilastirilmasi Tablosu

Cinsiyet | Yoreaim o Memmunye! 2 g
g Merkgzi Vecrfn\/:fen Evet Hayir Toplam d P
vermoyen 0 1 0 L
Erkek % 0% 1,1% 0% 1,1%
il merkezi 2 30 2 34
% 21% | 31,6% 2,1% 35,8%
lige 0 37 5 42| 110m 6 0,081
% 0% | 38,9% 5,3% 44.,2%
Koy 0 12 6 18
% 0% | 12,6% 6,3% 18,9%
Toplam 2 80 13 95
% 21% | 842% | 13,7% 100,0%
il merkezi 3 12 6 21
Kadin % 52% | 20,7% | 10,3% 36,2%
ilce 0 20 7 27
% 0% | 345% | 12,1% 46,6%
Koy o 9 1 0| 7437 4 0,115
% 0% | 15,5% 1,7% 17,2%
Toplam 3 41 14 58
% 52% | 70,7% | 24,1% | 100,0%

Ho= Yasam memnuniyeti cinsiyet ve eski yerlesim merkezinden bagimsizdir.
H; = Yasam memnuniyeti cinsiyet ve eski yerlesim merkezinden bagimsiz

degildir.

Erkek p = 0,081 > 0,05 oldugu igin Ho kabul edilir.
Kadm p =0,115 > 0,05 oldugu igin Ho kabul edilir.

Tablo 3.66’ya gore Corlu’ya hem il merkezinden, hem de kdy merkezlerinden gog
eden kadin veya erkek gogerlerin yogunlukla, Corlu’ya go¢ ettiklerinden mutlu
olduklarini belirtmislerdir. Buna gére yasam memnuniyeti ile eski yerlesim merkezi ve
cinsiyet arasinda bir iliski oldugu soylemez. Ki-Kare testinin sonuglarina gére yasam
memnuniyeti, eski yerlesim merkezi ve cinsiyetten bagimsiz oldugu ortaya

konulmustur.
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Karsilastirilmasi Tablosu
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Sosyal Giivence

Eski yerlesim Bolgesi Cevap Toplam V4 s.d. p
vermeyen Evet Hayir
Cevap vermeyen 0 3 1 4
% 0% 2,0% 0,7% 2,6%
Marmara bolgesi 0 38 4 42
% 0% | 24,8% 2,6% | 27,5%
Ege bolgesi 0 7 0 7
% 0% 4,6% 0% 4,6%
Akdeniz bolgesi 0 5 2 7
% 0% 3,3% 1,3% 4,6%
I¢ Anadolu bdlgesi 0 17 1 18
% 0% | 11,1% 0,7% | 11,8% 14.878 14 0387
Karadeniz bolgesi 1 36 4 41
% 0,7% | 23,5% 2,6% | 26,8%
Dogu Anadolu bolgesi 0 17 6 23
% 0% | 11,1% 3,9% | 15,0%
Giineydogu Anadolu bolgesi 0 7 4 11
% 0% 4,6% 2,6% 7,2%
Toplam 1 130 22 153
% 0,7% | 85,0% | 14,4% | 100,0%

Ho= Sosyal glivenceye sahip olan gogerler eski yerlesim bdlgesinden

bagimsizdir.

H; = Sosyal gilivenceye sahip olan gocerler eski yerlesim bolgesinden bagimsiz

degildir.

p =0,387 > 0,05 oldugu i¢in Ho kabul edilir.

Tablo 3.67.’de katilimcilarin eski yerlesim bdlgelerine gore sosyal glivenceye sahip

olup olmadiklar1 degerlendirilmistir. Marmara bolgesinden gelen katilimcilarin 4

gogerin sosyal giivencesi olmazken, ayni durum Giineydogu Anadolu bélgesinde ve

Karadeniz boélgesinde de goriilmektedir. Bolgelerin geneli incelendiginde ise Ege

bolgesi harig, her bolgede sosyal giivenceye sahip olanlar ve olmayanlar mevcuttur.

Sadece Ege bolgesinden gelen katilimcilarin hepsinde sosyal giivence bulunmaktadir.

Buna gore sosyal giivence ile eski yerlesim bolgesi arasinda bir iliski oldugu

soylenemez. Ki-Kare testinin sonuglarina gore sosyal giivencenin eski yerlesim

bolgesinden bagimsiz oldugu ortaya konulmustur.




Tablo 3.68. Gogerlerin Gog Nedenlerinden Ailesel Neden

Karsilastirilmasi Tablosu
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ile Ekonomik Nedeninin

. Aiilesel Neden
Ekonomik ZZ s.d D
Neden Cevap 1.Sira | 2.S1ra | 3.Swra | 4.Swra | 5.Sira | 7.Sira Toplam
vermeyen

Cevap 32 27 1 0 0 0 0 60
vermeyen

% 20,9% | 17,6% | 0,7% 0% 0% 0% 0% | 39,2%
1.Sira 48 0 6 2 1 0 0 57

% 31,4% 0% | 39% | 1,3% | 0,7% 0% 0% | 37,3%
2.Sira 13 7 0 5 1 1 0 27

% 8,5% | 4,6% 0% | 3,3% | 0,7% | 0,7% 0% | 17,6%

100,632 | 24 | 0,000

3.Sira 1 2 3 0 0 0 1 7

% 0,7% | 1,3% | 2,0% 0% 0% 0% | 0,7% 4,6%
4.Sira 0 2 0 0 0 0 0 2

% 0% | 1,3% 0% 0% 0% 0% 0% 1,3%
Toplam 94 38 10 7 2 1 1 153

% 61,4% | 24,8% | 6,5% | 4,6% | 1,3% | 0,7% | 0,7% | 100,0%

Ho= Ailesel neden Ekonomik nedenden bagimsizdir.

H; = Ailesel neden Ekonomik nedenden bagimsiz degildir.

p =0,000 < 0,05 oldugu i¢in Ho red edilir.

Tablo 3.68’e gore hem ekonomik nedene hem de ailesel nedene cevap vermeyen 32

katilimc1 genelin %20,9’unu olusturmaktadir. G6¢ etmelerinde en 6nemli neden olarak

ailesel nedenleri yazan 27 katilimci genelin %17,6’sin1 olusturmaktadir. En 6nemli go¢

etme nedeni olarak ailesel nedeni, ikinci en onemli neden olarak da ekonomik nedenleri

goren 7 katilimct genelin %4,6’sin1 olustururken, ekonomik nedeni iigiincii en 6nemli

neden olarak goren 2 katilimc1 %]1,3 orana sahiptir. Ekonomik nedeni en dnemli gog

etme nedeni olarak goren 6 katilimci, ailesel nedenleri de ikinci en 6nemli go¢ etme

nedeni olara gérmekte ve %3,9’luk orana sahip olmaktadir. Buna gore ailesel nedenler

ile ekonomik nedenler arasinda bir iligki oldugu sdylenebilir. Ki-Kare testinin

sonuglarina gore ailesel nedenlerin ekonomik nedenlerden bagimsiz olmadigi ortaya

konulmustur.




166

Tablo 3.69. Gogerlerin Go¢ Nedenlerinden Ailesel Neden ile is ve Calisma Hayati ile
flgili Nedenlerin Karsilastiriimas1 Tablosu

ga\{fsma Ailesel Neden
Hayatt ile Ceva Toplam | ¥ 2 s.d.
Igili P 1.Sira | 2.Swra | 3.Swra | 4.Swa | 5.Swra | 7.Swra
Nedenler vermeyen
S:Q’rﬁsyen 36 29 5 2 0 0 0 72
% 235% | 19,0% | 3,3% | 1,3% 0% 0% 0% | 47,1%
1.Sira 37 0 2 3 1 1 1 45
% 24,2% 0% | 13%| 20%| 07% | 07% | 07% /| 294%
2.Sira 20 9 0 2 1 0 0 32
64,095 18 0,000
% 13,1% 5,9% 0% | 13% | 0,7% 0% 0% 20,9%
3.Sira 1 0 3 0 0 0 0 4
% 0,7% 0% | 2,0% 0% 0% 0% 0% 2,6%
Toplam 94 38 10 7 2 1 1 153
% 61,4% | 248% | 65% | 46% | 13% | 0,7% | 0,7% | 100,0%

Ho = Ailesel neden Is ve Calisma Hayati ile Ilgili Nedenlerden bagimsizdur.
H; = Ailesel neden Is ve Calisma Hayati ile ilgili Nedenlerden bagimsiz degildir.

p =0,000 < 0,05 oldugu igin Hp red edilir.

Tablo 3.69’a gore hem is ve caligma hayati ile ilgili nedenlere hem de ailesel nedene
cevap vermeyen 36 katilimci genelin %23,5’ini olusturmaktadir. Go¢ etmelerinde en
onemli neden olarak ailesel nedenleri yazan 29 katilimc1 genelin %19 unu
olusturmaktadir. Ailesel nedeni go¢ etme nedeni olarak en dnemli neden olarak bulan
38 katilimci genelin %24,8’ini olusturmaktadir. En 6nemli go¢ etme nedeni olarak
ailesel nedeni, ikinci en 6nemli neden olarak da is ve ¢alisma hayati ile ilgili nedenleri
goren 9 katilimei genelin %5,9’luk payina sahiptir. En 6nemli go¢ etme nedeni olarak is
ve c¢alisma hayati ile ilgili nedenleri goren 37 katilimci varken ikinci olarak ailesel
nedenleri go¢ sebebi olarak 2 katilimer %1,3’luk orana sahiptir. Buna gore ailesel
nedenler ile is ve calisma hayati ile ilgili nedenler arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir.
Ki-Kare testinin sonuglarina gore ailesel nedenlerin is ve g¢alisma hayati ile ilgili

nedenlerden bagimsiz olmadigi ortaya konulmustur.
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Tablo 3.70. Gogerlerin Go¢ Nedenlerinden Is Arama/Bulma ve Hanehalkina Bagh

Nedenlerin Karsilastirilmasi Tablosu

Is Hanehalkina Bagli Nedenler ,
ﬁ;%r:r?i/BUIma VeCr:ren\gpen 1.S1ra | 2.S1ra | 3.Sira | 4.Sira | 5.Sira Toplam | ¥ >4 P
S{fr"rﬁgyen 8 28 2 1| o o0 69
% 24.8% | 18,3% | 1,3% | 0,7% 0% 0% | 45,1%
1.Sira 42 0 4 1 1 1 49
% 27,5% 0% | 26% | 0,7% | 0,7% | 0,7% | 32,0%
2.Sira 21 9 0 2 0 0 32
% 13,7% | 5,9% 0% | 1,3% 0% 0% | 20,9% 45473 | 20 | 0,001
3.Sira 1 0 1 0 0 0 2
% 0,7% 0% | 0,7% 0% 0% 0% 1,3%
5.S1ira 0 1 0 0 0 0 1
% 0% | 0,7% 0% 0% 0% 0% 0,7%
Toplam 102 38 7 4 1 1 153
% 66,7% | 24,8% | 4,6% | 2,6% | 0,7% | 0,7% | 100,0%

Ho = Ailesel neden Is ve Calisma Hayat: ile ilgili Nedenlerden bagimsizdur.

H; = Ailesel neden Is ve Calisma Hayati ile ilgili Nedenlerden bagimsiz degildir.

p =0,001 <0,05 oldugu i¢in Hg red edilir.

Tablo 3.70’e gore hem is arama/bulma hem de hanehalkina bagli nedenlere cevap

vermeyen 38 katilimct genelin %24,8’ini olusturmaktadir. Hanehalkina bagli nedenleri

en Onemli go¢ etme olarak goren 9 katilimei, ikinci en 6nemli gé¢ etme nedeni olarak is

arama/bulma nedenini gormektedir. Is arama/bulma nedenini en &nemli go¢ etme

nedeni olarak goren 42 gocer genelin %27,5’in1 olustururken, en 6nemli ikinci gog etme

nedeni olarak hanehalkina bagli nedenleri gérmektedir. Buna gore hanehalkina bagh

nedenler ile is arama/bulma nedeni arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir. Ki-Kare

testinin sonuglarina goére hanehalkina bagli nedenlerin i arama/bulma nedeninden

bagimsiz olmadig1 ortaya konulmustur.
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Tablo 3.71. Gogerlerin Gog Nedenlerinden Ekonomik Nedenler ve Hanehalkina Bagli

Nedenlerin Karsilastirilmasi Tablosu

. Hanehalkina Bagli Nedenler
Ekonomik Toplam Zz s.d D
Nedenler Cevap 1.Sira | 2.Swra | 3.Swra | 4.Swra | 5.Sira

vermeyen

Cevap 46 34 6 0 0 0 86
vermeyen

% 30,1% | 22,2% | 3,9% 0% 0% 0% | 56,2%
1.Sira 37 0 0 2 0 0 39

% 24.2% 0% 0% | 1,3% 0% 0% | 25,5%
2.Sira 18 1 0 2 1 0 22

% 11,8% 0,7% 0% | 13% | 0,7% 0% 14,4%

° ° ° ° ° ° ° ° 82456 | 20 | 0,000
3.Sira 1 2 1 0 0 1 5

% 0,7% | 13% | 0,7% 0% 0% | 0,7% 3,3%
7.Sira 0 1 0 0 0 0 1

% 0% | 0,7% 0% 0% 0% 0% 0,7%
Toplam 102 38 7 4 1 1 153

% 66,7% | 24,8% | 46% | 2,6% | 0,7% | 0,7% | 100,0%

Ho = Hanehalkina Bagli Nedenler Ekonomik Nedenlerden bagimsizdir.
H; = Hanehalkina Bagli Nedenler Ekonomik Nedenlerden bagimsiz degildir.

p =0,000 < 0,05 oldugu i¢in Ho red edilir.

Tablo 3.71’¢ gore hem hanehalkina bagli nedenleri hem de ekonomik nedenleri
secmeyen 46 goger genelin %30,1’ini olusturmaktadir. Hanehalkina bagli nedenleri en
onemli go¢ etme nedeni olarak 1 katilimci, ekonomik nedenleri ikinci en dnemli gog
etme nedeni olarak goriirken, 2 katilimci ekonomik nedenleri tiglincii en énemli gog
nedeni olarak gormektedir. Ekonomik nedeni en 6nemli gé¢ etme nedeni olarak géren 2
katilimci, hanehalkina bagli nedenleri {igiincii en 6nemli neden olarak gormektedir.
Katilimcilardan 38 goger hanehalkina bagli nedenleri en 6nemli gé¢ etme nedeni olarak
gorerek genelin %24,8’sini olustururken, ekonomik nedenleri en 6nemli gé¢ neden
olarak goren 39 katilimci genelin %25,5’inin olusturmaktadir. Buna gore hanehalkina
bagli nedenler ile ekonomik nedenler arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir. Ki-Kare
testinin sonuglarina gore hanehalkina bagli nedenlerin ekonomik nedenlerden bagimsiz

olmadigi ortaya konulmustur.
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SONUC

Tiirkiye’de, 1945-1950°11 yillardan itibaren, sanayi ve endiistri alanlarinda meydana
gelen gelismeler neticesinde mekansal kalkinma baslamig, sanayi ve endiistri
sektorlerinin hakim oldugu yerlesim merkezleri giderek biiyiiyen ve gelisen merkezler
haline gelmislerdir. Kentsel yerlesim merkezlerinin biiylime atilimlar1 ve kentlesme
olgusuna paralel olarak, bu tiir 6zelliklere sahip olan yerlesim merkezlerine gittikce

artan goc¢ egilimi baglamistir.

Gog egilimi olumlu yonler yaninda olumsuz yonler de tasimaktadir. Bu da kentlerde
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve gilivenlik gibi bir¢ok alanda, go¢ sonucu sorunlar ortaya
cikmasina sebep olmaktadir. Bu sorunlarin ¢o6ziimii, nedenlerinin iyi bilinmesine

baglidir.

Tiirkiye i¢gd¢ literatiirlinde, go¢ olgusunun olusumuna dair faktorler ortaya
konulmasi, bu faktorlerin ve hipotezlerin go¢ olgusu ile olan iliskisinin test edilmesi

amactyla Corlu 6rnegi ele alinarak analizi yapilmstir.

Aragtirma sahasindan elde edilen veriler neticesinde, katilimci gocerlerin %33’i
ekonomik nedenlerden gelir durumuna bagli olarak gog ettiklerini belirtirken, %30°u is
ve calisma hayatina bagli nedenlerden dolayr go¢ ettiklerini belirtmislerdir. Ayrica
%26’lik oran ise hanehalkina bagli nedenlerden ve %6’sida sosyal nedenlere bagli

olarak gog ettiklerini belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilan gogerlerin “itici gii¢ler” faktorii incelendiginde ise, %33 {iniin
is arama/ is bulma, %26’sinin ekonomik nedenlerden “gelir yetersizligi” ve %25’inin
hanehalkina bagli nedenlerden dolay1 gog ettikleri anlasilmaktadir. Hanehalkina bagh
goclin oraninin bu kadar fazla biiylik olmasinin gelir ve istihdam unsurlarindan
bagimsiz gelisen ¢ekici ve itici gli¢lerin i¢gd¢ olgusunun olusumu igerisinde 6nemli bir

pay1 vardir.

Aragtirma baglangicinda esas alinan teoriler 1518inda gogerlerin go¢ etme nedenleri

degerlendirilmistir. Aragtirma sahasindan elde edilen bulgular neticesinde gdcerlerin
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gbo¢ nedenlerinin bu teorilere uygunlugu goriilmiis ve teorilere bagli olarak kurulan

cesitli varsayimlarin gegerliligi kanitlanmastir.

Neo-Klasik Makro Ekonomik teoriye uygun olarak, katilimeilarin gog etmelerindeki
temel neden ekonomik sorunlardir. Arastirma neticesinde, itici faktor ve ¢ekici
faktorlerin sonucunda gdgerlerin genis bir boliimiiniin ekonomik nedenlere bagli olarak
go¢ ettikleri bulgusunu ortaya konmustur. Ekonomik nedenler go¢ olgusu igerisinde
temel nedenlerden biridir. Neo-Klasik Mikro Ekonomik teori kapsaminda kabul edilen
diger bir varsayim ise sosyal nedenlerdir. Cekici nedenler arasinda sosyal nedenlere
bagli olarak gd¢ etmis katilimeilarin sayist az olmasina karsin, itici nedenler arasindaki
payr goz ardi edilemeyecek kadar yiiksektir. Buna bagl olarak, Neo-Klasik Mikro
Ekonomik teoriye uygun olarak gd¢ etmis gogerlerin varligi bulunmakla beraber teori

ile ilgili olarak {iiretilen varsayimin gegerliligi ortaya konmustur.

Arastirma kapsaminda diger bir varsayim’da, Corlu’nun gelisen sanayi sektoriiniin
isgiicii talebine bagl olarak olusan goc hareketini tetiklemesidir. Bu da Ikili Emek
teorisine dayanarak iiretilen varsayim olmaktadir. Bdylece katilimcilarin is arama/bulma
nedenine bagli olarak go¢ edip etmedikleri arastirilmistir. Aragtirma bulgulart
neticesinde, istthdama bagli olarak gdoc¢ eden katilimcilarin orani yiiksektir. Bu da,
gocerlerin en onemli gb¢ etme nedenleri arasinda i arama/bulma, diger bir ifadeyle
isgiicine bagli nedenlere dayanarak go¢ ettikleri varsaymminin gegerliligini ortaya

koymaktadir.

Gogerler, is imkanlar1 ve is gesitliliginin oldugu sanayilesmis bolge ya da yerlesim

yerlerine dogru hareket etmektedirler.

Aragtirmadan elde edilen bir diger sonug ise gogerlerin ekonomik ve istihdam

faktorlerinden farkli olarak gelisen nedenlerinde go¢ olgusuna sebep olabilmesidir.

Ag teoriSine uygun olarak arastirma kapsaminda incelenen bu varsayim, gogerlerin
kurduklar: iliskilere bagli olarak gb¢ etmeleri diisiincesine dayanmaktadir. Arastirma
kapsaminda elde edilen bulgulardan birisi, gogerlerin gd¢ etme nedenlerinden

hanehalkina bagl olan gdclerdir. Boylece hem itici faktor, hem de cekici faktdr olarak
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hanehalkina bagli nedenlerin etkili olmasi bu varsayimin gecerliligini gostermektedir.
Ag teorisinin gegerli olup olmadigim1 ortaya koymak icin diger bir gosterge ise
gocerlerin, kendilerinden once Corlu’ya go¢ eden akraba, arkadas, hemsehirlileri ile
kurduklar iletisim sayesinde Corlu’ya gb¢ etme karari aldiklarini, sOylesiler sirasinda

ifade etmeleridir.

Bagimlilik teorisine gore, Corlu’nun sanayi ve endiistri sektorlerinin gelismesine
bagl olarak ortaya ¢ikan isgiicli talebi Corlu ilgesini ¢evre yerlesim merkezlerine
bagimli hale getirmektedir. Katilimcilar arasinda Corlu’ya yakin yerlesim
merkezlerinde oturan, hem de is arama/bulma nedenlerine bagli olarak go¢ eden

kisilerin say1s1 yadsinamaz derecededir.

Arastirma cercevesinde c¢esitli hipotezlerin gegerli olup olmadigi arastirilmistir.
Boylece gogerlerin cinsiyetleri, gogii etkileyen ¢ekici nedenlerden bagimsiz degilken,
itici nedenlerden bagimsiz oldugu ortaya konulmustur. Go¢ edilecek yerin sahip oldugu
cekici faktorler, gocerleri cinsiyetleri farkli olmasina karsin ayni yonlerde
etkileyebilmektedir. Ama gdog ile terk edilecek yerlesim merkezinin itici 6zellikleri, gog
karar1 verenlerin cinsiyetine gore degisebilmektedir. Gogerlerin itici ve c¢ekici
nedenlerinin dagilimi egitim ile iliskilendirilebilir. Gogerlerin ¢ekici nedenleri,
gocerlerin egitim durumlarindan bagimsizken, itici nedenlerin egitim durumundan
bagimsiz olmadig goriilmiistiir. Gogerlerin goc ettikleri eski yerlesim merkezlerine gore
itici ve ¢ekici nedenler degisebilmektedir. Buna gore itici ve g¢ekici nedenler gogerin

eski yerlesim merkezine bagli oldugunu ortaya konulmustur.

Gogerlerin go¢ sonrast yasam memnuniyetleri géz oniline alindiginda, gogerlerin
%382’sinin yasamlarindan memnun oldugu, %18 ise go¢ ettikten sonraki yasamlarindan
memnun olmadiklaridir. Erisilen sonuglar neticesinde gdcerlerin ¢ogunun gog ettikleri
yerde, yasantilarindan memnun olduklari, kalan kismimnin ise belirlenmeyen diger
sebeplerden, barinma, kiiltiirel ve diger deger yargilarindan ileri geldigi sOylene

bilmektedir.

Gogerlerin gelir seviyesi ile go¢ ettiklerine memnuniyetleri arasinda bir bagin olup

olamadigina bakildiginda ise, aslinda bir bagin olmadigr goriilmiistiir. Arastirma
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esnasinda bu hipotez sorgulanmis ve go¢ etme memnuniyeti ile gelir seviyesi arasinda

bir iligki olmadigi goriilmiistiir.

Gogerlerin cinsiyetleri, yasam memnuniyetleri ile go¢ Oncesi yerlesim merkezi
arasinda bir iligskinin olmadig1 ve birbirlerinden bagimsiz olduklar ortaya konulmustur.
Ayrica gocerlerin sosyal glivence durumlari, daha onceki yerlesim merkezlerine gore
degerlendirilmis ve birbirinden bagimsiz oldugu goriilmistiir. Tirkiye’nin g¢esitli
yerlerinden gelen gogerlerin bolgesel ayrimlara gidilmeksizin, sosyal giivencelerinin
oldugu veya olmadigi ortaya koyulmustur. Goglerin go¢ etme nedenleri iizerinde
varsayilan cesitli hipotezlerde de, go¢ etme nedenlerinin birbiri ile iliskili oldugu
saplanmigtir. Ekonomik nedenlerin, istihdama dayali nedenlerin ve ailesel veya
hanehalkina dayali nedenlerin bir iliski igerisinde oldugu ve birbirinden bagimsiz

olmadig1 gorilmiistiir.

Corlu orneginden elde edilen veriler incelendiginde, gb¢ olgusunun olusumunda
onemli olan gelir ve istihdam faktorlerinin yani sira hanehalkina bagli faktorlerinde
onemli oldugu gorilmektedir. Hanehalkina bagli faktorlerin, aile iliskileri, aile
fertlerinin egitimi, saglik ve kiltirel etkinliklerden daha fazla yararlanma gibi

isteklerden ileri geldigi sOylenebilmektedir.

Gogerlerin yasam memnuniyetinin yiiksek ¢ikmasi ve Corlu’nun sanayilesmis bir
yerlesim merkezi olarak ¢ekim merkezi olusturmasi, Corlu’ya gog hareketliligin devam

edecegini gostermektedir.

Corlu’daki gogerlerin yasam memnuniyetlerinin olumlu olmasina karsin temel
ekonomik sorunlardan olan isgsizlik ve gelir dagilimi sorunlarini hala tasidiklarini
sOylemek miimkiindiir. Bunun nedenlerine gelince, yasam kalitesinin go¢ Oncesi
bolgeye gore daha yiiksek oldugu kacinilmaz bir gercek olmaktadir. Kentsel yerlesim
merkezlerinde goriilen ekonomik sorunlarin biiyiik bir kisminin olusumu gb¢ olgusuna
baglanmaktadir. Bu baglamda go¢ olgusunun 6niine gecebilmek i¢in nedenleri {izerine

odaklanilmalidir.
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Tiirkiye’de i¢gd¢ olgusunun getirdigi sorunlara sadece kentsel alanlarda alinacak
cesitli onlemler ile tam anlamiyla basariya ulagmak yanlis bir tahmin olur. Hizla gelisen
ve artarak devam eden go¢ olgusunu cift yonlii diisiiniilmeli ve alinacak olan 6nlemler
sadece go¢ eylemin tasidigl sorunlar1 ¢6zmek i¢in degil, go¢ olgusunun Oniline gegici
onlemler alinmalidir. Bilinmektedir ki go¢ kirsal alanlarin itici, kentsel alanlarin ¢ekici
giiclerinden meydana gelen bir olgudur. Oyleyse itici ve cekici gii¢lerin ortadan
kaldirilmas1 gerekmektedir. itici ve ¢ekici faktdrlerde 6n plana ¢ikan unsur, ekonomik
faktorler olmaktadir. Bu nedenle Ilk alnacak oOnlemlerden birisi bdlgeler arasi
farkliklarin ortadan kaldirilmasidir. Istihdam ve gelir yoniinden geri kalmus, dolayisiyla
goc veren bolgelerin, gelir ve istihdam yoniinden gelistirilip, bolgeler arasi gelir ve

istihdam esitsizliklerinin giderilmesi gerekmektedir

Tiirkiye’de bolgeler arasi farkliliklar go¢ olgusunu tetiklemektedir. Corlu 6rneginde
de gortldiugi gibi goc hareketi sanayilesmis bolgelere dogru olmaktadir. Bu bolgelerde
gelir, goreceli olarak daha yiiksek olabilmekte ve is imkanlar1 daha fazla bulunmaktadir.
Gog veren bolgelerin sanayi ve endiistri sektorlerinin gelistirilmesi, hizmet, saglik,
egitim sektorlerinde yogunlastirilmasi go¢ veren bolgelerde kalkinmaya yol agarak goc
akimini durdurabilecektir. Go¢ veren bolgelerin tasidigr itici giligler olumlu yonde
tyilestirilmeli ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi go¢ olgusu azaltilabilir. Yavas gelisim
gosteren bolgelerin yoresel veya bolgesel dogal kaynaklar1 6n plana ¢ikartilarak, yoresel
kaynaklar giiclendirilmelidir. Tarim sektOriiniin gelistirilmesi amaciyla ¢esitli tarim
politikalar1 uygulanarak, tarimsal kalkinma gergeklestirilmeli, tarim faaliyetleri
canlandirilmalidir. Gogerlerin tarim yoniinden bélgelerine baglh kalmalarini saglamak

icin gerekirse tarim reformlari yapilmalidir.

Go¢ eyleminin gerceklesmesinde, birbirini etkileyen veya birbirinden bagimsiz
bircok faktdr séz konusudur. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde i¢gd¢ olgusunu
tetikleyen faktorlerin ¢oklugu, uzun wvadeli c¢oziim politikalarinin yoksunlugu,
uygulanma giigliikleri, gerekli planlamalarin yapilamamasi i¢gd¢ olgusunun varliginm
korumasini saglamaktadir. Tiirkiye’de, ekonomik sartlar, bolgelerarast gelir farkliliklar:

diizeltilmedikge, 1¢gd¢ hareketi stirmeye devam edecektir.
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Verdigi go¢
. Bati Dogu Bati .
Toplam Istanbul Marmara Ege Marmara | Anadolu Akdeniz
Aldiin Gisg
Toplam T| 400835 | 513507 | 172741 | 334671 | 351003 | 378710 | 410316
E| 2324937 | 296387 | 95095 | 194482 | 188368 | 211371 | 237142
K| 1773419 | 217120 | 77646 | 140189 | 162725 | 167339 | 173174
T 920955 ; 44916 57 660 96 929 62575 74 209
istanbul E| 494883 ; 22 295 32015 47 405 33304 41836
K| 426072 ; 22 621 25 645 49524 29 271 32373
T| 240535 | 67409 - 29 126 28 026 16 646 15 414
Bati Marmara E| 141297 | 36201 - 17 228 15 285 10032 10 223
K| 99238 31208 - 11898 12741 6614 5101
T| 518674 | 57744 35 384 - 51946 62 264 64 178
Ege E| 289984 | 34167 18 590 - 28 226 33663 36592
K| 228690 | 23577 16 794 - 23720 28 601 27 586
] T| 432021 | 78807 23904 44 060 - 38729 31278
Dogu Marmara E| 243175 | 41993 12885 24 660 - 21197 18 845
K| 189746 | 36814 11019 19 400 - 17532 12433
T| 269610 | 42115 16 660 49 415 44530 - 60 498
Bat1 Anadolu E| 254222 | 24212 9190 26 779 22823 ; 32776
K| 215388 | 17903 7470 22 636 21707 - 27722
_ T 213084 | 48209 11212 53 231 30 137 59 449 -
Akdeniz El 232023 | 27911 6799 30347 16 737 32408 .
K| 180121 | 20298 4413 22 884 13 400 27 041 -
T| 205108 | 27182 4916 15398 14073 39122 40 383
Orta Anagolu E| 117838 16 182 2946 9102 7975 21 200 22 247
K| 87270 11000 1970 6 296 6098 17922 18136
. T| 210008 | 57787 8076 16 894 22163 32137 15 804
Bat Karadeniz E| 125960 | 32432 4790 10083 12 228 17 710 9761
K| 93048 25 355 3286 6811 9935 14 427 6043
] . T| 151193 | 50373 3778 9320 22387 11797 8625
Dogu Karadeniz E| 86461 27 555 2 253 5581 11983 6734 5343
K| 64732 22818 1525 3739 10 404 5063 3282
] T| 144315 | 26600 7575 16 854 12 967 15 704 16 223
Kuzeydogu Anadolu """ g"g6q 17923 4710 11065 8 058 10074 10922
K| 48449 8677 2 865 5789 4909 5 630 5301
] T| 170568 | 25969 7053 18 408 13 656 17432 26 602
Ortadogu Anadolu P 697639 [ 17131 4610 12 089 8628 10 866 16 454
K| 60929 8838 2 443 6319 5028 6 566 10 148
] ] T 212425 | 31312 9267 24 305 14 279 22 855 57102
Giineydogu Anadolu "= 55"680™ | 20 680 6027 15533 9020 14183 32143
K| 79736 10632 3240 8772 5 259 8672 24 959

Not. Bolge icindeki illerin birbirleri arasindaki gé¢ kapsanmamustir

. T: Toplam, E: Erkek, K: Kadin

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=162
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EK .1. Istatistiksel Bolgelerin Aldigi ve Verdigi Gocer Sayilari (1995-2000) (devam)

Verdigi Go¢
Orta Bati Dogu Kuzeydogu Ortadogu Giineydogu
Anadolu Karadeniz Karadeniz Anadolu Anadolu Anadolu
Aldig1 Gog
T 300 113 450799 227013 256 922 280 156 422 315
E 166 796 247 049 125176 147 025 167 367 248 679
Toplam K 133 317 203 750 101 837 109 897 112 789 173 636
T 68 940 182 984 88 632 74 699 78 571 90 840
E 37067 93 925 45 358 41815 46 009 53854
istanbul K 31873 89 059 43274 32 884 32 562 36 986
T 10731 21472 9251 13672 12 324 16 464
Bat: Marmara E 6 619 12 726 5307 8 098 8 161 11417
K 4112 8 746 3944 5574 4163 5047
T 33990 35888 15 560 39 255 38121 84 344
Ege E 19 379 20597 9312 21452 22273 45733
K 14 611 15291 6 248 17 803 15 848 38 611
T 24 088 53 689 37 080 42 000 30088 29 198
Dogu Marmara E 14 269 29 803 20149 22 812 18 298 18 264
K 9819 23 886 16 931 19 188 11790 10934
T 78 186 70580 19578 26 324 26 873 34 851
Bati Anadolu E 39 226 37273 10742 14 768 15 660 20773
K 38960 33307 8 836 11 556 11213 14078
T 34 307 21683 10151 15 646 38 829 90 190
Akdeniz E 18 884 12912 6 489 9282 22 383 48 771
K 15423 8771 3662 6 364 16 446 41419
T - 15879 5 586 9934 10 987 21648
Orta Anadolu E - 9133 3519 5797 6733 13 004
K - 6 746 2067 4137 4254 8 644
T 15879 - 21146 8 407 9411 11 304
Bat: Karadeniz E 9090 - 10 895 5144 6241 7 586
K 6 789 - 10251 3263 3170 3718
T 5162 18 606 - 10528 5414 5203
Dogu Karadeniz E 3139 9877 - 6 892 3595 3509
K 2023 8729 - 3636 1819 1694
T 8 511 9 576 9983 - 10151 10171
Kuzeydogu Anadolu E 5690 6470 6128 - 6672 8154
K 2821 3106 3855 - 3479 2017
T 9843 9357 4822 9324 - 28 102
E 6 435 6 487 3474 5851 - 17614
Ortadogu Anadolu | K 3408 2870 1348 3473 - 10 488
T 10476 11 085 5224 7133 19 387 -
Giineydogu Anadolu E 6 998 7 846 3803 5114 11 342 -
K 3478 3239 1421 2019 8 045 -

Not. Bolge igindeki illerin birbirleri arasindaki go¢ kapsanmamustir. T: Toplam, E: Erkek, K: Kadin

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=162




EK. 2. Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi
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ISTANBUL Istanbul Zonguldak
Tekirdag Karabiik
Edirne I Bartin
BATI MARMARA Kirklareli Kastamonu
Balikesir BATI KARADENI(Z Cankirt
Canakkale Sinop
[zmir Samsun
Aydin Tokat
Denizli Corum
EGE Mugla I Amasya
Manisa Trabzon
Afyonkarahisar Ordu
Kiitahya N DoGU KARADENIZ Giresun
Usak Rize
Bursa Artvin
Eskisehir I Gilimiishane
Bilecik I Erzurum
DOGU MARMARA Kocaeli Erzincan
Sakarya I . Bayburt
Diizce KUZEYDOGU A5
4 ANADOLU g
Bolu Kars
Yalova I Igdir
Ankara Ardahan
BATI ANADOLU Konya Malatya
Karaman Elazig
Antalya Bingol
Isparta ORTADOGU Tunceli
Burdur ANADOLU Van
. Adana M
AKDENIZ - -u-s
Mersin Bitlis
Hatay Hakkari
Kahramanmarag Gaziantep
Osmaniye Adryaman
Kirikkale Kilis
Aksaray . - Sanliurfa
Nizd GUNEYDOGU Divarbak
1ede ANADOLU lyarbaxir
ORTA ANADOLU Nevsehir Mardin
Kirsehir Batman
Kayseri Sirnak
Sivas Siirt
Yozgat

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Yillig1 2006, Tiirkiye Istatistik Kurumu 2007, s: 379




EK.3. Illerin 1995-2000 Dénemi Net G¢ Hizina Gére Siralanist
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1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000
Net
Biiyiikliik Net goc Net goc Net goc gic
sira no ) hiz1 (%o) hiz1 (%o) hiz1 (%o) hiz
1l Net go¢ Net go¢ Net go¢ Net goc | (%o)
1 Tekirdag 4 849 16,5 3438 10,3 17 907 46,7 51335 | 96,8
2 Mugla 1659 4,3 3058 7,0 15998 329 42921 | 70,2
3 Antalya 17 142 26,5 25339 32,8 82737 89,7 90457 | 64,3
4 Bilecik - 394 -3,0 1095 79 3009 19,6 10105 | 57,9
5 Istanbul 288 653 73,4 297 598 60,5 656 677 107,6 407 448 | 46,1
6 Bursa 58 720 61,0 47 434 41,1 83641 61,6 85325 | 451
7 [zmir 119 896 73,7 82173 41,9 146 208 63,8 120375 | 39,9
8 Isparta -2792 -9,3 -5148 -15,4 - 6495 -17,0 13869 | 30,7
9 Canakkale - 1408 -4,0 -1834 -4,9 -2042 -5,2 11491 | 274
10 Ankara 49 499 20,6 36 631 13,0 69 511 249 90884 | 25,6
11 Aydm 9382 16,7 9365 14,7 19 077 27,1 21553 | 255
12 Sirnak @ - - - - -5165 24,7 5950 | 21,8
13 Denizli -3040 -5,7 2095 35 10570 15,4 15205 | 19,9
14 Kirklareli -3170 -13,4 -2252 -8,9 -5510 -20,7 5270 18,0
15 Eskigehir 7759 16,4 8 506 16,0 6510 11,3 9582 14,8
16 Igel 40 273 57,5 49 593 56,5 74717 68,3 18429 | 12,4
17 Diizce @ - - - - - - 2243 | 80
18 Balikesir -6020 -7.8 3260 39 4 848 5,4 4804 4,9
19 Yalova @ - - - - - - 514 3,5
20 Manisa 8980 11,1 6 499 7,1 20 946 20,6 3687 3,2
21 Gaziantep -1256 -1,8 -4 256 -5,2 - 481 -0,5 3499 31
22 Konya - 10152 -7,5 -10623 -6,8 -27184 -17,2 2787 1,4
23 Kocaeli 53640 112,9 41 287 67,0 83 262 108,2 211 0,2
24 Kiitahya 383 0,9 37 0,1 - 4609 -8,7 -1064 | -18
25 Nigde -7311 -16,6 -11 167 -22,6 - 15857 -55,7 - 699 -2,2
26 Kayseri 10 698 16,3 -5145 -6,9 - 16 005 -18,9 -3307 | -35
27 Erzincan -9369 -38,4 -11583 -45,4 -25574 -93,3 -1325 | -47
28 Usak -1108 -5,0 -2909 -11,8 570 2,1 -2058 | -6,9
29 Nevsehir 4849 16,5 3438 10,3 17 907 46,7 51335 | 96,8

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=160




EK.3. illerin 1995-2000 Dénemi Net Go¢ Hizina Gore Siralanisi (devam)
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1975-1980 19801985 1985-1990 1995-2000
Net
Biiyiikliik Net goc Net goc Net goc gic
sira no . hiz1 (%o) hiz1 (%o) hiz1 (%o) hiz

11 Net goc Net goc Net goc Net goc | (%0)
30 Igdr @ - - - - - - -1361 | -93
31 Trabzon -17143 | -26,2 - 25 496 -35,6 -51495 | -679 -9977 | -11,1
32 Giresun -17523 | -40,6 -19 955 -43,4 -34828 | -739 -5849 | -12,1
33 Hakkari -2 064 -16,5 -1052 -7,6 -4472 -32,9 -2346 | -12,5
34 Karaman © - - - - 934 47 -2771 | -12,6
35 Aksaray @ - - - - -2391 8,2 -4769 | -134
36 Edirne -2783 -9,0 -5515 -16,5 -7493 21,2 -5106 | -14,0
37 Cankari -13828 | -59,2 -9135 -38,1 -15503 | -61,0 -4471 | -183
38 Bitlis -17653 | -819 -9240 -37,0 -20509 | -719 -7104 | -21,2
39 Malatya -23183 | -432 -12944 -22,0 -35207 | -54,2 -16823 | -21,5
40 Rize - 8624 -26,1 -11257 -32,6 -28726 | -840 -7473 | -219
41 Afyon -13379 | -254 - 15 855 -26,5 -25779 | 377 -16 616 | -22,5
42 Burdur - 1580 75 -4045 -17,8 -8825 -36,8 -5374 | -22,7
43 Sakarya 4315 9,1 7082 13,2 6 353 10,5 -15898 | -23,1
44 Giimiighane | -21762 | -86,2 -14075 -54,1 -22305| -1353 -4003 | -235
45 Elazig -17366 | -44,2 - 13683 31,6 -21164 | 46,1 -12363 | -23,8
46 Adana 819 0,7 23829 16,4 26 934 15,8 - 40497 | -24,0
47 Osmaniye @ - - - - - - -10385 | -24,7
48 Amasya -7 368 24,5 -10 463 32,5 -19916 | 59,7 -9099 | -26,8
49 K.maras - 8206 -13,0 -10500 -14,2 -33949 | -416 -25530 | -28,3
50 Kirikkale ® - - - - -8813 21,7 -11626 | -32,7
51 Kastamonu | -10717 | -265 - 11094 -26,9 -26777 |  -66,1 -11689 | -32,8
52 Hatay 14 046 20,0 4869 5,7 - 4002 4.1 -38241 | -33,9
53 Tunceli -13318 | -937 -17797 | -123.9 -20332 | -153,8 -3123 | -36,7
54 Kilis @ - - - - - - -4042 | -389
55 Sanlrfa -35253 |  -60,1 - 14 509 -20,9 -26800 | -30,0 -49312 | -389
56 Diyarbakir -15795 | -24.2 - 12 550 -16,1 -32212 | -348 - 48064 | -40,0
57 Karabiik @ - - - - - - -8640 | -40,7
58 Bolu - 505 1,2 -4902 -10,9 - 4149 -8,6 -10254 | -40,8

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=160




EK.3. illerin 1995-2000 Dénemi Net Go¢ Hizina Gore Siralanisi (devam)
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1975-1980 1980-1985 1985-1990 1995-2000
Net
Biiyiikliik Net go¢ Net goc Net goc gic
sira no . hiz1 (%o) hiz1 (%o) hiz1 (%o) hiz
1l Net gi¢ Net gic Net gi¢ Net goc | (%o)
59 Van -7627 -19,7 -11994 -26,3 -20780 | -37,9 -32353 | -43,6
60 Ordu - 20 668 -32,3 -24230 345 -42910 | 546 -36 958 | -44,7
61 Kirsehir -8330 -39,3 - 6080 -26,4 -19647 | -804 -10748 | -45,1
62 Batman - - - - 3925 13,9 -18032 | -452
63 Samsun -11144 -12,6 -13709 -13,8 -31222 | -291 -51644 | -455
64 Tokat -16 772 -30,0 -16 782 273 -45746 | 675 -37172 | -484
65 Bingdl -10678 -54,6 -9286 -44,1 -19888 | -877 -11407 | -50,1
66 Sivas - 50 302 -75,4 - 37687 -54,6 -76451 | -1058 -35627 | -51,0
67 Erzurum - 46 093 -66,3 - 48745 -64,8 -88298 | -1132 -46491 | -54,8
68 Agr - 24 986 -80,5 -19005 -53,5 -37312 | -954 -26213 | -56,4
69 Corum -23753 -46,3 -17712 -32,6 -33897 | -585 -33022 | -58,4
70 Bayburt @ - - - - -13808 | -133,2 -5360 | -59,5
71 Mus -16 937 -66,4 - 14 346 -49,4 -33829 | -100,5 -24069 | -59,8
72 Kars -70872 | -1131 - 50 426 779 -105025 | -163,5 -18331 | -61,1
73 Artvin -12 687 61,2 -10855 51,1 -20372 | -986 -11560 | -63,6
74 Mardin - 28919 -59,8 - 17 495 -31,2 -34750 | -70,2 -42082 | -67,6
75 Adiyaman -11371 -34,7 -13614 -35,4 -17372 | 375 -40745 | -70,2
76 Zonguldak 8 679 10,8 - 18551 -20,0 -29368 | -294 -44009 | -73,8
77 Siirt -10922 295 -18232 41,7 -31311 | -140,7 -17062 | -75,1
78 Sinop -7944 -32,6 -9777 38,4 -22569 | -887 -16 387 | -75,7
79 Bartm @ - - - - - - -15658 | -86,8
80 Ardahan @ - - - - - - - 13526 10;3]7
81 Van -7627 -19,7 -11 994 -26,3 -20780 | -37,9 -32353 | -43,6

(1) 11 olmadan &nceki donemlere iliskin bilgi verilememistir.

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=160




Ek. 4. Illerin Aldig1 Gog, Verdigi Gog, Net Gog ve Net Gog Hizi (1995-2000)
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Hkametgahr | Ikametgah nafusu (1) Aldig1 g5 Verdigigss | Netgsg | o 8N
Toplam 60 752 995 4788 193 4788 193 0 0
Adana 1.669.361 92.684 133.181 - 40.497 23,97
Adiyaman 1.669.361 92.684 133.181 -40.497 -23,97
Afyon 559.772 17.624 58.369 -40.745 -70,23
Agri 728.613 35.636 52.252 -16.616 -22,55
Amasya 451.287 24,586 50.799 -26.213 -56,45
Ankara 334.884 30.294 39.393 -9.099 -26,81
Antalya 3.597.662 377.108 286.224 90.884 25,59
Artvin 1.451.771 171.982 81.525 90.457 64,31
Aydin 176.083 14.374 25.934 -11.560 -63,56
Balikesir 857.507 76.570 55.017 21553 25,45
Bilecik 992.564 80.207 75.403 4.804 4,85
Bingol 179.562 24.586 14.481 10.105 57,91
Bitlis 222.139 13.795 25.202 -11.407 -50,07
Bolu 331.728 24.270 31.374 -7.104 21,19
Burdur 246.417 25.532 35.786 -10.254 -40,76
Bursa 234.021 17.328 22.702 -5.374 -22,70
Canakkale 1.933.732 180.171 94.846 85.325 45,12
Cankir1 425212 42.818 31.327 11.491 27,39
Corum 242.287 20.869 25.340 -4.471 -18,28
Denizli 549.321 27.073 60.095 -33.022 -58,36
Diyarbakir 773.169 57.412 42.207 15.205 19,86
Edirne 1.176.390 62.996 111.060 -48.064 -40,04
Elaz1g 361.227 35.973 41.079 -5.106 -14,04
Erzincan 513.839 36.075 48.438 -12.363 -23,77
Erzurum 282.662 29.336 30.661 -1.325 -4,68
Eskisehir 825.427 50.809 97.300 -46.491 -54,78
Gaziantep 650.265 62.802 53.220 9.582 14,84
Giresun 1.119.535 68.550 65.051 3.499 3,13
Glimiighane 481.779 30.844 36.693 -5.849 -12,07
Hakkari 168.573 13.777 17.780 -4.003 23,47
Hatay 186.976 13.369 15.715 -2.346 -12,47
Isparta 1.110.055 47.298 85.539 -38.241 -33,87
Icel 458.365 45579 31.710 13.869 30,72
Istanbul 1.497.575 117.894 99.465 18.429 12,38
[zmir 9.044.859 920.955 513.507 407.448 46,09
Kars 3.078.981 306.387 186.012 120.375 39,88
Kastamonu 290.611 28.937 47.268 -18.331 -61,15
Kayseri 350.200 26.171 37.860 -11.689 -32,83
Kirklareli 954.397 64.169 67.476 -3.307 -3,46
Kirsehir 294.998 29.968 24.698 5.270 18,03
Kocaeli 233.028 19.273 30.021 -10.748 -45,08
Konya 1.079.603 119.301 119.090 211 0,20
Kiitahya 603.765 38.553 39.617 -1.064 -1,76

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=163




Ek. 4. Illerin Aldig1 Gog, Verdigi Gog, Net Gog ve Net Gog Hizi (1995-2000) (devam)
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Hkametgahr | Ikametgah nafusu (1) Aldig1 g5 Verdigigss | Netgsg | o 8N
Toplam 60 752 995 4788 193 4788 193 0 0

Manisa 1.149.708 76.526 72.839 3.687 3,21

Kahramanmaras 890.448 33.864 59.394 -25.530 -28,27
Mardin 601.621 26.083 68.165 -42.082 -67,58
Mugla 632.850 80.782 37.861 42.921 70,20
Mus 390.308 13.379 37.448 -24.069 -59,82
Nevsehir 273.293 23.171 25.125 -1.954 7,12

Nigde 312.784 27.740 28.439 -699 -2,23

Ordu 809.013 35.790 72.748 -36.958 -44,66
Rize 337.609 25.050 32523 -7.473 -21,89
Sakarya 681.577 50.354 66.252 -15.898 -23,06
Samsun 1.108.182 59.628 111.272 -51.644 -45 54
Siirt 218.773 17.932 34.994 -17.062 -75,06
Sinop 208.376 16.205 32.592 -16.387 -75,67
Sivas 680.536 43.309 78.936 -35.627 -51,02
Tekirdag 555.916 88.618 37.283 51.335 96,81
Tokat 748.680 33.384 70.556 -37.172 -48,45
Trabzon 893.179 52.923 62.900 -9.977 -11,11
Tunceli 83.642 15.705 18.828 -3.123 -36,65
Sanliurfa 1.243.058 38.320 87.632 -49.312 -38,90
Usak 297.112 18.807 20.865 -2.058 -6,90

Van 726.202 35.053 67.406 -32.353 -43,58
Yozgat 614.176 32.948 59.223 -26.275 -41,88
Zonguldak 574.182 27.839 71.848 -44.009 73,82
Aksaray 353.155 18.892 23.661 -4.769 -13,41
Bayburt 87.386 6.027 11.387 -5.360 -59,51
Karaman 219.055 13.374 16.145 2,771 -12,57
Kirikale 349.476 23.455 35.081 -11.626 -32,72
Batman 390.289 20.133 38.165 -18.032 -45,16
Sirnak 276.300 28.457 22.507 5.950 21,77
Bartin 172.597 10.069 25.727 -15.658 -86,78
Ardahan 119.982 8.791 22317 -13.526 -106,72
Igdir 145.602 11.944 13.305 -1.361 -9,30

Yalova 148.182 22774 22.260 514 3,47

Karabiik 208.057 15.440 24.080 -8.640 -40,68
Kilis 102.002 7.157 11.199 -4.042 -38,86
Osmaniye 415.089 23.845 34.230 -10.385 -24,71
Diizce 281.797 23.982 21.739 2.243 7,99

(1) Daimi ikametgah niifusu iginde yurt disindan gelen gog katilmamistir.

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=163




EK. 5. Illerin Yerlesim Yerine Gore Aldig1 Gog (1995-2000)
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2000 yil1 daimi Toplam
ikametgah Sehirden sehire Koyden sehire Sehirden koye Koyden koye

Erkek  Kadmn Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadmn Erkek  Kadin  Toplam
Adana 42405  41.150 14.007 13.804 13.441 12571 3305 3.642 73158  71.167 144.325
Adryaman 8.660 7.152 4624  3.387 3.219 2527 960 917 17.463  13.983 31.446
Afyon 16.988  14.039 5228  4.091 5204 4382 1145 1.204 28565  23.716 52.281
Agn 13.948 6.037 57271  3.107 3.433  2.059 705 739 23.813  11.942 35.755
Amasya 15.993 9.950 4244 2790 2401 2172 580 607 23.218 15519 38.737
Ankara 174333 159.711 39.093 34.761 29.761 25.842 5.001  3.965 248.188 224.279  472.467
Antalya 67.502  60.846 11541 9.911 38.236  25.840 8.752  7.184 126.031 103.781 229.812
Artvin 6.410 4.548 2489  1.805 3.273 2582 669 691 12.841 9.626 22.467
Aydin 29.678  26.263 7.284  6.762 12.305 11.697 5154  5.959 54421  50.681 105.102
Balikesir 36.826  30.744 9.899  8.995 13189 11.819 2977 2938 62.891  54.496 117.387
Bilecik 13.128 6.947 3.940 2190 1803  1.491 448 401 19.319  11.029 30.348
Bingol 6.686 4.088 3.011  1.695 3.070 1.723 630 280 13.397 7.786 21.183
Bitlis 12.745 8.829 3374 1.739 2.118  1.409 412 392 18.649  12.369 31.018
Bolu 11.749 7.845 3417  2.336 3.703  3.604 706 749 19.575  14.534 34.109
Burdur 7.909 6.413 2.260 1.938 2216  1.890 493 640 12.878  10.881 23.759
Bursa 79.016  75.710 23.588 23.190 21.400 20.389 4622 4424 128.626 123.713  252.339
Canakkale 19.221 14111 5.844  4.222 8.551  5.406 1819  1.489 35435  25.228 60.663
Cankiri 10.740 6.589 2402 1.356 2.784 2204 400 375 16.326  10.524 26.850
Corum 13.749  11.941 6.542  5.138 3.902 3211 799  1.003 24992 21.293 46.285
Denizli 22518  19.576 10.297  9.080 15.509 13.980 5266  5.205 53.590  47.841 101.431
Diyarbakir 32535 24547 10476  7.503 15.310 13.755 2.746  2.627 61.067  48.432 109.499
Edirne 17124  12.239 4505  3.368 4129 2578 1.064 832 26.822  19.017 45.839
Elazig 19.902  13.061 5.444  3.583 5293  3.767 1548  1.467 32.187  21.878 54.065
Erzincan 14.622 7.594 2.747  1.269 4260  3.320 817 760 22446 12943 35.389

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=164




EK. 5. Illerin Yerlesim Yerine Gore Aldig1 Gog (1995-2000) (devam)
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2000 y1li daimi Toplam
ikametgah Sehirden sehire Koyden sehire Sehirden koye Koyden koye
Erkek  Kadin Erkek  Kadin Erkek  Kadmn Erkek Kadin Erkek Kadim  Toplam

Erzurum 28.043  22.056 9.788 6.463 6.322 4.448 1480 1.602 45.633  34.569 80.202
Eskisehir 30.217  27.537 6.258 6.257 5.548 4.867 1418 1.298 43.441  39.959 83.400
Gaziantep 32903  28.566 13.178  11.821 4.441 4.275 845 942 51.367  45.604 96.971
Giresun 13.344  11.364 4.244 3.114 5.537 4.924 756 888 23.881  20.290 44.171
Giimiishane 4.827 3.524 1.903 1.159 3.223 2.104 533 326 10.486 7.113 17.599
Hakkari 8.458 3.098 3.126 1.547 1.318 589 562 492 13.464 5.726 19.190
Hatay 21.346  17.783 7.492 6.413 14479  13.062 3.328 3.536 46.645  40.794 87.439
Isparta 27.278  16.996 6.221 3.686 3.585 2.673 1.049 744 38.133  24.099 62.232
Icel 41441  39.655 9.276 9.171 27.909  24.874 6.101 5.021 84.727  78.721 163.448
Istanbul 363.161 322.012 121.216 106.631 109.868 100.885 20.032 15.898 614.277 545426 1.159.703
[zmir 140.786 127.821 31.223  29.627 30.744  29.062 8.791  9.353 211.544 195.863 407.407
Kars 16.185 6.006 4.785 2.239 3.732 1.983 872 1.044 25574  11.272 36.846
Kastamonu 11.379 9.262 4.664 3.366 4.543 3.896 1.020 1151 21.606  17.675 39.281
Kayseri 33.752  30.144 12595  10.944 13.247  11.776 1770 1731 61.364 54.595 115.959
Kirklareli 12.659 9.985 3.922 3.577 3.398 3.135 856 911 20.835  17.608 38.443
Kirsehir 7.900 7.097 2.551 2.167 2.014 1.956 453 554 12918 11774 24.692
Kocaeli 43861 37351 12.260  10.985 33.141  30.383 6.722 5332 95.984  84.051 180.035
Konya 59542 51909 17.945  15.513 12.941  11.069 3200 2767 93.628  81.258 174.886
Kiitahya 19601 13470 6.601 4.871 6.375 4.459 2.024 1546 34.601 24.346 58.947
Malatya 24098 19508 7.336 5.793 7.828 6.579 1422 1.370 40.684  33.250 73.934
Manisa 32432 25739 11.367 9.857 9.610 9.582 4.056  4.823 57.465  50.001 107.466
K.marag 16499 11891 6.898 5.083 6.269 5.335 1534  1.457 31.200 23.766 54.966
Mardin 12854 10048 3.924 3.094 4.084 2.725 821 597 21.683  16.464 38.147
Mugla 25208 18246 5.667 4.433 25.760  16.899 5.835 4.076 62.470  43.654 106.124
Mus 5027 3595 2.725 1.382 3.499 2.588 608 693 11.859 8.258 20.117

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=164




EK. 5. Illerin Yerlesim Yerine Gore Aldig1 Gog (1995-2000) (devam)
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2000 y1ili daimi Toplam
ikametgah Sehirden sehire Koyden sehire Sehirden koye Koyden koye

Erkek  Kadin Erkek Kadin Erkek Kadmn Erkek Kadmn Erkek Kadin Toplam
Nevsehir 7157 6 456 2499 2129 4.221 3.804 1681  1.673 15.558  14.062 29.620
Nigde 11111 8 624 2.625  1.906 4.968 3.565 825 678 19.529 14.773 34.302
Ordu 15658 13197 7.927  6.361 9.107 7.371 2.095 2.083 34,787  29.012 63.799
Rize 9699 8 059 4.074  3.228 4652 4331 881 921 19.306  16.539 35.845
Sakarya 22784 17444 6.001 5223 12,117 12191 1.731 2382 42.633  37.240 79.873
Samsun 28339 27030 9.640 8473 9.675 8.593 1.754 2580 49.408 46.676 96.084
Siirt 9447 5269 2530 1461 2.669 1.262 669 334 15.315 8.326 23.641
Sinop 6 005 5326 2198 1731 3.568 2.749 605 521 12.376  10.327 22.703
Sivas 21546 15739 7.261 5289 6.496 5.027 886 907 36.189  26.962 63.151
Tekirdag 34016 27470 9.395  8.009 12.251 9.976 3.781 3.261 59.443 48716  108.159
Tokat 15023 12725 6.269  5.029 6.663  4.884 1169  1.148 29.124  23.786 52.910
Trabzon 23463 19544 6.634  5.602 11.747  10.593 1979  1.788 43.823 37.527 81.350
Tunceli 8376 2528 2.181 719 2.649 855 713 188 13919  4.290 18.209
Sanlurfa 22074 14496 8.176  4.765 7.588 5.525 1.960 1.770 39.798  26.556 66.354
Usak 7862 7764 3270  3.467 2.323 1.949 654 648 14109 13.828 27.937
Van 18773 13826 11426  7.873 5209  3.989 1575  1.889 36.983  27.577 64.560
Yozgat 13755 11068 5412  3.843 5377 4377 1619  1.730 26.163 21.018 47.181
Zonguldak 11190 9755 4.607  3.924 6.406 5.908 1790 2221 23.993  21.808 45.801
Aksaray 7810 6 464 2546 2311 3274 2417 626 509 14.256 11.701 25.957
Bayburt 2198 1627 848 490 1.010 807 217 233 4.273 3.157 7.430
Karaman 5375 4679 1.949  1.757 1.821 1.561 381 310 9.526 8.307 17.833
Kirikkale 11220 9556 2178  1.980 2.277 1.900 430 434 16.105 13.870 29.975
Batman 9542 7735 3.672  3.060 2.442 1.635 641 458 16.297 12.888 29.185
Sirnak 11576 6718 3.039  1.656 8.201 1.231 2.097 270 24,913 9.875 34.788
Bartin 3309 2810 1239 1.044 2.370 1.772 498 595 7.416 6.221 13.637

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_id=164




EK. 5. Illerin Yerlesim Yerine Gore Aldig1 Gog (1995-2000) (devam)

193

2000 y1ili daimi Toplam
ikametgah Sehirden sehire Koyden sehire Sehirden kdye Koyden koye
Erkek Kadin Erkek  Kadmn Erkek  Kadin Erkek  Kadin Erkek Kadin Toplam

Ardahan 3857 1964 1.885 1.143 1.837 1.095 378 345 7.957 4.547 12.504
Igdir 4611 3277 1.336 971 2.553 1.074 593 304 9.093 5.626 14.719
Yalova 7406 6779 925 813 6.309 5.408 996 590 15.636 13.590 29.226
Karabiik 7639 6888 2.531 2.291 1.979 1.774 401 455 12.550 11.408 23.958
Kilis 2952 2935 746 624 531 442 167 188 4.396 4.189 8.585
Osmaniye 10 487 8810 3.266 3.221 1.694 1.813 525 731 15.972 14.575 30.547
Diizce 8 682 6 694 1.886 1.360 8.737 7.648 1.857 1.415 21.162 17.117 38.279

Toplam 2.110.130 1.757.849 639.319 528.966 730.646 611.872 163.280 150.201 3.643.375 3.048.888 6.692.263

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=164




EK. 6. Illerin Yerlesim Yerine Gore Verdigi Gog (1995-2000)
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2000 y1ili daimi Toplam
ikametgah Sehirden sehire Koyden sehire Sehirden kidye Koyden kioye

Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek  Kadn Erkek Kadin Erkek  Kadin  Toplam
Adana 62.018 52.478 12.879  11.075 21721  18.293 3401 2953 100.019 84.799  184.818
Adiyaman 20.804 15.829 10.878 7.321 5.693 4.876 3476 3314 40.851 31.340 72191
Afyon 20.044 16.656 9.700 7.840 5.644 4.003 2749 2261 38137  30.760  68.897
Agn 18.995 11.652 10415 6.120 5.508 3.632 3.136 2510 38.054 23914  61.968
Amasya 15.467 14.107 5.444 4.727 3.502 2.752 981 856 25394 22442  47.836
Ankara 144420  123.558 14.353  14.424 44183  36.866 1.894 1.878 204.850 176.726 381.576
Antalya 43.633 35.334 8.232 6.504 20.900  16.061 4279 4414 77.044 62313  139.357
Artvin 9.996 8.776 4.702 3.912 2.337 2.051 1167  1.086 18.202  15.825  34.027
Aydin 26.517 23.672 6.932 6.267 8.120 7.071 2.384  2.586 43.953 39596  83.549
Balikesir 34.466 30.784 11.329  10.230 9.808 8.219 3.858  3.888 59.461 53121  112.582
Bilecik 6.489 5.891 2.359 2.351 1.394 1.070 336 353 10.578  9.665 20.243
Bingol 10.196 7.021 4.848 3.292 2.841 2.044 1294  1.054 19.179 13411  32.590
Bitlis 13.200 9.683 5.478 3.327 2.566 1.755 1109  1.004 22353 15.769  38.122
Bolu 14.284 13.211 3.620 3.587 4.195 3.519 1.005 941 23104  21.258  44.362
Burdur 8.805 7.811 3.170 2.878 2.445 1.887 1.076  1.061 15496  13.637  29.133
Bursa 54.026 47.591 11.880  11.499 20.443  18.258 1.707  1.610 88.056  78.958  167.014
Canakkale 14.778 12.954 5.746 5.204 4.185 3.369 1461 1475 26.170  23.002  49.172
Cankiri 9.724 8.074 4.831 4.254 1.774 1.239 745 681 17.074 14248  31.322
Corum 23.045 19.281 14.081  11.133 4.526 3.258 2239 1744 43891 35416  79.307
Denizli 20.689 17.808 8.535 7.328 12.217  10.835 4387 4429 45828 40400  86.228
Diyarbakir 50.448 37.702 14.644  10.227 19.020  15.618 5221  4.682 89.333 68229  157.562
Edirne 16.795 15.014 5.121 5.131 3.678 2.831 1204 1171 26.798  24.147  50.945
Elaz1g 24.074 19.231 6.109 4.758 5.628 4.170 1338 1.119 37.149  29.278  66.427
Erzincan 12.593 10.869 3.094 2.948 3.070 2.415 904 821 19.661  17.053  36.714

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=165




EK. 6. Illerin Yerlesim Yerine Gore Verdigi Go¢ (1995-2000) (devam)
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2000 yili daimi Toplam
ikametgah Sehirden sehire Koyden sehire Sehirden kiye Koyden kioye

Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek  Kadin Erkek Kadn Erkek  Kadim Toplam
Erzurum 38.473 31.491 19.013  13.709 8.646 6.297 4874 4190 71.006 55.687  126.693
Eskigehir 26.191 24.055 4.868 4.756 6.806 5.778 710 654 38575 35243  73.818
Gaziantep 32.154 25.118 9.021 7.514 9.336 7.709 1448 1172 51.959 41513  93.472
Giresun 14.375 13.325 7.074 6.217 3.262 2.804 1419 1543 26.130 23.889  50.019
Gilimiishane 5.801 4.831 3.851 3.116 1.297 1.032 870 805 11.819 9.784 21.603
Hakkari 7.762 4.341 3.129 2.001 1.601 887 963 852 13455  8.081 21.536
Hatay 38.647 32.279 10.886  8.273 14379  13.063 3.984 4170 67.896 57.785  125.681
Isparta 16.138 13.369 5.133 4.065 3.930 3.046 1447  1.236 26.648 21.716  48.364
Tgel 46.360 39.873 7.890 6.759 20.662  18.083 2.870  2.525 77782  67.240  145.022
Istanbul 232.445 174689 28.017  27.115 151.159  130.982 4168 3.694 415.789 336.480 752.269
Izmir 101.659  86.859 14.783 14575 34124  28.712 3271  3.050 153.837 133.196 287.033
Kars 16.316 13.029 8.328 6.125 3.819 2.828 2422  2.309 30.885 24.291  55.176
Kastamonu 14.097 13.051 8.264 7.393 2.924 2.129 1530 1.582 26.815  24.155  50.970
Kayseri 37.736 32.048 11.702  9.289 13286  11.762 1.801 1.642 64525 54741  119.266
Kirklareli 10.712 9.642 3.462 3.744 2.174 1.828 757 853 17.105  16.067  33.172
Kirgehir 11.434 10.392 4.490 4.195 2.178 1.585 579 588 18.681  16.760  35.441
Kocaeli 54.549 52.328 7.942 7.970 26.720  26.211 1.996 2.104 91.207 88.613  179.820
Konya 54.540 47.970 18.890  16.340 14.843  11.888 4166  3.461 92439  79.659  172.098
Kiitahya 17.048 13.879 8.669 7.153 5.348 3.850 2324 1741 33389  26.623  60.012
Malatya 31.155 26.500 9.841 8.143 6.882 5.512 1416  1.306 49294 41461  90.755
Manisa 31.644 28.617 10.843  9.539 9.396 7.849 3.032 2.860 54915 48.865  103.780
K.marag 23.185 18.049 12.219  9.207 6.784 4.942 3359 2.752 45547 34950  80.497
Mardin 25.354 18.982 9.147 6.696 6.935 6.138 3443 3534 44879 35350  80.229
Mugla 18.639 14.290 5.576 4.652 8.505 6.418 2.621  2.502 35341  27.862  63.203
Mus 13.602 9.347 6.857 4.205 3.713 2.692 2.074  1.696 26.246  17.940  44.186

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=165
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EK. 6. Illerin Yerlesim Yerine Gore Verdigi Go¢ (1995-2000) (devam)

2000 yili daimi Toplam
ikametgah Sehirden sehire Koyden sehire Sehirden kiye Koyden kioye

Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek  Kadin Erkek Kadn Erkek  Kadim Toplam
Nevsehir 9.328 8.466 4.583 3.963 2.047 1.757 705 725 16.663 14911  31.574
Nigde 10.310 8.655 5.400 4.163 2.839 1.995 949 690 19.498 15503  35.001
Ordu 27.060 21.686 15.783  12.332 8.347 6.335 4947  4.267 56.137  44.620  100.757
Rize 13.475 12.221 4.826 4.787 3.201 2.953 849 1.006 22351  20.967  43.318
Sakarya 28.190 27.940 5.896 6.020 11.878  12.167 1.640  2.040 47604 48167  95.771
Samsun 46.107 39.894 18.673  14.476 11.949  9.405 3.877 3.348 80.606  67.123  147.729
Siirt 14.132 10.361 5.709 4.190 2.618 1.940 1.049 703 23508 17.194  40.702
Sinop 10.564 9.819 5.739 5.364 2.255 1.912 1.788  1.649 20.346  18.744  39.090
Sivas 30.568 26.477 15113 12.727 5.598 4.102 2259  1.933 53.538 45239  98.777
Tekirdag 18.449 16.481 4.786 4.979 5.451 4.465 1.004  1.209 29.690 27.134  56.824
Tokat 25.749 22.847 13100 10.678 6.604 5.155 3260 2.689 48713  41.369  90.082
Trabzon 27.701 23.077 10.374  8.920 8.093 6.988 3.033 3.142 49201 42127  91.328
Tunceli 7.657 5.886 2.189 1.920 1.514 940 634 592 11.994  9.338 21.332
Sanliurfa 32.003 23.135 13.189  8.327 14129  12.098 6.469  6.317 65.790  49.877  115.667
Usak 8.608 7.501 3.273 3.101 3.093 2.586 889 943 15.863  14.131  29.994
Van 29.467 19.393 16.426  9.889 8.550 5.264 4756  3.167 59.199  37.713  96.912
Yozgat 21.023 18.315 12.558  10.090 4.155 3.173 2189  1.954 39.925 33532  73.457
Zonguldak 25.647 24.147 9.959 8.901 7.769 7.068 3208 3.111 46.583  43.227  89.810
Aksaray 9.276 8.054 4.218 3.557 2.346 1.907 750 618 16.590 14.136  30.726
Bayburt 3.983 3.341 1.896 1.507 733 562 394 374 7.006 5.784 12.790
Karaman 6.284 5331 2.563 2.107 1.760 1.473 589 497 11196  9.408 20.604
Kirikale 15.660 14.680 2.869 2.757 2.772 2.206 319 338 21620 19.981  41.601
Batman 16.796 12.354 5.345 3.912 3.648 3.130 1.085 947 26.874  20.343  47.217
Sirnak 10.314 5.720 4218 2532 2.547 1.691 1.084 731 18.163  10.674  28.837
Bartin 8.043 6.805 4.454 3.749 2.070 1.670 1250 1.254 15.817  13.478  29.295

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=165




EK. 6. Illerin Yerlesim Yerine Gore Verdigi Go¢ (1995-2000) (devam)
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2000 y1ili daimi Toplam
ikametgah Sehirden sehire Koyden sehire Sehirden kdye Koyden koye
Erkek Kadin Erkek  Kadmn Erkek  Kadin Erkek  Kadin Erkek Kadin Toplam

Ardahan 6.211 5.167 4.760 3.885 1.652 1.348 1.555 1.451 14.178 11.851 26.029
Igdir 4.986 3.698 2.074 1.480 1.339 1.089 758 656 9.157 6.923 16.080
Yalova 9.638 9.720 678 761 3.773 3.689 213 238 14.302 14.408 28.710
Karabiik 10.488 9.853 3.041 2.872 2.510 2.268 819 746 16.858 15.739 32.597
Kilis 4.289 3.637 1.623 1.193 746 581 276 282 6.934 5.693 12.627
Osmaniye 13.388 11.308 3.258 2.575 4.886 3.754 1.001 761 22.533 18.398 40.931
Diizce 9.214 8.539 2471 2.164 5.667 6.084 787 1111 18.139 17.898 36.037

Toplam 2.110.130 1.757.849 639.319 528.966 730.646 611.872 163.280 150.201 3.643.375 3.048.888 6.692.263

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_id=165




EK.7. Ankete katilan Gogerlerin Dogduklari il
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iller Frekans Fre;oans iller Frekans Fre(;)ans
Yurtdigi 7 4,6 K.Maras 2 1,3
Adana 1 00,7 Kars 1 0,7
Adiyaman 3 2,0 Kastamonu 1 0,7
Afyon 2 1,3 Kayseri 6 3,9
Agn 1 00,7 Kirikkale 1 0,7
Amasya 2 1,3 Kirklareli 5 3,3
Ankara 1 00,7 Kirsehir 1 0,7
Antalya 1 00,7 Kocaeli 2 1.3
Artvin 3 2,0 Konya 4 2,6
Aydin 2 1.3 Katahya 1 0,7
Bartin 1 00,7 Mardin 1 0,7
Batman 2 1,3 Ordu 1 0,7
Bayburt 3 2,0 Rize 1 0,7
Bitlis 1 00,7 Samsun 7 4.6
Bolu 1 00,7 Sinop 12 7,8
Canakkale 2 1,3 Sivas 2 1,3
Cankiri 1 0,7 Sanliurfa 1 0,7
Diyarbakir 3 2,0 Tekirdag 11 7,2
Edirne 6 3,9 Tokat 7 4.6
Elazig 1 0,7 Trabzon 2 1.3
Erzincan 3 2,0 Tunceli 4 2,6
Erzurum 12 7,8 Usak 1 0,7
Gaziantep 1 0,7 Yozgat 2 1,3
Hatay 4 2,6 Zonguldak 1 0,7
icel 3 2,0

istanbul 7 4,6

izmir 2 1,3




