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ONSOZ

Cocuklarin genel iyi olma hallerinin gostergeleendbiri olarak kabul edilen okul
yasam kalitesi, cocuklarin okul yamina kagmalari ve bu ortamla bitlislaelerinden
kaynaklanan genel bir iyi olma hali olarak ele abitir. Cocuklarin uzun yillarini okulda
gecirdikleri g6z Onune alinginda, okul yaam Kkalitesinin tadigi 6nem acgikca
gorulebilmektedir. Cocuklarin gelecekteki sosyalsayalarina bir hazirlik olarak da
vurgulanan pozitif okul ygantilar, eitimci ve argtirmacilar tarafindan buyuk ilgi
gormektedir. Argtirmalar okul tatmininin, ¢ocuklarin okulu vesigmsel deerleri kabul
etmelerinde ve akademik ¢za1 motivasyonlarinda olumlu etkileri olgunu gostermektedir.
Ote yandan, okul tatminsiginin davrangsal problemlerle ve diik baariyla pozitif iliski
gosterdgi, ayrica okula yabancgma gibi sonuclara da yol agtiseklinde bulgular elde

edilmigtir.

Bu argtirmada Kirklareli ili merkez ve ilgelerinde bulun&enel ve Anadolu Lisesi

ogrencilerinin okullarinin ygam kalitesine ikkin algilarinin incelenmesi amaclarytm.
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Tezin adi: Liselerde Okul Ygam Kalitesi ( Kirklarelilli Ornegi)
Yazar: Ayse DURMAZ

OZET

Bu argtirmada, Kirklareli ili merkez ve ilcelerinde bulam Genel ve Anadolu
Lisesi @grencilerinin  okullarinin  ygam Kkalitesine ikkin algilarinin incelenmesi

amaclanmytir.

Arastirmanin érneklemi, Kirklareli ili merkez ve ilceledeki Genel ve Anadolu
Liselerinden yansiz olarak belirlenen on lisedareyyansiz olarak belirlenen 60grénciden

olusmaktadir.

Verilerin toplanmasinda, Sari, Otiing ve Erceylaf0@ tarafindan gaiiirilen
Liselerde Yaam Kalitesi Olcgi (LISEYKO) gecerlilik ve giivenirlik cajmasi yapildiktan
sonra kullaniimytir.

Verilerin analiz edilmesinde aritmetik ortalamaarsglart sapma @dimlarinin
incelenmesinin yani sira okul ggan kalitesi dizeyinin cinsiyete ve okul tlriine gandamli
bir farkhlik gosterip gostermegii t-testi ile sinif dizeyine ve anne ve babanfitir
durumuna gore anlamh bir farkhlik gosterip gostedii ise tek yonli varyans analizi
(ANOVA) ile test edilmitir.

LISEYKO’den alinan puanlar genel olarak incelgmdie, d@Grencilerin liselerinin
yasam kalitesine ikkin algilarinin 1-5 6lga tizerinden X = 3.31 dizeyinde gercektesi
soylenebilir. Genel Lise ve Anadolu Lisegréncilerinin okul yagam kalitesi algilar arasinda
Anadolu Lisesi @rencileri lehine anlamli farkhliklar oldiu, kiz ve erkek grencilerin okul
yasam Kalitesi algilari arasinda kizrénciler lehine anlamli farklihklar olgw, sinif dizeyi
ile anne ve babalarinirgi@m duzeyine gore grencilerin okul ygam kalitesi algilari arasinda

onemli farklihklar olmadgl sonucuna ukalmistir.

Anahtar kelimeler: Okul yaam Kkalitesi, okul ygam kalitesi o6lc¢gi, lise &srencileri, okul

tatmini



Name of the thesisQuality of School Life in High Schools (The Casekofklareli Province)
Author: Ayse DURMAZ

ABSTRACT

The main purpose of this study is to investigatelshts’ perceptions about the quality

of school life in their high schools.

This study was carried out in ten high schools Whieere randomly selected from
Anatolian and General high schools among state bujiools located in the centre and

provinces of Kirklareli and the sample consistetbtdl 602 students.

Quality of School Life in High Schools Scale (QSLESwhich was developed by
Sari, Otiing and Erceylan (2007) was used to galiterafter its factor and reliability analysis
were done.

In the data analysis, frequency and percentagianaetic means were used. In order
to determine whether or not there have been argredifces with respect to students’ gender
and school type, the t test was used, and in aodeetermine whether or not there have been
any differences with respect to students’ clas®land students’ families’ educational
level, the variance (ANOVA) analysis was used.

Results show that students perceived the qualitifeoin their schools ak = 3.31 in
terms of 1-5 scale, that there were significantedénces between perceptions of male and
female students about quality of life in their sglsoto the advantage of female students and
between perceptions of Anatolian and General higiosl students to the advantage of
Anatolian high school students; that quality of@mHife didn’t change according to students’

class levels and students’ families’ educationatlle

Key words: Quality of school life, Quality of school life s, high school students, school
satisfaction
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BOLUM |

GIRIS

Ogrenciler okulu farkh sekillerde tecribe ederler. Bazigrénciler okulu
eglenceli, @retmenlerini motive edici, sinif arkadarini cesaretlendirici,  okul
calismalarini meydan okuyucu olarak ggelendirirken dgerleri ise okulu monoton,
Ogretmenleri adaletsiz, sinif arkatkrini moral bozucu ve okul ginlerini sikici olarak
dezerlendirebilmektedir. @encilerin tecriibeleri 6nemlidir: Okul ortamindglenerek
veya sikilarak ve hatta stressggiarak gecirdikleri binlerce saat, onlarinsamlarinin
geri kalan kisminda bir Usgme devam edip etmeme kararlari Gzerinde beliciey

olabilir.

Okul yssam kalitesi, kisaca okuldaki bireylerin her yondeatlu olabildikleri
bir ortami ifade etmektedir. Okul y@m kalitesi, genel iyi olma halinin gostergelerinde
biri olarak kabul edilmekte ve cocuklarin okul sgeniyla batinlgmelerinden
kaynaklanan bir iyi olma hali olarak ele alinmakta€ocuklarin uzun yillarini okulda
gecirdikleri gbz onine alinginda, okul ygaam Kkalitesinin taidigi 6énem acikca
gorulebilmektedir. Cocuklarin gelecekteki sosyakayalarina bir hazirlik olarak da
vurgulanan pozitif okul ygntilari, gitimci ve argtirmacilar tarafindan buyuk ilgi
gbrmektedir. Okul tatmini, ¢ocuklarin okulu vgitensel deserleri kabul etmelerini ve
akademik bgari motivasyonlarini olumlu bigekilde etkilemektedirler. Ote yandan,
okul tatminsizlgi davrangsal problemlerle ve giik bgariyla pozitif iliski gdstermekte,
ayrica okula yabancgma gibi sonuclara da yol agmaktadir. Bu noktagianacilerin
Ogrencilere akademik ve sosyal olarak beklentilerikasilandgi, kendilerini glivende

hissettikleri bir ortam sunmaya gahalari kilit adim nitelgindedir.
Problem

Avustralya’da yapilan agarmalari inceleyen Slee (1992; Akt: Mok ve Flynn,
2002: 276), okullarda problem davrglari 6nlemedeki temel stratejinin pozitif bir okul
ortami olgturmak oldgunu belirtmektedir. Nitekim alan yazingrénciler arasindaki
iletisim formlari bakimindan incelenginde, son yillarda okullardaki zorbalk (bullying)

konusunun gtimciler arasinda gittikce endi edilen bir konu haline gefgdni



gostermektedir. 28—-31 Mart 2006 tarihleri arasiigtanbul’da dizenlenen $iddet ve
Okul: Okul Cevresinde Cog@a YoOnelik Siddet ve Alinabilecek Tedbirler konulu
sempozyumdaki sunular incelegidide, bu durumun Turkiye de egeyle kagilandigi
gorulmektedir (Yilmazgetin, Eke ve Ogel, 2006). nHgurt dsinda hem de Tirkiye'de
yapilan calhmalardan elde edilen bulgular genel olarak patalefostermektedir:
Ogrencilerin arkadgariyla olan ilet§im tarzlari onlarin okula yonelik algilari agisinda
onem taimaktadir. Akranlanyla ggékh iletisim kuramayan cocuk, sinifta ve sinif
disinda grup etkinliklerine katilmakta cekingenlik sggabilir. Benzer sekilde,
arkadalari tarafindan rencide edilen, kiguksdtiilen bir @renci de ilegim korkulari
yasayabilir. Zorbalik @rencilerin okul yaam kalitesini etkileyen 6nemli bir etkendir ve

ogrencilerin fiziksel ve ruh ggiklar Gzerinde ¢ok ciddi sonuclar giarur.

Sari, Otiing ve Erceylan’a gore (2007: 298-312, digencilerinin de icerisinde
bulundgu ergenlik déneminin en dnemli geinsel gorevi, kimlgin kazaniimasidir.
Kimlik kavrami sadece kisel ve bireysel dg&l, ayni zamanda toplumsal yonlere
sahiptir. Kendilerini kabul edebilen, olumlu kimligelistirebilen gencler, kendilerini
sevmeyen, olumsuz kimlik geliren genclere gore ruhsal agidan dahglilda
olmaktadirlar. Buttin bu gorevlerin ergen tarafinbagariyla yerine getirilmesinde, aile
icerisinde sglikli bir ortamda bulunmasi kadar, ergenin okuldakdbul gordgi, deser
verildigi, kendini mutlu ve gutivende hissgitibir ortamda bulunmasi buyik 6énem
tasimaktadir. Ancak ergenlik déneminin tipik Ozellikieden biri olan 6zerk olma
istegi, ergenin zaman zaman kendisine aktariimayasif@h bu toplumsal dgerlere
baskaldirmasina ve aile ve okulda cevresinde bulunatiskynlerle catsmalar
yasamasina yol agmaktadir. Bu gatalarin sglikli bir sekilde atlatilabilmesi ergenin
bulundgu psikolojik ortamlarin onun ge&lm gorevlerini destekleyici nitelikte
olmasina bgidir. Okullar, @&rencilerin akademik gelimlerinden sorumlu olduklar

kadar sosyal ve kisel gelsimlerinden de sorumlu olan kurumlardir (Marks, 1998

Okul, okul tatminini olumsuz yonde etkileyen strdsl ortam olabilir. Elias’a
gore (1989; Akt: Karatzias, 2002: 36) gencliksigan baglica gerginlikleri arasinda
basar1 Uzerine @r vurgu yapilmasi ve okullarin yeterli destek memesi sayilabilir.
Akademik ve sosyal boyutlardaki dnemligieklikler, akademik bgari ile ilgili daha
blyuk beklentiler genclik doneminin karakteristikedliklerindendir. Bunlara ek olarak
genclik donemindeki sosyal gruplar daha&igleen ve ksilik gelisimi icin daha 6nemli



olurlar. Liselerdeki grenme ortami ilkokullara goregtencilerden daha cokey
istemektedir. Eccles ve giirlerine gore (1993; Akt: Karatzias, 2001: 93-94¢ i
ogrenci @retmen ilskileri genclik donemi boyunca daha uyumsuzdur cludiinciler

Ozgurluk ararken gretmenler de onlardan daha fazla disiplin talepeg&tedirler.

Yukarida ifade edild@ gibi okul genclerin ygaminda 06zellikle kilik
gelisimlerinde 6nemli bir yersgal etmektedir. Okul ortaminda maruz kgidzorbalk
davranslari ve @rencilerin psikolojik gelimlerinin ve ihtiyaclarinin dnemsenmemesi
Ogrencilerin fiziksel, psikolojik, sosyal ve akadenyjelisimleri Uzerinde ciddi sorunlar
yaratmaktadir. Bu olumsuz gantilarin, gelim surecinde kritik bir donem olarak kabul
edilen ergenlikte y@anmasinin, gencler Gzerinde daha biyilk hasara gatga
stylenebilir. Bu nedenle tingidm kademelerinde bu sorunlarla micadele etmekntine
olmakla birlikte, kimlik olgturma sirecinin ya@andg lise doneminde, konunun dikkatle ele
alinmasi daha 0zel bir 6nemgitaaktadir. Bundan dolayi, okul ggam kalitesinin tzerinde
durularak, okullarin grencilerin sadece akademik ggtlerinin dezil ayni zamanda
psikolojik, sosyal ve fiziksel ggimlerinin de dikkate alingh pozitif ortamlar haline
getirilmesi gerekir. Bunun yolu dagz@ncilerin okullarinin ygam kalitesi dizeyi ile ilgili
algilarinin argtinlmasindan gecger. Cunkigréncilerin okul ygam kalitesi duizeyi ile ilgili
algilar yoneticilere, okullarin zayif ve gucli yén ile ilgili bilgi saglar ve okuldaki

bireylerce okul ygam kalitesinin gegtiriimeye calgilmasina dayanak afturabilir.

Arastirmanin Amaci

Aileler, dgretmenler, yoneticiler ve gdenciler arasinda, okullarin, cocuklarin
ogrenmelerini maksimum duzeye vyukselten vegreiicilerin mutlu ve guvende
hissettikleri, @retmenlerinden ve giendiklerinden tatmin olduklari yerler olmasi
gerektgi konusunda goribirligi vardir. Mutlu bir okul ortami, akademik 1y da
arttirmaktadir. Okul yam Kalitesi, grencilerin akademik Barisi ve gitimin diger
ciktilan tzerindeki 6nemli etkileri nedeniylegigmciler tarafindan 6zel bir ilgi gorngt
ve @rencilerin okuldaki iyi olma halleriyle ilgili birgk argtirma yapilmgtir. Ancak
tasidigl 6neme ramen Turkiye’de bu konu lzerinde yapidmbir ka¢ argtirmaya
rastlaniimgtir. Boyle bir gereksinimden hareketle yapiimasigwy gortlen bu
argtirmanin amaci, lisegdencilerinin okullarindaki ygam kalitesine ikkin algilarinin

incelenmesidir. Bu ana amac¢gloltusundagu sorulara yanit arangtir.



1. Ogrenci goriglerine gore, Kirklareli ili merkez ve ilgelerindekiselerde okul
yasam kalitesi ne diizeydedir?
2. Okullarinin ygaam kalitesi diizeylerine gkin 6grenci gorigleri:
a) Okul taru
b) Cinsiyet
c) Sinif diizeyi
d) Anne gitim durumu

e) Baba gitim durumu dgiskenlerine gore farklimakta midir?
Arastirmanin Onemi

Genelde gitim, 6zelde de gtim yonetimi ile ilgili olarak yapilan ¢cagmalarda
gOze carpan bir ozellik, sadece yonetici @weetimenlerin gorglerine bgavurulmustur.
Fakat okulda bulunan unsurlar icerisinde okuldargek etkilenen grup grencilerdir.
Cunku @renciler ygamlarinin bayuk bir kismini okul ortaminda gecirteekrier.
Okul varlginin ilk sebebi gretmenler ve yoneticiler @é 6grenciler ve toplumdur
(Yilmaz, 2005: 2). Bu asirma okullarda gtimin kalitesinin dgerlendirilmesi

konusunda grencilerin gorglerine bavurdusu igin 6nemlidir.

Gander ve Gardiner’in de beligtigibi (1993: 456; Akt: Sari v.d., 2007: 298)
okul yasantisi, mesleki ve toplumsal amaclara kesinliklik bulunurken, ergenlerin
¢cok buydk bir ¢cgunlugunun ygaminin hem entelektiiel hem de estetik yonlerini
arttirabilir ve c¢@u zaman arttirmaktadir. Okullar, gr@ncilerin akademik
gelisimlerinden sorumlu olduklari kadar sosyal getlerinden de sorumlu olan
kurumlardir (Marks, 1998: 1). Bu nedenle genclesmutacak gitim ortamlarinin
onlarin hem akademik hem de sosyal galierini desteklemesi gerekir. Bunlara ek
olarak, okullarin ygam kalitesinin, @rencilerin akademik Barisindaki varyansin
%20’sini aciklayabilmektedir. (Mok ve Flynn, 199%kt: Mok ve Flynn, 2002: 276).
Yine, yapilan arglirmalarda okulun, grenci bgarisinda, grencinin evine gore dort kat
daha etkili oldgu bulunmuytur (Yilmaz, 2005: 3). Okul yagam kalitesi tadigi bu
oneme r@men Turkiyede gtim arastirmacilarinin gindemine ancak 2004 yilinda Sari
ve Dazanay tarafindan yapilan gahalarla girebilmgtir (2004, 2006). Yapilan bu
calismalar Cukurova Universitesinde ve Adana ilinde Uggonstir. Liseler dizeyinde



Kirklareli ilinde okul ygam kalitesinin dizeyini agairan bu ¢cama Turkiye'de ikinci

olma 0Ozellgine sahiptir.

Ogrencilerin okul baghhk duzeylerini ders di sosyal etkinlikler yoluyla
arttirmak, okul yonetiminin politikalari, faaliyetle @rencilerin katihmi yonunde
verdikleri cesaret tarafindan etkilenmektedir. Nildr Ggretmenlerin 0z-yeterlik
duygularini (grencinin @renmesinde farklilik yaratabilecek yetenekte oldukinanci)
arttirirlar ve bu yiizdengdetmenlerin beklentilerini yikseltirler. getmenin bahlh g,
ogrenmesi ve pedagoijisi tizerinde mudurler olumludbkiye sahiptirler. @retmenin
tatmin duzeyi arttikca gencinin de tatmin duzeyi artar (Arastaman, 2008). 3
Bunlara ek olarak okulda guvegilisaglama, rehberlik servislerini etkin kilma giiciine
ve yetkilerine sahip olan da okul yonetimidir. Haédh'a (2005: 335) goére, okul iklimi
ile yoneticinin etkilgi karsilikl etkilesim halindedir. Okul ikliminin gektiriimesi,
yoneticinin de etkikini, 6gretmenin performansini vesenci bgarisi ve davraglarini
gelistirir. Bununla birlikte bu gelime, ancak yonetici, gietmen ve @renciler
arasindaki iletim guclendirildginde gelgtirilebilir. Villa (1992; Akt: Halawah: 2005:
336), etkili yoneticinin ayni zamand&r@nme ve bgariya zorlayan gretim iklimini de
desteklediini belirtmektedir; bu okul iklimi, tum grenciler icin ilgi ve destek
sglanmasiyla olgur. Goruldigt gibi okulda @renci tatmininin arttiriimasi dolayisiyla
da okul yaam kalitesi duizeyinin yikseltiimesi konusunda, okimeticileri okul yagam
kalitesinin boyutlari Gzerindeki @goudan ve dolayh etkileri sebebiyle ghaa
etkendirler. Bu sebepten, bu gaia &itim yonetimi agisindan da buyuk bir 6neme

sahiptir.

Bu argtirma sonucunda hedeflenen, Kirklareli ili Genel vnadolu
liselerindeki okul ygam kalitesinin belirlenmesidir. Agarmanin sonucunda elde
edilecek olan bulgular, Kirklareli ilinde Genel »@adolu liselerinin sahip oldiw okul
yasam Kalitesi ile ilgili olarak politikalarin belirlemesi ve uygulanmasina dayanak
olusturabilir. Ayrica genel ve Anadolu liselerinin dkgasam kaliteleri ile ilgili olarak
elde edilen sonugclar, okullardaki bireylerce okwdsam kalitesinin gedtiriimeye

calisiimasina da zemin ojturabilir.



Arastirmanin Sayiltilar

1. Ogrenciler Lise Okul Ygam Kalitesi Olcgindeki sorular igtenlikle
cevaplamylardir.

2. Toplanan veriler ger@e yansitmaktadir.
Arastirmanin Sinirliliklari

1. Arastirma 2007-2008gietim yili ile sinirhdir.

2. Arastirma Kirklareli ili merkez ve ilcelerindeki AnadolLiseleri ve Genel
Liseler ile sinirhdir.

3. Arastirma bu liselerdeki 9, 10 ve 11. singréncilerinden toplanan veriler ile
sinirhdir.

4. Okullarin ygam Kkalitesi diizeyi hakkinda elde edilen bilgileis& Okul Ygam
Kalitesi Olceasi’ndeki boyutlarla sinirlidir.

Tanimlar

Okul Yasam Kalitesi: Okul Yasam Kalitesi @rencilerin iyilik hallerinin bir
gostergesi olarak kullanilgtir ve @rencilerin okul yaami ve okul ortami ile
ili skilerinden dg@an genel bir iyi olma hali olarak tanimlanabilirki® yasam kalitesinin
bu tanimi bir gitim siteminin veya okulun, gucli ve zayif yonlearibelirlemede
ogrencilerin baky acisina vurgu yapmaktadir. Béyle bir a&cisi ayni zamanda okul
yasam kalitesinin belirli yonlerini gedtirmek icin gelecekte atilacak adimlarda dikkate
alinmasi gereken 6nemli noktalari gozler ontinerg&ehmidt, 1992: 889).

Lise Yasam Kalitesi Olcegi: Sari v.d. (2007) tarafindan lise diizeyine
uyarlanan 6lgcek gretmenler, Okula yonelik olumlu duygular, Okula giik olumsuz
duygular, @renci — @renci iletsimi, Okul yonetimi, Sosyal etkinlikler ve Statii chia

Uzere 7 boyuttan ofmaktadir.



Okul Yasam Kalitesi Ile Tlgili Yapilan Ara stirmalar

Bu bolumde, okul ygam Kalitesi ile ilgili olarak yapilmgiolan aratirmalar ele

alinms ve bu argtirmalarin genel bir dgerlendirmesi yapilmstir.

“Liselerde Okul Ygam Kalitesi: Adandli Ornegi” isimli arastirma (Sari v.d.,
2007) tarama modelinde betimsel bir gala olup lise grencilerinin okullarinin ygam
kalitesine ilgkin algilarinin incelenmesini amaclagtm. Arastirmanin 6érneklemi, Adana
ili merkez ilcelerindeki alt, orta ve lst sosyo-etionik diizeydeki genel liselerden
yansiz olarak belirlenen alti lisedeki 478grénciden olgmaktadir. Verilerin
toplanmasinda, agarmacilar tarafindan getirilen Liselerde Yaam Kalitesi Olcgi
(LISEYKO) kullanilmstir. Analizler sonucunda, gdencilerin okullarindaki ygam
kalitesini genel olarak orta diizeyde olarak algkkmuh, kiz ve erkek grencilerin okul
yasam kalitesi algilari arasinda 6nemli farkhliklalmadigi, tUst sosyo — ekonomik
dizeydeki liselerde okul yam Kkalitesinin daha yiksek olglw ve sinif dizeyi
yukseldikce @rencilerin liselerindeki ygm kalitesini daha olumlu algiladiklari

sonucuna ukalmistir.

Sarr'nin (2007) “Demokratik Deerlerin Kazanimi Sirecinde Ortilk Program:
Dusiik ve Yiksek Okul Ygam Kalitesine Sahigki ilkogretim Okulunda Nitel Bir
Calisma” konulu arstirmasinda nicel ve nitel atama desenleri bir arada
kullaniimistir.  Bu argtirmanin evrenini (nicel veriler igcin) 2004—2008rétim yilinda
Adana ili merkez ilgelerindeki ilkgretim okullarinda gérev yapan tungrétmenlerle bu
okullarda @renim goren tim grenciler olyturmaktadir. Orneklem secimi ise iki
asamada gercekgarilmistir: ilk asamada alt, orta ve Ust sosyo-ekonomik diizeydeki
ilkdgretim okullari arasindan tabaka ornekleme yontemiylelirlene ilk@retim
okullarinda gorev yapan ve anamaya katilmaya gonalli olan tingrétmenler ile bu
okullarin 4., 5., 6.ve 7. siniflarindan seckisiarak belirlenen biregsubede okuyan
ogrenciler, Okul Yaam Kalitesi Olcginin (OYKO) uygulamasi icin 6rneklemde yer
almiglardir. Bu cergevede 17 ilkdetim okulundan 2254 genci ve 428 gretmenden
veri toplanmgtir. OYKO ile toplanan veriler analiz edilerek, zi@m ve gorémeleri
yapmak Uzere, 6lcekten aldiklari puana gore, eguldive en yiuksek ‘okul yam
kalitesi’ diizeyine sahip iki okul belirlengtir. OYKO’den elde edilen bulgulara gore,
Adana ili merkez ilgelerindeki ilkgretim okullarinda okul ygam kalitesi diizeyi hem



toplam puanlar hem de alt boyutlar bazinda ortalamaizerindedir ve genciler,
Ogretmenlerine gore okullarindaki gam kalitesini daha olumlu algilamaktadir.
Okullarin yaam kalitesi sosyo-ekonomik diizey bakimindansikatirildiginda ise,
ogretmen ve @renci gorglerine gore en diilk okul ygam Kkalitesi ortalamasi, alt

sosyo- ekonomik dizeydeki okullara aittir.

Yilmaz (2005) tarafindan yapilanilkogretim Okulu Grencilerinin  Okul
Yasaminin Nitelgine iliskin Gorisleri” konulu argtirmanin amaci, devlet iligietim
okullari @grencileri ile 6zel ilk@retim okullari @rencilerinin okul ygaminin nitelgine
ili skin gorsslerini belirlemek ve aralarinda bir fark olup olmgeh saptamaktir. Veriler
Okul Yasaminin Nitelgi Olcegi ile elde edilmgtir. Arastirmanin verileri Yozgat il
merkezindeki okullardan elde edilgtir. Arastirmanin cakma grubunu 160 genci
olusturmaktadir. Yapilan analizler sonucunda; deulgigretim okullarinda grenim
goren @renciler ile Ozel ilk@retim okullarinda @renim goren @rencilerin okul

yasaminin nitelgi gorisleri arasinda bir fark oldiu bulunmytur.

Doganay ve Sari (2004) tarafindan yapilangténcilerin Universitedeki Ysam
Kalitesine 1liskin  Algilarinin - Demokratik  Ygam  Kiltirii  Cercevesinde
Degerlendirilmesi: Cukurova Universitesi Ogigcalismasinin genel amaci, Cukurova
Universitesi Balcali Kampusiindeki sgamin, @&renci algilarina dayali olarak
demokratik ygam kulttrt gercevesinde gerlendirilmesidir. Argtirmanin drneklemini
C.U. Balcali Kampusiunde bulunan tum fakultelerigreicilerinden oranli kiime
ornekleme yoluyla secilen 454gm@nci olgturmustur. Veri toplama araci olarak
Doganay ve Sari tarafindan ggiiilen Universite Yaam Kalitesi Olcgi (UYKO)
kullaniimistir. Ayrica drneklem iginden gonullulik ilkesinergdsecilen 15 grenciyle,
Universitedeki demokratik yam kultiri hakkindaki algilarina yonelik géndeler
yapilmstir. Arastirma sonucunda,gencilerin algilarina ikkin en digiuk ortalamalarin
sinif ortami ve kararlara katihm, en ytiksek ortzddarin ise kimlik ve sosyal olanaklar

boyutlarina ait oldgu gorulmitar.

Mok ve Flynn'in (2002) “Cgrenci Okul Yagam Kalitesini Etkileyen
Degiskenler” isimli argtirmalarinin asil amaci lisezgencilerinin okul ygam kalitesine
etki eden faktorleri belirlemektir. ikinci amaci ise bu @ encilerin okul ygam

kalitelerini tanimlamaktir. Argirmanin érneklemini Avustralya’da 12. singréncileri



olusturmaktadir. Butun der deiskenler kontrol edildikten sonraggencilerin sinif
ortamindaki tecrubelerigdencilerin okul yagam kalitesi algilarini etkileyen tek ve en
onemli faktordir. Bunlarin ginda okul ygam kalitesine etki eden faktorlganlardir:
Egitimsel politikalar(akademik performans Uzerine gwyr @rencilerden yiksek
beklentiler, disiplinli iklim ve ev 6devi, genci @Gretmen ilskileri) ve uygulamalar ve
kaynaklarin kullanimi ve bulunabiligi (Mok ve Flynn, 2002: 297). &encilerin okul
yasam kalitesi algilarinda ebeveynlerigiten durumuna gore cok kucuk farkhliklar
vardir. Eitlikci bakis acisindan ¢cok memnun edici bir sonuctur. Cungierdciler
ailelerinin gzitim seviyesi her ne olursa olsun okukgenindan zevk alabilirler anlamina
gelmektedir. Mok ve Flynn tarafindan 1998 yilindgoyan bir argtirma gostermektedir
ki okul yasam kalitesi genel sinavlarda gdsterilen akademiatan bir habercisidir
(Mok ve Flynn, 2002: 290).

Leonard (2002), ilkgretim okullarinda gretmen ve @rencilerin okul yaam
kalitesi algilarini inceledi arastirmasinda, g@rencilerin okul devamsiz ile
okullarinin ygam Kkalitesi arasindaki gkiyi incelemitir. Calsmada @rencilerin
kisisel Ozellikleri, aile yapilari, gretmenin 6zellikleri, okulun iklimi vb. bircok
degiskenin @rencilerin okul ygaam kalitesi Uzerindeki etkisine bakigtir. 16
Ogretmen ve 448 ilkgretim 5.-6. sinif @rencisi Uzerinde, yapilan atamanin
sonucunda, okullarini mutsuz yerler olarak nitetey&srencilerin, okul ysam
kalitesinin dger tim boyutlarindan da giik puanlar aldiklari gozlenstir. Ayrica
okul yasam kalitesini yuksek algilayargiencilerin okula devamsizlik etme oranlarinin
da diuk olduzu belirlenmgtir.  Okuldaki stres ve tatminsizlik yaratan fakésr
azaltildginda ve okul, bireylerin bulunmak istgdbir ortam haline getirildiinde hem
ogretmen hem de gienciler icin okul ygam Kkalitesi dizeyi yukselmektedir.
Arastirmada elde edilen ger 6nemli bir sonu¢ daggencilerin okul yaam kalitesine
iliskin bilissel ve duysgsal oOlcimleri arasindaki pdir. Okula yodnelik olumsuz
duygular besleyengbenciler, daha diilk baari gostermekte ve daha sik devamsizlik

yapmaktadir.

Wolf, Chandler ve Spies (2001, sinif @rencileri ile yaptgl bir argtirmada
ogrencilerin okul yagam Kkalitesi ile ilgili algilari, okulla tatmin olmduzeyleri, sinif
Odevlerine bglilik, Ogretmenlere kar tutumlar okul yilinin bgnda ve sonunda
degerlendirmglerdir. Bunlara ek olarakgdencilerin tim bgari ve baarisizliklari igin
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tasidiklart sorumluluk inanclar gerlendirilmistir.  Okulla iligkili tutumlarin bgari
veya baarisizlik durumundaki kisel sorumlulgu tstlenme Uzerine etkisi ile ilgili
bulgular sdyle 6zetlenebilir: @renciler okula kan ne kadar iyi hisler tarlarsa okul
performanslarinin sorumlutunu o kadar cok dstlenirler. Okulun sosyal iklimin
algilanmasi ve grencilerin okuldaki sosyal tecribelere gahisleri onlarin grenme
surecinde kisel sorumlulgu kabul etmelerini gigclendirir.  Ayni sonuggrétmen
tarafindan olgturulan sinif ortamina kar tutumlar ve okul bgarisi icin sorumluluk
alma konusunda da gecerlidir. g@ncilere @renme sureclerini  kendilerinin
diizenlemelerine firsatlar vermek onlarigrénme sirecinde kendi sorumluluklarini

almalarini olumlu yonde etkilemektedir.

Karatzias, Power ve Swanson’'in (2001b) yaptisko¢ Genglerinde Madde
Kullanimini ve Devamligini Tahmin Etme” isimli argirmanin ilk amaci sigara, alkol
ve uyuturucu kullaniminin yayginlik ve siklik oranlaripulmaktir. ikinci amaci ise
demografik(sinif, cinsiyet, ailenin sosyoekonome egitim durumu), okul(okul ygam
kalitesi, okul stresi), okul gi(iyi olma hali), ve ksilik(6zsaygi, locus of control(kontrol
yeri))faktorlerinin tattn, alkol ve uyturucu ilag kullanimi ve bunlarin kullanimini
surdirmedeki rolind belirlemektir. Astrmanin sonucunda elde edilen bulgular ise
sOyle Ozetlenebilir: Sigara veya alkoli deneme imki en belirleyici olan okul
stresidir, uygturucuyu deneme Uzerinde en belirleyici olan iseamakbzsaygisidir.
Sigara igmenin sdrddrtlmesi Uzerinde okulsara kalitesinin, alkol kullaniminin

surdurdlmesi Uzerinde ise akran 6zsaygisinin bgiai faktorler olduklari bulunmgur.

Karatzias, Papadioti-Athanasiou, Power ve Swan2001(c), kultlir ve ygam
tarzlar bakimindan farkhhklar gostereiskoc ve Yunan cocuklarinin okul ggan
kalitesini kagilastirmaya yonelik yaptiklari agarmada, okul ygam kalitesinin, okulun
olumsuz etkileri ve okul stresiyle negatifski, okulun olumlu etkileri, iyi olma ve
kendine sayg! ile de pozitif ki gosterdgi hipotezini sinanglardir. Aratirmanin
orneklemi 4,5 ve 6. sinifta okuyan 35@rénciden olgturulmutur. Aratirmanin
sonuglarindaskog cocuklarin Yunan cocuklardan genel olarak dallesek bir okul
yasam kalitesine sahip olduklari, Yunan c¢ocuklarin lakuolumsuz etkileri ve okul
stresi bakimindan,isko¢ cocuklarin ise iyi olma ve kendine saygl bakdan daha

yuksek puanlar aldiklari, her iki grupta da okujgra kalitesi ile okulun olumlu etkileri
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arasinda yuksek bir gki bulundigu gorilmig, okulun olumsuz etkileri ve okul stresi ile
okulun ygam kalitesi arasinda ise negatif bigkinin bulundigu ortaya konulmgtur.

Perry (2000) 19 liseden 1500grénci Uzerinde yagil argtirmasinda
ogrencilerin ygam doyumlarini etkileyen faktorleri incelegnie okul ygam kalitesinin
bu deiskenler arasinda onemli bir yere sahip @ualou ortaya koymgtur. Analizler
sonucunda ailedekgleyisin, yasam doyumuyla en yuksek gkiyi gosteren dgisken
oldugu ortaya cikmygtir. Bunun ardindan ise okul gaminin kalitesi gelmektedir.
Ailedeki igleyis ve okul ygam kalitesi beraber genel ggan doyumundaki varyansin
yaklasik %26’sini aciklamaktadir.

Weston (1998), ailelerin ve cocuklarinigitenden beklentilerini ve okulun
egitim kalitesine ilgkin algilarini inceledii arastirmasinda, ailelerin okulla ilgili en
blyuk isteklerinin, gretmenlerin tutum ve becerileri ve okuldakddet ile alkol ve
uyusturucu kullaniminin kontrol altina alinmasi ileiliigoldugunu ortaya koymgiur.
Bunlari, akademik programa verétime ilgi, okulun yaklgimi, cocuklarinin gegimi
hakkinda ailelerin bilgilendirilmesi, rehberlik vdansma servisleri, yoneticiler ve
disiplin problemlerinin kontrolu ile ilgili istekleizlemistir. Ailelerin okul doyumunu
belirleyen dger unsurlar incelenginde ise, siniflarin blyuk§ii, okuldaki insan
ili skileri, spor olanaklari, muzik/drama/sanat olanaklailelerin planlamalara katilimi,
oyun alanlarinin gesgligi, okulun kamp ve gezi olanaklari, c¢ocuklara okulun
olanaklarindan yararlanmada sunulan kolayliklgredcilerin kiltturel ve etnik olarak
karma bir yapi olgturmasi, ¢cocuklarin kendi kultirti ve gegmi anlamalarina yonelik
etkinlikler gibi 0Ozellikler oldgu goérilmektedir. Aile ve c¢ocuklara okulu
degerlendirmeleri i¢cin uygulanan 0&lgek sonugclarindagcuklarin  da ailelerinin
gorislerine benzegekilde, okulla ilgili doyumlarini sirasiyla, okuldaéddet, alkol ve
uyusturucu kullaniminin kontrol edilme diizeyine, okulakademik ciktilarina, uzman
ogretmenlerin variiina ve @retmenlerin tutum, davragive kalitelerine bgi olarak

degistiginin belirlendii goralmstur.

Marks'in (1998) “Okul Yaamina Kagl Tutumlar: Okul Baarisi ve Okulu
Birakma Uzerine Etkileri” isimli raporu giencilerin okul yaamina kagi tutumlarini
arsstirmistir.  Bu tutumlar grencilerin baarilari ve dger esitimsel ¢iktilar hakkinda
imada bulunabilirler ve @timsel ciktilarin bir Olglist olabilirler. Bu ¢afna 1995
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yilinda yapilan uzun dénemli Avustralya Gegglprojesinin verilerini kullanmaktadir.
Ogrencilerin okul yaamina kagi tutumlarininsu t¢ yonini incelemektedir: Zaman
icinde olasi dgsiklikler, birey ve okul dizeyindeki ggskenlerin @renci tutumlari
Uzerine etkisi ve bu tutumlaringi@nci baarisi ve okulu birakmalar Uzerine etkisi.
Okula kagi tutumlarin doért boyutu burada ayri tutulgtur. Bunlar: Grencilerin okulla
genel tatmin olma hali, gietmenlere kar tutumlari, okullarinin sgadigi firsatlar

hakkindaki gorgieri ve baari algilari.

Okul yssamina kagi tutumlarin dért boyutu ile ilgili bguca bulgularsoyle
Ozetlenebilir: Okul ygamina kagi tutumlarin varyasyonunun sadece c¢ok kuguk bir
orani okullar arasi farkliliklardan kaynaklanmaktad Ogrencilerin @&retmenlerine
karsi tutumlari, okullar arasi farklliklardan en bigiint olgturmaktadir. Aileleri daha
fazla eitim almig olan @renciler genelde okullanyla daha mutludurlakiz
Ogrencilerin okul yaamlari ile genel tatmin olma duzeyleri daha yukisekt
ogretmenleri hakkinda daha olumludurlar ve okuldaabllarindan daha fazla doyum

sglamaktadirlar.

Mok ve Flynn’in (1997) “Okul Yaam Kalitesine Okul Buyukkiinin Etkisi”
adli liselerde yap# calismasinda 4949 genciden nicel, 570 g@enciden nitel veriler
toplanmstir.  Arastirmanin sonuglarina gore “Okulun buyUglii 6grencilerin okul
yasaminin kalitesi gorgleri tizerinde etkilimidir?” sorusunun cevafdiyledir. Nitel ve
nicel verilerin analizi sonucunda okul sgan kalitesi ile okulun blyukEu arasinda
anlamh bir iligkinin olmadgl gérulmdtiar. Bunun yani sira,genci cinsiyeti, anne-
baba gitim dizeyi ve okulun karma olup olmamasinin okuly@mam kalitesinde
belirleyici desiskenler olduklari belirlenngtir. Bu argtirmalarinda Mok ve Flynn,
okuldaki @retmen- @renci iletsimi ile 6grenci-Grenci etkilgimlerini iceren psiko-
sosyal yapinin okul wam Kkalitesinde buyldk o6nem steigini vurgulamglardir.
Arastirmacilar bu sonuca, géencilerin “retmenlerin arkadga, yardimsever,
anlaysh, duyarli, iyi bir dinleyici oldgu; 6grencilerin ise yine arkadea, yardimsever,
cesaretlendirici ve sadik olgu, iyi yoneticilerin bulundgu, mutlu ve givende
hissettikleri, ¢lendikleri, ibirligine dayali, cesaretlendirici bir atmosferin hakim
oldugu” okulu, yaam kalitesi en yuksek olan iyi okul olarak taniméamndan
ulasmislardir. Aratirma sonuclarina goregtenciler, butiin bu ozelliklerin ancak ne

cok buyuk ne de c¢ok kucuk olan orta buyudkliktekiultdeda ulgilabilecesini
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belirterek, okulun ygam kalitesiyle okulun blyuk§ii arasinda bir igkinin varligini da

ima etmglerdir.

Linakyla ve Brunell'in (1996) “Finlandiya’da Fincee Isve¢ Dili Konwulan
Okullardaki Okul Yaam Kalitesi” isimli calgmasinin amaci bisel baarilari oldukca
yuksek olan Finlandiya’'nin iki okul sisteminde (Eenkongulan ¢gunluk okullari ve
Isvecce kongulan azinhk okullarr) okul y@m kalitesinin nasil oldiunu aratirmaktir.
24732 8. sinif grencisi katildi. Okul ygam kalitesi dgerlendirmesinin sonuclarina
gore Fince vdsvecce kongulan okullarin profilinde birgok benzerlik olgu kadar bazi
farkhliklar da tespit edilngtir. Okul yagam kalitesi her iki okul sisteminde de ayni
boyutlarda ilham verici veya bunaltici olarak tdmiedilmgti.  Genel okul tatmini
okula kasl olumsuz etki boyutundan daha gucliydi. Bununnga @rencilerin nasil
calisacaklar ve hayatta veya okulda nasidsdl olacaklari konusunda acik fikirleri
vardi. Ayni zamanda sosyal kimlik ggfnleri icin okulun oynadii roliin 6neminin
farkindaydilar. Isvec dili kongulan okullardaki okul ygam kalitesi Fince konwlan
okullardaki okul yaam kalitesine gére daha olumluydisvecce kongulan @rencilerin
ebeveynlerinin @tim ve sosyoekonomik durumu Fince kguolan @rencilerin
ailelerine gore daha iyiydi. Busgencilerin okul motivasyonu, siniftaki statileri ekul
yasam kaliteleri Uzerinde etkilere sahip olabilir. E&nkongulan okullarda okula kar
tatminsizlik guclu idi. @renciler @renme sirecini geneldeslenceli bulmalarina ve
okulun baari kazanmalarina katkisini gérmeleringman ne okulu ne de okulla ilgili

calismalari sevmemektedirler.

Schmidt'in (1992) “Okul Ysam Kalitesi ve @renci Kontrol Yaklaimlari
Arasindaki iliski” adli calsmasi lllinois’'de bg bolgede ki lise ve ilkgretimlerde
uygulanmgtir. Toplam 12 okulda 5000géenci ve 250 gretmen gorgl alinmgtir.
Arastirmada olgturulan hipotezler test edilgtir. Arastirmadan elde edilen sonuclara
gore: Gretmenlerin insancil genci kontrol yaklaimlari ile @rencilerin okul
yasaminin kalitesi gorgleri arasinda ters bir gki vardir. Bu @renci kontrol yaklgimi
sonucunun dfiik dezerinin, okul ygaminin kalitesi sonucunun yuksekgéd ile iliskili

({3

oldugunu gdstermektedir. ikinci hipotez, “@retmenlerin insancil genci kontrol
yaklasimi ile @grencilerin okul ile yiksek oranda tatmin olmalarasanda bir ikki
vardir” seklindedir. Bu hipotezde de iki ggken arasinda ters gki bulunmutur. Bu

bolum, @&renci kontrol yaklgami sonucunun diilk deseri ile okulla tatmin olma
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sonucu ve tersi arasinda ski oldugunu gostermektedir. Uclincti  hipotez,
“6gretmenlerin insancil@enci kontrol yaklaimlari ile &rencilerin sinif glerine pozitif
bagliik gostermeleri arasinda bir gki vardir’ seklindedir. Uclinct hipotezde de iki
desisken arasinda ters gki bulunmwtur. Bunun anlami, diik 6grenci kontrol
yaklasimi sonucu ile yuksek oranda sirglerine b&lillk sonucu arasinda ski vardir.
Dorduncu hipotez, “gretmenlerin insancil @enci kontrol yaklgmlari ile @retmen-
ogrenci iliskisinin sonuclari arasinda birgki vardir” seklindedir. Dérdinci hipotezde
de iki dezsisken arasinda ters gki bulunmwtur. Bu sonucun anlami, glik Ggrenci
kontrol yaklgimi sonucu ile gretmen- @renci iliskisinin yiksek sonucu arasinda ters

ili skinin olmasidir.
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BOLUM II
ILGILI ALANYAZIN

Bu bolimde, okul ygam Kkalitesi ile ilgili tanimlar ve kavramlar, okybsam
kalitesinin neden incelenglj okul yasam kalitesinin dgiskenleri ve dlgtlmesi Gzerinde

durulmutur.
Okul Yasam Kalitesinin Tanimi

Okullari deerlendirirken @rencilerin bilssel baarilari tek bana yeterli
degildir. Duyussal boyutun gedtirilmesi de dgerlendirilmelidir. Duygsal boyut
calismalar kapsaminda motivasyon, okul ekolojisi, o&rtmi, okul iklimi, okuldaki
sosyal ilgkiler, okul kdlturl, okul ysam Kkalitesi cabmacilardan ilgi gormgitr
(Linakyla ve Brunell, 1996: 205). #pencilerin bilssel gelsimi okulun dnemli bir
ciktisi  olmasina gamen duygsal ciktilart icermeyen etkililik ve kalite
yorumlamalarinin arzulanan okul ciktilarini dlgmegitersiz oldgu tartsiimaktadir
(Leonard, Bourke ve Schofield, 2004: 1). Okulun whspl ciktilari iki ttrddr:
Bunlardan birincisi okulu karakterize eden okul &eginif boyutlarinda bireylerin
degerlerinin, inanclarinin ve davragharinin toplami diye tanimlanan “okul iklimi”,
ikincisi ise okulun geneli hakkindaki hisler diyiade edilen “okula kar tutumlardir”
(Williams ve Roey, 1996: 193). Okulun dygal yonleri uzun donemdeki gam
kalitesi ve sonraki y@am ciktilar tGzerinde okulun akademik yonlerindexnal buyik
bir etkiye sahiptir. Graue, Weinstein ve Walbergjére (1984) yetkin mesleki
performansinin sadece %3l akademikabhaile aciklanabilmektedir (Akt: Leonard
v.d., 2004: 5). Bu demek oluyor ki okulu takipeedyetskin hayatinda akademik
basaridan ¢ok, okul y@mindan etkilenen gensayida kilik ve sosyal faktorgin icine
girmektedir.

1990larin bglarinda ve ortalarindan itibaren okullar ggm bir sekilde
ogrencilerin bilssel ve zihinsel gedimleri gibi pedagojik yonler tGzerine odaklarytn.
Bununla beraber “hayat fmrsi” gibi okullarin sosyal amaclarinin sg& yonleri
Uzerindeki cakmalara da artan bir ilgi vardir. Okul ggan kalitesi “@rencilerin iyi
olma hallerini ve gitimsel ciktilarini arttiran zihinsel olmayan (nomellectual) bir

kurum olarak” “modern okulun” ek bir rolini vurguataktadir (Karatzias v.d., 2001a:
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265). Okul yaam Kkalitesi kavrami vyegkinlerin c¢evresel (environmental)
calismalarindan alinarak ilkgetim, lise ve Universite gencilerine Epstein ve
McPartland (1976) tarafindan uygulagtm Epstein ve McPartland okul gam
kalitesi kavramini grenciler Gzerinde olumlu etkiye sahip iklimi olakublari teshis
etmek i¢in kullanmglardir (Akt: Schmidt,1992: 889).

Okul yasam kalitesi kavraminin koékeni, daha genel bir antagnyan ‘yasam
kalitesi’ kavramina dayanmaktadir (Linakyla ve Belin1996: 205). Bireysel baki
acisina gore yam kalitesi, genel ve surekli bir iyi olma hali & ele alinmakta ve
degerlendiriimesi genellikle mutluluk, ktanma duygusu ve tatmin yaratan pozitif
yasantilarla bunun tersini ifade eden negatif denegimbye duygular (zerinde
yogunlasmaktadir. Bu deneyimler birey gami acisindan anlam ve énemgiyan aile,
arkada cevresi, okul,d, bas zamanlar vb. ¢cergcevesindegddendiriimektedir. Buradan
da anlailabilecesi gibi egitim, genel yagam kalitesinin dnemli boyutlarindan biri olarak
ele alinmaktadir. Epstein ve Mc Partland (1976) Williams ve Batten (1981) de
okulun ygam kalitesini genel yam kalitesinin boyutlarindan yararlanarak
incelemglerdir (Akt: Sari, 2007: 70).

Okul Yasam Kalitesi @rencilerin iyilik hallerinin bir gostergesi olarak
kullaniimistir ve &rencilerin okul ygami ve okul ortami ile ikilerinden d@an genel
bir iyi olma hali olarak tanimlanabilir. Okul taimn veya tatminsizigi okul yasam
kalitesine bilgsel olarak takdir bigmedir ve 6znel bigikm olarak deerlendirilebilir
(Karatzias, Athanasiou, Power ve Swanson, 2001x08ul ygam Kkalitesinin bu
tanimi bir gitim siteminin veya okulun gucli ve zayif yonlerirbelirlemede
Ogrencilerin baky acisina vurgu yapmaktadir. Boyle bir Radgisi ayni zamanda okul
yasam kalitesinin belirli yonlerini gejtirmek icin gelecekte atilacak adimlarda dikkate

alinmasi gereken 6nemli noktalari gozler 6ntiner{&&ratzias v.d., 2001a: 266).

Okul yssam kalitesinin hem duysal hem de bifisel bilesenlere sahip oldiu
duUstnulebilir. Okul tatmini okul ygam kalitesinin bilgsel bir dgerlendirmesidir. Okul
tatmini, @rencilerin okul iklimi hakkindaki bireysel algilanfarkliliklarinin sebebini
izah eden 6znel birgdim olarak diginudlebilir. Okul yaam kalitesinin teorik temeli

Ogrencilerin genel tatminleri Gzerindeki gathalara dayandirilir vegbencinin genel iyi
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olma halinin bir yonu olarak g@erlendirilir (Karatzias, Power, Flemming Lennan ve
Swanson, 2002: 33).

Bircok yonden, okul ygami sosyal hayata katilim icin bir hazirlik nigatidedir.
Bircok gelsmis Ulkede @renciler ygamlarinin en az 10 yilini okulda gecirmektedirler.
Bu sebepten olumlu okul yantilari argtirmaci ve gitimciler tarafindan cok ilgi
gormektedir. Orngin Avustralya ulusal @tim amaclarinda, okulun yam kalitesinin
onemi vurgulanarak “destekleyici vegigci bir ortam sglayarak okullar, ¢cocuklarin
kendine dger veren, grenmeye kan duyarli ve gelegee iyimser bakan bireyler olarak
yetismelerine katkida bulunmaktadir” denilmektedir. Benbir sekilde de“@renme
zevki” Hong Kong gitim reformunun onceliklerinden biri olarak ilanibdistir (Mok
ve Flynn, 2002).

Okul Yasam Kalitesi Nedenincelenmektedir?

Okul yssam kalitesi neden incelenmektedir? Yapilan sont@anaalarda, Okul
Yasam Kalitesi'nin incelenmesi igin birgcok neden odagonulmytur (Karatzias v.d.,
2001a):

1. Ogrencilerin okuldaki kararlara katilimi ya da ontargorislerinin dikkate
alinmasi  @itim isini  ve amaclara ukalmasini kolaylatirmaktadir.
Arastirmacilar, okula ve grenmeye Kkan pozitif motivasyonla ikkileri
oldugunu ispatladiklar dgskenleriylesu bulgulari elde etmgierdir: Okuldaki
islere ilgi duyma, @retmene bgilik, okula deer verme, okulun dgrler
sistemine yonelik olumlu algilar, gisel yetenek ve azim, okuldaki iyi muamele
ve aile dest@ 6grenmeye katki ggayan faktorlerdir.

2. Gunumuzde grenciler oldukca secici bireyler haline gegterdir ve aldiklar
egitime gayet elgtirel bakmaktadirlar. Yapilan agamalar, genclerin 6nemli
olarak algiladiklari gtim ihtiyaclarinin yeterince kalanmadgina inandiklarini
ve sunulan hizmetten memnun olmadiklarini gosteteaddk Okuldaki yiksek
dizeyde bir ygam Kalitesi, okulu birakma oranini azaltacayibi, olumlu
deneyimler ygatilarak ve cocgun @renme performansinin toplumsahaa

surecinin geftiriimesinde de blyuk 6nemstanaktadir.
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3. Okul tatmini @rencilerin gitimsel deerleri kabul etme, grenci motivasyonu
ve baliligl ile olumlu bir iliskiye sahiptir. Ote yandan okul tatminsgilise
davrangsal problemler ve 6zellikle daha siki gaiak icin gerekli motivasyon
eksikliginden kaynaklanan duk okul baarisi ile olumlu bir ilgki

gostermektedir.

Okul yasami kalitesi, @rencilerin akademik arisi ve gitimin diger ciktilari
Uzerindeki 6nemli etkileri nedeniylegiemciler tarafindan 6zel bir ilgi gérmtve
cocuklarin okuldaki iyi olma halleriyle ilgili bigk argtirma yapilmgtir (Mok ve
Flynn, 1997; Sinclair ve Fraser, 2002). Gtime Bourke ve Smith (1989: 14) yaptiklari
aragtirmalarda, @rencilerin okul yaam kalitesinin akademik barilariyla dgrudan
ilintili oldugunu ve daha iyi bir okul gwamina sahip grencilerin zorunlu grenim
suresini doldurduktan sonra da okullarina devamegtrdaha c¢ok istediklerini ortaya
koymuslardir. Mok ve Flynn'in (1997) elde ettikleri buligua gore de okulun yam
kalitesi, @rencilerin akademik bBarisindaki varyansin %20’sini aciklayabilmektedir.
Bunlarin yani sira, Wolf v.d. (1980; Akt: Mok veyRh, 2002: 276) iyi bir okul
yasamina sahip olan c¢ocuklarin kendi davgkrinin sorumlulgunu daha c¢ok
ustlenmekte olduklarini vurgulaghardir.

Okulda bulunmaktan zevk alip almadiklari binler@atsi okulda geciren
cocuklari yakindan ilgilendirmektedir. Bu saatteyyunca @renciler birgok bilgi ve
yetenek kazanirlar, fakat hepsinin de 6tesindeyl@rese sosyal gruplarin ve toplumun
uyeleri olarak kendileri hakkinda bir g@rtanlays gelistirirler. Okulla ilgili olarak
yasanan bu duysal-etkili tecriibelerin grencilerin gelecekteki @timleri ve yaam
boyu @renmeleri icin gerekli olan motivasyon vegrénmelerini yonlendirgi

gorulmstar ( Linnakyla, 1997:5).

Gecmi aratirmalar gostermektedir ki, yiksek seviyelerde okatmini
egitimsel deserlerin kabulu (Wehlageet v.d., 1989; Goodenow vad§,1992), okula
baglilik, 6grencilerin bilgiye daha fazla acik olmasindan dolggamdal, 1998)
ogrenme icin daha ¢cok motive olma (Keys ve Fernanii®83) ile olumlu bir yoénde
ili skilidir. YUksek okul tatmini ayni zamanda daha akulodevamsizfii (Okun
v.d.,1986; Ekstrom v.d., 1986) veskiin yetengi ile baglantili olarak daha yuksek
akademik bgarn (Voekl, 1995) ile sonuglanmaktadir (Akt: Kaiat v.d., 2002: 34).



19

Okullarini - olumlu olarak algilayan géenciler daha az ghk problemleri

yasamaktadirlar (Jessor, 1991; Nutbeam ve Aaro, 199D)\sik seviyelerde okul
tatmini, @renciler otoriteye kar isyan edeceklerinden vesthnmsg akran gruplarina
basvuracaklarindan (Perry v.d., 1993) davsgmoblemleri, dgik okul baarisi (Baker,
1998), okula yabancgena (Fine, 1986), saksiz davrany gelistirme (Samdal v.d.,
1998) gibi sonuglara yol agmaktadir (Akt: Karataras., 2001c: 91).

Sunu akilda tutmak gerekir kiggencilerin okulda ygadiklari tecribeler
sadece akademik performanslar ve gelecekle #gitiyer digunceleri Gzerinde etkili
degil ayni zamanda onlarin duygusagBklari ve sgliklarini tehlikeye atici davragiar
uzerinde de etkilidir (Weston, 1998: 61). Karatziad.'nin (2001b) yap# "iskog
genclerinde madde kullanimini ve devarpiri tahmin etme” isimli ardirmanin
bulgularina gore, okul faktorlerinden okul sga kalitesi ve okul stresi ile madde
kullanimini deneme ve surdirme arasinda negatiilibki bulunmutur. Okul ygam
kalitesinin seviyelerinin sigara, alkol ve uywrucuyu deneme Uzerinde belirleyici
oldugu gorulmigtir. Okul ygam kalitesi ayni zamanda alkol ve sigara kullanimin
surdirme uzerinde de belirleyicidir. fik okul yaam kalitesi ile uysturucuyu
deneme arasindaki gkinin sebebi, okulun grencilerin ihtiyaclarini karlamadgindan
dolay! @rencilerin alternatif tatmin kaynaklari aramalalatwlir. Okul yaam kalitesi,
okul stresi ve akran 6zsaygisi, genel madde kuiani deneme ve sirdirmede en

onemli faktorler olarak gorulmektedir.

Belirli bir kaliteye sahip ve okul yam kalitesini arttiran okullar, velilerin arzu
ve hayallerini blyuten,etmen yaraticifgini ve cgkusunu guduleyen vesiencilerini
okulu sevmeleri ve her gun orda bulunmayi istemeter ylcelten yerlerdir (Leonard,
2002: 23). Okul ygam kalitesi ile ilgili olarak olumsuz izlenimlerealip olan
ogrenciler, @retmenleri ve akranlari, okuldaki ¢aailari, okulun geleceklerine
faydaliligi, dogruluk, okulda kararlara katilma, okullarda guveni& adalet (Samdal
v.d., 1999) konularinda da olumsuz algilara sathgpti Okula kag1 olumsuz tutumlar,
disUk baari, uygunsuz davrag)iokuldan erken ayrilma ve devamsizlik gildiedibgka

olumsuz sonuclara da gotirmektedir (Leonard, 266

Okul, c¢ocuklarin ygaminin dnemli bir bolimind ajturur; bu ylizden ¢ok
acik bir sekilde goraluyor ki grencinin okul yagam kalitesi ¢cok buyuk bir 6neme
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sahiptir ve basit bir grenci bgarisindan daha fazla etkenle ilgilidir. Kendilkakkinda
olumlu diztuincelere sahip, okul cevreleri tarafindan heyecahidan ve gudulenen
ogrenciler @renmeye hazir bir gienci olmaya daha yatkindirlar. gt@nmek isteyen
ogrenciler de okulda bulunmak isteyecekler ve okuévain icin daha fazla caba

goOstereceklerdir (Leonard, 2002).
Okul Yasam Kalitesinin Boyutlari

Okul yssam kalitesinin incelendi arsstirmalarda, farklh gitimcilerin farkl
boyutlari ele aldiklari gériilmektedir. Ogie Karatzias v.d.ne (2001a) gére okukgm
kalitesinin gostergeleri program, devangréiim yontemleri, @retim stilleri, GGrenme,
kisisel ihtiyaclar, dgerlendirme, okulun dgerler sistemi, bireylerin drler sitemi,
destek, kariyer, ifkiler, nesnel cevresel faktorler ve 0znel cevrefadtorlerdir.
Yilmaz'in (2005) Yozgat il merkezindeki okullardgrceklatirilen ‘ilkogretim Okulu
Ogrencilerinin Okul Yaaminin Nitelgine iliskin Gorisleri’ adli calsmasinda okul
yasaminin nitelginin alt boyutlar1 olarak ‘okulla tatmin olma’, tsif islerine baghlik’
ve ‘Ogretmenlere olan tepkiler @eskenleri alinmgtir. Doganay ve Sarr’'nin (2004)
Cukurova Universitesi Balcali kampisinde gerggkbiikleri ‘O grencilerin
Universitedeki Yaam Kalitesine iliskin Algilarinin Demokratik Ygam Kulttrii
Cercevesinde [Eerlendiriimesi’ isimli calgmalarinda kendilerinin galirdikleri
Universite Yaam Kalitesi Ol¢gi’'ni (UYKO) kullanmislardir.  Bu olgekte Universite
yasam kalitesinin alt boyutlari olarak ‘€etim Elemani — @renciiletisimi”, “Kimlik”,
“Sosyal olanaklar’, “Kararlara Katilim”, “@enci — Grenci Iletisimi”, “Gelecek”,

“Sinif Ortam1” deggiskenleri alinmgtir.

Williams ve Batten (1981; Akt: Mok ve Flynn, 200@jul yssam kalitesinin alt
boyutlarini, olumlu duygu, olumsuz duygu, statimlig, 6gretmenler, firsatlar ve bari
seklinde belirlemglerdir. Bir¢ok tlkede gecerlik ve guvenilirlik ceitnalari yapilan bu
boyutlar, alan yazinda genikabul gormgtir. Ancak okul ygam kalitesinin
belirlenmesinde bu boyutlari dikkate alansaranacilarin aciklamalari incelerginde,
“olumlu duygu” ve “olumsuz duygu” boyutlarinin giencilerin okula yoénelik
tutumlarini kapsayan maddelerden stiigu ve c¢c@u zaman birlikte ele alindiklari
gorilmistur. Ornesin, Williams ve Roey (1996: 200) de bu iki alt ibyn “duygu” adi
altinda toplanmasinin daha uygun ofanadile getirmglerdir.
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Sari (2007) “Demokratik Deerlerin Kazanimi Sirecinde Ortilk Program:sKi
ve Yiiksek Okul Ygam Kalitesine Sahifki IIkogretim Okulunda Nitel Bir Cajma”
argtirmasi kapsaminda Okul Yam Kalitesi Olcgini (OYKO) gelistirmistir.
Asagida Sarr'nin gefitirdigi Okul Yasam Kalitesi Olcgi (OYKO) cercevesinde ele
alinan boyutlar agiklanmaya galmistir.

Okula Ydnelik Duygular

Okul yasam kalitesinin bu boyutu,gdencilerin okul hakkindaki buttin olumlu ve
olumsuz duygu, diiince ve tutumlarinin genel bir sonucu ngwdedir. Cocuklarin
okula kasi olan tutumlari, hisleri, kisaca okula kasahip olduklari butiin duygular bu

boyut altinda incelenmektedir (Mok ve Flynn, 20021).

Okula Yonelik Duygular adi altinda bigkrilen olumlu duygu ile olumsuz
duygu boyutlari, okul y@am kalitesinin ana ggskenleri olarak da ele alinabilir. Cunku
diger boyutlar bu iki genel boyutu yakindan etkileneehtler. Orngin, eser cocgun
okulda @retmenleriyle, dier Ggrencilerle ve yoneticilerle ileimi iyi degilse, kendini
okulda degerli hissetmiyorsa ya da geleémee yonelik olarak okulun kendisine
akademik ve sosyal anlamda herhangkairs yaratabile@ni disiinmuyorsa, okuldaki
sosyal etkinlikler ilgisini cekmiyorsa, bigencinin okul ygam kalitesine yonelik algisi
da olumsuz bir yapi gosterecektir (Sari, 2007: 76am tersine, gr Gsrenci, okuldaki
diger Grenci ve @retmenlerle tatmin edici gkiler yasayabiliyorsa, kendisine der
verildigini hissediyorsa, bu okulda $mili oldysuna inaniyorsa, okulda akademik
gelisimi kadar sosyal geliminin de ©Onemsengdine inaniyorsa ve gr sosyal
etkinliklere katilimi i¢in sunulan olanaklar yeigge okula yonelik algilari da buyuk
ihtimalle olumlu olacaktir (Sari, 2006: 148). Okigrencilerin ygamlarinin énemli bir
bolumu oldgu icin, okul ygamlari ile ilgili deserlendirmelerinde olumlu olan
ogrenciler genel iyi olma hali ile ilgili olumlu hist tgimaya daha yatkindirlar. Bu
Ogrenciler ayni zamanda sosyal yonden daha kabuklellil davranmaya ve okul
ortaminda dier &Grencilere yardim etmeye dahglenlidirler (Schmidt, 1992: 890).

Okulun asil gi Ogrencilere olumlu nitelikler kazandirmayi destekieste
ortamlar olgturmaktir. Yani, okullar karlastiklari ¢esitli nitelikteki meydan okumalar
ile ba etmek icin esnek, uyumlu ve yenlik¢i olmak zoruhdiar. Boyle bir yapida
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Ogrenciler toplumun dgerli birer Gyeleri olmak igin desteklenebilirlerOkullar ve
Ozellikle @gsretmenler, @retmenler ve grenciler arasindaki diyalogu artirmak icin
kontrol ve hayatta kalmaktan (survival) ziyadbiiligi ve mizakereye odaklanmak
zorundadirlar (Leonard, 2002: 30).

Okula balihk, okulda baari ve akran grubu Igaligina dayanarak o6lgulen
disUk dizeyde okul yam kalitesi okuldan kagma, okulu birakma ve dessna ile
yakindan ilgili bulunmstur (Leonard, 2002: 73). gencilerin olumlu okul ygamlarina
katkida bulunan bircok faktor deis edilmitir: Ogrencilerin baari motivasyonu,
okuldan beklentileri, okul programinin derili 6grenci -Gretmen iletsiminin duzeyi
bunlardan bazilandir (Mok ve Flynn, 2002: 276).ullk ilgili kaynaklarin miktari, okul
faaliyetlerinin kalitesi ve dizenlenmesi, fazla bkurallari ve air dgrenci kontroli
gibi faktorler @renci okul ygam kalitesinin algilanmasini etkilemektedir (Leahar
2002: 68).

Okul yasam kalitesi ¢gunlukla bireylerle okul toplumu arasindaki etkifaden
dogar. Okul ygam kalitesi sadece $isel dzelliklerden veya kilerin tecribelerinden
etkilenmez ayni zamanda&m@ncilerin @retmenleriyle ve okul kiltirtyle gkilerinden
de etkilenir (Malin ve Linakyla, 2001: 147). Okadli Gsrencilere uygun caima yerleri
haline getirmek icin kullanilacak metotlar arasind&enciler arasindaki ilegimi
arttirmak, @rencilerin okul personeline kolaylikla ghaasini sglamak, guvenli bir
calsma yeri s@lamak, okullarin fiziki imkanlarini arttirmak, géencilerin ilgileri
dogrultusunda faaliyetler secmelerine firsatlar vermredk ve stresi azaltmak, given ve
saygl yaratmak, @etmenler, personel vegkenciler arasindaslirligini saglamak,
Ogrencilerin yetenek ve bilgilerini kullanabilecekidirsatlar yaratmak, teknoloji de
dahil olmak utzere yeterli kaynak temin etmek, peetale orgitin amaclari arasinda
uyum gelgtirmek sayilabilir (Leonard, 2002: 43).

Sinif ve okul ortami grenciler Uzerinde gucli etkiye sahiptir. YUkselitkeae
ogrenme ortamlarinin giencilerin okul ygaam kalitesi algilarini, grenci tatminini,
ogrenci baarisini ve @rencilerin @renme sureci ile ngguliyetini arttirdgl
bulunmutur. Acikca, okullar ve siniflar @encilerin yetgkinlige gecs sureclerinde
baslica ara¢ olduklarindangéenmeyi c¢galtici yerler olmak zorundadirlar (Leonard,
2002: 22). Bir calbima yeri olarak okulla ilgili grenci algilari, @rencilerin okul ygam
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kalitesi ile ilgili algilarinin ve bgarilarinin en dnemli belirleyicisidir. Olumsuz gaha
yeri faktorleri olarak ise, gercekci olmayan bekien, dislama ve zorbalik gibi
olumsuz sosyal ikiler, 6grenme ve @gretme faaliyetlerine kullanilacak zaman ve
enerjinin okul ve sinif ortami ile ilgili engk ve tatminsizliklere harcanmasi
gorilmektedir (Leonard, 2002).

Ogrenci devamsizéinin okul kontroliindeki etkenlerden kaynaklghddaha
once belirtilmjtir. Ogrenci korkusuna, dolayisi ile devamstalisebep olan faktorler
olarak okul 6devinin zorlgu, Gsrencinin sinif icindeki rutbesinin yukseltiimesiyae
disurulmesi, yeni ve farkli gretmenler ve gretim yontemleri, gretmenleri sevmeme,
ceza, zorballk ve mantiksiz korkular verilebilir.kdD ogrencilerin @rendigi ve
sosyallgtigi yer olarak tanimlanir. Bu ikisinde de gucluk eekd@renciler diguk
O0zsaygl, yuksek davranproblemleri, okula devam konusundasiiki motivasyon
gosterirler. Bu senaryoda akademik veya sosysgdrban yeri yoktur. Bunun aksine
devamsizlik yapmayangtenciler ise okulu olumlu bir tecriibe olarak algda okulu
gelecekleri icin 6Gnemli gorurler ve gercekte olmbsa okulda bgarili olduklarini ifade
ederler (Leonard, 2002: 52).

Okul iklimini etkileyen balica fakttrler olarak araya mesafe koyma, Uretieres
vurgusu, saygl eksildi, aclk olmayan yonetim politikalari sayilabilir.Kararlarin
alinmasi gamasina grencilerin katilimi okul ygam kalitesinin algilanmasini arttirir ve
gelecek hakkinda iyimserlik gar. Daha ¢ok tatmin olangtenciler daha az stres ve
devamsizlik ygarlar. Okulu onlari gelege hazirlayan zevkli ve genceli bir yer
olarak gorirler (Leonard, 2002). & Gsrencilere, okuldaki yonetmelikleri ve siniftaki
calisma duzenlerini etkileme ve tagmtma hakki verilmezse kurallar ve gorevleri kabul
etmeye daha azg#imli olmaktadirlar. Cgrencilerin kararlara katilmamasi, okulasba
kaldirmak ve sigara, alkol kullanimi gibi uygunsuwavrans gelistirmek icin
ogrencilerde istek uyandirir (Jessor, 1984; Jes€8711Akt: Samdal v.d., 2000: 144).

Ogrencilerden gretmenleri ve aileleri tarafindan kapasitelerigara isteklerde
bulunulmasi da cocuklarin okuldan uzaktalarina sebep olur.  gencilerin
basarisizlik algilarn yine onlari okuldan uzafi@aya ve genclik alt kaltirlerine

ugramaya yonlendirecektir (Samdal v.d., 2000: 14&kademik baariya cok fazla



24

odaklanma, destekleyici okul ortami gtwrmaya daha az 6énem verme okulla tatmin
olamama uzerinde belirleyicidirler ( Samdal v.d10Q: 161)

Yapilan aratirmalar; dguk duzeydeki okul k#iliginin, suclulgun ve siddet
davranginin dnde gelen bir faktort oldunu ortaya koymaktadir. Hirschi (1969) lise
Ogrencileri Uzerinde yaptl calsmasinda, bireylerin okul gibi geleneksel sosyal
kurumlara olan bgliliklarinin zayiflamasiyla onlarin sugeme oranlarinin agtiegilimi
gostermesi arasinda birski bulmustur. Gelsmis bati Ulkelerinde okula Igalik ve
okulla ilintili aktivitelere katilim duzeyi ile sugluk arasindaki ikkiyi saptama
acisindan yapilan ¢cok sayida samana: okula baghlik diizeyi diguk olan ve okulu
sevmeyen grencilerin, okulu seven ve okula geolan Grencilere oranla daha fazla
su¢ klediklerini (Kizmaz, 2006: 58) ortaya oystur. Okullarla ilgili pek ¢ok faktor
cocuklarin suca bujanasina neden olmaktadirsid, 2006). Bu faktorlesunlardir:
Negatif okul iklimi, mufredat programindan kaynakda sorunlar, kalabalik okul ve
siniflar, @retimdeki kalitesizlik, tutarsiz sinif yonetim uygmalari, bgarili olma
baskisi sonucu ortaya cikan stregretmen @renci iliskilerinde @Gretmenin baskin

olmasi, @retmenler tarafindan uygulanan fiziki cezalar.
Statu

Bu boyut, cocgun okulda kendini ne kadar glxli ve 6nemli hissetti ile
ilgilidir (Mok ve Flynn, 2002). insanlarin dier insanlarla giivenli bigekilde iletisim
kurmaya, kendini deerli hissetmeye, sevmeye ve saygl duyulmaya ihtiyecdir
(Stipek,1996; Akt: Arastaman, 2006: 50)sanlar ait oldgu gruba olumlu yonde bir
katki sagladigini disuindiginde baari igcin de motive olurlar (Voke, 2002: 3).
Dolayisiyla ¢ocuklarin da zamanlarinin énemli bdttionUnt gecirdikleri okulda belli
ve Ozel bir yere sahip olduklarinigrétmenleri ve arkagé&ari icin deserli olduklarini
hissetmek istemeleri @aldir. Cocuklar dgerli hissettikleri 6lciide kendilerine
guvenirler ve bu giiven gevreleriyle olargkiierini yakindan etkiler. Kendine guven,
kisisel mutluluk, baari ve yaam kalitesi diizeyleri tizerinde belirleyici bir mynar. Bu
nedenle iyi vatandagl besleyen dgerler sisteminin temelinde yer alir. Kendine
glvenin dguk olmasi, firsatlardasesizlik yaratir. Bu nedenle @encilerde kendine

guvenin gehtirilmesi, firsat gitli gi politikalarinin etkililiginde ve demokratik @timde
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temel bir ozellik tar ve vatandgligin kriterlerinden biri olan aitlik duygusunun
kazanilmasinda etkilidir (Sari, 2007: 79).

Ogrencilerin kendilerine saygi duyulgunu hissettikleri, gtli gi ve kurallarin
acikligini gordukleri, planlamada ve kurallarin uygulanmeda stz sahibi olduklar
okullarda @renciler okullarina daha padir ve daha mutludurlar (Hernandez ve Seem,
2004 Akt: Camur, 2006: 67). &encinin kendine ve yeteneklerine yonelik tutumlari
kendine guvenini ve saygisini belirler. Kendine gime ve saygl duymagi@ncinin
O0grenme yaantilarinda kendini yetenekli ya da yeteneksizsldrolabilir ya da itici
olarak gormesini sgayan @renme yaantilarinin sayisina gadir. Bu nedenle kendine
glven ve 6nemli olduklar duygusunu gegfimek icin okulda @rencilere bu tirden
ogrenme yaantilari gecirmelerini  gdayacak firsatlarin  sunulmasi  6nemlidir.
Ogrenciler baarili olduklarinda, bu tir davragarini onay ve odiiller izlemeli, yeterli,
basarili, akilli olduklari gosterilmelidir (Sari, 260145). Ggretmen, @rencileri kiiguk
disUrecek davragiardan kacinmali, hergdencide biricik ve dgerli oldugu hissini

yaratmaya cagmalidir.

Kimlik, cocuklarin kendi kendileriyle ilgili farkidalik diizeylerini, kendilerine
yonelik imajlarini v.d.yle igki kurabilme becerilerini icermektedir (Mok ve Flyn
2002: 281 ). Her birey 6zel bir cevre tarafindgkilenen 6zel bir ortamin, tarihin ve
dilin Grdnddr. Bireyin kendiyle ilgili farkindag, bu ortamlar icerisindeyken kendi
yaptgl secimlerle gefir (Beabout, 2001; Akt: Sari, 2006: 146). Gunluksgmada
bireyler siurekli bazi secimler yapmak zorunda k&haarlar. Bu nedenle gdimin,
cesitli secenekler arasindan engido alternatifi segcme yeterldi kazandirmasi gerekir.
Bu yeterlgi kazandirmada, okulda ¢ogal se¢gmesansi verilmesi, karar alma surecine
katilmasi ve fikrine dger verilmesi onemlidir. Ote yandan bireyin bu sedgiei en
dogru sekilde gerceklgtirebilmesi icin (Sari, 2007: 80) da beligitigibi, kendi ilgileri,
yetenekleri ve dgerleri hakkinda acik, berrak bir fikre sahip olmgsrekir. Bireyin
kendisiyle ilgili bu fikir, cevresiyle etkilgmleri sonucu olgur. Birey eylemleriyle ilgili
olarak cevresindekilerden olumlu donutler gidolcide kendisiyle ilgili olumlu

diUstnceler gelitirmesi kolaylair.
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Ogretmen-Ogrenci iletisimi

Ogretmen- @renci iliskileri; egitim hedeflerinin @renci tarafindan kabul
edilebilmesi konusunda ( surece katma konusunda)l prosedirlerini grencilerin
algilamasinda, grencilerin b&ml ve b&msiz davraniari ve okul dgi ve icindeki
otoriteye kagi tutumlari konularinda ©6nemli bir unsurdur (Yilma2005: 4).
Ogretmenlerin, grencilerin okula devamlgini saglama ve @rencilerin okul yaam
kalitesi Uzerindeki 6nemli rolleri aciktir. Ram4&ayifadesiyle @&rencileri tarafindan en
iyi hatirlanan @retmenler @rencilerinin ufkunu genleterek ve bir insan olarak
potansiyelleri hakkinda yeni anlahar kazanmalarini gtayarak onlarin hayatini
degistiren Ggretmenlerdir (2000: 4; Akt: Leonard, 2002: 100).

Ogretmenler 6zellikle sosyal derlerin ve kltiriin grencilere aktariimasi ve
Ogrencilerin kiisel ve sosyal gelimlerinin arttirlmasi konusunda 6nemli bir role
sahiptirler. Problemleri konusund@rénciye yardim etmeye gonulll, planlagnivgi
ve odul daitan, @renciden beklentiler ile berabergr&ncinin gtvenini arttiran
Ogretmenler @renci performansini ve okul y@m kalitesini arttirmaktadirlar (Leonard,
2002: 29).

Okul yssam kalitesi, @renci ciktilari ve okul devamlgi, 6grencileri ile
sempatik, yaklglr ve givenilir iletsime daha ¢ok vakit ayirangtetmenler tarafindan
arttirthr. Okul iklimini etkileyen @retmen faktorleri arasindaggencileri serbest
birakmanin seviyesi, engelleme, tatmin vagkilerin yakinlg sayilabilir (Leonard,
2002: 69). Schmidt’in (1992) “Okul yam kalitesi ve @renci kontrol yaklgimlari
arasindaki igki” adl calismasinin sonuglarina goéregrétmenlerin diglik Ggrenci
kontrol yaklgimi ile yiksek @retmen-@renci iliskisi, ogrencilerin sinif glerine pozitif
baglik gostermeleri, okul ile yiksek oranda tatmiimalari ve @rencilerin yuksek
okul yasam kalitesi arasinda ki bulunmutur. Siniflar @retmen ve grencilerin belirli
bir seviyeye kadar butuntekleri sosyal sistemlerdir. ger @srenci sadece bilgi alici
olarak kalirsa ve bilgiyi verenle bir gkiye girmezse gretim sureci etkili olamaz.
Okullarin iklimini dezistirmek icin basit receteler yoktur. Okullar bagirétmenlerin
custodial (g6zetimci-korumaci)gienci kontrol yaklgimi esilimlerini azaltmak igin
hizmet ici eitim programlari diizenlemeyi diinebilirler.  Gretmen yettirme

kurumlarn kati @renci kontrol yaklgmlarini kuvvetlendiren faaliyetlere vurguyu
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azaltmak icin dizenlenmietkinliklere yer vermelidir. Yoneticiler ve géetmenler

okulu ¢ocuklar icin daha c¢ekici bir yer haline getek icin stratejiler Gretmelidir.

Ogretmen ve @renci arasinda destekleyici skiler etkili bir simif iklimi
olusturur, @renci balihgini ve motivasyonunu, moral ve gaau hissini arttirir.
Destgin yerini yarsma ve kontroliin alg@ siniflarda hastalik, devamsizlik vgrénci
endiesi artar. @renci tatmini ve etkililgi, 6grencilerden beklentilerin agik oldu,
ogrencilere yeterli donut verildi ve @Ggrenmenin iyi yapilandirilga ortamlardan
olumlu yonde etkilenir (Moos, 1991; Akt: Leonard(2: 68).

Tarndkli'ye gore (2007: 133)goetmenin dersisieyis yontemi ve grenme ve
ogretme surecindegdencilerin gbirligine yonelik davraslarinin eksiklgi kisiler arasi
catsmalarin ve ankamazliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Okklidiiz anlatim
gibi  Ggretmenin bgat, @rencinin edilgin oldgu didaktik @&retim yoluyla
yapilandirilan @retim sdrecinin @renciler arasinda kghkli isbirligine, empatiye,
iletisime, dier kisiyi oldugu gibi kosulsuz kabule ve birlikte Uretmeye yodnelik
etkinliklere ve arkadgugin gelsimine katkisinin sinirh olmasi géencilerin
toplumsallamalarini ve etkilgmlerini zayiflatabilmektedir. Bu ortam g¢der arasi
isbirligi ve yapici ilskilerin gelisimine yeteri kadar katkida bulunmgdicin dolayll da
olsa kkiler arasi cagmalarin ortaya ¢cikmasina neden olan bir etken lohabitedir.
Oyle goriiniyor ki gretmenler, sinif icinde giiven veskerarasi pozitif ilikileri
yerlestirme ve sinif dizenini gama yolu ile sinif atmosferini dstirerek @rencilerin
hem duygsal hem de bifsel alandaki @timsel ciktilarina, aktif birsekilde katkida
bulunabilirler (Mok ve Flynn, 2002).

Mok ve Flynn'in “Ogrenci okul ygam kalitesini etkileyen dgskenler” isimli
calismasinda varilan sonuglara gére sinif atmosfé@rerici okul yaam Kkalitesine
katkida bulunan en bayiok etkendir. Bunun da otEsir@rencilerin okuldan
beklentileri @renci okul yagam kalitesi tGizerinde olumlu etkiye sahiptir. Olawihdan
yuksek akademik, kisel ve mesleki galim beklentileri icinde olan grenciler digik
gelisim beklentileri icinde olan grencilere nazaran sinif atmosferineskataha olumiu
tutumlar taimaktadirlar. Sinif atmosferine karolumlu tutum taiyan @renciler de
sinif atmosferine kar daha az olumlu tutum ggyan @rencilere nispeten daha yuksek
okul yasam kalitesine sahip olmaktadirlar (2002: 292).
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Ogrenmesartlarinin kalitesi, grencinin sahip oldgu kaynaklarin zengingi,
ogrencilerin yardimlgmasini ve birbirine giiven duymasini mimkun kilamfscindeki
insan ilgkileri, 6gretmenlerin sinif ici cagmalarinda @grenciye guvenli ve duzenli bir
ortam sglayan sinif disiplini, @retmenin hem birey hem de grup diizeyingeesiime
calismalari ile bglantili olarak @renme ve motivasyon uzerine yaptakademik vurgu
siniftaki @renme ortaminin kalitesini goudan etkiler (Mok ve Flynn, 2002: 297).
Multilevel analizler gosterngiir ki okul tatmini sinif ortamina dayanmaktadi&inifin
akademik ve sosyal iklimi okul tatmin duzeyleri timee olumlu etkiye sahiptir. Cock
ve Halvari performans ile okul tatmini arasindanolu bir iliski bulmustur. Okulda
basarili olan cocuklar okullari ile daha ¢ok tatmirmalktadirlar (Akt: Verkuyten ve
Thijs, 2002: 203).

Ilkokul cocuklarinin gretmenleriyle ilgkileri okul basarilarini, okul tatminini
(Baker 1999) ve okul toplumuna ait olma hisleritkilemektedir. Yani bir ¢coggun
okul tatmini @&retmenini sevme derecesinegbaolabilir. Ilkokul 6grencileri tUizerine
yapilan bir argtirmaya goére(Verkuyten ve Thijs, 2002: 206)gtetmenlerin sinif
icindeki olumsuz olaylara tepkileri akran zorlgahin siklgini azaltmakta ve
Ogrencilerin  @retmenlerine kar tutumlarini geltirmektedir.  Zorbalikla ilgili
tecribeler ve grenci- @retmen ilgkisinin her ikisi de okul tatmininin 6nemli
belirleyicileridir. Zorbalik davraslarinin @Gretmen tarafindan kontrol altina aligdi
siniflarda okul tatmini daha ylksektir. g@ncinin okulda destek eksigli hissetmesi,
okul dsinda kendilerini kabul edecek ve gruba dahil edeakkgruplar aramalarina
sebep olur. Eer Ggrenciler @retmenleri tarafindan ne akademik yonden ne gigdti
olarak desteklendiklerini hissetmezlerse kendilevRula yabancilgtirirlar.  Birey
olarak saygl duyulmadiklarini ve 6nem verilmedikiedUsinurler (Samdal v.d., 2000:
144).

Ogrenci-Ogrenci Iletisimi

Cocuzun ya da gencin toplumsataasi sirecinde dnemli biglevi olan akran
etkilesimi, birey icin énemli bir bilgi kayn@dir. Cocuk akran grubunda, ydin
yasaminda @retilmesinden kaginilan yasak konularin burada tgazhgartgsilmasi ve
konwulmasi olangini bulur. Evde ¢gtli s6z ve hareketleri efgirilen ve direngle
karsilanan birey, bu ortamda kendini rahat hissedeggdnazaman gecirir. Akran
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grubunun bir bgka islevi de, cocgun toplumsal ufuklarini, goéstacisini gesietmesi,
farkli deneyimler edinmesini g&masidir. Normlara anmak ve bu normlara uymak
yine bu akran gruplarinda kazanilan dawlandir. Bunun yani sira akran gruplarinda
birey, aileden baamsiz hareket etme, liderlik, otoriteyi tanimakfasosyal siniflara ait
davrang kaliplarini @renme, cinsiyet rollerini grenme, ¢birligi yapma gibi yaantilar
kazanir (Bursaliglu, 2005).

Yasam Kkalitesi ile bglantili olarak, akran i$kileri boyutu bazi @renciler icin
okulda buyuk bir olumsuz stres ve tatminsizlik kaymair. Olumlu akran ifikileri ise
arkadalik hunerlerini @renmek, kendilerini tanimak ve bir ygkin olarak hayata uzun
donemli uyum icin gereklidir. Uygun akransHileri gelistiremeyen @renciler cocuk
suclarina kagmaya, sgliksiz, mutsuz yegkin yasantisi sirmeye, duygusal problemler
yasamaya ve intihara kalfnaya daha meyillidirler (Leonard, 2002: 55). AHKean
tarafindan kabul goren cocuklar sinif ve okul oftsamdan daha cok zevk almaya
egilimli bulunmuslardir (Osterman: 2000). Bunun da 6tesinde, aktatiistinin okul
algisi ve 0z dgerlendirme Uzerinde arkadiktan daha etkili oldgu bulunmuytur.
Ornesin akranlarn tarafindan kabul edilmeyen cocuklgmsam Kalitesi ile ilgili biyuk
bir tatminsizlik ifade ettikleri bulunmyiur ( Green v.d., 1980). Akranlari tarafindan
kabul edilmemek veyaiddet gormek arkaghk ili skilerinden daha fazla okul tatmini
ile baglantili bulunmgtur ( Akt: Verkuyten ve Thijs, 2002: 203).

Zorbalik ta @rencilerin okul ygam kalitesini etkileyen 6énemli bir etkendir.
Zorbalk @rencilerin fiziksel ve ruh g@uklari Gzerinde cok ciddi sonuclar garur.
Oglanlar kizlardan daha fazla akran zorpala maruz kaldiklarini ifade etmektedirler
(Smith and Shu, 2000; Whitney and Smith, 1993; YA&tkuyten ve Thijs, 2002: 205).
Erkekler daha sik olarak zorhgh maruz kalan hem de zorbalik uygulayandir. Bunun
gibi sinif arkadglarindan destek gormeyergrénciler de sgliga zararli davraglar
gelistirebilirler. Sinifta kendini yabanci hissedegrénciler okul ortami dinda okula
karsi olumsuz tutumlarini payabilecekleri arkadgar bulabilirler. Okul dginda
ugramalari mumkidn olan bu genclik alt kultirlerindekireylerin  karakteristik
davranglari sigara, alkol ve uyurucu kullanmalaridir (Jessor,1991; Akt: Samdadl,v.
2000: 144).
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Yiksek arkadg destgi okul tatminini arttiracgindan @rencilerin  okul
disindaki ortamlara kagip zararh akkanliklar edinmelerini 6nler ( Samdal v.d., 2000:
161). Akran grubu ergenlerin, psikososyal gsileri acisindan énem arz etmektedir.
Ergenler 6zellikle; aitlik duygusu, duygusal destekdavrargsal normlari kazandiran
bir isleve sahip olmasi agisindan akran gruplarini textitektedir (Kizmaz, 2006: 56).
Connell ve Klem (2004: 3)’e gore destekleyici v@ j0sterilen bir arkadagrubunun
oldugu okullarda @renciler, okuldan daha c¢ok tatmin olmakta ve olkkaal olumlu
akademik tutumlar ve gerler gelstirmektedirler. Kinderman (Akt: Arastaman, 2006:
55) akran grubuyla yuksek gdik diizeyine sahip lise giencilerinin, okul yillari
boyunca okula kbzlilik dizeylerini de artirdiklarini saptaghr. Tam tersine ortaokul
yillarinda akran grubu tarafindansidnan @renciler, hem okula tghliklari hem de
devamsizlik ve uygunsuz davrglar gelstirme yonidnden risk altindadirlar.  Okul
kurallarina uymayan veya okulu sevmeye@redici, arkad@ grubunu destekleyici
bulmayacaktir. Cocuklukta ve ergenlikte, akranbgrtarafindan glanan @rencilerin

okulu terk etme olasgl da artmaktadir.
Okul Yonetimi

Okul denilen o6rgutun @tim sistemi icindeki yeri ve 6nemi, okulungigm
yonetimini olwturan, sistemin en stratejik parcasi bukimdan ve gtimi
degerlendirebilme aracglarinin hada gelmesinden @maktadir. Bu nedenlerden
dolay! okul yonetimi ve liderinin sistemin g@isi Uzerindeki etkisi buyuk olmaktadir
(Camur, 2006: 31).1yi okulu koti okuldan ayiran etken, érgitin yapdam Gok,
havasina ve icinde bulungiw ortama ilgkindir. Bunu geljtirecek olan da okulun
yoneticisidir. Okul yo6neticisinin hem ¢isel hem de mesleki olarak sahip gidu
Ozellikler, okulun hangi nitelikte bir 6rgut olagal belirleyecektir (Sari, 2007: 87).

Ders dgI sosyal etkinlikler dizenlemek okul yonetimi tanafan kontrol
edilebilir bir faktordiar. Okul yonetiminin giencilerin umdgu, bekledgi ve istedgi
ders d¢1 sosyal etkinlikleri dizenlemek vegamak, @rencilerin derse ve okula kar
ilgi dizeyini ve katilimini arttiracaktir (Arastama006: 39).

Sinif ve okul ortaminin bireylerin davralar Gzerinde etkili oldgu
varsayimindan hareket eden bazi sn@acilar; bireylerin sinif icindeki gki
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duzeylerini, sinif ortaminin bariya odakl yapiya sahip olup olmgdile su¢ vesiddet
davrangl arasindaki ikkiyi irdelemektedirler. Dizensizlik, su¢ vgddete neden
olabilecgi dustnilen okul faktorleri arasinda; liderlerin veyangticilerin, tahrik edici
ortamlari tanimlamada yetersiz olmalari, probleang® konusunda ilgisiz olmalari,
yapilacak hicbirseyin olmadgina inanmalari, ¢er bir deysle, ne yapilagani
bilmemelerinin yol acfii yetiskin bagarisizlgl da sayilmaktadir (Flannery, 1997: 38;
Akt: Kizmaz, 2006: 59). Dolayisi ile okul yonesnin hem kgisel hem de mesleki
olarak sahip oldgu 6zellikler, okullarda duzensizlik, su¢ yeldete neden olabilege
distinulen okul temelli faktorleri ortadan kaldirmadaya en azindan azaltmada etkili

olabilir.

Okulda olumlu bir grenme havasinin gjturulmasindan oncelikle okulun lideri
sorumludur. Camur (2006: 32), okuldaglsidi bir ortam olwturmak igin, okul
liderinden beklenen davrahari soyle belirtmektedir: (a) grenme c¢evresinin
yaratilmasi, (b) cocuklaringéenme ihtiyaclarinin saptanmasi, (c) uygun kiretim
programinin gegtiriimesi, (d) personelin gafiiriimesi, (e) @&renme c¢evresinin
yaratilmasi igin toplum kaynaklari ilghirligi etme, (f) bina yonetimi ve (g) finans
yonetimi. Okul vesiddet iligkisini, okul balaminda (okul keullar ve iklimi) analiz
eden argtirmalar, @rencinin okul sistemi icerisinde ghr Gzrencilerle ve okul personeli
ile olan iliskisine odaklanmaktadir. Okul iklimi analizlerindgenelde siklikla ‘givenli
okul’ tanimina gonderme yapilmaktadir. Etkili viévgnli okullarin 6zellikleri arasinda,;
yoneticilerin @renci problemlerine ilgi duyan bir yapiya sahip abn ebeveynler ile
okul yonetimi arasindashirli ginin salandgl, 6grencilerin okul etkinliklerine katilim
dizeyinin yuksek oldgu ve okulun fiziksel cevresinin guvenli olmasi gimisuslar
belirtiimektedir (Hernandez ve Seem, 2004; Akt: idaz, 2006: 58). grencilerin
okullarindaki ygam kalitesi duzeylerini arttiracak olan etkili veivgnli okullarin
yukarida sayillan 0Ozelliklere sahip olmasini glamak okul yo6neticilerinin

kontrolindedir.

Halawah’a (2005: 334) gore, etkili yoneticinirgrénme ve bgariya zorlayan
ogretim iklimini desteklediini belirtmektedir. Bu okul iklimi, tim grenciler icin ilgi
ve destek gdanmasiyla olgur. Okulun bgarisi her ne kadar ka bircok etkenden
etkileniyor olsa da okul muduri bunlarin en 6neidiis Ogretmen ve yoneticiler
ishbirligi icerisinde birlikte caktigi zaman @renci bgarisi daha miukemmel olacaktir.
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Bu nedenle yoneticinin, etkili ileiim stratejileri hakkinda bilgi ve anlaysahibi olmasi
gerekir. Isbirligine ve acik ileime dayali bir ortam yaratmak ¢zaili okul

yaratmadaki en dnemli faktordir.

Ogrencilerin okul yaamlarinin cgitli yonleriyle ilgili olarak o©zellikle
ogretmenleri ile kaplikli konusmalarinda tatmin veya tatminsizliklerini ifade etme
firsati bulamamalari alan yazinda mevcuttur. Codp@93; Akt: Leonard, 2002: 100)
okullarin ve gitimcilerin, genelde grencilerin bakg acilarini dikkate almadiklarini ve
onlar hakkinda davraglarina bakarak karar verdiklerini belirtgtir. Bu durumda,
Ogretmenlere ve grencilere katilimci bir kiltirde seslerini duyur@ualicin firsatlar
vermek, yani katihmci bir okul ofturmak okul liderlerinin gorevidir. ger okullar
ogrencilerin, toplumun ve velilerin beklediklegeyleri dsrenmelerini sglayacaksa,
okul yoneticileri, @rencilerin guncel ve yeni ortaya ¢ikan ihtiyac veklentilerini
anlamak icin genclere hizmet verergel o6rgutlerle gbirligi yapmalidir (Arastaman,
2006: 38).

Blum'a gbre @rencilerin okula bglliklarini artirmak igin, okul yoneticileri

sunlari yapmalidir (www.cecp.air.org

1. Yonetici otoriter dgil, guvenilir liderlige kendini adamtir. Okul kurallart,
Ogrencilerin gorigu alinarak belirlenir ve timgdencilerin bu gorgmelerde yer
almasi sglanir.

2. Adil ve sit bir sekilde uygulanabilecek okul kurallari ve politikala benimser.
Ogretmenler, grenciler ve yoneticiler okul kurallarini yilda bkez gozden
gecirirler ve kabul ederler. Bu kurallara uymanmasonuclari agik ve adildir.
Istisnai @renciler yoktur.

3. Aclk bir akademik misyon g#arlar. Akademik misyon tanimlanirken
yoneticiler, @retmenler, grenciler ve aileler bu sirece dahil edilirler ve bu
ifadeler tum siniflara asilir.

4. Duzenli ve tertipli bir okul ¢cevresi yaratirlar. UGiltt dizeyini azaltirlar. Okul
capinda temizlik, tamir,@c ve bitki dikimi gibi projelerde ve okulun fiziek

cevresinin korunmasindai@ncileri dahil ederler.
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5. Okulun sosyal iklimini dgerlendirecek bir arac¢ kullanirlar. g&tmenlerin,
Ogrencilerin, ailelerin ve gger topluluk dyelerinin algilarini gerlendirecek bir
arac secerler.

6. Yuksek akademik standartlar ve beklentileri desd&t. Her @retmen icin
hedefler koyarlar ve vyilda iki defa gozden gegwrirl Sadece karyi
guclendirmek icin d@l ayni zamanda gelm ve vyenilikler icin de 6dl
kullanirlar.

7. Okul capinda toplumsal hizmet projeleri yaratirl&@ureklilik arz eden grenci,
Ogretmen ve yonetici toplum hizmeti projeleri tesikeder.

8. Kucuk @renme ortamlari yaratirlar. Okul icinde okul kuaar Kiguk
gruplarin bulgabilecesi fiziksel ortamlar yaratirlar.

9. Aileleri bilgilendirirler. Evlere dizenli olarak aber bultenleri gonderirler.
Okul toplantilari dizenlerler.

10. Takim @retimini tesvik ederler. (gretmen takimlari grencilerin davransal ve

ogrenme problemleri konularindabirligi yapar. @retmen takimlari ailelerle

Sosyal Etkinlikler

Okulda demokratik bir ortam afturulmasi icin okuldaki farkli ortamlarin
mumkin oldgunca @rencinin beklenti ve gereksinimlerine cevap verebaiimde
dizenlenmesi ve giencilerin okul icindeki ve dindaki etkinliklere katiimalarinin
tesvik edilmesi gerekir (Sari, 2007: 90).

Tark egitim sisteminin temel amaci, Turk vataglaunin ve Tirk toplumunun
refah ve mutlulgunu artirmak, milli birlik ve butunlik iginde, ilgadi, sosyal ve
kiltarel kalkinmay! desteklemek, hizlandirmak verKTimilletini ¢cagdas uygarlgin
yapicl, yaraticl ve seckin bir ogtayapmaktir (Duruhan ve Bedir, 2005). Okullarimez d
bu amacin gerceldmesine yonelik gerek ders ici ve gerekse de dersahliyetlerde

bulunmaktadir.

Egitim kurumlarimizda, gretim kadar ders gh etkinliklerin de gitime katkisi
g6z ardi ediimemelidir. Ozellikle ilkfietim okullarinda bireylerin  kilik

gelisimlerinin, sosyallgme dizeylerinin ilk ve en dnemli adimlarinin agldyer olmasi
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bu faaliyetlerin 6nemini daha da artirmaktadir. ihan ve Bedir “ders gh faaliyetler”
ya da “mufredat @i faaliyetler” gibi hayat tecrubeleriniggimin disinda tutan, bunlar
kicuimseyen deyimler ve kavramlar yeringrglim programini faaliyet programlari ile
birlestiren bir gorgl savunmak gerelgini belirtmistir. Fakat gitim kurumlarimizda
ders dyi etkinlikler hep ikinci planda kalmgtir ( 2005). Finn’e gore (1989; Akt:
Arastaman, 2006: 41) okuldaki derssidsosyal etkinliklere duzenli olarak katilan
ogrenci, okul toplumuna kar aidiyet duygusu gsdiirir ve okul &rencinin hayatinin
vazgecilmez bir parcasi olur. Bu ait olma hisgelbkle, Ggrenci okulu tamamlama ve
diger esitimsel sonuclar agisindan risk grubundaysa onurdike deserli hissetmesini,

yilmaz bir @renci olmasini sgar.

Holloway (2002), okulda diizenlenen sosyal etkieliki, eitsel acidan birgcok
onemli sonucu oldgunu belirtmektedir.  Orrgin  sosyal etkinliklere katilmak
Ogrencinin okula ve derse karilgisini arttirmakta, akran etkigemini ve igbirligini
guclendirmekte ve okulu birakma oranlarini azaltadk. Okulda dizenlenecek
sosyal etkinlikler, @rencilere istendik birtakim gerlerin kazandirilmasinda da dnemli
bir ara¢ glevi gorebilir. Holloway (2002) sosyal etkinlikierkatiimanin grenciyi
okula, arkads gruplarina ve okulun gerler sistemine de derindengiadigina ksaret
etmekte ve bu etkinliklerin okuldaki ygkinler acisindan da g¢aligi 6nemi
vurgulayarak, okul toplumunun tim 0Oyeleri arasindaikilerin guiclendirilmesini
saladiklarini belirtmektedir (Akt: Sari, 2007: 91).

Okulda duzenlenecek sosyal etkinlikler, okuldaayen disiplin problemleriyle
micadelede de O6nemli birer arac olargé& kaosulabilir. Mahoney (2000; Akt: Sari,
2007: 92) sosyal etkinliklere katilargréncilerin sug slemeye ve okulu terk etmeye
daha az glimli olduklarini belirtmektedir.  “Yuksek riskli 6grenciler” olarak
adlandirilan bu grenciler okulda dizenlenen sosyal etkinliklere lgadirildiklerinde
bu Grencilerin, okula, arkagtarina ve okulun deerlerine bglanmalari sglanabilir ve
boylece yaanan disiplin olaylarinin sayisi gibilir.  Ders 41 sosyal etkinliklere
katilmak @rencilere liderlik, kgisel gelsim ve topluma kan adanmglik duygusunu
gelistirme firsatlari sunmaktadir. Bu etkinliklere Watak &srencilere sinifta
ogrendiklerini gercek ygmda uygulamasansi verir ve takim caimasi, rekabet,

isbirligi, bireysel ve grup sorumlugw gibi deserleri Gsrenmesini sglar. Dolayisi ile
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ders d¢i1 sosyal etkinliklere katilmak gbencinin okula bglihgini arttinr (Arastaman,
2006: 41).

Ogretim Programi

Sari (2007: 93) gretim programini, @tim programi icinde @rlik tastyan bir
kesim, genellikle belli bilgi kategorilerinden ghn ve bir kisim okullarda beceriye ve
uygulamaya g@rlik taniyan, bilgi ve becerinin ggim programinin amaclari
dogrultusunda ve planl bir bicimde kazandiriimasinénitk program olarak

tanimlanmaktadir.

Uriin vurgulu, bireyselkgiriimis ve elenceli, rekabetci yonleri az olan bir
program okul ygam Kkalitesini arttirir.  Yeterli aciklama ile bkte materyallerin
anlgilir bir sekilde dizenlenmesi, etkiliggenme yodnetimi, grenmeye kan istek-
gayret ve 6dev yonelimli yakjam ilkelerini bir araya getiren bir kaliteggetimi ¢grenci
ciktilarini arttinir.  @retmenler grencinin kendine glivenini gelirerek, etkili sinif
yonetimi uygulayarak ve gwli 0gretme ve @renme stratejileri kullanarakgéenci

ogrenmesini destekleyebilirler (Leonard, 2002: 69).

Ogretmenler @rencilerin bireysel ihtiyaclarini gienerek, grenci okul yaam
kalitesini arttirarak ve grencilerin okulun olumsuz etkileriyle batme yontemlerini
kazanmalarini kolayktirarak @rencileri ile 6zel ilgkiler gelistirme ve bglantilar
kurma gicune sahiptir.  Sinif ortamlariniplemceli ve @rencileri takdir edici bir
sekilde duzenlengd siniflarda @renciler kendileri hakkinda daha olumlu hisler
gelistirirler, sinif ortamlari tarafindan daha fazla metedilirler, daha ¢ok heyecan

duyarlar ve grenmeye daha hazigienciler olurlar (Leonard, 2002: 239).

Newmann’in (1991; Akt. Arastaman, 2006: 34) temesigore siniflarda

ogrenmeye bgllik, 6gretilen konular ger;

*  Gergege yakinsa,

« Oprenci bu konular deerlendirip, uygulamaya koyup,
benimseyebiliyorsa,

«  Isbirlikcili ge yol aglyorsa,

. Beceri kazandiriyorsa,
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«  Ogrencide nge kayna oluyorsa arttirilabilir.

Arastirmalar, @rencilerin @renirken aktif olmalari ve genme surecini kontrol
etme ve konulari seg¢me hakki verilmesi durumundaaniy program
bireysellatirildi ginde, 6zguin oldgunda ve @rencilerin ilgileriyle iliskilendirildiginde
bagliliklarinin yiksek olacani ortaya koysa da, sinif uygulamalari ile ilgiélismalar,
istisnalar hari¢, @renciyi pasiflgtiren ezbere dayali rutin uygulamalar qidau

gostermektedir vg\ww.k12.wa.u¥ Motivasyon konusunda yapilan giremalara gore
kisi icin anlaml olan konular veya materyallegréncinin @renmeye kan bashlik
dizeyini artirmaktadir. Yag iste secim hakki olmayangienci, Grenme icin gerekli

enerjiyi harcama konusunda isteksiz olacaktir.

Okulda gerceklgiriimeye calsilan &retim programinin (dersler, konular,
Ogretim yontemleri, ders ara¢ gereclerigddendirme bicimleri, zaman c¢izelgeleri vb.)
Ogretmen ve @rencilerin okulun ygam Kkalitesine yonelik algilari Gzerinde 6nemli
etkileri vardir (Sari, 2007: 93). Okul gam Kkalitesini inceleyen Karatzias v.d. de
(2001) @retim programinin okulun yam kalitesi Gzerindeki etkisini vurgulagtardir.
Cocuklarin okuldaki gretimsel faaliyetleri gelecekleri igcin ne kadar adr gordukleri
ve bu ¢almalarin, kendilerine ileride bir kariyer edinmede kadar faydali olaga ile
ilgili algilari, okulun ygam kalitesini nasil algiladiklarini etkilemektedirMok ve
Flynn, 2002: 279).

Okulda siddet olgusuna farkli bir boyuttan bakan Akpinar Bdci (2007),
okuldasiddet sorununun olasi birgr nedeni olarak Turk gtim Sistemindeki gitim
programinin ama¢ boyutunu akbardir. Turk Egitim Sisteminin iyi ¢iktilar yaninda,
siddet Uretme potansiyeli, uygulamalardaki ygritlar yaninda, buyldk oranda
benimsenen felsefeden kaynaklanmaktadir. Bu flddbdernist karakterli Pozitivist
felsefedir. Bu yaklama dayall gitim programlari, gitimde salt zihinsel gelime
odaklanarak, duygulari ihmal etgtit. Bu durum butin yonlerden gghis dengeli
bireyleri yetstirmeye engel tgil etmistir. Dengeli Kiili gin, zihin, duygu, fizik ve ruh
gelisimine bal oldugu gérmezden gelinmgtir. Egitimde duygular ihmal etmenin
sosyal maliyeti, okuldaiddet olarak yansimaktadir. Akpinar ve Dilci’nin0®), Kilis

ilinde 184 @retmen ile yaptiklari ¢caimanin bulgularina goére:géetmenler, program
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amaci bglamindasiddetin nedenlerini; gtimde duygularin ihmal edilmesi ve okuldaki
sosyal etkinliklerin yetersizli olarak gormektedir.

Sonug olarak denilebilir ki,gtim programlarinin amac ve icgrj bireyi beden,
zihin, duygu ve ruh butingi icinde tum yonlerden getirmeye yodnelik olacakekilde
¢cok boyutlu olarak belirlenmelidir.

Okul Yasam Kalitesinin Olgllmesi

Bu alanda her ne kadar daha c¢ok nicel veri toplamaglari kullaniliyor gibi
goriinse de, agarmalar incelendiinde c¢@unun, nicel ve nitel veri toplama
yontemlerinin birlikte yuratuldgl ve Olcek ya da anket uygulamalariyla durumlarin
genel bir cergevesi cizildikten sonra, gozlem, goréi ve vaka caimalari yoluyla
ortamlara ilgkin érantilerin derinlemesine ortaya cikarilmayasgaig gortlmektedir
(Sari, 2006: 11). Bu bélimde, alan yazin taramaanucunda okul yam kalitesinin
Olcilmesinde bircok asarmada kullanildil belirlenen nicel veri toplama aracglarindan
bir kagi tanitilacaktir.

Karatzias v.d. (2001ajsko¢ gitim bakanlginin, ilkdgretim ikinci kademedeki
uygulamalarin kalitesini ve etkildini degerlendirmek icin geitirdigi performans
gOstergelerine dayali bir okul gam Kalitesi olcgi gelistirmislerdir. On denemelerde
Olcek, toplam 56 maddeden ve her birinde 4 maddienbn 14 alt boyuttan ojmustur.
Batin maddeler, “kesinlikle katiimiyorum”dan “kebkhe katillyorum”a dg@ru dért
derecelendirmeli olarak yanitlanan Likert tipi olunmaddelerdir. Olcekte olumsuz
ifade edilen madde (ters madde) bulunmamaktad®. @2enci Uzerinde uygulanan
calismalar sonucunda yapilan faktor analizinde progrdevam, @retim yontemleri,
Ogretim stilleri, @&renme, kgisel ihtiyaclar, dgerlendirme, okulun deerler sistemi,
bireylerin deerler sitemi, destek, kariyer, gkiler, nesnel ¢evresel faktorler ve 6znel
cevresel faktorler olmak tGizere 6nceden belirlenealiboyutun faktoriyel ¢cozimde de
yer aldgl, toplam varyansin % 48.2'sini aciklgdve tim maddelerin faktor yiklerinin
.57’den yiksek oldgu gorilmigtir. Bu alt 6lcekler baamsiz olarak kullanilabilmekle
beraber, dlggin bir batin olarak kullanilmasinin daha uygun efmae belirten
argtirmacilar, tum maddelere ait Cronbach alfa i¢ rtikakatsayisini .91 olarak
belirtmislerdir.
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Mok ve Flynn (2002), grencilerin okul yagami kalitesini etkileyen faktorleri
belirlemek Uzere path modeline dayali bir oOlcekisgiemislerdir. Path modeli,
ogrencilerin  demografik  6zelliklerini, akademik madsyonlarini, okuldan
beklentilerini, sinif ortami ve formal/informal gyamin kalitesine iékin algilarini ve
ogrencilerin okul yaami kalitesini icermektedir. gdencilerin demografik 6zellikleri,
kendileri ve aileleriyle ilgili ge¢cngi yasantilarini icermektedir. Bazi c¢ghnalarda bu
degsiskenlerin okul ygaam kalitesi Uzerinde goudan bir etkiye sahip olduklari
belirtilirken, bazilarinda ise bu etkinin dolaylidogu rapor edilmitir. Mok ve Flynn
(2002) ise, path modelinde bu gigkenlerin okuldaki ygam kalitesine ikkin algilar
Uzerinde dgrudan bir etkisi oldgunu ortaya koymglardir. Ggrencilerin akademik
motivasyonlari, @rencilerin zorunlu @renimi tamamladiktan sonra okula devam
etmelerinde etkili olan okuldan §lanma, § olan&l ve alternatifsizlik 6lcekleriyle
belirlenmitir. Ogrencilerin geljimleriyle ilgili okuldan beklentilerini belirlemelkgin,
akademik, kjisel, mesleki, sosyal ve dini ggn beklentileri 6lgekleri kullanilngtir.
Mok ve Flynn'in (2002) path modeli icin kullandikia 6grencilerin okul yaam
kalitesini 6lcmek icin Williams ve Batten (1981yaandan geltirilen ve Ainley (1991,
1999), Ainley v.d. (1984), Ainley ve Bourke (198892), Ainley ve Sheret (1992) ve
Flynn (1993) tarafindan bircok gtamada kullanilan 6lgek, ilkgretimin hem birinci
hem de ikinci kademesinde kullaniimaya elyledir. Likert tipi 40 maddeden okan bu
Olcegin alt boyutlari olumlu duygu, olumsuz duygu, stakimlik, Ggretmenler ve
firsatlar seklindedir. Yapilan bgka calsmalarda (Wilson, 1988; Mok, 1992; Bourke,
1993; Linnakyla, 1996; Pang, 1999) bu faktdr yapmissteklennsi ve alt boyutlara
iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarinin da®ié& 0.89 arasinda olgu rapor
edilmistir (Akt: Mok ve Flynn, 2002). Sar (2007) doktotazi kapsaminda agirma
yapt@ iki ilko gretim okulunda Flynn’in Okul Ygam Kalitesi Olcginin ilkdgretim

ikinci kademe @rencilerine gore uyarlagh bu versiyonunu kullanrgtir.

Yilmaz, “Ilkégretim Okulu Mudurlerinin Liderlik Davraslariyla Ogretmenlerin
Ogrenci Kontrol Yaklaimlari ve Grencilerin Okul Yaaminin Nitelgine iliskin
Algilari Arasindakiiliskiler” (2002) isimli yiksek lisans tez canasinda, Epstein ve
McPartland (1978) tarafindan ggiiilen Okul Yasaminin Nitelgi Olgegi ingilizce
orijinalinden cevrilerek kullanilngtir. Bu olcek, orgut iklimini tanimlama

calismalarinda kullanilan ve goencilerin okul ygaminin nitelgine iliskin gorislerini
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Olcen bir 6lgme aracidir.  Uyarlama gatalari yapilan 6lcek 20 maddeden
olusmaktadir.  Olgek U¢ alt boyuttan emaktadir. Bu alt boyutlar; okuldan
memnuniyet boyutu, sini§lerine b&lilik ve égretmenlere olan tepkiler alt boyutlaridir.
Yapilan analizler sonucunda alt boyutlarin “Okulddemnuniyet Boyutu”, “@retmen
flgisi Boyutu” ve “Ogrencinin Ggretmen Algisi Boyutu” olarak yeniden adlandiriimasi
gerekli goralmigtar.

Turkiye'’de Dganay ve Sari (2006), okul gam kalitesini yuksekgretim
dizeyinde Universite Yam Kalitesi Olggi'ni (UYKO) gelistirerek olgmeye
calismislardir. UYKO, Gsretim elemani — grenci iletsimi, Kimlik, Sosyal olanaklar,
Kararlara katilim, @renci — @renci iletisimi, Gelecek ve Sinif ortami olmak lzere 7
boyutta toplanan 33 maddedengohaktadir. Toplam varyansin % 45.82’sini aciklayan
bu yedi altblcge ait Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari sirési34, .80, .79, .73, .78,
.84 ve .78 olarak; dlgen tamami icinse .85 olarak hesaplagtmi Maddelere ait faktor
yukleri ise .30 - . 78 arasinda ggnektedir. Bu 6lcek daha sonra Sari v.d. (2007)
tarafindan lise diizeyine uyarlangm. Lise Ygam Kalitesi Olggi'nin (LISEYKO)
gecerlik ve givenirlik cagmalari icin 6ncelikle, UYKO'niin kapsag 7 boyutun
yanisira alanyazinda okul ggan kalitesiyle ilgkili gorilen boyutlarn da kapsayacak
sekilde toplam 122 maddelik bir havuz giurulmuwtur. Madde havuzu uzman g@kéri
dogrultusunda duzeltildikten sonra, 2@rénci Uzerinde dil bakimindan da kontrol
edilmistir. Bu ¢calsmalardan sonra yapilan uygulama ile toplanan veliderinde faktor
ve guvenirlik analizleri yapilmtir. Bu analizler sonucunda, gtetmenler, Okula
yonelik olumlu duygular, Okula yonelik olumsuz duyay, Gsrenci — @&renci iletksimi,
Okul yonetimi, Sosyal etkinlikler ve Statli olmakeiieg 7 faktorde toplanan 40 maddelik
bir 6lcme araci elde edilgtir. Bu boyutlara ait Cronbach alfa igtutarlik kagdari
sirasiyla .89, .86, .81, .86, .80, .74 ve .71 d&lafdcesin tamami iginse .86 olarak

hesaplanngtir. TUm maddeler toplam varyansin % 46.80’ininkéyabilmektedir.

Bu argtirmada kullanilacak olan 6lgcek de Sari v.d. (20@rafindan lise dizeyi
icin gelistirilen Lise Okul Ygam Kalitesi Olcgi (LISEYKO) dir.
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BOLUM IlI

YONTEM

Bu boélumde sirasiyla a@wmanin modeline, evren ve orneklemine, gige
gecerlilik ve guvenirlik caiimalarina, verilerin toplanmasina ve ¢oézimlenmetiisidn

bilgilere yer verilmétir.

Arastirmanin Modeli

Bu argtirma, var olan bir durumu var olgu hali ile betimlemeyi amaclagl
icin tarama modelindedir. Tarama modelleri, gatenwe halen var olan bir durumu var
oldugu sekliyle betimlemeyi amacglayan gtama yaklgimlaridir. Argtirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendititari icinde ve var oldgu gibi tanimlanmaya
calisilir. Olaylari, herhangi bigekilde dgistirme, etkileme ¢cabasi gosteriimez. Tarama
modeli, ¢cok sayida elemandan @un bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaciyla, evrenin timu ya da ondan alinbgaggrup ya da drneklem tGzerinde

yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2006). 77

Bu argtirma temelde, uygulanan anketlerden ve ilgili al@zindan elde
edilen bilgilere dayanmaktadir. Betimsel niteliblu aratirma, aratirma kapsamina
alinan @rencilerin, okullarinin ygam Kkalitesini algilamalarini ortaya koyan bir

aragstirmadir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, Kirklareli ili merkez ve ilcelade bulunan 7 Anadolu
lisesi ve 7 Genel lise olmak tzere toplam 14 kamsesinde grenim goéren grenciler

olusturmaktadir.

Arastirmanin evrenini olgturan Kirklareli ili merkez ve ilcelerinde 14 lised
6313 @renci bulunmaktadir. Bugdencilerin 3188'si Genel lisegdencisi, 3125'i ise
Anadolu lisesi @rencisidir.  Tablo 1'de bu sayinin okullara gore gitieni

bulunmaktadir.
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Tablo 1. Kirklareli Merkez ve ilgelerindeki Genel ve Anadolu Liselerinin Cgrenci

Sayilari
9. Sinif 10. Sinif 11. Sinif Tg)klglm
Okul Adi O grenci Sayisi Ogrenci Ogrenci Ogrenci Og?enci
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi
Erkek Kiz

Vize Lisesi 111 207 107 94 117 318
Kiyikoy Lisesi 30 30 22 23 15 60
Pinarhisar Lisesi 72 132 72 32 100 204
Luleburgaz
Atatirk Lisesi 216 292 174 103 231 508
Lileburgaz | 55, 580 341 298 325 964
Duvenciler Lisesi
Demirkdy Lisesi 124 90 94 70 50 214
Merkez Turkiye
Odalar Ve
Borsalar Birli gi 359 561 307 222 391 920
Lisesi
Vize Anadolu
Lisesi 55 86 50 44 47 141
Pinarhisar
Anadolu Lisesi 100 132 52 55 125 232
Lileburgaz
Lisesi 222 276 120 141 237 498
Lileburgaz
Anadolu Lisesi 322 328 150 165 335 650
Babaeski
Anadolu Lisesi 277 307 120 152 312 584
Kirklareli
Atatiirk Anadolu | 231 131 125 175 431
Lisesi
Kirklareli
Anadolu Lisesi 280 309 148 142 299 589
Toplam 2752 3561 1888 1666 2759 6313

Tablo 1'de goruldgu gibi Kirklareli merkez ve ilgelerinde 3188 Genile
ogrencisi, 3125 Anadolu lisesigtencisi bulunmaktadir. Bugbdencilerin 2752’si erkek,
3561’1 ise kizdir. Yine bu grencilerin 1888'i 9. sinif grencisi, 1666’s1 10. sinif
Ogrencisi ve 2759'u 11. sinifgdencisidir. Bu argtirmada Orneklem yerine csiina
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grubu alinmgtir. Arastirmaci anket uygulamasinda iasilabilecek sorunlari ve geri
donislerdeki kayiplari dikkate alarak cgina grubunu 700 ki olarak belirlemgtir.
Merkez ve ilgelerde bulunan 14 liseye smeanin ekonomik ve zaman gugiii g6z
onunde bulundurularak, ¢giina grubuna alinan lise sayisi 10 okulla sinirlaimdigtir.
Calisma grubuna giren 70Gencinin 350’sinin Anadolu Lisesigdencisi, 350’sinin ise
Genel Lise @rencisi olmasina karar verilgtir. Uygulama yapilan okullar vegienci
sayllari Tablo 2'de gosterilwtir.

Tablo 2. Uygulama Yapilan Okullar ve Gsrenci Sayilari

. Uygulama Yapilan
Uygulama Yapilan Liseler Ogrenci Sayilari
Vize Lisesi 40
Pinarhisar Lisesi 30
Lileburgaz Divenciler Lisesi 160
Demirkody Lisesi 25
Merkez Turkiye Odalar Ve Borsalar Birli gi Lisesi 95
Vize Anadolu Lisesi 20
Pinarhisar Anadolu Lisesi 30
Lileburgaz Anadolu Lisesi 120
Babaeski Anadolu Lisesi 65
Kirklareli Anadolu Lisesi 115
Toplam 700

Tablo 2’'de goruldgi gibi Okul Yaam Kalitesi Olcgi Kirklareli ili merkez ve
ilcelerinde toplam 10 lisede 70@ré&nciye uygulanngtir. Okul Yasam Kalitesi Olcgi
belirtilen liselerde, 9, 10 ve 11. siniflardan yanslarak belirlenen biregubede okuyan
ogrencilere uygulanmgtir. Ogrencilere uygulanan anketlerden 98’ hatali doldhluu

icin analize alinmangtir.
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Calisma Grubundaki Ogrencilere Ait Ki sisel Bilgiler

Bu balik altinda argtirmaya katillan grencilerin okul tdrt, cinsiyet, sinif
dizeyi, annenin @tim durumu ve babanin ggim durumuna gore dalimlar

incelenmitir.
Okul Tara

Arastirmaya katillan grencilerin okul tart dgskeni ile ilgili kisisel bilgileri

Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan O grencilerin Okul Turtine Gore Dagilimi

Okul Turl n %

Anadolu Lisesi 305 50.7
Genel Lise 297 49.3
Toplam 602 100

Arastirmaya katilan 602 gencinin 305’i Anadolu Lisesi @encisi, 297’si ise
Genel Lise @rencisidir. Aratirmanin evreninde Anadolu Lisesi ve Genel LigeedicCi
sayisi birbirine cok yakin olg@u icin ¢calsma grubunda da her iki gruptasiteolarak

alinmstir.
Cinsiyet

Arastirmaya katillan @rencilerin cinsiyet d@skeni ile ilgili kisisel bilgileri

Tablo 4'te yer almaktadir.

Tablo 4. Arastirmaya Katilan O grencilerin Cinsiyete Gére Dailimi

Cinsiyet n %
Kiz 360 59.8
Erkek 242 40.2

Toplam 602 100
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Arastirmaya katilan 602 gencinin 360’1 kiz 242'si erkektir. Asarmanin

evreninde de kizgienci sayisi 3561, erkelgtenci sayisi 2752'dir.
Sinif Duzeyi

Arastirmaya katilan grencilerin sinif dgiskeni ile ilgili kisisel bilgileri Tablo-

5’te yer almaktadir.

Tablo 5. Arastirmaya Katilan O grencilerin Sinif Diizeyine Gore Dgilimi

Sinif n %
9. sinif 229 38.0
10. sinif 169 28.1
11.sinif 204 33.9
Toplam 602 100

Arastirmaya katilan 602 gencinin 229'u 9. sinif grencisi, 169'u 10. sinif

ogrencisi ve 204°G 11. sinifgbencisidir.
Annenin Egitim Durumu

Arastirmaya katilan grencilerin anne @tim durumu dgiskeni ile ilgili kisisel

bilgileri Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Arastirmaya Katilan O grencilerin Anne Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Annenin Egitimi Durumu n %
ilkogretim 332 55.1
Lise 218 36.2
Yuksekogrenim 52 8.6
Toplam 602 100

Arastirmaya katillan 602 gencinin 332’sinin annesi ilgietim mezunu,
218’inin annesi lise mezunu ve 52’sinin annesi @rsite mezunudur. Annesi

Universite mezunu olangencilerin orani dierlerine kiyasla oldukca diikttr.
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Babanin Egitim Durumu

Arastirmaya katilan grencilerin baba @tim durumu dgiskeni ile ilgili kisisel

bilgileri Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Arastirmaya Katilan O grencilerin Baba Egitim Durumuna Gore Dagilimi

Babanin Egitimi Durumu n %

ilkogretim 240 39.9
Lise 226 37.5
Yuksekogrenim 136 22.6
Toplam 602 100

Arastirmaya katilan 602giencinin 240’'nin babasi iligetim mezunu, 226’sinin
babasi lise mezunu ve 136’sinin babasi Universgegumudur. Argtirmaya katilan

ogrencilerin babalarininggtim diizeyine gore oranlari birbirine yakindir.
Veri Toplama Araci

Verilerin toplanmasinda Sari v.d. (2007) tarafindefstirilen Lise Okul Ygam
Kalitesi Olcesi kendisinden gerekli izin alinarak kullanilghr. Ogrencilere uygulanan
bu olcezin ilk kisminda @rencilerin Kiisel bilgileri, ikinci kisimda ise grencilerin

okullarinin ygam kalitesi ile ilgili algilarinin belirlenmesi igisorular yer almaktadir.

Lise Yasam Kalitesi Olcgi (LISEYKO) beli derecelendirme 6lgg tizerinden
(1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Biz Katiliyorum, 4. Katiliyorum, 5.
Kesinlikle Katiliyorum) dgerlendiriimektedir. Olcekte yer alan 14 olumsuziég7, 8,
9, 10, 11, 12, 14,21, 22, 23, 24, 34, 35, 36. miaddeers cevrilerek puanlanmaktadir.
Bu durumda olcekten alinabilecek en yiksek puanetBiik puan ise 36’dir. Ancak
5’li derecelendirmeli bir 6lcekte sonuclarin dahet gorulebilecgi distnuldiziinden
bu argtirmada gerek 6lggn tamami gerekse alt 6lgeklerden elde edilen @ramadde
sayisina bolinerek 1-5 arasinda elde edilgertkr Uzerinden aciklamalar yapiktar.
Olgekten alinacak yiksek puanlar okukam kalitesi diizeyinin yiksek algilagea,
disik puanlar ise bireylerin okullarindaki ggan kalitesini tatminkar bulmadiklarina

isaret etmektedir.
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Ayrica Olumlu Duygu ile Olumsuz Duygu alt Olceklehirbirinin tersi
ifadelerden olgtugundan ve bu iki boyutun bir aradagréncilerin okula ydnelik
duygularini bir batin olarak daha iyi yansit@cdisunildigiinden, bu iki alt 6lgén
toplamlarinin alinarak “Okula Yonelik Duygular’ adiltinda tek bir boyut olarak
degerlendirilmesi daha uygun gorulgtir (Sari v.d., 2007: 303). Boylece 6lgekten hem
alt Olcekler bazinda hem de toplam puan Uzerindealizer yapabilme olaga da

dogmustur.
Olgegin Gegerlilik Ve Guvenirlik Cali smasi

Olgegin izni alindiktan sonra 6n uygulamasi séaranaci tarafindan yapilgtir.
Lise okul ygam kalitesi Ol¢ginin 6n uygulamasi evrende yer alan okullarla bdikze
gosteren ancak Orneklemde yer almayan bir lised® &renciye uygulannstir.
Olcegin yapi gecerlilgini belirlemek icin faktor analizinden yararlanignr.

Ogrencilerden elde edilen verilerin faktor ¢oziimleinesiygun olup olmagdini
belirlemek amaciyla KMO (Kaiser- Meyer- Olkin) RBarlett testleri uygulanngtir.
Kaiser- Meyer- Olkin ve Barlett testlerinin sonaighin faktor analizi yapmaya imkan
vermesi nedeniyle, olgen temel bilgenlerini tespit etmek icin Component Faktor
Analizi gerceklstirilmistir. Ozglin 6lcekte yer alan 40 madde ile yapildnahaliz
sonucunda KMO dgeri .845 ve Barlett's test of sphericity @ginin 3978,044 ve
anlamhlik deerinin .000 c¢ikmasi faktor analizi yapabilmek icuygun oldgunu

gostermektedir.

Yapilan analiz sonucunda; #®etmenlerimin bircok konudagtencilere git
davrandgina inaniyorum”, “Okulumun midudriyle ne zaman skagsam tedirgin
olurum”, “Okulumda @lence, parti, senlik, gezi gibi etkinlikler ¢cok a#izenlenir”,
“Bu okulda dersler agisindan olglu kadar, sosyal ve kilturel agidan da ge&ime
inanilyorum” maddeleri ayni anda birden ¢ok faktoydksek yik dgerine sahip oldgu
icin, Glgcekten cikarilngtir. Tekrarlanan analiz sonucundasgré€men— @rencilletisimi,
Okula Yonelik Olumlu Duygular, Okula Yoénelik OlunmsuDuygular, @renci —
Ogrenci iletisimi, Okul Y6netimi, Sosyal Etkinlikler ve Statii ofk tizere 7 faktorli
yap! 36 madde ile yeniden elde editmi Bu analizler sonucunda gl&an bulgular
Tablo 8'de gosterilnstir.
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Tablo 8. Lise Yaam Kalitesi Olgezindeki Faktorler

Madde No | F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 r Ortak
1 .83 72 .78
2 .83 .70 .76
3 .76 .68 .66
4 71 24 .67 .63
5 .69 .66 .56
6 .63 21 .66 48
7 .84 .65 74
8 .81 .63 .70
9 77 .62 .68
10 .61 40 .61 57
11 .60 28 .30 | .60 57
12 22 | .59 .58 49
13 .55 .23 .58 40
14 49 35 | 31 .56 51
15 24 79 .54 71
16 .76 .53 .64
17 .70 A7 .59
18 .25 .63 22 | .45 .55
19 .33 .63 20 | .74 .59
20 56 | .39 .69 .50
21 .26 .82 .67 .78
22 .23 21 | .80 .67 .76
23 23 | .79 .64 71
24 40 .76 57 77
25 .85 .56 77
26 .84 45 75
27 79 43 .66
28 74 41 .62
29 72 .70 57
30 68 | .22 .68 .54
31 .23 67 .67 55
32 63 | .30 .56 .50
33 .35 41 48 .35
34 68 | .44 52
35 67 | .39 .55
36 23 21 59 | 55 51
Ozdegeri | 8.00 | 442 | 281 | 2116 | 1.70 | 1.63 | 1.41 Toplam
Varyans% | 22.24 12.27| 7.82 | 6.00 | 4.72 452  3.93 61.53
Cronb.Alfa| .88 | 84 | 84 | .89 | .78 | .72 | .64 .88

Extraction Method: Principal Component Analysisot&ion Method: Varimax with Kaiser
Normalization.
a Rotation converged in 7 iterations.

Tablo 8'de goruldgu tzere okula Yodnelik Olumlu Duygular Boyutundaédal
maddeye ait faktor yukleri .63 - .83 ve Cronbadh & tutarlik katsayisi .88; genciler
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boyutunda kalan 8 maddeye ait faktor yukleri .484 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisi .84; @retmenler boyutunda kalan 6 maddeye ait faktor efiikl56 - .79
arasinda ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis) @Kula Yonelik Olumsuz Duygular
boyutunda kalan 4 maddeye ait faktér yukleri .782 ve Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisi .89; Okul Y6netimi boyutunda toplanama&ddeye ait faktor yukleri .58 - .68
ve Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .78; Statyutunda toplanan 5 maddeye ait
faktor yukleri .41 - .72 ve Cronbach alfa i¢ tutiarkatsayisi ise .72 ve Sosyal
Etkinlikler boyutunda toplanan 3 maddeye ait fakttkleri .59 - .68 ve Cronbach alfa
i¢ tutarhk katsayisi .64 olarak hesaplagtni Toplam varyansin % 61.53'Unu aciklayan
bu yedi altdl¢gin tamamina ikkin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise .88ralka
hesaplanmtir. Ulasilan bu ¢6zim icin Kaiser—Meyer—Olkin drneklem ykliesi degeri

de (.83) anlamli bulunngtur.

Verilerin gdzumlenmesi

Arastirmada toplanan veriler, bilgisayarda SPS@&tistik Programi yardimi ile

¢Ozumlenmytir.

Ogrencilerin okul yaam kalitesine ikkin gorislerinin belirlenmesinde aritmetik

ortalama (>_() ve standart sapma (ss)gederi bulunmy, bu degerlerin @Grencilerin
okul trine ve cinsiyetine gore farkllik gostegpstermediine iliskisiz t-testi ile, sinif
dizeyine ve anne ve babalaringitien durumuna gore farklilik gésterip gostermgde
tek yonli ANOVA ( One-way ANOVA) ile bakilmngtir. Farkin anlamli ¢ikmasi
durumunda ise farkin hangi gruplardan kaynaklgamdibelirlemek amaciyla Scheffe
testi uygulanmgtir.  Faktér ve oOlcek toplam puanlarinin hesaplasimda ilgili
maddelerden elde edilen puanlar toplagtmi Bu toplam puanlar madde sayisina
bolunerek bgderecelendirmeli (1 — 5) bir 6lge cevrilmitir.
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BOLUM IV
BULGULAR ve YORUM

Bu bdlumde Kirklareli ilindeki liselerde okul yam kalitesine ifkin 6grenci
gortslerini ortaya koymak amaciyla gglirilmis olan anket aracgl ile on lisede
odgrenim goren 602 9, 10 ve 11. singréncisinden elde edilen veriler Gzerinde yapilan
analizler sonucunda uldan bulgular ve bulgular etrafinda yapilan yorumla

sunulmuytur.

Ogrencilerin O grenim Gordukleri Liselerinin Ya sam Kalitesi Diizeyine Yonelik

Algilarina iliskin Bulgular ve Yorum

Lise @grencilerinin okullarindaki ygam kalitesine ikkin olarak, ISEYKO’nin
alt boyutlari olan @enci — Grenci Iletisimi, Ogretmen- @renci Iletisimi, Okul
Yonetimi, Statl, Sosyal Etkinlikler, Okula Yd&nrelDuygular ve dlcekten aldiklari
toplam puanlara ait aritmetik ortalama ve standampma dalimlar Tablo 9'da

verilmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin LISEYKO’den Aldiklari Puanlarin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Dgerleri (n=602)

Boyutlar X Standart Sapma

Ogrenci- Ogrenci iletisimi 2.59 .86
Ogretmen- Ogrenci iletisimi 3.50 .70
Okul Yonetimi 2.81 1.11
Statu 3.68 g7
Sosyal Etkinlikler 3.61 .94
Okula Ydnelik Duygular 3.69 .81

Olgek Toplam Puani 3.31 .55

Tablo 9 @rencilerin LSEYKO’nlin alt boyutlarina ve 6lgcek toplam puanina

iliskin algilarinin aritmetik ortalama ve standart safan acisindan incelerginde, en

yuksek ortalamanlniz 3.69) “Okula Yo6nelik Duygular” boyutunda gercelgi,
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bunun ardindan sirayla, “StatU”Y(= 3.68); “Sosyal Etkinlikler = 3.61);
“Ogretmen- Crenci iletisimi” ( X = 3.50) “Okul Yonetimi” (X = 2.81) ve “Cirenci-
Ogrenci iletisimi” ( X = 2.59) boyutlarinin geldi gértlmektedir. Olgek toplam puan
ortalamasi iseX = 3.31dir. En yuksek ortalamanin “Okula Yonelik ygular”( X =

3.69) alt boyutunda, en giilk ortalamanin ise grenci- Gsrencilletisimi alt boyutunda

gerceklatigi gorilmektedir (>_( = 2.59).

Ogrenci- Cerenci iletisimi boyutu ortalamasinin X = 2.59) dger boyutlara
kiyasla dgik olmasi ende vericidir. Cunku lise grencilerinin de icinde bulungu
ergenlik doneminde arkaglagrubu ile ilgkiler, aile iligkilerinin 6niine gecger ve bu
donemde kimlik aray! icinde olan ergen, akran grubu tarafindan onalalmil gérmek
ister. Ergenler akran grubuna énem vermekte vardah etkilenmektedirler. Akran

grubu, ergenin ilgileri, tutumlari ve gerleri Gizerinde aileden daha fazla etkilidir.

Arastirmanin Grenci- Ggrencilletisimi boyutu, bir madde hari¢ hepsi olumsuz
olan “Ggretmenler ders anlatirkengr@ncilerin ¢c@u baka seylerle ilgilenmektedirler”,
“okuldaki birgok @renci kufurli kongmaktadir”, “sinifimda siralara yazi yazan birgok
Ogrenci vardir”, “@rencilerin ¢g@u birbirine kirici davranmaktadir’ “okulumdaki
insanlarin ¢@u, bakalarinin kusurlariyla (kekemeliksasilik, cirkinlik, vb.) alay

1Y

etmektedir’, “@retmenlerimiz, siniftaki sorunlarla g0 zaman ba edemiyor”,
“okulumda yazili sinavlarda kopya ¢cekegrénci sayisi ¢cok azdir”, ‘iiencilerin ¢@u
birbirini kiskanmaktadir” maddelerinden ehoaktadir.  @renciler LUSEYKO'ni
yanitlarken, kendi okullarindaki géenci- @renci iletsiminin  6zelliklerini
deserlendirmglerdir.  Literatirde de bu bulgulari destekleyialigmalar mevcuttur.
Ornesin, Egitimsen’in ortagretim kurumlarinda gercekitrdigi siddet aratirmasinda
(2006) @renci- Grenci iletsimi boyutunda ifade edilen sorunlarin, liselerireteyse

tamaminda désen oranlarda yandgl goralmdstdr.

Ogrenci- @renci iletsimi boyutunun bu denli diik bir ortalamaya sahip
olmasinin sebeplerine gelincgunlar olabilir; @&renciler sglikli iletisim kurma
yontemlerini bilmiyor olabilirler veya cevrelerindau konuda kendilerine gou 6rnek
olusturacak bireyler olmayabilir. encilerin birbirlerine kirici davranmalari, birlgiri

ile kafarll kongmalari ve birbirleri ile alay etmeleri g 6rnek eksikiginden
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kaynaklanabilir. Okul icinde ve gnda model alinan yagkinlerin, égrenciler arasinda
esitlik ve insan onuruna sayginin egemen @laduletisim formlarinin yerlgmesinde
onemli bir rolt vardir. Evde, sokakta, okulda kiente saygi duyuldgunu, biricik ve
degerli oldugunu hisseden cocuk, ayni hisleri ¢evresindekilexeyansitacak ve daha
saglikl iletisim kurabilecektir (Sari, 2007: 86). Sinifta, slerin lenisi sirasinda
rekabetci bir hava ofwyorsa, bu grencilerin birbirlerini kiskanmalarina ve yazili
sinavlarda kopya cekmelerine sebep olabilir. Dahleced de bahsedilgii gibi,
ogrencilerin birlikte @grenmek yerine birbirlerine kar6grenmeye cagtiklari rekabetci
sinif atmosferi, givensiz ve arkada olmayan hgyorisuz sinif atmosferigtenciler
arasi cawmalarin balica nedenlerindendir (Turniikli, 2007: 133). gré&menlerin
siniftaki sorunlarla yeterince padememesi, @etmen ders anlatirkengi@ncilerin
cogunun baka seylerle ilgilenmesi gretmenlerin sinif yénetimi konusunda gerekli
becerilere sahip olmamasindan kaynaklanabiligre@ci-@renci iliskilerindeki bu
disUk ortalamanin sebebig@m programi kaynakli da olabilir. Nitekim Akpinae
Dilci’'nin (2007), Kilis ilinde yaptiklari ¢cakmanin bulgularina goére: géetmenler,
program amac! [@amindasiddetin nedenlerini; @imde duygularin ihmal edilmesi ve
salt zihinsel gefime odaklaniimasi ve okuldaki sosyal etkinlikleyietersizlgi olarak
gormektedir.  @rencilerin bg zamanlarini gecirebilege veya bg derslerinde
gidebilecgi faaliyet alanlarinin (katiphane, bilgisayar laddo@r, spor salonu)
olmamasi da grencilerin birbirleri ile caymalara girmelerine ve siddete
basvurmalarina sebep olabilir.  Bunlarin yani sira,ulak rehberlik servisinin
Ogrencilere problemleri ile ilgili olarak yol gostetiik goérevlerini yeterince yerine
getirmiyor olmasi ve disiplin kurullarinin gerektaptirimlari uygulamiyor olmasi da
ogrencilerin akran ikkilerinde tatminsizige yol aciyor olabilir. Cinki artik ginimuzde
ogretmenlik bilgi aktarmadan 6te bir boyut halinerggtir. Lise @rencileri kiisel
problemleri ile ilgili olarak yardim ve tavsiyeye emgksinim duymaktadirlar.
Ogretmenler ve okul rehbergtetmenleri @rencilere akran igkileri konusunda yol
gosterebilirler ve @rencilerin birbirlerine saygl gostermelerini ve @mevermelerini
sgilayabilirler. Boylece grenciler de arkaddar ile aralarindaki ikkinin énemini

kavrarlar ve okula aidiyet hissi ggilrirler.

Ogrenci- @renci iletsimi boyutunu takiben X = 3.000n altinda aritmetik

ortalamaya sahip gér boyut okul yonetimi X = 2.81) boyutudur. Okul yonetimi
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boyutu, “okul muadura, sik sik siniflar ziyaret eele ihtiyaclari belirler”, “mudur,
okulumuzla ilgili kararlari verirken gencilerin de fikrini sorar”, “okul mudurimuz,
tenefflislerde bahcede dgdamak @rencilerle ilgilenir’, “okulla ilgili bir sorunum
oldugunda mudirin  odasina gidip rahatlikla kghilirim” maddelerinden
olusmaktadir. Bu boyuttan elde edilen ortalamgredcilerin okul yodnetiminden
beklentilerinin yeterince kalanmadgina karet etmektedir. Goldhardt (2004 Akt:
Camur, 2006: 80) tarafindan lisgréncilerinin okul ile ilgili deneyimlerinin incelehgi
bir argtirmada @rencilerin okul yonetimi ile ilgili beklentileri @rak “kendileri ile
ilgili kararlar alinirken dgiincelerinin sorulmasi” ve “okul yoneticileriyle ddgim
icinde olmak” ifade edilnstir. Halawah’a (2005: 337) gore okul yoneticilengr gin
sistematik birsekilde okulun gleyisini gb6zlemlemek icin okulun eéli birimlerini
dolasmalidir. Bu, okul yoneticileri icin cok énemlidgiinkt okulun gleyisi ile ilgili
degerlendirme yapma olagia sglar ve potansiyel problemlerin daha slamgic

asamasinda tespit edilmesi imkanini verir.

Her okulda @renci sayisi, gretmen, yonetici ve @er calsan sayisindan
mutlaka fazladir. @renciler profesyonellerden sayica her zaman dabéa fse
Ogrencilerin ¢ozumdin bir parcasi olaraksditlmesi, okuldgiddetin azalmasi veya
engellenmesini kolaykiracaktir.  Okulda grencilerin gorglerinin  alinmasi ve
ogrencilerin kendileri ve okul ile ilgili kararlaraakiliminin sglanmasi, @rencilerin
okula kagl duyduklari olumsuz duygularin azalmasini ve lkenBaygilarini
kazanmalarini ggar. Yine @renci katiliminin sglandigl okullarda suca@lim, madde
kullanimi gibi davrailar azalmaktadir (D#rmencigslu, 2006). Farrel (1998; Akt:
Doganay ve Sari, 2004) isgr@ncilerin okulda sunulan hizmetlerin ve bilgilepasif
birer alicisi dgil, aksine okulun aktif yaraticilari olmalari getgni belirtmektedir.
Ancak, @&rencilerin okulda bu katilimi kendi kendilerine yaglari mimkan dgldir.
Okul yoénetiminin, okulun demokratik bir ¢cevre ollrdiizenlenmesi konusunda kararl
olmasi gerekmektedir. Ulkemizde katilmali yonegeklinden bahsetmek go zaman
mumkin degildir. Cunkd Turk Egitim Sisteminde alinan kararlar okul diizeyindgitje
daha ¢ok okullara dikte ettirilen daha tst duzeldealinmg kararlardir.

Okula yonelik duygular boyutu>_<= 3.69 aritmetik ortalama ile en yuksek

ortalamaya sahip olan boyuttur. Okula y6nelik duggboyutu “okula yonelik olumlu
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duygular” ve “okula yonelik olumsuz duygular” bolan birlestirilerek hesaplanmngtir.
Bu hesaplama sirasinda *“okula yonelik olumsuz dlay§ boyutundaki olumsuz
ifadeler ters cevrilerek hesaplagtm. Bu boyutsu maddelerden oymaktadir; “bu
okulun @rencisi oldgum icin kendimisansh hissediyorum”, “bu okulungéencisi
olmak beni gururlandiriyor”, “okulumu ger okullardan daha ¢ok geniyorum”, “bu
okulun @rencisi oldgum icin, ilerde katilagam sinaviarda bgrili olacg&ima
inanilyorum”, “dsarida okulumu daima savunurum”, “ailem beniskza bir okula
gondermek istese cok Uzdlurim”, “okuldayken coklsirum”, “sinifa girince icim
sikilir’, “her gun okula gelmek, benim icin bgkience gibidir’, “okuldayken kendimi
huzursuz hissediyorum”. genciler her ne kadar okul yonetimi verénci-Grenci
iletisimi ile ilgili di ger boyutlara kiyasla daha olumsuz gteti belitmi olsalar da
yine de okullarina kar olumlu duygular tamaktadirlar ve bu Gimit verici bir durumdur.
Okuldaki olumsuzluklara kam dgrencilerin okula yonelik olumlu duygularstanasinin
nedenleri, grenciler okuldaki §retmenleri ile tatmin edici gkiler yasiyor, kendilerine
deser verildigini hissediyor, okulda Barili oldyguna inaniyor, okulda akademik
gelisimi kadar sosyal gefiminin de 6nemsengini hissediyor ve okuldaki sosyal
etkinlikleri yeterli buluyor olabilir. Tim bu etkder de @rencilerin okula yonelik
duygularini olumlu olarak etkilemektedir. Daha érde bahsedildi gibi okul yasam

kalitesinin dger alt boyutlari “okula yonelik duygular” boyutunwyakindan
etkilemektedir. Statl boyutunun aritmetik ortalamX = 3.68dir. Bu ortalama en

yuksek aritmetik ortalamaya sahip “okula yonelikygular” boyutu ortalamasm|n>_<(=
3.69) bir puan gagisindadir. Statll boyutu; “okulda beni incitecekiarmu kiracak
davranglarla pek kagilasmam”, “okuldaki bircok kginin bana glvendini
disintyorum”, “okulumuzda herkes birbirini olgu gibi kabul eder”, “okuldaki
arkadalarim arasinda oOnemli bir yerim vardir’, “okulumdayunlarda kaybeden
Ogrencilerle alay edilmez” maddelerinden ghaktadir. Bu maddeler géencinin
kendini degerlendirmesine yonelik ifadelerdir. gcenciler kendilerini dgerlendirmede
objektif olamayabilirler ve bu nedenle statii boywtn ortalamasi nispeten yiksek

ctkmis olabilir.
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Ogrencilerin Lise Yasam Kalitesine Yonelik Algilarinin Okul Tiriine Gore
Dagilimina iliskin Bulgular ve Yorum

Ogrencilerin liselerindeki ygam kalitesine ikkin algilarinin, okul tiriine gore
anlamh bir sekilde farklilgip farklilasmadgini incelemek amaciyla yapilan t-testi
sonugclari Tablo 10°da verilrgtir.

Tablo 10. Ggrencilerin Okul Turlerine Gore Lise Yasam Kalitesine Yonelik
Algilarina liskin t- Testi Analizi Sonugclar

Anadolu Lisesi Genel Lise

n X Ss n X Ss
Boyutlar t p*

Ogrenci — Ogrenci 305 2.84 | .82 297 2.33 .81 7.544 .000

Tletisimi

Ogretmen- Ogrenci | 305 3.50 | .67 297| 3.51 .73 -.062 .951
fletisimi

Okul Y6netimi 305 289 | 1.06| 297 273 11 1.795 .07P
Statl 305 3.70 | .74 297 3.6 .80 872 .383
Sosyal Etkinlikler 305 3.66 | .92 297 3.5 .97 1436 .151
Okula Yonelik 305 3.87 | .73 2971 3.5Q .84 5.740 .000
Duygular

Olgek Toplam Puani| 305 3.43 | .52 297 3.1§ .55 5.680 .000

*p<0.05
Tablo 10 incelenginde, Anadolu Lisesi grencilerinde en yiksek ortalamaya

sahip boyut“Okula Yonelik Duygular"X= 3.87) iken, en diilk ortalamaya sahip
boyut ise “Ggrenci- Cgrenci iletisimi” boyutu (X = 2.84)dur. Genel Lise
ogrencilerinde en ylksek ortalamaya sahip boyut tl‘BtaY: 3.65), en d§ik
ortalamaya sahip boyut ise Anadolu Lisegirencilerinde oldgu gibi “Ogrenci-
Ogrenci Iletisimi”( X = 2.33) boyutudur. Anadolu Lisesigi@ncilerinin Genel Lise
ogrencilerine kiyasla @renci — Grenci iletisimi, Okul Yonetimi, Statii, Sosyal
Etkinlikler ve Okula Ydnelik Duygular alt boyutlawan daha yiksek puan a&di
Genel Lise @rencilerinin ise sadece gktmen- (grenci iletisimi alt boyutundan

Anadolu Lisesi @rencilerine kiyasla daha yiiksek puan @ldyozlenmektediriki grup
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arasindaki bu farkliliklar, grenci — Ggrenci Iletisimi ve Okula Yonelik Duygular alt
boyutunda Anadolu Lisesi giencilerinin lehine olacakekilde .05 dizeyinde anlamli
bulunmutur (p<.05). Dger alt boyutlardan elde edilen puanlarin ortalamaeasindaki

farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmatm(p>.05). Olcekten alinan toplam
puanlarin ortalamalari incelergghde ise Anadolu Lisesigfbencilerininfz 3.43, Genel

Lise @&rencilerinin ise X = 3.18 ortalamaya sahip olduklari gortulmektedir.rugar
arasindaki bu fark, Anadolu Lisestréncileri lehine istatistiksel olarak anlamli (p50

bulunmugtur.

Bu sonuclar dgerlendirildiginde, Anadolu Lisesi grencilerinin okullarinin
yasam kalitesi duzeyini Genel Lisegkencilerine kiyasla daha olumlu bulduklan
soylenebilir. Bu arglirmada da Anadolu Lisesgtencilerinin dlggin toplam puaninda
ve bir alt boyut hari¢ tium boyutlarda, genel lisgreicilerinden daha yuksek
ortalamalar elde etmelerinin nedenleri Anadolu dis@rencilerinin okullarina kar
daha olumlu duygulara sahip olmalaridir denilebiliAnadolu Lisesi grencileri bu
okullara OKS sonucu bir tercih yaparak ystildmektedirler. Yani dahdlkogretimde
iken @&srenciler bu okullarda olmak istemekte, bu okullavmari gelecekteki sinavlarda
daha bsgarili kilac&ina, bu okullarda daha kaliteli bir ortamda dahbtddabir egitim
alacaklarina inanmaktadirlar. Dolayisi ile dahallakina balamadan énce bu okullara
karsi olumlu duygular beslemektedirler. Genel Liggancilerinin ¢gu ise OKS’ de
bir Fen Lisesi veya Anadolu lisesine girmeye yetepaani alamadiklarindan dolayi
son careleri olarak bu okullara gelmektedirler \&hal bu okullara damadan 6nce
gerek kendi statuleri gerekse okullari ile ilgilumsuz duygulara sahiptirler. Cunki bu

okullara bir fen lisesi veya Anadolu lisesine ygeimeyen @renciler gitmektedirler.

Ogrencilerin okula kapn gelistirdikleri tutumlarin nitelginde etkili olan
unsurlardan biri okulun kendisidir. Ainley v.d. 984; Akt: Marks, 1998), ayni okula
devam eden gencilerin okula kapn tutumlarinin da benzer oldunu, ancak farkli
okullardaki @rencilerin tutumlari arasinda anlamh farkhliklaldugunu bulmglardir.
Anadolu Lisesi ve genel lisegtencilerinin okullarina kar tutumlarindaki anlaml
farkhligin okul temelli sebeplerine gelince: Anadolu leselin &rencileri secilmg
ogrencilerdir, belli bir bgari gostererek gelglerdir ve belirli hedefleri vardir. Bari
motivasyonlari yiuksek oldw icin, yine baarili olacaklariseylerle ilgilenmektedirler.
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Dolayisi ile sinifta g@tim Ogretimi engelleyici davraglarda daha az bulunuyor
olabilirler. Derse hazir ve istekli geldikleri rgide @retmenleri ile herhangi bir
problem yagamamaktadirlar. Bulunduklari ¢cevrenin neredeyseagarili ¢grencilerini
alan Anadolu liselerinin yoneticileri de okul ortamm kalitesini ve @renci
memnuniyetini arttirmak i¢in okulun fiziki imkan vegartlarini gelgtirmek yaninda,
ogrencilere farkli sosyal etkinlik olanaklari da stalg hem @rencilerin sosyal
gelisimlerine katkida bulunma hem degrénciler arasindakisiddet olaylarinin
yasanmasini azaltma yoluna gidiyor olabilirler. Digipve @grenciler arasisiddet
olaylarinin yaganmasi az oldiu i¢in de @&renciler okul yonetimi veyagietmenleri ile
daha az ters dinektedirler denilebilir. Anadolu liselerinde bimgin mevcudu en ¢ok
otuz ki olabilmektedir. Sinifin grenci sayisi da sinif ortamindaki arkadeskileri ve
ogrenci @retmen ilgkileri Gzerinde etkili olabilir. Oysa genel lisetee bir siniftaki
Ogrenci sayisi igin dst sinir yoktur; kirk, elli olab Bu da genel liselerde gbenci
ili skilerini, olumsuz etkiliyor olabilir ve @gretmenlerin @rencilerine yeterli zaman
ayirmalarini ve ilgi gostermelerini engelliyor oilab Polat Demircan’in “Okul
Mevcudunun Okul Y6netimine Etkileri” konulu ¢gdnasinda ( 2005) goégieri alinan
okul yoneticileri, okul mevcudu arttikgagi@ncilerin okulla ilgili kararlara katiliminin
azalacgl gorisunu ileri surmglerdir. Literatirde de genel liselerdeldet ve disiplin
olaylarinin Anadolu liselerine kiyasla daha yukse&nda ygandgina dair argtirmalar
mevcuttur ( Eitim Sen, 2006).

Ogrencilerin Lise Yasam Kalitesine Yonelik Algilarinin Cinsiyete Gére D&ilimina

fliskin Bulgu ve Yorum

Ogrencilerin liselerindeki ygam kalitesine ikkin algilarinin, cinsiyetlerine gore
anlamh bir sekilde farklilgip farklilasmadgini incelemek amaciyla yapilan t-testi

sonugclarl Tablo 11'de verilrgtir.
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Tablo 11. Gsrencilerin Cinsiyetlerine Gore Lise Yasam Kalitesine Yonelik
Algilarina liskin t- Testi Analizi Sonugclari

Kiz Erkek

n X SIS n X Ss
Boyutlar t p*

Ogrenci — Ogrenci | 360 257 | .84 242| 2.62 .88 -679 .49¢

Tletisimi

Ogretmen- Ogrenci | 360 356 | .65 | 242| 3.41 .76/ 2556 .009

fletisimi

Okul Yonetimi 360 290 | 1.12 | 242 26{ 109 2544 .01p
Statu 360 3.67 | .80 2421 3.69 .71 -363 71(

Sosyal Etkinlikler 360 3.72 | .90 242 3.44 .99 3.550 .000
Okula Ydnelik 360 3.71 | .82 242 3.6 .78 .951  .337
Duygular

Olcek Toplam Puani| 360 3.34 | 55 242 3.2 .54 1.727 .084

*p<0.05
Tablo 11 incelengiinde, calsma grubunu olgturan @rencilerin liselerindeki
yasam kalitesine ifkin algilarina ait ortalamalarin genel olarak hire yakin oldgu

gozlenmektedir. Kiz grencilerde en yiksek ortalamaya sahip boyut“Sosyal
Etkinlikler”( X = 3.72) iken, en diiilk ortalamaya sahip boyut ise g@nci- Gsrenci
fletisimi” boyutu (Y: 2.57)dur. Erkek grencilerde en yiksek ortalamaya sahip boyut

“Stati”( X = 3.69), en dgilk ortalamaya sahip boyut ise kigréncilerde oldgu gibi
“Ogrenci- Gerencilletisimi” boyutudur. Kiz @rencilerin Gretmen — @renciiletisimi,
Okul Yonetimi, Sosyal Etkinlikler ve Okula YdneliRuygular alt boyutlarindan daha
yilksek puan algh; erkek drencilerinse @renci- Ggsrenci iletisimi ve Statll alt
boyutlarindan daha yiksek puanlar gidigorulmistir. Iki grup arasindaki bu
farkhhklar, Ogretmen — @renci iletisimi, Okul Yonetimi ve Sosyal Etkinlikler alt
boyutlarinin timinde kiz gdenciler lehine olacaksekilde .05 dizeyinde anlamli
bulunmutur (p<.05). Dger alt boyutlardan elde edilen puanlarin ortalamaesindaki
farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmatm (p>.05). Olcekten alinan toplam

puanlarin ortalamalari incelegthde ise kiz K: 3.34) ve erkek K:
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3.26)@rencilerin birbirine yakin ortalamalara sahip olthrk gorilmektedir. Nitekim
gruplar arasindaki bu fark, istatistiksel olarakasidamli (p>.05) bulunmantir

Alanyazinda da okul wam kalitesi algisinin kiz gdenciler lehine oldgu
belirtimektedir. Ornginmalin ve Linakyla (2001), Marks (1998), Bourke @enith
(1989) ve Karatzias v.d.nin (2002) yaptiklari galalarda kiz @rencilerin erkek
ogrencilerle kagilastiriidiginda okullarindaki ygam kalitesini daha olumlu algiladiklari
ortaya konmstur. Kiz Ggrenciler erkek grencilere nispeten okul yamlarindan daha
¢ok memnundurlar. Ayrica bu gahalarda kiz grenciler ozellikle gretmen- @renci
iletisimi boyutunda ve oOlgan tamaminda erkek gdencilerden daha yiksek puanlar
almlardir. Mok ve Flynn’in (2002) caimasinda da kiz ve erkelgréncilerin okul
yasam Kkalitesi ile ilgili algilari arasinda kizgenciler lehine anlamli farkhliklar

bulunmugtur.

Ogretmen — @renci iletisimi boyutunda kiz grenciler lehine gérilen anlamli
farkin nedeni erkek gencilerin sinif dizenini bozucu ve dersklenisi esnasinda
arkadalarinin ve @retmeninin dikkatini daitici davranglarda daha ¢ok bulunmalari
olabilir. Erkek @renciler gurtltt yapma veya birbirleriyle kgmoa gibi sinif ici
istenmeyen davraglar gostererek arkaglarinin eitim sireclerinin engellenmesine,
egitim- Ogretim faaliyetlerinin aksamasina sebep olargketinenlerle kizlara oranla
daha cok cagmalara giriyor olabilirler.  Yukarida bahsedilen dealer erkek
ogrencilerin @retmenleri ile sglikli iletisim kuramamalarina ve ggetmenleri ile
ili skilerinden tatmin olamamalarina yol aciyor olabilalin ve Linakyla’'nin (2001)
yaptgl calsmada da kiz grencilerin @retmenlerine yonelik erkekgdencilere kiyasla
daha olumlu duygular gadigi gorulmigtir. Erkek @&renciler ile kiz @rencilerin
Ogretmenlerine kar tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamh flarkhlik tespit
edilmistir.  Arastirmalar godstermektedir ki kiz géenciler okula uyum sgama
konusunda erkeklere gore dahadrdidirlar ve okul ortamina ¢cok daha kolay adapte
olmaktadirlar (Burns ve Homel, 1985; Akt: Leona2002: 65). Ayrica kiz grenciler,
akademik becerileri ve gbetmenleri ile ilgkileri konusunda daha olumlu algilara
sahiptirler (Hay, 1994; Akt: Leonard, 2002: 65)lu@lu sosyal davrasgitirleri dikkate
alinarak ergenlerle yapilan gahalarda, kizlarin erkeklere kiyasla daha duygusal,
itaatkar, gizli ve 6zgeci olumlu sosyal davigem daha fazla sergiledikleri belirtilgtir
(Carlo, Hausmann, Christiansen ve Randall, 2003ni) Carlo ve Edwards, 2004;
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Akt: Aktas ve Guveng, 2006: 237). Kizlarin bahsedilen uyynthatkar ozellikleri ise
kiz ogrencilerin @retmenleri ile sglikh iletisim kurabilmelerine ve gretmenleri ile

ili skilerinden tatmin olmalarina yol ac¢iyor olabilir.

Kiz ve erkek @rencilerin aldiklari puanlar arasinda kigréncilerin lehine .05
dizeyinde anlamli fark bulunanger boyut ise Okul Yonetimi boyutudur. Erkek
ogrencilerin kiz @rencilere kiyasla okul yonetimi ile gkilerinden daha az tatmin
olmalarina yol acan nedenlere gelince, daha 6ndeateedildii gibi okul ortaminda
zorbalga en ¢ok bgvuranlar erkek grencilerdir. Bu sebeple erkelgri@nciler gerek
okul muaduard olsun gerek mudur yardimcilari olsumloyonetimi ile daha ¢ok kar
karsiya gelmektedirler. Okulun disiplirslerinden sorumlu olan okul yoneticileridir.
Okulun etkili bir disipline kavsabilmesi icin, kurallarin ve olcutlerinin énceden
belirlenmesi, bunlarin @encilerce algilanmasinin @anmasi okul yonetiminin
gorevidir (Demir, 2002: 40). Belirlenen kurallamaisine bir durum gercelggginde de
olayin incelenmesi ve gerekli cezalemlerin uygulanmasi yine okul yoéneticilerinin
sorumlulgudur. Dolayisi ile erkek gencilerin okul yonetimi ile ilegimi genellikle

olumsuz olaylar ve davraghar Gizerinedir denilebilir.

Kiz ve erkek @rencilerin ortalamalari arasindaki farklar Sosyadkidikler
boyutunda da kiz genciler lehine anlamh bulunmtwr. Sari v.d. tarafindan Adana
ilinde liselerde yapilan agarma (2007) sonucunda da kiz ve erkefgedicilerin
ortalamalari arasindaki fark kigr@nciler lehine anlamli olarak bulungtur. Bu bulgu
ayni zamanda yurt g¢ndaki aratirmalardan elde edilen bulgularca da
desteklenmektedir. Genel @amda kizlarin ders g sosyal faaliyetlere katiima
oranlari erkeklere gore daha yuksektir ve bu dukurtarin okula bghlik dizeyini de
arttirmaktadir (Finn, 1989; Finn ve Cox, 1992; L&hen ve Smerdan, 1996; Lee ve
Smith, 1993, 1995; Akt: Arastaman, 2006: 21). krk&renciler daha cok sportif
etkinliklere katilirlar, buna kam kizlarin dizenli olarak katildiklari, drama \aplum
calismalarinda bgilk duzeyleri daha yuksektir. Erkelkgkenciler okulla daha yuksek
dizeyde ygunlassma sglayabilmek icin daha destek¢i bir okul ve sinif @sme
ihtiyac duyarlar. @rencilerin okul tarafindan gstirilen, genclere yonelik géli ders
disi sosyal etkinliklere katilimi konusunda, ailelee okullar tarafindan guclia bir
sekilde desteklenmeye ihtiyaclarn vardir ( HSSE;208kt: Arastaman, 2006: 22).
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Ogrencilerin Lise Yasam Kalitesine Yonelik Algilarinin Sinif DiizeylerineGoére
Dagilimina iliskin Bulgu ve Yorum

Arastirmanin ¢cakma grubunu olgturan @rencilerin, sinif dizeylerine goére
liselerindeki ygam kalitesine yonelik algilarina gkin aritmetik ortalama ve standart
sapma dailimlar ile varyans analizi sonucunda elde edéeamlilik degerleri Tablo

12'de gosterilmitir.

Tablo 12. Ggrencilerin Sinif Diizeylerine Gore Lise Yaam Kalitesine Yonelik

Algilarina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

9. Sinif 10. Sinif 11. Sinif F p*

Boyutlar (n=229) (n=169) (n=204)
X Ss | X Ss | X Ss

Ogrenci — Ogrenci iletisimi | 2.60 | .88 | 2.47| .74| 2.68 .91 2.68L .069
Ogretmen- Ogrenci 3.66 | .68 | 3.39| .67 342 .71 10.0p®00
fletisimi
Okul Yonetimi 2.83 | 1.08 2.88 | 1.152.72 | 1.11| .970 .380
Statu 3.61 | .81 | 3.65 .71 3.77 .77 2.324 .099
Sosyal Etkinlikler 358 .91 | 357 93| 3.67 .99 .595 552
Okula Ydnelik Duygular 3.79 | .74 | 3.71 .79 3.5% .87 4.94)¢ .007
Olgek Toplam Puani 3.36 | .55 | 3.27[ .50 3.2&{3 58 1538 .217
*p<0.05

Ogrenim gordikleri sinif diizeyine goregréncilerin liselerindeki ygam
kalitesine yonelik algilarina gkin aritmetik ortalama ve standart sapmgitialarinin

gosterildgi Tablo 12 incelengiinde, Gsrenci — Grenciiletisimi boyutuna ait aritmetik
ortalamalarin, 9. sinif ig;iri= 2.60, 10. sinif iginY: 2.47 ve 11. sinif iginsé_(:
2.68;Crretmen- (grenciiletisimi boyutuna ait aritmetik ortalamalarin 9. sirgini X =
3.66, 10. sinif i(;ini= 3.39 ve 11. sinif igins&: 3.42; Okul Yonetimi boyutuna ait
aritmetik ortalamalarin, 9. sinif i(;%: 2.83, 10. sinif i(;inY: 2.88 ve 11. sinif icinse
X = 2.72; Stati boyutuna ait aritmetik ortalamala@nsinif igin?z 3.61, 10. sinif igin
X = 3.65 ve 11. sinif igins@_(z 3.77; Sosyal Etkinlikler boyutuna ait aritmetik
ortalamalarin, 9. sinif igir)_(: 3.58, 10. sinif i(;in>_(: 3.57 ve 11. sinif igins&z 3.67,
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Okula Yonelik Duygular boyutuna ait aritmetik ogalalarin, 9. sinif i(;ir)_(= 3.79, 10.
sinif igin X = 3.71 ve 11. sinif i(;inse_(: 3.55; olarak hesaplarg@li gorulmektedir.

Olgekten elde edilen toplam puanlar agisindan Begmda ise 9. sinif gencilerine ait
ortalamaninX = 3.36; 10. sinif frencilerine ait ortalamanirX = 3.27 ve 11. sinif

ogrencileri igin deX = 3.28 oldgu gorilmektedir.

Ogrencilerin liselerindeki ygam kalitesine ikkin algilarinin sinif diizeyine gore
anlamh bir sekilde farklilgip farklilasmadgini incelemek icin yapilan tek yonlu
varyans analizi sonucunda isdSEYKO'nin Gretmen- (@renci letisimi ve Okula
Yonelik Duygular alt boyutlarindaggencilerin liselerindeki ygam kalitesine ikkin
algillarinin  bulunduklari sinif duzeyine goére .05zelinde anlamli birsekilde
farkhlastigi gorilmektedir (p<.05). Farkin kaygial incelemek tzere yapilan Scheffe
testi sonucunda getmen- @renciiletisimi boyutunda 9. sinif gencileri ile 10 ve 11.
sinif @rencileri arasinda, 9. sinigtencileri lehine anlaml farklar bulungu 10 sinif

Ogrencileri ile 11. sinif grencileri arasindaki farkin ise istatistiksel olaranlamli
olmadgi gorulmektedir (p>.05). Bu boyutta en yiksek @mahnin (>_(= 3.66) 9. sinif

ogrencilerine, en diilk ortalamanin X: 3.39) ise 10. sinif gencilerine ait oldgu

belirlenmitir.

Okula Yonelik Duygular boyutunda 9. sinigréncileri ile 11. sinif grencileri
arasinda, 9. sinifggencileri lehine anlamli farklar bulungu, 9. sinif @rencileri ile 10.
sinif @rencileri ve 10 sinif grencileri ile 11. sinif grencileri arasindaki farkin ise

istatistiksel olarak anlamli olmad gorilmektedir (p>05). Bu boyutta en yiksek

ortalamanin ?: 3.79) 9. sinif grencilerine, en dgilk ortalamanlnfz 3.55) ise 11.

sinif @rencilerine ait oldgu belirlenmgtir.

Ogretmen- (grenci iletisimi boyutunda 9. sinif @encileri ile 10 ve 11. sinif
ogrencileri arasinda 9. sinifgtencileri lehine anlamh fark, okula yeni gelen SDnif
ogrencilerinin  okula uyumunu kolayarmak amaciyla sinif rehber veube
Ogretmenlerinin bu grencilere kgisel ilgi gostermeleri ile aciklanabilir. 9. sinif
Ogrencileri  birbirlerini  tanimadiklart ve birbirleriile ¢ok yakin ilgkiler
gelistiremedikleri icin @retmenleri ile daha yakingmis olabilirler. Bunlara paralel

olarak 9. sinif @rencilerinin okulun bir temsilcisi olarak tanidiklailk Kkisi
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ogretmenleridir ve bu bir sire bdyle devam etmekted®kulun gleyisi, kurallari,
faaliyetleri ile ilgili bilgileri ilk olarak &Gretmenlerinden duymaktadirlar. Dolayisi ile
ogretmenler 9. sinif grencileri icin okula akma ve okulu tanimada ¢cok énemli birer
destektirler. 10. siniflarda gn @&Gretmen- @renci iletsimi ortalamasi 11. sinifta
tekrar yukselmeye Remaktadir. Bunun sebebig@nciler 10. sinifta alanlara
ayrilmaktadirlar. Arkadgdari ile birlikte derslerine giren brardgretmenleri de genelde
desismektedir. 10. siniftaki bu dus alismis olduklari @retmenlerin kaybetmeye bir
tepki olabilir. Yine 10. siniftagvenciler artik gerek sinif icinden gerek singiddan
arkadaliklar edinmglerdir ve okul yoneticilerini daha iyi tanimaktadm. Bu da
Ogrencilerin @retmenlerine olan gl gini azaltmg olabilir.  11. sinifta gretmen-
ogrenci iletgsimi ortalamasi 10. sinifa kiyasla yiuksejnfakat 9. sinifa kiyasla daha
disuktar. 11. sinifta grenciler dershanelere gamaktadirlar ve yeni getmenler
edinmektedirler. Universiteye girsinavi endiesi artmgtir ve esitim -ogretimleri ile
ilgili her seyi sinava yonelik olarak @erlendirmektedirler. Dershanezr@tmenleri
onlari sadece Universiteye girsinavina hazirlarken okulgetmenleri ise mufredat
geresi bazen sinavda higlerine yaramayacak dersler vermekte, bazen de danhi¢
soru ¢ikmayacak konulargtetmekte ve sorular ¢ozmektedir. Bu durugredcilerde
“bizi anlamiyorlar” digiincesi olgturabilir ve @&retmenleri ile iletgimlerini olumsuz

yonde etkileyebilir.

Okula Yonelik Duygular boyutunda 9. singréncileri ile 11. sinif grencileri
arasinda 9. sinifgdencileri lehine gortlen anlamli farka ve oOlceklsop puaninda 9.
sinif Ggrencilerinin en yuksek ortalamayi elde etmelerisbnge aslinda bu bulgular da
alanyazindaki bulgularla paraleldir.  ClUnkl sinifizelyi arttikca okul tatmini
azalmaktadir. Bunun sebebi dgrétmenler tarafindangdencilere gosterilen kisel
ilginin sinif diizeyi arttikga dimesi ve yine sinif dizeyi arttikcagréncilerin okulda
alinan kararlara katilminin azalmasi, gelecek ggheliinin artmasi ve meslek secimi
doneminde olmalari gosterilmektedir (Okun v.d., @98kt: Karatzias v.d., 2002: 35).
Sinif dizeyi arttikga gencilerin kararlara katiliminin azalmasina sebdara&
Ogrencilerin tniversite gisisinavi telaina digmelerinden dolay! okuldan uzakiaalari
ve dershanelere yonelmeleri gosterilebilir.
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Ogrencilerin Lise Yasam Kalitesine Yonelik Algilarinin Annelerinin E gitim
Diizeylerine Gore D&ilimina iliskin Bulgu ve Yorum

Arastirmanin ¢afkma grubunu olgturan @rencilerin, annelerinin gtim
dizeylerine gore liselerindeki gam kalitesine yonelik algilarina gkin aritmetik
ortalama ve standart sapmagdianlari ile varyans analizi sonucunda elde edilen

anlamhlik dgerleri Tablo 13'te gosterilngiir.

Tablo 13. Ggrencilerin Anne Egitim Diizeylerine Gore Lise Yaam Kalitesine
Yonelik Algilarina Tliskin Varyans Analizi Sonuclari

ilkogretim Lise Yiuksekogretim | F p*
Boyutlar (n=332) (n=218) (n=52)

X | Ss| x | Ss X Ss
Ogrenci — Ogrenci 2.55| .83 | 2.64.89 | 2.63 | .87 .867| 421
Tletisimi
Ogretmen- Ogrenci 3.53| .71 | 3.49.72 [ 3.39 | 54 879| 414
fletisimi
Okul Yonetimi 2.82| 1.12| 2.85( 1.09| 2.57 1.13 1.318 268
Statu 3.63| .76 | 3.73 .76 | 3.71 .87 1.130324
Sosyal Etkinlikler 3.72| .93 | 3.44 .96 | 3.60 .92 5.457004
Okula Yonelik Duygular | 3.70| .81 | 3.6 .80 | 3.70 .81 102 904
Olgek Toplam Puani 3.31( .55 | 3.31.54 | 3.28 .59 .064( 93¢

*p<0.05

Annelerinin gitim dizeylerine gore grencilerin liselerindeki ygam kalitesine
yonelik algilarina igkin aritmetik ortalama ve standart sapmagiblalarinin
gosterildgi Tablo 13 incelengiinde, Gsrenci — Grenciiletisimi boyutuna ait aritmetik

ortalamalarin, annesi ilgbetim mezunu olan genciler igin X = 2.55, annesi lise
mezunu olan grenciler i(;ini: 2.64 ve annesi yuksef@tim mezunu olangienciler

icinse X = 2.63; Cgretmen- CGyrenci iletisimi boyutuna ait aritmetik ortalamalarin
annesi ilk@retim mezunu olan genciler icin X = 3.53, annesi lise mezunu olan

ogrenciler igin X = 3.49 ve annesi yuksefi@tim mezunu olan @ enciler i(;insei:

3.39; Okul Yonetimi boyutuna ait aritmetik ortaldiavan, annesi ilk@retim mezunu
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olan @renciler icin X = 2.82, annesi lise mezunu olagrénciler icin X = 2.85 ve
annesi yuksekgretim mezunu olan genciler iginsef= 2.57; Statil boyutuna ait
aritmetik ortalamalarin, annesi ilgetim mezunu olangenciler iginiz 3.63, annesi
lise mezunu olan @ enciler igin X = 3.73 ve annesi yukseg@tim mezunu olan
ogrenciler iginseY: 3.71; Sosyal Etkinlikler boyutuna ait aritmetiktadamalarin,
annesi ilk@retim mezunu olan genciler igin X = 3.72, annesi lise mezunu olan

Ogrenciler i¢in 3.44 ve annesi yuksekétim mezunu olan genciler i(;inse?: 3.60;
Okula Yonelik Duygular boyutuna ait aritmetik odaialarin, annesi ilkgietim

mezunu olan grenciler igin?z 3.70, annesi lise mezunu olagrénciler igin 3.67 ve

annesi yuksekgretim mezunu olan genciler iginseY: 3.70; olarak hesaplargl
gorulmektedir. Olcekten elde edilen toplam puaml@isindan bakilginda ise annesi

ilkdgretim mezunu olan @encilere ait ortalamaniiX = 3.31; annesi lise mezunu olan
Ogrencilere ait ortalamaninX = 3.31 ve annesi yuksef@tim mezunu olanlar

ogrenciler icin de ortalamaniX = 3.28 oldgu gorilmektedir.

Ogrencilerin liselerindeki ygam kalitesine ikkin algilarinin annelerinin gtim
dizeyine goére anlamlh biekilde farkllgip farklilasmadgini incelemek icin yapilan
tek yonlu varyans analizi sonucunda iséSEYKO'niin sadece Sosyal Etkinlikler alt
boyutunda @rencilerin liselerindeki ygam kalitesine ikkin algilarinin annelerinin
egitim duzeyine goére .05 diuzeyinde anlamli kekilde farkhlatigi gortlmektedir
(p<.05). Farkin kaymani incelemek Uzere yapilan Scheffe testi sonucuBdayal
Etkinlikler boyutunda annesi iligetim mezunu olan genciler ile annesi lise mezunu
olan @&renciler arasinda, annesi ilk@tim mezunu olan g enciler lehine anlamh fark

bulundigu diger gruplar arasindaki farkin ise istatistiksel akaranlamli olmadi
gorilmektedir (p>05). Bu boyutta en yuksek ortalama(?z 3.71) annesi ilkgretim

mezunu olan grencilere, en dfilk ortalamanlnX: 3.44) ise annesi lise mezunu olan

ogrencilere ait oldgu belirlenmitir.

Bu aragtirmada annelerinin gtim dizeyine goOre grencilerin ortalamalar
arasinda genel olarak ciddi farklar bulunmamaktadianyazinda da buna benzer
sonuclar mevcuttur. Karatzias v.d.ne ait birsarsnada (2002) anne babanigiten

dizeyinin @rencilerin okul yaam kalitesi algilari Gzerinde etkili olma tespit
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edilmistir. Oysa anne babasinipittam dizeyi yiuksek olangencilerin okullarina kar
daha olumlu duygular beslemesi beklenirdi. Mok \&in arastirmasina gore (2002)
babalarin gitim dizeyi arttikca grencilerin okul yaam Kalitesi ile ilgili algilari daha
olumlu olmaktadir. @renciler anne babalarinin gigm seviyelerine gore
siniflandinidginda @&renciler arasinda okul yam kalitesinin birgok boyutunda
istatistiksel olarak anlaml farklliklar vardirakat bu farklar cok buyutk gédir

Sosyal Etkinlikler boyutunda annesi il@tim mezunu olan genciler ile
annesi lise mezunu olargr@nciler arasinda, annesi ilk@&tim mezunu olangenciler
lehine anlamh fark bulunmasinin sebebine gelinse, mezunu olan anne babalarin
cocuklarini akademik camalara daha cok yonlendirmesi ve sosyal etkinlikler

akademik bgariyi azaltici bir engel olarak gérmesi olabilir.

Ogrencilerin Lise Yasam Kalitesine Yonelik Algilarinin Babalarinin Egitim

Diizeylerine Gore Dailimi Iliskin Bulgu ve Yorum

Arastirmanin ¢ajma grubunu olgturan @rencilerin, babalarinin ggim
dizeylerine gore liselerindeki yam kalitesine yonelik algilarina gkin aritmetik
ortalama ve standart sapmagdianlari ile varyans analizi sonucunda elde edilen

anlamhlik dgerleri Tablo 14'te gosterilngiir.

Tablo 14. Gprencilerin Baba Egitim Duizeylerine Gore Lise Yaam Kalitesine

Yonelik Algilarina iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Ilkogretim | Lise Yuksekogretim | F p*
Boyutlar (n=240) (n=226) (n=136)

X Ss | x Ss | x Ss
Ogrenci — Ogrenci Iletisimi | 2.60 | .88 | 2.53[ .82 2.65 .88 881 .415
Ogretmen- Ogrenci letisimi | 3.55 | .74 | 3.50 .69| 3.42 .62 1.538 .217
Okul Ydnetimi 291 | 1.12] 2.790 1.08 2.65 1.12 2428 .0B9
Statu 3.64| .80 | 3.69 .75 3.73 74 .603 .548
Sosyal Etkinlikler 3.77 | .85 | 3.49] 1.00 3.52 .96 6.162 .002
Okula Yo6nelik Duygular 3.71| .84 | 3.68 .76| 3.67 .81 105 900
Olcek Toplam Puani 334 | 55 | 3.28 .54 3.28 .55 .882 414

*p<0.05
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Babalarinin gitim duzeylerine gore grencilerin liselerindeki ygam kalitesine
yonelik algilarina igkin aritmetik ortalama ve standart sapmagiblalarinin

gOsterildi Tablo 14 incelengiinde, Gsrenci — Grencilletisimi boyutuna ait aritmetik
ortalamalarin, babasi ilgtetim mezunu olan genciler igin X = 2.60, babasl lise
mezunu olan grenciler iginiz 2.53 ve babasi yuksex@tim mezunu olangenciler
icinse X = 2.65; (gretmen- (¥renci iletisimi boyutuna ait aritmetik ortalamalarin
babas! ilkgretim mezunu olan genciler icin X = 3.55, babasi lise mezunu olan

ogrenciler igin X = 3.50 ve babasl yukseg@tim mezunu olan g enciler i(;insef:

3.42; Okul Yonetimi boyutuna ait aritmetik ortaldiavan, babasi ilkgretim mezunu
olan @renciler igin X = 2.91, babasi lise mezunu olaprénciler igin X =279 ve
babas! yiksekiietim mezunu olan genciler iginsef= 2.65; Statll boyutuna ait
aritmetik ortalamalarin, babasi ilf@tim mezunu olangenciler iginY: 3.64, babasi
lise mezunu olan genciler icin X = 3.69 ve babasi yukse@tim mezunu olan
ogrenciler iginsef= 3.73; Sosyal Etkinlikler boyutuna ait aritmetiktadamalarin,
babas! ilk@retim mezunu olan genciler icin X = 3.77, babasi lise mezunu olan

dgrenciler igin X = 3.49 ve babasl yuksek@tim mezunu olan genciler iginseiz

3.52; Okula Yonelik Duygular boyutuna ait aritmetktalamalarin, babasi ilggetim
mezunu olan grenciler iginY: 3.71, babasi lise mezunu olagrénciler iginf= 3.68

ve babasi ylksekpetim mezunu olan genciler iginsefz 3.67; olarak hesaplargl

gorilmektedir. Olgekten elde edilen toplam puamlaisindan bakilginda ise babasi
ilkdgretim mezunu olan @ encilere ait ortalamaniiX = 3.34; babasi lise mezunu olan
ogrencilere ait ortalamaninX = 3.28 ve babasl yukseg@tim mezunu olanlar

Ogrenciler icin de ortalamaniX = 3.28 oldgu gorulmektedir.

Ogrencilerin liselerindeki ygam Kalitesine ikin algilarinin babalarininggim
dizeyine goére anlaml biekilde farkllgip farklilasmadgini incelemek igin yapilan
tek yonli varyans analizi sonucunda is€SEYKO'niin sadece Sosyal Etkinlikler alt
boyutunda @rencilerin liselerindeki ygam kalitesine ikkin algilarinin babalarinin
egitim duzeyine goére .05 diuzeyinde anlamli kekilde farkhlgtigi gortlmektedir
(p<.05). Farkin kaymani incelemek lzere yapilan Scheffe testi sonucuBdayal

Etkinlikler boyutunda babasi ilkdetim mezunu olan genciler ile babasi lise mezunu
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ve yiksek@retim mezunu olan g enciler arasinda, babasi i@&tim mezunu olan

Ogrenciler lehine anlamli fark bulungu gorilmektedir. Bu boyutta en yiksek
ortalamanin X: 3.77) babasi ilkgretim mezunu olan gencilere, en diik

ortalamanin K: 3.49) ise babasi lise mezunu olargremcilere ait oldgu

belirlenmitir.

Bu argtirmada babalarinin ggim dizeyine goére grencilerin ortalamalari
arasinda genel olarak ciddi farklar bulunmamaktadvtarks’in aragtirmasinda (1998)
ise anne babalar daha cokiten almis Ogrencilerin okullari ile daha ¢ok mutlu
olduklari bulunmstur. Bunun sebebigtim seviyesi daha yuksek olan anne babalarin

cocuklarinin okul ygami ile daha ilgili ve destekleyici olmasi olabhilir

Sosyal Etkinlikler boyutunda babasi ifg@tim mezunu olan d@enciler ile
babas! lise ve ylksektetim mezunu olan g enciler arasinda, babasi if@tim
mezunu olan grenciler lehine anlamli fark bulunmasinin sebelgaknce, lise mezunu
olan anne babalarin ¢ocuklarini akademiksgadlara daha ¢ok yonlendirmesi ve sosyal
etkinlikleri akademik bgariyl azaltici bir engel olarak gérmesi olabilir.

Anne babalarining@tim seviyesine bgi olarak @rencilerin okul ygam kalitesi
algilarinda anlamh farkhlik olmamasi demokratile sitlikci bakis agisina gore
mutluluk verici bir sonugtur.  gdenciler anne ve babalarinigigm diizeyi ortalama
egitim seviyesinin altinda olan ailelerden gelebditl Fakat yine de bu gtamanin
sonuglari gostermektedir ki ailelerinirgiem seviyesine bgi kalmaksizin c¢ocuklar
okul yagamlarindan zevk alabilirler. Mok ve Flynn’in (1998kt: Mok ve Flynn, 2002:
290) yiinda vyaptiklari calmada, @rencilerin okul yaam kalitesi algilarinin
ogrencilerin genel sinavlardaki akademik séalarinin iyi bir belirtisi oldgu
bulunmutur. Bu sebeple @encilerin okul ygam kalitesinin dolayisi ile akademik
basarilarinin onlarin ailevi faktdrlerinden etkilenneegini sdylemek mutluluk

vericidir.
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BOLUM V
SONUCLAR VE ONERILER

Bu bdlumde argirma bulgularina dayal olarak gien sonuglar, aggirma
sorularina paralel olarak sunulgpulaha sonra ugdan bu sonuclar dgultusunda hem
uygulamaya yonelik hem de benzer konularda yaplacagtirmalara yonelik neriler

gelistiriimeye calsilmistir.
Sonuclar

Bu balik altinda liselerde okul ywam kalitesi dizeylerine #gkin 6grenci

gorislerine dayali olarak ufglan sonuclar sunulngtur.

LISEYKO'den alinan puanlar genel olarak incelgimtie, @rencilerin
liselerinin ygam kalitesine ikkin algilarinin 1-5 o6lga lzerinden orta dizeyde
gerceklatigi sGylenebilir. HISEYKO’niin tiim boyutlarinda hesaplanan ortalamatar,
59 — 3. 69 arasinda gercejdastir. En ylksek ortalama “Okula Yoénelik Duygular ”

boyutunda, en diik ortalama ise “@renci- Ggrenciiletisimi” boyutundadir.

Ogrencilerin liselerindeki ygam Kkalitesine ikkin algilari okul tiirine gore
incelendginde, USEYKO’'niin Geretmen — @rencilletisimi hari¢ tim boyutlarinda en
yiksek ortalamalarin Anadolu Lisesinde gercgikie ve Ogrenci- Ggrenci iletisimi,
Okula Yonelik Duygular ve Olggn toplamindan alinan puanlar arasinda farklartn .0

dizeyinde anlamli oldiw gorulmigtar.

Ogrencilerin liselerindeki ygam Kalitesine ikkin algilari cinsiyetlerine gore
incelendginde, gruplarin ortalamalari arasindaki farklakuDYonetimi, Csretmen-
Ogrenci lletisimi ve Sosyal Etkinlikler alt boyutlarinda kizsi@nciler lehine anlamli
bulunmutur (p<.05). Bu arglirmada, kiz grencilerin Ggretmen — @renci Iletisimi,
Okul Yonetimi, Sosyal Etkinlikler ve Okula YoneliRuygular alt boyutlarindan daha
yilksek puan algh; erkek d@rencilerinse @renci- Gsrenci iletisimi ve Stati alt

boyutlarindan daha ytiksek puanlar glayoralmistar.

Ogrencilerin liselerindeki ygam kalitesine ikkin algilari okuduklari sinif

dizeyine gore incelenginde, LISEYKO'nun (Bretmen- @renci lletisimi ve Okula



69

Yonelik Duygular alt boyutlarindaggencilerin liselerindeki ygam kalitesine ikkin
algilarinin  bulunduklari sinif duzeyine goére .05zelinde anlamli birsekilde
farkhlastigi gortlmektedir(p<.05). Farkin kaygal incelemek lzere yapilan Scheffe
testi sonucunda her iki alt boyutta da anlamli far@. sinif @rencileri lehine oldgu

belirlenmitir.

Ogrencilerin liselerindeki ygam Kkalitesine ikkin algilari anne babalarinin
egitim duzeyine gore incelenginde, sadece sosyal etkinlikler alt boyutunda gaupl
arasindaki farklar anne babasi kétim mezunu olanlar lehine anlamli goruktiii.
LISEYKO’ nin diger alt boyutlarinda veISEYKO toplam puaninda gruplar arasindaki
farklar anlamli bulunmarngtir ve genel olarak gruplarin puanlarinin birbirigakin

oldugu gorulmitar.
Oneriler

Bu balik altinda yukarida sunulan sonuglar gddtusunda uygulamaya ve
gelecekte yapilabilecek atamalara yonelik olarak galirilen Oneriler gagida

sunulmutur.
Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Bu argtirmada @rencilerin dger Ggrencilerle ve okul yonetimi ile gkilerinden
tatmin olmadiklari goérulmgitr.  Gerencilerin arkadgariyla iliskilerinde var
olan bu henutsuzligun nedenleri agarilabilir. Ogrenciler arasinda var olan
problemlerin ¢6zimu igin rehberlik servislerinirkiet bir sekilde calsmasini
sazlamak okul yonetiminin sorumluundadir. Ote yandangtetmenlerin §i
sadece bilgi aktarmak giédir; ayni zamanda gencilerin sorunlari ile de
ilgilenmeleri  gerekmektedir. getmenlerin  grencilerin  psikolojik
gereksinimlerine duyarlgini arttirmak icin gerekli hizmeti¢i ggim
faaliyetlerinin @retmenlere sunulmasi okul yonetiminin goérevidir.

2. Okul vyoneticileri okulda 6zellikle grencilerle ilgili kararlarin alinmasi
asamasinda grencilerin fikirlerine bavurabilir. Okullarda sosyal etkinlikleri
dizenlemek okul mudirinin izni ve déstiéee olmaktadir. @rencilerin ilgi ve

ihtiyaclarina ve okulun olanaklarina goére yeterlizeyde sosyal etkirgin
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dizenlenmesi genciler arasi ¢cagmalari azaltabilir. Bu yolla gencilerin
zihinsel gelsimleri yaninda sosyal gglmleri de desteklenmgiolur.

. Ogrencilerin davraniarinin deistiriimesinde ve gefttiriimesinde en buyuk
sorumluluk @retmen ve yoneticilere dinektedir. Okulda gretmen ve
yoneticiler, @renciler arasindasilik ve insan onuruna sayginin egemen @lau
iletisim formlarinin yerlemesinde @renciler icin model olabilirler.

. Okul yoneticileri, @rencilerin okullarindaki ygam kalitesine ikkin algilarini
belirleyebilir ve okul yagam kalitesini iyilatirici ve gelistirici tedbirler alabilir.
Ogrenci balili gini ve &renme zevkini arttirmak igin okullar en uygunsktari
ogrencilere splamaya cakabilir. Ogrencilerin ders dindaki zamanlarini
gecirebilecekleri kutiphane, spor salonu, bilgisalgboratuari gereldinde
ogrencilerin kullanimina acik ve uygun olmasi 6neektedir.

. Bu argtirmada Genel Lise gencileri Anadolu Lisesi grencilerine kiyasla
okullarinin ygam kalitesine ikkin daha olumsuz gogtbelirtmislerdir. Genel
lise yoneticileri ve @retmenlerinin @rencilerinin okula yonelik duygularini
daha olumlu hale getirmek icin sosyal etkinlikletizénlemeleri, grenci
ili skilerindeki sorunlari ¢ézmelerinde yardimci olmaglaokul yonetimi ile
salikh iletisim kurma yollarini kazandirmalari ve gréncilerin  kgilik
gelisimleri ile ilgili rehberlik ve psikolojik dagmanhk bolimuand aktif olarak
calistirmalari dnerilmektedir.

. Okul yoneticileri ve @retmenler okulu grenciler icin daha cekici bir yer haline
getirmek icin stratejiler gefiirebilirler.  Okul yoneticileri okullarinin yam
kalitesini arttirmak icin gerekli yontemleri gtaabilirler. Okul ydneticilerinin
ogrenciler ile sglikli ili skiler kurmalari icgin, iyi birer dinleyici ve etkili
iletisimci olmalari, okulu dolgip égrencilerin arasina girmesi 6nerilmektedir.

. Arastirmanin sonucunda kizggencilerin @&retmenleri ve okul yoneticileri ile
ili skilerinden ve okuldaki sosyal faaliyetlerden erk@kencilere kiyasla daha
cok tatmin olduklari goruldi. Erkekgtencilerin de bu boyutlardan tatmin olma
duzeylerini yukseltmek icin getmenler ve okul yoneticileri §isel caba

gOsterebilirler.
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Arastirmacilara Yonelik Oneriler

1. Bu calsma Kirklareli ilinde Genel ve Anadolu Liselerindeapylms bir
calismadir. Aratirmacilara, bu cailmanin dger illerde ve Genel ve Anadolu
Liseleri dsindaki lise ve ilk@retimlerde de yapilmasi dnerilmektedir.

2. Bu argtirmada @renci gorglerine bgvurulmustur. Okul ygam kalitesi ile
ilgili olarak 6gretmen, veli ve yonetici gogleri de alinabilir.

3. Okullarin ygam kalitesi, @rencilerin sosyo- ekonomik diizeyleri g6z 6ninde

bulunarak da incelenebilir.
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LiSE YASAM KAL ITESI OLCEGI (LISEYKO)
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Sevqili arkadgar,

Asagidaki ifadeler, devam efiiniz lisenin ortamiyla ilgilidir
ve her ifade hakkindaki giinceniz argtiriimaktadir. Olgek
sonuglari, yalnizca bu konudaki gélerinizi belirlemek igin
kullanilacak, bska hicbir amag igin bu sonuglardan
yararlaniimayacaktir. Olgekte, yanitlamasi yaikid5 dakika
suren 40 madde bulunmaktadir. Lutfen ifadeleri dilk
okuduktan sonrg5b) Kesinlikle Katiliyorum, (4) Katiliyorum,
(3) Biraz Katiliyorum, (2) Katilmiyorum ve (1) Kesinlikle
Katilmiyorum seceneklerinden size en uygun olanin igine ¢g
isareti (X) koyarakgaretleyiniz.

Yardim ve katkilariniz icin tekkir ederim.

Ayge DURMAZ
CINSIYET: KIZ ( ) ERKEK: ()
SINIF: 9. SINIF () 10. SINIF ( ) 11. SINIF ()
ANNENIN EGITIM DURUMU: ILKOGRETIM ( ) LiSE ( )
UNIVERSITE ( ) YUKSEK LISANS ( ) DOKTORA ( )
BABANIN E GiTiM DURUMU: iLKOGRETIM ( ) LISE ()
UNIVERSITE ( ) YUKSEK LUSANS ( ) DOKTORA ( )
OKULUN TURU: ANADOLU LIiSES ( ) MESLEK LSES()

5. Kesinlikle Katililyorum ©

4. Katilhyorum

3. Biraz Katiliyorum

2. Katilmiyorum

1. Kesinlikle Katilmiyorum

Okula Y6nelik Olumlu Duygular Boyutu

Bu okulun @rencisi oldgum i¢in kendimisansli
hissediyorum.

Bu okulun @rencisi olmak beni gururlandiriyor.

Okulumu dger okullardan daha ¢ok geniyorum.

Bu okulun @rencisi oldgum icin, ilerde katilagam
sinavlarda bgarili olacgima inaniyorum.

Disarida okulumu daima savunurum.

OO0 A | W|IN| P

Ailem beni baka bir okula gondermek istese ¢ok Gzultru

m.

Ogrenciler

Ogretmenler ders anlatirkengr@ncilerin ¢gu baka
seylerle ilgilenmektedirler.

8 | Okuldaki birgok @renci kufurlt kongmaktadir.

Sinifimda siralara yazi yazan bir¢gkenci vardir.

Okulumdaki insanlarin ¢u, bakalarinin kusurlarnyla

10 (kekemelik,sasilik, cirkinlik, vb.) alay etmektedir.

11| Ogrencilerin ¢gu birbirine kirici davranmaktadir.

12 Ogretmenlerimiz, siniftaki sorunlarla go zaman bg
edemiyor.

Okulumda yazili sinavlarda kopya ¢ekenginci sayisi gok

13 azdir.

14| Ogrencilerin ¢gu birbirini kiskanmaktadir.

Ogrencilerin baarili olmasi icin, gretmenlerimin yeterince

15 ¢caba gosterdine inaniyorum.

16| Ogretmenlerimizin, bize daha iyi ders anlatabilmek,ic
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kendilerini surekli gelitirdiklerine inaniyorum.

17

Ogretmenlerimiz, dersleri daha zevkli hale getirmgik i
ellerinden geleni yapmaktadirlar.

18

Bu okulda @&rencilerin yeni, yaratici fikirleri gretmenlerin
¢ogu tarafindan desteklenmektedir.

19

Bu okulda, @rencilerin, yapabileceklerinin en iyisini
yapmalari 6nemsenmektedir.

20

Okulumdaki @retmenlerin ¢gunu ¢ok seviyorum.

Okula Yo6nelik Olumsuz Duygular

21

Okuldayken ¢ok sikiliyorum.

22

Sinifa girince icim sikihr.

23

Her giin okula gelmek, benim i¢in bgkience gibidir.

24

Okuldayken kendimi huzursuz hissediyorum.

Okul Yonetimi

25

Okul mudurd, sik sik siniflar ziyaret ederek ibglari
belirler.

26

Mudur, okulumuzla ilgili kararlari verirkenggencilerin de
fikrini sorar.

27

Okul muduramuz, teneffislerde bahcede gholak
Ogrencilerle ilgilenir.

28

Okulla ilgili bir sorunum oldgunda muduirun odasina gidi
rahatlikla kongabilirim.

(=]

Statl

29

Okulda beni incitecek/onurumu kiracak davséarla pek
karsilasmam.

30

Okuldaki bircok kiinin bana guvendini distinyorum.

31

Okulumuzda herkes birbirini ol@u gibi kabul eder.

32

Okuldaki arkadglarim arasinda énemli bir yerim vardir.

33

Okulumda oyunlarda kaybedepréncilerle alay edilmez.

Sosyal Etkinlikler

34

Bu okulda, @rencilerin sadece derslerle ilgili yaptiklar
etkinlikler desteklenmektedir.

35

Ogretmenlerimizin ¢gu, okul takimlarinda oynayan
Ogrencilerin derslerde karisiz olacgina inanmaktadirlar.

36

Okuldaki @gretmenlerin ¢cguna gore, spor, tiyatro, mizik
gibi etkinlikler yaramaz grencilerin kidir.
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KIRKLARELI VALILICI
11 Milli Egitim Midirligi
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Konu : Arastirma izni

TRAKYA UNIVERSITEST
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGU

ilgi : a) Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidtirligii’ntin 19.02.2008 tarih ve B.
30.2.TRK.0.E1.00.00/270-237 say1ih yazis1.

b) Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirliigii’niin 10.03.2008 tarih ve B.
30.2.TRK.0.E1.00.00/100-323 sayili yazisi.

Enstitiiniz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Teftigi Planlamasi ve
Ekonomisi Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans ¢grencisi Ayse DURMAZ in “Liselerde Okul
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itibaren en ge¢ iki hafta i¢inde aragtimamin iki Orneginin CD’ye kayith olarak
Miudiirlagiimiize teslim edilmesini arz ederim.

Halil ECEVIT
Milli Egitim Miid‘.‘\rii
|

Ekler :

1- Valilik Oluru
2- Anket (Miihiirliy)

S, JI Milli Egitim Miidiirliigii / Kirklareli ) ) ~ii
S A % o (288)214 1074 (Pbx) UereTs:z LACHELNS

{%’ gy 2127 444 0632 B8]

5 E-posta : kitklarelimem meb._gov.tr e E
o HATTT eheitavae
‘J Elektronik ag intp:kirklareli.meb. gov tr DANISMA HA DE ST EK ll.l'"“;l u‘#u.

82



