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Hazrlayan: E.Nejat YUCEL
Tezin Adr: ic Anadolu Bolgesi Ulukisla (Aksaray) Cevresindeki Tarih Oncesi
Donemlere Ait Yerlesmelerde Yerlesim igi Ve Yerlesim Dis1 Buluntu

Analizleri.

OZET

1970'li yillardan baslayarak arkeolojiye damgasini vuran "Off-site (yerlesim-dis1)
Arkeoloji" anlayis1 insan topluluklarin yalmiz bir yerlesim alanmma smirh kalarak
yasamadigi, aksine yasamsal aktivitelerinin onemli bir boliimiinii yerlesim alanlar1 diginda
gerceklestirdiklerini  savunmustur.  Yogun (intensive) yiizey arastirma teknikleri
uygulayarak yerlesim disi1 buluntularin belgelenmesine ve yorumlanmasina yonelik

arastirmalar iilkemiz arkeolojisi i¢in heniiz yenidir.

Teze konu olan ¢alisma Tuz Golii'niin giiney batisinda, Aksaray ili, Ulukisla
Kasabas1 cevresindeki arkeolojik yerlesmelerde yogun ylizey arastirma yontemleri
uygulanarak arkeolojik malzemenin toplanmasini, "yerlesim i¢i" ve "yerlesim dis1"
malzeme dagilimlarinin belgelenmesini, ve yorumlanmasim icermektedir. Bolgede yapilan
caligmalar sonucunda incelenen Kotiiciik, Yavsanlik ve Has Siileyman yerlesmelerinin Son
Neolitik Cagdan Orta Caga kadar malzeme verdigi ve bunlarin tuz iiretimi ile ilgili aktivite

alanlar1 olarak degerlendirilmesi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: 19 Anadolu Bolgesi, Yerlesim Dis1 (Off-Site) Arkeoloji, Tuz Golii,
Yogun Yiizey Arastirmasi
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Prepared by: E. Nejat YUCEL
Name of thesis: Intra-Site And Off-Site Artefact Analysis In The Prehistoric
Settlements Of The Ulukisla (Aksaray) Region, Central Anatolia.

ABSTRACT

The term of "Off-site Archaeology" has become wide spread in archaeology since
the 1970s, and it pointed out that no society has ever lived within the limits of a settlement
but also a large area around the settlement. Until now, only few intensive surveys with off-

site artefact documentation have been conducted in Turkey.

The aim of this work is to conduct intensive archaeological survey in Ulukisla at
Aksaray, South East of Salt Lake, and to collect, document and interprate intra-site and
off-site artefact distribution. This work revealed that sites such as Kotiiciik, Yavsanlik and
Has Siilleyman were dated from the Late Neolithic to Medevial Period, and these sites

should be interpreted as activity areas probably for salt exploitation.

Keywords: Central Anatolia, Off-Site Archaeology, Salt Lake, Intensive Survey
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1. GIRIS

Tuz Golii’niin giiney batisinda, Aksaray Ili Ulukisla Kasabasi cevresindeki
arkeolojik yerlesimler iizerindeki ylizey buluntularinin, yogun yiizey arastirma
yontemleri uygulanarak toplanmasini, “yerlesim ici” ve “yerlesim dis1” malzeme
dagilimlarinin belgelenmesini, detayli incelenmesi ve yorumlanmasini konu alan tezim
i¢in Ulukisla Kasabasi’nin 4 km. kadar kuzeyindeki Sarnic Mevkii se¢ilmistir. 2004
yilinda I¢ Anadolu Tuz Plrojesi1 kapsaminda bu bolgede yapilan yogun yiizey
arastirmasi sonucu Sarni¢ Mevkii’'nde 1 km’lik bir alan i¢inde 3 adet buluntu yeri tespit
edilmis (Ciz. Lev.1 Sek.1) bunlardan Yavsanlik adli 110x60 metre boyutlarinda algak
bir hoyiik ile bunun hemen batisinda Has Siileymanin Arkaci olarak adlandirilan diiz
yerlesim yerinde sistemli yiizey toplamasi yapilmistir.” En erken buluntularimin Son
Neolitik Cag’a tarihlendigi bu yerlesimlerin 1 km. giiney batisinda bulunan Kétiiciik
Buluntu Yeri’nde ise yiizey toplamasi yapilmamistir. Yan yana dizilmis, arkeolojik
dolguya sahip 5 tepeden olusan Kotiicik Buluntu Yeri tezimin ana konusunu

olusturmaktadir.

1980’lerden itibaren Akdeniz, Avrupa ve Yakindogu’da yalniz yerlesim yerlerinin
degil ayn1 zamanda yerlesim yerlerinin disindaki alanlarinda incelenmesine 6nem veren
sistemli ve yogun yiizey arastirmalar1 yapilmaya baslanmistir. Ulkemizde de az sayida
ornekleri olan®, “yerlesim-dis1 arkeolojisi” adi verilen yeni yaklasim, hem yiizeyden
ornek toplamada, hem de toplanan 6rneklerin incelenmesinde farkli teknik ve yorumlar
ortaya koymaktadir. Tezimin amaci, iilkemiz arkeolojisi icin heniiz yeni olan bu

yaklasgimi kullanarak Kotiicik ve cevresindeki arkeolojik buluntularin yiizey

! Ic Anadolu Tuz Projesi icin bkz., B. Erdogu, M. Ozbasaran, R. Erdogu, ve J. Chapman, (2003):
“Prehistoric Salt Exploitation In Tuz Golii, Central Anatolia: Preliminary Investigations”, Anatolia
Antiqua XI: s.11-19; B. Erdogu ve 1. Fazlioglu, (2006): “The Central Anotolian Salt Project: A
Preliminary Report On The 2004 and 2005 Surveys”, Anatolia Antiqua XIV, s. 189-203; B.Erdogu ve
M. Ozbasaran, (2007): “White,Pure,Jmmaculate And Incorruptible: Salt In Prehistoric Central
Anatolia”, in D. Monah, Gh. Dumitroaia, O. Weller ve J. Chapman (eds.), BMA XVIII, Piatra-Neamt,
s. 135-145.

% Erdogu ve Fazlioglu, 2006: 191.

T. J. Wilkinson’1n Giiney Anadolu’da Kurban Hoyiik ve cevresinde yaptig1 yiizey arastirmasi icin bkz.,

T.J. Wilkinson, (1990): “Settlement and Land Use at Kurban Hoyiik and Other Sites in the Lower

Karababa Basin”, Town And Country In Southeastern Anatolia Vol. I, Oriental Institute Press,

Chicago: s. 61-79 ve Trakya’da B. Erdogu tarafindan yapilan Trakya Bolgesi Yiizey Arastirmasi i¢in

bkz., B. Erdogu, (2003): “Off-site Artefact Distribution and Land-use Intensity in Turkish Thrace”,

Proceedings of the Prehistoric Society 69, s. 183-200.
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toplamasin1 ve analizini yapmaktir. Yerlesim i¢i alan ile birlikte yerlesim dis1 alanin
yogun yiizey arastirma yontemleri ile arastirilmasi ic Anadolu Bolgesi’nde ilk defa
yapilmistir. Bu calisma i¢in ilk asamada Kotiiciik Yerlesmesi’ni olusturan 5 alcak tepe
tizerindeki biitiin arkeolojik malzeme, 20x20 metrelik ornekleme karelerine boliinerek
toplanmistir. Yerlesim dis1 (off-site) buluntu dagilimini saptamak icin yapilan ikinci
asamada, Kotiicik ve Yavsanlik arasindaki alanda sistematik yiizey toplamasi
gerceklestirilmistir. 20 m araliklarla dizilen, 5 kisiden olusan ekip yaklasik 0,3 km?’lik
bir alan1 taramis, ele gecen tiim malzeme GPS yardimi ile belgelenerek, ylizey dagilim
haritalar1 olusturulmus, elde edilen haritalar ve bulunan arkeolojik malzemenin
karakterine gore yerlesim igindeki ve yerlesim-disindaki arkeolojik malzeme

yorumlanmaya ¢alisilmistir.

Tezin giris bolimiinden sonraki ikinci boliimiinde, calisilan bolgenin hem
gecmisteki hem de bugiin icinde bulundugu cografi ve jeolojik yapisi ile bitki Ortiisii
anlatilmigtir. ikinci boliim bolgenin tarihinden ve burada yapilmis daha onceki
arkeolojik kazi ve arastirmalardan bahsedilerek sonlandirilmistir. Uciincii boliimde,
yerlesim-dis1 arkeolojisinin gelisimi, dordiincii bolimde ise yerlesim-dis1 arkeolojisi
yilizey arastirma yontemleri ve ornek toplama stratejileri anlatilmis, ayrica iilkemizde
yerlesim-dis1 arkeolojisi teknikleri kullanilarak yapilan yiizey arasgtirmalarindan
ornekler verilmistir. Besinci boliimde yogun yiizey arastirmasi sonucu toplanan
arkeolojik malzemenin yorumlanmasi ve tarihlendirilmesine deginilmis ve altinci
boliimde tezin ana konusunu olusturan Sarni¢ Mevkii’'nde yapilan yerlesim-i¢i ve
yerlesim dis1 alanlar1 kapsayan yogun yiizey arastirmasi anlatilmistir. Bu boliimde
ayrica toplanan arkeolojik malzemenin analizi ve tarihlendirilmesi yapilmis, bunu takip
eden yedinci boliimde ise Sarni¢ Mevkii’nde yer alan buluntu topluluklarinin genel bir
yorumuna yer verilmistir. Son boliim olan sonu¢ boliimiinde yapilan arastirmanin

sonucu elde edilen bilgilerin genel bir degerlendirilmesi yapilmistir.



2. TUZ GOLU BOLGESININ TARiIHi VE COGRAFYASI

2.1. Bolgenin Cografyasi ve Jeolojisi

Tezimin konusu olan yogun yiizey arastirmasi Tuz Golii’niin giiney batisinda
Aksaray iI'ine bagh Ulukisla Kasabasimin 4 km kadar kuzey dogusunda Sarnig
Mevkii’nde gerceklestirilmistir. Yiizey aragtirmasimin yapildigi Kotiiciik ve hemen 1 km
kadar kuzey dogusundaki Yavsanhik ile Has Siileymanin Arkaci yerlesimleri4 Tuz

Golu’ne 8 km uzakliktadir.

Tuz Golu “Kapadokya Volkanik Bolgesi” (Cekirdek Kapadokya)snin kuzey bat
boliimiinde Ankara, Konya ve Aksaray il smirlar icerisinde yer alan kuzeybati-
giineydogu yoniinde uzanan kapali bir havzadir. Kuzeyinde Pasa Dag (1288m)
dogusunda Sereflikochisar — Aksaray arasindaki fay hatti, batisinda Cihanbeyli Platosu,
giineybatisinda Bozdag masifi ve giineyinde Obruk Platosu ile ¢evrelenmistir.® ic
Anadolu’nun ortasinda yaklasik 1660 km?2 lik bir saha kaplayan Tuz Golii kuzey-giiney
dogrultusunda 80 km’lik bir uzunluga sahiptir. Gol, kuzey kism1 dar bir korfez seklinde
oldugu halde giineye dogru genislemekte ve en genis yerinde karsilikli kiyilar arasi
mesafe 48 km’yi bulmaktadir. Goliin dogu kisminda Sereflikochisar’a dogru sokulan
kiiciik bir korfez daha vardir. Bu korfez ile gol arasinda ada denilen ve en yiiksek yeri
1145 m yiikseltide olan tepelik bir saha yer almaktadir.” Yaklagsik 1660 km2 lik bir alant
kaplayan gol iilkemizin tuz elde edilen en biiyiik goliidiir. Deniz suyunun 3 kati tuzluluk
oranina sahip olan Tuz G6lii diinyanin Liit G6lii’nden sonra en tuzlu ikinci biiyiik golii

olarak kabul edilir.

Yagis havzast 11.900 km2 olan Tuz Golii, disariya akintisi olmayan kapali bir
havzadir. Bu genis yagis alanina ragmen goliin beslenme kaynaklar1 zayiftir. Gole su

getiren baslica akarsular, yazin sular1 iyice azalan veya tamami ile kuruyan kiiciik

* Erdogu v.d., 2006: 191.

° U. Esin, (1998): “Paleolithic Era To Early Bronze Age Prehistoric Cappadocia, In M. Sézen (ed),
Cappadocia, Ayhan Sahenk Foundation, Istanbul: s. 68.

® Bkz., Ciz. Lev.2 Sek.2.

7' S. Koday, (1998 — 1999): “Tuz Gélii Tuzlalar” . Marmara Univ. Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Marmara Cografya Dergisi, S. 2, Istanbul : s. 131.



derelerdir. Bunlarin en 6nemlileri Melendiz suyu ad1 ile havzanin giiney dogusundaki
Ciftlik yoresinden dogan Aksaray civarinda Ulu Irmak adini alan dere ile Ekecik
Daglarinin batisindan dogup kuzeybatiya dogru aktiktan sonra, Sereflikochisar’dan

gecerek Tuz goliine dokiilen Begenek Ozii deresi olusturmaktadir.®

Tuz GOli’niin derinligi 1-1.5 metre kadardir. Goliin alam1 ve derinligi yil icinde
degismektedir. Golde kis aylarinda su seviyesi 60-70 cm yiikselir. Nisan ve Mayis
aylarinda havanin sicakliginin artmasi nedeniyle, suyun icindeki tuz orami artmaya
baslar, Haziran ayindan itibaren suyun tuzluluk orami % 24-25 lere yiikselir. Bu
yiikselme ile birlikte yogunluk artarak ham tuz ¢okmeye baslar ve bu durum Agustos
aymna kadar devam eder. Bu ayin sonunda goliin s1g kisimlar tamamen kuruyarak

yerine gore 5-30 cm kalinlikta bir tuz tabakasi ile kaplanir.”

Neojen sonlarinda bir ¢okiintii alan1 yani ¢anak olan Tuz Golu Pliosen sonlarinda
meydana gelen iklim degisimleri sonucunda Pleistosen’de yani Paleolitik Cag’da bir
pluvial gol seklini almistir. Bu gol giineye ve doguya dogru yayilarak bugiinkii Aksaray
il merkezine kadar yayilan bir alam kaplamustir (Ciz. Lev.2 Sek.3)."” Tuz Golii bugiin
deniz seviyesinden 899 metre yiiksektedir. Buna karsilik Pleistosen’in yagmurlu
evrelerinde gol seviyesi 115 metre daha yiikselmi§ti.11 Kiy1 taragalarina gore Pleistosen
boyunca Aksaray ovasini kaplayan goliin ancak Son Buzullasma’nin bitimine dogru,
Holosen’de sicakligin artis1 ve buharlagsmanin fazlalasmasiyla yavas yavas Aksaray’in
batisina, Sultanhan’in da kuzey ve dogusuna dogru cekilerek bugiinkii sinirlarina

ulastig anlasllmak‘[adlr.12

¥ Koday, (1998 — 1999): 132-133.

® MTA’nin yapmis oldugu arastirmada Tuz Golii ytizeyinde 1200 km?2 lik bir alanda tuz olustugu ve
kalinligi 8 cm olarak alindiginda gélde 210 milyon ton tuz varlifindan bahsedilir. Koday, (1998 —
1999): 131

07, Atalay, (2005) : “Kuvaterner’deki Iklim Degismelerinin Tiirkiye Dogal Ortamm Uzerindeki Etkileri”,
O. Tiiysiiz, K. Erturac (eds.), Turqua Tiirkive Kuvaterner Sempozyumu V, Istanbul: s. 123 sek.1.

"' Tuz Gélii’niin 1015-1010 metre yiiksekteki kiyis1 Pleistosen’in Giinz buzullasma donemine, 950-955
metre yiikseklikteki kiy1 taragasi Riss ve 930 metre yiiksekteki kiyi taragasi ise Son Buzullasma yani
Wiirm dénemine ait olmalidir. Tuz Goli’niin 920 ve 912 - 908 metre yiikseklikteki kiy1 taracalari
Holosen’de yasanan pluvial gol seviyelerini gostermektedir. Esin, 1998: 70.

"* Esin, 1998: 71.



Tuz goliiniin dibindeki tuz ortiisii 1-1,5 milyon y1l oncesine tarihlendirilmistir. Alt
Pleistosen’den itibaren gél tabaninda tuz birikmistir.'* Taban, pluvyal aras1 donemlerde
son derece kurumus ve tuzlulagmis, daha sonra pluvyal gdliin tortu birikintileri altina

gdmiilmiis, ancak son fay hareketleri bu tuzu aciga ¢ikartmistir.™*

Tuz Golii’niin kuzeydogu ile giineydogusu arasinda daglik bolge uzanir. Kuaterner
donemindeki tektonik kabuk hareketleri neticesinde olusmus 300 metreden yiiksek
genis tepelere sahip olan bu daglik alan boyunca 2-5 km ¢apli aliivyon alanlar siralanir
(Ciz. Lev.3 Sek.4)."” Tuz Golii’niin giiney tarafinda ise bu giinkii gél seviyesinden 10-
50 metre yiikseklikte yer alan Pleistosen teras vardir (Ciz. Lev.4 Sek.5).'°  Teras
giiney-dogudan kuzey-batiya hafif egimli bir yiikseklikte yer alir. Teras birikintilerinden
alman C14 tarihleri Pleistosen ¢agmin sonlarmi M.O. 20.000 — 13.000 yillarim

.. - 17
gosterir.

Aksaray bolgesindeki Pleistosen terastaki tortu birikimi ve aliivyon yelpazesi
20.000 y1l stiresince inisli ¢ikisl oranlarda olugmustur. Biiyiikk orandaki tortu birikimi
M.O. 18.000 ile 13.000 yillar1 arasinda olusmus ve goliin yanindan genisleyen bir teras
formu olusturmustur. Teras seviyesi bu giinkii g6l seviyesinden 10-30 metre yukar1 da
oldugundan, o zamanda gol seviyesinin bu giinkii seviyesinden 10-30 metre yukarda ve
havzanin giineyine gelecek sekilde yayilmis oldugu goriiliir. Goliin su tuzluluk oram
simdiki seviyesinden en az %100 oraninda daha azdi.'® Yerel jeolojik etkenler rnegin

havzanin tektonik ¢okiintiisii, volkanik materyalin birikimi'® bu bolgedeki su dengesini

" Golde NaCl olusumu muhtemelen Neojen’den beri kapali havza konumunda kalan géliin uzun
periyodik donemler sonucunda gole gelen Na + ve Cl- iyonlarinin devaml birikmesi ve uygun
jeokimyasal sartlar altinda kaya tuzu ¢okeliminin baslamasi olmalidir. Koday, 1998-99:132.

"* Esin, 1998: 71.

"> K. Kashima, T. Naruse ve K. Sugiura, (1998): “ Sedimentary Environmental Change During Last
20.000 Years At Aksaray Area, South-East Part Of Lake Tuz, Central Part Of Turkey - Its Relation
To The Changes Of Precipitation And Evaporation Rates, Volcanic Activity And Conditions Of
Human Settlements— Essays On Ancient Anatolia In The Second Millennium B.C.”, In H.I.LH Prince
Takahito Mikasa (ed.), Bulletin of Middle East Culture Center Japan Volume 10, s. 221 fig.2.

' Kashima v.d., 1998: 222 fig.3.

71995 ve 1996 yillarinda Kaoru Kashima, Toshiro Naruse, Koki Suguira’dan olusan Japon
arastirmacilar bu bolgede cesitli yerlerden drnekler alip bunlarin laboratuar ortaminda Incelenmesi ve
C14 tarihlendirilmesinin cikarilmasi sureti ile giivenilecek tarihlendirmeler yapmuislardir. Bkz.,
Kashima v.d., 1998: 211.

'* Kashima v.d., 1998: 216.

!9 Volkanik bir dag olan Hasan Dag’1 Aksaray’m 50 km dogusunda yer alir. Hasan Dag’imin M.O. 18.000
ile M.O. 7000 yillar1 arasindaki onceki patlamalarina ait volkanik kiil birikintileri bolgenin giiney
kenarinda ,Sultanhan ve Yenikent’ in yakinlarinda yer alir.



degistirmeye basladi. M.O. 17.000 yilindan itibaren gol seviyesi inisli ¢ikish diismeye
devam etti. Holosen’den itibaren hizla diismeye baslayan gol seviyesi yiiziinden gol
geri ¢ekilmeye basladi ve havzanin giiney tarafi teraslandi. Daglardan gelen dokiintiiler
teras yiizeyinde birikti ve daglar ile teras boyunca aliivyon yelpazeleri olustu. Bir¢ok
insan yerlesimi ve arkeolojik kalintilar 6rnegin Acem Hoyiik bu 10.000 y1l 6nce gol
sularinin ¢ekilmesi ile ortaya ¢ikmis terasin iizerinde kuruldu. Su seviyesinin azalmasi
yerlesim yerleri icin genis alanlar saglarken ayrica yer suyu seviyesinin azalmasina ve

g6l suyunun tuzluluk oraninin artmasina neden olmustur.”

M.O. 4000’lerde yagmur mekanizmasi degisti. Agir yagmurlar teras iizerindeki
aliivyon yelpazelerine sekil vermeye basladi. Yogun birikinti akis1 insan yerlesimlerine
saldirmaya bagladi. Aliivyon yelpazesinin kenarlari, yeralti suyunu elde etmek kolay

oldugu icin yerlesimlere uygun yerler haline geldi.*!

2.2. Bolgenin Bitkisel Ortanm

Tuz Go6li, bulundugu bolgedeki siddetli buharlasma ve yillik yagis tutarlarinda ki
yetersizlik yiiziinden yar1 kurak iklim kosullar etkisi altindadir. Tiirkiye nin 320 mm lik
yillik yagis ortalamasiyla en az yagis olan bolgesi olan Tuz Golu ve ¢evresinin iklimi
icin kuraklik sirina (¢oliimsii step) yakin denilebilir.”* Tuz Golii ve ¢evresinde hem
mevsimler hem de gece-giindiiz arasindaki sicaklik farklar1 fazladir. Bolge bitki ortiisii
olarak genelde ¢6l goriiniimiinde olmasina ragmen kimi yerlerde seyrek, ciliz stepler

yer alir.

*% Kashima v.d., 1998: 216

2 Aliivyon yelpaze olusum asamalari asagidaki gibi tarihlendirilmistir.
Asama I  M.O. 5000 . Asama Il M.O. 5000 — 4000
Asama Il M.0O.3000 -2800 AsamalV M.O. 1300
AsamaV  M.O. 600 — 100

2 Koday, 1998-1999: 133.



Bolgenin gecmis bitki Ortiisiiniin anlasilmasi i¢in Acigol, Akgol ve Asikh
Hoyiik’ten alman Srnekler iizerinde polen (cicek tozu) analizleri yapilmistir.> Bu
analizlerin sonucu M.O. 10.300-9.600 yillar1 arasinda soguk ve kurak iklimde yasayan
pelin otlarmin yogun olarak bulunmasi bolgenin step bitki ortiisiine sahip oldugunu
gosterir. Ayrica Mese, hus, kavak, cam ve 1spanakgillere ait cicek tozlarina rastlanr.**
M.O. 9000 yillara kadar iklimdeki 1simnmayla beraber mese ve hus koruluklarinin
arttig1 goriiliir. Bunu takip eden bin yi1l boyunca iklim tekrar sogumaya baslamis ve step
bitki ortiisii tekrar bolgeye hakim olmustur. M.O. 8000 yillarina gelindiginde iklim
yeniden 1sinmaya mese ve hus koruluklar1 tekrar yayilmaya baglamis, bugday, arpa,
bezelyegillerin Asikli Hoyiik’te tarimi yapilmaya baslanmistir. M.O. 6200 yillarinda
insanlarin dogaya etki etmeye baslamasiyla bitki Ortiisiinde ani bir azalma goriilir.
Yakait olarak kesilen meseliklerin yerini ¢amlar alir. M.O. 2600 yillarinda kurakliklarin
artmas1 ve batakliklarinda kurumaya baglamasiyla birlikte cam, sedir ve genis yaprakl
ormanlarda azalir. Kuraklik 6zellikle Tuz G6lii ve cevresinde giiniimiize kadar artarak

devam etmistir.

2.3. Bolgenin Tarihi ve Bolgede Yapilmis Arkeolojik Calismalar

Yogun yiizey arastirmasinin yapildigir Tuz Goli’niin giineyini de igine alan Aksaray
bolgesi Neolitik Cagdan giiniimiize kadar gelen siire¢ icersinde devamli olarak yerlesim
gormiistiir. Aksaray yoresinde biiyiik olasilikla insanlar Paleolitik devirlerden itibaren
yasamiglardir. Sevket Aziz Kansu, 1938 yilinda goliin kuzey kiyisinda ¢akmaktagindan
Mousterien uglar bulmustur. Gene ayni bolgede H. Miiller-Beck 1959 yilinda Alt

3 Esin, 1998: 74. Ayrica Catherine Kuzucuoglu’nun M.O. 9bin ile 6bin yillari arasindaki Orta Anadolu
jeomorfolojisi {izerine yaptig1 calismada bolgenin ge¢misde ki bitki oOrtiisiinii anlamamiza yardimci
olmaktadir bkz., C. Kuzucuoglu (2002): “The Environmental Frame In Central Anatolia From The 9th
toThe 6th Millennia Cal BC.”, in Gérard, Frédéric - Laurens Thissen (Eds.) Neolithic of Central
Anatolia, Ege Yaymlari, Istanbul: s. 33-58. Burada M.O. 9bin ile 6bin yillari arasindaki Orta
Anadolu’nun jeomorfolojisi gosteren haritada Tuz goliintin giineyi her zaman bitki yetismeyen alan
olarak gosterilmis, Ciz. Lev.5 Sek.6, bkz., Kuzucuoglu, 2002: 53 fig.2. Yagmur ve taskinlar yiiziinden
iyice tuzlanan toprak bitkilerin yesermesi icin uygun ortam olusturmaz. Ancak steplerde goriilen otlar
ve bu ortama uygun bir-kag cesit bitki arastirma bolgemiz iginde goriilmektedir. Calismamin konusu
olan Koétiiciikk mevkisi de haziran-temmuz-agustos aylar1 disinda neredeyse bataklik haline gelmektedir.

** Esin, 1998: 76.



Paleolitik 6zelligi gosteren bir Mousterien alet bulmustur.” Aksaray bolgesinde heniiz

Epi-Paleolitik Cag’a ait bir yerlesim yeri tespit edilememistir.

Bolgenin en eski yerlesimi Akeramik Neolitik ¢aga tarihlenen Asikli Hbyﬁk’tﬁr.26
Asikli Hoyiik Aksaray ilinin 25 km giineydogusunda 38° 21° 02” kuzey enleminde ve
34° 13° 04” dogu boylamlndadlr.27 Deniz yiizeyinden 1119,45 metre yiiksekte yer alan
Asikli Hoyiik 1963 yilinda Hititolog E. Gordon tarafindan bulunmus ve 1964 yilinda
Ian Todd tarafindan oldukca genis kapsamli yiizey arastirmalar1 yapilmistir. Melendiz
Suyu iistiinde kurulan Mamasun Baraj Golii'niin su kotu yiikseltildiginde, kismen baraj
golii sulariyla tahrip olacagindan, 1989 yilinda, istanbul Universitesi, Prehistorya
Anabilim Dali'ndan Profesor Dr. Ufuk Esin baskanliginda bir ekip tarafindan kurtarma
kazilarina baslanmistir. 2000-2003 yillar1 arasinda Nur Balkan-Ath baskanliginda bir
ekip hoyiigiin en erken tabakalarini arastirmak {izere derinlik sondajinda kazilar
stirdiirmiig, 2003 yilindan sonra kazilara bir siire ara verilmistir. 2006 yilinda Mihriban

Ozbasaran baskanhginda bir ekip kazi, koruma ve restorasyon calismalarina baslanustir.

3,5-4 hektarlik bir alan1 kaplayan hoyiik, kuzeyde Melendiz Ovasi seviyesinden
15,35 metre, giineyde ise 13,16 metre yiiksekliktedir. Simdiye kadar hoyiigiin yaklasik
9%10’unu olusturan 4000 m? lik bir alan kazilmig ve 3 tabaka tespit edilmistir. Birinci
tabaka, yiizey topraginin hemen altinda, bozulmus ve parcgalar halinde ele gecen taban
kalintilari, kanallar ve cukurlarla temsil edilir. 2. tabakada 10 yap1 evresi ve 2.
tabakadan bir sel dolgusu ile ayrilan 3. tabakada ise 5 yapi evresi saptanmistir. 3.
tabakanin alt evrelerinde konut mu yoksa depo yapilarimi oldugu tam anlasilamayan
yuvarlak yapilarin diginda, yapilarin ¢ogu dortgen, yamuk, bazen de bir kenari
yuvarlatilmig dortgen planli olup, kerpicten yapilmislardir. Tas kerpice oranla daha
sonralar1 ve gerektiginde ve bazi Ozel yapilarin temeli ile cevre duvarlarinda

kullanilmistir.”®

Asiklt konutlart birbirlerinden dar sokaklar, cogunlukla da dar araliklarla

ayrilmaktadir. Sokaklar, yapilar arasindan islik ve ¢copliik olarak kullanilan agik alanlara

2 Erdogu v.d., 2002:14.

%% Neolitik Cag haritas1 Google haritasindan yararlanilarak yapilmistir. Bkz., Ciz. Lev. 6 Sek.7.

27 U. Esin ve S. Harmankaya, (2007) : “Asikli Hoyiik”, M. Ozdogan & N. Basgelen (eds.) Tiirkiyede
Neolitik Dénem, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul : s. 255.

28 Egin ve Harmankaya, 2007: 256.



cikar. Konutlarda disa acilan bir kap1 gecidi yoktur ancak iki ya da ii¢ odali konutlarda,
odalar aras1 gecisi saglayan kapi araliklar1 vardir. Kapi araliklarinin olmamasi evlere
girigin evin tavanindan yapildigim diisiindiiriir. Evlerin hem tabanlar1 hem de duvarlarin
i¢c ve dig ylizeyleri kalin bir kil siva ile kaplhidir. Baz1 odalarin i¢ duvarlar1 badana
yapilmis gibi pembe, sari, ucuk kirmizi renktedir.”’ Ocaklar evlerde en sik rastlanan
yap1 Ogeleridir. Genellikle tek odali evlerde yer alirlar, evin bir kosesine yakin
yerlestirilmislerdir, ¢ogunlukla dortgen planli, ¢evresi dikine yerlestirilmis iri yassi

taslarla cevrili, ortasi cay taslariyla doselidir.

Yerlesmenin giineyinde o©zel yapilarin yer aldigi bir boliim vardir. Burada
konutlardan farkli olarak tas temel kullanildigi, yapilarin ise iki biiyiikk ana mekan
cevresinde gelistigi izlenmektedir. Bunlardan HV mekani1 yap1 kompleksi olarak bilinen
kuzeydeki yapi, yaklagik 2 m genisligindeki cakilli yola dayanir, cakilli yolla arasinda
yan yana 6 sira kerpicten olusan kalin bir duvar ve bunun hemen arkasinda yer alan dort
kiiciik oda siras1 yer alir. Daha giineyde agik bir alana bakan, kareye yakin plan1 ve
torensel amacla kullanildig1 diistiniilen T mekan1 yer alir. Duvarlan ve tabam kirmiziya
boyali, ortasinda kalin ahsap direkler icin direk yerleri olan T yapisinin, dogu duvarinda
biiyiik bir ocak ve disariya sivi akitmak icin tastan bir kanal vardir. Ayrica kuzey-bati
ve giiney duvan boyunca kirmizi as1 boyasina boyanmis kerpicten yapilmis alcak
sekiler yer almaktadir. T yapisinin giineybatisinda 6zenle sivanmis taban ve duvarlariyla
kiiciik, tek ya da iki odali yapilar yer almaktadir. Bunlardan duvart kirmizi renge
boyanmis AB yapisinin altinda iki mezar ¢ukuru bulunmustur. Bir mezarda yash bir
erkek ve gen¢ bir kadin gomiitii, diger mezarda ise geng¢ bir kadin ve bebek gomiitii

bulunmustur. Kadinin trepanation denen beyin delgi ameliyat1 gecirdigi saptanmlstur.3 0

Hoyiikteki yerlesmenin disinda, Melendiz Suyu’nun kiyisinda ve iginde devam
eden bir yerlesme parcasi ile karsilagilmistir. Yaklagik 15 metre kalinliginda bir

alivyon dolgu altinda bitisik diizenli, dortgen planli ve birbirinden dar avlularla

2 Esin ve Harmankaya, 2007: 264.
30 Egin ve Harmankaya, 2007: 263.
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ayrilmis konutlar ve iclerinden ¢ikan buluntularin, Asikli da ki en eski yerlesim

kalmtilarini olusturdugu one siiriilmektedir.”'

Asikli Hoyiikk’de en c¢ok obsidiyen, kemik ve boynuzdan yapilmis aletler
kullanilmistir. Genelde Golliildag ve cevresinden biiyiik bloklar halinde getirilen
obsidiyen Asikli da yonga haline getirilirdi. Asikli Hoyiik obsidiyen endiistrisi, dilgi
endiistrisidir. Dilgi ve dilgi cekirdekleri, yonga ve yonga c¢ekirdeklerine oranla daha
fazladir. Cekirdekler iki vurma diizlemlidir. Kaziyicilarin ¢ogunlugu kalin yongalar
iizerine, ok uglan dilgiler iizerine, mikrolitler ise yongalama yiiziinii diizeltmek i¢in
cikarilan dilgiciklerin iizerine yapilmistir. Ok uglar, kalemler ve deliciler sayica azdir.
Kemik aletler igindeki en biiyiikk ¢ogunluk bizlardadir. Bizlarin diginda spatulalar,
oltalar, toka, toka c¢engeli, hayvan (geyik) dislerinden yapilmis boncuk ve boynuzdan
yapilmis aletler ele gegmistir. Obsidiyen ve kemik-boynuz disinda 6giitme taslarina da
fazla sayida rastlanmistir. Ayrica bakir’?, akik ve cesitli taglardan yapilmis siis

esyalarinin yam sira az da olsa pismis kilden figiiriinler de ele ge¢cmistir.

Agsikl insanlar asil besin kaynaklarin1 avladiklar hayvanlar ve topladiklar yabanil
bitki ve meyveler olusturuyordu. Yerlesimde az da olsa tarimla ugragmislardir. Tarima
alimmis bugday, arpa, bezelyegillerin tiikketimi az olmasina ragmen yabani bugday ve
yabani arpadan yararlanmilmistir. Yabani meyveler icinde en cok citlenbik tiiketilmistir.
Koyun, keci gibi hayvanlarin onciil evcillestirme siirecinde oldugu Agikli da en c¢ok
koyun, keci, domuz, sigir avlanilmig ayrica at, geyik, tavsan, cesitli kus ve baliklardan

yararlamlmlstlr.33

U. Esin’nin yorumuna gére34, M.O. 8500-7450 yillarma tarihlenen Canak
Comleksiz Neolitik Cag Asikhi kiiltiirii, Golliidag’daki obsidiyen kaynaklarinin

isletilmesi, degis tokus yoluyla yakin ve uzak bolgelere obsidiyen ticareti ve bu ticaretin

3! Konutlarin yap1 ve yerlesim diizenlerinin, hoyiikte ki yapilara benzemesi, bu yerlesimi kuran insanlarin
Asikli Hoyiik yerlesiminin Onciileri oldugunu diisiindiirmektedir. Biiyiik ihtimalle tagkin yiiziinden
yerlesmelerini terk eden insanlar hoyiik alanina yerlesilmis ancak eski yerlesme birakildiktan ne kadar
sonra hoyiik alanina yerlesildigi tam olarak saptanamamustir. Esin ve Harmankaya 2007: 256.

32 Bakir sicak iken doviilerek levha haline getiriliyor ve sonra bu levhalarin katlanmasiyla boncuklar
yapiliyordu.

33 Esin ve Harmankaya, 2007: 266.

3% Egin ve Harmankaya, 2007: 268.
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orgiitlenmesi, avladiklart hayvanlarin derilerinin islenmesi icin Tuz GoOli’nden tuz
getirilmesi, yap1 faaliyetleri icin kerpi¢ yapimi gibi ugraslar1 yapmak icin politik ya da
kaba giicti elinde bulunduran bir kisi veya bir elit grup tarafindan yonetilen oldukca

karmasik bir orgiitlenmeye sahipti.

Asikli Hoyiik cevresinde gerceklestirilen yiizey arastirmalarinda Asikli Hoyiigiin
ge¢ evreleriyle cagdas iic yeni yer bulunmustur: Musular, Yellibelen ve Gedikbasg1.
Bunlardan Agsikli Hoyiik’e en yakin olan Musular 1996-2004 yillar1 arasinda Aksaray
Miizesi Bagkanhigi’nda Mihriban Ozbasaran tarafindan kazilmustir. Musular Asikli
Hoyiik’e 400-500 metre batisinda Melendiz’in bugiinkii yatagimin kars1 kiyisinda yer
almaktadir. Kazilar sirasinda iki ana donem tespit edilmistir. Ilki canak comleksiz
Neolitik donemdir. Sonraki yerlesme evresi ise Son Neolitik - Ik Kalkolitik gecis
evresine aittir. Musular tiif olusumlu ana kayanin {izerine kurulmustur ve yapisal
faaliyetler icin tiif olusumlu ana kayanin cukurluk bolgesi tercih edilmistir. Canak
comleksiz Neolitik evredeki en 6nemli mimari yapi, kirmiziya boyanmis kire¢ tabanli A
yapisidir. Kismen tahrip olan bu yapiya ait yer yer kerpi¢ bloklar saptanmistir. Yapinin
icinde bir seki ve dortgen planl, kerpi¢ duvarli, ortasi orta boy cay taslariyla doseli bir
ocak vardir. Yapinin, ana kaya egimine gore tasarlanmis oldugu, batis1 ve giineyinin
dogrudan ana kaya iizerine oturtuldugu, kuzey ve kuzeydogusundaki derin kisimlarin
ise toprakla doldurularak diiz bir seviye elde edildikten sonra yapildigi anlasilmistir.
Yapinin giineydogu, giineybati ve kuzeybatisina rastlayan kesimlerde ana kayaya
oyulmus irili ufakli kanallar saptanmistir. Musular’in kirmizi tabanli A yapist Asikli
Hoyiik’teki T yapisi ile rahatlikla karsilastirilabilir.®® Asikli Hoyiik’ten farkli olarak
kire¢ tabana kemik kiriklar1 kanistirildigr saptanmistir. A binasinin kuzeydogusunda bir
kanal ve kanala bagh tas temelli, kerpic duvarli yap1 vardir. Kanalin dogusunda ana
kayanin en derin kesimini olusturan kisimda yogun hayvan kemikleri bulunmustur.
Ayrica A yapisimin giineyinde ana kayanin kesilmesiyle olusturulmus iki duvar ve
bunun arasina doseli iri yassi taglarin yer aldig1 bir alan dan olusan Z yapisi yer alir. Bir

kap1 gibi yerlesime agilan bu yapinin fonksiyonu tam olarak belirlenememistir.

B M. Ozbagaran, G. Duru, N. Kayacan, B. Erdogu ve H. Buitenhus, (2007): .“Musular”, M. Ozdogan, N.
Basgelen (eds.), Tiirkiyede Neolitik Donem, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,Istanbul, s. 273.
36 Ozbasaran v.d., 2007: 274.
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Musular’in yerlesimden ¢ok 6zel bir faaliyet alan1 oldugu, burada avlanma sonrasi
paylagma, deri ve kemik islenmesi ile ilgili faaliyetlerin yapildigi, belki de A yapisinin
avcilikla ilgili seremonilerin yapildigi bir kiilt yapist oldugu varsayilmaktadir. Musular’
da en belirgin buluntu toplulugu olan obsidiyenden yapilmis ok/mizrak uclar1 ve
kaziyicilar iizerinde yapilmakta olan iz analizleri de bu goriisii destekler gibidir. Hayvan
kemiklerinde sayisal iistiinliik iri yabanil sigirlardadir ve bunlarin avlanirken yaslarina
bakilarak segilerek avlandigr ortaya ¢ikmistir. Musular’da ki avcilikla ilgili faaliyetleri
yiiriitenlerin, Asikli Hoyiik’te oturan Asikli halki oldugu ve Musular’in Asikli’nin geg
evrelerine sirasinda kuruldugu séiylenebilir.3 ’? Musular’dan alinan 14C tarihleri yaklasik

MO 7600-6500 yillar1 arasim vermektedir.

Tuz golii cevresinde ve Aksaray bolgesinde yapilan yiizey arastirmalari sonucunda
Akeramik doneme ait diger yerlesim yerleri de saptanmistir. Bunlarin i¢inden Sir¢an
Tepe ve Aciyer’i sayabiliriz (Ciz. Lev.6 Sek.7).*® Ayrica Sapmazkoy yerlesmesinde
yapilan son c¢alismalar bu yerlesmede de Akeramik Neolitik ¢aga ait tabakalarin

olabilecegini gostermistir.*

Bolgede canak c¢omlekli Neolitik Caga tarihlendirilen yerlesim yerlerinin sayisi
olduk¢a azdir. Bunlarin iginden Sevil Giilcur tarafindan gerceklestirilen yiizey
arastirmalarinda saptanan Cakilbasi yerlesmesi ile, 1950’1i yillarda malzemesi ilk olarak
J. Mellaart tarafindan yaymlanan, Bolluk Golii kiyisinda yer alan Ilicapmar®
yerlesmesini sayabiliriz. Musular’in canak ¢omlekli evresinden gelen tek C14 tarihi de
(MO 5890-5770), Musular’n bu evresinin Son Neolitik- ilk Kalkolitik Cag gegisine
tarihlenmesi gerektigini gtistermistir.41 S6z konusu evre hemen Akeramik tabakanin
iizerinde yer alir ve biiyiik dl¢iide tahrip olmustur. Mimari 6ge olarak tas temelli ¢cok
odal1 bir yapi, kismen korunmus tas duvarlar, silo tabanlar1 ve ¢ukurlar saptanabilmistir.
Malzemenin biiyiilk bir ¢ogunlugu ylizey topragi ile karismis olarak bulunmustur.

Musular ¢anak c¢omlekleri el yapimidir. Dort ana mal gurubu saptanmistir; Kirmizi

37 Ozbasaran v.d., 2007: 278.

¥ S, Giilgur, (1999): “Western Cappadocia Distribution Of Mounds And Flat-Settlements”, Caglar
Boyunca Anadoluda Yerlesim ve Konut, Istanbul: s. 197-198.

¥ B. Erdogu, N. Kayacan, (2004): “Drive into the White Lake: 2003 Field Survey in the Tuz Golii region
Of Central Anatolia”, Anatolia Antiqua X1, s.225.

407, Mellaart, (1958): ” Neolithic Obsidien Industry Of Ilicapinar And Its Relations ”, Istanbuler
Mitteilungen 8, s. 82-92.

4 Ozbasaran v.d., 2007: 278.
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astarli pembemsi devetilyil renkli hamurlu mal; kirmiz1 astarl, kiremit kirmizis1 renkli
hamurlu mal; siyah, gri kahve tonlarinda koyu yiizlii mal ve Devetilyii, pembemsi
devetilyii renkli mal. Form olarak S kivrimli kaseler ve bardaklar, yayvan kase ve tabak

formlari ile ¢cdmlek formlari ele gegmistir.*?

Aksaray Bolgesinde ilk Kalkolitik Cag’a (MO 6000-5500) tarihlendirilen yerlesim
yerlerinin i¢inden en Onemlisi Gelveri/Yiiksek Kilise yerlesmesidir.43 Giizelyurt
llgesi’nin 1.5 km giiney batisinda yer alan kayaligin yamaglarinda yer alir. Kayaligin
iizerinde 19.yy’da yapilmis bir kilise vardir. 1958 yilinda B. Tezcan Ankara
Medeniyetleri Miizesi’'nde sergilenen Aksaray civarindan geldigi sdylenen bir kabi
yaymnlar. Daha sonra 1980’lerde Yildiz Teknik Universitesi'nden mimarlar kilisede
calisirken, cevredeki canak cOomlekleri de toplarlar ve Tezcan tarafindan yayinlanan
kabin buradan geldigi saptanir. 1990 yilinda Ufuk Esin tarafindan bir sondaj ¢aligmasi
gerceklestirilir ve agilan iki agmada 3 tabakalik bir dolgu belirlenir. Dal orgii teknigi ile
yapilmis kuliibe tipi yapilarin oldugu soylenmektedir. 2007 yilinda Sevil Giilgur tekrar
sondaj calismalan gerceklestirmis ve ana kaya {izerine yerlestirilmis tas temelli yapilar
saptamistir. Tipik Gelveri ¢anak ¢omlegi koyu 6zliidiir ve nokta, baski, kazima ve oluk

bezemelidir. Motif olarak spiraller, iicgenler, zikzaklar yapilmistir.

Tuz Go6lii’ne yakin bir konumda yer alan Sapmazkoy biiyiik bir ihtimalle Gelveri ile
cagdastir. Sapmazkoy’den toplanan malzeme hem Gelveri’den hem de I¢ Anadolu’daki
diger Kalkolitik yerlesmelerde ele gecen malzemeden farklidir. Tuz Goli cevresinde

monokrom ¢anak ¢omleklerden olusan farkli bir kiiltiiriin oldugu anlasilmaktadir. **

Bolgede Orta Kalkolitik Cag Giivercinkayas: ile temsil edilir. Bu dénemde
yerlesim diizeninde degisiklikler gozlemlenmektedir. Orta kalkolitik Cag’a
tarihlendirilen  yerlesim yerleri ¢ogunlukla yiiksek kayalik zemin iizerine
kurulmuslardir.*’ Giivercinkayas1 Aksaray I1 Merkezi’nin 29 km kuzeydogusunda,
Giilagac Ilgesi’nin kuzeybatisinda, Catalsu (Apsart) Koyii'niin 1-1.2 km kuzeybatisinda,
Mamasin Baraj Goliiniin kiyisindadir (Ciz. Lev.7 Sek.8). Deniz seviyesinden 1106,8

*2 Ozbasgaran v.d., 2007: 279-280.

# Ciz. Lev. 7 Sek.8 Kalkolitik Cag’1 haritasi.

** Erdogu ve Kayacan, 2004: 221.

. Giilcur, (2003): “Kentlesme Yolunda” M. Ozdogan, H. Hauptmann, N. Basgelen (eds.) Koyden
Kente, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul: s. 499.
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metre yukarida olan Giivercinkayasi baraj goliine dogru c¢ikinti seklinde uzanan bir

kayaligin iizerinde yaklasik 4 metre yiiksekliginde bir arkeolojik dolguya sahiptir.

1994 yilinda Ufuk Esin bagkanliginda, Asikli Hoyiik calismalanyla ilgili S.
Giilgur yonetiminde yapilan Aksaray-Nigde-Nevsehir Illeri Yiizey Arastirmasi'nda
bulunmus*® ve 1996 yilinda Aksaray Miizesi ile ortak bir calismayla, Sevil Giilgur'un
bilimsel baskanliginda, kurtarma amaciyla kazilara baglamistir. Kazilar giiniimiizde de

devam etmektedir.

Kayaligin kuzey ve dogu yamacinda bir ana yol ve yolun her iki tarafinda
birbirleriyle aym duvarlan paylasan dikdortgen veya yamuk planh tag temelli binalar
yer alir. Binalar genellikle bir ana oda ve onun yaninda da bir baska uzun dar depo
odasindan olusurlar.*” Duvarlar ve tabanlar sivalidir. Ocaklar girislerin yaminda yer alir.
Odanin tam ortasinda firin vardir. Tabanlarda muhtemelen tavam tutmak icin kazik
delikleri de yer alir. Yerlesimin tam tepe kisminda kalin kerpi¢ duvarh bir bagka yapi
ortaya cikartilmistir. Bu yapinin Kalkolitik Cag’in daha gec¢ bir evresine tarihlendirilme
olasihg vardir. Giivercinkayasi’nda bulunan canak c¢omlekler genelde siyah parlak
ackilidirlar. Bezemeli pargalar azdir. Cizgi ve nokta bezemeli Orneklerin yaninda
kabartma bezemeli ¢anak cOmlekler de vardir. Giivercinkayasi 6zellikle boynuz ve
kemik aletler bakimindan c¢ok zengindir. Hayvan kalintilann {izerinde yapilan
arastirmalar  besin ekonomisinin hayvanciliga bagli oldugunu gostermistir.

Giivercinkayast M.O. 5210-4810 yillar1 arasina tarihlendirilmektedir.*®

Bolgenin gerek Son Kalkolitik gerekse Ik Tung Caglari’na ait bilgiler oldukca

kisithdir. Tuz Goli cevresinde yapilan yiizey arastirmalari®’ bolgede Son Kalkolitik

4 Bkz., S. Giilgur, (1994): “ Aksaray, Nevsehir, Nigde Illeri 1994 Yiizey Arastirmasi ”, Anadolu
Arastirmalart X1V, 105-136.

4. Giilgur ve C. Firat, (2005): “ Spatial Analysis Of Giivercinkayasi, A Middle Chalcolithic Hilltop
Settlement In Northwestern Cappadocia: A Preliminary Report”. Anatolia Antiqua, s. 42.

4 Giilgur ve Firat, 2005: 41.

¥ Ozellikle Kirsehir’deki Kaman-Kalehoyiik’ti kazan Sachihiro Omura baskanligindaki Japonya Anadolu
Arkeolojisi Enstitii’stintin 1992 yilindan giiniimiize kadar devam eden yiizey arastirmalar1 sonucunda
Tuz Golii ve gevresinde yiizlerce yerlesim bulunmustur. Bu yiizey arastirmalar i¢in bkz., Ciz. Lev.7
Sek.9 K. Kashima, (2000): “The Relationship Between The Distribution Of Archaeological Sites And
Their Geomorphologic Conditions In The Lake Tuz Basin, Central Turkey” Kaman-Kalehoyiik 9,
Anatolian Archaeological Studies Vol. 1X, s.131 fig.1.
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Cag’in gerek Kabakulak® yerlesiminde bulunan, gerekse Alisar’in Son Kalkoltik
tabakalarinda saptanan malzemeler ile temsil edildigini gostermektedir. Bolgede Tung
Caglari’na tarihlenen bir¢ok yerlesim bulunsa da bu donem iizerine yapilan tek kazi

Acem Hoyiik kazisidir.”!

Acem Hoyilik Tuz Goli’niin giineyinde Aksaray’mn 18 km. kuzeybatisinda yer
alan 800x700 metre boyutlarindaki Acem Hoyiik cevresindeki asagi kentle birlikte Orta
Anadolu'nun en biiyiik Tun¢ Cag’i yerlesimlerindendir. 1962-1988 yillar1 arasinda
Ankara Universitesi Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesinden Nimet Ozgii¢c ve 1989 dan
itibaren de yine aym Fakiilte’den Aliye Oztan baskanligindaki ekipler tarafindan

kazilmaktadir.

Acem Hoyiik’te ilk yerlesim M.O. 3bin yillarinin bagindan itibaren baslamustir.
Ik Tun¢ Cag’1 konutlari dikdortgen ve yamuk planli ve kerpicten yapilmistir. Tas
temelli olan bu yapilarin tabanlar1 sikistirilmis topraktan yapilmistir. Evlerin diiz daml
olduklan diisiiniilmektedir. Oliiler hem yerlesim icindeki hem de yerlesim disindaki
mezarliklarda ya dogrudan topragin icine ya da kiipler i¢ine gomiilmiistiir. Orta
Anadolu karakterindeki tek renkli ve boyali ¢anak ¢omlekler onceleri elde sonralari
carkta yapilmistir. Bunlar agik zemin iizerine kirmiz1 ve kahverengi boya ile geometrik
motiflerle bezenmis “Kapadokya Seramigi” ad1 verilen ¢anak ¢omleklerdir. Yerli canak
comleklerin disinda Mezopotamya ve Suriye ile iliski gosteren canak ¢omlekler, tas,
kemik ve metal buluntular ele gegmi§tir.52 Ozellikle 8. yap1 katinda Kiiltepe'nin 13-12.
yapi katlarinda bulunanlara benzeyen sivri bagli uzun boyunlu yuvarlak gévdeli mermer
idol parcasi ele gecmistir. Bu idol, Kayseri Kiiltepe disinda bulunan simdilik tek

ornektir. Olasilikla, iki yerlesme arasindaki ticaret iliskisinin MO 3. bin yilin sonunda

basladigini gosterir bir bulgudur.

0 G. Summers, (1991): “ Chalcolithic Pottery From Kabakulak (Nigde) Collected by 1. Todd” Anatolian
Studies 41, s. 125-131.

1 Ciz. Lev. 8 Sek.10 Tung Cag Haritas1.

2 A, Oztan, (1997): "Acemhoyiik" Eczacibasi Sanat Ansiklopedisi, Istanbul: s. 14- 15.
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Acem Hoyiik yogun olarak Asur Ticaret Kolonileri Caginda™ (M.0O. 2.bin
yillar1) iskan edilmistir. Bu donemin en Onemli ticaret merkezlerinden biri olan
Burushanda’nin Acem Héyiik oldugu diisiiniilmektedir.”* Orta Tung Cag’ina tarihlenen
bu donem, Acem Hoyiik III. katindaki 2 saray yapisi ile temsil edilir. Hoyiigiin
giineyinde Sarikaya Saray1 50, Hatipler Saray1 ise 76 odalidir. Her iki yap1 da ayni
mimari yapiya sahiptir. Yapilar bir kerede planlanip, iki kath olarak tas, agac ve kerpig
malzemelerle yapilmistir. Her ikisi de aym1 anda ve bilinmeyen bir nedenle yakilmis
saraylarin yanmis agaclari, iizerinde yapilan incelemeler sonucu, her iki sarayinda M.O.
1791438 yillarinda kesilen agaglardan yapildiklari anlagilmistir.” Ayrica Sarikaya
Sarayr’nin depolarinda bulunan Asur Krali I. Samsiadad’a (M.O. 1813-1781) ait 3

miihiir de bu tarihlemeyi dogrulamaktadir.

Gec Tung Cagr’nda Anadolu Hititler tarafindan kontrol edilmektedir. Ozellikle
Tuz GoOliiniin dogu ve giiney kesiminde Ge¢ Tun¢ Cagina tarihlendirilen ¢ok sayida
hoyiik vardir.”® Hititlerin baskenti Bogazkdy (Hattusa)’de bulunmus Hitit krah
Tudhaliyas IV ile Tarhuntassa krali Kuruntas arasindaki anlagsma metninden olusan
bronz tablet iizerinde, Hitit kralinin Tarhuntassa kralima Tuz Goli’nden tuz almasina
izin verdigi okunmaktadir. Bu yazitta Tuz Golii “salli lapani waniya” yani “biiyiik tuz
kayas1” olarak gegmektedir.57 Demir Caglarinda her ne kadar Tuz Golii cevresi Frig
bolgesi igcinde gosterilmese de™ (Ciz. Lev.8 Sek.11), gerek Japon arastirmacilarin
gerekse Trakya Universitesinin yaptig1 yiizey arastirmalari sonucunda bolgede yogun

Frig ¢anak ¢omlekleri saptanmustir.”

%3 Anadolu’nun ilk defa yazi ile tanigtig1 bu donemde Asurlular ana merkez Asur’dan oldukga uzaklardaki
altin ve giimiis zengini Anadolu’da 13 degisik noktada, biiyliklerine Karum,kii¢iiklerine wabartum adi
verilen pazar yerleri olusturmuslardi. Bu Pazar yerlerinin en 6nemlileri de Kayseri’de ki Kiiltepe-Kanes
ve Acem Hoyiik (Burushanda) idi.

> Civi yazili metinlerde Burushattum olarak gegen kentin, Kiiltepe kadar 6nemli oldugu, burada biiyiik
kral olarak anilan kralin sarayr ve Asur Karum’u oldugu belirtilmektedir. Ancak Acem Hoyiik’iin
Burushanda oldugunu ispatlayacak bir belgeye heniiz ulasilamamistir. Oztan, 1997: 14.

> Oztan, 1997: 15.

°® Kashima, 2000: 135.

57 C. Watkins, (1997): “Luvo - Hittite lapan (a)-“ D. Disterheft, M. Huld ve J. Greppion (eds.), Ancient
Languages And Philology. Studies In Honor Of Jaan Puhvel, Part One. Washington, Institute For The
Study Of Man, s. 33.

8T Sivas, (2007): “Frigler ve Frig Uygarlig1, Friglerin Gizemli Uygarligi, YKY, Istanbul: s.10.

% Kashima, 2000: 135.
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Acem Hoyiik’iin son kiiltiir katlar1 Kelenderis (M.O. 450-400) ve Aleksander
Severus (M.S. 225-235) donemine ait sikkelere gore Klasik-Helenistik-Roma
donemlerine tarihlendirilmektedir.** Bu doénemlere ait binalar, avlulu, dortgen ya da
yamuk planli odalardan olusan basit yapilardi. Binalarin tabanlari tas veya toprak doseli

ve bazilarinin avlularinda tandir ve kuyu bulunmaktaydi.

Tuz GoOli Roma doneminde Tatta Goli olarak bilinir. Bugiin hala faaliyet
gosteren Yavsanlik ve Kaldirim tuzlalarinin ilk olarak Romalilar tarafindan kullanildig
tahmin edilmektedir. Kaldirim tuzlasindan baslayarak goliin karst kiyisina Roma
doneminde bir yol gecirilerek siitunlarla belirtilmistir. Goliin kuzeyinde Kaldirim
tuzlasina yakin ada iizerinde Roma donemine ait kalintilar vardir. Antik yazar Pliny’e
gore bolgede en onemli tuz kaynag Tuz Golii- Tatta Golii’diir (Histore Naturalis XXXI,
XLI, 84). Strabon ise Tuz Golii’niin en 6nemli tuz kaynagi oldugunu ve adeta bir tuz

havuzu goriiniimiinde oldugundan sz etmektedir (Geography XII, 5, 4).

0 Oztan, 1997:15.
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3. YERLESIM DISI ARKEOLOJISi VE GELISIMI

Yiizey aragtirmasi, bir bolgenin arkeolojik kaydmin cikarilmast icin gerekli olan
muhtemel arkeolojik malzemenin kesfedilmesine yonelik bir dizi arastirma tekniginin
uygularlma31d1r.61 Yiizey aragtirmasi ile arastirilan bolgede caglar boyunca yerlesimlerin
dagilimi, birbirleriyle ve cevre ile olan iliskileri ortaya ¢ikmaktadir. Yiizey arastirmalart
sayesinde ayrica tarih 6ncesi donemlerden baglayarak yerlesmelerin islevi, yerlesim
icindeki diizenler, mekansal organizasyonlarin yani sira kamp yerleri, tarimsal kullanim
alanlari, dinsel alanlar, ¢c6p dokme alanlar1 vs. gibi yerlesim dis1 aktiviteler hakkinda da

bilgi sahibi oluruz.®

Bilinen ilk yiizey arastirmalar1 16. ve 17. yiizyillarda antik eserler bulmak i¢in kazi
yapilacak yerleri bulmaya yonelik bir yontem olarak basladi. Ronesansla birlikte Snem
kazanan antik Yunan ve Roma medeniyetlerine ilgi Avrupa’da antik kaynaklarda adi
gecen yerlerin yeniden bulunmasi i¢in geziler diizenlenmesine neden oldu. Bunun
yaninda kutsal kitaplarda adi gecen sehirleri ya da Orta ve Giiney Amerika’daki anitsal
sehirlerin harabelerini bulmak i¢in de geziler diizenleniyordu.63 20. yiizyilin bagina
kadar yapilan biitiin arastirmalarda ana ilgi goriilebilir anitsal yapilar iizerineydi ve
tasinabilir buluntular tamamlayic1 bir rol oynardi. 20. yiizyilla birlikte anitsal yapilarin

yaninda yogun arkeolojik buluntularin bulundugu alanlar da 6nemsenmeye bagland1.*

1920’lerde amator bir tarih oncesi tas toplayicisi olan W.C. Clark’in rehberliginde
yilksek yogunluktaki buluntu kiimelerinin oldugu tarlalarda ilk sistemli toplama
gerceklestirilmis™ ve boylece ilk olarak sistematik toplamanmn  yontemleri

tanimlanmaya baglamistir.

" M. B. Schiffer, A. P. Sullivan ve T. C. Klinger, (1978): “The Design Of Archaeological ~Surveys”,
World Archaeology 10, s. 2.

2 g B. Banning, (2002): Archaeological Survey. New York: s. 12.

5 A. Tuncer, (2005): Deposition And Dislocation Of Pottery As Surface Assemblages In Semi Arid
Regions (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi , Ortadogu Teknik Universitesi, Ankara): s. 6.

% R. C. Dunnell, (1992): “The Notion of Site”, in J. Rossignol ve L. Wandsnider (eds), Space, Time, and
Archaeological Landscapes, New York: s. 22.

65 Banning, 2002: 3.
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Ikinci diinya savasindan sonra geleneksel okiizlerin cektigi sabanlarin yerini
modern tarim aletlerinin almas1 ile toprak daha derinlere dogru kazilmis ozellikle
Akdeniz ve Yakindogu gibi yogun tarimin yapildigi bolgelerde daha Once
rastlamlmadigi kadar cok arkeolojik malzeme toprak yiizeyine c¢ikmistir. Toprak
yiizeyine yayilmig olan arkeolojik malzemenin daha kapsamli arastirilmasinin
gerekliligi arkeologlarin yiizey arastirmalarina bakis acisini degistirmistir. Gegmiste
yapilmis genis alanda (extensive)® yapilan, genelde arazideki secilebilen kalintilar
hedefleyen yiizey arastirmalari, arazinin biiyiikk bolimi gezilmedigi ve bu gezilmeyen
boliimdeki detaylar1 ve bilgileri g6z Oniine almadigindan, cok genel sonuglara
vartlmasina neden olmustur. Yiizeye yayilmis arkeolojik malzemenin daha kapsamli
arastirilmasinin gerekliligi anlasildiginda, genis arazilerden uygun ornekler toplamak

i¢in yeni 6rnek toplama stratejilerinin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.

“1950’lerden itibaren arkeolojide farkli yonelimler ve anlayislar ortaya cikmaya
baslamis, bir 6nceki donemin karsilastirma ve tanimlama yontemi ile kurulmus olan
klasik bilim anlayisinin yerini arkeolojiyi matematik, fizik, kimya gibi dogal bilimlerin
bir parcasi haline getirmeyi amaglayan ve bu dogrultuda bir arastirma teknigi 6ne siiren
bir anlayisa birakmistir. Siirecsel arkeoloji olarak tanimlanan savas sonrasi
modernizminin bir {iiriinii olan Karl Popper’in yeni pozivitizmi arkeolojiyi derinden
etkilemis ve David Clark’in masumiyetin yok olusu olarak tammladig1 siirec

dogmustur”. 67

Siiregsel arkeolojinin temsilcilerinden biri olan Gordon Willey’in 1953 yilinda Peru
da Viru vadisinde yaptig1 arastirmay1 anlattig1 ve siirecsel arkeolojiyi derinden etkileyen
calismas1 Prehistoric Settlement Patterns in the Viru Valley68 kitabinda daha ©nce

cografyacilarin  kullandig1 yerlesim diizeni®  kavramim arkeolojik bir yiizey

% Bir bolgeyi kapsayan genis Olgekli yiizey arastirmasidir. Sitelerin yapisi hakkinda bilgi edinmek icin
sistemli bir arastirma yapmaz. A.J Ammerman, (1981): “Surveys and Archaeological Research”,
Annual Review of Anthropology 10, s.73.

o7 F, Dikkaya, (2005): “Arkeoloji'de Yerlesimi Anlamlandirmak”, OLBA XII, Mersin: s. 23.

% G.R. Willey, (1953): Prehistoric Settlement Patterns In The Viri Valley, Peru. Bureau Of American
Ethnology Bulletin 155, Washington.

% Yerlesim diizeni (settlement pattern) analizi toplumlarin organizasyonunu ve bulunduklar cevre ile
olan iliskilerini aciklamak icin kullanilir. Arkeolojide uygulanmasi genellikle ge¢mis toplumlarin
politik organizasyonlarini aragtirmak ve ekonomik organizasyonlarini aciklamak i¢in olmaktadir.
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arastirmasinda biitiin bir bélgenin yerlesim diizenini anlamak i¢in kullandi.”® Willey’in
onciigiinde ylizey arastirmalar1 diger dogal bilim yontemlerinin arkeolojiye uyarlanmasi
ile belirli bir sisteme dayandirilarak ve yalnizca buluntularin yogun kiimelendigi
alanlarin degil bu buluntularin yer aldigi dogal cevrenin (landscape)’’ de arastirilan
bolgede yasamis olan kiiltiirlerin yapisini anlamamiz i¢in ne kadar onemli oldugunu
gostermistir. “Bu yaklasimin arkeolojik arastirmalara en 6nemli yontemsel katkisi
yerlesim iizerindeki cevresel etki ile ¢evre iizerindeki insani etki arasindaki sistematik
etkilesimi anlamanin giiniimiiz arkeolojik arastirmalarinda anahtar bir tema teskil

etmesidir”.”?

Siirecgsel arkeolojinin kugkusuz en 6nemli ismi olan Lewis Binford yiizey dagilimi
ile ilgili problemlere ¢6ziim getirmek ig¢in, arastirilacak alandaki olasi 6rnekleme
uygulamasinin yontemi olarak, alanin belirli araliklarla boliimlenmesini savunmus ve
bu boliinmeyle olusturulan her bir birime 6rnek birim (sample unit), biitiin 6rnekleme
birimlerinin olusturdugu listeye ise cerceve (frame) adim vermistir.”” Binford’un
gelistirdigi yontem ile genis bir alan icindeki kiiciik bir bolgenin, ornek birimler
sayesinde arastirilarak biitiin bolgenin arkeolojik kaydi hakkinda temsili bir bilginin
elde edilmesi saglanmis ve bu yontem gelecekteki yiizey arastirmalarinin temelini

olusturmustur.

Binford’un tamimladig1 arastirilacak alan igindeki kiiltiirel gelisimi ve degisimleri
temsil edecek olan Ornekleme birimlerinin alan i¢ine nereye ve nasil yerlestirilecegi
sorusunun cevabi cografyaci Peter Hagget’in dort temele dayandirdigi 6rnek toplama

stratejisini arkeologlarin ¢aligmasina sundugunda cevaplanmig oldu.™

Hagget
arkeologlara yiizey arastirmasinda kullanmak i¢in 4 6rnekleme sistemi sundu. Hagget’in
ornekleme yontemlerinden ilki basit rasgele (simple random) olarak isimlendirilir. Bu
yontemde arastirillacak alan plan karelere boliiniir ve rastgele secilen ornekleme

birimlerinde yiizey arastirmasi yapilir (Ciz. Lev.9 Sek.12-1).”> Ne kadar Srnekleme

"% Dikkaya, 2005: 24.

! Fikri Dikkaya’nin landscape’in anlami ve olas: Tiirkge karsiligr icin Rusen Keles’in onerdigi goreyin
hakkindaki goriisleri icin bkz., Dikkaya, 2005: 22.

"2 Dikkaya, 2005: 24.

> L.R. Binford, (1964): “A Consideration Of Archaeological Research Design”, American Antiquity 29,
s. 428.

P, Haggett, (1965): Locational Analysis in Human Geography, London, Edward Arnold.

S Pp.D. Drewett, (1999): Field Archaeology : An Introduction, UCLA Pres, London: s. 43 fig. 3.
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biriminin segilecegi ve bunlarin ebati ise arastirma icin harcanacak maddi kaynak,
zaman ve arastirmada kullanilacak eleman sayisi gibi etkenlere gore belirlenmekteydi.
Bu yontemin ana problemi rastgele secgilen ornekleme birimleri ig¢ine yerlesimlerin
rastlamama olasiligidir. Gene bu yontemle degisik cografi bolgelerde yer alan daglar,
vadiler irmaklar gibi farkl tipteki yerlesmeleri bulmak zordur. Hagget’in 6nerdigi ikinci
yontem, arastirilacak alandaki cografi 6geleri dikkate alan katmanli rastgele 6rnekleme
stratified random) yontemidir. Bu yontemde arazi belirli cografi alanlara ayrilir; drnegin
daglik arazi, ormanlik arazi, ova veya vadiler gibi ve her cografi alan i¢inde rastgele
secilen ornekleme birimlerinde arastirma yapilir (Ciz. Lev.9 Sek.12-2). Hagget’in
Onerdigi iiclincli Ornek toplama yontemi, sistematik Ornekleme(systematic sample)
yontemidir. Plan karelere ayrilan alandaki ilk kare iginde rastgele bir nokta alinir ve
diger tim plan karelerde de aymi yerden ornekleme birimi alinarak uygulanan bu
yontemde tiim bolgeyi icine alan sistematik ornekleme yapilir (Ciz. Lev.9 Sek.12-3).
Hagget son olarak ilk 6nerdigi ii¢c yontemin birlikte kullanildigi ve uygulandiginda en
basarili sonuglarin alindigi, sirasiz katmanl rastgele 6rnekleme (stratified systematic
unaligned) yontemini Onermistir (Ciz. Lev.9 Sek.12-4). Bu yontemin sistematik

orneklemeden tek farki her plan karede istenilen yerden 6rnek birimi se¢ilmesidir.

Siiregcsel arkeoloji tarafindan teorisi sekillenen ve Hagget’in Ornekleme
yontemleriyle uygulamaya sokulan sistemli yiizey arastirmalar sayesinde, yiizey
arastirmalariin yalmz kazi yapilacak uygun yerlerin bulunmasina yonelik olarak degil
ayn1 zamanda bolgesel seviyede yerlesim sistemlerinin degisiminin arastirilmasi icin de

giiclii bir teknik oldugu fark edildi.”®

1960’11 yillarda sistemli yiizey arastirmalari iilkemizde de baslamistir. Bunlarin en
kapsamlisi 1967 yilinda Keban Baraji golii alaninda gerceklestirilen R. Whallon
baskanhiginda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Prehistorya Kiirsiisii ile
Michigan Universitesi Antropoloji Miizesi’nin ortak yiiriittiikleri projedir. Bu arastirma
sonucunda toplam 52 yerlesme yeri saptanmis ve bu yerlesmelerden 24 tanesinde

sistematik ylizey toplamasi gerceklestirilmistir .

J.F Cherry, J. L. Davis, E. Mantzourani ve T. M. Whitelaw, (1991a): “ The Survey Methods ”, In J.F.
Cherry, J.L. Davis ve E. Mantzourani (eds.), Landscape Archaeology as Long-term History, Keos In
The Cycladic Islands. Monumenta archaeologica 16, Institute of Archaeology,UCLA, Los Angeles:
s.16.
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1970’1lerin ortalarindan itibaren plan karelerden olusan orneklemeye alternatif
olarak “transect” olarak adlandirilan uzun seritlerden olusan genis alanlarn kapsayan
bloklarda 6rneklemeler yapilmaya baslanmistir. Bu 6rnekleme sistemi yaygin olarak ilk
defa nehir yataklari, yiiksek yaylalar, adalar gibi dogal sinirlar1 olan cografi alanlarda
yaplldl.77 Bu metotla yapilan yiizey arastirmalarinin en iinliisii J. F. Cherry tarafindan
1976 ve 1977 yilinda yapilan Melos Adas1 yiizey arastirmasidir.”® Bu arastirmada aday1
boydan boya gecen ve farkli cografi zonlari icine alan sistematik olarak yerlestirilmis 1
km genisliginde seritler i¢inde yiizey Orneklemesi yapilmistir (Ciz. Lev.9 Sek.13).”
Melos yiizey arastirmasinda ada ylizeyinin %20 sini kaplayan drnekleme dilimlerinin i¢i
birbirine yakin mesafedeki yiiriiylisciilerle taranmis ve daha once yapilan genis 6l¢ekli

yiizey arastirtlmalarinda bulunmayan yogunlukta ve kﬁgﬁklﬁk‘[ego siteler bulunmustur.

Melos yiizey arastirmasi gibi 1970’lerin ikinci yarisinda Yunanistan®' ve
Amerika’da® cok sayida arastirmacinin katihmiyla yapilan uzun siireli aragtirmalarin
(her ne kadar maliyetleri arttirsa da), arastirilan bolgenin arkeolojik karakterini yiiksek
oranda temsil edecek arkeolojik verinin toplanmasinda ne kadar onemli oldugunu
gostermistir.  Biitiin bolgenin ya kiiciik 6rnekleme birimlerine yada biitiin bolgeyi
kapsayan 6rnekleme bloklarina ayrilarak, en kiigiik aktivite alanlarini bile kagirmayacak
sekilde birbirine yakin olarak dizilmis yiiriiylisciiler tarafindan taranmasi ilkesine

dayanan yeni yiizey arastirmalari, intensive (yogun)®® adiyla anilmaya baslanmustir.

" Dogal cografi birimler,topografi ve bunlara bagh olarak ulasim sistemleri bir bolge i¢inde yeralmis olan
kiiltiirlerin gelisimini ve alan icindeki yayiliminm direk olarak etkileyen etkenlerdir. Bu etkilesimi daha
iyl anlamak icinde dogal sinirlar1 bulunan cografi birimlerde arastirma yapmak tercih edilmistir.

8 J.F. Cherry, (1982): “Appendix A: Register of Archaeological Sites on Melos” In C. Renfrew , M.
Wagstaff (eds), An Island Polity. The Archaeology of exploitation in Melos, Cambridge,

UniversityPres: S. 291-309.

" C. Orton, (2000): Sampling in Archaelogy, Cambridge University Press, Cambridge: s. 86, fig. 4.3.

%0 Bulunan sitelerin %601 1 hektar yada daha az biiyiikliiktedir.

$1 1978 yilinda baslayan Boeotian yiizey arasgtirmast icin bkz., J.L. Bintliff, A.M. Snodgrass, (1985): “The
Cambridge/Bradford Boeotian. Expedition. The First Four Years”, Journal of Field Archaeology 12, s.
123-61,

¥21976 da Amerika’da Nevada Bolgesinde yapilan galismalar icin bkz., D. H. Thomas, R. L. Bettinger,
(1976): “Prehistoric Pinon Ecotone Settlements of the Upper Reese River Valley, Central Nevada”,
Anthropological Papers of the American Museum Of Natural History 53, 263-366 ; Meksika da yapilan
calismalar i¢in bknz: K.V. Flannery, (1976): “Sampling on regional level”. In K.V. Flannery (ed.),
Early Mesoamerican Village, Academic Pres, New York: s. 131-136.

83 J. Bintliff, (2002): “Settlement Pattern Analysis And Semographic Modeling”, in P. Attema ve G. J.
Burgers, E. Van Joolen, M. Van Leusen, ve B. Mater, (eds.), New Developments in Italian Landscape
Archaeology, British Archaeological Reports International Series 1091,0xford: s. 28. Intensive’in
Tiirkge karsiliklarindan biri “yogun”dur ve yiizey arastirmalarinda da genel olarak bu karsilik kullanilir.
Fatih Dikkaya’nin fizik¢ilerin intensive’in karsiligi olarak kullandiklar1 “yeginsel” teriminin yiizey
arkeolojisi icin daha uygun oldugu hakkindaki goriigleri i¢in bkz., Dikkaya, 2005: 31.
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Arastirmanin yogunlugu, calisma alanimi arastirmak igin sarfedilen giic ve yiiriiyiis
elemanlarinin arasindaki yiiriiytis mesafesi ile oOl¢iiliir ve dolayli olarak da arastirma
yapilan her iinitedeki insan sayisina baglidir.® Yogun yiizey arastirmasmin amact
arkeolojik malzemenin dagilimi ile sekillenmis yerlesimin dogal ¢evresini anlamak ve
buradan yerlesmenin biiyiikligi ve tipini ortaya (;1keurmakt1r.85 Yogun ylizey
arastirmalar1 ile daha oOnce yapilmis genis Olgekli yiizey arastirmalarinin goézden
kacirdig, arazideki daha kiigiik ve gbéze batmayan sitelerin , buluntu topluluklarinin ve
uydu yerlesmelerin bulunmasi olanakli hale gelmis ve bunlarla birlikte geleneksel site

kavramu tartigilir hale gelmistir.

1970°1i yillara kadar arkeologlar tarafindan kabul edilen genel goriis; arastirilan
alanda yiiksek yogunluklu malzeme kiimelerinden olusan ve gorsellige sahip birimleri
“site” olarak adlandirmakti.®® Bir bolge hakkindaki belli bash bilgi yalnizca nispeten
ayrik ve olduk¢a yogun buluntu topluluklarindan ¥ (site) elde edilir ve genelde arada
bulunan alanlar anlamsiz dokiintii diyerek dikkate alinmazdi. Ge¢miste yasamis insan
topluluklarimin yalmz yerlesmis olduklar1 yerlesim alanina yonelik arastirmalar, bu
toplumlar hakkinda sinirh bilgi toplanmasina neden olmus, insanlarla dogal cevreleri

arasindaki iligkiler iizerine toplanabilecek verileri sinirlamugtir.®®

Yerlesimlerin disinda bulunan diisiikk yogunluktaki buluntu yayilimlar1 iizerine
1970’lerin ortalarindan itibaren yerlesim icinde ve siirlart disindaki insan
aktivitelerinin olusturdugu malzeme dagilimlarnt ile ilgili deneysel ve cogunlugu
etnoarkeoloji kaynakli caligmalar yapilmistir. Bu arastirmalarda 6zellikle yan yerlesik
ve gocebe avc toplayict toplumlar iizerine odaklanildi.*® incelenen topluluklarin yalniz

bir yerlesim alanina sinirh kalarak yasamadigi, aksine yasamsal aktivitelerinin 6nemli

8 M. B. Schiffer ve G. J. Gumerman, (1977): “Acquisition Of Survey Data”, M. B. Schiffer and G. J.
Gumerman (eds.) Conservation Archaeology: A Guide to Cultural Resource Management Studies,
Academic Press, New York: s. 185-186.

% Dikkaya, 2005: 31

% Schiffer v.d., 1978: 2

87 Cherry v.d., 1991: 21

% R. Dunnell, W. Dancey, (1983): “The Siteless Survey: A Regional Scale Data Collection Strategy”. in
M. B. Schiffer (ed), Advances in Archaeological Method and Theory Vol.5, New York: s. 271.

7. Yellen, (1977): Archaeological Approaches In The Present: Models For Reconstructing The Past,
New York: Akademic Press.
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bir béliimiinii yerlesim alanlar1 disinda gerceklestirdikleri goriildii.” Robert Foley’in
gocebe toplumlarin arkeolojik kayitlarinin, yerlesik sisteme sahip toplumlardan farkli
olmasina ragmen, ayn1 devam eden arkeolojik buluntu yayilim ve yogunlugu agisindan
birbirlerine benzedigini’' ortaya koyan ¢alismalar1 daha karmasik yapida olan yerlesik
topluluklar iizerine yapilan caligmalara i¢in de birebir uyuyordu. Boylece yalniz
yerlesim alanin1 degil aym1 zamanda yiizey iizerinde yalitilmig halde ve daha az
yogunluktaki buluntu topluluklarim1 da dnemseyen “non-site”*> ya da daha ¢ok kabul

gormils ismiyle “off-site””?

(yerlesim-dist ya da site-dis1) kavrami ortaya cikmustir.
Yerlesim-dis1 arkeolojisinin arastirma konusu, gecmisde yasamis olan kiiltiirlerin
yerlesim i¢i alanlari ile yerlesim dis1 alanlarindaki aktivite iligkilerini anlamak ve

onlarin kendi dogal cevrelerini nasil kullandiklarim gormektir.

1980°1i yillarda gelisen Ard-siirecsel arkeoloji akimi®, maddesel kiiltiiriin onu
yaratan insanin bir ifadesi oldugunu, ele gecen maddesel kalintilarin aslinda onu
olusturan insanin diisiincelerini yansittigimi savunarak insan zihnine, diisiincelerine
dikkat ¢ekmis ve maddesel kiiltiiriin okunup ¢6ziimlenmesi gereken bir metin olarak
kabul ederek, arkeolojik buluntularin kontekstlerine gore anlasilabilecegini

5
savunmu stur.9

% (Ozellikle Robert Foley’in Kenya’daki Paleolitik ve Neolitik topluluklar iizerinde yaptig1 calismalar
sonucunda, yerlesim sitelerinin yalniz evlerin yer aldigi kiimeler degil ayn1 zamanda aletlerin yapildigi
isliklerin, avlarin avlandig1 ve saklandigi alanlarin, su kaynaklarinin,dini seremoni alanlarinin ve maden
kaynaklarinin da merkezi oldugu ve alan kullanimu ile ilgili saglanacak verilerin site dagilimlarindan
¢ok belirli alanlarda kiimelenmis,ayrik arkeolojik buluntu yayilimlarindan daha elde edilecegini ortaya
cikmustir. R. Foley, (1981a): ‘Off-Site Archaeology: An Alternative Approach for the Short-Sited’. In L.
Hodder, G. Isaac ve N. Hammond (eds), Patterns of the Past: Studies in Honour of David L. Clarke,
Cambridge University Pres, Cambridge: s. 163-165.

°! Foley, 1981a:163.

%2 D.H. Thomas, (1975): “ Nonsite Sampling In Archaeology: Up The Creek Without A Site? ”, In J.W.
Meuller (ed.), Archaeological Sampling, University of Arizona Press, Tuscon: s. 61-81.

P R. Foley, (1981b) : Off-site Archaeology And Human Adaptation In Eastern Africa, Oxford : BAR
International Series 97.

% Postmodernizmin etkisi ile kendisinden onceki pozivitist siirecsel arkeoloji anlayisindan koparak
kendini yeniden tamimlayan Ard-stire¢csel akim arkeoloji sosyal ve yorumsal bir alanda ele
alinmaktadir.. Arkeolojik veriye sosyal bir olgunun pargast ve insani bir iiretimin sonucu oldugu
gercekligi icerisinden bakmakta ve bu arkeolojik materyelin Olgiiliip bigilmesi, c¢izilmesi ve
karsilagtirilmas1 sonucunda insani bir iiretim olarak sosyal anlami bulmaya calismaktir. Bkz., Dikkaya
2005:28. Ard-siirecsel arkeolojinin kendisinden oncesi siirecsel arkeolojiye gore yiizey arastirmalarina
bakis acis1 da farklidir. Site temel arastirma birimi olmakla birlikte ¢evresindeki aktivite alanlar1 gecmis
kiiltiirlerin dogal cevreyi nasil kullandigin1 anlamimiz agisindan oldukg¢a dnemlidir.

%3 J. L. Bintliff, (2000a) : “ Beyond Dots On The Map: Future Directions For Surface Artefact Survey in
Greece”, in J. Bintliff, M. Kuna ve N. Venclova (eds.), The Future Of Surface Artefact Survey In
Europe, Sheffield Academic Press, Sheffield: s. 8.



25

2000’1i yillara kadar yerlesim-disi buluntularinin da benzer bir konteks iginde
degerlendirilmesi ve yorumlanmasi gerektigini savunan bazi1 Ard-siire¢sel arkeologlar,
yerlesim ve cevresel ortam iliskilerini inceleyen Cevresel Ortam Arkeolojisinin

(Landscape Archaeology) dogmasina olanak tanidilar.”®

Yerlesim dis1 arkeolojisi, farkli bir bakis acisi ile daha once kabul edilmis ve
modas1 ge¢mis oldugu diisiiniilen yontemlerle site olarak kabul edilen yerlesmeleri
yeniden inceler. Daha 6nce yalniz site bulmak icin yapilan ve yiiksek yogunluktaki bir
buluntu toplulugu bulundugunda burayi site diye niteleyip arastirmay1 sonlandiran bu
anlay1s yerlesim dis1 arkeoloji ile tartismaya agilmistir. Yiizeyde yer alan yogun buluntu
kiimelerinin boyutlarinin; arazinin dokusu, dogal kaynaklara yakinlik ve uzakliklari,
donemler arasi farkliliklar yiiziinden biiyiiyiip kiigiilmeleri arkeologlara belirli bir kaliba

uyacak kriterlere sahip site tanimlamas1 yapmanin zorluklarimi gostermistir.

Yerlesim-dis1 arkeolojisi, bir sitenin ancak caligma alaninin iizerindeki biitiin
buluntularin, yogunluk ve dagilimlart hakkinda anlamli ve yinelenen bir konteks
icindeki detayl bilginin elde edilmesiyle tanimlanabilecegini ve bunu saglamak icin de
yogun yiizey aragtirmalar ile elde edilebilecek yiiksek detayli ve tiim arazi gézoniine
almarak cikarilan, biitiinii gorebilecegimiz haritalarin yapilmasi  gerekligini ortaya

glkarmlstlr.97

% Bkz. J. Thomas, (2001): “ Archaeologies Of Place And Landscape”, in I. Hodder (ed.), Archaeological
Theory Today, Cambridge: s. 165.
TJ.F. Cherry, (1984): “Common Sense In Mediterranean Survey”’, Journal Of Field Archaeology 11,

s. 119.
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1980’lerin bagindan itibaren Yunanistan®® basta olmak tizere Akdeniz” de,
Avrupa'® da, Anadolu'' ve Yakindogu'® da hem bélgesel dlgekte hem de daha simrh
cografi alanlarda, yalmz yerlesim sitelerini degil, arastirilan alanin tiimii iizerindeki
yiizey buluntularinin dagilimlarimi ve farkliliklarimi analiz eden ve arazi kullamim
aktivitelerinin yogunlugunu anlamaya ve aciklamaya calisan, yogun yiizey arastirma

tekniklerinin kullanildig1 kapsamli arastirmalar yapilmaya baglanmistir.

%8 Yunanistan arastirmalar icin bkz.: J. C Wright, J. F. Cherry, J. L. Davis, E. Mantzourani, S. B. Sutton,
ve R. F. Sutton Jr., (1990): " The Nemea Valley Archaeological Project, 1984-1987", Hesperia 59, s.
579-659.

9 Italya’daki aragtirmalar i¢in bkz., I. Hodder ve C. Malone, (1984): ** Intensive Survey Of Prehistoric
Sites In The Stilo Region, Calabria”, Proceedings Of The Prehistoric Society 50, s. 121-150; Ispanya
daki arastirmalar i¢in bkz., S. J. Keay ve M. Millet, (1991): *“ Surface Survey And Site Recognation
In Spain: The Ager Tarraconensis Survey And Its Backround”, in A.J. Schofield (ed.), Interpreting
Artefact Scatters. Oxbow, Oxford: s. 129-39.

10 Kita Avrupa’sindaki ¢alismalar icin bkz., S. Shennan, (1985): Experiments In The Collection And
Analysis Of Archaeological Survey Data: The East Hampshire Survey, Department Of Archaeology
And Prehistory, Sheffield ; J. C. Chapman, R. Shiel ve S. Batovic, (1987): “Settlement Patterns And
Land Use In Neothermal Dalmatia, Yugoslavia: 1983-84 Seasons”, Journal Of Field Archaeology 14,
s.123-146 ; V. L. Gaffney, J. L. Bintliff ve B. Slapsak, (1991): “ Site Formation Processes And The
Hvar Project, Yugoslavia”, in A.J. Schofield (ed.), Interpreting Artefact Scatters, Oxbow, s. 59-77.

101 Anadolu da ki calismalar icin bkz., Wilkinson, 1990; Erdogu, 2003.

2 Umman’da ve Mezopotamya da yapilan ¢aligmalar i¢in bkz., T.J. Wilkinson, (1982): “The Definition
Of Ancient Manured Zones By Means Of Extensive Sherd-sampling Tecniques”, Journal Of Field
Archaeology 9, s .323-333.
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4. YERLESIM-DISI ARKEOLOJiSi YOZEY ARASTIRMASI YONTEMLERI

4.1. Ornekleme Stratejileri ve Yerlesim-Dis1 Verilerin Toplanmasi

Bir arkeolojik sitenin ancak iizerindeki biitiin buluntularmn, yogunluk ve dagilimlari
hakkinda anlamh ve yinelenen bir konteks icindeki detayli bilginin elde edilmesiyle
tanimlanabilecegini 6ne siiren yerlesim-dis1 arkeolojisinin yiizey 6rnekleme stratejisi iki
asamada sekillenir. Ilk asamada, biitiin arastirma alamindaki yiizeye yayilmis olan
arkeolojik verilerin kaydedilmesi saglanir. Bu verileri elde etmek igin tiim arastirilacak
alan (dogal yapi izin verdigi siirece) birbirine esit kiigiik 6rnekleme birimlerine ayrilir.
Bunu takip eden ikinci asamada ise, Ornekleme birimlerinden toplanan arkeolojik
malzeme ve malzeme dagilimlarma dayanilarak olusturulan grafiklerin analizi
yapilarak, muhtemel yerlesim ve yerlesim dis1 aktivite alanlari tespit edilir ve bu
alanlarin daha detayli incelenmesi i¢in hangi yiizey toplama yOntemlerinin

kullanilacagina karar verilir.'”

Arastirmanin birinci asamasinda, calisilan alanin biiyiikliigiine gore ya alanin
hepsini ya da belli kismini icine alacak 6rnekleme birimleri olusturulur.'” Ornekleme
yapilacak alanin biiyiikliigii, arastirmaci tarafindan istenen istatistik hesaplamanin
kesinlik ve hassasiyet oranlar1 yaninda bolgenin cografi durumu, arkeolojik materyalin
karakteri ve dagilimi, arastirma icin ayrilan mali biit¢e, eleman sayis1 gibi etkenler de

gdz 6niinde bulundurulur.'”

Genis Ornekleme birimlerinin 6ncelikli amacr sitelerin bulunmasidir. Kiimelenmis
buluntularin yayilimim ortaya ¢ikarmak, site ici iliskileri ve iliski modellerini ortaya
cikarmak icin idealdir. Kiiciik 6rnekleme birimleri ise 6zellikle zengin malzemenin
oldugu alanlarda istatiksel hesaplama yapmak icin ve site kenarlarindaki az

yogunluktaki malzemenin tespitini yaparak site smirlarinin bulunmasi ig¢in tercih

1 Cherry v.d.. 1991a: 22.

' Bu konuda birgok tartisma vardir. Genelde calisma alaninin %20’si kabul edilebilir bir 6rnekleme
oranidir. Bkz., Schiffer v.d., 1978: 12.

1% Schiffer,v.d., 1978: 11.
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edilir.'® Bircok arastirmaci, calisma alaninin kendi i¢inde iinitelere boliiniip bagimsizca
orneklenmesini, malzeme dagilim1 ve karakteri birbirine benzeyen iinitelerden de kiiciik

boyutlu 6rnekleme birimleri kullanilmasini savunmaktadir.'”’

Ornekleme birimlerinin biiyiikliikleri yaninda sekilleri de basarili sonug alinmasi
icin onemlidir. Yogun yiizey aragtirmalarinda kare ve uzun dilimlerden olusan iki tiir
ornekleme sekli kullanilmaktadir. Genellikle biiylik bolgelerin  6rneklemesinde
kullanilan uzun 6rnekleme dilimleri, malzeme tipinin siralamasini, iliskili yogunlugunu
ve kiimelenme derecesini daha kolay ortaya ¢ikarabildikleri, dogal birim olduklar1 ve eg
zamanlt ekolojik gozlem yapilabildigi i¢in daha cok tercih edilmektedirler. Genislikleri
de 1 km den 75 metreye kadar degisen uzun 6rnekleme dilimleri arazi iizerine birbirine
esit uzaklikta paralel siralar halinde yerlestirilir (Ciz. Lev.10 Sek.14).'® Uzun
ornekleme dilimlerinin birbirine eklenmis karelerden olugmasi diisiiniildiigtinden beri de
kareleme tercih edilir bir yontem olmaya baslamistir.'” Kareler arazi iistiine birbiri
ardina devam eden bloklar halinde 1 km yada 1,5 km genislikten 0,5 km yada 0,1 km ye

degisen boyutlarda yerlestirilir (Ciz. Lev.10 Sek.15).'"?

Ayni bolgenin hem kareleme hem de uzun ornekleme dilimleri ile arastirildigi deneysel
calismalarin,''! kareleme ya da uzun 6rnekleme dilimlerinin  kullanilmasinim etkinlik
yoniinden fazla farkli olmadiklarin1 gostermesine ragmen hangi Ornekleme birim
seklinin uygun oldugu konusu yiizey arastirmacilari arasinda hala siire giden bir
tartisma konusudur.''? Ornekleme birimin seklinin kare ya da dilim olmasi1 icin bir
zorunluluk yoktur. Bir calisma icin dilimler diger calisma icin kareleme zaruri olabilir

ya da bu iki 6rnekleme sekli bir arada kullanilabilir. Bu iki 6rnekleme seklinin diginda

1% Orton, 2000 : 87.

"7 Schiffer,v.d., 1978: 2.

1% J. L. Bintliff, (2000b): “The Concepts Of ‘Site’ And ‘Offside’ Archaeology In The Surface Artefact
Survey” In M. Pasquinucci ve F. Trement (eds.) , Non-Destructive Techniques Applied To Landscape
Archaeology: The Archaeology Of Mediterranean Landscapes 4, Oxbow Books, Oxford: s. 201 fig.
20.1.

' Orton, 2000: 85.

"9 Orton, 2000: 89 fig. 4.6.

t S.Plog, F. Plog, ve W. Wait, (1978): “Decision Making In Modern Surveys”, Advances In Archaeo-
logical Method And Theory , in M.B. Schiffer (ed.), New York: Academic Press 384-421.

'12 Bintliff’in” bilginin ince cizgilerinin cehaletin kalin ¢izgileri ile boliinmesi”(Bintliff,2000b:201) olarak
tanimlayarak elestirdigi uzun Ornekleme dilimleri, bircok arastirmaci tarafindan, pratik ve daha az
maliyetli oldugu icin en uygun yontem olarak gosterilmistir. (Schiffer 1978:11) ; (Orton 2000:86).
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ornekleme biriminin sekli tarlalar'’®, su kaynaklari, jeolojik sirlar, ¢aglayanlar gibi
milkemmel sekilde dogal birimlere uydurulabilir. Bu tip uygulmaya 6rnek olarak tarla
smirlarinin 6rnekleme birimi olarak kullanildigt Keos Adas1 yiizey aragtirmasini

.. . . 114
gosterebiliriz.

Yerlesim-dis1 arkeolojisi i¢in 6nemli bir konu da yapilacak yiizey arastirmasinin
yogunlugudur. Yogunluk calisma alanim arastirmak icin sarfedilen gii¢ miktaridir'",
direk olarak yiiriiyiis elemanlarinin arasindaki yiirilylis mesafesi ile ol¢iiliir ve dolayli
olarak da arastirilan her birimdeki insan sayisina baghdlr.116 Aragtirmanin yogunlugunu
birebir etkileyen yiiriiylisciiler arasindaki mesafe, arastirmaya katilacak yiiriiyiiscii
sayisi, arastirma igin ayrilan zaman ve kaynaklarin miktarina gore ayarlanir. 1980’ler
den beri yapilan, yerlesim-dis1 buluntularin1 da belgelemek i¢in kullanilan yogun yiizey

arastirma teknikleri sonucunda olusan arazi tecriibeleri, yiiriiyiisciiler arasinda 15"

yada 20 metrelik''® mesafenin olmasi gerektigini gostermistir.

Arastirmanin basinda kararlastirilan yiiriiyiisciiler aras1 mesafe, ¢evresel ortamdaki
farkliliklar, arkeolojik malzemenin karakteristik 6zellikleri ve en Onemlisi arastirilan
alanin goriiniirliik'"(visibility) durumuna gore degisiklikler gosterebilir. Ornegin 15
metrelik yiiriiyiis arali1 ile baslayan bir aragtirmada, cevresel ortam ve topografik yap1
yiiziinden ya da kimi yerlerde araziyi kaplayan bitki ortiisii gibi 6zellikler yiiziinden 25-
30 metrelik yiiriiyiis araligi verilmesine neden olur.'®® Ayrica yiizeydeki arkeolojik
malzemenin yayilimi1 ve karakteri de yiirliylisciiler arasindaki mesafenin yeniden

belirlenmesine neden olabilir. Ornegin giibreleme yayihmlari'*' genis alanlara

'3 Erdogu, 2003: 184

"'* Keos Adast yiizey arastirmasi i¢in bkz., Cherry v.d., 1991a

"% Schiffer v.d., 1977: 184-85.

"% Schiffer v.d., 1977: 186.

""" Boeotia arastirmasinda 15 metrelik mesafe, Argolid arastirma projesinde 5 - 15 metre ,Girit Aragtirma
projesinde 7- 17 metre, Stanford Skourta Ova Projesinde 10 - 12 metre, Nemea Vadisi Projesinde 15
metre bkz., Cherry,1991a: 20.

18 Keos Yiizey arastirmasinda ortalama 20 metrelik mesafe Cherry, 1991a: 20.

"o Calisma alanindaki cevresel etkiler kapsamli degisiklikler yaratarak yiizeydeki arkeolojik malzemenin
fark edebilirligini olumsuz yonde etkileyebilir. Ozellikle yiizey iizerindeki dogal bitkisel ortii ve
tarimsal iriinler ile erozyonun olusturdugu birikintiler yiizey goriiniimiinii degistiren baslica
etkenlerdir. Bu etkenler bulunma olasilifi ya da d aha bilinen adiyla yiizey goriiniirliigii (visibility)
olarak adlandirilirlar. Ornegin yiizey alam yeni bir aliivyon dolgu icindeyse yiiriiyiisciiniin
tarihoncesi bir yerlesimle karsilagsma olasiligi sifirdir, ama ayni site dayanikli bir ¢6l ylizeyindeyse
arastirmacinin yerlesimle karsilasma olasiligi cok daha fazladir. Schiffer , 1978:6.

120 Cherry, 1991a: 20.

2 Bir yerlesimin cevresinde, tarimsal giibreleme faaliyetleri sonucunda olusan canak ¢comlek yayilimlari.
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yayildiklarindan bunlar1 tanimlamak ve kaydetmek i¢in 10-15 metrelik bir aralik yeterli
olur. Ayrica normal kosullarda yiizey iizerinde 20-30 metre ¢apinda izler birakan kiiciik
aktivite siteleri'”® kimi zaman goriiniirlik ve dogal olaylar yiizinden 10-5 metre
capindan daha ufak izler birakirlar. Bu tiir malzeme yayilimlarini bulabilmek igin
yiirliylisciiler arasindaki mesafenin 10-5 metre araliga indirilmesi gerekebililr.123 Ayrica
deneysel arkeoloji, saban yapilmis tarim topraklarinda 5 metre ve hatta 1 metrelik

yiirliyliscii mesafesinin kullanilmasinin dogru olacagini gtistermistir.124

Yiiriiyiisciiler aras1 mesafenin belirlenmesinden sonra yiizey drneklemesine gegilir.
Ormekleme alam yiiriiylisgiilerin ayn1 hizada yiiriime ve ornek toplamalarmi
kolaylastirmak icin kendi iginde bloklara boliiniir. Ornegin Hvar yiizey
arasturmasmda125 alan once 900x180 metrelik dilimlere ayrilmis, sonra bu dilimlerin
iclerinde 180x180 metrelik yiiriime bloklar1 olusturulmustur (Ciz. Lev.11 Sek.16).'*°
Yiiriime bloklar1 tekrar kendi iclerinde 45x180 metrelik dilimlere boliintip her bir
yiiriiyiiscii igin 45x10 metrelik mini yiiriime dilimleri olusturulmustur. Olusturulan mini
orekleme dilimlerinde paralel bir sira iizerinde dizilen yiiriiyiisciiler rastladiklart
buluntular1 kaydetmisler ve tiim Ornekleme biriminde kayit islemi bittiginde daha

sonraki 6rnekleme birimine ge¢mislerdir (Ciz. Lev.11 Sek. 17).1

Arkeolojik malzemenin kaydi her arastirmacinin kendi yiiriiyiis alaninda yiiriirken
gordiigii'®® her malzemeyi ya el hesabi ya da mekanik klikir'® cihazi ile hesaplayarak

saymas1 ve Ornekleme dilimlerinin sonunda bireysel ve toplu sayimin ekip lideri

'22 Binttlif bu tip aktivite sitelerini Akdeniz’deki geg tarihoncesi, Eskicag ya da Orta Cag’a ait kiiciik
ciftlik alanlar olarak tanimliyor Bintliff, 2000b: 203.

'>* Bintliff, 2000b: 203-204.

"% Bintliff, 2000b: 205.

123 J. L. Bintliff ve V. L. Gaffney (1988) : “The Ager Pharensis / Hvar Project 1987, In J. C. Chapman
v.d., (eds.), Recent Developments In Yugoslav Archaeology ( British Archaeological Reports, Int.
Series 431), s. 151-169.

120 J. L. Bintliff, (1992): “Appearance And Reality: Understanding The Buried Landscape Through New
Techniques In Field Survey”, In M. Bernardi (ed.), Archeologia Del Paesaggio, Edizioni All’Insegna
Del Giglio — Firenze, s. 97 fig. 8.

127 Cherry, 1991a: 27 fig. 2.7.

"2 Bir yiiriiyiis¢iiniin her bir tarafindaki 2.5 metrelik bir alani olmak iizere toplam 5 metrelik bir alam
gorebilecegi varsayilir.Bkz., J. L. Bintliff ve A. M.Snodgrass, (1998): “ Off-site Pottery Distributions:
A Regional And Interreginal Perspective”,Current Anthropology 29,3, s.506. Arastirmanin yogunlugu
yiiriiyiis¢iiler aras1 mesafe ile bu oranin boliinmesiyle elde edilir.

’ Bu yontem ilk defa 1980 yilinda Boeotia yiizey arastirmasinda kullanilmaya basglanmistir. Goriilen her
bir buluntunun aletin klik tusuna basarak sayisal hale getirilmesi sayesinde yiizeyde goriilen tiim
arkeolojik buluntu sayisi elde edilir. Bkz., Bintliff, J. L. ve A. M. Snodgrass, “The Boeotia Survey, A
Preliminary Report: The First Four Years”, Journal Of Field Archaeology 12, 1985, s. 131.
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tarafindan kayit edilmesiyle olusur. Arkeolojik malzemenin sayisal kaydinin diginda
arkeolojik malzemenin toplamasi da yapilir."*® Ozellikle tanim verecek buluntular; agiz,
taban parcalar ile iizeri bezeli ve ayirt edici 6zellikli canak-¢comlek, sikke, tas aletler vs.

toplanlr.131

Bitki ortiisii, calilar, agaclar, ekili alanlar arkeolojik malzemenin goriilebilirligine
etki ederek yiiriiylisciilerin ¢alisma alanindan yeterli bilgi almasina engel olur. Bolgenin
gecmiste yasamis  kiiltlirleri lizerine eksik bilgiye dayandirilarak yapilacak
calismalardan kacinmak icin her bir drnekleme biriminde buluntu sayimi yapildiktan
sonra bu alandaki gOriiniirlik durumu da hazirlanan kayit formuna not edilmelidir.
Yiizey goriiniirlik olgiisii 1’den 10’a kadar degisen sayilarla temsil edilir."** 10 ciplak
topragi, acik goriis alanini, 1 ise tiimiiyle bitkilerle kapl, goriise tiimiiyle kapali alanlart
temsil eder.'” Her bir arastirmaci kendi goriis kapasitesine gore alamin goriiniirliik

durumunu kaydeder.

Bir 6rnekleme biriminin igindeki tiim alan yukarida anlatildigi gibi 6rneklenip,
ornekleme birimi igerisindeki tiim arkeolojik veri toplandiktan sonra 6rnekleme birimi
icindeki arkeolojik malzemenin dagilimini1 gosteren ham dagilim haritas1 ortaya cikarilir
(Ciz.Lev.12 Sek.18)."** Ortaya cikan ham dagilim haritasi, kaydedilen goriiniirliik
oranlar ile yeniden diizenlenerek'”® goriiniirliigiin diizeltildigi nihai harita ortaya
cikarilir (Ciz.Lev.12 Sek.19)."*° Bu tip goriiniirliigiin diizeltildigi haritalar arkeologlarin

ylizey goriiniimiiniin, yeterli olarak malzeme kaydina imkan vermedigi durumlarda olas1

"% Cherry ve Chapman gibi bazi arkeologlar yiizeyden yalmz bilgi toplanmasini, malzeme toplamanin

arkeolojik kayit1 bozdugunu ileri siirerler. Etik temele dayanan bu yaklagim saygi duyulacak bir
yaklagimdir ama bilimsel temele dayanan pratik nedenler yiiziinden bir¢ok yiizey aragtirmasinda bir
kisim ylizey malzemesi insitu halde birakilmayip toplanmaktadir. Bkz., Schiffer, 1977:15.

B (Cherry, 1991a: 27); (Wilkinson, 1990:70).

"2 10’1u siralamanin yaninda, yiizey goriiniirliigiinii ifade etmek iyi, ortalamadan iyi, ortalamadan kétii,
ve kotii olarak 4’lii siralama da kullanilir. Cok iyi %100 - 80 goriiniirliik, neredeyse ¢iplak alan;
ortalamadan 1iyi, % 70 - 50 goriiniirliik, sabanla siiriilmiis tarimsal alan; ortalamadan kotii, % 40 - 20
goriiniirliik, hasat yapilmig bugday tarlasi ve kotii, %10-0 bugday ve musir tarlasi (Erdogu, 2003:7).

' Bintliff, 2000b: 204

134 Bintliff, 1992: 102 fig. 13.

135 Ornegin bir érnekleme diliminde yiizey goriinebilirlik oran1 2 / 10 ve bulunan canak ¢comlek sayisi 4
ve diger ornekleme diliminde goriiniirlitk oran1 10/ 10 ve bulunan ¢anak ¢omlek sayisi yine 4 ise
(Ciz.Lev.12 Sek.18) sonradan yapilan goriiniirliigiin diizeltildigi haritalarda ilk 6rnekleme diliminde
ki toplam ¢anak ¢omlek sayis1 20 ye yiikseltilip ikinci ornekleme dilimdeki ¢canak ¢omlek sayisi yine
4 de kalir (Bintliff, 2000b:204).

136 Bintliff, 1992: 103 fig. 14.
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yiizey dagilimimi bilimsel bir formiille elden geldigi kadar yakin sonu¢ almak icin

gelistirdikleri yontemlerdir."’

Yerlesim-dis1 arkeolojisinin getirdigi 6nemli bir yenilik arazide goriilen yogun
buluntu topluluklarinin arasinda site tanimlamasi yapmak icin oldukc¢a yiiksek yayilim
bilgisinin yer aldigi yiizey haritalar1 olusturmasidir. Bunun i¢in biitiin 6rnekleme
birimlerinden alinan yiizey dagilimi haritalar1 bir araya getirilerek calisilan bolgenin

138

nihai yiizey dagilimi haritas1 ™ (Ciz.Lev.13 $ek.20) ve yiizey gOriiniimii haritas1'>

(Ciz.Lev.13 Sek.21) ¢ikartilir.

4.2. Yerlesim-Dis1 Yogunluk Haritalarindan Site Analizi

Yerlesim-dis1 arkeolojisinin yiizey Ornekleme stratejisinin ikinci asamasi
yerlesim-dis1 malzemenin niceliksel ve grafiksel analizlerinin sonucunda, muhtemel
yerlesim ve aktivite siteleri tespit edilmesidir.'*” Tespit edilen muhtemel sitelerin daha
detayli incelenmesi igin tekrar araziye gidilir ve hangi yiizey toplama yoOnteminin

arastirmaya adapte edilecegine karar verilir.

1970’11 yillara kadar arkeologlar tarafindan kabul edilen genel goriis; arastirilan
alanda yiiksek yogunluklu malzeme kiimelerinden olusan ve gorsellige sahip birimleri
“site” olarak adlandirmaktr.'*! Arkeolojik siteler kiiltiirel sistemleri temsil eden aktivite
alanlaridir ve bir yerde insana ait aktivite izleri varsa bu alan sitedir yaklasgiminin site
tanim1 i¢in gecerli tek kriteri de tarih verebilecek canak ¢omlek parcalarina sahip

olmakir.'*?

7 Bintliff, 1992: 102

8 Bintliff, 1992 :117 fig. 34.

39 F. Cherry, J. L. Davis, E. Mantzourani ve T. M. Whitelaw, (1991): ” Data Evolution And Off-Site
Distributions”, In J.F. Cherry, J. L. Davis ve E. Mantzourani (eds.), Landscape Archaeology As Long-
Term history”, Monumenta Archaeologica 16, Los Angeles: s. 41 fig. 3.2.

140 Cherry, 1991a: 22

! Schiffer, v.d., 1978: 2.

12 Site tamimlarinin tarih icindeki gelisimleri i¢in bknz., T.W. Gallant (1986): “Background Noise And
Site Definition: A Contribution To Survey Methodology,” Journal Of Field Archaeology 13, 403-418.
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Yogun yiizey arastirmalariyla birlikte ylizeyden toplanan bilgi arttikga
arkeologlarin site kavramina bakis agis1 degismeye basladi. Yiizey tizerinde bircok irili
ufakli farkli karakterde ve yogunlukta arkeolojik malzeme yayilimlar goriildiigiinde site
tanimi icin tarih verebilecek canak ¢omlek parcalarindan daha kapsamli kriterlere
ihtiya¢ duyuldugu anlasildi. 1 metrekarelik bir alan i¢inde en az 5 buluntu yogunlugu
olan yerleri site olarak kabul eden hesaplamaya dayanan yeni tamim,'*® W.H. Doelle'**
tarafindan; a) kesin olarak tamimlanabilir limitleri olmali, b) birden fazla insan
aktivitesine ait kanitlar olmali, c) eger diger kriterler yoksa siteyi tanimlamak ig¢in
buluntu yogunlugu metrekare basimna 5’den fazla olmalidir seklinde iic boliimlii bir

tanimlamayla gelistirildi.145

Yerlesim-dis1 arkeolojisi Doelle’nin gelistirdigi kistaslart siteleri tanimlamak
icin kullanmakla birlikte, bir sitenin ancak biitiin bolgedeki buluntu yogunlugu iliskileri
bulunduktan sonra tanimlanabilecegine inanmaktadir. Site tammmlamak i¢in kullanilacak
kistaslar ancak arazi iizerinde degisik yogunluk, dagilim ve yayilimdaki arkeolojik
malzemenin tiimiiniin incelenmesinden sonra, bolgenin arkeolojik karakterine
uyarlanarak kullanilabilirler. Bunu yaparken de arazinin goriiniirliigii mutlaka dikkate
alinir.'*® Site kavramu gorecelidir'®’ ve bolgelere gore farkliliklar gosterebilir. Bir site
ayrik'*® ve yorumlanabilir malzemeye sahip alandir.'* Bu yiizden yerlesim-disi
arkeolojisi site tamimi ve simirlarini ortaya koymayi, gozlemsel degil yorumsal bir
hareket olarak gormektedir.””® Yerlesim-dist malzemenin niceliksel ve grafiksel
analizlerinin sonucunda olusan yogunluk haritalarinin incelenmesi sonucu yiiksek
buluntu yogunluguna sahip, ayrik,”' ve devamlilik®* gosteren alanlar muhtemel site

alanlar1 olarak kabul edilerek daha detayli incelenmek iizere tekrar ziyaret edilir.

3 F. Plog, ve J. N. Hill (1971):” Explaining Variability In The Distribution Of Sites. In The Distribution
Of Prehistoric Population Aggregates”, Anthropological Reports No. I, Prescott College Press, s. 7.

"% W. H. Doelle, (1977): "A Multiple Survey Strategy For Cultural Resource Management Studies," In
Schiffer ve Gumerman ( eds.), Conservation Archaeology, Newyork: s. 202.

'** Gallant, 1986: 408.

146 g, Plog, F. Plog, W. Wair, (1978): "Decision Making In Modern Surveys." In M. B. Schiffer, (ed.),
Advances in Archaeological Method and Theory 1, s. 387

7 Cherry, 1991a: 28

148 Ayriktan kasit mekansal olarak sinirlart olan ve bu sinirlarin, tizerlerindeki buluntulardaki degisiklikler
ile kendini belli ettigi yer (Gallant, 1986:409).

'’ Gallant, 1986: 406.

150 Cherry, 1984: 119.

5! Discreteness — goriilebilir site simrlarmin var olusu ya da yogunlukta diisiis goriilmesi.

152 {zole edilmis ya da arada bir goriilen buluntu topluluklarindan ¢ok belli bir alanda devam eden yogun
buluntu toplulugu.
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Ornegin Boeotia yiizey arastirmasinda'™  olusturulan yogunluk haritalar
sonucunda muhtemel site oldugu diisiiniillen alan yiirliylis araliklari normal araligin
yarlslna154 duiiriilerek yeniden ve detayli olarak incelenmis'> (Ciz. Lev.14 Sek.22)
elde edilen yeni verilerin niceliksel ve grafiksel analizlerinin sonucunda alanin site

olduguna karar verilmistir (Ciz. Lev.14 Sek.23).'*°

Bir alan site olarak tespit edildikten sonra yapilmasi gereken smirlarmin ve
seklinin bulunmasidir. Bu islemin giizel bir 6rnegi Keos Yiizey arastnrmasmda157
uygulanmustir. Sitenin ortasindan birbirini kesen iki ¢izgi iizerinde ortalama 10 metre
ara ile 1,6 metrelik capli daireler yerlestirilmis ( Ciz. Lev.15 Sek.24)"®, her dairede bir
tim iiyesinin ¢alismasi ile 1cm? den biiyiik biitiin buluntular toplanmistir. Bir dairedeki
buluntu sayisi, sitenin bulundugu bolgedeki en diisiik yogunluktaki buluntu yayilim
sayisma'® esit oldugunda o nokta sitenin siri sayilarak, sitenin merkezinden ayrilan
dort yon tizerinde ki sinirlar saptanmlstlr.mo Sitelerin sinirlarinin ve seklinin bulunmasi
icin yapilan bir bagka yontem asagida detayli olarak anlatilacak Trakya’da yapilan
yerlesim-dis1 yiizey arastirmasinda kullanilmistir.'®" Aragtirmada site sinirini bulmak

icin ana kriter 6rnekleme yapilan her mini kesitte en az 6 buluntu olarak belirlenmistir.

Eger 10’dan fazla buluntu varsa bu alan site ici olarak tanimlanmustir.'®?

Sitenin smirlart ve sekli bulunduktan sonra site icindeki biitiin buluntularin
toplamasi yapilir. Bunun igin site i¢i alan 10x10 yada 20x20 metrelik Ornekleme
karelerine ayrilir. Birer metre arayla ornekleme karelerine yerlestirilen ekip elemanlart

tarafindan site iizerindeki 1 cm? den (yaklasik bir parmak tirnagi biiyiikligiinde) biiyiik

133 1979-84 yillar1 arasinda Yunanistan’in Boeotia Bolgesi’nde yapilan uzun siireli olduk¢a yogun yiizey

arastirmast. Bu arastirmada 30 kisilik arastirma ekibi, 6,4 kilometrekaresi ilk sezon, 21,5 kilometre
karesi daha sonraki 4 sezon olmak iizere toplam 45 kilometrekarelik bir alani oldukca yogun olarak
gezmis ve yerlesim disi buluntulardan olusan haritalar ¢ikarmistir (Ciz. Lev.13 Sek.20). Bkz., Bintliff
ve Snodgrass, 1985.

"4 Bintliff, 1992: 99

155 Bintliff, 1992: 99 fig. 11.

156 Bintliff, 1992: 101 fig. 12.

1371983 yilinda Yunanistan’in Keos adasinda yapilan yiizey aragtirmasi. Bkz., (Cherry 1991a)

138 Cherry 1991a: 30 fig. 2.8.

159 Backround noise, site simirlarimi bulmak icin kullanilir. Calisilan alandaki en diisiik yogunluktaki
buluntu yayilim sayisina e sittir. Bir sitenin sinirlarinin bu sayiya ulasilan alanlarla sinirlanmasini
savunur. Bkz., Gallant, 1986: 409-417.

10 Cherry, 1991a: 30.

1! Erdogu, 2003.

12 Erdogu, 2003: 187.
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her buluntu toplanir. Toplanan buluntular tiirlerine gore ayrilarak plastik torbalara
yerlestirilir. Her bir torbaya buluntularin ait oldugu ornekleme karesinin numarasi
verilir. Bir ornekleme karesinde toplama bittiginde standart hale getirilmis site ici
ornekleme birimi kayit formu, (Ciz. Lev.16 Sek.25)'®® 6rnekleme biriminin goriiniirliigii
de eklenerek doldurulur. Site icindeki biitiin toplama isi bittiginde daha Once
doldurulmus olan site i¢i Ornekleme birimi kayit formlarindaki bilgiler bir araya
getirilerek site kayit formu doldurulur ( Ciz. Lev.17 Sek.26).'* Site kayit formuna
sitenin genel ve ayrmtili fotograflart da eklenir. Ornekleme birim kayit formlarindan
alman canak c¢omlek ve tas alet sayilar bilgisayara165 girilerek site icindeki

malzemenin yogunluk dagilim grafikleri ¢ikartilir (Ciz. Lev.18 Sek.27).'% Bu grafikler

sayesinde site cekirdek alanlarn tespit edilir.

Veri toplama tekniklerini bolgenin topografik ve fiziki konumuna oldugu kadar
toplanacak bilginin karakterine gore uyarlayan167 yerlesim-dis1 arkeolojisinin  veri
toplama yontemleri, hem arkeolojik hem de c¢evresel ortamin karakterini anlamamiza
yardim eden tekniklerle devamli gelismektedir. Bunun sonucunda son yillarda yapilan
yerlesim-dis1 yiizey arastirmalarinda bulunan sitelerin biiyiik cogunlugu 0.1 ile 1 hektar
boyutlarindadir (Ciz. Lev.18 Sek.28).'®® Ornegin oldukca yiiksek hassasiyette yapilan
Boeotian yiizey arastirmasinda bulunan sitelerin % 90’1 0.1-0.2'® hektar ya da daha
ufaktir. Bintliff ve Snodgrass bulduklan sitelerin biiyiik cogunlugunun kendilerinden on
iic y1l onceki Minnesota Universitesinin Messenia arastirmasinda bulunan en kiigiik

boyutlu siteden ¢cok daha kiigiik boyutta siteler oldugunu belirtmislerdir.

' 1. Johnson, A. Wilson (2002), “Making The Most Of Maps: Field Survey. On The Island Of Kythera”,
Journal Of GIS in Archaeology, Volume 1. ESRI Inc., Redlands. New York: s. 86 fig. 3a.

1% Cherry v.d., 1991a: 33 fig. 2.10.

15 Verilerin iglenmesi icin grafik tabanl bilgisayar programlart kullamlir. Bu programlardan en ¢ok
kullanilanlardan birisi Sigma Plot programidir. Program site igindeki her bir érnekleme biriminin
icindeki canak ¢omlek ya da tas alet sayisinin birer veri kolonuna girilip, bu verilerin tiim siteyi temsil
eden bir grafik olarak islenmesi prensibine dayanir. Istendiginde 3 boyutlu grafiklerde elde edilir.

1% Erdogu, 2003: 9 fig. 7.

167 “Iyi bir yiizey arastirmasi akil esnekligi ve olusan problemleri ¢bzme cesareti gerektirir ve bu yiizden
olusturulacak strateji her calismaya uygulanacak bir recete degil de toplanan bilginin karakterine gore
olusturulmalidir.” M. Millet, (2000): “ Discussion” in Extracting Meaning From Ploughsoil
Assemblages. R. Francovich. H. Patterson (eds.). The Archaeology Of Mediterranean Landscapes 5.
Oxbow Boks, Oxford: s. 92.

'8 Son otuz yil icinde Yunanistan’da farkli yogunlukta yapilan 4 yiizey arastirmasinin site boyutlarinin
karsilagtirtlmasi. Cherry vd., 1991a: 19 fig. 2.3.

' Bu kadar kiiciik bir alana yayilmis buluntu topluluklar: bir ¢ok arkeolog tarafindan site olarak degil de
yayilim (scatters) olarak kabul edilir. Cherry, 1991a: 19.
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4.3. Tiirkiye’de Yapilan Yerlesim-Disi Arkeoloji Calismalarma Ornekler

Ulkemizde yapilan yiizey arastirmalarinda yerlesimlerin etraflarindaki malzeme
dagilimlarinin belgelenmesi ve yorumlanmasina iliskin calismalar, diger bir degisle
“off-site” malzemenin sistemli bir sekilde toplanarak arazi kullamimi ve yerlesim
sistemleri hakkinda bilginin saglanmasina yonelik calismalar oldukca sinirlidir. Bu tip
aragtirmalar icinde o©ne cikanlar T. J. Wilkinson’in Kurban Hoyiik c¢evresinde
gerceklestirmis oldugu arastirmalar ile B. Erdogu’nun Trakya Edirne cevresi ylizey
arastirmalaridir. Bugiin Atatiirk Baraj golii sinirlar icerisinde kalan Kurban Hoyiik Urfa
Ili, Bozova Ilgesi’ne bagli Ciimciime Koyii’niin 2 km kadar batisinda Firat Nehrinin
giiney kiyisinda yer almaktaydi. Buras1 1980-84 yillar1 arasinda Chicago Universitesi
Dogu Bilimleri Enstitiisii adina L. Marfoe baskanlifinda kazilmigtir. Kurban Hoyiik
tizerindeki belirli alanlarda ana topraga inilerek tiim tabakalanmas1 ortaya
cikarildigindan,  Giineydogu  Anadolu  bolgesindeki  diger  yerlesmelerin
tarihlendirilmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Kazilar sirasinda ti¢ kiiltiir tabakasi tesbit
edilmistir: M.O. 5000-3000 Kalkolitik Cag tabakasi; M.O. 3000-2000 Erken Tung Cagi
tabakast ve M.O. 2000-1500 Orta Tung Cagi Tabakast.

1980-84 yillann arasinda hdoyiigiin ¢evresindeki alanlarda T.J. Wilkinson
baskanligindaki bir ekip tarafindan yaklagik 100 km2 lik bir alan genis Olcekli yiizey
arastirmasi yapilmis, arastirilan bu alan igindeki belli yerlerde yogun yiizey toplamasi
gerceklestirilmistir (Ciz. Lev.19 Sek.29)." Genel olarak bakildiginda arazide site
olarak belirlenebilecek alanlarin tespiti yiizeyde adeta hali gibi devam eden buluntular
yiiziinden zor olmaktadir. Yapilan yogun yiizey arastirmasinin en énemli amaglarindan
biri yerlesim yeri olarak belirlenecek siteleri ylizeyde yer alan yogun buluntu yayilimi

! Wilkinson bunun icin iki yontem kullamlmustir. Ik ©6nce

arasindan ayirmaktir.
Kurban Hoyilik’ten Cilimciime Hoyilk arasinda, Firat Nehri’nden baslayip giineye
dogru kimi yerde 100 metre kimi yerde 300 metre araliklarla ve modern tarla siirlar
takip edilerek 10x10 luk ornekleme kareleri yerlestirmistir. Sirtlarin1 Firat nehrine
dayadiklar i¢in bu toplama sistemi Kurban Hoyiik ve diger siteler icin yeterli olmus

ama daha giineydeki 12 ve 14. numaral sitelerin ¢evresindeki arazi yapisi ve tarlalar

70 Wilkinson, 1990: 62, fig. 3.
! Wilkinson, 1990: 63
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yiiziinden farkli ornekleme cesidi uygulanmistir. Bu sitelerde ornekleme kareleri
sitelerin merkezinden baslayip belirli araliklarla degisik yonlerde yerlestirilmistir (Ciz.

Lev.19 Sek.29 Sek.30).'"

Toplam 245 6rnekleme biriminden, 1 metre ara ile dizilen yiiriiylisciiler tarafindan
en az 1 cm? ebadindaki tiim ¢anak-¢comlekler ve diger buluntular toplanmis en sonunda
bir daha malzeme kalma ihtimaline kars1 her bir Srnekleme birimi capraz sekilde
yiiriinerek kontrol edilmistir. Toplama bitirildikten sonra her karedeki tas, canak ¢comlek
ve diger buluntular sayilip 6érnekleme biriminin goriiniirlik durumu yazilmistir. Tanim
verecek buluntular; agiz, taban parcalar ile lizeri bezeli ve ayirt edici 6zellikli gdvde

pargalarindan olusan canak-¢comlekler ¢izimlerinin yapilmasi i¢in alinmustir.

Wilkinson’in yerlesim dis1 faliyetleri bulmak icin kullandigi ikinci yontem ise
topraktaki fosfat oranlarinin 6l¢iilmesi y(intemidir.173 Fosfat giibre i¢inde yogun olarak
bulundugundan, iizerinde tarim yapilan toprakta, hi¢ ya da az tarnm yapilmis topraga
nazaran yiiksek oranda bulunur. Buluntu toplanmasi sirasinda site igindeki toprak ile
siteye degisik uzakliklardaki topraklardan ornekler alinip bunlardaki fosfat oranlarn
Olciilerek, yiiksek oranda buluntu bulunan yerlerle yiiksek oranda fosfat oranina sahip
alanlar arasinda karsilastirma yapmak icin haritalar hazirlanarak'™ (Ciz. Lev.20
Sek.31) Kurban Hoyiik ve dogal ¢evresinin erken caglardaki toprak kullanimi hakkinda

bilgi sahibi olunmustur.

Trakya ve Durham Universitesi adina Burgin Erdogu baskanligindaki bir ekip

tarafindan 1995-1997 ve 2000 yillarinda yapilan Trakya Bolgesi Yiizey Arastirmasi

5

genis Olgekli ve yogun olmak iizere iki kademeden olusmustur.'” Bolgenin site

yogunlugu ve yerlesim diizeninin anlasilmasi i¢in yapilan genis Olcekli ylizey

172 wilkinson, 1990: 72 fig. 3.3.

'3 Bu analizin yontemi Murphy ve Riley’in mavi molibden yonteminin Dr. M. J. Hughes ve Dr.P. T.
Craddock ‘un yiizey aragtirmalarina uyarlamasina dayanir. Yontemin uygulanmasi su sekilde olur.
Her 6rnegin 1 granmu 5 mililitre (gram) hidroklorik asitle karistirihp sonra isitilir ve ortaya ¢ikan
karistmin 0.2 miligrami pipetle alinarak 10 milgram seyreltilmis mavi molibdenle reaksiyona sokulur.
Fosfatin varlig1 yogun mavi karisim sekillerinde kendini gosterir. Renk olgerle dlciiliir ve bir sira
standart karisimla ve sonug 100 gram topraktaki ka¢ miligram fosfat oldugu seklinde agiklanir (mg P /
100 gm). Bkz., Wilkinson, 1990:73.

7+ Wilkinson 1990: 76, fig. 3.5.

5B, Erdogu, (2005): Prehistoric Settlements Of Eastern Thrace - A Reconsideration. Oxford: BAR Int.
Se. 1424, s. 1-29.
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arastirmasi, 1995 yilinda Edirne ili’ne bagh yiiksek rakiml1 ve farkli cografi 6zellikler
gosteren kiiciik bolgeler de yapildi. Gezilen bolgelerde site olabilecek en yiiksek
malzeme yogunlugu veren yerler'’® yiiriiyerek bulunmus ve buralarda sistematik
toplama yapilmistir. 1995 yilinda Tunca ve Siiloglu Havzasi ile Istranca Daglarinin
giiney etekleri arastirllmigs ve arastirma 1997 de Meri¢ ve Ergene Nehirlerinin

arasindaki alanda devam etmistir (Ciz. Lev.20 Sek.32).!”7

2000 yilinda Ikinci kademe olan yogun yiizey arastirmasi iki farkli uygulamadan
olusmustur. Once site olarak belirlenen alanlar 10x10 metrelik 6rnekleme birimlerine
ayrilip her bir drnekleme birimindeki biitiin buluntular ¢anak ¢omlek, islenmis tas,
kiiciik buluntu (figiirin, tag balta gibi) olarak tasnif edilip kaydedilerek, sitelerin sekil
biiyiikliikleri ile degisik donemlerdeki buluntu dagilimlar1 ortaya cikarilmistir. Daha
sonra segilen siteleri cevreleyen yerlesim disi alanlardaki buluntularin kaydedilerek,
yerlesim dis1 yogunluk haritalar1 olusturulmustur. Yerlesim dis1 yogunluk haritalari,
dogal olarak bolgeyi Ornekleme birimlerine ayiran tarlalarin iizerindeki arkeolojik
malzemenin sayilip kaydedilmesi ile olusturuldu. Her tarla birbirinden 20 ya da 10’ar
metrelik (incelenen alanin goriiniirliik derecesine gore) araliklarla paralel bir sirada
dizilmis 4-5 kisilik bir yiiriiyliscii ekibini tarafindan arastirildi. Arastirmacilar her bir
yiriiylisciiniin 1 metre alam gorebilecegi varsayilarak olusturulmus 10x1m’lik mini
kesitlerde rastladiklar1 buluntular1 kaydetmisler ve tiim Ornekleme biriminde kayit
islemi bittiginde daha sonraki 6rnekleme birimine gecmislerdir. Bu sekilde 100x100

metrelik bir alan yaklagik 10-12 dakikada taranmustir.

Yerlesim-dist yogunluk haritalarinin yapilmasmnin iki onemli nedeni vardir.
Birincisi, sitelerin yaklasik siirlarimi, ana yayillimim saptamak ve bunlarin disinda
kalan buluntular1 belgelemek. Arastirma da site sinirin1 bulmak i¢in ana kriter her mini
kesitte en az 6 buluntu bulmakti (Ciz. Lev.21 Sek.33)."” Eger 10°dan fazla buluntu

varsa bu alan site i¢i olarak tanimlanabilirdi.'””

176 Genis yiizey arastirmasinda metre kareye en az 5 buluntu diisen alanlar site olarak tanimlanmaktaydi.
Erdogu, 2003: 187.

77 Erdogu, 2003: 184 fig. 1.

'8 Erdogu, 2003:185, fig. 2.

17 Erdogu, 2003:187.
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Aragtirllan  biitiin - bolgeyi icine alan yerlesim disi yogunluk haritalarinin
yapilmasinin ikinci onemli nedeni ise yapilan bu haritalarla sitelerin yogunlugu,
boyutlar1 ve topografyay1 karsilastirmak, yiizeydeki buluntularin olusumlarinin ardinda
yatan nedenlerin daha iyi anlagilmasina ve daha etkin yerlesim diizeni ve alan kullanimi
calismalarinin yapilmasma yardimei olmasidir. Bu yontemle Edirne ilinin 20 km kuzey
dogusunda Istiranca Dagmin giiney eteklerindeki Kavakli-Ortak¢1 bolgesinde 1 km
genisliginde ve 1 km uzunlugunda bir alan ve yine Edirne ilinin 20 km dogusunda
Siilloglu Havzas1 i¢inde bulunan Tepeyani-Baglarici bolgesinde de 500 metre
genisliginde ve 1,4 km uzunlugunda bir alan yogun sekilde arastirilmistir (Ciz. Lev.21
Sek.34)"* ve tiim bolgenin yerlesim-ici ve yerlesim-disi buluntu dagilimmi gosteren

buluntu yogunluk haritalar1 ¢ikarilmistir (Ciz. Lev.22 Sek.35)."*!

80 Erdogu, 2003: 186 fig. 3.
'8! Erdogu, 2003: 188 fig. 5.
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5. YERLESIM DISI MALZEME ANALIiZLERi

5.1. Buluntu Yayilhmlarinin Yorumlanmasi

Yukarida da bahsedildigi gibi, geleneksel goriis olarak yiiksek goriiniirlitkteki
yogun malzemenin kaplandig1 alana “site” denir. Arastirilan bolgede iki yogun buluntu
topluluguyla karsilasildiginda (eger ikisinde de kendisini yerlesim sitesi olarak belli
edecek mimari buluntular bulunmuyorsa) en yogun buluntu kiimesi olan alani site
olarak tanimlamak bu geleneksel gorils yliziinden tabii sonu¢ kabul ediliyordu. Ama
cografi aragtirmalar ve deneysel arkeolojik calismalar gostermistir ki ayni caga ait ve
aynmt genislikte ki alana yayilmis iki arkeolojik yerlesim degisen cografi kosullar ve
tarimsal faaliyetler ve dogal siireglerin etkisi yiiziinden yiizeyde oldukca farkli yogunluk

da malzeme ile temsil edilebilirler.'®?

Yerlesim-dis1 malzeme yogunluklarinin yorumunu yaparken oncelikle her bélgenin
kendine has arkeolojik malzeme yogunluguna sahip oldugu dikkate alinmalidir. Degisik
cografyalardaki yiizeye yayilan malzeme yogunlugunun farkinin nedeni bolgelerin

jeomorfolojik yapilarindan gelir (Ciz. Lev.23 Sek.36).'®

Her cografi bolgenin kendine
has arkeolojik malzeme yayilim yogunlugu bulundugu gibi ayn1 cografi bolge i¢inde de
degisen yayilim yogunluklarn goriilir. Bu yilizden biitin arkeolojik ylizey
arastirmalaria adapte edilebilecek kat1 bir yogunluk derecelendirmesi yaratmak cok
zordur. Yiizeyde goriilen buluntu kiimelenmelerinin yayilim genislikleri ve
yogunluklarindaki farklilik ancak her veriye on yargisiz yaklasarak, yogun arastirma ve

analizler neticesinde yorumlanabilir.

'82 Bunun nedeni yiizeyde yogunlagmis buluntularin uzun siiren erozyonlar, degisen hava sartlari ve
tarimsal faaliyetler yiiziinden hasara ugramasi ve yer degistirmesidir. Bu etkenler kimi yerlesmelerde
veya sitelerde malzemenin topraga karigmasina kimi yerlesmelerde ise ylizeye yayilmalarina olanak
verir.Ayrica ylizey goriiniirliigiiniin de arastirma sonuclarina etki ettigi bilinen bir gercektir.

'83 Bintliff, 1992: 118. Avrupa, Akdeniz ve Yakindogu’ daki yerlesim dig1 buluntu yogunluklarinin
orneklendigi bazi aragtirmalarin ortalama malzeme yogunlugunu gosteren harita. ( Bintliff, 1992: 118-
119 fig. 36.)
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Bir c¢ok arastirmaciya gore Yerlesim-disi buluntu yayilimlarinin ana nedeni
giibreleme faaliyetleridir.' Bunlari uzun siireli kullamlan ¢6p atik alanlari, zaman
icinde dogal olaylarin ve topragin siiriilmesi ile 6zellikle meyilli alanlardaki
buluntularin yer degistirmesi, gecici aktivite alanlari, hayvancilik yiiziinden birakilan

buluntular, dini kiilt alanlar1 ve giinliik buluntu kaybn izler.

Ozellikle Akdeniz ve Yakindogu da sitelerin hemen disinda, uzun siireli tarimsal
giibreleme faaliyetlerinin sonucu meydana gelmis, degisen biiyiikliikk ve yogunluk da
buluntu yayilimlar1 gozlenmektedir. Ge¢mis donemlerde yogun tarim yapilmisg
alanlardaki kiiciik ve asinmis canak ¢omlek parcalarindan olusan bu yayilimlar ya
kilometrelerce karelik bir alanda adeta hali gibi yiizeyi kaplamig olarak'® ya da goze
batmayacak sekilde kiigiik ve zarar gormiis parcalar halinde olarak tarimsal alanlarin

iizerinde seyrek olarak goriilebilir.'®

Bu tipte genis alanlar iizerinde, yogun olmayan yipranmis kirik canak ¢omlek
parcalarindan olusan buluntu topluluklari ilk defa ingiltere ve Fransa da gozlenmis ve
tarih dncesi giibreleme faaliyetlerinin sonucu oldugu seklinde yorumlanmistir.'®” Bu

teori Giiney Anadolu ve Yakin Dogudaki '® ¢alismalarla test edilmistir.

Giibre bitki i¢in 6nemli besinleri tasir ve topragin yapisini ve siiriilmesini
giiclendirir. Giibrenin uygulamasi, kullanilmayan tarim {iriiniin bir boliimiiniin, insan ve
hayvan organik atiklariyla birlikte ekilecek tarim topragina karistirilmasi ile olusur. 1
doniim topraga 2-4 ton giibre ince bir katman olarak serilir. Serilen giibre nitrojen,
fosforik asit, potas, kalsiyum, magnezyum, siilfiir ve diger elementleri topraga ekler 189,

bu elementlerin oranlar1 giibrenin kaynagi ve durumuna gore degisir.lgo

134 Giibreleme hipotezinin savunucular1 bkz., Wilkinson, 1982:1989; Bintliff ve Snodgrass 1988: 508 ve
P. P. Hayes, (1991): “ Models For The Distribution Of Pottery Around Former Agriculturel Setle-
ments ”, in A.J. Schofield (ed.), Interpreting Artefact Scatters. Oxford, Oxbow: 59-77; V.Gaftney ve
M. Tingle, (1989): The Maddle Farm Project. Oxford: British Archaelogical Report 200.

' Bintliff, 2000b: 209.

'% Wilkinson, 1982: 323.

"7 Wilkinson, 1982: 323.

188 Wilkinson, 1982; T. J. Wilkinson, (1989): ”Extensive Sherd Scatters And Land-Use Intensity: Some
Recent Results”, Journal of Field Archaeology, Vol. 16, No. 1, s. 31-46; Wilkinson, 1990.

189 Ciflik avlusu giibresi 0.5% nitrojen, 0,25% fosforik asit,0,25% potasdan olusur. Tavuk ve giivercin
giibresi insan digkisi fosforik asit agisindan zengindir (Wilkinson, 1982: 323).

' Wilkinson, 1982: 323.
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Giibre 0zensiz depolama ya da tasima aktiviteleri yiiziinden nitrojen gibi
coziilebilen bileskenlerinin siiziilmesi ile kolayca besleyici 6zelligini yitirebilir. Sicak
ve kuru iklimlerde ciftlik giibresi ve benzer giibreler ¢abuk kurumalar1 ve mantar
aktiviteleri yiiziinden ¢ok az bir giibreleme etkisini topraga verirler. Giibre’nin
haddinden fazla kurumasini 6nlemek i¢in kuru topragin altina siiriiliir. Klasik donemde

P! yontemini kullanmuglardir.'?

bu etkiyi yok etmek icin ciftciler karisim (compost)
Giibreler ahirlardan, lagim ve ¢6p ¢ukurlarindan ve sokaklarin temizlenmesiyle elde
edilir, bazen iclerine kiilde karistirilarak olusturulan karisim sehirden alinarak, sehre
bitisik tarim yapilan alanlarda topraga yay111rd1.193 Bu islem sirasinda kaginilmaz
sekilde biiyiik miktarda insan yapisi1 canak ¢omlek, dokiintii (kap parcalari, fayanslar) ve
yap1 malzemeleri de bu giibreye karisir ve giibrenin parcgasi olarak topraga saglhrdl.194
Bu buluntularin sayis1 yillar boyunca artarak, ozellikle biiyiik sehirlerin ve sitelerin
cevresinde araziyi adeta hali gibi Orten, olduk¢a yogun canak ¢omlek yayilimlarina

neden olmustur.

Peter Reynolds’un Greko-Roman Hyettos antik sehri arastirmasinda her hektar
karede ortalama 5.000.000 c¢anak c¢omlek parcasi diistiigiinii ama buna karsin
yerlesmenin disindaki giibreleme alaninda bu saymin 10.000 parcaya distigiini
gosterdi.'”® Bu da biiyiik toprak faaliyetleri olan sehir sitelerinde giibreleme faaliyetlerin
malzeme yogunlunun yerlesim sehrinin malzeme yogunluguna oranla az oldugunu
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gosterir (Ciz. Lev.23 Sek.37)."”® Akdeniz de yapilan calismalar gibi Wilkinson'"’un

191Compost bitkisel ve hayvansal materyalin topraga karismasindan once karistirilip yavasga ¢lirlimeye
birakilmasi ile olusur.

12 Klasik kaynaklarda da giibre ve karigimin ne kadar degerli oldugu E. C. Sempre’ nin toplamis oldugu
klasik kaynaklardan bilgiler gosterir. Burada giibrenin biiyiik sehirlerden Atina ve Kudiis gibi
tasindigi hatta Kudiis’te bu giibrenin tasindigr lagim pisligi gecidinin bile oldugundan bahseder.

Wilkinson, 1982: 325.

193 Anadolu’nun da i¢inde oldugu Yakindogu ve Ortadogu’da bugiin sulu ve giibreli tarim sehirlere yakin
alanlarda ve bahgelerde ya da buna yakin kosullari iceren alanlarda ya da su kaynaklarina yakin
yerlerde yapilir. Bu i¢ alanlarin disindaysa kuru tarima dayali tahil ve baklagillerin tarimi yapilir.
Topragin nemini artirmak ya da verimlili§inden zarar etmemek icin sehir disindaki ve gittikce artan
mesafedeki alanlarin tarim i¢in iggal edildigi goriiliir. Sehirlerin ¢evresi glibrelenmis ve yogun tarima
alinmis alanlarla ¢evrelenmistir (Wilkinson, 1982: 325) .

"4 Bintliff, 1988: 508.

%5 Bintliff, 2000b: 210.

19 Bintliff, 2000b: 209 fig. 20.6.

7 Giibreleme modelin en biiyiik savunucularindan biri T. J. Wilkinson’dur. Wilkinson Yakindogu ve
Ortadogu’ da yaptig1 calismalarda yerlesim dist aktivilerin biiyiilk kisminin giibreleme faaliyetleri
oldugunu ve biiyiilk kent yerlesimlerinin yogun tarim faaliyetlerini yerlesmenin yaninda, belki de bir
saat uzakliktaki genis alanlar1 kullanarak gerceklestirdi soylemektedir.
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Suriye Tell Sweyhat, iran Siraf ve Umman Sohar da yaptig1 yerlesim-dis1 yiizey
arastirmalar1 da siteleri ¢evreleyen alanlarda goriilen, olduk¢a yogun canak ¢omlek
yayilimlarinin'® sitelerden uzaklastikca azalarak, 3-6 km sonra goriiniirliiklerinin

kayboldugunu gostermistir.

Wilkinson’a gore bunun nedeni sitelerden uzaklasildiginda, is giicii, tiretimden cok
ulasima'” harcamir ve bu yiizden tarim yapiminin maliyetini artirir. Tell Sweyhat
yerlesmesinde goriildiigii gibi giibre tasimasi, 1.5 ile 2.5 km (15 ile 25 dakikalik
yiiriliyiis mesafesine) yogun sekilde gotiiriilmiis sonraki mesafelerde giibreleme miktari
azalmistir (Ciz. Lev.24 Sek.38).” Yerlesim yerlerinden kimi zaman iki ti¢ kilometre
uzakta olan ve kiiciik parcalar halinde hayli asinmis olan canak ¢omlekler, insan
faaliyetlerinden wuzak alanlarda olmalarindan dolay1r yilizeyde yogun olarak

kalmuslardir.”"!

Araziye yayillmis malzemenin analizini yapmak konusunda ki en biiyiik
problemlerden birisi yukarida anlatilan giibreleme konusudur. Son yapilan aragtirmalar
sonucunda uzun siireli olarak siiriilen yerlesim sitelerinde daha homojen kiiciik boyutlu
pargalar goriiliirken, yeni siiriilen yerlesim sitelerinde ise daha biiyiik boyutlu objeler
goriildiigiinii  ortaya koymu§tur.202 Bunun yaninda olduk¢ca kumlu ve algcak 1sida
pisirilmis tarih oncesi donem canak cOmlekleri de tarimsal islemler, erozyon, hava
kosullar1 gibi etmenler yiiziinden bozunuma ugrayarak, hem say1 hem de boyut olarak

kﬁgﬁlmﬁs,m

giibreleme faaliyetleri ile iliskilendirilen kiiciik ve yipranmis canak
comlek parcalarina benzemistir. Giibreleme sonucu olusan malzeme ile ilgili bir bagka

sorunda kiiciik sitelerdeki giibreleme faaliyetleridir.

"% Tell Sweyhat'in cevresindeki 3km’lik bir alani, 8 - 10 milyon canak ¢omlek pargasi kaplamistir.

Wilkinson, 1982: 331.

Giibre toplama ve tasimas1 20. ylizyilin basina kadar Uzakdogu’ da bilyiik bir is sektoriiydii. Sangay

gibi biiyiik sehirlerin ¢cevresinde lagim ¢ukurlarindan toplanan giibreler iyi orgiitlenmis girisimcilerle

sehir merkezinden 15 - 20 kilometre uzaktaki kanallar vasitasi ile taginirdi. Wilkinson, 1982: 324.

29 wilkinson, 1982: 330 figure 6.

Mg Neustupny, tarihoncesi donem giibreleme faliyetleri sirasinda ¢ok fazla buluntunun giibreyle topraga
karisamayacagi soyliiyor. Bkz., E. Neustupny, (1998): Space In Prehistoric Bohemia, Institute Of
Archaeology, Praha: s. 6. Ayrica Bintliff’de Tung Cag’1 giibreleme faaliyetleri sonucunda kalabilecek
olan pargalarin uzun siiren tarim faaliyeti olan yerlerde var oluslarini stirdiiremeyecegine ve buralarda
bulunan Bronz Cag’ 1 buluntularin giibrelemeden degil, normal islevli buluntular olacagini kabul
ediyor (Bintliff, 2000b: 214).

202 y_A. Boismier, 1991: “ The Role Of Research Design In Surface Collection ”, in A. J. Schofield (ed.),
Interpreting Artefact Scatters, Oxbow Boks, Oxford: s.18.

> Bintliff, 2000b: 205.

199
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Kiigiik sitelerde giibreleme faaliyetleri o sitenin c¢evresinde ve onunla aymi
yogunlukta malzeme verebilir. Bu yiizden ayn1 c¢aga ait kiigiik siteler aym biiyiik
giibreleme alanmim bir parcasi olarak gozden kagabilir.*** Diger yandan kentlesmeye
gecilmeden Onceki yerlesmelerde giibreleme isleminin yapildigina ait herhangi bir kanit
yoktur. Tas alatlerden olusan buluntular da hali gibi yayilim gosterebilirler. Bu tiir

yayillim, alet yapim atolyeleri veya yogun avcilik yiiziinden olusabilir’®.

Eger
giibreleme alaninda bir site oldugundan siipheleniliyorsa olduk¢a yogun malzeme varsa
yiizeyde mimari elemanlarin olup olmadigina, canak ¢omlek malzemenin asinma
derecesine’™, malzemenin boyutuna ve malzeme icinde tarihleme yapilabilecek

parcalarin olup olmadigina bakilmalidir.?”’

Yerlesim-dis1 alanda giibreleme faaliyetlerinin sonucu olusan yogun malzeme
yayilimlarindan bagka, bunlardan daha az yogunluga sahip yayilimlarda goriiliir. Bu tiir
yayilimlara orta seviye buluntu yogunlugu denir ve yorumlar oldukca zordur.”® Orta
yogunluktaki yayilimlar yerlesimlerin ¢evresini saran ve yogun olarak sehir atiklarinin

olusturdugu yayilimlar olabilir.””

Cop atik alanlari, yerlesim alanlarinin iglerindeki
veya yakinlarindaki ¢op alanlarinin dogal ya da insanlarin etkinlikleri ile arazi boyunca
yayilmasiyla olusur.’'® Bunlar yogunluk acisinda giibreleme atiklart karakteri

gosterseler de dikkatli bir inceleme ile yerlesme atiklar1 oldugu anlagilabilir.*"!

> Bintliff, 2000b: 209.

205 Bintliff, 2000b: 211. Ayrica bkz., A.]J. Schofield, (1991): “Artefact Distributions As Activity Areas:
Examples From S. E. Hampshire”, in A.J. Schofield (ed.), Interpreting Artefact Scatters, Oxbow,
Oxford: s. 117-128.

2% Ugzun siireli olarak siiriilen yerlesim sitelerinin seramikleri, iizerlerinde bulunabilecek yeni kiriklar ve
canak ¢comlegin bozulma derecesi ile giibreleme faaliyetleri yiiziinden araziye yayilmis olan canak
¢omlek parcalarindan ayirt edilebilirler.

*7 Bintliff, 2000b: 209.

*% Bintliff, 2000b: 211.

209 Gaffney ve Tingle’ da sitelerin cevresindeki atili buluntularm, bu sitelerle iliskili kiiciikk ekonomik
alanlar1 gosterdigini belirtiyorlar. Bkz., Gaffney ve Tingle, 1989: 216.

210 Cop atiklart icin bkz., S.P. Needham ve T. Spence, (1997): “Refuse And The Formation Of Middens”,
Antiquity 71, s. 77-90.

21 Bintliff ve Snodgrass bu sehirlerin ¢evrelerinde olusan yogun sehir atiklarini —haloes olarak adlandirir
(Bintliff ve Snodgrass, 1988: 508).
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Yerlesim sitelerinin atiklar1 diginda, farkli ama birbirine bitisik sitelerin iirettigi
degisik caglara ya da bolgelere ait giibreleme atiklar1 da oldukca yogun malzeme
yayilimu yaratir.*'> Ayrica Dogu Akdeniz de oldugu gibi orta derecede ya da daha az
malzeme yogunlugu birakmis olan kiiciik siteler, ¢evrelerinde yer alan ve yiizeyde
olduk¢a yogun ve genis yayilim birakmis olan daha biiyiik siteler yiiziinden gdzden
kacmis bu sitelerin bir parcasi sayilmistir. Bati Akdeniz de ise sitelerde ve giibreleme
alanlar1 iizerindeki malzeme yogunlugu daha az oldugundan bu tiir az yogunluklu

malzemelerin yorumu daha da zor olmaktadir.*"?

Daha 6nce giibreleme alami olarak
tespit edilen kiiciik ve biiyiik topluluklardan olusan alanlar yeniden arastirildiginda
kiigiik ciftlik siteleri ve aymi sekilde merkez olabilecek yerlerin giibreleme alan1 oldugu
tesbit edilmistir.*'* Orta yogunluktaki buluntu yayilimlarinin yorumlanmasi i¢in hem
arkeolojik malzemenin boyutlar1 ve aginma dereceleri incelenmeli, hem de islevlerini
ortaya koyan buluntulara®’ odaklaniimahdir.*'® Biitin bu calismalardan sonra hala
gecerli bir yorum yapilamamis olan alanlar tekrar ziyaret edilmelidir. Arastirilan
yerlesmeler yeniden ziyaret edildiginde bazen aymi sezon, bazen daha sonraki yillarda
yerlesimdeki malzeme yogunlugu ve genisligi Onceki arastirmaya gore farkliliklar
icerir.'” Bunun nedeni alanin bitkisel ve tarimsal goriiniimiiniin malzeme yayilim ve
yogunlugunu olumsuz yonde etkilemesidir. Ozellikle kiiciik buluntular, biiyiik

buluntulardan daha ¢ok etkiler ve degisik ¢evresel kosullarin hakim oldugu zamanlarda

. . . . . . . 218
alan yeniden ziyaret edilmez ise kesin yorum getirecek veri toplanamaz.

Yerlesim disinda gorillen buluntu yogunluklarinin nedenlerinden biri de
yerlesmelerin yakinlarinda bulunan ciftlik yapilari, mevsimlik yerlesimler ve gecici

kuliibelerdir. Ayrica yerlesme yerinin disinda yapilan dini torenler, seremoniler ve

2 Ornegin Hvar surveyinde bunlara benzer bir¢ok orta diizeyde yayilim bulunmustur. Buluntularim yerel

Malzemelerle karsilastirilmasi ve yiizey modellemeleri ile en yakin sitelerle iligkileri ve asinma
dereceleri tekrar tekrar incelenmis ayrica en diigiikk yogunluktaki buluntular iglem disi tutulmustur.
Sonunda bu siteler tekrar kontrol igin ziyaret edildiginde bu tip malzemelerin bir ¢ogunun kiigiik
ciftliklere ve yerlesme olmasi kuvvetle muhtemel diisiiniilen alanlarinda sadece iist iiste binmig
giibreleme faaliyetlerine ait oldugu tespit edilmistir (Bintliff, 2000b: 212).

>3 Bintliff, 2000b: 211.

*!* Bintliff, 2000b: 212.

15 Mezar buluntusu mu? Térensel-dini bir yapiya mu1 ait, hayvan yetistiriciligi ile mi iliskili ya da islige
ait bir buluntu mu?

>1° Bintliff, 2000b: 212.

217 G. Barker ve J. Symonds, (1984):“The Montarrenti Survey, 1982-83”, Arceologia Medievale,s. 278-89

*'8 Bintliff, 2000b: 212.



46

solenler nedeniyle de buluntu yogunluklari olusabilir.>'® Buna birde kazara araziye

diismiis olan malzemeler eklenir.**’

Arastirilan alanda farkli seviyede buluntu yayilimlarinin olusmasinin, arkeolojik
malzemenin karakteri disinda bagka nedenleri de vardir. Bunlar arasinda, topragin
stiriilmesi islemi sirasinda yogun malzemeye sahip yayilimlarin, daha az yogunlukta ki
buluntu yayilimlarina doniismesi, yogun arkeolojik malzemeye sahip topragin taginmasi

21 gibi insan eliyle yapilan etkenler ile erozyon gibi dogal etkenler sayllabilir.222

Riizgar, su baskinlari, yagmur, erozyon, aliivyon, hayvanlarin toprakta agtiklari
cukurlar gibi dogal siirecler buluntular iizerinde etkili olarak yiizeyden dogru arkeolojik
verinin toplanmasina engel olurlar. Dogal siireclerin arkeolojik malzeme tizerine etkisi
yerlesmeler terk edildikten hemen sonra baslar. 30 derecelik egim iizerindeki
hoyiiklerde ilk yikim ve birikinti toplanmasi bina iclerinde baslar ve iceriden disariya
dogru siiren bu hareket binalarin duvarlarini eriterek doganin yikici giiglerinin etkisine

acik hale getirir.”>

Dogal siiregler buluntularin iizerinde iki gruba ayrilarak etkide bulunurlar.
1-eksiltici etki : meyilli araziler, zaman,iklim, bitki ortiisii

2- ekleyici etki : erezyon (riizgar-aluvyon ¢okeltileri vs.)***

Egimli bir arazi iizerinde bulunan kiiciik parcalardan olusan buluntular, daha diiz
bir arazi iizerindeki biiyiikk parcalardan olusan buluntulardan daha uzaga tasinabilirler.
Canak comlekten daha agir bir malzeme olan tas malzeme iizerine yapilan deneysel

calismalar sonucunda egimli bir alandaki % 80 buluntu toplulugunu olusturan 60

2% Erdogu, 2003: 187.

220 Bintliff ve Snodgrass, 1988: 507.

22! Bu islem sirasinda hem yogun malzemeye sahip olan yayilim sayisal olarak azalir hem de topragin
baska bir yere nakliile gercekte arkeolojik malzemeye sahip alana lizerinde arkeolojik buluntular
taginir.

22 Bazen tarimsal faliyetler ya da topragin tasinmasindan farkli faaliyetlerde yiizey topraginin bir bagka
alana tasinmasinin nedeni olabilir. Ornegin Hvar yiizey arastirmasinda arkeolojik materyaler duvar-
larin ya da tag yiginlarinin iizerinde bulundu. Bu tip tarla duvarlarinin {izerinde ve ¢evresinde buluntu
bulunmasi tiim Akdenizde yaygin bir uygulamadir Gaffney v.d., 1991: 71.

223 Tuncer, 2005: 13.

24 Tuncer, 2005: 13.
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cakmak tasinin 4 yil icinde 50 metre hareket ettigini ortaya ¢ikmistir.”>> Bu da meyilli
arazi lizerindeki arkeolojik malzemenin, kisa bir siire icinde dogal konumundan

oldukc¢a uzaklara taginabilecegini gostermektedir.

Yiizey tizerindeki buluntularin yer degisimine neden olan faktdrlerden en 6nemlisi
erozyondur. Erozyon yiiziinden arkeolojik malzeme dogal konumundan daha farkl
yerlere tasinir. Erozyon iizerine yapilan ¢alismalar gostermistir ki irmaksal olaylarin
birlesimi, yagmurun yol agtig1 erozyon ve dereler, tarim topraginin dagilimina ve
goriiniimiine oldukca etki eder. Terasli alanlarin tizerindeki iyi toprak (killi, kumlu killi,
aliivyonlu killi) parcalar1 tagsmalar ya da dereler vasitalar ile sik sik ve diizenli olarak
erozyona ugrarlar. Erozyon ve uzun siireli yogun yagmur tepelerin iizerindeki topragin
yok olmasinin sorumlusu olmaktan ¢ok bu tepelerin altindaki topragin derinligini artirir
ve bu da katmanlasan topragin icindeki c¢anak c¢omlek parcasi yogunluguna ve

yiizeydeki goriiniir durumdaki parcanin sayisina etki eder.”*®

Erozyon ve diger dogal
stirecler sonucu olusan yiizey iizerindeki yatay hareketlenme, ¢anak ¢comlegin kiiciik
parcalara ayrilmasina, dekorasyon, perdah-cila ve formlar1 {iizerinde bozulmalara
ugramasina neden olur. Ayrica iklimsel degisimlere bagli olusan siirekli donma ve
coziilme hareketleri de kilin biiziiliip genleserek ¢anak-¢comlegin yapisinin bozulmasina
neden olurlar. Ozellikle tarih 6ncesi malzeme uzun zaman toprak iizerinde kaldiginda,
elde yapildigi, icinde yogun katki maddesi bulundugu ve iyi pismedigi icin ¢cok daha
fazla bozulup, asinir ve erozyon, yagmur gibi doga olaylar yiiziinden Klasik dénem

canak ¢comlek parcalarindan daha uzak yerlere tasimabilir.

Dogal siirecler gibi insanlarin yaptiklari faaliyetlerde (buluntulara tekme atma,
ayak altinda gignemek227, ayaklar siiriiyerek yiiriime ve 6zellikle tarimsal faaliyetler)
yiizey malzemesini bulundugu dogal konumdan uzaklastirarak yiizey buluntularinin

yorumlanmasini giiclestirir. Bu faaliyetler i¢cinde en énemlisi tarimsal faaliyetlerdir.228

22 Erdogu, 2003: 198.

226 Erdogu, 2003: 198 ve bkz., J. Taylor, (2000): ” Cultural Depositional Processes And Post-Depositonal
Problems ”, in R. Fancovich v.d., (eds). Extracting Meaning From Ploughzone Assamblages, The
Archaeology Of Mediterranean Landscapes V. Oxbow Books. Oxford: s. 24.

2 60kg agarliginda bir kisi bir arkeolojik hoyiikte 100 tane 4-8 cm’lik buluntuyu iizerlerinden yiiriiyerek
2000 pargaya haline getirebilir. Tuncer, 2005: 48.

228 Insanlar, hayvanlar ve makineler ¢anak ¢omleklerin kenarlarimi karilarak, kumlu yapilarim ortaya
cikarip boyutlarinda eksiltmeye neden olurlar. Bunun sonucunda buluntu topluluklarinin sayisininda
azalma olur. Tarlalarin siiriilmesi sonucunda ise her iki etki bir arada meydana gelir. Tuncer, 2005: 48.
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Siiriilmiis tarlalarda arkeolojik buluntularin incelenmesi sonucu ekili tarlalardaki
canak ¢omlek parcalarinin yillar iginde topragin altinda yer degistirdigi saptanmustir.
Yapilan deneysel ¢alismalar sonunda 20 ya da 30 yillik bir tarimsal kullanim sonunda

buluntular 20 cm den 10 m’ye kadar yer degistirebilmektedirler.””

Ayrica
Ammerman’in Giiney talya tecriibeleri gostermistir ki iki y1l ve muhtemel 6 ya da daha
fazla toprak stirilmesi sonunda buluntular 1.18 ile 1.74 cm arasinda yer
degistirmistir.23 0 Meyilli alanlarda ise 3 yillik bir siirede yaklasik 9 ya da daha fazla
tarla siiriimii siiresince buluntularin yer degisimi 5 metreyi bulmustur.*' Bunun yaninda
yapilan bagka ¢alismalar yalmiz topragin siiriilmesi degil ayn1 zamanda yapilan tarimin
yogunlugunun, ekilen {iiriin tipinin ve topragin yapisinin bu yer degisiminde etkili
oldugunu gostermistir. Ayrica kuru iklime sahip bolgelerin hafif topragi, 1limh

bolgelerin daha agir topragina gore buluntularin daha az hareket etmesine izin verir. 232

Canak comlekten daha agir olan tag aletlerde tarimsal faaliyetler yiiziinden yer
degistirirler. R. H. Clark’in Ingiltere Salisbury de cakmak taslarinin toprak siiriilmesi
izerine etkisini iceren 3 yillik calismasi, topografi, toprak tipi, yapilan ekimin tipi ve
yogunlugunun buluntularin yer degistirmesinde ne kadar etkili oldugunu gostermistir.
5x0.5 metrelik bir alana 1030 cakmak tas1 ve cakiltasi 20cm derinlige gomiilerek 3 yil
boyunca tarima birakilds. ik sene sonucu yiizeyde 32 adet cakmaktasi goriildii. Cakmak
taslar1 ortalama 1.04 metre ¢akil taglar ise 0.84 cm yer degistirmis olduklari, 2 yil ise
cakmaktaslar1t 1.9 metre cakiltaslar1 ise 1.83 metre yer degistirdikleri ve 3. yil ise

cakmak taslar1 1.23m ve cakil taslar1 0.51 m hareket ettikleri saptanmlstur.23 3

5.2. Yerlesim-Dis1 Buluntu Yogunluklarimin Tarihlendirilmesi

Buluntu yayilimlarinin nedenini bulduktan sonraki adim buluntu yogunlugunun

tarihlendirilmesidir. Bunun i¢in toplanan malzemenin kronolojik tarihlendirilmesinin

yapilmas1 gerekir. Yiizey arastirmalarinda kronolojik tarihleme genel olarak canak-

229 Clark ve Schofield, 1991: 93; A.J. Ammerman, (1985): ‘“Plow-Zone Experiments In Calabria,ltaly”,
Journal of Field Archaeology 12, s. 38.

230 Ammerman 1985: 38.

2! Clark ve Schofield, 1991: 93.

22 Clark ve Schofield, 1991: 94.

23 Clark ve Schofield, 1991: 96.
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comlek ve tas aletlerden elde edilir. Bu konudaki en biiyiik problem tarih 6ncesi donem
canak ¢omleginin bulunmasinda yasanir. Yapilan aragtirmalar gostermistir ki bir site ne
kadar eskiye tarihleniyorsa tizerindeki buluntular da o kadar azdir ve ele gecen canak
¢omlekler daha fazla pargalara ayrilmis ve bozulmustur.”* Binlerce y1l boyunca dogal
stireclerin etkisinde kalan tarih Oncesi doenmlere ait canak comlekler el yapimi
olduklar1 ve icinde ¢ok fazla katki maddesi barindirdig1 ve yetersiz 1sida pisirildigi i¢in
hem sayica hem de boyut olarak kii¢iiliir bunun sonucu olarak da tarih oncesi aktivite
alanlar1 yiizey iizerinde hizla goriinmez hale gelirler. Tarimsal faaliyetler de tarih dncesi
canak ¢omlek iizerinde olumsuz etki yaratirlar. Canak comlekler, firmlamaya bagl
olarak omriinii goreceli olarak siirdiirebildigi icin yetersiz 1sida pisirilmis tarih oncesi
donemlere ait ¢anak c¢omlekler topragin siiriilmesine kadar varligimi siirdiiriir. Daha
sonra bahsedilen etkenlerden dolayr zamanla ufalanarak yok olurlar. Bu nedenler
yiiziinden tarih Oncesi donemlere ait canak c¢cOmlegin yiizey arastirmalarinda ele
gecmesi daha zordur 3 Ayrica boyasiz, kaba, cogu zaman bulundugu bolgenin topragi
kullanilarak yapildigi i¢cin dokusu ve rengi de iizerinde bulundugu topragin rengine ¢ok
benzeyen tarih oncesi ¢anak ¢omlegi toprak iizerinde ayirt etmek zordur. Bu yiizden
birkag¢ parcga tarih 6ncesi malzemeyi bir arada bulmak burada bir yerlesimin ya da en
azindan aktivitenin yapilmis oldugunu gosterebilir. Tarih Oncesi malzemenin oldugu
tespit edilen yerlerde bu canak ¢omlegi iyi taniyan arastirmacilarin bolgeyi yeniden

. : : - . 1. 236
incelemeleri ve daha sonra tekrar burayi ziyaret etmeleri 6nemlidir.

Tarih Oncesi buluntularla ilgili 6nemli bir sorunda ylizeydeki canak c¢omlek
buluntular arasindan yontma tas buluntulari bulmaktir. Her arastirma iiyesinin obsidiyen
ve cakmaktasi gibi taglar1 bulmak i¢in kendi yetenekleri vardir. Bunlar olduk¢a ufak ve
kotii durumda, kimi zaman {izerlerini toprak kapladigi icin ve yiiriiylis mesafesi igcinde
hem c¢anak ¢omlek hem de tas varsa gozler hep canak ¢omlek malzemeye gittiginden
bulunmasi zor parc;alardlr.23 7 Yontmatas buluntularm bulunmasi i¢in gozii keskin ve

uzman yliriiyiisciilerin varligina ihtiyac vardir.”®

24 Bintliff ve Snodgrass, 1988: 508.

235 Tuncer, 2005: 30.

>3 Bintliff, 2000b: 207.

27 Cherry v.d., 1991b: 42.

28 Ornegin Tarraconensis yiizey aragtirmasinda taglar konusunda uzman bir arastirmaci normal
yiirtiyiisciilerin paralelinde yiiriimiis ve kendisine yalniz taglar1 toplamasi gorevi verilmis Obiir
arastirmacilar hi¢ bulamazken her bir hektakarede 1 tas alet bulmustur. Bintliff, 2000b: 207.
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Tarih 6ncesi donem canak ¢omleklerinin bulunmasindaki zorluga karsin iyi kalitede
ve carkta yapilmig Tung cagi ve Demir ¢ag1 canak-¢comlegi, Helenistik ve Roma dénemi
canak comlekleri kadar iyi korunmus olarak bulunabilmektedir. Ama buna ragmen
Tung cagi ve Demir ¢agi canak ¢comlegi de sayica Antik ¢ag canak ¢comleklerinden daha
az sayida bulunur. Tung cagi ve Demir ¢agi canak ¢omlegi, daha eski donemlere
tarihlendirilen ¢anak-¢comleklerden daha kaliteli yapiya sahip olmalar ve iyi bir 1sida
pisirilmis olmalarina ragmen uzun siiren dogal siireclerin etkisi, tarimsal ve diger insan

9 Dénemler arasindaki biiyiik

faaliyetleri neticesinde yiizeyde az sayida bulunabilirler.
farklilik aktivite alanlar1 ve siteleri tanimlarken aragtirmacilara sitedeki canak ¢comlek
yogunluguna endeksli bazi rakamsal formiiller olusturmalarim tegvik etmistir.”* Bir
buluntu yogunlugunu ya da siteyi lizerinde en cok bulunan donem malzemesine gore
tarihlendirmeyi savunan bu yaklasim, bilimsel temellere uyar goziikse de arazide
yasanan tecriibeler bu tip formiillere ¢ok da giivenmemek gerektigini gostermistir.
Ornegin arastirilan yerlesmede bir donem iginde kisa siirelide olsa ¢ok yogun bir niifus
artist olmugsa, goriilen malzeme sayisindaki yiikseklik bu donemin yerlesmede oldukca
uzun siire i¢in yer aldigimi yamlgisina diisiilebilir. Tarihlendirme yaparken bu tiir
yaniltici sonuglardan kag¢inmak ig¢in, arastirilan alandaki buluntu yogunluklarin
birakmis olan Kkiiltiirlerin var olus siirelerin farkli olmasi, niifus oranlarindaki farklilik,
bolgenin tarimsal gecmisi, giincel toprak kullanimi ve arastirma siirecindeki bitki ortiisii

durumuna gore oldukga farkli yogunlukta ve karakterde buluntu yayilimi birakacaklar

g6z Oniine alinmalidir.

23 Bintliff yapmis oldugu calismalar sonucunda klasik cag sitelerin % 57’ sinin, Ge¢ ve Orta Bronz Cag
sitelerin %44’ iiniin, Erken Bronz Cag sitelerin % 33’iiniin, Neolitik sitelerin % 19 unun ve Mesolitik
sitelerin % 11’inin ancak g iiniimiize gelebilmis oldugunu soyliiyor. (Bintliff, 1992: 116) J.F. Cherry’
nin Melos ylizey aragtirmasinin sonunda buldugu arkeolojik malzemenin periyodik ¢ag dagilimi
da bu sonuca benzer bir dagilimi veriyor (Ciz. Lev.24 Sekil 39). Bintliff, 1992: 115 fig. 33.

240 Chapman ve Shiel bir alanda hangi donem ¢anak ¢omlegi cok bulunuyorsa, siteyi o doneme tarihle-
mislerdir. Bintliff, 2000b: 206.
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6. SARNIC MEVKIii YOGUN YUZEY ARASTIRMASI

6.1. Sarmi¢ Mevkii Topografik Haritasi

Giris Boliimii’nde belirttigim gibi Tuz Gélii’niin giiney batisinda, Aksaray Ili,
Ulukigla Kasabas1 cevresindeki arkeolojik yerlesmelerde, yogun yiizey arastirma
yontemleri uygulayarak arkeolojik malzemenin toplanmasini, “yerlesim ici” ve
“yerlesim dis1” malzeme dagilimlarinin belgelenmesini, detayli incelenmesi ve
yorumlanmasini konu alan tezim i¢in Ulukisla Kasabasi’nin 4 km. kadar kuzeyindeki
Sarnig¢ Mevkii’si segilmistir.241 2004 yilinda I¢ Anadolu Tuz Projesi kapsaminda bu
bolgede yapilan ylizey arastirmasi sonucu, Sarni¢ Mevkii’nde 1 km’lik bir alan i¢inde 2
adet yerlesim yeri tespit edilmis (Ciz. Lev.1 Sek.1) ve bunlardan Yavsanlik adli 110x60
boyutlarinda algak bir hoyiik ile bunun hemen batisinda Has Siilleymanin Arkaci olarak
adlandinlan diiz yerlesim yerinde sistemli yiizey toplamasi yapilmistir.”** En erken
buluntularinin Son Neolitik Cag’a tarihlendigi bu yerlesmelerin 1 km. giiney batisinda
Koétiiciik adi verilen bir buluntu yeri tespit edilmis ama yiizey malzemesi toplamasi

yapilmamastir.

Tez calismasina konu olan 20-21 Agustos 2006 ve 25-26 Agustos 2007
yillarinda 5’er kisilik ekiplerle gerceklestirilen yogun yiizey arastirmasi ii¢ ana
boliimden olugmaktaydi. Birinci boliimde bdlgenin topografi haritasi ¢ikarilmig, bunu
takip eden ikinci boliimde Kotiiciik Buluntu Yeri’ndeki arkeolojik malzemenin
sistematik yiizey toplamasi yapilmistir. Yiizey arastirmasinin son boliimiinde Kétiiciik
Buluntu Yeri ile Yavsanlik Yerlesmesi arasindaki yerlesim-disi alandaki arkeolojik

malzemenin yiizey toplamasi gerceklestirilmistir.

Yogun yiizey arastirmasinin ilk boliimiinde, Sarni¢ Mevkii'ndeki yerlesimlerin
topografi haritasinin ¢ikarilmast i¢in Koétiiciik Buluntu Yeri'ni olusturan, yan yana

dizilmis bes alcak tepenin GPS yardimi ile koordinatlari alinmustir.**> Daha sonra

! Levha 1 Res.1

242 Brdogu ve Fazlioglu, 2006:191.

23 Topografi haritasi, her tepenin en iist noktasindan baglanarak en alcak seviyesine gelene kadar ve her
tepenin 4 bir yanindan alinan GPS koordinatlari ile olusturulmustur.
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Koétiiciik Buluntu Yeri’ni ikiye bolen, buradan Yavsanlik Yerlesmesi’'ne kadar uzanan
ve Yavsanlik Yerlesmesi ile yanindaki Has Siileymanin Arkacit Yerlesmelerinin
arasindan gecen kurutma kanalim®** belirli arahiklar ile GPS koordinatlar1 alinmustir.
Koordinat alma islemleri Yavsanlik ve Has Siileymanin Arkaci Yerlesimlerinde devam
etmis, ayrica yogun olarak bazalt taslarinin bulundugu bir bélgenin ve Kotiiciik’iin
giiney dogusunda bulunan defineciler tarafindan tahrip edilmis tag sanduka mezarlardan
olusan mezarlik alaninin da GPS koordinatlar1 alinmistir. Biitiin bu alinan GPS
koordinatlar1 sayesinde Sarni¢ Mevkii’'nde ki yerlesimlerin Ciz. Lev.25 Sek.40’da
goriilen topografi haritasi glkarllmlstlr.245 Topografi haritas1 net-cad mimari ¢izim

programina bolgeden alinan GPS koordinatlarinin girilmesiyle olusturulmustur

6.2. Kotiiciikk Buluntu Yeri Yogun Yiizey Toplamasi

Yogun yiizey arastirmasinin ikinci asamasini, Kotiicik Buluntu Yeri’ni
olusturan tepeler iizerindeki arkeolojik malzemenin toplanmasi olusturmaktaydi.
Arkeolojik dolguya sahip 5 tepe, malzeme yogunlugunun en yiiksek oldugu tepe
noktalarindan, yogunlugun azaldigi tepe eteklerine kadar 20x20 metrelik plan karelere
ayrilmis ve bu plan kareler icinde yogun yiizey toplamasi gerceklestirilmistir.**® Birer
metre aralikla dizilen ekip elemanlar®’, topladiklar1 Icm’den biiyiik her buluntuyu,
malzeme yogunlugunun istatiksel dagilimim ¢ikarmak icin ellerinde tasidiklar1 buluntu
torbalarina koymuslar ve bir ornekleme plan karesinde toplama islemi bittiginde,
buluntu torbalari &rnekleme karesi icinde birakihp™® diger ornekleme karesinde

toplama iglemine devam edilmistir.

Bir tepe icindeki toplama islemi bittiginde, her drnekleme karesindeki malzeme
kendi i¢inde; canak-comlek, obsidiyen, cakmaktasi, siirtme tasi, tezgah agirhg gibi
gruplara ayrilarak sayillmis ve tanim verecek buluntular; agiz, taban pargalan ile tizeri

bezeli ve ayirt edici 6zellikli gdvde parcalarindan olusan canak-¢omlekler, obsidiyenler

2 Levha 1 Res.2.

2 Topografi ve dagilim haritalariin ortaya cikarilmasinda biiyilk emegi olan fller Bankas1 gorevlisi
Zeynel Mordogan’a bir kere daha tesekkiir ederim.

2% I evha 2 Res.3 - Levha 2 Res.4.

7 Levha 3 Res.5.

¥ Levha 3 Res.6.
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ve diger buluntular ¢izimlerinin yapilmasi i¢in alinmis, geri kalan malzeme arazide
birakilmistir.>*” Ayrica her drnekleme karesindeki yiizey goriiniirliik durumu 6rnekleme
birimi kayit formunda belirtilmistir (Ciz. Lev.16 Sek.25). Kétiiciik Yerlesmesi’nde bazi
alanlarda yiizey goriiniimii ortalamadan iyi olmasina ragmen®", genel yiizey goriiniimii

251

cok iyiydi™" (%100-80 neredeyse ciplak alan). Bu yiizden goriiniirliigii diizeltmek i¢in

buluntu sayilarina miidahale edilmesine gerek duyulmadi.

6.2.1. Kotiiciik A

Yiizey toplama iglemine Kotiiciik’iin en biiyiik tepesinden baglanmistir. Kotiiciik
A®? olarak adlandirilan 80x80 metre genisliginde ki yayvan tepenin 38° 30" 48" kuzey
enleminde, 33° 43' 40.5" dogu boylaminda yer alan en yiiksek noktasi deniz
seviyesinden 918 metre, en alcak noktasi 914 metre yiiksekliktedir (Ciz. Lev.25
Sek.40). Yiizey toplamasi 4 6rnekleme karesinde yapilmis™ toplam 3109 adet buluntu
toplanmustir (Ciz. Lev.27 Sek.42).”* Kotiiciik A i¢inde; 3073 adet ¢anak-comlek, 13
obsidiyen, 1 cakmaktasi, 7 bazalt siirtme tas1 pargasi, 7 cam parcasi, 3 tezgah agirhigi, 1
biz, 1 sikke, 1 demir parcasi, 1 ahsap civisi ve 1 tane de agirsak pargasi bulunmustur.
Yerlesim icindeki canak c¢omlek dagilimim gormek igin Sigma Plot grafik tabanli
bilgisayar programu kullamlmstir™”. Ciz. Lev.28 Sek. 43’deki grafikte Kotiiciik A’nin
canak comlek yogunlugunun tek ¢ekirdekli oldugu ve yerlesmenin en yiiksek noktasinin
hemen kuzey batisinda yer aldigi, buluntularmn radyal olarak c¢ekirdekten azalarak
yayildiklar1 saptanmistir. Kétiiciik Yerlesimi’nde toplanan 7148 buluntunun % 44 {iniin

toplandigr Kotiiciik A, Kotiictik Yerlesimi i¢inde en fazla buluntunun toplandigr yerdir.

¥ Levha 4 Res.7.

201 evha 4 Res.8.

2! L evha 4 Res.9. Yiizey goriintirliigiinii ifade etmek icin 4 safthadan olusan bir ayrim kullanildi. Cok iyi,
ortalamadan iyi, ortalamadan kotii, ve kotii. Cok iyi %10 — 80 neredeyse ¢iplak alan, ortalamadan
iyi %70-50 tarimsal alanla kapli, ortalamadan kotii, %40-20 hasat yapilmis bugday tarlasi ve kotil,
9%10- 0 bugday ve musir tarlas1 Cherry v.d., 1991b: 40-41 ; Erdogu, 2003: 7.

2 Levha 5 Res.10

23 Ciz. Lev.26 Sek.41 Kotiiciik Yerlesmesi yiizey orneklemesi dagilimini gosteren harita.

234 Ornekleme karelerdeki buluntu dagilimini gésteren sema.

23 Yogunluk dagilim grafikleri 6zellikle yerlesimlerin ¢ekirdek (core) noktalarinin tespit edilmesine ve
malzemenin yerlesim yiizeyine nasil yayildiginin saptanmasina yardimci olmaktadir.
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6.2.2. Kotiiciikk B

Kotiiciik A’min yaklasik 75 metre giiney dogusunda Kotiibikk B*° tepesi yer
almaktadir. 20x40 metre boyutlarindaki Koétiiciikk B’nin 38° 30" 45.3" kuzey enleminde,
33° 43' 42.3" dogu boylaminda yer alan en yiiksek noktas1 deniz seviyesinden 916
metre, en alcak noktasi 913 metre yiiksekliktedir (Sek.40). Yiizey toplamasi 2
ornekleme karesinde yapilmis (Ciz. Lev.26 Sek.41) toplam 3109 adet buluntu
toplanmistir (Ciz. Lev.27 Sek.42). Kotiicik B iginde; 858 adet g¢anak-¢comlek,17
obsidiyen, 1 cakmaktasi, 4 bazalt siirtme tas1 pargasi, 2 cam pargasi, 1 tas bilezik parcasi
ve 1 adet ciiruf bulunmustur. Yerlesimde ¢anak ¢dmlek dagilimi i¢in uygulanan Sigma
Plot grafik programi buluntularin tek ¢ekirdekten radyal olarak azalarak devam ettigini

gostermistir (Ciz. Lev. 28 Sek.44).

6.2.3. Kotiiciik C

Kotiiciik B’nin yaklasik 60 metre giiney dogusunda Kotiiciik Yerlesmesi’nin
Kotiiciik A ile birlikte en biiyiik tepesi olan Kotiiciik C*’ yer almaktadir. 20x40 metre
boyutlarindaki Kotiiciik C’nin 38° 30" 41.3" kuzey enleminde, 33° 43' 45.3" dogu
boylaminda yer alan en yiiksek noktasi deniz seviyesinden 918 metre, en algak noktasi
915 metre yiiksekliktedir (Ciz. Lev.25 Sek.40). Yiizey toplamasi 4 6rnekleme karesinde
yapilmis (Ciz. Lev.26 Sek.41) toplam 2135 adet buluntu toplanmistir (Ciz. Lev.27
Sek.42). Kotiiciik C icinde; 2083 adet canak-¢comlek, 42 obsidiyen, 2 cakmaktasi, 3
bazalt siirtme tas1 parcasi, 2 tezgah agirligi, 2 adet ciiruf ve 1 adet kuartz parcasi
bulunmustur. Kétiiciik C’de yerlesim icindeki hem ¢anak ¢omlek (Ciz. Lev.29 Sek.45)
hem de obsidiyen (Ciz. Lev.29 Sek.46) dagilimini gérmek i¢in Sigma Plot grafik tabanli
bilgisayar programi kullanmilmistir. Her iki Ornekte de buluntularin tek c¢ekirdekten

radyal bicimde diizenli olarak azalarak devam ettigi ortaya ¢ikmistir.

236 L evha 5 Res.11.
%7 Levha 6 Res.12.
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6.2.4. Kotiiciikk D

Kotiiciik A’nin yaklasik 60 metre kuzey batisinda Koétiicikk D yer almaktadir.
20x20 metre boyutlarindaki oldukca kiigiik bir tepe olan Kétiiciik D*% nin 38° 30" 51"
kuzey enleminde, 33° 43' 40" dogu boylaminda yer alan en yiiksek noktasi deniz
seviyesinden 914 metre, en alcak noktas1 911 metre yiiksekliktedir (Ciz. Lev.25
Sek.40). Yiizey toplamasi tek Ornekleme karesinde yapilmis (Ciz. Lev.26 Sek.41)
toplam 769 adet buluntu toplanmistir Kétiiciik D i¢inde; 750 adet canak-¢omlek, 10
obsidiyen, 3 cakmaktasi, 3 bazalt siirtme tas1 parcasi, 3 adet cam parcast bulunmustur
(Ciz. Lev.27 Sek.42).

6.2.5. Kotiiciik E

Koétiiciik D’nin hemen kuzeyinde su kurutma kanali yer almaktadir (Ciz. Lev.25
Sek.40). Yavsanlik Yerlesimi’ne kadar uzanmakta olan, yaklagik 4 metre genisligindeki
bu kanalin hemen diger yaninda Kotiiciik D tepeciginin 40 metre kadar batisinda
Kotiiciik E*” yer alir. 20x20 metre boyutlarindaki oldukca kiiciik bir tepecik olan
Koétiiciik E’nin 38° 30" 51.7" kuzey enleminde, 33° 43' 37.4" dogu boylaminda yer alan
en yiiksek noktasi deniz seviyesinden 914 metre, en alcak noktast 912 metre
yiiksekliktedir (Ciz. Lev.25 Sek.40). Yiizey toplamasi tek 6rnekleme karesinde yapilmis
(Ciz. Lev.26 Sek.41) toplam 251 adet buluntu toplanmistir (Ciz. Lev.27Sek.42).
Kotiiciik E iginde; 244 adet c¢anak-comlek, 5 obsidiyen ve 2 adet cam parcasi

bulunmustur.

Koétiiciik Buluntu Yeri’'ni olusturan tepelerin yayilim alanlarimi ve simirlarini
ortaya ¢ikarmak, yerlesimi olusturan her bir tepenin ortalama birbirlerine 50 metre
yakin konumda bulunmas yiiziinden olduk¢a zordu. Tepelerin arasinda diisiik de olsa
yayilimini devam ettiren ve birbiri icine girmis olan buluntu yayilimlarinin iizerinde site

s 260
sinirlarinin -~ bulunmasi1  i¢in  kullanilacak  sayisal  kistaslar uygulanmasini

258 Levha 6 res.13
2 Levha 7 res.14
20 Cherry v.d., 1991a: 30 ; Erdogu, 2003: 187.
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engellemekteydi. Kotiicik Buluntu Yeri’ni olusturan her bir tepe Doelle’*"’n

n
gelistirdigi kistasa gore iizerlerinde olduk¢a yogun buluntuya sahip olmalari, ayrik,
gozle secilebilen konumlar ve asagida anlatilacagr gibi farkli tarihi ¢aglara ait buluntu
barindirmalari yiiziinden yerlesim olarak kabul edilmelidir.”*> Buna ragmen birbirlerine
olduk¢a yakin olmalar1 ve ayn1 tarihi donemler icinde yerlesim gormeleri yliziinden her
bir tepeyi ayn bir yerlesim yeri olarak degil de, Kotiiciik Yerlesimi’nin parcast olarak
diisinmek daha dogru gibi goriinmektedir. Tepelerin siirlar1 ve islevleri konusuna

asagida anlatilacak olan yerlesim-dist yogun yiizey arastirmasi sonucu elde edilen

bilgiler 15181nda tekrar deginilecektir.

6.3 Kotiiciik Yerlesimi’nin Malzeme Analizi ve Tarihlendirilmesi

Bir sitenin tarihlendirilmesine yardimci olan en 6nemli malzeme grubu ¢anak
comleklerdir. Kétiiciik Yerlesmesinde yapilan yiizey arastirmasinda toplam 7008 adet
canak comlek parcasi ele gecmis buna karsilik agiz, taban parcalari, {izeri bezeli ve ayirt
edici ozellikli govde parcalar1 gibi tarihlendirme yapmaya yardimci olabilecek tanim

verecek pargalar sayica azinlikta kalmistir.

Kotiiciik’ten toplanan malzemenin biiyilk bir cogunlugu Son Tun¢ Cagi’na
tarihlendirilir ve genelde Hitit Krallik Cag’1 canak comleklerine benzemektedirler. Renk
olarak bu donem icin belirleyici olan beyaza bakan agik zemin, gri siyah ve krem
renginin tonlar1 egemendir.”®® Bunun yaninda kirmizi1 astarli ackili canak ¢omlekler de
bu donem igin karakteristiktir. Toplanan canak comlekler arasinda kase formlari,
comlek formlarina nazaran daha fazla ve cesitlidir. Comlek formu olarak sadece dudak
kism1 disartya dogru tasan kiiresel govdeli c¢omlekler bulunmustur.”** Bu tip

comleklerin benzerlerine Bogazkdy ve Alaca Hoyiik’de rastlanmaktadir.*®

I Doelle 1977: 202

262 yykarida anlatilan nedenler yiizinden Kotiilikk Buluntu Yeri, Kotiiciik Yerlesimi olarak adlandiri-
lacaktir.

63 M, Darga, (1992): Hitit Sanati,Akbank Kiiltiir Yaylnlarl,istanbul: s. 212.

241 evha 8 Res.15 Ciz. Lev.30 Sek.47.

W5 R, Fischer, (1963): Die Hethitische Keramik Von Bogazkoy,Verlag Gebr. Mann,Berlin: tafel: 90. 882-
883; H. Z. Kosay ve M. Akok, (1966): Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Yapilan Alacahdyiik Kazist
1940 - 1948’ deki Calismalara Ve Kegiflere Ait Ilk Rapor, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Tiirk Tarih
Kurumu Basimevi, Ankara:Lev.112 en alt sira.
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Kotiiciik Yerlesmesi’nde bulunan kase formlart ¢ok cesitlidir. Bunlarin i¢inde “S”

266

kivrimli kaseler™, keskin boyunlu kaseler®®’

en tipik olanlaridir. Bu tip kaselerin
benzerlerine Bogazkdy ve Alacahdyiik de rastlamr.”®® Diger kase formlari arasinda

yayvan kaseler de biiyiik yer tutmaktadir. Bunlarm icinde ice kivrilan agizli*®, icten

270 271

kalinlagtirilmis dudakli”™ ve disa ¢ikinti yapan dudakli™ ve keskin karnli kaseler

vardir.”’? Bu tip kaselerin benzerlerine gene Bogazkoy ve Alacahdyiik’te rastlanir.””

274

Ayrica Kotiiciik Yerlesmesi'nde orneklerine Bogazkoy’de”™™ de rastlanan kirmizi astarl

yayvan kaselerde gérﬁlmektedir.275

Kotiiciik Yerlesmesi’'nde yine Son Tun¢ Cag’a tarihlendirebilecegimiz {izeri
baskili bir kulp parcasi bulunmustur.”’® Bir nesne veya malin sahibini bildirmek, bir
nesne veya malin el degmesi veya ihlalini korumak, bir mali veya nesneyi yapan veya
yollayan tanitmak ve bir kisi veya bir otorite tarafindan yapilan aleti onaylamak gibi

- 277
anlamlar iceren baskilar

, Orta Tun¢ Cagi’ndan itibaren canak ¢omlek {izerine
uygulanmaktaydi. Genellikle kulpun govdeyle birlestigi yere yapilan baskilarin degisik
sekiller iceren Orneklerine Bogazkdy’de bolca rastlanmaktadir. Kotiiciik de bulunan

baski tipinin neredeyse aynis1 Bogazkdy de bulunan érnekler arasinda vardir.”’®

Kotiiciikte Demir Cagi’na tarihlendirilen canak ¢omlekler de yogunluk olarak
fazladir. Tuz Golii Bolgesi’ndeki Demir Cagi'na ait bilgilerimiz, bolgede bu caga
yonelik kazi yapilmadigr icin yeterli degildir. Fakat Gordion’da yapilan son yaynlar,
Kaman Kale Hoyiik, Bogazkdy Biiyiik Kaya, Cadir Hoylik ve Biiyiik Nefes kazilarinda

2% 1 evha 8 Res. 16 Ciz. Lev.30 Sek.48.

271 evha 8 Res.17 Ciz. Lev.30 Sek.49;Levha 8 Res.18 Ciz.Lev.30 Sek.50.

268 Fischer, 1963: tafel 6: 78, tafel 87: 751, tafel 99: 901;Kosay ve Akok, 1966: Lev.111 istten ikinci sira.

2991 evha 9 Res.19 Ciz. Lev.31 Sek.51.

21 L evha 9 Res.20 Ciz. Lev.31 Sek.52;Levha 9 Res.21 Ciz. Lev.31 Sek.53.

2" Levha 9 Res.22 Ciz. Lev.31 Sek.54;Levha 10 Res.23 Ciz. Lev.32 Sek.55.

221 evha 10 Res.24 Ciz. Lev.32 Sek.56.

73 Fischer, 1963: tafel 83: 687- 691, tafel 84:708-716, tafel 91: 800, tafel 93: 844-836, tafel 94: 850, tafel
98:900; Kosay, Akok 1966:Lev.111 istten iigiincii sira.

*7* Fischer 1963: tafel 90:789

3 L evha 10 Res.25 Ciz. Lev.32 Sek.57.

276 1 evha 10 Res.26.

2" Darga, 1992: 69.

278 Ciz. Lev.33 Sek.58. Bkz., U. Seidl, (1972): Gefassmarken Von Bogazkdy. Gebr. Mann, Berlin : s. 51
Abb 18:A 212, 5.53 Abb 19:A 222, 5. 55 Abb.20:A240.
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ele gecen malzeme””, Kotiicik Yerlesmesinde bulunan Demir Cag’t

malzemelerinin Orta ve Geg¢ Frig’e tarihlememizde yardimci olmaktadir (Ciz. Lev33
Sek.59). Gordion kazilar sonucunda yeniden diizenlenen Frig kronolojisine gore Erken
Frig M.O. 900-800, Orta Frig M.O. 800-540, Ge¢ Frig ise M.O. 540-330 yillarina

tarihlenmektedir.?*

Sachihiro Omura bagkanligindaki Japon arastirma ekibinin Tuz Golii ve

2 1n Konya ve Karaman da yapmis oldugu yiizey

cevresinde, Hasan Bahar
arastirmalarinda bulunan malzemeler Kotiiciik’teki Demir Cagi canak ¢omleklerinin
tarihlendirilmesini desteklemektedir. Ayrica Kétiiciik Yerlesmesi’'nden toplanan Demir
Cag’1 malzemesi Hermann Genz ve G. Kenneth Sams’a gosterilmis ve onlarda bu

tarihlendirmeyi desteklemislerdir.”*?

Ele gecen boyali Frig canak ¢omleklerinden biiyiik ¢ogunlugunu beyaz sarimsi
astar iizerine kirmizi ve siyah renklerle boyanmis canak ¢omlekler olusturmaktadir.”
Bunlar hem Orta hem de Geg Frig déneminde ele ge¢mistir.”** Bu cift renkli boyal
canak comleklerin benzerlerine Cadir Hoyiik’de ve Bogazkoy Biiyiikkale 1 ve Kaman

Kalehoyiik’de rastlanmaktadir.”®

" Gordion kazilari i¢in bkz., L. Kealbofer (2005): Recent Work Of Midas And The Phrygians, University
Of Pennsylvania Museum Publication, Philadelphia; Bogazkoy Biiyiik Kaya kazilar1 ¢anak ¢omlegi
icin bkz., H. Genz, (2000): “ Die Eisenzeit In Zentralanatolien Im Lichte Der Keramischen Funde
Vom Biiyiikkaya in Bogazkdy/Hattusa” Tiiba-Ar 111 35-54; Cadir Hoyiik icin bkz., H. Genz, (2001): *
Iron Age Pottery From Cadir-Hoyiik”, Anatolica XXVII, 159-170; Biiyiik Nefes icin I. Weber-Hiden,
(2003): “ Keramik Aaus Hellenistischer Bis Frithbyzantinischer Eit Aus Tavium / Biiyiik Nefes :
Bemerkungen Und Ubersicht Uber Das Begehungsmaterial Der Kampagnen 1998-2000 Aus Drei
AusgeWihlten Bereichen Des Stadtgebietes = Anatolia Antiqua X1, s. 253-322.

30 M, Voigt, (2005): “ Old Problems And New Solutions : Recent Excavations At Gordion”,in L.
Kealbofer (Ed.), Work Of Midas And The Phrygians, University of Pennsylvania Museum Publication,
Philadelphia: s. 27.

281 Hasan Bahar’in yiizey arastirmalari icin H. Bahar, G. Karauguz ve O. Kocak, (1996): Eskicag Konya
Arastirmalart 1, Tstanbul; H. Bahar, (1999): Demir Cagi’nda Konya Ve Cevresi, Selguk Universitesi
Yayinlari: 11, Kaynak Kitaplar:3, Konya; H. Bahar ve 0. Kogak, (2004): Eskicag Konya Arastirmalart
2, Kémen Yayinlari, Konya.

22 G. Kenneth Sams, Hermann Getz ve Ozlem Cevik’e Frig canak ¢omleginin tarihlendirilmesinde yap-
tiklar1 katki i¢in tesekkiir ederim.

283 Levha 11 Res.27 Ciz. Lev.34 Sek.60; Levha 11 Res.28; Levha 11 Res.29; Levha 11 Res.30.

8 R. C. Henrickson, (2007): « Frig Canak Comlegi”, Friglerin Gizemli Uygarligi, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul: s. 195.

By, Getz, 2001: 70 fig.4.1; E. M. Bossert, (2000): Die Keramik Phrygischer Zeit Von Bogazkoy.
Bogazkoy-Hattusa Ergebnisse Der Ausgrabungen XVIII. Mainz Am Rhein, taf.67: 740, 68: 756-759;
K. Matsumura, (2000): “On The Manufacturing Tecniques Of Iron Age Ceramics From Kaman-
Kalehoyiik.” Kaman-Kalehdoyiik 9,Anatolian Archaeological Studies Vol. IX, s.135 fig. 25.G. K. Sams
da bu ¢ift renkli (bichrome) pargalarin Orta ve Ge¢ Frig Donemi’ne ait oldugunu soylemistir.
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Diger yandan beyaz astar iizerine siyah veya kirmizi ile yapilmig boyali ¢anak
¢omlek pargalari da ele ge¢mistir.”*® Bunlar kase ve masrapa formlarma aittir. Motif
olarak hem ¢izgi hem dalga motifleri kullamilmistir ki 6zellikle Orta Frig doneminde
cok yaygin olarak kullamlan motiflerdir. Benzer motifler Bogazkdy Biiyiikkaya’da®®’,
Cadir Hoyiik’de ve Gordion kazilarinda bulunan canak ¢omleklerin iizerlerinde de

goriilmektedir.

Boyali canak ¢omleklerin yaninda ¢ok tipik Frig monokrom canak ¢omlekleri de
ele gegmisti.288 Koétiictik Yerlesmesi’'nde bulunan ¢ikintili dudakli ¢omlek formlarmin
benzerlerine Gordion’da ve Alisar’da rastlanmaktadir.”® Kétiiciik Yerlesmesinde
bulunan degisik boyutlarda kase formlarindan disariya acilan diiz dudakli kase formu
benzerleri** Cadir Hoyiik de ve Bogazkdy Biiyiikkale de 21 goriilmektedir. Bunun
yaninda disariya acilan kalin dudakli canak ¢omlek formlar®® min benzerleri
Gordion*da bulunmustur. Yine benzer disariya acgilan kalin dudakhi daha kiigiik

¢omlek formlarma®* Bogazkdy>” de rastlanir.

Kotiiciik’de toplanan ¢anak c¢omleklerden ¢ok az1 gri monokrom c¢anak
comleklerdir.”®® Gri ¢anak ¢omleklerin Geg Frig déneminde artis gosterdigi Akamenid
dénemine hatta Helenistik donem iclerine kadar gittigi bilinmektedir.”’ Kotiiciik de

bulunan gri mallarin benzerleri Kaman Kale Hoyiik (ITb) ve Gordion’da bulunmustur.”®

2861 evha 12 Res.31 Ciz.L,ev.34 Sek.61; Levha 12 Res.32 Ciz. Lev.34 Sek.62.

7 Genz, 2000: 48 abb 6:7 ; Genz, 2001: 168 fig. 2.7, s. 170 fig. 4.7 ; Sivas ve Sivas, (2007): Friglerin
Gizemli Uygarligi,Yap1 Kredi Yayinlari,Istanbul: 5.208 1. ve 2. resim.

288 1 evha 12 Res.33 Ciz.34 Lev. Sek.63.

% G. K. Sams, (1994): The Early Phrygian Pottery, University Of Pennsylvania Museum Publication,
Philadelphia: figure 53:326; H.H. Von der Osten, (1937): The Alisar Hiiyiik. Seasons of 1930-32 Part
II, Oriental Institute Publications Volume XXIX. University Of Chicago Press, Chicago: s. 397 fig.
446-447.

201 evha 13 Res.34 Ciz. Lev.35 Sek.64.

2! Genz, 2001: 170 fig. 4.3; Bossert, 2000: taf.81:964.

221 evha 13 Res.35 Ciz. Lev.35 Sek.65.

3 Sams, 1994: fig.57: 356-357.

2 1 evha 13 Res.36 Ciz. Lev.35 Sek.66.

23 Genz, 2000: 45 abb 3:7.

2% 1 evha 14 Res.37 Ciz. Lev.35 Sek.67;Levha 14 Res.38 Ciz. Lev.36 Sek.68.

27 Matsumura 2000: 121-122.

%8 Matsumura 2000: 132 fig.1,fig.2; Henrickson, 2007: 196.
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Kotiiciik Yerlesmesi’'nde ayrica ip baski bezemeli kase formalari bulunmustur ki*® bu

9 o6riilmektedir.

tip bezemelerin 6rnekleri Gordion’da
Kotiiciikte az sayida Helenistik ve Roma donemine ait canak ¢omlekler ele
gecmistir. Ozellikle bolgenin Helenistik Donemi’ne ait bilgiler ¢ok smirlidir. Bu

! ve bunun

dénemde hem Galat Seramigi denen yerel canak ¢comleklerin var oldugu®
yaninda Helenistik donemin tipik canak ¢omleginin var oldugu bilinmektedir. Kotiiciik
Yerlesimi’nde bu déneme ait form veren malzemenin sayis1 azdir. Ice ¢ekik agizli kase
formlan ele gegmistir.3 2 By tip formlar Helenistik donemde ¢ok yaygin kullanim
gérmiistﬁr.303 Benzer profile sahip kaseler basta Korinth, Knossos ve Samaria olmak
iizere Helenistik dénemin sevilen formlar arasindadir.’® Kétiiciik’te bulunmus olan bu

tip Helenistik donem kaselerin benzerleri Biiyiik Nefes’te de bulunmustur.*®

Kotiiciik Yerlesimi’nde Roma donemine ait ¢anak ¢omlek genellikle 2 formdan
olusmaktadir. Roma dénemi kaplar1 kirmizi astarli parlak agkilidir. i1k form ige doniik
agizli ince cinarli kase formudur.**® Agiz kenarlar1 bazen sivri bir bicimde

8

bitirilmistir.307 Diger form yine kase formudur’® ve iisten diizeltilmis disa doniik

dudaga sahiptir.*”’

Kotiiciik Yerlesmesi’'nden bir ka¢ parca sirli Bizans canak ¢Oomlek parcasi da

toplanmustir.

2% 1 evha 14 Res.39 Ciz. Lev.36 Sek.69.

300 Sams, 1994: fig.4: 3, fig.5: 411; R. C. Henrickson, (2005): “The Local Potter’s Craft At Phrygian
Gordion”, in L. Kealbofer (ed.), Work Of Midas And The Phrygians, University Of Pennsylvania
Museum Publication, Philadelphia: s. 132 figure 10-6 B.

391 Galad Seramigi icin bkz., M Ozsait ve N. Ozsait, (2003): “La Ceramique Dite « Galate » Du Bassin
Du Kizilirmak”, Anatolia Antiqua X1 : 323-342; L. Zoroglu , (1979) : ” Eskiyapar’da Bulunan Kizilir-
mak Havzasi (Galat Denilen) Boyali Seramikleri.” VIII. Tiirk Tarih Kongresi I : 345-354.

39271 evha 15 Res.40 Ciz. Lev.36 Sek.70.

%3S, 1. Rotroff, (1982): ” Silver Glass, And Clay Evidence For The Dating Of Hellenistic Luxury Table-
ware”, Hespia 51, s.161.

34 R, Edwards, (1975): Corinthian Helenistic Pottery, Corinth Vol. VII, Part 3,Princeton: s. 27, Plate 2
25; J. M. Crowfoot, G. M. Crowfoot ve K. Kenyon, (1957): The Objects From Samaria, Samaria-
Sebaste 3, Chap. IX: Pottery Hellenistic And Later, London: s. 248-249, Fig. 49:12; J. N. Coldstream,
L.J. Eiring, ve G. Foster, (2001): “ Knossos Pottery Handbook Grek And Roman” BSA 7, 98-99, 3.3h.

3% Weber-Hiden 2003: 5.264 Taf.1.

3% [ evha 15 Res.41 Ciz. Lev.37 Sek.71.

3 Bu formun benzerleri icin bkz., J. W. Hayes, (1972): Late Roman Pottery, The British School At
Rome, London: s.54 fig.9 form 31:1-6.

3% Levha 15 Res.42 Ciz. Lev.37 Sek.72.

39 Bu formun benzerleri i¢in bkz., Hayes, 1972: 134 fig.24 form 87:2-4, s. 158 fig.29 form 103:1-10.
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Kotiiciik  Yerlesmesinde ayrica pismis topraktan tezgah agirliklar
bulunmustur.’’® Anadolu da ilk defa Kalkolitk Cag’indan itibaren goriilmeye
baslayan®' pismis toprak tezgah agirhiklarini genel olarak ayni formda yapildiklari icin
tarihlendirmek zordur. Kotiiciik Yerlesmesi tezgah agirliklar1 Kaman Kalehoyiik ve
Konya Bolgesinde yapilan yiizey arastirmalarinda bulunan tezgah agirliklarina

benzemektedir.*'?

Yukarida aciklanan ¢anak ¢omlek analizlerine gore Ge¢ Tung Cagi’'ndan Roma
Dénemine kadar kesintisiz iskan edilmis olan Kotiicilk Yerlesmesi’nde, c¢anak
comleklerden sonra en ¢ok bulunan malzeme grubunu yontma tas aletler
olusturmaktadir. Yerlesme iizerinde toplam 93 adet islenmis tas alet bulunmustur. 3124
buluntu ile en fazla buluntunun ele gectigi Kétiiciik A yerlesmesinde, 13 obsidiyen ve 1
cakmaktasi, 884 buluntunun ele gectigi Kotiicilk B yerlesmesinde 17 obsidiyen, 2133
buluntunun ele gectigi Kotiicilk C yerlesmesinde 42 obsidiyen ve 2 cakmaktasi, 769
buluntunun ele gectigi Kotiiciik D yerlesmesinde 10 obsidiyen ve 3 cakmaktasi, 251
buluntunun ele gectigi Kotiicilk E yerlesmesinde 5 obsidiyen ele gecmistir. Kotiiciik
yerlesmesinde toplam 87 obsidiyen parcasina karsilik 6 adet cakmaktasi parcasi
bulunmasi, yerlesmede kullanilmis olan yontma tas endiistrisinin ham maddesinin
biiyiik oranda obsidiyen oldugunu gosterir. Kotiicilk yerlesmesinde bulunan

obsidiyenlerin analizi asagida yapilmistir.

Ktiiciik A da bulunan obsidiyen buluntu’'? teknik olarak dilgi, tipolojik olarak da
ara parcadir. Bu tip ara parcalar I¢ Anadolu bolgesinde 6zellikle Akeramik Neolitik

Cagr’nda yaygin olarak goriiliir.

3191 evha 16 Res.43.

*!! Kalkolitik Cag yerlesimi olan Aktopraklik’da bulunmus olan pismis toprak tezgah agirhgi, Levha 16
Res.44 bkz., N. Karul, (2007): ”Aktopraklik”, in M. Ozdogan, N. Basgelen, (eds.), Tiirkiyede Neolitik
Donem, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,Istanbul, s.388 figiir 8. Tezgah agirhiklar ile genis bilgi icin bkz.,
I.Fazlioglu, (2001): Eski Cagda Dokuma (2. Bask1), Istanbul.

3125 Omura, (2004):” Preliminary Report On The 18TH Excavation At Karaman-Kalehoyiik (2003)”,
Kaman-Kalehoyiik 13, Anatolian Archaeological Studies Vol. XIII, s.21 fig.45; Bahar ve Kocak,
2004: Cizim 67: 5-6-7, Cizim 68: 9-10.

313 1 evha 17 Res.45a.
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Benzerlerine Musular ve Can Hasan III yerlesmelerinde ayrica Sapmazkoy yiizey

buluntulari arasinda rastlanmaktadir.>'*

Koétiiciik B’de 3 adet obsidiyen dilgi bulunmustur. Bunlardan Levha 17 Res. 45-b’
deki dilgi, diizeltili ve yogun olarak kullanilmistir ve alet olarak siniflandirilabilir.
Olasilikla Gollidag obsidiyeni kullamilarak yapilmistir. Ayrica Kotiiciik B’de
izerlerinde diizelti goriilmeyen, biiyiik olasilikla Gblliidag3 15 obsidiyeninden yapilmis

bir dilgi (Levha 17 Res.45-c) ile bir dilgicik (Levha 17 Res.45-d) bulunmustur.

Koétiiciik C de bulunan obsidiyen ise teknik olarak yonga, tipolojik olarak ara
parcadir (Levha 17 Res.46a). Kotiicik D de olasilikla Golliildag obsidiyeninden
yapilmis, iizeri diizeltili bir dilgi (Levha 17 Res.46-b) ve yine Gélliildag obsidiyeni

kullanilarak yapilmis tizeri diizeltisiz bir yonga (Levha 17 res.46-c) bulunmustur.

Kotiiciik Yerlesimi’nde ¢canak ¢omlek ve obsidiyenlerden sonra en fazla bulunan
malzeme grubunu siirtme taslar olusturmaktadir. Kotiiciik yerlesiminde 17 tane siirtme
tas parcast bulunmus ancak bunlarin yalniz ikisinin siirtme tasi olarak kullanildig1 tespit
edilebilmistir. Bunlardan bazalttan yapilmis olam yuvarlak bir yiizeye sahiptir.*'®
Genelde bu tiir formlar ge¢ donemlerde tas isciliginde, ceki¢ gibi siirekli ve direk
olarak ayni yiizeye vurularak, bir diger tasa sekil vermek amaci ile kullanilirdi. Burada
oldugu gibi tas kirildiginda atihirdi (Adnan Baysal®'"’la kisisel yazisma). ikinci parga
6x14 cm ebadinda andezit bazalttan yapilma havan elidir.>'® Tagin yiizeylerinde siirterek
kullanma izleri vardir. Bir yiiziinde sert bir yiizeye carpma sonucu  kiriklar
goriilmektedir. Diger siirtme taslarin alet olarak kullanilip kullanilmadigin1 anlamak i¢in

taslar izerinde kimyasal analizler yaptirmak gerekmektedir.

4N Kayacan, (2003). “ Chipped Stone Industry Of The Neolithic Site Of Musular (Cappadocia):

Preliminary Results”, Anatolia Antiqua X1, s. 5 fig.5; 5-6; B. Erdogu ve N. Kayacan (2004): “ Drive

into White Lake: 2003 Field Survey In The Tuz Golii Region Of Central Anatolia”, Anatolia Antiqua

XII, s. 224, Fig.6:1-3.

Bolgenin en yakin obsidiyen kaynaklarinin yer aldigi Kapadokya’daki Gollidag kaynagindan bilinen

saydam ozellikli obsidiyendir.

316 Levha 17 Res.47.

317 Adnan Baysal Catal Hoyiik yerlesiminin siirtmetas teknolojisi iizerine calismakta ve siirtme taglar:
iizerine Liverpool Universitesinde doktora yapmaktadir.

3% Levha 18 Res.48.

315



63

Yukarida anlatildign iizere Kotiicilk Yerlesimi iizerinde toplanan ¢anak ¢omlek
malzemesinin analizleri, yerlesimin Ge¢ Tun¢ Cagi Hitit Krallik Devri’nden itibaren
kullanildigin1 gostermektedir. Buna karsilik Koétiiciik iizerinde bulunan bazi obsidiyen

aletler’"”

Kotiiciik  Yerlesiminin Ge¢ Tun¢ Cagi’ndan daha eski bir tarihe
tarihlendirilmesi konusunu diisiindiirtmektedir. Kotiiciik Yerlesimi’nin 1 km kuzey
dogusunda ki Yavsanlik ve Has Siileymanin Arkaci’nda yapilan yiizey toplamasi

SOl’lllCll3 20

toplam 3592 c¢anak c¢Omlek pargasi, 1359 yontma ve siirtme tas
toplanmlstlr.321 Bu da islenmis taslarin toplam buluntunun 1/3’{inii olusturdugunu
gosterir. Bu oran Yavsanlik ve Has Siileymanin Arkaci Yerlesimleri’nin Neolitik
Cagdan beri iskan gbrdugﬁ322 icin normaldir. Buna karsilik Kétiiciik Yerlesimi’nde
7008 canak ¢omlek parcasia karsilik, 93 yontma tas toplanmustir. Kotiiciik’deki
islenmis taslarin, toplam buluntu topluluguna gére orani 1/70 dir. Yavsanlik ve Has
Siilleymanin Arkaci ile Kétiiciik arasindaki iglenmis tas oranlar arasindaki bu biiyiik
fark, tarihleme yapilabilecek en erken canak ¢comlegin Ge¢ Tung¢ Cagi’na tarihlendigi
Kotiiciik Yerlesimi’nin, islenmis taslarin en yogun olarak kullamildigi Neolitik,

Kalkolitik ve FErken tung caglarinda yerlesim gormemesine bir delil olarak

yorumlanabilir.

Kotiiciik Yerlesimi’nde Ge¢ Tung Cagi ve Demir Cagi buluntularinin sayica ¢ok
fazla olusu bu donemlerde yerlesimin yogun olarak kullanmildigim1 gostermektedir.
Ayrica Kotiiciikk’te bulunan Helenistik, Roma ve Bizans donemi malzemeleri

yerlesimin bu donemlerde de kullanildigin1 géstermektedir.

6.4 Tun¢ Cag1 Mezarhg

Koétiiciik Yerlesmesi’'nin en giineyindeki tepe olan Kotiiciik C’nin yaklasik 120

metre giiney dogusunda, defineciler tarafindan tahrip edilmis tas sanduka mezarlardan

319 Ozellikle Kotiiciik A da bulunan ara parca. Bkz., Levha 17 Res. 45a.

320 Erdogu ve Fazlioglu 2006.

321 Yavsanhik® da 2740 canak ¢omlek pargasi, 778 obsidiyen, 13 ¢cakmaktasi; Has Siileymanin Arkaci’nda
852 canak ¢omlek, 566 obsidiyen, 2 cakmaktasi toplanmuistir.

322 Her iki yerlesmede 2004 yilinda yapilan yiizey toplamasinda, Musular devetiiyii hamurlu, kirmizi
astarli mal grubu ile pembemsi-devetiiyii renkli mal gruplarina benzer ¢anak ¢omlekler bkz., Levha 18
Res.49 ile Kalkolitik Cag’a tarihlenen Sapmazkdy bkz., Levha 18 Res.50, Giivercinkayas:t bkz.,
Levha 18 Res.51 ve Biiyiik Giilliicek canak ¢omlekleri bulunmustur. Erdogu ve Fazlioglu, 2006: 191.
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olusan Son Tung Cagi’na tarihlendirilen bir mezarlik alam da saptanmustir (Ciz. Lev.25
Sek.40 Levha 19 Res.52).** Geng¢ Tung Cagr’nda i¢c Anadolu’da Orta Tung da goriilen
mezar tiirlerinin kullanimina devam edilmis, cesetler ya yakilmis ya da topraga
gdmiilmiistiir.”** Bu dénemde mezarlara silah ve idol birakma gelenegi son bulmustur.
Gerek mezarin tas sanduka olmasi ve gerek mezar icinde bulunan ¢anak ¢dmlekler bu
mezarligin Geg¢ Tung Hitit Dénemi’ne ait oldugunu gostermistir. Olii gomme sekli,

mezar kaplarl3 2 ve yap1s1326 Gordion’da bulunan Hitit mezarina benzemektedir.

6.5. Yerlesim-Dis1 Yogun Yiizey Arastirmasi

Yogun yiizey arastirmasinin iiclincii asamasini, Kotiiciik Yerlesimini cevreleyen
yerlesim-dis1 alandaki arkeolojik malzemenin  yogun yiizey arastirma teknikleri

kullanilarak toplanmasi olusturmaktadir.

Yerlesim dis1 (off-site) buluntu dagilimini saptamak i¢in yapilan ii¢iincii asamada,
Kotiiciik ve Yavsanlik arasindaki alanda sistematik yiizey toplamasi gerceklestirilmistir.
20 m araliklarla dizilen, 5 kisiden olusan ekip yaklasik 30 hektarlik (0,3 km?)’lik bir
alam taramis, ele gecen tiim malzeme GPS yardimi ile belgelenerek, yiizey dagilim
haritalar1 olusturulmus, elde edilen haritalar ve bulunan arkeolojik malzemenin

karakterine gore yerlesim-disindaki arkeolojik malzeme yorumlanmaya calisilmistir.

Yiizey aragtirmasinin yapildigir Sarni¢ Mevkii’nde bolgeyi boydan boya gecen bir
kurutma kanali vardir (Ciz. Lev.25 Sek.40). Hem Kotiicik Yerlesmesi hem de
Yavsanlik ile Has Siileyman’in Arkaci Yerlesimleri icinden ge¢en kurutma kanalinin
yapim sirasinda, bolgede kilometrelerce uzunlukta, yaklasik 4 metre genislikte ve 1
metre derinlikte toprak kazilmis ve ¢ikan topraklarda kanallarin kenarlarina yigilmistir.

Bu islem arkeolojik dokuyu tahrip etmistir. En biiyiikk tahrip Koétiiciik’e nazaran

3332006 yilinda defineciler tarafindan yalmz bir mezar agilmis iken 2007 yilinda 6 yeni alanin kazildigt
goriilmiis ve Aksaray Miizesi Yetkilileri’ne haber verilmistir.

41 M. Akkurt, (1998): M.O. 2. Binde Anadolu’da Olii Gomme Adetleri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi
Ankara: s.170.

3251 evha 19 Res.53, Ciz. Lev.37 Sek.73. Bkz., J. M. Mellink, (1956): A Hittite Cemetery At Gordion,
University of Pennsylvania Museum Publication, Philadelphia: plate 30.

326 Ciz. Lev.38 Sek.74 bkz., Mellink, 1956: plate 6.
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Yavsanlik ve Has Siileyman’in Arkaci Yerlesimleri'nde meydana gelmistir. Ozellikle
yerlesimlerin giineyinden gecen kurutma kanali yerlesimleri ¢ok fazla tahrip etmistir.
Yavsanlik Yerlesmesinin giiney bati etegini kesen kanal yiiziinden yerlesime ait kerpic
tugla bloklarindan olusan mimari yap1 ortaya ¢ikmistir (Levha 20 Res. 54) . Ayrica
yerlesim-dist malzeme yogunlugu dagilim haritasinda®®’ noktalarla gosterilen alana
kurutma kanalinin yapiminda ortaya ¢ikan toprak yigilmis ve bu alanlarda yiizey
toplamasinin yapilmasina engel olmustur. Yukarida anlatilan nedenler yiiziinden
sistematik yiizey toplamasina Yavsanlik ve Has Siilleyman’in Arkaci Yerlesimleri’nin

giineyindeki kanal dolgu topraginin hemen bitiminden sonra baslanmlstlr.328

Kurutma kanalin1 sinir olarak kabul ederek 20 metre ara ile dizilen 5 kisilik yiiriime
ekibi (Levha 22 Res.57), Yavsanlik Yerlesimi'nin giineyinden baslayarak Kétiiciik
Yerlesimi’ne dogru yiiriimeye baslamiglardir. Ekip elemanlart her 20 metrede bir
durup, ornekleme karesinde gordiikleri buluntular1 ¢canak ¢omlek, obsidiyen, siirtme tasi
olarak gruplara ayrilmig sekilde, kayit igleminden sorumlu ekip elemanina 6rnekleme
karesinin yiizey goriiniirliik durumu ile birlikte iletmislerdir (Levha 22 Res.58) . Veriler
kaydedildikten ve yiiriiylisciiler arasindaki mesafenin ve dogrultunun kontrolii
yapildiktan sonra yiiriiyiise tekrar baslanmis ve bu isleme Kotiiciikk Yerlesimi'nin
siirlarina gelene kadar devam edilmistir. Her ornekleme karesi i¢inde bulunacak 20
buluntu yerlesme sinir1 olarak kabul edilmis ve yiiriiyiisciiler kendi Ornekleme
karelerinde 20 ya da daha fazla buluntu bulana kadar yiiriiyilislerine devam etmislerdir.
Biitiin yiirliytisciiler Kotiiciik Yerlesimi'ne kadar olan yiirliylislerini bitirdiklerinde,
Yavsanlik istikametine doniilerek yiiriiyiise devam edilmistir (Ciz. Lev.41 Sek.78).
Yavsanlik Yerlesimi'ne gelindiginde bu sefer kanalin Obiir tarafina gecilmis ve ayni

yontemle yiiriiylis ve ornekleme kaydi siirdiiriilmiistiir.

327 Sarnig Mevkii’'nde yapilan yerlesim dis1 yogun yiizey arastirmasi sonucunda bolgedeki arkeolojik

malzemenin yayitlimim gosteren harita bkz., Ciz. Lev.39 $ek.75.

% Kanal’mn olusturdugu tahribat incelenirken 2004 yilinda sistematik yiizey toplamasi yapilmis olan
Yavsanlik ve Has Siileyman’in Arkaci Yerlesimleri tekrar gezilmis ylizey lizerinde yalnizca alet
olabilecek obsidiyen ve cakmaktasi pargalar1 ile tanim verebilecek canak ¢comlek parcalari toplandi.
Toplama sonucunda 1 tane ¢akmaktagindan orak bicagi (Levha 20 Res.55- D), 3 tane tek vurma
diizlemli diizeltili dilgi (Levha 19 Res. 54 B-C-E), 1 tane iizeri diizeltili dilgi (Levha 20 Res. 55-A),
1 tane diizeltili yonga (Levha 20 Res. 55-F) ve 2 adet ok ucu (Levha 20 Res.55-G Ciz. Lev.40 Sek.76)
bulunmustur. Toplanan ¢canak ¢omlekler icinde ise ozellikle agiz kenarinda diigme kulp bulunan kase
onemlidir. Bu tip diigme kulplar (bkz., Levha 21 Res.56, Ciz. Lev.40 Sek.77) Frig ¢canak ¢omlegi icin
cok karakteristiktir ve benzerlerine ¢esitli Frig formlarinda, 6zellikle vazolarda goriilmektedir. Bkz.,
E. Akurgal, (1987): Anadolu Uygarliklar:, Net Yayinlari, Antalya, fig.61 a-b; A. Goldman, (2005):
“Grek Pottery And Gordion Chronology” in L. Kealbofer (Ed.), Work Of Midas And The Phrygians,
University of Pennsylvania Museum Publication, Philadelphia: s.46 figure 4-9.
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Yapilan yerlesim-dis1 yogun yiizey arastirmasinin sonucunda yaklasik 1x0,320
km’lik (yaklasik 32 hektar) bir alanda, 20x20 metrelik 774 o6rnekleme karesinde yiizey
orneklemesi yapilmis ve bunun sonucunda toplam 1196 adet buluntu kayit edilmistir.
Bunlardan 1162’1 ¢anak ¢omlek parcasi, 21 tanesi obsidiyen ve 13’ii de siirtme tas
parcalaridir. Elde edilen veriler gbz Oniine alinarak yerlesim disi alanin yiizey
malzemesi dagilim haritasi olusturulmustur.®*® Yogun yiizey arastirmasina konu olan
alanin ylizey goriiniirligli, aym Kétiiciik Yerlesimi’'nde oldugu gibi ( bazi alanlar da
ylizey goriinimil ortalamadan iyi olmasina®, hatta cok az alanda ortalamanin altinda
olmasina ragmen) genel olarak cok iyiydi.331 Bu yiizden yerlesim dis1 yogunluk
haritasindaki buluntu sayisi, yiiriiylis elemanlarmin verdigi sayilardan olusturulmus,

yiizey goriiniimii diizeltmesi yapilmamistir.

6.5.1. Yerlesim-Dis1 Malzemesinin Yorumlanmasi

Yerlesim-dis1 buluntu yayilim haritasia baktigimizda (Ciz. Lev.39 Sek.75) genel
olarak buluntularin, arazi {izerinde seyrek olarak dagilmis olduklar1 yalniz 4 bolgede ve

yerlesimlerin sinirina yakin alanlarda kiimelendikleri goriiliir.

En yogun buluntu kiimelenmesi B alaninda goriiliir (Ciz. Lev.42 Sekil 79). 8000
m?’lik bir alanda yaklasik 200 buluntunun kiimelendigi B alaninda ele gecen canak
comlekler oldukg¢a ufak ve asinmistir. Bu ylizden saglikli tarihlendirme yapilabilecek ve
bu kiimelenmenin islevlerini ortaya cikarabilecek yeterlilikte veri saglanamamistir.
Sarni¢ Bolgesi’nin tarihi ¢caglardan beri tarima uygun olmayan dogal yaplsl3 32 nedeni ile

bu kiimelenme giibreleme faaliyetleri ile iliskilendirilemez.

B kiimelenmesinin 100-150 metre giiney dogusunda baslayan ve yaklasik 7000 m?2
yayilim alam i¢inde 120 kadar buluntu barindiran C kiimelenmesi goriillmektedir (Ciz.
Lev.42 Sekil 79). Kiimelenmeyi olusturan buluntularin cogunlugunu ¢esitli boyutlarda

ve oldukg¢a fazla bozunuma ugramig canak ¢omlekler olugsmaktadir. C kiimelenmesinin

329 Yiizey dagilim haritasinda; canak ¢comlekler igin siyah, obsidiyenler icin mavi ve siirtmetaslari igin
kirmiz1 renkli rakamlar kullanilmistir. Bkz., Ciz. Lev.39 Sek.75.

33071 evha 22 Res.59.

331 Levha 22 Res.60.

332 Kuzucuoglu 2002: s. 51.
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hemen yaninda D kiimelenmesi yer alir. Diger buluntu kiimelenmelerinden farkli olarak
D kiimelenmesi yakininda yer alan bazalt taslarindan olusan alan ile iliski igcindedir.
Koétiiciik E’nin yaklasik 200 metre kuzey batisinda, farkli boyutlarda bazalt ve diger
taglarin yogun kiimelenme yaptigi bu alan ‘Bazalt Alani’ olarak adlandirilmistir (Ciz.
Lev.25 Sek.40).* Kuzeye dogru yayilan Bazalt Alan1 i¢inde Konya ovasinin kuzeyinde
ve dogusunda rastlanan biiyiik gozenekli volkanik kayaglardan yapilmis 6giitme taslar
bulunmustur. Bunlardan ikisinin bir hayli yassi olan govdeleri alt 6giitme tas1 olarak

uzun siire kullanmildiklari gbstermektedir.334

Cevrede buna benzer yine bazalttan
yapilma siirtme tas parcalari vardir. Bu Bazalt Alani’min ¢evresinde yogunlasan
buluntularin yer aldig1 D kiimelenmesi icindeki ¢canak ¢omlek arasinda yalnizca iki tane
krem rengi astarli Son Tun¢ Cagi’na tarihlendirilebilecek 6rnek tespit edilebilmistir.
Diger parcalar oldukga kiiciik oldugu i¢in tarihlendirme yapmak miimkiin olamamistir.
D kiimelenmesinin ve belki de hemen yaninda yer alan C kiimelenmesinin Bazalt

Alant’yla iligkisi olma ihtimali vardir. Fakat kesin sonuca varmak i¢in yeterli kanit elde

edilememistir.

Ayrica siirtme taglarin yogun bulundugu bir bagka kiimelenme de kanalin batisinda
yer alan A alamdir. Ciz. Lev.42 Sekil 79’daki A olarak gosterilen alanda yaklagik 4000
m?’lik alan i¢inde bazalttan yapilma 6 siirtme tasi bulunmustur, bunlardan biri Kotiiciik
Yerlesmesinde bulunan Levha 18 Res.48’deki havan eline benzemektedir. Kotiiciik
Yerlesimi’den ele gecen toplam siirtme tasi sayisinin 17 oldugu ve arastirilan 309.600
m? ‘lik yerlesim dis1 alanda toplam 13 siirtme tasi bulundugu goz Oniine alinirsa,
yerlesim dig1 alanda bulunan siirtme taslarinin neredeyse yarisinin bulundugu bu

kiimelenme ilgi ¢ekicidir.

Yerlesim dist alandaki buluntu kiimelenmelerinin goriildiigii diger alanlar
yerlesimlerin sinirlart ile iligkilidir. Kétiiciik Yerlesmesi'ne yaklastik¢a goriilen buluntu
sayisindaki artig orani ile Yavsanlik Yerlesimi’ne yaklagildiginda elde edilen buluntu
sayisindaki artis orani ayni yiikseklikte degildir. Bunun nedeni Yavsanlik ve Has

Siilleymanin Arkaci Yerlesimi'nin giineyinde bulunan, kanalin yapimi sirasinda olusan

33 Levha 27 Res.61; Levha 28 Res.62.
334 Adnan Baysal ile kisisel yazigma.
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toprak dolgusunun bu iki yerlesimin sinirlarini 6rtmesi ve yerlesim dis1 arastirmasinin

bu bolgelere kadar yapilamamasidir.

Kotiiciik Yerlesmesi’ne gelindiginde goriilen buluntu sayisindaki artis muhtemel
yerlesim sinirin1 gostermektedir (Ciz. Lev.42 Sekil 79). Arastirma sirasinda yerlesim
siir1, her 20x20 6rnekleme karesi i¢cinde bulunacak en az 20 buluntu olarak kabul

edilmistir.

Yukarida yerlesim dist buluntularin yayilim analizlerinin yapilmaya calisildigi
Sarni¢ Mevkii yerlesim dis1 buluntu kiimelenmelerinin olusum nedeni, yerlesim dist
yiizey yayilimlar ile ilgilenen arastirmacilarin yerlesim disi malzemeye getirdigi
yorumlardan farkliliklar tagimaktadir. Genellikle yerlesim dis1 buluntu yayilim nedeni
olarak giibreleme aktiviteleri kabul edilir. Sarmi¢ Bolgesi’nin tarihi ¢aglardan beri
tarima uygun olmayan dogal yaplsl3 * nedeni ile yerlesim dist alanda bulunan buluntu
kiimelenmelerinin giibreleme faaliyetleri ile iliskilendirilemez. Ayrica yogun giibreleme
faaliyetleri sonucu olustugu diisiiniilen buluntularin yiizeyde oldukca yogun ve homojen
dagilim gostermesi ve buluntulari olusturan ¢anak ¢omleklerin birbirine esit boyutlu
kiiciik parcalardan olusmasi™® gibi ozellikler Sarnic Mevkii’ndeki yerlesim dist
malzemenin hem dagilim karakterine hem de yapisal 6zelliklerine uymamaktadr. Ikinci
biiyiik yerlesim dist1 malzeme yayilim nedeni ise yerlesimlerin disindaki ¢op dokme
alanlaridir.”’ Yerlesimlerin hemen yaninda belirli bir bolge, yerlesimin ¢op atiklarmin
toplandigr ¢opliik alanm olarak kullanilir. Zaman i¢inde erozyon ve diger dogal olaylar
sonucunda ¢6p alamin igindeki buluntular ¢ember halinde genis bir bolgeye
yayllabilir.338 Bunun sonucu olarak da yerlesim dis1 bir yayilim ortaya cikabilir. Fakat
Sarni¢ Mevkii’ndeki yerlesim dis1 alandaki buluntu yayilimlari belirli bir noktadan
yayilmis izlenimi vermez, ayrica yerlesim dis1 alanda ¢cOp alani olusturacak kadar yogun

bir buluntu yayilimi da goériilememistir.

Yerlesim dis1 buluntu yayilimin bir bagka biiyiik nedeni de erozyon ve diger dogal

stiregler yiiziinden olusan yayilimlardir. Erozyon ve diger dogal siire¢gler 6zellikle egimli

335 Kuzucuoglu, 2002: 51

336 Bintliff, 2000b: 209

337 Bkz., Needham ve Spence, 1977: 77-90.
338 Bintliff ve Snodgrass, 1988: 508.
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araziler iizerinde bulunan buluntu yayilimlarim yer degistirmesine neden olurlar.>*
Sarni¢ Mevkii oldukca diiz bir arazi yapisina sahiptir. Bolge erozyon ve dogal siireclerin

buluntu yayilimlarina etki etmesine neden olacak dogal bir yapiya sahip degildir.

Dogal siiregler gibi insanlarin yaptiklari faaliyetlerde (buluntulara tekme atma, ayak
altinda cignemek®®’, ayaklan siiriiyerek yiiriime ve ozellikle tarimsal faaliyetler) yiizey
malzemesini bulundugu dogal konumdan uzaklastirarak yiizey buluntularinin
yorumlanmasini giiglestirir. Sarni¢ Mevkii yerlesim dig1 buluntu kiimelenmelerinden bir
kismi bu tiir insan aktiviteleri sonucu olusmus olabilir. Bolgede yukarida da
bahsedildigi gibi Kotiicik Yerlesimi’nden Yavsanlik ve Has Siileymanin Arkact
Yerlesimi’ne kadar uzanan derin kurutma kanallar1 agilmistir. Yerlesim dis1 alanda
goriilen en yogun buluntu kiimelenmesinin goriildiigii B alam1 kanalin yayimi sirasinda
toprak altindaki var olan buluntularin yiizeye yayilimu ile aciklanabilir.

Yerlesim dis1 yayilimin bir baska 6nemli nedeni de aktivite alanlari, isliklerdir.>*!
Yerlesimlerin cevrelerinde, avcilikla ilgili faaliyetlerin yapildigi (yakalanan av
hayvanlarinin kesilmesi, derilerinin ayrilmasi), alet yapmak ic¢in taslarin islendigi,
yerlesmenin ekonomik gelisimi ile ilgili faaliyetlerin siirdiiriildiigii kalic1 ya da gegici-
mevsimlik kamplar kurulur. Buralarda yapilan aktiviteler sonucu ¢evreye buluntular

2 Ozellikle A ve D kiimelenmeleri, bu alanlardaki siirtme tas1 yogunluklari da

yayilir.
gz oOniinde bulundurulunca aktivite alani olma ihtimalini tagimaktadirlar. Kotiiciik
Yerlesimi’nin cografi konum olarak Tuz Goli’ne ¢ok yakin bir konuda bulunmasi hem
yerlesimin hem de yerlesim dig1 aktivite alanlarinin tuz iiretimiyle baglantili olma

olasihigini giiglendirmektedir.

339 Taylor, 2000:24.

% Tuncer, 2005,48.

**! Bintliff, 2000b,203.

2 Kalicr aktivite alanlari, eskiden sahip oldugu alamin biraz daha ufak bir kismuna kadar yayilim géstere-
bilir. Gegici-mevsimlik aktivite alanlar1 ise, 20-30 metre ¢apindan daha ufak alanlara yayilabilir. Bkz.,
Bintliff, 2000b: 203.
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7. SARNIC MEVKIii ARKEOLOJIK BULUNTU TOPLULUKLARININ
GENEL YORUMU

Yukarida da anlatildig gibi Koétiiciik Yerlesimi 300 metrelik bir dogrultu boyunca
ortalama 50 metrelik mesafe ile yan yana dizilmis, Ge¢ Tun¢ Cagi’ndan Bizans
Donemi’ne kadar iskan gordiigii anlasilan, 5 adet arkeolojik dolguya sahip alcak

tepeden olusur.

Bolgede daha 6nceden yapilmig arastirmalar sonucu Kotiiciik ile ¢agdas olan Tuz
Goli’niin giiney tarafindaki yerlesmelerin 6zellikle Ge¢ Tung Cagi’nda hem sayica hem
de boyut olarak oldukca biiyiikk olduklar1 saptanmistir. Tuz Golii’niin giineyindeki
Pleistosen teras boyunca siralanan Acem Hoyiik gibi Tung Cagi yerlesimleri ** (Ciz.
Lev.4 Sek.5) kentlesme olgusunu gosteren biiyiikk hoyiiklesmis yerlesmelerdir. Buna
karsilik aym1 doneme tarihlenen ve Pleistosen teras ile Tuz Golii arasindaki diizliikte yer
alan Kotiiciik Yerlesmesi hem boyut hem de yerlesim diizeni acisindan diger Tung Cagi
yerlesimlerinden farklilik gostermektedir. Yerlesimi olusturan arkeolojik dolgularin
bolgedeki diger Tung Cagi yerlesimlerine gore oldukga kiiciik yapida olmasi1 Kotiiciik
Yerlesimi’nin siirekli iskan amaclh kullanilan bir yerlesim olmaktan ¢ok 6zel amaglarla
iligkilendirilecek bir yerlesim yeri oldugunu izlenimi vermektedir. Yerlesimin Tuz
Goli'ne yakin konumundan dolayr bu 6zel amacin tuzla baglantili oldugunu

diistindiirmektedir.

Tuz tarih Oncesi ¢aglardan itibaren insan yasaminda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Gerek insanlarin sagligi ve hayvanlarin gelisimi gerekse zengin bir kullanim alanina
sahip olmasindan dolay1 tarihoncesi caglardan baglayarak tuzun iiretimi ve ticareti
yapllmlstur.3 * Sadece yiyeceklere tat vermek i¢in degil, ayrica onlarin uzun siire
korunmasinda ve saklanmasinda, bunun yaninda deri tabaklamasinda, peynir
yapiminda, altin is¢iliginden mumyalamaya, mimariden ¢anak ¢omlek yapimina kadar
arkeolojide farkli alanlarda kullanilmigtir. Tuz hem insanlar hem de hayvanlar igin
onemli bir mineraldir. Saglikli yasam icin sebzeye dayali beslenme aliskanligi olan bir

yetigkinin giinde 5-8 gram, karisik beslenme aligkanligi olan bir yetiskinin ise giinde 12-

33 K. Kashima, 1998: 221.
3 Erdogu v.d., 2007:86.
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15 gram tuza ihtiyaci oldugu, insanlarin yani sira biiyiik bas hayvanlarin giinde 25 gram,
kiiciik bas hayvanlarin ise giinde 10 gram tuza ihtiyaclarn oldugu hesaplanmistir. Bugiin
hayvancilikla ugrasan toplumlarin hayvanlarina ekstra tuz verdikleri bilinmektedir.
Yeterli tuz alamayan hayvanda, kilo kaybi, halsizlik, siitiinde azalma ve diisiikk yapmalar
saptanmistir. Yerlesik diizene gecildikten ve tarim ve hayvanciliga dayali besin
ekonomisi benimsedikten sonra tuza Dbiiyilk Ol¢iide gereksinim duyuldugu

bilinmektedir.**

Ic Anadolu Bolgesi'nde tarih 6ncesi ¢aglardan baslayarak tuzun iiretimi ve
ticareti konusunda ge¢mis donemde bircok goriis belirtilmistir. Ornegin Tuz Goliiniin
batisinda Aci Tuz Goliiniin hemen kiyisinda yer alan Ilicapmar yerlesmesi igin
Mellaart**® ve Todd**’ gibi arastirmacilar, yerlesmenin tarih 6ncesi ¢agda tuz iiretimi ile
ilgili oldugunu vurgulamislar, tuzun obsidiyen ve yar1 degerli taslar ile takas edilmis
oldugunu One siirmiislerdir. Ayn1 sekilde bolgenin en onemli Akeramik Neolitik Cag
yerlesimi olan Asikli Hoyiik insanlarinin tuz gereksiniminin saglanmasi ve avladiklar
hayvanlarin  derilerinin  islenmesi i¢in Tuz Goli'nden tuz  getirdiklerine

inanilmaktadir**®

. Yine bir Neolitik Cag yerlesimi olan Catal Hoyiik de tuz kullanimina
ait en erken deliller saptanmistir. Mikromorfolojik analizler sonucu bir binanin mutfak

kisminda ve mutfak artiklarinda tuzun izine 1rast1anm1§t1r.349

Tuz, deniz, gol, kaynak ve kaya tuzu gibi cesitli kaynaklardan elde edilir. Her
birinden tuzun c¢ikartilmas1 ve islenmesi farklidir. Kaya tuzunu cikartmak igin sert,
saglam aletler kullanmldigi, tuzun kirilip, parcalanarak ¢ikartildigi bilinmektedir.
Bolgede geleneksel olarak hangi yontemlerle tuz ¢ikartildigimi arastirmak igin

gerceklestirilen etnoarkeolojik calismalar sonucunda™

Tuz Goli’'nde olusan kalin tuz
tabakasinin once sert cisimler veya kesici aletlerle bloklar halinde kirildigi, sonra deri
torbalara kondugu ve tasiyici hayvanlara (deve) yiiklendigi saptanmistir. Daha sonra bu

tuz bloklar cevre koylere getirtilmekte ve burada 6giitme taslarinin veya havan ellerinin

35 Tuzun insan ve hayvanlar i¢in 6nemi,kullanimi ve ticareti i¢in bkz., M. Kurlansky (2003): Tuz/Insan-
Iign Tuzlu Tarihi, Aykir1 Yayincilik, Istanbul.

346 Mellaart J. 1958.

371, A. Todd, (1980): Prehistory Of Central Anatolia 1:Neolithic Period. Goteborg: P. Astroms.

348 Esin ve Harmankaya, 2007:267.

39 Brdogu, 2007: 87.

350 Erdogu v.d., 2003: 15; Erdogu ve Fazlioglu, 2007:193; Erdogu ve Ozbagaran, 2007:140.
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yardimiyla ogiitillerek kullanilabilir hale getirilmektedir. Bu tiir o6giitme taslar

koyliilerin evlerinde halen goriilmektedir (Levha 25 Res.63-64).%!

Son yillarda Tuz Golii ve ¢evresinde yapilan arastirmalarda Tuz Golii’niin hemen
giineyinde Akeramik Neolitik Cag’dan Orta Cag’a kadar tarihlenen buluntu yerleri
bulunmustur (Ciz. Lev.1 Sek.).”* Bunlarin arasinda Tuz Gélii’ne en yakin buluntu yeri
olan Son Tepe, 1,2 km.’lik bir serit icinde, farkli yogunluk ve biiyiikliikte kiimeler
halinde yayilmis olan obsidiyen aletleriyle ilgi cekicidir. Asikli Hoyiik yerlesmesinden
bilinen (M.O. 8500-7450) kiigiik yuvarlak kaziyicilar ile bir mikrolit alet ve okucu
simdiye kadar Tuz Golii ¢evresinde ele gecmis en erken buluntu toplulugunu

olusturmaktadlr.3 53

Bolgede bulunan bir diger onemli buluntu yeride Son Tepe’nin yaklagik 2 km.
dogusunda yer alan Karabatak’tir. Karabatak’ta 3 km. uzunlugundaki bir alan i¢inde
farkli yogunluk ve biiyiikliikte 13 adet buluntu kiimelenmesi bulunmustur. Karabatak’in
en 6nemli buluntu grubunu obsidiyen aletler olusturmaktadir. Ok/mizrak uclari, I¢
Anadolu Bolgesinde Musular, Canhasan III, Catalhdyiik ve Tepecik/Ciftlik gibi Geg
Akeramik Neolitik, Canak Comlekli Neolitik ve i1k Kalkolitik donemlere tarihlendirilen
yerlesmelerde bulunanlara benzemektedir. Karabatak’ta bulunan ¢anak ¢omlekler genel
olarak Tun¢ Cag’i, Demir Cagi, Helenistik ve Roma Do6nemi ile Orta Cag’ a
tarihlendirilmektedir. Neolitik Cag ve Kalkolitik Cag ¢anak ¢émlegi yalmizca 3 buluntu
kiimesinde bulunmustur. Bulunan ¢anak ¢omlekler Musular, Giivercinkayas: ve

Sapmazkdy Yerlesimleri canak ¢émleklerine benzemektedir.*>*

Son Tepe ve Karabatak, oldukca genis alanlara yayilan ve farkli yogunlukta
kiimelenmeler olusturan yiizey buluntulart disinda arkeolojik dolguya sahip olmayan
buluntu yerleridir. Bu iki buluntu yeri tarihoncesi insanlarmin Akeramik Neolitik

Cagr’ndan itibaren Tuz G6lii’niin en giiney ucuna kadar geldiklerini gostermektedir.

! Levha 25 Res 64’e konu olan 6giitme tast , yogun yiizey arastirmasinin yapildigi Ulukisla Kasabast’
nda bulunmustur. Erdogu v.d., 2003: 16 fig. 4.

352 Bkz., Erdogu ve Fazlioglu, 2006; 191-92; Erdogu ve Ozbagaran, 2007: 140-42; B. Erdogu, N. Kayacan
I. Fazlioglu ve N. Yiicel, (2007): “Material Engagement, Resources And New Discoveries In Central
Anatolian Neolithic Erdogu Colloguium Anatolicum V1, Tiirk Eski Cag Bilimleri Enstitiisii, Istanbul:
s. 87-89.

353 Brdogu v.d., 2007: 91.

3% Brdogu v.d., 2007: 88; Erdogu ve Fazlioglu, 2006: 199 fig.5.
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Karabatak’ta ayn1 buluntu kiimeleri i¢indeki, Akeramik Neolitik Cagi’ndan Orta
Cag’a kadar kesintisiz devam eden buluntular, insanlarin Akeramik Neolitik Cag’dan
Orta Cag’a kadar belirli bir amag¢ icin aym yere geldiklerini gostermektedir. Bu
baglamda 6zellikle Karabatak’ta yer alan buluntu kiimelerinin tuz iiretimi ile baglantili

aktivite alanlar1 oldugu diisiiniilmektedir.”

Karabatak’in 2 km. gilineyinde bulunan bir diger ¢nemli buluntu yeri de
Yesiltepe’dir (Ciz. Lev.1 Sek.1). Yesiltepe, Kotiiciik ve Yavsanlik Yerlesimleri gibi 4
metrelik arkeolojik dolguya sahiptir. Yesiltepe Yerlesimi®® iizerinde bulunan, Tung ve
Demir Cagi’na tarihlenen canak ¢omlek buluntulari, Kétiiciik canak ¢comlegine oldukg¢a

. 357
benzemektedir.

Koétiiciik, 300 metrelik bir dogrultu boyunca ortalama 50 metrelik mesafe ile yan
yana dizilmis 3-4 metrelik arkeolojik dolguya sahip 5 kiiciik tepeden olusmaktadir.
Yukarida da bahsedildigi gibi Kétiiciik Yerlesimi’ni olusturan her bir tepe Doelle’® mn
gelistirdigi kistasa gore; lizerlerinde olduk¢ca yogun buluntuya sahip olmalari, ayrik,
gozle secilebilen konumlari ve farkl: tarihi ¢aglara ait buluntu barindirmalarn yiiziinden
site olarak kabul edilmelidir. Sahip olduklar1 arkeolojik dolgu ve yayillim alam
acisindan, kendileri ile ¢cagdas, devasa biiyiikliikteki Tun¢ Cag1 hdyiiklerinden belirgin
olarak kiiciik olmalar1 ve tarih 6ncesi caglardan beri tarimsal faaliyetlere izin vermeyen
bir bolgede konumlanmalarindan dolay1 bu sitelerin, siirekli iskan amaciyla kullanilan
bir yerlesim olmaktan cok, cevresinde yer alan diger yerlesimler gibi tuzla ilgili

faaliyetlerin yiiriitiildiigii bir aktivite alani oldugu diisiiniilmektedir. Kotiiciik’iin

yerlesim-dis1 alan1 buluntu analizide bu yorumu destekler niteliktedir.

Yerlesim-dis1 A alaninda bulunan bazalt siirtme taslarinin ve D alanindaki Bazalt
Alam ve ¢evresindeki buluntu kiimelenmesinin, yapilan etnoarkeoloji ¢calismalar1 da goz
oniinde bulunduruldugunda, tuz ile iliskili olmasi kuvvetle muhtemeldir. Ancak

Koétiiciik Yerlesimi ve yerlesim dis1 alanin islevi konusunda kesin yorum yapmak igin

355 Brdogu v.d., 2007,88.

361 evha 26 Res.65-66. Resimler ic Anadolu Tuz Projesi arsivinden alinmustir.
357 Bur¢in Erdogu ile kisisel goriigsme.

* Doelle 1977: 202
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bulunan malzemeler iizerinde bilimsel analizlerin yapilmasi ve yerlesimde genis ¢apl

kazi ¢calismalarinin gerceklestirilmesi gerekmektedir.
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8. SONUC

Ulukigla Kasabas1 Sarnic Mevkii’ne yapilan yogun yiizey arastirmasi neticesinde
Kotiiciik Yerlesimi ve cevresindeki yerlesim dis1 alan sistematik olarak arastirilmistir.
Arastirmanin birinci asamasinda Koétiiciik Yerlesimi’ni olusturan 5 tepe tizerinde 12
adet 20x20 metre’lik 6rnekleme kareleri i¢inde toplam 4600 m?’lik bir alanda, yogun
ylizey toplamasi yapilmis ve 7148 adet bulundu ele gecmistir. Yapilan buluntu
analizleri sonucunda bu tepelerin her birinin Ge¢ Tun¢ ve Demir Caglarinda yogun
olarak iskan edildigi saptanmis ve ayrica tepeler lizerinde az sayida da olsa Helenistik

ve Roma Dénemine ait ¢canak ¢omlek pargalari bulunmustur.

Kotiiciik Yerlesimi’nin yerlesim dis1 (off-site) buluntu dagilimim saptamak icin
yapilan aragtirmanin ikinci asamasinda, Kotiiciik ve Yavsanlik Yerlesimleri arasindaki
alanda sistematik yiizey toplamasi gergeklestirilmistir. 1980’li yillardan itibaren
arkeoloji terminolojisine giren ve yerlesim dis1 arkeolojisi ad1 verilen yeni yaklagim®”,
yerlesim dis1 alanlarin sistematik olarak incelenmesi ve yorumlanmasina Onem
vermektedir. Ulkemizde bu tip yaklasimla baglantili arastirmalarin cok az 6rnegi vardar.
Sarnic Bolgesi’'nde yapilmis olan yogun yiizey arastirmasi, i¢c Anadolu Bolgesi’nde
yerlesim yeri ile birlikte, yerlesim dis1 alan {izerinde sistematik toplamanin yapildigi ilk
arastirma olmustur. 20 m araliklarla dizilen, 5 kisiden olusan ekip yaklasik 30 hektarlik
(0,3 km?)’lik bir alan1 taramis ve yerlesim dis1 alan {izerinde 1196 adet buluntu tespit
etmistir. Ele gecen tiim malzeme GPS yardimi ile belgelenerek, yiizey dagilim haritalart
olusturulmus, elde edilen haritalar ve bulunan arkeolojik malzemenin karakterine gore

yerlesim-dis1 alanda tesbit edilen 4 adet buluntu kiimelenmesinin islevi yorumlanmaya

calisilmistir.

Her bolgenin dogal yapisi, arkeolojik buluntu yogunlugu ve karakteri farkl
farklidir. Yerlesimlerin ve onlar1 cevreleyen yerlesim disi alanlarda bulunan buluntu
kiimelenmelerinin olusum nedenleri ve islevleri, iclerinde bulunduklar1 dogal ¢evre goz

oniinde bulundurularak yorumlanabilir.

359 Foley, 1981a ; Dunnell ve Dancey, 1983; Thomas ve Bettinger, 1976.
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Bu baglamda Kotiiciikk Yerlesimi ve yerlesim dis1 alaninda yer alan buluntularin
yorumlanmasinda, yerlesimin hemen kuzeyinde yer alan Tuz Go6lii ¢ok 6nemli bir rol
oynar. Yapilan yogun yiizey arastirmasi sonucunda toplanan buluntularin analizi,
bolgede gecmiste yapilmis olan arkeolojik ve etnoarkeolojik calismalardan saglanan
bilgiler Koétiiciik Yerlesimi’nin siirekli iskan amach kullanilan bir yerlesim olmaktan
cok tuzla ilgili faaliyetlerin yiiriitildigii bir aktivite alan1 oldugu diisiindiirmektedir.
Kaétiiciik Yerlesimini olusturan arkeolojik dolguya sahip tepelerin bolgedeki diger Tung
Cag1 yerlesimlerine gore oldukca kiiciik yapida olmalar1 ve birbirine ¢ok yakin
konumda yer almalar1 ve yerlesim dis1 buluntu kiimelenmelerinin karakteri bu olasiligi
desteklemektedir. Kesin sonuca ulagsmak i¢in bulunan arkeolojik malzeme {iizerinde
bilimsel analizlerin yapilmast ve yerlesimde genis capli kazi c¢alismalarinin

gerceklestirilmesi gerekmektedir.
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KATALOG

Ciz. Lev. 30 Sek.47, Levha 8 Res.15
Hamur rengi gri/ kahve tonlarinda, i¢ ve dis yiizey ackili, hamur kiiciik tascik ve az
mika katkili, pisme iyi, ip baski bezeme agiz kenarinda serit halinde goriilmekte.

Comlek formu. Son Tung Cagi.

Ciz. Lev. 30 Sek.48, Levha 8 Res.16
Hamur siyah renkli. Siyah renkli yiizeyler parlak ackili. Hamur kiigiik tascik iceriyor.

Pisme iyi. Kase formu. Son Tung Cagi.

Ciz. Lev.30 Sek.49, Levha 8 Res.17
Hamur pembemsi kirmiz1 renkte, ince bir san renkli astar atilmis, astar dis yiizeyde
daha belirgin. Hamur, saman ve tascik katkili. Yiizeyler ackisiz, pisme kotii ve siyah

core goriilmekte. Kase formu. Son Tung Cagi.

Ciz. Lev. 30 Sek.50, Levha 8 Res.18
Hamur pembemsi kirmiz1 renkte, ince bir sar1 renkli astar atilmis, hamur yogun tascik

katkili, Yiizeyler ackisiz. Pisme iyi. Kase formu. Son Tun¢ Cagi.

Ciz. Lev. 31 Sek.51, Levha 9 Res.19
Hamur kiremit kirmizis1 renginde, dis yiizeye ince beyaz bir astar atilmis. Yiizeyler
parlak agkili. Iyi elenmis hamur ¢ok kiigiik tascik iceriyor. Pisme iyi. Kase formu. Son

Tung Cagi.

Ciz. Lev. 31 Sek.52, Levha 9 Res.20
Hamur rengi kirmizi, kabin i¢i kahverengi renkli, dis yiizey kirmizi, hamur elenmis ¢ok
kiiciik tascik icermekte, pisme iyi. Kabin dudak kismina ice tasacak bicimde beyaz bir

astar atilmis ve sonra dudak kesimi kirmizi renge boyanmis. Kase formu. Son Tung

Cagi.
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Ciz. Lev. 31 Sek.53, Levha 9 Res.21
Hamur gri siyah renkli. Yiizeyler parlak agckili. Hamur yogun kiiciik ve orta boy tascik

iceriyor. Pigsme iyi degil. Kase formu. Son Tung Cagi.

Ciz. Lev. 31 Sek.54, Levha 9 Res.22
Hamur gri siyah renkli. Yiizeyler hafif ackili. Hamur yogun kiiciik ve orta boy tascik

igeriyor. Pigsme iyi degil. Kase formu. Son Tung Cagi.

Ciz. Lev. 32 Sek.55, Levha 10 Res.23
Hamur gri siyah renkli. Yiizeyler hafif ackili. Hamur yogun kiiciik ve orta boy tascik

iceriyor. Pigsme iyi degil. Kase formu. Son Tung Cagi.

Ciz. Lev. 32 Sek.56, Levha 10 res.24

Son Tung: Hamur pembemsi kirmizi renkte, dis yiizeye ve icten agizin i¢ kismina gelen
ince beyaz/sar1 renkli astar atilmis, diigme seklinde kabartma bezeme olarak
goriilmekte. Hamur yogun tascik katkili, Yiizeyler ackisiz. Pisme iyi. Kase formu. Son

Tung Cag.

Ciz. Lev. 32 Sek.57, Levha 10 Res. 25
Son Tung: Hamur kirmizimsi kahve, i¢ yiizeye kirmzi atar atilmus. Iki yiizey parlak
ackili. Hamur ¢ok iyi elenmis, ¢ok kiiciik tagciklar secilebiliyor. Pigsme iyi. Kase formu.

Son Tung Cagi.

Ciz. Lev.34 Sek.60, Levha 11 Res.27
Pembemsi Hamur. iki yiizeye sarims1 krem astar atilmis ve i¢ yiizey kirmizi ve siyah
renkte boyanmig. Tabak bi¢cimli kabin i¢ tabani kirmiziya boyanmis ve siyah kontur

cekilmis. hamur yogun tascik katkili. Kase formu. Demir Cag1 (Orta-Geg Frig)

Levha 11 Res.30
Hamur rengi kirmizimsi krem, iyi elenmis hamur kiiciik tascik icermekte. Dig yiizeye

serit halinde kirmiz1 ve siyah boya uygulanmis. Demir Cagi (Orta-Geg Frig)
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Ciz.Lev. 34 Sek.61, Levha 12 res.31
Hamur kiremit Kirmizis1 renkte, iyi elenmis hamur tascik icermekte. Dig yiizeye beyaz
astar atilmis, kazinarak alttaki kirmizi renk ortaya cikartilarak motifler olusturulmus. Iki

paralel ¢izgi arasinda dalgali hat goriilmekte. Pisme iyi. Demir Cag1 (Geg Frig)

Ciz. Lev. 34 Sek.62, Levha 12 Res.32
Hamur rengi kirmizims: kahve, Hamur kii¢iilk ve orta boy tascik ile ¢cok az mika
icermekte. Dig ylizeye krem astar uygulanmis ve siyah boya ile seritler ve yarim daire

motifi yapilmis. Demir Cag1 (Orta-Geg Frig)

Ciz. Lev. 34 Sek.63, Levha 12 Res.33
Hamur rengi kiremit kirmizisi, iki ylizeye ince krem bir astar atilmis, hamur orta boy

tascik ve az saman katki iceriyor. Pisme iyi degil. Demir Cagi.

Ciz. Lev. 35 Sek.64, Levha 13 Res.34
Hamur siyah renkli, i¢te kirmizi/ krem alacali bir astar, dis yiizeyde krem bir astar var.
Hamur, yogun tascik ve mika iceriyor. I¢ yiizey ackili. Sakli astar bezeme boyun

kesimine yapilmis. Demir Cagi.

Ciz. Lev. 35 Sek.65, Levha 13 Res.35
Hamur rengi kirmizimsi krem, fazla miktarda kiiciik tascik katkili, dis yiizeyi hafif

ackili. Pigsme iyi degil. Demir Cagi.

Ciz. Lev. 35 Sek.66, Levha 13 Res.36
Demir Cagi. Hamur rengi kremit kirmizisi. Sadece dis yiizey parlak agkili. Iyi elenmis

hamur kiiciik tascik katkili. Pisme iyi. Demir Cagi.

Ciz. Lev. 35 Sek.67, Levha 14 Res.37
Hamur Gri renkte. Iki yiizey de parlak agkili. Iyi elenmis, hamur cok kiiciik tascik

iceriyor. Pigsme iyi. Kase formu. Demir Cagi.
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Ciz. Lev. 36 Sek.68, Levha 14 Res.38
Hamur Gri renkte. iki yiizey parlak ackili. Agiz kisminda serit halinde kirmizi boya var.
Agzin i¢ kesimi pismeden dolay1 siyah. Ince kirmizi boya siiriilmiis. Iyi elenmis hamur

cok kiiciik tascik iceriyor. Pisme iyi. Kase formu. Demir Cagi.

Ciz. Lev. 36 Sek.69, Levha 14 Res.39
Hamur rengi gri/siyah. Iki yiize de kirmizims1 krem ince bir astar atilmaya c¢alisilmus.
Dis yiizey hafif agkili. Hamur yogun tascik katkili. Kabin distan agiz kesimine dogru ip

baski bezeme uygulanmis.

Ciz. Lev. 37 Sek.73, Levha 19 Res.53

Hamur rengi kiremit kirmizisi. ki yiizeye krem/beyaz astar atilmis. Dudak kismi ve
icerden 2 cm kadar kirmizi boya uygulanmis. Kabin agiz kesimine dogru kiigiik delikler
acilmis. Hamur ¢ok iyi elenmis, ¢ok kiiciik tascik iceriyor. Pisme cok iyi. Kase formu.

Son Tung Cagi.

Ciz. Lev. 40 Sek.77, Levha 21 Res.56

Hamur rengi kiremit kirmizisi. Agza dogru makara kulp yerlestirilmis. iki yiizeye
sari/krem bir astar atilmis. Kirmiz1 boya kulpun altindan basyarak uygulanmis. Kulpun
iistide kirmiziya boyanmis. Kabin dudak kesimi siyah renge boyanmis. Hamur ¢ok

yogun tascik ve mika iceriyor. Pigsme iyi degil. Demir Cag1 (Frig).
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A. Site Icindeki Bagimsiz Birimlerden Ornek Toplamasi

B. Her bir Ornekleme Kesiti 10%1 metrelik uzun-ince kesitlere ayrilmasi

Ciz. Lev. 21

C. Canak-¢comlek yogunluk cizelgesi. Her bir say1 bir mini dilim i¢indeki ¢anak-¢omlek sayisini
temsil eder. Site sinir1 en az 6 canak-comlek toplanan mini kesitlerle belirlenir. Erdogu,

2003:185, fig. 2.

GRIHDERHOY

wa

1 Cardakalti
2 Cardakli
3 Awaniz / Kumocagi
4 Koprubasi
5 Dugtubakyamasi
6 Kaldirim
7 Kavaldi
8 Ortakel
9 Suleck
10 Yagedi
11 Kecahoyuk
12 Suloghu / Merkez
13 Karabas
} ; }l{aca&sp_&
epeyani [——]
16 Arpac/ Kaynaklar 3m
17 Yurnurta Tepe
18 Cevizlik
19 Degirmen Ce sme

Sek.34 Edirne Bolgesindeki Tarihoncesi Yerlesmelerin Dagilimi. Erdogu, 2003: 186 fig. 3.
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Sek.35 Kavakli-Ortake¢1 Bolgesindeki Site ve Yerlesim-Dist Buluntularin Dagilimi.

Erdogu, 2003: 188 fig. 5.
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Sek.36 Bolgelere Gore Degisen Canak-Comlek Yogunluk Haritast.
Bintliff, 1992: 118-119 fig. 36.

Settlement size Radius of scatter (km)
Hamlets and farmsteads < 1.5 ha 0.2-0.4
Villages 2-9 ha 0.6-1.0

Small town* 10-29 ha 1.3

Large town/city > 40 ha 2.2-6.0

*One example only: site 48 in the North Jazira.

Sek.37 Ortadogu’da Siteleri Cevreleyen Buluntu Yayilimlarinin Genisliklerini Gosteren Harita.
Bintliff, 2000b: 209 fig. 20.6.
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Sek.38 Giibreleme Yayilimlarinin Site Merkezine Uzakhglm Gosteren Harita.

Wilkinson, 1982: 330 fig.6.

= Definite oProbable
B
SURVEY DESIGN MESOLITHIC
C
NEQLITHIC EARLY BRONZE AGE
F
MIDDLE BRONZE AGE LATE BRONZE AGE

Sek.39 Melos Adasi Yiizey Arastirmasinda Bulunan Sitelerin Tarihi Caglara Gore Ayrimu.

Bintliff, 1992: 115 fig. 33.

Ciz. Lev. 24
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Sek.40 Sarni¢ Bolgesi Topografi Haritasi
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Sek.41 Kotiiciik Yerlesmesi Yiizey Ornekleme Dagilim Haritasi.
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Ciz. Lev. 27
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Sek.42 Plan Karelerdeki Buluntu Dagilimini1 Gosteren Sema.
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Sek.44 Kotiiciik B Canak Comlek Yogunluk Dagilim Grafigi.

Ciz. Lev. 28
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Sek.45 Kotiiciik C Canak Comlek Yogunluk Dagilim Grafigi.
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Sek.46 Kotiiciik C Obsidyen Yogunluk Dagilim Grafigi.

Ciz. Lev. 29



Sek.47

Sek.48

Sek.49

Sek.50

Ciz. Lev. 30
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Sek.55
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Sek.57



Ciz. Lev. 33

A212

Sek.58 Seidle, 1972: 51 Abb 18:A 212, 5.53 Abb 19:A 222, 5. 55 Abb.20:A240 ve Kotiiciik’te Bulunan
Baskili Canak Comlek Parcasi.

Sek.59 Kotiiciik Yerlesimi ile Cagdas Geg Tung ve Demir Cagi Yerlesimleri Gosteren Harita.



Ciz. Lev. 34

Sek.60

Sek.61 Sek.62
I |
| |
ANy !
N\ |
——
] Lqm

Sek.63
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Ciz. Lev. 38

b, Cist Geave H 31, (Drawing by D, H. Cox}

Sek.74 Gordion’da bulunan Ge¢ Tun¢ Sanduka Mezar. Mellink, 1956: plate 6.
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Sek.75 Kaotiiciik Yerlesim-Dis1 Buluntu Dagilim Haritasi.
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Sek.76 Yavsanlik Yerlesimi’nde Bulunan Ok Ug¢lar1. (Cizimler Nurcan Kayacan Tarafindan Yapilmigtir).

5 em

Sek.77



Ciz. Lev. 41

BAZALT,

esibed

L ' MoK D
N/ feN
78 oS

Bl

o194 KOTUCUKA 5o
l CD) I
N

Sek.78 Yerlesim-Dis1 Yiiriiylis Semasi.
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Sek.79 Koétiiciik Yerlesim-Dis1 Buluntu Kiimelenmeleri Haritasi.



Ciz. Lev. 43

Sek.80 Son Tepe ve Karabatak Buluntu Topluluklar1 Yayilim Haritasi.



LEVHALAR
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Levha 1

7

Res.1 Sarni¢ Mevkii.

Res.2 Kanal.



Levha 2

Res.4 20%20’1ik Ornekleme Kreleri.



Levha 3

Res.5 Site-Ici Buluntu Toplamasi.




Levha 4

Res.7 Ornekleme Karesi igindki Buluntularin Toplu Gériiniimii

Res.8 Kotiiciik Yerlesimi Yiizey Goriiniimii

Res.9 Kotiiciik Yerlesimi Yiizey Goriiniimii
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Levha 7
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Res.18

Levha 8
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Res.21

Res.22
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Levha 12

Res.31

Res.32
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Levha 13

Res.34

Res.35

Res.36
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Res.37

Res.38
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Levha 15

Res.40

Res.41

Res.42




Levha 16

Res.44 Tezgah Agirhigi. Karul, 2007: 388 figiir 8



Levha 17

A I B C l G

Res.45 Kotiiciik Obsidiyen Buluntulari.

e v

Res.46 Kotiiciik Obsidiyen Buluntulari.

Res.47 Kotiiciik Yerlesimi’nde Bulunan Ogiitme Tas1.




Levha 18

Res.48 KotiiciikYerlesimi’nde Bulunan Havan Eli.

Loem

Res.49 Res.50

[RLRST)

Res.51



Levha 19

Res.52 Kacak Kazi1 Yapilan Tun¢ Cag Mezarligi.

Res.53 Tun¢ Mezarlik’ta Bulunan Mezar Buluntusu.



Levha 20




E F G

Res.55 Yavsanlik Yerlesimi’nde Bulunan Obsidiyen Buluntular.

Res. 56 Yavsanlik Yerlesimi’nde Bulunan Diigme Kulp. (Frig)

Levha 21



Levha 22

Res.57 Yerlesim-Dis1 Yogun Yiizey Arastirmast - Yiiriiylis Dizilimi.

Res.58 Yerlesi-Dlsl Yogun Yiizey Arastirmas: — Buluntu Kayiti.



Levha 23

Res.59 Yerlesim-Dis1 Yiizey Goriiniimii.

Res.60 Yerlesim-Dis1 Yiizey Goriintimii.



Levha 24

Res.61 Bazalt Alani.




Levha 25

64 Ogiitme T:

Res. as1 (Ulukisla Kasabasi). Ic Anadolu Tuz Préjesi Arsivi.



Levha 26

Res.65 Yesiltepe. Ic Anadolu Tu Projesi Arsivi.

Res.66 Yesiltepe. Ic Anadolu Tuz Projesi Arsivi.



