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TESEKKUR

Calismanin hazirlandig siire boyunca; benden engin bilgi ve tecriibesini esirgemeyen,
sabr1 ve Ozverisiyle her daim yanimda olan ve amaca ulagmamda beni siirekli destekleyen

hocam Sayin Yrd. Dog¢. Dr. Baran Dural’a;

Degerli jiiri tiyelerim Saym Yrd. Dog. Dr. H. Sabri Celikyay ve Sayin Yrd. Dog. Dr.
Fahri Tiirk ve Saymn Yrd. Dog. Dr Berkan Demiral’a;

Ayrica yiiksek lisans egitimimiz boyunca, bizlere bilgilerinden yararlanma imkani
sunan Trakya Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Y&netimi Boliimii

Ogretim lyelerine;

Son olarak; hem maddi hem manevi desteklerini benden hi¢ esirgemeyen ve siirekli
yanimda olan aileme ve Ozellikle siirekli fikir aligverisinde bulunarak calismanin
tamamlanmasina yaptigi Onemli katkilarindan dolayr kardesime sonsuz tesekkiir ve

siikranlarimi sunarim.



i
OZET

Tezin Adi: Alman ve italyan Modelleri Baglaminda Fasist Devlet Sistemi (1922-1945)

Hazirlayan: Emre CON

20. yiizyilda ortaya ¢ikan fagizm, iki savas aras1 donemde, bu ¢alismada da ele alindigi
lizere Italya ve Almanya’da iktidar sans1 bulmustur. Her iki iilkede de iktidara gelmesindeki
ana faktorler birbirine ¢cok yakinsa da, iki iilke uygulamasinda birtakim farklar mevcuttur. Bu
farklardan en belirgini, Italyan modelinin devleti bir amag, Alman modelinin ise bir arag

olarak gormesidir. Ayrica irk konusu da iki model arasinda 6nemli farkliliklar yaratmaktadir.

Betimsel analiz yontemi kullanilarak gergeklestirilen bu caligsma, iki sistem arasindaki
farkliliklar1 esash bir sekilde ortaya koyabilmesi amaciyla ii¢ boliime ayrilmistir. Birinci
boliimde fagizm kavraminin ortaya ¢ikisi, temel dayanaklar ve iliskide bulundugu diger
ideolojilerle birlikte ¢alismanin ana aktorleri olan Almanya ve Italya modellerinin genel
durumlar1 ortaya konulmus; ikinci ve {iciincii bdliimlerde ise Italyan ve Alman modellerinin

detayl1 bir incelemesi gerceklestirilmistir.

(Calismanin sonunda, daha 6nceki boliimlerde ele alinan verilerin 1s181nda, fasist devlet

sisteminin genel bir degerlendirmesini icermektedir.

Tezde Kullanilan Anahtar Sézciikler: Ideoloji, Fasizm, Nazizm, Devlet Sistemi



il
ABSTRACT

Subject: Fascist State Theory in the Cases of Germany and Italy (1922-1945)

Author: Emre CON

Fascism, which emerged in the 20th century, between the two war periods, found
ground for power in Italy and Germany, as the study asserts. Although the reasons for being
in power are so close to each other for two countries, there are some differences for
applications of the system for these two countries. One of the most striking difference is that
in Italian model, the state has been regarded as a purpose but in German model, the state is

seen as the tool. Also the race issue is creating important differences between two models.

This study, which is made by using descriptive analysis methodology, is separated
into three parts to make sure the differences are shown fundamentally. In the first part, the
ermegence of fascist concept, its basic principles, other ideologies which it’s connected to and
the general situations of Italian and German models are situated. In the second and third part,

a detailed examination of Italian and German models are realized.

At the end of the study composes the general assessment of the fascist state system in

the light of datas given in other parts.

The Keywords used in the study: Ideology, Fascism, Nazizm, State System
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viii
GIRiS

Bir 20. yy. ideolojisi olan Fagizm ve/veya Nasyonal Sosyalizm’in en 6nemli 6zelligi,
siiphesiz ki, cagdas siyasal ideolojiler igerisinde devleti yiicelten bir ideoloji olma 6zelligidir.
Bir diger onem arz eden oOzellik ise, adi gegcen ideolojinin diger ideolojiler ile olan
iliskilerinde kendini gdstermektedir. Ornegin sosyalizmle olan iliskisi incelendiginde;
sosyalizme hem en yakin hem de en uzak ideoloji oldugu goriilmektedir. Her iki ideolojinin
de bir dl¢iide savas sonrasinin sorunlar1 olan, ama bir 6lgiide Batt toplumunun yapisindaki
uyumsuzluklart anlatan toplumsal ve ekonomik moral yikintisi lizerinde gliglenmeleri; fagizm
ve Nasyonal Sosyalizm’in siyasal diktatorliikk olmalari; iki ideolojide de parlamentonun klasik
Bati demokrasilerindeki kadar onemli bir yer tutmamasi; her ikisinin de yalniz bir siyasal
partiye ve bu partinin kendisine ait zorlayici bir aygit bulunmasina hosgoriilii davranmast ve
yine fagizm ve Nasyonal Sosyalizm’in her ikisinin de dinsel bagnazliga benzer bir diislince
yapist geligtirmeleri vb. gibi benzerlikler bakimindan birbirlerine yakindirlar. Yine bir
farklilik olarak demokrasi unsuru 6rnek olarak verilebilir. Marxizm’in sonul amaclari
dogrudan dogruya demokrasinin amaglariyken; fasizm, somiiriiyli gérkemli bir ulusal 6devin

duygusalligtyla yaldizlayan bir ekonomik emperyalizm diizeniydi (SABINE, 2000: 123).

Sosyalizme hem en yakin, hem de en uzak ideoloji olmasinin getirdigi Onemin
yaninda; “Fagsizm hala neden onemli?” sorusunun cevabi, fasizmin muhafazakarlikla olan

iligkisinde, 6zellikle Almanya 6rneginde, bulunabilir.

19. yiizyilin ikinci yarisinda klasik Fransiz ve Ingiliz muhafazakarligindan farkli bir
muhafazakar biling ortaya ¢ikmaktadir. Bu muhafazakdr Dbilincin adi  Alman
muhafazakarhigidir (DURAL, 2005: 37). Her ne kadar Anglo-Amerikan muhafazakarligindan
farkli olsa da, fasist ideoloji de Fransiz Ihtilali'ne kars1 ¢ikar. Oyle ki Almanya’da Nazist

sloganlardan biri de “1789 61di” olmustur.

Muhafazakarhigin 6gelerinden olan hiyerarsi ve otorite de iki ideoloji arasindaki
iliskinin agiklanmasma yardim eder. Fasizmdeki para-militer yapilanma ve Italya’da
“Duce”’ye, Almanya’da da “Fiihrer’e kosulsuz baglilik hiyerarsi ve otorite basliklar1 altinda
incelenebilir. Otorite unsurunu daha da agmak gerekirse, neo-muhafazakar akima da bir goz
atmak yerinde olacaktir. Ciinkli neo-muhafazakar akima gore otorite; kiiltiirel degerlere
bagliligi, toplumsal istikrar1 ve toplum i¢inde saygiy1 ve disiplini saglayacak bir gii¢c olarak

goriiliir. Dolayisiyla bireye her tiirlii otorite karsisinda kendi se¢imlerini 6zgiirce yapabilme



X

hakkini veren 6zgilirliik¢ii diisiinceler neo-muhafazakarligin diismanidir. Ayn1 zamanda neo-
muhafazdkar akim ¢ok-kiiltiirlii toplumsal yapilara da kaygiyla bakmaktadir ki, bu yoniiyle

milliyetci ideolojiye son derece yakin bir ideolojidir.

Tim bu sayilanlar disinda, “Fasizm neden hala onemli?” sorusunu bize en iyi
yanitlayacak olan nokta, fasizmin devrime yol agan 6zelliginin muhafazakar devrim baslig1
altinda incelenebilir olmasidir. Kiicilik bir 6rnekle agiklamak gerekirse; tipki Aydinlanma gibi,
Sanayi Devrimi’nin dogurdugu sonuglar da muhafazakarlar agisindan olumlanacak gelismeler
degildi. Modernizmin getirilerini ancak kendi denetimi altinda kabullenen muhafazakar
Ogreti, Sanayi Devrimi’nin manevi, ahlaki ve entelektiiel kazancglart yikima ugrattigini
distiniir. Bu baglamda, Hitler’in Sanayi Devrimi’nin sonucu olan kentsel yasam ve
endiistrilesmeyi, yozlasma ve clirlime araglar1 olarak gordiigiinii hatirlayacak olursak,

Almanya’daki Nazi Devrimi’nin muhafazakar devrimle ortiistiigli rahatga soylenebilir.

Fagizm ve muhafazakar devrim iliskisini agiklayacak diger bir nokta ise sudur.
Muhafazakar devrim, devrimi komiinizmin elinden almak hedefiyle, Ikinci Diinya Savasi

sirasinda Nasyonal-Sosyalizm’in 6zellikle sol kanadina yuvalanmstir.

Mubhafazakarhigin tiim yonelimleriyle yeniden deger kazandigi bir siiregte; nevi
sahsina miinhasir 6zellikleri ve diger ideolojilerle olan iligkileri baglaminda fasizm, stiphesiz
ayr1 bir 6nem kazanmaktadir. Calisma da, yukarida 6zetlenen 6nem ve 6zellikler paralelinde
yiriitiilecek; fasist ideolojinin ve fasist devlet sisteminin Oneminin ortaya konulmasina

calisilacaktir.

Fagist devlet sisteminin 6neminin ortaya konmasi baglaminda; her iki iilke modeli,
yani Italya ve Almanya, siyasal yapilar1 ve devlet niteligi, sosyal yapilari, ekonomik yapilari

ve sinif iligkileri basliklar1 ve sair alt basliklar altinda karsilastirilacaktir.

Fasist devlet sisteminin, diinya tarihinde derin izler birakan en énemli uygulamalari
olan Italyan ve Alman devlet yapilarmmn, her iki devlet igin birebir aym basliklar altinda
incelenmesi miimkiin gozilkmemektedir. Bunun baslica sebepleri arasinda, iki iilke
liderlerinin goriisleri ve iilkelerin tarihsel gelisimlerinin arasindaki farkliliklar bulunmasidir.
Yine de caligsma, iki iilke Ornegi i¢in de birbirine en yakin karsilastirmalar baglaminda

gergeklestirilmeye calisilmistir.



PROBLEM

Fasist devlet sistemi ile ilgili yapilan calismalara goz atildiginda, calismalarin daha
cok devletin siyasal yapisina iliskin incelemelerden olustugu goriilmektedir. Fakat anilan
devlet modelinin, salt siyasal yapiyla aciklanmaya caligildigi zaman sosyal ve ekonomik
yapilar1 ve sinif iliskileri baglaminda eksik kaldig1 ortadadir. Bu amagla galismanin, Italya ve
Almanya ornekleri temel alinarak her iki devletin ve devlet sisteminin derinlemesine ve yine
sosyal, ekonomik ve smif yapilari da gz onilinde bulundurularak gerceklestirilmesi mevcut

olan problemleri bir nebze de olsa azaltacaktir.
AMAC

Calismanin, Alman ve Italyan modelleri baglaminda bir “sistem incelemesi” olma

ozelligi dolayisiyla, gerceklestirilmesi amaclanan hususlar asagida sayilmistir:

1. “Fagizm” ve diger ideolojilerin goriis ayriliklar1 ve/veya benzerlikleri, 6zellikle devlet

baglaminda incelenecek,
2. “Fasizm”, “Nasyonal Sosyalizm” ve “Fagist Devlet” tanimlamalar1 iizerinde durulacak,

3. “Fasizm”in ve “Fagist Devlet Teorisi’nin hayata gecirildigi iilke érneklerinden italya

ve Almanya incelemeye tabi tutulacak,
Calisma “Fagist Devlet Sistemi”ne iliskin degerlendirme ile son bulacaktir.
ONEM

Fasist devlet sistemi uygulamasi, iki diinya savasi arasinda varlik gostermis ve diinya
tarihinin seyrinde fazlasiyla etkili olmus bir sistemdir. Oyle ki bu sistem, sadece Italya ve
Almanya Orneklerinde sabit kalmamis, Kita Avrupasi’nin bir¢ok {ilkesinde ve hatta
Japonya’da bile iktidara gelmis bir sistemdir. Agirlikli olarak baskiya dayanan bir sistem olan
fasizm ve onun devlet sisteminin bu denli genis kitlelere ulagsmasi ve demokrasiyi bertaraf
edip bir¢ok lilkede iktidar olmasi biiylik bir 6nem arz etmekte konuyu incelenmeye deger

kilmaktadir.



Xi
SINIRLAMALAR

Calisma zaman unsuru ve mekan unsuru baglaminda sinirlandirilacaktir. Zaman
unsuru, Birinci Diinya Savasi’ndan baslayip Ikinci Diinya Savasi’min bitimine kadar olan
stireci i¢ine alirken; mekan unsuru ise arastirmanin adindan da anlagilacagi tizere Almanya ve

Italya cografyalarin1 kapsamaktadir.
TANIMLAR

Siddet igeren bir sdyleme sahip olan fasizm; sloganlar, marslar, gérsel semboller,
ayinsel ritiieller ile mitinglerde ruhani bir hava yaratarak, adeta “ak/i” yok ederek, duygular ve

icgiidiileri harekete gecirme amaci giider (ORS,2008: 495).

Fasizm, ilk ortaya ¢iktig1 siralarda yiginlarin destegini saglamak icin, karanlik bir
bicimde anti-anamalci (anti-kapitalist) propaganda yapmissa da, gergekte biiyiik burjuvazi,
biiylik toprak sahipleri, sermayedarlar ve endiistricilerce desteklenmis ve beslenmis bir

rejimdir (SARICA ve AYBAY, 1965:27).

Nasyonal Sosyalizm, 1rk¢ilik, sosyalizm ve milliyet¢ilik ve halk ve fiihrer ilkelerini
kendine taban kabul ederek viicuda gelmis bir ideolojidir. Sayilan bu 6zellikleri nedeniyle de

fasizmin 6zel bir ¢esidi olarak adlandirilabilir (SARICA ve AYBAY: 71-72).



I. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE ve TARIHSEL ARKAPLAN
1.1. Temel Kavramlar

Bu baglik altinda; ideolojinin dogusu ve gelisimi, tezin ana konusunu olusturan
fasist ideolojinin tanimlanmasi ve tarihsel seyri, baskici sistem Ornekleri, I. Diinya
Savasi tarihi ve savas boyunca Italya ve Almanya’nim iginde bulundugu genel duruma

iliskin 6rneklemeler sunulacaktir.
1.1.1. Ideoloji

Ideoloji, biitiin sosyal bilimlerin en kaygan ve en zor kavramlarindan birisidir.
Ciinkii bu kavram en temel fikirlerimizin dayanaklarin1 ve gecerliligini sorgular. Bu
nedenle de, 6zii itibariyle tartismali, yani bizzat tanimi1 hakkinda ciddi anlagsmazliklar
olan bir kavramdir. Oyle ki, Eagleton’in da vurguladig iizere, “simdiye kadar hi¢ kimse
ideolojinin tek ve yeterli bir tanimint yapamamigtir”. Buna ragmen, kavramin genel
olarak belirli bir diinya goriisiine veya tek yanli ya da yanlis fikirler sistemine isaret
etmek icin olumsuz bir anlamda kullanildign malumdur (TURK, 2003:106).
McLellan’in da belirttigi lizere, ideoloji kavrami, istisnai durumlar haricinde, siirekli

olarak kotii bir ¢agrisima sahip olmustur (McLELLAN, 2005:1).

McLellan’in “istisnai durumlar” olarak adlandirdigi olay, ideoloji kavraminin
icad1 ve ilk kullanilis donemlerine rastlar. Ciinkii; ideoloji kavraminin mucidi olan
Fransiz filozof Destutt de Tracy’nin kavrama yiikledigi anlam ve kavramin igerigi
pozitif bir 6zellik sergiler. Kavram bu ilk haliyle rasyonel diisiinmeyi saglayacak olan
yeni bir bilim dal1 yaratma projesi ¢ergevesinde “fikirlerin bilimi” olarak kullanilmis ve

olumlu bir anlam yiiklenmistir.

Kavram; ilk kez , 1796-1797 yillarinda de Tracy tarafindan, diisiince bilimini
adlandirmak icin kullanilmig olsa da; kdkleri 1561-1626 yillar1 arasinda yasamis olan
Francis Bacon’a kadar gétiiriilebilir. Ciinkii Bacon’in felsefesi ve 6zellikle de “Idol

Ogretisi”, Tracy’nin ideoloji anlayis1 iizerinde 6nemli oranda etkili olmustur.



Idoller doktrinine gére; insan aklinin éniinde onu ¢epegevre saran bazi engeller

vardir. Bu baglamda Bacon, su satirlarla doktrine agiklik getirmektedir:

“Insan usunu isgal eden ve usta koklerini salan putlar ve yanls kavramlar;
gergegin insan usuna girmesine engel olmakla kalmayip, aynmi zamanda usa girmesine
izin verilen gergekleri, putlar ve yanlis kavramlar, insan bunlara karsi dikkatli olmadigt
oranda ve olasi karsi durusta bulunmadigi siirece, bilimlerin yinelenmesinde geri

geliyorlar ve gergekleri engelliyorlar.” (OZBEK, 2000: 14)

Insanin, hakikatin bilgisine ulasmasini énleyen bu engelleri Bacon dort baslik
altinda toplamistir. Birinci idol “/dola Tribus” yani soy putu ya da cins putudur. Soy
putlarinin  kaynagi insan dogasindadir. Kokleri insan soyunun ya da cinsinin
kendindedir. Bu idol, hakikate ulasma konusunda tiim insanlarda olan yetersizlik
durumuna isaret etmektedir. ikinci idol “/dola Specus”, magara putudur. Magara putlar
tek tek insanlarin Onyargilaridir. Bu put insanlarin izole olmusluguna ve diinyay:
yalnizca kendi konumlarindan hareketle gordiiklerine atifta bulunur. Bu iki idol tiim
insanlarda ortaktir. Bacon’m “Idola Fori”, pazar putu ismini verdigi ii¢iincii idole gore;
insan tlirliniin karsilikl iliski ve birlikteliginden kaynaklanan putlar da vardir. Bunlar,
insanlar arasi aligveris ve baglantilardan kaynaklandigi i¢in “pazar” putlart diye
adlandirlmistir. Dérdiincii ve son idol, “Idola Theatri”, tiyatro putudur. Bu idolle ilgili
olarak Bacon su aciklamay1 yapmaktadir: “Son olarak felsefenin bir¢ok teoremlerinden
ve de kanitlamalarimin yanhs kurallarindan insamin usuna girmis olan putlar var.
Onlar1 tiyatro putlart diye adlandiriyorum. Ciinkii ne kadar felsefi sistem bulunup kabul
edilmisse o denli de diinyayr bir tiyatro sahnesine ceviren séylence yaratilmig ve
sergilenmistir” (TURK, 2003: 107) (OZBEK, 2000: 14-17). Yukarida belirtildigi iizere,
ilk iki idol tiim insanlar icin gecerlilik arz etmis olsa da, pazar putu ve tiyatro putu
insanlarin yasadiklar1 ¢evreye, birbirleriyle olan iliskilerine ve almis olduklar1 egitime

gore farklilik gostermektedirler.

Bacon’in doktrininden de anlasilacag1 iizere Onyargilar, kisilerin diisiince
yapilarinda ve davraniglarinda 6nemli bir etkendir. Bacon’in yani sira, Tracy’yi
etkileyen diger iki dislinlir Helvetius ve Holbach’ta da Onyarginin kisileri nasil

etkiledigi acikca gézlemlenmektedir.



Helvetius, gii¢ iliskilerini incelerken toplumsal bigimlenmeyi iki kategoriye
ayirmaktadir. “Biiyiikler” ve “kiictikler” olarak ikiye ayirdigi toplumdaki biiyiikler,
sayica az ama giicii elinde tutan kesimi; kiiclikler olarak nitelendirdigi kesim ise sayica
fazla fakat biiyiiklerin egemenlikleri altinda tutulan kesimi ifade etmektedir. Biiyiikler
ve kiigtikler arasindaki iliskiyi ise “biiyiiklerin onyargilar, kiigiikler icin yasadir”

demekle agikliga kavusturmaktadir.

Holbach’in diisiinceleri de Helvetius ile ayni diizlemdedir. Holbach da yoneten
ve yonetilen iligkisini saglayan mekanizmanin 6nyargilar aracilig ile igledigini vurgular.
Oyle ki, Helvetius’ta iistii kapali olarak bahsedilen biiyiik kesimin, y&neticiler
(siyasetgiler) ve din adamlar1 oldugunu acgik¢a sdylemektedir. Bu iki grubun, halkin

Onyargilar i¢cinde olmasindan ¢ikarlar1 vardir der ve ekler:

“Egemenler agisindan bir kere yayginlagmis olan diisiincelerin (ide) boylece
kalmas: uygundur. Iktidarin saglamlastiriimast icin  gerekli oldugu diisiiniilen

onyargilar ve yanilgilar uzun uzadiya diistiniilmeden zor kullamilarak halka kabul

ettirilir” (OZBEK, 2000: 28).

Tracy’nin Onciilleri olarak yukarida sayilan ii¢ filozofun da ortak olarak
yakindiklar1 durum, Onyargilarin, kisilerin yasayis ve disiincelerini dogrudan ve
derinden etkilemesidir. Yani burada 6nyargilar, hakim toplumsal siniflarin yonetilenler
tizerinde kullandiklar1 bir ara¢ olarak goze c¢arpmaktadir. Bu durumda, ideoloji adi
verilen diigiinceler biliminin amact bu 6nyargilar1 ortadan kaldirmak, bilingsiz olan halki
bilgilendirmek olacakti. Bunu da tek bir yolla, egitimle gegeklestirebilirlerdi.
Dolayisiyla ideoloji kurami, temelinde Aydinlanmaci bir proje olarak diisiiniilmelidir.
Bu yiizden 18. yy. Fransa’sinda ortaya c¢ikmis olmasi da bir tesadiif olarak

sayllmamalidir.

1795 yilinda Fransa Cumhuriyet Konvansiyonu (Fransiz Devrimi sirasinda
Devrim Meclisi) tarafindan kurulan ve diisiince bilimi olarak ideolojiyi 6neren ve
gelistiren filozoflar1 biinyesinde toplayan Ulusal Bilim ve Sanat Enstitiisii, Aydinlanma
gelenegine dayanan ulusal bir yiiksek 0grenim sistemi kurma amaciyla kurulmustu.
Enstiti’'nlin ~ “Ahlaki ve Siyasal Bilimler” dali biinyesinde bulunan ve kendilerine

“ideologlar” adm veren grubun Onciilerinden olan de Tracy, 1796-1797 yillarinda



Enstitii yonetimine verdigi bir 6neride, diislince bilimini adlandirmak i¢in neden ideoloji

terimini tercih ettigini soyle agiklamaktaydi:

“Diistincelerin bilimi ya da ideoloji adinin kullanilmasini tercih etmekteyim. Bu
ad, bilinmeyen ya da kusku uyandiran hichir seyi ima etmediginden, herhangi bir
neden/sonug fikrini akla getirmediginden uygundur. Yalmizca Fransizca idea soézii
dikkate alindiginda bile anlami herkes icin aciktir, ¢iinkii herkes idea ile neyi kast
ettigini bilir, aslinda onun gercekten ne oldugunu ¢ok az kimse bilse bile... Ideoloji

uygun bir kelimedir, zira diisiince biliminin tam terciimesidir.” (CELIK, 2005: 34-35).

Ideoloji teriminin bu ilk kullanim, gériildiigii gibi, olumlu bir ¢agrisima sahiptir.
Fakat ideoloji teriminin zaman igerisinde olumsuz bir anlam kazanmasini anlayabilmek
icin tarihsel olaylara bir géz atmak gerekmektedir. Ideologlarin kendi ideallerine
toplumsal bir yayginlik kazandirma ¢abalarinin kurumsal sembolii olan Ulusal Bilim ve
Sanat Enstitiisii, kuruldugu yillarda siyasal onderlerin de destegini kazanmisti. Egitsel
reformlarin olusturulmasi ve uygulanmasinda oynadiklar1 aktif role karsin ideologlar,
baslangigta sahip olduklar1 bu destegi yitirdiklerinde, olusturmaya calistiklar1 diisiince
bilimine yonelik elestiriler de agirlasti. Ideolog ve ideoloji sozleri, artik iilkenin yasadig
calkantilardan sorumlu olduklar1 imasiyla bir su¢lamanin, olumsuz bir yarginin ifadesi

olarak kullanilmaya baslamisti.

Ornegin, Napolyon iktidar1 ele gegirmeden, daha 1797 yilinda Enstitii’ye onur
iyesi olarak kabul edilmisti. Napolyon, bu siralarda ideologlarin egitilmis orta sinif
tizerindeki etkisini takdir ettigini gosterir bicimde, bu onur {iyeliginden gururla
faydalantyordu. Bunun karsiliginda Enstitli, 1799°da iktidar1 ele ge¢irme girisiminde
ona destek verdi. Ancak 1803’e gelindiginde, Napolyon ile ideologlar arasindaki iliski
bozuldu. 1801°de Kiliseyle kurdugu siyasal iliski nedeniyle, ideologlarin bir zamanlar
kendisini ¢ok etkilemis olan din karsit1 fikirlerinden rahatsiz olmaya baglayan
Napolyon, bir yandan da bu diisiiniirlerin kamuoyu iizerinde sahip oldugu etkiyi kendi
despotik yiikselisi karsisinda bir tehdit olarak algilamaya baslayinca Enstitii’ye karst
tutumunu degistirdi. Enstitii’niin can damari olan, liberal ve cumhuriyetg¢i fikirleri biitiin
egitsel yapirya yayma gorevini istlenmis olan Ahlaki ve Siyasal Bilimler Sinifi’mi

kapatti.



David Morrice, Napolyon’un ideologlara yonelttigi elestirileri belli baslh birkag
noktada toplamaktadir: ilk elestiri ideologlarn dine ydnelik tutumlariyla ilgilidir. Din,
yani Hiristiyanlik, kamusal diizeni ve baris1 koruyan en oOnemli giiclerden biridir.
Ideologlarm dine yonelttikleri elestiriler, geleneksel dinin sahip oldugu bu giicii
baltalamaktadir. Napolyon, dinin yaninda tarih ve gelenegin de dgretileriyle toplumsal
diizenin kaynagini olusturdugunu ve ideologlarin bu iki giice yonelttikleri elestirilerin
yikict oldugunu savunmaktadir. Dinin, tarihin ve gelenegin 6grettiklerini yadsiyarak
yerine diizensizlige yol agacak birtakim soyut ilkeler koyan ideolojinin paradoksal
bicimde, elestirdigi metafizigin tuzagina distiigiinii iddia etmektedir. Napolyon’a gore
ideologlar, pratik diinyanin sorunlarindan habersiz olmalar1 ve soyut ilkelere baglh
kalmalart nedeniyle salt diisiince ile ugrasmanin oOtesine gecememislerdir. Ayni
zamanda ideoloji, halkin otoritenin gercek kaynagi oldugu fikrini yaymasi nedeniyle

tehlikeli bigimde demokratiktir (CELIK, 2005: 37).
1.1.2. Fasizm

Bu baglik altinda fasizmin hangi yonleriyle ele alinmasi gerekliligi, fasizme

iligkin tanimlamalar ve fagizmi ortaya ¢ikaran nedenler incelenecektir.
1.1.2.1. Fasizmin Tanimlanmasi Sorunsal

Liberalizm, muhafazakarlik, sosyalizm gibi ideolojiler 19. yiizyil iiriinleri
olmasina karsin fasizm, 20. yiizyilda ortaya ¢ikmis bir ideolojidir. Kdkleri itibariyle
19. ylizyila kadar geri gotiiriilebilse de, fasizmin ger¢ek anlamda bir ideolojiye

doniigsmesi 1. Diinya Savasi ve sonrasinda gergeklesmistir.

Italya’da Mussolini ile hayat bulan fasizmin tanimlanmasinda ve belli bir
cerceveye oturtulmasinda bugiin bile baz1 zorluklarla karsilagilmaktadir. Fagizmin bir
ideoloji veya bir rejim olup olmadigi, ideolojik yelpazenin neresinde konumlandig:

sorularma farkli kesimler degisik cevaplar vermektedir.

Ilgili sorulara farkli cevaplar verilmesinin ardindaki en biiyiik neden sosyal
bilimlerde “mutlak dogru”nun bulunmayisindan kaynaklanabilir. Karsit goriislerin
carpistig1 siyaset alaninda da, elbette ki, farkli bir ideolojik kesimden olan insanlarin

bir diger ideolojiyi eksiksiz ve ¢dzliim {iretici bir diinya goriisii olarak nitelendirmesi



beklenemez. Hele ki, so6z konusu ideoloji siddet yanlis1 oldugunu c¢ekinmeden
aciklayan fasist ideolojiyse, tanimlanmasina iligkin bu tarz ayriliklarin yasanmasina

sasirmamak gerekmektedir.

Halbuki fagizm de, diger ideolojiler gibi belli bir sistematik ¢ercevesinde
gelismis bir siyasi akimdir'. Her ne kadar programimim oturmasi, iktidara gelmesinden
sonraki yillar icinde gerceklesmisse de, evrimi siiresince barindirdigi ve gelistirdigi

belli bagh goriisleriyle i¢inin bos olmadig1 kolayca anlasilabilir.

Fasizmi, kendisinden onceki yiizyilda gelismis diger ideolojilerden ayirmak
gerekirse; fasist ideolojinin daha c¢ok inang ve eyleme dayandigini sdylemek yerinde
olur. Oyle ki, italya’da 1919 yilinda gergeklestirilen genel segimlerden sonra
Mussolini ve ileride fagist yonetici kadrolarin1 olusturacak olan arkadaslar1 “Milano
Fagyosu’nu kurmuslar ve ilk toplantilarini gergeklestirdikleri 23 Mart 1919 giinii

asagidaki kararlari almiglardi:
1. Italya’nin biiyiikliigii ve kurtulusu igin dlenlere selam.

2. Alp Daglari’ndan Adriyatik Denizi’ne kadar italyan smirlarii ¢izmek, neye
mal olursa olsun Fiume ve Dalmagya’y1 ilhak etmek icin, 6teki devletlerin

Italya aleyhindeki emperyalist amaclarmi dnlemek.

3. Yeni sec¢imlerde biitlin partilerdeki “savas aleyhtarr” adaylarin Parlamento’ya

girmelerini dnlemek i¢in miicadele etmek.

Bu kararlardan anlasildigi gibi, fagizm bir parti hareketi olarak dogmamusti.
Fagizmin baglica amaci, biiylik zaferin sonuglarimi milli c¢ikarlar ag¢isindan
degerlendirerek oteki devletlerin somiirgeci isteklerine karsi koz olarak kullanmak ve
bu arada iilke icindeki bozguncularla, zaferi lekelemek isteyenlerin tahribatini

onlemekti (MUSSOLINI, 1998: 45).

Ilerleyen yillarda alman kararla bu fasist hareket, Ulusal Fasist Partisi ad
altinda Italyan siyasal hayatindaki yerini almis ve iilkede 21 yil devletin yegane sahibi

olmustur. Parti ve devletin biitiinlesmesiyle ortaya ¢ikan birtakim kanunlar ve yillar

' Bu noktada Andrew Heywood’un tam tersi bir agiklamasi goze carpmaktadir. Heywood’a gore fagizm,
sistematik bir ideolojiden ¢ok bir diinya goriisiidiir. Clinkii ona gore fasizmin neyin karsisinda oldugu,
neyin yaninda oldugundan daha belirgindi (HEYWOOD, 1998: 215).



icinde Mussolini’nin katkilartyla gelistirilen fasist ideoloji bir devlet rejimi haline
gelmis ve II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar bu rejim hiikiim stirmiistiir. Uygulanan
politikalar, alinan kararlar, fasist yonetim donemi altindaki i¢ ve dis gelismeler her ne

kadar tartismaya aciksa da, “Fasizm bir rejim degildir!” sonucunu dogurmaz.

Fagizmle ilgili olarak siiriincemede kalinan bir diger husus ise; fasizmin,
siyasi yelpazenin neresinde yer aldigi sorusudur. Fasizmi modernlesmeye karsi bir
direnis olarak gdéren Ernst Nolte ve fasizmi tepkiciden (reaksiyoner) ziyade devrimei
bir ideoloji olarak tanimlayan George Mosses, onu sag bir ideoloji olarak
betimlemektedirler. Buna karsin, Zeev Sternhell ve A.J. Gregor radikal sosyalizm ile
ulusgulugun bir sentezi olarak gordiikleri fasizmin, yeniden dogus fikrinin bir
tezahiirli, bir gelismeci diktatorliik oldugunu ve bu haliyle de bir sol ideoloji

oldugunu diisiinmektedirler (ORS, 2008: 485-486).

Ancak, daha yaygin olan goriis, fasizmin hem sag hem de sol ideolojik 6geler
iceren bir sentez oldugu yoniindedir. Aslinda fasizm, hem sagdan hem de soldan
etkilenmis ve kaynaklanmistir fakat sag ideolojilerin etkisi daha fazla
hissedilmektedir. Ne Mussolini ne de Hitler sag kanat segkinlerin destegi olmadan
iktidara gelebilirdi. Fakat her ikisinin de is¢ilerden ve diger alt siniflardan olusan

ciddi bir kitle desteginin varlig1 da unutulmamalidir.
1.1.2.2. ideoloji Olarak Fasizm

Fasizm kavrami, kokbilimsel kokeni itibariyle Latince’de “asa” anlamina
gelen “fusces”den dogmustur. Fasces ise Roma Cumhuriyeti’nde konsiiller* oniinde
taginan ve onlarin otoritelerini gosteren birbirlerine bagli degnek demetine verilen

isimdir.

[Ik defa Mussolini’nin Italya’da iktidara getirdigi fasizm, her seyden &nce
“tepkici” bir ideolojidir. Aydinlanmaya ve onun ¢izdigi esit, evrensel ve rasyonel
birey, katilimc1 ve gelecegini belirleyen toplum modeline tepki olarak dogmus bir
ideolojidir. Adeta, hizli degisimden ve modernlesmeden duyulan bir korkunun
irtintidiir. Ancak, bu, onu gerici veya muhafazakar bir ideoloji yapmamaktadir.

Tersine fagizm modern ve devrimci bir ideolojidir, ¢iinkii ne muhafazakarlik ne de

* Eski Roma'da her yil segilen iki devlet baskanindan her biri.



romantizm gibi statiikoyu savunan veya gecmise 6zlemi vurgulayan bir yonii vardir.
Fasizm romantizmden etkilenmistir, ancak “ge¢mis”in fasizm i¢in anlami, romantizm
icin anlamindan farklidir. “Ge¢mis” yeniden kurulmayacak, yeniden kurulacak olan
toplumun birlikteligi i¢in “gecmis” bir dayanak olarak kullanilacaktir (ORS, 2008:
494).

Mussolini’ye bakilirsa, “Fagsizm ahlaki alanda bir devrim yaparak ruhsal
sorumlulugu ve moral kuvvetleri tistiin bir sekilde 6zgiirliige kavusturmustur. Yasayan
toplumun kurallarina, orflerine ve geleneklerine onem vererek devleti ahlaki bir
gercek durumuna getirmigtir. Fasizm tarihi sinif miicadelelerini de onleyerek devlet
kavrami icinde biitiin siniflart birlestirmig, ahldki ve ekonomik gercekler iginde sinif
ctkarlarim eritmistir. Fagsizm, tarihsel gelisimi siniflar arasindaki savasa baglayan

sosyalizme de karst ¢tkmistir.”

Ingiliz yazarlardan Palme Dutt, fasistlerin kendi sistemlerini savunmak ve
tanimlamak i¢in bagvurduklar “Swnif kavgalar: iizerine yiikselmis bir devlet”, “Yiiksek
bir yurttashik duygusu”, “Kisi yararlarindan once kamunun yararr” gibi sloganlarin,
fasizmin gercek yiiziinii Ortmek icin ortaya atildiklarini ileri siirer. Dutt’a gore,
fagizm, ilk ortaya c¢iktig1 siralarda yiginlarin destegini saglamak i¢in, karanlik bir
bicimde anti-anamalc1 (anti-kapitalist) propaganda yapmissa da, gercekte biiyiik
burjuvazi, biiylik toprak sahipleri, sermayedarlar ve endiistricilerce desteklenmis ve

beslenmis bir rejimdir (SARICA ve AYBAY, 1965:27).

Dutt’in yukarida verilen tanimindan da anlasilacagi iizere fasizm, iginde
celiskiler barindan bir karakter sergilemektedir. Oyle ki, Poulantzas da fasizmi,
celiskilerin ¢ok karmasik bir iist belirleniminin bir sonucu olarak betimlemektedir. Bu
baglamda Poulantzas’in fagizm {izerine ana tezleri su sekilde 6zetlenebilir (LACLAU,

1998: 95-98):

1. Fagizm, anamalcili§in somiirgeci (emperyalist) asamasina aittir. Somiirgecilik
tek basina ekonomik bir olgu olarak degil, politika ve ideolojide ¢ok derin
degisiklikler ortaya ¢ikaran, anamalci sistemin bir biitiin olarak yeni bir
eklemlenmesi, olarak anlagilmalidir. Uluslararasi diizeyde anahtar kavramlar

sOmiirgeci zincir ve halkalarin esitsiz gelismesidir. Sosyalist devrim zincirin



en zayif halkasinda yapilmasina karsin —Rusya- fasizm sonraki iki halkada

ortaya cikar.

Somiirgeci zincirde, halkalarin gorece zayifligi, geri kalmislik siirecine veya
ekonomik biiylimenin ritmine degil, celiskilerin birikimine baghdir. Tekelci
sermaye kendi ¢ikarina yogun devlet miidahalesine ihtiyag duydugunda,
iktidar blogunun yapist ve bunun iginde tekelci olmayan ¢esitli gruplarin
goreli giicii bir engel olarak agiga ¢ikti. Kuzeyin sanayicilerini ve Giiney’in
toprak sahiplerini kapsayan iktidar blogunun, Giineydeki tarimin feodal
karakterini muhafaza ederek sanayicilerin hegemonyasin1i kurmus oldugu
Italya’da bu siire¢ cok belirgindi. Bu olgu, Fransiz tipi bir tarim reformu
yapmay1 imkansiz hale getirmisti. Bu, ¢aga aykin ittifakin siirdiiriilmesi,
tekelci anamalciliga geg¢is asamasi boyunca asilmaz bir engel olarak aciga

cikmisti. Bu geligkilerin birikimi, fagizme yol agmustir.

Fasizmin yiikselmesi ve iktidara gelmesi, egemen siniflar ve sinif hizipleri
(fraksiyonlar1) arasindaki ¢eliskilerin derinlesmesi ve keskinlesmesine karsilik
gelmektedir. Hicbir smif veya simif hizbi, ne kendi politik orgiitlenme
yontemleriyle ne de “parlamenter demokratik” devlet kanaliyla iktidar
blogunun diger simif ve hizipleri iizerinde liderligini kabul ettirememisti.
Fasizm bu iktidar blogunun yeni bir siif hizbinin —biiyilik tekelci sermaye-

hegemonyasini kabul ettirdigi bir yeniden drgiitlenmesine karsilik gelir.

Fasizmin yiikselisinin baslangici 6nemli sayida is¢i swnifi yenilgisini
ongerektirir. Bu silire¢ esnasinda, is¢i sinifinin burjuvaziye karst miicadelesi
gerileyip, gittikce daha fazla ekonomik talepler alanina hapsolurken,
burjuvazinin is¢i sinifina karsi miicadelesi artan sekilde siyasi nitelik gosterir.
Fasizmin yiikselisi devrimci oOrgiitlerin krizine karsilik gelir. Devrimci
orgiitlerin krizi, i¢sel boliinmelerin ortaya ¢ikmasinda ve orgiitlerle kitleler
arasindaki bagm kopmasinda kendini gosterir. Ideolojik kriz, burjuva
ideolojisi ve kiigiik burjuva ideolojisinin etkisinin artmas1 bigimini alir. Is¢i
simifinin her taktik ve stratejik hatasinin arkasinda temel bir hata yatar:

Ekonomizm. Fasizm iktidara gelir gelmez ikili bir rol oynar: Bir yandan is¢i



sinifina Orgiitlii fiziki baski, 6te yandan da —isc¢i ideolojisi kullanarak-

ideolojik seferberlik.

. Kiigiik burjuvazi, fasizmin iktidara gelmesinde temel bir rol oynar. Kiiciik
burjuvazinin karakteristigi; sinif olarak birligini, ekonomik iligkiler diizeyinde
degil, fakat degisik hiziplerinin ¢esitli ekonomik katilimlari, politik ve
ideolojik diizeylerde ayn1 gegerli etkileri iirettigi ol¢lide gostermesidir. Kiigiik
burjuvazi bu iki diizeyde bir sinif olarak bu sekilde birlestirilir. Kiigiik burjuva
ideolojik sdylem ancak anamalci toplumdaki temel siniflardan birinin sdylemi
olabilir: Burjuvazi veya is¢i sinifi. Fakat kiiclik burjuva ideolojisinin, 6geleri
egemen ideolojinin i¢ine dahil olmus 6zgiil bir alt birligi vardir. Bu 6geler
statiilkocu anti-anamalcilik, asama diizeni (hiyerarsi) miti ve devlet
tapincakciligidir (fetisizm). Fagizmin yiikselisi kiiclik burjuvazi agisindan
ekonomik bir krize karsilik gelir. Bu, kiigiik burjuvazinin politik krizine ve
fagist partiler vasitasiyla glivenilir bir toplumsal glic meydana getirmesine yol
acar. Fasizmin tarihi roli, biiyilik tekelci sermaye ile kiiciik burjuvazi arasinda
bir ittifak yaratmasidir. Son olarak, olaym bu yoni belirleyicidir; fasizmin
yiikselisi kii¢iik burjuvazinin agir bir ideolojik krizine karsilik gelir. Bu kriz su
Ozellikleri gosterir: Kiicik burjuva 6geler egemen burjuva sdylemlerden
ayrisirlar; statiikocu anti-anamalci 6zelligi burjuva ideolojisine iistii ortiik bir
mubhalefetle en liste ¢ikar; is¢i sinift ideolojisinden giderek daha fazla 6geler
almir. Bu sekilde, degistirilen kiiglik burjuva ideolojik alt birlik, s6z konusu
toplumsal formasyonu yeniden bir araya getirerek egemen burjuva
ideolojisinin yerine geger. Bu, fasizmin iktidara gelisinde tayin edici bir
0gedir. Ve fagsizmi Bonapartizm ve askeri diktatorliik gibi baska istisnai devlet

bicimlerinden ayirt eden de budur.

Fasizmi bir koylii-temelli hareket olarak goéren egilimlerin tersine, Poulantzas
onun temel olarak kentsel bir olgu oldugunu ileri siirmektedir. Kirsal fagizmin
rolii acik¢a tabi bir roldi ve gelistigi yerlerde, biiyiikk miilkiyetle dolaysiz
baglar1 olan ideolojik ve askeri bir hareketi kapsamistir. Iktidara gelen fagizm
tekelci sermayenin kirsal kesimlere yayilmasimi desteklemis ve bundan da

dogrudan dogruya biiyiik miilkiyet ve zengin ¢ift¢i yararlanmistir.
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7. Fasist devletin islevi, tekelci sermayenin hegemonyasint kurmak ve

orgiitlemektir.

Poulantzas’in, yukarida maddelendirilmis olan tahlili, fasist ideolojiyi
anlamak; fasizmin, varolabilmek adma kurdugu iligkileri gézlemlemek agisindan
oldukca yeterli olmakla birlikte; fasist ideolojinin daha iyi kavranabilmesi adina,
Marxist kiiltliriin fagizme iliskin tanimlamalarina ve fagizmin ayirici 6zelliklerine dair

birkac 6rnek vermek yerinde olacaktir.

Poulantzas’n tahlilinden de anlasilacag: iizere, Marxist kiiltiir fagizmi agirlikli
olarak ekonomik ve sinif temelli agiklama yolunu tercih etmistir. Bu yilizden, sol
kiiltiiriin etkisindeki yaygin goriise gore fasizm, anamalcilik i¢cinde ortaya ¢ikan bazi
yapisal sorunlar yiiziinden dogmustur. Bu nedenle, bazilar1 onu kapitalist agamaya
gecemeyen anamalciligin tiirevi olarak degerlendirmistir (INAC ve ERDOGAN,
2004: 61). Oyle ki, Gramsci’nin fasizmin toplumsal temeline iliskin olarak yaptig:
tahlil de bu goriisti destekler niteliktedir. Gramsci, Mussolini’nin ideolojisini gerici
bozgunculuk olarak nitelendirmis ve bu anlayisin kokiinii Blankizm’de® bulmustur:

“Blankizm, darbeciligin toplumsal teorisidir... Mussolinici bozgunculuk ise bunun

valniz maddi kismint yeniden ele almaktadir.” (MACCIOCCHI, 1977: 30).

Bir diger Marxist diigiinilir olan Togliatti’nin fasizmle ilgili tanimlamasi ise su
sekildedir: “Fasizm, finans kapitalin en gerici, en soven ve en somiirgeci ogelerinin
agik, terorcii diktatorliigiidiir. Fasizm tekelci sermaye icin bir yigin tabani

olusturmaya ¢alisir.” (TOGLIATTI, 2000: 15).

Fasizmin, Marxist diisiiniirler tarafindan acgiklanmasi genellikle yukarida
verilen tanimlar ekseninde gelismistir. Fasizmin, karsit olarak ilan ettigi Marxist
kesimin bu tanimlamalarinin haricinde, fasizme has baz1 6zelliklerin anilmasi, fasist
ideolojinin, her ag¢idan anlasilabilmesi yolunda yararli olacaktir. Her ne kadar
sayilacak olan bu 6zellikler, ilerleyen boliimlerde daha detayli sekilde ele alinacak

olsa da, okuyucuya bir 6nbilgi saglayacak niteliktedir.

3 Bir grup devrimcinin iktidar1 ele gegirmesiyle kapitalist somiiriiye son verilebilecegine inanan iinlii
politik eylemci Louis Auguste Blanqui nin (1805-1881) adiyla anilan 19. yiizyil Fransiz devrimci
hareketi. Blankistler, is¢i sinifinin kitlesel is¢i hareketine dayanan politik bir parti iginde drgiitlenmesinin
zorunlulugunu reddetmisler ve kaginilmaz olarak devrimi basarisizliga mahkim etmislerdir.



Fasizmin en belirgin oOzelliklerinden birisi, ideal sosyo-politik diizeni
kurgularken bireyden itibaren hareket etmemesidir; diger bir ifadeyle, bireyi temel
aktor olarak gérmemesidir’. Bunun yerine, bir tarafta tek tek bireylerin adeta bir
makinenin pargalar1 gibi bir araya gelerek olusturdugu toplum, diger tarafta ise, bu
toplumu tim yonleriyle kapsayan ve kontrol eden devletten olusan bir biitiinden
bahsedilir (ORS, 2008: 494). Fasizmin bu anlayis1, toplumu, biitiin bir organizma,
bireyleri ise bu organizmay1 meydana getiren hiicreler olarak degerlendirmesi sonucu

ortaya ¢ikmistir.

Fagizm, diger ideolojilerden farkli olarak, igerikten ziyade eylem yoni
kuvvetli bir ideolojidir. Fasizmde felsefe, diger mevcut ideolojiler gibi en basta degil,
yavag yavas ve daha sonra olusmustur. Felsefenin amaci, fagsizmin gerceklestirmis

oldugu eylemleri agiklamak ve hakli ¢ikarmaktir.

Siddet iceren bir sdyleme sahip olan fasizm; sloganlar, marslar, gorsel
semboller, ayinsel ritiieller ile mitinglerde ruhani bir hava yaratarak, adeta “ak/i” yok
ederek, duygular ve iggiidiileri harekete gecirme amaci giider (ORS, 495). Bu
ozelligin etkisiyle, fasist rejimlerin ¢ogunda “propaganda bakanligr” adi altinda bir

bakanlik mevcuttur.

Fasizmde esitsizlik agik ya da kapali bigimde kabul edilir. Aydinlanmanin
rasyonel ve aktif bireyine karsi fasizm, irrasyonel, yonetilebilir, tanimlanmasi zor
(amorf) kitleleri koyar ve bu kitlelerin akilli insanlar tarafindan yonetilmesinin dogal
olduguna ve bu akilli insanlarin basinda da, adi1 “Duce” olan bir liderin bulunmasi
gerektigine inanir. Tarihi kitleler degil, lider yapar. Liderin 6nemi bu bilingsiz

kitleleri bilinglendirme, yonlendirme ve harekete gecirme yeteneginde yatar.

Biitin bu sayilan tanmimlamalar ve smiflandirmalar1 toparlamak adina,
fasizmin ne oldugu ve hangi sartlar dahilinde dogup gelistigi konusunda, Andrew
Vincent, Modern Political Ideologies adli eserinde dort temel yaklasimin
varoldugunu belirtir (VINCENT, 1995: 146-148). Bu agiklama tarzlarindan ilki ve en

popiiler olani, yukarida da iliskin tanimlamalar1 verildigi iizere, Marxist agiklamadir.

* Bu 6zelligiyle fasizm, bireyi ve birey 6zgiirliigiinii en basa yerlestiren liberalizmden de ayrilmaktadir.
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Fasizmi agiklama g¢abalarindan ikincisini, psikolojik agiklama tarzi olusturmaktadir.
Psikolojik agiklamanin da kendi igerisinde cesitli tiirleri olmasina ragmen ortak
anlayis, fasizmin belirli kisilik tiirleri ve hastaliklarina gore aciklanmasi gerekliligidir.
Baz1 psikologlar, Freudcu bir bakis acistyla; fasizmi, ergenlik doneminde cinselligin
bastirilmasinin bir sonucu olarak goérmiislerdir. Daha da ileri giderek fagistlerin
cocuklugunu incelemenin, fasizmi anlamada yarar saglayacagini savunmuslardir.
Fasizmi agiklama cabalarindan ii¢ilinciisli ise fasizmi, bat1 uygarligindaki ahlaki ve
dini bunalimin bir boyutu olarak degerlendirir. Bu algilama tarzina gore, fasizm,
ahlaki diizeyi diisiik olan toplumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Ahlaki diizeydeki
disiikliik, bu toplumlarda goriilen bozulmayla iligkilidir. Bu bozulma, Avrupa’da
genel olarak Friedrich Nietszche’nin metinlerine kadar geri gider ve anlamini “Tanr
oldii” sloganinda bulur. Bu, batida dini inancin ve askin degerlerin kaybinin
dillendirilisidir. Fasizmin oturmus oldugu temele yonelik girigilen dordiinci
aciklama, fasizmi tarihi ve sosyolojik bagiyla ele alir ve degerlendirir. Fasizm, bazi
toplumlardaki hizli gelisme ve modernlesmenin veya bir endiistrilesme tarzinin dogal

sonucu olarak gortliir.

Bu dort farkli bakis acisinin birbirlerinden ayri olarak fasizmin bir boyutunu
acikladig1 goz ardi edilemez. Lakin fasizmin bu anlatilara karsilik gelmeyen bazi
noktalar1 da igerisinde barindirdigt bir gercektir. Zira fasizmi agiklama
tesebbiislerinden Marxist yaklagim, Ornek olarak ele alindiginda goriilecektir ki
Marxistlerin dillendirdigi anamalct temelli agiklamayi, bu konu iizerine ¢alisma
yapmig bir¢ok  diiglinlir reddetmekte, hatta onu anti-anamalc1  olarak
degerlendirmektedir. Fagizmin psikolojik aciklama tarzinin bir¢ok diisiiniir tarafindan
da doyurucu olarak goriilmedigi ifade edilmistir. Bu nedenledir ki, fagizmin mutlak
rengini vermek zordur. Aslinda bu, dogal olandir. Zira herhangi bir olay, bir teori
veya bir disilinceyi, tek nedene indirgeyerek aciklama cabasi, dogru bir yontem

degildir. Bu yaklagim tarzi, sosyal bilimlerin dogasina da aykiridir.
1.1.2.2.1. Fasizme Uzak Ideolojiler

Liberalizm: Liberal ideolojinin ana ilkesi bireyciliktir. Liberalizm, bireyin
herhangi bir kolektif olusum ya da sosyal grup karsisinda iistiin olduguna inanir.

Fasizmde bireyin algilanisi liberalizmin bireyi algilamasindan farklidir. Fasizmde



birey, soyut bir varlik olarak ele alinmaz. Bireyin, liberalizmde oldugu gibi 6zgiirliigii
veya devlete karsi savunabilecegi haklar1 mevcut degildir. Fasizmde devlet bireyden

uistiindiir, milli ¢ikar kisisel ¢ikarin iistiinde tutulur.

Liberalizmin devleti algilayis1 da fagizmden farklidir. Liberalizm i¢in devlet
“gece bekg¢isi” devlet niteligindeyken; fasist ideolojide devlet yiiceltilir, ulasilmasi
gereken yegane amag¢ olarak degerlendirilir. Liberalizm igin 6zgiirliik, otorite ve
adaletten Once gelir. Fasizmde boyle bir 6zgiirliik s6z konusu degildir, devletin
otoritesi geri kalan her seyin istiindedir. Liberalizm “simirli hiikiimet” ilkesinden
hareketle yola ¢ikarken; fasist ideolojide hiikiimetin sinirlanmasi gibi bir durum s6z
konusu degildir. Yetkeci bir devlet yapisi 6rnegi sunan fasist ideolojide, hiikiimet

aygitinin fonksiyonlarini kisitlayacak baska bir yapinin varligina izin verilmez.

Liberal goriiste, sosyal iliskilerin ve her cesit yetkenin daima bireylerin
rizasina dayanmasi gerekmektedir. Fasizmde ise bireyin rizasi 6nemli degildir ve goz

ard1 edilmektedir.

Sosyal Demokrasi: Fagist ideoloji kendisini demokrasi karsit1 bir sistem olarak
degerlendirmektedir. Boyle bir anlayisin nedeni; fasizmde, demokrasinin
gereklerinden olan serbest se¢imler ve parlamenter rejime énem verilmemesidir. Tek
parti anlayisinin  hikkiim siirdligii  fasist sistemde, bireylerin serbest segimler
vasitastyla parlamentoya yollayacaklar1 adaylar, hakim partinin ¢izdigi sinirlar disina

¢ikamaz.

Mussolini Italya’da iktidar olmadan once; iktidara hangi yoldan gidecegi
hususunda kesin bir goriise sahip degildi. Onun i¢in demokratik yollardan ziyade
eylemle isbasina gelmek daha oOnemliydi. Nitekim iktidara gelisi iinlii Roma

Yiiriiyiisii sayesinde olmustur.

Muhafazakarlik: Soyut ilkelere ve diisiince sistemlerine giiven duymayan ve
bu ilke ve sistemler yerine tarihsel olarak dogrulanmis tecriibeleri 6ne ¢ikaran
muhafazakarlik, bu yiizden faydaci olarak adlandirilir. Fasizm; millet, kiiltiir gibi
soyut ilkelere ¢ok dnem vermekte, ayn1 zamanda, tarihsel olarak dogrulanmamis olsa
da savas gibi tecriibeleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, faydaci oldugu

sOylenemez.
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Muhafazakarhigin geleneklere ve onlarin degistirilmeden, oldugu gibi
tutulmalarima olan diiskiinliikleri Italyan fagizmiyle ters diismektedir. italyan fasizmi,
gelenegin  Onemini  reddetmemesine ragmen, geleneklerin  degismezligine

muhafazakarlar kadar bagh degillerdir.

Sosyalizm: Fasizme hem en yakin hem de en uzak ideoloji olmasi sebebiyle
sosyalizmin yeri diger ideolojilerden biraz daha farklhidir. Fagizmle sosyalizmin uzak
oldugu hususlardan ilki “ortak miilkiyet” ilkesidir. Klasik sosyalizmde, 6zel miilkiyet
bencilligin ve sOmiiriiniin araclarindan birisi olarak goriliir. Ortak miilkiyete dayali
bir sistemin esitlik ve kardeslik ilkelerine uygun oldugu disiiniiliir. Oysa ki fasizm;
0zel miilkiyeti, devletin ¢ikarlarma ters diisecek sekilde kullanilmadigi siirece

reddetmemektedir.

Sosyalizm, toplumsal olaylar1 sinifsal analizlerle agiklayan bir ideolojiyken,

fasist ideoloji sinifsiz bir toplum yaratmak amaci giider.

Irk milliyetgiligi: Italyan 6rneginde fasizm, irk milliyetciligine uzaktir. Ciinkii
Italyan 6rneginde, Almanya drneginde oldugu gibi 1rk {istiinliigiine dayali bir devlet

kurma ¢abas1 gbzlenmez.
1.1.2.2.2. Fasizme Yakin ideolojiler

Sosyalizm: Sosyalizmin 6zii insanlarin sosyal varliklar oldugu ve ancak sosyal
biitiin i¢inde kendilerini gergeklestirebilecekleri hiikmiine dayanir. Liberalizmin
bireycilik anlayisina karsi olan fasizm de, bireyin ancak bir biitiin i¢inde, belli bash

sosyal kuruluslarla iliskileri baglaminda bir yere sahip olacagini belirtmistir.

Sosyalizm, farkli gruplar arasindaki ¢ikar c¢atismalarina karst oldugundan
kardeslik fikrini benimser ve vurgular. Bu kardeslik fikri fasizmde, ayni milletten
gelme, aym topraklar iizerinde yasama seklinde viicuda gelir. Isbirligi her iki

ideolojide de kardeslik fikrine dayalidir.

Kiiltiirel Milliyetcilik:  Milliyetcilik, ayn1 kiiltiire, tarihe, gelenek ve
goreneklere sahip olan insanlar arasindaki bagi isaret eder. Fasizm de, sosyalizm ve
anamalciligin uluslararasi yonlerine kars1 kendi topraklar: tizerindeki insanlari, belli

amaclar yoniinde birlestirmek amaciyla milliyet¢iligi kullanmaktadir. Milli ¢ikar,
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milli biitiinliik gibi unsurlari, fagizm, milliyetcilikten almaktadir. Irk milliyet¢iliginin,
ik bitlinliigiine vurgu yapmasina karsi olarak; kiiltiirel milliyetcilik, ortak kiiltiirden
bahseder. Fasizm de ortak bir kiiltiir yoksa bile onu yaratmak icin milliyetgiligi ve

propaganda arag¢larini kullanmaktadir.

Muhafazakarlik: Muhafazakarlar, bir dereceye kadar, otoritenin daima
“yukaridan™ isledigini, liderligin ve rehberligin vazge¢ilmez oldugunu savunurlar.

Fasizmde liderlik ¢ok 6dnemli bir yer kaplar.

Mubhafazakarlar, toplumu yapay bir olusum olarak gérmek yerine, onu
yasayan bir organizma olarak gérmeye egilimlidirler. Fasistler i¢in de organik toplum

kavrami ve ¢ekirdegini ailenin olusturdugu topluma ¢ok 6nem verir.

Kokten dincilik: Moderniteye karst tutumlar1 acisindan Alman Nasyonal
Sosyalizmi ve kokten dincilik arasinda bir benzerlik goriilebilir. Ikisi de modernizmi
clrtimiisliik, yozlagmislikla bagdastirir. Yine de ikisi de modernitenin araglarindan
biri olan teknolojiyi propaganda amaglarinda genis ¢apli olarak kullanmaktan

vazgegmezler.
1.1.2.3. Fasizmi Ortaya Cikaran Nedenler: italya Ornegi

Fasizmin, iktidara ilk geldigi iilke olan italya &rnegini incelemeden &nce,
genel olarak fasist ideolojinin ortaya ¢ikisindan bahsetmek yerinde olacaktir. Otto
Bauer’e gore fasizm, birbirine simsiki bagli ii¢ sosyal siirecin sonucudur. Bauer bu

stiregleri sOyle agiklamaktadir:

“Bir kere, savas, bu savasa katilanlarin arasindan genis kitleleri burjuva
hayatimin disina firlatip atmis ve sinif benligini yitirmesine neden olmustur. Burjuva
kazang ve hayat tarzina geri dénmekten aciz ve savag sirasinda edinilmis yasama
aliskanliklarina ve ideolojilere bagh kalmis bu yiginlar, savas sonrasinda milliyet¢i,
antidemokratik. Askeri bir ideoloji esliginde fasist milisleri ve halk¢t savag

birliklerini olusturmuslardr.

Ikincisi: Savas sonrasi ekonomik krizler, genis kiiciik burjuva ve koyli
viginlarint yoksulluga itmistir. Bu yoksul ve kizgin yiginlar, o zamana dek peginden

gittikleri burjuva-demokratik kitle partilerinden kopmuslar ve demokrasiye karsi
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vilginlik ve kizginlik duygulariyla, askeri-milliyet¢i milislerin ve hiicum kitalarinin

cevresinde toplanmuislardir.

Ugiinciisii: Savas sonrasinin ekonomik krizleri, ayni zamanda kapitalist sinifin
karlarim da diigiirmiistiir. Kar tehlikeye girmis olan kapitalist simif, bu agigini
kapatabilmek icin somiirii payim arttirmak zorundadir. Bu ugurda, is¢i sinifinin
direncini kirmaya da kararlidir. Yalnmiz bunu demokrasi kurallari igerisinde
gerceklestirebilecegi konusunda kuskuludur. Once isci simifim iirkiitebilmek ve onu
savunma siperlerine sokabilmek, ardindan da demokrasiyi par¢alayabilmek igin,
fasist ve halk¢t milisler ¢evresinde yigilmis isyanci kiigiik burjuva ve koylii kitlelerini
kullamir. Devlet aygitini, fasist milislere silah sevk etmeye ve is¢i sinifina karsi
girisilen siddet eylemlerini cezasiz bwrakmaya zorlar. Son safhada da, devlet

iktidarimin fagistlere devredilmesini saglar.” (BAUER, 1999: 90).

Anilan siiregler de géz dniinde bulundurularak, fasizmin Italya’da nasil ortaya
cikip, hangi etkenlerle iktidara geldigi ve etkisini giinden giine nasil arttirdigini

incelemeye baglayabiliriz.

1893 yilinda, Sicilya’da “fasci” adi altinda ortaya ¢ikan, sonugsuz bir koylii
hareketi Italya tarihinde yer alsa da; Italyan fasizminin kaynagi, “fasci di

combattimento” (savas demetleri) hareketidir.

Bu hareketin dogusu, italya’nin I. Diinya Savasi’na girisinden éncesine denk
gelmektedir. 1914 yilina gelindiginde Italya’nmn savasa girip girmemesi konusunda
tilkede biiytik bir tartisma yasanmaktadir. Mussolini, dahil oldugu Sosyalist Parti’nin
yaymn organi Avanti dergisinde, partinin yetkili organlarma damismadan, italya’nin
Itilaf Devletleri’nin yaninda savasa girmesi gerektigini savunur. Bu diisiincesini;
“Bugiinden itibaren hepimiz sadece Italyan 1z ve Italyan’dan baska hicbir sey degiliz.
Artik ¢eligin celikle karsilastigi su anda yiireklerimizden tek bir ¢ighk yiikseliyor:
Viva I'lItalia (Yasasin Italya)” seklinde dile getirmektedir (MACIT, 2007: 18).

Fakat, Mussolini’nin bu davranisi1 sosyalistlerin biiyilik tepkisine yol agar ve
Sosyalist Parti Mussolini ile baglarin1 koparir. Sosyalist Parti ve yaym organi olan

Avanti ile ilisigi kesilen Mussolini, Milano’da yayimlamaya basladiklar1 i1 Popola
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d’italia’ (italya Halki) adli gazete araciligiyla savas yanlisi diisiincelerini yaymaya

baglamistir.

Savasa girilmesi gerektigi fikrini savunan genglere “Interventistalar” adi
veriliyordu. Bu gengler; bir yandan Itilaf Ordulari’nmin tarafim tutar goriinen, &biir
taraftan Almanya’y1 kaybetme kaygisiyla ne yapacagini sasiran hiikiimet adamlarina
ve parlamento iiyelerine sert bir dille saldiriyorlardi. italyan Hiikiimeti ise savasa
katilmamak i¢in biitiin giliciinii ve enerjisini diplomatik goriismeler ve entrikalar
lizerine cevirmis durumdaydi (MUSSOLINI, 1998: 29). Fakat, Hiikiimetin tiim
cabalarina ragmen Italya, 25 Mayis 1915 yilinda Avusturya-Macaristan’a savas ilan

ederek, 1. Diinya Savasi’na Ingiltere ve Fransa’nin yaninda dahil oluyordu.

Interventistalarn  yogun propagandasiyla birlikte yaratilan kamuoyu
sayesinde Italya savasa girmis ve savas sonunda galip devletler safindaki yerini
almustir. Interventismo adi verilen bu savas yanlis1 hareket, Italyan fasizminin kaynagi

sayilan “fasci di combattimentonun temelini olusturmaktadir.

Savasin bitmesinden sonra Mussolini, savas demetleri adimi verdikleri bu
harekete eski askerleri, igsizleri, grencileri ve Sosyalist Parti yanlis1 olmayan isgileri
dahil etmeye baslamistir. Bu toplanmay1 saglayan etmenler; belirsiz bazi reform
istekleri, asir1 milliyetcilik ve ozellikle sosyalist-komiinist hareketine karsi savag

diisiincesiydi.

“Savagsin bitmesiyle Italya, tehlikeli bir anarsizmin icine diismiis, Vittorio
Veneto zaferi, milli suur uyamsinda bir doniim noktasi olmamisti. Aksine iilkeyi
savunanlar her yerde ve her vesile ile hakaret hedefi haline getirilmislerdi. Subaylara
ve erlere saldirt olaylart sik sik goriiliiyordu. Cepheden yarali ya da salimen
donenler, cinayet su¢lular: gibi kovalanvyorlardr. Gazetelerde her giin grev haberleri
gormek, artik olagan karsilaniyordu. Ulkenin biiyiik bir savastan heniiz ¢iktigi, adeta
unutulmugstu. Fabrika sahiplerinin mali imkanlar: diisiiniilmeden ileri siiriilen asiri
istekleri, tehdit edici grevler takip etmeye baslamisti. Oysa sendikalar da giiclii
degildi. Bu yiizden igverenlere karsi, eyleme stiriiklenen ig¢i topluluklar: daha da ag

ve sefil duruma diisiiyorlardi.” (MUSSOLINI, 1998: 42).

> Daha sonralari, bu gazetenin Fransiz sermayesi ile kuruldugu 6grenilmistir. Ciinkii Fransa, italya’nin
kendi yaninda savasa girmesini arzuluyordu ve bu arzusu 1915 yilinin Mayis ayinda gergeklesti.
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Bu yillar, Italya i¢in biiyiik giicliikler, sikintilar ve uzlasmaz g¢ekismeler
yillarrydi. Savastan galip ¢ikmus bir devlet olan italya’nin, bu denli kaos ortamma

stiriiklenmesinin nedenlerini bes baslik altinda toplayabiliriz:

1. Savas sonrasi, birgok ekonomik sikintilar getirmis, savastan donen eski
askerler igsizlikle karsilasmislardir. Para degeri giinden giine diismiis, bu

durum, iscilerle anamalcilar arasindaki ¢ekismeleri arttirmisti.

2. 1848 tarihli Anayasa’nin sagladigi smirli monarsi ve liberal demokratik

kurumlarin yetersizligi acikca ortaya ¢ikmisti.

3. Savas sirasinda, savasin gereklerini saglayabilmek adina genis bir iiretime
gecen endiistriyi baris ekonomisine uydurmak, ¢6ziimii ¢ok giic bir sorun

haline gelmisti.

4, Italyan halki, savasta miittefikleri olan Fransiz ve Ingilizlerin, barista
kendilerini aldattigina inaniyordu. Italyanlara gore, Italya savasta zaferi

saglamis, fakat baris konferanslarinda yenilgiye ugramisti.
5. 1g¢ ve dis politikada basarisizliga ugrayan hiikiimetin otoritesi sarsilmsti.

Biitiin bu nedenler; sosyalistlerin glinden giine kuvvetlenmesine yol acsa da,
aslina bakilirsa fasizmin gili¢ kazanmasina dogrudan etkide bulunmustur. Savasin
getirdigi sikintilar, savasa bastan beri karsi olan sosyalistleri hakli ¢ikariyordu.
Sosyalistler, italya’nin savasta sanki bir yenilgiye ugramis oldugunu ve bu durumun
Rusya’da oldugu gibi bir devrime yol agacagini ileri siirliyorlardi. Ortodoks goriise
gore, komiinizmden korkan biiyiik sanayiciler ve c¢ift¢iler fagizmi parasal yonden

desteklediler (GUICHONNET, 1998: 38).

Ulkede meydana gelen bu kaos ortami, siyasi istikrarin bir tiirli
saglanamamasina neden oluyordu. Hiikiimet gii¢leri ile sosyalist gruplar arasinda
siirekli catismalar yasanmaktaydi® ve bunlarin sorumlusu olarak da sendikalar ve sol
gruplar goriilmekteydi. Bu sosyalist is¢i hareketlerinin siddetine karsi ilk orgiitlii
tepki, bir onceki paragrafta da deginildigi lizere, biiylik sanayicilerden ve toprak

sahiplerinden gelmistir. Halkin goziinde, siddet yanlis1 sol gruplarla ¢atigmalara giren

% Bu gatigmalarda Nisan 1919-Mayis 1920 arasinda 320 kisi 6lmiistiir.
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Mussolini’nin fagist gruplar1 kurtariciydi. Bu gruplar, is¢i toplantilarini ve sol egilimli
siyasal oOrgiitlerin eylemlerini zor kullanarak onlemeye calisiyor, sol siddete yine

siddetle cevap veriyordu.

1919 yilinin Kasim ayinda yapilan genel segimlerde, savasa karsi cikan
sosyalistlerin hakli ¢tkmas1 gok iyi bir propaganda araci olarak kullanilmus, Italyan
Sosyalist Parti, 508 milletvekilliginden 156’sim1 alarak birinci parti olmustu’.
Sosyalist Partisi milletvekilleri parlamentonun ilk toplantisina yakalarma birer kirmizi
karanfil takarak girmisler ve Kral acis soylevini vermek iizere igeri girer girmez hep

birden disar1 ¢ikmislardi (SARICA ve AYBAY, 1965: 16).

Sosyalistler, devrimei tutumlarini her yerde gosterir hale gelmisti. 1920 yilinin
Eyliill’iinde Kuzey Italya’da iscilerin fabrikalara el koymasi, baslamis bulunan
karigiklig1 daha da arttirmis; yarim milyon ig¢i 600 fabrikayr ele gecirerek silahli
koruyucularla sarmis ve denetleme komisyonlari kurmuslardir. Bankerler, biiyiik
endiistriciler ve biiyiik toprak sahipleri sosyal devrimi kurbanlik koyun gibi bekler
hale gelmislerdi.

Sosyalist devrim, Italya’da gerceklesmeye bu kadar yakin ve sartlar cok
uygun olmasina ragmen; sosyalistler iktidara gelememis ve beklenen sosyal devrimi
gerceklestirememislerdir. Bunun nedeni; sosyalistlerin ilerici ve halker gii¢leri kendi
cevrelerinde toplamak yeteneginden yoksun oluslart olarak aciklanmaktadir
(OZGUDEN, 1966: 17). Emekgiler, genis halk yiginlarinin ¢ikarlarmi temsil edecek

ve Oncii olabilecek olgunluga erisememislerdi.

Sosyalist Parti, kendisini 1915 yilinin polemik havasindan kurtaramamus; hala,
savasa girmekten yana olanlar ile tarafsizliktan yana olanlar arasindaki ¢ekismeleri
stirdirmeye devam etmistir. Birlik fikrinden wuzak olan sosyalistlerin,
gergeklesebilecek her tiirlii pratigi engellemeye yetecek giicleri varken, herhangi bir
seyl inga etmeye yetecek gilicleri bulunmamaktaydi. Endiistri dalinda calisanlar ile
toprak is¢ileri arasinda bir bag kurulamiyor, farkli bolgelerde birbirleriyle iligkisi
olmayan hareketler gerceklesiyordu (MACIT, 2007: 22). Kisacas1 Sosyalist Hareket,

kendinden bekleneni verememis, hemen her seye muhalif olmus ancak mubhalif

71919 italya Genel Se¢im sonuglari igin bkz.http://en.wikipedia.org/wiki/Italian_general election, 1919
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oldugu seylerin yerine de farkli bir sey insa edememisti. Tam olarak bu noktada da
Italya iigiincii bir ¢oziim yolu bekliyordu. Bu da sagc1 bir diktatdrliik olan “fasizm”di.
Bu durumu ¢ok iyi tahlil etmis olan Mussolini’nin “Halk hi¢bir zaman simdiki kadar
biiyiik bir otorite, liderlik ve diizen 6zlemi i¢cinde degildi” s6zii, mevcut durumu ¢ok

iyi tahlil ediyordu (PARKINSON, 1993: 240).

Fasizmin, hem orta smif hem de egemen gii¢ tarafindan desteklenmesi,
giiclinii ikiye katlamasina; 1919 yilinda 17.000 olan iiye sayisinin 1921°de 310.000’e
ulasmasmi  saglamisti (CAROCCIL, 1993: 18). 1921 segimlerinde® sadece 35
milletvekilligi kazanabilen fasistler i¢in bu kotli bir sonu¢ degildi. Ciinkii Mussolini
iktidara, demokratik yollarla ulagmayr diisiinmiiyor ya da en azindan Onem
vermiyordu. 15 Mayis se¢imleri Parlamento’daki siyasi partilerin kuvvet dengesinde
onemli bir degisiklik meydana getirmedi. Mussolini Milano ve Bologna’dan

milletvekili segildi (MUSSOLINI, 1998: 59).

1921 sec¢imlerinden sonra hiikiimeti kurma gorevi Giolitti’ye verilmisti. 14
Haziran giinii ac¢ilan Parlamento’da Hiikiimet Programi’nin goriisiilmesi sirasinda
siddetli elestiriler yapildi. Mussolini’nin Fiume Sorunu’ dolayisiyla italya’nin
cikarlarin1 Yugoslavya’ya peskes ¢ekmekle itham ettigi Disisleri Bakan1 Kont Sforza
¢ok zor durumda kalmisti. Sforza’nin, Fiume ile ilgili iddialara cevap verememesi
lizerine Hiikiimet diismiis ve Basbakan Giolitti 27 Haziran giinii istifasin1 italya

Krali’na sunmustur.

Yeni hiikiimet Temmuz ayinda Bonomi tarafindan kuruldu. Hiikiimet
Programi’nda yasa egemenliginin mutlaka saglanacagi ve anarsist hareketlere asla
izin verilmeyecegi ifade ediliyordu. Hiikiimet kuvvetleri, siirekli olarak Fasistlere
kars1 kullanilmig; hiikiimet, gitgide Fasizm’e karsi olan tavrini sertlestirme egilimi
icine girmisti. 1922 yilma girilirken, Italya tam anlamyla ekonomik krizin igine
diismiistii. Italya’nin en biiyiik bankalarindan olan Banco di Sconto iflas etmis, bunu
ticaret sirketlerinin iflaslar1 kovalamaya baslamisti. Devlet hazinesi tamtakirdi. Ayni

zamanda mevcut Hiikiimet, careleri planlayip, krizi hafifletecek kudretten de

$1921 italya Genel Se¢im sonuglari igin bkz. http://en.wikipedia.org/wiki/Italian_general_election, 1921
? Ekim 1919°da D’Annunzio tarafindan kurulan, 18 ay omiirlii “Stati Libero di Fiume” isimli devlettir.
Fiume’nin Porto Boros adi verilen ve Yugoslavlarin “Susak” dedikleri boliim, daha sonralari, gizli bir
anlagma ile Yugoslavya’ya birakilmistir.
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yoksundu. Buna ilaveten, iktidar1 destekleyen partiler arasinda da anlagsmazlik ¢ikmis;
Demokratlar ile Popilaristler’in arasindaki anlagmazlik biiyiiylince, Hiiklimet
cogunlugun destegini kaybetmis ve 2 Subat 1922°de Bonomi Hiikiimeti gorevden
cekilmek zorunda kalmisti (MUSSOLINI: 60-63).

Yirmi ii¢ giin siiren hiikiimet krizinden sonra, eski bagbakanlardan Facta,
Basbakanlik gorevini kabul etti. Facta Hiikiimeti de, Fasistlere karsi bir dnceki
yonetimin sindirme politikasin1 kabul etmis gibi goriiniiyordu. Fasistlere karst bu
denli tedbirler alan bir Onceki hiikiimet ve Facta Hiikiimeti, Sosyalistlere kars1
hosgoriilii davranmayi yegliyordu. Fakat Facta Hilkiimeti’nin fagizmi sindirme
cabalar1, kaypak bir hareket ¢izgisi iizerinde beliriyordu. Onceki hiikiimet zamaninda
oldugu gibi sertlige bagvurulmamis; yalnizca fasist merkezlerde aramalar yapilarak,
partiyi zor durumlara ugratmakla yetinilmisti. Sosyalistler ve Popiilaristler,
Parlamento’da Hiikiimeti basiretsizlikle ve Fasistler’e hosgoriili davranmakla
suclamiglar ve sonunda anti-fagist bir hiikiimeti isbasina geg¢irmek iizere Facta’yi

devirme calismalarina baslamislardi.

Facta dsiiriiliince, yeni hiikiimeti kurma gorevi verilen Orlando, bir
Sosyalist-Fasist koalisyonu kurma teklifinde bulundu. Fakat bu teklife fasistler hemen
olumsuz cevap verdiler. Inanglarina muhalif olan bir grupla iilke ydnetimini
paylasamayacaklarini agikladilar. Bu sebepten dolayr Orlando’nun temaslari
basarisizlikla sonuglandi. Orlando’nun ardindan Bonomi yalnizca Sosyalistler’den
olusan bir hiikiimet kurmak istedi. Ama Popiilaristler’i hi¢ sevmeyen Giolitticiler’in
muhalefeti ile karsilasarak girisiminde basarili olamadi. Daha sonra De Nava ile
Meda’nin temaslar1 da basarisizlikla son buldu. Bu gelismelerin iizerine Kral,

hiikiimeti kurma gorevini tekrar Facta’ya verdi (MUSSOLINI: 66-67).

1922 yilinin ortalarindan sonra fagizm, devletten de giiclii bir politik
organizasyon durumuna gelmis ve milliyet¢i sendikalar yoluyla isc¢i kitlelerini
kendine ¢ekerken ayni zamanda kdylerde bile orgiitlenmeye baglamisti. Sosyalizmin
miithis giiciinden artik iz kalmamisti. Fagizmin silahli organizasyonlari, her zaman
devlet kuvvetlerine destek oluyor, hatta bazi zamanlarda da devlet kuvvetlerinin
yerine geciyordu. Ama bazi zamanlarda da devlete kars1 cephe aliyordu. Ulkede sanki

iki yonetim vardi. Fasistlerin sivil ordusu, bircok sorunda devlet otoritesini, devlet
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gliciinii golgede birakmisti. Agustos ayinda demiryollar1 is¢ilerinin yaptiklar1 grevin,
fagist kuvvetlerce Onlenmesinden sonra Mussolini, c¢esitli sehirlerde yaptigi
konusmalarda Roma’nin isgal edilmesinden s6z etmeye baglamisti. Devletin

kesinlikle Fagist olacagini sdyliiyordu (MUSSOLINI: 78-80).

Artik fasizm devrim kararin1 vermisti. 16 Ekim 1922 tarihinde Milano’nun
Fasyo Evi’nde fasist liderler bir toplant1 yaptilar. Hareket, Italya’nin her tarafinda
ayni anda baslatilacakti. Fagist komutanlar, 25 Ekim 1922’de, son emri almak icin
Floransa’da bir araya geldiler. Ertesi giin Bagbakan Facta istifaya davet edilmisti.
Fakat Facta, hala fasizmi durdurabilecegini diisiiniiyordu. Bu ylizden istifa ¢agrisina
uymadi. Boylece 27 Ekim 1922°de “Fagist Seferberligi” ilan edildi. Mussolini, halka
bir bildiri yayinlayarak “Kesin miicadele saatinin geldigini” bildirdi. Bagbakan Facta
ne yapacagmi sasirmig; Kral’mm San Rossore’de bulunmasina ragmen, sikiyonetim
ilan etmisti. Ancak sikiyonetim, fasist kitalarin, hareket merkezlerine ulasmalarini
engelleyemiyordu. Durumun ciddi bir tehlike arz etmesi ve ¢cok kanli olaylarin patlak
vermesi ihtimali belirince, Kral hemen Roma’ya dondii. Kral gelir gelmez, Facta
hemen huzuruna c¢ikarak istifasini sunmus ve ayni zamanda imzalamasi icin
sikiyOnetim kararini vermisti. Ancak Kral, sikiydnetim kararini imzalamamis ve

alinan tedbirlerden de hemen vazgecilmesi emrini vermisti (MUSSOLINI: 81-83 ).

Basgbakan Facta’nin istifa etmesi ve sikiydnetim tedbirlerinin kaldirilmasiyla
fagizmin zaferi onaylanmis oluyordu. Hemen Salandra’ya hiikiimeti kurma teklifi
yapildi, ancak bu konudaki goriismeler bir sonu¢ vermedi. Sonunda beklenen davet
¢tkmis ve Kral, hiikiimeti kurmasi i¢in Mussolini’yi Roma’ya ¢agirmisti. Mussolini,
29 Ekim 1922 giiniliniin aksami, yeni gorevi i¢in, Milano’dan Roma’ya hareket etti.
30 Ekim 1922 giinii Saray’a giderek hiikiimet listesini Kral’a sundu ve sunlari
soyledi: “Hasmetli Kral Hazretleri! Size yeni zaferlerle yeniden kutsanmis olan

Vittorio Veneto Italyasini getiriyorum.”

Boylelikle fagizm iktidara gelmis; Mussolini’nin 6zlemini duydugu, devletin
fasistlestirilmesi yolunda &niinde higbir engel kalmamusti. Italya’min, I. Diinya
Savasi’nin hemen dncesinden, fagizmin iktidara geldigi tarihe kadar icinde bulundugu
durum ve bu dénem iginde yasanan gelismeler 1s131inda, fasizmin Italya’da ortaya

cikisini ve iktidara gelisini saglayan faktorleri dort baslik altinda toparlayabiliriz.
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Halkin goziinde, siddet yanlisi sol gruplarla tartismalara giren Mussolini’nin
fasist gruplar kurtariciydi. Bu gruplar is¢i toplantilarini ve sol egilimli siyasal
orgiitlerin eylemlerini zor kullanarak oOnlemeye calisiyor, sol siddete yine

siddetle cevap veriyorlardi (INAC ve ERDOGAN, 2004: 62).

Savas sirasinda iiretimlerini artiran sanayiciler yiiksek karlar elde etmislerdi.
Savas sonrasi donemde bu karlar diismiig, silah iireten agir sanayi zora
girmisti. Ucuz hammadde bulmak artik miimkiin olamiyordu, ¢iinkii italya’nin
diger ileri anamalci iilkeler gibi somiirgeleri yoktu. Bunun anlami kér ve
ticretlerin diigmesi demekti, bu durum etkisini mutlaka toplumsal sahada da
gosterecekti. Emekei yiginlar daha iyi kosullarda yasamak i¢in orgiitlenmekle
yetinmeyip siddet kullanmaya baslayinca toplumsal gerilim artti (SAYLAN,
1981:115). Zayif, istikrarsiz, siddeti dnleyemeyen bir devletin var olusu halk
kitlelerini fagizme iterek, iktidara gelme yolunda biiyiikk katki sagliyordu
(LAQUEUR, 1976: 129).

I. Diinya Savas1 sonras1 donemde iktidarda bulunan zayif hiikiimetlerin askeri
alandaki ve dis politikadaki basarisizliklar1 da fagizmin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir etmen olmustur. Savas sonrasinda yapilan miizakerelerde Italyanlar
tam bir hayal kirikligia ugradilar. italya uzun zamandir hak iddia ettigi
Fiume ve Dalmagya sahil bdlgelerinin  Yugoslavya’ya, Valona’nin
Arnavutluk’a verilmesi karsisinda kendisine ihanet edildigini diisiindii. Bu,
yabancilara karst milli bir 6fkenin dogmas1 sonucunu getirmis; milliyetgilik
duygularin1 harekete gecirmistir. 1920’deki Fasci dernegi toplantisinda
Mussolini, eski sosyalist diislincelerini terk etmis biri olarak, miilk sahibi
burjuva smiflarin milli servet ve refahi artiran olumlu katkilarindan s6z
etmekte, is¢i smifinin ¢ikarlariyla milli  ¢ikarlarin  ahenkli  bigimde
ayarlanmasindan dem vurmaktaydi. Italyan halkinin ¢aresizligini iyi kullanan
Fasci kadrolari, hizli bir sekilde eski askerler, 6grenciler ve genglerle dolmaya

baslamisti.

Fagizmi basariya gotiiren sebepler konusunda sosyalist yazarlar Gramsci ve
Zetkin de kendi cercevelerinde birer acilim getirmektedirler. Gramsci,

Sosyalist Parti’nin ideolojisinin olmamasindan ve otuz yil boyunca bir kitap
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bile c¢ikaramamasindan yakiirken; Zetkin ise fasizmin bagarisini,

proletaryanin kendi devrimini slirdiirmeyi becerememesine baglamaktadir.
1.1.3. Nasyonal Sosyalizm

Italya’da savas sonrasi bunalimlari nasil Mussolini fasizmini iktidara
getirmigse, Almanya’da da siyasi ve ekonomik hayata hakim olan kesmekes, Hitler
fasizmini, kendi deyimiyle Nasyonal Sosyalizmi 12 yil siire ile Alman milletinin
kaderine hakim kilmis ve 40 milyon insanin 6liimiine sebep olan II. Diinya Savasi’nin

ortaya ¢cikmasinda biiyiik pay sahibi olmustur.

Italyan ve Alman fasizmlerinin temel nedenleri, asag1 yukari aymi olmakla
beraber, 1. Diinya Savas1 sonrasinda iki iilke arasinda bir fark vardir. Italya, savastan
galip ¢ikmis ve az da olsa, baz1 ¢ikarlar elde etmistir. Almanya ise, savastan yenik
olarak ¢ikmis, bir¢ok topraklarini, somiirgelerini, hammadde kaynaklarini kaybetmis,
ordusunu dagitmig, istelik de agir mali yiikler altina sokulmustur. Almanya’nin
icinde bulundugu bu bunalim, baslangigta sosyalistlere iktidara gelmek, hatta Sovyet
Rusya’daki gibi bir sovyetler rejimi kurmak imkanimi1 verdigi halde, Alman
sosyalistleri bu firsat1 degerlendirememislerdir. Gittikce siddetlenen bunalim
dolayistyla, Alman milleti yeni bir kurtarict aramaya baslamis ve bunu, finans-
kapitalin biliyiik destegiyle ve genis propagandalarla siyaset sahnesine ¢ikan Hitler’in
sahsinda bulmustur. Hitler kendisinden once Italya’da iktidara gelen Mussolini’nin
yolundan yiiriimiis fakat gerek iceride, gerekse disarida daha ciiretkar bir politika
izleyerek cok daha ileri gitmis ve belli bir donemde insanlik tarihine yon vermistir

(OZGUDEN, 1966: 35).

Savastan yenik ¢ikan Almanya’da orta sinif neredeyse ortadan kalkmis, bu
smif proletarya konumuna diigmiistii. Siniflar arasinda ortaya ¢ikmis olan bu derin
ucurum, halk iizerinden siyaseti de kolay bir hale getiriyordu. Iyi bir propaganda

uzmani olan Hitler ise bu mevcut durumu ¢ok 1yi kullanmistir.

Hitler, kendi deyimiyle, egitim i¢in gittigi Viyana’da Alman ulusunun
yasadig1 problemlerin kaynaklarinin neler oldugunu tespit etmis ve bu da onun
gelecege dair biitiin fikirlerini insa etmesine yardimci olmustur. Hitler, siyasi hayatina

1918 yilinda Alman Isci Partisi yiiriitme komitesinin yedinci iiyesi olarak baslamisti
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(SHIRER, 2002: 337). Ancak halk karsisinda rahat konugabilme kabiliyeti ve iyi bir
propagandaci olusu, insanlarin etrafinda toplanmasini kolaylastirmis, kisa siirede
taninmasint saglamisti. Hitler, Nasyonal Sosyalist Parti bagkanliginda yirmi bes
maddelik bir program ilan etmis ve bu program partinin nasil bir zemin iizerine
oturdugunu ortaya koymustur. Alman Is¢i Partisi’nin adin1 Nasyonal Sosyalist Alman
Isci Partisi (NSDAP) olarak degistirerek yapilan ilk toplantida yirmi bes maddelik
programi ilan etmistir (MACIT, 2007: 31). Bu programda ilan edilen maddelerin

bazilar1 su sekilde 6zetlenebilir:

1. Ulusal diizeyde irk¢ilik: Alman irkinin iistiinliigi vurgulanmig, Alman kani
tagiyanlarla Alman kani tasimayanlar arasinda ayrim yapilmis ve ancak

Alman kani tagiyanlarin vatandas sayilacagi belirtilmistir.

2. Gergek bir Alman basini kurulacaktir: Yahudi unsurlarin Alman basini
icerisindeki varliklarinin kaldirilmas: gerekliligi belirtilmis ve bunun yerine

Alman basini kurulmasinin zorunlulugu ifade edilmistir.

3. Roma Hukukunun yerini Alman Hukuku almalidir: Hukuk, milletin ruhuna
uygun olmalidir. Zaten genel nitelikleri itibariyle Alman hukuk sistemi, hem
Ingiltere hem Fransa’da oldugundan ¢ok farkliydi. Bu iilkeler ile
karsilastirilinca Roma hukuk sistemi, Alman devletlerinde sinirli bir uygulama
alan1 bulabilmistir. Iste bdylesi bir zeminden hareket eden Hitler, var olan bu

egilimi siyaseti i¢in bir propaganda araci olarak kullanacaktir.

4. Tum egitim sistemi degistirilecektir: Egitim sistemi devlete saygi temelinde

belirlenmeli ve pratik bilgiye 6nem verilmelidir.

5. Dini inanglar: Devletin varligini tehlikeye sokmadiklar1 ve Alman irkina zarar

vermedigi miiddet¢e dini inanglar serbest olacaktir.

6. Versailles ve St. Germain Antlagmalar1 iptal edilecektir: Almanya’nin
kaybettigi sOmiirgeler geri verilmeli, yiiklenilen yiikiimliliiklerden ise
kurtarilmalidir. Zira bu antlagsmalarla Almanya’nin somiirgeleri elinden
almiyor, askerlik hizmeti mecburi olmaktan ¢ikariliyor, asker sayisi

diisiiriilityor ve bunlara ilaveten agir bir savas tazminati 6detiliyordu.
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7. Tim Alman milleti biiyiik bir Alman devleti icerisinde toplanmalidir: Zira
farkl1 milletlerin ayn1 cografyada yasamasi, Alman kanini tasimay1

giiclestirmektedir.

8. Alman halkin1 beslemek ve artan niifusu istihdam etmek i¢in yeni topraklar
yani somiirgeler elde edilmelidir: Burada Hitler, dis politikaya nasil baktigini

net olarak ortaya koymaktadir.

9. Kapitalizme oldugu gibi Marxizm’e de kars1t konulmalidir: Zira Hitler’e gore,

ne anamalcilik ne de Marksizm Almanlarin ruhuna uygundur.

Alman Nasyonal Sosyalizmi, yukarida 06zeti verilen yirmi bes maddelik
program sayesinde, iktidara gelmeden goriisleri belirlenmis bir 68reti oldugunu
gostermektedir. Yine daha dnce de belirtildigi {izere bu noktada Italyan Fasizmi’nden
farklilik gosterir. Bu 6greti, goriislerini irk¢ilik, sosyalizm ve milliyetgilik, halk ve

fuhrer tizerine temellendirir:

1. Irkeilik: Nasyonal Sosyalizm bazi irklarin baska irklardan iistiin oldugunu ileri
siirer. Bunu bir bilimsel gercek olarak kabul eder. Ustiin irklarin basinda
kuzeyli Aryen irk gelmektedir. Asagi irklarin basinda da Yahudiler ve renkli
irklar vardir. Nasyonal Sosyalizm Ogretisine gore, irklar arasindaki bu
esitsizlik diizenine uyulmazsa, insanlik biiylik felaketlerle karsilasacaktir.
Ayrica, rklarin karigmasi yani melezlik de insanligin yozlagmasina yol acar.
Nasyonal Sosyalistlere gore, melezligin getirdigi bozulma Fransa’da
goriilmeye baslamisti. Nasyonal Sosyalistler, zamanla politik nedenlerin etkisi
altinda, Japonlarla dostluk kurmak zorunda kalinca, 1k konusundaki
gorilislerini  degistirmisler ve renkli irklarin asagi irklar oldugunu ileri
siirmemeye baslamisglardir. Irklar arasindaki esitsizlik anlayisi, uygulamada en

acik bicimde, Yahudi diigsmanhiginda goriilmiistiir.

2. Sosyalizm ve Milliyetgilik: Hitler’in sosyalizmi, Marxist bir sosyalizm
degildir. Tersine, Marxist sosyalizmi en biiylik diismanlarindan biri olarak
goriir. Clinkii Marxizm maddecilige dayanan ve uluslararasict bir dgretidir.
Nasyonal Sosyalizm ise, maddecilige karsidir ve asir1 bir milliyetcilige

dayanir. Bu bakimdan, bu iki 6greti arasinda ¢ok biiyiik aykiriliklar oldugu
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acikca gorilmektedir. Karl Marx’in bir Yahudi olusu bile, onun kurdugu
Ogretiye Hitler yandaglarinin diisman olmasi igin yeterli bir nedendir. Hitler
yandaslari, Marxizm’e diisman olmakla birlikte, Marxizm’in ne oldugunu
iyice anlamamis goriilmektedirler. Fransiz kamu hukuku profesorlerinden
Vedel, Hitler’in “Kavgam” adli kitabinda one siirdiigii fikirlerinden, onun
Marksist maddeciligin ne oldugunu anlamadigi sonucunu c¢ikarmaktadir.
Hitlere gore, Marxist maddecilik hazza ve asagilik i¢giidiilere dayanmaktadir.

Vedel bu yorumu “cocuk¢a” bulmaktadir.

3. Halk ve Fiihrer: Bilindigi gibi, bati demokrasi anlayisi i¢inde de halk kavrami
onemli bir yer tutar. Ama Nasyonal Sosyalizm’in dayandig1 “halk™ anlayisi
demokrasilerin halk anlayisindan degisiktir. Bu halk kavrami gizemsel bir
kavramdir. Fiihrer, en genis bir bi¢imde ululastirilmistir. Halkla Fiihrer
arasindaki ilintiler normal bir devlet baskaninin halkla olan ilintisine
benzemez. Bu, bir komutanin askerleriyle olan iligkisi gibi de degildir.
Fiihrerle halk arasindaki iligki, usa degil us disi, mistik bir takim kavramlara
dayanir. Fiihrer, ulusun biitlin isteklerini benliginde duyar, ulusun tarihsel
kaderini o belirler ve verdigi buyruklara tartigmasiz uyulur. Halkla Fiihrer
arasindaki iliskileri somut olarak gergeklestiren ara¢ halkoylamasidir. Fiihrer,
kendisinin istenip istenmedigini, halkoylamalariyla dogrudan dogruya ya da
dolambagl yollardan halktan sorar ve yetkiler ister. Daha onceden 6zenle
hazirlanmis propaganda diizenleri, halkoylamalarinda her zaman Fiihrer’in
bliyiik bir ¢ogunlukla desteklenmesi sonucunu verir. Bu durumda, devlet
mekanizmasi, Fiihrer’in elinde bir aragtan baska bir sey olmamaktadir

(SARICA ve AYBAY, 1965: 71-72).

Bu dglii siiflandirmaya ilave olarak, Nazizm’in “Genislemeci Politika”
anlayisini da ekleyebiliriz. Macridis ve Hulliung’a gore, bu politikay1 hakli ¢ikaracak
lic temel neden mevcuttur. Bunlar; ideolojik, stratejik ve ekonomik nedenlerdir
(MACRIDIS ve HULLIUNG, 1996: 175). Ideolojik neden olarak belirtilen husus;
topyekiincii bir sistem olusturma isteginden ibaretti. Bu istegi gerceklestirmek adina
izlenmesi gereken politika, komsu tilkeleri kendi ideolojisi ve kontrolii altina sokmak,

kendisiyle yarisacak her tiirlii giicii bertaraf etmek yoniinde gelisecekti. Bu baglamda,
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Nazizm’in ilk basta kontrolii altina almasi1 ve saf dis1 birakmasi gereken iki iilke

Fransa ve Sovyet Rusya idi.

Stratejik neden olarak belirtilen husus; Almanya’nin, ¢evresindeki iilkelerin
aksine; kolonilesmeyi gerceklestirememis ve kendisini, Orta Avrupa’ya sikistirilmisg
bir iilke olarak goérmesidir. Bu ylizden, Nazizm, Almanya’nin tiim diinyaya egemen
bir lilke ve Berlin’in de bu yeni diizende bagkent olmasi i¢in genislemeci politikay1
ara¢ olarak kullanmistir. Baslangi¢ olarak atilmasi gereken ilk adim, kolonilesmede
¢ok biiyiik bir ilerleme kaydetmis olan Ingiltere ve Hollanda’ya kars1 taarruza gegmek

gerekliligiydi.

Ekonomik neden olarak ise; yeni “yasam alanlari (lebensraum)” yaratmak
arzusu gosterilebilir. I. Diinya Savasi, Amerika, Ingiltere ve Fransa gibi tiim diinya
servetini kontrol eden iilkeler yaratirken; Almanya, Italya ve Japonya gibi devletlerin
fakirlesmesine ve proleterlesmesine neden olmustur. Bu diizeni tersine g¢evirmek

adina, genislemeci politika ve savas yanlisi siyaset uygulanmasi gerekli goriilmiistiir.

Yukarida anilan hususlar; Nazizm’in savundugu, kendilerine gore olumlu,
goriisler olarak nitelendirilebilirken , Nazi 6gretisinin karst ¢iktig1 ve/veya ortadan
kaldirmak istedigi noktalari ise su sekilde sayabiliriz (MACRIDIS ve HULLIUNG:
172):

1. Smf Catismasi: Siniflar arasindaki  farkliliklart  milli  bitiinliikle
bagdastirmamasi ve smif anlayisinin Marx ve komiinist partiler tarafindan
ortaya atilan bir olgu olmasindan dolayi, Nazizm sinif ¢atigmalarini ortadan

kaldirmay1 amaclamistir.

2. Parlamenter Hiikiimet: Nazilere gore parlamenter hiikiimet, siyasal yapinin
partilere boliinmesine ve istikrarsiz  koalisyonlara sebep olmaktaydi.

Dolayisiyla, gercek milli ¢ikarlar goz ardi edilmekteydi.

3. Isci Sendikalari: Bu sendikalar, is¢i sinifinin, smifsal cikarlarini dile
getirmekteydi. Nazi anlayisina goére is¢i  sinifinin - diger Alman
vatandaglarindan bir farki yoktu. Bu yiizden, is¢i smifinin, diger

vatandaglardan daha farkli ¢ikar ve talepleri olmamalrydi.
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4. Siyasi Partiler: Nazizm’e gore, siyasi partiler belirgin ideoloji ve ¢ikarlardan
bahsederek, halk arasinda boliinmeler ve farklilasmalar yaratiyordu. Milli
amag, partiler tarafindan degil, Nazizm gibi herkesi kapsayan bir hareket
tarafindan dile getirilmeliydi. Tek parti anlayisina sahip olan Nazizm, bu

diisiincesi dolayisiyla siyasi partilere karsiydi.

5. Versailles Antlasmasi: Ingiltere ve Fransa’ya biiyiik cikarlar saglayan bu
antlasma, Almanya’nin 6zgiirliiglinii ve itibarin1 geri kazanabilmesi adina

istesinden gelinmesi ve karsi ¢ikilmasi gereken bir antlasmaydi.

6. Semitizm: Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde goriilen Yahudi karsithg dini,
kiltiirel ve ekonomik nedenlere bagliydi. Fakat Nazizm’in Yahudi karsitligi,
Yahudilerin fikirleri, inanglar1 ya da ekonomik aktiviteleri yiiziinden degil;
sadece Alman wkimin safligmi, varliklariyla tehdit etmelerinden
kaynaklanmaktaydi. Bu tlir bir biyolojik ayrimecilik, Nazilerin tehlikeli

buldugu Slavlar, siyahlar ve ¢ingeneler i¢in de gegerliydi.

7. Komiinizm: Komiinizm’e karst girisilen ideolojik savas, Almanya’nin
stratejik, ekonomik ve jeopolitik amaclarina hizmet etmekteydi. Ciinkii,
Nazizm sadece lilkedeki komiinistlere kars1 degil ayn1 zamanda komiinizmin
vatan1 olan Sovyet Rusya’ya da karsiydi. Yapilmas: gereken, Alman
Komiinist Partisi’nin bertaraf edilmesi ve Rusya’dan yayilan uluslararasi

komiinizmi durdurmakti.
1.1.4. Baskic1 Sistemler

Asirlar once, Antik Yunan’da kent devleti (polis) cevresinde dogmus olan;
koleler, yabancilar ve kadinlar disinda kalanlarin iilke yonetimini dogrudan iistlendigi,
aracisiz siyasal sisteme “demokrasi” adi verilmektedir. Azinlik demokrasisi olarak
adlandirilan bu ilk demokrasiyi uygulamak, giiniimiiz diinyasinda devletlerin
niifuslarinin artmasina bagli olarak sorunlarin fazlalagsmasi ve iilke yonetiminin daha
teknik bir hale gelmesiyle birlikte giic hale gelmis, yurttaglar iilke ydnetimine

temsilcileri araciligiyla, yani temsili demokrasi yoluyla katilir olmuglardir.
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Demokrasi; giiniimiizde her ne kadar, azinlikta olanlarin haklarina saygi
gosterildigi ve onlara bir giin c¢ogunluga doniisebilme yollarinin ac¢ik tutuldugu
ozgiirliikk¢ii bir cogunluk yonetimi bi¢giminde tanimlanabilse de; kavram iizerinde hala
bir konsensus saglanamanustir. Uzerinde anlasma saglanamamis bir kavram olmasina

karsilik, demokrasinin genel kabul gérmiis belli basli 6zellikleri mevcut bulunmaktadir.

Politik bilimci Myron Weiner su dort 6zelligi demokrasinin varligl i¢in sart

olarak belirtmistir:
1. Iktidarlar, muhalefet partilerinin de katildiklar1 se¢im miicadeleleriyle segilirler.

2. Mubhalefettekiler de dahil olmak {izere biitliin partiler halk destegini alenen
saglamak icin; basindan yararlanmak, konusmak, toplant1 diizenlemek ve keyfi

tutuklanmalardan masun olmak hakkina sahiptirler.

3. Secimleri kaybeden hiikiimet iktidardan ayrilir ve segimleri kaybedenler —
kanunlar1 ihlal etmemislerse- cezalandirilmazlar; yiriirliikkte olan kanunlarin

himayesi altindadirlar.

4. Secilen hiikiimetler yonetimin gercek sahibidirler ve secilmemis elitlerin

kuklalar1 degillerdir.

Bu listeye bazi ilaveler ya da bunda bazi kisaltmalar yapilabilir; yine de bu
Olctiler politik bir siire¢ olarak demokrasinin esasini ifade etmektedir (BERGER, 1999:
33).

Yukarida verilen tanim ve ozelliklere dayali sekilde gerceklestirilen siyasal
sistemlere ise demokratik siyasal sistemler ya da ¢ogulcu sistemler adi verilmektedir.
Bu sistemlerde “tek dogru” yoktur ve dolayisiyla; yasal bir muhalefet ya da
mubhalefetler vardir. Cagdas ¢ogulcu sistemler, toplumda c¢ikarlar1 ve dolayisiyla diinya
goriisleri farkli kesimlerin bulunmasini dogal sayarlar; bu farkli ¢ikar ve diinya
goriislerinin bariggr yollardan savunulmasina, siyasal iktidarin da bu baris¢1 savasim

sonunda olusmasina olanak verirler.

Buna karsilik tekilci sistemler ya da diger adiyla “baskici siyasal sistemler” ise

yukarida sayilan 6zelliklerden higbirisine bilinyesinde yer vermez. Demokratik siyasal
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sistemlerle baskici siyasal sistemleri ayiran en 6nemli 6l¢iit, kendisine iktidar olma yolu
acik tutulan, bir yasal muhalefetin bulunup bulunmamasidir. Demokrasinin, azinlikta
olanlara, giiniin birinde ¢ogunluk olabilme sans1 taniyan, egemenligin halkta oldugu bir
yonetim bi¢imi olarak tanimlanmasi bundan kaynaklanmaktadir. Bir siyasal sistem, bu
tanima yaklastig1 6lgiide demokratiktir ve bu tanimdan uzaklastik¢a sistem baskici bir
nitelik tagir (KISLALI, 2003:269-270). Kiglali’nin da belirtmis oldugu iizere; bir siyasal
sistemin “baskicr” olarak adlandirilabilmesi i¢in, onun, demokrasiye olan yakinligina

veya uzakligina gore bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Iste tam bu noktada uygulanmasi gereken formiil, Sartori’nin “a contrario” yani
tersinden tanim formiiliidiir. Bu formiiliin islerligini saglayacak olan soru ise
“Demokrasi igin iyi bir karsit nedir veya hangisidir?” sorusudur. Sartori sorusuna sdyle
cevap vermektedir: “Segenek boldur: Tiranlk, despotizm, otokrasi, mutlakiyet,
diktatorliik, otoriterizm (yetkecilik) ve totalitarizm (topyekiinciiliik) (Sartori, 1996: 201).
Fakat demokrasi i¢in en iyi karsiti bulmak yolunda gézden kagirilmamasi gereken bir
nokta kisilerin demokrasiye atfettikleri degerdir. Oyle ki demokrasi ve demokratik
yonetim, bazilar1 i¢in miikemmel bir sistemken; kimilerine gore bayagi ve aldatici
ozellikler tasir. Bu farklilig1 gozler oniine serebilmek i¢in Mussolini’nin demokrasiyle

ilgili degerlendirmesi yerinde olacaktir:

“Demokratik siyasal sistem, bu sistem altinda yasayan insanlarin zaman zaman
egemenligi kendilerinin kullandigina  inandigi ve kendilerini kandirdigr siyasal
sistemdir. Ancak, gercek egemenlik her zaman bagkalart tarafindan hatta bazen
sorumsuz ve gizli giicler tarafindan kullanilmistir. Demokrasi bir¢ok kralin bulundugu
kralsiz bir sistemdir, ki bu krallar bazen bir tek kisiden daha diglayici, daha zorba ve

daha tahrip edicidir” (RYDER, 2004:43).

Verilen bu bilgiler 1s1ginda, tersinden tanim formiiliinii de goz Onilinde
bulundurarak, demokrasiyi “degil/”’leyen biitiin yOnetim big¢imlerine baskict sistem
denilebilir. Calismada, sirasiyla, baskici sistemlere 6rnek olarak diktatorliik, yetkecilik
ve topyekiinciiliik incelenmeye c¢aligilacak; Nasyonal Sosyalist Almanya 6rneginde,
baskici sistemlerin demokratik sistemlerde iktidar olma ve iktidarda kalma sanslari

irdelenecektir.
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1.4.4.1. Diktatorlik

Baz1 siyasal bilimciler, diktatorliigii baski sistemlerinin 6zel bir bi¢imi olarak
kabul ederler. Oysa yaygin egilim, tim baskici siyasal sistemleri diktatorliik olarak
adlandirmak yoniindedir. Oyleyse nedir bu diktatorliik? ilk nerede dogmustur? Hangi

kosullar diktatorliiklerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur?

Maurice Duverger Diktatorliik Ustiine adli yapitinda diktatorliilk ve tiranlik
kavramlarin1 birbirine esdeger olarak kullanmistir. Aslina bakilirsa bu iki kavram
arasinda pek bir fark yok denilebilir. Platon’a gore; “Halka hosnut goriinmek isteyen
demagoglarin kiskirtmaswyla toplumda bir zenginlik diismanligi bas gosterir. Bunun
tizerine zenginler, kendilerini koruyabilmek icin, yeniden oligarsiyi (takimerki) kurma
ugrasi icine girerler. Yoneticilerin zenginlerle yeterince savasmadigr kanisina kapilan
ve daha ¢ok sey isteyen halk, kendisine bor¢larin bagislanacagi, topraklarin yeniden

dagitilacagi gibi bol bol umutlar veren birini tutup basa gecirir.

Bu kisi, iktidarin siirdiirebilmek igin yurttaglarin kimini siirer, kimini 6ldiiriir,
halki kélelestirir, kisacasi bir tirana doniigiir. Demek ki, asirt ve diizensiz ozgiirliik,
halka koleligin en agirimi, en acisini, efendilerin en belalisini getirir... Aswr1 6zgiirliigiin
tepkisi, insanda da, toplumda da aswr1 kolelikten baska bir sey olamaz”

(AGAOGULLARI, 2002: 230-231).

Yani tiranlik, kisaca, bir tiranin, bir devlet veya bir organizasyondaki kisilere
mutlak giic uygulamasidir seklinde tanimlanabilir. Diktatorliikk ise; bir diktator
tarafindan gergeklestirilen otokratik bir yonetim seklidir. Otokrasiyi de, egemenlik
kullaniminda sinirlama ve denetimi olmayan, iktidarin, baska kimseye karsi sorumlu
olmayan tek bir kisi ya da grubun elinde oldugu yonetim bicimi olarak tanimlarsak;
tiranlik ve diktatorliiglin her ikisinin de sinirlandirilamayan, mutlak giic kullaniminin

mevcut oldugu formlar oldugu agikliga kavusur.

Fakat tiranlik ve diktatorliiklerin ortaya ¢ikiglar1 farkli zamanlara denk gelir.
Tiranlik, Eski Yunan’a ait bir terimken; diktatorliik, bir Roma terimidir. Duverger’in,
diktatorliik salgmlarii ikiye ayirmasiyla bu konu daha da netlik kazanir. ilk salgin

milattan once 7. ve 6. ylizyillarda yasanmistir, ki bunlar tiranlik olarak adlandirmak
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daha yerinde olur. ikinci diktatdrliik salgini ise milattan sonra 19. ve 20. yiizyillarda

ortaya ¢ikmistir.

Diktatorliik terimi gergekte tiranlik teriminin yerini almistir. Ciinkii son 50 yil
icinde bu terim daha cok tiranlik teriminin eski anlaminda kullanilmaya baglanmistir.
Diktatorliik fikrinin degismesi, kendi mantigi icinde, gesitli bakimlardan mutlakiyet
fikrinin degismesine benzemektedir. Nitekim, mutlak iktidar fikrine, yasayla bagl
hiikiimdar (anayasal devlet) fikriyle karsi cikilincaya kadar, mutlakiyet kavraminin
sakat, bozuk bir kavram oldugu anlagilamamustir. iste bu yiizden on sekizinci yiizyila
gelinceye kadar mutlakiyetin olumsuz bir anlam tasidig1 kabul edilmemistir. Ayn1 sey
diktatorliik kavrami i¢in de gecerlidir. Ancak tam ve basarili bir “onayla yénetim”
deneyiminden sonra, buyurarak yoOnetmenin, ayri bir siyasal sistem tipinin adi
olabilecegini algilariz ve diktatdrlilk ancak bu noktada —onayla yonetimi degilleyen-

olumsuz bir seyi ¢agristirabilir.

“Romall diktator olaganiistii askeri durumlardan dogan sorunlarin iistesinden
gelmek iizere, kisa bir siire (alti ay) i¢in atanmis yiiksek bir devlet gorevlisiydi. Kuram,
LO. iiciincii yiizyildan baslayarak Sezar’la yozlasmis, boylece hakkinda belleklerde
karisik ve celisik anilar birakmistir. Ama gerek Makyavel (sic.) ve gerek Rousseau,
Roma  diktatorliigiinii  évmiiglerdir. Italya’da birlik ve ézgiirliik hareketleri,
Risorgimento sirasinda Farini’nin 1859°da (Emilya’da) ve Garibaldi’nin 1860 ta
(Sicilya’da) kendilerini diktator ilan etmis olmalart gercgegi, diktator terimi ile
Roma’min yiiksek memuriyeti arasindaki iligkinin bundan yaklasik bir yiizyil éncesine
kadar siirdiigiinii iyice kanitlamakta, boylece sozciigiin olumlu bir izlenim uyandirdigini
actk¢a gostermektedir. Sozciigiin bu anlamindan ilk 6nemli ayrilmay, belki Marx’t da
etkilemis olan, Blanqui’de gormekteyiz. Gergekte ‘proletarya diktatorliigii’ deyimini
Marks in kendi pek kullanmamistir ama, kullandigi zaman da bunu bir tek anlamda,
diipediiz, ‘kuvvet kullanma’ anlaminda kullanmistir. Opyleyse, Louis Napolyon 'un
‘Bonapartist diktatorliigii 'ne deginen onemsiz agiklamalar disinda, diktatorliik, ancak
fasizmle ayri ve sui generis bir devlet tipi olmustur. Bu nedenle (Roma’dakinden farkl
anlamda) bir diktatorliik teorisinin daha 1920°ler ve 1930’larda dogmus olmasi
sasirtict bir sey degildir” (SARTORI, 1996: 222-223).
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Diktatorliikler oldukca kesin tarihi durumlara rastlarlar. Bunlar en ¢ok, inang
buhranlarinin da katildiklar1 sosyal yapi buhranlarinda goriilmektedir. Diktatorliikleri
doguran yap1 buhranlari, bir toplumun cesitli unsurlarinin esit olmayan bir evrimi
yliziinden meydana gelmektedir. Hayat seviyesinin yiikselmesine, siniflararasi
bagintilarda degisiklige, orf ve adetlerde farklilagmaya yol agan bir {iretim metotlari
degisimini varsayalim: Eger, siyasal ve kurumsal cihaz da ayn1 bicimde gelismezse, bu
sonuncu ile ¢evreledigi toplum arasindaki desteksizlik artar. Belli bir seviyeden sonra
bu tutarsizlik artik ¢ekilmez bir hal alir. Kurumlarda, derinden ve ani bir altiist olma
ihtiyaci, onlar1 yeni sosyal diizene uyduracak bir degisim ihtiyac1 kendini duyurur.
Ihtilalci 6z tastyan bdyle bir durum ise, 6devi ister bu degismeyi yaratmak isterse onu
onlemek olan diktatorliikklere yol agar (DUVERGER, 1965:13). Diktatorliiklerin
olusumunda bir baska neden ise insanlarin mal ve can giivenligi arayislaridir. Benjamin
Franklin bu gercekten hareket ederek soyle demektedir: “Gegici bir zaman igin biraz
gilivenceye kavusmak amaciyla ozgiirliiklerini feda edenler, ne ozgiirliige ne de

giivenceye layiktirlar. Sonunda her ikisini birden yitirirler.” (KISLALI, 2003: 274)

Duverger; diktatorliiglin her zaman, fakat belli bir yere sikismis olarak mevcut

oldugunu belirtir ve sdyle devam eder:

“Istisnaen de salgin bir sekilde cok biiyiik bir él¢giide gelisir. Aynen genis
salginlara, ortaya ¢ikiglart ile yayimalart hala tamamen agiklanmamis olan veba ve

kolera pandemilerine (biiyiik salgin) benzer bir sekilde.

Boylece iki biiyiik diktatorliik salgimina isaret olunabilir. Birincisi, milattan 7-6
yiizyll once Antikite devrinin Akdeniz sitelerinde siddetle hiikiim stirmiistiir. Hastalik,
ilkin Kiiciik Asya’dan dogmus ve oradan da Helen diinyasinin biitiinii iizerine yayilmisa
benzer. Yunanli yazarlar, bu diktatorliiklere baslangicta hi¢ de kotiileyici bir anlama
gelmeyen ‘tiranliklar’ adimi takmislardir (etimolojik olarak tiran, efendi ya da sef
demektir). Fakat bir¢ok tiramin agwriliklart o derece biiyiik olmustur ki, lakaplar
zamanla zulmedenle esanlama gelir... Eger iclerinden higbiri, Adolf Hitler tarafindan
erisilen katliam seviyesine ulasamamissa, pek ¢ogu i¢in bu, sadece vasita yoklugundan

ve devletlerinin kiiciikliigiindendir. Zanaatkarlik usulleri ancak simirli bir etkinlige

imkan birakmaktadir...
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Ikinci biiyiik diktatorliik salgini yenidir: 1789 Fransiz Ihtilali ile dogmus,
gelisimi heniiz durmamistir 18. ve 19. yiizyillarda Robespierre ve iki Napolyonlar’la,
ozellikle Avrupa’da ortaya ¢tkmistir. 1914 ’ten énce caudiloos’culuk (19. yy.da hiikiimet
darbesi sonucu iktidara ulasan generallerin, bu hareketini ifade etmektedir.) dalgasiyla
Amerika’ya sigramistir. Arkasindan orada ardr ardina gelen patlamalarla geligir. 1920
ve 1945 arasinda eski kitada, Lenin, Mussolini, Hitler, Franco, Salazar ve artik isimleri
az ¢ok unutulmus bulunan biitiin Balkanl tiranlarla azami genisligine ulasmis goriiniir.
Ikinci Diinya Savasi’min bitiminden bu yana, salgimin belli bash yuvalari Asya’ya,
Ortadogu ve Afrika’ya kaymaktadir. Amerika’da ve Avrupa’da ise tersine hastalik

geriler.

Bugiiniin biiyiik salgini, milattan 7 yy. éncekinden esash bir sekilde farklidir. O
zamanlar diktatorliik oldukca tekbicim idi; az ¢ok bagdasik sartlardan ortaya ¢ikiyordu.
Modern tiranliklar ise tersine, ¢ok degisik bi¢imler altinda goriinmekte ve son derece

bagdasik olmayan durumlara tekabiil etmektedir...” (DUVERGER, 1965:13-16).

Anlatilagelen iki biiyiik salgin disinda, diktatorliikler, oldukca ender rastlanan
bir siyasi olaydir. Ortagagdan 17. yy.a kadar Bati’da, italyan ya da kuzey sitelerinde,
bundan bazi érnekler sayilabilir: Ozellikle Floransa’da Savonarole, Miinster’de Jean de
Leyde’nin, Cenevre’de Kalven’in, Briiksel’de Orange prensinin diktatorligii ve
obiirleri. Bu siyasal sistemler eski tiranliklarda olmayan, modern diktatorliikleri haber
veren ideolojik (diislinyapisal) karakterleriyle ilgi cekicidirler. Din savaslart da ayni
sekilde, az ¢ok teknik karakterde hayli sayida askeri diktatorliige viicut vermistir. Biitiin
bu denemeler, siirerli ve kadrolar1 bakimindan smirli kalirlar; kisadirlar. Sehirli
topluluklar kademesinde, yani daha genis birliklerin, milletin meydana gelmesine

yonelen genel evrimin kenarinda olusurlar.

Duverger’in bir baska siniflandirmasi ise diktatorliikk tipleri {izerinedir.
Duverger’e gore sosyolojik ve teknik diktatorliikler olmak tizere iki tiir diktatorliik
mevcuttur. Birincisi; toplumun durumundan dogmus; hatta derinliklerinden ¢ikmis,
igten-dogmadir. Ikinci tiir, yani teknik diktatérliikler ise, gelisimi 6zel, distan-dogma
olup, toplumun disinda kalan faktorlerden dogmus ya da bu toplum iginde ayr1 bir
tarafta tutulmustur. Milletin ihtiyaglarina, niifusun 6nemli bir kismina cevap vermek

yerine, kendisini olusturan 6zel organizmanin 6zel ihtiyaclarini karsilamaktadar.
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1.1.4.2. Yetke ve Yetkecilik

Yetkecilik; “yetke” kokiinden tiiremis bir kavram olmakla birlikte, yetkecilik ve
yetke arasinda ¢ok biiyiik farklar mevcut bulunmaktadir. Oyle ki, yetkenin sdzliik
anlami “bir toplumun sosyal, kiiltiirel ve hukuki yapisina uygun olarak ortaya ¢ikan
mesru ve kurumsallagmis giic kullamimi” iken; yetkeciligin sozlik anlami “siyasal

iligkilerin, uzlasmadan ziyade baski ve zora dayandirildigi bir toplum ve ydnetim

seklidir.

Yiizyillar boyunca, yetke terimi hep iyi, begenilen bir terim olmusken;
yetkecilik, bugiin, asagilayici, kotiileyici bir sozdiir ve yetkenin asir1 ve kotiiye

kullanilmasini, gergekte 6zgiirliigii ezen baskici yetkeyi anlatir.

“Belki de, yetkenin ilk anlami Latince augere, cogaltmak, biiyiitmek fiili ile
ilgilidir. En eski anlami ise bir hareket veya diisiince biciminin yetkililerce
pekistirilmesi, dogrulanmasi ve onaylanmasidir. Romalilara gore yasayanlarin
auctoritas’t, kent devletini  kuranlarin  yetkesine  dayanmakta ve ondan
kaynaklanmaktadir. Boylece, yetkililerce (yetke sahiplerince) pekistirilmis sey esas
alinmaktadir. Demek ki, 6zgiin anlamda yetke, ge¢misin bir gelismesi, bir kékenin,
baslangicin dogrulanmasi olarak anlasilan tarihe, daha dogrusu geleneksel bir tarih
anlayisina ait  bulunmaktadir. On sekizinci yiizyiin sonunda, tarih, kékenlerin
pekistirilmesinden ¢ok, bir gelecegin bulunmasi ve yaratilmasi, insanin gecmisten
kopusunun bir macerasi olarak anlasilmaya bagslandigi zaman, yetkenin bu anlami
kaybolmaya yiiz tutmugstur. Anlamin degismesine karsin, c¢agristirdigi deger

degismemistir” (SARTORI, 1996: 202).

Ozgiirliige, biraksa bile az bir yer birakan bir siyasal sistem olan yetkeciligin
hangi Ozellikleri tasimasi gerektigini belirlemek, diger sistemlerin sahip oldugu
ozellikleri belirlemekten daha zor bir durum olarak karsimizda durmaktadir. Tiirkdne’ye

gore bunun iki sebebi mevcuttur:

1. “Hichir siyasal sistem kendisinin yetkeci (otoriter) bir siyasal yapiya sahip
oldugunu ifade etmez. Tiim yetkeci uygulamalar belirli bir kilif altinda
megsrulastiriimaya ¢alisilir. Hatta pek ¢ok yetkeci siyasal sistem, aslinda

demokratik bir sisteme sahip oldugunu da savunabilir. Nitekim Saddam



38

donemindeki Irak ve Kaddafi yonetimindeki Libya halk egemenligine

dayandiklarint savunarak kendilerini cumhuriyet olarak ilan ederler.

2. Yetkecilik, patolojik (hastalikly) bir haldir. Bu hastaligin bulgular: her siyasal
sistemde farkl sekillerde goriiliiv. Dolayisiyla yetkeci sistemlerin ozellikleri
nasil olmalart gerektiginden degil, halihazirda nasil olduklarindan yola

cikilarak ortaya konabilir” (TURKONE, 2003:175).

Yetkeci yonetim, herhangi bir kisi ya da grubun iktidar1 ele gecgirerek toplumun
geri kalani yani yonetilenler lizerinde baskiya ve zora dayali bir hakimiyet kurmasidir.
Yetkeci sistemler belirli bir diisiinyapiya sahip degildir; ya da amaglari, toplumu belli
bir formasyona sokmak degildir. Bu siyasal sistemlerde tek amag, iktidara sahip olan
kisi ya de belli bir grubun ¢ikarlarinin gozetilmesidir. Toplumu baski altinda
tutmalarindaki neden; topyekiinciiliikte oldugu gibi bir diisiinyapisal doniisiim ¢abasi
degil, sadece iktidar1 elde tutma c¢abasidir. Zaten yetkeci sistemlerin, topyekiincii
sistemlerden ayrildiklar1 nokta da, belli bir resmi diisiinyap1 ve diisiinyapisal doniisiim

¢abalariin bulunmayisidir.

Tarih boyunca keyfi ve mutlak gii¢ kullanimina sahip olan siyasal sistemlerin
hepsine birden yetkeci sistemler adi verilebilir. Bu siyasal tiranlik, otokrasi, diktatorliik,
takimerki, vs. seklinde sayilabilir. Bu sistemlerin arasina topyekiinciiliigii de eklemek,
hepsini birden baskici sistemler semsiyesi altinda toplamak adina dogru olsa da; gii¢
kullaniminin amaci yoniinden topyekiinciiliik bu grubun disinda kalacaktir. Ciinkii,
sayilan biitlin yetkeci sistemlerde siddete, sadece mevcut iktidara karsi muhtemel
muhalif hareketleri susturmak amaciyla basvurulurken; topyekiinciiliikte topluma karsi
uygulanan siddet ve yildirma eylemleri, diislinyapisal nitelikli ve toplumu doniistiirme

kaynaklidir.

Yetkeci sistemlerde yonetim, kendi mesruiyetini farkli bir c¢ergeve igerisine
yerlestirir. Ornegin, mesruiyetin kaynagmi ilahi kaynakta arayan yetkeci siyasal
sistemler, siyasi iktidar1 Tanr1 adina kullanir, kurallara uymayanlar1 yine Tanr1 adina
cezalandirir. Bunun yaninda yetkeci sistemlerin ¢ogu iktidar1 halk adina elde tuttuklarini
beyan ederler. Hemen hemen tiim yetkeci sistemlerde se¢im mekanizmasinin
isletilmesine 6nem verilir. Fakat se¢imler, adil sart ve 6zglir ortamlarda yapilmadigi i¢in

sadece gostermelik olarak kalirlar. Se¢im mekanizmasimi uygulamaktaki tek amag,
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siyasi iktidarin mesruiyetinin halk tarafindan onaylandigin1 i¢ ve dis kamuoyuna

gostermektir.

Baskic1 siyasal sistemlerin, i¢ ice ge¢mis olmalarindan otiirli, bu sistemlerin
ozelliklerini saymakta zorluklarla karsilasilmasi dogaldir. Ozellikle yetkeci ve
topyekiincii sistemlerin hastalikli bir hale igaret etmesi bu zorluklarin basinda gelir. O
halde, yapilmas1 gereken, tiim baskici sistemlerin, demokratik sistemlerin karsit1 olarak
nitelendirebilmesi olgusundan yola c¢ikarak ozellikleri siralamak olacaktir. Bu
baglamda, yetkeci (ve hatta topyekiincii) sistemlerin belli basli 6zellikleri asagidaki

gibidir:

1. Yetkeci sistemlerde, demokratik sistemlerde mevcut bulunan iktidarin simirliligi
olgusu mevcut degildir. Iktidarm smirlarmin nerede baslayip nerede bittigi

belirsizdir.

2. Yetkeci sistemlerde hukuk devleti anlayisi gelismemistir. Bu ylizden siyasi
iktidar eylem ve islemlerinden dolayr sorumlu degildir ya da en azindan

goriiniirde bir sorumluluk s6z konusudur.

3. Yetkeci sistemlerde kuvvetler ayriligr bulunmaz. Yasama ve yiirlitme giigleri

iktidar1 elinde bulunduran kisi ya da grubun elinde toplanmustir.

4. Yetkeci sistemlerde siyasi parti Orgiitlenmesi zorunlu degildir. Saddam
doneminde yetkeci bir diktatorliik olan Irak’ta, Saddam, iktidarini goriiniirde
Baas Partisi adina kullanmaktaydi. Bir baska diktatorliik olan Kaddafi’nin

Libya’sinda ise siyasi parti bulunmamaktadir.

5. Yetkeci sistemlerde orgiitlenme 6zgiirliigii goriilmez. iktidar, toplum iginden
yiikselen aykir1 seslere cevap vermek bir yana bunlar1 susturmak icin hareket
eder. Halkin sivil toplum igerisinde sesini yiikseltmesine izin verilmez. Yani, bu

sistemlerde sivil toplum, iktidar karsisinda son derece gii¢siiz ve pasiftir.

6. Yetkeci sistemlerde kamuoyunun serbest olusumu sartina da yer yoktur.
Kamuoyu, siyasal sistemin istekleri dogrultusunda olusturulur. Bu nedenle siyasi

yetke kitle iletisim araglarinin denetimini elinde tutar.
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7. Yetkeci sistemlerde bireysel ozgiirliiklere de yer yoktur. Birey, bir toplumun
pargasi olarak goriildiigiinden ancak ve ancak bu biitiiniin igerisinde anlam tagir.

Tek basina anlamsizdir ve tek basina 6zgiirliiklere sahip olacag diisiiniilemez.

Anilan oOzellikler her ne kadar ¢ogaltilabilirse de, yetkeci sistemlere ait genel
kabul gormiis noktalar bunlardan ibarettir. Yetkecilikle ilgili son sz olarak yinelemekte
yarar vardir ki; yetkeci sistemlerde, topyekiinciililkten farkli olarak, yoneticinin veya
yonetici grubun iyi islenmis, kapsayici bir diisiinyapist bulunmaz ve genellikle siyaset
tizerinde iddias1 bulunmadik¢a sivil giiclerin varliklarini siirdiirmesine miisamaha

gosterilir.
1.1.4.3. Topyekiinciiliik

“Kelimenin kokii olan ‘total-topyekiin’ kokii, erigilmesi istenen gayeye ¢ok iyi
isaret etmektedir. Bu kokten anlasilacag iizere, topyekiinciiltigiin 6zii; fert, cemiyet,
an’ane, devlet, hiikiimet, diisiinyap1, vicdan, egitim, ¢calisma gibi topyekiinciiliik éncesi
toplumlarda birbirinden ayri ¢alisan, kismi veya tam otonomiye sahip olan insan,

miiessese ve kiymetleri, hi¢cbirine bagimsizlik tanimayan yeni siyasi-sosyal birim i¢inde

eritme ¢abasidir” (MARDIN, 2004: 25).

Anlambilimsel bakimdan topyekiinciiliikk, daha c¢ok baskiyr degil, daha ¢ok
kapsamay1 anlatir. Yani toplumun tiimiinii devlet i¢ine hapseden, insanin siyasal yagam
disindaki yasamini da biitiiniiyle kapsayan bir siyasal baskiy1 anlatmaktadir. Finer bu
durumu soyle tanmimlar: “Tiim toplum siyasilestirilmistir; ozel yasam alanlari var olsa
bile, adeta sarta bagh gibidirler, devlet bunlart her zaman ve herhangi bir nedenle
denetleyebilir, basabilir ve bunlarin yonetimini iistlenebilir.” Topyekiincli yonetimlerin,
bu sekilde bir uygulamaya yonelmelerinin nedeni kuskusuz toplumu daha biitiinlesik bir
hale sokmak ve bu biitiinlesik hal istiindeki denetimini mutlaklastirmaktir. Yine
konuyla ilgili olarak Sabine soyle demektedir: “Hiikiimet ulusal giicii arttirmak tizere
kullanabilmek igin, her birey ya da kiimenin her eylemini ve her ¢ikarini denetleyebilir
ve denetlemelidir; hiikiimet yalniz islemlerinde saltik olmakla kalmaz; uygulamasinda
da simirsizdir. Hichbir sey onun yetki alani disinda kalamaz.” (SABINE, 2000: 397). Bu
tespitle birlikte akillara hemen Italyan fasizminin slogan1 gelmektedir: “Her sey devietin
icindedir, devlete karsi hi¢chir sey yoktur, devletin disinda hi¢cbir sey yoktur”. Fakat
Italya’da “her sey devletin icindedir” deyimi pek ciddiye alinmanustir. Eger bu terim
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ciddiye alinir, teknolojik bilgi ve becerinin sagladigi baski araglariyla sonuna kadar
uygulanirsa, o zaman insan topluluklarinin yagsaminda kendiliginden, serbestce hareket
eden ve Ozerk olan her seyin yok olmasi durumuyla; kisaca kitle toplumunun igine
hapsedildigi kocaman bir siyasi garnizonla karst karsiya kalmir. Topyekiinciiliigii
mutlakiyet, yetkecilik ve diktatorligiin baska tiirlerinden, kisaca diger baskici
sistemlerden, ayiran sey de budur: “Devlet ile toplum arasindaki ¢izginin yok olmasi ve

toplumun toptan siyasilestirilmesi...”

Topyekiinciiliik sozciigii ilk kez 1925°te ortaya ¢ikmis ve tipk: yetkecilik gibi,
onu da fasizm bulmustur. Sartori’ye gore; “Mussolini icin ‘total-biitiinsel deviet’ deyimi
etkileyici, 6nemli bir deyimdi ve ‘topyekiincii devlet’ adi onun kibir ve hitabetine ¢ekici
gelmekteydi. Ama bu deyim daha ¢ok ve genellikle séylevsel bir hava tasimaktaydh.
Italya’da fasizm, yetkeci bir diktatorliigiin acik ve secik bir érnegivdi; basit bir
diktatorliikten ¢ok daha fazla bir seydi ama topyekiincii bir devlet olmaktan ¢ok uzakti.
Hitler yonetimindeki Almanya’da durum bundan farkliydi. Gergekten, topyekiinciiliigii

sahsen tanimis olan eski yazarlar, hep Nazi doneminde olup bitenlere deginmislerdir.”

Yukarida da deginildigi Ttzere; topyekiinciiliik, kimilerine gore fagist
yonetimlerde en iyi uygulama Ornegini sergilemekte, kimilerine gore ise de sosyalist
devletlerde doruga ulasmaktadir. Ornegin, George Sabine topyekiinciiliigii, fasizm ve
Nasyonal Sosyalizm baslig1 altinda incelerken; Lezsek Kolakowski topyekiinciiliigii
sosyalist fikirler ve akimlarla siki sikiya bagli olarak ortaya ¢ikmis bir sistem olarak
nitelendirir. Hangi iilkede uygulandig1 veya hangi fikir ve akimlariyla baglantili oldugu
bir yana dursun, topyekiinciiliigiin olmazsa olmaz sartlari mevcuttur. Topyekiincii bir

sistem i¢in asagidaki kosullar siralanabilir.

—_—

. Resmi bir diisiinyap1

2. Bir takimerki eliyle yonetilen tek kitle partisi
3. Silahlarin hiikiimet tekelinde olmasi

4. Kitle iletisiminin hiikiimet tekelinde tutulmasi

5. Korkutucu, sindirici bir polis sistemi
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6. Merkezden yonetilen bir ekonomi

Sayilan bu o6zellikler baglaminda, ilk once topyekiincii ve yetkeci sistemler
arasindaki iligskiyi ortaya koyarak yola devam edelim. Birinci 6zellik olan “resmi bir
diigiinyapr”, iki sistem arasindaki en belirleyici fark olarak goéze carpmaktadir. Yetkeci
sistemlerde resmi bir diisiinyapt bulunmaz. Ciinkii yetkeci siyasal sistemlerin toplumu
dontistiirmek gibi bir kaygisi bulunmamaktadir. Bu sistemlerde yegane amag, iktidari
elinde tutan kisi ya da belli bir grubun ¢ikarlarina hizmet etmek ve iktidarin siirekliligini
saglamaktir. Fakat topyekiincii sistemler, insan faaliyetlerinin her amacini1 diizenlemeyi

planlayan igsel bir egilim tasirlar.

Bir baska ozellik ise “merkezden ydnetilen bir ekonomi” hususunda ortaya
cikmaktadir. Yetkeci sistemlerde, halki, zihnen ve fiziki olarak, devlet mali haline
getirecek miilkiyetten mahrum etme egilimi yoktur. Bu 6zellik, daha ¢ok sosyalist fikir
akimlarinin  hakim oldugu topyekiincii diktatorliiklerde kendini gésterir. Uretim
araclariin devletlestirilmesi bu 6zellige verilebilecek en iyi ornektir. Fasizmlerde ise
olay biraz daha farklidir. Italyan sistemi goriiniiste, isveren ve iscilerin esit bicimde
temsil edildigi meslek kuruluslarinin kendi kendilerini yonetmeleri diizeniydi; Alman
sistemi ise agiktan agiga sanayinin hiikiimetge diizenlenmesi diizeniydi. Her iki tilkede
de genel egilim sanayi birimlerinin ¢aplarini biliyiitmek ve kiiciik bagimsiz treticileri
karteller i¢inde eritmekti. Yani her iki sistemde de merkezden ydnetilen bir ekonomi s6z
konusuydu fakat, sosyalist sistemlerde uygulanan, iiretim araglarinin 6zel miilkiyete

kapali olmas1 hususu Nazizm’in biiyiik sanayi lehine bozulmus oluyordu.

“Bir takimerki eliyle yonetilen tek kitle partisi” de yine bir baska degisken
olarak gosterilebilir. Yetkeci sistemlerde, siyasi parti oOrgilitlenmesinin zorunlu
olmamasina karsilik; Saddam doneminde Irak’ta Baas Partisi adiyla bir siyasi parti
mevcut bulunuyordu. Fakat Baas ne bir takimerki eliyle yonetiliyordu, ne de bir kitle
partisiydi. Kurulus amaci sadece gostermelikti. Buna karsilik topyekiincii sistemlerdeki
partiler gercek anlamda kitle partileridir. Komiinist partilerde yonetim, daha esitlik¢i bir
nitelik tagirken; fasist partiler daha ¢ok “seckinci” yonde bir parti yonetimi ongoriirler.
Iki topyekiincii sistem arasindaki bu farkliligm nedeni sudur: Komiinistler, siradan
insanlara inanirken; fasizm, bireyi hem asag1 goriir hem de yliceltir. Yani siradan insani

asag1 goriir, listiin insan1 yliceltir.



43

Yetkeci ve topyekiincii sistemlerin dmiirleriyle ilgili bir ayrim olarak Sartori su

noktalara dikkat ¢cekmektedir:

“Basit ve yetkeci diktatorliikler, diktator kisiden sonra pek uzun yasamazlar.
topyekiincii  diktatorliikler ise gercekte daha dayamikli olurlar ve halefiyet
bunalimlarimin iistesinden gelebilirler. Diktatorliikler arasinda (politikadan baska
alanlarda) altsistem ozerkligine ve altgrup bagimsizliklarina izin verip vermeme veya
onlara hosgorii gosterip gostermeme bakimindan da epeyce bir fark vardir. Topyekiincii
olmayan diktatorliikler, distaki gruplara karsi yasaklayici politikalar izlemekle
yetinirler. Oysa topyekiincii diktatorliikler, altsistemlerin hepsini toptan yok edecek hem

giice, hem de diirtiiye sahiptirler.

Nihayet, diktatoryal siyasal sistemlerin asirt mesruiyet, haklilik savlarina sahip
olmalari veya olmamalari da ¢ok biiyiik bir fark yaratir. Bu sonuncu farki doguran sey
resmi bir diisiinyapiya sahip olmak degildir. Fark, boyle bir diistinyapinin nitelik ve
kapsamindadir. Topyekiincii olmayan diktatorliikler tamamen boyle bir durumdadirlar.
Ciinkii onlar din-benzeri bir resmi diisiinyapt kurmayi basaramazlar. Tersine,
topyekiincii diktatorliikler, gerekgelerinde, diinyayr yetkinlestirmeyi, onu diinkii ve
bugtinkii giinahlarindan kurtarmayt ve béylece en yiiksek ve gercekten mutlak bir iyilige
hizmet etmeyi ongoren bir plana, insan tabiatina iligkin bir felsefeye dayanmirlar. Altini
cizerek soyleyelim ki, bunun igin inancin koyu olmast gerekmez. En sonunda, dinler de

bagnazlara degil, yalnizca birka¢ inanana ihtiva¢ duyarlar” (SARTORI, 1996: 220).

Yetkeci ve topyekiincii sistemlerin her ikisi de baski sistemleri basligi altinda
toplanabilirse de, yukarida deginilen hususlardan anlasilmaktadir ki topyekiincii sistem,
yetkeci sisteme nazaran daha orgiitlii bir yonetim bi¢imidir. Yetkeci sistemlerin tilkeden
tilkeye degisiklik gosteren formlart bulundugu gibi; topyekiincii sistemlerin de genel
kabul gormiis iki tliri mevcuttur. Mostafa Rejai, Comparative Political Ideologies
isimli kitabinda bu iki tiirii, sag topyekiinciiliikler (Nazizm ve fasizm) ve sol
topyekiinciiliikkler (komiinizm) olarak belirtmekte ve iki tiir topyekiinciiliik arasindaki

farklar1 saymaktadir. Anilan tiirler arasindaki farkliliklar su sekildedir:

1. Sag topyekiinciiliik, gdrece daha gelismis toplumlarda (italya ve Almanya)
ortaya ¢ikmisken; sol topyekiinciiliik gelismemis iilkelerde (Rusya ve Cin) boy

gostermistir. Bu ayrim, topyekiinciiliigiin sosyal tabani ile iligkilidir.
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2. Sag topyekiinciiliiglin tabanini, genellikle orta simif (sosyal pozisyonunu
gelistirmek isteyen ve statiikocu bir orta sinif) olustururken; buna karsilik, sol
topyekiinciiliik, daha ¢ok, alt sinifa (esitlik ister nitelikte bir alt sinif) itimat

etmektedir.

3. Sag topyekiinciilik 1rk¢t ve secgkinciyken (elitist); buna karsilik sol

topyekiinciiliik k1 ve (tahminen) seckinci degildir'™.

4. Son farklilik, iki topyekiincii toplum tiiriinde terdr ve siddetin roliiyle ilgilidir.
Sol topyekiinciiliik, siddeti ve terdrii etkili uygulamasi ve siyasi, sosyal, askeri
ve ekonomik biitiin karsitlarin1 bertaraf etmesi sonucu iktidara gelir. Bu yilizden
teror ve siddet, sol topyekiincii siyasal sistemlerin hiikiim siirdiigii yerlerde
azalma egilimi gosterir. Sag topyekiincii siyasal sistemler (bilhassa Naziler) ise,
biitiin aleyhtarlarin1 tamamen ortadan kaldirmak yerine, eski liderlerin yeni
liderlerle omuz omuza varliklarimi siirdiirdiikleri bir “ikili elit” sistemi
yaratmiglardir. Diger bir deyisle, eski elitler tehdit ve acizligin kaynagi gibi
goriinmeye devam etmislerdir. Dolayisiyla, terér ve siddetin derecesi bu siyasal
sistemlerde ya sabit kalmis ya da bilfiil yiikselmistir. Sag topyekiincii siyasal
sistemler, kendi acizlik ve giivensizliklerinden dolay1 dikkati bagka taraflara
yoneltmeye kalkismislar; Yahudileri giinah kegisi ilan ederek veya dis siyasete
yonelerek ya da her ikisini birden gergeklestirerek, sol topyekiincii siyasal
sistemler gelismelerine devam ederlerken, kendi nihai sonlarini1 hazirlamiglardir

(REJAL 1984: 27).

Diger tiim baskict yonetimlerden kesinlikle daha kapsayici, daha sistemli olan
topyekiinciiliigiin; genel siyaset yazininda iki farkl tiir, yani sag ve sol topyekiinciiliik,
olarak belirmesinin nedeni siiphesiz ki uygulanma imkéani buldugu {ilkelerin siyasi
gecmislerinin farkliligiyla yakindan alakalidir. ki tiiriin en etkili drnekleri olan Nazi
Almanyast ve Sovyet Rusya lizerinde ufak da olsa bir tahlil yapilirsa durum gozler

oniine serilebilecektir. Bir kere, her iki iilke de, topyekiincii idare ile tanismadan once

' Yazar, neden “tahminen” ibaresini kullandigimi soyle aciklamaktadir: Sag topyekiinciilikler
kahramanlarin ilahlastirilmasina dayanirken; sol topyekiinciilikler, her ne kadar pratikte Stalin ve

Mao’nun da Hitler ve Mussolini gibi ilahlastirildig1 vurgulanmigsa da, “ortak yonetime” inanmaktadirlar.
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takimerkine dayali bir yonetim bigimine sahiplerdi. Fakat I. Diinya Savasi’nin etkisiyle
birlikte bu durum ortadan kalkmis; Almanya’da II. Reich tahtin1 demokrasiye, Rusya’da
ise Carlik yonetimi iktidar1 Marxist uzantili bir yonetime kaptirmistir. 1917 Bolsevik
devrimiyle basa gecen Lenin’in 1924 yilinda Slmesiyle birlikte, Rusya’da yonetime
talip, iki farkli cizgide iki onder aday1 ortaya ¢ikmusti: Trocki ve Stalin. Stalin’in,
Trogki’yi saf dis1 birakarak miicadeleyi kazanmasiyla birlikte, Rusyanin sol topyekiincii
sistemler arasinda yer almasina sebep olan Stalinist donem bagslamis ve 1953 yilinda
Stalin’in ~ Oliimiine kadar devam etmistir. Yasanmadan bilinmesine imkan
bulunmamasina ragmen; Stalin’in yerine Trogki iktidara gelmis oldugunu varsayarsak,
yukarida da deginildigi gibi, bugiin Rusya’y1 topyekiincii sistem Ornekleri arasinda

saymiyor olabilirdik.

Almanya’daki durumun farklilifi, az once de deginildigi iizere, 1. Diinya
Savasi’nda alman yenilgi sonrasi iilkeye demokrasinin yerlesmesidir. Fakat, iilkeye
demokrasiyi getiren yenilgi, ayn1 zamanda, savasa goniillii olarak katilmis olan Hitler’in

siyaset sahnesine girmesine de sebep olmustur.
1.1.4.4. Baskici Sistemlerin Demokrasilerdeki Sansi: Almanya Ornegi

Temelleri Antik Yunan’a kadar dayandirilabilen baskici siyasal sistemlerin,
tarihsel gelisim ve(ya) degisim ¢izgisi icinde ulasmis olduklar1 son nokta topyekiinciiliik
olarak goze carpmaktadir. Bir iktidarin, hangi kosullarda topyekiincii hangi kosullarda
yetkeci bir sistem olarak adlandirilabilecegine iligkin degerlendirmeler 6nceki

basliklarda (1.1.4.2. ve 1.1.4.3.) sunulmustur.

Devlet ile toplum arasindaki c¢izginin yok olmasi ve toplumun toptan
siyasilestirilmesi, topyekiinciiliigii, diger baskici yonetimlerden ayiran en belirgin
ozellik olarak siklikla kullanilagelmistir. Bu ayirim baglaminda rahatlikla séylenebilir
ki, Sovyet, ozellikle Stalin Rusya’s1 ve Nazi Almanya’si topyekiincii diktatorliigiin en

verimli ve ¢arpict uygulama alanlar1 olmuslardir.
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“Adr gecen iki iilke uygulamasina sahne olan siyasal diisiinyapilarin, yani
komiinizm"' ve Nasyonal Sosyalizmin, ortak yanlari olmasi elbetteki kagimilmaz bir
durumdur. Her ikisi de, savas sonrasi donemde ve savas sonrasi dénemin yaratmis
oldugu bunalimlar iizerinde ortaya ¢ikmis ve toplumsal ve ekonomik moral yikintisi
tizerinde giiclenmisler, yiizyillar siiren Avrupa siyasal deneylerinin, diktatorliigiin
verine daha duragan ve daha igleyebilir bir yol olarak gelistirdigi parlamento goriisme

ve tartismalarim asagilayarak bir yana atmislard.

Gergekten de, her ne kadar Wilson ‘Diinyayr demokrasi igin daha emin yapmak’
ugruna ABD 'ni savasa siiriiklemisse de, I.Diinya Savasi tam tersi bir olayla son bulmus,
demokrasiye yol agmanus; fakat ii¢ diktatorliik yaratmistir: Sovyet Rusya, Fagist Italya
ve Nazi Almanya” (RAND, 1999: 442).

Fasist ve Nasyonal Sosyalist hareketler, sag topyekiinciiliigiin en iyi drneklerinin
sergilendigi akimlardir. Fakat Sabine’in de belirttigi gibi; gercekten topyekiinciiliigii
tanims olan eski yazarlar, fasist Italya’dan ¢ok Nazi Almanya’sinda olup bitenlere
deginmislerdir. Bu genellemeye uygun bir bi¢imde, calismanin bu boliimiinde
demokrasinin iginden dogmus olan Nasyonal Sosyalist Almanya irdelenmeye
calisilacak, Rusya Ornegi, Almanya’daki gibi parlamenter bir demokrasi ig¢inde

gelismediginden dolay1 konu dis1 birakilacaktir.

Her seyden 6nce, sag topyekiinciiliik, bir savas sonrasi olusumudur. Ister Italya
Ornegi ister Almanya Ornegi ayr1 ayri incelensin, bu gercegi degilleyebilecek bir
olusumla karsilasiimaz. Oyle ki, birgok siyaset bilimcisi bu gercekle ilgili ve yerinde
cikarimlarda bulunmuslardir. Ornegin, “Benedetto Croce’ye gire bu sistem herhangi bir
swifsal ¢ikarin siyasi ifadesi degil, savasin yarattigr bir biling ¢okiintiisti, bir uygarlhik
bunalimi ve sarhoglugun sonucu idi” (LACLAU, 1998: 87). Daha dnce de deginildigi
tizere, Duverger’in diktatorliik salginlarini ikiye ayirmasi ve ikinci salginin da 19. ve 20.

ylizyilda ortaya ¢iktigini belirtmesi, Croce’nin tahlilini de pekistirir niteliktedir.

I. Diinya Savas1 hem toplumlar: biiyiik bir ekonomik bunalima siiriikklemis, hem

de Almanya’nin ve Avrupa’nin kaderini degistirecek bir adami, Hitler’i siyaset

"' Aslinda Rusya’da tam anlamiyla gercek bir komiinizm kesinlikle yaratilamamustir. Burada “komiinizm™
ibaresinin kullanilmasi, siyaset yazinindaki genel kabul gérmiis kullanima paralellik teskil etmesi ve
konuyu daha ¢ok dagitmamak amacindandir.
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sahnesine itmistir. 1914 yilinda goniillii olarak savasa katilan Hitler, 1918 yenilgisiyle
yikilmis ve Marxizm ve Yahudilere olan diismanligi iyiden iyiye artmistir. Ciinkii savas,

ona gore, Yahudilerin ihanetinden dolay1 kaybedilmistir.

Hitler 1919 yilinda, eski asker ¢evreleriyle baglanti kurarak yeni bir parti kurma
girisimine baglamistir. Onun diisiincesine gore bu parti, genis halk kitlelerinin katilimini
saglayacak nitelikte bir hareket olmaliydi. Sonunda Alman Is¢i Partisine girmis, partiyi
yeniden orgiitleyerek, adin1 da Alman Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi (NSDAP) olarak
degistirmistir. Parti hizla gelismis ve olusturulan saldir1 birlikleriyle Marxist eylemlere

kars1 hareketler diizenlenmistir.

Yukarida ad1 gegen “eski asker gevreleri”, sag topyekiinciiliige sahne olan Italya
ve Almanya 6rneklerinin her ikisinde birden goriilmekle birlikte, Almanya’da bu kesim
daha genis yer bulmaktadir. Versailles barig antlagsmasi ile birlikte, Almanya’da,
muvazzaf subaylarin bliylik bir bolimi ordudan ¢ikarilmig; bu subaylar, savas
sonrasinda kurulmasina baglanmis olan goniillii alaylarin ve hiicum kitalarinin yonetici

kismini olusturmuslardir.

Boylelikle, Nasyonal Sosyalizmin ilk temsilcileri olan askeri hiicum kitalari
olusturulmasina olusturulmustu. Fakat bu kitalarin ger¢ek anlamda bir gii¢ ve etkinlik
kazanabilmeleri, daha genis kitleleri kendi saflarina katabilmelerine bagliydi. Bunun
icin de hareketin halk tabanina yayilmasi1 gerekmekteydi. Fakat bu amaci
gerceklestirmek icin fazla bir ¢aba sarfedilmesine gerek kalmamisti. Ciinkii bu halk
hareketi, savas sonrasmin ilk yillarinda olugmus, enflasyon doneminde ise agikga

gliclenmistir.

“1923 yihinda, Fransa’nin Almanya’nin Ruhr bolgesini isgal etmesi, milliyet¢i
duygulart koriiklediginde, paramin degerini biisbiitiin  yitirmesi halk kitlelerini
voksullagtirdiginda ve nihayet halk¢t askeri birlikler Bavyera’min kuzey sumirlarinda
yiiriiyiise gecip Berlin tizerine de yiiriime tehdidini savurdugunda, Almanya, halk¢r bir
fasizmin eline diisme tehlikesine c¢oktan girmis bulunuyordu. Ne var ki, burjuva
demokrasisi, fasizmin saldirisini uzun siire basariyla piiskiirtebildi. Ruhr savasi,
muzaffer giiclere karsi direnigin ne denli anlamsiz oldugunu kanitlamisti. Alman
yurttaslari, o zamanlar, Alman Marki’ni giiclendirebilmek, harp tazminatlarinda makul

bir anlagsmaya varabilmek ve ozellikle Alman isletmelerinin yeniden kurulabilmesinin
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gerektirdigi kredileri elde edebilmek icin sermayesi giiclii Batili devletlerin yardimina
muhtagtilar. Bu yiizden, o zamanlar bir milliyetci-fasist macerayr pek goze
alamiyorlardi. Markin gii¢clenmesinden, Alman mallarinin fiyatlarindaki siirekli artistan
ve dis kredilerin dalga dalga akisindan sonra halk¢t akim biisbiitiin duruldu. Kiiciik
burjuvalar ve kéyliiler yine demokratik partilerin izine diistiiler. Bu donemde Hitler’in
Nasyonal Sosyalist Partisi etkisiz bir topluluktan ibaretti. Gelgelelim, 1929 krizi patlar
patlamaz, halk¢ fasizm de yeniden boy gostermeye basladi. Kiigiik burjuvalar ve
koyliiler kendilerini ekonomik bunalimin yol ac¢tigr yoksulluga karsi korumaktan aciz

demokrasiye swt ¢evirip Nasyonal Sosyalistlere akin akin katilmaya bagsladilar”

(BAUER, 1999: 97).

1928 secimlerinde, %2.8 oy oraniyla, otuzbir milyon oydan ancak sekizyiizbin
oy alabilmis olan NSDAP, 1930 secimlerinde oylarin1 %18.3’e ¢ikararak ikinci parti
konumuna gelmisti. 1920’li yillar Naziler’e iktidar yolunu agmamisti fakat, yapilan
secimlerde hicbir parti ¢ogunluk saglayamamis, birbiri ardina koalisyon hiikiimetleri
kurulmus ve hepsi tliger dorder ay i¢cinde devrilmislerdi. Her secimden giiclenerek ¢ikan
tek parti Naziler olmusglardi. Varoslardaki egitimsiz yiginlarda “Bir de bunlar
deneyelim” slogan biiyiik yanki uyandirmisti. Ciinkli “bunlar”, onlara istedikleri her
seyi vereceklerdi ya da smirsiz ve soyut vaatlerden insanlar bunu anlamiglardi.
Nazilerin se¢im vaatleri arasinda; kamu kurumlarinda, 6zellikle tiniversitelerden Yahudi
ve solcu kesimi temizleyerek o kadrolara issizleri yerlestirmek, herkese is bulmak,
herkesi iki anahtarla ev ve otomobil sahibi yapmak, biitiin ¢alisanlar1 gemilerle tatile

cikarmak vb. seyler yer almisti.

1930 secimlerinden sonra iktidara gelen hiikiimetlerin basarisizliga ugramasi
tizerine Alman Meclisi, 31 Temmuz 1932’de erken se¢im yapilmasina karar vermisti.
Meclise gore, bu se¢imle iilkenin 6nii agilacak, dig borglara ve issizlige ¢are bulacak bir
yonetim igbasina gelecekti. Fakat, diisiiniilenin aksine, bu se¢im derde deva olmamus,
Naziler oylarin %37.4’linli alarak birinci parti haline gelmislerdi. Bu durum, hemen
yeni bir se¢imin yapilmasi gerekliligini ortaya koymustur. 6 Kasim 1932°de, zorunlu da
olsa, yeniden secimlere gidilmis; Hitler’in partisinin oylar1 bu kez azalmis, toplam
oylarin %33.1°ini almisti. Her ne kadar yeni bir hiikiimet kurulmas: i¢in pazarliklar

yapilmis olsa da, bu amaca ulasilamamis, 3 Aralik 1932°de basgbakanliga getirilen
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General von Schleicher de basarili olamayinca, 30 Ocak 1933’te Hitler cuamhurbagkani

Hindenburg tarafindan bagbakanlia atanmustir.

Hitler, kabinesini kurdugunda, onbir bakanliktan sadece ii¢ bakanliga sahipti.
Halk arasindaki yaygin kani, onbir bakanliktan, elinde sadece ii¢ bakanlik olan
Hitler’in, demokrasi aleyhtar1 bir girisimde bulunamayacagi idi. Hem bdyle bir
girisimde bulunma niyeti olsa da, savas sonrast Almanya’sinin gelenegi haline gelmis
siyasi istikrarsizlik furyasindan etkilenir, ti¢ dort ayda onlar da amaglarina ulasamadan
iktidardan diserlerdi. Fakat isler hi¢ kimsenin planladigr sekilde gelismemis,
basbakanliga getirilisi Hitler’e {i¢ dort aylik bir iktidar yerine, II. Diinya Savasi’nin
sonuna kadar Almanya’ya ve hatta Avrupa’ya hiikmedecek “fopyekiincii bir idare”

kurmanin zeminini hazirlamisti.

Onbir bakanli kabinede sadece ii¢ bakanlikla azinlik durumda bulunan Hitler
icin 27 Subat 1933 tarihi, sliphesiz ki nihai emellerine ulagmasi agisindan ¢ok biiyiik bir
anlam ifade etmisti. Clinkli bu tarihte Reichstag (Meclis) binas1 yanmis; ayni giiniin
aksami saldirinin komiinistlerin marifeti oldugu ilan edilmisti. Bu yanginla birlikte
Hitler, iilkedeki tiim komiinistleri yakalama hakkini elde etmis; 28 Subat 1933°te kabul
edilen “Halki ve Devleti Koruma Kararnamesi” ile anayasadaki biitiin 6zgtrliikler

sinirlandirilmis ve hiikiimete genis yetkiler taninmustir.

5 Mart 1933 tarihinde, son ve gostermelik bir secime giden Naziler, oylarin
%43.9’u almiglardir. 23 Mart 1933°te Hitler, parlamentodan “Yetki Yasasi”n1 ¢ikarmay1
basarmisti. Bu kanunla; yasa yapma, biitceyi denetleme, yabanci devletlerle yapilan
antlagsmalarin onaylanmasi, anayasada degisiklik yapma yetkisi parlamentonun elinden
almmis ve dort yil siire ile kabineye verilmis; basbakanin cikartacagi yasalarin da
anayasaya aykir1 olabilecegi kabul edilmistir. Boylece Almanya’da parlamenter
demokrasi son bulmus, Nasyonal Sosyalist diktatdrliik donemi agilmis olur (GOZE,
2005: 126). Aslina bakilirsa, Nazi diktatorliigiiniin baglangi¢ tarihini, ¢ok fazla geriye
gotiirmesek de, 23 Mart’tan ziyade, son se¢imlerin yapildigi 5 Mart 1933 tarihine denk
getirebiliriz. Bunun nedeni, propaganda bakan1i Goebbels’in 5 Mart gilinliniin aksami1
giinligline distigli notta acikga yatmaktadir: “Sayilarin ne onemi var? Devlette

efendiler artik biziz!”
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Hitler, anayasal diizenin sagladigi imkanlardan yararlanarak iktidara gelmis,
demokratik diizeni yikip yerine diktatorligli kurmustur. Reichstag yanginina kadar,
Hitler’in, arzuladig1 diizeni kurmak i¢in anti-demokratik yollara basvurmadig: yukarida
Ozetlenmisti. Bu durumda ortaya ¢ikan tek sorun demokrasinin kendisiyle alakalidir.
Demokrasi, kendini diigmanlarina karsi koruyamamis, ozgiirliikkler rejimi olmasindan
miitevellit, bu Ozgiirliikleri kendi diismanlarina da tanimistt ki s6z konusu diisman
Hitler olunca durum cok farkli bir boyut kazaniyordu. Ciinkii Hitler’in Nasyonal
Sosyalizmi ve de Mussolini’nin Fasizmi “Demokrasinin her ¢esidine diismandir; salt
disiplin ve itaate bagh sayilan kitlelerin kendi kaderlerini kendi baslarina belirleme
hakkina sert bir bigimde karsi ¢ikar. Barisa, refaha, huzura yonelik uygarlik¢t burjuva
egilimlerini yerin dibine batirtr ve bu egilimlerin karsisina savasgi, kahramanlik¢t bir
vasam tilkiisii ¢ikarwr. Savasin saha kaldirdigi milliyetcilige biitiin  hayati sarip
sarmalatir” (BAUER, 1999: 92-93). Sayilan bu o6zelliklerden dolayi, bu sistemlerin

siyasi hayata topyekiincii diktatorliikler seklinde yansimalar1 oldukca dogaldir.

Nasyonal Sosyalizm 6rnegi, hem sec¢imle igbasina gelmesi hem de eski anayasal
diizenin kurumlarinda o6nemli degisiklikler yapmadan yerlesmesi bakimindan da
ilginglik tasir. Demokrasiye diisman bir sistemin, demokrasiyi kullanarak igbasina
gelmesi, baslangicta olasi tepkileri 6nlemis, kamuoyunu kolayca kandirmistir. Disaridan
bakildig1 zaman Almanya’da sanki demokrasi uygulamasi vardi fakat bu dis goriiniisiin
altindaki gergek farkliydi. Hitler iktidar1 ele gecirdikten sonra demokrasiyi tiimiiyle
reddeden bir rejim kurmustu. Nasyonal Sosyalizm halkoylamasina dayanan, tim
yetkilerin tek elde toplandigi topyekiincii bir diktatorliiktii. Hitler tiim sistemini
demokrasinin  kendisine ve partisine sagladigi olanaklardan, Ozgiirliiklerden
yararlanarak gergeklestirmisti. Ger¢ekten, demokrasi, kendisini yok edecek boyle bir

tehlikeye karsi koruyamamis, 6nlemini alamamasti.

Kisaca bu sekilde 6zetlenebilecek olan Hitler’in iktidara gelisinden hareketle,
diyebiliriz ki; baskic1 sistemlerin demokrasilerde hayat bulma sanslar1 oldukca
yiiksektir. Cilinkii halk, hiir iradesi ile bu sistemi basa getirmistir. Fakat, Hitler
orneginde oldugu gibi, hareketin demokrasi karsit1 bir hareket oldugu iktidara gelinene

kadar agiklanmamak sartiyla.
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Daha once, diktatorliik anlatilirken de deginildigi iizere Duverger, bu tip
diktatorliiklere “sosyolojik diktatérliikler” adim vermekteydi. Sosyolojik diktatorliikler,
toplumdaki yapisal ve inan¢ bunalimlar1 sonucunda dogmaktaydi. Almanya 6rneginde
de bu bunalimlar agikca mevcut bulunmaktaydi. Eger ki Hitler, iktidara gelirken
demokratik yollar1 degil de, direkt olarak silah zoruyla gergeklesen bir yol izlemis

olsaydi o zaman bu diktatorligiin adi1 “teknik diktatorliik” olacaktu.

Sag topyekiinciilik bagligi altinda incelenen Almanya, yani Nasyonal
Sosyalizmin ve Italya, yani fasizmin zafer sans1 her ne kadar yiiksekse, topyekiincii bir
diktatorligiin kurulma sans1 da o kadar yiiksektir. Bu durumda, baskict bir siyasi
sistemin kurulma sans1 her iilkede esit diizeyde degildir. Bu sans, anamalci ekonominin
0zel agirlikta sarsintilar gecirdigi lilkelerde, yakin ge¢cmiste savas ve biiyliik devrim

stireglerinden gecmis ve geng demokrasilere sahip iilkelerde daha fazladir.

Oyleyse, sosyolojik diktatdrliik niteliginde bir baskici sistemin, demokrasinin
hiikiim siirdiigli bir modelde iktidara gelebilmesi i¢in gerekli olan etkenler su sekilde

toparlanabilir:

1. En onemli etken olarak, baskici bir rejimin kurulmasi planlanan iilke, mutlak

surette bir “savas”ta yer almig ve bu savastan yenik ayrilmis olmalidir.

2. Savastan yenik ayrilmasmin bir sonucu olarak, darbogaza girmis ve siirekli

krizlerle ugrasan bir ekonominin varligr mevcut bulunmalidir.

3. Savas sonrast ekonomik krizler sebebiyle, yoksulluga itilmis genis kiiglik
burjuva ve koyli sinifinin varligi da mutlak surette gereklidir. Ciinkii bu
yiginlar, o zamana dek pesinden kostuklar1 burjuva-demokratik kitle
partilerinden kopup, demokrasiye kars1 bir yilginlik ve kizginlik i¢inde askeri-

milliyet¢i akimlar etrafinda toplanacaklardir.

4. Yine savas sonrasi ekonomik krizler sebebiyle, karlar1 tehlikeye diismiis olan
anamalci bir sinifin sistemdeki yeri sarttir. Ciinkii, Almanya 6rneginde oldugu
gibi, bu anamalct smif, karlarindaki acig1 kapatabilmek amaciyla somiiriiyii
artirmak ve ig¢i smifinin direncini kirmak zorundadir. Fakat bunu demokrasi

kurallar1 iginde gerceklestiremeyeceginden dolayi; is¢i smifini iirkiitebilmek
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amaciyla devlet aygitini, milislere silah sevketmeye ve iscilere kars1 girisilen
siddet eylemlerini cezasiz birakmaya zorlar. En son sathada da, devlet

iktidariin baskici sisteme devredilmesini saglar.
1.2. Kita Avrupasi’nda Durum

Kita Avrupasi’nda genel durum I. Diinya Savasi’nin ¢ikmasinda rol oynayan
etkenler ve Almanya’yr darbogaza sokan Versailles Antlasmasi baglaminda

degerlendirecektir.
1.2.1. Birinci Diinya Savasi

I. Diinya Savasi’nin sebep ve sonuglari, Fransiz Ihtilali ve bir ¢eyrek yiizyil
siiren ihtilal savaglarinin, miiteakip yiizyill icinde meydana getirdigi gelismelerin
devamli ve tabii bir sonucundan baska bir sey degildir. Fransiz ihtilali’nin ortaya
cikardig yeni fikirler, telakkiler ve siyasal ve sosyal miiesseseler, devletlere oldugu
kadar, milletlerin davranisina da yeni yeni istikametler vermistir. Denebilir ki,
devletlerin kendi sinirlar1 i¢inde oldugu kadar, devletler arasindaki miinasebetler de yeni
bir cerceve i¢inde seyretmeye baslamistir. Bu yeni cer¢evenin ana unsurlarimi su
noktalar iizerinde toplamak miimkiindiir: Liberalizm hareketleri, sadece devlet sinirlari
icinde ortaya ¢ikan bir olay seklinde kalmayip, miinasebetlerde yeni ¢atisma konulari
meydana getirmistir. Milliyet¢ilik hareketleri ise, liberalizmden daha etkili olmustur.
Italyan milli birliginin kurulusu ve bundan daha &nemli olmak iizere Alman
Imparatorlugu’nun ortaya ¢ikmasi, Avrupa dengesine yepyeni bir bigim vermekle
kalmayip, Balkanlar’daki milli duygular1 da kam¢ilamig ve 1870’ten sonra Balkanlar
Avrupa diplomasisinin faaliyet gosterdigi baslica alanlardan birisi olmustur. 1908-1909
Bosna-Hersek buhram1 ve 1912-1913 Balkan savaslarindan sonra, 1914’te 1. Diinya
Savast da infilak ettirici kivilcommi bu boélgeden almistir. Nitekim Balkan
kaynasmalarint ve buhranlarini, I. Diinya Savasi’nin tek sebebi olarak gérmek yanlis
olur. Modern diinyanin gelismesinde bir doniim noktasi teskil eden bu savasin derin ve
genis sebeplerini goérebilmek igin, 1815°ten sonraki gelismelerin yeni unsurlarini
saymaya devam etmemiz gerekir. Burada diger énemli bir unsur da, 1871’den sonraki
Alman dis politikasidir. Bismarck’in, Alman imparatorlugu’nu korumak i¢in uyguladigi
baris kombinasyonlari, sonuglar1 itibariyle, Avrupa’yr bloklasmaya ve bloklar

arasindaki rekabet ve silahlanma yarigina gotiirmiistiir. Alman dis politikasi
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Bismarck’in elinde daha uzun bir siire kalmis olsaydi, olaylar belki bagka bir istikamet
alabilirdi. Fakat birbirine bagh faktorler zincirindeki diger halkalar1 burada goz oniinde
tutmak zorunlulugu vardir. Endiistrilesmenin 19. yiizyil icinde kazanmis oldugu yeni
hiz ve bunun sonucu olarak gelisen ve genisleyen somiirgecilik, diplomatik
miinasebetlerin alanini, Avrupa’nin dar sinirlarindan ¢ikararak yeni kitalara, Afrika ve
Uzakdogu’ya yaydigi gibi, cesitli kombinasyonlarla bloklasan biiylik devletler
arasindaki catisma alanlarin ve imkanlarini da arttirmistir. Oyle griiniir ki, devletler
arasinda karigik, kompleks bir Orgii haline gelen miinasebetlerde ortaya g¢ikacak
herhangi bir buhranin, su veya bu zamanda bir patlama ile sonuclanmasi beklenebilirdi

(ARMAOGLU, 2004: 99-100).

Nitekim beklenen gergeklesti ve 28 Haziran 1914 giinii, Avusturya-Macaristan
veliahdr Arsidiik Francois Ferdinand, Saraybosna’da Bosnali bir 0grencinin attig1
kursunlarla vurulup 6ldiiriildii. Otuz dokuz giin sonra, 6 Agustos’ta Fransa, Ingiltere,
Rusya, Sirbistan, Belcika, Almanya ve Avusturya-Macaristan; dort yi1ldan fazla siirecek
ve sekiz milyondan fazla insanin hayatina mal olacak ve diinyanin altini {istline

getirecek bir savasa tutustular.

Toplum ve din yakinliklarina, uluslararasi anlagsma ve dostluk iligkilerine
ragmen biiyiik Avrupa devletleri bir yanda Fransa, Ingiltere, Rusya; &biir yanda
Almanya ve Avusturya-Macaristan olmak {izere birbirine diisman iki kesime ayrilmis

bulunuyorlardi.

Bu iki kesim arasindaki zitlagsma, 1904-1909 yillarindan sonra Fransa ile
Ingiltere arasindaki anlasmazlik konularmim cogunlugunu ortadan kaldiran “Entente
Cordiale ’nin yapilmasindan, 6zellikle Rusya’nin gii¢siiz yanlarimi agiga ¢ikaran Rus-
Japon savasindan sonra ciddilesmisti. Almanya, Fas’ta bir karisimda bulunmakla bu
anlagsmay1 bozacagini, Avusturya-Macaristan da Bosna-Hersek’i kendi topraklarina
katmakla Rus etkinliginin yoluna duracagin1 ve boylelikle Balkanlarda iistiinliigiini
kabullendirecegini umuyordu. Bu c¢ifte gilic denemesi basarisizlikla sonuglaninca,
gozdag verilen Fransa ile Rusya’ya, Almanlarin deniz silahlanmasindan kaygiya diisen
Ingiltere’yi hemen yaklastirivermisti. 1911 yilinda Wilhelm II., Fas’ta yeni bir karigima
girismek ve ardindan Fransa ile dogrudan dogruya bir pazarliga kalkismakla bir abluka

diye kabullendigi bu durumu bozmaya c¢aligsmis fakat bu da iki devlet arasindaki baglar
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sikilagtirmak ve Fransiz kamuoyunu tehlikeden haberdar etmekten bagka ise

yaramamistt (KAKINC, 1967:5-6).

Ertesi yil ise, Rusya kendini gdstermenin yollarini aramis ve bulmustur da.
Balkan Antlasmasi’ni desteklemis; Sirbistan, Romanya ve Bulgaristan’in Osmanl
Imparatorlugu’na karsi savas agmasim kiskirtmistir. Bu olay, Sirbistan ile Rusya’yi
birbirine daha fazla bagladigi gibi Rusya’nin Balkanlardaki faaliyetleri karsisinda
Avusturya-Macaristan ile Almanya’y1r bu devletin karsisina dikilmeye sevk etmistir

(ARMAOGLU, 2004:101).

Savag durumuna bir goz atmak gerekecek olursa; kara kuvvetleri bakimindan
Merkezi Devletler (Almanya ve Avusturya-Macaristan) savasa daha kuvvetli bir sekilde
katildilar. Her ne kadar Merkezi Devletlerin 150 tiimen askerine karsilik, Itilaf
Devletlerinin 170 tiimeni var idiyse de, kara silahlar1 ve ozellikle topcu bakimindan
Merkezi Devletler ¢ok iistiin durumdaydi. Buna karsilik, denizlerde Itilaf Devletleri ve

hatta tek basina Ingiltere bile ¢ok iistiin durumdaydi.

Almanya ve Avusturya’nin iki cepheli savas yapmalar1 da tilaf Devletlerine bir
avantaj saglamaktaydi. Almanya iki cepheli bir savast c¢ok daha Onceden
diisiindiigiinden, planlarini buna gore hazirlamisti. Bu planlar 1900 yilinda Alman
Genelkurmay Baskani Schlieffen tarafindan hazirlanmisti. Buna gore, Rusya’nin
demiryollarinin azhif1 ve yiizél¢iimiiniin genisligi sebebiyle, Rusya’nin seferberligi uzun
stirecekti. Bunun ic¢in, Almanya ilk once asil biiylik kuvvetleriyle dnce Fransa’ya
yiiklenecek ve bu devleti 6 haftada yendikten sonra, Rusya’ya donecek ve onu da yere

serecekti. Bu 6 haftalik siire i¢erisinde Avusturya da Rusya’y1 oyalayabiliyordu.

Lakin savas bagladiktan sonra bu plan1 gerceklestirmek miimkiin olmadi. Zira
Fransa ile Rusya da planlarim1 buna gore hazirlamiglar ve Almanya’nin 6nce Fransa
lizerine yirliyecegini hesaplamiglardi. Bu sebeple, onlarin planlarina gére Rusya da 3

hafta icinde seferberligini tamamlayacakti.

Alman ordular1 Belgika’ya girdikten sonra Fransa’ya sarkti. Fransiz ordularinin
yapmak istedikleri bir iki taarruz tesebbiisii sonu¢ vermeyince, Franzsizlar Agustos
sonlarindan itibaren ¢ekilmeye bagladilar ve Paris’in kuzeyinde bulunan Marne nehri

tizerinde kuvvetli bir savunma hattt kurdular. Almanlar bu hatti yarmak ve Paris’e
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girmek i¢in 6-9 Eyliil arasinda {i¢ giin siddetli taarruzlarda bulundularsa da, Marne
cephesini yaramadilar ve taarruzu durdurdular. Schlieffen planm1 basarisizlia ugramis

oluyordu.

Buna karsilik Almanlar Dogu cephesine ve Ruslara dondiiler. Agustos 1914
sonunda Hindenburg komutasindaki Alman ordulari Tannenberg’de ve Eyliil sonunda

da Mazurya batakliklarinda (Polonya’da) Ruslar1 iki defa agir yenilgilere ugrattilar.

Avusturya’ya gelince, iyi bir savas yapamadi. Avusturya ordular1 ilk 6nce
Belgrad’1 ele gecirdilerse de, bu, Sirplarin milli duygularini kamgiladig1 i¢in savasa
biiyiikk bir hirsla devam ettiler ve Belgrad’1 tekrar geri aldilar. Avusturyalilar Ruslar

karsisinda da yenildiler ve Galigya Ruslarin eline gecti.

I. Diinya Savasi sonunda Almanya, ¢ok agir bir zarara ugramisti. Dogu
cephesinde durumu iyi olmakla beraber, kazanilan zaferler ucuza elde edilmedigi gibi,
Ruslar da dize getirilememisti. Bati cephesinde ise, durum her iki taraf i¢in de
degismemekle beraber, yipratma savasi Alman kuvvetlerini giinden giine eritmekteydi.
Ustelik 1917 Nisanindan itibaren Amerika da karsi tarafta savasa katilmis, Bati

cephesine kuvvet gondermeye baslamisti.

Bu sebeplerden &tiirii Almanya ve de Avusturya 1917 yili yazinda, cesitli
kanallardan, Miittefikler nezdinde baris tesebbiislerinde bulundular. Fakat baris sartlari

lizerinde anlasma meydana gelmemesi, bir sonug elde edilmesini 6nledi.

Miittefiklere gelince, ayni sey onlar i¢in de bahis konusuydu. Avrupa cephesi
onlar i¢in de parlak degildi. Rusya’da Subat Devrimi’nin ¢ikmasi ve 1917 yil1 sonundan
itibaren Rusya’nin Merkezi Devletlerle baris goriismelerine girismesi, Sirbistan’in
yenilmesi, Italya’nin Caporetto hezimeti, Romanya mn yenilgisi Miittefikler igin de iyi

isaretler degildi.

Birlesik Amerika Baskant Woodrow Wilson, barisin diizenini tespit etmek iizere
ortaya atilarak, Kongrede 8 Ocak 1918’de verdigi bir sdylevde, ondért madde iceren ve

kendi adiyla anilan Wilson [lkeleri’ni'? agiklamusti.

12 Wilson ilkeleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. Armaoglu, Fahir (2004): 20. Yiizyil Siyasi Tarihi
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Wilson, bu plani, sadece bir Miittefik zaferini géz onilinde tutarak degil, ister
Miittefik zaferi olsun, ister Merkezi Devletler zaferi olsun ve hatta isterse iki tarafin
uzlasmasina dayanan bir baris olsun, sadece genel bir baris1 géz Oniine alarak
hazirlamisti. Bunun disinda Wilson’in 6nem verdigi bazi esas meseleler vardi. Bunlarin
basinda bir milletleraras1 bir baris teskilatinin kurulmasi geliyordu. Ikincisi, toprak
sinirlariin milliyetler ilkesine gore diizenlenmesiydi. Avrupa barisinin bozulmasini
Wilson, bu ilkenin uygulanmamasinda goriiyordu. Nihayet, denizlerin serbestisi, dnem
verdigi esasli noktalardan biriydi. Bu ilke, Amerika’nin biitiin diinya ile ticaretini
yakindan ilgilendiriyordu ve Amerika’y1 savasa siiriikleyen de Almanya’nin bu ilkeyi

ihlal etmesi olmustu.

Mamafih, baris konferansinda barislar diizenlenirken, Wilson’in bu ilkelerine
cok az 6nem verilecek ve bu da onun i¢in biiyiik hayal kiriklig1 olacaktir. Avrupa’nin
tecriilbeli ve haris ihtiyar diplomasisi Yeni Diinya’nin tecriibesiz idealizmine boyun

egmeyecektir
1.2.2. Versailles Antlasmasi

Versailles Antlasmasi, Onemi dolayisiyla ilk hazirlanan baris olmustur.
Antlasma, 7 Mayis 1919’da, Disisleri Bakani Brockdorff-Rantzau baskanligindaki
Alman delegasyonuna verildi. Brockdorff-Rantzau, “Bizden, savasa sebep olmanin
vegane suclusu bizim oldugumuzun kabulii isteniyor. Kendi agzimdan boyle bir itirafi
yvaparsam, yalan soylemis olurum™ diyerek ve Wilson ilkelerinden medet umarak,
barisin bir¢ok noktalarina itiraz etti. Lakin Miittefikler bu itiraz1 dinlemediler ve baris

Almanlara bir iiltimatom seklinde imzalattirildi (ARMAOGLU, 2004:146).

Savasa son verme amactyla toplanmis olan Versailles Konferans: yanlica bir tiir
savasa son verme degil, ayn1 zamanda, daha 6nce Viyana ve Berlin Konferanslari’nin
yaptig1 gibi Avrupa’ya ve Diinya’ya yeniden sekil verme niyeti de tasimaktaydi.
Onggoriilen, bir daha bdyle savaslara yol agmayacak bir iilkeler ve iktidarlar dengesi
olusturabilmekti. Ancak 6te yandan Rusya’da Bolsevizm olusmustu ve onun etkisiyle
halklarda cesitli beklentiler de ortaya ¢ikiyordu. Bu yiizden Versailles yalnizca barisi
olusturmak ve kalict bir denge kurmakla degil ayn1 zamanda yayilma egilimi gosteren
Bolsevizm’e set ¢ekme c¢abasina da girdi. Daha en basindan Sovyetler Birligi,

Almanya’dan alacagi olmadigini ilan ederek ayr1 bir barig yapti ve aradan ¢ekildi. Ama
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buna karsihik Itilaf Devletleri hiikiimetleri, biitiin bir savas boyunca biiyiik
fedakarliklara katlanmis ve birgok 6lii vermis olan halklarina bir zafer gotiirmek de
istiyorlardi. Bunun i¢in her seyden Once savas suglusu olarak goriilen {ilkelerin agir
tazminatlar ddemesinde 1srar ediyorlards. ileri siiriilen tazminat tutar: bir devletin 40-50
yilda bile 6deyemeyecegi korkung meblaglardi ve biitiin indirim girisimlerine kargin

gene de ¢ok yiiksek olarak kaldi (BABAOGLU, 1999:40).

Bauer’in baskanligindaki mutedil sosyalistlerden kurulu kabine, bu iiltimatoma
cevaben bir nota yayinlayarak, Almanya’nin su¢lulugunu itiraf etmesi ve savas
suglularinin Miittefiklere teslim edilmesi gibi sartlarin metinden ¢ikarilmasi kaydiyla
Versailles Antlagmasi’n1 imzalayacagimi bildirmistir. Ancak bu cevap, Miittefikleri
tatmin etmemis ve Antlasmanin kayitsiz sartsiz imzalanmasi igin, ertesi sabah saat
07:00’e kadar miihlet verildigi bildirilmistir. Cumhurbaskan1 Ebert, sabaha karst Alman
Ordular1 Bagkomutan1 Maresal Hindenburg’u telefonla arayarak bu konuda goriismek
isteginde bulunmustur. Hindenburg, Cumhurbaskani ile dogrudan dogruya goriismekten
kacinmis ve bu tarihi karara esas olacak cevabin verilmesini Kurmay Baskani General
Groener’e  birakmistir.  Hindenburg’un  sorumluluktan  kagmmasi  iizerine,
Cumbhurbagkani ile goriisen Groener, Alman milletinin kaderini ¢izen su tarihi cevabi
vermistir: “Baris, diismamn ileri siirdiigii sartlar icinde yapilmalidir> (OZGUDEN,
1966: 38-39).

Almanya ile miittefikler arasinda baris antlagsmasi Versailles Sarayi’nin Aynali
Salonu’nda, 28 Haziran 1919’da imzalandi. Almanlarin “Diktat” adim verdikleri 440

maddelik barigin esas noktalar1 s0yleydi:

1. Smrlar: Barisin 26 maddelik birinci kismi, Milletler Cemiyeti Pakti’n1 tegkil
ediyordu ve Almanya bunu itirazsiz kabul ediyordu. Bundan sonraki kisim
sinirlara ve toprak diizenlemelerine geciyordu. Almanya, Belgika’ya; Eupen,
Malmedy ve Moresnet’yi; Fransa’ya Alsace ve Loraine’i veriyordu. Saar bolgesi
de Fransa’ya terk ediliyor, lakin 15 yil sonra burada halkoylamasi yapilarak
kesin durum tayin edilecekti. Polonya’ya Ponzan ile Bati Prusya veriliyor ve
Polonya denize ¢ikiyordu. Burada Dantzig serbest sehir oluyor ve Milletler

Cemiyeti’nin himayesi altina konuyordu. Yukar1 Silezya’da halkoylamasi
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yapilacakti. 1920’de yapilan halkoylamasi sonunda, buranin kuzey kismi

Danimarka’ya, giiney kism1 Almanya’ya gegti.

2. Siyasal hiikiimler: Belgika’nin tarafsizligi kaldiriliyor ve Almanya da bunu
kabul ediyordu. Ren nehrinin dogu ve bati kiyilarinda 50 kilometrelik bir serit
dahilinde Almanya hicbir askeri tahkimat ve tesisat yapamayacakti. Yani Ren
bolgesi askerlikten tecrit ediliyordu. Bundan baska, Almanya, Avusturya ile
birlesmemeyi taahhiit ediyor ve Avusturya, Cekoslovakya ve Polonya’nin

bagimsizligini taniyordu.

3. Somiirgeler: Almanya biitlin denizasir1 topraklarindan vazgeciyordu. Bu
somiirgelerde  Manda Rejimi adi altinda yeni somiirgecilik rejimleri
kuruluyordu. Togo ile Kamerun ingiliz-Fransiz mandasina, Dogu Alman
Afrikasi Ingiliz ve Ruanda-Urundi Belgika, Giiney-Bat1 Alman Afrikasi Giiney
Afrika Birligi, Marienne, Marshall ve Coroline adalar1 ile Cin’de Kiaochow
Japon, Yeni Gine’nin Almanya’ya ait olan kismi ile Salomonlar’daki Alman
adalar1 Avustralya mandalarina birakildi. Almanya, Miittefiklerin Bulgaristan ve

Tiirkiye’de elde edecekleri haklar1 simdiden taniyordu.

4. Silahsizlanma: Almanya’da mecburi askerlik kaldiriliyordu ve Alman ordusu
100.000 kisiye indiriliyordu. Deniz kuvvetleri ¢ok sinirlandiriliyordu. Almanya

denizalt1 ve ucak yapamayacakti. Biitiin gemilerini Miittefiklere teslim edecekti.

5. Tamirat Borglari: Almanya’ya tamirat borcu adi altinda savas tazminati da
yiikletildi. Bu borcun miktar1 sonradan bir Miittefiklerarasi Komisyon tarafindan
tespit edildi ki, bu miktar 1921’de 56 milyar Dolar olarak tespit edilmis iken,
ayni yil i¢inde bir siire sonra 33 milyar Dolar’a indirildi. Bu miktar Almanya’nin
O0deme kabiliyetinin ¢ok iistiindeydi ve Almanya’y1 ekonomik yikima mahkim

ediyordu.
1.3. italya ve Almanya’da Genel Durum

Bu baslik altinda, ¢alismanin anakonusunu olusturan Italya ve Almanya

orneklerine iligkin genel bilgiler sunulmaktadir.
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1.3.1. italya

Sovyet Rusya’dan sonra I. Diinya Savasinin ortaya ¢ikardigi yeni rejimlerden
biri de Italya’da “fasizm” olmustur. Rusya’da Bolsevikler, nasil savasin yarattig1 ic
karigiklik, diizensizlik ve hosnutsuzluklardan yararlanarak bir hiikiimet darbesi ile
iktidar1 ele gegirdilerse, fasizmin Italya’da iktidar1 ele gecirmesinde de Italya’nin

karmakarisik i¢ durumu baglica rolii oynamuistir.

Italya, 1. Diinya Savasi’na biiyiik {imitlerle katilmist1. 1915 Londra ve 1917 St.
Jean de Maurienne anlagmalar1, Adriyatik ve Dogu Akdeniz’de Italya’ya genis ufuklar
acmistl. Miittefiklerinin zaferi limitleri daha da kuvvetlendirmisti. Fakat, Paris Barig
Konferansini ilk giinlerinden itibaren Italya hayal kirikliklarini, zaferin meyvesi olarak
toplamak zorunda kaldi. 1915 Londra Antlagsmasi’n1 Baskan Wilson tanimadi. 1917 St.
Jean de Maurienne Antlagsmasini ise Rusya tasdik etmedigi i¢in, Miittefikleri yiiriirliige
koymadi. 1915 Antlagsmasi ile kendisine Alman somiirgelerinden pay vaat edildigi
halde, somiirgelerin paylasilmasinda italya’ya hicbir sey verilmedi. Savasin bunca

fedakarliklarinin bedeli italya milleti icin, {imitlerin yikilmas: oldu.

Savag sona erdigi zaman i¢ durum da karigmisti. Savag, ekonomik hayatta
sarsitilar yaratmuisti. Birgok fikir akimlar1 ortaya ¢ikmus; Italya’nin liberal
demokrasisinin yaninda, sendikalizm, sosyalizm, komiinizm gibi akimlar da belirmisti.
Bu akimlarin etkisi altinda, isciler kaynasmaya baslamisti. Isciler fabrikalarin idare ve
karlarina ortak olmak istiyorlardi. Memleketin her tarafina dagilmis ve saklanan besyiiz
bin asker kacagi ise baska bir problemdi. Terhis olan asker ve aydinlar ise maddi ve
manevi tatminsizlik i¢indeydi. Bunlar issizdi. I¢ politikada istikrar kalmamusti. 1919-
1922 arasinda iki defa se¢cim yapilmis ve dort hiikiimet degismisti. Hiikiimetlerin

otoritesi kalmamaisti.

Bu durum Benito Mussolini liderligindeki Fasist Partisi’nin igine yaradi. Fasist
Partisi 1919 yilinda “Fascio di Combattimento” olarak kurulmus ve 1921 Kasiminda
parti haline gelmisti. Komiinizme oldugu kadar liberal demokrasiye de ayni derecede
diisman, disiplin yanlisi, koyu milliyet¢i bir parti idi. 1919 Kasim segimlerinde bir
milletvekili bile segtiremeyen Fagistler, 1921 se¢imlerinde Parlamentoya 35 milletvekili
sokmakta muvaffak olmuslardi. Bundan sonra aydinlar, askerler ve halk arasinda hizla

yayilip gelisti. Italyan halki, memleketin anarsik durumunda fasizmin disiplin ruhuna
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sar1ldi. Sosyalist akimin da gittikce kuvvetlenmesi, Kral’1 ve Vatikan’1 da endiseye sevk
ediyordu. 1922 Agustosunda is¢ilerin genel grevle ekonomiyi felce ugratmalar1 ve
durumun karigmast iizerine Fagist Partisi’nin Kara Gémleklileri"® Napoli’den Roma’ya
bir yiirliylis yaparak hiikiimet darbesine hazirlaninca, Kral careyi, yetkiyi Fasist
Partisi’ne vermekte buldu. 30 Ekim 1922°de Mussolini, Bagbakanlik’a getirildi. Bu,
Italya tarihinde Mussolini ve fasist diktatorliigiin baslangicidir. Bu diktatdrliik 1943

yilina kadar devam edecektir.

Mussolini’nin ilk isi, kisa bir siirede, muhalefeti ve demokratik miiesseseleri
ortadan kaldirarak, devleti Fasist Partisi’nde kisilestirmek oldu. Memleketin siyasal

diizeni korporatif temsil esasina dayandirildi.

Fasizmin Italya’da egemen olmasinin énemli etkilerinden biri de, Avrupa’nin
bir¢ok tiilkesinde, iki savas arasi donemde, diktatorliik akimlarinin kuvvetlenmesi ve bir
takim diktatorliiklerin kurulmasi olmustur. Bu, savas sonrasi Avrupasinin, 19. yiizyilin
liberalizmine gosterdigi bir tepki idi. Savagin kitlelerde yarattig1 diizensizlik, anarsi ve

istikrarsizlik, disiplin rejimlerinin popiilaritesini arttirmistir.

Fasizmi iktidara getiren sadece i¢ faktorler degil, belki ondan da etkili olarak dis
faktorlerdi. Italyan halkinin uluslararasi platformda karst karsiya birakildigi hayal
kiriklig1 ve tatminsizlik, fasizmin milliyet¢i politika ve propagandasina kuvvetli bir
destek oldu. Mussolini, Akdeniz’de eski Roma Imparatorlugunu yaratmak istiyordu.
Paris Baris Konferansi’nda kiiciik diisiiriilen, bir kenara atilan Italyan halkia, bir milli
itibar, bir milli benlik vermeyi vaat ediyordu. italya’min 1881°den beri gerceklestirmek
istedigi somiirgecilik emelleri, “Roma Imparatoriugu’nun yeniden kurulusu” adi ile
Mussolini’nin elinde bir milli idealizm haline getirildi. Mussolini, Akdeniz’e “Bizim
deniz” diyordu. Basbakan olduktan birka¢ ay sonra 1923 Subatinda italyan
Senatosu’nda verdigi bir soylevde sOyle diyordu: “Sunu soylemek cesaretine sahip
olmamiz gerekir ki, Italya bir tek denizde ebediyen kapanip kalmaz. Bu deniz Adriyatik
olsa bile Adriyatik’ten baska Akdeniz vardir” (MUSSOLINI, 1998: 118).

Aslinda, Mussolini’nin, iktidarinin ilk gilinlerinden itibaren gerceklestirmeye

calistigt yayillma ve genisleme politikasi, gercekte 1915 ve 1917 anlagmalar ile

" 1. Diinya Savas1 sirasinda ve onu izleyen II. Diinya Savast'nin sonlanmasina kadar italya'da yar1 askeri
fasist grup.
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Italya’nin gz koydugu topraklart hedef tutuyordu. 1936°da Habesistan’1 ele
gecirecektir ki, bu Italya icin yeni bir sey degildi. Fakat ne var ki, Mussolini eski
mallara “Roma Imparatorlugu” damgasini vurarak piyasaya siirdii. Yillardan beri diis
kirikliklar1 yasamus olan Italyan halki igin Mussolini’nin bu yeni damgasi

kiigiimsenemezdi.

Fasist dis politikanin, yayilmaci ve somiirgeci anlayisiin biitiin Dogu Akdeniz
milletleri icin rahatsizlik ve huzursuzluk dogurdugu bir gercektir. Bu huzursuzlugu ilk
hisseden de Adriyatik bolgesi ve bu bolgede Yugoslavya oldu. Mussolini ilk once
Fiume meselesini ele aldi. Fiume, 1920 Kasiminda italya ile Yugoslavya arasinda
yapilan bir antlagsma ile bir serbest sehir olarak bagimsizlik statiisiine kavusturulmustu.
Fakat fasistler burada karisiklik ¢ikarmaktan geri kalmadilar. Bunun i¢in Mussolini de
iktidara geger gegmez bu meseleyi ele ald1 ve Yugoslavya tizerinde baski kurarak, Ocak
1924°te bu devletle yaptig1 bir anlagsma ile Fiume’nin italya’ya katilmasmi sagladi.

Yalniz Fiume’nin Baros liman1 Yugoslavya’ya verildi.

Italya, ikinci olarak Yunanistan’a yéneldi. Yunanistan-Arnavutluk sinirimi
diizenlemek igin kurulmus bulunan uluslararasi komisyondaki Italyan temsilcisinin
Yanya’da 1923 Agustosunda oldiiriilmesi iizerine, Italyan donanmasi Corfu adasim
bombardiman edip, arkasindan aday1 isgal etti. Italya Yunanistan’dan 50 milyon Liret
tazminat istedi. Italya’nmin bu kuvvet politikas: kiiciik devletlerde korku uyandirsa da,
Milletler Cemiyeti bu korkuyu gideremedi ve Yunanistan Italya’nin istedigi bu 50
milyon Liret tazminati vermek zorunda kaldi. Yugoslavya’dan sonra Yunanistan da

Adriyatik’te bu yeni kuvvetin ortaya ¢ikisini endise ile izliyordu.

Fasist Italya’nin Yugoslavya ile Yunanistan’1 korkutan daha énemli faaliyeti ise,
Italya’nin Arnavutluk iizerinde giinden giine arttirdig1 niifuzu oldu. Dogrusu Mussolini,
Arnavutluk konusunda, eski Italyan hiikiimetlerinden ¢ok daha basarili oldu. 1924 yili
sonunda, eski bagbakanlardan Ahmet Zogo’nun Arnavutluk’ta iktidar1 ele gegirmesi ve
1925 Ocak ayinda da Cumbhuriyet ilan etmesi, Italya’nim isini ¢ok kolaylastirdi. Zogo,
kendi diktatorliigiinii korumak icin Italya’ya dayandi. Italya, Arnavutluga genis
ekonomik yardim yapt1. 27 Kasim 1926°da ltalya ile Arnavutluk arasinda bir Dostluk ve
Giivenlik Paktr imzalandi. Mussolini, 1927 Subatinda fagist parlamentosuna bu pakti

sunarken, “Arnavutlugun bagimsizhigr ve toprak biitiinliigii Italya’mn Adriyatik 'teki
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durumu i¢in bir garantidir” diyordu. Bu anlasma Yugoslavya tarafindan tepki ile
karsilandi. Arnavutlugun Yugoslav sinirlart igindeki Arnavutlarla ilgilenmesi, bu
iliskilerin diigiim noktas1 idi. Bu sebeple Yugoslavya, italya-Arnavutluk antlasmasina,
1927 Kasiminda Fransa ile imzaladig1 bir Dostluk ve Ittifak Antlasmasi ile cevap verdi.
Yugoslavya, antlasmay1 Italya ile bir savas hali igin imzaladigin1 agiklamaktan
cekinmedi. Bunun iizerine Italya 22 Kasim 1927°de Arnavutluk ile ikinci Tirana
Antlagmasini imzaladi. 25 yil i¢in imzalanmis olan bu savunma ittifaki antlagsmasi ile
Arnavutluk tamamen italya’nin kontrol ve himayesi altma girmistir. Cumhurbaskani
Ahmet Zogo, Italya’ya dayanarak 1928’de kralligini ilan etmistir. Bundan sonra artik
Arnavutluk i¢in italya’nin Belgikas1 denilmistir. Italya’nin Arnavutluk {izerinde kurmus

oldugu bu durum Italya-Yugoslavya iliskilerinin diizelmesini engellemistir.

Fasist Italya’nin Ingiltere ile iliskileri, 1935’e kadar iyi bir gergeve iginde
stiregelmistir. Fransa’nin, savag sonrast Avrupasinda dengeyi kendi lehine ¢evirmesi ve
bir iistiinlilk saglamas: Ingiltere’yi, Italya’da bir denge unsuru aramaya gotiirmiistiir.
Buna karsilik Italyan-Fransiz iliskileri on yila kadar hig¢ iyi gitmemistir. Italya’nin bir
deniz kuvveti olarak Akdeniz’de sivrilmesi Fransa’nin hi¢ hosuna gitmemistir. Ozellikle
Italya’nin baris antlasmalarii kurdugu diizene karsi cephe almasi bu hosnutsuzlugun
temel sebeplerinden birisidir. Bunun icindir ki, Italya; Avusturya, Macaristan ve
Bulgaristan gibi revizyonist (saptirimci) devletlerle daima yakin iliskiler kurmaya
calismistir. Ayni sebeple, Kiigiik Antant’a (Yugoslavya, Romanya ve Cekoslovakya) da

cephe almig ve bunu Fransa’nin tepkici bir bloku olarak gérmiistiir.
1.3.2. Almanya

Savasin sonunda Kita Avrupa’sinda Fransa kesin bir istiinliige sahip iken,
Almanya, miitareke giiniinden itibaren, i¢ siyasal ve ekonomik durumu itibariyle, her

giin biraz daha ¢okiintiiye dogru gitmekteydi.

1918 Kasim aymin ilk giinlerinden itibaren Almanya’nin ¢esitli yerlerinde
sosyalist ayaklanmalar ¢ikmisti. Antlagmanin imzasindan ve Cumhuriyetin ilanindan
sonra bu ayaklanmalar gittikce artt1 ve Almanya iceride tam bir kesmekese ugradi.
Rusya’daki Bolsevik rejimin de kigskirtmasiyla komiinistler de bu karisikliklarda etkin
bir rol oynuyordu. Bu atmosfer icindedir ki, Karl Liebknecht’in liderliginde bulunan

Alman Sosyal Demokratlari, 29 Aralik 1918’de Berlin’de yaptiklar1 bir kongrede
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“Alman Komiinist Partisi’ni kurdular ve 4 Ocak 1919’da 150.000 is¢inin katilmasiyla
cikarttiklar1 bir grevle beraber sosyalist hiikiimeti devirmek ic¢in darbeye tesebbiis
ettiler. Bu ayaklanma on giin kadar siirdii ve 13 Ocak’ta hiikiimet kuvvetleri tarafindan
bastirildi. Komiinist liderlerden Karl Liebknecht kacarken ve Rosa Luxemburg14 da
hapishaneye gotiiriiliirken oldiiriildii. Bu hareket bu sekilde bastirilmakla beraber,

solcularin ¢ikarttig1 bu karisikliklar Nisan ayina kadar devam etti.

Bu arada 19 Ocak 1919°’da da Kurucu Meclis se¢imleri yapildi. Bu se¢imlerde
Sosyalistler, Merkez Partisi ve Demokratlar en ¢ok oy alan partilerdi. Kurucu Meclis,
kiigiitk Weimar kasabasinda toplanmay1 uygun gordii. Yeni Alman anayasasi 11 Agustos
1919°da yayinlandi. Bu anayasa, Bismarck gelenekleri ile 1848 esprisi ve burjuva

partileri ile sosyal demokrasi arasinda bir uzlasiya dayanmaktayda.

Almanya Weimar Anayasasi ile ilk defa demokratik bir diizene kavustugu sirada
Versailles Antlagsmasi ortaya c¢ikti. Versailles, galip devletler tarafindan Almanya’ya
dayatilmisti. Bu sekilde Alman demokrasisi, Almanya’nin hezimeti ve Versailles Barisi
ile sik1 sikiya baglanmisti. Lakin devletlerin Almanya’ya zorla kabul ettirdikleri bu
baris, sag ve sol, biitiin Alman kamuoyunda biiyiik tepki ile karsilandi. Ozellikle
Almanya’nin savastan sorumlu ve suglu tutulmast ve Hindenburg, Ludendorff, Von
Tirpitz, Bethmann ve Hollweg gibi 895 6nemli kisinin Miittefiklere tesliminin istenmesi
biitiin Alman milletini ayaga kaldirdi. Bu durum karsisinda Miittefikler gerileyerek
isteklerini birka¢ 6nemsiz kisiye indirdilerse de; bu, 1920 Mart ayinda bazi generallerin
bir sagc1 hiikiimet darbesi yapmalari i¢in bir firsat oldu. Bu darbe bir yol 6nceki solcu
darbeye cevapti. Askerlerin hiikiimet darbesiyle, Dr. Wolfgang Kapp, Berlin’e gelerek
hiikiimeti ele gecirdi. Alman hiikiimeti Stuttgart’a kagmak zorunda kaldi. Lakin bu
darbe ancak birka¢ giin devam edebildi. Halk ve ordu Kapp’i desteklemedigi gibi
solcularin kiskirtmasiyla Berlin’de grevler ¢ikti. Dr. Kapp tutunamayacagini anlayinca

kacti. Fakat Alman hiikiimeti de darbeye katilanlar1 cezalandirmaya cesaret edemedi.

Alman demokrasisi bu sekilde sol ve sagdan gelen diktatorliik tehlikeleri i¢inde
calkalanirken, ekonomik durum da giinden giine bir kaosa gitmekteydi. Versailles ile
yiikletilen amansiz tamirat borcu, enflasyonun bir ¢1g gibi biiylimesine sebep oldu.

Uretim ve ekonomik hayat felce ugradi. Siyasal ¢alkantilar da ekonomik hayati tahrip

' Polonya dogumlu Alman Marxist politika teorisyeni, filozof ve devrimci.
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ediyordu. 1923 yili, ekonomik krizin en yliksek noktasim teskil etti. 1923 Subatinda
Berlin’de bir kilo et 3.400 Mark iken, Kasim ayinda bu fiyat 280 milyar Mark idi.
1921°de bir Dolar 70 Mark iken, 1923 Kasiminda bir Dolar 840 Milyar Mark idi.
Vergiler devlet masraflarinin ancak %2’sini karsiliyordu. Solcularin kigkirtmasinin da
etkisiyle memlekette grevler artarken ve halk diikkanlar1 yagma ederken, 6te yandan
Nasyonal Sosyalist Parti lideri Adolf Hitler, hiikiimeti “Soyguncular Hiikiimeti” diye

adlandiriyor ve “Diktatorliik istiyoruz” diye bagirtyordu.

Ekonomik durum 1924’ten itibaren yavas yavas diizelme isaretlerine kavustu.
Bunda tamirat bor¢larmin akla yatkin ve mantiki bir diizene sokulmasi biiyiik rol

oynadi.

Versailles Antlagsmasina gore Almanya, Miittefik ve Ortak devletlerin sivil
halkina ve mallarina yaptig1 zararlar1 da 6deyecekti ki, savag tazminatinin ad1 bu suretle
Tamirat Borcu’na c¢evrilmis olmaktaydi. Tamirat borcunu Miittefikler ve ozellikle
Fransa, Almanya’y1r adamakilli ezmek igin bir vasita olarak gormiis ve bunun i¢in de
bor¢ son derece yiiksek tutulmustu. Bu ise Alman milletinin Fransa’ya olan kizginligini
siddetlendirmekten baska bir seye yaramadi. Iki savas arasi devresinde Miittefiklerin
hicbir konferansi yoktur ki, tamirat borglar1 s6z konusu olmasin ve her seferinde de bu
bor¢ biraz daha indirilmis bulunmasin. Gergek¢i olmayan bu borglar, sonunda, ¢ok az

bir 6deme ile sifira ulasti.

Tamirat bor¢larini tespit etmek igin bir Miittefikler aras1 komisyon kurulmustu.
Komisyon 1921 Ocak ayinda borcun miktarin1 56 milyar Dolar olarak tespit etti.
Almanya buna itiraz etti ve Komisyon Mayis ayinda borcu 33 milyar Dolara indirdi.
Fakat bu da Almanya’nin 6deme kabiliyetinin ¢ok iistiindeydi. Buna ragmen Miittefik
baskis1 karsisinda Almanya boyun egdi ve Agustos ayinda 250 milyon Dolarlik ilk
taksiti 6dedi. Fakat bu, bundan sonraki {i¢ yil icinde Almanya’nin para olarak ve tam
olarak Odeyecegi son taksiti de teskil etti. Ciinkii bu tarihten itibaren Almanya’da
ekonomik kriz ilk hizin1 almaya basladi. Sermaye sahipleri paralarina el konacagindan

korkarak paralarin1 disariya kacirmaya bagsladilar. Mark kiymetini kaybetmeye basladi.

Bu durum karsisinda, 1921 yili sonunda Almanya, borg¢larin1 6deyemeyecegini,
kendisine bes yillik bir tecil siiresi taninmasini istedi. Ingiltere, Almanya’dan tamirat

borcu alamayacagini gordiigii i¢in, bu istegi uygun karsiladi. Cilinkii savastan once
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Almanya, Ingiliz ekonomisi igin iyi bir pazardi. Halbuki simdi bdyle degildi. ingiltere,
Almanya’nin satin alma giicliniin tekrar kurulmasini istiyordu. Fransa ise tamirat
bor¢larim1 Almanya’ya muhakkak &detmek istiyordu. Bu sebeple Ingiltere ile Fransa

arasinda goriis ayrilig: ¢ikti.

Borglarin tecili konusunda yapilan goriismeler 1922 yili sonuna kadar siirdii.
Fransa bir sonug¢ alamayinca, Belgika ile birlikte 1923 Ocak ayinda Rhur bolgesini isgal
etti. Rhur sanayiine de el koyup Almanya’ya borg¢larini 6detmek istiyordu. Rhur’un
Fransa tarafindan isgali, bir yandan Ingiliz-Fransiz iliskilerini, bir yandan da Fransiz-
Alman iligkilerini gerginlestirdi. Fransa ile Almanya arasinda bir savas havasi esiyordu.
Rhur’daki Almanlar pasif mukavemete basvurdular. Alman is¢ileri islerini terk ettiler.
Demiryolu personeli Fransizlardan emir almay1 reddettiler. Posta ve telgraf memurlari
Fransiz ve Belgikalilarin mektup ve telgraflarin1 gondermediler. Goniillii Alman
milisleri baltalama hareketlerine giristiler. Ingiltere ve Amerika, Fransa’min bu
hareketini tepki ile karsilamis ve kamuoyu da Almanlardan yana destek vermisti. Fakat
bu gelismeler dolayisiyla, Alman Marki giinden giine degerini yitirdi ve Almanya bir

cokiintiiniin esigine geldi.

Bu ekonomik krizle birlikte Almanya’nin i¢inde de siyasal durum tekrar karisti.
Fransizlar Almanlarin direnisini kirmak ic¢in ayrilik¢it hareketleri kiskirttilar. Bunun
sonucu olarak Rhur boélgesinde bir Ren Cumbhuriyeti kuruldu. Fransa Ruhr’u
Almanya’dan ayirmak istiyordu. Saksonya ve Thuringen’de ayrilik¢r komiinist
hiikiimetler kuruldu. Bavyera’da 1923 Kasiminda Hitler ve Ludendorf liderligindeki
Nasyonal Sosyalist Is¢i Partisi bir hiikiimet darbesine tesebbiis etti ve birkag giin igin

hiikiimeti ele gecirdi.

Fakat bu karsilikli sertlik iginde hem Almanya ve hem de Fransa, zorlama ile
isteklerini gerceklestiremeyeceklerini anladilar. 1923 Eyliiliinde basbakanliga gelen
Gustav Stresemann pasif direnisi durdurdu. Fransa da baski yoluyla Almanya’ya para
odetemeyecegini gordii. Ote yandan Ingiltere ile Amerika da araya girmisler ve bu
meselenin ¢ozlimlenmesini istiyorlardi. Her iki devlet de birer komite kurarak Almanya
icin bir 6deme plani hazirladilar. Sonunda Amerikali Charles G. Dawes’in 6deme plani,

1924 Agustosunda Londra’da imzalanan bir protokolle kabul edildi.
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Dawes Plani ile Almanya ic¢in toplam bir borg¢ tespit edilmemis, sadece 250
milyon Dolardan bagslamak iizere ve artan bir miktarda yillik taksitler belirtilmisti.
Ayrica, Almanya’ya 200 milyon Dolar bor¢ verilecekti ki, bunun yarisini Amerika
tizerine aldi. Nihayet, Dawes Plani’na goére, Rhur da bosaltilacak ve Almanlara geri

verilecekti.

Dawes Plani, Almanya’ya bir rahatlik getirdi. Yeni bir para sistemi ile
ckonomisini diizeltti. Mark’in de@eri artmaya basladi. Uretim artti ve Almanya’nin

uluslararasi ticaret hacmi genisledi.

Dawes Plan1 dort yillik bir 6deme sistemi kabul etmisti. Bu sebeple 1929 yilinda
tamirat bor¢lari meselesi yine ele alindi. Fransiz-Alman iliskileri artik iyi oldugundan
meseleye iyi niyetle girildi. Fakat tartismalar yine cetin oldu. Sonunda, 1930 Ocak
ayinda, Dawes Plani’nin hazirlanmasinda rol oynamis bulunan Owen D. Young’in
hazirladig1 Young Plani kabul edildi. Bu plana gore, Almanya yilda 391 milyon Dolar
olmak tizere 22 taksit 6deyecekti ki, bunun tutar1 26 milyar Dolar kadar yapiyordu.
Fakat bu plani yiriitmek miimkiin olmadi. 1929-1930 diinya ekonomik bunalimi
dolayistyla Almanya borcunu yine ddeyemeyecegini bildirdi. Bunun {izerine Amerika
Devlet Bagkan1 Herbert Hoover’in teklifi lizerine, 1931°de, borglarin bir yil i¢in tecili
hususunda Hoover Moratoryumu kabul edildi. Lakin bu tecil de fayda etmedi. Ciinkii
diinya ekonomik bunalimi biitiin memleketleri sarsmisti. Bu sebeple, 1932 Haziraninda
Tamirat Komisyonu’nun Lozan’da yaptig1 bir toplantida, Almanya’nin son defa olarak
750 milyon Dolar 6demesine ve borglarin iizerine slinger ¢ekilmesine karar verildi.
Almanya’nin 6dedigi tamirat borcunun tutar1 bu suretle ancak 5.5 milyar Dolar

oluyordu. Tamirat Borglar1 hikayesi de bu sekilde kapandi.
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II. BOLUM
ITALYA: TEORIDEN PRATIGE

Bu boliimiin Teoriden Pratige olarak adlandirilmasinin sebebi, fagizmin ve fasist
devlet anlayisinin 1922 tarihi itibariyle ilk olarak italya’da ortaya ¢ikmis olmasidir. Alt
basliklarda yapilan incelemelerle amaglanan, italyan fasist devletinin siyasal, sosyal ve
ekonomik yapis1 ile simf iligkilerinin hangi kosullar altinda ve nasil gelistigini

aciklamaya ¢aligmaktir.
2.1. Devlet, Yetke ve Siyasal Yapi

Fasist devlet, iki diinya savasi arasinda, Italya’da uygulama alani bulmus ve
kurucusu Mussolini tarafindan “korporatist devlet” olarak adlandirilmis bir sistemdir.
Fasizmde devlet, egemen ve yetkecidir. Toplumdaki biitiin giiglere hiikmeden devlet,
ayn1 zamanda onlart siki bir denetim altinda da tutar. Fagsizmde devlet; sosyal, siyasal,
ahlaki ve ekonomik biitiin alanlara ve yapilanmalara miidahale etmeye yetkilidir.
Fasizmde degerlerin en kutsali olarak devlet goriilmiis, ancak Italyan fasizminde amag

olan devlet, Nazizmde kismen de olsa ara¢ durumunda algilanmistir.

Devlet, bireylerin olusturmus oldugu bir yapr degil, sosyal kuruluslara dayanan
canli bir organizmadir. Bunu Mussolini su ifadeleriyle de dile getirmistir: “Her sey
devlet icinde, devlete karst hi¢chbir sey, devlet disinda hi¢cbir sey”. Bu ifadede agik olarak
her seyin devlete tabi oldugu goriilmektedir. Fasizmin ideologu olan Gentile’nin
goriislerine paralel olarak Mussolini, diger bir aciklamasinda devletin kutsalligini su
sekilde belirtmistir: “Fasizm i¢cin devlet, yalniz yurttaslarin kisisel giivenligi ile ilgilenen
bir gece bekgisi degildir... Salt maddi hedeflere indirgenemeyen devlet salt siyasal bir
orgiit de degildir. Fasizmin kavradigi haliyle devlet, manevi ve ahlaki bir olgudur”. Bu
anlamda devletin yiiceltilip bireyin yok sayildigi biitiin siyasal yapilar yetkeci,
topyekiincii ve diktatoryal olarak tanimlanabilir. Boyle bir anlayisin merkez oldugu
siyasal yapida da devlet yetkecidir. Cilinkli yurttaglarin1 devlete itaat icin zorlar.
Topyekiinciidiir, zira lider ve yurttaglar arasinda esitlik tasavvur bile edilemez. Bu
sekilde kutsallasmis olan devlet igerisinde birey erimis ve kaybolmustur. Sadece canli

organizmanin bir hiicresi olarak algilanan birey, kendi basina bir deger degildir. Italyan
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fagizminde birey, var olusu itibariyle tekil de degildir; o, yaradilisi itibariyle toplumsal

olmaya egilimli sosyal bir varliktir.

Fasist devlet su ya da bu smifin degil, biitiin ulusun devleti olmak iddiasindadir
ve toplum icindeki siniflar1 ulusal bir uyusuma kavusturdugunu ileri siirer. Fagizm,
devlet disinda bir hukuk kaynagi kabul etmez. Hukuk kaynagi olarak ancak devlet

vardir. Hukuk, devletin buyrugu altindadir.

Italyan fasizmi, dgretisine uygun bir devlet drgiitii kurmaya calismistir. Ancak,
fagist rejim, goriinliste 1848 Anayasasinin kurdugu sinirli monarsi  diizenini
degistirmemis, bu Anayasay1 yirirlikten kaldirmamistir. Kral, bakanlar ve senato yine
varliklarin1 siirdiirmektedirler ama bunlarin uygulamada hi¢bir 6nemi kalmamustir.
Ayrica, “Biiyiik Fagist Meclisi”, “Korporasyonlar Ulusal Meclisi” gibi yeni devlet

organlar1 da kurulmustur.
2.1.1. Fasist Devlette Lider: Duce

Fagizmin yiiriirlitkten kaldirmadig1 1848 Anayasasina gore, ylriitme erki Kral’in
tekelindeydi. Ancak, uygulamadaki durum, Kral’in ve diger biitiin devlet organlarinin
yetkilerinin ortadan kalkmasi ve her konuda yalniz sefin egemen olmasi sonucunu
dogurmustur. Bu sefin yetkileri; yalniz yiiritme alaninda degil, yasama alaninda da

sinirsiz denilebilecek bir genisliktedir.

Bu durum, fasist goriise tiimiiyle uygundur. Ciinkii fasizme gore, 20. yiizyil
“sefler” cagidir. Uluslar, kendi varliklarinin bilincine ancak, bu varligi temsil eden
olaganiistii adamin verdigi coskunlukla erismektedirler. Sef, yiginlarin nabzini1 duyan,
onlarin belirsiz duygularin1 agik fikirlerle belirten adamdir. Mussolini, deneylerinin
kendisine, yiginlarin psikolojisine girmek ve belirli bir zamanda ne istediklerini, ne
duyduklarii sezmek yetenegini kazandirdigini ileri siirmiistiir. Ona gdre yOnetmek,
“Biitiin halkin yiireginin ¢arptigint kendi yiireginde duymak™tir. Biitlin yetkileri elinde
toplayan sefin yetkilerini hicbir organ simirlayamaz. “Mussolini her zaman hakhidir”
(HEYWOOD, 1998: 224). Adeta, yari-tanr1 konumuna yerlestirilen sef; radyo, basin,

sinema yoluyla her giin her yerde goriiliir.
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Sefin iistiin durumu, hukuktan ¢ok uygulamadan dogmustur. Fagizmin, hukuka
cok az saygist vardir. Sefin yetkileri ile ilgili hukuk metinleri, sadece sefin

uygulamadan dogan {istiin durumunu desteklemek ve dogrulamak amaciyla yazilmistir.

Fagist Italya’da, sefin yetkileriyle ilgili, biiyiikk onem tasiyan iki adet yasa
mevcuttur. Bunlardan biri, yiiritme organinin hukuk kurallar1 koymasiyla ilgili 31 Ocak
1926 tarihli yasadir. Bu yasaya gore, Kral kararnamesi yolu ile yasa giiclinde
kararnameler yayinlanabilecektir. Bu yetkinin kullanilmasi baslica iki bi¢imde

siirlandirilmistir:

1. Kanunun hiikiimete vekalet vermis olmasi durumunda, bu yetki, verilen vekalet

sinirlar1 i¢inde kullanilabilecektir.

2. “Ivedilik” ve “kesin gereklilik” durumlarinda bu yetki parlamentonun siyasal

nitelikteki denetlemesi altinda kullanmilacaktir.

Sefin yetkilerini hukuk kalibina koyan diger yasa ise, birinci bakan ve hiikiimet
sekreteri olan hiikiimet sefinin gorev ve yetkileri konusundaki 24 Aralik 1925 tarihli
yasadir. Bu yasaya gore, hiikiimet sefinin istegi olmaksizin higbir tasar1 iki meclisten

hi¢birinin giindemine konulamaz.

Boylece hiikiimet sefi, parti yoluyla parlamentonun se¢iminde egemen oldugu
gibi, parlamentonun goriisecegi yasalarda da kesin olarak egemen olmaktadir. Daha
Once yliriirliige giren bu yasayla, hiikiimet sefi parlamentonun elini kolunu baglamis
durumda iken; yasa-kararname yapma yetkisini veren 1926 tarihli kanunun ni¢in gerekli

goriildigi pek anlasilamamaktadir.

Hiikiimet sefinin, parlamentonun goriislerine biitiinliyle egemen bir durumda

iken bir de yasa-kararname yayinlama yetkisini eline almasi iki bicimde agiklanabilir:

1. Bu, Mussolini’nin parlamentoyu hafife almasinin bir sonucudur. Ciinki

Mussolini parlamentonun higbir zaman hosuna gitmedigini beyan etmektedir.

2. Bu durum, tamamen pratik gereksinmelerin bir sonucudur. Parlamento, her ne
kadar denetim altinda ise de, yavas isleyen bir kurum olarak goriilmiis ve

yetkileri elinden alinmustir.
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Yetkileri iyice artan Mussolini, toplumu giderek daha ¢ok denetlemeye ve
sindirmeye baslamisti. Ornegin, dyle yasalar ¢ikarilmisti ki, bu yasalara dayanarak
“kuskulu” goriilen bir kimse aninda isinden ¢ikarilabiliyor ve hapse atilabiliyordu. Bir
baska Ornek, secimle isbasina gelen belediye bagkanlarinin gorevlerinden alinarak
yerlerine iktidar tarafindan yenilerini atanmasi ve biitiin yerel yonetimlerin yetkilerini

azaltilmastydi (ORS, 2008: 500).
2.1.2. Fagsist Devletin Partisi

Fasist devletin en temel kosullarindan birisi, “tek partili” bir yapinin
olusturulmasidir. Tek partili yapi, devlet erkini tamamen ele gegirebilmenin, tim diger
projeleri, farkli diisiinceleri diger bir ifadeyle muhalefeti bastirabilmenin hatta yok
edebilmenin tek yoludur. Yine bu yolla siyasal alan, sosyal, ekonomik, kiiltiirel vb diger
alanlar1 da kapsayan ve onlarin iistiinde yer alan bir konuma yiikseltilir. Ikinci olarak,
“parti ile devlet biitiinlestirilir’. Tim devlet gorevlerine fagist parti iiyeleri atanarak,
devletin tim islevleri partiye aktarilarak, parti ideolojisi ile devlet ideolojisi
aynilagtirilarak adeta parti, devlet i¢inde ayr1 bir devlet haline getirilip, yasama ve
yiiritmenin disinda yargi da partinin tekeline alinir. Bireye ve bireycilige acikca karsit
olan fagizm, bireyi kendi basma bir deger olmaktan uzaklastirarak onu toplumun
organik bir parcasi haline getirmeye c¢alisir. Bunu, devlet ile biitiinlesmis parti
araciligiyla, egitimden giizel sanatlara, edebiyattan eglence bigimlerine kadar sivil
hayatin tiim alanlarina niifuz ederek, tek tip yasayan, tek tip eglenen insanlardan
olugmus, yasamin tiim alanlar1 birlestirilmis “fotal” bir toplum yaratarak gergeklestirir

(ORS, 2008: 496-497).

1922°de, Roma Yiiriiylisii sonucunda Mussolini’nin iktidar oldugu ana kadar,
Fagist Parti genel secimlerde bir basar1 gosterememisti. 1919 genel se¢imlerine, heniiz
parti niteligi kazanmadig1 i¢in giremeyen Ulusal Fagist Parti; 1921 genel se¢imlerinde
ise, 535 sandalyeli parlamentoda 35 milletvekilligi kazanmay1 basarmisti. Aslinda,
Fasist Parti icin 6nemli olan, serbest se¢imlerde halk oyunu kazanmak degil, disiplinli

bir orgiit kurarak iktidar1 zorla ele gegirmekti.

Parti, iktidara geldikten sonra, fasist doktrinini yavas yavas devlet oOrgiitiine
egemen kilmistir. Partinin devlet orgiitii ile kaynastirilmasi gerek uygulama gerekse de

yasalarla gerceklestirilmistir.
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Ulusal Fasist Partisi, daha ilk miicadele yillarinda disiplinli bir milis orgiitii
kurmustu. Hiicre orgiitiiniin bir komiinist bulusu olmas1 gibi, milis orgiitii de bir fagist

bulusudur.

Parti genclik orgiitlerinin yoneticileri devletge tayin edilmis; genclerin partiye
alinmalari, askere gitmeye benzetilmistir. Ayn1 y1l dogmus olanlar hep birden, ayni
glinde parti iiyesi olmaktaydilar. 8-14 yas araligi Ballila, 14-18 yas aralig1 ise
Avanguardia oOrgilitlerine alinirlar; 18-21 yastakiler i¢in kurulan Geng Fasistler

orgiitiinden de gecildikten sonra yemin edilip parti iiye kart1 kazanilirdu.

Yeminde, Duce’nin emirlerine soru sorulmaksizin uymaya, gerekirse fasizm
ugruna kanin1 dokecegine Tanr1 ve Italya adina sdz verilirdi. 1922 yilina kadar kisiler,
partiye kolayca iiye olabiliyorlarken, bu tarihten sonra partiye giris siki denetime

baglanmistir.

17 Kasim 1932 tarihli Kral Kararnamesi ile yayinlanan parti statiisiiniin birinci
maddesine gore, Ulusal Fasist Partisi, Duge’nin emrinde ve fagist devletin hizmetinde

bir milis orgiitli niteligini kazanmistir.

Parti statiisiine gore; Ulusal Fagist Partisi, Duge’nin yiliksek ydnetimi altinda,
Biiyiik Fagist Meclisi’nin verdigi direktiflere uyarak, kendine bagli kurumlar ve

bunlarin sefleri araciligiyla calisir.

Fagsistlere gore, Ulusal Fagist Partisi, devlet iktidariin normal 6rgiitii yaninda,
devleti halk yiginlarina yaklastirmak, bu yiginlarin derinliklerine islemek, onlar
canlandirmak, ekonomik ve ruhsal hayatlarina daha yakindan &zen gostermek ve
gereksinimlerinin ifadesi olmak amacina yonelmis ¢esitli kurumlar1 kapsayan bir

Orguttur.

I. Diinya Savasi’ndan sonra burjuvazinin sorunu kendi Ozerk Orgiitiinii
yaratmakti. Baglangigta Fasist Parti bu gorevi tistlenmek istememisti. Ama burjuvazinin
diktatorliiglinli kurmak i¢in iscilere karsi giristigi savasim ve diktatorliigiini
giiclendirme savagimi sirasinda bu gorevi ilistlenmis ve sonuna dek yerine getirmisti

(TOGLIATTI, 2000: 56).
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Fagist Parti, iktidara gelmeden dnceki donemde, heniiz kiigiik ve orta burjuva
yiginlarinin damgasini tagiyor, devrimci egilimli sorunlara deginiyordu. “Fasci di
combattimento”larin ilk programi heniiz tiimiiyle bir yana itilmemis, Fasist Parti daha

burjuvazinin vurucu giici durumuna doniigmemisti.

Fagist Parti iktidara gelince, kendine ikili bir ama¢ ¢izmisti. Birdenbire degil,
giderek bigimlenen ilk amag, italyan burjuvazisinin biitiin 6teki partilerini ve genel
olarak biitlin siyasi partileri yikmakti. Bu amag¢ baslangigta ortaya konmadi ama fasist
diktatorliiglin gelismesinin gidisat1 i¢inde, siyasal ve ekonomik zorluklarin iistesinden

gelme savasiminin seyri i¢inde bigimlendi.

Fasist Parti, italyan burjuvazisinin &teki partileri ile baglanti kurmaya ¢alisarak
ise bagladi. 1921°de, daha iktidara gelmeden, kendisini segmenlere oteki cesitli burjuva
partilerinin baglasig1 olarak sundu. 1924 se¢imlerinde, iktidara geldikten sonra bile ve
secimlerin fagist denetim altinda yapilmis olmasina ragmen; Fasist Parti, segimlere, salt
fagist adaylardan olusan bir listeyle katilmamisti. Fasist adaylarin yani sira, eski

muhafazakarlar, eski liberaller ve Giolitticiler de mevcuttu.

1924 secimlerinde, ligte-iki oraninda ezici bir ¢ogunluk kazanmisti. Se¢men
oylarinin yarisin1 alanlara milletvekilliklerinin tigte-ikisini veren yeni se¢im yasasi
sayesinde ve Italyan burjuvazisinin eski liberal ve muhafazakar partileri ile olusturulan

blok sayesinde bunu bagarmisti.

Fakat Gteki siyasal partileri ortadan kaldirma sorunu hemen, yani 1923, 1924 ve
1925 yillarinda ortaya ¢ikti. Fasist Parti, ilk olarak, yigin tabani fasizmin baglangictaki
yigin tabanma benzeyen partilere (Reformist Parti, Halk Partisi, Komiinist Parti)
saldirdi. Ciinkii bu partilerin yi1gin tabani, fasizmin baslangictaki yigin tabanina
benziyordu. Onlar, kiicik ve orta burjuva tabakalarma, koylii tabakalarina
sesleniyorlardi; fagizmin bir y18in partisi olmak i¢in kendi saflarinda yer almalarini
istedigi ayni tabakalara sesleniyorlardi. Bu yi18in tabakalarim1i kazanmak ve elden
kacirmamak i¢in, yogun bir siyasal savasimda anlattmini bulan keskin bir rekabet

baslamisti.

Oteki partileri ytkma programinin kapsami genislemis ve sonunda eski siyasal

partileri yasa dis1 birakan 1925-1926 tarihli yasalarla, Ulusal Fasist Parti; Italya’da tek
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parti haline gelmis bulunuyordu (TOGLIATTI: 57-58). Oyle ki, fasizmin anti-liberal ve
anti-demokrat ozellikleri géz Oniinde bulunduruldugunda, Fasist Parti’nin tek parti
haline getirilme istegi daha iyi anlasilabilir. Anti-liberaldir, zira biitiin 6zgiirliiklere
karsidir. Anti-demokrattir, ¢linkii biinyesinde kendisinden baska higbir siyasal yapiy1
barindirmaz (MACIT, 2007: 80).

2.1.3. Fasist Devletin Siyasal Yapisi

Fasist devlet, siyasal bakimdan korporatif temsil sisteminin kabul edildigi bir
devlet olarak goriiliir. “Korporatif temsil nedir?” sorusuna karsilik; korporatif temsil,
fagist devlette toplumun ve devletin temelini meydana getirdigi kabul edilen ¢esitli
sosyal kuruluglarin ve bunlar tarafindan temsil edilen ¢esitli ¢ikarlarin, devletin siyasal

yapisl, siyasal orgiitli i¢inde temsil edilmesidir diyebiliriz.

Fasist devlette, devletin siyasal yapisinda bireylerin degil, sosyal kuruluslarin ve
bu kuruluglar tarafindan temsil olunan ve korunan g¢ikarlarin temsil edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii, bilindigi gibi bu devlet sisteminde kisilerin haklar1 degil ancak
gorevleri vardir. Kisi, toplumda gerceklestirdigi fonksiyonun Onemine goére deger
tagimaktadir. Fasist devlette her hakkin, yetkinin kaynagi bir gérev olduguna gore,
devletin siyasal Orgiitii icinde temsil edilme hakki da ancak bir fonksiyon karsiliginda
elde edilebilir. Devletteki onemli fonksiyonlarin, sosyal kuruluslar tarafindan yerine
getirildigi kabul edildiginden, devletin siyasal orgiitii i¢inde temsil edilme hakki da bu
sosyal kuruluglara taninmistir. Bireylerin ise, ancak bu kuruluslar araciligi ile ve bu
kuruluglar i¢inde yer almalart nedeni ile temsil olunacaklar1 kabul edilmistir. Kisacasi,
fagist devlette temsil edilme hakki bireye degil, sosyal kuruluglara taninmistir. Boylece,
korporatif temsil sistemi, fasist devletin dayandigi sosyal temelin siyasal alandaki dogal

ve mantiki sonucu olarak ortaya ¢ikar (GOZE, 2005: 115).

Korporatif temsilde, ¢ikarlarin temsili s6z konusudur. Korporatif mecliste, basta
korporasyonlar bi¢ciminde orgiitlenmis meslek kuruluslari olmak iizere, toplumda bir
fonksiyon yerine getiren, bir hizmet goren biitiin tesekkiillerin temsil edilmesi
gerekmektedir. Korporatif meclisin {iyeleri, kendilerini se¢en sosyal kuruluslart ve
onlarin ¢ikarlarin1 temsil ettiklerinden, temsilciler ile sosyal kuruluslar arasinda
emredici vekaletin bulunmasi ve sosyal kuruluslarin, gerektiginde, temsilcilerin

gorevine son verebilmeleri de gerekir.
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2.1.3.1. Parlamento ve Korporasyonlar Ulusal Meclisi

1922 yilinda fasist hareket iktidar1 ele gecirdikten sonra, 1848 Italyan
Anayasasi’nin siyasal kurumlar1 seklen korunmus, fakat bu kurumlara zamanla
korporatif devletin gerekli kildigt yeni kurumlar eklenmis ve eski kurumlardan
bazilarinin da kurulus bi¢imi degistirilmistir. Bunun i¢in baslangigta, 1848 Anayasasina
gore, Kral tarafindan tayin edilen ve omiir boyu o gorevde kalmaya hak kazananlarin
olusturduklar1 senatonun korporatif bir meclis bi¢imine sokulmasi diisiiniilmiis fakat,
sonra bundan vazgeg¢ilerek milletvekilleri meclisi 17 Mayis 1928 tarih ve 1019 sayili

kanunla korporatif meclis haline getirilmistir (GOZE, 2005: 117).

“Siyasi Temsilin Diizeltilmesine Dair Yasa” admi tasiyan bu yasayla, meclis
iyelerinin se¢iminde izlenecek yol belirlenmistir. Milletvekilleri, bu yasaya gore yine
halk oyu ile secilmekte iseler de, gercekte bu uygulama, demokratik anlamdan c¢ok
uzak bir se¢im sistemidir. Bu yasaya gore, Italya’nin biitiinii bir tek se¢im g¢evresidir.
Milletvekili teklif edebilme yetkisi, yasayla onaylanmis sendika ve konfederasyonlara
taninmustir. Yasa, bu kurumlarin her birinin ne oranda aday teklif edecegini belirtmistir.
Yasayla onaylanmis bu sendika ve konfederasyonlar, se¢ilecek milletvekili sayisinin bir
kat1 tutarinda, yani 800 adayi, Biiyiilk Fagist Meclisi’ne teklif ederlerdi (SARICA ve
AYBAY, 1965: 53-54).

Konfederasyonlarin milletvekilligi icin aday kotalar1 su sekildeydi. Ciftciler
Milli Konfederasyonu: 96, Ciftcilik Memur ve Iscileri Milli Konfederasyonu: 96,
Endiistri Isletmecileri Milli Konfederasyonu: 80, Endiistri Memur ve Iscileri Milli
Konfederasyonu: 80, Tiiccarlar Milli Konfederasyonu: 48, Ticaret Memur ve Iscileri
Milli Konfederasyonu: 48, Hava ve Deniz Nakliyati Memur ve Iscileri Milli
Konfederasyonu: 40, Hava ve Deniz Nakliyat¢ilar1 Milli Konfederasyonu: 40, Kara ve
Ic Gemi Seferleri Nakliyatcilar: Milli Konfederasyonu: 32, Kara ve I¢ Gemi Seferleri
Memur ve Iscileri Milli Konfederasyonu: 32, Kredi ve Sigortalar Milli Konfederasyonu:
24, Kredi ve Sigorta Memurlar1 Milli Konfederasyonu: 24, Serbest Meslek Sahipleri ve
Artistler Milli Konfederasyonu: 160 (MUSSOLINI, 1998: 158).

Halkoyuna sunulacak milletvekili listesini Biiyiik Fasist Meclisi hazirlar. Meclis,

bu listeyi hazirlarken, sendika konfederasyonlarinin teklif ettigi isimlere bagh degildir.
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Bu isimler disinda; bilim, askerlik, sanat gibi alanlarda {in yapmis kisilere de

milletvekili listesinde yer verebilir.

Biiyiik Fagist Meclisi, kendisine gelen bu 800 kisilik listeyi, 400 kisiye indirir ve
tim iilke icin tek olan bu liste resmi gazetede yayimlanir. Olusturulan bu listenin
se¢men tarafindan onaylanmast; listeyi “ever” ya da “hayir” diyerek kabul etmeleri ya
da reddetmeleri seklinde gercgeklestirilir (DURAL, 2001: 52). Kanuna gore hayir diyen
se¢cmenler, evet diyen se¢menlerden fazlaysa, Biiylik Fagist Meclisi listeyi ikinci bir
kere daha gozden gecirerek tekrar halkoyuna sunar. Bu ikinci se¢gimden de hayir oylari
fazla c¢ikarsa Biiyiilk Fagist Meclisi ti¢lincii bir liste hazirlar. Fakat bu tiglincii liste
oylamaya sunulmaz ve listede yer alan adaylar dogrudan dogruya milletvekili se¢ilmis

sayilirlar.

Aday gosterilmeleri bakimindan yerlerini tamamen Biiyiikk Fagist Meclisi’ne
yani Fagist Partisi’ne bor¢lu olan milletvekillerinden meydana gelen parlamentonun,

uygulamada hiikiimete herhangi bir giicliik ¢ikarmayacagi agiktir.

Mussolini, 14 Kasim 1933 tarihli konusmasinda, “Korporasyonlar Ulusal
Meclisi’nin kisa bir siire sonra bugiinkii milletvekilleri meclisinin yerini almast
miimkiindiir. Milletvekilleri meclisi hi¢bir zaman benim hosuma gitmedi. Bugiinkii
sekliyle milletvekili meclisi ¢cagimizin gerceklerine aykiridir. Ciinkii, ¢ok partili siyasal
sistemi ongoren bu meclis, bizim yiktigimiz bir diizenin halen yasadigini varsayar. Biz,
¢cok partili siyasal sisteme son verdigimize gore bu meclis de artik varlik nedenini

kaybetmistir” diyerek milletvekilleri meclisine son verilecegini agiklamistir.

Hiikiimet baskaninin, milletvekilleri meclisinin yerine gececegini acikladigi
Korporasyonlar Ulusal Meclisi, korporatif bir meclis niteligindedir. Bu meclis,
Korporsayonlar Bakanligini kuran 2 Temmuz 1926 tarihli ve 1113 sayili kararname ile
kurulmus, 14 Temmuz 1927 tarih ve 1347 sayili kararname ile degistirilmis ve 20 Mart
1930 tarih ve 206 say1l1 yasa ile son seklini almistir (GOZE, 2005: 118).

Hiikiimet bagkan1 bu meclisin de baskaniydi. Korporasyonlar Ulusal Meclisi’nin
yiizelli iiyesi bulunuyordu. Yiizonbes iiye sendika konfederasyonlarina, yirmibes liye
fagist partisini temsil edecek ve geri kalan on {iyelik de uzmanlara tahsis edilmisti.

Korporasyonlar Ulusal Meclisi’nin iiyeleri sunlardi: Korporasyonlar, Icisleri, Ciftgilik
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ve Orman Bakanlari, Milli Fasist Partisi Genel Sekreteri ve Genel Sekreterin iki
yardimcisi, Milli Fasist Partisi Milli Direktuar1 iiyelerinden biri, Korporasyonlar
Bakanligi ile Ciftgilik ve Orman Bakanligi’nin genel miidiirleri, Yasa tarafindan taninan
sendikal organizasyonlarin is¢i ve igverenler i¢in aymi sayida temsilcileri, Serbest
Meslek Sahipleri ve Artistler Milli Konfederasyonu’nun baskani, Isten Sonra Milli
Kurulusu ile Sosyal Yardim Milli Kurulusu baskanlari, Harp Malulleri Cemiyeti ile
Mubharip Milli Cemiyeti baskanlari, Korporasyonlar Milli Kurumu’nun bagkani ile on
temsilcisi, Genel Hizmetler Kuruluslari’ndan iki temsilci ile on uzman (MUSSOLINI,

1998: 180).

20 Mart 1930 tarihli yasa ile, gorev ve yetki alan1 hayli genisleyen Meclis’in biri
danigma mabhiyetinde, digeri ise diizenleyici nitelikte olmak iizere iki tiirlii fonksiyonu

vardi.

Danigma mahiyetindeki fonksiyonunu, milli tiretim ile ilgili herhangi bir sorun
cevresinde goriisiinii sendikal ve korporatif organizasyonlara ulastirmak, iiretime ve is
diizenine iliskin yasa ve planlar hazirlamak suretiyle yiriitiirdi. Buna gore
Korporasyonlar Bakanligi Meclis’in talimat1 altinda gorev almaktayd: (MUSSOLINI,
1998: 182).

2.1.3.2. Bityiik Fasist Meclisi

Milletvekillerinin se¢iminde {iistlendigi rol bir onceki baslikta anlatilan Biiyiik
Fagist Meclisi; fasizmin tek parti ve devletle kaynasmis tek parti goriisiiniin bir ifadesi
mahiyetindedir ve 9 Aralik 1928 tarihli yasayla hukuki bir nitelik kazanmigtir (SARICA
ve AYBAY, 1965: 55-56).

Uyeleri bakimindan tamamen bir parti meclisi olan bu kurum, bdylece bir devlet
organi durumuna girmis bulunmaktadir. Bu meclisin bagkani hiikiimet baskanidir.

Gerekli gordiikge meclisi toplantiya ¢agirir, glindemi diizenlerdi.

Meclisin sekreteri, fasist partinin sekreteriydi. Uyeler; fasizmin iktidara

gelmesine hizmet edenler, Roma yliriiyiisiinii yoneten onderler ve yiiksek memurlardir.
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Anayasa niteligi tagiyan biitiin konularda; iiyelerine dokunulmazlik tanman bu
meclisin oyunun alinmasi zorunluydu. Ayrica, kanunun belirttigi durumlarda bu meclis,

yasama gorevi de yapmaktaydi.

Ekonomik ve sosyal yasalar ile ulusal ¢ikar1 ilgilendiren konularda hiikiimet
baskanimnin danigma organi niteliginde olan bu meclisin, Ulusal Fasist Partisi’nin

yonetimi ile ilgili birtakim yetkileri de bulunuyordu.
2.1.3.3. Fasist Devlette Propagandanin Rolii

Cagdas diinyada tamamiyla bir ideoloji aktarim araci haline donligmiis olan
propaganda; fasist devlette, Mussolini’nin onciiliigiinde {i¢ temel ilkeye vurgu iizerine

insa edilmistir.

Bunlardan ilki, Roma Imparatorlugu’nun tekrar diriltilecegi ve yine eskisi gibi,
Bati Medeniyeti’ni yonlendirecegi diisiincesidir. Bu diisiince, Roma Imparatorlugu’nun
biiylik askeri iistiinliigline bir doniisii vaat etmekteydi. Gegmigin tekrar canlandirilacagi

fikrini Mussolini sik sik kullanmustir.

Italyan propagandasinin ikinci 6zelligi, basimn iizerindeki giiclii denetim ve
Mussolini’nin  halka  seslenisidir. Italya’da, &zellikle gazeteler araciligiyla,
Mussolini’nin her anlamda enerjik ve zinde oldugu gosteriliyordu. Hatta basin yaymn
organlarinda Mussolini’nin nezle oldugu, {siittiigii veya midesinin agridigin1 yazmak
bile yasaklanmisti (AKARCALI, 2003: 142). Bu Ornekten de anlasilacagr gibi
Mussolini’nin, basin iizerinde biiyiik kontrolii s6z konusudur. Fakat bu kontrol ve baski
1930’larin baslarindan sonra gorece azalmistir (DE GRAND, 1997: 69). Mussolini,
dogas1 geregi hareketli ve zinde bir insand1 ve kendisinin boyle goriilmesi hosuna
gitmekteydi. Mussolini, bu hareketliligini propaganda araci olarak da kullanmaktaydi.
Bicerdover lizerinde, belden yukarisi ¢iplak ve viicudu terlemis bir sekilde verdigi poz,
tarihe mal ediliyor; tilkenin biitiin kdylerinde, kahvehanelerin, muhtarliklarin ve evlerin
duvarlarinda bu resim yer aliyordu. Mussolini halka seslenirken aklina degil,
duygularina yonelik konusmanin kendi diktatorliigii icin daha verimli oldugunu
biliyordu. Bu nedenle Mussolini, her konusmasinda giiven, disiplin, cesaret ve gii¢
kavramlarini kullaniyor ve kalabaligi costuruyordu. Tamamen duygusal sanrilarla halk,

Duge’yi selamliyordu. Halkin gonliinii kazanmis olan Mussolini, onlara seslenirken,
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“Biitin Italya bir tezgah, bir fabrika olacaktr. On yil sonra kimse Italya’yi
tammayacaktir!” diyor; hem kendisi bunu kesin yapacakmis gibi konusuyor, hem de

halk bunun gercekleseceginden siiphe etmiyormus gibi goriintiyordu.

Italyan fasist propagandasmin son Ozelligi olarak, iletisim araclarinin
kullanilmas1 gosterilebilir. Bu iletisim araglari: Sinema, radyo, sergi, afis ve brostirdiir.
Ancak Italya’da sinema, Almanya’da oldugu kadar etkili kullanmilamamistir. Bunun iki

temel nedeni mevcuttu:

1. italyan halkinin devlet yapim filmlere pek ilgi duymamasi; politik ve ciddi

filmlere ilgisizken, liiks hayati konu edinen yapitlara daha fazla ilgi gostermesi,
2. Film sirketlerinin, agirlikli olarak 6zel sektoriin elinde bulunmasi.

Her ne kadar sinemanin etkin bir sekilde kullanilamamasina care olarak
millilestirme Onerilmisse de, Mussolini bunu reddetmistir. Aslinda sinemanin 6énemini
cok iyi bilen Mussolini, yukarida anilan iki olumsuz nedeni bertaraf etmek amaciyla
“Egitici Sinema Birligi’ni kurmus ve fasist hareketle ilgili hiikiimet yanlis1 belgeler
hazirlatmigtir. Buna ilaveten, kendi diisiince tarzlarina uygun olmayan filmlerin bazilari,
ahlak dis1 bulunarak yasaklanmistir. Bazen ise, olumsuz olacagi diisiiniilen etkileri
azaltmak icin, film baglamadan Once fasist iktidarin onayladigi filmler izletilmistir.
Genellikle bu filmlerde de fasist doktrinin temel dayanagi olan gii¢, savas, cesaret vb

temalar islenmistir (AKARCALI 2003: 145-146).

Italyan fasizminde sinemaya oranla daha etkili olarak kullanilan propaganda
araci radyo idi. Hem italya da hem de Almanya’da “Her evde bir radyo” kampanyasi
baslatilmis ve radyo olmayan bir ev kalmamasina ozellikle dikkat edilmistir. Iki yetkeci
rejimin de radyoya biiyiik 6nem vermesi; radyonun, merkezi olarak kontrol edilebilir
olmasindan kaynaklanmaktaydi. Bu nedenle radyolar evlere, salonlara, koyliilerin
aksamlar1 toplandiklar1 kdy odalarina kadar yerlestirilmis ve hiikiimet anonslarinin
dinlenmesi saglanmigtir. Yine bu amacgla sehir meydanlarinda da hoparlorler

yerlestirilmistir.
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Italyan fasizminde diger bir propaganda araci sergidir. Bu sergilerde, Roma
Yiirliylisii’'nde Olenlerin madalyalar1 ve kanli iiniformalar1 sergileniyor ve bununla,

insanlarin zihinsel diinyalarinda rejimin canli tutulmasi hedefleniyordu.

Italyan fagizminde sergiye oranla daha genis kitlelere ulasmay: kolaylastirmasi
nedeniyle afise daha ¢ok onem verilmistir. Kendisi de bir gazeteci olan Mussolini,
kelimelerin giiciinli biliyor ve halki etkisi altina alan sloganlar yaratiyordu: “Celigi
olanin ekmegi de olur”, “Kadn igin ¢ocuk dogurmak neyse erkek icin de savas ayni
seydir”, “Yiizyil koyun gibi yasamaktansa, bir giin aslan gibi yasamak daha iyidir”, “Bir
dakika cephede olmak, tiim yasam boyunca baris icinde yasamaya deger”, “Inan, itaat

et, savas”,

(MACIT, 2007: 108).

Tarihte hi¢bir sey kansiz kazanilmadi”, “Mussolini her zaman hakhdir”

Binalarin dis cepheleri, bu sloganlarin halka ulagsmasi ag¢isindan etkili bir

bicimde kullanilmaktaydi.

Lakin Italyan fasizminde propaganda; fasizmin, propaganda faaliyetlerinde daha
tecriibeli olmasina ragmen, Almanya’da oldugu kadar etkili kullanilamamaistir. Bunun
en biiyiilk sebebi olarak, Almanya’da Naziler’in iktidara gelmeleriyle birlikte bir
propaganda bakanligini kurmalar1 ve bakanliga, partinin en 6nemli isimlerinden biri
olan Goebbels’i getirecek kadar konuya &nem vermelerine ragmen; Italya’da
Propaganda ve Basin Sekreterligi’nin kurulmasinin, Goebbels’den etkilenilmesiyle

birlikte ancak 1933 yilinda gergeklestirilmesi gosterilebilir (DE GRAND, 1997:69).
2.1.4. Fagsist Devlette Birey ve Toplum Anlayisi

Fasist devlet, sosyal bakimdan ele alindiginda, toplumun korporatif bir yapiya
sahip oldugu ve devleti dogrudan dogruya bireylere degil, fakat sosyal kuruluslara
dayal1 bir devlet oldugu goriiliir. Bu bakimdan fasist devlet “korporatif devlet” olarak

tanimlanir.

Fasist devlette, toplumun ortaya ¢ikisi ve bireyin bu konuda oynadigi rol,
sosyolojik ve tarihsel gerceklere dayanilarak agiklanmak istenmektedir. Korporatist
devlet, bireyin, toplumun kurulusundan 6nce ve toplumun disinda deger ve varliga sahip

oldugu diisiincesini, yani sosyal sdzlesme varsayimini reddeder. Fasist hareket,
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Italya’da iktidar1 ele gecirip, korporatist devleti kurduktan sonra, bu diisiinceyi ele
alarak; toplumun, bireylerin iradelerinin eseri olmadigi, toplumun yalnizca bireylerden
meydana gelmedigi, amacinin da bireylerin amaglarin1 gergeklestirmek olmadigini

belirtmis, bu diisiincenin tarihsel ger¢eklere uygun olmadigini ileri siirmiistiir.

Fagist devlete gore; bireye varlik ve deger kazandiran, onun vicdan ve
diisiincelerine bigim ve yon veren, ahlaki ve bilimsel degerler konusunda bilgi sahibi

olmasini saglayan toplumdur. Bireyin hak ve ddevlerinin kaynagi da yine toplumdur.

Fasist devlette toplum, gelisi giizel yan yana yasayan insanlarin olusturduklari
bir yigin degildir. Toplum; dogal, biyolojik, duygusal, dini, cografi, mesleki ve diger
yakinliklarin ve c¢ikarlarin yarattigit baglarla birbirine baglanmis insanlarin
olusturduklari gesitli sosyal kuruluslardan, birliklerden meydana gelmistir. Insan, sosyal
kuruluslarin ilki ve en eskisi olan aile kurulusu i¢inde diinyaya gelir; daha genis ve daha
yaygin olarak ¢ikarlarini saglamak, cesitli maddi ve manevi ihtiyag ve ¢ikarlarina cevap
vermek lizere daha genis ve ¢esitli amaclar izleyen sosyal kuruluslar i¢cinde yer alirlar.
Bireyin, maddi ve manevi varligmi diledigi gibi gelistirebilmesi ve amaglarini

gerceklestirebilmesi, ancak bu kuruluslar i¢inde ve diger bireylerin yardima ile olur.

Fakat bireylerin olusturduklari her topluluga sosyal kurulus niteligi tanima
imkanimiz yoktur. Bir sosyal kurulusun meydana gelebilmesi icin; kisilerin toplum
c¢ikarina, toplum diizenine aykir1 olmayan ortak bir amaci gerceklestirmek i¢in bir araya
gelmis olmalari, bu amaca ulasmak iizere orgiitlenmeleri ve bu amaca hizmet edecek

organlar meydana getirmeleri gereklidir.

Fasist devlette “organik teori’ye yer verilmistir. Bu devlet sisteminde, toplumun
temeli ve kaynagi olarak bireyler degil, fakat cesitli ihtiyaclar1 karsilamak ve ¢esitli
cikarlar1 korumak {izere bireyler tarafindan meydana getirilen sosyal kuruluslar ele
alimmustir. Organik teoriye gore, toplum tipki insan viicuduna benzer. Insan viicudunda
organlarin rolii, niteligi, fonksiyonlar1 ve aralarindaki iligkiler ne ise, sosyal kuruluslarin
da toplum hayatindaki rolii, niteligi, fonksiyonlar1 ve aralarindaki iliskiler de odur.
Bireyler ise, bu organlar icerisinde, organik birer hiicre niteligindedirler. Buna gore
toplum, bir viicut; sosyal kuruluslar, bu biyolojik biitiiniin ¢esitli fonksiyonlarini yerine

getiren organlar ve bireyler de bu organlar i¢inde erimis, bu biitiinle kaynasmis organik
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hiicrelerdir. Boylece, fasist devlette toplum; sosyolojik, tarihsel bir gercek, organik,

biyolojik bir biitiin olarak kabul edilmistir.
2.1.5. Fagsist Devlette Birey ve Devlet Anlayisi

Fasist devlette, sosyolojik ve tarihsel bir gergek, organik bir biitlin ve bireylere
oranla iistiin bir varlik olan toplumun; ancak bir devlet bi¢cimine girdigi, bir devlet
orgiitii ve diizeni i¢inde yer aldig1 zaman gercek bir hukuki-siyasal deger olacagi kabul
edilmistir. Topluma, hukuki-siyasal bir biitlin olarak varlik ve deger kazandiran devlet
orgiitiidiir. Toplumun hukuki-siyasal ifadesi olan devlet, liberal devlet anlayisinin
tersine, birey i¢in ve onun hizmetinde bir ara¢ degildir. Devlet, bireyi asan bir amacin,

yani toplumun kendine 6zgii iistiin amacinin hizmetindedir (GOZE, 2005: 93).

Fasist devlette bireyin, liberal devlet anlayisinda oldugu gibi soyut bir degeri
yoktur. Liberalizm, bireyin ¢ikarinda devleti inkar ederken; fasist devlet bireyin gergegi
olmaktadir (KAKINC, 1968: 171). Birey, degerini, devlet icerisinde yerine getirdigi
fonksiyonla belirleyecektir. Bir bagka ifadeyle, fasist devlet yapisinda birey, devlet
icerisinde ne kadar kaybolursa, o kadar fonksiyonunu yerine getirmis olacaktir. Zira
fagist devlette birey, haklar1 degil, gorevleri baglaminda ele aliir. Fasist devlet
sisteminde birey, devleti meydana getiren asli bir unsur olarak goriilmez. Ciinkii fasist
devlet, bireylerin istekleri disinda, kendiliginden olusan organik bir biitiindiir (MACIT,
2007: 77-78).

Devlet, bireylere degil sosyal kuruluslara dayanir ve ger¢eklestirmek zorunda
oldugu, kendine 6zgili amaclar1 vardir. Bununla birlikte, devlet i¢inde bireyin varligini
da inkar etmeye imkan yoktur. Birey, toplum ve devlet i¢cinde yerine getirdigi fonksiyon
ya da fonksiyonlar acisindan somut bir bicimde ele alinmis ve devlet i¢inde yerine
getirdigi fonksiyonlara oranla bir deger ve varlik kazandig1 kabul edilmistir. Ger¢ekten
de, hi¢bir is, gorev yapmayan, hicbir toplum hizmetine katilmayan ufak bir grup bir
kenara birakilacak olursa; herkesin bir ya da birka¢ sosyal faaliyete katildigi, bir ya da

daha fazla sosyal fonksiyon yerine getirdigi goriilmektedir.

Bagli bagma bir deger sayilmayan bireyin, yerine getirdigi bu fonksiyonlar
nedeni ile devletin hizmetinde bir ara¢ roliinii oynadigi ileri siiriilmiistiir. Esasen fasist

devlette, devletin de, toplumun bagka bir ifade ile ulusun amacinin gergeklestirilmesine
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hizmet eden bir aragtan baska bir sey olmadig1 kabul edilmistir. Devletin, bireylerin
amaclarini asan iistiin bir amacin hizmetinde bir ara¢ oldugundan, bireylere goérevler

yiikleyebilecek manevi giice sahip oldugu kabul edilmistir.

Fasist devlette birey ile devlet arasinda gergek organik bir 6zdeslik olmadigy;
kisi ile devlet arasinda hiyerarsik organik bir iliski bulundugu ileri siiriilmiistiir. Bu
hiyerarsinin alt basamagini bireyin ve list basamagini da devletin isgal ettigi ve arada da
devletin dogrudan dogruya dayanagi olan gesitli sosyal kuruluslarin yer aldigi kabul
edilmistir. Birey, ulusun hukuken o6rgilitlenmis bicimi olan devlet tarafindan taninmasi
uygun goriilen bazi olanaklari kullanmaya yetkili bir kimse olarak kabul edilmistir.
Bireyin, devlete karst ileri siirebilecegi, devlet tarafindan korunmasini,

gergeklestirilmesini isteyecegi dogal haklar1 ve 6zgiirliikleri hicbir sekilde s6z konusu

degildir.

Bireyler; ulusun, toplumun, devletin kendine 6zgli amaglarini gerceklestirecek
araclar olduklarina gore, bireylerin refah derecesinin yiikselmesi ile onlarin, devletin
amaglarmin gerceklestirilmesine daha 1yi hizmet edeceklerine inamilmistir. Bu
bakimdan, Italyan Is Sarti’nda fasist devletin bireylerin refah ve mutlulugunu
gergeklestirmeye calisacagi ongoriilmiistiir. Baska bir deyisle, toplumun amacinin
gerceklestirilmesine ne derecede katkida bulunuyor ise, devletin de ayni oranda bireyin

refah ve mutlulugunu saglamaya ¢alisacagi aciklanmstir.
2.1.6. Fasist Devlette Esitlik, Ozgiirliik ve Adalet Anlayisi

Fagist devlette bireyin bir varlik ve deger olarak ele alinmadigi, devlet iginde
yerine getirdigi fonksiyonlara oranla varlik ve deger kazandigi bir onceki baslikta
incelenmisti. Bu diislince, insanlarin esitliginin inkar1 anlamina gelmektedir. Liberal
bireyci devletin temel ilkelerinden biri olan esitlik prensibi; fasist devlette reddedilmis;
onemli olanin, insanlar arasindaki hukuki esitligi degil, tam, mutlak ve fiili esitligi

saglamak oldugu belirtilmistir.

Ancak, boyle bir esitligin saglanmasi hem muhtemel degildir hem de kendi
siyasal formunu hiyerarsi iizerine insa eden anlayisin bunu yerine getirmesi, ideolojik

alt yapisi itibariyle miimkiin degildir. Fagist devlette dnemli olan, kisilerin esit ve 6zgiir
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olmas1 degil; sosyal kuruluslarda orgiitlenip, bu kuruluslarda disipline ve otoriteye

boyun egmeleridir (MACIT, 2007: 88).

Insanlar arasinda esitlik yerine, yapilan fonksiyonlar esas alinarak kurulacak bir
hiyerarsinin varlig1 kabul edilince, bu fonksiyonlarin hangi esas, hangi kritere gore bir
deger siralamasina tabi tutulacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Fasist devlette bu konuda,

kamu yarari, toplum ¢ikar1 kriter olarak kabul edilmistir

Her birey, bagli bulundugu sosyal kuruluslar icinde faaliyette bulunmakta,
hizmetler gérmekte, fonksiyonlar yerine getirmektedir. Fakat, bu hizmetlerin, faaliyet
ve fonksiyonlarin kamu yararini, toplum g¢ikarini gerceklestirme konusunda ayni
derecede Onemli olmadiklar1 goriiliir. Bu durumda, bir toplumda goriilen c¢esitli
fonksiyonlar arasinda toplum ¢ikarlarina yararli olmalar1 bakimindan bir
derecelendirme yapma olanagi vardir. Ayni bigimde, kisiler arasinda da yaptiklar

fonksiyonlar esas alinarak bir hiyerarsi kurulabilir.

Bunun sonucu olarak, fasist devlette adalet; herkese, her sosyal kurulusa yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu fonksiyonu, hizmeti yapabilmesi i¢in gerekli yetkilerin
taninmast bi¢iminde belirir (GOZE, 2005: 95-96). Bu bakis acis1 sonucunda, fasist
devlette dnemli olan, insanlar arasinda esitligi saglamak degil, adalet adina esitsizligi
tesis etmektir (GOZE: 327). Yani adalet, herkesin esit haklara sahip olmasi1 seklinde
belirmeyecek, mevcut olan siyasal yapida yerine getirdigi fonksiyona gore icra

edilecektir (MACIT, 2007: 89).

Fagist devlet sisteminin 6zgiirliik algis1 ise, Mussolini’nin ifadesi ile su sekilde
belirmektedir: “Fagizm tek bir hiirriyetin taraftaridir. Bu da devlet hiirriyetidir’
(SENEL, 2001: 168). Fasist devlette dnemli olan, bireyin 6zgiir olmas1 degil, fakat
sosyal kuruluslar i¢inde oOrgilitlenmesidir. Bireyin devlete karst herhangi bir
ozgiirliigiinden bahsedilemez. Ozgiirliik, bireyin mensubu oldugu sosyal kuruluslarin
sahip olduklar1 otonomi, 6zerklik seklinde kendini gosterir. Birey 6nce bu kuruluslarin
otorite ve disiplinine ve daha {ist diizeyde de devletin kurdugu otorite ve disipline
tabidir. Fasist devlette bireyin hi¢bir sekilde dogal 6zgiirliikklerinden, bu 6zgiirliiklerin

devletin yersiz ve haksiz miidahalesine karsi koruyabilmesinden s6z edilemez.
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Italyan fasist devletinin, toplumdaki tiim giicleri siki bir disiplin, baski altinda
tuttugu bir gercgektir. Fagist devletin ahlaki, dini, sosyal, siyasal gorevi, sosyal adaleti
gerceklestirme gorevi ve ekonomik faaliyetlere miidahale yetkisi vardir. Yani devletin,
kisilerin her tiirli faaliyetlerine miidahale etme hakki ve yetkisi, her alanda kendine
0zgl goriisii ve gergeklestirmek istedigi programi vardir. Hukuk ve adaletin kaynaginin
devlet oldugu kabul edilmis; 6zgiirliik de, devletin kendi ¢ikarlarina uygun gordiigi

Olciide kisilere tanidig1 hareket serbestisi olarak degerlendirilmistir.
2.2. Sosyal Yapi

Fasist devlet sisteminin uygulandig1 ilk 6rnek olan Italya’nin sosyal yapist;
kiiltiir ve sanat, din, niifus, kadin ve aile, ordu, egitim ve genclik bagliklar1 altinda

incelenecektir.
2.2.1. Kiiltiir ve Sanat

Almanya’nin aksine, italya birlesmis bir kiiltiire, hatta ortak bir dile bile sahip
degildi. Yoresel lehgeler direnmis ve kiiclik kasaba ve cevrelerin birlesimleri kolayca
yeni yaratilmig Italya’ya karsi baglilikla yer degistirememisti. En acikca goriineni,
endiistrilesmis Kuzey ile kirsal ve daha geri kalmig Giiney arasinda direnen bir
diismanligin olduguydu. Kisacasi, bir Italya vardi ama Italyanlar diye bisey yoktu. Bir
milliyet¢i olarak Mussolini, milli bilinci olusturmayi, bir Italyan milleti yaratmay:
diliyordu ve bunu yapmak igin kullanacagi arag Italyan devleti idi (HEYWOOD, 1998:
224).

Giiglii Italya imaji1, kent mimarisinde de yaratilmaya calisildi. Ozellikle Roma,
diinyanin hayran olacagi bir kent haline getirilme amaciyla; biiyiik, gorkemli, {istten

bakan bir mimari lislupla yeniden insa edildi (ORS, 2008: 502).

Fasizm, moderniteye bir tepki degil ama yenilenme ve yeniden aydinlanma
olarak karakterize edilir (HEYWOOD, 1998: 223). Bu konuda Mussolini’nin ne olursa

olsun fiitlirizmden vazge¢cmemesi de en giizel 6rneklerden biridir.

Italyan kontroliindeki radyonun etkisi, iilkenin yoksullugu ve vericilerin

fiyatlarinin ytiksekligi yiliziinden pek etkili olamamistir. Nitekim Almanya’daki radyo
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kayit sayis1 1939 yilinda 12 milyona ulasmisken, Italya’da bu say1 1.2 milyon olarak
kalmistir (DE GRAND, 1997: 70).

1937 yilinda kurulan Kiiltir Bakanhigi, film, gazete ve radyo iizerinde
merkezlestirilmis bir kontrol mekanizmasi olusturabilmisken, aynisin1 edebiyat ve
akademik yapilar iizerindeki sansiir konusunda uygulayamamistir. Dolayisiyla 1920 ve
1930’larin baglar1 arasinda, Bolsevik iktisat¢ilarin, Amerikan yazarlarin ve Avrupa

radikal yapitlarinin dolagimi engellenmemistir (DE GRAND: 70).

Kiiltiir iizerindeki kontrol mekanizmasi da, Italya’da farkli kuvvetlerin
catismasina sebep olmustur. Kiiltiir Bakanligi’nin etkisi bazi ¢evrelerde sinirli kalmus,
1937°den sonra kurulan Milli Egitim Bakanligi’nin etkisi biraz daha hissedilmisti. Yine
de, hiikiimet disinda, Katolik Kilisesi de kendi kiiltiirel agin1 kurmustur. Bu kadar
birbirinden bagimsiz sesin kiiltiir iizerindeki etkisi, Fasistlerin modernite — gelenek ve
Amerikan-Avrupa kiiltiirii ile Italya arasindaki iliskiler gibi konularda siirekli boliinmiis

olarak kalmasina sebep olmustur (DE GRAND: 70).

Italya ve Almanya arasindaki siirgiin sayilaria bakilarak Fasist ve Nazi kiiltiirel
politikalar1 arasindaki farklilik anlasilabilir. Sadece birkag aydin ve sanatgi Italya’y: terk
etmis, Enrico Fermi ve Arturo Toscanini ancak 1930’lardan sonra sistem daha baskici
hale geldiginde Italya’y1 terk etmislerdir (DE GRAND: 73). Italya’y1 terk edenler
genelde Yahudilerdi. Enrico Fermi, Yahudi olmamasina ragmen, birlikte calistigi

Yahudilerden yoksun kalinca iilkeyi terk etmistir (MACCHIOCHI, 1977: 234).
2.2.2. Din

Iktidarin ilk yillarinda kiliseyi karsisina alan Mussolini, hem Fasist Parti’ye iiye
olup hem de kilise cemaati tiyeligini slirdiirmeyi yasaklamisti (DURAL, 2001: 44).
Ancak bu sert tutumundan kisa siirede vazgecen Mussolini, kiliseyle yakinlasmayi
ozellikle “Roma Sorunu™nu" ¢ozerek basarmistir. 1925 yilinda Papalik ile hitkiimet
arasinda baslayan ¢alismalar, 1929 yilinda sonuglanmis ve 11 Subat 1929 giinii Kral
adina Mussolini’nin ve Kilise adina Kardinal Gaspari’nin imzaladiklar1 “Latereno

Anlasmasi”, Kilise’yi eski haklarina kavusturmustur.

"> Papa’nmn Italya’nin birlestirilmesi ve ozgiirlik savaslari sirasinda Avusturya’dan yana ¢ikist ve
birlestirmeye karsi koyusu sonucu yetkilerinin reddedilmesi.
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Kiliseyle uzlasan fasizm, 6zellikle kadinlarin ev hayatinin igine birer anne olarak
hapsedilmeleri, kadinlarin calistirllmamasi ve cahil kdylii yiginlarinin denetlenmesi

noktasinda kiliseyle ittifakini stirdiirmiistiir (MACCHIOCHI, 1977: 136).

Mussolini, hi¢gbir zaman Papa’nin etkisini tamamen yok edememistir (LUBASZ,
1973: 48). Ayrica, fagist rejim, yiiksek kiiltiirden popiiler gelenek ve ahlaka kadar her
seyi etkileyen bir milli kiliseyle de kars1 karsiya kalmistir (DE GRAND, 1997: 55).

Ozellikle kisisel yapis1 bakimindan liberal diisiinceye karsi olan ve sosyalist-
komiinist gelisimi kaygiyla izleyen Papa XI. Pio, fasizmi gerek g¢ikarlari, gerekse

diisiince yapis1 bakimindan kendisine yakin gérmiistiir (KAKINC, 1968: 146).

2.2.3. Niifus

Mussolini, azgin bir bicimde niifustan s6z etmeye baslamadan 6nce su denklemi
ortaya koymustur: “Sayi, giic demektir = Cocuk yapiniz” (MACCHIOCHI,1977: 162).
Alman Richard Korherr’in Dogumlarin azalmasi, Halklarin oliimii adli kitabinin
cevirisine Mussolini yazdig1 onsézde sOyle diyordu: “Irk¢i iilkiiniin temeli niifus
zorunlulugunda yatmaktadir. Beyaz wkin tamami, bizim yabancisi oldugumuz bir
tempoyla ¢ogalan baska renkli wklarin altinda kalmis oluyor belki de. Karalar ve

Sarilar kaprya geldiler mi yoksa?” (MACCHIOCCHI: 164).

Korporatist sistem uygulamasi ¢ercevesinde baslatilan Sosyal Sigortalar Ulusal
Fonu’na baglh sigorta sistemi, korporatist sistemin olumlu yanlarindan biri olarak
goriiliir. Ancak, bu politikalarin bir sosyal devlet olma anlayisi ile tiretilmis politikalar
degil, rejimin gii¢ aract ve ulusun topraklarini genisletme araci olarak saglikli insan
potansiyelini arttirma anlayisi ile {retilmis oldugunu unutmamak gerekir. Nitekim,
giiclii bir Italya icin, Italyan niifusunun artmasi gerektigine inanan rejim, ¢ok sayida
cocuk sahibi olan kadinlara prim verme, buna karsin bekarlardan 6zel bir vergi alma
yoluna giderek, dogum oranini arttirma, ayni zamanda da saglik politikalariyla da 6lim

oranin1 azaltmay1 hedeflemisti (ORS, 2008: 502).

Duge, 1934’ten itibaren niifus konusunda hayal kirikliklarina ugramaktaydi.
Niifus artmamakla kalmiyor, azaliyordu da. Dogum oran1 1927°de binde 27.5 oldugu
halde, 1934’te binde 23.4’¢ diismiistii. Besin tiiketimi gostergesine gelince, onda da

diisiis vardi. Ne var ki, artik yalmizca Imparatorlugu diisiinen Mussolini, dogumlardaki
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azalmay1 gecistirmek igin, Italyanlara ¢ocuk yapmalari igin yalvarmaktaydi. 1934’teki
devrimci soylevinde de “Eger sayica azalirsak, Imparatorlugu kuramiyor, bir somiirge

oluyoruz demektir” diye halki uyarmaktaydi (MACCHIOCCHI, 1977: 162).
2.2.4. Kadin ve Aile

Mussolini’nin niifusta ¢ogalma istegi; kadma bakis agisinin, siirekli, kadinin
dogurganlig1 ve annelik gorevi kisminda kalmasina sebep olmustur (DURAL, 2001:
45).

Kadinlar iggiiclinden uzaklastirma politikasi ¢iftci, beyaz yakali ve mavi yakali
is¢iler icin farkl sekillerde yasaniyordu. Kadinlarin ¢ogunun geleneksel olarak tarimda
calistign Italya’da daha ¢ok endiistri sektdriindeki kadin isgiicii konusunda bazi
kisitlamalar yapilmistir. Erkeklerin ekmegiyle oynadiklar1 diisiiniilen kadinlarin
istthdamin1 zorlagtirmak icin, erkeklerin maaslarinda kesintilere gitmis ve igverenlerin
kadinlara gebelik ticreti 6demelerini zorunlu kilmistir. Bdylece kadin isgiiciiniin daha

pahal1 ve daha az tercih edilir olmas1 saglanmisti (DE GRAND, 1997: 60).

Yar yariya iicret 6denen ve son sinira dek somiiriilen kadin proleterya evine,
ocaginin basina donmedi. Hitler gibi, kapitalizmin ve biiylik toprak sahiplerinin sag
kolu olarak davranan, ama disiik ticretli bir el emeginden de vazgegemeyen
Mussolini’nin koydugu degerler, Olcliler iginde, fabrikalardaki ve tarlalardaki kadin
isinden ¢ekilmedi. Mussolini’nin gérkemli ve bos sdylemlerinin arkasinda, kadinlar, bir
kitlik dicreti karsiliginda, gii¢lerini ¢ok ucuza satarak, evlerinden fabrikalara, tarlalara

stiriikleniyorlardt MACCHIOCHI, 1977: 157).

Profesyonel mesleklerdeki kadin istthdami tizerindeki kisitlamalar daha da
keskin olmustur. 1920’lerin fasist yasasi, kadinlar1 tarih, felsefe ve klasik dilleri

o6grenmekten men ediyordu (DE GRAND, 1997: 60).

Haziran 1923’te Meclis’e sunulan hiikiimet yasa tasarisina gore, her cesit
proleter ve yoksul kadin oy verme hakkindan yoksun birakiliyordu. Kiigiikk burjuva
kadinlara, kisisel bir serveti, bir diplomasi olan, vergisini kendi 6deyen kadinlara, kadin
Ogretmenlere, miilk sahibi diikkan sahibi olan kadinlara, tiiccar kadinlara ve elbet
savasta oglunu, kocasini yitirmis Madalyali anne ve dullara oy verme hakk1 taninmigtir

(MACCHIOCCHI, 1977: 133).
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Italyanlar, siddetli yaptirimlara, bekarlara uygulanan ek vergilere, dzel primlere
karsin, yine de fazla evlenmiyorlardi. Dogum orani da, Mussolini’nin niifus tutkusuna

oranla gosterissiz bir diizeyde kalmist1 (MACCHIOCHI: 167).

Nazi Almanya’sinda bosanma miimkiinken, Katolik Italya’da bu kesinlikle
yasakti. Burdan goriildiigii tizere, fasist rejim altinda, Mussolini’nin ve kurdugu diizenin

etkileri disinda bagka gii¢ler de sosyal yapi lizerinde son derece etkili olabiliyordu.

2.2.5. Ordu

Milliyetgilik, erkekler arasi dostluk ve anti-sosyalist aktivizm, italyan eski
askerlerinin fasist harekete katilmalarinda onemli rol oynamistir (DE GRAND, 1997:
13). Ayrica, Nazizmdeki aktif roliiniin tam tersine de olsa, italya’da ordu, diizeni
saglamak, asker yetistirmek, vb gibi belli bagli gorevlerini yiiriitebiliyordu. Bu yoniiyle

ordu, fasist rejim altinda bagimsiz bir statiiyli garantilemisti (DE GRAND: 38).

Iktidara gelisinden itibaren ilk on yil i¢in Italyan ordusu Mussolini i¢in énemli
fakat hayati degildi (DE GRAND: 39). Ancak Etiyopya’ya agilan savas ve 1930’larin
sonlarina dogru aktif Nazi savas politikas1 dahilinde Avrupa’da kizigan donemde orduya

muhtag olmustur.

Mussolini, Ordu’yu politikaya sokmay1 zararli buluyordu. Mussolini’ye gore
subaylar yalmiz kendi gorevleriyle mesgul olmaliydilar. Ordu politik akimlara
stiriiklenmemeliydi. Heniiz Ordu’nun komuta heyeti fasistlestirilememisti. Ancak Ordu
ile Milli Emniyet Goniilli Milisleri arasinda hissedilir bir anlagmazlik vardi

(MUSSOLINI, 1998: 132).
2.2.6. Egitim

Topluma, kiiltiirel niifuzu gosteren bir baska ilging gelisme, devletin “milli
egitim”in igerigini tamamen degistiren uygulamalarda bulunmasiydi. Kiiglik yastan
itibaren cocuklar devletin denetimi altina alimyor, yavrukurt kamplarina gonderiliyor,
belli bir yastan itibaren kizlar “Italya Kizlarr” 6rgiitiine, erkek cocuklar ise “Balilla” ad1
verilen Orgiitlere katiliyordu. Erkek cocuklara tiniforma giydiriliyor, silah tasittiriliyor

ve daha sonra da “Onciiler” ad1 verilen orgiitlere iiye yapilarak gelecekte fasist milis ve
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partiye iiye olmalar1 saglaniyordu. Okullarda 6gretmenlerin “Fagist Uniforma” ile ders

vermeleri zorunlu hale getirilmisti (ORS, 2008: 502).

Fasizm; gencleri, liniversite egitiminden ¢ok teknik egitime yonlendirmeye
calismaktaydi. Bunun sebebi de hem anti-entellektiielci yapisindan hem de yiiksek
Ogretim sayesinde kazanilacak statii degisikliklerine muhafazakar anlayiglarindan dolay1

kars1 olmalarindan kaynaklaniyordu (DE GRAND, 1997: 68).

2.2.7. Genglik

Fagizm, her seyde yeni olmak iddiasindaydi. Oysa sert reformlar, ihtiyar
kafalarda ve sabitlesmis goriislerle yiirlitilemezdi. Madem ki fasist doktrin, hayati
siirekli bir aksiyondan ibaret sayiyordu. Oyle ise bu aksiyonun en etkili unsurlari, geng

kafalarin isbasinda olmasi gerekirdi (MUSSOLINI, 1998:185).

Fagizm ve Nazizmin, genglik {izerinde durmalari, dinamizm, hareket ve saglikli
bir toplum yaratma ilkeleri, gencleri spor, judo, jimnastik, izcilik ve festivallerle mesgul
ederek enerjilerine, akacak bir kanal agmalari, sebepsiz degildir. Gegit resimleri,
yirliyiisler, kirlarda ve kamplarda yakilan atesler, oyun ve koro topluluklarinin ortaya
koydugu temsiller, konserler, genc¢ligin bu katilma ve yaratici faaliyette bulunma
ihtiyaclarini topyekiin partilerin ¢ok iyi anlamalarindan ileri gelmektedir. Demokratik
sistemin genglikteki bu potansiyeli, faydali ve yaratic1 hedeflere dogru yoneltmede
gosterdigi basarisizlik, bu fonksiyonlarin daha da ¢arpik ve bozuk bir bigimde topyekiin
akimlarin eline gegmesine neden olmaktaydi (YALCIN, 2004: 21).

Liderleri Mussolini de o zamanin sartlarina gore bagsbakan olmak i¢in ¢ok gencti.

Bagbakan oldugunda heniiz otuz dokuz yasindaydi.

Hem Fagist hem de Nazi rejiminin yeni nesiller yaratmaktaki ¢abasi iki kanal
tizerinden yiiriitiilmiistiir: Kitlesel genclik organizasyonlar ile erkek ve kiz ¢ocuklarini
rejimin ilkelerine yonlendirmek ve {iniversite 6grencileri i¢in daha 6zel seckinci bir

egitim hazirlamak (DE GRAND, 1997: 64).

Fagistlerin genc¢ niifusu daha sistematik bir sekilde organize etmesi Opera
Nazionale Balilla altinda gergeklesmistir. 8 — 14 yaglari arasindaki erkekler Balilla’ya

iiye oluyorlar hemen arkasindan 15 — 18 yas grubu aralifinda da Avanguardisti’ye
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geciyorlardi. Kizlar ise 8 — 12 yaslar1 arasinda Piccole Italiane’ye, 13 — 18 yaslar
arasinda da Giovani Italiane’ye iiye oluyorlardi. Universite dgrencileri Universiteli
Fasist Grubu’na, liniversite okumayanlar da Savasci1 Fasist Gengler organizasyonlarina

katilmaktaydilar.

2.3. Ekonomik Yap1

Sosyalizm, iiretim araglarinin direkt devlet islemleri araciligiyla, toplumun
ekonomik siirecleri lizerinde topyekiin bir kontrol pesinde kosarken; fasizm, bunu
dolayli olarak Onemsiz kisisel mal sahiplerinin baskisiyla istemektedir. Sosyalizm,
miilkiyeti acik bir sekilde millilestirirken, fasizm bunu kapali olarak yapmakta, mal
sahiplerinin kendi miilklerini milli ¢ikar — otokratik otoritenin anladig: sekilde — icin
kullanmalarin1 rica etmektedir. Sosyalizm, tiim pazar iligkilerini kesin olarak
lagvederken, fasizm tiim ekonomik aktiviteleri planlarken pazar iligkilerinin
goriiniimiinii aynen birakmistir. Sosyalizm para ve fiyatlar1 lagvederken, fagizm parasal
sistemi kontrol altina almis ve tiim fiyat ve iicretleri politik olarak belirlemistir. Tiim
bunlar1 yaparken, fagizm pazar piyasasinin dogasini degistirmistir. Girisimcilik ortadan
kaldirilmistir. Devlet bakanlari, tiiketiciler adina, neyin hangi kosullar altinda

iiretilecegine karar vermislerdir.

Fagizmin ekonomik diizeni so6zde, {ilkenin gelisimini amaclamaktaydi
(LUBASZ, 1973: 103). Tiim tarimsal ve endiistriyel ekonomi, siyasi liderlik tarafindan
belirlenen amaglara baglanmistir (DE GRAND, 1997: 40).

“Devletin sizin i¢in ne yapacagim degil, sizin devlet icin ne yapabileceginizi
sorun” ifadesi fagizmin ekonomik felsefesinin yerinde bir tasviridir (DI LORENZO,

2004: 78).

Fasizmin ekonomi politikasi, 1921 yilinda baslayip iiretimi arttirmak, miilk
sahibi siniflarla giindelik¢i siniflar arasindaki gelir dagilimi konusunda, savas sonrasinin
bozulmus oranimi yeniden diizenlemek egilimine 6nem veriyordu (KAKINC, 1968:

130).
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Fasist rejim boyunca Italya’da ekonomik gelismeleri Guichonnet ii¢ déneme
ayirmaktadir: Liberal donem, korporatist donem ve 1929 Bunalimi sonrasi donem.
Hemen savasin ertesine gelen liberal donemde, hem tarim hem de sanayi alanlarinda
kisa silirede toparlanma saglandi. Ancak, maliye alaninda ciddi sorunlar mevcuttu.
Mussolini, is g¢evrelerini yatistirmak icin liberal bir politika izlemeyi tercih etti ve

kapitalist girisimi destekledi (ORS, 2008: 501).

1922 yilindan 1925 yilina kadar Mussolini rejimi, liberal Maliye Bakani1 Alberto
De Stefani tarafindan yiiriitiilen laissez faire ekonomi politikasini izledi. De Stefani,
vergileri, regiilasyonlar1 ve ticari kisitlamalar1 azaltti ve bdylece isletmelerin
birbirleriyle rekabet etmesine firsat verdi. Fakat onun korumaciliga ve isletmelere

verilen siibvansiyonlara kars1 durusu, kimi sanayi liderlerini rahatsiz etti ve De Stefani

sonunda istifa etmeye zorlandi (RICHMAN, 2004: 33).

Ve Mussolini iktidardaki yerini saglamlastirdig1 gibi, ekonomiyi hiikiimetin tam
denetiminin altina sokacak bir doneme ge¢ildi. Bu donemi de Guichonnet’in de

belirttigi gibi korporatist donem olarak adlandiriyoruz.

1929°dan baslamak iizere, savastan zaferle ¢ikma beklentileri sirasinda, italyan
hiikiimeti, ekonomiyi otarsiye ve iktisadi bakimdan kendi kendine yeter konuma sokan
korumaci &nlemleri, uygulamalar yiiriirlige koydu. Bunlarm arasinda sadece Italyan
driinlerinin alinmasini emretmek, ithalatta mevcut olan tarifeleri arttirmak, tarimda
belirli mahsiillerin kullanilmasini emretmek, ciftlikleri ayirmak ve hakimiyetini
saglamlastirmak i¢cin kamulastirma yapmak gibi Onlemler ve uygulamalar

bulunmaktaydi (RICHMAN: 34).
2.3.1. Tarim

Italya’da, fasist tarimsal tedbirlerden baslica faydalanan kisiler, biiyiik toprak
sahipleri ve dinamik Kuzeyin tarim-ticareti idi (DE GRAND, 1997: 46).

Tarim islerinde ¢alisan erkek iscilerin giindelikleri, 1922 — 1923 yillarinda bir
diisiis gostererek hemen hemen 1920°deki diizeye indikten sonra, 1925°de biraz diizeldi

(KAKINC, 1968: 129),
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Tarim sektorii, sanayi ve hizmet sektorlerine gore hizla itibar kaybediyordu.
Zira, rejim miidahale etmeseydi belki de bu itibar kaybetme siireci daha yavas

isleyecekti (DE GRAND, 1997: 46).
2.3.2. Sanayi

Savas sonrasi Italyasi’min liberal doneminde sanayi diger tiim sektorler gibi
kazang saglamisti. Fakat bu durum, korporatif sistemin getirilmesiyle degismistir. Isci
sendikast giicliniin ortadan kaldirilmasiyla endiistriyel o6zerklige tek tehdit, devlet
biirokrasisinin igerisinde yeni kurulmus korporatif sistemden gelmekteydi (DE

GRAND, 1997: 42).

Sistem ve endiistriyel sektor arasindaki uzun siiren tartismalar sonucunda, biiytlik
sirketler birtakim uygun yasama ve idari yonetim kazanmis ve nihayetinde endiistri
sektorlinii sart kosulmus kartellesme ile organize etme hakkini da edinmisti. Mussolini
hiikiimeti, 6l¢iisliz savas karlarinin sorusturmasini sona erdirdi ve tiim stok ve bonolarin
kaydina sart kosan ¢abasini da birakti. Sonra, 1920’lerin sonunda rejim zorunlu maas ve
fiyat kesintileri tedbirine kalkisti. Tiiketici bazli endiistri 6zellikle Liret’in 1926’daki
deger kaybindan agir yara aldi, agir sanayi ise bundan faydalandi (DE GRAND: 41).

Endiistri iscilerinin gilindelikleri, 1921 yilindaki gibi belirli bir sekilde diistii; bu
diisiis, 1923 yil1 boyunca daha belirginlesti, kendini daha da duyurdu (KAKINC, 1968:
129).

2.3.3. Korporatizm

Korporasyonlar, Mussolini’nin emriyle kurulur ve ekonomik diizenin tek elden
yonetilmesini  gergeklestirmeye calisirlardi. Biitiin Italya, yirmi iki is kolunda
korporasyona ayrilmis ve her is kolu i¢in, isveren ve iscilerden kurulu iki sendika
federasyonu mevcut bulunmaktadir. Bu iki sendika federasyonu bir korporasyon
dogurur ve bu bigimde tiim Italya’da yirmi iki korporasyon faaliyet gosterir (KAKINC,
1968: 153). Tim bu korporasyonlarin iistiinde de Ulusal Korporasyonlar Konseyi
bulunmaktaydi. Bu konsey, fasist ideoloji icerisinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olsa da,

ekonomiye yon vermek adina ¢ok az sey yapmistir. Asil kararlari daha cok, ¢ikar
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gruplar arasinda aracilik eden Sanayinin Yeniden Yapilandirilmasi Enstitiisii gibi

devlet kuruluslar1 almistir (RICHMAN, 2004: 34).

Calisma alaninda, devlet ile kisi arasindaki iliski; olagan gorev — 6dev iligkisinin
disinda degildir. Anamalc1 krizin yarattifi dengesizlik, ekonomik bir programin ve
planlamanin gerekliligini ortaya koymustur. Bunu gergeklestiren de korporasyonlar

diizenidir (KAKINC, 1968: 154).

Mussolini tarafindan uygulandigi ve pek ¢ok aydin tarafindan takdis edildigi

bicimiyle, “korporatizm™ ad1 verilen sistemin birkag¢ temel unsuru vardir:

1. Devlet, bireyden once gelir: Ulus ve c¢ogu zaman irki, bireyin yukarisina
ylkselten ve merkezilesmis otokratik devleti savunan bir siyasal rejim (felsefe
veya hareket olarak),

2. Planlanmis endiistriyel ahenk: Devletin, ekonomiye miidahalelerinin kendi
hatir1 i¢in yapilmamasi gerektigi, fakat bir cesit merkezi planlama heyeti
tarafindan koordine edilmesi gerektigi,

3. Devlet — is alemi ortakliklari: Miilkiyet ve isletme sahipligine izin verilmesi,
fakat gercekte bunlarin bir “is alemi — devlet” ortakliklar1 yoluyla devlet
tarafindan kontrol edilmesi ve boyle bir ortaklikta devletin daima kidemli ya da
hiikmeden ortak olmasi,

4. Merkantalizm ve korumacilik: Gerekli goriildiigiinde devletin 6zel tesebbiisiin
yiikiinii azaltmasi fakat yine gerektiginde, devletin, tiim kayiplarin yiikiinii 6zel

tesebbiise yikmasi (DI LORENZO, 2004: 75-77).

Fasist devlet, 6zel girisime yapilacak miidahalelerin ekonomik hayata bir yarar
getirmeyecegi goriisiindedir. Bu bakimdan {iretim faaliyetlerini devlet organize edemez.
Bu durumu goéz Oniine alan fagizm, iiretici kuvvetleri orgiitlendirerek, kendisine
bagladig1 korporasyonlar araciligiyla iiretimi diizenleme ve iyilestirme bigiminde

miidaheleye bagvurur (MUSSOLINI, 1998: 177).
2.3.4. Sendikacilik

Italyan is hayatim yeni bir sisteme kavusturan 3 Nisan 1926 yasasi, isci ve

igveren topluluklarinin ayr1 kuruluslarda toplanmasini 6ngérmektedir. Ancak bu ayirma
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islemi, milletin biitiin ¢alisan topluluklarini, yani biitiin {iretim elemanlarin1 profesyonel
kuruluslarda kadrolandirmaya yetmez. Ciinkii bazi iiretim elemanlar1 is¢i ya da igsveren
topluluguna dahil edilemeyecektir. Gergekten kiigiik tliccarlar, diikkan sahipleri, kii¢iik
isletme ve arazi sahipleri, doktor, avukat, miihendis, ressam, miizisyen gibi serbest
meslek sahipleri ve bunlarin yaninda hizmet gorenler, is¢i ya da igverenlerin temsil
ettikleri iiretim kategorilerinin disindadirlar. Yine korporatifler de is anlagsmazliklarina

sahne olmayacaklarindan sendikal organizasyon anlayigina girmezler.

Herhangi bir kurumda, maas ya da licret karsilig1 ¢alisanlar muhakkak tek bir
sendikada toplanamazlar. Yasa, fakir ve kol is¢ilerini birbirinden ayirir (MUSSOLINI,
1998:153).

2.4. Siif dliskileri

Fagizm, milleti, siniflardan kurulu ve sinif ¢ikarlarinin durmaksizin ¢atistigi bir
varlik bigiminde algilayan Marxizm’e cephe almaktadir (INAC ve ERDOGAN, 2004:
67). Mussolini’nin ifadesiyle “Isci ve isveren birbirine diisman iki topluluk olamaz,

onlarin ¢ikarlart 6zel ¢ikarlar degildirv. Bunlar milletin yiiksek ¢ikarlarini karakterize

eden tiretimin genel ¢ikarlaridir” (MUSSOLINI, 1998: 138).

Fagizm, tarihin akisin1 simif ¢atismasi icine hapseden ve siniflarin, devletin
ahlaki gergekligi ve bir ekonomi igindeki birligini gérmezden gelen sosyalizme karsidir
(LUBASZ, 1973: 37). Fasizmin sinif anlayisi, ekonomik olmaktan ¢ok siyasal olmustur.
Bu baglamda fasist sistemdeki hiyerarsi {ic kisimdan olusmaktaydi. Oncelikle, ulu ve
ileri goriislii ve rakipsiz yetke sahibi bir lider vardir. ikinci olarak, yalnizca erkeklerden
olusan ve kahramanligi, vizyonu ve kendini feda etme kapasitesiyle iistiin bir elit vardir.
Ugiincii olarak, rehberlik ve ydnetim arayan ve kaderleri geregi kayitsiz sartsiz itaat

eden bir kitle vardir (HEYWOOD, 1998: 220).

Tim bu anlayisa ragmen fasizm, karsi c¢iktigr siif ayriliklarinin {istesinden

gelememis ve fagist sistem altinda farkli siniflarin farkli deneyimleri olmustur.
2.4.1. Isci Simifi

Isciler fasist aygitlarda cok eksik temsil edilmislerdir. 1922 yilinda Ulusal
Korporasyonlar Konfederasyonu 700.000 iiyeye sahipti. Uyelerin ¢ogu zorla kaydedilen
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iscilerden olugmaktaydi (POULANTZAS, 1980: 228). Sendikalar ve partilere katilim
disiik diizeydedir. Disiik diizeyde de olsa katilimi saglayan etken, fasizmin
sOylemleridir. Fasizmle isciler arasindaki iliskilerde, iiretimin emekgiler tarafindan
yonetimi ve denetimi, tekellerin giicii, somiirgeci sermaye gibi konularin fasizm
tarafindan sosyalist bir yaklasimla islenmesi etkili olmustur (MACCHIOCHI, 1997:
80).

Fagist rejim, sendikalasma olanagi tanimis olsa da, sendikalarin igverenin
Onerdigi licreti kabul etmemesi, sosyalist iilkelerdeki gibi devlete baskaldir1 olarak
kabul edilmisti (SAYLAN, 1981: 121). Bunun yaninda is¢i siifinin elinde olabilecek
en Onemli kozlardan biri olan grev de yasaklanmisti. Fasizmin sendika siyaseti,
Konfederasyon’un ve biitiin sinif sendikalarinin elinden anlagmalar yapma olanagini
aldig1 gibi, onlar1 ¢evrelerinde orgiitlenmis kitlelerle iliski kurmaktan da alikoymustu

(MACCHIOCHI, 1997: 44).

Farkli siniflarin giigteki fasizmden farkli deneyimleri olmustur. Isciler icin,
Italyan fasizmi acimasiz bir diktatorliiktii. 1921, 1923 ve 1924°de isci sendikacilaria
kars1 dalga dalga bastirmalar yasanmisti. Maaglar, firmalar tarafindan belirlenir hale
gelmis ve isciler temsil haklarimi yitirmiglerdi. 1927 - 1932 yillar1 arasinda, resmi

istatistiklere gére, nominal maaslar yiizde elli kesilmisti (RENTON, 1999: 32)
2.4.2. Kiiciik Burjuvazi (Orta Sinif)

Italyan sosyalistler orta sinifin kendiliginden birer birer 6lmesini beklemis ama
bu 6liim miicadelesinin, varsaydiklari gibi, eger yersiz yere uzatildiysa, tim milleti
etkileyecek ciiriimenin tohumlarini da iiretebilecegini géz dniinde bulundurmamislardir

(LUBASZ, 1973: 14).

Fagizm, toplumsal acidan temelini kii¢lik kent burjuvazisine ve baz1 bolgelerdeki
yeni topraga kavusmus tarim burjuvazisine dayandirmistir. Ancak, Marxistlere gore,
zamanla, fasist iktidar, tiim yetkileri ele gecirdiginde, kiigiik burjuvazinin ¢ikarlar1 gz
ard1 edilmis, iktidar1 bilyiik burjuva sinifi yonlendirmistir (INAC ve ERDOGAN, 2004:
69). Gramsci’ye gore de, fagizm, kesinlikle, kiigiik-burjuva kitlelerinden olusan bir

temele sahiptir ve kiiclik burjuvazinin ulusal yasam sahnesinde verdigi son temsildir.
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Onun degerlendirmesiyle bu siif “Iktidar hirsiyla dolu is¢i diismani ve bozuk kisilerden

olusan bir simiftir” (MACCHIOCHI, 1997: 14).

Fagizme biliylik destek saglayan subaylar da bu kesimden geliyordu. Zaten
Gramsci’ye gore de Mussolini kiiciik burjuvaziyi simgelemektedir (MACCHIOCHLI:
29).

2.4.3. Yonetici Sinifi

[k yillarindan 1926 yilina kadar Mussolini, kurumlarla pek oynamadi. 1926
yilinda ise eski liberal anayasa kokiinden degistirildi. Mussolini’nin kabinesi olan
“Biiyiik Konsey” Mussolini’ye, Fasist Parti de Biiyliik Konsey’e baglanarak, fasist
diktatorliiglin hukuki kilifi da hazirland1 (YALCIN, 1977: 62). Fasist Biiyiik Konsey,
uzun siire, koru koriine Mussolini’ye onay veren bir makam olmaktan 6teye gidemese
de, 1943’te Mussolini’yi deviren de o olacakti (GUICHONNET, 1998: 58). Ancak
meclisin islevi bir siis olmaktan ibaret kalmisti (POULANTZAS, 1980: 367).

Tim bunlarin yaninda, belediyelerin 6zgiirliikleri despotik rejimin memurlar
olan valiler yararina azaltildi. Se¢imle igsbasina gelmis belediye baskanlarinin yerini

iktidar tarafindan atanan gorevliler aldi (GUICHONNET, 1998: 57).

Fasizmin yetenekli yeni bir yonetici elit sinifi yaratmak konusundaki yetersizligi
cesitli amacglarindan bazilarini gergeklestirmesini engellemistir. Hatta Mussolini, tiim
yadirganamaz liderlik vasiflarina ve kitleleri ¢ekme giicline ragmen, gercek giiclii ve
yaratict devlet adami karakteri ya da zekasina sahip olamamistir (LUBASZ, 1973: 50).
Ayrica, Mussolini’nin is¢i sendikasi liderlerine, teknokratlara, entellektiiellere veya

herhangi elit grubuna da inanc1 bulunmamaktaydi (LUBASZ, 1973: 45).
2.4.4. Kirsal Siniflar

Kentsel bir olay olan fasizm zamanla kirsal bir gerceklik haline gelmeyi
basarabilmis ve tarimsal fasizmden bahsedilir olmustur (MACCHIOCHI, 1997: 15).
Kirsal kesimin partisi olan Halk¢r Parti uzun silire fasizme muhalefet etmistir
(POULANTZAS, 1980:120). Gergekte, fasizmin esas destekcileri Giineyliler (kirsal
kesim) degil Kuzey ve Orta Italya’nin (Po Ovasi ve Toskanya) biiyiik ciftcileri olmustur
(POULANTZAS: 120).
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Yoksul koyliiler ve tarim iscileri ise fasizme bekledigi destegi saglamamislardir.
Fasizm bunlara kars1 da diger kesimlere yaptig1 gibi hos temalarla hitap etme taktigine
basvurmustur. Bu temalar koylii birligi, kirlarda halk siniflarinin sermaye tarafindan
somiiriilmesini Onlenmesi gibi temalardir. Aynen is¢iler konusunda oldugu gibi,
ciftcilerin fasizme yonelmesinde de Italyan Solu’nun yetersizliginin ve &zel miilkiyete
kars1 saldirganligimin 6nemli rol oynadigi yadsinamaz bir gergektir (INAC ve

ERDOGAN, 2004: 70).
2.4.5. Biiyiik Sanayiciler ve Toprak Sahipleri

Genis toprak sahipleriyle birlik olusturmak, Italyan fasizmi i¢in baslangicindan

bu yana temel olmustur (DE GRAND, 1997: 46).

Sigorta sektdriiniin, telefon servisinin, kibrit tekelciliginin ve belediyeye ait
sirketlerin Ozellestirilmesinden ¢ok fazla kazan¢ saglamig bulunmaktaydi. Sermaye
vergisi, miras vergisi, savag karlarinin tizerindeki vergi ve yoneticiler ile isletmeciler
tizerindeki vergiler kaldirlmisti. Ozellikle 1929 — 1931 yillar1 arasinda, Buhran’dan
etkilenen ve batmak iizere olan sirketleri, 6zellikle de ticaret bankalarini, iflas etmekten
devlet kurtarmisti (DE GRAND: 33). Dolayisiyla, fasist yonetimden en ¢ok faydalanan
kesim sanayiciler olmustur (RENTON, 1999: 33).
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III. BOLUM
ALMANYA: PRATIKTEN TEORIYE

Italya &rneginde Teoriden Pratife bashigi ile adlandirilan béliim, Almanya
orneginde tam tersi olarak, Pratikten Teoriye olarak nitelendirilmistir. Bunun nedeni,
Almanya &rneginin, kendisinden once gelen Italyan Ornegini temel alipp daha da
gelistirmesi olarak gosterilebilir. Oyle ki, baskic1 sistemler olarak adlandirilan
demokrasi karsit1 sistemlerle ilgili inceleme yapan arastirmacilar, Italya’dan ziyade
Almanya 6rnegini bu baglamda daha etkileyici bulmuslar, fasizmin degisik bir formu
olan Nasyonal Sosyalizm 6rnegini biraz daha dnplana ¢ikarmislardir. Bir baska deyisle
Hitler, dnciilii Mussolini’yi fasist devlet anlayist ve topyekiinciiliik baglaminda golgede

birakmis ve diinya tarihine daha biiyiik etkilerde bulunmustur.
3.1. Devlet, Yetke ve Siyasal Yapi

Fasist devlet sisteminin ilk 6rnegi olmamasina ragmen, literatiirde kendisine
Italya’dan daha genis yer ayrilan Alman modelinde, “urk” ve “fiihrer” ilkelerinin 6nemi
ve etkin propaganda kullanimi gbze carpmaktadir. “Devlet, Yetke ve Siyasal Yapr’

baslig altinda bu ilkelerin ne denli etkin kullanildigina dair 6rnekler yer almaktadir.
3.1.1. Nasyonal Sosyalist Devlette Irk Kavrami

Nasyonal Sosyalizmin temelini olusturan yapici unsurlar “Volksgemeinschaft’
ve “Fiihrer” gorisleridir. Volksgemeinschaft, irk birligine dayanan Alman halkinin
olusturdugu biitlinii ifade eder. Irk birligine dayanan Alman halkinin olusturdugu bu
biitiin ise, bir Fiihrer tarafindan yonetilecek ve yonlendirilecektir. Volksgemeinschaft,

sistemin agirlik merkezini olusturmaktadir.

Nasyonal Sosyalizme gore birey, sosyal gercek degil, gergek olan sosyal
organizmadir. insan toplumlar ile biyolojik organizmalar arasinda benzerlikler vardir.
Birey, organizmadaki bir hiicreden farksizdir. Birey toplum ic¢inde bir hiicre
konumundadir ve bir kisiligi yoktur. Toplum da bireylerden olusan bir biitiin degil
kolektif bir kisiliktir. Bireyler bu kolektif kisilik i¢inde erirler, kaybolurlar. Her sosyal
organizma, biitiin biyolojik organizmalar gibi aymi tip hiicrelerden olugmaz.

Organizmalar biraz gelisince hiicrelerin fonksiyonlarinda ve niteliklerinde farkliliklar
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olur. Sosyal organizma iginde de, degisik irklardan gelen kisiler vardir. Ustiin 1rktan
gelen insanlar vardir, zararli irktan insanlar vardir, adi irktan insanlar vardir. Bunlari
organizmadan atmak gerekmektedir. Alman toplumu da bu kuralin disinda kalamaz.
Biitiin Almanlar iistiin kuzey irkindan gelmezler, ancak ufak bir azinlik bu {stlin ve
Tanrinin sevdigi irktandir. Iste bu iistiin kisiler toplumu ydnetme isine &nceden
atanmiglardir. Nasyonal Sosyalizm’in 1rk anlayisi, 1k birligi diisiincesine dayanir

(GOZE, 2005: 128-129).

“Mein Kampf’ta wk kuraminin temel varsayimlari, diizenli olmamakla birlikte
agtk bir bicimde anlatilmistir. Bunlar kisaca séyle ozetlenebiliv. Birincisi, her tiirlii
toplumsal ilerleme, en wygunun ayiklamp secildigi ve zayifin yok edildigi yasama
savasinin sonunda ortaya ¢ikar. Bu miicadele hem bir wrkin icinde cereyan eder ve
boylece dogal bir seckinler kiimesini ortaya koyar, hem de rklar arasinda ve degisik

wrklarin i¢rek dogalarini anlatan kiiltiivler arasinda cereyan eder.

Ikincisi, iki wkin karisimi sonunda cikan melez 1k, distiin olan rkin bozulmasi
sonucunu dogurur. Béyle wrk karigimlar, kiiltiirel, toplumsal ve siyasal ¢okiisiin
nedenidir, ama melezler ortadan kalkmak egiliminde olduklarindan rklar kendilerini

aritabilirler.

Ugiinciisii, her ne kadar kiiltiir ve toplumsal kurumlar dogrudan dogruya wkin
icrek yaratici giiglerini anlatirlarsa da, biitiin yiiksek uygarliklar ya da énemli kiiltiirler
bir wkin, en ¢ok birkag wkin iiriiniidiir. Ozel olarak wklar ii¢ tiire aywrabiliriz: Kiiltiir
yvaratici, ya da Aryan wk; baska kiiltiirlerden bir seyler alip onlara uyabilen, ama
yaratmayan kiiltiir tasvyict wklar; kiiltiir yikici wk, ozellikle Yahudiler. Kiiltiir yaratict
wkin, daha diisiik nitelikteki bagimli wklarin yapacag is¢ilik ve hizmetler gibi

yvardimlara gereksinimi vardir.

Dordiinciisti, kiiltiir yaratict Aryan wrkta kendini koruma, bencillikten toplulugu

diisiinmeye doniigmiistiir. Aryan irkimin  basta gelen ozellikleri zekadan ¢ok

onderseverlik ve idealizm(seref)dir’ (SABINE, 2000: 383-384).

Aryan koken yukariya dogru iki kusaga kadar aranmis, yani biiylikbabaya kadar
Aryan olma kosulu 6ngoriilmiistiir. Ancak 1935 Niirnberg Yasalari’ndan sonra 1rkeilik

anlayisinda bazi degisiklikler yapma geregi duyulmustur. Aryan irkin belirleyici
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Ozelliklerini ayirt etme zorlugu karsisinda, Alman irkinin da tiim diger irklar gibi
karigsmis oldugu kabul edilmis; ama bu karigimin belli wrklarla sinirli oldugu ve bu
karisimin wrklar arasinda belli bir orant korudugu ileri siirlilmiistiir. Irklarin
karigmasinda genellikle, irklardan biri lehine nitelik yoniinden tstiinliik dogar ve halka
0zel karakterini veren de bu hakim 1rk olur. Irklar arasinda esitlik olmadigina gore de,
bir halkin istiinliiglinii yapan, Ustiin irklarin karisimindan olmasidir. Bu durumda
onemli olan da bu karisimdaki iistiin hakim irkin oranin1 korumak, onun diger irklarla
karismasin1  Onlemektir. Asagi irklarla karigsma, karisimin niteligini degistirebilir

(GOZE, 2005: 129-130).

Bu noktadan hareketle, irk kuraminin Nasyonal Sosyalist politika tizerindeki

etkilerini su sekilde sayabiliriz (SABINE, 2000: 387-388):

1. Niifus artisin1 ve ozellikle Aryan olan dgelerin artisini, evlenmeyi ve genis aile
kurmayr mali bakimdan destekleyerek 6zendirme politikasina yol a¢cmustir.
Bunun yaninda, Almanya’nin zaten ¢ok yiiksek olan niifus yogunlugu nedeniyle
toprak genisletme gereksinimi de ayni zamanda kiskirtilmis oluyordu. Bu
politika, kuraldis1 cinsel iliskiyi ve evlilik dist kadin-erkek iligkilerini tam

anlamiyla 6zendirmek sonucunu dogurmustur.

2. Bu 1tk kurami, 1933 tarihli itk yasalarina yol agmustir. Goriiniiste bu yasalar,
kalitsal hastaliklarin gecmesini 6nlemek icin yapilmislardi; ama uygulamada
fiziksel ve zihinsel bakimdan sakat olanlarin kisirlagtirilmasi ya da yok edilmesi
yolunda genel bir politika durumuna geldiler. Bu politikanin barbarca bir

sertlikle uygulandig1 goriiliiyordu.

3. S6z konusu 1rk kurami, 1935 ve 1938 tarihli Yahudi karsit1 yasalar getirdi. Bu
yasalar da ik arhigini gelistirmek ya da korumak amacimi tasidiklarini ileri
stiriiyorlard1. Almanlarla, dortte bir ya da daha ¢ok dlgiide Yahudi soyundan
gelen kimseler arasinda evlenmeleri yasakliyor, Yahudilerin mallarini
kamulagtirtyor, Yahudiler mesleki ve ticari faaliyetlerden yasaklaniyorlar ve
yurttas degil, “devietin uyrugu” gibi asagi bir mevkiye indiriliyorlardi. Bu
onlemler, Yahudilerin dogrudan dogruya yok edilmesi ve yok edilmeyenlerin de

zorla ¢aligsmaya tabi tutulmasiyla en ileri dereceye ulasmisti.
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Nasyonal Sosyalist devlette irk¢i temel iizerinde birlesen halk bir komiinite
olarak sekillenir ve orgiitlenir. Halki olusturan bireyler arasinda baglant1 vardir. Toplum
yan yana yasayan bireylerden olugmaz, aralarinda baglantilar vardir. Nasyonal Sosyalist
toplumu olusturan bireyler, ayn1 kandan ya da yakin kandan geldiklerinden, halk olma
bilincine sahiptirler ve bir biitiin olustururlar. Kan baginin, bireyler arasinda birlik, ortak
calisma ve dayanigma olusturdugu belirtilmistir. Irk birligine dayanmayan bir toplumda
ise, yasalarin bir arada tuttuklari insanlar arasinda baglanti1 yoktur. Toplum, yan yana

yasayan bireylerden olusmustur.

Bu tiir bir diisiincenin sonucu olarak, kisi, bir insan olarak ele alinmaz. O,
biitiiniin bir parcasidir. Onun bagkalarina ve gerektiginde devlete kars ileri siirebilecegi
haklar1 yoktur, biitiiniin bir parcasi olarak, biitliniin ¢ikarlarimin gerceklestirilmesi
amacma yonelik bir hukuki durumdan yararlanabilir. Anilan tiirde bir komiinite
kurulabilmesi igin, tim ayirict 6zellikler reddedilebilir. Yerel farkliliklar, ayriliklar,

siyasal partiler, diisiince-goriis ayriliklar1 ve 6zellikleri reddedilir.
3.1.2. Nasyonal Sosyalist Devlet ve Gorevi

Hitler, Nasyonal Sosyalist devleti su sekilde aciklamaktadir: “Devlet amag degil,
aractir. Ustiin degerde bir medeniyetin olusumu icin devletin bulunmasi bir én sarttir
ama, bu medeniyetin dogrudan dogruya sebebi degildir. Medeniyet, dogrudan dogruya,
ona kabiliyeti olan bir irkin mevcudiyetine baghdy” (HITLER, 1980: 390).

Hitlerin, devleti amag degil ara¢ olarak gérmesinin ana nedeni, 1rk kavramina
verdigi onemin altinda yatar . Hitler, halki, kan birligine dayali 1irki bir birim olarak
goriir ve devletin varlig1 da bu saf irki muhafaza edebildigi 6l¢iide anlamli hale gelir

(MACIT, 2007: 75).

Bu devlet; liberal diizeni, parlamenter diizeni, ¢ok partili diizeni reddeden bir
devlettir. “Yiice Sef, Yiice Onder” ilkesine ve toplum ile sef arasinda araci olan tek
partiye dayanan bir devlettir. Bu devlet, liberal demokrasiye oldugu kadar Marxizm’e
de kars1 oldugunu ileri stirmektedir. Liberal demokrasiyi elestiren Goebbels’in, “/789
vili tarihten silinecektir. Fransiz devriminin ahlak disi ideolojisini kinamak istiyoruz”
sOylemi ile ve Spengler’in, “Bireyci liberalizm, devletin ve giderek toplumun

dagilmasina neden olur. Parlamentarizm sorumsuzluk ve giicsiizliik rejimidir’
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sOyleminden de, bu devletin liberal demokrasi karsiti oldugu agikca anlasilmaktadir
Hitler ise, “Vaktini, ahmak parlamenterleri ikna etmekle geciren bir bakan is géremez”

yorumunda bulunmaktadir (GOZE, 2005: 131).

Insanlar arasinda esitsizlige inanilmis ve toplumun hiyerarsik bir diizenleme
oldugu belirtilmistir. Nasyonal Sosyalist devlet, Yahudi Marxizm’in milliyetgilikten

uzaklastirdig kitleleri millilestirme amacin1 giider.

Bu devlet Mussolini’nin fagist devletini andirmaktadir, ancak, benzerlikler
olmakla birlikte, ikisi arasinda farkliliklar da mevcuttur. Italyan fasizmi devleti
kutsallastirir. “Her sey devlet i¢cinde, deviete karst ve devletin disinda hi¢cbir sey” ilkesi
ile belirlenen fasist devlet, topyekiincii ve yetkeci bir devlettir ama, klasik ulusal devlet
tipini aksettirir. Devlet basli bagina ama¢ ve son hedeftir. Oysa Nasyonal Sosyalist
devlet, bash basma bir hedef ve amag degil, yalnizca basit bir aragtir. Devlet yalnizca
bir kaliptir, ihtiva edendir. Onemli olan muhtevadir. Muhteva ise, 1rk birligine dayanan
insanlarin olusturduklar1 biitiindiir. Ihtiva eden, ancak ihtiva etti§i seyi himaye ve
muhafazaya muktedir ise, var olma hakkina sahip olur. Devletin gayesi, fizik ve moral
bakimdan ayni cinsten olan bir insan toplulugunun gelismesine calismak ve bunu

desteklemek; devletin gorevi, irki gelistirmek ve muhafaza etmektir.

Irk¢1 amacin hizmetinde bir ara¢ olan devletin iki gorevi olacaktir: Icte 1k
korumak ve gelistirmek; dista ise, biitlin Almanlar i¢ine almak, yalmz irkinin asil
unsurlarindan meydana gelen ihtiyatlar hazinesini muhafaza etmekle kalmayip, onlari
yavag yavas fakat emin adimlarla hakim duruma ¢ikarmaktir. Bdylece devlet, iistiin irka
hayat sahas1 saglayacak ve dogal egemenligini gerceklestirecek alanlar1 fethedecektir.
Hitler, tarih boyunca Alman irkinin diger irklarla karigsmis olmasim1 “Bize bir diinya
hakimiyetine mal olmustur. Alman milleti yeryiiziiniin hakimi olabilirdi” seklinde

agiklamistir (GOZE, 2005: 132).

“Bugiin, bir¢ok kor baris¢imin aglamakly yaygaralariyla ulasmak istedikleri
sonuca varilmis ve bu yolun aranmasina gerek kalmamis olacakti. Bir barig, aglamakl
bariscilarin salladiklar: zeytin dali ile elde edilmez, hakim bir milletin muzaffer kilici ile
biitiin diinyayr medeniyet hizmetine kosmas: ile elde edilebilir” (HITLER, 1980: 396).
Bu konuda insanlarin kutsal haklarindan s6z edilemez. “Ciinkii insanin tek kutsal hakk:

vardir ve bu hak ayni zamanda vazifelerin de en kutsalidir. Bu hak ve vazife de imtiyazli
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kisilere daha miikemmel bir gelisme imkani vermek iizere, kanimin saf kalmasi icin
calismaktir. Su halde, kg1 devletin, her seyden once evlenmeyi, irk bozulmasinin ittigi
cukurdan ¢ikarmasi gerekmektedir’ (HITLER: 401-402). Bu amaca ulasabilmek i¢gin de

devlet propaganda araglarindan yararlanacaktir.
3.1.3. Nasyonal Sosyalist Devlette Propaganda

Nazi Almanya’sinda propaganda, iktidar yillarina kadar Hitler’in metotlariyla
islerken Nazilerin iktidara gelmesiyle, Alman propagandasinin ikinci gili¢li ismi
Goebbels’in ad1 duyulmaya baslamistir. Nazi Almanya’sinda propaganda faaliyetlerini
yiiriitmek i¢in bir propaganda bakanligi kurulmus ve bakanlik bunu, kendine 0zgii
yasalar1 olan bir sanat haline getirmistir. 1945 yilinda Berlin’de, Amerikan resmi
makamlar tarafindan ele gecirilen Nazi belgeleri arasinda Propaganda Bakan1 Goebbels
tarafindan dikte ettirilen 6800 sayfalik belge, Nazi propagandasinin nasil takip
edilecegine dair ilkeleri ortaya koymustur (AKARCALI, 2003: 59). ikili propaganda
yapisinda, ilk once Hitler’in propaganda algisini gozler Oniine slirmek daha faydali

olacaktir.

Hitler, kitlenin kadins1 bir yapiya sahip oldugunu, bunun i¢in akillardan ziyade
duygulara yonelik propaganda faaliyetini gergeklestirmenin gerekli olduguna isaret
etmistir (HITLER, 1980: 182). Yogunlasan kitlenin daha duygulu bir nitelik tasidigini,
onlarin duyulart lizerinde yaratilan izlenimlerin onlara yon verdigini belirtir. Hitler’e
gbre, propagandanin gorevi, hareketi yaymak i¢in sempati yaratmak ve taraftar
cekmektir. Iyi bir propaganda, biitiin insanlar iizerinde ideolojik bir etkiye sahip

olmalidir.

Propagandanin iki temel islevi oldugunu sdyleyen Hitler, bunlardan ilkinin,
teskilat icin insan kazanmak, ikincisinin ise mevcut durum ve diizeni itibardan
diisiirmek ve yeni doktrini niifuz ettirmek oldugunu belirtir. Bu iki temel goriise ilaveten
Hitler, propagandanin anahtar fonksiyonlarindan bir digerinin ise kitlenin kaygilar
icerisinde olan diisiinceleri dile getirmek oldugunu ifade eder. Bu nedenlerden dolayz,
Hitler’e gore, propagandada kullanilan araglar en diisiik seviyede bir zekaya hitap
edecek kadar yalin olmalidir. Propagandanin gergekle iliskisinin zorunlu olmadigini
sOyleyen Hitler, propagandacinin amacina varmak adina yalan sdylemekte Ozgiir

oldugunu da belirtir (MACIT, 2007: 100).
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Hitler, Propaganda Bakani Goebbels ile birlikte hicbir seyi rastlantiya

birakmiyordu. Zaten Nazist propagandanin bu denli giiclii ve ilgi ¢ekici olmasinda

Goebbels’in payr yadsinamaz oOlgiidedir. Goebbels’e gore, basarili bir propaganda,

insanlarin fikirlerini ve hislerini giiclendirmelidir. Bunun i¢in film, miizik ve hatta

tarihsel kostiimlere kadar her sey, propagandaya hizmet etmelidir. Goebbels’in

propaganda ilkelerinin bazilar1 sunlardir:

1.

Propagandaci, olaylar ve kamuoyu hakkinda bilgi sahibi olmalidir.
Propagandacinin bilgiyi elde etmek i¢in kullandig1 kaynaklardan biri
istihbarattir. Digeri ise casuslar ve telefon konugmalarindan elde edilen
verilerdir. Bu bilgi kaynaklariyla toplanan veriler, higbir istatistiksel analize tabi
tutulmadan propaganda faaliyeti i¢in uygulamaya konulurdu. Onemli olan,
propaganda i¢in bir malzemenin mevcut olmasidir. Yoksa elde edilen verilerin
yalan olup olmamasi hi¢ de 6nemli degildir. Ancak Goebbels, resmi verilerden

daha ¢ok kendi sagduyu ve tecriibelerine giiveni tercih ederdi.

Propaganda sadece tek bir merkezden planlanmali ve uygulanmalidir. Bu ilke,
yetkeyi savunan Nazi ideolojisiyle tam bir uyum igerisindedir. Bu sekilde tek bir
merkezin denetimine birakilmis propaganda faaliyeti su {i¢ islevi yerine
getirecektir. Bu islevlerden ilki, yetkenin biitiin propaganda direktiflerini
verecegidir. Ikincisi, direktiflerin nemli memurlara aciklanmasi ve bu vesileyle
onlarin morallerinin iyi tutulmasimin saglanmasidir. Ugiinciisii ise, propaganda

niteligi tasiyan kuruluslara nezaret edilmesidir.

Bir eylemin propaganda sonuglari bu eylemin planlanmasinda hesaba katilmis
olmalidir. Psikolojik acidan tam olarak uygulanabilmesi ve hakim olunabilmesi
icin propagandanin sonuglarinin, dnceden hesaba katilmis olmasinin gerekliligi

ifade edilir.

Prestij sahibi liderler propagandanin igini kolaylastirirlar. Liderligin tartisma
gotlirmeksizin 6nemli olarak goriildiigii Nazi ideolojisinde, Goebbels’e gore, iyi
bir lider tarafindan yapilan propagandanin isi ¢ok daha kolaylastiracagi

savunulur.
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5. Propaganda, diismanin politikasin1 ve eylemini etkilemelidir. Propagandayi
savasin bir kolu olarak degerlendiren Nazi ideolojisi, diismanin isine yarayacak
olan materyallerin agiga ¢ikarilmamasini zorunlu kabul eder. Diismanin kendisi
hakkinda bilgi vermesini saglamak iginse propagandanin, diigmanin eylemlerini
etkileyecek bir giice sahip olmasi gerektigini savunur (AKARCALI, 2003: 61-
75).

Hitler ve Goebbels’in yiirlitmiis oldugu propaganda faaliyeti, bu konu iizerinde
calisma yapmis birgok kisiyi, yliriitiilen bu faaliyetin bir sanat seklinde icra edildigi
kanisina gotiirmiistlir. Zira kitlelerin onilinde rahat konusabilme kabiliyetiyle 6ne ¢ikan
Hitler, hareketin baslangicindan iktidar yillarina kadar gecgen siirede propagandanin
insanlar iizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugunu gérmiis ve propagandayi cok iyi

kullanarak beklenen sonucu almistir.
3.1.4. Siyasal iktidar: Fiihrer

Nasyonal Sosyalist devlette siyasal iktidar, tek kiginin yani Fiihrer’in iktidaridir.
Fiihrer’in bu iktidar1 ise asli, 6zerk ve yetkeci bir iktidardir. Fiihrer ne bir diktator ne bir
halk temsilcisi ne de bir devlet organidir; o bir 6nderdir. Fiihrer’in iktidar1 tekelcidir,

biitiin siyasal iktidari, biitiin devlet faaliyetlerini kapsar.

Fithrer halkin rehberidir, halkin 6nderidir, ona yol gdsteren kisidir. Devlet ise,
Fiihrer’in elinde ve emrinde bu rehberlik gorevinde kullanacagi aractir. Fiihrer’in
iktidar1 kisisel iktidardir, kolektif bir iktidar degildir. Iktidar, ancak ve ancak tek kisinin
iktidaridir. Ciinkii toplum iginde yalnizca tek bir kisi, Fiihrer, toplumu amacina
gotiirecek yetenege ve en iist derecede komiiniter bilince sahiptir. Hitler, “Ben

hepinizdeyim, hepiniz bendesiniz” diyerek; Fiihrer’e itaat eden kisinin aslinda kendine

itaat etmis oldugundan bahsetmektedir (GOZE, 2005: 133).

Fiihrer, halkin ruhunun ifadesidir. Bunun sonucu olarak demokrasiden soz etmek
olanaksizdir, halk kendi kendini yonetmez, halki yoneten Fiihrerin ta kendisidir. Ama
Fiihrer halktan biri de degildir; o bir rehberdir, yol gdstericidir. Herhangi bir konuda
halkin oyuna bagvuruldugu zaman, Fiihrer’in agikladiklarma halkin katildiginin

anlagilmas1 gerekmektedir. Yasama meclisi de, Fiihrer’in yaptig1 bir yasay1 oylamaya
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cagrildigi zaman, bunun anlami meclisin yasa yapmaya cagrilmasi degildir. Ancak

Fiihrer’in, yasa koyucu olarak yaptig1 yasaya katilmasinin bir belirtisidir.

Fiihrer’in iktidar1 asli bir iktidardir. Soyle ki, bu iktidari ona halk ya da bir
devlet organ1 vermemistir. Fiihrer, bu iktidara Fiihrer oldugu icin sahiptir. Bu iktidara
kendiliginden, entelektiiel, moral yetenekleri nedeniyle sahiptir. Halkin bu konuda
katkisi, eger varsa, iktidar1 vermek seklinde degil, iktidarin1 kabul etmek ve onaylamak

seklindedir.

Fiihrer’in iktidar1 6zerk bir iktidardir. Fiihrer hicbir yetkeye tabi degildir.
Iktidarin kullanilmasinda, baska hicbir yetkenin inisiyatifine, onayina, kontroliine ya da
beraberligine ihtiyact yoktur. Ciinkii Fiihrer toplum bilincinin ta kendisidir.
Baskalariin, her ne sekilde olursa olsun, karismasi olumlu sonu¢ vermeyecektir.
Fiihrer’in kisisel iktidarmin 6zerk niteligi, onun iktidarim1 sinirlayabilecek ya da ona

rakip olabilecek baska bir iktidar ya da organin varligini reddeder.

Bunun sonucu olarak, meclisin hiikiimeti denetlemesi s6z konusu olmayacak,
hiiklimetin siyasal sorumlulugu olmayacak sonu¢ olarak da parlamenter sistem
uygulamasina son verilecektir. Parlamento bir danisma organidir. Fiihrer’in iktidarinin
Ozerk karakteri devlet baskani ve hiikiimet bagskani ayrimini reddeder. 1934 yilinda,

devlet bagkan1 Hindenburg’un 6liimiinden sonra devlet bagkanlig1 kaldirilmstir.

Fiihrer’in iktidar1 yetkeci bir iktidardir. Fiithrer’in kararlarina kars1 kimse itiraz
edemez, kararlarinin kazai denetimi s6z konusu edilemez, Fiihrer’in kararlarina karsi
konamaz. Fiihrer, kararlarini uygulayabilmek icin NSDAP’den ve o&zelikle devlet

mekanizmasindan yararlanir. Devlet Fiihrer’in emrinde ve hizmetinde bir aractir.
3.2. Sosyal Yapr

Alman modelinin kendine has niteligi sebebiyle; italya’nn sosyal yapisin
olusturan Ogelere ek olarak, “Kent-Kir Ayrimi ve Cifi¢ilik” ve “Yahudi Sorunu” Alman

modelinin sosyal yapisinda ayr1 basliklar olarak ele alinmuistir.
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3.2.1. Kiiltiir ve Sanat

Nazi rejimi altinda, kiiltlir alaninda ilkel kiymetlere, kan ve toprak gibi, geri
doniis yasanmistir (MARDIN, 2004: 27). Bunu, Dimitrov sdyle belirtmektedir:
“Fagizm, diinya tarihinin ¢arkimi geriye dondiirmek istemektedir. Sistemli bir sekilde
kiiltiirel geligimin zeminini parcalamaktadir. Emekgi kitlelerin iginde yasadiklar
sefaleti yasatmakta ve biiyiimesine neden olmaktadir. Teknolojiye karsi savasmakta ve
barbarliga domiisii acgik bir sekilde vaaz etmektedir. Aydinlar, bu rejimden,
arastirmalarin, sanatsal yaraticiligin, teknolojinin temellerinin ¢okertilmesi ve boylece
aydinlarin  varlik kosullarimin ortadan kaldirilmasindan baska ne bekleyebilir!”

(DIMITROV, 1972: 163).

Fagistlerin, on yilda olusturamadigi propaganda bakanligi, Nazi rejimi altinda,
Goebbels’in  Kamu Aydinlanmasi ve Propaganda Bakanligi'na 1933 yilinda
getirilmesiyle olusturulmustur (DE GRAND, 1995: 72). Boylece Kkiiltiir iizerinde
Hitler’in kontrolii altinda bir tekelcilik olusturulmus ve sanattan mimariye kadar her

alanda bu tekelcilik hissedilmigtir.

Goebbels, kendine 6zgii bir kiiltiir yaratmada film ve radyonun énemini ¢ok iyi
kavramis goriinmekteydi (DE GRAND: 71). Bu sebepledir ki, ise Nazi yonetmen Leni
Reifenstahl’a tamamen Hitler rejimini dven, propaganda amacgl filmler yaptirarak
baslamistir. Ornegin, Riefenstahl’in “Triumph of Will” - Iradenin Zaferi” filmi belgesel

niteligindedir ve ¢esitli Nazi liderlerinin konusmalarina yer verilmistir.

Nazi rejimi altinda, tim modern sanatlar Yahudi-Bolsevik olarak adlandiriimig
ve hangi belirgin okuldan olduguna ya da artistin irkina bakilmaksizin, yapitlar, her
tiirli sergiden ihra¢ edilmeye maruz birakilmistir. Hatta Naziler, daha da ileri giderek
kars1 olduklar1 caligmalarin yok edilmesini de desteklemislerdir (DE GRAND: 72).
Naziler, sanatsal modernizme Kkarsitliklarint  “yozlasmis sanat” sergisinde dile
getirmislerdir (MOSSE, 1999: 26). Yozlasmis sanat anlayisi iginde, Naziler, Greko-
Roman klasik modeller ve Alman orta ¢ag ve kirsal tarz resme yonelmislerdir (DE

GRAND, 1997: 72).
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Mimaride de uluslararasici stili reddeden Nazizm, III. Reich dénemi mimari
yapilarinda klasik tarzi kullanmistir. Karsit oldugu her seyin izlerini silmekte kararl
olan Hitler, Onceki donemden kalan mimari eserleri Ozellikle savas zamaninda

acimasizca yok etmistir.

Hem fagizm hem de Nazizm, kiiltiir ve sanatta uluslararasiciliga karsiydilar.
Onlarin destekledikleri, tamamen geleneksel milliyetgiligi kiiltiir ve sanatta da yeniden
desteklemekti. (DE GRAND, 1995:68) Goebbels, Mayis 1933 basinda, tiyatro ve
sinema ¢evrelerinin  ¢agrilmis oldugu bir toplantida, siyasetinin amacinin,
uluslararaciligl sanat yasamindan silmek, uluslararaciligin ajanlar1 olan Yahudiler’in
faaliyetlerine son vermek ve milliyetciligi kiiltiir yasamina yon veren biiyiik bir diislince
haline getirmek oldugunu belirtiyordu (RICHARD, 1985: 95). Ama Nazizmi,
Fagizmden ayiran en biiyiik 6zelliklerden birisi de; bu milliyetcilige geri doniisii, daha

gerici ve gecmise doniik bir bakis agistyla gergeklestirmis olmasidir.

Nazizmin Volk ideolojisi, Aydinlanmaya karst olmayr amaclamistir
(MACRIDIS ve HULLIUNG, 1996: 157). Aydinlanmanin getirdigi her tiirli degisikligi
toplumdaki bozulma ve ¢iirtime olarak goren Nazizmin, bu dénemde en yakin oldugu
sanatsal yaklasitm romantizm olmustur. Propagandasindaki duygulara hitap
climlelerinden, kir hayatin1 dven c¢ift¢i ideolojisine kadar her sey romantik anlayisin
izinden ytirindiigiiniin belirtileriydi. Ayn1 zamanda romantik gelenek milliyet¢i mistigi

asilamaktaydi, bu da popiiler kiiltiir i¢in temel olusturmustur (MOSSE, 1999: 23).
3.2.2. Din

Dini gruplar Nazilere miimkiin oldugunca mesafeli davranmislardir (MACRIDIS
ve HULLIUNG, 1996: 178). Buna ragmen, Naziler tiim dini gruplari, yalniz Katolik ve
Luteryan Kiliseleri kalmak tizere, ortadan kaldirmak ve bu iki kiliseyi de kendi denetimi

altina sokmak niyetindeydi.

Isin ilging tarafi, her seyi millilestirme c¢abasinda olan Nazilerin iktidara
gelmesinden once, 1920’lerin sonlarina dogru Alman Hiristiyanlar1 hareketinin
baslamasiydi. Bu hareket; Isa’nin Yahudi kokenini reddetmek ve onu ve Hiristiyanlig

anti-semitist hareketin baglangici olarak gormek ve gostermeye dayanmaktaydi
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(BABAOGLU, 1998: 87). Ozellikle Naziler iktidara gectikten ve giiglendikten sonra, bu
hareketin temsilcileri NSDAP’nin en biiyiik destekgileri olmaya baglamislardi. Boylece
bu hareket mensuplar1 da gittikge Nazi ideolojisini benimsemis ve SA grubu i¢inde yer
almiglardi. Buna ragmen Hitler bu hareketin amacinin anlamsizligini su sézlerinde dile
getirmistir: “Isa’yi Ari yapmaya kalkismak, bizim icin ¢ilginlk olur” (KAKINC, 1967:
185). Bunun haricinde Katolik Kilisesi mensuplar1 genel olarak politikay1 din islerinin

icine sokmamay1 hedeflemislerdi.

Komunist bakis agisina gore ise aslinda, Nazizm Hiristiyanlia karstydi. Ama bu
durum, komunizmin Hiristiyanliga “Hiristivanlik afyondur, ezilenleri pasiflikle
uyutuyor” diye karsi ¢ikmasiyla aym sey degildir. Nasyonal Sosyalizm; Hiristiyanlikla
miicadele etmekte ve gerici amaclarina hizmet edebilecek bir dine ihtiya¢c duymasi
bakimindan, Hiristiyanligin yerine Yeni-Putperestligi ge¢irmektedir (BRECHT, 2001:
107).

Nazizm, efsanelerle giliclendirdigi, romantizmle besledigi propagandasinin
icinde de savas¢t ve bireyin kendisini vatani i¢in feda etmesini destekleyen bir dine
ihtiya¢c duymus ve bu sorunu da komiinistlerin “Yeni-Putperestlik” olarak adlandirdig:

daha gerici bir din anlayisi ile ¢ozmiistiir.

Higbir Nazi lideri herhangi bir geleneksel Hiristiyan kilisesine mensup
degillerdi; Hitler gibi, bircogu ateistti. Hess ve Rosenberg gibi digerleri de Kuzey Pagan
dinlerine inaniyorlardi (DE GRAND, 1997: 55).

Adolf Hitler’in din konusundaki sdylevi dine bakis agisini ¢ok giizel bir sekilde
ortaya koymaktadir. “Dinler mi? Hepsi birbirinin esi. Hi¢birinin, ne onun, ne bunun
hi¢bir gelecegi yoktur. Bu, ozellikle Almanlar i¢in boyledir. Fasizm isterse kilise ile
baris yapabilir. Ben de ayni seyi yapacagim. Nigin yapmayayim? Ama bu, Hiristiyanligi
Almanya’dan  sékiip atmami  engellemeyecektir. Italyanlar bon kisilerdir; hem
Hiristiyandirlar, hem de Tanriyya ortak kosucu olabilirler. Fakat Alman ayrimlidir.
Alman her seyi ciddiye alir. O, ya Hiristiyandir, ya Tanriya ortak kosucudur. Ayni anda
ikisinden yana degildir. Bizim ulusumuz icin din, temelli bir sorundur. Biitiin is Alman
ulusunun Yahudi — Hiristiyan dinine ve merhametin kole ahlakina sadik kalip

kalmayacagint bilmektedir” (KAKINC, 1967: 185).
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Biitiin bu so6zlerine ragmen Hitler, Vatikan ile bir anlasma yapmis ve Katolik
Kilise’sine birtakim o6zerklikler verilmistir. Bu sayede, Katoliklerin goziinde Nazi

devletinin de mesrulastirilmasi saglanmistir.

Din baglig1 altinda anilmas1 gereken bir diger konu da Nazilerin ideolojilerinin
temel unsuru olan Yahudi karsithigidir. Diger bir adiyla anti-semitizm, her ne kadar
daha ¢ok 1rksal nedenlere dayali olsa da iilkedeki bir dini grubun ortadan kalkmasina ve

bir¢ok sinagogun yikilmasina sebep olmustur.
3.2.3. Niifus

Niifus, Hitler’in programinda 6nemli bir yer kaplamaktaydi. Kent-kir arasinda
siirekli hareket halinde olan niifusla ilgilendigi kadar; genislemeci politikasini da,
Almanya topraklarina sigmayan niifus iizerinden ve onlar1 daha genis topraklara
kavusturmak adma bi¢imlendirmistir. Her ne kadar, toprak, niifusun kirsal ve kendi
kendine yetecek bir yasami saglayacak yeterlilikte bulunmasa da niifusun artis1 iizerine
calismalar yapilmisti. Istenilmeyen Yahudi niifusu azaltilirken, gerek siirgiinler gerek
toplama kamplarindaki 6liimlerle, iistiin irk Aryan niifusunun artmasi, safkan Aryan

geleceginin olusturulmasi Hitler rejiminde 6nemli bir yer olugturmustur.

Niifus uzmanlar1 bu donemde, 06zellikle tim kentsel gruplardaki diisen
dogurganlik oranlariyla ilgileniyorlardi. Buna karsi alinan onlemler arasinda, “Genis
Aile Babalarina Kamu Istihdami Destegi” ve “Evienmemisler Uzerindeki Ek Vergiler”
gibi olumlu ve olumsuz tedbirler bulunmaktaydi. Ayrica dogum kontrolii ve kiirtaj
baslica kotiilikkler arasinda sayilmig ve ¢ok agir sekillerde cezalandirilmistir (DE

GRAND, 1995: 58)
3.2.4. Kadin ve Aile

Fagist goriis, her zaman sif farkliliklarinin yapay ve ylizeysel oldugu fakat,
biyolojik olarak belirlenen cinsiyetin degismez oldugu yoniindedir (DE GRAND: 35).
Bu yiizden de, hi¢bir zaman cinsiyet farkliliklarini ortadan kaldirma yoniinde bir tedbir

almamus, dahasi bu farkliliklar1 daha da hissedilir hale getirmeye caliismistir.

Hitler ve NSDAP’nin ideoloji olarak ileri siirdiigli sdylemler arasinda kadin

cinsinden olan Alman vatandaslarina son derece énemli bir yer ayrilmisti: “Ikinci suif
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Alman vatandas” (BABAOGLU, 1998: 91). En 6nemli gorevleri ise, yine Nazi
ideolojisi baglaminda “zevcelik” ve “annelik” olmustur. Bunun nedeni, ailenin
Nazizm’de, kendi ideolojisini topluma aktarmakta kullandig1 en temel araglardan birisi
olmasidir. Ciinkd, aile yoluyla rejim, toplumcu anlayisina uygun olarak tiim bireyleri
kontrol altina alabilmekte ve aileyi bireyden {istiin tutarak bireysellige karst tutumunu

belirtmektedir.

Modern kadin, aile yiikiimliiliikklerinden azat edilmis ve evin disinda ¢alismaya
baslamistir. Bu durum, Nazi anlayisinin da temelini olusturan, bireysel orta sinif bakis
acisina gore yanlis giden bir seyin sembolii olarak goriilmiistiir. Bu ters giden olusumu
istedikleri yone ¢evirmek adina Naziler, ¢alisan kadinlara karsi ¢ok sert tedbirler
almiglardi. 1934 yilinda ¢ikardiklar1 bir yasayla kadinlar1 devlet istthdamindan men
etmeleri de buna en giizel 6rnekti. Evlenmemeyi tercih eden kadinlara karsi alinan en
belirgin tedbir de 1939 yilinda ¢ikarilan “Zorunlu Hizmet Yasast” idi. Clnki evli
kadinlara ¢alismanin zorunlu olmamasi, “Zorunlu Hizmet Yasasi”nin temel amacinin
genc kadinlar1 evlenmeye tesvik etmek oldugunu agikca belirtiyordu (DE GRAND,
1995: 60).

Fakat, kendi icinde tutarsiz olan Hitler’in kadinlara ve onlarin is hayatina
katilmalarina bakis agisi; ayn1 zamanda tarimdaki isgiicli azligini, kadinlarin isgiicline
katilmalariyla ortadan kaldirma cabasinda goriilmektedir. “Zorunlu Hizmet Yasasi” da
baslica, kadimnlar1 tarima yoneltmekle ilgiliydi. Burda da goriildigii lizere Naziler,
sadece evli kadinlarin eve donmeleriyle ilgileniyordu. Evlilige tesvik c¢aligmalarina
ragmen bekar kalmayr tercih eden kadinlari, bir nevi, c¢alismaya zorlayarak
cezalandirryordu. Istedigi, kadinlari, geleneksel olan ve Nazizm tarafindan siirekli

oviilen tarim ve ¢ifteilik gibi alanlarda ¢aligtirmakt.

Hitler rejimi altinda, egitimde de kadinlara karsi, Nazizm tarafindan desteklenen
bir ayrimcilik gozlenmistir. Universite kotalarmin, kadinlar icin yiizde on gibi
rakamlarla sinirlandirilmasi, kadinlart yiiksek 6gretimde daha c¢ok ev ekonomisi ve
modern diller gibi konulara yonlendirmeleri de bunlara 6rnek olarak gosterilebilir (DE

GRAND: 60).

Bu baslik altinda ele alinabilecek ve Nazizm’i, italyan fasizminden de bariz bir

sekilde ayirdedecek diger bir husus da irkin, toplumun her alanina oldugu kadar Alman
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aile yapisina da etki etmis olmasidir. Nazi rejimi irklar arasi ¢arpraz evliliklere siddetle
kars1 ¢ikmus, bu tiir evlilikleri engellemek adina 1935 yilinda “Evlilik Saghk Yasast”
cikartilmigtir. Bu yasanin asil amaci, listiin Aryan irkindan olmayanlarin, bu irktan

olanlarla evlenmesini engellemekti.

Nazizmde erkek i¢in, devlete katilma yolunun en etkileyici ve degerli bi¢imi
askeri hizmet ise kadin i¢in de bu anneliktir (STRASSER, 1995: 123). Anneligin ne
kadar degerli bir gorev oldugu halka, NSDAP mensuplar: tarafindan, bilhassa, ¢esitli
hikayeler ya da gercek olaylar iizerinden anlatilmaktaydi. Bazi Afrika kabilelerinde,
cocuklarinin basinda 6len annelerin, savagta 6len askerler kadar onurlu sayildiklarini
anlatmalari, Joseph Goebbels’in esi Magda Goebbels’in 6rnek anneliginin, siirekli

halkin gdziiniin 6niinde tutulmasi da bunlara en giizel 6rneklerdir.

Anne olarak kadina yiiklenen gorevlerden birisi de, insanlar ve milli kiiltiir
arasinda bir koprii olusturmasidir. Ciinkii o, kendi ¢ocuguna i¢inde bulundugu kiiltiiri
masallar, oyunlar, efsaneler ve gelenekler aracilifiyla aktaracaktir (SIBER, 1995: 137).
Alman kadinlar, Italyan kadinlarin tersine, yalniz ve basit bir bicimde ¢ocuk yapma
buyruguyla evlerine gonderilmis degillerdi. Ama Papanin da hayir duasiyla, onlar da
Nazizm igin seferber edilmislerdi (MACCHIOCHI, 1977: 186). Hitler’in en atesli
destekg¢ilerinden biri de kadin gruplartydi. Her ne kadar ne fasizmde ne de Nazizmde
partinin kadin kollarina belirgin bir sekilde dnem verilmemigse de, kadinlar kendilerini
ikincil plana atan bu sistem i¢in rgiitlenmisler ve liderlerinin izinde kendilerine diisen

gorevleri tistlenmislerdir (DE GRAND, 1997: 60).

Hitler, “Siyasette kadinlarin destegini saglamak gerekir ama erkekler bir
baslarina yiiriiyeceklerdir” soziiyle Nazi hareketinin erkek egemen bir sistemi getirmeyi
amacladigin1 acgik bir bicimde ortaya koymaktadir. Yine de bu soézleri, kadinlara,
Mussolini’den daha c¢ok deger verdigini gostermektedir. Cilinkii Mussolini’ye gore
kadinlar, evlere kapatilmasi gereken, akillar1 tam c¢alismayan varliklar olarak

adlandirilmaktadirlar (MACCHIOCHI, 1977: 165).
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3.2.5. Kent — Kir Ayrimi ve Ciftcilik

Naziler kentsel yasami, burjuva ve Yahudiler tarafindan isgal edilmis olarak
gormiislerdir (VINCENT, 1997: 161). Bu bakis agisi, kentsel yasami yozlasmanin
temeli olarak goriirken; kirsal yasami ve ¢ift¢iligi dogal, bozulmamis, saf ve {istiin
Aryan rkinin temeli olarak gormelerine zemin olusturmustur. Ayrica, Naziler i¢in kirsal
toplum; radikal, yabanci ideolojilere karsi bir bariyer olmustur. Bu nedenledir ki,
ekonomide aldiklar1 tarimi destekleme tedbirlerinden; c¢iftcilere sunulan, statiilerinde
iyilestirme vaatlerine kadar her seyi kirsal hayata gosterdikleri Onem iizerinden

vurgulamiglardir.

Ekim 1933’te Hitler, “Alman koylisiiniin mahw, Alman halkinin mahvi
olacaktir” seklinde bir beyanatta bulunmustur. Bunu belirtmesindeki amaglardan ilki,
Alman koylisiinii Aryan 1rkin en saf temsilcileri olarak gérmesi olabilecegi gibi, ikinci
bir neden olarak da kendi kendine yeterlilik politikasinda 6nemli yere sahip tarimin,
Alman kdyliisiine muhta¢ olmasi1 ve tarimsiz bir Alman halkinin miimkiin olamayacagi

gosterilebilir.

Fakat, Nasyonal Sosyalizm esas olarak bir kent hareketi halinde kalir
(POULANTZAS, 2004: 334). Nitekim, Almanlar1 topraga dondiirmekten ¢ok uzak
olarak, Hitler donemi, hizl1 bir endiistrilesme ve biiyiik kasaba ve sehirlerin sayilarinin
artmasima taniklik etmistir (HEYWOOD, 1998: 232) Zaten Vincent’in da belirttigi
lizere Italyan fasizminin aksine, Nasyonal Sosyalistler, yapmacik bir sekilde, mistik
goriisii, dogay1, kirsal goriiniimii ve kirsal ¢iftci yasamimi dvmekteydiler (VINCENT,
1997: 157). Propaganda ve se¢im politikasi olarak kullanilan c¢ift¢ilik ideolojisi de
Nazizmin, teoride sundugu ilkeleri pratikte tam tersi yonde islediginin en giizel

ornegidir.

Nazizmin ¢ift¢i ideolojisi, ayni zamanda anti-modern anlayisindan da
gelmekteydi. Ciinkii Nazizm, modern medeniyetlerin ¢ogunu gozden diismils ve
yozlagmis olarak lanetlemekteydi (HEYWOOD, 1998: 232). Endiistrilesme ve kentsel

yasami da, bu gozden diismiis ve yozlasmis modern medeniyetlerin icatlar1 olarak
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goriiyordu. Kentsel yasami ve endiistri ve teknolojinin faydalarimi bu baglamda

reddetmekteydi.
3.2.6. Ordu

Nazi ideolojisinin genislemeci ve savasglr bir yapiya sahip olmasi, orduya,
kaybetmis olduklari itibarlarini geri kazandirmistir. NSDAP mensuplarinin ¢ogunun 1.
Diinya Savasi’na katilmis ordu mensuplarindan olusmasi da, parti anlayisi igerisinde
ordunun 6nemli bir yer kazanmasina neden olmustur. Ordu, Nazi yoOnetimi altinda
yenilenme olanagi bulacagi ve eski giiciine tekrar kavusabilecegi diisiincesine sahipti.
Nitekim siirekli savasin oneminden ve gerekliliginden bahseden bir rejim, orduya

muhtacti ve ordu da bu zaafi kendi ¢ikarina en 1yi sekilde kullanacakti.

Nurnberg Davasi’nda General Blomberg’in de belirttigi iizere, 1938-1939
yillarindan 6nce Alman generaller Hitlere kars1 degillerdi. Arzuladiklar: basariy1 onlara
getirdigi icin kars1 ¢ikmalarinda hicbir neden yoktu (MACRIDIS ve HULLIUNG, 1996:
177). Ordunun talebi toplum iginde aktif rol oynamakti ve Naziler bu olanagi onlara
genis bir boyutta sunmaktaydi. Cikarlar1 dogrultusunda Nazi rejiminden destegini
cekmeyen ordu mensuplar;; Almanya’nin II. Diinya Savasi’nin galipleri arasina
girememesiyle birlikte Nazilere kars1 cephe almiglardir (MACRIDIS ve HULLIUNG:
177).

3.2.7. Genglik

Almanya’da, milli genglik organizasyonlar1 19. yiizyildan beri varlik
gostermekteydi. Nitekim Hitler déneminde de, genglik organizasyonlari, Italya’daki
gibi, 1yl organize edilmis bir sistem altinda olusturulmustur. 10 yasindan itibaren erkek
cocuklar “Alman Gen¢ Insanlar Toplulugu™na, 14 yasindan itibaren “Hitler’in
Gengligi’ne dahil olmaktaydilar. Kizlar da 10 yasindan itibaren “Gen¢ Kizlar”, 14
yasindan itibaren de “A/man Kizlar Birligine dahil olabilmekteydiler. Hitler Gengligi
organizasyonu, muhafazakar ve Protestan organizasyonlardan da topladigi iiyelerle,
1938 yilinda on milyonluk 10-18 aras1 yas grubunun yedi milyonunu kendi tiyesi haline

getirmeyi basarmistir (DE GRAND, 1995: 66).
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Nazilerin, genglik organizasyonlarindan bu denli destek almasinin baslica
sebebi; Nazizmin kendisini yeni ve gengligi temsil eden bir ideoloji olarak gérmesinden
kynaklandig1 sdylenebilir. Ayrica, NSDAP, genclere 6zel bir yer vaad etmisti. Gelecek,
Nazi rejimi altinda, genglerindi. Adolf Hitler’in kendi sdylevinden alinan “Bizim igin
ver ag¢in, siz yasl olanlar” ciimlesi de; Nazilerin, kendilerini de geng olarak atfettikleri
ve bu rejimin genglere ait olacagini en giizel sekilde ortaya koyuyordu (MACRIDIS ve
HULLIUNG, 1996: 172). Nitekim Nazizm; [. Diinya Savasi ve Biiyiilk Buhran
déneminin getirdigi olumsuzluklar i¢inde sikinti ¢ceken Almanya’da, genglere, ge¢misin
basarisizliklarinin iistesinden Nazi rejimi altinda birlikte gelecekleri diisiincesini
asilamistir. Savastan yeni donmiis, yenilgiyle hayalkirikli§ina ugramasina ragmen bu

yenilgiyi tersine ¢evirmek isteyen geng kesim, bu politika i¢in bi¢ilmez kaftan olmustur.

Marxist bakis agisina gore, genclerin fasist rejime verdikleri destek gegiciydi.
Brecht bu durumu soyle agiklamistir: “Genglik geng oldugu siirece, Nasyonal Sosyalizm
onu etkileme olanagina sahiptir. Genglik yaslandik¢a tiretim alanina girver, fabrika ve
biirolarda toplanir ve ulusun yasam egitimine ve pratigine katilir ve bu dev egitim ve

pratik, Nasyonal Sosyalist diisiincelere karsi, giiclii karsi diistinceler olustururlar”

(BRECHT, 1975: 59).
3.2.8. Egitim

Ozellikle gengler iizerine yogunlasmada daha da belirgin olan Nazizm, bu
genclerin egitimine yliksek derecede Onem vermekteydi. Rejimin gelecegini garanti
altina almak ve Nazi ideolojisini gelecek nesillere aktarmak adina egitimi de bir
propaganda araci olarak gérmekteydiler. Kiiltiir Bakani olan Bernhard Rust da, egitim
sisteminin biitiin fonksiyonunun Nazi yaratmak oldugunu sdyliiyordu (MACIT, 2007:
129).

Nazi rejimi altindaki Alman egitim sistemine “u7k” unsuru damgasini vurmustur.
Alman 6grenciler, biyoloji derslerini bilimsel bir dilin aksine, Almanlar {istiin olarak

gosterecek 1rksal bir dille gormekteydiler.

Nazi egitimi, entellektiiel icerikten ziyade fiziksel olarak saglam bir gelecek
olusturmaktan yanaydi. Ciinkii saf ve saglikli bir itk olusturmak, entellektiiel bir geng

niifus olusturmaktan daha 6nemli olarak algilanmaktayda.
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Nazi egitim sistemi, ayrica, 0grencileri bireysellik anlayisindan uzak tutmaya
calistyordu. Amag; vatanini kendinden {stiin gorecek, milli c¢ikarlar1 bireysel
cikarlarinin istiinde tutacak ve yeri geldiginde savasacak ve dlecek bir Nazi gencligi

yaratmakti.
3.2.9. Yahudi Sorunu

Savas sonrasinin kargasasi karsisinda kafasi iyice karismis olan normal
vatandasa, o6fkesini bosaltacagi “yem” olarak Yahudiler sunulmustu (BABAOGLU,
1998: 95). Nazizm iktidara gelir gelmez, Alman Yahudilerini “hi¢ kimse” statiisiine
indirmeye baslamisti. Yahudiler ticaretlerini slirdirememekte, higbir sosyal ¢ikar elde
edememekteydiler. Ozel mahallelere (Ghetto) génderilmisler, siirekli olarak NSDAP ve
SA mensuplan tarafindan sozle taciz edilmisler, keyfi bir sekilde tutuklanmslar,
herhangi bir kazanci olan meslege dahil olamamiglar, tiim mal varliklari ellerinden
alinmis ve NSDAP mensuplarinin ceplerine inen vergiler vermisler ve Ari irkla garpraz
evlilikleri yasaklanmistir. Nazi politikas1 uzun siirecek bir Yahudi soykirimi plani
hazirlamis ve bunu isgal ettigi her iilke topraklar1 {lizerinde uygulamaya koymustur

(MACRIDIS ve HULLIUNG, 1996: 173-174).

1933 Mayis’inin ikinci haftasinda Marx, Freud ya da Einstein gibi Yahudi
yazarlarin  kitaplar1  sokaklarda yakilmaya baslanmisti.  Yahudiler, giderek
orkestralardan, tiyatrolardan, korolardan uzaklastirilmaya baslandi. Miisteriler “Ari”
hizmet bekledikleri i¢cin magazalar, ¢alisanlar1 arasindaki Yahudileri isten atmaya
baslamisti. 22 Nisan’da Yahudi hekim ve dis hekimlerinin artik saglik sigortalar1 igin
calismayacaklar ilan edildi. 12 Mayis’ta kabul edilen “Kiiciik Esnafin Korunmasina
Iliskin Yasa” Yahudilerin diikkanlarindan ¢ikartilmasma yol acti. Yahudi yargiclar
gorevlerinden atildilar. Yahudi avukatlar artik Arileri savunamayacaklardi. Yahudilerle
evli olanlara bosanmalari, aksi takdirde Yahudilerle ayn1 muameleyi gorecekleri ihtar
edildi. Biitiin bu baskilar iyiden iyiye artmaya basladigi sirada bile Yahudi toplumu
uyanmadi. Tam tersine, bu onlemleri, Yahudilerin Ari karigimlardan korunmasi igin

faydal1 bulanlar bile ¢ogunluktaydi.

Nihayetinde, 1935 Eyliil’linlin 15’inde Rassengetz Yasasi kabul edildi. Bu

yasaya gore;
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1. Ailede bir biiyiikbaba ya da biiylikannenin Yahudi olmasi Yahudi sayilmak i¢in
yeterli sayiliyordu.

2. Ulkeye herhangi bir Yahudinin gelmesi yasaklaniyordu.

3. Yahudi kani tagiyanlara evlilik kesinlikle yasakti.

4. Yahudiler artik Alman vatandas1 degil, sadece Alman Devleti mensubuydular.

Yahudilerin biiylik bir boliimii yurtdisina kagmay1 hi¢ diisiinmediler. Ciinkii
onlar i¢in Almanya vatanlariydi ve vatanlarini seviyorlardi. Konunun en acikli yani ise,
12 Kasim 1933’teki se¢imlerde Yahudilerin biiyiik bir boliimiiniin, Yahudi cemaati
onderlerinin tavsiyesiyle NSDAP’a oy vermis olmasiydi. Yani Adolf Hitler,
Yahudilerin oylariyla iktidara gelebilmisti (BABAOGLU, 1998: 97).

1 Ekim 1941’e kadar Yahudilerin 6ldiiriilmesi bir istisna ve resmi politika
Yahudilerin techiri olarak kalmigken, bu tarihte Yahudilerin go¢ii yasaklandi. 20 Ocak
1942°de alinan karar dahilinde, isgal altindaki miittefik yonetimdeki biitiin bolgelerden
biitliin Yahudilerin toplama kamplarinda SS emrinde kullanilmasi ve ise yaramayanlarin

da derhal yok edilmesi kararlastirildi.

Agustos 1944°te bu toplama kamplarindaki tutuklularin toplam sayis1 520.000
olarak belirlenmisti. Yaklasik bir o kadar1 da tutuklanip daha sonra serbest birakilanlar,
bu toplam sayimin olasilikla iki kat1 kadar da aradaki slirede Olen ve ise yaramaz
sayildiklar1 i¢in itlaf edilenlerdi. Orada burada Oldiiriilenler ve topluca kursuna
dizilenlerle birlikte yaklasik 5.5 milyon insanin katledilmis oldugu tahmin edilmektedir.

Bu olay diinya tarihine “Holocaust” olarak ge¢cmistir.
3.3. Ekonomik Yap1

Hitler, biitiin faaliyetini sadece politik alanda gdstermis ve goriisiinii “Devletin
herhangi bir ekonomik kavram veya gelisme ile hi¢hir ilisigi yoktur. Devlet, ekonomik
bir teskilat degil, wka dayanan bir teskilattr” diye acgiklamigtir. Ancak Hitler’in
ekonomik konularda biraktigi bu boslugu, onu bir alet olarak kullanan finans-
kapitalistler, agir sanayiciler ve toprak agalar1 doldurmuslardir. Bu dogrultuda,
kendisine finans — kapitalin ¢ikarlarini korumak i¢in her tiirlii tedbiri kabul ettirmislerdir

(OZGUDEN, 1966: 54).
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Nazi rejimi altinda ekonomi, sadece politik ve ideolojik ihtiyaclara degil ayni
zamanda savagin planlanmasimma ve savasa devam edilmesine de baglanmistir
(MACRIDIS ve HULLIUNG, 1996: 179). Bu yiizdendir ki Nazi rejimi orijinal
ekonomik programini asla hayata gegirememis, vaatlerde bulunulan ekonomik gruplarin

bu rejimden beklentilerini karsilayamamustir.

Nazilerin ekonomik planinin temelini “Kisisel ¢ikardan once ortak ¢ikar”

anlayis1 olusturmustur.

Nazilerin ekonomik teorisyeni Feder’in otarsi anlayisi: faizlerin bastiriimasi,
biiylik sirketlerin millilestirilmesi, kiigiik sirketlerin kontrol altina alinmasi, devlet
tarafindan finanse edilen kamu ¢alismalari, herkesin ¢alismay1 hak ve gorev olarak
gormesi, 0zel sermayeden bagimsizlastirilmis sosyalist ekonomiden yanaydi (WEBER,
1964: 83) Bu ilkelerin genel olarak se¢gmenin hosuna gitmesi, fakat biiyiik endiistri ve
ticaretin ¢ikarlarina ters diismesi kisa zamanda Hitler’in bu programi terk etmesine

sebep olmustur.

1934 yilindan baslayarak savas ekonomisinin uygulanmasi; isletmelerin ve
is¢inin ikincil konuma sokuldugu ve sadece savas zamaninda degil, savas baslamadan
onceki donemde de uygulanmasi igin tasarlanan bir model haline geldi (YOUNG, 2004:
82).

1936 yilinda Goring’in Dort Yillik Plant uygulamaya konuldu. Bu plan, Hitler
kadar iktisattan habersiz olan Goring’i Almanya’nin iktisadi alanindaki diktatorii yapti.
Topyekiin savas ckonomisine giden yolda, arzu edilen sozde “Uretim
Miicadelesini/Savasini” gergeklestirmek i¢in korumaciligin ve otarsinin uygulanmasi
emri verildi. Tiiketim mallarinin ithalati neredeyse tamamen yasaklandi, fiyat ve iicret
denetimlerinin tatbiki yoniinde yasa ¢ikartildi ve hammaddelerin iiretimi icin biiyiik

devlet projeleri olusturuldu (YOUNG: 83).

Kisa donem ve nihai amaglar arasindaki c¢atisma, Nazizmin ekonomik
programindaki karisikligin asil sebebidir (LUBASZ, 1973, 118). Aslinda bu ¢atisma;
icinde bulunulan donemde alinmasi gerekli acil tedbirlerle cakisan, Nazilerin

vazge¢medikleri birtakim politik gayelerin — 1rk konusu, kendi kendine yeterlilik,
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genislemeci politika — yarattifi kaos olarak da adlandirilabilirdi. Teori ve pratik

arasindaki tutarsiz iligski, ekonomi konusunda da gegerliydi.

Ayrica, Nazizmin parti programindan hareket edildigi takdirde onun teori
bazinda anti-anamalci bir yapiya sahip oldugunu gérmek miimkiindiir. Bununla birlikte
pratigi goz Oniine alindiginda bazi noktalarda anamalci bir egilim tasidigint gérmek de

imkan dahilindedir (MACIT, 2007: 110).
3.3.1. Tarim

Tarmmin, kendi kendine yeten bir iilke olmaya calisgan Almanya i¢in Onemini
stirekli vurgulayan Nazi rejimi, bu sektdrde bir dizi tesvik ve tedbir plan1 uygulamstir.
1933 yili basinda Tarim Bakanligi’na getirilen Alfred Hugenberg, tarim {iriinleri
fiyatlarii yukari ¢ekerek kiigiik ciftciler tizerindeki bor¢ yiikiinii azaltmaya c¢alismistir.
Bunu takiben ilk yil icinde tarimda iyilesmeler olsa da Walter Darre’in ayni yil
icerisinde Hugenberg’in yerine gelmesiyle durum degismisti. Cilinkii yeni bakanin
yonetimi altinda, Eyliil 1933’ten gecerli olmak {izere tiim tarimsal irlinler fiyat
kontrollerine maruz birakilmigtir. Ve bu durum da gida fiyatlarini, normal pazar
kosullar1 altinda olabileceginden daha da ucuza indirmeye sebep olmustur (DE

GRAND, 1995: 47).

Tarim i¢in ¢ikartilan bir diger tesvik yasasi yine Eyliil 1933 tarihli “Irsi Tarim
Yasasi”dir. Koylu cifteilerin 6zgiirliigli pahasina tarim alanlar {izerindeki haklarinin
azalmamasinin veya bu alanlarin satisinin engellenmemesini amaglayan bu yasa da,
ozellikle kiigiik ¢iftgi ve topraksiz koylilerin sehirlere go¢ etmesini durdurmaya
calismistir. Ancak koyliilerin ekonomik durumunu iyilestirme konusunda yetersiz kalan

bu yasa da sehirlerin, koyliilerin géziindeki ¢ekiciligini yok edememistir.

Nasyonal Sosyalizmin, iktidarda iken izledigi tarim politikasi, biiylik toprak
sahiplerine ve zengin koyliilere saglanan radikal bir destek ile belirlenir. Bu destek, sirf
hububat fiyatlarinin korunmasindan, dolaysiz devlet yardimina, toprak kiras1 bedelinin
artirllmasina, tarim iscilerinin {icretlerinin korkung bir sekilde indirilmesine kadar
varmaktadir. Kir kiiciik burjuvazisi ile tarim proletaryasi, bu tedbirlerin baslica

kurbanlar1 olurlar (POULANTZAS, 2004: 336).
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Kendilerine verilen bircok vaatle Nazi rejimini destekleyen koylii ve kiiclik
citfciler, Nazilerin, iktidara gectikten sonra tiim vaatlerini unutmalar1 ya da
uyguladiklar1 programlarin yetersizliklerinden dolayr beklentilerinin  karsiligini
alamamiglardir. Bu durum da, Nazilerin niifusu kirsal kesimde tutma ve kiigiik ¢ifteiyi

etkinlestirme ¢abalarini gegersiz kilmistir.
3.3.2. Sanayi

Nazizmin is¢i sendikalar1 karsitligi, sanayicilerin isine gelmistir. Komiinist ve
solcu hareketleri hedef alan bu ideolojinin iktidara gelisi, sanayi sektorii i¢inde is¢ilerin

etkisini azaltmis ve kontrolii biiyiik bir dl¢iide yeniden sanayicilerin eline vermistir.

Yine de, Alman sanayi yoneticileri, Fasist Italya’da da oldugu gibi, gii¢lii bir
Nazi is¢i organizasyonu kurulmasindan korkuyorlardi. 1933 yilinda sanayi ile yeni
iligkiler baslatilmigti. Her tiirlii korporatif organizasyon terk edilmis ve 6zel firmalar

tiretici kartelleri i¢inde organize olmaya tesvik edilmiglerdi (DE GRAND, 1995: 44).

Alman Savas Ekonomisi’nin genel miidiirliigiine atanan Dr. Schact, her anlamda
Alman ekonomisini savas slirecine hazirlamak amaciyla, Alman fabrikalarini da savasta
islerligi olacak maddeleri iiretmeye yoneltmisti (MACIT, 2007: 118). Ozellikle bu
konuda agir sanayi miihim bir yere sahipti. Kolonilesmenin amaglarindan biri olarak da
belirtilen Dogu’nun hammadde zenginligini somiirmek, sanayi sektoriine yeni agilimlar
yaratmakla birlikte; neyin {retilip neyin iiretilmeyecegine tiiketiciden c¢ok Nazi

politikasinin karar vermesi, sinirlandirmalar1 ortaya koyuyordu.
3.3.3. Somiirgeler

Hitler’in kendi kendine yeterlilik takintisi, Nazizmin yayilmaci politikasinin
temeli olarak goriilebilir (WEBER, 1964: 86). Bunu hakl ¢ikarabilecek Hitler’in diger
bir takintis1 olarak da Alman halkinin “Yasam Alanm1 (Lebensraum) genisletme
cabalar1 gosterilebilir. Adolf Hitler’in su sézlerinden de anlasilacag tizere kolonilesme,
Nazi ekonomik programinin temel taslarindan biridir: “Ekonomi! Cift¢i kurtarilmalidir!
Kolonilesme! Ihracatta gelecekteki biiyiime manasiz. Diinya pazari simirli ve her yerde
fazla iiretim var. Kolonilesme tek c¢are, issizler ordusunun bir kismi hasada geri

donmeli. Ama zaman alacak ve radikal bir degigim beklenmemeli ¢iinkii toprak Alman
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halki i¢in ¢ok az. Yeni yabanct pazarlar i¢in savasilmal belki de. Barizdir ki politik gii¢
ve ¢atisma ekonomik durumun tistesinden gelebilir ancak” (LUBASZ, 1973: 101).

Bu baglamda Dogu tarimimi somiirmek ve Rusya’daki sanayiye ket vurmak
atilacak baslica adimlar arasindaydi. Ciinkii ancak bu sekilde Dogu, Almanya’ya
hammade temin edecek, Almanya da bunun karsiliginda Dogu’ya imal edilmis iirin
gonderecekti (LUBASZ: 115). “Emperyalizm lehine ileri stiriilen ekonomik goriis,
gortindiigiine gore en etkili olan goriistii: fetih yoluyla yabanci pazarlar elde edilebilir

ve goneng saglanmis olur” (SABINE, 2000: 394).
3.3.4. Isgiicii

Sauckel’e gore isgiicii eksikligi problemi, iiretim tekniklerinin rasyonalize
edilmesi ve Alman kadinlarinin endiistri isine kayit edilmesiyle ¢oziilebilir. Kole
isgiicti, politik ve teknik olarak giivenilmez, verimsizdir ve Alman halki i¢in bir irksal

tehlike teskil etmektedir (LUBASZ, 1973:106).

Yahudilerin her tiirlii i3 hayatindan atilmasiyla birlikte yasanan isgilicli azlig
problemi Nazi rejimi i¢in ekonominin, politik ve ideolojik amaglardan sonra geldigini
gostermektedir. Ayrica bunu Nazi rejiminin sayisiz mantikdist hareketlerinden biri
olarak gdrenler de vardir. Genel olarak kadinlarin ¢aligmasina karsi1 olan, kadinin yerini
ev olarak goren Hitler rejimi, isgiicii agigimi kapatmanin g¢aresi olarak yine kadinlarin

isgiliciine katilmasini1 6ngormiistiir.

Ozellikle daha fazla Alman erkeginin, istilac1 politika dahilinde savaslarda aktif
rol oynamasi, 1938 yilindan itibaren kadin isgiiclinde belirgin bir artisin sebebi

olmustur.
3.4. Siif Tliskileri

Sinif boliinmeleri ve adlandirmalart birgok iilke ve bir¢ok rejimin etkileri ya da
farkli akademisyenlerin farkli bakis agilar1 sebebiyle degisik sekillerde yapilandirilmig
olabilmektedir. Bu ger¢ek gozardi edilmeden asagidaki siniflandirmalar talyan
fasizminde smif iliskileri konusuyla karsilastirma yapilabilmesi acgisindan bu sekilde

belirlenmistir.
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Smif farkliliklarim1 yapay olarak goéren ve milli biitiinlesmeyi engellemek
amacinda oldugunu disindigi smif catismasmma karst ¢ikan Nazizm de, smnif
farkliliklarinin Gistesinden gelememistir. Devlet biirokrasisi disinda, var olan sinif yapisi

bozulmamist1 fakat genisletilmisti (RENTON, 1999: 39).

Eugene Weber’e gore ise, Nazi organizasyonlari, sosyal siniflari o zamana kadar

kimsenin bagaramadig1 kadar “karistirmayr” basarmistt (WEBER, 1964: 38).
3.4.1. isci Simfi

Aslinda, propagandalarinin temelini komiinizmle savasmak olarak belirleyen bir
partiden iscilerin ¢ikarma bir hareket beklenemezdi. Is¢i sendikalarmi ortadan
kaldirmak gibi amaclar da bu yondeki inanci destekliyordu. Fakat Nazi propagandasi,
her tiirlii grubun goziinii boyayacak bir vaade sahipti. Nitekim sinif farkliliklarinin, milli
biitlinlesme ile ortadan kalkacagi ve pekala is¢i sinifi mensuplarinin da diger sinmiflar
kadar her seyi temin edebilecekleri sOylevi, iscilerin Nazi partisine ¢ekilmesi igin
kullanilan bir aracti. Gramsci’nin de iizerinde ¢ok durdugu fasizmin is¢i simifinin sinif

bilincini ortadan kaldirma ¢aligmalar1 Almanya’da da is basindaydi.

Zaten bir yandan da NSDAP igerisindeki solcu kanadin anti-anamalci
konugmalar1, is¢i smifina Marxistlerin iiretim araglarinin toplumsal miilkiyetini
istemekte hakli olduklarini, fakat iiretim araglarinin yalnizca is¢i sinifinin degil, tim
toplumun olmasi gerektigi yoniindeydi (POULANTZAS, 2004: 225). Bu yiizden, Nazi
hareketinin en biiyilik destekeileri geng, issiz isci sinift mensuplart olmustur (RENTON,
1999: 35).

Eugene Weber’in verdigi bir ornekte de acik olarak belirtilen, Alman is¢i
sinifinin, Marxizm’deki uluslararasiciligi ve irkin ve milletin reddedilisinin sebebini
anlayamamig olmasinin onu hem sosyalizm hem de milliyet¢iligi birlestiren Nazizm’e

kendini daha yakin hissetmesine sebep oldugudur (WEBER, 1964: 55).

Hitler, is¢i smifina is vaadetmisti. 1929 — 1932 yillar1 arasinda issizlik 1
milyondan 6 milyona sicramisti. Isi olsun ya da olmasin bircok isci, partiye katilmaya

ve ona oy vermeye basladilar. Buhran, is¢i sendikalarini giigsiizlestirmisti. Sol goriislii
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isciler de sosyalizm ve komiinizm arasinda umutsuzca boliinmiislerdi (MACRIDIS ve

HULLIUNG, 1996: 172).

Yine de Almanya’da, Italya’da da oldugu gibi, Nazi partisi, is¢ilerden ¢ok orta
smif tarafindan olusturulmustu. 1933 yilinda, niifusun %46.3’linii  is¢ilerin
olusturmasina ragmen, Nazi Partisi T{yelerinin yalnizca %29.7°si iscilerden

olusmaktaydi (RENTON, 1999: 35).

Kamp kurbanlarinin yaninda milyonlarca siradan is¢i de, Nazi rejimi altinda aci
cekmislerdir. 1932 ile 1938 yillari arasinda, Alman is¢i maaslart %3 oraninda diistii.
Buna ragmen yasam pahaliligt %5 artig gostermisti. Calisma saatleri arttirilmas,
ellerinden temel Ozgiirliikleri alinmisti. (RENTON: 38). 1938’de kurulan Do6rt Yillik
Plan Biirosu, is¢ilerin ise devamsizligini para veya hapis cezasiyla cezaladiriyordu ve

biitiin bunlar is giivencesi altinda uygulaniyordu (YOUNG, 2004: 83).
3.4.2. Kiiciik Burjuvazi (Orta Sinif)

1907°de niifusun %12.6’sm1 temsil etmekte olan kiiclik burjuvazi, 1925°te
%17’sini temsil eder duruma gelmistir. Bu oran 1925 — 1933 yillar1 arasinda %1.4 daha

artar (POULANTZAS, 2004: 302).

Nazi propagandasi siirekli olarak statiiden bahsetmekteydi. Dolayisiyla, en ¢ok
da, serbest ¢alisan iireticilere, zanaatkarlara ve kii¢clik mal sahiplerine hitap etmekteydi

(RENTON, 1999: 35).

En azindan goriilebilir ki NSDAP daha c¢ok, Biiyilkk Buhran zamaninda
ekonomik ve finansal olarak olumsuz etkilenen ve higbir politik inanglar1 olmayan alt-
orta sinifa hitap etmekteydi. Aslinda Adolf Hitler’in kendisi de, NSDAP mensuplar1 da
bu siniftan gelmekteydi. Bu sinif kendini hem anamalcilik hem de komiinizm tarafindan
tehdit edilmis olarak hissediyor ve kendini, en alt tabakaya itilmeye karsi korumak
istiyordu (DE GRAND, 1995: 86). Nasyonal Sosyalist Parti’yi acik bir sekilde ve bir
biitiin olarak destekleyen en basta kii¢iik burjuvazidir (POULANTZAS, 2004: 304).

Orta sinifa, gelirlerindeki diisilise sebep olan seyi durdurmak adina 6zel tedbirler
alacaklarin1 ve onlara giivence vereceklerini vaad etmis, hepsinin iistiinde, komiinizmi

safdig1 birakarak soldan gelen tehlikeleri de savusturma sozii vermislerdi. Bu vaatler
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Ozellikle alt-orta smiflara (esnaflar, zanaatkarlar, tiiccarlar, dini personeller ve servis

personelleri) hitap etmekteydi (MACRIDIS ve HULLIUNG, 1996: 172).

Nazi vaatlerine ragmen, orta sinif da Nazi rejimi altinda zorluklar yagsamiglardir.
Ozellikle kiiciik {iretici ve bagimsiz zanaat iscileri, hammadde -eksikliginden

yakinmaktaydilar.

Nasyonal Sosyalizmin iktidara gelmesi ile kisa bir siire i¢in yonetici sinif
durumuna gecen kiiciik burjuvazi, daha sonra devleti elinde tutan sinif olarak kalmistir.
NSDAP ile kiigiik burjuvazinin gergek cikarlar1 arasindaki temsil baglarinda agik ve
giderek artan bir kopus goriilse de, siyasal ideolojik baglari, fagizm iktidarda kaldig:
siirece devam eder (POULANTZAS, 2004: 306).

3.4.3. Yonetici Sinifi (Seckinler Simifi)

Hitler kendisi i¢in, kitleleri yonlendirecek yeni bir seckin sinifi olusturmustu
(MACRIDIS ve HULLIUNG, 1996: 165). Bu seckin sinifi yaratmasinin en biiyiik
nedenlerinden biri de Hitler’in, her ne kadar kendisini de baga getiren sistem bu olsa da,
demokrasiden korkuyor olmasiydi. Bu yoOniiyle yaratmak istedigi simif oligarsik bir

yapiya benziyordu.

Seckinler kiimesinin ortaya ¢ikmasi dogal bir siire¢ gibi gosterilmistir. Bu sinif,
halki, onun igten gelen erk istegini daha agik ve belirli bir bicimde temsil etmektedir.
Bu sayisal azinliklar, isten¢ ve azim c¢ogunluguyla birlestikleri her durumda diinya

tarihini yaratirlar (SABINE, 2000: 380).
3.4.4. Kirsal Siniflar

Almanya’da, 1925 niifus sayimima gore, toplam niifusun %?23’i tarimla

ugrasmaktadir.

Alman Komiinist Partisi, 1930’a kadar kdylii sorununu ihmal eder. Bu durum
karsisinda, yoksul koyliiliik, fasistlesme siireci sirasinda derin bir siyasal — ideolojik
bunalim gegirir. 1928’den sonra “koylii darbeciligi” bigimleri ortaya ¢ikar ve biitlin
kuzeye ve doguya yayilir. Bunun yani sira, bu donem, “kéyliliigiin” biitiinlinlin
“topraga baglligr” temasinin, biiylik toprak sahipleri ve zengin kdyliilerce 6n plana

cikarildigi donem olmustur. Biiylik toprak sahipleri ve zengin koyliiler, kirsal alandaki
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halk smiflarini, kendi vesayetleri altinda, ortak bir “kéylii savunmasi” kurulusu olan
“Griine Front” iginde toplarlar. Burada egemen olan slogan, kentlerin “yaldizli

demokrasisine” kars1 kirlarin “yesil demokrasisi’dir.

Kirdaki halk siniflarina verilen demagojik sozlerin Gtesinde, Nasyonal
Sosyalizm, bu bunalim durumunda ortaya ¢ikan siyasal — ideolojik egilimleri sonuna
kadar somiiriir. Fakat daha agik olan bir konu, “toprag: isleyenlerin”, “kan, toprak ve
kisisel baglarina sadakati” biciminde formiile edilen feodal ideolojinin egemenligi
altinda, sanayiye ve ticarete karsi “kéyliiniin birligi” mitosunun somiiriilmesinden,

Nasyonal Sosyalizmin sagladig yarardir.

Bununla birlikte, kirlarin Hitler’e saglamis oldugu destek kesindir. Ozellikle
Schleswig-Holstein’dan baslayarak, kuzey — dogu bdlgelerinde ve Dogu Prusya’da
Nasyonal Sosyalizm, 1930°dan itibaren biiyiik bir se¢cim basaris1 gosterir. Bilylik toprak
sahiplerinin egemen oldugu bu bolgede, Nasyonal Sosyalizmi, yalnizca biiyiik toprak
sahipleri degil, ayn1 sekilde, biiylik malikane topraklar tizerindeki, hala feodal ideoloji

etkisinde olan kiiciik girisim sahipleri de dogrudan dogruya desteklemektedirler.

Son olarak, Bati’nin, genis Olgliide ve geleneksel olarak sendikalasmis, tipik
anamalc1 somiirii bigimlerine tabi tarim is¢ileri, kitle halinde Nazizme diisman olarak

kalirlar. Bu durum, 6zellikle Bavyera’da belirgindir (POULANTZAS, 2004: 331-336).

Mardin’e gore, Nazilerin destegini kazandiklar1 c¢iftciler, zirai isletmecilik
bakimindan ortadan kalkmaya mahkum olduklarim1 anlayan orta halli giftcilerdi

(MARDIN, 2004: 27).
3.4.5. Biiyiik Sanayiciler ve Toprak Sahipleri

Italya’da oldugu gibi, Nazi yénetiminden de en ¢ok faydalananlar biiyiik
sanayiciler ve toprak sahipleri olmustur (RENTON, 1999: 39).

Nazi Almanya’sinda biitiin biiyiik is adamlari, baslangicta Nazi rejimini tam da
kendilerinin ihtiya¢ duydugu bir rejim sanmiglardi. Her ne kadar Hitler’in yirmibes
maddelik parti programinda, toptanci ticaret karinin paylastirilacagi, biiylik genel
isletmelerin komiinlestirilecegi gibi ilkelerden bahsedilmisse de anamal sahipleri,

mevcut durum igerisinde Hitler’in bunu siyasi bir ara¢ olarak kullandigimi



126

diisiintiyorlardi. Zira bu déonemde komiinizmin iktidar1 demek, anamalcilar i¢in hayat
hakkinin var olmadigi anlamina geliyordu. Bunun farkinda olan Hitler ise sik sik
komiinist diismanligin1 propaganda aract olarak kullaniyordu. Bu sdylev, dogal olarak

anamal sahiplerini Hitler’e yaklastirtyordu (MACIT, 2007: 120).
3.4.6. Hitler’in “Yeni Sinifi” ve Kitleler

Hitler, “Artik yeni bir sinif yaratiimasi tizerinde tartisilmiyor. Bu, yaratilyyor,
yaratilmast i¢in de tek bir ara¢ vardir; o da kavgadir. Yeni onderler sinifinin
yvaratilmast benim iktidar icin savasimdan ¢ikacaktir. Yalniz Alman ulusunun degil,
biitiin yeryiiziiniin kaderini yonetmeye c¢agrili yeni onderler simifimin gerekliligi,
yonetimi ele gecirmek icin yaptigimiz uzun ve ¢ekismeli kavganin en biiyiik devrimci
anlamidir”  sOylemiyle, yaratmak istedigi yeni sinifi agikg¢a ortaya koymustur.

(KAKING, 1967: 183).

Nasyonal Sosyalizm’in 6zelliklerinden biri de kuvvetini kitlelerden almasiydi.
Kitle sekline girenler yalniz ¢alisanlar tabakasi degil, ayn1 zamanda orta sinifin alt

kademeleriydi. Bundan dolayidir ki, Nazizm, genis manada halkin tiimiine hitap

edebilmistir (MARDIN, 2004: 26).



SONUC: SISTEM DEGERLENDIRMESI

Calisma boyunca, fasist devlet sisteminin temel unsurlar ve Italya ve Almanya olmak
lizere, iki modeldeki uygulamalariin farklilik ve benzerliklerinden bahsedilmistir. Bu bilgiler
15181nda, sistemin bir degerlendirmesi yapilacak olursa baglanacak temel unsur, fagizmin, tiim
aksi iddialara ragmen sistematik bir ideoloji olarak algilanmas1 gerektigidir.
Uygulamalarindaki farkliliklara ragmen, fagist sistemin her iki modelde de asagi yukari temel

benzerlikler lizerinden yola ¢ikmasi da bu gerekliligi hakli ¢ikarmaktadir.

Fasist sistemde devlet baskici, topyekiincii ve merkezidir. Bu merkeziyetcilik, lider
kavrami altinda olusturulur. Lider her iki modelde de en iistiin mercidir. Liderin bu denli
ayricalikli olmasiyla birlikte, Almanya 6rneginde Fiihrer, Italya rnegindeki Duge’den biraz
daha onde goziikiir. Almanya’da liderin daha 6n planda tutulmasinin nedeni, Nasyonal
Sosyalizm’in “i7k” unsuruna verdigi 6nemden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Nasyonal Sosyalist

Ogretiye gore, Alman irkin1 yonlendirecek bir liderin varlig1 zorunludur.

Fasist sistem, tek parti diizenine dayalidir. Parti liderden sonra gelir ve diger her
seyin iizerinde tutulur. Italya ve Almanya 6rneginde de bu konuda aksi bir uygulama
goriilmemektedir. Parlamenter rejime olan diismanliklar1 ortak olmakla birlikte, italyan
orneginde, tam anlamiyla parlamenter Ozellikler gostermese de, Biiylik Fasist Meclisi ve
Korporasyonlar Ulusal Meclisi adinda yeni meclisler olugturulmustur. Biiyiik Fasist Meclisi,
Ulusal Fasist Partisi iiyelerinden olustugu icin nitelik bakimindan bir parti orgiitii gibidir.
Ayrica Korporasyonlar Ulusal Meclisi’ni olusturan iiyelerin hepsinin, zorunluluk sonucu
Ulusal Fasist Parti mensubu olmasi da Italya 6rneginde parti-devlet biitiinlesmesini agikca

ortaya koymaktadir.

Fasist devlet sistemi uygulamalarinin siyasal yapisi, yani Almanya ve Italya drnekleri,
hemen hemen birbirine yakindir. Aradaki temel farklilik devletin yorumlanis bigimidir.
Italyan &rneginde devlet amacken; Almanya &rneginde devlet, iistin Aryen ki muhafaza
etmek adina bir ara¢ konumundadir. Bu muhafaza amacli siyaset Almanya’da her alanda
etkisini gdstermistir. Dikkatlice incelendiginde de, zaten Italya ve Almanya ornekleri
arasindaki en biiylik farkliligin bu noktada olustugu goézden ka¢mayacaktir. Hitler, adeta
biitiin politikasin1 1k kavrami {izerine sekillendirmis, uygulamada da bu diisiincesini

gerceklestirmekten hi¢ kaginmamustir.



Anilan iki sistemde de siyasi temsili kuruluslar yer almis olsa da; iki iilkede de tek
partili bir siyasal yapinin hiikiim siirmesi bu siyasi kuruluslarin anlamini ortadan
kaldirmaktadir. Yukarida italya orneginde de deginildigi iizere, bu kuruluslar danisma
nitelikli yapilar olmaktan oteye gecememis, devlet yapisi iizerinde liderin etkisi hig
degismeden, ayni oranda devam etmistir. Hem Mussolini hem Hitler parlamenter sisteme
giivenmediklerini agik¢a dile getirmisler ve parlamenter yapiy1 niteliksizlestirmek adina
girisimlerde bulunmuslardir. iki lider de bu parlamenter rejimi kéhne bir rejim olarak
nitelendirmekten kaginmamislardir. Hitler, parlamenter rejime olan giivensizligini su
aciklamasiyla agikca ortaya koymaktadir: “Parlamenterleri ikna etmekle vakit harcayan bir

bakan, kendi bakanligiyla ilgili calisma yapmak adina vakit bulamaz”.

Baskic1 ve topyekiincii olarak adlandirdigimiz her iki sistemde de bireyin devlete karsi
savunacagi haklar1 s6z konusu degildir. Birey bu devlet modelleri i¢inde eritilmistir. Bireyin
devlete karst ne savunacagi bir hakki, ne de devletten korumasini isteyebilecegi ozgiirliikleri
mevcuttur. Birey sadece kendisine verilen 6devleri yerine getirmekle yiikiimliidiir ve yerine

getirdigi 6devler baglaminda bir anlam kazanir.
Sosyal Yap1 Farklihg:

Fasist sistem milliyetcilik iizerine kurulu bir sistem o6zelligi gosterir. Iki model
arasindaki tek fark, italya’da bu milliyetciligin kiiltiirii temel almasi; Almanya’da ise ki
temel almasidir. Toplumsal yapidan ekonomik yapiya kadar etkisini gosterecek irk konusu,
Almanya’y: Italya’dan baslica olarak ayiracaktir. Hitler, irk kavrami baglaminda kendine
hedef olarak Yahudileri almig goriinse de; bu etnik ayrimcilik sadece Yahudilere karsi
gerceklestirilmemis, buna ilaveten Cingeneler ve Slav Irki da Hitler’in gazabindan
kurtulamamistir. Hitlerin Yahudilere karsi 6fkesinin neden bu denli biiylik oldugu kesin
olarak bilinemeyecek olsa da, Nazi rejimi boyunca biitiin Yahudilerin her alandaki
etkinliklerine son verilmis ve hatta bu son verme islemi sadece Almanya topraklari dahilinde
kalmamis, Hitler’in isgal ettigi biitlin {lkelerdeki Yahudilere karsi ayni soykirim

uygulanmustir.

Politik bir ara¢ olarak kullanilan propaganda, kiiltiirel ve toplumsal yasam iizerinde
etkinligini iki iilke modelinde farkli sekilde gdstermistir. Almanya, propaganday: etkin bir

sekilde kullanmay1 basarirken, Italya bu baglamda Almanya kadar basarili olamamustir.



Ciinkii Hitler iktidar1 ele gegirmesiyle birlikte Goebbels’i Propaganda Bakanligi’na getirerek

kiiltiir tizerinde tekelci bir kontrol mekanizmasi olusturmustur.

Fasist toplum yapisinda, her iki model i¢in de gegerli olmak iizere, genglik ve genglik
organizasyonlari 6nemli bir yer tutmaktadir. Sistemin gelecegi bu grubun elindedir. Fasist
ideoloji nitelik itibariyle kendisini de “gen¢” olarak nitelendirmis ve bu sdylem sayesinde
gengleri etkilemek ve sisteme dahil etmek yolunda ugraslar vermistir. Oyle ki hem italya hem
de Almanya 6rneginde 7-8 yaslarindan itibaren gengcler, fasist organizasyonlara dahil edilmis,
ergenlik cagmmi gecen gencler, torenlerle Fasist ve Nazi Partileri’ne iiyeliklerini

gerceklestirmislerdir.

Kadinlari, her iki modelde de, fasizm ic¢in gelecek nesil lireten anneler olarak
yliceltilmigler ve her iki model de bu annelik gorevinden uzaklasmamalar1 adina kadinlari,
isgiiciinden uzaklastirmaya calismistir. Isgiiciinden uzaklastirilan kadinlar baglaminda
Almanya Orneginde bir geligki ortaya ¢ikmaktadir. Hitler, kadin niifusunu hem isgiiciinden
uzaklastirmaya c¢alismis hem de yapilan soykirimlardan sonra azalan isgiicii nedeniyle
kadinlar1 geleneksel iiretim modeli olan tarim alaninda ¢alismaya sevk etmistir. Her iki lider
de, niifuslarinin artmasinmi istediklerinden dolay1 kadina, agirlikli olarak, “annelik” ve
“zevcelik” gorevini yiliklemis olsalar da, Mussolini ve Hitler’in kadina atfettikleri deger tam
anlamiyla Ortiismez. Mussolini, kadmlar i¢in “ikinci sinif Italyan vatandasr” yakistirmasini

yaparken, Hitler’in, hi¢bir kaynakta boyle bir agiklamasina rastlanmaz.

Ordu her iki model i¢in de bagimsiz ve 6nemli bir yere sahipken sadece dnem derecesi
iki model icin farklidir. Mussolini, orduya II. Diinya Savas:i yillarina kadar pek fazla 6nem
vermemistir. Fakat Almanya’da Nazilerin iktidara gelisi ve yayilmaci politika anlayisiyla
beraber Mussolini de orduya verdigi degeri arttirmistir. Mussolini’nin bu konudaki tavrinin

degismesinin sebebi, Almanya ile birlikte hareket etme egilimidir.

Fasizmde egitim, propaganda amacgli kullanilmis, modeller arasinda sadece
Almanya’da irkin, egitimde 6nemli bir etkisinin olmas1 farklilik gdstermistir. Bu farkliliga
ragmen her iki sistem de anti-entelektiiecl ve bireysellikten uzak yapilarim1 egitime
yansitmislardir. Oyle ki, dnemli olan entelektiiel bir gelecek yetistirmekten ¢ok Italya’da
fagist diizeni, Almanya’da 1rk¢1 anlayist siirdiirecek nesiller yaratmaktir. Almanya’nin

miifredatin1 1rk¢1 temel iizerine oturtmasi, Italya’da ise erkek Ogrencilerin okullarda silah



tagimasi ve 0gretmenlerin fagist iiniforma giyerek ders verme zorunlulugu her iki sistem i¢in

de gecerli olan bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Mubhafazakar yapinin siirdiiriilmesi, fagist ve Nasyonal Sosyalist gruplarin burjuva
degerleriyle ortiismekteydi. Aile de, italya ve Almanya 6rneklerinin her ikisinde de gecerli
olmak {izere, mevcut muhafazakar yapinin korunmasi ve siirdiiriilmesi baglaminda énemli bir
role sahipti. Bu anlamda, modernizmin aile yiikiimliiliiklerinden azad ettigi kadini, fasizm,
yeniden ailenin temeli haline getirmis ve aile kurmayi tercih etmeyen bekéarlara cesitli
yaptirimlarda bulunmustur. Aile, ayn1 zamanda, niifusun c¢ogalmasmin tek yolu olarak
goriilmiistiir. iki iilke modeli arasinda, aileyle ilgili olarak gdze carpan farklilik italya’da aile
yapist iizerinde dinin, Almanya’da ise irk kavraminin etkili oldugudur. Italya’da Katolik
anlayisin bosanmaya karsi olmasi, Almanya’da ise irklar arasinda gergeklesen capraz

evliliklerin kabul gérmemesi anilan farkliliklara iliskin 6rnekler olarak sunulabilir.

Bu sistemde, din aslinda sistem icinde etkisiz hale getirilmek istenilen bir unsurdur.
ftalya bunu higbir sekilde basaramazken, Almanya az da olsa bu etkeni sistemden uzak
tutmay1 basarabilmistir. Yine de her iki model de, yani fasist sistem, dini, kendi ¢ikarlar1 i¢in

kullanmustir.
Sinifsal Analiz ve Fasist Sistemler

Italya’da, Mussolini dncesi dénemde etkinligini yitirmis olan Papalik, Mussolini nin
iktidara gelmesiyle birlikte c¢esitli anlagmalarla eski itibarin1 kazanmistir. Mussolini’nin
buradaki amaci dinin, halk {izerindeki biitlinlestirici etkisini kullanmaktan baska bir sey
degildir. Almanya’da din ayni1 amacla kullanilmis olsa da, Hitler ve biitiin bakanlarinin ateist

ya da putperest oldugu bilinen bir gercektir.

Niifus fasist sistem i¢in artmasi, ¢ogalmasi gereken bir unsurdur. Bunun sebebi de
fagist sistemin somiirgeci yapist i¢inde ¢ogunlugun iistlinliik anlamima gelmesidir. Her iki
model de niifusu arttirmak adina gesitli tedbirler almigtir. Almanya niifusunu 1rk kavrami
altinda arttirmaya calisirken, Italya, milliyetciligi Almanya’dan farkli olarak algilamasi
sebebiyle niifus artis1 baglaminda 1rk¢1 bir politika glitmemistir. Hitler, tilkesindeki Yahudi
irkint ve diger cesitli etnik irklar1 temizledikten sonra genislemesini saf Aryan irki iizerinden
gerceklestirmeyi arzulamistir. Topraklarinin azlig1 negatif bir etken olarak goriilse de; Hitler,
niifusu arttirmak tutkusundan asla vazgegmemis, artan niifus icin gerekli olan cografyay1

yayilmaci politika anlayisiyla edinmek yolunu tercih etmistir.



Isci sinifi bu sistem iginde hi¢bir zaman &nciil konuma gelemenmis, sistem altinda daha
cok ac1 ¢ekmistir. Fasist sistem, kiiclik burjuvaziyi temsil ediyor goziikse de, pratik kisminda
uygulandig1 her konuda burjuvaya yarar saglamistir. Aslinda fasist ideoloji, iki iilke 6rnegi
icin de gecerli olmak iizere, iktidara gelmeden once ikili oynayarak is¢i kesiminden de biiyiik
destek almiglardir. Fakat iktidara geldikten sonra is¢iler lehine gergeklestirilen hicbir sey
olmamis hatta isciler daha da ezilir hale gelmistir. Zaten fagizmin iktidara gelisinde ya da
getirilisinde anamalci sistemin ve biiyiik sanayicilerin finansal desteginin ne kadar etkili

oldugu asikardir.
Fasist Utopya: Devrim mi Modern Gericilik mi?

Ekonomide merkezilesmeye onem veren fasist sistem Italya’da korporasyonlarm
olusumuna sebep olurken, Almanya’da bu kadar belirgin bir ekonomik diizen yaratamamistir.
Her iki model de, fasist ekonomi modelini sabit bir diizene oturtamamis, dolayisiyla
ekonomik diizen amaclanan sonuglari verememistir. Ozellikle Alman 6rnegi icin belli bir
ekonomi sistemine sahip olmadigi1 6rnegi verilir. Hitler, agirlikli olarak savaset ve irk¢i bir

politika benimsemis oldugu i¢in, sistemin ekonomi yonii eksik kalmistir.

Fasizm anti-rasyonel, anti-modern, anti-burjuvazi, anti-sosyalist, anti-kapitalist, anti-
komiinist, anti-liberal, anti-filozifik, anti-entellektiiel bir diisiince bi¢imi olarak da goriilebilir.
Her iki modelde de bu belirtilen unsurlara uyan ya da ters diisen uygulamalara rastlanabilir.

Bu sistemi gerici bulanlar oldugu kadar, donemi i¢in devrimci gorenler de olmustur.

Bir donem diinya tarihine oldukg¢a etkili bir sekilde yon veren ve genel olarak I. Diinya
Savasi’nin sonunda gelisen politik, ekonomik ve kiiltiirel ortama tepki olarak dogan fagizmin,
bu calismanin da 1s1ginda sistematik bir sekilde incelenebilir oldugu kanitlanabilir ve iki
uygulama arasindaki tiim farkliliklara ragmen benzerliklerin bu incelemeye kolaylik sagladigi

sOylenebilir.

Bundan sonraki ¢aligmalarin bu bilgiler 1518inda daha da ileriye gotiiriilerek fasist
sistemin, II. Diinya Savasi sonrast donemdeki etkilerinin incelenmesi baglaminda
gerceklestirilmesi Onerilebilir. BOoyle bir onerinin nedeni olarak ise, sistematik bir ideoloji
oldugu bu ¢alismayla ortaya konulan fagizmin, sadece 1922-1945 yillar1 arast donemle sinirh
kalmayacag1 gosterilebilir. Bu oneri 15181inda, hem neo-fagizm akimi hem de 1945 sonrasi

topyekiincii rejimler tizerindeki fasizm etkisi incelemeye tabi tutulabilir.



Bu baglamda dikkat edilmesi gereken unsur, kavramlarin i¢ ice gectigi gliniimiiz
diinyasinda, bazi baskici rejimlerin de zaman zaman fagist ya da neo-fasist olarak
nitelendirilmesidir. Her baskic1 rejimin fasist olarak nitelendirilmesi, kendine has bir
sistematige sahip olan fasizm ve fasist devlet sistemini farkli bir boyuta tasir. Bu durum,
calismada varilan bulgulara ters disiilmesine sebep olmakla birlikte; bundan sonraki
caligmalarin, bu noktalar da g6z 6niinde bulundurularak gerceklestirilmesi biiyiik bir 6nem arz

etmektedir.
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