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TESEKKUR
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her zaman motive eden degerli hocalarim, danismanim sayin Yrd. Dog¢. Dr. Kenan
OZDIL ve bélim baskanim sayin Yrd. Dog. Dr. Birol YiGiTe, dlgek gelistirme
asamasinda ve anketlerle ilgili istatistiki islemlerin yapilmasinda yardimlarini
esirgemeyen sayin Yrd. Dog. Dr. Demirali ERGIN’e, ders asamasinda derslere devam
edebilmem igin kolaylik saglayan, beni her zaman destekleyen degerli okul mudurim
Hasan BOZ’a, calismam slresince fedakarlik gosteren esim Berna ile kizim Zeynep'e

ve calismama katkida bulunan tim meslektaslarima sonsuz tesekkir ederim.
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Tezin Adi: Ogretmenlerin Duygusal Taciz (Mobbing) ‘e iligkin Algilari (Edirne ili Ornegi)

Hazirlayan: Serhat Ocak

OZET
Duygusal taciz davraniglari okullarda gorev yapan dgretmenlere, psikolojik ve
fiziksel zararlar verdigi gibi, egitim drgutlerinin amaclarini gergeklestirmelerine de engel
olmaktadir. Okullarda meydana gelen duygusal taciz davraniglarinin &zelliklerini
saptamak igin bu arastirmanin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bu arastirma ile
ilkdgretim ve ortadgretim okullarinda gérev yapan 6gdretmenlerin maruz kaldiklari bu
davranig turinin Edirne ilinde egitim orgltlerinde hangi boyutta oldugunu tespit

edebilmek amaclanmistir.

Arastirmanin 6rneklemi, 22 resmi ilkoégretim okulu ve 10 resmi orta 6gretim

okulundan random olarak secilen 486 6gretmenden olusmaktadir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, Einarsen ve Raknes (1997) tarafindan
geligtirilen ve Cemaloglu (2007) tarafindan Turkge'ye cevrilerek kullanilan NAQ-
Negative Acts Questionnaire o0lgeginden vyararlanilarak arastirmaci tarafindan
gelistirilen “Duygusal Taciz Olgcegi” (Ek B) kullaniimistir. Olgegin ilk kisminda
ogretmenlerin cinsiyeti, medeni durumu, yasi, egitim duzeyi, okuldaki mududrin
cinsiyeti, kidemi ve okulundaki 6gretmen sayisi bilgileri gibi demografik bilgilerin
toplandigi bilgi formu yer almigtir. Olgegin gelistirime asamasinda varimax rotated
faktor analizi, croanbach alpha, item-total korelasyon, item-remainder korelasyon, ayirt

edicilik, devamlilik katsayilari hesaplanmistir.

Arastirma bulgularina gore; isyerinde duygusal taciz égretmenin cinsiyetine,
muadarin cinsiyetine, 6gretmenin kidemine, calisilan okuldaki 6gretmen sayisina gore
farklilasmaktadir. Erkek oOgretmenler igyerinde duygusal tacize daha fazla
ugramaktadirlar. Calistiklari okulun midiri erkek olan égretmenler isyerinde duygusal
taciz’e daha fazla ugramaktadirlar. 6-10 yil ile 21 yil ve Ustli kidemdeki 6gretmenler
duygusal taciz’e daha fazla ugramaktadirlar. Calistiklari okuldaki 6gretmen sayisi 28-

33 ile 34 ve Usti olan 6gretmenler duygusal taciz’e daha fazla ugramaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Duygusal taciz, psikolojik siddet, psikolojik taciz, ruhsal
Taciz, duygusal saldiri, zorbalik, yildirma, 6gretmenler ve okul yoneticileri arasindaki

iliski, ortadgretim, ilkdgretim.



The Name Of The Thesis: Teacher’s Perceptions Concerning Mobbing (The Sample
Of The City Edirne)

Author: Serhat OCAK

ABSTRACT
As psychological violence behaviour harm psychological and physical damages
to the teachers and administrators working in the schools, they also hinder realisation of
the aims of the educational organizations. In order to determine the features of
psychological violence behaviours this research was felt the need for. With this research,
it was aimed to determine the dimension of the kinds of behaviours which the teachers
and administrators, working at the primary and secondary schools in Edirne, are

exposed to.

The sample of the research consists of 486 teachers chosen randomly from 22

primary and 10 formal secondary schools.

In the research, as data gathering tool, Psychological Mobbing Scale (appendix
B), developed by the researcher by benefiting from NAQ-Negative Acts Questionnaire
Scale which was developed by Einarsen and Raknes (1997) and was translated in to
Turkish and used by Cemaloglu(2007), was used by the researcher. In the first chapter
of the scale, information form in which the information about democraphic data, about
the sexes of the teachers, about their martial status, their age, their educational level,
the sex of administrator in the school, the ministration’s seniority and the number of the
teachers in the school was gathered, takes part in. In the step of the developing of the
scale varian rotated factor analyze, coronach alpha, item-total correlation, item-

remainder correlation, distinguishing, continuity coefficients were calculated.

To the findings of the research, psychological mobbing in the place of
employment get different as to the sex of the teacher, to the sex of the administrator to
the teacher’s seniority, to the number of the teachers in the school. Male teachers are
exposed to the emotional mobbing much more than the female teachers. The teachers
whose head in the school is male are exposed to the emotional mobbing much more.
The teachers, experienced between 6-10 years and over 21 years are exposed to the
emotional mobbing much more. Teachers, whose numbers are between 28-33 and 34

and over, are exposed to the emotional mobbing much more.

Key words: Emotional mobbing, psychological violence, psychological mobbing,
mental mobbing, emotional attack, violence, intimidation, relationship between teachers

and principals, highschool, primary schools.
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BOLUM I
GiRiS

Modern is hayatinin gerekleri yerine getirilse dahi isgérenlerin isyerlerindeki
durumunu olumsuz etkileyen faktorler ortaya cikmaktadir. Bu faktorler; bireyin is
arkadaglari, is ortami veya calisma kosullari olmaktadir. Bireylerin isyerindeki is
arkadaslari ile ilgili yasadigi olumsuz durumlardan birisi de mobbing (duygusal taciz,
yildirma, psikolojik siddet, psiko-teror, psikolojik taciz) olarak tanimlanmakta olan

kavramdir.

Alanyazinda mobbing kavrami, ingilizce bullying (zorbalkk) diye de
tanimlanmaktadir (Leymann, 1996: 167). Mobbing, kavram olarak genis bir anlam
icermesine ragmen, arastirmacilar tarafindan “isyerinde mobbing”in karsihgi olarak
kullaniimaktadir. Her o6rgitte, isgdrenlerin sinirlendigi, kizginhdini kéti sbézlere ve
davraniglara doénustirdagi ve yoéneticiyi etkilemek icin meslektasini kigik duisurici
sb6zler soyledigi anlar yasanabilmektedir. Gegici olan bu davraniglar, her insanin
dogasinda var olan tartisma, kiskanclik ve rekabet duygusundan kaynaklanmaktadir.

Bu davraniglar mobbing olarak tanimlanmamaktadir.

Mobbing, isyerinde calisan birey ya da bireyler Gzerinde sistematik bir sekilde
baski olusturarak bunaltma, korkutma, tehdit etme gibi taktiklerle bireyin is yerini

degistirmesine ve istifa etmesine kadar yol agan bir stirectir (Leymann, 1996: 165-184).

Burada, davranislarin kaynaginin bir olaya degil, bir kisiye ya da kisilere
odaklandigi gorilmektedir. Bir davranisin mobbing olarak tanimlanabilmesi icin: Kasith
olarak yapilmasi, sistematik olarak tekrarlanmasi ve uzun bir zamandan beri devam

ediyor olmasi gerekmektedir (Cobanoglu, 2005: 19-28).

Mobbing kavraminin, Turkgce Kkarsiidi konusunda hentz bir netlik
bulunmamakta ve Turkge literatlirde bir terminoloji sorunu yasanmaktadir. TUrkiye'de
arastirmacilar, mobbing olgusunu bir tek sozcikle ifade etmek yerine bu kavrami;

“‘duygusal taciz”, “psiko-teror”, “psiko-siddet” ve “calisani isyerinde yildirma’ya ydnelik

psikolojik saldiri anlaminda kullanmaktadirlar (Ergenekon, 2007).

Duygusal taciz magdurlarinin ortak Ozellikleri igini cok iyi yapan, cevresi

tarafindan sevilen, dirust, gtvenilir, drgite sadik, bagimsiz ve yaratici kisiler oldugu
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g6zlenmektedir. Karsilastigi bu olumsuz durumda 6zglveni yok edilen isgdren, her

seyini kaybettigi endisesi ile igyerini degistirmek veya istifa etmek zorunda kalmaktadir.
GUnUmUz is ortaminda gorilen, isgdrenler Uzerinde nasil uygulandigi konusunda her
hangi bir siniri bulunmayan bu eylemler, yonetimlerin ¢c6zmeleri gereken 6nemli bir

sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003: 15-16).

isgorenler, zaman zaman (Usteleri tarafindan yapilan agir elestirilere maruz
kalabilmektedirler. Bu elestiriler karsisinda isgdérenler kendilerini ifade etmek igin uygun
kelimeleri bulamadan suc¢lu konumuna diserek tek baslarina kalabilmektedirler.
Bireyler, isini korumak isteklerinden, isinde ylkselme olasiliklarini tehlikeye sokma
korkularindan, gelecek endisesinden veya yalnizca cesaretsizlik ve kirginhktan 6tird
hicbir sey yapmadan, her seyi kabullenmek durumunda kalmaktadirlar. Bu durum
bireyler kadar ¢alistiklari érgatlerin de énemli bir sorunu haline gelebilmektedir. Bireyin
devaml olarak duygusal bir saldiri veya baski ile karsi karsiya kalmasi, zamanla nefes
almasini dahi zorlastirabilmektedir. Bireyin isyerinde yasadigi sorunlar belirli bir
sureden sonra isgérenin diger yasam alanlarina da yansidigi gortlmektedir. Birey
normal yasamini surdiremez hale gelmekte ve bireyin rahatsiz edici durumlara
dustigu gorulmektedir. Duygusal taciz davraniglarina devamli maruz kalinmasi ve bu
davraniglarin uzun bir siire devam etmesi durumunda, depresyon, fiziksel sikayetler ile
ortaya ¢lkan psikosomatik rahatsizliklar basta olmak Uzere kisiligin yatkin oldugu her
turlG psikolojik rahatsizlik ortaya cikabilmektedir (Leymann, 1990: 119-126). Birey
bunlarin sonucunda psikolojik yardima ihtiya¢g duymaktadir. Tirk toplumunda psikolojik
yardim almanin ne kadar zor oldugu distnuldigi zaman olaylar daha da karmasik bir
hal almaktadir. Psikolojik yardima ihtiyaci oldugu halde bunu reddeden birey, giderek

ilerleyen bu sorun nedeni ile daha fazla aci gekmektedir.

Orgltlerde var olan duygusal taciz davranislari farkli diizeyde olabilir, davranig
sekli degisiklik gdsterebilir ama sonuclari ele alindiginda ayni olumsuz sonuglar
yasanmaktadir (Leymann, 1996: 165-185).

Duygusal taciz, sosyal yasantinin oldugu her yerde karsimiza ¢ikabilmektedir.
Ozellikle hiyerarsik bir yapilanmanin oldugu gruplarda ve zayif bir kontroliin oldugu
drgitlerde gérilmektedir. Ornegin, okullarda uygulanan duygusal taciz davraniglarinin
ogrenciler Uzerinde ¢ok zararh etkileri olabilmektedir. Almanya’daki okullarda yapilan
arastirmalar, Alman okullarinda égrenim goéren her 10 6gdrenciden birinin (yaklasik bir
milyon égrenci) duygusal taciz davraniglarina maruz kaldigini géstermektedir (Laginer,
2006).
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Gunumuzde duygusal taciz, cinsiyet ve hiyerarsi farki gozetmeksizin, tim

kultirlerde ve tim o&rgutlerde yasanabilecek bir olgudur. Dolayisiyla duygusal taciz’e
maruz kalma riskinin, herkes igin gegerli oldugu sdylenebilir. Onemli bir basari
gostermis, Ustun veya dogrudan yonetimin takdirini kazanmig bir kisi, kolayca caligsma
arkadaglari tarafindan kiskanilabilir (Savas, 2007: 16-17). Bunun sonucunda birey
duygusal taciz davraniglarina maruz kalabilir. Onceleri bir kisinin veya bazi kisilerin, bir
kisiye diismanhgi biciminde gelisen duygusal taciz sonucunda magdur, énce kendisine
ve daha sonra c¢evresine kargi yabancilasmaya baslamaktadir. Sidreg, ise karsi
kayitsizlik, bikkinlik, yilginlik, performans disukliga ile baslar ve isinden istifa etmeye
kadar gidebilir (YUcetirk, 2006). Duygusal taciz olgusundan zarar géren Kisilerde;
uykusuzluk, istahsizlik depresyon, sikinti, endise, hareketsizlik, aglama krizleri,
unutkanlik, alinganlik, ani 6fkelenme, suskunluk, yasama arzusunun kaybolmasi, daha
once sevdigi seylerden doyum alamama gibi bir takim davranis ve dusince
degisiklikleri gézlenmektedir. Siddet ve taciz’in ¢ok yogun yasandigi durumlarda
duygusal taciz magdurunda intihar dislnceleri dahi ortaya c¢ikabilmektedir (Tutar,
2004: 55-59).

Problem

Gunlik yasantimizin biylk bir kisminin gectigi isyerlerinde duygusal taciz
sistemli olarak uygulanmasi halinde isgérenler arasinda psikolojik savasa donlismekte
ve duygusal taciz’e maruz kalanlarin igten ayrilmalarinin diginda bagka bir segenekleri
kalmamaktadir. Orgltsel verimsizligin en énemli nedenlerinden biri olan duygusal taciz,
dinyada ve Ulkemizde tim kamu ve 6zel kuruluglarda var olan; ancak tespit edilmesi
zor ve tanimi Uzerinde bir uzlagsmaya varilamayan psikolojik bir savas olarak surip
gitmektedir. Akilci ve insan kaynagina deger veren ydnetimlere sahip orgutlerde
duygusal taciz’e az rastlanildigi gorilmektedir. Genellikle kurallarin yazili olmadigi,
iletisim kanallarinin kapal oldugu drgutlerde duygusal taciz’e daha sik rastlanmaktadir.
Duygusal taciz’in var oldugu o&rgutlerde, isgdrenlerde tatminsizlik, érgutsel ¢atisma,
isgoren devir hizinda artma, isgoéren verimsizligi, 6rgutin etkinliginin azalmasi ve daha

pek ¢ok olumsuzlugun yasandigi gériimektedir.

Duygusal taciz davranislari, insanlarin birlikte oldugu ve etkilesimde bulundugu
is hayatinin var oldugundan beri yasanmaktadir. Ancak, isgorenler ve orgutler
tarafindan Uzerinde fazla durulmamis, durulsa bile olagan bir sey olarak gérilmis,
gereken 6nem verilmemistir. Duygusal taciz konusuna ginimuizde 6nem verilmesini

nedeni, duygusal taciz'in sebepleri ve etkilerinin degisen diinyanin sundugu farkh bakis



4
acllariyla daha acik bir sekilde ortaya ¢ikmasi ve isgdrenlere verdigi zararlarinin,

modern yasamin getirdikleriyle daha da artmasidir.

Egitim orgutlerinin yapisi geregi; emek yogun, Ust ve ast iligkilerinin devamli
olmasi ve ig ortaminda terfi imkanlarinin sinirli olmasi nedeni ile egitim isgorenlerinin

duygusal taciz davraniglarina maruz kalabilecedi distntlmektedir.

Duygusal taciz’in goérildigu calisma ortamlarindan oldugu disinilen egditim
orgutlerinde yapilacak bu galismanin, bu tir bir dederlendirme yapmaya olanak
saglamasi beklenmektedir. Bu amacla, Edirne il Merkezinde goérev yapan

o6gretmenlerde duygusal taciz degerlendirmesi yapiimistir.

Amag

Arastirmanin genel amaci; Turkiye'de birgok orgitte var oldugu disinilen
fakat yeni yeni tanimlanarak ¢6zim vyollari aranan ve 6nlem alinmaya calisilan bir
kavram olan duygusal taciz’in egitim 6rgutlerinde hangi boyutta oldugunu belirlemek
Edirne il Merkezinde gorev yapan 6gretmenlerin duygusal taciz ile ilgili distncelerini

ortaya koymaktir.
Arastirmanin amaci gergevesinde, su sorulara yanit aranmaya calisiimistir.

1) Yasam Kalitesini ve Mesleki itibari Etkileyen Davranislar boyutunda isyerinde
duygusal taciz’e ugradiklarini algilama duzeyleri; 6gretmenlerin cinsiyetine,
yasina, egitim durumuna, medeni haline, kidemine, galistigi okuldaki 6gretmen
sayisina ve calistigr okulun mudirinin cinsiyetine gore farklilik gostermekte

midir?

2) Sosyal lligkileri Engelleyen Davraniglar boyutunda isyerinde duygusal taciz’e
ugradiklarini algilama dizeyleri; 6gretmenlerin cinsiyetine, yasina, egitim
durumuna, medeni haline, kidemine, galistigi okuldaki 6gretmen sayisina ve

calistigi okulun mudurunin cinsiyetine gore farklilik gdstermekte midir?

3) Kisisel itibari Zedeleyici Davranislar boyutunda isyerinde duygusal taciz’e
ugradiklarini algilama dizeyleri; dgretmenlerin cinsiyetine, yasina, egitim
durumuna, medeni haline, kidemine, ¢alistigi okuldaki 6dretmen sayisina ve

calistigr okulun miduirinin cinsiyetine gore farkhlik géstermekte midir?

4) Kisinin Kendini Gostermesini Engelleyen Davraniglar boyutunda isyerinde
duygusal taciz’e ugradiklarini algilama duizeyleri; 6gretmenlerin cinsiyetine,

yasina, egitim durumuna, medeni haline, kidemine, ¢alistigi okuldaki 6gretmen
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sayisina ve calistigi okulun mudirindn cinsiyetine goére farklilik géstermekte

midir?

Kisiye Yonelik Siddet Davraniglari boyutunda isyerinde duygusal taciz'e
ugradiklarini algilama duzeyleri; dgretmenlerin cinsiyetine, yasina, egitim
durumuna, medeni haline, kidemine, galistigi okuldaki 6gretmen sayisina ve

calistigr okulun mudurunin cinsiyetine gore farklilik gostermekte midir?

Kisinin iletisim Kurmasini Engelleyen Davraniglar boyutunda isyerinde
duygusal taciz’e ugradiklarini algilama duizeyleri; 6gretmenlerin cinsiyetine,
yasina, egitim durumuna, medeni haline, kidemine, ¢alistigi okuldaki 6gretmen
sayisina ve galistigl okulun mudirindn cinsiyetine goére farklilik géstermekte
midir?

Kisinin Ozel Hayatina Miidahale Eden Davraniglar boyutunda isyerinde
duygusal taciz’e ugradiklarini algilama duizeyleri; 6gretmenlerin cinsiyetine,
yasina, egitim durumuna, medeni haline, kidemine, ¢alistigi okuldaki 6gretmen

sayisina ve galistigl okulun mudirindn cinsiyetine goére farklilik géstermekte

midir?

Onem

Bu arastirmanin;

Kaynaklar incelendiginde "Duygusal taciz" kavrami ile ilgili arastirmalarin
Ulkemizde kisith oldugu gérilmektedir. Bu nedenle yapilacak c¢alismanin

kaynak yaratmasi agisindan diger arastirmalara yol gosterecedi,

Elde edilecek sonuglarin duygusal taciz’in ortadan kaldiriimasina yénelik

yapilan ¢alismalara katkida bulunacagi,
Duygusal taciz kavrami ile ilgili benzer ¢alismalara temel olusturacag,

Yoneticilerin, okullarindaki diger 6gretmenleri bilgilendirmeleri ile 6gretmenler
acisindan duygusal taciz sendromunun yasanma riskinin azaltiimasina katkida

bulunacagi,

Yoéneticinin kendi roliiniin ne oldugunu saglikl bir bakis agisindan gérmesi,
diger personelin duygusal taciz davraniglarina maruz kalma riskinin

azaltiimasinda da ¢ok 6nemli oldugundan, 6zellikle yoneticilerin yetistiriimeleri
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esnasinda bu konulara agirlik verilmesine, egitimcilerin hissettikleri desteksizlik

ve dislanmishk duygularinin azaltilmasina katkida bulunacagr umulmaktadir.

Sayiltilar

Kisisel bilgi formuna ve 6lgede katilimcilarin verdikleri cevaplar, onlarin gercek

gOris ve duslncelerini yansitmaktadir.

Sinirhliklar

Bu arastirma; 2007-2008 egitim-6gretim yilinda, Edirne ili Merkez ilgesinde
MEB’e bagl resmi okullarda (6zel okullar arastirma kapsamina alinmamistir) gérev

yapan 6gretmenlerden olusturulan ¢galisma evreni ile sinirlidir.

Tanimlar

Duygusal taciz (Mobbing): Mobbing, isyerinde calisan birey ya da bireyler
Uzerinde sistematik bir sekilde baski olusturarak bunaltma, korkutma, tehdit etme gibi
taktiklerle bireyin is yerini degistirmesine ve istifa etmesine kadar yol agan bir strectir
(Leymann, 1996: 165-184). Bir kisinin, diger insanlari baska bir kisiye karsi ¢evresinde
toplamasi ve surekli kéti niyetli hareketlerde bulunma, ima, alay ve karsisindakinin
toplumsal itibarini distrme gibi yollarla, saldirgan bir ortam yaratarak onu isten
ayrilmaya zorlamasidir (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003: 15). Bu arastirmada,

mobbing kavramina karsilik olarak duygusal taciz kavrami kullanilacaktir.

Zorbalik (Bullying): Zorbalik; israrli, saldirgan ve hakaret edici davraniglar,
glcu kotuye kullanarak karsisindaki kisinin kendisini tehdit altinda, asagilanmis,

yaralanmis hissetmesine yol agmaktadir (Clarke, 2002: 71).
ilgili Aragtirmalar

Turkiye’de Yapilan Arastirmalar

Cemaloglu ve Ertirk (2007), “Ogretmenlerin Maruz Kaldiklari Yildirma
Eylemlerinin Cinsiyet Yoninden incelenmesi” adli arastirmasinda, 16 ilkégretim
okulunda 347 &gdretmen ve yoOneticiye uyguladigi anketler sonucunda su bulgulara
ulasmistir; yapilan arastirmada erkek 6gretmenlerin, kadin égretmenlere gdére daha

fazla yildirmaya maruz kaldiklari saptanmigtir. Bu durum, Tirkiye’de kadinlarin
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yildirmada magdur olarak daha az, erkeklerin ise daha ¢ok secildiklerini gostermistir.

Arastirmada elde edilen diger bir bulgu, yildirma davranislarinin daha ¢ok erkekler
tarafindan yapildigi bulgusudur. Erkeklerin hem kadinlara hem de erkeklere da fazla
yildirma davraniglarini uyguladiklari saptanmistir. Kadinlara, erkekler daha fazla
yildirma uygularken, kadinlarin da kendi cinsiyet gruplarina daha fazla yildirma
davraniglarini uygulama egiliminde olduklari goéralmastir. Bu bilgiler 1s1ginda

erkeklerin, kadinlara goére yildirma davraniglarini daha fazla sergiledikleri sdylenebilir.

Cemaloglu (2007), “Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile Yildirma Arasindaki
iliski” adli aragtirmasini yapmistir. Resmi 25 ilkdgretim ve ortadgretim okulunda gorev
yapan toplam 500 o6gretmenden elde ettigi verilerle su bulgulara ulagsmistir: Okul
yoneticilerinin laissez- faire (serbest birakici) liderlik stili hari¢, tim alt boyutlariyla
yildirma arasinda negatif yonli ve anlamli iligki oldugu saptanmistir. Okul yoneticileri,
donisumcul liderlik davraniglarini géstermeleri durumunda yildirma davranislarinin
yasanma dilzeyinde bir dislUs olurken, tersi durumlarda yildirmanin yasanma
dizeyinde artis gbdzlenmektedir. Arastirmada, okul yoneticileri laissez- faire liderlik
davraniglarini  gercgeklestirdikce, d6gretmenlere yonelik vyildirmanin  gergceklesme
dizeyinde artis yasandigi, telkinle gudileme ile laissez- faire liderligin yildirma
Uzerinde anlamli bir yordayici 6zellik tasidigi sonucuna ulasiimistir. Sonug olarak her
orgutte yildirmanin yasanabilecegi, yildirmanin yasanmasinda etkili olan pek ¢ok
faktdérin  bulundugu, okul yéneticilerinin liderlik stillerinin bu faktorler icinde etkili

degigkenlerden biri oldugu gorulmektedir.

Ertirk (2005), “Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Okul Ortaminda Maruz
Kaldiklar Yildirma Eylemleri” adli arastirmasini yapmistir. Ankara ilinin doért ilgesinde
ilkdgretim okullarinda gorev yapan 347 6gretmen ve yoneticiden olugan drneklemden
elde etti§i verilerden su bulgulara ulagmistir: ilkdgretim okullarinda gérev yapan
ogretmen ve yodneticilerin maruz kaldiklari yildirma eylemlerinde, gruplar arasinda en
¢ok farkin gozetildigi degdiskenlerin; cinsiyet, gérev ve yas oldugu saptanmistir. Bu
degiskenlerden ortaya ¢ikan sonuglardan, erkeklerin kadinlara gore, okul ydneticilerinin
ogretmenlere gore ve arastirma kapsaminda en Ust yas grubu olan 53 yas ve Uzeri
olan grubun diger yas gruplarina goére daha fazla yildirma eylemine maruz kaldiklari

saptanmistir.

ilkdégretim okullarinda meydana gelen yildirma davranislarinin dértte Gglnin
erkek ogretmenler tarafindan uygulandii saptanmistir. Meydana gelen yildirma

davraniglarinin % 60’nin bir Ust tarafindan, astina uygulandigini saptanmistir. Bunun
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yani sira yildirma davranisina basvurma sikhiginin, kidem arttikga dogru orantili olarak

arttig1 saptanmistir.

Tanoglu (2006), “Iisletmelerde Yildirmanin (Mobbing) Degerlendiriimesi ve Bir
Yiksek Ogrenim Kurumunda Uygulama” adli arastirmasini, Veterinerlik, Mimarlik-
Mihendislik, Fen Edebiyat, iktisadi ve idari Bilimler ve iletisim fakiltelerinde gérev
yapan akademisyenlerden olusan o&rneklemde yaparak su bulgulara ulagmistir:
Arastirmaya katillan akademisyenlerden % 15, 8’inin yildirmaya maruz kaldigini
saptamistir. Yapilan arastirmada yildirma magdurlarinin % 26’s1 kendilerine bir
yoneticinin yildirma davranislarini uyguladidini belirtmistir. Bunun yani sira erkek
mobbingcinin erkek magdura, kadin mobbingcinin de kadin magdura yildirma
davraniglarini uyguladiklarini saptamigtir. Magdurlarin % 82 kendilerine bir erkek
tarafindan mobbing uygulandigini séylerken bunlarinda %70, Qu da erkek oldugu
g6zlenmistir. Bu durum erkeklerin daha fazla mobbing uyguladigini géstermektedir.
Arastirmaya katilanlarin % 82’si bu davraniglarin bilingli olarak yapildigini ve
surdurdldigund belirtmiglerdir. Tanoglu, arstirmaya katilan akademisyenlerden %
44’Unln endise ve depresyon yasadigini, %38’ininde bas agrisi ve mide problemleri

gibi fiziksel rahatsizliklar yasadigini saptamistir.

Gokge (2006), “is Yerinde Yildirma: Ozel ve Resmi ilkdgretim Okulu Ogretmen
ve Yoneticileri Uzerinde Yapilan Bir Arastirma” adli arastirmasinda su bulgulari elde
etmigtir: Hem resmi hem de 6zel ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler ve
yoneticiler zaman zaman yildiriimaktadir. En sik rastlanilan yildirici davraniglarda, okul
turine gore bir farkliik gorilmemektedir. Hem 6gretmenlerin hem de yoneticilerin en
sik rastladiklari yildirici davraniglar, “s6zinin kesilmesi, yaptidi islerin haksizca
elestiriimesi ve basarilarinin  ki¢gimsenmesi” bi¢iminde ortaya ¢ikmaktadir.
Ogretmenlerin kargilastiklari yildirici davraniglar cinsiyete gore farklilik gostermektedir.
Kadin 6gretmenler, sosyal iligkilere ve mesleki konulara yénelik; erkek 6égretmenler ise
biraz daha kisisel ve siddete ydnelik yildirici davraniglarla kargilagsmaktadirlar.
Ogretmenlerde ve yoneticilerde yas faktorinin farklilk yaratmadi§i saptanmistir.
Arastirmaci hem o6gretmenlerin hem de yoneticilerin en fazla ydneticiler tarafindan
yildirildigini saptamistir. Bunun yani sira, hem o6gretmenlerin hem de ydneticilerin
yildirmaya maruz kalmada magdurun yol acti§i distncesine sahip olduklarini

saptamistir.

Aktop (2006), “Anadolu Universitesi Ogretim Elemanlarinda Duygusal Taciz
Kavraminin Degerlendiriimesi” adli arastirmasinda su bulgulari elde etmistir: Ogretim

elemanlarinin yaslarinin, fakulte icindeki davranislarin sosyal iligkilerine ve itibarlarina
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saldin niteliginde oldugunu algilamalari Uzerindeki etkisinin anlamli  oldugunu

saptamistir. Ayrica, unvan degigskeninin de 6gretim elemanlarinin duygusal tacizden

etkilenme dizeyine anlamli dl¢ide etki ettigi saptanmistir.

Yavuz (2007), “isgérenlerde Mobbing Algisini Etkileyen Faktorler” adli
arastirmasini SDU Tip Fakdiltesi caliganlari tizerinde yaparak elde ettigi verilerden su
bulgulari ulagsmistir: SDU Tip Fakiiltesi ¢alisanlarinin, cinsiyetleri, medeni durumlari,
editim durumlari, meslekleri, haftalik ¢alisma sureleri ile mobbing algilar arasinda

anlamli bir iliskiden s6z etmek mimkunddr.

Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Heinemann (1972), cocuklarda, diger ¢ocuklara ydnelik olarak sergilenen,
genelde zorbalik-kabadayilik olarak bilinen davraniglar arastirmistir.  Yaptigi
arastirmalardan elde ettigi bulgulari 1972'de Isve¢’'te, Mobbing: Cocuklar Arasinda

Grup Siddeti adiyla yayinladigi kitapla kamuoyuna duyurmustur.

Brodsky (1976), The Harassed Worker (Taciz Edilmis Calisan) adli kitabini
yayinlamistir. Bu kitabi California Isciler Tazminat Basvuru Kurulu ve Nevada Sanayi

Komisyonu'nun actigi davalardaki iddialari temel alarak yazmistir.

Matthiesen, Rakness ve Rokkum (1989), tarafindan Norvec'te psikiyatri
bdlimlerinde ¢aligan 99 hemsire ve hemsgire asistani Gzerine yapilan arastirmada %10’
unun yildirma ve zorbalida maruz kaldigi bulgusu elde edilmistir. Ayrica bu g¢alisma
yildirma ve zorbaligin; tikenmislik duygusu, psikolojik sikayetler ve psikosomatik

rahatsizliklarla yakindan ilgili oldugu gergegini ortaya koymustur.

Vartia (1991), tarafindan, Finlandiya'daki saglik birimlerinden faydalanan 984

kisi Uzerinde yapilan ¢calismada 6 tip zorbalik rapor edilmigtir:

e Bir kisi hakkinda iftira ve dedikodu yaymak,

e Calisanin kapasitenin altinda gérev ve sorumluluklarin verilmesi,
e Calisanin yaptigi her isin surekli olarak elestiriimesi,

o Fiziksel saldiri veya tehdit,

e Calisanin fiziksel ve zihinsel saghgi hakkinda ima ve iftiralar,

e Sosyal ihrag ve bireyin izole edilmesi.

Wilson (1991), Personel Journal’da calisanlarin gergekten taciz edilmeleri ya

da dyle algilamalari sonucunda milyarlarca dolar, is kaybi oldugunu iddia eden bir
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makalesi yayinlanmistir. Psikologlarin, ¢alisanlarin tacizi nedeniyle olusan duruma

verdikleri ad olan igyeri travmasi, isle ilgili tim diger streslerle birlestiginde, caligan ve
isverenler igin kostekleyici ve harap edici bir problem haline geldigini soylediklerini,

belirtmigtir.

Adams (1992), Bullying at Work: How to Confront and Overcome it (isyerinde
Zorbalik: YUzlesme ve Asma Yontemleri) adli kitabini yayinlamistir. Zorbalik (bullying),
genelde yonetimin rizasiyla "sdrekli kusur bulmak" ve '"insanlari kiglimsemek"
anlaminda kullaniimistir. 1997'de zorbalik magdurlarina yardim i¢cin Andrea Adams'in
adiyla bir vakif kurulmustur. Vakif, isyerindeki zorbaligin boyutunu ve taciz e-

postalarinin arastirmalarini ylratmagtar.

Olweus (1993), ilk ve orta dereceli okullardaki 6drenciler arasinda yapmis
oldugu arastirmasinda, gocuklar arasindaki siddet olgusunu tanimlamak igin zorbalik
anlamina gelen “Bullying” terimini kullanmistir. Arastirmada ilk ve orta dereceli
okullarda ki 6grencilerin % 15 nin, okulda zorba veya magdur olarak bu olgunun iginde

yer aldigini gdézlemlemistir.

Keashly, Trott ve Maclean (1994), tarafindan 59 genc isci Uzerinde yapilan

arastirmada %14'Un 10 degisik tirde taciz davranigina maruz kaldigi saptanmigtir.

Einarsen, Raknes ve Matthiesen (1994), tarafindan isyerinde taciz ve zorbaliga
maruz kalan 137 Norvegli magdur Gzerinde yaptiklari arastirmada, sosyal izolasyon,
ihrag, kisinin is ve gayretlerinin kigcimsenmesi, baski ve eziyete maruz kalma,
asagilanma, kigumsenme ve son olarak az da olsa istenmeyen cinsel taciz ve uyarilar
baglica olumsuz davraniglar olarak degerlendirilmistir. Bu davraniglarin ortaya
¢cikmasinin, psikolojik tacizle, is yukinin fazla olmasinin getirdigi disuk doyumla,
isyerinin sosyal iklimiyle, liderlik tarzlariyla, rol ¢atismasi ve rol belirsizligiyle iligkili

oldugunu saptamiglardir.

Spratlan (1995), tarafindan Amerika’da 806 akademisyen (zerinde yapilan
arastirmada akademisyenlerin  %23’UnUn igyerlerindeki ilk 18 ay boyunca koétu

muameleye maruz kaldigi belirtilmigtir.

Leymann (1996), Kendisine isyerinde "zor kisiler" olarak bildirilen Kisileri
arastirdi ve bunlarin baslangicta "zor" olmadigini belirlemistir. Davraniglarinin kalitsal
bir kisilik bozuklugu olmadigini ortaya cikarmistir. isyeri yapisi ve kultiriinin, bu
insanlari "zor" sifatiyla damgalandiklari ortami yarattigini belirleyerek bu kisilerin bir
kez "zor" olarak tanimlandiklarinda, firma onlari kovmak icin baska nedenler yarattigini

saptamistir. Leymann bunu mobbing olarak tanimlamistir. Sonraki slregte, mobbing:
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Psychotetror at the Workplace and lloiu You Can Defend Yourself;, The Nnv Mobbing

Report: Experiences and Initiatives, Ways Out and Helpjul Advice (Mobbing: isyerinde
Psiko-terér ve Kendinizi Nasil Koruyabilirsiniz; Yeni Mobbing Raporu: Deneyim ve

Girigimler) gibi altmisin Gzerinde makale ve kitabi yayinlanmigtir.

ingiltere (1996), Institute of Personnel and Development (IPD) tarafindan
yapilan arastirmada her 8 calisandan birinin (3 milyon kisi) son bes yilda isyerinde

zorbaliga maruz kaldigi saptanmigtir (Tutar, 2004: 63).

Field (1996), Bully in Sight (Goérunurdeki Zorba) adh kitabini yazmistir.
isyerinde zorbaligin nasil tanimlanacagi ve ele alinacagini anlatan ayrintili bir el kitabi
olan calisma 1996'da yayinlandi. Yazar, zorbaligi "diger kimsenin kendine glveni ve
Ozsaygisina surekli ve acimasiz bir saldiri" olarak tanimlamaktadir. Bu davranisin
altinda yatan nedenler ise Ustlnlik kurmak, buyrugu altina almak ve yok etmek arzusu

oldugunu belirtmigtir.

Hornstein (1996), Brutal Bosses and Their Prey: How to Identify and Overcome
Abuse in Workplace (Merhametsiz Patronlar ve Avlari: isyerinde Tacizi Nasil
Tanimlamali ve Ustesinden Gelmeli) adli kitabini yayinlamistir. Hornstein'in deyimiyle
merhametsiz patron, Field ve Adams'in zorba adini verdikleri seydi. Her iki terim de

fiziksel saldiryi kastetmektedir.

Einarsen ve Skogstad'in (1996), bir dizi meslek grubu ve isletmede c¢alisan
7986 calisani kapsayan arastirmalarinda; ¢alisanlarin %8, 6 'sinin yani 687 kisinin is
yasaminda son 6 ay igerisinde zorballk ve tacizle karsilastigi saptanmistir. Bir¢ok
magdur da uzun bir zamandan beri yildirma ve tacizle karsi karsiya oldugunu

bildirmistir ki, bunlarin ortalama suresi de 18 aydir.

Einarsen ve Rakness (1997), tarafindan Norvec'te bir tersane’de 480 erkek
¢alisan Uzerinde yapilan arastirmada calisanlarin % 17'sinin mesai saatlerinde is
arkadaglari veya denetleyicileri tarafindan hakarete ugradiklarini, onuru Kkiriimis
hissettiklerini belirtmislerdir. %7'si haftada bir de olsa kiicimseme, eziyet, dedikodu,
baskiya ugrama ve dikkate alinmama gibi dismanca tavirlarla karsilastiklarini
bildirmiglerdir. Bir kismi is grubundan ayrilmasindan sikayet etmis; bir kismi da yaptigi
islerin ve harcadigi ¢abanin slrekli elestirilip, begeniimemesinden sikayetci olmustur.
Baska bir grup galisan ise gerektiginde ihtiya¢ duyduklari bilgiye ulasamamaktan, bu

sebeple gorev ve sorumluluklarini yerine getirmede zorluk gektigini belirmistir.
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Quine (1999), calismasinda 770 kisinin %38'inin magdur, %42'sinin sahit
oldugunu belirtmektedir. Magdurlarin % 8’inde depresyon, %30'unda endise ve %8,

5'inde igi birakma isteg@i oldugu tespit edilmigtir.

Zapf (1999), Mobbing'’in nedenlerini saptamak icin yapmis oldugu arastirmada;
madgdurlar, digmanlarinin kendilerini 6rgatten disari atmaya g¢alistiklarini, bir dismanin
diger isgorenleri etkileyerek kendilerine kargi harekete gecirdigini belirtmislerdir.
Mobbing’in diger nedenleri arasinda 6rgitin iklimi, ylksek stres, zaman baskisi ve
drglitsel sorunlar gdsterilmistir. Orgltsel sorunlarin yildirmanin yasanmasinda etkili

oldugu belirtilmistir.

Namie (2000), Amerika'da 1335 kisi tizerinde yapti§i isyerinde psikolojik taciz
arastirmasina goére caligsanlarin %16's1 psikolojik taciz magdurudur. Kadin isgdrenlerin
zamanlarinin %84'Unu psikolojik taciz baskisiyla gecirmektedirler. Mobbingcilerin %81'i
ya patron veya ust dizey yoneticilerden olusmaktadir. Mobbing sonucunda c¢alisanlarin
%30, 8’i islerini veya igyerlerini degistirmekte, %25'i iglerini birakmakta ve %14, 8'i ise
islerinden kovulmaktadirlar. Ayni arastirmanin sonuclanira goére isgorenlerin %41'i
psikolojik taciz nedeniyle depresyon yasamakta, gerilim, endise, kaygi, dusuk
motivasyon ve konsantrasyon bozuklugu nedeniyle islerinde verimsiz olduklarini ileri
surmektedirler. Kadinlarin %31'i erkeklerin ise %21'i psikolojik taciz nedeniyle travma
sonrasl stres bozuklugu PTSD (Post-Traumatic Stress Disorder) yasamaktadirlar.
Kadinlarin %82'si islerini kaybetmektedir. Bunlarin %44'G kendi istekleriyle, %38'i
isteksizce iglerini kaybediyor. K6t bir sonug olarak arastirmaya katilanlarin %79'u isten
ayrildiktan sonra bile mobbing baskisini Gzerlerinde hissetmektedirler. Arastirma
sonuglarindan anlasildigina gére Amerika'da mobbing tum 0rgutlerde gorilmektedir.
Ozel isletmelerde %19, kamu kurumlarinda %33, kigik aile isletmelerinde %13 ve kar
amaci gutmeyen orgutlerde (non-profit organizations) ise %35 oraninda mobbinge

rastlanmaktadir.

Arastirmanin sonuclarindan anlasildigina gére, her egitim grubundan insan
isyerinde mobbing magduru olabilmektedir. Ayni arastirma, egitim durumlari
bakimindan magdurlarin %63'G Universite, %17'si ise orta dereceli okul mezunudur. Bu
sonuglar, iste sadece mesleki egitim, bilgi ve becerinin yeterli olmadigi, ayni zamanda
bir is etigi ve orgltsel davranis konusu lzerinde durmanin érgutsel verimlilik ve etkinlik

acisindan gerektigini ortaya koymaktadir.

Einarsen (2000), Norveg'teki 2. 215 sendikali ¢alisan Uzerinde yaptigi bir

arastirma, psikolojik taciz olgusu ile orgutsel kosullarin 6nemli derecede iligkisi
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oldugunu gdstermistir. Bunlar yoneticilerin liderlik davranigi, orgltte rol catisma

dizeylerinin yUksekligi, sosyal iklimin isgbrenleri tatmin etmemesi, denetim gibi
kosullardir. Orgitte birbiriyle uyusmayan isteklerin, iginde bulunulan durumun
belirsizliginin, gorevler Uzerindeki beklentilerin, calisma gruplari icindeki ayricalikh
tutumlarin, gdrevlendirmelerin, haksizliklarin neden oldugu catismalarin ve dus
kirikliklarinin artmis olmasinin da psikolojik taciz slrecine ortam hazirlamakta

oldugunu saptamistir.

Einarsen (2000), Norveg'te 13 degisik organizasyonda calisan 7986 calisan
Uzerine Skogstad ve Einarsen tarafindan yapilan ¢alismada erkeklere ve kadinlara
uygulanan zorbalikta fark olmadigi gortuimistir. Ote yandan magdurlarin %49"u
tarafindan saldirganhk yapanin erkek olarak belirtirken, %30'u tarafindan kadin oldugu,
geri kalanlarca hem erkek hem de kadinlar tarafindan saldiriya maruz kalindigi
bildirilmistir. Ayrica bu arastirmada erkeklerin gcogu zaman erkekler tarafindan yapilan
zorbaliga maruz kaldigi bildirilirken, kadinlarin hem erkek hem de kadinlar tarafindan
yapilan yildirmaya maruz kaldigi bildirilmistir. Bu sonuglar Leymann'in 1996 yilinda
yaptiJi ¢alisma sonucunda elde ettigi cinsiyet ayrimci is gicl pazari tanimlamasini

desteklemektedir.

Namie ve Namie (2000), Amerika’da yaptiklari psikolojik taciz arastirmasina

A 1]

gbre magdurlara, “Kendilerine Neden Mobbing Uygulandidi” sorusuna, isgorenlerin
%58’i asir kontrole direndikleri ve kendilerine bir “ugak” gibi davraniimasina itiraz
ettikleri icin psikolojik taciz davranislarina maruz kaldiklarini belirtmiglerdir. %56’si
kendilerinin Ustlerinden daha yetenekli olduklari ve kiskanildiklari igin psikolojik taciz
davraniglarina maruz kaldiklarini belirtmislerdir. %49'u sosyal becerileri, igyerinde
sevilmeleri ve pozitif tutumlarn nedeniyle psikolojik taciz davraniglarina maruz
kaldiklarini belirtmiglerdir. %46’si ise, kendilerine kaba davranildig! (islikla ¢agiriimak,
adini séylememek gibi) ve buna karsilik verdikleri igin psikolojik taciz davranislarina
maruz kaldiklarini belirtmislerdir. %42’si ise psikolojik tacizi uygulayanin zalim Kigiligi

nedeniyle isyerinde psikolojik taciz oldugunu belirtmiglerdir.

Hoel ve Cooper (2000), 70 farkli 6rgltten 5288 kisinin cevaplarina dayanan
arastirmalarinda su bulgulari saptamigtir: Bulgulara goére %10, 6 kisi son 6 ayda
yildirmaya ugramis, %24, 7 son 5 yilda yildirma magduru olmus, %46, 5 ise son 5 yilda
yildirmaya sahit olmustur. Yildirmanin sektérel oranlari séyle bulunmustur: Hapishane
(%16, 2), iletisim (%16, 2), egitim (%15, 6), dans (%14. 1). % 11. 4 oraninda kadnlar,
%9, 9 oraninda ise erkekler son 6 ayda yildirmaya maruz kaldigi saptanmistir. Ayni

arastirmadan edinilen sonuca goére en sik gorilen olumsuz davranis, performansini
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etkileyen bilgiler den mahrum birakilmak olmustur. ikincisi, mantiksiz isler veya

imkansiz hedefler verilmesidir. Erkekler kadinlardan ¢ok, gencler yashlardan ¢ok, Asya

ve Afrikalilar beyazlardan ¢ok yildirmaya maruz kalmaktadir.

Lorho ve Hilp (2001), 1996' da Avrupa Yasam ve Calisma Sartlarini Gelistirme
Komitesi tarafindan yapilan 2. Avrupa Calisma Kosullan Avrupa Anketi'ne gbre isgilerin
% 8'i (12 milyon) yildirmaya maruz kalmistir. (% 13 kamu idari kadrolar, % 10
bankacilik ve diger) satis ve hizmet elemanlari ve profesyoneller en ¢ok etkilenen
kesimdir. Kadinlarin (% 9) erkeklerden (%7) daha fazla duygusal taciz’e maruz kaldigi

saptanmistir.

Dick ve Wagner (2001), ingiltere’de dgretmenlerde is stresi ve yildirma iizerine
yapmis olduklari arastirmada, stres sonucu meydana gelen yorgunluktan ve fiziksel aci
ceken oOgretmenlerin okula daha fazla gin devam etmediklerini saptamiglardir.
isgérenlerin sagligini etkileyen bu davraniglar ayni zamanda oérgitin amaglarini
gerceklestirmedeki verimliligini de olumsuz yonde etkilemektedir. Bunun yani sira
ogretmenlerin yoneticiler tarafindan ‘orda yokmus gibi davranilarak’ ve ‘haksizca
elestirilerek’ yildiriidiklarini, égretmenler tarafindan ise ‘hakkinda dedikodu yapilarak’
ve ‘partiler ve toplantilar gibi sosyal etkinliklerden dislanarak’ yildirildiklarini

belirlemiglerdir.

Vartia (2002), tarafindan yapilan arastirmada yildirmanin, gcalisma gevresi ve
saghkla ilgisini agiklanmaktadir. Anket 949 belediye calisani ve 1870 hapishane
calisani ve 5432 hastane calisani ile yapiimistir. Yildirmanin hapishanede ¢ok yaygin
(%20, 1), belediyede (%10, 1) ve hastanede (% 5) oldugu ortaya ¢ikmistir. Yildirma
yasamanin ve gahit olmanin zayif sosyal iklim ve zayif yonetimle ilgili oldugu tespit
edilmistir. Magdur ve yildirma sahitleri, yildirmanin yasanmadidi igyerlerine gére daha
fazla stres ve is memnuniyetsizligi kaydetmistir. Uzun siren yildirma depresyon (%4. 8)
ve kardiyovaskiler hastaliklara (%2. 3) sebep olmaktadir. Cinsiyet farkinin yildirma ile

yuzlesmede ¢ok énemli bir faktér olmadigi saptanmistir.

Almanya (2002), Institute for Social Research (SFS) kurulugu tarafindan
isyerlerinde mobbingin boyutlarini gdsteren bir rapor yayinlanmistir. Arastirma,
Almanya'daki ¢alisanlarin %2, 7 vyaklasik (800. 000) isgdrenin mobbingden
etkilendiklerini gostermektedir. Ayni arastirma kadinlarin erkeklere gére %75 daha
fazla mobbing baskisi altinda olduklarini ve Ustelik ¢alisanlarin 1/9'u tim yasamlari

boyunca mobbing baskisini hissettiklerini belirtmislerdir. Arastirmaya goére, isyerinde
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duygusal taciz her yastaki isgoren icin dnemli bir sorun niteligindedir ve tim yas ve

meslek grubundaki ¢aliganlari tehdit etmektedir (Tutar, 2004: 63):

Tablo 1. Mobbing Magdurlarinin Yas Dagilimi

Yas %
25'ten az 3.7
25-34 2.6
35-44 2.6
44-54 2.2
55 ve Ustu 2.9

Salin (2003), tarafindan vyapilan calismada katilimcilar is yasamindaki
Universite mezunlandir. Calisanlar arasinda, yildirmaya ugrama orani %8, 8,
yildirmaya sahit olma orani %30, 4 olarak tespit edilmistir. Olgcek olarak NAQ

kullaniimistir.

O’conner (2004), egitim alaninda yaptigi arastirmasinda dgretmenlerin, okul
yoneticileri, denetgiler, aileler, 6grenciler ve meslektaslari tarafindan yildirildigini

saptamistir.
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BOLUM i
ILGILI ALANYAZIN

Duygusal Taciz’in Kavramsal Temelleri

Duygusal Taciz (Mobbing) Kavrami ve Tanimi

Mobbing, kavram olarak kitleler tarafindan fazla bilinmemesine ragmen, is
yasaminin basindan beri insani etkileyen bir olgu olmustur. Mobbing 6zellikle isveg,
Finlandiya, Almanya ve Amerika’da 1990’li yillardan sonra Uzerinde 6nemle ¢aligilan
bir konudur. Mobbing kavrami literatlr de yeni bir kavram olmasi nedeniyle, Turkiye'de
Uzerine fazla arastirma yapilmadigi ddslndlen bir olgudur. Oyle ki uzmanlar bu
kelimenin Tarkce karsiligr konusunda fikir birligine varamamiglardir. Mobbing kavrami
Tarkce bir tek sézcikle ifade edilmek yerine; duygusal taciz, psikolojik taciz, yildirma,
sindirme, psiko-terdér, manevi taciz gibi her tirli psikoloijk saldiri anlaminda
kullaniimaktadir. “Mob” sézciigl, ingilizce kanun disi siddet uygulayan diizensiz
kalabalik anlamina gelmektedir. Latince’de kararsiz kalabalik anlamina gelen “mobile
vulgus” so6zclklerinden tiremistir. Mob fiili “ortaklikta toplanarak saldirmak ya da
rahatsiz etmek” anlaminda kullaniimaktadir (Davenport, Schwartz ve Eliot, 2003: 3).
Leymann (1990: 119) ’'a gore ise; mobbing bir psiko-terérdir ve nedeni, dislince ve
inan¢g ayriigindan tutunda kiskancglik ve cinsiyet ayrimina kadar her tirli etken

olabilmektedir.

Duygusal taciz’i; bireyi is yerinde taciz ederek, sosyal ortamdan dislamak veya
is yerindeki pozisyonunun, kapasitesinin altinda isler vererek onu kuglk dustrmektir
(Zapf, 1999: 70-85). Hirigoyen (2000) 'de is yerindeki duygusal taciz'in, hakaret iceren
her tlr davranisi, s6zl, eylemi, hareketi ve yaziyl kapsayan bir kavram oldugunu
belirtmigtir. Bu davraniglar, kargi tarafin kisiligine ya da fiziki ve ruhsal butinlugine

zarar verip, kiginin isini tehlikeye sokabilmekte ya da ¢alisma ortamini bozabilmektedir.

Einarsen (2000: 379-401) ’e gore; duygusal taciz kavrami, iggorenlerin Ustleri,
astlari ya da esit diizeyde olanlar tarafindan sistematik bigcimde uygulanan her tirlG
k6t muamele, tehdit siddet gibi saldirgan davraniglardir. Salin (2001: 425-441);

saldirgan bu davranis karsisinda, hedefteki kisinin kendisini savunmada guglik
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cektigini ve bu baglamda da “gatisma”dan farkli olduguna dikkat cekmektedir. Mobbing

duygusal bir saldiridir. Kisinin saygisiz ve zararl bir davranigin hedefi olmasiyla baslar.
Bir kisinin oteki insanlari kendi rizalari ya da rizalari diginda baska bir kisiye karsi
etrafinda toplamasi ve o kigiye surekli kétl niyetli hareketlerde bulunma, ima, alay ve
karsisindaki kisinin toplumsal itibarini dusirme gibi yollarla saldirgan bir ortam

yaratarak onu isten ayrilmaya zorlamasidir (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003: 15).

Arpacioglu (2005), duygusal taciz’i, bir ¢alisanin Usti ya da esiti bir grup
tarafindan gerek sz gerekse hareketlerle asagilanmasi ve kot davraniglara maruz
kalmasi anlaminda kullanmaktadir. Duygusal taciz’'in hedefi bir is yerindeki kisi ya da
kisiler Uzerinde sistematik olarak baski yaratmak, bunaltarak isten ayrilma noktasina

getirmektir.

Cowie, Naylor, Rivers, Smith ve Pereira (2002: 35-51) ise; 6rgltlerde isgdrenin
etkinligini ve 6zglvenini azaltma, glvenirliligini yok etmek, istenmeyen fiziksel temas,
sosyal gevreden izole etme, toplum o6nlinde kiguk disirme ve duygusal taciz gibi
davraniglarin, giderek daha c¢ok farkina varildigini belirtmislerdir. Bunun sonucunda,
akademisyenler, meslek orgutleri ve insan kaynaklari bolimleri son yillarda bu sorunla

daha cok ilgilenmeye baslamislardir.

Mobbing (Duygusal taciz) kavramina yakin diger bir kavram da “Bullying”
kavramidir. Bullying (Zorbalik), gugli bir kisi ya da grup tarafindan, daha zayif bir kisi
veya kigilere karsi uygulanan ve surekliligi olan psikolojik ya da fiziksel siddet anlamina
gelmektedir (Lewis, 2003: 65). Duygusal taciz (Mobbing) yasamin her alaninda
kullanilan caydirma, sindirme, magdurun benligini 6ldirme, izole etme gibi anlamlara
gelirken, zorbalik (bullying) s6z konusu tutum ve davraniglarin daha kaba bigiminin
uygulanmasidir (Tutar, 2004: 9-10). Zorbalk (bullying), daha belirgin davraniglarla
karakterize edilir. Davenport, Schwartz ve Elliot (2003: 11) ’da; bullying (zorbalik)
kavramini, gocuklarin okul ortaminda bir birlerine yaptiklari kabadayilik icin kullanirken,
duygusal taciz (mobbing) kavramini ise isyerinde yapilan grup suistimali olarak

tanimlamaktadirlar.

Adams (1992: 38), zorbalik (bullying) terimini “stirekli kusur bulma “ ve “bireyi
kligik dusurme” anlaminda kullanmaktadir. Namie (2003) ’'de; Amerika'da bir
yazisinda, mobbing kavrami yerine is yeri zorbaligi (Workplace bullying) ifadesini
kullanarak, zorbali@i kasith tekrarlanan, bireyler arasindaki dismanlik ve hedeflenen
kisinin sagligina ya da ekonomik durumuna siddetli bigcimde zarar vermek olarak

aciklamistir.
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Clarke’a (2002: 71) gore zorbalik; 1srarli, saldirgan ve hakaret edici

davraniglar, gucl koétuye kullanarak karsisindaki kisinin kendisini tehdit altinda,

asagilanmig, yaralanmis hissetmesine yol agmaktadir.

Field (1996: 33), zorbaligi diger kimsenin kendine guveni ve Ozsaygisina
surekli ve acimasiz bir saldiri olarak tanimlamistir. Bu davranigin altinda yatan nedenin
ise, Ustinlik kurmak ve yok etmek arzusunun oldugunu vurgulamistir. Fild’in mobbing
taniminda, mobbingcilerin davraniglarinin sonuglarini inkar etmesi de bulunmaktadir.
Orgitlerde mobbing ve bullying, zayif yoénetim ve duygusal zeka’dan mahrum

yoneticilerin neden oldugu bir érgltsel hastalik bigimidir (Tutar, 2004: 12).

Orgutlerde fiziksel siddet nadir gérilmesine ragmen, duygusal taciz'in
glnimiz rekabet ortaminda yaygin olarak gortlebilecegi distnulmektedir. Duygusal
taciz ile zorbalik arasinda farkhlik gérilmesine ragmen pek c¢ok arastirmaci bu iki
kavrami ayni anlamda ve birbirinin yerine kullanmaktadir. Duygusal taciz, cinsel
tacizden de ayri tutulmustur. Keashly (1998: 86) 'de bu ayrimi, baskalarinin itaatini
saglamaya yonelik, cinsel ve irksal igerigi olmayan dismanca, muhatabin hosuna
gitmeyen ve kendisini kétl hissetmesine yol agacak sozll ve sdzsiz davranisglar olarak

belirtmistir.

Bullying’ in aksine mobbing sadece duygusal veya psikolojik taciz iken
sonugclari hem psikolojik hem de fiziksel olabilmektedir (Tutar, 2004: 11-12). Duygusal
taciz, siddet ve saldirganhktan farkhdir; siddet ve saldirganlik tekrarlanabilen bir
davranis olmasina ragmen, duygusal taciz sistematik ve bilingli olarak gerceklesen bir
durumdur (Einarsen, 1999: 16- 28). isyerinde “duygusal taciz” daha ¢ok ince bir siddet
biciminde baglamakta ve magdur sosyal ortamdan diglanmaktadir. Zorbalik kaba
davranig ve sz olarak uygulanirken, duygusal taciz her tirll incitici ve kiiglk disirici

tutum ve davranig olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Sistematik bir bicimde dismanca, ahlak digi yapilan bu saldirgan ve yikici
davraniglarin duygusal taciz kavraminda degerlendirilebilmesi igin bu eylemlerin belirli
bir sureyi kapsamasi, belirli bir hedefe ydnelik olmasi ve duygusal taciz’e maruz kalan
magdurun durumla bas etmekte zorlaniyor olmasi gerekmektedir (Einarsen, 1999: 16-
28). Yapilan hareketlerin yikici bir nitelik kazanmasi ancak israrli ve uzun sireli
uygulanmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir (Hrigoyen, 2000). Cowie ve ark.’na (2002)
gore ise; son alti ay icinde gergeklestirilen eylemler incelendiginde, hareketlerin haftada
bir defa yapilmis olmasinin yeterli olacagi yénindedir. Bu tanimlarin 1s1g1 altinda
duygusal taciz (Kilig; 2006: 5-6);
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e s yerinde gergeklesen,

e Bir veya daha fazla kisi tarafindan,

e Bir veya daha fazla kisiye,

e Sistematik bir sekilde,

¢ Dismanca ve ahlak digi bir yaklasimia,
e  Sireklilik gésteren bir siklikla,

o Cok cgesitli sebepleri olabilen

e Kisiyi sindirme maksadi ile

e Kisinin 6z guvenine uygulanan psikolojik saldirgan davraniglari ifade etmektedir.

Terminoloji Olarak Mobbing

Farkli arastirma gruplari; isyerinde yikici etkinlikleri ve okulda okul ¢ocuklari
arasinda ya da askeri organizasyonlarda baski altinda kalan genclere iligkin farkh
terminoloji veya tanimlar kullanmislardir. Mobbing; ingiltere ve Avustralya’da her tir
grup (isyeri, okul ve askeri organizasyon) i¢cindeki davraniglarda kullanilirken, ABD ve
diger Avrupa Ulkelerinde ise “bullying” okullardaki davraniglarda, “mobbing” ise is
yerine iliskin davraniglarda kullaniimaktadir. Bullying fiziksel siddet icerebilirken,
mobbing daha sofistike tavirlarin takinildidi, fiziksel olmayan ruhsal baski politikalarinin
benimsendigi ve yetiskinler arasindaki igyeri ruhsal ortamini tanimlamada

kullaniimaktadir (www. insankaynaklari. com).

Mobbing'’in Tirkge karsihdi konusunda Turk Dil Kurumu “duygusal taciz, ofis igi
duygusal taciz, orgutsel baski, psikolojik taciz, duygusal zorbalik, psikolojik terér,
duygusal saldiri, is yerinde zorbalik” gibi karsiliklar kullanmaktadir (Kilig, 2006: 12).
Mobbing kavrami ile ilgili tartismalar halen sirmekte olup tam bir yargiya
varilamamistir. Yurt disinda kullanilan kavramlar ve kullanan arastirmacilar Tablo
2'deki gibidir (Yavuz, 2007: 10):
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Tablo 2. Mobbing Kavramina Karsilik Olarak, Yurt Diginda Kullanilan Kavramlar
ve Kullanan Arastirmacilar.

YAZAR

KAVRAM

Brodsky (1976)

Harassment

Thylefors (1987)

Scapegoating

Leymann (1990, 1996)

Mobbing/Psychological terror

Wilson (1991)

Workplace Trauma

Bjorkqvist, Osterman Hijelt-Béck (1994)

Work Harassment

Einarsen ve Skogstad (1996)

Bullying

Keashly, Ttrott ve Maclean (1994) Keashly
(1998)

Abusive Behaviour/Emotional Abuse

O’Moore, Seigne McGuireve Smith (1998) Bullying
Hoel ve Cooper (2000) Bullying
Zapf (1999) Mobbing
Salin (2001) Bullying

Leymann terminoloji konusunda, bullying’'i okullarda c¢ocuklar ve ergenler
arasindaki fiziksel siddeti iceren davraniglar icin; mobbing'i ise, is yerinde daha sistemli
ve bilingli olarak gerceklesen ve nadiren fiziksel siddet iceren tutumlari ifade etmek igin

kullaniimasini énermistir (Leymann, 1996: 165-184).

Mobbing kelimesine Turkge karsilik konusunda 29 Eylul 2005 tarihli bagvuruya
iliskin Tdrk Dil Kurumu bagskanhgindan verilen cevapta, mobbing kelimesine tam
karsiligini verecek tek bir kelime olmamakla birlikte, “Bu terim igin uygun bir Tlrkge
karsilik onerilmesi konusu, yabanci kelimelere karsiliklar ¢calisma grubu toplantilari

glindemine alinacaktir” bilgisi verilmistir (Kilig, 2006: 12).

Kavramin Turkge Kkarsiligi olmamakla birlikte konu Uzerine c¢alisan
arastirmacilar, “bullying”i “zorbalik”, “mobbing”i ise “yildirma” olarak Turkce'ye
uyarlamaktadirlar. is yerinde benzer davranislar icin kullanilan kavramlar ve kullanan

yazarlar Tablo 3’de verilmistir (Yavuz, 2007: 12):
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Tablo 3. Mobbing Kavramina Karsilik Olarak, Turkiye’de Kullanilan
Kavramlar ve Kullanan Arastirmacilar.

YAZAR KAVRAM
Onertoy (2003) isyerinde Psikolojik Taciz
Baltas (2004) isyerinde Yildirma
Baykal (2005) isyerinde Ruhsal Taciz
Tutar (2005) isyerinde Psikolojik Taciz
Cobanoglu (2005) is yerinde Duygusal Saldiri
Arpacioglu (2005) isyerinde Zorbalik
Tinaz (2006) isyerinde Duygusal Taciz

Bullying (zorbalik), tekrarlanarak gerceklesen bir durumdur. Bu davranigi
gbsterenler ile davranisa maruz kalanlar arasinda bir giic dengesizligi vardir. is
yerlerinde “mobbing” (duygusal taciz) ise daha rafine (ince) siddet bigiminde
baslamakta ve magdur sosyal ortamdan dislanmaktadir. Bullying (zorbalik), kaba
davranis ve s6z olarak uygulanirken, mobbing (duygusal taciz) bireyi duygusal olarak
inciten ve kugik dusdricd, rencide edici tutum ve davranis olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Tutar, 2004: 12).

Duygusal Taciz Tipolojisi

Heinz Leymann, 45 ayri duygusal taciz davranisi oldugunu belirterek bunlari
davranigin 6zelligine gbre 5 grupta toplamistir. Bu davranislarin hi¢ birisi maruz kalan
kisinin kabul edebilecedi davraniglar degildir. Zaman zaman bu davraniglara maruz
kalinmasi, bu davraniglarin kasith olmamasi ve sistematik bir sekilde uygulanmamasi
durumunda bu davranislar hos karsilanabilir. Davraniglar sistematik bir sekilde ve

sureklilik arz etmesi durumunda duygusal taciz olarak tanimlanir.

Calisma ortamindaki rekabet ve anlagmazliklar ile duygusal taciz arasinda ¢ok
blyUk fark vardir. Bu nedenle duygusal taciz ile ¢alisma ortaminin geregdi olan rekabeti

ve fikir ayriliklarini birbiri ile karistirmamak gerekmektedir.

Duygusal taciz uygulanigi bakimindan fiziksel degdil psikolojik olmasindan

dolayi tespit edilmesi zordur. Faili genellikle bir kisi degildir.

Hazirlanisi genellikle higbir sahidin olmadigi kapali kapilar ardinda, gizli
kapakli ortamlarda gerceklesir. Bu nedenle kanitlanmasi imkansiz bir hal alir. Buna
ragmen magdurun pes etmesi, blylk hatalar yapmasi veya bu baskilar nedeni ile asiri

bir davranista bulunmasi ise herkesin gézi 6niinde meydana gelir (Baykal, 2005: 13).
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Duygusal taciz'i ilk bakista tespit edebilmek kolay degildir. iyice incelenip tim

bilgiler yan yana getirildiginde kendini belli edecegi sdylenebilir.

Davenport, Schwartz ve Elliott (2003: 18-20), duygusal taciz’e iligkin bu sureci,

Leymann tipolojisi tanimiyla asagidaki gibi siralamaktadir:

1. Grup: Kendini gbéstermeyi ve iletisim olusumunu etkilemek.
Astin kendini gosterme olanaklarinin ustu tarafindan kisittanmasi.
Magdurun stirekli s6zinlin kesilmesi ve fikirlerinin Gnemsenmemesi.
Magdurun galisma arkadaslariyla diyaloglarinin sinirlandiriimasi.
Magdurun arkadaslarinin yaninda yiiksek sesle azarlanmasi.
Magdurun yaptigi islerin surekli elestiriimesi.

Magdurun, 6zel yasaminin sirekli elestiriimesi.
Magdurun telefonla rahatsiz edilmesi.
Magdurun s6zIU olarak tehdit edilmesi.
Magdurun yazili olarak tehdit edilmesi.
imalar yoluyla magdurla iletisimin reddedilmesi.
2. Grup: Sosyal iligkilere saldiri.
Duygusal taciz magduru ile konusulmaz.
Magdurun diger isgorenlerle iletisim kurmasi engellenir.
Magdur ¢cevreden izole edilir, ayri bir calisma yeri verilir.
Orgutteki diger isgérenlerin magdur ile konugmasi yasaklanir.
Magdur yokmus gibi davranilir ve saygi gosterilmez.
3. Grup: ltibara saldir.
Magdura yonelik bir karalama kampanyasi baslatilir.
Magdur hakkinda asilsiz séylentiler ¢ikarilir ve gesitli iftiralara ugrar.
Magdur alaya alinir, giling duruma dasurualar.
Magdura akil hastasiymis gibi davranilir.

Magdura psikolojik tedavi gérmesi yonunde telkinde bulunulur.
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e Magdurun eksik yonleriyle ve dzrlyle alay edilir.

e Magdurun, mimikleri, jestleri, ylrlytsl, konusmasi taklit edilerek guling duruma

dusardalar.
e Magdurun dini inanciyla veya siyasi gortisiyle alay edilir.
e Magdurun 6zel yasamiyla alay edilir.
¢ Magdur 6zglivenini olumsuz yonde etkileyecek davranislarda bulunmaya zorlanir.
e Magdurun basarilari kiiglimsenir, gabalari dikkate alinmaz.
e Magdur kucuk dusurtcl isimlerle cagrilir ve kendisine karsi saygisiz davranilir.
4. Grup: Yasam ve mesleki uyumuna saldiri.
e Magdura 6zel bir gorev verilmez, yetkileri kisitlanir.
e Magdura verilen gorevler geri alinir kendine is yaratmasi engellenir.
e Magdura yapmasi igin anlamsiz isler verilir.
e Magdura kapasitesinin altinda isler verilir.
e Magdura 6z glivenini olumsuz yonde etkileyecek gorevler verilir.

e Magdurun itibarini disurecek sekilde, niteliinden daha disuk 6énemsiz goérevier

verilir.
5. Grup: Dogrudan magdurun saghgini etkileyen saldirilar.
e Magdura fiziksel olarak zor gorevler verilir.
e Magdurun gézunu korkutmak igin hafif siddet uygulanir.
e Magdura fiziksel zarar verilir.

Bes grupta toplanan bu davraniglardan Uglincii ve besinci grupta siralanan
davraniglar ABD’de 50 eyalette yasaklanmistir. Bunlarin disindaki davraniglar ise
isverenin insiyatifinde gortlmektedir. Bu davraniglarin ¢gogunun uygulanmasi yasal bir
durum yaratmaya yeterli degildir. S6zli ve yazil tehditler ile is arkadaslarinin magdur
ile konusmasinin yasaklanmasi istisnai bir durumdur. Duygusal taciz magduruna
yapmasi icin anlamsiz veya kapasitesinin altinda gorev verilmesi ise yine isverenin

insiyatifi olarak yorumlanmaktadir (Davenport, Schwartz ve Elliott 2003: 17).
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ABD’de is yerlerinde karsilasilan duygusal taciz davranislarina karsi internet

tizerinde 1998 yili baglarinda bir kampanya baslatiimistir. internet sitesinde duygusal

taciz magdurlarina gesitli tavsiyelerde bulunulmustur.

Yapilan arastirma sonuglarina gbre, en c¢ok uygulanan duygusal taciz

davraniglari asagida siralanmistir (Namie ve Namie, 2000):
e Yapilan yanliglardan magdurun sorumlu tutulmasi.

e Magdura, anlamsiz gorevler veriimesi.

e Magdurun, yeteneginin elestiriimesi.

e Magdurun, birbiriyle geligkili kurallara itaat ettiriimesi.
e Magdurun, isten cikarilacagina iligkin tehditler.

e Magdurun, alaya alinmasi ve hakaret edilmesi.

e Magdurun, basarisinin kiigimsenmesi.

e Magdurun, isine son verilmesi.

e Magdura, bagiriimasi ve azarlanmasi.

e Magdurun, serefinin lekelenmesi.

Duygusal taciz’in bireyleri etkileme derecesini degisik nedenler belirlemektedir.
Duygusal taciz'in sikligi, siddeti, suresi, bireylerin psikolojisi, yetistirime tarzi,
deneyimleri ve genel kosullar bu suregte etkili olmaktadir. Bireyleri benzer olaylardan
farkh etkilenmektedirler. Bundan otlri duygusal taciz’in siddetinin tek oOlgls,

davranisa hedef olan kisinin 6znel degerlendirmesidir.

Dovenport, Schwartz ve Elliott (2003: 21), duygusal taciz’in derecelerini

asagidaki gibi siralamistir:

Birinci derece duygusal taciz: Duygusal taciz’e ugrayan birey direnmeye calisir,
erken asamalarda kagar ya da ayni is yerinde ve farkli bir yerde tedavi edilir. Taciz’e
ugrayan kisi duygusal tacizden birinci derecede etkileniyorsa; zaman zaman uyku
bozuklugu yasayabilir, aglama krizlerine tutulabilir alingan olabilir ve konsantrasyon

glcliga cekebilir.

ikinci derecede duygusal taciz: Magdur direnemez, kagamaz, gegcici ya da

uzun suren psikolojik ve fiziksel rahatsizhiklar gorilir ve is gucine dénmekte zorluk
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ceker. Bu slrecteki birey, ylksek tansiyon, kalici uyku bozukluklari, mide ve bagirsak

bozukluklari gekebilir, depresyona girebilmektedir.

Uglincli derecede duygusal taciz: Etkilenen kisi is glicline geri ddnmeyecek
durumdadir. Fiziksel ya da ruhsal zararlar rehabilitasyonla bile duzeltilebilecek

durumda degildir. Tibbi ve psikolojik yardim gerekmektedir.

Duygusal Taciz Siireci

Duygusal Taciz’in Olugsumu

Duygusal taciz; isgoérenlerin, dogrulugu, guvenirliligi ve mesleki yeterliligine
saldinyla baslamaktadir (Leymann, 1996: 165-184). Duygusal taciz, asagilayici
davraniglari icermektedir. Magdur, olumsuz, kiguk dusuricd, yildiric, taciz edici, kétl
niyetli ve kontrol edici bir iletisimle ve kontrolll bir gerilim stratejisiyle, kronik kaygi ve
endise icinde birakilmaya caligilir. Olumsuz iletisim ile magdurun asagilanmasi,

utandiriimasi ve kigulk dusUridlmesi amaclanir (Tutar, 2004: 16).

Duygusal tacizcinin basvurdugu yollardan biri de magduru karalamaktir (Tutar,
2004: 16). Magdurun performansi, yetenegi ve becerisi ylksek olmasina ragmen,
yetersizmis gibi gosterilir ya da sikayet konusu olmayacak bazi hatalari bile sorun
olarak gorulebilir (Tutar, 2004: 17). Surecin basinda, madgdurlar alinganlik
gOstermemek adina, davraniglari hafife almaktadirlar. Sireg¢ islemeye basladiktan
sonra, kirici davranislar, tGzlcu sozler, kiicik duruma diusurilme, dismanca ve onur
kirici davraniglarla uzun bir sire sikistirilmaktadir. Bu saldirilar sonunda magdur her
aksam evine yipranmis, incitilmis ve hirpalanmis bir durumda dénmektedir (Hirigoyen,

2000). Bu davraniglar bireyi isyerinden diglamak amaciyla kasitli olarak yapilir.

Davenport, Schwartz ve Elliott (2003: 16) 'a gére; bu davraniglar aktif ve pasif
saldirganlik olarak ikiye ayrilabilir. Pasif saldiri ¢ok ince tasarlanarak, rahatsiz
etmeyecek sekilde basladigi icin, belirgin degildir. Bu saldirilara baslangigta pasif
direnisler gdsterilir. Pasif saldirganlar, firsat bulduk¢a kéti davraniglarini értmek igin
nazik ve dusinceli davraniglar sergilediklerinden onlarla basa ¢ikmak daha ¢ok zaman

almaktadir.

Aktif saldirganlar ise pasif saldirganlarin aksine, kaba ve amatorduirler.
Bunlarin mobbingi fiziksel saldiriya (bullying) e kadar varabilmektedir. Bu nedenle akitif

saldinlarin 6mri uzun olmamaktadir (Tutar, 2004: 29).
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Duygusal Taciz Agsamalari

Orglitlerde duygusal taciz, ¢esitli asamalar igeren bir slreg olarak devam eder.
Duygusal taciz sendromu; haksiz sucglama, klglk distrme, genel taciz, duygusal
eziyet ve psiko-terér uygulamak yoluyla, bir kisiyi isyerinden diglamaya amagclayan kétu

niyetli bir dizi eylemlerden olusan bir surectir (Tutar, 2004: 16).
Bu streci, Leymann ve Gustafsson (1996: 251-275) bes asamada incelemisgtir:

1. Tanimlama asamasi: ilk asamada, magdur muhalif, isyankar ve psikoloijk sorunlari

olan biri olarak damgalanir.

2. Anlagsmazlik asamasi: Henlz mobbing olarak nitelendiriimeyen bu asamada bir

anlasmazlik durumu séz konusudur.

3. Saldirganlik asamasi: Bu asamadaki saldirgan tutumlar ve psikolojik saldirilar,

mobbing dinamiklerinin harekete gectigini gosterir.

4. Kurumsal gli¢ asamasi: Yonetim, ikinci asamada dogrudan yer almamis olsa da
durumu yanhs de@erlendirerek bu negatif déngide isin igine girer. Boylece magdur

orgutll ve kurumsal bir gligle bas etmek zorunda birakilir.

5. isine son veriime asamasi: Bu olaylarin sarsintisi, travma sonrasi stres bozuklugunu
tetikler. Kovulmadan sonra, duygusal gerilim ve onu izleyen psikosomatik hastaliklar
devam eder hatta yogunlasir. Magdur isini birakmakla da duygusal taciz baskisindan

kurtulamaz.

Orgiit yonetimi ve isgdrenleri duygusal tacizi gérmezden geldigi, g6z yumdugu
ve kiskirttigi icin magdur orgltsel glcu arkasina alan mobbingci karsisinda kendini

caresiz ve yalniz gorur, boylece mobbing sureci tamamlanmis olur (Tutar, 2004: 18).

Duygusal Taciz Sendromu

Duygusal taciz sendromu, haksiz suclamalar, kiiglik distrmeler, genel tacizler,
duygusal eziyetler veya psikolojik terér uygulamak vyoluyla bir Kisiyi isyerinden
diglamayi amag edinen ve bireyin saglhgini ciddi olarak etkileyen koétl niyetli bir eylem
olarak tanimlanmaktadir (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003: 22). Duygusal taciz'in
cesitli etmenlerle birleserek daha da karmasik bir hal aldigini séylemek miumkindur.
Bu karmasiklik kisiye daha cok zarar verdirebilmektedir (Leymann ve Gustafsson,
1996: 272). Bu etkenlerin duygusal taciz’e ugrayan kisinin; yoneticileri, Ustleri, esitleri
veya astlarindan birinin oburlerini de o6rgutleyerek kisiye karsi cephe olusturmasi

oldugu soylenebilir. Orgiit bu davranisi gérmezden geldigi, géz yumdugu hatta
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kiskirttigr icin magdur, karsisindaki ¢cok sayida ve gugclu kisi karsisinda kendini ¢caresiz

gorir ve duygusal taciz gergeklesir. Sonug her zaman zarar gérme; fiziksel-zihinsel
sikinti veya hastalik, sosyal sorunlar, is yeri degisikligi ve en cok da isten c¢ikariimadir
(Davenport, Schwartz ve Elliot, 2003: 22; Einarsen ve Skogstad, 1996: 197).

Duygusal taciz sendromu, cesitli bilesimlerle, sistemli ve siklikla gerceklesen
on ayirt edici etken icerir. Bu etkenler asagida siralanmigtir (Davenport, Schwartz ve
Elliott, 2003: 23):

o Isgdrenlerin, serefi, dogrulugu, glvenirliligi ve mesleki yeterliligine saldirilar.

e Olumsuz, ki¢uk disuricu, yildirici, taciz edici, kéta niyetli ve kontrol edici iletisim.
e Duygusal taciz’in dogrudan ya da dolayli, gizli ya da agik olarak yapilmasi.

¢ Duygusal taciz’in bir ya da birkac saldirgan tarafindan yapilmasi.

e  Sirekli ve sistemli bir bicimde zaman iginde yapilmasi.

e Hatanin magdurdaymis gibi gosterilmesi.

e Magdurun itibarini kaybettirmeye, kafasini karistirmaya, yildirmaya, onu yalitmaya

yonelik olmasi ve onu teslim olmaya zorlamasi.
o Kisiyi diglama niyetiyle yapilmasi.
e s yerinden ayriimasinin nedeni magdurun tercihiymis gibi gésteriimesi.

e Duygusal taciz davraniglarinin, &rgiut yoénetimi tarafindan anlagiimamasi,

gbrmezden gelinmesi, hos gortlmesi ve tesvik edilmesi.

Bu on etkenin bilesimi, hedef secilen bireyin duygusal ve fiziksel sagligini
derinden etkiler ve hastalik, kaza ya da intihar sonucu 6lime bile yol agabilmektedir.
Duygusal tacizde insanlarin imajini, meslek ahlakini ve kapasitesini kugulticu
davraniglar vardir. Duygusal taciz sirecini bir kisi baslatir ve digerleri bu slrece
sonradan katilir. Duygusal tacizi baglatan kisi yonetici, hiyerarsik siralamada bir esit ya
da ast olabilir. Bu sebeple taciz 6rgit semasinda dikey ve yatay olabilmektedir (Peck,
1998: 73). Duygusal taciz’in Ust yonetim tarafindan gérmezden gelinmesi, hatta tegvik
edilmesi sendromun blyimesine neden olan en énemli etkendir (Dovenport Schwartz
ve Elliott, 2003: 35). Duygusal tacizi 6nleyebilmek igin tek ¢are, dnlem alinmasi,

durumun tespiti ve erken uyari gerekmektedir.
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isyerinde Duygusal Taciz’in Nedenleri

Duygusal taciz'in nedenleri arastirildiginda, birden ¢ok nedeni oldugu
saptanmistir. Orgltlerde yasanan duygusal taciz davraniglarinin nedenlerinin ve
etkilerinin tespit edimesinin zor oldugu bilinmesine ragmen, bu bilgiler duygusal taciz
nedenleri ile ilgili tek tarafli aciklamalar degil de bircok nedene bagh oldugunu
gOstermektedir. Bazi bilim adamlar duygusal taciz’den magdurun sorumlu oldugunu
ifade etmektedirler. isgérenler de bazen bu pozisyonu paylasirlar, ancak anlatilan
birgok anekdottan da bilinmektedir ki, érgitleri terk etmeye zorlananlar failler degil de
magdurlardir (Leymann, 1996; Akt. Cemaloglu, 2007: 111-126). Is yerlerinde duygusal
taciz'in belirli nedenleri olmamakla birlikte, pek ¢ok duygusal taciz olayini kigisel
kiskangliklarin tetikledigi sdylenebilir (Salin, 2001: 425-441). isgdrenler arasindaki
kiskanchk duygulari, ¢alisanin yaptigi isin 6zeniliyor olmasi, érgit ici zayif iletisim ag,
calisanin is ile ilgili konularda s6z hakkinin bulunmamasi, ¢éziimlenemeyen ¢atismalar,
is yukunun agirligi, zayif liderlik anlayisi, statti, 6duller igin asiri rekabetgilik ve 6rguatteki
daha iyi gorevler ile daha yilksek maaslar duygusal taciz’e neden olabilmektedir
(Varitia, 1996: 203-214).

Orgiitlerde duygusal taciz konusunda yapilan arastirmalar bunun bircok
nedeninin oldugunu gdstermektedir. Amerika’da yapilan bir arastirmada, érgutlerdeki

duygusal taciz etkenleri Tablo 4'de gésterilmigstir (Tutar, 2004: 97):

Tablo 4. Orgiitte Duygusal taciz Etkenleri

Duygusal taciz Etkenleri Onemsiz % Onemli % Gok 6nemli %
Yetersiz performans 44,9 42,1 12,9
isgdrenlerin yetersiz egitimi 47,6 40,0 12,4
Stresli yoneticiler 43, 3 43,6 13,0
Stresli is arkadaslari 46, 5 42,4 11,1
isgoren yetersizligi 52,5 36,5 11,0
Yoneticinin yetersiz egitimi 54, 1 35,7 10, 2
Mobbingcinin zihinsel dengesizligi 57,8 32,3 10,0
Asiri is yuku 58, 8 32,5 8,7
Zayif yonetim yetenegi 69, 9 23,4 6,7
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Namie ve Namie (2000), Amerika’da yaptiklari psikolojik taciz arastirmasina

gére magdurlara, “Kendilerine Neden duygusal taciz Uygulandigl” sorusuna,
isgorenlerin  %58’i asin  kontrole direndikleri ve kendilerine bir “usak” gibi
davraniimasina itiraz ettikleri icin duygusal taciz davraniglarina maruz kaldiklarini
belirtmiglerdir. %56’s1 kendilerinin Ustlerinden daha yetenekli olduklari ve kiskanildiklari
icin duygusal taciz davraniglarina maruz kaldiklarini belirtmislerdir. %49’u sosyal
becerileri, isyerinde sevilmeleri ve pozitif tutumlarn nedeniyle duygusal taciz
davraniglarina maruz kaldiklarini belirtmislerdir. %46’s1 ise, kendilerine kaba
davranildigi (ishkla ¢agiriimak, adini séylememek gibi) ve buna karsilik verdikleri igin
duygusal taciz davraniglarina maruz kaldiklarini belirtmiglerdir. %42’si ise duygusal
taciz’i uygulayanin zalim Kkisiligi nedeniyle isyerinde duygusal taciz oldugunu

belirtmislerdir.

Bireyler yalnizca yetenekleri ve basarilari nedeni ile degil, ayni zamanda
bulunduklari iyi mevkiler nedeni ile de duygusal taciz’e maruz kalmaktadirlar. Terfilerde
suistimal ve adam kayirma nedeni ile mevki sahibi olan yoneticiler, yeteneksizlikleri
ortaya c¢ikinca bu goérevlerinden alinabilmektedirler. Orgiit icinde bu yoneticilerin
yeteneksizliklerini ortaya c¢ikarmak icin ¢aba harcayacak potansiyel siddet

uygulayicilari her zaman bulunabilmektedir.

Magdurun kendisiyle ve cevresiyle kurdugu iletisimin niteligi duygusal taciz
nedeni olabilmektedir. Bazen sugun magdurda ya da sosyal grupta oldugunu soéylemek
zordur. Cesitli nedenlerden dolayi, farkh kisilik 6zellikleri olan kisilerle butlinlesmek zor
olabilmektedir. Burada yagsanan sorun, magdurun duygusal taciz’e maruz kalmasinda
kisisel sorumluluklari tizerine alip almamasi olarak tanimlanabilir. isgérenlerin duygusal
taciz’e maruz kalmalarinda, sosyal becerilerde eksiklik, performans dasukliga, “zor
adam olmak” (bir seyin kesinligi hakkinda titizlik), saldirgan olmak veya her seyden

sikayet edip sizlanmak gibi 6zelliklerin etkili oldugu sdylenebilir (Zapf 1999).

Leymann (1993), zayif is dérgitlenmesi ve liderlik sorunlarinin duygusal taciz’e
actigini gdsteren bircok durumu belirtmektedir. Orgitsel degiskenlerle duygusal taciz
arasinda bircok iligki oldugunu ileri sirmektedir. Duygusal taciz, is birliginden yoksun
olma ve bilgi akisini etkileyen cesitli ¢catismalardan dolaylr da ortaya ¢ikabilir. Ayni
zamanda, kontrolin az ve Orgutsel sorunlarin ¢ok oldugu o&rgutler igin makul
gOrunebilir. Bir orgutte fazla c¢atisma olmasi, duygusal taciz’e temel olusturan
catismanin daha fazla yayilmasi anlamina gelebilir. Orgiitsel sorunlarin ¢ok oldugu
veya yuksek duizeyde belirsizligin yasandigi orgutlerde de bir isgérene duygusal taciz

uygulamak ¢ok kolay olabilir. Bu tur ¢alisma ortamlari bireyi ¢alisma yonunden gesitli
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hatalara gétiirebilir, bu durum bireyin aleyhine kullanilabilir. Orgiitlerdeki yiiksek

dluzeydeki gerilimin, duygusal tacizi destekledigi sOylenebilir (Cemaloglu, 2007: 5).

Duygusal taciz; kdlturel, ahléki ve maddi nedenlerden kaynaklanabilir.
Bireylerin  kendi  basarisizliklarini,  yetersizliklerini, bagkalarini  cekistirerek,
davraniglarina kendilerine gbre anlamlar yukleyerek gidermeye calistiklari sdylenebilir.
Bu durum dedikodu denilen ve genellikle yanh ve amacgh yorumlari iceren bir yanhs
iletisim tarzini geligtirebilir (Pehlivan 1993: 66). Bu tip bir davranisin basit bir duygusal
taciz eylemi oldugu sodylenebilir. Yapilan arastirmalarda orgutlerde duygusal taciz’in
yogun olarak yasandigi tespit edilmis olmasina ragmen, 6rgit ydnetimleri bu sorunu
gérmezden gelebilmekte ya da sorunla ilgilenmeyebilmektedir. Duygusal taciz bazen
sinsice ve sessizce yayilabilir ve c¢ozilemez hale gelebilir. Arastirmalar, bazi
yoneticilerin, oérgutlerindeki duygusal taciz eylemlerini tanimlamadiklarini, gérmezden
geldiklerini gostermektedir (Dick ve Wagner, 2001). Yapilan arastirmalarin ortak
noktasi ise; duygusal taciz'in (yildirma) pek ¢ok nedenden kaynaklanabilecegini
gOstermektedir (Zapf 1999: 76).

Nedenler Yuldirma Sonuglar

Orgiitsel

Liderlik
Orgiit kiiltiirii

s stresi

Igin rgfitlenmesi

Dedikodu ¢ikarima,

=—— Dislama,

Orgiitsel performanst

subjektif B

degerlendirme, F.laksel

Ozel yagama saldir, sikayetler,
Fiziksel saldm, depresyon

Inang ve degerlere ve

saldin obsesif

davramslar.

Sosyal Gruplar

Husumet,

Kiskanghk,

Grup baskisi,
Giinah kegisi
olma

Isgtrenin kisiligi,
mesleki
nitelikler, sosyal
becerileri, ve
geemis
yagantilan

Sekil 1. Yildirma’nin(Duygusal taciz) Nedenleri ve Sonuglari



31
Sekil 1'de (Zapf 1999: 71; Akt. Cemaloglu, 2007: 111-126) Duygusal taciz'in

nedenleri ve sonuglari gosterilmektedir. Duygusal taciz'in dért nedeni seklin solunda

gOsterilmistir:

Sekil 1’de gdéruldiglu gibi, duygusal taciz’e neden olarak, eylemin faili ve
magduru oldugu kadar, 6érgitsel ve sosyal faktorlerinde etkili oldugu goérilmektedir.
Sekil ayni zamanda duygusal taciz arastirmalarinin en can alici sorununu da
aciklamaktadir; bulanik ve belli olmayan bir tablo, sebep-sonug iligskisinin soldan saga
bir iliski olup olmadigidir. Orgitin yapilanma bigiminde duygusal taciz’e sebep
olabilecek sorunlar olabilir. Magdurun tedirgin, depresif veya obsesif hareketleri, grupta
olumsuz tepki yaratabilir ki bu da bir slire sonra duygusal taciz’e yol agar (Cemaloglu,
2007: 111-116).

Duygusal taciz her orgutte ve her tlrli kurulusta yasanabilmektedir. Fakat
yapilan arastirmalarin sonuglari, duygusal taciz’in kar amaci gutmeyen orgutler ile
okullar ve saglk sektérinde, bulylk firmalara gére c¢ok daha yaygin oldugunu
gOstermektedir. Kar amaci glitmeyen 6rgutlerde yer alan kisiler yaptiklari isi gogunlukla
duygusal nedenlerle yapan hassas kisiliklerden olusmaktadir. Bu nedenle daha ¢ok bu
kisilikteki insanlar hizmet sektériinde calismakta ve bu kadar hassas kisiliklere sahip

olmasalar, yaptiklari islerde etkin olamayacaklarini distinmektedirler.

Bununla birlikte, strekli parasal baskilarda duygusal taciz'in daha fazla
olmasina neden olabilmektedir. Kar amagl ve yeterli sermayesi olan kuruluslarda ise
genellikle modern igletmecilik yontemleri ile egitim veren ve performans ol¢itu kar olan
bolimler bulunmaktadir. Bu drgutlerde duygusal taciz yonetimin izin verdigi noktaya
kadar devam edebilmektedir. Bu 6rgltlerde duygusal taciz’i engelleyecek dogal engel
orgutsel liderlik ve etkili sikayet prosedurleridir (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003:
24)

Bu calismada, duygusal taciz’in nedenleri iki baslikta incelenecektir. Bunlar,

kisisel nedenler ve érgltsel nedenlerdir.

Kisisel Nedenler

Kigilik; insan yapisinin, duygusal durumunun, davranis bigimlerinin, ilgilerinin,
yeteneklerinin ve diger psikolojik 6zelliklerinin en karakteristik ve orjinal butinudar
(Baltas ve Baltag, 1990) Bireyi, diger bireylerden ayiran fiziksel ve ruhsal 6zellikleri
bireyin kisiligi olarak tanimlanabilir. Tutar (2004: 33) kisiligi, ferdin yasama bigimi olarak

tanimlamistir.
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Bireylerin, duygusal taciz uygulama ve duygusal taciz’e maruz kalmalarinda

belirleyici etken, bireylerin Kisilikleridir. Bu gibi durumlarda; fizyolojik yatkinliklar,
deneyimler, Kigilik Ozellikleri, sosyal destek kaynaklari gibi pek cok etken rol
oynamaktadir. Kisiligin bircok yonU vardir ve bunlar kisinin duygusal taciz’e karsi
direncini etkilemektedir (Tutar, 2004: 34)

Duygusal Taciz Magdurunun Kisiligi

Duygusal taciz magdurlari ¢cogu zaman, kendine vyapilandan kismen
sorumludur, genellikle ilkeli, kendine yetebilen ve kendini ydnlendirebilen kisilerdir
(Davenport, Schwartz, ve Elliott, 2003: 50-51).

Duygusal taciz magdurlarinin ortak 6zellikleri, calistiklar yere olan sadakatlari
ve yaptiklar igle 6zdeslesmis olmalaridir. Ozellikle yaratici insanlarin, Urettikleri yeni
fikirlerin digerlerini rahatsiz etmesi nedeni ile duygusal taciz’e maruz kalma olasiliginin
daha fazla oldugu sdylenebilir. Cogu zaman magdurlarin, daha yuksek
mevkilerdekilere tehdit olusturduklari icin secilmis kisiler oldugu goériimektedir
(Davenport, Schwart ve Eliot, 2003: 51-53).

Duygusal taciz bireyin digerlerinde olmayan bir 6zellige (guzellik, genglik,
zenginlik, gecimlilik vb.) sahip olmasiyla ortaya c¢ikabilmektedir. Bu baglarinda daha az
o6grenim gormus sefler olan, yeni diploma almis genglerin basina gelebilmektedir
(Hirigoyen, 2000).

Arpacioglu (2003), duygusal taciz magdurlarinin 6zelliklerini asagidaki gibi

siralamistir:

e sini cok iyi yapan,

e iligkileri olumlu ve cevresi tarafindan sevilen,

e Calisma ilkeleri olan ve bunlardan 6din vermeyen,
e Ddrist, glvenilir ve calistigi érgute sadik,

e Bagimsiz ve yaratici,

e Duyarli, hassas, yardimci, ¢aligkan, idealist,

e Kendini surekli gelistiren, azimli, basaril,

e Orgltiin gikarlarini koruyan, éncelik veren,

o Bilgiyi paylasan,
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e Onur duygusuna sahip,

¢ Haksizliga dayanamayan fakat kendi haklarini ararken sessiz kalan,

e Mukemmeliyetci oldugu icin énce kendini sorumlu tutan,

e Suclandigi zaman, suglu olmasa bile af dileyen,

o “Hayir” demekte zorlanan,

e Ofkesini igine atan,

o Ylksek stres altinda ¢alismay! surdurebilen,

o Kendi degerini bilmeyen, slrekli daha iyi olmasi gerektigini disunen bireylerdir.

Kigilik 6zelliklerinin bir degerlendirmesi yapildiginda asiri duyarli, supheci,
yogun &fke yasayan ve bir calisma grubunda yer alirken belirli bir performans dizeyini
yakalayamayan bireylerdir (Einarsen, 2000: 379-401). Sosyal becerileri, is arkadaslari
kadar gelismemis olan, duradan, sosyal iligkiler kuramayan ve gatismalardan mimkdin
oldugunca uzak duran, kendilerine saygilari ve basari gidisu ytiksek olan bireylerin is
arkadaslarina gére duygusal taciz’e maruz kalma ihtimalinin daha ylksek oldugu
gOrulmektedir (Zapf, 1999: 70-85).

Duygusal taciz’e ugrayan insanlar, ugradiklari taciz’e ayni tepkileri
gOstermemektedirler. Farkli kisiler ayni duygusal taciz davranisina farkli tepki
g6sterebilmektedirler. insanlarin farkl tepki géstermelerinin nedeni kisiliklerinin farkli

olmasidir.

Tutar’a (2004: 34) gore; kisilik 6zellikleri ve duygusal taciz arasindaki iligki ¢ok
boyutlu arastirabilir. Fakat kisiligi olusturan birgcok unsur olsa da konu acgisindan énemli
olan iki ana unsur vardir. Bu unsurlardan ilki ice donukligua ifade eden nevrotik kisilik
Ozelligi digeri ise disa donuk kisilik 6zelligidir.

Nevrotik kisilik 6zelliklerine sahip insanlar; kati, endiseli, ice kapanik, agir basli,
sosyal, agiri kontrolli ve kendisiyle ilgili olmayan sorunlari bile, kendileriyle iligkiliymis
gibi sanma o6zelliklerini gosterirler. Nevrotik kisilige sahip olan bireylerin duygusal taciz
magduru olma potansiyeli daha yuksektir. Nevrotik kisilikteki bireylerin daha az esnek
ya da goreceli olarak daha kati olmalari nedeniyle, duygusal taciz’e daha yuksek direng
gostermeleri beklenir (Tutar, 2004: 34).

Disa donlk kisilik 6zelligindeki bireyler; nevrotik kKisilikteki bireylerin aksine

daha sosyal, ¢evreye aglk, konuskan, iyimser, aktif, rahat, genis ve kaygisiz dzellikler
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tasirlar. Bu nedenle, disa donuk insanlarin duygusal taciz magduru olma potansiyelleri

daha dusuktur. Kendilerine yoneltilen bir duygusal taciz uygulamasini, agik iletisim ve

glcla sosyal iligkiler sayesinde daha esnek karsilayabilirler (Tutar, 2004: 35).

Uzman Kkigilik tipine sahip olan bireyler, duygusal taciz’e yapay bir uyum
gOstermektedirler. Duygusal taciz uygulayicisi ve uygulayicilariyla mucadele
konusunda fevri hareketlerden kaginirlar, kosullarini kendilerinin belirledigi micadele

yéntemleri ile tacizciyi alt etmeyi ustaca basarabilirler (Tutar, 2004: 35).

Duygusal taciz’e ugrayan birey kolay teslim olan ve maruz kaldigi olaylar
karsisinda direng gosteremeyecek bir yapiya sahip ise duygusal tacizle basa ¢ikmasi
zorlagmaktadir. Bunun nedeni ise, bireyin sahip oldugu Kigilik 6zellikleri olmaktadir.
Aksine birey degisikliklere uyum sadglayabilen kisilik 6zelligine sahip ise, duygusal
tacizle basa cilkmasi daha kolay olmaktadir. Bu durum, bireyin sahip oldugu Kisilik
Ozelliginin  duygusal tacizle basa c¢ikmasinda belirleyici bir etken oldugunu

gOstermektedir.

Psikolojide genel bir kategori olarak insanlar, “A” tipi kisilik ve “B” tipi kisilik
olarak siniflandiriimaktadir. Sutherland ve Cooper’a (1990: 75) gore, “A” tipi bir kisiligin
gosterdigi davranis 6zellikleri sunlardir;

o Belli bir zamana yetisme kaygisiyla asiri is yuku altinda uzun sire galismaktadirlar.
e Devaml olarak diger insanlarla rekabet halindedirler.

e Kendilerini gergekgi olmayan olgutlerle degerlendirmektedirler.

e Is ortaminda siirekli olarak engellediklerini diisiinmektedirler.

e Ustlerinin kendilerini anlamadiklarini diistinmektedirler.

“A” tipi kisilik 6zelligine sahip olan bireylerin ¢cabuk distndikleri ve pratik
zekalar oldugu goértlmektedir. Birkag isi ayni anda gerceklestirebildikleri ve belli bir
zamanda maximum sonug elde ettikleri gorilmektedir (Hammer ve Organ, 1978: 272).
Bu etkenler Kisilerin duygusal taciz’e karsi koyma ve onun madgduru olma
potansiyellerini etkilemektedir. Birey “A” tipi bir kisilik 6zeligine sahip ise, hem duygusal
taciz magduru olma, hem de ona karsi koyma potansiyeli daha ylksek olmaktadir
(Tutar, 2004: 37).

“B” tipi kisilik 6zelligine sahip olanlar ise, daha rahat, daha uysal, daha az

rekabetci ve daha az saldirgandirlar. Yasama kargi daha az telagh bir yaklasimlar
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oldugu gorilmektedir (Lazarus, 1994: 91-92). “A” tiplerinin kiglk ayrintilara takildiklar

yerlerde “B” tipleri olaylara daha farkli yonlerden bakabilmektedirler.

Telaglarinin daha az, kaygilarinin daha duguk oldugu sdylenebilir. “B” tiplerinin
de duygusal taciz’e maruz kalma olasiliklari vardir; fakat bu kisiliktekiler duygusal taciz
ve tehdit karsisinda fevri hareket etmeyip, daha kontrolli davranmaktadirlar (Tutar,
2004: 37).

Batin bu Ozelliklerden s6z ederken Uzerinde durulmasi gereken dnemli bir
nokta da, insanlari “A” ya da “B” tipi diye ikiye ayirma olanaginin olup olmadididir. “A”
tipi diye bir insan yoktur. “A” tipi bir davranis bigimidir ve her tirll insan “A” tipi ya da
“B” tipi davranis biciminin bazi dzelliklerine sahip olabilir. Higbir insan “A” tipinin bitin
Ozelliklerini gostermemektedir (Kirel, 1994: 15). Cogu insanin her iki kisilik yapisinin bir

karigimi oldugu sdylenebilir (Lazarus, 1994: 92-93).

Duygusal Tacizcinin Kisiligi

Duygusal tacizcilerin psikolojilerine iligkin herhangi bir deneysel arastirma
bulunmamaktadir. Ancak tacizcilerin davranislarinin nedenlerinin; hayata ve farklliklara
deger vermemelerinden, sahtekarlik ve numaraciliklarindan, kendilerini bulyitme
gereksinimlerinden kaynaklandidi ileri surtlmektedir. Tacizcinin kigiligi; asir kontrolcd,
korkak, nevrotik ve iktidar achdi gibi niteliklerle tanimlanmaktadir. Hareketlerinin
cogunun, glvensizlik ve korkudan dogan kiskanglik ve hasetten kaynaklandigi ileri
surtlmektedir (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003: 38). Leymann’a (1993: 28) gore;
insanlar kendi eksikliklerinin telafisi icin duygusal taciz’e basvurabilmektedirler. Kendi
adlari ve konumlari adina duyduklari korku ve glvensizlik onlari baska birisini
klgultict davranmaya itebilmektedir. Bu agidan duygusal taciz eylemi stphesiz bir

kompleksli kigilik sorunu olarak gorilebilmektedir (Tutar, 2004: 40).

Duygusal tacizciler diusmanlk duygulari ylksek insanlardir. Dismanlarinin
olmamasi durumunda baska bir disman bulmakta zorlanmazlar (Tutar, 2004: 39).
Namie (2003), tum tacizciler’i psikopat kisiler olarak nitelendirmistir. Bununla birlikte,
tacizcilerin kiiguk bir oraninda (Amerikan Psikiyatri Dernegi'ne gore yaklasik olarak %4)
kisilik bozuklugu vardir, anti-sosyal ya da narsis kisiliklidirler. Tacizciler'in genel 6zelligi

rakiplerini kontrol altina alma istekleridir (Namie, 2003).

Duygusal tacizciler, o6rgltteki hiyerarsi kademelerine kendi calismalari ve
performanslari ile gelmek yerine, yoluna ¢ikani yok ederek ylkselmek istemektedirler.

Basarili olamayacaklarini digtndukleri i¢in rakiplerini yok etmeye ydnelebilmektedirler.
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Kendi eksikliklerini etraflarindakilere  saldirarak  gizlemeye calismaktadirlar.
Yeteneksizliklerini ve hatalarini 6értmek icin gunah kecilerine ihtiyag duymaktadirlar.
Duygusal tacizciler 6rgiti, her ne pahasina olursa olsun kendilerini basariya ve iyi bir
hayata ulastiracak bir arag olarak gérmektedirler. Bunu saglayabilmek i¢in de rakiplerini
ve rakip olabilecekleri kontrol etmeye ve sindirmeye caligirlar. Cunkd onlari kendilerini

hedefe ulastiracak yolda bir engel olarak gérmektedirler (Erkekkal, 2005: 9).

Duygusal tacizciler'in genel olarak; ilgi acligi ¢ceken, zayif Kigilikleri nedeniyle
ovguye asin ihtiyag duyan silik karakterli insanlar oldugu sdylenebilir. Suclayici ve
yargilayicidirlar; bu sebeple sirekli olumsuz senaryolar kurmaktadirlar. Bu senaryonun
oyuncusunu bulmakta zorluk c¢ekmezler. Tacizciler, kendilerini fazla tanimazlar;
kendileriyle birlikte hareket edenlerin glglerine gére kendilerini gl¢li hissedebildikleri
gibi, bunlarin yoklugunda kendilerini zayif ve savunmasiz hissedebilirler (Tutar, 2004:
39-40). Duygusal tacizciler zorunlu olarak yalancidirlar, her seyi inkar ederler, tertipgi
ve kot niyetlidirler; dinlemeyi bilmezler, yetiskinler arasi bir tartismayi sirdiremezler,
vicdansizdirlar, pismanlik duymazlar; gice egilimlidirler, yikicidirlar, esnek
davranamazlar ve bencildirler; duyarsizdirlar, ciddiyetsizdirler, gulvensizdirler ve
olgunlagsmamistirlar, cogu kez mantik sinirlarinin ve ahlak kurallarinin digina ¢ikarlar
(Clarke, 2002: 72). Davenport, Schwartz ve Elliotta (2003: 39) gore; duygusal

tacizcilerin kisilik 6zellikleri asagidaki gibi siralanabilir:

1. Duygusal tacizci kot kisiliklidir: Bu kisiler kendi itibarlarini yikseltmek igin
her turli yola bagvurmaktan g¢ekinmemektedirler. Asiri denetleyici, korkak ve sinirli
yaplya sahiptirler. Daima guclu olma istegi duymaktadirlar. Korku ve glvensizliklerini
bir bagkasina iftira atarak yenmeye calisirlar. Peck (1998: 44) kota kisilik teorisinde,
insanlarin  kendi hasta Kkigiliklerinin butinlGgind korumak ve surdirmek igin
baskalarinin ruhsal gelisimini, gli¢ kullanarak yok etmek istediklerini 6ne sirmektedir.

Duygusal taciz uygulayicilari i¢in, kendileri disindaki herkes degersizdir.

2. Duygusal tacizci ayricalikli hak sahibi olduguna inanir: Tacizciler, kendilerini
orgutin sahibi gibi gorirler, her istediklerini yapma ve digerleri tGzerinde gli¢ uygulama
haklarina sahip olduklarini disinmektedirler. Gerilimden beslenirler ve stresli bir
orgutsel iklim, arzu ettikleri ortami saglar. Duygusal taciz uygulayicilari, yonetici
olamadiklari gibi liderlik vasiflarini da gdsterememektedirler. Sézde liderdirler. Orgiitte

yonetici olabilmek ya da yoneticilik pozisyonlarini korumak icin ¢irpinip durmaktadirlar.

3. Duygusal tacizci narsis kisilige sahiptir: Sosyal becerileri zayif olan ve

kendini, pozisyonunu tehdit eden Kkisileri kontrol altinda tutmak igin elindeki glcu
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kullanmaya yetkili gbren; gercekten ziyade gdsterigli bir hayal ortaminda yasayan,

kendini surekli olarak digerlerinden Ustiin géren ve bunun kabul edilmesini arzulayan
kimselerin bu davraniglari; narsis kigilik bozuklugu adi verilen zihinsel bir hastaligin
belirtileri olarak goértlmektedir (Wyatt ve Hare, 1997: 102). Narsis bireylerin temel
Ozellikleri, sinirsiz basari, zenginlik ve gu¢ elde etme hirslaridir. Asiri bir sekilde
hissettikleri 6zguven duygularini koruyabilmek igin surekli takdir edilmeyi ve kendine
hayranlik duyulmasini istemektedirler. Narsis kigiler her zaman 6zel muamele gérme
beklentisi ile kendilerini hukuk ve ahlak ilkelerinin Gzerinde gérmektedirler. Hiyerarsik
kademelerde hizla yukselmek icin her yontemi kullanabilirler (Ertekin ve Yurtsever,
2001: 37-45). Performanslari kendilerinden daha iyi ve daha uretken birisininkiyle
kiyaslanacagi igin, yetenekli olana karsi duygusal taciz uygulamayi tek c¢ikar yol olarak
gorebilirler. Bu nedenle, basamaklari kendi adimlariyla ¢ikmak yerine, yukaridakini

kendi seviyelerine dislirmeye c¢alisabilmektedirler (Tutar, 2004: 44).

Kiskanclik, cekememezlik, blyik hedefler ve meydan okumalarin duygusal
taciz'in temel nedenleri oldugu sdéylenebilir. is arkadaslari, birinden, daha iyi calistidl,
daha iyi bir dis goriinist oldugu ya da daha ¢ok sevildigi igin nefret edebilmektedirler.
isgérenler yiksek performansh birini, kendilerine meydan okuyor gibi algilayip
dfkelenebilir, bunun sonucu olarak da, duygusal taciz’e baslayabilirler. Orgiitteki diger
isgorenlerin daha yetenekli olmasi onlari korkutabilmektedir. Ylksek basariya sahip bir

astin mevcudiyetine icerleyebilirler ve bu durum duygusal taciz sirecini baglatabilir.

Brodsky (1976: 4), duygusal taciz davranisini agiklamak igin sunlari belirtmistir:
Rekabet; butiin sosyal, etnik ve irksal gruplarda bulunabilir. Hiyerargsideki yerini
pekistirmek icin insan devamli kendisini bagkalariyla kiyaslar ve onlari sinar. Taciz ya
da rahatsiz etme, insanlarin kendilerini ayri tutma ve ayricaliklarini korumak igin kurulu
bir isleyisin olmadigi zaman bagvurabilecekleri bir yoldur. Taciz uluslararasi veya en
Ust ya da en alt sosyo-ekonomik dlizeydeki insanlar arasinda yasanabilmektedir, her iki

durumda da bunun sosyal bir icgldu oldugu sdylenebilir.

Tacizciler'in gegmisine bakildiginda; ¢ocukluklarinda travma yasadiklari, kot
ebeveynlere sahip olduklari ya da basa c¢ikamadiklar c¢esitli olaylarin magduru
olduklari gorilmektedir. Wyatt ve Hare (1997: 56), tacizciler’in ¢gocukluklarinda utang ve
korku duygulari iginde buyudukleri icin, yeni aileleri olan isyerlerinde bu sekilde
davrandiklarini belirtmislerdir. Bu isleyis, bilingsiz olarak, fakat uygun ortamlarda

onlarin yetiskin davraniglarini etkilemektedir.
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Kimi tacizciler de duygusal taciz eylemini kendileri baslatamazlar, ancak;

“akbabalik” vyaparlar. Kendilerinden daha guclu olduguna inandiklari birisinin

onderliginde duygusal taciz eylemine katilabilirler.

Duygusal tacizciler, bagkalarinin niyetlerinden asiri derecede kuskulanma,
hatta surekli insanlarin kendi aleyhinde komplo hazirhigi iginde olduklar yéninde kugku
duymaktadirlar (Hosmer, 1995: 379-403). Tacizciler, paranoid baskici ruh hali iginde
bulunabilmektedirler. Bu ruh hali i¢cindeki bireylerin en belirgin 6zellikleri, asiri bencillik
duygusu seklinde kendini belli eden davranis bozukluklari oldugu sdylenebilir (Tutar,
2004: 46).

Tutar (2004: 46), duygusal tacizcilerde obsesif-kompulsif davranislara ¢gok sik
rastlandigini  belirtmektedir. Obsesyon ve kompulsiyon kavramlari, hem patolojik
davraniglari hem de Kkisilik bozukluklarini ifade etmektedir. Obsesif-kompulsif
bozuklukta obsesyon zorunlu duslnceleri, kompulsiyon ise, zorunlu davranislari
tanimlamaktadir. Bu davraniglara sahip bireylerde, abartili diizen, intizam, cimrilik gibi
kisilik 6zellikleri ile birlikte kaygi, dikkati toplamada guli¢lik cekme, asiri korku belirtileri,
unutkanlik, dengesizlik, sinir bozuklugu, ruhsal ¢okintl, yorgunluk ve uzun slren
gerginlik gibi belirtiler gériilmektedir. Obsesif ruh halinde olan mobbingciler, denetimleri
altinda olmayan ve surekli tekrar eden olumsuz, hos olmayan disinceler iginde

olabilmektedirler.

insanlarin  duygusal taciz’e bagvurmalarinin dort temel nedeni vardir
(Leymann, 1993: 28; Akt. Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003: 38-39):

1. Birisini bir grup kuralini kabul etmeye zorlamak: Belirli bir dizenin varhgi
halinde gruba bagliligin artacagina ve bdylece guglu olunacagina inaniimaktadir. Bu
nedenle hedef alinan bireyler, kurallara uymaya zorlanmaktadirlar ve uymayanlar

kurumdan gitmek zorunda birakilmaktadir.

2. Dismanliktan hoslanmak: insanlar hoslanmadiklari ya da kendi gibi
olamayan bireylerden kurtulmak igin duygusal tacizde bulunabilirler. Orgiit
hiyerarsisinin neresinde olduklari énemli olmamakla birlikte; Ustler, astlar ya da esit

pozisyondaki herhangi birisi, bireysel hosnutsuzluklarin etkisiyle bu slireci baslatabilir.

3. Can sikintisi iginde zevk arayisi: Genel olarak duygusal taciz birisinden
kurtulmak icin uygulanmasina ragmen, bireylerin bu davranislari bazi durumlarda zevk
icinde uyguladiklari gorilmektedir. Sadist ruhlu tacizciler yaptiklari eziyetten haz

duymaktadirlar.
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4. Onyargilari pekistirmek: insanlar belli sosyal, irksal ya da etnik bir grubun

Uyesi oldugu icin nefret etti§i ya da hoglanmadigi bireylere karsi duygusal taciz
eylemine gecebilirler. Hatta tacizcinin hoslanmadigi birine benziyor olmak bile bireyi

hedef durumuna getirebilmektedir.

Orgiitsel Nedenler

Duygusal taciz, her tlr drgatte ve her turll kurulusta yasanabilmektedir. Ancak,
duygusal taciz'in kar amaci gitmeyen orgutler ile okullar ve saglik sektériinde, blyik
firmalara gore ¢ok daha yaygin oldugu gorilmektedir. Bunun nedeninin; daha kuguk,
kar amagsiz 6érgutler, daha buyuk o6lgekli érgutlerin sahip oldugu profesyonel yéneticiler
tarafindan yonetilmemeleri oldugu sdylenebilir. Egitim kurumlari ve saglik sektorindeki
kurumlarin yoneticileri bu gorevi ikinci bir gorev olarak yuritmektedirler. Bunun yani
sira yasanan mali baskilar da eklendiginde olusan ortam duygusal taciz’e neden
olabilmektedir. Kar amaglh 6rgitlerin yeterli mali kaynaklara sahip olmalari nedeniyle
modern yénetim tekniklerini kullanmalari ve egditim bélimlerine sahip olmalarinin daha
kolay oldugu séylenebilir. Orgltsel liderlik ve etkili sikayet prosediirleri, duygusal tacizi
engelleyebilmekte ve daha slrecin basindayken saptanarak buna kargi tedbir
alinmasini saglayabilmektedir (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003: 46). Namie’nin
(2000), Amerika’da yapmis oldugu arastirmasina gore 6zel igletmelerde %19, kamu
kurumlarinda %33, kuglk aile isletmelerinde %13 ve kar amaci gitmeyen o6rgutlerde
ise %35 oraninda duygusal taciz’e rastlanmaktadir. Duygusal taciz’e yol agan ve

devam etmesine neden olan érgltsel etkenler asagida siralanistir:

1. Kot yonetim: Brodsky (1976: 2), taciz'in temel amaclarini, érgutte disiplinin
saglanmasi, verimliligin arttirilmasi ve sartl refleks olusturulmasi olarak tanimlamistir.
Duygusal taciz’e ortam hazirlayan koétu yoénetimin diger ozellikleri sdyle siralanabilir
(Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003: 47):

e Asiri hiyerargik yapinin varligu.

e insan kaynaklarina yapilan harcamalarin agiri bir sekilde azaltiimasi.
e Acik kapi politikasinin olmamasi.

e Orglit icinde iletisimin yetersiz olmasi.

e Sorun ¢dzme yeteneginin yetersizligi.

e Liderligin zayif olmasi.
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¢ Ginah kegisi anlayisinin yayginlasmasi.

e Takim galismasinin olmamasi.
e Egitim farkliiginin dikkate alinmamasi.

2. Isyerinde yogun stres: is ortaminin stresli olmasi érgiitin her diizeyindeki
isgoreni duygusal taciz davranigina itebilmektedir. Yoneticiler, st yonetimin baskisi
nedeniyle astlarina tacizde bulunabilirler ya da alt dizeydekiler, isyerindeki stresin
nedeni olduguna inanilan bireye karsi uygulanan duygusal taciz’e katilabilirler
(Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003: 48).

3. Monotonluk: Schueppach ve Torre’e (1996: 94-95) gore; duygusal taciz'in
nedeni yalnizca yogun is stresi degildir, bunun yani sira yeni fikirler tretilemeyen, rutin
olarak tekrarlanan iglerin yapildigi orgutlerde biraz heyecan yaratmak amaciyla

duygusal taciz’e yol acabilen davranislar uygulanabilmektedir.

4. Yoneticilerin inanmamasi ve inkari: Yoneticilerin isyerinde duygusal taciz’in
olduguna ve bunun yaygin bir sorun olduguna inanmamalari da taciz'in slrmesine
neden olabilmektedir. Duygusal taciz hakkinda bilgi sahibi olmayan ydneticiler,
karsilastiklari bu sorunu ¢ézmekte zorlanabilmektedir (Davenport, Schwartz ve Elliott,
2003: 48).

5. Ahlakdisi uygulamalar: Orgltlerdeki ahlakdigi eylemlerin isgérenler
tarafindan gun yizine ¢ikartiimasi durumunda, isgérenlere ¢esitli nedenlerle duygusal
tacizde bulunulmaktadir. Orgitler sorunu ¢dzmek yerine, imajinin zedelenmesinden
¢cekinerek kisa vadeli ¢éziimlere yonelmektedir. Yonetimler, sorunla ugrasmak yerine
insanlari  “glnah kegisi” haline getirmeyi ve susturmayi tercih edebilmektedir
(Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003: 49).

6. Orgut yapisindaki degisiklikler: Orgitin kiiglilmesi, biyimesi, yeniden
yapilanmasi ve sirket evlilikleri gibi kararlar, 6rgit yasaminda ydnetimlere diisen dogal
kararlardir. Bu uygulamalardan genellikle kaginilamayacagi gibi olusan durum bazi
pozisyonlarin kaldiriimasini gerektirmektedir. Ancak bu sec¢im dogru bir distince ile
yapillmazsa duygusal taciz’e neden olabilmektedir. Rekabet¢i ortamlarda, kendi isini
kaybetmekten korkanlar, mevkileri i¢cin savasim vermektedirler. Kendileri
¢lkariimaktansa baskalarina tacizde bulunmaya baslayabilmektedirler. Burada dnemli
olan nokta; degisimlere insanlari hazirlayarak, baska pozisyonlar bulmada onlara
yardim ederek ve is kaybi durumunda tazminat vaadi ile duygusal tacizi 6nleyebilmektir
(Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003: 49-50).
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7. Yatay organizasyonlar. Yatay organizasyonlarda, benlik imgeleri igin

makam, maddi ¢ikara ya da yikselmeye gereksinen insanlar, duygusal taciz gibi
bagkalarinin huzurunu bozacak yollara bagvurarak kendi sanslarini arttirmak
isteyebilmektedirler (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003: 49).

8. Orglt liderlerinin duygusal zekadan yoksunlugu: Yoénetici ve iggérenlerin
teknik becerilerinin yani sira duygusal zeka ozellikleri de is ortamini etkilemektedir.
Yiksek duygusal zeka, is ortaminda olumlu bir atmosferin olusmasinda énemli bir
etken olabilmektedir (Tutar, 2004: 108). Goleman’a (1996: 27) goére; duygusal zekasi
yuksek olan kisiler, kendilerini ve iligkilerini kontrol etme konusunda daha fazla
avantaja sahip olmaktadir. Disiplin sahibi olan bu bireylerin, sozlerini yerine getiren,
uyum icinde c¢alisan ve her zaman yapabileceginin en iyisini yapmaya 6zen gosteren
bireyler oldugu gozlenmektedir. Duygusal zekasi yiuksek yoneticilerin ve isgérenlerin

bulundugu bir isyerinde duygusal taciz énlenebilmektedir.

Tutar (2004: 96-97), duygusal tacizcilerin 6rgitlerde kendi normlarini érgitsel
kural olarak kabul etmeye zorlamak, dismanliktan hoglanmak, can sikintisi icinde zevk
arayisl ve sosyal-etnik on yargilar pekistirmek icin duygusal taciz’e basvurduklarini
belitmistir. Bunlarin disinda, dorgatteki duygusal taciz'in ortaya c¢ikmasina neden

olabilecek birgok etken oldugunu vurgulamis ve bu etkenleri l¢ grupta siniflandirmistir;

1. Orglitsel Politikalara iliskin Duygusal Taciz Etkenleri

Orglit igindeki adaletsiz basari degerlendirmeleri ve Ucret esitsizlikleri.
e Orgltsel kurallarin katili§i ve geligkili yontemler.
e Orgltteki gercekgi olmayan is tanimlari.
2. Orgiitiin Yapisal ve Yoénetsel Ozellikleri
e Orglit yapisindaki merkeziyetcilik ve bireylerin kararlardan diglanmasi.
e Yukselme olanaklarinin azligi ve asiri formaliteler.
o Departmanlar arasi karsilikli bagimlilk.
e YUrUtme ve danigsma birimleri arasindaki catisma.
3. Orgutsel Siregler
e Yetersiz iletigsim ve yetersiz bilgi.

e Basari duzeyi ile ilgili yetersiz bilgi.
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o Belirsiz ve celiskili amaclar.

e Subjektif yonetim anlayisi.
e Orgutsel liderligin yoklugu, zayif yonetim.

Duygusal taciz, her tur orgutte yasanabilecek bir sorundur. Ancak akilci ve

insana deger veren drgutlerde, duygusal taciz eylemlerine daha az rastlanmaktadir.

Tutar’a (2004: 102) gore; 6rgut kiltlrl, duygusal taciz'in ortaya ¢ikmasinda ve
yayllmasinda énemli bir etkendir. Bazi oérgutler slrekli olarak duygusal taciz Uretirken,
bazi érgltler duygusal taciz’in ortaya ¢ikmasina izin vermemektedirler. Bu iki 6rgat
arasindaki farkin, orgutsel kuiltirden kaynaklandigi soéylenebilir. Bir o6rgitte; kotl
yonetim, yogun stresli ¢alisma ortami, islerin monotonlugu, ydneticilerin yalanci,
tutarsiz, hukuk ve ahlak disi tutum ve davranislari varsa, s6z konusu 6rgutin calisma

kosullari itibariyle elverissiz bir drgltsel kaltlre sahip oldugu sdylenebilir.

Cox ve Howard (1990: 264), 6rgut kiltirinin; érgltlerin yapilari, politikalari ve
orgltsel amaclari isgoérenlerin bakis acilarint iceren degerlerden olustugunu
belirtmiglerdir. Orgiit kiltird, 6rgltin insan unsurunun etkinligini arttirmak amaciyla
olusturulmaktadir. Temsil yetene@i yuksek bir érgit kultirt, duygusal taciz'in ortaya
cikmasini ve devam etmesini zorlagtirmaktadir; temsil yetenegdi zayif bir érgut kalttra

ise, duygusal taciz'in kaynagi olmaktadir.

Orgdt kultard, 6rglt Gyelerince benimsenen deger ve normlardan olugsmaktadir.
Kisinin &6rgutiin  kdltdrinld benimseyememesi duygusal tacizi yasamasina neden
olmaktadir. Orgut kdltirinin, bir 6érgitsel sorun kayna@i olmasi, 6rgltsel kultir
ogelerinin isgdrenlerin degerlerine gbre olusmamis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Kisinin, 6rgitin deger ve normlarini reddettijinde yasayabilecedi baski ve sorunlar,

orgutte yasayabilecegi duygusal taciz’in boyutunu belirlemektedir.

Tutar (2004: 103), isyerinde ekip calismasinin olmadigi, herkesin Kkisisel
davrandigi, yardimlagsma ve birlikte sorun ¢ézme yerine, kisisel yarisma, kayirma ve
gli¢c micadelesinin hakim oldugu bir orgutsel kiltirde duygusal taciz'in ortaya

¢lkmasinin kaginilmaz olacagini vurgulamaktadir.

Duygusal taciz olgusunu tetikleyen etkenlerden bir digerinin de c¢atisma
yonetiminin etkinsizligi oldugu séylenebilir. Catisma iki ya da daha fazla kisi ya da grup
arasindaki cesitli sebeplerden kaynaklanan anlagsmazlik olarak tanimlanabilir. Simsek
(1999), orgltsel catisma kavramini; orgltte iki ya da daha fazla kisi ya da grup

arasinda kit kaynaklarin paylagiimasi ya da faaliyetlerin tahsisi ile yine bu kisi ya da
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gruplar arasindaki statli, amag, de§er ya da algi farkliliklarindan kaynaklanan

anlasmazlik ya da uyusmazlik seklinde tanimlamaktadir.

Orgiit iginde gatismalarin olmasi dogdal olarak gorulir ve énlenememektedir.
Onemli olan gatigmalari dogru bir sekilde ydnetebilmektir. Dogru bir sekilde
ybnetilemeyen c¢atismalar duygusal taciz eylemine dénisebilmektedir. Catisma
yénetimi mekanizmasi olmayan, catismayi ele almaktan kacinan bir érgutte ¢dézime
ulasilamayacagdi sdylenebilir. Catismanin ¢ézimu icin prosedirler varsa ve ¢atismaya
¢6zim araniyorsa duygusal taciz Onlenebilmektedir ya da duygusal taciz ileri

asamalara gelmeden durdurulabilmektedir.

Duygusal taciz bireyler arsindaki anlasmazliklar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak orgutler, kendi ¢ikarlari uyustukca ve ¢ok fazla olay ¢ikmadikga, bazi insanlarin
suistimale yonelik aliskanliklarini hosgériyle karsilamaktadirlar. Oysa sorunu ¢ézmek
drgiite diismektedir (Hirigoyen, 2000). Orgiit taciz’e g6z yumdugu hatta tesvik ettigi

surece duygusal taciz iginden ¢ikilamaz bir sorun haline déniismektedir.

isyerinde Duygusal Taciz’in Etkileri

Duygusal Taciz’in Bireylere Etkileri

Duygusal taciz'in, birey uzerinde yikici birgok etkisi bulunmaktadir. Hedef
secilen kisi kendini alt Ust olmus, dislanmis, asagilanmis ve yiksek stres altinda

hissetmektedir.

Birey cogu zaman herhangi bir nedenden dolayi stres yasamaktadir. Ancak bu
durum kisa surmektedir. Duygusal taciz’in neden oldugu stres ise bireye uzun sireli ve
kronik bir hal almis stres yasatmaktadir (Tutar, 2004: 71-74). Stresin uzun sirmesi
bireyi daha derinden etkileyebilmekte, bireyin ruh sagligini ve dengesini
bozabilmektedir. Bireyin kafasi karismakta ve birey kendini yalniz hissetmektedir
(Hirigoyen, 2000; Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003: 61).

Duygusal taciz magdurlarn ilk zamanlar baslarina gelene inanmakta guclik
cekmektedirler. Duygusal taciz baskisi magdurlarin  kafasini  karigtirmaktadir.
Yasadiklari sorunu baskalarina anlatmaya ¢ekinirler. Bu durum ifade edilememekte ve
baskalari tarafindan anlasilmamaktadir. Magdurlar uyusturulmus gibi olurlar,
kafalarindaki bogluklardan ve dislinmek icin ¢ektikleri zorluklardan sikayetgi
olmaktadirlar (Hirigoyen, 2000; Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003: 63). Magdurlar

baslarina gelenlerin nedenini aramaktadirlar, bulamadiklari zaman da kendilerine olan
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glvenlerini kaybederler, sinirli ya da saldirgan hale gelmektedirler. Stirekli kendilerini

sorgulamaktadirlar, duygusal taciz’e ugrama sebeplerini ararlar, mantikli agiklamalar
bulmaya calisirlar ve yasadiklari olaydan kendilerini sorumlu gérmektedirler (Hirigoyen,
2000).

Davenport, Schwartz ve Elliott (2003: 62), magdurlarin ¢ogu zaman glven
duygularini kaybettiklerini belirtmiglerdir. Kendilerini yalitabilmekte ve huzursuzluk,
korku, 6fke, sugluluk, utang, endise ve yetersizlik gibi duygulari yasayabilmektedirler.
Kimseye glven duyamaz olmaktadirlar. Hirigoyen’e (2000) gére; magdurlarin hepsi;
aldatiimighk, istismar edilmiglik ve saygl g0Osteriimemiglik gibi duygulan

paylagmaktadirlar. Kendilerine olan saygilarini ve haysiyetlerini kaybederler.

Duygusal taciz’'in ¢ok 6nemli bir stres etkeni oldugu soéylenebilir. Duygusal
taciz’in neden oldugu strese bagli olarak bireylerde; uykusuzluk, cesitli sinir bozuklugu
semptomlari, melankoli, hissizlik, sosyal fobi, sosyal yalitim, konsantrasyon bozuklugu,
kendini kiigimseme ve hor gérme, depresyon, umutsuzluk, caresizlik hissi, sinirlilik,
ofke, calisma gucu ve veriminde disus, huzursuzluk gibi psikolojik sorunlar ortaya
cikabilmektedir (Leymann, 1990: 119-126). Duygusal taciz’'in siddetine goére de
magdurun yasadigi derin yalnizlik ve yalitilmighk hissi ile glven ihtiyaci artmaktadir
(Huse ve Cummings, 1985). Sutherland ve Coopera (1990: 44-45) gore; duygusal
achgr giderecek ve sosyal destek bulabilecedi bir zeminden mahrum kalmak,
magdurda guvensizlik hissi olugturmaktadir. Higlik duygusu, kigisel guven eksikligi,
azalan kisisel saygl hissi, depresyon, iste disuk motivasyon, artan kan basinci ve

nabiz orani, igten ayrilma istegi, is tatminsizligine yol agabilmektedir.

Arastirmalar, duygusal taciz’e maruz kalan isgdrenlerin uykusuzluk, &fke,
konsantrasyon bozuklugu, depresyon, ise yabancilasma, is arkadaslariyla uyumun ve
uretkenliligin dusmesi (Einarsen, 2000: 379-401), surekli gerginlik, kaygi, caresizlik
duygusu, psikosomatik yakinmalar, kendini suglama, is arkadaslarina ya da
yoneticilerine karsi glvensizlik, isten ayriima egilimi (Lewis ve Orford, 2005: 29-47),
sosyal olarak geri ¢ekilme, ve alkol kullanimi (Beasley ve Rayner, 1997: 177-180),
orgutsel baghhgin dismesi (Niedl, 1996: 239-249), isten kagmalarin ve isten
ayrilmalarin artmasi, motivasyonun ve uretimin dismesi, is doyumunun dismesi (Salin,

2001: 375-392) gibi sorunlar yasadiklarini géstermektedir.

Duygusal taciz, birgok psikolojik rahatsizliga neden olmaktadir. Tutar'a (2004:
59) goére, magduru psikolojik rahatsizliklar bakimindan en c¢ok etkileyen yoni

anksiyeteye neden olmasidir. Anksiyete, hemen her gin korku ve endise, huzursuzluk,
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¢abuk yorulma, gerginlik, konsantrasyon gulcligu gibi belirtileri olan toplumsal ve

mesleki islevselligi bozan bir psikolojik rahatsizliktir.

Duygusal taciz’'in dereceleri daha 6nce kisaca ifade edilmistir. Duygusal taciz’in
birey Uzerindeki etkileri agisindan ¢ dereceye ayriimaktadir (Davenport, Schwartz ve
Elliott, 200367-70):

Birinci derecede duygusal tacizde birey kizginlk, Gzintl gibi duygular iginde
olabilmektedir. Birey bu duygusal taciz derecesinde iglevselligini strdurebilmektedir,
aglama, agsirn duygusallik, 6fke hali zaman zaman uyku bozuklugu, alinganlk ve
konsantrasyon bozuklugu yasayabilmektedir. Henlz ailesi ve arkadaslari ile olan
iligkileri etkilenmemistir. Ancak bu durum devam ederse ikinci derecede duygusal
taciz’e donlsebilmektedir. Duygusal tacizden ikinci derecede etkilenen kisi gecici ya da
uzun sureli zihinsel ve bedensel rahatsizliklar cekmektedir. Uzun sire duygusal taciz’e
maruz kalanlarda; ylksek tansiyon, kalici uyku bozukluklari, mide ve bagirsak
sorunlari, konsantrasyon bozukluklari, asiri kilo alma ya da verme, depresyon, alkol ya
da ilag bagimhligi, isyerinden kagma ve yersiz korkular gérilebilmektedir. Duygusal
taciz'in slresi uzadikg¢a etkileri de daha yikici olmaktadir. Tibbi yardim gerekli bir hal
almaktadir. Eger taciz’e 6nlem alinamamigsa birey uUglncl derece duygusal tacizi
yasayabilmektedir. Bu siurecte bireyler is yapamaz duruma gelmektedirler, kendilerini
koruma mekanizmalari ¢okmektedir. Siddetli depresyon, panik atak, kalp krizleri,
kazalar, intihar girisimleri, Gglncl kigilere karsi siddet gibi fiziksel ve psikolojik belirtiler
gorulmektedir. Psikolojik yardim zorunlu bir hal almaktadir (Davenport, Schwartz ve
Elliott, 2003: 67-71; Tutar, 2004: 56-59). Duygusal taciz'in uzun sirmesi durumunda
¢ogu magdur Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (PTSD: Post — Traumatic Stress
Disorder) yasayabilmektedir. Namie’e (2003) gére PTSD bir psikolojik hasardir. PTSD
yasayanlarda asagidaki belirtiler goériimektedir (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003:
72):

e Olaylari tekrar tekrar yeniden yasamak.
o Asiri tedirginlik, kolayca drkmek, sinirlilik.
e Hayata kaderci bakis.

e Genel duygusal uyusukluk.

e Siurekli endise hali.

e Karabasanlar.
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o Uykusuzluk.

¢ Konsantrasyon dusuklugu.

e Kontrol digi hareketler.

¢ Yogun endise ve panik atak.

e intihara ya da cinayet islemeye yatkinlik duygusu.

Namie’'nin (2000), Amerika’da yapti§i arastirmaya gére duygusal taciz,
magdurlarin 6zel ve mesleki yasamlarini olumsuz yénde etkilemektedir. Taciz'in
yasandigi isyerleri, magdurlarin beceri ve  yeteneklerinden  yeterince
yararlanamamakta, yaraticiliklari azalmakta, motivasyonlari dismekte, kuskulu, sinirli,
glvensiz bir hale gelmektedirler. Duygusal taciz sonucunda isgdrenlerin %30. 8’
islerini ya da isyerlerini degistirmekte, %25’i islerini birakmakta ve %14. 8i ise
islerinden kovulmaktadir. Ayni arastirmaya gore, duygusal taciz magdurlarinin %41’i
bunalima girmekte. Kadinlarin %31’i, erkeklerin %21’i Travma Sonrasi Stres Bozuklugu
(PTSD) teshisiyle bir kez daha isyerine donemez, galisamaz duruma gelmektedirler.
Calisanin 6rgute ve topluma olan katkisi sififanmaktadir. Arastirmaya katilanlarin
%79u igten ayrildiktan sonra bile duygusal taciz baskisini Uzerlerinde

hissetmektedirler.

Almanya Calisma ve Sosyal igler Federal Bakanligi Raporu (SFS) 'na (2002)
gore; Duygusal tacizden etkilenenlerin %43. 9'u hasta olmakta, %30. 8’i 6érgitteki
yerinde degisiklige ugramakta, %22. 5’i isten ayrilmakta ve %14. 8’i isinden
kovulmaktadir (Tutar, 2004: 62).

isyeri Zorbaligi ve Travma Enstitiisii (WBTI) ’niin arastirmasinda magdurlarin
kendilerini tanimladigi bir anket yapilmistir. Stresin etkilerinin siddeti siralandiginda;
kayg! (%76), uyku bozuklugu (%71), konsantrasyon kaybi (%71), travma sonrasi stres
bozuklugu (%47), depresyon (%39) ve panik atak (%32) seklinde oldugu gorulmustur
(Namie, 2003).

Leymann (1996: 165-185), yogun bicimde duygusal taciz’e maruz kalanlarin
erkenden emekli olma egilimi gosterdigini belirtmistir. Leymann, isve¢ kamu
istatistiklerinin 1991 yili rakamlarina dayanarak 55 yas Ustlindeki isgucunun yaklasik
olarak %25’inin erken emekli oldugunu ve bu erken emekliliklerin %20-40’1, erken
emekli olmalarina sebep olarak igyerlerindeki olumsuz psikolojik ortami gostermektedir.
Erken emekli olan her bes kisiden gl yodun olarak duygusal taciz’e maruz kaldigini

belirtmistir.
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Hirigoyen (2000), is hayatinda taciz’e ugramis bireylerdeki uzun vadeli

hasarlarin, iyi gérinmeleri Uzerine yeniden ise baslamalariyla ortaya c¢iktigini
belirtmistir. Magdurlar ise doéndiglu anda belirtiler yeniden bas go6stermektedir.
Karamsarlik, uykusuzluk, kétimser dusinceler gibi daha énce yasadigi olumsuz
duygulari yeniden yasamaya bagladiklari gérilmektedir. Burada magdurlar bir sarmala
girmektedir. NUksetme, yeniden izne ayrilma, ise geri donme gibi yasadig: olaylar
yeniden yasayabilmektedir. Bu da insanin kendini toplumdan tamamen diglamasina

neden olabilmektedir.

Duygusal Taciz’in Orgiitlere Etkileri

Duygusal taciz'in orgutlerde ortaya c¢ikardigi sonuglardan ilkinin, o6rguatteki
stresli iklim ortami oldugu séylenebilir. Orgiite egemen olan stres, érgutteki her iggéreni
rahatsiz edebilmekte, isgdrenlerin verimliligini dislUrebilmekte ve isgdrenlerin drgite
badliiginin azalmasina neden olabilmektedir. Bireylerin tim dikkatlerini yasadiklari
probleme yoéneltmelerinin bir sonucu olarak 6rgit icindeki takim c¢alismalari da
zorlagsmaktadir. Tutar (2004: 108- 109), duygusal tacizi kansere benzetmektedir.
Tutara goére duygusal taciz bir noktadan baslayarak o6rgitin bdtin yasamsal
organlarina biiyiik bir hizla yayilmaktadir. lyilestirici énlemler alinmadigi siirece tiim

orgut yogun derecede zarar gorebilmektedir.

Davenport, Schwartz ve Elliott (2003: 106), duygusal tacizi bir strateji olarak
kullanan ve Ust yonetiminde bu slrecin icinde yer aldigi orgutlerle, yonetimin bu
surecten hi¢ haberinin olmadigi orgutleri birbirinden ayirmak gerektigini belirtmislerdir.
Duygusal taciz ancak yénetimin hos gérmesiyle varligini sirdirebilmektedir. Orgdtler,
duygusal taciz sonucunda Kkilit insanlari kaybedebilmektir. Ayrica, personel
hareketlerinde artis gorilebilmekte, isgorenler arasinda nifak olusabilmekte ve moraller
bozulabilmektedir. Bu durumda oérgutler, temel sorunlara dokunmadan durumu
dizeltmeye calismaktadirlar. Ancak bu, guglendirmeye calistiklari yapilarinin tam

tersine daha karmasik bir hale gelmesine ve zayif digsmelerine neden olabilmektedir.

Davenport, Schwartz ve Elliott (2003: 112-115), duygusal taciz’in 6rgut igindeki

etkilerini su sekilde ortaya koymuslardir:

e lsin niteligi ve niceliginde diisiis yasanmasi: Duygusal tacizden sadece magdurlar
etkilenmemektedir. Duygusal taciz takim calismasini ve birlik ruhunu bozarak 6rgit
icinde basarili igler yapilmasini engellemektedir. Kilit noktalardaki personelin ani

bicimde kaybedilmesi bir 6rgiti temelden sarsabilmektedir.
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e iletisim ve takim calismasinin bozulmasi dahil olmak iizere isgdrenler arasinda hos

olmayan iligkiler artabilmektedir.
e Fitneciligin arttig1 gorilmektedir.

e Personel hareketinin artmasi: Duygusal taciz’in devam etmesine dayanamayan
kisiler, islerin daha ileri gideceginden korkarak, Orgutin givenli olmadigini
hissedebilirler ve daha iyi bir érglt aramaya baslayabilirler. Bu sekilde de yeni
personelin egitiimesi ve tecribelilerin kaybi nedeniyle 6rgit maliyetinde artis
gorulebilmektedir. Arpacioglu (2003), insan kaynaklari uzmanlarindan aldigi
bilgilere goére, bir calisanin yerine yenisini almanin maliyetinin, ilk c¢alisanin

maasinin Ug ile dort kati oldugunu belirtmistir.

e Hastalik izinlerinin artmasi: Duygusal taciz magdurlari tacizden kacisi genellikle
yasal hastalik izinlerinde aramaktadirlar. Hastalik izinlerinin siklasmasi ve uzun
surmesi orgute maliyet yuklemektedir ve verimliligi distUrmektedir. Magdur ile
birlikte, drgutteki olumsuz atmosferden kagmak isteyen diger isgorenler de hastalik

izini almaya baslayabilmektedir.

e Sayginlik ve guvenilirlikte kayip yasanmasi: Duygusal tacizi yogun bigimde

yasayan 6rgitler sayginliklarini ve glvenilirliklerini kaybetmeye baslamaktadirlar.

e Danisman maliyetinin olmasi: Orgit, i¢ problemleri, yonetimi ve durumu
degerlendirmek icin bir danisman getirmeye karar verebilmektedir. Ancak
danisman o o6rglte ek bir maliyet yiklemekle kalmaz, yénetimin duygusal tacizi

surdirmesi icin bir mazeret olarak da kullanilabilmektedir.

e ssizlik sigortasi talepleri ve tazminatlara yol agmasi: Duygusal taciz magdurlari
issizlik sigortasindan yararlanmak isteyebilmektedirler. Bunun icin istifaya
zorlandiklarini ya da iglerine son verilisinin kuskulu bir durum arz ettigini
kanitlamalari gerekmektedir. Bu talepler orgite fazladan yuk bindirmektedir. Bazi
madgdurlar fiziksel ve duygusal olarak fazla vyiprandiklarindan bir daha
calisamayacak hale gelebilmektedirler. Bu isgorenler yasal yollarla tazminat alma

hakkini kullanmaktadirlar.

e Davalara yol agmasi: Magdurlar, ayrimcilik, rahatsizlik, saldirgan ortam
degisiklikleri ve muhtemelen zihinsel zarar gérme nedeniyle 6rgltlerine dava

acabilmektedirler.

Duygusal taciz slrecinin baslangicinda ceza mekanizmasi igletilerek, érgutte

onurlu, ilkeli ve nitelikli insanlar cezalandiriimaktadir. Cezalar, motivasyonu yok ederek
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verimsizlige neden olabilmektedir. Bu durum o6rgltsel entropi'ye (guriime, yok olma)

neden olabilmektedir (Tutar, 2004: 109).

Duygusal taciz’in yasandigi oérgutlerde kazanan taraf bulunmamaktadir; ancak
ilk kaybeden drgutin kendisi, son kaybeden ise duygusal tacizde bulunan Kkigiler
olmaktadir. Duygusal taciz nedeniyle 6rgutten, dncelikle duygusal tacizden rahatsizlik
duyan nitelikli insanlar ayrilmaktadir ve nitelikli olduklari icin herhangi bir orgutte
kolayca is bulabilmektedirler. Ancak belirli bir yasin Gstlindeki isgdrenlerin iglerinden
ayrihp yeni bir is bulma olanaklari sinirli oldugundan, duygusal taciz’'in ilerleyen

surecinden etkilenmeye devam etmektedirler.

Tutar (2004: 110), duygusal taciz’in 6rgitin fiziksel ve beseri yapisi lzerinde
olumsuz etkileri bulundugunu belirtmektedir. Orgltte caresizce yeniden yapilanma
surecine girisilmektedir. Duygusal tacizciler 6rgitin iginde barindigi sirece 6rgitin
yeniden vyapillanma ve reorganizasyon c¢abasi sonugsuz kalmaktadir. Duygusal
tacizciler yuzinden 6rgutiin en dnemli unsuru olan nitelikli insanlarin, érgitsel isleyise

katkisi olmadikga, 6rgutsel sinerjinin yaratiimasi da olanaksizlasmaktadir.

Duygusal taciz'in ortaya cikaracagi oOrgutsel sorunlardan biri de o6rgltsel
catismadir. Orgltlerde gériilen catismalar duygusal tacize yol acabilecegi gibi,
duygusal taciz de 6rgltsel catismalara yol agabilmektedir (Tutar, 2004: 111). Duygusal
taciz suUrecindeki ¢ézimlenmemis catismalar, yogunlasarak bas edilemez boyutlara
ulasabilmektedir. Cézilememis ¢atisma verimliligin dismesine, duygusal endiselere ve
giderek artan hastalik izinlerine yol agmaktadir. Bu asamadan sonra magddurlarin
davraniglari, ydneticileri ya da Ust yonetim tarafindan elestirilerek duygusal taciz
kériklenmektedir (Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003: 132).

Tutar (2004: 111), duygusal taciz ile érgutsel catismanin birbirlerine yakin
anlam igeriklerine sahip olsalar da, aralarinda baz farkhliklar oldugunu belirtmistir.
Orgutsel catisma, genellikle sistemli ve organize degildir; aniden ortaya gikar ve
catismanin yonetimiyle ortadan kaldirilabilmektedir. Duygusal taciz ise daha sistemli ve
organize bir sekilde uygulanmaktadir, belli bir stratejiye sahiptir ve ¢atisma gibi gegici

olmamaktadir. Duygusal taciz ile basa cikilmasi ¢atismaya gore daha zor olmaktadir.

Duygusal taciz 6rgltlere agir maliyetler ylkleyebilmektedir. Harrison (2002),
Amerika’da 9000 kamu calisani Uzerinde yapilan arastirmada, kadin isgérenlerin
%42’sinin, erkek isgorenlerin ise %15’inin son iki yilda duygusal taciz’e maruz kaldigini,
bunun zaman ve verimlilik kaybi acisindan 180 milyon dolara mal oldugunun

hesaplandidini belirtmistir.
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Namie’e (2000) gore, duygusal taciz sonucunda yasanan, personel deviniminin

orgute maliyeti oldukca ylksektir: Duygusal taciz’e maruz kalan isgdrenlerin %82’si
isyerinden ayrilmaktadir. Bunlarin % 34’0 saglhigi bozuldudu igin, % 44’0 ise orgutin
performans degerlendirme sisteminin kendilerini kolayca yetersiz damgasi yapigtirmasi

nedeniyle islerinden ayrilmaktadir.

Duygusal Tacizle Baga Gikma Yollari

Duygusal Tacizle Bireysel Baga Gikma Yollari

Orgiitlerde yasanan duygusal taciz'in bireylere birgok sorun yasatmasi

nedeniyle, duygusal tacizle micadele etmek zorunlu bir hal almaktadir.

Duygusal taciz magdurlarinin macadelelerinin zor olmasinin nedeni duygusal
taciz’in kesin kanitlarinin nadiren bulunmasi ve ispat edilebilmesinin gi¢ olmasidir
(Hirigoyen, 2000). Magdurlarin, duygusal tacizcilerin kullandigi taktikleri boga gikaracak
stratejiler gelistirebilmeleri duygusal tacizle basa c¢cikmada etkili olmaktadir. Hirigoyen
(2000), duygusal taciz magduru kisilerin, duygusal tacizle basa ¢ikmada ana kuralin,
kendini temize c¢lkarmaya c¢alismaktan vazge¢cmek oldugunu bilmeleri gerektigini
belirtmistir. Fakat buna egilim gdstermenin magdurlara ¢ekici geldigini, ¢ink( tacizcinin
sdylemlerinin kétl niyetli ve yalanlarla dolu oldugunu ve her tirlG temize ¢ikarmanin ya
da acgiklamanin magdurlarin daha ¢ok batmasina yol actigini ifade etmistir. Magdurlarin
tepkisiz kalmasi da tacizcinin eylemlerine devam etmesinde bir tesvik unsuru
olabilmektedir. Duygusal taciz’e maruz kalanlarin bu durumla basa cikabilmeleri igin ilk
yapmalari gereken bu durumu 6nce kendilerine itiraf etmeleri ve yasanilan bu olayi

kabul etmeleri gerekmektedir.

Magdurlarin baslarina gelen bu olaya sessiz kalmamalari gerekmektedir.
Arpacioglu (2003), duygusal taciz’e maruz kalan kisilerin mutlaka eyleme gec¢meleri
gerektigini ve tacizciye davranisinin kabul edilemez oldugunu belirtmeleri gerektigini
ifade etmistir ve duygusal taciz’e ugrayanlara yapmalari gerekenleri asagidaki gibi

siralamistir:

e Tacizciyi ikaz ederek, tacizciden rahatsiz edici s6z ve davraniglarini durdurmasini

istemek.
e Olaylari, verilen anlamsiz emirleri ve talimatlari yazil olarak kaydetmek.

e Duygusal tacizciyi ilk firsatta yetkili birisine rapor etmek.
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e Gerekiyorsa, tibbi ve psikolojik yardim almak.

e Sikayet hakkinda 6rgut icinde ne yapildigini aragtirmak.
e Is arkadaslari da ayni sekilde rahatsiz olduklarinda, grupca sikayetlerini bildirmek.

e Eger duygusal taciz katlanilamayacak boyutlarda ise sagligi korumak igin istifa

etmek.

Orgitlerde yasanan duygusal tacizle basa c¢ikmanin birgok yol oldugu
soylenebilir. Tutara (2004: 137) gore her tir baski ve duygusal taciz eylemleri
karsisinda insanlar genellikle g tur tavir sergilemektedir. Duygusal taciz karsisinda

goOsterilebilecek tutum ve davraniglar sunlardir:
o Duygusal taciz’e anlayis gostermek.

o Karsi savas vermek.

o Geri gekilmek.

Duygusal taciz’e anlayis géstermek, onun tekrarlanma sikhgl ya da siddetine
gore degismektedir. Duygusal taciz sistematik olarak devam ediyor ve taciz artma
egilimi goésteriyor ise, duygusal taciz’e anlayis gdstermek dogru bir ydntem
olmamaktadir. Ancak duygusal taciz’in strese yol agma olasiligi disik ise anlayis
gOsterilebilmektedir (Tutar, 2004: 137).

Duygusal tacizle miicadele ederken tacizcinin stratejileri kullaniimamahdir.
Magdurlar, tacizcilerin stratejilerini kullanarak onlarla basa ¢ikilamayacagini bilmeleri
gerekmektedir. Burada ortaya konacak temel strateji, magdurlarin kendilerini duygusal
taciz magduru yapan degerlerini sorgulamadan, bu dederlere daha fazla sarilimak ve
istikrarli bir kisilik sergilemektir. Magdurlar, kdselerine gekilerek yalnizhigi se¢gme yoluna
gitmemeliler ve sosyal destek bulma cabasinda olmalilardir. Duygusal tacizle diger bir
mucadele yodntemi olan geri ¢ekilme stratejisi, duygusal tacizci ile magdurun gug

dengesizligi durumunda istenmeden segcilen bir yol olmalidir (Tutar, 2004: 137-138).

Davenport, Schwartz ve Elliotta (2003: 82-93) gobre, duygusal taciz

magdurlarinin agsagidaki stratejileri uygulamalari gerekmektedir:

e Uzintiyu bilingli bir sekilde yasamak: Duygusal taciz sirecinde kederlenmek,
kaginilmaz ve gerekli olabilir. A¢ida vurulmayan ve uzun suren keder, hayati

etkileyecek baska bir stres etkeni olabilmektedir.
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o Kendini yalitmamak: Kendini yalitmak, duygusal taciz’in etkilerini uzatmaya neden
olabilmektedir. Bu durum, depresyon ve umutsuzluk duygularini arttirabilmektedir.
Orglit cevresi disinda, aileden birine, glivenilen bir arkadaga ya da 6zenle segilmis

bir uzmana danisiimasi bireye yardimci olabilmektedir.

e Ozglveni ve 6z saygly gelistirmek: Oz saygisi yiksek olan kisinin, ézglveni de
yiksek olmaktadir. Kisinin sahip oldugu 6z sayginin verdigi glicle, duygusal taciz’e
kargl daha yuksek direng gosterilebilmektedir (Tutar, 2004: 133).

o Mesleki beceri ve nitelikleri gelistirmek: Duygusal taciz’in olusturdugu psikolojik
gerilimi azaltmanin bir baska yolu, kisisel ve mesleki nitelikleri, mimkin oldugu
kadar hatalardan arindirarak gelistirmektir. Bu tavir, magdurun kendisine karsi

duydugu 6zgulvenini ve saygisini yikseltmektedir (Tutar, 2004: 133).

e Yeni bir beceri edinmek: is disinda, magdurun hoslanabilecedi mesgaleler bulmasi

Uzerindeki gerginligi azaltmasinda etkili bir yol olabilmektedir.
e “Magdur” zihniyetinden kurtulmak.
e Orglit ile araya bir mesafe koymak ve genis bir bakis agisi edinmek.

e Orgit iginde yardim aramak: Duygusal taciz magdurunun énce 6rglt iginden
yardim aramasi gerekmektedir. Magdur oOrgit icinde yardim arayisinin hangi
asamasinda olursa olsun, kendisini dinleyen bir kisi bulabilirse, taciz slirecinden
kurtulabilmektedir. Fakat taciz gergeklestirilebilmisse magdur bu sansa sahip
olamamis demektir. Eger orgit biyik boyuttaysa, ilk énce Iinsan Kaynaklari

Mudirligi’'ne (IKM) danismak gerekmektedir (Hirigoyen, 2000).

e Yasal yollara basvurmak: Orgiitteki duygusal taciz'in ve bunun magdur tzerindeki
ciddi etkileri heniuz anlasilamadigindan, kisiler bir sekilde hatanin kendilerinde
oldugunu ve atilabilecek fazla yasal adim olmadigini distnebilmektedirler
(Davenport, Schwartz ve Elliott, 2003: 89). Bazen yasanan kriz, yasalarin
mudahalesi olmadan sona erdirilememektedir. Ancak, yasal kararlar kanitlar
dogrultusunda verilebilmektedir (Hirigoyen, 2000). Ayrica, yasal yollara
basvurmanin maddi ve manevi maliyetleri olmakla beraber sonucu belirsiz
olabilmektedir. Duygusal taciz’e maruz kalanlarin bu surece kargi mucadele

verirken slrecin son agsamasinda yasalara gereksinim duyacagi sdylenebilir.

Tutar (2004: 134), magdurun yasamini yasanilir kilabilmesi igin; kendine goére
uygun bir bakis agisi gelistirerek, risk almaktan korkmamasi, yetenekli oldugu alanlarda

yogunlasmasi, rekabet¢i duygulardan vazgegmemesi, asiri zihinsel ylk getirecek her
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turlu faaliyetten uzak durmasi, glcli idealler gelistirmesi ve Kkisiligini yeniden daha

guclu bir sekilde kurgulamasinin gerektigini belirtmistir. Bunlarin, duygusal tacizle

bireysel basa ¢ikmada takip edilecek taktiklerden bazilar oldugunu vurgulamaktadir.

Duygusal Tacizle Orgiitsel Basa Gikma Yollari

Duygusal taciz drgutlerde yeni bir olgu olmamakla birlikte, 6rgitiin yasanan
probleme bir isim koymasi bu problemin énlenmesinde énemli bir role sahip olmaktadir.
Orgiitteki Gst yonetimin durumdan haberdar olmasi ve bunun yaninda eylemi zaman
gecirmeden durduracak ¢6zim sureglerini baslatacak yeterlikte olmasi gerekmektedir.
Davenport, Schwartz ve Elliott (2003: 116), 6rgut yonetiminin duygusal taciz

sendromunu onleyebilmek i¢in, uyulmasi gereken on iki ilke dnermistir:

1) Orgitiin amaglarini ve iggérenlere nasil davranacadini agiklayan bir hedef
saptamasi gerekmektedir. Orgit bitiin isgérenlere ayni dederi veren bir goriise

ve degerler sistemine sahip olmalidir.
2) Orgitin yapisinda agikga tanimlanmis raporlama diizeyleri oimalidir.
3) Orgitin is tanimlari gérev ve sorumluluklar seklinde tanimlanmigs olmalidir.

4) Orgutin personel politikalari beklenen davraniglari ve ahlak standartlarini da

iceren, kapsamli, kalici ve yasal olmalidir.
5) Orgutiin disiplin konulari hizh, tarafsiz ve kalici nitelikte olmalidir.

6) lIsgorenler de 6rgitin hedef ve amaclarini benimsemis ve bu hedeflere
ulasmadaki rolleri konusunda egitilmis olmalilardir. isgoérenlerin duygusal taciz
surecinin ilk belirtilerini anlayabilmeleri i¢in bu duruma karsi duyarli hale

getirilmeleri ve egitilimeleri gerekmektedir.

7) Orgiitiin ise alim politikasinda, ise yeni girenler sadece teknik ézelliklerine gére
degil, cesitli durumlarla basa c¢ikabilme, sorun ¢dzebilme ve kendi kendini
yoneten bir ekip icinde galisabilme gibi niteliklerle duygusal zekalari da g6z

onlne alinarak segilmis olmalidir.

8) s egitimi ve personel gelisimi drgiit icindeki bitiin isgérenler igin gok énemli ve
degerlidir. Egitimde teknik bilgiler ile birlikte insan iligkilerine de &nem
verilmelidir.

9) Orgiitiin iletisimi agik, diriist ve zamaninda olmalidir. lyi isleyen bir iletisim icin

durustlok ilkesi temel deger olarak kabul edilmeli, herkesin bilgi ve
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disiincelerini ortaya koyabilecedi bir ortam hazirlanmalidir. Orgiitte liderlerle

uygulamacilar arasinda dogrudan iletisim saglanmalidir.

10) Orglt, hedeflerine ulasmasinda personel katilimini mimkin olan en st

dlzeye cikaracak yapilara sahip olmahdir.

11) Orgit, her dizeydeki sorunu gozebilecek bir mekanizmaya sahip olmalidir.
Sorunun gergekten ¢ozullp ¢ozilmedigi 6rgut tarafindan takip edilmelidir.
Henlz ¢bzulmemis sorunlarin duygusal taciz’'e dénidsmesi bdylece engellenmis

olur.
12) Orgutte isgdrenlere yardim programi olmalidir.

Duygusal tacizi énlemek, duygusal taciz ile micadele etmenin, yonetimin en
onemli sorumluluklarindan biri oldugu sdylenebilir. Dogru segilen bir yéntem ile

duygusal taciz’in Ustesinden gelmek mimkiin olabilmektedir.

Tutar (2004: 146), orgutlerde duygusal taciz’in ortaya cikmasinin asil
sorumlusunun duygusal zekaya sahip olmayan yoneticiler oldugunu belirtmistir.
Yoéneticilerin insan iligkileri noktasinda zayifliklar ve duygusal zekadan yoksun oluslari,
duygusal taciz’in zemin bulmasina neden olabilmektedir. Yoneticiler duygusal taciz’in
taraflari arasinda bir uzlasma noktasi bulup, duygusal tacizi ortadan kaldiramazsa, her

gecgen gun taciz biraz daha yayilabilmekte ve dnlenemez bir hal alabilmektedir.

Orgiitlerde  rol, bireyden beklenen tutum ve davraniglar olarak
tanimlanmaktadir (Hicks ve Gullett, 1981). Rol, 6rgltlerde isgorenin davranigi ile
orgitsel yapiyl kavramaya yarayan ve bireyle 6rgltsel gérevi arasindaki iligkiyi ortaya
koyan bir gercevedir. Kisinin 6rgit icindeki rolini benimseyerek kabul etmis olmasi

nedeniyle duygusal taciz’e maruz kalmasi sinirli olmaktadir (Tutar, 2004: 149).

Arpacioglu (2003), kisa bir egitim sdreciyle tim isgdrenlerin duygusal taciz
olgusu ile tanistirimasini ve tim katilimcilarla birlikte érgitsel bir politika olusturulmasi
gerektigini vurgulamistir. Arpacioglu’na (2003) gére, asagida siralanan 6zellikler, ideal

resmi politikalarin bir pargasini olusturmaktadir:

e Koti bir calisma ortamindan, ayricaliksiz tiim isgdrenlerin korunmasi.

e Duygusal taciz’'in tanimlanmasi; s6zIU saldirlardan, kiginin igini verimli bir seklide
yapmasini engelleyen tim davraniglara kadar agiklanmasi, bu olgunun yikici
oldugunun resmen ilan edilmesi, uygulanan duygusal taciz’'in ihbar olarak kabul

edilmesi ve sorusturma baslatilabilmesi igin kosullarin belirlenmesi.

e Orglitiin kétli davranislardan hosnutsuz oldugunu ifade etmesi (Namie, 2003),
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e Duygusal taciz’e hedef olan kisinin, haklari korunmak kosuluyla, tacizciden

ayrilmasinin zorunlu kilinmasi.

e TUm isgoérenlerin adil ve gecerli oldugunu kabul ettigi bir sorusturma ydnteminin
saptanmasi, sahitlerin guvenligi korunarak tanikhk etmeleri igin kosullari

belirlenmesi.

e Maddi ve manevi zararin saptanmasi ve yaziya dokulmesi (tibbi teshisler, tcretli

izinler, kaybedilen sosyal haklar).

e Bir gikayet bildirildiginde, igverenin olumlu ve zamaninda verecedi tepkinin,

sikayetciye dogrudan bildirilmesinin zorunlu oldugunun belirtiimesi.

e isverenin dizeltmek amaciyla durum miidahalesinin nasil olacadi konusunda
cesitli olasiliklarin tanimlanmasi (tacizcinin alenen 6zir dilemesi, tacizcinin
orgutteki konumunun dasirilmesi ya da yer degistirmesi, sikayetcinin goénulli
olarak baska bir birime transferi, ayrilmasi kosulunda her iki tarafin da onayladigi
bir tazminat paketinin olusturulmasi ve is bulma konusunda yardim saglanmasi
vb.).

o Duygusal tacizci oldugu kesinlesen ve suglu bulunan kisinin cezalandiriimasi (var
olan bir disiplin cezasi ya da bu politikayi yerlestirmek Uzere olusturulmus yeni bir

cezaile).

e Misillemeyi ya da intikam almay! engelleyen bir tedbirin alinmasi, bunun yeni bir

duygusal taciz olarak kabul edilecegini bildiren énlemler alinmalidir (Namie, 2003).

Duygusal taciz her tur érgutte gorulebilmektedir ve her 6rgut kendi duygusal
tacizcisini ve duygusal taciz’ini Uretme yetenegindedir. Bu nedenle 6érgitlerin duygusal
tacizi ybnetme vyetenekleri bulunmalidir. Onemli olan nokta duygusal taciz
taraftarlarinin ayni durum hakkinda ne disinduiklerini, hatta bu durumdan haberdar
olup olmadiklarini anlamak, kisaca soruna empatik yaklasmak, sorunun ¢6zimu igin
onemli bir adim olmaktadir (Tutar, 2004: 156).

Tutara (2004: 158) gore; duygusal taciz nedeniyle entropiye (glrime) yilz
tutan bir drguti yok olmaktan kurtarmanin en etkili yollarindan biri de “acik yonetim”dir.
Her sistemde, enerjinin tikenmesi, faaliyetlerin bozulmasi, dengenin kaybolmasi,
karisiklik ve aksamalarin belirmesi ve sonunda sistemin faaliyetlerinin durmasi
yonunde bir egilim gozlenebilmektedir. Entropi bu egilimi ifade eden kavramdir (Kogel,
2001). Yonetimde aciklik, orgatin zayifiginin degil glicliinliin gostergesidir. Calisani,
calistirani ve yoneteni ile birlikte her tlrll bilgiye ulasabilen, paylasabilen, bdllsebilen

orgutler, 6grenen o6rgut haline gelmede ve sorunlarin ¢ézmede ¢ok daha fazla yetenek
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kazanmaktadirlar. Aciklik ilkesini esas alan drgutler, yonetimi, yonetilenlere bilgi verme
sorumlulugu ile yukimli tutmaktadir. Yonetimde aciklik, sadece o6rgltsel bilgi ve
belgeye ulagsma hakki seklinde dar bir anlamda disindimemelidir. Agikhk, drgatin
politikalarini belirleyen organlarin toplantilarina katilmak, gérus ve dustnceleri 6zgirce
aktarmak, érgiitsel amaglari birlikte kararlastirmak bigiminde olabilmektedir. isgérenler,
aclk yonetim sayesinde yonetime katilma imkani elde etmektedirler (Tutar, 2004: 158-
160). Orgutlerde isgérenlerin kararlara katilamama durumu caligan tzerinde bir gerilim
yaratabilmektedir. Kararlarda etkin bir rol oynadigini didstinen bir c¢alisanin is
motivasyonu ve tatmini yiikselmekte, 6rglite baghh@i ve aidiyeti artmaktadir. Orgite ait
oldugunu hisseden bireyin duygusal tacizle bas etmesi daha kolay olabilmektedir.

Orgiit icindeki herhangi bir uygulamanin ve islemin kapali, karmasik ya da
anlasiimasinin gi¢ olmasi halinde, bu durum isgoérenler arasinda gerilim ve korku
yaratabilmektedir. isgdrenlerin, kendilerini ve geleceklerini tehdit altinda hissetmeleri
blyUk bir gerilim yasamalarina neden olabilmektedir. Bu durumun duygusal taciz’in alt
yapisini hazirladigi séylenebilir. Orglit icindeki idari, biirokratik ve hukuki bircok islemin
seffaf hale getiriimesi duygusal tacizle micadele icin etkili bir yéontem olabilmektedir
(Tutar, 2004: 159). Baykala (2005) gore, koti calisma ortamini Onlemek icin
orgutlerde burokratik yonetim yerine katilimciligin; kapallik, gizlilik yerine agikhgin,
saydamhdin; bireysel basarilarin takdiri yerine takim galismasinin 6n plana c¢ikariimasi

gerekmektedir.
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BOLUM Il
YONTEM

Arastirmanin Modeli

Edirne il merkezinde bulunan ilkbgretim ve ortadgretim okullarinda g¢alisan
ogretmenlerin  duygusal taciz’e iligkin algilarini ortaya c¢ikarmayl amaglayan bu

arastirma, var olan durumu betimlemeyi amagladigindan tarama tiriinde bir ¢galismadir.

Ogretmenlerin yasadiklari duygusal taciz diizeyi betimlenmis, yas, cinsiyet vb.

diger bagimsiz degdiskenlerin etkileri arastiriimistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni 2007-2008 ogretim yilinda Edirne il merkezinde bulunan,
Milli Egitim Bakanligina bagl 34 resmi ilkégretim okulu ve 14 resmi ortadgretim
okulunda goérev yapan 1600 6gretmenden olugsmaktadir. Arastirmanin érneklemi ise 22
resmi ilkdgretim okulu ve 10 resmi orta 6gretim okulundan random olarak secilen 486

o6gretmenden olugsmaktadir.
Orneklem biiyikliginin hesaplanmasinda;
h: hata payl =0.05
k: tutumdlgerdeki soru sayisi= 39
max: herbir sorudan alinabilecek maksimum puan =5
min: herbir sorudan alinabilecek minumum puan =1
¢ = hx (k x (max—min))= 0.05x(39x (5-1))= 8
Ancak £=8 bu manidarlik dizeyi icin alinabilecek maksimum kabul edilebilir

hata miktari oldugundan arastirmaci tarafindan daha duyarli sonug¢ elde edilmek

istendiginden 4 olarak kabul edilmistir.
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kx(max—min) _ 39x(5-1)
6

islemlere

=26 olarak alindiginda her bir hiicre igin

istatistik girmesi gereken minumum orneklem buyudklugu

§'x7°  26%x1.96
6‘2 = 42

edilen bu minumum o&rneklem bUyUdkliglu orneklemin temsil etme glcund arttirmak

~162 olarak bulunmustur. Ancak o6rnekleme igin elde

Nn =

amaciyla arastirmaci tarafindan daha fazla sayida égretmene uygulanmistir. Orneklem
alinmasinda tabakali érnekleme ve kiime drnekleme kullaniimistir. Resmi ilkdgretim ve
ortadgretim okullari olarak iki tabakali érnekleme yapilmigtir. Kiime érnekleme olarak
ilkogretim okullarindan 22 okul ortadgretim okullarindan 10 okul, okullar listesinden
random olarak secilmistir. Secilen okullardan random olarak 6 erkek 6 kadin 6gretmen

alinmasi hedeflenmis ve 486 6rneklem buyukligune ulagiimistir.

Arastirma 6rneklemine ait bu 486 6gretmenin demografik bilgileri asagida yer

almaktadir.

Orneklem Dagilimi

Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Gore Egitim Durumu Degiskeni igin Frekans

Dagilimi.
Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin
Onlisans f 39 32 4
% 17,5% 12,2% 14,6%
Egitim Durumu Lisans f 169 211 380
% 75,8% 80,2% 78,2%
Yiksek Lisans f 15 20 35
% 6,7% 7,6% 7.2%
Toplam f 223 263 486
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 5 incelendiginde 6rneklemdeki 6gretmenlerin %78.2’sinin lisans mezunu,

%14.6’sinin dnlisans mezunu, %7.2’sinin yuksek lisans mezunu oldugu goérilmektedir.
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Tablo 6. Cinsiyet Degiskenine Gére Kidem Degiskeni icin Frekans Dagilimi.

Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam
f 35 65 100
1-5 % 15,7% 24.7% 20,6%
f 56 66 122
<o 6-10 % 25,1% 25,1% 25,1%
f 30 49 79
11-15 % 13,5% 18,6% 16,3%
f 36 56 92
16-20 % 16,1% 21,3% 18,9%
o f 66 27 93
21 ve {sti % 29,6% 10,3% 19,1%
f 223 263 486
Toplam % 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 6 incelendiginde 6rneklemdeki kadin 6gretmenlerin %24.7’si,

o6gretmenlerin %29.6’sI,

%15.7’si

kideme;

erkek dAgretmenlerin

o6gretmenlerin 10.3’Gnin 21 yil ve Ustl kideme sahip olduklari gorilmektedir.

erkek
kadin

Tablo 7. Cinsiyet Degiskenine Gore Medeni Hal Degiskeni igin Frekans Dagilimi.

Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam
, f 188 206 394
Medeni Hal Evi % 84,3% 78,3% 81,1%
f 35 57 92
Bekar % 15,7% 21,7% 18,9%
f 223 263 486
Toplam % 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 7 incelendiginde oOrneklemdeki 6gretmenlerin %81.1’inin evli oldugu

gorulmektedir. Orneklemdeki erkek 6gretmenlerin %84.3’Unlin, kadin 6gretmenlerin

%78.3'Gnln evli oldugu gorulmektedir.
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Tablo 8. Cinsiyet Degiskenine Gére Miidiiriin Cinsiyeti Degiskeni igin Frekans

Dagilimi.
Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam

F 221 252 473
Mudiiriin Cinsiyet e % 59 1% 20.8% o7 %

F 2 11 13

Kadin % 9% 4,2% 2,7%

F 223 263 486

Toplam % 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 8 incelendiginde orneklemdeki ogretmenlerin %97.3’4 mudurt erkek

olan okullarda gérev yaptigi gorilmektedir. Orneklemdeki erkek dgretmenlerin %99.1’i

kadin 6gretmenlerin

gOrulmektedir.

%95.8’i

madart  erkek olan okullarda goérev yapmaktigi

Tablo 9. Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmen Sayisi Degiskeni igin Frekans

Dagilimi.
Cinsiyet
Erkek Kadin Toplam
F 40 47 87
16-21 % 17.9% 17,9% 17,9%
F 55 76 131
Ogretmen Sayisi - % At il =
F 39 51 90
28-33 % 17.5% 19,4% 18,5%
"" F 89 89 178
34 ve Usti % 39,9% 33,8% 36,6%
F 223 263 486
Toplam % 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 9 incelendiginde érneklemdeki 6gretmenlerin %36.6’s1 34 ve daha fazla

6gretmenin calistigi,

%27.0"1 22-27 o6gretmenin g¢alistidi okullarda goérev yaptigi

goriilmektedir. Orneklemdeki erkek dgretmenlerin %39.9'u kadin 6gretmenlerin %33.8’i

34 ve daha fazla 6gretmenin galistigi okullarda gérev yaptigi goéralmektedir.
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Tablo 10. Cinsiyet Degiskenine Gore Yas Degiskeni igin Frekans Dagilimi.

Cinsiyet Toplam
Erkek Kadin
f 7 18 25
18-25 % 3,1% 6,8% 5,1%
f 57 82 139
Yas 26-33 % 25,6% 31,2% 28,6%
f 70 102 172
34-41 % 31,4% 38,8% 35,4%
f 61 50 111
42-49 % 27,4% 19,0% 22,8%
f 28 11 39
50 ve Ustu % 12,6% 4,2% 8,0%
Toplam f 223 263 486
% 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 10 incelendiginde 6rneklemdeki 6gretmenlerin %35.4°G 34-41, %28.6’sI
26-33 yaslarinda oldugu gérilmektedir. Orneklemdeki erkek ogretmenlerin %31.1'i
kadin 6gretmenlerin %38.8’i 34-41 yaslarinda oldugu gorilmektedir. Orneklemdeki
erkek 6gretmenlerin %12.6’s1 kadin 6gretmenlerin %4.2’si 50 ve Ustu yaslarinda oldugu

gOrulmektedir.

Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada, arastirmaci tarafindan gelistirilen 1 Kisisel Bilgi Formu (EK-A) ve

1 6lcek (EK-B) kullaniimigtir. Bunlar;

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin  bagimsiz degiskenleri hakkinda veri toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan geligtirilen anket; dgretmenlerin yas, cinsiyet, kidem, mudurin
cinsiyeti, okuldaki 6gretmen sayisini belirlemeye yonelik toplam 8 sorudan (bagimsiz
degisken) olusmaktadir (EK A).

Duygusal Taciz Olgegi

Arastirma icin gerekli olan veriler, literatlr taramasi, katilmcilarla gérisme ve
katihmcilara anket uygulanmasi yolu ile elde edildi. Einarsen ve Raknes’in (1997)
kullanmig olduklari, 21 maddeden olusan, olumsuz davranis sorulari Negative Acts
Questionnaire (NAQ) olcegi; Cemaloglu (2007) tarafindan Turkge'ye c¢evirilerek
kullaniimistir. (Cronbach’s alpha = 0.87). Bu arastirmada kullanilan o6lgek (EK-B)

Cemaloglu’nun kullanmis oldugu dlcekten arastirmaci tarafindan geligtirilmistir. Tim
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sorular davraniglarla ilgili olup mobbing terimi herhangi bir yerde kullaniimamistir.

Bunun avantaji, anketi cevaplayan kisiyi, maruz kaldigi davranisi mobbing olarak
etiketlemeye zorlamadan davraniglara maruz kalma derecesinin dlgilmesidir. NAQ ile
dogrudan (sdzlu taciz girkin sdylemler ve alay gibi) veya dolayli (sosyal diglama, iftira

gibi) olumsuz davranislari iceren sorular anlatiimaktadir.

Olumsuz davraniglar anketi “NAQ-Negative Acts Questionnaire”, dl¢ceginden
esinlenerek arastirmaci tarafindan gelistirilen “Duygusal Taciz Olgegi (EK-B)” igin su

gecerlik gtvenirlik islemleri yine arastirmaci tarafindan yapilimistir.

Olgek Geligtirme

Yapilan faktdr analizi sonuglarina goére 6élgegin su yedi boyuttan olustugu

gorulmustur (Tablo 1).

e 1. Yasam Kalitesini ve Mesleki itibari Etkileyen Davraniglar.

10 Yaptigim iglerle baglantili olarak kiigimseniyorum.

12 Kapasitemin altinda goérevleri yapmaya zorlaniyorum.

13 Gorevim icin 6nemli olan yetkilerim elimden aliniyor.

14 Benden, mantikli olmayan gorevleri yapmam isteniyor.

15 Kapasitemi asan is yukuyle karsi kargiya kaliyorum.

16 Benden, gercgeklestiriimesi imkansiz isleri yapmam isteniyor.
17 Bana, 6nemsiz ve hoga gitmeyecek gorevler veriliyor.

18 Calismalarim ve ¢abalarim sirekli olarak elestiriliyor.

19 Yaptigim isler abartili bir bigcimde kontrol ediliyor.

37 Fiziksel olarak zor goérevler veriliyor.

e 2. Sosyal iligkileri Engelleyen Davranislar.

21 Birilerine yaklastigimda dusmanca kargilaniyorum.

22 GOz ardi ediliyorum ve olaylarin disinda birakiliyorum.
24 Diger caliganlarla iletisim kurmam engelleniyor.

25 s arkadaslarim is harici benimle konusmuyor.

26 Yonetim ve diger calisanlar tarafindan énemsenmiyorum.

27 s arkadaslarim orda degilmisim gibi davraniyor.
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28 s arkadaslarimdan izole edilmis calisma ortami olusturuluyor.

3. Kisisel itibar Zedeleyici Davraniglar.

11 Mesleki yeteneklerim elestiriliyor.

20 Meslegi birakmam gerektigi ima ediliyor.

23 Hatalarim diger galisanlarin yaninda surekli hatirlatiliyor.

30 Agir sakalara maruz kaliyorum.

31 Haksiz suglamalara maruz kaliyorum.

32 Alaya maruz kaliyorum.

34 Kigiligime yonelik hakaret iceren yorumlarda bulunuluyor.

36 Kuguk duguracu isimlerle gagriliyorum ve saygisiz davraniliyor.

4. Kisinin Kendini Gostermesinin Engellenmesi.

1 |s yerimde performansimi etkileyecek bilgiler benden saklaniyor.
2 Calistigim kisiler kendimi gésterme olanaklarimi kisitlyor.

3 Jest ve mimiklerle tehdit ediliyorum.

4 So6zlu olarak tehdit ediliyorum.

5 Yilksek sesle azarlaniyorum.

9 Gorus / fikir ve dnerilerim dikkate alinmiyor.

5. Kisiye Yonelik Siddet.

29 Yonetim is arkadaglarimla konusmami engelliyor.
38 GOzumu korkutmak icin hafif siddet uygulaniyor.
39 Fiziksel zarar veriliyor.

6. Kisinin iletisim Kurmasini Engelleyen Davranislar.

6 Is arkadaglarim onlarla iletisim kurmami reddediyor.
7 SO6zum surekli kesiliyor.
8 s yerimde yaptigim isler siirekli elestiriliyor.

7. Kisinin Ozel Hayatina Miidahale Eden Davraniglar.

33 Hakkimda asilsiz sdylenti gikariliyor.

35 Ozel yasamimla ilgili hakaret igeren dedikodular gikarilyor.
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SORULAR 1 2 3 4 5 6 7
1 is yerimde performansimi etkileyecek bilgiler benden saklaniyor. 172|185 015 749 053 109 136
2 Calistigim kisiler kendimi gésterme olanaklarimi kisithyor. 200 [262 145 721 053 115 104
3 Jest ve mimiklerle tehdit ediliyorum. 170 [192 095 651 099 214 122
4 Sézli olarak tehdit ediliyorum. 258 (146 235 620 240 343 ,009
5 Yiksek sesle azarlaniyorum. 229 1,038 335 516 184 393 ,045
6 is arkadaslarim onlarla iletisim kurmami reddediyor. 167 392 095 |253 052 689 144
7 | So6zim sirekli kesiliyor. 312 |190 195 (412 {119 |610 ),030
8 is yerimde yaptigim isler siirekli elestiriliyor. 386 [111 [289 (350 [112 [591 056
9 Gorus / fikir ve 6nerilerim dikkate alinmiyor. 267 257 300 428 051 381 008
10 | Yaptigim iglerle baglantili olarak kiigimseniyorum. 446|134 1437 (250 |169 |393 012
11 Mesleki yeteneklerim elestiriliyor. 325 |148 504 175 043  |456 029
12 Kapasitemin altinda gorevleri yapmaya zorlaniyorum. 622 [176 179 303 030 198 241
13 | Gorevim igin 6nemli olan yetkilerim elimden aliniyor. 506 (159 [207 [439 |159 |043 |101
14 Benden, mantikli olmayan gérevleri yapmam isteniyor. 722|277 052 238 060 067 143
15 Kapasitemi asan is ylkuyle karsi karsiya kaliyorum. 725 [127 135 068 169 261 051
16 Benden, gergeklestiriimesi imkansiz isleri yapmam isteniyor. 782 124 [160 |107 |042 [230 |107
17 Bana, 6nemsiz ve hosa gitmeyecek gorevler veriliyor. 736|202 218 271 101 005|085
18 Calismalarim ve gabalarim sirekli olarak elestiriliyor. 491 |208 409 258 028 311 044
19 Yaptigim isler abartili bir bigimde kontrol ediliyor. 470|284 193 325 194 232 089
20 Meslegi birakmam gerektigi ima ediliyor. 197 (058 517 334 401 162 ,091
21 Birilerine yaklastigimda diismanca karsilaniyorum. 074 |612 312 246 052|223 013
22 Go6z ardi ediliyorum ve olaylarin diginda birakiliyorum. 270 |627 349 314 066 086 ,023
23 Hatalarim diger ¢alisanlarin yaninda surekli hatirlatiliyor. 387 227 584 234 052 051 011
24 Diger calisanlarla iletisim kurmam engelleniyor. 357 |632 211 206 288 052 ,029
25 is arkadaslarim is harici benimle konusmuyor. 097 |[792 010 012 209 226 160
26 Yonetim ve dider galisanlar tarafindan énemsenmiyorum. 261 |599 266 363 096 037 ),060
27 is arkadaslarim orda degilmisim gibi davraniyor. 183 |805 054 060 214 150 212
28 is arkadaslarimdan izole edilmis galisma ortami olusturuluyor. 196|739 134 160 183 078 095
29 Yonetim is arkadaslarimla konugsmami engelliyor. 219 |421 259 226 603 ,089 [031
30 | Agrrsakalara maruz kaliyorum. 131 |060 |695 015 |119 020 {187
31 Haksiz suclamalara maruz kaliyorum. 193 |301 599 219 078 094 190
32 | Alaya maruz kaliyorum. 105 |211 |670 |042 (254 |139  |274
33 Hakkimda asilsiz sOylenti ¢ikariliyor. 138 (184 [401 [207 063 004|737
34 | Kisiligime yonelik hakaret iceren yorumlarda bulunuluyor. 109 |281 575 |163 434 [141  |287
35 Ozel yasamimla ilgili hakaret iceren dedikodular gikariliyor. 214 053 |161 112 [228 l055  |802
36 Kuglk disuriicu isimlerle cagriliyorum ve saygisiz davranilyor. 150 |0s6 589 078 498 033 172
37 Fiziksel olarak zor gorevler veriliyor. 407 177|224 062 |304 |083 |421
38 Go6zimu korkutmak igin hafif siddet uygulaniyor. 112 154 175 102 817 070 196
39 | Fiziksel zarar veriliyor. 064 |219 |144 (088 |842 |072 [098
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Degiskeni igin Madde Analizi Sonuglari.
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Madde-Toplam Madde-Harig

Rit sd p rir sd p
10 | Yaptigim islerle baglantil olarak kiiglimseniyorum. 0,734 | 592 | p<.01 | 0,668 | 592 | p<.01
12 | Kapasitemin altinda gorevleri yapmaya zorlaniyorum. 0,793 | 592 | p<.01 | 0,725 | 592 | p<.01
13 | Gorevim igin 6nemli olan yetkilerim elimden aliniyor. 0,780 | 592 | p<.01 | 0,716 | 592 | p<.01
14 | Benden, mantikli olmayan gérevleri yapmam isteniyor. 0,782 | 592 | p<.01 | 0,714 | 592 | p<.01
15 | Kapasitemi asan is yiklyle karsi kargiya kaliyorum. 0,775 | 591 | p<.01 | 0,699 | 591 | p<.01
16 | Benden, gerceklestiriimesi imkansiz isleri yapmam isteniyor. | 0,803 | 5§92 | p<.01 | 0,756 | 592 | p<.01
17 | Bana, 6nemsiz ve hosa gitmeyecek gorevler veriliyor. 0,815 | 592 | p<.01 | 0,757 | 592 | p<.01
18 | Calismalarim ve gabalarim sirekli olarak elestiriliyor. 0,744 | 592 | p<.01 | 0,682 | 592 | p<.01
19 | Yapti@im isler abartili bir bigimde kontrol ediliyor. 0,734 | 592 | p<.01 | 0,661 592 | p<.01
37 | Fiziksel olarak zor gorevler veriliyor. 0,545 | 592 | p<.01 | 0,482 | 592 | p<.01

Tablo 12 incelendiginde Yasam Kalitesini ve Mesleki itibari Etkileyen

Davraniglar boyutundaki tim maddelerin isyerinde duygusal taciz kavramiyla iligkili

oldugu gérilmektedir.

Tablo 13. Sosyal iligkileri Engelleyen Davraniglar

Degiskeni icin Madde Analizi Sonuglari.

Madde-Toplam Madde-Hari¢

Rit sd p rir sd p
21 | Birilerine yaklastigimda diismanca karsilaniyorum. 0,714 | 592 | p<.01 | 0,619 | 592 | p<.01
22 | GOz ardi ediliyorum ve olaylarin disinda birakiliyorum. 0,824 | 592 | p<.01 | 0,734 | 592 | p<.01
24 | Diger galisanlarla iletisim kurmam engelleniyor. 0,803 | 592 | p<.01 | 0,739 | 592 | p<.01
25 | Is arkadaglarim is harici benimle konusmuyor. 0,780 | 592 | p<.01 | 0,701 592 | p<.01
26 | Yonetim ve diger calisanlar tarafindan 6nemsenmiyorum. 0,775 | 592 | p<.01 | 0,673 | 592 | p<.01
27 | ls arkadaslarim orda degilmisim gibi davraniyor. 0,841 | 591 | p<.01 | 0,773 | 591 | p<.01

is arkadaslarimdan izole edimis calisma ortami

28 | olusturuluyor. 0,816 | 592 | p<.01 | 0,735 | 592 | p<.01

Tablo 13 incelendiginde Sosyal lligkileri Engelleyen Davraniglar boyutundaki

tim maddelerin isyerinde duygusal taciz kavramiyla iligkili oldugu gdrtlmektedir.
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Tablo 14. Kisisel itibari Zedeleyici Davraniglar
Degiskeni Igin Madde Analizi Sonuglari.

Madde-Toplam Madde-Harig

Rit sd p rir sd p
11 Mesleki yeteneklerim elegtiriliyor. 0,718 | 592 | p<.01 | 0,583 | 592 | p<.01
20 | Meslegi birakmam gerektigi ima ediliyor. 0,729 | 592 | p<.01 | 0,623 | 592 | p<.01

23 | Hatalarim diger ¢alisanlarin yaninda surekli hatirlatiliyor. 0,711 592 | p<.01 | 0,613 | 592 | p<.01

30 | Agir sakalara maruz kaliyorum. 0,679 | 592 | p<.01 | 0,579 | 592 | p<.01
31 | Haksiz suglamalara maruz kaliyorum. 0,754 | 592 | p<.01 | 0,646 | 592 | p<.01
32 | Alaya maruz kaliyorum. 0,774 | 592 | p<.01 | 0,705 | 592 | p<.01

34 | Kisiligime yonelik hakaret iceren yorumlarda bulunuluyor. | 0,809 | 592 | p<.01 | 0,744 | 592 | p<.01

Kuglk disuriuct isimlerle gagriliyorum ve saygisiz
36 | davraniliyor. 0,730 | 592 | p<.01 | 0,660 | 592 | p<.01

Tablo 14 incelendiginde Kisisel itibari Zedeleyici Davraniglar boyutundaki tim

maddelerin igyerinde duygusal taciz kavramiyla iliskili oldugu gértlmektedir.

Tablo 15. Kisinin Kendini Gostermesinin Engellenmesi
Degiskeni Igin Madde Analizi Sonuglari.

Madde-Toplam Madde-Hari¢
Rit sd p rir sd p
is yerimde performansimi etkileyecek bilgiler benden

1 | saklaniyor. 0,652 | 591 | p<.01 | 0,422 | 591 | p<.01
2 | Galstigim kisiler kendimi gésterme olanaklarimi kisitliyor. 0,809 | 591 p<.01 0,666 | 591 p<.01
3 | Jest ve mimiklerle tehdit ediliyorum. 0,782 | 592 | p<.01 0,635 | 592 | p<.01
4 | So6zlu olarak tehdit ediliyorum. 0,831 | 592 | p<.01 | 0,745 | 592 | p<.01
5 | Yuksek sesle azarlaniyorum. 0,753 | 592 | p<.01 0,630 | 592 | p<.01
9 | Gorus / fikir ve 6nerilerim dikkate alinmiyor. 0,763 | 592 | p<.01 | 0,594 | 592 | p<.01

Tablo 15 incelendiginde Kisinin Kendini Gdstermesinin Engellenmesi
boyutundaki tim maddelerin isyerinde duygusal taciz kavramiyla iligkili oldugu

gOrulmektedir.

Tablo 16. Kisiye Yonelik Siddet Degiskeni igin
Madde Analizi Sonuglari.

Madde-Toplam Madde-Hari¢

Rit sd p rir sd p
29 | Yonetim is arkadaglarimla konusmami engelliyor. 0,879 | 592 | p<.01 | 0,610 | 592 | p<.01
38 | Gozumu korkutmak igin hafif siddet uygulaniyor. 0,840 | 592 | p<.01 | 0,689 | 592 | p<.01
39 | Fiziksel zarar veriliyor. 0,886 | 592 | p<.01 | 0,778 | 592 | p<.01

Tablo 16 incelendiginde Kisiye Yonelik Siddet boyutundaki tim maddelerin

isyerinde duygusal taciz kavramiyla iligkili oldugu gérulmektedir.
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Degiskeni Igin Madde Analizi Sonuglari.
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Madde-Toplam Madde-Harig

Rit sd p rir sd p
6 is arkadaglarim onlarla iletisim kurmami reddediyor. 0,795 | 592 | p<.01 0,586 | 592 | p<.01
7 | Sozlm surekli kesiliyor. 0,896 | 592 | p<.01 | 0,751 | 592 | p<.01
8 | s yerimde yaptigim igler siirekli elestiriliyor. 0,873 | 592 | p<.01 0,681 | 592 | p<.01

Tablo 17 incelendiginde Kisinin iletisim Kurmasini

Engelleyen Davranislar

boyutundaki tim maddelerin igyerinde duygusal taciz kavramiyla iligkili oldugu

gOrulmektedir.

Tablo 18. Kiginin C')ze_zl Hayatina Miidahale Eden Davraniglar
Degiskeni Igin Madde Analizi Sonuglari.

Madde-Toplam Madde-Hari¢

Rit sd p rir sd p
33 | Hakkimda asilsiz s6ylenti ¢ikariliyor. 0,943 | 592 | p<.01 | 0,687 | 592 | p<.01
35 | Ozel yasamimla ilgili hakaret iceren dedikodular gikarilyor. 0,890 | 592 | p<.01 | 0,687 | 592 | p<.01

Tablo 18 incelendiginde Kisinin Ozel Hayatina Midahale

Eden Davraniglar

boyutundaki tim maddelerin isyerinde duygusal taciz kavramiyla iligkili oldugu

gOrulmektedir.

Tablo 19. Duygusal taciz Degiskeni igin Madde Analizi Sonuglari.

Madde-Toplam Madde-Hari¢

Rit sd p rir sd p
1 Yagsam Kalitesini ve Mesleki itibari Etkileyen Davraniglar 0,812 | 592 | p<.01 | 0,478 | 592 | p<.01
2 | Sosyal iligkileri Engelleyen Davraniglar 0,839 | 592 | p<.01 | 0,702 | 592 | p<.01
3 | Kisisel tibari Zedeleyici Davranislar 0,859 | 592 | p<.01 | 0,749 | 592 | p<.01
4 Kisinin Kendini Gostermesinin Engellenmesi 0,868 | 592 | p<.01 0,754 | 592 | p<.01
5 | Kisiye Yonelik Siddet 0,657 | 592 | p<.01 | 0,608 | 592 | p<.01
6 | Kisinin iletisim Kurmasini Engelleyen Davraniglar 0,789 | 592 | p<.01 | 0,704 | 592 | p<.01
7 | Kisinin Ozel Hayatina Miidahale Eden Davraniglar 0,562 | 592 | p<.01 | 0,494 | 592 | p<.01

Tablo 19 incelendiginde gelistirilen olgegin tim alt boyutlarinin isyerinde

duygusal taciz kavramiyla iligkili oldugu goértlmektedir.
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Tablo 20. Yagsam Kalitesini ve Mesleki itibar Etkileyen Davraniglar Degiskeni
Igin Ayirt Etme Giicii Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari.

Ust Ceyreklik Alt Ceyreklik Karsilastirma
n X s N X s t sd p
Yaptigim islerle baglantili olarak
10 | kuglimseniyorum. 160 |1,819 |1,009 |160 |[1,000 |0,000 |10,236 |318 |p<.01
Kapasitemin  altinda  gorevleri
12 | yapmaya zorlaniyorum. 160 |2,219 |[1,125 [160 | 1,000 |0,000 |13,657 |[318 |p<.01
Gorevim  igcin  6nemli  olan
13 | yetkilerim elimden aliniyor. 160 |2,063 |1,050 |160 |[1,000 |0,000 |12,757 |318 |p<.01
Benden, mantikli olmayan
14 | gbrevleri yapmam isteniyor. 160 |2,256 |0,960 |160 |1,000 |0,000 |16,503 |318 |p<.01
Kapasitemi asan is yuklyle karsi
15 | karsiya kaliyorum. 160 |2,363 |1,031 |160 |[1,000 |0,000 |16,666 |318 |p<.01

Benden, gerceklestiriimesi
16 | imkansiz igleri yapmam isteniyor. 160 |1,825 [0,929 (160 |1,000 |0,000 |11,203 |318 |p<.01

Bana, onemsiz ve hosa
17 | gitmeyecek gorevler veriliyor. 160 |2,175 |1,037 |160 |1,000 |0,000 |14,283 |318 |p<.01

Calismalarim ve gabalarim surekli
18 | olarak elestiriliyor. 160 (1,831 |0,947 |160 |1,000 |0,000 |[11,074 |318 |p<.01

Yaptigim igler abartili bir bigcimde
19 | kontrol ediliyor. 160 |2,063 |0,930 |160 |1,000 |0,000 |14,414 |318 |p<.01

Fiziksel olarak zor gorevler
37 | veriliyor. 160 |1,413 |0,772 |160 |1,000 |0,000 |6,737 318 | p<.01

Tablo 20 incelendiginde Yasam Kalitesini ve Mesleki itibari Etkileyen
Davraniglar boyutundaki tim maddelerin isyerinde duygusal taciz bakimindan ayirt

etme glcline sahip oldugu gérilmektedir.

Tablo 21. Sosyal iliskileri Engelleyen Davranislar Degiskeni igin
Ayirt Etme Giicii Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari.

Ust Ceyreklik Alt Ceyreklik Kargilastirma
n X s N X S t sd p
Birilerine yaklastigimda dugmanca
21 | kargilaniyorum. 160 [(1,650 |0,856 |160 | 1,000 |0,000 |9,579 318 | p<.01
Goz ardi ediliyorum ve olaylarin
22 | disinda birakiliyorum. 160 |2,075 |0,935 160 |1,000 |0,000 |14,492 |318 |p<.01
Diger calisanlarla iletisim kurmam
24 | engelleniyor. 160 |1,531 |0,808 |[160 |[1,000 |0,000 |8,289 318 | p<.01
Is arkadaslarim is harici benimle
25 | konusmuyor. 160 |1,619 |0,875 |[160 |[1,000 |0,000 |8,916 318 | p<.01
Yoénetim ve diger calisanlar
26 | tarafindan dnemsenmiyorum. 160 (1,931 |0,972 |[160 | 1,000 |0,000 |12,080 |318 |p<.01
is arkadaglarm orda degilmisim
27 | gibi davraniyor. 160 |1,763 |0921 |160 (1,000 |0,000 10,435 |318 |p<.01
Is arkadaslarimdan izole edilmis
28 | calisma ortami olusturuluyor. 160 |1,738 |1,006 |160 |1,000 (0,000 |9,242 318 | p<.01
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Tablo 21 incelendiginde Sosyal iliskileri Engelleyen Davranislar boyutundaki

tum maddelerin isyerinde duygusal taciz bakimindan ayirt etme guciine sahip oldugu

gOrulmektedir.

Tablo 22. Kisisel itibari Zedeleyici Davraniglar Degiskeni igin

Ayirt Etme Giicii Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari.

Ust Ceyreklik Alt Ceyreklik Karsilastirma
n X s N X s t sd p
11 | Mesleki yeteneklerim elestiriliyor. 160 |1,938 [0,950 (160 |1,000 |[0,000 |12,449 |[318 |p<.01
Meslegi birakmam gerektigi ima
20 | ediliyor. 160 |1,450 |0,996 |160 |1,000 |0,000 |5,699 318 | p<.01
Hatalarim diger calisanlarin
23 | yaninda surekli hatirlatiliyor. 160 |1,588 |0,804 |160 |1,000 |0,000 |9,214 318 | p<.01
30 | Agir sakalara maruz kaliyorum. 160 |1,488 |0,777 (160 | 1,000 |[0,000 |7,912 318 | p<.01
Haksiz suglamalara maruz
31 | kahyorum. 160 |1,875 |0,845 |160 |[1,000 |0,000 |13,059 |318 |p<.01
32 | Alaya maruz kaliyorum. 160 |1,419 |0,756 (160 | 1,000 0,000 |6,982 318 | p<.01
Kisiligime ydnelik hakaret igeren
34 | yorumlarda bulunuluyor. 160 |1,450 |0,807 (160 | 1,000 (0,000 |7,030 318 | p<.01
Kigik dustrici isimlerle
cagriliyorum ve saygisiz
36 | davraniliyor. 160 |[1,269 |0,716 |160 |1,000 |0,000 |4,735 318 | p<.01

Tablo 22 incelendiginde Kisisel itibari Zedeleyici Davranislar boyutundaki tim

maddelerin isyerinde duygusal taciz bakimindan ayirt etme glcline sahip oldugu

gOrulmektedir.

Tablo 23. Kisinin Kendini Gostermesinin Engellenmesi Degiskeni igin

Ayirt Etme Giicii Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari.

Ust Ceyreklik Alt Ceyreklik Kargilagtirma
n X s N X s t sd p
is yerimde performansimi
etkileyecek bilgiler
1 | benden saklaniyor. 160 |2,719 |1,023 |160 |[1,000 |0,000 |21,189 |[318 |p<.01
Calistigim kisiler kendimi
gOsterme olanaklarimi
2 | kisithyor. 160 |2,619 |[1,057 |160 |1,000 |0,000 |19,305 |318 |p<.01
Jest ve mimiklerle tehdit
3 | ediliyorum. 160 |2,238 |1,266 |160 |[1,000 |0,000 |12,322 |[318 |p<.01
4 | So6zlu olarak tehdit ediliyorum. 160 |1,888 |1,028 |160 |[1,000 |0,000 |10,888 |[318 |p<.01
5 | Yuksek sesle azarlaniyorum. 160 |[1,825 |1,108 |160 |1,000 |0,000 |9,391 318 | p<.01
Gorus / fikir ve onerilerim dikkate
9 | alinmiyor. 160 |2,613 |1,082 |[160 |[1,000 |0,000 |18,801 |[318 |p<.01
Tablo 23 incelendiginde Kiginin Kendini Gostermesinin  Engellenmesi

boyutundaki tim maddelerin isyerinde duygusal taciz bakimindan ayirt etme gicine

sahip oldugu goérilmektedir.
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Tablo 24. Kisiye Yonelik Siddet Degiskeni igin
Ayirt Etme Gilicii Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari.

Ust Ceyreklik Alt Ceyreklik Karsilastirma
n X s N X s t sd p
Yonetim is arkadaslarimla
29 | konusmami engelliyor. 160 |1,413 |0,788 |160 |1,000 |0,000 |6,599 318 | p<.01
Go6zumu  korkutmak icin  hafif
38 | siddet uygulaniyor. 160 |1,181 |0,525 |[160 |[1,000 |0,000 |4,357 318 | p<.01
39 | Fiziksel zarar veriliyor. 160 |1,169 |0,504 |160 |1,000 |0,000 |4,219 318 | p<.01

Tablo 24 incelendiginde Kisiye Yonelik Siddet boyutundaki tim maddelerin

isyerinde duygusal taciz bakimindan ayirt etme gicline sahip oldugu gérilmektedir.

Tablo 25. Kisinin iletisim Kurmasini Engelleyen Davranislar Degiskeni igin
Ayirt Etme Giicii Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari.

Ust Ceyreklik Alt Ceyreklik Kargilastirma
n X S N X s t sd p
is arkadaslarim onlarla iletisim
6 | kurmami reddediyor. 160 [1,988 |1,016 |160 |1,000 |0,000 |[12,262 |318 |p<.01
7 | Sézum slrekli kesiliyor. 160 |2,300 |0,923 |160 |[1,000 |0,000 |[17,751 |318 |p<.01
is yerimde yaptigim isler siirekli
8 | elestiriliyor. 160 |2,444 |0,957 |[160 |[1,000 |0,000 |19,031 |[318 |p<.01

Tablo 25 incelendiginde Kisinin iletisim Kurmasini Engelleyen Davraniglar
boyutundaki tim maddelerin isyerinde duygusal taciz bakimindan ayirt etme gicline

sahip oldugu goérilmektedir.

Tablo 26. Kisinin Ozel Hayatina Miidahale Eden Davranislar Degiskeni igin Ayirt
Etme Giicii Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari.

Ust Ceyreklik Alt Ceyreklik Kargilagtirma
n X s N X s t sd p
Hakkimda asllsiz sOylenti
33 | cikarihyor. 160 | 1,800 |0,983 |160 |1,000 |0,000 |10,263 |318 |p<.01
Ozel yasamimla ilgili hakaret
35 | igeren dedikodular gikarilyor. 160 {1,431 (0,798 |[160 |1,000 |0,000 |6,815 318 | p<.01

Tablo 26 incelendiginde Kisinin Ozel Hayatina Midahale Eden Davraniglar
boyutundaki tim maddelerin igyerinde duygusal taciz bakimindan ayirt etme gicline

sahip oldugu goérilmektedir.
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Tablo 27. Duygusal Taciz Degiskeni igin
Ayirt Etme Giicii Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari.

Ust Ceyreklik Alt Ceyreklik Karsilastirma
n X s n X s t sd p
Yasam Kalitesini ve Mesleki Itibari
Etkileyen Davraniglar 160 |1,906 |0,708 |160 |[1,009 |0,028 |[15964 |318 |p<.01
Sosyal iligkileri Engelleyen
Davraniglar 160 |1,668 |0,694 |160 |[1,000 |0,000 (12,137 |318 |p<.01
Kisisel itibari Zedeleyici
Davraniglar 160 |1,489 |0,592 |160 |[1,000 |0,000 (10,410 |318 |p<.01
Kiginin  Kendini  Gostermesinin
Engellenmesi 160 [2,197 (0,790 (160 | 1,000 |0,000 |19,100 |318 |p<.01
Kisiye Yonelik Siddet 160 |1,238 |0,519 |160 |[1,000 |0,000 |5,775 318 | p<.01
Kisinin iletisim Kurmasini
Engelleyen Davraniglar 160 |2,156 |0,806 |160 | 1,000 |0,000 |18,087 |318 |p<.01
Kisinin Ozel Hayatina Midahale
Eden Davraniglar 160 |1,553 |0,814 |160 |[1,000 |0,000 |[38,571 318 |p<.01

Tablo 27 incelendiginde 6lgedin tim alt boyutlarinin isyerinde duygusal taciz

degiskeni bakimindan ayirt etme glctne sahip oldugu gérilmektedir.

Tablo 28. Duygusal Taciz Degiskeni igin Cronbach a Giivenirlik Katsayilari.

k n cronbach
Yasam Kalitesini Ve Mesleki Itibari Etkileyen Davranislar 10 594 0,914
Sosyal iliskileri Engelleyen Davranislar 7 594 0,900
Kisisel itibari Zedeleyici Davranislar 8 594 0,873
Kisinin Kendini Géstermesinin Engellenmesi 6 594 0,700
Kisiye Yonelik Siddet 3 594 0,801
Kisinin lletisim Kurmasini Engelleyen Davraniglar 3 594 0,816
Kiginin Ozel Hayatina Miidahale Eden Davraniglar 2 594 0,792

Tablo 28 incelendiginde dlgegin alt boyutlari itibariyle hesaplanan Cronbach a
Guvenirlik Katsayilarinin yliksek dizeyde olup 0.792 ile 0.914 arasinda degistigi

gOrulmektedir.

Tablo 29. Duygusal Taciz Degiskeni igin Test-Tekrar Test Giivenirlik Katsayilari.

r sd p
Yasam Kalitesini Ve Mesleki itibari Etkileyen Davranislar 0,748 52 p<.01
Sosyal liskileri Engelleyen Davranislar 0,699 | 52 p<.01
Kisisel itibari Zedeleyici Davraniglar 0,960 | 52 p<.01
Kisinin Kendini Géstermesinin Engellenmesi 0,914 | 52 p<.01
Kisiye Yonelik Siddet 0,825 | 52 p<.01
Kisinin iletisim Kurmasini Engelleyen Davraniglar 0,755 | 52 p<.01
Kisinin Ozel Hayatina Miidahale Eden Davraniglar 0,974 52 p<.01
Duygusal taciz 0,890 | 52 p<.01

Tablo 29 incelendiginde 6lgegin alt boyutlari itibariyle hesaplanan Test-Tekrar

Test Guvenirliginin tim boyutlarda ylksek oldugu gdrtlmektedir.
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Butln bu gecerlik glivenirlik analizleri sonucunda 6lgegin kullanilabilir olduguna

karar verildi.

Uygulama

Veri toplama araclari, arastirmaci tarafindan okul yonetimiyle isbirli§i yapilarak

okulda égretmenlere dogrudan uygulandi.

Verilerin C6ziimi ve Yorumlanmasi

Analizler 0.05 manidarlik dlzeyinde sinanmistir. Arastirma sonucu elde edilen
bilgiler SPSS paket programi yardimi ile ¢6zimlendi. Verilerin ¢ézimlenmesinde
aritmetik ortalama, standart sapma, ylzde ve frekans gibi betimsel istatistikler yaninda
gecerlik guvenirlik analizlerinde varimax rotated faktér analizi, croanbach alpha, item-
total korelasyon, item-remainder korelasyon, ayirt edicilik, devamlilik katsayilari
hesaplandi. Bagimli degiskenin bagdimsiz degiskenlerle etkilesimi analiz edilirken ise t

testi, varyans analizi, LSD istatistik teknikleri kullanildi.
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BOLUM Iv

BULGULAR VE YORUM

Arastirma Bulgular

Cinsiyet
Tablo 30. Cinsiyet Degiskenine Goére Duygusal Taciz Degiskeni igin t Testi
Sonuglari.
P (2

Cinsiyet [N |Ar.Ort. |Std.Sapma |t sd | yonll)

Yasam Kalitesini ve Mesleki itibari Etkileyen | Erkek | 223 | 1,39955 | 572296 2,964 | 484 | ,003

Davranislar Kadin | 263 1,25665 | 490699

Sosyal lliskileri Engelleyen Davranislar Erkek |2231,23062 |,412040 ,876 484,382
Kadin |263|1,19337 |,509308

Kisisel itibari Zedeleyici Davraniglar Erkek |223|1,20067 |,411107 1,620 1484 | ,106

Kadin |263|1,14259 |,378466
Kisinin Kendini Géstermesinin Engellenmesi | Erkek |223|1,52242 | ,662143 2,464 | 484 | ,014
Kadin |263|1,37959 |,614424
Kisiye Yonelik Siddet Erkek |223|1,08221 |,298004 ,811 484,418
Kadin |263|1,05957 |,314075
Kisinin lletisim  Kurmasini Engelleyen | Erkek |223|1,47235|,665996 2,053 484 |,041

Davraniglar Kadin | 263 |1,34854 | 659456
Kisinin Ozel Hayatina Miidahale Eden|Erkek |2231,19955 |,503903 2,836 | 484 | ,005
Davraniglar Kadin | 263|1,09125| 331604
Duygusal taciz Erkek |223]1,30105|,388921 | 2,571 484,010

Kadin |263|1,21022 |,387422

Tablo 30 incelendiginde erkek 6gretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore “Yasam
Kalitesini ve Mesleki itibari Etkileyen Davraniglar (t=2,964, sd=484, p<.01), ”, “Kisinin
Kendini Gdstermesinin Engellenmesi (t=2,464, sd=484, p<.05)’, “Kisinin Ozel
Hayatina Midahale Eden Davraniglar (t=2,836, sd=484, p<.01)", boyutlarinda ve
genel olarak (t=2,571, sd=484, p<.01) isyerinde duygusal taciz’e daha fazla
ugradiklarini disundikleri goérulmektedir. Diger alt boyutlar bakimindan ise isyerinde
duygusal taciz’e ugrama algilarinin 6gretmenlerin cinsiyetine goére farklihk géstermedigi

gOrulmektedir.
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Tablo 31. Yas Degiskenine Gore Yagsam Kalitesini ve Mesleki itibar1 Etkileyen
Davraniglar Degiskeni Igin Varyans Analizi Sonugclari.

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi ,857 4 214 , 750 ,559
Gruplar igi 137,403 481 ,286
Toplam 138,260 485
Tablo 31 incelendiginde Yasam Kalitesini ve Mesleki itibari Etkileyen

Davraniglar alt boyutu bakimindan igyerinde duygusal taciz’e ugrama algilarinin

ogretmenlerin  yasina goére (F=0.750,

gOrulmektedir.

sd= 4-481,

p>.05) farklilik gd&stermedigi

Tablo 32. Yas Degiskenine Gore Sosyal iligkileri Engelleyen Davraniglar
Degiskeni Igin Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1,239 4 310 1,425 224
Gruplar igi 104,580 481 217
Toplam 105,819 485

Tablo 32 incelendiginde Sosyal lligkileri Engelleyen Davraniglar alt boyutu

bakimindan igyerinde duygusal taciz’e ugrama algilarinin 6gretmenlerin yasina gore
(F=1.425, sd= 4-481, p>.05) farklhlik gostermedigi gorilmektedir.

Tablo 33. Yas Degigkenine Gore Kisisel itibar Zedeleyici Davranislar Degiskeni
Icin Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi ,454 4 ,113 727 574
Gruplar igi 75,002 481 ,156
Toplam 75,455 485

Tablo 33 incelendiginde Kisisel itibari Zedeleyici Davraniglar alt boyutu

bakimindan isyerinde duygusal taciz’e ugrama algilarinin 6gretmenlerin yasina gore
(F=0.727, sd= 4-481, p>.05) farkhlik gostermedigi gorilmektedir.

Tablo 34. Yas Degiskenine Gore Kisinin Kendini Gostermesinin Engellenmesi
Degiskeni Igin Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 2,014 4 ,504 1,232 ,296
Gruplar igi 196,689 481 ,409
Toplam 198,703 485

Tablo 34 incelendiginde Kisinin Kendini Gostermesinin Engellenmesi alt boyutu

bakimindan isyerinde duygusal taciz’e ugrama algilarinin 6gretmenlerin yasina gore
(F=1.232, sd= 4-481, p>.05) farkhilk gostermedigi gorilmektedir.
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Tablo 35. Yas Degiskenine Gére Kisiye Yonelik Siddet Degiskeni igin Varyans
Analizi Sonuglari.

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi ,589 4 147 1,572 ,180
Gruplar ici 45,033 481 ,094
Toplam 45,621 485

Tablo 35 incelendiginde Kisiye Yoénelik Siddet alt boyutu bakimindan isyerinde

duygusal taciz’e ugrama algilarinin égretmenlerin yasina gére (F=1.572, sd= 4-481,

p>.05) farkhlik gostermedigi gértlmektedir.

Tablo 36. Yas Degiskenine Gore Kisinin iletisim Kurmasini Engelleyen

Davranislar Degiskeni igin Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 2,030 4 ,508 1,150 ,332
Gruplar igi 212,227 481 ,441
Toplam 214,257 485

Tablo 36 incelendiginde Kisinin iletisim Kurmasini Engelleyen Davraniglar alt
boyutu bakimindan isyerinde duygusal taciz’e ugrama algilarinin 6gretmenlerin yasina
gore (F=1.150, sd= 4-481, p>.05) farkllik gbstermedigi gorulmektedir.

Tablo 37. Yas Degigkenine Gore Kisinin Ozel Hayatina Miidahale Eden
Davraniglar Degiskeni Igin Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1,145 4 ,286 1,611 170
Gruplar igi 85,451 481 ,178
Toplam 86,595 485

Tablo 37 incelendiginde Kisinin Ozel Hayatina Miidahale Eden Davranislar alt
boyutu bakimindan isyerinde duygusal taciz’e ugrama algilarinin é6gretmenlerin yasina

gore (F=1.611, sd=4-481, p>.05) farklilk gostermedigi gorilmektedir.

Tablo 38. Yas Degiskenine Gére Duygusal Taciz Degiskeni igin
Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi ,573 4 ,143 ,940 ,440
Gruplar igi 73,327 481 ,152
Toplam 73,900 485

Tablo 38 incelendiginde geneli bakimindan isyerinde duygusal taciz’e ugrama

algilarinin  6gretmenlerin  yasina gore

gOstermedigi gorulmektedir.

(F=0.940, sd=

4-481,

p>.05) farkhlik
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Egitim Durumu

Tablo 39. Egitim Durumu Degiskenine Gore Yagam Kalitesini ve Mesleki itibar
Etkileyen Davranislar Degiskeni Igin Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1,532 2 , 766 2,706 ,068
Gruplar igi 136,728 483 ,283
Toplam 138,260 485
Tablo 39 incelendiginde Yasam Kalitesini ve Mesleki itibari Etkileyen

Davraniglar alt boyutu bakimindan igyerinde duygusal taciz’e ugrama algilarinin
o6gretmenlerin egitim durumuna gére (F=2.706, sd= 2-483, p>.05) farklilik géstermedigi
gOrulmektedir.

Tablo 40. Egitim Durumu Degiskenine G6re Sosyal lliskileri Engelleyen
Davraniglar Degiskeni Igin Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi ,626 2 313 1,437 ,239
Gruplar igi 105,194 483 ,218
Toplam 105,819 485

Tablo 40 incelendiginde Sosyal lliskileri Engelleyen Davraniglar alt boyutu

bakimindan

isyerinde duygusal

tacize ugrama algilarinin 6gretmenlerin  egitim

durumuna gore (F=1.437, sd= 2-483, p>.05) farklilik gostermedigi gortlmektedir.

Tablo 41. Egitim Durumu Degiskenine Gore Kisisel itibari Zedeleyici Davraniglar
Degiskeni Igin Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi ,057 2 ,029 ,183 ,833
Gruplar ici 75,398 483 ,156
Toplam 75,455 485

Tablo 41 incelendiginde Kisisel itibari Zedeleyici Davraniglar alt boyutu

bakimindan

isyerinde duygusal taciz’e ugrama algilarinin dgretmenlerin egitim

durumuna gore (F=0.183, sd= 2-483, p>.05) farklilik gdstermedigi gérulmektedir.

Tablo 42. Egitim Durumu Degiskenine Gore Kisinin Kendini Gostermesinin
Engellenmesi Degiskeni Igin Varyans Analizi Sonugclari.

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi ,860 2 ,430 1,049 ,351
Gruplar igi 197,844 483 ,410
Toplam 198,703 485

Tablo 42 incelendiginde Kisinin Kendini Géstermesinin Engellenmesi alt boyutu

bakimindan

isyerinde duygusal taciz’e ugrama algilarinin 6gretmenlerin egitim

durumuna gore (F=1.049, sd= 2-483, p>.05) farklilik gostermedigi gérulmektedir.
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Tablo 43. Egitim Durumu Degiskenine Gére Kisiye Yonelik Siddet Degiskeni igin
Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi ,460 2 ,230 2,458 ,087
Gruplar ici 45,162 483 ,094
Toplam 45,621 485

Tablo 43 incelendiginde Kisiye Yonelik Siddet alt boyutu bakimindan isyerinde
duygusal taciz’e ugrama algilarinin 6gretmenlerin egitim durumuna gére (F=2.458, sd=

2-483, p>.05) farkhlik géstermedigi gorilmektedir.

Tablo 44. Egitim Durumu Degiskenine Gore Kisinin lletisim Kurmasini
Engelleyen Davraniglar Deg@iskeni Igin Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 2,440 2 1,220 2,782 ,063
Gruplar igi 211,817 483 ,439
Toplam 214,257 485

Tablo 44 incelendiginde Kiginin iletisim Kurmasini Engelleyen Davraniglar alt

boyutu bakimindan igyerinde duygusal taciz’e ugrama algilarinin 6gretmenlerin egitim
durumuna gore (F=2.782, sd= 2-483, p>.05) farklilik gostermedigi gérulmektedir.

Tablo 45. Egitim Durumu Degiskenine Gore Kisinin Ozel Hayatina Miidahale
Eden Davraniglar Degiskeni I¢gin Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi ,818 2 ,409 2,304 ,101
Gruplar igi 85,777 483 178
Toplam 86,595 485

Tablo 45 incelendiginde Kisinin Ozel Hayatina Midahale Eden Davraniglar alt

boyutu bakimindan isyerinde duygusal taciz’e ugrama algilarinin 6gretmenlerin egitim
durumuna gore (F=2.304, sd= 2-483, p>.05) farklilik gostermedigi gortlmektedir.

Tablo 46. Egitim Durumu Degiskenine Gére Duygusal Taciz Degiskeni igin
Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi ,748 2 374 2,468 ,086
Gruplar ici 73,153 483 ,151
Toplam 73,900 485

Tablo 46 incelendiginde geneli bakimindan isyerinde duygusal taciz’e ugrama

algilarinin égretmenlerin egitim durumuna gére (F=2.468, sd= 2-483, p>.05) farklilik

gOstermedigi gorilmektedir.
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Medeni Hal

Tablo 47. Medeni Hal Degiskenine Gore Duygusal Taciz Degiskeni icin t Testi

Sonuglari.
Medeni Std. p
Hal N |[Ar.Ort. |Sapma |t sd | (2y6nla)
Yasam Kalitesini ve Mesleki itibari | Evli 394 |1,30838|,512893 |-1,184 484 | 237
Etkileyen Davraniglar Bekar 92 |1,38152]| 615537
Sosyal lligkileri Engelleyen Davranislar Evli 394 |1,19761 | ,451589 | -1,257 484 1,210
Bekar 92 |1,26553|,527589
Kisisel Itibari Zedeleyici Davraniglar Evli 394 1,15292|,331280|-1,893 484 1,059
Bekar 92 |1,23913,590868
Kisinin Kendini Gostermesinin | Evli 394 1,43739|,608720 | -,551 484 | ,582
Engellenmesi Bekar |92 [1,47826,762850
Kisiye Yonelik Siddet Evli 394 | 1,05753 |,256256 | -1,853 484 |,064
Bekar 92 |1,12319,462824
Kisinin lletisim Kurmasini Engelleyen | Evli 394 | 1,38494 | ,612183 |-1,402 484 | 161
Davraniglar Bekar |92 | 1,49275|,852316
Kisinin Ozel Hayatina Miidahale Eden |Evli 394 |1,12563 | ,402066 | -1,656 484 | ,098
Davranislar Bekar |92 |1,20652|,498085
Duygusal taciz Evli 394 1,23777|,361970 | -1,654 484,099
Bekar 92 [1,31241,491613

Tablo 47 incelendiginde genel olarak ve tim alt boyutlari bakimindan isyerinde
duygusal taciz’e ugrama algilarinin 6gretmenlerin medeni haline goére farklilik

gOstermedigi gortlmektedir (p>.05).

Kidem

Tablo 48-A. Kidem Degigkenine Gore Yagam Kalitesini ve Mesleki itiban
Etkileyen Davraniglar Degiskeni I¢gin Betimsel Istatistikler.

N Ar.Ort. Std.Sapma
1-5 100 1,22000 ,394661
6-10 122 1,42951 ,597611
11-15 79 1,32152 ,497087
16-20 92 1,25761 ,517864
21 ve Usti 93 1,35591 ,598996
Toplam 486 1,32222 ,533921
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Tablo 48-B. Kidem Degiskenine Gére Yagsam Kalitesini ve Mesleki itibar

Etkileyen Davranislar Degiskeni igin Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 2,939 4 , 735 2,612 ,035
Gruplar igi 135,321 481 ,281
Toplam 138,260 485

Tablo 48-B incelendiginde Yasam Kalitesini ve Mesleki itibari Etkileyen

Davraniglar alt boyutu bakimindan igyerinde duygusal taciz’e ugrama algilarinin

ogretmenlerin  kidemine godre

gOrulmektedir.

(F=2.612, sd= 4-481,

p<.05) farklihk gosterdigi

Tablo 48-C. Kidem Degigkenine Gore Yagam Kalitesini ve Mesleki itiban
Etkileyen Davranislar Degiskeni Igin LSD Testi Sonuglari.

(I) Kidem (J) Kidem Ar.Ort. Farki(l-J) p
1-5 6-10 -,209508(*) ,004
11-15 -,101519 ,204
16-20 -,037609 ,624
21 ve Ustl -,135914 ,076
6-10 1-5 ,209508(*) ,004
11-15 ,107989 ,159
16-20 ,171900(*) ,019
21 ve Ustl ,073594 ,314
11-15 1-5 ,101519 ,204
6-10 -,107989 ,159
16-20 ,063910 ,433
21 ve Ustu -,034395 ,672
16-20 1-5 ,037609 ,624
6-10 -,171900(*) ,019
11-15 -,063910 ,433
21 ve Ustl -,098305 ,208
21 ve Usti 1-5 ,135914 ,076
6-10 -,073594 ,314
11-15 ,034395 ,672
16-20 ,098305 ,208
*p<0,05

Tablo 48-C incelendiginde 6-10 yillik (X =1.43) kidemdeki 6gretmenlerin 1-5

yil (X =1.22) ve 16-20 yil (X =1.26) kidemdeki 6gretmenlere goére, Yasam Kalitesini ve

Mesleki Itibari Etkileyen Davraniglar alt boyutu bakimindan isyerinde duygusal taciz’'e

daha fazla ugradiklarini distndukleri gorilmektedir.
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Tablo 49-A. Kidem Degigkenine Gore Sosyal_iligkileri Engelleyen Davraniglar
Degiskeni Igin Betimsel Istatistikler.

N Ar.Ort. Std.Sapma
1-5 100 1,09714 ,238424
6-10 122 1,32670 ,652067
11-15 79 1,18626 , 395126
16-20 92 1,15373 ,335688
21 ve Ustl 93 1,25653 ,498249
Toplam 486 1,21046 ,467102

Tablo 49-B. Kidem Degiskenine Go6re Sosyal lligkileri Engelleyen Davraniglar
Degiskeni Igin Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 3,472 4 ,868 4,080 ,003
Gruplar igi 102,347 481 ,213
Toplam 105,819 485

Tablo 49-B incelendiginde Sosyal iliskileri Engelleyen Davranislar alt boyutu

bakimindan isyerinde duygusal taciz’e ugrama algilarinin 6gretmenlerin kidemine gore
(F=4.080, sd= 4-481, p<.01) farkhlik gésterdigi gorilmektedir.

Tablo 49-C. Kidem Degigkenine Gore Sosyal iligkileri Engelleyen Davraniglar
Degiskeni Igcin LSD Testi Sonuglari.

(1) Kidem (J) Kidem Ar.Ort. Farki(l-J) p
1-5 6-10 -,229555(*) ,000
11-15 -,089114 ,200
16-20 -,056584 ,396
21 ve ustl -,159386(*) ,017
6-10 1-5 ,229555(*) ,000
11-15 ,140441(%) ,036
16-20 ,A72971(%) ,007
21 ve Ustl ,070169 ,270
11-15 1-5 ,089114 ,200
6-10 -,140441(*) ,036
16-20 ,032530 ,646
21 ve Ustl -,070272 ,320
16-20 1-5 ,056584 ,396
6-10 -, 172971(%) ,007
11-15 -,032530 ,646
21 ve Ustl -,102802 ,130
21 ve Usti 1-5 ,159386(*) ,017
6-10 -,070169 ,270
11-15 ,070272 ,320
16-20 ,102802 ,130

*p<0,05
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Tablo 49-C incelendiginde 6-10 yil kidemdeki (X =1.33) 6gretmenler 1-5 yil

(X=1.10), 11-15 yil (X=1.19) ve 16-20 yiIl (X =1.15) kidemdeki 6gretmenlere gore;

ayrica 21 yil ve Ustl (X =1.26) kidemdeki 6gretmenler 1-5 yil (X =1.10) kidemdeki

dJretmenlere gore; Sosyal lliskileri Engelleyen Davranislar alt boyutu bakimindan
isyerinde duygusal taciz’e daha fazla ugradiklarini distndukleri gérilmektedir.

Tablo 50. Kidem Degiskenine Gore Kisgisel itibari Zedeleyici Davraniglar
Degiskeni Igin Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1,182 4 ,296 1,914 ,107
Gruplar ici 74,273 481 ,154
Toplam 75,455 485

Tablo 50 incelendiginde Kisisel itibari Zedeleyici Davraniglar alt boyutu

bakimindan igyerinde duygusal taciz’e ugrama algilarinin 6gretmenlerin kidemine goére
(F=1.914, sd= 4-481, p>.05) farklhilhk gostermedigi gorilmektedir.

Tablo 51. Kidem Degiskenine Gore Kisinin Kendini Gostermesinin Engellenmesi

Degiskeni icin Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 2,679 4 ,670 1,643 ,162
Gruplar igi 196,025 481 ,408
Toplam 198,703 485

Tablo 51 incelendiginde Kisinin Kendini Gostermesinin Engellenmesi alt boyutu

bakimindan igyerinde duygusal taciz’e ugrama algilarinin 6gretmenlerin kidemine goére
(F=1.643, sd= 4-481, p>.05) farkhlik géstermedigi gérilmektedir.

Tablo 52. Kidem Degiskenine Gore Kisiye Yonelik Siddet Degiskeni igin Varyans
Analizi Sonuglari.

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi ,394 4 ,099 1,049 ,381
Gruplar igi 45,227 481 ,094
Toplam 45,621 485

Tablo 52 incelendiginde Kisiye Yonelik Siddet alt boyutu bakimindan isyerinde

duygusal taciz’e ugrama algilarinin 6gretmenlerin kidemine gére (F=1.049, sd= 4-481,

p>.05) farkhlik gbstermedigi gorulmektedir.
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Tablo 53. Kidem Degiskenine Gore Kisinin Ozel Hayatina Miidahale Eden
Davraniglar Degiskeni Igin Varyans Analizi Sonugclari.

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 3,039 4 , 760 1,730 ,142
Gruplar igi 211,218 481 ,439
Toplam 214,257 485

Tablo 53 incelendiginde Kisinin Ozel Hayatina Midahale Eden Davraniglar alt

boyutu bakimindan isyerinde duygusal taciz’e ugrama algilarinin &gretmenlerin

kidemine gére (F=1.730, sd= 4-481, p>.05) farklilik gostermedigi gértilmektedir.

Tablo 54. Kidem Degiskenine Gore Kisinin Ozel Hayatina Miidahale Eden
Davraniglar Degiskeni Igin Varyans Analizi Sonugclari.

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1,384 4 ,346 1,953 ,101
Gruplar igi 85,211 481 AT7
Toplam 86,595 485

Tablo 54 incelendiginde Kisinin Ozel Hayatina Midahale Eden Davraniglar alt

boyutu bakimindan isyerinde duygusal taciz’e ugrama algilarinin &gretmenlerin
kidemine gore (F=1.953, sd= 4-481, p>.05) farklihk gostermedigi gorulmektedir.

Tablo 55-A. Kidem Degiskenine Goére Duygusal Taciz Degiskeni igin Betimsel

istatistikler.
N Ar.Ort. Std.Sapma
1-5 100 1,17543 ,286428
6-10 122 1,32768 433182
11-15 79 1,25096 345538
16-20 92 1,20020 ,370058
21 ve usti 93 1,28667 462207
Toplam 486 1,25190 ,390348

Tablo 55-B. Kidem Degiskenine Goére Duygusal Taciz Degiskeni igin Varyans
Analizi Sonuglari.

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1,644 4 ,411 2,736 ,028
Gruplar igi 72,256 481 ,150
Toplam 73,900 485

Tablo 55-B incelendiginde geneli bakimindan isyerinde duygusal taciz’'e

ugrama algilarinin 6gretmenlerin kidemine gére (F=2.736, sd= 4-481, p<.05) farkhlik

gOsterdigi gérulmektedir.
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Tablo 55-C. Kidem Degiskenine Goére Duygusal Taciz Degiskeni igin LSD Testi

Sonuglari.
(I) Kidem (J) Kidem Ar.Ort. Farki(I-J) p
1-5 6-10 -,152257(*) ,004
11-15 -,075535 ,196
16-20 -,024771 ,658
21 ve Ustl -, 111247(%) ,047
6-10 1-5 ,152257(*) ,004
11-15 ,076722 171
16-20 ,127486(%) ,018
21 ve st ,041010 ,442
11-15 1-5 ,075535 ,196
6-10 -,076722 71
16-20 ,050764 ,394
21 ve Ustl -,035712 547
16-20 1-5 ,024771 ,658
6-10 -,127486(*) ,018
11-15 -,050764 ,394
21 ve Ustl -,086477 ,130
21 ve Ustl 1-5 ,111247(%) ,047
6-10 -,041010 442
11-15 ,035712 547
16-20 ,086477 ,130
*p<0,05

Tablo 55-C incelendiginde 6-10 yil kidemdeki (X =1.33) 6gretmenler 1-5 yil

(X=1.18) ve 16-20 yil (X =1.20) kidemdeki 6gretmenlere gore; ayrica 21 yil ve Ustu

kidemdeki (X =1.29) o6gretmenler 1-5 yil kidemdeki (X =1.18) 6gretmenlere gore;

geneli bakimindan isyerinde duygusal taciz’e daha fazla ugradiklarini distndikleri

gorulmektedir.

Ogretmen Sayisi

Tablo 56-A. Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Yagam Kalitesini ve Mesleki
Itibar Etkileyen Davraniglar Degiskeni Icin Betimsel Istatistikler.

N Ar.Ort. Std.Sapma
16-21 87 1,17816 , 308946
22-27 131 1,19924 ,336611
28-33 90 1,32889 ,515870
34 ve Ustl 178 1,47978 ,686542
Toplam 486 1,32222 ,533921
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Tablo 56-B. Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Yagam Kalitesini ve Mesleki
Itibar1 Etkileyen Davraniglar Degiskeni I¢in Varyans Analizi Sonugclari.

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 8,209 3 2,736 10,142 ,000
Gruplar igi 130,051 482 ,270
Toplam 138,260 485

Tablo 56-B incelendiginde Yasam Kalitesini ve Mesleki itibari Etkileyen
Davraniglar alt boyutu bakimindan igyerinde duygusal taciz’e ugrama algilarinin
ogretmenlerin galistigi okuldaki 6gretmen sayisina goére (F=10.142, sd= 3-482, p<.01)
farklilik gosterdigi goralmektedir.

Tablo 56-C. Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Yagsam Kalitesini ve Mesleki
Itibar1 Etkileyen Davraniglar Degiskeni I¢in LSD Testi Sonuglari.

(1) Ogretmen Sayisi (J) Ogretmen Sayisi Ar.Ort. Farki(l-J) p
16-21 22-27 -,021076 ,769
28-33 -,150728 ,054
34 ve Usti -,301614(*) ,000
22-27 16-21 ,021076 , 769
28-33 -,129652 ,069
34 ve Usti -,280539(*) ,000
28-33 16-21 ,150728 ,054
22-27 ,129652 ,069
34 ve Usti -,150886(*) ,025
34 ve Usti 16-21 ,301614(*) ,000
2227 ,280539(*) ,000
28-33 ,150886(*) ,025
*p<0,05

Tablo 56-C incelendiginde ¢alistiklari okuldaki 6gretmen sayisi 34 ve Ustl olan
ogretmenler (X =1.48); 16-21 6gretmenin(X =1.18), 22-27 dgretmenin (X =1.20) ve
28-33 ogretmenin (X =1.33) calistigi okullardaki 6gretmenlere gore “Yasam Kalitesini
ve Mesleki itibari Etkileyen Davraniglar’ alt boyutu bakimindan isyerinde duygusal
tacize daha fazla ugradiklarini dusindikleri goriimektedir. Ogretmen sayisinin
artmasinin “Yasam Kalitesini ve Mesleki itibari Etkileyen Davraniglar’ alt boyutu

bakimindan isyerinde duygusal tacizi arttirdig1 goriimektedir.
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Tablo 57-A. Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Sosyal iligkileri Engelleyen
Davraniglar Degigkeni Igin Betimsel Istatistikler.

N Ar.Ort. Std.Sapma
16-21 87 1,10016 ,354719
22-27 131 1,08724 ,242030
28-33 90 1,27143 ,481270
34 ve Ustl 178 1,32424 ,587453
Toplam 486 1,21046 ,467102

Tablo 57-B. Ogretmen Sayisi Degiskenine Go6re Sosyal lligkileri Engelleyen
Davraniglar Degiskeni Igin Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 5,686 3 1,895 9,124 ,000
Gruplar igi 100,133 482 ,208
Toplam 105,819 485

Tablo 57-B incelendiginde “Sosyal liskileri Engelleyen Davranislar” alt boyutu

bakimindan isyerinde duygusal taciz’e ugrama algilarinin 6gretmenlerin c¢alistigi

okuldaki d6gretmen sayisina gore

gOrulmektedir.

(F=9.124, sd= 3-482, p<.01) farklilik gésterdigi

Tablo 57-C. Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Sosyal iligskileri Engelleyen
Davraniglar Degiskeni Igin LSD Testi Sonuglari.

(1) Ogretmen Sayisi (J) Ogretmen Sayisi Ar.Ort. Farki(l-J) p

16-21 22-27 ,012923 ,838
28-33 - 171264(") 013
34 ve Usti -,224073(*) ,000

22-27 16-21 -,012923 ,838
28-33 -,184188(*) ,003
34 ve istii -,236997(*) ,000

28-33 16-21 ,171264(%) ,013
2227 ,184188(*) 003
34 ve Usti -,052809 371

34 ve Ustl 16-21 ,224073(%) ,000
22-27 ,236997(*) ,000
28-33 ,052809 371

*p<0,05

Tablo 57-C incelendiginde calistiklari okuldaki 6gretmen sayisi, 28-33

(X=1.27) ile 34 ve Ustu olan 6gretmenler (X =1.32), 16-21 6gretmenin (X =1.10) ve

22-27 dgretmenin (X =1.09) calistigi okullardaki dégretmenlere goére; “Sosyal iligkileri

Engelleyen Davraniglar” alt boyutu bakimindan isyerinde duygusal taciz’e daha fazla

ugradiklarini  distinmektedirler.

Ogretmen sayisinin  artmasi, “Sosyal

iligkileri

Engelleyen Davraniglar’ alt boyutu bakimindan igyerinde duygusal tacizi arttirdigi

gOrulmektedir.
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Tablo 58-A. Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Kisisel itibar1 Zedeleyici
Davraniglar Degigkeni Igin Betimsel Istatistikler.

N Ar.Ort. Std.Sapma
16-21 87 1,07040 ,138384
22-27 131 1,10401 ,221529
28-33 90 1,16667 ,333099
34 ve Ustl 178 1,26685 ,554639
Toplam 486 1,16924 ,394433

Tablo 58-B. Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Kisisel itiban Zedeleyici
Davraniglar Degiskeni Igin Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 3,104 3 1,035 6,893 ,000
Gruplar ici 72,351 482 ,150
Toplam 75,455 485

Tablo 58-B incelendiginde “Kisisel itibari Zedeleyici Davraniglar’ alt boyutu

bakimindan igyerinde duygusal taciz’e ugrama algilarinin égretmenlerin calistigi

okuldaki 6gretmen sayisina gore

gOrulmektedir.

(F=6.893, sd= 3-482, p<.01) farkhlik gosterdigi

Tablo 58-C. Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Kisisel itibar1 Zedeleyici
Davraniglar Degiskeni Igin LSD Testi Sonuglari.

(1) Ogretmen Sayisi (J) Ogretmen Sayisi Ar.Ort. Farki(l-J) p
16-21 22-27 -,033605 ,531
28-33 -,096264 ,099
34 ve Usti -,196452(*) ,000
22-27 16-21 ,033605 ,531
28-33 -,062659 ,238
34 ve Ustl -,162846(*) ,000
28-33 16-21 ,096264 ,099
22-27 ,062659 ,238
34 ve Usti -,100187(*) ,046
34 ve usti 16-21 ,196452(*) ,000
22-27 ,162846(*) ,000
28-33 ,100187(*) ,046
*p<0,05

Tablo 58-C incelendiginde okullarindaki 6gretmen sayisi, 34 ve Ustl olan

ogretmenler (X =1.27), 6-21 6gretmenin (X =1.07), 22-27 6gretmenin (X =1.10) ve

28-33 dgretmenin (X =1.17) calistigi okullardaki 6gretmenlere gore; “Kisisel itibari

Zedeleyici Davraniglar’ alt boyutu bakimindan isyerinde duygusal taciz’e daha fazla

ugradiklarini dusiindikleri gérilmektedir. Ogretmen sayisinin artmasi “Kisisel itibari

Zedeleyici Davranislar” alt boyutu bakimindan isyerinde duygusal tacizi arttirmaktadir.
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Tablo 59-A. Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Kisinin Kendini Gostermesinin
Engellenmesi Degiskeni I¢in Betimsel Istatistikler.

N Ar.Ort. Std.Sapma
16-21 87 1,18774 ,297279
22-27 131 1,29008 ,385965
28-33 90 1,45741 ,586235
34 ve Usti 178 1,67884 ,831924
Toplam 486 1,44513 ,640076

Tablo 59-B. Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Kisinin Kendini Gostermesinin
Engellenmesi Degiskeni Igin Varyans Analizi Sonugclari.

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 18,649 3 6,216 16,641 ,000
Gruplar igi 180,054 482 374
Toplam 198,703 485

Tablo 59-B incelendiginde “Kisinin Kendini Gostermesinin Engellenmesi” alt
boyutu bakimindan isyerinde duygusal taciz’e ugrama dégretmenlerin ¢alistigi okuldaki
ogretmen sayisina gére (F=16.641, sd= 3-482, p<.01) farklilik géstermektedir.

Tablo 59-C. Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Kisinin Kendini Gostermesinin
Engellenmesi Degiskeni Igin LSD Testi Sonuglari.

(1) Ogretmen Sayisi (J) Ogretmen Sayisi Ar.Ort. Farki(l-J) p
16-21 22-27 -,102337 ,227
28-33 -,269668(*) 003
34 ve usti -,491099(*) ,000
22-27 16-21 ,102337 ,227
28-33 -167331(") 046
34 ve Usti -,388763(*) ,000
28-33 16-21 ,269668(*) ,003
2227 167331(%) 046
34 ve usti -,221432(%) ,005
34 ve Usti 16-21 ,491099(*) ,000
22-27 ,388763(*) ,000
28-33 ,221432(%) ,005
*p<0,05

Tablo 59-C incelendiginde okullarindaki 6gretmen sayisi 28-33 (X =1.46) ile
34 ve Ustu olan o6gretmenler (X =1.68), 16-21 o6gretmenin (X =1.19) ve 22-27
ogretmenin (X =1.29) calistigi okullardaki 6gretmenlere goére; ayrica calistiklan
okuldaki 6gretmen sayisi 34 ve Ustl olan 6gretmenler (X =1.68), 28-33 o6gretmenin
calistigi (X =1.46) okullardaki 6gretmenlere goére, “Kisinin Kendini Gdstermesinin
Engellenmesi” alt boyutu bakimindan igyerinde duygusal tacize daha fazla

ugradiklarini dusundukleri géralmektedir.



88

Tablo 60-A. Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Kisiye Yonelik Siddet Degiskeni
Icin Betimsel Istatistikler.

N Ar.Ort. Std.Sapma
16-21 87 1,01149 ,061174
22-27 131 1,00509 ,041028
28-33 90 1,06667 ,279110
34 ve Ustl 178 1,14794 ,452335
Toplam 486 1,06996 ,306700

Tablo 60-B. Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Kisiye Yonelik Siddet Degiskeni
Igin Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 1,932 3 ,644 7,105 ,000
Gruplar igi 43,689 482 ,091
Toplam 45,621 485

Tablo 60-B incelendiginde “Kisiye Yonelik Siddet” alt boyutu bakimindan

isyerinde duygusal taciz’e ugrama algilarinin 6gretmenlerin ¢alistigi okuldaki 6gretmen

sayisina gore (F=7.105, sd= 3-482, p<.01) farklilik gosterdigi goriimektedir.

Tablo 60-C. Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Kisiye Yonelik Siddet Degiskeni
Igin LSD Testi Sonuglari.

(1) Ogretmen Sayisi (J) Ogretmen Sayisi Ar.Ort. Farki(l-J) p
16-21 22-27 ,006405 ,878
28-33 -,055172 ,223
34 ve usti -,136446(*) ,001
22-27 16-21 -,006405 ,878
28-33 -,061578 ,136
34 ve st -,142851(*) 000
28-33 16-21 ,055172 ,223
22-27 ,061578 ,136
34 ve Usti -,081273(*) ,037
34 ve usti 16-21 ,136446(*) ,001
22-27 ,142851(%) ,000
28-33 ,081273(%) 037
*p<0,05

Tablo 60-C incelendiginde ¢alistiklari okuldaki 6gretmen sayisi 34 ve Ustl olan

ogretmenler (X =1.15); 16-21 6gretmenin (X =1.01), 22-27 6gretmenin (X =1.00) ve

28-33 ogretmenin (X =1.07) calistigi okullardaki é3retmenlere gore, “Kisiye Ydnelik

Siddet” alt boyutu bakimindan isyerinde duygusal taciz’e daha fazla ugradiklarini

disinmektedirler. Ogretmen sayisinin artmasi “Kisiye Yénelik Siddet” alt boyutu

bakimindan isyerinde duygusal tacizi arttirmaktadir.
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Tablo 61-A. Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Ki§inin_ileti§im Kurmasini
Engelleyen Davraniglar Degiskeni Igin Betimsel Istatistikler.

N Ar.Ort. Std.Sapma
16-21 87 1,22222 ,392654
22-27 131 1,28244 ,459419
28-33 90 1,41111 ,663005
34 ve Ustl 178 1,58240 ,836856
Toplam 486 1,40535 ,664656

Tablo 61-B. Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Kiginin iletisim Kurmasini
Engelleyen Davraniglar Degiskeni Igin Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 10,479 3 3,493 8,262 ,000
Gruplar igi 203,778 482 423
Toplam 214,257 485

Tablo 61-B incelendiginde “Kiginin iletisim Kurmasini Engelleyen Davraniglar” alt
boyutu bakimindan igyerinde duygusal taciz’e ugrama algilarinin 6gretmenlerin ¢alistigi

okuldaki ogretmen sayisina gore (F=8.262, sd= 3-482, p<.01) farkhlik gosterdigi

gorulmektedir.

Tablo 61-C. Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Kisinin iletisim Kurmasini

Engelleyen Davranislar Degiskeni igin LSD Testi Sonuglari.

(1) Ogretmen Sayisi (J) Ogretmen Sayisi Ar.Ort. Farki(l-J) p
16-21 22-27 -,060221 ,503
28-33 -,188889 ,054
34 ve Usti -,360175(*) ,000
22-27 16-21 ,060221 ,503
28-33 -,128668 ,149
34 ve Usti -,299954(*) ,000
28-33 16-21 ,188889 ,054
22-27 ,128668 ,149
34 ve Usti -,171286(*) ,042
34 ve Usti 16-21 ,360175(%) ,000
22-27 ,299954(*) ,000
28-33 171286(%) 042
*p<0,05

Tablo 61-C incelendiginde calistiklari okuldaki 6gretmen sayisi 34 ve Usti olan
ogretmenler (X =1.58), 16-21 ogretmenin (X =1.22), 22-27 6gretmenin (X =1.28) ve
28-33 6gretmenin (X =1.41) calistigi okullardaki égretmenlere gore; “Kisinin iletisim
Kurmasini Engelleyen Davraniglar” alt boyutu bakimindan isyerinde duygusal taciz’e
daha fazla ugradiklarini diisinmektedirler. Ogretmen sayisinin artmasi “Kisinin iletisim
Kurmasini Engelleyen Davraniglar’ alt boyutu bakimindan isyerinde duygusal tacizi

arttirmaktadir.
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Tablo 62-A. Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Ki§inin_6zel Hayatina Miidahale
Eden Davraniglar Degiskeni Igin Betimsel Istatistikler.

N Ar.Ort. Std.Sapma
16-21 87 1,02874 ,139691
22-27 131 1,07252 ,271195
28-33 90 1,11667 , 309494
34 ve Ustl 178 1,25843 ,594762
Toplam 486 1,14095 422548

Tablo 62-B. Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Kisinin Ozel Hayatina Miidahale
Eden Davraniglar Degiskeni I¢gin Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 4,219 3 1,406 8,228 ,000
Gruplar igi 82,377 482 171
Toplam 86,595 485

Tablo 62-B incelendiginde “Kisinin Ozel Hayatina Miidahale Eden Davraniglar”

alt boyutu bakimindan isyerinde duygusal taciz’e ugrama algilarinin 6gretmenlerin
(F=8.228, sd= 3-482, p<.01) farklilk

calistigi okuldaki 6gretmen sayisina goére

gosterdigi goérilmektedir.

Tablo 62-C. Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Kisinin Ozel Hayatina Miidahale
Eden Davraniglar Degiskeni Igin LSD Testi Sonuglari.

(1) Ogretmen Sayisi (J) Ogretmen Sayisi Ar.Ort. Farki(l-J) p
16-21 22-27 -,043783 444
28-33 -,087931 ,158
34 ve Usti -,229691(*) ,000
22-27 16-21 ,043783 444
28-33 -,044148 ,436
34 ve Usti -,185908(*) ,000
28-33 16-21 ,087931 ,158
22-27 ,044148 ,436
34 ve Usti -,141760(*) ,008
34 ve Usti 16-21 ,229691(*) ,000
22-27 ,185908(*) ,000
28-33 ,141760(*) ,008
*p<0,05

Tablo 62-C incelendiginde okullarindaki 6gretmen sayisi 34 ve Usti olan

ogretmenler (X =1.26), 16-21 6gretmenin (X =1.03), 22-27 6gretmenin (X =1.07) ve

28-33 6gretmenin

(X =1.12) cahstigi okullardaki égretmenlere gére; “Kisinin Ozel

Hayatina Mudahale Eden Davraniglar” alt boyutu bakimindan isyerinde duygusal

taciz’e daha fazla ugradiklarini diisindikleri gértlmektedir.
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Tablo 63-A. Ogretmen Sayisi Degiskenine Gore Duygusal Taciz Degigkeni igin
Betimsel Istatistikler.

N | Ar.Ort. Std.Sapma
16-21 87 | 1,11413 ,178062
22-27 131 1,14866 ,205004
28-33 90 | 1,25983 ,365453
34 ve Ustl 178 | 1,39121 ,517032
Toplam 486 | 1,25190 ,390348

Tablo 63-B. Ogretmen Sayisi Degiskenine Gére Duygusal Taciz Degiskeni igin
Varyans Analizi Sonuglari.

Kareler Toplami Sd Kareler Ortalamasi F p
Gruplar arasi 6,508 3 2,169 15,515 ,000
Gruplar igi 67,393 482 ,140
Toplam 73,900 485

Tablo 63-B incelendiginde geneli bakimindan isyerinde duygusal taciz’e
ugrama algilarinin 6gretmenlerin calistigi okuldaki 6gretmen sayisina gore (F=15.515,

sd= 3-482, p<.01) farklilik gosterdigi gorulmektedir.

Tablo 63-C. Ogretmen Sayisi Degiskenine Gére Duygusal Taciz Degiskeni igin
LSD Testi Sonuglari.

(1) Ogretmen Sayisi (J) Ogretmen Sayisi Ar.Ort. Farki(l-J) p

16-21 22-27 -,034528 ,505
28-33 -,145702(%) ,010
34 ve Usti -,277079(%) ,000
22-27 16-21 ,034528 ,505
28-33 -111175(*) 030
34 ve Usti -,242551(%) ,000
28-33 16-21 ,145702(*) ,010
22-27 ,A11175(%) ,030
34 ve Usti -,131376(*) ,007
34 ve Ustl 16-21 ,277079(%) ,000
2227 242551(*) ,000
28-33 ,131376(*) ,007

*p<0,05

Tablo 63-C incelendiginde calistiklari okuldaki o6gretmen sayisi 28-33
(X =1.26) ile 34 ve Ustl olan 6gretmenler (X =1.39), 16-21 6gretmenin (X =1.11) ve
22-27 6gretmenin (X =1.15) calistigi okullardaki 6gretmenlere gore; ayrica g¢alistiklar
okuldaki 6gretmen sayisi 34 ve Ustl olan 6gretmenler (X =1.39), 28-33 6gretmenin
(X=1.26) cahstigr okullardaki o6gretmenlere goére; geneli bakimindan isyerinde

duygusal taciz’e daha fazla ugradiklarini disinduikleri gértilmektedir.
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Miidiiriin Cinsiyeti

Tablo 64. Miidiiriin Cinsiyeti Degiskenine Gére Duygusal Taciz Degiskeni igin t
Testi Sonuglari.

Mudirin p (2
Cinsiyeti N Ar.Ort. Std.Sapma | t sd yonli)

Yasam 'Kalitesini ve Erkek 473 1,32939 ,539031 1,788 | 484 ,074

Mesleki Itibari Etkileyen Kadin

Davraniglar 13 1,06154 | ,132530

Sosyal iliskileri | Erkek 473 | 1,21625 | ,472165 1,650 | 484 | ,100

Engelleyen Davranislar Kadin 13 | 1,00000 | ,000000

Kisisel itibari Zedeleyici | Erkek 473 | 1,17363 | ,398887 1,481 484 | ,139

Davraniglar Kadin 13 | 1,00962 | 034669

Kisinin Kendini | Erkek 473 | 1,45701 ,644700 2,482 | 484 | ,013

Gostermesinin Kadin

Engellenmesi 13 1,01282 | ,046225

Kigiye Yonelik Siddet Erkek 473 | 1,07188 | ,310672 ,833 484 | ,405
Kadin 13 1,00000 | ,000000

Kisinin lletisim Kurmasini | Erkek 473 | 1,41579 | ,670550 2,095 | 484 | ,037

Engelleyen Davranislar Kadin 13 | 1,02564 | ,092450

Kisinin Ozel Hayatina | Erkek 473 | 1,14482 | ,427671 1,220 | 484 | 223

Midahale Eden Kadin

Davranislar 13 1,00000 | ,000000

Duygusal taciz Erkek 473 | 1,25839 | ,393657 2,221 484 | ,027
Kadin 13 1,01566 | ,030116

Tablo 64 incelendiginde midiart erkek olan okulda calisan &gdretmenler,
muadart kadin olan okulda galisan 6gretmenlere goére “Kisinin Kendini Géstermesinin
Engellenmesi (t=2,482, sd=484, p<.05),”, “Kisinin iletisim Kurmasini Engelleyen
Davranislar (t=2,095, sd=484, p<.05),” boyutlarinda ve genel olarak (t=2,221, sd=484,
p<.05), isyerinde duygusal taciz’e daha fazla ugradiklarini dusinduikleri
gorulmektedirler. Diger alt boyutlar bakimindan isyerinde duygusal taciz’e ugrama
algilarinin - 6gretmenlerin galistiklari okulun mudurinin cinsiyetine goére farkhlik

gOstermemektedir.
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BOLUM Vv
SONUG VE ONERILER

Sonug¢

isyerinde duygusal taciz:

Ogretmenin cinsiyetine
Maduran cinsiyetine
Ogretmenin kidemine

Calisilan okuldaki 6gretmen sayisina

gore farklilasmakta

Ogretmenin medeni haline
Ogretmenin yasina

Ogretmenin egitim durumuna

gore farklilasmamaktadir.

Erkek 6gretmenler isyerinde duygusal taciz'e daha fazla ugramaktadir.

Calstiklart okulun mudurtd erkek olan 6égretmenler isyerinde duygusal

taciz’e daha fazla ugramaktadir.

6-10 yil kidemdeki 6gretmenler ile 21 yil ve Ustu kidemdeki 6gretmenler

isyerinde duygusal taciz’'e daha fazla ugramaktadir.

Calistiklari okuldaki 6gretmen sayisi 28-33 ile 34 ve Ustl olan 63retmenler
isyerinde duygusal taciz’e daha fazla ugramaktadir. Ogretmen sayisinin

artmasi isyerinde duygusal tacizi arttirmaktadir.
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Tartisma

Cemaloglu (2007) “Ogretmenlerin  Maruz Kaldiklari Duygusal Taciz
Eylemlerinin Cinsiyet Yéniinden incelenmesi” adli arastirmasinda, 16 ilkdgretim
okulunda 347 06gretmen ve yodneticiye uyguladigi anketler sonucunda erkek
o6gretmenlerin, kadin 6dretmenlere gbére daha fazla yildirmaya maruz kaldiklarini
saptamistir. Bu sonuglara karsin, Mikkelsen ve Einarsen (2002: 401), isveg'te
yayinladiklari arastirma sonuglarina gére; duygusal taciz eylemlerine maruz kalmada
cinsiyet farkinin anlamh bir degisken olmadigini bulmustur. Einarsen ve Skogstad
(1996), Norvec'te 13 ayri is kolunda, 7986 c¢alisan Uzerinde yaptiklari galismaya gore;
duygusal taciz eylemlerine maruz kalmada cinsiyet farkinin anlamli bir degisken
olmadigini tespit etmislerdir. Ancak ABD'de 9000 kamu calisani Uzerinde yapilan
arastirmada, kadin g¢aligsanlarin %42'sinin, erkek calisanlarin ise % 15'inin son iki yilda
zorbaliga ugradigi saptanmistir (Arpacioglu, 2003). Bu durum, Turkiye’de kadinlarin
yildirmada magdur olarak daha az, erkeklerin ise daha ¢ok segildiklerini

gOstermektedir.

Arastirmalar arasindaki bu fark, toplumlar arasindaki kadin ve erkeklere karsi
uygulanan duygusal taciz davraniglarinin farkini géstermektedir. Bu fark, iskandinav
Ulkelerindeki toplumlarda kadin ve erkekler arsinda fark goézetilmedigini, ABD'de ise
kadinlarin zayifligindan yararlanip magddur olarak secilmeleri daha kolay oldugunu,
ancak buna karsin Turk toplumunda kadina kargi daha ¢ok koruyuculuk Kaltirinin
hakim oldugunu ve bu yuzden duygusal taciz davraniglarinin hedefinde daha gok
erkeklerin oldugu seklinde yorumlanabilir. Bunun bir diger nedeni Turk toplumunda
Kadinlarin is hayatina katihminin az olmasi, ¢alisan Kadinlar igersinde de kariyer
yapmak isteyenlerin sayisinin azligi ve genel olarak yonetim kademelerinde erkeklerin
olmasidir. Bununla birlikte bu kariyer basamaklarina erkek isgérenlerin daha ¢ok talip
olmasi nedeni ile bir rekabet ortami olugsmakta olup bu rekabetin legal alanlardan illegal
bir catisma ortamina tasinmasi ile erkek olan isgérenlerin kendilerine rakip olarak
gordikleri  erkek  isgborenlere  daha  fazla  duygusal taciz  davranisi

uygulayabilmektedirler.

Ertirk (2005) yapmis oldugu arastirmada, genel olarak bekar katilimcilarin
algilarina dair puan ortalamalarinin evli ve dul katilimcilara gére daha ylksek oldugunu
saptamistir. Bu fark, bekar katihmcilarin evli ve dul katilimcilara gére daha c¢ok

duygusal taciz eylemlerine maruz kaldiklari anlamina gelmektedir. Yapilan arastirmalar
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arasindaki farkhilik arastirmanin yapildi§i il'in sosyal ve demografik yapisindan

kaynaklanabilir.

Leymann (1993: 85) yaptidi1 arastirma sonucuna gore; 21 - 30 ve 31 - 40 yas
gruplarinda yer alanlarda duygusal taciz magduru olma yéninde daha yuksek oranda
bir ilgi tespit etmistir. Yapilan bir¢ok arastirma geng yastaki kKigilerin daha yuiksek
duygusal taciz davranisina maruz kalma riski altinda oldugunu gostermektedir. Kutlu
(2006: 80) yaptig! arastirmada duygusal taciz magduru oldugunu bildiren kisilerin %42,
8'inin, 26-32 yas grubunda yer aldigini ve ikinci sirada ise %36, 9 ile 33-40 yas
grubunda yer alan magdurlarin oldugunu saptamistir. Ertirk (2005) yaptid
arastirmada, en Ust yas grubu olan 53 yas ve Ustl katiimcilarin diger katilimcilara gére
daha ¢ok duygusal taciz eylemlerine maruz kaldiklarini saptamistir. Zapf (1999: 75),
bireylerin yildirmaya maruz kalmalarinda yas faktorinin anlamli olmadigini ifade
etmektedir. Gokce (2006) yapmis oldugu arastirmada, égretmenlerin ve yoneticilerin
duygusal taciz davraniglarina maruz kalmalarina iliskin algilari yas faktériine goére
farkhlasmadigini saptamistir. Yapilan arastirmada yas araliklarina goére, algi puan
ortalamalari incelendiginde, her yas grubundaki bireylerin duygusal taciz davranislarina
maruz kaldigi soylenebilir. Arastirmalardaki farkliliklar yaslara gére maruz kalinan
davraniglardan kaynaklanabilir. Arastirma sonuglarina goére bireylerin her yasta

duygusal taciz’e maruz kalabilecegi sGylenebilir

Mikkelsen ve Einarsen (2002: 401), yapmis olduklari arastirmada duygusal
taciz davraniglarina maruz kalmada egitim duzeyi farkinin anlamh bir degigken
olmadigini saptamiglardir. Namie (2000), Amerika'da 1335 kisi Uzerinde yaptidi;
isyerinde duygusal taciz arastirmasina gére, her egitim grubundan insan igyerinde
mobbing magduru olabilmektedir. Yapilan arastirmada, egitim durumlari bakimindan
magdurlarin  %63'0  Universite, %17'si ise orta dereceli okul mezunu oldugu
saptanmistir. Bu sonuglar, iste sadece mesleki egitim, bilgi ve becerinin yeterli
olmadigi, ayni zamanda bir is etigi ve 6rgltsel davranis konusu Uzerinde durmanin

orgutsel verimlilik ve etkinlik agisindan bir gereklilik oldugunu goéstermektedir.

isveg capinda yapilmis olan bir arastirma sonucuna gére; erkeklerin %76'si
erkeklerden, %3'U kadinlardan ve %21'i her iki cinsiyet tarafindan saldiriya ugradigini
ortaya ¢ikarmistir. Kadinlarin ise %40 kadinlar tarafindan, %30'u erkekler tarafindan ve
%30'u da her iki cinsiyet tarafindan uygulanan duygusal taciz davranigina maruz
kalmaktadir. Bu da duygusal taciz davranisini gergeklestiren erkeklerin kadin
tacizcilerden daha fazla oldugunu goéstermektedir (Leymnan, 1993: 87). Duygusal taciz

konusunda yapilan arastirmalarda, is ortaminda bu davranisa maruz kalanlar ile bu
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davranigi uygulayanlarin konumlari da incelenmistir. Almanya da yapilmis olan

arastirma sonuglarina gére; bu davranigl uygulayanlarin %38'inin amirler olmaktadir.
Bunu %22 ile calisma arkadasi tarafindan maruz kalanlar izlenmektedir. Arastirma
sonucuna gore; "Tipik bir mobbingci, 35 ve 54 yaslari arasinda, uzun siredir isletmede
calisan erkek bir amir" olarak ifade edilmistir. (Meschkutat ve arkadaslari, 2002).
ABD'deki isyerlerinde de gorilen eylemlerin %81'i Ustler tarafindan uygulanmaktadir.
ingiltere'de ise bu oranlarin daha yiiksek oldugu gériilimektedir. %63 duygusal taciz
eylemlerinin %83'l yoneticiler tarafindan gerceklestiriimektedir (Yucetirk, 2005: 100).
Yapilan arastirmalar genel olarak duygusal taciz davranislarinin daha ¢ok erkek
isgorenler tarafindan uygulandigini goéstermektedir. Bununda yapilan arastirmanin

sonuglarini destekler nitelikte oldugu séylenebilir.

Ogretmen sayisini az oldugu okullarda dogal olarak bireyler birbirleri ile daha
fazla etkilesimde bulunurlar. Sosyal bir olgu olarak bir aile havasi hakim olabilir. Birey
bu kiglk toplumda uygulayacadi duygusal taciz davranisinin kolayca fark edilecegini
disundugu icin bu davranislari uygulamaktan gekinebilir. Burada bir sosyal denetimden
s6z edilebilir. Ancak 6gretmen sayisinin fazla oldugu okullarda ise bireyler birbirinden
daha bagimsizdir. Ayrica kalabalik olan ortamda bireylerin yapmis oldugu davranislar
fark edilmeyebilir. Sonug olarak bir sosyal denetimden s6z etmek mimkiin olmayabilir.
Bunun yani sira okul yonetimi sayisi fazla olan 0Ogretmen Ulizerinde kontrol

saglayamayabilir.

Yapilan arastirmada, genel olarak isyerinde duygusal taciz’e ugramanin
ogretmenlerin kidemine goére farklilik gosterdigi saptanmigtir. 6-10 yil kidemdeki
ogretmenler 1-5 yil ve 16-20 yil kidemdeki O0gretmenlere gore geneli bakimindan
isyerinde duygusal taciz’e daha fazla ugradiklarini distinmektedirler. Bunun nedeni;
Tark toplumunun kultirine yerlesmis olan kendinden yasc¢a ve kidemce buylk olana
gOsterilen saygi olabilir. Bunun yani sira rekabet ortaminda kidemi fazla olan isgéren
dogal olarak yas¢a da blylk olacagindan ve kidemi az olan isgéren de deneyimsiz
oldugundan rakip olarak gérilmeyebilir. Sonu¢ olarak 6- 10 yiIl kideme sahip olan
isgoren belli bir deneyime ve basarili olma istegine sahip olacagindan, duygusal taciz

davraniglarina maruz kalma riskinin daha fazla olacagi disunuiimektedir.
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Oneriler

Okul Yéneticileri ve Ogretmenlere Yénelik Oneriler

1)

2)

Okulda goérev yapan 6gretmen ve yoneticiler arasinda iletisim gelistiriimeli.

Dikey ve yatay iletisim kanallari acik tutulmalidir.

Okulda isgorenler arasindaki sorunlar en kisa slrede adil bir sekilde

¢6zUmlenmelidir.

Okulda isgorenler arasindaki iligkileri olumlu yénde gelistirmek igin okul icinde

sosyal faaliyetlere artiriimalidir.

Okul yonetimi performans degerlendirmesini ve kariyer yonetimini objektif

OlclUtlere baglamali ve buna sadik kalmahdir.

Okulda gérev ve is yukunin dagitiminda esitlik saglanmalidir.
Ogretmenlere esit davraniimalidir.

Okulda isgdrenlerin izole edilmesine izin veriimemelidir.

Yonetici ve o6gretmenler sorun ¢6zme becerilerini gelistirecek egitimler

almalidir.

isbirligi ve dayanisma ruhu artirilmali bunu saglamak igin takim galismasi

tesvik edilmeli.

10) Yonetici ve 6gretmenler duygusal taciz ile basa ¢ikma becerilerini artiracak

egitim almahdir.

11) Yonetici ve 6gretmenler duygusal taciz ile basa ¢ikabilmek igin gerektiginde

uzman yardimi almalidir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Duygusal taciz davranislarinin nedenlerine yénelik arastirma yapilabilir.

Duygusal taciz’e maruz kalan bireylerin, maruz kaldiklari bu davranislarla nasil

basa ciktiklari arastirilabilir.

Duygusal taciz’'in éneminin kavranmasi igin, is gucl kaybinin ve ekonomik

kayiplarin ne boyutta oldugu arastirilabilir.

En sik karsilasilan duygusal taciz davraniglari arastirilabilir.
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5) Benzer calismanin nitel tekniklerle yapilmasi arastirmacilar farkli bulgulara

ulastirabilir.

Duygusal taciz davraniglarinin arastiriimasinda arastirmacilarin dikkat etmeleri
gereken ¢cok dnemli bir nokta vardir. Duygusal taciz davraniglarinin arastiriimasi, konu
itibari ile ayni kurum iginde ¢alisanlar arasi olumsuz davraniglarin arastirilmasidir.
Duygusal taciz davraniglarina maruz kalmis magdurlar ise, maruz kaldiklari eylemleri,
duygu ve dusuncelerini agiklamaktan hem rahatsizlik duyarlar hem de daha ¢ok
duygusal tacize maruz kalma endisesiyle bilgi vermekten cekinirler. isgérenler maruz
kaldiklari bu davraniglari kabullenememekte ve bunu gurur meselesi haline
getirmektedirler. Bu davraniglar, bu c¢alismanin anket uygulamasi asamasinda
gOrulmuistir. Bu yizden bu konuda yapilacak olan c¢alismalarda, arastirmacilarin bu

konuya dikkat etmeleri gerekmektedir.



99

KAYNAKCA

Adams, A. (1992). “Holding Out Against Workplace Harassment and Bullying”.
Personel Management, 24, 38-50.

Arpacioglu, G. (2003). “Mobbing-isyerinde Zorbalik”. http: //www. insankaynaklari.
com/CN/Content Body. asp?BodylD=2384 ve ssp=2, Erisim tarihi: 10. 12.
2007

Arpacioglu, G. (2005). "is yerindeki Stresin Gizli Kaynagi-Zorbalik ve Duygusal taciz".
10 Temmuz 2007 tarihinde http: Iwww. insankaynaklari.
com/CN/ContentBody. asp?BodylD=2384vessp=2 Internet adresinden

alinmistir.

Baltas, A ve Baltas, Z. (1990). Stres ve Basa g¢ikma yollari. (9. Baski). istanbul:

Remzi.

Basman, E. S. (1992). Abuse in the Workplace; Management Remedies and

Bottom Line Impact. Westport, Connecticut: Quorum Book.

Baykal, A. N. (2005). Yutucu Rekabet. Kanuni Devrindeki Mobbing’den Giiniimiize.

istanbul: Sistem Yayincilik.

Beasly, J. ve Rayner, C. (1997). “Bullying at Work”. Journal of Community ve
Applied Psychology, 7, 177-180.

Brodsky, C. (1976). The Harassed Worker. Lexington, MA: D. C. Heath and
Company.

Cemaloglu, N. (2007). “Okul Yéneticilerinin Liderlik Stilleri ile Yildirma Arasindaki iligki”.
H. U. Egitim Fakiiltesi Dergisi, (33), 77-87

Cemaloglu, N. (2007). “Orgutlerin Kaginilmaz Sorunu: Yildirma”. Bilig, Yaz, (42), 111-
126.

Cemaloglu, N. ve Ertirk, A. (2007). “Ogretmenlerin Maruz Kaldiklari Yildirma
Eylemlerinin Cinsiyet Yéniinden incelenmesi”. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi.
Bahar, 5 (2), 345-362.



100
Clarke, J. (2002). Maymuncuk: isyerinde iletisim ve Politika. (Cev: Z. Dicleli).

istanbul: MESS.

Cowie, H Naylor, P., Rivers, |, Smith, P. K. ve Pereira, B. (2002). “Measuring
Workplace Bullying”. Agression and Violent Behavior, 7, 35-51. (http:

Ilwww. sciencedirect. com, 21. 12. 2207)

Cox, T. ve Howard, |. (1990). “Organizational Health, Culture and Caring”.
Work&Stres, 4 (2), 107-110.

Cobanoglu, S. (2005). Mobbingl/isyerinde Duygusal Saldin ve Miicadele

Yéntemleri. istanbul: Timas Yayinlari.

Davenport, N., Schwartz, R. D. ve Elliott, G. P. (2003). Mobbing, isyerinde Duygusal

Taciz. (Cev.: Osman Cem Onertoy). Ankara: Sistem Yayincilik.

Demirtas, H ve Gunes, H. (2002). Egitim Yonetimi ve Denetimi Sozliigi. Ankara: Ani
Yayincilik.

Dick, R. ve Wagner, U. (2001). “Stress and Strain in Teaching: A Structural Equation
Approach”. British Journal of Educational Psychology (2001), 71, 243-259

Einarsen, S. ve Skogstad, A. (1996). “Bullying and Work: Epidemiological Findings in
Public and Private Organizations”. European Journal of Work and

Organizational Psychology, 5 (2), 185-201.

Einarsen, S. (1999). “The Nature And Causes of Bullying At Work”. International
Jonurnal of Manpower, 20 (1-2), 16-28

Einarsen, S. (2000). “Harassment and Bullying at Work: A review of the Scandinavian

Approach”. Agression and Violent Behavior, 5 (4), 379-401.

Einarsen, S. , Raknes, B. I. ve Matthiesen, S. B. (1994). “Bullying and Harassment at
Work and Their Relationships to Work Environment Quality: An Exploratory
Study”. European Work and Organizational Psychologist, 4 (4), 381-401.

Eren, E. (1998). Orgiitsel Davranis ve Yénetim Psikolojisi. istanbul: Beta.

Ergenekon, S. (2007). “is Yerinde Duygusal taciz (Mobbing)’. 10 Temmuz 2007
tarihinde http://www.donusumkonagi.com/makale.asp?id=2255vebaslik=
isyerinde_duygusal_taciz_(mobbing) _nedir_vei=mobbing Internet adresinden

alinmistir.



101
Ertekin, Y. ve Yursever, G. (2001). “Yénetimde Narsizm Uzerine Bir Deneme”. Amme

idaresi Dergisi, 34 (3), 37-45

Field, T. (1996). Bullying Singht. How to Predict, Resist, Challange and Crombat
Workplace Bullying. Overcoming the Silence and Denial by Which Abuse

Thrives. Oxfordshire: Success Unlimited.
Goleman, D. (1996). Duygusal Zeka. istanbul: Varlik.

Hammer, C. ve Organ, D. (1978). Organizational Behavior an Appliend

Psychological Approach. Dallas Texas: Business Pub Inc.

Harrison, M. H. (2002). ” Workplace Bullying’s High Cost: 180 in lost Time,
Productivity”. 14 Mart 2008 tarihinde http: // orlando bizjournals. com/-orlando/

stories/2002/03/18/focus |. html internet adresinden alinmistir.

Hicks, H. ve Gullett, C. R. (1981). Organizasyonlar: Teori ve Davranis. (Cev: B.
Baykal). istanbul: [ITA isl. Bil. Enst Yayin No: 1.

Hirigoyen, M. F. (2000). Manevi Taciz: Gliniimiizde Sapkin Siddet. (Cev. H. Bucak).

istanbul: Giincel.

Hornstein, H. A. (1996). Brutal Bosses and Their Prey. How to Identify Overcome
Abuse in the Workplace. New York: Riverhead Boks.

Hosmer, L. T. (1995). “Trust: The Connecting Link Between Organizational Theory and
Philosophical Ethics”. Academy of Management Review, 20 (2), 379-403.

Huse, E. F. ve Cummings, T. G. (1985). Organization Development and Change.
Third Edition. USA: West Publishing Company.

Ivancevic, J. M., Donelly, J. H. ve Gibson, J. L. (1983). Managing for Performance:
an Introduction to Process of Managing. (Revised ed). Plano Texas:

Business Publiced.

Keashly, L. (1998). “Emotional Abuse in the Warkplace: Conseptual and Empricial

Issues”. Journal of Emotional Abuse, 1 (1), 85-117.

Keashly. D, Trott, B. ve MacLean, G. (1994), “Abuse Behavior in the Work Place: A
Preliminary Investigation”, Violence and Victims, 9, 341-357. Leymann, H.,

2007. www. mobbingencyclopedia. com,

Kilic, M. (2001). Orgiitsel Gatisma ve Yonetimi. S. Giiney (Ed.). Yonetim
Organizasyon. (s. 87-104). Ankara: Nobel.



102
Kilig, T. (2006). Mobbing (isyerinde Psikoloijk Siddet) Sanayi Sektériinde Yasanan

Mobbing Uygulamalan, Kisisel Etkileri, Orgiitsel ve Toplumsal

Maliyetleri. Yayinlanmamis Ylksek Lisans tezi. Eskisehir.
Kirel, C. (1994). “Stresin Bireysel Sonuglan”. Eskisehir: AUAOF Yayinlari.
Kogel, T. (2001). isletme Yoneticiligi. istanbul: Beta.

Laginer, V. (2006). “Mobbing (is Yerinde Duygusal Taciz).” 11 Temmuz 2007 tarihinde
http: //www. turkishweekly. net/turkce/makale. php?id=98 Internet adresinden

alinmistir.

Lazarus, R. (1994). Stresle Basa Gikma Olumlu Bir Yaklagsim. (Cev: N. Rugenci).
Ankara: Turk Psikologlar Dernegi Yayinlari 2. S. (91-92).

Lewis, D (2003). “Vocies in The Scoial Construction of Bullying at Work: Explaring

“

Multiple Realities in Further and Higher Education “. International Journal

Managementtand Decision Making, 4 (1), 65-81.

Lewis, S. E. ve Orford, J. (2005). “Women’s Experiences of Workplace Bullying:
Changes in Social Relationships”. Journal of Community ve Applied Social
Psychology, 15, 29-47.

Leymann, H. ve Gustafsson, A. (1996). “Mobbing at Work and The Development of
Postraumatic Stres Disorders”. European Journal of Work and

Organizational Psychology, 5 (2), 251-275

Leymann, H. (1990). “Mobbing and Psychological Terror at Workplaces”. Violence and
Victims, 5 (2), 119-126.

Leymann, H. (1993). Mobbing. Psychoterror am Arbeitzplatz und wie Mansich
Dagegen Wehren Kann. Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH.

Leymann, H. (1996). “The Contant and Development of Mobbing at Work™ European
Journal of Work and Organizational Psychology, 5 (2), 165-185.

Leymann, H. (2007). File 11130e “The Mobbing Encyclopaedia Bullyling;
Whistleblowing Psychological Terrrorization The problem of Terminology” http:
Ilwww. Leymann. se/English/frame. html. /21. 11. 2007. www.
insankaynaklari. com/cn/cantent Body. asp?body/D=3489 (21. 11. 2007)

Lorho, F. ve Hilp, U. (2001). Kurum Raporu. European Parliament. Bullying at work.

Namie, G. ve Namie, R. (2000). The Bully at Work. lllinois: Source boks Inc.



103
Namie, G. (2000). Research From The Workplace Bullyingve Trauma Institute. U. S.

Hostile Workplace Survey.

http://www.workdoctor.com/home/twd/employers/res/surv2000qv.html, Erigim
tarihi: 10. 12. 2007.

Namie, G. (2003, November / December). “Workplace Bullying: Escalated Incivilitiy”.

Ivey Business Juornal.

Nield, K. (1996). “ Mobbing at Well-Being: Economic and Personel Development
implications “. European Journal of Work and Organizational Psychology,
(5) 2, 239-249.

O’conner, H. (2004). Bullying Staff in Schools. 1-6. Retrieved Semptember 8, 2007,

http: //www. caitrin. mtx. net

Olweus, D. (1993). “Bullying at School. What We Know and What We Can Do. Oxford
Black weel”. http: //www. leymann. se/English/frame. html. /12 Ocak 2008.

Peck, M. S. (1998). People of the Lie. The Hope for Healing Human Evil. New York:

Touchstone.
Peck, M. S. (2003). Kétiiliigiin Psikolojisi. (Cev: G. Talay). istanbul: Kuraldisi.

Pehlivan, i. (1993). Egitim Yénetiminde Stres Kaynaklari. Yayinlanmamis Doktora

Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, Egitim Bilimleri Enstitlsut, Turkiye.
Peker, O. ve Aytiirk, N. (1998). Etkili Yonetim Becerileri. Ankara: Yarg:.

Quine, L., 1999. Workplace Bullying in NHS Community Trust: Staff Questionnaire
Survey, 318, 228-231 Rayner, C, 2002. Round Two! Redefining Bullying at
Work, Staffordshire Uni., UK.

Rochester, Vermont: Schenkman Boks, Inc. http//: www. insankaynaklari. com.
“Unacceptable Behavior—The Unison Workplace Bullying Survey”. 4 Ocak
2006 tarihinde http://www. library.psa.org.nz/collection/other/UNISION+

Workplace+Bullying+Survey, Internet adresinden alinmistir.

Salin, D. (2001). “Prevalence and Forms of Bullying Among Business Professionals: A
Comparison of Two Different Strategies for Measuring Bullying”. European

Journal of work and Organizational Psychology, 10 (4), 425-441.

Salin, D., 2003: Workplace Bullying Among Business Professionals, Publications of the

Swedish School of Economics and Business Administration Nr: 117, Helsinki.



104
Savas, F. B. (2007). isyerinde Manevi Taciz. istanbul: Beta Basim

Schuepbach K. ve Torre, R. (1996). Mobbing: Versteheren-Uberwinden-Vermeiden.
Ein Leitfaden fur FuUhrungskraefte und Personalverantwortliche. Zdurich:

Kaufmaennischer Verband.

Spratlan, L. P. (1995). “Interpersonal Conflict Which includes Mistreatment in a
University Workplace”, Violence and Victims, 10, 4, 285—297

Sutherland, V. J ve Cooper, C. L. (1990). Understanding Stres a Psychological

Perspective For Health Professionals. Chapman and Hall.
Simsek, M. $. (1999). Yonetim ve Organizasyon. (5. Baski). Ankara: Nobel.
Tinaz, P. (2006). isyerinde Duygusal Taciz (Mobbing). istanbul: Beta Yaynlari.
Tutar, H. (2004). isyerinde Duygusal Taciz. Ankara: Platin Yayinlar

Vartia, M (1996). “The Sources of Bullying-Psychological Work Environment and
Organizational Climate”. European Journal of Work and Organizational
Psychology, 5 (2), 203-214.

Vartia, M. (2002). Workplace Bullying - A Study on the Work Environment Well Being
and Health, People and Work Research Reports 56

Vartia, M. (1991). Workplace Bullying- A Study on the Work Enviroment Well Being and
Health, People and Work Research Reports, 56.

Westues, K. (1998). Eliminating Professors. A Guide to the Dismissal Process.

Queenston, Kanada: Kempner Collegium Publications.
Williams, J. C. (1978). Human Behavior in Organizations. South Western.

Wilson, B. (1991). “U. S. Businesses Suffer From Workplace Trauma.” Personel

journal.
Wyatt, J ve Hare, C. (1997). Work Abuse: How to Recognize and Survive It.

Yavuz, H. (2007). Galisanlarda Mobbing (Duygusal Taciz). Algisini Etkileyen
Faktorler: SDU Tip Fakiiltesi Uzerine Bir Arastirma. Yayinlanmamis

Yiksek Lisans Tezi. Isparta.

Yicetirk, E. (2003). Orgutlerde Durdurulamayan Duygusal taciz Uygulamalari:
Dis mi? Gergcek mi?. 11 Temmuz 2007 tarihinde http://www.ikademi.

com/archive/index. php?t-511. html Internet adresinden alinmistir.



105
Zapf, D. (1999). “Organizational Work Group Related and Personal Causes of
Mobbing/Bullying at Work”. International Journal of Manpower, 20 (1-2), 70-

85.

Zapf, D. , Knorz, C. ve Kulla, M. (1996). “On The Relationship Between Mobbing
Factors and job Content The Social Work Environment and Health Outcomes”.

European Journal of Work Organizational Psychology. 5 (2), 215-237.



EKA
KiSISEL BiLGI FORMU

Bu anket genel bir dederlendirme yapmak igin hazirlanmistir. Bu arastirmada sizin bilgilerinize
ihtiyag duyulmustur. Elde edilen cevaplar gizli tutulacak ve bilimsel amaglar igin kullanilacagindan tim
sorulari igtenlikle yanittamanizi bekliyorum. Bu sorulari yanitlarken sizin durumunuz igin en uygun olan
secenegin karsisindaki [J yalnizca birinin icine X isareti koyarak ictenlikle cevaplayiniz..

Katilimlarindan dolayi tiim meslektaglarima gok tesekkiir ederim...

Serhat Ocak

Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz?
0 a) Erkek
b) Kadin
Yasiniz?
a) 18-25
[ b) 26-33
7 c) 34-41
0d) 42-49
Oe) 50 ve ustu
Egitim durumunuz?
0 a) Onlisans
[1'b) Lisans
0c) Yiksek lisans
0 d) Doktora
Medeni hal?
7 a) Evli
0'b) Bekar
Kidem?
0 a) 1-5 yil
71'b) 6-10 yil
c) 11-15 yil
0d) 16-20 yil
Oe) 21 yil ve Usti
Okuldaki 6gretmen sayisi?
a) 10-15
[ b) 16-21
fc) 22-27
d) 28-33
Te) 34 ve Usti
Mudurdn Cinsiyeti?
a) Erkek

0 b) Kadin



EKB

DUYGUSAL TACIZ OLCEGI

Duygusal taciz (mobbing), bir kisinin ya da bir grubun hedef segilmis kisiye karsi uyguladiklari
israrh, sistematik, hakir goéricd, yildirici, haksiz s6z ve davraniglarda bulunmasidir. Bu sekilde gliclin
kotlye kullaniimasi sonucunda, hedef segilen kisi kendini altlist olmus tehdit altinda, diglanmis, incitilmis
ve yaralanmis hissetmektedir, kendine olan guiveni sarsilir, yeteneklerinden siphe etmeye baglar ve buyuk
stres altinda kalmaktadir (Arpacioglu, 2004). Duygusal taciz tim o6rgutlerde gorilmektedir, ancak kamu
orgutlerinde, sosyal islerde, 6gretmenler arasinda, egitim kurumlarinda daha yaygin olarak gértlmektedir.
Duygusal taciz'in en fazla gérildigu calisma ortaminin egitim érgttleri olmasi nedeniyle bu ¢alismanin, bu
tur bir degerlendirme yapmaya olanak saglayacagi dustinilmektedir.

Siz, asagida siralanmis bu olumsuz davraniglarla, hangi siklikla karsilastiniz? Sizin durumunuzu

en iyi yansittigina inandiginiz segenegin kargisindaki [ icine isareti koyunuz

Higbir zaman

Cok seyrek

Zaman
zaman

Sik sik

Her zaman

is yerimde performansimi etkileyecek bilgiler benden saklaniyor.

Calistigim kisiler kendimi gésterme olanaklarimi kisitliyor.

Oo|o0o|0o|0o)|0O
2) O|o0o|0Oo|0Oo)|0O
3) Jest ve mimiklerle tehdit ediliyorum. O|o| o|o0o|0
4) Sozlii olarak tehdit ediliyorum. OO0 Oo|(0Oo)|0
5) Yuksek sesle azarlaniyorum. O|0| oOo|oOo)|0
6) is arkadaslarim onlarla iletisim kurmami reddediyor. I I I Y I Y o I
7) So6zUm surekli kesiliyor. O|0| oOo|oOo)|0
8) is yerimde yaptigim isler siirekli elestiriliyor. I I I Y I Y i Y
9) Gorus / fikir ve dnerilerim dikkate alinmiyor. O|o|o|oOo|0
10) Yaptidim islerle baglantili olarak kiigimseniyorum. O o|o|oOo,|0
11) Mesleki yeteneklerim elestiriliyor. O|0| oOo|oOo)|0
12) Kapasitemin altinda gérevleri yapmaya zorlaniyorum. O|o|,o|o|0
13) Gorevim igin 6nemli olan yetkilerim elimden aliniyor. OO0 Oo|(0Oo)|0
14) Benden, mantikli olmayan gérevleri yapmam isteniyor. oo | o0o|o|0d
15) Kapasitemi asan is ylkuyle karsi karsiya kaliyorum. oo |o0o|o|0d
16) Benden, gerceklestiriimesi imkansiz isleri yapmam isteniyor. O|o|,o|o|0
17) Bana, 6nemsiz ve hosa gitmeyecek gorevler veriliyor. oo |o0o|o|0d
18) Calismalarim ve g¢abalarim surekli olarak elestiriliyor. oo 0|00
19) Yaptigim isler abartili bir bicimde kontrol ediliyor. I I I Y I Y o Y
20) Meslegi birakmam gerektigi ima ediliyor. I I Y O o I Y
21) Birilerine yaklastigimda dismanca karsilaniyorum. I I I Y I Y i Y

O|o|oOo|o)|0O

Go6z ardi ediliyorum ve olaylarin diginda birakiliyorum.
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23) Hatalarim dider ¢alisanlarin yaninda surekli hatirlatilhyor. O|o|o|o,|0
24) Diger calisanlarla iletisim kurmam engelleniyor. O|o| o|o|0
25) is arkadaslarim is harici benimle konusmuyor. I I I Y I Y o I
26) Yoénetim ve diger calisanlar tarafindan énemsenmiyorum. O|o|o|oOo|0
27) is arkadaslarim orda degilmisim gibi davraniyor. O|o|o|oOo,|0
28) is arkadaslarimdan izole edilmis calisma ortami olusturuluyor. oo |o0o|o|0d
29) Yoénetim is arkadaslarimla konusmami engelliyor. I O A I O I
30) AQJir sakalara maruz kaliyorum. oo |o0o|o|0d
31) Haksiz suglamalara maruz kaliyorum. I O A I O I
32) Alaya maruz kaliyorum. oo |o0o|o|0d
33) Hakkimda asilsiz séylenti ¢ikariliyor. I O A I O I
34) Kisiligime yonelik hakaret iceren yorumlarda bulunuluyor. O|o|o|oOo,|0
35) Ozel yagamimla ilgili hakaret iceren dedikodular gikariliyor. O|0|0O|(0O)|0
36) Kuaglk dusuricu isimlerle ¢agriliyorum ve saygisiz davraniliyor. O|o|o|o,|0
37) Fiziksel olarak zor gorevler veriliyor. oo |o0o|o|f0d
38) Go6zumu korkutmak icin hafif siddet uygulaniyor. I I I Y I Y o I
Fiziksel zarar veriliyor. O|0| oOo|oOo)|0

39)




