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OZET

‘““Yasalarin acik¢a yetki verdigi ve yasaklamadigi durumlarda, araya yargi
karar1 girmeden, idarenin dogrudan dogruya bir iglemiyle ve idare hukukuna 6zgii
usullerle vermis oldugu cezalar’’ olarak tanimlanabilecek olan idari yaptirimlar, devlet
idaresinin biiylimesi, idari otoritelere belirli yaptirnmlar konusunda tasarrufta
bulunabilme yetkisinin taninmasi ve belirli eylemlerin su¢ olmaktan g¢ikarilmasi

yoniindeki egilimin sonucu olarak, giin gegtikce artan bir dneme sahip olmustur.

Belediyelerin uyguladigi yaptirimlarin yam sira trafik cezalar1 gibi toplumu
cok yakindan ilgilendiren alanlarda idari yaptirimlara bagvurulmaya baslanmasi, idari
yaptirimlarin daha sik glindeme gelmelerine neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak
idari yaptirrm kararlarina karsi yargisal korunmaya duyulan ihtiya¢ artmaktadir. Idari
yaptirimlar1 diizenleyen kanunlarda bu tiir yaptirim kararlarina karst hem adli yargi,
hem de idari yarg: diizenlerinde yer alan mahkemelere bagvuru olanaginin taninmasi,
idari yaptirim kararlarina karsi yargisal korunma konusunda hem adli yargilama
usuliiniin, hem de idari yargilama usuliiniin olusturdugu karma bir basvuru usuliinii

karsimiza ¢ikarmaktadir.

Anahtar kelimeler: Danistay, idari yaptirim, idari islem, idare hukuku, ceza hukuku.



Preparet by: Atanur EROL

Name of thesis: Juridicial status of administrative sanctions and judicial aplication

procedures against administrative sanction decisions.

ABSTRACT

Administrative sanctions, which can be defined as the penalties given, without
any judicial interference directly by the administration with an operation and with
administrative law methods in conditions when laws authorise directly or do not forbide
to, have been gaining increasing importance as a result of the tendency of extension of
state governance, certain acts considering not to be crimes, authorising administrative

authorities to dispose about certain sanctions.

Among the sanctions implemented by the municipalities, penalizing with
administrative sanctions like the traffic fines which interest the community closely
causes the administrative sanctions to be more popular, and this increases the sense of
judicial protection against administrative sanction decisions. Because, in the laws which
regulate administrative sanctions the courts that exist in both juridicial and
administrative systems are charged for administrative sanctions decisions, about judicial
protection against administrative sanction decisions, we face a composite aplication

system formed by both juridicial judgement and administrative judgement systems.

Key words: State Council, administrative sanction, administrative operation,

administrative law, criminal law.



11

ONSOZ

Idari yaptirrmlar hukukunda yapilan son degisikliklere aciklik getirmek
amactyla giincel yargi kararlartyla orneklendirilerek hazirlanan ¢alismamiz, iki
boliimden olugmaktadir. Calismamizin ilk boliimiinde, genel olarak yaptirnm kavramina
deginildikten sonra, idari yaptinm kavrami ile idari yaptirimlarin hukuki nitelikleri
aciklanarak idari yaptirnmlarin ceza yaptirimlarina benzeyen ve ayrilan yonleri, ceza
hukukuna egemen olan ilkelerin idari yaptirnmlar alaninda uygulanmasi ortaya
konulmakta; ikinci boliimde ise, idari yaptirim kararlarina kars1 Kabahatler Kanunu ile
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenlenmis olan yargisal bagvuru yollari

incelenmektedir.

Calismamizda, idari yaptinmlar i¢in uygulanmasi gereken ortak usul ve
esaslara iliskin ilkelerin yer aldig1 ve heniiz taslak asamasinda olan Idari Usul
Kanunu’nun en kisa siirede yiiriirliige konulmasi, ceza hukuku alaninda uygulanan
yaptirimlardan birgok yonden farkliliklar tagiyan idari ihlal fiillerinin ceza yaptirimlari
ongoren kanunlarin kapsamindan ¢ikartilarak ayri bir hukuki rejime tabi tutulmalari ve
bu idari ihlallerle ilgili olarak idareye taninan yaptirim uygulama yetkisinin denetiminin
bu alandaki dogal yargi yerleri olan idari mahkemelere taninmasi savunulmaktadir.
Konu hakkinda gerek ilk derece yargi yerlerinin kararlarindan gerekse de yiiksek
mahkeme ictihatlarindan yararlanilarak idari yaptirimlar alaninda mevcut hukuki

sorunlara ¢oziim Onerileri getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Tezin hazirlanmasi asamasinda siirekli destegini ve ilgisini gordiigiim Hocam
Yrd. Dog¢. Dr. Hakan Sabri Celikyay’a; tezin yaziminda ve son seklini almasinda
fikirlerinden yararlandigim meslektaglarim, Dr. Veli Karatas ile Ziya Erdogan’a

tesekkiirlerimi sunuyorum.
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GIRIS

Tarihin en eski donemlerinden bu yana insanlar, toplum dedigimiz sosyal bir
cevrede birlikte yasarlar. Bir arada yagamak, belli bir diizenin varligin1 ve bu diizenin
Ongordiigii kurallara uyulmasini gerekli kilar. Toplumsal diizene uyulmasi geregi
cogunlukla zorlayici kurallarla saglanabilir, zorlayic1 kurallarin basinda ise yaptirimlar

gelir.

Modern devletle birlikte, toplumsal yapidaki degisiklikler, toplumun yeni bir
bakis acisiyla ve daha kapsayici bir tarzda disiplin altina alimmasimi gerekli kilmais;
cogalan toplumsal gereksinmelerin yerinde, zamaninda ve etkin bir bigimde
kargilanabilmesi igin idareye genis bir idari tasarruf alami ve yaptirim uygulayabilme

yetkisinin taninmasi gerekmistir.

Ekonomik ve toplumsal alanda devletin diizenleyici ve denetleyici roliiniin
geniglemesi sonucu, bagimsiz idari otoriteler olarak adlandirilan diizenleyici ve
denetleyici kurullarin olusturulmasi ve bu kurullara idari yaptirim uygulama yetkisinin
taninmas1, idari yaptirimlarin gesitlenmesine ve etkilerinin artmasina yol agmustir. Idari
yaptirimlarin uygulama alanlarinin genislemesinin bir diger nedeni de, ceza yaptirimina
baglanmis baz1 suglarin idari suga doniistiiriilerek ceza hukuku yerine idare hukuku

alaninda diizenlenmesi yoniinde yeni yasal diizenlemelerin yapilmis olmasidir.

Ulkemizde ceza hukuku alanindaki bazi suglarin idari suclara déniistiiriilmesi,
Bazi Kanunlardaki Cezalarin idari Para Cezasma Déniistiiriilmesine Dair Kanunu nun
yiriirliige girmesi ile gerceklesmis, Kabahatler Kanunu’nun uygulanmaya baslanmasi
ile de yaygmlastirilmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nda da belirli eylemlerin su¢ olmaktan
¢ikarilmasi egilimi benimsenerek biiylik Ol¢iide kabahatler su¢ olmaktan c¢ikarilmis;

Kabahatler Kanunu ile de idari yaptirimlara iligkin genel diizenlemeler yapilmaistir.



BIiRINCi BOLUM

Bu boéliimde, genel olarak idari yaptirimlarin hukuki nitelikleri ve 6zellikleri
aciklanacak, idari yaptinmlarin idare hukukundaki yeri incelenecek, ceza
yaptirimlariyla idari yaptirnmlar karsilastirilarak iki yaptirim tiirii arasindaki farklar
ortaya konulacak, son olarak da ceza hukuku alaninda uygulanan ilkelerin idari

yaptirimlar alaninda uygulanmasi agiklanacaktir.

1.1. iDARI YAPTIRIMLARIN HUKUKI NIiTELIKLERIi

1.1.1. Genel Olarak Yaptirim

Yaptirim, hukuk diizeni tarafindan kurala uyulmasini saglamak amaciyla, kurali
ihlal edene bir cevap olarak disaridan uygulanan ve ¢cogu zaman aci verici nitelige sahip
psikolojik ya da maddi bir tepkidir'. Hukuk normunun énemli, hatta kurucu unsurlarindan
biri sayilan ‘zorlayicilik’” niteliginin de agik bir 6rnegi olarak gosterilen yaptirim, genis
anlamda toplumsal hayatin bozulmus diizeninin eski hale getirilmesi ya da telafi edilmesi

icin bagvurulmasi kagimilmaz olan sosyal bir tepkiyi ifade etmektedir’.

Hukuk normu, olan1 degil olmasi1 gerekeni ifade ettigi i¢in, her normun yapisinda
ihlal edilebilirlik mevcuttur. Bu nedenle, hukuk diizenleri zorunlu olarak ihlal edilme
ihtimalini géz ontinde bulundurarak, ihlale kars1 bir cevap niteliginde farkli tepkiler
ortaya koymakta, kendilerini koruyabilmek icin yaptirim tedbirleri icermektedirler’. Bu
suretle ortaya li¢ farkli tip yaptirim ¢ikmaktadir. Bunlar; ahlaki veya ig¢sel yaptirim,

sosyal veya harici yaptirim, hukuki veya kurumlasmis yaptirimdir.

! Halil Kalabalik, (2001): /dare Hukuku Ders Notlari, Eser Ofset, Trabzon: s. 491.
* Sulhi Dénmezer - Erman Sahir, (1986): Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. 11, istanbul: s. 583.
? Zeki Hafizogullar1,(1996): Ceza Normu, Us-a Yayincilik, Ankara: s.142.



Hukuki yaptirimlar, maddi nitelikte, yani sosyal grubun ihlale cevabi1 olmalari
nedeniyle ahlaki yaptirimlardan; kaynaklari, kurallagtirilma ve uygulama sekilleri
nedeniyle de sosyal yaptirimlardan ayrilmaktadirlar®. Her ne kadar bazi durumlarda
devletten baska stijelerin de yaptirim uyguladigi goriilebilirse de kural olarak hukuki
yaptirimlar, idari ve yargisal yollarla devlet tarafindan uygulanmaktadir. Devletin
yaptirim uygulanmasinda on plana c¢ikmasinin nedeni ise, modern toplumlarda

kendiliginden hak almanin yasaklanmis olmasidir.

1.1.2. Idari Yaptirnm Kavram

Idari yaptirimlari, yasalarm agikea yetki verdigi ve yasaklamadigi durumlarda, araya
yargi karar1 girmeden, idarenin dogrudan dogruya bir islemi ile idare hukuku usullerine
gore vermis oldugu ‘‘idare igerisindeki makam ve mercilerin, idari iglem niteligindeki

kararlar1’>” seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Idari yaptirimlar, idarenin idari diizeni korumaya yénelik, bireylerin idari diizene
aykir1 davraniglar1 nedeniyle idarece diizenlenen, ilgililerin idareye karsi olan borg ve
yukiimliiliklerini yerine getirmelerini ve idarece konulmus bulunan yasaklara

uymalarini saglamay1 amaglayan kararlarindan olusmaktadir®.

Idareye taminan yaptirim karari alma ve almis oldugu karar1 uygulama yetkisi, idare
hukukunda ‘‘kamu giicii’’ olarak adlandirilan giicten kaynaklanmaktadir. Idari yaptirim,
teknik anlamda idareye taninan ‘‘subjektif bir haktir’’. Diger bir ifadeyle idari yaptirimi
gerektiren husus, kisinin hukuka aykir fiilinin kaynaginda bulunan, ihlal edilen hukuki
degere sahip idare ile kendisi arasindaki bir hukuki iliskidir. Boylece idare organlarina,
kendi tasarruflariyla yargi organlarma basvurmaksizin ceza uygulama imkam

tanimmaktadir’.

*  Hafizogullari, 1996:148.

il Han Ozay, (1985): Idari Yaptirumlar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Istanbul:
s. 40.

6 Metin Giinday, (1996): Idare Hukuku Dersleri, imaj Yayncilik, Ankara: s. 310.

7 Ramazan Caglayan, (2006): Idari Yaptirimlar Hukuku, Asil Yaym Dagitim Ltd. Sti., Ankara:s. 23.



1.1.3.1dari Yaptirimlarin idari Islem Kimligi

Tiirk idare hukuku, idari rejim sistemini benimsemis oldugundan, kamu idaresinin
kamu giiciinii kullanarak almis oldugu kararlar, tek yanlilik, icrailik ve kanunilik

ozelliklerini tasiyan ‘ ‘idari islemler’’den olusmaktadir®.

Idari yaptirmmlarin, kamu idaresi tarafindan kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi
amaciyla, tek yanl irade ile idare hukukunun tanidig1 kamu giicii kullanilarak alinan kesin
ve yliriitiilmesi zorunlu niteliklere sahip olmalari, idari yaptirim kararlarmin idari islem
kimliklerini ortaya koymaktadir’. Bu nedenle, idari yaptrimm hukuki rejiminin
belirlenmesinde idari islem kimliginin goz onilinde tutulmasi1 gerekmektedir. Yargi
yerlerinin kararlarinda da idari yaptirnmlarin idari islem kimlikleri vurgulanmaktadir.
Uyusmazlik Mahkemesi (UYM), bir kararinda'’, idari yaptirimlarin idarenin idari islem
niteligindeki kararlarindan oldugunu, acik bir diizenleme bulunmamasi halinde ortada bir
idari islem bulundugu diistincesinden hareket etmek gerekecegini belirtmistir. Anayasa
Mahkemesi (AYM) de idari yaptirimlarin, idarenin bir yargi kararina gerek olmaksizin
yasalarin agikca verdigi yetkiye dayanarak, idare hukukuna 6zgii yontemlerle, dogrudan
dogruya bir islem ile uyguladigi yaptirnmlarla verdigi cezalardan olustugunu
aciklamaktadir'". Danistay 13. Dairesi de konu hakkinda vermis oldugu bir kararda'?,
idari yaptirimlarin, idarl bir makam tarafindan tek tarafli olarak idare hukuku alaninda
kamu giicliniin kullanilmas1 suretiyle tesis edilmeleri nedeniyle idari bir islem

olduklarini vurgulamaktadir.

Celal Erkut, (1990): Iptal Davasinin Konusunu Olusturmasi Bakimindan Idari Islemin Kimligi,
Danigtay Matbaasi, Ankara: s.13.
Turgut Candan, (2006): A¢iklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Maliye ve Hukuk Yaynlar1,
Ankara: s. 527.
Uyusmazlik Mahkemesi, 12.07.1998 tarih, E:1998/11, K:1998/11 sayili karar. Resmi Gazete, 26 Ekim
1988, S. 19971.

Anayasa Mahkemesi, 23.10.1996 tarih ve E: 1996/48, K: 1996/41, Anayasa Mahkemesi Kararlari
Dergisi, S.33,C.1:s. 181-182.
Danistay.13.D.,09.03.2007 tarih, E:2006/1511, K: 2007/1189 sayili karar, www.danistay.gov.tr.
Erisim tarihi:14.01.2008.



1.1.3.1. idari islem Kavram

idare hukukunun ‘statiiler hukuku’’ olmasi nedeniyle, idare hukuku alaninda
eylemlerden c¢ok idarenin islemleri 6nem kazanmaktadir. Idare, yasal diizenlemeler
uyarinca yiikiimliiliiklerini yerine getirmek ve 6zellikle kamu hizmetlerini gorebilmek
icin hukuk diizeninde sonug doguran islemler yapmaktadir”. Genel hukuksal durumlarin
belirlenmesi, bunlara giris, icinde bulunma veya ¢ikis ¢esitli islemlerle gerceklestiginden,

“islem’” idare hukukunun en énemli kavramlarindan birini olusturmaktadir'.

Idari otoritenin anlatimi olan idari islem, idareye karar alma, diizenleme yapma,
yiriirliikte olan hukuk kurallarini degistirme ve idare edilenlerin hukuklarinda onlarin
rizalaria gerek goérmeksizin degisiklikler yapabilme, yeni hukuk kurallar1 koyabilme
olanag saglamaktadir'. Yiikledigi borglar ve bahsettigi haklar ile mevcut hukuki diizeni
degistirmek amaciyla idare tarafindan tesis edilmis tek yanl irade agiklamalari olan idari
islemler'®, idari makam ve mercilerin idare islevleriyle ilgili olarak kamu hukuku
alaninda tesis ettikleri tek tarafli, dogrudan uygulanabilir nitelikteki hukuki tasarruflart
olarak tanimlanabilmektedir'’. Ehliyetli bir hak sahibinin hukuki sonu¢ meydana
getirmek; baska bir deyisle bir hukuki durum dogurmak veya var olan bir hukuki durumu
degistirmek ya da ortadan kaldirmak igin yaptig1 irade agiklamalari olan idari islemler'®,
maddi anlamda idari usul i¢inde kisisellestirilmis bir karar, organik agidan idari makam
tarafindan yapilan bir islem, fonksiyonel olarak idari makamin sadece kamu hukuku

alanindaki faaliyetleriyle ilgili islemlerinden olusmaktadir'.

Tek yanl idari islemler, idarenin tek tarafli irade agiklamasi ile hukuksal durum

yaratabilen islemleridir. Tek yanlilik kavram olarak ‘‘tek bir irade agiklamasi’’

11 Han Ozay, (1996): Giinisiginda Yonetim, Alfa Yaynlari, Istanbul: s. 371.

' Serdar Ozgiildiir, (2004):*“Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kararlar1 Isiginda idari islem-idari Eylem
Kavramlar1 ve Idari Islemin Yargisal Denetiminde Anayasal ve Yasal Sinirlar’’, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Dergisi, S.18: s. 25.

" Candan, 2006: 64.

' fsmet Giritli, Pertev Bilgen, (1967): Idare Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul: s. 164.

7 Kazim Yenice/Yiiksel Esin, (1983): Aciklamali Ictihatl Notlu Idari Yargilama Usulii, Arisan
Matbaacilik, Ankara: s. 12.

'8 Mukbil Ozyériik, (1972-1973):*“Idare Hukuku Dersleri " Teksir, Ankara: s. 41.

' Bahtiyar Akyilmaz, (2000): Idari Usul Ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapilig Usulii, Yetkin Yaymlari,
Ankara:28.



demektir. Hukuk diizeni bu iradeye baska iradeler tarafindan kabul edilmesine gerek

olmaksizin hukuki sonuglar baglamaktadir®.

Idari yaptirnmlar da hukuksal nitelikleri geregi tek yanli idari islemlerdir. Idari
yaptirim kararinin tek yanli olmasi, idari yaptirim kararinin gegerli olarak hukuki
sonuglar dogurabilmesi icin ilgilisinin kabul beyanma ihtiya¢ gostermemesi, sadece
islemi yapanin iradesi ile olugmas1 anlamini tagimaktadir. Bu durumun temel dayanagini
da kamusal iradenin istiinliigli ya da bir baska deyisle, “‘kamu giicii ile bireyler

arasindaki iligkinin esitsizligi’’ ilkesi olusturmaktadir®'.

1.1.4. idari Yaptirnmlarin Kaynag

Modern sekliyle devlet, hukukun varligina dayanmakta, hukuk ve hukuk
uygulamas1 ile devletin varligi arasinda 6nemli bir baglilik bulunmaktadir. Hukuk
normlarina uyumun saglanabilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in hukuk hayatinda cebrin
varligini siirekli bigimde korumasi zorunludur. Bu da devletin diizenli giicii sayesinde

olmaktadir®.

Hukuka uygun olmayan filler i¢in Ongoriilmiis olan yaptinnmlarin kaynagi,
dogrudan devlet iktidarinin iilke icindeki rakipsiz iistiinliigii ve diger devletlerle olan

iliskilerindeki bagimsizligim ifade eden devletin egemenligidir®.

Daha dar ve somut anlamda ise, yaptirimlarin hukuksal kaynagim yasallik ilkesi
olusturmaktadir. Normlarin agiklig1 ve belirliligi anlamina gelen yasallik ilkesi, hukukun
kendisi kadar eski olup, hukuk devletinin ve hukukun {stiinliigiiniin ayrilmaz bir
parcasidir™®. Yasallik ilkesi, anayasayla birlikte bir yandan idari yaptimlarm s

cizmekte; diger yandan mesruiyetlerini saglamaktadir. Bireyin, cezalandirma yetkisine sahip

20 Giritli v.d.,1967:161.

> Erkut, 1990:13.

22 Adnan Giiriz, (2003): Hukuk Felsefesi, Siyasal Kitabevi, Ankara: s.76.

# Adnan Gilriz,(1997): Hukuk Baslangict, A.U. Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara: s.154.
# Osman Can (2005): ““Belirlilik ilkesine Anayasal Bakis’> AUHFD, C.IX, S.1-2:s.92.



siyasal toplumla olan iligkisini belirleyen yasallik ilkesi, tiim sosyal iligkilerin
ongoriilebilirligine ve buna paralel olarak diizenlenebilirligine olanak vermekte, su¢ ve

25
cezanin kanun konusu olmasini zorunlu kilmaktadir™.

1.1.5. idari Yaptirnmlarin Amagclar

Kanunlarda yer alan idari diizeni ihlal niteligi tasiyan belirli eylem ve
davranislarin ceza mahkemelerinde yargilanmasi, sug failleri ile basit ihlallerin aym
yarg1 diizeninde ve ayni usule tabi olmasi, idari ihlal failinin hak ettiginden daha fazla
manevi yaptirima ugramast sonucunu doguracagindan, idari ihlal faillerinin

cezalandirilmasinda idari yaptirimlara ihtiya¢ duyulmustur®.

Idari yaptirnmlarin genel amaci, idari ihlalleri &nlemek, toplumun huzurunu
saglamak ve diger insanlart suga katilmaktan caydirmaktir. Idari yaptirimlar,
cezalandirmak ya da c¢ektirmekten ¢ok, idari ihlalin kamu yararinda neden oldugu
eksilmenin  giderilmesini amaclamakta, idari diizeni koruma ya da saglamaya
yonelmektedirler”’. idari yaptirmlar, idari diizenin ihlalinden once hukuk araciligtyla
gozdag1 vererek idari diizeni koruyucu, idari diizenin ihlalinden sonra ise bastirici,
zorlayici nitelikleriyle toplumun korunmasi ve ihlalden sorumlu kisinin 1slahin1 saglamak

yoniinde bir arag olmaktadirlar®®.

Idari organlara yaptirim uygulama yetkisinin taninma amaci ise, bazi hafif
ihlallerin su¢ olmaktan ¢ikarilarak mahkemelerin yiikiinii azaltmak ve yaptirimlarin en kisa
sirede uygulanmasiyla etkinliklerinin arttirilmasin1  saglamaktir™. idari yaptirimlarla
cevrenin korunmasi, halkin dirlik ve esenliginin saglanmasi gibi 6zel amaglar da

giidiilmektedir™.

Yiicel Ogurlu, (2000):/dari Yaptirimlar Karsisinda Yargisal Korunma, Segkin Yayinlar1, Ankara: s.36.
2 Ogurlu, 2000: 37.

27 Ozay, 1996: 478.

2 Ozay, 1985: 55.

¥ 0Ogurlu, 2000: 37.

0 Ozay, 1996: 153.



1.1.6. idari Yaptirnm Kararlarinin Ozellikleri

Hukuken idari islem niteliginde olan idari yaptirim kararlarinin ayirt edici

Ozelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1.1.6.1. Yetkili Kamu Idaresi Tarafindan Uygulanmasi

Bireylere, idare tarafindan idare hukuku alanindaki diizene aykiri davraniglar
nedeniyle verilen idari yaptirimlari diger yaptirimlardan ayiran en belirgin 6zellik, idari
yaptirimlarin  idari makamlar tarafindan uygulanmasidir’'. Anayasanin 135’inci
maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin meslek mensuplarinin
birbirleri ile ve halkla olan iliskilerinde diiriistliik ve gliveni hakim kilmak, meslek
disiplini ve ahlakin1 korumak ve meslek diizenine aykir1 davranislari engellemek

amaclariyla disiplin yaptirimlarina bagvurabilecekleri diizenlenmistir.

Idari yaptirimlar, yetkili kamu idaresi tarafindan uygulaniyor olmalar1 nedeniyle
organik yonden, kamu kurum ve kuruluglarinin yasalarla belirlenen idari gorevlerine

iliskin olduklar1 i¢in de fonksiyonel (islevsel) yonden idari nitelikte sayilmaktadirlar®.

1.1.6.2. Tek Taraflh Kararlar Olmasi

Idari yaptirnm kararmin tek tarafli olmasi, uygulanabilmesi i¢in muhatabinin riza
ve onayina gerek duyulmamasini, idarenin tek tarafli iradesi ile kararlagtirilarak re’sen
uygulanmasini ifade etmektedir”. idari yaptirim kararlari, kural olarak idarenin tek yanh
iradesiyle, ilgilisinin riza ve onaymna gerek olmaksizin hukuki sonu¢ dogurmaktadir.

Idari yaptirim kararina ilgilisinin riza gostermesi de yaptirim kararlarinin tek tarafli olma

' Damstay 13.D., 09.03.2007 tarih, E: 2006/1511, K: 2007/1189 sayili karar, www.danistay.gov.tr.
Erisim tarihi: 29.03.2009

2 Yenice v.d., 1983: 387.

3 Ender Ethem Atay,(2006): Idare Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara: s. 347.



ozelligini etkilememektedir’®. idare, idari yaptinm kararim1 uygularken disiplin
yaptirimlar1 6rneginde oldugu gibi, hukuka aykiriliklar1 ve hukuki uyusmazliklari

¢Oziime baglayan faaliyetlerde bulunmaktadir.

1.1.6.3. Hukuka Uygunluk Karinesinden Yararlanma

Karine, aksi belirlenip ispat edilinceye kadar hukuksal gecerliligi varsayilan bir
durumu ifade etmektedir. Kamu hukuku alaninda kamusal iradenin iistiinliigii s6z konusu
olunca, tek yanli iglem yapabilme yeteneginin kuramsal bir baska ilke ile de

tamamlanmasi gerekir ki; o da hukuka uygunluk karinesi olarak anilmaktadir.

Hukuka uygunluk karinesi, idarenin islemlerinin hem yasal bir dayanaginin
oldugu, hem de hukuka uygun bulundugu varsayimini ifade etmek icin kullanilan bir
terimdir’’. Hukuka uygunluk karinesi geregince, idari yaptiim kararlar, idari yarg:
yerinde dava konusu edilip iptal edilerek hukuka aykiriliklari ispat edilmedigi siirece,
hukuka uygun varsayilmaktadirlar’®. Idari yaptiimlar alaminda hukuka uygunluk

karinesinin su sonug¢lari vardir:

1.1.6.3.1. Ispat Yiikii

Idari yaptirim karar1 hukuka uygun varsayilinca, yaptirrm kararmn iptali igin
agilan davada ispat yiikii davaciya diismektedir’’. Davaci, idari yaptirim kararinin neden
hukuka aykir1 oldugunu iptal davasinda ispat etmelidir. Ancak, idari yargida ‘‘re’sen
inceleme ilkesi’’ gegerli oldugundan, idari yargida dava konusu edilen yaptirim kararinin
yargilanmasinda ispat kiilfetinin davacida oldugu kurali, medeni usul hukukundaki kadar
kat1 degildir. idari yargi yeri, dava konusu edilen yaptirm karari hakkinda re’sen

inceleme yaparak idari yaptirim kararinin hukuka aykir1 olduguna karar verebilmektedir.

3 Ogurlu, 2000: 120.

3 Ozay, 2004:143.

36 Kemal Gézler, (2003): Idare Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa: s. 572.
37" Atay, 2006: 360.
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Hukuka uygunluk karinesi uyarinca idari yaptirim kararinin hukuka uygun
sayllmasinin diger bir sonucu da, idari yaptirimlarda sugluluk karinesinin asil olmasidir.
Buna gore, idari ihlal failinin, ihlal fiilini islemekte kusurlu oldugu hukuken
varsayillmaktadir. Ornegin, siiriiciiniin kirmiz1 1sikta gectigini tutanakla tespit eden
kolluk gorevlisinin bu tespitinin aksi ispat edilinceye kadar dogru oldugu, siiriiciiniin
aksine iddiasinin ise dogru olmadigi varsayilmaktadir. Bu nedenle, idari diizeni ihlal

eden davaci kusuru olmadigini ispat etmekle miikelleftir’®.

1.1.6.3.2. Kararmn Yirirlugii

Idari yaptinm kararma karsi dava agilmasi kural olarak™ yaptiim kararmim
uygulanmasim durdurmamaktadir. idari yaptirim kararina muhatap olan kisi, yaptirim
kararina kars1 dava agmis olsa bile, mahkeme yaptirim kararinin iptaline karar verinceye
kadar veya idari yargi yerince idari yaptirim kararinin yiiriitiilmesinin durdurulmasina

karar verilinceye kadar yaptirim karar1 uygulanmaktadir.

1.1.6.4. Kesin ve Uygulanabilir Nitelikte Olmasi

Idari rejimin uygulandig1 hukuk sistemlerinde, idarenin kamu hukuku alaninda
yapmis oldugu idari islemlerin hukuki varlik kazanabilmeleri, yargi organinca uygun
goriilmelerine ve onanmalarina bagh degildir*®. idari islemler kendiliginden icra
yetenegine sahip olup, iigiincii kisileri etkileyici hukuki sonuclar dogururlar®'. Aymi
sekilde, kararin muhatab1 olan kisi de, kararin yiiriirliige girmesiyle birlikte haklara
sahip olmakta veya yiikiimliiliik altina girmektedir. Kararin alinmasiyla birlikte, ilgili

0zel kisiler haklar kazanmakta, bir seyi yapmak veya yapmamak zorunda kalmakta veya

* Bahri Oztiirk, (1994): Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, izmir: s. 84.

Bu kuralin istisnas1 IYUK’nun 27’nci maddesinin 3’iincii fikrasinda diizenlenmistir. Buna gére, vergi

mahkemelerinde dava agilmasi ile tarh edilen vergi ile benzeri mali yiikiimliiliikler ile bunlara bagh

mali para cezalarmin yiiriitiilmesi kendiliginden durur.

" Giritli v.d., 1967:164.

1 Siddik Sami Onar, (1966): Idare Hukukunun Umumi Esaslari, ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul: s.
385.
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yeni bir statiiye girmektedirler”. Danistay 7. Dairesi’nin konu hakkinda vermis oldugu
bir kararda, idari islemin hukuki varlik kazanabilmesinin, yargi organinca uygun
goriilmesine ve onanmasina bagli olmadigi, idari rejimde, idari islemin, tesis edildigi
anda kesin ve icrai nitelikte oldugu ve hukuka uygunluk karinesinden yararlandigi; idari
yargl yerinin onamasina bagli olmaksizin hikkim ve sonuglarim1 dogurdugu

aciklanmaktadir .

Idari yaptirnm kararmin tek yanh irade agiklamasi ile tesis edilmesi ve yaptirrm
kararinin kanunilik karinesinden yararlaniyor olmasinin dogal uzantisi, idari yaptirim
kararinin “‘uygulanabilir’’ yetenege sahip olmasidir**. Bu anlamda idari yaptirimlar,
kesin, uygulanabilir (icrai), sonu¢ dogurucu ve yeni bir hukuki durum yaratan
islemlerdir®. idari yaptirmmlarin icrailik 6zelligi ile idare, kendi iradesini ilgili kisilere
kabul ettirme imkanina kavusmaktadir. Idari yaptirim kararlarmin icrai olmasinin altinda
idarenin kamu giiciine sahip olmas1 yatmaktadir. Idarenin kamu giiciine sahip olmasinin

temelinde ise, kamu yarar diisiincesi bulunmaktadir*®.

1.1.6.5. idari Diizeni Koruma Amaci

Konu yoniinden idari diizeni ihlal eden eylem ile ceza hukuku anlamindaki sug
arasinda hukuka aykirilik bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Her iki tiir hukuka
aykirilik halinde de sosyal diizenin temelleri ihlal edilmekte ve anti sosyal bir tehlike
ortaya cikmaktadir. Ancak, ceza hukuku alaninda 6ngoriilen yaptirimlar, toplumsal
diizene aykir1 olan ve ceza kanunlarinda su¢ sayilan davranislara uygulanip, toplum
diizeninin korunmasi ve saglanmasi amacina yonelikken; idari yaptirimlar, idari diizenin
saglanmasina, idarenin kendi isleyisini diizenlemeye ve i¢ diizenini korumaya

yoneliktirler’.

“ Giritli v.d.,1967:164.

3 Danistay 7.D, 16.11.2005 tarih, E: 2002/4300, K: 2005/2763 sayili karar, Danistay Der., S. 112:

s.219.

il Han Ozay, (2004): Giinisiginda Yonetim II, Yargisal Korunma, Filiz Yaymlari, Istanbul: s.143.

45 Danigtay 8.D, 28.10.1987 tarih, E: 1986/28 1, K: 1987/438 sayili karar, Danistay Der., S. 70-71: s.
432.

% A. Seref Goziibilk, Turgut Tan, (2001): Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara: s. 357.

" Giinday,1996: 221.
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1.1.6.6. Zorlayic1 ve Onleyici Nitelik

Idari yaptiimlar, kamu diizenini ihlal eden davramslar1 &nleyici nitelik
tagidiklar1 gibi muhatabi olan birey veya birey topluluklari i¢in de zorlayici bir nitelige

sahiptirler*®.

Idari yaptirimlar, onleyici nitelikleri geregi cezalara gére daha hafif ihlallere
yonelik olduklarindan, ister koruma tedbiri seklinde, isterse asil yaptirim olarak
basvurulsunlar, idari ihlal fiili hi¢bir zarara yol ag¢mamis olsa bile

uygulanabilmektirler®.

1.1.6.7. Yaptirnmlarin Tiirii, Siiresi ve Miktarmin Kanunla Belirlenmesi

Idare, idari yaptirrm kararin1 onceden belirlenmis genel ve objektif kurallara
uygun almak zorundadir. Idari yaptirmmin tiirii, siiresi ve miktar1 bakimindan idareye
getirilen bu sinirlama, temel hak ve o6zgiirliiklerin korunmasi ile iligkilidir. Kanunilik

ilkesinin yansimasi olan bu 6zellik, bireyler i¢in bir giivence olusturmaktadir™.

Yargilama asamasinda, islenen fiilin kanundaki tanima uyup uymadig
arastirlmaktadir. Damstay 13. Dairesi bir kararinda’', Tiitiin, Titin Mamulleri ve
Alkollii Ickiler Piyasasi Diizenleme Kurumu'na, kurulus kanunu ile idari yaptirim
uygulama konusunda bir yetki verilmediginden, yonetmelikle idari yaptirim niteliginde
dogrudan satis belgesinin askiya alinmasi veya iptali yetkisi verilmesinin dayanaginin

hukuka aykir1 oldugunu agiklamaktadir.

# Caglayan, 2006: 24.

* Kalabalik, 2001: 497.

%0 Zuhal Bereket, (1996): Hukukun Genel Ilkeleri ve Danistay, Yetkin Hukuk Yaynlar1, Ankara: s.
80.

! Damistay 13.D., 25.12.2006 tarih, E: 2005/9375, K: 2006/4919 sayili karar, www.danistay.gov.tr.
Erigim tarihi:10.01.2009.
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1.1.6.8. Idari Usul Kurallar1 Uyarinca Alinmasi

Idari usul, idari islemin kurulmasindan onceki siireclerle ilgilidir ve idarenin
yalnizca hukuka uygunluguna iliskin usulii bir sorun olmayip, idarenin demokratik, agik
ve katilime1 olmasi gibi kamu yonetimi sorunlariyla da yakindan iliskili bir konudur®,
Idari usul kurallar1, idarenin takdir yetkisi i¢inde almis oldugu idari karar ve islemlerde
idari otoriteyi demokratik yontemlerle baglayarak idarenin hukuk disina ¢ikmasini
6nlemek, hukuka uygun davranmasini saglamak amacini tagimaktadir™. Idari usul ve
basvuruldugunda islemeye baglayacak idari yargilama ayni ¢izgi i¢inde bulunan
birbirini tamamlayan siireclerdir. Idari usul ile idari yargilama usulii arasindaki yakin

iliski zorunlu olarak bu iki alandaki kurallarda i¢ icelige neden olmaktadir.

Ulkemizde genel nitelikte bir idari usul kanunu mevcut olmadigindan, idari usul
kurallarmin bazilar1 idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)'nda yer almaktadir.
Ornegin, IYUK un yiiriitmenin durdurulmas: baslhikli 27 nci maddesinde, *‘Danistay’da
veya idari mahkemelerde dava acilmasi, dava edilen idari islemin yiiriitilmesini
durdurmaz’’ kurali, bir yoniiyle idari islemlerin hukukiligi karinesine ve icrailigi
niteligine bir gdbnderme yapmasi nedeniyle idari usul alanini; idari yargi yerlerince idari
islemlerin yiiriitiilmesinin  durdurulmasina olanak veren ve bunun kosullarini
diizenleyen hiikiimlerle zorunlu baglantisi nedeniyle de idari yargilama usuliinii
ilgilendirmektedir’®. Idari usule iliskin kurallarm bir kismu da yarg: ictihatlariyla
belirlenmistir. Bir kisim idari usul kurali ise, demokratik bir hukuk devleti 6ngdriisii
olan Anayasanin biitiiniine hakim olan ilkelerden cikarilacak usuller ve beklentiler
olarak dikkat ¢ekmektedir. Nitekim hukuki belirginlik, 6ngoriilebilirlik ve hukuki
giivenlik ilkeleri AYM’ nin bir¢ok kararinda birbiri ile baglantili olarak degerlendirilmis
ve daha sonra da bu ilkeler hukuk devleti ile iligkilendirilmistir’>. AYM Kkararlarina

gore, hukuk devletinde kanunlarin adalet ve hakkaniyet Olciitlerine uygun, agik,

2 Yiicel Ogurlu, (2005): ““idari Usul Kanunu Neden Acil ve Zorunludur?*’ Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C:1X, S.1-2: s.73.

3 Nuri Alan, (2003): Idari Usul ve Idari Yargi, Damstay Yaynlari, Ankara: s. 227.

> Nuri Alan, (2008): ““idari Usul ile idari Yargi Arasindaki iliskiler’> Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1: s.31.

> Adnan Kiigiik, (2008): ““Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hukuk Devleti”> Adres Yayinlari, Ankara:
s. 404.
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anlasilabilir ve belirgin olmasi gerekmektedir’®. Hukukun iistiinliigiiniin egemen oldugu
bir devlette hukuk giivenliginin saglanmasi hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz
kosuludur. Hak ve hiirriyetlere iliskin verilen smirlama yetkisinin hangi hallerde

kullanilabileceginin kanunda agik¢a gosterilmesi zorunludur®’.

Danistay 13. Dairesi de bir kararinda®, idari usul kurallarinm idarenin kamu
giiciinii kullanarak, bireylerin hak ve ¢ikarlarini etkilemeden once ilgililerin bir takim
hak ve yetkilerle donatilarak, idare Oniinde menfaatlerini tam olarak korumalarini
saglayan kurallardan olustugunu, idari usul kurallarinin diizenlenmis oldugu konularda
usul kurallarina uyulmadan alinan yaptirim kararlarinin hukuka aykiri olacagini

acgiklamaktadir.

Avrupa Konseyi’nin 31 (71) sayili Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari, idari
islemlerin ve idari yaptirnmlarin tesisi siirecinde takip edilecek olan idari usuliin
kapsamini belirlemistir. Buna gore; tesis edilen islemden haberdar edilme hakki, kararin
olusumu asamasinda goriislerini agiklayabilme hakki, kararin olugsmasi asamasinda
savunma hakkina uyulmasi, hukuki yardim alma hakki, gerek¢enin 6grenilmesi hakki
ile karara kars1 bagvuru yollarinin ve bagvuru siiresinin gosterilmesini isteme hakk1

idari usuliin kapsamuna iliskin ilkelerdendir™.

Idari usuliin genel ilkelerinin titizlikle uygulanmas1 gereken alan, idarenin takdir
yetkisi i¢inde yaptig1 bireysel islemleri ve bu arada da idari yaptirimlar1 kapsamalidir.
Ciinkii burada, idarenin takdir yetkisini bireyin hak ve menfaatini ihlal etmeden veya
zorunlu ise ihlali en azina indirerek veya gidererek kamu yararina uygun bi¢imde
kullanmas1 s6z konusudur. Bu alanda idari usuliin genel ilkelerinin uygulanmasi, kamu

yarari ile bireysel hak ve ozgiirliklerin dengelenmesine biiylik oOlgiide katki

%3

® AYM, 28.09.1995 tarih ve E:1995/24, K: 1995/52 sayili karar, http://www.anayasa.gov.tr.
Erisim tarihi:19.03.2009.

AYM, 08.10.2003 tarih ve E:2003/31, K: 2003/87 sayili karar, http://www.anayasa.gov.tr.
Erigim tarihi:10.02.2009.

¥ Damstay 13.D., 19.05.2004 tarih, E: 2005/161, K: 2005/2120 sayili karar, www.danistay.gov.tr.
Erisim tarihi:11.02.2009.

Ogurlu, 2005: 80.

[
3

w

w
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saglayacaktir®.

1.1.6.9. Yaptirim Kararlarimn Uygulanmasinda Idarenin Takdir Yetkisi

Idarenin hukuk kurallarina sikica bagl kalmasi, giiniin degisen hukuk kurallar:
icinde olas1 degildir. idareye esnek davranmak ve hizli hareket etmek olanag: vermek
modern hukuk diizeninin geregidir. Yasa koyucu, dnceden ortaya ¢ikabilecek olaylari
kestirip onlarin 6zelliklerine gore diizenleme yapamaz. Bu nedenle, idarenin hukuka
baghlig: ilkesi yaminda, idareye birgok konuda takdir yetkisi taninmis bulunmaktadir®'.
Onceden hareket etme sartlarinin belirlenmis olmasinin doguracagi sakincalart
gidermek amaciyla, bir seyi yapip yapmamak ve hukuka uygun ¢6ziim seklini segmek
konusunda idarenin karar verecedi serbest alan, idarenin takdir yetkisi alanim
olusturmakta, takdir yetkisi idarenin serbestce hareket edebilecegi alana iliskin

bulunmaktadir®.

Idari yaptinmlarda idareye tanman takdir yetkisi, gerek idari ihlal fiilinin
belirlenmesinde, gerekse de ihlal fiilinin failine uygulanacak yaptirnmin se¢iminde
kendisini gdstermektedir®. Disiplin cezast tiiriindeki idari yaptirimlar buna érnek olarak
gosterilebilir. Bu durumlarda takdir yetkisinin 6zii, islemin uygunluguna, yani
yerindeligine iliskin olmaktadir®™. Ancak, idarenin idari yaptirim uygulama konusunda
sahip bulundugu takdir yetkisi mutlak ve sinirsiz degildir. Takdir yetkisinin, kamu
yarar1 ve kamu hizmetinin gerekleri géz onilinde tutularak kullanilmasi gerekmektedir.
Danigtay 12. Dairesi konu hakkinda vermis oldugu bir kararda®, idari islemlerde takdir
yetkisinin, nesnel (objektif) ol¢iiler icinde yasal amaca ve kamu hizmeti gereklerine

uygun bi¢cimde kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

%" Alan, 2008: 34.

° Bereket, 1996:81.

52" Erman Bayraktar, (1976):*‘ Takdir Yetkisi ve Yarg: Yoluyla Denetimi’’ idare Hukuku ve Idari Yarg ile
[lgili incelemeler, Giines Matbaasi, Ankara: s. 261.

 Kalabalik, 2001: 497.

¢ Akyilmaz, (2000): 165.

% Danistay 12.D., 24.04.1978 tarih, E: 1977/1349, K: 1978/955 sayili karar, www.danistay.gov.tr.
Erisim tarihi: 07.01.2009.
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Idareye takdir yetkisi taninmasi, idarenin kararinda yaptig1 islemin sebebini ve
gerekgesini gostermesine de engel degildir®. idare takdir yetkisini kullanmas: sonunda
yapmis oldugu secimin gerekcesini ve kanitlarin1 savunma dilekgesinde veya idari

yargi yerinin ara karari ile istemesi iizerine agiklamak zorundadir®’.

Idari yarg: yerlerinin takdir yetkisine dayamilarak tesis edilen idari yaptirim
kararlar1 {izerindeki yargi denetimlerinin smir;, [YUK'nun 2’nci maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore, idarenin takdir yetkisini ortadan kaldiracak bi¢imde yargi
karar1 verilemeyecegi gibi, idari yaptirim kararlar1 iizerinde yerindelik denetimi de
yapilamamaktadir. Danistay 4. Dairesi altta anilan kararinda yargi yerince yerindelik

denetimi yapilamayacagini su sekilde aciklamaktadir:

“...Vergi Usul Kanunu'nun 365’inci maddesinde vergi
cezalarimin, kesilmelerini gerektiren olaylarin 1ilgili bulundugu
vergi bakimindan miikellefin bagli oldugu vergi dairesi tarafindan
kesilecegi ifade edilmistir. Ceza kesme yetkisi vergi dairesine ait
olup, bu kesilen cezalara kars1 agilan davay1 inceleyen mahkemece
yerindelik denetimi yapmak suretiyle idarenin yerine gegerek
tamamen farkli bir eylem nedeniyle uygulanabilecek yeni bir
cezanin ihdas edilmesinde yasaya uyarlik bulunmamaktadr. ..””®®

Idarenin yaptirim karar1 alip almamada, zaman ve yeri saptamada, yéntem, arag
ve gerecleri se¢gmede 0zgiir birakilmasi gibi konular yaptirim kararinin yerinde olup
olmadigina iliskin oldugundan yargisal denetimin disinda kalmaktadir®. Ancak, bu
halde de idare seciminin kanitlarim1 ve gerekgesini idari yargi yerine verecegi

; 70
savunmasinda gostermek zorundadir™.

66

67

68

69

70

Ogurlu, 2000: 149.

Candan, 2006: 149.

Danistay 4.D., 27.11.2002 tarih, E: 2001/4356, K: 2002/3684 sayil1 karar, www.danistay.gov.tr.
Erigim tarihi:01.03.2009.

Liitfi Duran (1998): “‘Idari Islem Niteliginde Yarg: Karartyla Vergi Davalarinin Coziimii’’, Amme
Idaresi Dergisi, C.21, S.1:s. 8.

Giinday,1996:140.
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1.1.6.10. Yaptirim Kararlarimin Gerekgeli Olmasi

Idari yaptirim kararlarmin gerekgeli olmasi, usul yoniiyle savunma hakki gibi
islemin sekil unsuru icinde degerlendirilebilecegi gibi, gerek¢e ve sebep iliskisi goz

oniinde tutulursa, sebep unsuru icinde de degerlendirilebilmektedir’".

Idari yaptirimlarda gerekge, yaptirnmin muhatabimi aydinlatma, bilgilendirme
amaci tagimaktadir. Yaptirnm kararinin gerekgesi; yaptirimin yasaya uygunlugunu ve
dayanagimi degerlendirme, itiraz edip etmeme ve yargi yoluna gidip gitmeme
konusunda yaptirim kararinin muhatabina yardimci olmaktadir. Danistay 5. Dairesi
konu hakkinda vermis oldugu bir kararda’, idari islemlerin belli bir sebebe dayali
olmas1 gereginin idare hukukunun temel kurali oldugunu, idari islemde sebep
gosterilmesinde yasal bir zorunluluk bulunmasa bile, I'YUK’nun 20. maddesine gore,
idarenin ihtilaf konusunun ¢oziimlenebilmesi ve saglikli bir karar verilebilmesi i¢in
gerekli bilgileri ve islemin dayanagini mahkemeye bildirmekle yiikiimli oldugunu

acgiklamaktadir.

Bu konu hakkinda bir 6rnek gostermek gerekirse, Vergi Usul Kanunu (VUK)
'nun 34'tincii maddesinde, takdir komisyonu tarafindan matrah takdir edilirken takdirin
dayanagi ile takdir hakkindaki gerekcenin takdir komisyonu kararinda yer alacagi
diizenlenmistir. Takdir komisyonu tarafindan gerekgesiz alinacak yaptirim kararlari
idari yargi yerlerince bu sebeple iptal edilecektir. Nitekim, Danistay 4. Dairesi takdir
komisyonlarinca matrah belirlenirken, takdir kararinda takdirin dayanaginin
gosterilmemesinin, tarh edilen vergi matrahin1 ve bu matrah esas alinarak uygulanan

idari yaptirim kararim hukuka aykir1 kilacagim vurgulamaktadir”.

idari islemlerin gerekceli olmasi, ayn1 zamanda savunma hakkina sayginin

bir pargasidir. Savunma hakki, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 28 Eyliil

7' Bereket, 1996: 97.

2 Danistay 5.D., 11.05.1983 tarih, E: 1981/2337, K: 1983/3963 sayil1 karar, Aktaran: Bereket,1996:
25.

7 Damstay 4.D., 28.02.2000 tarih, E: 1999/1904, K: 2000/779 sayili karar, www.danistay.gov.tr.
Erigim tarihi:10.12.2008.
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1977 tarihinde kabul edilen, 77 sayili ‘“Idarenin Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmasi
Hakkinda Kararin’ 1.ilkesi olan ‘‘dinlenilme hakki’’ ile i¢ ige bulunmakta, dinlenilme
hakkinin bir uzantis1 olarak goriilmektedir. Buna gore, hak ve menfaatini ihlal eden bir
yaptirim kararina kars ilgili kisi, heniiz yaptirim karar1 olusturulmadan kararin kurulmasi

asamasinda idare 6niinde kanitlarini sunarak savunmasini yapabilecek ve dinlenilecektir.

Hukukun genel ilkeleri i¢inde yer alan savunma hakkinin kullanilabilmesi i¢in,
ilgilinin islemle ilgili her tiirlii bilgi ve belgeye ulasabilmesi, gerektiginde kendisine
belgeleri inceleyebilme olanaginin verilmesi gerekmektedir74. Idare ile birey arasindaki
iligkilerde haklara sayginligi azami 6l¢iide saglamak, idari islemin olusumunda, ilgiliye
kendisini dinlettirme olanagim tanimak gerekmektedir. ilgili, idari islemle ilgili siirece
katilma ve haklarmi, Ozgiirlikklerini ve yasal ¢ikarlarin1 savunma olanagina sahip
olmalidir”. Savunma hakki, bir idari yaptiim kararmin muhatabma kendisine
yoneltilen karar konusunda 6nbilgi almasini, kendi agiklamalarin1 ve haklilik savlarini

belirtme olanagini saglamaktadir.

idari yaptirim kararlarmin gerekgeli alinmasi ilkesi, idarenin bir yaptirmm
uygulamak i¢in kendi agisindan var olduguna inandig1 sebepler iizerinde tartigma
olanagi vermekte, ilgiliye kendisini savunma hakki tanindiktan sonra yaptirim kararina
kars1 Onlem almasinit saglamaktadir. Bunun yaninda, yaptirim kararlarmin gerekgeli

olmas1 yaptirim kararinin sebep unsurunun yargisal denetimini de kolaylastirmaktadir’®.

idare kendisine tanman alt ve iist smirlar1 belirlenmis alanlarda takdir yetkisini
kullanirken tabanin iistiinde karar vermesi durumunda, bu kararinin nedenini yargi yerinde
gerekcelendirmek zorundadir’’. Idareye takdir yetkisi tanmmus olmasi halinde, takdir

yetkisini kullanan idare, bu yetkisini neden sonugta ortaya ¢ikan yonde kullandigini

7 Alan, 2008:36.

> Bereket, 1996: 28.

76 Tekin Akillioglu, (1982): ““Yénetsel islemlerde Gerekee ilkesi’’, Amme Idaresi Dergisi, C.15, S.
2.:Aktaran: Ogurlu, 2000: 220.

77 Seref Goziibiiyiik, (1996): Yonetsel Yargi, Turhan Kitabevi, Ankara: s. 205.
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gerekcede belirtmelidir. Bu, idare karsisinda bireyin ne yonde hareket etmesi gerektigi ve

kendisini ne sekilde savunacagini bilmesi agisindan onemlidir’®.

1.1.6.11. Basvuru Yollarmmin ve Siirelerinin Gosterilmesi

Idari usulde 6nemli hususlardan birisi de idari usulii sona erdiren idari islemin,
yoneldigi kisi i¢cin gerek uygulama, gerek bilgilenme ve gerekse hukuk yollarina
basvurabilme hususunda yeterince acik ve yol gosterici olma zorunlulugu tasimasidir.
Idari isleme, bu arada, idari yaptirim kararlarina karsi basvuru yollarinin gosterilmesi
hak arama 0zgiirliigiinii etkinlestirmesi bakimindan 6nemlidir. Anayasanin ‘‘Temel hak
ve hiirriyetlerin korunmasi’” baslikli 40'inc1 maddesi geregince, devlet islemlerinde ilgili
kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini gostermek

zorundadir.

Danistay 4. Dairesinin konu hakkinda vermis oldugu bir kararinda’, bireylerin
yargl ya da idari makamlar Onilinde anayasal bir hak olan "hak arama hiirriyetlerini”
kullanabilmelerini saglamak ve kolaylastirmak amaciyla, idarenin her tiirlii isleminde,
bu islemlere karsi bagvurulacak yargi veya idari makamlar ile basvuru siiresinin

gosterilmesinin Anayasal zorunluluk oldugu vurgulanmaktadir.

Isleme karst basvuru yollarinin gdsterilmesi yiikiimliiliigli, ayn1 zamanda,
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 28 Eyliil 1977 tarih ve 31 sayili "Bireyin Idari
Islemler Karsisinda Korunmasi" baslikli tavsiye kararinda belirtilen esaslardan
birisidir. Bu karara gore, yazili olarak bildirilen islem, ilgilinin haklarini,
Ozgiirlikklerini ya da menfaatini zedeler nitelikte ise olagan basvuru yollar ve
basvuru siiresini de gdstermesi gerekmektedir. Bagvuru yollariin gdsterilmemis olmasi

durumunda kisilere taninan bagvuru hatta dava hakk: bir anlam ifade etmeyecek, hak

8 Seref Goziibiiyiik, (1998): Yonetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara: s. 177.
” Damstay 4.D, 13.11.2006 tarih, E: 2005/2134, K: 2006/2156, sayili karar, www.danistay.gov.tr.
Erigim tarihi:02.10.2008.
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arama ozgiirliigiiniin kullamlmasinda aksakliklar s6z konusu olabilecektir™.

Idari yaptinm kararlarinda idari basvuru yollarmin gdsterilmesinin yaninda,
basvuru siiresinin de gosterilmesi gerekmektedir. Bagvuru siireleri, koruyucu niteliktedir
ve ilgililerin diisiinerek karar vermelerini saglamak tizere konulmusglardir. Temel hak ve
Ozgiirliklerin ancak kanunlarla sinirlandirilabilecegi seklindeki anayasal kural, dolayli
olarak, hak arama Ozgiirliigiinlin zaman yoniinden sinirlandirilmasina ve idari dava

a¢ma siiresinin yasa ile diizenlenerek belirlenmesine de imkan vermektedir®'.

Idari yaptirimlarin iistte sayilan ozelliklerinden asil belirleyici olani, yarg:
kararina gerek olmaksizin idari yaptirnm kararlarinin dogrudan dogruya uygulanabilir
nitelikte olmalaridir. Yetkili idarece kesin olarak tesis edilmis olan idari yaptirim
kararlar1 sonuglarin1 kendiliginden ortaya koymakta ve yeni bir hukuki durum

yaratmaktadirlar®”.

1.2. IDARI YAPTIRIM- CEZA YAPTIRIMI AYRIMI

Idari yaptirimlar, idarenin bir yarg: kararma gerek olmadan yasalarin acikca
verdigi bir yetkiye dayanarak, idare hukuku ile bazi ceza hukuku ilkelerini dikkate
alarak tesis ettigi idari islem niteligindeki kararlarindan olustugundan, bu baslik altinda
idari yaptirimlarla ceza yaptirimlar1 arasindaki farklar ortaya konularak, ceza hukukuna
egemen olan ilkelerin idari yaptinmlar hukukunda hangi Ol¢iide uygulanabildigi

aciklanacaktir.

1.2.1. Cezanin Tanimi

Ceza, ‘‘kanun tarafindan bir tehdit olarak 6ngoriilen ve adli makamlar tarafindan

0 Aky1lmaz,2000:213.
81 Ogurlu,2000:224.
%2 Nuri Alan, “‘Iptal Davalarmm On ve Esastan Kabul Sartlar”> Danistay Der, S. 50-51: s. 22.



21

bir ceza yargilamasi siirecinde, yine kanunun bir emrini ihlal eden kisiye uygulanan aci,

5583

1stirap”’”” olarak tanimlanabilmektedir.

Ceza hukukunun sistematik bir hukuk dali olarak meydana ¢ikisindan 6nce de
ceza bir sosyal olay veya kurum sifatiyla her zaman ve her donemde, bir tepki
biciminde var olmustur. Anti sosyal fiile kars1 gelisen bu sosyal tepkinin devlet

tarafindan diizenlenmesi ile ceza hukuku ortaya glkm1§t1r84.

1.2.2. idari Yaptirimlar ile Ceza Yaptirimlar1 Arasindaki Farklar

Idari ihlallerin karsilig1 olarak uygulanan idari yaptirimlar, islevsel ve kuramsal
olarak ceza hukuku yaptirimlarindan ayrilmaktadirlar®™. Damstay 10. Dairesi ceza
yaptirimi ile idari yaptirimlarin, amag, yaptirima yetkili organ, usul, hukuki sonu¢ ve
hukuksal nitelik yonlerinden birbirlerinden farkli oldugunu, ceza yaptirimlarinin, ceza
kanunlarinda su¢ olarak Ongoriilen ihlallerin yaptirnmi olarak ceza yargilamasi
sonucunda verilen kararlardan, idari yaptirimlarin ise, yasalarin agik¢a yetki verdigi ve
yasaklamadigi durumlarda, araya yargi karar1 girmeden, idarenin bir islemi ile idare

hukukuna 6zgii usullerle vermis oldugu kararlardan olustugunu vurgulamaktadir™.

1.2.2.1. Fail Acisindan Farklar

Modern ceza hukukunda, suglunun kisiligi 6n plana ¢ikmig, cezalarin
bireysellestirilmesi cezalandirma fonksiyonunun adeta temelini olusturmustur. Cezalarin
bireysellestirilmesi cezayi, kanunda belirlenen sinirlar ve oOlgiitler dogrultusunda her
somut olayda farkli sekilde ortaya ¢ikan suga ve suclunun kisiligine uydurmak olarak

tanimlanabilmektedir.

83 Nevzat Toroslu (2006): Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara: s. 374

% Faruk Erem-Ahmet Danisman- Mehmet Emin Artuk (1997): Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yaymevi, Ankara: s. 682.

% Ozay, 1985: 45.

% Danistay 10.D., 05.12.2003 tarih, E: 2002/521, K: 2003/4772 sayili karar, www.danistay.gov.tr.
Erisim tarihi:09.02.2009.
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Cezalarin bireysellestirilmesi ile kanunda belli sinirlar arasinda tespit edilmis
olan soyut cezalar, ortaya ¢ikan zararin agirhidi, fiilin islenis sekli gibi fiile iliskin
Olciitlerle birlikte, sugu isleyenin kisiligi, toplumsal konumu dikkate alinarak
uygulanacak cezanin bireysellestirilmesi saglanmaktadir. Cezalarin bireylestirilmesi
sonucu suglu kisilik, ancak gergek kisilerde bulunabilen isnad yetenegi gibi bir takim
yetenekleri gerektirdigi icin®’ tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanmamaktadir
(TCK. m.20/2). Ancak, ekonomi ve maliye alanindaki gelismeler g6z oniinde tutularak
organlariin isleyebilecekleri hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma ve dolandiricilik gibi
suclarin iglenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisilerin hukuki
sorumluluklar1 kabul edilmistir. TCK’nun ‘‘ceza sorumlulugunun sahsiligi’’ baglikli
20’nci maddesinde tiizel kisiler hakkinda sug¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen giivenlik

tedbiri niteligindeki yaptirimlarin uygulanabilecegi diizenlenmistir.

Buna karsilik, ceza yaptirnmlarinin kisisellestirilmelerini gerektiren, su¢ failinin
kisiliginin 6n plana c¢ikmasma neden olan sebepler idari yaptirnm kararlarinda
aranmadigindan, idari ihlal faili, gergek kisiler yaninda tiizel kisiler de olabilmekte, idari
yaptirimlar tiizel kisiler hakkinda da uygulanabilmektedir. Bu konu hakkinda bir 6rnek
vermek gerekirse, VUK’nun 333'{incii maddesi uyarinca, tiizel kisilerin idaresi ve
tasfiyesinde vergi kanunlarina aykir1 hareketlerden olusacak idari yaptirimlar dogrudan tiizel
kisiler adina uygulanabilmektedir. Ayni sekilde, Spor Miisabakalarinda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’un 23’{incii maddesi geregince, spor ahlakina
aykir, tahrik edici, asagilayici, dil, din, mezhep, 1rk, cinsiyet, etnik ve siyasi ayrimciliga
yonelik soz sarf eden veya bu mahiyette afis veya pankartlar1 miisabaka alanina veya
yakin ¢evresine asan kisilere bir milyar lira, tekrar1 halinde iki milyar lira idari para
cezast uygulanir. Fail, kuliibiin veya bir taraftar derneginin mensubu ise, sugun tekrari
halinde mensubu bulundugu kuliip veya dernek hakkinda da {i¢ milyar lira idari para

cezasi uygulanacaktir.

8 Donmezer v.d., 1986:444.
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1.2.2.2. Yaptirnmlarn Tiirleri Acisindan Farklar

Ceza hukuku alaninda uygulanan yaptirimlar ile idari yaptirimlar arasinda
yaptirimlarin tiiri ve agirligi acgisindan farklar bulunmaktadir. TCK’nun, {iglinci

kisminda yaptirim tiirleri olarak, cezalar ile giivenlik tedbirleri diizenlenmistir.

1.2.2.2.1. Ceza Yaptirnmlari

Ceza hukuku alaninda uygulanan yaptirimlar, kamu diizenini bozucu agir
ihlallere karst uygulandiklarindan, daha ¢ok hiirriyeti baglayict cezalari

icermektedirler®®.

1.2.2.2.1.1. Ceza Yaptirimlarinin Tiirleri

Su¢ karsihiginda uygulanan yaptirim olarak, cezalar, TCK’nun 45’inci

maddesinde hapis ve adli para cezalar1 olarak diizenlenmistir.

1.2.2.2.1.1.1. Hapis Cezasi

Hapis cezasi, hiikiimliiniin bir yere kapatilmast suretiyle hiirriyetinin
kisitlanmasidir. TCK’nun 46’nc1 maddesinde, hapis cezasi, agirlastirilmis miiebbet

hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis cezasi olarak diizenlenmistir.

Agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi hiikiimliiniin hayati boyunca devam eder,
miiebbet hapis cezasindan farkli olarak, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, kanun ve
tiiziikte belirtilen sik1 glivenlik rejimine gore infaz edilmektedir (TCK. m.47). Miiebbet
hapis cezasi, hiikiimliiniin hayati boyunca devam etmektedir (TCK. m.48). Siireli hapis
cezasi ise, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi yildan fazla

olamayan hiirriyeti baglayici ceza tiirlidiir. Hiikkmedilen bir yil veya daha az stireli hapis

% Donmezer v.d.,1986:688.
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cezasl ise, kisa siireli hapis cezasidir (TCK. m.49).

1.2.2.2.1.1.2. Adli Para Cezasi1

Para cezasi, kanunun sug olarak gosterdigi bir fiili isleyen kisiye, kanunda yazili
sinirlar arasinda (bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde
yediyiizotuz giinden fazla olmamak iizere) belirlenerek uygulanan ve 6denmemesi
halinde kanunun gosterdigi diger yaptirimlara g¢evrilebilen, kamu giiciine bir miktar

paranin denmesini emreden yaptirim tiiriidiir®.

1.2.2.2.2. Emniyet Tedbirleri

Emniyet tedbirleri, sugludaki tehlikelilik durumuyla orantili olarak hiikmedilen
ve asil olarak sosyal savunma amacina yonelmis bulunan miieyyideler seklinde
tanimlanabilmektedir. Giivenlik tedbirleri olarak wuygulanacak tedbirler, degisik
amaglara hizmet etmektedir. Emniyet tedbiri olarak ongoriilmiis olan bir tedbir, kisinin
tyilestirilmesini 6n planda tutmus olabilecegi gibi, toplumu korumak ve kisiyi toplum

bakimindan zararsiz héle getirmek amaclarina da yonelmis olabilmektedir.

Emniyet tedbirlerinin kisi hakkinda uygulanabilmesi i¢in, bir sucun islenmis

olmasi1 gerekmekte ise de, sugun kusurla islenmis olmas1 aranmamaktadir.

Diger taraftan, emniyet tedbiri, islenen sugun agirlig1 ile orantili olarak degil,
tehlikelilik durumu goz 6nilinde bulundurularak uygulanan bir ceza hukuku yaptirimidir.
Bu yoniiyle emniyet tedbiri cezadan farklilik arzetmektedir; ¢linkii glivenlik tedbirinden

farkli olarak, cezaya islenen sucun agirhigiyla orantili hiitkmolunmaktadir™.

¥ Tzzet Ozgeng (2006): Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, Ankara Agik Ceza infaz Kurumu Matbaast,
Ankara: s. 661.
% Ozgeng, 2006: 280.
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1.2.2.2.2.1. Emniyet Tedbirlerinin Tiirleri

TCK’nun 53 ila 60’nct maddelerinde emniyet tedbirlerinin tiirleri

diizenlenmistir.

1.2.2.2.2.1.1. Belli Haklar1 Kullanmaktan Yoksun Birakilma

Sug isleyen kisi, toplumun kendisine duydugu giiveni yitirmektedir. Bu nedenle,
su¢ isleyen kisi oOzellikle giliven iliskisinin varhigini gerekli kilan belli haklar
kullanmaktan yoksun birakilmaktadir’’. Buna gore, kisi, kasten islemis oldugu sugtan
dolay1 hapis cezasina mahkimiyetin kanuni sonucu olarak; siirekli, siireli veya gegici bir
kamu gorevinin {stlenilmesinden; bu kapsamda, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
tiyeliginden veya devlet, il, belediye, kdy veya bunlarin denetim ve gozetimi altinda
bulunan kurum ve kuruluslarca verilen, atamaya veya se¢ime tabi biitliin memuriyet ve
hizmetlerde istihdam edilmekten, segme ve secilme ehliyetinden ve diger siyasi haklari
kullanmaktan, velayet hakkindan; vesayet veya kayyimliga ait bir hizmette
bulunmaktan, vakif, dernek, sendika, sirket, kooperatif ve siyasi parti tiizel kisiliklerinin
yoneticisi veya denetcisi olmaktan, bir kamu kurumunun veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusunun iznine tabi bir meslek veya sanati, kendi sorumlulugu
altinda serbest meslek erbabi veya tacir olarak icra etmekten, yoksun birakilmaktadir.
Kisi, islemis bulundugu su¢ dolayisiyla mahkim oldugu hapis cezasinin infazi

tamamlanincaya kadar bu haklar1 kullanamamaktadir (TCK m.53).

1.2.2.2.2.1.2. Esya Miisaderesi

Esya miisaderesinin konusunu, kasitli bir sugun islenmesinde kullanilan veya
sucun islenmesine tahsis edilen ya da su¢tan meydana gelen esya olusturmaktadir.
Iyiniyetli iiciincii kisilere ait olmamak kosuluyla, kasitli bir sucun islenmesinde
kullanilan veya sucun islenmesine tahsis edilen ya da suctan meydana gelen esyanin

emniyet tedbiri olarak miisaderesine karar verilmektedir (TCK m.54).

' Ozgeng, 2006: 677.
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1.2.2.2.2.1.3. Kazan¢ Miisaderesi

Sucun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sucgun
islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya
doniistiirilmesi  sonucu ortaya c¢ikan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar

verilmektedir (TCK m.55).

1.2.2.2.2.1.4. Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri

TCK’nun 56’nct maddesinde, cocuklara ozgii gilivenlik tedbirlerinin neler
oldugunun ve ne suretle uygulanacaklariin ilgili kanunda gosterilecegi diizenlenmistir.
Bu kapsamda ¢ikarilmis olan Cocuk Koruma Kanunu’nun 5’inci maddesine gore,
koruyucu ve destekleyici tedbirler, suca siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan
cocugun Oncelikle kendi aile ortaminda korunmaya yonelik danigsmanlik, egitim, bakim,

saglik ve barinma konularinda alinacak tedbirlerden olusmaktadir’.

1.2.2.2.2.1.5. Akil Hastalarina Ozgii Giivenlik Tedbirleri

Fiili isledigi sirada akil hastasi olan kisi hakkinda, koruma ve tedavi amacgl
olarak giivenlik tedbirine hiikkmedilmektedir. Hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilen
akil hastalari, yiiksek giivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve tedavi altina

alimmaktadirlar (TCK m.57).

1.2.2.2.2.1.6. Sucta TeKerriir ve Ozel Tehlikeli Suclular

765 sayili eski TCK’ndan farkli olarak, 5237 sayili yeni TCK’nun 58’inci maddesi
geregince tekerriir nedeniyle cezanin arttirllmasi yoluna gidilmemektedir. Su¢ islemede

tekerriir hali, kiginin diger suclulara nazaran toplum agisindan daha fazla tehlikeli oldugunu

2 Ozgeng, 2006: 694.
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ortaya cikarttigindan, yeni TCK sisteminde tekerriir, hapis veya adli para cezasinin se¢imlik
olarak Ongoriildiigii hallerde, kisi hakkinda hiikiimolunan hapis cezasinin infazi stirecinde
kosullu saliverilme hiikiimlerinin uygulanmasi ile baglantili olarak ve ayrica, mahkum
oldugu hapis cezasmin infazindan sonra kisi hakkinda denetimli serbestlik tedbiri

uygulanmasi ile baglantili olarak dikkate almmaktadir®.

1.2.2.2.2.1.7. Sinir Dis1 Edilme

Isledigi su¢ nedeniyle iki yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina mahkim
edilen yabanci, giivenlik tedbiri olarak, cezasinin infazindan sonra smir dist

edilmektedir (TCK m.59).

1.2.2.2.2.1.8. Tiizel Kisiler Hakkinda Giivenlik Tedbirleri

Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk
tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kdtiiye
kullanilmast suretiyle tiizel kisi yararina islenen kasitli suclardan mahkimiyet halinde,
iznin iptaline karar verilmektedir. Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda 6zel

hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanmaktadir (TCK m.60).

1.2.2.2.3. idari Yaptirimlarin Tiirleri

Idari yaptirimlar, cezalandirmak ya da ¢ektirmekten ¢ok, idari diizeni koruma ya
da saglamaya yonelmekte olduklarindan tiirleri de bu amaglar dogrultusunda belirlenmistir.
Anayasanin 38’inci maddesi geregince, idare kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu
doguran bir yaptirim uygulayamaz. Bunun nedeni, bagimli ve yeterli giivencesi olmayan
idarenin bu tiir yaptirimlara yetkili kilinmamasi ve bdylece hiyerarsik silsile i¢inde
muhtemel bir baski ile yaptirimlarin amaglarina ters diisecek bir kullanima engel olunmak

istenmesidir. [dari yaptirimlarin tiirleri asagida agiklanmaktadir.

% Ozgeng, 2006:700.
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1.2.2.2.3.1. idari Mali Yaptirimlar

Idari mali yaptirimlar, idari ihlal failinin malvarlig1 iizerinde etkili olan, failin
malvarhi§indaki bir seyden yararlanmasinin yasaklanmasi sonucunu doguran
yaptirimlardir. Idari mali yaptirimlarin konusunu, kural olarak, parasal bir edimin

yerine getirilmesi olusturmaktadir®.

Idari mali yaptirimlar su sekillerde uygulanmaktadir:

1.2.2.2.3.1.1. idari Para Cezalari

Idari para cezalar1, kanunda diizenlenmis olan miktarin yetkili idare tarafindan
idari ihlal failine uygulanan, failin malvarlig1 {izerinde etkili olan yaptirim tiirleridir.
Idari para cezas1 uygulanmakla maddi agidan birel islemler grubunda bulunan 6znel bir
islem yapilmis olmaktadir. Bu nedenle, idari para cezalar1 bir kez uygulanmakla sona

ermektedir’”.

1.2.2.2.3.1.2. Elkoyma

Elkoyma, ispat vasitalarindan olup da faydali goriilen veya miisadereye tabi
bulunan esyanin, esyay1 elinde bulunduranin rizasi bulunmamasina ragmen idarenin eli

96
altina alinmasidir™.

1.2.2.2.3.1.3. Miisadere

Idari miisadere, toplum diizeninin, giivenliginin ve saglignin korunmasi

konusunda idari diizeni bozan eylemlere idarece herhangi bir yargi karar1 olmaksizin

% Caglayan, 2006 28.
% Ozay, 1996:343.
% Oztiirk, 1994: 462.



29

dogrudan dogruya uygulanan tali nitelikte bir yaptirnmdir.

Miisadereye bazen bir ceza, bazen bir glivenlik 6nlemi ya da idari bir 6nlem
olarak basvurulmaktadir. Egyanin varliginin ayr1 bir su¢ olusturmasi aranmamaktadir.
Bizzat esyanin bulunmasinin idari diizene aykirilik olusturmasi durumunda idarece
miisadere karar1 verilebilmektedir. Miisadere edilen esya, idare tarafindan imha

edilebilmekte ya da yasalarin izin verdigi usul ve sekilde kullanilabilmektedir.

Elkoyma ile miisadere arasindaki fark, elkoymanin idari ihlalin islendigi anda
uygulanmasina karsin, miisaderenin ileriye yonelik ve olasi tehlikeyi onleyici nitelikte

97
olmasidir ’.

1.2.2.2.3.2. Disiplin Cezalan

Disiplin cezalari, kamu diizeninin siirdiiriilmesi, kamu diizeninin verimli, hizl
ve faydali bir sekilde caligmasi amacimi giliden idari yaptirimlardir. Uyarma, kinama,
ayliktan kesme, gorevden c¢ikarma gibi tiirleri olan bu yaptirimlar, kamu hizmetinin i¢
diizeni i¢in gereken i¢ disiplini koruma ve bu hizmeti aksatan zararin ortaya ¢ikmasini
engelleme yaninda, 1slah ederek, kamu diizenine aykiriligin tekrar edilmemesini

saglama amaci tasimaktadirlar®®.

1.2.2.2.3.3. Bireysel Idari Yaptirnmlar

Bireysel idari yaptirimlar, kisiye mali olmayan bir konuda, belirli bir hakkinin ya
da 6zgiirligiiniin kisitlanmasi sonucu doguran ve idari ihlalin dogusundan 6nce bireyin
caydirilarak ihlalin ortaya c¢ikisini engellemek, ihlalin ¢ikmasi halinde ise,

tekrarlanmasini 6nlemek amaciyla uygulanan yaptirim tiirleridir’”.

7 Ogurlu, 2000: 93.
% Giinday, 1996:565.
% Ogurlu, 2000: 102.
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Bireysel idari yaptinmlar olarak adlandirilan yaptirimlarin, siiriicti ehliyetinin
gecici olarak geri alinmasi, meslek ve sanatin icrasindan men, izin ve ruhsatin geri
alinmasi, faaliyetin durdurulmasi, pasaport vermemek, Tiirk vatandasliginin Bakanlar

Kurulu karar ile kaybettirilmesi gibi tiirleri vardir.

1.2.2.3. ihlalin Manevi Unsuru Acisindan Farklar

Ceza hukuku alaninda suctan s6z edilebilmesi i¢in, failin tipe uygun ve zararl bir
fiili gerceklestirmesi yeterli olmayip, ayrica bu fiilin psikolojik yonden de faile
baglanabilmesi, yani, sugu olusturan fiille fail arasinda sadece nedensel bir bagin degil,
ayni zamanda psisik bir bagin da bulunmasi gerekmektedir. Sugun manevi unsuru olarak
ifade edilen bu husus, cezai sorumlulugun siibjektiflestirilmesi siirecinin bir

1
sonucudur'®.

Sugun manevi unsuru, hareketin ve ihmalin mutlaka bilingli ve iradi olmasini

iR

gerektirmektedir. Manevi unsur “‘kast ve taksir’’ bigiminde iki sekilde ortaya
cikmaktadir. Kast, bir fiilin bilerek ve istenilerek islenmesi halidir'®'. Taksir ise, bir fiilin
istenmemis olmasia ragmen sonucun Ongoriilemeyerek islenmesidir. Kural olan, bir
sucun bilerek ve istenilerek iglenmis olmasidir. Kusurlulugun ikinci tiirii olan taksir ise,
istisnai bir nitelik tasimaktadir, bir fiilin taksirli bi¢iminin cezalandirilmasi, kanunda

acik¢a dngoriilmiis olmasina baghdlrloz.

Idari ihlallerde kanunda acik bir diizenleme bulunmasa da herkes kendi fiil ve
ithmalinden sorumlu tutulacagindan, idari ihlalin failine kasti aranmaksizin idari

yaptirim uygulanabilmektedir'®

. Bu konu hakkinda bir 6rnek vermek gerekirse, GK
(Glimrik Kanunu)’nun 231/2’nci maddesi geregince, GK hiikiimlerine gore idari ihlal
fiili failine yaptirirm uygulanabilmesi i¢in yaptirim gerektiren eylemde bulunan failin

kasitli olup olmadig1 aranmamaktadir.

1% Toroslu,1991: 96.

11" Ozgeng, 2006: 280.
192 Ozgeng, 2006: 304.
19 Caglayan, 2006:144.
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1.2.2.4. Yaptirnm Karar Vermeye Yetkili Organ ve Usul Acisindan Farklar

Ceza yaptirimlari, gérevli yargi yerlerince kanunda diizenlenmis usul kurallar
geregince yapilan yargilama faaliyeti sonucunda uygulandiklarindan yargisal nitelik
tagimaktayken, idari yaptirimlar, idare icerisindeki makam ve mercilerin idare hukuku

alaninda tesis ettikleri kararlardan olustugundan idari islem niteligi tasimaktadur'®*.

Idari yaptinmlar ceza yaptirnmlarindan uygulanma usulii agisindan da
farkhidirlar. Ceza yaptinmlar, CMK (Ceza Muhakemesi Kanunu)’'nda ongoriilen
yargilama usullerine uygun olarak alinip uygulanirken, idari yaptirim kararlarinin tesis
edilmeleri gibi uygulanmalar1 da idare hukuku usullerine gore yapilmakta, idari
yaptirimlar alaninda I'YUK ve VUK uygulanmaktadir. Buna gére, idari yaptirrmlar
ceza yaptimlaridan farkli olarak idarece re'sen uygulanmaktadir. idari islemlerin
hukuka uygunlugu karinesi geregince de idari yaptirimlar alaninda sugsuzluk karinesi
kabul edilmemekte, ispat yiikiimliiliigli idareden bireye gecmektedir. Diger taraftan, idari
yaptirimin uygulanabilmesi i¢in, idarenin eyleminden zarar gérme sarti aranmamakta, idari
yaptirimin iptali, yargi yerinden maddi olaymn yoklugu ya da yasaya aykiriligin

ispatlanamamasi sartiyla istenebilmektedir'®.

1.2.2.5. Yaptirnmlarm infaz1 Bakimindan Farklar

Ceza hukuku alaninda uygulanan yaptirimlarin infazi, Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun uyarinca yerine getirilmektedir. Buna gére, bir
mahkimiyet hiikmiiniin yerine getirilebilmesi i¢in, mahkiimiyet kararinin kesinlesmis
olmas1 gerekmektedir. Mahkeme, kesinlesen ve yerine getirilmesini onayladigi cezaya
iligkin hiikkmii Cumbhuriyet bagsavcilifina gondermekte, cezanin infazi Cumhuriyet
savcist tarafindan izlenip, denetlenmektedir (Kabahatler Kanunu m. 5). Hiikiimliye,
hapis cezas1 veya giivenlik tedbirinin infazi i¢in Cumhuriyet savciliginca gonderilen

cagri kagidina ragmen hiikiimlii, tebli§ iizerine on giin i¢inde gelmez, kagar veya

1% Ozay, 1985: 40
195" Ogurlu, 2000: 45.
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kacacagina dair sliphe uyandirirsa Cumhuriyet savcisi tarafindan yakalama emri
cikariimaktadir (KK. m. 19). Ug yil ve daha az siireli hapis cezalarmin derhal infazinin,
hiikiimlii veya ailesi i¢in mahk(imiyetin amac1 disinda agir bir zarara neden olacaginin
anlasilmas1 halinde, hiikiimliiniin istemi {izerine infazi, Cumhuriyet bassavciliginca en
fazla alt1 ay ertelenebilmektedir. Ug yil ve daha az siireli hapis cezalari; hiikiimliiniin
yuksek Ogrenimini bitirebilmesi, ana, baba, es veya c¢ocuklarinin 6liimi veya adi
gecenlerin siirekli hastalik veya malulliikleri nedeniyle ailenin tarim topraklarinin
islenebilmesinin olanaksiz hale gelmesi veya hiikiimliiniin hastaliginin siirekli bir
tedaviyi gerektirmesi gibi zorunlu ve ¢ok ivedi hallerde, Cumhuriyet bagsavciliginca alti
ay1 geemeyen slirelerle ara verilerek infaz edilebilmektedir. Ancak bu ara verme iki
defadan ¢ok olmamakta, erteleme isteminin kabulii giivence gosterilmesine veya diger

bir kosula baglanabilmektedir (KK.m. 17).

Hapis cezasinin hastalik veya hiikiimliiniin istemiyle ertelenmesi halleri disinda,
haklarinda kesinlesmis hapis cezasini igeren mahkimiyet ve 6denmeyen adli para
cezasinin hapse ¢evrilmesine iliskin karar bulunanlar, Cumhuriyet bagsavciliginin yazili

emriyle ceza infaz kurumuna gonderilmektedirler (KK.m. 21).

Kesinlesen adli para cezasma iliskin hiikiimlerin infazina gelince, adli para
cezast mahkemece yerine getirilmesi i¢in Cumhuriyet savciligina gonderilmekte;
Cumhuriyet savciligr hiikkiimliiye, otuz giin i¢inde adli para cezasini 6demesi i¢in Ceza
ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunun 20’nci maddesinin 3’iincii fikras
uyarinca ddeme emri teblig etmektedir. Odeme emrinde belirtilen siirede adli para
cezasinin O0denmemesi halinde ise, Cumhuriyet savcisinin karart ile ddenmeyen
boliimiin karsiligini olusturan siire kadar para cezasinin muhatabi hiirriyeti baglayici
cezaya carptirilmaktadir. Ancak, adli para cezasi yerine cektirilen hapis siiresi; bir
hiikiimle ilgili olarak {i¢ y1il1 ve birden fazla adli para cezasiyla hiikiimliilik durumunda
ise, bes yili gecememektedir. TCK’nun 50’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendi
uyarinca, kisa siireli hapis cezasindan c¢evrilen adli para cezasi harig, diger adli para
cezasindan cevrilen hapis cezasinin infaz1 ertelenmemekte ve kosullu saliverilme
hiikiimleri uygulanmamaktadir. Hiikiimlii, hapis yattig1 giinler disindaki giinlere karsilik

gelen paray1 6derse hapisten ¢ikarilmaktadir. Ancak, cocuklar hakkinda verilen adli para
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cezasli ile kisa siireli hapis cezasindan c¢evrilen adli para cezasi, hapse ¢evrilmemektedir.

Cocuklar hakkinda verilen veya kisa siireli hapis cezasindan ¢evrilen adli para
cezasina iliskin kararlar ile infaz siiresi, adli para cezasini tiimiiyle kargilamamis
olanlarin, geri kalan adli para cezasina iliskin kararlar, Amme Alacaklarinin Tahsil

Usulii Hakkinda Kanunu’na gore takip edilmektedir (KK. m. 106).

Idari yaptirimlarin infazinda ise, iki usul uygulanmaktadir:

[lk usul, idarenin re’sen yaptirima basvurdugu ve yaptirrmin miktarr konusunda
yaptirim kararinin muhatabi ile bir anlagsmaya gitmedigi yontemdir. Bu usulde, yaptirim
kararin1 uygulamaktan ya da konusu para cezasi olan yaptirimlarda tahsilden vazgecme
imkani1 yoktur. Kanunda belirtilen miktar, yaptirimin muhatabi tarafindan 6denmektedir.
Bu konu hakkinda bir 6rnek vermek gerekirse, Cevre Kanunu’nun, idari nitelikteki
cezalar baglikli 20°nci maddesinin (c) bendinde, hava kirliligi yoniinden kurulmasi ve
isletilmesi izne tdbi olmayan tesislerin isletilmesi sirasinda yonetmelikle belirlenen
standartlara aykir1 emisyona neden olanlara 6.000,00 TL idari para cezasi verilecegi
diizenlenmis olup, bu diizenlemeye aykir1 davrananlara uygulanan para cezasinin

ongoriilen 6deme stiresi icinde ddenmesi gerekmektedir.

Idari yaptirimlarin infazi konusundaki ikinci usul, saveilik makan disinda idari
makamlarca basvurulan, “6n ddeme” olarak adlandirilan bir uzlasma tiiriidiir. On
O0deme usuliine GK’nun 244’{incii maddesi 0rnek olarak gosterilebilir. GK’na gore
verilen para cezasina karsi idari yargi yerlerine itiraz yoluna gidilmeden, ceza kararinin
teblig tarihinden itibaren onbes giin igerisinde, s6z konusu cezanin ilgili kisi tarafindan
O0denmesi veya 0deneceginin yazili olarak giimriik idaresine bildirilmesi ve bu miktarin
ceza kararinin teblig tarihinden itibaren iki ay i¢inde ddenmesi halinde, idari yaptirim
kararinin muhatabinin itiraz1 diismektedir. Bu durumda, kesilen para cezasi iigte bir

noksanu ile tahsil edilmektedir.
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Idari yaptirimlarin infazinda 6zel yasalarda ayrica bir infaz ya da tahsil yolu
ongoriilmemisse, kural olarak, AATUHK na gore yaptirm kararlar1 infaz edilerek

tahsilat yapilmaktadir.

1.2.2.6. Etki ve Sonuclar Acisindan Farklar

Idari yaptinmlarin infaz1 gibi etki ve sonuglari da ceza yaptirimlarindan

farkliliklar igermektedir. Bu farkliliklar su sekilde aciklanabilir:

1.2.2.6.1. Idari Yaptirnmlarin Adli Sicile Kaydedilmemesi

Adli Sicil Kanunu uyarinca, Tirk mahkemeleri tarafindan Tiirk vatandaslari
veya yabancilar hakkinda verilmis ve kesinlesmis mahkiimiyet hiikiimleri, adli sicil
denilen otomatik isleme tabi bir sistem kullanilarak toplanip, smiflandirilmakta ve
gerektiginde en seri ve saglikli bicimde ilgililere bildirilmek tizere adli sicile
kaydedilmektedir. Idari yaptirim kararlar1 ise, araya bir yargi karar1 girmeden, idari

mercilerin kararlari ile uygulandiklarindan adli sicile kaydedilmemektedirler.

1.2.2.6.2. idari Yaptirnmlarin Baska Bir Cezaya Cevrilememesi

Kisa siireli hapis cezasi, suglunun kisiligi, sosyal ve ekonomik durumu,
yargilama siirecinde duydugu pismanlhigi ve sucun islenmesindeki Ozellikler
degerlendirilerek, mahkemece adli para cezasina veya TCK 50’nci maddede belirtilen
diger secenek yaptirimlardan birine ¢evrilebilmektedir. Idari yaptirimlar ise, baska bir
cezaya ¢evrilememektedir. Yukarida Dbahsedilen infaz kurallart  geregince

uygulanmaktadirlar.
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1.2.2.6.3. idari Yaptirimlarin Ertelenmemesi

Cezanin ertelenmesi ile belirli kosullarin varligi halinde, hitkkmedilmis olan cezanin
infazinin geri birakilmast miimkiindiir. Cezalarin ertelenmesi, cezalarin infazinin geri
birakilmasmi gerektiren bir sebep oldugu kadar, kosullu bir af niteliginde oldugundan, cezalar
sistemini tamamlayan bir kurumdur'®. Sug islemis olan bir hiikiimlii eger belirli bir zaman
siresi i¢inde 1iyi hal gosterirse, cezanin infazindan tamamen ve kesin olarak
kurtulabilmektedir. Bu anlamda failin cezadan kurtulmasi, kamu davasinin agilmasi, son

sorusturma, karar ve nihayet infaz asamasinda gergeklesebilmektedir1°7.

Idari islem niteligindeki yaptirimlarm ise ertelenmesi séz konusu degildir. Idari
yaptirim karar1 idare tarafindan kaldirilmaz veya yarg: yerince iptal edilmezse derhal infaz

edilmektedir.

1.2.2.6.4. Idari Yaptirnmlarin Kural Olarak Tekerriire Esas Teskil

Etmemesi

Tekerriir kurumu 6ziinde, su¢ failinin su¢ isleme egiliminin 6nlenmesinde ve
failin sug¢ islemekten alikonulmasinda verilen Onceki cezanin yetersiz kaldigi, bu
nedenle sonraki cezanin bu amaglar1 da gergeklestirebilmesi icin artirilmasi1 gerektigi

diistincesine dayanmaktadir'®®.

Tekerriir degisik yasalarda idari yaptirimin agirlastirict nedeni olarak
diizenlenmis ise de, idare hukuku alaninda tekerriir sadece ayn1 yasadaki ihlaller nedeniyle
uygulanabilmekte, idari yaptirnmlar ceza hukuku yaptirnmlarmin tekerriirline esas
olmamaktadirlar. Bu konu hakkinda bir 6rnek vermek gerekirse, imar Kanunu’nun 42’nci

maddesi ile Cevre Kanunu’nun 23’{incii maddesi geregince, kanunda ongoriilen ihlal

106 Dgnmezer v.d.,1985:13.

197 Mustafa Ruhan Erdem, ‘‘Ceza Hukukunda Cezalarin Ertelenmesine iliskin Diizenlemelere Anayasal
Bir Bakis”’, http://www.anayasa.gov.tr. Erisim tarihi:03.03.2009.

1% Bumin Dogruséz, “idari Vergi Yaptirimlarinda Tekerriir” http://www.denetimnet.net.
Erisim tarihi: 26.02.2009.
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fiillerinin tekrar1 halinde para cezalar1 bir kat1 artirillarak verilir. Ancak, idare hukuku
alaninda tekerriir sadece ayni yasadaki ihlaller nedeniyle uygulanabildiginden ve bu
alaninda tekerriir idari cezanin siirekli agirlastirilmasina sebep olmadigindan, imar Kanunu
kapsamindaki bir ihlal fiili Cevre Kanunu kapsamindaki ihlal fiilinin cezasinin tekerriir

nedeniyle agirlastirilmasini gerektirmemektedir.

1.2.2.6.5. idari Yaptinmlarda i¢tima Imkam Olmamasi

Cezalarin i¢timai, bir infaz kurumu ve islemidir. TCK’nda fikri igtima
diizenlenmis olup, buna gore, isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olugsmasina
sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayr gerektiren sucgtan dolay1

cezalandirilmaktadir (TCK. m.44).

Idari yaptirnmlar ise, ne diger bir cezayla, ne de diger bir idari yaptirmmla

birlesmektedirler. Her idari ihlal karsiliginda kural olarak'®”

ayrt idari yaptirim
uygulanmaktadir. Ornegin, Kagakcilikla Miicadele Kanununun 24’{incii maddesi
geregince bu Kanunun su¢ saydigi fiiller nedeniyle TCK veya ceza ongoéren diger
kanunlarda yazili ciirimleri isleyenler hakkinda igtima kurali uygulanmaksizin her

cliriimiin cezasi ayr1 ayr1 hitkkmolunmaktadir.

1.2.2.6.6. Af ve Benzeri Kurumlarin idari Yaptinm Uygulamasina Etki
Etmemesi

Genel af halinde, kamu davas1 diismekte, hiikkmolunan cezalar biitiin sonuglari ile
birlikte ortadan kalkmaktadir. Affin idari yaptirimlar alaninda da etkili olabilmesi igin, af

yasasinda affin idari yaptirimlar da igerdigine iligskin 6zel hiikiim bulunmalidir.

19 By kuralin istisnast GK’nun 231/4’{incii maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, idari ihlal GK’nda
diizenlenmis olan yaptirimlardan birden fazlasinin uygulanmasmi gerektirir nitelikte ise, idari
yaptirimin muhatabina daha agir yaptirimi igeren madde hiikmtii uygulanmaktadir.
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1.2.3. Ceza Hukuku Ilkelerinin idari Yaptirimlar Hukukunda Uygulanmasi

Ceza hukuku alaninda gecerli olan ilkeler, idari yaptirnmlarin hukuki nitelikleri
geregince asagidaki sekillerde uygulanabilmektedir:

1.2.3.1. ““Cezalarin Kisiselligi’* Tlkesinin Uygulanmasi

Cezalarin kisiselligi ilkesi, herkesin, ancak kendi eyleminden sorumlu
tutulmasini, sug islemedik¢e ya da islenmesine katilmadik¢a kimseye ceza sorumlulugu

ylukletilmemesini 6ngoren ceza hukukunun genel ilkelerindendir.

Cezalarin kisiselligi ilkesi ile sugu kim islemisse cezanin yalniz ona hiikmedilip
uygulanmasi, baskalarinin cezalandirilmamasi amaclanmaktadir. AY (Anayasa)nin
38’inci maddesinde, ceza sorumlulugunun sahsi oldugu; yani fail disindaki kisilerin bir
suc sebebiyle cezalandirilamayacagi hiikkmii yer aldigindan, cezalarin kisiselligi ilkesi,
idari ceza-adli ceza ya da para cezasi-hiirriyeti baglayici ceza ayrimi yapilmadan idari

yaptirimlar alaninda da gegerli olan bir ilkedir.

Cezalarin kisiselligi, su¢ ve ceza arasinda oranin bulunmasini gerektirmektedir.
Suc¢ ile cezanin orantili olmasi ise, ceza yaptiriminin bireysellestirilmesi ile
saglanabilmektedir. Boylece, cezanin Oliimle diismesi, miras¢ilara gegmemesi, cezanin

suglu digindaki kisileri en az etkileyecek diizeyde tutulmast saglanmaktadir''°.

1.2.3.2. “Yasalhk”’ Ilkesinin Uygulanmasi

Bir eylemin, idari ihlal olarak yaptinma tabi tutulmasi, ya yasanin agik

tanimlamasiyla ya da yasanin ¢izdigi sinirlar igerisinde idari bir mercie birakilmasiyla

"9 Ozay, 1985: 30.
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111

olmaktadir . Yasallik ilkesi geregince, hak ve ozgiirliikklere idari yaptinmlarla getirilecek

siirlama sadece kanunlarla yapilabilmektedir.

Idari yaptirim kararlarindan kisinin ¢alisma 6zgiirliigiinden, miilkiyet ve egitim
hakkina kadar birgok hak ve 6zgiirliik etkilenebildiginden, yasallik ilkesi, idare hukuku
ve idari yaptinmlar alaninda ceza hukukuna kiyasla daha biiyiik bir potansiyel
tagimaktadir. Yasallik ilkesinin kabul edilmemesi halinde, kisilerin 6zgiirliikk alanlarinin
yasama degil, yliriitme tarafindan daraltilmasi gibi sonuglar dogabilmektedir. AYM de
bir kararinda''?, vergi ziyai cezasinin, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliik
karakteri tasimayan, ancak vergi ziya1 sucu isleyenlere 6ngdriilen bir yaptirim oldugunu,
bu durum gozetildiginde, cezanin hesaplanmasinda esas alinacak olan oranlarin kanunla
belirlenmesinin gerektigini; vergi ziyar cezasinin hesaplanmasini diizenleyen kuralda
ziyaa ugratilan verginin bir katina eklenecek olan cezanin hesaplanmasinda esas
almacak olan gecikme zammi oraninin, Bakanlar Kurulu tarafindan ne zaman
belirleneceginin bilinemiyor olmasinin, dngoriilecek vergi ziyar cezasinin miktarinda
belirsizlige yol agtigini, bu durumun Anayasa’nin 38’inci maddesinde s6zii edilen “ceza
ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” ve 2’nci maddesindeki,
“hukuk devleti” ilkelerine aykirilik olusturdugunu vurgulamaktadir. Aymi sekilde,
Istanbul 2. Vergi Mahkemesi, tutanakla adisyon fisi diizenlenmediginin tespit
edildiginden babhisle, kesilen 6zel usulsiizliik cezasinin iptali istemiyle agilan davada,
VUK ’nuna gore, adisyon fisinin diizenlenmesi zorunlu belgeler arasinda yer almadigin,
adisyon fisi diizenleme yiikiimliiliiglinlin Maliye Bakanligi’nca yapilan diizenlemeyle
getirildigini, idari diizenlemelerle ceza tayininin hukuken miimkiin bulunmadig: dikkate
alindiginda, davali idarece davaci adina yaptirim uygulanmasinda hukuka uyarlik

olmadig1 gerekcesiyle 6zel usulsiizliik cezasmin iptaline karar vermistir' .

Idarenin kanuna uygun diizenleyici islemleriyle idari ihlal sayilan fiiller
belirlenebilirse de, bu fiiller i¢in Oongoriilen yaptirimin tiirii, siiresi ve miktar1 kanun

konusu olmak zorundadir. KK’nun 4’iincii maddesi uyarinca, hangi fiillerin kabahat

" Ozay, 1985: 31.

"2 AYM 06.01.2005 tarih, E: 2001/3, K: 2005/4 sayili karar. http://www.anayasa.gov.tr.
Erisim tarihi:06.02.2009.

'3 fstanbul 2. Vergi Mahkemesi, 10.02.2009 tarih, E:2008/1788, K: 2009/1025 say1l1 karar.
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olusturdugu, kanunda agik¢a tanimlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kosullar
bakimindan belirledigi c¢er¢eve hiikmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici
islemleriyle de doldurulabilmektedir. Ancak, kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin tiiri,

siiresi ve miktar1 kanunla belirlenebilmektedir' ',

Ayni sekilde, Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkindaki Kanun, Bakanlar Kurulu’na idari ihlalleri saptama yetkisi
vermistir. Burada, idari ihlalin ihdasi degil, yasanin siirlarimi ¢izdigi eylem ve

davraniglarinin idareye birakilmasi 6ngoriilmektedir.

Yasallik ilkesinin dogal bir sonucu olarak kiyas yoluyla yeni bir sug
ongoriilemeyecegi gibi, idari yaptirnmi gerektiren davranmiglar da kiyas yoluyla

uygulanamayacaktir' .

Bununla birlikte, yasallik ilkesinin uygulanmasinda idari
yaptirimlarin, 6zellikle de disiplin cezalarinin 6zelligi gézden kagirilmamalidir. Disiplin
hukukunda su¢ tanmimlar1 ceza hukukuna gore daha genel ve esnek olabilmektedir.
Ornegin, Devlet Memurlar1 Kanunu'nda suglar ve cezalar tek tek sayilmigtir. Buna gore,
ilk basta sayilanlarin disinda kalan bir eylemin cezalandirilmasina imkan olmadigi,
kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin benimsenmis oldugu diisiiniilebilir. Ancak,
DMK'nun 125'inci maddesine eklenen bir fikra bu ilkeyi zedelemistir. Ciinkii bu fikra,
kanunda yazili olmayan bir eylemin kanunda yazili bir eyleme benzetilerek
cezalandirilmasina, diger deyisle kiyasa izin vermektedir. Anilan maddeye gore,
maddede sayilan ve disiplin cezasi verilmesini gerektiren fiil ve hallere nitelik ve
agirliklar1 itibariyle benzeyen eylemlerde bulunanlara da aym tiirden disiplin cezasi
verilebilecektir. Bu diizenleme ile kiyas 6ngoriilmiis, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi ihlal

edilmistir' '°.

Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan “‘belirlilik’’ ilkesi, yani, su¢ tammlarinda
esnek ve yoruma yer veren ifadeler kullanilmasini yasaklayan ilke, kanunsuz su¢ ve ceza
olmaz ilkesinin vazgegilmez tamamlayicisidir. Idarenin keyfi davranmasim &nleyen
bu ilkenin idari yaptirimlarda da gecerli kilinmasi, hukuk devleti iddiasindaki her {ilke i¢in

vazgegilmez bir zorunluluktur.

14 Caglayan, 2006: 132.

5 Ogurlu, 2000: 62.

" Tyrhan Tufan Yiice, (1994): ‘“Ceza Hukuku Iilkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda Gegerliligi
Sorunu’’, Danistay Der, S. 88: s.14.
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AYM, belirlilik ilkesinin idari yaptirimlar alaninda da gecerli oldugunu
acikladigi bir kararinda''’, ““Su¢ ve Cezalara iligkin Esaslar” baghkl Anayasa’nin 38.
maddesinin birinci fikrasinda, “Kimse, isledigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun sug
saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o
su¢ icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” diizenlemesinin yer
aldig1, Yasama organinin kamu diizeninin korunmasi i¢in ceza hukuku alaninda
diizenleme yaparken, anayasal sinirlar i¢cinde hareket etmek ve ceza hukukunun genel
ilkelerine bagl kalmak zorunda oldugu, su¢ isleyenin sugu isledigi tarihte ne kadar ceza
ile karsilasacagini, daha sonra cezanin azaltilmasi durumu harig, sugu isledigi giinde
yuriirliikte olan kurala gore cezalandirilmasinin gerektigi gerekcesiyle VUK’nun

3

359’uncu maddesinin (a) bendinin son paragrafinda yer alan “...hiikiim tarihinde...”

sozctiklerini Anayasa’nin 38. maddesine aykir1 bularak iptal etmistir.

1.2.3.3. “Ne Bis in idem’’ ilkesinin''® Uygulanmas

Idari ihlal ceza hukuku alaninda suc sayilabilir. Bu durumda, idari yaptirim
yaninda ceza yaptiriminin uygulanmasia engel yoktur, ¢ilinkii iki yaptirim tiirii, sebep,
sonug, hukuksal dayanak, amag¢ ve usul agilarindan farklidir. Bu nedenle, ne bis in idem
ilkesi idari yaptirimlarin uygulanmasinda gegerli degildir. Ne bis in idem ilkesinin
idari yaptirnmlarda uygulanmamasi, ceza mahkemesi karari ile idarenin karar verdigi
yaptirimin birbirini etkilememesi sonucunu dogurmaktadir. Buna gore, idari yaptirim
uygulanmasini gerektiren bir eylemin varligi halinde, ceza hakiminin hukuksal
nitelendirmesi ve sonugta verdigi karar idari yaptirima karar verecek olan idari makami
baglamamaktadir. Bunun nedeni, ceza yaptiriminin idari yaptirimla tamamlanmasi
istegi yaninda, ayn1 eylemle toplumun genel ¢ikarina ve bununla birlikte 6zel ¢ikarlara da
verilen zararlarin engellenmesi istegidir. Ornegin, DMK'nun 125'inci maddesine gore,

disiplin kovusturmasinin yapilmis olmasi, fiilin genel hiikiimler kapsamina girmesi

U7 ALY M., 07. 06. 1999 tarih, E: 1999/10., K: 1999/22 sayili karar, http://www.anayasa.gov.tr.
Erisim tarihi:03.02.2009.

"8 Ne bis in idem ilkesi, aym eylem ve konudan dolayi miikerrer yargilama yapilmasmna ve ceza
uygulanmasina izin verilmemesi anlamina gelen, faile bir fiilden dolay1 iki ayr1 hiikmiin, dolayisiyla, iki
ayri cezanin uygulanmasini dnleyen temel bir ceza hukuku ilkesidir. Metin Feyzioglu, Devrim Giingér,
“Bir Sug I¢in Bir Ceza Verilir Ilkesinin Ihlali: TCK m.142/4>* http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler-
feyzioglu-gungor.pdf. Erisim tarihi:01.12.2008.
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halinde, sanik hakkinda ayrica ceza kovusturmasi acgilmasina engel olmamaktadir.
Gene, ayn1 Kanunun 131’inci maddesine gore, ayni olaydan dolayr memur hakkinda
ceza mahkemesinde kovusturmaya baslanmis olmasi, disiplin kovusturmasini
geciktirmemektedir. Memurun ceza kanuna gére mahkim olmasi veya olmamasi halleri,
ayrica disiplin cezasinin uygulanmasina engel olmamaktadir''®. Boylece, idare ile ceza
mahkemesi, ayni1 olay hakkinda birbirinden bagimsiz olarak farkli sonuglara

ulasabilecektir.

Danigtay 10. Dairesi konu hakkinda vermis oldugu bir kararda, ceza
kanunlarinda sug olarak ongdriilmedigi igin ceza yaptirimina konu olmayan bazi eylem
ve davraniglarin idari diizenin ihlaline yol ac¢tifi hallerde idari yaptirnma konu
olabilecegini, ceza yaptirimlar1 yaninda, idarece ayri1 bir yaptirim uygulanabilecegi
gibi, ceza yaptirimi uygulanmadigi hallerde de idari yaptirim uygulanmasini gerektiren
bir eylemin varligi halinde, ceza yargilamasindaki nitelendirme ve verilen kararin idari

yaptirim uygulanmasini engellemeyecegini vurgulamaktadir'.

Idari yaptirimlarin degisik alanlarda degisik amagclara ydnelik olmasi nedeniyle,
idare bir kisiye iki farkli niteligi ve durumunu dikkate alarak ayni eylemden otiirii iki
ayri idari yaptirim da uygulayabilmektedir. VUK’ nun 335'inci maddesine gore, vergi
ziyal cezasinda cezay1 gerektiren tek bir fiille bagka tiirden bir kag vergi ziyaa ugramis
olursa, her vergi bakimmdan ayr1 ayr1 ceza uygulanmaktadir. Ornegin, borg para verme
isini mutad meslek halinde yapan kimse, bu faaliyetini vergi dairesine bildirmedigi ve
beyanname vermedigi takdirde, hem gelir vergisi hem de banka ve sigorta muameleleri
vergisi bakimindan vergi ziyar dogmus olacaktir. Bu durumda, her iki vergi i¢in, ayr1

- 121
ayr1 vergi ziyai cezasi uygulanacaktir “.

9 0gurlu,2000: 80.

20 Danigtay 10.D., 05.12.2003 tarih, E: 2002/521, K: 2003/4772 sayil karar, www.danistay.gov.tr.
Erisim tarihi:23.03.2009.

12! Yilmaz Ozbalct, (2003): Vergi Usul Kanunu Yorum ve A¢iklamalar, Olus Yaymcilik, Ankara: s. 802.
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1.2.3.4.Sucu Etkileyen Hallerin Uygulanmasi

Sugu etkileyen haller, sugun varligi i¢in bulunmalari zorunlu olan kurucu unsurlara
eklenen ve sugun daha agir veya daha hafif sayillmasini ve bunun sonucu olarak da temel
cezanm arttirtlip indirilmesini gerektiren, bulunmamalar1 halindeyse sugun varli§ina zarar
vermeyen, bulunduklari zamansa sugun hukuki tasnifinin degismesine yol a¢gmayan
sebepler olarak tanimlanabilmektedir'*. Sugu etkileyen haller arasinda yapilan ilk ayrim,
bunlarin cezanin arttirilmasini  veya indirilmesini  gerektirip = gerektirmedikleri
bakimindandir. Buna gore, sozii gecen haller agirlatici ve hafifletici haller olarak ikiye

ayrilmaktadir'®.

Idari yaptirimlarda kural olarak agirlastirict ve hafifletici nedenler taninnustir.
Ornegin, VUK’nun ‘‘cezada indirim’> bashkli 360’nc1 maddesi uyarinca, kacakgilik
suclarinin iglenisine istirak eden sug ortaklarinin bu sug¢larin islenmesinde menfaatinin
bulunmamasi halinde, TCK’nun suca istirak hiikiimlerine gore hakkinda verilecek

cezanin yaris1 indirilecektir.

1.2.3.4.1. Agirlastiricit Neden Olarak Tekerriiriin Uygulanmasi

Tekerrtir, idari yaptinnmlar alaninda ayni1 kanunda diizenlenmis olan idari yaptirimlar
icin agirlastirict neden olarak Ongdriilmiistiir. VUK’ nun 339’uncu maddesine gore,
vergi ziyaina sebep vermekten veya usulsiizlikten dolayr ceza kesilen ve cezasi
kesinlesenlere, cezamin kesinlestigi tarihi takip eden yilin bagindan baglamak iizere vergi
ziyainda bes, usulsiizlikte iki yil i¢inde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai
cezast ylzde elli, usulsiizlik cezas1 yiizde yirmi bes artirllmak suretiyle
uygulanacaktir'®.  Aym sekilde, DMK’nun 125'inci maddesinde de tekerriir
agirlastirict neden olarak diizenlenmistir. Buna gore, disiplin cezasi verilmesine sebep
olmus bir fiilin veya halin cezalarin sicilden silinmesine iligkin siire ic¢inde

tekerriiriinde bir derece agir ceza uygulanmaktadir. Ayn1 derecede cezay1 gerektiren,

' Dénmezer v.d.,1986: s. 366.
> Dénmezer v.d.,1986: s. 370.
2% Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Nami Cagan, (2000): Vergi Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara: s. 211.
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fakat ayr fiil veya haller nedeniyle verilen disiplin cezalarinin iigiincii uygulamasinda

bir derece agir ceza verilmektedir.

Suglarin cezasinin tekerriir hiikiimleri uyarinca artirilabilmesi igin, Onceki
sucun yaptirmminin kesinlesmis olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, tekerriir
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, dnceki yaptirimin tarh ve teblig olunmasi yeterli
degildir. Burada yaptirirmin kesinlesmis olmasindan maksat, yaptirimin artik
uyusmazliga konu edilemez hale gelmesidir. Bir baska anlatimla, 6nceki yaptirimin
tekerriire esas alinabilmesi i¢in, yaptirnm kararinin dava agilmayarak kesinlesmis
olmast ya da yaptirnm karari1 hukuka uygun bulan yargi kararinin kesinlesmis
bulunmasi veya yaptirim karar1 tizerinde idare ile yaptirim kararinin muhatabinin

uzlagmis olmasi gerekmektedir.

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasinda, onceki kesinlesmis yaptirimin ayni
tiirden olmas1 da gerekmektedir. Onceki ve sonraki yaptirim farkl: tiirden ise, drnegin,
onceki yaptirim usulsiizliik, sonraki yaptirim vergi ziyai cezasi ise sonraki yaptirima

tekerriir hiikiimleri uygulanamamaktadir'?.

1.2.3.4.2.Hafifletici Nedenlerin Uygulanmasi

Yasada hafifletici neden olarak diizenlenmis hallerin bulunmasi halinde sug
failine Ongoriilen ceza indirilerek uygulanmaktadir. Hafifletici nedenler idari
yaptirrmlarda da &ngoriilmiistiir. Ornegin, DMK’ nun 125'inci maddesine gore,
gecmis hizmetleri sirasindaki ¢alismalar: olumlu olan ve iyi veya ¢ok iyi derecede
sicil alan memurlar i¢in verilecek cezalarda bir derece hafif olam
uygulanabilmektedir. Burada daha hafif olan cezanin uygulanmasi konusunda

idareye takdir yetkisi taninmis bulunmaktadir.

12> Bumin Dogruséz, ‘‘Idari Vergi Yaptirimlarinda Tekerriir’”, http.//www.denetimnet.net.
Erisim tarihi:26.02.2009.
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1.2.3.5. ““Siipheden Sanik Yararlamir”’ ilkesinin Uygulanmasi

Bu ilkeye gore, saniga yiiklenen su¢ tam olarak ispat edilemiyorsa, yani,
sucu sanigmn isleyip islemedigi kesin olarak anlasilamiyorsa, sanik mahkGm
edilememektedir. Siipheden sanik yararlanir ilkesi, ceza hukukunun yazili
olmayan; ama en eski ve bilinen ilkelerindendir. Bu ilkenin esyanin tabiatinda
varolan, teamiilden gelen bir kural oldugu iizerinde ceza hukukgular1 arasinda goriis

birligi vardir'?®.

Idari yaptirnmlarin hukuksal denetimi yapilirken idari yargi yerlerince
“‘siipheden sanik yararlanir’® ilkesi de kullanilmaktadir. Ozellikle disiplin
cezalarinin yargisal denetimi yapilirken, davacinin disiplin sugunu islediginin higbir

siipheye yer vermeyecek sekilde kesin olarak ortaya konulmasi aranilmaktadir.

Danistay 4. Dairesi bir kararinda'?’, idari yaptirimlar igin de gegerli olan
yaptirimi gerektiren fiilin tiim unsurlari tamam olmadan failin cezalandirilamayacagi
yolundaki ceza hukuku ilkesi geregince varsayim ya da kiyas yoluyla ceza

uygulanamayacagini vurgulamaktadir.

1.2.3.6. ““Orantiilik’’ Tlkesinin Uygulanmasi

Orantililik ilkesi, Ozglrliige getirilen smirlandirmanin, 06zglrliigli belirleyen
durumla arasinda bir oranti bulunmasi ve getirilen sinirlandirmanin hak ve 6zgiirliigiin
varhigmi zedelememesi anlamima gelmektedir. Cezanin sugla orantili olmasi, ceza

yaptirimlarinin en belirgin unsurlarindandir.

Hukuk devletinin zorunlu bir sonucu olarak nitelendirilen orantililik ilkesi,

idarenin eylem ve islemlerinde kullandig1 imkan, ara¢ ve Olgiilerin, bu davranisiyla elde

12 Yiice,1994: 14.
127 Danistay 4.D., 22.11.2006 tarih ve E:2006/2998, K:2006/2922 sayili karar, www.danistay.gov.tr.
Erisim tarihi:10.11.2008.
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etmek istedigi sonuglara uyarlanmasini ifade etmektedir. Bu ilke, su¢ ve ceza arasindaki
oran ve ozgiirliiklerin korunmasi alaninda gegerlidir'*®. Anayasanmn 13{incii maddesinde,
olciiliiliik ilkesi agikca diizenlenmis oldugundan, yasayla getirilen sinirlamalarda 6lgiiliik

ilkesine uyulmasi anayasal bir zorunluluk olusturmaktadir.

idari yaptirrmlarda da dogan zararm genisligi ile orantili bir yaptirimin uygulanmasi
gerekmektedir. Hukuka aykir1 eylemle yaptirim arasinda adalet ve hakkaniyet ilkelerine
uygunluk bulunmalidir. Kamu yarari ile idari yaptirimin muhatabinin 6zel yarar arasindaki
dengeye dikkat edilmemisse ya da bu denge oOlgiisiiz bir sekilde kurulmusgsa, idari yaptirim
iceren islem, idari yargi yerince iptal edilecektir'”. Damistay 12. Dairesi altta anilan
kararinda davacinin kinama cezasi ile cezalandirilmasini gerektiren eylemi nedeniyle,
kademe ilerlemesini durdurma cezasi ile cezalandirilmasinin orantililik ilkesine aykirilik

olusturacagini belirtmektedir:

“...disiplin sucu isledigi usuliine uygun yapilan sorusturma ile
belirlenen kamu gorevlisinin, isledigi disiplin sugunun hangi disiplin
kuralin1 ihlal ettigi acik bir sekilde ortaya konulmali ve kamu
gorevlisinin ihlali karsiliginda o sug i¢in 6ngoriilen disiplin cezasi ile
cezalandirilmas1 gerekmektedir. Kamu gorevlisinin "Hak arama
ozgirligiini" kullanarak disiplin cezasinin iptali istemiyle dava
acmast durumunda yapilacak yargilamanin "Adil yargilanma"
ilkesine uygun bir sekilde ytiriitiillebilmesi i¢in, "Eylemin agirligina
gore cezalandirma" ilkesinin disiplin cezasi verilmesi asamasinda
gbzetilmesi zorunludur. Kamu gorevlilerinin gerceklestirdikleri
eylemlerin, kamu hizmetlerinin  yiiriitilmesinde  yaratacagi
olumsuzluklarin agirligina gore disiplin cezasi verilmesi; diger bir
deyisle cezanin sug ile orantili olmasi gerekmektedir. Orantililigin
bir yandan kanunda sug tipi olarak belirlenmis olan eylem ile buna
karsilik verilecek ceza arasinda adil bir dengenin olmasi, benzer
hukuksal degerleri korumaya yonelik suglar i¢in ongdriilen cezalar
arasinda mantikli bir dengenin olmasi, diger yandan ise hukuksal
degerlerin hiyerarsik 6zelliginin zorunlu bir sonucu olarak farkl
hukuksal degerleri koruyan suglar i¢in 6ngoriilen cezalar arasinda bir
dengenin olmasi seklinde sonucglar1 bulunmaktadir. Kamu
gorevlisinin igledigi disiplin sucu karsiliginda niteligi itibariyle o sug
icin Ongoriilenden daha agir bir disiplin cezasi ile cezalandirilmasi
durumunda "eylemin agirligina gore cezalandirma", diger bir deyisle

' Yicel Ogurlu, (2002): Karsilastirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, Seckin Yaymevi,
Ankara: s.38.
12 Ogurlu, 2002: 92.
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"orantililik" ilkesi ihlal edilecektir...”>"C.

AYM de kararlarinda sinirlama aracinin, sinirlama amaci i¢in elverisli ve gerekli
olmasi gerektigini vurgulamakta, ayrica, aragla amag arasinda da Ol¢iilii bir oranin

varlgimi aramaktadir. Nitekim, AYM bir kararinda"'

, Kiiciikleri Muzir Nesriyattan
Koruma Kanunu’nun ek 2'nci maddesinde yer alan, tekerriir halinde yasada ongdriilmiis
bulunan cezalarin ii¢ misli olarak uygulanacagi seklindeki diizenlemeyi, 6nleyici ve caydirict
diizenleme ihtiyaciyla ¢6ziim arasinda adil ve kabul edilebilir bir dengenin bulunmadig,
dolayistyla ihlal ile yaptirim arasinda 6lgiiliiliik ilkesine uygunluk olmadigi gerekcesiyle

iptal etmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 15 ve 18'inci maddelerinde de taninan
orantililik ilkesi, yaptirim ile insan hak ve 6zgiirliikleri arasinda denge kurmaya ¢alismak
amaciyla benimsenmistir. Kamu diizenine getirilen tehlike ile kisi hak ve ozgiirliigii
arasinda bir denge ve Ol¢li bulunmalidir. Bu ilkenin yasamanin yaninda, bireyin gilinlilk
yasaminda siirekli karsisina ¢ikan ve yasamini etkileyen idarenin tiim faaliyetlerine
egemen olmasi1 gerekmektedir. Bu cergevede idarenin takdir yetkisine dayandigi
islemlerinde de maddi olgular1 degerlendirirken yaptig1 hatalar, 6l¢iiliiliik denetimi ad1

altinda yargisal denetime tabi tutulmaktadir'**,

Idari yarg1 yerince basta disiplin cezalarinda olmak iizere, temel hak ve
Ozgiirliikklerin sinirlandirilmasi, idarenin takdir yetkisi, kolluk alanlarinda idari ihlal ile
yaptirim arasinda adil bir dengenin bulunup bulunmadigi yoniiyle yaptirim karar

denetlenmektedir.

B0 Danistay 12.D., 26.12.2006 tarih, E: 2003/3174, K: 2006/6690 sayil1 karar, www.danistay.gov.tr.
Erigim tarihi:07.10.2008.

BIAYM., 11.2.1987 giin ve E: 1986/12, K: 1987/4 sayih karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi, S.
23:s.27.

B2 Ogurlu, 2002: 102.
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1.2.3.7. Aleyhe Bozma Yasag Ilkesi’’nin Uygulanmasi

Aleyhe bozma yasagi ilkesi, ceza hukukunun temel ilkelerindendir. Ceza
kararinin aleyhine de bozulabilecegi korkusunu tasiyan hiikiimli, temyiz basvurusu
yapmaktan cekinecektir. Belki de salt bu nedenle, daha fazla haksizlia ugramak
korkusu ile adil olmayan bir karara raz1 olacaktir. Bir yandan kanun yoluna basvurma
hakkin1 tanimak, diger yandan bu hakk: aleyhe de sonu¢ dogurabilir korkusunu yasatip
daraltmak celiski olusturur. Bu nedenle, ceza yaptirnmi hakkinda ilk derece
mahkemesince verilen bir hiikiim, davanin taraflarindan yalniz biri tarafindan temyiz
edilirse, temyiz merci, temyiz edilen hilkmii temyiz eden tarafin aleyhine olarak

bozamaz, buna, aleyhe bozma yasagi denilmektedir'*?

. Aleyhe bozma yasagi, ‘‘hukuk
devleti ve demokratik toplumun’’ sagladig1 hukuksal giivence kapsamindadir'**. Temel
gerekeesi, hak arama oOzgirliigiiyle ilgilidir. Hak arama oOzgiirliigli, AY ’nin 36’nc1
maddesinde acikca koruma altina almmustir. A[HSmin 7°’nci Protokolii'niin 2’nci
maddesi de temyiz yasa yoluna bagvuruyu hukuksal temel haklardan saymakta, temyiz

hakkinin kullanilmasinin  onilindeki engellerin yasayla kaldirilmasinin  6nemini

vurgulamaktadir.

Idari yaptirrma muhatap olan kisi de ‘‘kanun yoluna basvurursam hakkimda
daha agir bir yaptirim uygulanabilir’’ endisesinden uzak olmalidir. Kanun yoluna
bagvuru hicbir sekilde daha kétii bir sonu¢ dogurmamalidir. Ornegin, DMK nun
136/3"incii maddesine gore, disiplin cezasi muhatabinin yapmig oldugu itiraz iizerine
itiraz mercileri, idari yaptirim kararini yeniden gézden gecirerek yaptirim kararini aynen
kabul edebilmekte veya hafifletebilmekte ya da tamamen kaldirabilmektedirler. Bu
diizenlemeden de anlasilacag tizere, itiraz mercileri verilen cezay1 agirlastiramamakta,

aleyhe bozma yasagi ilkesine bagl kalmaktadirlar.

133 Baki Kuru, ‘‘Hukuk Usuliinde Aleyhe Bozma Yasag1”’, http://auhf.ankara.edu.tr/dergiler.
Erisim tarihi:09.04.2009.

¥ YCGK, 20.06.2006 tarih, E: 2006/124, K: 2006/165 sayili karar, www. hukuki.net./ictihat/Yargitay
Erisim tarihi:11.03.2009.
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Danistay 7. Dairesi de bir kararinda'”

, GK’nu kapsaminda uygulanan idari
yaptirim kararlarina yapilacak itirazlarda itiraz mercilerinin itiraz sebeplerini yerinde
gérmesi halinde, islemin geri alinmasina veya diizeltilmesine karar verebileceklerini,
ancak, itirazin konusunu asarak, idari yaptirnmin miktarini artiramayacaklarini

acgiklamaktadir.

1.2.3.8. “Geriye Uygulanmazhk” flkesinin Idari Yaptinmlar Alamindaki

Uygulamasi

Kanunlarin geriye uygulanmazlig ilkesi, ceza hukuku alaninda anayasal giivence
altina alimmustir. AY ’nin 38'inci maddesine gore, kimse isledigi zaman yiirtirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman

kanunda o su¢ i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

TCK’nun 7’nci maddesi geregince de islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanuna
gore su¢ sayillmayan bir fiilden dolay1 kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz. Islendikten sonra yiiriirliige giren kanuna gére suc sayilmayan bir fiilden
dolay1 da kimse cezalandirilamaz ve hakkinda giivenlik tedbiri uygulanamaz. Boyle bir
ceza veya glivenlik tedbiri hilkmolunmugsa infaz1 ve kanuni neticeleri kendiliginden
kalkar, sucun islendigi zamanin kanununa gore lehe olan kanun ge¢mise etkili olarak

uygulanir.

Zaman bakimindan uygulama olarak da adlandirilan geriye uygulanmazlik ilkesi,
idari yaptinm 6ngoren kanunlarin hangi andan itibaren hiikiim ifade edecegi, su¢ ve
cezaya iliskin bir normun ge¢mise etkili olup olmayacag1 konusu ile ilgilidir. Idari
yaptirimlar alaninda da gegerli olan geriye uygulanmazlik ilkesi, idari yaptirimlarin
yirlirliige giris tarihinden onceki zaman i¢inde hukuki sonug¢lar dogurmasini 6nlemek

amactyla gelistirilmistir.

15 Danistay 7.D.,11.6.2007 tarih, E:2005/4644, K: 2007/2633 sayili karar, http://www.danistay.gov.tr.
Erisim Tarihi:01.02.20009.
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Idari yaptinm kararlarinin yiiriirliiklerinin baslangi¢ tarihi hakkinda iki farkl
gorliis bulunmaktadir. Birinci goriise gore, islemin tamamlandigi andan baglayarak
yiirtirliige girdigi kabul edilmektedir. Bu goriise gore, idari yaptirim kararlari yetkililerce
imza olunmakla tamamlanmaktadir'®. ikinci goriise gore, idari yaptiim karar
aciklandig1 an yiiriirlige girmektedir. Yaptirim kararinin agiklanmasi, tiglincti kisilere
duyurulmasi, bildirim yolu ile olmaktadir. Idari ihlal fiili, failin icrai veya ihmali
davranis1 gergeklestirdigi zaman islenmis sayilmaktadir. Neticenin olustugu zaman
dikkate alinmamaktadir. Buna gore, idari ihlal fiili hareketin yapildigi anda islenmis
sayilmakta, bu andaki norma gore yaptirim uygulanmaktadir. Yapilan hareketin ihmali
veya icrai olmasi agisindan bir fark olmamakta, neticenin gergeklesip gerceklesmemesi,

zaman bakimindan uygulamada dikkate alinmamaktadir'®’.

“Idari islemin geriye yiiriimezligi ilkesi’ne yargi karari ile istisna
getirilebilmektedir. Mahkemece verilen iptal karari, iptal edilen idari yaptirimi ilk tesis

edildigi tarih itibartyla gegmise etkili olarak tiim sonuglari ile ortadan kaldirmaktadir'*®.

Idari islemin idarece geri alinmasi halinde de idari yaptirim karar1 dogdugu andan
itibaren hukuk aleminden kalktig1 i¢in geri alma islemi de gegmise yonelik olarak sonug

dogurmaktadir.

1.2.3.9. “Lehe Olan Kuralin Uygulanmasr’® Tlkesinin Idari Yaptirimlar
Alamindaki Uygulamasi

Su¢ isleme tarihinden sonra yiiriirliie girmis olsa da samigin lehine olan
kanunun uygulanmasi ceza hukukunun temel ilkelerindendir. Tiirk Ceza Kanunu’nun
Yirtirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 9/3’iincii maddesine gore de lehe olan
hiikiim, 6nceki ve sonraki kanunlarin ilgili biitiin hiikiimleri olaya uygulanarak, ortaya

c¢ikan sonuclarin birbirleriyle karsilastirilmasi suretiyle belirlenmektedir.

3¢ Duran,1982:355.
7 Caglar, 2006:138.
¥ Goziibiiyiik,1993:155.
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““Lehe olan kuralin uygulanmas1’ ilkesi, idari yaptirimlar alaninda da gecerlidir.
Buna gore, olay veya islem tarihindeki kanunda 6ngoriilen yaptirim ile sonradan
yayinlanan kanun hiikiimleri birbirinden farkli ise, ilginin lehine olan kanun hiikmiiniin

uygulanmasi gerekecektir'>.

Sonug olarak, belediyelerin uyguladigi yaptirimlar, trafik cezalari, imar konular
gibi, yine cok giincel bir konu olarak belirli yerlerde sigara i¢ilmesinin yasaklanmasi
gibi toplumu ¢ok yakindan ilgilendiren alanlarda idari yaptirimlara bagvuruluyor olmasi,
idari yaptirimlarin daha sik giindeme gelmelerine neden olmaktadir. Bu durum da idari

yaptirimlarin hukuki niteliklerinin belirlenmesi agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.

Idari yaptirimlar, giiniimiizde basta idare hukuku olmak iizere, anayasa hukuku,
ceza hukuku, mali hukuk ile ilgili alanlar ilgilendirmektedir. Ceza hukukuna egemen
ilkelerden, cezalarin kisiselligi ilkesi, yasallik ilkesi, siipheden sanik yararlanir ilkesi,
orantililik ilkesi, aleyhe bozma yasag: ilkesi ile geriye uygulanmazlik ilkeleri idari

yaptirimlar hukukunda da uygulanmaktadir.

1% Cengiz Otaci1, Ceza Hukukunda Lehe Kanunun Tespiti, www.adalet.gov.tr/mevzuat/ceza.
Erigim tarihi:02.03.20009.
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IKINCI BOLUM

2. IDARI YAPTIRIM KARARLARINA KARSI YARGISAL BASVURU

YOLLARI

Idari yaptinmlar1 diizenleyen mevzuatta gerek dogrudan adli yargida veya idari
yargida dava agilmasini dngoren, gerekse de dnce idari yaptirim kararini alan idari merciye
basvurulmasini, merciden alinacak karara gore de idari yargida dava acgilmasini 6ngoren

cok sayida diizenleme bulunmaktadir.

Hangi yargi makami Oniinde olursa olsun idarenin kendisi digindaki bir organ
tarafindan denetlenmesi, idarenin hukukla kendini bagli hissetmesi ve hukuk disina
ciktiginda yaptirimla karsilagsmasi, hukuk devletinin dogal bir sonucu ve geregi olarak

ortaya ¢ikmaktadir'®.

2.1. Idari Yaptirim Kararlarinin Denetiminde Gorevli Mahkemenin Tespiti

Gorevli yargi yeri denilince konu yoniinden o davaya bakmaya izinli olan
mahkeme anlagiimaktadir'®'. Idari yaptirrm kararlarma iliskin uyusmazliklarin hangi

yargi diizeninde, hangi mahkemede goriilecegi gorev kurallariyla belirlenmektedir.

Idari yaptinm kararma itiraz edebilmek igin, oncelikle yaptirim kararini
diizenleyen kanuna bakmak gerekmektedir. Idari yaptirrm kararinmn diizenlendigi
kanunda 6zel olarak basvuru yolu Ongoriilmiisse, kanunda 6ngoriilmiis olan yargi
yeri, 0zel kanunda diizenleme olmamas1 halinde ise, Kabahatler Kanunu (KK)’nda

diizenlenmis yargi yeri uyusmazlhigin ¢oziimiinde gérevli mahkeme olacaktir'*.

140" Seref Goziibiiyiik, (1996): Yonetsel Yarg:, Turhan Kitabevi, Ankara: s.314.

41 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, (1992): Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara:
s.101.

"2 Yasar Giiglii, (2008):Herkes I¢in Idari Dava Takip Rehberi, Seckin Yayncilik, Ankara: s.68.
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2.1.1. Ozel Kanunda Diizenleme Olmasi Halinde Gorevli Mahkeme

KK'nun 3'lincii maddesine gore, KK'nun idari yaptirim kararlarma kars1 kanun
yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde
uygulanmaktadir. Buna gore, idari yaptirimlara yer veren kanunlarda bagvuru yolu olarak
sulh ceza mahkemesinden bagka bir yargi yeri ongoriilmiigse, itirazlar o yargi yerinde

incelenecektir.

Danistay 6. Dairesi konu hakkinda vermis oldugu bir kararda'*

, Cevre Kanunu
uyarinca verilen para cezalarina karsi agilacak davalarin ¢oziimiinde idari yarginin
gorevli oldugunu vurgularken, KK'nun idari yaptirnm kararlarina kars1 kanun yoluna
iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmamas: halinde

uygulanacagini agiklamustir.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk BOliimii, Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
140’mnc1 maddesi uyarinca kesilen idari para cezasinin iptali istemiyle Bakirkdy Sulh
Ceza Mahkemesi’'ne acilan davada, Sulh Ceza Mahkemesi’'nce verilen gorevsizlik
karar1 {izerine, dava dosyasiin gonderildigi istanbul idare Mahkemesi Baskanligi’nca
yapilmis olan bagvuru iizerine dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir
kanun degisikligi ile gérevsiz mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmisse, yeni kanuna
gore gorevli hale gelen mahkemenin artik gorevsizlik karari veremeyecegi, davaya
bakmaya devam etmesi gerektigini belirterek, Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140’inc1
maddesine gore verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin ¢éztimiinde idari yargi
yerinin gorevli olduguna karar vererek idare mahkemesinin gorevsizlik kararini su

gerekcelerle kaldirmistir:

“¢....506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 140. maddesinin 4.
fikrasi, 20.5.2007 tarihinde yiiriirliige giren 9.5.2007 giin ve 5655
sayili Kanun’un 2. maddesiyle degistirilerek, “Idari para cezalar
ilgiliye teblig edilmekle tahakkuk eder ve teblig tarihinden
itibaren onbes giin iginde Kuruma &denir veya ayni siire iginde

' Danistay 6.D., 30.01.2007 tarih, E:2006/835, K:2007/440 sayih karar, http://www.danistay.gov.tr.
Erigim tarihi:08.03.2009.
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Kurumun ilgili iinitesine itiraz edilebilir. itiraz takibi durdurur.
Kurumca itirazi reddedilenler, kararin kendilerine teblig
tarihinden itibaren otuz giin i¢inde yetkili idare mahkemesine
bagvurabilirler. Bu siire i¢inde basvurunun yapilmamis olmasi
halinde idari para cezasi kesinlesir. Mahkemeye basvurulmasi
cezanin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden itibaren
onbes giin i¢inde Kuruma 6denmeyen idarl para cezalari, bu
Kanunun 80. maddesi hiikmii geregince hesaplanacak gecikme
cezasi ve gecikme zammu ile birlikte tahsil edilir. Idari para
cezalarinin, Kuruma itiraz ve yargi yoluna basvurulmaksizin
teblig tarihinden itibaren onbes giin i¢cinde 0denmesi halinde,
bunun dortte ii¢ili tahsil edilir. Pesin 6deme, idari para cezalarina
karst Kuruma itiraz etme veya yargi yoluna basvurma hakkini
etkilemez. Ancak, Kurumca itirazin reddedilmesi veya
mahkemece Kurum lehine karar verilmesi halinde, daha once
tahsil edilmemis olan dortte birlik ceza tutari, 80. madde hiikmii
de dikkate alinarak tahsil edilir” seklinde yeniden diizenlenmistir.
Dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava icin gorevli hale gelmis
ise, mahkeme, artik gorevsizlik karari veremeyip (yeni kanuna
gore gorevli hale geldigi i¢in) davaya bakmaya devam etmesi
gerekir. Bu duruma gore, incelenen uyusmazlikta, dava konusu
edilen idari para cezasina iligskin yasa kurali degistirilmis ve yeni
diizenleme 20.5.2007 tarihi itibariyle yiiriirliige girmis olduguna
gore, gorev kuralinin gecmise etkili olacagi yolundaki genel
hukuk ilkesi karsisinda, 506 sayili Yasa’nin 140. maddesine gore
verilen idari para cezasina karsi yapilan itirazin ¢éziimiinde idari
yarg! yerinin gorevli oldugu kuskusuzdur...””"**.

Vergi mahkemelerinin gérev alanina giren yaptirnrmlar KK’ nun kapsami disinda
tutulmustur. Buna gore, "Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun"un 6'nct maddesi geregince,
genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile
benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iligkin davalarda

gorevli mahkeme vergi mahkemesi olacaktir.

2.1.2. Ozel Kanunda Diizenleme Olmamas1 Halinde Gorevli Mahkeme

KK'mun 27'nci maddesine gore, idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya

14 UYM, 04.06.2007 tarih, E: 2007/93, K: 2007/99 sayili karar, RG., 30.07.2007, S. 26598.
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gecirilmesine iliskin kararlara karsi basvuru merci sulh ceza mahkemesidir. idari para

cezast ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi karar1 disinda kalan diger idari yaptirim

e . 145
kararlarina kars1 basvuru merci ise idare mahkemeleri olacaktir ™.

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii, trafik zabitasinca diizenlenen para
cezasina iligkin ceza tutanaginin iptali istemiyle Corum Sulh Ceza Mahkemesi’ne
acilan davada, sulh ceza mahkemesince verilen gorevsizlik karar1 iizerine dava
dosyasinin génderildigi Corum Idare Mahkemesi Baskanligi’nin yapmis oldugu
bagvuru tiizerine, KK'nun idari yaptirnm kararlarina karst kanun yoluna iliskin
hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi, idari
para cezasma karsi agilan davanin goériim ve ¢oziimiinde, KK'nu uyarinca adli yargi
yerinin gorevli olduguna karar vererek sulh ceza mahkemesinin gorevsizlik kararini su

gerekcelerle kaldirmistir:

"...Gorev kurallar1 kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev
konusunda taraflar icin bir miktesep hak dogmayacagi; bu
nedenle, yeni bir yasayla kabul edilen goérev kurallarinin,
gecmise de etkili olacagi, bilinen bir genel hukuk ilkesidir.
Davanin acildig1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni
bir yasa ile gorevsiz hale gelmis ise, (davanin agildig1 anda gorevli
olan ve fakat yeni yasaya gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin
gorevsizlik karar1 vermesi gerekecektir; ancak, yeni yasadaki gorev
kuralinin, degisikligin yiirlirliige girmesinden sonra agilacak
davalarda uygulanacagina dair intikal hiikiimlerinin varlig1 halinde,
mahkemece gorevsizlik karar1 verilemeyecegi agiktir. Diger taraftan,
dava gorevsiz mahkemede acilmig, bu sirada yapilan bir kanun
degisikligi ile gorevsiz mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis
ise, mahkeme, artik gorevsizlik karar1 veremeyip (yeni kanuna
gore gorevli hale geldigi icin) davaya bakmaya devam edecektir.
Incelenen uyusmazlikta, ongériilen trafik para cezasinin 5326
sayili Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim
tiirlerinden biri oldugu, 2918 sayili1 Karayollar1 Trafik Kanunu'nda
da bu para cezasina itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosterilmedigi anlasilmistir. Bu durumda, KK'nun 5560 sayili
Kanunla degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirim
kararlarina karst kanun yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagi
nedeniyle, gorevli mahkemenin belirlenmesinde 5326 sayili
Kanun hiikiimleri dikkate alinacagindan, idari para cezasma karsi

145 Candan, 2006:544.
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acilan davanin gériim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin
(1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gorevli oldugu
sonucuna varilmustir...”” .

Idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi cezasi disinda, idari
yaptirim karar1 da tesis edilmisse, bu kararin iptali talebiyle birlikte idari para cezasi
veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi cezasina yapilacak itiraz da idari yargi mercinde
goriilecektir. Ornegin, idari yaptinm Kkarariyla birlikte isletmenin faaliyetten men
edilmesine karar verilmisse, men karar ile birlikte idari yaptirim kararmin hukuksal
denetimi de idari yargi merci tarafindan yapilacaktir. Sadece idari para cezasina karsi
bagvuruda bulunulacaksa, o =zaman sulh ceza mahkemesine basvurulmasi

gerekecektir'*’.

KK’nun 3’iincii maddesi ile ilgili olarak; yargi ayriligini benimsemis olan
Anayasal rejimde, idari islemlere kars1 adli yargimin goérevlendirilmesinin, Anayasa’nin
2’nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin unsurlarindan olan belirlilik ve hukuki
giivenlik ilkelerine, idarenin her tiirlii eylem ve islemini idari yargi denetimine tabi tutan
125’inci maddesine ve buna bagl olarak temyiz merciini degistirmesi sebebiyle de
155’inci maddesine aykirt oldugu goriisiiyle, somut norm denetimi yoluyla, AYM’ne
yapilan bagvuruda AYM, Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, “idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir”; 140. maddesinin birinci fikrasinda,
“Hakimler ve savcilar adli ve idari yargt hakim ve savcilar olarak gorev yaparlar”; 142.
maddesinde “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir”; 155. maddesinin birinci fikrasinda da, “Danistay, idari
mahkemelerce verilen kanunun baska bir idarl yargi merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda gosterilen belli davalara da ilk ve son
derece mahkemesi olarak bakar” diizenlemelerinin yer aldigini, bu kurallara gore,
Anayasa’da idari ve adli yargi ayriliginin kabul edildigini, bu ayrim uyarinca idarenin
kamu giicii kullandig1 ve kamu hukuku alanina giren islem ve eylemlerinin idari yarg,

0zel hukuk alanina giren islemlerinin ise adli yargi denetimine tabi olacagini, idare

146 UYM, 02.07.2007 tarih, E: 2007/202, K: 2007/14 sayil karar, R.G., 30.07.2007, S. 26598.
"7 Yasar Giiclii, (2008): Idari Para Cezalar: ve Diger Idari Yaptinmlar, Seckin Yayncilik, Ankara:
s.183.
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hukuku esaslarima gore tesis edilen bir idari islemin, sadece para cezasi yaptirimi
icermesine bakilarak denetiminin idari yargi alanindan c¢ikarilarak adli yargiya
birakilmasinin Anayasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle KK’nun 3. maddesinin (1) no.lu

fikrasmnimn iptaline karar vermistir'*®.

2.2. Idari Yaptirim Kararlarinin Denetiminde Yetkili Mahkemenin Tespiti

Yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan bakilacagim belirler'*’.

Idari yaptirrmi diizenleyen kanunda, yetkili mahkemeye iliskin bir kural varsa, éncelikle
bu kurala gére bagvuru yapilmas: gerekmektedir. idari yargimin gorev alanma giren idari
yaptirimlara kars1 basvuruda yetkili mahkeme, IYUK 'nun 32'nci maddesi ve devamina
gore belirlenecektir. Yetkili mahkeme konusunda 6zel bir diizenleme yoksa, genel yetkili
idare mahkemesi, dava konusu idari yaptirim kararini tesis eden idari mercin bulundugu

yerdeki idare mahkemesi olacaktir.

Idari yaptirm yargilama gorevi sulh ceza mahkemesinde ise, Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK) 'nun yetki ile ilgili hiikiimleri uygulanacaktir. Buna gére, sugun islendigi yer
mahkemesi, davaya bakmaya genel yetkili mahkeme olacaktir (KK.m. 12). Sucun islendigi
yer belli degilse, siipheli veya sanigin yakalandigi yer, yakalanmamissa yerlesim yeri

mahkemesi yetkili olacaktir (KK.m. 13).

2.3. idari Yaptirmlara Kars1 Adli Yargida Yargisal Korunma

Bu baslik altinda, idari para cezalar1 ile miilkiyetin kamuya gecirilmesi
kararlarina karg1 yargisal basvuru yolu olarak Ongoriilen itiraz davasi incelenecektir.
KK’na gore, kararin teblig veya tethiminden itibaren, 15 giin icerisinde, sulh ceza
mahkemesine bagvuruda bulunulmasi gerekmektedir. Sulh ceza mahkemesi Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmis olan usul kurallar1 geregince yapacagi yargilama

sonunda yaptirim kararinin hukuka uygun olup olmadigina karar verecektir.

8 AYM., 01.03.2006 tarih ve E:2005/108, K: 2006/35 sayili karar, R.G., 22.07.2006, S. 26236.
49" Yenice v.d.,1983:265.
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2.3.1.Kabahatler Kanunu Kapsammna Giren Idari Yaptinm Kararlarina

Kars1 Basvuru Usulii

Ceza hukuku, sosyal diizeni agir sekilde ihlal eden eylemleri yaptirima baglarken,
idari yaptirimlar idari diizeni ihlal edici eylemleri yaptirima baglamaktadir. Nitekim,
KK’nun 1’inci maddesinde, amag ve kapsam basligi altinda, kanunun igerigi ve kapsami
ortaya konulmakta, anilan maddede KK’nun genel olarak amacinin, idari diizenin
unsurlar1 olan toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagligi, ¢evreyi ve ekonomik diizeni

korumak oldugu diizenlenmis bulunmaktadir.

Kanunun, karsiliginda idari yaptirim uygulanmasimi 6ngordiigii haksizlik olarak
tanimlanabilecek olan kabahatleri su¢ olmaktan ¢ikarma egilimi sonucu, kabahatler kural
olarak TCK’nun kapsami disina cikarilmistir. Kabahatlerin TCK’nun kapsami disina
cikarilmast nedeniyle yaptirnmsiz kalmamasi i¢in bazi kabahatler KK’nda
diizenlenmistir. KK’nu ile idari yaptirimlar agisindan genel hiikiimler 6ngoriilerek, biitiin
idari yaptirimlar bakimindan kod meydana getirmek istenilmis ise de'*’; KK’nun 3’{incii
maddesinin (1) no.lu fikrasinda yer alan ve KK’na genellik niteligini veren hiikmii,
AYM’nin yukarida anilan karari ile iptal edilmistir. Bu bakimdan; karsiliginda idari
yaptirim ongoriilen hukuka aykiri bir eyleme KK'nun uygulanabilmesi i¢in, uygulanacak
idari yaptirnmin toplum diizenini, genel ahlaki, genel sagligi, ¢evreyi ve ekonomik diizeni
korumak amacini tagiyor olmasi gerekmektedir. Bunlar disinda kalan alanlarla ilgili idari

yaptirimlart gerektiren kabahatler hakkinda KK’nun hiikiimleri uygulanmamaktadir.

Kanun koyucu AYM’nin iptal karari dogrultusunda, KK’ nun 3’{incli maddesini
5560 sayili kanunun 31’inci maddesi ile yeniden diizenlemis ve degisiklik metni

19.12.2006 tarih ve 26381 say1lt Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

KK’nun yeniden diizenlenen 3’lincii maddesi geregince, KK’nun idari yaptirim

kararlarma karst kanun yoluna iligkin hiikiimleri diger kanunlarda aksine hiikiim

139" Caglayan, 2006:128.
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bulunmamas1 halinde; diger genel hiikiimleri, idar para cezasi veya miilkiyetin kamuya

gecirilmesi yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda uygulanacaktir.

2.3.1.1. idari Yaptirnm Karar1 Verme YetKisi

Idarenin faaliyet alammnin ¢ok genis ve ¢ok cesitli olmasi dolayisiyla, idari
yaptirimlarin gesitleri ve bu yaptirimlart uygulayacak kurum ve kuruluslar da ¢ok gesitli
olmaktadir. KK’nun 22’nci maddesinde idari yaptirim karar1 verme yetkisi diizenlenmistir.
Buna gore, idari yaptirim kararint uygulama yetkisi, yaptirnmi diizenleyen kanunda
gosterilen kurul, makam veya kamu gérevlilerine aittir. ilgili kanunda aciklik
bulunmayan durumlarda ise, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin en iist amiri yaptirim

kararin1 uygulamada yetkili olacaktir.

Idari kurul, makam veya kamu gérevlileri, ancak kamu kurum ve kurulusunun
gorev alanina giren yerlerde islenen kabahatler dolayisiyla idari yaptirim karart vermeye
yetkilidirler (KK. m. 22/3). Kabahatleri diizenleyen ilgili kanunda yaptirim karar1 verecek
merciler tek tek sayilabilecegi gibi, en iist yetkili merci belirtildikten sonra, bu yetkinin
gerektiginde devredilebilecegi de belirtilebilir. Bu konu hakkinda bir 6rnek vermek
gerekirse, Hayvanlar1 Koruma Kanunu’nun 25’inci maddesinde, ‘‘bu kanunda 6ngoriilen
idari para cezalari bu Kanunun 17°nci maddesinde belirtilen denetime yetkili merci
tarafindan verilir’” diizenlemesi getirilmistir. Kanunun 17°nci maddesinde de bu Kanun
hiikiimlerine uyulup uyulmadigini denetleme yetkisinin Bakanliga ait oldugu
belirtilmistir. Gerektiginde bu yetki Bakanlik¢a mahallin en biiyiik miilki amirine yetki

devri suretiyle devredilebilecegi hitkkmiiyle de yetki devrine agikca izin verilmistir''.

1 Giiglii, 2008: 112.
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2.3.1.1.1. idari Mercilerce Verilen idari Yaptirnm Kararlarina Karsi Basvuru
Usulii

Idari yaptirim kararina kars1 bagvuru, bizzat yapilabilecegi gibi kanuni temsilci
veya avukat tarafindan sulh ceza mahkemesine verilecek bir dilek¢e ile de

yapilabilmektedir.

Bagvuru dilekgesinde, idari yaptirim kararina iliskin bilgiler, bu karara kars1 ileri
stiriilen deliller gosterilir. Bagvuru miicbir sebepler nedeniyle siiresinde yapilamamissa,
dilek¢ede, bagvurunun siiresinde yapilmasini engelleyen miicbir sebepler de dayanaklariyla

gosterilmelidir (KK.m. 27/4).

KK’na gore, idari merciler tarafindan verilen idari para cezalar1 ve miilkiyetin
kamuya gegcirilmesi kararlarina karsi, kararin teblig veya tethiminden itibaren, 15
glin icerisinde, sulh ceza mahkemesine bagvuruda bulunulmasi gerekmektedir. 15

giinliik bagvuru siiresinin gegirilmesi halinde idari yaptirim karar1 kesinlesecektir (KK.

m. 27/1).

Miicbir sebebin varligi dolayisiyla, 15 giinliik basvuru siiresinin gegirilmis
olmasi1 halinde, bu sebebin ortadan kalktigi tarihten itibaren en ge¢ 7 giin i¢inde karara
kars1 bagvuruda bulunulabilir. Boyle bir durumda, asil basvuru siiresi gecmis
olacagindan karar kesinlesir. Miicbir sebep dolayisiyla kanunda 6ngoriilen ek bagvuru
stiresi kararin kesinlesmesini engellemez. Ancak, heniliz uygulanmamis ise, mahkeme

kararin yerine getirilmesinin durdurulmasina karar verebilir (KK. m. 27/2).

2.3.1.1.1.1. Basvuru (Itiraz) Davasinda ilk Inceleme

Idari yaptiim kararma karsi basvuruda bulunulmasi iizerine, sulh ceza

mahkemesince once dava dilekgesi iizerinden ilk inceleme yapilir. Ilk incelemede
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oncelikle yetki konusu degerlendirilir. Mahkeme yetkili degilse, dosyanin yetkili sulh
ceza mahkemesine gonderilmesine karar verir. Bagvurunun, kanunda Ongoriilen siire
icerisinde yapilmadigini, basvuru konusu edilen idari yaptirim kararinin, sulh ceza
mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadigini veya bagvuranin basvuru
hakkinin bulunmadigini tespit ederse, bu nedenlerle bagvurunun usulden reddine karar
verir, ilk inceleme hususlarinda aykirilik bulunmamasi halinde ise basvurunun usulden

kabuliine karar vererek dosyay1 tekemmiile ¢ikarir (KK.m. 28/1).

2.3.1.1.1.2. Basvuru (itiraz) Davasinda Esastan Inceleme

Basvurunun usulden kabulii halinde, sulh ceza mahkemesi, dava dilek¢esinin bir
Ornegini idari yaptirim kararmi veren kamu kurumuna teblig eder, ilgili kamu kurumu,

basvuru dilekgesinin tebligi tarihinden itibaren 15 giin i¢ginde mahkemeye cevap verebilir.

Daval1 idare bagvuru konusu idari yaptirima iliskin islem dosyasinin bir 6rnegini,
cevap dilekgesi ile birlikte mahkemeye verecegi gibi, sulh ceza mahkemesi de islem
dosyasinin aslini ilgili kamu kurum ve kurulusundan isteyebilecektir. Cevap dilekgesi, idari
yaptinm kararma kargi basvuruda bulunan kisi sayisindan bir fazla 6rnek olarak

verilecektir (KK.m. 28/3).

2.3.1.1.1.3. Taraflarin Dinlenmesi ve Karar

Mahkeme, bagvuruda bulunan kisilere cevap dilekcesinin bir 6rnegini teblig eder;
talep lizerine veya re'sen ¢agirarak belli bir giin ve saatte taraflar1 dinleyebilir. Dinleme giinii
ile bu hususun bildirilmesi arasinda en az bir haftalik zaman olmasi gerekmektedir. Dinleme

sirasinda taraflar veya taraf avukatlar1 hazir bulunabilir (KK.m. 28/4).
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Dinlemede sirasiyla hazir bulunan basvuru sahibi ve avukati, ilgili kamu kurum
ve kurulusunun temsilcisi, varsa taniklar dinlenecek, deliller ortaya konulacaktir (KK.m.
28/6). Mahkeme, ilgilileri dinledikten ve biitiin deliller ortaya konulduktan sonra, aleyhinde
idari yaptirnm karar1 verilen ve hazir bulunan tarafa son soziinii soracak, son s6z hakki,
aleyhinde idari yaptirim karar1 verilen tarafin kanuni temsilcisi veya avukati tarafindan da

kullanilabilecektir.

Mahkeme son kararini hazir bulunan taraflarin huzurunda agiklayacaktir (KK.
m. 28/7). Mahkeme, son karar olarak idari yaptirim kararinin; hukuka uygun olmasi
nedeniyle, bagvurunun reddine veya hukuka aykirt olmasi nedeniyle, idari yaptirim
kararinin iptaline karar verecektir (KK.m. 28/8). Mahkemece verilecek ikibin Tiirk

liras1 dahil idari para cezalar1 hakkindaki kararlar kesindir.

Idari para cezasmin alt ve iist sirmin kanunda gosterildigi kabahatler
dolayisiyla verilmis idari yaptirim kararina karst bagvuruda bulunulmasi halinde,
mahkeme idari para cezasinin miktarinda degisiklik yaparak da bagvurunun kabuliine
karar verebilecektir (KK.m. 28/9). Bu hiikiim, KK'nun ilk halinde yokken, 06.12.2006
tarih ve 5560 sayili Kanunun 35'inci maddesi ile 28'inci maddeye (9) numarali fikra
olarak eklenmistir. Bu sekliyle sulh ceza mahkemeleri idare yerine gegerek yaptirim
belirleme yetkisine de sahip olmuslardir. 5326 sayili Kanunun 28/9’uncu maddesinde
idari para cezasmin miktarinda degisiklik yaparak basvurunun kabuliinden
bahsedildigine gore, sulh ceza mahkemesi, idari para cezalarim1 ancak indirmek
yetkisine sahip olacak, mahkeme cezanin az takdir edildiginden bahisle artirim yoluna

gidemeyecektir. Baska bir deyimle, bagvuranin aleyhine karar veremeyecektir' 2.

Idari yargida idari yargi yerlerinin yaptinm belirleme yetkileri séz konusu
degildir. Idari yarg: yerlerinin inceleme alanindaki idari yaptirim kararlarinda idari yargi
idari yaptirnm kararini ya hukuka uygun bularak davayr reddedecek ya da hukuka aykiri
bularak iptal edecektir.

2 Giiglii, 2008: 191.
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2.3.2. Cumhuriyet Savcisinin Yaptirnm Karar Verme Yetkisi

KK’nunda, ii¢ farklt durumda Cumhuriyet savcisina idari yaptirim karari verme

yetkisi taninmustir.

Cumhuriyet savcisi, kanunda acgik¢a hiikiim bulunan hallerde bir kabahat
dolayistyla idari yaptirm vermeye yetkilidir. Ornegin, Tiirk Ceza Kanunu nun yiiriirliik
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 7’inci maddesine gore, kanunlarda yer alan
“hafif hapis cezalar:’’ idari yaptirnma doniistiiriilmiis olup, bu idari yaptirimlara karar
verme yetkisi de Cumhuriyet savcisina tanmmugtir. 2820 sayili Siyasi Partiler

(X3

Kanunu’nun 11’inci maddesinde ‘‘...102°nci madde hiikiimlerine aykir1 hareket eden
sorumlular hakkinda, ii¢ aydan alt1 aya kadar hafif hapis cezasi verilir...”” hiikkmii yer
almaktadir. Buna gore, Siyasi Partiler Kanunu’nda 6ngoériilen hafif hapis cezasini idari
yaptirima doniistiirme yetkisi Cumhuriyet savcisina taninmistir. Kolluk gorevlileri, boyle
bir kabahat islendigini tespit ettiklerinde, belirtilen kabahatle ilgili delilleri toplayarak

yetkili Cumbhuriyet savcisina iletirler, idari yaptirim kararini Cumhuriyet savcisi verir.

Sorusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde
Cumbhuriyet savcisi, ilgili kamu kurulusunca idari yaptirnrm uygulanmamigsa, kendisi idari
yaptirima karar verir. Ancak, bunun i¢in ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari

yaptirim karar1 verilmemis olmasi gerekir.

Sug dolayisiyla sorusturma yiiriiten Cumhuriyet savcisi, ayrica kabahat olusturan
bir fiili de tespit ederse, isterse, su¢ olusturan durumu sorusturmaya devam ederken, ortaya
cikardig1 kabahati, idari yaptinm uygulanmak iizere ilgili kamu kurum ve kurulusuna
bildirir ya da dogrudan kendisi kabahatin karsiligi idari yaptirim kararini verir (KK. m.
23). Bu konu hakkinda bir 6rnek vermek gerekirse, hayvan hirsizlig ile ilgili bir
sorugturmay1 yiriiten Cumhuriyet savcisi sorusturma devam ederken ayni zamanda bu
hayvanlarin veteriner saglik raporu olmadan sevk edildigini de 6grenirse, Hayvan Sagligi

(X3

ve Zabitast Kanunu'nun 37’nci maddesindeki ‘° mense sehadetnamesi veya veteriner

saglik raporu olmayan hayvan ve hayvan maddelerini tagiyan nakil vasitalarinin bes yiiz
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Tiirk Lirasindan Besbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir’” hiikmiine gore savci
kendisi idari para cezasi uygulayabilecegi gibi, durumu ilgili kurum veya kurulusa da

bildirebilir'>>,

2.3.2.1. Cumhuriyet Saveis1 Tarafindan Verilen Idari Yaptirim Kararlarina

Kars1 Basvuru Usulii

Cumbhuriyet savcisinca verilen idari yaptirim kararlarma karsi tethim veya teblig
tarihinden itibaren 15 giin igerisinde yetkili sulh ceza mahkemesine basvuruda

bulunulabilinir.

Sorusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle
Cumbhuriyet savcisinca kovusturmaya yer olmadigina karar verilerek idari yaptirim
karar1 uygulanmasi halinde, kovusturmaya yer olmadigina dair karara taraflardan
birinin itiraz etmesi lizerine, idari yaptirim kararina yapilacak basvuru da itiraz merci
tarafindan incelenir'>*. Buna gore, TCK anlaminda bir sug siiphesi nedeniyle yiiriitiilen
sorusturma sonucunda, CMK'un 73'lincli maddesi geregince, Cumhuriyet savcisinca
kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya
kovusturma olanaginin bulunmamasi nedenleriyle kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmesi halinde, suctan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin
kendisine teblig edildigi tarihten itibaren 15 giin icinde, bu karar1 veren
Cumbhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev yaptigr agir ceza mahkemesine en

yakin agir ceza mahkemesi baskanhigima itiraz edebilecektir' ™.

Sorusturulan fiilin su¢ olusturmamakla birlikte kabahat olusturdugu kanaatiyle
Cumbhuriyet savcisinca idari yaptirim uygulanmigsa, idari yaptirima muhatap olan

fail, fiilin kabahat de olusturmadigi iddiasiyla itirazda bulunabilecektir.

153 Giigli, 2008: 119.
1% Caglayan, 2006:177.
155 Giiglii, 2008: 193.
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Adli islemlerle ilgili yargi gorevi yiiriiten Cumhuriyet savcisinin yaptigi
sorusturma kapsaminda, eylemin niteligi ile verdigi kararlarin savcinin adli gorevi
icerisinde degerlendirilmesi gerektigi halde, eylemin niteligine bagl olarak kendisine
idari yaptirnm uygulama gorevi verilmesinin Anayasada benimsenen kuvvetler ayriligi
ilkesine aykirt oldugu goriisiiyle, somut norm denetimi yoluyla, yapilan basvuruda
AYM, Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin, kurulus ve gorevleriyle bir biitiin
oldugunun; “Yargt yolu” baslikli 125. maddesinin ilk fikrasinda da idarenin her tiirlii
eylem ve islemine karst yargt yolunun agik oldugunun; 128. maddesinde ise devletin,
kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore
yuriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriileceginin diizenlendigi, Cumhuriyet
savcisinin kabahat dolayisiyla idari yaptirim uygulamasinin istisnal oldugu, hafif hapis
ve hafif para cezasindan doniistliriilenler disinda bu konuda asil yetkinin idareye
tanindigi, Cumhuriyet savcisina bu yetkinin taninmasi nedeninin gorevsizlik karar
verilerek isin uzatilmasi yerine siiratle bitirilmesi oldugu anlasildigindan,
diizenlemelerin Anayasaya aykir1 olmadig1 gerekgesiyle iptal isteminin reddine karar

vermistir'>°.

2.3.3. Mahkemenin Karar Verme Yetkisi

Kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasilmasi halinde,

mahkeme tarafindan idari yaptirim karar1 verilir (KK. m. 24).

Bir fiilin su¢ olusturdugu gerekgesiyle savciligin iddianame ile dava agmasi
halinde, davay1 gormeye baslayan ceza mahkemesi, yargilama konusu fiilin, sug
degil, kabahat oldugunu tespit ederse, idari yaptirima karar verecektir. Yargitay 11.

Ceza Dairesi altta anilan kararinda bu hususu belirtmektedir:

1% AYM., 01.03.2006 tarih ve E: 2005/108, K: 2006/35 sayili karar, R.G., 22.07.2006, S. 26236.
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“...sanik hakkinda dolandiricilik sugunu islediginden bahisle
diizenlenen iddianamenin kabuliinden sonra yapilan durusmada,
fiilin izinsiz yardim toplama olarak anlagilmasi ve 4854 sayili
Yasa’nin 31. maddesi geregince idari para cezasini gerektiren
kabahat niteligine doniistiigii kabul olunmasina gore; 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 24. maddesi uyarinca mahkemece idari
yaptirtrma hiitkmolunmasi yerine gorevsizlik karar1 verilmesi,
bozmay gerektirmistir...””"’

Mahkeme yargilama yaparken, herhangi bir kabahatin islendigini 6grenirse,
idari yaptinm karar1 almaya yetkili degildir. Bu halde, ilgili kuruma bilgi

vermelidir'>®.

2.3.3.1. Mahkemelerce Verilen idari Yaptirnm Kararlarina Kars1 Bagvuru Usulii

Idari yaptirim kararmin mahkeme tarafindan verilmesi halinde, bu karara kars:
ancak itiraz yoluna gidilebilecektir. Yaptirim karar1 sulh ceza veya asliye ceza
mahkemesince verilmigse, bu mahkemelerin yargi c¢evresinde yer aldigi agir ceza
mahkemesine (KK. m. 29/1), agir ceza mahkemesince verilmisse en yakin agir ceza

mahkemesine itiraz edilebilecektir (KK. m. 29/5).

Mahkemenin verdigi son karara karsi, yargi ¢evresinde yer aldigi agir ceza
mahkemesine kararin teblig edildigi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin iginde itiraz
edilebilecektir. Itirazla ilgili karar, dosya iizerinden inceleme yapilarak verilecektir.
Itiraz, ilk inceleme iizerine verilen kararlara iligkin olup agir ceza mahkemesi bunu hakli
bulursa veya dava gorevsiz mahkeme tarafindan goriilmiis ise, bu durumda agir ceza
mahkemesi, karar1 bozarak dosyay1 ilgili mahkemeye geri gonderecektir. Yani,
uyusmazh@ kendisi esastan karara baglamayacaktir. Itiraz konusu karardaki ihtilaf,
dosyadan anlasilacak nitelikte degilse, agir ceza mahkemesi, gerekli inceleme ve
aragtirmalar1 bizzat kendisi yapacak ve igin esas1 hakkinda kendisi karar verecektir. Ayni
sekilde, maddi vakialar hakkinda edinilen bilgi olay1 yeterince aydinlatiyorsa, itiraz

sadece hukuki noktalara iliskin ise, ihtilaf karardaki maddi yanlsliklara iliskin olmasina

157 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 07.02.2007 tarih ve E: 2006/8334, K: 2007/562 sayili karar, aktaran: Giiglii,
2008:119.
1% Caglayan, 2006:178.
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ragmen diizeltilmesi miimkiin ise, bunlar diizeltecek sekilde esas hakkinda karar

verecek, dosyayi ilk derece mahkemesine geri gondermeyecektir.

Basvuru merci olarak sulh ceza mahkemelerine idari para cezalarinin alt ve tist
sinirlarinin kanunda gosterildigi hallerde, verilen idari para cezalarinin miktarinda
degisiklik yaparak bagvurunun kabuliine karar verebilme yetkisi taninmigken, itiraz
mercine "itirazin kabuliine" veya "itirazin reddine"” karar verme yetkisi taninmis,
cezanin igerigini deistirme yetkisi taninmamustir. Itiraz sonucu verilen kararla

yaptirim karar1 kesinlesmis olacaktir'™.

Kovusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari
yaptirim karar1 verilmesi halinde; fiilin su¢ olusturmamasi nedeniyle verilen beraat
kararina kars1 kanun yoluna gidildigi takdirde, idari yaptirnm kararina kars1 itiraz da bu
kanun yolu mercinde incelenecektir (KK. m. 27/7). Bu durumda, itiraz merci olarak agir
ceza mahkemesi itirazi incelemeyecek, beraat kararina karsi davaya katilanin, idari
yaptirim kararina karsi da sanigin itirazlar1 temyiz merci olarak Yargitay'da incelenerek

karara baglanacaktir.

Bir idari islem olan idari yaptirim karar1 verme yetkisinin idare i¢inde yer
almayan mahkemelere birakilmasinin Anayasa’nin Baslangict ile 2., 6., 7., 8., 9., 123,
125., 128. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu goriisliyle somut norm denetimi yoluyla
yapilan basvuruda, AYM, diizenleme bicimiyle, kovusturma evresinde fiilin kabahat
oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karar1 verilerek dosyanin gorevli idari merciine veya
Cumbhuriyet savcisina gonderilmesi  yerine, isin siiratle  sonuclandirilmasi

- . . - 1
amaclandigindan, diizenlemenin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 sonucuna varmistir'®.

19" Caglayan, 2006:200.
10 AYM., 01.03.2006 tarih ve E. 2005/108, K. 2006/35 sayih karar, R.G., 22.07.2006, S. 26236.
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2.4. Idari Yaptirnm Kararlarina Kars: idari Yargida Yargisal Korunma

Idari yaptirim kararlari, idari makamlarin kamusal nitelikli, etkili kamu
glicli kullanimi1 ¢ercevesinde ortaya ¢ikan tek yanli irade agiklamalari olarak pratik
zorunluluklardan kaynaklanan bir anlayisla, hukuka ve usule aykir1 olarak
yapilsalar bile, hukuka uygunluk karinesinden yararlandiklar1 i¢in gecici etkiye
sahiptirler'®'. Hukuka aykiriliga kars1 getirilen hukuki koruma yollarmna iliskin
belirlenen siirelerde idari yaptirim kararina karsi basgvuru yollar1t kullanilmadigi

takdirde, gecici etki siirekli etki haline déniismektedir'®.

Hukuka aykir1 olan bir idari yaptirnmin karsilasacagi hukuki sonug, kural olarak
yaptirrmin gecgersizligidir. Ancak, idari yaptinm kararinin hukuka aykiri olmasi
yaptirimin gegersizligi sonucunu kendiliginden dogurmamaktadir. Hukuka aykir1 olan

idari yaptirimin gegersizliginin yargi yerince tespit edilmesi gerekmektedir.

Idari yarg: diizeni i¢inde idari yaptirimlara kars1 basvuru usulii iki farkli bicimde
diizenlenmistir. Tk yontem, idari yaptirimlara kars: teblig tarihinden itibaren siiresi i¢inde
dogrudan idari mahkemede dava agmak; diger yontem ise, dnce zorunlu olarak yaptirim
kararin1 almig olan idari merciye bagvuru ile idari merciden alinacak karara gore idari
mahkemede dava agmaktir. Tek asamali yargisal denetimi 6ngoren diizenlemelere ornek
olarak Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunu’nun 26'nc1 maddesi gosterilebilir. Bu
yasaya gore diizenlenen idari yaptirim kararlarina karsi, teblig tarihini izleyen giinden
itibaren, yedi giin iginde yetkili idare mahkemesinde dava acilmasi gerekmektedir. iki
asamali yargisal denetimi Ongoren diizenlemelere Ornek olarak, GK’nu gosterilebilir.
GK’nun “itirazlar” basliklt 242°nci maddesinin 3’{lincii fikrasinda, kisilerin diizeltme
taleplerine iligskin kararlara, idari kararlara, glimriik vergilerine ve cezalara kars1 7 giin
icinde karar1 alan glimriik idaresinin bagli bulundugu giimriikk miidiirliigii nezdinde
itirazda bulunabilecekleri, 7’nci fikrasinda ise, giimriik bagmidiirliikleri kararlarma

karst islemin yapildigi giimriik miidiirliigiiniin veya glimrik bagmiidiirliigliniin

11 Ozay,1996: 307.
102 Aky1lmaz, 2000: 19.
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bulundugu yerdeki idari yargi mercilerine bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Buna gore,
kisilerin haklarinda tesis edilmis olan idari kararlara karsi 7 giin icinde karar1 alan
giimriik idaresinin bagli bulundugu giimriik basmiidiirliigii nezdinde itirazda bulunarak
idari itiraz yolunu tiiketmeleri gerekmekte olup; ancak itiraz sonunda idari yaptirim
karar1 hakkinda glimriik basmiidiirligii tarafindan verilmis kararlar dava konusu

edilebilecektir.

2.4.1. iptal Davasi

Iptal davasi, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in menfaatleri ihlal

edilenler tarafindan acilan idari dava tiirtidiir.

Iptal davasi, kamu hukuku alanmin en énemli ve en fonksiyonel davasidir. Iptal
davasi, kisilerin idari iglemler karsisinda korunmasiin bir araci olmaktan 6teye, idarenin
hukuka uygun davranmasmin en etkili araci olmakla, hukuk devleti ilkesinin
gerceklesmesinde birincil dneme sahip bir bagvuru yoludur'®. iptal davasmm amaci,
idarenin hukuk diizenine aykir1 islemlerini ortadan kaldirarak hukuka bagliligim
saglamaktir. Bu amaca uygun olarak idari yargida yapilan yargilama iizerine verilen

hiitkiimler de idari faaliyetin hukuka uygunluk denetiminin sonucunu ifade etmektedir'®*,

Iptal davasi, idari islemin hukuka aykirihigi dolayisiyla iptalini, islemin hukuki

’

etkilerini ortadan kaldirmayr ama¢ edindiginden, “‘objektif dava’’  olarak
adlandirlmaktadir'®. Nesnel-objektif niteligi geregince davaci ile dava konusu islem

arasinda iligkinin hak ihlali boyutuna varmasi aranmamaktadir.

' Nuri Alan, (2003):‘Iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlar” Damistay Baskanligi Yaynlari,
Ankara: s.59.

1% Giiler Mermut, (1976):“Iptal Davalarmm Sarti Olarak Kanuna Aykirilik>> idare Hukuku ve idari
Yargi ile Tlgili incelemeler, Giines Matbaasi, Ankara: s.298.

' Murat Sezginer, (2000): Iptal Davasimun Uygulama Alani Bakimindan Ayrilabilir Islem Kuramu,
Yetkin Yayinlari, Ankara: s.17.
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Iptal davalar icin sadece ‘‘menfaatin olumsuz yonde etkilenmesi’nin yeterli
sayilmasi, hem iptal davasinin uygulanma alanin1 genisletmekte, hem de onu ‘‘her derde
deva’’ ucuz ve kolay bir bagvuru yolu haline getirdiginden hukuk devleti ile idare hukuku
ve Ozellikle idarenin yargisal denetimi kavramlarini Ozdeslestiren bir mekanizma

yaratmaktadir'®.

2.4.1.1. iptal Davasimin On Kosullar

Iptal davasinmn karara baglanabilmesi i¢in, acilan davanmn 6n kosullar, bagka bir

deyisle kabul edilebilirlik acisindan incelenmesi ve kabul edilmesi gerekmektedir.

2.4.1.1.1. Géoreve iliskin Kosullar

Iptal davasinda genel gérevli yargi yeri idare mahkemeleridir. Idare mahkemelerinin
disinda idari yaptirim kararlarina kars1 Danistay ve vergi mahkemelerinde dava agilabilmesi

ancak yasal bir diizenleme ile miimkiindiir.

2.4.1.1.2. Konuya Iliskin Kosullar

Iptal davasi ancak idari islemlere karsi agilabilmektedir. Bir idari islemin iptal
davasina konu olabilmesi i¢in, tek yanli olmasi, kesin olmast, bir bagka deyisle dava konusu

karara kars1 bagka bir bagvuru yolunun bulunmamasi ve kisiler hakkinda hukuki sonuglar

dogurabilecek nitelikte olmast gerekmektedir'®”.

2.4.1.1.3. Davaciya lliskin Kosullar

’

Iptal davasinda, gerek ‘‘davada taraf olma yetenegi’’, gerekse ‘‘dava acabilme

)

vetenegi’’ yoniinden davaciya Medeni Kanunda diizenlenmis olan genel kurallar

1 Ozay, 2004:135.
17 Onar, 1966: 1776.
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uygulanmaktadir.

Davada taraf olabilme ehliyeti, kisilerin dava agma veya hasim olma nitelik ve
yetenegini tastyip tasimadiklarmi gosteren bir unsur'®® olup, medeni hukuktaki haklardan
yararlanma ehliyetinin yargilama usulii hukukunda biirindiigii sekildir'®®. Hak ehliyeti

bulunan her gergek ve tiizel kisi, davada taraf olabilme ehliyetine de sahiptir.

Dava ehliyeti ise, kiginin kendisinin veya yetkili kilacagi temsilcisinin araciligiyla bir
davay1 takip etme ve usul islemlerini yapabilme ehliyetidir. Medeni haklar1 kullanma
chliyetine sahip olan biitiin gercek ve tiizel kisiler dava ehliyetine de sahiptirler'”’. Buna
gore, ‘‘kisisel ve aktiiel bir menfaat’’1 ihlal edilmis medeni haklar1 kullanma ehliyetine

sahip herkes davaci olabilmektedir'"".

Idari yarg: yeri dava ehliyetinin varligini, dava dilekgesi iizerinden yapacag: ilk
inceleme lizerine re’sen tespit edecektir. Danistay, dava ehliyetine iliskin i¢tihadini bir
konudan diger bir konuya, bir zamandan diger bir zamana ve idarenin zaman i¢inde
hukuka baglhilikta gosterdigi hassasiyet veya ilgiye gore degistirebilmektedir. Amag,
idareyi hukuka saygili tutmak oldugu icin, idarenin hukuktan ayrildigi her noktada,
mutlaka bir davacinin ortaya cikabilmesine imkan vermektir. Aksi halde, idarenin
yargisal denetimine tabi olmayan eylem ve islemleri ortaya cikar ki, bu durum

Anayasaya oldugu kadar hukuk devleti ilkesine de aykirihik olusturacaktir' ">,

Davacinin taraf olma ehliyeti ve menfaat ihlali yoksa, idari yargi yerince verilecek

karar kesin hiikkiim olusturmakta ve dava kesin hikkim nedeniyle bir daha

acilamamaktadir' ”.

18 Fiiruzan ikinciogullari, (1976): <“idari Yargida Dava A¢ma Ehliyeti’’ idare Hukuku ve idari Yargi ile

Ilgili incelemeler, Giines Matbaasi, Ankara: s.138.

1% Kuru v.d.,1992: 208.

' Kuru v.d.,1992: 215.

"1 Goziibiyiik, 1993:123.

172 Ozyériik, 1972-1973:209.

' Ramazan Caglayan (2004): Idari Yargi Kararlarimin Sonuglart ve Uygulanmas, Asil Yaym Dagitim,
Ankara: s. 32.
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2.4.1.1.4. Davahya fliskin Kosullar

iptal davasinda davali, genel olarak, iptali istenilen idari yaptirim kararmi almis
olan ya da alinan karar1 yiiriitmekle sorumlu olan yerdir. Husumetin dogru yoneltilmesi
idari yargt yerince ilk incelemede gz Oniine alinmaktadir. Ancak idari yargilama
usuliiniin 6zelligi uyarinca, dava dilek¢esinde husumet dogru olarak gosterilmese dahi,

idari yargi yerince re’sen diizeltilmektedir' ™.

2.4.1.1.5. iptal Davasinin Siiresine iliskin Kosullar

Dava a¢gma siiresi, idari davalarin gegerli bir sekilde acilabilecegi kanunen

belirlenip smirlandirlmis zamandir'”.

Dava agma hakkinin belirli siireler iginde
kullanilmasi, idarenin eylem ve islemlerinin siirekli olarak dava tehdidi altinda
kalmamasi ile eylem ve islemlerin verimliliginin ve istikrarin saglanmasi gerekgesine
dayanmaktadir'"°. iptal davasi yasanin dngérdiigii zaman iginde acilmalidir. Siiresinde

acilmayan iptal davasi, 6n kosullar yoniinden, isin esasina girilmeden reddedilecektir.

Dava a¢gma siiresinin gegirilmesi dava agma hakkini ortadan kaldirdigindan idari
dava acma siireleri, 6zel hukuktaki hak diisiiriicii siirelere benzemektedir'’’. Nitekim,
Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunca, idari dava agma siirelerinin, kendilerine 6zgii
hak disiiriicii stireler oldugu, kamu diizenini ilgilendirdikleri, taraflarca ileri
stirlilmeseler dahi, mahkeme tarafindan, yargilamanin her asamasinda re’sen dikkate

alinacaklar1 kabul edilmistir'’®.

7% Goziibiyiik, 1993:144.

' Yusuf Karakog¢ (2007): Vergi Sorunlarimin/Uyusmazhiklarimin Coziim Yollari, Yetkin Yaymlari,
Ankara: s.160.

176 Erol Crrakman, (1976): ‘Idari Davalarda Siireler’> Giines Matbaas1, Ankara: s.191.

7 Onar, 1966: 1961, DVDDGK.,13.03.1998 tarih, E: 1996/244, K: 1998/45 sayili karar, Danistay
Dergisi, S. 97: s. 141.

'8 Danistay Igtihatlart Birlestirme Kurulu’nun, 24.02.1973 tarih, E:1970/1, K: 1973/1 sayili kararu.
Aktaran: Ahmet Arslan / Tuncay Diindar, (2002): Danistay I¢tihadlar: Birlestirme Kurulu Kararlari,
Seckin Yayimevi, Ankara:s. 64.
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2.4.1.1.5.1. idari Yaptirimlara Karsi idari Dava Acma Siirelerinin Tiirleri

Idare edilenlerin hak arama o6zgiirliiklerinin kullanilmasinda zaman bakimindan
sinir olusturan dava agma siireleri, genel ve 6zel dava agma siireleri ile kanunda belirtilen

durumlarin gerceklesmeleri halinde taniman, ek siirelerden olusmaktadir'”’.

2.4.1.1.5.2. Basvuru Siireleriyle lgili Genel Diizenleme

Genel dava agma siireleri IYUK 'nun 7'nci maddesinin (1) numarah fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore, dava agma siiresi, 6zel kanunlarinda ayr1 siire gosterilmeyen
hallerde, idari yaptirim kararinin teblig tarihini izleyen gilinden itibaren Danistay'da ve

idare mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz giindiir.

[YUK'nun ‘‘Siirelerle ilgili genel esaslar’ baslikli 8'inci maddesinin 1’inci
fikrasina gore, stireler, teblig, yayin veya ilan tarihini izleyen giinden itibaren iglemeye
baslamaktadir, tatil giinleri siirelere dahildir. Su kadar ki, siirenin son giinii tatil giiniine
rastlarsa, slire tatil giiniinii izleyen calisma giiniiniin bitimine kadar uzamaktadir.
Siirelerin bitmesi c¢aligmaya ara verme zamanina rastlarsa dava agma siireleri, ara

vermenin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren yedi giin uzamis sayilmaktadir.

[YUK geregince vergi hukuku alaninda uygulanan idari yaptirimlara karst
miikelleflerin dava agma siiresi, yaptirima iliskin vergi/ceza ihbarnamesinin teblig
tarihinden itibaren 30 giindiir. 5604 sayili Mali Tatil Thdas Edilmesi Hakkinda Kanun
uyarinca her yil temmuz aymin birinden yirmisine kadar mali tatil uygulanmaktadir.
Vergi ile ilgili islemlere iliskin dava agma siireleri mali tatil siiresince islememektedir.
Belirtilen siireler mali tatilin bitiminden itibaren tekrar islemeye baslamaktadir. Mali
tatil nedeniyle uzayan dava agma siiresinin son giiniiniin ¢aligmaya ara verme siiresine
rastlamas1 durumunda ise, dava agma siiresi, ¢alismaya ara vermenin sona erdigi giinii

izleyen giinden itibaren yedi giin uzamaktadir.

17" Candan, 2006: 329.
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2.4.1.1.5.3. Ozel Kanunlarla Belirlenen Dava A¢ma Siireleri

IYUK'nda gosterilen genel dava agma siirelerinden baska, 6zel kanunlarda da
idari yaptirnmlara kars1 dava agma siireleri ile ilgili diizenlemeler mevcuttur. Bu sekilde
tespit edilmis Ozel dava agma siireleri varsa, genel dava agma siiresi

uygulanmamaktadir.

Idari yarg1 yerlerinin gérevli oldugu idari yaptirimlara kars1 dava agma siirelerinin
diizenlendigi 6zel kanunlara 6rnek vermek gerekirse, idari yargi yerlerinde dava agma
siiresi, 2872 say1li Cevre Kanunu’nun 25’inci maddesinde 30 giin, 1380 sayili Su Uriinleri

Kanunu’nun ek 3’iincii maddesinde ise, 7 giin olarak diizenlenmistir.

2.4.1.1.54. Ek Dava Acma Siireleri

Idari yaptirim kararlarina kars1 idari dava agma siiresini geciren ve bu nedenle
dava agma hakkini yitiren davacilara, gorevli olmayan yerlere basvuru halinde, dava
dilekgesinin reddi halinde, {ist makama yapilan bagvuruda ve miicbir sebep halinde ek

dava a¢gma siiresi taninmaktadir.

2.4.1.1.5.4.1. Gorevli Olmayan Yerlere Basvuru Halinde EKk Siire

IYUK 'nun ‘‘Gérevli olmayan yerlere basvurma’ baslikli 9’uncu maddesinin ilk
fikrasinda; ¢Ozlimlenmesi Danistay’in, idare ve vergi mahkemelerinin gorevlerine
girdigi halde, adli ve askeri yargi yerlerine a¢ilmis bulunan davalarin gérev noktasindan
reddi halinde, bu husustaki kararlarin kesinlesmesini izleyen giinden itibaren otuz giin
icinde gdrevli mahkemede dava agilabilecegi; bu durumda, gorevsiz adli veya askeri
yargl yerine bagvurma tarihinin, Danistay’a, idare ve vergi mahkemesine basvurma
tarihi olarak kabul edilecegi ongoriilmiistiir. Kanunda 6ngoriilen bu otuz giinliik siire,
gorevsiz yargi yerlerine bagvurmalar1 nedeniyle goérevli idari yarg: yerinde dava agma

stiresini geciren davacilar i¢in ek siire niteligi tasimaktadir. Acik¢a bahsedilmese de
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IYUK 'mun anilan diizenlemesi ile gorevli olmayan yargi mercilerine basvurulmasi

halinde, dava siiresinin kesilecegi kabul edilmektedir'®.

2.4.1.1.5.4.2. Dava Dilek¢esinin Reddi Halinde Ek Siire

Dava dilekgesinin IYUK'nun 3’iincii ve 5’inci maddelerine aykiri olarak
diizenlenmis bulunmasi veya ehliyetli sahsin avukat olmayan vekili tarafindan dava
acilmasi hallerinde, yargi yerince, ayni kanunun 15’inci maddesinin 1’inci fikrasinin (d)
bendi uyarinca, dilek¢enin reddine karar verilecektir. Bu durumda, davaci kararin
kendisine teblig tarihini izleyen gilinden itibaren otuz giin i¢inde, dilekcesini anilan
maddelere uygun olarak diizenlemek veya eksiklerini gidermek suretiyle, bizzat veya bir
avukat vasitastyla davasini yenileyebilecektir. Dava bu takdirde siiresinde acilmig

sayilacaktir.

2.4.1.1.5.4.3. Ust Makama Yapilan Basvurunun Idari Dava Acma Siiresine
Etkisi

IYUK’nun ““Ust makamlara bagvurma’> bashkli 11’inci maddesi geregince,
ilgililer tarafindan idari dava agilmadan 6nce, idari yaptirim kararinin kaldirilmasi, geri
alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan, {ist makam yoksa
islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma siiresi i¢inde istenilebilmektedir. Bu
basvurma, islemeye baslamis olan idari dava agma siiresini durduracaktir. Altmis giin
icinde bir cevap verilmezse, istek reddedilmis sayilacak, istegin reddedilmesi veya
reddedilmis sayilmasi halinde, dava a¢gma siiresi yeniden islemeye baslayacak ve
basvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilacaktir. Buna gore; idari yaptirim
kararint almig yerin list makamina, iist makamin bulunmamasi halinde islemi yapan

makama yapilan basvuru, islemekte olan dava agma siiresini durduracaktir'™'.

80 Cirakman,1976: 212.
81 Cirakman,1976:210.
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2.4.1.1.5.4.4. Miicbir Sebebin Dava A¢ma Siiresine Etkisi

Miicbir sebep, bir hakkin kullanilmasmi, bir borcun ya da 6devin yerine
getirilmesini engelleyen, 6ngoriilmesi ve 6nlenmesi imkéansiz olan, illiyet bagin1 kesen

her tiirlii olaydir'™.

VUK’nun 13’iincii maddesinde miicbir sebeplerin neler oldugu sayilmistir.
Buna gore, miicbir sebepler, vergi 6devlerinden herhangi birinin yerine getirilmesine
engel olacak derecede agir kaza, agir hastalik ve tutukluluk; vergi 6devlerinin yerine
getirilmesine engel olacak yangin, yer sarsintis1 ve su basmasi gibi afetler; kisinin
iradesi disinda vukua gelen mecburi gaybubetler; sahibinin iradesi digsindaki sebepler
dolayisiyla defter ve vesikalariin elinden ¢ikmis bulunmasi gibi hallerdir. VUK’ nun
373’ilincii maddesinde, miicbir sebep halinde idari yaptirim uygulanamayacagi kurala

baglanmgtir'™’.

KK'nun 27'nci maddesinin 2’nci fikrasina gore de sulh ceza mahkemelerine
bagvuruda miicbir sebebin varligi dolayisiyla 15 giinliik bagvuru siiresinin gegirilmis
olmasi halinde, bu sebebin ortadan kalktig1 tarihten itibaren en ge¢ yedi giin iginde

idari yaptirim kararina karsi bagvuruda bulunulabilmektedir'*.

2.4.1.1.6. Iptal Davasimin Bigimine Iliskin Kosullar

Iptal davasmin, IYUK na uygun sekilde hazirlanacak dava dilekgesi ile agilmasi
gerekmektedir. Aksi halde idari yargi yerince davanin esasina girilmeden usulden
reddine karar verilecektir. Dava dilekgesi teblig edilen davali idare YUK ’nda 6ngériilen

30 giinliik siire icinde savunma dilekgesi verebilecektir.

182 Fikret Eren (1991): Borglar Hukuku, C.11, S Yaymlari, Ankara: s. 91.
183 Ozbalcl, 2003: 884.
'8 Giiglii, 2008: 205.
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2.4.1.1.6.1. Dava Dilekcesi

Idari yargilama usulii uygulanan yarg: yerlerinde yazili usiil esastir. Idari yarg:
yeri, uyusmazligi dava dilekgesinde ve idarenin savunmasinda ileri siiriilen iddia ve
yapilan agiklamalarla taraflarin dosyaya ibraz ettikleri veya ilgili yerlerden kendisinin
getirttigi belge ve bilgilere dayanarak ¢dziimlemektedir. idari yargilama usuliiniin bu
ozelligi, dava dilekgelerinin yargilamanin gerektirdigi bilgileri icerecek sekilde

diizenlenmelerini ve kanunda yazili sekle uygun olmalarin1 gerektirmektedir'®’.

IYUK'nun 3’iincii maddesi uyarinca, idari davalar idari yaptirimin niteligine ve
kanunla yetkili kilinan yargi yerine goére, Danistay, idare mahkemesi veya vergi
mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmis imzali dilekgelerle agilmaktadir. Dava
konusu kararin ve belgelerin asillar1 veya ornekleri dava dilekgesine eklenmelidir.
Dilekgeler ile bunlara ekli evrakin ornekleri karsi taraf sayisindan bir fazla

olmalidir.

Dava acilirken; dava dilekgesi, yetkili idare mahkemesine dogrudan
verilebilecegi gibi, davaya bakacak idari yargi yerine gonderilmek iizere davacinin

bulundugu yerdeki kanunda gosterilen mercilere de verilebilecektir.

Idari yaptirim kararmin iptali istemiyle diizenlenmis olan dava dilekgesi, yargi
yerince, gorev, yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, idari davaya konu olabilecek kesin
ve yiiriitiilebilir bir islemin bulunup bulunmadig, siire asimi, husumet, IYUK un
3'lncli ve S5S'inci maddelerine uygun olup olmadiklar1 yoniinden sirasiyla

incelenecektir (IYUK. m. 14).

ilk inceleme sonucunda davada askeri ve adli yargmin gorevli oldugu

anlasilirsa, dava gorev yoniinden reddedilecektir'®®. Idari yargmin gérevine giren

185 Ozyorik,1972-1973:212.
"% Danistay 8.D.,09.03.1994 tarih, E:1993/1260, K:1994 /776 sayili karar, /www.danistay.gov.tr.
Erigim tarihi:13.03.2009.
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davalarda gorevli ve yetkili mahkemede dava acilmamissa; Ornegin, idare
mahkemesinde agilan dava, vergi mahkemesinin gorevine giriyorsa, mahkeme
kararinda gorevli ve yetkili idari mahkemeyi gostererek, davanin reddine karar
verecek ve dava dosyasini gorevli ve yetkili gordigli idari yargi yerine
gonderecektir (IYUK. m. 15/1-a). Davacinin dava ehliyeti yoksa, dava ehliyetsizlik
nedeniyle reddedilecektir. Idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilebilir bir
islem yoksa acilan dava, incelenmeksizin reddedilecektir (IYUK. m. 15/1-b). Dava
acma siiresi gegtikten sonra agilan dava, ilk inceleme sirasinda veya davanin sonraki
asamalarinda siireasimi nedeniyle reddedilecektir (IYUK. m. 15/1-b). Dava hasim
gosterilmeden veya yanlis hasim gosterilerek acilmigsa, mahkemece gercek hasim
tespit edilerek dilekge ger¢ek hasma teblig edilecektir (IYUK. m. 15/1-c). Ilk
incelemeden sonra dava dilekgesi ve eklerinin bir 6rnegi davali taraf veya taraflara

teblig edilecektir.

2.4.1.1.6.1.1. Dava Dilekcesine Cevap

Dava dilekgesi teblig olunan idare, dava dilekcesine tebligat tarihini izleyen
giinden itibaren 30 gilin igerisinde cevap verebilecektir. Davada yiiriitmenin
durdurulmasi istenilmigse, mahkeme cevap verme ve savunma siirelerini

kisaltilabilecegi gibi, tebligin memur eliyle yapilmasina da karar verebilecektir.

Dilekgeler ve ekleri kars1 taraf sayisindan bir fazla olarak mahkemeye verilecektir
(IYUK. m. 3). Davaya konu idari yaptirim kararina iliskin islem dosyasinin aslinin veya
onayli Orneginin idarenin savunmasi ile birlikte eksiksiz olarak davaya bakan mah-
kemeye gonderilmesi gerekmektedir (I'YUK. m. 16). Idarenin savunmasi da aynen dava
dilekgesinde oldugu gibi ilk incelemeye tabi tutularak bir eksiklik goriilmezse davaci

tarafa teblig edilecektir.

Davaci taraf idarenin cevap dilekgesine; teblig tarihini izleyen giinden itibaren 30
giin i¢inde cevap verebilmektedir. Bu siire icerisinde verilmeyen cevap dilekgesi dikkate

almmamaktadir. Davaci taraf¢a idarenin savunmasina cevap verilmez veya siiresinde
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cevap verilmezse dilekge teatisi tamamlanacaktir. Davaci taraf ikinci dilekgesinde
idarenin savunmasina cevap verebilmekte, ayrica birinci dilekg¢esinde ele aldigi konularla

ilgili agiklamalarda da bulunabilmektedir.

Davaci taraf idarenin savunmasina karsi cevap dilekgesi verir ise, bu dilekce de
davali idareye teblig edilecektir. Idare, davacim ikinci dilekgesinin teblig tarihini
izleyen gilinden itibaren 30 giin icerisinde gerekli goriirse, dilekgeye cevap vermekte,
idarenin ikinci dilekg¢esi de davaciya teblig edilmektedir. Davacinin bu dilek¢eye cevap

verme hakki yoktur. Bu sekilde dilekge teatisi tamamlanacaktir.

2.4.1.1.7. Durusma

Danistay, bolge idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulii
uygulanmakta ve idari yaptinm kararmna iliskin inceleme evrak tizerinde yapilmaktadir
(IYUK. m. 1/2). Mahkeme taraflarin yazih iddia ve savunmalari ile bu iddia ve
savunmalar1 desteklemek amaciyla dosyaya ibraz ettikleri belgeleri ve ilgili yerlerden bizzat
getirttigi bilgileri degerlendirerek yargiya ulasmaktadir'®’. idari yargi yerlerinde idari
yaptirim kararlarina karsi agilan iptal davalari ile parasal degeri 2009 yili i¢in 7.638,00 TL’ 1
asan tam yargli davalarinda taraflardan birinin istegi TUlzerine durusma agilmasi

188

gerekmektedir ©°. Durugma talebinde bulunulmasina ve durugmanin agilmasma iliskin

sartlarin gerceklesmis olmasina ragmen durusma yapilmadan karar verilmesi Danistay'ca

bozma sebebi sayilmaktadir'®’

Danistay veya mahkemeler hi¢gbir kosulla bagl olmaksizin kendiliklerinden de
durusma yapabilmektedir. Durusma talebi dava dilekcesiyle veya cevap ve savunma
dilekgeleri ile yapilabilmektedir. Durusma davetiyeleri durusma giintinden en az 30 giin

once taraflara gonderilmektedir (IYUK. m. 17).

"7 Danistay 3.D, 24.12.1986 tarih, E:1986/1201, K:1986/2706 sayili karar, Danistay Dergisi, S. 66-
67:5s.187.

188 Karakog, 2007:176.

"% Damistay 11.D.,16.9.1999 tarih, E: 1998/850, K: 1999/3119 sayih karar, http://www.danistay.gov.tr.
Erisim tarihi:01.02.2009.
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Durugmalar agik olarak yapilirken, genel ahlakin veya kamu giivenliginin gerekli
kildig1 hallerde gorevli daire veya mahkemenin karari ile durusmanin bir kismi veya
tamami gizli olarak da yapilabilmektedir. Durugmalarda taraflara ikiser defa s6z
verilmekte, taraflardan yalmiz biri durusmaya gelmisse, onun aciklamalar
dinlenilmektedir (IYUK. m. 18/1). Taraflar durusmaya gelmezlerse, durusma
agilmayarak inceleme evrak iizerinde yapilmaktadir. idari yargida, durusmalarda sahit
dinlenmemekte, durusma sirasinda yapilan acgiklamalar, yalnizca uyusmazlhigin iyi
anlagilmasinda mahkemeye yardimcit olmaktadir. Yoksa, kararin dayanagi dava
dosyasindaki bilgi ve belgeler olmaktadir. Durusmali davalarda durusma yapilip
yapilmadigi, yapilmis ise hazir bulunan taraflar ve vekil veya temsilcilerinin ad ve
soyadlar1 yaptirinm karar1 hakkinda mahkemece verilecek kararda belirtilmektedir

(IYUK. m. 24).

2.4.1.1.8. Yiiriitmenin Durdurulmasi

Yiriitmenin durdurulmasi kararlari, kamu hizmetlerinin devamlilik ve kararlilik
icinde ve en etkin bi¢cimde yerine getirilebilmesi i¢in idarenin, kanunlarla gorevli kilindig1
alanlarda, kamu giicline dayanarak uyguladig1 yaptirim kararlarinin; yiiriitiilmesi gerekli
olma, gerektiginde zor kullanarak uygulanma, hukuka uygun sayilma ve herkes tarafindan
uyulma zorunluluguna iligkin niteliklerini, dava sonuna kadar askiya alan, baska bir ifade
ile yaptirim kararlarimin s6zii edilen niteliklerini islemez hale getiren idare hukukuna 6zgii

yarg1 islemleridir™”.

Idari rejimi kabul eden Kita Avrupa’si iilkelerinde idari yaptirrm kararlari, hicbir
kurulusun ve makamin iznine, aracilifina ya da onayina gerek olmaksizin, kendiliginden
yiiriitiilme 6zelligine sahiptir. Idari yaptirrm kararmin bu 6zellige sahip olabilmesi igin
hukuka uygun olmasi da gerekmemektedir. Hukuka aykir1 olan yaptirim kararlar1 da idare
tarafindan geri alinincaya veya yargi yerlerince iptallerine karar verilinceye kadar,

yiirtitiilmesi zorunlu olma niteliklerini slirdiirmektedirler. Bu yiizden, unsurlarindan bir

%0 Sami Akural,(1976): ‘“idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi ve Yiiriitmenin Durdurulmasi
Kararlarmin Etki ve Sonuglar1’’, Idare Hukuku ve Idari Yargi ile Ilgili incelemeler, Giines Matbaast,
Ankara: s.117.
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veya bir kagi ile hukuka aykir1 olduklar ileri siirtilerek bir idari davaya konu edilen idari
yaptirim kararinin, dava sonuglanincaya kadar idare tarafindan uygulanmasi ve tiim

hukuki sonuglarim dogurmasi olanaklidir™"

. Boyle bir durumda, yargi yerinin karari
idari yaptirim kararinin iptaline iligkin olsa dahi, yaptirim kararmmin uygulanmasi
dolayistyla dogurdugu zararlarin giderilmesi, oldukca gii¢ hatta olanaksiz olabildigi
gibi, iptal karar1 verilmesiyle birlikte iptal kararmmin geriye yiirlimesi, yani yaptirim
karariin hi¢ almmamis gibi bir sonucun ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Hukuk
devletinin temel gilivencesi olan iptal davalarini ¢ogu kez anlamli kilan da yargi
yerinden ancak boyle bir davanin agilmis olmast kosuluna bagl olarak istenebilecek

yiiriitmenin durdurulmas: kararlaridir'*>.

Bu nedenle, idari yarg: yerlerine, kimi kosullarin ger¢eklesmesine bagl olarak,
idari davaya konu edilen kararin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verme yetkisi
taninmustir. Ancak, davaya bakan idari yargi yeri dava konusu idari yaptirim kararinin
ylriitiilmesinin durdurulmasina kendiliginden karar verememekte, yaptirim kararinin
yiiriitiilmesinin durdurulmasi, ancak iptal davasi acilarak istenilebilmektedir. Iptal
davast agmadan sadece idari yaptirnm kararmin yiritilmesinin durdurulmasi

istenilememektedir'*>.

Davaci dava dilekgesi ile yiirlitmenin durdurulmasi talebinde bulunabilecegi
gibi, daha sonra davanin herhangi bir asamasinda, verecegi ek dilekgeyle de yiirlitmenin
durdurulmas: talebinde bulunabilecektir. Yiiritmenin durdurulmas: karar1 verilen dava

dosyalar1 dncelikle incelenerek karara baglanmaktadir (IYUK. m. 27/6).

2.4.1.1.8.1. Yiiriitmenin Durdurulmasi Karar1 Verilebilmesinin Kosullari

IYUK’nun 27'nci maddesinin 2°nci fikrasina gére, idari yargi yeri davaya konu
edilen idari yaptirim kararinin yiriitilmesinin durdurulmas: kararini, ancak idari

yaptirim kararinin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin olusmasi

1" Candan, 2006: 642.
2 (Ozay, 2004:215.
193 Ozyoriik,1972-1973:213.
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ve idari yaptinm kararinin agik¢a hukuka aykir1 olmasi hallerinin birlikte gerceklesmesi
halinde verebilmektedir. Idari yarg: yeri, idari yaptirim kararmin uygulanmasi halinde
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogma olasiliginin bulunup bulunmadigini, dava
konusu kararin davacinin  hukukunda meydana getirecegi degisiklikleri, bu

degisikliklerin etki ve sonuglarini aragtirarak saptamaya ¢aligmaktadir.

Yiiritmenin  durdurulmas1 istemine iliskin dava dilekgesinde yapilan
aciklamalar1 ve dava dosyasina konulan belgeleri inceleyen idari yargi yeri, her iki
kosulun birlikte gerceklesmis oldugu kanisina varirsa, gerekce gostermek suretiyle idari

yaptirim kararinin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar verecektir.

2.4.1.1.8.2. Yiiriitmenin Durdurulmasimma Dair Kararlarin Nitelikleri

Yiiritmenin durdurulmasi kararlari, ara karari niteliginde oldugundan davayi
sona erdirmemekte, yliriitmenin durdurulmasi karari ile davaya konu yaptirim kararinin
uygulanmasi dava esastan sonuglanincaya kadar durdurulmus olmaktadir'®,
Yiiriitiilmesi durdurulan idari yaptirnm karari, hukuk diizeninde herhangi bir degisiklik
meydana getirmemekte; kismen de olsa hukuk diizeninde kimi degisiklikler meydana

getirmisse de bu degisikliklerden 6nceki hukuki durum geri donmektedir'®’.

2.4.1.1.8.3. Yiiriitmenin Durdurulmasi1 Kararlarina itiraz

Idari yaptirim kararmin yiiriitiilmesinin durdurulmas: karari, idare veya vergi
mahkemesince verilmigse, karari veren mahkemenin bagli oldugu bolge idare
mahkemesine, Danistay Dava Dairelerince verilmisse Danistay idari Dava Daireleri
Kuruluna, kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 7 giin igerisinde itirazda

bulunulabilecektir'®®.

194 Akural,1976: 122.
195 Candan, 2006: 654.
19 Ozyoriik,1972-1973:213.
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Itiraz dilekgeleri itiraz mercine gdnderilmek iizere dogrudan davaya bakan idare
mahkemesine veya Danistay dairesine verilebilecegi gibi, bulunulan yerdeki idare
mahkemesi veya asliye hukuk mahkemesi vasitasiyla itirazi inceleyecek mercie
sunulmak {izere davaya bakan idare mahkemesine veya Danistay Dairesine de

gonderilebilecektir.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarina karsi yapilan itiraz sonucu verilen kararlar
kesindir. Ancak, dava devam ederken yeni vakialarin ortaya ¢ikmasi halinde, ikinci kez

yiiritmenin durdurulmasi talebinde bulunulmasina da bir engel bulunmamaktadar.

2.4.1.1.8.4. Yiiritmenin Durdurulmasi Kararlarinin Uygulanmasi

Dava konusu edilen idari yaptirim karar1 hakkinda verilecek yliriitmeyi
durdurma kararlari, idarece uyulmasi ve gereklerine gore islemde veya eylemde
bulunulmasi gereken yargisal kararlardir. Yasama ve ylriitme organlart ile idare,
mahkemelerin yiiriitmeyi durdurma kararlarina uymak zorundadir. Yiiriitmeyi durdurma
kararlar1 hicbir sekilde degistirilemez ve yerine getirilmesi geciktirilemez. Yiiriitmeyi
durdurma kararlarinin gereginin yerine getirilmemesi, her durumda, ‘“‘agir hizmet

1 e .
7 Yiiriitmenin

kusuru’” olusturmakta ve idarenin hukuki sorumluluguna yol agmaktadir
durdurulmas1 kararina itiraz edilmis olmasi da kararin uygulanmasina engel

olusturmamaktadir.

Yiriitmenin durdurulmasi1 karari, iptal karar1 gibi ge¢mise etkilidir. Hukuki
sonuglarmi kendiliginden dogurmaktadir. Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 geregince
idarenin yapacagi islemin bi¢imi, yliriitmenin durdurulmasi karari1 verilen yaptirim
kararmin niteligine gore degisik olacaktir. Idare, kararin niteligini gdzeterek gerekli
islem ve eylemleri yapacaktir'”®. Bazi durumlarda eski durumun geri gelmesi icin,
idarenin yeni iglemler yapmasina gerek kalmamakta, ilgiliye durumu bildirmesi yeterli

olmaktadir. Baz1 durumlarda ise, eski durumun kendiliginden geri gelmesi ya yetersiz ya

¥ Ozyoriik,1972-1973:213.
"% Caglayan, 2004:216.
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da ¢ok gii¢ hatta imkansiz olabilmektedir. Ornegin, idarenin bir olumsuz islemi hakkinda
yiiriitmenin durdurulmasi karari verildiginde, red islemi ortadan kalkmus, eski durum geri
gelmistir; ama ortada kabul de yoktur. Bu durumda, idarenin aktif olarak baz1 islem tesis

etmesi ve eylemde bulunmasi gerekmektedir'®”.

2.4.1.2. idari Yaptinm Kararlarinin iptal Nedenleri

Idari yaptirrmlarin hukuki nitelikleri geregince esasa iligkin yargisal denetimleri
idari islemler gibi unsurlar iizerinden yapilmaktadir®’. Bu nedenle idari yaptirim kararina
kars1 iptal davasi agilmasi halinde idari yargi yeri, idari yaptinm kararinin hukuka
uygunluk derecesini yetki, sekil, sebep, konu ve ama¢ bakimlarindan yapacag: yargisal

denetim sonunda gerekgeli karari ile ortaya koymaktadir™"'.

2.4.1.2.1. idari Yaptirnmlarda Yetki ve Yargisal Denetimi

Yetki, onceden yaymlanmis bir hukuk kuralina dayanmak kaydiyla, bir idari

makann belirli bir islemi yapabilme ehliyeti olarak tanimlanabilmektedir®”.

Yetki, goreve bagl oldugundan; kamu hizmetini ifa eden kisiye degil, makama
verilmektedir. Bu anlamda yetki hak degil, yikiimliiliiktiir’”. Idare hukuku alaninda idare
adma irade agiklamaya yetkili kisilerin, bu yetkiye sahip olabilmesinin ve sahip olduklar
yetkiyi kullanabilmesinin bazi kosullar1 vardir. Buna gore, kamu idarelerinin yetkisi her tiirli
idari makam i¢in, kendi gérev alanin1 gdsteren anayasa ve kanunlardan kaynaklanmaktadir.
Kamu giicii kullanmay1 gerektiren yetkinin kullanimi, idare edilenlerin hak ve
ozgirliikleriyle ilgili sonuglar dogurdugundan, yetkinin kaynagini anayasadan alan

metinlerle diizenlenmesi, simirlarinin ¢izilmesi gerekmektedir. Kamu makamlarinin gérev

19" Caglayan, 2004:217.
29 Ogurlu, 2000: 143.
2! Yenice v.d., 1983: 39.
22 Ozay, 1996:405.

2% Onar,1966:300.
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alanlarinin ve yetkilerinin yasa ile ¢izilmesi ve belirlenmesi, anayasal gerekliliktir’**.

Idare hukukunda, yetki unsurundaki hukuka aykirilik sonradan diizeltilememekte;
yetkisiz makamin vermis oldugu idari yaptirim kararmin sonradan yetkili olan makam

tarafindan onaylanmasi idari yaptirim kararimn sakathigim ortadan kaldiramamaktadir®™® .

Yetkili olmayan bir idari merci tarafindan alman idari yaptinm karari, yok
hiikmiinde olabilecegi gibi, idari yargi yerince iptal edilmesine sebep olacak derecede
sakatlik da iceriyor olabili’”. Damstay 7. Dairesi bir kararinda®’, yetkinin, idari
makamlarin kamu giicii kullanarak tek tarafli irade ile idari islem tesis edebilme
iktidarini ifade ettigini ve kamu diizeni ile ilgili olan yetki unsurunda mevcut hukuka
aykirilik hallerinin, agirliklarina gore, idari yaptirim kararin1 yok hiikmiinde

kilabilecegi gibi iptalini de gerektirebilecegini vurgulamaktadir.

Idari yetki kullanimi kamu diizeni ile ilgili oldugundan, idari davada dava konusu
yaptirim kararmin yetki unsurundaki hukuka aykirilik hali, yargi yerince davanin her

asamasinda re’sen dikkate alinmaktadir.

2.4.1.2.1.1. Yetki Unsurunda Hukuka Aykirihk Halleri

Fonksiyon gaspi, yetki gaspi, yetki asimi hallerinde idari yaptirnm karar1 yetki

unsuru bakimindan hukuka aykir1 olmaktadir.

204 Candan, 2006: 121.

25 Ogurlu, 2000: 153.

2% Yenice v.d., 1983: 42.

7 Danistay 7.D.,11.6.2007 tarih, E:2005/4644, K:2007/2633 sayil karar, http://www.danistay.gov.tr.
Erisim tarihi:08.01.2009.
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2.4.1.2.1.1.1. Fonksiyon Gasp1

Devletin fonksiyonlari, kuvvetler ayrimi veya gorev ayriligi ilkesi geregince, degisik
organlar tarafindan yerine getirilmektedir. Idare ancak kendi gérev smnir icinde faaliyette
bulunabilmektedir. Bu smirin disina ¢ikmaya, bagka bir organin gérevlerini yapmaya yetkili

degildir.

Fonksiyon gaspt halinde, idare tarafindan alman bir karar idare fonksiyonun
tamamen disinda kalmaktadir™. Idari karar mercinin idari hiyerarsi disinda yer almasi
veya idari kararlar alma yetkisi vermeyen gorevleri yapiyor olmasi, emekli olmasi veya
gorev siiresinin sona ermesi hallerinde®”’, idarenin yasama veya yargi organlarinin gorev
alanina giren konularda idari islem niteliginde kararlar almasi®'® veya tersine yasama veya
yargl organlarinin idarenin yetki alanlarina tecaviiz ederek karar almasi halinde alinan
yaptirim karar1 fonksiyon gasp1 nedeniyle hukuka aykir1 olacaktir. Damistay 7. Dairesi, bir

211
kararinda

, IYUK’nun 28/5. maddesi geregince, vergi mahkemesi kararlarina gore
verginin hesabinin idareye taninmis oldugunu, vergi mahkemesi kararinda islemin
hukuka aykiriligi ortaya konulduktan sonra, vergi ve cezanin miktar itibariyle
hesaplanarak hiikiim altina alinmasinin, idari yetki alanina tecaviiz sonucu

doguracagini aciklamaktadir.

Fonksiyon gaspi, idari yargida, yetki unsuru bakimindan kabul edilen en agir
hukuka aykirilik halidir. idarenin hiyerarsisine dahil olmayan organ, kisi ve kuruluslarca
veya diger organlarin yetki alanlarma girilerek, idare tarafindan alinan idari yaptirim karart,

yetki unsurundaki agir hukuka aykirilik nedeniyle yok hiikmiinde sayilmaktadir.

Yokluk halinde ortada bir hukuki tasarruf degil, fiili bir durum, haksiz bir fiil

mevcuttur. Maddi veya hukuki yapict unsurlarinin yoklugu idari yaptinm kararmin

28 Sabri Tandogan,(1976): “‘Objektif ve Siibjektif Tasarruflarda Yokluk> Giines Matbaasi,
Ankara: s. 71.

299" Candan, 2006: 123.

1% Onar,1966: 5.301.

2 Dangtay 7.D., 14.01.1987 tarih, E:1987/1345, K:1987/108 sayili karari, http://www.danistay.gov.tr.
Erisim tarihi:19.03.2009.
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hiikiimsiiz sayilmasima neden olur; boyle bir idari karar hukuk aleminde higbir sonug

dogurmaz. Iptal edilmesine de gerek yoktur®'%.

2.4.1.2.1.1.2. Yetki Gasp1

Yetki gaspi, idareye tamamen yabanci veya idare adina irade agiklamaya yetkili
olmayan bir kisi tarafindan yapilan islemler durumunda ortaya g¢ikan yetki sakatlig
halidir*"®. idari yaptiim kararinin o karari tesis etmeye yetkili olmayan idare tarafindan

yapilmasi halinde, tesis edilen karar yetki gasp1 nedeniyle hukuka aykari olur®'*.

Yetki gaspi, tesis edilen yaptirimin yok hilkmiinde sayilmasini gerektirir.
Bu bakimdan, Danistay bu konularda verdigi kararlarda genellikle idari kararin
““vetki dig1’’ veya “‘yetkisiz’’ oldugunu soylemekle yetinmektedir. Bazen kararda
yetkisizlikten acik¢a s6z edilmese de karar igeriginden bu husus
anlasilmaktadir®”. Ornegin, Danistay 3. Dairesi bir kararinda®'®, {iniversite 6gretim
iyesi olan ve gecici bir gorevle bagka bir kurumda gorevlendirilen davaci hakkinda
disiplin cezas1 vermeye fakiilte ve iiniversite makamlarinin yetkili oldugunu, davaciya
gecici  gorevli bulundugu kurum tarafindan disiplin cezas1 verilemeyecegini
vurgulayarak, davacinin gegici gorevli bulundugu kurumun vermis oldugu disiplin

cezasini hukuka aykir1 bularak iptaline karar vermistir.

2.4.1.2.1.1.3. Yetki Asinu

Yetki asimi halinde, idari yaptirim karari alan kamu idaresi, esas olarak yaptirim
karar1 almaya yetkilidir. Ancak bu yetkisini, kimi bakimlardan asarak kullanmaktadir.
Uc halde idari yaptirim karar1 yetki asimi nedeniyle hukuka aykir1 sayilmaktadir: Idari

yaptirim uygulama yetkisinin konu bakimindan agsilmasi halinde, idari yaptirim

12 Tandogan,1976: 43.

213 Onar,1966: s. 302.

214 Candan, 2006: 125.

1% Yenice v.d., 1983: 42.

21 Danistay 3.D., 23.12.1983 tarih, E:1982/5675, K:1983/3006 say1li karar, Danistay Dergisi, S. 54:168.
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uygulama yetkisinin yer bakimindan asilmasi halinde ve idari yaptirim uygulama

yetkisinin zaman bakimindan asilmasi hallerinde.

2.4.1.2.1.1.3.1. idari Yaptinm Uygulama Yetkisinin Konu Bakimindan

Asilmasi

Idareye tammnan yetkilerin kapsamlarmin belirlenmesi, hukuk devleti ilkesinin
geregidir. Bu sebeple kanunlar, her idari kurulusun yetkisi i¢ine giren konulari, baska bir
deyisle gorevlerini belirlemistir’'’. Kamu gdrevlilerinin yetkileri, yerine getirdikleri kamu
hizmetini kuran kanunun belirlemis oldugu konuda kullanilabilir niteliktedir. Bu gercevede
konu yoniinden yetki kavrami, belli konulara iliskin kararlarin hangi idari makamlarca
alinacagimi ifade etmektedir S6z konusu yetkiler, kanunun belirlemis oldugu konular
disinda kullanilamamaktadir. Aksi halde yetki konu yoniinden asilmis oldugundan alinan
yaptinm karar1 bu nedenle hukuka aykimr olacakti®'®. Konu hakkinda Danistay 10.
Dairesinin vermis oldugu bir kararda®"’, Ordu Emniyet Miidiirliigii'nde gorevli bulunan
davaci hakkinda disiplin cezas1 vermeye yetkili disiplin kurulunun Ordu Il Polis Disiplin
Kurulu oldugu, Adana Il Polis Disiplin Kurulunca davaci hakkinda verilen disiplin

cezasinin yetki yoniinden hukuka aykir1 oldugu vurgulanmustir.

2.4.1.2.1.1.3.2. idari Yaptinm Uygulama Yetkisinin Yer Bakimindan Asilmasi

Yer yoniinden yetki kavrami ile idari makamlarin konu itibariyle sahip
olduklar1 yetkileri kullanabilecekleri cografi alan anlatilmaktadir. idari yaptirim
karar1 uygulama yetkisi, yer yoniinden, iilke, il, il¢e, kdy sinirlar1 gibi cografi
alan olarak sinirlandirilmistir. Idare adina yaptirim karar1 uygulayacak makamlar,
yaptirnm uygulama yetkilerini, kendilerine yetki taninmis olan cografi alan
igerisinde ve bu alanda yasayan kisiler lizerinde kullandiklar1 takdirde uygulanan
yaptirim karar1 yetki unsuru yoniinden hukuka uygun dogacak, yetkili olunan alan

disinda uygulanan yaptirim karar1 yetki yoniinden hukuka aykir1 olacak ve yargi

217 Yildizhan Yayla, (1990): Idare Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul: s. 90.
1% Giinday, 1996:103.
2% Danstay 10.D., 13.03.1985 tarih, E: 1985/50, K: 1985/526 sayili karar, Danistay Dergisi, S.60: s:447.
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2 Ornegin, Danistay 12. Dairesi, nizali gayrimenkuliin

yerince iptal edilecektir
Tatvan Ilgesi dahilinde kaldigi, Ahlat Kaymakamligi'nin kendini yetkili sayarak
tecaviiz ve miidahalesinin men’ine karar vermesinin hukuka aykir1 oldugunu
vurgulayarak Ahlat Kaymakamligi’nin tecaviiz ve miidahalenin men’i kararinin

iptaline karar vermistir*'.

2.4.1.2.1.1.3.3. idari Yaptinm Uygulama Yetkisinin Zaman Bakimindan

Asilmasi

Zaman yoniinden yetki kavrami idari makamlarin konu yoniinden sahip olduklar
yetkiyi kullanabilecekleri siireyi ifade etmektedir”. idari yetkinin zaman bakimindan
astlmasi, belli bir siire icerisinde kullanilmak iizere verilen idari yaptinm uygulama
yetkisinin bu siire baslamadan veya bittikten sonra kullanilmasi halidir. Bu sekilde alinmis
yaptirim kararlari, yetki unsuru bakimindan hukuka aykir1 olarak dogmus olduklarindan,

idari davaya konu edildiklerinde iptal edileceklerdir.

Kimi durumlarda yonetime yetki veren yasanin kaldirilmasi ile, yonetimin yetkisi
sona erebilir. Yonetim yetkisini ancak, yetkili oldugu siire i¢inde kullanabilir. Bu siirenin

disina ¢ikilarak yapilan islemler, zaman yoniinden yetkisizlik durumunu olusturur.

2.4.1.2.2. idari Yaptirmlarda Sekil ve Yargisal Denetimi

Sekil, hukuk diizeninde degisiklik meydana getirmeye yonelik iradeyi

22 {YUK’nun 2’nci maddesinde idari islemin

aciklamak icin kullanilan aracgtir
unsurlarindan biri olarak sayilan sekil, hem yaptirim kararinin hazirlanis usuliinii, hem

de dis goriiniisiinii ifade etmektedir’**. On inceleme, sorusturma yapma, danigma,

220 Mermut,1976: 317.

2! Damistay 12.D., 31.1.1967 tarih, E:1966/1536, K:1967/124 sayili karar, Danistay Dergisi, S.111-114:
s:443.

222 Giinday,1996: 104.

2 Eren,1991: 243.

2% Ozay,1996:394.
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225

olumlu goriis alma, savunma alma gibi sekil kurallari™ her islem i¢in ayr1 nitelikte

Ongoriilebilmektedir.

idare hukukunda, 6zel hukukun aksine sekil serbestisi yoktur™®. Ozel hukuk
alaninda istisna olan sekil, idare hukuku alaninda kural olmakta ve islemin esasli bir
unsuru olmast nedeniyle, bu alanda sekle bagli olmayan islemler istisna teskil
etmektedir. Idari islemlerdeki sekil ve usul kurallarinin konulus amaclar1 ve islevleri
dikkate alindiginda, sekil konusunda idarelerin takdir yetkilerinin bulunmadigi

2
sonucuna varilmaktadir®’.

Sekil unsuru, yaptirnm kararinin varligini, idarenin iradesinin agiklandigini
ortaya koymasi yaninda, kararin hangi makam veya merci tarafindan hangi yontemle
yapildigini da belirlemekte, yaptirim kararinin gerekgesi ve amaci da sekil unsuru ile

anlasilabilmektedir®*®.

Idari yaptinm kararmin sekil unsuru; idari yaptinm kararinm alinmasi igin
yetkili idari makamlarca izlenmesi gerekli yontemi, yapilan hazirliklari, arastirmalari,
idari yaptirnm kararinin iist merci ve kurullarin agamali incelemelerinden gegirerek
tamamlanmasini, diger deyisle yaptirim kararmin hukuk diizeninde aldig1 bi¢imi, maddi
varligin1 anlatmaktadir. Bu kapsamda idari yaptirim kararlarinin yazili olmasi, gerekgeli

olmasi sekil unsuru i¢inde degerlendirilmektedir.

2.4.1.2.2.1. Yazihilik Kurah

Yaptirim kararinin yazili olabilmesi igin, islemi yapan iradenin yazili olarak

maddi aleme yansitilmasi ve yaptirim kararini alan kamu gorevlisi tarafindan kararin

22 Yayla, 1990: 90.

226 Kemal Gozler, (2003): Idare Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa: s.127.

27 Nuri Alan, (1982): ““Tiirk Idari Yargisinda Yerindelik ve Takdir Yetkisinin Degerlendirilmesi, idari
Yargida Son Gelismeler Sempozyumu, Danistay Baskanlig1 Yaylari, Ankara: s.34-35.

228 Ozay, 1996: 394.
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imza altina alinmasi gerekmektedir’?. Idari yaptirim kararlarinin iceriginin acikligs,
hukuki giivenlik, idarenin denetimi, vatandaslari idarenin belirsiz ve Ongoriilmeyen
kararlarindan koruma saiki ve islemin dayandigi olaylarin belgelendirilmesi, yaptirim

kararinin varligimn ispat1 yazih sekil sartim zorunlu kilmaktadir®’,

2.4.1.2.2.2. Gerekce Kurah

Idari yaptirrm kararlarmin gerekgesi, yaptirrm kararindan dnce gelen, idareyi o
yaptirim kararini tesis etmeye sevk eden ve hukuk kurallartyla belirlenmis olan etkenlerin

231

somut hale gelmesidir™'. Hukuk devletinin bir geregi olan idarenin kanuniligi ilkesi

uyarinca idare tarafindan tesis edilen her islemin gerekcelendirilmesi gerekmektedir™”.
Idari yaptim kararlarinin  dayandigi maddi ve hukuki nedenlerin islemde
gosterilmemis olmasi, yaptirirm kararint sekil unsuru yoniinden hukuka aykiri
kilmaktadir™. Danistay da kararlarinda idari islemin gerekgeli olmasini bir sekil sarti
olarak gormektedir. Nitekim, Danigtay 10. Dairesi bir kararinda, idari islemlerin
gerekeeli olmasi ilkesinin; iglemi yapan idareyi yonetsel islemin dayandigi maddi ve
hukuksal nedenleri agiklamaya, uyguladigi yasay1 kavramaya, dogru ve anlamli olgular
ortaya koymaya ve denetim yapmaya zorlayacagini, islemde gosterilen gerekgenin
sekil unsuru olarak islemin yasaya uygunlugunu degerlendirme, itiraz edip etmeme ve
yarglt yoluna gidip gitmeme konusunda iglemin ilgilisine yardimci olacagim

vurgulamaktadir >,

Yargitay konuyla ilgili bir kararinda 506 sayili SSK Kanunu’nun 140. maddesine
gore kurumun idari yaptirimin dayanagini gostermesi gerektigi halde her bir fiile hangi
doneme ve kesime ait asgari licretin uygulandiginin gosterilmemesini, cezanin denetimini

imkansiz kilacak bi¢imde toplam ve sonug olarak yazilmasinin hukuka aykirt oldugunu

229 Onar, 1966: 309; Giinday,1996:133; Yayla, 1990: 83;Gézler, 2003:712.

20 Akyilmaz, 2000:188.

21 Atay, 2006:388.

32 Akyilmaz, 2000:199.

23 Yenice v.d., 1983:49.

2% Danistay 10.D.,10.11.1994 tarih, E:1993/1403, K:1994/5633 sayili karar, Danistay Dergisi, S. 90: s.
1043.
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aciklamaktadir®” .

Idari islemin gerekgeli olmasi ile ilgili dnemli bir kaynak da Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin 28 Eyliil 1977 tarih ve 31 sayih ‘‘Bireyin Idari Islemlere Kars:

Korunmas:®” bashikli tavsiye kararidir™®.

Idari yaptirimlarda gerekge yiikiimliiliigiiniin aranmasi, bireylerin hangi gerekge
ve disiincelerle idari yaptirrma maruz kaldiklarini bilmelerini bu gerekge ile ikna olup
yargilyl ya da idari birimleri mesgul etmemelerini ya da gerek¢eden hareketle kararin
haksiz oldugunu ve belirli unsurlar acisindan sakat oldugunu gérme imkanini saglamasinin
yan1 sira, idari yaptirimin yapilis siirecinde idarenin kendi kendini denetlemesini, hukuka

aykir1 davranmaktan kagmmasini da saglamaktadir >’

Idari islemlerin gerekgeli olmasi &zellikle, yasada alt ve iist sinirlar1 belirtilmig
yaptirimlarin idare tarafindan uygulanmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Yasada alt ve
tist smirlart  belirtilmis  yaptinmlarin + yargisal —denetimi  yapilirken idarenin
gerekcesinden yararlamlmaktadir. Danistay 6. Dairesi bir kararinda®®, idarenin,
kanunun alt ve tist sinirlarint belirledigi bir alanda takdir yetkisini kullanirken asgari
haddin {izerinde bir karar vermesi durumunda, bu kararin nedenlerini belirtmesi
gerektigini, sayet yaptirim kararinda neden gosterilmemisse, [YUK nun 20°nci maddesi
uyarinca, idarenin kanunda yazili alt sinirin lizerindeki miktarda para cezasi vermesinin
gerekcelerini objektif Olgiitlere uygun bi¢imde delilleriyle birlikte idari yargi yerine

sunmak zorunda oldugunu ag¢iklamaktadir.

23 Y.11.C.D., 13.05.1996 tarih, E:1996/673, K:1996/582 sayili karar, YKD, C.22, S. 8:'s. 1344,

2% Halil Kalabalik, (2006): Idari Yargilama Usulii Hukuku, Degisim Yaynlari, istanbul: s.130.

27 Ogurlu, 2000: 162.

2% Damstay 6.D., 10.03.2006 tarih, E:2005/6379, K:2006/984 sayili karar, Danistay Dergisi, S. 113: s.
203.
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2.4.1.2.2.3. Sekilde ve Usulde Paralellik flkesi

Bir idari yaptirnm kararmin alinmasinda izlenen sekil ve usule yaptirim

kararinin geri alimmasi, degistirilmesi veya diizeltilmesi esnasinda da uyulmasina

239

usulde paralellik ilkesi denilmektedir™. Sekilde ve usulde paralellik ilkesi, yargi

ictihatlart ile gelistirilmis olan idari yaptirim karariin yargisal denetim yoludur®*.

Idari yaptirim kararinin belirli sekil ve usullere uyularak yapilmasi geregi, hem
idareye izleyecegi yollart gostererek kolaylik saglamakta, hem de yonetilenler

241

acisindan giivenlik saglamaktadir™ . Sekil ve usul paralelligi ilkesine uyulmadan alinan

karar hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle yargi yerince iptal edilecektir.

2.4.1.2.2.4. Tigilinin Savunmasimin Ahnmasi

Idari yaptirrmlarda dinlenilme ve savunma haklar1 idarenin hem taraf, hem de
yargilayict konumunda olmasi nedeniyle diger bircok isleme gore daha biiyilk 6nem

242

tasimaktadir™“. Kural olarak idare tarafindan bir idari islem tesis edilirken ilgilisinin

dinlenilmesine veya ilgiliye savunma hakki taninmasma gerek bulunmamaktadir®®.
Ancak, AY’nin 129'uncu maddesine gore; memurlar ve diger kamu gorevleri ile kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve bunlarin {ist kuruluslarinin mensuplarina

savunma hakki tanimadikga disiplin cezasi verilememektedir.

Anayasa Mahkemesi savunma hakkinin 6nemini altta anilan kararinda su sekilde

belirtmektedir:

“...savunma hakki, Anayasa’nin kisilerin hak ve Odevlerini
belirleyen ikinci boliimde yer alan temel haklardandir. Hukuk

39 Goziibiiyiik, 1993: 171.

0 Giinday,1996:129.

1 Bereket,1996: 128.

2 Damstay.5.D., 18.03.1965 tarih, E:1963/385, K:1965/717 sayihi karar, Yiizyil Boyunca Danistay, s.
460: Disiplin cezasi vermeden Once, ilgilinin savunmasinin alinmamasinin hukuka aykir1 oldugu
hakkinda.

2 Kalabalik, 2001: 128.
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ogretisinde oldugu kadar uygulamada da, onemi ve erdemi
tartisilmaz yiiceliktedir. Evrensel konumu nedeniyle, insanligin
ortak degerlerinden sayilmaktadir...”***

Idari yaptirim kararinin muhatabmin savunma hakkimin kullandirilmamas: bir
asli sekil ve usul bozuklugu oldugu i¢in, yaptirim kararina karsi agilacak olan iptal
davasinda kararin sekil yoniinden iptaline karar verilecektir. Uygulamada gerek disiplin
islemlerinde gerekse, idari yaptinm uygulamasina yonelik islemlerde ilgililerin
savunmasinin alinmasi gerektigi yoniinde idari yargi yerlerince verilmis kararlar bulun-
maktadir. Ornegin, Danistay 8. Dairesi, hizmet sdzlesmesinin feshine dayanak tutulan
belgelerin yargilama asamasinda mahkemeye ibrazi halinde, ilgili belgelerin davaciya
teblig edilerek savunmasi alindiktan ve buna gore gerekli degerlendirmeler yapildiktan
sonra uyusmazhigin ¢oziimlenmesi gerektigini vurgulamaktadir’®. Damistay 5. Dairesi
de konu hakkinda vermis oldugu bir kararda®*’, savunma hakkinin 1982 Anayasasi’mn
36/1 inci maddesi ile temel hak ve hiirriyetlerle ilgili uluslararasi s6zlesmelerle glivence
altina alindigini, goriilmeyene, bilinmeyene kars1 iddia ve savunmada bulunmanin giic,

hatta imkansiz oldugunu vurgulamaktadir.

2.4.1.2.2.5. Basvuru Makaminin ve Siiresinin Bildirilmesi

AY’nin 40’mmc1 maddesinin 2’nci fikrasinda, “Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagimi ve siirelerini belirtmek
zorundadir” hiikkmiine yer verilmistir. Anilan hiikkiim uyarinca, idari yaptirim kararinin
ilgilisinin hangi siire i¢inde ve hangi makam veya yargl mercine basvuru yapmasi

gerektiginin kararda agikca belirtmesi gerekmektedir™’.

24 AYM.,14.07.1998 tarih, E:1997/41, K:1998/47 sayili karar, AYMKD, S.35,C. 1:s.222.

5 Danistay 8.D., 07.05.2007 tarih, E:2006/2908, K: 2007/2721 sayili karar, http://www.danistay.gov.tr.
Erigim tarihi: 03.03.2009.

8 Danistay 5.D., 06.06.1991 tarih, E:1990/4297, K:1991/1099 sayili karar, Danistay Dergisi, S. 84-85:
5.343.

7 Atay, 2006: 390.
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2.4.1.2.2.6. Sekil Kurallarina Aykirihgin Yaptirimlar

Tiirk idare hukuku mevzuatinda idari yaptirnm kararinin tesisi sirasinda
uyulmast gereken sekil ve usul kurallarimi diizenleyen bir idari usul kanunu olmadigi
icin, sekil ve usul kurallar1 ile bu kurallara aykirilik halinde uygulanacak olan yaptirim
tiirli yargi kararlar1 ile belirlenmistir. Yarg: kararlarinda, yaptinm kararinin sakatlig
sonucunu doguran asli sekil noksanliklari ile idari yaptirim kararinin sakatligi sonucunu
dogurmayan tali sekil noksanliklar1 olmak iizere iki tlir sekil eksikligi s6z konusu

edilmektedir®®,

Idari yaptirim kararindaki sekil noksanlig1 olmasayd: idarece baskaca bir karar
alinacaksa, asli sekil noksanligindan; sekil noksanlig1 olmasa dahi idarece ayni1 yonde
karar tesis edilecek ise, tali sekil noksanhigindan séz edilmektedir®™. Disiplin
islemlerinde savunmanin alinmamasi, savunma i¢in taninan siirenin mevzuatta
ongoriilenden az olmasi, islem dosyasindaki bilgilerin ilgiliye iletilmemesi, sekil ve usul
paralelligine aykiri olarak iglem tesis edilmesi, toplanti ve karar yeter sayisina
uyulmadan alinan kararlar, yasada Ongoriilen sekilde yapilmayan islemler, asli
nitelikteki sekil ve usul noksanliklarina 6rnek olarak gdosterilebilir. Tali sekil sartlart ise,
idarenin i¢ isleyisi bakimindan Onem tasimakta olup, tali sekil eksiklikleri, idari
yaptirim kararinin sonucuna herhangi bir etki yapmayan, sonradan diizeltilmesi
miimkiin olan ve ilgililerin durumunda herhangi bir degisiklik meydana getirmeyen

250

sekil ve usul noksanliklaridir™". Tali sekil noksanliklari idari yaptirim kararinin iptalini

gerektirmemektedir.

Yargi yerlerince, sekil ve usul noksanliklari, her somut olay agisindan ayr1 ayri
degerlendirilerek yaptirnm kararinin sekil yoniinden iptalinin gerekip gerekmedigine
karar verilmektedir”'. Danistay 5. Dairesi bir kararinda, asli sekil noksanliginin islemi

sakatlayacagin su sekilde agiklamaktadir:

248 Candan,2006:132, Kalabalik, 2001:128.
9 Giinday, 1996:135.

20 Kalabalik, 2001: 124.

1 Alan,1982: 39.
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«“.llkogretim Miifettisliginin Tayin ve Nakil Yonetmeligi’nin
kanunda Ongoriilen, Resmi Gazete’de yayimlanma sarti, ithmali
miimkiin olmayan ve ihmali halinde islemi sakatlayacak nitelikte
onemli bir sekil kuralidir. S6zii edilen yonetmelik Resmi Gazete’de
yayimlanmadigindan yonetmelik olarak hukuki varlik kazandigindan
soz edilemez...” 2

Sekil ve usul yoniinden eksiklik iceren bir idari yaptirim kararindaki eksiklik asli
nitelikte bir sekil ve usul noksanlig1 ise, yaptirim karar1 idarece ortadan kaldirilarak,
karara gegerlilik kazandirilamazken, tali nitelikteki sekil ve usul noksanligi sonradan
tamamlanabilir ve idari yaptinm karar1 ilk alindigi tarihten itibaren hiikim ve
sonuglarmi dogurabilir”®. Ornegin, savunma alinmadan verilen disiplin cezasi, usul
yoniinden iptal edilince idare, grencinin savunmasin alarak, ayni1 disiplin cezasini yeniden

uygulayabilir.

2.4.1.2.3. Idari Yaptirnmlarda Sebep ve Yargisal Denetimi

Idare hukukunda islemler kendilerinden énce gelen ve nesnel kurallarla belirlenmis

>4 Sebep, ““idari yaptiim karar1 alimmadan 6nce varolan ve

olan ‘‘sebep’’e dayanmalidr
idareyi belli bir karar almaya yonelten hukuki veya fiili durum’’dur*>. Sebep, istemden 6nce
gelen maddi bir vakia, olgu, hukuksal bir durum ya da islem olabilmektedir™®. Sebep idari
islemin dayanagini teskil etmektedir. Ornegin, ilgilinin beyanmn gerceklere uymadiginin
anlasilmasi tlizerine kendisine idarece istenilen ruhsat verilmemisse, ortada hukuki bir neden

vardir. Kumar oynayan bir devlet memuruna disiplin cezasi verilmesi halinde ise, idari

yaptirimin sebebi fiili bir durum olarak kumar oynanmasi olacaktir.

Sebep unsurunu olusturan olay ve islemlerin agik¢a gdsterildigi hallerde yargi
yeri bu sebeplerin hem varligini, hem de 6nem, dogruluk ve yeterliliklerini arastirip

degerlendirecektir. Idari yaptirim kararinda sebep gosterilmesini mevzuat dngdrmese

32 Danistay 5.D., 16.03.1987 tarih, E:1987/88 ve K:1987/397 sayili karar, http://www.danistay.gov.tr.
Erisim tarihi:07.03.2009.

3 Giinday, 1996:391.

24 Ozgiildiir, 2004: 45.

3 Yenice v.d., 1983:53.

6 Onar,1966: 282.
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bile, mahkemenin yaptirim karar1 hakkinda karar verebilmesi icin, idari yargi yerinin
talebi Tlzerine idare, yaptirnm kararimi tesis ederken dayanmis oldugu sebepleri
mahkemeye bildirmekle yiikiimliidiir. idare bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse,
yaptirim kararimin sebep unsuru sakat sayilacaktir™’. Idari yaptmimlarin dayanagim
olusturan sebep, ister mevzuatla agikca belirtilmis olsun, ister olmasin, soyut olarak kamu
yarar1 anlayigina dayanmalhidir. Kamu yarar anlayisina dayanmayan bir sebep, yaptirim
kararinin dayana@ olamamaktadir. idarenin bir yaptirrm kararmi alabilmesi igin, sadece
yetkili olmasi yetmez. Idare, tesis ettigi yaptirim kararmi hukuka ve gergege uygun sebep

ya da sebeplere dayandirmak zorundadir.

Bir idari yaptirim sebep unsuru bakimindan ¢ degisik sekilde hukuka aykir

olabilir**®

. 1lk olarak, idarenin gdsterdigi sebebin mevcut olmamasi durumunda yaptirrm
karar1 sebep unsuru ydniinden hukuka aykirt olur. Ornegin, okul idaresinin gercekte
kopya ¢cekmeyen bir 6grenciye bu sebeple verdigi bir donem okuldan uzaklastirma cezasi
sebep unsuru yoniinden hukuka aykir1 olacaktir. Idarenin islemini dayandirdig1 sebep,
kanunun o idari islemin tesisi i¢in kabul ettigi sebeplerden degilse, islem sebep unsuru
yoniinden hukuka aykiri olacaktir™. Ornegin, 6grenci siranin iizerine smav konusu ile
ilgili olmayan yazilar yazdig1 halde okul idaresi bu 6grenciyi kopya cektigi sebebiyle bir
donem okuldan uzaklastirma cezasi vermisse, 0grencinin kusurlu davranisi okullarda
demirbas esya lizerinde yazi yazmak sucunu olusturdugundan, idari yaptirim sebep
unsuru yéniinden hukuka aykiri olacaktir. Idari yaptirim kararinin sebep ve konu unsuru
arasindaki Olgiisiizlik de idari yaptrim hukuka aykiri hale getirecektir. Ornegin,
Yiiksekogretim Kurumlar: Ogrenci Disiplin Yonetmeligine gore sinavlarda kopya ¢ektigi
tespit edilen bir 0grenci, yiliksek Ogretim kurumlarindan bir veya iki yariyil okuldan
uzaklastirmak cezasi ile cezalandirilabilir. Smavda ilk defa kopya c¢eken 6grenciye bir
yartyll degil de iki yariyll uzaklastirma cezasi verilmesi durumunda Olgiisiizliik
dolayisiyla idari yaptirim hukuka aykiri olacaktir. Diger taraftan, somut olayda yanlis
olarak uygulanilan kuralin doguracagi sonugla, dogru kuralin uygulanmasiyla dogmasi
gereken sonug ayni olsa dahi, sebep unsurundaki bu sakatlik yaptirim kararmin iptaline yol

acacaktir. Danistay bu yondeki bir kararmnda, Imar Kanunu'na gore yiktirilmasi

57 Ozgiildiir, 2004: 45.
28 Gozler, 2003: 768.
2% Candan, 2006: 146.
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gereken yapinin, Ecrimisil ve Tahliye Yonetmeligine dayanarak yiktirilmasina iliskin

yaptirim kararini mevzuata uygun bulmayarak iptal etmistir”®.

Yasanin yaptirim kararmin sebebini gostermedigi ya da sebep gostermesini
ongdrmedigi durumlarda sebep unsurunun idarenin takdirine birakildigr kabul

edilmektedir?®

. Ancak takdir yetkisi mutlak degildir; sebebin gergcege uygun olmasi,
sebebin hi¢ gosterilmemis olmasi halinde de yaptirim kararmin o karardan beklenen
amact gerceklestirmeyi miimkiin ve gerekli kilacak bir sebebe dayanmasi
262

gerekmektedir™”. Yargi yerleri, idari yaptirimlarin sebep unsuru yoniinden kesin
kanaatin olusmasin1 aramaktadir. Danistay 10. Dairesi bir kararinda, idare
mahkemesinin davacinin yurt disina ¢ikmasi halinde iilke aleyhinde faaliyetlerde
bulunabilecegi seklindeki bir varsayima gerekg¢esini dayandirarak davayi reddetmesini,
idarece hiirriyetin kisitlanmast sonucunu doguran bir yaptirim uygulanamayacagi,
aksine tutumun anayasaya ve hukukun genel ilkelerine aykiri olacagi saviyla hukuka

uygun bulmamistir™®.

Idarenin gosterdigi sebeple, idari yaptirimla ulasilan sonu¢ arasinda da yasal

tutarlilik olmahdm?®*

. Sayet hukuk kurallar1 idarenin bazi kararlarin1 herhangi bir sebebe
baglamamusgsa, idareye karar ve igslemlerinde genis bir takdir hakki taninmig demektir. Bu
durumlarda da idarenin kamu hizmeti gerekleri, kamu diizeni, kamu yarari, idarede
kararlilik ve tutarlilik geregince yetki ve gorevlerini anayasa ve yasalara uygun olarak

kullanmas: ve yerine getirmesi gerekmektedir™®.

Sebep unsuru hukuka aykir1 bulunarak mahkemece iptal edilen bir idari yaptirim
karar1 ayn1 sebebe dayanilarak yeniden almamamaktadir; ancak kararin dayandigi sebebin

degismesi veya yeni sebeplerin ileri siiriilmesi halinde yaptirim karari yenilenebilmektedir.

20 Damgtay 6. D., 09.12.1997 tarih ve E: 1997/5705, K: 1997/51996 sayili karar, Danistay Dergisi, S.
95:5.247.

2! Tandogan,1976:84.,Goziibiiyiik,1996:246.

62 Bayraktar, 1976: 275.

2 Damistay 10.D., 06.12.1995 tarih ve E: 1994/3507, K: 1995/6336 sayili karar, Danistay Dergisi,
S.91:5.1095.

4 Onar, 1966: 296.

% Yenice v.d., 1983: 57.
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Yaptirmm kararmin dayandigi sebebin degismesi, 6rnegin kararin sakat olmadan yapilmasi
olanagmi veren yeni bir yasanin ¢ikmasi halinde, buna dayanilarak yaptirim karar

yenilenebilmektedir®®®.

2.4.1.2.4. idari Yaptirnmlarda Konu ve Yargisal Denetimi

Konu, idari islemin dogurdugu hukuki sonuctur®®’. idare hukuku, 6zel hukukta
oldugu gibi sozlesmeler, serbest iradeler hukuku degil, statiiler hukukudur. Hangi sebebe
dayali gorev ve yetkinin hangi sonuglar1 meydana getirecegi bellidir. Idari islem, bir
statii iginde hukuk alanina degisiklik getirmektedir’®®. Aym sekilde, idari yaptirimlarimn
konu unsuru da yaptirimm sonucu olmaktadir. Ornegin; hakkinda yapilmis disiplin
sorusturmasi sonunda bir devlet memuruna ayliktan kesme cezasi verilmesi halinde,

ayliktan kesme bu idari yaptirimin konusunu, baska bir deyisle sonucunu olusturmaktadir.

Idari yaptirrmlarin konu unsuru ¢ok cesitli olabilmektedir. Pasaport verilmemesi,
izin ve ruhsatin kaldirilmasi, insaatin durdurularak miihiirlenmesi, insaatin yikilmasi, idari
yaptirmmun konusu olarak ortaya ¢ikabilmektedir’®. Konu unsuru, idari para cezasmn
kesilmesi ve tahsili, esyanin miisadere edilmesi ya da el konulmasi, ruhsatin iptal edilmesi

gibi idari yaptirimin uygulanmasi seklinde karsimiza ¢ikabilmektedir®”’.,

Idari yaptirm kararinm konu unsuru bakimmdan hukuka uygun tesis edilmesi,
yaratilan sonucun hukuk kurallarinda gosterilen sonug¢ olmasina, sebep ve konu unsurlari
arasinda illiyet baginin bulunmasina baghdir. Eyleme, mevzuatta dngoriilenden farkl bir

yaptirim uygulanmasi halinde yaptirim karar yargi yerince iptal edilecektir.

26 Caglar, 2004:167.
7 Onar, 1966:311.
% Tandogan,1976: 85.
29 Ozay, 1985: 107.
2 Ogur, 2001:152.
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Bir idari yaptirim kararinin sebep unsuru ile konu unsuru arasinda daima siki bir
iliski vardir. Sebep, idari kararla varilacak sonucu birlikte getirmektedir. Clinkii bir idari
islemin dayanagini sebep unsuru, doguracagi sonucu da konu unsuru olusturmaktadir®’",
Sebep unsurunun belirlenmesinde isabetle hareket edilmemesi, tesis edilecek idari yaptirim
kararin1 konu yoniinden de hukuka aykir kilacaktir*”. Gergek ve hukuka uygun bir sebebe
dayanilmasina karsin, yaratilan sonu¢ hukukun bu sebebe dayanilarak yaratilmasin
Ongordiigli sonu¢ degilse ya da kanunda Ongoriilenden farkli bir yaptirim
uygulanmissa yaptirim konu unsuru yéniinden hukuka aykiri olacaktir®”. Ornegin, yapilan
eylemin karsiligi olan meslek ya da sanatin kisa siireli durdurulmasi yaptirimi yerine,
meslek ya da sanatin icrasmin menine karar verilmesi idari yaptinm kararmi konu

yoniinden sakatlayacaktir®”*

. Aynt sekilde, sagliga aykir1 oldugunun usule uygun olarak
saptanmasi sebebiyle, kapatilmasma karar verilmesi gereken igyerinin bulundugu binanin
yikilmasi konusunda karar alinmasi durumunda karar, konu unsuru yonden hukuka aykirt

olacaktr.

Idari yaptirim kararinmn konu unsuru yoniinden yapilacak yargisal denetimde
tizerinde durulmasi1 gereken bir baska konu da olgiiliiliiktiir. Cilinkii bir idari yaptirim
kararmin konu unsuru bakimindan hukuka aykiri olmamast i¢in, bu kararin sebep ve konu
unsurlar arasinda illiyet bagimnm bulunmast her zaman yeterli degildir. Ayni1 zamanda
yaptirimin konusu ile sebebi arasinda oransizhigin da bulunmamasi gerekmektedir.
Yaptirim kararinin konusu ile sebebi arasinda bir dlciisiizliiglin bulunmasi, karar1 hem

sebep, hem de konu unsuru bakimindan sakatlayacaktir®’”.

Idari yaptirim kararmin konu unsuru yéniinden iptal edilmesi durumunda, maddi
olaylarin degismesi halinde yeni bir yaptirnm karari alinabilir. Ancak aliman bu yeni

kararin yenileme ile ilgisi yoktur; tamamen ayri bir karar olacaktir”’®.

' Tandogan,1976: 85.

272 Danistay 12.D., 23.05.1967 tarih, E:1966/1193, K: 1967/853 sayili karar: Aktaran Yenice v.d.,
1983:59.

23 Candan, 2006: 153.

2" Danistay Miirettep Daire, 16.11.1981 tarih, E:1981/2049, K:1981/970 sayili karar, Danistay Dergisi,
S. 46-47: s. 428.

25 Gozler, 2003: 813.

276 Caglar, 2004:170.
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2.4.1.2.5. Idari Yaptirnmlarda Amag ve Yargisal Denetimi

Amag, idari islemin yapilmasi ile ulasilmak istenilen nihai sonugtur®’’. idari
islemlerde amag, kamu yararinin varlig1 ve belirlenmesidir. Idari islemler, ancak, kamu

yararinin saglanmasi amaciyla tesis edilebilmektedirler.

Amag, idari islemin siibjektif unsurudur. Idari kararm amag¢ unsuru, idari
islemin tesisindeki siibjektif nedenlerin, islemi tesis edenin niyetinin, diger bir ifade

ile islemin saiklerinin incelenmesini gerektirmektedir®’®.

Idari yaptirrmlarla ulagilmaya calistlan hedef de kamu yararidir. Idarenin kamu
yararina yOnelmeyen bir sonucu gergeklestirmek icin giristigi etkinlikler, idari
yaptirimi amag unsuru yoniinden hukuka aykiri kilacaktir’””. Ornegin, idarenin kisisel ya
da siyasi bir menfaat giitmesi, ticlincli kisileri korumak i¢in aldig1 kararlar, yaptirim

I 280
kararini amag unsuru yoniinden sakatlayacaktir™".

Idari yaptirrm kararinin gerekgesi, somut durumlarda sebep unsuru olmakla
birlikte, genel olarak amag unsuru gerekgeyi de olusturmaktadir. Idari yaptirimlar idari
ihlalleri engellemek ve bireylere idari faaliyetlerin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in
diizeni bozmama yiikiimliiliiklerinin hatirlatiimas: amacim tagrmaktadir. Ornegin, kopya
¢ceken Ogrenciye bir donem okuldan uzaklastirma cezasi verilmesi isleminin sebebi
Ogrencinin kopya cekme fiilidir. Disiplin cezas1 uygulanmasinin amaci ise, kusurlu
Ogrenciyi kusursuz hale getirmek ve diger 6grencilere kopya ¢ekmemeleri icin 6rnek

olusturmaktir.

Kanunlarla diizenlenen her idari yaptirrmin 6zel bir amac1 da bulunmaktadir. Idare,

idari yaptirimlara karar verirken, s6z konusu idari yaptirimimn 6zel amacini ihlal etmemelidir.

"7 Tandogan, 1976: 85.

"8 Erol Diindar, (1976): Nazariyeler, Tiirk ve Fransiz Danistay 1 I¢tihatlarina Gore Maksat Denetimi,
Giines Matbaasi, Ankara:166.

*? Candan, 2006: 155.

20 Ozay, 1996: 403.
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Ciinkii idari yaptirnmlarin 6zel hedefleri birbirinden farkli goriinse de asil amacin kamu
yarar1 oldugunda kusku yoktur®®'. Idari yaptirim karar1 kamu yarari haricinde uygulanirsa,
“amag¢ saptirmasi’’ denilen bir hukuka aykirilik hali meydana gelecektir. Amag
saptirmasi, idari yaptirim karari alma yetkisinin bu yetkiyi veren 6zel kanunda
gergeklestirilmesi  Ongoriilen ama¢ digindaki bir amacin gergeklestirilmesi igin
kullanilarak karar tesis edilmesidir’™. Ama¢ saptirmasi da yaptinm kararim
sakatlayacaktir. Ornegin, KK’nun 35’inci maddesinde diizenlenen sarhosluk fiili igin
ongoriilen yaptirimin amacti, toplumun huzur ve siikinunu korumaktir. Bu idari yaptirim,
huzur ve siikinun korunmasi yerine, igki tiiketimini engellemek yahut gelir elde etmek

amaciyla uygulanirsa, islem amag unsuru bakimindan hukuka aykiri olacaktir®®.

Idarenin takdir yetkisinin oldugu durumlarda idari yaptirrmlarm amag¢ denetimleri
biiyiik 6nem tasimaktadir. Idarelere tanman takdir yetkisinden beklenen, idarenin kamu
hizmeti faaliyetlerinde daha kolay ve daha verimli calisabilmesini saglamak, degisen
sosyal-ekonomik-kiiltiire] hatta teknik kosullara gore hizmete en uygun c¢Oziimleri
getirebilmesine yardimei1 olmaktir. Ne var ki takdir yetkisi ayn1 zamanda kisisel

%% Uygulamada idarenin politik nitelikli

degerlendirmelere de acik olmak demektir
kararlar1 davaya donistiigiinde, idarenin, idari yargi yerinde yapmis oldugu savunmada,
kararin takdir yetkisi i¢inde oldugunu sdylemekle yetindigi, bazen kararini savunmaya bile
gerek gormedigi, hatta yargi yerlerinin idarenin yerine gegerek yerindelik denetimi
yaptiklarin1 savundugu haller vardir. Ancak, Anayasanin idarenin her tiirlii eylem ve

islemine kars1 yargi yolunu acik tutan 125’inci maddesi idari kararlarin amag unsurlarinin

denetimine agikg¢a izin vermektedir.

Idari yaptirim kararinm amag unsuru yoniinden iptal edilmesi durumunda, maddi

olaylarin degismesi halinde tamamen ayri yeni bir yaptirim karari alinmasi hukuken

2
2
2!
2!

®©

' Ogurlu, 2000:163.
Gozler, 2003: 858.
Caglayan, 2006:107.
* Diindar, 1976:179.

® 0 ®
[
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miimkiindiir?®’.

2.4.1.3. Davanin Karara Baglanmasi ve Hiikiim

Idari yaptim kararmin yargisal denetiminin yapildigi davanimn karara baglanabilmesi
icin, dava taraflarinin dosyaya ibraz etmis olduklar1 belge ve bilgiler ile mahkemece yapilacak
arastirma ve inceleme sonuglarina goére, dava konusu maddi uyusmazlhigin ve hukuki sorunlarin
aydinlanmis olmasi1 ve kuskuya yer birakacak herhangi bir noktanin kalmamis olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple, ilke olarak davaci davasmin konu, sebep ve delillerini ortaya
koymakla yiikiimlii ise de, 6zellikle iptal davalarinda, idari yarg: yeri, kendisini taraflarin ileri
stirdiikleri iddia ve ibraz ettikleri delillerle bagli saymamakta, re’sen arastirma yapabilme ilkesi
uyarinca idari yaptirim kararini almis olan davali idareden yaptirimin dayanag her tiirlii bilgi

ve belgeyi getirterek uyusmazligi ¢ozmektedir™®.

Idari yaptirrm karar1 hakkinda yapilan yargilama sonucu verilen kararm IYUK’nun
24’{incii maddesinde belirtilen bilgileri tasimasi gerekmektedir®™’. Buna gore, kararda,
taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 yahut unvanlar1 ve
adresleri, davacinin ileri siirdiigii olaylarin ve dayandigi hukuki sebeplerin 6zeti, istem
sonucu ile davalinin savunmasinin 6zeti, Danistay’da goriilen davalarda tetkik hakimi
ve savcmin ad ve soyadlart ile disiinceleri, durusmali davalarda durugsma yapilip
yapilmadigi, yapilmis ise hazir bulunan taraflar ve vekil veya temsilcilerinin ad ve
soyadlari, kararin dayandigi hukuki sebepler ile gerekcesi ve hiikiim; tazminat
davalarinda hiikmedilen tazminatin miktari, yargilama giderleri ve hangi tarafa
yiikletildigi, kararin tarihi ve oybirligi ile mi, oy¢oklugu ile mi verildigi, karar1 veren
mahkeme baskan ve iiyelerinin veya hakiminin ad ve soyadlar1 ve imzalar1 ve varsa

kars1 oylari, karar1 veren dairenin veya mahkemenin adi ve dosyanin esas ve karar

25 Caglar, 2004:170.

2 Ercetin Yorgancioglu, (1976): “‘Damistay Yargilama Usuliinde Re’sen Inceleme Yetkisi®® idare
Hukuku ve Idari Yargi ile lgili Incelemeler, Giines Matbaas1, Ankara: s.245.

287 Danistay 3.D., 03.04.1986 tarih, E:1986/49, K: 1986/1111 sayili karar: Kararda davacinin admnin yer
almamasinin, kanuna aykirt oldugu hakkinda. http://www.danistay.gov.tr. Erisim tarihi: 07.01.2009.
Danigtay 4.D., 22.02.2000 tarih, E: 1999/5834, K: 2000/636 sayili karar:Kararin verildigi tarihin
kararda bulunmamasinin, kanuna aykirt oldugu hakkinda. Attp://www.danistay.gov.tr. Erisim tarihi:
07.01.20009.
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numarasl belirtilmektedir.

Anayasanin 141’inci maddesinin 3’iincii fikrasina gore, mahkemelerin her tiirlii
karar1 gerekgeli olmak zorundadir. Gerekce, davaya bakan yargi yerinin karara hangi
maddi ve hukuki dayanaklardan hareketle ulagtigin1 gdstermekte, hukukun gelismesine
olan katkisinin yaninda, nesnel ve yansiz yargilama yapildig1 konusunda taraflara giiven

duygusu saglamaktadir®®®.

2.4.1.4. iptal Davalarinda Verilen Kararlarin Yerine Getirilmesi

I[YUK’nun ‘‘Kararlarin sonugclar’> baslikli 28’inci maddesinin 1’inci fikrasina
gore, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiirlitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem
tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir sekilde kararin idareye

tebliginden baglayarak otuz giinii gecememektedir.

Iptal karar1 ile yaptirim karar1 hi¢ alinmamis gibi bir sonug¢ dogmaktadir. Hukuka
aykirt islemin ortadan kalkmasiyla, sakat islemin yapilmasindan Onceki duruma
doniilmekte, bunun sonucu olarak da iptal davalarinda islemin yapildigi andaki duruma gore
yargilama yapilmaktadir. Iptal kararinin diger sonucu ise, kararm iptal edilen islemin
yerine ge¢memesi ve idarenin karar geregince yeni bir islem yapmak zorunda

kalmasidir®®.

Iptal {izerine kural, eski durumun kendiliginden ya da idarenin miidahalesi ile geriye
gelmesidir. Idari yaptinm kararmnm yapildig: tarih itibariyle hukuk diizeninden
kalkmasi, iptal karari ile birlikte kendiliginden olmakta ise de davacinin dava agmakla
amacladigt  sonug¢, her zaman, yaptirnm kararimin iptal edilmesi ile

saglanamayabilmektedir™”.

288 Candan, 2006: 617.
2 Yenice v.d., 1983:594.
2% Goziibiiyiik, 1996: 271.
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Eski durumun kendiliginden geri gelmedigi durumlarda, iptal kararmin yerine
getirilmesi i¢in idare, idari yaptinm kararimin alimmasimdan oOnceki durumu aynen ve
tamamen iade ile eski hali saglayacak idari islem ve eylemleri yapmak, bunun 6niinde fiili ya
da hukuki bir engel bulunmasi durumunda, bu engelleri kaldirmak i¢in gereken tiim eylem
ve islemleri iptal karar dogrultusunda karara uygun olarak almak zorundadir™'. Bazen de
idare, iptal edilen kararin aksi yoniinde yeni bir karar almak zorunda kalabilir. Ciinkii, baz1
durumlarda karar hukuken var olmamasina ragmen, fiilen varhgm siirdiirmektedir. Iptal
karar1 iizerine bir islem tesis edilmekle birlikte, bu islemin iptal kararmin gerekcesinde
aciklanan iptal nedenlerine, kisaca kararla giidiilen amaca uygun diismesi gerekir; aksi halde

iptal kararinin yerine getirildiginden s6z edilemez.

2.4.2. Idari Yaptinmdan Dogan Zararlara Karsi Tam Yargi Davasi

IYUK’nun 2’nci maddesinde diizenlenmis olan tam yargi davasi, idari
nitelikteki islem ve eylemlerden kisisel haklar1 dogrudan zarar gérenler tarafindan agilan
ve idarenin, kamu hukuku kurallarina gore olan sorumlulugunu giindeme getirerek, dogan
zararin tazminine veya hakkin geri verilmesine mahkim edilmesi isteklerini konu edinen

292

idari dava tiiridiir™". Tam yargi davasi ile bir hakkin yerine getirilmesi, ugranilan zararin

tazmini ve eski durumun geri getirilmesi talep edilebilmektedir.

Tam yarg1 davasi agilabilmesi i¢in, ortada, idarenin idari nitelikte bir isleminin
veya eyleminin bulunmasi ve bu islem veya eylemden dolay: kisilerin kisisel hak veya

haklarmin dogrudan zarar gérmesi gerekmektedir.

Tam yargi davalar1 idari faaliyetin, bireylerin siibjektif hak alanina girerek
zedelenmesinden, zarar vermesinden kaynaklanmaktadir. Bu dava ile siibjektif hukuki
durumlarda ortaya ¢ikan her tiir ihlalin giderilmesi amaglanmaktadir. Ancak tam yargi

davas1 sadece bir giderim davasi degil, ayn1 zamanda yargisal denetimin etkinligini,

#! Caglayan, 2004:131.
22 Candan, 2006: 159.
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hukuksal tistiinliigiinii saglayici bir dava tiirtiidiir®”.

Tam yarg: davasi ile davacin siibjektif bir hakkim varligi, bu hakkin idarenin
idari nitelikteki bir islemi veya eylemi dolayisiyla ihlal edilip edilmedigi, bu ihlalin
idarenin kusurundan kaynaklanip kaynaklanmadig1 veya idareyi kusursuz olarak sorumlu
kilan durumlarin olup olmadigi, islem ya da eylemle zarar arasinda illiyet baginin bulunup
bulunmadig1 arastirilmakta ve sonug olarak kisinin hak ihlali nedeniyle ugramis oldugu
zararin  giderilmesine veya idarenin malvarlifina gecen hakkin iadesine karar

verilmektedir’”*,

Tam yargi davalarinin, borglar hukukunun haksiz fiilden kaynaklanan tazminat
davalar1 ile sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan, istirdat davalarindan farki yoktur.
Tazminat talepleri, istirdat talepleri, vergi uyusmazliklar1 ve idari s6zlesmelerden dogan
uyusmazliklar tam yargi davasmmn gesitleridir®. Ormegin, idari yaptinm olarak el
koymaya basvurulmas: bir tam yarg1 davasina konu olabilir. Istirdat davasi ile de fazla

6denen idari para cezasimn geri alinmast olasidir®”®.

Tam yargi davalarinda tazminata hiilkmedebilmek i¢in kesin bir zararin ortaya
cikmis olmasi, zarar ile idari yaptinm arasinda nedensellik baginin bulunmasi ve idari

yaptimm hukuka aykinhgmnm saptanmis olmasi gerekmektedir™’

. Danistay, idari
yaptirimin uygulanmasiyla olas1 degil, kesin bir zararin ortaya ¢ikmis olmasini ve zarar

ile idari yaptirim arasinda nedensellik bagi bulunmasini aramaktadir.

2.4.3. idari Yaptinm Kararlarina Karsi Kanun Yollar

Kanun yoluna basvuru, bir yargi diizeninin {ist mahkemesine, derece

mahkemesinde verilen kararlarin, usule ve hukuka uygun olup olmadiginin denetlenmesi

2% Onar, 1966: 1694.

2% Candan, 2006: 158.

25 Caglayan, 2004:230.
% Goziibiiyiik, 1996: 378.
»7 Yenice v.d., 1983:72.
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icin yapilan basvuruyu ifade etmektedir®®®

. Kanun yoluna basvurmakla yanlis oldugu
diistiniilen ilk derece mahkemesinin kararlarinin iist mahkemede tekrar incelenmesi

saglanmaktadir.

Kanun yolu incelemesinin varlik nedeni, ilk derece mahkemesinin somut olayda
hukuka uygun bir sekilde adil karar verip vermediginin denetlenmesi, hukuk kurallarinin
uygulanmasinda birligin saglanmasi ve hukukun olusmasina katkida bulunarak kanunun

objektif iradesinin hakim kilinmasina hizmet etmektir.

Kanun yolu incelemesinde kural olarak, ilk derece mahkemesinin yetkisinde olan
maddi vakialar, delillerin tespiti ve uyusmazligin esasi incelenmemekte, sadece ilk

derece mahkemesi kararinin hukuka uygun olup olmadig1 denetlenmektedir®”’.

Danistay 5. Dairesi bir kararinda kanun yollarimin amacimi, ilk derece
mahkemelerinden verilen ve taraflarca yanlis sayilan hiikiim ve kararlarin ayn1 mahkeme
veya bir baska mahkeme tarafindan yeniden gozden gegirilmesini saglamak olarak

aciklamigtir’®.

Idari yaptinm ongériilen kanunlarda genellikle idari yaptirim kararmna karsi
yapilan itirazlar sonucu yetkili idare mahkemelerince verilen kararlarin kesin oldugu
belirtilmektedir. Ancak, IYUK’nun 45'inci maddesinde, tek hakimle verilen nihai
kararlara, bagka kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemelerin bulundugu
yarg1 ¢evresindeki bolge idare mahkemesine itiraz edilebilecegi, 46'nc1 maddesinde
de Danistay dava daireleri ile idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin,
bagska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi, Danistay’da temyiz edilebilecegi
diizenlenmistir. Bu nedenle, 6zel kanunlarinda ‘‘itiraz tizerine verilen karar kesindir’’

ifadesi bulunsa da, tek hakimle verilmis kararlara karsi bolge idare mahkemesine

2% Onar,1966:1992.

%9 Ramazan Caglayan, (2002): /dari Yargida Kanun Yollari, Seckin Yaynevi, Ankara: s.19.

3% Damgtay 5.D., 23.3.1989 tarih, E:1989/489, K:1989/506 sayili karar, www.danistay.gov.tr.
Erisim tarihi:04.02.2009.
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itiraz, heyet halinde verilen kararlara kars1 da Danistay'a temyiz yoluna gidilebilecektir.
Omegin, Cevre Kanunu'nun 25'inci maddesinin 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Kanunun
17'nci maddesiyle degismeden Onceki halinde; idari yaptirimlara karsi, cezanin teblig
tarihinden itibaren en gec yedi giin i¢inde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilecegi,
itiraz iizerine verilen cezalarin kesin oldugu kurala baglandigi halde, Danistay Cevre
Kanunu’na gore verilen idari para cezalarina iligkin ilk derece mahkemesi kararlarina karst

yapilan temyiz bagvurularim usulden reddetmemis isin esasina girerek incelemistir*".

2.4.3.1. Kanun Yolu Cesitleri

Kanun yollar1 olagan ve olaganiistii kanun yollar olarak ikiye ayrilmaktadir.

2.4.3.1.1. Olagan Kanun Yollar

Olagan kanun yollari, idari yarg: yerlerinin idari yaptirimlar hakkinda verilmis ve
heniiz kesinlesmemis kararlarina kars1 dngoériilmiis olan basvuru yollaridir. Olagan kanun

yollari itiraz, temyiz ve karar diizeltmeden olusmaktadir.

2.4.3.1.1.1. itiraz

Itiraz, idari mahkemelerin tek hakimle vermis olduklar1 kararlara kars:
ongoriilmiis olan kanun yollarindan birisidir. [YUK’ nun 45’inci maddesinin 1’inci

fikras1 geregince;

““ldare ve vergi mahkemelerinin; a) Ilk ve orta Ogretim
ogrencilerinin sinif geg¢melerine ve notlarinin tespitine iligkin
islemlerden, b) Valilik, kaymakamlik ve yerel yonetimler ile
bakanliklarin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin tagra
teskilatindaki yetkili organlar tarafindan kamu gorevlileri hakkinda

' Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu., 26.5.2005 tarih ve E:2005/295, K:2005/1165 sayili
karar, www.danistay.gov.tr. Erisim tarihi:11.03.20009.



tesis edilen gecici gorevlendirme, gorevden uzaklastirma, yolluk,
lojman ve izinlerine iligkin idari islemlerden, c¢) 3091 sayili
Tasnmaz Mal Zilyedligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesi
Hakkinda Kanunun uygulanmasindan, d) 2022 sayili 65 Yasini
Doldurmus Muhtag Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaslarina
Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun ile 3294 sayili Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigmayir Tesvik Kanunu geregince kamu
kurum ve kuruluslar1 tarafindan sosyal yardim amaciyla baglanan
aylik ve yapilan sosyal yardimlarla ilgili uygulamalardan, e) 213
sayitli Vergi Usul Kanunu uyarinca verilen isyeri kapatma
cezalarindan, kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak verdikleri
nihai kararlar ile tek hakimle verilen nihai kararlara, baska
kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi, mahkemelerin bulundugu
yargi ¢evresindeki bolge idare mahkemesine itiraz edilebilir’’.
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YUK’ nun yukarida anilan maddesinde sayilan hususlarla ilgili verilen nihai

kararlar ile 2576 sayili Kanun geregince, 2009 yili i¢in parasal degeri 7.638,00 TL’yi

asmayan idari yaptirim kararlarina iliskin olarak tek hakimle verilen kararlara karsi

karar1 veren mahkemenin bagli oldugu bolge idare mahkemesine

edilebilecektir.

itiraz

Bolge idare mahkemesinin, mahkeme kararin1 hukuki ve maddi noktalardan

yeniden incelemesi ve karar1 higbir sinirlamaya tabi olmaksizin yeni vakialara ve yeni

delillere dayandirabilmesi bakimindan itiraz, istinafa benzemektedir

2.4.3.1.1.1.1 Itiraz Basvurusunda Bulunabilecek Olanlar

302

Idari yarg1 yerinde yapilan yargilama sonunda idari yaptirim hakkinda verilen

karar1 kendisi bakimindan uygun bulmayan, davay1 kismen veya tamamen kaybeden taraf

itiraz basvurusunda bulunabilecektir (IYUK. m. 45/3, 48/3). itirazda bulunacak tarafin

kararin veya ilgili hiikkiim fikrasinin bozulmasini istemekte menfaatinin (siibjektif

ehliyeti) bulunmasi gerekmektedir. Menfaat; dogrudan dogruya tarafi ilgilendiren

mesru ve giincel bir menfaat olmak kaydiyla maddi veya manevi olabilmektedir.

Lehine karar verilen taraf, lehe olan sonucu bir tarafa birakarak, kararmn gerekgesini

32 Caglayan, 2002:103.
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begenmedigi veya kararin bagka bir gerek¢eye dayandirilmasi i¢in itirazda
bulunamamaktadir. Menfaatin, davay1 sonuglandiran kararin kesinlesmesine kadar devam

etmesi gerekmektedir’®’.

2.4.3.1.1.1.2 itiraz Siiresi

ftiraz basvurusunda bulunma siiresi, IYUK’ nun 45’inci maddesi geregince

kararin tebligini izleyen giinden itibaren 30 giindiir.

2.4.3.1.1.1.3 itiraz Basvurusunda Yiiriitmenin Durdurulmasi

IYUK’nun 52/1’inci maddesi geregince, itiraz yoluna basvurulmus olmasi,
mahkeme veya hakim kararlarinin yiiriitilmesini durdurmamaktadir. Ancak, bu
kararlarin teminat karsihiginda yiiriitilmesinin durdurulmasina itiraz istemini
incelemeye yetkili bolge idare mahkemesi tarafindan karar verilebilmektedir. Davanin
reddine iliskin kararlarin itirazi halinde, dava konusu yaptirim karar1 hakkinda
yiiritmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi, yaptirim kararinin uygulanmasi halinde
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve kararin agik¢a hukuka aykirt olmasi

sartlarinin birlikte ger¢eklesmesine baglidir.

2.4.3.1.1.1.4 itiraz Nedenleri

Itiraz nedenleri, IYUK’nun 49’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore, gorev ve yetki disinda ise bakilmis olmasi, hukuka aykiri
karar verilmis olmasi ve usul hiikiimlerine uyulmamis olmasi halinde ilk derece

mahkemesinin karari itiraz merci tarafindan bozulacaktir.

39 Zehra Odyakmaz, (1993): Tirk Idari Yargilama Usuliinde Kararlara Karsi Bagvuru Yollari, Alfa
Basim, Yayim, Dagitim, Istanbul: s.49.
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Bolge idare mahkemesi evrak iizerinde yaptigr inceleme sonunda, maddi
vakialar hakkinda edinilen bilgiyi yeterli goriirse veya itiraz sadece hukuki noktalara
iliskinse ya da itiraz olunan karardaki maddi yanlisliklarin diizeltilmesi miimkiinse
itiraz hakkinda karar verecek, aksi halde, gerekli inceleme ve arastirmayi kendisi

yaparak uyusmazligin esasi hakkinda yeniden karar verecektir’®*.

Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme iizerine verilen kararlara karsi yapilan
itiraz1 hakli buldugu veya davaya gorevsiz hdkim tarafindan bakilmis olmasi
hallerinde, karar1 bozmakla birlikte dosyayr ilk derece mahkemesine geri
gonderecektir. Itiraz iizerine bolge idare mahkemesince verilen karar kesindir

(IYUK. m. 45/5).

2.4.3.1.1.2.Temyiz

Temyiz, ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarinin veya nihai kararlardan
once verilip de bu kararlara temel olusturan kararlarin hukuka uygunlugunu

denetleyen bir kanun yoludur.

Temyiz bagvurusuna, idare ve vergi mahkemeleri ile ilk derece mahkemesi
sifatiyla karar veren Damistay dava dairelerinin nihai kararlar1 konu olabilir. idari
yargilama usulii bakimindan, nihai karar, dava konusu uyusmazIligi sona erdiren

karardir. Davanin esast hakkinda verilen nihai kararlarin tiimii temyiz bagvurusuna

konu edilebilmektedir’®.

Temyizin itirazdan farki, isin maddi yonii ile degil, hukuki yonii ile

’

ilgilenmesidir. Her kanun yolu kural olarak derecedir. Temyiz ise, “‘hukuki derece’

6

yoludur’®. Temyiz yeri yeniden yargilama yeri degildir. Hiikiim mahkemesinde

3% Odyakmaz,1993: 56.
3% Onar,1966:1992.
3% Odyakmaz,1993: 67.
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307

incelenen olgular kural olarak yeniden inceleme konusu yapilmamaktadir™'. Kararin

hukuk kurallarina, mevzuata ve usule uygun olarak verilip verilmedigi

arastirilmaktadir®®.

2.4.3.1.1.2.1. Temyiz Basvurusunda Bulunabilecek Olanlar

Temyiz agsamasinda da davaya taraf olma ehliyeti ve davayi takip etme ehliyetinin
bulunmas1 gerekmektedir. Aksi halde, bagvuru, ilk inceleme davasinda oldugu gibi,
incelenmeksizin reddedilecektir’”. Temyiz yoluna bagvuran tarafin karari temyiz
etmekte bir menfaati bulunmalidir. Menfaat; dogrudan dogruya tarafi ilgilendiren
mesru ve giincel bir menfaat olmak kaydiyla maddi veya manevi olabilmektedir.
Menfaatin, davayr sonuglandiran kararin kesinlesmesine kadar devam etmesi
gerekmektedir *'°. Lehine karar verilen taraf, lehe olan sonucu bir tarafa birakarak, kararin

gerekgesini begenmedigi gerekgesiyle temyiz bagvurusunda bulunamamaktadir.

Temyiz dilekgesinin IYUK’nun 3’iincii maddesine uygun diizenlenmesi
gerekmektedir. Temyiz dilekgesi usuliine uygun diizenlenmemisse, eksikliklerin onbes
giin icinde tamamlatilmasi hususu karar1 veren Danistay veya mahkemece ilgiliye
teblig olunacak, bu siirede eksiklikler tamamlanmazsa, temyiz isteminde

bulunulmamis sayilmasina Danistay veya mahkemece karar verilecektir.

Temyiz dilekgeleri, ilgisine gore karari veren mahkemeye, Danistay’a veya
4’lincii maddede belirtilen mercilere verilebilmektedir. Temyiz dilekcesi karsi tarafa
teblig edilecek, karsi taraf teblig tarihini izleyen otuz giin i¢inde temyiz dilekgesine
cevap verebilecektir. Cevap veren, karar1 siiresinde temyiz etmemis olsa bile

diizenleyecegi dilekgesinde, temyiz isteminde bulunabilecektir (1IYUK. m. 48/3).

07 A.Seref Goziibiiyiik- Tekin Akillioglu, (1992): Yénetim Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara: s.360.
3% Odyakmaz, 1993: 67.

%" Candan, 2006: 927.

319 Odyakmaz,1993: 73.

-
=)
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2.4.3.1.1.2.2. Temyiz Siiresi

Ozel kanunlarinda ayr1 bir siire dngdriilmemisse, Danistay dava daireleri ile
idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarina karsi kararin tebligini izleyen
glinden itibaren 30 giin icinde Danistay'da temyiz yoluna basvurulabilmektedir
(IYUK. m. 46/2). Bu genel basvuru siiresi disinda, I[YUK un 48/6’nc1 maddesinde,

lic ayr1 tiir karar i¢in “‘7 giinliik ozel bagvuru siiresi’’ dngdriilmiistiir. Buna gore,

*“ Temyiz dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin
O0denmemis olmasi halinde karar1 veren; mahkeme veya Danistay
daire bagkani tarafindan verilecek onbes giinliikk siire icerisinde
tamamlanmasi, aksi halde temyizden vazgecilmis sayilacagi hususu
temyiz edene yazili olarak bildirilir. Verilen siire iginde har¢ ve
giderler tamamlanmadigi takdirde, mahkeme, ilk derece
mahkemesi olarak davaya bakan Danistay dairesi, kararin temyiz
edilmemis sayilmasina karar verir. Temyizin kanuni siire gegtikten
sonra yapilmasi halinde de karar1 veren mahkeme, ilk derece
mahkemesi olarak davaya bakan Danistay dairesi, temyiz isteminin
reddine karar verir. Mahkemenin veya Danistay dairesinin bu
kararlart ile temyiz isteminde bulunulmamis sayilmasma iliskin
kararlara karsi, teblig tarihini izleyen giinden itibaren yedi giin
icinde temyiz yoluna bagvurulabilir’’.

Temyiz bagvuru siireleri, son giinlerinin tatil gilinlerine veya caligmaya ara
verme zamanina rastlamasi hallerinde, idari dava a¢gma siirelerinde oldugu gibi
uzamaktadir. Bu haller disinda, itiraz ve temyiz siireleri i¢inde yapilacak
basvurularin, bu siireyi durdurmalari, kesmeleri veya uzatmalar1 olanakli degildir.
Ornegin, hastalik hali, mahkeme kararmnin acgiklanmasi veya yanlisliklarin
diizeltilmesi talebinde bulunulmasi hali islemeye baslamis olan temyiz siiresini

durdurmamaktadir'’.

Siirenin kacirilmas:1 halinde temyiz talebinden vazgegilmis sayilmakta ve

karar kesinlesmektedir. Ancak temyiz siiresini kaciran taraf sayet, davanin karsi

3 Danigtay 7.D.,12.10.2005 tarih, E: 2004/3158, K: 2005/2429 sayili karar: Taraflarin agiklama
talebinin, mahkeme kararinm tebliginden itibaren islemeye baslayan temyiz siiresini durdurmayacagi
hakkinda. Danistay Dergisi, S. 112: 8.221.
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tarafi siiresi i¢inde temyiz basvurusunda bulunursa, siireyi kaciran taraf da bu
bagvuru dilek¢esinin kendisine teblig {lizerine cevap verme siliresi olan otuz giin
i¢inde, temyiz bagvurusunda bulunma olanagina sahip olacaktir (IYUK. m. 48/3). Bu
takdirde, diger tarafin basvurusuna verilen cevap dilekgesi, temyiz dilekgesi yerine

gecmektedir.

2.4.3.1.1.2.3. Temyiz Basvurusunda Yiiriitmenin Durdurulmasi

IYUK’nun 52/1’inci maddesi geregince temyiz yoluna bagvurulmus olmasi,
mahkeme veya Danistay kararlarmin yiiriitiilmesini durdurmamaktadir. Idari yarg
yerlerinin vermis olduklar1 kararlara kars1 yapilacak temyiz basvurusu, bu kararlarin
ylriitiilmesini durdurmadigindan, temyiz basvurusuna karsin idare, ilk derece yargi
yerinin idari yaptirnm hakkinda vermis oldugu kararinin icaplarina gore,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Ancak, bu
kararlarin teminat karsilifinda yiriitiilmesinin durdurulmasina temyiz istemini
incelemeye yetkili Danistay dava dairesi veya kurulu tarafindan karar verilebilmektedir.
Bu halde davali idare, idari yaptirim kararinin gereginin yerine getirilmesini davaci
taraftan isteyecek, olmazsa da cebri icra yolu ile yaptirnm kararin1 zorla yerine

getirecektir’ 2.

Davanin reddine iliskin kararlarin temyizi halinde, dava konusu iglem hakkinda
yiiriitmenin durdurulmas: karar1 verilebilmesi yaptirim kararimin uygulanmasi halinde
telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve kararin agik¢a hukuka aykir1 olmasi

sartlarinin birlikte gerceklesmesine bagli bulunmaktadir.

312 Turgut Candan, ““Itiraz ve Temyiz Bagvurulart Dolayisiyla Verilen Yiriitmenin Durdurulmasi
Kararlarinin Iptal Davasima Konu Idari Islemin Yiritiilebilirligi Uzerinde Etkileri’’, Ankara Barosu
Dergisi, S.1992/4: 5.558.
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2.4.3.1.1.2.4. Temyiz Nedenleri

Mahkeme kararlarinin bozulmasmi gerektiren nedenler [YUK md. 49/1°de
sayllmistir. Buna gore, temyiz yerince davaya gorev ve yetki disinda bakilmis olmast
halinde, hukuka aykir1 karar verilmis olmasi halinde ve usul hiikiimlerine uyulmamis

olmasi halinde ilk derece yargi yerince verilen karar bozulacaktir.

Karar1 bozulan ilk derece yarg:i yeri bozma kararina uyarsa, bu karar lehine
bozma karar1 verilen taraf yoniinden ‘‘usulii kazanilmis hak’’ yaratacaktir. Usulii
kazanilmis hak kavrami, ictihadin gelistirdigi bir kavramdir. Mahkemenin bozma
kararina uymasi ile meydana gelen bozma geregince islem yapma ve hiikiim verme
geregi taraflardan biri lehine ve digeri aleyhine hiikiim verme sonucunu doguracak
durumdur. Bozma ilamina uyulmasi veya uyulmasi konusunda ara karari verilmesi,

taraf yararina kazanilmig hak meydana getirecektir.

[lk derece yargi yeri bozma kararina uymak zorunda degildir. Yaptirrm karari
hakkinda vermis oldugu eski kararinda israr da edebilir. Israr yetkisi, kendi kararmn
dogruluguna inanan ilk derece yargi yerinin, ilk kararini tekrarlamasina, boylece uyusmazlik
hakkindaki kararimm dava konusuna gore Damistay Idari veya Vergi Dava Daireleri

Kurulu’nda incelettirmesine olanak saglamaktadir.

Bozma karart kendisine gonderilen mahkeme, ayni gerekgelerle eski kararini
yeniden verebilecegi gibi eski gerekgesini gii¢lendirecek yeni kanit ve gerekceler ekleyerek
de 1srar edebilecektir'®. Bir kararmn 1srar karar1 niteliginde olup olmadiginin takdiri, 1srar
karar1 hakkinda karar verme yetkisine sahip olan Damstay Idari veya Vergi Dava Daireleri

. 314
Kurulu’na aittir” .

313 Danigtay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, 02.06.1989 tarih, E:1988/159, K:1987/76 sayili karar,
Danistay Dergisi, S. 76-77: s.175.
314 Odyakmaz,1993: 87.
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Israr karar1 davayr sonuglandiran kararlardan oldugu icin taraflarca temyiz
edilebilmektedir, temyiz incelemesi bu defa davanin konusuna gore Danistay Idari veya
Vergi Dava Daireleri Kurulu'nda yapilacaktir. Genel kurul, dava dairesinin bozma kararini
uygun goriirse 1srar kararmi bozacak, uygun gérmezse de israr kararimi onaylayacaktir.

Genel kurullarin kararma uyulmasi zorunludur (IYUK. m. 49/4) .

IYUK la idare ve vergi mahkemelerine tanman 1srar yetkisi, ilk derece mahkemesi
sifatiyla davaya bakan Danistay dava dairelerine taninmamustir. Bu konuda bir 6rnek
vermek gerekirse, 4634 sayili Seker Kanunu kapsaminda Seker Kurulu tarafindan alinan bir
idari yaptirim kararma kars1 ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da agilacak olan davada,
Danistay’in yetkili dairesince verilecek karara karsi davanin taraflarinin yapmis olduklar
temyiz basvurusunu inceleyecek olan Danistay idari Dava Daireleri Kurulu'nun temyiz
konusunda verecegi karar, dairenin bu karara karsi israr yetkisi olmadigindan, daireyi

baglayacak daire bozma karar1 yoniinde karar verecektir.

2.4.3.1.1.3. Kararin Diizeltilmesi

IYUK’nun 54'iincii maddesinin birinci bendinde; Danistay dava daireleri ve
Idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz iizerine verdikleri kararlar ile
bolge idare mahkemelerinin itiraz iizerine verdikleri kararlar hakkinda, bir defaya
mahsus olmak iizere kararin teblig tarihini izleyen onbes giin i¢inde taraflarca; kararin
esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda karsilanmamig olmasi, bir kararda
birbirine aykir1 hiikiimler bulunmasi, kararin usul ve kanuna aykir1 bulunmasi, hiikkmiin
esasini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin ortaya ¢ikmis olmasi hallerinde kararin

diizeltilmesinin istenilebilecegi diizenlenmistir.

Kararin diizeltilmesi ile taraflara kanunda tahdidi olarak belirtilen
nedenlerden dolay:r iist derece mahkemelerin, itiraz ve temyiz istemleri iizerine

verdikleri kararlarin belli bir siirede bir defaya mahsus olmak {izere yeniden
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incelettirilmesi imkan1 taninmaktadir® .

Kanuna gore, Danistay Dava Daireleri, Danistay Idari ve Vergi Dava Kurullari
ile bolge idare mahkemeleri kararin diizeltilmesi isteminde ileri siiriilen sebeplerle
baghdirlar. Kararin diizeltilmesi talepleri karar diizeltme istemine esas karari veren
daire kurul veya bolge idare mahkemesince incelenmektedir. Diizeltme isteminde
bulunma yetkisi davanin taraflarina aittir. Taraf olmayanlarin istemi ehliyet yoniinden
reddedilecektir’'®. Davaya katilanlar tek baglarina karar diizeltme isteminde

bulunamamaktadirlar.

2.4.3.1.1.3.1. Karar Diizeltme Basvurusunda Siire

IYUK’nun 54'tincii maddesinin birinci bendi uyarinca, karar diizeltme isteminde
siire, temyiz sonucunun teblig edildigi giinii izleyen giinden itibaren 15 giindiir. Siire
sonu resmi tatil giiniine rastlarsa, ilk calisma giinii mesai bitimine kadar; ¢alismaya ara
vermeye rastlarsa caligmaya ara vermenin bitiminden itibaren 7 giin uzamis

say1lmaktadir.

Karar diizeltme siiresini kagiran tarafin diizeltme isteminde bulunmasi halinde,
temyiz basvurusunda oldugunun aksine, cevap verme siiresi igerisinde kararin

diizeltilmesi basvurusunda bulunabilme olanag: yoktur.

2.4.3.1.1.3.2. Kararin Diizeltilmesini Gerektiren Sebepler

Kararin diizeltilmesini gerektiren nedenler, IYUK'un 54'iincii maddesinin ilk
fikrasinda diizenlenmistir. Kararin esasina etkisi olan iddia ve itirazlarin, kararda

karsilanmamis olmasi, bir kararda birbirine aykir1 hiikiimler bulunmasi, kararin usul ve

315 Odyakmaz,1993: 89
31 Damistay 10.D., 24.09.1985 tarih, E:85/1863, K:85/1510 sayili karar, www.danistay.gov.tr.
Erisim tarihi:08.02.2009.
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kanuna aykir1 bulunmasi, hilkkmiin esasini etkileyen belgelerde hile ve sahtekarligin

ortaya ¢ikmis olmasi hallerinde kararin diizeltilmesi istenilebilmektedir.

2.4.3.1.1.3.3. Kararin Diizeltilmesi isteminin Karara Baglanmasi

Karar diizeltme istemini inceleyen iist idari yargi yeri, iddialar1 yerinde gérmezse,
istemi reddedecek; aksi halde kararini diizeltecektir. Iddialar1 kismen yerinde gériirse de

kararin ilgili hiikiim fikrasim diizeltecektir.

Diizeltme yoluna bagvurulmasi kararm yiiriitiilmesini durdurmayacaktir. Ancak,
taraflardan biri karar diizeltme talebinde bulunurken, diizeltilmesi istenilen kararin
yiriitiilmesinin durdurulmasin1 da isteyebilecektir. Karar diizeltme asamasinda verilen
yiirlitmenin durdurulmasina iligkin kararlar da aynen temyiz asamasinda verilenler gibi
sonu¢ dogurmaktadir. Kararin diizeltilmesi talebinin reddi halinde karara karsi olagan
basvuru yollart tiiketilmis olmakta ve idari yaptirnm hakkinda verilmis olan karar

kesinlesmis olmaktadir.

[k derece mahkemesinin temyiz incelemesi sonucunda bozulan kararin yerine yeni
bir karar verilebilmesi i¢in, temyiz kararinin kesinlesmis olmasi gerekmektedir. Nitekim,
Danistay 7. Dairesi bir kararinda®'’, kesin hitkmiin dogrudan dogruya kamu diizeniyle
ilgili bulundugunu, Danistay tarafindan verilen karara karsi karar diizeltme veya
diger kanun yollarina gidilmesi halinde, mahkemece bu bagvurunun sonucunun
beklenmesinin  gerektigini, karar diizeltme bagvurusunun sonuclandirilmasi

beklenmeden bozmaya uyma karar1 verilmesinin yerinde olmadigint vurgulamaktadir.

37 Damsgtay 7.D.14.05.1992 tarih, E:1991/5518, K:1992/1538 sayil karar, http.//www.danistay.gov.tr.
Erisim tarihi:13.02.2009.
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2.4.3.1.2. Olaganiistii Kanun Yollar

Bir yargi karari, yasalarda belirtilen usullere uygun olarak verildikten, itiraz ya
da yasa yolundan gecerek veya bunlara iliskin bagvuru siireleri sona ererek
kesinlestikten sonra degismez bir nitelik kazanmaktadir. Yargir kararlarinin bu
degismezlik kuvvet ve niteligine “‘kesin hiikiim’’ (muhkem kaziye) denilmektedir.
Yargi yerinin idari yaptirim karari hakkinda vermis oldugu karar kesin hiikiim halini
alinca, ger¢ege uymasa bile, hukuksal gercek olarak kabul edilmektedir’'®. Ancak,
kararin gercege aykir oldugu sonradan anlagilirsa, kanunda sayilmig sebeplere dayanilarak,
kesin hiikmiin ortadan kaldirilarak davanin yeniden goriilmesini saglayan kanun yollarina
olaganiistii kanun yollar1 denilmektedir’’’. Olaganiistii kanun yollar1 kanun yararina

temyiz ile yargilamanin yenilenmesinden olusmaktadir.

2.4.3.1.2.1. Kanun Yararina Temyiz

Bolge idare mahkemesi, idare ve vergi mahkemesi kararlar1 ile Danistay
tarafindan ilk derece mahkemesi olarak verilip, temyiz incelemesinden ge¢meden
kesinlesmis bulunan, idari yaptirim kararlarindan, nitelikleri bakimindan yiiriirliikteki
hukuka aykir1 sonu¢ ifade edenler, Danistay Bagsavcisi tarafindan kanun yararina
temyiz olunabilmektedir. Temyiz istegi yerinde goriildiigii takdirde karar, kanun
yararina bozulmaktadir. Ancak kanun yararina temyiz sonunda verilecek olan bozma
karar1, daha 6nce kesinlesmis olan mahkeme veya Danistay kararinin hukuki sonuglarini

kaldirmamaktadir (IYUK. m. 51/1).

2.4.3.1.2.2. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi basvurusu, Danistay ile bolge idare, idare ve vergi
mahkemelerinin idari yaptirimlar hakkinda kesin hiikiim halini alan kararlarina karsi,
[YUK'un 53’iincii maddesinde yazili sebepler dolayisiyla taninmis bulunan

olaganiistii kanun yoludur. ITYUK'un 53’iincii maddesi uyarinca, Danistay ile bolge

318 Goziibiiyiik,1993:383.
3 Caglayan, 2002:131.
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idare, idare ve vergi mahkemelerinden verilen kararlar hakkinda, su sebepler dolayisiyla

yargilamanin yenilenmesi istenilebilmektedir:

(X3

a) Zorlayict sebepler dolayisiyla veya lehine karar verilen
tarafin eyleminden dogan bir sebeple elde edilemeyen bir
belgenin kararin verilmesinden sonra ele gegirilmis olmasi,

b) Karara esas olarak alinan belgenin sahteligine
hiikmedilmis veya sahte oldugu mahkeme veya resmi bir makam
huzurunda ikrar olunmus veya sahtelik hakkindaki hiikiim
karardan evvel verilmis olup da, yargilamanin yenilenmesini
isteyen kimsenin karar zamaninda bundan haberi bulunmamis
olmasi,

c¢) Karara esas olarak alinan bir ilam hiikmiiniin, kesinlesen
bir mahkeme karariyla bozularak ortadan kalkmasi,

d) Bilirkisinin kasitla ger¢ege aykir1 beyanda bulundugunun
mahkeme karariyla belirlenmesi,

e) Lehine karar verilen tarafin, karara etkisi olan bir hile
kullanmis olmast,

f) Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanin
goriillip karara baglanmig bulunmasi,

g) Cekinmeye mecbur olan bagkan, liye veya hakimin
katilmastyla karar verilmis olmasi,

h) Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava hakkinda
verilen karara aykir1 yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek
kanuni bir dayanak yokken, ayni mahkeme yahut baska bir
mahkeme tarafindan onceki ilamin hiikmiine aykir1 bir karar
verilmis bulunmasi,

1) Hiikmiin, Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle
verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis
karariyla tespit edilmis olmasi.”’

Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetlerini Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesine
imza koyan devletler, Sozlesmenin 46’nci maddesinde, AHIM’nin kesinlesmis
kararlarina uyma taahhiidiinde bulunmuslardir. Mahkemenin kesinlesmis kararlari, bu

anlamda baglayicidir. Kararlarin bu baglayiciligi, taraf devletin hiikiimeti i¢in
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gecerlidir. Hiikiimetler AHIM karar1 ile saptanan ihlalin sonuglarmimn ortadan
kaldirilmasi ve eski halin geri gelmesi igin gerekli 6nlemleri almak, islem ve eylemleri

yapmak zorundadirlar’>’

. Gerekli 6nlemler alinmadigi, islem ve eylemler yapilmadig:
ya da alian 6nlem ve yapilan islemler ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ve eski
halin ihdas1 bakimindan yetersiz kaldigi takdirde; AHIM Sozlesmenin 41. maddesi

uyarinca, ‘‘adil tatmin karar:’’ da almaktadir.

AHIM Kkararinin, ayn1 olay nedeniyle daha énce ulusal hakim tarafindan verilen
ve kesin hiikiim halini alan karar {izerinde herhangi bir etkisi s6z konusu degildir.
AHIM’in ihlal saptayan karar1 nedeniyle, ulusal mahkeme karar1 bozulmus
olmamaktadir. Basvuruda bulunan, AHIM kararinin sonuglarindan i¢ hukuk diizeninde
dogrudan yararlanma olanagina sahip degildir. Ulusal mahkeme karari, ihlal saptayan
AHIM Kkararina karsin varligim siirdiirmeye devam ettiginden AHIM kararlarmin kesin
olmalarina ragmen kesin hiikkmiin pozitif etkisinden yoksun olduklar1 sdylenilmektedir.
Boyle bir durumda yapilabilecek sey, taraf devlet yetkili organlarinca ihlalin sona

erdirilmesi i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi, diizenlemelerin yalpllmamdlr321

. Uye
devletlerin bu konudaki uygulamalar1 cesitlidir. Ihlal kararmm alinmis olmasinin, ig
hukukta yargilanmanin yenilenmesi sebebi sayilmasi yolunda diizenleme yapilmasi, bu
uygulamalardan biridir. Bu aciklamalar Tiirk idari yargisi icin de gegerlidir. Tiirk idari
yargi diizeninde, diger yargi diizenlerinde oldugu gibi, kesin hiikiim halini almig bir

yargl kararmin ortadan kaldirilmasi, ancak yargilamanin yenilenmesi kurumunun

isletilmesi ile olanaklidir.

2.4.3.1.2.2.1. Yargilamanin Yenilenmesi Talebinde Siire

Yargilamanin yenilenmesi siiresi, taraflari, konusu ve sebebi ayni olan bir dava
hakkinda verilen karara aykir1 yeni bir kararin verilmesine neden olabilecek kanuni bir
dayanak yokken, ayni mahkeme yahut bagka bir mahkeme tarafindan onceki ilamin

hiikmiine aykir1 bir karar verilmis bulunmasi halinde 10 yildir.

320 Candan, 2006: 1016.
321 Unal, 2000: 85.
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Hiikmiin, insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin AIHM nin kesinlesmis karariyla tespit

edilmis olmas1 halinde, ATHM kararinin kesinlestigi tarihten itibaren 1 yildr.

[YUK'un 53’iincii maddesinde yazili olan diger sebepler igin yapilacak
yargilamanin yenilenmesi taleplerinde ise basvuru siiresi 60 giindiir. Bu siireler,
dayanilan sebebin istemde bulunan yoniinden gergeklestigi tarihi izleyen giinden

baslatilarak hesaplanmaktadir.

2.4.3.1.2.2.2. Yargilamanin Yenilenmesi Talebinin Karara Baglanmasi

Yargilanmanin yenilenmesi talebini alan mahkeme, Oncelikle dilek¢e ve eklerini
kars1 tarafa teblig edecektir. Karsi taraf bu dilekgeye 30 giin igerisinde cevap
verebilmektedir. Bu cevap yargillanmanin yenilenmesini isteyen tarafa teblig
olunmamaktadir. Dosya bdylece tekemmiil etmis olmaktadir. Bundan sonra istegin

incelenmesine gegcilecektir.

Yargilamanin yenilenmesi isteminin incelenmesi ii¢ asamada gerceklesmektedir.
Birinci asamada, mahkeme, yargilamanin yenilenmesi sartlarinin bulunup bulunmadigim
aragtirmaktadir. Ikinci asamada, sartlarm varligi tespit edildikten sonra, yargilamamn
yenilenmesi sebebinin hakli olup olmadig: arastirilmakta, sebebin haksiz oldugu anlasilirsa
talep reddedilmektedir (IYUK. m. 55/3). Talep hakli goriiliirse, iiciincii asamaya gecilerek,

uyusmazlik hakkinda yeniden inceleme yapilmaktadir.

Yapilacak inceleme sonunda mahkeme iki olasilikla karsilasabilir. Birinci olasilikta,

mahkeme eski kararim yerinde bulur ve eski kararini yineler. Ikinci olasihkta, onceki

kararini kismen ya da tamamen degistirir. Bu durumda yeni karar eski kararin yerini alir’>?.

322 Goziibityiik, 1993:388.



122

Yargilamanin yenilenmesi talebi iizerine verilen karar, eski hiikkmiin aslinin altina
yazilacaktir. Bu karara kars1 kurul halinde verilmisse temyiz, tek hakimle verilmisse itiraz

yoluna gidilebilecektir.

Yargilamanin yenilenmesi {izerine verilen karar, dnceki karar1 kismen veya tamamen
degistiriyorsa, bu artik yeni bir karardir ve ayni nedene dayanilarak ikinci kez yargilamanin
yenilenmesi istenilememektedir. Bu durumda, eger sartlar olugursa karar diizeltme yoluna

basvurulabilecektir.
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SONUC

Idari yaptirimlar, idari makamlar tarafindan tek tarafli olarak, idare hukuku
alaninda kamu giicliniin kullanilmas1 suretiyle tesis edilmeleri nedeniyle idari islem
niteligi tasimaktadirlar. Idari yaptirnmlar, bazi ilkeler ve &zellikle usul acisindan
bagliliklar1 stirmekte ise de, ceza hukukunun ¢izmis oldugu ¢evreden ¢ikarak 6zgiirliik
ve Ozerklige kavusmus, idare hukukunun kendi 6zgilin gelisme alanmi icindeki yerlerini

almuglardir.

Devlet idaresinin biiyiimesi ve belirli eylemlerin su¢ olmaktan c¢ikarilmasi
yoniindeki egilim ve idari otoritelere belirli yaptirnmlar konusunda tasarrufta
bulunabilme yetkisinin taninmasi sonucu, idari yaptirimlar giin gegtikce artan bir 6nem
kazanmislardir. Ulkemizde ceza hukuku alanindaki bazi suclarin idari suglara
doniistiiriilmesi, 4854 sayih Bazi Kanunlardaki Cezalarm Idari Para Cezasina
Déniistiiriilmesine Dair Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile gerceklesmis, Kabahatler

Kanunu’nun uygulanmaya baglanmasi ile de yayginlastirilmistir.

1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliie girmis olan Kabahatler Kanunu ile idari
yaptirimlart gerektiren fiiller agisindan kanunilik ilkesi, zaman bakimindan uygulama ve
sorumluluk esaslari, zamanasimi, idari yaptirnmlarin hukuki niteligi, c¢esitleri ve
sonuglary, bu yaptirimlarin yerine getirilmesi rejimi gibi konular, bir sistem iginde
diizenlenmistir. Kabahatler Kanunu'nun diizenleme alan1 bakimindan, ¢esitli kanunlarda
idari yaptinnm 6ngoriilen kimi kabahatler icin genel bir kanun niteligi tagimak iizere

hazirlanmig oldugu sdylenebilir.

Idari yaptirmlarin diizenleme alam iginde, idarenin miilkiyet hakkindan, calisma ve
basin 6zgiirliigiine kadar pek ¢ok hak ve 6zgiirliik iizerinde tehdit olusturmasi olasidir. Bu
gercek karsisinda, kisileri ve onlarin 6zgiirliiklerini etkileyebilen, bununla birlikte kamu
hizmetinin aksamadan yliriitiilmesi i¢in gerekli olan idari yaptirimlara karsi etkin bir

yargisal korunmanin saglanmasi gerekmektedir.
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Idari yaptirrmlarm diizenlenmis oldugu kanunlarda, idari yaptirim kararlarma
kars1 yargisal korunma konusunda, hem adli yargilama usuliiniin, hem de idari
yargilama usuliiniin olusturdugu karma bir bagvuru usulii kabul edilmis ise de, idari
yaptirimlarin diizenlenmis oldugu mevzuatin daginikligi, usul kurallarindan kaynaklanan
farkliliklar ve Ozellikle de yaptirim kararlarina karst gorevli yargi yerinin
saptanmasinda yanilabilme olasiligi, yargisal korunma oniinde engel olusturmaktadir.
Idari faaliyet ile idarenin islem ve eylemleri &zel hukuk kurallarindan ve diisiince
tarzindan farkli oldugundan, adli mahkemeler eliyle idari yaptirimlar {izerinde yapilan
denetimin etkili ve ger¢ek bir korumayi saglayacagi kuskuludur. Kald:i ki, adliye
mahkemelerinde 6zel hukuk ya da ceza hukuku bakis agisiyla yapilan bir denetim, haksiz
fiill ya da ceza yaptirnmlartyla karsilastirilan ve karistirilan eksik bir denetim olarak

kalmaktadir.

Idari Yargilama Usuli Kanunu uyarinca, Damstay, idare ve vergi
mahkemelerine taninan re’sen arasgtirma ilkesi geregince idari yargi yerleri, uyusmazlik
konusu olaymn hukuki nitelendirmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk
kuralin1 belirlemek ve sonugta hukuki ¢6ziime varmak konusunda tam bir yetkiye
sahiptirler. Idari yarg: yerleri buna ek olarak, uyusmazlik konusu olayin maddi yniinii
belirleme noktasinda da her tiirlii inceleme ve arastirmayir kendiliklerinden
yapabilmekte, maddi durumun gercege uygun olup olmadigini, taraflarin hig
deginmedikleri olaylar1 ve maddi unsurlari da arastirarak ortaya koyabilmektedirler. Adli
yargl yerleri ise, c¢cogu kez idarenin sundugu ispat araclartyla smirli yargilama
yapmaktadirlar. Bu nedenle, terminolojik kargasaya son verilerek, idari yaptirimlarda
gdrev konusunda kavram ve kurum birligi saglanmalidir. Idari yargimin ortaya cikis
nedenleri ve gliniimiizde her alandaki uzmanlasma gereksinimi, adli yarginin uyguladigi
yargilama usulii ile idare hukuku ilkeleri esas alinarak tesis edilen idari yaptirimlarin
yargisal denetimlerinin etkinligini zayiflatmis olmalar1 nedeniyle, idari islemlerin
yargisal denetiminde olagan yargi yeri olan idari mahkemelerinin idari yaptirimlarin

hukuksal denetimlerinde de tek gorevli yargi yeri kilinmasi saglanmalidir.
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Diger taraftan, idari yaptirimlara karsi hukuki bagvuru siiresinin zaman zaman
bes, yedi ya da on bes giin gibi kisa tutulmus olmasi, uygulamada idari yaptirim
kararlarina muhatap olan kisiler bakimindan zorluklara sebep olabilmektedir. Bu
durum, bireyin idari yaptirnmlara kargi yargisal korunmasimi zorlastirmaktadir. Kural
olarak, idari yaptirimlara karsi dava agma siiresinin Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda

diizenlenmis olan iptal davas1 agma siiresi kadar uzatilmasi saglanmalidir.

Dava agma siiresinin yanminda, yaptirim muhatabinin idari yaptirima karsi
savunma hakkinin kullanmasmnin oniindeki engeller kaldirilmali, yargisal korunmay1
giiclendiren ve destekleyen kurumlar olarak, idari yaptirim kararlarinin gerekgeli olmasi,
isleme kars1 basvuru yollarinin ve siiresinin gosterilmesi aranmali ve idarenin elindeki
tim bilgi, belge ve diger ispat araglarina yaptirnm karar1 muhatabinin ulagmasi
saglanmalidir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi konu hakkindaki bir kararmda,323 herkesin,
kendisine yoneltilen suclamaya karst isnadin nedenini ve hukuki niteligini, hangi sucu
isledigini, sucu olusturan hangi eylemden sorumlu tutuldugunu bilmek hakkina sahip
oldugunu, bunlar1 bilmeyen kisinin kendisini yeterince savunamayacagini belirterek,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nc1 maddesinde de sanigin, kendisine yonelik
isnadin mahiyet ve sebebinden en kisa zamanda anladig1 bir dille ve ayrintili olarak
haberdar edilmesi gerektiginin diizenlendigini, temel hak ve oOzgiirliikklerin anayasal
giivenceye baglanmasinin yani sira bunlarin etkin ve amacina uygun olarak kullanilmasini
saglayacak olanaklarin getirilmesinin hukuk devleti olmanin bir geregi oldugunu

vurgulamaktadir.

Bilgi edinme hak ve 6zgiirliigii, idari yaptirimla karsi karsiya kalan kisinin ne ile
itham edildigini bilmesi, idarenin elinde bulunan bilgi ve belgelere ulagmasi, dolayisiyla
savunma hakkini tamamlamast ag¢isindan Onemlidir. Anayasanin ‘‘Hak arama
hiirriyeti” baglikli 36’nct maddesinde de herkesin, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri Oniinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu hiikmiine yer verilmistir. “Temel

hak ve hiirriyetlerin korunmas1” baslikli 40’1nc1 maddesinde ise, devletin, islemlerinde,

3 AY. M., 23. 02. 2002 tarih, E: 2000/48, K: 2002/36 sayih karar, http://www.anayasa.gov.tr.
Erisim tarihi:01.03.2009.
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ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve siirelerini belirtmek
zorunda oldugu diizenlemesi Ongoriilmiis, bu diizenlemenin gerek¢esinde de,
“‘bireylerin yargt ya da idari makamlar Onilinde sonuna kadar haklarim
arayabilmelerine kolaylik ve imkan saglanmasinin amaclandigi, son derece dagmik
mevzuat karsisinda kanun yolu, merci ve siirelerin belirtilmesi hak arama, hak ve

hiirriyetlerin korunmasi agisindan zorunluluk haline gelmistir’” agiklamasi yapilmistir.

Buna gore, statii hukukuna iligkin diizenlemelerde istikrar, belirlilik ve
ongoriilebilirlik hukuki glivenligin saglanmasi igin gerekli oldugundan, bireylerin “hak
arama hiirriyetlerini” son derece dagmik mevzuat nedeniyle sonuna kadar
kullanabilmelerini saglamak ve kolaylastirmak amaciyla, idarece tesis edilen idari
yaptirim kararlarina karsi bagvurulacak yargi veya idari makamlarin gdsterilmesi,
ayrica sO6z konusu bagvurunun siiresinin de belirtilmesi geregi anayasal bir

zorunluluktur.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda da vurgulandig1 gibi, hukukun iistiinliigiiniin
egemen oldugu bir devlette hukuk giivenliginin saglanmasi, hukuk devleti ilkesinin
yerine getirilmesinin zorunlu kosullardan birisidir. Bireyin insan olarak varliginin
korunmasini amaglayan hukuk devletinde, vatandaslarin hukuk giivenligi, yasamanin
acik ve belirgin hukuk kurallarim yiiriirliige koymas1 ve bu kurallarin idare tarafindan
uygulamasiyla saglanabilmektedir. Idari yaptirimlar hukukunda kanun yolunu kapatan
diizenlemeler de hak arama Ozgiirliigiinii kullanilamayacak hale getirdiginden gerekli
degisiklikler yapilarak, itiraz bagvurusu yapilan mahkemenin ilk derece mahkemesi olmasi
saglanmali ve ilk derece mahkemesinin kararma karsi da kanun yoluna gidilebilmesi
olanagi getirilmelidir. Nitekim, Anayasanin ‘‘Yargi yolu” baslikli 125’inci maddesinde
de idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu

diizenlenmistir.

Diger taraftan, gercek anlamda yargisal korunma igin yargisal korunmayi
destekleyen ve gii¢lendiren kurum ve ilkelerin kabulii ile bu konularda yasal

diizenlemelerin yapilmasi da zorunludur. Bu nedenle, Idari Usul Kanunu, en kisa siirede



127

yiiriirlige konularak idari yaptirmmlarin ortak kurallara baglanmasi saglanmahdir. Idari
Usul Kanunu yiiriirliige konulduktan sonra, uygulama tiizligli ve yonetmeligi ¢ikarilmali,
tiiziikk veya yonetmelikte idari yaptirim kararmin alinmasi siirecinde izlenecek yol tiim
asamalar1 ve ayrintilart ile gosterilmeli, yaptirim kararini alacak kamu gorevlilerinin
gorev, yetki ve sorumluluklari ayr1 ayr1 belirlenmelidir. idari Usul Kanunu’nda yer alan
ilkelerin ve bireye taninan haklarin kagit iizerinde kalmamasi ve hayata ge¢irilebilmesi

icin boyle bir diizenleme yapilmasi gereklidir.

Idari Usul Kanunu’nda sadece ilkelerin belirlenmesi ile yetinilmesi, bu kanun ile
varilmak istenilen amaci engelleyecek, olsa olsa yaptirim karari alinirken idari usul
ilkelerine uyulmamis olmasi hallerinde, muhtemelen idari yargi yeri bu tiir yaptirim
kararlarina kars1 agilan davalarda isin esasina girmeden usul yoniinden iptal kararlari
vermek durumunda kalacaktir. Yaptinm kararinm suf usul yoniinden iptali, isin
stiriincemede  birakilmast  olacak, idare usuldeki hatayr diizelterek kararin
yineleyebilecek, bu durum da yaptirnm kararmmin muhatabinin uzun siire hak veya
menfaatini ihlal eden islemin tehdidi altinda kalmas1 sonucunu doguracaktir. Idari Usul
Kanunu’ndan beklenen basarinin elde edilebilmesi i¢in ikinci 6nemli husus da, yonetim
yapisinda ve ydneticilerin zihniyetinde, Idari Usul Kanunu’nun uygulanmasini miimkiin
kilacak diizeltmelerin yapilmasidir. Mevcut yonetim yapisinin ve yoneticilerin idari usul
kurallarina uyum saglayabilmesi i¢in, yonetimin kendisini bireye hizmet sunan bir kurum
olarak gdrmesi, yoneticilerin bireyin hizmetinde olduklar1 bilincine sahip kilinmasi ve

bireyin hak sujesi olarak goriilmesi gerekmektedir.
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