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OZET

Kuruldugu 1957 yilindan giinlimiize kadar gecen siire igerisinde alt1 genisleme
dalgas1 yasayan Avrupa Birligi; 27 tiyesi, 480 milyon niifusu ve 10 trilyon Euro’nun
iizerinde Gayri Safi Yurtigi Hasilas1 ile benzersiz bir yapilanma konumundadir.
Ekonomik agidan birbirine yakin seviyelerde olan iilkeler tarafindan kurulan Avrupa
Birligi, yeni genislemelerle birlikte bu 0Ozelligini kaybederken gerek iiye iilkeler
arasinda gerekse iiye llkelerin bolgeleri arasinda onemli gelir farkliliklar1 ortaya
cikmistir.  Avrupa Birligi, kendi i¢inde yasadigi bolgesel farklhiliklar1 azaltmak igin
gelistirilen Yapisal Fonlar aracihigiyla, geri kalmis bolgelerin, gelismis bdlgelerin

seviyesine ulagsmasi icin biitgesinden kaynak ayirarak mali destek saglamaktadir.

Kuruldugu yillarda biitce icerisinde oldukca kiiciik bir kalem olan Yapisal
Fonlarm biitceden aldig1 pay zaman igerisinde hizla artms ve giiniimiizde biit¢enin
yarisindan fazlasini olusturur hale gelmistir. 2004 ve 2007 yillarmda Merkezi ve
Dogu Avrupa Ulkelerinin Avrupa Birligi'ne iiye olmasi ile birlikte ekonomik
farkliliklar  belirginlesirken, Yapisal Fonlar kapsaminda yapilan mali yardimlarin
onemi daha da artmistir. Ekonomik ve sosyal birlik hedefini gergeklestirmek igin
calisan Avrupa Birligi’'nde, iilkeler ve bolgeler arasindaki gelir farkliliklar:
disiiniildiigiinde Yapisal Fonlarin 6nlimiizdeki yillarda da biit¢e icerisindeki birincil

konumunu devam ettirecegi goriilmektedir.

2005 yilinda tam tiyelik miizakerelerine baglayan Tiirkiye, Avrupa Birligi iiyesi
olmadig1 igin simdilik Yapisal Fonlardan yararlanamamakta, sadece Katim Oncesi
Mali Yardim Programi  kapsaminda  verilen  hibelerden mali  kaynak
saglayabilmektedir. Ancak iiyesi oldugu takdirde, Avrupa Birligi’nin bdolgesel

politikaya yonelik mevcut diizenlemeleri altinda, Yapisal Fonlardan 6nemli 6lciide



i

kaynak saglayacaktir. Biiyiikliigii, ekonomik gelismislik seviyesi ve bdlgesel
farkliliklar1 g6z Oniine alindiginda Tiirkiye, Yapisal Fonlarm en onemli kullanicis

olabilecek durumdadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Bolgesel Politika, Biitce, Yapisal Fonlar, Mali

Yardim
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Name of Thesis: Structural Funds In European Union: The Research About

Comparision Between Turkey And Member Countries

Author: Bans ATAK

ABSTRACT

European Union, having six waves of expansion since its inception in 1957, is in
a unique structuring position with twenty seven members, four hundred eighty
milions population and over ten trillion euros Gross National Product. European
Union established by economically close countries, losing this feature with new
expansions between member countries and also between regions of member
countries arise vital income disparities. Euroepan Union, via Structural Funds
developed to decrease regional disparities, grands a subsididy with allocating
resources from budget for underdeveloped regions for reaching to level of developed

regions.

In its established years, the share getting from budget of Structural Funds that is a
pretty small entry in budget ,has increased rapidly a time. In 2004 and 2007, with
membership of Central and Eastern Europe Countries to European Union,
crystallizing economic disparities, as part of Structural Funds financial aids gain
more ground. In European Union, work for fulfill the purpose of economic and social
union, considering income disparities between countries and regions It is seen that

Structural Funds will protect its primary position in the years ahead.

Turkey started full membership negotiations in 2005, couldn’t benefit from
Structural Funds for the present because of non-European Union country, just enable
resource given as part of Instrument for pre-accession donations. However, provided
membership, under current arrangements that European Union regional policy, will
enable resources. Considering the growth and level of economic development and
regional disparities, Turkey could be the state of the most important user of

Structural Funds.
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PROBLEM

Avrupa Birligi, baslangigta ekonomik birlik olma amaci ile yola ¢ikmus olmasma
ragmen zamanla “ekonomik, sosyal ve siyasal birlige” dogru yol almaya baglamistir.
Ekonomik ve  sosyal uyumun iye ilkeler arasmmda  olabildigince
gerceklestirilebilmesi i¢in mevcut farkhliklarm azaltilmasma calisilmaktadir. Avrupa
Birligi’nde ekonomik, sosyal ve siyasi birligi saglamak ve siirdiirmek amaciyla
bolgesel politika temelinde Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu olusturularak diistik gelirli
iilkelere yardim yapilmaktadir. Avrupa Birligi’nin bélgesel politikasmm amaci,
gelismis bolgelerle geri kalmis bolgeler arasmdaki gelir dengesizligini azaltmak ve
bolgelerin kalkinmasi i¢in gerekli olan ¢aligmalar1 yapmaktir. Bu amagla Toplulugu
kuran Roma Antlagsmasi ile Sosyal Fonun kurulmasma karar verilmis, bunu 1962
yilinda kurulan Avrupa Tarmmsal Yonverme ve Garanti Fonu ve 1975 yilinda kurulan

Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu izlemistir.

Yapisal Fonlarin amaci; Avrupa Birligi'ne iiye iilkelere bolgesel diizeyde yardim
saglayarak ekonomik farkliliklar1 azaltmaktir. Fonlar, genislemelerde yeni iiyelerin
Avrupa Birligi standartlarina, politikalarma uyumlarmi saglamak ve en fakir
bolgelerin kalkinmalarmi gergeklestirmek icin uzun bir periyodu kapsayan donemde
kullanilmaktadir. Bu ¢ercevede Yapisal Fonlarm Tiirkiye’nin tam tyeligi durumunda

merkezi bir rol oynamasi beklenebilir.

Avrupa Birligi, diinyanin refah diizeyi en yiiksek olan bdlgelerinden biridir.
Ancak buna ragmen, iiye iilkeler ve Birlik icerisinde yer alan bdlgeler arasinda
onemli diizeyde ekonomik ve sosyal gelismislik farklar1 bulunmaktadir. S6z konusu
farklar, 27 iiyeli Avrupa Birligi’nde, 15 tiyeli Avrupa Birligi’'ne gore iki kat daha
fazladir. Kisi bagina diisen Gayri Safi Yurtici Hasila degerleri agisimdan da Avrupa
Birligi iilkeleri arasinda ¢cok onemli diizeyde farklar bulunmaktadir. Avrupa Birligi
icerisinde bir tarafta kisi basma Gayri Safi Yurtici Hasila agisindan ¢ok 1yi durumda
olan, diger tarafta ise yasam standardi ve refah diizeyi Avrupa Birligi ortalamasmmn

cok altinda kalan {ilkeler ve {ilkeler icerisinde de bolgeler bulunmaktadir. Ekonomik
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ve sosyal alandaki yasam standardi ve refah diizeylerine iliskin iilkeler ve bolgeler
arasindaki bu farklarin ortadan kaldirilmasi amaciyla Avrupa Birligi’'nde uygulanan
kapsamh bolgesel politikalara ve bu politikalarin uygulanmasi i¢in Avrupa Birligi
tarafindan saglanan fonlara olan ihtiyacin Oniimiizdeki donemde daha da artmasi

beklenmelidir.

Tirkiye’nin Avrupa Birligi’'ne katilimi cografyasi, niifusu ve ekonomik agidan
geri  kalmighgr  disiintildiigiinde  6nceki  genislemelerden farkli  bir  etki
yaratabilecektir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne tam tiyeligi halinde, Yapisal Fonlar
iizerinde Onemli mali yiik getirecegi Ongoriilmektedir. Tiirkiye uygulamis oldugu
bolgesel politikalarla bolgeleraras: farkliliklar1 azaltmada c¢ok basarili olamamustir.
Ulkenin en gelismis bolgesi olan Marmara Bolgesi bile Avrupa Birligi Yapisal
Fonlarmin kapsamu igerisinde kalacaktir. Diisiik-orta gelir tilkesi olarak, Tirkiye’nin
katilimi, genislemis Avrupa Birligi’nde, 2000°li yillardaki genislemelere benzer bir
sekilde, bolgesel ve ekonomik farkliliklari arttirabilecek ve uyum politikast i¢in
biiyiik bir sikint1 olusturabilecektir.



Xvii

AMAC

Bu ¢alismanm amaci, Avrupa Birligi'nin bolgesel gelismislik farklarini azaltmak
icin uyguladig1 bolgesel politikalar ile bu kapsamda kullanilan mali araglar olan
Yapisal Fonlarin ayrmtili bir sekilde analiz edilmesidir. Caligmada iiye ilkeler ile
Tirkiye’'nin, Avrupa Birligi'nden almis oldugu mali yardimlar sayisal verilerle

ortaya konularak bir karsilagtirma yapilmaya caligilmistir.

ONEM

Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’mn, Tiirkiye’ye yakin ekonomik seviyelerinden
bugiinkii ekonomik seviyelerine gelmesinde biiylik bir katkist bulunan Yapisal
Fonlar’m &nemi 2004 ve 2007 yillarmnda Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri’nin
Avrupa Birligi'ne katilmas: ile birlikte daha da artmustir. Uye olmasi durumunda
Tiirkiye icin de ¢ok Onemli bir mali kaynak olacak olan Yapisal Fonlar ve bu

fonlardan iiye iilkelere yapilan tahsisatlar {izerinde 6nemle durulacaktir.

SINIRLAMALAR

Calismada oncelikle Avrupa Birligi'nin bdolgesel politikasina ve bdlgesel
politikanin mali araglar1 olan Yapisal Fonlara deginilecek, fonlarin Avrupa Birligi
Biitgesi icerisindeki yeri ele alinacaktir. Tirkiye ile Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin,
Avrupa Birligi’nden almis olduklar1 mali yardimlar rakamlarla ortaya konulacak ve

detayl bir karsilagtirma yapilacaktir.

TANIMLAR

Arastrma sonucu ortaya c¢ikan ana temalar, bulgular tespit edilirken gerekli

tanimlar ve kavramlar, 6zellikle sosyal ve ekonomik terimler ile a¢iklanmistir.



AAET
AB
ABKF
AET
AKCT
ASF

AT
ATYGF
ATYGF-Y
AYB
BYMA
EAGGF
ECU
ENPI
EPB
ERDF
EQUAL

EURO
FIFG
FSE
GATT
GSMH
GSYIH
IPA
ISPA

INTERREG

KOBI
KDV
MDAU
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KISALTMALAR

: Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu

: Avrupa Birligi

: Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu

: Avrupa Ekonomik Toplulugu

: Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu

: Avrupa Sosyal Fonu

: Avrupa Toplulugu

: Avrupa Tarimsal Yo6nlendirme ve Garanti Fonu

: Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu-Y 6nverme Boliimii
: Avrupa Yatirim Bankasi

: Balik¢ihig1 Yonlendirme Mali Aract

: European Agricultural Guidance and Guarantee Fund

: European Currency Unit (Avrupa Hesap Birimi)

: The European Neighbourhood and Partnership Instrument
: Ekonomik ve Parasal Birlik

: European Regional Development Fund

: Istihdam Piyasasma Giriste Ayrimeilik ve Esitsizliklerle Miicadeleyi

Hedefleyen Topluluk Program

: Avrupa Para Birimi

: Financial Instrument for Fisheries Guidance

: European Social Fund

: General Agreement on Trade and Tariffs)

: Gayri Safi Milli Hasila

: Gayri Safi Yurtici Hasila

: Instrument for Pre-Accession

: Instrument for Structural Policies for Pre-Accession
: Siir Bolgelerine Yonelik Topluluk Programi
: Kiigiik ve Orta Biiyiiklii Isletmeler

: Katma Deger Vergisi

: Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri



MEDA
NUTS
OGT
OTP
PHARE
SAPARD
TAS
URBAN

YAP

XiX

: Mediterranean Economic Developmet Area

: Nomenclature des Unites Territoriales-Topraksal Istatistik Birimleri
: Ortak Glimriik Tarifesi

: Ortak Tarim Politikas1

: Poland and Hungary: Action for Reconstruction of Economy

: Special Action Programme for Agricultural and Rural Development
: Tek Avrupa Senedi

: Sehirlesmenin Ortaya Cikardigi Sorunlarin Coziimiine Y 0nelik

Topluluk Programi

: Yenilestirilmis Akdeniz Politikas1
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ARASTIRMA YONTEMI

ARASTIRMA MODELI

Arastrmamizin  temelini olusturan Avrupa Birligi’nin bolgesel politika araclar
olan Yapisal Fonlarin ve iiye iilkelerin bu fonlardan nasil yararlandiinm detayl
olarak ele alnabilmesi i¢in gerekli literatiir taramasi yapilmis ve ekonomik verilere
ulasabilmek icin internet kaynaklarmdan yararlanilmistir. Elde edilen veriler 1s1ginda
Avrupa Birligi tiyesi iilkelerin ve Tiirkiye’nin, Avrupa Birligi'nden almis olduklari
yardimlar karsilastirilmis, liye olmasi durumunda Tiirkiye’nin Yapisal Fonlara erisim

imkanlar1 yorumlanmustir.

B. EVREN VE ORNEKLEM

Calismanin evrenini Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kuruldugu tarihten
glinimiize kadar silire icerisinde uygulanan bolgesel politikalar ile bu kapsamda

dagitilan mali yardimlar olusturmustur.

C.VERILER VE TOPLANMASI

Konu ile ilgili verilerin toplanmasinda, konu iizerinde literatiirdeki kitaplar ve
makalelerden, resmi kurum ve kuruluslarin yaymlarmdan ve internet sitelerinden

yararlanilmistir.

D. VERILERIN COZUMU VE YORUMLANMASI

Literatiir taramasindan sonra elde edilen veriler, analitik ve elestirel bir
yaklasimla ele alinarak soruna iligkin saptamalarn dogrulanip dogrulamadigi
arastirilmustir. Bu cercevede Yapisal Fonlarm Avrupa Birligi politikalari igerisindeki
yeri ve dnemi aciklanmaya c¢alisilmistir. Konunun sosyal ve ekonomik boyutuna 6zel

bir 6nem verilmistir.



GIRIS

Avrupa Birligi (AB) bir biitiin olarak diinyanin refah diizeyi en yiiksek
bolgelerinden biri olmasina ragmen o6zellikle gelir ve imkanlar bakimmdan ciddi
bolgesel farkliliklar1 biinyesinde barindirmaktadir. Baslangigta sadece ekonomik
birlik olma hedefiyle kurulan AB, gilinlimiizde ekonomik, sosyal ve siyasal birlik
olma yolunda ilerlemektedir. Ancak ekonomik ve sosyal birlik olmanmn sartlarmdan
birisi iiye iilkeler arasindaki gelir farkliliklarmi olabildigince azaltmaktwr. Bu da
beraberinde, Birligin nihai hedefleri arasma; bolgeler arasmdaki uyumun arttirilmasi,
gelir esitsizliklerinin giderilmesi, potansiyel farkliliklarm azaltilmasi ve ekonomik

entegrasyonun saglanmasi gibi yeni hedeflerin dahil edilmesini gerekli kilmustir.

AB yukarida sayillan hedefleri gerceklestirmek i¢cin bolgesel politika
uygulamaktadrr. Birlik i¢indeki diisiik gelirli bolgelerde yapisal ve kurumsal
faktorlerin 1yilestirilmesi, gelistirilmesi ve bu bdolgelerin zengin bolgelerle rekabet
edebilir hale gelmesi icin gelistirilen AB Bolgesel Politikasi, bolgesel farkliliklart
azaltmak i¢in zengin boélgelerden fakir bolgelere kaynak transferi yapmakta ve
boylece birligin hem ekonomik hem de sosyal uyumunu giliclendirmeye
calismaktadir. Birlik, bolgesel politikalarmi, ekonomik amaclarmi olumsuz etkileyen

siireclere miidahale ekseninde olusturmustur.

AB’de ekonomik ve sosyal birligi saglamak ve siirdiirmek amaciyla bolgesel
politika temelinde Yapisal Fonlar olusturulmus olup, bu fonlar aracihigiyla diisiik
gelirli {ilkelere ve bolgelere yardim yapilmaktadir. Yapisal Fonlarin amaci, AB’ye

iiye lilkelere bolgesel diizeyde yardim saglayarak ekonomik farkliliklar1 azaltmaktir.

AB’nin bolgesel politikalarmi gerceklestirmek i¢cin kullandigi mali araglar olan
Yapisal Fonlar, birligin kurulusunu izleyen ilk yillarda biitce icerisinde kiigiik bir

paya sahipken liye sayismm artmasit ve birlik icerisinde bolgesel dengesizliklerin



belirginlesmesi ile beraber biitgeden giderek daha fazla pay almaya baslams ve

gilinlimiizde Birlik biit¢esinin en 6nemli kalemini olusturur hale gelmistir.

Tirkiye ile AB arasindaki iligkiler 46 yillhik uzun bir gegmise sahiptir. 1959
yilinda Tiirkiye’nin tam iiye olmak i¢in yaptigi bagvuru sonucunda, 1963 yilinda
Tiirkiye ile AB arasinda ortaklik iligkisi kuran Ankara Anlasmasi imzalanmistir.
Iliskiler, 1973 yilinda yiiriirlige giren ve ortakh@mn gecis donemini diizenleyen
Katma Protokol ile devam etmis ve 1996 yilinda taraflar arasinda Giimriik Birligi’nin
olusturulmas1 ile ileri bir diizeye erismistir. 1999 Helsinki Zirvesi ile birlikte
Tiirkiye’ye adaylik statiisii verilmis ve 3 Ekim 2005 tarihinde tam iyelik

miizakereleri baslamistir.

Gerek niifus gerekse cografi biylikliik agisindan Tiirkiye’nin AB {iyeligine
adaylik stireci, 2004 yilinda yasanan ve 10 iilkenin iiye oldugu siiregle
karsilastirilabilecek  biiyiikliiktedir. Kisi basma diisen gelir seviyesi, AB
ortalamasmnin ¢ok altinda olan Tirkiye, liye oldugu takdirde bdlgesel politika
kapsammda dagitilan Yapisal Fonlarm en Onemli kullanicilarindan birisi haline
gelecektir. AB’nin  bolgesel politikaya iliskin ¥ mevcut diizenlemeleri altinda

Tirkiye nin tamamu fonlardan yararlanabilir durumdadir.

Bu calismada Oncelikle AB bolgesel politikast ve bolgesel politikanin mali
araclar1 olan Yapisal Fonlar analiz edilmis, daha sonra Tiirkiye’'nin almis oldugu
yardimlarla AB’ye iiye iilkelerin almis oldugu yardmmlarin karsilastiriimast yapilmis
ve lye oldugu takdirde Tiirkiye’nin, AB Fonlarmdan yararlanma kapasitesi tahlil

edilmistir.

Calismanm ilk boliimiinde Oncelikle AB’de uygulanan bolgesel politikalarin
ortaya ¢ikisi ve amaglar1 anlatilmig, bolgesel politikanin hukuki dayanaklar1 tarihsel
gelisim igerisinde ele almmustir. ilk bolim AB’nin mali araglari olan Yapisal

Fonlarin ayrmtih analizi ile sona ermistir.



Ikinci boliim AB biitcesinin tarihgesi, gelir kalemleri ile biitceden yapilan
harcamalara ayrilmistir. Bu boliimde {giinci ve dordiincii mali perspektif
donemlerinde biitce igerisindeki harcama kalemlerinin biitceden aldiklar1 paylar
ortaya konulurken iki donem arasinda Yapisal Fonlara yapilan harcamalar agisindan

karsilastirma yapilmistir.

Ugiincii boliimde ise, Yapisal Fonlar kapsanminda yapilan ve yapilacak olan
harcamalara, 1994 yilindan baglayarak 2013 yilma kadar, mali perspektif donemleri

itibariyle sayisal veriler 1518inda deginilmistir.

Calismamizin dordiincii ve son boliimiinde Tiirkiye’nin, AB’den almis oldugu
yardimmlar tarihsel siire¢ icinde incelenmis, AB {iyesi iilkelerin birlik biitgesinden
almis oldugu yardimlarla Tiirkiye’nin almis oldugu yardmmlar karsilastirmali olarak
ortaya konmustur. Ayrica bu bolimde Tiirkiye’nin tam iiye olmasi durumunda,
Yapisal Fonlar kapsaminda kullanabilecegi yardim miktarma iligkin ~ bir

degerlendirme yapilmistir.



1. AVRUPA BiRLIGI’NIN BOLGESEL POLITIiKASI

AB’yi olusturan bolgeler arasmda Onemli gelir farkliliklari mevcuttur. AB,
bolgeleri arasmdaki gelir esitsizliklerini ve potansiyel farkliliklar1 azaltmak, bolgeler
arasmndaki uyum ve dayanismayr saglamak icin bolgesel politikaya ihtiyag
duymustur. Bu cercevede, iiye iilkeler arasindaki sosyal ve ekonomik farkliliklart
gidermek amaciyla AB bolgesel politikast olusturulmustur. S6z konusu farkliliklar
ekonomik gelismeyi destekleyecek dogal kaynaklarn ve cografi kosullarm iyi
olmadig1 bolgelerde o6zellikle goriilmektedir. Ayrica ekonomik olarak kalkinmayi
basarmis bolgelerde dahi, yapisal degisim ve kiiresellesme nedeniyle zamanla
birtakim sikintilar ortaya ¢ikmaktadir. Eski sanayi yontemlerinin uygulanmasi, s6z
konusu boélgelerin ekonomilerinde sorunlara yol acabilmektedir. Bunun yam sira
iretimin merkezlere kaydigi biiyilk sehirlerde ¢evre diye tammladigimiz hemen
sehrin kenarlarinda olugsmus bdlgelerin is ve niifus kaybi yasamasi da farkhiliklarm

olusmasina sebep olan diger bir dnemli unsurdur (IKV, 2005: 6).

1.1. Bolge Kavrami

Bolge kavrami net olarak tanimlanmamis olup tiim diinyada kabul edilen ortak bir
tanimi yoktur. Bolge, digerlerinden farkh cografi, politik ve idari 6zelliklere sahip bir
olusumdur. Ayrica bolge kavramm i¢inde kiiltiirel 6zellikler barindiran etnik ve
sosyal bir alan1 tammmlayabilir. Bolge kavrami, gelir sagladigi alanlar bakimindan

ekonomik olarak da tanimlanabilir (Javanovig, 1997: 292).

Bolgesel politikanin merkezinde yer alan ve “bolge” olarak adlandirilan kavrama,
genel kabul gormiis egilimlere gore, Ornegin homojenlik faktoriinii esas alarak
asagidaki kriterlere gére tanimlamalar getirilmistir:

e Cografi (Kiy1 bolgeleri,daglik bolgeler, komiir madeni bdlgeleri vb.),

e Kiiltiirel (Etnik cogunluk, dil, din),



e Yerlesim ve yogunluk bakimindan (merkezi bdolgeler-gevredeki bolgeler,
yiikksek niifus yogunluklu alanlar-kilometrekare basma az sayida insan diisen

uzak bolgeler).

Bolge kavrammm, yeni ekonomik yapilanmalar ve ortak ¢ikarlar faktoriine gore

tanimlanmasi halinde;

e Belirli sektorlerin hakim oldugu alanlar (tarim, sanayi, turizm, gemi insa vb.),

e Bir komsu devletle smir1 olan ve bu {llkenin ekonomik faaliyetlerinden

etkilenen alanlar,

e Uzun mesafeli trafik akis1 baglaminda transit bolgeleri (Alp daglar1 vb.),

e Ortak bir yerlesim alanmm ekonomik yapisindan etkilenen bdlgeler (Akdeniz
iilkeleri, Baltik denizine kiyis1 olan {ilkeler vb.) gibi tanimlamalarla

karsilagilmaktadir (Brasche, 2001:13).

Bolgeleri tanimlamak i¢in sik olarak kullanilan bir 6l¢iit de refahtir. Bu kriter
baglaminda, kisi basma diisen gelir diizeyi bir bdlge icerisindeki ekonomik durumun

gostergesi olarak dikkate alinmaktadir (Karluk, 2007: 363).

1.2. AB’de Bolge Kavram

Yukaridaki tanimlamalardan higbiri tek basmma AB’de bolgesel politikanin ulusal
veya yerel diizeyde bolge olarak aywrdigi tanimlamayr karsilamaya yetmemektedir.
AB’de planlama baglaminda bdlgeler, kent ve metropol alandan, ¢cok genis bolgeye
kadar farklhilik gosterir. Bir kismi ekonomik, sosyal kiiltiirel agidan homojen mekan

parcast iken, bir kismi da islevsel agidan iistiinliik gosterir.



AB bolgesel politikas1 baglaminda “bolge” kavrami, genel olarak ulusal ve yerel
seviyeler arasindaki bir orta kategoriyi ifade etmektedir. Her bir bolge, belli ortak ya
da birbirini tamamlayici 6zeliklere ve yogun bir etkilesim derecesine sahiptir.
Bolgeler biinyesindeki ortak ozellikler, cografya ve dogal kaynaklar gibi fiziki
ozellikler olabilecegi gibi, iiretim yapis1 ve tiiketim parametreleri gibi ekonomik ve
sosyal Ozellikler de olabilmektedir. Bununla birlikte, bazen bir bolgenin tanimmimn ve
smirlarmin siyasi bir tercihle belirlendigi de goriilebilmektedir. Ancak, her durumda
bolgelerin alan ve niifus acisindan makul biiyiikliikte olmasma 6zen gosterilmektedir.
Bir tliye tilkedeki bolge sayisi, iilkenin biiyiikliigline ve smiflama kriterlerine gore

degismektedir (Altan, http://www.icisleri.gov.tr).

1.3. AB’de Bolge Simiflandirma Sistemi (NUTS)

AB, 1970’lerin basmnda bolgelerin smiflandirilmasina yonelik 6zel bir sistem
gelistirmistir.  Fransizca kisaltilmis  sekli NUTS (Nomenclature des Unites
Territoriales Statistiques, Nomenclature of Territorial Statistical Unites) olan
“Topraksal Istatistik Birimleri” dizini, Avrupa Topluluklar1 Istatistik Ofisi (Eurostat)
tarafindan Birlik i¢inde bolgesel istatistikler olusturmak amaciyla, ulusal otoritelerle

yapilan anlagmalarla gelistirilmek tizere kurulmustur (Candan, 2007: 139-140).

NUTS bolgeleri normatif bdlgeler olup siyasi iradeyi yansitmaktadirlar. Normatif
bolge smirlari, yerel topluluklara verilen gorevlere, bu gorevleri ekonomik olarak
verimli bir sekilde gergeklestirebilecek niifus biiyiikliigiine, tarihi, kiiltiirel ve diger
faktorlere gore verilmektedir. (http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/basicnuts_

regions_en.html)

NUTS, AB’de bolgesel politikalarm uygulanabilmesi amaciyla, bdolgelerin
smiflandirilmasmma yonelik bir tanimlamadir. NUTS 1, kendine yeterli ekonomik
gilice sahip bolgesel alanlar; NUTS 2, daha ¢ok iller diizeyindeki yonetsel birimler;

NUTS 3 ise, kirsal temelde yonetsel birimleri smiflandrmaktadir. Toplulugun



bolgelere yonelik destek programlart NUTS 2 smiflandirmasmi esas alir (Aktar,

2002:69).

15 tyeli AB, NUTS 1 smiflandrmasma gore 78 bdlgeye, NUTS 2
smiflandirmasma goére 210 idari birime ve NUTS 3 smiflandirmasma gore 1092
kirsal birime ayrilmisti. 27 tiyeli AB ise NUTS 1 smiflandirmasma gére 97 bolgeye,
NUTS 2 smiflandirmasma gore 271 idari birime ve NUTS 3 smiflandirmasma gore

1303 kirsal birime ayrilmistir (Tablo 1.2) (ineci, 2006: 451).

AB Konseyi tarafindan kabul edilen NUTS tiiziigii ile, her NUTS diizeyi i¢in en

alt ve en tist niifus esiklerini belirlenmistir.

Tablo 1.1. NUTS Diizeyleri Niifus Esikleri

Diizey En Alt En Ust

NUTS 1 3.000.000 7.000.000
NUTS 2 800.000 3.000.000
NUTS 3 150.000 800.000

Kaynak: http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/basicnuts_regions_en.html




Tablo1.2. AB Ulkelerinde NUTS Bolge Sayilar1,2006

Ulkeler NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3
Avusturya 3 9 35
Belgika 3 11 44
Bulgaristan 2 6 28
Kibris Rum Kesimi 1 1 1
Cek Cumhuriyeti 1 8 14
Almanya 16 39 429
Danimarka 1 5 11
Estonya 1 1 5
Ispanya 7 19 59
Finlandiya 2 5 20
Fransa 9 26 100
Yunanistan 4 13 51
Macaristan 3 7 20
Irlanda 1 2 8
Italya 5 21 107
Letonya 1 1 6
Litvanya 1 1 10
Liiksemburg 1 1 1
Malta 1 1 2
Hollanda 4 12 40
Polonya 6 16 66
Portekiz 3 7 30
Romanya 4 8 42
Isveg 3 8 21
Slovenya 1 2 12
Slovakya 1 4 8
Ingiltere 12 37 135
TOPLAM 97 271 1303

Kaynak: http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/nuts/codelist _en.cfm?list=nuts




1.4. AB Bolgesel Politikasinin Tanimi

Giliniimiizde, AB diinyanin en zengin bolgelerinden biri olarak kabul edilmesine
karsin onu olusturan bdlgeler arasinda ciddi gelir ve altyapr farkliliklar1 mevcuttur.
Ekonomik olarak kalkimmayr basarmis bdlgelerde dahi yapisal degisim ve
kiiresellesme siireci zamanla birtakim sikintilar1 beraberinde getirmis, gelisen
teknoloji ve hizli bir sekilde yasanan degisimle birlikte, sanayilesme siirecinde
kullanilan araglar hem eskimis hem de verimsiz kalmislardir. Bu yiizden bolgesel
politikalar, AB’yi olusturan iilkeler icin hem bir dayanisma araci hem de ekonomik
entegrasyonu desteleyen ¢cok onemli bir faktor olarak goriiliir hale gelmistir. Bolgeler
arasmndaki uyumun saglanmasi, gelir esitsizliklerinin giderilmesi, mevcut sosyo-
ekonomik farklarin azaltilmasi hedefleri Birligin nihai hedefleri arasma girmistir

(Diri6z, 2006: 60).

Cok farkli ekonomik ve sosyal yapilara sahip iilkelerin bir araya gelmesi sonucu
kurulan AB’nin, ekonomik ve sosyal agidan dengeli, kalkinmis ve baris iginde bir
bolge olarak problemsiz bir entegrasyonu saglamasmm, ancak Birlik diizeyinde
bolgesel bir politikanin olusturulmasiyla gerceklestirilebilecegi diisiincesi AB i¢inde

genel kabul gormektedir.

AB bolgesel politikas1 bu dogrultuda gerekli rehber ve ilkeleri gelistirerek, iiye
devletler tarafindan olusturulan bolgesel politikalarin, Topluluk rekabet ve
devlet yardimlar1 kurallartyla uyumlu ve koordinasyon iginde olmasmi
saglamaktadir. Ayrica, Toplulugun muhtelif politika ve mali araclarma ihtiyaci olan
bolgeleri gbéz Oniinde bulunduran bolgesel bir boyut vererek koordinasyon

saglanmasi agisindan 6nem tasimaktadir (Bayburtlu, 2002: 36).

AB, cok sayida iilkeyi i¢inde barindirmaktadir ve bazi iilkelerin bdlgelerinin
gelismislik gostergeleri Birlik ortalamasmim gerisinde kalmaktadir. Birlige iiye bazi

iilkeler, kendi yerel politikalar1 ve kaynaklariyla bolgesel dengesizliklerle basa
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cikamamaktadirlar. AB, harcamalarm en ¢ok ihtiya¢ duyulan bdlgelere yapilmasim
saglamakla bolgesel politikalarn  etkinligini  arttirmaktadir.  Ayrica bolgesel
dengesizliklerin, 6zellikle ekonomik ve parasal boyutlarda, entegrasyon ve Birligin
bir biitiin olarak gelisimi icin, gelecekte engel teskil edebilecedi diisiiniilmektedir.
Bolgesel esitsizlikler ekonomik ve sosyal birlesmeyi engelleme egilimi igerisinde
oldugundan, Birligin ortak bdlgesel politikasi, tiim iiye llkelerin ortak ¢ikar1 olarak

goriilmektedir (Can, 2004: 12-13).

Bolgeler arasindaki esitsizlikleri azaltmak icin AB Bdlgesel Politikasi; ulastirma,
enerji sebekeleri, haberlesme baglantilari, su kaynaklari, atik su yonetimi gibi altyap:
faaliyetlerini gelistirme, Ozellikle az gelismis bolgelerde zenginlik ve istihdamm
temeli olarak goriilen Kiiciik ve Orta Boy Isletmelerin (KOBI) desteklenmesi, insan
kaynaklarinin gelistirilmesi, uzun siireli igsizlige karst miicadele edilmesi ve gencler,
kadmlar ya da cesitli nedenlerle ayrimcilifa maruz kalan gruplarin emek piyasasina
uyumunun saglanmasi, hava ve su kirliligi, su kaynaklarnmm yetersizligi ve
kalitesizligi, atiklarin kontrolii gibi ¢esitli boyutlari olan ¢evrenin uzun vadeli bir
kaynak olarak kullanim anlayismin gelistirilmesi ile arastirma ve gelistirmeye bagh
olarak tlkeler ve bolgeler arasindaki teknoloji farklarmin giderilmesi gibi cesitli
konularda yatmrimlar1 6zendirmekte ve cesitli yollarla desteklemektedir (Dural ve

Catalbas, 2008:412-413).

1.5. AB’de Bolgesel Farkhihiklar

Bolgeler arasindaki gelir diizeyi farklihklarinin nedeni olarak goriilen ii¢ temel
unsur vardir. IIk unsur, bdlgeler arasinda ekonomik gelismeyi destekleyen etmenlerin
dagilmidaki ¢esitliliktir. Dogal kaynaklarmn, iklim kosullarinin ve yerlesim
sekillerinin bolgelerde gosterdigi cesitlilik gelir diizeylerinin farklilasmasinda 6nemli
rol oynar. Ikinci unsur, bdlgenin yerel isgiiciiniin verimliliginin yiiksek olmasi ve
tiikketici tabaninin zengin olmasi1 ile birlikte sanayi yapilanmasin gelir diizeyini
arttirmasidir.  Uciincii unsur ise, geliri yiiksek alanlara, ¢evre alanlardan veya

bolgelerden gelen niifus nedeniyle yigilma olmasidir. Bu yigilma sonucunda da g¢evre



11

alanlar ve bolgeler is ve niifus kaybi1 yasarlar ve gelir seviyeleri agisindan ilerleme

kaydedemezler (Diri6z, 2006: 62).

Bolgelerin gelenek, kiiltiir, sosyal ve ekonomik yap1 gibi cesitli alanlardaki
farkliliklari, esasen, Avrupa’nin ¢ogulcu yapisma katkida bulunmaktadir.
Kiiresellesen diinyada bdyle bir cesitliligin  korunmas1 konusunda genis bir
mutabakat mevcuttur. Ancak, ¢esitliligin farkhlik olarak algilandigi ve negatif bir
anlam yiiklendigi tek konu bolgede yasayanlarin refah diizeyidir. AB igerisinde bir
tarafta kisi basma diisen Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) agisindan ¢ok iyi
durumda olan; diger tarafta yasam standardi Birlik ortalamasinin ¢ok altinda kalan

iilkeler ve iilkeler icerisinde de bolgeler vardir (Brasche, 2001: 14).

AB i¢inde farkhiligin istatistiki olarak ifadesi veya uyumun 6l¢iimii i¢in kullanilan
kriter kisi basma diisen GSYIH’dir. Asagidaki tablo incelendiginde AB iilkeleri
icinde kisi basma GSYIH bakimindan ilk sradaki iilkenin Liiksemburg oldugu
goriilmektedir. Litksemburg’da kisi basma GSYIH, AB-25 ortalamasinin 2, 5 katidir.
Kisi basma GSYIH, irlanda’da AB 25 ortalamasmin %40; Hollanda’da %25;
Avusturya ve Danimarka’da %20, Almanya ve Finlandiya’da %10 {izerinde
gerceklesmistir. Italya ise AB-25 ortalamasi ile aym seviyede kisi basima GSYIH’e
sahipken AB-15 iilkelerinden ispanya, Yunanistan ve Portekiz AB-25 ortalamasmin

altinda kalmistir.

AB’ye yeni iiye olan 12 iilkede ise kisi basma diisen GSYIH, AB-25
ortalamasmin altinda kalmaktadir. Bu iilkelere icerisinde Kibris Rum Kesimi, AB
ortalamasma en yakimn iilke konumundadir. Kibris Rum Kesimi’ni, Slovenya ve Cek
Cumhuriyeti izlemektedir. Birlii'nin son iki iiyesi Romanya ve Bulgaristan ise AB
ortalamasmm ¢ok altinda bir GSYIH’e sahiptirler. Tiirkiye ise Bulgaristan’in

ardindan son sirada yer almaktadir.
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Tablo1.3. AB Ulkelerinde Kisi Basma Diisen GSYIH, 2005 (Satmalma Giicii
Paritesine Gore, AB-25)

Liiksemburg 251 Kibris Rum Kesimi | 89
Irlanda 139 Yunanistan 84
Hollanda 126 Slovenya 82
Avusturya 123 Cek Cumhuriyeti 74
Danimarka 122 Portekiz 71
Belgika 118 Malta 70
Ingiltere 117 Macaristan 63
Isveg 115 Estonya 60
Finlandiya 111 Slovakya 57
Almanya 110 Litvanya 52
Fransa 108 Polonya 50
Euro Bolgesi 106 Letonya 48
AB 25 100 Hirvatistan 48
Italya 100 Romanya 34
Ispanya 98 Bulgaristan 33
AB 27 96 Tiirkiye 28

Kaynak:http://ec.europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=STAT/06/166&
format=HTML&aged=0&language=EN&guil.anguage=en

2005 yih verilerine gore, kisi basma GSYIH’s1 en diisiik bolge kuzeydogu
Romanya’dir. Bu bolgede kisi basma diisen GSYIH 5.430 Euro’dur. Buna karsin kisi
basma GSYIH’si en yiiksek bdlge 67.798 Euro ile i¢ Londra’dir. iki bdlge arasindaki
fark 12,5 kattr. AB 27 ortalamasi endeksi 100 (22,400 Euro) olarak kabul
edildiginde Liiksemburg’ta endeks 264 (59,202 Euro) ve Briiksel’de 241 (53,876
Euro)’dir. Dordiincii ve besinci bdlgeler Hamburg ve Viyana olup bu bolgelerde
endeks sirasiyla 202 (45,271 Euro) ve 178 (39,774 Euro)’dir (Eurostat,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu).
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AB icinde en zengin bolgeleri, Almanya ve Ingiltere’nin giineydeki bolgeleri,
Italya’nin kuzey bolgeleri ile Belgika, Liiksemburg, Hollanda, irlanda ve Iskandinav
iilkelerindeki bolgeler olusturmaktadir. Ayrica Paris, Madrid ve Prag’da bu
kategoriye girmektedir. Birligin en fakir bolgeleri ise giiney ve batidaki uc bolgeler

ve yeni lye llkelerin bolgeleridir.

AB’ye yeni liye olan iilkeler icerisinde Prag bolgesi (Cek Cumhuriyeti) kisi
basma 160 GSYIH endeks degeri ile (AB-27=100) Birlik icerisinde kisi basina diisen
GSYIH bakimindan 12.sirada yer almaktadir. Bratislava (Slovakya)’da 148 endeks
degeri ile 265 bolge icerisinde 18. siradadir. Yeni iiye lilkelerin bdlgeleri arasinda
GSYIH endeks degeri yiiksek olan diger bolgeler Kozép-Magyarorszag (Macaristan-
105 endeks deger), Zahodna (Slovenya-105 endeks deger) ve Kibris Rum Kesimi(93
endeks deger)’dir. Ancak bu bdlgeler yeni iiye iilkeler i¢cinde birer istisna gibidirler.
Bu bolgelerle birlikte Polonya’nin Mazowieckie bolgesi ve Malta hari¢ tutulursa,
yeni iiye olmus iilkelerin biitiin bolgeleri AB-27 ortalamasmnin %75’inden daha

diisiik bir GSYIH e sahiptirler (Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu).

AB igerisinde 43 bolgede kisi basma diisen GSYIH, AB 27 ortalamasmin
%]125’inden fazla iken bu bolgelerde yasayan kisiler AB niifusunun %21 ini
olusturmaktadirlar. Kisi basma diisen GSYIH bakimmdan AB 27 ortalamasinm
%350’sinin altinda olan bolgelerde yasayanlar ise Birlik niifusunun %12’sini
olusturmakta olup, bu kapsamda 32 bolge bulunmaktadir. Tablo 1.4 AB igerisinde
kisi basma diisen GSYIH agisindan en zengin ve en fakir 10 bdlgeyi gostermektedir.

Buna gore en fakir 10 bdlgenin tamanmu Birlige yeni katilan tilkelerdedir.
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Tablo1.4. AB-25 Igerisinde Kisi Basma Giisen GSYIH Agisindan En Zengin ve En
Fakir Bolgeler-2003 (Satinalma Giicii Standardina Gore, AB-25=100)

En Yiiksek 10 Bolge En Diistik 10 Bolge

Inner London (ingiltere) 278 Lubelskie (Polonya) 33

Bruxelles (Belgika) 238 Podkarpackie (Polonya) | 33

Liixembourg (Liiksemburg) 234 Podlaskie (Polonya) 36

Hamburg (Almanya) 184 Swietokryzskie 37
(Polonya)

Ile de France (Fransa) 173 Warminsko-Mazurskie | 37
(Polonya)

Wien (Avusturya) 171 Opolskie (Polonya) 37

Berkshire, Buckinghamshire, Oxfordshire 165 Eszak Magyarorszag | 38

(Ingiltere) (Macaristan)

Provincia Autonoma Bolzano (Italya) 160 Vychodne  Slovensko | 39
(Slovakya)

Oberbayern (Almanya) 158 Eszag-Alfold 39
(Macaristan)

Stockholm (Isveg) 158 | Del-Alfold (Macaristan) | 40

Kaynak: Inforegio News, Newsletter, Stage Set for Cohesion Policy 2007-2013,
September 2006, No:149, http://ec.europa.eu/regional policy/newsroom/ newslet149
/49 06 en.pdf

1.6. AB Bolgesel Politikasinin Amaglari

AB Bolgesel Politikasi, en basit ifadeyle, bolgesel farkliliklar1 azaltmak igin
zengin bolgelerden fakir bolgelere kaynak transferi yapar ve bdylece Birligin
ekonomik, sosyal ve bolgesel uyumunu giiclendirmeye calisir. Bu anlamda, AB
Bolgesel Politikasi, hem bir dayanisma hem de bir entegrasyon aracidir. AB Bolgesel
Politikas: ardindaki degerler “dayanisma ve uyum “dur. Dayanisma, AB ortalamasi
ile kiyaslandiginda sosyal ve ekonomik gelismislikten yoksun vatandas ve bolgeleri

gelistirmeyl amaclar. Fakir ve zengin bolgeler arasindaki gelir ve diger zenginlik
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farklarin1 kapatmanim herkesin iyiligine olacagi savina dayanarak da uyumu destekler

(Ozdemir, 2007:57).

AB bolgesel politikasinin amaglari ti¢ baslik altinda toplanabilir:

1-) Uye iilkeler arasmndaki gelir farkliliklarmi azaltmak: AB, diinyanin en zengin
bolgelerinden birisi olmasma ragmen, iiye llkeler arasmnda ciddi gelir farkhliklar:
vardir. Ayrica, iiye iilkelerde kisi basina diisen gelir acisindan da bolgeler arasinda
farkliliklar bulunmaktadir. 2004 ve 2007 yilarmda Merkezi ve Dogu Avrupa
Ulkelerinin  (MDAU), AB’ye iiye olmasiyla birlikte gelir farklilklar1 daha da
belirginlesmistir. Bolgesel politikanin nihai hedefi geri kalmis bdlgelerin gelismis
bolgelere kiyasla daha hizh biiylimesini saglayarak bdlgeler arasindaki gelir

farkliliklarint azaltmaktir.

2-) Uye iilkeler arasindaki gelir farkhiliklarmin daha da artmasmi énlemek icin
gelir farkliliklarina yol agan faktorlerin etkisini azaltmak: AB, bdlgesel politika ile
yapisal ve kurumsal etkenlerden kaynaklanan gelir farkliliklarinin azaltilmasimm
hedeflemektedir. Bu amacla, diisiik gelirli bolgelerde yapisal ve kurumsal faktdrlerin
tyilestirilmesi, gelistirilmesi ve bu bdlgelerin zengin bdlgelerle rekabet edebilir hale
gelmesi i¢cin bdlgesel politikanin mali alanlarina Oncelik vermekte; bu alanlarda

yatirimlari tesvik etmektedir (Candan, 2007: 138-139).

3-) Uye iilkelerin tek basmna basaramayacaklari projelere destek olmak ve AB
diizeyinde bolgesel politikann koordinasyonunu yapmak: Bolgesel gelisme
sorunlarmnin ¢6ziimii ilk etapta her iilkenin kendi sorumlulugundadir. AB, ekonomik
biliylimeyi tesvik etmek lizere ilave parasal destek vermekte ve iiye devletlerin bu
dogrultuda yerel politikalarmi olusturmalarma yardimci olmaktadir (Can, 2004,
s.11). Uye devletler, uygulayacaklar1 politikalarla kendi igindeki gelismislik
farklarinin azaltilmasmma katkida bulunacaklardir. Ancak AB’nin, Birlik bazinda bir

koordinasyon politikast mevcut olmazsa iye iilkeler arasmndaki gelir farklihiklar:
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devam edecek ve bu durum ekonomik agidan entegre olan Birligin gelecegini tehdit
edecektir. Bunu onlemenin yolu Birlik icinde geri kalmis bolgeleri zengin bolgelerin

seviyesine ¢ikarmak olarak belirlenmistir (Sagbas, 2003: 265).

1.7. AB Bolgesel Politikasinin Hukuki Temelleri ve Tarihsel

Gelisimi

AB bolgesel politikasinin hukuki temellerinin ortaya konulmasi ayn1 zamanda

bolgesel politikanin tarihsel gelisimini de vermektedir.

1.7.1. Roma Anlasmasi Ile Getirilen Diizenlemeler

AB’de bolgeler arasindaki gelismislik farklarmin azaltilmasi ilkesi 1957 yilinda
imzalanan Roma Anlagmasi ile AB sistemine girmistir. Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nu (AET) kuran Roma Anlagsmasi’nin giris boliimiinde, degisik bolgeler
arasinda gelisme farkliliklarmm azaltilarak ve geri kalmus bolgelerin - geri
kalmighgmm azaltilmas1 suretiyle liye iilke ekonomilerinin uyumlu bir sekilde
kalkmmasmm saglanmasit Toplulugun amaglar1 arasmda sayillmistir (Armstrong,
s.401). Bu hedefler dogrultusunda 1958 yilinda Avrupa Sosyal Fonu (ASF) ve 1962
yilinda Avrupa Tarmmsal Yonverme ve Garanti Fonu (ATY GF) kurulmustur.

ASF, 6zetle ortak pazar icinde is¢iler i¢in istihdam olanaklarmi iyilestirmek ve bu
yolla yasam standartlarmim yiikseltilmesine katkida bulunmak amaciyla kurulmustur.
ATYGF’nin 1se Ozellikle fiyatlarmm diizenlenmesi, cesitli {iriinlerin {iretimi  ve
pazarlanmas1 i¢cin gerekli destegin saglanmasi, depolama ve devir ile ilgili
diizenlemelerin yapilmasi ve ithalat ile ihracata istikrar kazandirilmasina iligkin ortak
mekanizma ile ilgili hedeflere ulagilmasma olanak tanimak amaciyla kurulabilecegi

belirtilmistir (Bayraktar, www.tkb.com.tr).
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Anlagma’nin  2.maddesinde ise, Toplulugun gorevleri arasinda, iiye iilkelerin
ekonomilerinin  birbirine  yakmlastirilmasiyla ~ Topluluk  genelinde  yasam
standartlarmin hizli bir sekilde yiikseltilmesi, iiye iilkelerin ekonomik cabalarmm
uyumlastirilmastyla dengeli ve stirekli bliylimenin saglanmasi amaci yer almistir

( http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/index. htm#founding).

Ancak bolgesel gelisme konusundaki Anlagsmanin yaklasimi bu ifadelerle sinirh
kalmistir. 1957 yilnda sadece alt1 iilke ile kurulan Toplulukta, kurucu iilkeler
arasinda, Italya’min giiney bolgesi disinda, ekonomik farkhihklarm fazla olmamasi
nedeniyle bolgesel politika alaninda bir eylemde bulunulmamis, bolgesel politika

iilkelerin i¢ sorunlar1 olarak goriilmiistiir.

Topluluk baslangicta, bdlgesel gelismeye yonelik fonlar olusturma yerine, Avrupa
Yatirim Bankasi’'ndan (AYB) saglanan krediler aracihigiyla, az gelismis bolgelerin
kalkmmasma yonelik projeleri desteklemistir. Nitekim Roma Anlagmasi’nin
dordiincii baghigi altindaki 129. madde ile Avrupa Yatirim Bankasi kurulmus ve 130.
maddede Banka’nin gorevleri siralanmustir. 130. maddeye gore Banka’nin gorevi,
Topluluk ¢ikarlar1 dogrultusunda ekonominin biitiin sektorlerinde az gelismis
bolgelerin kalkinmasini amaglayan projelerin desteklenmesi olarak belirtilmistir
(http://eur-lex.europa.eu). Topluluk ayrica kurumlarmi da, bu bolgelerin korunmasi
amaciyla yapilacak caligsmalarin finansmaninda belli istisnalar saglama konusunda
yetkilendirmistir (Bayburtlu, 2002:37). Bu alandaki istisnalar Roma Anlagmasi’nin
devlet yardimlarmi diizenleyen 92-94. maddelerinde yer almaktadir. S6z konusu
maddeler dogrudan dogruya veya devlet kaynaklar1 araciligiyla yapilan ve rekabeti
bozan her tiirlii yardimin, tiye tilkeler arasmdaki ticareti etkiledigi olciide ortak pazar
ile bagdasmayacagmi tanimlamakta ve ortak pazar ile bagdasma ilkelerini su sekilde

belirtmektedir (Ugurlu, 1992: 10-11):

- Dogal afetlerin neden oldugu zararlarin telafisi i¢in yapilan yardimlar (Madde

92-2(b)),
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- Yasam standartlarinin asir1 diisiik oldugu veya istihdam distikligiiniin
bulundugu bolgelerin ekonomik gelismesini saglamak i¢in yapilan yardimlar (Madde

92 (3)),

- Avrupa’nin ortak yararma yonelik 6nemli projelerin gerceklestirilmesi veya bir
iye llkenin ekonomik hayatindaki ciddi bir aksakligin giderilmesi amaciyla yapilan

yardimlar (Madde 92 (3)),

- Belirli ekonomik faaliyetler veya ekonomik alanlarin gelismesini aglamak igin,

rekabet sartlarin1 olumsuz etkilemedigi siirece yapilan yardimlar (Madde 92(3)).

Roma Anlasmas’nin 93.maddesinde, Komisyon’un tye iilkelerle isbirligi
yapmasi ve bu iilkelerdeki mevcut yardim diizenlemelerini izlemesi geregi ve bunun
yontemi belirtilmekte, 94. maddede ise 92. ve 93. maddelerin uygulanmasi i¢in
gerekli olan tiiziikklerin ¢ikarilmas1 Ongoriilmektedir (http://eur-lex.europa.eu/en/

treaties/index.htm#founding).

1.7.2. iIk Genisleme ve Sonrasi

1973 yilinda Ingiltere, Irlanda ve Danimarka Topluluga katilmislardir. Ozellikle
Ingiltere ve Irlanda’nin iiyeligiyle birlikte Topluluk icinde bdlgesel farkliliklar
belirginlesmistir. Genislemeden sonra, Topluluk icindeki bolgesel sorunlar ilk kez
resmi olarak ele alimmis, bu konuda Avrupa Komisyonu iiyesi George Thomson
detaylh bir rapor hazirlamistir. Thomson raporunda, Topluluk igerisinde iki c¢esit
sorunlu bolge oldugunu belirtmistir. Bunlardan ilki tarim ekonomisine dayal
bolgeler olup, Toplulugun kenar bolgelerini olusturmaktadirlar. Italya’nin
giineyindeki Mezzogiorno bdlgesi ve Irlanda bu kategoriye girmektedir. Sorunlu
bolgelerden ikincisi ise Uretimin ve istthdamin biyiik bir boliimiinii gerileyen
endiistrilerden saglayan bolgelerdir. Bu kategoriye ise Ingiltere’nin tekstil ve gemi

inga sektdrlerinin yogun oldugu bolgeler girmektedir. Bu bolgelerin ortak 6zelligi



19

kaynaklarn1 verimli olarak kullanamamalar1 ve uzun donemli yapisal igsizlik

sorunuyla i¢ ice olmalaridir ( Jovanovig, 1997: 298).

Thomson raporunun yaymlanmasindan sonra, Ingiltere’nin israr1 ve Irlanda ile
Italya’nn  bu alandaki talepleri dikkate almarak, Topluluk icerisindeki uzun
tartigmalardan sonra Avrupa Bolgesel Kalkimma Fonu’nun (ABKF) kurulmasma
karar verilmistir. AB bolgesel politikast i¢cin hayati 6nem tasiyan bu gelismeden
sonra 1975 yilinda 724/75 sayili Konsey Tiiziigl ile kurulan Fonun temel amaci geri
kalmis bolgelere finansal destek saglamak olarak belirlenmistir. Fon, iiye iilkelere
bolgesel politikalar konusunda yardimci olmak ic¢in kurulmus olup, amaci ulusal
harcamalarm yerini almak degildir. ABKEF, iilkelerin bdlgesel politika ile ilgili
yaptiklar1 harcamalar1 tamamlayici bir nitelik tagimaktadir ( Archer and Butler, 1996:
132-133). Kuruldugu ilk yillarda AB biit¢cesinden %5 oranda pay alan Fonun hacmi
yillar igerisinde Onemli oranda artmistir. 1975 yilinda sadece 269 milyon ECU’liik
bir biiyiikliige sahip olan ABKF biitgesi, 1984 yilmna gelindiginde 2,14 milyar
ECU’ya ulagmistir. ABKF, gecen on yillik siire icerisinde yillik ortalama %25
biliytimiistiir.

1980’11 yillarm ortalarma kadar ABKF ile birlikte ATYGF’de bolgesel
kalkinmaya mali kaynak saglamistir. Ayrica, ASF kaynaklarmm 6nemli bir bdlimii
geri kalmis bolgelerin  kalkinmasma yardimci olmak amaciyla ilgili bolgelerde
kullanilmistir. Bu ii¢ fonla birlikte mali kaynaklar hem c¢esitlenmis hem de miktar
olarak artmustir. Mali kaynaklarm miktar olarak artmasi ise bu kaynaklarin yonetimi
ve dagitimi konusunda her gecen giin Topluluga yonelik elestirilerin artmasiyla

sonug¢lanmustir.

Tarihsel siire¢ icerisinde diinyadaki ve Avrupa genelindeki bazi sosyal ve
ekonomik olaylar, iiye iilkeler ve bu iilkelerin bdlgeleri arasindaki dengesizliklerin
olusumunda ve artisinda etkili olmustur. Ornegin 1970°li yillarda ortaya ¢ikan petrol
krizleri, Topluluk genelinde hammadde maliyetlerini arttirdigindan yatirimlar

azalmis, biiylime hizlar1 diigmiistiir. Uluslararasi piyasada Tayvan, Kore, Hong Kong
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gibi yeni {iretici iilkelerin ¢ikmasi, uluslararasi ticaretin yayilmasmi saglarken, bu
siirecte tekstil, celik, gemi yapim ve otomotiv sektOrlerinde yasanan kriz bu
sektorlerin gerilemesine ve issizligin artmasma neden olmustur (Ates, 2004: 235).
Diger taraftan Topluluk 1981°de Yunanistan katimiyla ikinci genislemesini,
1986°da ispanya ve Portekiz’in katihmiyla da iiciincii genislemesini yasamistir. Bu
iki genislemeyle birlikte Toplulugun iiye sayisit on ikiye ¢ikarken, Topluluk igindeki
az gelismis bolgelerin sayis1 iki kat artmustir. Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in
iyeligiyle birlikte, bolgesel farkliliklar agisindan cografi olarak merkez ve kenar
bolgeler ortaya cikmustir. Toplulugun geri kalmig bolgeleri kenarlar1 olusturan
Portekiz, Irlanda, Yunanistan ile Ispanya ve Italya’min bazi bdlgeleridir. Diger
taraftan zengin bolgeler ise merkezdeki Almanya, Fransa, Beneliiks iilkeleri ile

kuzey Italya ve Ingiltere’nin baz1 bolgeleridir (Yuill, Bachtler, Wishlade, 1999: 117).

1.7.3. Tek Avrupa Senedi

1980’lerdeki 1iki genisleme, bolgesel farkliliklarm giderilmesini amaclayan
politikalarin etkinliginin azalmasma, Toplulugun yapisinda Onemli degisiklikler
meydana gelmesine ve boylece daha heterojen bir yapi ortaya ¢ikmasma neden
olmustur. Topluluga yeni katilan {ilkeler, sosyo-ekonomik agidan kurucu iilkelere
nazaran biiyiik farkhliklar gostermekteydiler. Sonucta, Avrupa Birligi'ne ulasma
amaci gittikce zorlasmis ve bu dogrultudaki ilerlemeleri hizlandirmak {izere, bu
amaca ulagmay1 kolaylastiracagi diisiiniilen Tek Avrupa Senedi (TAS) yiiriirlige

girmistir (Kogak, 2005: 25).

TAS, tek pazar1 gerceklestirme ve ekonomik ve parasal birligin temellerini
olusturma hedeflerini ortaya koyan bir metin olup 1 Ocak 1993 tarihine kadar tek
pazarm gerceklestirilmesinin Oniindeki engelleri kaldirmayr hedeflemektedir. Ancak,
tek pazarm saglayacagi avantajlardan Toplulugun giiglii ekonomilerinin daha fazla
yarar saglayacagi ve geri kalmis tilkelerin hem ekonomik hem de sosyal agidan zarar

gorebilecekleri diisiiniilmiis ve geri kalmis bolgelerin  kalkmmasmi saglamak
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amactyla bolgesel politika alaninda onemli reformlar yapilmistir (Loughlin, 1997:
449-450).

1987 yilinda imzalanan TAS ile bdlgesel politika AB belgeleri arasma girerken
resmi bir temele oturmustur. TAS ile AET yi kuran Roma Anlagmasi’na “Ekonomik
ve Sosyal Uyum” bashgi eklenerek bolgesel farkliliklar1i gidermeye iliskin bazi
diizenlemeler yapilmustir (IKV, 1987: 15-16-17):

Madde 130 A: Topluluk, Toplulugun tiimii icinde uyumlu bir gelismeyi
gergeklestirmek amaciyla, ekonomik ve sosyal birlesmesini gli¢lendirmeye yonelik
eylemini siirdiiriir ve gelistirir. Topluluk, 6zellikle cesitli bolgeler arasinda varolan
farklar1 azaltmayr ve geri kalmis bdlgelerin geri kalmigh@ini telafi etmeyi amag

edinmistir.

Madde 130 B: Uye devletler kendi ekonomi politikalarini siirdiiriir ve 130 A
maddesindeki amaglara ulagsmak i¢in bunlar1 koordine ederler. Ortak politikalarn ve
i¢ pazarin uygulanmasi sirasinda 130 A ve 130 C maddelerinde belirtilen amaclar
g6z Ontine almir. Topluluk bu amaglara varilmasmi, yapisal nitelikteki fonlar
(Avrupa Tarimsal Yonverme ve Garanti Fonu-Yonverme Boliimii, Avrupa Sosyal
Fonu, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu), Avrupa Yatirim Bankasi ve diger mevcut

mali araclar ¢gergevesinde yiiriittiigli faaliyetler yoluyla saglar.

Madde 130 C: Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Topluluk i¢inde varolan temel
bolgesel farklilklarin giderilmesine, geri kalmis bolgelerin yapisal 1slaht ve
gelismesi ile gerilemekte olan sanayi bdlgelerinin doniisiimiine yardimda bulunmayi

amaclar.

Madde 130 D: Tek Avrupa Senedinin yiiriirliige girmesiyle birlikte Komisyon,
yapisal nitelikteki fonlarin gorevlerini, 130 A ve 130 C maddelerinde belirtilen
amaglarin gergeklestirilmesine katkida bulunmak amaciyla saptamak, etkinliklerini

arttirmak, birbirleriyle ve mevcut diger mali araglarla koordinasyonunu saglamak
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icin, bu Fonlarin isleyis kurallar1 ve yapilarma degisiklik getiren toplu bir dnergeyi
Konsey’e sunar. Konsey, bu dnerge listiine Avrupa Parlamentosu ile Ekonomik ve
Sosyal Komite’nin goriisiinii aldiktan sonra bir yillik siire iginde oy birligi ile karar

alir.

Madde 130 E: 130 D sayih maddede Ongoriilen kararm almmasindan sonra
Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’na iliskin uygulama kararlari, Komisyonun Onerisi

iizerine ve Avrupa Parlamentosu ile isbirligi icinde Konsey tarafindan alinir.

1.7.4. Yapisal Fonlarda 1988 Reformu

TAS, birbirinden bagimsiz ve kopuk olan fonlar1 Yapisal Fonlar catis1 altinda
toplaylp birbirleriyle iligkilendirmis, dayanisma temelinde ‘“ekonomik ve sosyal
uyum”dan s6z eden ilk metin olarak Toplulugun ortak bir bdlgesel politika gdrevi
bulundugunu ortaya koymustur. Bunu doneminin Komisyon baskanmm admi alan
Delors paketi ile bolgesel harcamalar1 iki katma c¢ikaran bir mali g¢erceve teklifi
izlemistir. (IKV, 2006, s.9) 1988 yihinda Konsey, Komisyon tarafindan hazirlanan
teklifi kabul etmis ve 1 Ocak 1989°dan itibaren yiiriirliige konularak uygulamaya
gecilmistir.

1988 reformlarmnin arkasinda yatan gercek, Yapisal Fonlarin etkinligini arttirmak,
ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi tesvik etmektir. 1987 yilinda Komisyon bes yillik
biitce planin1 agiklamis, Fonlara iliskin ayrilan kaynaklarin iki katina ¢ikarilmasi, en
fakir bolgeler iizerinde durulmasi gerektigi gibi konularda Yapisal Fonlar reformuna
isaret edilmistir. Yapisal Fonlarin diizenlenmesi, 1988 yili reformu altinda aciklanan
bir dizi prensiplere dayanmaktadir. Bu prensipler asagidaki sekilde ozetlenebilir

(Cetin ve Karamustafa, 2002: 67):

- Yapisal politikanin reel ekonomik etkiye sahip bir enstriimana doniistiiriilmesi.
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- Topluluk desteklerinin tahmin edilebilirligi ve diizenliligi konularmda
konularinda iiye iilkelere giiven verebilmek i¢in harcama planlarinda ¢ok yilli bir

yaklasimin kullanilmasi.

- Yapssal politikalar i¢cinde yer alan bolgesel otoriteler basta olmak iizere, Avrupa
Komisyonu, ulusal hiikiimetler gibi tiim kesimlerle siki bir iliski kurulmasi ve ortak

iligkilere dayah olarak politikalarm uygulanmasi.

- Kaynaklarin en ¢ok ihtiya¢ duyulan bolgelerde yogunlasmasi.

- Ulusal diizeyde tahsis edilen fonlarla birlikte, AB ek fonlarmim devreye girmesi.

- Bolgesel, ulusal ve Topluluk bazinda en uygun idari diizeyde fonlarmn

yonetilmesi.

Yapisal Fonlara iliskin ortaya konulan bu prensiplerle birlikte bolgesel, sektorel
ve sosyal Oncelikler igeren alti adet hedef belirlenmis olup, Yapisal Fonlar
cercevesinde yapilan harcamalar bu hedefler dogrultusunda gerceklestirileceklerdir.

Bu hedefler sunlardir (Loughlin, 1997: 451):

1-) Geri kalmig bolgelerin kalkindirilmast,

2-) Endiistriyel gerilemeden ciddi sekilde etkilenen bolgelerin doniigiimii,

3-) Uzun donemli issizlikle miicadele,

4-) Genglerin i§ yagsamina uyumlarmimn saglanmast,
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S5a-) Tarm ve ormancilik alanlarma {retim, siire¢ ve pazarlama tekniklerinin

adaptasyonu,

5b-) Kirsal alanlarin kalkinmasi.

1989-1993 donemi bes yillik biitge paketine gore, Yapisal Fonlara ayrilan pay
yaklasik olarak iki katma cikarimugstir. 1988 yilinda 7,7 milyar ECU olan Yapisal
Fon harcamalar1 1993 yilinda 14 milyar ECU’ya yiikselmektedir. Biitgenin son yili
icin ayrilan 14 milyar ECU, AB biitcesinin %25’ine karsilik gelmektedir. Hedefler
bazinda bakildiginda ise Yapisal Fonlarin biiyiik bolimiiniin Hedef 1 kapsaminda
kullandirilacagr goriilmektedir. 1993 yilinda Yapisal Fonlarm %65t Hedef 1

kapsaminda harcanacaktir.

Tablo1.5.1989-1993 Doneminde Yapisal Fonlarm Hedeflere Gore Dagilm (Milyar
ECU)

1988 1989 1990 1991 1992 1993
Hedef 1 - 5,4 6,4 7,3 8,2 9,2
Hedef 2 - 1,0 1,1 1,3 1,4 1,5
Hedef 3 ve 4 - 1,3 1.4 1,5 1,6 1,8
Hedef 5a - 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Hedef 5b - 0,3 0,4 0,5 0,7 0,9
Toplam 7.7 8,7 9,0 11,3 12,6 14,1

Kaynak:Ugurlu, 1992: 57

1.7.5. Yapisal Fonlarda 1993 Yilinda Yapilan Diizenlemeler

1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliie giren ve Avrupa Birligi Anlagmasi olarak
bilinen Maastricht Anlagmasi, ekonomik ve sosyal uyumu, ekonomik ve parasal
birlik ve tek pazarla birlikte, Toplulugun Oncelikli hedeflerinden birisi haline
getirmistir  (IKV, 2006: 9). 1993 yilinda yapilan degisiklikler, 1988 yiliyla
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karsilastirildiginda reformdan ziyade diizenlemelere isaret etmektedir. Yapisal
Fonlarda 1988 yili prensipleri aynen korunmus, bununla birlikte bazi degisiklikler
yapilmistir.

1993 diizenlemeleriyle birlikte bir donem stiresi bes yildan yedi yila ¢ikarimustir.
Hedef 1 ve 2’nin tanim degismemis ancak Hedef 1 kapsamma giren bolgelerin
sayist artmistir. Hedef 1 bolgeleri Birlik niifusunun %26’sm1 kapsayacaktir. Yapisal
Fon hedeflerinde yapilan en Onemli degisiklk Hedef 3 ve 4’lin yeniden
tanimlanmasidir. Yeni Hedef 3, eski Hedef 3 ve 4’li kapsamaktadir. Amaci uzun
donemli igsizlikle miicadele ve genclerin i yasamina adaptasyonunun saglanmasidir.
Yeni Hedef 4’lin amaci ise, isgiiclinlin egitilerek endiistriyel degisime ve yeni tiretim
sistemlerine uyumunu gerceklestirmektir. Hedef 5 igerisinde de bazi diizenlemeler
yapilmistir. Hedef 5a’ya balik¢ilik alanlarmin modernizasyonu hedefi de eklenmis
olup, Hedef 5b “kirsal alanlarin kalkmmasr” ilkesinden “kirsal alanlarin kalkinmasi

ve yapisal doniisiimii” ilkesine doniigsmiistiir (Harrop, 1996: 102-103-106).

1993 yilinda yeni bir fon olarak, balik¢ilik sektoriiniin gecirmekte oldugu
ekonomik krizin atlatilmasi ve sektOriin yeniden yapilandirilmasi amaciyla

Balik¢ilig1 Yonlendirme Mali Araci (BYMA) kurulmustur.

1995 yilinda Isve¢ ve Finlandiya'nin AB’ye iiye olmasiyla birlikte 1988 yilinda
belirlenen hedeflere yeni bir hedef eklenmistir. Diisiik niifus yogunluguna sahip
bolgelere yardim amaciyla olusturulan Hedef 6, sadece Isve¢ ve Finlandiya'nin bazi

bolgelerini kapsamaktadir.

1993 diizenlemeleriyle getirilen en Onemli yeniliklerden birisi Uyum Fonunun
kurulmasidir. Avrupa Birligi, Maastricht Anlasmasi ile birlikte ekonomik ve sosyal
uyumu gerceklestirebilmek i¢in, Birligin diger iilkelerine nazaran daha diisiik refah
seviyesine sahip {ilkeler i¢in yeni bir mali destek dngdrmiistiir. Ekonomik ve parasal

birlige yakmlasma amaciyla kurulan fondan yararlanmak icin belirlenen kistas liye
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iilke GSYIH’dir. Buna gore GSYIH’si, Birlik ortalama GSYIH’sinin %90’mmn
altinda olan iilkeler Uyum Fonundan yararlanacaktir. 1994-1999 doneminde Uyum
Fonundan 14,5 milyar ECU kaynak kullandirilmustir.

1994-1999 donemi i¢in Yapisal Fonlara 153 milyar ECU kaynak ayrilmistir. 1994
yilinda 20,13 milyar ECU olan Yapisal Fon biitgesi yillar icinde artarak 1999 yilinda
27,4 milyar ECU’ya ¢ikmustir.

1.7.6. Giindem 2000 ve Yapisal Fonlarin Tabi Oldugu Hedeflerin

Degisimi

Avrupa Birligi'ni, 2004 ve 2007 wyillarinda gergeklesecek genislemelere
hazirlamak amaciyla 24-25 Mart 1999 tarihlerinde Berlin’de toplanan AB Konseyi,
2000-2006 donemindeki politikalarm temelini ¢izen Giindem 2000 adh belgeyi kabul
etmistir. Glindem 2000, temel hedefi Topluluk politikalarmi gii¢lendirmek ve AB’nin
yeni bir finansal perspektif olusturmasmi saglamak olan bir eylem programi olup,
2000-2006 periyoduna yonelik tiim gelismeleri icermektedir. Bu baglamda asagidaki

konular iizerinde 6nemle durulmustur (Cetin ve Karamustafa, 2002: 75):

- Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu basta olmak iizere yapisal politikalar1 revize

etmek ve Yapisal Fon araglarmnimn etkinligini arttirmak,

- Basta genisleme ve sosyo-ekonomik biitiinlesmenin saglanmasi olmak tizere 21.
yizyllda Birligin kars1 karsiya oldugu cesitli zorluklar1 asabilmesi i¢in yeni bir

finansal ¢ercevenin belirlenmesi,

- Gerek ekonomik ve sosyal biitlinlesmenin saglanmasinda, gerekse Birligin

genislemesinde yapisal politikanin roliinii gelistirmek.
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Goriildigii gibi, Birligin genislemesi, ekonomik ve sosyal biitiinlesmesinin
saglanmas1 ve yapisal politika araclarmm daha etkin kullanilmasi ve bu gergevede

yeni bir finansal ¢er¢evenin kabul edilmesi Giindem 2000’in anahtar faktorleridir.

AB Konseyi, Yapisal Fonlardan yararlanmaya iliskin usul ve esaslari, 21 Temmuz
1999 tarih ve EC No 1260/1999 sayili Konsey Tiiziigii ile belirlemistir. S6z konusu
Tiziiglin 1. maddesinde, Yapisal Fonlarm kullanim alanlari, biitiin diger Topluluk
mali araclarinda oldugu gibi, AT Antlasmasi’nin 158-160. maddelerinde esas olarak
vurgulanan, Toplulugun ekonomik ve sosyal yakinlagsma geregi ve bu amaci
gerceklestirmeye yoOnelik olarak, Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu ile desteklenen
bolgesel gelismislik  farkliliklarmm  azaltilmas1  genel ilkeleri gercevesinde
kullandirilmas1 kosuluna baglanmustir (Official Journal of the European Union,
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L.:1999:161:0001:0042:E
N:PDF).

Gilindem 2000’le birlikte, Yapisal Fonlardan saglanan kaynaklar1 miimkiin
oldugunca etkin kullanabilmek amaciyla hedef sayisi yediden iige indirilmis olup

yeni hedefler sunlardir (European Commission,1999:11-12):

- Hedef 1: Gelismislik diizeyi diisiik olan bolgelerin kalkindirilmasi ve yapisal

olarak diizenlenmesi (Eski Hedef 1 ve 6),

- Hedef 2: Agir yapisal zorluklar icerisinde bulunan bolgelerin doniisiimii (Eski

Hedef 2 ve 5b),

- Hedef 3: Insan kaynaklarinm gelisimi ve istihdam (Eski Hedef 3 ve 4).

Ayrica Gilindem 2000’le birlikte, Birlik genelindeki ortak bolgesel sorunlara

¢cozlim getirmek amaciyla bir 6nceki donemde olusturulan ve Topluluk genelinde
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uygulanan girisimlerin sayist on licten dorde indirilmistir. Yeni Topluluk girisimleri

sunlardir:

- Interreg: Bolgeler arasindaki isbirligine yonelik projelere destek saglamasi,

- Leader: Kirsal kalkinmanin desteklenmesi,

- Urban: Geri kalmis sehirlerin ekonomik ve sosyal doniisiimiiniin saglanmasi,

- Equal: Is yasaminda esitsizliklerin ortadan kaldiriimast.

Bu belgede; bdlgelerarasi zenginlik ve ekonomik gelisme esitsizliklerinin
azaltilmasi, bolgesel politikada reform yapilmasi ve geri kalmis bolgelere ve emek
piyasasindaki en zayif gruplara yardim etmek amactyla 213 milyar Euro tutarinda bir
paketin ayrilmasi1 kabul edilmistir (Candan, 2007: 146). Bu meblag Yapisal Fon
cergevesindeki programlar (195 milyar Euro) ve Uyum Fonu (18 milyar Euro)
araciligiyla mevcut 15 AB {yesi llkenin kullanimina ayrilmistir. Bu rakam AB
biitcesinin iigte birine karsihk gelmektedir. Yine, 2000-2006 donemi i¢in 47 milyar
Euro tutarinda bir meblag da aday iilkelere tahsis edilmistir (Bayburtlu, 2002: 39).

1994-1999 doneminde oldugu gibi bu donemde de Yapisal Fonlardan en biiytlik
payr Hedef 1 bolgeleri almistir. Hedef 1 bolgelerine ayrilan miktar 137 milyar Euro
olup, bu tutar toplam Yapisal Fon harcamalarmm %70’ini olusturmaktadir. Hedef 2
bolgelerine Yapisal Fonlara ayrilan kaynagin %11,5’1 ve Hedef 3 bolgelerine ise
%12’s1 ayrilmistir (Armstrong, s.414).
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1.7.7. Lizbon Stratejisi Sonrasinda AB’de Bolgesel Politika

AB Konseyi’'nin 23 ve 24 Mart 2000 tarihlerinde Lizbon’da yaptigi toplantida
alman kararlar yeni bir donemin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir. Lizbon’da,
“ekonomik reform, sosyal uyum ve istthdam” Birligin stratejik amaclar1 olarak
belirlenmistir. Lizbon stratejisi ile birlikte hedefin, Birligi 2010°da siirdiiriilebilir
ekonomik biiylimeyi, daha fazla ve daha 1y1 i§ imkanlariyla ve daha biiyiik bir sosyal
uyumla saglama yetenegine sahip, diinyanin en rekabet¢i ve  dinamik bilgi
ekonomisi haline getirmek oldugu bildirilmistir. Lizbon Stratejisi ile 2010 yilina
kadar, AB ortalama yillik biiyiime oranmnmn %?2’den %3’e ¢ikarilmasi, %61 olan
istthdam seviyesinin %70’lere yiikseltilmesi ve kadmlar icindeki %51 olan istihdama
katilma oranmm %60’in iizerine c¢ikarilmasi hedefleri ortaya konulmustur

(http://europa.eu.int/comm/lisbon_strategy/ index en.html).

Dayanisma ve uyum AB’nin bolgesel politikalarmm arkasindaki degerleri en iyi
ifade eden kavramlardir. Dayamigma politikasi ekonomik ve sosyal anlamda AB
ortalamasmin altinda bulunan bolgelerdeki vatandaglarm ve o bdlgenin fonlardan
faydalanmasmi hedefler. Uyum politikasiyla, zengin ve fakir bolgeler arasmdaki
refah farkhliklarmi gidermek suretiyle genel bir fayda saglanmasi hedeflenmektedir.
Uyum politikastyla baglantih olarak AB’nin Lizbon Stratejisi’de biiylimeyi ve

istihdam yaratmayi tesvik etmektedir. Buna gore;

- Ulkeleri ve bolgeleri kolay ulasim saglayarak, kaliteli hizmetler ve g¢evresel

potansiyeli korumak suretiyle yatirimlar i¢in daha cazip hale getirmek,

- Yeniligi, girisimciligi ve bilgi ekonomisini bilisim ve iletisim teknolojilerini

gelistirerek desteklemek,
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- Istihdama daha fazla insan katarak daha ¢ok ve daha iyi yeni isler yaratmak,
iscilerin uyum kapasitelerini gelistirmek ve insan sermayesi konusunda yatirimi

arttirmak (Dural ve Catalbas, 2008:413).

AB, 1 Mayis 2004°de tarihinin en biyiik genislemesini yasamustir. AB iiyesi
iilkelerin  sosyo-ekonomik agidan MDAU’lerle iilkeleriyle 6nemli farklilklar
icermesi, Birligin yapisinda degisikliklere yol acmustr. Bu degisiklikler, niifus
artiginin yani sira gelir diizeyinde gerileme, issizlik ve yoksullasmada artis, altyapisi
yetersiz bolgelerin ¢ogalmasi, eski teknolojilerin egemen oldugu tarimsal alanlarda
artis gibi bir dizi olumsuzluklar1 icermektedir. Genislemenin getirdigi bu tiirden
sorunlarin ¢6ziimii yine AB bolgesel politikast aracihigiyla gerceklestiriimeye
calisilmistir (Erdal, 2006:232-233). Yeni iiyelere 2004-2006 doneminde, Yapisal
Fonlardan 16 milyar Euro’luk kaynak ayrilmistir.

2005 yih Mart aymda AB Konseyi, yenilenmis Lizbon stratejisini imzalamustir.
Yenilenmis Lizbon stratejisinin temel amaci, “Birligin tiim ulusal ve Birlik
kaynaklarin1 harekete gecirmektir. Bunun oncesinde Komisyon, 2004 yilinda 3.
uyum raporunu yaymlamistir. Rapor, Birligin iiye sayisinmn 25’e ¢ikmasmin Birlik ici
uyum ve Birligin rekabet¢iligi icin bir tehdit oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir.
Genisleme, ekonomik gelismislik farklarinin artmasiyla sonuglanmistir. En gelismis
bolgelerde yasayan ve Birlik niifusunun %10’unu olusturan kesim ile yine ayni
orandaki gorece en az gelismis bolgelerde yasayan kesim arasindaki kisi basma
GSYIH farki, genislemenin ardindan iki kattan daha fazla artis gdstermistir. Ayrica,
AB-25de 123 milyon kisi(toplam niifusun %27’si), kisi basma GSYIHnn AB
ortalamasmin %75’inden az oldugu bolgelerde yasarken, 123 milyon kisi i¢erisinde
her on kisiden altist yeni tiyelerde yasamaktadir
(http://www.kafkas.edu.tr/duyurular/web_katalog/hayvancilik kat1/dptplan9abekoso
s_dosyalar/152bolgel2.pdf).

AB’nin 2004°te 25 iiyeye ve 2007°de 27 iiyeye c¢ikmasmin getirecegi sorunlarimn,

Birligin i¢ uyumunu ve rekabet giiclinii 6nemli Ol¢lide tehdit edecegini géz Oniine
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alan Avrupa Komisyonu'nun yaptigi Oneriler dogrultusunda, AB bolgesel
politikasinda 6nemli reformlar yapilmig, Yapisal Fonlarin araglar1 ve hedefleri de
koklii degisime ugramistir. Buna gore, yeni 2007-2013 programlama donemi, eski
iic hedefi, iic yeni hedefle degistirmektedir. Yeni ii¢ hedef, Uyum ve Rekabetcilik,
Bolgesel Rekabetcilik ve Istihdam ile Avrupa Bolgesel Isbirligi seklindedir. Bu
hedefler, eski alti finansal ara¢ yerine, li¢ arac ya da fon tarafindan
desteklenmektedir. Bu yiizden, yeni donemde, AB bdlgesel politikasinin
kullanabilecegi fonlar, Yapisal Fonlar (ABKF ve ASF) ve Uyum Fonu olacaktir
(Altan, http://www.icisleri.gov.tr). 2007-2013 donemi boélgesel gelisme politikalar
icin ayrilan kaynak miktar1 336 milyar Euro olup, yukarida sayilan {i¢ Fon

cercevesinde kullandirilacaktir.

1.8. Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu

AET’yi kuran Roma Anlasmasi’nin 130 C maddesine dayanilarak, 724/75 sayili
Konsey tiiziigii ile 1975 yilinda kurulan ABKF (The European Regional Developmet
Fund- ERDF), Toplulugun birincil hukuk kaynaklar1 arasmdaki yerini almistir (Ineci,
2006: 444). Uye iilkelerde bolgesel gelismenin saglanmasma katkida bulunmak iizere
kurulan Fon, bdlgesel politika uygulamalarmm temel araci haline gelmistir (Ugurlu,
1992:17). Bolgesel Politika kapsamindaki Yapisal Fonlarm en onemli bolimiini
olusturan ABKF’nin temel amaci gerek ekonomik gerekse sosyal gelismislik diizeyi
acisindan AB’nin gelismis bdlgelerinin gerisinde kalan bdlgelerin  kalkinmasma

yardmmec1 olmaktir (Siiliin,2005:37).

Fon 1975 yilinda, 1975-1977 dénemini iceren 960 milyon ECU tutarmndaki ii¢
yillik bir biitge ile kurulmus, sanayi ve hizmetler sektoriinde yeni is alanlar1 yaratma
ya da mevcut olan is alanlarm giivence altma alacak yatwrimlar, yollar, su arz ve
temini 1ile sanayl kuruluslari altyapi yatirimlarma bagis seklinde faaliyetlerine

baglamigtir. 1975 yilindan 1987 yilina kadar 13 kat artan ABKF kaynaklar1 geri
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kalmis bolgelerin kalkinmasi ve yapisal degisikliklerin gerceklestirilmesinde bashca
arac olarak kullanilmaktadir (Cakmak, 1990: 73).

1979 yilinda ABKF’nin yapisinda birtakim degisiklikler yapilmis ve Fonun
yardim programi kota i¢i ve kota dis1 olmak tizere iki boliime ayrilmistir. Kota ici
yardimlar fon kaynaklarmin %95’ine sahip olup iki gruba ayrilmustir. Birinci grupta
sanayi ve hizmetler sektoriindeki istihdam koruyucu ve yaratict yardimlar yer alirken
ikinci grupta ise bolgesel kalkinmaya katki saglayan altyapi faaliyetlerine yapilan
yardimlar yer almaktadir. Fonun %S5’lik kismmi olusturan kota dis1 yardimlar,
spesifik faaliyetler disinda kalan alanlar1 kapsamakta olup 4 bolgeyi igine almaktadir.
Bu bolgeler Toplulugun genislemesinden etkilenen Giiney Italya, Midi-Pyrenees ve
Languedoc-Roussillion bdlgeleri, demir,celik ve gemi insa sanayinin Ingiltere’de
krize giren bolgeleri, Giiney Italya gibi enerji sorunu olan daglik bolgeler ile Irlanda

ve Kuzey irlanda’nmn smir blgeleridir (Sahin,1998: 69 ve Karluk, 2007: 368).

1984 yilinda yayimlanan 1787/84 sayili Konsey Tiiziigli ile ABKF yapisinda yeni
bir diizenlemeye gidilmis, Fonun kota ve kota dis1 bolimleri kaldmrilirken bunun
yerini Topluluk tarafindan her bir {iye iilke icin belirlenecek olan alt ve iist smir
uygulamas: almustir. Uye iilkeler kendileri igin ayrilan alt smirdan asagi olmamak
kaydiyla Fondan yararlanmaktadir. Bu smirlar Topluluk tarafindan tespit edilmekte
iiye llkelerin bolgesel farkliliklari, iiretim diizeyleri, issizlik oranlar1 gibi kistaslara
dayanilarak belirlenmekte ve her ii¢ yilda bir yenilenmektedir (Sahin,1998:69). Alt
smir, her liye devletin garantisi altindaki kaynagi gosterirken, Uist smir Komisyon
tarafindan projelerin Oncelikleri ve kriterleri belirlenerek karalastirilan miktari
kapsamaktadir (Karluk, 2007:368). 1984 yilinda ABKF’de yapilan diizenleme ile
Fonun amaci1 az gelismis bdlgelerin kalkinmasma, yapisal uyumuna ve gerileyen
sanayi bolgelerinin yeniden yapilanmasina katki saglamak oldugu belirtilmistir

( Loughlin, 1997:447).

1787/84 sayih tiiziik ile ABKF dort tiir programa mali destek saglamaktadir
(Ugurlu, 1992:19-21-22):
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v" Komisyonun insiyatifinde, tiye iilke ya da iilkeler tarafindan Komisyonla
isbirligi  icerisinde hazirlanan Topluluk programlari. Topluluk, bu tir

programlarm %355 ine kadarlik kismini finanse etmektedir.

v" Uye iilke ya da iilkelerin kontroliinde olan ve Komisyon tarafindan onaylanan

ulusal programlar.

v" Uye iilkelerin insiyatifinde hazirlanan projeler.

v' 1787/84 sayil tiiziik uyarinca kii¢iik ve orta biiylikli isletmelerde teknoloji
transferi, sermaye piyasalarina giris, isletme calismalari ve bdlgesel turizm
alanlart icin verilen ve 100.000 ECU’yu gecmeyecek yerel potansiyellerin

gelistirilmesine yonelik yardimlar.

ABKF, diger Yapisal Fonlarda oldugu gibi, yapacagi yardimlarda Topluluk
tarafindan belirlenen kriterler cercevesinde iiye iilkelere yardim saglamakta ve bu
kriterler kapsaminda olmak kaydiyla asagidaki projelere oncelik vermektedir (Sahin,
1998:70-71):

a) Devaml istthdam yaratmayr veya devam ettirmeyi saglayacak verimli

yatirimlar,

b) Haberlesme ve enerji gibi altyapr yatirimlari, gerileyen sanayi bolgelerindeki

yeni kusak yatirmmlar ile tarim alaninda is yaratan ekonomik faaliyetler,

c) Kiigiik ve orta biiyiikli isletmelerin faaliyetlerini destekleyecek, yerel

potansiyellerin gelistirilmesine yonelik tedbirler,
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d) Bolgesel gelismeye katkida bulunacak ve insan kaynaklarmi gelistirecek ve

isgiicii piyasast ile iligkili arastirma gelistirme faaliyetleri,

e) Cevrenin korunmasma katkida bulunacak altyapr yatirmmlar1 ve bolgesel

gelismeyle iligkili verimli yatirimlar,

f)  Uye iilkelerin smir bdlgelerinin Topluluk seviyesine yiikseltilmesine yardimci

olacak faaliyetler.

ABKF kuruldugu 1975 yilindan itibaren giderek biiyliyen bir biitceye sahip
olmustur. Kuruldugu 1975 yilinda sadece 300 milyon ECU gibi oldukca kiiclik bir
biitceye sahipken (Topluluk biit¢cesinin %4,8’1) bu rakam her gegen yil artnmstir.
1980 yilmda AB biitgesinin %6,7’sine karsilik gelen 1.165 milyon ECU’ya ulasan
Fon biitcesinin biiyiikliigii 1985 yilinda 1.610 milyon ECU olmustur (Sahin,
1998:71). ABKF, 1975-1987 yillar1 arasinda yaklasik 764.000 istihdam yaratici ya da
koruyucu faaliyeti finanse etmistir (Harrop, 1992:159).

1975-1987 yillar1 arasinda fondan en ¢ok yaralanan iilke Italya olmustur. Italya
anillan donemde fon kaynaklarindan 4.837,70 milyon ECU (%31,18) kullanmstir.
Italya’yr 3.594,40 milyon ECU (%23.17) ile Ingiltere izlemistir. Bu dénem igerisinde
Fondan en fazla yararlanan {¢iincii lilke ise Fransa olmustur. Fransa bu donemde
2.098,50 milyon ECU (%13,53) kullanmistir. Topluluga 1981 yilinda {iye olan
Yunanistan kullandig1 1.745,80 milyon ECU (%11,26) ile en ¢ok kaynak kullanan
iilkelerden birisi olmustur. Aymi sekilde Ispanya’da 1986 yilinda iiye olmasmna
ragmen sadece iki yil i¢cinde kullandig1 659,60 milyon ECU (%4,26) ile fondan en
cok yaralanan iilkelerden birisi durumundadir.1975-1987 yillar1 arasinda fondan en
fazla yararlanan iilkeler olan Italya, Ingiltere, Fransa ve Yunanistan, Fon

kaynaklarmin yaklasik %80’lik boliimiinii kullanmiglardir.



35

ABKF’den saglanan yardimlarm nihai hedefi, rekabet giicliniin arttirilmas1 ve
sirdiirilebilir  kalkinmanin saglanmasi yoluyla istihdam yaratimasidir (Can,
2004:68). TAS’in kabul edilmesinden sonra ABKF kaynaklarinda 6nemli artislar
meydana gelirken, biitce icindeki agirhigr da giderek artmaya baslamistir. Bunda
Topluluk politikalarmda meydana gelen iki Onemli degisiklik etkili olmustur.
Topluluk bir taraftan tarim sektoriine ayirdigi kaynaklari kisarken diger taraftan
iilkeler ve bolgeler arasindaki gelismislik farklarmi azaltmaya yonelik politikalara

agirhk vermeye baslamstir ( Sahin, 1998:71).

1987 yiinda TAS’in kabul edilmesi ve Roma Anlasmasi’na bir maddenin
eklenmesi ile ABKF’nin amaclari, Topluluk icinde varolan bolgesel farklarm
giderilmesi, geri kalmis bolgelerin yapisal islah1 ve gelismesi ile gerilemekte olan
smai bolgelerin yeniden yapilanmasina katim olarak belirlenmistir (IKV, 1987:16).
Topluluk tarafindan ortaya konulan yeni politikalar sonucu fona ayrilan pay hizla
artmis, 1990 yilinda Fonun Topluluk biit¢cesinden aldig1 pay ilk defa %10’u asarak
4,5 milyar ECU olmustur.Takip eden yillarda Fonun, Biitceden aldig1 pay artmaya
devam ederken 1995 yilinda 9,6 milyar ECU’ya ulasmustir ( Kogak, 2005:73).

1994-2006 yillar1 arasmda Fon kaynaklarmm iiye iilkeler arasmda dagilimina
bakildiginda Ispanya'nn en ¢ok kaynak saglayan iilke oldugu goriilmektedir.
Ispanya 12 yillik donem boyunca Fondan yaklasik 45 milyar Euro yardim
saglamustir. Ispanya’yr 29 milyar Euro ile Italya izlemistir. Ancak Fon kaynaklarmni
kullanma bakmmindan dikkat ceken iilkeler Yunanistan ve Portekiz’dir. Cografi
biiyiikliikleri ve niifuslar1 distliniildiigiinde aslinda bu iki iilkenin Fondan en fazla
yararlanan iilkeler oldugu goriilmektedir. Yunanistan ve Portekiz 12 yillik donem

boyunca sirastyla 24 ve 20 milyar Euro yardim almislardir.



Tablol.7. Avrupa

36

Birligi Bolgesel Kalkinma Fonu’nun Uye Ulkeler Itibariyle Dagilimi

(Milyon Euro)

Ulkeler 1975-1981 1982-1987 1994-1999 2000-2006
Avusturya - - 684,00 861,00
Belgika 53,80 88,60 685,00 831,00
Danimarka 66,70 102,60 260,00 130,00
Almanya 336,70 378,10 7.807,00 15.334,00
Yunanistan 250,20 1.495.60 9.489,00 15.094,00
Ispanya - 659,60 16.974,00 27.979,00
Fransa 784,10 1.314,40 3.584,00 8.116,00
Finlandiya - - 611,00 877,00
[rlanda 336,50 624,30 2.562,00 1.951,00
Italya 2.119,60 2.718,10 10.561,00 18.742,00
Liiksemburg 5,00 7,20 9,00 43,00
Hollanda 82,90 85,20 904,00 805,00
Portekiz - 411,50 6.723,00 13.251,00
Isveg - - 511,00 871,00
Ingiltere 1.258,10 2.336,30 3.470,00 8.085,00
Giiney Kibris - - - 28,00
Cek Cumbhuriyeti - - - 974,00
Estonya - - - 232,00
Macaristan - - - 1.239,00
Letonya - - - 382,00
Litvanya - - - 583,00
Malta - - - 46,00
Polonya - - - 4.972,00
Slovakya - - - 602,00
Slovenya - - - 136,00
TOPLAM 5.293,60 10.221,50 64.834,00 122.164,00

Kaynak: 1975-87 aras1 veriler: European Commission (2007d), EU Budget 2007 Financial

Report,

(http://ec.europa.eu/budget/library/pulications/fin_reports/fin_report 07 en.pdf),

1994-1999 arasi veriler: CEC, Sixth Annual Report on the Structural Funds 1994,
(http://aei.pitt.edu/4012/ 01/001035 1.pdf), 200-2006 arasi veriler: www.regional-studies-

assoc.uk/news/expenditure-final.pdf
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(Yiizde)

Ulkeler 1975-1981 1982-1987 1994-1999 2000-2006
Avusturya - - 1,06 0,71
Belcika 1,00 0,90 1,06 0,69
Danimarka 1,30 1,00 0,40 0,10
Almanya 6,40 3,70 12,04 12,55
Yunanistan 4,70 14,60 14,64 12,36
Ispanya - 6,50 26,17 22,90
Fransa 14,80 12,90 5,53 6,64
Finlandiya - - 0,94 0,72
Irlanda 6,40 6,10 3,95 1,60
Italya 40,00 26,60 16,29 15,34
Liiksemburg 0,10 0,10 0,01 0,03
Hollanda 1,60 0,80 1,40 0,66
Portekiz - 4,00 10,37 10,85
Isveg - - 0,79 0,71
Ingiltere 23,80 22,90 5,35 6,62
Giiney Kibris - - - 0,02
Cek Cumbhuriyeti - - - 0,80
Estonya - - - 0,19
Macaristan - - - 1,01
Letonya - - - 0,31
Litvanya - - - 0,48
Malta - - - 0,04
Polonya - - 4,07
Slovakya - - - 0,49
Slovenya - - - 0,11
TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak: Tablo 1.7°deki degerler esas alimarak hesaplanmuistir.
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1.9. Avrupa Sosyal Fonu

1958 yilinda olusturulan ASF (The European Social Fund-ESF), 1961 yilinda
AET’yi kuran Roma Anlagmasi’nin 123.maddesine gore kurulmustur (Deger ve
Oztiirk, 2005:74). Roma Anlasmas’nin 123’lincii maddesi “Ortak Pazar icinde
isciler icgin istihdam imkanlarini iyilestirmek ve bu suretle yasam standardinin
yiikselmesine katkida bulunmak amaciyla, asagida belirlenen hiikiimlere gore bir
Avrupa Sosyal Fonu kurulur. Bu Fonun gérevi, Topluluk icinde istihdami
kolaylastirmak ve isgilerin cografi ve mesleki hareketliligini arttirmaktir” demek

suretiyle Fonun hem kurulusunu hem de gorevlerini belirtmistir (Sahin, 1998:73).

Fon, Topluluk i¢inde istidam imkanlarmi arttrmak suretiyle, is¢ilerin cografi ve
mesleki hareketlerini gelistirerek sanayi degisimlerine ve iiretim sistemlerinin
evrimine, Ozellikle mesleki egitim ve mesleki yoOnlendirme yolu ile uyum

saglamalarini kolaylastirmak amaciyla kurulmustur (Karluk, 2007:379).

ASF, daha fazla ve daha iyi isler yaratmak icin iiye devletlerce kararlastirilan
hedeflere varilmasi amaciyla finansman saglamaktadir. Fonun baglica gorevi issizligi
onlemek ve onunla savasmak, Avrupa’nin isgiiciinii ve sirketlerini yeni gercekler
karsisinda daha donanimh kilmak ve insanlarin emek piyasasindan kopmasma engel
olmaktir (Palaz, 2003:307-308). ASF, ekonomik ve sosyal yakinlasmanin
desteklenmesine yardim etmekte ve Topluluk genelinde tutarli istthdam

politikalarinin olusturulmasinda 6nemli bir arag niteligi tasimaktadir (Can, 2004:72).

ASF, Toplulugun ekonomik ve sosyal uyum politikasinin temel pargalarindan biri
olup, sadece kisiler arasinda gelir farkliliklarm degil zengin ve geri kalmis bolgeler
arasmdaki gelir farklihklarimi da azaltmayr amaglar (European Commussion, 1993:3).
ASF, issizligi 6nleme ve issizlikle miicadele konusunda alinan 6nlemleri destekleme,
yikksek bir istthdam seviyesi yakalamak i¢in insan kaynaklarimi gelistirme, kadin-

erkek esitligi stirdiiriilebilir kalkinma ve ekonomik ve sosyal uyumu yakalama gibi
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konularda diger Yapisal Fonlarla ortak amaglara sahiptir. Fon, amaglarmi yerine
getirebilmek i¢in asagida belirtilen bes temel alana yogunlasmustir ( Hitiris,

2003:242).

Is yasamma katilacak kisilere destek saglama, uzun-donem issizligi onleme

ve issizlikle miicadele etme,

= Herkes i¢in esit firsatlar saglama,

* Yasam boyu 6grenim politikasi i¢in egitim ve mesleki egitim gelistirme,

= Verimli isglicii yetistirme, girisimeiligi ve yaraticiiglr destekleme ve

arastirma, bilim ve teknoloji alanlarinda insan potansiyelini gelistirme,

Kadmlarin i§ giiciine katilimm arttirma.

Roma Anlagsmas’'nin  124’lincii  maddesi, Fonun Komisyon tarafindan
yonetilecegini hilkkme baglamistir. Komisyon bu gorevini, bir komisyon iiyesi
baskanhgmda hiikiimetler, sendikalar ve isveren temsilcilerinden olusan bir
komitenin yardim ile yapacaktir. Anlagsma Fonun isleyis ve ¢alisma kuralar

hakkinda ayrintili diizenlemeler getirmistir. Fon bir liye devletin bagvurusu lizerine;

a) — Yeniden mesleki egitim,
— Yeniden yerlesme tazminatlari

araciligiyla is¢ilere verimli olabilecekleri yeni isler saglanmasi,

b) Bir tesebbiisiin farkli bir iiretime yonelmesi sonucunda isi biitiiniiyle veya
kismen azalan veya gegici olarak isten ¢ikarilan iscilere, yeniden tam olarak istthdam

edilinceye kadar, eski licret diizeylerini koruyabilmeleri i¢in yardim saglanmasi
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amactyla o liye devlet veya kamu hukukuna tabi bir kurulus tarafindan tahakkuk

ettirilen masraflarin ylizde 50’sini karsilar (Kocgak, 2005:76-77).

Roma Anlagsmasi’nin 125’inci maddesinde Fondan hangi sartlarda yardim

yapilacagi belirlenmistir. Buna gore yardimlar;

- Tarm, tekstil ve giyim sektorlerinden ayrilmak isteyenlere,

- Gogmen iscilere,

- Isarayan ve issiz kalan 25 yas altindaki genclere,

- Kadinlara, sakat ve maliillere, mesleki egitim vermek ve gerekli dnlemleri

almak i¢in yapilmaktadir (Karluk, 2007:379).

Ayrica Fon;

- Toplulugun gelismekte olan bdlgelerine,

- Sanayi sektoriiniin gerilemekte oldugu yerlere,

- Teknolojik uyum saglanmasina yonelik harcamalara,

- Baz sirketlerin karsilastiklar1 zorluklarin ¢oziimlenmesine,

- Sakat ve yash isciler ile 35 yasin iizerindeki kadmlara da yardim

yapmaktadir (Karluk, 2007:379-380).
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Imkanlarmmn oldukga kiigiik olmasi, sadece ilgili devletlerce yapilan harcamalarmn
yiizde 50’sini karsilamasi ve yardimlarin is¢ilerin en az alt1 ay ¢alismalarindan sonra
verilmesi gibi sebeplerle, Fonun calismasina yonelik elestiriler artmaya baglamis ve
bu elestiriler sonucu Fonun isleyis ve c¢alisma sartlar1 1971 yilinda yeniden
diizenlenmistir (Sahin, 1998:76). 1 Nisan 1972 yilinda yiiriirlige giren yeni ASF iki
boliime ayrilmistir. Fon, bir taraftan Topluluk tarafindan izlenen politikalar
sonucunda ortaya c¢ikan igsizligi onleyici Onlemleri finanse ederken, diger taraftan da
mevcut yapisal ve bolgesel dengesizligi giderici faaliyetlere yardim edecektir. Bu son
faaliyetlere Fonun katki payr yiizde 50 ile smirlandirilmustr. Issizligi onleyici
Onlemleri ise % 100 oraninda finanse edebilecektir (Karluk, 2007:380). ASF gelismis
bolgelere yapilan yardimlarm yani sira, dnemli istthdam sorunlarmna sahip gerileyen
sanayl bolgelerinin yeniden yapilanmasma da kaynak aymrmaktadir (Ugurlu,

1992:28).

1977 yilinda ASF yeniden diizenlenmis ve bu diizenleme ile genglere ve kadmlara
yonelik programlar 6n plana c¢ikarilmis ve ekonomik kaynaklarm smirli oldugu iilke
ve bolgelere kaynaklarmm yonlendirilmesi benimsenmistir. Ayrica Fon kaynaklarmin
% 50’s1t bolgesel Fon kaynaklarmin yoneldigi bolgelerdeki projelere ayrimis ve
Gronland, Fransa’nin deniz asir1 bolgeleri, Kuzey Irlanda gibi bolge ve iilkelere
yapilan yardimlarda bu oranmn yilizde 10 arttirilmasi kabul edilmistir (Kogak,
2005:78).

1987 yilinda TAS’m kabul edilmesinden sonra Avrupa Konseyi 1988 yilinda
Yapisal Fonlarda 6nemli degisiklikler yapilmasini karara baglamistir. 1988 reformu
olarak adlandirilabilecek bu kararla Topluluk i¢cinde gercek anlamda bir bolgesel
politikaya dogru admm atilmustir. Tek pazar fikri ile Yapisal Fonlar arasinda iliski
kurulmus ve fonlarm etkinliginin arttirilmasi amaclanmustir (Yuill, Bachtler and
Wishlade, 1999:117). 1988 reformu birbirinden bagimsiz olan fonlar1 Yapisal Fonlar
ad1 altinda toplamis ve Topluluk i¢inde kapsamlhi bir fon dagitim sistemi

olusturmustur (Armstrong, 2004:412).
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28 Haziran 1988 tarih ve 2052/88 sayili tiiziikle Yapisal Fonlarin gorevleri,
etkileri ve birbirleri arasindaki faaliyetlerinin koordinasyonu saglanmaya calisilmis
ve anilan tiiziik ilk defa fonlarm tabi olacagi genel kurallar hakkinda diizenlemeler

yapmustir (Kogak, 2005:78).

ASF ile ilgili yapilan bir baska degisiklik ise 1993 yilinda ¢ikarilan 2081/93 sayili
tiiziikle gergeklestirilmistir. S6z konusu tiizilk c¢ercevesinde, Fon kaynaklarmndan,
Topluluk tarafindan belirlenen kriterler kapsaminda kalmak sartiyla, asagida

belirtilen 6zellikleri tastyan projeler yararlanabilmektedir (Sahin, 1998:77-78):

I-) - Uzun donemli issizlige maruz kalmis issizlerin mesleki entegrasyonlarina

yonelik faaliyetler,

- Sonunda genglerin emek piyasasmna katilabilecekleri yasa gelmeleri sartiyla
bir mesleki formasyona yonelik iki yila kadar veya daha fazla siireli 6n mesleki
egitim veya mecburi egitime es defer mesleki egitim dahil genglerin mesleki

entegrasyonunun kolaylastirilmasma yonelik egitim faaliyetleri,

- Emek piyasasindan dislanan kisilerin entegrasyonuna yardimci olmaya

yonelik faaliyetler,

- Belirli bir siire emek piyasasmm disinda kalan kisilerin yeniden emek
piyasasma doniislerini kolaylastiran veya 6zellikle kadinlarm mesleki gelismelerinin
saglanamadig1 veya daha az temsil edildikleri alanlar basta olmak iizere kadin ve

erkekler arasinda firsat esitligini gelistirmeye yonelik faaliyetler.

2-) - Toplulukta 6zellikle endiistriyel degisimler ve iliretim sistemlerinde meydana
gelen degisiklikler nedeniyle issizlik tehdidi altinda kalan kadin ve erkek iscilerin

uyumlarmi kolaylastirmay1 6ngoren faaliyetler.
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3-) - Ogzellikle erkek ve kadmn isciler i¢in devamlihk gdsteren, egitim ve
yonlendirme yoluyla istihdami arttiran ve istihdamda istikrar saglamaya yonelik
faaliyetler; yliksek lisans ve yoneticilerle teknik elemanlarm egitimi yoluyla
arastrma, bilim ve teknolojik alanlarda insan potansiyelinin yiikseltilmesi

faaliyetleri.

4-) - Yiksek egitim tesisleri ve yatwrmlar1 veya egitim merkezleri arasinda
iligkileri tesvik yoluyla 6gretmen, egitmen ve idari personelin egitim ve dgretimlerini

giiclendiren ve gelistiren ve giiclendiren faaliyetler,

- Yapisal uyum politikalar1 ve kalkinmanin gerceklestirilmesi igin miimkiin
olan yerlerde kamu gorevlilerinin egitimi yoluyla kalkinmaya yardimeir olacak

faaliyetler.

ASF’de yapilan son diizenleme 2006 yilinda ¢ikarilan 1083/2006 sayili tiiziikle
olmustur. Bu tiiziikle Birlikte ASF’nin faaliyet alanlar1 yeniden belirlenmistir. ASF,
iscilerin ve isverenlerin ekonomik degisimlere adaptasyonunun saglanmasi, ozellikle
kii¢iik ve orta biiyiikli isletmelerde yasam boyu 6grenim ile yaglilara mesleki egitim
verilmesi, bilgi ve iletisim teknolojileri, ¢cevre dostu teknolojiler, 25 yas alt1 issizlik,
iscilerin  cografi  hareketliliginin  kolaylastirilmasi, go¢men iscilerin  sosyal
uyumlarmm giiclendirilmesi ile is piyasasmmin modernizasyonu ve gili¢lendirilmesi
konular1 6n plana c¢ikmustir (Official Journal of the European Union,
ec.europa.eu/regional policy/sources/docoffic/official/regulation/pdf/2007/feder/ce
1080(2006) en.pdf-).

ASF, kaynaklarmi bliylik capta dogrudan veya dolayli olarak istihdama ve
istihdam yaratic1 faaliyetlere yogunlastirmistir. Dolayisiyla Fon kaynaklarindan da
istthdam problemi olan iilkeler daha fazla faydalanmistir (Can, 2004:72). Toplulugun
en eski fonu olan ASF’den 1993 yili sonuna kadar kullandirilan kaynak miktar1 36,5

milyar ECU civarindadir.
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[k yillarda Fon harcamalarindan en yiiksek pay: italya almustir. 1960-1981 yillar
arasinda Italya Fondan 1.801,10 milyon ECU(%31,90) kullannistir. Bu ddénemde
Fon kaynaklarmi en ¢ok kullanan ikinci iilke ise Ingiltere’dir. Ingiltere anilan
donemde 1.417,90 milyon ECU ile Fon kaynaklarmm %25’ inden fazlasmi
kullanmustir. Ingiltere’yi 968,20 milyon ECU ile Fransa ve 644,60 milyon ECU ile
Almanya takip etmistir.Irlanda, bu dénemde kullandig1 415,50 milyon ECU ile Fon
kaynaklarindan en fazla yararlanan besinci {ilke olmustur. Fon kaynaklarmm

yarisindan fazlasi ingiltere ve Italya tarafindan kullaniimustir.

1982-1987 donemine bakildiginda, ASF biit¢esinden en fazla yararlanan iilkenin
Ingiltere oldugu goriilmektedir. Bu yillarda tekstil ve gemi insa sanayileri gerileyen
Ingiltere, isini kaybeden insanlarin baska sektdrlerde is bulmasi amaciyla iscilere
yeni beceriler kazandirmak i¢in egitim faaliyetlerini arttirmugstir. Yapilan bu egitim
faaliyetlerine de ASF’den dnemli miktarda kaynak saglannustir. Ingiltere 1982-1987
yillar1 arasinda fondan 2.608,70 milyon ECU(%26,46) kaynak saglamistir. So6z
konusu donemde Fondan en c¢ok yararlanan ikinci tlke 2.209,70 milyon
ECU(%22,41) ile italya olmustur. Italya’y1 yiizde 14,97 ile Fransa ve yiizde 10,17 ile
Irlanda izlemistir. Toplulugun iki kiiciik iiyesi Irlanda ve Yunanistan diger iilkelerle
karsilastirildiginda Fon kaynaklarmdan iyi bir sekilde faydalanmiglardir. Bir 6nceki
donemde oldugu gibi bu dénemde de italya ve Ingiltere, Fon kaynaklarmm yarisim

kullanmiglardir.

ASF Biitcesi, 1987 yilindan itibaren diger Yapisal Fonlarda oldugu gibi reel
olarak biliylimeye baslamis ve biitcedeki payr yiizde 5 seviyesinden yilizde 7-7,5
seviyesine ylikselmistir. Bunda daha once de belirtildigi gibi tarimsal harcamalarm
biitce icerisindeki paymim azalmasi ve TAS’m kabuliinden sonra Yapisal Fonlara

ayrilan kaynaklarin arttirilmasi etkili olmustur (Sahin, 1998:80).

1988-1993 yillar1 arasinda fondan en c¢ok yararlanan iilke 3.854,60 milyon
ECU(%18,37) ile Ispanya olmustur. ispanya tek basma fonlarin yaklasik beste birini
kullanirken onu 3.496,90 milyon ECU(%16,67) ile Ingiltere takip etmistir. Ilk
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yillarda Fondan en fazla yararlanan iilke olan Italya ise kullandig1 2.920,10 milyon
ECU (%13,92) ile iiciincii sirada yer almistir. Yunanistan ve irlanda Fondan aldiklar:
yiizde 8’er payla onemli miktarda kaynak saglayan diger iilkeler olmuslardir. 1994-
2006 yillar1 arasinda da Fondan en fazla yardim saglayan iilke 25 milyar Euro ile
Ispanya olmustur. Ispanya, Birlige iiye olduktan sonra kisa bir dénem igerisinde hem

ABKF’nin hem de ASF’nin en biiyiik kullanicisi haline gelmistir.
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Tablo 1.8. Avrupa Sosyal Fonu Harcamalarinin Ulkeler Itibariyle Dagilimi (Milyon Euro)

Ulkeler 1960-1981 | 1982-1987 | 1988-1993 1994-1999 2000-2006
Avusturya - - - 819,00 734,00
Belgika 125,20 274,60 379,70 674,00 1.080,00
Danimarka 121,30 246,90 238,10 322,00 463,00
Almanya 644,60 611,20 1.346,60 4.541,00 11.621,00
Yunanistan 29,80 453,20 1.696,30 2.560,00 4.345,00
Ispanya - 486,40 3.854,60 6.395,00 11.916,00
Fransa 968,20 1.475,60 2.692,80 1.127,00 6.854,00
Irlanda 415,50 1.002,70 1.661,00 1.953,00 1.090,00
Italya 1.801,10 2.209,70 2.920,10 4.717,00 8.374,00
Finlandiya - - - 578,00 873,00
Liiksemburg 2,70 5,60 13,4 33,00 43,00
Hollanda 125,00 184,40 521,00 1.241,00 1.992,00
Portekiz - 299,70 2.155,70 3.146,00 4.484,00
Isveg - - - 945,00 1.042,00
Ingiltere 1.417,90 2.608,70 3.496,90 1.415,00 7.649,00
Giiney Kibris - - - - 21,00
Cek Cumbhuriyeti - - - - 376,00
Estonya - - - - 66,00
Macaristan - - - - 379,00
Letonya - - - - 157,00
Litvanya - - - - 123,00
Malta - - - - 11,00
Polonya - - - - 1.748,00
Slovakya - - - - 313,00
Slovenya - - - - 75,00
TOPLAM 5.651,30 9.858,70 20.976,20 30.466,00 65.829,00

Kaynak: Kaynak: 1960-1993 arasi veriler: European Commission (2007d), EU Budget 2007

Financial Report

(http://ec.europa.eu/budget/library/pulications/fin_reports/fin_report 07

en.pdf), 1994-1999 arasi veriler: CEC, Sixth Annual Report on the Structural Funds 1994,

(http://aei.pitt.edu/4012/01/001035 _1.pdf),

eurolabor/ documentzione/communicati/rapid290104 _memo.pdf

2000-2006

aras1 veriler:

www.lex.unict.it/
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Tablo 1.9. Avrupa Sosyal Fonu Harcamalarinm Ulkeler Itibariyle Dagilmi(Yiizde)

Ulkeler 1960-1981 | 1982-1987 | 1988-1993 | 1994-1999 | 2000-2006
Avusturya - - - 2,69 1,12
Belgika 2,21 2,78 1,81 2,21 1,64
Danimarka 2,14 2,51 1,14 1,06 0,70
Almanya 11,40 6,20 6,42 14,91 17,65
Yunanistan 0,50 4,60 8,10 8,40 6,60
Ispanya 4,94 18,37 20,99 18,10
Fransa 17,10 14,97 12,84 3,70 10,41
Irlanda 7,40 10,17 7,91 6,41 1,66
Italya 31,90 22,41 13,92 15,48 12,72
Finlandiya 1,90 1,33
Liiksemburg 0,05 0,05 0,06 0,10 0,06
Hollanda 2,20 1,87 2,49 4,07 3,03
Portekiz 3,03 10,27 10,33 6,81
Isveg 3,10 1,58
Ingiltere 25,10 26,46 16,67 4,65 11,62
Gliney Kibris 0,03
Cek Cumbhuriyeti 0,57
Estonya 0,10
Macaristan 0,58
Letonya 0,24
Litvanya 0,19
Malta 0,01
Polonya 2,66
Slovakya 0,48
Slovenya 0,11
TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak: Tablo 1.8’deki degerler esas aliarak hesaplanmustir.
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1.10. Avrupa Tarmmsal Garanti ve Yonverme Fonu-Yonverme

Bolumi

IIk olarak tarmm alaninda ortak bir politika gelistiren Topluluk, 1957 yilinda
imzalanan Roma Anlasmasiyla izleyecegi tarim politikasmimn temel ilkelerini ortaya
koyarken (Roma Anlagmasit Madde.38-47), 39’uncu maddede temel amaclari

siralamustir. Bunlar (http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/index. htm#founding):

a) Teknolojik ilerleme ile birlikte, tarimsal iiretimde artisi rasyonel bigimde
saglayarak ve {lretim faktorlerini 6zellikle de isgiiciinii en 1y1 sekilde kullanarak

tarimda verimliligi arttirmak,

b) Boylece tarimla ugrasanlarin kisisel gelirlerini arttirarak iyi bir yasam diizeyine

ulagmalarmi saglamak,

c) Piyasalara istikrar kazandirmak,

d) Tarim iirlinleri arzmi giivence altna almak,

e) Tarm {irlinlerinin tiiketiciye uygun fiyatlarla ulagsmasimi saglamak.

Roma Anlagsmasi’nin 40’mnct maddesi “ Tarim alaminda ortak bir politika
olusturmak ve yukarida sayilan amaglar: gerceklestirmek icin bir ya da birden fazla
tarimsal yonverme ve garanti Fonu kurulur” demektedir (Koester and El Agraa,
2004:363). Bu maddeden hareketle Avrupa Konseyl tarim piyasalarmm
desteklenmesi ve tarim f{iriinleri ile bu irlinlerin ticaretinin gelistirilmesi igin
yapilacak giderlerin karsilanmas1 amaci ile bir Fon kurulmasma karar vermis ve 4
Nisan 1962 tarithinde ATGYF (European Agricultural Guarantee and Guidance
Fund-EAGGF) kurulmustur. Buna gore ( Kedik, 2003:57) :
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= Tarim piyasasmmn desteklenmesi i¢in harcanacak miktar garanti adi altinda

toplanmuistir.

= Tarmsal altyapmin gelistirilmesi i¢in yapilacak harcamalar ise yonverme adi

altinda birlestirilmistir.

Toplulugun ik olusum yillarmda Avrupa tarmminda temel sorun, tarim
isletmelerinin ¢ogunlugunun ekonomik olarak isletilememesi olmustur. Modern
makine ve iretim yOntemlerini kullanmak i¢in mali durumlar1 genelde uygun
olmayan cift¢iler ayn1 zamanda egitimli de degillerdi. Bu yillarda ¢ift¢ilerin bir kisom
llerlemis  yaslar1 nedeniyle ciftliklerini  modernlestirme  konusunda istekli
olmazlarken bir kismu ise, tarim digindaki isler i¢in mesleki egitime sahip
olmadiklarindan, ¢iftcilige siki sikiya bagliydi. Tarmin bu elverissiz yapist nedeni
ile Uretim maliyetleri yiiksek olurken tarmm gelirleri diisiik kalmig, bu durum
fiyatlarm yiiksek diizeyde belirlenmesine yol agmustir. Bu nedenlerden dolayr tarim
alaninda fiyat politikast ilkelerinin belirlenmesinin yani swa yapisal politikalarm

gerekliligi de vurgulanmis ve Fona yonverme boliimii eklenmistir (Cesur, 2004:32).

ATGYF-Yonverme boliimii, Yapisal Fonlar kapsaminda, 1987 yilinda TAS m
kabul edilmesinden sonra Toplulugun diger Yapisal Fonlari ile birlikte genel esaslara
baglanmistir. 1993 tarihinde yenilen Fon, gelismesi geri kalmis bdlgelerin
gelismesinin - ve yapisal uyumunun saglanmasi, tarimsal yapilarin uyumunun
hizlandirilmas1 ve kirsal bolgelerin gelismesinin saglanmasi1 konularinda finansman

saglanmaktadir.

ATGYF-Yonverme Boliimii harcamalar1 1988 yilindan itibaren onemli Olgiide
artmaya baslamustir.Yapisal Fonlarin 1988 reformu, bdlgesel kalkinma ile baglantih
yaklasimin  baslangici olurken, Oncelikli bolgelere yardim, iiye devletler ve
Komisyon arasmnda anlasmaya varilan ulusal ve bolgesel programlarla yonlendirilmis

ve kirsal kalkinma Onlemleri, bu programlarla birlestirilmistir. Bunlar, geng
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ciftgilerin olusturulmasi1 yardimm, tarimsal isletmeler i¢in yatirim yardimlar1 gibi

altyap1 projeleri i¢in mali yardimlar1 kapsamistir.

Gilindem 2000 ile yeni bir kirsal kalkinma cercevesi ¢izilmis, alman dnlemler ile
daha giicli bir tarim ve orman sektorii yaratmak, kirsal alanlarm rekabet
edebilirligini gelistirmek hedeflenmistir. Giindem 2000 ile olusturulan yeni kirsal
kalkmma politikas1 ile Avrupa’nin kirsal bdlgeleri i¢in siirdiiriilebilir bir g¢ergeve
olusturulmaya calisilmis ve orman sektorii ilk kez kirsal kalkinma politikasinin

biitlinlesik bir parcast olmustur (Cesur, 2004:46).

Tarim alanlarmm yeniden kazanilmasi, ¢esitlendirilmesi ve desteklenmesi icin
tarom ve ormancilik yapismin giliclendirilmesi ve kalkindirilmast da dahil kirsal
cevrede siirdiriilebilir bir kalkinmanin gerceklestirilmesine yonelik projelere
dogrudan kaynak saglayan Fondan faydalanabilmek i¢in aranan nitelikler sunlardir

(Sahin, 1998:63-64):

1) Gida maddeleri disinda kalan, tiretim de dahil olmak iizere tarimsal iiretim

potansiyelinin giiglendirilmesi, ¢esitlendirilmesi ve yeniden diizenlenmesi,

2) Ormancilik driinleri ve yerel veya bdlgesel tarmm iiriinlerinin kalitesinin

tyilestirilmesine yonelik yatirmmlarin tesviki,

3) Tarim ve ormancihgm kalkindirilmas: ile iligkili olmak kaydiyla kirsal alt

yapmin gelistirilmesi ve kalkindirilmasi,

4) Koylerin gelistirilmesi ve yenilenmesi,

5) Otlaklarin gelistirilmesi,
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6) Sulama sistemlerinin gelistirilmesi veya onarilmasi, ortak sulama sistemlerinin

kurulmasi,

7) Dogal afetler sonucu yok olan, tarim ve ormancilik potansiyelinin oldugu

alanlarm yeniden kazanilmasi,

8) Ormanlik alanlarin genisletilmesi,

9) Tarim ve ormancilik alaninda mesleki egitimin gelistirilmesi.

Fon, Topluluk ortak tarmm politikasina yonelik faaliyetler kapsaminda;

1. ATGYF-Garanti Boliimiince finanse edilmeyen ve pazar ile iiretim arasinda

yeniden bir denge kurulmasma yonelik piyasalar1 diizenlemeye yonelik politikalar,

ii. Uretim yapismmn yenilenmesi ve gelistirilmesi ile ciftliklerin modernizasyonu

ve geng cifteilerin egitilmesi,

iii. Pazarlama ve tretin tekniklerinin gelistirilmesi,

1v. Ciftgilere yonelik liretim ve pazarlama birliklerinin olusturulmasi

gibi alanlardaki projelerin finansmanma katkida bulunmaktadir.

Fon, cografi gelisme seviyesi ile iliskili olan ve tarmmsal yapi1 problemlerini
cozmeye yonelik kirsal gelisme planlart ve birbirlerine yakin bdolgelerin

entegrasyonuna yonelik programlara da finansman saglamaktadir (Sahin, 1998:64).
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ATGYF-Yonverme Boliimii harcamalar1 incelendiginde, diger Yapisal Fonlarda
oldugu gibi her gegen yil artis gozlenmektedir. Yonverme Boliimii harcamalarmim
hem Topluluk Biitcesindeki payi, hem de ATGYF igerisindeki payr genislemistir.
1975 yilinda sadece 258,90 milyon ECU olan Fon biiytikligi 1994-1999 déoneminde
25 milyar ECU’ya ulagmustir.
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Tablo1.10. Avrupa Tarmsal Garanti ve Yonverme Fonu-Yonverme Bolimii

Harcamalarinin Uye Ulkeler Itibariyle Dagihmi (Milyon Euro)

Ulkeler 1975-1981 | 1982-1987 | 1988-1993 | 1994-1999 | 2000-2006
Belcika 198,30 95,30 161,90 297,60 112,00
Danimarka 189,30 97,80 112,20 180,00 25,00
Almanya 1.181,60 | 618,50 1.201,10 5.053,20 3.658,00
Yunanistan 259,10 337,10 1.531,10 2.092,80 2.403.00
Ispanya - 21,20 1.924,20 4.654,00 5.362,00
Fransa 1.364,20 | 1.029,50 1659,20 3.585,20 1.177,00
Irlanda 1.043,20 | 456,90 839,00 1.114,80 251,00
Italya 1.078,80 | 844,40 1.542,20 3.829,40 3.680,00
Liikksemburg | 18,10 14,70 31,60 44,60 2,00
Hollanda 249,10 141,50 76,00 155,20 199,00
Avusturya - - - 620,40 124,00
Portekiz - 28,30 1.320,50 2.085,60 2.546,00
Finlandiya - - - 615,00 271,00
Isveg - - - 245,00 207,00
Ingiltere 911,40 605,90 551,80 673,30 584,00
TOPLAM 6.499,10 | 4.291,10 10.950,80 25.246,10 20.601,00

Kaynak: Kaynak: Kaynak: 1960-1993 arasi veriler: European Commission (2007d),EU
Budget 2007 Financial Report (http://ec.europa.eu/budget/library/pulications/fin_reports/
fin_report 07 en.pdf), 1994-1999 aras1 veriler: CEC, Sixth Annual Report on the Structural
Funds 1994, (http://aei.pitt.edu/4012/ 01/001035 1.pdf), 2000-2006 aras1 veriler: European
Commission, Third Report on economic and Social Cohesion
(http://ec.europa.eu/regonal policy/sources/docoffic/official/reports/pdf/cohesion3/cohesion

3 part4d_en.pdf)
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Tablo1.11. Avrupa Tarmsal Garanti ve Yonverme Fonu-Yonverme Bolimii

Harcamalarinin Uye Ulkeler Itibariyle Dagihm (Yiizde)

Ulkeler 1975- 1982-1987 | 1988-1993 | 1994-1999 | 2000-2006
1986
Belcika 3,06 2,23 1,48 1,18 0,54
Danimarka 2,93 2,24 1,03 0,70 0,12
Almanya 18,19 14,41 10,97 20,01 17,75
Yunanistan 3,98 7,86 13,98 8,29 11,66
Ispanya - 0,50 17,57 18,43 26,02
Fransa 20,99 23,99 15,15 14,20 5,71
[rlanda 16,06 10,65 7,66 4,42 1,21
Italya 16,59 19,68 14,08 15,17 17,85
Liiksemburg 0,30 0,35 0,29 0,18 0,01
Hollanda 3,84 3,30 0,69 0,62 0,97
Avusturya - - - 2,46 0,60
Portekiz - 0,67 12,06 8,26 12,35
Finlandiya - - - 2,44 1,32
Isveg - - - 0,97 1,05
Ingiltere 14,04 14,12 5,04 2,67 2.84
TOPLAM 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Kaynak: Tablo 1.10’daki degerler esas alinarak hesaplanmistir.
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1.11. Balik¢ihigin Yonlendirilmesi Mali Araci

Balikcilik sektorii genelde diisiik gelir seviyesine sahip insanlarin g¢alistigi bir
sektordiir. Bu yiizden bu alandaki politikalar balik¢ilik sektoriinde ¢alisan insanlarm
yogun oldugu bdlgelerdeki ekonomik ve sosyal kosullar1 yiikseltme amacini

tasimaktadir (Oziipak, 2003:14).

Balikgilik sektoriine uygulanan ¢esitli destekler 1994 yilinda BYMA (Financial
Instrument for Fisheries Guidiance- FIFG) altinda toplanmustir. BYMA, balik¢ilik
sektoriiniin modernlestirilmesi i¢in gerekli altyapi projelerine destek vermektedir.
Sektorlerin sorunlarina bdlgesel yaklasim mantigr ile balikgilik sektoriine ayri bir
onem verilirken, ATGYF disinda ayr1 bir fonla 6zel olarak destek saglanmasi yoluna

gidilmistir (Ineci, 2006:445).

BYMA; kiy1 bolgelerinde yer alan balik¢ilik sektdriinde ve balikgilik sanayinde
rekabet giicliniin arttirilmasina yonelik girisimleri desteklemekte, aym1 zamanda
balikgilik kapasitesi ile mevcut kaynaklar arasmdaki dengenin korunmasini

gozetmektedir (Can, 2004:77-78).

BYMA, avlanma, pazarlama, isleme ve su kiiltiirii sektorlerinde yapisal
Onlemlerin hayata gecirilmesi, sahil sular1 igerisinde korunmus bir bdlge yaratilmasi
ve liman faaliyetlerinin gelistirilmesi i¢in gerekli fonlar1 kullanilabilir hale getirmistir
(Karluk, 2007:369). Avrupa Komisyonun Balik¢ilik Genel Miidiirligli tarafindan
yonetilen BYMA kapsaminda desteklenecek alanlar sunlardir.

» Balikgilik sektoriinde ¢abalarin uyumlastirilmast,
» Filo modernizasyonu,
» Ciftlik balikgihgmin gelistirilmest,

> Deniz alanlarmin korunmasi,
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» Balikeilik limanlarindaki altyapi,
» Balik tiriinlerinin islenmesi ve pazarlanmasi,
> Urii tesviki.

BYMA destekleri, 21 Haziran 1999 tarihli BYMA Hakkinda Konsey Tiiziigli’'ne
gore diizenlenmistir. BYMA’ya 2000-2006 doneminde tahsis edilen biitce miktari
3,7 milyar Euro’dur. BYMA, balik¢ilik ile ilgili tlim sanayinin yeniden yapilanmasi
icin genis kapsamli projelerin finanse edilmesine yardimci olmakta ve sosyal
onlemleri kapsamaktadir. BYMA kapsaminda alman baslica oOnlemler, Topluluk
sularnda avlanma faaliyetlerini azaltmak amaciyla yabanci yatirmmlar ile ortak
girisimlerde bulunulmast ve gemi sayismm azaltimasidir. BYMA, gemi insas1 ve
modernizasyonuna da destek saglamaktadir. BYMA destegi aym1 zamanda,
yetistiricilik sektorii ve korunmus sahil bolgelerinin yaratilmas: i¢in de gecerlidir.
Liman faaliyetleri, isleme, pazarlama ve tesvik faaliyetleri de bu Fon’dan
yararlanabilmektedir. Ayrica fondan isten ¢ikarilma i¢in yapilan 6demeler ve erken
emekli olan balik¢ilarin emeklilik 6demeleri icin de mali destek saglanmaktadir

(Karluk, 2007:370).

BYMA, 1976’dan bu yana balke¢ilik sektoriine uygulanan cesitli desteklerin
yerini almustir.(Kemal Deger, Liitfii Oztiirk, s.75, Avrupa Cahsmalar1 Dergisi) 1994-
2003 doneminde fondan en fazla kaynagi Ispanya kullanmistir. Ispanya bu donemde
fon kaynaklarmm %40’tan fazlasmi kullanmustir. Ispanya’yr sirayla Yunanistan,

Italya ve Portekiz izlemektedir.



Tablo1.12. Balik¢ilik Y6nlendirme Mali Aracmnm Uye Ulkeler Bazinda Dagilimi (Milyon Euro)

Ulkeler 1994 [ 1995 | 1996 |1997 |1998 |1999 |2000 |2001 |2002 |2003 | Toplam
Liiksemburg 0,11 - - - - - - 0,20 0,10 0,20 0,61
Avusturya - 0,20 0,80 - 0,60 0,08 0,70 0,40 0,90 0,20 3,88
Belgika 6,42 1,29 16,50 | - 0,83 1,19 1,70 3,20 1,20 1,50 33,83
Finlandiya - 7,25 - 12,28 | 0,89 1,71 4,90 0,50 1,40 8,90 37,91
Hollanda 4,68 3,61 6,46 0,85 2,11 1,52 6,20 5,00 2,90 10,10 | 43,43
Isveg - 12,37 |- 20,22 10,62 6,93 8,50 0,10 3,70 3,80 56,24
Irlanda 4,93 4,00 8,43 12,78 | 7,03 11,46 | 4,50 3,40 1,90 6,90 65,33
Ingiltere 20,99 | 6,07 12,72 29,44 | 19,57 |19,11 |1590 |12,60 |10,30 | 10,20 | 156,90
Danimarka 13,27 | 18,63 |- 27,94 | 18,75 | 43,45 |21,40 |0,90 18,20 | 25,50 | 188,04
Almanya 17,13 | 18,03 | 19,02 |21,58 |17,03 |40,72 |31,40 |4,50 14,80 | 34,80 |219,01
Fransa 28,41 |26,18 |- 26,98 |20,62 |63,31 |62,40 |5,00 13,90 | 19,40 | 266,20
Portekiz 52,43 | 19,09 |25,08 |28,77 |26,56 |5581 |4890 |7,80 25,40 | 37,00 |326,84
Italya 45,08 | - 31,16 | 2422 |- 37,82 | 48,58 | 141,90 | 30,20 | 38,00 | 396,96
Yunanistan 38,30 | 5,34 272,90 | 31,74 | 18,76 | 40,84 | 7,40 16,70 | 0,80 42,00 |474,77
Ispanya 135,00 | 40,96 | 262,20 | 216,85 | - 248,21 | 169,90 | 138,40 | 191,70 | 281,70 | 1694,93
Toplam 366,75 | 163,02 | 655,30 | 453,65 | 171,19 | 583,00 | 525,70 | 228,90 | 325,20 | 494,90 | 3967,58

Kaynak:Bildirir, 2005: 62
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1.12. Uyum Fonu

AB’nin amaglarindan biri de ekonomik ve sosyal gelismeyi saglamaktir. Bu
amaca uygun olarak, iiye {lilke ve bolgeler arasindaki hayat standardi farkhliklarmi
gidermek de onemli bir sosyal politika olarak goriilmektedir. Ekonomik ve sosyal
uyum ilk kez TAS’m imzalandigr 1987 yilinda ayr1 bir Topluluk politikas1 olarak
glindeme gelmis, daha sonra 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlagmasi ile
uyum politikasi, baslangicta hedeflenen amaglarm otesine gecerek, Ekonomik ve

Parasal Birligin (EPB) tesisi ile iligkilendirilmistir (Alp, 2005:1845).

AB, 1 Kasim 1993 tarihinde yiirtirliige giren Maastricht Antlagsmasi ile EPB’nin
olusturulmas1 hedefini ortaya koymus, bu g¢ercevede EPB’nin son asamasi olan tek
para birimine gecis Oncesinde, {liye Tllke ekonomileri arasindaki farkhliklarin
giderilebilmesini teminen bazi makro biiyiikliikler acisindan yakmlasma kriterleri
tespit etmistir. Maastricht Antlasmasi ile kabul edilen kriterler sunlardir (Can,

2004:30):

-Toplulukta en diisiik enflasyona sahip ii¢ {iilkenin yillik enflasyon oranlari

ortalamast ile ilgili tiye iilke enflasyon orani arasindaki fark 1,5 puani gegmemelidir.
-Uye iilke devlet borglarnm GSYIH sine oram %60°1 gegmemelidir.
-Uye iilke biitce aciginin GSYIH’ye oran1 %60°1 gegmemelidir.

-Herhangi bir {iye iilkede uygulanan uzun vadeli faiz oranlar1 12 aylik donem
itibariyle, fiyat istikrar1 alaninda en iyi performans gosteren {i¢ iilkenin faiz oranini

iki puandan fazla agmayacaktir.

-Son iki y1l itibariyle iiye iilke parasi diger bir iiye iilke parasi karsisinda devaliie

edilmemis olmamalidir.

Birlik icinde nispeten geri kalmis {ilkeler, bir taraftan gelismis {ilkelerin

seviyesine ¢ikabilmek ve GSYIH’lerini hizla arttirabilmek icin diger iilkelere
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nazaran daha fazla yatirim yapip kamu kaynaklarmi bu dogrultuda harcarken, diger
taraftan Maastricht Anlagmas1 ile getirilen yakmlasma kriterleri kapsaminda
harcamalarmi kismak ve biit¢elerini kontrol altna almak zorunda kalmiglardir. Birlik
icindeki diisiik refah seviyesine sahip lilkelerin hem EPB’ye katilmalarmi saglayacak
kriterleri  yakalamast hem de bunu yaparken altyapt ve altyapilarmm
modernizasyonuna  yOnelik  ¢abalarmin  desteklenmesi i¢in  Uyum  Fonu

olusturulmustur.

30 Mart 1993 tarih ve 792/93 sayii Konsey Tiziigl ile olusturulmasi karara
baglanan Uyum Fonu, 16 Mayis 1994 tarih ve 1164/94 sayili Tiiziik ile kurulmustur.
Fon, Yapisal Fonlara ek olarak, kisi basma GSYIH’si Birlik ortalamasmin
%90’mdan az iilkelere ydnelik olarak olusturulmustur. Kisi basma GSYIH kriteri
NUTS seviyeleri bazinda olmayip iilkenin tamamma yoneliktir. Yani kisi basmna
GSYIH’si %90’ altinda olan iilkelerin tiim bdlgeleri Uyum Fonu kapsamindadir.
Tiiziigiin ekinde Uyum Fonundan yararlanacak olan iilkeler Ispanya, Yunanistan,
Portekiz ve Irlanda olarak belirlenmistir. Fon, kamu ve 6zel sektdr ayrimi yapmadan
ulasgim altyapis1 ve g¢evreye yonelik projelere destek vermektedir (http://www.ndp.

ie/documents/publications/pub94 99/consolidated text reg 1164.pdf).

Uyum Fonu AB tarafindan Yapisal Fonlar kapsaminda olusturulan bir Fon
degildir. Ancak kurulus amaci Yapisal Fonlarda oldugu gibi Birligin geri kalmis
bolgelerinin kalkindirilmas: ve gelismis bdlgeler seviyesine cikarilmasidir. Yapisal
Fon olarak tanimlanmamis olmakla birlikte biit¢e icerisinde Yapisal Fonlarla birlikte

Yapisal Operasyonlar kalemi i¢inde yer almaktadir.

16 Mayis 1994 tarihli Konsey Tiiziigline gore Uyum Fonu tarafindan
desteklenecek projeler asagida siralanmustir (Aksoy, 2006:76-77):

1-) Cevre Projeleri: Uyum Fonu, Roma Antlagmasi’nin 130r maddesinde ifadesini
bulan Toplulugun cevre ile ilgili politikalar1 ile 130s maddesinde belirtilen Topluluk
politikalarindaki hedeflere ulasilmasinda faydali olabilecek projelere katkida

bulunmaktadir. Bu kapsamda:
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-Cevrenin korunmasi ve gelistirilmesi,
-Insan saghgmm korunmasi,
-Dogal kaynaklarm rasyonel kullanimi gibi faaliyetler sayilmaktadir.

Tiiziik, icme suyu temini, atik sularm aritilmasi ve kati atiklarm yok edilmesi gibi

alanlardaki projelere dncelik tanimaktadir.

2-) Ulasim Altyap1 Projeleri: Uyum Fonu, iiye lilkeler tarafindan finanse edilen ve
Toplulugun ortak ilgi alaninda olan wulastirma ile ilgili altyapr yatirimlarmim

finansmanma mali destek saglamaktadir.

1993-1999 doneminde Uyum Fonu kapsamindaki dort iilkeye 16,7 milyar Euro
yardim saglanmistir. Bu donemde Fon kaynaklarindan en fazla kaynak kullanan iilke

Ispanya olmustur. Ispanya yedi yilik donemde 9,2 milyar Euro mali yardim almustr.

Tablo1.13.Uyum Fonu Kapsammda Uye Ulkelere Tahsis Edilen Miktar(1993-
1999 ,Milyon Euro)

Cevre % Ulasim % TOPLAM | %
Ispanya 4.654,20 50,3 4.596,90 | 49,7 9.251,10 100
Yunanistan | 1.463,70 48,8 1.534,50 | 51,2 2.998,20 100
Irlanda 746,90 50,0 748,30 50,0 1.495,20 100
Portekiz 1.559,40 51,9 1,446,00 | 48,1 3.005,40 100
TOPLAM | 8.424,20 50,3 8.325,70 16.749,90 | 100

Kaynak:Alp, 2005:1851

2000-2006 doneminde Uyum Fonundan saglanan kaynak miktarmda Onemli
oranda artisa gidilmistir.1993-1999 donemi ile karsilastirildiginda artis oran1 %65 tir.
Bu artisin temel sebebi, Uyum Fonundan yararlanan iilkelerin sayisinda biiytik bir
artis olmasidir. 1 Mayis 2004 tarihinde AB’ye liye olan 10 iilkenin tamaminda kisi
basma GSYIH, AB ortalamasinin %90’mdan az oldugu igin bu iilkelerde Uyum
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Fonu kapsammda mali yardim kullanmaya baslanmuslardir. Buna karsin irlanda 2004
yilindan itibaren Uyum Fonundan ¢ikarilmistir. 90’ yillar boyunca diger AB
iilkelerine nazaran daha hizh biiyiiyen irlanda’da kisi basma GSYIH, AB
ortalamasmin %90’mm {izerine ¢iktigmndan, 2004 yilindan itibaren Uyum Fonu

kaynaklarindan yararlanmamaya baglamustir.

Tablo1.14. Sektorlere Tahsis Edilen Miktar(1993-1999)

CEVRE Milyon Euro %
I¢me Suyu 2.576,50 15,4
Atik Su 3.817,80 22,8
Kat1 Atik 948,80 5,7
Erozyonla Miicadele 622,70 3,7
Diger 458,40 2,7
TOPLAM 8.424,20 50,3
ULASIM

Karayollar1 4.706,10 28,1
Demiryollar1 2.819.20 16,8
Havalimanlari 496,20 3,0
Limanlar 237,20 1.4
Hava Trafik Kontrolii 37,90 0,2
Diger 29,10 0,2
TOPLAM 8.325,70 49,7
GENEL TOPLAM 16.749,90 100,0

Kaynak:Alp, 2005:1851

Uyum Fonu kapsaminda 2000-2006 doneminde yapilan yardimlar incelendiginde
bir 6nceki donemde oldugu gibi yine Ispanya’nin en fazla mali yardim saglayan iilke
oldugu gorilmektedir (Tablo 1.5). Bu donemdeki en dikkat c¢ekici ilke ise
Polonya’dir. Polonya 2004-2006 yillar1 arasindaki ii¢ yillik siiregte 4 milyar

Euro’nun iizerinde kaynak kullannus olup, Ispanya’dan sonra ikinci siray1 almustir.
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2007-2013 doneminde AB, Lizbon Stratejisinde belirlenen amaclar dogrultusunda
Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu kapsaminda yapacagi mali yardimlarm kriterlerini
yeniden belirlerken Uyum Fonu’nu, ABKF ve ASF ile birlikte Lizbon Stratejisi
hedeflerine ulasma yolunda kullanacagi iic fondan birisi olarak belirlemistir. Bu
donemde Uyum Fonundan yapilacak yardim miktar1 61 milyar Euro’dur. Bu rakam
onceki mali perspektif donemi ile karsilastirildiginda 6nemli bir artisa isaret
etmektedir. 2000-2006 doneminde Uyum Fonu kapsammda 27 milyar Euro mali
yardim kullandirilirken, 2007-2013 dénemi i¢in Ongoriilen artis 34 milyar Euro

olmustur.

Uyum Fonu kapsaminda yapilan yardimlarm belirlenmesinde kullanilan kriter
onceki donemlerle aymdir. GSYIH’si, AB ortalamasmm %90’mdan az olan iilkeler,
Uyum Fonundan faydalanacaklardir. 2007-2013 doneminde Uyum Fonundan yardim
alacak tilkeler Bulgaristan, Gliney Kibris, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Yunanistan,
Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya ve
Slovenya’dir. Ispanya’nm kisi basma GSYIH’si AB-27’nin %90’mdan yiiksek
olmasina ragmen AB-15 ortalamasmin altinda oldugu i¢in 2007-2013 doneminde
gecis yardimi almasi kararlastirilmustir. Mevcut yararlanma kriteri devam ettigi
takdirde, bir sonraki mali perspektif doneminde Ispanya, Uyum Fonundan

faydalanamayacaktir (http://ec.europa.eu/regional policy/funds/cf/index en.htm).

Uyum Fonundan yardim alacak iilkelere bakildiginda AB’ye yeni iiye olan 12
iilkenin tamaminin Uyum Fonu kapsaminda oldugu goriilmektedir. AB-15 igerisinde
sadece Yunanistan ve Portekiz, Uyum Fonundan yararlanici {ilkelerdir. Bu da
gostermektedir ki, 2007-2013 doneminde, AB mali kaynaklarmm onemli bir

boliimiinii yeni iiyelerin ekonomik kalkinmasi ve refahi i¢in kullanacaktir.



Tablo1.15. 2000-2006 Déneminde Yillar itibariyle Uye Ulkelerin Aldig1 Yardimlar*(Euro)

Uyeler Dagilim 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 TOPLAM
2000-2006

Ispanya 12.067.110.566 1.601.305.968 1.676.893.850 1.973.389.704 1.543.094.747 1.702.761.789 1.806.465.241 1.814.720.824 12.118.632.123
Yunanistan 3.307.420.974 435.532.521 467.400.382 335.157.938 529.459.151 535.843.689 438.083.755 494.199.366 3.235.676.802
Irlanda 584.614.000 169.624.664 115.000.000 182.661.340 117.322.580 - - - 584.608.584
Portekiz 3.308.065.713 450.770.587 455.699.130 296.780.734 648.181.282 479.843.079 491.649.967 494.199.366 3.317.124.145
AB-4 19.267.211.253 | 2.657.233.740 2.714.993.362 2.787.989.716 2.838.057.760 2.718.448.557 2.736.198.963 2.803.119.556 19.256.041.654
Giiney Kibris 54.065.989 - - - - 18.257.000 15.099.477 20.658.218 54.014.695
Cek 937.882.036 - - - - 316.898.031 256.811.441 363.498.329 937.207.801
Cumbhuriyeti

Estonya 308.576.628 - - - - 105.696.235 89.794.099 114.083.372 309.573.706
Macaristan 1.115.106.832 - - - - 376.433.000 310.982.360 426.632.152 1.114.047.512
Letonya 518.407.608 - - - - 189.965.775 157.667.664 168.233.225 515.866.664
Litvanya 609.432.251 - - - - 209.572.000 173.199.790 226.099.063 608.870.853
Malta 21.938.260 - - - - 7.418.000 6.102.388 8.445.901 21.966.289
Polonya 4.186.767.157 - - - - 1.414.638.404 1.166.908.584 1.602.210.323 4.183.757.311
Slovakya 571.744.353 - - - - 192.974.000 159.432.592 218.794.500 571.201.092
Slovenya 188.021.130 - - - - 64.946.467 51.835.729 72.360.831 189.143.027
AB-10 8.511.942.244 - - - - 2.896.798.912 2.387.834.124 3.221.015.914 8.505.648.950
TOPLAM 27.779.153.497 | 2.657.233.740 2.714.993.362 2.787.989.716 2.838.057.760 5.615.247.469 5.124.033.087 6.024.135.470 27.761.690.604

*Teknik Yardmmlari da icerir.

Kaynak: European Commission (2006¢), Report from the Commission, Annual Report on the Cohesion Fund 2006, COM(2007) 678 Final

(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0678:FIN:EN:PDF)
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2.AVRUPA BIRLiGI BUTCESI

Biitce ekonomik ya da politik bir organizasyonun amaglarin1 gerceklestirebilmesi
icin gerekli olan en Onemli araglardan bir tanesidir. Biitceler, sadece idari
harcamalar1 igermekle kalmazlar aynm1 zamanda sahip oldugu fonlar1 dagitmak
suretiyle ekonomiye miidahalede bulunurlar. Giiniimiizde, neredeyse biitiin
uluslararas1 organizasyonlarm biitgesi sadece idari harcamalardan olusmaktadir. AB
biitcesi ise bu tip organizasyonlarin biit¢elerinden farklilk gdstermektedir. AB, iiye
iilkelerin katkilartyla olusan biitgesinin yaklasik %95°lik kismini (blitgenin %5’lik
kismmi idari harcamalar olusturmaktadir) tekrar ekonomiye kazandirmaktadir.
Boylelikle iiye iilkeler Birlik biitcesinden harcama yapilan alanlara kendi

biitcelerinden daha az kaynak ayirmaktadirlar (Jovanovic, 1997:87).

AB Biitcesi, gecerli oldugu mali yila iliskin Birlik gelir ve giderlerini tahmin
eden; bunlarm gerceklestirilip uygulanmasina izin veren bir hukuki tasarruftur. Biitce
harcamalar1 AB ortak politikalarma tahsis edilirken, biitce gelirleri de yine AB’nin

ortak politikalarindan kaynaklanmaktadir (Dura ve Atik, 2003:181).

AB Biitcesi iki agidan ulusal biitgelerden farkhiik gostermektedir. Birincisi,
oldukca kiigiik olmasi ve Topluluk harcamalarmin AB’nin toplam GSMH’sinin
yalnizca %]1’inin biraz iizerinde olmasidir. Uye devletlerin ulusal harcamalari ise
GSMH’lerinin  %45’ine kadar c¢ikabilmektedir. Savunma harcamalar1 da ulusal
diizeyde kalmakta ve AB Biit¢esinde yer almamaktadir. Ikinci énemli farkta ulusal
biitceler islevsel biitgeler iken, AB biitcesinin denk olmasi gereken muhasebe tiirii

biitce olmasidir (Iliaz, www.turkishweekly.net).

AB politikalar1 bircok alanda diizenleyici nitelikte oldugu i¢in, idari harcamalar
disinda bir harcama yapilmasini gerektirmemektedir. Ulusal biitgelerin aksine sosyal
giivenlik, hukuk ve egitim harcamalar1 AB biit¢esinde fazla yer almamaktadir. Yine
ulusal biit¢elerin aksine, AB Biit¢esi i¢in bor¢lanma yasaktir ve gelir tahminleri

harcama 6deneklerine esit olmalidir (Iliaz, www.turkishweekly.net).
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2.1.Biit¢enin Tarihgesi

1968 tarihine kadar Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT), Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu (AAET) ve AET icin ayri biitceler hazirlanmistir. 8 Nisan 1965
tarthinde Briiksel’de imzalanan ve 1 Temmuz 1967 tarihinde yiiriirliige giren AB’nin
Yonetim Organlarim1 Birlestirme Antlasmasi (Fiizyon Antlagmasi (Merger Treaty))
ile birlikte AB Genel Biitgesi olusturulmus ve bu biitge daha 6nce mevcut olan

AKCT Biitgesi, AET Biitgesi ve AAET Biit¢esi’nin yerini almustir.

Kurulduklarinda kendi gelir kaynaklari ve harcama alanlar1 dolayisiyla kendi
biitceleri  olan ii¢ toplulugun (AKCT,AET,AAET) organ ve kurumlar1 Fiizyon
Antlagmas1 ile birlestirildikten sonra ii¢ topluluk, Avrupa Topluluklar1 olarak

anilmaya baglanmistir (Ulutiirk, 2003:99).

2.1.1. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Biitcesi

Avrupa biitiinlesme siirecini baglatan temel kurumlardan birisi olan AKCT nin
biitcesi, yalnizca Toplulugun idari harcamalarini karsilamak tizere olusturulmustur.
Bu amagla komiir ve celik iiretiminden elde edilen gelirin azami %1 lik kismimimn
AKCT biitgesine devredilmesi kabul edilmistir. 1954 yilindan sonra AKCT
biitcesinden, idari harcamalarin yani sira, komiir ve celik sanayinde calisanlara
parasal ve mesleki yardim, konut kredileri ve isletmelere yatirim kredileri verilmesi

kararlagtirilmistir (Tokathoglu, 2004:133).

I Temmuz 1967 tarthinde tamamlanan Fiizyon hareketiyle ii¢ toplulugun
organlarinin birlesmesine kadar, AKCT’nin yapmis oldugu toplam harcamalarin

tutar1 319,5 milyon ECU olmustur (Sahin,1998:6).
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2.1.2. Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Biitcesi

AAET Biitgesi, yatirmm biit¢esi ve isletme biit¢esi olmak tizere iki ayr1 biitceden
olugmaktadir. Biit¢ce iiye iilkelerin, Antlasmada belirlenen dogrudan katkilar1 ile
finanse edilmistir. Buna gore isletme biitcesine Liiksemburg %0,2, Belcika ve
Hollanda %7,9, Fransa, Italya ve Almanya ise %28 oraninda katkida bulunurken,
yatirim biitcesine Liiksemburg %1, Hollanda %7, Belcika %9, Italya %23, Fransa ve
Almanya %30 oraninda katkida bulunmaktadir (Tokathoglu, 2004:134).

1958-1967 yillar1 arasinda AAET Biit¢esi harcamalarmmn toplam tutar1 643,2
milyon ECU olmus, isletme biitgesi 1965 yilinda imzalanan Fiizyon Antlasmasi,
yatirim biitcesi 1se 1970 yilinda imzalanan Liiksemburg Antlagmasi ile Avrupa

Toplulugu (AT) biitgesi i¢inde birlestirilmistir (Bilici,1997: 7).

2.1.3. Avrupa Ekonomik Toplulugu Biitcesi

AET’yi kuran Roma Anlagsmasi’nin mali hiikiimleri, gelir ve giderlerde tek biitge
esasini getirirken, {liye iilkelerin denizasir1 eski somiirgeleri i¢in olusturulan Avrupa

Kalkinma Fonu harcamalari, genel biitge disinda birakilmistir (Aksoy, 2006:7).

AET’yi kuran Roma Anlagsmasi’nin 200. maddesi ile her bir iiye iilkenin biit¢ceye
yapacagl katki oranlar1 belirlenmistir. Buna goére Biitceye; Liiksemburg 9%0.2,
Belgika ve Hollanda 7.9, Almanya, Fransa ve Italya ise %28 oranmnda katkida

bulunacaklardir ( http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/index.htm#founding).

2.2.4. Tek Biitce-AB Biitcesi

Kurucu alt1 iiye iilkenin imzalamis olduklar1 Fiizyon Anlagsmas’nin 1 Temmuz
1967°de yiiriirliige girmesiyle, AKCT, AAET ve AET i¢in tek bir Konsey, Komisyon
ve Parlamento olusturulmus ve bdylece 1 Ocak 1968’itibaren AKCT Biitcesi, AET
Biit¢esi ve AAET Isletme Biitcesi’nin yerini tek biit¢e almistir (Giimiisay, 2005:8).
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Ug¢ Toplulugun biitgelerinin birlestirilmesinin ardindan, Roma Antlasmasi'nin
201’inci maddesinde belirtilen dogrultuda, Biitgenin kendi gelirlerine kavusturulmasi
ve Biitce tlizerinde Avrupa Parlamentosu’nun yetkilerinin arttirilmast konusunda
saglanan mutabakat {izerine baslayan goriismeler, 1970 yilinin Nisan aymda
imzalanan Liiksemburg Antlasmasi ile sonuglanmistir (Ragip Sahin, 1998:7). 1 Ocak
1971 tarihinde yiriirliige giren Liiksemburg Antlasmas: ile AT biitcesi iiye
iilkelerden bagimsiz bir yapiya biriinmiistiir. Anlagsma ile ortak politikalarm
finansman1 igin Uye ilkelerin yardimlarma son veren 0z kaynaklar sistemi
benimsenmis, giimriikk ve tarim vergilerinin Topluluk biitcesine 6z kaynak olarak

verilmesi kararlastirilmistir (Can, 2004:47).

Oz kaynaklar iiye iilke otoritelerinin ayr1 bir kararina gerek kalmadan biitgeyi
finanse etmek amaciyla Topluluga bastan 6denmesi kabul edilen gelirlerdir. Yeni bir
0z kaynagmn yiiriirliige girmesi Konsey’in oybirligi ile alacagi karar ve bu kararmn iiye
ilke parlamentolar1 tarafindan onaylanmasi sonucunda ger¢eklesmektedir.
Toplulugun ilk 6z kaynaklar1 1971 yilindan itibaren uygulamaya konulan tarim ve
seker vergileri ile 1971-1975 yillar1 arasinda asamali olarak yiirtirliige giren giimriik
vergileridir (Bilic1,1997:34). Bu iki 6z kaynak bugiin geleneksel 6z kaynaklar olarak
amlmaktadir (IKV, 2004b:10).

Ugiincii iilkelerden Topluluga yapilan ithalat iizerinden alman bu 6z kaynaklar
zamanla Topluluk giderlerini karsilamada yetersiz kalmis, giimriik ve tarim vergileri
zaman i¢inde azalmistir. Giimriik vergilerinin azalma nedeni GATT (General
Agreement on Tariffs and Trade-Giimriik ve Ticaret Genel Anlagsmasi) ve bazi bagka
iilkelerle yapilan anlagsmalarla giimriik indirimlerine gidilmesidir. Tarim vergilerinin
azalmasma neden ise Toplulugun tarmsal iiriinler alaninda disa bagimlihgm
azalmas1  dolayasiyla  kendine  yeterlilik oranin  artmasidir.  Toplulugun
fonksiyonlarmin artmasi ile iglincii bir 6z kaynak olarak 1980 yilindan itibaren
Katma Deger Vergisi (KDV) matrahi {lizerinden pay alinmaya baglanmistir. Bir
tiketim vergisi olan KDV paymm zamanla Gayri Safi Milli Hasila (GSMH)

icerisindeki paymin diismesi bu kaynagin verimliligini azaltmustir. 1988 biitce
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reformu ile yeni bir 6z kaynak olan GSMH iizerinden pay alinmasi uygulamasi

baglatilmustir (Bilici, 1997:34-35).

Tablo 2.1.1968-2007 Yillar1 Arasinda Biit¢cenin Gelisimi

Yillar Biitce(Euro)
1968 1.500.000,-
1980 15.900.000,-
1990 44.100.000,-
1995 75.400.000,-
2000 93.792.000,-
2001 97.189.000,-
2002 100.672.000,-
2003 102.145.000,-
2004 115.434.000,-
2005 119.419.000,-
2006 123.515.000,-
2007 126.491.000,-

Kaynak: European Commission, EU budget 2007 Financial Report,
http://ec.europa.eu/budget/library/publications/fin_reports/fin report 07 en.pdf

2.2. Biitcenin Gelir Kaynaklari

21 Nisan 1970 tarihinde Konsey’in aldigi kararla tliye iilkelerin biitceye yapmis
oldugu dogrudan katkilar yerini 6z kaynaklar sistemine birakmistir. Bu 6z kaynaklar
geleneksel 6z kaynaklar olarak adlandirilan tarimsal vergiler ve giimriik vergileri ile
KDV iizerinden alinan pay ve GSMH katkisidir. Tablo 2.2’de 2000-2008 yillar1
arasinda biitce gelirleri igerisindeki kalemlerin paylari verilmektedir. Buna gore
biitcenin en biiyiik gelir kalemini GSMH iizerinden alinan pay olustururken KDV ve

geleneksel 6z kaynaklarin pay1 ayni seviyelerdedir.




Tablo 2.2.2000-2008 Y1llar1 Arasi Biitce Gelirleri Icinde Bashca Kalemlerin Pay1 (%)
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Yillar 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008
Geleneksel OzKaynaklar | 17,4 | 18,1 | 11,9 | 13,- | 12,- | 11,4 | 13,- | 15,- | 16,-
KDV 39,9 [38,7 [28.8 | 254 |14,6 |14,1 |14,- |15, |16.-
GSMH Bazli Kaynak | 42,7 | 43,2 [ 59,3 | 61,6 | 73,4 | 74,5 | 72- | 69,- |67.-
TOPLAM(Milyar Euro) 88,- 80,7 71,7 83,6 93,3 108,5 | 121,2 | 126,5 | 129,1

Kaynak: General Bugdet of the European Union for the Financial Year 2008
(http://ec.europa.eu/budget/publications/budget in fig en/dep eu budg 2008.en.pdf)

2.2.1. Tarim Vergileri ve Seker Vergisi

1 Ocak 1971 tarihinden itibaren alinmaya baslanan tarmm vergileri Topluluk tarim
iirtinlerini korumak amaciyla tigiincii iilkelerden ithal edilen benzer {iriinler {izerinden
almmaktadir. Amag, bu irilinlerin Topluluga girisini yasaklamak olmayip diisiik
fiyatlarla girisini Onleyerek Topluluk ireticilerinin rekabet giiclinii korumaktir

(Bilic1,1997:37).

Tarmmsal vergiler, her yil her {iriin i¢in saptanan Topluluk fiyatlar1 ile diinya pazar
arasindaki farki yansitmaktadwr. Bir yil boyunca Topluluk tarmmsal iriinlerinin
fiyatlar1 sabit kalmasma ragmen, diinya pazar fiyatlar1 yil iginde siirekli
degistiginden, Toplulukta tarmmsal vergi olarak alman miktarda her giin
degismektedir. Bu vergilerin orani, Rotterdam Hububat Borsasi’nda ag¢iklanan en

diisiik fiyatlar dikkate alinarak her giin i¢in saptanmaktadir (Tokatlioglu, 2004:145).

Tarmmsal vergilerin Topluluk biitgesindeki payr %2 civarinda olup, tarim iireticisi
olmayan ve daha ziyade tarim {iriinleri ithalat1 yapan {ilkelerin Topluluk biit¢esine
katki paylar1 daha yiiksektir.Tablo 2.3’ten de agikca goriilebilecegi gibi Ingiltere,
Hollanda, Almanya ve Fransa en yiiksek katkiyr yapan dolayisiyla yiliksek oranda

tarimm ithalat1 yapan tlkelerdir.
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Tablo 2.3. Tarim Vergilerinin Uye Ulkeler Arasindaki Dagilimi (Milyon Euro)

Ulkeler 1990 1995 2000 2004 2007
Belgika 87,9 28,40 28,50 25,30 22,80
Bulgaristan 18,90
Cek Cumbhuriyeti - - - 3,00 5,20
Danimarka 8,6 7,20 9,50 36,90 46,40
Almanya 175,40 104,60 188,60 270,80 230,60
Estonya - - - 0,50 1,30
Yunanistan 12,1 9,70 8,80 17,10 11,10
Ispanya 146,80 137,90 41,20 89,10 50,70
Fransa 100,60 49,40 59,30 137,90 151,80
Irlanda 2,5 0,8 87,90 0,90 1,00
Italya 308,00 91,00 87,90 138,10 202,30
Kibris - - - 2,20 5,50
Letonya - - - 0,40 1,90
Litvanya - - - 1,50 4,10
Liiksemburg 0,20 0,10 0,30 0,30 0,90
Macaristan - - - 3,70 6,80
Malta - - - 1,40 2,00
Hollanda 105,00 95,90 222,80 398,40 334,40
Avusturya - 7,00 12,80 9,40 3,40
Polonya - - - 24,50 55,40
Portekiz 62,10 100,60 29,10 46,60 28,50
Romanya - - - - 39,20
Slovenya - - - 0,10 0,70
Slovakya - - - 0,70 1,70
Finlandiya - 12,60 7,30 7,00 11,30
Isveg - 11,30 18,70 20,50 30,10
Ingiltere 164,20 187,70 482,10 514,60 603,80
TOPLAM 1.173,40 844,30 1.198,40 1.751,20 1.872,10

Kaynak: EU Budget 2007 Financial Report, http://ec.europa.eu/bugdet/library/
publications/fin_reports/fin_report 07 en.pdf
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Seker vergisi, tarim vergisinden farkl 6zellikleri olan bir vergidir. Bu vergi
gerek seker iiretimini gerekse seker satiglarmimn diizenliligini desteklemek amaciyla
alinir. Vergiyi seker ireticisi isletmeler, seker iiretimi ve seker stoklari tizerinden
O0demektedirler. Pazar diizenlemelerini desteklemek amaciyla alinan seker ve
isogliikoz iiretim vergileri, seker depolama vergisi ad1 altinda alinan vergiler, biitce
gelirlerinin yaklasik %1,7 sini olusturmaktadir. Seker iireticisi iilkeler olan Almanya

ve Fransa’nin bu kalemde pay1 daha yiiksektir (Glimiisay, 2005:10-42).
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Tablo 2.4. Seker Vergilerinin Uye Ulkeler Arasindaki Dagilimi (Milyon Euro)

Ulkeler 1990 1995 2000 2005
Belcika 65,40 85,60 75,40 57,00
Cek Cumhuriyeti - - - 11,60
Danimarka 36,40 47,70 42,30 32,40
Almanya 212,80 384,70 351,40 272,10
Estonya - - -
Yunanistan 17,10 14,40 11,10 4,10
Ispanya 46,50 61,00 49,20 27,00
Fransa 291,80 375,30 342,50 260,00
Irlanda 12,30 14,30 12,10 7,90
Italya 109,20 130,30 125,20 17,40
Kibris - - - -
Letonya - - - 1,10
Litvanya - - - 1,70
Liiksemburg 0,20 - - -
Macaristan - - - 8,20
Malta - - - -
Hollanda 72,10 94,10 46,40 63,30
Avusturya - 10,30 34,50 25,80
Polonya - - - 57,90
Portekiz 0,10 0,60 4,50 3,10
Slovenya - - - 0,60
Slovakya - - - 9,80
Finlandiya - 3,60 9,10 5,90
Isveg - 8,10 22,10 14,20
Ingiltere 47,00 86,40 71,00 45,80
TOPLAM 910,70 1.316,40 1.198,40 926,80

Kaynak: EU Budget 2007 Financial Report, http://ec.europa.eu/bugdet/library/

publications/fin_reports/fin_report 07 en.pdf
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2.2.2. Gumriik Vergileri

Glimriik vergileri payindan saglanan kaynak, iiye iilkeler arasmda bir glimriik
birligi olusturulmasi, Topluluk i¢i mal dolagimmnda giimriik tarifelerinin kaldirilmasi
ve ortak bir giimriik tarifesinin dogal sonucudur (Glmiisay, 2005:47). Giimriik
Birligi, tiye iilkelerden yapilan ithalatta glimriik vergilerinin kaldirilmasmi; tgtlincii
iilkelerden yapilan ithalatta ise ortak bir glimriik tarifesinin uygulanmasmi ongoriir
(Can, 2004:51). Bilindigi tizere, Topluluk {yesi {ilkeler kendi aralarindaki
glimriikleri 1 Temmuz 1968 tarihinde kaldirirlarken iiclincii iilkelere karsi da ortak

bir glimriik tarifesi olusturmuslardir (Bilici, 1997:38).

Ugiincii iilkelerden yapilan ithalatta uygulanmakta olan Ortak Giimriik Tarifesinin
(OGT) uygulanmasi ile elde edilen gelirler 21 Nisan 1970 tarihinde kabul edilen
Konsey karar ile kademeli olarak (1971°de %50, 1972’de %62,5, 1973’de %75,
1974’de %87) Topluluk biitgesine devredilmis ve 1975 tarihinden itibaren biit¢enin
0z kaynaklarmdan biri haline gelmistir (Can, 2004:51).

Topluluga iiye iilkeler arasinda olusturulan giimriik birliginin tamamlayicisi
olarak, tigiincii {ilkelerden yapilan ithalata uygulanan giimriik vergileri liye iilkelerin
timiinde aym oranda uygulanmakta, Topluluk tarafindan ithal edilen iiriinler,
ekonomik ve idari agidan en uygun limandan birlige girmekte (Toplulugun temsili
ithalat liman1 Rotterdam’dir) ve hangi limandan birlige girerse girsin glimriik vergisi

birlik adma tahsil edilmektedir (Tokathoglu, 2004:145, Dura ve Atik, 2003:187).

Ugiincii iilkelerden yapilan ithalattan elde edilen giimriik vergisi gelirinin %25’i
glimriikte yapilan masraflara karsilik tahsilat1 yapan tlilkede kalmakta, geri kalani da
Briiksel’e gonderilmektedir. Tarihsel siire¢ i¢inde biitcenin %70’leri asan kisnu tarim
ve glimriik vergilerinden saglanirken, glinlimiizde bu oran %15’lere kadar diismiistiir.
Bu diisiisiin temel nedeni, globalizasyon hareketlerine paralel olarak OGT koruma
oranlarinin siirekli diismekte olmasidir. Ayrica, Akdeniz iilkeleri ile yapilan serbest

ticaret anlagsmalarma bagl olarak Avrupa Serbest Ticaret Birligi ve MDAU’lerle
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imzalanan cesitli serbest ticaret anlagmalar1 yine Afrika, Pasifik ve Karayip tlkeleri

ile yapilan ticaret anlagmalar1 giimriik vergisinde kalici indirimler getirmistir

(IKV,2004:20-21).

Tarmmsal vergilerde oldugu gibi glimriik vergilerinde de iiye iilkelerin {i¢iincii
iilkelerden yapmis olduklar1 ithalatla biitceye yaptiklar1 katkilar1 arasimda baglanti
kurulabilir. Yani Birlik icerisinde en cok giimriik vergisi toplayan iilkeler olan
Almanya, Ingiltere, Belgika ve Hollanda en yiiksek ithalat payma sahip olan
iilkelerdir (Glimiisay, 2005:49). Tablodan goriilebilecegi gibi 2004 yih itibariyle
Almanya ve Ingiltere giimriik vergilerinin %40’ m1 saglamaktadir. Bu iki iilkeyi
sirastyla Belcika ve Hollanda izlemektedir.Belgika ve Hollanda’nin payr %10’lar

civarmdadir.
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Tablo 2.5. Giimriik Vergilerinin Uye Ulkeler Arasindaki Dagilimi (Milyon Euro)

Ulkeler 1990 1995 2000 2004 2007
Belgika 764,10 1.001,00 1.259,10 1.640,80 2.230,40
Bulgaristan - - - - 62,10
Cek Cumhuriyeti - - - 77,50 223,10
Danimarka 229,40 263,30 300,10 285,10 396,80
Almanya 3.416,50 3.821,70 3.184,20 2.784,00 3.697,80
Estonya - - - 9,00 33,00
Yunanistan 159,50 144,90 204,20 241,50 296,20
Ispanya 511,20 609,00 929,40 1.163,60 1.671,20
Fransa 1,537,90 1.476,90 1.425,80 1.204,00 1.651,30
Irlanda 148,40 238,30 207,90 164,70 290,40
Italya 1.036,90 1.096,50 1.435,90 1.498,20 2.056,80
Kibris - - - 23,10 46,30
Letonya - - - 10,00 37,00
Litvanya - - - 17,70 56,50
Liiksemburg 10,50 21,90 26,40 16,50 24,70
Macaristan - - - 68,70 141,30
Malta - - - 5,40 13,20
Hollanda 1.087,80 1.658,50 1.672,60 1.395,70 2.161,50
Avusturya - 229,40 252,80 208,10 267,50
Polonya - - - 125,90 399,70
Portekiz 107,20 127,50 169,80 113,50 154,50
Romanya - - - - 173,00
Slovenya - - - 16,30 109,60
Slovakya - - - 24,80 115,50
Finlandiya - 136,20 123,00 115,10 187,80
Isveg - 371,00 392,10 389,40 555,80
Ingiltere 2.418,50 2.702,30 2.985,10 2.524,40 2.943,20
TOPLAM 11.427,90 13.898,40 | 14.568,30 14.122,80 20.266,20

Kaynak: EU Budget 2007 Financial Report, http://ec.europa.eu/bugdet/library/
publications/fin_reports/fin_report 07 en.pdf
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2.2.3. KDV Uzerinden Ahnan Pay

Ortak Tarm Politikas1 (OTP) kapsaminda yapilan harcamalarin yillar igerisinde
biiyiik bir artis gostermesi, geleneksel gelir kaynaklarmin yetersiz kalmasi sonucunu
dogurmustur. Geleneksel 6z kaynaklarin Birlik harcamalarini finanse etmekte
yetersiz kalmasi sonucunda, 1970 yilinda alman bir kararla KDV gelirlerinin belirli
bir oraninin Topluluk biit¢esine aktarilmasi kararlastirilmistir (Dura ve Atik,
2003:186).

1970 yilinda alman kararla iiye tlkelerin Topluluk biitcesine yapacaklari
katkilardan birinin 6l¢iisii olarak, bir yil icinde beyan edilen toplam KDV matrahi
esas almmustir. (Burada dikkat edilmesi gereken nokta, liye iilkelerin toplanan KDV
hasilatinm degil, KDV matrahmnin belli bir ylizdesini Topluluga 6diiyor olmasidir)
(Glimiisay, 2005:50). Boylelikle yillik toplam matrahin %1°1 gegcmeyen bdlimiiniin
iiye iilkelerce Topluluk biitgesine “KDV Oz Kaynak Pay1” olarak aktarilmasi kabul
edilmigtir. Bu karar, iiye lilkelerde KDV uygulamalarmin, en azindan matrahmn
hesabi agisindan uyumlastirilmayr zorunlu kilmis, matrahin uyumlastiriimas1 da 17
Mayis 1977 tarihli Altinc1 Direktifle gergeklesmistir. Bu Direktif ile matrahin hesabi
ortak kurallara baglanmistir (Tokathoglu, 2004:146). Direktifin tiim iiye iilkelerde
yiriirliige girmesi ise 1980 yilinda tamamlanmis, dolayisiyla Topluluk biitgesine

KDV pay1 6denmesi 1980 yilindan itibaren baslamustir ( Bilici, 1997:40-41).

KDV paymm uyumlastirilmis matrah iizerinden oOdenmesi Ttye iilkelerde
uygulanan KDV oranlarmm farkli olmasmm etkisini ortadan kaldirmaktadir.
Oranlarin diisiik veya yiiksek olmasi 6denecek vergiye etki etmemektedir. Yani iiye
iilke “0” oranh KDV uygulasa bile Topluluk paymn1 6demek durumundadir. Her yilin
biitcesinde tahmini olarak hesaplanan toplam verginin 1/12’sini iiye iilkeler her ay
Topluluga 6demekte, daha sonra kesin rakamlar ortaya ¢ikinca denklestirme islemi

yapilmaktadir (Bilici, 1997:41).
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Toplulugun gittikce artan harcamalar1 karsisinda KDV kesinti oran1 1986 yilindan
itibaren %]1.4’e ¢ikarilmistir. Haziran 1984’de Fontainebleau Konseyi’nde alman bu
karar Toplulugun gelismis iilkelerinin tepkisine neden olmustur. Ciinkii oranin
arttirilmas1 biitce kaynaklarma KDV katkis1 yiiksek olan gelismis iiye iilkelerin
ekonomilerine daha fazla yiik getirmektedir. Nitekim 1992 Edinburg zirvesinde
aliman kararla, oranin 1995-1999 yillar1 arasinda asamali olarak %1’e indirilmesi

kararlagtirilmistir ( Tokathoglu, 2004:146).

1988 yilinda yapilan biitge reformu GSMH’leri i¢inde tliketimin pay1 fazla oldugu
icin fazla vergi O6deyen {ilkelerin yakinmalarmi dikkate alarak bu konuda bir
smirlama getirmistir. Buna goére KDV’ye esas olan matrahin (toplam tiiketim
miktar1) o lilke GSMH’sinin %55’in1 ge¢mesi halinde gecen kisim ilizerinden vergi
almmayacaktir. Yine Edinburg zirvesinde alman kararla %355 oranmm 1995-1999

yillar1 arasinda agamali olarak %50’ye ¢ekilmesi kararlastirilmistir (Bilici, 1997:41).

Tablo 2.6.1995-1999 Yillar1 Arasindaki KDV Oranlart ve KDV nin GSMH I¢indeki

Pay1

Yillar GSMH Orani (%) KDV Orani ( %)
1995 54 1,32

1996 53 1,24

1997 52 1,16

1998 51 1,08

1999 ve sonrasi 50 1,00

Kaynak: Karluk, 2007:425

Tablodan da goriilecegi tlizere 1999 ve sonraki yillarda iiye iilkelerle ilgili KDV
hesab1 yapilirken, matrahin sadece %50’lik kismu dikkate almacak, fazla kisim
iizerinden vergi hesaplanmayacaktir. Ornegin, GSMH’si 500 milyar Euro ve KDV
matrah1 300 milyar Euro olan A {ilkesinin KDV matrahi1 300 milyar degil, 250 milyar
Euro olacaktir ( Bilici, 2004:73).
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KDV kaynagiyla ilgili iki unsurun dikkatle degerlendirilmesi 6nemlidir: “Ulusal

vergi tabaninda hesaplanmasi” ve “ biitiinlestirilmesi”.

v KDV kaynagi basit olarak sadece KDV temelinin belirli bir yiizdesinin
alinmasindan ibaret degildir (Ulusal KDV’ye tabi her iirlin veya hizmetin
fiyatinin belirli bir ylizdesinin AB biitgesine gitmesi anlamma gelmez). KDV
taban1 daha sonra iliye devletlerdeki farkli vergi tabanlar1 dikkate almarak
diizeltilen ulusal vergi tabanina gore hesaplanir. En cok kullanillan 6rnek
Ingiltere’deki vergiye tabi olmayan ancak diger iilkelerde olan bebek giysileridir.
Bu sebeple, bebek giysilerinin miktar1 hesaplanir ve bunlar KDV’ye tabi gibi
KDV kaynagmnin hesabinda dikkate almir. Boylece her iiye devlet i¢in tahmini
bir KDV taban belirlenir.

v' Eger bu tahmini tabanin miktar1 tye devletlerdeki GSMH’nin belirli bir
yiizdesinden fazla ise (1999°dan bu yana sabit olarak %50) bu seviyede
biitiinlestirilir. Bundan dolay1 KDV kaynagi miktar1 tahmini KDV tabanmnin
yiizdesi olup, hakiki taban degildir. Biitiinlestirme tiiketimin GSMH’ya oranmin
yiiksel oldugu iiye iilkeleri, diisiik olan zengin {iye lilkeler karsisimda korumayi

amaglamaktadir (Giimiisay, 2005:53).

2000 yilinda alman kararla en yliksek KDV toplama oranmn 2002 ve 2003’de
%75’e, 2004’de %50’ye indirilmesi kararlastirilmig, bu cercevede KDV kaynagi
paymda 2004 biit¢esinde biiyiik indirim yapilmistir. Biitge icinde KDV nin pay1 2003
yilinda %23,5 iken 2004 yilinda %14,1 olmustur (Glimiisay, 2005:53).

Tablo 2.7. incelendiginde biitceye en biiyiik katkinin GSMH’si en yiiksek iilkeler
tarafindan yapildig1 goriilmektedir.2004 yil itibariyle biitceye en yiiksek katkiy:
sirastyla Almanya, Ingiltere, Fransa, Italya ve ispanya saglamaktadirlar. Birlige yeni

katilan tilkelerin KDV katkilar1 diisiik seviyededir.
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Ulkeler 1990 1995 2000 2004 2007
Belgika 837,50 1.143,40 | 922,70 338,50 468,50
Bulgaristan - - - - 46,30
Cek Cumhuriyeti | - - - 80,10 199,90
Danimarka 463,00 691,70 557,50 210,50 332,80
Almanya 6.456,00 12.862,10 | 8.794,50 2.633,90 3.635,20
Estonya - - - 7,70 26,80
Yunanistan 356,50 584,40 527,80 247,90 697,90
Ispanya 2.759,80 | 2.058,90 | 2.584,50 1.201,70 1.722,80
Fransa 5.707,90 7.216,50 | 6.077,20 2.233,30 3.113,80
[rlanda 200,60 321,00 405,30 181,70 276,40
Italya 4.196,60 3.377,20 | 3.840,10 2.072,50 2.030,10
Kibris - - - 12,10 25,00
Letonya - - - 8,50 35,20
Litvanya - - - 15,30 47,10
Liiksemburg 58,90 109,00 74,60 36,60 53,20
Macaristan - - - 76,70 137,80
Malta - - - 4,40 9,10
Hollanda 1.330,90 1.887,30 1.743,60 666,20 936,30
Avusturya - 1.105,60 | 818,10 248,30 409,10
Polonya - - - 190,00 508,70
Portekiz 317,30 488,20 505,10 188,90 269,40
Romanya - - - - 162,10
Slovenya - - - 25,10 55,90
Slovakya - - - 29,20 84,60
Finlandiya - 529,20 474,40 203,80 260,70
Isveg - 891,30 964,10 375,70 486,60
Ingiltere 6.474,70 5.861,60 | 6902,90 2.623,90 3.409,60
TOPLAM 29.159,60 | 39.127,30 | 35.192,50 | 13.912,20 19.440,80

Kaynak: EU Budget 2007 Financial Report, http://ec.europa.eu/bugdet/library/

publications/fin_reports/fin_report 07 en.pdf
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2.2.4. GSMH Bazh Kaynak

11, 12 ve 13 Subat 1988 tarihlerinde yapilan Avrupa Konseyi toplantisinda
Biitcenin mevcut kaynaklarmin yetersiz oldugu kabul edilmis ve hesaplanmasinda
iye iilkelerin GSMH’sini esas alan yeni bir kaynagin Topluluklar biitgesinin 6z
kaynaklar arasma dahil edilmesi benimsenmistir. (Sahin, 1998, s.13). Anilan karar
geregince 1988-1992 ve 1993-1999 donemleri i¢in 6z kaynaklar1 teskil eden
tahsisatlarm Topluluk toplam GSMH’sina gore oranlar1 su sekilde saptanmustir: 1988
%1,15; 1989 %1,17; 1990 %1,18; 1991 %1,19; 1992 %1,20; 1993 %1,20; 1994
%1,20; 1995 %1,21; 1996 9%1,22; 1997 %1,24; 1998 %1,26; 1999 %1,27
(Tokathoglu, 2004:147).

Bu 6z kaynakla birlikte Topluluk Biit¢esinin finansmaninda énemli bir degisiklik
yapilmus, iilkelerin ulusal tiiketimleri yerine ulusal zenginlikleri Olcilisiinde ortak
biitcenin finansmanma katilmalar1 esast benimsenmistir. Boylece topluluk biitgesinin
finansman1 gorece yoksul tlilkelerden zengin {ilkelere dogru kaymustir (Ulutiirk,

2003:105).

Doérdiinci 6z kaynak diye de isimlendirilen GSMH payr hedeflenen biitce
biliyiikliigi ile diger 6z kaynaklardan toplanacak gelir miktar1 arasindaki farki
kapatmak {izere yiirlrliige konulmustur. Tahmin edilen bu miktar {iye iilkeler

arasmda yine GSMH biiytikliiklerine gore dagitilmaktadir (Bilici, 1997:45).

GSMH paymm kabul edilmesiyle iiye iilkelerin katkilar1 ile zenginlikleri arasinda
daha siki bir iliski kurulmus olmaktadir. Ciinkii GSMH pay1 KDV paymda oldugu
gibi yalnizca tiiketimi vergilendirmemekte buna ilaveten yatirimlar ve tasarrufun da
dahil oldugu matrah {izerinden alimmaktadir. Bu degisiklige paralel olarak ( diger
yandan 1995-1999 doéneminde KDV paymin asamali olarak %1,4’den %]1’e
diisiiriildiigii hatirlanirsa) KDV katkis1 azaldigi igin Ispanya gibi GSMH’si iginde
tilketimin payr daha fazla olan iilkelerin toplam biitce katkis1 azalmis, buna karsilik

tasarrufun pay1 daha fazla olan iilkelerin katkis1 artmustir (Bilici, 1997:45).
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GSMH kaynag: ile birlikte Yapisal Fonlarin arttirilmasit ve Uyum Fonunun
olusturulmas1 ile az gelismis bolgeler ve {lkeler i¢in yapisal politikalarn
giiclendirilmesi saglanmistir. GSMH kaynagmin biit¢enin finansmaninda aldig1 pay
yillar icerisinde biiyiik bir artis gostermistir. Biitcenin diger gelir kalemleri azalirken
GSMH kaynag1 2006 yilinda biit¢enin %72’sini, 2007 yilinda ise %69’unu teskil

etmistir.

Asagidaki tabloda GSMH kaynagindan biitceye en biiyiilk katkinin birligin en
biiyik GSMH’sine sahip olan Almanya tarafindan yapildigr goriilmektedir.

Almanya’y sirastyla Ingiltere, Fransa ve Italya izlemektedir.
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Tablo 2.8. GSMH Katkisinin Uye Ulkeler Itibariyle Dagilim

Ulkeler 1995 2000 2004 2006 2007
Belgika 466,50 1.103,40 1.975,40 1.932,60 1.985,70
Bulgaristan - - - - 163,00
Cek Cumhuriyeti - - 373,00 632,50 703,80
Danimarka 283,40 719,30 1.312,00 1.399,50 1.394,80
Almanya 4.197,00 8.927,20 14.837,90 13.896,20 14.652,90
Estonya - - 35,70 80,30 95,80
Yunanistan 216,90 534,90 1.148,40 1.162,80 1.946,50
Ispanya 729,80 2.638,80 5.511,00 6.127,70 6.073,00
Fransa 2.545,50 6.034,10 11.149,80 11.026,20 11.214,90
Irlanda 101,50 413,40 833,70 914,10 972,40
Italya 1.625,50 5.039,10 9.257,40 9.247,20 9.143,00
Kibris - - 56,20 86,50 88,20
Letonya - - 45,00 95,70 118,00
Litvanya - - 78,80 145,10 158,20
Liiksemburg 33,40 75,90 162,00 142,50 202,20
Macaristan - - 356,70 501,30 546,60
Malta - - 20,70 28,30 32,50
Hollanda 694,50 1.795,60 3.178,50 3.497,10 3.400,30
Avusturya 398,70 894,10 1.596,90 1.557,10 1.564,80
Polonya - - 884,90 1.563,40 1.745,50
Portekiz 139,00 61,10 902,00 909,40 940,00
Romanya - - - - 681,70
Slovenya - - 116,90 174,60 198,30
Slovakya - - 150,40 254,80 302,50
Finlandiya 202,40 71,00 1.012,10 1.071,20 1.087,70
Isveg 377,90 135,50 1.959,70 1.812,70 1.948,80
Ingiltere 2.160,50 7.200,50 12.027,00 11.873,50 12.553,60
TOPLAM 14.172,60 37.580,50 | 68.982,00 70.132,10 73.914,70

Kaynak: EU Budget 2007 Financial Report, http://ec.europa.eu/bugdet/library/
publications/fin_reports/fin_report 07 en.pdf
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2.2.5. Oz Kaynaklar Disindaki Gelirler

Biitcenin 6z kaynaklar1 olarak kabul edilen ve yukarida agiklanan gelirler disinda

kalan gelir tiirleri diger gelirler olarak kabul edilmektedir. Bunlar;
= Biitcenin denkligini saglamak amaciyla tiye iilkelerin yaptigi mali yardimlar,

= AKCT vergilerinin bir boliimiiniin Toplulugun idari harcamalarmi karsilamak

icin Topluluk Biit¢esine aktarimi dolayisiyla olusan katka,
= Personel iicretleri izerinden yapilan vergi kesintileri,

» Uye iilkelerin arastirma programlarina tamamlayici olarak katiimalarindan

dogan mali yardimlar,
= Bir 6nceki mali y1l biit¢esinden yapilan aktarimlar,

» Gecikme zammu faizi, banka faizi gibi diger birtakim gelirler (Tokathoglu,

2004:148).

Tablo 2.9. incelediginde goriilmektedir ki, geleneksel 6z kaynaklar ilk yillarda
biitcenin en Onemli gelir kalemini olustururken, daha sonra bunun yerini KDV
kaynag1 almistrr. GSMH bazhi kaynagm bir gelir kalemi olarak kabul edilmesiyle
beraber bu kaynagin biitce icindeki agirlhigi biliylik bir artis gostermistir. Giiniimiizde

bu kaynak biitcenin en dnemli gelir kaynagi durumundadir.
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Tablo 2.9. Gelirlerin Toplam Biitce Gelirleri I¢indeki Pay (%)

Yillar | Geleneksel Kaynaklar KDV GSMH Diger
1971 55,60 - - 44,40
1975 58,50 - - 41,50
1979 50,22 32,44 - 17,34
1988 24,06 54,58 16,23 3,13
1991 25,64 54,94 15,25 4,17
1995 19,70 48,55 31,16 0,70
2000 15,30 38,10 42,30 4,30
2001 16,60 32,70 37,50 13,10
2002 16,60 38,30 43,00 2,10
2006 13,00 14,00 72,00 1,00
2007 15,00 15,00 69,00 1,00

Kaynak: European Commission, EU Budget 2007 Financial Report,
http://ec.europa.eu/bugdet/library/ publications/fin_reports/fin report 07 en.pdf

2.3. Biitceden Yapilan Harcamalar

Topluluk biitgesinden yapilan harcamalarin gelisimi, Topluluk politikalarmm
gelisimiyle paralellik gostermektedir. 1970-1990 doneminde OTP’den kaynaklanan
harcamalar biiyiik bir artis gosterirken bu harcamalar Topluluk biitgesinin en biiyiik
harcama kalemini olusturmustur. Tek pazar hedefi ve Yunanistan, Ispanya ve
Portekiz gibi nispeten geri kalmis Akdeniz {ilkelerinin Topluluga katilmasiyla
bilitcede kapsamh degisiklikler yapilma geregi ortaya cikmustir. 1988 yilinda,
donemin Komisyon Baskani Jacques Delors’un onciiliigiinde hazirlanan ve 1.Delors
paketi olarak bilinen biitce reformuyla bir taraftan yapisal politikalara yonelik
harcamalar i¢in biiyiik bir artis 6ngdriiliirken diger taraftan tarim harcamalar1 kontrol

altma alimmistir (Ardy and El Agraa, 2004:335-343).




Tablo 2.10. Biitce Gelirlerinin Uye Ulkeler itibariyle Dagilimi (Milyon Euro)
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Ulkeler 1990 1995 2000 2004 2007
Belgika 1.763,70 2.680,10 3.388,60 3.848,90 4.371,90
Bulgaristan - - - - 290,80
Cek Cumhuriyeti - - 565,20 1.167,00
Danimarka 775,10 1.295,40 1.684,80 1.940,10 2.219,00
Almanya 10.357,50 | 21.324,10 21.774,90 20.229,80 21.710,00
Estonya - - - 55,40 176,70
Yunanistan 563,60 985,20 1.333,80 1.742,30 3.019,90
Ispanya 3.671,40 3.645,20 6.445,40 8.383,60 9.838,20
Fransa 8.089,10 11.876,80 14.510,90 16.013,50 16.988,90
[rlanda 368,50 664,80 1.074,40 1.250,50 1.586,40
Italya 6.097,70 6.413,70 10.999,90 13.786,10 14.024,20
Kibris - - - 95,00 170,30
Letonya - - - 67,50 199,00
Litvanya - - - 119,30 271,00
Liiksemburg 74,50 167,60 185,40 231,30 295,80
Macaristan - - - 537,10 870,20
Malta - - - 33,10 57,00
Hollanda 2.615,20 4.349,60 5.496,70 5.268,80 6.302,80
Avusturya - 1.762,90 2.093,60 2.046,60 2.218,10
Polonya - - - 1.310,70 2.808,60
Portekiz 502,40 864,90 1.255,00 1.332,30 1.460,40
Romanya - - - - 1.089,40
Slovenya - - - 170,40 359,40
Slovakya - - - 219,60 519,20
Finlandiya - 887,40 1.225,70 1.443,30 1.629,40
Isveg - 1.658,30 2.632,90 2.680,60 2.915,20
Ingiltere 6.534,30 9.251,60 13.867,00 11.682,50 13.429,00
TOPLAM 41.413,10 67.827,60 87.969,20 95.053,30 109.987,50

Kaynak: EU Budget 2007 Financial Report, http://ec.europa.eu/bugdet/library/

publications/fin_reports/fin_report 07 en.pdf




Tablo 2.11. Biitce Gelirlerinin Uye Ulkeler Itibariyle Dagilimi (%)

Ulkeler 1990 1995 2000 2004 2007
Belgika 4,25 3,95 3,86 4,05 3,98
Bulgaristan - - - - 0,27
Cek Cumhuriyeti - - - 0,60 1,06
Danimarka 1,88 1,91 1,73 2,04 2,02
Almanya 25,01 31,44 24,83 21,29 19,74
Estonya - - - 0,06 0,16
Yunanistan 1,36 1,45 1,53 1,83 2,75
Ispanya 8,87 5,37 7,34 8,82 8,95
Fransa 19,54 17,51 16,50 16,85 15,45
Irlanda 0,89 0,98 1,23 1,32 1,44
Italya 14,72 9,46 12,51 14,50 12,75
Kibris - - - 0,10 0,16
Letonya - - - 0,07 0,18
Litvanya - - - 0,13 0,25
Liiksemburg 0,18 0,25 0,22 0,24 0,27
Macaristan - - - 0,57 0,79
Malta - - - 0,04 0,05
Hollanda 6,32 6,41 6,26 5,54 5,73

Avusturya - 2,60 2,39 2,15 2,02
Polonya - - - 1,37 2,55
Portekiz 1,21 1,28 1,44 1,40 1,33

Romanya - - - - 0,99
Slovenya - - - 0,18 0,33

Slovakya - - - 0,23 0,47
Finlandiya - 1,31 1,40 1,52 1,47
Isveg - 2,44 2,99 2,81 2,64
Ingiltere 15,77 13,64 15,77 12,29 12,20
TOPLAM 100 100 100 100 100

Kaynak: Tablo 2.10’daki degerler esas alinarak hesaplanmistir.
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1992 yilinda yapilan biitce degisiklikleriyle (2.Delors paketi) i¢ politikalar (6zellikle
arastrma) ve dig politikalar bilitce harcamalarindan o6nemli pay almaya
baglamiglardir. Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra, Topluluk dikkatini
MDAU’lere yonlendirirken bu iilkelerin Topluluga iiye olarak almmasi amaciyla

biitceden 6nemli miktarlarda harcamalar yapilmustir.

Tablo 2.12. Biitceden Yapilan Harcamalar (Milyon Euro)

Genel Biit¢e | 1970 1980 1990 2000 2006
Tarim 3.108,10 11.291,90 25.604,60 40.437,30 49.825,90
Yapisal Fonlar | 95,40 1.808,50 9.591,40 25.524,30 32.575,20
Arastirma 63,40 364,20 1.790,30 3.151,20 4.953,00
Dis Eylemler | 1,40 603,90 1.430,60 3.725,80 5.020,70

Y onetim 115,30 829,90 2.332,90 4.484,40 6.540,00
Diger 1,60 958,90 3.313,10 3.125,90 6.893,90
TOPLAM | 3.385,20 15.857,30 44.062,90 80.448,90 105.808,80

Kaynak: EU Budget 2007 Financial Report, http://ec.europa.eu/bugdet/library/
publications/fin_reports/fin_report 07 en.pdf

Kurulusundan bugiline Topluluk biitgesi harcamalar1 onemli oranda artmmstir
(Deffaa, 1997:173). 1968 yilinda yaklasik 1,5 milyar ECU’liik biiyiikliige sahip olan
biitce, 1980 yilinda 15,9 milyar ECU’liik, 1990 yilinda ise 44,1 milyar ECU’liik
biiyiikliige ulasmistir. 1990 yilindan 1997 yilina kadar gecen yedi yillik donemde ise
biitcenin buiylikligii iki kat artarak 82 milyar ECU’ye yiikselmistir (Sahin, 1998:17).
2000 yilina gelindiginde 93,7 milyar Euro olarak gergeklesen biitce biiytikligii, 2007
yilinda 128 milyar Euro’ya ulagmistir. 2007-2013 doénemi i¢in kabul edilen mali
perspektif doneminde biitcenin yillar i¢inde arttirilarak 2013 yilnda 151 milyar
Euro’ya yiikseltilmesi kabul edilmistir (European Commission, 2006a, 2007c ve
2008a, http//:ec.europa.eu).

1988 yilindan bu yana AB Biitcesi, orta donemli mali ¢erceve ya da kisaca “mali

perspektif” olarak adlandirilan ve yillik harcama iist smirlarini belirleyen yontemle
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hazirlanmaktadir. Mali perspektifler Topluluk biit¢esinde mali disiplini arttirici,
biitcenin degisen zamana ve ihtiyaclara gore teknik uyarlanmasmi saglayan
politikalar ve mekanizmalar gelistirmislerdir. Ilk mali perspektif 1988-1992, ikincisi
1993-1999, iiciinciisii 2000-2006, dordiinctisii ise 2007-2013 yillarmi kapsamaktadir
(Aydm:23-24).

Tablo 2.13. Mali Perspektif Biiytikliikleri

Adi Donemi Biitce Biiyiikligt(Milyar
Euro)

1.Mali Perspektif 1988-1992 264

2.Mali Perspektif 1993-1999 505

3.Mali Perspektif 2000-2006 640

4.Mali Perspektif 2007-2013 862

Kaynak: http://www.abmerkezi.org.tr/makale2. php, et: 20.02.2008

Asagida 2000-2006 ve 2007-2013 donemleri igerisindeki AB biit¢esi harcamalari

incelenmistir:

2.3.1. 2000-2006 Doneminde AB Biitcesinden Yapilan Harcamalar

2000-2006 donemiyle ilgili yillik biitce harcama tavanlart 1999 yilinda
belirlenmistir. Ancak 2004 yili Mayis aymdaki genisleme dalgasiyla birlikte, Birlige
on yeni iiyenin katilacagi icin, 2003 yilinda biitce harcama basliklar1 ve tavanlari
yeniden uyarlanmustir. 2003 yilinda yapilan uyarlama sonucunda, dnceden yedi olan

biitcedeki harcama baslklar1 sekize ¢ikartilmistir (Tag, 2006:146). Bunlar:
2.3.1.1. L.Bashk: Ortak Tarim Politikasi
2000-2006 donemindeki biitce harcamalar1 icinde en biiylk payr tarim

harcamalar1 almistir. OTP, AB iilkelerinin tarmim politikalarmi biitiinlestiren bir

uygulamadir. OTP, AB’nin ilk ortak politikasidir. Uygulamas1 1967°de baslamis ve
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bircok kez degisiklige ugramustir. Birlik icerisinde tarim piyasalarmin
diizenlenmesini ve tarimin gelismesi i¢in izlenecek politikalar1 kapsar. Bu
mekanizma aslinda bir fiyat rejimi ve bu rejimi icerde ve disarida rekabete karsi
koruyan bir miidahale sistemidir. OTP harcamalari, ATYGF’den yapilan harcamalar
kapsar. Fonun %90’hk kismimi olusturan Garanti Bolimii, ¢iftcilere iadeler
yapmaktadir. Bu cercevede, tarmm {iriinii fiyatlarmin garanti edilen seviyenin altina
diismesi halinde destekleme alimlar1 yapilmakta, tarim {riinleri ihra¢ edenlere
uluslararas1 piyasalardaki fiyatlara gore destek verilmekte ve topragmi nadasa

birakanlara yardim yapilmaktadir (Aksoy, 2006:33).

Biitgeden tarim sektorii i¢in ayrilan paym yiiksekligi, OTP’nin kapsaml hedeflere
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu hedeflerden baghcalar;; tarimda
iretkenligin arttirilmasi, ¢iftciler i¢in yeterli bir hayat standardi saglanmasi,
piyasalarda istikrar saglanmasi, tarimsal liriin arzinin yeterli seviyede tutulmasi ve
tikketicilere uygun fiyatta iirtin sunulmasidir. OTP harcamalari; bitkisel {riinlerin
iiretimi i¢in yapilan harcamalar, hayvansal {riinlerin tiretimi i¢in yapilan harcamalar,
yardimc1 harcamalar ve kirsal gelisme harcamalarindan olugsmaktadir (Dura ve Atik,
2003:191-192). 2000-2006 doneminde tarim harcamalar1 i¢in biitceden yaklasik 300
milyar Euro’luk kaynak ayrilmustir.

Tablo 2.14. 2000-2006 Doéneminde Tarmim Harcamalari (Milyon Euro, 2004 Yili
Fiyatlartyla)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Toplam 41.738 | 44.530 |46.587 |47.378 |49.305 |51.439 |52.618

Tarmm 37.352 | 40.035 | 41.992 |42.680 |42.769 |44.598 | 44.847
Harcamalari
Kirsal 4.386 4.495 4.595 6.536 6.536 6.6841 | 7.771
Kalkmma

Kaynak: European Commission(2006a), General Budget of the European Union for
the Financial year 2006, http://ec.europa.eu/budget/publications/budget in  figures
en/ dep_eu budg 2006.en.pdf
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2.3.1.2. I[I.Bashk: Yapisal Operasyonlar

Birlik biitcesinde ikinci biiyiikliikteki harcama kalemini yapisal, sosyal ve
bolgesel politikalardan kaynaklanan harcamalar olusturmaktadir. Bu tiir politikalar,
Birlik iiyesi iilkelerin, tek pazar ve parasal birlik gibi uygulamalarm kendilerine
getirecegi olanaklardan en 1yi bicimde yararlanabilmelerini saglamak iizere iiye
iilkeler ve bolgeler arasindaki gelir ve servet dagilimmi iyilestirilmesi ve istihdam

sorunlarinin giderilmesine yonelik politikalardir ( Ulutiirk, 2003:107).

Tablo 2.15. 2000-2006 Doneminde Yapisal Operasyon Harcamalar1 (Milyon Euro,
2004 Y1l Fiyatlariyla)

Yapisal 32.678 | 32.720 | 33.638 | 33.698 |41.035 |42.441 |44.617
Operasyonlar

Yapisal 30.019 | 30.005 |30.849 |31.129 |35.353 |37.247 | 38.523
Fonlar

Uyum Fonu | 2.659 2.715 2.789 2.839 5.682 5.194 6.094

Kaynak: European Commission(2006a), General Budget of the European Union for
the Financial year 2006, http://ec.europa.eu/budget/publications/budget in figures
en/dep_eu budg 2006.en.pdf

2.3.1.3. Ill.Bashk: i¢ Politikalar

Bu baslik altinda, egitim, genclik, kiiltiir; enerji ve g¢evre; tiiketicinin korunmasi,
ic pazar, endiistri ve trans-Avrupa aglar1 ile arastirma-gelistirme ve teknolojik

gelisme gibi Birlik i¢ine yonelik politikalar yer almaktadir (Wynn, www.lufpig.org).
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Tablo 2.16.2000-2006 Déneminde I¢ Politika Harcamalar: (Milyon Euro, 2004 Yih

Fiyatlartyla)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
I¢ 6.031 6.272 6.558 6.796 8.722 9.012 9.385
Politikalar

Kaynak: European Commission(2006a), General Budget of the European Union for
the Financial year 2006, http://ec.europa.eu/budget/publications/budget in figures
en/dep_eu budg 2006.en.pdf

2.3.1.4. 1V.Bashk: Di1s Eylemler

Dis Eylemler, iiciincii iilkeler ve bolgelerle isbirligi, insani yardim ile insan
haklar1 ve demokrasi alanindaki Avrupa girisimciligi gibi dis politika unsurlarindan

olugsmaktadir. 2000-2006 donemi i¢in yaklasik 35 milyar Euro kaynak ayrilmugtir.

Tablo 2.17. 2000-2006 Donemi Dis Eylem Harcamalar1 (Milyon Euro, 2004 Yil

Fiyatlartyla)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Dis 4.627 4.735 4.873 4.972 5.082 5.119 5.269
Eylemler

Kaynak: European Commission(2006a), General Budget of the European Union for
the Financial year 2006, http://ec.europa.eu/budget/publications/budget in figures
en/dep_eu budg 2006.en.pdf

2.3.1.5. V.Bashk: idari Harcamalar

Parlamento, Konsey, Komisyon, Adalet Divan1 ve Saystay gibi Birlik
kurumlarmm harcamalarmdan olusmaktadir. Biitce icerisindeki payr %4-5

civarmdadir.
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Tablo 2.18. 2000-2006 Doneminde idari Harcamalar (Milyon Euro, 2004 Yih

Fiyatlartyla)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Idari 4.638 4.776 4.873 4.972 5.082 5.119 5.269
Harcamalar

Kaynak: European Commission(2006a), General Budget of the European Union for
the Financial year 2006, http://ec.europa.eu/budget/publications/budget in figures
en/dep_eu budg 2006.en.pdf

2.3.1.6 VI.Bashk:Rezervler

Euro/dolar paritesindeki beklenmedik hareketlerin tarim harcamalarim {izerindeki
etkilerini gidermek ve Birlige liye olmayan {ilkelerin spesifik ve beklenmeyen

ihtiyaglarini karsilamak amaciyla biit¢ceye konulmustur.

Tablo 2.19. 2000-2006 Doneminde Rezervler (Milyon Euro, 2004 Y1l Fiyatlariyla)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Rezervler | 906 916 676 434 442 446 458

Kaynak: European Commission(2006a), General Budget of the European Union for
the Financial year 2006, http://ec.europa.eu/budget/publications/budget in figures
en/dep_eu budg 2006.en.pdf

2.3.1.7 VIL.Bashk: Katihm Oncesi Yardim

AB’ye aday iilkelere katilim oncesi siirecte yapilacak mali yardimlardir. Ozellikle
2004 yilinda yasanan genisleme nedeniyle biitce i¢inde ana bashk kalemlerinden

birisi olmustur.
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Tablo 2.20. 2000-2006 Déneminde Katilim Oncesi Yardim (Milyon Euro, 2004 Yih
Fiyatlartyla)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Katihm 3.174 3.240 3.328 3.386 3.455 3.472 3.566
Oncesi

Yardim

Kaynak: European Commission(2006a), General Budget of the European Union for
the Financial year 2006, http://ec.europa.eu/budget/publications/budget in figures
en/dep_eu budg 2006.en.pdf

2.3.1.8. VIIL.Bashk: Telafiler

2004 yilinda iiye olacak on iilkenin gecici biitge telafileri icin kullanilmustir.

Tablo 2.21. 2004-2006 Doneminde Telafiler (Milyon Euro, 2004 Y1l Fiyatlariyla)

2004 2005 2006

Telafiler 1.410 1.305 1.074

Kaynak: European Commission(2006a), General Budget of the European Union for
the Financial year 2006, http://ec.europa.eu/budget/publications/budget in figures
en/dep_eu budg 2006.en.pdf

2.3.2.2007-2013 Donemi AB Biitcesi Harcamalari

2003 yih igerisinde 2007-2013 donemi biit¢esi icin hazirliklara bagslanmistir.
Komisyon 10 Subat 2004 giinii 2007-2013 arasindaki 7 yilhk dénemi kapsayacak
yeni mali perspektifle ilgili bildirimini Konsey’e ve Avrupa Parlamentosu’na

sunmustur (Aydm, 2004:24).

AB Komisyonun 2007-2013 dénemi i¢in 6ngdrdiigli mali perspektifle birlikte
biitce icerisindeki harcama kalemleri sekizden bese diisiiriilmektedir. Komisyon,
AB’nin mali yapisinin esas olarak Lizbon Stratejisi'nin hedeflerine ve AB’nin

sirdiirillebilir ~ kalkinma amacma wuygun olarak yapilandirilmas:  gerektigi
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vurgulanmaktadir. AB Komisyonu uzun vadede kaynaklarm, ii¢ temel hedefe
ulagilmas1 i¢in kullanilmasi1 gerektigini  belirtmektedir. Bu hedefler sunlardir
(Glimiisay, 2005:31-32):

- Siirdiiriilebilir Kalkinma: Biitlinlesme siirecini tamamlamis bir AB tek pazarmmn
daha genis capli bir hedef olan siirdiiriilebilir kalkmmayr ger¢eklestirmede

ekonomik, sosyal ve ¢evre politikalarini harekete gecirmesi,

- AB Vatandashgi: AB’nin 6zgiirliik, adalet ve giivenlik alan1 olusturmasma bagh

olarak olusacak siyasi vatandaglik kavramu,
- Kiiresel Ortak: AB’nin diinyadaki roliiniin gii¢clendirilmesi.

2007-2013 doneminde AB biit¢esinden yapilacak harcamalar bes baslik altinda
toplanmustir. Bu basliklar sunlardir:

2.3.2.1. L.Bashk: Siirdiiriilebilir Bityiime

Stirdiiriilebilir biiyiime bashgi, tek pazarn ve Birligin ekonomik, sosyal ve
cevresel boyutlartyla tamamlanmasi, arastirma-gelistirme ve rekabet politikalariyla
2010 yilna kadar Birligin Amerika’yr gecerek diinyanin en rekabet¢i ekonomisine
ve en ileri bilgi toplumuna doniistiiriilmesi gibi temel politikalar1 igermektedir.
Birligin biiyime ve istihdam agisindan rekabet giiclinii arttirmak amacryla 2007-2013
doneminde biitceden 133 milyar Euro’luk bir kaynak ayrilmistir. Bu kaynaklarla
firmalarin rekabet giiciiniin, endiistriyel rekabetin, kamu hizmetlerinde bilgi
teknolojilerine  yatwrmmm  desteklenmesi; arastirma-gelistirmeye yapilan kamu
harcamalarmm GSYIH’nin %]1’ine vyiikseltilmesi, Avrupa’nmn trans-Avrupa
sebekesiyle birbirine baglanmasi, egitim ve Ogretim standardmmn gerceklestirilmesi

ongoriilmektedir (Tas, 2006:152-153).

Biiyiime ve istthdam acisindan Birligin giiclendirilmesi  i¢in ise 2007-2013
doneminde biitgeden 339 milyar Euro’luk bir kaynak ayrimistir. Bu alanda
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ongoriilen harcamalarla bolgesel ve ulusal bazda gelismislik farkliliklar1 azaltilacak,

rekabet ve istihdam arttirilacaktir (Bilgili, www.cu.edu.tr).
2.3.2.2 II.Bashk: Dogal Kaynaklarin Korunmasi ve Yonetimi

Dogal kaynaklarm korunmasi ve yonetimi i¢in 2007-2013 déneminde biitceden
405 milyar Euro’luk bir kaynak ayrilmistir. Bu bashk altinda, ortak tarmm
politikasinin reformu, kirsal kalkinma politikas;, ortak balik¢ilik politikasmnin
gelistirilmesi, ¢evreyi koruyucu ve gelistirici Onlemlerin alimmasi gibi temel
politikalar ve faaliyetler bulunmaktadir. Bu baglik altindaki kaynaklarm 9%72’si
tarmma ayrilmustir ( Tas, 2006:153).

2.3.2.3. IIl.Bashk: Vatandashk, Ozgiirliik, Giivenlik, Adalet

AB komisyonu tarafindan olusturulan bu yeni baghk altinda, 6zgiirliik, giivenlik
ve adalet alanlarindaki eksikliklerin tamamlanmasi ve temel kamusal mallara
erisimin saglanmas1 amaciyla biitceden 25 milyar Euro’luk bir kaynak ayrilmistir.
Gog¢ politikasi, smir kontrolleri, saglik ve tiiketici haklarmm korunmasi gibi konular

bu baghk altinda degerlendirilmektedir (Gilimiisay, 2005:33).

2.3.2.4 IV.Bashk: Kiiresel Bir Ortak Olarak AB

Birligin digsal faaliyetleri ve politikalar1 bu bashk altinda toplanmustir. 4.bashga
dahil olan araglar, Katthm Oncesi Ara¢ (IPA-Instrument for Pre-Accession) ve
Avrupa Ortakhgr ve Komsulugu Aracidir (ENPI-The European Neighbourhood and

Partnership Instrument) ( Bilgili, www.cu.edu.tr).

Simdiye kadar daha ¢ok bir bdlgesel entegrasyon hareketi olarak sadece bolgesel
ve ekonomik roller iistlenen Birligin, gelecek donemde bdlgesellik smirlarmi asarak

istikrar1 ve gilivenligi koruma, c¢atismalar1 onleme, kriz yonetimi, yoksullukla savag
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gibi yeni kiiresel roller stlenmesi, boylece bir bolgesel giic olmaktan cikip bir
kiiresel gli¢ haline gelmesi 6ngdriilmektedir ( Tas, 2006:154).

2.3.2.5 V.Bashk: Yonetim

YoOnetim harcamalar1 bashgi, AB Komisyonu disindaki diger Birlik kurumlarmmn
yonetim  giderlerini, sosyal giivenlik  harcamalarim1  kapsamaktadir. AB
Komisyonunun yonetim giderleri ise biit¢enin ilk dort harcama bashgi i¢cine dahil

edilmektedir ( Tas, 2006:154).

2007-2013 donemi biit¢esinin olusturulmasinda belirleyici etken AB’ye yeni
katilan on iilke ve bu katilmanin gerektirdigi finansman olmustur. 1958’den
glinimiize AB siirecinde giiney diye adlandirilan ve nispeten daha fakir iiye tlkeler
(Yunanistan, Portekiz, Ispanya, Italyanmn giineyi) artik bu konumlarindan
cikarlarken Yapisal Fonlar agrhkh olarak yeni {iye olan MDAU’lerce
kullanilacaktir. Bu kaynak akismm yon degistirmesi de AB’nin kurulus amacma

uygun kararlar aldiginin bir géstergesidir.

Biitge kaynaklarmi kullanma agisindan 27 iiyeli AB’de oOnemli degisiklikler
olurken, biitgceye kaynak saglama acgisindan mevcut durum fazla bir degisiklik
gostermemistir. Yeni iiyeler de biitceye katki saglamakla birlikte, biitcenin

finansmansinda en biiylik paya eskiden oldugu gibi yine gelismis iilkeler sahiptir.
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Tablo 2.22. 2007-2013 Biitcesine AB Uye Ulkelerinin Katkis1 (%)

Almanya %20,50 Italya %12,86
Bulgaristan %0,14 Kibris 200,09
Cek Cumbhuriyeti %0,51 Letonya %0,07
Danimarka %2,00 Litvanya 20,12
Belgika 23,53 Liiksemburg 260,27
Estonya 260,05 Macaristan 260,55
Finlandiya %1.,47 Malta 20,03
Fransa %19,55 Polonya %1,30
Hollanda %4,85 Portekiz %1,15
Ingiltere %14,82 Romanya %0,37
Ispanya %7,85 Slovenya %0,21
Isveg %2,74 Slovakya %0,18
Irlanda %0,91 Yunanistan %1,47
Avusturya %2,74

Kaynak: TEPAV, Avrupa Birligi’nin 2006-2013 Mali Perspektifi’nin Olusumu,
Geleneksel ~ Uzlasmazlik — Alanlart  ve  Tiirkive Uzerine Olasi  Etkileri,
www.tepav.org.tr/tur/admin/ dosyabul /upload/AB2006-2013Butcesi v2.pdf

2007-2013 donemi mali perspektifi ile birlikte, AB’nin politika 6nceliklerini
gosteren biitge Oncelikleri degismistir. Onceki donemlerde biitce Oncelikleri olan
tarom ve yapisal diizenlemelerin yerini mevcut donemde Lizbon Stratejisinin
ongordigli biliyiime ve istthdam odakli siirdiiriilebilir biiylime ile dogal kaynak
yonetimi almaktadir. Birligin biitce kaynaklari, Avrupa vatandashgi konseptinin
olugsmasit ve AB’nin bdlgesel giic konumundan kiiresel giic konumuna yiikselmesi

gibi vizyonlar i¢in kullanilacaktir (Tas, 2006:156-157).

2007-2013 mali perspektifi diger mali perspektiflerle karsilastirildiginda en
onemli farklihgin biitge icerisine “siirdiirtilebilir biiyiime bashgmm konulmasi
oldugu goriilmektedir. 2000 yilinda Lizbon’da kabul edilen stratejinin en Onemli

hedeflerinden birisi olan siirdiiriilebilir bliylime, biitgenin ana harcama kalemlerinden
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biri olmakla kalmamis, ayn1 zamanda biitce igerisinde en biiyiikk harcama kalemini
olusturmugtur. Siirdiiriilebilir biliylime biitge kalemlerine dahil edilirken, yapisal
operasyonlar bashgi biitceden cikartimistir. Yapisal Operasyonlar kapsaminda
faaliyet gosteren Yapisal Fonlar mevcut donemle birlikte siirdiiriilebilir biiylime

hedefi i¢in kullanilmaya baglanmislardir.

2007-2013 mali perspektifini diger mali perspektiflerden ayiran bir diger 6zellik
ise, tarim harcamalarma ayrilan kaynagin biitce icerisinde ilk kez basat konumunu

kaybetmesi ve ikinci siraya diismesidir.

AB Komisyonu tarafindan yeni olusturulan bir diger bashk “AB vatandashgi,
Ozgiirlik, giivenlik ve adalet”tir. Bu baghk altinda, doguya dogru genisleme ile
birlikte 6nem kazanan politikalara biitgeden pay ayrilmakta, go¢ politikasi, smir
kontrolleri, saglk ve tiiketici haklarmm korunmasi gibi konular bu bashk altinda

degerlendirilmektedir ( Giimiisay, 2005:33).

2000-2006 donemindeki biit¢ede yer alan“Dis Eylemler” kaleminin yerini mevcut
donemde “Kiiresel Bir Ortak Olarak AB” kalemi almistir. Afrika ve Pasifik tilkeleri

ile Birlige aday {ilkelere yapilacak yardimlar bu kalem tarafindan finanse edilecektir.



Tablo 2.23. 2007-2013 Mali Perspektifi(Milyon Euro-2007 Fiyatlariyla)

Taahhiit Odenekleri 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 TOPLAM
1.Siirdiiriilebilir Biiyiime 54.905 56.736 59.197 61.144 63.601 66.640 69.678 431.401
la. Biiyiime ve istihdam i¢in rekabetgilik 9.418 9.847 10.769 11.750 12.974 14.239 15.490 83.987
1b.Biiyiime ve istihdam i¢in uyum 45.487 46.889 48.428 49.394 50.627 52.401 54.188 347.414
2.Dogal Kaynaklarin Korunmasi ve Yo6netimi 58.351 58.800 59.252 59.726 60.191 60.663 61.142 418.125
- Pazara Yonelik Harcamalar ve Dogrudan Odemeler 45.759 46.217 46.679 47.146 47.617 48.093 48.754 330.085
3.Vatandaslik,Ozgiirliik,Giivenlik,Adalet 1.273 1.362 1.523 1.693 1.889 2.105 2.376 12.221
4 Kiiresel bir ortak olarak AB 6.578 7.002 7.440 7.893 8.430 8.997 9.595 55.935
5.Y6netim 7.039 7.380 7.699 8.008 8.334 8.670 9.095 56.225
Tazminat 445 207 210 - - - - -
Toplam 128.091 131.487 | 135.321 138.464 | 142.445 147.075 151.886 974.769
Odenecek Tahsisatin AB GSYIH’ye orani %1.06 %1,06 %0,97 %1,00 %0,96 %0,97 %0,94 %0,99
Mevcut Marj Payt %0,18 %0,18 %0,27 %0,24 %0,28 %0,27 %0,30 %0,25
C)zkaynaklar Tavaninin AB GSYiH’ye Orani %1,24 %1,24 %1,24 %1,24 %1,24 %1,24 %1,24 %1,24

Kaynak: European Commission (2007¢), General Budget of the European Union for the Finnacial Year 2007

http:ec.europa.eu/budget/publications/budget in fig_en/dep eu budg 2007 en.pdf
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3. YAPISAL FONLAR ve YAPISAL FONLARIN TABI
OLDUGU HEDEFLER

AB igerisindeki bolgeleraras: gelir dengesizliklerini azaltmak, istthdamu arttirmak,
ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi en iist diizeyde saglamak amaci ile yapilan
harcamalar ~ Yapisal Fonlar aracihgiyla gerceklestirilmektedir. Bu  destek
mekanizmast altinda, bolgesel politikanin sundugu finansman imkaniyla kamu
sektoriine yonelik yeni altyapr ¢alismalar1 ve biiylik yatirimlar yapilabilmekte, bu
imkan ayrica kisilerin is bulmasi, degisen is piyasasma uyum saglamalar1 i¢in egitim
almalar1 ve ekonomik olarak avantajli olmayan bolgelerdeki KOBI’lerin destek

almalarmi kolaylagtirmaktadir.

3.1.Genel Olarak Yapisal Fonlar

Yapisal Fonlar, AB’nin farkli bolgelerinde uygulanan ¢esitli projelere finansal
destek saglar. Bu projeler; genelde altyapi gelistirme, isletmeler i¢in ¢esitli destekler,
egitim ve Ogretim, c¢evrenin korunmasi, AR-GE ve yerel kalkinma alanlarinda
yogunlagmaktadir. Uye iilkelerdeki ticaret odalari, KOBI’ler, dernekler, yerel ve
bolgesel yoOnetimler projelerini uygulamak icin gelisme programlar1 yardimyla
finansal destek alwrlar. Gelisme programlart birkag yil siireyle uygulanan,
koordinasyonlu bir tedbir setidir. Bu programlar, Avrupa Komisyonu’na teklif edilir.
S6z konusu bdlgesel ve yerel yonetimler, ekonomik orgiitler ve toplumsal ortaklar,
Avrupa Komisyonu tarafindan kabul edilmelerini miitakip programlar1 yonetirler.
Her programa tahsis edilen biitge, yerel uygulanacak projeler i¢in finansman temin
eder. Yapisal Fonlar biitcesinin biiyiik bir kismi, iiye devletlerin girisimiyle ortaya
cikan programlar1 desteklemek i¢in kullanilir. Bununla birlikte Topluluk da kendi
girisimleriyle programlarin finanse edilmesine katki saglar (Cetin ve Karamustafa,

2002:65-66).
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AB, kurulusundan itibaren iiye {lilkeler arasmda ve iiye iilkelerin bolgeleri
arasinda ekonomik ve sosyal gelismislik farklarmi azaltmaya yonelik Onlemler
almaya ve bu amagla harcamalar yapmaya baslamistir. Toplulugu kuran Roma
Anlagsmas1 aynm1 zamanda Avrupa Sosyal Fonu’nu kurarken bunu 1962 yilinda
kurulan Avrupa Tarmsal Yonverme ve Garanti Fonu ile 1975 yilinda kurulan
Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu izlemistir (Karluk,2007:406). Farkh tarihlerde
farkli amaglarla kurulan ve Yapisal Fonlar olarak adlandirilan bu ve benzeri Fonlar,
baglangicta birbirinden bagimsiz ve kopuk olarak faaliyetlerini devam ettirmiglerdir.
Ancak, bu sekilde ¢alisan Fonlarin, istenen sonuca ulasilmasmi zorlastirdigi gibi,
zaman zaman da kaynak israfina neden oldugu sonucu ortaya cikmustir (Siileyman
Yaman Kogak, 2005,s.35). Topluluk ortaya ¢ikan bu dagmikligi 6nlemek tizere, 1987

yilinda kabul edilen TAS ile Yapisal Fonlar i¢in yeni diizenlemeler getirmistir.

Oncelikle Konsey, Fonlarin finansman kaynaklarmi 1989-1993 ddénemi i¢inde 60
milyar Euro’ya c¢ikararak iki kat arttwnmstir. Ayrica Konsey yardimlarm, tek tek
endistrilere degil, en az gelismis bdlgelerin problemlerine ¢oziimler {ireten

yaklagmmlar1 benimsemistir (Kedik, 2003:72).

1980’1 yillarda Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in Topluluga dahil olmasiyla
bolgesel dengesizlikler daha da artmustir. Bolgesel dengesizlikler nedeniyle artan
risklerden dolayi, tek pazar hedefinin gerceklestirilebilmesi i¢in Onlemler alinmasi
geregi ortaya cikmustir. 1988 yilinda yapilan reformun altinda yatan sebep de tek
pazarm gerceklestirilmesi ve Yapisal Fonlarmn etkinliginin arttirilmasi ile Topluluk

icerisinde ekonomik ve sosyal uyumun saglanmasidir (Kedik, 2003,s.72).

Yapisal Fonlara agirlik veren, 1988’de baslatilan ve iki asamali olan bolgesel
politika reformu ile birlikte muhtemel genislemeler de (MDAU’ler) dikkate ahnarak
bolgesel politika hedefleri 6 grupta diizenlenmistir. Reformun birinci asamasi 1989-
1993 aras1 Maastricht Antlagsmasi’nin hazirlik déonemini kapsarken, ikinci asama ise
1994-1999 yillar1 arasmda EPB’ye gecis hazrliklarmin  yapildigi  donemi
kapsamaktadir (Gengay Ineci, 2006:446).
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3.2. Yapisal Fonlarin Tabi Oldugu Hedefler: 1994-1999 Donemi

Yapisal Fonlarm, birbirleriyle koordineli c¢alismamasmin amaca ulagmay1
zorlastirdig1r ve kaynak israfina yol actigi diistincesiyle 28 Haziran 1988 tarih ve
2052/88 (EEC) sayih tiiziikle, Yapisal Fonlarmm gorevleri tanimlanarak, AYB ve
diger mali araglarla koordinasyonu saglanmaya calisilmistir. Anilan tiiziik, ilk defa
fonlarin tabi olacagi genel kurallar hakkinda diizenlemeler yapmis ve bunlar1 alti

hedef altinda toplamistir (Aksoy, 2006:45).

1993 yilinda s6z konusu tiiziikk, 2081/93 (EEC) sayih tiliziikler degistirilerek
BYMA’da Yapisal Fonlar kapsamma dahil edilmis, fon harcamalarmdan
yararlanacak projelerde birbirlerini tamamlama konusuna Onem verilmistir.
Toplulugun, Yapisal Fonlar tarafindan finanse edilecek ve desteklenecek projelerin
tespitinde ortaya koydugu hedefler 1994-1999 yillar1 arasmda uygulanmak ig¢in
konulmus olup, bu hedeflerden 1, 2 ve 5b bolgesel 6zellikler tasirken; 3, 4 ve Sa ise
Toplulugun geneline yonelik 6zellikler tasimaktadir (Aksoy, 2006:46).



Tablo 3.1. Hedefler, Fon Kaynaklari ve Uygunluk Kriterleri(1994-1999)
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Hedefler Fon Uygunluk Kriterleri
Kaynaklar1
ABKF,ASF, | Kisi basina GSYIH’nin AB ortalamasmin %75’inden daha az oldugu
Hedef 1 ATYGF-Y, | bolgeler.
BYMA
Issizlik orani, son ii¢ yildaki issizlik diizeyinden az olan, endiistriyel
istihdamin son 15 yillik AB ortalamasinin tizerinde oldugu, baz yila oranla
Hedef 2 ABKF,ASF
endiistriyel istthdamin 6nemli dl¢iide azaldig: bolgeler.
Hedef 3 ASF Bolgesel olarak sinirlandirilmamistir.
Hedef 4 ASF Bolgesel olarak sinirlandirilmamistir.
Hedef 5a ATYGF-Y Bolgesel olarak sinirlandirilmamastir.
BYMA
Toplam istihdam i¢inde tarimsal istihdamin paymin yiiksek oldugu,
Hedef 5b ABKF, ASF,
tarimsal gelirin diisik oldugu, diisiik seviyede bir sosyo-ekonomik
ATYGF-Y .
kalkinmanin oldugu bolgeler.
Hedef 6 ABKF, ASF, | Kilometre kare basina sekiz kisiden az niifusa sahip bolgeler.
ATYGF-Y,
BYMA

Kaynak: Can, 2004:25

Biitce kaynaklarindan Yapisal Fonlara ayrilan paylar 1994-1999 yillar1 arasinda

artan bir seyir izlemistir. Buna gore, 1994 yilinda Yapisal Fonlara ayrilan pay 20.135
ECU iken 1996 yilinda bu miktar %17,5 artisla 23.661 milyon ECU’ya ve 1999

yilina gelindiginde ise %20’lik bir artigla 28.406 milyon ECU’ya ulasmustir.
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Tablo 3.2. Yapisal Fonlara Ayrilan Odenek (1994-1999) (Milyon ECU)

YIL TOPLAM
1994 20.135
1995 22.371
1996 23.661
1997 24.975
1998 26.670
1999 28.406
TOPLAM 146.218

Kaynak: Dere, 2000:71

3.2.1. Hedef 1: Az Gelismis Bolgeler

Hedef 1 kapsamina giren bdlgeler, son ii¢ yilm rakamlarma gore kisi basma milli
gelirleri Topluluk ortalamasinin %75’inden daha diisiik olan az gelismis bolgeleri

kapsamaktadir (Cakmak,1990:13).

Hedef 1 bolgeleri gerek endiistri gerekse sanayi alanlarinda geri kalmis bolgeler
olup, Topluluk ortalamasmm iizerinde bir tarimsal istthdama  sahiptirler. Bu
bolgelerin temel ozelligi kisi basma diisik GSYIH ile yiiksek issizlik oranlaridir.
Temel altyap: eksiklikleri olan bu bolgeler hem kalifiye isgiiciine hem de yatirima

ihtiyag duymaktadirlar (Harrop, 1996: 99).

Hedef 1 araciligiyla Yapisal Fonlardan yararlanacak bolge listeleri bes yilda bir
gozden gegirilmektedir. Hedef 1 kapsaminda Yapisal Fonlardan yardim alabilecek
bolgeler iiye iilkeler itibariyle asagidaki gibidir:

v Yunanistan: Ulkenin tamam;

v" Portekiz: Ulkenin tamami;
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v" Irlanda: Ulkenin tamamu;

v' Belgika: Hainaut idari bolgesi;

v' Almanya: Bes Yeni Eyalet (Branderburg, Saxsony, Saxsony-Anhalt,

Mecklenburg-Vorpommern ve Thiiringen) ve Dogu Berlin;

v’ lIspanya: Andalucia, Asturias, Cantabria, Castilaa y Leon, Castilla-La
Mancha, Ceuta y Melilla, Comunidad Valenciana, Extremadura, Galicia,

Kanarya Adalar1 ve Murcia;

v’ Fransa: Fransa’nin deniz asir1 bolgeleri, Korsika ve Valanciennes’in ¢evresi,

Douai ve Avesnes (Belgika’daki Hainaut bdlgesinin yakinlari);

v' ltalya: Abruzzo, Basilicata, Calabria, Campania, Molise, Apuglia, Sardunya

ve Sicilya;

v" Hollanda: Flevoland;

v' Ingiltere: Kuzey Irlanda, Merseyside ve Daglik Bolgeler;

v Avusturya: Burgenland idari bolgesi.(Kogak,2005:36)

Hedef 1 cercevesinde kalan az gelismis bolgelerin niifusu Topluluk niifusunun
%25’ini olusturmaktadir. Yunanistan, irlanda ve Portekiz’in niifusunun tamamu ile
Ispanya’nmn niifusunun %58’i Hedef 1 kapsamindaki bolgelerde yasamaktadir. Buna
karsiik Hollanda niifusunun 9%1,45°1, Avusturya niifusunun %3,5’1 ve Fransa
niifusunun ise %4,4’1i Hedef 1 kapsamindaki bolgelerde yasarken, bu iilkeler Hedef 1

cercevesinde saglanan fonlardan diger {ilkelere oranla daha az faydanabilmektedirler.
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Toplulugun kurucu iilkelerinden Liiksemburg, Topluluga 1973 yilinda iiye olan
Danimarka ve 1995 yilinda iiye olan Finlandiya ile Isve¢’in hicbir bdlgesinin kisi
basma diisen GSYIH’s1 Topluluk kisi basina diisen GSYIH’nmn %75’inden daha az
olmadigindan, bu iilkeler Hedef 1 kapsaminda saglanan fonlardan

yararlanamamaktadirlar.

Tablo 3.3. Ulkeler itibariyle azgelismis bdlgelerin niifusu

Ulkeler Niifus ( Bin Kisi) Toplam Niifusa Oram
(%)
Belcika 1.279 12,80
Almanya 15.960 19,70
Yunanistan 10.209 100,00
Ispanya 23.269 59,40
Fransa 2.546 4,40
Irlanda 3.500 100,00
Italya 21.134 36,40
Hollanda 0.217 1,45
Portekiz 9.868 100,00
Ingiltere 3.310 5,70
Avusturya 0.269 3,50
TOPLAM 91.564 26,00

Kaynak: CEC (1995), Sixth Annual Report on the Structural Funds 1994,
http://aei.pitt.edu/4012/ 01/001035_1.pdf

Hedef 1 kapsaminda Yapisal Fonlardan saglanan kaynaklar; ABKF, ASEF,
ATGYF-Y ve BYMA tarafindan saglanmaktadir. Hedef 1 kapsamindaki bolgelerde
92 milyon kisi yasarken bu niifus Topluluk niifusunun dortte birini olusturmaktadir.
Bu kapsamda saglanan kaynaklara genel olarak bakildiginda en ¢ok yardim saglayan
iilkenin 26,3 milyar ECU ile Ispanya’nin oldugu goriilmektedir. Ispanya’y: Italya,
Yunanistan, Portekiz ve Almanya takip etmislerdir. Bu dort iilkenin Hedef 1

kapsaminda sagladiklar1 mali yardimlarm tutarlari birbirlerine ¢ok yakindir.
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Tablo 3.4. 1994-1999 Yillarinda Hedef 1 I¢in Saglanan Yardmmlar ( Milyon ECU)

Ulkeler ABKF ASF ATYGF-Y BYMA TOPLAM
Belgika 516 167 47 - 730
Almanya 6.820 4.092 2.645 84 13.641
Yunanistan 9.490 2.561 1.800 130 13.981
Ispanya 15.944 6.047 3314 995 26.300
Fransa 1.195 526 431 38 2.190
[rlanda 2.562 1.953 1.058 47 5.620
Italya 9.960 2.739 2.228 233 14.860
Hollanda 80 40 22 9 151
Avusturya* 33 107 25 - 165
Portekiz 8.724 3.149 1.894 213 13.980
Ingiltere 1.332 747 246 35 2.360
TOPLAM 56.656 22.128 13.710 1.834 93.978

* Yeni iiye devletlere iligkin tahsisler 1995-1999 donemini kapsamaktadir.
Kaynak: CEC (1995), Sixth Annual Report on the Structural Funds 1994,
http://aei.pitt.edu/4012/ 01/001035_1.pdf

Fonlar arasmnda en fazla kaynak saglayan fon olan ABKF kaynaklarmdan 1994-
1999 doneminde en ¢ok yararlanan iilke 15,9 milyar ECU ile Ispanya olmustur.
Ispanya’yr sirastyla 9,9 milyar ECU ile Italya ve 9,5 milyar ECU ile Yunanistan
izlemistir. Anillan donemde Fondan en az kaynak saglayan iilkeler ise 33 milyon

ECU ile Avusturya ve 80 milyon ECU ile Hollanda olmustur.

1994-1999 doneminde ASF’den de en cok payr alan iilke 6 milyar ECU ile
Ispanya’dir. Almanya bu dénemde Fondan 4,1 milyar ECU kullanarak Fondan
onemli miktarda kaynak saglayan diger bir ililke olmustur. Fondan en az kaynak
saglayan tilkeler ise, ABKF’de oldugu gibi Avusturya ve Hollanda olmustur.

Hedef 1 kapsaminda kaynak saglayan fonlardan ATGYF-Y kaynaklarindan en
¢ok mali yardim alan iilke yine Ispanya olurken (3,3 milyar ECU) Almanya ve Italya
strasiyla 2,6 milyar ve 2,2 milyar ECU’luk yardim almislardir.
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BYMA’dan en ¢ok yararlanan iilke diger fonlarda oldugu gibi ispanya’dir.Ispanya
kullandig1 995 milyon ECU ile diger iilkelerin kullandig1 kaynaklarm toplammdan

fazlasmi tek basma kullanmistir.

3.2.2. Hedef 2: Gerileyen Sanayi Bolgeleri

Endiistriyel gerilemeden Onemli Olgiide etkilenen bolgelerin doniistiiriilmesini
amaclamaktadir (Yuill,Bachtler,Wishlade,1999:117). Hedef 2 kapsamina girecek

olan sanayi bolgelerini tanimlamak tizere 3 temel gosterge kabul edilmistir. Bunlar:

e Issizlik oran1 Topluluk ortalamasinin iizerinde olmak,

e Sanayide ¢alisanlarm oran1 Topluluk ortalamasinin {istiinde olmak,

e Bu iki istihdam kategorisinde olduk¢a kotiiye gitmek (Deger ve Oztiirk,
2005:72).

Avrupa Komisyonu Hedef 2 kapsamma dahil olmaya elverisli bolgeleri 1994
yilinda tespit etmistir. Tespit edilen bu listeye, 1995 yilinda Topluluga tam iiye
olarak katilan Avusturya, Finlandiya ve Isvec’e ait bdlgeler ise 1996 yilinda ilave
edilmistir. Bu kriter kapsaminda bulunan bdlgelerde 60 milyonunun iizerinde insan
yasamaktadir (Sahin, 1998:43). Hedef 2 bdlgeleri Birlik niifusunun %16’sin,
Yunanistan, Portekiz ve Irlanda hari¢ tiim iiye iilkelerin gesitli bdlgelerini icine

almaktadir (Cetin ve Karamustafa,2002:68).

Gerileyen sanayi bolgeleri kapsaminda en c¢ok niifusa sahip iilke 17,7 milyon ile
Ingiltere’dir. Ingiltere’yi 14,6 milyon niifus ile Fransa ve 7,9 milyon niifus ile
Ispanya izlemektedir. Gerileyen sanayi alanlar1 bir taraftan ileri teknoloji ve yeni
bilgilerin gerisinde kalirlarken diger taraftan eskiyen sanayilerini degistirmek ya da

tasfiye etmek durumunda kalmislardir.
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Hedef 2 cercevesinde gerileyen sanayi bolgeleri kapsaminda kalan bdlgelerin

niifusu Tablo 3.5’de gosterilmektedir:

Tablo 3.5 Gerileyen Sanayi Bélgelerinde Yasayan Niifus

Ulkeler Niifus ( Milyon Kisi) Toplam Niifusa Oram
(%)
Belcika 1,40 14,00
Danimarka 0,44 8,80
Almanya 7,00 8,80
Ispanya 7,90 20,30
Fransa 14,60 25,90
Italya 6,30 10,80
Liiksemburg 0,13 34,20
Hollanda 2,60 17,30
Ingiltere 17,70 31,00
Avusturya 0,637 8,20
Finlandiya 0,787 15,50
Isveg 0,965 11,00
TOPLAM 60.459 16,40

Kaynak: CEC (1995), Sixth Annual Report on the Structural Funds 1994,
http://aei.pitt.edu/4012/ 01/001035_1.pdf

Uye iilkeler, Hedef 2 kapsaminda sadece ABKF ve ASF kaynaklarmdan
faydalanabilmektedirler. Hedef 2 kapsamindaki {ilkeler i¢inde en fazla kaynak
saglayan iilke Ingiltere olmustur. Ingiltere hem ABKF’den hem de ASF’den en ¢ok
mali yardim kullanan iilke olmustur. Ingiltere’yi Fransa, Ispanya ve Italya
izlemislerdir. Hedef 2, gerileyen sanayi bolgelerine yardim ettigi i¢cin bu fondan en

fazla yararlanan iilkeler Birligin sanayilesmis iilkeleri olmuslardir.
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Tablo 3.6. 1994-1999 yillarinda Hedef 2 i¢in Saglanan Yardmmlar (Milyon ECU)

Ulkeler ABKF ASF ATYGF-Y BYMA TOPLAM
Belgika 130 30 - - 160
Danimarka 50 13 - - 63
Almanya 584 249 - - 833
Ispanya 989 296 - - 1.285
Fransa 1.653 353 - - 2.006
Italya 617 161 - - 778
Liiksemburg 7 1 - - 8
Hollanda 240 110 - - 350
Avusturya* 31 79 - - 110
Finlandiya* 158 43 - - 201
Isveg* 121 39 - - 160
Ingiltere 1.829 609 - - 2.438
TOPLAM 6.130 1.901 - - 8.392

*Yeni liye devletlere iligkin tahsisler 1995-1999 dénemini kapsar.
Kaynak: CEC (1995), Sixth Annual Report on the Structural Funds 1994,
http://aei.pitt.edu/4012/ 01/001035_1.pdf

3.2.3. Hedef 3 ve 4

Hedef 3 uzun donemli issizlikle miicadele ederken amaci 25 yas tizerinde ve 1
yildan uzun siiredir issiz olanlarm istihdam edilmesidir. Hedef 4’iin amaci ise
genglerin (25 yas alt1)) mesleki entegrasyonu ile calisanlarm endiistriyel degisimlere

ve tiretim sistemlerindeki degisimlere uyumunun saglanmasidir (Harrop,1996:100).

Hedef 3 uzun donemde issizlikle miicadele, emek piyasasindan ¢ikarilan kisilerin
calisgma hayatina kazandirilmasi, kadin ve erkekler i¢cin esit istihdam olanaklarmin
saglanmas1 ve kadmlar icin yeni is olanaklar1 olusturularak isgiicii piyasasina
girmelerinin saglanmasi faaliyetlerini kapsamaktadir (European

Commission,1999:6).
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Hedef 4 kapsammda ASF, {iretim sistemlerindeki degisiklikler ve endiistriyel

degisikliklere iscilerin adaptasyonunun saglanmasi i¢in kaynak saglar. Hedef 4

kapsammda 1994-1999 vyillar1 arasmda 1,6 milyar ECU kaynak saglanmistir (First

Cohesion Report, http://ec.europa.eu).

Tablo 3.7.1994-1999 Yillar1 Arasinda Hedef 3 ve 4 Igin Saglanan Yardmmlar

(Milyon ECU)

Ulkeler ABKF ASF ATYGF-Y BYMA TOPLAM
Belgika - 465 - - 465
Danimarka - 301 - - 301
Almanya - 1.941 - - 1.941
Ispanya - 1.843 - - 1.843
Fransa - 3.203 - - 3.203
Italya - 903 - - 903
Liiksemburg - 11 - - 11
Hollanda - 1.079 - - 1.079
Avusturya* - 395 - - 395
Finlandiya* - 343 - - 343
Isvec* - 520 - - 520
Ingiltere - 3.377 - - 3.377
TOPLAM - 14.381 - - 14.381

* Yeni liye devletlere iligkin tahsisler 1995-1999 dénemini kapsar.

Kaynak: CEC (1995), Sixth Annual Report on the Structural Funds 1994,
http://aei.pitt.edu/4012/ 01/001035 1.pdf

Tablodan da goriilebilecegi lizere Hedef 3 ve 4 kapsaminda gerek issizlik gerekse
mesleki egitim i¢in en fazla mali yardmu 3,3 milyar ECU ile Ingiltere almustr.

Ingiltere’yi 3,2 milyar ECU ile Fransa takip etmistir.

3.2.4. Hedef 5a

Tarim ve ormancihiktaki piyasa yonelimli yapisal degisimleri hizlandirmak ve

balikgilik ve su iirlinleri sektorlerindeki yeniden yapilanmayr ve modernizasyonu
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desteklemek Hedef 5a kapsamimnda degerlendirilmektedir. OTP cercevesinde tarmm
sektorliniin  istikrarli  bir sekilde gelismesini ve balikgilik alt sektdriiniin
modernizasyonu bu amag¢ kapsamindadir. Hedef Sa, smir agisindan biitiin Birligi
kapsamakta ve toplam Yapisal Fonlardan %5 oraninda pay almaktadir (Deger ve

Oztiirk, 2005:72).

Hedef 5a kapsaminda ATYGF-Y’den ve BYMA’dan yardim yapilmaktadir.
ATYGF-Y tarima yonelik projelere fon saglarken, BYMA balik¢ilik sektoriine fon

saglamaktadir.

Tablo 3.8. 1994-199 Yillarinda Hedef 5a I¢in Saglanan Yardimlar (Milyon Euro)

Ulkeler ABKF ASF ATYGF-Y BYMA TOPLAM
Belgika - - 170 25 195
Danimarka - - 127 140 267
Almanya - - 1.070 75 1.145
Ispanya - - 229 92 321
Fransa - - 1.746 190 1.936
Italya - - 681 134 815
Liiksemburg - - 29 - 29
Hollanda - - 118 47 165
Avusturya* - - 386 2 388
Finlandiya* - - 331 23 354
Isvec* - - 90 40 130
Ingiltere - - 316 58 374
TOPLAM - - 4.872 763 6.119

* Yeni liye devletlere iligkin tahsisler 1995-1999 dénemini kapsar.
Kaynak: CEC (1995), Sixth Annual Report on the Structural Funds 1994,
http://aei.pitt.edu/4012/ 01/001035_1.pdf

Hedef 5a kapsammda ATYGF-Y’den yapilan yardimlarin %357’°sini Fransa ve
Almanya kullannmustir. Diger {lkelerin aldig1 yardimlar diisiik seviyelerdedir.
BYMA’nin yapmis oldugu yardimlarm %60’m ise Fransa, Danimarka ve ltalya

almiglardir.
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3.2.5. Hedef 5b

Hedef 5b kapsamindaki alanlarin belirlenmesinde sosyo-ekonomik diizeyin
diisiikliigii gibi ¢ok genel bir tanimlama yapilmistir. Bu genel tanimlamanin yaninda,
ii¢ temel faktor dikkate alinmakta ve bu faktorlerin mutlaka ikisinin birlikte olmasi

gerekmektedir. Bu faktorler;

e Istihdamda tarmsal paym yiiksek olusu,

e Tarim gelirlerindeki paymn diisiik olusu,

e Niifus yogunlugunun diisiik olusu ve/veya anlamli bir niifus azahsidir

(Karluk, 2007:408).

Bu ii¢ temel faktorle tanimlanan Hedef 5b kapsaminda olacak bdlgelere, bir veya
daha fazla sayidaki ikincil hedeflerle uyusmak kaydiyla, Hedef 1 kapsaminda
olmayan ve gelismislik seviyesi ¢ok diisilk olan kiiclik alanlarda dahil edilmektedir
(Sahin,1998:47).

Hedef 5b kapsamindaki bdlgelerde yasayan kisi sayist 32 milyon olup Birlik
niifusunun %8,8’ini olustururken, tamami Hedef 1 kapsaminda olan Yunanistan,
Portekiz ve Irlanda hari¢ diger iiye iilkelerin bolgelerini kapsamaktadir

(Yuill,Bachtler,Wishlade,1999:112).

Hedef 5b kapsaminda tye iilkelere ABKF, ASF ve ATYGF-Y tarafindan
yardim saglanmaktadir. 1994-1999 yillar1 arasinda Hedef 5b kapsaminda 6,9 milyar
ECU kaynak saglanmis olup, en fazla mali yardim alan iilkeler Fransa ve
Almanya’dr. Bu iki iilke Hedef 5b kapsaminda saglanan kaynaklarm yarisi

kullanmiglardir.
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Ulkeler Niifus (Bin Kisi) Toplam Niifusa Oran
Belcika 0.448 4,5
Danimarka 0.361 7,0
Almanya 7.823 9,6
Ispanya 1.731 4.4
Fransa 9.759 17,3
Italya 4.828 8,4
Liiksemburg 0.003 7,4
Hollanda 0.800 5.4
Ingiltere 2.841 4.9
Avusturya 2.276 28,9
Finlandiya 1.094 21,5
Isveg 0.757 8,6
TOPLAM 32.748 8,8

Kaynak: CEC (1995), Sixth Annual Report on the Structural Funds 1994,
http://aei.pitt.edu/4012/01/001035 1.pdf
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Tablo 3.10. 1994-1999 Yillarinda Hedef 5b I¢in Saglanan Yardimlar (Milyon ECU)

Ulkeler ABKF ASF ATYGF-Y BYMA TOPLAM
Belcika 41 43 23 - 107
Danimarka 22 11 22 - 55
Almanya 474 231 522 - 1.227
Ispanya 161 89 415 - 665
Fransa 938 292 1.006 - 2.236
Italya 369 122 410 - 901
Liiksemburg 3 1 2 - 6
Hollanda 82 18 51 - 151
Avusturya* 175 72 164 - 411
Finlandiya* 95 33 67 - 195
Isvec* 69 29 40 - 138
Ingiltere 533 134 151 - 818
TOPLAM 2.798 1.013 2.766 - 6.910

* Yeni liye devletlere iligkin tahsisler 1995-1999 dénemini kapsar.
Kaynak: CEC (1995), Sixth Annual Report on the Structural Funds 1994,
http://aei.pitt.edu/4012/01/001035_1.pdf

3.2.6. Hedef 6

1995 yilinda Birlige tam iiye olarak katilan ii¢ iilke Avusturya, Finlandiya ve
Isve¢’in Katilma Anlasmas’’ni imzalamasi Hedef 6’nin temel ilkelerini de ortaya
koymustur. Buna gore Hedef 6’nin kapsamima kilometrekarede 8 kisi veya daha az
insan yasayan Ozel bolgeler girmektedir (Yuill,Bachtler,Wishlade,1999:112). Hedef
6 kapsamma sadece Finlandiya ve Isve¢’in bazi bolgeleri girmekte olup, bu

bolgelerde 1.3 milyon kisi yagsamaktadir.

Finlandiya’da, Lapland ve Kainuu idari bolgesi, Pohjois-Karjala ve Etala-Savo

bolgelerinin tamami ile Pohjois-Savo, Keski Suomi Keski Pohjonmaa bolgeleri
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kismen; Isve¢’te ise Jamtlands bolgesinin tamamu ile Norbotten ve Vasterbotten
bolgeleri ve bu bolgelerin sahillerinde kalan kisimlari, Vasternorrlands, Gavleborgs,
Koppabergs ve Varmlands bolgeleri ise kismen Hedef 6 kapsamindadir (Karluk,
2007:409).

Hedef 6 kapsaminda ABKF, ASF, ATYGF-Y ve BYMA’dan kaynak saglanmakta
olup 1995-1999 yillar1 arasinda 741 milyon ECU yardim yapilmistir. Bu tutarmn 511
milyon ECU’siinii Finlandiya, 230 milyon ECU’siinii Isve¢ kullanmistir (CEC,1995,
http://aei.pitt.edu).

3.2.7. Topluluk Girisimleri

Topluluk girisimleri, 6ncelikli hedefler kapsaminda hayata gegirilen operasyonlari
tamamlamak i¢cin Komisyonun insiyatifiyle gerceklestirilen Topluluk ¢ikarma

operasyonlardir (Moussis, 2004:242).

Topluluk politikalar1 uyarinca alman karar ve onlemlerin sonuglarmdan olumsuz
etkilenen, dolayistyla Toplulugun sorumluluk tasidigi bolgesel sorunlarin ¢oziimii
icin Komisyonun insiyatifi ve katkis1 ile kabul edilen topluluk girisimleri kiiciik
firmalar, igyerleri ve altyap1 yatirimlar: i¢in yardim planlar1 icermektedir. Ancak asil
ozellikleri, kiiciik oOlcekli tesebbiislerin  kurulup biliylimesinde gerekli ortamin
yaratilarak i¢  kalkinma potansiyelini harekete gecirmeyi amaclamalaridir

(Cakmak,1990:51-53).

Komisyon 1993 yilinda Topluluk girisimlerinin 1994-1999 yillar1 arasindaki
gelecegine yonelik hazirladigi raporu (Green Paper-Yesil Kitap) yaymlamustir.
Komisyon tarafindan ortaya konulan bu girisimlere 13,45 milyar ECU kaynak
ayrilmis olup, bu miktar Yapisal Fonlara ayrilan toplam biitgenin %9’una karsihik
gelmektedir (Aksoy,2006:89).
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Tablo 3.11.Topluluk Girisimleri,1994-1999 (Milyar ECU)

INTERREG 2,90
LEADER 1,40
REGIS 0,60
EMPLOYMENT 1,40
ADAPT 1,40
REACHER 0,40
RESIDER 0,50
KONVER 0,50
RETEX 0,50
PORTEKIZ’DE TEKSTIL VE GIYIM 0,40
KOBI’LER 1,00
URBAN 0,60
PESCA 0,25
REZERV(EK KAYNAK) 1,60
TOPLAM 13,45

Kaynak:Calis,1995:38

Komisyon tarafindan ortaya konan 13 adet girisim hakkindaki 6zet bilgiler

asagida sunulmustur:

3.2.7.1. INTERREG II: Bu program kapsaminda asagida agiklanan

alanlardaki projelere yonelik finansman saglanmaktadir:

» Smir bolgeleri arasinda isbirligi programm: Uye iilkeler arasindaki veya
iclincli llkelerle olan smir bolgelerinde isbirligini tesvik etmek suretiyle bu
bolgelerin ekonomilerinin entegrasyonunu kolaylastirmay1 ve Topluluk ve/veya
ulusal ekonomilere bagh olarak izolasyonlar1 neticesinde ortaya c¢ikan Ozgiin
kalkinma  problemlerinin  iistesinden  gelmelerine  yardimct  olmay1

hedeflemektedir. 1994-1999 donemi i¢in “smirlararasi isbirligi” kapsaminda 2,4




118

milyar ECU ve bunun 1,8 milyar ECU’lik kismu ise Hedef 1 kapsamindaki
bolgelere ayrilmistir (Calig, 1995:36).

* Enerji Sebekesi: Portekiz ve Ispanya arasinda dogalgaz iletim hattmin
gerceklestirilmesi ile Portekiz ve Yunanistan basta olmak iizere az gelismis
bolgelerde dogalgazin dagitimi ile ilgili gerekli altyapmin gergeklestirilmesinin
hizlandirilmasi, Italya ve Yunanistan arasinda elektrik hattmm olusturulmasi
basta olmak tizere elektrik enerjisinin dagitimi alanlarindaki faaliyetlere program
tarafindan destek saglanmaktadir (Kogak,2005:50). 1994-1999 doneminde 500

milyon ECU enerji aglarinin tamamlanmasina ayrilmistir.

3.2.7.2. LEADER II: Bu program kirsal kesimin kalkmmasm tesvik igin
yerel hiikiimetlerin ve kirsal birliklerin potansiyellerini daha iyi kullanmalarina
yardimcr olmak amaciyla diizenlenmistir. Bu ¢er¢evede 1,4 milyar ECU’liik kaynak
ayrilmis olup bunun 900 milyon ECU’sti Hedef 1 kapsamindaki bdlgelere ayrilmustir
(Calis,1995:37).

3.2.7.3. REGIS II: Merkez bolgelerin g¢evresinin diginda kalan bolgelerde
(Fransa’nin denizasir1 bolgeleri, Kanarya adalari, Maderia ve Asor) ekonomik
faaliyetlerin cesitlendirilmesi, Toplulugun geri kalan bdlgeleri ile baglantilarmm
giiclendirilmesi ve kendi aralarmda ve komsu olan {iciincii iilkeler ile isbirliginin
tesvik edilmesine katki saglamaktadir.1994-1999 donemi i¢in 600 milyon ECU
ayrimastir (Calis, 1995:37).

3.2.7.4. EMPLOYMENT: Topluluk bu program cercevesinde kadinlara

erkeklerle esit sartlarda is imkanlarmm saglanmasi, 6ziirlii ve diger dezavantajh
gruplarin istthdammimn gelistirilmesi ve genglerin emek piyasasi ile biitiinlesmelerinin
gelistirilmesi faaliyetlerine destek saglamaktadir. Employment progranu iiye ilkeler

ve Topluluk tarafindan birlikte finanse edilmekte olup, 800 milyon ECU’sii Hedef 1
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kapsammda olmak iizere Yapisal Fonlardan toplam 1,4 milyar ECU’liik kaynak
ayrimustir (Aksoy, 2006:92).

3.2.7.5. ADAPT: Bu program cercevesinde, is¢ilerin endiistriyel gelismelere
uyum saglamasi, isglicliniin egitilmesi yoluyla igsizligin onlenmesi, rekabet gliciiniin
arttirilmasma yonelik faaliyetler ile yeni is alanlar1 yaratilmasi amaclanmaktadir. Bu

kapsamda kullanilmak iizere ayrilan kaynak 1,4 milyar ECU’diir (Kogak, 2005:52).

3.2.7.6. REACHER 1I: Topluluk Hedef 1, 2 ve 5b kapsaminda kalan

bolgelerdeki komiir madenlerinde meydana gelen ekonomik degisim programlarini
Reacher 11 kapsaminda desteklemektedir. Toplulugu Reacher II i¢in ayirdigi kaynak
400 milyon ECU’diir (Kogak, 2005:53).

3.2.7.7. RESIDER II: Topluluk, Reacher II programma benzer olarak gelik
sektoriinde meydan gelen ekonomik degisimlere mali kaynak saglamaktadir. Bu

kapsamda ABKF ve ASF’den 500 milyon ECU’liik kaynak tahsis edilmistir.

3.2.7.8. KONVER: Topluluk yine Reacher II programma benzer olarak
savunma sektoriinde meydana gelen degisimlere de 500 milyon ECU’Lik bir kaynak

aymrmistir.

3.2.7.9. RETEX: Topluluk, basta Dogu Almanya’nin bes eyaletinde olmak
iizere, tekstil sektOriiniin ¢ok zor sartlarla karsi karsiya oldugu bolgelerde Hedef 1, 2

ve 5b kapsaminda olmak kaydiyla 500 milyon ECU’liik kaynak saglamistir (Aksoy,
2006:94).

3.2.7.10. PORTEKIiZ’DEKI TEKSTIL VE GIiYIM: Topluluk,

Portekiz’in dokuma ve giyim sektdriiniin modernizasyonunu temin etmek amaciyla

bu iilkeye 1994-1999 yillar1 arasmda Yapisal Fonlardan 400 milyon ECU tahsis
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etmistir. Program kapsamindaki faaliyetlere Portekiz hiikiimetinin de mali destek
vermesi, Topluluk yardimmnin saglanmasi icin gerekli bir 6n kosuldur

(Kogak,2005:53-54).

3.2.7.11. KOBI’LER: Sanayide veya hizmetler sektdriinde faaliyet gdsteren
ozellikle de Hedef 1 bdlgelerindeki kiigiik ve orta dlgekli isletmelerin, tek pazara
uyumlu hale gelebilmeleri ve uluslararasi piyasalarda rekabet¢i bir yapiya
kavusabilmeleri i¢in yardimct olmayr hedeflemektedir. 1994-1999 donemi igin
planlanan tahsisat 1 milyar ECU’diir (Calig,1995:38).

3.2.7.12. URBAN: Topluluk, iiye iilkelerin orta biiyiikliikteki veya biiyiik
kentlerindeki ekonomik, sosyal ve c¢evre ile ilgili problemlerinin halledilmesine

yonelik program ve faaliyetlerin desteklenmesi yoluyla, bu alandaki gelismelerin

hizlandirilmasini amaglamaktadir (Aksoy, 2006:95).

3.2.7.13. PESCA: Balik¢ilik sektoriiniin yeniden yapilandiriimasi ve uyum
problemlerinin halledilmesine yonelik olarak hazirlanan Pesca programi dahilinde,

iiye llkelerin de mali cercevesinde saglanan mali imkanlarm 125 milyon ECU’sii

Hedef 1 kapsaminda kalan bdlgelerde kullanilmistir (Sahin,1998:56).

3.3. Yapisal Fonlara Saglanan Mali Imkanlar (1994-1999)

1994-1999 doneminde Yapisal Fonlardan 150 milyar ECU’niin {izerinde bir
harcama yapilmis, bu tutarn 94 milyar ECU’sii Hedef 1 kapsamimdaki bolgelere
ayrilmistir. Hedef 1 kapsaminda kullanilan kaynak Yapisal Fonlara ayrilan kaynagm
yaklasik %70’ine karsilik gelmektedir. Bu donemde yapilan harcamalardan Hedef 2
%11, Hedef 3 ve 4 ise %10’luk pay almislardir.
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1994-1999 doéneminde Yapisal Fon harcamalarmdan en biiyiikk payr Ispanya
almustir. Ispanya bu dénemde 34 milyar ECU mali yardim kullanmustir. Bu yardimin
26 milyar ECU’siinii Hedef 1 kapsamimnda kullanmistir. ispanya Hedef 2 kapsamimda
2,4 milyar ECU kullanirken, Topluluk Girisimleri kapsammda 2,7 milyar ECU
yardim almustir. Bu dénemde Almanya ve Italya kullandiklar1 21°er milyar ECU ile
en ¢ok kaynak saglayan diger iki lilke olmuslardir.

Ayni1 donem igerisinde kullandiklar1 kaynak acisindan dikkat ¢eken diger {iilkeler
ise Yunanistan ve Portekiz’dir. Ulkelerinin tamam Hedef 1 kapsaminda olan bu

iilkeler 7 yilhik donemde 15’er milyar ECU kullanmuglardir.

1994-1999 doneminde en az yardimm alan lilkeler (Liiksemburg dahil edilmezse)
Danimarka ve Isve¢’tir. Bu donemde Danimarka 843 milyon ECU, Isveg ise 1,3
milyar ECU kaynak kullanmislardir. Bu iilkelerin az kaynak kullanmalarmm temel
nedeni hicbir bolgelerinin Hedef 1 kapsaminda olmamasidir. Yapisal Fonlardan iiye

iilkelere ayrilan 6deneklerin dagilimi asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 3.12.1994-1999 Déneminde Yapisal Fonlardan Ulkelere Ayrilan Odenek (Milyon

ECU)
Ulkeler Hedef | Hedef | Hedef | Hedef | Hedef | Hedef | TG* | TOPLAM
1 2 3ved Sa 5b 6
Belcika 730 342 465 195 107 - 287 2.126
Danimarka - 119 301 267 54 - 102 843
Almanya 13.640 | 1.566 | 1.942 | 1.143 | 1.227 - 2.206 21.724
Yunanistan 13.980 - - - - - 1.151 15.131
Ispanya 26.300 | 2.416 | 1.843 446 664 - 2.774 34.443
Fransa 2.190 | 3.774 | 3.203 | 1.933 | 2.238 - 1.601 14.938
Irlanda 5.620 - - - - - 483 6.103
Italya 14.860 | 1.463 | 1.715 814 901 - 1.893 21.646
Liiksemburg - 15 23 40 6 - 20 104
Hollanda 150 650 1.079 165 150 - 421 2.615
Avusturya 162 99 387 380 403 - 143 1.574
Portekiz 13.980 - - - - - 1.058 15.038
Finlandiya - 179 336 347 190 450 150 1.652
Isvec - 157 509 204 135 247 125 1.377
Ingiltere 2360 | 4.581 | 3.377 450 817 - 1.570 13.155
TOPLAM 93.972 | 15.360 | 15.180 | 6.384 | 6.892 | 697 | 13.984 | 152.469

*TG: Topluluk Girigimi

Kaynak: Dere, 2000: 84

Yapisal Fonlara ayrilan yaklagik 153 milyar ECU igerisinde ABKF %49’luk bir
agirhga sahipken ASF %30’luk ve ATYGF-Y %18’lik bir pay almustir. Balik¢ilik

sektorii i¢in bu oran %3 olmustur.

3.4. Giindem 2000 ve Yapisal Fonlarin Tabi Oldugu Hedefler:

2000-2006 Donemi

1997 Temmuz'unda, AB Komisyonu “Daha Giiclii ve Daha Genis Birlik I¢in:

Gilindem 2000 belgesini hazirlamis ve bu belge iizerinde yapilan goriismeler 1999
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yilinda sonuc¢landirilmistir. Belge, AB’nin 21.ylizyihn ilk yillarmda izleyecegi
politikalar1 sekillendirmektedir. Ekonomik ve sosyal biitlinlesmeyi gerceklestirmek
oncelikli hedef olarak kabul edilmistir ( Can, 2005:83-84). 24-25 Mart 1999
tarihlerinde Berlin’de goriisiilerek kabul edilen “Gilindem 2000 belgesi bagska 6nemli
konularm yam sira , bdlgeler arasindaki servet ve ekonomik gelisme esitsizliklerini
daraltma ihtiyacim1 vurgulamaktadir. Bu baglamda, AB’nin ekonomik ve toplumsal
politikasin1 uygulama yontemleri yeniden tanimlanmustir. Giindem 2000, temel
hedefleri Topluluk politikalarmni giiclendirmek ve AB’nin yeni bir finansal perspektif
olusturmasmi saglamak olan bir eylem programu olup, 2000-2006 periyoduna
yonelik tiim gelismeleri igermektedir. Birligin genislemesi, ekonomik ve sosyal
biitlinlesmenin saglanmasi ve yapisal politika araglarnin daha etkin kullanilmas1 ve
bu cer¢evede yeni bir finansal ¢er¢evenin kabul edilmesi Giindem 2000”in anahtar

faktorleridir (Cetin ve Karamustafa, 2002:74-75).

Avrupa Birligi {iyesi devlet ve hiikiimet bagkanlar1 Berlin Zirvesi’nde, 2000-2006
yillar1 i¢in, yapisal onlemler c¢ercevesinde 260 milyar Euro’luk bir meblagin tahsis
edilmesini kararlagtirmiglardir. Bu meblagin 213 milyar Euro’luk boliimii, Yapisal
Fon cercevesindeki programlar (195 milyar Euro) ve Uyum Fonu (18 milyar Euro)
araciligiyla mevcut 15 AB iyesi iilkenin kullanimina ayrilmistir. Bu rakam, AB
biitcesinin 1/3’{i ile AB GSYIH’smm ortalama %1,27’sine tekabiil etmektedir. Bu
tutara ilave olarak, yine ayni donemler i¢in 47 milyar Euro tutarinda bir meblag da,
ayn1 c¢ercevede aday iilkelere tahsis edilmistir. S6z konusu meblagm gelistirilen
projeler bazinda aday iilkelere dagitimma 1 Ocak 2000 tarihinden itibaren
baglanmistir (Bayburtlu, 2002:39).
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Tablo 3.13. 2000-2006 Donemi Yapisal Fon Biitcesi (1999 fiyatlariyla,Milyar Euro)

Hedefler AB-15(2000-2006) | AB-10(2004-2006) AB-25
Hedef 1 137.800 13.230 151.030
Hedef 2 22.040 0,12 22.160
Hedef 3 24.050 0,11 24.160
Interreg 4.875 0,42 5.295
Urban 0,7 - 0,7
Equal 2.850 0,22 3.070
Leader 2.020 - 2.020
BYMA 1.106 0,003 1.109
Uyum Fonu 18.000 7.590 25.590
TOPLAM 213.441 21.693 235.134

Kaynak: European Commission, Working for the Regions 2004, http://ec.europa.eu/

publications/booklets/move/27/working2004 _en.pdf

AB, Yapisal Fonlardan yararlanmaya iliskin usul ve esaslar, 21 Temmuz 1999

tarih ve EC No 1260/1999 sayih Konsey Tiiziigii ile belirlemistir. S6z konusu
Tiziiglin 1.maddesinde, Yapisal Fonlarin kullanim alanlari, diger biitiin Topluluk
mali araclarinda oldugu gibi, AT Antlagsmasi’nin 158-160. maddelerinde esas olarak
vurgulanan, Toplulugun ekonomik ve sosyal yakinlasma geregi ve bu amaci
gerceklestirmeye yonelik olarak, Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu ile desteklenen
bolgesel gelismislik farklarimin azaltilmas: ilkeleri cercevesinde kullandirilmasi

kosuluna baglanmistir (Kogak,2005:59).

Gilindem 2000 ile Hedeflerde ve Topluluk Girisimlerinde 6nemli degisiklikler
meydana gelmistir. Hedefler yeniden tanimlanip sayilar1 yediden tige diisiirtilmiistiir.
Bu ¢ercevede Hedef 1, kalkinmada geri kalmis bolgelerin yapisal uyumunun ve
gelisiminin  desteklenmesi; Hedef 2, yapisal zorluklarla karsi karsiya bulunan
bolgelerin ekonomik ve sosyal gelisiminin desteklenmesi; Hedef 3 ise mesleki egitim
ve istthdama  yonelik sistemlerin

politikalar  ile modernizasyonu  ve
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uyumlastirilmasidir (Karluk, 2007:410).Yine Giindem 2000 ile birlikte Topluluk

Girisimlerinin sayis1 da dorde indirilmistir.

Tablo 3.14. Yapisal Fonlar ve Araglar1 (2000-2006)

Amaglar Finansal Araglar

Hedef'1 ABKF, ASF, ATYGF-Y, BYMA
Hedef 2 ABKF, ASF

Hedef 3 ASF

Interreg ABKF

Urban ABKF

Equal ASF

Leader ATYGF-Y

Hedef 1 Disinda Balikgilik Sektoriiniin

Yeniden  Yapilandirilmast  ve

Kalkinma

Kirsal

ATYGF-Y, BYMA

Kaynak: Bilgili, Tiirkiye’nin Uyeliginin Avrupa Birligi Biitcesine Muhtemel Etkisi,

http://www.cu.edu.tr/.../tlirkiye nin%?20katilimimnin%?20birlige%?2 01k tisadi%?20etkileri

.pdf-

3.4.1. Hedef 1: Kalkinmada geri kalmis bolgelerin yapisal uyumu

ve bu bolgelerde gelismeyi tesvik etmek:

Bir bolgenin Hedef 1 kapsaminda yer alabilmesi icin asagidaki sartlara uygun

olmasi1 gerekmektedir:

» NUTS II bolgeleri olarak anilan satin alma giicii esasina gore kisi basina

GSYIH’s1 Topluluk ortalamasinin %75inin altinda olan bélgeler
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» Niifus yogunlugu oldukca diigsiik olan bolgeler. Mevcut uygulamada bu
kategoride iki iilke bulunmaktadir. Bu bolgelerde niifus yogunlugu

kilometrekare i¢in 8 ve/veya daha altindadir.

» En uzak bolgeler. Bu kategoride Fransa’nin denizasir1 bdlgeleri, Kanarya
Adalar1 ve Portekiz’e baghh olup Atlas Okyanusu’nda bulunan Asor ve

Maderia adalar1 girmektedir (Bayburtlu, 2002:41).

Hedef 1 ¢ercevesinde ABKF, ASF, ATYGF-Y ve BYMA’dan yararlanilmaktadir.

3.4.2. Hedef 2: Ekonomik ve sosyal doniisiim ic¢erisinde olan

bolgelerin desteklenerek karsilasilan yapisal giicliiklerin giderilmesi:

Hedef 2, yapisal sikintilar yasayan sanayi ve kirsal alanlar, sehirler ve balikg¢ilik

sanayine ait dort ana bolgeyi icermektedir. Buna gore;

» Sanayi bolgelerinde Topluluk ortalamasinin {iizerinde bir igsizlik orani,
Topluluk ortalamasinin i{izerinde bir sanayi istthdam orani ve sanayi istihdam

oraninda diisiis;

» Kirsal kesimde ise diigiik niifus veya tarim sektoriinde yiiksek isgiicii

istihdamy, 1ssizlik veya yliksek oranda kirsal kesimden goc¢ egilimi;
» Sehirlerde yiiksek diizeyde uzun siireli bir igsizlik orani, yliksek diizeyde bir
fakirlik, cevre sorunlari, su¢ oranimnin yiiksekligi ve diisiik egitim diizeyi;

» Balik¢iliga dayali bolgelerde ise soz konusu sektdrde istihdam oraninda

diists
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gibi kriterlere gore degerlendirme yapilmaktadir (IK'V, 2005:8).

Bu hedef kapsamma girecek alanlarin niifusunun toplam AB niifusunun %18 in1
asmamasi sart1 bulunmaktadir. Komisyon smai ve kirsal kesimdeki niifusu ve issizlik
oranini ve Hedef 1 disinda kalan bolgelerdeki uzun siireli issizlik oranlarim goz
oniinde bulundurarak bdyle bir tavan getirmistir. Uye iilkeler soz konusu kritere
uygun bdlgelerini kendileri belirleyip Komisyon’a sunarlar. Komisyon, {iye
devletlere danisarak, Hedef 2 kaynaklarmdan yararlanacak bolgelere iliskin kesin bir
liste hazirlar. Liste, 7 yil i¢in hazirlanmakta olup, bu siire i¢inde herhangi bir nedenle
kriz yasayan bolgeleri de igerecek sekilde listeye ilaveler yapilabilir. Bu yondeki

diizenlemelerin dngdriilen niifus tavanm asmamasi gerekmektedir (IKV, 2005:8).

3.4.3. Hedef 3: Ogretim, egitim ve istihdam politikalar ile

sistemlerinin modernizasyonu ve uyumlastirilmasini desteklemek:

Hedef 3 altindaki ilke AB genelinde Hedef 1 bdlgeleri disindaki tiim bdlgelerin
desteklenmesini ongdrmektedir. Bu ilke temelde insan kaynaklarmm gelistirilmesi
icin bir referans ¢ergevesi olusturmakta ve issizlikle aktif miicadele; sosyal katilim ve
kadmlarla erkeklerin esit firsatlara sahip olmasmm tesviki; yasam boyu O0gretim ve
egitim sistemleri sayesinde is bulabilirligi giiglendirmek ve ekonomik ve sosyal
degisikliklere uyum kabiliyeti kazandirmak gibi unsurlar1 igermekte, hedef bolgeden
ziyade soruna yogunlagmakta, bu nedenle de belirli bir alanla smirlandirilmayarak

yatay tedbirler olarak isimlendirilmektedir ( Brasche, 2001:31).

3.4.4. Topluluk Girisimleri

Yapisal Fonlar biit¢esinin biiyiik kismu, {iye devletlerin girisimiyle ortaya g¢ikan
programlart  desteklemek icin kullanilirken Topluluk da, kendi girisimiyle

programlarm finanse edilmesine katihr (Ozerdem, 2007:56). 2000-2006 déneminde
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Yapisal Fonlarin yaklasik %5,35°lik boliimii Topluluk Girigsimlerine tahsis edilmis

olup dort adet girisim ¢er¢evesinde yardim saglanmaktadir.

Tablo 3.15. 2000-2006 Doneminde Topluluk Girisimlerinden Saglanan Yardimlar (Milyon
Euro)

Interreg 5.295
Leader 2.020
Urban 700
Equal 3.070
Yenilik¢i Tedbirler ve Teknik Yardim 1.000
TOPLAM 12.085

Kaynak: European Commission, Working for the Regions 2004, http://ec.europa.eu/
publications/booklets/move/27/working2004 _en.pdf

3.4.4.1. Interreg I1I (Simir Bolgelerinde Isbirligi Programi)

Interreg, {iilke Otesi igbirligi (AB’nin bolgeleri arasinda), sinir oOtesi isbirligi
(smirda komsu olan bolgeler arasinda) ve bdlgelerarasi isbirligi gibi farkh diizeylerde
isbirligi yoluyla Avrupa sahasmin dengeli gelisimini ve biitiinlesmesini tesvik etmeyi
amaglamaktadir. Interreg programi cergevesinde tarmm, insan kaynaklari, egitim,
turizm, enerji, ¢evre, mekansal planlama, altyapt ve smir 6tesi ekonomik kalkima
gibi tedbirler uygulanir (Ozerdem,2007:57). 2000-2006 ddnemi i¢in 5,3 milyar Euro

tahsis edilmistir. Bu girisimlerin finansman1 ABKF tarafindan saglanmustir.

3.4.4.2. Urban (Kentsel Alanlar Programi)

Kriz icerisindeki sehir ve bolgelerin ekonomik ve sosyal ag¢idan canlandirilmasina
yonelik bir program mahiyetindedir. Sehirlerin ve sorunlu sehir ¢evrelerinin

ekonomik ve sosyal acidan yeniden yapilandirilmasiyla, siirdiriilebilir kentsel
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gelismeyi tesvik etmek amaci ile olusturulmustur. 2000-2006 dénemi icin 700
milyon Euro tahsis edilmis olup ABKF tarafindan finanse edilmistir (Aksoy,
2006:112).

3.4.4.3. Leader (Kirsal Kalkinma Programi)

Kirsal kalkinmay1 saglamak amaciyla sahalar arasinda isbirligi ile yerel aktorlerin
ve ortakliklarinin kendi aralarinda baglantilar olusturmasi Leader girisiminin temel
unsurlaridir. 2000-2006 doneminde 2,2 milyar Euro kaynak ayrilmis olup, finansman

ATYGF-Y’den saglanmistir.

3.4.4.4. Equal (istihdam Programi)

Avrupa istihdam stratejisinin - ve ulusal eylem planlarmm uygulanmasi
baglaminda, emek piyasasinda diglanma, ayrimcilik ve esitsizligin tiim bigimlerine
kars1 miicadele etmenin yollarmi gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu girisim, erkeklerin
ve kadmlarin i3 bulmasma engel olan ayrimcihk ve esitsizligin tiim bigimleriyle
savagsmanin yeni yontemlerini belirlemek i¢in iilke Otesi isbirligine dayanir. ASF, bu

alandaki projelere finansman saglamistir (Can, 2005:95).

3.4.5. Yenilik¢i Tedbirler ve Yardimlar

Hedef 1, 2 ve 3 kapsammdaki yardimlarm kalitesini yiikseltmek amaciyla
olusturulan yenilik¢i yontem ve uygulamalarm hazirliklarma katki saglayacak
“yenilik¢i eylemler” bu ¢ergevede yer almaktadir. Bu tiir yontemlerin sade ve seffaf
bir yontem izlenerek gerceklestirilmeleri gerekmektedir. Pilot projeler halinde
hazirlanacak eylemlerin her birine sadece tek bir fondan finansman saglanabilecektir

(Bayburtlu, 2002:43).
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Teknik yardim konusunda ise, Yapisal Fonlara iligkin Tiiziik uygulamasiyla ilgili
hazirhk, izleme, degerlendirme ve denetleme Onlemlerine mali destek saglanabilir.
Bu cercevede, Fonlarin isleyisine iliskin genel nitelikte arastirmalar; fonlardan
yararlananlarm  deneyimlerinin  degisimi ve karsiikli  bilgilenmeyi  6ngdren
girisimler; bu alandaki uygulamalar konusunda yontemlerin degerlendirilmesi ve
bilgi degisiminin iyilestirilmesi gibi projelere finansman saglanmaktadir (Bayburtluy,

2002:43).

2000-2006 doneminde Topluluk Girisimleri kapsaminda {iye iilkelere yapilan
yardimlar asagidaki tabloda gosterilmistir. Topluluk girisimleri kapsaminda en fazla
yardim saglayan iilke 2,1 milyar Euro ile Ispanya olmstur. Almanya, Fransa, italya
ve Ingiltere Topluluk Girisimlerinden yiiksek miktarda kaynak saglayan diger

ulkelerdir.

3.5. Yapisal Fonlara Saglanan Mali Yardimlar (2000-2006)

Hedef 1 kapsaminda yer alan niifus, AB toplam niifusunun %?22,2’sini
olusturmaktadir.Yapisal Fonlarm %69,7’sine karsiik gelen 135,9 milyar Euro’luk
boliimii bu kapsamdaki projelere ayrimustir. Yapisal Fonlarm %11,5’lik bolimii ise
Hedef 2 cercevesindeki projelerin finansmanmna tahsis edilmistir. Bu oran, 22,5
milyar Euro’ya tekabiil etmektedir. Yapisal Fonlarm %12,3’lik boliimii de, yani
24,05 milyar Euro Hedef 3 ¢ercevesindeki projelerin finansmanma tahsis edilmistir

(Bayburtlu,2002:41-42).

Yapisal Fonlarin yaklasik %94°1, geri kalmis bolgelerin gelistirilmesi, yapisal
sorunlar yasayan bolgelerin ekonomik ve sosyal doniisiimiiniin desteklenmesi ile

egitim, mesleki egitim ve istthdam politikasi konularma ayrilmustir.
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Tablo3.16. 2000-2006 Doneminde Yapisal Fonlar ve Uyum Fonunun Dagilim
(Milyon Euro)

Yih 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006 | 00-06

Yapisal 29.430 | 28.840 | 28.250 | 27.670 | 27.080 | 27.080 | 26.660 | 195.010

Fonlar

Uyum 2.615 |2.615 |2615 |2.615 |2515 |2.515 |2.510 | 18.000

Fonu

TOPLAM | 32.045 | 31.445 | 30.865 | 30.285 | 29.595 | 29.595 | 29.170 | 213.010

Kaynak: Aksoy, 2006:101

Yapisal harcamalar tarihinde Yapisal Fonlarm toplam AB biitgesi igerisindeki
payt “Delors I Plani” olarak adlandirilan donemde (1988°de %17, 1992’de %27)
onemli Olgiide biiylimiistiir. 1999’da ise bu oran %36’ya sigramustir. 2000-2006
doneminde bunun halihazirdaki 15 {ye icin 2006’da  %27’ye diismesi
kararlastirilmis, katilacak yeni liyeler i¢cin de yapisal harcamalarin toplam biitgenin
%10’una ulagsmas1 Ongoriilmiistiir. Bu agidan bakildiginda, planlanan biitcede
bolgesel yardimm AB-15’den yeni iliyelere dogru yeniden dagitimmm ongorildigii

anlasilmaktadir (Brasche, 2001:41).

2000-2006 yillar1 icin gelistirilen Yapisal Eylem Planmm yasal dayanagmi
olusturan tiizikk, 1994-1999 yillar1 arasmmda uygulanan 6nceki yapisal eylem plani
cercevesinde saglanan destekleri almaya hak kazanmis, ancak 2000-2006 yillar1 i¢in
gelistirilen yeni programin diginda kalan bolgelere, Topluluk finansmanmm aniden
durdurulmasmin dogurabilecegi olumsuzluklar1 gidermek ve daha onceki basarih
yapisal uyum ¢alismalarmi tamamlayabilmek amaciyla bir “gecis yardimi”
uygulamast gelistirmistir. Hedef 1 kapsamindaki fonlarm %4,3’i ve Hedef 2
kapsamimdaki fonlarm %1,4’i gecis donemi yardmmi olarak tahsis edilmistir

(Bayburtlu, 2002:42).
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Hedef 1 kapsamu disinda kalan bazi kiy1 bolgeleri, balik¢ihk sektoriinde,
balik¢ilik cabalarinin gdzden gegirilmesi; balikeilik filolarmin modernizasyonu ve su
kiiltiirtiniin ~ gelistirilmesi; deniz  alanlarmin ~ korunmasi; balik¢ilik  limanlari
altyapisinin  gelistirilmesi; balik¢ihk {irlinlerinin islenmesi ve pazarlanmast ve
balik¢ilik iirtinlerinin gelistirilmesi konularmmdaki projelere, BYMA’dan finansman
saglanmaktadir. Bu amacla, 1 milyar 106 milyon Euro’luk bir fon ayrilmistir (Kogak,
2005:63).
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Tablo 3.17. 2000-2006 Yillar1 Arasinda Uye Devletlere Tahsis Edilen Fonlar (Milyon Euro, 2004 Fiyatlartyla)

Ulkeler Hedef Hedef Hedef BYMA Uyum Fonu* TG** Toplam Hedef 1 ve 2 Niifus
1 2 3 Niifusu (%)
Avusturya 288,00 740,00 585,00 0 0 395,00 2.008,00 2.270 28.20
Belgika 690,00 486,00 817,00 33,00 0 231,00 2.257,00 1.269 12.50
Danimarka 0 199,00 397,00 221,00 0 92,00 909,00 0.538 10.20
Finlandiya 1.008,00 541,00 442,00 33,00 0 280,00 2.304,00 2.650 51.70
Fransa 4.201,00 6.569,00 5.013,00 254,00 0 1.155,00 17.192,00 20.412 34.00
Almanya 22.035,00 3.776,00 5.057,00 121,00 0 1.775,00 32.765,00 24.447 29.80
Yunanistan 23.143,00 0 0 0 3.888,00 952,00 27.483,00 10.476 100.00
[rlanda 3.409,00 0 0 0 584,00 183,00 4.177,00 0.965 26.60
Italya 24.424,00 2.749,00 4.129,00 110,00 0 1.294,00 32.707,00 26.704 46.50
Liiksemburg 0 44,00 44,00 0 0 14,00 103,00 0.117 28.20
Hollanda 136,00 861,00 1.866,00 33,00 0 719,00 3.615,00 2.324 15.00
Portekiz 21.010,00 0 0 0 3.388,00 741,00 25.139,00 6.616 66.60
Ispanya 42.061,00 2.904,00 2.363,00 221,00 12.357,00 2.162,00 62.067,00 32.027 80.70
Isveg 797,00 431,00 795,00 66,00 0 307,00 2.396,00 1.674 18.90
Ingiltere 6.902,00 5.068,00 5.046,00 132,00 0 1.061,00 18.209,00 18.909 32.20
AB-15 150.104,00 | 24.367,00 | 26.553.00 | 1.226,00 19.717,00 11.361,00 233.328,00 149.13 40.30

*Hedef 1 disindaki bolgeler, **Topluluk Girisimleri
Kaynak: European Commission, Working for the Regions 2004, http://ec.europa.eu/publications/booklets/move/27/working2004
en.pdf



Tablo 3.18. 2004-2006 Yillar1 Arasinda Yeni Uyelere Tahsis Edilen Fonlar(Milyon Euro, 2004 Fiyatlariyla)
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Ulkeler Hedef Hedef Hedef | Interreg | Equal Uyum Toplam Hedef 1 ve 2 Niifus
1 2 3 Fonu Niifusu (%)
Giiney Kibris 0 28,02 21.95 4.30 1.81 53,94 113,44 0.212 30.90
Cek Cumbhuriyeti 1.454,27 | 71,30 58,79 68,68 32,10 936,05 2.621,19 9.460 92.00
Estonya 371,36 0 0 10,60 4,07 309,03 695,06 1.379 100.00
Macaristan 1.995,72 0 0 68,68 30,29 1.112,67 3.207,36 10.238 100.00
Letonya 625,57 0 0 15,26 8,03 515,43 1.164,29 2.391 100.00
Litvanya 895,17 0 0 22,49 11,87 608,17 1.537,70 3.531 100.00
Malta 63,19 0 0 2,37 1,24 21,94 88,74 0.387 100.00
Polonya 8.275,81 0 0 221,36 | 133,93 | 4.178,60 12.809,70 36.654 100.00
Slovakya 1.041,04 | 37,17 44,94 41,47 22,27 570,50 1.757,39 4.957 91,90
Slovenya 237,51 0 0 23,65 6,44 188,71 456,31 1.986 100.00
Kaynak: European Commission, Working for the Regions 2004, http://ec.europa.eu/publications/booklets/move/27/working2004

en.pdf
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Tablo 3.19. 2000-2006 Doéneminde Topluluk Girisimleri (Milyon Euro, 2004
Fiyatlartyla)

Ulkeler Interreg Urban Equal Leader Toplam
Avusturya 202,05 8,53 105,99 78,39 394,96
Belcika 114,82 21,52 77,29 16,56 230,19
Danimarka 37,54 5,38 30,91 17,67 91,50
Fransa 438,32 103,54 332,33 278,23 1.152,42
Finlandiya 142,43 5,38 75,08 57,41 280,30
Almanya 813,71 150,95 534,38 272,71 1.771,74
Yunanistan | 627,12 25,89 108,20 189,90 951,11
Irlanda 92,74 5,38 35,33 49,68 183,14
Italya 470,34 116,54 409,61 294,79 1.291,28
Liksemburg | 7,73 0,00 4,42 2,21 14,35
Hollanda 385,32 30,25 216,40 86,12 718,09
Portekiz 435,01 19,49 118,14 167,82 740,45
Ispanya 993,67 114,30 535,48 515,61 2.159,06
Isveg 170,03 5,38 89,43 41,96 306,79
Ingiltere 399,68 18,03 55,20 44,16 169,29
TOPLAM 5.382,39 756,74 3.143,32 2.230,24 11.512,70

Kaynak: European Commission, Working for the Regions 2004, http://ec.europa.eu/

publications/booklets/move/27/working2004  en.pdf
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3.6. Yapisal Fonlarin Tabi Oldugu Hedefler: 2007-2013 Donemi

AB Komisyonunun 10 Subat 2004 tarihli “Genisletilmis Birligin ortak gelecegini,
politik ve mali ¢ergevesini belirleyen” bildirisi AB’nin yeni mali ¢ercevesi igin bir
baslangic noktas1 olarak kabul edilebilir. AB biit¢cesinde uzun yillar boyunca en
biiyiik agirliga sahip olan OTP’den kaynaklanan harcamalar 2007-2013 doneminde
bu o6zelligini kaybedecektir. 2007-2013 doneminde, AB biitgesinin mevcut
oncelikleri degisime ugramaktadir. Bu donemde mevcut oOncelikler olan tarim ve
yapisal diizenlemelerin yerini biiyiime ve istthdam odaklh siirdiiriilebilir kalkinma ile

dogal kaynaklarm yonetimi almaktadir (Tas, 2006:150-156).

Stirdiirtilebilir kalkinma 2004 yilinda yaymlanan programm temel noktasidir. Bu
nihai amaca ulagmak i¢in lic ayakli bir eylem plan1 uygulanacaktir: Avrupa’yi
dinamik ve bilgi ekonomisine dayali bir giic haline getirerek biiylime, uyumu
giiclendirme ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi ve korunmasi ( European

Commission, 2004:16).

2007-2013 donemi i¢cin Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu i¢in yeni diizenlemeler
getirilmistir. Bu diizenlemelerle yasal cercevesi ve hedefleri yeniden olusturulan
Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu’nun hedeflerine ulagsmada kullanacagi Fon sayisi {i¢

adet olarak belirlenmistir: Uyum Fonu, ABKF ve ASF.
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Tablo 3.20. 2007-2013 Doneminde Yapisal Fonlar ve Araglari

Hedefle

Yakinsama ve Rekabetcilik Uyum Fonu, ABKF,ASF
Bolgesel Rekabetcilik ve Istihdam ABKF

-bolgesel seviyede ASF

-ulusal seviyede

Avrupa Istihdam Stratejisi

Avrupa Bolgesel Isbirligi ABKF

Ug¢ Amag Ug Arag

Kaynak: Bilgili, Tiirkiye’nin Uyeliginin Avrupa Birligi Biit¢esine Muhtemel Etkisi,
http://www.cu.edu.tr/.../tlirkiye nin%?20katilimimnin%?20birlige%?2 01k tisadi%?20etkileri
.pdf-

3.6.1. Yakinsama Hedefi:

Yakimsama Hedefi, 2000-2006 donemindeki Hedef 1’in ve Uyum Fonu’nun yerini
almistir. Yakmsama Hedefi, Birligin fakir iilke ve bdlgelerinin ekonomik acidan
zengin lilke ve bolgelere yakmlagmasimi desteklemek amaciyla olusturulmustur. Kisi
basma diisen GSYIH’si Birlik ortalamasmin %75’inden az olan bdlgeler bu
kapsamda desteklenmektedir. Bu kapsamda ABKF, ASF ve Uyum Fonu finansman
saglamaktadir (Oktayer, 2007:72-73). Bu boélgeler icin ayrilan miktar Yakmsama
Hedefi kapsaminda ayrilan kaynagin %70 idir.

Ayrica, kisi basma diisen GSYIH’si AB-15 ortalamasinm %75 inin altinda kalan
bolgeler (phasing-out,istatistiksel etki bolgesi) gecis yardmmu alabileceklerdir. Gegis
yardimlar1 i¢in ayrilan tutarm oram Yakinsama Hedefi kapsaminda ayrilan kaynagin

%5 ine karsilik gelmektedir (Ardig, 2007:143).

GSYIH’s1 Birlik ortalamasmin %90’mimn altinda kalan ve bir ekonomik doniisiim

programi uygulayan iilkeler Uyum Fonu’ndan destek alabileceklerdir. Bu hedef i¢in
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ayrilmis kaynaklarin %24’ bu kapsamda kullanilacaktir. Genel olarak g¢evre ve
ulastrma yatirmmlarma finansman saglayan fonun agirligi yeni iiyeler nedeniyle bu

donemde artmistir (Ardig,2007:143).

3.6.2. Bolgesel Rekabetcilik ve Istihdam Hedefi:

Bolgesel Rekabetcilik ve Istihdam Hedefi, 2000-2006 donemindeki Hedef 2 ve
3’lin  yerini almistr. Yakmsama hedefi disindaki bolgelerde rekabetin
gliclendirilmesi ve istthdamim saglanmasi ile ilgili projelere destek saglar. Bolgesel
Rekabet¢ilik ve Istihdam Hedefi, bir yandan bolgelerin rekabetciligini ve yatirim
acisindan cazibesini arttirma amaci giiderken diger yandan istthdam saglama
hedefiyle iki ayakh bir amag icin olusturulmustur. Ik olarak, kalkmma programlar
yeni teknolojiler ve bilgi toplumu ile ekonomik degisimin saglanmasma katki
saglamakta, ikincisi ise insan kaynaklarina ve isgiicliniin adaptasyonuna yatirmm

yapilarak daha ¢ok is desteklenmektedir (Oktayer, 2007:73).

Ayrica, 2000-2006 doneminde Hedef 1 kapsaminda olup artik yakmsama
hedefi kapsamma girmeyen bdlgeler (phasing in) bu hedef altinda ele alinmaktadir.
Bu kapsamdaki bolgeler ABKF ve ASF tarafindan finanse edilmektedir. Bu hedef
icin ayrilan miktar 49,1 milyar Euro olup toplam fon miktarmm %16’sm1

olusturmaktadir (Ardig, 2007:143-144).

3.6.3. Avrupa Bélgesel isbirligi:

Avrupa Bolgesel Isbirligi Hedefi, icinde bulunulan finansal dénemdeki son
hedeftir. 2000-2006 donemindeki Topluluk Girisimlerinden olan Interreg’in yerini
almistir. Birlik ig¢indeki smirlar arasinda ve Birligin {icilincii iilkelerle olan smir
bolgelerindeki isbirligi projelerini  destekler. Bu kapsamdaki projeler ABKF
tarafindan finanse edilmektedir. Isbirligi temel olarak, arastirma-gelistirme, bilgi

teknolojileri ve entegre su yonetimi konular1 iizerinde gerceklesmektedir. Ayrica
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2007-2013 donemindeki katihm oncesi araglarda bu hedef kapsamindadir. Bunun
disinda isbirligi aglar1 ve bilgi ahsverisi kapsaminda tiim bdlgeler bu Hedef
kapsaminda kaynak saglayabileceklerdir (Ardig, 2007:144).

AB icerisinde smir bdlgelerinde yasayan kisi sayist 181 milyon olup, bu say1
toplam AB niifusunun %37’sini olusturmaktadir. Avrupa Bolgesel Isbirligi Hedefi
kapsammda 2007-2013 donemi i¢in ayrilan kaynak tutar1 8,7 milyar Euro’dur. Bu
tutarm 6,44 milyar Euro’su smirlar arasi, 1,83 milyar Euro’su smirlar 6tesi ve 445
milyon Euro’su bolgeler arasi isbirligi projelerine ayrilmistir (European Commission,

2008b, http://ec.europa.eu).

Asagidaki tablodan goriilebilecegi lizere 2007-2013 doneminde, AB’de 100 bolge
Yakmnsama Hedefi kapsamindadir. Bu hedef kapsamindaki bolgelerde 170 milyon
kisi yasamaktadir. Yakmnsama hedefi kapsaminda yasayan kisi sayis1 Birlik
niifusunun  %35’ini olusturmaktadir. Bolgesel Rekabetgilik ve Istihdam Hedefi
kapsamimdaki bolge sayis1 168 olup, bu bdlgelerde 314 milyon kisi yasamakta ve

Birligin toplam niifusunun yaklasik %65 ini olusturmaktadir.

Tablo 3.21. AB Ulkelerinde 2007-2013 Déneminde Hedeflere Gore Niifus Dagilim

Yakinsama Bélgesel Rekabetgilik ve istihdam
Istatistik Iceri
Etkisi Alinan Bolgesel Rekabet
Yakinsama Bélgelerii | Toplam | Bolgeler | Edebilirlik ve istihdam | Toplam

Bolge
Sayisi 84 16 100 13 155 168
Nufus
(Milyon) 153,7 16,4 170,1 |19 295,2 314,3
% (Nufus) | 31,7 3,4 35,1 3,9 61 64,9

Kaynak: European Commission, Working for the Regions, EU Regional Policy 2007-

2013, http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/presenta/working2008/work en.
pdf
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Tablo 3.22°de AB-27 iilkelerinin 2007-2013 doneminde hedeflere gore Yapisal
Fonlardan alacaklar1 paylar gosterilmektedir. Buna gore, Yapisal Fonlardan en
biiyiik payr tamami yakmsama hedefi kapsaminda olmak tizere Polonya almaktadir.
Polonya’nin yedi yillik donemde kullanacagi kaynak miktar1 yaklasik 60 milyar
Euro’dur. Onceki yillarda AB Biitgesinden en fazla kaynak saglayan iilke olan
Ispanya’nm 2007-2013 déneminde bircok bodlgesi Hedef 1 kapsamindan cikmustir.
Bunun temel sebebi Birlige yeni iiye olan iilkelerin GSYIH’lerinin AB-15’in altinda
olmasidir. Ispanya bu dénemde kullanacagi 31 milyar Euro kaynak ile Polonya’nin
ardindan ikinci swayr almistir. Birligin yeni lyeleri olan Cek Cumhuriyeti ve
Macaristan’da sirastyla kullanacaklart 23 ve 22 milyar Euro ile Yapisal Fonlardan

onemli oranlarda kaynak saglayan diger iki {ilke olacaklardir.

Yakmmsama Hedefi kapsaminda AB niifusunun %35’ine Yapisal Fonlar icin
biitceden ayrilan paym %81°1 tahsis edilmistir. Bu hedef kapsaminda kullandirilacak
kaynak miktart 251 milyar Euro’dur. Bolgesel Rekabetgilik ve Istihdam Hedefi
kapsaminda ise AB niifusunun %65’ine Yapisal Fonlar kapsaminda yapilacak

yardimlarin %16’s1 ayrilmustir.
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Tablo3.22.AB Ulkelerinde 2007-2013 Déneminde Yapisal Fonlar ve Araglar(Milyon

Euro)
Bdlgesel Rekabet Edebilirlik ve
Yakinsama istihdam
Avrupa
Bdlg.Rek.Ed.ve Bélgesel
Ulke Uyum Fonu | Yakinsama | Phasing out | Phasing in istihndam isbirligi Toplam

Belgika 579 1.268 173 2.019
Cek Cum. 7.830 15.149 373 346 23.697
Danimarka 453 92 545
Almanya 10.553 3.771 8.370 756 23.450
Estonya 1.019 1.992 47 3.058
Yunanistan 3.289 8.379 5.779 584 186 18.217
ispanya 3.250 18.727 1.434 4.495 3.133 497 31.536
Fransa 2.838 9.123 775 12.736
irlanda 420 261 134 815
italya 18.867 388 879 4.761 752 25.647
Kibris 194 363 25 581
Litvanya 1.363 2.647 80 4.090
Letonya 2.034 3.965 97 6.097
Luksemburg 45 13 58
Macaristan 7.589 12.654 1.865 344 22.452
Malta 252 495 14 761
Hollanda 1.477 220 1.696
Avusturya 159 914 228 1.301
Polonya 19.562 39.486 650 59.698
Portekiz 2.722 15.240 254 407 436 88 19.147
Slovenya 1.239 2.407 93 3.739
Slovakya 3.433 6.231 399 202 10.264
Finlandiya 491 935 107 1.532
isveg 1.446 236 1.682
ingiltere 2.436 158 883 5.349 642 9.468
Bulgaristan 2.015 3.873 159 6.047
Romanya 5.769 11.143 404 17.317
Tahsissiz 392

Toplam 61.558 177.083 12.521 10.385 38.742 7.750 308.041

Kaynak: European Commission, Stage set for cohesion policy 2007-2013, Inforegio

News, Newsletter, September 2006, No: 149, http://ec.europa.eu/regional policy/

newmsroom/newslet149/49 06 en.pdf
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4. TURKIYE ILE UYE ULKELERIN MALI YARDIMLAR
ACISINDAN KARSILASTIRILMASI

Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye yonelik mali destegi, taraflar arasmda 1963 yilinda
imzalanan Ankara Anlasmasi’nin ylrirliige girmesiyle baglamstir. Ortaklhk
Anlagsmast’nin yiirlirliige girdigi tarihten itibaren giiniimiize kadar gegen siire i¢inde,
Toplulugun {lkemize sagladigt mali yardimlarm yapist ve kullanim seklinde
degisiklikler olmustur. Bunun nedenleri, AB’nin {iclincli {ilkelere yonelik mali
yardim mekanizmalarmm degismesi ve Tiirkiye-AB iligkilerinin gelisimine bagh

olarak olusan yeni ortamdir.

Bu boliimde, ilk olarak Tirkiye ile AB arasinda 46 yil once baslayan ortaklik
iligkisine kisaca deginilmis ve ortaklik iliskisi kapsaminda alman mali yardimlar
aciklanmustir. Tiirkiye’nin almis oldugu yardimlar ile hem AB-15’in tiyelik siirecinde
almis oldugu yardimlar hem de 2004 ile 2007 yillarinda AB’ye tiye olan iilkelerin
gerek liye olmadan oOnce gerekse iiye olduktan sonra almis oldugu yardimlar
karsilastirilmigtir. Bu bdliimde son olarak Tiirkiye’nin {iye oldugu takdirde Yapisal
Fonlardan ne kadar kaynak kullanabilecegine dair yapilan caligmalardan hareketle

AB biit¢esine maliyeti tahlil edilmistir.

4.1. Tiirkiye —AB iliskilerinin Kisa Tarihcesi

Tirkiye 31 Temmuz 1959 tarihinde, 1957 yilinda imzalanan Roma
Antlasmasi’nin 238. maddesi geregince Topluluga liye olmak amaciyla basvurmus,
basvuru sonrasmnda Topluluk ile Tiirkiye arasinda yiiriitiilen miizakereler dort yillik
bir siirenin sonunda 12 Eylil 1963 yilinda imzalanan Ankara Anlagmasi ile
sonuglanmistir. Tirkiye ile Topluluk arasinda ortaklik iligkisini baglatan Ankara
Anlagmasi, Tiirkiye’nin lyelik hedefine yonelik olarak ‘“hazirlhik donemi”, “gegis
donemi” ve “son donem” olmak ilizere ii¢ asamadan olusan bir entegrasyon modeli

ongormustiir.
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Hazirllk donemi olarak nitelendirilen birinci asama 1964-1972  yillarim
kapsamugtir. Tiirkiye’nin iyeligi yolundaki ikinci asama Tiirkiye ile AT arasinda
Glimriik Birligi olusturulmas stirecidir. Nitekim, Tirkiye ile AT arasinda Glimriik
Birligi olusturulmasmi amaglayan Katma Protokol 1 Ocak 1973 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Katma Protokol, Tiirkiye ile AT arasinda Giimriik Birligi’nin hangi siirede
ve ne sekilde gerceklesecegini detayll bir bicimde belirtmistir. Buna gore AT tek
tarafli olarak Tiirkiye’den ithal ettigi sanayi mallarinda ve islenmis tarmm triinlerinde
vergileri sifirlamis ve bazi {irtinler hari¢ kotalar1 kaldirmistir. Buna karsilik Katma
Protokol, Tiirkiye’nin 22 yillik bir donem icinde AT’den ithal edecegi sanayi
mallarmda ve islenmis tarmm {Uriinlerinde kademeli olarak giimriik vergilerini
sifirlamas1 ve kotalar1 kaldrmasmi ongdrmiistiir. Katma Protokol ayrica isgiicli ve
sermayenin serbest dolasimi, rekabet ve tesvik politikasmi ve mali yardmmlar

diizenleyen 6nemli hiikiimleri kapsamaktadir (Morgil, http://dergi.iibf.gazi.edu. tr ).

Tirkiye-AB iliskilerinde ©nemli doniim noktalarndan birisi 17 Nisan 1987
tarthidir. Tiirkiye bu tarihte o zamanki adiyla Avrupa Topluluklari’na tam tyelik
bagvurusunda bulunmustur. Tam iiyelik basvurusu Ankara Anlagmasi ¢ergevesinde
degil, AET’yi kuran Roma Anlasmasi’nmin herhangi bir Avrupa iilkesine AET’ye tam
iyelik bagvurusu yapabilme imkani taniyan 237. maddesi g¢ergevesinde yapilmustir.
Avrupa Komisyonu, Tirkiye’nin tam tyeligi ile ilgili goriisiinii 18 Aralik 1989°da
vermis ve bu goriis Konsey tarafindan 5 Subat 1990°da benimsenmistir. Komisyon
goriisiinde Tirkiye'nin tam {iye olabilme niteligine sahip oldugunu vurgulayip, ikili
iligkilerin gelistirilmesine vurgu yapmustir. Ancak, AT’ nin kendi i¢indeki reformlar
tamamlamadan yeni bir {iye kabul etmeye hazir olmadig1 ve Tiirkiye’nin de tam iiye
olabilmek igin siyasi, sosyal ve ekonomik alanlarda ilerlemeler kaydetmesi
gerektigini one siirerek, Tiirkiye ile tam tiyelik miizakerelerinin baslamasma onay

vermemistir ( Palabiyik ve Yildiz, 2006:75).

Tirkiye’nin tam {iyelik basvurusu nihai amacma wulasmasa da iligkilerin
canlanmasma imkan saglamis ve Giimrilk Birligi yolundaki caligmalara ivme

kazandrracak admmlar atilmaya baglanmistir. Tirkiye iiyelik silirecinde Onemli bir
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adim olacagmi disiinerek 1/95 sayih Ortaklik Konseyi karar1 uyarinca, 1 Ocak 1996
tarithinde sanayi iirlinlerinde tamamen tarim iirlinlerinde ise kismen olmak {izere
Glimriikk Birligi’'ni tamamlamstir. 1999 yili Helsinki Zirvesi'nde, AB Konseyi
Tirkiye’'nin  adayhk statiisiinii  teyit ederek, katim Oncesi stratejiden
faydalanabilecegini belirtmistir. Bu stratejinin genel amaci, Tiirkiye’yr AB iiyeligine
hazirlamak i¢in bir uyum programi teklif etmektir. Bu sonug, Tirkiye-AB

iligkilerinin doniim noktasmi olusturmaktadir (Bilgili,www.cu.edu.tr).

16-17 Aralik 2004 tarihlerinde yapilan toplantilarda AB iilkeleri Tiirkiye nin
Kopenhag siyasi kriterlerini yeterli oranda karsiladigmi belirterek  katilim
miizakerelerine 3 Ekim 2005 tarihinde baslanmasi konusunda anlagsmaya
varmiglardir. Bu tarihte AB, Tirkiye ile yiiriitecegi katilim miizakerelerinin temel
esaslarmi belirleyen “Miizakere Cerceve Belgesi’ni kabul etmistir. 3 Ekim 2005

tarihinde baslayan miizakereler, 35 konu bashg1 altinda stirdiiriilmektedir.

4.2. Tiirkiye’nin AB’den Aldig1 Mali Yardimlar

AB’nin Tiirkiye’ye yonelik mali destegi, taraflar arasinda 1963 yilinda imzalanan
Ankara Anlagmasr’nin yiirlirliige girmesiyle baslamistir. Topluluk, Ortaklik
Anlagsmas1 geregince, Tirkiye ekonomisinin hizlandirilmis kalkinmasina katkida
bulunmak ve Tiirkiye’nin ortaklik iliskisinden dogan yikiimliiliiklerini yerine
getirebilmesine destek olmak amaciyla Tiirkiye’ye mali yardimda bulunmay: taahhiit

etmistir (Oguz, 2000:27).

Tirkiye’ye saglanan mali yardimlar, kredi ve hibe seklinde verilmektedir. Kredi
seklinde verilen yardimlar AYB kredileri seklinde ve hem kamu hem de 6zel sektor
projelerine destek olmak amaciyla kullandirilmaktadir. Hibe seklinde olan yardimlar
ise kamu kuruluslarmma yonelik ve egitim, saghk, kiiltiir gibi sosyal amagh projelere
tahsis edilmektedir. Ister hibe seklinde ister kredi seklinde olsun tiim bu yardimlar

ozellikle sonuglarinin amaca doniik olmasi bakimmdan ve denetiminin Topluluk
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icerisinde bilgi talep edenleri bakimindan proje bazinda verilmektedir (Siingi,

2004:99).

AB kaynakli mali yardimlar1 kapsadiklar1 donemler itibariyle ii¢c bashk altinda
incelemek miimkiindiir. Ankara Anlagmasi’nin yiiriirlige girdigi 1964 yilindan, 1996
yilinda ger¢eklesen Giimriik Birligi’ne kadar olan donem birinci donem, 1996-1999
yillar1 arasindaki donem ikinci donem, Tiirkiye’nin adaylik statiisiiniin teyit edildigi

Helsinki Zirvesi’ni takiben 2000 yilinda baslayan donem ise ti¢lincii donemdir.

4.2.1: I.D6nem:Giimriik Birligi Oncesi (1964-1995)

Ankara Anlagmasr’nin yiiriirlige girdigi tarihten Giimriik Birligi'nin bagladigi
tarthe kadar olan donemde, Tiirkiye’ye yonelik AB yardimlari, mali protokollerle
diizenlenmistir. Bu kapsamda 5 mali protokol, 1 6zel isbirligi fonu ve 1 idari isbirligi

fonu adi altinda kaynak aktarm yapilmasi ongoriilmiistiir:

4.2.1.1: I.Mali Protokol: Ankara Anlasmas: ile ayni tarihte imzalannustir.
Protokol 1964-1969 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye 175 milyon ECU tutarinda kredi
verilmesini dngdrmektedir (Bilici, 1997:130).

4.2.1.2: II.Mali Protokol ve Tamamlayic1 Protokol: 1971-1977

donemini kapsayan II.Mali Protokol kapsammda 220 milyon ECU’lik kredi
saglanmistir. Bunun 195 milyonu Topluluk, geri kalan 25 milyonu ise AYB
kaynaklarindan karsilanmistir. 195 milyon ECU’lLik Topluluk yardimi kamu
projelerinde degerlendirilirken, 25 milyon ECU’lik AYB kredisi 6zel sektor
projeleri i¢in  kullanilmistir  (www.ab.gaziantep.gov.tr/index.php?option=com
content&task =view&id=23&Itemid=37). Ingiltere, irlanda ve Danimarka’min 1973
yilinda Topluluga {iye olmasindan sonra bu iilkelerinde II.Mali Protokole katkilarmi

saglamak iizere Tamamlayic1 Protokole (Ortakhk Anlagmasi’nin yeni iiyelerce
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onaylanmasmi saglamak {lizere 1973 yilinda imzalanmustir) ek bir hiikiim konularak

47 milyon ECU tutarinda ek bir kredi verilmesi saglanmistir (Bilici, 1997: 131).

4.2.1.3: II1.Mali Protokol: 1979-1982 yillar1 arasmda III.Mali Protokol
cercevesinde Tirkiye’ye 310 milyon ECU tutarinda kredi saglanmistir. Bu kredinin
220 milyon ECU’liikk boliimii Topluluk biit¢cesinden, 90 milyon ECU’liik boliimii ise
AYB kaynaklarmdan tahsis edilmistir. Biitceden saglanan kredilerin tamami kamu
kesimine yonelik altyapi yatirimlarinda kullanilirken, AYB kredilerinin 60 milyon
ECU tutarindaki boliimii 6zel sektor sanayi projelerine, 30 milyon ECU tutarmdaki

boliimii 1se kamuya tahsis edilmistir (Oguz, 2000: 30).

4.2.1.4: IV.Mali Protokol: 1982-1986 doneminde uygulanmasi planlanan
600 milyon ECU biiyiikliiglindeki 1V.Mali Protokol yardim alinamamustir. Uzun
siire tartisilan bu yardim dosyasi, sonunda Konsey’in uygulanmamasi yOniinde
verdigi kararla rafa kaldirilmistir. IV.Mali Protokoliin uygulanmamas: yoniindeki
belirleyici rolii, Tirkiye’nin disinda kaldig1t Topluluga iiye olmayr basaran
Yunanistan oynamistir. Tam iiyelik statiisiinii elde eden Yunanistan; bir yandan

yiiklii mali yardimlar almis, bir yandan da muslugun Tiirkiye vanasmi kapattirmigtir

(Bilici, 2004:93).

Bu dénemde Tiirkiye’ye, Topluluktan mali protokollere ek olarak Ozel Isbirligi
Fonu ve Idari Isbirligi Fonu kapsaminda kredi ve hibe seklinde toplam 81 milyon

ECU’lik kaynak tahsis edilmistir.
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Tablo 4.1. Giimriik Birligi Oncesi AB Mali Yardimlar1 (1964-1995, Milyon ECU)

KAYNAK DONEM TAAHHUT KULLANIM
AB Biitgesi | AYB | Bagis | Toplam

[.Mali Protokol 1964-1969 175 175 175
[I.Mali Protokol 1971-1977 195 25 220 220
Tamamlayici

Protokol 1971-1977 47 47 47
[ll.Mali Protokol 1979-1982 220 90 310 310
Ozel isbirligi Fonu | 1980-1982 75 75 75
IV.Mali Protokol 1982-1986 325 225 50 600 0
idari igbirligi Fonu | 1993-1995 6 6 6 6
TOPLAM 1964-1995 968 340 131 1.433 833

Kaynak: Oguz, 2000:28

4.4.2: I1.Donem: Gumriik Birligi (1996-1999)

1/95 sayih Ortaklik Konseyi karari ile baglayan Giimriik Birligi'ne kadar olan
donemde, Toplulugun Tiirkiye’ye sagladigi mali yardimlar, esas olarak mali
protokoller ¢ercevesinde diizenlenmistir. 1/95 sayili Ortaklik Konseyi toplantisinda
Birlik tarafindan aciklanan “Mali Isbirligi Deklarasyonu” ile bu yardimlarin yapisi ve

cercevesi degismistir (Oguz,2000:32).

Bu donemde AB mali yardimlar1 asagidaki basliklar dahilinde saglanmustir:

4.4.2.1: AB Biitcesi

1996 ve 2000 yillar1 arasindaki 5 yilhk donemi kapsayan, Birligin biitce
kaynaklarindan karsilanmak iizere hibe seklinde 375 milyon Euro mali yardim

saglanmas1 ongoriillmiistiir.
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4.4.2.2:Yenilestirilmis Akdeniz Politikas1 (YAP)

AB iyesi illkeler ve Akdeniz iilkeleri arasindaki iligkiler baglangicta ikili
anlagmalar ve Akdeniz iilkelerine ikili ticarette bazi avantajlar saglamak iizerine
yogunlasmistir. Bu uygulamalarin basarili sonuglar vermemesi {iizerine 90’larm
basinda olusturulan YAP ile AB ve Akdeniz iilkeleri arasmndaki iliskide yeni bir
donem baslanustir. Ik defa 1992 yilinda Lizbon’da AB Konseyi toplantisinda dile
getirilen bu donemin en Oonemli 6zelligi isbirligi enstriimanlarmin genisletilmesidir.
Akdeniz iilkeleriyle bolgesel isbirligi politikast baglatilmig ve bunun ig¢in 1,8 milyar
ECU kaynak ayrilmigtir (Tmar, 1998:35-36).

YAP, Haziran 1994°de Korfu’da, Aralik 1994°de Essen’de toplanan AB Konseyi
zirveleriyle daha da somutlastirilmis, Avrupa Komisyonu tarafindan gelistirilen bir
“Avrupa-Akdeniz Ortakligi” kurma teklifi ise, Haziran 1995’te Cannes sehrinde
toplanan AB Konseyi toplantisinda kabul edilmistir (Tmar, 1998: 37, Friedrich Ebert
Vakfi). YAP kapsaminda, 1992-1996 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye saglanan kredi
tutar1 340 milyon ECU’diir.

4.4.2.3: MEDA Programi (Mediterranean Economic Development
Area)

27-28 Kasmm 1995’te Barselona’da yapilan Avrupa-Akdeniz Konferansi’'nda bir
araya gelen AB Konseyi, AB Komisyonu ve 15 iiye iilke temsilcileri ile Cezayir,
Kibris Rum Kesimi, Misir, Israil, Urdiin, Liibnan Malta, Fas, Suriye, Tunus, Tiirkiye
ve Filistin temsilcileri bir bildirge imzalamislardir. Barselona Bildirgesi olarak anilan
bu bildirge ile katihmcilar, Akdeniz bolgesinde baris, istikrar ve giivenligi ellerindeki
biitiin olanaklarla destekleyip giiclendireceklerini taahhiit etmis ve ortak bir refah
alan1 kurulmasi1 dogrultusunda stirdiiriilebilir, dengeli bir ekonomik ve sosyal

gelismeye verdikleri onemi vurgulamuslardir (IKV, 2002:3).
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Barselona siireci ile AB’nin Akdeniz politikasinda saglanan en Onemli
gelismelerden biri, Ongiiriilen hedefler dogrultusunda Akdeniz bolgesine fon tahsisi
icin salt bu amaca yonelik bir programin olusturulmasi ve uygulamaya konulmasidir.
Avrupa-Akdeniz Ortakligi’'nin bir baska deyisle Barselona siirecinin temel mali
aracini olusturan MEDA programi, bu siirecte yer alan {i¢ ana faaliyet alanma (siyasi
ve gilivenlik, ekonomik ve mali, kiiltiirel ve insani) iliskin program ve projelere
kaynak saglamaktadir.1995-1999 doénemi icin 3,47 milyar Euro tutarinda biitgeye
sahip olan MEDA programi, bu siire zarfinda 890 milyon Euro tutarinda kaynak
kullandirmustir (IKV, 2002:3).

4.4.2.4: AYB Kredileri

AB’nin hedeflerinin gergeklestirilmesine yardimci olacak yatirimlar: finanse
etmek amaciyla 1958’de kurulan AYB, AB iiyeleri yaninda aday iilkelere yonelik
isbirligi politikalarinin hayata gegirilmesi baglaminda faaliyet gostermektedir.
Liksemburg merkezli, AB c¢ergevesinde bagimsiz olarak ¢alisan, kar amaci
tasimayan, sermayesi iliye iilkeler tarafindan karsilanan ve bir kredi kurumu olan
AYB, kredilerine hicbir komisyon ve benzeri masraf uygulanmamakta; kredilerinin
de piyasa kosullarma nazaran oldukca ucuz olduklar1 kabul edilmektedir. AYB
kredileri, Oncelikle ulastirma, haberlesme, enerji, cevre, sanayi, tarim ve hizmet
sektorlerine saglanmakta olup AYB tarafindan saglanan kredi imkanlar1 kamu ve
ozel sektore yoneliktir. 1996-2000 doneminde, Tiirkiye’ye 750 milyon ECU
tutarmda AYB kredisi kullandirilmas: 6ngoriilmiis ancak bu kredi Yunanistan’m

vetosu nedeniyle kullamlamamustir (Ozerdem, 2007:61-64).

4.4.2.5: EUROMED (Avrupa-Akdeniz Ortakhgi)

Avrupa-Akdeniz isbirliginin finansman araci1 olan MEDA programi, Birlik
biitcesinden karsilanan hibelerden olusmaktadir. Uye olmayan Akdeniz iilkelerine
AYB kaynaklarindan yatirim kredisi temin edilebilmesi amaciyla ise, EUROMED
cergevesinde yeni bir diizenlemeye gidilmistir. 1995-2000 yillarmi kapsayan ve
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toplam biitcesi 2,31 milyar Euro olan bu yeni ara¢ kanaliyla Tiirkiye’ye 205 milyon

Euro tutarinda kredi saglanmistir (Oguz, 2000:40).

Tablo 4.2. Giimriik Birligi Siirecinde Mali Yardmmlar (Hibeler, Milyon Euro)

KAYNAK DONEM HIBE
Taahhiit Odeme
Yunanistan'in vetosu
nedeniyle
AB Butgesinden Yardim 1996-2000 375 kullanilamadi
MEDA 1995-1999 376 35
idari igbirligi Fonu 1996-2000 3 3
Diger (Cevre, Sivil Toplum
Projeleri) 1992-1999 14 14
TOPLAM 768 52

Kaynak: IKV, 2006:60

Tablo 4.3. Giimriik Birligi Siirecinde Mali Yardmmlar (Krediler, Milyon Euro)

KAYNAK DONEM KREDI
Taahhiit Odeme
Yunanistan'in vetosu
nedeniyle
Avrupa Yatirnm Bankasi Kredileri 1996-2000 750 kullanilamadi
Yenilestirilmis Akdeniz Programi 1992-1996 340 340
EUROMED 1997-1999 205 205
Makroekonomik Yardimlar intiyag Halinde 200 intiyag duyulmadi
Risk Sermayesi Destegi 1999 12 12
TOPLAM 1.507 557

Kaynak: IKV, 2006:61
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4.4.3.: 3.Donem: Adayhk Sonrasi1 Mali Yardimlar (2000 Sonrasi)

AB’nin Aralik 1999 tarihinde gerceklestirdigi Helsinki Zirvesi’nde Tiirkiye nin
tam {yeliginin teyit edilmesiyle Tiirkiye-AB iliskilerinde yeni bir siirece girilmis ve
bu gelisme Tiirkiye’ye saglanan mali yardimin niteligi ve miktarinda degisiklige yol
acmustir. AB bu siiregte Tiirkiye nin diger aday iilkelerle esit kosullarda yer alacagimi
belirterek Aralik 2001°de kabul ettigi “ Tiirkiye I¢in Katim Oncesi Mali Yardima
Yonelik Cerceve Tiiziik” ile Tiirkiye’ye yapilacak hibe niteligindeki mali yardimlari
tek bir cergeve altinda toplamustir (IK'V,2004:8-9).

2000-2006 donemi ic¢in, 2001 yilinda kabul edilen ¢erceve tiiziikle birlikte
Tiirkiye’ye yapilmasit planlanan hibe yardimlarin yilhk ortalamasi 177 milyon
Euro’dur. AB’ye uyumla ilgili projelere tahsis edilmek iizere Akdeniz Isbirligi ve
Yardim Fonu'ndan (MEDA II) yillik 127 milyon Euro olmak iizere 2000-2006
doneminde 890 milyon Euro yardim Ongoriilmiistiir. Temel harcama alan1 AB
mevzuatma uyum i¢in gerekli olan kurumsal ve yapisal diizenlemelerdir (Bilici,

2004:97).

“Katihm Oncesi Yardim Kolayhg (Katiim Oncesi Strateji)” ile aday iilkenin
miizakerelere hazirlanmasmi saglamaya yonelik olarak, Topluluk miiktesebatina
uyumuna yardimci olmak amacglanmaktadir. Katilim Oncesi strateji, 6zellikle aday
iilkelerin  ¢esitli Topluluk programlarma ve organlarma katimi {izerinde
durmaktadir. Her yil 45 milyon Euro olmak iizere, 3 yilda (2001-2003) toplam 135
milyon Euro yardim ongoriilmiistiir (Bilic1,2004:97).

Yukarida belirtilenlere ek olarak “Ozel Giimriik Birligi Yardm” adi altinda,
Glimriikk Birligi’nin giliglendirilmesi amaciyla yilda 5 milyon Euro olmak iizere 3
yilda (2001-2003) toplam 15 milyon Euro yardim yapilmasi kararlagtirilmistir (Can,
2004:199).
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Adaylikla giindeme gelen bir diger konu yardim miktarmnin arttirilmasidir. AB
Komisyonu’nun Ekim 2002’de sundugu Strateji Belgesi’nde mali yardimlarm
Tirkiye nin ihtiyact dogrultusunda 6nemli miktarda arttirilmasi ongdriilmiistiir. Bu
yaklasim, Arahk 2002°de gergeklestirilen Kopenhag Zirvesi’nde, Tirkiye nin 2004-
2006 doneminde mali isbirligi ¢ergevesinde; 2004 yilinda 250 milyon Euro, 2005
yilinda 300 milyon Euro ve 2006 déneminde 500 milyon Euro olmak iizere toplam
1,05 milyar Euro tutarinda hibe niteliginde mali yardim kullanmasmna karar verilerek
onaylanmustir. Boylece yardimlarin yillik ortalamasi da 177 milyon Euro’dan 250

milyon Euro’ya yiikselmistir (Sanayi ve Ticaret Bakanhgi, 2005:9).

Tablo 4.4. Tiirkiye’ye Yonelik Katiim Oncesi Mali Yardim (Hibeler, 2000-2006,

Milyon Euro)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | TOPLAM
209 219 126 144 250* 300%** 500 1.748

*Odemeler: 236 milyon Euro
**(Qdemeler: 276 milyon Euro

Kaynak: IKV, 2006: 61

AB’nin hibe seklindeki yardimlarindan sadece kamu sektoriine ve sivil toplum
orgiitlerine kaynak saglanmaktadir. AYB kredileri ise, kamu sektorii ve sivil toplum
orgiitlerinin yan1 sira 6zel sektor yatirimlarini da kapsamaktadir. Bu yardimlarla reel
ekonominin  gelismesine katki saglanmasi amaglanmaktadir. Bu ¢ergevede
Tirkiye’nin  2000-2006 doneminde faydalanabilecegi kredi imkanlar1 sunlardir
(Bilici, 2004:99):

-Akdeniz Ulkelerine Yénelik MEDA II Fonu: Bu kapsamda 2000-2006 donemi
icin MEDA iilkelerine 6,4 milyar Euro tutarinda kaynak ayrimustir. Bu kaynaktan

Tirkiye nin 1,4 milyar Euro kullanabilecegi 6ngoriilmiistiir.
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-Avrupa-Akdeniz Ortakligi Fonu (EURO-MED): AYB kaynaklarmdan 2001-2006
donemi i¢in 1 milyar Euro tutarinda kredi. Bu fonla 12 Akdeniz iilkesi ve AB

arasmda bolgesel biitliinlesmeyi giiclendirecek yatirim projeleri desteklenmistir.

-Aday tilkelere yonelik katilm oncesi yardim programi kaynaklari, Tiirkiye’nin de
kullanimma acilmistir. Bu programin biiytikliigii 2000-2003 donemi icin 8,5 milyar

Euro’dur.

-Glimriik Birligi’nin  giliglendirilmesi i¢cin  2001-2004 doneminde Tirkiye’ye

yonelik 450 milyon Euro tutarinda “Ozel Eylem Programi”.

-Deprem zararlarim1 karsilamaya yonelik olarak olusturulan 600 milyon Euro
tutarinda yardim. Bu kaynak, 17 Agustos 1999 tarihinde Marmara Bolgesi'nde
meydana gelen depremde tesisleri zarar gdéren KOBI’lerin imar projelerine destek

vermek amaciyla olusturulmustur.

Yukarida agiklanan fonlarla, Tiirkiye’ye 17 milyar Euro biiyiikliikte bir kredi
imkanindan faydalanma imkani tanmmis gibi goriinmektedir. Ancak, AYB kredileri
AB biitgesi tarafindan garanti edilmedigi i¢cin, AYB bu kredileri verirken fonlart
kullanacak iilkeden garanti istemektedir. AYB bu c¢ergevede, kamu sektori
bagvurularinda, basvuruyu yapan iilkenin kredi notunun en az BBB, 6zel sektor
bagvurularinda ise A+ olmasmi istemektedir. Bu kriterler Tiirkiye’nin yukarida
aciklanan kredi imkanlarmdan EURO-MED ve Katiim Oncesi Yardim’dan
yararlanmasmi  imkansiz  hale  getirmistir.  BOylece  fillen  Tirkiye nin
yararlanabilecegi kredi biiylikliigii 7,5 milyar Euro’ya diismiistiir. Tablo 4.5’te 2000-
2006 doneminde Tiirkiye’nin AYB’den kullandig1 krediler goriilmektedir.
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Tablo 4.5.2000-2006 Doneminde AB’den Tiirkiye’ye saglanan Kredi Yardmmlari
(Milyon Euro)

Kaynak Dénem AYB KREDISI
Taahhdit Odeme
MEDA Il 2000-2006 1.470 1.100
AYB Yeni Kredi Paketi 2001-2003 450 -

Turkiye BBB olan kredi
kullanim kriterini
saglamadigindan paketten
faydalanamamistir. Ancak
yapilan muzakereler sonucu
. buyuk ¢apli projeler igin
Katilim Oncesi Kolayligi Fonu 2001-2003 istisna taninmistir. 150

Turkiye BBB olan kredi
kullanim kriterini
saglamadigindan paketten

EURO-MED 2001-2006 faydalanamamistir. -

TOPLAM 1.920 1.250

Kaynak:1KV, 2006:62

4.3.2007-2013 Donemi AB Katilim Oncesi Fonlar:

AB, 1 Ocak 2007°den itibaren, Phare, Sapard, Cards, Ispa ve Tirkiye i¢in Katilim
Oncesi Yardim gibi aday ve potansiyel aday iilkelere yonelik yaptigi yardimlar: IPA
(Instument for Pre Accession) catisi altinda toplamustir. 21 Temmuz 2006 tarih ve
1085/2006 sayili Konsey Tiiziigli ile kurulan IPA, aday iilkeler olarak Tiirkiye,
Hirvatistan ve Makedonya, potansiyel aday iilkeler olarak Arvavutluk, Bosna-
Hersek, Swrbistan, Karadag ve Kosova’yt kapsamakta olup, 2007-2013 dénemi
biitcesi 11,4 milyar Euro olarak belirlenmistir (Official Journal of the European

Union, http://eur-lex.europa.eu).



Tablo 4.6. IPA Kapsaminda Yardmmlar (Milyon Euro)
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Ulkeler 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Hirvatistan 141,20 | 146,00 151,20 154,20 157,20 160,40
Makedonya | 58,50 70,20 81,80 92,30 98,70 105,80
Tiirkiye 497,20 | 538,70 566,40 653,70 781,90 899,50
Arnavutluk 61,00 70,70 81,20 93,20 95,00 96,90
Bosna Hersek | 62,10 74,80 89,10 106,00 108,10 110,20
Karadag 31,40 32,60 33,30 34,00 34,70 35,40
Sirbistan 189,70 | 190,90 194,80 198,70 202,70 206,80
Kosova 68,30 124,70 66,10 67,30 68,70 70,00
Cok  Ulkeli | 109,00 | 140,70 160,00 157,70 160,80 -
Programlar

Kaynakea:http://ec.europa.eu/enlargement/how-does-it-work/financialassistance/

planning-ipa_en.htm

AB mevzuatm uygulama ve kabul etme, AB fonlarmm kullanimi i¢in katilm

siirecinde hazirlik yapmak amaclar1 ¢ercevesinde aday iilkeler asagidaki bes bilesen

altinda yardim almaktadirlar (European Commission, IPA, http://ec.europa.eu):

1-)Gegis yardimlar1 ve kurumsal kapasite olusturulmasi

2-)Smir 6tesi igbirligi

3-)Bolgesel kalkinma (Ulasim, ¢evre ve ekonomik kalkinma)

4-)Insan kaynaklari(Insan kaynaklarmn giiclendirilmesi ve dislanmayla miicadele)

5-)Kirsal kalkinma
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Bu basliklar altinda Tiirkiye’ye yonelik yapilacak yardimlar 2012 yilina kadar

belirlenmis olup, Tiirkiye’'nin 2013 yilinda alacagt yardim 2010 yilinda

belirlenecektir. Tiirkiye IPA kapsammda 2007 yilinda 497 milyon Euro ve 2008

yilinda 538 milyon Euro olmak iizere toplam 1 milyar Euro’nun {izerinde mali

yardim almustir.

Tablo 4.7. IPA Kapsaminda Tiirkiye’ye Yonelik Mali Yardimlar (2007-2012, Milyon Euro)

Bilesen 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Gegis  Yardimlart  ve | 256,70 256,10 | 233.20 | 211.30 230.60 250,90
Kurumsal Kapasite

Smir Otesi Isbirligi 2,00 2,80 9,30 9,50 9,70 9,90
Bolgesel Kalkinma 167,50 173,80 | 182,70 | 238,10 291,40 350,80
Insan Kaynaklar1 50.20 52.90 55.60 63.40 77.60 89,90
Kirsal Kalkinma 20,70 53,00 85,50 131,30 172,50 197,80
TOPLAM 497,20 538,70 | 566,40 | 653,70 781,90 899,50

Kaynak:http://ec.europa.eu/enlargement/candidate-countries/turkey/financial en.htm

4.4. Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkelerine Yapilan Mali Yardimlar

4.4.1. Genisleme Siirecinin Kisa Tarihgesi

Kasim 1989°da Berlin Duvarrnin yikilmasindan sonra AB’nin, MDAU’lerle
entegrasyon siireci bu iilkelerin pazar ekonomisine geg¢isini kolaylastirmak amaciyla
kredi saglayacak olan Avrupa Imar ve Kalkmma Bankas’nmn kurulmasiyla
baglamistir. Bunu takiben bu iilkelerle iligkilerin temel mekanizmasmi teskil edecek
ve sO0z konusu iilkelerin ekonomik agidan yeniden yapilandirilmasmi saglayacak
sekilde genis bir cercevede hazirlanmis olan PHARE programi olusturulmustur.
Soguk Savas’in bitmesiyle daha o6nce Sovyet hegemonyasi altinda olup da,
1980’lerin sonunda Sovyetler Birligi’nin dagiimasiyla serbest kalan MDAU’ler,

AB’nin yeni genisleme siirecini olusturmustur. Sovyet Blogu’nun ¢ékmesi {izerine
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AB stratejik hesaplarini yeniden yaparken, Sovyet niifuzunun g¢ekildigi alanlar1 hizla

doldurmaya karar vermistir (Yigit, Inan¢ ve Giiner, www.cu.edu.tr).

Birligin bugiine dek yasadigi en kapsamli genisleme siireci olan ve Birligin
besinci kusak genislemesi olarak adlandirilan siirec, MDAU’ler ile Malta ve Giiney
Kibris’in iiyelik basvurulari ile baglamistir. Bu {ilkeler, AB Konseyi’nin 21-22
Haziran 1993 yilinda gerceklestirdigi ve tam tyelik kriterlerinin ayrmtih bir sekilde
belirlendigi Kopenhag Zirvesi sonrasinda tam tiiyelik basvurularmi gergeklestirmeye
baslamuslardir. AB-MDAU iliskileri esas olarak genislemeye yonelik somut
adimlarm atddig1 12-13 Aralk 1997 tarihlerinde gercgeklestirilen Liiksemburg
Zirvesi’nde yogunlagsma silirecine girmistir. SOz konusu zirvede, tam iyelik
miizakerelerine gecilmesi karari almmus ve genisleme silireci resmen baglatilmigtir

(Cakmak, http://dergi.iibf.gazi.edu.tr).

AB Komisyonu’nun genisleme stratejisine esas olusturan Oneriler, 16 Temmuz
1997 tarihinde, Gilindem 2000 raporunda aciklanmistir. Raporda aday iilkeler tam
iyelige giris slirecine gore iki gruba ayrilmistir. Gruplarin saptanmasmnda Kopenhag
Kriterlerine uyum dikkate alinmistir. AB Komisyonu’nun tavsiyesi ilizerine 31 Mart
1998°de, ilk grupta yer alan alt1 iilke (Giiney Kibris, Cek Cumbhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Polonya, Slovenya) icin katilim miizakereleri agilmustr. Ekim 1998’de,
Malta’nin 1996’da dondurulmus olan iiyelik basvurusu tekrar yiirtirliige konmustur.
AB Konseyi, Aralik 1999°da Helsinki Zirvesi’nde katilim siirecinin kapsaml niteligi
teyit edilmis ve Komisyonun tavsiyesine dayanarak ikinci grupta bulunan alti aday
iilkeyle (Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Romanya, Slovakya) daha resmi
katilim miizakerelerini bagslatmaya karar vermistir. Bu {lkeler i¢in katilim
miizakereleri 15 Subat 2000°de resmen acimustir (Atan ve Ozag,
http://dergi.iibf.edu.tr). Aday iilkelerle ylriitiilen miizakereler sonras1 10 iilke 1
Mayis 2004°de, Bulgaristan ve Romanya ise 1 Ocak 2007’de AB’ye iiye olarak
katilmglardir.
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4.4.2. Katihm Oncesi Mali Yardimlar

AB’de katilim o6ncesi mali yardimlar aday iilkeleri iiyelige hazirlamada temel bir
rol oynamaktadir. Mali yardim aday iilkelerde, Ozellikle kamu sektoriiniin  idari
yapilanmasimni giliclendirmesinde, yasal altyapmnin yenilenmesi ve yatirmmlarin
arttirilmasinda 6nemli gorevler iistlenmektedir. Katilim dncesi mali yardimlarin diger
bir temel oOzelligi aday iilkeleri iliyelik sonrasinda uyum politikast kapsamindaki
Yapisal Fonlar ve Uyum Fonundan yararlanmalarma zemin saglayacak hazirhigi
yapmalaridir. Katilim o©ncesi mali yardimlar besinci genislemeyle birlikte daha
kapsamh bir yasal c¢ergeveye oturtularak desteklenecek alanlar Onceden
tasarlanmistir. Aday iilkelerdeki ihtiyaclar ve entegrasyon goz oOniine almarak katilim

oncesi siireci kolaylastrmak tiizere cesitli mali yardim programlart olusturulmustur

(IKV, 2006:17).

2000-2006 doneminde, Phare, Ispa ve Sapard olmak iizere ii¢ ayak {izerine
oturtulan katihm Oncesi stratejisi kapsaminda aday iilkelere saglanmasi taahhiit

edilen yardimmlar asagidaki tabloda goriilmektedir:

Tablo 4.8. 2000-2006 Déneminde Aday Ulkelere Saglanmasi Ongoriilen Mali
Yardimlar (Milyon Euro, 1999 Fiyatlariyla)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 TOPLAM

PHARE 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 1.560 10.920

SAPARD | 520 520 520 520 520 520 520 3.640

ISPA 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 1.040 | 7.280

TOPLAM | 3.120 | 3.120 | 3.120 |3.120 |3.120 |3.120 |3.120 | 3.120

Kaynak: Bayburtlu, 2002:39

Asagida bu programlar ve bu programlardan saglanan mali yardimlar

anlatimaktadir:
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4.4.2.1. PHARE (Poland and Hungary: Action for Reconstruction

of Economy)

Phare programi, 18 Aralik 1989 tarthinde AB Konseyi’'nin Polonya ve
Macaristan’daki yapisal degisim programlarmi desteklemek amaciyla kurulmus,
1990 yilinda da islemeye baslamistir. Daha sonraki yillarda serbest piyasa diizenine
gecmek iizere, diger MDAU’lerde Phare programma katilmislardir (Can, 2004:98).
Phare yardimlar1 genelde kurumsal yapilanma ve yatrim destegi alanlarinda
gerceklesmistir. Kurumsal yapilanma alaninda amaclanan, aday iilkelerin Birlik
miiktesabatina uyumudur. Bu dogrultuda eslestirme, teknik destek, egitim, denetim

ve idari reform programlar1 gergeklestirilmistir.

Phare programi kapsaminda 1990-2002 yillar1 arasinda 8,7 milyar Euro yardim

saglanmis olup, iilkeler itibariyle saglanan yardimlar asagida gosterilmistir:

Tablo 4.9.1990-2002 Déneminde Ulkelere Gore Phare Yardmmi, Milyon Euro

Ulkeler Taahbhiitler Sozlesmeler Odemeler
Bulgaristan 1.309,70 1.004,15 827,62
Cek Cumhuriyeti 766,96 587,80 490,48
Estonya 285,80 215,66 195,00
Macaristan 1.316,95 1.060,64 968,68
Letonya 354,56 266,34 249,00
Litvanya 672,71 380,09 330,36
Polonya 3.420,43 2,477,37 2.009,49
Romanya 2.007,04 1.426,40 1.084,56
Slovakya 593,71 430,81 343,57
Slovenya 295,95 215,43 195,73
Cekoslovakya* 230,49 231,82 228,88
Dogu Almanya 34,49 28,86 28,86
Cok iilkeli programlar 2.711,18 2.164,11 1.706,64
TOPLAM 13.999,97 10.489,48 8.748,87

*1 Ocak 1993 tarihinde Cek Cumhuriyeti ve Slovakya olarak ikiye ayrilmistir.
Kaynak:IKV, 2006:55
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Aday llkelerin 1990-2002 yillar1 arasinda PHARE kapsaminda aldiklari
yardimlar incelendiginde en fazla yardim Polonya’nin aldigi goriilmektedir.
Polonya, bu donemde 2 milyar Euro yardim almistir. 2000-2006 yillar1 arasinda ise
en fazla yardim 2,6 milyar Euro ile Romanya almistir (Tablo 4.9). Romanya, AB’ye
2007 yilinda {iiye oldugu icin bu donemin tamaminda programdan kaynak
saglamistir. Romanya’yr 1,8 milyar Euro ile Polonya izlemistir. Polonya bu donemde
Phare programindan dort yil yararlanmistir. Program kapsaminda aliman yardimlar

yil bazinda degerlendirildiginde en fazla yardimi Polonya’nin aldig1 goriilmektedir.

Tablo 4.10. 2000-2006 Doneminde Phare Yardimlar: (Milyon Euro)

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 | 2005 | 2006 | TOPLAM
Bulgaristan 150,60 185,30 122,90 99,00 | 203,00 | 220,00 | 237,00 | 1.217,80
Cek 101,50 86,60 108,20 95,00 - - - 391,30
Cumhuriyeti

Estonya 33,50 29,30 33,40 40,00 - - - 136,20
Macaristan 119,80 109,85 130,70 107,00 - - - 467,35
Letontya 34,80 36,20 36,30 46,00 - - - 153,30
Litvanya 87,10 106,20 147,60 67,00 - - - 407,90
Polonya 484,40 | 468,45 | 451,70 | 403,00 - - - 1.807,55
Romanya 260,30 | 289,14 | 278,50 | 272,00 | 474,00 | 513,00 | 552,00 | 2.638,94
Slovakya 78,80 80,50 79,10 57,00 - - - 295,40
Slovenya 33,40 28,45 41,90 38,00 - - - 141,75
Diger 15 185,10 | 221,09 | 268,70 | 476,00 - - - 1.150,89
TOPLAM 1.569,20 | 1.641,00 | 1.699,00 | 1.699.00 | 677,00 | 733,00 | 789,00 | 7.108,20

Kaynak: European Commission, Working for the Regions 2004, http://ec.europa.eu/
publications/booklets/move/27/working2004 en.pdf ve IKV, 2006:54

4.4.2.2. ISPA (Instrument for Structural Policies for Pre-

Accession)

Aday iilkeleri iiyelie hazirlama siirecinde ISPA’nin i temel amaci vardir
(Bayburtlu, 2002:44):

- Aday iilkelerin AB politika ve siiregleriyle yakinlasmasmni saglamak,
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- Aday iilkelerin Birlik ¢evre standartlarma uyum c¢abalarma destek olmak,

- Aday iilkelerin Trans-Avrupa sebekelerine girisini saglamak.

Aday tilkelerde ozellikle hava kirliligi, atik yonetimi ve su kirliligi problemleri
iye ilkelere gore daha ciddi boyutlardadir. Aday iilkelerin Birlik c¢evre
miiktesebatiyla uyumunu hizlandrmak i¢in igme suyu temini, atik su, kati atik
yonetimi ve hava kirliligi konularinda, ISPA kapsammda mali yardim saglanmustir.
Ulastirma alaninda ise, ulusal aglarm birbirleriyle ve Trans-Avrupa aglart ile
baglantismm saglanmasi icin AB yardmmlari, aday iilkelerde demiryollari,
karayollari, havaalanlar1 ve limanlarm yapmm i¢in kullanilmistir (Bayburtlu,

2002:44-45).

ISPA kapsaminda en fazla mali kaynak saglayan iilke yine Romanya olmustur.
Romanya yedi yillik siirecte 2 milyar Euro yardim almistir. Polonya dort yil
faydalandigi ISPA fonlarindan 1,4 milyar Euro kullanmustir.

Tablo 4.11. 2000-2006 Doneminde ISPA Yardimlar: (Milyon Euro)

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | TOPLAM
Bulgaristan 104,00 | 106,80 104,60 113,00 | 135,00 | 147,00 | 158,00
Cek 70,00 66,90 80,50 76,00 - - -
Cumhuriyeti

Estonya 28,20 29,90 30,40 31,00 - - -
Macaristan 88,00 90,80 94,10 96,00 - - -
Letontya 46,70 48,10 46,50 54,00 - - -
Litvanya 52,20 50,50 61,20 53,00 - - -
Polonya 307,00 | 406,60 362,80 378,00 - - -
Romanya 239,20 | 245,60 | 256,60 261,00 | 316,00 | 342,00 | 368,00
Slovakya 42,50 48,10 54,10 51,00 - - -
Slovenya 19,60 16,00 16,60 15,00 - - -
TOPLAM 997,40 | 1.109,30 | 1.107,40 | 1.128,00 | 451,00 | 489,00 | 526,00

Kaynak: European Commission, Working for the Regions 2004, http://ec.europa.eu/
publications/booklets/move/27/working2004 en.pdf ve IKV, 2006:54
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4.4.2.3. SAPARD (Special Action Programme for Agricultural

and Rural Development)

Programm amaci, aday iilkelerin tarmm politikalarmi Birlik miiktesebati ile
uyumlu hale getirmek ve aymi zamanda tarim sektorii ile kirsal alandaki yapisal
diizenlemelere kaynak aktarmaktwr. Program aday iilkeleri OTP ve tek pazara
hazirlama amacmi tasimaktadir. SAPARD kapsaminda, 2000-2006 donemi icin 3,64
milyar Euro yardim yapilmasi dngoriilmiistiir. Diger katilm oncesi araglarda oldugu
gibi bu programdan da en fazla mali yardim saglayan iilkeler Romanya ve Polonya
olmustur. Romanya 1,1 milyar Euro , Polonya ise 700 milyon Euro kaynak

kullanmstir.

Tablo 4.12. 2000-2006 Doneminde SAPARD Yardmmlar: (Milyon Euro)

Ulkeler 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | TOPLAM
Bulgaristan 53,00 54,10 55,60 56,00 68,00 | 73,00 | 79,00
Cek 22,40 22,90 23,50 24,00 - - -
Cumhuriyeti

Estonya 12,30 12,60 12,90 13,00 - - -
Macaristan 38,70 39,50 40,60 41,00 - - -
Letontya 22,20 22,70 23,30 24,00 - - -
Litvanya 30,30 30,90 31,80 32,00 - - -
Polonya 171,50 | 175,10 | 179,90 | 182,00 - - -
Romanya 153,20 | 156,30 | 160,60 | 162,00 | 158,00 | 171,00 | 184,00
Slovakya 18,60 19,00 19,50 20,00 - - -
Slovenya 6,40 6,60 6,80 7,00 - - -
TOPLAM 528,90 | 539,60 | 554,50 | 561,00 | 226,00 | 244,00 | 526,00

Kaynak: European Commission, Working for the Regions 2004, http://ec.europa.eu/
publications/booklets/move/27/working2004 en.pdf ve IKV, 2006:54

4.4.3. Uyelik Siirecinde Yapilan Mali Yardimlar

MDAU’ler, AB’ye iiye olmalariyla beraber diger iiye iilkeler gibi Yapisal
Fonlardan faydalanmaya baslamuslardr. MDAU’lerin  AB’ye  katilmasiyla

yardimlarin 6nemli bir kismu bu iilkeler i¢cin kullanilmaya baslanmistir. Ekonomik
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acidan AB-15’in oldukca gerisinde olan yeni iiyeler 2004-2006 déneminde 24 milyar
Euro yardim almislardir. AB’nin son mali perspektif donemi olan 2007-2013
doneminde ise ABKF, ASF ve Uyum Fonu tarafindan saglanacak toplam yardimlarmn
yarisindan fazlast yeni iiyeler tarafindan kullanilacaktir. Asagidaki tabloda
MDAU’lere iiye olduktan sonra ayrilan kaynaklar gosterilmektedir. Yeni iiyeler
icinde en ¢ok mali yardim saglayan iilke Polonya’dir. 2007-2013 déneminde Polonya
sadece yeni iiyeler arasmda degil AB iilkelerinin tamamu igerisinde en fazla mali

kaynak ayrilan iilke olmustur.

2007-2013 donemi ile birlikte Yapisal Fonlardan yapilan kaynaklarm iilkesel
dagiliminda  onemli  degisiklikler —olmustur. Bu donemde AB-15 ile
kargilastirildiginda ekonomik olarak geri kalmis MDAU’ler Yapisal Fonlarn en
onemli kullanicilar1 olmuslardir. Uye sayismm 27’ye ¢ikmasi ile beraber AB igindeki
geri kalmis bolgelerin sayist oldukga artmis bu ylizden Yapisal Fonlar kapsaminda
dagitilan kaynaklar fakir MDAU’ler ve onlarm bélgelerinde kullamlmak iizere tahsis
edilmigtir.

Tablo 4.13. Yapisal Fonlardan Uyelik Sonrast Mali Yardimlar(Milyon Euro)

Uyeler 2004-2006 2007-2013 TOPLAM
Bulgaristan 6.047,00 6.047,00
Giiney Kibris 113,44 581,00 694,44
Cek Cumhuriyeti 2.621,19 23.697,00 26.318,19
Estonya 695,06 3.058,00 3.753,08
Macaristan 1.995,72 22.452,00 24.447.72
Letonya 1.164,29 4.090,00 5.254,29
Litvanya 1.537,70 6.097,00 7.634,70
Malta 88,74 761,00 849,74
Polonya 12.809,70 59.698,00 72.507,70
Romanya 17.317,00 17.317,00
Slovakya 1.757,39 10.264,00 12.021,39
Slovenya 456,31 3.739,00 4.195,31
TOPLAM 24.451,18 157.801,00 182.252,18

Kaynak: Onceki tablolardan derlenerek tarafimizca hazirlanmustir.
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4.5. Mali Yardimlar Acisindan Uye Ulkelerle Tiirkiye’nin

Karsilastirilmasi

AB’nin kurulusunu izleyen ilk yillarda, kurucu iilkeler arasinda belirgin gelisme
farklar1 olmadigi icin bolgesel politika iilkelerin kendi i¢i sorunlar1 olarak
goriilmiistiir. Ancak yeni iilkelerin iiyeligi ile beraber Birlik icerisinde gelismislik
seviyesi acisindan onemli farkhhiklar olusmaya baslamustir. Ozellikle Yunanistan,
Ispanya ve Portekiz’in iiyeliklerinden sonra daha da artan bu farkliliklarla birlikte
bolgesel politika AB’nin temel politika onceliklerinden biri haline gelirken, Yapisal
Fonlar aracihgiyla geri kalmis bolgelere Onemli miktarlarda kaynak aktarilmaya

baslanmustir.

Asagidaki tablo incelendiginde 1986 yilinda Birlige iiye olan Ispanya’nin 1986-
2006 doneminde Yapisal Fonlardan en ¢ok yararlanan iilke oldugu goriilmektedir.
Ispanya 20 yillik siire icerisinde AB’den 92 milyar Euro’luk hibe seklinde yardim
almstir. Italya ise ayni dénemde 62 milyar Euro kaynak saglamistir. AB-15
icerisinde aldiklar1 yardim agisindan Ispanya disarida tutuldugunda en fazla dikkat
ceken iilkeler Yunanistan ve Portekiz’dir. Sirasiyla 1981 ve 1986 yilinda AB’ye liye
olan bu iilkeler 20 yillik siire boyunca 47’ser milyar Euro’luk hibe almislardir. Gerek
Ispanya’min  gerekse Yunanistan ve Portekiz’in bugiinkii ekonomik giiciine
ulasmasinda AB iiyeliginin ve AB mali yardimlarmm biiylik katkist olmustur.
Ispanya ve Portekiz’de iiye olduklar1 1986 yih 6ncesinde kisi basma diisen milli gelir
AB ortalamasinin swrasiyla %54 ve %25’ine karsilik gelirken, 2005 yilinda
Ispanya’da AB ortalamasmmm %98’ine, Portekiz’de ise %73’iine yiikselmistir.
Yunanistan’da da 1980 yilinda %43 olan oran, 2005 yilinda %83’e ¢ikmustir (Bilici,
2005: 47).



Tablo 4.14. Uye Ulkelere Yapilan Hibeler-AB/15(1986-2013-Milyon Euro)
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Ulkeler 1986-1993 1994-1999 2000-2006 2007-2013
Belcika 1.187 1.890 1.490 2.019
Danimarka 677 807 568 545
Almanya 7.127 18.562 26.997 23.450
Yunanistan 8.923 14.274 24.575 18.217
Ispanya 16.686 36.167 39.910 31.536
Fransa 9.771 12.258 11.782 12.736
Irlanda 5.654 6.830 3.230 815
Italya 14.496 16.730 31.663 25.647
Liiksemburg 97 94 39 58
Hollanda 1.024 1.710 1.990 1.696
Portekiz 9.695 16.885 20.342 19.147
Ingiltere 10.127 9.887 7.250 9.468
Avusturya 0 1.405 871 1.301
Finlandiya 0 1.232 1.993 1.532
Isveg 0 1.143 2.040 1.682
AB-15 85.463 139.874 174.740 149.849
Tiirkiye 3 381 1.710 4.535

Kaynak: European Commission, The contribution of the structural funds to
sustainable development, A Synthesis report (Volume 1) to DG Regio, EC,
(http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/pdf/expost2006/

wpl/report.pdf), European Commission, Stage Set for Cohesion Policy 2007-2013,
Inforegio Newsletter, 2006, No: 149,

News, September

http://ec.europa.eu/regional policy /newmsroom/ newslet/49/49 06 en.pdf

Yapisal Fonlar kapsaminda yapilan yardimlar sadece {liye iilkelere tahsis
edildigi i¢cin Tirkiye Yapisal Fonlardan yararlanamamaktadir. Tirkiye 1986-2006
doneminde AB’nin ¢esitli adlar altinda yaptigi yardimlardan sadece 2 milyar
Euro’luk bir yardim alabilmistir. Yukaridaki tabloda dikkat edilmesi gereken nokta,

iye olmadan oOnce Tiirkiye’ye yakin ekonomik gelismislik seviyesinde olan
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Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in iiye olduktan sonra aldiklar1 yiiksek miktardaki
yardimlardir. Ornegin Tiirkiye’nin disarida kaldigi bir AB’ye iiye olmay: basaran
Yunanistan, bir yandan arkasindaki AB itici giicii ile Tirkiye’ye yakin ekonomik
konumundan, bugiinkii refah seviyesine ulasirken diger yandan uzun yillar

Tirkiye nin mali yardim almasimi engellemistir.

Gelismislik seviyesi acgisindan AB-15’in olduk¢a gerisinde olan MDAU’lerin
ozellikle liye olduktan sonra Yapisal Fonlar kapsaminda aldiklar1 yardimlar 6nemli
Olgtide artmustir. Temel hedeflerinden birisi geri kalmis bolgelerin kalkindirilarak
Birligin gelismis bolgelerinin refah seviyelerine ulastirilmas: olan bolgesel politika
acisindan bu durumun dogal oldugu soylenebilir. Bu noktada iizerinde diisiiniilmesi
gereken konu, niifuslar1 toplami 75 milyon olan bu iilkelerin {iyelik oncesi 1990-
2003 doneminde aldiklar1 yardim miktarmm Tiirkiye nin aldigi yardim miktarmmn 9

katindan fazla olmasidir.

Tablo 4.15. Tiirkiye’ye Saglanan Hibelerin 2004 Yilinda AB’ye Uye Olan Ulkelerle
Karsilastirilmasi (Milyon Euro)

Ulkeler 1990-2003 2004-2006 2007-2013
Cek Cumhuriyeti 968 2.621 23.697
Estonya 402 695 3.058
Macaristan 1.601 1.995 22.452
Letonya 580 1.164 4.090
Litvanya 736 1.537 6.097
Polonya 4.572 12.809 59.698
Slovakya 671 1.757 10.264
Slovenya 324 456 3.739
AB-12 9.854 23.034 133.095
Tiirkiye 1.082 1.012 4.535

Kaynak: Onceki tablolardan derlenerek tarafimizca hazirlanmustir.
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Tirkiye, 1963 yilinda imzalanan Ankara Anlasmasi’ndan 2003 yili sonuna kadar
gecen 40 yil boyunca AB’den sagladigi 1,1 milyar Euro’luk mali yardimla, 1990
yilindan itibaren mali yardim almaya baslayan iilkelerin oldukca gerisinde kalmugtir.
Bu noktada AB’nin, Sovyetler Birligi’'nin dagimasiyla birlikte serbest piyasa
ekonomisine gecen bu llkelere ve Tiirkiye’ye bakis acgisindaki farklilik temel rol
oynamistir. AB, Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla beraber tiim dikkatini ve giiciinii
MDAU’lerde AB normlarinin yerlestirilmesine vermis ve MDAU’leri Birlik
iyeligine hazirlamak i¢in yiiksek miktarlarda mali yardim yapmaya baslamstir.
MDAU’lerin aldig1 yardim miktarlarinda énemli artiglar olurken, Tiirkiye’ye yonelik
yardim miktarinda herhangi bir degisiklik olmamistir. AB bu dénemde Tiirkiye’yi,
MDAU’ler gibi “aday iilke” olarak nitelendirmemis sadece “tam iiye olabilir” iilke

olarak addetmistir (Akdemir, 2008:40).

Kargilastirmali tablolarm sonuncusu Tiirkiye ile AB’nin son iki iiyesi Bulgaristan
ve Romanya arasinda verilmistir. Toplam niifuslart 30 milyon olan bu iki iilkenin
aldig1 yardmlarin toplamu iiyelik sonrasinda Onemli oranda artarken {iyelik
oncesinde aldiklar1 yardimlar da Tiirkiye’'nin aldigi yardim miktarmmn oldukca

uzerindedir.

Tablo 4.16. Tiirkiye’ye Saglanan Hibelerin 2007 Yilinda AB’ye Uye Olan Ulkelerle
Karsilastirilmasi (Milyon Euro)

Ulkeler 1990-2003 2004-2006 2007-2013
Bulgaristan 1.571 1.320 6.047
Romanya 2.988 3.078 17.317
AB-2 4.559 4.398 23.364
Tiirkiye 1.082 1.012 4.535

Kaynak: Onceki tablolardan derlenerek tarafimizca hazirlanmustir.

Karsilastirma kisi bagma diisen hibe agisindan yapildiginda ise Tiirkiye nin gerek
2004 yilnda gerekse 2007 yilinda iiye olan iilkelerin olduk¢a gerisinde kaldigi bir
kez daha acik bir sekilde goriilmektedir. Burada {istiinde durulmasi gereken nokta,

Yapisal Fonlar kapsammdaki mali yardimlarin sadece tiye {ilkelere yapiliyor olmasi
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ve Tiirkiye’nin de iiye olmadig1 i¢in bu kapsamda yardim almiyor olusudur. Uye
iilkelerin Yapisal Fonlar kapsaminda almis olduklar1 yardim miktarlari, bize sadece
Tirkiye nin iiye oldugu takdirde bu kapsamda ne kadar fon kullanabilecegine dair
ipuclar1 vermektedir. Dogru bir karsilastirmanmn yapilabilecegi yer ise MDAU’lerin

ilye olmadan 6nce aldiklar1 yardimlarla Tirkiye nin aldig1 yardimlardir.

Tablo 4.17. Kisi Basma Diisen Hibe A¢isindan Karsilastirma-1 (Euro)

Ulkeler 1986-1993 1994-1999 2000-2006 2007-2013
Ispanya 417 904 997 788
(Niifus:40 Milyon)

Yunanistan 892 1.427 2.457 1.821

(Niifus:10 Milyon)

Portekiz 969 1.688 2.034 1.914
(Niifus:10 Milyon)

Tiirkiye - 5 24 64
(Niifus:70 Milyon)

Kaynak: Hesaplamalar tablolardan yararlanarak tarafimizca yapilmustir.

Tablo 4.18. Kisi Basma Diisen Hibe A¢isindan Karsilastirma-2 (Euro)

Ulkeler 1990-2003 2004-2006 2007-2013
Polonya 114 320 1.492
(Niifus:40 Milyon)

Bulgaristan 196 165 755
(Niifus:8 Milyon)

Romanya 135 139 787
(Niifus: 22 Milyon)

Tirkiye 15 14 64
(Niifus:70 Milyon)

Kaynak: Hesaplamalar tablolardan yararlanarak tarafimizca yapilmustir.
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4.6. Uye Olduktan Sonra Tiirkiye’nin Yapisal Fonlar
Kapsaminda Alabilecegi Mali Yardimlar

Genel olarak, Tiirkiye’'nin AB iiyeliginin, AB biitcesi lizerine onemli bir yiik
getirecegi ve Yapisal Fonlar kapsaminda Onemli oranda kaynak kullanacagi
sOylenmektedir. Mevcut finansal diizenlemeler altinda, Tiirkiye’nin hi¢gbir bdlgesinde
kisi basma GSYIH, AB-27 ortalamasmin %75’ini ge¢mediginden iilkenin tamamu,
AB’nin “Hedef 1 bélgeleri kapsamma girmektedir. Iginde bulundugumuz dénemde
uygulanmakta olan 4.Mali Perspektif (2007-2013) doneminde Yapisal Fonlar
kapsaminda yapilacak olan 308 milyar Euro’luk mali yardimm 250 milyar Euro’luk
kismm Hedef 1 bolgeleri ile Uyum Fonu kapsamindaki iilkelere ayrilmustir. Birlige
2004 yilnda iiye olan 40 milyon niifuslu Polonya’nin bu doénemde, Yapisal
Fonlar’dan 59 milyar Euro kaynak kullanacagi g6z oOniine alindiginda, ekonomik
gelismislik acisindan Polonya’nin gerisinde olan 70 milyon niifuslu Tiirkiye’nin daha

fazla kaynak kullanabilecegini sdylemek yanls olmayacaktir.

Bu alanda yapilan caligmalar incelendiginde, iiye olmasi durumunda Tiirkiye nin
Yapisal Fonlardan kullanabilecegi mali kaynagin miktar1 konusunda farkh goriisler
ortaya ¢ikmaktadir. AB Komisyonu’nun 2004 yilinda yaptigir calismaya gore, gerek
biliyiikliigli gerekse ekonomik a¢idan durumu dikkate alindiginda Tiirkiye nin
iyeliginden AB biitcesi i¢cindeki harcama kalemleri onemli oranda etkilenecektir.
Kisi basma GSYIH’si AB-25’in, %28’i diizeyinde olan Tiirkiye’nin 2015 yihnda iiye
olmasi durumunda; yilhk ortalama %4 biyldiigi varsaymu altinda, 2025 yilinda
(GSYIH’nin %4 smr1 ile) 22,4 milyar Euro (2004 fiyatlariyla) kaynak
kullanabilecegi belirtilmektedir. 2025 yilnin secilmesinin nedeni, Birlige iiye
olduktan sonra Yapisal Fonlardan tam olarak yararlanma siiresinin 5-10 aldigidir

(CEC, 2004, http://ec.europa.eu).

AB’ye 2004 yilinda tiye olan 10 iilkenin, 2005 yilinda ortalama AB fonlarmi
kullanma kapasitesi GSYIHnin 0,69’u kadardir. DPT, 2004 yilinda yaptigi

calismayla, fon kullanma kapasitesi oranlarindan yola ¢ikarak Tiirkiye’'nin lyelik
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sonrast AB fonlarindan alabilecegi kaynak miktarmi tahmin etmistir. 2004-2020
donemi biiylime tahminlerinin Tiirkiye i¢cin yillk %6,2 ve AB-25 i¢in yillik %3
olarak yapildig1 ¢alismada, 2014 yilinda Tiirkiye’nin {iye oldugu ve fon kullanma
kapasitesinin GSYIH’nin 0,69’u oldugu varsaymm altinda AB biitgesinden, yapisal
harcamalar kapsaminda  yaklasik 4,4 milyar Euro tutarinda kaynagin Tiirkiye’ye
aktarilacagi belirtilmistir. Fon kullanma kapasitesinin degismedigi varsayim ile 2020
yilinda fonlardan alacagi miktarin 7,9 milyar Euro civarinda olacagi ongorilmiistiir.
DPT’nin galismasina gore, Tiirkiye’nin AB fonlarmi kullanma kapasitesi GSYIH nin
%1°1 olmas1 durumunda, Tiirkiye’nin 2014 yilinda, AB biitcesinden Yapisal Fonlar
kapsaminda alacagi yardim miktar1 6,3 milyar Euro, 2020 yilinda ise 11,3 milyar

Euro olmaktadir (DPT, 2004, http://ekutup.dpt.gov.tr).

Grethe (2005), Tirkiye’nin 2015 yilinda {iye olmast durumunda %4 lik {ist sinira
ulastig1 takdirde Yapisal Fonlardan 14,6 milyar Euro alabilecegini hesaplamistir.
Ancak, AB’ye 2004 yilinda katilan 10 iilke 2004-2006 doneminde yilhk 7,2 milyar
Euro kullanirlarken, Bulgaristan ve Romanya icin 2007-2009 déneminde yillik 2,8
milyar Euro kaynak kullandirilmas: kararlastirilmistir. Her iki iilke grubuna
bakildiginda tiyeliklerinin ilk {i¢ yilinda Yapisal Fonlardan kisi bagma 90 Euro’luk
mali yardim yapildig1 goriilmektedir. Aym rakam Tirkiye i¢in kabul edilirse, 2015
yilinda  Tirkiye’'nin 7,7 milyar Euro alabilecegi ortaya ¢ikmaktadir

(http://www.agrar.hu-berlin.de).

Dervis ve digerlerine gore (2004), katilim miizakereleri en erken 2018-2024 mali
perspektif doneminden 6nce sona erecektir. Daha Once birlige liye olan iilkelerin
mali destek programlarmdan tam anlamiyla yararlanmasmm 5 ile 10 yil siire aldigi
g6z Oniine alindiginda, Tiirkiye’nin tam olarak mali yardimlardan faydalanmasini
2020 yilindan daha sonra olacaktir. 2020 yilindan sonra Tiirkiye’nin, AB biit¢esinden
alabilecegi paym temel belirleyicileri ise o zamanki mali yardim kosullar1 ile
Tiirkiye’nin i¢inde bulunacagi ekonomik gelismislik seviyesidir. Dervis ve digerleri,
2020 yilinda Tiirkiye’nin GSYIH’sinin, AB-28’in %4’{ine ulasacagmi tahmin
etmisler ve bu kosullarda Tirkiye’nin, Yapisal Fonlar kapsammda AB-28
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GSYIH’sinin %0,15 ile %0,20’si arasmda bir yardim alabilecegini belirtmislerdir
(Dervis vd, 2004: 3-4).

Gros (2004) Tirkiye’nin, AB’ye maliyetinin mevcut biitce diizenlemeleri altinda
maksimum AB GSYIH’sinin %0,20’si kadar olacagmn tahmin etmistir. Buna gore
Tirkiye’nin, 2014 yilinda iiye olmas1 durumunda Yapisal Fonlardan 8 milyar Euro

yardim alabilecegini dngoriilmektedir (http://www.luiss.it).

Andoura (2005), ekonomik 0&zellikleri ve biyiikligii dikkate alindiginda,
Tirkiye’nin Yapisal Fonlar ve Uyum Fonu kapsaminda onemli miktarda yardim
alacagin1 belirtmektedir. Mevcut kurallarm daha oOnce Tiirkiye gibi bir iilkeye
uygulanmadigmi (benzer ekonomik gelismislik seviyesi, cografi biiyiiklik ve
bolgesel farkliliklar) ve bu yiizden Tiirkiye nin 6zelliklerinden hareketle bu iilke i¢in
ozel diizenlemeler yapilmasi gerekebilecegini sdylemistir. Oniimiizdeki 20 yillik siire
boyunca ekonomik kalkimmmuslik acisindan Tiirkiye’nin hangi noktada olacag: belirsiz
oldugundan Yapisal Fonlar kapsaminda belirlenen iist smir olan %4’lik GSYIH
kriterinin, bir hesaplama yapabilmek i¢in  tek basma yeterli olmadigm ve
Tiirkiye’nin iiye oldugu takdirde ne kadar fon kullanabilece§ine dair bir tahmin

yapmanin zor oldugunu belirtmistir (http://www.irri-kiib.be).

Quaisser ve Wood (2004), Tiirkiye’nin 2014 yilinda AB’ye iiye oldugu varsayim
altnda iki farkli senaryo gelistirmiglerdir. Ilk senaryoda Tiirkiye’nin destek
mekanizmalarmdan smirli  bir sekilde yardim aldigi varsayilmis ve bu dogrultuda
Yapisal Fonlardan 4,7 milyar Euro (GSYIH’nin %1,4’{i) alacagi tahmin edilmistir.
Ikinci senaryoda ise Tiirkiye’nin Yapisal Fonlardan tam olarak yararlanacag
varsayllmis  ve 13,4 milyar Euro (GSYIH’nin %4’ii) kaynak kullanacagi

ongoriilmiistiir (http://www.Irz-muenchen.de).

Hughes (2004), Tiirkiye’nin iiye olmas1 durumunda 2015-2017 doneminde toplam
22,48 milyar Euro (yillik 7,5 milyar) yardim alacagmi hesaplamistir. Hesaplamasini,
2004 ve 2007 yilinda iiye olan iilkelerde kisi basma diisen Yapisal Fon yardim
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miktarlarindan yola ¢ikarak yapmustir. AB, Bulgaristan ve Romanya’nin iiye oldugu
ilk yilda, fonlardan tam olarak yararlanmasma izin vermemis ve ii¢ yillk bir gecis
siireci olusturmustur. Buna gore iki iilke 2007 yilinda fonlarnin %60’mi, 2008
yilinda %380’ini ve 2009 yilinda %100°tini (%4’ lik st smir) kullanacaktir.
Calismada, ayni hesaplama Tiirkiye i¢in de yapilmis ve Tiirkiye’nin 2015 yilinda 8,1
milyar Euro, 2016 yilinda 10,8 milyar Euro ve 2017 yilinda 13,5 milyar Euro alacag:
tahmin edilmistir (http://www.friendsofeurope.org).

Ulkenin biiyiikliigii ve ekonomik o6zellikleri gdz oniine almnirsa, Tiirkiye nin
iyeligi s6z konusu oldugunda AB yapisal politikalarma etkisi 6nemli Olctilerde
olacaktir. Ekonomik gelismeler belirsizligini korudugu i¢in, ekonomi politikalarmmn
gelecekte degisecegi varsayilarak su anda bu etkilerin boyutunu degerlendirmek
oldukc¢a zor goriinmektedir. Bu nedenle sayisal degerlendirmeler spekiilatif olmaktan

oteye gitmemektedir.

Tirkiye’nin AB’ye maliyeti konusunda yapilan ¢alismalar arasinda biiyiik
farkliliklar mevcuttur. Nitekim, AB Komisyonu Yapisal Fonlar kapsaminda maliyeti
22 milyar Euro’ya kadar c¢ikarirken, DPT’nin yaptig1 c¢alismaya gore 4,4 milyar
Euro’ya diismektedir. Sonuclar arasinda biiyiik farkliliklar olmasinin nedeni, tiim
hesaplamalarm  gelecekteki farkh  AB ve Tirkiye senaryolar1 {zerine
dayandirilmasidir. Tiim bu farkliliklara ragmen mevcut mali destek mekanizmalari
altinda, Tirkiye’'nin AB’ye maliyetinin yliksek olacagi goriilmektedir. Tirkiye ve
AB’nin politikalarinda meydana gelebilecek degisiklikler, Tiirkiye’nin miizakere
siirecinin ne kadar siirecegi ve ne zaman liye olacagmm belirsizligi ve liye oldugu
zaman nasil bir ekonomik durum igerisinde olacagi bilinemediginden Tiirkiye nin
yapisal politikalar kapsaminda alabilecegi yardim miktarmi tahmin etmek oldukca
zordur. Mevcut diizenlemelerin devam ettigi varsaymu altinda, Tiirkiye tam iiye
olarak AB’ye katilirsa tiim bolgeleri Hedef 1 kapsaminda olacagindan, Yapisal
Fonlardan onemli oranda kaynak saglayacagi hatta Yapisal Fonlarm en 6nemli

kullanicist olacagi sOylenebilir.
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SONUC

Bu caligmada AB’nin bélgesel politikasinin ortaya cikist ve gelisimi tarihsel bir
siire¢ icinde incelenmis, bolgesel politikanin mali araglar1 olan Yapisal Fonlar sayisal
veriler 1518inda analiz edilerek, liye lilkelere bu kapsamda verilen mali yardimlar
ortaya konmustur. AB’nin kurulusundan giiniimiize kadar Tiirkiye’nin almis oldugu
yardimlarla, iiye ilkelerin almis oldugu yardmmlar karsilastirilmis ve tiye olmasi

durumunda Tiirkiye’nin, Yapisal Fonlardan yararlanma kapasitesi tahlil edilmistir.

AB, diinyanin en zengin bdlgelerinden biri olmasma karsm gerek lye iilkeler
arasinda gerekse liye llkelerin bolgeleri arasinda onemli gelir farkliliklar1 mevcuttur.
Tarihinin en biiyiik genislemesini 2004 ve 2007 yillarmda MDAU’lerin iiyeligi ile
yasayan AB’de yeni iiyelerle birlikte gelir farkliliklar1 daha da belirginlesmistir. AB
iiyesi llkelerin sosyo-ekonomik agidan Orta ve Dogu Avrupa iilkeleriyle onemli
farkliliklar igermesi, Birligin yapisinda degisikliklere yol a¢gmustir. Bu degisiklikler,
niifus artismmn yam swra gelir diizeyinde gerileme, issizlik ve yoksullagmada artis,
altyapis1 yetersiz bolgelerin ¢ogalmasi, eski teknolojilerin egemen oldugu tarmmsal
alanlarda artig gibi bir dizi olumsuzluklar1 icermektedir. 15 liyeli AB’nin en zengin
on bolgesinin GSYIH ile olgiilmiis refah diizeyi, en fakir on bdlgesinin refah

diizeyinin ii¢ kat1 iken , 27 liyeli AB’de bu fark yedi katma ¢ikmustir.

Cok farkli ekonomik ve sosyal yapilara sahip iilkelerin bir araya gelmesi sonucu
kurulan AB’nin, ekonomik ve sosyal agidan dengeli, kalkinms ve baris i¢inde bir
bolge olarak problemsiz bir entegrasyonu saglamasmm, ancak Birlik diizeyinde
bolgesel bir politikanin olusturulmasiyla gercgeklestirilebilecegi diisiincesi AB i¢inde
genel kabul gormektedir. Bu amaglar dogrultusunda uygulanan bolgesel politika ile
hedeflenen bolgeler arasindaki uyumun en st diizeye ¢ikarilmasi, gelir
esitsizliklerinin giderilmesi, potansiyel farklhiliklarin olabildigince azaltilmas: ve

ekonomik entegrasyonun saglanmasidir.
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Bolgesel politika, AET nin kurulusuyla birlikte Topluluk tarafindan benimsenmis
ve AET’yi kuran Roma Antlagmasi’nin giris bolimiinde “degisik bolgeler arasinda
gelisme farklhibklarmmn azaltilarak ve geri kalmis bolgelerin geri kalmighigmmn
azaltimasi suretiyle liye iilke ekonomilerinin uyumlu bir sekilde kalkinmasimnin
saglanmas1” Toplulugun amaglar1 arasinda sayilmustir. Bu hedefler dogrultusunda

1958 yilinda ASF ve 1962 yilinda ATYGF kurulmustur.

Topluluk genelinde, 1987 yilinda imzalan Tek Avrupa Senedi(TAS)’ne kadar
bolgesel anlamda etkin bir politika izlenmemistir. TAS, tek pazari gergeklestirme ve
ekonomik ve parasal birligin temellerini olusturma hedeflerini ortaya koyan bir metin
olup, imzalanmasi ile birlikte bolgesel politika AB belgeleri arasma girerken resmi
bir temele oturmustur. TAS, birbirinden bagmmsiz ve kopuk olan fonlar1 Yapisal
Fonlar catis1 altinda toplayp birbirleriyle iliskilendirmis, dayanisma temelinde
“ekonomik ve sosyal uyum”dan s6z eden ilk metin olarak Toplulugun ortak bir

bolgesel politika hedefi oldugunu ortaya koymustur.

Gilindem 2000 ile birlikte, Yapisal Fonlardan saglanan kaynaklari miimkiin
oldugunca etkin kullanabilmek amaciyla hedef sayisi yediden tige indirilmis, bdlgeler
arasindaki ekonomik esitsizliklerin azaltilmasi, geri kalmus bdlgelere ve emek
piyasasindaki en zayif gruplara yardim etmek amaciyla 213 milyar Euro tutarinda bir

paketin ayrilmasi kabul edilmistir.

AB’nin 2004 yilinda 25 iiyeye ve 2007 yilinda 27 iiyeye ¢ikmasmin getirebilecegi
sorunlardan hareketle AB Komisyonu'nun yaptig1 Oneriler dogrultusunda AB
bolgesel politikasinda 6nemli reformlar yapilirken, Yapisal Fonlar ve hedefleri
degisikliklere ugramustir. Buna gore 2007-2013 donemi ile birlikte eski lic hedef
kaldirilmig, yerine yeni iic adet hedef konulmustur. Bunlar; Uyum ve Rekabetgilik,
Bolgesel Rekabetcilik ve Istihdam, Avrupa Bélgesel Isbirligi’dir. Bu hedefler eski
alt1 fon yerine yeni ii¢ fon tarafindan desteklenmektedir. Bunlar ABKF, ASF ve
Uyum Fonu’dur.
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AB’nin bolgesel farkhliklarini azaltma politikas1 olarak adlandirilabilecek AB
Bolgesel Politikasi, Yapisal Fonlar iizerine kurulmustur. ABKF; altyapiya, is
yaratmaya yonelik yeni yatwrimlara, yerel kalkmma projelerine ve kiiciik olcekli
sirketlere destek saglamaktadir. ASF, oOzellikle egitim tedbirlerini ve istthdam
sistemlerini finanse ederek, igsiz ve dezavantajhi gruplarin isgiiciine katilimim
desteklemektedir. 5.Mali perspektif donemi ile birlikte kaldirilan BYMA, balik¢ihik
sektoriiniin modernize edilmesi ve adaptasyonunu saglamaktadir. Kaldirilan bir diger
fon olan ATYGF-Yo6nlendirme boliimii, kirsal kalkinma tedbirlerini finanse etmekte
ve Ozellikle geri kalms bdlgelerdeki c¢iftciler icin mali yardim saglamistir. Uyum
Fonu ise, programlara degil, tiim iilkeyi kapsayan g¢evre ve trans-Avrupa ulasim
aglar1 da dahil olmak iizere biiylik altyap1 projelerine finansman saglamaktadir.1989-
1993 yillar1 arasinda uygulanan 1.Mali Perspektif doneminde, Yapisal Fonlardan iiye
iilkelere 65 milyar Euro’luk mali yardim saglanmigsken, 2007-2013 yillarimi kapsayan

5.mali perspektif doneminde bu rakam 336 milyar Euro’ya ¢ikmustir.

AB Biitcesi gecgerli oldugu mali yila iliskin Birlik gelir-giderlerini tahmin eder ve
bunlarin uygulanmasmi saglar. Biitce harcamalar1i AB ortak politikalar1 igin
yapilirken, biitge gelirleri de yine ortak politikalardan kaynaklanmaktadir. AET
Anlagsmast’nin yiiriirlige girdigi yil olan 1958’de sadece 80 milyon Euro’luk bir
biiyiikliige sahip olan biitce, 1970 yilinda 06z-kaynaklar sistemine gecilmesiyle
birlikte hizhi bir sekilde artmis ve 2008 yilma gelindiginde 132 milyar Euro’luk bir
biiyiikliige ulagmustir.

Calismamizda AB biit¢esine yer verilmesinin nedeni, Yapisal Fonlarin kuruldugu
yillardan giinlimiize kadar gecen siire zarfinda biitce icerisindeki gelisimini
inceleyebilmek ve AB politika Onceliklerindeki degisiklikleri net olarak ortaya
koyabilmektir. 1969 yilinda tarmsal politikalarm bilitceden aldigi pay %80’1
bulurken, Yapisal Fonlarin biitgeden aldigi pay sadece %3’tiir. 1970’ler boyunca
tarimsal politikalarin biitge icerisindeki agirligi devam etmis ve tarimsal politikalar
icin biitcenin %70’1 kullanilmistir. Bu donemde Yapisal Fonlarin biit¢e igerisindeki

payt %5-6 civarindadir. Ancak 1987 yilinda imzalan TAS ile birlikte biitceden
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yapilan harcamalarda 6nemli degisiklikler olmaya baslamistir. AB, bu tarihten sonra
bolgesel ve yapisal politikalara agirhk vermis ve tarimsal politikalara ayirdigi
kaynaklarda kisitlamalara gitmeye baglamistir. 1990 yilma gelindiginde tarimin biitce
icerisindeki agirhigi %56’ya diiserken Yapisal Fonlarin bilitceden aldigi pay %21°e
yiikselmistir.2013  yilma gelindiginde Yapisal Fonlarin biitce icerisindeki pay1
%50’ye ulasacak, tarmsal politikalara yonelik harcamalar ise AB biit¢esinin

%35’ine diismiis olacaktir.

Yapisal Fonlar kapsaminda iiye iilkelere yapilan mali yardimlarm iilkeler bazinda
dagilimma bakildiginda Birligin nispeten geri kalmis giiney dllkelerinin 6n plana
ciktig1 gorilmektedir. Birlik biitcesinin mali perspektifler araciligiyla yonetilmeye
baslandig1 1989 yilindan 2006 yilna kadar fonlardan yapilan harcamalardan Ispanya
98 milyar Euro ile en fazla yardim alan iilke olmustur. Aym dénemde italya 54
milyar Euro ile en fazla yardim alan ikinci iilkedir. Portekiz ve Yunanistan sirastyla
kullandiklar1 45 ve 42 milyar Euro ile 6nemli miktarda kaynak saglayan diger
iilkelerdir. Aslinda cografi biiytikliikleri ve niifuslar1 diisiiniildiigiinde fonlardan en

1yl sekilde yararlanan tilkelerin Yunanistan ve Portekiz oldugu sdylenebilir.

AB’nin liye sayisinin 15°den 27’ye cikmasi ile birlikte, Birlik icerisinde bolgesel
farkliliklar artarken Yapisal Fonlarin {iye iilke ve bolgeler itibariyle dagiliminda
onemli degisiklikler ortaya ¢ikmustir. AB-15 igerisinde yasayan 18 milyon kisi Hedef
1 kapsammda yardim yapilan bolgelerin disina ¢ikarken yeni iye iilkelerde
yasayanlarm tamamma yakmi: Hedef 1 kapsamma girmislerdir. Bununla birlikte
fonlardan en ¢ok yardim saglayan Ispanya, Portekiz ve Yunanistan gibi iilkelerin
aldiklar1 yardimlar azalmis buna karsilik fonlarin biiyiik boliimii yeni iiyelere tahsis
edilmistir. Mevcut diizenlemeler devam ettigi takdirde, kisi basma GSYIH’leri AB-
15’in ¢ok altinda olan MDAU’ler uzun yillar boyunca Yapisal Fonlarin en &nemli

kullanicilar1 olacaktir.

Tirkiye, AB iiyesi olmadigi i¢in Yapisal Fonlar kapsaminda verilen mali

yardimlardan yararlanamamakla beraber farkh isimler altinda AB’den mali yardim



177

almistir. AB tarafindan Tirkiye’ye yapilan mali yardimlar 46 yil 6nce imzalanan
Ankara Anlagmasi ile baslamis ve gilinlimiize kadar gecen siire igerisinde degisik
isimler altnda devam etmistir. I¢inde bulundugumuz 2007-2013 déneminde AB,
aday iilkelere yapacagi yardimlar1 IPA c¢atis1 altinda toplamis olup, Tiirkiye’de bu
kapsamda AB’den mali yardim almaktadir.

Tiirkiye’nin, AB’den almis oldugu yardimlarla MDAU’lerin almis oldugu
yardimlar karsilastirildiginda ilging bir sonu¢ karsimiza ¢ikmaktadir. 1964 yilindan
itibaren AB’den mali yardim almaya baglayan Tiirkiye’nin 2004 yilina kadar aldig:
yardim miktar1 sadece 1 milyar Euro iken, 2004 yilinda AB’ye katilan 10 iilkenin
1990 yilindan 2004 yilma kadar aldigi yardim miktar1 10 milyar Euro’dur. Bu
donemde sadece Polonya’ya 4,5 milyar Euro yardim yapilmistir. Toplam niifuslari
75 milyon olan 10 iilkeye iiyelik dncesinde kisi basina 133 Euro yardim yapilmisken,
ayn1 donemde Tiirkiye’ye yapilan kisi bas1 yardim miktar1 sadece 14 Euro’dur.

Kisi basmna diisen yardim miktarim Ispanya, Yunanistan ve Portekiz gibi AB’ye
daha once Ttlye olmus iilkelerle karsilastirdigimizda ise farkliliklar daha da
artmaktadir. 2000-2006 déneminde Yunanistan 2.450, Portekiz 2090 ve Ispanya 990
Euro kisi basma yardim almislardir. Aynm1 donemde Tiirkiye’nin aldigi kisi basina
yardim miktar1 ise 24 Euro’da kalmustir.

AB tiiyesi olmayan Tiirkiye nin, iiye iilkeler kadar mali yardim almamasi1 dogal
kargilanabilir. Yukarida iiye {lkelerle yapilan karsilastirmanin nedeni, AB’nin
disinda kalan {ilkemizin ne kadar biiylik bir mali kaynaktan yoksun kaldigini ortaya
koymaktir. Burada tespit ettiimiz bir diger nokta ise iiyelik Oncesi siliregte de
Tiirkiye’ye yonelik mali yardimlarin oldukc¢a diisiik oldugudur. AB, fon musluklarmi

MDAU ler i¢in sonuna kadar agarken, Tiirkiye i¢in ayn1 comertligi gdstermemistir.

2005 yilnda AB ile tam iiyelik miizakerelerine baglayan Tiirkiye, cografi
biiyiikliigli, ekonomik gelismislik seviyesi ve bolgesel farkhiliklar1 ile daha 6nce
AB’ye lye olan iilkelerden biiyiik farkliliklar gostermektedir. Tirkiye nin niifusu
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2004 yilinda AB’ye katilan 10 iilkenin niifuslar1 toplamma esittir. Kisi bagina diiesn
GSYIH’si, AB-27 ortalamasinm %30’u civarinda olan Tiirkiye’nin tam iiye olmasi
ile birlikte bugiin Hedef 1 kapsaminda yardim alan bazi bdlgeler bu kapsamdan
cikarken, Tiirkiye’nin tamami Hedef 1 kapsamina girecektir. Mevcut diizenlemeler
devam ettigi takdirde, bolgesel farkliliklar1 AB iiyeleri ile kiyaslandiginda daha derin

olan Tiirkiye, Yapisal Fonlarm en 6nemli kullanicis1 olacaktir.

Uye olmas1 durumunda Tiirkiye’nin, Yapisal Fonlar kapsaminda ne kadar yardim
alacagim kestirmek giictiir. Oncelikle, Yapisal Fonlar iiye iilkelere dogrudan
aktarilan mali kaynaklar olmayip, tlye iilkelerin proje gelistirme ve uygulama
kapasitelerine baghdir. Bu baglamda, Tiirkiye ne kadar ¢ok proje gelistirirse o kadar
cok fon kullanacaktir. Ayrica Tiirkiye’nin ne zaman iiye olacagi ve iiye oldugunda
ekonomik gelismislik seviyesinin ne durumda olacagi belirsiz oldugundan bu konuda
kesin rakamlar vermek miimkiin degildir. AB i¢inde, biitgeye Onemli miktarda
kaynak aktaran Almanya, Hollanda ve Belgika gibi {ilkeler biitgenin kii¢iilmesini
istemektedirler. Tiirkiye’nin iiye olmast durumunda, iiye oldugu tarihteki biitge
biiyiikliigli, biitce harcamalarmm hangi alanlara tahsis edilecegi de Tiirkiye nin,
Yapisal Fonlar kapsaminda alacagi mali yardimlar1 etkileyecektir. Tiirkiye nin
bolgesel politikalar kapsaminda alabilecegi yardim miktarmi etkileyecek bir baska
onemli gelisme ise MDAU lerin iiyeligidir. 2004 ve 2007 yillarindaki genislemelerle
birlikte kisi basma GSYIH’leri AB-15’in altinda olan iilkeler AB’ye katilmis ve bu
iilkeler Yapisal Fonlarin en 6nemli kullanicilar1 haline gelmislerdir. MDAU’lerle
birlikte Yapisal Fonlarin kullanicis1 olan iilke ve bolgelerin sayisinda biiyiik bir artis

olmustur. Yani pasta bliylimemis ama dilimleri artmustir.

Mevcut diizenlemeler devam ettigi takdirde, iiyelikle birlikte Tiirkiye Yapisal
Fonlarm en oOnemli kullanicisi olmaya adaydwr. AB igerisinde Tiirkiye ile
karsilastirma yapabilecegimiz biiyiikliikte ve ozelliklerde iilke olmasa da 2000-2006
doneminde AB-15 igerisinde bolgesel politika kapsaminda en fazla yardmm alan
Ispanya, AB’den yillik ortalama 5,5 milyar Euro hibe almustir. 2007-2013 déneminde

en fazla yardim alacak iilke olan Polonya ise bu donemde yillik ortalama 8,5 milyar
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Euro hibe alacaktir 40 milyon niifusa sahip ve kisi basma diisen GSYIH’si AB
ortalamasmnin %40’1 kadar olan Polonya’nin yilda 8,5 milyar Euro hibe alacagi
diisiiniiliirse, 70 milyonun iizerinde niifusa sahip ve kisi basma diisen GSYIH’si AB
ortalamasmin %30’u kadar olan Tiirkiye’nin, yeterli proje gelistirme kapasitesine

ulastig1 takdirde 10 milyar Euro civarinda hibe alabilecegi sdylenebilir.
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