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“Ben insanim, insana iligskin hi¢cbir sey
bana yabanci degildir.” Terentius

ONSOZ

Tiirkiye’de metin dilbilim ¢aligmalar1 olduke¢a yeni ve kisitlidir. Ayrica bu konu
iizerinde yogunlasan kisiler de cogunlukla Ingiliz, Alman ve Fransiz dilbilimciler
olmast da dikkat cekicidir. Bu durum erisilen materyallerde gerek “Tiirkceye
uygulanig” gerekse “anlam” yoniinden biiyiik bir eksiklik arz etmistir. Tiirk¢e bilim
dalinda bu konuyla ilgilenenler ise bir elin parmaklarin1 gegcmeyecek kadar azdir.
Bu c¢alisma Tiirkiye’de son 15-20 wildir gelisme goOstermis ve metin
¢Oziimlemelerinin klasik yontemin disinda yapilabilecegini ispatlamis olan metin
dilbiliminin “bir smnav c¢oziimleme teknigi” olarak ele alinip alinamayacagin
sorgulamak amaciyla yapildi. Bu amagla olusturulan igletim modelini ALES-Tiirkce

sorularina uygulamaya caligildi

Bu amaca yonelmemizin sebebi ise Saym Yrd. Dog¢. Dr. Muhlise Coskun
uygulanmayacagi?” sorusudur. Nitekim {inlii dislinlir Wittgenstein’in “Dilimin
smirlart diinyamin siirlaridir” fikrinden hareketle sdyleyebiliriz ki diinyadaki hemen
hemen biitiin dillerden kelime ya da kuram alintilamasiyla 6viinen Ingilizceye
uygulanan bu yontem, mantiksal dizgesiyle dilbilimcileri hayran birakan dilimize

neden uygulanmasin?

Bu c¢alismada kullanilan terimlerin yazim klavuzunda ayri yazilmasi uygun
olmasina ragmen, terimlerin c¢alismanin kaynakcalarinda yer alis bigimleri goz
ontlinde bulundurularak “dilbilimi terminolojisi’ne uygun olarak bitisik yazilmasina

dikkat edilmistir.

Bu ¢alismada bana her tiirlii destegi saglayan, bilgi ve sevgisiyle beni yonlendiren
danisman hocam Saym Yrd. Dog¢. Dr. Fatma Sibel BAYRAKTAR’a, bu konuya
yonelmemiz konusunda bir kivileim ¢akan ve metin dilbilim konusundaki bilgilerini
bizimle paylasan Saym Yrd. Dog. Dr. Muhlise COSKUN OGEYIK’e, egitimci

olarak bilgileriyle calismama katki saglayan doktora Ogrencisi, arkadasim, Sibel
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annem Fevkiye KALAFAT’a ve aileme Tiirk¢eye goniil vermis biitiin insanlar adina
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OZET

Metin dilbilimi 19. yiizyil baslarinda gelisme gdsteren, dilbiliminin geng ve yeni
bir koludur. Dilbilimciler metin dilbiliminin temelini olusturan yapisalciligin bir
felsefe 0gretisi, bir diinya goriisii, bir moda, bir elestiri kuram1 degil de bir arastirma,
bir ¢ézlimleme yontemi oldugu konusunda hem fikirdir. Metin dilbiliminin bu yonii
ogrenci odakli bir Tiirk¢e 6gretimine ve dil yaraticilifina olanak saglamaktadir. Ana
dili 6gretimindeki temel amaclardan biri bireyin iletisim yetisini en {ist noktaya
tasimak iken, bir digeri problemi olusturabilecek ve ayni zamanda ¢bzebilecek bir
bilissel yap1 olusturmaktir. Kanaatimize goére dil 6gretimi salt bilgi aktarimi yerine,

diistinme yetenegini gelistirici bir yontemle yapilmalidir.

Bu caligmada metin dilbilimsel bagdasiklik ve tutarlilik iizerinden Rumbalhert’in
“Etkilesimsel Modeli”ne uygun olarak bir ¢éziimleme teknigi olusturulmus, teknik
ALES-Tiirk¢ge sorularma uygulanmistir. Bu calismayla 6grencinin sdzel yetenek
sorularinda dort dilsel becerisini (algilama, uslamlama, yorumlama ve yargilama) bir

arada kazanmasi ve analiz yetenegini kullanmas1 amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Metin dilbilimi, metin dilbilimsel bagdasiklik ve tutarlilik,
ALES- Tiirkce sorulari.
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Name of thesis: Text Linguistic Analysis of Multiple Choice Tests

ABSTRACT

Text linguistics as a new branch of linguistics developed at the beginnings of the
19th century.Linguists are agreed on the idea that structuralism, which is the core of
text linguistics, is a philosophical discipline, a conception of the world, a trend, an
analysis and investigation method, not a critical theory These features of the text
linguistics prompts to student-oriented Turkish education and enhances lingustics
creativity. One of the primary objectives of native language education is to improve
the communication skills of the individual to the uppermost level while another
primary objective is to build a cognitive structure which can both create and solve
any question. In our opinion, language education should be carried out on the base of

a method which triggers the thinking ability instead of pure information transfer.

In this study, it is tried to develop a analysis method on the base of text linguistic
features, coherence and cohesion, regarding Rumbalhert’s “Innovative Model”. This
method is applied to ALES-Turkish questions. With this study, it is aimed to help
students the use language skills which are perception, reasoning, interpretation and
judgement in verbal language questions actively and use their analyse abilities in a

creative sense.

Keywords: Text Linguistics, coherence and cohesion, ALES- Turkish questions.
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SEKIL CETVELI



1.0. GIRIS

Dil, insanlar arasinda iletisimi saglayan bir aractir, kiiltiirler arasinda bir kopriidiir.

Dil, bir topluluk i¢inde dogal olarak gelisen, zaman i¢inde degisen, cift eklemli’
gostergeler dizgesidir (Huber, 2008: 45).

Insan dogas1 geregi bir topluma baglidir ve bu topluluk icinde istek ve arzularini,
seving ve lizlintlilerini hatta bazen sinirliligini bile yine yaratilisinda var olan dil
yetisiyle gerceklestirir. Insan bunu dil yetisinin de yardimiyla durum ve olaylarla
iliskili olarak kisilere gonderdigi bildirisimle saglar. Bildirisim “insanlarin bilerek

isteyerek birbirlerine bir seyler bildirmesi, iletisimdir.”(Huber, 2008: 17).

Insanin tiim canlhilar arasinda egemen duruma gelmesinde bildirisim ve dil
yetisinin diginda gene insan beyninin gelistirdigi, dil kadar 6nemli, belki daha da
temel bir dzellik de insan beyninin bilincinin bilincine varmis olmasidir. Iste bu
bilingtir. Biling, canlinin ben ve benim digimdaki diinya bilinci, bir bireyin, kendisini
Oteki insanlarin yerine koyarak diislinebilmesine de olanak saglamaktadir. Bu,

insanlara 6zgii bir bilis agamasidir.

Insanlarmn kendileri disindaki bireylerin beyinlerindeki bilgileri bilme, bunlara
cikarsama yoluyla ulagsma becerisi, konugma ya da yazmada, yani metin iiretiminde
cok biiytik bir 6nem kazanir. Konusucu “Once neyi, sonra neyi ve nasil sdylemeliyim
ki, karsimdaki benim neyi, nasil kast ettigimi anlayabilsin” diye diisiinmek, kendini
karisindakinin yerine koymak zorundadir. Bu yapilmasi olanakli, ama gii¢ bir istir.

(Huber, 2008: 15-16-17).

Metin dilbilimi iste bu noktada bir analiz etme unsuru olarak dilbiliminin
biinyesinde gelismis ve nitekim geliserek de ayri1 bir bilim dali olarak var olmustur.

Hentiz geng bir bilim dali olan metin dilbilimi gerek dilbilimciler gerek Tiirkologlar

! Cift eklemlilik: Dilin iki tarli ¢6zimleme sonucu elde edilen, iki asamali bir se¢im eylemiyle
gerceklesen sozceleri olusturma dizenegi. Cift eklemlilik dogal dilerin en belirgin 6zelligidir. Bk.
Vardar, 1988: 64.



tarafindan bir “metin tahlili” olarak yeni yeni kullanilmaktadir. Giiciinii tipki
dilbilimi gibi dilden alan metin dilbilimi dil bilgisi sisteminin getirdigi bilingli ve
degismez kurallar sebebiyle metin tahlili agisindan nesneldir. Yani klasik yontemle
yapilan metin tahlilinde 6znel bir yorum, bir degiskenlik vardir. Edebiyatcilarin
yorumlart eksik, fazla yahut zithk arz edebilir. Ancak dil bilgisi kurallar1 belli
kaidelere oturtulmus olmasi sebebiyle bu kaynaktan beslenen metin dilbilimsel

¢Oziimlemenin tek bir dogrusu vardir.

Metin dilbilimini, 6zellikle bagdasiklik acgisindan, bir bakima dilbilgisi
kurallarinin sinirlarini genisleterek, bu genislemeyi de onun kendi sistematigi disinda

bir dilbilimsel sistemler biitiiniiyle yorumlamasi seklinde ifade edebiliriz.

Ancak sunu da belirmek gerekir ki metin dilbilimin asil amaci bir metni
¢oziimlemek degil, s6ziin, iletinin ve yazinin 6tesinde hep insana ulagmaktir. Ciinkii

dilbilimin amaci da budur.

Su bir gercektir ki dilbilimcilerin ve edebiyatcilarin metin noktasinda kesistikleri
tutum “estetiktir. Duymaz’in (2005: 62) da belirttigi iizere estetik dort unsurdan
meydana gelir ve bu unsurlardan birisi de “estetik deger” yani “giizelliktir.
Dilbilimci ayn1 zamanda giizel olana kars1 duyarhidir. Bu agidan en az bir edebiyatci

kadar sanat¢idir da.

Bir metinde var olan metin olma 6l¢iitleri, o metni bir biitlinceler diinyasi haline
getirdigi gibi, ayn1 zamanda da onun estetik acidan bir diizen, bir giizellik
olusturmasini saglar. Nitekim bu Olciitlerin birinin eksik olmas1 ayn1 estetik diizenin

yok olmasina yol agar.

Bu calismada metin dilbilim “bagdasiklik” ve “tutarlilik” Olgiitleri ele alinarak

hazirlanan bir ¢6ziimleme modeli olarak kullanilacaktir.
11

XX. yy.an baglarindan beri, 6zellikle Saussure’le dilbilimine egemen olan ve
cesitli akimlarin temelini olusturan bir ilke, dilin mantiksal bir dizge oldugudur

(Aksan, 2006: 20). Tipki beynin yapisi gibi bugiin bile bir¢ok o6zellikleri



aydinlatilamamis olan bu dizge Aksan (2006: 13)’ a gore “birbiriyle i¢ ice ve ¢ok siki

iligkiler icinde isleyen bes ayr1 diizenden, alt dizgeden olusur:
1) Ses diizeni
2) Biiriin® (prozodi) diizeni
3) Bicim (yap1) diizeni
4) So6z dizimi diizeni
5) Anlam yapilar ve 6zellikleri”.

Metin dilbilim bizce 3, 4 ve 5. Maddelerle dogrudan 1ve 2. maddelerle ise dolayl
bir iligki igerisindedir. Bu a¢idan denilebilir ki metin dilbilimi bir¢ok bilim daliyla

(sesbilimi, bicembilimi, bigimbilimi, anlambilimi gibi) da yakin iligki i¢erisindedir.

Dilbilimciler metin dilbiliminin temelini olusturan yapisalciligin bir felsefe
Ogretisi, bir dlinya goriisii, bir moda, bir elestiri kuram1 degil de bir arastirma, bir
¢Oziimleme yontemi oldugu konusunda hem fikirdirler. Metin dilbiliminin bu yonii
ogrenci odakli bir Tiirkge 6gretimine ve dil yaraticiligina olanak saglamaktadir.
Bunun yami sira bu yap1 6grencide dort dilsel becerinin (algilama, uslamlama,

yorumlama ve yargilama) bir arada kazanilmasina da olanak saglamaktadir.

Ana dili 6gretimindeki temel amaglardan biri bireyin iletisim yetisini en {ist
noktada islemlemek iken, bir digeri problemi olusturabilecek ve ayni zamanda
cOzebilecek bir biligsel yap1 olusturmaktadir. Dil 6gretimi salt bilgi aktarimi yerine

diistinme yetenegini gelistirici bir yontemle yapilmalidir.

Ogretim sistemimizde var olan okuma egilimleri izlendiginde &grencilerin ig
dogrultulu, metin merkezli bir yaklasim izledikleri ve metinle edilgen bir etkilesim
icinde olduklar1 gézlemlenmektedir. Oysa anlamlandirma siirecinde beyin, metin igi
baglam (sozciik, tiimce ve onlarin baglam i¢inde kazandiklar1 anlam) ile metin dis1
baglam (diinya bilgisi ve zihinsel semalar) arasinda siirekli bir iligki kurmaktadir.

Biitiin bu farkli bilgi kaynaklar1 birbirini etkilemekte, birbiriyle etkilesimsel bir iliski

% Biriin: Titrem, vurgu, durak, slire vb. ses olgularinin genel adidir. Bk. Vardar, 1988: 56.



icinde bulunmaktadir. Etkilesimsel model, okuma sirasinda biligsel ve zihinsel

stireclerin anlami1 yorumlamadaki islevini etkin kilacak bir modeldir.

Bu c¢alismada metin dilbilimsel ¢o6ziim teknigi bu modele uygun olarak ele
alinmaya caligilacaktir. Bu c¢alismada elde edilecek veriler dilbilimi (linguistics),
metin dilbilimi (text linguistics) ve kullannom bilimsel (pragmatics) bulgulara
dayandirilarak 6grencilerin bilgilendirici metinleri anlama, kavrama ve yorumlama

stirecine katkida bulunulmaya calisilacaktir.

Belli bir kuramsal yaklasimi Ogretim modeli olarak ele almayan egitim
sistemimizde Ogrenciler O6zellikle st dil (akademik dil) kullanilan bilimsel
metinlerle, ortilk anlatimin yeglendigi yazinsal metinlere, anlamayacaklar1 ©6n
yargistyla yaklagmaktadirlar. Daha da ileri giderek bu metinlere sikici, yorucu
gbzilyle bakmaktadirlar. Bu ¢alismada ortaya koymaya c¢alisacagimiz ¢oziimleme
modeliyle 6grencinin metne dolayisiyla da okumaya kars1 ilgisinin artacagina ve
Ozellikle sinavlardaki uzun paragraf sorularina daha 1limhi yaklasacaklari

diisiincesindeyiz.

I1I

Tirkiye’de son yillarda egitim-6gretim sistemimizdeki yanlis yapilanma
dolayisiyla smavlar bir potansiyel gilic haline gelmistir. Bu durumdan akademik

birimler de nasibini almis bulunmaktadir.

Sinav kaygisi giiniimiizde deprem endisesi kadar ger¢ek bir durumdur. Nitekim
OSYM yilda ondan fazla smav gergeklestirmektedir. OSS, SBS, KPSS, ALES, UDS,
KPDS bunlardan bazilaridir. Biz konumuz geregi sadece “ALES-TURKCE” sorular1

tizerinde duracagiz.

Basariin bir sirr1 da diismanini iyi tanimaktir. Bu amagla “ALES nedir?”, “Bu
siavin igerigi nedir?”, “Bu smavin siiresi ne kadardir?” gibi sorulara yanit bulmaya

calisalim.



ALES:

Yiiksekogretim Genel Kurulunun 2 Subat 2007 giinli yapilan toplantisinda,
yiiksekogretim kurumlarinda 6gretim elemani kadrolarma atanmak i¢in yapilmasi
gereken sinav ile Lisansiistii Egitimi Giris Smavi’nin (LES) birlestirilmesine ve yeni
smavin adinin “Akademik Personel ve Lisansiistii Egitimi Girig Sinavi” (ALES)
olmasina karar verilmistir. Buna gore yiiksekdgretim kurumlarinda 6gretim gorevlisi,
okutman, aragtirma gorevlisi, uzman, cevirici ve egitim Ogretim planlamacisi
kadrolarina agiktan veya ogretim elemani disindaki kadrolardan naklen atanabilmek
icin OSYM tarafindan yapilacak olan ALES’ te 100 iizerinden en az 70 puan almak

gerektigi hiikmii getirilmistir.

Belirli akademik kadrolara atanmak isteyenler ile lisansiistii egitim yapmak
isteyenlerin girecegi ALES ilkbahar ve sonbahar dénemlerinde olmak {izere yilda iki
kez yapilir. Sinavda 40’ar sorudan olugan Sayisal 1 ve Sayisal 2 testleri ile 80

sorudan olusan Sozel testi yer almaktadir. Sinav siiresi 180 dakikadir.
ALES sozel yetenek sorulart:
1) Kesin yargiy1 bulma
2) Anlam biitlinligiinii bozan ciimleyi bulma
3) Verilen ciimlelerden anlamli bir biitiin (paragraf) olusturma
4) Paragraf tamamlama
5) Okumaya bagli bileske sorular
gibi kategorilerinden olusmaktadir.

Bu ayrintilart belirledikten sonra artik “Dilbilimi nedir?” sorusuyla ¢6ziim

modelimizi olusturmaya baslayabiliriz.



2.0. DILBIiLIiM NEDIR?

Kavramlar bizim i¢in 6nemlidir. Ciinkii kavramlar1 bilmek kisinin daha emin
adimlarla yol almasini saglar. Bu agidan metin dilbilime ge¢cmeden 6nce “Dilbilimi
nedir?” sorusunu sormayt uygun goriiyoruz. Bu kisimda dilbiliminin ne olduguna
dair dilbilimcilerin tanimlarima genelden o6zele dogru yer verilip daha sonra
dilbiliminin tarih¢esi kuramlariyla birlikte i¢ i¢e verilecek, son olarak da dilbiliminin

dallarina deginilerek metin dilbilimine gecilecektir.

Saussure (Saussure, Vardar, 2001: 36) dilbilimi i¢in, “ kendi basina ve yalniz

kendisi i¢in dili incelemektir.” demektedir.

Saussure’un bu goriisiine Aksan (2003: 14)’da soyle der: “Dilbilimin en kisa

’

tamimu, dili inceleyen bilim, dilin bilimi bi¢iminde yapilabilir.’

Yine André¢ Martinet, Siitheyla Bayrav ve Zeynel Kiran’in tanimlar1 dilbiliminin

“insan bilimi” oldugu konusunda birlesir. Soyle ki:

“Dilbilim insamin dil yetisini ele alan bilimsel bir incelemedir.” (Martinet;

Vardar, 1998: 13)

“Dilbilim kendine ozgii yontemlerle genel olarak dil olayim, ozel olarak da
dogal dilleri, yapilar, isleyisleri, siire igindeki degigsimleri, vb. a¢isindan inceleyen

insan bilimi.”( Vardar, 1988:77).

“Dilbilimi bilindigi gibi dil olayini ve dogal dilleri yapisal diizenleri ve isleyisleri
agisindan irdeleyen insan bilimidir. ”(Bayrav, 1998: 19).

“En genel tamimiyla dilbilim, dil yetisinin ve dogal dillerin bilimsel olarak

incelenmesidir.” (Kiran, 2006: 44).

“Dilbilim,  filoloji ve ozellikle dilbilgisine verilen gosterisli bir ad degil,
cocukluktan itibaren uygulayarak ogrendigimiz ve genellikle diigiinmeden bildigimiz

dilin bilimsel incelenmesidir.” (Kwran, 2006: 110).



“Dilbilim, geleneksel dilbilgisinin yaptigi1 gibi, kurallar iiretmek yerine, dilsel
olgularin gozlemlenmesinden yola ¢ikarak, dil dizgesinin eszamanli boyutta isleyisini

inceler.”( Kiran, 2006: 115).

“Dilbilim insana ozgii, insanin degismez ve evrensel ozelligi olan dil yetisiyle, bu
yetinin farklilasmasindan dogan Tiirkce, Fransizca, fngilizce, Almanca, Cince vb.
her zaman ozel ve degisken nitelik tasiyan dogal dilleri, bu dillerin zaman i¢inde
ugradiklar: degisimleri, isleyis bicimlerini inceleyen bir insan bilimidir.” (Kiran,

2006: 122).

2.1. Dilbilimin Tarihcesi

Dilbilim her ne kadar ¢ok yeni bir bilim dali olsa da dilbilgisinden dilbilimine
kadar alinan olduk¢a uzundur. Giiniimiiz dilbilimi, Kiran (2006: 19)’ 1n da belirttigi
gibi “birkac dilbilimcinin ¢alismast sonucu ortaya ¢ikmis bir bilim dali degil, 2500
villik uzun tarihsel bir ge¢misten miras aldigi ilke ve kavramlart elestirip geliserek
olusumunu bugiin bile devam ettiren bir bilim dalidir.” Bu bilim dalinin gelisimini ve
gelistikce de dallanip budaklanmasini, persfektif acidan, dilbilimcilerin de

yorumlartyla sdyle aciklayabiliriz:

“Onceleri, dilbilgisi, adiyla anilan ¢alismalar yapildi. Eski Yunanhlarin baslattigt,
ozellikle de Fransizlarin siirdiirdiigii bu inceleme mantiga dayanir, dogrudan
dogruya dile iliskin bilimsel ve yarar gozetmeyen her tiirlii goriisten yoksundur.
Yalniz dogru bicimleri yanlhs bicimlerden ayiracak kurallar koymayr amaglar. Art
gozlemden son derece uzak, goriis agist da ister istemez dar kuralci bir

daldwr.” (Saussure; Vardar, 2001: 27).

“Yeryiiziinde dili ele alan ¢alismalarin bilinen en eskileri Eski Hint’e, Eski
Yunan’a kadar uzanwr. Dil konusuna ve dilin iglenmesine yonelmede baslica iki etken
rol oynamistir. Bunlardan ilki, dindir.(...) Eski Hint’te, Hint edebi dilinin en eski
iiriinleri olan ve 1.O. X. yy. dan onceye ait olmasi gerektigi kabul edilen dini bilgi

derlemeleri Veda’larin yanls saptanmasindan, hatali okunmasindan ve zamanin



asinmasina ugramasindan kaginmak icin caba sarf edilmistiv. 1.O. V. yy. da yasadig
anlasilan tinlii Hint bilgini Panini, Sanskritle ilgili 4000 kadar kurali ve sz varlig
na ait yazilart bir araya getiren bir dilbilgisi kitabi burakmistir. 1.O. 1V. yy. da
yvasami bulunan ve Nirukta adl iinlii bir kitap yazmis olan Yaska ise kéken bilgisi
konusu tizerinde durmusg, sozciiklerle nesneler arasinda ses agisindan iliski bulunup
bulunmadigi sorununu da incelemistir. ”(Aksan, 2003: 16-17).

Eski Hint'te, Yunanlilarda yapilan dil ¢alismalarin1 goz ardi1 edersek, en kapsamli
dil ¢alismalarinin 14. yy.dan itibaren basladig1 goriiliir. “Eski Yunanda ise gramer
calismalart felsefenin bir kolu olarak anlasilyyordu. Pek tabii ilk gramer ¢alismalart
da Yunan filozoflarina aittir.”(Aydin, 2000: 16). Eflatun “Kratylos” ash eserinde
kelimelerle gosterdikleri varliklar arasinda iliski olup olmadigini tartisarak, Aristo ilk
defa gesitli gramer kategorilerini belirleyerek — harf, hece, baglag, tanimlik, isim ve
fiil- bu alanda 6nemli bir adim atilmasin1 saglamislardir. (Aydin, 2000: 16-17). Tk
Cagda Yunan filozoflar1 kelime-kavram-nesne ilgisi iizerinde durmuslar, dilin tabii
mi yoksa uzlagsmaya dayanan bir sistem mi oldugunu anlamaya calismislar ve
kelimelerin kokenini arastirmislardir. “Romalilarda dilbilgisi tizerindeki ¢alismalar
daha ¢ok Yunanlilarin etkisinde ve onlarin yaptiklarini tamamlayici nitelikte
olmugtur.”(Aksan, 2003: 18). En 6nemli Romali (LATIN) gramercileri IV. yy.da
Donatus ve V. yy. da Priscianus’tur. (Aydin, 2000: 18). “Orta Cagin, hatta XVIII.
yy.n sonuna kadar dilbilimi, Yunanlilarin ona verdigi yonden pek kurtulamamas;

’

hele terminolojisinde Yunancadan ¢evrilmis olan Latin terimlerine bagh kalmistir.’
(Bayrav, 1998: 30). “Orta Cagda batidaki dilcilik ¢calismalart bir kilise dili olarak
Latincenin ¢ok genis cevrede ve genis ¢apta ogrenilmesi sonucunda bu ¢agdaki
dilciligin, daha ¢ok Latince okuma kitaplarina, dilbilgisi ve sozliiklerine agirlik
verdigini goriiyoruz. Hazirlanan dilbilgisi kitaplart arasinda en etkili olan,
Alexander de Villadei’ nin 1199 tarihini tasiyan yapitidir.”(Aksan, 2003: 19). Yine
bu donemde Dante’nin yazdig1 “De Vulgari Eloquentia” adli eser dilcilik alaninda
onemlidir. (Aydin, 2000: 18).

Orta Cagda Dogunun da dilcilik konusunda ilerleme kaydettigini goriirliz. “Dogu
diinyasinda ozellikle dilbilgisi, ses bilim, sozliikbilgisi ve metin ac¢iklamalart
konularinda derin arastirmalara girisilmistir, VII. yy dan once de koklii bir dilbilgisi

ve dilbilim gelenegi oldugu anlasiimaktadir. VII. yy.da Sibeveyhi “El-Kitab” adli



eseriyle Arapcanin en genis ve saglam dilbilgisini meydana getirmistir.” (Aksan,
2003: 19). “XL yy. da Karahanh Tiirkleri arasinda yetisen ve Arap gramercilerinin
ogrencisi olan Mahmud el-Kasgdri énemli bir sozliik¢iiydii. Divan i Lugati’t Tiirk,
Tiirk dili arastirmalart alanimin bugiin bile en temel eserlerinden biridir.” (Aydin,
2000: 19).

“XVII. yy.da Paris teki Port Royal Okulu Ogrencileri icin hazirlanan Port Royal
Dil Bilgisi konusma sanatinin kurallarint agiklyyordu. Daha da onemlisi bu kitap
biitiin dillerde ortak olan mantik temellerini agiklyyordu.” (Aydin, 2000: 20). “Bu
cevredeki dilciler ozellikle dili mantikla bagdastirmaya, baska diller i¢inde gegerli
birtakim ilkelere varmaya ¢abalamislardwr.” (Aksan 2003: 20). Bu alanin temsilcileri
Bacon, Herder ve Wilhelm von Humboldt’tur. Bu donemde dilin diisiince yonii
yeniden onem kazanmistir. “XVIII. yy.lin baslarinda bir yandan diinyadaki dillerin
swiflandiriimast ve incelenmesiyle ugrasan G. W. Leibniz, bir yandan da dilin
diisiinceyle iliskisi konusuna egilmistir. Leibniz dilin nitelikleri, dogusu iizerinde
durmusg, dili insan zihninin aynasi saymistir.” (Aksan, 2003: 20). XVIII. yy.da
Bengal’de bulunan bir Ingiliz yargig, Williams Jones Latince ile Yunancanin
Sanskritgeye benzediklerini kaydederek, bu ii¢ dilin ortak bir kaynaktan ileri
geldiklerini vurgular. Sanskritcenin tanmmasiyla dilbiliminde yeni bir ¢i8ir
actlmigtir. Kokleri XVIII. yy.in baslarina kadar giden mukayeseli gramer caligmalari
Sanskrit¢cenin taninmasiyla hizlanmastir. “Mukayeseli gramer, Hint-Avrupa adi
altinda topladigi dillerin akrabalik baglariyla birbirlerine bagh olduklarim git gide
kesinlegsen yontemler sayesinde, biiyiik basariyla ortaya koyarken, ote yandan bu
devirde yeni bulunan dillerin okunmast ve yazilari, o zamana kadar okunmamis
dillerin yazilarimin okunmasi, dolayisiyla dillerin ¢oziilmesi, dilbilimini olus, evrim
olaylarina kiymet vermeye zorlamistir. Artik dilbilimin baglica amaci, dillerin
zamanla nasil gelistiklerini, bigcimlerin gecirdikleri degismeleri, dilin akrabalik
derecelerini aramak olmustur.”(Bayrav, 1998: 32- 33). “XIX. yiizy1l, diller arasinda
daha onceki yiizyillarda ilgiyi ¢eken, farkina varilan yakinliklarin saglam temellere
oturtuldugu, karsilastirmali dilbilimin Franz Bopp tarafindan, dilbilimin bir dali
olarak ortaya konuldugu ¢agdir.” (Aksan, 2003: 21). “Ancak dilbiliminde 6nemli
gelismeler XX. yy.da meydana gelmistir. Bunda da Isvicreli bilgin Ferdinand de
Saussure ‘tin (1857-1913) rolii biiyiiktiir. Saussure 1907-1911 yillar: arasinda
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Cenevre Universitesinde verdigi derslerle dilbilimi alaninda yepyeni bir yol agmigs ve
getirdigi yeni yaklagimlarla kendisinden sonrakileri etkilemistir.”(Aydin, 2000: 22).
“Saussure’iin kurami, aymi zamanda dilbilimin ne oldugunu belirleyerek hangi
dogrultularda yiiriimesi gerektigini gosterir.”(Aksan, 2003: 21). Onun Cenevre
Universitesinde verdigi dersler &grencileri tarafindan 6liimiiniin ardindan 1916
yilinda kitap haline getirilmistir. Bu tarih modern dilbilimin baglangici kabul
edilmistir. Daha sonra bu kuram daha da gelistirilir ve yeni dil bilimi okullar1 agilir:
Bunlardan ilki Prag Dilbilimi Okulu’dur (1926). Bu okulun en biiyiik basarisi ses
bilimi alanindadir. ikincisi ise Kopenhag Okulu’dur (1932). Bu okulun temsilcileri
Glossematikgiler’ diye adlandirilir. (Aydin, 2000: 22). Daha sonra Amerikan Okulu
karsimiza ¢ikar (1950). Bu goriisiin en kat1 temsilcisi, 1933'te yayimladig1 Language
(Dil) adli kitapla ¢ok uzun bir siire ABD dilbilimine yon veren L. Bloomfield’dir. Bu
okul baglica su kuramlardan olugmustur: Edward Sapir’in “anlik¢iligr”, Zellig
Harris’in “dagilimcilig1” ve nihayetinde yapisalct ve dagilimci dilbilimini elestirerek
kendisine yeni bir yontem olarak buldugu “iiretici-doniisiimsel dilbilimi”. 1960’11
yillardan sonra ne klasik yapisalciligin ne de iiretici-doniisiimsel dil bilgisi kuraminin
“kim, nerede, ne zaman, kiminle, ne konusuyor?” sorularina yanit veremeyisi
dilbilimini tiimce diizeyini asarak dilin daha biiylik birimlerine, ger¢ek yasamin
cesitli durumlarinda iiretilen sézciik dizileri olan sdylemle ilgilenmeye yoneltmistir.
(Kiran, 2006: 181). Boylece “dilin i¢ yapisini inceleyen bu kuramlart tamamlayict
olarak, dilin dis yapisiyla ilgilenen ve sozciikleri sozdizimsel ¢oziimleme disinda,
metinsel baglami ve dil-dis1 ¢cevreyi dikkate alarak inceleyen iiciincii bir dilbilim olan
sozcelem ve edimbilim ortaya ¢ikmistir. Bu bir dilbilimsel baglamin veya dil-disi
¢evrenin goz ontine alinmasi sonucu, sadece tiimceleri degil, séylemi de inceleyen
veni bir kuramdir.” (Kiran, 2006: 180).

“19. yy.da Tiirkiye deki dilbilimi ¢alismalarina bakildiginda ise, en eski dilbilim
arastirmacisimin Ragip Hulusi Ozdem oldugunu séyleyebiliriz. 1933 'te Ragip Hulusi
Ozdem’in Istanbul Universitesinde verdigi derslerle yurdumuzda dilbilim ogretimi
baslamistir. Tiirkiye’'de dilbilim, biraz gecikmeyle de olsa diinyadaki gelismelere
kosut bir ¢izgi izlemistir. Baslangigta bati dilleri ve Edebiyatlart Boliimleri iginde

* Glossematik: Danimarkali dilbilimci L. HjelmsleVv’in, dillerin bigimsel yapisini incelemek Gzere bir tlr
dil cebiri olarak tasarladigi kurama verilen ad. Bk. Vardar, 1988: 109.
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edebiyattan ayr1 bir alan olarak siirdiiriilen dilbilim c¢alismalarina yabanct dil
ogretimiyle ilgili boliimlerde, ézellikle Ingilizce, Almanca ve Fransizca boliimlerinde
yver verilmistir. Daha sonra Hacettepe, Ankara, Dokuz Eyliil ve Mersin
Universitelerinde dilbilim, Bati Dilleri ve Edebiyatlar: béliimleri icinde yer alan
filolojilerden bagimsiz bir boliim olarak yerini almistir.” (Ayata, 2005: 70-71).
Tiirkiye’de Ragip Hulusi Ozdem’in baslatmis oldugu dilbilimsel calismalara
sonradan Dogan Aksan, Berke Vardar, Mehmet Hengirmen, Tahsin Yiicel, Zeynel
Kiran, Siiheyla Bayrav gibi isimler katkida bulunarak dilbilim tizerine 6nemli

caligmalar yapmis ve Tiirkiye’de dilbiliminin yayginlasmasini saglamislardir.

2.2. Dilbiliminin Dallari

Dilbiliminin dallarin1 agiklamadan 6nce sunu belirtmeliyiz ki dilbilimi konu
olarak ele alan kitaplarda bu dallar belli bir sistem halinde verilmedigi ve karmasik
anlatimlara girildigi i¢in biz burada Kiran (2006: 240)’ 1n yaptig1 siniflandirmaya yer
vermeyi uygun goriiyoruz.

Kiran (2006: 237) dilbiliminin neden dallara ayrilma geregi duydugunu su
sekilde agiklar: “Dilbilimci, anlatimin yapisimi, tipki soylemi olusturan ozgiil ses
gruplart ve ses dizimleri ya da ses dizileri gibi inceleyebilir. Bu seslerin birlesimi
yinelenen ve kismen ongériilen ¢ok karmasik bir ornekgeler biitiiniine gore
gerceklesir. Dilbilimci, ayrica soylemin nesnesini, yani igerigin yapisini da
inceleyebilir. Bu kez dilbilimciyi, birleserek olusturan sesler degil, sozciikler ve
sozctiklerin olusturdugu tiimcelerin anlam ilgilendirir. Bu diizeylerden birine ya da
digerine ayricalik verilmesiyle, iizerine odaklanarak, sesbilgisi, sesbilim, bi¢cimbilim,
soz dizimi, sozliikbilim, anlambilim gibi ¢esitli dilbilim dallar ortaya ¢ikar. Tiimiiyle
dilbilimsel bu dallarin yaninda, insan deneyiminin baska alanlara uygulandigi, yine
dilin karigtig1 dilbilimsel 6rnekgelerin gerceklestigi degisik dallar da vardir. Dilbilim
budunbilim, toplumdilbilim ve tiim alt béliimleriyle doga bilimlerini etkileyen
karmasik bir bilim dali olusmustur. Aslinda, uzman bir kisi “miizik konusunda bir

sey bilmenin miizigi bilmek” anlamina gelmedigini iyi bilir.”
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Kiran (2006: 237) bilimler arasi iligkilerden kaynaklanan dallar1 dort grupta
toplamustir:

1. grupta lehgebilimi, budunbilimi, toplumbilimi gibi cografi, kiiltiirel ve
toplumsal diizlemdeki dilsel degisimleri inceleyen bilim dallar1 yer alir.

2. grupta bir dili konuganlarla, konusanlarin kullandig1 dil arasindaki iliskileri
inceleyen ruhbilimi ve sinirdilbilimi yer alir.

3. grupta metin ya da sOylem alanlarina dilbilimi yontemlerinin uygulanmasiyla
ortaya ¢ikan dilin sanat islevi, gostergebilim, bicembilim, sdylem ¢dziimlemesi ya da
metin dilbilimi ve icerik ¢oziimlemesi gibi bilim dallar1 yer alir.

4. grupta ise, uygulamali dilbilim sorunlarina deginen, yasayan dillerin, ana

dilin ya da yabanci dillerin 6gretim teknikleri gibi dallar goriiliir.

DILBILIMINI DALLARI ( sekil.1) (Kiran, 2006: 238)

DILBILIM DILBILGISI
bicimbirim
P Bicimbilim
e gosterge=anlambiri
- Séz dizimi |
— \ sézliik birim
Gosterge
gOsterilen
gosteren
S6zIuk: bir dildeki s6zlik birimlerin tima.
sozlikbilim
dizimsel sozllikbilgisi
seshirimler v o
ANLAMBILIM <
l dizisel
SESBILIM i . .
SOZCUK DAGARCIGI
SESBILGISI
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Dilbiliminin dallarini kisaca agiklarsak;

1. Sesbilgisi: Bildirisim agisindan tasidiklar1 6zellikleri ya da islevlerini goz
oniinde bulundurmadan sesleri somut gerceklikleri iginde olusturulmalari,
aktarilmalar1 ve algilamalar1 bakimindan inceleyen dal. Sesbilgisi uzun siire “sesleri
ele alan bilim” niteligi tasimig, XX. yy.da ses bilimin kurulmasindan sonra sesleri

daha ¢ok doga bilimlerindeki yontemlerle ele alan dal olarak goriilmeye baslanmaistir.

(Vardar, 1988:175-176).

2. Sesbilim: Sesleri bildirisimdeki islevleri agisindan inceleyen bilim dali. Kimi
dilbilimcilerin “iglevsel sesbilgisi” diye adlandirdiklar1 sesbilim, 6&zellikle J.
Baudouin de Courtenay, F. de Saussure gibi bilginlerden esinlenen Prag dilbilim
cevresinde olugmustur. N. Trubetskoy, Saussure’iin dil/s6z ayrimindan yola ¢ikarak,
ses bilgisini sdz, sesbilimiyse dil alaninda islem yapan dallar olarak gorilmistiir.

(Vardar, 1988: 176; Kiran, 2006: 238).

3. Bicimbilim: Geleneksel olarak anlamli dil birimlerini, dilbilgisi ulamlarina,
islevsel siniflara, biikiin, tiiretme, bilestirme acisindan sunduklar1 goriiniime, aldiklar
degisik bicimlere, birlesim Ozelliklerine gore inceleyen dal. (Yapibilgisi de denir.)
Geleneksel dilbilgisinde bi¢imbilim -iglevleri inceleyen sozdizime karsit olarak-
sozciiklerin bi¢imini, bir baska deyisle biikiin ve tiiretmeyi ele alir. Cagimizin
dilbilimindeyse ya anlambirim birlesimlerinin i¢ yap1 kurallarini (tiiretme) ve sayzi,
cins, zaman, kisi, durum agisindan biiriindiikleri bigimleri ya da hem bu olgular1 hem
de dizimlerin tiimce diizlemindeki birlesimlerini (s6zdizimsel bigimbilim) inceleyen
dal sayilir. A. Martinet bi¢imbilimi, anlambirim gosterenlerinin degiskelerini

inceleyen dal olarak goriir. (Vardar, 1988: 44).

4. Soz dizimi: 1. Tiimcelere iliskin olgularin, tiimce diizeyinde dilsel birimleri
arasinda kurulan bagintilarin tiimii. 2. Tiimcebilim, tiimceyi inceleyen dal. (Vardar,

1988: 190-191).

5. Sozliikbilim: Bir dildeki sozliiksel birimleri, bir bagka deyisle, anlambirimlerin

sOzliikbilim niteligi tasiyanlartyla, dilbilgisel olmayan ve sozliikbirimler gibi islem
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goren cesitli birlesimleri ( birleskebirimler) dilbilim ydntemleriyle inceleyen, bu

arada sozliik yapiminin kuramsal sorunlarini ele alan dal. (Vardar, 1988: 192-193).

6. Anlambilim: Dili anlam yoniinden ele alan, gostergenin gosterilen bolimiinii
ya da igerigi essiiremli ve artsiiremli agilardan inceleyen bilimdali. Anlama iligkin
sorular dilbilimi oldugu gibi felsefe, mantik, ruhbilim, toplumbilim, vb. dallar1 da
cok yakindan ilgilendirir. Dilbilimsel anlambilim gostergenin gosterilen yaninm ele
alir, gosterenle gosterilen arasindaki bagintilari, anlam diizleminde goriilen
degisimleri, dilsel yapilarin igerik acisindan ortaya c¢ikardiklar1 cesitli sorunlari
inceler. XIX. yy. baglarinda dil arastirmalar1 bagimsiz bir kimlik kazanarak dilbilime
katilamaya bagladiktan sonra dilin evrimsel boyutu baslica inceleme alani olmus,
kurulus agamasindaki anlambilim de ayni yontemsel eksene oturtulmustur. XX. yy.
baslarinda dili kendi yapisi ve essliremli boyut i¢ginde inceleme ilkesi gergeklik
kazaninca, obiir dilbilim dallarina oranla daha ge¢ olmakla birlikte, anlambilim de
ickinlik diizlemine, dizge ya da yap1 arastirmalarina yonelmeye baglamistir. (Vardar,

1988: 20-21).
Dilbilimin bilimler arast dallarini su sekilde toparlarsak kanimizca dogru olur.

a. Lehcebilim: Bir dilin ayristig1 lehgelere, agizlara iligkin olgularin saptanmasi
ve betimlenmesiyle ilgilenen bilim dali. Lehgebilim 6zellikle yeni dilbilgicilerin ve
G. Wenker’in caligmalarindan kaynaklanir. J.Gillieron, bu dala biiylik bir atilim
yaptirmistir. Lehge 6zelliklerinin arastirilmasi, dilbilimsel haritacilik ¢aligmalarinin
kalkis noktast olmustur. Bunlar1 ele aldigi ¢alisma Gilliéron’un diizenledigi ve
Fransa’y1 ele alan dil atlasidir. Lehgesel ozellikler arasindaki sinirlara esdillik
cizgileri denir. Bir dil haritasina goz atildiginda kimi durumlarda iki ya da {ig¢
cizginin c¢akistigi, belli dogrultularda kaynastigi goriiliir. Aralarinda bu tirli bir
bolge bulunan iki A ve B noktasi, belli bir ayriliklar biitiinii sunar; oldukca
ayrimlagmis iki ag1z olusturur. A. Martinet, lehgelere boliinmenin uzamsal yayilimin
kagmilmaz bir sonucu olmadigini, dilsel ayrimlagsmanin iligkilerin gevsemesinden
kaynaklandigin1 belirtmis, uzakliklarin artisin1 ulasim kosullarinin elverisli duruma
gelmesi dengelendiginde, dilsel tutumlarin 6zdes kaldigini vurgulamistir. (Vardar,

1988: 149).
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b. Budunbilim: Genellikle dili bir ekinin anlatim aract olarak ele alan ve
bildirisim kosullariyla baglantili olarak inceleyen dal. Kimi dilbilimciler budunbilimi
toplumdilbilimin bir biitlinii olarak goriirler. Kimi dilbilimciler ise toplumdilbilimin
karmasik toplumlar, budunbilimin yalin yapili toplumlar c¢ercevesinde gecerli
oldugunu belirtirler. Genellikle budunbilim dil ve diinya goriisii arasinda iliski kurar

( E. Sapir, B.L.Whorf), ¢okdillilik sorunlari iizerine egilir. (Vardar, 1988: 54-55).

c. Toplumdilbilim: Dil olgulariyla toplumsal olgular arasindaki iliskileri,
bunlarin birbirini etkilemesini, birbirinin degiskeni olarak ortaya ¢ikmasini, bir bagka
deyisle, bu iki tiir olgu arasindaki es degerligi inceleyen karma dal. Toplumdilbilim
hem konusucunun hem de dinleyicinin toplumsal konumuyla bildirisim durumlarini,
sOylem ¢esitlerini ele alir. Olanakli durumlarda esdegisirligin yani sira dilsel ve
toplumsal yapilar arasindaki neden sonug iliskisini saptamaya calisir. Kimi durumlar

da bu dalin sinirlar1 budunbiliminkilerle karisir. (Vardar, 1988: 204).

d. Ruhdilbilim: Bireye iliskin dilsel iiretim, anlama, belleme, tanima olgularini,
bireysel davranig bigimleri olan s6z edimlerini, dilin edinilmesini, vb. inceleyen,
ruhbilimle dilbilimin arakesit bolgesinde olusmus dal. Bir tiir s6z dilbilimi olan
ruhdilbilim 1950’lerde C. E. Osgood, T. E. Sebeok, A. Miller, J. B. Caroll gibi
dilbilimcilerin ¢alismalariyla bagimsiz bir dal olarak ortaya ¢ikmistir. Bu asamada
davranig¢r ruhbilimin, bildirisim kuraminin ve dagilimciligin bir biresmi olan
ruhdilbilim, 1957°den sonra N. Chomsky’nin iiretici-doniisiimsel kuraminin etkisinde
kalmis, bireyin dili kullanmasina iligkin bir edim 6rnegi olusturmaya yonelmistir.

(Vardar: 1988:170).

e. Sinirdilbilim: S6z yitimi gibi dil sayriliklariyla bunlara neden olan beyindeki

bozulmalar arasindaki iligkiyi inceleyen dal. (Vardar: 1988: 186).

f. Sanat Islevi: Bu islev yalniz siir ve yazinla siirli degildir. Sanat islevi iletinin
kendisiyle ilgilenir ve her tiirlii dilsel bulgu ya da dilin giiclil deneyim bigimini
yazinda, sarkida, reklam metinlerinde ve dili kullanan tiim bireylerde bulur. Her tiirlii
anlatida bulunabilecek sanat (siirsellik, yananlamsal, s6zblimsel sanatlari, imgesel ya
da estetik) islevi metnin bigemsel yapilarini, kullanilan s6zbilimsel sanatlar1 imgesel

anlatimlar belirtir. (Giinay, 2007:239).
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g. Gostergebilim: 1. Toplum yasami icinde ele aliman gosterge dizgelerini
inceleyen dal. 2. Anlamlamay1 ele alan dal. Gostergebilimin iki Onciisii vardir:
Mantik¢i Ch. S. Peirce (anlamlama gostergebilimi) ve F. de Saussure (toplumsal
gostergebilim). Peirce’ye gore mantik, géstergebilimin bir bagka adidir. Saussure’iin
Ongordiigii inceleme ise toplumsal niteliklidir ve gostergelerin toplum igindeki
yasamini ele almayr amaglar. Bu iki onciiden sonra ve onlarin 6zelliklerine uygun
olarak baslica iki dogrultu izlenecek, karma nitelikli yaklasimlara da rastlanacaktir.
Mantikla dil arasindaki ¢esitli bagintilar1 inceleyenler gostergebilimden bilimsel
bilgiye ulasilmasini saglayacak iistdiller, kavramsal simge dizgeleri olusturmasini
beklerler. Ch. Morris, gostergebilim iginde ii¢ boliim ayirt eder: Gostergelerle
konusan bireyler arasindaki iliskiyi inceleyen edimsel boliim ve gostergelerin kendi
aralarindaki bigimsel bagintilar iistiine egilen s6zdizim. Ozellikle yapisal dilbilim,
dilin gosterge dizgeleri igindeki yerini belirlemeye c¢alismistir. L. Hjelmslev,
gostergesel alani, dile benzer bir yapiyla karsilagilan tiim diizlemleri kucaklayan salt
nitelikli bir biitiin olarak yorumlamistir. Yontemlerin, yorum big¢imlerinin ¢esitliligi
birlik saglanmamasini engellemektedir. Bu durum genellikle bildirisim kavraminin
degisik yonlerde yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir.  Gergekten de, kimi
gostergebilimciler bilingli ve amaglt bildirisim olgusunun sinirlart i¢inde kalirken (E.
Buyssens, G. Mounin, L. Prieto, J. Martinet) kimileri (R. Barthes) toplumsal
yasamin sundugu ¢ok genis olgular biitiinilinii, bildirisim amaci igermemekle birlikte
anlam tasimalari, anlamlama eylemine konu olmalar1 bakimindan gdstergebilime
baglamislardir. A. J. Greimas (Paris Gostergebilim Okulu) da olgular1 genis agidan
degerlendirmis, gostergebilimi, hem diinyanin insan hem de insanin insan igin

tagidig1 anlami arastiran dal olarak yorumlamistir. (Vardar: 1988: 112-113).

h. Bicembilim: Big¢emi, dilin ya da bireyin anlatim ara¢ ve olanaklarim
dilbilimsel ilkelerle inceleyen dal. (Deyisbilim de denir.) Dil bigembilimi 6zellikle
konusma diline yonelerek, duygusal igerik ve degerleri agisindan biitlin bireylerde
goriilen anlatim olgularini inceler. Yazinsal bicembilimse yazinsal yapitlart dilin
sanatsal islevi agisindan ele alir. Kimi kuramcilar, bigemi her seyden 6nce dilsel

bildirinin kendine doniik olmasi bakimindan degerlendirirken, kimileri de bir
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“sapma” ya da olagan kullanimlarin belirledigi genel Ornekten ayrilma olarak

yorumlar. (Vardar, 1988: 44).

1. Metin Dilbilim (Soylem Coéziimlemesi): Tiimce sinirlarin1 asarak daha {ist
diizeyde yer alan soz iiriinlerine yonelen ¢dziimleme. Ozellikle dile karsit olarak ele
aliman s6z incelemelerinden kaynaklanan sdylem ¢dziimlemesine iligskin ¢alismalar
giiniimiizde biiylik bir gesitlilik gostermektedir. Kimi arastirmacilar gdsterilenleri
(igerigi) incelerken, kimileri genis baglamlar icinde gostergeleri ele almaktadir.
Ozellikle konusan bireyle iirettigi tiimceler ya da sdzceyle bir iiretim ya da edim
biciminde algilanan sdzceleme birbirinden ayrilmaktadir. Arastirmalarda dagimsal
dilbilimle iiretici-doniisiimsel dilbilgisinin yani sira, anlambilim ve gostergebilimden

de biiyiik 6l¢iide yararlanilmaktadir. (Vardar, 1988: 188).

i. Icerik Coziimlemesi: Konusucu ya da dinleyiciyi géz 6niinde tutmadan bildiri
ya da betigi icerigi agisindan nicel ve/ya da nitel olarak inceleme yodntemi. Igerik
¢Oziimlemesi, nesnel ve diizenli betimlemelere ulagmak amaci1 gilider, siklik
kavramina 6nemli bir yer verir, dilsel dgelerin baglam icindeki iliskilerini de goz

Oniinde tutar. (Vardar, 1988: 122).

Dilbilim, dilbilimin tarihge ve dallarmma degindikten sonra asil konumuza, yani

metin dilbilime giris yapmadan 6nce metin kavrami lizerinde durmaya ¢alisacagiz.
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3.0. METIN KAVRAMI VE METIN DiLBILiMi

3.1. Metin Nedir?

Metin kavrami ele alinan herhangi bir konunun bildirisim gorevi iistlenerek dilsel

bir biitiinliik olusturmasidir.

Nitekim Dogan Gilinay (2007: 32) da bildirisim islevi olmayan yazili ya da sozlii
bir belgeyi metin olarak degerlendirmez. Ona gore, “Metin (Lat. textus (dokuma)
>texere . dokumak) belirli bir bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi

’

tarafindan sozlii ya da yazili olarak tiretilen bir dil dizgesi biitiiniidiir.’

“Bir metin dilsel diizenlenisiyle; kurmaca diinyadan, kendisini c¢evreleyen
toplumsal-kiiltiirel yapidan, ge¢cmis yazin donemlerinden de ogeler icerir. Her metin,
anlam biitiinliigii olusturan metin par¢aciklarmmin (ciimle ve ciimle degerindeki
birliklerin) toplamidir. Iste bu metin parcaciklarimin birligi “metnin icerigini”
olusturur. Yazinsal bir metnin anlami da metnin yansittigt varsayilan tiim anlamlart
vermesi amaglanan bigimsel anlatimi ile icerigi arasinda gidip gelen karmagsik bir
edimdir.” (Giinay, 2007: 35).

Paris Gostergebilim Okulu’ndan J. Fontanille metin kavramini, sdylem ile olan
iligkisi acisindan ele alir: “Séylem, anlamlandirma siirecidir, yani ézel ve somut
olarak gerceklestirilmis bir sozcelemenin hem edimi hem de iiriiniidiir. Metin ise
soylemin anlamlandiriimasini saglayan somut égelerin tek boyutlu (¢izgisel metin),
iki boyutlu (tablo ya da plan seklinde metin) ya da daha fazla boyutlu
diizenlemedir.”(Giinay, 2007: 46).

Metin kavrami dogru sozciiklerin climle igerisinde dogru yerde kullanilmasi ve
bu cilimlelerin bir araya gelerek anlamsal ve mantiksal acidan bir biitiinliik

olusturmasi sonucu ortaya ¢ikan dilsel bir yap1 olarak aciklanabilir.*

4 Hulya ASKIN BALCI, Metindilbilim A¢isindan Bir Coziimleme, http//www.turkoloji.cu.edu.tr,
(02.03.2009).
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“Metin, ‘biitiinliik’ ve ‘birlik’ arz eden, anlasilabilen, yorumlanabilen ve
metinsel/sosyal/kiiltiirel baglam icerisinde belli ¢ikarimlar yapabilen, belli mesajlar

iceren dilsel bir biitiinliiktiir.” (Yilmaz, 2005).

Aksan’a gore ise metin kavramu, “Iletisim sirasinda gerceklesen bir sézce ya da

dil dis1 etkenlerle baglantili bir sozceler biitiinii. "diir. (Aksan, 2006:149).

Halliday ve Hasan adli arastirmacilar ortak kitaplarinda (1936: 3-11) metin i¢in
su Ozellikleri belirlerler: “Metin, kullanilan dilin bir birimidir.-Bir anlam-bilimsel
birimdir.-Tiimcelerden ibaret degil, tiimcelerle gerceklesen ve kodlanan bir

bilimdir.” ( Aksan, 2006: 149).

Ogeyik (2008: 9) metin kavramini aciklarken Roman Jakobson’un okur ve yazar
arasinda olusan etkilesimi bir takim iliskilere dayandirmasiyla agiklar. “Bu iliskiler

biitiintinde metin, okur ve alict arasinda koprii gorevi yapar:

(Sekil. 2)
BAGLAM
GONDERICI................. JLETL.................... ALICI
BAGINTI
ILKE

Yazili bildirisimde gonderici yazardwr, alici ise okurdur. Metin, bu bildirisimin

1

oziidiir ve baglam, ileti, baginti ve ilkeler biitiiniidiir.’

Vardar (1998: 42), metin text kavramini baska bir isimle “betik” terimiyle
tanimlar. Ona gore betik, “ilk anlam olarak dilbilimde inceleme konusu olan
diizlemdeki sozceler biitiinii, ikinci anlam olarak da kimi kuramlarda F. de

Saussure’tin sozii ya da séylem; konusucunun edim kildig: dildir.”

Metin en genel yapisiyla, islevsel bir dil biitiincesi olarak ele alinabilir. Metin bir

dil biitiincesi olarak sozciik ve tiimcelerden olusan ancak onlardan yalitik bir
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bicimde, baglam i¢inde islev goriir (Halliday ve Hasan, 1989: 10°den aktaran
Ogeyik, 2008: 10).

“Fransizcada texte, Ingilizcede text sézciiklerinin kokenlerine bakildiginda, bu
sozctiklerin, Latincede ‘kumas’ anlamindaki textus sozciigiinden geldigi goriilebilir.
Kumas nasil ipliklerden dokunarak bir biitiin olusturuyorsa, metin de kendisini
olusturan égelerin birbirlerine asama asama eklemlenmesiyle, bir “dokuma” siireci
sonucu ortaya ¢ikar” (Akbayir, 2007:219). Ayata da tipki Akbayir gibi metin
kelimesini acgiklarken kokenini Latincedeki text soOzciigline dayandirir ve bu
kelimenin onceleri dokumak, 6rmek, dokuma, 6rgli anlamalarinda kullanildigini ve
daha sonralar1 bu anlamin yaninda, Orta Cagda, bir de kutsal glimiis ve altin
stislemeyle islenmis harflerinin metin olarak adlandirildigint belirtir. (Ayata, 2005:

19).

“ Ancak 19. yy.da incelenen yazinsal yapitlar igin genelde text (metin) yerine
genelde werk (yapit) sozciigii kullaniliyordu. Yorumbilgisi ve filoloji kapsaminda text
yorumlamayt gerektiren gostergeler biitiinii icin gegerli olan kavramdi. 1961°li
villarda ve 1970°li yillarin basinda yazinbilim alaninda kullanilan yapit kavraminin
verini, metin kavrami almaya basladi. Metin kavraminin kullanilmasiyla birlikte
vazinsal yapitlar disindaki siradan ve giindelik dilsel metinler ile televizyon, film gibi
dilsel olmayan, farkli iletisim kanallariyla iletilebilen gostergeler biitiinii de
vazinbilimin inceleme alanmina girdi. Béylece yazinbilimin ilgi alani sanatsal ya da
dogru yorumdan bir par¢a uzaklasip gercek alimlamaya kaydi. Yapisalci yontemle
yvazin incelemeleri yapan Jakobson, Mukarovsky, Gréimas, Todorov gibi bilimciler
gostergebilimsel ve dilbilimsel geleneklerden yararlanarak yazinbilimsel yontemlerin
nesnellesmesine katkida bulundular. Yazin bilim alanminda bu gelismeler olurken
dilbilimde tiimcenin sozdizimsel yapisiyla sinirli bakis agisi genislemis ve anlami,
eylemi, metni inceleme kapsamina almistir. (buna dilbilim icinde edimbilimsel
doniim noktast denmektedir). Bu gelismelere kosut olarak dilbilim icerisinde tiimce
otesi iliskileri, yani metinleri inceleyen yeni bir dilbilim disiplini, yani metin dilbilim

dogmustur.” (Ayata, 2006: 19-20).



21

Goriildigli gibi yapilan tanimlarda genellikle metnin ciimle birimlerinden
olustugu, insan i¢in bir bildirisim degeri tasidigi, kurucu climleleri arasinda degisik
anlaml bir dil biitiin olusturdugundan s6z edilmistir. Iste bu anlamli biitiiniin hangi
anlam katmanlarindan olustugunu, bu biitiinii teskil eden ciimlelerin birbirine nasil
baglandigini ve bunlarin metne nasil yansidigini arastiran metin dilbilimi, ortaya
koydugu bulgularla her giin cesitli iletisim ortamlarinda karsilastigimiz degisik

tiirdeki metinlerin daha iyi anlasilmasini ve yorumlanmasini amaglar.’

Kisaca metin kavrami iizerinde durduktan sonra metin dilbilimin ne oldugunu,

konu ve amacini agiklamaya c¢alisacagiz.

3.2. Metin Dilbilimi

Metin kavraminin 19. yy.dan itibaren kullanilmasi ve bir yandan yazinbilim bir
yandan da dilbilim arasinda ele alinmasi gesitli gelismeler 15181nda metin dilbilimi
dogurmustur. Bu bilimdalinin tarihgesine deginmeden dnce “metin dilbilim nedir?
Metin dilbilimin amaci, konusu, unsurlari nelerdir?” gibi sorular1 metin dilbilim

hakkindaki ¢esitli goriislerle yanitlamaya ¢alisacagiz.

“Metin dilbilimi tiimce iistii dil calismalarinin temelini olusturan dilsel iist
vapilart biitiinciil anlayisla ele alan ve kendine ¢alisma konusu edinen bir ¢alisma

alamidir.” (Ozkan, 2004).

Kaynaklar bize dilbilimsel anlamda sdylem ¢oziimlemesi (discourse analysis)
terimini ilk kez Harris (1952)’in metin dilbilimi (text linguistics) terimini ise Coseriu

(1955)’un kullandigin1 aktarmaktadir. (Ozkan, 2004).

Bugiin bat1 dillerinde metin dilbilimi i¢in hemen hemen hepsi de ayn1 kavrami
karsilayan pek ¢ok kelime tiiretilmistir. (discourse analysis, discourse grammer, text
linguistics research, textology, textological research, text gramer vb.) Bu anlamda
Tirkiye’de; metin dilbilim, betikbilimi, betiksel dilbilim terimleri aymi kavrami

karsilamak amaciyla terim sozlikklerimizde yer alan adlandirmalardir. Soylem

> Tahsin AKTAS, “Metin Olusumunda Baglaclarin Yeri”, http//turkoloji.cu.edu.tr/(02.03.2009).
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¢coziimlemesi i¢inse, yine terim sozliikklerimizde, birbiriyle ilintili olarak; dilce, sozce,

soylem adlandirmalari karsimiza gikar. (Ozkan, 2004).

“Batida 1960’larda basladigi kabul edilen, giiniimiizde genel olarak tiimceler
tistii terimi ile karsilanan séz konusu ¢alisma alanlarinda karsilasilan terim fazlalig

ve ¢esitliligi beraberinde bir terim karmasasini da dogurmugtur.”(Aksan, 2006: 90).

Bu anlamda dilbiliminde ve onun bir alt inceleme disiplini olan tiimceler {istii
calisma alaninda birbiriyle karistirilan en belirgin kavramlar: Metin dilbilimi ve
sOylem ¢oziimlemesi ile bu iki disiplinin yontem adlandirmalaridir. Bu durum, s6z
konusu kavramlarin birbiriyle benzesen yanlarmin varligindan kaynaklanir. Oyle ki,
“....gerek sOylem ¢oziimlemesi gerekse de metin dilbilimi, konu ve uygulamalariyla
¢ogu zaman birbiriyle Ortiismekte, kimi bilginlerce her ikisi ayni alan olarak kabul

edilmektedir.” ( Aksan, 2006: 147-148).

Metin dilbilimi ve sdylem ¢dziimlemesinin bir ve ayni mi, benzerliklerinin mi
yoksa farkliliklarinin m1 daha belirleyici oldugu, hangisinin bir digerini kapsadig1 ya
da hangisinin bir digerinin alt alan1 oldugu, heniiz bu alanda calisanlar tarafindan

kesin sonuca baglanamamaistir.

Ornegin Vardar metin dilbilim terimine sozliigiinde yer vermezken ayn1 kavram
icin betiksel bilim terimini kullanmis, bu terim i¢in “Tamimlanabilir bir bildirigim
islevi yerine getiren dil birimleri ele aldigi betikleri, yiizeysel yapida yakinlik ve
uyumluluk, derin yapida dis diinya ya da gonderge diizlemiyle iligkileri bakimindan
tutarlilik vb. ilkeler uyarinca belirlemeye, bu alanda bigimsel bir tamimlamaya

1

ulasmaya c¢alisan inceleme tiirii.”, sOylem ¢oziimlemesi icinse “Tiimce simirlarin
asarak daha iist diizeyde yer alan son iiriinlerine yonelen ¢oziimleme ...”
tanimlamasinda bulunmustur. ( Ozkan, 2004). Yine Zeynel Kiran metin dilbilim ve
sdylem ¢dziimlemesini bir sayar. “Ote yandan denilebilir ki, séylem ¢éziimlemesini
olusturan, tiimceden ¢ok sozcedir. Bu ¢oziimleme, sozcede konusan kiginin varligin
ve iletigimini, baska bir deyisle, sézcelem durumunu gésteren izleri arar. Ote yandan
giintimiize kadar en ¢ok incelenen soylem tiirii yazinsal soylem olmustur. B u da

beraberinde metin dilbilimi kavramini ve incelem alanint dogurmugtur. Bu yeni olan

metnin degisik yapilarini ortaya koymaya ¢alismistir. Metin kavrami ile dil edimleri
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ve metinsel tutarlillk kavramlart her tir metin c¢oziimlemesinin  Oziinii

olusturmugstur.” (Kiran, 2000: 279).

Genel kabul goren anlayis, yazili metinler ve sozlii {irlinlerin metin dilbilimi ile
sdylem ¢oziimlemesi igin ortak bir ¢alisma alani1 olusturdugudur. (Ozkan, 2004).
“Diger bilim dallarinda oldugu gibi, metin dilbilimin de birbirinden farkl
anlayislar, cesitli inceleme yontemleri soz konusudur.” (Uzun, 1995: 17-35). Kimi
arastirmacilar metinlerin igletimsel boyutunu incelemelerinin odak noktasi yaparken,
kimileri de dilbilgisel baglardan yola ¢ikar. Cesitli metin inceleme yontemleri
birbirinden degisik de olsa tiimiiniin inceleme birimi metindir. Diger bir deyisle
incelenen, metnin bir biitlin olarak yapis1 ve islevi metni olusturan dgeler arasindaki
baglar ve iligkilerdir. Bu anlayisla inceleme konusuna (metne) egilen metin dilbilim;
bir siir, bir oyki, bir dilek¢e olsun her tiirlii dilsel olguyu metin yapan olgiit ve
kurallar1 saptar. (Ozkan, 2004). “Boylece, ¢esitli metin tiirleri arasindaki iliskileri
arastirir, metinlerin anlamsal yapilarmm belirlemeye ¢alisir. Onlarmm kullanim
baglamlarini bularak, hangi kosullar altinda cesitli iiriinlerin ne tiir isletimsel

islevler tistlendiklerini saptar.” (Oragil-Ozil, 1992: 37).

“Metin dilbilimin amaci, metinlerin yapilarini yani dilbilgisel ve iceriksel
kurgulamis big¢imlerini ve bildirisimsel islevlerini ortaya ¢itkarmak ve uygulamall
orneklerle gostermektir. Boylece metin dilbilim, metin olusturmanin genel kosullarin
ve kurallarimi betimler ve bunlarin metinin anlasiimast igin tasidigi onemi
actklamaya c¢alisir. Ayrica metin dilbilim metinlerin yerine getirmesi gereken
Olgiitleri belirlemeye, metin tiirleri arasindaki ortak ve farkl ozellikleri betimlemeye

ve agiklamaya ¢alisir. ”(Ayata, 2005: 22-23)

Metin dilbiliminde ciimleler arasinda anlamli iligkiler kuran degisik tiirde
dilbilgisi 6geleri vardir. Bu 6gelerin yardimiyla geriye ve ileriye dogru gondermeler
yapilarak anlamli iligkiler kurulur. “ Metin olgusu iste bu iliskiler sonucu ortaya
ctkar. Adi gegcen bu iliski kurma yoéntemi metin dilbiliminde degisik sozciik
birimleriyle, ad ve adillarla veya sozciik grubu ya kendisini izleyen ciimle ya da
ciimlelerde aynen oldugu gibi tekrarlanir ya da ilgili sozciik, oldugu gibi degil de,

kendisiyle es anlamli veya anlam benzerligi olan baska bir soézciikle temsil edilir
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yvahut da yerini kendisini gosteren bir zamire birakir” (Orasil-Ozil, 1992: 37-38).

Iste bu sekilde olusan bir iliski ag1yla metin anlam kazanr.

3.3. Metin Dilbiliminin Dogusu

Metin dilbiliminin kendi basma bir dilbilim alani olarak ortaya ¢ikist 1960’
yillarin sonunda gergeklesen edimbilimsel doniim noktastyla yakindan iliskilidir. Dil
incelemelerinde dilin edimbilimsel boyutunun, yani kullaniom bi¢iminin de
arastirtlmasi ve dil kullanimini incelerken sosyolojik ulamlarin dikkate alinmasi,
dilbilimde tlimceden biiyilk bir dilsel birimden yola ¢ikilmas1 gerekliligini
dogurmustur. (Linke/ Nussbaumer 1991: 215). Sonug olarak tiimceler de metinde
kullanilmaktadir ve tiimcelerin bir¢ok o6zelligini i¢inde bulunduklar1 baglamsal

kosullardan yola ¢ikarak agiklayabiliriz. (Ayata, 2005: 21).

“Almanya’da metin dilbilim dalindaki ilk toplanti 1968°de Konstanz'da
yvapilmistir. Bu toplantida P. Hartmann, S. J. Schmidt, Stempel, Rychner, Harweg,
Figge, Coseriu gibi ¢esitli dilbilimcilerin bildirileri, “metin” ile ilgili sorulari, metin
dilbilimdeki ayrimlart ve tarihsel gelisimi, dil ile yazin iliskisini ele almaktayd.
Konstanz’da P. Hartmannin metin dilbilimin bakis agilart ve gorevieriyle ilgili
ortaya atmis oldugu 12 sav, metin dilbilimin tiimceyle simirli kalan diger dilbilim
alanlarina gére hangi kazammlart tasidigin ortaya koymustur.® Bu saviar 70’li
villarda biraz daha agikliga kavusturularak metin dilbilimciler tarafindan ana
hatlarwyla benimsenmistir. Metin dilbilim 70°li yillarda ¢alismalarint kendi i¢inde
degisik alanlarda stirdiirmiistiir, 6rnegin kimi metin dilbilimciler bildirisime onem
verirken digerleri metnin yapisini incelemeyi yeglemislerdir. Oyleyse metin dilbilim

geng bir bilim dalidir.” (Ayata, 2005: 21-22).

® Bu 12 madde ekte verilmistir.
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3.4. Metin Dilbilim Kuramlari

Dilbilimdeki gelismelerin metin dilbilime yansimasi sonucu yapisalci, islevei ve
yapisalci-iglevcei olmak tizere ii¢ yaklasim olusmustur. Bu yaklagimlara temel olarak

bir¢ok metin tanim tiiretilmistir. (Ayata, 2005: 23).

3.4.1. Yapisalal Yaklasim

Yapisalct yaklasim 1960’11 yillarin ikinci yarisiyla 1970°1i yillarin basinda
egemen olmustur. Cilinkii her ne kadar tiimce diizleminden metin diizlemine gecilmis
olsa da, metin ¢ozliimlemelerinde dilbilgisel ve igeriksel yapilar1 incelemek on
plandadir. Boylece metin dilbilimsel ¢aligmalarda baslangigta yapisalct dilbilim ile
tiretici dontistimsel dilbilgisinin etkisi goriiliir. (Brinker 1988: 12°den Aktaran:
Ayata, 2005: 23) “Bu nedenle metin dilbilimdeki ilk arastirmalar, tiimceler arast

dilbilgisel baglantilart ve bu baglantilart saglayan dilsel oOgeleri incelemeye

yoneliktir. ”(Ayata, 2005: 24).

Bu yaklasim, metni salt bir dilsel birim olarak goriir. Metin incelemelerinde
baglasiklik, degistirim gibi metnin ylizeysel yapisiyla ile ilgili metin i¢i 6zellikler
metnin yapisini ortaya ¢ikarir. Metin diizleminde yapisalc1 yaklasimin 6nde gelen
temsilcisi Harweg’dir. “Kesintisiz bir adil zinciri araciligiyla birbirine baglanan art
arda dizilmis birimleri” metin olarak nitelendiren Harweg (1968: 148), “Pronomina
und Textkonstitution” (“Adillar ve Metin Olusturma™) adli kitabinda yapisalcilarin
degistirim yonteminden yararlanarak adillar aracilifiyla metin i¢i baglar1 belirlemeye
ve gostermeye ¢alismistir. Yine Steinitz de metin dilbilimine yapisalci bakis agisiyla
yaklasir. O, Harweg’den farkli olarak adil yerine 6n bi¢im (pro-form) terimini
kullanmis ve metin i¢inde birbirine génderimde bulunan 6geleri belirleyerek bunlarin
metindeki bagdasikligi nasil olusturduklarini ortaya koymaya calismistir. (Ayata,
2005: 24). “Metinlerin yalnizca yapisal ozelliklerini dikkate alan ¢alismalar, icinde
ver aldiklart bildirisim durumunu, metin tireten ve alilmayan kisileri goz ardi
ettikleri, metinleri tek baslarina, duragan inceleme nesneleri olarak ele aldiklart igin
elestirilmistir. Brinker (1973: 23; 1988:14), Gobyn (1984: 13), Rolf (1993: 12) ile

diger dilbilimciler, metnin islevsel ozelliklerinin de arastirilmast gerektigini
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belirtmiglerdir. Boylece metinle ilgili arastirmalarda yapisal ozelliklerin yani sira,
islevsel ozelliklerin de onemli oldugu, dilin edimsel boyutunu dikkate almak gerektigi

vurgulanmistir”(Ayata, 2005: 24-25).

3.4.2. Islevci Yaklasim

Metin dilbilim i¢indeki diger bir yaklasim, dilbilim i¢inde gerceklesen paradigma
degisimi’ ile yakindan baglantihdir. Ciinkii paradigma degisimiyle bildirisim ve
eylem kavramlar dilbilimin merkezine yerlesmistir. Boylece 1970’11 yillarin basinda
dilbilimde yasanan edimbilimsel doniim noktasiyla birlikte, dilin islevleri 6n plana
cikarilmigtir. Bu anlayis 1970°li yillarin ikinci yarist ile 1980°1i yillarin basinda
oldukca yayginlik kazanmistir. Bu yaklasimda edimbilimsel bakis agisinin etkisiyle
metinler karmasik birer dilsel eylem olarak goriiliir. Bu yaklasimin onciisii J.
Shemidt’tir. Shemidt daha 1968°de metin dilbilimsel arastirmalarin islevsel bir metne
dayanmasi gerektigine dikkat ¢cekmistir. Ona gore metinler belli bir konuya yonelik
bildirisimsel islev tasiyan dilsel gerceklesme big¢imleridir. Metinlere edim bilimsel
acidan yaklasan cesitli dilbilimciler (Kummer (1972), Sandig (1979), Ehlich (1984),
Antos (1987) ve Neuendorff (1988) gibi) metinleri sézeylemin art arda dizilmesiyle
tiretilen birimler olarak goriirler. Petofi’nin gelistirdigi metin modeli, islevci
yaklasima Ornek olusturur. Pet6fi bu metin modelini 1971°de metin i¢i ogeleri,
1972°de ise metin dis1 ogeleri ele alarak sekillendirmistir. Bu dogrultuda metin i¢i
Ogelere yonelik “metin yapis1” kavraminit ve metin dis1 dgelere yonelik olarak da
“diinya yapis1” kavramini kullanarak metin ve diinya yapist kuramini (Textstruktur-
Weltstruktur-Theorie) gelistirmistir. Bu model metnin bi¢iminin yani sira, amacini ve
dis diinyaya bagimliligini inceler. Yine Kallmeyer ve arkadaslarinin, Beaugrande ile
Dressler’in de metin anlayisinda islevei yaklasim 6n plandadir. Bunun yaninda bu
yaklasima kars1 elestiriler de vardir. Ornegin Lux (1981: 22), metin olan ile metin
olmayan arasindaki smir1 islevsel metin anlayisina gore c¢izmenin olanaksiz
oldugunu; bu nedenle de islevci anlayisin yapisalci metin anlayisina gére daha eksik

ve zayif yonleri bulundugunu belirtmistir. Rolf, bildirisimsel islevi yerine getiren her

7 Paradigma Degisimi: Dizimbilime karsit olarak, s6z zincirinin her noktasinda konusucunun dil
birimlerini secme eylemini inceleyen dal. Bk. Vardar, 1988: 82.
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seyin metin olarak algilanmasi gerektigini One siiren islevci yaklasimi sdyle
elestirmistir: “ Bu tiir tammlar, yapisal ozellikleri goz ardi ettikleri igin yetersiz
kalmaktadr. Ayrica tek bir sozciigii ya da tek bir tiimceyi metin olarak adlandirmak
giictiir. Ciinkii bunlarin anlasiimast ancak iginde yer aldiklar: baglamin bilinmesiyle

olanaklidir.” (Rolf 1993: 18’den Aktaran: Ayata, 2005: 24-25).

3.4.2.1. Ruhdilbilimiyle Baglantih Islevci Yaklasim

Metin dilbilim ¢ergevesindeki bildirisime Onem veren islevci yaklasimlarin,
ruhdilbilimiyle etkilesime girmesiyle metin dilbilim i¢inde bilissel bir doniim noktas1
yasanmigtir (Hartung 2000: 91). Bu biligssel doniim noktasi, psikolojideki dil ve
bellek ile ilgili incelemelerin, metin dilbiliminin etkisiyle metne, 6zellikle de anlati
metinlerine yOnelmesiyle gerceklesmistir. Yasanan gelismeler, metin anlama ve
tiretme siiregleri konusunda arastirmalar yapilmasina neden olmustur. Bdylece metin,
artik yalnizca bir {irlin degil, ayn1 zamanda bir siire¢ olarak algilanmaya baglanmistir.
Metin dilbiliminde 1970’li yillarin sonlarinda ortaya ¢ikan bu gelisme halen

surmektedir.

Kintsch/van Dijk’in (1978) metin isleme siirecini ele alan modeli, bu alandaki
temel taslardan birisidir. Bu model, metin anlama konusu ve siirecleriyle ilgilidir
(Figge 2000: 102). Beaugrande ve Dressler (1981) de olusturduklart metinsellik
Olgiitleriyle aslinda metinleri bir siire¢ olarak algilayan yaklasimin 6rneklerinden

birini vermislerdir.

Metin iiretmeyle ilgili ¢alismalar 1970’1 yillarda Amerika’da diizgiin metin
yazma konusunda yapilan arastirmalarla baglamistir. Bu tiir arastirmalarin nedeni
ogrencilerin okuma ve yazma becerilerini gelistirmekti. 1990’11 yillardaysa metin
tiretimine yonelik incelemeler, yalnizca yazili metinleri degil, s6zli metinleri ve
teknolojik gelismelerle birlikte medyada ortaya ¢ikan yeni metin tiirlerini ele almaya

baslamistir (Antos 2000: 105°den Aktaran: Ayata, 2005: 27-28).
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3.4.3. Yapisalci-Islevei Yaklasim

Metin dilbilim igerisindeki yapisalct ve islevei bakis acilarinin birbirini
dislamalar1 gerektigi diisiiniilse bile aslinda durum boyle degildir. Ciinkii bu iki farkl
anlayis birbirini dislamanin tersine tamamlar. Dimter (1981), Brinker (1988),
Nussbaumer (1991), Rolf (1993), Titscher/ Wodak/ Meyer/ Vetter (1998) gibi
dilbilimciler basarili bir dilbilimsel metin ¢dziimlemesinin, metnin hem yapisal hem
de islevsel yoniinii incelemesi gerektigini dile getirmis ve c¢alismalarini da bu

dogrultuda siirdiirmiiglerdir.

Brinker (1988), metni birbiriyle baglantili dilsel gostergelerin art arda
dizilmesiyle olusan, bildirisimsel islevi olan belli uzunluktaki bir “biitiin” olarak
tanimlar. Dikkat edilirse, Brinker’in bu metin taniminin, yapisal ve islevsel

ozellikleri birlikte icerdigi goriiliir.

Artik glinlimiizde yapilan metin dilbilimsel arastirmalarda, metinlerin hem
islevsel hem de yapisal Ozellikleri incelenmektedir. Buna bagli olarak da metin
¢oziimlemelerinde metin i¢ci ve metin dis1 Olgiitler birlikte kullanilir. Metin
dilbilimcilerin ¢ogu, metin ¢oziimlemelerinde yalnizca baglasiklik® ve bagdasiklik
gibi metin i¢i Ozelliklerin arastirilmasint yetersiz bulmakta, metinle baglam
arasindaki iliskinin, 6rnegin tarihsel, toplumsal, politik vb. baglarin da incelenmesi
gerektigini diisiinmektedir ( Titscher/ Wodak/ Meyer/ Vetter 1998: 43’den Aktaran:
Ayata, 2005: 30).

3.5. Metinsellik Olgciitleri

Bu yaklagimlar 1s1ginda giinlimiiz metin ¢aligmalart metinsellik 6zellikleri
tizerinde yogunlagmaktadir. Beaugrande ve Dressler (1981: 3), metinsellikten sz

ederken yedi tiir 6zellik ileri siirerler. Bu yedi 6zellikten herhangi biri metinde yer

® Bir baghlasimin ( Sesbilimde 6geleri ayni ses 6zelliginin varhigl ya da yokluguyla karsitlik bagintisi
kuran sesbirim ciftlerini olusturdugu butiin.) bir baglantinin 6gesi. Bk. Vardar, 1988: 35.
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almadiginda ya da yetersiz kaldiginda metnin islevselliginden ve bildirisim
ozelliginden yoksun olmasi s6z konusudur. Bir metni metin yapan yedi o6zellik
sunlardir: Bagdasiklik, tutarlilik, amag, kabul edilebilirlik, bilgilendiricilik,
yerlemleme, metinlerarasilik. (Ogeyik, 2008: 12). Bunlar1 tek tek sdyle
aciklayabiliriz:

1. Bagdasikhik: Bir metnin yilizey yapisindaki dilbilgisel 6zelliklerdir ve bunlar
tiimceler arasi1 bagintilar1 belirler. Bir bakima metinsel bildirisimin g¢ergevesidir.
Metnin yiizey yapisindaki bagdasiklik metnin yazildigi dilin 06zelliklerine gore
bigimlenir. (Ogeyik, 2008: 18).

2. Tutarhlhik: Metinin derin yapisinda yer alan anlamsal ve kavramsal biitiinliik.

Ducrot ve Schaeffer’e gore, “tutarlilik anlam parcalarinin metne konu olan
izlegin etrafinda biitiinliik ve siireklilik olusturacak bigimde geliserek birbirine
eklenmesini saglar; bu da, metin evreninin bi¢imini belirleyen ve ussal bir yapi
olarak tasarlanan kavramlarin kabul edilebilirligini on sayar.”(Aktaran, Irem

Onursal).

“Tutarlihk ilk bakista metnin yiizeyinde algilanmaz belli bir yorum siireci
gerektirir. Bu yorumu yapacak kiginin “karmasik bir belirtiler agina dayanarak, sahip
oldugu dilsel, soylemsel ve ansiklopedik bilgiler biitiinliiglinli harekete gecirmesi”
(Maingueneau 1991: 209) gerekmektedir. Bu olgu metinde yer alan eylem, durum ya
da olaylarin, yani gondergelerin, alicinin sahip oldugu metin disi diinya gerceklerine
iliskin bilgiler dogrultusunda anlamlandirilabilecegi bicimde ortaya ¢ikmasina
baghdir. Baska bir deyisle, metnin géndergelerin, alicinin dis diinya gergeklikleriyle
ortiismesi gerekmektedir.” (Aktaran: Onursal, 2003).

3. Amag¢: Bir metin bagdasiklik ve tutarlilik o6lgiitlerini igerse bile amaci
dogrultusunda metin sayilabilir. Her metnin bir amaci vardir. Bu amag¢ dogrultusunda
metnin bildirisi aliciya iletilir; alict ve metin arasinda bildirisim baslamis olur. Bu
bildirisim siirecinde, metnin yazarinin belirledigi amag, artik yazarin amaci olmaktan

cikar ve alicisinin beklentisini karsilama amacina déniisiir. (Ogeyik, 2008: 18).
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4. Kabul edilebilirlik: Metnin kabul edilebilirligi, o metnin hedef kitlesi tarafindan
metnin amacin1 paylagma siireci ile kosutluk gosterir bir bakima, Bu baglamda
metnin kabul edilebilirligi bireysel bir diizlemde ele alinabilir. Ciinkii metnin
iiretilme amaci ve kosullar iiretildigi toplumun degerleri ve kiiltiirel yapisiyla
bagintilidir. O halde bir metnin iretildigi baglam, alicisinin i¢inde bulundugu
baglamla Ortiismeyebilir; bu durumda metnin kabul edilebilirligi 6znel bir tutumdur.
Bir bagka deyisle, alicinin deger yargilariyla metnin kabul edilebilirligi
betimlenebilir. (Ogeyik, 2008:18).

5. Bilgilendiricilik: Bilgilendiricilik, metinin igerdigi bilginin alic1 tarafindan
gereksinim duyulan bilgiyi karsilama egilimidir. Bilgilendiricilik hem o6nceden

bilineni igerebilir hem de yeni bilgi sunabilir. (Ogeyik, 2008: 18).

6. Yerlemleme/Durumsallik: Metinler, yalnizca salt bilgi icermezler; ayn1 zamanda
belli bir bildirisim amaci i¢inde bir konuma yerlesirler. Aslinda metnin nerede, nasil
uretildigi, tretildigi durumla uygunluk gosterip gostermedigi, alici tarafindan
bilinmek ister. Eger alic1 olayin nerede, ne zaman, hangi kosullarda gerceklestigini
bilirse o metni bir konuma yerlestirebilir. Ciinkii bu bilgiler iletilen her tiirlii bilginin

anlasilmasinda dnemli bir isleve sahiptir. (Ogeyik, 2008:19).

7. Metinlerarasiik: Metne metin 6zelligi kazandiran en 6nemli olgulardan bir tanesi
de metnin diger metinlerle olan iliskisidir. Ciinkii hi¢gbir metin baska metinlerden
yalitilmis bir bi¢imde iiretilmez; tek basina bir varlik degildir ve diger metinlerden
bagimsiz okunamaz. Metnin degeri, amaci, anlasilmasi bagka metinleri bilmekten,
anlamaktan geger. Bu iliski izlek, bigem, bicim, dil, konu, vb. gibi metni olusturan
tiim birimleri igerebilir. Bu durumda, bir metnin {iretimi ve anlasilmasi, alicinin
baska metinlere ait bilgisi ile bagintilidir. Bir alic1 bagka metinler hakkinda ne kadar
cok bilgiye sahipse elindeki metni anlama orani o kadar yiiksek olur. (Beaugrande ve

Dressler, 1981: 182°den Aktaran: Ogeyik, 2008: 19-20).

Biz inceleyecegimiz konu geregi, bu calismamizda sadece bagdasiklik ve
tutarlilik {izerinde durmaya c¢alisacagiz. Bu baglamda bagdasiklik ve tutarlilik

terimlerini ayrintili bir sekilde ele almamiz dogru olacaktir.
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4.0 BAGDASIKLIK

Bu kisimda oOncelikle genel anlamda bagdasiklik kavraminin ne oldugu
aciklanacak, daha sonra Tiirk¢edeki bagdasiklik araclar1 6rneklerle ortaya konulmaya

calisilacaktir.

Tilimcelerin birbirlerine eklenerek bir metin olusturmasini ve metnin kendi iginde
uyumlu olmasini saglamak i¢in uyulmasi gereken birtakim 6Slgiitler vardir. Bunlarin
bazilar1 metnin ylizey yapisiyla yani sozciik ve séz dizimi diizeyi ile ilgilidir.

Bagdasiklik 6l¢iitii bunlardan biridir.

Sunu belirtmeliyiz ki tlimcelerin bir araya gelmesi tesadiifi bir durum degildir.
Bagdasiklik ol¢iiti “ onermelerin birbirlerine baglanmasi ve metnin ¢izgisel
bicimlenmesi sonucu ortaya ¢ikar.” (Maingueneau, 1996: 16’den Aktaran: Onursal

2003).

“Bagdasiklik sOylemde bir 6genin yorumunun, bir baska 6geye baglh oldugu
durumlarda ortaya ¢ikar. Bir metni metin olmayan ifadelerden ayiran, metnin
boliimlerini bir arada tutmay1 saglayan, metindeki anlam iligkilerini diizenleyen sey

bagdagikliktir.” (Halliday ve Hasan, 1976: 3-4’den Aktaran: Coskun, 2005).

De Beaugrande ve Dressler’e gore (1981: 3) metinselligin ilk standardi olan
bagdasiklik, metnin yiizeysel yapisindaki bilesenlerin dilbilgisel iliskilerine dayanir
ve bu dilbilgisel iligkilerin ortaya ¢ikarttigi tiim kullanimlar bagdasikligin kapsamina
girer. (Aktaran: Onursal, 2003 ).

Ogeyik (2008: 15) de De Beaugrande ve Dressleri bu konuda destekleyerek
bagdagiklik i¢in “ bir metnin yiizey yapisindaki dilbilgisel 6zelliklerdir ve bunlar
tiimceler aras1 baglantilar1 belirler. Bir bakima metinsel bildirisimin ¢ergevesidir.”

ifadesini kullanmustir.

Bagdasiklikla 1ilgili ilk detayli calisma Roman Jakobson (1960) tarafindan
yapilmistir. Daha sonra Halliday (1962) kelime bagdasikligi ile ilgili ¢aligsmalar
yapmistir. Hasan 1971°deki g¢alismasinda bagdasiklik kavramini biiylik 6lgekli
bagdasiklik (major cohesion) ve kiiclik 6l¢ekli bagdasiklik (minor cohesion) olarak
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ikiye ayirmistir. Bu calismada biiyiik dlgekli bagdasiklik yapisalcilig, kiiciik 6l¢ekli
bagdasiklik ise kelime bagdasikligini ifade etmistir (Altunkaya 1987: 32°den
Aktaran: Coskun, 2005: 36).

“Bagdasiklik, bir yazinin metin olmasini saglayan metin i¢i iliski kuran, dille ilgili

ozelliklerin tiimiinii belirtir.” (Giinay, 2007: 71).

Bagdasiklik konusunda diinya literatiiriindeki en onemli eserlerden biri Halliday
ve Hasan’in “Cohesion in English” (1976) adli ortak c¢alismasidir. Bu eserde
bagdasiklik su bashklar altinda toplanilmis ve degerlendirilmistir: Gonderim,
degistirim, eksiltili yapi, baglama ogeleri, kelime bagdasikligi. (Coskun, 2005: 45).

Halliday ve Hasan disinda Giinay bagdasiklik dl¢iitlerini 8 maddede toplamistir:
1. Olusturucu dgenin yinelenmesi

2. Artgdnderim ve dngdnderim

3. Eksiltili yapilar

4. Ortiik anlatim: sezdirimler ve ¢ikarsamalar

5. Orgeler ve izlek

6. Dilbilgisel eylem zamanlari

7. Tiimceler aras1 bagint1 6geleri

8. Metni boliimlere ayiran belirticiler

Onursal ise bagdasiklik 6lctitlerini 3 maddede toplamistir:
1. Artgonderim

2. Ongonderim

3. Baglant1 dgeleri

Ogeyik ise bagdasiklik dgelerini 7 maddede ele almustir:
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1. Yineleme

2. Artgdnderim ve dngdnderim
3. Eksilti

4. Baglag

5. Sozciiksel bagdasiklik

6. Karsilastirma

7. Eylem Zamanlar1

Goriildiigii tizere bagdasiklik 6lciitleri konusunda kesin bir siniflandirmadan s6z
edemiyoruz. Bu sebeple biz Halliday ve Hasan’in tasnifini temel alarak ve diger
tasniflerle de bagdaglik kurarak kendi tasnifimizi olusturmaya c¢alisacagiz. Bize gore

bagdasiklik olgtitleri:
1. Goénderim
2. Eksiltili Anlatim
3. Degistirim
4. Baglama Ogeleri
5. Sozciiksel Bagdasiklik
6. Eylem Zamanlar1

olmalidir.
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4. 1. Bagdasiklik Olgiitleri

Bagdasiklik saglayan dilsel 6geler metin i¢inde bir anlamsal ve mantiksal bag
kurarlar. Yani metin i¢inde bir yerdeslik olugsmasina yardimei olurlar.

Metni okuyan alicidan ciimleler arasinda iligkileri kavramasi beklenir. Bu
iliskilerin kurulamamis olmasi durumunda bir¢ok ifadenin tekrar edilmesi zorunlu
olacaktir. Bu iligkiler sayesinde metindeki 6geler sikici sekilde tekrar edilmek yerine,

baska dgelere bagh olarak yorumlanabilir hale getirilmistir. (Coskun, 2005: 50 ).

Metin i¢inde tekrara diigmemek icin tiimceler arasindaki dengeyi iyi kurmak
gerekir. Iste bagdasiklik &lgiitleri bu dengeyi kurmaya yardimci dgelerdir. Simdi

bunlar1 sirasiyla ele almaya calisacagiz.

4.1.1. Gonderim

Vardar gonderimi “bir gostergeyi gondergeye baglama” olarak tanimlamaktadir.
Bu tanimlama karsimiza iki yeni kavram ¢ikarir: gdsterge ve gonderge. Gosterge,
genel olarak bir bagka seyin yerini alabilecek nitelikte oldugundan kendi disinda bir
sey gosteren her tiirlii nesne, varlik ya da olgu. Gonderge ise, bir gdstergenin

belirttigi gergek ya da diigsel nesne, varlik. (Vardar, 1988: 110-111).

Gonderim Oncelikle metindisi gonderim ve metini¢i gonderim olarak iki ana

baslikta toplanabilir.

4.1.1.1. Metin Dis1 Gonderim

Metindis1 gonderim, karsiligi metinde dogrudan bulunmayip okuyucu ve
dinleyicinin baglamdan hareketle bir karsilik verdigi gonderimdir (De Beaugrande,
1980: 133). Bu tiir génderimde, metni agiklamak i¢in metin dis1 bir nesne, durum ya
da kisiye gonderimde bulunulmasi s6z konusudur, baglamin goz ardi edilmesi
durumunda gonderim karsiliksiz kalir. (Altunkaya, 1987: 45°den Aktaran: Coskun,
2005: 55).
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Metindis1 gonderimler daha c¢ok sozlii anlatimlarda veya yazili metinlerdeki

karsilikli konusmalarda karsimiza ¢ikar.
Ornek 1:
Anne: Kizim al sunlari mutfaga gotiir.
Kizi: Peki anne.
Ornek 2:

A: Otobiis nerede kald1?

B: Iste orada.

Goriildiigii gibi  alti ¢izili kelimeler metinde yer almamaktadir. Ancak
konusmacilarin bulundugu ortamda bir karsiligi vardir. Birinci Ornekte annenin
sunlart diye kastettigi her tiirlii nesne (bardak, tabak, ¢atal-kasik, tencere vb. yahut
hepsi) olabilir. Bunun ne oldugunu ancak konusmacilar bilebilmektedir. Yine ikinci
ornekte de otobiisiin nerede oldugu kestirilemez. Ciinkii metinde bununla ilgili higbir

sey belirtilmemistir.

Bu oOrneklerin disinda metin dist unsurlara telefon goriismelerinde de
rastlamaktay1z. Mesela “sen kapa,_ben seni sonra ararim.” tlimcesinde ben, sen
zamirlerinin kim oldugu bilinmemektedir. Ciinkii bunlar metinde belirtilmemistir. Bu

zamirleri karsilayan isimler ancak konugmacilar tarafindan bilinebilir.

4.1.1.2. Metin i¢i Gonderim

Metin i¢i gdnderim, gonderim Ogesinin karsiliginin metnin yiizey yapisinda yer
almas1 durumunda ortaya c¢ikan gonderimdir. Metin i¢i gonderimi artgénderim ve
ongonderim olmak {izere iki kisma ayirabiliriz. Giinay, en belirgin artgonderim ve

ongonderimlerin zamirler vasitasiyla yapildigini vurgular. (Giinay, 2007: 76)
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4.1.1.2.1. Ongonderim

Ogeyik ongonderimi (2008: 15), “bir tiimceden sonra gelen tiimcede
kullanilacak olan sozciigiin veya s6z diziminin ilk tiimcede bir zamir kullanarak ifade

edilmesidir” seklinde tanimlamaktadir.

Ben bunu kaldiramam. Baksana Fatma ve Mehmet evlienmisler.

\/

Bu ornekte once ilk climlede durum ortiik bir sekilde verilmis, sonra ikinci

climlede bu ortiik yapinin agiklamasi verilmistir.

Ongoénderim metinde bir siiriikleyicilik islemi {iistlenir. Once adim adim soru
isaretleri birakir, sonra ¢oziime kavusturur. Bu bir bakima okuyucuyu olaya/metne

odaklama durumudur. Béylece metinde estetik bir durus saglanir.

4.1.1.2.2. Artgonderim

Yunanca’da geriye tagimak anlaminda kullanilan artgdnderim icin yinelem
terimini kullanan Vardar’a gore (1988: 232) “ sdzcede daha énce kullanilmig bir
bi¢ime (onciil) daha sonra gelen bir o6ge (ozellikle de bir adil) araciligryla

gonderme” yapilmasini saglayan dilsel 6ge olarak tanimlama yapmaktadir.

Ogeyik ise (2008: 15), “onceden kullamilan bir sozciigiin yerine ya da

aciklamanin yerine kullanilan zamir kullanimlaridir” ifadesini yapar.

Glinay’a gore ise (2007: 76) artgonderim, “ bir metindeki biitiinliik i¢inde, daha
once ve daha sonra ayni sozciik, izlek (konu), kavram ya da diistince ayni bigimde ya
da farklh bicimde yeniden kullamilabilir. (...) Bu tiir yapilar baglamsal bir durumu
ilgilendirir ve swrali tiimcelerde dil ekonomisi adina yapilir. Genel metin i¢inde her

’

sey once soylenir, sonra ayni seye gonderimde bulunulur.’

Ornek: Ali heniiz aramadi. Q, kesin uyuya kalmistir.
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Bu tiimcedeki “o0” zamiri kendinden once gelen “Ali” ismine bir gonderme

yapmaktadir; bdylece iki climle arasinda bir bag kurulmustur.
Tiirkgcede gonderim su yollarla yapilmaktadir:
v’ Zamirler (Sahis, doniisliiliik, isaret, ilgi, belirsizlik ve soru zamirleri)
v' Sifatlar (isaret sifatlari)

v’ Karsilastirma génderimi

1) Zamirler

Korkmaz (2003: 399) zamir kavramin1 soyle acgiklar: “Zamirler adlarin yerini
tutan, kisileri ve nesneleri temsil veya isaret ederek karsilayan bir gramer

kategorisidir.”
Bu caligmada Tiirk¢edeki zamirler iglevleri agisindan ele alinacaktir.

a. Sahis Zamirleri

Sahis zamirleri, varliklart kisi olarak temsil eden ve kisi adlarinin yerine gegen
zamirlerdir. Biitiin varliklar teklik ve c¢okluk bicimleriyle {i¢ sahista toplanir.
Bunlardan birincisi konusan veya konusanlar ben, biz; ikincisi kendisine s6z
sOylenen veya sOylenenler sen, siz; liclinciisii ise sozii edilen sahis, nesne veya

sahislar1 ve nesneleri karsilayan o, onlardir. (Korkmaz, 2003: 405).

Metinde bir kisinin kimligine iliskin aciklama yapmak icin, o kisiye uygun
olarak, sahis zamiri kullanilabilir. Bu durum anlatimi1 gereksiz tekrarlardan ve tek

diizelikten kurtarir.

Ornekler:
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Ev ulu Tanrim! Sen bize kolayliklar ihsan eyle; emeklerimizi bosa ¢ikarma,

basarily kil!

Cemil, Hasanpasa Karakolu Komutani Arap Maksut’a gider, Q _da Cemil gibi

ittihatcidur.

Mustafa Kalafat ve Ailesi, diigiiniimiizde sigleri de aramizda gérmekten kivang

duyariz.
Bu ti¢ 6rnekte goriildiigii gibi artgonderim sahis zamirleri ile saglanmustir.

Tirkcede yiikkleme gelen ekler Ozneyi isaret ettigi icin bazen Ozne
sdylenmeyebilir. Ozellikle birinci sahis agzindan yapilan anlatimlarda, 6zel bir vurgu
olmadikca 6zne ayrica sOylenmez, yiiklemdeki ek araciligiyla belirlenir. (Coskun,

2005: 58)
Ornek:
Ne yaparsam yapayim, bir tiirlii olduramiyorum. (m: 1.teklik sahis eki).

Bu tiimcede 1. Teklik sahis ekinin varligindan gizli 6zneyi “ben” olarak

gormekteyiz.

Sahis zamirleri ciimlenin herhangi bir 6gesi (6zne, nesne, timleg, yliklem gibi)

olabilir. Bazi durumlarda zamirin karsilig1 olan isim metinde hi¢ zikredilmeyebilir.
Ornek:

Okudugum kitaptaki becerikli ve kederli kahraman bendim, mermer taslar, iri
stitunlar ve karanlik kayalar arasindan rehberimle birlikte yer altindaki kipir kipwr
hayatin  mahkumlarima karst kosan ve yildizlarla kapli yedi kat go6giin
merdivenlerinden ¢ikan yolcu bendim.( Orhan PAMUK, Kirmizi Kar, s.310-311).

Ornekte “bendim” zamiri yiiklem gérevinde kullanilmistir. Metnin tamamina

baktigimizda “ben” zamirinin karsilig1 metinde gegmemektedir.

Yine zamirlerin tamlayan konumunda oldugu isim tamlamalarinda tamlamadaki

iyelik eki zamir gdrevini iistlenir.



39

Ornek:

Camagirhaneden heniiz (benim) elbiselerim gelmedi. (m: 1. tekil sahis iyelik eki)

b. Doniisliiliik Zamiri

Doniigliiliik zamirleri, sahis zamirlerinden daha gii¢lii bir anlam tasiyan, onlari
anlamca pekistiren bir tiir sahis zamirleridir. Bunlara doniisliiliikk zamiri denmesinin

sebebi, zamirin, yapilan isin yapana dOniisiinii gosteren bir islev yiiklenmig

99 e

olmasindandir. Sahislarin “aslin1”, “6ziinii” bildiren ve kendi soziine iyelik eklerinin
getirilmesiyle olusan bu zamir; kendim, kendin, kendisi, kendimiz, kendiniz, kendileri

bicimleriyle biitlin sahislar1 temsil eder. (Korkmaz, 2003: 415).

Bu zamirler climlede 6zne yerine kullanilirlar ve kullanildiklar1 ciimleye

“bizzat” ifadesi katarlar.

Ornekler:

Onun i¢in kendimi de karsi bir ates ve kan hikdyesine karigtirmaktan korkarak

baslyorum.(H. Edip ADIVAR, Atesten Gomlek, s. 7).

Bu isi kendin bitireceksin.

Kitaplar: gelirken kendimiz getirecegiz.

Doniigliiliik zamiri bazen sahis zamirleriyle birlikte ayni climlede gegebilir.
Ornekler:

0, kendine gelir, birakin siz.

Tamburi Cemil Bey, kendinden ge¢mis caliyordu. (Cetin ALTAN, Bir Yumak
Insan, s.1 4)

Ali kendini nedense pek ovmeyi sevmez.

Bu igin asil elebasi onlar, git de kendilerine sor.
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Dontisliiliik zamirleri tekrarlanarak da kullanilabilir.

Ornek: Ne soyleniyorsun gene kendi kendine.

c. Isaret Zamirleri

Isaret zamirleri varliklar isaret ederek, gostererek karsilayan zamirlerdir: bu, su,

0, bunlar, sunlar, onlar gibi.

[saret zamanda, mekanda ve tasavvurda uzaklik ve yakinlik kavramina baglh
oldugundan, konusana oranla bu ve bunlar en yakinda, su ve sunlar biraz daha
uzakta, o ve onlar da uzakta olan varliklar1 gdéstermek i¢in kullanilir. Bunlardan
baska isaret zamirleri: béylesi, oteki, beriki, digeri, oracikta, suracikta, ora, bura,

sura. (Korkmaz, 2003: 420).

Isaret zamiriyle yapilan gdnderimde sahis, varlik veya olaylar tekrar edilmek

yerine zamirle verilir.
Ornek:

Annemin pisirdigi siitlii corba var ya, o0 benim en sevdigim yemeklerden biridir.

Her gidisimde hastanelerin bahceleri bana hiiziin verirdi. Bunun manasini simdi

bulmaya ¢alisiyorum. (Peyami SAFA, Dokuzuncu Hariciye Kogusu, s.14)

Bovyleleri goriilmemistir, sahane bu miicevherler.

Metindeki bu soOzciigli belli bir nesne veya kisiye degil onceki cilimlenin

tamamina gonderimde bulunmaktadir.
Isaret zamirleri bazen de insanlar igin kullanilabilirler.
Ornek: Isi giicii yok, bunu mu sevecek!
d. ilgi Zamiri

Sahis ve isaret zamirleriyle kurulan isim tamlamalarinda tamlanan 6genin

kaldirilarak yerine +ki aitlik ekinin getirilmesiyle olusturulan zamirlerdir. Bu
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zamirler + ki ekinin yardimiyla, bir varligr “ilgili bulma, ait olma” anlami ve islevi
ile temsil etme gorevi yiiklenmislerdir: benimki, seninki, onunki, bizimki, sizinki,

onlarinki, sununki, bununki gibi. (Coskun, 2005: 62).
Ornek:

Fazla kagidin yoksa benimkini alabilirsin.
Ornekler:

Bizimkiler yarin donecekler Ankara’dan.

Basamaklari gicirdatan agir yiiriiyiisii, ayni onunki gibi.

Orneklerde de goriildiigii iizere ilgi zamiri kisilere génderim yapmaktadir.

e. Belirsizlik Zamirleri

Belirsizlik zamirleri kisileri ve nesneleri belirsiz olarak temsil eden zamirlerdir.
Aslinda belirsizlik zamiri olan sozler birkagi gegmeyecek kadar azdir: adam, insan,

kimse, herkes, ciimlesi, falan, filan, sey.

Bunlar disinda kalan belirsizlik zamirleri, baz1 belirsiz sifatlara, soru zamirlerine
ve zarflara iyelik eklerinin getirilmesiyle olusturulur: baskasi, bazisi, bazilari, biri,
birisi, biriniz, birileri, biiyligii, cogu, gerisi, hepsi, kimisi, dbiirii, oteki, topu, vb. gibi.

(Korkmaz, 2003: 433).
Ornekler:
Insan béyle birine gelin gelmeli ki...(Orhan KEMAL, Hanimin Ciftligi, 5.53).

Maca, sinemaya filan da beraber gideriz. (O. KEMAL, Arka Sokak, s. 68)

Bu yayalarmn cogu da Istanbul’un cebi delik delikanlilari, bickinlaridir. (S.
BIRSEL, Ah Beyoglu Vah Beyoglu, s. 7-8)
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O giin oraya edebiyatcilardan baska profesorler de dolar. Bunlarin tiimii_de

kahve kurtaran aslanlardir. (S. BIRSEL, Ah Beyoglu Vah Beyoglu, s. 109)

Gortildiugl gibi climlelerde ortiik olarak yapilan gonderimlerin durumlari, kisilik
ve sayilar1 belirsizdir. Birinci tiimcede “bdyle birine” ifadesi tanimlanmamustir. Yine
ikinci climlede “maca, sinemaya filan” ifadesinde de eglence kiiltiirline ait birkag
durumdan bahsedilmis ancak kesinlik verilmeden “filan” kelimesiyle adeta hepsi
kastedilmistir. Ugiincii ciimlede Istanbul’un cebi delik delikanlilarinin, bigkinlarinin
sayis1t sOylenmemis, “cogu” kelimesiyle sezdirilme yoluna gidilmistir. Yine
dordiincii climlede de tigiincii climlede oldugu gibi edebiyat¢ilar ve profesorlerin

sayilar1 belirtilmemis “tiimii” ifadesiyle ¢cokluklar1 belirtilmistir.

Belirsizlik zamirleri de ¢okluk ve isim-¢ekim ekleriyle ¢ekime girer, tamlama

kurarak tamlanan veya tamlayan 6ge olabilirler.
Ornek 1:
A: Biraz visne suyu alir misiniz?

B: Ben 6yle herkesin ictigini icmem!

Ornek 2:

Kekler, borekler, pastalar... Daha neler neler... Bunlarin_birazini teyzemlere

gotiirecegim.

Birinci ornekte “herkesin ictigi” ifadesi bir isim tamlamasidir (herkesin:
belirsizlik zamiri tamlayan gorevinde) ve visne suyuna artgdnderimde bulunmustur.
Yine ikinci Ornekte “bunlarin birazi” ifadesi de bir isim tamlamasidir (birazi:
belirsizlik zamiri, tamlayan gorevinde) ve “bunlar” isaret zamiriyle bir Onceki
climlenin tamamina artgonderimde bulunulmustur. “biraz” ifadesi ise metinde

karsilanmamakta, sezdirilmektedir.
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Soru zamirleri canli ve cansiz varliklar1 soru yoluyla temsil eden zamirlerdir: Kim,

kimin, kime, neden, nere, nereye, nereden, kaga, kagincisi, hani, hangisi, hangisinden

vb. (Korkmaz, 2003: 441).
Ornek 1:
A: Bize gene is diisecek desene!
B: Ne gibi?
Ornek 2:
A: Neyi oldugunu soyledi mi doktor?
B: Kizamik olmus.
Ornek 3:
A: Kim gelmig?

B: Babanla agabeyin.

Ornek 4:

Yesil elbise mi yoksa cicekli olan mi, hangisini alacagima karar veremedim.

Orneklere sirasiyla bakacak olursak, birinci 6rnekte ikinci ciimledeki “ne gibi”

sorusu Onceki citimledeki “is” kelimesine artgonderimdir. Yine ikinci ve tigiincii

orneklerde de aynmi kullanima rastlamaktayiz. Dordiincii ciimlede ise “hangisi” soru

zamiri “yesil elbise” ve “cicekli olan” ifadelerine artgdnderimdir.

2) Sifatlar

Sifatlardan sadece isaret sifatlari izerinde durulacaktir.
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a. Isaret Sifatlar

Isaret sifatlar1 varliklar1 gdsterme yoluyla belirten sifatlardir. Belirtme varliklarin
bulunduklar1 yeri mekandaki veya tasavvurdaki uzaklik derecelerine gore gostererek

yapilir: bu, su, o
Ornek:

Osman, alacali morlu tepelere bakan sandik odasinda derslerini ¢calisir, genis at

¢iftliginin hayalini iste o odada kurardi. (Seving COKUM, Agustos Basagi, s. 142).

Bu 6rnekte goriiyoruz ki gonderimin isaret sifatiyla saglanmasi oda icin belirtilen
ozelliklerin tekrarlanmasina engel olmustur. Kerime Ustiinova (2003: 179-92) bu

duruma “eksik tekrar” demektedir.

3) Karsilastirma Gonderimi

Coskun, Halliday ve Hasan’in gonderimleri arasinda karsilastirma yoluyla
olusturulan goénderimi saydiklarini, buna karsin Tiirk¢edeki bagdasiklik iizerine
calisma yapan ve ¢aligmasimni Halliday ve Hasan’ a dayandiran Uzun (1995) ve
Ozkan (2004)’in calismalarinda karsilastirma  yoluyla olusan gonderimden
bahsetmedigini vurgular. Yine Ogeyik (2008: 17) karsilastirma gonderimini
“karsilagtirma” baslig1 altinda bagdasikligin ayri bir 6gesi olarak ele almistir. Biz de
Coskun gibi karsilastirma yoluyla olusan gonderimi gonderim bashigi altinda ele
alacagiz. Buna gore karsilasgtirma gonderimi metinde daha once gecen bir varliga
iliskin olarak benzerlik, farklilik, zayiflik, istiinliik, azlik, ¢okluk gibi anlamsal
iliskiler olusturur. Tiirk¢ede karsilastirma gonderimi daha ¢ok edat ve zarflar yoluyla
saglanir. Bunlara ek olarak derecelendirme sifatlarin1 ve +¢a /+¢e esitlik ekini de

sayabiliriz.

Burada edat konusunda 6nemli bir noktaya dikkat ¢ekmeliyiz. O da Tiirkologlar
tarafindan edat konusunda bir anlasmazlik olmasidir. Nitekim bu konu ayn1 zamanda
baglaclar1 da ilgilendirmekle beraber bunu ayrica ele alacagiz. Ancak kisaca

belirtmeliyiz ki Tiirkologlarin bazilar1 (Necmettin Hacieminoglu (1992), Muharrem
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Ergin (2003) ) baglaglar1 da edatlar arasinda ele almislardir. Korkmaz (2003: 1049-
1052) ise “edatlar ile baglaglar arasinda bazi sekil ortakligi bulunmasina ragmen,
kullanilis yerleri ve islevleri bakimindan aralarinda herhangi bir ortaklik yoktur. Bu
nedenle bazi gramerlerde gorildiigii gibi, baglaclarin edatlar sinifinda yer almasi
dogru degildir.” der. Biz burada Korkmaz’a katilarak bagla¢ ve edatlar1 ayr1 olarak

ele alacagiz.

Tiirk¢ede karsilastirma gonderimi yapan bazi edat ve zarf yapilart: igin, ile, gibi,
kadar, gore, dogru, baska, ...-digindan, dolayi, beri, otiirii, bile, éte, yana, itibaren,

nazaran, denli, daha, o kadar... gibi.
1. Karsilastirma benzerlik- esitlik ilgisi ile saglanabilir.
Ornekler:

Hey Rabbim, sure-i fetih gibi kadin. Bir icim su. Bogaz meyhaneleri gibi derin,

yumusak, munis, anlayisl, mucizevi bir hamakdt ve giizellik (Ahmet H. TANPINAR,

Ahmet Hamdi Tanpinar Mektuplari, 5.8).

Bin ath akinlarda cocuklar gibi sendik;

Bin ath o giin dev gibi bir orduyu yendik (Y. Kemal BAYATLI, Kendi Gék
Kubbemiz, s.115)

Pek az sey bu kadar acikl ve giizel olabilirdi (A.H.T, Bes Sehir, s.48)

Bu denli giizel kumasi nereden buldunuz ki?
Cocukca davramiglarindan vazgeg artik istersen!

Goriildiigii gibi yukaridaki ilk ii¢ 6rnekte benzerlik sebebiyle bir karsilastirma s6z
konusudur. Ancak dordiincii ciimlede “+¢a” esitlik ekinden kaynaklanan bir esitlik
durumuyla alakali karsilagtirma yapilmistir. Yapilan davraniglar bizzat g¢ocuk

davraniglarina esit duruma indirgenmistir.

2. Karsilagtirma {istiinliik bakimindan olabilir.



46

Ornekler:
Eskiyalik olsaydi daha iyiydi ya...(Kemal TAHIR, Rahmet Yollar: Kesti, s. 113).
Bence O, sinav i¢in en iyi adaylardan birisi.
O Ayse gibi degil, daha farkl.

Bu 6rneklerde birinci ciimlede “daha” zarfi ile saglanan iistiinliik derecesi, ikinci
ciimlede derecelendirme sifat1 ile yapilmustir. Ugiincii ciimlede ise yapilan istiinliik
karsilagtirmasit “olumsuzlama” ile saglanmistir. Olumsuzlama bir kisi, nesne ya da
olaya olumsuz gonderimde bulunmadir. Bu elbette ki olumsuzluk ifadeleri ve

ekleriyle gerceklestirilir.
3. Karsilagtirma asirilik diizeyinde yapilabilir.
Ornekler:

Hatta ¢irkin yaratildigindan bile o kadar miiteessir degildi (Orhan Veli KANIK,
Biitiin Siirleri, 5.76).

Bu son derece uyanik hafizayr alakadar eder (A.H.T., Huzur, s. 131).
Tath mu tatl cocuk.

Yukaridaki orneklere bakildiginda birinci ciimlede “hatta,- digindan bile ve o
kadar kelimeleriyle ortak bir asirilik derecelendirmesi s6z konusudur. Adeta
ciimlenin basindan itibaren kademe kademe derece yiikselmeye baslamustir. Ikinci
ornekte ise “son derece” derecelendirme sifatiyla diger hafizalara gonderimde
bulunulmus ve “son derece uyamik” olan hafiza diger hafizalardan ayrilmais,

karsilastirilmistir.

4.1.2. Eksiltili Anlatim

Halliday ve Hasan (1976: 142) eksiltiyi, “Metinde séylenmemesine ragmen
anlagilan gey” olarak tanimlar. (Coskun, 2005: 66).
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Eksiltili anlatim, ister sozlii olsun ister yazili olsun tiim sdylem diizeyinde
kullanilabilen bir ifade bi¢cimidir. Eksilti, timcede, 6nceki tiimce veya tiimcelerde yer

alan bazi ifadelerin kisaltilarak kullanilma bi¢imidir.
“Bu bisikletin fiyati nedir? Bes yiiz. (Ogeyik 2008: 16).

Ornekte ikinci ciimlede asil sdylenen sey “Bu bisikletin fiyat1 bes yiiz liradir.”
tiimcesidir. Goriildiigi gibi ikinci ciimlede “bisiklet” kelimesi ve “lira” kelimeleri
kullanilmamustir. Eksiltili anlatim s6z konusudur. Bunun yaninda “lira” sézctigii ayn1
zamanda metindisg1 bir génderimdir. Zira bu her tiirlii para birimi olabilirdi. Bunun

ayrimini bir tek konusmacilar yapabilmektedir.

Vardar (1988: 95) ise eksiltiyi “olagan kosullardaki kimi ogeleri eksik olan, ama
anlamayr aksatmayan dizim” olarak tanimlar ve eksilti tirtinii olan bi¢imlerin durum
veya dilbilgisi agisindan kavranabilecek, soyut olarak eksik yoniin zorluk ¢ekmeden

tamimlanabilecegi bigimler” oldugunu belirtir.

Gilinay (2007: 83) da buna benzer bir ifade kullanmistir: “Eksilti, bir tiimceden
bir ya da birden ¢ok ogenin silinmesi iglemini belirtir. Bu silinme sonunda tiimcenin

baglam igindeki anlasilirligi kaybolmaz”.

Eksiltili anlatimlar baglamsal kullanim i¢inde alicinin alimlama kosullart ve
cikarimlari ile mantigini, dilin islevlerini dogru kullanmasi ile bagintilidir. Eksiltili
anlatim yapilirken yazar bos kisimlar1 okurun dolduracagini varsayar. Eksiltili

anlatim bu a¢idan metinlerde estetik bir durum saglamaktadir.
Bazi durumlarda eksiltili anlatimlar baska bir seyi anlatmaya yonelik olabilir.
Ornek:
“Kalemimi kaybettim.” ifadesinde karsimiza ii¢ tane 6rtiikk 6nerme ¢ikar.
e Kalemimi kaybettim.
e Kaleme ihtiyacim var.

e Kalem isterim.
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Boyle eksiltili anlatimdan c¢ikarilabilecek anlam, ancak tiimcenin kullanildigi

baglam ile iliskili olarak belirlenebilir. (Ogeyik, 2008: 16).

Eksiltili anlatim dogru yerde kullanilmast durumunda diisiince kisa ve 6zlii bir
bi¢gimde aktarilmis olur. Bu ag¢idan s6z uzatiminin karsiti durumundadir. Eksiltili
anlatimlara, yazin s6z konusu oldugunda, en ¢ok siirde rastlamaktayiz. Bu durum
siire ayr1 bir gizlilik ve ahenk, nitekim estetik kazandirir. Yine bazi deyim ve

atasozlerimizde de eksiltili anlatim s6z konusudur.
“ Dost basa, diisman ayaga” (bakar) gibi.
Eksiltili anlatim giinliik konusma dilinde en ¢ok bagvurdugumuz durumdur.
Tiirkgedeki eksiltili anlatim su yapilarla saglanmaktadir: (Coskun, 2005: 68).
a) Tiirk¢ede yiiklem bir soruya yanit olarak kullanilabilir. Bu tiir bir anlatimda

baglamdan ve yliklemin ¢cekim eklerinden 6zneyi bulabiliriz.

Ornek:
A: Onlar da macga davet edildiler mi?
B: Edildiler. (Onlar da maga davet edildi).

Ikinci ciimlede goriildiigii gibi yiiklemin ¢ekim ekinden -ler (3. ¢ogul sahis

eki) 6znenin onlar oldugunu anlamaktayiz.

b) Birgok dilde oldugu gibi iyelik eki (sifat ya da adil) ile de eksiltili anlatim
saglanabilir. “-ki” aitlik eki, ilgi adili gérevinde bir ad ya da iyelik takiminin

belirten 6gesine ulandiginda, bu ek belirten 6genin yerini tutabilir.
Ornek:

Benim kalemim mavi renkli, seninki yesil (senin kalemin yegil renkli).
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Ornekte goriildiigii gibi sadece “kalem” kelimesi degil “renk” kelimesi de

distirtilmustr.
¢) Gegisli ¢atida kullanilan yiiklemin nesnesi eksik kullanilabilir.
Ornek:

A: Cami kim sildi?

B: Annem sildi. (Cami annem sildi).

Nesne gorevindeki cam kelimesi diisiiriilmiistiir.

d) Bazi durumlarda zarflar yiiklemsiz kullanilabilir. Bu durumda yiiklemi

baglamdan ¢ikarmak gerekir.
Ornek:

Bu sozler senin igin. (sOyleniyor)
e) Tamlayan diisiiriilerek eksiltili anlatim yapilabilir.
Ornek:

Kapagi kayboldu. (Kalemin kapagi kayboldu)

f) Eksiltili anlatim adlasmis sifatlarla da saglanabilir.
Ornek:

Arabalarin iginde en pahalisint goziine kestirdi. (En pahali olani)

Dilde iletisim ciimlelerle degil metinler aracilifiyla gergeklesir. Her ciimle, i¢cinde
bulundugu metne baglh olarak gercek anlam kazanir. O sebeple eksiltili anlatimi
Coskun (2005: 69) gibi bir de bagdagiklik iligkisi bakimindan degerlendirmek

gerekir.
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4.1.2.1. Bagdasiklik Iliskisi Olusturmayan Eksiltili Anlatimlar

Eksiltilen 6genin es degerinin metinde yer almamasi durumudur.

a. Dile eksiltili sekli yerlesmis kelimeler

b. Eksiltili yapiya sahip bazi atasozleri ve deyimler.
Dost basa diisman ayaga (bakar).
Cantada keklik (sanmak), dudak biikmek.
c. Mecaz-1 miirsel (ad aktarmasi) yoluyla olusturulan eksiltili anlatimlar
Kalbi var. (Kalp hastalig1)

Gramerden  gectigim giin, tiniversiteyi bitirmis gibi sevindim.

(Gramer sinavindan).

d. Bazi adlasmis sifat kullanimlarinda eksiltili anlatim s6z konusudur.
En yiiksek notu alana arti 10 puan verecegim. (alan kisiye)

e. Metindis1 bir gonderim yoluyla eksiltili anlatim yapilmis olabilir.

Minibiiste gecen bir konusmada “ bir tam, bir ogrenci” ifadesinde aslinda
“Bir tam bilet bir de ogrenci bileti parasi aliniz.” climlesi kastedilmektedir. Bu

durum ancak konugmacilar tarafindan ve konugsmanin gectigi yerde tahmin edilebilir.
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4.1.2.2. Bagdasiklik iliskisi Olusturan Eksiltili Anlatimlar

Bagdasikliktan s6z etmek icin en az iki s6z olmali ve bunlar birbiriyle iligki
icinde bulunmalidir. O halde, eksiltilen 6genin es degerliligi metnin baska bir yerinde
bulunmuyorsa bu tarz bir anlatim bagdasiklik kavrami i¢inde degerlendirilemez.
(Coskun, 2005: 71) Bagdasiklik iliskisi olusturan eksiltili anlatimlar1 soyle

maddelendirebiliriz.
a. Bir 6ge disinda climlenin tamaminin diisiiriilmesi
A: Partide hangi elbiseyi giymeliyim.
B: Yesili. (Partide yesil elbiseyi giymelisin)

Soru-cevap seklindeki bazi diyaloglarda sadece “evet”, “hayir” gibi bir kelime

sOylenip asil ciimle tamamiyla diistiriilebilir.
A: Yarmn bizimle gelecek misin?
B: Hayrwr. (Yarin sizinle gelmeyecegim)
b. Ortak 6genin distiriilmesi

Ayni1 O6geye sahip ciimlelerin, birlesik climle veya arka arkaya gelen ayri
climleler olarak kullanilmasi durumunda ortak 6ge, ciimlelerin sadece birinde
sOylenir, diger cliimle veya climlelerde diisiiriilebilir. Ortak olarak kullanilan ve
diistiriilen 6ge, ciimlenin herhangi bir 6gesi (6zne, yliklem, tiimle¢, nesne) ve

herhangi bir kelime tiiriinde (isim, fiil, sifat, baglac) olabilir.
Ornekler:

Ali once bilgisayar programlarmmi bilgisayara yiikledi. Sonra gerekli olan

diizenlemeleri yapti.
Kalemin bir tarafi ince, diger tarafi kalin yaziyor.

Goriildiigii iizere birinci ornekte “6zne: Ali”, ikinci ciimlede ise “yiiklem:

yaziyor” diiglirilmiistiir.



52

Ozne Tiirkgede en ¢ok eksiltilen ciimle dgesidir diyebiliriz. Bu baz1 durumlarda,
yani Oznenin yiiklemdeki sahis ekinden anlagilmasi ve 6zel bir vurguya ihtiyag
duymamasi halinde 6zne ne sahis zamiri ne de ger¢ek kimligiyle climlede yer

almayabilir.
Ornek:

Bir gece yarisi polis tarafindan sikigtirilinca, sevgilisiyle, bir iddiaya gore esrar
sarhoslugundan (...) Akinti Burnu’ndan Cadillac’iyla Bogazin karanlik sularina

u¢mustu. (Orhan PAMUK, Kirmizi Kar, s. 22)
c. Isim ve sifat tamlamalarinda tamlayan ve tamlananin diisiiriilmesiyle

Tamlayanin diigliriilmesi genellikle tamlayani zamir olan tamlamalarda,
sOyleyiste kolaylik saglamak amaciyla tamlayanin diisiiriilmesiyle olur. Bu durumda
tamlayan ve tamlanandaki iyelik ekinden ve baglamdan hangi zamirin kastedildigi

¢ikarilir.

Ornek:
Sinavinizg iyi ge¢mis sevindim. (sizin sinaviniz)
Sanirim bu ilaglar uykumu kagirdi. (benim uykumu)
Hep bu topraklar bizim. (topraklarimizdir)

Gorildiugl tlizere birinci ve ikinci climlelerde tamlayan eksikligi son ciimlede ise

tamlanan eksikligi s6z konusudur.
d. Eklerin diisiiriilmesiyle de eksiltili anlatim yapailir.

Bir ciimlede ayni ¢ekim ekine sahip olan sozciiklerin bulunmasi durumunda,

ortak ek, kelimelerden birinde kullanilip digerinde veya digerlerinde diisiiriilebilir.
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Ornek:

Kenan artik onunla konugsmak istemiyor, bag yollarinda rast geldikce selam
vermemek icin gozlerini indiriyordu. (Resat Nuri GUNTEKIN, Dudaktan Kalbe, 33-
34)

Bu ciimlede “—du” goriilen gegmis zaman eki ciimlenin iki ylikleminde de ortak

kullanilmustir.

4.1.3. Degistirim

Bagdasiklik iligkisi kuran bir diger unsur da degistirimdir. Coskun (2005: 84)’ a
gore degistirim metinde bir 6genin yerini baska bir Ogenin almasiyla olusur.

Dilimizde degistirim bir bakima eksiltili anlatimla benzer kullanima sahiptir.

“Degistirim 6gesinin isleyisi, metinde kimi kez bir adin, kimi kez bir eylemin,
kimi kez de bir ya da birden fazla tiimcenin tamaminin yerini tutusuna gore farklilik
gostermektedir. Bu nedenle ada bagli (nominal), eyleme baglh (verbal) ve tlimceye
baglh (clausal) tlirleri ortaya ¢ikmaktadir.” ( Uzun 1995: 63). Uzun’dan hareketle

degistirimi li¢ kisimda inceleyebiliriz:
a. Isme dayali degistirim
“Ayni, Oyle, boyle, sdyle” kelimeleriyle olusturulur.
Ornek 1:

A: Ben bir kola ve orta boy patates istiyorum.

B: Ben de aynisindan istiyorum.
Ornek 2:
Bu hastane ¢ok bakimsiz. Sadece burasi degil, hepsi 6yle (bakimsizdir).

b. Fiile dayali degistirim
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Bu degistirim “Oyle yap-" fiili kullanilarak olusturulmaktadir

Ornek:

Bugiin yorgundu, yine de cani ¢arsiya gitmek istedi, oyle de yapti (carsiya

gitti).
c. Ciimleye bagli degistirim
“Oyle, boyle, sdyle” kelimeleriyle yapilan degistirimdir.
Ornek 1:
A: Giiya hoca ona takmis, ondan sinavda zor sormus.
B: Evet ya, bir de utanmadan dyle séyliiyor.
Ornek 2:
A: Nihayet dogum giiniimii hatirladi galiba, en sevdigim mekdni sordu diin.
B: Korkarim éyle degil. Ciinkii diin onu pazartesi giinkii maga bilet alirken
gormiisler.

B’deki climlede hem degistirim hem de “dogum giinii: pazartesi”
kelimeleriyle bir 6n gonderim s6z konusudur. Yine “degil” ifadesiyle durum

olumsuzlama yoniiyle degistirime ugramustir.

Tiirkcede degistirim, climlelerdeki kiiclik degisiklikler kaldirilarak yerine

gonderim veya eksiltili anlatim kullanilabilmektedir.

Ornek:
A: Ben kola, patates ve hamburgerden olusan meniintizden istiyorum.

B1: Evet, o meniiden olsun. (gébnderim)

B2: Ben de. (eksiltili anlatim)
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B3: Ben de aynisindan istiyorum. (degistirim)

Bu agidan degistirim yerine konulabilecek pek ¢ok 6ge olabilmesi ve bunlarin

dil ekonomisi agisindan daha kullanigli olmasi sebebiyle az kullanilir diyebiliriz.

4. 1. 4. Baglama Ogeleri

Bagdasiklig1 saglayan diger bir unsur ise baglama dgeleridir. Ogeyik (2008: 13)
baglama ogeleri olarak baglaclar1 alir. Karsilastirma gonderiminde bahsettigimiz
tizere bagla¢c konusu tipki edatlar konusunda oldugu gibi Tiirkologlar arasinda
¢Oziime kavugmamustir. Nitekim Hacieminoglu (1992) ve Ergin (2003) baglaglar
edat baslig1 altinda degerlendirirken Korkmaz (2003) bagla¢ ve edatlar1 ayr1 ayr1 ele

almaktadir.

Biz bu ¢aligmamizda Korkmaz (2003)’a gore hareket ederek bagla¢ ve edatlar

ayr1 olarak degerlendirecegiz.

Korkmaz (2003: 1091)’ a gore bagla¢ “kelimeleri, kelime gruplarini, ciimleleri
ve kimi zaman da paragraflari sekil ve anlam bakimindan birbirine baglayan ve
viiklendikleri islevier ile, baglandiklar: sozler arasinda tiirlii anlam iligkileri kuran

)

gramer ogeleridir.’

Korkmaz baglaclari sekil ve islevlerini géz oniine alarak baglaglarla ilgili su temel

ozellikleri belirtmistir:
e Tek basina anlam tasimazlar. Anlaml degil gorevli gramer dgeleridir.
e Baglaclarin gorevleri, kelimeleri, kelime gruplarini ve climleleri birbirine

baglamaktir. Ancak baglanan dgeler bicim ve anlam bakimindan birbiriyle iligkili
olduklarindan, baglaglar yiiklendikleri farkli iglevlerle s6ze bir takim anlam anlatim
incelikleri de katarlar; bagladiklar1 6gelerin anlam ve anlatim giiclerini genisletip

zenginlestirirler.

e Baglama islevlerinden gelen 6zellik dolayisiyla, climleler arasinda konu
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ve anlatim biitiinliigii, sézde siireklilik saglarlar.
e Baska kelime siniflarindan alinmis sekiller (edatlar, zaman zarflari, zarf

fiiller vb. ) bazen climlede bagla¢ olarak kullanilabildikleri halde, baglaglar baska

kelime siniflarina gegemezler.
e Baglaglar ad soylu anlamli kelimelerde oldugu gibi 6zne, nesne, tiimleg
ve yiiklem gorevi yapmazlar.

Baslica baglaclar: ddeta, aksi halde, ama, galiba, illa, lakin, madem, madem ki,
meger, ve, ya, ya... ya, ne... de, hem... hem, nasilsa, ne yazik ki, dahi, dahasi,
dolayisiyla, ancak, kisacasi, ne gezer, olsa olsa, de, veya, ozellikle, oncelikle, ozetle,

valnizca, varsa... yoksa, ile, ister... ister, yahut, bile, -mi, bazen... bazen (de) vb.

Bu kisimda baglama 6gelerini baglam icindeki islevselliklerine gére once genel
bir siniflandirmaya tabi tutarak ele alacagiz. Daha sonraki asamalarda bu daha

ayrintili tablolar halinde vurgulanacaktir.

Buna gore baglama 6gelerini 7 kisimda toplayabiliriz.

4.1.4.1. Ekleyici Baglama Ogeleri

Ekleyici baglama ogeleri, birbiriyle ayn1 gorevdeki kelimeleri, kelime gruplarini
veya climleleri siralarken veya metinde daha 6nce verilen bilgiye paralellik gosteren

yeni bilgiler verilirken kullanilir.

Tiirk¢ede kullanilan baglica ekleyici baglama ogeleri sunlardir: ve, ile, de, de...
de, hem... hem (de), gerek.. gerek, ya... ya, bununla birlikte, bunun yaninda, ek

olarak, ilaveten, iistelik, hatta, ayrica, dahi, bile, sunu da ekleyebiliriz, vb.
Asagida ekleyici baglama 6gesine iliskin 6rnekler yer almaktadir.

O giin biri geldi, herif diyesiymis ki, “vakinda simyact basimiz Kaplan
Cavusumuz, kursunu altina dondiirecektir ve dahi, diinyayr altina bogsa gerek”

diyesi...Millet de kas kas giilesi...(Kemal TAHIR, Devlet Ana, s.232)



57

Halk firkasimin kdtibi ve yorenin bas pehlivamidir. (Tarik BUGRA, Yagmur
Beklerken, 5.49)

Bu basarida senin de ogretmenlerinin de payi var.
Hem sizleri géreyim hem de bu haberi vereyim istedim.
Ha ben sevdim ha eller, o kiyymet bilmedikten sonra.

Cocuklar kiiciik yasta iyi ve kaliteli beslenmeli, bunun yanminda spor da

vapmalidirlar.
Zaten bu diinyada bir sen bir de annem beni anlar.
Ne samin sekeri ne arabin yiizii, hi¢hirini begenmedi.

Onun bu tistiin vasiflarina sunu da ekleyebiliriz ki iyi de bir aile babasidir.

4.1.4.2. Ayirt edici Baglama Ogeleri
Bu baglama oOgeleri belirtilen iki isim, varlik veya durumdan birinin gegerli
oldugu veya tercih edilmesi gerektigi anlami katarlar.

Tirkgede kullanilan baslica ayirt edici baglama o6geleri sunlardir: ya da, ya... sa,
va... ya (da), ya... yahut, veya, yahut, bari, en azindan, sadece, harig, hi¢ degilse,

kah... kah, bazen (de), hi¢ olmazsa, ister... ister (se)...vb.
Asagida ayirt edici baglama 6geleriyle ilgili 6rnekler verilmistir.
Soz konusu yaziyt ya kendin getir ya da mektupla gonderiver.
Of hi¢ olmazsa bu dersten gegeyim, yoksa yandim.
Konya, Karaman ya da baska bir yeri se¢melisin.

Ben onu ii¢ veya iki kez gordiim.



58

Kah susar, kidh cirpimir, kéh iirperir kdh ( Necip Fazil KISAKUREK, Cile,
5.190)

Kimse olmasin ona sadece Oguzhan olsun, bak nasil gelir kosa kosa.

4.1.4.3. Zathk Bildiren Baglama Ogeleri
Bu tiir baglam 6geleri biri olumlu biri olumsuz iki yapiy1 veya durumu baglamak
amactyla kullanilir.

Tiirkcede zitlik bildiren baglama Ogelerinin baslicalar1 sunlardir: aksine, ama,
ama yine de, ancak, bilakis, karsin, ragmen, de, -digi halde, fakat, halbuki, -nin
tersine, ise (de), ldkin, ne var ki, oysa, oysa ki, tersine , yalniz, yine de, baska bir

deyisle, diger taraftan, éte yandan, ...vb.
Asagida zitlik bildiren baglama 6geleri ile 6rnekler verilmistir.
O her zaman mutlu roliinii iistlenmisti, ama onun da acili giinleri olmustu elbet.
Anneannem yasi 84 olmasina karsin hald ding ve saghiklidir.
Onun bu rahatlig1 Beyzay1 sevindirmemig, aksine iyice mutsuz etmigti.

Dayisinin gelecegini bildigi hédlde evde degildi.

4.1.4.4. Zaman-Siralama Bildiren Baglama Ogeleri

Baglama 6gelerinin bir tiirii de metinde zaman-siralama iligkisi kuran 6gelerdir.
Bu tiir baglama ogeleri birbirinden farkli olaylarin birbirine gore daha 6nce, daha
sonra veya es zamanli olarak gergeklestigini gostererek metin birimleri arasinda

zaman ve siralama iliskisi kurar.
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Bu kisimda biitiin fiziksel zamanlar degil, bagla¢ ya da edatlarla olusturulan ve
baglamda siralama iliskisi kuran, yani bagdasiklik olusturan zaman ifadelerini ele

almaya c¢alisacagiz.

Tiirkcede bagdasiklik olusturan zaman ve siralama Ogelerini dort grupta

toplayabiliriz:
a. Oncelik bildiren baglama dgeleri: once, -den once, bundan once, daha

once, oncelikle, ilk kez, ilkin, evvel, baslangi¢ olarak, oncelikli olarak, bundan evvel,
daha evvel, evvelce, simdiye kadar, ilk olarak, ilk defa, olana dek, olana kadar, bu

zamana kadar.
Ornekler:

Tarihi dénem sozliiklerinin yapilabilmesi igin oncelikle eski metinler saglikl

bir tarama ve fisleme asamasindan ge¢cmelidir.
Hepsini denemek istiyorum. ilk énce suradaki arabadan baslayalim.
Daha onceki sinavlara ¢alismadiysan bu sinava ¢alismanin ne anlami var ki.
Bizim aileyi evvelce Tiiccargiller olarak bilirlerdi. Bakma simdi su halimize.
Burasi babanla ilk kez geldigimiz ¢ay bahgesi.

Simdiye kadar bagdasiklik unsurunu anlattik, artik tutarlilik unsurunu ele

alabiliriz.
b. Sonralik bildiren baglama ogeleri:  sonra, az sonra, biraz sonra,

bundan sonra, daha sonra, sonunda, en sonunda, nihayetinde, simdi, hemen, artik,

simdiden sonra, bundan boyle, ...-den itibaren, -den beri, son defa, son kez.
Ornekler:
Desene bebek nihayet diinyaya geldi.

Beni boyle kabul etsin. Bundan sonra bir de hesap mi verecegiz yani.
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Beni Mehmet yiiziinden ¢ok tizdii. Artik biraz da o iiziilsiin.
Yakinda gidiyorum Istanbul dan gel de son defa goreyim seni.
Camma artik “tak” dedi. Bu ona son kez yardim edisim.
c. Es zamanllik bildiren baglama ogeleri: o sirada, bu arada, bu sirada,
ayni zamanda, -dig1 sirada.
Ornekler:

Dis gozlemi ¢ok kuvvetli olan sanatgi, Istanbul agzini, konusma dilini esas
almistir. Ayni zamanda kisa, canli, hareketli ciimleleriyle diiz yazimizin gelismesine

katkr saglamustir.

Radyoda II. Diinya Savasi’nmin haberi verildigi sirada, Suat’in hayalini goren

Miimtaz merdiven basina yikilir. (Ahmet Hamdi TANPINAR, Huzur)

d. Tekrar ve siireklilik bildiren baglama 6geleri: tekrar, bir daha, bir kez
daha, yine, gene, hep, siirekli, hala, heniiz, her zaman, daima, devaml.
Ornekler:

Hani bana yalan soylerdin ya baba, hani ug¢urtmalarla gezerdik ya. Hadi

baba gene yap, gene yap baba, gene yap. (Yasar KURT, Baba)’
Kalkip bulasiklar: yikar misin? Hala oturuyor! Bir daha soylemeyecegim!
Seni daima giiler yiiziinle hatirlamak istiyorum.
Bekliyoruz; heniiz aciklanmadi sonuglar.

Hep bunu yapuyor sen de siirekli affediyorsun.

’ Sarki so6zl. (Babasinin 6lumu dolayisiyla Yasar KURT tarafindan yazilmistir.)
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4.1.4.5. Kosul Bildiren Baglama Ogeleri
Kosul bildiren baglama ogeleri metin icinde birbirine baglanan birimlerden
birinin diger yargi veya yapilar i¢in kosul durumda oldugunu gosterir.

Tiirkgede kosul bildiren baglama Ogelerinin baslicalar1 sunlardir: eger... ise,

sayet.. ise, yeter ki, ...-se, yoksa, -ki, -mu1, de, tek, takdirde, ancak...-sa.
Asagida kosul bildiren baglama 6geleri ile ilgili 6rnekler verilmistir.
Bilgi eger yayinlanirsa, bilim olur.
Bu ugurda her seyimi veririm, yeter ki o benim yaptirdigimi bilmesin.
Simdi sana bir mercimek ¢orbasi yaptim mu bir seycigin kalmaz.
Sen su sinavina girip okulunu bitir de evlenelim.

Matematikten 30 net yapamadigim takdirde tiniversiteyi kazanamam.

4.1.4.6. Aciklama Bildiren Baglama Ogeleri

Metinde belirtilen bir durum, varlik veya olayin daha iyi anlagilmasini saglamak

amaciyla, aciklama yapmak i¢in kullanilan baglama 6geleridir.

Tiirkgede kullanilan agiklama bildiren baglama 6gelerinin baglicalar1 sunlardir:
yvani, gercgekten, ger¢i, kaldi ki, zaten, megerki, megerse, yoksa, aksi halde, aksi
takdirde, gel gelelim, hani... var (ya), agik¢asi, kisacasi, dogrusu, daha dogrusu,
dogrusunu sorarsan(iz), igin ash, aslinda, anlasilan, tabii ki, elbette ki, eminim,
sanmirim, zannedersem, gel gor ki, giiya, soziim ona, sanki, ddeta, velhdsil, hdsili,
ozetle, isin ozii, bir de baktim ki, dahasi (da) var, kim bilir, baska bir deyisle, ayni
sekilde, benzer bicimde, benzer sekilde, neyse, nitekim, ille (de), illd (da), herhdlde,

bilhassa, ¢iinkii... vb.

Asagida agiklama bildiren baglama ogeleriyle ilgili 6rnekler verilmistir.
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Bu kitabt sabaha kadar bitiremem. Kaldi ki bitirsem de aklimda bir sey

kalmaz.

Aziz Nesin sadece Tiirk edebiyatinin degil, diinya edebiyatinin da sayili isimleri
arasinda yer almis, gergi diisiinceleri ve yazilart sebebiyle baski gormiis de olsa

saygin bir sanatgidir.
Herkes can atiyor desene karne almaya, bilhassa Ozge.

Artik burada ayrimak istiyorum. Ciinkii daha fazla gelirsen dayanamayip

aglayacagim.

Dil kiiltiirler arasi etkilesimde onemli bir role sahiptir. Kisaca medeniyetler

arasinda képrii kurar.

Ben komsunuz Hasan Bey’in komsusuyum. Zannedersem size benden

bahsetmisti.

4.1.4.7. Ornekleme Bildiren Baglama Ogeleri

Tirkgede 6rnekleme yapilacagi zaman belli kelimeler kullanilmaktadir. Bunlarin
baslicalari: mesela, 6rnegin, 6rnek vermek gerekirse, érnek verecek olursak, ...gibi,

...ve benzeri (gibi), ...ve saire, varsayalim ki, farz edelim ki, farz-1 misal...vb.
Asagida drnekleme bildiren baglama dgeleri ile ilgili 6rnekler verilmistir.

Cocuklarin biiyiime ve gelismesini saglayan pek ¢ok spor vardir: basketbol,

futbol, yiizme, tenis gibi.

Dilin dogallik o6zelligi ornegin bilgisayar, matematik, mantik tirii dizgeler

diistiniildiigiinde daha da onem kazanir.

Varsayalim ben 6ldiim, o zaman ne yapacaksin bakalim.
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4.1.4.8. Sebep-Sonuc liskisi Bildiren Baglama Ogeleri

Tiirkgede sebep sonug iliskisi kuran baglama ogeleri iki yapida olusabilmektedir.
Birinci yapida sebep once, sonug sonra sdylenir (sebep+ sonug). Ikinci yap: da ise

sonug Once, sebep sonra sdylenir (sonug+sebep).

a. Sebep+sonuc iliskisi

Tirkcede sebep-sonug iliskisi kuran baglama oOgelerinin baslicalar1 sunlardir:
boylece, boylelikle, bundan dolayi, bundan otiirii, bu nedenle, bu yiizden, bu sebeple,
bunun sonucu olarak (da), su sebepledir ki, madem ki, bu surette, bu yonden,
...e...dogal olarak, dolayisiyla, onun igindir ki, o hdlde, ...-min bir sonucu olarak,
oyleyse, buna bagl olarak, o takdirde, sonucta, bak bakalim, diye, i¢in, da, ki, onun

icin... vb.
Asagida sebeb+sonug iligkisi bildiren baglama ogeleri 6rneklerle gosterilmistir.
Valla sizi gordii de ondan konustu. Yoksa sabahtan beri agzini bigcak agmiyordu.
Melek beni gérmeye gelmedigi igin durumumdan habersizidir.

A¢ kalworlar da gelip bir ¢amasir ytkamiyorlar. Bu yiizden Zemzem Baci ¢ok
kiymetli. (Tarik BUGRA, Ibis’in Riiyasi, s. 40)

Biraz saygr uyandirmis olmali ki patron yakti sigarasini.
Madem ki deniz ruhuna sir verdi sesinden

Gel kurtul o dar varhiginin hendesesinden (Y. Kemal BEYATLI, Kendi Gok
Kubbemiz, s.128)

O kibar mevlevi, etrafinda degisen zevkle onun iginde, herb kimildanisinda aksini
kendinde duyarak biiyiimiistii. Onun icin Yahya Kemal'le zevkimize gelen o saf

seklinde eskiyi aramak ve duymak arzusu onda yoktu. (A.H.T., Huzur, s. 238)
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b. Sonuc+sebep Iliskisi

Tiirkcede sonuc+ sebep iliskisi bakimindan baglica baglama 6geleri sunlardir:
¢linkii, zira, -sinin sebebi... si, -sinin nedeni... si, -si...-den kaynaklanmakta, bir
nedeni (de), ne var ki, 6yle ya, neden, nicin derseniz, neden dersen, sundan dolayi,

madem ki, baktim ki, madem ki, ...vb.
Asagida sonug sebep iligkisi bildiren baglama 6geleriyle ilgili 6rnekler verilmistir.
Bu tahammiiliin bir nedeni fikir tembelligi ve kestirip atma kestirmeciligidir.
Nigin bir as¢t yamagi olamayayim, dedim. Madem ki yemek icin yasiyorum.
Bence seni umursamamasinin sebebi, seni simartmak istememesi.

Bir dakika sonra baska bir p