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ON SOz

Burhan Toprak; Cumhuriyet donemi Turk bilim dunyat felsefeci, sanat
tarihgisi, edebiyatcl, cevirmen, yazar, estetikeide bir akademisyen olarak taninan
aydinlarimizdandir. Osmanlidan Cumhuriyet Turkiyesigecste, batgin acisiyla
dogusun umudunu ayni anda ggyan ve gelecek nesillerin kaltir temellerini againl
arasinda yer alan Toprak, donemine ve gUnumuizk tutanlardan olmgtur.
Turkiye’'nin Dogu’dan Bati'ya evrildgi Cumhuriyet’in ilk yillarinda, yabanci dillerden
Turkce'ye cevirdgi eserlerle Batil d§iinurlere ait kuramlarin yurda girmesine dnculuk
etmis; sanat, edebiyat ve glnimuizde “estetikbilim” dtada adlandirilan estetik
hakkinda yazilar yazgi dilicine yaptgi bir ¢eviri olarakYunus Emre Divamin gin
Isigina ¢ikmasinda ka ¢ekenler iginde yer algyu Glizel Sanatlar Akademisi'nde
yillarca sanat tarihi ve estetik dersleri vermegani sira, ayni kurumda maduarluk
yapmsg; Akademi’'nin gitim-0gretim programinda koklu gesiklikler yaparak kuruma,
yeni ve c¢c&das bir dizen getirmgi Milli Egitim Bakanlgr'nda mufettslik gorevinde
bulunmy; Maresal Fevzi Cakmak’'in damadi olmuZeki Miren'den Sait Maden’e
kadar pek cok barili sanat¢ininsg@ir, yazar, ressam, tasarimci, guzel yazi uzmani,
mimar, besteci...) yatinesinde rol oynamg) Samiha Ayverdi'den Minevver Ayiya,
Necip Fazil Kisakurek'ten Yahya Kemal ve Ahmetsidde, MustafaSekip Tung ve
Cemil Sena Ongun’dan Hilmi Ziya Ulken’e, Sabahatfiyubglu’ndan Peyami
Safa’ya, Margal Fevzi Cakmak vdsmetindnirden Atatirk'e uzanan ¢ok gerbir
bilgi cemberi icinde ygayip gelecek nesillere 6rnek olacak gaklara imza atmak
gayretinde olmgtur.

Kilturel alanda Batrya dostn hizlandgl Tanzimat doneminden Cumhuriyet’e
geckte, daha Once bir turli dizene sokulamaygtine-0gretim uygulamalarinda tam
anlamiyla Batrhigiimis; medrese ve tekkelerden lise ve uUniversitelereilrges
egitim-0gretim igin sehre gelme zorunlufiu ortadan kaldirihp Batrda uygulanmak
istenip de uygulanamayan “koy enstitlileri projestatturk’dn onderlginde ygama
gegcirilerek, yurdun her k@sine gonderilengietmenlerle buyuk bir bilim@ kurulmus;
egitim-0gretime dayali her turlt yaratme, Maarif Vekaletiingatisi altinda toplanarak
¢azin yuzlerce yil 6tesine gegen adimlar atghmi Bu sirecte, liseleringgim-6gretim
programlari icinde felsefeyle birlikte okutulan dlerden biri de “estetik” olmy



Universiteler ve akademiler arasinda salu farklilgma surecinde, estetik dersleri,
akademilerde okutulmaya gamsstir. Bir gostergenin gorilen ve gorulmeyen yuzind
bir butin olarak ele almanin yontemini veren elsbatim, ne yazik ki, ginimuzde de
hak ettgi ilgiyi gorememektedir. Bunun en o6nemli nedenlden biri olarak,
estetikbilimin  gerektirdii disiplinlerarasi balka sahip, c¢ok yonli duanup

uygulayabilen bilim kgilerinin sayica az olmasi gdsterilebilir.

Iste, Burhan Toprak da felsefesigmi aldigi Paris’ten yurda doéste, hem
estetikbilimin kyattigl felsefe, dil, edebiyat, sanat, tarih, psikolsfmsyoloji gibi pek
dinyasina tanitrgy hem estetikbilim butingiini olyturan alanlarda kuramsal
calsmalar yapmy, hem de bildiklerini gerek vergli dersler gerekse yapgoldugu
cevirilerle Turk gencfiine yayma cabasi iginde olgtur.

Ne var ki Burhan Toprak'in bu c¢ok yonlu bilimsel ygetlerine rgmen,
Turkiye’'deki akademik cevrelerle sanat ve edebigavrelerinde Toprak hakkinda
herhangi bir cagma yapilmany, estetikbilimin yani sira, o dénemde yapgnolan
kuramsal ve uygulamali ¢enalarin devamini getirip ilerletmek konusunda di ae
adim atilabilmgtir. O nedenle, biz de “Evreni Kalbinde Bulan Ad&urhan Toprak ve
Sanatinin Turk Edebiyatindaki Yeri” gkl bu aratirmayi, ileride yapilacak niceleri

icin bir bglangi¢ olmasi umuduyla, doktora dizeyingrtaay! uygun goduk.

Giris ve sonug¢ bolumleri harig, toplam t¢ ana bolimdergam bu ¢cakmanin
ilk bolumunde “Burhan Toprak'in Hayatini ve Esefler ikinci bolumde
“Estetikbilimdeki Dort Unsur diginda Burhan Toprak’in Estetik Anlayini; “Burhan
Toprak ve Sanatinin Turk Edebiyatindaki Yeri"sliddi Ggtuinct bolimdeyse sanat,
edebiyat, ahlak kavramlarindan hareketle Burhanrdlopve c¢akmalarinin Tark

edebiyatindaki yerini saptamaya gak.

Her bolumun bir 6nceki bélimle temellendirgdibu argtirma strecinde,
Burhan Toprak ve ¢aimalarinin kuramsal ve pratik diizleme oturtulabilingia ismail
Tunal’nin Estetikadli calgmasi esas alingyibu eserde c¢izilen kuramsal ¢ergevenin ve
yontemin batunleyiciginden yararlanilarak bir sonuca glanistir. Bu yoniyle bu
argtirma, ismail Tunal'nin séz konusu eserde ortaya k@ydue tiim diinyada hakli



bir tn kazanmasini gkyan, estetikbilimde yizlerce yildir taitip beklenen yontemin

uygulanabilirlgini gbstermesi acisindan bir pilot gaha olma 6zelfiine de sahiptir.

Burhan Toprak’in bitin cammalarina ulgmaya caktik. Ancak, Toprak
hakkinda kapsaml hicbir atarma yapiimans olmasi ve ¢agmalarinin dginik olmasi
nedeniyle veri toplamasamasi, argirmamizin en uzun sidren kismini glumustur.
Bu baglamda, bu cajma, Burhan Toprak hakkindaki veriye gr@ada dger
argtirmacilara yol gosterici olagant umd@gumuz bibliyografya bilgilerini de
icermektedir.

Turkiye Cumhuriyeti'nin bilimsel temellerini atamzan olup bunu, felsefenin
baks acisiyla estetikbilimin kgaticiligini kullanarak hem kuramsal hem de uygulamali
calsmalarla ortaya koyan Burhan Toprak, gunumuzdeki daarat ve bilim kisinin
tanimasi gereken gerli bir sahsiyettir. Kendini ve ulusal yuksgligerceklgtirme

gayretinin, tum Turk gengine drnek olmasini umud ediyoruz.

Beni, estetikbilimin kgaticiligi ve zenginigiyle tanstirip Burhan Toprak
Uzerindeki 0lU toprani atmak konusunda cesaretlendiren,sgad boyunca tikanan her
noktada kolaylgtirici ve umut verici tutumuyla destek olangddi hocam, sayin Prof.
Dr. Recep DUYMAZ'a surekli arkamda hissgtin varligi ve glveni icin minnettarim.

Doktorami mumkin kilan ve bu sirecte 6nime cikan drggeli gmamda
yardimci olan dgerli hocam, sayin Prof. Dr. Siireyya BEYZADBOU'na; Burhan
Toprak'in ygaminda gizli kalan noktalari aydinlatmak icin yd@sgeren hocam, sayin
Prof. Dr. Engin BEKSAC’'a; doktoram boyunca, bilgisibenimle paylamaktan
cekinmeyen ve her konuda yardimini gdyigiin sayin Yrd. Dog. Dr. Ozcan AYGUN’e;
Turk Dili ve Edebiyati Bolumi'nde simsicak bir bilkge dostluk ortami yaratip beni de
iclerine ceken sayin Doc. Dr. Alihsan OBEK, Yrd. Dog. Dr. Fatma Sibel
BAYRAKTAR, Yrd. Dog. Dr. Selma SOL, Yrd. Dog. Dr. iberra GURGENDEREL,
Yrd. Dog. Dr. Rifat GURGENDERHLve Yrd. Dog. Dr. Sevgi OZTURK'e $ekkiir
etmeyi bir borg bilirim.

Fundagul APAK
Istanbul, 2009
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OZET

Burhan Toprak'in bilimsel ¢aimalarinin dgerlendirildigi bu tezde, yazarin
felsefe, sanat ve edebiyat hakkindaki gténi, estetikbilimdeki kuram ve yontemler

Isiginda incelennstir.

Bati dilleri ve Eski Anadolu Turkgesi'nden Turkiy@irkcesi’'ne yapgii cevirilerle
Turkiye'deki ¢gzul dizge dinamiklerine yon veren Toprak'in, yaadkitaplar, liselerde
yillarca gitim-6gretimde kullanilmyg; bunun yani sira, estetikbilim ve edebiyat tzerine
yazdpl felsefi ve kuramsal yazilarla Tiark bilim dinyasimonemli katkilarda
bulunmytur. Bu noktada, yazgh ve cevirdgi eserlerden hareketle, onun sanat,
edebiyat ve estetikbilime bakmni betimlemeye; resmi yamalarla onu taniyanlarin
yazip anlattiklarina dayanaraksgaini aydinlatmaya; sahip olglu cok yonli bak
acisiyla estetikbilimdeki kuramsal yakilainin ne oldgunu belirlemeye caftik.

Arastirmada, Burhan Toprak’'in yamina; eserlerine; doneminin sanat, edebiyat
ve estetikbilime bakina; estetikcismail Tunali'nin estetikbilimde oturdusu yontem
Isiginda, s6z konusu camalarin Turk edebiyatindaki yerine; demecleri veihgu
hakkindaki yorumlarla kaynakcaya yer vergtmi

Yasadgl yillarda Turk dgunce, sanat ve edebiyat dizgesini gegn Abidin
Dino, Ahmet Haim, Bedri Rahmi Eyubglu, Cemil Sena Ongun, Elif Naci, Hilmi Ziya
Ulken, ibrahim Call,ismail Hakki Baltaciglu, ismet Zeki Eyubglu, MustafaSekip
Tung, Munevver Aygll, Necip Fazil Kisakirek, Peyami Safa, Sabahdiyabaslu,
Samiha Ayverdi, Suut Kemal Yetkin, Yahya Kemal BiyaZiyaeddin Fahri
Findikazlu, Zihtt Maridglu gibi adlar da sanat, edebiyat, felsefe, estedfitim-
Ogretim alaninda eserler vergtit. Burhan Toprak da bu adlar gibi Turk siince



dinamiklerini etkileyen ve dastiren, gucli ve 6nde gelen bir ses olarak tarihyekini

alir.

Bu baglamda “Cumhuriyet doneminde ve sonrasinda, Turkigk estetikbilim
calsmalarinin nitelsi ve gereklilgi yonunde yapilacak biyografik, kuramsal ve
uygulamali argtirmalar, Turk sanat ve edebiyat dizgesine buyilkikikada
bulunacaktir.” dglincesindeyiz.

Anahtar Sozcukler
Burhan Toprak, estetikbilim, felsefe, Turk edebiyaanat, ceviribilim
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The Name of Dissertation : The Man Who Found the biverse in His Heart:
Burhan Toprak and the Place of His Artistry in
Turkish Literature

ABSTRACT

This study which aims to evaluate Burhan Toprakisrgtific work encompasses
the writer’s opinion on philosophy, art and litanas from the viewpoint of aesthetic
theories and methods.

The translations Toprak made from Western languagelsthe Old Anatolian
Turkish into the Turkish spoken in Turkey steeradKey's polysystem dynamics, as
well as the books written by him, have been usedafdong time in high school
education and learning processes. On aestheticdliterakure, Burhan Toprak also
authored numerous philosophical and theoreticaiclest impacting the Turkish
scientific world. At this stage, we aim to refertis writings and translations in order to
portray his view on art, literature and aesthetics,shed light on his life through
narratives and the writings of people who knew himd, based on his multi-
dimensional focus, to determine the theoreticala@gh he formulated on aesthetics as

a science.

This research embodies Burhan Toprak’'s life, hisrkwohis view on
contemporary art, literature and aesthetics; aed to determine, in the light shed by
the method of aestheticiaismail Tunali, the importance of his opus in Turkish
literature. It also provides Toprak's statementd aommentaries on his writings, as

well as a bibliography.

During Toprak’s lifetime, people like Abidin Dinéddhmet Hgim, Bedri Rahmi
Eyiibagzlu, Cemil Sena Ongun, Elif Naci, Hilmi Ziya Ulkeigrahim Calli,ismail Hakki
Baltaciglu, ismet Zeki Eyubglu, MustafaSekip Tung, Munevver Aydi, Necip Fazil
Kisakirek, Peyami Safa, Sabahattin Eyilbbp Samiha Ayverdi, Suud Kemal Yetkin,



Vii

Yahya Kemal Beyatli, Ziyaeddin Fahri Findgto, Zihti Muridglu have all produced
works in the fields of arts, literature, philosoplaesthetics and education. With his
strong, pioneering voice influencing and changihg tdynamics of Turkish thought,
Burhan Toprak joins these names in claiming hiktfig place in history.

In this context, we believe that “Biographical, dhetical and applied research
into the character and necessity of Turkey’'s ag¢isihm, both during the foundation of
the Republic and the ensuing epoch, will be imparteontributions the country’s
artistic and literary system.”

Key Words
Burhan Toprak, aesthetics, philosphy, Turkish ditare, art, translation studies
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KISALTMALAR

a.g.e. : adigegen eser
a.g.m. : adi gecen makale
a.y. : ayniyer

b. . belge

Bkz. : Bakiniz.

Cev. : ceviren

¢.y. : Cevireni yok.

Der. : derleyen

Haz. : hazirlayan

S. . sayfa

s.y. . Sayfa (numarasi) yok.
t. . tablo

t.y. . Tarih yok.

Ter. : tercume eden

Trk. : Tuarkgesi

v.d. : ve dierleri

y. . yaklaik

y.y. : Yazari yok.

[ ] : tarafimizdan ve aktaran tarafindan veritelgi



GIRIS

Bu teze konu olan ve “evreni kalbinde bulan adamatak niteledéimiz Burhan
Toprak; Cumhuriyet donemi Turk felsefesinde dinfiogu’nun bin yilhik digtnce,
duygu ve sezgi dinamikleriyle gikun Batr'nin hareket ve aklh 6ne ¢ikaran kulttriont
araya getirip Turk'e ait olan ya da olmasi gerel@amat ve edebiyat dizgesinin
epistemolojik temellerini, yine, Ogu ve Batrnin felsefe birikiminden yararlanarak
ortaya koymak istersiir.

Bu ugurda onlarca bilimsel makale yazmBatili ditnurlerin cagmalarini
Turkge'ye kazandirng) Dogu ve Batr'nin sanat tarihini yazarak yizlerce kikkanat
saheserlerini Turk kultdrine tanitgnbilimsel dikkatleri, o doneme kadar Turksdince
dizgesinde bilinmeyen kuram ve kuramcilara ¢gkndonemin her turli akademik
tartsmasinda gindemi ya belirlegnya da yonlendirngi gorevi, cile cekmek olan bir
dervicesine 0zel hayatindaggdii acilarin Ustesinden gelmeyi bilerek amacatukan
yolda, her zaman gerg@ arayicisi ve gostericisi olnusahip oldgu bilgi birikimini,
gerek @retmen olarak grencileri gerekse cevirmen ve yazar olarak okudari
paylasmis; boylece, Turkiye Cumhuriyeti'nin kuruju, dncesi ve sonrasina ait her tarla
kultdrel olumun iginde yer alngtir.

Calsma boyunca Burhan Toprak’in gami, eserleri, donemindeki estetikbilim
calsmalari, yazarin estetik[bilim]e yakleni, demec¢ ve konmalari, hakkinda yazilip
soylenenler ve c¢aimalarinin Turk edebiyatindaki yedismail Tunal’ninEstetik adli
kitapta olgturdusu yontem ve kuramlar siginda betimlenmtir. Dolayisiyla,
estetikbilimdeki kuramlarla Tunali'nin afturdusu yontemin bu pilot cajmadaki

uygulama sonucu, kullanilabilir ol@u da goralmgtir.

Calsmanin birinci bolumi, Burhan Toprak’in ganiyla eserlerinin ne derece
ortistugiini gosterirken donemin kiiltirel yapisina gl tutmaktadir ikinci bélimde,
¢cagdas estetikbilimde en kapsamli yontemi gtlurdusu uluslararasi bilim ¢evrelerince
kabul edilen ve alaninda odul Ustine odul alamail Tunali'nin, Estetik adl
calsmasindan hareketle, Toprak’in estetik kakibetimlenmgtir; estetik etkinlgi

olusturan dort yapi elemanindan (estetik sije, estdijl, estetik dger, estetik yargi)



yola ¢ikarak kuramsal bir cerceve glurdusumuz bu gamada, Toprak’in telif ve ceviri
eserlerinden, roportajlardan, hakkinda yazilankardealstigi kurumlarda yapgi
yazgmalar ile sureli ve suresiz yayinlardan yararlanptim Uciincti bélumdeyse
Toprak’a ait cakmalarin Turk edebiyat dizgesindeki yeri, 6ncekitndlerde elde
edilen veriler ile edeb(iyat), sanat ve bilgi kawtari cevresinde ortaya koyulgtur.

Tark kaltdranun en o6nemli donemeclerinden birinindiken, Turkiye'deki
bilimsel hayatinsekillenmesinde bu kadar dnemli bir yere sahip damhan Toprak
hakkinda, akademik ve sivil diuzeyde hicbir galnin yapilmangi olmasi,
distnddracuddr. Umudumuz; Burhan Toprak, donemi veetigbllim konusunda
yapilacak bundan sonraki gahalarda, hem bu tezdeki eksiklerin giderilmesi haden
Turk edebiyat ve sanat tarihlerindeki kuram ve ugma bgluklarinin kapatiimasidir.

a. Problem

Tarkiye Cumhuriyeti’'nin ilk ¢eyrginde ve Ataturk’in ondeginde, her alanda
baslatilan “Turk aydinlanma hareketi” icinde yer almékere yurt dinda yetgtirilen
ilk 6grenci grubunda bulunan Burhan Toprak, yurda dinde, Paris’'te gordiii
felsefe gitiminden ve Fransiz kaltur dinamiklerinden haré&efurk ulusunun gadss
uygarlik duzeyine ukanasi icin felsefe, sanat, edebiyat, estetik(bilitayjh, psikoloji
ve sosyoloji gibi pek ¢ok alanda yazilar yazip g yapmstir.

Universite yillarinda Bati kiltirii icindgekillenen diiince, duygu ve sezgi
dunyasini dgup buyuadiga topraklarin iklimiyle kagilastirip her iki kadlttrin
bosluklarini da gorebilen ve Turk’e ait olan episteajoiin temellerini atma ¢abasinda
olan Burhan Toprak, bunu, estetikbilimin butunleyicslevinden yararlanarak
gerceklgtirme cabasina girgtir. Bu balamda, Turk edebiyatindaki yeni glumlarin
elestirmeni ve yonlendiricilerinden biri olarak hem itehem de ceviri eserlere imza

atms, cok yonlu bir kgilikle Turk aydin kag! icinde yerini almgtir.

Tark kulturinde hem telif hem de ceviri olarak yapcalsmalarla 6nemli bir
yerde durdi@u bu derece acik olan bir aydin hakkinda, bugimaikakademik ya da
sivil herhangi bir argtirma yapilmany olmasi ve déneminin estetik(bilim)e bgki
acisinin ortaya cikarilmamasi, Turk sanat ve edéldynamiklerinin belirlenmesinde



kapatilmasi gereken bir faktur. Bunun yani sira, gdas estetikbilimdelsmail Tunali
tarafindan ortaya koyulan dort unsura (estetik ,ségtetik obje, estetik ger, estetik
yargi) dayali yontemin, edebi gahalar Uzerinde denenmey@lmasi da bir eksikliktir.
Turk edebiyat dizgesindeki pek cok eserin, estdiikbeki bu yontem giginda
sorgulanmasi sonucu, Uretken ve 6zlenen bir edefdiregelenginin ortaya ¢ikaca

distncesindeyiz.

b. Amac

Gelecek nesillerin aydinhk bir Tarkiye'ye sahipabilmesi icin Cumhuriyet
doneminde atilan epistemolojik temelleri bicimlaedi ilk aydin kgaginda
bulunanlarin ¢agmalari, estetikbilimin sundiu “buttnleyici” yaklgimla ele alinip
irdelenmediinden ginimuz Turkiyesi'nde, kilturel alandgam@an sikintilarin gercek
nedenleri de tam anlamiyla ortaya koyulamamaktd&urdurum, edebiyat Urlnlerinin
elestirisinde de gorulmekte, bilimsel et@i bir tarafa, elgtirinin nasil ve hangi
Olcutlere gore yapilmasi gerekitbile net olarak sdylenememektedir.

O nedenle, Cumhuriyet Tiarkiyesinin bu ilk aydinsk@inda yer alan Burhan
Toprak’in ygadgl donemde, hem telif hem de ceviri olarak ortayaydkgu
calsmalarin Turk edebiyatindaki yerini saptamak, buntezsil amacidir. S6z konusu
saptamayi yapabilmek icin tez boyunca kullgntiz yontemismail Tunal’ninEstetik
adli eserde ortaya koygu dort unsurlu (estetik sije, estetik obje, estdaker, estetik
yargl) bir dizenektir. Bu pilot cama ile ayni zamanda, bahsedilen yontemin
edebiyattaki glerligini giindeme getirip deneme ol@nasunulmakta ve s6z konusu
yontemin, edebi ejéiriyi, 6zlenen bilimsel diizeye ¢gyip taslyamayacgini géstermede
kucuk o6lcekte de olsa bir 6rnek olmasi amaclannthkta

c. Onem

Aldig! felsefe gitiminin de etkisiyle, butin y@mini “Gerceklik nedir?” sorusuna
yanit aramakla gecirgicok yonlu bir karakter olarak Burhan Toprak, Titkttrinin
yukselmesi icin estetikbilimin “butunleyici” yonungorup yazdil telif ve ceviri
eserlerin hepsinde “odtu bir butlin olarak anlama ve anlatma gayretinaeustur.

Cumbhuriyet doneminde Burhan Toprak'in da i¢indeubdlsu aydin kyagi
tarafindan temelleri atilan estetikbilimin Tirkigen dinyaya yikselen sesi oizmail



Tunall da ayni buatunleyici baja sahip olup omrunt, estetikbilim gahalarina
adamgtir. Bu wurda, felsefe @timinin Gzerine sosyoloji ve psikoloji doktorasad
yapms, yaratan ve yaratilan arasindaki dinamikleri heamebhem de nesne acisindan

irdeleyip bu ¢cakmada kullandiimiz yontemi, bilim diinyasina argen etmtir.

Bu baglamda, Cumhuriyet’in ilk ¢ceyggnde Burhan Toprak’li aydin kaginin
“estetik” olarak Anadolu’ya ekdi tohum “estetikbilim” olarak biyiimiive ismail
Tunall, o kgagin emeklerini, diinya capinda kabul goren “yonteme’ijhak edilen
dizeye tamistir. Bu durum, babanin hak efti, emek verip O0zenle bluyutgu
evladindan onun karilariyla geri almasi gibi Turk bilim dinyasi icite mutluluk ve

gurur verici bir gama olmuytur.

Ancak, Turkiye'deki estetikbilim caimalarinda gelinen diizey, bu ydntemin
varhgina r&men, kuramsal dizeyde kaknibugiine kadar bu yontem edebi alanda
—Recep Duymaz ginda— uygulan(a)magindan, s6z konusu yontemin yetkglide

ortaya koyulamangtir.

O nedenle, bu agarma, hem Cumbhuriyet’in ilk aydin kagi icinde yer alan
Burhan Toprak'in ¢agmalarini ve edebiyattaki yerini gozler 6niine seimesm de
estetikbilimin, o dénemden bugtine kadar geloldugu dizeyi, edebi eserler tzerinde
kullanilan s6z konusu yontemle ortaya ¢ikarmagiamainda 6nem tamaktadir.

¢. Arastirma Yontemi

Tezin genelinde “derleme”, “tarama” ve “betimlemgdntemlerini kullanmanin
yani sira, ikinci bolimde “Tunali yontemi” adinirde&imiz doért unsurun (estetik suje,
estetik obje, estetik ger, estetik yargl) tamamini iceren estetikbilimgézimleme

yolunu tercih ettik.

Bu daggrultuda, Cumhuriyet’in ilk ceyr@nde Ataturk’in dnderdiinde balatilan
Turk aydinlanma hareketinin mimarlarindan Burharpré&’in ulgabildigimiz butin
calsmalari, gerek kutiphane gerek gh@n kurum gerekse onu taniyansikerle

yaptgimiz gorigmeler yoluyla derlenmive bu veriler, Tunali yontemindeki dort unsura



gore tarandiktan sonra, Toprak'in telif ve cevilarak hazirladii calsmalarin Turk

edebiyatindaki yeri betimlengtir.

d. Veriler ve Toplanmasi

Burhan Toprak tarafindan hazirlanan, gahlarini elgtiren ve adinin gegti her
turll veri (sureli yayin, kitap, roportaj...) kutignelerden ve @gaginda onu
taniyanlardan edinilen bilgilesiginda derlenip kiinyelengtir. Tezin amacina uygun
olarak taranan veriler, Tunali yontemiyle incelehebir sonuca ufalmistir.

Atatiirk Kitaplg! (istanbul), Beyazit Devlet Kitiiphanedstanbul), Bgazici
Universitesi Kitiiphanesi igtanbul), islam Argtirmalari Merkezi Kitiiphanesi
(istanbul), Milli Kitiiphane (Ankara) ve Mimar Sinanizel Sanatlar Universitesi
Kitiphanesiistanbul), derleme ¢amasini yapgiimiz kiitiphanelerdir.

e. Verilerin C6ziimu ve Yorumlanmasi

Derleme yoluyla toplanan veriler, amaca uygun dla@andiktan sonra, tezin
bolumlerinin gerektirdii yaklasimla incelenmgtir. Derleme ve tarama surecinde
bagvurulan yuzlerce kaynak icinde, bu tezde yararldadmiz, sonu¢ boliminden
sonra ve kaynakca a1 altinda verilmgtir.

Arastirmanin ilk boliminde, Burhan Toprak’in sgani ve eserleri ele alingi
bunun icin ansiklopediler, kitaplar, sureli yaymlaesmi yazmalar ve Toprak’in
calsmalarina getirilen elgiriler, dluminden sonra hakkinda yazilanlar ilglganda
onu taniyanlarin soylemlerinden yararlangimi ikinci bolimde, Tunal yonteminin
sinirlart belirlenmyg, ayni dénemde Turkiye'deki gir ditnurlerin, estetikbilimin
tanimi ve sinirlari hakkindaki gétéri ve Burhan Toprak’in sanat, edebiyat, felsefe v
estetikbilimdeki balkg acisi, yap@il calsmalar Gzerinden Tunal yontemiyle gtiggimiz
bilgilere gore ortaya koyulngtur. Uciincti bolimdeyse Burhan Toprak tarafindan
Cumhuriyet’in ilk ceyrginde yapilan bu caimalarin Turk edebiyatindaki yeri ve
Onemi, 6nceki bolimlerde ylagimiz bilgiler siginda betimlennstir.



BiRiNCi BOLUM

|. BURHAN TOPRAK’IN HAYATI VE ESERLER 1

Kaynaklara gore, kaymakam Ali Riza beyiglw olarak Manisa’nin Demirci
beldesinde 1906’da gdugu bilinegelen Burhan Umit Toprak’in hayati hakkikida
bilgiler, oldukca sinirhdir. Ustelik, bu verileri,elimizdeki dger verilerle
kiyasladgimizda, bazi eksik ve cghili ifadelerle kasilasiriz. Ansiklopedilerden
edindigimiz bilginin bir kismisoyledir:

“TOPRAK (Burhan Umit), tirk sanat tarihgisi, yazgDemirci, Manisa, 1906-
Istanbul 1967)."

“TOPRAK, Burhan (Demirci, Manisa 1906 Istanbul 1967), Turk yazari. Doktor
Ali Riza Bey'in gludur.”?

“TOPRAK, Burhan [D@g. 1906] — Yazilarile taninan fikir adamlarimizdandi
Manisanin Demirci kasabasindagtu. Doktor Ali Riza Beyingtudur.”?

“Demirci'de 1906'da diinyaya gelen Toprak?.”

MillT E gitim Bakanlg Zatisleri Genel Mudurlgu ile Guzel Sanatlar Akademisi
Mudurligh arasinda yapilan, 221-2753 sayi ve 19.10.19@Ritgazismada (Bkz. Ek 2,
b. 19), Burhan Toprak’in gum tarihi sorgulanir ve bir yildan fazla strensairananin
ardindan, dgum tarihinin 4 Ekim 1906 dgl, 4 Ekim 1902 oldgu anlgilir (Bkz. Ek 2,
b. 1). Dolayisiyla, Burhan Toprak, 1967'de vefdiggtide 61 dgil, 65 yssindadir.

Bu belgeye gore, Burhan Toprak'in tam adi, MehmeftrhBnettin Umit
Toprak'tir. Babas! “doktor” da&l, “kaymakam” olan Ali Riza beydir ve annesininiad
Ayse Huriye'dir. Ayrica, Mehmet Toprak adiyla imzalgdkuramsal makaleleri olghu

da anlailmistir. (Bkz. Ek 1, Burhan Toprak Kaynakc¢asi)

“Burhan Umit Toprak” dengiinde Turk edebiyatinda akla ilk geleMunus
Emre Divaninin ilk n&sirlerinden olgudur. Sonrasinda felsefe, guzel sanatlar, sanat
tarini ve estetik konusunda yagdiyazilar ile Batili dginurlerden yapngi oldugu

1(1986): “Toprak (Burhan Umit)Biiyiik LarousseCilt: 19, Geliim Yayinlari,istanbul: s.y.

2 (1982): “Toprak, Burhan”Tiirk AnsiklopedisiCilt: 31, Milli Egitim Bakanlgi Yayinlari, Ankara: s.
327

3 ibrahim Alaettin Govsa, (1945): “Toprak, Burhaiirk Mehurlar Ansiklopedisi Cilt: 4, Yedigiin
Nesriyati, [istanbul]: s. 384

* Elif Naci, (1967): “Prof. Burhan Toprak’i Kaybéttj Cumhuriyet (18 Eylill): s. 1



cevirilerle hatirlanir, bir de Gilzel Sanatlar Akadg mudurt ve Margal Fevzi
Cakmak’in damadi ofwyla. Necip Fazil Kisakirek'le olan dostluklari Hasakirek
Uzerinde yapilan caimalarla ve bizzat Kisakurek'in eserlerinde gecemirlada
gundeme tgnmistir.

Her seyden 6nce bir felsefeci, sonrasindaysa gunimitildstimine yon veren
aydinlardan biri olarak Toprak; sanat felsefesnasgsikolojisi, sanat sosyolojisi, sanat
tarihi gibi, bugun, estetikbilimin alanina girennhen her konuda hem telif hem de
ceviri olarak yazdy eserler icin bile, tGzerinde Onemle durulmasi weelenmesi
gereken birsahsiyettir. Bu dgerine rgmen, Burhan Toprak hakkinda detayli olarak
hazirlanmg, akademik ya da 6znel herhangi bir galya rastlanamagtir. Bunun
nedenleri dgindurtct olsa da yillar dnce, Burhan Toprak'in #8ost meclisinde
soyledgi sozler dikkat cekicidirMulakatlar adh yapittan edingdimiz bilgilere gore,
kendisine “... he geldiniz glum Toprak... Ben de size gtak idim. Muhabbetlerimiz
karsilikhidir. Ne guizel isminiz var; Toprak... Adem’yaratildgl ve insanin secde eii
toprak...” diyen Kenan Biiyiikaksoy’su yaniti vermitir Burhan Toprak:

“Ne yapayim efendim, ben silinmek istiyorum.”

Tarihten silinmek isteyen Toprak'in dife yerine gelmg gibi olsa da sahip
oldugu ad ve 21 Haziran 1934’teki kanunla, hem kend&inhde soyu icin secgi
oldugu ad gergi, bir 6mur boyu siurecek olan arglgra suriklenip bu aragtarin her
durgzinda, bir eser ortaya koyarak, vanhi, tarihin tozlu sayfalarinaslemis olur.
Izmirde, Fransiz ve Amerikan okullarinda okuyan am Umit; izmir Erkek
Lisesi'nden mezun oldiunda, Fransizca vingilizce bilen, kendi kiiltiriine ait bilgi
duzengini en azindan Batrdaki birkag ulkeyle kiyaslayabek adimlari atmak lGzere
olgunlgmakta olan bir Tirk genci kingi tasimaktadir. Nitekim, Universite yillarinda

baslayan “varlik” ve “yokluk” sorgulamasi, 6liinceyeda devam eder.

Osmanlinin killeri arasindan yenidengdga gecen Turkiye Cumhuriyeti'ni
aydinlatmalari ve ¢amas uygarlk(lar) duzeyi(n/d)e yatneleri icin bir kismini,
Fransa’'daki Sorbonne Universitesi'ne gonderen Maskemal'in ilk 6grenci gurubu
(Afet inan, Jaldnan, Namdar Rahmi Karatay, Cemil Sena, Necip Fasdkirek, Suat

® Samiha Ayverdi, (2005Miilakatlar, Kubbealti Neriyati, istanbul: s. 35



Hayri Urglpli...) icinde yer alan Toprak'in, Pariki en yakin arkaga Necip Fazil
Kisakirek olmgtur. O gunleri anlatirken “(Bormida) isimli, salaya buyEu bir
vapurla Marsilya’ya hareket ettik. Aramizda vapusganek verilmeyegeni sanip da
cikin c¢ikin nevalesini yanina alan ve sonra yemekildigini gorince onlari
kamarasinin limbozunda denize ajanmahut felsefeci, kainatiahi vahye muhatap
Efendisine felsefe isnat edecek kadar agtayive nasipsiz Cemil Sengeyhulislam
Hayri Efendi'nin gzlu Suat Hayri (Urguplii), (Enerjetizm) adli bir fefe nazariyesi icat
ettigi zanninda Namdar Rahmi gibi tipler ve son derdakagya dger bir geng, Burhan
Umit (Toprak)... Cgu Istanbul yaldizli bu kerpic tiplerle bir arada Parislk
Cumhuriyet talebeleri olarak gidiyoru2.'diyen Kisakirek icin derleri deil ama,
Burhan Umit, dikkat edilmesi gereken, gelgicaydinlatacak olan, dolayisiyla, Gmit
vadeden bir genctir. Kisakurek’in, Paris'ten yurdéaniste de en bluyuk desie

zamanla, Burhan Umit olur.

Sorbonne Universitesinde felsefgitimi alirken “Hayat mi, eser mi?liste
butin mesele!” séylemini dilinden giirmeyen Burhan icin o yillar, buhran doludur; ne
yazik ki bu sireg, yurda donince de surip gidesaldirek’in (a.g.e.: 69) anilarina

donelim:

“‘Harb-1 Umimi'ye ‘Harab-1 Umumf’, hiinkarlik makamdaki bazi tiplerin tadigi
‘Gazi’ Unvanina ‘hava gazi’ gibi adlar takarak, iaslari ve hadiseleri kafiyeli kelime
oyunlariyle yaftalamaya bayilan bir hariciyeciniorgadan yakgtirdigi tabirle ‘Buhran
Nevmid’, yani Burhan Umit, gélgem kadar yakininRaris hayatim boyunca hangi
semtte, hangi otel ve pansiyonda oturdumsa beratski.. Biyik biraksam biyik birakir,
kessem keser. Oyle ki @iynin sol tarafini kesip gani biraksam o da dyle yapar. Ama
sanilmasin ki, Burhan basit bir madde kopyaciske@di ifadesiyle ‘Yganmaya dger
hayat'i arayan, ic¢i icine gimayan,sahsi ve cemiyetinin hayat ol¢ulerindegreinen,
tarih gelisimimizin getirdgi bazi inkilaplaraysa hi¢ giiveni olmayan, sahtegzen ve
‘mutlak’t dileyen ulvi rahatsizliklardan biridir; e kendisindeki bu kivilcimlanmay! bir
anda yangina cevirici bir insan ve arkgdalarak beni bulmgtur. Bense hentiz kendimi
bulmaktan uzak oldium o devirde bu buhranli gence kar(Sekspir)in ‘oclmak mi,
olmamak mi?’ diye ifadelendiglivarlik ve yokluk kutuplar arasinda gayet cesidig
gelislerimle tam bir (solusyon-halkekli) mevkiindeyim. Halbuki namzedi ofdum
gercek hakekline ve onun ergin ve olgun tavrina heniiz ne kadasim!

Paris hayatim, benim de kendi kendimi agayin muthi helezonlar ve korkung
girinti ve cikintilari arasinda, nefs cesareti bakndan hayal yakici bir tablo ¢izdi; ve
Burhan Toprak bu tabloya, daima uzaktan anlar gihip da asla yang@madgi ve bir
nevi (burjuva) muvazenesini feda edergiebir hayranlk gdziyle bakti. Bitiin 6mriince
de icine dalamagh ‘nar’i beyza’' potasinin gtan hayrani sifatiyle mirildandi, durdu:

—Hayat mi, eser mi?[ste biitiin mesele!..”

® Necip Fazil Kisakiirek, (1998 ve Benb.d. yayinlarijstanbul: s. 24



1929'da Paris'teki gtimini tamamlayip yurda dénen Toprak; yine Pags'’t
hukuk ve resim g@timi alip yurda donen Osman Hamdi Bey tarafind@82tde resmi
olarak Sanayi-i Nefise Mekteb-i Alisi adiyla, Gilkerilk sanat ve mimarlik yiiksekokulu
sifatiyla kurulup 1928 yilinda ¢ikarilan 1172 sakdnunla adijstanbul Devlet Giizel

sanat tarihi gretmenlgi yapar. Bunun yani sirajstanbul'daki Ozel Gazetecilik
Okulu’nda “sanat tarihi” derslerine girer.

Burhan Toprak’in yurda donegiesiralarda, Akademi'deki “Estetik” derslerini

Ahmet Haim vermektedir. Zeki Failizer, o donemde yanan bir olaysoyle aktarir:

“Hasim’in Akademideki estetikstetmenlgine son verilerek, o0 zaman Paris’ten yeni
gelmis bir gencin tayini zerinde duruluyordu. Vaka, Akeadnin o zamanki mudiri
Namik/smailin odasinda ve Miinir beyin de bulugdbir sirada gegiyor. Namiksmail,
Minir beye, vekaletin bu tayin kararindan stz agiylmdyle bir karari da kabul
edemiyecgini ilave ederek diyor ki:

- Vekalet bu tayinde 1srar ederse ben istifa ederim.

Miinir bey, o akam dgustasyon lokantasinda kien'i gortyor, Hasim'in:

- Akademide ne var, ne yok? demesi Uzerine, Mlryir Be

—Namik istifa etti, hem de senin yliziinden.

- Ben, der dururdum, Namik zaten Akademiyi batiracakhayet bana mukavemet
edemed.i.

Minir bey, bunun tzerine durumu izah ediyor:

-Yanly anlama. Vekalet, senin yerine birggasini tayin etfi icin istifasini yazdi.

Deyince, Haim aglamaga basliyor. Gidip 6zlr dileyeqgém, diye tutturuyor. Minir
beyi de sirukleyerek, Namikmailin Beaiktastaki atolyesine gidiyorlar, Ham, Namik
Ismailin elini 6pmek istiyor, Namik:

—Hadi birak da raki icelim.

Vekalet, tayinden vazgecti, Namik dagifade vazifelerine devam ettiler’”

Hasim'in yerine, Akademi’'deki “Estetik” derslerini varesi icin dgunulen Ksi,
Burhan Toprak miydi?; bunu bilemiyoruz. Ancak, atayssandgi yil, 1929'dur.

Burada belirtmek gerekir ki Burhan Toprak’in yurdéniste 6ntinde beliren
acmaz; aydin kimgi ile toplumsal kimlgi arasinda sikmaktan, Dgu ile Bati
kultdrina, madde ile mana alemini, bicimle anlanirlestirip yeni ve Tirk’e ait olani
yaratma dguincesinin babasigindan kaynaklanmaktaydi. Bu da kaotik surecteki pek
cok ikilemi birlestirip bir senteze ukanayi, hem de hemen glaayi gerektiriyordu. Bu
amacla girdii ve hayati boyunca siren, buhran dolu bir gtayona rehberlik eden

" Zeki Faikizer, (1964): “Haim Ustiine”,Yeni/nsan Cilt: 2, Say:: 6, s. 8, 19
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unsurlardan biri de, felsefesigmi sirecinde “estetikbilim”in sgladigl kuramsal balki

acisi olmugtur.

Mehmet Toprak imzasiyla Jacque ChevaliePascal adli eserini Turkce'ye
ceviren Burhan Umit’in Chevalier'den afdibir mektuptasu satirlara rastliyoruz:

“Pascal, spirittializmin kuvvetlenmesi ve hakim oém#de dinyada ilahi nizama
kavwyacak olan ve buna @ou hazirlanmakta olan tekamiil safhasigémhidi ve habercisi
olarak goriintyor.

Bu ilahi nizama gayet kuvvetli biekilde bl bulunan asil Tirk milleti, insanh
selamete gotirecek olan bu spiritializmin (ve omayandgi manevi dgerlerin)
dinyada h?kim olmasi i¢in, Hakikate ve Hayra mettiam buttin milletlerin yaninda yer
alacaktir.”

1929 ile 1936 yillari arasinda gecen yedi yil zatd, Margal Fevzi Cakmak’in
kuguk kizi A. Muazzez Cakmak ile evli olan Burhamit] devam eden yillarda,
Akademi'deki @retmenlginin yani siraAgag, Arkitekt Blyuk Dgu, Esi, Gorus, Guzel
Sanatlar Her Ay, Turk Dili, Turk Distuncesj Varlik, Yedigun Yelken Yeni AdamYeni
Insan, Yeni Turk Mecmuagjibi cesitli dergiler ile Cumhuriyet Son Dakika Tan
gazetelerindestetikbilime konu olan hemen her alanda (cevitiekeyat, felsefe, gizel
sanatlar, sanat tarihi ...) yazilar yazip ceviriapadursun 1931 yilinda, Andre
Gidé’den yaptl Dar Kapiadli 6yki cevirisiyle de giindeme gelideal olani aramakla
gecen 6mriinde, yams oldusu salik sorunlari nedeniyle bir yil kalgh Isvigre’'de, Alp
Daglari'ndaki bir sanatoryumda tedavi goren Toprakniagonemde, lise yillarinda
okuduzu Yunus Emre’yi tekrar kgeder. 1950'de tek cilde indiregieve bir dili¢i ¢eviri
ornezi olan g ciltlik Yunus Emre Divami yayimladgi yil, 1933'tir. Bu ¢cahmasini,
1935’te Oscar Wilde'irDe Profundisadl eserine yagii Oscar Wilde: Hayati, iz
Hikayeleri ve Cezaevi Anilabslikli gevirisi izler.

1936'ya gelindginde, Turk yazini ile akademik alanda, gerek tetiifsi gerekse
cevirdigi eserlerle taninan, ayni zamanda, donemin GenakyrBagkani Margal
Fevzi Cakmak’in damadi olmasi ve ayni donemin dyelensairlerinden Necip Fazil
Kisakiirek'le olan yakingn nedeniyle Burhan Umit Toprak; Tirk aydinlari anas yer

8 Jacques Chevalier, (196 Bascal (Cev. Mehmet Toprak), Milli gitim Bakanlgi Yayinlari, 2. Baski.,
Istanbul: s. 17



11

alan genc bir diuinur sifatiyla Turkiye’'nin gele@ne yon verenlerden olur; ayni yil,

Devlet Guzel Sanatlar Akademisi’'nin mudiline atanir.

15 Agustos 2009 tarihli bir dost meclisinde, kizi UmieN¢’in agzindan Cemil
Meric’in Burhan Toprak hakkindaki dincesini duydum:

—Yunus Emre’yi, Yunus Emre yapan adamdir!

Toprak’in, Yunus Emre’ye olan ekiinligi konusunda, Hilmi Ziya Ulken

sunlarisdylemitir:

“Gergekten, Yunus Divani, Burhan Toprak'in hayataki oldu. Bir giin ona
‘Romanini ne zaman yazacaksin?’ diye sgtom. ‘Kardgim, yeni birsey sdylemek
kolay mi? Ben bitiin insani buldum, onurgiee tutunarak biraz da ben kalinm diye
digindim’ dedi. Massignon’un 6mrini Hallag Mansurarnaesini kendine 06rnek
saylyordu. Onun mizaci Massignon gibi kil kirk ararérudition’a elverli degildi.
Divan'in islenmesi, Yunus'un cevresinin incelenmesinde tdikhbakimindan eksikler
vardi. Nitekim bunu tamamlamaya galnlar oldu. Fakat o asil hedefine whaisti. Turk
mistiginin dehasini, ve kendi 6lim felsefesine cevapnvergani bulmg ve tanimgti.
Tarihgi tarafi ne olursa olsun, gencler Yunus'u olautanidilar, sevdiler. Fikir ve
siirimizdeki blyuk yerini aldilar:

Yalanci diinyaya konup gégenler,
Ne soylerler, ne bir haber verirler!
Uzerinde turl otlar bitenler

Ne soylerler, ne bir haber verirler!

diyen Yunus, Burhan'in iliklerine kadaglédi. Bu sevgi ile Tlrk mistiklerini, ‘Nefahat'l,
‘Semerat Ul-fuad’t okudu. Bu sevgi le mistik birlékh kitabi olan ‘Ballar Balini
Buldum'u yazdi. Bu sevgi ile Tolstoi ahlakgmha baslandi. Gazetelerde bir ¢ok yazilari
yayinlandi.

Toprak soyadini Yunus’un bu dlimsticesinden ¢ikardi. Toprak, hem 6lumu, hem
hayatin higlgini, hem ‘Melamet’i ifade etmiyor mu? Hor bakma gepraga, toprakta
neler yatur! diye Yunus'u dinlerken Burhan Topraky an alin yazisi akibeti aymin
ucunda hissetti [...] Burhan, 1949'da Ankara’da y&orulan ‘Dinler psikolojisi’ &retim
gorevliligine getirilecekti. Fakat sonradagiiellerine alanlar tirlii dgisiklikler yaptilar
ve bu olmadi. Bana yazualibir mektuptas6yle diyordu: fftihar icin sdylemiyorum. Yunus
Emre’yi buglin birincisair sayiyorlarsa her halde bunda acizlerinin biyoki olmustur.
Hulasa yirmi yildir bu gle ugrasiyorum. Mikrimin ile ikiniz bunlan diiinerek beni ileri
stirdiiniiz.”

Mudurlige bagladigl 1936 yili, Akademi'de kokli dgsimlerin yasandgi bir
surecin de bdangici olur: Temmuz ayinda, Atatirk’in emri ve MEgitim Bakani
Saffet Arikan’in talimati GzerineSark Tezyini Sanatlar MektebiSark Sisleme
Bolumu, sonrasinda da Turk Susleme Bolumu olarakvldbe Guzel Sanatlar
Akademisi'ne balanir. 1936-1937 yillari arasinda, Akademide buyldadro

® Hilmi Ziya Ulken, (1968): “Bir Yildéniimii: Burhandprak Ve 1. Olim Yildénimi’fs ve Dijiince
Cilt: 33, Sayi: 263, s. 6
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yeniliklerine ve dgisikliklerine gidilir. Resim Bolumu Bgkanligi'na Leopold Levy’'nin
getirilisini, Bedri Rahmi Eyubglu, Cemal Tollu, Sabri Berkel, Ali Celebi, Nurullah
Berk, Zeki Faikizer gibi adlarin bolimiin kadrolarina katilmasirizideykel Bolimi
Baskanlig’'na Rudolf Belling atanirken Bruno Taut ve Robédrholzer gibi Gnlu adlar
da Mimarlk Bolimu Bgkanligrna getirilir.

Cumhuriyet déneminde yenilenen bu kadrolarla kelikr tirk sanat tarihinde bir
bagska stire¢ de &amis olur: modern ve postmodern sanata ygneBir aya guzel
sanatlarin icinde geriyse felsefe, tarih, sosyoloji, pisikoloji, cevite edebiyatta olan
Toprak; tam anlamiyla, estetikbilim c¢ahalarina yonelnsi olur. 1937 yilina
gelindiginde, Epiktetos'tan ¢evirdi DUstnceler ve Sohbetleadli jurnaliyle (gunluk)
felsefedeki dglintrlere yenisini katarak Turk glince tarihindeki dar kapilardan birini
daha aralar.

Ulasabildigimiz kaynaklardan hareketle, Burhan Toprak'in getelf gerekse
ceviri eserleriyle Turk kuoltirine kazandgdive cgunlugu Fransiz olan, diinur
ve(ya) sanatcilagunlardir:

André Arthus, André Gide, André Maurois, André Siegl, André Suares,
Bernard Groethuysen, Blais Pascal, Charles Lal@arl€h Moeller, Epiktetos, Frangois
Mauriac, Gaston Migeon, Gustave André Wetter, HeteyMontherlant, Jean Baruzi,
Lev Nikolayevic Tolstoy, Johann Wolfgang von Goetheouis Hourticq, Louis
Massignon, Oscar Wilde, Paul Valéry, Victor Hugaynds Emre

Esi Muazzez hanimi 1939 yilinda kaybeden Burhan URoiprak’in 1940’ta
yayimlams oldugu eser, yine bir ¢eviridir; Fransa’da sosyolojiketigin en kuvvetli
temsilcilerinden kabul edilen ve ayni zamanda, Sone Universitesi'nde gietim
tyesi olan Charles Lalo’daBediiyyafEstetik] adiyla ¢evirdii bu kuramsal eseri; ayni
yil, Louis Hourticg'ten cevirdii SanatSaheserle; Gaston Migeon’dan 1943 yilinda
yaptgl /slam Sanatlaradli cevirisi; 1962'de Victor Hugo’daBoksanii¢Zhtilali adiyla
cevirdigi tarihsel romant ile Louis Massignon, Frangois Mac, Bernard Groethuysen,
Henry de Montherlant, André Suarés’in makalelermddusan Din ve Sanatadli

cevirisi izler.
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Dolayisiyla, 1933'te bir dilici ¢eviri olarak yayladigi Yunus Emre Divani
disinda, 1948 yilina kadar durmaksizin yaptceviriler, Bat’'dan secmi oldugu
distnarlere aittir. Gecmgte ysadig) ve Turkiye Cumhuriyetinin kuruku ssamasinda
yasamaya devam efii tarihsel olaylardan etkilenerek, tarihi yonlemdirdinamiklerin
kurucularindan oldgunu bilip bilmeden cevirgi bitin bu eserler; Maarif Vekili Hasan
Ali Yiicel'in baskanliginda, 28Subat 1940'ta acilan Terciime Birosu’nun Batili eserl
agirhkli olmak Uzere belirledii ceviri etkinligine de katkida bulunmuolur. Bati
kulturinden cevirmgi oldugu bunca esere ganen, Toprak'in, s6z konusu Buro’nun

tyeleri icinde yer almay, dikkat cekicidir.

“Ozetlersek, Lale Devri tercime hareketinin yonincEmen-i Danite hem
Doguya hem Batiya, 1865 Tercime Cemiyetinden Osmaakleti'nin son Telif ve
Tercime Dairesi’'nin kaldirilmasina kadarki donensgstezci bir yakkamla Batiya
yonelik olmwtur. TBMM ve Cumhuriyet HukUimetlerinin ilk donemiedeki terciime
calsmalari milli bir ¢izgi de tamistir. 1940’tan itibaren hiimanizma ruhu ile hareket
edilerek yapilan terciime faaliyetleri ise, tamamBatiya yoneliktir.*® diyen
Kayagglu'nun bu cikarimina ek olarak, Ulken de “.. terai bilhassa milli
tesekklllerde buyuk bir rol oynamaya d¢adi. Ve bu iki sebepten dolayidir: Evvela
batin uyary devirlerinde oldgu gibi, burada da tercime, fikrin streldihi temin etti.
Ikincisi milli uyanslarda en mihim noktanin dil meselesi olmasi ve fikir
mahsullerinin ana dili ile ifade edilmek istenmeasid® diyerek ulusal uyasi
donemlerinde ygunlasan c¢eviri etkinlginin Gnemine vurgu yapar.

Bu balamda, bir yeniden uyapudonemi olan Cumhuriyet’in ilk ceygende,
Burhan Umit Toprak; Bati kilturiinden secerek ceyirceserler ile Turk “cgul
dizge”si (polysystem) icinde yer alan ceviri edebigi da beslergive onu, dier

dizgeler icinde Ust konuma ¢ikarip saygin durunaegderden olmsgtur.

1948, Burhan Toprak i¢cin madalyonun iki ylzinu geiagin icinde gordgil
bir yil olur: 1948. yilin 1 Nisan'inin Pggmbe’sinde, Toprak'in ilk telif eseri olan

Ballar Balini Buldum Kovanim Yaa Olsum mujdeleyen reklam, ayni tarihli

9 Taceddin Kayaglu, (1998):Tiirkiye’de Terciime Miiesseselditabevi Yayinlari jstanbul: s. 56
Y Hilmi Ziya Ulken, (1997)Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rallllken Yayinlarijstanbul: s. 9
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Cumhuriyet Gazetésin margetinde yukaridaki gibi yer alir. Ber taraftan, kota bir
sakaya dongiip 1 Nisan’da bdayan yangin, Akademi'yi kil ginina cevirdginde,
Turk sanat tarihinin varaklari da binlerce sayfagaybeder. Yangindan hemen sonra,
Akademi'deki gérevinden ayrilmasinagraen, 6limuine kadarki surecte, ayni kurumda
ogretmenlik yapan Toprak; bu felaketi semdi, 28 Agustos 1948 tarihinde katifglibir
dost meclisinde,sagidaki sozleriyle dillendirir:

“S. Ayverdi-Icinizdeki zehre panzehir katmak istiyorum. Siz,linkik bir imtihan
gecirmis kimsesiniz.

B. Toprak-Cidden dyle.

S. Ayverdi- Biz kalben sizden uzak gliglik. Ve Ballar Balini Buldum, Kovanimi
Yagmaya Verdim diye bir kitabi isimlendirmek kolaysitleDildeki davaya elde hiiccet
l[azim old@u icin, diinya kovani olan eviniz ve mektebiniz fy&adil oldu.

B. Toprak — Emin olunuz bama boyle bir ¢ gelecgini biliyordum. Cinkl o
siralarda dort bai mamur bir halde idim. Akademinin senelik tahsisaksen bin lira
oldugu halde ben, d@meleri betonlglirma isi icin, ugrasip didinip yiz bin lira
almtim. Yillardan beri kat'iyyen anjamadgim ve kagilikli birbirimizi yerlerimizden
attirmaya @rastigimiz Sedad Tavat'dan da nihayet kurtujtom. Kitabim basilng
elime hayli para gecmi hilasa tam bir rahata kaymustum. Bir gin karim,
kayinvalidem ve bir Gglnciahsin da bulundgu bir mecliste “gériin bakin ama bir
bela gelecek!” dedim.

E. H. Ayverdi-Iste bunu sdylememeli. Ve Allah’tan her zaman igiynthiatemeli.

S. Ayverdi- Bir zaman Hazreti Eb( Bekir'e kirk giin hi¢ bir Ggiirvaki olmany.

Hep ditndr ve miteessir olurmuKirkinci gin koéle iceri girerek en seyiddevesinin

oldigini haber vermgi Bunun Uzerine Eb( Bekir Hazretleri hemen secgékrana
varmis. Bu isler boyledir.” (Ayverdi, a.g.e.: 78)

1 Nisan 1948'deki yangindan sonrgrétimin, Akademi bahgesinde bulunan ek
binalar ile Findiklrdaki bir ilkokulda, sonrasindda Yildiz Sarayr ve Dilsizler
Okulu’'nda surduraldgi yillarin ardindan, Devlet Gizel Sanatlar Akadenbisasi
onarilarak, 23 Nisan 1953 tarihinde yenidemetime acilir. 04 Kasim 1981’de kabul
edilen 2547 sayiliyuksekgretim Kanunuve bu kanunun gege olarak 20 Temmuz
1982 tarihinde c¢ikarilan kanun hikmunde kararnane Turkiye'deki tim
yuksek@retim kurumlari, Yuksekgretim Kurulu ¢atisi altinda toplaninca, Akademi’nin

adi: Mimar Sinan Universitesi olur.

Ilk esini kaybettikten sonra, ikinci kez evlenen Toprak’bu kot zaman
diliminde en buyuk destekgcisigieHayriye Toprak'tir ve bu gnden, Melek adinda, bir
de dvey kizi vardir (Bkz. Ek 2, b. 17-19). Bu ald&,dost meclisinde, Samiha Ayverdi
(a.g.e.: 342) ile Burhan Toprak arasinda ge¢cengwoada da rastliyoruz:
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“B Toprak — Efendim bu gun, bize Melek Celadl Hanim gelecektisaade eder
misiniz karima telefon edip gefilzaman buraya getirmesini rica edeyim.

(Telefondan sonra)

Melek Haninyimdi Seyh Hamdullah't yaziyor. Kitap bitti ve gliizel dewl...]

(Melek Celal ve Hayriye Toprak gelirler.)”

1935-1938 vyillari arasinda Milli g&im Bakanlgl Mdufettisligi gérevinde
bulunan Burhan Umit’in, Akademi yanginindan sorir@49-1950 yillarinda, Talim ve
Terbiye Kurulu Uyeki yaptgl da bilinmektedir.

Burhan Toprak yillar sonra, ilk kez 1960'ta yayithfa ve alaninda buyuk bir
boslugu dolduranSanat Tarihiadli telif eseriyle cagmalarini zenginlgirmis olsa bile,
Kisakirek’'e gore “... yaratgindaki nadir mayaya ve onun dongc&alibi aramaktaki
kivranglarina rgmen, ne Ozledi hayati ygayabil’mis “ne de eserini yazabil”riir;
devam eder Necip Fazil (a.g.e.: 49): “Yanik bir&kaé hazin bir 6rnek olarak, geldi,
gecti.”

Hilmi ziya Ulken (1968: 7), Toprak'in adi gecen Uyaziimams” eseri
hakkindasu bilgiyi verir:

“Daha kendisini tanimamtim. 1929 da Mukrimin Halil'in vergi adresle bana
Paris'ten yazd§i mektupta ‘Mehmetcik’ adli bir roman yazgoa soyliyordu.”

Toprak’'in, Rifki Melul Meri¢’in vefati nedeniyle kalan Akademi Turk Sanat
Tarihi Enstitust Mudurlgh gorevine getirildii tarih, 10 Temmuz 1964’tir. Bununla
birlikte, 2 Ocak 1964 tarihinden Eylul 1967'dekifgana kadar gecen siredeglda
sorunlariyla grasir (Bkz. Ek 2, b. 20-28). Doktorlaringaisi sOyledir:

“Larenks timori ve rejioner gangliyon timdrindendiéerapi yapildgl halen sg
supra klavikuler ve mastoid bdlgede adenopati #¢ farengo-epiglot izerinde hafif
Ulserasyon tespit edilgtir. 1.12.1966 tarihinden itibaren ¢ ay middetiirahate
muhtac oldgunu bildirir Sazlik Kurulu raporu oy birlgi ile verildi.”

Aralik 1963'ten itibaren artarak devam ederglgasorunlari nedeniyle Ocak
1966'da, bu gorevinden ayrilmak zorunda kalir. 18mmuz 1967 tarihinde, ya
haddinden dolay! emekli olan Burhan Umit'insBl durumu giin gegtikge kotiiye gider
ve 2 ay sonra, 17 Eylul'de, heniliz 65iypa@ayken Tanri'nin rahmetine kapur: Toprak

olur.
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Yazil bilgilere gére, Eyup Sultan Mezaninda medfun kayinpederi Mayal
Fevzi Cakmak'in yanina defnedilerek son yolguina @urlanir. Bununla birlikte,
Burhan Umit Toprak’in, adi gecen mezarlkta gomaitiuzuna dair resmi bir kayit ya
da mezar ta bulunamantir.

Hilmi Ziya Ulken (1967b: 35), Burhan Toprak’in seamanlaringoyle anlatir:

“ Jki bucuk yil siiren hastgiinda aciyi, gozlerini kirpmadan kalamasi bu stoik
ahlak yaayisinin en canli eseri oldu. Onu éliiminden on gin &Goregordgliim zaman
hastalginin bglangicindan beri bildfi akibetini blyik bir metanetle anlatiyordu. Aci
arttigi gtinlerde bile her zamanki gibi giyinerek kgitma oturdgunu ve ‘Katlan,
Epiktetos, dayan!” diyerek aciyi yeguhi sayin &i Hayriye Hanimdan dinlegim zaman
Burhan’in kaynangi ve buttnlgmis olan fikir hayatini batiin canlg ile gorir gibi
oldum. Bu dayanma giict 6lumlu vgrimizi ebedi kilan hayat kudretindenska nedir!”

Munevver Ayali da Burhan Umit Toprak'in ardindagdyle dile getirir
duygularini:

“Birdenbire vefatini haber aldim, Uzildim, durmad&endi kendime sevimli

ressamimiz Callibrahim Bey’in sozlerini mirildaniyordun: Bir Umidimiz vardi, o da
Toprak oldu.”*?

Samiha Ayverdi'nin (a.g.e.: 105) anilarinda, 24 M&948 tarihiyle kayith bir
sohbettesOyle der Kenan Buyikaksoy, Burhan Toprak’a:

“ =Silinme, toprak kal; toprak biy{ey...”

Tarkiye Cumhuriyeti'nin kurulg yillarinda goérev almgraydin(lar) kgagi iginde
yer alan Burhan Umit Toprak; “yanik bir kafa ve mabir 6rnek” olarak dgil, tam
tersine, geride biralg pek cok yapit ve akademik alandaki cabalariylaignizde
“estetikbilim” olarak adlandirilan ve Cumhuriyet'inlk yillarinda daha ziyade
“bediiyyat” sdzcigu etrafinda bigcimlenen, Ustelik, yepyeni bir evggimisuyle yikselen
Turk nesline gecmgle gelecek arasindaki kopruyt kurarken yardimaalekyatici bir
alanin kapilarini acan, gerli bir disinir olarak, Turk sanat tarihinin yapraklari arasin

girmistir.

2 Miinewver Ayali, (2006): Jsittiklerim, Gordiiklerim, Bildiklerim Timas Yayinlari,istanbul: s. 82
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IKINCIi BOLUM

Il. ESTETIKBILIMDEK I DORT UNSUR ISIGINDA BURHAN
TOPRAK’IN ESTET IK ANLAYI SI

Bu bdlimde, gunimizde “estetikbilim” olarak adlarddn bilim dalinin, bir
disunir ve de estetik¢i olaismail Tunall tarafindan yorumlagdEstetikadl eserde
ortaya koyulan dort unsurlu (estetik sije, estetije, estetik dger, estetik yargi)
yontemden yola ¢ikip Burhan Toprak’in evren ve séa&kindaki estetik bakacisini
irdelemeye c¢ajacaiz. S0z konusu yontem bu smamada “Tunah yontemi” olarak
adlandirilmgtir. Bu yontemin Tiark yazin dizgesinde, sdice babasinin soy adiyla

anilmasini umud ediyoruz.

Turkiye'de estetik alanindaki tagtnalarin ve ¢a$malarin tarihine bakil@inda,
Tanzimat donemind&inasi, Namik Kemal, Ziya Ba, Recaizade Mahmut Ekrem’in;
Servet-i Finun doneminde Hiseyin Cahit, Tevfik &ikiCenafSahabettin, Stleyman
Nesib, Bgir Fuad, Mehmet Raufun; Fecr-i At dénemindeyihabettin Suleyman’la
Koprilizade Mehmet Fuad’'in; sonrasinda da, Rizdik dg Milli Edebiyat yillarinda
Ziya Gokalp, Ali Canip ve Omer Seyfettin’in Batikia“estetik” kavrami etrafinda
yazdgl, “Dergah Hareketi’nde yer alan Must&akip Tun¢ ve Mehmet Vahid Bey'in
de ayni konuda diincelerini ortaya koydiu gorulmektedir. 1916'da Ahmed Naim’in
cevirdigi Mebadi-i /im-i Mahasin 1925'te Hiseyin Cahid’in cevirgli Sanayi-i
Nefise’nin Megeleri ile 1928'de Hasan Ali Yiicel tarafindan cevrileBanat
Musahabeleriadli yapitlar; Cumhuriyet'e gegisirecinde, estetik kavramini Tark
toplumuna kazandiran c¢ghalardir. Sakizli Ohannes fd&%in 1892 yilinda basilan
Funun-1 Nefise Tarihi Medhaladindaki yapiti,ibrahim Alaaddin Govsa tarafindan
1925'te yazilanBedii Terbiye Ziyaeddin Fahri Findikgu'nun 1927°'de basilan
Bediiyyatadli calsmasi ile Mustafa Namik Cankrnin 1931'de yayimlaiadiiyati,
Cumhuriyet oOncesi ve kurufta, estetikbilim alaninda sahip ofgumuz ilk telif

aranlerdir®®

13 Bkz. Kahraman Bostanci, (20013uut Kemal Yetkin'in Estetik ve Sanat Anjay(Trakya Univeristesi
Sosyal Bilimler Enstitiist Turk Dili ve Edebiyati Abilim Dali, Basiimansi Doktora Tezi), Edirne, s. 33-67
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Bu calgmalara rgmen Recep Duymaz'a gore, Turkiye'de 19. ylz yikimgi
yarisindan itibaren Batrnin “estetik” kavrami cesinde yapilan tagmalarda
kullanilan kaynaklarin timinde sadece, Batilstthiirlere yer verilngtir. Oysa Kki
Cumhuriyet’e kadar gecen surecte, sanat, edebigab \donemdeki @rlikli adiyla
“bediiyyat” (estetik) tzerine Turkce olarak kalermakenmg 40°’tan fazla yapitin vagi
s6z konusudur. Duymaz'in s6z konusu sarenada ulatigi sonug(lar) su sozlerle

dokulur satirlara:

“Ulkemizin akademik cevrelerindeki estati ve sanat kuramlarina dair yapilan
calismalar Batr'daki estetik birikime dayalidir. Bu cahalarda kendi tarihsel
birikimimiz hep ihmal edilir. Bu, sanat tarihimideskin bir kopukluktur. Bu ¢cagmalarin
Bati’daki birikimin yaninda, XIX. ylUzyilin ikincagpsindan itibaren ortaya konulmaya
baslanan yerli kaynaklardan da beslenmesi, bu kopiklgiderecgi gibi, onlara
kuskusuz bir derinlik ve zenginlik de kazandiracak®dyle bir beslenme, yerli edebiyat
nazariyesi/kurami kitaplarimizin arka planindaknat eserleri ile felsefe dincesinin
de 6ziimsenmesini icergcanuhakkaktir. O zaman yerli ginceye dayali sanatkar,
sanat eseri, sanat eserinin@elendiriimesi ve sanat eserinin yargilanmasi gbtetik
fenomenlere dair kuramlarimiz/kuramcilarimiz olacak bu durum, Bati'nin ufagi
estetfe ait kuramsal birikime Tirk dince, sanat ve felsefesinin 6zgin bir katkisi
olacaktir.”

Gunumuzde, Turk sanatina ait eglieti ve de islam esteginin sinirlarini
belirleyebilmek icin mutlaka, Tirk véslam diinyasindaki sanat ve bilimsikérinin
yapitlarina ve dgiincelerine de yer vermenin gerelgifie degginen Duymaz’in yani sira,
Besir Ayvazoglu ve Selguk Milayim gibi agirmacilar da, estetikbilim ¢amalarinin
Turkiye’'de gelgmesi icin hem Dgu'nun hem de Batrnin diince dinamiklerinden
yola cikip kultarel varfiimiz icinde bir senteze gidilmesini vurgulayan elidendir.
Cumhuriyet'ten buguine, Atatirk’un hedeflgditst insan”larla bigcimlenecek yetkin bir
toplumun temelini olgturma yolunda, birlgirici yonu olan estetikbilimin 6ninu agip
gelismesini sglayan Abdullah Ugman, A&r Timugin, Ali Fuat Bilkan, Bedrettin
Comert, Berna Moran, Bilge Ercilesun, Hasan Akaulyd Yetiken, ismail Tunali,
Mehmet H. Dgan, Murat Belge, Nejat Bozkurt, Orhan Okay, Sezanslg, Siuha
Oguzertem ve Turan Kog¢ gibi niceleri; ayni zamandagDve Bati toplumlarinin en
st diizeyde sahip oldu bilimsel elatiri gictiniin sinirlarini da ¢izme ¢abasi icindedir.

Islam Esteffi ve Insan adli eserinde “estetik” kavraminin Bw@da, Islam
dunyasinda ve Turkiye'deki durumunu ele alansiBé&yvazoglu “Estetik diye bir

disiplinin farkina varildgi giinden beri, terciime yoluyla strekli Batr'dareéktteorileri

14 Recep Duymaz, (2005): “Estg#i Yaklaimimizdaki Kuramsal KopuklukDergah Sayi: 205, s. 16
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ithal eden Tirk aydinlari, Tirkslam kiltiriiniin zengin estetik birikimini bu teerin
Olculerine vurarak kendilerince birtakim eksiklikldulmus, realiteyi Batililar gibi
kavrayamadyimiz icin ne buylk kayiplaraguadgimizi anlatip durmglardir. Bizi
asirlarca tatmin eden, acilarimizi, sevinglerim&klarimizi, hasretlerimizi terenniim
ettigimiz edebiyatin hayati yansitmgdi, musikimizin teksesli ve ilkel olgwnu,
tiyatromuzun bulunmagini vb. birden kgfeden bu aydinlar, Bati toplumlarindaki
sosyal hareketliiin bir sonucu olarak devamli gigen, dgismekle birlikte arka-
planinda ilk balgta farkedilmeyen bir streklgi koruyan sanat akimlarinin gpede
kosarken, bgli olduklari gelengi yitirdikleri gibi, yeni bir birikim, dolayisiylayeni bir
gelenek de kuramastardir. Yeni bir dili kekelemeye c¢alrken ana dilini de unutan
Tark aydini ve sanatcgisi, gee takildgl hi¢ bir sanat anlayinda rigdund isbat
edemeden bir yenisine takilmak zorunda ketmi®® der ve estetikbilim konusunda

Duymaz’in dgtncelerini de destekleyen aciklamalarla s6zleremeach eder:

“Gercekte Bati icin de yeni sayilabilecek bir digipolan estetik/slam diinyasinda
pek ilgileniimeyen bir saha olgu icin, bir terminoloji de tgekkil etmengtir; yahut
ana kaynaklara yeterinceggemedgimiz icin biz bilmiyoruz. Bu ylzden ister istemez
Bati kaynakli terimleri kullanma zorunlgu dqzdu. Bu ise, Bati sanatlariyldslam
sanatlarinin kagilastirmasinisart kiliyor, béylece mesele kengiliden yeni boyutlar
kazaniyordu. Bati kaynakli terimleri kullanmak, tesimlerle gelen muhtevaya da agik
olmay! kacinilmaz kilmaktadir.

Meselenin en ilgi cekici tarafi isdslam sanatlarinin estgii konusunda ilk defa
ciddi bir seyler sdyleyenin bir oryantalist olmasidir. Biligdigibi, bizde bu konuda
yazilanlarin ana kaynaklarindan biri Louis Massigrnun ‘Les Méthodes de Réalisation
Artistique des Peuples de L’lslam’ (1921) adli mekalir.”

Ayvazoglu ve Duymaz’'in o6rneklerle ortaya koyglu bu bilgilere rgmen,
bugiine kadar konuyla ilgili olarak, gerek guu gerekse Turk diintrlerin gorglerine
yer verip islam ve Tirk esteli tizerinde bilimsel yontemlere dayali kuramsal ve
uygulamali bir calma, hem butincil hem de betimleyici acilimlarla &lae(a)madi!
icin Tunal'nin, adi gecen eserde ontolojik anlamoigimlendirdgi “butlncul ve
betimleyici” yonteme dayali bir yol izlemek; Burhdioprak ve sanati hakkindaghéli

yorumlar yapabilmek i¢in en kapsayici yalia olarak dginalmistar.

Bunun yani sira, agarmamizin konusu olan Burhan Toprak da bir 6miyupo
gerek Bati kultiriinden yagticeviriler gerekse 6z kultirimuzden derfgdialismalar

15 Besir Ayvazaglu, (1989):/slam Estefji ve Insan Caz Yayinlari,istanbul: s. 15, 16



20

ve yazdgl eserlerle hem Batr'nin hem de gaonun diglince dinamiklerini irdelergive
birikimlerini Turkltik bilincinin stizgecinden gecirek, estetik yaklamlarla bir senteze
gitme cabasinda olmtur. Hem bir dgiintr hem bir sanat tarihgisi hem bir gevirmen
hem bir yazar hem birgietmen hem de bir estetik¢i ve okur olarak Tann’'yarattg|
evren(ler) ve bu evren(ler)deki sanat etnlicinde “gercek” veya “ideal” olanin
pesine dismis, dolayisiyla, insandaki “guzel’lik argyni ve bu aragin nedenlerini,
Bati ve D@u kulturlerindeki yaklaimlarla birlikte ve bir “batinluk” icinde algilayip
anlama ve anlatma gayretinde oktur.

Ismail Tunalrya (Bkz. 2001) goére, Pisagor (m.0.q8872] - [500-490]) ve
Sokrates'ten (m.6. 469-399) Eflatun (m.0. 427-34/@) Aristo’'ya (m.0. 384-322)
kadarki surecte “guzel” kavrami etrafinda ele aliguizlerce yil ayni kavram altinda
disinilen ve ancak, Batrda ilk kez, 18. ylz yilda &dyulan, bununla birlikte,
zamanla adinin da tagiir hale geldgi estetikbilim alaninda, 20. yuz yilda ¢izilen
sinirlar bile, s6z konusu kavramingkticiligini gérmemiz icin yeterli olmargtir. O
nedenle, bu alandaki cghnalarin kapsayici olmasi ve bilimsel olarak kabigin
estetikbilimin konu edingii “duyusallga ba&l guzellik” olgusunun bir “ontolojik

butin” seklinde anlailip incelenmesi gerekir.

Bu balamda, Tunal’nin, estetikbilimin sinirlarini  bédimek amaciyla
olusturdusu yontemde, varlik ve yok#iu kapsayan “ol/ cemberindeki alan icinde
disunilmesi gereken dort ana unsur vardir. Bunlar, geshen eserdésmail Tunali
tarafindarestetik sujeestetik objeestetik dger ve estetik yargolarak adlandiriingtir.
Dolayisiyla, Tanr’nin yaraggi “evren(ler)’le bu evren(ler)i algilayan insanin
bicimlendirdgi bir nesne olan “estetik varlik” konusundaki gieel bakgl en yetkin
duzeye tayabilmek icin gerekli olan bu unsurlardan yaranesk Uzere, 6ncelikle

“estetik” kavramini ele almak yerinde olacaktir.
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I.1. “Estetik” Kavrami Uzerine

Alman duntrd Christian Wolffun (1679-1744) géencisi olan Alexander
Gottlieb Baumgarten (1714-1762), hocasinin marddgry distinme bilgisi) ve etik
(dogru isteme bilgisi) alaninda yazdiLogica ve Ethica adli eserlerde, var olgunu
gOrd{gu bir baslugu doldurmanin ardina dip ilk defa, dgtince ve istek dinda kalan
“duyu”lar Uzerinde durarak buglinki “estetikbilim”im zamanki sinirlarint Almanca
“aesthetica” (estetik) adini vepli kavram icinde Dbelirler. Sozgun kokeni,
Grekce’'deki “aisthesis” (duyum, duyulur algr) ya daisthanesthai” (duyu ile
algilamak) sdzcuklerine dayanir.

Bununla birlikte, biritalyan digunuri olan Benedetto Croce (1866-1952), yine

inceledgi Scienza nuova(Yeni Bilim) adli 1725 yilinda yaymnlagh yapitiyla

Baumgarten'den yirmibeyil énce™®

estetgin temellerini atmy saylimasi gerekdini
savunur. Ancak bu savi, donemin aydinlari tarafhndi&kate alinmaz ve Baumgarten,
1750-1758 yillarinda yayimlagiiAestheticaadli yapitinda “estetik” olarak adlandggdi

alanin, hem ad hem degliince babasi kabul edilerek tarihteki yerini alir.

S6z konusu eserde, Baumgarten tarafindan “duyudghib bilimi” olarak
“Aesthetica est scientia cognitionis sensitivaghtésiyle betimlenen estetik, Tunal'ya
(a.g.e.: 14) gore, cok yanh bir balacisiyla tanimlanmgtir; ancak, bu alanin duyulara
dayandirilmasi, cikinoktasi olarak dgru bir eylemdir. Bu tanimlamada 6ne c¢ikan
“duyusal” (sensitiva) sOz@il Uzerinde dgiinen Tunal'ya gore Baumgarten, mgmti
“karsiolusum”u seklinde diguntp estetik adini vergii arsstirma alanini, gagidaki
unsurlar etrafinda ele alip bicimlendigtm:

Tablo 1'de yer alan unsurlara gore, estetik, geagden 6nce bir bilgi kuramidir;
duyusal bilgiyi inceleyen bir bilim dahdirMeditationes adli eserinde “duyusal’
kavramini “gag bilgi yetisinin ortaya koydgu tasavvurlar” ifadesiyle aciklayan

16 jsmail Tunali, (2001)Estetik Remzi Kitabevijstanbul: s. 16
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ESTETIK MANTIK

asag| bilgi yetisi yukari bilgi yetisi

duyusal bilgi distinsel bilgi

duyguya dayall distinceye dayali

duyusal yetkinlik distinsel yetkinlik

acik ve secik olmayan bilgi acik ve secik olan bilgi

tasavvurlar [imgeler] bitint|| [simgeler/kavramlar bitini?

duyarlik [distnsellik?]

S
3]
=
>
(2]
c
5

kiicUk kiz kardg [abla, @abey?]

guzellik zihnin nesnelere uygurdu

bilgi kurami

gercei arays

dogruluk

bilgide yetkinlik

Tablo 1

Baumgarten, Aestheticasinda duyusal bilgiyi (cognitio sensitiva) “acike vsecik
seylerin 6tesinde bulunan tasavvurlar butini” oleegkalir. Dolayisiyla, duyusal bilgi;
asagl bilgi yetisine bgh olarak ortaya ¢ikan imgelere dayali, bulanik tuigidir. Bu
duyusal bilgiyi de ele alan bilim dalinin, yani &stetikbilimin gorevi ise duyag
incelemektir. Bu bglamda estetik, bir g& mantiktir ve mantik, yukari bilgi yetisinin
ortaya koydgu simgeler butininl, acik ve secik bir bilgi olarkébul eder ve
distnsellgi 6ne alir. Bu noktada, Baumgarten mamti“kucik kiz kardgi” sozuyle
niteledgi estetgi, mantgin “karsiolusum’u seklinde d@gundar. Mantik, zihinsel
(rasyonel) bilginin yetkinfiine ulgmak isterken estetik, duyusal bilginin yetkgnhi
amaclar. Her iki alan da “yetkin” olan bilgiye yaki “gercek” olana ulgmak ister.
Bununla birlikte, mangin aradgl yetkinlik “zihnin nesnelere uyguniu” olarak,

estetgin ardina dgttgu yetkinlikse “guzellik” kavramiyla belirlenir. Bibaglamda
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guzellik, dgrulugun estetikbilim alanina girince kazagdanlamdir. O halde, duyusal
yetkinligin yani ki guzellgin ele alindg! estetik “glizel Gizerine giinme sanati” olarak
cikar kagimiza. Bununla birlikte, s6z konusu keastirmanin estegie ait unsurlarini

betimlemede Tunal tarafindan kullanilan “kticik kerde, duyarlik, tasavvur” gibi

bazi kavramlarin mantiktaki kah ginin verilmedgi gorulir.

Tunal’ya gore, Baumgarten tarafindan yukaris@agel) bilginin dgrulugunu
argtiran mantik ile gag1 (duyusal) bilginin dgrulugunu, yani ki guzelfii arastiran
estetik, boyle bir karolum icine sokuldgunda, estegin insanin duyusaliina
dayandirilmg oldugu cikar ortaya ve duyusallik, sadece guzellik kawyda
sinirlandirilamayacak kadar gebir alani kapsar.

Klasik estetik anlagta, yapilan cagmalar “dgza’yl disarida birakip bu
arsgtirma alanini “guzel” ve “sanat’la sinirlgdiicin s6z konusu bilim dalina estetik
yerine “guzellik bilimi”, “guzellik felsefesi” veydsanat felsefesi” gibi bir ad verilmesi
gerektgi yoninde targmalar balatilmis ve bazi dglindrler, c¢eitli adlar 6ne sturmgir.
Bu adlarsunlardir:

kalligone (kallos Grekge'degiize) Johann Gottfried Herder (1744-1803)
kalliologie Friedrich Hegel (1770-1831)
hedonik (hedoneGrekge'deha? Theodor Fechner (1801-1887)

One siiriilen bu adlara vegigk gorislere rggmen, Tunali'nin saptamasina gore
Kant’'in ve Schiller’'in dger adlar yerine, estetik s6Zginu tercih etmesiyle birlikte, bu
bilim dal icin “estetik” adi kullanilagelngiir. Clnku, ceitli dustnurlerce s6z konusu
argtirma alaninin guzellik kavramiyla birlikte focekici, soylu, yice, duygusal,
cocuksu ve cirkin gibi bka deerleri de icermesi gerekine desinilmis, hatta, guzel
kavraminin argtirma nesnesi bile olamayagazira, bu kavramin tipki ger deserler
gibi bir nesnenin d&l bir degerin gdstergesi, yani ki bir nitelik olmasi neddaig6z
konusu argtirma alanina ad olarak secilemeygcavunulmgtur. Dolayisiyla, bu baki
acisina gore, estgin argtirma konusu “guzel” ya da herhangi birska “dezer” degil,

bireyin nesne karsinda duydgu “haz” unsuru olmahdir.

Gerek guzellik ve gier deserlerin gerekse haz almanin egetikonusu olmasi

baglaminda yine sinirlandirmaya, indirgemeye, tek §ioré yizeysel yakiama dayall
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bir estetik bakun s6z konusu olagana deinen ismail Tunali; Benedetto Croce’nin
klasik estefiin karisina “sezgi’ye dayali yeni bir estetik ankdgn ¢cikmasinin bile
yetersiz kaldiini, bu daha kapsayici g@girgmen, hala klasik estgin hikim
surd@unu belirtir. Kavramdan 6nce gglile yalin bir bilme bigimi olarak diintlen
sezgi, ruhsal bir duyum olarak, bedensel duyumtardgrilir. Zihne bgh olan
kavramdan ruhsal bir etkinlik olarak ayrilan sedgreysel olani verir ve bir “ifade”
olarak nesnellgr. Dolayisiyla, bu yaklgma gore, sanat eylemi veya estetik eylem, bir
sezgi ve ifade eylemidir; estetik etkinlik sirea@ngodrinmeyen sezgi, gorilen ifadeye
donisur. Benedetto Croce’nin bu felsefesini, Turgélyle acgiklar:

“Onun felsefesinin Archimedes noktasl, tin (spiritavramidir. Tin, bir temel
varlik ve bir hakiki gercekliktir, realitedir [...Croce’ye gore, tin ile gerceklik arasinda
bir ayrihik, herhangi bir fark ve b&alik yoktur [...] Gercekfi, varligi tin'den
aylramayiz; ¢inkd, tinin 6zl, varlik ve gercektik@erceklik ve kavram (tin kavrami),
Oyle birbirine aittir ki, onlar birbiri olmadan dgiintilemezler. Bgka turli soylersek,
distintlemiyen bir varhk ve gerceklik olamaz. Gerdeklivarlik, ancak
distintlebildikleri icin varlik ve gercekliktir. Varljkvar olyunu ancak dgiinmede elde
eder. Bunun icin Croce felsefesi, bir genel idemnldir ve bir spritGalizm’dir. Bu
felsefeye gore, tinden fdea bir gerceklik ve varlik yoktur. Bundan ¢ikan tnesal bir
¢tkarim da zorunlu olaraku olacaktir: Tin felsefesinden fda bir felsefe yoktur [...]
Felsefe, tini inceleyen biricik hakiki bilimdir. Bhakiki bilime gore, obir bilimler,
soyutlayan, empirik bilimler, yalanci (pseudo) milerdir. Butiin bu pseudo bilimler
hakikat yoninden sinirhdir. Onlarin bildikleri varastirdiklari hakikatler sinirh
hakikatlerdir. Tam hakikate yalniz felsefe galbilir [...] Hakiki bilim olarak yalniz
felsefe asil ve tam hakikate sahip olur. Felsefaavia, bu iki bilim, Croce'ye gore,
aynidirlar, cinkd, tin ile gerceklik aynidir [..Tin, etkinlik olarak (Croce’ye gore) iki
Ozerk, dialektik bicime ayrilir: 1) Teorik etkinliBu, bilmedir. 2) Pratik etkinlik. Bu da
isteme ve eylemdir [...] Teorik etkinlik, bilmeiatigi, sezgi (intuitiv) bilmesine ve zihni
(intellectiv) bilmeye ayrilir. Sezgi bilmesi, samatzihni bilme felsefedir. Pratik etkinlik
de, yani eylem de salt ekonomik istek ve ethilakihistek olmak tzere ikiye ayrilir]...]
Bu estetikin dayanak noktasi, sezgi (intuition)vienidir. Sezgi, bitin Croce
sisteminin yapi tdarindan biridir. Sezgi bilmesi, ilk tinsel etkikliolup, bitin 6bur
tinsel etkinlikler ondan sonra gelir [...Jmdi, sanat etkingi, 6zel bir tinsel teorik
etkinliktir. Dogrudan bir sezgi etkindidir. Bu tanima gore, estetik'de meydana gelen
yanilmalar, drngin siniflamalar, bolmeler, tlrlere ayirmalar vs.arata yapilan
mantiki miidahelelerden meydana gefif.”

Tunal’nin (Bkz. 2001: 18) ifadesiyle Croce'ye gosezgi ve ifade, gundelik
sezgi ve ifadeden sanat sezgisi ve sanat ifad&aih@ geni bir alani icine aliriste bu
genk alani, tmel bir bilimin incelemesi gerekir ki kauda “estetik” denir.

Tarkiye Cumhuriyeti'nin kurulg yillarinda, Batrda “estetik” Osmanlidaysa
cesitli terimlerle (felsefe-i sanat, finun-1 bediakhiet-i bedayi, ilm-i bedayi, ilm-i

7 fsmail Tunali, (1973)B. Croce Estetik'ine Gigi istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Istanbul: s. 4-9
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bedi, ilm-i hiss, ilm-i husn, ilm-i ihtisasat, ibm mahasin, ilm-i zevk, sanayi-i
bediiyye...) 1912'den sonra da Arapc¢a bir bicimnotdediiyyat’la ve zaman iginde
¢ssitlenip “bedizbili, duygu bilimi, duyumbilimi @retisi, gtzel bili, gtizelduyu [bilimi],
guzelin bilimi, guzellik felsefesi, glizel sanatfaisefesi, sanat bilimi, sanat felsefesi”
terimleriyle kasilanan, gunumizdeki adiyla “estetikbilim”; Tuarkigegki bilimsel
cevrelere Tanzimat doneminde girip 20. yuz yilik Willarinda ismail Hakki
Baltaciglu, Burhan Umit Toprak, Mustafa Namik Canki, Ce@&na Ongun, Suut
Kemal Yetkin ve Hilmi Ziya Ulken’in cabalariyla ggfiriimis olup bugiinin bilim

dunyasi icinde, adindan terminolojisine kadar tétésilmaktadir.

Bu baglamda, Cumhuriyet'ten gunimiize kadarki surectekiyétdeki bilimsel
argtirmalarda, estetik kavrami etrafinda w@o bakg acilarini gorebilmek icin
tlkemizde estetikbilimin adi, tanimi ve gimama alani hakkinda yazilanlarin bir

kismina kronolojik olarak bakmak gerekir.

Ibrahim Alaaddin Govsa tarafindan estetgitienine yonelik olarak hazirlanip
1925'te basilan, sanati ve guzelin nimli konu edinenBedi'i Terbiyeadl eserde;
estetik, sanat ve guzelliggiminin sazlayaca&i en dnemli yararin, bireydeki sezgi ya da
0ngoru anlamindaki “basiret” giiciini ortaya ¢ikaiglendirmesi oldgu belirtilmistir.
Omer Mahir Alper’in (2004: 120-121) bu eserden yaplintida verilen bilgsdyledir:

“Bedf’iyyat ve san’atin menba’l, san’at her fergi@mil bir intiyactir: Bedi'iyyattan
ziyade ‘terbiye’ nokta-i nazarindan tedkik etmekdigimiz ‘bedi’l terbiye’ (education
esthetique) mes’elesine mukaddime olmak Uzere emiedesu ciheti mitala’a edelim
ki, acaba bedi ihtiya¢, hiisn ve san’ata gamcizdb nereden c¢ikiyor? Ve ne gibi
séaikler hayat icin vehleten lizumsuz gorilen b@dligete insanlari mecbdr ediyor?
Alman psikolgu Ebbinghaus’a gére san’at, insanlarin istidlal basiretlerinden ve bu
basiretin (prevision) intac effi uygunsuzluklardan tevellid etme bir ihtiyactiu Bkri
biraz tavzih etmek lazim. Garizi (physiologiquegkgirat gibi bitin rahi (psychique)
fa’éliyetlerde gaye olarak ferdin veya nev'in tahef ve bekasina hadimdir. Muhafaza-i
nefs, ende-i tahaffuz ve beka, tekmil zevi'l-ervahin ma’'mangicadelesini bize icmal
eder. Bu endenin taht-1 te'sirinde inkaf ve ittisd’ eden rihi melekeler hal-i hazirin
nef’ ve bekasini te’'mine gayretle kifayet edemeyigk veya mechdl alékalarla da
mesgdl oluyor ki, o zaman algh sekil, basirettir (prevision). Bize tecessis ve téha
hissini veren, ilim ve fen gibi ‘azim semerelegaan hep bu basiret hassasidir.”

Guzel Sanatlar Akademisinde de e¢alis olan Fazil Ahmet Aykac
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, estetin dnemi ve kapsagh alani “bedii terbiye”

gostergesi etrafinda ele alip konu hakkiswalari soyler:
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“Bedii terbiye

1-Insanlarin ruhunu bitin giizel sanatlarin vgidisil zevkler ve necip hatlardan
istifade eder istifade eder bir hale getirmek; Rikrimizi, hassasiyetimizi glizelle cirkini
kolayca ayirt edebilir, guzeffin muhtelif ceit ve derecelerini seyrederek onlari
tamamen anlam#@m ve muhakeme etge muktedir olur bir seviyeye cikarmak-3
Ruhumuzu hilkatteki her turlii bedii tecellileri sgzk bunlarda en yiiksek lezzet, safa ve
ilham kaynaklar bulmga alistirmaktir.” *8

Ismail Hakki Baltaciglu tarafindan dau soézlerle dile getirilngtir s6z konusu

alanin 6nemi:

“Estetik bizesu faydalarn verir. |- Estetik sanatin izahidir. $areserinin nasil
dogdugunu, yaadigini ve neye yaragini Ogretir. II- BOylece sanat eserini tenkide
alisinz, iyi ile kétiyt ayirmak icin bizde bir kabiily uyanir, eski ve oliden daha eyi
kacinir, yeni ve diriye daha cok yaklaz. Ill- Sosyete alemi hakkindaki bilgimiz,
yepyeni bir suurla, sanat eseri ve sanatk&uuriyle tamamlanir, bodylece icinde
yasamakta oldgumuz sosyeteye daha iyi, daha kolay uyariz. [...]

Bakiniz estetik teorik bir bilgi ol@u icin hi¢ bir zaman pragin yerini tutamaz ve
zaten estetikten de bu istenmemelidir. Yalnikhakikat inkar edilemez. Estetik bilen bir
artist ile bilmiyen artist ayni adam gidir. [...]

Nerede sanat gltigi yoldan gidip dururken birden bire bir dort yogana cikarsa,
orada yepyeni estetik problemleri mevzubahs oluiinkD estetik sanatin sosyal
problemlerine cevap verebilecek teksidiicedir [...] S6zin kisasi esg@ti isi artistin
yerine gecmek @, ona istikamet gostermektir. [...]

Yeni adamlar icin ekonomi ve endistri dersleri rmede lizumlu ve zaruri ise
estetik dersleri de okadar lizumlu ve zaruridirkiEini site yikilny, yerine temamiyle
laik bir site kurulmiya bgamistir. Eski yerini yeni ilme, laik ahlaka ve halkgr banate
birakmgtir. Eski dinlerin gordigli yukseklgirme (sublimation) vazifesingimdi yeni
sanatler gérmektedir. Sanat sergileri laik tapiraidiir. Bu sanatin dgiincesi olan
estetik de demokrasi icin lizumluddr.”

Bir baska calsmasinda felsefi, psikolojik ve sosyolojik estetiakkinda bilgi

veren Baltaciglu, estetgin ne oldgunusdyle aciklar:

“Ug tirlu estetik vardir: felsefi, psikolojik, sasipjik [...] Felsefi demek mutlak
hakikati arryan demektir. Din felsefesi ‘din nedisdrusuna cevap verir. Ahlak felsefesi
‘ahlak nedir?’ sorusuna cevap verir. Felsefl estetiahut bu anlayla estetik de ‘giizel
nedir?’ sorusuna cevap verir [...] Psikolojik esketmevzu olarak glizedii degil, sanat
eserini alir. Clinkii mevzua ait olarak elle tutulabolgu budur. Sonra bu olgunun ne
oldugunu argtirmaz, nasil oldgunu argtirir. Mesela sanat eserinin bizim ruhumuz
Uzerinde yapth tesirleri tetkik eder [...] Psikolojik estetik sat eserinin ve sanatkarin
psikolojisinden bgka bir sey dgildir [...] Sosyolojik estegin mevzuu psikolojik estetikte
oldugu gibi sanat eseri dél, sanat miessesesidir [..shhsT ve bir esere mahsus olmiyan
bu kolektif vasif ve karakterlerin mukayeseli burette tetkiki sosyolojik estgin
mevzuudur. Sosyolojik estetik sanat miessesetérinia mukayeseli tetkikidir. Bu ilim
sanat tiplerinde gordgiimiiz umumf ve kollektif karakterlerin sosyal sesrépularagtirir.

[.-]

Sanat yahut guzel eser diye bay var. Psikoloji bunun i¢ mekanizmasini bulmak
istiyor. Sosyoloji di mekanizmasini bulmak istiyor. Felsefe de bu mkkearaf bir
tarafa, sanati canli bigahsiyet olarak kavramak istiyor, onun asil huviyegrastiriyor.

18 Fazil Ahmet [Aykag], (1933): “Bedii Terbiyel)lkii: Halkevleri MecmuasiSayi: 2, s. 130
19 {smail Hakki Baltaciglu, (1937a): “Halk Universitesi Estetik Dersleri Estetik Nigin Lazimdir?”,
Yeni AdamSayi: 170, s. 14
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Bltin bu spekilasyonlar kafamizin ayri ayn ihtlgaga cevap vermiye duasiyor.
Oyleyse tam bir estetik bu estetiklerin hepsidfr.”

Macit GOren de estetik hakkinda yorumu yapar:

“Glizelden ve guzellikden bahseden bir ilim var: Hesique diyorlar. Bu ilim
nisbeten yenidir. Ger¢i eski zaman hilkemasi, ezecEftatun bundan bahsetyramma
onlar, glizel ile iylyi ve dgruyu birbirine karstirmiglar. Hatta, her dgru olansey iyidir;
ve her iyisey de glzeldir, demierdi. Halbuki hakikati tayin eden mantik, ve haijgr
serri ayiran ahlak ilimleridir; ve bunlar daha ziyad akhn jidir. Gilzele gelince
mes’elede hakim olan kuvvet bizim gonlimizdir. Giésd) akli muhakemelere tabi
degil!... Miistakil bir kuvvet.?*

MazharSevketipsiroglu icin estetik ile mantik arasinda, biyiik bighardir:

“Estetik mantgin bir neticesidir ve margin temelleri izerinde yikselmelidir. Bu
noktai nazari klasik estgin bitin mimessillerinde gostermek mimkin olabflant,
estetgini bilgi teorisinin prensiplerini ilk kritginde tesbit ettikten sonra yaztm.
Hegel'in estegi ise, mitefekkirin lofine mevzuunu veren ide mefhumunun tarifi géz
oniinde bulundurulmadikca anllamaz.?

Estetgi; metafizik, psikolojik, sosyolojik, fizyolojik vedeneysel olmak tzere
siniflandiran Suut Kemal Yetkin “Estetik kelimesuyarlik demek olan yunanca
‘aisthésis’ sozunden gelir, harfi harfine tercimi&simgelse ‘duygu bilimi’ demek
gerekir. Halbuki bugin estetik, glzelden, san’atinigtinden, turli san’atlerin
tekniginden bahseden bilime deniliyor. Buyuk Alman fildzoLeibniz’in tilmizi
Baumgarten Aesthética (1750) adl kitabinda, dstkélimesine ilk defa buglnki
anlamini verngitir. Fakat bu bilim hakkinda yaratilen kuramlar bilimi ifade eden
kelimeden cok eskidir. Guzel hakkinda kuramlarattfi'dan bgliyarak bircok Grek
ve Ortacg filozoflarinin sistemlerinde sik sik rastlanir.loZoflar sanati ve guzeli
incelemenin tarzi hakkinda bigie degildirler; metot farklari onlari birbirinden
uzaklagtirr.”*® dedpi calismasinda, estgifin karakteri, amaci ve yontemi hakkinda da
su bilgileri verir:

“Estetigin Metodu Hakkinda Sonug.Simdiye kadar sdylemiolduklarimizdaryu

sonug ¢ikiyor:

Estetik herseyden evvel psikolojik ve sosyolojik olmall vehiadaima yardima
cagirmalidir. Psikolojik estetik, fiziyolojinin veritddonnées) ini gagi gérmiyecektir ve

mumkin oldgu zaman deneyler yapacaktir. Fakat yalniz bilirdigrudan d@ruya, i¢
hayati taniyabilecg@ni unutmiyacaktir. Sosyolojik ve tarihi estetignat eserini sosyal

2 jsmail Hakki Baltaciglu, (1937b): “Halk Universitesi Estetik Dersleri Estetik Nedir?”,Yeni Adam
Sayi: 171, s. 14

2 Macit Goren, (1937): “Giizellik NeredeBpgazici, Sayi: 10, s. 22

22 MazharSevket[ipsiroglu], (1940): “Fenomenolojik EstetikGiizel SanatlarSay:: 2, s. 104

% Suut Kemal Yetkin, (1947Estetik Remzi Kitabevijstanbul: s. 7
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cevresine yerlgirecektir. Sanat ve sanatlar tarihi hakkinda bitisgddnme konusu
olacaktir.

Estetgin Karakteri. — Evvelce de soylgthniz gibi estetik, ruhbilim tizerine kurulan
mantik ve ahlak gibi etiidlere yakla Alman filozofu Wundt bu etiidlere ‘Normativ
bilimler' adini veriyor. Clnki bu bilimler, vakialagozliyerek kanunlar g¢ikarmakla
yetinecekleri yerde kiymetler ve kurallar kuruyorla

Estetik dahi normativ bir bilim adini alabilir miStphesiz ki, estetik de kiymetleri
tarif ediyor, prensip olarak ‘giizel’ in ‘cirkin’ distiin oldgunu koyup kabul ediyor;
saheserleri, adi, bay& eserlerden ayirdediyofce ait bir kuvvet bize ‘bu eser giizeldir’
dedirtiyor [...]

Estetgin Amaci. — Bilimin -bu kelimenin genel anlamiyile-amaci vardir.

Evvela kuramsal amag: Bilim insan fikrinin 6zgiifii tegkil eden diizen ihtiyacini ve
tecessusi tatmin eder.

Bilim gibi estetin de kuramsal bir amaci vardir. Estetik, insan &amn buyuk
ibdalarina, yaratiklarin ve granin uyandirgji duygulara dénen tecessisi tatmin eder
veya tatmin etmeye cah.

Bir cok gencler sanat meselelerine hararetle kailar, tutkuyla sariliyorlar.

Estetgin bir de kilgin amaci vardirSuphesiz, estefin sanatcilar yaratacgini
zannetmek manasizdirinsanda sasilacak bir kabiliyet olan yaratici faaliyeti
uyandirmiya o, tamamiyle iktidarsizdir.

Eger estetik sanatcl ygtirmiyorsa, ¢ok aciktir ki, bir insan bu bilimdermlwseden
bir kitap agmaksizin da sanatci olabilir. Bununkeréber estetik Schiller, Goethe, Edgar
Poé, Baudelaire gibi bazi sanatcilagiddetle ilgilendirmjtir. BlylUk sanatcilarin,
sanatlar Uzerinde derin derin giindtkleri ve fikirlerini toplu bir halde ifade ekteri
de vakiadir.” (Yetkin, a.g.e.: 19, 21)

Estetik hakkinda, Celal Esad Arseven tarafindaierebilgiysesoyledir:

“Bedi’ — Ornegi olmayan, latif, giizel ve nadide manasindadir.

Bedia — Harikulade bir gtizellikte olayeyler veya eserler.

Bedilyat — Gulizellikten ve glzelin insanda husutedjgi duygudan bahseden ilim.
Arapca guzellik manasina gelen bu s6zin Turkcezbsiizli ile minasebeti dikkate
sayandir. Fr. Esthétique [...]

Estetik — (Os. Bedayi, bediiyat.) Yunanca hassasigeluygu méanasina (Esthesis)
kelimesinden alinarak butin Avrupa dillerine gignolan bir tabirdir. Duygu ilmi
manasini ifade ederse de bugiin sanattaki ggzellmahiyetinden bahseden ilim
méanasina kullaniimaktadir. Bu kelimeyi buginki nd@gndk defa olarak kullanan
Alman filozofu Baumgarten'dir. Bu zat Aestheticeniide yazds kitaba da bu ismi
vermistir. Fakat bu ilim 6teden beri eski milletlerin $eifelerinde mevcut bir babhistir.
Osmanlica’da buna bediiyat denir.

Estetik'in bir ménasi da gizel ve bedit'dir. Bunilimetafizik estetik, psikolojik
estetik, ictimai estetik, filolojik estetik gibiskmlara ayrilir. Estetik ilmini grenmekle
insan sanatkar olmaz fakat gigstan sanatkar dgmus olanlarda gizellik zevkini daha
anlayish bir surette inkjaf ettirebilir.”*

Estetgin tanimi ile kurala dayali bir bilim héaline ggli hakkindaki
aciklamalardan biri de Refhan Degé&ona aittir:

“Estetik kelimesi aslen yunanca olup, esas méantbarile hislerin nazariyesi
demektir. Nitekim k&ddim Yunan ve ronesansi takgneallarda yazilngi olan eserlerde
hep bu ména g6z dninde tutultow. On sekizinci asirdanberi bu tabir yalniz glize
dair hisler icin kullaniim@a balanmis ve Estetik de Ahlak gibi normatif ilimler
grubuna ithal olunmgtur. Psigoloji sahasinda ise, hakikat ve iyilik i&yri birer

4 Celal Esad Arseven, (195®anat AnsiklopedisCilt: 1, Milli Egitim Bakanlg Yaynlar,
Istanbul: s. 539
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disipline alem olmgtur. Bu QIvi hislerden birine kar asin diskinlik ve hassasiyetin
alim, zahid veya sanatkéar ygtiesinde amil olaga tabii olmakla beraber, hakikatte
bdyle bir ayirma tamamile nazari olup, muhakemisinglari ve hisleri ile bir bitin
olan insanin bu duygulardan birine tamamile big&mdmasi tasavvur olunamaz; (iyi)
ve (d@ru) veya (guzel)e lakayd kalan bir mahliku cemiyigit bir ucube telakki etmek
yerinde olur. /nsan tabiati itibarile anestetik yani labedii biramk olmadgi igin
inestetik, gayri bedii olmg hakki yoktur. Ahlak gibi Estgin de, kendine mahsus
miieyyideleri bulundfunu unutmamaly1z®®

Mustafa Namik Canki, estetik kavraminin adi, tarmeikonusu hakkindau

bilgileri verir:

“Yu. Gormistik (Ba. Anesthétique) — isminde ve sifatinda Astietic, aestetisch —
In. Aesthetic, aesthetics — sifatinda bedii ve idenibediiyat: (Glizefeylerin .. sifati
k&sifesi bize heyecani bedii uyandirmaktaki kabiliyet tesirleridir) (Kaf-1-663) —
(Bediiyat mebahisinde ilhdm ve eda meseleleri biriterecede muhimdir) (Ayni mahal-
[-114) (Vicdani amme meziyet ve ademi meziyetimitAysusunda milahazati akliye
kadar milahazati bediiye lzerine de muessirdird {FB1) — (Cocuk icin terbiye ..
Birinci nisfi sirf terbiyei bedeniyeye, ikinci misfrf bediiyata aittir) (Sai - 81) — (sinni
bilGga gelinceye kadar gecerger yedi senede terbiyenin minhasiran bedii gfgca
(Ayni mahal) — Bedil kelimesini gorgtik.

IImi mehasin:(Bir ¢ok kiitiibi felsefiyede ilmi mahasin ayri Himi ad edilmemn;,
belki ilmi nefsin bir mebhasi olarak zikrolungur.) (/zf - 28) — (Zevk ilmi mahasin
namini alan bir ilmi mahsusun mevzuu ofaaalihtir.) (Ai - 385) — (Ruh nasil oluyor
da kendi suveri ve makulati ile muvacehesinde Bmaayni vaz edebiliyor/imi
mehasini ala ve mantiki alanin bir kismi bu meselballine mahsustur.) (Ham - 117 -
118) — Mahasin hisnin cem’idir. Bunu gogtiik. — Kant'in verdfi mana ile
karistinlmigtir. (/ntikati akli mahizda ti¢ kisim vardir. Mahasini aliytahlilat aliyat,
cedeliyati aliyat) fzf - 38) — Alman filozofunun maksadi burada hiiséil thsasattir.
Aslil Yu. Méanasi da budur.

Hikmeti bedayi: (Esthetique denilgi zaman burada onu herkes bilir. Hikmeti
bedayi ve felsefei sanat manasinda telékki edelogiudur. Kant bu kelimeyi felsefei
hissiye ménasinda, dahagtosu felsefede mebhasi mahsusat manasinda, yahmiitiiis
baska bir haysiyetle kullanrngtir) (Kaf - | - 15) — (Nefsi insaninin masnuatindaer biri
usuli muspeteye tevfikan izah olunmak lzere birrtahsusa sermayei tetkik olgtwr.

Bu ilimler hikmeti bedayi, mantik ve ilmi ahlaktarettir.) (Mf - 55)

Iimi bedi’: (Nefiyeyi mukemmile.. Bir ilmi hesabi lezaigitjefakat bir ilmi bedit
lezaizdir.) (Sal - 129-130) — Bizde ilmi bedbyle tarif olunuyor: {Imi mezbur bir
ilimdir ki terakibi arabiyeden babhistir. Kelami hiis arazi ile tahsinin vucuhu
cihetinden. Lakin muktezayi hale mutabakat ve \iudelBlete riayet olunduktan sonra)
(Mev - | - 231) — (Kelamda sem’e mulayim ve belecek surette intisak ve insicam,
ruha sefa verecek bir halde tertip ve intizam buohak usul ve kavaidini bildiren ilme
bedi’ denir) (Manastirli Mehmet Rifallmi bedi’ - Mecamiill edeb 299) —Burada tamim
olunmuytur. Fakat her iki surette de mevzu lisan bakimmgézelliktir.

Burada su milahazalarla kanlasiyoruz: (Bu kelime lisanimiza en evvel hikmeti
bedayi terkibi ile terciime edildi ise de kelime hakdafzisi, gerek stikaki terkine bais
olmustur. Bu kelime kuvvei hissiye veyahut hassasiyeiasida yunancadan naklolunup
harfiyen tercimesi lazim gelse ilmi his demek iedér. Bu ilmin mevzuu hisun olup
hisniin bizde uyandigg ihsasat da bu mevzua bittabi dahil olabilirse Kevvei
hissiyeye aiyuuni nefsiye bu itibarla evvelen ve bizzat bu ilmigvzuu haricinde kalir.
Ancak ve saniyen ve hisne teb’an bu mevzua dainil\6he esas itibarile mevzu hisiin
olmus olur. Buna mukabil ilmi mehasin tabirini vaz efridim.

Istilahat enciimeni bediiyat 1afzini ihtiyar ettindak bu ilim riyaziyat gibi aharina
yat harflerinin ilaveye lizum gosterecek derecedell tevessii ederek dal budak

% Refhan Dedeglu, (1951): “Terbiye Esteginin Rolii ve Ehemmiyeti”Bilgi, Sayi: 45-46, s. 25
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salmamy, yeni bir ilim old@u gibi, bedi’ kelimesi de mehasinati lafziye ve ev@yeden
bahseden ve edebiyatin biubesi bulunan der bir ilmin ismi olmak dolayisiyle
baskaca daii iltibas oldgundan ilmi mehasin demeyi tercih ettim) (Ai - 377)

Mevzu guzelin ruhi ve ictimgrtlarini arastirmak oldi@gundan guizel bili diyoruz. —
Bilgi nazariyesi cihetinden duyum bili olur. Ewislke bedi’ yerinde bediz
dediimizden bedizbili de denilebilir. — Dk. Ko. Yu. Dgelme Fr. sini kabul etwtir.

Sifat olarak.

A. Gulzele ait olan bedil heyecan lezzetesluga, ahlaki duyguya mumasildir.
Fakat bunlardan hic birisi ile iltibas etmez. Tdhiiim olmak itibarile bediiyata ait ve
nev’i sahsina minhasir bir haldir.

Bedii hikim glizele pl oaln takdiri kiymet hikmi — bedii failiyet safy’ayun
faaliyetinin bir sureti gibi tarif olunur (Hashjekli altinda olarak yaradici muhayyelenin
oyunu) (Ribot) — Bedii duygGuzellik duygusu.

B. Bir guzellik, hasseten sanatagtenmis suurlu bir gizellik vasfi arz eden. Bu
surette kullangi dogru bulunmuyor.

Isim olarak.

A. Gulzelin cirkinden temyizine tatbik olunmak itilee mevzuu kiymetin
takdirinden ve buna I hukimden ibaret ilim — bedii heyecani davet ebéiiin
mevzularin idrakinde mevcut mtérek vasfi veya vasiflar mecmuunu tayinesgak
itibarile bediiyat nazaridir veya umumidir. Muhfeianatsekillerini miitalea ciheti ile
de ameli ve hususidir.

B. Glzellgin sartlarina dair nazariyat. Bu da ya muspet ve ilimgla kaidevi ve
felsefidir.

C. Kantin lisaninda hasseler vasitasile bilmek ktivwanasina olarak hassasiyetin
mutaleasi. Boylece muteali ihsasiyat mahsus bilgireya tecriibenin sirf veya kablt
unsurlarini, yani zaman ile mekani mitalea ederkmliin tenkidinde A. manasini
almigstir.

Bediiyat. Felsefenin, bir bakima gore de, ictimaiyair subesidir. Ayni zamanda
hem gizellik nazariyesidir, hem de sanat felsafesigahut bunlarin ruhiyat ve
ictimaiyat bakimindan muspet surette mitaleasidfiunanda zuhur etmi fakat
mutemayiz ve farkl bir ilim derecesine ylkselmngmi

Eflatuna gore giizelin bir misali, bir ilk 6rgede vardir. Biz bu misalin miphem
tahatturu ile, tezekkirl ile hareket ve heyecankrigeSanat bu duyu Usti hakikati
taklit icin bir cehittir. —Aristo bir glizellik nazgesinin tasl@ini ciziyor. Bunun
vasiflari, ona gore, nizam, tenazur ve vuzuhtunaBa cevheri tabiatin taklidindedir.
Fakat tabiatla da tabieylerin samimi varffini, mefkrevi cevherini kast eder. Bdylece
bu iki filozof baka bagka gorijlerle bediiyatin &deta kurucusudur. Evvelkisi meveu
mabaduttabiiyeye, ikincisi mispet esaslari olméldeaber ahlaka bgiyor.

Revakilerde giizel ile iyi bir birinin aynidifskenderiye filozoflar guizedii mutlak
vilcut ile ittihatta buluyorlar. Ayni dinT ve ahlakiorislere Saint Augustin de ve orta
zaman filozoflarinda rasthyoruz. — XVII inci aswrdescartes muhtasar musiki isimli
eserinde musiki zevki ve bu suretle umumi zevkirfdkigikar surette zihinci bir
nazariyenin taslgini viicuda getiriyor. XVIII inci ylizyilda P. Andrén glzellge dair
kalem tecrlbesini (1741), Batteux nin tek bir mebiolea olunmy giizel sanatlarini
(1746) nihayet Diderot’'nun muhitil maarifte snelunmuy giizellik makalesini (1751),
mabaddttabii nazariyeler yerine eserlerin tahliligieisen sanat tenkidini buluyoruz.

Esthetiqgue kelimesinin 0 zamandan itibaren bugtrstimali basliyor. Fakat
glzellge dair nazariyata yeni bir hiz veren Kanttir. Beaidhsulde, ona gore, her tirli
gaye ve fayda milahazasi yoktur. Bundaskéagiizellgin verdigi hognutluk zaruri ve
kullidir. Bu nazariye sonradan Schiller tarafindagenisletildi. (/nsanlgin bedii
terbiyesine dair mektuplar 1795) Schelling’in eseiride, Hegel'in bediiyatinda
mabadittabiiye hakimdir. Her nekadar az miktarde de Schopenhauerde dg i
boyledir. (rade ve istihzar olmak itibarile alem) — Bu halidfsiz bediiyatcilarinda,
intihapcilarda da buluyoruz.

XIX uncu asrin ortasinda bediiyata tabif ilimleryolu tatbik edilmek istenildi. Bu
yeni temayile Taine yol acflimde, dger cihetten bedii lezzetiartlarini miitalea icin
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pek geni mevki tutuyor. Tabil, garizl, ruhi, ictimai g§kére dayanan eserler ortaya
cikiyor.”®®

Mustafa Nihat Ozon de konu hakkingtayle der:

“estet (Fr. Esthéte) Glzedli ve giizeli seven vgéyen; estetikgi.
estetik (Fr. Esthétique) Glizel'i ve onun tzerimkze¢kilerini konu yapan bilgi®’

Ilk baskisi 1966'da yapilasanat Terimleri Sozffilrnde Adnan Turani'nin
estetik konusuyla ilgili olarak vergiibilgilersesunlardir:

“estet — (Fr. esthéte): Glzeli en Ustlrgdeolarak kabul eden ki Estetisyen yani
estetik¢i ile kagtinimamalidir.

estetik — (Yun. aisthésis=glizel duygusu; Lat. iestefEr. esthétique/ng. aesthetic;
Alm. aesthetik): Glizedlin insan akli ve duyulari Gzerindeki etkilerini koolarak ele
alan felsefe dal.

estetisyen — Felsefede ve sanatta ‘glizel’ lzerindelemeler yapan ve bunun
uzmani olan kimse?

Ozo6n ve Turaninin agiklamalarindan hareketle ggmiibdur ki “estetik¢i” ya da
“estetisyen” ile “estet” arasindaki ayirim konusarah bir gorg birligi yoktur.

Ayni durum “estetik¢i” ve “elgtirmen” kavramlari icin de gegerlidir. Timugin’in
sanatcl, estetikci ve izleyici arasindakgkilden bahseden yorumunagieen Alpay
Dogan Yildiz, estetik¢i ile ekgirmen hakkindaki aciklamalara da yer verir ve
estetikciyle elgtirmenin, ancak kuram ve uygulamgamasinda bir ayrima sahip
olabilecegi noktasina vurgu yapar:

“ ‘Estetigi sanatcinin yaratgini, bizi estegin bilgisine, sanat¢inin yaragh yapitin
0zlyle ya da olum kagullariyla ilgili bilgiye ise estetik¢inin ulgirdigini, estetikginin
sanatc¢inin da izleyicinin de daha iyi gérmesingladigini’ belirterek Timugin, sanatci-
eser-estetikci-izleyici arasindaki skiye isaret etmj olur. Ona gore, ‘glzelin derin
gercegine, guzelin temel anlamina estetikginin tgttusikla ulagiriz. Estetikgi bir yapitta
ya da yapitlar toplulgunda guizeli giizel kilan kallari arar, bu kgullarin temelindeki
kurallan bulup cikarmaya cafir... Estetik¢i bir yapitin olwum kagullarini gosterir,
buradan giderek bir yapiti gercektemede ne gibi kaillarin gecerli olabilecgi
konusunda bizi deneyimli kilar... Estetik¢i bir yapya da yapitlar toplulguyla icten
iliski kurmamizi sglayan kimsedir. Ancak, estetik¢i her durumda sagkcizleyici
arasinda bir G¢lnct ki gibi durur: asll iliski sanatclyla izleyici arasindadir... Kisacasi
sanat sanatclyla izleyici arasinda bir zorunlykiler diizeni kurar, estetikci bu gkiler
diizeninde salt yardimci roli oynamaktadir.” Bu émddeki estetik¢i kelimesi yerine
elestirmen konulsa, ortaya cikacak yargilar sanatcireslestirmen-izleyici iliskisi
konusunda hemen herkesin kabul edebfled@deler olacaktir [...] ‘Estetikle sanat

% Mustafa Namik Canki, (1954iiyiik Felsefe LigatCilt: 1, Cumhuriyet Matbaasistanbul:

S. 733-734

2" Mustafa Nihat Ozon, (1962Jiirkce-Yabanci Kelimeler Sozlij inkilap Kitabevi,istanbul: s. 63
2 Adnan Turani, (1993)Sanat Terimleri S6zffii, Remzi Kitabevijstanbul: s. 40
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metafizik duzeydeyken bir sanat sélési kavrayiindan oldukca uzak kaliyordu.
Elestirmeciyle estetikci arasindaki uzaklik birinin lma 6biriinin uygulamaya daha da
yaklgsmasiyla en aza indi... Artik sanat giasinin estetikten, estegfin sanat
elestirisinden nerede ayrilgini belilemek glctur. Belki de estetikgi biraz dah
kuramsala, elgirmeci biraz daha uygulamaya yakin olacakti®®”

Bir bagka kaynaktaysa estgin adi, tanimi ve ele alkgh konular,su sozlerle ele

alinmstir:

“Estetik (Fr. Esthétique < Yun. aisthetikos=idrake 0Ozellikle duygu ile idrake
ili skin < aesthanesthai=idrak etmek) [Fel.], felsefedeellikle glizel sanatlar alanindaki
guzellikleri inceleyen bolim. Mantik ilminin geggeahlak ilminin iyiyi gostermesi gibi,
E. ilmi de giizeli gosterir. E. ilminde: guzellikotderi, glizelligin baslica karakteri,
glzellgin taninmasi ve Uzerinde bir yargiya varilmasindg burulan test usulleri,
glzellgin insan zihnindeki etkisi, zevk (Lat. gustus)lmiiincelemesi, uyaricilari gizel
sanatlar olan duyumlarin ve heyecanlarin psikolgjisi konular ele alinir.*°

Bir digerinde desdyle tanimlanir estetik:

“Sanatin ne oldgunu, niteliklerini ve insanlarin der faaliyetleriyle olan
baglantilarini tanimlamaya cagan felsefi disiplin.

Estetgin, sanatin felsefesi olarak tanimlanmasi yenidir 3750 yillarinda Alman
felsefecisi Alexander Gottlieb Baumgarten'in ygediestetica seu scientia cognitionis
sensitivae adll kitapta ortaya atilghr. Bu kitapta gizellik, duygusal tanimanin
mukemmel§i seklinde anlatilir (gercek ise ussal tanimanin mukeftgidir) ve siirle
edebi sanat eserleri mikemmghi glizellikte duyarl bicimlerde olgunu, dgrulukta
yani ussal 6zde olmagni belirtir. Duygusal mikemmellik olarak giizeliklayisindan
yola cikarak, Baumgarten sanatin ve gug#llifelsefe bilimine estetik adini takar
(Yunancada aisthesis duygu demektir). Bu tanimlalingnceleri pek tutmamasina
ragmen, Kant tarafindan ele alindiktan sonra modetsefe tarafindan benimsenytii.
Estetik artik glinlik kowmaya girmj duygusal nitelik olarak guzelliklegtasan her
turla faaliyetler, hatta hekimlerin insan ylzindekikinlikleri diizelten glemleri bile bu
sozciikle ifade edilir olngtur.”

Atilla Tokath'nin estetik hakkinda verglibilgiyse sOyledir:

“(Osm. bediiyat; Fr. esthétique;/ng. aesthetics) Guzeli ve ‘glzelin bizde
uyandirdgi duyguyu inceleyen bilim. Bu terim, ayni zamantstetige degin’
anlaminda sifat olarak da kullaniimaktadiEstetgin ¢cozmge yoneldéi problemler,
iki ayr grupta toplanmaktadir: Yaratim ve estetlgilama. Bati dilincesinde ‘yaratim'’
alanina gilen ve insanglunun bu alandaki giicini 6lgcip ¢oziimlgmealsan felsefe
dali, metafiziktir. Ama asil anlaminda estetik,lfiide Kant'tan bu yana, ‘bgeni (zevk)
yargisi’'nin yada haz duygusunun bir teorisi olarakani bir algi teorisi olarak
karsimizdadir. -Sanat eseri, sozlii anlatimdan daha bitinsel veninagaidan daha
derin bir anlatim formu olabilir: Kendisini seyredden, duygu planinda bir taraf tutma,
bir ‘6zden bghlik’ bekler sanat eseri; ki bazi estetikgiler, blgunun kanunlarini (yada
‘kategori’lerini) ortaya cikardiklan kanisindadat; dolayisiyle de, estetik duygusunun

29 Alpay Dazan Yildiz, (2003): “Estetik ve Eféri’, Hece Sayi: 77-78-79, s. 248-249
30 (1968): “Estetik”, Tiirk AnsiklopedisiCilt: 15, Milli Egitim Bakanlg Yayinlari, Ankara: s. 452
31 (1969): “Estetik”,Cumhuriyet AnsiklopedisFasikiil: 60, Arkin Kitabevilstanbul: s. 1317
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analizinin, insanin daha derinden bilinmesinigkgyacak bir metot oldgunu ileri
siirmektedirler.®?

Estetgin tanimi ve turleri konusunda, Saldhattin Goktapeyaptgl aciklama
sOyledir:

“Estetik terimi, duygusallik anlamindaki Yunancastaésis)den gelmektedir ki:
duygu bilimi demek gerekir.

Bugtin estetik, glizel sanatlardaki gtizel'in nieli inceler. Felsefenin, sosyolojinin
konusudur.

Metafizge gore:

Platon’a goére ideler teorisiyle duyular diinyasi,yaddir. Asil dgismeyen aklin
olusturdugu varliklar asildir. Oyle ise giizel, aklingadigi bir sonuctur.

Glzel, somut dé&, soyutlamanin eseridir.

V. Cousin, der ki: ger salt gizellik olmasaydi o zaman bu sotu degisen
ortamlarla antik, klasik, romantik, modern glzdbikb6élimine ayrilmamasi gerekirdi.

Psikolojiye gore:

Estetik ve guzellik, bilincle flerde sonuclanan bir oldgur. Guyau, Séailles, B.
Croce, H. Delacroix konuya bu ydnden bakarlar.

Sosyolojiye gore:

Bu teze gore, bireyler timtinsel yapilaringten toplumlarla kazandiklarina gére
glizel, sanatlar, yaraticilar 6zel toplumunurgisaligi bir sonugtur.

Goethe, Shakespeare, bunlar miinzeyillgedir, toplumun ihtiyacindan olgan
duygulariyla yine toplumlarinin tercumani olgtardir. H. Taine, Madam de Stael bunu
savunurlar.

Fizyolojiye gore:

Glzellik vicudumuza, maddi bir zevk vermesiyleettihektedir. Helmotz, Briicke,
E. Véron, Grant Allen’ler bu savunmalariyle: Gizedanatlar duyularin fizyolojisine
baglamuslardir.” 33

Orhan Hancgerliglu'na gore, estegin adi, tanimi ve konusu hakkinganlar
soylenebilir:

“(Os. Bediiyat, /imi hiisiin,/lmi mehasin,imi bedi, /imi bedayi, Hikmeti bedayi,
Iimi zevk; Fr. Esthétique, Al. Aesthetikg. Aestheticst. Estetica) Glizeldi inceleyen
bilim... Estetik’'i bgimsiz bir bilim olarak ileriye stren ve adlandir&tman diindri
Alexander Baumgarten'dir. Bununla beraber estebik, felsefe kolu olarak, Alman
distinird /mmanuel Kant'la 6nem kazargtm. Giizellik kavrami, Antikga Yunan
felsefesinde torebilim ve metafizik acilarindanalemsti. Kaldi ki, iyilik kavramindan
da kesinlikle ayrilamiyordu. Eski Yunan'in guzel.(alon) kavramiyla iyi (Yu.
Agathon) kavraminin bu bigenini, Sokrates’in giizel iyi (Yu. Kalokaghaeia) kawi
Ozellikle belirtir. Kant, Baumgarten'den afdi estetik terimini ustaca kullanarak
gelistirmis ve ona felsefesel bir anlam kazandstmi Kant'a gore estetik us, kuramsal
us’la uygulayici us arasinda bir kdpradir ve kuranuygu alanindaki denetgisidir.
Estetik us, bir yargl gucudir ve gto distincenin iyi uygulangini glzel yargisiyla
yargilar. Kant’'a gore giizel olan, gou'nun iyilik'te gerceklatiriimesidir. Kant'in bu
distincesinde, Yunan felsefesinde gldgibi, gtizel'i iyi'yle birlgik kilan bir ereklilik
belirirse de, Kant bunu bicimsel bir ereklilik (L&orma finalis), ‘er@i olmayan bir
ereklilik’ olarak tanimlar. Daha acik bir dege gizel'in ergi kendisidir; giizel, guzel
oldugu icin istenilir. Glzel'in ergi, baskaca hi¢c bir erek gozetiimeksizin, gene

32 ptilla Tokatl, (1973): “Estetik” Ansiklopedik Felsefe Sogiij Bilgi Yayinlari, Ankara: s. 138
¥ salahattin Goktepe, (1976felsefe Okullari Sistemleri: Ulke, Konulariyla UnKisiler, Yeniyol
Matbaasijzmir: s. 79-80
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kendisinden dgan estetik haz'dir. Glzel, burada, bir geekgulmus oldusundan dgil,
sadece bir ergin bicimi oldyzundan giizeldir. Buysa, hi¢ bir kalngi gerektirmeksizin,
salt bir haz (Al. Wohlgefallen)'dir. Kant'a gore tesk yargi, bir bgeni yargisi (Al
Geschmacksurteil)'dir. Giizel bu yarginin nesnesidant bu yargiyi genellikle gecerli
kilmak ister ve ortak estetik bir duygu'nun vanh ilerisirer. Ona gore bu yargi,
herkeste ortak olan ideal bir 6lgliyl yansitir. Blizgendir ki Kant, ‘bgeniler
tartisilamaz’ (L&. De gustibus non est disputandum) agiag kagi c¢ikmakta ve
begenilerin timel gecerli olmasini savunmaktadir. Kiembu 6rnek gizel'i, Platon'un
ideal glizel'inin yeni bir kilikta sunulmasindanska bir sey dgildir... Estetik terimi,
Yunanca duyum anlamindaki aesthesis sginoden tiretilmitir. Baumgarten'in verdji
anlamla bu, duyusal bilginin bilimi’dir. Konusu, gusal yetkinlik'tir. Gergeklgirmek
istedigi de guzel Ustiinde giinme sanati'dir. Marksci estetik, bitin bu idealist
gorislerden ayrilir. Markscl estete gbre sanat, insanin gayl donitiren etkin
emeinin Urinlerinden biridir. Estetik tutum, yaraticemegin bir gereksinmeyi
karsilama mutlulgunu garak bizzat yaraticifiin mutlulgguna ulgiimakla balar.
Insan, sanatinda, insansal tasarilarini gercglitie. Emekci olarak yaratimiyla kiltirel
dogasini meydana getirir. Demek ki sanatiyla bir egéiler ve onun icin sanat Kant'in
ereksiz erek deyimiyle dilegetigdiici bos bir oyun dgildir. /nsan, sanatsal yaratici
eylemiyle kendi insa@ini gercgeklgtirir. Emegin her Uretimi yeni ihtiyaclar meydana
koyar, bu yeni ihtiyaglar da yeni Uretimleri gerekt Bu demektir ki, sanat¢inin sonsuz
bir yaratma ve bgkalagma alani vardir. Marx, Kapital adli yapitindgdyle der:
‘Insanin ergi, gelecekte, maddi ihtiyaglarindan kurtulmalarak, yaratici gictnin
sonsuzca gelinesi olacaktir'. Sanat Urinlerinde Ulkign bu yaratici glc, gercekte,
tiim toplumsal ygamin temelidir. CUnki tim insansarasilar ve etkinlikler, glizel§in
hoslantisi  ve  c¢irkinlgin tiksindiriciligiyle yonlenir. Haksizliklardan tiksinilir,
Ozgurlikten hdanilir. Sanatta yansiyan, aslinda, bu 6zdekselayan estegidir.
Demek ki estetik, son ¢cdziimlemede, insanin dumlEistirme sirecinin yasalarini
saptar. Esteffin 6znel yani, nesnel yanindan ayrilamaz.”

Bir diger argtirmasinda Hancerligu estetgin adiyla ilgili olaraksu ayrintiya yer verir:

“(Os. Nlmi san’at, Al. Kunstwissenschaft) Dessoir'in keestietik anlayina verdgi
ad... Alman estetikgisi Max Dessoir, estetik deyymiine sanat bilimi deyimini
kullanmy ve estetik olcliti estetik nesnenin niteliklerifméan nesnelci bir estetik
anlayisi gelistirmigtir.” 3

Ayni sayfalarda, sanat felsefesi hakkinda da bigir Hancerliglu:

“(Os. Felsefei san’at, Fr. Philosophie de l'art) &tin 6zinid ve dinsel,
torebilimsel, toplumsal, vb. etkenlerini inceleyelsefe dali.”

Ilk baskisi 1975'te yapilarFelsefe Terimleri Sozfiilnde Bedia Akarsu
tarafindan estetik hakkinda yapilan tanimgai@ar yazilmgtir:

“[Al. ashetik] [Fr. esthétique] [ng. aesthetics] [Yun. aisthetiké (episteme) =
duyumbilimi @retisi] [es. t. bediiyat]: 1 — (Yun. Kdk anlaminggun olarak) Duyulur
algilar ogretisi // Kant'ta ‘transsendental estetik’ duyafin — onsel ilkelerinin
bilimidir. 2 — Baumgarten’in ‘duyusalin yetkigli 6 gretisini gelistiren ‘Aesthetica’ adli
yapitindan bu yana glzeli ataran bilim dali (‘Guzelin bilimi’) // Estetik yalz
sanattaki glizeli, dolayisiyla yalniz sanat feldgefedegil (sanat felsefesi estgth ancak

34 Orhan Hancerliglu, (1977): “Estetik” Felsefe AnsiklopedisCilt: 2, Remzi Kitabevijstanbul:
s. 81-82
» , (1979): “Sanat Bilinfelsefe AnsiklopedisCilt: 6, Remzi Kitabevijstanbul:

s. 33-34
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bir bolimidar), dgadaki glizeli de kapsar; 6te yandan yalniz gizehexsdgil, ayni
zamanda guzelin 6znel-ruhsalggaisini ve yaratilsini da icine alir. Gergekte glizel ve
sanat Platon'dan beri felsefi giincenin konusu olmtur. Ama ilkin aydinlanma
filozofu Baumgarten’den bu yana estetik, felsefeayn bir dali olarak gelimistir.
Estetji gelistirenler Kant, Hegel ve romantik filozoflar olatur.” *®

Bu noktada, sanat felsefesi ve estetik arasindakiyie dikkat ceken Akarsu
(a.g.e.: 152) aradaki farkigin altini gizerken, Hancerligu'nun da Bedia Akarsu ile
ayni gorigte oldygunu anlariz:

“[Alm. Kunstphilosophie] [Fr. philodophie de I'art]/ng. philosophy of art] [es. t.
felsefe-i sanat]: Sanatin, sanat yaratmalarininsamat bgenilerinin 6zl ve anlamini
konu olarak alan felsefe dali. Estetik'ten aynili Estetik dsindaki etkenleri ve
baglamlari da (dinsel, ahlaksal, toplumsal) g6z éniatgigindan, estetikten daha geni
ama 6te yandan dadaki gizeli dgil de, yalnizca sanat yapisi giizeli konu olarak
aldigindan ondan daha dardir.”

Riza Tevfiki “Osmanlidan Turkiye Cumhuriyetineegsin ilk felsefecisi”
olarak géren Abdullah U¢gcman, ayni konu etrafigddilgiyi verir:

“Riza Tevfik bu yazilarinda estgii ‘giizellik ile magul olan bir ilim’ (la science du
beau) dal yerine, ‘glizel sanatlarin felsefesi’rala gorur. Estetik de, zamanla ‘riyazi
ilimler arasina girmekle beraber tarih, sosyolojghlak, hukuk, siyaset biyoloji ve
etnograg);a gibi ‘faydal bilgiler' sinifindan ‘husu bir felsefe’ veya felsefenin bir
dahdir.”

Hulya Yetsken de estetik ile sanat felsefesi arasindaki iggri‘Kabaca
soylenirse estetik, @g@ada ve sanatta glzeli anaur; sanat felsefesi ise sanati gnar.
Bdylece sanat, hem estetik hem de sanat felsedeafindan argiriimaktadir. Bu

noktada o6nemli olan ise neyin hangi ad altindasteriaigl desil, neyin nasil
138

arsstirildigidir.”” sozleriyle dginir.

Bir baska kaynakta, felsefenin bir dali olarak ele alieatetgin argtirma alani,
guzeli ve guzel sanatlarin giasini incelemekle sinirlandirilgtr:

“Estetik, glizelin ve giizel sanatlarin ghsini inceleyen felsefe dali. Yunanca
aisthetike (duyum) sozgiinden gelen terimi bugiinkii anlamiyla ilk kez kudlarve
estetgin ayr bir felsefe dali olarak yerenesini sglayan Alexander Baumgarten'dir.
Baumgarten Meditationes Philosophicae de NonnwvétisPoema Pertinentibus (1735;
Kalici Birkac Siir Uzerine Felsefi Diiinceler) adli yapitinda, anlam iceriklerinin
duyusal bir bigim icinde iletildi somut bilgi alanini belirtmek icin estetik sézdiie
bagvurmy ve glzelge iliskin yargilarda duyularin belirleyici rol oynaghni

3% Bedia Akarsu, (1984): “EstetikFelsefe Terimleri Sozéili, Sava Yayinlari, Ankara: s. 60

37 Abdullah Ugman, (2000): “Riza Tevfik'in Sanat vet&ikleilgili Yazilari - 11", Dergah Sayi: 122,
s. 14

3 Hiilya Yetiken, (1991)Estetgin ABC'si, Simavi Yayinlarijstanbul: s. 9
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soylemjtir. 19. ylzyilda, G. W. F. Hegel'in etkisiyle, ettt daha ¢ok sanatsal gizglli
ve sanatin anlamini agaran bir disiplin haline gelmiir.” 3

Aziz Calslar tarafindan Tirkce'ye cevrileivan Frolov'unFelsefe Sozjirnde
estetgin tanimi ve tarleri hakkinda verilen bilgiyseyledir:

“ Insanin diinyay! estetiksel olarak 6ziimlemesi yasahargizellgin yasalarina
gore yapilan yaratici calmanin 6z ve bigciminin bilimi. Estetik, yafa2.500 yil 6nce,
koleci toplumlarda, Misir, Babil, Hindistan ve Gite ortaya ¢ikngi Eski Yunan ile Eski
Roma’da biyuk gelne gostermtir. Estetik’te maddeciglim, Demokritos, Aristoteles,
Epikuros, Lukretius, vb. gibi, guzglin nesnel bir temeli olgtuna inanan ve bunun
maddi niteliklerde, iliki ve gerceklik yasalarinda yaftni goren kjiler tarafindan
desteklenmgtir; bu egilim, giizellgi mutlak, edebi, dgsmez ve duyular 6tesi bir idea
olarak alan ve sanat yoluyla uyandirilan duygularbu ideadan bgka bir sey
olmadgini sdyleyen Platon’un idealisgtetisinin kagisinda yer aliyordu. Hiimanist ve
gercekei gilimler, ‘tanrisal glzellik’ Ustiine ki Bati ortagagizemci @retileriyle
carpsmaya c¢algjan Ronesans dunurlerinin, yazar ve sanatcilarinin yapitlarinda
gelistirilmi gtir.  Aristokratik Estetik'i ama c¢abasi icinde, W. Hogarth, Diderot,
Rousseau, Winckelman, Lessing, Herder ile dahaatamrSchiller ve Goethe ile
izleyicileri, sanat'in gercek yamla ba&ini olumlamaya c¢agmislardir. Kant, gizellgi
yararlihgin, sanatsal bicimin yetkidini de ideolojik icergin karsisina koyarak, bigimci
Estetik’'in gelymesine katkida bulunrytur. Tarihselcilik ve ¢ejki ilkeleri ise Hegel'in
estetik etkingi aciklaysinin temelini olgturmus, bu kendisinin estetik etkigii
kapitalist Uretimin celkili karakteriyle kagilastirmasina ve estetiksel-olanin 6z
anlayisindan emgin dnemini gostermesine olanak targim Ancak, nesnel bir idealist
olarak, Hegel, sanati mutlak tinin ilk ve yetkirmalyan bicimi olarak tanimlagtir.
Feuerbach, glizegfin kaynainin nesne ve fenomenlerin fiziksel nitelikleri ugignu
tanitlamaya ve estetik duygular iledemileri biyolojik yasalar ile insanin d@sindan
getirmeye c¢almistir. Marxcilik 6ncesi maddeci Estetik, kendi dgrna, Belinski,
Cernisevski ve Dobrolyubov gibi, gercekci sanatin yasalarsanat yapitlarinda halka
ideolojik baliik ve yakinhk ilkelerini formdillendiren devrimcdemokratlarin
yapitlarinda ulamistir. Estetik tarihinde yer alan kokten bir ddnidiyalektik ve
tarihsel maddeciffin, Marx¢i argtirma yonteminin Estetik tarihine uygulanmasina
bagl olmustur. Boyle birgsey, Estetik'in can alici sorunlarinin kapsamli bigie ele
alinmasi, bu alanda burjuvaca, revizyonist ve doigkrgarpitmalara kagi miicadelenin
kuramsal bir temelini olgturmustur. /dealist ve kaba maddeci kuramlara benzemez
olarak, Marxci-Leninci Estetik, diinyanin estetikslelrak 6zimleninin nesnel temelini
insanin amach etkinginin olusturdugu goristini savunur. Bu etkinlikte insaninghy!
ve toplumu dongitirmeye yonelik toplumsal 6zu ve yaratici giglarmtolarak kendi
gerceklemesini bulur. Gilizel-olan ve cirkin-olan, ylice-ola@ gagi-olan, dramatik-
olan, trajik-olan ve komik-olan, kahramansi-olanbigibaslica estetik kategorileri,
toplumsal varlgin, insan ygaminin her alaninda, yani retimde, kamusal ve ssiya
etkinlikte, dgaya olan tavirda, kiltirde, gundelik gganda, vs. dinyanin estetiksel
olarak 6zimleninin kendini 6zgul bir yoldan ortaya kagwolarak goérinirler. Estetik
6zimlemenin 6znel yani, estetiksel duygulagebier, dgerlendirmeler, deneyimler,
distince ve idealler, Marxci-Leninci Estetik’te nespalam stlireclerinin ve ikilerinin
yansimasi ve cisimymesinin 6zgul bir bicimi olarak gorulir.

Marxci-Leninci estetik, sosyalist toplumda halkiste@k eitiminin, ilerici, iyi
gelismis estetik duygu ve Benilerin, Estetik alaninda burjuva kalintilarinirikesinin
elenmesine yonelikgiimsel calymanin kuramsal temelini ofturur. Sanatlar ve
sanatsal Uretim siireci, Estetik’in bir parcasi ve@emli bir yanidirlar. Sanatin 6zinii
ve yasalarini ¢ozimleyyle, estetik, bitin 6zel, kuramsal ve tarihseinrgrle, sanat
bilimleriyle yakindan bgintilidir. Ancak, Estetik, felsefi bir bilimdifnsanin, sanat da
icinde olmak Uzere, gerceklikle olan estetik tawvrigenel ilkelerini inceler; sanat

39 (1988): “Estetik” AnaBritannica: Genel Kiiltir Ansiklopedigilt: 8, Ana Yayincilik,istanbul: s. 314
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elestirisi acisindan, sanatin kendi 6zgul ozelliklegyilgilenir. Tipki felsefe gibi, bir
dinyagorigt bilimi olusuyla, Marxcgi-Leninci Estetik, sanatin gsinin ve sanatsal
yaratim surecinin ggtli yanlarini aciga koyar; érngin, sanatin kékeni, sanatin 6zi ve
Obir toplumsal biling bicimleriyle ijkisi, sanatta yantutarlik ve halka yakinlik, sanati
tarihsel kuralliklar, sanatsal imge'nin 6zgul Ooldderi, sanatta icerik ve bigim
arasindaki ilgki, sanatsal yontem, Uslup, toplumcu gercekgilikeémel ilkeleri ve
toplumsal dongtirtct roli. Marxci-Leninci Estetik’in énlindeki fh@a gorevler,
glnimizdeki estetik sireclerin gengitémesi, cokyonli ve uyumlu gghiis insani
yogurma sorunlarinin etkin bigimde ele alinmasina laakbulunmaktadir *

Ilk baskisi 1989'da yapiladanata Gir§ adli calgymasinda Selguk Milayim
estetgin adi ve argtirma alani hakkindgunlari soyler:

“Neden bitiin kadinlar dél de sadece bazilan guzeldir? sorusu lzerinde pek
az dgtnmdgizdir. Tipki bunun gibi, sanat eserleri hakkindilstincelerimiz, bgenme
ve bgenmeme @limlerimiz lzerinde 6nemle durmayi gerektiren knudur. Eer
butiin heykeller, en guzel olan heykeller kadar bétsalardi, onlari siradan bulur, asil
ilgimizi, ortak modelin dinda kalan azinfia saklardik./nsan dikkatinin yonelieri ve
estetik yargilan cok desik sebep ve faktorlerin etkisi altindekillenir; ‘az rastlanir’
olmak bu sebeplerden yalnizca biridiste, insandaki hganma duygusu, 6zellikle bu
duygunun sanat eserleri Uzerindekgyalasma tarzini ‘estetik’ inceler.

Estetik adini  verdimiz dal; sanat uygulamalari, denemeleri ve
arastirmalarinin berisinde yatan, belki de butiin bumtatistiinde yer alan diince ve
duygu planini kuramsal olarak inceler. Bireyin secrgilimi, ‘glizel’ dedgimiz seyi
istemektedir/nsan psikolojisinin bir bgenme veya kenmeme, yani ‘secmegitmi
vardir. Bu bgenide akil, bazen rol oynar bazen oynamaz. Guz&bimusunu estetik
alaninda inceleyebilmemiz icin bu tir giiz8hi sadece sanat eserlerine 6zgi @idiou
da 6énemle belirtmemiz gerekir. Barda ne denli giizel goruntiler olursa olsun sanatla
ilgili bir sey yoktur. Cevremizdeki giizel kesitlerk ive gdlgeler, sularin ve yapraklarin
hareketleri, hayvanlarin renkleri, bigimleri uyumblabilir. Ama bu gizellikler sanat
degildir. CUnki bunlar insan elinden ¢ikmagilelir.

‘Glzel nedir?’ sorusu insanlari uzun suredirsdtidirmektedir. En eski felsefi
sistemlerden bugline kadar filozoflar, sanatcilagnat tarihcileri ve psikologlar
tarafindan en cok tanimlanmaya gdln fakat yine de acilda kavymayansey “glzel
nedir?” sorusudur. ste estetik adini vergimiz alan aagidaki sorulari hareket
noktalari kabul ederek hem guizel olani hem de saadtsmaya calsmistir:

+ Insanlar, sanat adini alan bu faaliyetleriyle nayistlar?

» Bu faaliyetler insan icin nasil bir anlam ifade gdi?

« Insanlarin bu faaliyetlerini belirleyen olculer vegmsipler var midir?

e Sanat be bir fantazi midir, bir bilgi tiri mdir, yoksa kexglmaz bir intiyag

midir?

Gercekten de ‘estetik’ s6zl, konunun kamkae zengin olmasindan 6turid akla
pekcokseyi getiriyor. Bu kelime koken olarak eski Yunamalds iner. ‘Aistheticos’
duyum, duyulan, algi, duyu ile algilamak gibi anlamvermekteydi. Estetik kelimesi ilk
kez belirli bir bilim dalini adlandirmak tzere Almdelsefeci A. Baumgarten (1714-
1762) tarafindan kullanilngtir, boylece, felsefeden kesinlikle ayrilan yemi disiplin
dogmustur. Bu nedenle, estgth bir adi da sanat felsefesidif”

Estetik kavrami hakkinda bir & kaynaktasu bilgiler yer almaktadir:

“estet is. Fr. esthéte: Glzeli en Ustiin, en ylggdsayan ki.
estetik, gi is. Fr. Esthétique < Yun. 1. Sanatsal yaratinengl yasalariyla sanatta
ve hayatta glizeffin kuramsal bilimi, glizel duyu, bediiyat. 2. Glikefluygusu ile ilgili

“0jvan Frolov, (1991)Felsefe Sozfi, (Cev. Aziz Callar), Cem Yayinevijstanbul: s. 150-151
1 Selguk Miilayim, (1994aBanata Girj, Bilim Teknik Yayinevi,istanbul: s. 27
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olan veya guzellik duygusuna uygun olan: Estetikgdu 3. is. fel. Glzefli ve guzelin
insan bellgindeki duygularindaki etkilerini konu alarak eleaal felsefe kolu, guzel
duyu. 4. s. tip. Kusurlu bir organi dizeltmek veyizellatirmek amaciyla uygulanan
(yontemler): Estetik cerraht?

Ahmet Cevizci de estetik kavrami etrafingeaciklamayi yaprstir:

“[ Ing. aesthetics; Fr. esthétique; Al. aesthetik] Sarmda glzellik alaninda s6z
konusu olan dgerleri konu alan felsefi disiplin; felsefenin glizgh da guzeli konu
alan, iyi, cirkin, hg, ylce, trajik gibi gizellikle yakindan gkili olan kavramlari
arastiran, dgzal nesne ya da insan yaratisi olan urlinlerde sergih guzelliklerle ilgili
yargl ve yaantilarimizda s6z konusu olanggeleri, tavirlari, haz ve tadlari analiz eden
dali; estetik nesnelere, estetik tecriibenin nesinelg/onelen tem@ada s6z konusu olan
problemlerin ¢6zimi ve kavramlarin analiziyle ilgilan felsefi disiplin.

Yunanca'da ilk, temel duyum anlamina gelen aisfflesivarolanseyler kagisinda,
duyumlari, duygulari ve sezgileri yoluyla duyarlilam Kkisi anlamina gelen
aisthetikos'tan tireyen ve felsefenin, mantik, freka bilgi teorisi ve ahlak gibi
dallarinin yaninda bgka bir temel disiplini olan estetik, ayr vegesiz bir disiplin ve
arastirma alani olarak A. G. Baumgarten tarafindan Komustur. Estetgin gizellge
yoneldgini sdyleyen Baumgarten’den sonra, estetik dahagdésmis ve gulzelin
felsefesi olarak ortaya cikgtir. Estetgin gelisiminde ¢ok etkili olmuolan bgka bir
distintr de, Unli Alman filozofu Kant'tir. O, estetildifzini, genel olarak insan
deneyimindeki anlamli ve birlikli birge olarak dgerlendirmitir. Ona gore, estetik
yargl, d@amizin teorik ve pratik yonlerini birbirine gtayan, d@a diinyasiyla 6zgirlik
dinyasini uzlgiran temeli meydana getirir.

Estetikte stz konusu olan bellishasorular sunlardir: Gizellik ne anlama gelir?
Glzel diye niteledimiz bir seyi gtizel kilan etmenler nelerdir ve bu etmenlenedle mi
yoksa nesnede mi bulunur? Birtakim estetik statatarar midir? Estetik diye nitelenen
mustakil bir tecriibe turiinden s6z edilebilir mih&geserlerinin dgayla iliskisi nedir?
Sanata kan olan estetik tepki ile daya kagl olan estetik tepki arasinda ne fark
vardir? Guzellik, iyilik, dgruluk gibi dezerlerde, hangi ortak ve farkli 6zelliklerden s6z
edilebilir? Bir nesne ya da esere gizel diyeatebicerken, bizi etkileyen olgutler
bilin¢li mi, yoksa biling du 6l¢itler midir?

Bitun bu belirlemeler ghinda, estetikle ilgili olarak sdylenmesi gerekekaabir
husus da, felsefi ya da bilimsel bir disiplin olkrestetgin, her ne kadar sanatlari da
konu alsa bile, sanat ya da sanat felsefesiyleskatmamasi gerek$i hususudur.
Cunki sanat eseri yaratmak ya da sanat eserlerireftatik haz almak, deneysel bir
estetik bilimi ya da estgg yonelik felsefl bir yakjam oluturabilmek igin, kesinlikle
yeterli desildir. Ote yandan, estetik yalnizca sanat eseriggiryaratilan giizellik yerine,
guzellgi bir biitiin olarak ele alir.*®

Nejat Bozkurt ise estélin adi, alani ve bolumleri hakkindsagidaki saptamay!
yapar:

“Bilindi gi gibi giniimuzde etkin bir bakacisi secerek sanatlagami uzlatirmayi
amaclayan gretiye sanat felsefesi ya da estetik diyoruz. Gerdsr estetik,
Nietzsche'nin deyiyle, iki temel ilkeyi gz 6nlinde tutar: Bunlardékine gore sanat,
bir eglence dgil, yasama katlanmanin en yiksek ve tegaldicimidir. CUnki varolg
ve diinya ancak estetik bir olayngibi algilandiklari dl¢iide, 6éncesiz ve sonrasiarak
dogrulanabilirler. Zkinci ilkeye gore ise, olasi tek esgti yalniz izleyici (alimlayici)
bakimindan d&l, ama ayni zamanda yaraticl, yani sanatgi ve sgagitinin birliktelgi
bakimindan ele alinip kurulmasi gerekir. Ote yandénimuiz estgline yon veren (g

42 (1998):Tiirkge S6zIukCilt: 1, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara: s. 96
3 Ahmet Cevizci, (2000)Paradigma: Felsefe Terimleri Sogiii Paradigma Yayinlari,
Istanbul: s. 337-338
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biyik gilimden de s6z edilmektedir: Bunlardan ilki, gdala ve sanatta bicimlerin
evrimini ortaya koyar ve klasik felsefelerin, gizebzini tanimlamaya caan
birlestirici kaygisini paylair. /kinci esilim, izleyicinin bgeni yargisi, sanatsal yarati ve
estetik hazzin belirlengligi ya da belirlenmengligi gibi sorunlarla, yani fenomenolojik
estetikle, yaratmanin estsitfle, ekonomi ya da libidoya gkin estetikle grasir. Uglincii
egilim ise, deneysel estetik, sanat bilimi, sanak@siisi, sanat sosyolojisi, yazin ya da
resim gostergebilimi, endustri esggtgibi pek ¢cok yaklami kapsar. 20. yy estetikgileri,
felsefi estefin, Platon, Aristoteles, Plotinos, Augustinus, Tlsius, Baumgarten,
Leibniz, Kant, Hegel, Comte, Taine, Fechner ve Wuyibi filozoflarca ele alinip
islenen kuramsal sorunlarini bir yana birakarak ¢cevpégyasa, multi media, sanatsal
bicim ile yaratici ya da izleyici arasindakigkileri incelemeye yonelmierdir. Ceyitli
estetik akimlari giinimizde genellikle “Olgucu dstefSanat Sosyolojisi, Yapilarin
Gozumlenmesi, Deneysel Estetik, Sanat Bilimi -Kuissenchaft-) ile “Oznelci estetik”
(Sanat Psikolojisi, Fenomenolojik Estetik, Vasglu Estetik) olmak Uzere iki ana dala
ayriimis bulunmaktadir.**

Yukaridaki satirlarda yazar, estetik ve sanat fesei “sanatla ygami uzlgtirmayi
amaclayan greti” olarak, sanki, ayni agarma alaninin farkli adlandirmalariyggibi
aciklarken Selgcuk Mulayim’le ayni bagkacisina sahip goriinse de s6z konusu eserin
ilerleyen sayfalarinda, estetikle sanat felsefessiada bir ayirima gidigoyle der
Bozkurt (a.g.e.: 23):

“Sanat felsefesi, sanatin, sanatsal yaratmalarinbegenilerin 6zl ve anlamini
konu olarak ele alan bir felsefe dalidir. Sanasééésinin ‘estetik’ten ayrilgh noktaya
gelince; sanat felsefesi, estetiksiddaki etkenleri ve k#amlari (dinsel, ahlaksal,
toplumsal) da g6z 6ninde bulundugdndan estetikten daha ggniama 6te yandan
dogadaki glizeli dgil de, yalnizca sanat yapisi giizeli konu olaraki@ahitian ondan
daha dardir. Duyubilimi ya da duyulur algilagtetisi anlamina gelen ‘estetik’, Kant'da
‘transsendental estetik’ bhgl altinda gecer ve duyaghn (Sinnlichkeit) a priori
ilkelerinin  bilimidir. Baumgarten'in ‘duyusalin yahligi’ 0Ogretisini gelistirdigi
‘Aesthetica’ (1750) adli yapitindan bu yana estegkizeli aratiran bir bilim dali
olarak, ‘Guzelin bilimi’ olarak anlalmistir. Estetik yalnizca sanattaki gtzeli,
dolayisiyla yalniz sanat felsefesinigiedogadaki glizeli de kapsar; bu bakimdan sanat
felsefesi, estatin ancak bir boélimidir; estgin oteki bélimleri ise, sanat sosyolgjisi,
sanat psikolojisi gibi disiplinlerdir. Ote yandamainiz giizel nesneyi gig ayni zamanda
glzelin 6znel ve tinsel yanisini ve yaratilgini da icine alir. Gergcekten de gizel ve
sanat, Platon’dan beri felsefi giincenin konusu olmtur. Ama ilkin aydinlanma
filozofu Baumgarten’dan bu yana estetik, felsefeayn bir dali olarak gekmistir.
Estetgi gelistirenler ise Kant, Hegel ve romantik filozoflar algtur.”

Bozkurt'un bu noktada, estgin argtirdigi alani, guzellk s6z konusu
oldugunda sanat felsefesinden daha gentan Bedia Akarsu; guzelin, sadece sanatta
bulunmadgini, dgzadakiyle bir batunlik iginde ele alinmasi gergiii belirten Ahmet
Cevizci ve guzel kavrami hakkindaki sttemanin biatin sanatlari kucaklayan,
yakinlastiran, hepsini ayni krallikta bigaren buttinsel bir yaklam olduzunu savunan

4 Nejat Bozkurt, (2000)Sanat ve Estetik Kuramlarsa Kitabevi, Bursa: s. 10



40

Afsar Timugcin ile ayni gorgie oldigunu gorurtz. Kadir Cucen’in de ayni géelsahip

oldugunusu ifadeden anliyoruz:

“Sanat felsefesi, felsefenin bir alt disiplini ok, sanat eserleriyle ilgili olarak
ortaya cikabilecek kavram ve problemleri analiz redganatin ne oldgunu, sanatin
ifade bicimlerini, sanat eserlerinin 6zelliklerieie alarak, sanat tizerine ¢cozimlemeler
yapar. Sanat felsefesinin tanimina dikkatli bakéinsanat felsefesinin alaninin yalnizca
insanin Uretgi sanat eserleri oldgu hemen gorilecektir. Sanat felsefesi, 6zel olarak,
sanat eserleriyle ilgili kavram ve problemleri coér. Buna kanlik, estetik daha gepi
bir tanimla tim nesnelerde var olan giizellikle ldgir. Estetik, giizelin bilimi olarak,
genel anlamda gizedin dogasini yalnizca sanat eserindegdedogada da analiz eder.

O héalde, estetik genel olarak glizeli inceleyerefeldisiplinken, sanat felsefesi yalnizca
sanati inceleyen bir felsefi disiplindif™

Estetikbilimde, insana ait bir yaratma olan “sandg” Tanri'ya ait bir yaratma
olan “dgza’daki guzelin bir butin olarak incelenmesi gerg@kii distinen Cevizci
(a.g.e.: 819), sanat felsefesi ve estetik hakksndsaptamayi da yapar:

“[ Ing. philosophy of art; Fr. philosophie de I'art; Atunstphilosophie] Felsefenin,
yalnizca sanat eserleriyle Bantili olarak ortaya ¢ikan problemleri ve kavramlale
alan, sanatin farkl kilturlerdeki yerini, insaniagdan yerine getirgi fonksiyonu ve
insan i¢in taidigl anlami aratiran dal.

Sanat felsefesi, tipki bilim, dil, ahlak, vb. fése gibi, sanat alaninda gegen temel
kavramlar dikkatli bir bicimde analiz eder, ve dabonra, bu analizsiginda, sanat
alaninda ya da sanat hakkinda gurulan tiimce ya da yargilarin gauluk ya da
yanlihklarini belilemeye koyulur. Buna goére, form, am, dsavurum, soyutlama,
sembol ve giizellik gibi kavramlari analiz eden safgsefesi, daha sonra ‘Sanat
taklittir ya da ‘Her sanat eseri bir semboldir’ tiinden yargilarin dgruluk deserini
belirler.

Dogaya iliskin estetik tecriibeyi gta birakan sanat felsefesi, estetikten daha dar bir
alani kapsar. Sanata jkin kavraysimizin, sanata yonelen gamtilarin sonucu olan
kavramsal problemleri konu alan sanat felsefesisaieilan ve yanitlama ¢abasi verilen
belli bagh sorular sunlardir: Sanat nasil tanimlanir?, Sanat eserinzgliya da ¢irkin
kilan sey nedir?, Bir sanat eserine nasil tepki veriridanat ne tir bir anlam ya da bilgi
aktarir?, Sanat belli birseyle ilgili olarak birtakim dgrular ortaya koyar mi?/nsan
varliklarinin sanat eseri yaratma nedeni nedir?n&asal ifade nedir?”

Diger yandan, guzelin, hem gl hem zihin hem de ruhta bulurgduma dginen
ve sanat felsefesini, bir sire¢ olarakigtienSahin Yengehirlioglu'nun estetik ve sanat
felsefesini bir tutup her iki alani “birbirinden rajamaz” olarak nitelegi baks agisi,
diger argtirmacilarinkinden de farkhdir:

“Estetik denildgi zaman akla ilk gelegey olgu anlaminda ‘Giizel'dir. Bu, ‘Giizel
Olan’in aranmasi, algilanmasi, Uzerindesddulup irdelenmesi ve sanatsal yaratinin
bir Ust yaratici evreye bulundu evreden alinip goturtlmesidir. Boylece surekdirak
‘glizel olan’in pginde olma, pgnden kamak gerekmektedir. Nigin bu bdyledir, bu bir
zorunluluk mudur? Evet, bu boéyle bir zorunigluicerir. Clnkd, insan vari dogay,

5 Kadir Cligen, (2001)elsefeye Gigi, Asa Kitabevijstanbul: s. 292
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evreni, onlarl temga eden (hayranlikla seyreden) insani algilarkeraakhantga ve de
ayni edeger olcide duyumlara Baurur. Ayrica evrenin olgumu, dga hareketleri,
insanin diginme edimi ‘guzel’ sifati ile nitelenir. Bitiin bogdl olusum ve zihinsel-
sanatsal yarati olgumu, kendine 6zgu 6zelliklerinden 6tiri.gaanin kayngindan
ileri gelen 6zel niteliklerinden dolayi ‘kendindézgl’ olup, dgal haliyle, guzel'i,
sadece ‘Guzel'i icermekte, barindirmakta ve yareskbadir.

Iste bu olgu dgal bir edim, bir devim (hareket) ve bir yaratidBunda demek ki,
hem maddesel ganin, evrenin ve hem de zihinsel varlik insanirii redrdir. Gizel
demek ki kendginden d@ada, d@anin yaratily ve yaratisinda ayrica da insanin 6zel
yaratl etkinlginde bulunmaktadir. Bu hem zihinsel, hem maddeset lde ruhsal
yaratinin igice gecmihalde bulunmasi ve soyut halinden somut halineergécdsa
vurup yansimasidir.

Bu, bir olusum olgusudur. Ona da gel estetik olgu, gizelin gal halinin olgusu
denir.

Bu, bir gergektir ayni zamandate bu gercek lizerinde filozoflar kafa yortaun ve
bazi estetik kuramlari ortaya koygtardir. Bu estetik kuramlarinin ele alinip
irdelenmesi, yani yeni bka sonuclara gidiimesi, bu sonuclardan ska diytinsel
boyutlar ve onlara bgli olarak da kuramlar dgurtulmasi sire¢ vesiemine de Sanat
Felsefesi denir.

Salt bu nedenle, tam bu noktada Alman filozofu &.\Megel (1770-1831) Estetik
ile Sanat Felsefesi'nin orftiiglinu kabul eder. Bizce de bu sagdaur. Ustelik Estetik
ve Sanat Felsefesi Ogtinekle kalmaz, ayngeydir de. Sanat Felsefesiz Estetik
olmayacgl ve dilnilemeyegé gibi, Estetik'siz de Sanat Felsefesi olamaz ve
distinilemez.*

Alternatif Dislnceler Sozlgiinde de estegin tanimi ve kapsagh alan
asagidaki sozlerle agiklanir:

“Sanati felsefl acidan ele alan bilim dali. Yunadaki orjinal anlamiyla terim,
genel olarak duyumsal tecribelerin incelgfdim study anlamina gelir; Alman filozof
A.G. Baumgarten’in bu terimi kullangli 18. ylUzyil ortalarina kadar tabiat ve sanatta
guzellik fikrine 6zel olarak atifta bulunulmagtar. Terimin buginki kullanimi ise daha
da sonra, 18. ylzyil sonu ve 19. yuzyifldwanda olymustur ki bu olyum glizel
sanatlar deyiminin ortaya ¢ijyla ayni zamana rastlar.

Her ne kadar guzellik konusundaki tartialar felsefe tarihinde her zaman mevcut
olmussa da bu targmalar modern cglara kadar daima epistemoloji ve ontoloji veya
ahlaki ve sosyal derler ya da mantikla alakali 6ncelikli meseleledaglantili olarak
yapilmgtir. Ornegin Platon ve Aristo'nun ikisi de sanatin bilgi vesrgesi icerip
iletebilecek nitelikte olup olmagli sorusuyla ilgilenmierdir. Platon bu konuda, sanatin
bu fonksiyonu yerine getiremeygcesanatin gercek diinyadan uzak bir cok temellere
dayandgli— kanisina vararak, ideélindeki cumhuriyetin vatagarina, onlari daha
soylu wraslarla meygul olmaktan alikoyabilir korkusuyla sanatin bir kcalallarini
yasaklamgtir. 18. ylizyil bglarinda Francis Hutcheson ve David Hume gibi amiptis
filozoflar oncelikli olarak zevk ve guzellik galendirmemizin standartlari ve
mantgiyla ilgilenmislerdir.

Estetgin felsefenin ayri bir dali olarak ortaya c¢ikmasinigercek ivmesi
Baumgarten ve o6zellikle de Kant'in eserleriyle dglim Ctnkt her iki digtinir de
estetik bilinci genelde insan deneyiminin belirgi@ tekcil bir unsuru olarak gérme
noktasina ulgmislardir. Kant'a gore, estetik hikiim ne teorik (yailgiye dayall) ve ne
de pratik (yani ahlaki) yargiya benzer ki bu hiknoluymasinda kinin etkilendgi tek
kaynak yine kinin bizzat kendisidir (Her ne kadar bu hikim yileebizim 6znelfimiz
ortak zemini yoluyla evrensel takdiri yonlendirse).dkant ayni zamanda, Yarginin
Elestirisi (1790) adl eserinde estetik yarginin indabiatinin teorik ve pratik yonlerini
birlestirmek icingsart olan bir odak sgladigi gorisini savunmgur. Bu sekilde estetik

“6 Sahin Yengehirlioglu, (1992): “Estetik ve Sanat Felsefes¥illi Kiltiir, Sayi: 91, s. 46
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yargl, Kant'in daha 6nce Saf Aklin Kgii (1788) adli eserinde ayri olduklarini
gosterdgi tabiat ve 6zgurlik dinyalarini uztarabilir.

Kant'in estetik teorileri ondan sonra gelen Friechi Schiller, Schopenhauer ve
Hegel gibi Alman filozoflarin eserlerinde ayrintdiarak ele alinmitir ki bu digtintrler
Ozellikle estetik bilincin 6znel kdllariyla ve bilhassa muhayyilenin roliyle
ilgilenmisler, bunun sonucunda estetikle zihin arasinda gleartan gizli bir bg
ortaya ¢ikmytir.

Estetik ilmindeki tarihselg@limler gliniimiiz uygulamalarinda da 6zlenebilmektedi
Ornesin, bir cok Anglo-Amerikan filozof Amprisist giémi izleyerek, estetik
degerlendirme ve elgirel yarginin manigiyla ilgilenme yolunu secgher; diger
yandan, Tolstoy’un Sanat Nedir? isimli kigisin izinde ylrlyen Marksistgaimli
filozoflar ise sanatin ahléki ve sosyalgdd meselesine 6zel bir 6nem atfetenidir.
Daha yakin zamanlarda ise Kant ve Kant sonrasitigitezihin felsefesi arasinda pa
kurma gilimine bir doniy gézlenmi her ne kadar bu yéndeki gtarmalar varolucgu ve
fenomenci filozoflarca zaten uzun zamandir yapitenesda da ve bu alana Freud’'un
muhayyile ve bilingaltiyla ilgili cajmlarinin ithali 6zel bir ilgiye mazhar olngtwr.

Ginimuz estetik ilmi, bltiin bu getielere rgmen gugli bir analitik unsura
sahiptir ve bu alandaki literatirtin blyik bir kismoldukca belirli ve dar kapsamli
makale ve denemeler gturmaktadir. Bu alanda iki hususun baskin g@ldu
gozlemlenmektedir. Bunlarin ilki teknik olarak saneorilerinin analizidir. Bunlara
ornek olaraksekil, ifade ve sembol olarak sanat teorilerini ve Yizyilhin baarinda
Benedetto Croce ve R.G. Collingwood’un getiigi idealist teoriyi verebiliriz./kinci
olarak sanat icindeki belirli bazi mefhumlarin aizalmeselesi gelmektedir ki, buna
ornek olarak, sanatin bizzatstdigi islev ve sanatlarda mevcut anlam, niyet, temsil ve
illizyon mefhumlarini verebiliriz.

Estetgin ne oldgu veya olmasi gerekii sanat elgtirisi ve teorisinden, yanisira
psikolojiden ne kadar ayri bir dal olgu bugun hala felsefenin ¢ok tartan
konularindan olmaya devam etmektedif.”

Sarp Erk Ulg'in yazms oldugu Felsefe Sozjirnde konu hakkinda vergii bilgi
sOyledir:

“[ Ing. aesthetics; Fr. esthétique; Alm. asthetik;tebediiyyat, ilm-i bedayi’] Eski
Yunanca'da ‘duymak’, ‘duyumsamak’, ‘ilk duyum’ amlarina kagilik gelen
aisthanomai / aisthesis soztiiile varolan kagisinda duyarl ki anlamina gelen
aisthetikos sozgiiinden tiretilmi felsefe terimi. En haa ‘glzellik’ kavraminin kendisi
olmak Uizere, glizefe konu her tiirden varlik tizerine hemgdo disinmenin hem de
dogru duymanin yeter kallarini dizgeli bir bicimde argtiran felsefe dali.

Bir ucta ‘guzellik’, 6blr ugta ‘cirkinlik’ kavramlanin bulundgu ‘estetik bgeni
Olcegi’'nde siralanan alabildiine deiisik degerleme yargilarindan yola koyularak, ister
sanatsal ister sanatg her tirden estetik durumu, sorunugklyi ya da goériinglyi
elestirel bir gozle inceleyen felsefe atamasi: ‘glizellik felsefesi’. Dgada, diinyada ya
da ygamda kagilagilan bitin olaylarin biling ygantisindaki estetik alimlaani
oldugu kadar, her tirden sanat yapitiyla girilenslide yaanan deneyimlerin estetik
bakimdan dgergelerini de bitin yonleriyle ¢ozimleyen felsefgetieri biutini.
Yerlesik felsefe dilindeki daha 6zel anlamlariyla, sagapitlaryla, dinyayla, dgayla
iliskiye gecerken ‘estetik tutum’, ‘estetik deneyingstétik yaam’ diye oldigu
varsayilan kendine 6zgi bir eyleme, davranma ygagep etme kipi; daha da 6nemlisi,
bu 6zgul kipin yoneldi ‘estetik nesne’ diye ayri, 6zgul bir nesne tutipoolmadgini
temellendiren; ‘glzel’ ile ‘glizel enisi'ni trajik, komik, yice, trajikomik, ironik Igi
en temel estetik duygulanim katmanlarindaki yansinyda birlikte irdeleyen; verilen
estetik yargilarin  kaynaklarini, derlerini, guvenilifiklerini, gecerlilikleri ile
dogruluklarini soryturan; sanatin dgasi ile sanat yapitlarinin gerleri belirlenirken
bagvurulmasi gereken ol¢itleri belirgintéren; estetik bgeni bildiren deylerin
bittnlyle kiilere 6zel anlatimlar mi olduklari, yoksadmniye konu nesnelerin ya da

" Komisyon, (2001)Alternatif Distinceler Sozlgii, insan Yayinlarijstanbul: s. 104-106
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yapitlarin kendi nesnel 6zelliklerini mi yansitakl sorusuna yanit arayan; sanat
yapitina bakanin estetik konumu ile yapitin yaratnen estetik konumu arasindaki
ili skiyi battin yonleriyle felsefi bakimdan kuran; e&tgfargilarin ahlak felsefesindeki
karsiliklarini temellendirmek yoluyla estetik ile etikasindaki bglantinin izini siren;
sanat konulari ile ygam konulari Uzerine dou disinip d@ru duymanin yeter
kosullarini dizgeli bir bicimde inceleyen; k@ genel felsefe anlaymiza iligkin
icerimleri olmak Uzere, guzel yentilari ya da deneyimlerine yanlasarak estegin bir
butln olarak insan yamindaki yeri ile 6nemini bitiin yonleriyle dizgkii bicimde
sorusturan felsefe argiirmalart diizlemi.*®

Ulas ayni sayfadaki sozlerine, esgati sanat felsefesiyle dgiip ayrildgl noktalarla

bolumlerini belirterek devam eder:

“Onceleri ‘glzellik felsefesi’ olarak salt giizelidogasini kavramaya catan
estetik, XIX. ylzyillda sanat kuramlarinin geiésiyle birlikte, sanat felsefesiyle
butlinlgerek 6ziinde sanati ilgilendiren sorunlara da yaawar olmuy; buna bal
olarak da felsefi ilkeler Gzerine kurulu glizel sdaa felsefesi olarak da anilmaya
baglanmistir. Bunun yaninda estgtn kapsami igcinde, sanat yapitlarini kesin cizdder
betimleyip dgerlendirmeye cajan uygulamali estetik; sanatin gigk alanlarinda
egitim alan &rencilere yaratmanin désik asamalarini ilgilendiren belli konularda
belli yeti ve becerileri kazandirmay! amaclayannikkestetik; belli bir taslak ya da
cerceve dgrultusunda sanatin gelim tarihinin felsefi bir gézle irdelenerek incelegd
sanat tarihi felsefesi; gibi kimi alt alanlar dayalmaktadir. Sanatcilarca @unluk hep
yerlesiklesmis ilk anlamiyla, yani bir bicimde hep ‘glzellik’ Hiren guzel niteleci
dogrultusunda kavranan estetik, ¢zellikle kimi felsg#égin gozinde yapay yam
goruntileri ile giindelik ygamin siradanliklarinin dinda yeni deneyim alanlari ile yeni
yasanti olanaklarina gondermede bulunmaktadir. Gununféisefesinde, bu yeni
deneyim alanlar olarak estetik, fia yorumbilgisel, postmodernist ve gostergebilimsel
anlam sorgturmalari olmak Uzere, dil yonelimli agarmalarin baglica konusunu
olusturmaktadir. Nitekim bu kfiamda estetik terimi, kimileyin sanat ile sgm
arasindaki geni ucurumun varfgina vurguda bulunan bir anlamla, ‘yamsal’ ile
‘sanatsal’ arasindaki ¢etkiye parmak basmaktadir.

Estetgin baslica ddevlerinden biri, sanat yapitindan alinan hazalnizca dga
yasalarina dayanarak d, bilincin igsleyisini de g6z ©ninde bulundurarak
temellendirmektir.”

Bu alintilardan da anddacagi gibi estetgin adi, tanimi ve alani konusunda pek
cok farkli gorig ortaya konmakta, her gtamaci bu farkh yaklgmlarin varlg
nedeniyle olgturulamayan “butincul bakiacisi’nin eksikiini duymakta, ancak,
estetikbilimin kendine has ydntemini ve kuramintaga koyamamaktadir. “Estetik
kavrami biz modernlerde bir katlik cagrisimi yapar. Sanki butincul bir alanin
karsisinda duran &a bir alan. Eagleton Alman filozofu Alexander Bagarten’in bir
formullendirmesinden hareketle bu kéligi dogruluyor. Estetik ilk elde sanata gk
¢cok incelmg bir kavramsal dgiince alanina kart olarak, bitiin insant algi ve duyum

alanina gonderme yapar. Cunklu Descartes sonrasfdehkla ve maddeygia 6nem

“8 Sarp Erk Ulg, (2002):Felsefe Sozlii, (Haz. A. Baki Giiclii v.d.), Bilim ve Sanat Yayin|dstanbul:
S. 488-489
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vermesine kam insani ve duyulur alani sirekli ihmal egtini Burada modern
disincenin bgat bir 06zellgi ve ayni zamanda temel bir problematiortaya
cikmaktadir. Bu problematik vargiun akilsallik ile duyusallik olarak kurgulangriki
boyuta ayrilmasidir. Bu iki boyut arasindakgkinin aciklanmasinda filozoflarin bir
turll uzlgamamg olmasi da problemaiin bir diger yanidir. Bu ankamazlgin altinda
yatan sey, Aydinlanmanin olmazsa olmazi olan aklin, beyde oldgu gibi duyu
Uzerinde de kurmwu oldugu tahakkim ve bu tahakkimin olumlanmasi veya
olumsuzlanmasidir. Varadun bu iki alaninda estetik ve sanatin dahil gidalan duyu
alanidir. Eer akil herseyde oldgu gibi duyu alaninda da bir tahakkim kuyse,
estetik kendisini bu tahakkiimden kurtaramaz. Dslgla estefiin sinirlari da akil
tarafindan belirlenmektedir. ‘Glzel' ancak aklinzgécinden gectikten sonra guzel
olandir. Akildan onay almayan bir duygu veya buglunun ifade tarzi estetize edikni
degildir [...] Kitaptaki bir alintida Baumgarten’in dei gibi, ‘estetik maniin kiz
kardsidir veya duyumsal y@min daha alt diizeyinde, aklin kadinsi benzerigstetik,
erkeze tabi fakat yerine getiregemutevazi, zorunlu gorevleri bulunan bir kadinrala
dogmustur.”*® diyerek estetikbilimde, aklin duyular tizerindelgeenenlgi gorisiine
deginen Aktagll da aynisekilde, estetikbilimin kuram ve yontemi hakkindarejen
Olciyl verememyj estetikbilimin butanlgindn nasil olgturulacaini gosteremengiir.
Bu noktada “akildan onay alan guzellik” ankaga kendi donemi icinde Tevfik

Fikret'in de vurgu yapgini hatirlayalim:

“Tevfik Fikret'in ise, henliz Servet-i Finun'adyazar olmadan estetikle ilgilenmeye
basladigini biliyoruz. Malumat'ta 1893 yilinda yayinlanmGuzellik’ baglikli bir yazisi
vardir. Guzellgi ‘Havass-1 zahire ve kuva-yi batinanin fevkattakieyakkuz ve
tenevvirini icab eden bir tecelli-i bedi'adir’ diyarif edensair, Eflatun’'un Recéizade
tarafindan da kullanilan ‘hakikatinga’'saa-i letafeti’ s®zini nakleder. Ta'lim-i
Edebiyat'taki ‘Sanayide Glizellik Nedefbarettir bahsinin serhi niteligindeki bu
yazisinda Fikret, hakikatin sanatin gayesgijesarti oldysunu sdyler. Ona goére aklin
kanunlarina uygun olmayan bgey glizel dgildir; ‘... bir seyin cazibe-i letafeti ecza-yi
murekebesinin hakikat ve tabiata muvafik bir imizee ahenk ve tenastb dairesinde bir
azamet-i mga’saa icinde itilaf ve imtizacindan vicud’ bulur. Gllieen maddi faydalar
beklemek yanitir, onun ancak manevi faydalarindan sézedilebilfAyvazaslu, a.g.e.:
260)

ot

Estetgin ilgilendigi “estetik gergeklik” hakkinda “Her bilgi olayindaasil bilen
bir sije (insan) ile bilinen bir obje (bu obje busan, bir ev, bir ga¢, bir duygu ve bir

distince olabilir) arasinda algisal, giinsel, duygusal ve sezgisel, vb. bir ilgi s6z kanus

49 H. Ufuk Aktash, (2001): “Estetgin ideolojisi Uzerine” Virgiil, Say!: 46, s. 48
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ise, aynisekilde sanat olayinda da, bir sanat¢i suje’si iteiro kavradil, 6rnegin
kelimelerle, cizgi ve renklerle, seslerle anlatnistiedgi bir obje dinyasi arasinda bir
ilgi s6z konusudur®® diyen ismail Tunali, bu ilgiyi inceleyen H. Koch'un yaklani
hakkindasunlari soyler:

“Marksist estetikgi H. Koch problemisdyle ortaya koyar: ‘Marksist-Leninist
estetik’te biz daimagu saptamaya rastliyoruz: Sanat, gercgkli 6zel bir yansitma
bicimidir. Bu s6z, materyalist yansitma teorisiaminda tartyma gétiirmez bir bicimde
dogrudur. Bu teoriye gore, gerceklik 6nce gelir, ortaklidi ise onun yani sira, bundan
sonra.” Buradan anlgldigi gibi Marksist estetik teorisi icin sanat bir yatmsadir,
gerceklgin bir taklitidir. Ontolojik bakimdan soylenginde, genellikle varlik gerceklik
olup, sanat buna yo6nelir, onu yansitmak ister [Grild{gl gibi, estetik’in obje olarak
ele aldg estetik gerceklik, d@l gerceklik gibi goériintrse de, aslindagdb gerceklikten
farkhdir. Dogal gerceklik, insanin ginda, insandan kamsiz olarak var olan bir
gercekliktir. Buna kanlik, estetik gerceklik insana dayali bir gercetitik...] Buna gore,
estetik gerceklik, sanatin ele alditimuyle kendine 6zgu bir gerceklik olup, bu gklik
insansallatinimig, toplumsallik kazanmbir gercekliktir.”

Bir baska calsmasinda, felsefi estgin, daha Antikitede kurulmuoldugunu
belirten Tunal, estedin, bir bilim dali olarak tarih icindeki durumu Hakdasu bilgiyi

Verir:

“Oysa, bazilarina gore estetik, cok modern birroidiir. Bunun nedeni, felsefi estetik
dediimiz estetik’i tek yanl ve eksik olarak kavramakileri gelir. Eger estetik, sijenin
estetik ygantilarini arastiran bir psikolojik disiplin olarak anlalirsa, ozamaryiiphesiz
ki estetik cok modern bir bilim olur. Yahut estétanat, kritik ve publikum arasindaki
tabil milnasebeti ortaya koymak diye anlayan gé&rigore de estetik, ancak
Renaissance’ta donus modern bir bilimdir. Yine bir expression bilimilaminda estetik
¢ok yeni bir bilimdir. Ama, drngn modern estetik’'in babasi sayillan Baumgartenaggar
Kant'in anladgi anlamda bir felsefi estetik, moderrgieantik bir disiplindir.”**

Baumgarten’den itibaren felsefeden ayri bir biliaicblarak gelien estefiin,
adi ve tanimindan bolimlerine kadar ortaya konarfaokli baks acilarindan oturt
batuncul bir yaklggmin oluturulamadgina deginen Tunali (2001: 18), Batrda 18. yuz
yilda bicimlendgi icin hentiz yeni bir aggirma alani olarak kabul edilen, ancak, ele
aldigi sorunlarin insanlik tarihi kadar eski ofdu bilinen estetikbilimin sinirlari

hakkindasunlari soyler:

“Bu derece dar sinirlar icinde kapall olan bir esiéin ne dga ne toplum ne de
teknolojik gerceklik ile ilgisinin olmayaga kendiliginden ortaya cikar. Estetik'in, bu
anlamda, insan ve insan gami, toplum ile ilgisi olmayan, insan icin bu lUk&imin,
icinde yaadig fildisi kuleden cikariimasi, insana, insansgeina, dgaya, topluma ve
teknolojik gerceklje inmesi gerekirdi. Galas sanatlarda ‘gercekfie inme’ yoniinden
yapilan devrim, nasil sanati mize ve galerileritsaldlgindan kurtarip, onlari, icinde

%% fsmail Tunali, (2003)Marksist EstetikKaynak Yayinlarijstanbul: s. 32-33, 35
1 , (1963Brek Estetik’j istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinléstanbul: s. 5-6
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insanin yaadigl, ¢calistigi, gezdgi kentlere, kentlerin sokaklarina gotiriyorsa, siaa
meydana gelen bu kdktengdgneler, sanat ve gizellik teorilerinde ve estetilde
kokten dgismelere, yeni bir estetik ve yeni birgdeler sistemi olgturmaya gotirtyor.
Bugiin henliz boyle bir estetik kurukmdesil, ama onun kurulgunun psikolojik ve
kilttrel hazirliklarinin siirdgiini sdyleyebiliriz. Buna gore, yarinin estetikéleneksel
estetik gibi, insan ve toplum ic¢in artik liks bitirn olmayacak, tersine, insani tim
bicim vermeleri igcinde inceleyen, insana, toplunm& teknolojiye dayali bir tiimel-
evrensel, ama, ayni zamanda insansal bir bilim akac.

GiUndmuz icin bdyle tiimel bir estetik’i planlamakrak dsi. Clnki, heniiz boyle
bir estetik varlik kazanmidesil. Ancak, bizim burada yapabilegieniz sey, estetik
problemlerin heterogen nitgiinden kalkarak, geleneksel estetik'in tek yagila kagi
bir tavir icinde, estetik problemlerin olturdugu ‘estetik gercekdii’ ve bu gerceklin
‘batdnligl’nd aramak ve bu bitingii felsefi ve ontolojik olarak temellendirmeye
calismak olacaktir. Boyle bir estetik de, felsefi biret& olacaktir.”

Dolayisiyla, estetikbilimin sinirlarinin ancak,defenin sahip oldiu geng baks
acisiyla aciklanabilegeni vurgulayan Tunali gibi Afar Timugin de estetikbilimde

olusturulamayan “yontem” sorunuia sozlerle dginmistir:

“Estetigin baslica sorunu yontem sorunudur, bu sorun tim 6buustkar tGzerinde
belirleyici bir 6nem tair [...] Doga bilimleri insan bilimlerine gére konu ve ydntem
acisindan daha kesinliklidir, ayrica bu iki toplilicinde de bu acidan g#i ayrimlar
stz konusudur [...] Estgg gelince onun ugsuz bucaksiz sorunlari, geeisinirsiz bir
konusu vardir. Buna gore onda kullagoniz yontemler de tam anlaminda belirgin
degildir.

Estetik aratirma tiim gizelliklerin temel kurallarini ve tentielliklerini ortaya
koymay! amagclayan agarmadir. Glzel argtirmasi bir bitlindlr, sanatlar Gsti bir
arastirmadir, tim sanatlari kucaklayan, tim sanatlaakylastiran, tim sanatlari bir
krallikta bir araya getirmeye calan bir arastirmadir. S6zinu egimiz dazilma ya da
parcalanma gercekjdigi zaman estetik diye bir bilim ya da bilgi alaniikeyacaktir ve
her sanatin glizel sorununu bir gvaa, kendi icinde ¢ézme olagiliyoktur. Bugln
estetgin biyik sikintilarindan biri estetikcilerin atarmalarinda sanatlardan birine ya
da birkacina girlik verme algkanligindan kurtulmak istememeleridir [...] Unlii estetikg
Lalo bize bu sikintiys6yle duyuruyor: Pek cok estetik¢i tek bir sanatelemekle
sinirlanir. Taine'in Sanat Felsefesi kitabi yalrazglastik sanatlari konu edinmektedir.
‘Sanat elgtirmecisi’ s6zi yalnizca plastik sanatlarla ilgilem yazarlar icin kullanilir.
Bu abarti bir 6nyargi durumuna gelstir. ‘Glzel sanatlar'in migi de edebiyati da
belirlememesi ¢cok zaman gkn sayilir. Sanat tarihi adl bircok ansiklopediasbgin
glzellgine karin, sanatin tarihiyle ilgili dgildir. ‘Glizel sanatlar’ okulunda da gizel
sanatlar @retilmez.”?

Timucin’le ayni baky acisina sahip olupiisani konu edinen biitiin balagilari
onu bir bakima bolmekten yanadinsana ya kendinde bulunan niteliklerinden 6turi iki

yani olan bir varlik goziyle bakilir ya da yapimeterinden sadece biringidik verilir

2 Afsar Timugcin, (1986a): “Estetikte Yontem Sorunu veefigin Bitiinligii”, Bilim ve SanatSayi: 65,
s. 49
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ve dolayisiyla onun butungil bilyiik 6lciide g6zden kacirilit*diyen Betiil Cotuksoken

(a.g.m.: 151) sozleringyle devam eder:

“ Insani boylesine bir biitiingii icinde kavramak icin de olaylara balkagisindan bir
degisiklik yapmak gerekmektedirinsan son derece 6znel olan bir iki kavramla
anlasilacak bir varlik dgildir. En basta toplumsallgi icersinde somut olana 6nem
verilerek kavranmalidir. Tek bir kavramla ya da lsilatif kavramlarla, somut bir
gostereni olmayan kavramlarla insan ac¢iklanamaz.t@den aciklama denemelerinin
tumu metafizik nitelemesini kazanacaktir sonundesdfenin tarihi de aslinda bu tir
cabalarla dolu dgil midir?
verilere dayanmak, salt pozitif bilimlerle yetinmekninsanbilimin bittin dallariyla gki
kurmak ve o6zellikle budunbilim, tarih ve toplunnili dilbilim gibi d@rudan insanla
ilgili bilim alanlarinin verilerine dayanmak, tutumak gerekmektedir.”

Ayni konuda “Yazinsal yaratilari, butinsgilicinde yargilamak gerekir. Onlari
yansiladgl yasam diliminden soyutlama, birtakim terimlerin carmin germe, ille de
siyasal ve bilimsel bir dizleme aktarmaya gal, olumlu bir sonuca goétirmez bizi.
Cok soylenmitir ya, bir de biz sdyleyelim. Her sanat yapititin bildirisi vardir. Bir
bakima elgtirme, dinyay! dgistirme, guzellgtirme ister her sanat¢l. Yapar ya da
yapamaz ayri bir konu o. Gelgelelim sanat¢iningistedimi, 0zlemi @retisel dgildir
her zaman. Manchali Don ¢Gt adli oyunda kendini sucglayanlara Cervantes’irdige
su yanit ne guizel aydinlatir bu noktayi: Oyle buygl&rin ardinda dgilim. Hayata biraz
renk, biraz incelik katmak istedim. Hepsi o kaddrdiyen Emin Ozdemir (a.g.m.: 18)

de estetik kavramini “glizelduyu” olarak adlandwarekler:

“Yazinsal Uriinleri besleyen 6zsu, duygusaldir gédel Bunun icin de dgru-yanlis
Olguleri degerlendirici ve belirleyici olmaz. Berna Moran’in Eliyat Kuramlari ve
Elegtiri adli yapitinin bir yerinde (s. 202) veglisu 6rnesi alintilayalim buraya:

Hafizin kabri olan bahcede
bir gul varmsg,
Yeniden her giin acargi
kanayan rengiyle

Bu dizeleri dgru-yanly olcisine vuralim, gizelduyusal (estetik) etkinigli
gidecektir. Dahasi, bisey kalmayacaktir elimizde.

Bilimsel verilerin elgtiri alaninda kullaniimasina kar deziliz elbette. Ne var ki bu
Olcllerin zorlanmasina, uygulamada, sanatin ve ryazisinirlarini gacak; yapit,
yaratly! bir yana iteleyecek bir tutumda kullaninmeskagiyiz [...]"

Bir bagka calgmasinda “D@ayi, sanat eseri gibi gorgiimiuzde ancak bir estetik
heyecan duyabiliriz. Bu bakimdan estetik yerineasdgisefesi dememiz gerekirdi. Boyle

>3 Betiil Cotukstken, (1986): “Felsefenin En Onemlinkisu: insan”, Tiirkiye 1. Felsefe Mantik Bilim
Tarihi Sempozyumu Bildirileri(Haz. Kenan Giirsoy, Alparslan Acikgenc), Ulke Majdaber Tic. Ltd.
Sti., Ankara: s. 149

>4 Emin Ozdemir, (1973): “Bilimsel Yakiam”, Varlik, Sayi: 793, s. 18
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olmakla birlikte, estetik terimi daha yaygin ofduicin bunu ygledik.”> diyerek estetik
sbzcigl yerine neden sanat felsefesini kullama agiklayan Suut Kemal Yetkin (a.g.e.:
7) sozleringsdyle devam eder:

“Estetigi su 10 ana sorunda toplayabiliriz:

1 - Sanatgl kimdir?

2 - Yaraty ve psikanaliz.

3 - Sanatci nasll yaratir?

4 - Yaratsta dis etkenler.

5 - Sanat eseri nedir?

6 - Estetik heyecan nedir?

7 - Estetik heyecan, ger olciti olabilir mi?

8 - Sanat eserinirylievi ya da sanatta pygmalion gegge
9 - Insanlikta sanatin daisu.

10 - Deha nedir?

Bunlar incelenmedikce, negam bir estetikten, ne de esgti bir uygulamasi olan
bilimsel bir elgtiriden s6zedilebilir.”

Yetkin’in bu yaklgimina goére, Baumgarten’in “duyusal bilginin bilimiblarak
tanimladg! estetik, sadece insan tarafindan yaragilbm nesnenin vary s6z konusu
oldugunda yararlanilabilecek bir alan olabilir. Bu bakcisinda, sanat eserini yaratan
sanatc¢inin dgada gordi@iu nesneden algh hazzin, estetik yonu olamay&canoktasina
gelinir; estetik bir eylem icinde olan sanatc¢iragni zamanda bir estetik stje ojdug6z
ardi edilmgtir; doganin da bir yaraticisi olgu gercgi, boylece, arka planda kalgtr.
Yetkin ve onun gibi d§iinen arstirmacilarin bu ve benzeri yorumlariyla, estetiibjl
sadece insanin yaratigina ba&l olarak digunulen “sanat” adl yaratici etkinlik s6z
konusu edildiinde digtunulebilecek bir alan kavramiyla sinirlandirgtm Bu gorige
gore, Tann tarafindan yaratilan saltgdokagisinda dgince, duygu ve sezgileriyle
hayranlik icinde kalip buylk bir haz duyan bireyio) tavri, estetik eylem iginde
distinilemez. Oysa ki bu birey ayni zamanda, duyularatbiladgl dogayi, yeni bir
yaratiya dongtiren ya da ceviren bir ¢evirmendir: Yazardggirdir; muzisyendir;
ressamdir; bilim adamidir; mihendistir; mimardimnpedir; babadir; gretmendir... ve
belki de, eserine yansitabigli bilgi dizeyiyle d@ru orantili olarak dger kazanip
yargilanacak gizli bir dehadir.

Bediiyat adli eserinde, Mustafa Namik Canki'nin estetikbdipaklaimi da
Yetkin'inkinden farkl dgildir. Bu konudasunlari sdyler Canki:

%5 Suut Kemal Yetkin, (1979Fstetik ve Ana Sorunlarinkilap ve Aka Kitabevleristanbul: s. 7
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“Bediiyat, ancak bir san’at gozuyle goriilmek, haida yaliniz san’at guizefiine

ait misdaklare istinaden hikmedilmekyada mindemi¢ bir san’at olmafrtiledir ki:

Tabii glzellgi kendisine mevzu ittihaz eder. Badiiyatin haki&i bilavasita mevzuu

musbet ve ya menfl san’at kiymetleridir; Fenniyatahilinde guzellikler ve

cirkinliklerdir [...] Mantik, nasil hakikat kanuntena ve bilhassa onlari imal eden

ilimlere, kezalik ahlék nasil ferdi ve ictimal fi¢ hareket ruhiyatina, hulklar ilmine dair

bir felsefl teemmlil ise, kezalik Bediiyat ta, keyden evvel san’ata, san’at tenkit ve

tarihine dair bir felsefi teemmiil olmak lazimdtf.”
Yillar sonra hazirlagm bir baka calsmasinda, Batrdaki “pseudo-esthétique”
(sahte/stzdel/yalan estetik) kavrami hakkinda “Hekedii kdzipve yenisileyalanci
bedizolur.”’ diyen Canki (a.y.) bu kavramin bediiyattakigdagini “Bir enmuzecin
[6rnek] idraki, bir canl varfiin sekillerinde ve vazifelerinde ahenk olmak itibartiédoit
guzelligi ifade icin Ch. Lalo tarafindan kullanilgnitabirdir. Bununla bedit
guzelliklerden, yani tabiat duygusu denilen ve Isiisbir hgnutluk hasil etmekten
ibaret olan hassadan temyiz eder ve asil bediillggizenukabil tutar.”seklinde verir.
Bu durumda, sanattaki guzglliaratirmayip dgadaki guzeli inceleyen bilim dali,
gercek bir estetik olmayip sahtedir ve bu gorinli Fransiz estetikbilimci Charles
Lalo (1877-1953) tarafindan One suruktiii. Ayni konuda “estetik g ifadesini
kullanan Hancerliglu (Bkz. 1977: 82) “‘Os Labedii,Fr. Anesthétique) Ne glzel, ne de
cirkin olan... Estetikci Fransiz giiintru Charles Lalo’ya gore ganin guzelki, estetik
disi bir guzelliktir. Daha d@rusu, burada, bir guzellikten s6z edilmemeli, eélstdtsi
bir duygulanimdan s6z edilmelidir. Clnku bu, tigkluk almak ya da dinlenmek gibi,
insansal miidahale olmadan gercghklitir. Ornesin dinlenmek de hpbir seydir ama
ne guzel ne de cirkindir, estetiksalir.” demg ve bir sire sonra “pseudo-esthétique”

hakkinda gagidaki aciklamay1 yapngiir:

“Pseudo (Yu. Onek) Eklendisozcige gercek dilik anlamini katan 6nek... Yalan
anlamini  dilegetiren  Yu. pseudo sozgl rOyeti kézibei elvan  (Fr.
Pseudochromesthésie) deyiminde gldgibi genellikle Osmanlicada kazip deyimiyle
dilegetirilmistir. Pseudo biciminde de kullanilir ve galati hisr.( Pseudesthésie)
deyiminde oldgu gibi galat ve sahte mafsal (Fr. Pseudasthrosg)jrdide oldgu gibi
sahte deyimleri de kullanilgtir. Dilimizde genellikle yalan bellek yitimi (Fr.
Pseudomnésie) deyiminde ofdu gibi yalan ve dizme duyu (Fr. Pseudesthésie)
deyiminde oldgu gibi takma ya dagreti ve sdzde ulus (Fr. Pseudo-nation) deyiminde
oldugu gibi s6zde deyimleriyle de kdanmistir.

Pseudo-Esthétique (Fr. Lalo) Yalan estetik... Framstetik¢isi Charles Lalo (1877-
1953) tarafindan dgal glizellgi dilegetirmek icin kullanilngtir. Ona goére asil giizellik,
estetik guizelliktir.®®

% Mustafa Namik [Canki], (1931Rediiyat Tecelli Matbaasiistanbul: s. 21-22, 23
" Mustafa Namik Canki, (1953iiyiik Felsefe LagatCilt: 2, Asikoglu Matbaasijstanbul: s. 773
*8 Orhan Hancerliglu, (1978):Felsefe AnsiklopedisCilt: 5, Remzi Kitabevijstanbul: s. 275
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Batin bu kaynaklardan hareketle gorilen odur kie#s kavraminin sfzcuk
anlami yani ki “duyusal bilginin bilimi” olgunun dikkate alinmagh her turli baky
acisi; estetik etkinlik icinde yer alan ya sujeofge ya dger ya da yargl noktasinda
eksik, celgkili veya yanlg sonuclara ukamis, butinsel bir yaklam ve kapsamli bir
yontem olgturulamamgtir.

Oysa ki bedene ait duyularla (kalbe dayandirilaygdydokunma,sitme, koku,
tat alma, gorme] ve akla dayandirilansitice) algilanan fiziki evren(ler)le birlikte,
ruha ait duyularin (sezgi) algilagl fizikdtesi ya da bgka bir deysle metafizik
evren(ler)in varigl da s6z konusudur. Bu noktada, bilimin ganimuizdakaratirdigi
ve hakkinda bilgi toplagi evren, fiziksel oldgundan insanin “okia ait baks acisi
hep bu evrenle sinirlandirilgifizikotesi, yani ki bir gosterge olarak insaniget
yarisi olan ruhsal evrene ait gitemalar yetersiz kald icin insanin sadece “var’lik
duzlemindeki yapip etmeleriyle yine bu evrene dgisa, “bilimsel” olarak kabul
edilmis ve ruhsal evrene ait duyumlar sonucustden “yok’luk alemine ait bilgiler
“bilim dis1” sayilagelmgtir. Bu durum, sadece estetikbilim icinglle her bilim dali igin
ayni tek tarafli balgiacilarini giindeme getirgiustelik, bu balg acilarinin antitezi
olarak ortaya atilan metafizik yaklanlar da fiziksel evreni agiklayan yasalaraskar
cephe alip ayni kisirddéngiiniin 21. yuz yilda daymasina neden olstur.

Bu tek yanh baly acilari sonucunda estetikbilim; alimlamaci, axi&lo
deneysel, fenomenolojik, filolojik, fizyolojik, ldf, Marksist, metafizik, objektivist,
olgucu, 06znelci, psikolojik, sosyolojik, subjeksvj teknik, uygulamali, varodgu,
yapisalci estetik, hatta, sanat tarihi felsefesiall Uizere g¢gtli bolimlere ayrilmg ve
bu alt alanlarin tek tarafli bakacisi icinde ele alinip incelenegejtm Dolayisiyla,
Ismail Tunal’nin “felsefi estetik” terimiyle ortaykoydusu butiinleyici baky agisiyla

butin bu alanlari birkgiren, ontolojik bir yaklaim olusturulmustur.

Iste bu noktadaismail Tunal’nin estetikbilim icin ortaya koygu yontemden
sz edebiliriz. Bu yontem; en dar bicimi icinde kodojik yaklasimla estetik sijeyi,
sosyolojik bir bakgla estetik objeyi, estetik etkinlik samasinda okan estetik
deserlendirmeyi ve nihayetinde, estetik yarglyr kagsaydort unsurlu, ontik bir
yaklasimdir. Bunun yani sira, gerek suje gerekse obj&jirbbilim dallarinin balg
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acisiyla ele alinip gerlendirilerek bir yargiya varilabilir; ¢clinkt, ewvideki canli ya da
cansiz her varlk, her turli bilgi dizeyiyle, dakyla, batin bilimsel alanlarla
etkinlesim icindedir.

Tunal’'nin da saptagh gibi buglnkt bilimin estetikbilime bak Tanri
tarafindan evren(ler)in en ustin yaratiolarak yaratilimg insani bir butin olarak,
dogadaki butlin yapip etmeleri ve etkilaleri icinde ele alan, felsefeye dayali ontik bir
yontemin varlgini kabul edip bunu uygulayabilmesi o6lcusinde sOému&u alanin
bilimselligini kabul etmekyoniindediriste, estetikbilimin sahip oldiu bu kyatici baks
acisi, bu argirma alaninin Baumgarten’den gunumuze kadar nédéim kurami”

icinde digunulmesi gerekgini ve 6nemini de apacik bicimde ortaya koyar.

Bu balamda Mehmet Kaplaninsagidaki yorumu da yerini bulur. Kaplan'a
gore, bireyin artan bilgi duzeyi, estetikggelendirmenin kgaticiligl ve yetkinlgini de
arttiracaktir; bu donanim, sanatsal etkinlik sontcetilen Grint dgerlendirebilmek
icin sarttir:

“Prof. Dr. Ismail Tunal’nin yeni g¢ikan Estetik kitabi, edelsereri incelerken
uygulanabilecek zengin fikirlerle dolu. Fakat bunigok genel ve soyut oldu igin,

onlari 6zel ve somut olan sanat eserlerine uygulaima hayli giic. Bununla beraber

aranilirsa ve tesaduf yardim ederse, bu iki kiasanda bir kdprii kurmak mimkdin [...]

Mistikler, Tanri'ya ulamak icin, bedenlerini ve ruhlarini ona gére hazida. Bir

misafir asirlarken bile ortalga ceki diizen verililim adamlari bir hakikati bulabilmek

icin kitaplari devirirler. Bir ygin tecribede bulunurlar. Sanat eserlerinde gizkrol

glzellgi kesfetmek de bir haziga ihtiyag gosterir. Romaigarden de estetik dere

ulasmak icin ‘sanat kiltiriine ve sanat yapitini kavraysdisine sahip olma'yyart
kasuyor.”>®

Bununla birlikte, cablmamizin ilerleyen bolimlerinde, Tunali yonteminin,
estetik etkinlik iginde ele alinan evren ve sars#rleri kagisinda uygulanmasi zor bir
yontem olmadii; tam tersine, uygulamaamasinda uretici, kapsayici ve butigtieci
bir 6zellik tasidigl gortlmigtir. Ustelik, estetikbilimdeki yakamlar icinde eksikii
fark edilen bu butiincil yontemi ortaya koyan tedstarmaci dalsmail Tunali olmstur.

Tunal’nin bu yontem icinde ele alip irdelgdilk unsur, estetik stjedir.

9 Mehmet Kaplan, (1979): “Bakan ve Bakilakiisar, Sayi: 265, s. 20
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Faninin biri bir gin bana III'inct Ahmet sebilingiizelligini anlat, dedi. Sordum ona:
Sen ihtiras nedir bilir misin? Hayir, dedisinedir bilir misin, dedim. Hayir, dedi.
Hic garip ve esrarl ryalar gérdiin mi, dedim. Gédim, dedi.
Oyle ise sen asten hic bisey anliyamazsin, dedim.
(ismail Hakki Baltaciglu, 1932)

[I.1.1. Estetik Stje

Ismail Tunal (a.g.e.: 23) “Genellikle ‘suje’ birlygi 6gesi olarak ankalir. insan
biling sahibi bir varlik olarak, kendisiningmnda bulunan nesneleri kavrgdgibi, kendi
varhgini, i¢c gozlemle kendi bilincini de kavrar. Bu kawmnayabilme adi verilir. Bilme
olayinda bu algilayan, kavrayan bilin¢g vania, ben’e ‘sije’ dengdi gibi, algilanan,
kavranan varfia da ‘obje’ denir. Bilgi olay! ilgisindeki sije, kardaki 6rnekte oldgu
gibi, bilgi stje’si adini alir. Estetik etkinlik dalme etkinlgine benzer. Bir yanda, guzel
dedgimiz bir varlik, 6rngin bir doga parcgasli, bir sanat yapiti, kisaca estetik varlik,
estetik obje vardir, 6bur yanda, bu estetik vaalgdtetik ilgi icinde bulunan, onu estetik
olarak algilayan, ondan klanan ya da estetik haz duyan bir stje vardireBietik obje
ile boyle bir ilgi icinde bulunan suje, artik biayn bilgi stje’si olmaktan c¢ikar, bir
estetik sujeolur. Buna gore, estetik suje, bir estetik objedigilayan, onu kavrayan ve
ondan estetik olarak klanan, ondan estetik haz duyan biling v@arltben’ anlamina
gelir. Boyle bir estetik stije, bir estetik objekavrarken, ondan haz duyarken bu estetik
obje kasisindatavir almg olur. Clnkd, bir obje’yi algilamak, onu kavramakdan haz
duymak, onun karsinda tavir almak anlamina gelir. Bunun icgin, @steuje’yi
tanimak, estetik tavir almayi belirlemek demek@r.halde, burada ilk aggrmamiz
gereken sorun kendiinden ortaya cikiyor: Estetik tavir alma nedir?’ikdgmasini
yaparken siijeyi heseyden énce bir bilgi gesi olarak ele alngtir. ic ve dg alemi bilme
surecine giren sujenin estetik bir eylem igindesolda etkilgime girdigi nesnenin onda
uyandirdgl heyecanla ilgilidir. Bilme eylemi igcine giren iin heyecan duyarak
yoneldgi bir nesne kanisinda aldii tavir da bdylece, estetik bir tavra diaf salt bilg

dlizeyinin de Ustune ¢gaimler.

O halde, oncelikle, bilmenin nasil gercekigini ve bilginin ne oldgunu
gOrmemiz gerekir. HUseyin Batuhan’a gorBu“ kitapta yank bilgiler var veya
Dusmanin haber alma servisleri bize yanbilgi vermis tartinden ciimlelerde ‘bilgr’
sOzcgu ‘information’ (Osmanlica ‘malumat’) anlaminda larildigi i¢in, en azindan

Tarklerin kafasinda kavram kargesina yol agabilir. Nitekim, hemen herkesce kabul
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edilen anlamina gore ‘bilgi’ (Fr. ‘Connaissanciig. ‘knowledge’, Alm. ‘Erkenntnis’)
yanl olamaz, zira ‘dgru’ olmak bilginin en temel nitedidir. Buna goére yukaridaki
cumlenin ‘Bu kitapta yandlar’ ve ‘Dusmanin haber alma servisleri bizi yaniltmaya
calsmis’ biciminde yorumlanmasi gerekif® Dolayisiyla “Herhangi birey bildigini
sanan kii genellikle biriddiada bulunur. Buna gore, iddiada bulunmak insanigrdo
oldugunuvarsaydg bir inancinidile getirmesidir. Bir inan¢ divu da olabilir, yank da,
dolayisiyla bir insanin herhangi bir inanciningdo oldusunu sanarak bir iddiada
bulunmasi onun gercekten Bey bildigini gbstermez. Bu nedenle, bizim herhangi bir
insana bilgi atfedebilmemiz (onun biey bildigini sbyleyebilmemiz) icin onun
iddiasinin dgru oldusunukanitlayabileceldurumda olmasi gerekir. Bir insan ygriir
inanca saplanmgsa, yaniliyor demektir; inancinin dgru oldusunu sanip bir bilgi
iddiasinda bulunuyorsa, galarini dayaniltryor demektir.insan birsey bildiginden
emin olmadikg¢ailgi iddiasinda bulunmamalidir; bu 6zelliklgrétmenler icin gegerli.
Ayni sekilde, @renme arzusu ve igtmi duyanlar dayeterince belgelenmepmiddialara
itifat etmemek, onlarstiphe ile kagilamakla yukumludurler, zira ancak lzekilde
kendilerini yanilmaktankoruyabilirler. Bilgi iddiasinda bulunan gikim olursa olsun,
bu standartlara gore, oskie bilgi atfedebilmemiz igirgu Ugsartin gerceklgmis olmasi
gerekli ve yeterlidir: 1)inanmasarti; 2) Dgruluk sarti; 3) Belgelemearti [...] Biz
ancak her Ggartin da gercekigigi durumda bir kimsey#ilgi atfedebiliriz” (Batuhan,
a.g.e.: 175)

Bu konuda “Sokrates, ‘Bir tekey biliyorum; o da hicgbirsey bilmedgimdir,’
dememgtir. Nicin dems olsun? [...] Sokrates’in o altin sozi, ‘Gnostiwaf diye ¢inlar
felsefeyi bir sertiven olarak algilayipsgganlarin kulaklarinda. ‘Kendini bil" demeye
gelir. Bu da, yalnizca ‘Eksiklerini, kusurlaringmislarini bil, geride dur, aza kanaat et,
sana yapilan haksizliklara boyug eevekkul goster,” biciminde ik torpileyici bir
Ogut olarak algilanmamali elbet. Basit, yalin, bikadar da zahmetli, gtic by kendini
bilmek, tanimak.®* diyen Akatl'ya (a.g.e.: 8) gore “Bilmek, giinmede; diiinmeksu
eski ‘gnostis afton’ da mayalanir. Dunyayi,ggadili, ktltard, bilimi hep kendimizi

tanimanin c¢etin yolunda kiederiz. Dgunursek, yuzlerimiz kendi ylzimiz olarak

¢ Hiiseyin Batuhan, (2001): “Bilgi Teorisi IGumhuriyet Déneminde Tiirkiye'desfétim ve Aratirma
Alani Olarak Felsefe: SecilmMetinler, (Haz. Betiil Cotuksoken), Turkiye Felsefe Kurumumkéra: s.
174

®1 Fiisun Akatl, (1989)Felsefe KiyilarindaAfa Yayinlari,istanbul: s. 7
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kalir. Disinmeyi bgladik¢a, seri imalat konfeksiyon maskeler yluztiméaiadiracak,
bir gin ¢cok 6zel bigeyi kendimiz olarak yamak istediimizde, ygamimiza ufacik bir
anlam katmak istegimizde bakacgz ki: YUztumuiz kalmangl”

Betll Cotuksdken (a.g.e.: 149) de “Tek bir yanitiek bir nitelgi ile insan
anlasilamaz. Oyle temel fenomenler ortaya konmaldibkinlar her tek insanda ortaya
cikabilsin.Insani salt kendisi icin inceleyen, gtrean acgiklama bicimleri hi¢ kkusuz
onun butdnlgina zedelemeden bize verilebilirler bu da ancakomesnlerden,
gorungulerden salt birinegalik vermemekle olabilir. Fenomenlerden sadecenéir
agirhk verildiginde hem insanin buturgtl parcalanngi olur hem de spekuilasyonlara
dismek gibi bir tehlikeyle kan kariya kalinmg olur.” der ve devaminda vurgulaal
“Temelde gbzden kaciriimamasi gereken naftaolmalidir: Felsefe aslinda, buatin
disiplinleriyle, ana dallariyla ‘insan nedir?’ ssunun belli bir yoninu agarmaktadir;
felsefenin asil gras alani insandir. Felsefenin her bir disiplini, insadgzaya yukledgi
anlamdir; dgada bulundgu varsayilan nitelikler, insanin agiklamagdaltularindan
bagka bir sey deildir. Ayrica bu tur agiklamalar, insanin bilgi eén bir varlik
olmasinda temellenmektedir. Bu tur aciklamalardahddbir sekilde bir teklik soz
konusu dgildir.” ifadesiyle Hilmi Ziya Ulken’in ¢cok daha ormc saptagy bilgilerin
paralelinde dgiinmis olur. Ulken’e gore, insanin da dahil offlu varlgi bir butin
olarak dgunip anlayabilmek icin hegeyden 0Once, ayri bilim dallarinin gta
bilgilerin felsefi diglinceye dayanarak bigkrilmesi gerekir:

“Felsefe insanin varlik hakkindaki glincesi ve bu diince tzerindeki diincesidir
[...] Felsefenin konusu bitin varolanlarin vargérina sebep olan varlik'in kendisidir.
Baska deyjle felsefe varlik ilmidir. Felsefeyi tenkit edenlsarlik konusunu zaten
ilimler aralarinda bolmilerdir; her ilim varlik dedgimiz soyut (abstrait) bir vasfin
konkre goringleri olan varolan tirlerinden biriyle grasir. Bu varolanlarin dginda
onlari agan ayrn bir varlik alani yoktur ki, o da felseferkonusu olsun’ derler. Onlara
gore ilimlerin argtirma sonuglarini birlgtirecek olsak, varolanlarin tirli gélerine ait
vasiflar toplamy ve varlik dediimiz abstreseyin gercek, konkre bitiin goriterini
gostermy oluruz. Boyle diinenler positiviste denilen bir kisim filozoflardBu ¢giri
acan Auguste Comte’tur. Fakat ilimler arasinda mignbirligini ve tarlG ilimlerin
kanunlar arasinda uyarlik olup olmagni arastirmak bu bilimlerden her birine gé,
onlarin ya biitiinl ile grasan ya da yalniz birinde derinjgkten sonra otekiler hakkinda
hikim verme yoluna girgiolan filozofa diger. Filozof bu ¢akma tarzinda artik
ilimlerden her birindeki ¢capma tarzini birakngtir. O aslinda bir fizik¢i, biyolojist veya
psikolog olabilir. Fakat bilimler arasinda metodlbgi arastirdigi, varolanlarin birleik
prensipleri Gzerinde diiind(gli zamandan beri kendi uzmanhk konuspndi ¢ikmg
demektir. Bu dgiince tarzi ilimlerin yan yana getirilmeleri ile §anamaz. Cinku her
ilim kendi sinirlari iginde hazirlanmibir ¢alisma planini devam ettirmektenska bir
sey yapmaz. Ancak kendi dayahdprensipler, kullandji metodlar ve ulgtigi sonuglar
arasindaki bglantiyi, uyarlgi, eger varsa bitiin bu prensipleri ve sonuglari bitieen
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en genel prensipler veya sonuglarin bulunmgisii izerine alamazilimlerin ¢alisma
alanlarini asan ve onlar kgatan bu calgma alani felsefedir. Felsefeylgrasanlarin
ilimlerde tecribe gormd} onlarin 6zel alanlarina ait prensipler ve metadléilen
insanlardan yetimeleri daha verimlidir. Fakat felsefenin konusu alani ilimlerin
alanlarinin yanyana getirilmeleri ve biggrilmeleri ile elde edilemez. ‘Varolanlarin
her biri icin edinilmi bilgiler bize yeter. Bunlar insain ihtiyaclarini tastamam
saglamaktadir. Aralarinda prensip bigi olup olmadgini disiinmeye bile lizum yoktur’
diyenler pozitivistlerden daha ileri giderek, gdinceyi bir yerde durdurmak isteyen
‘adam sende!'cilerdir. Bu ‘adam sende’cilerden Wialkar da ilimler hakkinda yine ilim
adamlarinin yapgi inceleme ve kritik'leri hice sayarak, bunlar limsuz gorecek
olursa, bu hal ilimlerin asil kendilerini uyukluga gdétiren bir duygusuzluk hali
dogurur, bdyle bir halin biran icin hakim oldiwnu farzetsek, ilimde agarmanin,
tenkitli, ilerleyici diytincenin yok olmasi gerekir ki bu da ilmin yok olndmmektir. Bu
dar ve tenbel diiince yolu ilimleri en basigekile ezbercifie, taklitcilige, tekrarcilga,
skolastée diyirmekten bgka bir seye yaramaz. Ortagan disiince hastaffi olarak
distintilen skolastik,sin dogrusu, her devirde ilmi diiinceye bulgan en buyuk bela
olabilir. Her nerede argtirici kendi aratirma yolunu, dayang prensipleri, kullandsi
metodu, ulamak istedsi hedefleri digiinmek ve tenkit etmek zihniyetinden yoksun ise,
orada bir ¢ait skolastik vardir. Ortaggda bu hal ‘akli digiince’nin mutlak egemepgli
zamaninda her tarli tenkit duygusunun yglklueklinde dini taassup zihniyetiyle
karisma olarak dgdugu icin, genel olarak skolastik deyince yalniz Osaagc
medreselerine mahsus gdince tarzi anlglmaktadir. Halbuki ayni gaicinde misbet
ilimlerin gelistigi, tankit fikrinin az ¢ok canlangi, akil prensipleri Uzerinde

bahsetmek sa¢cma olur. Buna garzamanimizda herhangi bir ideolojinin, siyasi
cereyanin hikmu altinda, yahut da yalnizca fikibiligi halinde ilimlerin prensipleri
ve metodlarn Uzerinde diinmemek, bunlari mutlak dogmalara ghaolarak kabul
etmek, ilimleri ya politikaya alet olan dogmatikidiiere, ya da basit tekniklere icra
etmek seklinde fikrin gelymesini durduran bitin hareketler, tam anlamiylaebir
‘skolastik'tirler. Oyle ise felsefi diiince, yalniz Ortaggda desil, bitin calarin ilim,
teknik ve dgerler alanlarinda insan zihnini skolastikten kurdar hir diglinceye
gotiren, bilgi ve inancin temellerini agran gercek diiincedir diyebiliriz.®?

Yunanca “sevmek” anlamina gelgohilo ile “bilmek” anlamindakisophia
sozcuklerinin birlgmesiyle olgan ve “bilmeyi sevmek” anlaminda kullanilan felsefe
(philosophy) bir dali olarak gelp zaman icinde, ayri bir bilim alanina dgei
estetikbilimde de i¢ ve givarligl bilmek isteyen estetik stjenin 6ncelikli olardklgi’yi
esas almasi gerekir. Bu glamda, estetikbilimi felsefeden ayiran en dnemlktap
bilinecek olan soyut ya da somut nesnesisanda etkilgim sirecini “estetik” boyuta
tastyan “heyecan ve haz” duygusunun sujede ortayagikfis olmasidir.

Yakup Kadri Karaosmargu icin “Bedii heyecan bir kurtuly bir azat oly, bir
eristir. Bedil heyecan bizi dar kabimizdansitan hadisenin adidir. Bir sanat eseri
oninde kendi kendimizden geceriz. Yani kendi @emlizin hudutlari dgina c¢ikariz.

Birdenbire bir kapi acilmigibi olur; g@stmize gobzle gorulmiyen bir engin denizin

%2 Hilmi ziya Ulken, (2001): “Felsefi Diiincenin Cgitleri: Yeni Baks Acilari”, Cumhuriyet Déneminde
Turkiye'de (Bretim ve Aratirma Alani Olarak Felsefe: SecilmMetinlerle (Haz. Betiil Cotuksoken),
Turkiye Felsefe Kurumu, Ankara: s. 544
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havasi dolar, ve ruhumuz beklenmeyen, bilinmeyeunklafa dgru yelken acar.
Mubarek olsun o el ki, bize bir hapishanenin kapiagcmstir. Velev bir saat, velev bir
gun i¢in olsun bizi agik havaya, engin denizlereukturmuwtur. O el, bir halaskarin
elidir. O el, yalniz bir halaskarin gi&¢ bir muammayi halledenin, bir davay fasledenin
elidir. Bizim, bazi kendi kendimizle bazi icindesgdigimiz cemiyetle, bazi da kainatla
bir takim hikme ermemidavalarimiz vardir ki biz onlari tek pmiza fasl ve
halledemeyiz. Ne dinde, ne mantikta, ne hukuktaldourgdzen kudreti bulamayiz.
Gunlin birinde bir sanat eseri 6nunden gecgerken Ibgan kordiglim birdenbire
geweyiverir. Bir hamlede icinden siyrilip ¢ikiveriri@nun igin, bir ustasini (saheserin)
her anlay yeni bir kurtulgtur. Hakiyki hirriyete dgru bir yeni adimdir. Gene onun
icin her guzel ve iyi sanat eseri bir adaletin Hestei andirir ve en adil hakim
sanatkardir. Onun elinde beraat etsek de, mahk&ak @la gam yemeyiz. Halis ve safi
adaletin tadi bize hgeyi unutturur. Bu tadi tamayan eserler bizim bahsimizin
disindadir. Bu gibilerin sanat sahasina nigin geldiklenlagilmaz. Mevcudiyetleri
yiresimizde ancak nedamete benzer bir his uyanditir.”

Estetik bir etkilgim strecinde, estetik 6znenin duyduestetik heyecan ve bu

heyecanla olgan estetik haz konusunda, Orhan Hancgldi@asu bilgileri verir:

“[...] hoslanti; bir gudinin doyumu gidiginda ya da istenen bir hedefe
ulagildiginda duyulan duygudur. Antikgayunan felsefesinde en Ustin grili haslant
oldugunu ileristiren Aristippos’un gretisine hazcilik (Os. Lezzetiyye, Fr. Hédonisme,
Al. Hedonismus, Ing. Hedonism) denir. Sokrates'in gréncilerinden Kirene'li
Aristippos’a gére en Ustin iyilik haz (Yu. Hedode) Sokrates, mutluffun iyiye
yonelmek ve onu gercekiemekle elde edilebile@ni 6gretmisti, iyiye yonelen ve onu
gerceklatiren davranscilara da erdem adini veriyordu. Sokratesci okyllaw Gretinin
gelistiricileri olarak iyinin ne old@gu sorusuna katlik aradilar. Aristippos’un ve onun
izinden yuriyenlerin Kirene'li oldarindan 6tirl Kirene okulu adiyla da anilan hagcll
bu sorunun kanliklarindan biridir. Bu @&retiye gore iyi demek, haz demektir. Haz veren
her sey iyi, acl veren hegey kotudir. Aristippos’a/(O. 435-355) gére her davram
nedeni, mutlu olmak istelir. Yasgamanin ergi hazdir. Haz, insani insan eden
duygudur. Bilgilerimiz, duygularimiz alabifimiz kadardir, bundan o6teye gecemez.
Oyleyse bize duygularimizin getgidhazza yonelelim ve acidan kacalim. Endstin iyi
(Os. Hayr-i ala, Lat. Summum bonum), hazdir. Angaecek haz sirekli olandir.
Surekli olan hazza da bilgelikle varilabilir. Bilgim hazzi, kendi kendisinden shat
olmasiyla belirir. Kendi kendinden Jjrut olmaksa toresel Rlanmadir (Sokrates’in
eudaimonia’si ahlaki memnuniyet). Bilgelik, glrkietiazlarn kigcimseyerek surekli
hazlara yonelmek demektir [...]

Hazcilik anlaysi Kirene'li Aristippos @retisini Sokrates etkisinden temizleyerek
Aristippos’un gercek maksadini aciklar: Bilge, hiithilgisini hazzi elde etmek igin
kullanabilen kjidir. Haz en buyik iyilik, acl en biyiik kotuliiktimsanin ergi, her an

83 Yakup Kadri [Karaosmargu], (1932): “Bedii HeyecanKadro, Sayi: 6, s. 19-20
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ve surekli olarak hazza yonelmek olmalidir... Bumgindir ki hazcilik, giinimizde,
Aristippos’un asil maksadi yorumlanarak her turléazki istemek ve her turll acidan
kacmak anlaminda kullaniimaktad#*

Bu aciklamaya gore, en ust duzeyde estetik heydcamép surekli estetik haz
duyan suje, ayni zamanda “bilge” olan bir sUjedr.halde, nesne ile estetik bir
etkilesime giren estetik stjenin duyanaestetik heyecan ve hazzin derecesi, ayni estetik

nesneyi yaratan ve izleyen estetik sijelerin ldligeyiyle dgru orantili olacaktir.

Ismail Hakki Baltaciglu “Ilmi, fenni idrak gibi bir de artistik idrak vardr.
Artistik idrak sanat eserinden gelen, sanat esainelan 0zel idraktir. Bazi kimseler
sanat eserinden anlarlar. Bazilari hi¢c anlamazfar] Ben Yeni Adam’'in ilk
nuashalarindan birinde bu ‘anlamak nedir?” meseilelen sirmd, ‘0gretmek’ diye bir
sey olamiyacgini iddia etmgtim. Maksadimsu idi: her insanin fikir ve kanaatlegahst
ve hakiki tevriibelerinin 6z mahsuladir. [...] Oyeyher anlayitecriibe ve ygma
alaninda bir tekamul derecesinin muvazisidir. Mweayyekamdil merhalesine varmami
bir insan icin muayyen fikir ve kanaatler yoktuki kimsenin anlagmasi tekamdil
merhalelerinin bir hizada olmasindadir. Bir talgbheimocasini anlamasi talebenin
tekamulint hocasinin tekamulinde bulmasindandiliméer remizlerdir. Zaten
mevcut olan tecriibeleri hatirlatmaktarshe hic birseye yaramazlar®® derken estetik
heyecan uyandirip haz veren bilginin sujede zaten oldunu, estetik nesneyi
yaratanin, bu nesneyi izleyendeki s0z konusu hilggan bir anahtar 6zedii
tasimasiyla “sanatci” kimfii kazandgini ve bu acikin gerceklgebilmesi igin estetik
heyecan duyarak bir estetik nesne yaratan, sodi@dma nesneyi, yine estetik bir
heyecanla izleyip haz alan estetik sujelerin ortaling dizeyine sahip olmalari
gerektgini belirtirken, ayni sayfada “Artistik idrakin kaggl sanat eseriyle temas eden
insanin kendisidir, amme (public)’tir. Bu idrék iatten ve sanatinden gelmez, bizden,
Ben'imizden gelir. Ger¢i bu Ben yaradth hazir olarak yoktur, sonradan olma,
muhitten gelmedir. Fakat ne de olsa bizim 6z maidmi Artist onu teknik denilen
harici ve rasyonel vasita ilesdridan ilag verir gibi veremez. Hatta bu bakimdaistn
vazifesi bir telkin vazifesi bile dgldir. Eger bizde bir i¢ &lemi olmasaydi ve bu alemin

istiyaklari, hdrriyet ve sayruretleri bulunmasayditistik idrak de mevzubahs

* Orhan Hangerligiu, (1988):Ruhbilim Sézlji, Remzi Kitabevistanbul: s. 178-179
8 jsmail Hakki Baltaciglu, (1937e): “Halk Universitesi Estetik Dersleri Artistik idrak Nedir?”,Yeni
Adam Sayi: 175, s. 14
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olmiyacaktl. Bu alem var ki artistik idrak de va&mlamak nasil iki insan arasinda bir
tekamil uygunlguyla mimkin oluyorsa, sanat eserini sevmek de béyétist ile
publigi arasindaki tekamil arkagegsindan dolayr miyesser oluyor. Artist ile ammesi
ayni tekamulin sahibi, ayni gkrlerin tglyicisi ve ayni kaderin yolcusudurlar Ki
biribirlerini eser vasitasiyle bulabiliyorlar.” der

Estetik stjenin tanimi konusunda, bu kavramdandzdrgen “artist” s6zgiuinu
kullanip “memur artist” ve “gercek artist” olarak layirima giden Cemil Sena Ongun’a
gore “Artist, realiteye hdanamayan, gyayi ve olaylari kendi miza¢ ve karakterinin,
temayul ve ihtiraslarinin siizgecinden geciren ahsiyettir. Artist olmayanlarin
hayranlgini ve artist olanlarin takdirini geken sembolleenzetmeler, kelime, ses, renk,
dekor... gibi unsurlarla suslenen her eserde, noregan ve maraziye yakjan bir
Ozellik vardir. Artist, ne kadar cemiyetin maksa@ gayelerine uygun duygu ve
diUstincelere malik olursa olsun, o, hi¢ bir zaman gaste olaylari, normal insanlar gibi
idrak edemez. Her artistigahsiyeti bu idrakte goOstegdi baskalik ve orijinalite
nisbetinde seckindir. Bu gié artistler, bizi, duymagimiz, goérmediimiz duygu,
distince ve varlik aleminde gezdirebilen ve yalniz bedz ve heyecan icinde ygyan
kimselerdir. Fakat normal ve realist ruhlu insadéar murekkep olan ger bir cait
artistler vardir ki, bunlar dtusta artist dgildirler. Fakat bir nevi gizel sanat
teknisiyenidirler. Bunlar ayni zamanda propagandayemurdurlar; ve sahsi
mizaclarindan ziyade cemiyetin tesirlerine tabetirlHatta cemiyet icin bunlar, daha
faydalidirlar. Ve bunlara nazaran birinciler, dainavazenesiz ve idrak bozukluklari
icinde kalmg hasta insanlar gibidir. Fakat bunlar memur ve pggmdaci olanlardan ¢ok
artist vesairdirler.”®® Bununla birlikte, ayni satirlarda “artist hangastien olursa olsun,
devrinin kulttr ve idealleriyle kendinden evvelkiyknet vesahsiyetleri hakkinda yeter
bir bilgiye sahip olmamsa, &ciz, basit ve sevimsiz bir insan kalr.” diy@ngun
(a.g.m.: 513), donemindeki artistleri gegtakilerle kaslilastirirken ayni yerdeunlari
soyler:

“Buglinkl artist, eskisine zit olarak gahhasi micerrede, basiti mirekkebe, kolayi
zora tercih etmektedir; bu sathilik, seckin insamiaartiste kiymet vermemesine ve onu
cemiyetin anormal asalaklari gibi telakki etmeyebedmlmaktadir. Buglnki artist,
kazanci sanattangbhreti idealden, hp 6giinmeleri gercek muvaffakiyetlerden Ustiin

% Cemil Sena Ongun, (1942): “Bedii Kiymetlerde AsitarVarlik, Sayi: 214, s. 512
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tutmaktadir. Milli ve mahalli renge, kozmopolit kdithnin motiflarini kargtirmakta,
yabansever-exotique gitse de aykiri-exentrique diinceleri orijinalitenin bir vasfi
saymaktadir [...] Medeniyet, daima rahatlik, kol&ye cabukluk isteginden, artist de,
fazla dtindurict, yorucu duygu ve diincelerden kagiyor; ve kendinden pek de Ustln
olmayan nesillere, ya cinsi ihtibas-réfoulmenttarriiyalarini tattirmaya veya yeni
cemiyet hayatinin iptilalarini s@lamaya calgiyor [...] Modern artist, ihsaslarini, aklin
ve tecriibenin tashihinden gecirmeden gldwibi tesbite cajiyor; ve gyanin esasli
karakterlerini tespit ediyorum derken, kendi vaHemnaden mirekkep hayali bir realite
yaratiyor. Bakallk zevki ve bd&alarina benzememek ihtirasi iginde bir nevi
manierisme’e dfilyor; nihayet mythoman bir ruhun butin saralariigee/rulmy eserler
veriyor. Bitiin bunlara, eski kiltirden tamamen mamive yeni kiltirin inceliklerini
hazmedememibir dimagin sakat idrak ve diincelerini de ilave edecek olursak,
modern artistin psikolojisinde olduk¢a 6nemli bickaoktaya ilymis oluruz. Fakat biz
ne hakla bunlari bir zaaf olarak gosterebiliriz? @Bar nicin yeni artisti kicliltmeye
yarayan vasiflar diye ileri suruluyor? Hakikatte rdar, eskiye nazaran yeninin
gorundstdir. Fakat yeni nesiller icin, anormal ve geri gden bu karakterler, mevcut
olmadgi gibi eger mevcutlarsa da, hepsi tabii, hepsi gayeye uygrumrtisti ylcelten
hallerdir. Yeni nesiller icin, bu gortgler en gercek, temiz ve glamasi gic¢ birer
idealdir. Bu alemde artik her ¢lriik maddenin bileie yariyacgini ispat eden yeni
bir fizik ve kimya medeniyeti y@gnmaktadir. Bu sebepten eski nesillerin egedsiz gibi
gorip katiyen iltifat etmedikleri heey, bugiin yeni bir kiymet kazanmaktadir.”

Ongun'un yani sirajsmail Hakki Baltaciglu da estetik suje icin “artist”
sbzcigunu kullanirken *“Artist kimdir? sualine cevap vedmecin ‘artisti artist
olmiyandan ayiran nelerdir?’ sualine cevap vernmaliySosyete icinde yayan her
insan artist dgldir. Nigin? Sunun igin ki, sosyete igcinde yigan her insanda bu
sosyeteye ait tasavvurlar, galhhas bilgiler, canli ve dinamik g@tér, sosyal dgerler
artistte oldgu kadar canh daldir. Artist sahsiyeti icabi bu tasavvurlari herkesten daha
acik, kuvvetli olarak tayan insandir. Bu bakimdan artiste hayata bakmiggtanayip
bu hayati géren adam diyebiliriz. Artistlerden bederken ve onlari karakterlendirirken
kullandgimiz ‘duygu, ilham, kalp, deha’ gibi sOzlerin amtetk istedii bu suur
ustunligudir.®’ diyerek bir artistte bulunmasi gereken dort riiedie tek tek aciklar.
Baltaci@lu'na (a.y.) gore “Artist bir teknisyendir; i¢c alene ulgtirandir; d¢ aleminden

uzaklgtirandir ve bir sosyetenin mimessilidir.”

Bir baska calsmasinda, estetik sije yerine bu kez de “sanatk@&tigini secip
kullanan Baltaciglu “Alim harici alemi zihinle ve elle kagtiran adamdir. Alimin
aradgi sey bu alemin kanunlaridir. Alim olngu, olani, alacg arar.ilmin vazifesi bize
dogruyu @sretmektir. Bu dgru alimde degil, haricte, tabiattedir. Alim afakiseyi bir
zeka ile cakir. ilmin tatbikatta neticesi ameli faydalari temin ektire ilim duygusu

din, ahlak, milliyet insaniyet duygularinin tesialtinda kalmaz. Yalniz bir tesir

67 {smail Hakki Baltaciglu, (1937d): “Halk Universitesi Estetik Dersleri Artist Kimdir?”, Yeni Adam
Sayi: 173, s. 13
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altindadir. O da dguluk, hakikat dediklergeydir. Sanatkar da harici alemi zihinle ve
elle kargtiran adamdirSu muhim farkla: sanatkarin argdisey bu alemin kanunlari
degil, manasidir. Halbuki alemde bu mana yoktur. Akendi zaruretlerine tabi, insanin
telakkilerinden habersizdir. Aleme bu manay! vesamatkarin kendisidi®® diyerek
alim ile sanatc¢i arasindaki farki agiklamayasgalBunun yani sira, buyik sanatkar ya
da dehalarin ait olduklari toplumla @arini ortaya koyarken “Sanatkar zamaninin
duygularini ygamak, harice aksedebilecek derecadkletlice ygamak, bunun igin
muhitine kagi kafi bir mihrak vazifesi gérmek, ondan sonradir bu duygulari
aksettirecek tekgi aramak mecburiyetindedir. Bguursuz duygularisuurlandirdgi
nispette buyuklgi meydana cikacaktir. Buyiuk adamin hususiygiie ibu inkisar
kabiliyetindedir. Onun icin buyik sanatkar, hem m@hlik, hem de bir haliktir. Buyuk
sanatkarlarin buyuk galeyan ve vecd zamanlari zatmelerinin sebebi budur. Buyik
adamin ekseriya beynelmilel bir sihir ve icaz sabimasi megeinin alemyiimul olan
mahiyetindendir. Buylk sanatkaringe&kulinde bgeri ve insanistirakin hissesi ne
kadar coksa, eseri de o derece az milli ve o densemiyetin cok mali olacaktir. Deha,
daima istisnai bir hadise olarak anlanistir. Cunkl dehay! vicude getiren igtimai ve
beynelmilel tedahul ve garuk hadiseleri milletlerin hayati igin cokseikul edebilen
mutat ve harcidlem vak’alardan gildir. Iste buyik sanatkarin bilyiik cemiyetlerde
zuhur edebilmesinin zarureti bundandir.” diyen Baltzlu (a.g.e.: 44) igin bir estetik
stjenin buyuklgu, insanlgin ortak bilincinden alabilgi payin buyiklgi ile dgsru

orantilidir.

Suut Kemal Yetkin (a.g.e.: 9) igcinse “Espati sorunlarina ilkin sanatgidan
baslanmalidir. Nigin mi? Cunku insan olan sanat¢l cdeyall, sanat dgnazdi, ne
sanatta, ne d@da guzellik bulunurdu. Bir toplum igindeggayan sanatcinin hgeyden
once bir kgiligi vardir. Bu ksiliktir ki, sanatcilarin eserlerini biribirinden ay.”
Sanatcly! bir “kopyac1” olarak goren Blaise Pasoa(1623-1662) “Asillarina hayran
olmadgimiz seylerin benzerlerine hayran olmangegilacak seydir” ifadesi ile “Sanat,
dogaya eklenmyi olan insandir.” diyerek “yaraticilik” kavramina gieen Francis
Bacon’a (1561-1627) gondermeler ygptou calsmasinda Yetkin (a.g.e.: 11, 12) “...]

sanatcl, gorduklerini oldiu gibi eserine aktarmaz; olaylari yalniz gorerekgilde

%8 jsmail Hakki [Baltaciglu], (1934):Sanaf Semih L{tfi Siihulet Kiitiipanedstanbul: s. 25
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yasayarak sanat eserine d@tiirir. Sonra, bir manzara resmi, bir portre, asila
oldugu gibi yansittgl Olcide guzel olacaksa, zevk almak icgin onlarillas! ile
karsilastirmak gerekmez mi? Kim katlanir boyle sbee olanaksizse! [...] Sanatcl,
kisisel ve toplumsal y@ami old@gu gibi yansitsaydi, bireyi ve toplumu etkilememesi
gerekirdi. Cunku heeyi, icinde yaadgl, herkesin bildii dizensiz dgadan ve
toplumdan taklit etmgtir. Oysa sanat eseri bir yansitma degil, bir yaratma gidir.
Sanatc¢l kimi hallerde gerceklikten a@dii, taninmaz hale getirecek kadar yaraticidir.
Bdyle oldigu icindir ki, sanat eserlerinin insanlar tUzerindetdisi buyuk olmstur.” der

ve Gustave Flaubert’in (1821-1880) de sOzlerinewszir ayni yerde: “Sanatc¢i kendini
yazmamaldir... Tanrinin yarglarinda oldgu gibi, her yerde duyulmali, ama higbir

yerde gorilmemeli...”

Yetkin gibi disiinen bir dger argtirmaci da Recep Duymaz'dir. Bu konu

hakkindastyle der Duymaz:

“Estetigin dort unsurdan olgan bir biittinlik oldgunu soylentik. Bu unsurlardan
ilki sanatkardir. Bunun sebebi, sanat olayinin dkéda baglamasidir. Sanatkar, hangi
glzel sanat dalinda olursa olsun, eserini ortayayduktan sonradir ki okuyucu,
dinleyici veya seyirciye ujabilir ve sanat eseri ile muhataplari arasinda bikilesim
meydana gelmeye fdayabilir. Buna gore sanatkarin, sanat olayinin skaicisi
oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz. Bu noktadan harekelazi estetikgiler, sanatkari,
estetik butanlgin en 6nemli elemani kabul egterdir.

Sanatkarin 6nemi, sanat tarihinde romantik akimraya c¢iktgr XIX. yuzyilda
daha da artmtir. Bunun sebebi, romantiklerin, sanat eseriniragsin sanatkarin
duygularini anlatmasi oldiunu kabul etmeleridir. Bu kabule gore, sanatkaraydt
hikayesi, psikolojik ve sosyolojik durumu, bireje aoplum, millet, devlet, sanat, g
Tanri, hayat ve o6lum gibi fizik ve metafizik komdéki duygu ve diiincelerinin
bilinmesi, ortaya koydiu sanat eserlerine ‘niifiz’u kolaytaracaktir.”®®

Sezai Karakog’'un estgti Uzerine yazdy bir bgka yazida, Karakog'un
denemelerinden bahsederken “Denemelerinde geaén ozan, sanatkar, hikayeci,
romancil... gibi, bir sanat eseri ortaya koyan antangelen bitin kelimeleri, ‘sanatcr
olarak anlamlandirdimizi, biatin bu kelimelere sanatgi anlamini yllgedizi burada
belirtmeliyim.””® diyen Duymaz'in, estetik siije karginda kullandgl “sanatc!”
kavramini, genibir yelpazede incelegii gorulir.

%9 Recep Duymaz, (2007): “Omer Seyfettin'in EgiietEstetik Siije/Sanatkarl, Diinden Bugiine Omer
Seyfettin Sempozyumu Bildiriler Kital®-11 Mart): 39-40

0 , (2003): “Sezai Karakog'un Egtebanatci/Estetik Siije, Sanat Eseri/Estetik Obje”,
Kirsehir Kltur Arastirmalari Bilgi S6leni Bildiriler Kitabi, (8-10 Ekim): 451



62

Sanatclyl “sanatlaguasan” olarak tanimlayan Orhan Hancegho (1979: 34)
“Italyan digiiniiri Benedetto Croce’ye gore sanatglyla sanamgaydn arasinda bir 6z
ve nitelik ayrimi dgil, ancak bir nicelik ayrimi vardir. Daha acik bieysle Croce'ye
gore sanatcildolyuksanatcgilardir, 6teki insanlarkéguksanatcilardir, ginkd her insan
biraz sanat¢l olarak gar.” diyerek estetik suje sinirlarinin insanlik @lgnde ele
alindgini da gdsterir. Bunun yani sira, bir stjenin dstigivrini “estetik tutum” olarak
adlandiran Hancerligu (1977: 83) “estetik 6znelcilik” icigu aciklamay yapar:

“(Os. Enfusiyei bedilye, Fr. Subjectivisme esthétigGlizeli nesnenin 6zneye olan
etkisinde, gdeyisle 6znede arayan gdsii. Glzeli nesneden arayan estetik nesnelcilik
anlayiina kagit bulunan estetik 6znelcilik, dilimizde estetilojslitivizm deyimiyle de
dilegetiriimektedir. XIX. ylzyildan beri ileri sUgin ve orngin Oswald Kuilpe gibi
estetikcilerce savunulan bu g@sdi estetik ruhbilimcilik ya da estetik psikolojizre d
denir. Bu anlawa goére gizel, nesnenin kendisindgitleo nesneye ybnelen 6znenin
estetik tutum (estetik tavir)undadir. Ogie Kilpe sdyle der: “Giizellge acik olan bir
ruhun glizel olarak kavrayamayasahic bir sey yoktur;” Theodor Meyekdyle der:
“Bize haz veren heyey glizeldir;” Haeberlingdyle der: “Gizel olan yganabilir ama
betimlenemez”. Bu anlaga gore giizelin ve guzedln incelenimi, onu kavrayan 6znenin
Ustinde yap# etkinin incelenimi demektir. Teksozle estetikuin yoneldji her sey
glizeldir. Nesnelci ve 6znelci bu estetik anlayn bitinct (holist) ve bigimci (gestaltcr)
estetikcilerce uzlgiriimaya calgilmigtir.”

Estetik sujeyi “sanatci” kavramiyla ele alip “Sanktyinda, sanatcigiile onun
kavradg! ve dile getirerek dlastirdigl bir nesne dinyasi arasindaki ilgi s6zkonusudur.
Yani temelde, buslem siije ile obje arasindaki birskidir. insanin ruhsal yantisi ile
derinden ilgili olan sanat ve yaratigilipsikolojik agidan ele almak eski bigiemdir.
Fakat bu gilimi psikoanalitik ve deneysel metotlara oturtairigler yenidir. Kisa tarihi
boyunca sanat psikolojisi giderek iki konu Uzeringasunlasmistir; 1) Sanatginin
psikolojisi ve 2) Algilayanin psikolojisi.” diyen Mayim’e (a.g.e.: 36) gore de “Sanatcl
bir bireydir; dgtincesi, davragibicimi ve duygulariyla yaratici birey. Psikologicidan
sanat yaraticg; Kisinin ¢catgma ve surtgmelerinden, mutluluk, tutku ve skularindan
kaynaklanan kaygilara sanat yoluyla ¢ozim aramaga cevap vermedir. Bu agidan
bakildginda; ki olarak sanatgi engilerini yaraticilikla ¢oztmler. Bleri, hayal ve
hilyalarina sanat ortami icinde bigcim verir. Plassanatlarla grasiyorsa, onlari
zihnindeki soyutlamalardan kurtarip, gercek ve sobmunesneye dostiirebilir. Genel
olarak her sanat yapitinin altinda kendini gerggkiaeye calgan bir insan ¢abasi, her
insanin icinde bir sanat eserinin tohumlarinin hdlgu séylenebilirinsanda, cocukluk
ve genclik cglarindaki geljme ve cagmalarin yaratfi kaygi ve tedirginlikten
kaynaklanan yaraticilik vardir. §j kendisiyle toplum arasinda bir ilgitn ve etki araci
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sanatl kullanmaya cafi Elbette ortaya c¢ikan drtnlerin sanatgele tasiyip

tasimadgi ayri bir sorundur.”

Baltaci@lu (1937e: 14-15) “bedii” ya da “artistik idrak” dggi olgunun

niteliklerini “sosyal ben, dalma, gélemden uzakiama” olmak Uzere, U¢ kbk altinda

toplamg ve sdyle aciklamgtir:

(e.g.e.

“ Insan herhangi tabloyu, herhangi heykeli anliyabKkrign o eseri viicude getiren
artistin Ben'i cinsinden bir Ben’e sahip olmasi gktir. Yoksa hi¢ birey anliyamaz.
Insan da bu Ben'’i yapan sosyal hayatin canli tedgiimtir. /nsan nekadar ¢cok sosyal
grupa intisap eder ve bu gruplarin hayatini nekadak icinden ygayacak olursa
okadar ¢ok zengin bir Ben sahibi olur. Biitiin hayatidezerini mahallesinden ve evinin
dar hayatindan alan adamda bu Ben zenginlic zenginlgi yoktur. Oyleyse bedii
idrékin ilk kaynai sosyéal bir Ben'dir. Bu sosyal Ben olmadik¢a nietés terbiye ne
artistik cinsten bir idrak insan i¢gin milyesser glasaktir.

Artistik idrakin ikinci sarti dalma (contemplation)'dir. Bir sanat eserini
anliyabilmemiz icin onu bir i¢ mevzuu gibi duymarain icin ygsamamiz lazimdir [...]
Simdi bizim de bu sanat eseri vesilesiyle artistidiemini yaamamiz lazim geliyor. Bu
ic alemi artistte oldgu gibi gerci bizde de vardir. Ancakiursuz, gizli ve habersiz bir
halde.

Artistik idrakin GclUncisarti dig aleminden uzakjanaktir. Biz sosyal adamlar di
alemiyle cok mguliz. flim, fen, teknik, ahlak, hukuk, dil, terbiye faaligri hep
mevzuunu dialeminden alan faaliyetlerdir. Bu faaliyetler ddtksayesinde mimkin
olur. Buradaki dikkat mgahede, tasnif, mukayese, muhakeme ve izah melekalioh
kendisidir. Akil kati, cansiz mevzular melekesidaten onlari tecribeden gious ve
onlari idare icin calymak vazifesini tamaktadir./ste di alemini kavramiya yariyan bu
akil calgtikca, yanisahsiyet dgla megul oldukca insan igin i¢ alemini kavramak
mumkin olmaz. Dikkati susturmak seuru di alemiyle @ragsmaktan kurtarip kendi
uzerine katlamak lazimdifste sanat eserinde telgm oynadgi rol budur: &mmenin
dikkatini uyutmak, buna kari¢ &lemine bakan gozi, kalp gézini agmak.

Bltin bugsartlarin yaratici kayngl sempatidir. Bedil idrék olmasi icin @ammede
sempati olmasi gerektir. Sempati i¢ aleminde aktibir Ben dalma ve diélemiyle
alakayi kesmgekillerinde belirersartlarin kaynadir.”

Sujenin estetik tutumunu tanimlarken gebir yelpaze cizen Sarp Erk Wi
496) konu hakkindaki aciklamasisisg@edir:

“[ Ing. aesthetic attitude; Fr. attitude esthétiquemAlasthetische einstellung]
Nesnelere, insanlara, olaylara, skilere, sanat yapitlarina, diinllebilecek her turden
seye olganin dginda birakma, bitinuyle ayrn ve 6zgll bir bicimdignge, herglinki
deneyimleme kiplerinden farkli gantilama durumunu anlatan estetik ya da sanat
felsefesi terimi. Nesnelerin ya da olaylarin satlegneksel olarak 6nem ya dagde
ylklenen yonlerine odaklanmadan bitiin yazinsalsejprdeyisel yonlerinin ya da
Ozelliklerinin hicbir araciya konu olmaksizingtadan deneyimlenmesi. Estetik deneyim
glniimiizde yalnizca sanat felsefesinigildganat elatiricili gi alaninin da Ustiinde en
¢ok durulan konularindan biridir. Bu anlamda estetiutum denince, ksel
yararlardan, ekonomik derlerden, ahlaksal yargilardan, 6znel duygulardaaginsiz
olarak, hichir ¢cikar gdzetmeksizin salt yonelinegsmenin ya da yapitin kendisini yine
kendisi icin deneyimleme aglimaktadir. Estetik tutum sonuna dek gotirigidll
taktirde, gdzlemcinin ya da izleyicinin butin istbkklenti ve dnyargilarindan siyrilgni
bir konumda kalaca aciktir. Bdyle bir estetik tutumu gerceltiemis Kisinin
Schopenhauer'un da beligii gibi deneysel dinyaya yonelik ortakgorli anfayn
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bitlinlyle dunda bir anlama katmanina yikselmesi, bunglbalarak da bakilan
nesnenin ya da yapitin yesike algilama kaliplari dginda algilanip alimlanmasi soz
konusudur. Estetik tutumla bakmanin egrddoakma tutumu oldtunu savunan pek ¢ok
felsefeci, bu tutumun dnyargilardan battintyle syt zaman Ustl bir kavrama bigimi
olmasi nedeniyle bir tir tannsallk ya da saltgdi konu *sub specie aeternitatis
(‘sonsuzlgun kavrangr’) ile 6zde oldugunu dtinmilerdir. Bu balamda boyle bir
estetik tutumun yalnizca sanat yapitlarina bakarlegil, biitiin bir ygam icin gerekli
oldugunu ileri stiren kimi dgiintrler, boyle bir tutumun edinilmesine yodnelik loei
kendi icinde bgl basina bir felsefe anlayi olarak gorilebilecek géli distinceler dile
getirmislerdir. Ote yanda, boyle bir bakn edinilmesinin ilkece hicbir durumda
olanakli olmadgini disiinen kimi bgka ditnirlerse, insanin aragsal, ahléksal ve
duygusal bglanimlarindan bittintiyle siyrilmasinin olanakl otigani tanitlamaya
yonelik temellendirmelerde bulungterdir. Basta postmodern, post-yapisalci ve
yorumbilgici anlayslar olmak tizere yakin dénemlerde ortaya ¢ikan pek felsefe
konumu, estetik yanti, estetik bakitasarimlarina oldgu kadar estetik tutum teriminde
icerimlenen tasarima kar da hep belli bir kgkuculukla yaklalmasinin altini énemle
¢izmektedir.”

Ahmet Cevizci (a.g.e.: 340) ise “estetik 6zne” alkaadlandirdil estetik sije
icin “[ing. aesthetic subjectFr. sujet esthétiqueAl. aesthetisch subjgktNesnenin
tastyicisi oldgu guzellik dgerini algilayan, ondan etkilenmeden gecemeyeni bell
guzellik duyusuna, estetik geniye sahip olan bilin¢li insan vagli Estetik temga
zevki almak, sanat yapiti tretmek ve kiymet talkdimek, gtzel ve cirkin gibi geni
yargilarinda bulunmak, ancak belirli varliklara Gzbir yeti old@guna gore, sanat
eserinden veya @@l bir manzara ya da guzellikten estetik tat aldingdi insan varlg.

Bu sekilde tanimlanan estetik 6znenin en 6nemli 6zeléstetik nesneden daima ayri
olmasidir. Estetik 6zne kendisini, izlgdiya da dinledii seyden ayirir ve onunla
kendisi arasina daima bir mesafe birakir.” derkgersn kendine haz veren bir nesne
karsisinda aldii “estetik tavir” hakkinda ayni sayfagianlari soyler:

“ Insanin, belli bir estetik dere sahip nesne ya da sanat eserlerine, sanatatihiz
kendisine, onun asli ger ve algisal niteliklerine kiymet takdir edeceksvaucta estetik
bir yasanti icinde olacaksekilde yaklama imkani veren, cikardan gansiz, anlam ve
temaga zevki arayiyla belirlenen durgya da zihin hali.

Estetik tavrin belirleyici birtakim 6zelliklerinibaginda 1 hi¢ kyku yok ki, cikarsiz
olus gelir. S6z konusu cikarsizlik unsuru, estetikitlem ahlak ve hem de bilimden
aylrmaya yarar. Buna gore, ahlaki eylemlerde prdik ¢cikar 6gesi s6z konusu olup,
evrensel sayilan bir eylem 06lgctisti herkese benilmskiistenir. Bilim ise, nesneleri
denetim altina almak, onlari insanin hizmetingrkak ister. Oysa estetik tavir veya
yasantida estetik 6zne ya da alimlayici, estetik ngdoaka bir amaca hizmet edecek
bir arac olarak gormez Ote yandan estetik tavirda, fenomenal diinyayalikibie ilgi
sz konusudur. Bla bir deyjle, estetik nesne duyular aragilyla deneyimlenir; yani
o, duyusal olup, gorilursitilir veya zihinde duyusajekliyle canlandirilir; ve insana
duyusal 6zellik ya da nitelikleriyle haz ver® Estetik tavirda, ayrica bir anlam arayi
sadece duyulara hogeldii icin degil, bir anlam icerdgi, bir deger tasidigi igin
ilgilendirir. 4 Yine, estetik tavir gayri-bjisel bir tutum olup, alimlayici estetik nesneye
bilgilenmek, varolan bilgilerini arttirmak icin d@, fakat estetik bir temyg@ zevki elde
etmek icin yonelirs5 Ote yandan, kisel olmayan bir tavir olarak estetik yantida, bir
tekrar unsuru vardir/igi ve yonelimlerimizden birgainun, tatmin edildikten sonra,
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unutuld@u yerde, estetik ilgi 6z itibariyle doyurulamaz [gi oldugu icin, onda

tekrar s6z konusu olur.”

Estetik tavri; bilgisel, pratik-ekonomik, pratik-ohdi, pratik-ahlaksal ve pratik-
dinsel tavirdan ayirabsmail Tunal'ya (a.g.e.: 24) gore, herhangi biske) bilgisel,
ekonomik, maddesel, ahlaksal, dinsel birgcok tawiréakli bir baks acisiyla yonelip
estetik tavir icine giren suje “kke hicbir soru sormadan, salt seyretmek igin ydnel
ondan hglanmak, ondan haz duymak i¢in onu seyreder. Yamaitarihselli ne sanat
deseri ne de ekonomik geri vb. gibi sorular onu hi¢ mi hi¢ ilgilendirmeanu, k&ku
seyretmek icin seyretmeninschda hicbirsey ilgilendirmez. Boyle bir tavir almaya da
estetiktavir alma adi verilir.” Stjenin bu estetik taurdhgerlerinden ayiran ozellikler,
sekiz unsurdan ogur. Bunlardan ilk dordu salt bilgisel-kavramsal itév ilgili olarak,
geriye kalan dordu de s6z konusu etfita estetik hale getiren sitrecin tamamlayici
diger basamaklari olarak c¢ikar kamiza. Boylece, fiziksel evrene ait olan bedensel
duyumlarla bilip fizikbtesi ruhsal duyumla da hdmia. Estetik tavri olgturan bu sekiz

unsuru, Tunalgoyle belirler:

erezi kendinde olma (auto-telos)
seyir (kontemplation)

kavram

duyum

algi

duygu

O0zdsleyim (einfuhlung, emphaty)
estetik hglanma/haz

NG~ WNE

“Estetik suje, gesianlaminda dga varlgl ile, bu varlgl olusturan insan, canli,
inorganik dga gibi d@a kesimleriyle estetik ilgi kurdiu gibi, sanat yapitlariyla, resim,
heykel, yapigiir, roman, vb. ile ilgi kurar.” diyen Tunah (ag: 47) estetik stjeyi hem
doga hem de sanat yapitlari keinda estetik etkilgm igine giren bir olgu olarak yine
batuncul bir yaklaimla ele almgtir. Dolayisiyla, yukaridaki alintilardan da aglacas|
gibi, Tunali dginda estetik sije hakkinda bilgi veren saranacilarin ¢gunlugu,
sujenin, sadece sanat eserisi@inda “estetik” bir tavir alabilegei, doga kagisinda
sergileyecgi tutumun “estetik” tavirla ilgisi olmayan, estetiisi bir tavir olac#i
gorlsunu ya savunmuya da aktarmgtir. Bu ba&lamda, Tunal’nin sanatgi, artist,
ressam, bestekasair, yazar gibi s6zcukler yerine, bunlarin hepsiapsayan “estetik

suje”yi kullandgini gorartz.
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Ik 6zellik olarak, geni anlamiyla “dga” dar anlamiyla “sanat eseri’ kasinda
estetik tavir icine giren sujenin bu yayiai, her turli bgka erekten uzak, tamamen
kendine yonelik bir erek $&. Bu noktada, estetik tavrin giekendindedir.Siir ya da
roman okurken, mizik dinleyip resim yaparken sadexesadece bu eylemlerden haz
duymak icin bir tavir takinan suje, Friedrich Skhiin “6zgir oyun” olarak nitelegi
bir yaklagim igine girmg olur. Bir cocgun oyun oynarkenki her turli detki ve ilgiden
uzak olgu gibi bir roman ya daiir okuyan sije de tamamen o okuma eyleminin
dunyasina girerek, 6zgur ve goasiz bir oyun alani icinde, sadece okuyor olmanin
hazzini ygar. Bu noktada, s6z konusu sujenin, okumak ve beneen haz duymak
disinda baka hicbir ergi yoktur. O halde, tipki oyun oynayan bir ¢cgon gerceklikten
hayal dolu bir dinyaya kagigibi, estetik tavir icinde olan sijenin de fizkgvrenden
kacip hayal dolu, kurgusal, ruhsal bir evrene gegiiz konusuduriste, estetik bir
etkinlik icindeki stjenin gerceklikten hayale geegamasi, estetik tavrin da grécinde
gosterilmektedir. Bu samada, sanatin, sanat ya da toplum icirswplestetik tavrin
O0zunde herhangi bir @eiklik olusturmayacaktir; ciinkd, bu tavir, stjenin herhangi bi
estetik obje kansinda aldii stibjektif tavirdir. (Bkz. Tunali, a.g.e.: 25-27)

Gunumuze kadar gecen surecgte, bu konuda, pek c¢eéniiiin hemfikir
oldugunu gorayoruz. Cumhuriyet’in ilk yillarinda, Suuehal Yetkin’in dgincelerini
ele alip irdeledii bir calsmasinda Cemil Sena Ongun’dan ed@miiz bilgiye gore,
donemin 6nde gelen estetikcilerinden Yetkin de aygiincededir:

“Suud Kemalettin, san’at eserinin mahiyetini t&tkiderken bir ¢cok feylesoflarin da
zannettgi vechile tabiattan alinan adi idraklerde az cokifad bir maksad ve gayenin
mevcud oldguna halbuki sanatkarane bir teganin, yani bedii faaliyetin menfaatle
hicbir aldkasi olmadjina kanidir. Ona gore sanatkérlar, hayata fena tiatk etmg
goruinurler. Bedil faaliyetin gayesi, hedefi haricdegil fakat, kendindedir. Ve bedit
heyecan tema edilengeyin hisst idrakinden gelmektedif*”

Estetik tavrin ikinci 6zeliinde, bir stjenin estetik etkifen icine girdigi objeyi,
0 objenin sahip oldtu bireysel ya da toplumsal her turll bilgiden updkrak, sadece
“seyretmek igin seyrediyor olmasi” esastir. Bu @k, ilk defa Kant'in dandigini
belirten Tunalrya (Bkz. a.g.e.: 27-28) gore, labloda betimlenen kahraman hakkinda

sahip olunan bilgi, estetik stjenin o tablo haklknerecgi yargiy: etkiiememeli, sz

. Cemil Sena Ongun, (1935): “Sanat Felsefesi: Hst&tocenti Suud Kemaleddinin Bir Eseri
Munasebetile”Varlik, Sayi: 40, s. 252
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konusu tablo, sadece estetik haz duymakigiee seyredilmelidir. O halde, estetik tavir
icindeki sujenin, estetik bir objeyi, her turlussial ilgi ve etkiden uzak olarak, higbir

karsilik beklemeksizin, sadece, haz almak ve seyretgelseyretmesi gerekir.

Bir estetik sujenin Mimar Sinan’in herhangi bir eskarsindaki tutumuna
deginirken, bu eserleri seyretmenin ayni zamanda, rBimac dinyasina girip onun

gOzleriyle gormek oldguna da dginen Baltaciglu soyle der:

“Sinan’in eserleri sglam yapilardan ¢ok fazlgeylerdir. Bir et, kemik, damar, sinir,
deri sistemi, sanki bir fikir ve duygu hayatinigiyacisi. Su kapilara bakin bir kerre;
uzviyete yolliyan @zlar gibidir. Su satihlara bakin bir kerre; canli bir vagn
govdesine benziyor. Kubbe bu bedenin sanki ylUksekidr. Minareleri kollara
benziyor. Herseyi bir tarafa biraktik. Bu yapida hissen ayrilgrgrcalanan, digen hic
bir sey yoktur. Her parca sanki bir uzuv! Birbirine #g birbirine birlesmis ve yaamak

icin ¢alistyor.

Sinan’i bir kartpostal seyreder gibi yuziinden s#ikeDogru degil. Sinan bir satih
degil, bir kitledir. Cansiz dgil, canlidir. Eserleri yaratan adamin muhayyilesigieelim.
INlhamlarinin yaratici kaynaklarina kadar uzanalimuala birlikte calyalim camiyi,
kopriyl, kervansarayi tekrar kafamizda yaratalimay&len bir mimar Sinan da biz
olahm.

Bunun i¢in minareleriryerefelerine ¢ikalim. Kubbesinin altina yatalim,usiiarinin
etrafinda dolaalim ne gorecgiz bakallm? Bir insan vicudunda anatomi, morfoloji
ilminin misahede, tahlil, tavsif ve teshitle bitiremiygc&adar sonsuzekiller, tesekkiil
surprizleri, hayat mucizeleri™

Ucuincii olarak, Sokrates (m.6. 427-347) ve Plamm’(.6. 470-399) bu yana
insanin en temel etkigh olan bilme etkinlginin, simdi ve burada olan nesnelerden
hareketle genel-giinsel bigimlere “kavram’lara weak old@guna dginen Tunali
(Bkz. a.g.e.: 28-30), bugiine kadar, estetik tdeibilgisel-kavramsal tavir arasinda bir
ayrilik olduguna dginildigini belirtir. Bu baglamda, bilgisel-kavramsal tavir ile estetik
tavir arasindaki igkiyi irdelerken kavramsal tavrin, bilgisel tavirlamina geldiini de
belirtir. Bir atin ne oldgunu bilmenin, tek tek atlarin ortak 6zelliklerinr Bkavram”
altinda toplamak anlamina geidii soylerken, bilgisel-kavramsal olan bu tavristetik
tavirla olan ilgisini de sorgular. Bu yaklenlara gore, estetik tavir, bir sujenin
karsisinda tek b@na duran bir estetik objeyle ilgilidir, genel, kamsal bir objeyle
degil. Bir koske bakan suje, estetik tavir icine gfitide, estetik objenin bir ekonomik
desere sahip olu ya da sanat tarihindeki dnemi gibi kavramsal yienihtiyac
duymadan, sadece haz duymak i¢in ona yonelir. Daildg, Kant'a gore, estetik objeye
karsi duyulan estetik ilgi ile objenin sahip ollw kavramsal yap! arasinda bir ilgi

2 {smail Hakki Baltaciglu, (1940): “Estetik Bakimindan Sinanfeni AdamSayi: 276, s. 11
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yoktur. Bunun yani sira, Croce’yegeerek, onun da estetik tavri, kavramsal tavirdan
ayirdgini ve kavramsal bilgiyi, mantiksal ya da zihinb#gi olarak ele aldiini soyler.
Bu noktada, estetik bilgiyi, dpudan dg@ruya “sezgi’'ye dayandiran Croce’nin sezgiyi,
kavramsal bilginin kauti olarak ele aldyni belirtir. Sezgi, bireysel olani verirken
kavram, tumel olani verir ve bu yakima gotre, kavram, sezgiye dayanir.gd®
estetikte, Johannes Volkelt, estetik etkinlikte g&n objeyi, hem bir bilgi objesi hem
de bir estetik obje olarak gerlendirmg, her estetik objenin temelinde bilgisel bir
yapinin bulundgunu séylemi ve bu durumu “anlam tasavvuru” olarak adlandgtmi
Tunali da bu gorie katilir. Dolayisiyla, bir estetik suje, ghlaki bilgi objesini kendi
benliginden gegcirip yeniden yorumlagginda bir estetik obje yaratgniboylece, bir bilgi
objesini estetik objeye dostiirmis olur. O halde, Tunal’nin yakdaninda estetik tavir,
hem bilgisel hem de sezgisel yapilari, dolayisi{dayrami da iceren, heterojen bir

butunluk olyturur.

Duyusal bir objeyi bize veren estetik tavrin dardii 6zellgi, onun “duyu’larla
ilgili olusudur. Duyulur bilginin bilimi olarak tanimlanan eskte, duyularin verdi
bilgi esastir. Tunali'ya goére, duyulagei karsmadan estetik yanti(lar)dan s6z etmek
muamkin dgildir. Modern psikolojide go6rme, siime, koku, tat alma, dokunma
duyularinin yaninda, 1si, kas hareketi, dengg; ae canlihk duyumlarindan da
bahseden Tunali (Bkz. a.g.e.: 32friaduyumunun estetik tavirda yeri olmguohi,
ancak, kas hareketi ve denge duyumunun bagiindiilerce estetik tavir icinde ele
alindgini, ozellikle, kas hareketi duyumun@arpenter olguswe 6zdeleyim olarak
adlandirildgini soyler. Carpenter olgusunda, televizyondakifigibol macinin en kritik
aninda ayani yere vuran oyuncu gibi seyircinin de gya yere vuracani, bu
durumun, estetik suje olarak seyircinirgidda geken bir olayin sijenin kaslarina
yansimas! sonucu chwgunu belirten Tunali, bir obje kasinda estetik tavir alan
sujenin, etkilgim icinde oldgu objeyle kendini 6zdgestirdigi 6zdesleyim olayinda da
kas hareketi duyusunun etkin ofduna dginir. Ancak, estetik tavir iginde butin bu
duyumlarin 6tesinde, gorme wgtine duyumlarinin énde gefglivurgulanir. Bir estetik
objeyi belli bir uzakhktan gbéren ve duyan estesijenin, gézinul, seyrettitabloya
dokundurmasi ya da muizik dinlerken kiuita piyanoya dayamasi beklenemez; bu
durum, gorme vesitme duyularinin duyum Kglklari, duyum dizenleri ve duyum

bicimleri olusturup yetkinleamesine neden olur. O nedenle, gizel bir parfimikugo
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ortadan kayboldgunda, parfumin suje Uzerinde yaratnoldusu haz duygusu da
ortadan kalkar; ama, estetik haz verenghim dizeleri, tekrar tekrar hatirlanip stjenin
estetik tavrini surekli kilar. Bu estetik hazzigestizerinde yarag etki ise, bir ygam
biciminin dezistirilmesiyle bile sonuclanabilir. Tunal, estetilvir igcinde bu derece
Onemli yeri olan gorme vesiime duyularinin sanat @erini, izlenimcilerin
(empresyonist) 19. yuz yilda fettigini belirterek, bu yaklgmda, bir sanat yapitinin
duyumlar butinanden lea bir anlama gelmegini hatirlatir. Bu noktada Tunali (Bkz.
a.g.e.: 30-34), estetik tavir icinde yer alan dayuaciklayip estetikbilim tarihi icinde
bunlardan hangilerinin 6ne cikargani betimleyerek kas hareketi, denge, gérme ve

isitme duyumlarinin énemini vurgulagmlur.

Tunali tarafindan estetik tavir icindeslmei sirada ele alinan “algl” unsuru,
duyumlar sonucu elde edilen verilerin anlamli Kitime dongtirilmesini icerir. Ote
yandan, algi kavramini, estetiksgatinin ilk @Gesi olarak inceleyen Milayim (a.g.e.:
37) bu konudaoyle der:

“Psikolojik yaklasimin ikinci sorunu algi olayidir. Bu olayi [algilahbagslibagina
ele alan psikoloji alani ‘Gestalt’ okulu olarak imektedir. Algilamasiemi, cevredeki
esya ve olaylarin biinyefenis butlnler halinde kavranmasini gayan psikolojik bir
olgudur. Bununla, biseyi, bir nesneyi (rengini, hacmini, boyutlarini)ydoaktan dolay!
zihnimizde bir iz meydana gelir. Sanatcinigal anlamaktaki yetegebilincinde bazi
tasarimlarin yerlemesiyle gercekl@r. Ozellikle plastik sanatlarda gérme, gozle
birseylerin varlgini duyma, din en énemli yanidir/nsan, estetik faaliyeti getikce
esyalar, varliklar ve simgeler diinyasindasganaya balar. Bes duyumdan biri olan
gozln kapsagh duyumlar aydinlk, karanlik, renkler, hacimlerginler, uzaklklar gibi
en temel kavramlarini zihnin estetik perspektifiécalir. Bu kavramlardan ojan bir
konuyu, bir sanatgi kafasinda @luramamysa, yani sanat¢i bir konuyu tam anlamiyla
incelememise, konuyu kat Gzerine ne kadar guizel ¢izerse cizsin, cizinegii kadar
hoy gorunirse goriinsiin, model gam algilanmadiindan ortaya sglikli bir desen
¢ctkmaz.

Mizag ve kdltdr bir yana birakilacak olursa her sap diinyayl ayni mekanizmayla
seyreder. D1 dunyanin incelenmesi ve bunu izleyen yaraticilakhasindan 6nce
algilama olay! ysanir. Cunkl zihnimizde ofan sey, imajlar, kompozisyon halinde
sentez edilmeden 6nce gercek birer nesnedirler.”

Hancerligglu da algi kavramini etimolojik, felsefi ve psikghokarsiliklariyla

ele alarak agiklar:

“(Os. Idrak, Sudr, Teferriis; Fr. Perception, Al. Perception, Wadhmung,
Empfindung, Erfassunging. Perception,/t. Percepzione) Nesnel diinyayr duyular
yoluyla 6znel bilince aktarma.

1. Etimoloji: Algi terimi, dilimizde de, Bati dilimde oldgu gibi almak kékiinden
turetilmisgtir. Bati dillerindeki perception terimi, Hint-Avpa dil grubunun almak
anlamindaki kap kokinden gelir, ilkin Latinceye layamlamda capere so6zgiiyle

gecmjtir.
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2. Felsefe: Algi, ¢i dinyanin duyumlarla gelen imgesinin bilingte g&legen
tasarimidir. Nesneler duyu 6rgenlerini etkiler. Biki bilince aktarilir. Ne var ki algt,
ari duyumlardan, ansal birsievi gerektirmesiyle ayrihir. Orngn gérme duyumuz, her
iki gozumizde ve gdi planlarda beliren iki a&ag¢ imgesi getirir. Bu iki ga¢ imgesi
ansal bir islevle teklgir. Teklesen bu imgeye, bellekte biriken eski algilardan gkre
olanlar da ¢arisim casrisim yoluyla eklendikten sonrazag algisi gerceklgmis olur.
Ozellikle gérme, sitme ve dokunma duyulari insanin bilincine kavraen diyiince
yapimi i¢in algisal gerecler galar. Algi islevini tarihsel sirecte duyumculagia bir
savla sadece usun Urini saylamdir. Oysa algl duyusal-ansal biglevdir. Alman
distinrt Leibniz’e gore de algi, bilingdibir islevdir. Algi, gercek anlaminda, 6znenin,
kendisinin dunda olani almasi demektir. Bununla beraber rumbdiler ruhsal
edimlerle ilgili olarak, dy algr’'ya karsi bir de i¢ algi'nin s6ziinii ederler. Felsefede algi
terimi G¢ anlamda kulanilir: Algilama gic, alglavi, algi olgusu.

3. Ruhbilim: Ruhbilimde bir degé belli bir strede birbirinden ayirdedilebilen
tepkiler gosterebildii cevrenin tiimine algi alani (Fr. Champ de peraapii alginin
beyinde gercekjgigi sureye algi siresi (Fr. Temps de perception),naig parcalari
arasindaki ilgkilerden olyan yapiya algisal yapi (Fr. Structure perceptioeglicaitli
nesnelerin bir biitiin olarak ya da bir nesnenin filderine ayrilmaksizin algilanmasina
algisal birlik (Fr. Unité perceptionelle), duyularl gelen algisal gereclerin
bitiinlenmesine ve anlamlandirnimasina algitma (ng. Perceptualisation), ses
iletiminin bozulmasindan gan sairliga algilama sgirl g1 (Ing. Perception deafness),
algllayarak @renmeye algisal @ienme [ng. Perceptual learning), belli bir 6rge
uygun olarak algilamag@limine algisal kurgu fng. Perceptual set) denir’®

Duyumlarin anlamdan yoksun olglunu, anlamin ilk kez algida ortaya c¢gti belirten
Tunali (Bkz. a.g.e.: 34-37), objeyi bize veren gy iki yonll bir kavrama etkirgine
dayandgini sdyler. Bu kavrayglardan biri real olan fiziksel evrenege@riyse irreal olan
ruhsal evrene yoOnelikti. O héalde, psikolojide, titinin kavranmasseklinde
tanimlanan algida, bu iki kavraybir kavrama butungl olusturur. Bu kavrawin en
yetkin bicimi “estetik algl” olarak adlandirilgtir. Estetik algi, fiziksel duyumlara
yonelik olarak objenin real tarafini, ruhsal duyarnal b&li olarak da irreal tarafini verip
estetik etkinlik icindeki sujenin etkgende old@gu objeyi, estetik bir butiin olarak
anlamasini gdar. Bu yonuyle, estetik tavirda ilk kavrama ileniki kavrama “birlikte”
gundeme gelir. Seyredilen bir heykeli, 6nce bgrygini sonra bir ruhsal varlik olarak
degil, hem bir tg kitlesinin hem de ruhsal gonlugun bi¢cimlendirilmg butunlgi
olarak algilariz. Estetik tavir igcinde, objenin dggl olarak algilanan yoninden ruhsal
olarak algilanan kismina gecen sujasdl b&liliklarindan kurtulup bamsiz ve 6zgur
bir alan icine girer. Boylece, realden irreale Winestetik alginin butingi icinde

“var” ve “yok” olan evrenlerle tagmis olur.

Sahin Yengehirlioglu (a.g.m.: 47-48) da Tunal’nin glinceleri dgrultusunda

sunlari soyler:

3 Orhan Hancerliglu, (1976):Felsefe AnsiklopedisCilt: 1, Remzi Kitabevistanbul: s. 42
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“Sanatin ve sanatcinin yer afgd alanda, ayni zamanda, o sanat Urinindn
yansimasi i¢inde bulunanskde vardir: Seyirci, sanat sever. Boylece sanéniinin Ug¢
ayagl ortaya cikar: Sanatci-sanat yapiti-sanat algitagi. Estetik algi bu Gclinin
kespmesinden olgur. ClUnku ‘Estetik algl, bize, estetik objeyi verein kavrama
tarzidir. Estetik obje deglimiz varlik, daha 6nce de sik splaiiet edilmy oldugu gibi,
varlik yoninden heterojendir. Bu heterojen van realite ve irrealite diye iki varlik
sferinden meydana gefini gordik. Bu varlik sferleri, yalniz ontik bakiardbirbirine
karsit degildir, ayni zamanda onlarin bize vesiltarzi da farkhidir. Real sfer, duyulur
algi yoluyla verilir, irreal sfer ise, ikinci kavraa ile verilir. Béylece, iki farkli vargi iki
farkl kavrama tarzi kailamakta ve bu iki farkli vagi bildirmektedir. Ama, biliyoruz
ki, estetik algi, duyulur algi @édir, clink, bir estetik algida birtakim salt realan
seylerin algilanmasi sOzkonusu gildir. Estetik algida yalniz estetik varlk
algilanabilir.” (M. Bense, Aest., s. 38) Buna gdestetik algi ile duyulur algi ortén iki
alg! desildir. Gergi, duyulur alginin estetik algi icin bzorunlulgu var, ama yetergi
yoktur. ‘Estetik kavrama, yalniz yarisiyla duyukavramadir. Bu duyulur kavraminin
Uzerinde, ikinci diizeni veren kavrama yukselir, diglenimi araciyla, ama, duyulur
izlenimden meydana gelecekgilietersine akt olarak duyu izlenimindeki acik bir
0zgurlik icinde.” (N. Hartmann, Aest., s. 17)

Estetik algi, higsliphesiz, real obje ile temas haline gelecektir. Areavar ki, real
obje, real varlikta durup kalmayacak, tersine oriitasine, arkasina bizi gecirecektir.
Real varlgin 6tesine, arkasina bizi gecirgay, artik duyulur algi dgldir, tersine bunu
basarabilen algi, ‘ikinci kavrama’' adi verilen akt'tirEstetik algi, birinci tabakanin,
real olanin dsina nifuz edebilir ve bir ikinci, irreal tabakayiakrayabilir.’(N.
Hartmann. Einf. in d. Phil. s. 191) Demek oluygrdstetik algi duyulur algiyla 6rgén
bir alg! degildir.

Duyulur alginin varlgi, hicbir zaman estetik alginin vagini salamaz. Ayni
izlenimler, bir insanda sadece duyulur bir algi ™eya getirdéi halde, bir baka
insanda ayni zamanda bir estetik algi da meydariaegpdir. Ayni bir tabiat pargasi,
ornegin bir deniz manzarasi kasinda bulunan iki insan diinelim. Bunlardan biri
denizi sadece bir deniz, maddi bir su olarak algglailir; 6buru ise, pekalda bu mavi
renk duyumlarinin 6tesine gecebilir ve onda biraan] bir hirlik, insanlar icin bir
mutluluk digtinebilir. Yine drngin, Stleymaniye Camisi kasina gecen bir insan, onu
bir ibadet yeri olarak ve sadece statik hesaplaribelirledigi bir yapi olarak gortir. Bir
baskas! ise, onda bir estetik diizen ve anlam bulge, birinci tavir, giinlik alginin
belirledigi bir tavirdir. /kinci tavirda ise, artik bir estetik algi kasindayiz. Estetik
algida, ‘6Gnemli olan, duyu yoluyla kavranmiygeyi kavramadir.” (N. Hartm. Aest., s.
44y

Estetik tavrin altinci 6zefli olarak ele alinan “duygu”nun, estetik etkinlik
sonucunda ortaya ¢ikan haz duygusu gibi homojeaadimi, tam tersine heterojen bir
nitelige sahip oldgunu soyleyen Tunali (Bkz. a.g.e.: 37-40), butinilalgy hem
duyusal (real) hem de duygusal (irreal) yontne aekgaret ederek, duyusal olarak
algiladgimiz bir objeden ayni zamanda, yaslhodgimizi ya da hganmadgimizi
belirtir. Bu yonuyle, nerede bizim igin bir bilgbgesi varsa, orada bir duygu objesi de
bulunacaktir. Demek ki real y@m, ayni zamanda, duygu yukll birsgendir. Bunun
yani sira, estetik duygunun bilgiye dayali olupam® genlerinde bulunan kodlarin
bilgiyle ¢dztimlenmesi sonucu ortaya g, bu nedenle, butin insanlikta ortak
oldugunu, hem dgrudan hem de dolayli olarak belirten Baltatuobu konudasunlari

soyler:
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“Ben son yillarda batili psikologlarin ‘estetik dgy' adini verdikleri duygu
Uzerinde ¢ok durdum. Estetik duygunun nasil bir géicesi oldugsunu argtirdim.
Sonunda anladim ki insanlara san’at eserleri ifglanan estetik duygu sanat¢inin sanat
eseri ile yaratgl bir duygu dgildir. Sanat eserinin gorevi, insanda olmayan sanat
duygusunu yaratmak g insanda var olan duygularn uyandirmaktir, biiraltinda
olan bu duygulan biling Ustline getirmektir. Estetluygu dedikleri duygu yalniz
glzellik duygusu da dgdir. Eros (sehvet), zeka, metafizik, din duygular gibi torli
turlt duygulardir. Butlin sanat eserleri gibi, edgdti eserleri de, insanda daha 6nceden
var olan, ancak, bilingsiz kalmolan duygular uyandirir. Oyleyse, sanat eseraimga
estetik beni (moi esthétique) yaratan bir etkegildbelki, bu estetik beni bilinglendiren
bir tekniktir. Eger insanda estetik ben dgih bilingsiz duygular olmazsa insan sanat
eserinin kagisinda hicbirsey duymayacaktir. Nitekim, bilginin ahmaklari gdugibi,
sanatin da ahmaklari vardir’*

Bir baska calsmadaysa estetik duygular ve bu duygularin ortaggichakkinda
su bilgiye rastlariz:

“Gerceklikteki fenomenleri ya da sanat yapitlariestetiksel olarak algilama
surecinde ortaya cikan bir gkusal kgul. Estetik Duygular, bu algiya bir gié karsilik
verme olup, glzel ya da yice-olan, trajik ya da ikesfan duygusu yoluyla dile
getirilir. /nsanin estetik deneyimi Estetik Duygular’la sinofimadgi gibi, onlarsiz da
varolmaz. Estetik Duygular, insanin tarihsel gelesinin bir Grinddir. Toplumun
estetik bilincinin dizeyini yansitirlar. Estetik ygular't imgeler halinde maddiéiren
sanat yapitlari, ideolojik ya da gkusal gitimin bir aracidirlar. /nsansal seving ve esin
kaynas demektir.” (Frolov, a.g.e.: 152)

Real ygamda birine kizip 6fkelenmemiz ya da bir olaydaniridt duydgumuz
mutluluk, birer gercekliktir. Bununla birlikte, biiyatro oyununun gercek olmagini
bildigimiz halde, o oyundan da §lanabiliriz. Hartmann tarafindan bu duygularin
“goruntt duygular” olarak adlandiriigini, estetik duygularin da gerceksidolmalari
nedeniyle gorunti duygular olgunu belirten Tunal (Bkz. a.g.e.: 39), ayni duruma
Konrad Lange’in “duygu illizyonu” degdini sdyler. Volkelt, bu gorintl duygularin tge
ayrildigini belirtir: Bir estetik objede, orgen bir roman kahramaninin acilarini,
sevinglerini, korkularini, umutlarini, 6zlemlerirpaylgirken o objenin icine girip
onunla butunlgyor ve ayni duygulari biz de duyuyorsak, bunlapdjéektif duygular”;
ayni kahramanin gadgi haksizliklar ve ona yapilan koétulikler kasinda ofkelenip
isyan ederek adeta insgninizdan utaninca duygumuz, kahramana ait gi¢é de bize

ait olan duygulara “katilma duygular1”; nihayetinds6z konusu roman biginde
duyumsadiimiz derin tatmin ve haz duygusuna da “durum duwygtldenmgtir.
Goruldigu gibi, estetik tavri olturan unsurlardan biri olan duygular, heterojen bir
Ozellik tagirlar; ceasitlidirler. Tunali'ya gore, her estetik objede buygulardan biri ya da

" fsmail Hakki Baltaciglu, (1991): “Yunus Emre Estetik SirlariY,unus Emrdle /lgili Makalelerden
Secmelgr(Haz. Hiiseyin Ozbay, Mustafa Tatci), Kiiltir BakgnYayinlari, Ankara: s. 56
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ikisi bulunabilir; bu duygularin hepsini iginde tapabilen estetik obje, yetkin olandir

ve bu yonuyle, buyik bir sanat eseridir; §gheserdir.

Estetik tavir icinde incelenen duygular arasinda @k ©Onem verilen
“Ozdesleyim” Tunah (Bkz. a.g.e.: 40-44) tarafindan, ékteavri olusturan ozellikler
arasinda yedinci sirada ve ayrica ele alktimi Tunal’'nin konu hakkindaki
distncelerine gegcmeden once, Ferit Edgi’'nin “§lsgme” kavrami etrafindaki
sOzlerine de konuya farkli bir agihm getirmesgldaninda yer verelim:

“Sanatcl, yeni bir diinya yaratir. Renklerle, bicarle ya da s6zcuklerlgagirtir. Bu

saskinlik icinde okur, dinleyici ya da seyirci yepyeir diinya kefeder. Bu ‘keif’

Christoph Colomb’'un Amerika'yl kiinden daha az heyecanli glglir. Clnkd her iki

Ornekte de varoldiu halde bilinmeyen bir dinya $ediliyordur./ Bu dinya ile

0zdelemenin ise, ilk gamada olangl yoktur. Colomb, Hindistan'a gideyim derken

Amerika'ya ayak baspgtir. Okur icin de durum budur. Bir yapita (bu yapister

yazinsal bir yapitsiir, 6yki, roman olsun, ister gorsel bir yapit,astbir miizik yapiti)

bir bilinmeze yolculuk gibi yakjair. Yol aldik¢ca bunlar animsanmayage. Sonunda

ise, 0 yapitta kendimizi bulmaktan ¢ok, bgntizin, kisili gimizin, ygam deneylerimizin,

anilar birikimimizin kiigik parcaciklarini buluruzSiz siz olun, higbir sanat yapitiyla,

hicbir roman kjisiyle, hicbirsiirle 6zdeslesmeyin. Yoksa, Hindistan’a g yola ¢ikar

ve... Hindistan’a varirsiniz.” (Akatli, a.g.e.: 166

Tunal’ya gore, cevremizdeki objelerle etkilme girdigimizde 6ncelikle onlari
duyusal olarak algilar, sonrasinda, duygusal birkhaup insana ait duygusaiionlara
da yukleriz. Boylece, etkifgme girdigimiz obje ile 6zdglesir, ona duygusal bir canlilik
kazandirmyg oluruz: Firtinah bir havada ¢ok buyuk dalgalavstigunda, deniz icin
“azgin”; yuksek da doruklarina bakgimizda, dg icin “magrur ve yice”; ormanda
ziplayarak yuvasina donen yavru ceylan igimifi” nitelemesinde bulunuruz. Bize ait
olan ruhsal-duygusal c¢ikarimlari, bizimsanizda olan objelere yukleyerek onlari,
kisilestirmis, kendimizden kilmak suretiyle tanigoluruz. Objeleri, duygusallik icinde
kavrayip onlari icinden yadgimizda, 6zdgeyim (einfuhlung, empathy) durumu
ortaya cikar. Objeleri byekilde iclerinden kavrayip yadgimiz sey, objenin kendi
desil, o objeye yuklediimiz bize ait duygulardir: yikilngi bir ev kasisinda
duyumsadiimiz Gzintl, burukluk ya da eziklik gibiiste, objelerle aramizda kurulan
bu duygusal 6zddék ilgisine “0zdesleyim” denir. Tunal, bdyle bir ruhsal durumun
fizyolojik temeli olup olmadiini sorgularken Carpenter’in kas hareketi duyumiagh
olan *“ideo-motorik” yasasindan, Karl Gross’'un ogaykoyd@gu “i¢c taklit”
yaklasimindan ve de Volkelt'in “ortak duyguglé ilgisi” ile *“ruhsal-sembolik

O0zdeleyim”inden kisaca bahsedip 0ztkyim olayini, psikoloji ve psikolojik estetik
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yoninden en iyi aciklagini disindigi Theodor Lipps’e “Ozdgeyim estetinin
kurucusu” diyerek buyidk bir yer ayirir. Bu yakilma goére, bir sitje tarafindan
duyumsanan obje, ruhsal-duygusal etkinlik icindekderanmak ister. Objeyi ilk ve
ikinci kavrama gamasinda, kendini, 6zgur ve gmasiz hisseden suje, bu durumu haz
duygusu olarak yar. Burada duyumsanan hazzin kaynaobjede bulunmaz; bu
kaynak, sujenin objeye aktagdikendi ruhsal-duygusal etkigldir. Dolayisiyla, bu
durumda Lipps’in de degh gibi “Estetik haz, bir objede kendi kendimizden
duydigumuz hazdirr.” (Tunah, a.g.e.: 43) Kendisidhizda bir obje olmadan
O0zdsleyimin ve estetik hazzin gercekireyecgini sdyleyen Tunali, bununla birlikte,
kendi kendinden ya da kendi etkfiiden haz alan insanin “narsist” olgaa belirtir.
Ozdgleyimde, haz duydtumuz objeye yiikleg@imiz deser konusunda, Lipps'irsu
sozlerine de yer verir Tunali (a.g.e.: 44):

“Yalniz bu 6zdgeyim var oldgu siirece bicimler glzeldir. Bigimlerin glzgili
bicimlerde kendi ideal, 6zgiir yamimi yaayarak onlardan haz duymamdir. Ama, bunu
yapamadiim zaman, bicimde ya da bicime bakarken icimdenibzgmadgimi,
kendimi engellenmj bir zora yenilmi oldusumu duydgum zaman, bu bicim c¢irkindir.”

Tunal'ya gore, boylece, bu psikolojik 0Ozteyim kuramindan salt psikolojik-
subjektivist bir estetik dger kurami da dgmus olur.

“Suud Kemalettin subjektivizmirgekillerinden biri olan, ‘Einflihlung’ yani
tecazub esteiine de aleyhtardir. ‘Tecazub esgekabul olunursa, artistik gtizellik sabit
olmiyacak ve onu tema edenlerin hissi iktidarlarina gére muhtelif stegflizel telakki
olunacaktir. Mademki, sanat eseri, teessuri hayatid ve cezrini takib ediyor; bugtn
guzel gorulen bir eserin ayni kimse igin yarin dabgka turll gutizel gorulegani, hatta
bazi gunler, en haligheserlerin glizeiinden mahrum olabileceklerini séylemek icab
eder. Bunun icin de ruhumu onlara vermek istesmeyikafidir. Iste, sanatta
subjektivizm veya rélativizm budur. Ve sanati tkéli ugurumlara surtklemektedir.” ”
saptamasini yapan Cemil Sena Ongun (a.g.e.: @&ygnminda “Halbuki, bugin sanat
eserleri de adeta ghr faaliyetler gibi zUmrevilgnektedir. Yani sanatta bir
démocratisotion hi¢ bir zaman teesis edentéamiidiyerek saheser olarak tarihe gecen
estetik nesnelerin bireyin yadgl Ozdgleyimden ziyade, toplumsal bilingteki

O0zdeleyime dayanarak ele alinmasi gergktitistincesindedir.
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Estetik tavirdaki ef@n ayni zamanda “estetik haz’za grf@ak old@gunu, ancak
bu durumdan hedonist sonuglar ¢ikartimamasi gegiektdile getiren Tunali (a.g.e.:
44-46), cok yonlu ve heterojen bir olgu olan ekt&vir icindeki estetik hazzi, sekizinci
Ozellik olarak inceler. Estetik hedonizm konusumtincerligglu (1977: 83) tarafindan
verilen bilgisOyledir:

“(Os. Istilzaziyei bediyye, Fr. Hédonisme esthétique) eBiigz nesnelerin bir

niteligi saydgi hazda bulan Santayananigiétisi... /spanyol asilli Amerikali diindr

George Santayana (1863-1952)'ya gore guzellik, elesim bir niteligi olan hazdir,

esdeyisle nesnelgmis hazdir. The Sens of Beauty (Guzellik Duygusu) wafitinda

soyle der: ‘Bilim, bilgi ist@imize bir kagiliktir ve biz bilimde yalniz gerge arariz.

Sanatsa glenme istgimize bir kagiliktir ve gercek ancak bu amaca hizmet etmekle

sanata girebilir.’ ¢bid, s. 22). Platonculukla Katoliklik katmi Santayana’ya Michel

Angelo’nun Saint Peter katedralinglencelik olarak mi yap#i sorulmytur. ‘Dunya

Ustinde ne kadar derin ginirsek Platon'a o oranda yalgiamis oluruz’ diyen

Santayana’ya gore/hsanlara yeni bir felsefe gerekmez, bizler ancdéyeyasamak

icin cesaret istiyoruz’. Santayana, toplumbilimirdk Platon gibi, insanlari seckinlerin
yonetmesi gereldini ileristrer.”

Yine Tunal'ya gore, duyusal temele dayanan estédkrda, bir objeden
hoslanmak, o objeyi gorme ya dgitme duyusuyla kavramamizagbalir. Bunun yani
sira estetik haz, duyusal ¢l@nmayi aip ruhsal bir durumun da 6tesine ytikselmeyi
imler. Bir parfimin kokusuyla duyulan “duyusal hazfiu tgiyan kiinin ortamdan
uzaklgmasiyla son bulurken, “estetik haz” okunan bir ranya dasiir sona erse de
devam eden ve lik Gzerinde blyuk dgisiklikler yapan bir etkiye sahiptir. Duyu
alaninda bgayip biten duyusal hazza kdrk estetik haz, duyu alaninda ster ve
ruhsal boyuta yukselip &li gin tamamini kgatir. O nedenle estetik haz,gigiren ve
mutluluk veren bir hganmadir; uyarici ortadan kalgtnda, duyusal haz gibi
kaybolmayip sureklilik arz eder. Aristoteles, trdganin ergini “ruhun tutkulardan
arinmasl!” (katharsis ton pathe ma ton) olarak Hetken, estetik hazzin bu yoninu
ortaya koyar. Bunun yani sira, duyusal haz, heraraaclumlu bir duygu tonu olgw
icin act duyumunun kartidir. Acinin oldgu yerde, duyusal haz aranmamalidir. Oysa
ki estetik hazzin oldtu yerde, duyusal aci ve Ofkeden, nefret ve kindsmatiikla
bahsederiz. Bir romanda, betimlenen aci ve elenilyiik kurgu sonunda, estetik haz
duymamiz miumkinken, duyusal haz duymamiz normgildie Bu noktada, estetik
haz, duyusal haz ve acinin Ustinde yer alir. Duywesastetik haz arasindaki tglncu
fark, Kant'in saptagu “cikar-ilgi” kavraminda bulunur. Buna gore, dugificslanma,
cikar ve ilgilere bghdir. Hava sguk desilse sicak bir ickinin hgumuza gitmemesi,

duyusal hglanmanin, genele gé de 6zele bglli gini gosterir. Bununla birlikte, estetik
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haz, batun cikar ve ilgilerden giansizdir. Estetik haz, sadece, duyularimizaldelgi
yetimiz olan duyarlik ve zihin arasindaki 6zgurha&imsiz oyuna dayanir. Bu uyum
subjektif olsa da Tunal’'ya gére, butin insanliknigecerli bir olgudur; o nedenle,
estetik haz da geneldir. Bu noktada, belli bigete dayali olarak d@n estetik haz, her
turll  hedonizme kar sinirlandirihp  korunmgtur; bir tek fiziksel uyariciya
indirgenemeyecek kadar heterojen olup butin ruiisgleri uyum icine sokan, kendine
0zgl ve mutluluk verici, yiksek dizeydeki ruhsaldgamadir.

Tunalrnin, estetikbilim butunglnd olwturmak Uzere saptagl dort yapi
elemanindan ilki olan estetik sujenin o6zelliklerirgsagidaki tabloda toplu olarak

gostermek mumkunddr.
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“Estetik Stije"nin Ozellikleri

Bir bilgi 6gesidir.

Geni anlamiyla Tanri’nin yaragil doga, dar anlamiyla sanatginin yaratobjeler ile esteti
etkilesime girer.

Estetik tavra sahiptir.

Estetik tavir almak; epg kendinde olma, seyir, kavram, duyu, algi, duygadeleyim,
estetik haz olmak Gzere sekiaeayi iceren bitiinsel bir durumdur.

Estetik tavir, bitin cikar ilgilerinden giansiz olup ergl kendindedir. Estetik obje, estefk
tavir icindeki sije tarafindan, sadece seyredilmekdzgir ve baimsiz bir oyun icindeyrni
gibi, her tirli fiziksel ilgiden soyutlanarak segile.

Dogadaki bilgi objesini alip kendi i¢ dinyasinda yemidyorumlayarak ceviren slje, Bir
estetik obje yaratir. Buna gore estetik tavirdhyi vie sezgi butlinlik iginde dintlmelidir.
Kavram, bu bitinlgin adidir.

Estetik tavirda gorme,sitme, kas hareketi ve denge duyumlarinin \@rdiilgi, diger
duyumlarinkinden daha belirleyicidir.

Duyumlar, anlamdan yoksundur; anlam, ilk kez algaftaya cikar. Fiziksel ve ruhdal
duyumlarin verdii en yetkin bilgi, gostergenin, heterojen bir butiknseklinde olymasini
saglayan alginin kauligidir.

Estetik etkinlikte ortaya cikan suljeye ait duygulagterojen bir yapiya sahip olup tge ayrjfir:
objektif duygular, katilma duygulari, durum duygula

Ozdsleyim, estetik etkinlikte ortaya cikangdir duygulardan daha 6nemli bir yere sahiffir;
bu durum, sujenin kendi gndaki bir objede yine kendinden haz almasi anlangelirken
cansiz kabul edilen bir nesneye, cagalait 6zelliklerin yiiklenmesini de imler.

Estetik etkinlik sonucunda duyumsanan haz, duyhaatlan farkli olarak sureklilik igere,
karakteri dgistirebilen ve mutluluk verici bir 6zellik tar. Duyusal hazdan farkli olarak afy,
ofke ve Gzlntl gibi olumsuz duygular da estetikirtéginde, haz vericidir. Yine duyusgl
hazdan farkli olarak estetik haz, butin cikar \glatin diinda, tim ruhsal guclef

dengeleyen, yiksek diizeyde ruhsal bir durumdur.

Tablo 2
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Herkes guzelfi farkli bicimlerde algilar. Ressamin resim
yaptigi, sairin siir yazdigi, bestecinin senfoni bestelgdi
yerde bilimadami bilimsel bir teori yaratir.
(David Ruelle, 2001)

[1.1.2. Estetik Obje

Ismail Tunali (2001: 47)ister dga elemanlari isterse sanat yapitlari olsun,
batin bunlar estetik obje dgtniz varligi olustururlar. Ancak, ne var ki, bugtine kadar
doga estetik’i Uzerinde ayrintili olarak durulmgmidoganin estetik kategorileri
saptanmangive genelde bir dga estetik’i ortaya konamagtrr [...] estetik obje dendi
zaman d@a varliklarindan daha ¢ok sanat varliklar, saregiitari anlailmaktadir.”
ifadesine bgl olarak estetik objeyi, daha ziyade sanat alamimteleyecgni, o
nedenle, bu gamada sanat felsefesinin sinirlari iginde kalawa belirtir ve
argtirmasina, estetik objenin dar anlamiyla bir “saeaeri” olarak ne oldiunu
sorgulayarak bdar.

“O halde sanat eseri ‘alemin manal bir tarzda boesi’ demektir. Sanatkarin
vazifesi alemi dgru gérmek dgil, manali, yani guzel gormektir. Sanatkar alengimi
boyle goriyor? Gizli, kagici duygularina bir kaysgpmak, giizellik denilen manal alemi
meydana ¢ikarmak icin. Sanatkar renk, ses, godedemaddelere muhtactilim bize
dogruyu, zarureti gretiyor. Sanat bize guzeli, harriyetg@tiyor.” (Baltaciglu, 1934:
25) yorumundan birkag yil sonra, sanat eserini ‘ygaa bir sosyal grup icerisinde bu
sosyal grupun derlerini toplayip kendine mahsus bir teknikleurlandirdiktan sonra
yine bu sosyal grupa aksettirerek bedii heyecanletesui generis heyecani vicude
getiren ve artist denilen sosyal adamirgkilétli eseridir.” seklinde tanimlayan
Baltaci@lu'na (1937c: 14) gore, sanat eseri “herhangiagtisuursuz bir duygu gibi
benligimizin sadece heyecan ve ihtiras bolgelerini tufilgr ve disiince alemimizi
alakasiz birakmaz, bilakis argdve bgardgi is, bu zeka alemini nggal etmektir. Bu
bakimdan sanat eseri, tabiati pratik olan ayindsdetten ve ahlaktan da ayrilir” (a.y.);
0 nedenle, bir tasavvurdur. Faydalgdir; ¢iinkl “sanat eseri ne ilme benzer, ne de
teknige. Ilim gibi dis hakikati aramak onun vazifesigtelir. Bir tabloyu dgrenmek icgin
seyretmeyiz. Bir roman, bir tarih kitabi @lelir. Gergi sanat eserinde de ilmi ve ahlaki
hakikatler bulunabilir, fakat bunlari vermek onuaygsi dgildir. Sanat eseri teknik
faaliyet gibi pratge bal da deildir. Artist eserini viicude getirmekle ilmi, fenainsten
hicbir maddi ve ameli fayda temin etgnelisinmez. Ger¢i sanat eserinin de kendine
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gore bir ‘faydasi’ vardir, fakat bu fayda ameliimtgfal cinsten dgildir.” (a.y.) Uglinci
olarak, sanat eseri bir yapidir; “bir yapi ham reaienin planh toplulgudur. Orada her
tas, her civi mimarinin, kalfasinin kafasindaki, yatplénindaki ana maksada hizmet
etmek icin vardir. Bir yapi, birsga yigini desildir. Sanat eseri de tipki dyledir. Orada
her ses, hegekil ve tg, her s6z veya hareket yapicisinin kafasindaki rmaksada
hizmet icin vardir.” (a.y.) Ayni zamanda, sanatreBee, heyecan verir; “bu heyecan ne
dinT heyecana, ne de ahlaki heyecana, ve ne deigiihalarin zevkine benzemez,
nevinde munferit sui generis bir heyecandir [.epB heyecani duyar duymaz, butts di
alakalarindan uzakja, kendimize ineriz. Orada sanat eseri ile kayma Sanat
heyecaninin ayiricisi odur ki onu dugdmuz zaman kendimizden ayrilmayiz.” (a.y.)
Besinci Ozellik olarak, sanat eseri bir grup icinditek insanin anlamasi, tek insanin
heyecan duymasi icin yapilgrbir sanat eseri yoktur. En micerret gm @serler bir reel
yahut ideal bir insan grupu, bir kiltir sosyetegniyapilmstir [...] Sanat eserinin
verdigi heyecanlarin vargi sanatkarin iginde yadgl ve kultirini duydgu sosyeteden
gelir. Sanatkar bu sosyetenin duygularini toplartelnisi sayesindesiddetlendirerek

yine bu sosyeteye verir.” (a.y.)

Estetik nesnelcifii “(Os Afakiyei bedilye,Fr. Objectivisme esthétique) Giizeli
nesnede arayan gari Guzeli, nesnenin 6zneye olan etkisindeegsle 6znede arayan
gorise kasit bulunanestetik nesnelcilikdilimizde estetik objektivizndeyimiyle de
dilegetiriimektedir. Guzeli nesnenin bir nitglisayan bu gor) antikcgdan beri var
olan ¢ok eski bir goriiir. Antikggz Yunan sanat kuramcilari bu kanidaydilar. Schiller,
Meyer, olaybilimci ve varlikbilimci estetikgiler ddu gorgu savunmslardir. Bu
anlaysa gore guzellik nesneldir ve guzglh timel gecerli yasalari vardirgeklinde
aciklayan Hancerlglu (1977: 83) “guzelliin nesnellgi yasasi” hakkindaysa ayni eserin
270. sayfasindgunlari soyler:

“(Os. Sey'iyeti huslin kanunu, Fr. La loi de I'objéctivé tke beauté) guzefiin

nesnel bir dger oldyzunu ilerisiiren yasa... Guzel olan nesneyle onu Igiiden 6zne

arasindaki ilski estetgin baslica konusudur. Gergekte 6zneyle nesne arasinganbi

bulunan guzellik, onu her iki ucta dagesiz gérmek isteyen metafizik anfayiliriini

olan iki kagit savla dilegetirilmjtir. Glzelligin nesnell§i yasasi; giizeli nesnede ve
nesnel bulur, 6zneye hi¢ bir hak tanimaz.”

Estetikbilimdeki en 6nemli sorunlardan birinin et#t objenin belirlenmesi

oldugunu diginen Agar Timugin (1986b: 54) icin “estetik atamanin metafizik
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cercevede gadiirildi gi eski zamanlarda bdyle bir sorun yoktu ya da drtilarak vardi.
Eski estetiin konusu, estetikte nesne olgey deil, 6z olduzu distuintlenseydi. Cunku

0 zamanlar estetin ayaklarini yere basmagizamanlardi, dgrudan dgruya sanat
yapitlarl duzeyinde agarma yapmayi gagi bir is saydgl zamanlardl.” Bu noktada
estetik objeyi “bizim guzel buldiumuz, guzel diye belirlegimiz seydir. Estetik
duyuya sahip bir bireye estetik haz verebilen ¢efe estetik nesne adini verebiliriz.”
sozleriyle belirleyen Timugin (a.y.) “estgtiestetik yapan estetik nesnedir” diyerek
objeyi estetiklgtirenin bizim bakgimiz oldigunu belirtir. Dolayisiyla, Timugin (a.y.)
icin “Bakigimizla d@a biryapili gérinimunu vyitirir, cokyapili bir goériim alir. Bu ¢ok
yapilihkta estetik nesne One cikar. Estetik nedagaya katilmg insan oldgu kadar
insana katilny doga olarak da dgiintlebilir.”

Estetik objenin tanimi ve sinirlari hakkinda bNgren Ahmet Cevizci (a.g.e.:
340) icinse estetik obje, ikiye ayrilarak inceletidie zira estetik obje, fenomenal bir

nesnedir:

“[Ing. aesthetic object; Fr. objet esthétique; Ahesthetisch objekt] Guzellik
degerinin taglyicisi olan, ve estetik bir peniye sahip bulunan insanin kendisine
yoneldgi nesne.

Bununla birlikte, bu nesne, estetik 6znenin diklgtfiziki bir nesne olarak g de,
fenomenal bir nesne olarak konu olur. Buna gore, resim boyalardan, bir muzik
parcasi seslerden, bir heykel bronzdafir de so6zciiklerden meydana gelir ve bu
saydiklarimizdan hepsi de, en azindan bir yoniigiéi fnesnelerdir. Fakat, 6znenin
estetik yoneliminin, estetik dikkatinin konusu ofeasne, fiziki bigey deil de, fiziki bir
seymj gibi gorinen fenomenal nesnenin anlami, onun iftigi seydir. Buna gore, bir
resimde yoneldimiz sey, renk kimyasi olmayip, renklerin bjilmi, senfonide ise,
dikkatimize konu olagey, ses figi olmayip, seslerin uyumudur.

Baska bir deyjle, estetik nesne, maddi nesne ve ereksel nesrak dkeye ayriimak
suretiyle ¢oziimlenebilir. Bunlardan maddi nesnensan zihninden timiyle $ansiz
oldugu yerde, ereksel nesne zihnin icinde olup, estetile ya da alimlayicinin nesneye
yukledgi anlamdir.”

Bu noktada “nesne” ve “nesnellik’in tanimi ve tarihakkinda yapilan
aciklamalardan birindgdyle denmektedir:

“Buglinkldl ‘nesne’ ve ‘nesnellik’ kavramlarimiz Kant'distincesinin izinde, onun
bir devami olarak gorilebilir. Bugiin ‘nesne’ ve ohagli olarak ‘nesnel’ dedfimizde
her turli bireysellikten, ‘6znel’ duygu, istek vérislerimizden bgmsiz olan, butin
bunlarin dgisebilirligi karsisinda saptanny kararli olarak kalanseyi ve oseyin bu
Ozelligini anliyoruz (ancak bu anlamda, fakat mecazi dkamginlik tartgmalarda
distincelerin, gorilerin nesnellginden sbdz ediyoruz). Tiptaki gefie ve sglk
hizmetlerinin yayginlgmasi, 6zellikle hastaliklarin tanilanmasinda bélif nesne ve
nesnellik anlayini siradan insana da biyuk olgtidglamis gozikmektedir. Ozellikle
tanilamada kullanilan elektronik aletler, bunaghaolarak genjletilen analiz ve testler
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akla geliyor. Artik ‘madde’ ve ‘cisim’ kavramlarimida ‘nesne’ ve ‘nesnellik’
kavramlarinin giginda goriulmektedir.

Kendinde tozsellik samadgi, ‘metafizik’ olmadg kabul edilen, yalniz ‘herkes icin
gecerli’ olmada 6zinu bulan bu ‘nesne’ kavrami,meedle ayni uzami pawan insan
‘vicud'unu daha o6nce duntlemeyecek bir bicimde devreye sokmaktafhsanin
nesneleri algilamasi ve onlara katepkilerde bulunmasi kendisi de (biyoloji, kinyea
fizigin inceleme konusu olan) bir ‘nesne’ olan vicud calrgiyla gerceklemektedir.
Insan bugiin yalniz ‘viicuduyla’ gig ‘ruhu’ ile de ‘nesne’ler diinyasinin bir parcasr
(ruhbilimin caggimizdaki baarn ve yayginjgi bu noktayi percinlemektedir).

Bugtinki nesnellik anlaymiz boylecesu iki kavram cevresinde dénmektedir:
¢bzimleme (parcalara bélme) ve betimleme (parcal@sindaki kararlilik gosteren
iliskileri saptama). Cozimleme ve betimleme yoluylaasebilen hegey nesneldir.
Parcalar arasinda saptanan kararli gkiler kuskusuz hegeyden dnce nedenlilik, neden-
etki iligkileridir [...]

Kant'in bir vurusta metafizgi ortadan kaldiramadiina ondan sonraki hem ona kar
olan, hem de onun cizgisini sirdiren gdeii taniklik etmektedir. Fichte ve Schelling
Uzerinden Hegel'e kadar varan cizgi Kant'in birlbiden ayirdgi alanlar, yani
‘kendinde sey’le gorunig alanlarini 6zne (‘ben’) kavramini vurgulayarak legtirme
denemesidir. Hegel'de kavram ile nesnenin diyageke kavramin nesne olarak kendini
gercekletirmesi ile, yani ‘kendinde’ nesnellik kazanmasiglanuclanmitir. 19. yy.da
Yeni-Kantgi gorgler ise Kant'in nesne kavraminagiakalma cabalari i¢cinde ‘kendinde
sey’ ile ilgili sorunlari cozemediklerini itiraf etiylerdir. Béylece catlak ortada kalgtir.

Bu durumu gérmeyen, gérmek istemeyen ‘gérl XIX. yy.dan bglayarak caitli
adlar altinda kagimiza ciktilar. Adi ister pozitivizm, isterghdcilik, ister empirizm, vb.
olsun bitin bu gorlierin ortak yani ‘nesne’ kavraminin metafizik bifrasin parcasi
oldugunu kabul etmemeleri, boylece bu kavrami varmagdikleri mantiksal sonuca
gore semalagtirmalandir. Bu akimlar sifirdan (6ri@én salt insan deneyinden) fdama
iddias! icinde miras yediklerini gbézden kacirmayalignaktan bgka bir sey
yapmamaktadirlar. Sorunun bilincinde olanlar iser keyden dnce ‘nesne’ kavramina
egildiler.” °

Felsefede, gostergenin goriulen yizi Uzerindgumtasan yaklgimlar gergi
cazimizdaki “metafizik” anlawi karilastirmall olarak irdeleyen ve felsefe tarihi iginde
sorgulayan Fusun Akatli da felsefe akimlarinin k@nuyaklgimi hakkinda su

saptamay!i yapar:

“Bergson’un, Heidegger'in ve diyalektik materyalésin metafizéi anlatirken olsun,
kendi @retilerini ortaya koyarken olsun, yaptiklary bir yerde felsefedir. Her tirlu
dogrulamanin, yadsimanin ve gkr yargisinin étesinde, hi¢ olmazsa bunu sdylemek
mumkin gordntyor. Mantikgi empirist bilim adamlammmetafizik anlaylar ise,
onlarin metafizik adi altinda, mantiksal analizdearet olmayan bitiin felsefeleri de
yadsidiklarinin kanitidir. Bundan ise onlarin féésé timdyle ve her tirtyle yadsidiklar
anlami c¢ikar. Cunkl hi¢ bir felsefe salt mantiksalalizden ibaret d&ldir. Bunun
yaninda, bilim 6nermelerinin mantiksal analizi yé&mini geljtirerek c¢adas bilim
felsefesine ve bilgi kuramina malzeme vermelerzyjléardir felsefede hikim siren
kavram kargaaliginin sakincalarina dikkatleri cekmeleri bakimindangrupta yer alan
digtndrler, dolayh yoldan da olsa ¢gday felsefeye dnemli katkilarda bulungtardir.
tutarli olarak degerlendiriimesi ve yorumlanmasi olghatasiyan tek yontem olan
diyalektgin sozcileri olmalari bakimindan, yizyihmizin enerdli ve gercekin

s Onay Sozer, (2001): “Nesne ve Nesnellik Kavramlari Tarihcesi”, Cumhuriyet Déneminde
Turkiye'de (Bretim ve Aratirma Alani Olarak Felsefe: SecilmMetinlerle (Haz. Betiil Cotuksoken),
Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara: s. 485, 497
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kavranmasina elvedli felsefesinin kuramcilaridir. Metafizikci filozafa gelince, artik
iyiden iyiye donemlerini kapadiklari, ganiz insanina, onun sorunlarinaslavsel bir
felsefenin gereklerine yabanci kaldiklari, son jesidi ¢oktan seyreffimiz bir oyunu
hala surdirmek icin bana ¢abaladiklari séylenebilir belki. MUmkin ofdukadar yan
tutmaktan kacinarak ve sadece yuzyillimizin bilifelsefesinin ulgligi asamayi nesnel
olarak degerlendirerek sdylenebilecek en yalin s6z isgimada artik metafige yer
kalmadg1, metafizikte direnmenin geriye doniikggai bir tutum oldgudur.””®

“Metafizik ©Onvarsayimlar, kategoriler, temel kanrar, ilkeler ne
sglayacaktir?” sorusundan yola ¢ikan Betll Cotukstkeou soruya verdii yanitsa

sOyledir:

“Felsefe balaminda, felsefede farkli diizlemler arasindakkilerin diizenlerinin
betimlenjinde, iliskilerin yorumlanmasinda belirleyici olacaktir. Buakamdan da her
felsefi gorigiin boyle temel bir calma bicimine gereksinimi vardir.

Bdyle bir yaklaim her tirli metafigi —metafizgi timiyle hakli ¢cikarma ¢abalarini
oldugu kadar— metafizik kavraglardaki devrimsel dondiimleri de, metafizik
elestirilerini de —elestirel doniim noktalarini da— hakli ¢ikaracaktir. Bumen parlak
ornegini Kant vermjtir. Metafizik tasarimda onarima ihtiyac olglunu gésternstir ve
onun metafigini olusturan da a priori kavramlardir. Her metafizik yapetersizlikleri
ortaya konularak onarilabilir; bu, bir tir metaphgs perennis'tir. Philosophia
perennis'in temelinde metaphysica perennis’in gldw dikkatli go6zler kolaylikla
gorebilirler. Cemal Yildinm'in dedi gibi ‘Metafizik sistemler yetersizlikleri ortaya
konarak elgtirilebilir; ama metafizik bir kenara itlemez'. Avak bu elgtiride olcitler
baska dijiinsel alanlardan secilmemelidir; metafiizi kendisine temellik efi felsefenin
icinden olmahdir.

Metafizik nedir? Metafizik bir bilgi olarak nasil imkindir, tarinden sorular
felsefenin en dnemli sorularini eturmaktadir; hatta bu sorulara verilen yanitlar
felsefedeki donim noktalarinin habercisidir. Yglkah ve yeniden dguslar, yeniden
yapilanmalar, felsefenin ve metadini isleyisinin olagan durumu dgl mi? Tim
distinsel etkinliklerin ortak yazgisi gié mi? Tarihsel goringe bunu acgik secik
gostermiyor mu?”’

Estetik obje s0z konusu olgunda, gOstergeyi bir bitin olarak
algilayabilenlerden Sezai Karakog¢'un pek coktdhiir, sair, yazar ve agrmacidan
farkl olan bakg agisi ile metafizik hakkindaki gaglérine dikkat ceken Recep Duymaz
(2003: 13) bu konudau saptamay! yapatr:

“Ona gore sanat eseri, insan, aile, toplum vegdogibi, yaratiimslarin degil,

‘yaratis'in taklididir. Onun hep yeni gorilmesinin nedenidor. Buradaki ‘yaraty’,

doga ve toplumdaki nesne veya olaylarl soyutlama yaldgsistirerek onlardan yeni bir
nesne, bltlnlik ve eser meydana getirmektir.”

8 Fuisun Akatl, (2001): “Yuzyilimizin Felsefesindek&c Metafizik Anlaysi”, Cumhuriyet Déneminde
Turkiye'de (Fretim ve Aratirma Alani Olarak Felsefe: SecilmMetinlerle (Haz. Betiil Cotuksoken),
Tarkiye Felsefe Kurumu, Ankara: s. 125
" Betiil Cotuksoken, (2001): “Felsefe-Metafidikskileri: Yeni Baks Acilari”, Cumhuriyet Déneminde
Turkiye'de @retim ve Aratirma Alani Olarak Felsefe: SecilnMetinlerle (Haz.Betiil Cotuksoken),
Turkiye Felsefe Kurumu, Ankara: s. 231



83

Bu baglamda, Himi Ziya Ulken’in (a.g.m.:. 544) felsefenitanimini ve
kusaticiligint belirlerken “varlik” kavramini “butincul” bir aklasimla ele almasi,

estetik objenin tanimlanmasinda da 6nemli bir acsglar:

“Felsefe insanin varlik hakkindaki glincesi ve bu diince Uzerindeki diincesidir.
sehirler ve koylerin toplami olan cemiyeti, sosyolog ginir. Cemiyetlerin Gzerinde
yasadigl maddi tabiati fizikgi canh tabiati biyolojist éya hayvanatci) diintr. Suurlu
varliklar psikolog, onlarin insan olmak bakimindaahip oldgu ve kazangi bitin
vasiflari antropolog dgiinir. Bu diglincelerin hepsi varolanlar (les étres) hakkindaki
turld disiince yollandir. Var olanlar (setende) ya hiey (chose) dirler: Su, bardak,
sehir, insan gibi. Yahugeylere ait dgismeler, yani goriingi (phénomene), olgu (feit)
durlar: suyun kaynamasi, bardm kirilmasi,sehir hareketleri, insanin biytmesi gibi.
Batan ilimler var olanlar'in gereksey, gerek goriniive olgu halindeki belirli bir
derecesi (veya nevi) ilegtasirlar. Madde halinde goériinegeyler ve olgularla fizik,
canlilar halinde goriineryeyler ve olgularla biyoloji (bunlarin bitki denenskni ile
botanik, hayvan denen kismi ile zoolojjyur sahibi varliklarla psikoloji, insanla
antropoloji, insanlarin viicuda getirgii topluluklar ve eserlere aifeyler ve olgularla
sosyoloji @grasir. Demek oluyor ki ilimler “var olanlar”in belirliderecelerine ait bilgi
¢esitleridir. Bu bilgilerin henliz bgangicinda olmasi, tasvirden ibaret kalmasi, ¢ok
ilerlemis, konusu olanseyler ve olgulari aciklangi olmasi, atalarindaki hgantilar
meydana ¢ikarmasi mimkunddir.

Fakat ilimler, var olanlarin biitiiniine ait varlik () la wrasmazlar. Varlik var
olanlarin hepsinde birlgk ve genel vasif olarak gortniiyor. Su, bardak vieganin var
olduklarindan bahsederiz. Fakat onlardan higbirinlvesli basina varlik oldgunu
styleyemeyiz. Cinki onlarin varghari yalniz zaman ve mekan kayitlarnyla belirli
sinirlar icindeki idraklerle tesbit ediltir. Tecribemizde madde bizim idrakimize
dayanma gici, nifuz edilemezlik, siredurum, bolliigh agirhik v.b. vasiflarnyla
kendini gdsterir. Maddenin var afunu biz bu vasiflar ve niteliklerle taniriz. Fakaitiin
bu nitelikler idrakimizin belirli bir tarzi ile smmhdir. Maddenin varolyu, ancak
idrakimizin kavradg bir varlik ¢eidinden ibarettir. Nitekim canh da bize beslenme,
¢cogalma, buyume, 6zimsenme (temessul), intibgaliga (nesil Gremesi), kendi kendine
hareketlilik v.b. vasiflariyla gortndr. Canlininitki veya hayvan) varokunu bu vasiflar
disinda kendi bgina taniyamaz. Canlilar idrakimizin belirli bir keayis tarzina gore bir
varlik ceididirler. Fakat biz ne madde ne de canlilar iciogdudan d@ruya varlik
diyemeyiz.”

Cazdas estetikbilimde “batinsel” bir yak$ami hedefleyen Tunali da estetik
objeyi mutlaka duzenli bir yapi, faydasiz ve beéil sosyal grup icin tretilen trlnlere

indirgemek kadar, sadece fiziksel ya da fizikot@siolgu seklinde kabul etmenin de
subjektif ve tek yonlu olagani, nihayetinde, yardisonuglar dguracaini belirtir.

Bu balamda “objektivist estetik” genel klagi icinde dgerlendirdgi estetik
objeyi sekiz ana kuram iginde ginen Tunali (Bkz. a.g.e.: 48-52), hepsinin ortak ve
ayrilan yonlerine d&nir. Estetik objeyi belirlerken estetikbilimde eddip irdeledgi

kuramlarsunlardir:
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Fenomenolojik-ontolojik estetik
Marksist estetik

Information estedi

Metéa estegi

Yapisalci estetik

Alimlama estegi

Frankfurt Okulu’'nun estetik yakieni

NoakwhNpE

Tunalh, butin bu kuramlarin genel anlamda estehje ave dar anlamiyla da
sanat eserini nasil ele aldibilinmeden, estetikbilimdeki obje ¢dziimlemesinam
olamayacaini, bir sekilde her zaman tek yonli kalgsar vurgular. Onun estetik obje
anlaysl, bu yedi estetik yakfamin butunligl icinde konumlandirilir.

Estetik objenin belirlenmesi hakkindagigk yaklasimlarin ortaya kondgu bu
yedi kuramda 6ne surulenlerin neler @gidau netlgtirebilmek igin Tunal’'nin baki
acistyla belli bgli kavramlarin kimler tarafindan ve nasil ele algudi kisaca gérmemiz
gerekmektedir.

Fenomenolojik estetik hakkinda, Alman ddiinir Edmund Husserl'in  (1859-
1938) ortaya ath “Seylere donelim.” (Zurtick zu den Sachen) sloganindameketle
estetikbilimdeki sujeyi odak yapan psikolojik yaklaa kasit bir kuram geltirildi gine
deginenismail Tunali (a.g.e.: 49)&ylere donelinformulilyle seyleri, fenomenleri bir
idealite, realiteden siyrilmibir 6z, eidos olarak anlamakla, nesnelerin realigai
gérmemezlikten geliyor, bunun gal bir sonucu olarak da, gercek vaaliyonelik olan
tavrindan uzakkmis oluyor. Elbette bdyle bir durumda, sanat objeflergbzden
kacirdgl icin, beklenen bgriya, ontolojik yonden beklenen daaiya ulgamiyor.
Bunun yine d@al bir sonucu olarak, fenomenolojik estetgansini yitirmg oluyor.
Cunkl, fenomenolojik estetik’in ‘fenomenlere doné&liformuliyle yaptgl c¢agrinin
felsefeye paralel olarak estetikte 6nemli bir hatelbulamamasi, bunu agikca
goOsteriyor. Fenomenolojik estetik, estetikgnsini yitirmgtir.” diyerek bu yaklaimda
“fenomen” denen olgunun, tek bir sanat yapitindadk@ gosteren 6z, eidos ya da
idealite olarak kabul edildini ve tek tek sanat yapitlarinin ele alinngai vurgular.
Dolayisiyla, boyle bir idealite alaninin ginama konusu yapilg yerde, bireysel bir
objenin dgeri ve yeri yoktur; estetik objenin sahip ofduvarlik tabakalari da bu baki
acisi icinde gbzden kacirilgolur.
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“Esasen Husserl'in sd6zunu giti yontem, tasavvufi bir terimle soOylersek
nesneleri ‘ilme’l-yakin’ bilmekten ‘hakke’l-yakinbilmeye d@ru gottren bir yolculuk
gibi goérinmektedir. Nitekim Husserl'in ele atdi fenomen tirl, ‘keyfi bireysel
tikellikten ote’ bir seydir. Fenomenoloji, muhayyeledeki her nesneyi, esnenin
degsismez 6zund (eidos) buluncaya kadagigdirir. Dolayisiyle bir fenomeni kavramak
demek, onun dasmezini, 6zunu kavramak demektir. Burada Hussedidos kavrami
ile Eflatun’un idea’si arasinda bir benzerlik diklkgeker. Bu iki kavram esasen ayni
kokten gelmektedir. Ancak Onay Sozer, bu iki kawranirtisemeyecgini, cunki
birincisinin igkin, ikincisinin gkin olduunu soéyler.”diyerek fenomenolojik est#ti

sinirlarini belirlemeye ¢ahln Seving Ergiydiren sozlerigéyle devam eder:

“Gerci Husserl de ‘nesnelerin kendisine donerek’ldmagimiz bir temel ilkeye;
bilincin bilme faaliyetinin kendisine, yani salt lihcin yapisina ulamak ister,
yasantilardan yola cikarak emin olunabilecek tegye varmayi hedefler. Bir ‘gul'e
baktgim zaman, onda ne algilagm deil, ‘gil'in evrensel 6zunid ve onu algilama
edimini aragtirir. Boylece gercekten givenilir bilginin meydargetirecgi  temeli
hazirlayarak ‘insan bilincinin bilimi’ olarak fenoemeoloji sistemini kurar. Husserl’e
gore, fenomenin bilgisi kesindir, sezgisel (apotlk) ve evrenseldir. ‘Kafama sert bir
darbe yedtimden nasifiiphelenmezsem, bundangd@helenmem.’ Bununla ilgili olarak
Eagleton, sezgiye dayanan bu sistemin otoriter g@aldu ve dolaysiz duyunun givenceli
sinirlarini asma mecburiyeti icermegini soyler. Fakat bu durum bir madalyonun iki
ylizu gibi; nasil 6znesiz nesne, nesnesiz 6zne ,ydksenin nesneyisma c¢abasi icinde
bir ilkeye varma gayreti, dolayisiyle 6znelerlstlt biling yapisindaki ilkeye varmayi
amaclayan bir gkinlik arzusu yok mudur? Bu ‘yonelimli’ biling tésir varlk ile
anlamin birbiriyle ilgili oldyzunu ima eder.™

Bu noktada, Husserl'in goru[l/n]ene glede gosterilene vurgu yagini belirten
Ergiydiren (a.g.m.: 324), fenomenolojinin yargttdesisimin, bir paradigmay! yerinden
etmesi bglaminda dnemli oldgunu ve bu yaklamda, 6znenin ode yerlstirildi gini

soyler:

“Husserl fenomenolojisi insan 6znesini merkeze egéirir. ‘Ozne tim anlamin
kaynai ve kokenidir' ve dolayisiyle boyle ele alinmalidOzne diinyanin bir parcasi
degildir, cinkd dinyayi var eden kendisidir. Bu, diywyailebilecgimizin acgik jaretidir
[...] Husserl'in asil elstirisi; kendini cok karmak zihinsel sistemlerin ¢rik temelleri
Uzerine bina eden, 6zellikle de pozitivist anjayisadece tabii bilimlerin varilerinden
yola cikan ve buradan algh ilkeleri dezsismez bir gercek gibi her alanasteil eden
tutumuydu. Buna karlik Husserl'in, asil temelin ‘ben’in bilinci oldiunu ve diinyanin
da bu bilingle ilgkisi acisindan ele alinmasi gerehtii sdyleyerek yapsi paradigma
degisimi edebiyat bilimini de etkilegtir. Cilnkl edebiyat da bir fenomendir.
Fenomenoloji, edebiyat efirisi alaninda ilk olarak Rus Bicimcilerini etkiteistir.
Husserl'in gercek nesneyi paranteze alip, 0 neshégie edimini 6ne cikarmasi gibi,
Bicimciler degsiiri paranteze alip onun algilagibigcimini vurgulamglardir.”

'8 Seving Ergiydiren, (2003): “Eféiride Fenomenolojik Yakkamlar”, Hece Sayi: 77-78-79, s. 323, 324
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Ayni konu hakkinda “Bir metodun kiymeti tatbik o&filmesindedir. Tatbik
olunamiyan bir program tatbik sahasi olmiyan bitangibi bas ve kuru bir s6zden
ibaret kalir. Fakat fenomenolojik esfgti boyle bg ve kuru bir s6zden ibaret kaggini
kimse iddia edemez [...] Fenomenolojik estetik t@iber edilmg bir metodu temsil
etmektedir [...] Filvaki mevcut sanat nazariyelekiseriya felsefi veya edebi bir sanat
tenkidinin hudutlari igcinde kapali kaldiklari haJdenomenolojik estetin bu hudutlarla
iktifa etmedgini, onlari kirm&a, onlarin haricine c¢iknga wrastigini ve dger
nazariyelerin kullandiklari usullerden ¢ok dahaikidr metotla Gslap tezahurlerinin en
derin, en mahrem noktalarina kadar nufuz gengalstigini gériyoruz.” dglincesinde
olan Ipsiroglu (a.g.m.: 103) ayni sayfada gecen “Fenomenolojétodun hususiyeti,
sanat eserlerinin ‘fenomen’ olarak aplmasi ve ‘fenomen’ olarak tetkik ve tahlil
edilmesiyle taayylin ediyor. Fenomen ‘kendisini gost’, ‘gorinen’ ve ‘gorungl
demektir. Su halde fenomenologlari bir sanat eserinin reel iyedih degil, sadece
gorunu aldkadar etmektedir. Bir senfoniyi dinlerken dakaymetini biz hava
ihtizazlarina dgil, kulaga akseden nsahhas sese atfederiz. Bir heykel, by bdoku
olarak dgil, gorindigt gibi —gorundgu sekliyle— giizeldir. Ve nihayet Faust'da
Gretchen’in hakikatte cirkin ve ihtiyar olup boya makyajla guzellgiriimis olmasi da
sahnenin kiymeti bakimindan tamamiyle birdir. Clrgeinat eserinde bize kendisini
arzeden, ganin kendisi dgl gorunistidur; bizim aldkamizi tzerine cekersy@nin
kendisi dgil goruntsudur; ve nihayet tetkik olunup aglamayi istiizam eden de gene
esyanin kendisi dgl, gorunsudir. Bu vakia, fenomenologlara gbre sanat felgefes
mevzuunu verir ve hegeyden evvel est@in metodunu tayin eder. Sanat nazariyecisi
butin dikkatini fenomenin ginda ve otesinde @¢ munhasiran fenomenin tzerinde
teksif etmelidir [...] Bir sanat eserinde gorungani fenomene taallik eden kisimlar
renk, sesgsekil gibi tamamiyle mgahhas olan unsurlardir [...] Fenomenolojik estetik
fenomenden hareket eden ve fenomeni kendisingtiana mevzuu ittihaz eden
desckriptif bir sanat ilmidir.” aciklamasiyla birstetik objede bulunan varlk
tabakalarinin genelgecer bir fenomenglbkalmakla nasil gozardi ediglni, estetik
objenin duyularla “algilanamayan” kismini gttema dginda birakarak kanitlagolur.
Bu noktada,Ipsiroglu icin bir estetik objedeki reel tabakanin, beddnduyularla
algilanamayan alana génderme yaportadadir. Ona gore, gerceklik (realite), fizikse
olarak algilanamayan alemde bulunur. Bu alaniaigal yolu hakkindaki gtincelerini
aktarmadan oncgunlari soyledpsiroglu (a.g.m.: 104):
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“Filvaki mesela Aristo ile birlikte, trajedinin kéu ve merhamet uyandirarak
ihtiraslarimizi tasfiye etiini soyliyerek, trajedi denilen sanat nev'inin mgdtini
anlamy ve anlatmy olabilir miyiz? Simsek te yanimiza dtiigi zaman bizde aynekilde
korku ve defet hislerini uyandirir. Bu sebepten dolay! duyukamku heyecanini inceden
inceye nekadar tahlil edersek edeliimsek hadisesinin mahiyetini anlagrolur muyuz?
Her iki misalde de hadisenin kendisinden bahseéfieg/erde, hadisenin bizim
Uzerimizde birak@i ruhi hallerden bahsediliyor. Halbuki mahiyetibisiriyle bir facia,
dramatik vakialari meydana getiren muayyen unsddar terekkiip eder ve bunlar
misahidin yahut sanatkarin haleti ruhiyesini tahlinetkle hicbir zaman anidamaz. Bu
nevi unsurlar dgrudan d@ruya sanat eserinin kendisinde araniimalidir [.Fpakat
fenomenolojik metodun bu suretle tatbik edilebiimessanat eserlerinin fenomen olarak
tahlil edilerek anlailmasi icin, bu tahlillerin istinat edebileceklaniuayyen prensiplerin
ve kanunlarin bulunmasi lazimdir. Filvaki SofoklgsShakespeare’in bir dramini tahlil
edebilmek icin facianin mahiyetini ve kanuniyetiaha 6nceden tanignolmaklgimiz
icap eder. CUnkl facianin umumi striktirind tanmkgal hususkekillerini anlamiya
imkan olamaz.”

Bu noktadajpsiroglu (a.g.m.: 105) “Fenomenologlara gore facianin iyethde
ayni sekilde tek bir eserde yakalanabilir. O halde fenootejik estetik, kanunlarini bir
st prensipten istihra¢ etmgdgibi, istikra [timevarim] yoliyle munferit misaiden de
kazanmiyor. Umumi mabhiyeti tek misalde goOsteienecalsiyor. Fenomenolojik
estetgin ilk hususiyeti sanat eserinin fenomen olarakkiketedilmesiyle tebariiz
ediyordu. Ikinci hususiyeti, bu fenomenleri ferdi ve ariziaeirlerine gore dgl de,
mabhiyetleri bakimindan kavragga calsmasiyle taayyiin ediyor. Uclincii hususiyeti bu
mahiyetin ne istikra ne de tahlil yoliyle, belki d&ce ‘intuition’la kavramga
calsmasiyle meydana cikar.” dedikten sonra “sezgi” uitwn) olgusunun zor elde
edilen ve bu yonuyle 6zel bir kazanim gdduyorumunu yaparken estetik stijenin de bu
bilgi duzeyine yukselebilmek igin, dnceden, bir domma sahip olmasi gerektiden
bahseder. Ona gore “Entlisyon son derece rahardtaedilmesi mimkin olmiyan,
tamamiyle subjektif bir bilgi vasitasi intibamniréktig icin, fenomenolojik estetin
entlisyona son sOzu birakmasi bazi tenkitlere s$gitelvermitir [...] Bu tenkit
entisyonun mabhiyeti hakkinda Otedenberi mevcuh dda yanls anlgmaga istinat
ediyor. Entlisyon hi¢ bir zaman zannediidgibi kolayca elde edilebilecek bir bilgi
tarzini ifade etmez. Bir hadisenin bize kendisanitabilmesi igin, evvela o hadisenin
entlisyonla nifuz edilebilecek bir vaziyete sokudmeap etmektedir. Fakat bundan
baska misahidin de entlisyonla o hadiseye nifuz edebilegakilde hazirlanmasi

sarttir.” (a.y.)

Insani ve evreni anlama yolundaggas felsefedeki fenomenolojik yakjamin
Onemine vurgu yapan Cotuksdken (1986: 150)0gte der:
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“ Insani aciklamayi Ustlenen cabalar dahasatici, daha genel olan ve insanin
toplumsal yonuni de hichir zaman gozardi etmeyamaleci fenomenlere dayanmalidir.
Her filozofun varolana bakiagisina gore dg@sen bir ya da bir ka¢ kavramla, her insani
temelden kavramanin olanakl olabilgceartismaldir.

Oyleyse fenomenler bize yol géstermelidir. Bu fearder, her insan tekinde yerini
almahdir. Bgtan da belirtildigi gibi, felsefenin asil konusu insandir; insagider turli
yapi ile, gerceklikle ilgi kurma insanin bir varlkasulu olarak dgerlendirilebilir ve yine
felsefenin amaci da, insani ve insanla birlikte ggétigi anlamak kavramaktirinsani
anlamanin yonteminde ise coksigldik, cok yanhlik s6z konusudur. Felsefi digipér,
toplumsal kurumlar felsefenin en blylk yardimoder Bu alanlardan, insanin
bitunligind kavramamiza yardimci olabilecek sayisiz drngderddeyjle fenomen
derlenebilir. Bu da bize insani kavramada kendismdsararlanilabilecek en 6nemli
yontemin fenomenolojik yontem ofdnu gostermektedir. E. Husserl'in ‘fenomenlere
donelim’ 6zdeyi yol gostericimiz olmalidir. /nsan problemlerinin hep yeniden ele
alinabilecgi, her ele alingta da yeni dgru bir seyin kavranilabilecgi demektir bu.
Insan problemlerinde adimlar atilir; her gdinir bir problemde bir yere kadar gorebilir
ve yuruyebilir, bgka bir digindr de baka bir yere kadar. Her insan probleminde, géren
bir digiinlr 6ze aityeyler yakalayabilir; ama o problemi ¢6zmek, sonkadar ¢ozmek
diye birsey yoktur.” Bu da insanin sonsuz boyutlu varlikadmdan kaynaklanmaktadir.
Ama fenomenler higbir zaman gozardi edilmemelidisan salt bilgi varii degildir; her
turlG etkinlige sahip olan somut bir varliktir.”

Batin bu yorumlardan arydacazl gibi fenomenolojik estetin “6z"ln
taninmasindan hareketle estetik obje kavrami idusterdusu sinirlar, genelgecer
kalmakta; tek tek objelerin 6zelliklerini yansitasiia icin bu yolla sglanan veriler,
estetik objenin belirlenmesinde yetersiz kalmaktadi

Fenomenolojik estatin gerekli oldgu halde yetersiz kah noktasinda,
butunleyici olan bir bgka yaklgimin ortaya ¢ikip eksikleri gidergni soyleyen Tunali
(a.g.e.: 49) icin “Bu yol, izlenmesi gerekli olan lol, tek tek var olanlardan, yani tek
tek sanat yapitlarindan kalkan yoldur. Boyle bit, yar olanlara dayanacak ve sanat
alaninda real vagla kasilik olan var olanlari, estetik, ya da sanat oljgale
argstiracaktir. Bu da higuphesiz, ontolojik temele dayanan bir estetik, wasdnat
felsefesi tarafindan yarttilecektir. Boyle bir safesefesi, tek bir sozle sdylenirse,
sanat ontolojisblacaktir.”

Bu noktada, Tunal’'daki “gerceklik” (realite) anlayin, Ipsiroglu’nun tersine,

oncelikli olarak “madde” alemine dayagidda dikkatlerden kagmamalidir.

Ontolojik estetik icin “Estetik varlgl, ya da estetik gercekli bitin bu
heterojen yapisi icinde ele alan bir disiplin denasi gerekir. Bu disiplin, felsefi bir
estetik olacaktir, ya da daha belirli bir deyimtgy/lenirse, ontolojik temellere dayanan
bir felsefi estetik, yani, ontolojik estetik. Boyler ontolojik estetik, yaratma degimiz
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bu gizemli ve bilinemez etkirgdin disinda sije’nin akt’larindan, obje, gier ve dger
yargisina kadar butin bu alanlari ele alacaktir.yl@86bir estetik, duygular
fenomenolojisine dayanacak, sanat yapiti Uzerindel@ik analizler yapacak ve yine
bir deger ontolojisi olacak. Ama, ne var ki, boyle bir etdt tek yanl dgil, integral
(buttnsel) bir estetik olacaktir.” diyen Tunalida.: 50) o gune kadar estetik obje
hakkinda yapilan c¢amalarin ya sanat felsefesi ya da guzellik felsef@dugunu
batunluk (integralite) yerine parcalarin ele alfjndi belirtir. Tunal’'ya (a.g.e.: 51) goére
“Estetik varlik, buttnselii icinde artik tek yonli olma nitgdini kaybetms olur, [...]
her tek yonli oly, burada butine, onun bir elemani, ya da varlikialeya tabakasi
olarak katilir. Orngin, sanat yapiti karsinda duyulan duygular yoniinde ve onlara
dayanarak tek yanli bir estetik gglilemez; tersine, estetik duygular, bir varlik
tabakasi olarak sanat yapitina katilir. Bu bakimastetik duygular mutlaksarilip
estetik fenomeni ona dayatmak gibi bir monizm ogafeylece ortadan kalksolur.”

Tunal’nin bu ¢akmasindan sonra yayimlanmakla birlikte, oldukca geme

yuzeysel bilgiler veren Hayri Bolay da ontoloji kakdasunlari soyler:

“Felsefenin varlikla @rasan kismi. Ontoloji idealizme zittir; ¢linki sdiaceden
mustakil bir varlik ve varolukabul eder. Aristo’nun tabiriyle ‘Varlik olmak bakindan
Varlik’in arastirimasini konu edinen felsefe dali. Bu manadaliklarin en umumi
kategorilerini konu edinen hususi metafizzit olarak umumi metafizik olup vargluar
olmak olgusu, var olanin mahiyeti veya 6zl Uzerimtdglinir. Ontolojinin temel
problemi, var olgla 6z arasindaki minasebeti tesbit etmektir. Mitisbenlerin
verilerinden istifade ile madde, ruh, hayat gibriidarin ve bunlarin kombinezonlarinin
meryeini arastirir.

Ayrica varliklar veya fenomenleri bize goériindiklgekilde dgil, bizatihi kendi
halleriyle arastirmayi konu edinen felsefenin veya mefgifizibir kismi manasina da
gelir; her ne kadar fenomenin ontolojisi yapilirsda, bu manada ontoloji,
fenomenoloji'ye kattir. Sartre’in ‘Varlik ve Yokluk’ kitabinda bir @&imin baligi
‘Fenomenolojik Ontoloji Hakkinda Deneme’dir. Hallbufenomenoloji felsefesi de
varolusculuk da irrasyonaldir.

19. asrin son ceygénde Emile Boutroux ve daha sonra ondan tesir dtara
1920lerde Nicolai Hartmann, Ontoloji'ye yeni hjekil ve mana kazandirgtir. Bu
hususta Hartmann'in talebesi ve temsilcisi olaniJeddin Mengiioglu'nun kitaplarina
ve bilhassa adi gecen dogentlik tezi ile Heimsoeth' tercime effi ‘Felsefe
Disiplinleri’ adl kitaba bakilabilir.””

Bolay, ayni eserin bir sonraki sayfasinda ‘onipito’ hakkinda “Geng

manasiyla Allah’dan gelen sezgici bir bilgiyi kabatlen her doktrin. Hususiyle

9'S. Hayri Bolay, (1981)Felsefi Doktrinler Sozii, Otilken Yayinlarijstanbul: s. 205
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Malbranche’in ‘Allah’da Goérme’ teorisi. Ontolojinimimkin oldgunu kabul etmek

manasina da gelir.” derken Tunali'nin altini gizmgethrkl bir noktaya dginir.

Bir baska kaynaktaysa ontolojinin tanimi, kapsami ve tagihde ele alirgu
hakkinda soylenenlgbyledir:

“(Yunanca ontologio: ‘varlik bilim’), varlik felseki olarak da bilinir, bir btiin
olarak varligi ele alan ve var olanlarin en temel niteliklerimceleyen felsefe dali.
Ontoloji terimi ilk kez 17. ylzyilda kullaniimaktérlikte, felsefi bir yaklaim olarak ele
alinmasi Eski Yunan'a, 6zellikle Aristoteles’gidaner.

Aristoteles, sonradan Ta meta physike (Metafiz8§5) adiyla derlenen metninde
isledigi ve ‘ilk felsefe’ (Protophilosophia) adini vegiidisiplin icin, ‘varhg varlik
olarak ele almak’ deyimini kullangti. Ama Platon’un idea gretisi ya da Sokrates
oncesi filozoflarin arkhe aragtari ontoloji alanindaki ilk bilgisel cabalar sawbilir.

Hiristiyanligin egemen oldiu ortacas felsefesinde géli Tanri ispatlarindan biri
ontolojik ispattl. Yeniggda metafizik terimi, ontolojinin ele algh alana iliskin
incelemeler icin kullaniimaya bkadi. Bu arada, yeniga biliminin geliimesine kgut
olarak gittikce olumsuz bir icerik kazanan metéfizerimine bilim dyi, anlagilmaz
konularda diglinmek gibi bir anlam yuklendi.

Bu gelsmeler sonucunda ontolojik yaklani benimseyen diindirler azinhkta kaldi.
Leibniz-Wolff gelengnde felsefenin en temel disiplinleri olarak geli ontoloji-
kozmoloji-psikoloji tg¢lusingiddetle kagi ¢cikan Kant, bu bilimlerin her tirlt bilgisel
temelini yikarak ontolojinin ele algh alani olanaklilgi agisindan argtirmak zere bir
transandantal felsefe gglirdi ve metafizgin ancak bu bicimdeslenebilecgini 6ne
surdd.

Kant'tan sonra saf felsefe olarak ontolojik ya datafizik yaklaim bir yandan
gozden dgerken, bir yandan da daha temelli bir bicimde elenmaya ve jlenmeye
basladi. Fenomenolojinin kurucusu Edmund Husserl, fimkaolarak bir yana birakgi
ontolojiye ‘anlaml davraniarin icerigini inceleyen’ felsefe dali adini verdi. Buna gére
ontoloji, felsefede var olan nesnelere snteyl sg@layan davranglari inceleyen
disiplindi.

Husserl'in @&rencisi Heidegger, bir anlamda Aristoteles’e d@miteligindeki bu ‘ilk
felsefe’ anlayini daha da gejtirdi. Varligin temel bir varliksal anlam gadigi bir varlik
triint arayarak buna, insan ya dasikyerine, ‘orada-olmak’ (Da-sein) adini verdi. Bu
varlik tiriniin zamansallik ile jkilerini arastirarak geleneksel ontoloji kavramlarini
yepyeni anlamlarda yorumladi. Boylece galdigi yeni ontolojik yaklaimin
yayginlgmasini sgladi.

Heidegger ile ayni dénemde nesnel ontoloji gtril geljtiren Nicolai Hartmann
varligi, ¢eitli tabakalara ayirarak ele aldi. Her tabaka icibazi ilkeler ve tabakalar
arasi iliskiler icin de bazi yasalar bulmaya cgli Gene Heidegger'in galasi ve dostu
olan Karl Jaspers bir metafizik olarak reddgitiontolojiyi Kant’'a yakin bir anlamda
‘kategoriler Geretisi’ olarak ele ald1.

Ontoloji, ginumizde felsefegrétimi cercevesinde tarihsel olarak felsefenin
gelismesinde rol oynayan temel bir disiplin olarak elma. Bu bazlamda felsefenin bazi
temel kavramlan glenirken ontoloji geleng icinde geltirimis kavramlara
basvurulur.”®

Cevizci ise (a.g.e.: 819) dar anlamda “sanat’larlaindirdgi ontolojinin alanini

ve tanimingoyle yapar:

80 (1989): “Ontoloji”, AnaBritannica: Genel Kiiltiir AnsiklopedjsZilt: 17, Ana Yayincilikjstanbul:
s. 122



91

“[ Ing. ontology of art; Fr. ontologie de l'art] Sanate sanat eserleriyle ilgili
ontolojik problemleri ele alan, bir sanat eserime tiir birsey old@unu, sanatin nerede
oldugunu ve nasil ortaya cilgini soran, mizik pargalarinin, sanat eserleriniasim ve
heykellerin ontolojimizde nasil bir yer tugunu argtiran disiplin.”

“Turkce soOzluk anlami ‘varlik bilimi’ demek olan rboloji’ deyimini, ilk kez
onsekizinci yuzyilda Christian Wolff kullangtir. Ancak ‘varolani varolan olarak’ (on
he on) ve varolan’in 6z-niteliklerini agtaran bir bilimden ilk s6z eden Aristoteles'tir.
Aristoteles ‘ilk felsefe’ (prote philosophia) adwerdigi MetafiziKinde, bu bilimi ‘genel
olarak varlgl, 6zel bilimlerden’ ayirarak belirler. Bu nedematoloji’den s6z ederken
Aristoteles’ten bglamak gelenek olmgur. Fakat ontoloji'nin anlam ve kapsami
geniligiyle g6z oniine alinginda,i.O. 6. yiizyilda bir ‘dga felsefesi’ olarak dayan
felsefenin gergekte bir ‘varlik felsefesi’ olgunu sodylemeliyiz. Cunki bu felsefe
doga'yl, physis’i, batin varfii tim genellginde soru konusu yapan bir felsefedir.
Burada aciklanmasi istenen vanh ilk-nedeni, ana formlari, varliklarin 6zu, eviren
ana-kanunu gibi ontolojik igerikli sorulardir. Véng 6. 5. 4. yuzyillarda sire giden Elea
ve Atomcu Okul'larin da ana sorunu varlik¥t. diyen Omer Naci Soykan'a (a.y.) gore
“Ontoloji, diinyanin bir birlik olgturdusundan ve bir sistem halinde bulurgdudan
siphe edemez. Evrenin bili bir mertebeler dizenini ifade eder. Ancak bu
mertebelerden higbirine bir ger atfediimemelidir. Her varlik tabakasinin kendizeg i
bir yetkinligi vardir. Bu tabakali diizengagidan yukari cansiz ¢a, bitki, hayvan ve
insan seklinde siralanir. Varlik tabakalari ve bu tabaksd@asindaki ontik Ranti,
geleneksel felsefenin ‘ga ve tin (Geist) zitigini ve bilgi teorisindeki suje ile obje
arasindaki ucurumu ortadan kaldirir. Varlik tabakal ntfuz eden ontoloji bir
‘kategoriler bilgisi’ seklini alir. Kategoriler, hem vagin hem de onun bilgisinin
prensipleri olarak gorulirler. Bu da bilgide hakikaimkanini verir. Her tabakanin
kendine 6zgu kategorileri bulunglu gibi bdtin tabakalar arasinda ortak olan
temel-kategoriler de vardir. Ancak, bir alt tabadadir Ust tabakaya gecen bir temel
kategori, iki tabaka arasinda bir kesintiygadgi icin tabakalar boyu stren bir evrim
cizgisinden soz edilemez. Hartmann, hem bu bakinhéam de farkl tabakalar arasinda
daha vyetkin olga gore bir kapnlastirma, bir dger atfetme yapilamayaga

distincesinden 6turlt Darwin’ci evrim teorisinin kestnda yer alir.”

8 Omer Naci Soykan, (2001): “Ontoloji ve Tirk fincesindeki Yeri”, Cumhuriyet Déneminde
Turkiye'de (Fretim ve Aratirma Alani Olarak Felsefe: SecilmMetinlerle (Haz. Betiil Cotuksoken),
Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara: s. 478
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Bunun yani sira, oOnceleri tipgkenimi gordiguni soyledii Hartmann’in
Almanya’da Yeni Ontoloj{1942) adli eserinde aciklgdyaklasimi soyle verir Mustafa
Gunay:

“Bu yapitinda Hartmann, ontolojinin bilgi kuraminalegil, bilgi kuraminin
ontolojiye dayandiini, bir nesnenin diiincesinin ya da bilgisinin olabilmesi igin
nesnenin varfinin zorunlu oldgunu savunur.®?

Ontolojinin ¢a&imizdaki durumunu sorgularken karamsar bir tabiegiUIg
Nutku isesunlari soyler:

“Yuzyihn dénemecinde ontolojinin durumu hi¢ deagci dgil. Klasik anlamda bir
ontolojik arastirmadan artik sézedilmiyor. Felsefenin bir zamakilday disiplini simdi
ya geri itiimekte ya da tamamen reddedilmekte.

Bu olumsuz tutum pek yenigidir. ‘Genel varlik idesi’ olmayan bir felsefi géw
anlayinin airhigl daha otuzlu yillarda duyulmaya fdanmiti. Yirmi yil icinde bu
anlayis bircok felsefe cevresinde ginlik, beylik hakikkatak kabul edildi.

Bu glya-devrimci tutuma gore bilimler, gercghti aciklanmasini felsefeden kendi
Uzerlerine almylardi. Felsefeyle bilimin uydurma-tarihsel bir gkisi, hakli baari diye
tekrarlanip duruyordu: felsefe mekaninda yiizyikatapali kaldiktan sonra bilimler
pespese bazimsizlamislardir. Artik felsefenin kagmadgi modern bilim zamanindayiz.

Bu baky acisindan felsefenin yeni gorevi artik dinyayikiagna dgil, dinya
hakkindaki énermeleri mantiksal-dilsel ¢dziimlemeaxtek deserleri aciklama dgil,
degerler Gzerine 6nermeleri ¢éziimlemektir. Boylecentbdrin ve felsefi bilginin de,
diinyayla kagilasmalarindaki birincil d@al tavirlari, intentio recta, yadsindikinci
adim olan refleksiyon, bukumli tavir, intentio gbi, birinci ve ikinci adim sayildi.

Bilimin, modern dinya gosii ve yonlendirici argtirma ruhu diye bu tek yanli,
abartil degerlendiriimesi ve mutlakkdurnimasi, bilginin birligini uzlagmaz iki kisma
parcalayan pozitivist bilimcilikten (scientisizmaynaklanir. Buna gore yalniz realite
yargilari nesnellge yonelebilirdi; dger yargilari ise 6znel belirlenmive goreliydi.
Realite yargilari ya déru ya da yanlgti; deger yargilari ise ne déru ne de yanitl.

Bu tutum, metafige kagi egilimlerle birleserek, ontolojik aratirmanin
ilerletiimesini abesce sona erdirdi. Sadece birkagimsiz diglindr, felsefi sistemati
ontolojik gérijlerle isledi ve dzellikle felsefi antropolojiyi zengistiedi.” 82

Buna kasglilik, Hilmi Ziya Ulken’in ontolojiyi, en yetkin fedefi yaklgim olarak
gOrd{gunl anliyoruz. Bu konuda, Soykan (a.g.m.: 4&Paciklamayi yapar:

“Ontolojiyi temel bir felsefe disiplini olarak goérebir bagka diinurimiz de Hilmi
Ziya Ulken'dir. Varlik ve Olg adli kitabinda Ulken, ‘ontoloji'yi, ‘mantik’ ve sdoloji’ ile
birlikte felsefenin temeline koyar. Bu temel bilionun Platon’dan aldiini soyledéi
‘Dyade’ kavramindan olgurdugu, varlikta ve dgiincede, bilimde ve felsefede gorulen
tiim zithklan kendisinde birj¢iren bir ‘Dyadologie’ olarak anlalir. Ona gore, ‘teori ile
pratik, toplumla fert, organikle mekanik, tecriibe akil, gercekle ideal dyadologique
hakikatin iki manzarasidirlar. Teknik, fikir, sanaahlak, bu butinkamenin tarll
safhalaridir.”

82 Mustafa Guinay, (2005Cumhuriyet Déneminde Felsefe TarihgiiliT.C. Kiiltiir ve Turizm Bakari
Yayinlari, Ankara: s. 39

8 Ulug Nutku, (2001): “Ontoloji ve Teleoloji"Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye'desétim ve Aratirma
Alani Olarak Felsefe: SecillnMetinlerle, (Haz. Betil Cotukstken), Tirkiye Felsefe Kururokara:

s. 416
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Ontolojiye ilgi duyan felsefecilerimizden bahsedmrkTunal’'ya da dg&nen

Soykan (a.g.m.: 478) “Tunal, Nicolai Hartmann’imtolojisi ile yine bu siralarda

Almanya’'da ortaya cikan Polonya’ll filozof Romangarden’in ontoloji gorgtinu
birlestirerek, bunu sanata uyguladi. TunaBanat Ontolojisiadli kitabinda, sanat
eserinin ontik yap! ve tabakalarini, estetikgeleni argtiran bu ontolojinin, genel
ontolojinin bir kolu oldgunu ifade eder ve tek tek sanat yapitlarinin ¢éeimakini bu
distincenin kilavuzlgunda gerceklgirir. Ancak Tunal'nin, [...] bltin yapitlarinda
ontolojik tavira sonuna dek lakaldigini sdyleyemiyoruz. Clunku, 6rg@ onun en son
ve temel kitabi olarEstetikte, ‘ontolojik estetik’, dort ayri estetik anlgyyaninda,
onlardan yalnizca biri olarak alinir, yansiz-tamréir tarzda tasvir edilir.” derken
asagidaki sozleriyle Tunal’nin tersine, estetik objargsindaki ontolojik yaklgimin
¢agimizda 6ne cikarilmasi gereken bir ggolamayacgini savunur:

“Hartmann’in ontolojisine halisane kg olan Mengioglu’nun yaninda, gerek
lisans gerek doktoragiencisi olarak uzun yillar bulunmgansina sahip olmama, onun
Kisili gine ve yapitlarina her zaman saygi duynslmama r@men, bu ontolojiye hicbir
zaman yakinlik duyamadim. Bu belki de benigii &imden geliyordu; gin o yonuni
bilemem. Ama beni rahatsiz edgey, bana gorindiil bicimiyle Hartmann'in gri
rahatlgi idi. Bana dyle geliyor ki o, kafasinda h@yi yerli yerine yerlgirmis olmanin
rehavetini yaiyor gibiydi. Onu rahatsiz eden higbir soru yoktdatta ¢ozilemeyen
problemlere bile ‘problem artiklar’, ‘irrationel pblemler’ diyerek, onlari kendi
distncelerine zarar veremeyecek bir hale getirerelirleatisti. Gergi bilginin, bilimin
ilerleyisinden sik sik s6z ediyordu. Ama bu ilediyidiiz bir cizgiyi takip etfine
inaniyor ve onun belirli tabakalardan glan evren tablosunu bozabilggeden asla
kusku duymuyordu. Oysa bugtn bilim tarihgileri ve ééilerinin calsmalari, bilimin
ne gecmite ne de glnimiuzde boyle bir cizgisellik yapisimii@madgini agikca
gostermjlerdir. Carpici olsun diye abartili bir deyimle déysek, neredeyse her giin yeni
hangi ontoloji, bu bilgilere yegebilir. O, bu bilgilerden bir secme yapip, sectikie
kendisi icin alikoyacaksa, bunu nasilsheacak? Olacaksey dgil ama haydi oldu
diyelim. Hizla ilerleyen bilimlerde kisa bir zamaanra bir kenara birakilan bilgiler, o
ontolojinin segtiklerine, benimsediklerine isabénigse, o da bir kenarda kalmayacak
mi? Dahasli, bu durum 6nceden biligidicin o, balangicta da bir kenardadir. Bana
kalirsa, ne Hartmann’inki gibi bilime ya da bilim&yni ‘fenomen temeli'ne dayagci
One siren bir ontolojiye ne de bu yazininsibdan beri ana cizgileriyle anlatmaya
calistigim ontoloji veya ayni yeri almaya aday olan disifgre gerek yoktur. Heyeyden
once felsefenin bir merkezi ofgludisiincesinin kendisi asil temellendiriimeye muhtagctir.
Kisacasi, 0zel olarak, hicbir temel, merkezi displyer yoktur. ‘Felsefenin merkezine ya
da temeline bir disiplin koyalim ve 6teki disipéirilde bundan cikartalim ya da bu temel
Uzerine ira edelim’ bigciminde, biraz da vulgarize olarak itaddilebilecek temel-disiplin
arayilarinin ginimuizde higbir geri ve 6énemi kalmamtir. Bunun yerine, belki de
soyle bir temel-bilim ya da ontoloji anlgynin kabul edilebilir olacgini belitmeme izin
verilmesini dilerim: Deyim yerindeyse buna ‘latenmttoloji’ adini vermek istiyorum. Bir
filozofun yapitlarinin icinde gizli, 6rtik, gémuidlan ve onun biitin ana gincelerini
birbirine baglayan bir varlik-kavray. Varlik kasisindaki bir tutum. Ama bitin
distincelere yayilan bir tutum. Bu, o filozofun kemdisiagik¢a dile getirmegi, bu
konuda savlar 6ne surip yazilar, kitaplar yazrgadirseydir. Ancak o filozof hakkinda
arastirma yapan bgka biri, onun digiincelerinden boyle bir ontolojiyi ¢ikartabilecektir
Kendileri bir ontoloji ya da benzeri herhangi berel disiplin 6nermemiolan, érngin



94

Platon, Schopenhauer, Wittgenstein gibi pek cakzdilun yapitlari, bu tarz ontolojilerin
ortaya konulmasina hi¢ kkusuz izin verirler. Ayrica, temel disiplin olmakibaindan
konu mantik veya bilgi teorisi ise ayni ‘latenttelik bunlar icin de s6z konusu olur.
Bdyle bir ‘latent mantik’ dgiincelerin i¢ tutarlilgl ve eklemlerinde; ‘latent bilgi teorisi,
daha dgrusu anlaysi’ da distincelerin bilgi ve bilgide d@ruluk ana sorunlar
karsisinda aldgi ortak, birlikli tavir’da yerini bulur.” (a.g.e.:482)

Buna kasilik, Tunal’nin (a.g.e.: 52) diinceleri aagidaki gibidir:

“[...] sanat ontolojisinin primer bir estetik dislji olmasini sglayan énemli bir
faktor daha vardir; o da, sanat ontolojisinin somaylerle, var olanlar’la grasmasidir.
Bu var olan, estetik obje’ler ya da sanat yapiri Genel ontoloji nasil argirmasinin
temelini var olan’da buluyorsa, ayrekilde, bu var olan, estetik alanindaki kdgini
tek tek sanat yapitlarinda bulur. Sanat yapitlastetik obje, var olageylerdir. Ama,
real varliktan farkli olan var olan’lardir/ste, sanat ontolojisine dén 6dev, bu farkli var
olan’i argtirmaktir.”

Siir ¢ozumlemeleri Uzerinde de g¢inen Dg@an Aksan bir cajmasinda
“Dogrudan dg@ruyasiiri ele alan kitabinda (La poésie) J.L. Jaulgéstle diyordu: Siiri
dizyazidan ayiran, bigeyi daha iyi, hatta farkh bir bicimde ifade etmelssil, daha
fazlasey sdylemesi, b&a birsey sOylemesidir... Bu ‘fazladan’ olani ya daskasey’i
tanimlamaktan, ifade etmekten daha guig®jr yoktur.’ ** derken sanat ontolojinin de
hedefledgi bir c6zimleme yoluna gigmis, edebi turlerden olagiirin ontolojik agidan
ele alinip ¢oziimlenebilegmi drneklerle kanitlangtir. Bu durum,ismail Tunalrnin
Aksan’dan yillar 6nce, estetik objenin belirlennmel® ontolojik yaklama verdgi
Onemin hakhlgini gostermesi ve dilbilimin ontolojik ¢ozimlemedekerini ortaya

koymasi agisindan énemlidir.

Ontolojik yaklgimda “estetik objenin, diadaki real varliktan farkl olarak var
olusu” hakkinda U¢ dgunurin (Nicolai Hartmann, Roman Ingarden, Max Bgnse
gorislerine yer veren Tunali ilk olarak, Nicolai Hartnmum ontolojik ¢oziimlemesini

ele alir.

Nicolai Hartmann'in (1882-1950) estetik obje belirlemesinde “objeht
[nesnellgame], objektivation [nesnedene], Uclu ilgi, real (gnoseolojik) tabaka, irreal
tabaka, 0n yapi, arka yap1, &b obje, estetik obje” dikkati ceken terimlerdir.

8 Dogan Aksan, (2003):Cumhuriyet Déneminden Bugiine Orneklefér Coziimlemeleri Bilgi
Yayinevi,istanbul: s. 18
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Ismail Tunali, estetik objenin Hartmann’a gore betisinde “objection” ve
“objectivation”i iki Gnemli unsur olarak ele alimé c¢ikarir. Dgada kendiginden var
olup bir suje tarafindan algilanan objenin bir bodpjesi oldgunu ve sujenin algisiyla
var oldigu farkedilen bu dgal objede bir dgisiklik meydana gelmedini acgiklarken
“Objektion [nesnellgme], karakteristik bir bilgi fenomenidir: Var olabir sey bir
suje’nin obje’si olur ve o var olageyde ise, hicbir dgsiklik meydana gelmez.” diyen
Tunali (a.g.e.: 53) varlik alaninin obje alaningak daha gegioldugunu, bunun yani
sira, artan bilgi duzeyiyle birlikte obje alaninmada buyidgunt vurgular. Dolayisiyla,
her objektion zorunlu olarak bir bilgi alanini ilaéder.

Dogada ya da maddi evrende, kergilden var olup bir stjenin zorunlu ilgisini
gerektirmeyen, silje olsa da olmasa dgadia var olan obje, objektion [nesneitee]
yoluyla belirlenirken, insanin hayal ederek kendraticilgiyla algilanabilir kildgi

obje, dgal objeden farkli olarak objektivation [nesngfe] yoluyla belirlenir.

Objektivationun somut olarak cok gerbdir alani kapsagini belirten Tunali,
konuwsulan dili alt sinir, sanat yaratmalarini da Ustrsotarak belirler ve yok okian var
olusa gecen tinin real evrende @dbicime “objektivlemis tinsel varlik” der. Aslinda,
burada objektivigenin tinsel “varlik” dgil de tinsel “yokluk” old@gunu gozden
kacirmamak gerekir. Cunku, objektivationda hayatdenin yani yok oldgu kabul
edilenin var edilmesi ve real evrende bir bilgi ¢gaolojik) objesi olmasamasina yine
suje tarafindan gecirilmesi s6z konusudur. Buradje;sTanr’nin yaratfii dogayi
izleyen bir birey, bir sanat¢i tarafindan yapilamhangi bir estetik objeyi izleyenler ya
da Tanrrnin yaratgn doga, olay ve olgular karsinda duyumlar yoluyla algilagini
gerek real (somut) gerekse irreal (soyut) evrendep bicimlendirerek “gOsterge”
dizeyine tatyan ve bgkalari icin de algisal kilandir. O halde, objekegerek var
olanin hem tinsel (irreal, manevi, soyut) hem deneé (real, maddi, somut) alana
katilmasi s6z konusudur. “Buraga agiktir ki, objektivation daima bir yapiyagbalir;
bu yapi, boyle bir yapi olarak tinsel bir icerik gidir, nerede kaldi ki tinsel bir
yasamdir; tersine, duyulur olarak kavranabilir, neshielreal yapidir. Hattgu aciktir
ki, objektivation, aslinda, tinsel icgm boyle bir real yapiya kgl gindan ibarettir.”
sozlerini vurgulayan Tunal (a.g.e.: 54) “Objektiea yasasi ¢ift yani olan bir yasadir.
Ilkin o, sunu ifade eder: Tinsel icerik, bir real duyulur rdadicine sokuldgu, yani



96

maddeye 6zel bir bicim veriimekle onagtendigi ve onun tarafindan ¢adig1 sirece
icerilir. ikinci olarak dasunu ifade eder: Bicim verilmimadde tarafindan gaman tinsel
icerik, daima, canli tinin, yani §sel ya da objektiv tinin kar etkinligine ihtiyac
duyar.” diyerek objektivationda “UGc¢li” bir ilginizorunluligundan bahseder. Estetik
etkinlik icinde objektivationla bir gostergeye d@aeii estetik obje, kendini yaratan
disinda bir baka sujeye ihtiyac duyar. “Cunku, bicim verignhadde tarafindangean
tinsel icerik, anlayan bir bilince dayanir —hatendbilir ki, anlayan ve tekrar tanityan bir
bilince; bu icerik, real yapinin aragilyla bu bilince kendini gortnur kilabilir.” diyen
Tunall (a.g.e.: 57%u sOzlerle devam eder: “Butin objektivation’larnigikavrayici,
anlayan, estetik kavraywve algiya sahip bir sije’nin vagl sarttir. Ama, boyle bir
suje’nin ya da bilincin vargn her zaman var gddir. Cogu zaman onu bulmak gugtar.
Sanat yapitlarinin birgok zamanlar arlmadan kalmasinin nedeni, onun igerie ilgi
kuracak, o yapitin maddi yapisindan onun tinseligge cikarip alacak, onu estetik

olarak algilayacak bir bilincin olmamasinda buluhur

Bu objektivation sonucu odan karmaik varlik bicimi, real ve irreal tabakadan
olusan heterojen bir butunluktir. Real ve irreal tatbatea Hartmann tarafindan verilen
adlar, real alan icin “6n yap1”, irreal alan icinssrka yap1” olarak belirlenngiir. Bu
konuda Hartmann’'in sozlerine yer veren Tunali &:¢8)su bilgiye vurgu yapar:

“O halde, her objektivation’da bir 6n yapi ve birka yapi’dan sz acilabilir. Ve her
bir halde 6n yapi, acik olarak bilinen bir tabakgdbagimsiz, ontik bakimdan kendi
basina var olan real tabakadir; arka yapi ise, ashgel iceriktir, objektivation’da asil
stz konusu olageydir, ama, 0, béamsiz bir varlik tarzina sahip gidir, tersine, daima
tekrar taniyan bir canli tin icin vardir.”

Birbirine kasit ve birbirinden bgimsiz olan bu iki tabaka, birbirini ontik olarak
o kadar kgatmstir ki bizler, bir estetik nesneyi real ve irraki ayri tabaka olarak
degil, bir batunlik icinde algilariz. Ancak, estetikjenin, dar anlamiyla sanat eserinin
varhgi, bir objektivation olarak dgadaki varliktan farkl, kendine 6zgu bir varliktir.
Dolayisiyla, dgal varlikta dga yasalari egemen olurken, sanat eserinde, e&betik
ve objektivation etkili olacaktir. Bu Bé&amda, estetik obje, @gadaki kagiligindan
“askin” bir varliga sahiptir. “Her tasvir edilegey, varlgi asar. Varlik, tasvir edilen bir
varlk haline gelince, sahip olgu transparens, saydamlk artar.” (Tunali, a.g.8): 5
sbyleminin ardindan “Vaghin sanat yapiti haline gelirken, real varlesmasi, onda

bizim bir anlam bulmamizdan ileri gelir. Anlam karas olan birsey, anlam alanina
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yukselmemy olan bir sey icin transcendent’tir, seindir. Tasvir edilen birseyin
dogadaki kagiligindan akin olmasi bundan bu neden’den ileri gelir [..dr&dansunu
cikarabiliriz ki, sanat yapitini, estetik obje’yoghdan ve real obje’den ayiran ana
ayrim, sanat yapitinin bir ifadesinin ve anlamwimasidir.” diyen Tunali, “dgal obje”
ile “estetik obje” arasindaki farki, boylece netiemis olur. Bu heterojen yonlyle sanat
eseri, hem real hem de irreal tabakadan bilgi biliilgiyi, estetik etkilgim icindeki

dcuncu bir biling varfiina aktarma potansiyeline sahiptir.

Bu aamada, estetik objeyi bir bitlin olarak algilayajersia tavrini, salt estetik
tavir ve bilimsel tavir olmak Uzere ikiye ayiran nali (Bkz. a.g.e.: 59-61), bir
estetik¢inin tavrini, analiz yapip sentezesufa icin bilim kisisininkine benzetir ve salt
haz duymak icin estetik objeye bakanin tavrini d#eték olarak niteler. Burada,
estetik¢ginin de ayni zamanda haz alan ve bununzdan@ cikip sahip oldu bilgi
dizeyine gore, eser hakkinda sonucaariair bilim kkisi oldugunu hatirlamakta fayda
vardir. Estetikci; her ne kadar once real yapiyalianedip sonrasinda arka yapiya
ulasarak estetik objeyi derlendirse de stz konusu objeyi hem pargca hemrdeiibin

olarak algilayanin, mdaki ¢cgul tabakayi gorebilen bir goze sahip olmasi gerekir

Roman Ingarden (1893-1970) Nicolai Hartmann'’dan da oOnce, bir egketb
eserinin varlgl kargisinda s0yle disuntr: “Belli bir edebiyat yapitinin, organ,
Goethe’nin (1749-183Zraustunun bir real obje mi, yoksa bir ideal obje mi adinu
soruyoruz.” (Tunali, a.g.e.: 61)

“Zaman, real-irreal (ideal), ya...ya da, gten-dgismeyen, cumle, varlk
tabakalar1” terimleri, estetik objeyi belirlerkémgarden’in kullandii s6zcuklerdir. Bir
edebiyat eserini real ve irreal varlik tarzi olafgk real ya da irreal kathg” iginde
disinen Ingarden’a gore “Biz ayni zamanda bu ‘ya..dada hicbir karara
varamayacg@miza inaniyoruz. Cunkd, birbirini k@hkl disarda birakan iki olanaktan
her biri 6nemli kanitlara sahip gorunuyor. Goetlre’rFaustu, belli bir zaman icinde
meydana gelngiir. Hatta onun meydana gegdizaman bolumunt yald&k blyuk bir
kesinlikle sOyleyebiliriz.” Zaman igcinde adanin zamansal, dolayisiyla realiteye ait bir
varlik olacgini belirten Ingarden’in, ggsimin de real tabakada meydana ggidli

belirttigine deginen Tunal (Bkz. a.g.e.: 62), bu noktadagisimeyenin de irreal yani Ki
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ideal tabakaya ait olagani, ama Ingarden’in bu gegmeyen tabakayi girida tutup real
tabakada olkan dgisimlerden hareketle estetik objenin real bir vardldugu sonucuna
ulastigina dikkatleri cekerek Ingarden’in “Yukarda belmén seylere (dgismelere)
gbre, edebiyat yapitinin real bir obje olarak kabdilmesi gerekirdi.” sdzlerine yer
verir. Tunali'ya goére, Ingarden’in ideal tabakagaktabaka gibi dgsim olgusu igcinde

ele almasi bir hatadir.

Bununla birlikte, edebiyat eserindeki idealite boywn da yadsinamayagai
savunan Ingarden “AynFaustun bir ideal obje oldgunu ama kim yadsiyabilir?
Cunku, aslinda o, beljekilde diizene sokulngibir cimleler ¢coklgundan bgka nedir?
Cumle ise, real olan bygey deildir; cumle, ¢cgu 6ne suruldgi gibi, belli bir ideal
anlam olmalidir. Bu ideal anlam, ideal anlamlanmcbklugu icinde yer alir ve bu ideal
anlamlar hep birliktesui generislkendine 6zguy] bir birlik tgkil eder.” (Tunali, a.g.e.:
63) derken idealiteyi anlama, anlami da cimleyeaddyir. Tunali ise anlamin ctimleye
indirgenmg olmasini Ingarden’in bir ger hatasi olarak gorip cumlenin, bir
objektivation olmasi nedeniyle, hem real hem deairtabakan okan bir butinlge

sahip oldgunu, dolayisiyla, bicim ve anlam bgiiolusturdusunu soyler.

Yine, Tunal (a.y.) “iger edebiyat yapiti ideal bir obje olacaksa, o zaoram
belli bir zaman icinde meydana gelmesi ve gercekiemldgu gibi bir varlga sahip
iken deisebilmesi anlglmaz. Bu bakimdan, herhalde edebiyat yapiti, bblf
geometrik U¢cgen ya da psayisi veya bir paralelkenar kavrami, yahut darikailik’in
0zu gibi ideal obje’lerden kokten farklidir. Boygede problem, iki kart ¢c6zima ile de
¢bzllemez.” diyen Ingarden’in realiteyi zaman boyat indirgemesine ksir ¢cikar.
Cunkl, Euklydes geometrisi de zaman icinde meydgelni olmasina rgmen,
denklemlerdeki sayilardagekillere kadar higbiri real gg@dir; irrealdir; idealdir. Gergek
hayatta ne tucgegekli ne de 3 sayisi vardir. Real tabakada var a&atek varliklardir.
Dolayisiyla, ideal varlik icin var olmgarti kendi 6zinde bulunur ve real tabakanin
objeleri, 6zleri ger@ somut evrende var olmasa da @ine 6zu ideal olan bir Gggen

var olmaya devam eder.

Sanat eserindeki varlik tarzi olgusunu ilk kez gidtle tartganin “Edebiyat

yapitinin 6ztuine uygun yapisudur: Edebiyat yapiti, bircok heterojen tabakalarda
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meydana gelmi bir butin’'ddr.” diyen Ingarden olgunu ve de varlk tabakalari
analizini baariyla yine ilk defa onun yagini vurgulayan Tunali (a.g.e.: 65) icin
Ingarden, “ya..ya da” ikileminin gina cikamayip sorunu c¢Ozimsiz birakmi
‘hem...hem de” secepmi géremedgi icin estetik objenin varlik olarak belirlegmde
dagin eteklerinde dolanip durrgtur.

Max Bense(1910-1990) tarafindan ortaya atilan estetik digérlemesinde de
“realiteye (gerceklik) katilma, gerceklik, sanatiiii, teknik Urin, eggne ulgmak,
Ozgurluk-zorunluluk ikkisi, yasa-tesaduf’ terimleri, Tunali (Bkz. a.g.e66-72)

tarafindan tek tek ele alinip tarimistir.

Max Bense’in “realite” ya da “gerceklik” konusundg@orisiini temellendirmek
icin oncelikle, Hartmann'in tabakalar teorisinde lidenen gerceklik anlagina
gOnderme yapan Tunali, bu “real varlik alani’nimigieginden bahseder. Bu glamda,
inorganik ve organik varliklarin yani sira, gisive canh tinsel unsurlar da gercgeklik
alani icine dahil edilir. Ancak, sanat eseri yah#ahangi bir estetik obje bgekilde
belirlenen gergeklik alaninda kabul edilmez. Curikingsin bir resimdeki ga¢, dgada
bulunan gactan farkl olarak, gergek bir varlik gielir; sadece, dgada var olangacin
tasvir edilmesi sonucu suje tarafindan yaratilardegdaki &agla 6zdg olmayan bir
objedir. O halde, estetik obje, gldaki &aca benzeyip onun gercekhi asan ve
ondaki gerceklikten pay alan, o gercgklikatilan bir Ozellik tar. Bu noktada,
“gerceklik” ve “gercekige katilma”, 6zdg desildir. Bunun yani sira, bir nonfigirativ,
soyut resim de estetik olabilir; o halde, bir v@ariiestetik olmasi igin onun gay! konu
edinmesi gerekmez. Bir objenin estetik v@rh gerceklge katiimiyla yakindan
iliskilidir. Max Bense acisindan “Gercekli konu diye almak, tasvir edilmi bir
dinyanin ayni zamanda estetik bir v@alsahip olmasi i¢in ne zorunlu ne de yeterli bir
kosuldur. Resim ve plastikteki soyut ve nonfiguratonkilar her real anlamsar, ama,
onlar, realiteye katilma karakterine sahip sangutiz olarak ortaya c¢ikar ve estetik
varhgi olusturur.” (Tunal, a.g.e.: 67)

Devaminda “Estetik obje’ler, sanat yapitlari ilerille Sanat yapitlariolan
seyler deil, tersine,yaratilan yapilan meydana getirilegeylerdir.” (a.y.) diyen Bense
icin “bir estetik objeden bahsetmek” demek, sadeice'sanat eserinden bahsetmek”
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anlamina gelir. Busamada, Bense’in de Hartmann gibi, olan ve yaratfiadesiyle
objektion ve objektivation olgularina giadigi gorultur. Bense’e gore, yaratilan objeyi
yani ki sanat eserini belirleyen “realiteye (gedgekkatiima” kosuludur. Bununla
birlikte, Bense, sanat eserinin “irrealiteye kagalisinin s6z konusu bile olamaygaa
distinerek “Estetik varlik, bir idealiteye katilma domu iginde var dgldir, yalniz
realiteye katilma durumu icinde vardir. Sanatcipahsmaya balamadan 6nce yapiti
hakkinda sahip oldiu tasavvur, bu yapitin guzeiliile ilgili degildir; bu tasavvur,
yalniz birtakim araclarla guzelin kendisiyle meydana gelfglive algilanabilir oldgu
real olanseylerle ilgilidir.” (Tunal, a.g.e.: 68) der. Tumabke Bense’in bu gosiine
karsi cikarak, realiteye katilip ondan pay alan sasatiein, aynisekilde, irrealiteye
katilmasinin da s6z konusu ofaunu belirtir.

Bense icin realiteye katilmanin, sadece, estebje @larak bir sanat eseriyle
baglantili olmadgini, ayni zamanda, bir teknik Uriinde de stz koredilebilecgini
belirten Tunal, yapilan ya da yaratilan tekniknlelisanat eseri arasinda, bu anlamda
bir ortaklik oldgunu soyler. Teknik trtnler de tipki sanat esemdgoi dogadan ayri
olarak, dganin dginda vardir. Nasil ki bir heykel sadeceg yaginindan olgmazsa bir
otomobil de yalnizca bir metalgini desildir. Heykelin bir “soyut” varlgi olmasi gibi
otomobilin de “glevsel” bir varlgi vardir; tgir ve hareket eder; sonucta, bu varhk turd,
dogada bulunan gergeklikten ayridir. Bir tek otomabgahip oldgu tssima ve hareket
etme erg@i, butin taitlarin var oly eresidir. Bu noktada, bir sanat eseri “estetik”
varhginin, bir teknik Grinse §ievsel” varlginin birinci derecede $a&/icisidir. Bir
yaratilan ya da yapilan olarak, hem sanat eserideteknik triin, dga ve gercekgi
asarken bazi noktalarda da birbirinden ayrilirlar:kiti@ Grtn, surekli bir eylem ve
toplumsal tretim iginde yer alirken, sanat esargysel olarak ve bir kez yaratilabilir.
Bunun yani sira, sanat eseri, ancak dzgur bir llkkginde olusturulurken, teknik tran,
birbirine ba&li bir dizengin islevsel zorunlulgu icinde dretilir. Bu anlamda, sanat
eseri, yasasini kendi 6zinden alan otonom bir gapayiptir. Sanat yapitinin dayagidi
kosul “6zgurluk”, teknik Urinunkiyse “zorunluluk’turDolayisiyla “Teknik yapitlarin
realiteye katilmassu halde, bir zorunlu realiteye katilmadir. BunasKd¢, her tek tek
sanat yapiti, 6zgur, az ya da colginasiz bir estetik varliktir; o vardir, ama onun bir
fonktion’u yoktur ve onun realiteye katilmasini &mlayan bir tamamlayici modalite
yalniztesadufkipi (modus’u) olabilir. Sanat, biiesadufi realiteye katilngar.” (Tunal,
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a.g.e.: 71) diyen Bense’e bir gliei daha gelir vesu detayin altini ¢izer Tunah (a.g.e.:
72).
“Acaba burada 6zglrlik ve tesadif, Max Bense'nistefilii gibi 6zde midir?
Onlar 6zde olarak gormeye calmak, sanat yapitini bir tesadifedemak pek dgru
degil gibi geliyor bize. Sanat yapiti, 6zgurdir, ameytonom oldgu icin 6zgurdir.
Autonomi’nin oldgu yerde yasa stz konusudur. Ama, yasanin hikinigiildr yerde
ise, artik tesadififfin olmamasi gerekir. Sanat yapiti autonom @lducin 6zglrdur;

ancak bu autonomi’'nin dayanglitemel, onun tesadif yoluyla meydana gelmesi olayi
degil, tersine onun sahip oldiw ve onun diizenini afturan bigim yasasidir.”

Estetik objenin belirlenmesinde Max Bense'nin 8iedEu “realiteye katiima”
kosulunu 6nemli bulmakla birlikte, yetersiz olglunu da goéren Tunal’'ya (a.g.e.: 72)
gOre “Sanat yapitini, varlk tarzi yonuinden, biyanlariyla ele alan Nicolai Hartmann
olur. Nicolai Hartmann i¢in de sanatiiphesiz ki, realite ile bir [l g1 vardir; fakat
bu ballik, sanat yapitinin varlik tarzini tek gsaa acgiklamaya yeterli bir modalite
olarak digunulemez. Cunku, sanat yapiti dediiz sey, gerci, bir var olan’dir, ama
objektivation’a dayanan bir var olan’dir. & bir deyimle soylersek, @bjektiviemis
bir tinsel varlktir Sanat yapitinin vagini ve varlik tarzini agiklamada engkan

dayanak yine bu objektijenis tinsel varlik dediimiz ontik yapi olacaktir.”

Oncekilere ek olarak, Hartmann'in buamada estetik objeyi belirlerken
kullandg! kavramlar “dtalizm, hem...hem de, butunlik, mtiabirligi, 6n yapi-arka
yapi, kendi bgina olan [b&imsiz] - bir sUje icin olan [@amli], idealite-gérinen
idealite, tabakalar, yaratmanin girgseyretmenin er@’ olarak ¢ikar kagimiza. (Bkz.
Tunall, a.g.e.: 72-77)

Bu baglamda Nicolai Hartmann, Roman Ingarden tarafindga..'ya da”
ikili giyle ele alinan estetik objenin “hem...hem de” biliiglu icinde dgunulmesini
saglayarak, estetik objenin sahip ofglureal ve irreal tabakay: “kat” olarak degil bir
batindn “kagilikl” ve zorunlu parcgalarseklinde ortaya koyar. Bu yaklanda, Max
Bense’nin realiteye katilan, ama, ne real ne dealrolan estetik obje tanimlamasinin

belirsizligi de ortadan kalkmgiolur.

O halde, estetik obje denen bu objektus tinsel varlik, hem 6n hem de arka
yapidan olgan real ve irreal bir battnlukttr. Bu noktada, heimbilgi objesi hem de
sadece ve sadeoteel bir algilama yetisine sahip bir sije icin vgrhi gostererbir obje
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olusuyla ba&imli-bagimsiz zitlginin talyicisi ya da gostergesidir estetik obje. On
yapida varlik bulan arka yapi, bugteanda, 6n yapiya gamliyken, fiziksel bir gosteren
olarak 6n yapi, amsiz bir oly sergiler; bu da gercekgliolanin, ancak, gercek
gosteren(ler)le varlik dizeyine cika(rila)bilgoe gdsterir. Dolayisiyla, bir estetik
objede herkes icin algilanabilen 6n yapiyaskde arka yapi, sadece onu algilayabilecek
bilgi ve algi duzeyindeki sujeyi gerekli kilar. Bgercek dyi, irreal alan; duygu,
distince, imge gibi bir anlam ve tin vaidir.

Bu noktada, Hartmann igin “real” ya da “gercek’amin, fiziksel evrenle
sinirlanmadiini hatirlamamiz 6nemlidir; organik ve inorganilsisikk ve canl tinsel
unsurlardir bu alani ogturan. Ancak, irreal alanin, bir “idealite” vatholarak kabul
edildigi zaman, bir kavram ¢atnasi yaanacgini ¢unku, ideal olanin hi¢bir kalda bir
suje icin var olmayagani, tinsel bir kag algilamaya ihtiya¢c duymadan kendi kendine,
her tirli durumda amsiz ve mutlak oldgunu belirten Hartmann’a gore, irrealiteyi
karsilamak icin en uygun yak§am “goriinen idealite” kavramini kabul etmek ve dqca
mutlak olanin dundaki idealin gorunti olarak bir alan eturdusunu kavramaktan
gecger. (Bkz. Tunal, a.g.e.: 76) Demek ki bir ekteesnede, real alanla varlik diizeyine
cikan gorunen idealite, onu algilayabilecek sbdiizeyine sahip sujeyi gerekli kilar.
Sujenin algilayabileg@, mutlak deil ama, mutlgin goruntisu olan ve 6n yapiyla
varlk dizeyine gelebilen idealitenin goruntistudicak. Bu durum, ontolojik acidan
bir “dalizm”dir. Hartmann’a gore bir sanat esea ¢a estetik obje, ancak bu dializm
icinde ve bir butin olarak asil vagiyla belirlenebilir.

Estetik objenin belirleginde 6n ve arka yapilarin yani sira, sz konuseyobj
algilayanin bily diizeyine de dikkati ceken 4k Gokturk “Ingarden, bir sanat metninin
anlsgilmasinin, metinde bildik nesneler dinyasindanakirh ygantilarla durumlarin
olusturdusu birbirine 6rulti gorgler semasinin okurca somutlanmasi ilesladigini
belirtir. Bu 0nsema, metnin anlamini hi¢ bir zaman kesinlemeleelgrtmez, dgisik
gorls acilart araciilyle  sundgu temel kavramlarla, yalniz tek yonde
gerceklgemeyecek bir kavrayiornesi koyar ortaya. Her okur, icinde bulunglu
toplumsal kilturel ortamin nitgiine gore, anlamlandirma olanaklarindan birini tirket
Metnin ilk asamasi, temel kavramlari aragiyle, bir kavray biciminin gudimi
oldugundan, ikinci @gama, okurlarin 6znel konumu ile gigk anlamlara agik bir
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asamadir.® diyerek dar anlamiyla bir sanat eseri olan estetijenin, edebiyat metni
olarak nasil ele alinmasi gereggdii aciklamaya cajir. Goktirk (a.g.e.: 134) “Metnin
gudum-kurgusu, onun almlanmasi i¢in gereklistitari olusturur, dedik. Okuru,
amaclanan anlam yoninde gutmektir kurgurggvi. Metnin temelini olgturan etken,
yazarin dgisik alanlarla dizgelerden yapswldugu se¢cmedir. Yazarca secikir 6ge,
metin icinde yer algn zaman, okurun goOzil ister istemez @ein daha Onceki
baglamina yodnelir. Burada bir art-alan dn-alangkaabir deyimle eski kdam, ya da
eski gecerlilik yeni gecerlilik ilkisi belirir. Yapi olarak metnin diusunda yer alnsi
Ogelerle simdiki islevi arasinda bir etkileme cikar ortaya. Gergekte de, ‘bir sanat
dranunan yapisi, onun dosunda bir gucullik olarak vardir, ama o yapit topdiam
ancak insan yantisi ile toplumsal yanti araciginda glev kazanir. Sanat yapiti igten
ice, hem dgusu hem de etkisel boyutlariyle birskidedir, ama bunlardan hi¢ birine
bagiml degildir. Hem gecmgteki dasusu ile hem daimdiki islevi ile bir kailikli ili gki
icindedir.” Yazarin secmesi, ancak secilepe@n bir zamanlar icinde yer afdl
baglamla anlam kazanir, yoksa anlamsizdir. Ama Otedgan dgisik alanlarla
dizgelerden secilngi 6geler, simdi metinde kendi aralarinda yeni bir anlangkisini
turetmektedirler.” sbylemiyle bir edebi metin olarestetik objenin her estetik sijede

farkl alimlama boyutlariyla derinden varlik tabakalarina gonderme yapar.

Estetik objenin 6n ve arka alanini bir buttin olakakramak gerekgini belirten
Gokturk (a.g.e.: 136) icin “Eski i&m ile yeni glev arasindaki ifki, secilmg dgenin
toplumsal dger dizgelerinden alingi durumlarda, ¢ok daha kargma olabilir. Ancak,
burada gozden kacirilmamasi gerekey, yazarin secerek metninde gegamsimdiye
tasidigl 6genin, yalniz bir art-alan 6ntnde belirli cizgileazanabilecgdir. Yazarin
yaptgl her segme, bu ikili i§kiyi zorunlu kilar. Yeni metindeki eskigénin taidigi
alisiilmams anlam, ancak ogenin kdkenindeki bildik anlam ile gastirilabilir. Metnin
On-alani ile art-alani arasindaki bugski, anlam kavrami icin dn kaullari ¢ikarir
ortaya.ilk baksta, bu ilgki bir gazete haberinin, anlatilan olayin oncesigilgkisini
andirir. Ruhbilimsel algilamada da, herhangi bisnanin, ancak bir art-alan tstiinde
kavranabilecgi ilkesiyle benzerlik tair. Bu durumlarda daimdiki baglam ile dnceki

baglamin iliskisi, anlama surecinin odak yapilarini gluwur. Ancak, kurmaca

8 Aksit Goktiirk, (1979)0Okuma Wragsi, Cazdas Yayinlari,istanbul: s. 133
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metinlerin anlailmasinda, bu orneklere indirgenemeyecek birtakagllikler de vardir.
Buradaki ayrim en ¢ok, kurmaca metnin bir esteglsne yaratmakslevinden dgar.
Bir gazete haberi ne denli yeni olursa olsun olagléncesi tstine goudan dgruya
temellenir. Verilen yeni bilginin dgsikli gi, beklenmez§i, olaylarin dncesine $adigi
nedensellik bg ile gtindelik mantik gergcevesinde agiklanabilir.”

Fiziksel evrende, estetik sijenin yaraticl dizeelgiyle bir edebi metin olarak
kurgulanan estetik objede, 6n ve arka alanipistee usramasi s6z konusudur; bu
asamadaki estetik nesne, farkli bir boyut icinde lalgr Gokturk’e (a.g.e.: 137) gore:

“Oysa bir kurmaca metinde o©n-alan ile art-alan, kiénaralarindaki iliskiyle
degisikliklere usramaya agiktirlar. Gegrgibaglam, kendini duyurmakla birlikte, 6nceleri
sahip olmadji yeni bir acidan kavranmay! gerektirir. Oztigi degisiklige yrar. Bagka
bir deyimle, hem gaistinilir gegmis baglam, hem de dgstirilir. Yazarin segmesinde
gecmjin anlam gucullgu surer, ama anlam gostergeleri yeni bir duzenleniyeni
yapiya uyarlanir. Boylece art-alan ile én-alan, ydr anlambilimsel kavrani agisi
olusturmak tzere karlikli etkilesir. Ruhbilimsel algida, kendi nesnel varliklariydéince
yansiyan art-alan ile tzerindeki algi nesnesi, lardéicinci bir nesne alturmak tzere
karsihkli ili skidedir. Bu tGglincl boyuttaki nesne, estetik nesriedi

Estetik objedeki arka yapinin derigdsm, heterojen ve sdegerli olmayan
tabakalardan okiugunu soyleyen Hartmann gibi Tunali (a.y.) da “Tabakaarka yap!
tabakalari 6n yaprdan ne kadar uzakksa, yapit o derece zengigite Burada, iki
temel akt kagilasir. Birisi, yaratma akt’i, 6burl bakan stje’ninpya seyreden sije’nin
algi akt'i. Sanatcinin yaratmasi, canl tinsel igaml real yapiya konmasi, onun igine
tabaka tabaka sokulmasi akt'idir. Yaratma, tinglbhkadan real tabakayagdo inis ile
baglar. Yaratmanin egg@ ve hedefi, dn yaprdir, real varliktir. Buna keuk, sanat
yapitini seyredenin tavir ve akt’i, bunun tamamanikyontinde geir.” diyerek, bu
tabakalarin 6nden arkaya ga gittikce derinlgtigini belirtir. Estetik etkinlik
asamasinda, yaraticl sujenin grearka yapidan On yapiya; estetik objeyi izleyen
sujenin ergi de 6n yapidan hareketle arka yapiyamlaktir.

Sanat Ontolojisi adli eserinde, estetik objeye ait varlik tabakalar
kendincesini drnekleriyle agiklamadan once, Ingarde Hartmann'in estetik obje
belirlemesindeki aksayan yonleregdeen Tunalisunlari soyler:

“Simdi, Roman Ingarden’in tabakalar teorisi ile NiedblHartmann'in edebiyat

eserinde buldgu tabakalarn kagilastirirsak, bu bizi daha yetkin, eklektik olmakla
beraber, daha tatmin edici bir tabakalar sistemirkaga gotirebilir. 7kin, Roman
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Ingarden’de buldgumuz yetkin ve yetkin olmiyan yanlar nelerdir? bimalirleyelim.
Roman Ingarden’in tabakalar teorisinde enséali yan, hi¢csiiphesiz, kelime tabakasini
analiz etmesi, onu ses ve anlam olarak ayirmasitasbu iki yani birbirinden farkli iki
ontik tabaka olarak gormesidir. Ses, bir fizikséayoya da boyle bir varliktir. Bu
anlamda ses tabakasi, edebiyat eseri gledz varlgin maddi yapisini ojturur. Buna
karsilik, kelimenin anlam tabakasi, irreal bir sfer ot bunun {zerine konur. Yine
Roman Ingarden’in bir anlam korrelati olarak kabettigi nesne tabakasi da, bir
intentional sfer olarak edebiyat eseri dgidiiz var-olan’in ontik bitunlétine katilir. Ve
bu Uc¢ tabaka, edebiyat eserini gurabilir. Ama, ne var ki, Roman Ingarden bunlara b
de gorme tabakasini katar [...] bu elemani bir th@larak gérmek déru degildir. Onu
daha ¢ok bir kategori ya da bir form prensibi olargérmek gerekir.

Nicolai Hartmann’a gelince: Onun dili bir maddi taka olarak gérmesine itiraz
edilebilir; ¢cinkd, dil, ta, bronz, odun, toprak, boya gginden bir varlik dgildir. Bu
bakimdan, kelimeyi ses ve anlam diye ayirmakla, &Roimgarden daha dgu hareket
etmis olur. Ama, buna karlik, Nicolai Hartmann, anlam tabakasini karakteader ve
Kisilik, insanlik ide’leri gibi bir takim tabakalara yarmakla, anlam tabakasini daha
somutlatirmis olur.”

Bu bglamda, Tunal'ya (Bkz. a.g.e.: 132-138) gore, dstebjenin varlk

tabakalarini 5 gamada belirlemek mamkundur: ses, anlam, nesnektieayalinyazisi..

Sesten nesneye, nesneden alinyazisina kadarkiatabak dikkat edildiinde,
genk bir varlik alanini kapsagh gorulecektir. Tunalr’nin (a.g.e.: 132-134) buakalar
hakkindaki gorglerini, estetik objeyi, dar anlamiyla bir edebi reseasil ele alip

deserlendirdgini anlamak acisindan genel hatlariyla gérmek gesdtedir:

“ Imdi, boyle bir kagilastirmadan hareket etmekle, bize gore, daha yetkidare
tutarli bir sistem ve ayni zamanda edebiyat esenmpisini argtiracak bir metodoloji
elde edilebilir. Bu metodolojik sistem, dyle sanugoki, sanat eserlerini ve onlarin ontik
yapilarini daha bgari ile gun yigina cikarabilir.

Iikin, biz, fiziksel var-olan olarak kelimeleri kées tabakasi olarak giiniiyoruz. Bu
ses tabakasi, her kelimenin vazgecilmez bir elesnar®zellikle, edebiyat eserlerinden
siir, lirik siir s6z konusu olunca, bunun énemi bisbutin bel@iink, birsiir ilk planda
tek tek seslerin ritmine dayanir. Bu bakimdgin, miizige en ¢ok yaklgn bir sanat olur
[...] bitun edebiyat tlrlerinde olmasa bile, bartada, bu arada 6zellikle lirilgiirde, ses
elemani, vazgecilmez, zorunlu bir elemandir. Bugim ses elemanini bir tabaka olarak
belirlemek yerinde olur, zannediyoruz. Ses tabakasiizerinde genel bir anlam sfer’i
gelir. Bu sfer, homojen gé de, heterojen bir sfer'dir. Bunu heterojen kildgine aldgi
birbirinden farkli tabakalardir. Simdi bu tabakalar nelerdir? kisaca bunlaraaret
edelim. Anlam sfer’inin ses sfer’ine en yakin tasakkelimelerin anlam tabakasidir. Tek
tek kelimelerin birlgerek meydana getirdikleri anlam, semantik anlamknaalamdir.
Burada kelimelerin, so6zlerin anlamlari analiz edile. Ayrica, yine, kelimelerin
olusturdugu ctiimleler yargi bakimindan ¢éztmlenebilir. @iz gibi, semantik varlik
tabakasi, edebiyat eserinin gostgidanlam sfer’inde ilk kanlastigimiz tabakadir. Bu
da, edebiyat eserinin vagiinda zorunlu olan, ama yeterli olmiyan bir tabaka@ergi,
son zamanlarda felsefe alaninda gorilen analitlkefie hareketinin edebiyat eserini de
bir semantik obje olarak ele almak istgidi goriilyoruz. Bu, bir bakima gou bir anlayis
olarak kabul edilebilir ve bdyle bir ¢alna, edebiyat eserinin yararina olabilir. Ama,
boyle bir tavir ve ¢cagmayi mutlaklatirmamalidir. Clnki, semantik tabakasi, edebiyat

8 jsmail Tunali, (1965)Sanat Ontolojisiistanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinléstanbul: s.
132
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eserinin batunlgl icinde sadece bir belirli tabakadir. Bunu mutkskirmakla, obur

tabakalarin varlgi tehlikeye sokulmuya da busbitin reddedilgnolur. Oysa, birazdan
gorecgimiz gibi, 6blr tabakalarin da, tipki ses ve serkavdarlik tabakasi gibi, edebiyat
eserinin varlginda, ontik bltlnlgiinde zorunlu ve vazgecilmez bir yeri ve anlami wvard

Bu heterojen anlam sfer'inde kalastigimiz tabakalardan bir deri nesne ya da
obje tabakasidir. Buna Roman Ingarden, nesnelelintwdusu tabaka diyordu. Her
edebiyat eserinde, romanda, tiyatroda, hikayede t@kim kahramanlar ve bu
kahramanlarin olgturdugu bir takim olaylar ve eylemlerle kalasiyoruz. Bu olaylar ve
eylemler de irrealdir, intentional’dir; ve bu bakiian onlar da anlam sfer'ine girerler.
Ornegin, Dorian Gray ya da Ophelia real varliklar didir. Bunlarin etrafinda gegen
olaylar ve onlarin eylemleri de yine gercek, reagittlir. Ama, onlar irreal bir sfer
icinde gecgerler ve yine bdyle bir irreal tabaka glururlar. =Simdi, boyle irreal bir sfer
icinde sadece bir tabaka olan bu elemana da eskiittinligt geri goturilemez. Bir
edebiyat eserini sadece icine adiolaylarin bir 6rgistu olarak goérmek, eserin
butlinlizind yine gbzden kagirmak sonucunigudar. Bata Aristoteles olmak Uzere,
Antikite'den ginimuize gelene kadar, bir ¢coksUdiir, bu tabakay! eserin ggicisi
olarak gormilerdir. Bu, bir benzetme ile ifade edilirse, resenthsvir edilen ki ve
hareketlere kanlik olan tabakadir. Resimde, nasil tasvir edilémde ya da hareketler
mutlaklatirihp, bitin resim dgerleri ona geri goéturilemezse, aypekilde edebiyat
eserinde de obje, ya da nesne tabakasi bdyle rnagiakamaz.

Yine intentional sfer'in bir bgka tabakasi, karakter ya da ruhi 6zelliktir. Burastiz
konusu olan, kilerin davrank ve eylemi d&l de, onun arka planinda bulunan ruhf tavri
ve karakterlerdir. Blyuk edebiyat eserlerinde, biirtahlillere blyik bir 6nem verilir.
Ornegin Goriot Baba, bu gibi karakter 6zelliklerinin sbollesmis bir 6rnesi olarak
distndlebilir.

Bir son tabaka da, alinyazisi, kader tabakasiduraBla, biz alinyazisi deyince,
Nicolai Hartmann'in anladji seyi anlamiyoruz. Nicolai Hartmann, 6zellikle tiyatr
eserini diginerek alinyazisi deyince, sahnedeki kahramannyaisini anliyor. Bunun
bir sonucu olarak da, alinyazisini gfadan dg@ruya tiyatro eserine kh#iyor. Oysa
alinyazisi deyince, biz, dahaska, daha metafizik bigsey anliyoruz. Artik, 6rrén
tiyatro eserinde kahramanin jpaa gelen olaylarin determination’'unu glede, insant
bir alinyazisini, 6lum gibi bir temayr anhyoruz.iazisini tek bir kahramanin
determination’u olmaktan ¢ikarmak ve onu bitin mhga yaymakla, alinyazisini hem
tek kisinin hem de tiyatronun hakimiyetinden kurtagnoluyoruz. Alan bakimindan da
onu butiin edebiyat turleringijre kadar gengletmis oluyoruz. Boyle bir temelde, Nicolai
Hartmann’in insanlik ide’si de ifadesini bulmwlur. Cunki, kader bitin insanlari
kusatan geng ve derin bir tabakadir.”

Bu alintidan da anddacazl gibi, Tunali, edebi bir estetik objeyi glendirirken daha
ziyade, insanin duyulariyla algil@dievrendeki fiziksel varlik katmanlarindan (ses,
sbzcuk, tumce, nesne...) yola ¢iknolsa da gostergenin arka yapisini verecek olan

.....

“Bize Oyle geliyor ki, edebiyat eserini yukardakbi tabakalara bolme, onun
ontik butunlik ve sgamligini gz dninde bulunduran ve bu butigiisomut olarak
¢bzlmleyen bir ontik analiz nitgine sahiptir. Gerek Roman Ingarden’in gerekse
Nicolai Hartmann’in tabakalar teorisinde bu somiignleme belirsiz bir nitelik aliyor.
Ve bunun tabii bir sonucu olarak da, her ikisirabdkalar teorisinde ontolojik analizin
metodolojik dgeri gucini kaybediyor. Cunku, ontolojik analiz, aygamanda bir
metodoloji nitelgini de icerir. Bunu bgka tirli sdylersek, ontolojik tabakalar teorisinin



en buyuk dgeri, belki de onun sanat eserlerine uygulanmada&iikp metodolojik
Ozelliginden ileri gelir. Gergekten de, ontolojik c6zimknkolayca sanat eserlerine ve
bu arada edebiyat eserlerine uygulanabilir. Béyeuppgulamanin tadigi 6nem, obar
metodolojilerin ¢gunlukla yaptginin aksine, sanat eserinin butiuad bozmaz ve
onu daima gozoninde tutar. Sanat eseri, tabii hdnadidi edebiyat eseri, ontik
tabakalarin olgturdusu bir butiddur. Bu butinid ¢ozimleyecek bir metodun da, her
seyden Once, bu butunlik karakterini dikkate almgsrekir. Cunku, butinluk
karakterini kaybeden bir edebiyat eseri, @anh katbetmy demektir. Durum bdyle iken,
edebiyat tarihi alanina bagtmiz zaman gorditimtz sey, bu butinlgin kullanilan
bazi metotlarla ggunlukla ortadan kaldirilmasi ve onun hi¢ dikkatenmamasidir.
Ama boyle bir metot uygulanmasi, edebiyat eserasrn temeline, onun vaglina her
seyden 6nce aykiridir.” diyen Tunali (a.g.e.: 13B)ztle buna bir 6rnek vermek Uzere
Mehmet Kaplan'in son ¢ikan ‘Tanpinar’gir dinyasr’ adli argtirmasini gosterebiliriz.
M. Kaplan, temelini C. G. Jung’'dan alan bir metodlanpinar’insiirlerini onlarin
batunliguinu hi¢c dikkate almadan, parcaliyarak analiz ediysdzleriyle yillar sonra
yazdgl Estetikadli calgmaya dayanarak, burada aciklanan Tunal yontemiirgtici
olmakla beraber sanat eserlerine uygulanmasi gicydmtem oldgunu belirten

Kaplan’in bu elgtirel tutumunun nedenini de vergrolur. (Bkz. s. 32)

Tunal’nin yontemine benzer bir yaklenin, dilbilimsel yontemlerle Dgan
Aksan tarafindarnsiire uygulandgini, edebi bir estetik objede, dilbilimsel yontemin
kullanilabildigini gorurtz. Kaldi ki ritim, ses, s6zcuk, anlamiite, sOylem gibi dile ait
unsurlarin dilbilimsel yontemlerle ele alinmasi calogaldir. Ancak burada, bu
yaklasimdaki vurgunun, dilsel varlik alanindaki gosteegel 6n yapisinda kalgini,
arka yaplya sadece imge acisindan dokunulup gecditdugunu, felsefe, psikoloji,
sosyoloji gibi dger yan disiplinlere ait yakiamlarin eksik kaldiini unutmamak
gerekir. Aksan’in (a.g.e.: 17) bu gahasinda, konu hakkinda yaptaciklamalardan bir
kismisoyledir:

“Bir siirin bizi etkilemesindeki gizlerin ortaya ¢ikariémsi, bircok yazin inceleme ve
elestirilerinde gorilen 6znel birtakim gerlendirmelerden once, dilbilimin, 6zellikle
anlambilimin, stilistgin verilerinden yararlaniimasiyla gganabilir, kanisindayiz. Kaldi
ki, bugunsiir incelemeleri dilbilim icinde de yer almakta, lidi bir siirsel islevinin
bulund@u ortaya konmp bulunmaktadir;siirbilim (poetics) adi verilen bir inceleme-
arastirma alani da vardir. Bu alanda ¢aanlardan E. Stankiewicz (1980: 545-55%)
dilinin incelenmesinde toplumbilim, felsefe, dilil ruhbilim ve tarih uzmanlarinin ve
baska alanlardan uzmanlarin payinin olglunu belirttikten sonra yazin tarihgisinin bir
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siiri incelemeye girjtiginde, ¢cgu kez bu uzmanlarin timandn rollerini Gstlefioli ileri
stirmekte ve sonucta, daausiz olacgini sdylemektedir. Bilgine gbre ‘Tim uzmanlar
arasindan dilbilimcinin, konuyu ¢6zmeye yetkilildnu ileri sirmesi, kendini bilmezlik
olarak gorinebilir, ne var ki, s6z sanatinin ingefeesi, dilin incelenmesi ile
—dilbilimcinin uzmanlik alani ile— yakindanskilidir ve ona dayanmak zorundadir.’

XX. vyizyihn bgarnndan (1919) beri, 06zellikle Rus Bicimgili akiminin
temsilcilerinden bgayarak siir ¢c6ziimlemelerinin dilbilimin kilavuziunda yiritilmesi
gerektgi savunulmy, bagka bilginler gibi, dilbilimci R. Jakobson da bu glaltuda
calismustir. Dilin islevlerinden birininsiirsel islev (poetic function) oldgunu ortaya
koymutur. Yalnizcasiire 6zgli olmayan buliev, sozcikler algilanginda ceitli tasarim,
goruntd, ¢cgrsim ve duygularin canlanmasina yol agmaktadir.”

Aksan (a.g.e.: 23) herhangi biuir Gzerinde yapilacak boyle bir ¢ginanin yontemini
desu sekilde belirler:

“Biz, giir c¢ozimlemelerinde anlatim 0ozellikleri, dili kaflimdaki ustalik,
betimlemeler, benzetme, aktarma gibi anlam olaywarises gelerinin yani sirasairin,
okuyan/dinleyene aktargliimgelerin de bir bitiin olarak g6z oniinde tutulmgerekigi
kanisindayiz. Bu incelemelerde gecgen kavramlanigliklerin de iki Obekte
toplanabilecgini saniyoruz:

1) Icerik, Oz

2) Sunuly

Bunlar sdylece 6zetleyebiliriz:

1) Icerik, Oz baligi altindasiirin konusu, ele aldii olaylar, diyiinceler, yansitmak
istedigi duygu ve cgkular belirlenebilir.

2) Daha genj olan Sunulg Obesinde, siirde agirligi olan @eler, imgeler,
betimlemeler, s6z sanatlar (benzetme, aktarma agitim olaylari), ses acisindan etki
saglayan uyak, olcd, ritim gibi kavramlar ve yinelemegle alinabilir.”

Tunali (a.g.e.: 138) acisindansa “Tabakalar teaizellikle edebiyat eseri icin,
onun bir edebiyat tarihi bilimi yontemi olarak kaiilmasinda asil anlam ve ggeini
elde eder. Bdyle bir yontemin getigdi yenilik, bir yandan edebiyat eserinin
integralitesini gbz 6nudnde bulundurmasi, 6bir yanda edebiyat eserini, bir ses ve
Olct bilgisinin, semantik’in, psikolojinin ve felin ortak olarak agraca bir
komplex olarak kavramasidir. Boyle bir komplexi stwracak arstirici, somut
tabakalara dayanag@adan, onun tutumu ve tavri da awekilde objektiv olacaktir.
Buradan,su halde, zorunlu olaraku sonucg c¢ikar: ontolojik yontem ayni zamanda
objektiviteye dayanan bir yontemdir. Clnku, boyle arsstirma, hareket noktasini
edebiyat eserlerinin ontik-organik varlik yapisindalir. Tabiatiyle bu ydntemin
basarisini, edebiyat eserlekiiir, roman, hikaye ve tiyatro eserleri lUzerinde jagak
argtirmalar gosterecektir. Biz, dahaimdiden, bodyle bir ydntemle yapilacak
argtirmalarin bgarisina inaniyoruz. Bu inancimiz sobir inang dgil, tersine edebiyat
eserinin ontik varfiindan dg@an bir inanctir.” Dolayisiyla, bir estetik objeriar bitin
olarak ele alinmasinda, gdstergenin arka yapisiaiale alinmasini, ancak bgamada
yapilacak yorumlarda, bir agam mutlaka gostergenin 6n yapisindan destek almasi



gerektgini vurgular Tunal; her ne kadar kendi icinde aion bir dzellik tgisa da
ontolojik acidan arka (irreal) yapinin, on (readpyya bgh oldugunu, her iki alanin da
fizikteki “zitlarin birligi yasasi”’nda oldgu gibi bir butunin birbirini tamamlayan

parcalari oldgunu unutmamak gerekir.

Bununla birlikte, Noam Chomsky “Benim soylemeye igaiim, dilbilimin
felsefe ile bgini belirlemek istiyorsak, dilin dgasina ilgkin olarak kabul ettirilebilecek
vargilari, dilin kullaniima ve ang@ma yollarini, edilmesi icin gereken temelleri
sorwturmamiz gerek@i. Bu vargilarin ruhbilim kurami acgisindan ilginpnsiglari
oldugu —06zellikle de, bu konulardaki usgu kurgulamadardlgiide bildgimiz, zihinsel
surclerle ilgili olarak getirilen bir aciklamay! gl bir bicimde destekledikleri—
kanisindayim. Algilamada, ickin yapilanmanin rolirgok buyik oldgu, son derece
sinirlandirici bir bglangi¢c semasinin, neyin ‘dilsel deneyim’ sayil&oa, bu deneyim
temelinde ortaya c¢ikacak bilginin hangisi aqldau belirledgi vargisini
desteklemektedirler. Ayrica {daa bir yerde de savungum gibi, dilbilimde, felsefede
ve ruhbilimde son yillarda egemen olan deneygietilerin, &er dagru bir anlatim
bicimi verilirse, dikkatli bir dil incelemesiyle c¢uttlebileceklerine inantyorum. ger
felsefe felsefecilerin yaptiklagey ise, bu vargilarin da, hem klasik hem dgdea
biciminde, felsefeyle dgrudan ilgisi vardir.2” derken, dilbilimsel cajmalarin felsefeye
bir acilim kazandiraga konusunda iyimser olmaya galn bir cekimser tavrindgyle
devam eder sOzlerine ayni eserin 278. sayfasinda:

“[...] dilbilimin, analitik felsefe i¢in, hi¢ dgilse gelsmesinin bu gamasinda, ‘yeni

bir teknik’ getirecginden kykuluyum. Yine de, dil incelemesi, insan bilgisiytgli

olarak varilan, zihin felsefesi alanindaki klasi@nkilarla dggrudan balantili birtakim

sonugclara bir aciklik getirebilir, bir 6lctiide de lam temellendirebilir gibi geliyor bana.

Sanirnm, o6ndmizdeki yillarda dilbilim ile felsefeasinda gercekten verimli bir
ishirli ginin yollar aranabilecektir.”

Bununla birlikte, bir estetik obje belirlenirkenl,delsefe ve ontoloji ti¢ggeninde
yer alan “dil’in 6nemli bir unsur oldiuna dginen Enver Naci Soykan (a.g.m.: 482)
konu hakkindgdyle der:
“Son olarak, mantik ve bilgi teorisi bir yana, s@giiettgimiz tarzda bir ontolojinin

ortaya konulmasi icin ille de filozof metinlerineagburmak zorunlgu olmadgini
belirtmek isterim. Birairin hatta bir ressamin bile yapitlarindan onunriia kavrayisi

87 Noam Chomsky, (2001DRil ve Zihin (Cev. Ahmet Kocaman), Ayrac Yayinevi, Ankara251
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demek olan ontolojisi ginsigina cikartilabilir. Bu bakimdan, belki de en veiiml
varlikbilim alani, dgrudan dgruya dilin kendisidir. Kgkusuz bdyle bir varlikbilim,
dilin icindeki varlikbilimi ortaya cikartacaktir; ma buradan elde ettiklerinin dilin
disindaki varlik alaninin bilgisi oldgunu —balangi¢cta dyle olmp olsa da— 6ne
sturmeyecektir. Dil varlikbilimi, genellikle dil géaiinde bulundurulmakla birlikte, asil
belli bir dilde yapilacaktir. Bu dil bizim icin Tkicedir. Turk¢enin varlik bilimi'nden
Dilin Guct adl yapitinda ilkin Nermi Uygur'un sdttigini biliyoruz. Ancak Turkce,
kendisinden varlikbilimini yine kendisiyle cikarscfelsefecilerini hala beklemektedir.”

Ontolojinin, bir estetik objenin belirlenmesinde gatkin yaklgim oldusunu
disinmese de Hartmann'in ontolojik yaglmindan hareket eden @WNutku (a.g.m.:
417) estetik obje olarak belirlenmek istenen g@sein, on dgil ama arka alanina

vurgu yaparaku aciklamayi yapar:

“ ‘Geist (disiince dinyasi, tin, manevilik) bir varlik alanidirdemek, onun
kategorial birlik tagidigini; bu birligin, anorganik, organik ve psk varligin
kategorilerini icine almakla birlikte, onlar taraidan agiklanamayagani belitmektir.
Bu ayni zamanda demektir ki, bilimler gdmin ve toplumun da) onu aydinlatabilirler
ama aciklamalariyla tiketemezler. Tarihsellik birnéktir, 6zgirlik bir dgeridir.
Insanoly evrim digincesinin dunda anlallamaz, ama homo sapiens’in homo
erectus’tan gelmgi olmasi, onun 06zgir eyleyen vgnhi, yalanini ve sadakatini
aciklamaz./nsanin yavg yavag dogaya egemen olmasi ve kendisingayla etkilgim
sayesinde gefiirmesi, yalnizca dsal bir nedenselie isaret eder. Nesne bilgisi
sayesinde insanin kendisini de tagiddogrudur, ama bu sireg, insan g@ln sadece
kiicuk bir parcasidir ve 6zgiir insan @i daha da kigik bir parcasidir.

Real dinyanin yapisinda tinsel alanin ¢zelliklezeiine kongmak gereksiz. Bu
¢coktan yapildi. Tinselin insan varlgina 6zgi bir gerceklik oldiunu, evrensel bir ilke
olmadgini belirtmek yeter. Tinin belirlenim ilkeleri yalninsan varlginca gecerlidir. Bu
onemlidir, ¢ciinki felsefe tarihinde tinsel ilkesgdez varolan hegeyin temeli sayilngiir
ve bu da tepkilere yol acgtur. Tepkiler yerinde olmakla birliktesarilagarak metafiz§in
reddiyle sonuclanny, islenebilir ve flenemez metafizikler ayrimina dikkat edilmgimi

Metafizge diymanlgin ygunlastigi dénemde Hartmann Ontolojiye Temel Koyu
yapitinda yolu gosteriyordu: ‘Ontoloji, metafizilorsin iceriklerine ve felsefi hareket
noktalarinin ve sistemlerinin katligina belli bir mesafe alaraksé bglar. Onun soru
tarzi icin bir ‘dinya temeli’nin olup olmamasinibhy temelin bir akil biciminde olup
olmamasinin, diinyanin yapisinin anlamli, strecanmacli olup olmamasinin dncelikli
bir dGnemi yoktur. Bunlar, varolanin varolan olarilarakterinde pek bisey dgistirmez.
Ancak sorunlarin gittikce awmasiyla bu farkliliklar girhk kazanir ve sonra elbette,
varlik sorununun ele alipundan, metafizik icin hayati sonuglar ¢ikar. Ama itigki
tersine c¢evrilemez. Varlik sorununa girmeden ¢ndayd ve dinya temeli hakkinda
tecribeyi amis olan ne birsey bilebiliriz, ne de bu konulardaki kabuller v&rsorununu
belirleyebilirler. Varlik sorunu 6zl gege bu dlnyaya aittir, onda kdk salgtir. O,
olgulara tutunur, varsayimlara gé’

Ve daha 6nce soz giiiniz yazisinda: ‘Ontoloji bitiin felsefe disiplirikarénkosul
sayar, butiin sonuglarini onlardan ¢ikarir ve gremanin gidyinde balica 6zellgi son
felsefe, philosophia ultima olmasidir. Bu onunvilielik temellerini ele almasina ve bu
anlamda philosophia prima olmasina engegittér.’ ”

O halde, 6n yapinin ¢ozimlenmesinin yani siragbietik objenin tam olarak
belirlenebilmesi icin soyut olan arka yapinin daidid@p hakkiyla dgerlendirilebilmesi

gerekir. Nutku (a.g.m.: 421) bu glamda,sOyle devam eder sdzlerine:
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“ [ster Unlu bir astronom, ister Kalahari Céliinde rusmen olsun, insan, ganin
algiyla sinirladgi ufkun étesine bakmaygitmlidir ve buna yeteneklidir. Ufkun 6tesinde
kendisinin sonsuz aynasi var. Gorilebilir ufuklandairisinin  kozmik karadelik,
digerinin kum cizgisi olmasi, bakn niteliginde hicbir sey dgistirmez. Insan ufkun
Otesindeki ‘aan glcleri’ bu yana tamaya ve onlarin (kendi glglerinin) grli
tutulmasi ve savunulmasi icin kendini sorumlu duganda yeteneklidirlyi ile kot
karsihgini hep elinde tutar. Ahura Mazda ve Ehriman’agkadeger bictigi gibi, E.T. ve
Terminator'a da ayni ggerleri bicer. Oliimiin 6tesine bakar ve bakin sonsuzlgunu
onaylamak icin piramitler ve uzay gemileri yaratir.

Nedensel diiincenin dgeri sonucundadir. Ereksel dincenin dgeri ugrasin
kendisindedir. Kader inanci bir edilgenlik gle dolayli oldyunca bile, etkin bir
savunmadir.

Teleolojik [erekbilimsel] gilimi insan hayatindansokiip atmak istemek kaba bir
hatadir. Bu gilimin kaynaini elverysiz toplumsal ikilerde aramak daha da kaba bir
hatadir. Bertrand Russel, anlam verme ve ama¢ koymazel bir gériniimi olan dini,
elverigsiz toplumsal ikkilere indirgeyerek bu hataya gfii.”

Mustafa Giinay da “Her filozofun varolanla, varlikigkisi, ayni zamanda dil’le
iliskisi demektir. Varolana Bka bir agidan bakmak igin, ga bir dil (séylem) kurma
ihtiyaci vardir. Varlgin yeniden anlamlandirilmasi ve ggeglendirilmesi de ancak
kendisi yeniden dgerlendirilmi bir séylemle olanakhidir. Ancak zamanin vesica
kulaklar1 kapaliysa, ne sesiniz duyulur ne desudieleriniz anlg@lir. Karanlk
Herakleitos ya da munzevi Heidegger olursunuz. Ayekecekte duyulma, ankma
olana desil midir biraz da, insanin yaratigiina yol acan?® sorgulamasini yaparken
bir gostergenin hem 6n hem de arka yapisini g@mebie bunu ygntilayabilen
dUstnarlerin, geleneksel anlgyicindeki toplumlarda nasil glandgini da dile getirm

olur.

“[...] ©6zerk bir gosterge olan her sanat yarati$l: Duyusal bir simge
anlamindaki somut yapittan; ZAnlam yerine gecebilecek, kdku toplumun ortak
bilincinde olan birestetik nesneder8. Anlatilanseyle, apayri bir varg desil de
—0Ozerk bir gbsterge s6z konusu @dusiurece— belli bir diinyadaki toplumsal olgularin
ortak orgusunu (bilim, felsefe, din, politika, ekoni vb.) dile getiren bir ilkiden
olusur.” diyen Gokturk (a.g.e.: 19, 20) de bir estebkjenin hem 6n hem de arka
yapidan olgan bir buttnlik oldgunu vurgularken “Bunca @esik dilsel veriden olgan
sanat yapitinin, amaglanan estetik nesnegkadeysle, dile getirilen kurmaca dinya
ornezini  sunabilmesi, bu dgsik Ogelerin belli bir butin kuracak bigcimde

birlestirilmesini gerektirir. Butunlik ile uyum ise, byazinsal metni okturan temel

8 Mustafa Giinay, (1998): “Diinya, Anlam ve gee’, Felsefe Targmalan: 23. Kitap Panorama
Yayinlari,istanbul: s. 113
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ilkelerdir.” sonucuna ukar. Gokturk’'un burada, bir objenin “estetik” olatmiési icin
ortak bilince dayali bir anlama, $§& bir deygle, arka alana ait katmanlardan birine
sahip olmasi gereklgini esas ald@ini anhyoruz.

Bunun yani sira, estetik objenin 6n ve arka alamaktarirken kullanilan
kurgusal dilin, objeye ait bilgi dizegai nasil yansitiini ve bu objenin hem 6n hem
de arka alan bilgisine sahip olanlarin, Ozelliki&ksaalani algilayamayanlarca nasil
dislanabilecgini séyle drnekler Gokturk (a.g.e.: 14):

“Bir sanat metninin sunmak istedli tlrden bilgi, kendisini tayan dil
dizenlemesinin ginda var olamaz. Birgiiri gundelik dilde yeniden anlatmaya
kalkistigimiz aniirin dile getirdigi anlamin biylk kesimini gal dilin gelenekselslevli
Ogelerine taitamayacgimizi goririiz. Yunus Emre’nin:

Gozslize el eyledim@asodzim anladi
Dilsiz ¢asirip soyler dilimdeki s6zimdi.

dizelerindeki ileti, ancak buiir icinde, stzciklerin yerkgk yalin anlamlar 6tesinde
amaclanan ‘Tasavvufcu’ dinyag@tinin sezgisel ileiim dislincesi cercevesinde
kavranir. Dgal dilin gundelik mantik cercevesine sok@iduan, sacmalikla bile
suclandirilabilecek bir bilgi olur.”

Ontoloji hakkindaki butin bu yorumlardan hareke@atili ditndrlerin
calsmalarina bakgimizda, estetik objenin arka alanina ait tabakiaddikinda pek fazla
bilgi verilmedigini, arka alanin dilsel gostergelerine ait bilgiigiok yetersiz kalgini ve
bu alanin, ya din ya ruhbilim ya da anlan@ijrekli olarak “sa¢cmalik”la 0zdgestirilen
metafizik (fizikdtesi) anlagia bir tutulup dglandgini, bu dglamadaysa bireysel ve
toplumsal bilginin, herhangi bir objenin 6n ve ankapisini gorecek denli yuksek bir
estetik algilama dizeyine gelmagnalmasinin yatgini fark ediyoruz. Oysa ki bilinen
kaynaklara gore, Buda’dan Dogen’e, Gazzali'den Mdealya,ibnii’l-Arabi’den Yunus
Emre’ye ve daha nicelerine kadar pek colkgla ve Turk dgunadrtn, varlik ve yokluk
kavramlari tGzerinde de giintp gorglerini, ontolojik yaklgimlarini gosteren eserlerle
ortaya koydgunu biliyoruz. Bu bglamda, otuzun tzerinde dili sorunsuz ve akici bir
sekilde kongup anladgl bilinen; Uzak Dgu, Bati velslam digiince diizeneklerini
inceleyip kagilastirarak 20. yuz yilda, batincul ve kdastirmal bir felsefe anlayi
gelistiren; ic gorusiinun yetkintiyle taninmg olan Japon diiinir Tasihiko Izutsu'nun
(1914-1993) islam mistik dglincesi, yani ki “tasavvuf’ hakkindaki gatérine

basvuracagiz.
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Beseri ve evrensel bir akim vegiém olarak mistisizminislam’da almg oldugu
“tasavvuf” adi, dinya nimetlerine kble olmamayigigdiilere gem vurmayi ve kendini
Tanr'ya vermeyi @utleyen bir dginistin kagiligi olurken Kur’an, hadis ve ilk
Muslimanlarin ygantisindaki deneyimlerle beslenir. Tasavvgfetisi, ortaya ¢ikgi
ilk donemlerde “Ehl-i Stnnet” tarafindan buyuk tefé karsilansa da tarih boyunca,
medresenin bicimciiyle dogmacilgina kagi bir tepki olarak gejimis ve giinimuzde,
felsefi bir yaklgimdan ziyade, dinsel alanda birgdiime ve duyma tarzi olarak kabul

gormigtar.

Islam mistik dgiince gelengnin en blyuklerinden kabul ediledbnir’l-
ArabT'nin Flsusu'l-Hikerindeki anahtar sozcukleri aciklaa calsmasindaizutsu,
Oncelikle, “rya” ve “gercek” (real) kavramlari (reede durur. Bu baki acisinin
“gerceklik” (reality) kavramini kapsaml bir biciradacikladgini goruyoruz. “Bizi
cevreleyen ve bizim de kendisine gercek goziuyle magk algkin oldusumuz
hislerimizle idrak etfiimiz alemden ibaret bu: ‘gercek’ denen nesba Arabi icin,
aslinda, hayalden lea bir sey desildir. Bizler hislerimizin aracifilyla ¢cok sayida
esyayl idrak etmekte, bunlari birbirlerinden tefriknmeekte, aklimizla bunlara bir
cekidizen vermekte ve boylece sonucta, etrafimmadokem birsey te’sis etmi
olmaktayiz. Bu kurdgumuz nesneye de ‘gercek’ demekte ve bunun da geecekiru

oldugundan kgku duymamaktayiz.” diyeizutsu sozleringdyle devam eder:

“Halbuki /bn Arabi’'ye gére bu kabil ‘gercek’, kelimenin tamlamiyla gercek
degildir. Bagka bir deyimle boyle bigey, gercgi itibariyle Varlik (Vic(d) dgildir.
Uyumakta olup dagay! riiyasinda goren bir kimse icin gogiiiesya nasilsa bu hisst
alemde, gerceldi acisindan, Varlik da bize o nisbettedir.

‘BUtln insénlar (bu alemde) uykudadirlar; ancak iderinde bu uykudan
uyanirlar mealindeki mghdr bir hadisden yararlanan/bn Arabi su mitalaada
bulunmaktadir:

Alem bir vehim’den ibarettir; onun gercek bir vailiyoktur. Bu ise ‘hayal’ ile
kastedilenseydir. Yani sen hayalinde zannettin ki bu alem kéagdina buyruk, kendi
kendine olgmus bir gercektir; mutlak Gercek’den (Hakk’dan) harigir varliktir.
Halbuki hic de boyle déldir... Bil ki senin kendin de bir hayalsin; idréttigin her bir
sey ve ‘bu ben dalim’ dedigin her bir nesne de bir hayaldisu halde bittn varlik alemi
de hayal icinde hayaldir®

Bu noktada Su halde ger bizim ‘gercek’ diye kabdl effimiz, bir riyadan
bagka bir sey deilse yani Varlik’'in gercekekli desil de vehm etgiimiz bir sey ise, bu

8 Toshihikolzutsu, (2005)ibn Arabi’nin Fusiis’'undaki Anahtar-Kavram|giCev. Ahmed Yiiksel
Ozemre), Kakniis Yayinlaristanbul: s. 21
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takdirde ne yapmamiz gerekir? Vehmimizdgagagimiz bu (mevhum) alemi kesinlikle
terk edip bunun dginda timdayle farkli bir alemi mi, yani gercekten gkercek olan bir
alemi mi aramamiz gerekibn Arabi boyle bir tavir takinmamaktadir; ¢uinkii onu
gOristine gore ruya, vehim ve hayalggesiz ya da yandiseylere dgil fakat bir remze
(sembol’e) delalet etmektedirler.” sorgulamasiylaalf'nin amacinin ne olgunu
aciklamaya devam eddautsu (a.g.e.: 22-23) bu cercevede “6lmek” ve “ugak”
kavramlari hakkindaunlari soyler:

“ ‘Gergek’ denilen sey hi¢c kykusuz hakiki Gercek giddir; fakat bunun be ve
dayaniksiz birsey old@gu kanisina da kapilmamalidir. ‘Gergek’ denilgay, hakiki
Gercek'in bizzat kendisi olmamakla birlikte onuayal dizeyinde, miphem ve belirsiz
bir yansimasi yani b&a bir deyimle Gercek’'in bir remiz, bir sembol alagyla
sembolik bir temsilidir. Riyalardaki sembollerindandaki gercek durumugtenebilmek
icin nasil bu sembolleri yorumluyorsak, gereklimida: Gergek'in hayal dizeyindeki bir
yansimasi olan ‘gercek’ dedliniz nesneyi de benzeekilde yorumlamamiz, daha
dogrusu te'vil ederek aslina riic’ ettirmemizdir.

Yukarida gecen: ‘Bitin insanlar (bu alemde) uykudad ancak oldiklerinde bu
uykudan uyanirlar’ mealindeki hadise dayanarbk Arabi: ‘Peygamber bu sozlerle bir
kimsenin bu alemdeki bitin gordiklerinin rilya gébénkimsenin rilyasi mesébesinde
olduguna ve ta'vil edilmeleri lazim geldne isaret etmjtir' demektedir.

Ruyada gorllen bizzat gercekgtldakat onun var oldgu sanilan birseklidir. Bitiin
yapac&imiz i de bunu, orijinal ve hakiki durumuna riicQ’ ettirktie Ve te'vil de jte
budur. Hadisdeki ‘6lmek ve uyanmak’ ibareleri den Arabi’nin anlaygina gére, boyle
bir te'vil icra etmekten bgka bir sey dgildir. Su halde buradaki ‘6lim’ biyolojik bir
6lim anlaminda dgldir. Bu, bir insanin hislerin ve aklin kosteklerifirlatip atmasi,
dogal olaylarin ordiikleri ince remizler perdesinin and gérmesi gibi manevi bir olaya;
yani, kisacasi, fena denilen mistik deneyime detlifeektedir.

Bir insén uykusundan uyanip da gercek gozleriniralgeetrafina bakginda ne
goriir? Bu takdirde ne gibi bir senaryo seyredéte bu harikulade sahneyi tasvir etmek
ve bunun mabhiyetini agiklamakn Arabi’nin balica cabasidir. Uyanik iken gorgi
alemin tasviri onun dinya g&giini olyturmakta, bu alemin yapisinin ve tabiatinin
teorik aciklamasi da onun felsefesini meydana metktedir.”

Gergeklik hakkindaki bu agiklamalardan sonra “goMign”in ardindaki
“nesne’nin ne oldgunu sorgulayaizutsu (a.g.e.: 24)sagidaki yorumu yapar:

“Su halde, olaylarin olgturduklar perdenin ardinda kendini gizleyen ve @k’
denilengseyi kendine biyik olcekli bir sembol kilarak vaduglunu Tma ettiren Nesne
nedir? Ustad buna derhal cevap vermektedir. Bu dudhr, gercek olan; Gercek ya da
Mutlak Gergek'dir ki/bn Arabi buna Hakk demektedir. Buna gore ‘gercekiiign sey
yalnizca bir riiyadan ibaret olmakla birlikte busbiitde vehim déldir. Bu ise, Mutlak
Gergek'in yani Hakk'in ©zel bir gorigt, kendi zuhQrunun 6zel bir bicimi: bir
tecelli’sidir. Bu, ‘fizik 6tesi (metafizik) bir teste dayanan bir riya'dir./on Arabi:
‘Varlik ve Oly (Vicdd ve Kevn) alemi bir hayal olup gercekte blakk'in bizzat
kendisi'dir demektedir.

Bdoylelikle, kendisine ‘gerceklik’ yakirilan ve caitli bicim, 6zellik ve héllerden
ibaret olan varlik ve olgéalemi bizatihi cok renkli bir kuruntu ve hayal ifathanesidir;
fakat ayni zamanda dager bu farkli bicimler ve 6zellikler ayri ayrn gansiz birer
varlik olarak degil de ancak Hakk'in ¢gtli tecellileri olarak g6z 6nline alinirlarsa, bu,
gene de Gercgek'den fda bir sey deildir. Bunu bdyle idrak eden ise, aslinda, Tarfkat’
(Allah Teald’ya giden yollarin) en derin sirlarirismis bir kimse olur.”
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O halde, Mevlana’nin (Bkz. 1959) bu idrak gdisirrina sahip olan “eren”
(dervs, sufi, veli, adib, zahid, abid, arif, alim, muhipkuagi hakkinda sdylediklerinin
bir kismina kulak verelingimdi de:

“Ulu Tanri, alemden secngtir onlari, kendi sézinu dinleyen bir toplum haline
getirmistir onlari. Boyle kji Tanr sigiyla gorar, Tanri diliyle soyler. ‘Dilediine hikmet
verir; kime de hikmet vergse o kjiye pek ¢ok hayir verilnir... Gergekten de Allahin
Oylesine kullar vardir ki onlar, Tanr kullarinaaltilar mi, onlara kutluluk elbisesini
giydirirler.” CUnkd onlarin bakgi, Tanrn baksidir; onlarin yardimi, Tanri yardimidir;
onlarin kizginlgi, Tanr kizgingidir... Onlarin, kizginlikta, razilikta soyledikidrer s6z,
Tanr s6zudir. Cunkd Tanrn s6zi ne arapgadir, mscta.. Ne ibrancadir, ne siiryanca;
s6zU kaynatir, gourur. O kulun dilinden, o gd&unlugun kdptrip kaynamasi ylzinden
bir harftir akar... /ster siiryanca olsun, ister arapca, ister fars¢Begil mi ki o caup
kopuristen gelmede, alemlerin rabbinin sézuddr [...]

On sekiz bin alem icinde, bu topluluktan daha ksizsekimsecikler yoktur.
Mustafa’'nin kimsesizfi de buydu, yetimgi de bu yetimlikti; yoksa o, Abdi’'l-Muttalib’in
olumiyle yetim olmanti; Mekke'den Medine'ye gécmekle de gurbetgmiimiti; zati,
garipligin alameti, birsarday, bir dildes bulamamaktir. Hangi dildir ki onlarin diliyle
dildes olsun? Onlardan hichir garip yoktur ki bir garipkgyani umsun; aksine onlar,
bitiin dinya gariplerine nazlanirlar; siz derler, @emdensiniz; bizse yice alemden
gurbete digmisiz [...]

Erenin izi-eserigudur: Onunla oturanlarin gonulleri yatir, hoslasir, geniler.
Temel, bir uluyu bulmaktir; amma yalvawoluyla, dostluk etmek Uzere bulmak gerek.
Dusmanlik edecekse bulmasindan bulmamagi yeni derler ya, filan hirsiz, filan
harami, filani buldu; onun gibi tipki [...]

O bey geldi, derlenip toparlanmamiza sebep oldwdig cikti-gitti. Balarisinin
mumu balla bir araya getirmesi, sonra ugup gitngbi hani. Cunkl onun vagh sartti,
kalmasi dgil [...]

Meshurdur ya; UluSeyh'in semainda calgicu beyti okudu: ‘Geg geldin, yanimdan
da tez gittin/ Ge¢ gelmek, tez gitmek guliin har¢i8eméada bulunanlardan tgski bu
beyti duyunca nara atip yuzustistlii.. Onlardan biri, yillardir bir kadinin péndeydi.
Obiiri yillardir, Tanrinin kendisine bir erkek evl&idfetmesini dilerdi. Yillardan sonra
bir cocysu oldu, fakat bir haftadan fazla yamadi. Obiirii de bir haldeydi ki ngiua
asiktl, ne kiza... O,@u, kizi yaratani seviyordu.”

Eren kgag!, insanlik tarihi icinde ister Nietzsche’nin soylgle “ist insan®
isterse tasavvuf anlayndaki kasiligiyla “insan-1 kamil” olarak adlandirilsin,
goru[n/llen alem(ler) ile goéru[n/llmeyen alem(lesyasinda bir ileticislevi gordigu,
simgeyle imge arasinda alglyr mumkun kilan bir gitisine sahip oldgu, tarli
distinurlerce soylenegelgtir. Dolayisiyla, riya ve hayal aleminden 6rneklesézler
de o alemin dilini bilmeyen insanlar igin erenlefigevirmen”ligini sart kilmaktadr.
Mevlana ve Yunus Emre gibi nice dintrin satirlarini anlayabilmek igin, Arabi gibi
distnudrlerin herhangi bir estetik nesnenin arka alaakkinda verdji bilgilere
ihtiyacimiz oldgu apagciktir.

% Jules Chaix-Ruy, (2000Nietzsche: Y@mi ve Felsefes{Cev. Lerna Cinlemez, N. Berna Serveryan),
Civiyazilari,istanbul: s. 117-157
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Nihayetinde, izutsu’nun (a.g.e.: 27) ArabTnin bakacisi hakkinda varg
sonuca gelincesu aciklamayla karlasiriz:

“Su halde,/bn Arabi’nin felsefesinin hareket noktasinistlman ve ‘gercek’ denen
seyin yalnizca bir riya oldtunu ifade eden hikmu bir yandan norrgaitlar altinda
tab? old@gumuz bu alemin bizatihi Gercekgilede bir vehim, bir hayal, bir ‘adem-i
hakikat’ old@unu telkin etmektedir. Fakatghir yandan bu, asla, hislerimiz aragilyla
idrék ettigimiz alemin bisbutiin de kuruntudan, timuyle stiibjémfist) bir yapidan,
insan zihninin dia dgru projeksiyonundan b&a bir sey olmad§ anlamina da
gelmemektedibn Arabi’nin gorijiine gore, ger, ‘gercek’ bir vehim ise bu siibjektif bir
vehim dgil, fakat objektif bir vehim yani géam bir ontolojik temele dayanan bir adem-i
hakikattir. Bu da bunun, kelimenin higgilse olazan anlamiyla, tiimuyle bir vehimden
ibaret olmadgini ifade etmge denktir.”

Dolayisiyla “Bu noktanin acgiida kavigmasi icinibn Arabi ile onu izleyenlere
O0zgu temel bir kavram olan ‘Vagin bes mertebesi’ (Hazerat-1 Hamse) kavramina
miracaat etmek gerekir. Bu mertebelerin yapisisaKakisacagoyle agiklamaktadir.
Mutasavviflarin dinya gosiine gore Hakk’in kendinden kendine tecellilerinde b
HuzdOr'unun (hazir bulumwnu) ya da ‘varlik bilgisi bakimindan’ (ontolojikpir
mertebesini temsil eden p&lem’ veya ‘Varlgin bg mertebesi’ tefrik edilmektedir.”

(izutsu, a.g.e.: 28) Bu mertebejéyle siralanir:

“1. Zat mertebesi veya ‘mutlak adem-i tecelli meeg’ ki buna Gayb-1 Mutlak ya da
Sirri-s Sir da denir.

. Sifatlar ve Esma<gimler) mertebesi ki buna UlGhiyyet makami da denir

. Efal mertebesi ki buna Rubdbiyyet makami darde

. Emsal ve Hayal mertebesi ki buna Alem-i Migatldnir.

. Hisler ve Migahede (ya dguh(d) mertebesi ki buna Alengiihiid da denir.”

abhwiN

Kasani'ye gore, arka yapinin bu alt mertebelerindeihah nesnelerin daha Ust
mertebelerdekiler icin semboller ya da sdretler abesinde olmalari bakimindan
Varligin bu bg mertebesinin kendi aralarinda organik bir butlostokdusunu ve
boylece, (butin bu ilahi Hazerat'in en alt mertebelsn) Hisler ve Migahede
kademesinde mevcid ne varsa bunlarin Emsal ve Hagdébesinde mevcid olanlarin
sembolleri; Emsél ve Hayal mertebesinde ne varsdabn dailahi Sifatlar velsimler
mertebesindekieyleri aksettiren birer stret olgunu ve herilahi Sifat'in dailahi
zat'in kendi kendine tecellisindeki bir veche oigdmu belirtenizutsu (Bkz. a.g.e.: 29,

42) bu sozlerini gagidaki gibi 6zetler:

“ Jon Arabi’'nin dinya gorgiine goére, bu gizelgenin de gostgidjibi ister manevi
ister maddT ister batini ister zahiri olsun hey Hakk'in bir tecellisi olup bundan ancak



Gayb-1 Mutlak mustesnadir ki bu da zaten, soyfenuahi gerek olmagh vechile, bitin
tecellilerin gercek kaynadir.

GOz oninde tutulmasi gereken birska husus da bu Remertebenin biribirleri
arasinda organik bir tekabll sistemi e@lurmalandir. Buna gore, mesela ikinci
Hazret'de bulunan hegey, birinci Hazret'in belirli bir vechesinin bir fuiru olmasinin
bir eseri olmasi yaninda, her bir Hazret'e has bayka sdret altinda, der U¢ Hazret'e
de ontolojik olarak yansir. Kezéa ilk ¢ mertebetamamen saf manevi mertebeler
olmalarina kasilik besincisinin maddi oldgunu ve dérdiinctisiinin de bunlar arasinda
bir sinir temsil etiini hatirda tutmak 6nemlidir.”

Arabi’nin, alem(ler)deki katmanlar konusunda sOesdinin 6zetini veren s6z

konusu cizelgelzutsu tarafindansagidaki gibi belirlenir:

Adem-i Tecelli— Birinci Hazret(Gayb-1 Mutlak)
Tecelll — Ikinci Hazret(Allah olarak tecelli edehlakk)
HAKK
Tecelll — Uciincii HazretRabb olarak tecelli ederlakk)
Tecelli — Dordiinct Hazret (yarl manevi, yari madgigeolarak tecelli edeldakk )
Tecelll — Besinci Hazret (hislere hitdb eden alem olarak teezlBnHakk)

Ibnirl-Arabinin felsefesinden hareketle, bir ska calymasinda “vahdet-i
vicid” tard metafiziin temel yapisinin, dort ontolojik safha ile turdelustugunu
belirtenizutsu arka yapiya ait katmanlari, farkli bir adlamé ve baky acisiylasdyle

siralar:

“Dort temel safhasunlardir:

(1) Zati’l-vicad: Mutlak saflik halindeki varglun kendisi.

(2) Ehadiyyet  : Mutlak Birlik; hi¢ bir acihmi bunmayan haldeki varoju

(3) Vahidiyyet : Kesretin vahdeti (ya da ¢gfda birligi); ic acihmlari bulunan
varoly; ayan-1 sabite safhasi.

(4) Fenomensel ‘varoju

Dort varolus tird isesunlardir:
(a) L& bisart-1 Maksami : Hig bir sOrette kayit yartli olmayan (yani, mutlak sQrette
kayitsiz veartsiz) haldeki varolg

(b) Bisart-1 la : Negatif olarak kayith verth bulunan varoly.

(c) Bi-sart-1 sey : Birsey olmak ile kayith vgarth bulunan varoly.

(d) LA bisart-1 kismi : Kismi veya izaff olarak kayitli sath olmayan halde
varolus.”**

O hélde, bir estetik etkinlik icine giren suje, lastetik objeyi iir, muzik
parcasli, resim, heykel...) arka yapisiyla birliatgilayabilmek igin sahip oldw bilgi

1 Toshihikoizutsu, (2002)7slam Mistik Digiincesi Uzerine Makalele{Cev. Ramazan Ertiirk), Anka
Yayinlari,istanbul: s. 112



11¢

duzeyini arttirmaktan k&a ne(ler) yapabilir? Acaba, estetik sije fizikegten(ler)in

Otesinde bulunan anlama ve bu anlamin katmanlatagaak icin ne(ler) yapmalidir?

“Hemedani icin insaniblahi aleme adim atmasi, onun kendi i¢ diinyasinda ye
bir biling derinligini gergeklgtirmesinden ibaret olan son derece dnemli bir alayBu
olay, onun, rasyonel diinme ve algisal bilin¢g dizeyinden tamamen farkii dling
dizeyine olan egzistansiyal ggge isaret eder. Hemedani bu olaya, ‘basiret gozunun
acllmasr’ {(nfitah-u aynd’l-basiret veya ‘marifet gbzinin aciimasin{itah-u aynu’l-
marife) der. O bu olayadyle diyerek de atifta bulunuricinizde,seylerin duyular-isti
nizami alani yonine bakan bir pencere acilidviana ila alemi’l-melekdit Kimi
zaman bu olay, ‘icte binGrun ortaya ¢ikmasi’ zuhGr-u nar fr'l-batir) olarak tasvir
edilir. Ontolojik olarak, bu subjektiinGr, onun, ‘akil-6tesi alan’ t-tavr verae’l-ak)
dedgi seyi aydinlatir.” diyenizutsu’ya (a.g.e.: 115) gore “Hemedani, akil ve oasy
disinmenin dgerini kiicik gortyor ya da reddediyorgidir. Fakat ona gore insan,
akil gcundn nihai sinirlarina vardiktan sonral‘akani'nin dtesine gecerek akil-Ustu
varhklar alanina ukmadg! strece kemale ermez. Onun anjaa gore, tum Varhk
aleminin kendi yapisi 6yle bir mahiyet arz etmekt&d ampirik tecribe alaninin son

safhasi, ‘akil 6tesi alan’in ilk safhasi ilegodan dgruya b&lantilidir.”

Bu noktada, Hemedani’nin bir gdsterge olan estailijenin (s6zcukler,
timceler, sdoylem, metin...) arka alanindaki s6zusontabakalari gorebilme yollari ve
insan dilinin, estetik objenin 6n alanindaki sentarfinlam bilgisi) yapidan arka
alandaki anlam katmanlarina gegle ilgili aciklamalarinasoyle balar izutsu (a.g.e.:
116):

“Bizim tasarrufumuz altinda bulunan kelimeler velasm kombinasyonundan
olusan dilin, 6ncelikle, gunlik ileim araclarimiz i¢cin en elveyii ve uygun birsekilde
kullanilabilecek tarzda tretilmiolduklarini séylemeye gerek bile yoktur. Biziminai,
duyularimiz  ve akhmizin gdal fonksiyonlarini icra ettikleri ampirik dinya
tecribelerimizi ifade ve tasvir etmek icin kullaigi zaman, en iyi durumda olmaktadir.
Ancak, bu alanda bile, go zaman, hissefiimiz ya da bildgimiz ile styleyebildimiz
arasinda blydk bir ugurumun bulurglinu fark etmekten dolayr mahcup gjdmuz
durumlar olmaktadir. Ludwig Wittgeinstein'in beligi gibi: Eger bir kimse Blanc
daginin kag ‘fit’ yikseklie sahip oldgunu bilir de bunu ifade edemezsegaoolarak
sasirir ve hayrete dgeriz; fakat, ger bir Kisi klarnetin nasil bir ses ¢ikargini bilir fakat
bunu ifade edemezse, o zamasirip hayrete digmeyiz. Cunku klarnetin nasil bir ses
cikardg hakkindaki bilgi, tasarrufumuzda bulunan ‘siradkelime kombinasyonu’ ile
uygun bir sekilde tasvir edilebilecek tirden hjey dgildir. Eger, insan tecriibesinin
ampirik boyutuna ilave olarak, manevi ya da midiikncin ampirik-tstli boyutunun
otantikligini de taniyacak olursak, tabii ki durum ¢ok daliikbir hal almaktadir. SOff,



kendisini s6zli olarak ifade etmek veygidal olarak gordiklerini tasvir etmek istgdi
zaman, bildikleri ile gercekten sdyleyebildiklerirasindaki ciddi uygmazliktan
kaynaklanan pek ¢ok dilsel problem ile zorunlu akayiiz ylize gelmek durumundadir.
Bu durumda dilsel techizatindaki bu asli ekgikjidermek i¢in sGfinin miracaat
edebilecgi etkin arac ne olacaktir? Veya, bdyle herhangidria¢c mevcut mudur?”

Bu balamda, tasavvuf ehli gibi Ow’lu ve Batrhh pek ¢ok dilinurin tarih
icinde sembolizme Baurdusunu digunidrsek, belki de arka alanin dilsel aktarimi
“sembolik” olarak kurulan bir gésterge duzgimalen olgacaktir. Ancakjzutsu (a.g.e.:
117) Hemedani’nin yak§aminda, sembolizm yerine “gcok-anlamhlik” Gzerinde

duruldyzunu vurgular vedyle devam eder:

“Belki de akla gelebilecek ilkey sembolizm olacaktir. Gergekte pek cok mijsiik
—ve hatta pek ¢cok mistik filozof bile— her deviséenbollerden okan sistemler icat edip,
bu sistemlere ginmglardir. Fakat Hemedani'nin miracaat edip yardimazgeigl yer
sembolizm dgldir. O, bunun yerine, bu tir durumlarda kelimakerkendisinin ‘cok-
anlamhhk’ (tesdbih) olarak isimlendirdi cok-boyutlu bir sekilde kullaniimalari
gerektgini onerir. Ona gore,/slam’da dini felsefenin anahtar terimlerinin @o da
aslinda ‘cok-anlamlilik’ yoluyla yorumlanmalidir.

Ancak, bizim, bir kelimeyi ¢ok-anlamli biekilde kullandgimiz durumlardan s6z
edebilmemiz icin d@l de bu gsekilde kullanilan bir kelimenin tam anlamini
anlayabilmemiz icin,saret etmesi amaclanan anlam ile kelime arasindakiantik iligki
konusunda son derece esnek vesigdbilir bir tavir gelistirip, bunu kendimizde
yerlestirmeliyiz.

Kelimeleri ¢ok-anlamli olarak kullanma ya da bogl@nlar anlamamizin énindeki
en ciddi engel, ginlik hayatimizda, kelime-anlagkifinde kelimelere gereksiz yere
biylik énem atfetmezi@mine sahip olmamizdir [...] Anlamlardan ayri o&k kelimeler
Uzerine gereksiz yere vurgu yapma dawamnihai olarak, ‘bizim dgal olarak bir
kelime ile anlami arasinda birebir bir mutekabiliye bulundiguna inanma gilimine
sahip olmamiz’ gergéne indirgenebilir.”

Hemedani i¢instzcik ile anlam arasinda bulungw digtntlen ilgkinin,
sorgusuz sualsiz kabul edilen g bir durum oldgunu kabullenmek, fiziksel
evrendeki en biyik yanilgilardan biridir; gercektamamiyla uzaktir vizutsu (a.g.e.:
118) bu konudaki djiincelerini orneklerle acgiklarken “Anlamlar dinyaspnsuz
derecede hassas, esnek ve akici tabiata sahgeydiir. O, kelimelerinsekilsel veya
maddi katiik ve d@&smezligine tekabul edecelgekilde kati bir dgismezlik ve
kararliliga sahip dgildir. Her ne kadar normalde acik ve net olan bilnyiizeyine
cilkmasa da, bu gercek, en siradan kelimeleri guklillanimimizda bile kolayca
g6zlenebilir. Orngin, Farsga’dakinim (yari, yarim) kelimesini ele aliniz. Bu kelimenin
anlami, nicelgin referans noktasi yapilip-yapilmamasina goére dsadsir sekilde
degsismektedir.Soyle dedgimizi varsayalim: Ebd Hamid Gazzali'nin en buyllerski
parcadan olgmaktadir; birinci yariifim), bedenin harici 6zellikleri ile, 6teki yami(m)

ise zihnin 6zellikleri ile ilgilidir. Boyle bir durmda ‘yarr’ kelimesi, nicelik bakimindan
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kitabin tam olarak yarisi anlamini ifade etmemektedlinkii burada sdzu edilen
bolimleme, nicelik bakimindan yapilan bir boltimleaegildir. Ayni sekilde, ‘insan iki
kisimdan olgmaktadir’ @demi da ¢iz estumlesi de, ger bununla (1) ‘bgve vicut’
ya da (2) ‘zihin ve vicut’ gibi kisimlari kastedrgak, birbirinden tamamen farkl
bolimlere saret edecektir. Bu gergm gozlenmesi —ki hi¢c de zor big idegildir—
kelimeler dunyasi ile anlamlar diinyasi arasindari@dilemez bir uyumsuziun var
olduguna karet eder. Ancak, maalesef bu semantik uyumsuzumpirik tecrtibe
duzeyinden daha yuksek olan tecribe dizeylerindke gk acik dgldir. Bu noktada
belirtmeliyiz ki Hemedani, bir kelime ile anlamiaainda igten ¢cok gugcli bir $an
bulundguna inanmaz.” diyerek sozcuikle anlam arasindakinhaam tersine, tamamen

harici ve hatta, bir anlamda gercekialdugunu soyler.

Bir objenin estetik olarak algilang diizeyde, gdstergenin 6n yapisi olan
sbzcukle arka yapisini glwran anlam arasinda bulurgdu distndlen bu ilgkinin,
aslinda, estetik objenin belirlenmesindeki en 6memdellerden biri oldgunu belirten
Hemedant'nin, bu konuda bir basamak daha ileripggdizciikle anlam arasindakisioa
esit olmadgini soyledgini anlatirizutsu (a.g.e.: 119):

“Onlar [sbzcuk ve anlam] arasinda sadece oldukgsklii ve kararsiz tlrden bir
denge surdurilmektedir. Bea tirli nasil olabilirdi ki? Hemedani'ye gore, i sey ya
da terim, farkli varlik nizamlarina aittirler. Ketie, maddi olan duyulyeyler diinyasina
(malk) ait olurken, anlam ise, tam manasiyla, maddiayan ya da manevi olan diinyaya
(melekdt) ait olmaktadir. Her kelimenin gerisindetan geni anlam alani ile
karsilastinldiginda, kelime, 6énemsiz cok kicik bir noktadagkaabir sey dgildir.
Kelime, insan zihninin onun icinden gecerek simasilam diinyasina adim gttdar bir
kapidan ibarettir. Ayrica anlam, bir anlamda kergliait bir hayati bulunan bigeydir.
Onun hig bir kararlilik ya da kesii yoktur. Anlam, kendisingaret eden kelimeden
gayet bgimsiz birgsekilde, insan tecriibe ya da bilincinin derinlik tébesine gore
sagsirtici bir esneklik icerisinde bir bakima kendigktve ahengine gore ggdn birseydir.
Bu temel 6zelliklere sahip olan anlam, bir kelinmehazir olan kalibi i¢ine doldurulur.
Bir kimsenin, busekilde kullanilan kelimeyi sirf ghridan gozlemlemek suretiyle, o
kelimeyle aktarilmasi amagclanan anlamin derinlik geniligi hakkinda yargida
bulunmasi neredeyse imkansizdir. Bu husus, bimkein kalibi icine doldurulan
anlamin derin bir mistik tecriibe tarafindan destekhesi durumunda ¢ok daha gecerli
ve dg@rudur. Boylece anlam ampirik olmayan bir mahiyefidas zaman, ona atifta
bulunmak icin bir kelimenin kullanimi, zorunlu déir cok-anlamlilgin u¢ noktasina
(gayetl't-tgdbiih) kadar gidecektir.”

“Bu tUr durumlarda ki, isaret edilen anlama tam olarak niifuz edebilmek igin,
isaret eden kelime kgisinda ¢cok hassas bir tavir takinmak zorundadinkG@ionun,
burada, s6z konusu kelimeyi, anlamin derinliklerd@mak icin bir sicrama tahtasi

olarak kullanmasi gerekmektedir.sKianlamikelimederanlamaya cagtigl siirece onu
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elde etme Umidine asla sahip olamayacaktir. Bunanng, ki, kelimeyle ilk
karsilasmasi ve onunla olan en kicuk temasi sirasinda @meh orada birakip,
dogrudan dgruya anlam alanina geg¢melidir.” diyeizutsu (a.g.e.: 120, 121) bir
sozcukteki cok-anlamlilik durumunun, iki ayri telsetidizeyini imlediini belirtir:

“Hemedani’'nin anladg sekliyle cok-anlamlilik, bir ve ayni kelimenin —lvie ayni
ifadenin— anlamli birsekilde ve ayni zamanda birbirinden farkl iki veik&den fazla
tecribe dizeyinde kullanifgh durumlara paret etmektedir. Bu tiirden olan makdl pek
¢cok tecribe dizeyi vardir; fakat Hemedani temeldenldsdan iki tanesi ile
ilgilenmektedir:

(A) Rasyonel ditinme duzeyi,
(B) Kendisine daha 6nce atifta bulurg@lumuz ‘akil étesi alan’ diizeyi.

Bunlardan (A) diizeyi, linguistik acidan bakgohda, dilin insan tecriibesinin giinlik
ampirik boyutundaki siradan kullaniminingtasal uzanimindan k&a bir sey dgildir.
Bizim d@rudan ilgilendgimiz 6zel bglamda ele alinacak olursa, (A) dizeyi, 6ncelikle,
teolojik diyinme ve kavramlarin dilsel ifadesine atif yapmakta8asit bir 6rnek
verecek olursak, teologlar sik sik insanin Allatyakinligi’ (kurb) ve ‘uzakigi’'ndan
(bu'd) bahsederler. Boylece, 6, Allah’a inanmayan kilerin O’'ndan ‘uzak’ oldgu,
inananlarin ise O’na ‘yakin’ oldgu sdylenir. Bu haliyle kelimelerin bu kullanimi,nso
derece anlamli bir kullanimdir. ‘“Yakinlhk’ ve ‘uzék kavramlari, bu bglamda, giinlik
ampirik tecribemizde katastigimiz duyulurseylerin ‘yakinlk’ ve ‘uzakfi'nin teolojik
olarak gelitirilip i slenmesinin sonucundan f& bir sey deildir. Bunun dgal bir
sonucu olarak bu iki kavram, bu diizeyde temeldé& hAtkansal uzakhk’ fikir ya da
tasavvuru yoluyla ankalmaktadirlar.

Ancak, ayni kelimeler —yani, kurb ve bu’'d kelimelenistikler tarafindan, dini veya
metafizik olabilen spesifik sezgisel tecriibelerigerigini tasvir etmede de kullanilabilir
ve hatta sik sik da kullaniimaktadirlar. Boyle biurumda, kelimeler —bizim burada
benimsediimiz temel analiz tarzina gore— (B) diizeyinde kultaaktadirlar.”

Rasyonel (real) ve akil Otesi (irreal) alanlar avdaki farki aciklarken
“vakinlik” (kurb) ve “uzaklik” (mesafe) sozcikletizerinde durardzutsu (a.g.e.:

122) konu hakkindsu bilgiyi verir:

“(B) dizeyi ile ilgili olarak belirtimesi gerekeren 6nemli noktasudur: (A)
diizeyinde elde edilen anlam ne kadar getilirse genjletilsin bu safhada —yani, (B)
dizeyinde— gerceklen anlama asla ukilamaz. Bunun nedeni isgu gercektir: (B)
diizeyindeki tum kelimelerin anlamlari —gunlik haayutundan séz etmek bir yana—
rasyonel diiinme boyutunda tecriibe edilenden tamamen farkliy@iatasiyan bir bilis
tecribesi Uzerine temellendirilirler. Cinki, yuldal da goridgimiz gibi, (B)
dizeyindeki anlamlar, sadece ve sadece ‘akil dlesi'da ‘maneviyat gozu’ ile idrak
edilirler. Dolayisiyla, Hemedani’ye gore bu duzeydenein ‘yakinlik’ (kurb), butin
varliklar ile varolusun kayngi arasinda cereyan eden duyulur-Ustii olan ¢ok biel
iliskiyi ifade eder [...] ‘Yakinhk’, bu diizeyde, tigmylerin mutlak bir ontolojik gtlik
icerisinde Allah’la olan ilgkilerini ifade eder. ‘Mesafe’ kelimesini mekansahayan bir
anlamda alarak Hemedani sik sik tgaylerin Allah’tan mutlak surettesi bir mesafede
olduklarini sdyler. Her ne kadar Hemedani kend®i diizeyindeki ‘uzalgin’ anlamini
acik bir sekilde analiz ediyor délse de, bu alanda mekansal bir atif bulunngadgin,
‘uzaklik’ ‘yakinlik’ ile tami tamina ayni anlama lgektedir; yani, tiinyeyler Allah’tan
(uzaysal-olmayan) ayni ‘mesafe’ ya da ‘uzakhk'tdummaktadirlar.

Her ne kadar ayni kelime —yani, ‘yakinlik’ kelimebusekilde birbirinden tamamen
farkh iki anlama sahip ise de, (A) dizeyindekiaanlile (B) dizeyindeki anlamin
birbiriyle hic bir ilgisinin bulunmadgini distinmek gibi bir yanka dismemeliyiz. (A)
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dizeyindeki anlam ile (B) diizeyindeki anlam araakndiski, ayn kelimesinin mimkin
anlamlar olan —o6rngin— ‘suyun kayng’, ‘gdz’, ‘altin’, ‘6z veya cevher’, vb. gibi
anlamlar arasinda bulunan jki ile aynisey asla dgildir.”

Her iki dizeydeki soylemlerin kendi boyutlari icendezerlendirilip anlgiimasi
gerektgini vurgulayanizutsu (a.g.e.: 123) “gercek” (asil) ve “Hakiki” nla hangisi

oldugunu sorgular:

“CUnkd kurb (B) dizeyinde bile ‘yakinlik’ anlamiifiade etmektedir. Ancak,
duyulur-tsti boyutta gercelden ‘yakinhk’, duyulur veya rasyonel tecriibe boyataki
‘yakinlik'tan tamamen farkl bir yapiya sahiptirigzr bir ifadeyle, ‘yakingin’ semantik
icerigi, insan bilincinde meydana gelen nitelikgtdémine uygun olarak ‘mekansal’ bir
sekilden ‘mekansal-olmayan’ bekle doniglir. Fakat bu dgisim, bir ve ayni kelimenin
birbirinden farkli iki dizeyde de —(A) ve (B) diUeepde— anlamh bir sekilde
kullaniliyor olmasi gerggni etkilemez.

Burada sorulmasi gereken somudur: /ki anlamdan —(A) diizeyindeki ve (B)
dizeyindeki anlamlardan— hakiki ve gercek olanigmdir? Zira bunlarin her ikisi de
—her biri kendine ait boyutta olmak kaydiyla— otknte gercektir; ¢ciinki bunlarin her
biri otantik bir tecriibeye dayanmaktadir. Ben, @fime ‘Bir cicek gorilyorum’ degim
zaman, benim gérmem, ampirik diizeyde otantik biudecriibesine dayanan otantik bir
anlama sahiptir. Benzeyekilde, ‘Bitin, parcalarinin her birinden daha b#égiir’
dedigim zaman, benim cimlem, rasyonelsidime diizeyinde —yani, (A) dizeyinde—
otantik bir anlama sahiptiriste aynisekilde Hallac-1 Mansdr ‘Ene’l-Hakk’ degi zaman
da, onun clUmlesi, duyulur-Usti ve rasyonellik-Ustéribe dizeyinde —yani, (B)
diizeyinde— otantik bir anlama sahiptir. Burada Oheohan tek noktasudur: Bu (g
cumlenin her biri, yerli yerince ait olgw boyut ¢cercevesinde aglemalidir.”

Bu noktada, bir estetik objenin rasyonel alandgldana, akil 6tesi yani ki arka
alanda sahip oldiw anlam katmanlarini da bilmenin imkansiz olmamddatikte ¢ok
zor oldgunu, bu bilgiye ancak, eren g¢aginin ygadgl deneyimlerden gecenlerin
ulasabileceini soyleyenizutsu (a.g.e.: 124) agiklamasyigyle devam eder:

“Ancak, (B) dizeyindeki kelime ve ctimleler ilelilglarak bdyle bir anlaya sahip
olmak, mutlak sdrette imkansizgidse de son derece zordur. Zira Hallac-1 Mansar'un
‘Ene’l-Hakk’, Bayezid-i Bestami'nin ‘Stbhani’ ifeglevb. dger tim ifadeler, en yiksek
méanevi kapasitedeki mistikler tarafindan sirai doir biling durumunda bulunduklar
zaman soylenmiilham ifadeleridirler. Burada s6zi edilen bilingndimu, bu mistiklerin
akil yetilerinin bozulup cafmadgi ve kendilerinin de ‘kgatici Ezeli-Ebedilik siginin
aydinlgi icinde yok olduklari’ bir durumdur.

Burada artik bilginin sujesi diye bisey kalmamtir; bilme fiilinin kendisi yok
olmustur; burada hergsey, bilginin objesi haline dorintstir (ki tam anlamiyla ifade
edilecek olursa, bu da, artik bilginin objesigildir; ¢lnkil ortada onu bilecek suje
yoktur.) Geriye kalan bu noktanin saf ve mutlé&hlik (Ceber(t) diizeyinde kendisini
acmasl, jte boyle bir durumda olmaktadir. O halde, Hiseyel-Hallac) ‘Ene’l-
Hakk’tan baka ne diyebilir, Bayezid-i Bestami ‘Subhéani’degkane soyleyebilirdi ki!

Surasi aciktir ki, bir kginin bu ifadelerin anlamini ait olduklari (B) diidey
cercevesinde tam olarak anlayabilmesi icin, aymdeir bir mistik tecriibe stizgecinden
gecmesi gerekmektedir.

Bunun bir sonucu olarak, kelimelerin (B) dizeyindeklanimlari, akil étesi alanin
dogrudan tecribf bilgisine sahip olmayan kimselere klmseler kelimelerin bgekildeki
kullaniminin mgulugunu teorik olarak kabul etseler bile— mecburen raécdibi
goriinmek durumundadir. Ozetle belirtecek olurs&g, diizeyinde kullanilan kelimeler,
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insanlarin ¢gunlugu icin birer mecaz konumundadirlar. Ogie, ndr kelimesi, Allah’in
NOr olarak isimlendirilmesi durumunda sadece bircémdan ibarettir.

Ancak, ‘akil 6tesi alan’a dgudan ulgma imkanina sahip kimseler icin mecazi olan
sey ise, (A) dizeyindeki anlamdir (yani, fiziksgk 1anlamindaki ndr). Gerceliin
orijinal ve mutlak halinde tecriibe edifdiyer tam manasiyla (B) diizeyi offlu icin bu
boyle olmaktadir. Bu 6zel pemda dilin (A) dizeyindeki kullanimi mecazi, (B)
dizeyindeki kullanimi ise gergektir.”

Varligin katmanlari hakkindaki bu yaklanini “iranli egzistansiyalistlerin
‘varolusun asil oldgu’ (asaleti’l-viicid —yani, varolgun temel gerceklik oldiu—
konusundaki yakkamlari, Batili modern egzistansiyalistlerin varglaun gercek§i
temel gorigl hakkindaki yaklamlari ile ¢arpici bir benzerlik arz eder. gkusuz, Bati
egzistansiyalizmi, oldukca yeni bir fenomendir; @jan’in vahdet-i viictdelsefesinin
arkasinda, yuz yillar boyu suren bir gelenek bulaktadir. Bati egzistansiyalizminin,
Iran felsefesinin belirleyici 6zefii durumundaki sistematik kavramsal mukemngelli
sahip olmamasisasilacak bir durum d&ldir. Ancak, ste tam bu ham@i ve tazelsi
nedeniyle o, Sebzivari'nin metafizik sistemindekvkamsal diiince ytzeyinin altinda
gizli duran varolgun orijinal tecrtbesinin gercek gasini butin c¢iplakiiyla bize
acar.” ifadesiyle “varoly’ paradigmasi etrafinda da dillendireautsu (a.g.e.: 200-202),

sozlerines0yle devam eder:

“Ornegin, Jean-Paul Sartre, Nausee adli felsefi romaningarolus tecriibesinin
korkungsekilde canli bir tasvirini bize sunmptur. Romanin kahramani olan Roquintin,
bir glin kendisini parkta bir bankin Uzerinde otusmibalde bulur. Hemen 6niinde,
birbirine gecip digim dEim olan kokleri bankin altindaki topfa goémili olan
kocaman bir kestanegaci bulunmaktadir. Roquintin, siradbir ruhsal gerilim durumu
—yani, genellikle, ggtli mistik geleneklerde, uzun sirengym bir esitim sirecinden
sonra yaanan durumlara benzeyen bir durum- icerisindediird&nbire zihninde bir
sezi parildar. Siradan olan somut, objektif ve Y&el varliklar bilinci kaybolur.
Sapasglam kendi baina var olabilen varliklardan meydana gelen, bilineer ginki
diinya, onun goézleri 6niinde ufalanarak yok olur gidetik, onun éniinde bulunawy,
bir agacin ‘kokl’ deildir. Artik, ‘kestane gaci’ diye adlandirilan bir varlik ya da
cevher de yoktur. Tum kelimeler kaybolur; dilselskadnliklar nedeniyle her tarafa
aceleyle yazilmiolan tim isimler yok olup giderler; bu isimlerlerliikte, varliklarin
anlam ve dnemleri, kullanim tarzlari ve kavramdakileri de yok olur gider. Roquintin,
bunlarin yerine, sadece, korkung, cirilgiplak debilecek bir acik-seciklik ve son derece
dizensizlik icerisinde bulunan, canavari andiramnyak hamur gibi bir madde gorir.
O, burada, varolgun kendisini miahede etmektedir. Onun, egzistansiyal tecriibesini —
yani, ‘tim seylerin hamuru’ ile ilk kagilasmasini— tasvir ederken, ‘tim kelimelerin
kayboldgunu’ sdyliyor oldgunun farkinda olmak son derece énemlidir. Tim ledém
kayboluyor; bu,su demektir: O ana kadar ‘cok sayidagmmsiz cevherler olarak’ tim
varliklar birbirinden ayirip belirleyegelmiolan tim isimler, aniden onun bilincinden
diiser ve yok olur giderleriran felsefesinin 6zel terminolojisi ile ifade edid olursa, bu
olay, uygun birsekilde sdyle tasvir edilebilir: Mahiyetler, onun géziundejrgnirdeki
gerceklik ve sglamliklarini kaybederler ve i'tibari (varsayimsalpga ya da yapilarini —
yani, orijinal olan ‘hayali-oly’larini— sergilemeye bdarlar. ‘Kestane-oly’, ‘agag-
olus’, ‘kok-olus’, vs. gibi dilsel formlarla pektirilen mahiyetler, gecrte, o ki ile
etrafa yayllmg olan varolyun dgrudan dg@ruya sezilip kavranmasi arasinda bir
bakima ayirici ve engelleyici bir perde glurmuslardir. Varolusun gerceklgi, ancak bu
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engeller ortadan kaldinlgn zaman insanin gozine acik-secik goriinmektedir.
Egzistansiyalizm, ister @@’'nunki isterse Bati’'ninki olsun, boyle sirasidbir ‘seylerin
hamuru’ kavrayg ya da anlayina dayanir.”

[zutsu’nun agiklagh butiin bu noktaladslam mistik anlayi icinde ve pek cok
tasavvuf ehli tarafindan Turk edebiyatinda glanegelmg, Divan, halk, tasavvuf ve
tekke edebiyatlarinda sayisiz 6rnek satir, targayfalarina kaydedilrgtir. Sonug
olaraksasu saptamada bulunizutsu (a.g.e.: 202):

“Yukarida ben, hem Bati’nin gdas egzistansiyalizmi ve hem de vahdet-i viictd tiiri
Iran felsefesinin (izerine oturgu en temel ontolojik ‘segitecriibesini’ aydinlatmaya
calistim. Her iki egzistansiyalizgekline gore de, ayni ontolojik sezginin, her tifdisefe
yapmanin gercek temelini ve stengic noktasini olgurdugunu fark etmek, dousu
ilginctir. Biri Dogu’da digeri Bati'da olan her iki okul filozoflarinin, temeitibariyle
ayni olan varoly gorisinden yola ¢ikarak, neredeyse birbirinden tamanagklif olan
iki tir felsefe ortaya koymalarini gézlemek ise dam daha az ilging dgldir. Fakat
bunda sasilacak bir gsey yoktur. Bglangicta da belirtigim gibi, Batr'nin
egzistansiyalizmi, teknolojik ggienin had safhaya ulagi ve bu gelimenin de insan
hayatinda ersiddetli sarsiimalari meydana getigi cagimizin bir cocgudur. Bu ¢g
Oyle bir cadir ki, burada insan hayatinin kendisi, insan beymikendi CGrinleri
tarafindan bgazinin sikilarak bgulmasi gibi bir tehlike ile burun burunadir. Usteli
onde gelen egzistansiyalistleringg iddia edildgi Gzere ateisttirler.”

O hélde, ister Dgu'da olsun isterse Bati'da, rasyonel dizeyde dststiobje
olarak ele alinan mistik eserlerin ontolojik agidam anlamiyla dgerlendirilebilmesi,
sozcuklerdeki mecazlarin acgiklanabilmesi icin beridsurgulayan estetik stijenin sahip
oldugu bilgi dizeyine ihtiya¢ duyan ve estetik bir etlinicinde, s6z konusu eseri
okuyan ya da erek kilturtin diline geviren birshea estetik suje icin akil otesi alana
gecme yollarini, ya bilim (ilme’l-yakin) ya gozletayne’l-yakin) ya da yantilama
(Hakke’l-yakin) yoluyla @renmi olmak gereklidir. Aksi taktirde, mistik dizeyde
kurgulanan her estetik obje, sadece 6n yapisiaggklarka yapisi ¢oziimlenemeyen bir
eser olarak kendini algilayabilecek biling dizeysadip ¢cgin gelmesini bekleyecektir.

Bu bazlamdaibnir’l-Arabi, Mevlana, Hoca Ahmet Yesevi, Haci Bakiseli,
Yunus Emre, Kaygusuz Abdal gibi pek c¢ok n@sti bugin bile tam olarak
anlsggilamamsg olmasini; dinya Uzerinde “sangtheseri” olarak adlandirilip ytzlerce
yil otesine seslenebilen eserlerin v@ar; ya da ortaya kongu donemde, toplum
tarafindan ankal(a)mayip “deersiz” bulundgu halde, aradan gecen yillarca zaman
sonra anlalip “(cok) deserli” addedilen estetik objeleri, estetik stjenin &rka alan
bilgisine sahip olup olmamasi noktasinda yeniden bincli olarak dunup
deserlendirmek gerekmektedir.
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Sonugcta, Tunal’'nin, bir estetik objeyi ontdtoplarak belirlerken hem 6n hem de
arka alani bir butin olarak ele almanin 6neminiguladgl héalde, arka alandaki
tabakalar konusunda detayli bir aciklama yap(a)gmag tasavvuftaki ontolojik

yaklasimlaraysa hic¢ yer vermegni goruyoruz.

Marksist estetik yaklasimda “genellikle obje” diye bisey olmadgindan, ancak
ve sadece, uretimle glwrulan ve belirli bir tarzda tiketilmesi gerekeim bbjenin
mumkin olacgaindan bahseden Tunal'ya (2001: 77) gére “Marx.e@bjbir temel
kategori olarak belirlemek istiyor, tiketim kateigoile. Tuketim obje’si olmak, insan
etkinliginin ona yonelmesi anlamina gelinsan eylem ve etkidinin bir var olan’a
yonelmesi, ona katilmasi, Marx'in anlgyia gore, o var olani insansal kilmasi
demektir. Bundan 6tirt Marx ‘salt ga objesi’ ile erekler koyan ve amaclayan insan
etkinliginin Urind olan ‘obje’ arasinda dnemli bir ayrimpga. Boyle bir etkinkin
objesi, artik herhangi bir obje olma, birgdovarlgi olma durumundan kurtulur ve bir
urun, insan etkinginin bir Grtind olur. ‘Urin olarak riin, salt g@l objeden ayrilir ve
ancak tiketim icinde Uriin olurihsan etkinlginin, burada tiiketim etkintinin objesi
olmasi, objeye bir toplumsallik ve tarihsellik g kazandirir. Bunun icin, bir Grtin
olan obje, toplumsal-tarihsel bir objedir. ‘Objaydr Marx, ‘toplumsal bir varlik olarak
insanla grasan her bilginin objesi olarak herhangi elle kaviaig maddesel bir nesne
olmayip, toplumsal bir ilgdir. Ya da daha iyi sdylenirse: Maddesel bir nesger o
insan butunselinin pratik bir ifadesi ise, insanin 6zune ait gigl objelatiriimesi
olur.” Bu bakimdan insan etkig@inin objesi olan bir var olan hem bir objedir, heim
bir drunddr. Bu obje, bu drun, ga varlgl icinde dgil, tersine, toplumsallik ve
tarihsellik boyutlari icinde bir gerceklik elde etnolur.”

Bir objeyi, estetik olarak nitelemek igin insarkiatiginin Grind olmasi, bir
tuketim etkinlgi icinde bulunmasi ve boylece, toplumsal-tarihselzellik kazanmasi
acisindan belirleyen Marksist yaklanda, estetik obje, mutlaka bir sijenin onu
algilamasina ihtiya¢c duyar; bdyle bir algilama ats& objenin, estetik nitgk

burtinmesi s6z konusu edilemez ve bu obje, bhiadubjesi diizeyine indirgengnolur.
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Bu noktada, Tanri tarafindan yaratilangddaki objelerin kavranmasinda
gerekli olan yuksek bilgi duzeyi, Marksist estetikigoz ardi edilgi ve dgaya ait
objeler, insanin Urefii objelerden daha alt diizeyde bigdde nitelendirilmgtir.

Marksist yaklaimin estetik objeyi belirleyinde 6énemli olan bir ger unsur,
estetik etkinlik icindeki sujenin algilagl objeden “haz almasi”’nigart olusudur. Bu
unsurlar giginda “Marxist estetik icin de estetik obje, insdnga toplumsal bir Grtin
olan sanat yapitlari ile 6gir. Sanat yapiti ise tek tek sanat yapitlarindausioikn
kazanir,siirde, romanda, hikayede, resimde, heykelde, bimaniik yapisinda ve bir
muzikal kompositionda. Butun bu tek tek sanat yapriin bireysel bir varg vardir,
boyle bir varlik olarak da o, obur varlklardan @y’ diyen Tunali (a.g.e.: 79)
acisindan, Marksist yaldamla belirlenen bir sanat eserinin niteliklerinafsat yapitinin

duzeni” ile “sosyal-sinifsal” yonunu inceleyerekaya koymak mumkunddar.

Dogal ve yapay guzellik karsinda “Kadinda buldiumuz guzellikte muessir
olansey, kanimizi yakan cinsi hislerdir. Her azasingeligi, mevzunlgu, dolgunlgu
ciplak etinin kanimizi tahrikinden gea bir sey deildir. Heykel kagisinda ayni cinsi
arzularin tamasi yok. Burada menfaatsiz diyemiygioe, fakat daha saf bir hisle
karsilasiyoruz ki buna bedii his diyoruz. Bizi guzel hiuknitinermee surikliyen
hislerimizin menbai gibi mahiyeti de ayridir.” diy&uhtt Maridglu (1936: 149) dga
ve sanattaki varh tartsilan estetik baki hakkindaki sdzlerine ayni sayfa icingt&yle

devam eder:

“Mademki tabiatteki glizelfin izah ve ispati yapilamiyor; mademki bu gigellbir
Olcisi ve tarifi yoktur; ve mademki herkes kendkze hissine gore bir hikiim veriyor,
su halde tabiatte misbet bir glizellik mevcugildr. Bu san’at eserinde mevcuttur.
Cunki san’atkarin ilham menbai ve diksiyoneri digitiin giizel renkgekil, ses ve hacim
tabiatte izole ‘tek hana' ve dekompoze ‘ddmis’ bir haldedir. Eseri san’atta
gordigtimiz renklerin armonisi,sik ve golgenin biribirine bganmalari, hacimlerin
ahengi tabiatte yoktur. Suyun kayay oyarkarkicik hacmin yanina bir buyik hacim
koyayim; gingn bu sekilleri isiklarken bir tarafi fazla siyah oldu, oray! biradwhi tona
alayim diye dgiinduklerini farzedemeyiz. Bunu ancak san’atk&tidur ve tarkip eder.

Tabiatte, terkipsiz oldgu icin glzellgi izah edilemiyen bu unsurlar, san’at eserinde
izah ve ispati mimkiin yeni bir tabiat, bir giizeKiKli oluyor./ste bu yepyeni tabiat ve
yalniz basit hislerimize @é, ayni zamanda zekamiza hitap eden gizel, anaalats
eserinde mevcuttur?®

92 Heykeltra Ziihtu [Miridazlu], (1936): “San’atta ve Tabiatta GuizeKiiltir Haftas| Sayi: 8, s. 149



Bu bglamda, dgal objenin dgerini, estetik objenin dgerinden dahasagida
goren Muridglu da bu yorumuyla Marksist yaklendaki gibi, sanat eserinde bulunan
guzelligi, her estetik sujenin ayni dizeyde algilayip ayazzi duyaca disiincesine
indirgerken dganin dizensiz, ama sanat eserinin duzenli bir yapidusunu
vurgulayarak, evrenin miukemmaldayen dizengni ve onun yaraticisi olan Tanrr’yi

gundeme getirmez.

Marksizm icin “sanat yapiti bir dizendir, gadan gercekfiin kopyasi olan
olaylarin dgil de, hayal guclinin gerceklikten dedigi elemanlari glemesi, onlara
yeni bir bicim vermesiyle kendine 6zgu bir iceriktetigi verdigi bir dizendir. Bu
duzeni duzen kilan ilke de [...] olaylarin drgusékid'ic tutarlihk’ ve ‘ic mantik'tir.
Buna gore, sanat yapiti, gadiizel, rastlantilara dayali olaylara gie 6zel olarak
secilm ve mantiksal bir bicime sokulrguolaylara dayanir. Bundan oturl, sanat
yapitini kavramak, gorusten derinlge, 6n plandan arka plana gitmek anlamina gelir.”
yorumunu yapan Tunali (a.g.e.: 80, 81) Marksiset@gs gore “zaman otesi” bir
nitelige sahip olup sanaaheseri kabul edilen eserlerin bu yonigiyle aciklar:

“Sanat yapiti, Marxist teori i¢in de bir dizeni gésr. Bir sanat yapiti, sézgelimi bir
siir, bir resim, bir mizik parcasi, hegeyden 6nce bir dizendir. Her dizen, icine
birbirinden farkli parcalari alir; diizen, bu parcafin ¢cokl@guna, ama coklukta bigine
dayanir. Bundan 6tlri her sanat yapitinda ‘c@ewayali bir birlik’ s6z konusudur [...]
Sanat yapiti, sanatcinin hayal gictniin argciile ulasilmis bir yapiyi, kagitlarin
uzlasmasindan dgan bir bitiind, bir birlgi gosterir. Boyle bir kagitlar denklemesi,
biliyoruz ki, daha Herakleitos'tan beri uyum (harnmipolarak adlandirilir. Buna gore,
her sanat yapitinda bir uyum, bir harmoni dile gelAma, sanat yapitinin harmonisi,
yalniz ylzeysel bir katlar dengesi dgildir [...] Ancak, bu anlamda sanat yapiti,
bicimsel agidan bir harmoniyi g8, tersine insansal-toplumsal temeli olan icerikbe
olaylar uyumunu gosterir [...] Bu gibi yapitlar, gliik, ylizeysel olaylarin daima
arkasindaki buyik gercegé dayanir, daima gindelik olanigar. Blyik sanat
yapitlarinin zamana kar direnmelerinin ve zamancglan olmalarinin nedeni de yine
burada bulunur.”

Dolayisiyla, bu baki agisina gore bir estetik obje, gergllive tumelligi
yansitan bir tekilllik ya da bireysel bir varliktiKarsithgin birlik icindeki uyumuna
dayanan estetik obje, hem bigim hem de icerik yazgasahiptir.

Marksist estetikte bicim, sanati sanat yapan belik olmasina rgmen, bir
estetik objede 6nemli olan “6z"dur. Bigcim ve 6z ksnndagu aciklamayi yapar Tunali
(a.g.e.: 82):
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“Marxist teori, sanat yapitina yalniz estetik yondeeil, ideolojik yonden de
yaklasmak ister. Boyle bir yakam icinde, artik bicim ve 6zlin glerleri yer deistirmig
olur. Sdyle ki, bicim, belli bir deyi ¢ok cabuk kaliplgabilir; buna kawrilik 6z, icerik,
insan ve toplum sirekli gatigine goére, surekli bir déisim ve dinamizm gdésterir.
Bundangtyle bir sonug ¢ikarilabilir: Bigim tutucudur, 6ze ilericidir [...] Bilindigi gibi,
surekli devrim, Marxizmin temel ilkesi ofglina, eylem ve démeyi gOsteren her
hareket Marxizmin yaninda olagma gore, burada da Marxist teori bir devrimi gasn
0z0 tutacak ve onun yaninda olacaktir.”

Bu konuda, Nikolayivanovi¢ Bukharin dgunlari séyler:

“Bicimin niteligi ve Uslip da toplumsal yamin akgiyla belirlenir. Belli bir
toplumun ‘havasinda dalgalanan’ blylk kicik, duygudistincelerin, aklin ve dinin
durumunun dile gefi, agir basan psikoloji ve ideolojinin belirtisidir Gghl Yalnizca g
bicim desildir; ‘6ze iligkin gorilen tim simgeleriyle birlikte 6zdir’; yam sistemlerinin
tarihi, UslOplarin tarihinde gosterir kendini [...]Bigimin UslGbu, toplumun yam
sisteminin yansimasidir.’ [...] Sanat yapitinin §&onusu’ (ki bicimden hemen hemen
ayrilamaz) acik bir bicimde toplumsal ortam tarafam belirlenmgtir. Sanat tarihine
biraz eiilecek olursak bunu kesin olarak goruriiz. Sanaefii tbir zamanda, insanlari
kendine ceken biseyi ortaya koymak istegli acik bir gercektir. Cgunlugun Ustiinde
durmadgi, ilgilenmedgi bir sey yaratici diiinceyi kamgilayamaz. Tersine, toplumu, ya
da onun ¢gtli siniflarini en ¢ok ilgilendireney, kafa gciliginin 6zgin bigcimi olan sanat
verisinin konusu olur®

Aleksandr Vassiliyevi¢ Plehanov'un dinceleri isesOyledir:

“[...] 6 gretisel icerikten yoksun sanat eseri bulunrgath belirtmistim. Buna, her
fikrin sanat eserine temel olamayg@oa, ancak insanlari birbirine yaklairabilecek
duygularin sanatciya gercekten esin vegatieeklemjtim. Bu yakinlamanin sinirlari
sanatcinin kendisi tarafindan glk icinde bulundgu toplumsal varlgin kiltir diizeyince
belirlenir; sinifli bir toplumdaysa, bu, siniflarasindaki ilintilere, ayrica, bu siniflarin
herbirinin tarihin belli bir anindaki gejime derecesine fgadir.” **

Bu baglamda, bir ¢gin, bir sanat okulunun (Grek, Roma, Gotik, Renaissa
Barok, Romantizim, Realizim, Natiralizim, Surreatiz Sembolizim...) genel Uslubu
olarak tanimlanan “bigcim” karsinda, insan ve toplumla birlikte, strekli oladdgisen
Ozellige sahip bir “6z/icerik” birliktelsine sahip bir estetik objede, @gme direnen
bicim ile degisim isteyen 0z, objedeki uyum ya da deng&laancaya kadar ¢efr. Bu
ceksmenin ygandgl sureg, Marksist estetikte “diyalektik” terimiykle alinirken 6z
icin “thesis” ve bicim icin de “antithesis” terinriekullaniimis, 6ze uygun olan bi¢imin
yaratilma durumu olan uyum da “synthesis” terimiggasilanmstir.

9 N. Bukharin, (1968): “Tarihsel Maddecilik Kuramgssindan Sanat”, (Cev. Ozgiil Evrenafni
Dergi, Sayi: 44, s. 343-344

% Aleksandr Vassiliyevic Plehanov, (1968): “Sanaffaplum”, (Cev. Bertan Onaranyeni Dergj Sayi:
44, s. 330



Marksist kuramda, uUretim guclerini temsil eden $%iseé desisim isterken,
dretim araclarinin malkiyetini isteyen ideolojiktigpi, dgisime direnme Ozelji tasir
ve “antithesis” olarak tanimlanir. Uyumun g&nip dengenin kuruldiu assama
“synthesis” olarak adlandirilan devrimin kdrgl olmus, ekonomik anlamda tanimlanan
toplumsal dinamikler, bdylece, bir “diyalektik’lec&lanmstir. Bu gamada, sanat
alanindaki alt yapinin, insansal-toplumsal olaydar@dlwan dinamik bir yapi tadigini
belirtereksu yorumu yapar Tunali (a.g.e.: 83):

“Ama, bu dinamik yapi, heseyden 6nce toplumsal-sinifsal bir niteliksita Bu
bakimdan, UslGp ve bicim giemelerinin temelinde yatan etken, toplumsal etkeriiir
toplumsal etken olmadan, sanat yapitinin ganii kavramaya olanak yoktur. CUnkd,
sanat yapitinin diizenini ayan ana etken, bu dinamik toplumsal etkendir.”

Marks'in “buylk Rus bilgini ve efgirmeni” diye andgl ve estetik alaninda

Onemli eserleri bulundiu bilinen Cernjevski de sanattaki bicim hakkindanlari

soyler:

“Bicim yetkinligi (fikirle bicimin birligi), sanatin, estetik anlamda (giizel sanatlar
acisindan), en belirgin nitgdi degildir; fikirle imgenin birligi, ya da fikrin eksiksiz dile
getirilisi diye kabul edebileggmiz glizel, sanatin, en genanlamda, ergidir ya da
‘yasama bilgisi'dir, gérgiistidiir’, insangunun kilgisal etkinliklerinin ergdir.” %

Bir estetik objede, bicimle icei ayrilmaz bir butin olarak géren Suut Kemal
Yetkin'se (1979: 40, 43) bicimindeki ggim hakkindasdyle der:

“Sanat eserini, cgtli d6gelerin kaynamasiyle bicimlenen, ici ile g bir olan,
duygu+diyiince+renk+gizgi ve ses bjiieni olarak gérmek kadar d@l bir sey olamaz.
Bicimi ile var olan, biciminden ayrilmayan, biciié bir anlam tgiyan bir tablonun
herhangi bir noktasini dgstirmege kalksmak, onu 6ldirmek olur. Bu bakimdan Henri
Lefebvre’in, ‘estetik bicim, icerikten cikar, ickle yuklenir.’ s6zleri kadar gerge ters
disen bir dijtince olamaz. Clnkl ashndaggian ¢ga desisen icerik dgil bicimsel
bakistir. Bu bakjta ise sanatcinin toplumla agiklanamayayiligi, toplumdan daha ¢ok
etkilidir [...] Bir sanat eseri, icegiinen ayriimayan bir uyum icinde birliktiricerigi
bilimsel bir bltiin olarak gordéilimizde, 6zel estetik bir heyecan duymamiz, aymuwyu
kendimizde buldgumuz igindir.”

Estetik suje olarak bireyin aofturdusu sanat eserinde, bir toplumu butdn
bireysellgi ve toplumsal ikkileri icinde gOérmenin mumkin olgunu 6ne siren
Marksist estetik yaklamda “Bir ¢ain sanatini uydurma @i de, gercek bir cerceve
icinde gorebilmek icin, hegeyden 6nce, o gan toplumsal keullarini, akimlarini ve

¢esitlenmelerini, sinif ilgkilerini ve ¢atsmalarini, bunlarin sonucu olan dinselgitisel

% Cernisevski, (1968): “Sanatla Gergeklik Arasindaki Estdliiskiler”, (Cev. Vedat Bertan Onararjeni
Dergi, Say!: 44, s. 324
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ve siyasal dgilinceleri incelememiz gerekir.” (Tunali, a.g.e.: 8Bjtun tarihsel-
toplumsal gelimelerin sinifsal bir tabani oldunu vurgulayan Marksist kuramda,
sosyal siniflar icinde egemen olan sinifin maddimanevi guci, sanagiémini de
belirleyen en 6nemli etkendir. Sanat eseri, hangyal sinif igcinde yaratilirsa o sinifin
duygu ve dgincelerini yansitacak, bu siniflar icinde yine hanggemense bir objeyi
estetik olarak ve kurallariyla belirlemek o sindiimde olacaktir.

“Marx’cl, toplumsal ygami, ayri ayri tim parcalari birbirine @aolan organik
bir butin olarak gorur: burada en dnemli rolu, exgad ve maddi iktisadi ifkiler,
heseyden cok da emek tirleri oynar. Ofimebir ¢cazin genel ¢oziimlemesini yaparken
Marx'ci elestirmen, o ¢&in toplumsal gejimesinin batan sona, eksiksiz bir tablosunu
cizmelidir [...] Sanat yapitlari, Gretim bigimlean toplumun sinifsal yapisi, sinifsal
cikarlarin sonunda ortaya cikan sinif ruhgalyibi dolayli halkalarla bgidirlar. Bir
yazin yapiti, bilingli olsun bilingsiz olsun her mman yazinin temsil efii sinifin
ruhsallgini ya da ¢gu zaman oldgu gibi, yazar tzerinde g#li siniflarin etkisini
gOsteren oOgelerin karmini yansitir, bunun da c¢ok dikkatli bir ¢ozUmletea
gecirilmesi gerekir.” diyerek Marksgi yaklani, genel bir gergceve icinde ele alan
Anatoli Lunacgarski sozleringdyle devam eder:

“Goraliyor ki Marx’ci elestirmen ¢dziimlemesine nesne olarak segden 6nce
yapitin icergini, yapitin kapsadi toplumsal 6zii secer. Bu iggim su ya da bu
toplumsal yaam Uzerinde yapabilegeetkiyi belirler; sonra bicime donerek, burada da,
herseyden 6nce, bu bicimin kendi amacina nasil hizrtigfiree, bgka deyjle yapiti
olabildigince anlatimci ve inandirici kilip kilmgana bakar [...] C&u zaman bigim, tek
bir yapitla deil bitin bir ‘okul’la, bitin bir c¢gla ilgilidir. Bicim, bazan icergi
zedeleyen ya da onunla geln bir glic bile olabilir. Bazan da icerikten kopéra
yahtlanmg, kaypak bir 6zelfe birinmig olabilir. Bu durum, yazin yapitlarinin,
icerikten yoksun, gercek ggmdan korkan, bu yamdan kacarakisirilmi g, tantanall ya
da bunun tam tersi glivenilmez ve havai bir séndistgi arkasina saklanan siniflarin
egilimlerini anlattigi durumlarda gorilur.®®

Ayni konu etrafinda, Ramazan Gulendam’in saptagtgsedir:

“Marx ve Engels’in ortaya atfii fikirlerin yorumlanmasi ve bunlarla ilgili
degerlendirmeler tek bir ¢izgi hélinde olmasa da Mar&ngels ve onlari izleyen
digstintrler (G. V. Plehanov, L. D. Trotsky -Trocki-, @@ Lukacs gibi), ‘sanat’i, genel
bir ifadeyle, insani ve toplumsal gercgkii ifade edildgi bir ideoloji bigcimi olarak
gormislerdir. Bu ‘ifade edy’, ne dgrudan dg@ruya yansitma, ne de yaratma
kategorisinde dgerlendirilemez; o, ancak bir biling Gretme tarziamk ele alinabilir.

% Anatoli Lunacarski, (1978): “Marx’ci Ejéiri Sorunlari Uzerine Tezler”, (Cev. Yurdanur Salm),
Felsefe DergisiSayi: 2, s. 5, 6
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Ayrica bu digiinlrler sanatin, insanlik tarihiyle jlikisini kurarak ona, gelecek toplum
idealleriyle balantili olarak belirli islevler yiiklerler. /nsan anlaylariyla iliskisi de
mumkindidr. ‘Onlara goére, insanin gercek véaimi ortaya koyabileg& bir toplum
diizeninde insan, sanata son derece yakin olacakifr.

Mihail Lif sits de bu yaklgimi yillar 6ncesu s6zleriyle dile getirngtir:

“ ‘Butin betimlemelerin, butin fikirlerin Ureticisiinsanlarin kendileridir; ama
bunlar, Gretim glcleriyle ve bunlar arasindakisKilerle —ki onlarin alabilecgi en genj
bicimler de bunun icindedir— kollanmis, eylemde bulunan, gercek insanlardir. Biling
(das Bewusstsein), bilingli varlik’dan (das bewasSein) bgka bir sey olamaz, ve
insanlarin varlgl, onlarin gercek ygam sirecidir. Bir ideolojide, insanlar ve
aralarindaki ilintiler, karanhk odadaki gibi bgsagl gozikiyorsa, bunun nedeni,
nesnelerin goziin gatabakasinda bgsagi durusunun d@rudan dg@ruya fizik yaam
surecinden ileri gefi gibi, tarihsel yaam surecidir.’ Tarihsel gerceklikle onun
insanlarin bilincindeki yansisi arasindaki bu g#di ilintinin anlagilmasi, ancak,
olgunlasan ve dgru bir ¢cdziimlemeye yatkin duruma gelen toplumdagrgelerin nesnel
gelismesi sonunda miimkiin olabilmektedit.”

Bu noktada Volginov, Marksist soylemdeki “dil’in durumungu sozleriyle
aciklar:

“ ‘Gosterge ile toplumsal durum birbirine ayrilmagzkilde balidir'. O halde, her
gosterge ideolojiktir. Gostergebilimsel sistemleleaolojinin dile getiriimesine hizmet
eder ve bu ylzden ideoloji tarafindan bicimlendirilS6zciik herseyden o6nce
gostergedir, toplumsal gkilerdeki en ufak d&sikligi bile kaydeder; ama bu saptama
sadece yerlgk ideolojik sistemler icin déldir; ¢lnki glindelik ygam icinde dile
getirilen ‘giindelik yaamin ideolgjisi’, yerlgik ideolojilerin olustugu ve yenilendii bir
potadir. Dil (langue) ideoloji tarafindan belirleyrsa ger, bu durumda dil yetisinin
(langage) keulladigi biling, dolayisiyla dgiince ve ‘zihin faaliyeti’ de ideoloji
tarafindan bicimlenir.®®

Dolayisiyla, s6zcuk, dil ve biling, ideolojinirdeoloji de toplumda gucu elinden
tutan sinifin belirleyicili altindadir. Bu bglamda, Volginov (a.g.e.: 52-53, 55p0yle

devam eder sdzlerine:

“Gostergeler ancak bireylerarasi alanda boy gostelie Bu, stzcigln dolaysiz
anlamiyla ‘dgal’ denilemeyecek alandir. Gostergeler, Homo sapigmiiniin herhangi
iki mensubu arasinda gmaz. Bu iki bireyin toplumsal olarak 6rgutlepnulmasi, bir
toplumsal grup (bir toplumsal birim) afturmalari zaruridir; gostergeler mecrasi ancak
bu kagul yerine geldikten sonra bu iki birey arasindaitie burinir. Bireysel biling
higbir seyi aciklayamaz; tam tersine, bizzat bireysek bitoplumsal, ideolojik mecranin
sagladigi baks acisindan hareketle acgiklanmaya muhtactir. Topal#igeolojik bir
olgudur bireysel biling. Bu nokta kendisinden kataman tim sonuglariyla birlikte
kabul edilmedikge, ne nesnel bir psikoloji ne deoldjilere iliskin nesenel bir inceleme
kurulabilir [...] Bilincin olanakh tek nesnel tami sosyolojik bir tanimdir. Cocuksu

9 Ramazan Gillendam, (2003): “Marksist (Toplumcu)tigh Elatirisi’, Hece Sayi: 77-78-79, s. 253
% Mihail Lifsits, (1968): “Marx’la Engels’in Tarihsel Estgtl, (Cev. Bertan Onaran)eni Dergj Sayi:
44, s. 396

%9V, N. Volasinov, (2001):Marksizm ve Dil Felsefeshyrinti Yayinlari,istanbul: s. 39
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mekanik maddecifin ve ca&das nesnel psikolojinin (biyolojik, davragm ve
tepkebilimsel —reflexological— g#erinin) gegcmite ve bugiin hala yapmaya gaiginin
tersine, biling dgrudan dgruya tiretilemez./dealizm ve psikolojist pozitivizmin
uygulamalarinin tersine, ideoloji bilincten tlretthez. Biling, drgltli bir grubun kendi
toplumsal etkilgm siirecinde yarat$i gostergelerin olgturdugu malzemede bicim ve
varlik edinir. Bireysel biling goOstergelerden beste gelismesinin  kayng
gostergelerdir; gostergelerin magtni ve yasalarini yansitir. Bilincin magt) ideolojik
iletisimin; bir toplumsal grubun gostergesel etkifainin mantgidir. Bilinci gostergesel,
ideolojik iceriginden yoksun birakfimizda, geriye biling adina kesinlikle hichiey
kalmayacaktir. Bilincin barinabilege yer yalnizca imgedir, s6zciktir, anlaml jesttir,
vb. Bunun gibi malzemeleringthda, geriye yalnizca bilincin aydiga kavyturmadgi
halis fizyolojik edim kalir; yani, bilincingsik distrmedgi, gdstergelerin anlam vermeili
halis fizyolojik edim.”
Nihayetinde gosterge, dil, sodzcuk, biling, ideplojoplum ve ekonomi
kavramlari etrafindagu sonuca ukar Volosinov (a.g.e.: 53-54):

“ [deolojilerin incelenmesi hicbigekilde psikolojiye bgli degildir ve psikolojiye
dayandirilmasina gerek yoktur [...] bunun tersi ddanusudur: Nesnel psikolojinin,
ideoloji incelemesine dayandiriimasi gerekifdeolojik fenomenlerin  gercefi
toplumsal gostergelerin nesnel gercgklir. Bu gercgeklgin yasalari gostergesel
iletisimin yasalaridir ve d¢rudan d@ruya toplumsal ve ekonomik yasalar kiimesinin
butiini tarafindan belirlenirZdeolojik gerceklik, ekonomik temel (izerindeki dsiay
Ustyapidir. Bireysel biling, ideolojik Ustyapinininmari olmayip, yalnizca ideolojik
gostergelerin olgturdugu toplumsal binada gecici olarak ikamet eden bra&idir [...]
Gostergenin gerceldi tamamen toplumsal ilgtim tarafindan belirlenen bir meseledir.
Sonucta goéstergenin varglw bu iletsimin maddelgmesinden hga bir sey dgildir.
Tim ideolojik gostergelerin gasi boyledir. Toplumsal ileimin gostergesel nitgli ve
kasullandirici etken olarak oynadlbu kesiksiz, kapsamli rol, dildengdsa hicbir yerde

bu kadar acik secik ve eksiksiz ifade edilemez.aBEsindan ideolojik fenomendir
sbzcuk.”

Estetik adli calgmasindan hareketle gortlen odur ki Tunali, estetleyi
ontolojik zeminde belirlerken, edebi eserleristlwan yapi elemanlarini (ses, sozcuk,
tumce, anlam...) bir “gosterge”seklinde ele alan yukaridaki giindrlerin
yaklasimlarindan ziyade, estetik objeyi bir “triin” olargéren balg acilarini giindeme

getirmitir.

Information estetik, bilimsel bir estetik yakkam olarak, aslinda, matematikte
kullanilan bir olasilik kuramidir. Bu kuramda amagcsujesinden X olarak génderilen
mesajin B sujesine, yine X olarak gri@a olasilginin ne oldgunu belirleyip 6lgmektir.

Alman Max Bense ile Fransiz Abraham A. Moles (192@2) tarafindan ortaya
atilan bu kuram, Bense tarafindan gdda, sanatta ve teknikte gercgkie estetik
durumlarin bir teorisi” (Tunali, a.g.e.: 85) olar@nimlanir. Bu estetik durumlar guzel,
cirkin, cekici, yuce, hg gibi terimleri icine almakla birlikte, bu kuramsigolojik ve
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metafizik yaklgimlardan ayri olarak danuliar. Bir olasilgin hesabini yapmak
amaclyla matematikte kullanilan information kuramirbzellikle estetikbilime
yakistiran Tunali (Bkz. a.g.e.: 86) ggdn teknoloji ve artan nifusla birlikte, bir sanat
eserinin ¢cok daha genve kalabalik kitlelere hitab egini, bir estetik objede bulunan
mesaj(lar)in ydinlara iletiimesinde ortami etkileyengdgkenlerin arttgini, dolayisiyla,
vericiyle alici arasindaki ilaimde mesajin iletiime olasgini ele alan bdyle bir

kurama gereksinmenin blyuk ofglinu belirtir.

Belirledigi amag¢ dg@rultusunda, belirli bir dil (kanal: figir, sdzcikenk,
ritim...) kullanarak ve bu dilin kurallarina (kod)ore alicisina gonderegemesaji
eserine yerlgiren sanatci, bu mesajin alici olan estetik sg@ije(tarafindan taninip
algilanacgini bilir. Mesaji, bir estetik objeyle ileten eskesijenin s6z konusu iletiyi
oldugu gibi iletebilmesi icin alici olan ger estetik stjede, sanatcidaki kod ve kanal
bilgisinin bulunmasi gerekir. Dolayisiyla, bu e&imde vericiyle alici arasindaki bilgi
duzeyi, @it ya da alicininki daha yiuksek olmaldir. Birska deysle, estetik etkinlik
surecinde vericinin amacina uygun bir geti kurulabilmesi icin vericiyle alici

arasinda bir kod, kanal ve repertoire ortaklin bulunmasi gereklidir.

Bu kuramda, information kavraminin “semantik” \estetik” olmak tzere ikiye

ayrildigini belirten Tunah (a.g.e.: 8%y aciklamayi yapar:

“Eger mesaj, mantiksal yapida ve belli bir @iréceriyorsa, o zaman bu mesaj
semantiktir. Bdyle bir mesaj lleasina aktarilabilir ve hgka bir dile de cevrilebilir.
Buna kagilik, mesaj duygusal, i¢sel gantilari iceriyorsa, o0 zaman bu estetik nitelikte
bir mesaj olur. Ozellikle, bu ayinm, sanat yaptan yapi ¢éziimlemelerinde énemlidir
[...] Semantik information, insanin tinsel-klltirebarligina yonelir, jaretlerin
Onbilgisine dayanir. Bu 6nbilgiye redundanz adiilieBu sézcik, geleneksel banalite
(olaganlk) karihgidir ve kolayca olculip belirlenebilir. Estetik armation ise kesin
degildir, alici icin cok 6zel ve déskendir. Estetik information, bu nitgliile redundanza,
onceden bilinen bilgilere kattir. S6zgeli, bir siirin bize verdgi mesaj ile bir gazete
yazisinin mesajl boyle bir kaili g1 gosterir.Siirin mesajinda dile gelersaretlerin bizde
daha 6nce bulunan kesin bir 6nbilgisi yoktur. Qgiarl bir mesajdir, alicida meydana
gelen garet de, redundanzin sahip agldusalamlik ve kesinlikten yoksundur.”

Matematik ifadelerden ve 0zel terminolojiden sgil zaman, bu kuramin bazi
estetik gorgleri animsatgiini séyleyen Tunal, henlz gghekte olan information

estetgine biraz daha zaman tanimak gergkiibelirtir.
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Meta estetginin, sahip oldgu Marksist balg acisindan dolayi, ekonomik bir
temel Uzerinde geliigini sOyleyen Tunali (a.g.e.: 89) “ekonomik ilk damtun bu
estetik bakg agisinda, bdangi¢c noktasi oldgunu belirtir.

Bir meta (mal) sahibi olan iki ki arasinda birinin ggerinin metasina duyaga
gereksinme, ekonomik agidangtietokusun bglamasi iginsarttir. Bununla birlikte, s6z
konusu metaya duyulan ilginin surekli olmasi iginlgtinct eleman olarak gie tokus
aracina, yani ki paraya ihtiya¢c vardir. Ancakgidetokusu baglatan ihtiya¢c ve bu
ihtiyaci strddren paranin da insanin igcindeki pazanma hirsini yenemgdibodylece,
bir insandaki gereksinmenin “yapay” olarak nasilsléalaca konusunda ctli
yontemler gelitirildigi soylenir. iste, bu gereksinmenin nasil yaratilgcameta
estetginin dayandgl temel nokta olarak giindeme getirilir.

Meta kavraminin “gereksinme ya da kullaniimagete tagiyan bir varlik”
seklinde tanimlangn bu estetik yakkamda, meta ayni zamanda, bir “gorgnu
deseri’'ne de sahip bir obje olarak ele alinir. Bu ramld, meta, hem bir kullanim
deserine hem bir goruniideserine hem de bilgiye sahip bir objedir. Dolayisjyla
ekonomik, estetik ve bilimsel acidan incelenebiliunali (Bkz. a.g.e.: 90-91) bir
masanin, sadece ekonomik acidan uygitnlibgilaminda dgil, ayni zamanda,
goruntust onu estetik olarak algilayan sijeye zeekdisi icin satin alinmasinda,
gorun degerinin gIr bastgini vurgularken meta estginin, objedeki bu gorini
degerini inceledgini soyleyereksu aciklamayi yapar:

“Bir metain bir kullanilma objesi olabilmesi icirgérinistnin estetik bir gorin
degeri tagimasi gerekir. Bu estetik goriinionun meta olarak satilma olagilni arttirir.

Bunun icin, meta Uretenler, metain estetik njita de 6nem vermek ggmededirler.

Ozellikle giiniimiizde bu, yeni bir bilim-sanat alamidgmasini sglamistir: Enduistri
tasarimi.”

Bdylece, hem ekonomik hem de estetik bir fenomemadl goring degerinin,
bir estetik objenin ekonomik derini ne kadar yikselgini goérenler, insanlara duyusal
olarak egemen olmanin, ayni zamanda, ekonomik egeinde beraberinde getirgni
fark ederek insargl, gorinigin buydsuyle ele gecirmenin yollarini gatmislerdir.
Bu bglamda, meta estgij bir objenin bata goring deseri olmak tzere, gorigu
belirleyen sije-obje ilgisini, kullanim derini ve de Uretimi, bir butin olarak ele alip

inceler.
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Bu yaklgimda, meta Uretiminin ayni zamanda duyarlik Uretmidugunu
soyleyen Tunal, duyagin, kullanilma dgerini 6zendirmek amaciyla Uretifni
belirtir. Malin gorung yani ki estetik dgeri, burada, para kazanmak i¢in bir arag olur.

Bu konudasu yorumu yapar Tunal (a.g.e.: 93):

“Her metada estetik d&er ve ekonomik @er birbirini tamamlar ve onlar tam bir
uyum meydana getirirler. Ne var ki, giderek kullema dererinde estetik dger agir
basabilir. ‘Kullanma dgerinin niteliksel ve niceliksel olarak galigini yitirmesi,
genellikle metain guzelriimesi ile giderilir.” Bundan 6turd, kullanilmadegeri
yoniinden zayif bir metd, salt estetikgele nedeniyle alici bulur. Estetik gorini
kullanilma dgerinin zayiflgini kapatabilir [...] Goring degerinin ekonomik c¢ekicgini
goren Uretici gucler elbette bundan yararlanmaleysticeklerdi. Bu yararlanma iki yonde
olur. Birincisi, yeni duyarlik bicimleri, yeni geksinme tarzlari yaratmak ve bu
gereksinmeleri karlamak amaciyla yeni Uretim objeleri meydana getknBu da, dgal
olarak duyarlklarin surekli yenilenmesini gerektiBoyle bir yenilenme ‘estetik yenilik’
adini alir [...] estetik yenilenme bir sureklilikolutu icinde meydana gelir. Her estetik
yenilenme yeni bir feii beraberinde getirir. Her fefi yeni bir duyarlgi ifade eder [...]
Tdm insan ygaminda boyle kdkten bir demeyi yapan nedir? Bu, yalnizca duyarlikta
meydana gelen gesmedir. Hersey, bu duyarlik dgsmesinin, estetik yendlin Grintddar,
ama, tiim dgismeleri gercekligtiren tretim giicleridir [...]/kinci yone gelince, bu da yeni
bir yaratma ile ilgilidir. Bu yontemle, meté ileial arasindaki tiketim ka kisaltilir. Bu
yontem bir teknik olarak da adlandirilabilir. ‘Budktenci teknik, yalniz bir Grinin
madedsiyle ilgili olan kullaniima gerinde, bir kullanilma zamanini tiiketim dinyasinda
kisaltmak ve metain yeniden aranmasini tekrarlatard&mina gelmez, bu teknik, ayni
zamanda metain estetikinde delaa Bir metain goringiinin periyodik olarak yeniden
sahneye konmasi, s6z konusu metéin tiketim alarbolblenan 6rneklerinin tiiketim
suresini kisaltir.”

Bu balamda, meta estgindeki obje belirlemesini ve duyularin ekonomik
islevini acikladiktan sonra, bu estetik yaktain, tamamen kapitalist topluma 6zgu
olup amacinin da uUretici guclerin daha ¢cok ve dafzh kazanca ukamasi oldgunu
belirten Tunah (a.g.e.: 95) son sOz olarak, kdigitee yonelen her egérinin meta
estetgini hedef alacgni vurgularken, kapitalist dizenin ortadan kalkmhk&linde,

meta esteginin de kendilginden kaybolagani soyler.

Yapisalci estetik bagglaminda ele alip belirlemeye cdlgl estetik obje
konusunda, 6ncelikle yapisalgihn tanimi, 6zellikleri ve tarihi Gzerinde genellaatyla
duran Tunal (a.g.e.: 99) sonrasinda, estetik dabjeDek yapisalcilarindan Jan
Mukarovsky'e (1891-1975) goére belirlenmesini edasak sdyle der:

“Mukarovsky’nin de ciki noktasi semioloji’dir. Ona goére, semioloji, gélilmesi
gereken bir temel bilimdir. ‘Gostergebilim (Saussargore, semioloji, Blhler'e gore,
sematoloji) tim gesgligi icinde ele alinmalidir; ¢gdas linguistik'in (6rnezin, Prag
okulunun, yani Prag linglistik c¢evresinin) atmmalari, semantik alanini, nasil
genisletmis ve bu agidan dil sisteminin ve hatta ses sistemiitim &elerini nasil ele
almisa, ayni sekilde linglistik semantik’in bitun bilgileri de ntli 6blr gosterge
alanlarina uygulanmali ve onlarin 6zel niteliklegingére belilenmelidir.” Semioloji,
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yalniz dar bir alan ile sinirli olmamali, tersinggsterge’nin s6z konusu ogluher alana
yayginlgtinimahdir. Gésterge, gegibir alanla ilgili olduguna gore, bir gosterge bilimi
olan semioloji de timel bir karakter elde edecektir

Yapisalcilgin, temelde Ferdinand de Saussure (1857-1913) aiadizini
belirten Tunah (Bkz. a.g.e.: 100), o zamana kadahsel bir olgu olarak diinulip ele
alinan dilin “dil olarak ne oldgu’nu ilk kez Saussure’in sorgulgtha deinip, yine,
“dili kendi bagina bir varlik, bir nesne olarak” glinen Saussure’le birlikte “Dil nedir?”
sorusunun da “Dil, kendine 6zgu hyOsterge sisterdir.” tanimiyla yanitlangini
vurgular. Bu bglamda, dil, bir gostergeler sistemi olarak bellr bilimin, yani ki
semiolojinin konusunu olgurabilir. Grekge’de “gdsterge” anlamina gelen “sem’
sbzcigl yapisalclt yakkamda, tarihsel yani ki diachronik (art zamanh) gile
synchronik (¢ zamanli) bir 6zelfie sahiptir. Clnki, gosterge denen yapi, bigcimsel
olarak ifade edici bir “gOsteren” ile iceriksel odk anlami, kavrami ya da ghi
karsilayan bir “gdsterilen”den okwr. Bir butinU olgturan gdsteren ile gdsterilen
“psisik” bir nitelik tasir. Ornesin “masa” goéstereni ile amaglanan, sessel bir digil,
tersine, gdsterilen yani ki anlamdir; kavramdir. 8amada “masa” sdzgu, ne tarih
ne sosyoloji ne psikoloji ne de fizyoloji ile ag@klabilir; o halde, boyle gostergelerden
olusan dile, sadece, bir gdstergeler sistemi olmasiradan yaklgilabilir.

Gostergenin tanimini “Gosterge nedir? Oncelikldsal ve estetik anlamdaki
gercek ifadeden ayri ve galci diye nitelenen ifadeyi animsatalim. Bu ifadegalci
usun bir Granaddr ve ondaeyi seyin 6zelliklerinden, olguyu, olguyla aysey olan,
olgunun belirtilerinden ayirmak olanaklidir. AclAy!" diye bagirtir; hayret, &zl
actirtip ‘Ah!" dedirtir. Aci olgusunu ‘Ay’dan, hagti ‘Ah’dan ayirabilir miyiz?
Elbette hayir. Olsa olsa, her ikisi de bastirilgigtilebilir, ama bu, acinin ve hayretin,
icimizde yankilanmaya ve onlari bastirip geri itmsteyen kimsenin @z kaslarinda
titresimini strdiirmesini dnlemez.!* seklinde yapan Bedrettin Comert'e gorBi
gOstergesibir nesneyle bir adi gé, bir kavramla bir gitim imgesini birletirir. Burada
sOzu edilerkavram bir mantik terimi dgil, genellikle biling olgularina verilen addir.
Nitekim, kavram yerineanlam sézcigiini kullanmak daha dgou olacaktir. Isitim
imgesi ise, madde olarak seszllebu sesin bellekte birak izdir, istme duyumuzla

sgzladgimiz bir tasarimdirisitim imgelerimizin zihinsel 6zelfi, dilimizi kullanirken

100 gegrettin Comert, (1978): “Kuramsal Acidan Ceviar@nu”, Tirk Dili, Sayi: 322, s. 11-12



daha iyi ortaya ¢ikar. Cunku, dudaklarimizi vendidii Kimildatmadan kendi kendimize
konusabilir veya birsiiri icimizden sdyleyebiliriz. Demek ki dil gosteegi, iki yonli
zihinsel bir kendiliktir. Bu butint ofiuran kavram vesitim imgesi siki sikiya
birbirine balidir ve biri 6tekini ¢gristirir [...] En kicuk dil gostergesi, anlami olan en
kuclik gosteren birimidir. Orggn, ‘cocuk geg geldi’ timcesinde, anlami olan egikd
goOsteren birimlergunlardir: ‘cocuk’, ‘ge¢’, ‘gel’, ‘-di’. Bu gosterderden hicbiri daha
kucuk gostergelere bolinemez. Anlami olan bu enikidil gostergelerinenonem

(anlambirim) denir.”

Bir estetik gostergedeki, gosteren ve gosterilgalgiinin yani sira, gonderge
(g6nderilen, ileti, mesaj) kavrami etrafinda datoien argtirmacilardan Mehmet Rifat,
gOndergenin goOsterenden ziyade, gOsterilenle olégkisine a&irlik verdigi
aciklamasindaunlari soyler:

“...yazinsal metnin gondergesi gercek gonderggildiiissel gondergedir. Ama bu
digsel gonderge, ¢i gercekteki durumlarla da benzerlik gosterebilir,nlari
cagristirabilir. Bu da yazinsal metinlerin gdigercekten bamsiz bir evren yaratmakla
birlikte, dis gercekle olan bé&arni koruyabilecgini gosterir. Ama sorun, yazinsal
metinleri gercek dinya ile kurulacak datilara gore dgerlendirmek, yazinsa bu
bagintilarda aramak dgil, yazinsal metinlerin, kendi gerceklerini, kemidggrularini yine
kendi yapilarinda tutarh bir bicimde kurup kurmédrina bakmaktir. Yazinsal
metinlerin gercek diinyaya bazi acilardan benzeyagmlar sunmasi, bu yapilarin yine
gercek dinyanin kaliplariyla yorumlanabilgcenlamina gelmez. Yazinsal metinlerin
gondergesi olsa olsa @sel, yapay, imgesel, kendine doénik ve 6z gondergidia bu
ozellikler, bir kez daha belirtelim, gdiinyanin gergéne benzer yanlarin bulunmasini

da engellemez**

Yapisalcilik ve gostergebilim hakkinda ggtiildiren aratirmacilardan Hilmi

Ucan da gostergenin Ozelliklerini vermeden dnceukioakkindagdyle der:

“F. de Saussure ilk defa ‘dil sadece kendi dizetamiyan bir sistemdir’ diyerek
‘dil'i satran¢ oyununa benzetir. Satranctakiskarin tek balarina bir anlami olmadjini,
taglarin plastik veya metal ya da tahtadan olmasindgok, kendi aralarindaki
ili skilerinin oyunu kurdgunu, bir anlam Uretgini, oyuncunun bu igarin hareketine
goresah veya mat dedini dugnur. Satrang tahtasi vegdar somuttur; oyunun kurallari
ise soyuttur. Saussure burada soyut kurallara dkogdrir. Clnki somut olani, satrang
tahtasini ve piyonlari anlamli kilan ‘oyunun kuealldir, gostergeler arasindaki
ili skidir, soyut alandir.

Dogu’nun kiiltirel birikiminde ‘lafiz/manageklinde bir ayrim var: /nsan akggeri
tarafindan itilip ses yollarindan gecen havanigzaterkettéi zaman meydana getigi
titresim, ‘lafiz’ adini alir.” Lafizlar ‘bir zihin sureti karsilarlarsa her lafiz, anlama
delalet etmi olur’. Daha eski bir kaynakta da ‘Lafiz, bazi Harf kusatan sestir; ‘s6z’
(kavil), mana tzerine delalet eden lafizdir’, anthndenilir.

191 Mehmet Rifat, (1997)Gosterge AvcilaniSiiri Okuyan Sairler 1, Yapi Kredi Yayinlarijstanbul: s. 77
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Saussure, dilsel gostergenin niggiden s6z ederken bu ayrima, ‘lafiz/mana’
ayrimina ¢cok benzeyen bir ayrim yapar: Gostereni&ien.'Gosteren’in §itim simgesi;
‘gosterilen’in ise kavram oldgunu soyler. ‘Bu iki ge birbirine siki sikiya bgidir ve
birbirini cagristirir. (...) Kavramla jitim imgesinin birlgeimine gdsterge diyoruz’ diyerek
‘gosteren’, ‘gdsterilen’ ve ‘gdsterge’nin tanimyapar.”%?

Sonrasinda “Saussure, gostergeyisblilde tanimladiktan sonra, gdstergenin
Ozelliklerinden s6z eder. O’na goére ‘dil gbstergesdensidir'. ‘Masa’ kavraminin
‘gOsteren’i olan ‘m.a.s.a’nin sessel digilile, zihnimizde canlanan ‘dort agaolan,
Uzerine yazi yazilan veya yemek yenen arag, aygwrami arasinda bir penti
yoktur: Ayni kavram, bir bgka dilde baka ses imgelerinin gigsik sekilde dizilmesi ile
de ifade edilebilir: Bir Fransiz bizim masa dgdiiz nesneyi ‘t.a.b.l.e/table’ ile
anlatabilir. Saussure’tin bu anlgiybir bakima ‘Kitab-1 Mukaddes’te yer alan ‘Babi v
Tanr'nin Adem’e isimleri @retmesi’ konulu bolime sayaacmaktir: klasik dil,
gramer anlaginin reddidir.” diyerek gostergenin Ozellikleri mgle “nedensellik”
ilkesini ilk sirada veren Ugan (a.y.) gibi COmeatd.e.: 13) de ayni ilkke hakkinga
bilgiyi verir:

“Gostereni gosterenle birlgiren bag nedensizdir [...] ‘Kiz kardg kavramini alahm
ornegin. Bu kavramla, bu kavramin Fransizca gostereanals-6-r/ ses dizisi arasinda
dogal hicbir bag yoktur. Ayni kavram, la herhangi bir ses dizisince de pekéla
gosterilebilir. Bu kavrami Fransizlar /s-6-ttalyanlar /s-o-r-e-I-l-a/,Ingilizler /s-i-s-t-1-

r/ ses dizileriyle kanlarken, Turkler /k-1-z-k-a-r-d-¢f gosterenini secrytir.

Dillerarasindaki ayriliklar, ayri dillerin varlgi ve ayni dil icinde ayni anlama gelen

birden ¢ok gdsterenin bulunmasi bu ggidanitlar.

Gostereni gosterilene bijdren bag nedensiz olmasaydi, orfia ‘Ornegin/meseld’,
‘Ozgurlak/harriyet’, ‘6zerklik/muhtariyet’, ‘sorumiesele/problem’, ‘ucak/tayyare’ vb.
sozcikleri yan yana kullanamazdik; her nesnenim, Keeramin, dnceden saptanmi
dogal bir gOstereni, bir etiketi olurdu ve ayni dil ingle etiketleri dgistirmek
olanaksizlairdi.

Dil gostergesinin nedensigli bitin dilbiliminin temel ilkesidir. Nedensizlik;
‘gOsteren’in, kongian Kisinin 6zglr sec¢imine g oldugu anlamina gelmemeli. Burada

yalnizca, gosterenin gosterilene gére nedensizlgesiz oldgu, onunla dgal herhangi
bir bagintisi bulunmadi belirtiimek isteniyor.”

Erhard Albrecht'e gore de “Yapisalcilik bilgi-kuraad yonden ve tekelci
burjuvazinin ideolojisi olarak siyasaglevi bakimindan da yeni-pozitivizm ve genel
semantikle ¢ok yakin bir gki icindedir. Bu akimlarin temsilcilerince ¢gknoktasi
durumuna getirilen ana sav, dilin bize gergaklibir yansisini sunmaya ya da sdzcuk
isaretleriyle boyle bir yansiyr olanakh kilmaya uyguismedgi savidir. Genel
semaniiin kurucularindan Alfred Korzybski'ye gore, sOzogikklsaretledikleriseyler

192 Hilmi Ucan, (2003a): “Dil, Yazar, Metin, Etri Baglaminda Yapisalcilik’Hece Sayi: 77-78-79,
s. 210



degildirler (ki biz de bunun tersini sOylemiyoruz); z& sireclerle empirik gerceklik

arasindaki biricik bglantiyi yapilar, sadece yapilar glurmaktadirlar.**®

Bir gostergede, gosterenle gOosterilen arasinda nbnlunedensizlik ilkesi
goOsterenin “bicimsel gélili gi'ni gozonine sererkenizutsu’nun da gosterilendeki
“anlam caitlili gi” Gzerinde durdgunu hatirlayalim. Bu iki yaklam arasindaki farksa
fzutsu'nun gostergenin arka alanina ait anlam “taliakini aciklarken, yapisalcilikta,

bu verinin acgiklan(a)mamplmasidir. (Bkz. s. 82-85)

“Ikinci ilke olarak da F. de Saussure, ditizgiseligini vurgular. Gostergeye
anlam kazandiran, gostergenin bu cizgigilii. Anlam ayirt edici birimlerden biri yer
degistirirse, anlam da dgsir.” diyen Ucan (a.y.) gibi Rifat (a.g.e.: 88) dar b

gostergedeki gosterilenle gosteren arasindagkiyk sOyle deginir:

“ Siirde diizenleniin en kicik bicimselgésindeki en kicik gaiklik bile anlami
donigtirar. Clnkusiirde anlam hem anlatima, hem de iggriverilen dizende yatar.
Gostergebilimsel terimlerle soyleyecek olursaksin anlami, anlatimin bicimi ile
icerigin bicimi arasindaki ilfkidedir. Anlatimin bicimlendirifi duzeni ile icegin
bicimlendirilis dizenidirgiirin anlamsal evrenini yaratacak olan. Biiirde var olan
sozciklerin dizanlamlarini, sozliklerde var olardaariarini yan yana eklemekle bir
siirsel anlam olytugunu ve bicimdeki, bicemdeki, anlatimdaki dilbilgidesistirmelerle
bu anlamin dgismedgini, varligini stirdiirdiglint digtinenler hala var mi aramizda! [...]
Bir dizede yer alan sozcukler arasindaki en kica#isiklik siirselligi bozuyorsa, o
zamansiirin anlamsal yapisi da, anlamsal evreni degidenis demektir. Sozcuklerin,
sozlikteki mantiksal, akilsal, gundelik, gegee gonderen anlamlariyla,siirdeki
birimlerin anlamlarini bir tutmayalim artik!”

Bu bazlamda, gostergedeki bigimle icgin birlikteligini, bir estetik objenin vard igin
olmazsa olmazlardan addedip “Birska dnemli, ikili ayrimi da ‘dil/s6z’ ayrimidir.
‘Dil', toplumsal; ‘s6z’ ise bireyseldir.” sozlerigl gostergenin der ilkelerinden
bahseden Ucan (a.y.) Saussure’lin 6ne giirtgistem” kavrami tzerinde durur:

“F. de Saussure’iin dil hakkinda ileri stiglii en dnemli, en etkin gd&riise ‘dil'in
bir sistem oldgu gorGstudir. O, ‘Dil'deki ‘sistem’e dikkat ¢ekip belli bizaman
diliminde, bir ‘dil durumu’nu saptayip dilin yaprai incelemek gereklgini vurgular,
yani grstiremli bir incelemenin dncglhi belirtir: Dilbilim bir ‘dilbilgisi’ de gildir; dilde
bir sistem, bir yapi vardir. F. de Saussure taritajhselcilige pek sicak bakmagiicin
esstiremli bir incelemeyi 6ngorir. Yapisalcilar da yisiinecektir: Sirtini tarihe
dayayan, yanjlara diser.”

193 Erhard Albrecht, (1986): “Dil, Diiinme ve Gerceklik Birjinin Yapisalcilik Tarafindan Bozulmast”,
(Cev. Guz Ozigill) Felsefe DergisiSayi: 17, s. 149
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Ucan bir baka calsmasinda “F. de Saussure’in ‘sistem’ gedsozcik,
Bicimciler’le ve Lévi-Strauss ile ‘yap1’ s6zgiine, ‘yapisalcilik’a ve A. J. Greimas ile
de ‘gdstergebilim’ sdzgiiine donguyor diyebiliriz. ‘Aslinda gostergebilim, yapisalci
dilbilim tarafindan dongturtlen ve en geleneksel gieiden daha fazla bicim ve dil
zenginlginin hakkini veren, daha disiplinli ve daha az mmeci bir girisim haline
getirilen bir edebiyat ed#irisini temsil eder.” Greimas ile birlikte buginaB'da
anlatibilim  (narratologie) adi altinda kurulan gbasiz kirsuler yazinsal
¢cbzimlemelerde buyuk bir yol aldilar. GoOstergelskinelatiri kaynaklarini F. de
Saussure’den alir. Anlatibilimin ve gostergebilingitnimuzde kazangiionemli yerin
temelinde de Rus Bigimciler, F. de Saussure, C.i-Bénauss, A. J. Greimas, R.
Jacobson, Hjemslev vb. isimler var. Bu isimleriegigsik yonlere yonelseler de, ¢gki
noktalarinda F. de Saussure ve dilbilim vardir;gbeninde F. de Saussure’un dili bir
‘sistem’ olarak tanimlamasi yatar; her biri F. druSsure’tin eksik biralgiya da adini
anip geciii alanlari yeni gorglerle tamamlarlar** ifadesiyle “sistem” sozgiinin,
yapisalcilgl benimseyip daha sonraki yillarda bu alanin snml blytten dier
disunurlerce de gosterenigigtirilerek kullanildgina deinir.

Adi gecen dilndrler igcinde, Ozellikle, A. J. Greimas uzerinderah Ucgan
(2003a: 212) bu diintrin 6nemingu sozleriyle dile getirir:

“Sunu da belirtmek gerekir ki ‘yapr’ kavramini ilkkdgru bir sekilde tanimlayan
da A. J. Greimas'tir. Bu kavram O’nun i¢in anahtar kavramdir. O’'na gore dinyanin,
evrenin, insanin ve nesnelerin bizim i¢in bir biginbir anlami olabilmesi icin
‘farkhhklar algilamak gerekir. Farkliliklari afjilamak ise ‘ayni anda mevcut iki nesne-
terimi kavramaktir; bu terimler arasindaki gkiyi kavramak ve bunlari birbirine
baglamaktir. (...) Oyleyse ‘yapr, bu iki terimin vafl ve aralarindaki ilgkidir.” Siyah
olmadan beyaz; karanlik olmadan aydinlik; béyalmadan yice; kiguk olmadan buyik
anlasilamaz. Ayni anda varolan bu iki ‘nesne-terim’intade dzellikleri birer ‘renk’
olmalaridir. Ama birbirlerinden de ayri 6zelliklersahiptirler: Siyah, beyaz didir;
beyaz da, siyah g#édir. A. J. Greimas metin ¢cozimlemelerinde bgkilere ‘ayrisim’ ve
‘baglagim’ iliskileri adini verir.

Rus Bicimcileri’'nden Roman Jacobson da ‘hgylere dgil, seyler arasindaki
ili skilere inaninm’ der. Yine Jacobson ‘her ayirt d@dpizginin ikili (binaire) old@gunu

disanar’.

Bunun yani sira, Greimas’in anlambilime ygptatkilardan da bahseden Ugan
(2003b: 223)%unlari soyler:

194 Hilmi Ucan, (2003b): “Elgtiri Yontemleri ve Gostergebilimsel Eliri”, Hece Sayi: 77-78-79, s. 223
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“Greimas’in anlambilime katkilari buaydktir. O'na gf yagamda aslolan
‘anlamlama’dir. /nsan, ancak, dinyaya ve insana bir anlam verepildicide vardir:
‘Diinya, bir seyleri anlamlandirdggi 6lgiide insanidir’ Bir insan, anlamlandirirsa, amnh
verebilirse, dunyayi ve insani kavrayabilir. Ve bolamda her insanin yami, bir
‘okuma’ macerasidir: Herkes cevresindeki nesnelexliklari, insani, evreni ‘okuma’ya,
anlamlandirmaya cafir. Greimas gostergebilimi ile yapisalcilik, 6zZelli yazinsal
¢6zimlemelerde, yeni ve ilging bir boyut kazaniés@rgebilim bir bakima anlamin
kokenlerine inme cabasidir.

Fakat nesneler, olaylar, insan ve evren nasil amdadirilacaktir? Nasil
anlamlandiriimalidir? Géstergebilim, ¢cozimleme gdnitolarak ne énerir?

Gostergebilimsel ¢oziimleme bir metni anlati dizs§ylem diizeyi ve anlamsal-
mantiksal diizey olmak Uzere U¢ dizeyde incelemtiAné sdylem dizeyi yiizeysel
dizeyde yer alirken, anlamsal-mantiksal diizeynd#izeyde yer alir.”

Buna kasgilik, A.J. Greimas’tan hi¢ s0z etmeyen Tunal’'nBkZ. a.g.e.: 95-
106) ozellikle Cek yapisalcilarindan Jan Mukarouslatifla estetik objeyi belirlemeye
calstigini gortrtiz. Mukarovsky de tipki Greimas gibi bastergedeki gostereni gié
ama, anlamin tayicisi olan gO0sterileni 6n plana c¢ikarir. Ancak,ukdrovsky,
Greimas’tan farkli olarak, anlaminstgicisi olan gosterileni, gostergenin “estetik” yon
olarak kabul edip “ortak biling” olgusuna dayandiDolayisiyla, bu anlam vagh,
gOstergenin “gdsterilen” gesi, yani ki “estetik obje”dir. Tunali (a.g.e.: J0du baks
acisi bglaminda, estetik objeygbyle tanimlar:

“Bir sanat yapiti, sozgeti, bir roman, bir resim, bir miizik parcasi bir etkeobje
degildir, tersine, bir maddi yapi, bir dsal simge olarak sanat yapitinin belli bir

toplumun ortak bilincini tayan bireysel bilinclerde olturdugu anlam’dir. Bu anlam
varligi, ayni zamanda bir ger varligidir.”

Estetik objenin, rasyonel evrene gosterendenga gosterilene ait anlam vali
olarak belirlenmesi nedeniyle, gostergenin, dagada 6n yapiyl okiuran gosterenine
ait yukarida adi gecen ilkelere degoemeyen Tunali (a.g.e.: 102), insgmh ortak
bilincine dayandirilan “gosterilen’den hareketle, uldrovsky’nin su yorumuna
dikkatleri ceker:

“Bunun i¢in sanat, herhangi bir toplumsal fenomenditaha cok, belli bir dénemi
niteleyebilir ve temsil edebilir. Bunun i¢in deunzzaman sanat tarihi en geranlamda
kiltdr tarihi ile karstirilmistir ve tersine de genel tarih, kendi dénemlerinimirs
isaretlerini isteyerek sanat tarihinin ggim noktalarindan alnstir.”

Dolayisiyla, bu yoniyle bir estetik suje tarafindareysel dizeyde adturulan
estetik obje, tipki bireysel sdylemin tst dizeydecpsi oldgu dille iliskisindeki gibi,
bireysellgi ve toplumsallgl da gip “gercek” olani yani ki “olgun 6zU"nu yansitir.
Burada 6nemli olan, estetik objedeki gosterileniarcgklik derecesinden ziyade,
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gerceklikle kurulan gkidir. Tunali, estetik objenin bireysel yapidaitg! bu bireyusti

nitelik nedeniyle, fenomeneolojinin, yapisalcilkeiindeki etkisine dikkat ¢eker.

Sanat yapitinin bir gésterge olarak “autonom” Neti$imsel” olmak Uzere, iki
yonid bulundguna da dginen Tunali (a.g.e.: 103) gOstergenin autonom yapis

Mukarovsky'den hareketlgyle aciklar:

“ ‘Her sanat yapiti, bir autonom gostergedir ve lbutonom gdstergeunlardan
olusur: 1) Bir duyusal simge anlamina gelen bir maddpytan. 2) Kollektiv bilingte
koklegen ve bir anlam iceren ‘estetik obje’den. 3) Gdkersey ile ilgiden; bu ilgi,
farkl, 6zel bir varlg isaret etmez, tersine, belli bir ¢cevrenin toplumskaytarinin tim
baglamini (bilim, felsefe, din, politika, iktisat, vgibi) isaret eder.” Autonom gosterge,
semiolojik bir varlik olan sanat yapitini ne yaltazbir maddi varlik, bir resmi, drigén
ne yalniz boya ve keten bezi, bir heykeli ne yalzodun ve metal olarak, ne de
yalnizca sanat yapitini kavrayan bir kollektiv idiile olyturdugu felsefi, bilimsel ve
kiltirel diyinme ve duyma, dinya gg@iiive yaam bicimlerini de ifade eder. Bir
tarihsel donem igcinde meydana gelen sanat yapitigreemin tim diilnme, duyma ve
yasam bicimlerini gOsterir. Sanat yapitité bu alanda autonom bir gostergedir. Sanat
yapitinin, bu toplumsal olgularla bir lgamsal fonksiyonu vardir.”

Buraya kadar, hem Mukarosvky hem de Tunali tarampdi¢c ana boélime
ayrildigl saptanip aciklanan gdstergenin “autonom” yapasiyonel evrene ait, duyular
Ustt olmayan bir nitelik tar. Bu noktada, gdstergenin, gerek ortak bilingcegse
gosterilenseyle ilgisi bakimindan “rasyonel diizey’e ait anléabakalarini gamadgi

goraldr.

Gostergenin, bir duygu, siiince ve istgi bildirmeyi sglayan ve Mukarovsky
tarafindan “ile§imsel” islev olarak belirlenen ikinci 6zefli, Tunal (a.g.e.: 104)

tarafindan agiklanirkegu noktalara dgnilir:

“Sanatlar, Mukarovsky’e gore, kommunikativ (ijatisel) fonktiona sahip olup
olmadiklarina gore, iki gruba ayrilirlar. Biri, milz mimarlik ve dans gibi bir ileimsel
fonktiondan yoksun olan sanatlar, 6biri de edebigeim ve heykel gibi bir ilgtmsel
fonktionu olan sanatlar/letisimsel @eye sahip olan bu sanatlar, yukarida daret
edildigi gibi, konusu olan, icerikli sanatlardir. ‘Maddeg@ionusu, icegi) olan sanatlar,
bir ikinci semiolojik fonktiona sahiptirler: Kommikativ (iletisimsel) ve bildirgimsel
fonktiona. Burada duyusal simgegab olarak ayni kalir; anlam yine timuyle estetikeob
tarafindan tainir.” Ancak, bunun yanisira bir bka fonktion, iletfimsel fonktion ge
Ornegin, bir dykinun anlatg bir olay, bir resmin (resmin tarzina gore) anigit bir
insan ya da olaylar, vb. Sanat yapitinin bu olalddwrdygu ilgi, icerigi olan sanatlara
0zgul bir durumdur. Ancak, tim sanatlar ijetisel sanatlardan ibaret gédir. Yukarda
isaret edildgi gibi, iletisimsel olmayanlar miizik ve mimari ve danstir. Miizanlattigi,
bildirdigi bir icerigi yoktur (program migini belki bunun dunda birakabiliriz).
Mimarinin, drnezin bir yapinin kendi varinin dsinda bildirdigi bir icerik yoktur.
Mukarovsky, bu sanatlarin ilgtmsel fonktionunun olmagini sdyliiyor. Ama o, temelde
her sanat¢inin acik ya da kapali bdyle bir getisel ilgisinin oldgunu da 6ne sirer.”
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Bu noktada, Mukarovsky'nin “ilegimsel” islevin bir “sosyal etki’ye kaglik
geldigini ve bu etki incelenmeden gostergenin butinineelik deserlendirmelerin
eksik kalacgini anlatan Tunali ayni sayfada, yine, Mukarovsky'hir alintisina yer

vererek aciklar konuyu:

“Sanat yapitinin gosterge karakteri, buglinki saeatisinin zorunlu bir kguludur;
muzik, goriinite o derece ‘bicimsel’ bir sanat olan miizik bilendan kaginamaz. Muzik
yapitinin anlami sorununa,ger mizgin sosyal etkisi ortaya konmuyorsa ve ele
alinmiyorsa, yaklglamaz.”

Mukarovsky tarafindan, sanat yapiti konusundakietd#s yaklgimlarin,
gostergebilimsel yontemler ele alinmadan eksik daglain vurgulandiina deinen
Tunall, gostergenin “ilegimsel” islevine vurgu yapan Mukarovsky ile “information”

estetgi alanindaki argtirmalarin da bigimlendi sanisinin altini gizer.

Ferdinand de Saussure ilesladulip Cek ekollyle devam ettirilen yapisalgih,
psikanalizde Lacan, felsefede Althusser, etnolojide/i Strauss ve edebiyatta da
Barthes tarafindan farkh disiplinlere uygulagw belirten Tunal (Bkz. a.g.e.: 98);
yapisalcilik sonrasi (postmodernist) yakialarda “sistem” ya da “yap1” kavraminin
tamamen ortadan kaldirifgina, Roland Barthes'la (1915-1980) birlikte yazarin
metindeki 6limune; Jacques Derrida’'yla (1930-2004)kte, edebi metni pargalayip
birlestirmeden Oylece birakan, bunun yani sira, surekigsladgl icin kuskuculusu
besleyip blytten, dwunun olmadiini savunan, yapibozucu bir yaglain karamsar
baks acisina; Michel Foucault (1926-1984) ile de metankeolojisine, bilginin
temellerine inen ve tarihin 0 zamana dek incelegettlilik ya da cinsellik gibi mikro
Olcekte parcalayici, buturga kasgi cikan, yirdrlikte olan soylemi gire eden,
gOsteren odakli yakjanlara dginmemsgtir. Oysa ki “Yapisalcilara gore yazar bir
metin ortaya koyar, basgina nezaret eder ve sonra geri ¢ekilir; metnin kendit
bagimsiz bir hayat stirmesine izin verir ve onu tamamal&onusunda 6zel bir hak iddia
etmez. Yapisalcilar yazarin ‘bir yapitin 6zgul yanar’ oldusunu reddederler, ¢inku
yaratict yapitlarin ‘kendi kgamlarinin (kdltdr ve bilginin...) Grand’ olduklam
soylerler [...] Yapisalcilar, kurumlardan destelmalyazarlarin durumunda Uretilen
metinlerin ‘yazar’inin, aslinda kurumlar olglinu, cinki yazaghin kosullarini bu

kurumlarin koydgunu ve kontrol etgini ileri strerler. Yapisalcilar, yazarlara pekléaz
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otorite tanimaktan yana gi&irler; metinler kendi bglarina ayakta durmalidirlar.”
(Ucgan, 2003a: 215) Dolayisiyla, yapisalci bir edgddlasimda, yazarin vagh desil
ama, metnin vargn 6nemlidir ve incelenmesi gereken de bu varlikBunu da

gOstergenin Ust ya da 6n yapisini, yani ki gostgrarcalayarak ortaya koymak isterler.

Burada Tunali'nin, gostergenin arka yapisinaagfsterilenin “estetik obje”
olarak belirlendii Mukarovsky yaklaimini esas almasi ve anlama verilen 6nemi
gOstermesi; bir objenin estetik olarak belirlenmdsi gosterenden ziyade, gosterilene
dikkat ceken ve o gune kadar Uzerinde durulrgabm noktadir. Bu durum, ayni
zamanda, yapisalgiin tarihi dgladigl icin donuk oldgu; fizyolojik bir idealizme
doniUp gosterenin at kilindgl; yazari, dolayisiyla da insani 6ldugdiicin sijeyi
yok saydgl noktasinda yapilan eldriler karsisinda, gosterilene de 6nem veididi
aciklayan, bgluk doldurucu bir saptamadir.

Alimlama estetigi, Konstanz Universitesi'nde @dugu icin Konstanz Okulu
olarak bilinir ve o guine kadar yapilmayani yaparsiijenin psikolojisinden uzak bir
yaklasimla ama, bir estetik suje olarak “okur, izleyicginleyici...” Uzerinde
odaklanarak estetik obje ile suje arasindaki efkile hangi kgullar altinda ve nasil
gerceklatigini arastirir. Bu noktada alimlama esi#ti estetik objenin alimlanmasi
sureci Uzerinde ygunlasir; estetik obje ile estetik sije arasindakiskityi; estetik
objenin, bir estetik suje tarafindan nasil alimigmd inceler. Psikolojik etkiden uzak
durmak icin de “estetik stje” terimi yerine “adrassyani ki “alici” terimi tercih edilir.
“Edebi metinleri, onu okturan tarihsel-toplumsal edebi gerecler ve gdsterge
duzeninin okurda attigl strecler agisindan ele almak; okuyucu tzerindekitemel
veya gercek etkileri ortaya ¢ikarmak amacini guidieryaklasim tarzini benimseyerek
genel olarak okurun edebiyattaki roltini inceler@kuma sureci boyunca ve bu strece
bagl olarak gelgen anlamlandirmalarin okur tarafindan nasil sorstutialig1 Gizerinde
durulur.” (Ergiydiren, a.g.m.: 340)

Basta Hans Robert Jauss (1921-1997) olmak lzere, \Afudfdser ve Rainer
Warning bu okulun kurucularidir. Tunal'ya (Bkzga.: 107) gore, sanat yapitinin,
alicinin/alimlayicinin alimlamasina gore belirlemggsitlendigini savunan alimlama

estetgine yoneltilen elgtiriler, donemin paradigmasiyla ilgilidir; zira, gggin egilimi
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anti-psikologist bir dglince temeli Gzerinde yukselir. Bununla birliktey e kadar
Ozgur bir yaklaim olsa da alimlama est&tiin de ¢&das bir estetik yaklgimla birlikte
disinulmesi gerekgini soyleyen Tunali icin bunlar, gostergebilimsseifiotik) ya da
yapisalci anlaytir. Bu noktada, alimlama est#fibir edebiyat kuramidir.

“60’h yillarin ikinci yarisinda ortaya cikan Geni&l Hareketlerine katilan
Ogrencilerin isteklerinin arasinda bir tanesi cok H#é cekiciydi. Genelde Sosyal
Bilimlerle ilgili ama daha ¢ok Germanistik (AlmanilDve Edebiyatl) @renimi goren
Ogrenciler, kendi aralarinda kullanilan yontemlergskin eletiriler yonelterek, kullanila
gelen yontemin kaldirimasini isteterdi. Nazi gecmi ile 6zde gordikleri ‘immanente
Methode’ (Metne B&i Elestiri Yontemi), hem gecrie baglantisi nedeniyle hem de
bicim ve jlev acisindan sorgulayarak, bunun kaldiriimasinykeacaklardir. GGrenciler
karsi ¢iktiklar bu yontemi ‘burjuva yontemi’ olmaklagtamglardi. Alimlama esteginin
Unli kuramcilarindan Jauss, bu ‘burjuva yéntemifiii. Kuhn'un getird§i ‘paradigma’
kavrami cercevesine oturtur: Jauss’a gbre Edebifiiminin tarihsel sirectesu
doénemleri vardir./lk paradigmayl Rénesansin kuralci ankayikincisini 19. yizyilda
ulusal edebiyatlarin tarihsel acidan ateailmasi, Uglncisini Stilistik ve MetnegBa
Elestiri olmugtur. Jauss’a gore edebiyat surecinin okurdan hatlekarastirilmasi ise
dérdiincii paradigmay ojturur.” 1%

Bunun yani sira, yeni bir paradigma olarakskarza ¢ikan “Alimlamayla ilgili
gostergebilimsel kuramlar, 1960l yillarda olgulara kagi bir tepki olarak dgmustur:
a) sanat yapitini ya da metni dilsel nesne olardndk nesnelfii icinde
aciklayabileceklerini ileri stiren bazi yapisal y@mterin esnekdini yitirmesi olgusu,
b) gostergelerin ya da sodzcelerin, icinde verikliklbgzlam’a, kullanim kgulu’'na,
durum’a higbir bavuruyu g6z ©6ninde bulundurmamayi ileri siren Angks®n
kokenli bazi bicimsel anlambilimlerin (s6zlik ol&ranlambilim ve ansiklopedi olarak

anlambilim arasindaki tasthaydi bu) dg@al katiligl olgusu; c) bazi toplumbilimsel

yaklasimlarin deneyimcifii olgusu.™°®

Ergiydiren (a.g.m.: 322) de gigen paradigmalar konusungianlari soyler:

“Tarihi surec icinde dgisen paradigmalara paralel olarak sanat eserine yakta
bicimleri de dgisiklik gdsterir. Paradigma kavraminin sahibi olan $. Kuhn'a gore
bilim kuraminin geliebilmesi icin paradigma dgsikliklerine ihtiyag vardir. Ancak bir
ihtiyag dolayiminda 6ngorildiii icin mi paradigmalar désir, yoksa onlarin
degismesine yol acan ‘zamana ait bir ruh’dan mi bahgedlidir? Bu biraz da yumurta-
tavuk hikayesini hatirlatmaktadir. Yalniz kesinralasoyleyebileggmiz bir sey var: Su
veya busekilde; gerek bilime, gerekse sanata kendi donendeki gegerlilikler icinden
bakildgl &sikardir. Bunu geni anlamda ideolojilerin belirledfi bir yapilasma olarak
gorenler de vardir. Belki de daha spesifik ve sisték olarak bakip R. Jakobson'un
iletisim isleminde belirled§i altt ana unsurdan (gonderici, alici, mesaj, kan&bd,

195 Fatih Tepebgl, (2003): “Metne Bl Elestiri ve Wolfgang Kayser"Hece Sayi: 77-78-79, s. 306
198 Umberto Eco, (1991 Alimlama Géstergebilimi{Cev. Sema Rifat), Diizlem Yayinlalstanbul:
s. 21-22
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baglam) hareket etmeli ve durumu, bu alti unsurdaninbkiryapilan vurgunun yer
degistirmesi olarak gérmeliyiziletisim isleminde hangi unsur 6ne ¢ikarséeiv, ona gore
degismektedir: Bu glevler sirasiyle hissi (emotive), gasimsal, duygusal (phatic), tstdil
(meta-linguistik), atifsal veiirsel islevlerdir. One cikan her unsur ile @&a cikardgi
kendi slevi arasindaki bgunti, diger unsurlar ve onlaringievlerini de etkileyerek gli
donigimlere yol acar.”

Almlama  estefiinin, dayanddl unsurlardan olan “somutlarma”
(konkretisation) ve *“yeniden kurma” (rekonstrukfioriizerinde etkisi oldgunu
disind(gu yaklagimlari, dort ana bk altinda ele alir Tunali (Bkz. a.y.):

1. Prag Semioloji Okulu
2. Roman Ingarden Ontolojisi
3. Gadamer ve Hermeneutik
4. Umberto Eco ve Acik Sanat Yapiti
Prag vyapisalciginin alimlama estadinin  dogusunda etkili oldgunu,
kurucularinin da soylengini belirten Tunal, estetik objenin alimlama egligte

belirlensinde, Mukarovsky ve Vodicka’nin gagiérine yer verir.

Mukarovsky'e gore, sanat yapiti bir estetik gdgteplarak, alimlayanin bu
yapita katilmasiyla ve ona kismengtlebutiin bilgi birikimiyle yanit vermesi sonucu
olusur; bu yanit ver, sanat yapiti ile nesneler arasindaki beligizliortadan kalkip
stjenin kendini tamamen bu yapita yste gerceklgir. Boyle bir kendini vesin
O0zgun bir obje olgturduzunu ve buna da “estetik obje” depuhi belirten Tunah
(a.g.e.: 108) bu tanimin, Mukarovsky tarafindaninapildigina dikkat ceker:

“Mukarovsky, diyalektik olarak sunu demek ister: Pragmatik bildiimin
yadsinmasi, estetik fonktion'un yalniz bir yanitusturur. Estetik fonktion'un 6bur
yanini ise, ahmlayicinin kurgulagl estetik bildirsim, estetik obje okiurur.
Mukarovsky, bunu (estetik obje’yi) maddi sanat sibja, onu kavrayan sije’nin
bilincindeki yansisi ve onun kaligi olarak tanimlar.”

Burada, Uzerinde durulmasi gereken noktalardadigari de “estetik gosterge”
kavramiyla ne kastedilgidir. Kastedilen, gostergenin unsurlarindan biriarak
“gOsterilen” degil, ama, suje tarafindan bir buttin olarak algilafdifsel” gostergenin,

1]

“alimlama etkinlgi” sonucunda, sujenin bilincinde alynoldugu buttinsel bir “estetik”
gostergedir. Ancak, bu nokta, Tunal tarafindanegyate aciklanmam “estetik”
olarak kabul edilen yapinin “gosterge” mi “gostenil mi oldyzu, okurlarin yorumuna
birakiimstir. Belki de “g0Osterilen” yerine “gdsterge” demgtmi yanlislikla. Ancak su

bilgi, net olarak verilmytir:



“Mukarovsky, estetik gostergeyi bir yandan Saussurelinglistik gostergeyi
belirleme 6rngine gore, yani signifiant ve signifie (gdsteren gdsterilen) arasindaki
algilmis ilgi olarak tanimlar. Signifiant't (gdstereni) mddyapay bir sey kagilar,
signifie’yi de, estetik-obje. Estetik gostergeningtliistik gostergeden farki, estetik
gostergede bu ilginin acgik ve secik bir anlama gelgecgidir. Yani, estetik gosterge,
ilkin gosterenin maddesinde kendini objgtlenesiyle gortnebilir bir belirlilik olmaktan
¢ikar ve bunun sonucu olarak da belirsiz bir geligglgosterir.”

“Dilsel” gosterge ile “estetik” gosterge arasind&kki belirlemeye cajirken,
goOsterenin maddi-yapay bir kark bulmasina rgmen, estetik-obje olarak addedilen
gosterilenin neye kanik geldiginin acik olmadiinin saptanmasi, alimlayanin kendine
0zgU bir estetik obje yaratmasi sonucunu da beirateegetirir. Dolayisiyla, bir “estetik
gosterge” olan sanat yapitinda, gosterenle gasteattasindaki ilgi “acik” ve “belirgin”
degildir; dil gostergesinde, gosterenle gosterilersardaki diizen “dilici” akkanliklara
dayanirken, estetik gostergede bu, “dildaliskanlklara bghdir ve alimlayici, sanat
eserine bu verilerle yalda.

Estetik objeyi, Mukarovsky'nin belirlegh gosterge diuzege icinde diunen
Vodicka ise bu argtirma alanini dgrudan d@ruya “edebiyat tarihi’ne kdar. (Bkz.
Tunall, a.g.e.: 109):

“Alimlama arastirmasinin obje’si, estetik gosterge’dir; ve alimla estetik’inin ana
gorevi, edebiyat somutfarmalarinin (konkretisation) tarihsel sirasi icirgirmis olan
edebiyat kurallarinin yeniden kurulmasindan (rekaoridion) ibarettir. Buradan da
anlasildigi gibi, edebiyat semiolojisi, bir edebiyat yapitinbirer gosterge olarak
somutlamalarini saptamak ve ayrica da bu somgttanalari tarihsel bir sira icinde
belirleyen kurallari yeniden tespit etmek ister.eBiyat semiolojisi bunu yaginda,
artik, yalniz bir edebiyat semiolojisi olmakla kam ayni zamanda bir edebiyat
alimlama estetik’i olur. Bu alimlama estetik’i, &ijgat somutlamalarini ele alacaktir
[...] Somutlganseyler, ‘tarihsel olarak yeni estetik obje’lerdir.”

Sanat yapitinin somuglmasini, bu yapitin yapisi ile onurgiddaki bir biling,
bir kollektiv biling arasinda kurulan bir alimlanigisi seklinde acgiklayan Vodicka'nin
“elestiri’yi yeni bir kavram olarak gegtirdigini sbyleyen Tunali (Bkz. a.g.e.: 109) bu
yaklasimda, elgtiricinin yalniz sanatsal-estetik gié ayni zamanda “toplumsal” bir
gorevi old@gunu, bu gbrevin de s6z konusu yapitin, toplumdaidse 6zimlenmesini

sagzlamakseklinde dgunuldigunu agiklar.

Ayni konu hakkinda Alpay Ogan Yildiz (a.g.m.: 249-250) déyle der:
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“Caligsma alanlarina bakildiinda edebiyat teorisi, edebiyat gieisi ve edebiyat
tarihinin birbirlerine yardimci olduklari, ¢gu zaman birinin ¢alima sahasi i¢in birinin
verilerinin dayanak, ciki noktasi oldgu, birinin belli yargilara varabilmesi icin
digerinin belli tespitleri yapmasi geregii gorulecektir. Edebiyat tarihgisi, ‘edebl
olaylari zaman cercevesi icinde siralar, onlarinrbileriyle ve dger edebiyatlarla
ili skisini tespit eder, blyiuk zevk ve fikir cereyamamyirir, bunlardan hareketle bir
devrin edebi ¢ehresini tespite’ gatken edebi eserleri temel alir. Bu eserler hak&ind
hikim verirken elbette bir et@émen tavri icinde olacak, gereginde dger
elestirmenlerin hikiimlerine bavuracaktir. Elgtirmenin ise bir eseri dgrlendirirken
belli kabullerin temellendirdii belli bir bakis acgisiyla hareket egi bilinir. Elestirmenin
esere yaklarken takindgi bakys acisini, edebiyat kuram(lar)inigekillendirdigini
sOylemek yanii olmaz. Nitekim, Wellek-Warren, ‘tarih ve tenkimaksizin edebiyat
teorisinin ve edebiyat teorisi olmaksizin tarihifisdnilemeyegéni, ¢linkii bunlarin
bittnlyle birbirlerini etkilediklerini’ belirtirler ‘Gercek ve belirli edebi eserler tizerinde
yapilan calgmalara dayanmadikca bir edebiyat teorisi kurulamBa. bosluk icinde
prensiplere, kategorilere planlara varilamaz. Baprular, bazi kavramlar sistemi, bazi
nirengi noktalar ve genellemeler olmadik¢a ne iten& de tarih olabilir' sozleriyle de
bu alanlarin ayri ama birbiri icinde oldtunu soylerler.”

Bu aciklamalarin paralelinde “[...] estetik tanim, bir yorumlama kuramlari
tarihi ya da yapitin alicida uyandgdetkinin tarihi biciminde 6zetlenebilegiai kabul
etmek gerekir. Aristoteles’in katarsis (arinma)e&gt yanlis olarak Longinos’a mal
edilen yapittaki ‘ylce’ estdi kavrami, Ortacga 6zgl gorme estetikleri, Aristoteles
estetginin Ronesans’taki yeniden okuglari, XVIII. yy'a 6zgu ‘yuce’ estetikleri, Kant
estetgi, pek cok c@das estetik (gorungubilim, yorumbilim, toplumbilimselstetik,
Pareyson’un yorumlama esfg}i hep yorumsal dgrultudadir.” diyen Umberto Eco
(a.g.m.: 20) konuygu sozleriyle genietir:

“Ahmlama kuramiyla ilgili son kitabinda Robert Hdd, Konstanz okulunun
surdiirdigii arastirmalarin  gegcmiteki  6rneklerini bigimcilere 6zgii yontem (ya da
yordam), yabancilgirma (uzakla(tir)ma) ve egemengé kavramlarinda bulur; yine
ayni bicimde Roman Ingarden’e ait olan, yapitirciain yorumuyla butiinlenecek bir
taslak ya da bir iskelet olgw veya alicinin, aralarinda bir se¢im yapgcair profiller
bitiini oldgu goérisiinde bulur; yine Prag yapisalgii kokenli estetik kuramlarinda,
Ozellikle de Mukarovsky'de bulur; Gadamerin yordhnmbinde bulur; yazin
toplumbiliminde bulur.”

Roman Ingardenin estetik objeyi ontolojik olarak belirlerken ssneserindeki
“tabakalar’a vurgu yapgini biliyoruz. Alimlama esteti baglaminda da bir estetik sije
olarak “alimlayan”in (okur, yazar, dinleyici, izley..) estetik objeyi belirlemede en
Oonemli etken olarak od@a yerlatirildi gini, bu surecte, alimlayanin “somufiama” ve
“yeniden kurma” gamalarindan gegini goriyoruz.

Ingarden’in, tabakalar kuraminda, bir estetik ailgrak secfii edebiyat eserini
dort ontik tabakaya ayirgina deginir Tunali (Bkz. a.g.e.: 110):
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1. dilsel ses yapilari tabakasi

2. anlam birlikleri tabakasi

3. sematik gorgler tabakasi

4. betimlenen nesneler ya da metafizik tabakasi

Batun bu tabakalar dizeninegraen, estetik objenin tam olarak, eksiksiz bir

sekilde belirlenmesi mumkiin dgidir. Iste estetik objedeki bu belirsigli gideren,
alimlayicidir. Baka bir deygle, estetik obje, ancak onu alimlayan estetik siijen
katkisi ile varlgini gerceklgtirmis olur; buna da “somutiarma” denir. Dolayisiyla,
bir estetik objeyi nesneler tabakasi yontunden taagan estetik stjedir; ¢uinkl, estetik
objenin somutlgmasi gagamasinda metafizik nitelikleri ortaya seren durdirygusal
sarsilma ya da Ingarden’in adlandirmasiylasfdoagic heyecani”dir ve bunu gturan

temel etken, daha fazla ¢ozimlenemez.

Ingarden’in yaklgaminda, bir estetik obje, ancak bir estetik sujekemdisiyle
dogrudan dgruya ilgi icine girdgi estetik etkilgim surecinde belirlenirken, ayni
estetik objenin dasik bilgi dizeylerine sahip estetik sujelerce farkiarkl
olusturulac&ini, boylece, estetik objenin her yeni estetik dé@jedaima farkli
tanimlanacgni belirten Tunali (Bkz. a.g.e.: 112), boyle bstetik suje etkinfinin
olmadg! yerde, estetik objenin, bir eksiklikler vanliolarak kalacgnin altini gizer.

Michel Butor da estetik etkiggn surecinde, alici durumundaki okur &amda

verici olan yazarin tavringfyle anlatir:

“[...] gercekte yazar, yapitini ancak elinden ggidol¢tide bitirmektedir; bundan
Otesini yapamad zaman, devam etmeleri icin dkalarina birakmaktadir onu;
baslanmis bir yaratmayi strdiren,sik tutmaya devam eden, ya da hi¢ olmazsa bakip
koruyan derin bir elgtirinin kollarina birakmaktadir onu; ¢tinkl en agi& kesin yapitlar
bile, belirli bir stire sonra, aciklanmayi gerektier. BOylece yaratma, bir strii notlar,
aciklama, yorum, 6nsdz, inceleme ve tamamlamadkmteanir.”™’

Burada, Akit GOkturk'insu saptamasina gmmek yerinde olacaktir:

“Yalniz, sanat yapitinin dilinin ses diizeyindenléap anlam Obekleri diizeyinde,
dolayisiyla daha sonraki diizeylerinde de suren glakaliliklar; sanatcinin dile getirgi
bireysel dinyanin bildik deney dinyamiza oranlandkiniteligi dolayisiyla kesin
belirlenemezfi, okuru algilama strrecinde ¢ok yonliu aciks mnlam alanlariyla kan
karsiya biraktgindan, bir sanat yapitinin tiketici bir kesinlikienlamlandiriimasi,
degerlendirilmesi olanaksizdir. Yazili metningsbbiraktigi bircok seyi okuma sureci
boyunca okur kendi @glcilyle yazarak yapitin anlamina ekler. Ancak, ihibirey,

197 Michel Butor, (1966): “Elgtiri ve Yaratma”, (Cev. Tahsin SaragerciimeCilt: 18, Sayi: 85, s. 69
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kendi icinde bulundgu alimlama durumunu ya da giiicinin §leyisini adim adim
gozlemleyemeyegiaden, bir sanat yapitinin anlamlandiriimasi komda kesin
kurallar konamaz. Gercek sanat yapitinin kalggilda ¢cok yonli yorum olanaklari
sunmasl, her gan, her okurun kansina yeni bgtan kavranacak bir yarati olarak
ctkmasindadir.**®

Yapisinda bulunan dilsel ses tabakalari ile anlainikleri tabakasindan
hareketle, estetik sije tarafindan somitidan estetik obje, yine kendisinde bulunan
ve “gOrisler tabakasi” olarak adlandirilan “bigcim”in estetildje tarafindan gergek bir
yasanti dinyasindayrsgasina, sanki algilaniyorgugibi kavranmasiyla “yeniden

kurulmus” olur. Tunall (a.y.) bu noktaday alintiya yer verir:

“Gorisgler, bir yapitin okunmasi sirasinda okuyucu icitlieKesirler; ve bu yoldan
onlar, yapitin varlgina ait olacaklarsa, o zaman, okuyucu algilamayanzee bir
fonktionu gercekigirmek gergindedir, cinki, yapitta olaylar yoluyla betimlenen
nesneler genel olarak gergekte algilanamazlar. Bsitbolgusu distinceyi akla getirir:
Salt edebiyat betimlemesi, artik edebiyat yolundsathne ve filmde dahil- giéde, bir
baska yoldan, hi¢ olmazsa sanki algilanabilir kilifiir.

Boylece, somutllirma gamasinda tasarimsal olan estetik obje, yeniden
kurulma gamasinda, gorusel bir nitelik kazanir. Gorusel ligie olusumundaysa
alimlayiciya ait “hayal gucu etkig@i’ gorev yapar. Ancak, Tunal’'nin vurguladi
(a.g.e.: 113) gibi yeniden kurma etkili sije icin keyfi bir durum dgl, tersine,
estetik objenin “buyruklar1” cevresinde elurulan sibjektiv bir strectir:

“Goriglerin  okuyucuya blylUk bir etkileme glciyle zorlarildiesi yapitlar,
‘gorigler’in daha idealistce belirlendi ve okuyucuyu zorlamadan betimlenen nesnelerle
ilgi icine sokuldgu yapitlara oranla, ‘goérigler tabakasi’ yoniinden ¢ok daha sadakatle
yeniden meydana getirirler. Duyusal deneyimiryit§ealanlarina ait hazir tutulan
gorislerin gorusel elemanlarca ¢ok zengin olan yapitiaa, okuyucu, goslerin coguna
uyamayacgindan, yanls olarak yeniden meydana getirirler.”

Bdyle bir uygulama sirecinde, alimlayici olan okufagimsiz” eyleyen nitefiinin
ortadan kalkmasi gindeme gel@ioelen, ayni satirlarda, Ingarden’sn aciklamasina

yer verir Tunali:

“Okuyucu, hi¢ kykusuz burada yapitla hichir zaman tumuyle sikiyaikoasli
degildir. Eger okuyucu, kendini tim 6zglgleirse, o zaman yapitta betimlenen diinyanin
‘hangi gorisler’le gorilebilecgi konusuna kan ilgisizlesir. Ancak, o zaman onun
yapittan sapmasi hemen hemen keginlee yapitin bir kavragindan da artik s6z
acllamaz.”

108 Aksit Goktiirk, (2002):S6ziin Otesivapi Kredi Yayinlarijstanbul: s. 38
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Tunal’ya gore, Ingarden’in alimlama esgeticindeki bu tutumunun nedeni,

estetik dgeri bir stibjektivizme ve bir septisizme kekorumaktir.

Ingarden’in acp yoldan gidip ayni paralelde glinen arstirmacilardan biri de
Aksit Goktirk'tur. “Iletisimde, gonderici ile alici arasina giren uzamsatigzamansal
aciklik, séylemin kuralilik tamasini genellikle zorunlu kilaictenlik dereceleri ne
olursa olsun, karliklh konusan iki kisinin, birbirlerine yazarken ya da telefonla
gorisurken soylemde daha bir kuraliy yoneldikleri apacik bir gercektir. Kurmaca
metnin dilinin yapica ayrintilgn, giderek kimi metinlerde daod&kligl, deneysel
nesnelere yonelik olmayndan simgesel bir iletinin ggyiciligint yaptgindan dolayidir.
Bu durumda, ‘okurun dinyasinda ya dskanliklariyle eilimleri cergevesinde bir
O0zdsi olmadgindan, metnin anlami, gene metnin kendi iginde rdigii 6gelerden
kurulacaktir.” Gergcekte metnin iletinin dolayli @i ile, okurun gercek deney
dizgeleriyle kgullu dolaysiz beklentisi arasinda ilk anda beliberkasitlik, bir bakima
gerekli, okur ile kurmaca metin arasinda gedek eytjimsel iliskinin de temelidir.”
diyen Goktark (1979: 97-98) okuma gnas! icindeki okur tarafindan, o©nce
somutlgtirihp sonrasinda yeniden kurulan bir edebi esedmlanmasi sirecinde

yasananlari, ayni sayfalargayle aciklar:

“Okurun, metin ile kendisi arasindaki bu katigi giderme cabasiyle, kurmaca
iletisim konumunun okiurulmasi sireci bdar. Bu asamada, metnin yapisal vagina
temel @e olarak girmj gereclerin, hangi ilkeye goére secgthi saptayabilmek,
anlamanin ilk adimini atmak olacaktir. Bu gerecldonanimi, metnin estetiksd
gerceklgini degisik boyutlaryle sergiler. Her yazinsal metnin yahatnda, yazar bu
geregleri balica ¢ alandan secer:

1. Kendi dilinde daha énce varolagelmmetinlerin timu.
2. Toplumsal tarihsel deer dizgeleri.
3. En genj anlamiyle toplumsal-kulttrel lggam.

Metnin bu gereclere dayanan yonigeterin yalniz metinici dilbilimsel ya da estetik
ili skileri 6tesinde, metingh baglama da yoneltir okuru. Yazar, bu alanlardan sgigbelli
Ogeleri, metnin amacina gore yeni bir skiye, kendi aralarinda bir etkijeneye
sokmuytur. Ancak, bu geler, gercek ygamdaki bicimleriyle, anlam dgerleriyle yer
almaz metindelslevleri, okura tang gibi gériinecek bir olguyu ya da olgulari sunmaktir
ama bu taryiklik, metnin donanimindaki bildikgélerin birbiriyle iliskisinden dgacak
yeni anlamlara acilmanin Bkngi¢ noktasi olarak énemlidir. Yoksa kurmaca nuii
gercek ygam alanlarindan gelme her olay, durumgsikiyer, zaman, eski nesnel
dizeydeki kendine 6zgl anlambilimsekilerinden ¢oézulmgj yeni iliskiler kazanmaya
acik bir nitelge buriinmigtar: Bir yandan yeni ilfkiye aciktir, bir yandan da kokeninde
Oteden beri gostergesi olagefdieski anlam ilskisini tagir. Bu eski anlambilimsel temel
olmadan, yeni gostergebilimsel kullanimin neye laaarak anlamlandirilabilecg belli
olmaz. Baka bir deyimle, yeni olan, eski anlamlardansha bir perde dninde kazanir
islevini. Ama dedjfimiz gibi, 6énceden varolmubir nesnel gercekdin kalip gibi
yansitilmasi d&ldir metin. Metnin donaniminda yer alan gereclenun c¢izmeyi
amacladgl diunyay da alageldgimiz nesnel duyu deneyleri cercevesinde yansitmazla
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Bir bakima, ne gecnieri ne de gec¢ngin yeni kullanimi ile 6zdéir kurmaca metnin
geregleri. Gecmiile gelecek arasinda dururlar.”

Dolayisiyla, Goktirk'e (a.g.e.: 101) gore “Metngerecler donanimindaki
Ogelerin, algilmis anlamlarindan ¢ozilnglyeni bir 6zdglige, yeni anlamlandiriima
olanaklarina acik olmalari, hi¢c gkusuz metne yer yer bir anlambilimsel belirsizlik
goruniuna verir. Alsilmis eski anlamin gecegii kirilmistir. Ama 6te yandan da okur,
kendini butlindyle belirlenmemibir anlam kagisinda bulur, ¢inki metne giren
gereclerin bildik anlamlari ile metinici gkilerinden cikacak yeni anlam, bu iki tar
gercek arasinda kurulmbir denge ile verilmez, metinde bellgélerin dolayh ya da
dolaysiz yoldan yinelenmesiyle verilir. Yoksa befieye caktigimiz gibi, metnin
donaniminda yer alan gerecler, gercek dunyadarakimnt iligkileri yansitmazlar.
Burada, belirlenmemiolan yeni anlamin ortaya ¢ikariimasi, okur ile imetrasinda bir
isbirligini gerektirir. Metnin, @elerin yeni bir diizenlegiyle yoneldgi anlaminbaska
olusu, okurun deneysel gerceksgatilarinakarsit niteligi, bu isbirliginin temel durttsu

olur.”

Roman Ingarden bir yerdéyle demgtir: “Sanat eseri, tepe noktasina metafizik
niteliklerin gun g1gina ¢ikmasiyla ukar.” (Bozkurt, a.g.e.: 241)

Gadamer’in Hermeneutikyaklasimindaki estetik obje tanimlamasinda “anlam,
yorum, 6z, durum, ufuksimdi, biling, gelenek, dinya gogii” kavramlari belirleyici
olmustur. Bununla birlikte, hermeneutik (yorumbilim) Hakda “Heidegger’den gelen
yorumbilimsel dginceler kadar, Nietzsche’den gelen yikmacililgtahgelerinin de
cevresinde dolangh yorumlama sorunu, bir felsefe akimina kapisink,agburine
kapall tutan bir parola g@é; tam tersine, ne idguint bir tarli aciklayamagimiz bir
temel sorunun hgidir.”*°° diyen Jean Greisch gibi atamacilar da vardir.

Felsefi ve bilimsel metinlerin yorumu olarak Arig@ dek izini
surebilecgimiz, sinirlari zamanla tarih-kultir felsefesi, ams felsefesi ve anlama
yontemi olarak gegleyen hermeneutikte “anlam”in bdtin bu alanlarilebiiren
kavram oldgunu sOyleyen Tunali (Bkz. a.g.e.: 114), anlamirggidesme tarzlarinin

199 Jean Greisch, (1986): “Yorumbilim (Hermeneutiquéy’y.), Felsefe DergisiSayi: 17, s. 86
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Uc Gge Uzerinde toplangini da alintilar. Bunlamanlamag yorumlamave uygulama

olarak belirlenmytir.

“Yorumlama, anlamaya sonradan katilan, arasirakatigan bir eylem daldir.
Tersine, anlamak daima yorumlama demektir ve yoaumal da bundan Ooturd
anlamanin acik bir bicimini goOsterir. Bu g&rigercevesinde yorumlayan dil ve
kavramsallik, aynisekilde anlamanin bir icyap! elemani olarak bilime bdylece
genelde dil problemi, tesadiifi bir kenar sorunuaktan cikarak, felsefenin merkezine
yerlesir.” ifadesine yer veren Tunali (a.y.), anlama eyilein beraberinde yorumlamayi
da getirdgini soyler. Bir estetik etkinlikte, estetik suje radndan algilanip
yorumlanmaya cadilan, varlgin 6zidir. Ozin dlastigl her kultir varlgl, bu anlayy
icinde bir anlama sahiptir. Bu glamda, dgadaki her nesne gibi onun bir pargasi olan
insan da bir anlama sahiptir. Bir metnin grilaasi da boylece, sadece dilbilimsel bir
etkinlik olmayip varlgin i¢ diinyasinda bulunan derin 6zt kavramaklaidugjlyani ki
anlamanin objesi, “6z"dur. O nedenle, hermeneuikilimsel desil ama, bir metnin

icindeki 6ziin, istemin andmasi b&laminda, felsefi bir etkinliktir.

Gadamer’e gore, anlamanin yongidiarlik ile anlamanin kendisi ayni 6zden
oldugu icgin her ikisi de tarihsel ve tinsel bir niteligsir. O halde, bir nesneyi anlamak,
0 nesnede kendi 0zunu anlamak anlamina gelec&ddamer igcin bu durum ‘ortak
anlam’a katilmaktir. Bir edebi metni anlamaya sgall okur bu durumda, kendi
tarihsellgini anlamak ve sonugta, tarihi anlamak noktasinia. ge

“Simdi” dedigimiz zaman dilimi icinde sinirlanarak gayan insanin “durum’u,
“ufuk” kavramiyla yakindan ilgilidir. Zamanca bdénmk bir gérme ve kavrama
ufkunun kasgiligi olan durum, ufkun gegiemesi ve daralmasini da imler. Bu noktada
“Ufkun genklemesi, yeni ufuklar elde edilmesgimdi'nin bir biling geniligine
kavusmasi demektir. Bunu daha iyi sOylersek, bilincian&ini bir tarihsel bilin¢g olarak
kavramasi demektir. Bilincin tarihsel bir biling nasi, bilincin tarihsel bir ufuk
kazanmasi ile ayni anlama gelir.” (Tunal, a.gld.6) Dolayisiyla, yganmakta olan
simdinin ufku, yganmg bir tarihsel ufukla ortgiince “anlama” gercekde; demek Ki
anlamak, icinde yadgimiz simdi bilincini tarihe aktarip tarih igine yegBrmenin
karsiligl olur. Ufuklarin boylece ve surekli birbirine eklmesi, ufuk hareketlgini
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olusturur. Bu bglamda, ufuklarin birbirinden ayrilmasi mimkuin olngaddansimdiyi
anlamak icin onu tarihsel ufuk icine yetieip orada eritmek gerekir. Eritiimekse
“gelenek” icinde gercekigr. Bu da gecmsin ya da tarih bilinciningimdiyi belirledigini
gOsterir. Boyle bir erime iginde, eski ve yeninimblrini ortadan kaldirmaksizin her
zaman canli bir gerceklikle gedicesi olgusuna yer veren Tunali (a.g.e.: 118) konuyu

su sOzleriyle ozetler:

“Sanat yapitlari, onlari ancak ‘anlayan’ bir bilingin bir varliga sahiptirler. Onlar,
bir ‘anlama obje’si olan varli, bir tarihsel varlgi ifade eder. Bir sanat yapitini, drgia
bir edebiyat metnini anlamak, icinde bulugdmuz tarihsel durumu, metnin tarihsel
durumu icine yerlgirmek ve onda eritmektir. Bu anlamda onlarin ‘amfave ‘estetik
deger’ini somutlga kavyturabiliriz. Bir metnin somutlga kavyturulmasi demek, onun
yorumlanmasi demektir. Bundan 6tlriiggas hermeneutik, Romantik gda buldigu
‘anlama’ ve ‘yorumlama’ kavramlarini Pietizm’'in ‘gylama’ kavrami ile birlgtirerek
edebiyat yapitlarina uygulamak ister. Bu anlamdigl@yat metnini inceleyen agarici,
ilkin onu tarihsel bilinci icinde ‘anlayacak'’tir (stilitas intelligendi); ama, onu anlamak,
metnisimdi icinde yaanan duruma uygulamak (subtilitas applicandi), yamu tarihsel
bilincin icinde kavramak anlamina gelir. Ancak, baman: “Yorumcu ile metnin icinde
yer aldgi farkli zamanlar birlgtirilebilir ve anlam yabancilgmasi ailmis olur.” Bdyle
bir tavir icinde bir edebiyat metnine yakitaak, artik yeni bir sdzcikle ancak dile
getirilebilir: Yorumlamak (subtilitas explicandiBoyle bir klevi uygulayan da yeni bir
ad alir: Yorumcu. Bir edebiyat metni, ancak, butllevle kavranabilir. Bu slevler,
dogrudan d@ruya edebiyat metnine yakkn sijeye ait etkinliklerdir. Buslevlerin
yerine getirilmedii yerde, sanat vyapitlari, edebiyat metinleri anlamha
kavwamazlar.”

Burada, Ergiydiren’in (a.g.m.: 335) de gidigi gibi metindeki bgluklarin
okurun hayal gucu ve bilgi birikimiyle kapatilip matlanarak yeniden kurulgu
asama g0z onune alinginda “Gadamer bir edebi eserin higbhir zaman gidgibi
bilinemeyecgi, yazarin zihnindeki anlamin ‘ilkesel olarak biknlgilamayacgr’
kanaatindedir: ‘Sadece arasiragiflefakat daima metnin anlami yazarinin [niyetini]
asar.” ‘Bu baglamda Gadamersunu ileri surer: yazarin niyeti ile metnin anlanmni
Ozleri itibariyle farkli seyler olduklari varsayimindan hareketle, anlam wezayn
niyetinin 6zdglestiriimesini acik¢a reddeder. [M]etnin anlami, hergabir tarihsel
bireyin bilincini agan hakikat iddiasinda bulungu icin kendisini tecribe edegahsi
degistiren bir tecriibe haline gelir. [M]etin, yazarinyetine ya da O’nun bilincine
dogru geriye dgil, fakat aksine yorum ortaminca acilan acik aldogru ileriye saret
eder. Ona gbre, metnin anlaminin yazarin 6zhedi dgru geriye gitmek icin hicbir
nedeni [yoktur].”
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Bir edebi metinle estetik ilgi i¢cine girilen suteg Uretici ve yorumlayici
yaklasimin kagithgina dginen Umberto Eco (a.g.e.: 25-26), Ortggbnesans
karsitliginin bir bgka kagitlgi daha gindeme getimi, soyle aciklar:

“Metnin hermetik-simgesel okuswiki bicimde gerceklebilir:

- yazarin metne yerérdigi anlam sonsuziunu tilketmeye ¢ahrak;

- yazardan bgimsiz olarak metinde bulunan (ve biiytk bir olasjiaraya alici
tarafindan konmgolan, ama heniiz yapitin amaci génee mi yoksa ona kan
mi old@gu sbylenmeyen) anlam sonsigziou tiketmeye cahrak.

Bir metnin sonsuz sayida yoruma agik olabiggceusiincesini benimsemek,
yorumlarin sonsuzgunun yazarin mi, yapitin mi, yoksa okurun mu ansadal
olduguna heniiz karar vermiolmak demek @ddir. Ortacag ve Ronesans kabalacilari,
Kabala metninin yalnizca sonsuz yorumu olrgad) ama kendini olguran harflerin
sonsuz birlgmlerine gére sonsuz bicimde de yazilabiféceve yazilmasi gerekini
ileri surerlerdi. Bu durumda, kkusuz, okurun gisimlerine bali olan yorumlarin
sonsuzlgu, kutsal yazar tarafindan ayrica istegnvie planlanmytir. Okurun amacina
taninan ayricalik, her zaman sonsuz sayida okureagtamaz. Cunku, gr okurun
amacina ayricalik taninirsa, bir metni kesinliklekanlamli olarak okumaya karar
verecek ve metnin bu tekanlangiin —zaten bu da gerekinde sonsuzdur—
arastinlmasini  ygleyecek olan bir okuru da ©6ngoérmek gerekir [...] mbek ki,
yorumlamanin yazarin amacinageliligini ilke olarak 6ne stiren bir gostergebilimle
uyum icinde olan sanatsal metinlerin sonsuz yorwatdirli gine iliskin bir estetgin
varligindan s6z edilebilir; 6te yandan, yazarin amaciaglih g1 yadsiyan ve daha ¢ok
yapitin amacina hak taniyan, metnin tekanlaml grama iligkin bir gostergebilim de
var olabilir.”

Bu ggamada Eco (a.g.e.: 27), bir edebi metnin alimlastetig agisindan nasil

yorumlandgina getirir sozu vgdyle der:

“Buna karsilik, alimlama estegi, yapitin, ylzyillar boyunca kendisine getirilen
yorumlarla zenginlgigini 6ne siren yorumbilim ilkesini benimser; yapitoplumsal
etkisi ile, tarihsel olarak yerlerini almalicilarin beklenti ufku arasindaki gatinin var
oldugunu g6z 6nunde tutar. Ama metne getirilen yorumlametnin derin amacinin
Oznitelgiyle ilgili bir varsayimla baintih olmasi gerekfiini de yadsimaz. Bir
yorumlama gostergebilimi (6rnek okur kurami ile adrtcalyma edimi olarak okuma
kurami) genellikle metnin icinde, yapilanma halikidekur figlriin arar ve dolayisiyla
okurun amacina 6zgu belirtilerin gerlendiriimesini sglayan 6l¢itl (o da yapitin amaci
icinde) arar.”

Gadamer’e gore gergm, yani ki 0zun, gelenekte temellepohi, gercee
ulasma yolunun gelenekten gegtii sOyleyen Ergiydiren (a.g.m.: 334) de detaylara
deginir:

“Gadamer, aydinlanma’nin koétilegli onyarglr kavramini, aklamakla kalmaz, onu
kendi hermendgginin temel koyucu kavramlarindan birine dgtirir. Eger
Onyargilarimiz yoksa, yani tarafli gilsek bir metinden ne elde etmek isg@aizi
bilmiyorsak balangicta metne nasil yallacasimiza iligkin bir yonteme sahip d#éiz
demektir. Onyargilar, anlamanin 6n galaridir [...] bunlar eserin dahil oldgu
gelenek’in icinden gelen ve onunlaski kurmamizi sgayan 6n-anlamalar olarak
olumlu bir sekilde yaraticidirlar. Clnki eserin bize olan taritzaklgi, ondaki gereksiz
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detaylar ayiklayabilme perspektifi@adigi gibi, gelenek’in yardimiyle birlen anlama
¢abamiz 6n-yargilarimizin ne kadargbill olduguna iliskin bir sorgulamayi da getirir.”

Bu noktada “Eagleton Gadamer’e sorar: Hangi gé&i@he(a.y.) Cunku
Eagleton’a gore Gadamer, gelgmeotoritesine boyung@neyi tavsiye eder.

Oysa ki “Gelenekten vyararlananlarin ggo gercekte gelege hic de iyi
bilmezler; ‘gelenek’ hemen hemen her zamartieteenlerin kendi yan§l yargilari,
daha yumgak soylersek, dger yargilari icin kullandiklari saygi uyandiran badir.
Herkesin gelenge inanmasi da bir bakima gelgmeeski, huzursuz edici yantilardan
bir given duygusu yaratmasindandir.” diyen Waltaukhann gelenek iginde, kendi ya
da edebi metnin yerini saptama cabasinda olanikesigenin, gelenekle arasinda
devam ededuracak karkli bir konusma ya da ¢cagma igine girecgini soyler:

“Marx, Kierkegaard, Nietzsche, Rilke hepsi bellr gelenge, ya da bir geleng
baglanmaya kagi cikmglardir; bu, 6zellikle Nietzsche ve Rilke icingdodur. Oysa
gelenek diye byey yoktur; gelenek ancak, Nietzsche'yi de, Rilkelgi icine alan
kapsayici bigey olarak vardir. Bu anlamiyla gelenek, NietzscleeRilke'yi de kattiktan
sonra anlamaya calacagimiz, kesintisiz sirlp giden kdrkli bir konusmadir [...]
Felsefeyi ele alirsak, blylk gintrlerin ¢gunun hegeyi akilla yargilamaya
giristiklerini goririz; oysa onlari bugin yatan sey gelengin karsisina ¢ikmy
olmalaridir. Bugiin Descartes’t Tanr’nin vagina kanitlar gosterdifi, ya da ruhunun
Olmezlgi bizde saygi uyandirgh icin okumuyoruz; heeyden kgkulanmayi aklina
koymy oldusu icin okuyoruz. Berkeley'i papaz olgindan dgil, nesnelerin varki
Uzerine soruyla gldigi icin okuyoruz. Hume'u blyik yapan, geleneksehya deil,
kokten kgkuculyzudur. Kant't Kant yapan da, pek azgdiatriin énemli buldgu Tanri,
0zgurlik, olumstzlik gibi kuramlart gle Critique of Pure Reason’idir. Kant, bu
yapitiyla geleneksel felsefeyle dinbilimi temelmdaesistirmek istemitir [...] Her
distinr, Sokrat gibi, toplumun kasina cikip da 6lim cezasina carptirilacak 6lciide
altiist edemez gelegie’ '*°

Ismail Hakki Baltaciplu da “deser yargilari’nin bir c¢gidi olarak gordii
“gelenek” kavrami etrafindaunlari soylemtir:

“[...] kiltdr dedigimiz dezer yargilari sosyal tipten sosyal tipe dlgr. Bu anlayy
bitiin kaltdr yargilan icin dgru degildir. Clnkl deger yargilarinin arasinda hig
degismiyen de vardir. Ben bunlara gelenek (tradition)iradveriyorum. Milletler,
masallar, dilin ekleri, sentaks, melodiler, bezemmifleri, mimik, halk felsefesi hep birer
gelenektir. Bitkiler icin gdvdenin bicimi, hayvanlgin belkemgi, insan bireyleri igin
mizag hatté karakter ne ise, toplumlar icin de geleodur.

Gelenekler bazan varliklarini tarih ©6ncesinden, gdm c¢a&indan, totemcilik
devrinden alan, kamunun bilincaltina bir kere yglikken sonra evrim boyunca
toplumlarini kovaliyan, sosyal tipten sosyal tipgiginiyen cok eski kamul (collectif)
kahtlardir.

Iste tarih 6ncesinden, totem insanlarindan, totenendgrinden kalan gelenekler
oldugu gibi, tarihin bunlu ya da mutlu anlarindan, kandenemelerinden gan ve

110 Walter Kaufmann, (1966): “Sanat, Gelenek ve GercéRev. Yurdanur Salman)eni Dergj Sayi:
27,s. 453, 454, 457



kamunun bilin¢altina yerl¢ikten sonra nesilden nesile gecen yepyeni gelenede
vardir.

Gelenek (tradition) terimine en son acggkhi vermek icin onyu konju terimlerden
de ayirmak gerektir. Tore (moeurs), torenek (co@)lingdrenek (routine) degimiz
deserler gelenek dgldir. Ciinkii bunlar sosyal tipten sosyal tipesdécidirler.” ***

Besir Ayvazoglu (a.g.e.: 14-15) Dgu ve Bati kilturlerinin gelerge icinde yer

alan bireyin durumu hakkindaysayle der:

“ ‘Gelenek’ kavramiyla biz, bir kdltire kinglini kazandiran yaratici diiinceyi,
daha genel planda da Réne Guenon'un beligegerceveyi kastediyoruz. Fert ve toplum
hayatini bitin yonleriyle dizenleyen bir sistenradagelenek (tradition), Guenon’a
gore ilahT bir kaynaktan denutur. Eger buglin verdiimiz sinirh méanasinda
distinilmezse, din (religion), gelegie kendisidir. Fakat bu Universal gelefie ceitli
kollari olan Hinduizm, Taoizm, Hiristiyanlik, Yatiikd ve Islam gelenekleri
karsilagtirilirsa, aralarinda 6nemli farklarin bulundiu, dolayisiyla hepsinin ‘din’
terimiyle ifade edilemeyegieortaya ¢ikmakta, bu ylizden Guenon, ‘din’ yerigelének’
demeyi tercih etmektedir.”

“Gecmsi yasatan, gelegge aktaran varliklar arasinda ‘gelenek’ kavraminin
kapsamina girenlerin genbir yer kapladil bilinir. Oysa bu gelenek tirleri tGzerinde
durulmaz da, yalniz gunluk yami bicimlendiren eski gkanliklar 6ne surulir. Bu tir
gelenekler, genellikle gunlik olaylardan kaynaktartaplum varliklaridir. Bunlarin
ayri ayri bilinmesine, secilmesine, tarihlerinimppmmasina olanak yoktur.” diyerek
geleneklerin sayica cokiuna dginen Ismet Zeki Eyubplu da “aile gelenekleri,
toplum gelenekleri, yoresel gelenekler, inan¢ geltderi, ygin gelenekleri, bilim
gelengi...”**’nden 6rnekler verir.

Bdylece, Dgu’'da ve Batr'da “gelenek” kavraminin sinirlari \antmi hakkinda
yapilan yorumlarin da gilendigi gorulmektedir. Ancak, estetik objenin hermeneaitik
yaklasima gore belirlenmesi surecinde, 6zugiyteisi kabul edilen gelega 6nemli
bir unsur olarak ele alinghiaciktir.

Bu bglamda, Tunal’'nin da belir@ii gibi hermeneutikin Gzerinde durgu
butin bu noktalar, estetik objenin belirlenmesiesiinde, alimlama estgiin de

inceleme alanina girer.

11 jsmail Hakki Baltaciglu, (1964): “Dilin Estetik Varlgi”, Tiirk Dili, Cilt: 13, Sayi:149, s. 285-286
12 jsmet Zeki Eyubglu, (1982):Gecmjin Yasama Giic{iAdam Yayinlarijstanbul: s. 261
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Umberto Eco’nun Agik Sanat Yapitanlaysinda, klasik sanat yaklamindaki
edebi metnin “kapal” ve organik bir dizenek @dugorindn yikildg, bunun
yerine, estetik objenin “agik” bir bicim olarak kakedildigi gorulir.

“‘Hicbir sey kapali bir metin kadar agik olamaz.’ diyen UoHeetin kagisinda
okurun rolinl ortaya koymaya gahistir; bu b&lamda, okuma edimi yansiz bir edim
olamaz; okur ve metin arasinda kasgrkabagintilarin varlgl s6z konusudur; bu
bagintilar 6zgun yazrnin degasini gozle gorilir bicimde glatirir. U. Eco Ornek
Okurun bir metin stratejisi oldgunu sdyler. Ona gore metin, tembel bir makinedir ve
okur tarafindan harekete gecirilmesi gerekir.” dayle Sema Rifat (Eco, 1991: 10),
Eco’nun (a.g.e.: 16) konu hakkinda veiidisagidaki bilgilere bir girg yapms olur:

“1960’'ll yillarin bagslarindan bu yana Okur-Yazar ikilisiyle ilgili kurdearn sayisi
giderek artti; dyle ki, ginimizde artik, anlatanargatilan kategorilerinden b#a, bir
yandan gostergebilimsel anlaticilar, kurmaca (ygpawlaticilar ve bakalari, s6zceye
doni(tril)miy s6zcelemenin 6zneleri, odaklayicilar, Ustanlarcivb., 6te yandan da
bir o kadar gicul okur, ideal okur, &rnek okur, iirst okur, olgturulmus okur,
bilgilendirilmis okur, asiokur, o©rtik okur, Ust-okur, vb. ile ilgilenmeye stzalik.
Dolayisiyla alimlama estginden tutun da yorumbilime, ideal okurla ya da derodurla
ilgili gdstergebilim kuramlarina, okura yonelik etei (‘reader oriented criticism’) diye
adlandirilan elgtiri anlayisina ve yapibozma akimina kadar ggi&k yonelsler
benimsenmi arastirma konusu olarak, yalnizca gercek anlamda okyfaa'ilgili
deneyimsel gisimler (bu bir alimlama toplumbilimi konusu olabjlidesil, metnin
yapikurma —ya da yapibozmaglevi secilmjtir (bu islev, metnin metin olarak kendini
gerceklatirme siirecinde, etkili ve gerekli &0 olarak, okuma edimi tarafindan yerine
getirilir.) Battin bu gilimlerin her birinin altinda yatan sayudur: Herhangi bir metnin
(dilsel olmayan bir metin de olabiliryleyisi, Uretiime aninin yani sira (ya da Uretiime
ani yerine) bu metnin angdmasi, gerceklgnesi, yorumlanmasi agisindan hem alicisinin

onidne alindfinda acgiklanabilir.”

Estetik objenin “kapali” ve “acik” edebi metinlelarak belirlenmesi konusunda

Tunall (a.g.e.: 119) da Eco’nun bu gglediini, yaptgl aciklama ve alintilarla destekler:

“ ‘Obir yandan sanat yapiti ile ilgi kuran her siijéyapitin) sgladigi uyarilarin
orglstine bir tepkiyi, onlarin ilgilerini anlamadaomut bir existential durumu
beraberinde getirir; belirli bicimde kallandiriimis bir duyarlgi, belli bir egitimi,
begeni yonlerini, gilimleri ve Kisisel onyargilari. Oyle ki, sanat yapitinin
yaratildigindaki bigcimini anlamak, belli bireysel bir perspiek goére mimkin olur.’
Buna gore, bir sanat yapitini, onu kavrayan sij@lelgisi disinda, sanat¢inin onu
yarattigi bicimde diginmek olanak didir. Sije’ler, nitelikge birbirlerinden farkli ve
farkli perspektiviere sahip olduklarina gore, heir Isije’nin ayni sanat yapiti ile
yasantisi farkli olacak, yani ayni sanat yapiti, farldije’lere gore farkh bicimler
alacaktir. ste bu anlamda bir sanat yapiti, dengeli bir organanin yetkini icinde
tamamlanmy ve kapali bir bicimdir. Ama, ayni zamanda acik bicimdir, bin turli
yorumlanabilir ve onun tekrarlanmasi olanaksiz oldnir defaligi’ da bundan
etkilenmez.” Tim bu gaik suje’lerin deisik ilgileri icinde bir sanat yapiti ne ise, o
olarak kalir. Ancak, o, sije’ler tarafindan her kamiginda yeni bir bicim elde eder.”



Ronesans’tan, Ozellikle de Einstein’in gorelililelativite) kuramindan sonra,
edebi metinlerin “hareket” kategorisi icinde kabedlilmesi gindeme gelgive
harekete dayanan modern sanat agilaginde, estetik objenin kapali bir eser olarak
deserlendirilmesi sireci sona engniher suje, bamsiz bir estetik etkilgm icinde
yorum yapmy ve boylece, acik sanat eseri andaylogmustur. (Bkz. Tunall, a.g.e.:
120)

Tunal’nin (a.g.e.: 121) ifadesiyle “A¢ik sanatpya kesin sinirligin 6tesinde
0zgdr bir bicim alani olaga gibi, yorumcu da subjektidin ve bireysellgin 6zgurligi
icinde, bu acik sanat yapitini yorumlayacaktir. @am oturti, her yorum, bir 6zgur
etkinlik ifadesi olacaktir. Ancak, bu ifade bir ‘gi@ren’ ile bir ‘gosterilen’ arasindaki
ilgi anlamina gelir. Bu ilgiyi ise, semiotik [gosteebilim] inceledgine gore, burada da
konu semiotik’in argtirma alanina kaymgiolur. Bunun icin, bu ilgiyi sanat yapitinda
argstirmak bir semiotik argirmasi olacaktir.”

Tunal’nin (Bkz. a.g.e.: 121-126) aciklamalagrginda, estetik objeyi belirleme
asamasinda, alimlama esgetin tzerinde durdgu noktalarsOyle 6zetleyebiliriz:

1. Marksist estetikte Uretime dayalli; yapisalctetdgeyse betimleyici
yaklasim oda&a yerlatirilirken, alimlama esteginde od&a yerlatirilen
“alimlayici’dir - (okuyucu, dinleyici, izleyici, sesgi...). Marksist
yaklasim, estetik objeyi ele alirken Uretim ve sinifs@iic@; yapisalci
yaklasimsa estetik objenin nitgini, belirleyici unsur olarak secer.
Alimlama estefiindeyse estetik etkinlik icine giren sujenin, e&tet
objeyi alimlamasi, ayirt edicidir.

2. Alimlama, edilgin bir anlama durumu gle tersine, estetik objeleri
ortaya cikaran, ¢cozimleyen ve yeniden ortayancscaunlari, etkin bir
anlama olgusudur.

3. Alimlama esteginde, odga alinan alimlayiciya, psikolojik bir baki
acisiyla yaklailmaz.

4. Estetik obje karsindaki alimlayici, sadece bir algi varldesil, ayni
zamanda bir beklenti(ler) vagidir. Alimlayicinin estetik objeyle
karsilasmadan 6nce sahip olgu beklenti ya da 6nyargilar, estetik nesne

5. Estetik obje karsinda beklenti ufku icine giren suje, edebiyathiar
kendi tarihi icinde tanima olapana sahip olur.
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6. Estetik stjenin beklenti ufku, estetik objersahip oldgu estetik
olanaklar Ol¢usunde dair.

7. “Klasik” olarak addedilen estetik objeler, gilgnez bir ufuk icinde,
desismeyen bir sanat deriyle ele alinirlar. Oysa ki estetik obje,
yasayan bir varlik olmalidir. Onun yayan bir varlik olmasi, surekli
desisen ufuklarin objesi oldiu anlamina da gelecektir. O nedenle, higbir
yapita “Anlami tamamlannm tarihsel sireci sona ergrii goziuyle
bakilamaz. Bu da estetik objenin, tarihgatii goOsterir. Meydana
getirildigi donemde “dgerli” ya da “deersiz” addedilen estetik
objelerin, sonraki donemlerde, ggen beklenti ufuklari nedeniyle ger
desisikli gine uradgl saptannstir.

8. Edebiyat tarihi, ahimlama estgtie dayandirildii zaman, bu durum,
farkll bir anlaysl da beraberinde getirir: Edebiyatin tarihgelicinde
“gecms, simdi, gelecek” ayirimi yoktur. Cunku, her estetijey yeni
beklenti ufuklarinda daima yenidir ve surekli olargenilenir. O
nedenle, hicbir yapiti, 6lumsuz bir @gle yargilayamayiz. Aiimlama
estetgiyle yenilenen edebiyat tarihi, artik, objektif dulgat olgulariyla
desil ama, bu olgularin alimlayici tarafindan alimlasiyla olgacaktir.
Bu da edebiyat tarihinin, edebiyat eserlerinin #mmasi tarihi olmasi
anlamina gelir.

Frankfurt Okulu gelengi, Il. Dinya Saval sonrasinda Avrupa’da kalasilan
en etkin felsefe ve estetik anlgylarak, Frankfurt Universitesi tuyelerinden Alman
Theodor Adorno (1903-1969), Herbert Marcuse (18989) ve Jirgen Habermas
(1929-) tarafindan kurulngtur. Tunal’'ya gore, bu yakjan Marksist kokenli olmasina
ragmen, asll etkinlik alanini sanat felsefesinde buBur yaklgimin en etkingekilde
Adorno tarafindan temsil edigini dustinen Tunall, estetik objeyi, Adorno’nun
diUstncelerini esas alarak belirlemeye gali(Bkz. Tunall, a.g.e.: 126-129)

Bu goriste, sanat, burjuva bireyi icin bir ‘gnak” anlamina gelir. Marks’tan
gunumuize kadarki sirecte, burjuva toplumu, bozukedin ve toplumsal ¢uriimenin
simgesi olmugtur; iste, Adorno’ya gore, sanatin boyle bir toplum icindérevi,
“siginak” olmaktir. Sanat, yaglarin semboll olan burjuva toplumunda yer almasina
ragmen, bu yandlara katilmayan, onlara kar koyan ve d@ruyu goOsteren bir

konumdadir.
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Soyle der Adorno bu konuda:

“Kendi geleneksel temellerine saldigdizaman, sanat niteliksel gigime grar.
Nitekim sanat, sanatsal bicim diizeyinde, mevcuyalimkasit olmasiyla ve bu dinyaya
yardima ve onyekillendirmeye hazir olmasiyla, niteliksel olarakii bir varlik haline

i n 113
gelir.

Marksist dinya gogiinde, toplumun bolintp uzlmazlgin hikim sirmesi,
burjuva sujesinin “kendi Uretimine ters sidesi’nden kaynaklanir. Bolinmenin ve
anlagmazlgin ortadan kalkgi bir toplum, butinlgmis ve dgruluga ulgmis olur. Bu
ise, sadece, sanat sayesinde gergekl&ir siginak olarak sanat, goulugun ve

batunligtin tlkesini temsil eder.

Bu yaklgimdaki “Uretim, teknoloji, sanat ve mimesis (yams)” kavramlari
hakkindasdyle der Tom Huhn:

“[...] teknoloji, mimesisin reddini ortaya cikarageydir. Kendini-Uretme teknolojisi,
0z0nd inkar eden mimesisin dingiricinde ortaya ¢ikar. Bunun yani sira ortaya ¢ikan
benlik de kendi 6zini tanimadaghasiz olur [...] Mikemmel bir diinyada teknoloji ve
mimesis siirekli, adeta hi¢ durmayacakuibi, birbirine evriliyor olmalydi.***

Dolayisiyla, bu yakkamda, Platon ve Aristo’dan ganiza kadar gelen
Adorno’ya gore, ger bir sginaksa, asla, ¢trimibir toplumu yansitamaz. Sanat, tam
tersine, topluma 6rnek olmalgik tutmal ve d@ruya ulgmak icin yol gostermelidir.
Bu sayede sanat, topluma bir diizen ve bigim vetec&urjuva toplumunun ¢trimesi,
onu olyturan @eler arasindaki diizenin bozulmasindan kaynakladysa ki sanat
eseri, d@rulugun ve duzenin goéstergesidir. Bu anlamda sanat ,esepilumsal
gerceklgin karitidir. Tam da bu noktada, sanat, burjuva toplugmde, dizensizie
ve yanlglara kagl koyan bir alan, bir “getto” olma durumundadir.n&an boyle bir

alan olarak sinirlanmasi, burjuva toplumu i¢cind& glup gitmesini dnler.

Emre Zeytinglu bu konudagu saptamay! yapar:

“Sanati bgkaldirya ve protestoya itesey, 6nce aci, zulim ve zevkin ‘sucoriakli
ise; sonra da bu ‘sucortaldi’'nin batiinind icine alarak ona anlam veren kemdisi

13T W. Adorno, (1996): “Sanat, Toplum, Estetik”e{g Taylan Altg), Cogito Sayi: 20, s. 40
14 Tom Huhn, (2003): “Kant, Adorno ve Esgti Toplumsal Gegbizligi”, (Cev. E. Efe Cakmak),
Cogitg, Sayi: 36, s. 273
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zorunlu ‘sucortakig’dir. Bir kez daha yinelemekten usanmayalim kinasakendisini
ureten koullarin elestirisini yaparsa bir tutarllik kazanacaktir**®

Duzeni bozuk bir toplum tzerinde kurulan basknasen yaratfii 6zgur ve
bagimsiz ortamin baskiya kar duran bir toplumsal dizen ufku yaratip bunu
surdirmeye calmasiyla ortadan kalkar. Bu noktada, sanatin valdai, toplumsal
gerceklgin tamamen dginda yer alir. Cunkid sanat, gercgkli disindadir; o, bir
“‘gorunts” varligidir. Bu da bir “gerceklik” olarak kabul edilen tomla “goring”
olarak digunulen sanatin bir ikilik icine girdini gosterir. O nedenle, bir gorignu
varhgi olarak ele alinan sanat eseri, burjuva toplumdoEudan dgruya mudahele
edip onu dgistiremez; ancak, bir “6rnek” olur; bir “uzana ufku” oluturur.

Bu konuda Adorno (a.g.m.: 48)yle der:

“Sanat eserleri, empirik hayatin sonradan kurukritngeleri ya da replika’landir
(taklitleridir), cunki onlar, empirik hayata, gidinyada kendilerinin yadsinmasi olan
seyi sunarlar. Bu stireg igerisinde, sanat eserlempirik dinyaya ilkin baskici, disal
deneyimleme tarzinin kagunu soyarlar. Sanati gergek hayattan ayiran cizog bir
s6zden ibaret olmaglina gore, sanat eserlerinin canl olduklari, keedihe 6zgU bir
hayatlar oldgu akilda tutulmalidir. Onlarin hayati, bir gdkaderden ¢ok daha fazla bir
seydir. Zaman gectikce, blyuk eserler, yepyeni yitizlaciga cikarirlar, yalanirlar,
katilagirlar ve oliirler. /nsan yapimi olmakla, sanat eserleri, insanlarigaghs anlamda
yasamazlar. Kykusuz ygamazlar [...] Vurgu onlarin i¢ kurulgar Gzerine yapilmalhdir.
Sanat eserleri hayata sahiptir; ¢ctinkli onlargdain ve insanin kogamadgi sekillerde
konwurlar. Sanat eserleri konurlar, ¢iinkii onlarin tek tek bijenleri arasinda bir
bildirisim vardir; yalnizca bir yayilim durumu icinde vaaol seylerde bundan s6z
edilemez.”

Zeytingglu (a.g.m.: 253) da sanatin ugleacilgl hakkindasu saptamada

bulunur:

“Sanatin uzlamacilgl, kavramlarin-nesnelerin-kelimelerin 6zdéullanimlarini,
toplumsal batinluklerden kurtaran ve onlari, birdégizlik alaninda anlam olarak
ayristiran bir durumdur o halde... Ve o halde; sanatarafsizlgmasi (hangi alana
yandg olarak hareket edege lizerine kararsiziji), onun protestosunu da yine kendi
icine cevirir. Yani bu protesto sonucta; toplumsgglrceklge yonelen bir protesto ise,
sanatin kendi toplumsaflinin da bir protestosudur. Ve sanat (ayni zamaneadine
yonelen) kendi protestosundan kacar; aslinda duropal pratik ile kuracgy 6zdelikten
kacmaktadir. Onu toplumsal pratikten uzak tutarrekli olarak protesto et ‘sey’ ile
uzlagsmasi, ama uzkagi ‘sey’ ile de (6zdssizlikler diinyasinda) aymasidir.”

Estetik objenin, Ornek bir gorumivarligi olmasi bglaminda sunu soyler

Adorno (a.g.m.: 45):

115 Emre Zeytinglu, (2003): “Theodor Adorno'nun Sanat Tanimi vetBsto”, Cogito, Sayi: 36, s. 252
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“Sanat da aydinlanmaya katilir, fakat farkli biekilde: Sanat eserleri yalan
stylemezler, sanat eserlerinin soyfgdiey kesinlikle dgrudur. Bununla birlikte, sanat
eserlerinin gercek$fi, onlarin draridan Onlerine getirilmi sorulara cevaplar
olmalarinda yatar. Bu ylzden sanattaki gerilim, @kclstaki gerilimle balantili olarak
anlam kazanir.”

Iste bu sekilde, “6rnek” bir gorung varligl olan estetik obje, gercegln
temsilcisi addedilen burjuva toplumunun, hi¢bir zansahip olmagi “dogrulugu” da
icinde barindirir.

Tunali yonteminde, estetikbilimin butlgiint olgturan doért yapi elemanindan
ikincisi olan estetik objenin, estetikbilim tarilueki farkli yaklgimlardan hareketle,
yine Tunali tarafindan belirlenen ve birbirini tamlayan 6zellikleri, gagidaki tabloda
toplu olarak gormek mumkuinddr.
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“Estetik Obje”nin Ozellikleri

Estetik obje, genel anlamda, estetik sujenin keyldigstetik bir ilgi icine girdii varliktir.
(Tunalh)

Geni anlamiyla dga varliklarini, dar anlamiyla sanat eserlerini kap€Trunali)

Dogal obje, objektion [nesnelime] yoluyla; estetik obje ise objektivation [nesgsie]
yoluyla belirlenir. (Tunali)

Estetik obje; yaratilan, yapilan, meydana getirjepdir ve sadece, realiteden pay alir. jBu
anlamda, estetik obje ile teknik obje arasindakbikavardir. Teknik Grlnler de tipki sargat
eserleri gibi dganin dginda olup insan tarafindan yapilan ve realitedgngban objelerdir
(Max Bense)

Estetik obje olarak sanat eseri, hem realiteden dhenrealiteden pay alir. (Tunal)

Estetik obje, ¢ok katmanli ontik bir butlinliktieat/on yapi ve irreal/arka yapi olmak tzpre
iki yonladur ve arka yapi, var olmak icin 6n yaphaimlidir. (Hartmann-Tunali)

Estetik objenin varfii, be tabakadan okwr: ses, anlam, nesne, karakter, alinyazisi (Tunfali

Estetik obje, dgal objeden farkli olarak insan tarafindan Uretil@plumsal ve tarihsel b
arunddr. (Marx)

Estetik obje, sanat eseri olarak, bir diizenin ggstdir. Bu diizen, kendi icinde kétarin
uyumuna ve ¢oklgun birligine dayanir. (Marx)

Bir objeyi estetik yapan, biciminden ziyade 6zidBicim durggan olup var olan duzeffi
korumak (thesis), devingen olan 6z ise var olanediizigistirmek (antithesis) iste
Bdylece, sanat eseri, glgim isteyen yonuyle tarihsellik ve toplumsallik,giiémi reddede
yobniyle de bireysellik kazanirken, cgkieli (diyalektik) bir stire¢ y@nir; bu durum, va
olan dizenekte denge (sythesis)sohraya dek sirer. O nedenle, zaman gecgse 4 bu
anlaysla Uretilmis estetik obje, klasik ya da sarsaheseri kabul edilip hem bicim ya da 6fe;
hem de her ikisinin birliktelgine énem verenlerce yiksek diizeyde bigede sahip olu
Dolayisiyla, estetik obje, genglive timelligi yansitan bir tekilllik ya da bireysel HQr
varliktir. (Marx)

Bir objede iletilmek istenen mesaj, mantiksal yapiolup belli bir ergi iceriyorsa,
semantiktir; bgkasina aktarilabilir, élctlebilir ve bla bir dile cevrilebilir. Ancak, bu mes j
duygusal, icsel y@ntilar iceriyorsa, estetiktir; iletiimek istenenlgiyse kesin ve n
degildir; dolayisiyla, bdyle bir obje, estetik objed{Max Bense, information)

Uriin (meta, mal) olarak var edilen bir objeninykinii vardir: estetik obje ve ekonomik oljje.
Bu baslamda, goriingi dezeri, bir malin kullanim dgerini etkileyen en énemli unsurlardfin
biridir. Bir malin kullanim dgerinden ziyede, gorigideseri ne kadar artarsa, o kadar

estetik objeye doriir. (Meta estegii)

Estetik obje, rasyonel evrene gosterenkentn gosterilene ait anlam vaiblir; bu anlam
ortak bilince dayaldir ve bir gere sahiptir; bu nedenle, estetik obje, bireygielie
toplumsallgi asip “gercek” olani yani ki “olgun 6zi"nl yansitir. (Mukarovsky)

Bir estetik objenin, gbsterge olarak “otonom” véetisimsel” olmak Uzere ikiglevi vardir.
Bu bglamda, estetik obje, ilgimsel bir gosterge olarak “toplumsal” etkiye salig
(Mukarovsky)
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Estetik obje, maddi sanat objesinin, onu kavrayajeni bilincindeki yansisi ve on
karsiligidir. Dolayisiyla, estetik bir gosterge olan sagapitinda, gosterenle gosterilgn
arasindaki ilgi “acik” ve “belirgin” dgildir. (Mukarovsky)

Estetik obje; dilsel ses yapilari tabakasi, anlafikleri tabakasi,sematik gorigler tabakas
ve betimlenen nesneler ya da metafizik tabakasialolrizere, doért ontik tabakadn
olusmasina ramen, arada kalan Moklarin estetik suje tarafindan doldurulmasi sa
“somut’lastirilarak tamamlanir. Boylece, ayni estetik objer farkl estetik sije icin fark
farkh algilandgindan sije sayisi kadar “yeniden kurufhwlacaktir. Somutlgtirma
surecinde tasarimsal olan estetik obje, yenidem&wgamasinda gorisel bir 6zellik kazarfr;
ancak, butin busamalar, estetik objenin sahip offlu kurallara uyulmasi f#aminda
gerceklatirilir. (Ingarden)

Bir estetik objeyi anlamak, o objede kendi 6ziinlamrak anlamina gelir; ¢linkl, obje fle
stjenin anlayi, ayni 6zden olmalari nedeniyle tarihsel ve tinsatllik tssir. Dolayisiyla,
estetik objenin belirlenmesisamasinda, sije tarafindan amlaasi, s6z konusu objen
tarihselligi icinde, stjenin kendi 6ziini de anlamasi olacalBu noktada estetik objen
anlami; anlama, yorumlama ve uygulangamaalarindan gecilerek gigan bir sureci imler
Sije tarafindansimdi’ki zamanda belirlenen estetik objenin anllaasi icin sijenin kend
bilincini, s6z konusu estetik objenin tarihsel ufiginde gengletmesi ya da orada eritmdsi
gerekir; ¢clnk, estetik obje, sadece anlayan bircbicin varlik diizeyine ulgabilir. Béylece
somutlgan estetik obje, ayni zamanda suje tarafindan ylanms bir obje olur. (Gadamer

Estetik obje, dengeli bir organizmanin yetkiniicinde tamamlanngive kapali bir bicimdir
Ama, ayni zamanda agcik bir bigcimdir; bin tirli yeranabilir ve onun tekrarlanmgsi
olanaksiz olan “bir defgdl” da bundan etkilenmez. Blea bir deysle, deisik sijelerin
degisik ilgileri icinde bir estetik obje ne ise, o ol&ar&alir. Fakat, ayni estetik obje, farfli
sujeler tarafindan her kavramda yeni bir bicim elde eder. (Eco)

Estetik obje; dizeni bozulmngwir toplumda, ideal olani érnekleyerek toplumu lilasma
ufkuna sokan ve dou deserleri yeniden yerlgirmeyi amaglayan, bir ginaktir. Bu
bakimdan estetik obje, yaglhrin baskisi altinda bozulan toplum icin 6zgtregimsiz bir
alan olgtururken, toplum ger@nden uzak bir nitefie, gercekdn bir kurguya sahip olu
Iste, sahip oldpu bu 6zel alandan dolay: bir gorigniarligl addedilen estetik obje, toplu
icinde bir getto olur. Estetik obje, bu yonilylepliandaki her yany gidise bgkaldiran,
protestocu bir kimfie burtndr. Bu da estetik objenin, stz konusu barjteplumun
yansitmayaaa, yani ki diger kuramlarin aksine, mimesisin temsilcisi olmaga@nlaming
gelir. (Adorno)

Estetik obje; tim bu tanim ve oOzellikleri icindsiy@n, cok katmanl, ontik bir bitindi
(Tunal)

Tablo 3
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Degerlerin dgismesi: Bu, yaratanlarin gsmesidir.
(Nietzsche, 19. y.y.)

11.1.3. Estetik Deger

Estetikbilimdeki Gguinct unsur olarak ele alip iedgsi estetik dgeri “axiolojik
estetik” bghg altinda veren Tunal (a.g.e.: 131) “Biz, estaiilfe olarak estetik obje ile
yalniz ilgi kurmakla kalmaz, bu obje’ye bir g de yukleriz, ona guzel deriz, ylce
deriz, tragik deriz, ya da komik deriz. Biutin bunlaizim obje’lere yuklediimiz
yuklemler olup, bunlar birer estetik gkri ifade eder. Buna gore, estetik gergakdile
alan bir argtirmanin bu estetik gerleri de ele almasi gerekir.” derken gee” kavrami
ile “degerler”, “degerleme” ve “dgerlendirme” arasindaki farka giamez. Bu bilginin
okurda, zaten bulungunu dind(gini saniyoruz. Ancak, konu hakkinda boyle bir

aciklama yapmak, bu ¢cgitnanin amacina wenasi icin 6nem tamaktadir.

Bu ayirima gitmenin, yuz yillarca suren felsefi @debi tarymalarda igine
distlen cikmazlari gidermede ne kadar gerekli gl “Deser problemi felsefede
aslinda dgerlendirme problemi ve @erler problemi olarak kamiza ¢ikar. Cunku ‘iyi
nedir?’, ‘guzel nedir?’, ‘faydali nedir?’, ‘dou nedir?’ gibi sorular sormak,
deserlendirme aktivitesini belli acilardan problem ihal getirmektir; saygi, durustlik,
adalet, eitlik gibi kisilerarasi ilgkilerin temelindeki méanayla ilgili sorular ortaya
koymak veya sanat, bilim, moral gibi insansdalarinin 6zelliklerini argtirmaksa,
farkll ¢esitten deserleri problem haline getirmek olur.” sozleriyleledigetirenioanna
Kucuradi aciklamasingdyle devam eder:

“Oysa bu gibi problemlerle grasmis olan diyindrler arastirmalarinda bu ayirmayi
bilingli olarak yapamadiklarindan, ayri problemlebirbirine karistirmakla, dgerin
bilgisi ve degerlerin yapi 6zelfgiyle ilgili sorduklari antinomik sorulara verdikler
cevaplar temellendirirken kaginiimazcasina ¢ikmgizdiler. Bu karstirma, daha 6nce
s6zUnl etgfim G¢ ayr fenomeni [deer atfetme, dg&er bicme, tainan deger]
karistirmanin temelindeki ana sebeplerden biridir deiagamanda.

Felsefl digtnce tarihinde ‘dger'den c¢ok farkh seyler anlaildi; anlasilmasi
beklenebilir de. Clinkl real bigeyi dile getirmiyen bir s6z, bia bir deyjle genel ve
soyut bir kavramin adi, kullananlarin kafasindakd kazanmamioldygundan, sik sik
farkh anlamlar dile getirmek icin kullaniimaktagolayisiyla ayni soézle farkina
varilimadan farkliseyler kastedilmektedir. Bu tirli kavramlar s6z kanwlunca felsefe
icin 6nemli olan, bdyle bir kavram adingflyle veya bdyle tanimlanmasigddir; 6nemli
olan, ayri fenomenleri ayni kavram adinaglzanamaktadir. Yoksa ayri yapisi olan
fenomenler birbirine kagir, dolayisiyla ortaya konan bilginin bir kismi gtanli olur.

Nietzsche'nin dger gorisini bir yana ayirirsak, ‘dger'den anladiklari ne olursa
olsun, simdiye kadar bu konuda iki ana ¢izgi Gzerinde catdgonmuy farkl, hatta zit
gorislerin ortak bir karakterisigi: degeri —ister tginan, ister atfedilen, ister bicilen
deger olsun— dgerlerden, baka bir deyjle belli bir dgzere sahip olmay! der olmadan



ayirmamalari; bu yizden de iki ayri problemi birgloblem olarak kabul etmeleri, buna
gore sonugclar cikarmalari ve temellendirmeler yafandir.” **¢

Demek ki dgru estetik yargilara ugabilmek igcin “deer”i “degerler’den,
“degerlendirme”yi de “dgerleme”den ayirmakarttir. Deserle(ndir)me eylemi, estetik
yarginin, tzerinde yuksefdi zemin oldgu igin “degerleme” ve “dgerlendirme”nin
detayll aciklamasina estetikbilimin son unsuru olastetik yargr konusunda
deginilecektir. Bu noktada, herhangi bir estetik oljeastetik olarak yargilanmasinda,
deserlerin “giris”, degerleme ve dgerlendirmenin “gelime”, yargininsa “sonug”
oldugunu g6z oOniunde tutmak faydali olacaktir. Herhangi dgiklama yapilmangi
olmasina rgmen, Estetik adli eserinde, estetik gier baligl altinda sadece “estetik

deserler’e yer verilmg olmasi, Tunal’'nin da konuya ayni bglacisiyla yaklgtigini
gOstermektedir.

“Degerleme” ile “dgerlendirme’ye kisaca @eeceimiz bu gamada, bizi
ilgilendiren, objenin dgasina ait olan “deer” ile fenomen olan “deerler” arasindaki
sinir(lar), Kuguradi (a.g.e.: 56, 58-59) tarafindéyle cizilmistir:

“ ‘Degerle ‘degerler ayri ayri seylerdir. ‘Degerler’ bir seydir; var olan
imkanlardir; ‘Deger’se bir seyin degeridir; bir seyin bir ¢eit 6zelligidir. Bu bakimdan
degerleme, dgerlerin gerceklgmesi oluyor ve bir eylem veya bir eserdirgddendirme
ise insanin ve insanla ilgili var olan h@yin dgerinin godsteriimesidir. Dgerlerin
degerlendiriimesi felsefeningi; degerlere dger bicmekse morallerin, estetiklerigi i
oluyor insanlarin akan hayatindaln'sanin dgeri’ bagka, ‘insanin dgerleri’ baskadir.
‘Kisinin degeri’ baska, ‘kisinin degerleri’ baskadir. ‘Bir kisinin degeri’ bagka, ‘bir
Kisinin degerleri’ de bakadir. Aynisekilde ‘sanatin dgeri’ bagka, ‘sanatin dgerleri’
baska, ‘bir sanat eserinin dgri’ ise baskadir [...] Buna gore ‘sanatin deri’: sanatin
diger insan baarilarindan ayri olarak insan icin, kilerin hayati icin ifade etgi sey,
insanlarin hayatindaki yeridir. ‘Sanatin gerleri’ sanat yaratmalarinda 6n planda
bulundurulan hususlar, simbol, anlgttarzi, form, kompozisyon v.b.dir. ‘Bir sanat
eserinin dgeri’ ise, 0 sanat alaninda yaratici olanskerin gbzlerinde o eserin ger
eserlere gore 6zeli, tekligi, insana ve problemleringaret etmesindeki biricikgidir.

Bunlardan anlaildigi gibi deger, yani birseyin degeri, kendisiyle ayni cinsten olan
seyler arasinda 6zel yeridir.

Degerler ise, eserlerle veya dlierin yaptiklariyla, hayatlariyla gercekiérilen
insan fenomenleridir; insanin, skierce gerceklgtirilen varlik yapisi imkanlaridir.”

Simdi, Kuguradi'nin bu agiklamalarindan hareketlenakonuda gorgibildiren
bazi bilim kgilerinin gerek tanim gerekse aciklamgmasinda, birbirlerinden ayrilip
birlestigi noktalara yer verebiliriz.

1% joanna Kucuradi, (1971)nsan ve Dgerleri: Deger Problemj Yanki Yayinlarijstanbul: s. 16, 17, 18
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Recep Duymaz, ger deer turleri (ahlaksal, bilgisel, dinsel, ekonomik...
arasindaki yerini belirledikten sonra, estetiksele hem tainan dger hem dger

atfetme [verme] hem de ger bicme acisindan ve butinuyle ele almi

“Estetikciler, bir sanat eserinin, bu arada hikaysman, siir gibi bir edebiyat
eserinin glizel sayilabilmesi icin bazi 6zellikleajimasi gerekgini éne strmierdir.
‘Ide’sine (6zline, tUriine) uygun olmak, yetkin olroak)i ve anlatim sahibi olmak guizel
bir nesnenin i¢sel nitelikleridir. Yine k@ edebiyat, muzik ve resim dallarindaki sanat
eserlerinde olmak Uzere oranti, armoni, ve coklukidik ilkesi de ‘glizel'in dgsal
nitelikleridir. Bitin bu aciklamalar gosteriyor kguzel'in her zaman ve mekan icin
gecerli bir tanimini yapmak mimkingddir. Bunun icin 6zel bir cabaya da aslinda
gerek yoktur; ciinku guzellik gigken bir kavramdir/nsanin yaina, cinsiyetine, tipine,
egitimine, kiltirine, ygadigi zaman ve mekana goregigklikler gosterir. Sonundau
soylenebilir: ‘Giizel', bize ‘hdanma’ ve ‘estetik haz’ séayan nesnedir.**’

Konu hakkinda agtirma yapan pek cok agamacidan biri olan Kadir Clcen
de “deser”i “degerler’le bir tuttigu anlgilan aciklamasinda “ger’in evrensel ve
desismez, bununla birlikte “dger yargisinin” bireysel ve @dgken oldgunu soyler:

“* Jyi’ kendi baina bir dererdir; fakat ‘Para iyidir.’ bir deger yargisidir. Dger
evrensel ve timel olurken, g yargilar tekil veya tikel olmaktadir. TUm insan
evrensel olarak kabul ederler ki, geara yardim etmek ve onlara bakmak iyidir. Bu
herkes icin bir dgerdir. Buna kagilik, Batililar igin, yaglilarin kendi yautlariyla birlikte
huzur evinde bakilmasi iyidir; bizim icinse, kermliesiyle kalmasi iyidir. Bu ornekte
degerli olan evrenselsey ‘Yglilara bakmak iyidir.’ 6nermesidir. Dgr yargisi ise
yashlara nasil bakilacgl konusudur. Dgerlerin tasidigi genel ve evrensel anlam ne

yere, ne insana, ne topluma, ne de zamana gdfgrdezken, deer yargilarl bireyden
bireye, toplumdan topluma, diinyadan diinyaya, zaaraadmana gore deyir.” '

Deger ve dgerler arasinda herhangi bir ayirima gitmgoian Veysel Atayman
da “Dezer sorunsalini, pratik-maddi gama faaliyetinin tayin edici surecleristhda ele
almanin imkansizi ortadadir.insanlarin belli bir tarinsel-toplumsal pegitigindeki
belli bir tarihsel-toplumsal dranudur gerler. Toplumsal gelme ile birlikte hareket
edip deisen deerleri, ancak tarihsel 6zne-nesneskisi Uzerinden aciklamak
mumkindirinsanin kolektif ya da tek 6zne olarak, geregayta gerekse de toplumla
kurdusu iliskinin yani sira bu ikkilerin hem 6znesi hem de nesnesi olarak kendisiyle
kurdugu iliski de, dger sorunsalinin anjdmasinda belirleyicidir.**° derken “dger

felsefesi” hakkindau agiklamayi yapar:

17 Recep Duymaz, (2003): “Genc Kalemler Dergisi'nistéfik Anlays! II: Estetik Deger, Estetik Yarg!”,
[I. Dil, Yazin, Deyjbilim Sempozyumu Bildiriler Kitap(9-10 Mayis): s. 193

118 Kadir Clicen, (2001 )Felsefeye Gisi, Asa Kitabevijstanbul: s. 254

119 veysel Atayman, Der., (2005%tik, Donkisot Yayinlari,istanbul: s. 68



“ ‘De ger felsefesi’ tanimi, 19. yy.'In sonunda ve OZellite 20. yy.’da @rhkh
olarak Almanya’da ortaya cikan bir felsefi cabaantmlamaktadir. Déer felsefesi
distincesinde, insan hayatinin, dinya gdtiin, kaltirin, ahlakin bitiin sorunlarini
‘degerler’ icinde ele alip cevaplandirma kaygisi belyicidir. Burada dgerler,
insanlarin digiince ve eylemlerinde gecerli olan ve insaningugtukla ‘emosyonel’
(duygusal) yonden kg oldugu herhangi fikirsel (soyut) gicler olarak anibrlar.
Degerler ya Tanri'nin yaratimlari olarak ya da tarihiggl, kendilerine ait bir varliklari
olan, nedenleri kendinde ideal ‘Ozler’ olarak kabedlilir. Bu felsefenin 6nde gelen
temsilcileri Rickert, Max Scheler, Nicolai Hartmadm.”(Atayman, a.g.e.: 75)

Sarp Erk Ula (a.g.e.: 495-496) tarafindan “estetikgdeé’ hakkinda verilen
bilgide de tainan, atfedilen ve bigilen der ile deerler konusunda higbir ayirima

gidilmedigi, ancak, dger ve(ya) dgerlere siuje-obje aminda yaklaldigi goralir:

“[ Ing. aesthetic value; Fr. valeur esthétique; Almhésscher wert] Bir nesneyle ya
da olayla kagilasildig vakit, kiide uyandirdiklarina bl olarak nesnenin ya da olayin
kendisine yuklenen bir dizi estetik 6zellik; nesrinlkendilerini alimlayanlar katsinda
tagidiklar! desisik duygular ile hazlari uyandirma yetisi.

Sanat yapitlarinin ya da dal nesnelerin uyandirdiklari hazzin kagna
kendilerinde tadiklar birtakim niteliklerle agiklayan gelenekssitetik yaklgmlarinda,
‘Operanin performansi iyiydi’, ‘Filan romanda gelgéstiicii bicem falan romandaki
gercekistictu bicemden cok dahagmo uygulanmy’, ‘Bu tabloda renklerin segimi,
birbirleriyle uyumu, firca darbeleriyle yapilan gigller mikemmel’ tirinde estetik
yargilarda bulunulurken, ‘iyi’, ‘dgru’, ‘mikemmel’ gibi bir ygin nitelecin kullanildgi
gorilmektedir. Bu estetik niteleclerin her biri shabasina belli bir estetik dgeri dile
getirmektedir; ancak s6z konusu estetigatter ne ahlaksal bir iyigi, ne bilgikuramsal
ya da varlkbilgisel anlamda bir doulugu, ne de metafizik bir yetkigli
anlatmaktadirlar.

Daha acik bir deyle, en azindan giindelik kagmalarda kagilasildigi bigimleriyle,
iyilik’, ‘do gruluk’, ‘yetkinlik’ gibi desme felsefe kategorileri lizerine kgmanin salt
estetik alana 6zgu ayn bir bicimi bulunmaktadist&ik dgeri bu anlamda geleneksel
iyilik, dogruluk, yetkinlik tasarimlarindan ayri kilanin nedogunu ortaya koymanin
baslica yolu genel bir ‘glizel’ agiklamasi sunmaktargmektedir. Nitekim bu lgéamda
hemen butlin estetik ghrlere iliskin olarak felsefecilerin siklikla yanit aradiklari
oncelikli sorular arasinda, verilen estetik g yargilarinin nesnel mi yoksa 6znel mi
olduklari, estetik dgerlerin nesnenin kendisinde mi bulunduklari yokg&tibiyle estetik
yargida bulunan kinin zihninin Grind ma olduklan bacekmektedir. Estetik tarihinde
bu sorulara verilen yanitlara bakilginda ise gizelin nesnelerin kendisinde bulunan
nesnel bir estetik @ger oldyundan tutun da gizelin bakilanin kendisindgildée her
zaman icin bakanin gézinde ofduu savunan gosé dek alabildéine geny bir yanit
yelpazesinin bulundiw gortlmektedir.”

Ahmet Cevizci (a.g.e.: 221) ise g ve dgerler arasinda bir tanimlamaya
gitmezken, dger konusunda yag aciklamada “dger, deer bicme, dger atfetme,
deser tagima, dgerler” hakkinda bgik kullanms olmasa da bilgi verir:

“[ Ing. value; Fr. valuer; Al. wert]l Ahlak ya da dger felsefesinde, olgu bilincinden
sonra ortaya cikan ve olguya, belli duygular, dezy ilgileri, amaclari, ihtiyagc ve
eylemleri olan 6zneyle jkisi icinde, belli nitelikler yiklemeyle belirlen¢avir; dznenin,
olana, olguya yukledi nitelik. Buna gore, dgr stz konusu olgunda, ye mutlaka
Oznenin, kili gin karismasi gerekir; 6te yandan, gler, 6znenin ya da zihnin teorik bir
tavir ya da yoéneliminden c¢ok, pratik bir tavir ya goneliminin ifadesidir ve der,
Oznenin ilgili nesnenin kendisigel amaci ve eylemleriyle olangHisini ifade etmek
Uzere, ona, der niteliklerine ek olarak, sonradan eklgdbir niteliktir. Deger iste bu
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surecten sonra, kendi kbaa ve nesnel bir bicimde gerli bir sey olarak gorilmek
suratiyle, nesnellgirilir ve nesneye yansitilir.

Deger, bir 6lcit olarak, olanla olmasi gereken ayimmicerir ve her zaman olumiu
ya da olumsuz bigey olarak goériiniir. Ote yandan, timgeéer, deser bicme tarzi ve
bictigi deger dggru olmayabilecgi icin, tavri zorunlu olarak kabul edilmek durumand
olmayan dger bigici bir 6znenin nesne ya da olguyla olarykisini icerdginden,
tartismali olabilir. Bu cerceve i¢inde, haz (olumlu) vel aolumsuz) gibi hazci
degerlerden, guzel (olumlu) ve cirkin (olumsuz) gibtetik dgerlerden, iyi (olumlu) ve
kotl (olumsuz) gibi ahlaki gderlerden, yararli (olumlu) ve yararsiz (olumsuzpigi
yararcl dgzerlerden, sevap (olumlu) ve giindh (olumsuz) gihi dezerlerden, ve nihayet
dogru (olumlu) ve yank (olumsuz) gibi mantiksal derlerden stz edilebilir.

Ote yandan, birseyin arzu edilen sonuclari tretmek bakimindan sadigusu
degere, istenen bir sonuca ylmada arac¢ glevi goéren bir seyin sergiled§i degere,
aracgsal ya da pragmatik ger adi verilirken, birseyin bizzatihi kendisinden dolayi sahip
oldugu, kendi icinde ve kendi baa sergiledéi degere asli dger denir. Yine, bireyin
en ylksek sayida insan icin en ylksek mugtullkatkida bulundgu sitrece dgerli
oldugunu savunan anlayiyararci dger anlayyl olarak bilinirken, iyilik, guzellik,
dogruluk gibi deserlerin, insandan b@amsiz olarak varoldgunu, ksiden Kyiye,
kiltirden kiltire désmeyen nesnel gercekliklere kéik geldigini savunan gorge
nesnelci dger anlayyi adi verilir. Buna kagin, iyilik, dagruluk ve guzellik gibi
degerlerin nesnel bir gerceklikleri bulunmagni, kissel duygulardan, tavir ve gerceklik
yorumlarindan bgka hicbir sey olmadgini dile getiren dger gorisiine 6znelci dger
gorist, ve nihayet deerlerin bir kiltirden dgerine farklik gosterdjini, degerlerin,
Kisinin cevresi, kiltiri ve mizaci tarafindan beligenkyisel ve toplumsal tercihlere
goreli oldgunu o6ne siren der anlaysina da goreci dger anlayyi olarak
tanimlanmaktadir. Ayni cergeve icinde, dinyadamggrcekten ve kendi paa iyi, arzu
edilir ve 6nemli oldgunu ele alan gretiye; deserleri 6nem derecelerine gére ayirarak
siniflayan felsefe dalina ger teorisi adi verilir.”

Ayni eserin 222. sayfasindaysa gde felsefesi” bgigi altinda, gerekli detaylara

girse de aradaki farklara giameden yapgi aciklamadadyle der Cevizci:

“[ Ing. axiology; Fr. axiology; Al. axiologie] Qerin dgzasina, Olcutlerine ve
metafiziksel statiistinegkin arastirmalardan meydana gelen gler teorisi. Aksiyolojinin
problemleri dort balik altinda toplanabilir:1 Degerin dazasinin ya da 6zinin ne oflu
problemi. 2 Deger tipleri sorunu. Buna gore, bazi gixler kendinde, kendi baa ve
bizzat kendileri icin istenir, buna kan digerleri stz konusu temel glerlere gotiiren
araclar olduklari igin istenir.3 Degerin 6l¢utt problemi. Dgerleri belirleme, dlgme ya
da sinama standartlarimiz hem psikolojik faktoHem de mantiksalgélerden etkilenir.
Nitekim, bazi filozoflar standarti, elde edilen hawnicelginde (Aristippos) bulurken,
bazilari uyum, tutarlilk ve bdtunlukte (Platon, déd bulmylardir. 4 Degerin
metafiziksel statiisiinin ne ofduproblemi. Dgerin metafiziksel statiisiiniin ne qfdu
problemi giindeme gejglizaman, ¢ ayri tavirdan s6z edilebil&) Degerin insana bgli
ve goreli oldgunu savunan 6znelciliky) degerlerin, mantiksal 6zler oldiunu, fakat
gercekte varolgsal bir statilerinin bulunmagini savunan mantiksal nesnelcilik @g
degerlerin metafiziksel gercekin nesnel ve aktif bijenleri old@gunu savunan
metafiziksel nesnelcilik.”

Orhan Hangerliglu (1976: 278) da “dger kurami” hakkindadyle der:

“(Os. Kiymet nazariyesilmi kiymet, Mebhasiilkiyem; Fr., Al. Axiologing.
Axiology, It. Axiologia) Degerbilim... Dezer'in ne oldyunu, nitelgini, ¢esitli degerlerin
nasil siralanmalari gerelgini arastiran ve bu konuda kuramlar ilerisiiren bilgi dalina
Yunanca dger anlamindaki axia ve inceleme anlamindaki logimcéklerinden yapilan
axiologie denir. Dgerbilim, metafizik felsefede ahlak giglerinin incelenmesi ve
siniflandiriimasi anlamini dilegetirir. Eytmsel felsefede derin insan emgnden
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dogdugunu tanitlayan Marx kurami anlamindadir. Bununlardt®er tarihsel sirecte
ekonomi alaninda ¢dli deger kuramlari, dgerin neden ve nasil oftugunu inceleyen
kuramlar ileristrdlmittr. Torebilimsel ve ruhbilimsel alandaki metafiziéteser
kuramlarina gore dger, Tanr’'nin bgigidir; kimine verilmy, kimine verilmengtir.
Ornesin Alman diguniri Max Scheler’e gore, bu yiizdeyitsizlik Tanrisaldir ve gtlik
ahlaka aykiridir. Dgerlerin incelenmesi, 6zellikle 1890 yilindan belman digtinirleri
Polin gibi diytintrlerce énemli sayilrgir. Bu dipiintrler, dger’in kendiliginden cok,
deger yargilar Ustinde kuramlar ileristrmgiégrdir. Alman diglinirii Kant’a gore dger,
0znenin tabiatinin nesnelere zorla kabul etfrdiir zorunluktan dgar. Bilginin deseri,
onun konusuna uygurduyla deil, bizim icin bir bilgi olmasini sglayan 6znel
kosullarla gerceklgemistir. Ruhbilimsel bilgi kuramina gore der, bir nesnede
ihtiyaclarimizi kagilayan sey'dir. Fransiz diginari Emile Bréhier'ye goére der,
nesnenin insan tabiatiyla olangkisidir. Cagdas deger kuramcilari, dger’i belirleyen
insan tabiatini, yargilayan insan’da gieyaratan insan’da aramaktadirlar. Ormgn bir
sanat yapiti dgeri’'ni, alicisindan dgil, yaraticisindan alir. Ekonomik deri de
belirleyen, malin alicisi olan insangle malin yaraticisi olan insan’'dir.”

Bir diger calsmasinda Hangerliglu (1988: 102) “dger”le ilgili olarak

“degistirme” degeri ile “kullanma” dgeri arasindaki farka vurgu yapar:

“(Os. Kiymet, Fr. Valeur, Al. Werting. Value) Nesne ve olaylarin insanca énemini
belirleyen nitelgi... Ruhbilimsel anlamda @er, nesne ve olaylarin bireysel ve 6znel
Onem taiyan nitelgini dilegetirir. Ani dgerleri, yarar (fayda) dgerleri, kullanma
degerleri boyledir. Butiin bunlari ekonomik g kavramiyla kastirmamak gerekir.
Bagkalari icin metelik etmeyen bir ani (hatira) fgtafi belli bir insan igin biyuk
ruhbilimsel bir dger tagiyabilir, saglam bacaklilar icin dgersiz olan koltuk d#nekleri
topallar icin deserlidir ya da kesik bacaklilar icin d@ersiz olan bisiklet sgam
bacakhlar icin dgerlidir, yasamsal ¢capta biyilk bir kullanma ghi tagilyan hava ya da
glnein hicbir ekonomik dgeri yoktur. Bilindgi gibi ekonomik dger, kullanmak icin
degil, degistirilmek icin yapilan mal Uretiminden gomus bir kavramdir. Bundan 6tir
ekonomik dgere dgistirme deeri (Os. Mubadele kiymeti, Fr. Valeur d’échange) de
denir. Bir malin dgerini belirleyen, o malin dretimi icin toplumsalasbk zorunlu olan
emek siresidir. Ne var ki bu bilimsel gefcgozlerden gizlemek icgin, toplumbilimde
oldugu gibi ekonomi biliminde de ruhbilim, bir saptirnaggiti olarak kullaniimakta ve
ekonomik dger kavrami kasitli olarak ruhbilimsel ger kavramiyla kagtiriimaktadir.
Ornesin marjinalcilik gibi ekonomi okullari sadece buptamayi gerceklgirmek icin
olusturulmustur. Hatta marjinalciler bu kasithi aciklamaktan bile cekinmemektedirler.
Marjinalciligin kurucularindan Profesor William Stanley Jevork335-1882), The
Theory of Political Economy adli yapitindayle demektedir: “Sayilari gittikce artan ve
orgitlenme gicleri gelen isci sinifi siyasal ve ekonomik 6zgiglimizin gefimesini
durdurmaya yonelebilir. Bu ylzden efime hicbir bicimde dger yaratmadgini ortaya
koyan bir kuram geftirmeliyiz”. Acik¢ca gorildigl gibi kimileri boylesine kasitli olarak,
kimileri de bilgisizliklerinden 6tlirl bir déstirme dezeri olan ekonomik deeri kullanma
degeri (Os. Istimal kiymeti, Fr. Valeur d’'usage)’ne indirgerlexdeyisle deseri bilimsel
ve nesnel alanindan bilimdi6znel bir alana kaydirmaya cailrlar. Ne var ki herhangi
bir mal kawisinda az duygulanan bir insanla ¢ok duygulanan isisan, o mal
gereksediklerinde, satin almak igin ayni parayiridk zorundadirlar (Az duygulanan
daha ucuza, ¢ok duygulanan daha pahaliya almazpnéhik dgerde, edeyile
degistirme deeri yaratabilmek icin her engen yararh bir bicimde, gedeyile kullanma
degeri yaratacak bir bicimde harcanmasi gerekir. N kaayni kunduralardan satin
alan iki adamdan biri o kunduralar dort yiiz gliyerek, iki yliz gin giydikten sonra
¢cOplige atan dger adama gore, o kunduranin kullanmageeni bir kat daha arttirmy
olabilir ama her iki adam da o kunduralar satinrien ayni parayi édeierdir, ¢clinki
degistirme deerine gore satin almgiardir. Degistirme dereriyle kullanma dgeri
arasindaki ayrim bu kadar yalin olgu halde bircok metafizik ve glinceci (idealist)
yapida ekonomi profesori bu pek acik ggrg@rmezden gelmektedir. Ayni metafizik ve
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distinceci yapida (&leyisle, bilimdis1) olmak Uzere, derle ilgili tim ygami ruhsal
acidan incelemeyi amagclayan bir de ruhbilim dalusdirulmustur ki buna dger
ruhbilimi (Os. Kiymet ruhiyati, Fr. Psychologie tke valeur) denilmektedir. Turk Dil
Kurumu’nca yayimlanan Ruhbilim Terimleri S@zlinde bu konuyla ilgili olaraksu
terimler 6nerilmy ve tanimlanmgtir: 1. Deger dizgesi {ng. Value system) @a zaman
bilingsiz dizeyde kinin davranslarini yonelten olgit ve diizgl dizigi. Deger durumu
(Ing. Valence) (Lewin) ¥am alaninda bulunan boélge ya da nesnenin istenip
araniimasina neden olan 6zellikl&. Degerleme 6lcgi (/ng. Rating scale) Herhangi bir
ozellik ya da nitefjiin degerlenmesinde kullanilan 6lcel. Deser yargisi {ng. Value
judgement) Herhangi bir ki olay ya da duruma kar nesnel o6zellikleri yerine
tagidiklar dezer acisindan tepkide bulunma.”

Yine “deger” basligl altinda ve dier deserler arasinda altinci sirada yer vgrdi
“estetik dger” hakkindaysaunlari séyler Hancerliglu (1976: 276):

“6. Estetik: Estetik dilinde guzel'i dilegetirir. &etikge glzel olan derlidir.
Sanatsal dgerlerin timi bu tanimin kapsami icindedir. Esteléger, ekonomik dgerle
baglanti kurabilecek yapida bir ger oldyzundan birbirleriyle karstirlmamalari gergi
¢cok onemlidir. Estetik @er tasiyan bir vazo, ger surekli olarak uretilen ve her zaman
uretilebilen bir mal nitelgindeyse, ayni zamanda ekonomilatede tair. Ne var ki o
zaman, pazarda, estetik ghgine gore dgil, ekonomik dgerine gotre, gdeyile
degistirme deierine gore fiyatlanir. Orngin pazarda satilan tablo réprodiiksiyonlari
boyledir. Diyelim Van Gogh’un bir tablosunun oriil birkagc milyon liraya satilirsa
onun c¢@altilmis yeniden Uretim (Fr. Roproduction)'leri pazarda asa fiyatiyla satilir.
Daha acik bir deyie estetik dger de bir alim-satim konusu olabilir, bu alim-satien
orijinal Gretim (Fr. Production)'i sanatsal deriyle, sirekli bir nitelik taryan tekrar
uretim (roprodiksiyon)iyse ekonomikgagiyle belirlenir. Orngin ozan Shakespeare’in
bir oyunu sanatsal olarak baha bicilmez birgdededir, ama kitap olarak yayimlaninca
(esdeyisle tekrar ve sirekli olarak Uretilince) dstirme degeriyle (edeyisle ekonomik
degeriyle) satilir.”

Talin Bumin de “estetik dger”in obje tarafindan tandigina deinirken tanim

yapmasa da gaman, bicilen ve atfedilen gerden bahsetmektedir aslinda:

“Bir zamanlar Anatole FrancesOyle yazmiti: ‘Bay Bergeret'nin kigik koge
yenebilir olmayan gglin mavisine hichir zaman bakmazdi.’ Estetikeatter, ancak bir
insani baks veya kulak icin dyledirler. Kelimenin gercek, yaainatla ilgili anlaminda
glzel, ne tensefle, ne siradan bir ¢ikara indirgenebilir. Kant, XWIyuzyildan bu yana
estetik dgerin kendine 6zgUHtinG iyi bir bicimde gostermir. Glzele ilgkin yargl,
‘kavramsiz’, yani aklin kurallari veya normlarindamkarilamaz olmakla birlikte c¢ikar
gltmeyen, evrensel ve zorunlu bir yargidir. si@adeysle onda 6znel veya keyfi olan
hicbir sey yoktur.) Racine’in bir trajedisinin guzgiini bana kabul ettirmesi icin
Boileau'nun Siir Sanati'ni bilmek ihtiyacinda @@im [...] Tensellige, maddi ¢ikarlara
indirgenemez olan estetik gy, aynisekilde ahlaka da indirgenemez. (Kendini siyasal,
ahlaksal veya dinsel amaclarin hizmetinesd bir davaya ‘bglanan’ bir sanat
olabilir, ama sanat eserinin gerini meydana getiren ‘hdanma’ deildir.” 1%

Bir toplumda, gelenekle gman dgerlerin ilk 6nce Nietzsche ve Guyau,

sonrasindaysa Marks ve Engels tarafindarstigldi gini, bunlarin yerine hgka

120 Tjlin Bumin, (2002)Felsefe TUSIAD Yayinlari, istanbul: s. 215
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secgenekler ileri surdlgiiint “deserlerin elatirisi” basligl altinda veren Hancerlidu

(a.g.e.: 279) konu hakkinganlarisoyler:

“(Os. Kiymetlerin tenkidi, Fr. Critique des valedirAlman diindri Nietzsche'nin
eski dgerlerin yerine yeni dgerler koyma girgimi... Klasik felsefede Alman gdindri
Friederich Nietzsche (1844-1900)'nin ‘torebilimsekgerleri altiist ettgi’ sOylenir.
Nietzsche'nin bu gisimini nitelemek icin dger devrilmesi gibi deyimler ileristrulir.
Oysa metfizik alanda eski girler suriipgitmektedir, ne altiist edilen vardir de
devrilen. Nietzsche; Sokrates, Buda Ag& térebilimlerini miskini, glcsuzligi ve
yoksulligu korumakla suglampive bunlarin yerine bir guclilik térebilimi 6newtii. Bu
torebilim sadece aristokratlara 6zgudir, ustiin ims@l. Ubermensch) aristokragiin
simgesi olarak varlgacaktir ve bencillik, buyruk vermeeghvet sadece onun hakki
olacaktir. Ustiin sinifin ahlaki, giicsiugéiive glicsiizlere ginan olan acimasiz bir
ahlaktir. Toplumun diizeni ancak bdylesine bir aliaerletiriimesiyle kurulabilir.
Toplumsal dizensigin nesnel ve bilimsel nedenlerine inemeyen ve bitgtafizikciler
gibi yizeyde kalan Nietzsche'denslkea Fransiz dgiiniri Jean Marie Guyau (1854-
1888)'nun da eski derleri elestirdigi ve yerlerine yukimsiz ve yaptirimsiz, dindi
degerler 6nerdgi ileristirilir. Gercekte eski gerlerin en bilimsel eldirisi eytisimsel ve
tarihsel 6zdekgiffin kuruculan Karl Marx’la Friedrich Engels tarafetan yapilmgtir.
Unlt bir diyalektikginin dedji gibi, ‘Toplumcu ideolojiyle burjuva ideolojisi asindaki
¢atisma, ayni zamanda, birbirine karr deger sistemleri arasindaki ¢atnadir.””

Yaratilan her estetik obje, bir glrleme olarak gercelge yeni dger(ler)
katabilir. Bu noktada, butin insan yapip etmelevimide eserlerini, gierleme olarak
disind(gimuzde, dgerlerin deis(tirillmesi ve bu dgisim(ler)in toplumsal etkisi
hakkinda kultirimiziu O6rnekleyen Sabahattin Eylibo“Tanzimattan bu yana
toplumumuz, tarlt yonlerden kendi gegimie hesaplama halindedir. Toplumumuzun
yeni girdigi kultir ve medeniyet diuzeni iginde eskiggéler, yani milli sanat, diince,
ahlak ve yaayis gelenekleri hic mi yer almiyacaktir? Alacaksa fgide ve ne esaslara
gore alacaktir? [...] Bazi sapik glincelerin tasarladiklari eskiye d@nimimkin
olmadgina ve milletimizin gecmi inkar etmesi de diiinilmiyecgine goére, eski
deserler kagisinda davragimiz ne olacaktir?®! sorgulamasini yaparkegunlari

soyler:

“Atatirk’dn [...] getirdigi yenilikler bu memleket insanlarinin igin icin bedigi,
Ozledgi degerlerdir. Attigl seylerse aslinda zaten Olmdezerlerdi. Yeni harfleri kabul
ettigimiz zaman nice bilginlerimiz milletimizin gegimile baglari kopacak sanngti.
Halbuki yeni harfler sayesinde turk¢cemizin gegmne kadar daha aydinlandi.
Yazarlarimiz ne kadar daha ¢ok bizim tqgpraizin, bizim halkimizin yazarlari oldular.
Yalniz bu miséal bile, gecmideserleri yasatmak icin de olsa, gecgtén soyunmak,
yeniligi kayitsizsartsiz benimsemek gergfitii anlatmaya yeter. Ama blea misaller de
verelim: Hangi sairler en eski deyimlerimizi @erlendirdiler? En yenileri. Hangi
ressamlarimiz en eski nglarimizi benimsediler? En yenileri. Hangi miizik aedarimiz
en eski halk havalarini yengkirdiler? En vyenileri ve alaturkanin dinanlar.

121 sabahattin Eyulitu, (1974):Sanat Uzerine DenemeléEem Yayinevistanbul: s. 536
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Musikimizdeki duraklamanin sebebi alaturkaya niiéiger diye sarilip kalmamizdan ileri
geliyor.” (Eyubclu, a.g.e.: 538)

Hilmi Ziya Ulken de “Her yarad) bir asinin gicesidir. Asi ne kadar kuvvetli ise,
kompleksin aksulamelleri o kadar derin, mahsull adat buyuktir. Kendi igine
kapanan ve hegeyi yalniz kendinde arayanin yeni kgy yaratmasina, tek ve buyuk
medeni ac¢iy yoluna girmesine imkan yoktur.” derkengi@m ve yenilgin toplumlarin

ilerlemesindeki 6nemine vurgu yapatr:

“Bir Ustadin arkasindan korl kériine gitmek; yeng Hoir sey yaratmiyacg gibi,
medent acibin belli bali sarti olan sureklilik (continuité) bozulacak ve eskisurlara
yenileri katacak yerde, her tesir kendinden dndefak edecektir. Bir zamanlar Emile’in
arkasindan gidenler, birdenbire yollarini glgtirerek Henri'nin veya Paul’in ardindan
gitmeye bgiyacaklar, tek tesir carpmayi imkansiz kilacak ve hi¢ bir zaman ugtal
ylkselmiyecek olan bir ¢cémezlik halinde kalacalBundan dolayr medeni agth birer
donim noktas! t&il eden uyany devirlerinde, yeni fikir ve sanat mahsullerinin
buyiiklEini acmg olduklari tesir kapilarinin gesliigi ile miitenasip gérilyorum**

Bir baska calsmasinda Ulken, dgsen ve dgismeyen alemlerden hareketle ve
ad vermeden, taan, atfedilen ve bigilen derler arasindaki “durum”un altini gizer:

“Gorillyor ki, biz tam zit iki duygu ksusindayiz: bir yandan sonlu arzularimizin
yok olmadgi, sonsuz ve gesmez bir alem istiyoruz; ote yandagimdi'ye irca edilmj
hayatimizin monotongundan kurtulmak icin désme ve yenilgne arzusundayiz.

Kisacasl, eylem icindeki insan birincisiyle ezlitiayalini yaratirken, ikincisiyle
biteviye dgisme ve yenilgne arzusunu duyar. J. M. Guyau bunlardan biringisin
gormist. Bergson, hga bir acidan, yani gecie katlanarak katlanarak ikincisini
benimsedi. Halbuki bu ezeliljfevki yalniz din dgerine vergi dgildir. O, bitin dgerler
diinyasinin dayargadir. Degisme ve yenilgne de yalniz hafizanin vasfigddir. Halin
tekrarindan kurtulmak isteyen gelecgdvkidir. Bu devam etme ritmi icindedilgne ve
zenginlemenin dgusu estetik faaliyettir.

Estetik duygu, objejene olarak mekan; sijelme, yani sanat ki ginin yaratici
glicii olarak zaman halinde gercefite’ *%*

Anlasilan odur ki loanna Kucguradi ginda, genellikle dgerleri deserden,
deserlemeyi de dgerlendirmeden ayirip bu noktaya dikkat ¢ceken bigkdaditunir
olmamstir. Tunali ise Estetik adli calgmasinda “axioloji” baligi altinda sadece,
degerleri incelemy olup genellikle dgerlerin estetik dgerlerle olan ayniini ve
farkhihigini gbzler 6nine serdikten sonra, estetilgedierden olan “guzel”, “yice”,
“trajik” ve “komik” hakkindaki tarihsel yakkamlari irdelemgtir. Bu siralamasu
sekildedir:

122 Hilmi Ziya Ulken, (1949): “Her YaragiBir Asinin Ciceidir”, Sadirvan Sayi: 34, s. 2
123 , (1968a): “Estetikgae’, Hisar, Sayi: 56, s. 4-5
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Genellikle dger ve estetik deer

Metafizik guzellik anlagi

Ontolojik guzellik anlai

Genellikle glizel, dgada guzel, sanatta guzel
Guzellgin objektiv nitelikleri

Yuce ve ytcelik

Trajik degeri

Komik deeri

NG~ WNE

Genellikle deger ve estetik dger konusunda “Trajik, varolan bigeydir, ‘daha
cok, evrenin kendisinin temel bigésidir’. Bir durumun veya bir sanat yapitinin tkaji
olmasi igin, evrenin yapisinda bulunan bu trajiknolan pay almasi, bugénin o
durumda, o yapitta bulunmasi gerekir. Evren, diudgeken Scheler, fizik-kimyanin
dunyasini dgil, insan dinyasini, gerlerle bezenmgive yiklenmg insan dunyasini
anlar [...] Demek ki, trajik, herhangi bir duygu gildir; ben’imizde, korku ve
acimalarimizda dgl, seylerin kendisindedir; dinyanin yapisindaki trafkinlarla
ortaya cikar. Ancak bir olay, ancak bir insan kdjgeyi tagimakla trajik olur. ‘Trajik,
hereyden dnce, olaylarin, karakterlerin ve bu gijlerin belirtisidir.” "** diyen Max
Scheler'in (1874-1928) tersine Tunali (a.g.e.: 13@gerler evreninde yer alan
deserlerin dg@ada bulunmagiini, bu dgerleri dgaya yukleyeninse insan olgunu
belirtir:

“Gorildugi gibi, butin bu dgerler, bilgi dezeri ‘dogruluk’, pratik-ekonomik dger

‘yararl’, ahlaksal dgser ‘iyi’ ve estetik dger ‘hoy’, ‘glizel’ ve ‘'yiice’ dgada, nesneler

diinyasinda bulunmazlar. @ada ne yararli, ne déu, ne iyi, ne de giizel deri vardir.

Doga, bitin dgerlerin diinda salt bir gerceklik vargidir. Dogaya bu dgerleri

yiikleyen insandir. Qgyi yararli, dgru, iyi ve giizel yapan insandiinsan, yaadigimiz

evrene erekler koyar, der nitelikleri katar ve bdylece evreni yararli, gta, iyi ve guzel

bir evren yapmakla insansaffarir. Boyle insansallgtirilan bir evren, bir dgerler
evreni olmy olur.”

Bilinen butun dgerler icinde “estetik” dgerlerin, dgerlerinden farkli olarak
“bagimsiz ve 6zgln” oldgunusotyle aciklar Recep Duymaz (2006: 3):

“Estetige ait olan glizel dgerini, digerlerinden ayiran en 6nemli fark, bedensel bir
cikara dgil, ‘hoslanma’ya ve ruhsal diyebileganiz ‘estetik haz'za dayanmasidir. Bir
sanat eseri, 6rn@n bir muzik, resim, hikadye, roman veyia bize bir ‘hoglanma’ veya
‘estetik haz’ veriyorsa ona ‘glzel’ gerini yukleriz.”

Duymaz’in yani sira, butin bu gkrler icinde yer alan estetik ghkylerin,
digerleriyle kiyasland@inda “6zgin ve hamsiz” oldigunu belirten Tunali, estetik bir

124 joanna Kucuradi, (1979Banata Felsefeyle Bakmair-Tiyatro Yayinlari, Ankara: s. 5, 6
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deser olan “guzel’i, ahlaksal ger olan “iyi”, bilgi deseri olan “d@ruluk” ve
ekonomik dger olan “yararli” ile kagilastirir.

Bu kasllastirmaya gecmeden oOnce “glzegiln tanimi ve alanin gegligi
hakkinda, Mustafa Namik Cankr'nin (1954: 289) agksina yer verelim:

“Muhtelif tarifler teklif olunmuytur. Gizellik hakikatin, hayrigu’lesidir.(Eflatun) —
Gulzellik nizamdir—Kesrette vahdettir—Azamet vegavvettir.—Ruhun madde, na-
mutenahinin mitenabhi ile ifadesidir.—Hassasiyetezdt, ayni zamanda akla shaitluk
verendir— Gilzellik mifrit derecede tenasuptir.—i&m vesilesiyle izhar olunmu
gorilmeyendir.—(Jouffroy. Bediiyat. Ders 32) —Misdlissolunmsi tezahtiriidiir(Hegel)

Bugtin bu tarifler k&fi déldir. Clnku ne tarif olunanin tamamina, ne de yalona
uygundur. Guzelin iyi bir tarifi hem enflisi, heral@fartlari kendisinde toplamalidir. Bu
iki noktadan Kanta uyarakoyle diyebiliriz. Aklin kanunlari ile mugayerettéraksizin,
muhayyelenin serbesteyisini, oyununu hgnut eden hesey — pek enfiisi olan bu tayif
suretle ikmal olunabilir: Hassatan zengin, serbesienkli bir hayatin ifadesi. Zihni ve
heyecani hayat, bunu idrék edereksy bir surette uyanir. Bu tarif gerek tabiatta (gayri
uzvi, nebati, hayvani, insani), gerek san’atta pdkdusuna hikmetgiimiz hersey’e
uygun gelir.

Bediiyatcilar mutlak gizel ile mefkQrevi guzelirahar. Birincisi Allahtir. Allah
guzeldir, giizeli sever. — Guzefyada midir. (Afaki), yoksa insanin ruhunda midir.
(Enfisl) — Voltaire guzelfe bal izafiyet nazariyesindeu kudretli diisturla davayi
halleder (Kurba icin mefkarevi glizellik kendjisidir.)”

Orhan Hancerliglu (1977: 269-270da “guzel” kavrami etrafinda gstirilen
kuramsal yaklgmlarin tarihsel strecteki @dgimi konusundaunlari séyler:

“(Os. Hiisiin, Muhasin, Bedi, Cemal, Nafi; Fr. Beali, chon,/ng. Beautiful,it.
Bello) Estetik heyecan uyandiran... Eski Yunandeelg(¥u. Kalon) ve iyi (Yu. Agathon)
birbirinden ayrilmiyordu; iyi, tinsel glizel anlandaydi. Pitagoras’a gore giizel, uyumlu
olan'di; evren (Yu. Kozmos) de bir uyum (Yu. Hariapwe bu bakimdan giizel'di.
Sokrates, bir ulusun yetkiglni, torebilimsel bir kavram olarak guzel iyi (Yu.
Kalokagaeia) kavramiyla dilegetirgti. Bu anlays, Platon’da da sirmgil. Platon’a
gore guzel, idealarin karakteridir ve kengiiide gizel (Yu. Auto to kalon) ve yiksek
olan iyi'dir; Tann niteligi sayllmasi da yeniplatonculuk aragilyla buradan
gelmektedir. Ne var ki bu anlayestetik (Yu. Esthesis) teriminin kdki olan bir uhay
anlayisi degil, metafizik bir anlaytir. Platon, goreli giizellik (Yu. Pros te kala) deid
duyumsal giizeli kiigimsemgi ve onu gercek giizellik saydisaltik glizellik (Yu. Kala
kaeiafta)'ten ayirmytir. Bundan baka Platon, uyumdan d@an kadin guzelfi (Yu.
Kozmios)'ni, guc ve ¥itlikten gelen erkek giizedii (Yu. Oksis)'nden de ayirir. Latince
bellum s6zcginin hem glizel hem de savanlamlarini kapsamasinin kokiu bu
distincedir. Turkcedeki yit s6zcigli de ayni anlam ikigini tagir. Aristoteles’e gore
glzel; dizenli, oranl, simetrik ve sinirlagmolan’dir. Platon'dan yola c¢ikan
yeniplatoncu Plotinos, guzel ve iyi kavramlarinibisinden ayirmgtir; ona gore gizel
kendiliginde bir deger, iyi bize bgintisi ve yarari oraninda bir gerdir. Felsefe tarihi
boyunca guizel kavrami Ustliinde sirlipgiden agilayn temeli, ¢gunlukla Platon ve
Plotinos anlaygidir. Metafizik glizel anlayinin en belli tanimini Kant vergtir. Buna
karsi mekanikci 6zdekgilik, guizel'i nesnelerin nggelsaymaktadir. Hegel felsefesinde
glzel, idea’nin sanat alaninda befidir. Glizel ideas! dlasarak gerceklgir ve sanatin
cesitli 6zel bicimlerini meydana getirirgbyle der: “Sanatin bu 6zel bicimleri idealarin
bir gelismesidir. Bu gelime, dsardan verilmy bir etkinlikle dgil, idealarin dzlerinden
gelen bir 6zgugcle gercekie. Sanatin sergiledi her sey, kendini 6zel bigimlerin timda
olarak ortaya koyan ideadir”. Estetikte glzel Gstiiterisirilen kuramlar genellikle iki
kampa ayrilir: Glzeli ve glzelli nesnede bulan nesnel kuramlar, guzeli ve gigelli
O0znede bulan 6znel kuramlar. Eiisel ve tarihsel 6zdekgigteti, giizel kavrami



Ustiinde de en bilimsel tanimi tanimi verir: Gltmgdjumsal ve tarihsel insan faaliyetinin
urtinidar. nsanin nesnel gercef egemen olmasinin 6zgilii ve sevinci icinde
belirir. Demek ki 6znel yaniyla nesnel yani birbiiyle bazimlidir. /nsanin 6znel

amagclarinin nesnel kallar iginde yaratilir, nesnel gercekin dogru olarak yeniden

yaratilmasidir... Guzel deyimi, dilimizde g6z degufen tlretiimjtir ve gbzel biciminde
gozle ilgili olan, gbze hogoérinen demektir. Glzel esfiti ve sanatin konusudur,
cirkin’in kargitidir.”

Bu balamda, Catherine David’'in, Umberto Eco ve Gwenaéb# ile yaptg!
bir réportajda “Cirkinlik gtzeligin zittt midir?” sorusuna verilen yanitlarda, Untber
Eco, “cazibe’nin de estetik gerlerden biri olarak kabul edilmesini dnerir:

“Aubry. Edebiyatta olduk¢ca k#an cikarici cirkin kadinlar da vardir. Mesela,
Aurevilly'nin Vellini de Barbey'yi ve Aragon’un B&mice'i gibi. Onlarin “girkin”likleri,
[ll. Ylzyilda Eflatun’da coktan gorgiimiz bir zarafet estgine bazli olarak, duygular
icinde kaybolur. Cirkin olduklari halde gonll celdsu simalarin herseyden 6nce
cazibeleri vardir.

Eco. Ah, jte sihirli kelimeyi telaffuz ettiniz! Bana sik $arbara Streisand veya
Gérard Depardieu’niin giizel ya da cirkin olup olmadi sorarlar. Ben de hakkinda
basli basina bir kitap yazilmasi gereken, akil sir ermez bgtincl kategori oldgu
cevabini veririm: Cazibe! Gercekten de filozoflampisip kaldiklar ve iflahlarinin
kesildigi bir seydir bu. Giizellik konusunda Polukleitos’'un kanumliaesas alabilirsiniz;
fakat cazibe konusunda bunlar tamamen gecersiz kédrkesi altlist eden bir sirdir bu.
Fransiz kadin yazar George Sand’in resimlerine bakiizel dgildi; fakat yasadigi
asklara gore dgerlendirdigimizde, elbette ki kendisinde ‘hjey’ vardi. Nerval kadin
sanat¢l Jenny Colon’a sirilsiklam tutulstw, halbuki Jenny’nin resmini goérseniz,
kahkahayi basarsiniz. Ama onun bir cazibesigldu hesaba katmaniz lazift>

Ayni sekilde, Recep Duymaz (2006: 5) @Gen¢ Kalemlerdergisinde yer alan
estetge dair yazilarda bir B&a deerin daha “estetik” deerlerden sayilgini belirtir;

bu deer “samimiyet”tir:

“Sanat eserinin guizeljini saglayan dilde yeniliksekilde yenilik, kelimelerin giinliik
dildeki kullanimlarindan farkh bigekilde kullaniimalarinin yaninda ‘samimiyet’in de b
estetik dger oldyu ifade edilir: ‘... bir siirin guzelligi veya fenalgi hacmen
blyukliEinde, kiciklglinde, uzunlgunda, kisaginda dgildir. Dort misralik bir giir
olabilir ki en uzun romanlardan ziyade insani migss$is edebilir. Yabanci olmaginizi
iddia ettiginiz garp edebiyatinda bircokairlerin ne kadar ‘minyon’siirleri vardir ki
anlamayan bir nazara, ancak bir hitap, bir glizekjioi gortunir. Lakin o kiguklUkteki
derinlik, o kisaliktaki mana... (...) Siz onun, iydisanin (Benim Akim) gibi
samimiyetlerini takdir edemiyor musunuz?”

Bununla birlikte, Eugéne Veron'un glincelerinden yola ¢ikan Riza Tevfik’in
sanattaki “samimiyet”i gerekli gormesinegmen, sg ve dar bulmasi yonindeki
aciklamalari da Abdullah Ugman (a.g.m.: 14) taddmgundeme getirilrtir:

125 Catherine David, (2008): “Umberto ve Gwenaél AijeyGore Estetikte Giizellik ve Cirkinlik”, (Cev.
Cemal Aydin),Turk Edebiyati Sayi: 413, s. 56
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“Yazara gore, bu durumda sanatta hakikat, ‘ancad@sgiir, yani samimi duygularini
ve halat-1 rlhiyesini, kendi eseri vasitasiyla nmsérle bir surette tehfi ve ifade
etmek’tir. Riza Tevfik sanatta bu turli samimiystani ‘halisane duygular'in sanat
vasitasiyla ortaya konulmasina taraftar ofguhalde, genel anlamda sanatin sadece
siirden, siirin de yalnizca lirik siirden ibaret olmadginin farkindadir. O, sanatta
‘samimiyet’ ilkesini dgru bulmakla beraber, der siir tirlerini digarida biraktg ve
glzel sanatlarin her dalyla ortaya konulg@heserlere uygulaninca pek degdo
gorinmedgi icin, bu gorii oldukca dar ve gibulur. Ciinkii Homeros, Firdevsi gibi
destan yazarlari, Eschyl, Sophokles, Euripides k8¢peare, Corneille ve Racine gibi
dram ve trajedi yazarlariyla Aristophanes gibi kathgazarlarinin hi¢ bir eserlerinde
kendi duygularini anlatmagiar, sadece hayall veya gercek,site kahramanlarin
portrelerini cizmglerdir.”

Samimiyet yerine “igtenlik” sozgiint kullanan Selahattin Batu da ayni konu
hakkindasoyle der:

“Icten olayim, yeter bana, ictegiline baksinlar... O hesey, gercek olmak icin
olmak demek, insan olmak da hey... Yaratmak icten olmak demek; 6zden, ylrekten,
hastan olmak demek... Ancak yardimim dokunur bdyagie bilsinler beni [...]

Ice donmek, der dururum, ice donmek gercekte donmek d&l midir? Ne var
benim icimde dtan bgka? Bugiinden, diinden, gegten baka? Gerceklerden kya?

Biz zamanin da, evrenin de Ozetiyiz; yalgimhz toplum kalabadi, sesimiz korosu
yuzyillarin, binyillarin...*%

Diger taraftan, Batu ayni satirlarda “guzel” gdenin 6nemine da&nirken

sanatcidan, d@adan ve yaragtan hareket ederefyle dile getirir gonlinu:

“Sanatc¢l mizacini bilmeyenler haksizlik ederler atgrya ¢@u. Kimi yabanlgini
yererler onun, toplumdan kagni, insanlardan korkusunu. Kimi gaya dgkanlggini
kuclimserler...[ste, daslari seviyor da bizi sevmiyor.fste, acimiza ortak dd.
Uyarmiyor kjioglunu, savaa casirmiyor. Iste, aydinlatmiyor gergg gizliyor
guzellikte... Hakka, haklga yoneltmeye c¢aimiyor insan glunu.

Oysa uyarir sanatgl, hep uyarir; uyarmayan uyanmaimida. Uyanmayan
konwamaz da, yaratamaz da. d§ii sevmek bile ysir aslinda, yiga, hakka uyarmak
icin insanlari. Bizi bir cgkuya ileten, bir giizel§i gosteren el insanfimiza da iletir bizi,
iyili ge de, dgruluga da, hakka da..nsan, insan olacak ilkin, insan olmak icin, hakki
duymak icin icinde, déismek icin, savamak icin... Bir bayrak tamadan da yapabilir
bunu sanatcli, sadece olmasi bir devlet onun, sag@@masi, kurmasi, dinesi... Esen
yelden stz etmesi bile, bir muttarki séylemesi bile, bizi gaya, dalara ¢agirmasi
bile... Glizeli duyurmak cirkinden kurtarmakgdemidir? Duyurmak, duygusuzéa karsi
olmak dgil midir? Giizeli kurmadan aydinlatamayizil¢i, ona d@ru yolu gosteremeyiz.
Kati olur insan glu glizelsiz, eline firsat gegmeye gorsin, asil lzha o zaman dier.
Kiyar, oldirdr, yok eder yok yere, eli bile titreme

Guzeli tatmayanlar inanmazlar da, glanmazlar da, sevmezler de... Hak da deseler
inanmam onlara ben; kargik, esitlik deseler de inanmam. Yalniz gozleri giles, ki
ylzl digincelerle garan Kisi savgabilir hak icin... Kardglerim, diye seslenebilir ve
onun sesi gler igimize... Kjykirtici etkilemez insani. Yiktirabilir, bozdurahili
kurduramaz ama, kurtaramaz insagiga cikaramaz.”

Millet (1947: 12) dergisinde yayimlanan imzasiz bir yaysa “gizel’in zaman
karsisinda, estetik “dgerler’den olmasi Bdaminda sahip oldtu “mutlak’ligi yani ki

126 Selahattin Batu, (1970): “Estetikten Metafigl, Varlik, Sayi: 755, s. 7



“degismez”ligi Uzerinde durulur; dolayisiyla, s6z konusugelderin, sijeden ya da
¢agin toplumsal belirlemelerinden @ansiz olarak, sadece, sanat eserinigidigy
deser(ler)den hareketle ortaya konmasi hakkindad yaau

“Sanatta yeni, bir —ifadelendirme-siioldugundan, zaman, sanat eserinin tagigii
tahrip edemez. Bu itibarla glizel, her zaman yenidir sanat eseri mana ile ifadeden
tesekkil eder. Sinanin ga ettigi bina nasil cami ve mimarisi ise, bir tablo da irasve
ifadesi oldgu gibi, siir de mana ve ifadesindengstekkil eder. Zaman, Sinan devrinin
cami rggbetini azaltabilir, veya g¢galtir; fakat onun mimarisindeki —glizel-e nesbiy
ilave eder, ne de ondan kay alabilir!

Bu bakimdan sanat eseri, asil 6zU olan ifadgedaden zaman icinde biey
kaybetmez; fakat zaman icinde kazanmasi, sanatktériere dgzru olan nifuzunun bir
kudret meselesidir.

Sanat adaminin zamandan kurtupnaldugunu hesaplamak ve sanat eserinde sadece
6ziin sirr olan mayay! aramak suretile sanat esdiiinmiyara vurmak kabildir.*?’

Tunali ise “guzel’i ilk olarak, ahlaksal bir ger olan “iyi” ile kawilastirir.
Kant'a gelinceye kadar estetik yakialarda iyi, glzel ve dgru deserleri arasinda bir
birliktelik kuruldugunu, Sokrates ve Platon’da “maksada uygunluk”iy& kavramlari
arasinda “kalokagathia” terimiyle &urulup “Gizel iyi oldgu gibi, iyi de gizeldir.”
sOyleminin benimsengini belirti. BOylece, guzel ile iyinin ayngi, butin Grek
distincesinde gecerldini korur. Schiller (1759-1805) icin de guzel, “glzuh”
kavramiyla ve yine kalokagathia etrafingekillenip ahlakhlik (akil) ve duyarin
(duygu) uyumlu (harmoni) butirgint kasilarken “iki dinyanin yurtt@” kabul edilir.
Dolayisiyla, bu baki acisina gore, guzel, bir yaniyla ahlakin yani kiaadayanan
iyinin, diger yaniyla da duyusa#in Uzerinde yikselir. GoOrugin duyusalll,
Ozgurliguinse akli ve iyiyi ifade egti bir sdylemle anlatir bunu Schiller: “Guzellik,
gorun icindeki 6zgurluktir.” Zaman iginde ayni gince dizengnin Shaftesbury
(1671-1713) ile “harmonik insan” kavramgeklinde ortaya kondiunu ve bu
distncenin, Antik “kalokagathia”da temellendirifgini sdyler. Ona gore “Dinyada en
dogal olan guzellik, duristlik ve ahlaksal gtoluktur. Nasil dgru olciler uyum
(harmoni) ve mugin guzellgini yaratirlarsa, dgru, bir yizi, dgru orantilar da bir
mimari yapiti guzel kilarlar.” (Tunali, a.g.e.: 33Bu noktada “Guzel, dguluktur.”
derken ikiseyi imler Shaftesbury: ontolojik olarak, evreninumylu ve yasal yapisini,
onun i¢ sayilarini; ahlaksal olarak, erdemi veiiyiBolayisiyla, Shaftesbury icin nerede
orantl, uyum ve dizen varsa, orada guzellik, buagh blarak da erdem ve lyi vardir.
Tunal, Shaftesbury’'nin bu diinceleriyle hem Kant't hem de ahlaksal ve estetik

127.(1947): “Guizel'in Zamana MukavemetRjillet, Sayi: 68, s. 12
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deserler arasinda [ga kurmak isteyen Kant sonrasi giintrleri dolayli olarak
etkiledigini belirtir. Kant’a gore insani, zorunlulun egemen oldiu dogadan cikarip
Ozgurligiin egemen oldiu akla goétiuren, guzel geridir. Burada Kant, salt estetik bir
kavram olarak belirlemek istegli glizeli hagtan, dg@rudan, iyiden ayirir. Bununla
birlikte, guzel, hem dgadan hem de O6zgurlikten bgeyler icerdgi icin yine,
Ozgurlukten birseyler iceren ahlaksal iyiye benzetiimek istenir s@nucta, guzel,
ahlaksal iyinin semboli olur. Bu sonuca stilean analojilerden hareketl@yle der
Tunali (a.g.e.: 135):

“[ste, bu analogilere dayanarak biz, g ve sanatin giizel obje’lerini, ahlaksal
yargilarin temelinde bulunuyormgibi goriinen adlarla adlandiririz: Gérkemligac, ya
da yapl, sug¢suz (masum), mitevazi renk, vb. gibyda da bgeni, duyu uyarimindan
ahlaksal ilgilere gegi saglamis oluyor. Buna gbére de, glzel, duyusalgddan 6zgur
ahlak dinyasina, iyi'nin diinyasina bizi gecignuluyor. Bu anlamda gizel, ahlaksal
iyi'nin duyulur diinyadaki semboll olur. Gordilglii gibi, glizel ve iyi dgerleri arasinda
insan dilncesi, Antikite'’den beri kimi zamang&am ilgiler distiinm{y, kimi zaman da
estetik ve ethik’in autonomi’leri gnuna onlari ¢ok kesin cizgilerle birbirlerinden
ayirmaya cakmiustir. Bu calsma ve ¢abada onemli olan, gizel'in iyi'den ve dsiat
athik'ten olan bgmsizlginin korunmasi djiincesidir. CUnkl, g banaz ve
hoggorustz ahlak anlaylari icin glizel'in ve dolayh olarak da sanatin akh tam bir
bagimliligi olmalidir, hatta bunlara gore, sanata @in gorev, ahlakin kurallarini
yaymak ve onlarin gecerllini arttirmak olmalidir.”

Sanat ve ahlakla kurulmak istenen ilgiglaaninda, banaz diguncelerin
tehlikesine dikkat ceken Tunal (a.g.e.: 137) f&ye r&men, glzel ve iyi deerleri
arasindaki birliktefin strdigtine, ¢linkt bu dgrlerin, insan varginda dgal olarak
bulundguna dginir:

“CUnk, guzel dgeri ile insanin kurmp oldugu ilgi ve bu ilginin sireklilgi, bizim
obje diinyasina bajgmizi dgistirir, obje’ler Uzerine verdgimiz yargilar bir bgeni
yargisi haline yikseltir. Bitln bu ilgiler icindejhumuz bicim ve diizen kazanir [...] Bu
ruh, yalniz estetik bir bicimi @é, ahlaksal bir bicimi de gdsterir. Bundan oturgiizel
yoniinden estetik bir bicim ve diizen kazarmminsanin, ahlaksal eylemler yoniinden de
belli bir bicim ve diizen kazanmasi gerekir [...JnBn i¢in biz, buglin de bir estetikgde
olan gizel ile bir ethik deer olan iyi'nin autonomi’lerine saygili olmakla ksber,
onlarin arasindaki ontik, insansal ilgiyi de goriiyee hiimanizma (insansallik) adina bu
ilginin savunmasini yapiyoruz.”

Estetik dgerler icinde yer alan guzeli, ikinci olarak, bilgisbir deser olan
“dogruluk’la karilastiran Tunali (Bkz. a.g.e.: 137-139), burada, bédgimantiksal
desil ama, metafizik bir dgruluk anlaysindan bahseder. Bunun yani sira, guzellik
olgusu da metafiziksel olarak ele alinir. Platon'dgant'a kadarki surecte, guzelin
dogrulukla olan ilgisini “Eros salt gizefle yoneldgine ve bu guzellik de butin uzay

ve zaman g1 bir substans, vagin 6zt oldguna gore, boyle bir eros ile vaxin 6ziine
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ulasmis olan kgi, ayni zamandaakikate varligin hakikatina da (aletheia) wiais
olacaktir. Cunku kendi kana guzelin bir t6z, bir substans olarak artaasinin
temelinde, onun ayni zamanda hakikat olarak kavraotdugu goru de yer alir. Salt
guzelligi eros ile kavriyan ki, ayni zamand&endi-baina-iy'yi de ve bundan 6tiuri
hakikati da kavriyacaktir; cunku, iyi ve guzel, mhn (kalo-kagathia); hakikat de
(aletheia), varfiin gizlilikten kurtulmasi anlamina gelir. Buna gooe, varlgin
gizlilikten kurtulmasi, vargiin 6zine ulgmak, ancak eros’'un kilavugu ile mumkin
olur ki, bu da hakikatten bla bir sey deildir. ‘Auto to kalon’, eros’'un yardimciyla
kesfedilir; onun ka&fedilmesi, varligin gizlilikten kurtulmasi yani hakikat ile ayni
anlama gelir. Bu hakikat, artik lojik @&, ontolojik bir hakikattir.” s6zleriyle anlatan
Tunali (1963: 19) metafizik anlaga varlgin guzellikte gbérinen 6zunu (ontos on,

eidos) d@ruluk olarak kabul eden gier diginirlerden de bahseder.

Bu bglamda, guzellikle dgruluk arasinda “uyum” oldtunu sdyleyen Georg
Wilhelm Friedrich Hegel'de (1770-1831) de “Guzellikde’nin bir gorungudur.”
(Tunali, 2001: 137) Ustelik, var olan hgay, idenin 6ziine yani ki gouluga sahip
oldugundan, guzellik, ayni zamandagdoluktur.

Martin Heidegger (1889-1976), tipki Antik gda old@gu gibi guzellgin,
varligin bir tr aydinlanmasi ol@gunu, d@rulugun da var olanin gizlilikten kurtulmasi
anlamina geldini aciklarken hem “Guzellik, dgulugun var oly cesitlerinden
biridir.” hem de “Guzellik, dgrulugun sanat yapiti icindeki vagh olarak gorungtar.”
(a.y.) diyerek, gerek Antik galaki guzellik ve d@ruluk iliskisini gerekse Hegel'in
yaklasimini bir araya getirmgiolur.

Batin bu yaklaimlar, guzellik ile d@ruluk arasindaki ikkiyi “metafizik”
acidan ele alirken Baumgarten tarafindan bgkiflin “otonom, bilgisel-mantiksal”
Olcekte nasil irdelendini, bu anlamda, guzellikle gouluk arasindaki ayngin nasil
temellendirildgini s0yle anlatir Tunah (a.g.e.: 138):

“[...] Baumgarten bir gnoseologia inferior (&g bilgi teorisi) olarak anladgi
estetik’i, bir scientia cognitionis sensitivae (dsgl bilginin bilimi) olarak tanimlar.
Buna gore de, estetik, acik ve secik olmayan bgirtin, duyu bilgisinin bilimi olur.
Aciklik-seciklik, rationel, mantiksal bilginin nitderi olup, estetik bilgi bunlardan
yoksundur. Mantiksal bilginin yetkigli dogruluk olarak belirlenir; duyusal bilginin de
bir bilgi olarak yetkinlgi olmalidir. Bu yetkinlik de yine douluktur, ama bu dgruluk
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duyusal (estetik) bilgi alaninda artik giizellik adealir. Gizellik ile dgruluk aynisey
oldugu gibi, estetik de mamn ‘kiiciik kiz kardg' olur. Buna gore, guzel'in, mantiksal
anlamindaki dgruluk ile icten bir ilgisi vardir.”

Guzellikle d@ruluk arasindaki ikkinin, hem fizikbtesi hem de bilgisel-
mantiksal dizeyde aynilni goésteren bu acgiklamalarla birlikte, glzellegduk
arasinda hicbir @aolmadgini séyleyen Kant’a da geen Tunali, bu bakiagisinda
guzelin “kavram”a dayandiriimagini belirtir. O halde, Kant estgtnin ana iddialarini,

kavramsallik bglaminda hatirlamak faydali olacaktir:

“1. Estetik haz, bir nesneyi veya bir temsil bigiicbir ¢ikar giitmeyen bir htanma
veya hdanmama duygusuyla yargilama yetisidir. Bylaoma duygusunun konusu
olanseye, glizel denir.

2. Kavramsiz olarak herkesinguma gideryey, guzeldir.

3. Guzellik, bir nesnede, kendisine herhangi egm tasarimi glik etmeksizin algilanan
bir ereksellik bicimidir.

4. Kavramsiz olarak zorunlu bir flanma duygusunun nesnesi kabul edjley,
glzeldir.” (Bumin, a.g.e.: 211)

Tunali (a.g.e.: 138) “Guzel'in benim suje’mle gadan bir ilgisi vardir, benim
hoslanmam ya da htanmamam ile. Kavram ise, bir bilgisel-mantiksapyalup,
zihinle, soyutlamalar yaparak bilgi meydana getighinle ilgilidir. Buna gore,
guzel'in bir bilgisel-mantiksal der olan dgrulukla hicbir ilgisi olamaz.” sozleriyle
Kant'in konu hakkindaki saptamasini verir. Bu yaktada, guzelin dgrulukla hicbir
ilgisi yoktur.

Tunali (a.g.e.: 139), gercekgi (realist) sanatkuarinin alt diizeyinde bulunan
guzellikle d@rulugun 6zdgligi anlaysina ve sanatin, ganin yansitilmasi olarak
kabul edildgi “mimesis” (yansitma, oykiinme, taklit) ilkesinirnk kez dgru kimi kez

de yanlg anlgiimasinasu sozleriyle dginir:

“Sanatin, geleneksel sanatlar s6z konusu @lshala, bir yapit ortaya koyarken,
glzel bir obje yaratirken, gadan, dga bicimlerinden ya da toplumsal gerceklerden
kalktigl dogrudur. Ama, bu sanat yapitinin bicimiyle gercekbicimlerinin, sanat
glzellgi ile doga guizelliklerinin ayni oldgu anlamina gelmegi gibi, sanatin gercekdie
uydyu ve bdylece de dauluk degerini yapitta gerceklgirdigi anlamina da gelmez.
Hichir zaman sanat bigimleri ile @ga (gerceklik) bicimleri ve sanat giizgllile doga
guzellgi ayni dgildir. Ayni sekilde, dgadaki gerceklikten kalkan bir sanatin ortaya
koydwgu guzellik, dgaya benzedi icin dogruluk ile 6zde tutulamaz. Boyle olnguolsa
idi, gerceze en ¢ok uyan fogwaf sanatinin en Ustln bir sanat, fgtef gizellginin de,
gerceklgi en ¢cok yansitéi icin ve en cok deruluk deseri tasidigi icin, en yetkin bir
glzellik olmasi gerekirdi. Oysa, sanatca ve estdddler acisindan, bir fotgraf yapiti ile
bir ressamin yap#i bir resmin estetik deri karsilastirlamaz.”
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Bu sgamada, Tunal’nin, guzellikle gouluk arasinda hem fizikbtesi hem de
bilgisel-mantiksal duzeyde aynilik ve farkhliklartarafsiz yaklgtigini, ancak,
“doga’daki dagruluk/gerceklik ile “fizikdtesi” dgrulugu/gercekligi birbirinden kesin
cizgilerle ayirdgini gormekteyiz; buna gore, fizikbtesi galuk glzellge e
tutulurken, bilgisel-mantiksal gouluk, guzellge e olamaz.

Ucuincli olarak, estetik derlerden giizel ile ekonomik gerlerden “yararli”

dogruluk iliskisinde oldgu gibi Antik estetik yaklgmda guizel ve yararl gerlerinin

“ayni’igindan Kant’'a gelingiindeyse “ayr1”’lgindan bahseder. Kant’la birlikte 19. yiiz

devrimin dgusuyla birlikte, teknik ile estegin yani ki maddeyle ruhun, bigimle
anlamin, rasyonel alanla akil 6tesi alanin kinlgdi gi yeni alanlarin icinde aynga:
ergonomi ve endustri tasarimi.. BOylece, guzelBkkin bir dinyadan insana ait
dinyaya indiinde, estetik 6zeliinin yani sira, pratiksievsel bir 6zellik de kazanir ve
deserler icindeki konumu, odg@ yerlemis olur. Bu durumusdyle aciklar Tunali
(a.g.e.: 141):

“ Insanin teknik cevreyi, araclar ve gerecler dunyamsanlgtirmasi, teknfe tin'i
sokmasi ve onlara tinsel-estetik bicimler vermliesiaca, teknik diinyayi gizetiemesi,
yararli ve giizel dgerlerini bitunletirmeye calgmasidir.ste, bu amac dgrultusunda
Almanya’da 1919 yilinda Weimarda Walter Gropius'umeskanliginda Bauhaus
Enstitust kurulur. Bu, sanat akademisi ile sanatloksentezinden ofan yeni bir
kurumdur. Bauhaus adini bu yeni, 6zglin enstitiiyerv&ropius, Enstiti’niin amacini
soyle belirtir: ‘Biz, hergseyin tek bir bicim icinde olaga gelecgin yeni yapisini hep
birlikte yaratiyoruz —mimarlik, heykel ve resim-t tek bicim, milyonlarca els¢isinin
(zanaatcinin) elleri ile gge yukselecek, yeni, gelecek olan bir inancin simglasak.’
Bu anlayy, zanaat ve guzel sanatlari, teknik'i ve sanat'arayli’yr ve gizel’
bitunlgtirmeye yonelik yeni, galas bir anlayisti. Bauhause’'tan kalkan ve kaynaklanan
bu anlayy, kisa bir siire icinde klasik estetik kurallarimrsmaya, bunlarin yerine yeni
bir estetik getirmeye yetti, diyebiliriz.”

Bu surecte, guzel ve yararll gigleri b&laminda Peyami Safa’nin sanat ve
teknige bakgl, Turkiye'nin o donemdeki durumunu anlayabilmek Bauhause
anlaysinin bilim ve sanat dinyamiza hentiz girmgwildugsunu gorebilmek acgisindan
onemlidir:

“Faydalinin giizele tercih edilgi bir diinyada oldgumuzasiiphe yok./nsanin
basina gelen bitin belalara bra bir sebep aramayiniz. Tegnbays taci edipsimartan,
estetgi lizumsuz ve tasfiyeye mahkim bir gelenek sayamaldik yirminci asrin

dehasidir. Asil bu ters géyiin ba asagi gelmge mahkam oldgunu umabiliriz./nsanin
tarihinden ¢ikan méana, bize, gerler silsilesinden faydanin enagi basamakta, gizelin
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en tepede oldiunu gdsteriyor. Butlin hayvanlar varliklarini devatirmese yariyan
faydanin pgindedirler. Onlarin arasinda faydasizi ve glzelayan yalniz insandir.
Onun en iptidai vasitalarla dari kaziyarak suslenge wyrastigi tarihte bugtiniin guizel
sanatlarina kadar, insani hayvandan ayiran en bifgik budur./ster icgiidinin, ister
gizli bir dehanin mahsuli olsun, érimcekrea ve kunduz yuvasina bir tekpiheseri
gibi bakiyoruz. Yapi ustgh bakimindan hayvan mikemmel bir teknikgidir. Fakat
insandan bgka resim yapanina véir yazanina rastladiniz mi?#

“Metafizik guzellik anlayisi nedir?” sorusuyla “guzellik” dgerinin metafizik

yonden agiklanmasina giryapan Tunali (a.g.e.: 142) bu sorgyayaniti verir:

“Metafizik, gUzeIIjéi guzel’ in kendini g(‘jstergi doga ve sanatm dlnda bir t('jz
ornegin guzel bir gac, gizel bir ¢ocuk, guzel bir manzara, vb. ya dnaas yapltlarl
ornegin glzel birsiir, glizel bir resim ve giizel bir mazik, bltin minetafizik gtzellik
anlayisina gore, glizel'in kendisi @&, giizel'in bireysel goringleridir. Bu gortinglerin
glzellgini kavrayabilmek icin, ‘glizel'in kendisi'ni, 6z ggiligi tanimak gerekir.
‘Glzel'in kendisi ise, duyusal olarak gk ancak digiinsel olarak kavranabilir. ‘Giizel'in
kendisi’'ni kavramak i¢in tutulacak yol, tek tek gliabje’leri algilamak dgil, tersine onu
bir ‘idea’ olarak distiinmektir. Boyle bir ditinme empirik olarak kavranan guzellerin
disina (trancendent) cikgi icin, boyle bir dgiinme 6zl gegg spekulativ (gercgé agan)
bir distinme olacgi gibi, ayni zamanda konstruktiv (kurgusal) olacakt

Metafizigin kariligl olarak “mistisizm” s6zcgnu kullanan Peyami Safa ise

sbzcigun genel tanimirgdyle verir:

“Mistisizm insan ruhu ile varffin esasi arasinda birjene imké&nina inanmaktir.
Mahrem ve dosdgu (vasitasiz) bir birleme, ki normal bilgi ve varliktan ayri ve Ustin
bir bilgi ve varlik tarzi tesis eder. Bu kisa tarifdaha iyi anlailmasi icin, iki noktanin
izahi lazimdir.

1- Varligin esasi ne demektir?
2- Mahrem ve dosgau (vasitasiz) birlgmeden ne kastediliyor?

Varligin esasl, bir manasina gore hayi icine alan BR, kainatin biitini sonsuzluk
demektir. Dini mistiklere gére de Allah’tidnsan ruhu kendi icinde /R’i, butuni,
sonsuzlgu, veya Allah’i ve onunla birjebilir. Mahrem, dosdéru (vasitasiz) birlgmeye
gelince, burada mahrem, ruhun i¢cinden demektir. dogsi (vasitasiz), aklin vasitasi
olmadan, bg duyumuzun bize tangti disari Dinya’nin icimizdeki tesirlerinden
siyrilarak, Dinya'ya ve maddeye ait her turll al@ka siyrilarak varlgin prensibi ile
veya Allah’la birlgmektir. /slam Tasvvuf dilinde, bu siyriimalara alaikten (edéardan),
Masiva'dan tecerriit denir. Allah’in yanina yakiaaya (vasil-i kurbullah) olmak,
dendgi gibi, birlesme de (vuslat)dir. “Mistisizm” kelimesi, birinci mda, azizlerden
Denysl’ Aaséopagite tarafindan icat edijtii. Fakat mistisizm, bu adi almadan ve
Hiristiyanliktan cok once uzak gleda, Hindistan'da, Cin'de démistur. /srail'de,
Hiristiyanlikta, /slamiyette gefierek zamanimiza kadar gejdiicin ‘Ebedi felsefe,
Perennial Philosophy — L'eternelle Philosophie’ adialir. /slam Mistisizminin adi
(Tasavvuf)dur. Sufiye de denir. Bu kelimelerinkiékten birine bgl olduklari tahmin
edilmektedir. Biri, Grek¢e ‘akil, hikmet' manasirgelen ‘Sophia’dir, 6teki de yun
manasina Arapca ‘suf’ kelimesidir (O tarihte ulemmanytnli bir libas giymeleri
minasebetiyle). Bu iki tahmin ve iddianigidda, Gzerinde durulmayan bir iddia daha
vardir. Buna gore, meni Hazreti Peygamber zamanina kadar uzanan mistigiz
(Sufiligin) o devirde Sofa Ehli denen alimler arasindalbmis olmasidir.”?°

128 Peyam| Safa, (1976Pbjektif 8: 20. Asir Avrupa ve Bidtiiken Yayinevijstanbul: s. 79-80
, (2003Nasyonalizm, Sosyalizm, MistisizBogazici Yayinlari,istanbul: s. 169-170
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Askin bir yaklgimla “Guzel nedir?” (Ti esti to kalon?) sorusunuratB
felsefesinde ilk kez Platon tarafindan, Antikgda soruldgunu ve ondan sonraki
dUstnudrlerin ginimuze kadar bu soruya yanit @nadibelirten Tunali, bu soruya
verilecek yanitin “estetikbilim” dinda, metafizikte aranmasi gergiti soyler.

Antik cagda, Platon tarafindan ele alinan “glzel’ (to kalasiyusu, ¢
asamadan gecer; busamalar, Platon'un yaminda gegcirghi dustinsel evrelerdir:
mantiksal-kavramsal yakjema sahip oldgu Sokratik donem, gizel olgusuna varlik
tabakalari acisindan yakt&i ontolojik donem, Pisagor’un goetisini benimsedgi

yaslilik donemi..

Ilk donemde,Biiyiik Hippiasdiyalogunda “giizel” olgusunu “Gilizel, gigtur.”
soylemiyle bitiren Platon, guizelin ilk kez bir obgdarak digtunulmesini sglar. Bu
diyalogda guzel olgusunun hem tek tek objelerinedifani tartismak ba&laminda real
dinyaya atfedilmesi hem de v@rh 6zine gonderme yapmasiglaaminda irreal
dunyay! imlemesi, guzelin bir “ikilik” tamasina neden olur. Bunun yani Sira,
Platon’'un guzel ve iyi olgularini ayni kabul giti ve bu anlawin, Kant'a kadar

surdEunu biliyoruz.

ikinci dénem, Platon'un guzeli “kendiinden gizel” olarak kavragi
donemdir. S6len diyalogunda, Eros, guzele uylaran, d@urmaya ve yaratmaya
varabilenin sembolu olur. Guzelle birlikte yaratrmdgavigmak, dlimsuzige kavgma
istegiyle eslesir. Bu ise bedenen ve ruhen olmak Uzere, sékilde gerceklgebilir.
Dolayisiyla, bedensel guzellikten hareketle, mut@skzellige (auto to kalon), 6ze
ulasmanin amaclangi donem, bu gamalari icerir. Buttin vagh aydinlatan 6z, mutlak
guzelligin ta kendisidir. Sonugta, Platon’'un vaidbu mutlak guzellik, maddi alemde
tek tek goruntt olan guzelliklerin 6z olan, yanideal, Tanrisal glzelliktir. Eros’'un
ve yaamin amacl, mekan ve zaman boyutlariniginda yer alan bu s&in, salt
guzellige, gerceklie, cevhere ya da sibstansa (ousia), yani ki Oluknsgizve
mutluluga ulgmaktir. Gorildgu gibi, bu surecte Platon, guzgiliontolojik agidan ve
derinlemesine ele alir. Burada, guzel, Tanr’'y@ itine sokulmy olur ve estetik bir
boyuta sahip olmaktan ziyade, butin varnitemelindeki “6z”tn (ousia) kaitigi olur.
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Bu yaklgim; ayni zamanddslam mistik digiince diizeng olan Tasavvuf anlayinin

da temelinde bulunan bakagilarini igerir.

Burada, Platon’'un “dils” metafizigini hatirlamakta fayda var:

“Ruh, bu dinyada cisimjeneden 6nce, Varlik'in hakikati tarafindan aydinlanm
olarak saf idealar diinyasinda yamaktaydi. Kendisi icin bir zindan olan bedene @6m
Idealar diinyasina yeniden ghaak isteyen ruhun éniinde bulunan en uygun yol klara
ortaya ¢ikmaktadir. Hayranlik verici bir bedeni @glyir sanat eserini gérmenin yaraiti
heyecan, bedene giils olan ve bu dinyada cisimteesinden 6nce seyrgitiidealar
dinyasini bulanik bigekilde hatirlayan ruhun uyanmasi gibidir. Platongbre gk
deneyimi, en alt diizeyde olan, ancak en sik remtiave en kolay yanan estetik
deneyimdir. Boylece platoncu ruhun ytkge# iliskin diyalektik, glizel bir bedene, daha
sonra bitin glzel bedenlere, arkasindan gizel Boamduyulan gkla balar. Gizel
ruhlara, gliizel erdemlere, giizel bilimlere duyulakla devam eder. Diyalektik yuksdt
son safhasi, duyusal glizgih ancak bir semboli oldgu ve somut olani icine agl
Idea’nin bilgisidir. O halde giizellik, gorigiinden baka bir seydir. O, /dea anlamina
gelir.” (Bumin, a.g.e.: 210)

Cemil Sena Ongun (1936: 69) daskave haz” arasindaki ilgiyi incelegli bir

calsmasinda, Platon’daki ayni yakiena farkl bir vurguyla d@nmistir:

“Ruh, askla kendinden gegti ve guzellgin tecellilerine maruz kalg vakit ilk
cevherlere kadar yukselir ki, orada hgryin biyiik, asil ve alicenap olglunu gorir. Ve
orada, kendisini ylcelten, kendi kendinden Ustimabeme alip goétlren harikulade
duygulara mazhar olur. Fakat bu tecellilerin (em#oas) alamadfi vakit, ruh yine
glzellgin hatirasile doymgoldugu haldesagirir kalir ve her yana bavurur; her seyi,
sevilenseye feda etmeye hazirlanir, onun yaninda bulunmiendinde uyandirgh yiive
kurtulus duygularini tatmaktan, gormek ve kendinden ge@nekigka bir arzusu
kalmaz.

Eflatuna gore: Hakiki gk bu manewvi giizelliklere pnan gktir.”

Guzellge ulgmanin yollarindan birini “gk” olarak goren Platon’un ikinci yol
olarak da “felsefe”yi kabul e@tini soylerSehzaddbrahim:

“Ikinci yol da felsefe, cedel yoludufu halde akla felsefe bizi ayni hedefe,
ulGhiyete ve la-yemQt#ia gotiriyor. Ve bizg sayesinde 6lmiyoruz. Zira evlat ve insal
séhibi oluyoruz. Binaenaleyh giizellik ruhumuzdakta ve bize gi ilhdam eden
mabhllktadir. Gizellik fikr-i umumisine yikselmehagka caresi yoktur. Ve gizellik —
madem ki ruhla vic(t ikisi birdege karsiyor— ne tamamiyla tesiri ne de sade zihnidir.
Her seyden evvel mahsusatin fevkinde bir aelmde iydd&unun yaninda bulunup
onlarla birlegerek uluhiyeti tgkil eden zeval bulmaz bir unsurdur. Lakin bu giizédleal
bir gizelliktir. Ona varmak icin h#a mistait olmali ve imrenmesini, sevmesini
bilmelidir. Ruhumuz bir hamlede ideal guzgdliyikselemeyeg@den bizi o zirveye
cikaracak bir asansér, bir vasita lazifte o vasita Eflatun’a nazaran Eros'tuf®

130 gehzaddbrahim, (1927): “Eflatun ve BediiyatHayat Cilt: 4, Sayi: 56, s. 5



Ucuincli donem olan yalik siirecinde, Platon, Pisagor'un (m.6. 580-56tKisi
altinda olup matematiksel kavramlara, sayilaraedéz oranti ve uyuma buytuk énem
verir. Bu donemde, guzeli “matematiksel” olarakitemeye cakir ve “Gulzel olan,
salt geometrik formlardir; yoksa bu formlarin cewig olduklari icerik dgil” der. ideal
oluslari bglaminda, geometrik formlar, zaman ve mekan boywilardginda, Ote
aleme ait, gkin bir 6zellge sahiptir; o nedenle, bu donemdeki giizellik aglaiaskin
bir guzellik” olarak cikar kammiza. Son gamadaysa, guzellik “dgu oran ve
oranti"dan bgka birsey deildir Platon i¢cin (Bkz. Tunall, a.g.e.: 144-145).

Plotinos’taki (m.s. 205-270) metafizik anlgynr bir panteizm (evren=Tanri
anlays!) oldugsunu sdyleyen Tunali'ya gore, Platon ve Aristo’nuichce dizenekleri
etrafinda bi¢cimlenen bir yaldandir bu. Plotinosta, guizel “0zl geliegtzel” ve 6zl
guzel olmadii halde maddi alem(ler)de “goruntisu gizel” olaagikk gelmek Uzere,
iki sekilde ele ahnir. Bir tarafta beden,gdr tarafta ruh guzeflidir tartisilan ayni
zamanda ve bu yallan, Platonik’tir. Bununla birlikte, Aristo’dan haketle
Platon’daki form guzelfiini reddedip guzelfii belirleyenin simetri, yani dgru oran ve
oranti dgil ama, bitin evrenin normlarini belirleyen “idealdugunu savunur. Bu
baks acisina bir de mistik gdim eklenir ve guzellik; beden, ruh, nous (evreni
duzenleyen ilke) ve Tanri guzgiine yiksely olarak kabul edilir. Her guzellik
asamasinda “arinma” (katharsis) s6z konusudur. B&y&etma, hersamanin olmazsa
olmazi kabul edilir. Bu noktada, guzel ve erdengedteri “ayni” kabul edilir; bu
ayniligin kayna ise “idea’dir. O halde, gizel, erdem, iyi ve rjgande varlik, ayni

mistik ortamda birlgerek ¢okluk icindeki tekfiin gostergesi olur.

Bu yaklgimin ayni zamanda, Tasavvuf ankaydaki “devriyye” gelenginin ta
kendisi oldgu dikkatlerden kagmamalidir. Devriyye gelgmele de Tanrisal 6zden
koparak maddi bir bedene burtunup yeryuzinginsanglu, acilarla dolu surekli bir
nefis terbiyesinden gecerek bedensel ve ruhsalinkr istekten kurtulup Tanri katina
yukselmeyi amaclar. Turk edebiyatinda “devriyyelegesine gore verilen drneklerde,
insanin Ote alemden dinyaya ve dinyadan da Tanuiggna gamalari ele alinir.
“Mutasavviflara gore, yeryuzindeki buttun varliklek tek Cenab-1 Hakk’in bir sifatina
mazhardir; insan ise ggef-i mahlukat’ (yaratilnglarin ensereflisi) oldyzgundan, mutlak
varhgin batun sifatlarina, yani zatina mazhardir. Antcak sifatlar insanda tecelli
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edinceye kadar sirasiyla bitiin varliklardan gegeidita kainattan siiziliigte insan
bu yiizden bitun kainatin hillasasidir, yani alerain(ziibde-i alem)duidste bu, biitin
kainattan suzulup insanda tecelli etme gdné ‘devir nazariyesi’, mutlak varliktan
insana ve insandan, aslina d§mkadar stren devri anlatairlere dedevriyyedenir.
Devir nazariyesine gore, maddi aleme, yani dunygslan varlik ilk 6nce cansizdir,
sonra nebat, daha sonra hayvan, en sonra dagdekkme girer. Ancak bu, biyolojik bir
desisim veya tekamul dgldir. Daha sonra ise, kabiliyet ve gayretine garesan-i
kamil’, hatta ‘kutup’ bile olabilir. Boylece visdlHakk’a nail olarak tekrar gelgi yere,
yani aslina donmyiolur. Bu devir hareketi eskiler tarafindan birrége benzetilngive
vicud-1 Mutlak’tan kéinata gelinceye kadar gecesmia ‘kavs-i ntzul’ (ind yayi); suflt
alemden tekrar ylce aleme, yani ggidiere (vicud-1 Mutlak) varincaya kadar gecen
zamana da ‘kavs-i urQc’ (ckkyayir) denmytir... Devriyyeler gledikleri konulara gore

ikiye ayrilirlar: Bunlardan kavs-i nuzGli anlatarddArsiyye’, kavs-i urcu anlatanlara
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ise ‘Fegiyye’ denir.” " Simdi de bu yaklaima bir drnek verelim:

“Uskidarda dggan ve Melamilerce ‘kutup’ olarak taninan ki@ Baba, ne
Bektailer ne de Celvetiler tarafindan kabul ediftnbununla birlikte, 6limtnden sonra
kendisine Hgimiyye adl bir tarikat nispet edilgtir. Hasim Baba'nin 18. yiz yilda
yazdgl kasideden alinansagidaki dizeler, bir devriyye-yi feiyye orngidir: Bilmeyip
bu ehl-i irsad halini minkir olan; Kahkariyyen devr ile hayvanan eyler feda/ Cok
zaman hayvani hilatlar giye 6z nefsine; Hirs ilevdabeladan bulmaya ol hi¢ reha/
Kalb-i miridden olursa her kime atf-1 nazar; Gonliine dahiarokatina eder iktida
(Dogruluk yolunun ustasina ait hali bilmeyip de inkattea kji; kahredici bir doni
icinde can verip hayvan olur/ Uzun bir stire, 6zsiéfhayvanca davraglarla giydirir;
Hirs ile belanin tuzanda kalip asla kurtuluy bulamaz/ Dgru yolu gosteren dnciiniin
kalbi, bakgini her kime yénlendirirse; O goniile girenikona balanir.)” 3

Rifki Melal Meri¢’in Rubaiyyat-1 Melldladli ¢calsmasiniserh eden Hilmi Ziya
Ulken’inse “yaratily” konusu etrafinda yagh aciklamanin bir kismgdyledir:

“Tasavvuf, ‘Mahabbet-i asliyye’ telakkisi icindslamiyyetin yaragi doktrinini izah
eder./brani dinlerinde, alem, yokdan (ex nihibo) var ojton. Allah, bu dlemi meydana
getirmek icingekilsiz ve ibtidai bir maddeye muhtacgiidir. Tevratin ilk kismi olan
‘“Tekvin kitab1’ bu yaradi doktrini ile bglar.

Kur'anda da yaradi ifade eden ve latincede (Fiat) kelimesile ifaddem bu ‘Kin’
emrine ait bir cok ayetler goriiyoruz [..u kadar var ki, Yunan felsefesinde ‘maddi’nin
Allahla beraber ezeli olarak mevcud ofukanaati, Plotinde aklin, ruhun ve maddenin
muhtelif sudlr mertebelerinde Allahdan c¢ikan ‘ukidé@m [kural] oldugu fikri,
Tasavvufun bu asli doktrinini ingef ettirmegge cok elvesii bir sdha bulmuytur. /ste
Kur'anin zahirf ve béatinl manasi telakkileri de bden ileri gelmektedir. ‘Kun’ kelimesi,
yalniz baina alinacak ve zahirt manéasina hasredilecek olsfyd bu takdirde ‘Fiat’,

131 Fahir iz ve Giinay Kut, (1985-1986): “DevriyyeBaslangicindan Giiniimiize Kadar Buyiik Tiirk
Klasikleri: Tarih-Antoloji-AnsiklopediCilt: 2, s. 16-17

132 Riza Tevfik [Bolukbal], (2005): “Evvel Benem Ahir Benem: Tasawvuf Edelinda Devriyye
Gelengi”, www.osmanli.org.irs.y.




hakikaten yokluktan vaga, ani ve mutlak manésile yaradifade edecekti. Halbuki
Yunan felsefesi, Aristo’dan beri, bize, hi¢ bayin yokdan meydana gelmiygite
gostermekte idi. Aristoya gore, yokln tasavvuru imkansizdir. Birden yalniz bir ¢ikar.
Yeniden meydana gelen h@y, kuvveden file cikmadangia bir sey dgildir. Alemde
gordiglimiz batan istihaleler,sganin kuvveden fi'le gegmesi offlugibi bizzat dlem de
Plotin doktrinine gore Allahin kuvvesinden fi'lekgiasindan ibarettir. Ancak Yunan
felsefesi, bu fi'le ¢ikin nasil ve neden dolayi ol¢lu noktasini yarim birakiyordu. Bunun
icin ‘Varligin zuhura meyli oldgu'nu sdylemek kafi midir?.. Tasavvuf, bu mes’elede
daha ileri giderek, bitin vaghn esasini ‘Muhabbet-i Asliyye'de gormektedir. Bu
manada artik yaradiyani alemin zuhuru, Tanrinin asli olan ve kendidiee g¢evrilen
askinin ilk tezahdrudur. Tasavvuf telakkisince, Allebndi kendine sk olmy, kendini
kendi dyinda gérmek icin zuhur etgtir.” 32

Dolayisiyla, bu yaklamda, evren(ler)in yaradglinedeni, Tanrrnin kendi
disinda somutlgtirdigi 6zde, yine kendi “guzel$ini gorebilme istgidir; bu durum,
tipki, idenin kendi dwna cikip bir gerceklik olarak somugfaasi ve nihayetinde,
kendine yabancii@rak arawlarla dolu bir bils strecine girdii sonraki gamada,

O0zunu idrak eder etmez yukseligecip kendine geri donmesi gibidir.

Bu noktada, fiziksel ve fizikbtesi alem(ler) konuasla yapt aciklamalardan
biri desudur Ulken’in (Meric, a.g.e.: 7, 11-14):

“Emir veya Gayb alemi ise akil ve nazar yolu ilén@mz; ona ancak ki ve zevk
yolu ile yani Tasavvufla nifuz etmek mumkiindie sofileri kelamcilardan ve zahir
uleméasindan ayiran esasli nokta budur. Onlar ‘Hika&llahin sirrinin esasi olan
‘muhabbet-i asliye’nin ilk zuhuru addederler. Bukiradan /skenderiye mektebi veya
Yeni Eflatunculara benzerler. Nitekim sonradan Yé&fiatunculiga aid eserlerin
tercimesi, bu fikrin/slam sofileri arasinda gepimikyasda revag bulmasina sebeb
olmustur [...] Kemal ehli, kesrette vahdeti gorir. CunKéanrinin adlarindan [Esma-i
hiusnd]dan olan cemal, Kevnin (existence) suretleriieydana cikitir. Golgeler ve
hédiseler, Onun tecellisinin aynalaridir. Cihandardiglimiz hegey, golge ve hayalden
ibarettir [...] ‘Vahdette kesret’ fikri, Néo-Platasme’'den gelmektedir. Eflatun felsefesi,
Misal (/dea) aleminde ‘vahdet’ gordii, Aristo felsefesi ferdi cevherler ve kategoriler
alemini kesret (cokluk — pluralité) olarak kabuligithalde, her iki felsefeyi birldirmege
calisan Plotinus’a gére hakikat, bir olan ‘varlik'tan tgok uknim (hypostase)larin
¢ctkmasinda, yani birlikteki cokluktadir [...] YeBflatunculuk (Néo-Platonisme) fikirleri
Islam felsefesine terciimeler vasitasile sokulduNluhyiddin Arabi felsefesinde ‘kesret-
vahdet’ mefhumlari, Yeni Eflatunculukta ofdu kadar esash déldir. Cunki bu
felsefenin asil hakim mefhumlari, ‘zahir ve batn’'d/ahdet, batina; kesret, zahire
karsiliktir.. Yani vahdet, akil ile akll yoldan kavranaz. Gayb alemine aid olgu icin
ancak gaybt usdl ile ve gaybi ilimlerle kavranabjli.] Suddr ve tecelli (Proccession et
émanation) fikirleri de Yeni Eflatuncyun hakim fikirlerindendir. Plotinus’a gére butin
alemler ve gya, tek varliktan ¢ikrstir ve onun tecellileridir; gya, Mutlak Varlgin bir
aynada gortinen hayélleri gibidiSu halde alemlerin vargii, Tanridan ibaret olan hakiki
varliga nazaran ancak gegici golgelerden ibarettir.

Muhyiddin-i Arabiye gére ‘Tanri, zilli izhar etmégin mimkinatta tecelll ettirdi.
Idrak ettgin hesey, mumkiin ayinlarda olan Hakkin vartir. Hakkin varlgi, tecelll
ettigi suretlerin ihtilafindan dolayr mimkiin ayinlarddrarettir. Hak, tek varlktir; fakat
suretlerinin coklgu bakimindan alemdir. Alem, asil mutlak vgaligére sonradan

133 Rifki Meltl Merig, (1951):Rubaiyyat-1 Melgl (Se. Hilmi Ziya Ulken), Milli Mecmua Basimevi,
Istanbul: s. 5, 8-10
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katilmistir, Hakkin dgindadir. Onun golgesidir, bununla beraber nasilgglasil varlik
degil, onun dginda, ancak yine kendisini meydana getiren bu kiarkaim ve varlg ona
bagl ise alem de ayni suretle mutlak vam digindadir, onun devamidir ve onunla
kaimdir.””

Simdi de Bair Ayvazoglu'nun (a.g.e.: 68) bir hatirlatmasini okuyalim:

“Bilindi gi gibi, Ehl-i Stinnet inancinda alem Allah’tan ayndze kendine has bir
gerceklgi vardir [...] Vahdet-i Vicud bu ikii ortadan kaldirarak alemi tecelli ve zuhur
sistemleriyle izah eder. Artik alem, hi¢ bir gelggkolmayan bir gblgeden ibarettir. Sekr
hélinde varlgin tek varlik olarak kavrangh bitlin tasavvufi sistemlerde kabul
edilmektedir. Fakat/mam Rabbani'ye gore, sahv halinde, gozlerimizinnénacilan
alem, sunni inancina uygun olarak, golgesijehakiki bir varliktir. Vahdet-i Vicud'a
geck mantiki bir netice olarak kabul edilemez. Ne viainkam Rabbani hgoriyi elden
birakmaz ve sufilerin bu hatayr manevi satbk dolayisiylaglediklerini séyler.”

Antik ¢caga, hatta kimi arglirmacilara gore ¢cok daha 6ncesine dayanan bukmisti
distince duzengnin, Tasavvuf anlagindaki kasiligint dasru olarak saptayabilmek ya

da aradaki ilgiyi dgru olarak gorebilmek adina, bir acilim daha yapmdkyda vardir.

“Tasavvuf, Hakk’in seni senden gidermesi ve kemtlisihya etmesidir**
diyen Cuneydd’l-Bgdadinin (6. 910) yani sira “Vahdet-i viclid aniaya gore,
Mutlakin kendini gizledii ‘batin’ ve agga vurdgu ‘zahir’ yonlerinin olmasi da, gorel
bir durumdur. Batini agidan Mutlak, ezeli-ebedinolaetafizik bir sirdir. Bgka bir
ifadeyle Mutlak ‘gizli-olan Tanrrdirinsan bilgisi agisindan bakiganda bu, Mutlakin
saf negatif yanidir; oysa Mutlakin kendi acisindekildginda, bu O'nun mumkin
olan tim yonleri icinde en pozitif yonudar. Cunki, kayit vesarttan azade olan
varolws bollugudur. Zahiri agidansa, Mutlak, insan zihni i¢in pibbir yone sahiptir.
Bu bglamda O, fenomenler dinyasinin kagmhr. Teolojik anlamdaysa Mutlak
‘kendini-acan Tanrrdir. Bu yonuyle, gdi seyler biciminde tecelli ve tezahir ederek
kendini gosterir.” diyerizutsu’ya (2002: 49) gordjetafizik GergeklikveyaMutlakin
kendisinde, fark edilebilen iki farkli boyut buluaktadir. Metafizik bakimdan
Gergeklgin nihai safhasi olan birinci boyutMutlak, mutlaklik halinde —yani, mutlak
belirsizlik hali tizere-Mutlaktir... Hem Veda diiincesinde ve hem dislam’'da bu
nihat safhaddlutlak, Tanri bile dgildir; ciinkt ‘Tanrr, dncelikle, en azindaviutlak
yaratiklar dinyasindan ayiran bir kavram g@lducin, Mutlakin bir belirleniminden
ibarettir. S6zu edilen boyutlardan ikincisinbiutlak yine Mutlak'tir; fakat o bu kez,
dunya ile ilgkisi bulunan biMutlaktir. Burada o, fenomenler diinyasinin nihai kayna

134 Mahir iz, (1969):Tasavvuf Rahle Yayinlarijstanbul: s. 40
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olarak —yani, tecelli edipesretformunda tezahir eden biey olarak— mutalaa edilen
Mutlaktir. isim —yani islam’daki ‘Allah’ ismi- Mutlaka sadece bu safhada
atfedilebilir. Bu durumu —genellikle yapifg gibi— salt monizm hatta ‘egzistansiyal
monizm’ olarak dgerlendirmenin ciddi bir yanii oldusuna parmak basaizutsu
(a.g.e.: 50) , bu getinin Mutlakin metafizik yapisinda iki farkh gerceklik boyutu
tanima ve kabul etme anlaminda bir dializm unsagdigl séylemine dikkat ceker ve
su sekilde devam eder sozlerine:
“Ayrica, bu durumu bir diializm olarak gerlendirmek de kesinlikle gau degsildir.

Cunkd, gercekdin iki farkli boyutu, nihal olarak —yani zitlarinirbkteli gi (coincidentia

oppositorum)seklinde— bir ve aynyeydir. Vahdet-i viic(d, ne bir monizmdir ne de bir

dializm. Kesrette Vahdeti ve Vahdette kesreti gkiene ibaret olan 6zel bir

egzistansiyal tecriibe Uzerine temellendirilen nigtafbir Gerceklik goriiti olarak o,
felsefl bir monizm veya dializmden ¢ok daha dinamilstaca bir diiincedir.”

Nihayetinde, biatin bu yorumlasiginda gorulen odur ki, Platon; guzglli
ontolojik ve Ozsel bir yakkam icinde kavrarken Plotinos; Tanrisal, mistik veral
acidan kavrar. Bu kavrayn, monoteist dinlerin, 0zellikle de Hristiyagin yaklgimi
oldugunu belirten Tunal (Bkz. a.g.e.: 147glam mistik digiincesi olan Tasavvuf
anlaysina hi¢ dginmez.

Alman idealizminde, “glzel” sorununun Kant tarafindan “geni yargisi’na
baglanip nitelik, nicelik, ilgi ve modalite gibi mamksal bir incelemeden gegciriigini
belirten Tunall (a.y.), Kant'in metafizik bir géim igcinde olmasina r@men,
distncelerinin anti-metafizik diuzeyde kaithi soyler. Kant sonrasi glintrlerinse
Kant'a ba&li olmakla birlikte, gtizel kavramini, hem metafiziem de idealist agidan
ele alip irdelediklerine dgnerek Friedrich Schiller, Friedrich Schelling (5/1854),
Georg Wilhelm Friedrich Hegel ve Theodor Vischer(kB07-1887) guzellik anlay
hakkinda bilgi verir.

Friedrich Schiller tarafindan “6zgtr oyun” anlagnicinde diguntlen “gtzel”
kavrami, insanin maddeye gha “duyusal’” yani ile bicime bzl “akil” yoninin
“‘uyumu’nu imler. Sujenin dgaya dayali duyu yanina duyusal-madde ictepisi, akil
yanina da madde ictepisi kdik gelir. Doga ve aklin birbirine kart olmasi gibi bu
tepiler de birbirine kauttir. “Ne var ki, insan var§ii yalniz bu iki kuvvetin egemegii
altinda olsaydi, bu iki ictepinin kat kuvvetlerinin surekli bir cagma alani olurdu.
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Ama, insan varfiini boyle bir cagma alani olmaktan, bdyle bir dizensizlikten
kurtaran, onun sahip oldu bir Gg¢lncu ictepidirOyun ictepisi Oyun ictepisi, 6bur iki
ic tepiyi kendi icinde kgatir. SOyle ki, duyu ictepisi ygama yonelir, bicim ictepisi
bicime, akla yonelir, oyun ictepisi ise, her iktapinin obje’lerini birlgtirerek canli
bicime yonelir. Iste, bucanh bicimise, yeni bir ad alirGiizellik Buna goére, oyun
ictepisinin obje’si guzellik'tir ve guzellik de canbicimdir. Guzellik, ne yalniz
duyusaldir ne de yalniz akilsaldir, tersine giketduyu ve aklin bir uyumudur.” diyen
Tunall (a.g.e.: 148) Kant ve Schiller’in guzelliklayslari arasindaki farki da saptar:

“Kant'ta glizel, insani zorunluluk dunyasi olan dugiinyasindan alip, 6zgurlik
diinyasi olan akil-ahlak diinyasina geciren bir araiti Clinki, giizel, hem duyusal hem
de akilsaldir. Oysa, Schiller'e gore, 6zgurlik aklahlakin dinyasinda gié (Schiller
icin akil-ahlak diinyasinda da zorlayici kuvvet vajdoyun ictepisinin obje’si olan
guzellik'te bulunur.”

Bu nedenle “Guzellik, goruntigcindeki 6zgurluktar.” diyen Schiller (1943: 100-
101) konu hakkindaki diincelerinisdyle aciklamgtir:

“Maddeye bal insan giizelliklesekle ve dgiinmeye goétiriiliiric aleme bgl insan
ise glizellikle maddeye cevrilir, madde alemine gexilir. Bundan, madde ilgekil,
pasiflik ile aktiflik arasinda bir durumun bulunglu ve giizelgin bizi bu aradaki duruma
oturtacasi sonucu ¢ikar/nsanlarin bilyik bir kismi da giizglh bu kavramini gergekten
kurarlar, batin tecriibelerde onlari buraya goéturirl Fakat ote taraftan bdyle bir
kavram kadar uygunsuz ve aksini gosterenseyr yoktur, ¢clinkii madde ifekil, aktiflik
ile pasiflik, duygu ile diiince arasindaki mesafe sonsuzdur, sonra higbide de
verilmez. O halde biz aradaki bu kéar nasil giderecgiz? Guzellik birbirine kant iki
durumu, duygu ile diinme durumunu birbirine tgtar, fakat ikisi arasinda ortalama bir
sey yoktur. Biri tecriibe, 6teki de glmdan dg@ruya akil ile gerceklgirilmi stir. Sonunda,
glzellik davasinin varaga asil nokta da budur. g&r biz bu meseleyi tatmin edici bir
sekilde coOzebilirsek estgin girdabi icinde bize yol gosterecek olan yolu duk
demektir. Fakat burada, bu agrmada biribirini mutlak surette korumasi gereken,
biribirine tamamiyle kagit iki ameliye bahis mevzuudur. Gizellik, biribeikarit iki ve
asla birlesemiyecek olan iki durumu biribirine glayor.”

Bu birlesimin nasil olacgi hakkinda dgunlari sdyler Schiller (a.g.e.: 89-90):

“Yalniz insanin, bulunabilege bitiin durumlar arasinda, onu dolduran, iki trld
tabiatini beraberce gefiiren, bilhassa oyun ve yalniz oyun gfdau bildikten sonra, salt
oyun da ne demek oluyor? Giiniize gore sizinsgayl darlgtirmak dedginiz sey,
ben[im] kendi goriiime gore delillerle ispat edim gibi, genjleme adini veriyorum. O
halde ben sizin deginizin tamamiyle aksini sdylegioluyorum: /nsan yalniz hga
gideni, iyi olani mikemmel olani ciddi alir; falgiizellikle oynar. Biz burada tabiatiyle,
gercek hayatta oynanan umumiyetle, sadece cisindey@nan oyunlari hatirliyacak
degiliz. Burada bahis mevzu olan glzgilide biz gercek hayatta beyhude yere arariz.
Var olan gercek guzellik, varolan gercek oyun igteg layiktir; aklin koydgu gizellik
ideali ise, insanin butin oyunlarinda goézonindeubdlrmasi gereken igtepisinin
idealine de verilngitir. Bir insanin glzellik ideali, onun oyun i¢tepistatmin ettgi yolda
aranilirsa, hi¢ aldanilmaz. Eski Yunan kavimlerifdlympiad’lardaki oyunlarda kan
akitilmaksizin, kuvvet, sirat, ceviklik, yaicin carpymalardan ve asil birsekilde
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cereyan eden yeti oyunlarindanstemmalari, Roma halkinin ise, Gladiatorlerin kanl
bogusmalarindan, yahut bunlarin Libya’ll géhanlarini yere sermelerinden zevkalmalari
bize neden bir Venis'in, bir Juno’nun, bir Apoll'ideal sekillerini Roma’da dgil de,
Yunanistan'da aramak gerektni aydinlatir. Amagsimdi akil konygmaktadir: Gizel
yalniz hayat déil, yalnizsekil desil, canli sekil, yani gizellik olmahdir. O, insana mutlak
sekilciligin ve mutlak gerceldin cift kanununu, mutlak gerge emreder. Bununla
beraber ifadesisudur: insan giizellik ile yalniz olmali ve yalnizzgliik ile oynamali.
Cunkl, sonunda birden sdylemek icin, insan, keliméam anlamiyle ancak insan
oldugu zaman oynar ve ancak oyngidzaman tam bir insandir.”

Schiller'e gore, guzeliin sagladgl fayda, sijenin sonsuza ulgma isteini
karsilamaktir.

Friedrich Schellingin (1775-1854) guzellik anlayindaysa idealizmin bir
“identite” (6zdslik) felsefesine dongiigind belirten Tunal (Bkz. a.g.e.: 149-150),
Schelling’in “bilgi” kuramindan hareketle bilgiyistije ile obje’nin uyumu” olarak
tanimladgini soyler. Bu yaklgma gore, bilginin sijesini “ben”, objesiniyse ‘&
karsilar. Ben ve d@a, birbirine kagittir; ciinkd ben, bir “biling” varfii olarak, dga ise
“bilingdis1” bir varhk seklinde kabul edilir. Bilgi ise hem sije hem deeyhj yani ki
beni ve dgayi “6zdslik” icinde tutar. Bu noktada iki yakiam s6z konusuduiikinde,
objenin sujeden dnce gedahi kabul edip dgadan hareketle ben bilincine gilar ki bu
yaklasima “dgza felsefesi” denir. Ferindeyse sijenin objeden 6nce galdiabul
edilerek objenin sijeden, ganin da ben bilincinden nasil ¢lugu sorgulanir ki bu
anlaysin da adi “transcendental felsefe’dir. Schellingu bkinci yaklagimi
benimsemitir: Ben bilincinden hareketle ganin yapisini sorgular.

Schelling’e goére, ben ve ben olmayani kucaklayéanig“estetik” goritur.
Sanat eseriyse estetik g “Grin”tdur ve hem beni hem gy, hem ici hem 4,
hem bilinci hem bilingduni, hem 6zgurlgi hem de zorunlufgu icerdgi icin buttin bu
karsitliklarin ortadan kalkpi bir “uyum”a sahip olur. Dolayisiyla “guzel”, buyumun
adidir. Hem subjektif hem de objektif eylemlerirrlilgini gostermesi agisindan bu
sureg, en yuksek bilgiyi veren “sanat felsefesi’miarsiligidir; “estetik”tir ve bu
baglamda “guizellik”, felsefenin doruk noktasinda bulun

Georg Wilhelm Friedrich Hegel Tunali (Bkz. a.g.e.: 150) tarafindan,
Platon’dan gelen guzellik felsefesinde, idealidegs tepe noktasina getiren gintr
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olarak tanimlanir. Tunali'ya gore tarihsel suragde Hegel'e kadarki batlin estetikler

biraraya gelerek diiimlenir ve bu d@im, Hegel sonrasi dundrlerce ¢ozuldr.

Hegelin ¢ikg noktasi olan “mutlak”; ide, tin (Geist), kavramadk cikar
karsimiza ve diyalektik sirec¢ icinde somygta bir dinamizme sahiptir. Tin, kavram ya
da ide, kendi bana “gergek’likten yoksun oldiu i¢in kendinin bilincine varmak ya da
kendini gerceklgtirebilmek adina kendi gina ¢ikarak, kendi kendini dastirir; kendi
kendine yabancifar; kendi 6ztine kart olur; yani ki “dgza varlgi’na donigur. Kendi
icindeyken “thesis”in  kanligi olan ide/kavram/tin, kendini gdastirdiginda
“antithesis’e kagilik gelir. Bu gamada, dgayi inceleyen bilim dali da “d@a felsefesi”
adini alir. Dolayisiyla, Schelling “transcenderfigkefe’yi ele alirken, Hegel, “d@a
gelisiminin son aamasinda, kendine geri doner. Bu basamaksa “sysithetini alir.
Ilk olarak “sibjektiv’ olan tin, ikinci gamada “objektiv’lgir; (gcuncudeyse
“mutlak’lasir. Stbjektiv tini, antropoloji, fenomenoloji veigsloji incelerken, objektiv
tin, hukuzu, ahlg ve ahlakhlgi igerir; mutlak tinse kendi bilincine varmasanasinda
sanat, din ve felsefe basamaklarini ¢ikmak duruadmd

Bu sureg, dunyaya, yani ki sufli alemesd 6ziinden kopan vagin, yukselme
istegiyle kendini bilmesi ve her tirli maddiyattan sdgnarak Tanrrya doni
gibidir; yani ki, devriyye gelern@nde anlatildgl gibi. Dikkat edilirse, butin bu
asamalar, aslinddslam mistik dglince diizens olan “tasavvuf’'un da icinde yer alir.

Mutlak tinin kendini bilmedeki ilk gamasi sanat olguna gore, sanat
guzelliginin bilimi olan estefiin konusu da “mutlak tin"dir. O halde, acaba,gdoin
disinda yer alan ve d@adan Ustun olan sanat guzgllya da guzel sanat da bilimin
konusu olabilir mi? “Sanat guzdli duyusallgia ve hayale dayanirken, bilim, soyut
olan, dgtinsel objelerle ilgilidir. Bu nedenle, sanat guzellle bilim arasinda bir ikkKi
olamaz.” dguncesinigOyle yikar Hegel, Tunali'ya (a.g.e.: 151) gore:

“Sanat guzellgi bir gorinistr, ama bu bir 6zin (essentia), bir t6zin (substan
gorindstddr. Bu goéring, yasam ve dinyanin  keyfilik ve rastlantilarinin
tinsellgstirilmesiyle bir realite kazanmasi anlamina geliBunun igin, felsefenin,
estetik’in inceledii sanat glzelfi bir aldatma dgil, tinsel bir gercekliktir, tinin
duyularda kendini dlastirmasidir. Sanat ve sanat giizélli bir bilimsel argtirmaya
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degdigi gibi, boyle tinsel bir gerceldin bilimsel olarak incelenmesi de aslinda
gereklidir.”

Boylece, sanat guzdllni ve ideal olani arguiran Hegel'e gore “Guzel, idedir.”
Ide ise icerdii 6gelerle nesnelgp gerceklik kazanan, sirekli bir uyum iginde olan
“buttnluk’tdr. Bu anlamda dgruluktur ve sadece, idedir gercek olan. O haldeefu
ayni zamanda, hakikatle bir ve 6ztie kendiliginden d@ru olandir.

“Burada Hegel butin idealist guzellik teorileringgecerlgi olan bir timel
guzellik tanimina ukar: ‘Guzel, ide’nin duyusal gorugudur.” Guzellik, bu tanima
gore, ide ile gorungiin bir birligini, bir uyumunu gosterir. Bundan 6turd, kendsiba
dogrulugu kavramaya aimis ve bunda yetkin olan zihin, guzgilkavrayamaz, ¢unkd,
guzelligin sahip oldgu birligi kavrayacg! yerde, onu parcgalayabilir. Buna gore de,
zihin daima sonluda, tek yanlida vegdo olmayan’da kalir. Guzel ise, kendi iginde
sonsuz ve Ozgurdur. Bu guzel, guzel ide’sinin gdrge sanatin ideali olarak kendini
gosterir.” diyen Tunali (a.g.e.: 152) icin Hegegiére, bir butinlgl imleyen guzellik
idesinin gerceklgmesi de sanatin “Ozel bigcimleri'ni altwrur: Kendine 6zgu olani
halihazirda arama samasinda olan idenin durumunu veren ve kendini, iy@n
mimarlikta ifade eden “sembolik” sanat; soyutluktea belirsizlikten kurtulan tinin
Ozgir bir suje olarak, gorugii ile idesi arasinda uyumugadigl ve kendini, en iyi
heykelde ifade efti “klasik” sanat; kendini, mutlak tin olarak kaviay idenin,
maddeye egemen olup klasik sanattaki uyumu ortd@dohrdgl ve kendini en iyi
resim ile mizikte ifade efii “romantik” sanat.. “Edebiyat” ise her t¢ sanatitmini de
varliginda birletirdigi igin “en ustin sanat” kabul edilir. Hegel'e gdiglizel ide’si,
asil gercekfini, ide ile gbruing arasindaki uyumun yetkirgegi klasik sanat bigciminde
elde eder.” (Bkz. a.g.e.: 153) Dolayisiyla, bu baqisinda, en yetkin gtzellik “klasik”
guzelliktir.

Theodor Vischelin (1807-1887) guzeliie yaklaiminda, estegi, daha ziyade
sanat felsefesi olarak kabul edip tindengmadg! icin doga guzellgini estetgin
disinda birakan Hegel'den farkli olarak, &o guzellgini de iceren bir baki acisi
benimsediini goruriz. Vischer’in tanimlamasinda estetik, Zglin bilimi"dir. (Bkz.

Tunali, a.y.)
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Bu balamda ele alinan gizel, bir tin etkigihin Granudur ve din, sanat, felsefe
olmak Uzere, deerce birbirinin ayni olan lc¢ bigcimdesthsir. Gerek din gerek sanat
gerekse felsefede giasan tindir; idedir. Vischer'e goére “Guzel, idenin rgdise
cikmasidir.” ide ise Hegeldeki gibi, kavram ile kavramin gergghkin disunsel
birligidir. O halde “Guzel, gorude (duyularda}ldgan ve bicim kazanan idedir.” Bu da
guzelin, ide ile onun gorusel biciminden glipunu ve daima bunlar arasinda bir
“‘uyum” oldugunu gdosterir. Ancak, ide ile gorugi@rasindaki uyum bozulursa ya da
arada, boyle bir uyum yoksa, géinsey “cirkin’dir.

Guzeli; metafiziksel, tek yonli vaghyla ve subjektif-objektif olarak ¢
asamada ele alan Vischer'in guzellik algisinin gkpi, boylece ortaya cikar: ide ve
gOrunin uyum igcinde olmasi sonucu, kapgadigeler bakimindan ‘yalin’ olan guzel
ile ide ve goOrunglin uyumsuzlgu ytzinden icerdi Ogelerde ‘cagma’ bulunan
“metafizik glizel”; inorganik, organik ve insana altmak tzere objektif bir vagi olan
‘doga’ guzellgi ile genel olarak hayalglctu ve hayalglcu tarinigeren subjektif
varhga sahip ‘hayalgtici’nin guzgdine sahip “tek yanl vagiyla gtzel”; dganin
objektif gtizellgi ile hayalgtciinin subjektif gizedlne sahip ‘sanat’i iceren “subjektif-
objektif gtizel”..

Cagdas metafizik anlaysta, oncelikle Martin Heidegger'e yer veren Tunali
(a.g.e.: 154) Heidegger’in bir saptamasinin attirerek balar aciklamasina:

“Bati felsefesinde bozulma ve vyoates, eski Greklerin douluk (hakikat)
kavraminin Latinceye mantiksal anlamindakgmduk (veritas) sozggil ile ¢evrilmesi ile
baslar. Boylece de, metafizik anlamindaki gdduk mantiksal bir dgruluk haline
gelince, felsefe, derigini, kaynasini yitirmis olur. Bunun i¢in dgruluk, Heidegger'de
bu aletheia anlaminda argamalidir.”

Dolayisiyla, Heidegger icin “guzellik”, vaghn aydinlanmasidir; dwpuluktur
(hakikat) ve d@ruluk, bir sanat eserine girerse bunun adi “guZediur. Bu noktada,
tipki Hegel ve Vischer'de olgw gibi guzellik ve d@gruluk, 6zdetir. Tunali (a.y.)
Heidegger’'in bu d§iincelerini aktarmaya devam eder:

“Aydinlanmamy varlik, ona goére topraktir, aydinlangibicim kazanmy dagruluk
ve guzellik elde etmivarlik diinyadir. Bu iki yeni kavramla ayni sirefdie getirirsek:
topragin diinya haline gelmesi, aydinlanmasi ise sanablile sanat bu aydinlanmadan
pay alir. Bu da, aslinda sanatin gtalugu dile getirmesi demektir. Gizli olan varlik, bu



yolla aydinlanir. Boyle aydinlanagey, sanat yapitinda goriggi cikar. Sanat yapitinda
aydinlanan, kendini gostergry de glizel'dir.”

Goruldigu gibi Heidegger de Platon’da ofglu gibi, guzellgi, varligin 6zinin
(hakikat, dg@ruluk, aletheia) dglasmasi olarak ele alir. Heidegger'i izleyensddurler
icin de guzellik, dgruluktur. Desisense, bu 0zdékte yer alan “d@rulugun igergi'dir.

Kurt Riezler'e gore, mantiksal bigimi gieama, varlgin “igerigi’ni ifade eden
“dogruluk”, bu anlamda, Bir'in dizenini gosterir; anc&kitiin gbzler, géruievrenini
aslp bu duzeni gbremez; bunu gorebilenler, sanathrlarAslinda, gorevi, varlikta

gizleneni ortaya ¢ikarmak olan sanat, bunun igirzedige yani ki dgruluga yonelir.

E. Landmann (1903-) ise “varlik” sorgulamasiylazgjive dgruluk arasinda
ilgi kurarken maddesel, ruhsel ve tinsel alani kgps “d@a’nin kagiligl olarak
gosterir “gercek’lgi ve bu bglamda “d@ruluk”, gerceklgin dile getirdgi seydir. Bu
dogruluk, dunyanin dinda dgil, gerceklikte bulunur ve gercekk ulgmayi
hedefleyen sanat, ayni zamanda heg@raaga hem de guzefie ulagmis olur. O halde,

dogruluk ve guzelik 6zdgir.

Theodor Haecker da @gailuk ve glzellgin 6zdeg oldugunu soylerken gier
dUstnurlerden daha mistik bir yaklan gelgtirir. (Bkz. Tunali, a.g.e.: 155) Buna gore,
gorunis dinyasinin ardinda bulunan Tanrisal diinya (Meryeay,Kutsal Ruh) diizeni,

dogruluktur ve “guzellik”, bu anlamdaki dwouluktur.

Tunalrya (Bkz. a.g.e.: 156) gore, gunumuzde gldgibi gelecekte de guzellik
metafizikleri bir taraftan yikilip ger taraftan yeniden kurulacaktir; ¢ciinkt, zamaninda
Platon, guzelfin “guc bir sorun” olmasi nedeniyle, sadece metiafizaklasimlarla

anlssilabilecegini sOylemitir.

Ontolojik guzellik anlaysinin, Antik c&dan ginimuze kadar ya metafizik ya
da psikolojik agidan ele alinan “estetikgdder” sorunsalini tek yonlu incelemelerden
kurtardgini belirtmekle ve ayni anlayn, “glzel” deerinin objede temellengini

gostermesi hdaminda da 6nemli bir paradigmagigmine neden oldguyla sozlerine
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baslayan Tunali (Bkz. a.g.e.: 156-157) i¢in “guzelontolojik olarak belirlenmesinde,

Oncelikle, estetik dgerin talyicisi olan objenin niteli sorgulanmalidir.

Objektivation sonucu somuglan tinsel varia metafizik agidan yakjaak,
“guzel” degerini, s0z konusu gostergenin arka yapisina; badubjesini estetik kabul
eden yaklgimlarsa goéstergenin 6n yapisina ait gorduklerindlenali (a.y.), sadece
objeden hareket edip ondaki heterojen varlik talaaka bir butin olarak gorebilen
“ontolojik” analize yetkinlik atfeder. Bu yakjana gore, estetik geri belirlemede en
Onemli bilgiler ilk @&amada estetik objenin yapisini veren ontolojik iZeal
dayanacaktir.

Bu amacla Tunal; “estetik derler’in belirlenmesinde Max Bense, Roman

Ingarden ve Nicolai Hartmann’in g&térine yer verir.

Max Benseicin estetik objenin real varlik tarzinda bir olgenadgini, estetik
dunyay fiziksel dinyadan ayigini biliyoruz. Dolayisiyla, stjenin bir sanat esele
aradg, realite dgil, guzelliktir; ancak, guzellik, gerceklik gddir; gerceklisi asar. Bu
O halde, sanat eseri, gercggliait birsey(ler) igerir.iste, bir estetik obje olarak sanat
eserinin, hem gercekle dayanmasi hem de ongimasi bglaminda yeni bir kavrama
ya da terime gereksinme duyan Bense, bunun icialitege katilma” kategorisini
ortaya koyar.

Dogadaki objelerin guzelii icin gerceklik s6z konusu iken, sanat eserinin
guzelliginde realiteye katilmak s6z konusudur. Burada sgiiaellisi, dogal guzellgin
tizerinde kabul edilir ve Bense i¢in “realiteye katak”, “glizellik” anlamina gelir.

Bu gamadaysa u¢ tur guzellikten bahsetmek mumkindimatsaserinin
guzelligi, teknik guzellik, dga guzellgi..

Sanattaki guzellik; bir zorunluluk ortamindagde ama, yaratmanin ancak
mumkun oldgu, “bagimsiz ve dzgur” bir ortamda, “tesadifen” katilialieeye. Teknik
guzellikteyse “zorunluluk” hakimdir ve bu durum,ateyi Orter. Burada, sanattaki



guzellik ile teknik guzellikte ortak olan “imkan”nsurudur. Dga guzellgindeyse
baskin olarak bulunan “gerceklik” unsurunun yamasigercekige katilma” da soz

konusudur.

Guzellgi, “realiteye katilma” kategorisiyle belirleyen Bsgiin butin bu
distncelerini matematiksel formullere nasil dgkint de gosteren Tunali (Bkz. a.g.e.:
158-161) sonrasinda, guzgih, Roman Ingarden tarafindan “mutlak” birgge olarak

belirlendgi anlaysa gecer.

Roman Ingarden bir ayirimdan yola ¢ikarak “sanatgdei” ile “estetik deger”i
birbirinden ayirir. “Sanat deri”, belli bir amag igin bir arag Ozedii tasidigindan
“goreli"dir; clinkl, burada objenin gadigl, sahip oldgu deser yerine siujenin objeye
verdigi, atfettisi ya da bictgi deger onemlidir. O nedenle, sanatgde, bir sijenin
varhgini sart kasar; bu bglamda, ne kadar sije varsa o kadar da sargatridelacaktir;
ancak, bu dger, objenin sahip oldiu desil, ona atfedilen ya da bicilen gerdir.

Buna kasilik “estetik deger”, stje ve objeden Bansizdir; bgka bir varlga
gereksinme yoktur; bu nedenle de “mutlak’tir. Bibjede kendini gdsterginde, o
objenin taidigl bir deser olur; dolayisiyla, bu mutlak ger, Ingarden tarafindan
“guzellik” olarak tanimlanir ve bir kendisiniggan estetik objeye ayrilamaz diizeyde
“ontik” baglarla bahdir.

Bu aamada, dikkat edilmesi gereken nokta, Ingarden’degietik dger
anlaysinin mutlak olmanin yani sira “estetik obje”deniadistiniimemesi gergadir.
Hatirlanacgi tzere, Kuguradi (Bkz. 1971: 16-18)&@ta bir deserlendirme ic¢in objenin
tasidigl deserin ortaya cikarilmasina vurgu yaparken ayni zaaarbutin estetik
deserleri suje ve objeden pansiz, 6zgin ve mutlak dizeyde ele gtmi Boyle bir
ayirima dikkat cekmemekle birlikte, Tunal’'nin (&g 162) Ingarden’dan yaptialinti,
bu ayirimin vargini agikga gostermektedir:

“Estetik deger, buna kagilik, estetik dger niteliklerinin bir ¢coklgunda temellenir
ve bir erek icin bir ara¢ olmamasi anlaminda da lakitoir deserdir. Ornesin, estetik
deger, insanlarin hguna gitmek ergine hizmet etmez... Estetikgde, ayni zamanda,
estetik obje’de icerilmesi bakimindan mutlaktirnkii, o, obje’de ortaya ¢ikan estetik
deger nitelikleriyle ¢ézilmez bir kiga baglidir.”
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Ingarden’in “mutlak” bir dger olarak belirledii gtzel ile “goreli” bir dger
addettgi hos, Tunal'ya goére, Kant'in “hg ve *“guzel” deserlerini birbirinden

ayirmasindan farksizdir.

Nicolai Hartmann ise estetik dgeri, estetik objenin ontik yapisinda temellenen,
bir gorin deseri olarak kabul eder. Estetik objeyi on (real)ar&a (irreal) yapidan
olusan ontik bir buttunlikeklinde belirleyen Hartmann icin arka yapi, hemyapinin
bicimini olusturan hem de irrealin gorugiil olarak kavranmasamasinda, 6n yapiya
bagimli olan bir 6zellik tair. Estetik dger, bu bglamda, 6n ve arka yapi arasinda bir
yerde kavranir ve ne 0n yapidan ne de arka yagdparilabilir. Dolayisiyla, 6n ve
arka yapilar arasindaki ilgi, “gorugitilgisidir ve estetik dgerin dayandy temel, bu
goruni deseridir.

Bu konuda ayni ddiinceye sahip olan Ak Gokturk (2002: 40, 41) de bir
estetik objenin 6n ve arka yapilar1 “ara’sinda yatgikan “gorung’ degerini, “dile

getirilen” olarak ele alir:

“Oysa bir sanat yapitinin, amaclagli anlami ‘nasil dile getirdji'ne, bagka bir
deyimle bicimsel 6zelliklerine bakarken, ‘dile gén’in gérmezden gelinemeygge
bicim ile anlamin birbirinden ayrilamagh apaciktir [...] Bir sanat yapitinin glizefline
icerikte ne bicimdedir. Dile getirilendedir. Simget, gostergelere yiklengmibir
dinyadir dile getirilen. Kendine 6zgi bir devingklel isler bu diinya. Birsiir, bir
roman, bize gorinen tek tek dilbilimsel ya da sommfamsal @elerinin 6tesinde,
deneylerimizin diinyasina oranla ikincil niteliktddi dinya araciffiyla etki kazanir.”

Bir manzara resminin g@adaki gercek manzara olmaygibi, gérinigin de
asla dgadaki “gerceklik”’le ayni olmagini Hartmann'dan hareketle belirten Tunal
(Bkz. a.g.e.: 163-175), estetik objedeki goimj kendi bana var olamayagani, o
nedenle, objede ¢man estetik dgerin de yalnizca goruglicinde var olan bigeyin
degeri olarak anlgilmasi gerekgini soyler. Bu bglamda, goringl sadece kendisini
estetik bir etkilgim iginde izleyen sije icin var olur; ancak, esteteser, ne sujeyle ne
bilgi objesiyle ne de estetik hazla ilgilidir. Bokuda, Hartmann’in diincelerinesdyle
yer verir Tunal (a.g.e.: 164):

“Estetik deger, ‘ne akt dgeridir (ister algi, ister haz olsun) ve de var olair sey
olarak var olan birgeyin degeridir, tersine obje olarak obje @eridir. Bunun icin, estetik
deger, gerceklikten bamsizdir ve gorinegeyin gerceklgmesinden de.’ Estetik ger
dedigimiz obje’nin bilgi obje’sinden olan kesin aygilida yine bu noktada acik olarak
belirir. ‘Estetik deger, bizim icin obje olmaya dayanir. Bilgi objesalmz per accidens
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(tesadifen) ‘obje’dir; o, ancak, bilen bir siije sajnde bir obje olur. Buna kahk
estetik dger, essantiel olarak yalniz obje’dir, bunun icintetk deserler, obje dgeri
olarak obje dgeridirler, salt ‘obje’ olma dgeridirler.” Bdyle bir obje, estetik derin
dayandgi en temel bir obje, en yetkin bir objdjphesiz, sanat yapitidir. ‘Bitlin sanat
degerleri sadece obje'ye @hdirlar ve akt’'a dgil. Sanat, sanat olarak ‘glizel’ gadir,
sanatin sgladigi haz da giizel dddir, tersine yalniz sanat yapiti giizeldir.” "

tasinan bir goriing deseri olarak kabul eden Hartmann, bu noktadaanna
Kucuradi'nin “objede tginan dger” anlaysinin paralelinde bir gog@& sahip gibidir.
Dolayisiyla, sanat eserinin estetiksda, bir obje dgeri olarak “guzel”in kagiligidir;

demek ki guizel, estetik objenin ontik yapisi tzeeiryapilan analiz(ler)le ortaya cikar.

Bu vyaklgim, estetik objenin sadece arka yapisini esas aletafizikle
yaklasimla 6n yapiyl esas alan fenomenolojik yaktan butinlgmesidir. Cunku
Hartmann'in dgincesini aktaran Tunal’'ya (a.g.e.: 165) gore “ zéllik olan ide
degildir, tersine goérinmedir; veger guzel ide’'nin gorungil ise, o zaman o ide’'nin
kendisi dgildir.” Buradan, giizelliin duyulur oldusu sonucu ¢ikar.itle’nin kendisi
duyulur olmadgina ve duyulur birseyde gorindigline gore, obje, iki bolumlu
olmalidir; obje, buna gére 6n yapi olarak bir duyuiesne yapisi ile arka yapi olarak
bir ide’den ibaret olmalidir.” BOylece, estetik elje ve estetik deerde buldgumuz
heterojen iki varlik alani ile yine karkarsiyayiz.ide, yani goriinen idealite ile duyulur
realite. Ama, guzellik ne yalniz realiteye ne dényaidealiteye aittir. ‘Guzel, guzel
olarak ne yalniz arka plandadir, ne de yalniz @ngbddir, tersine yalniz ikisinde birden

bulunur.””

Dogadaki objelerde de guzellik bulungltna dginen Tunah (a.g.e.: 166),
Hartmann'in sanat guzlgini dogal guzellikten Gstin tutfunu ve ikisi arasindaki
farki da aciklar:

“Do ga obje’leri biz olsak da olmasak da vardirlar, bukaxsilik ‘sanat yapitlari’ bir
objektivationu, bir objektivignis tinsel varlgi gosterirler. Hegel'in deyimi ile, ‘onlar,
tinsel varliktan dgarlar.” Bu bakimdan dga diizeninin Ustundedirler, gay! &ip, onun
disina ¢cikmglardir. Onlarin tinsel varliktan dgmalari, irrealite alaninin, tinsel alanin
karsilasgtinlamaz. Cunki déa bu bakimdan yetkin digdir [...] Do gada eksik olaryey,
gorundy ilgisinin yetkinlgidir. Dogada salt bicim olmagh icin, dqzal obje’lerde yetkin
bir tabakalar arasi ilgi de yoktur. Clnki, gada tinsel varlik diye somut bir varlik
yoktur. Bunun i¢in, asil guzellik gada dgil, sanatta bulunur.”
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Bunun yani sira, “guzel’in kurallari olup olmgdn da sorgulayan Tunali,
Hartmann’a gore boyle bir yasa varsa da bunu bdeék bir yetiye sahip olmagimizi
vurgular; zira, boyle bir yasayi hicbir felsefi &nle bilmek mumkin dgildir. Bu
ancak, metafizik bir yaklam gerektirir ki somut fenomen(ler)den yola cil@amolojik
kavraysin, guzelin yasasini lyekilde ortaya ¢ikarmasi mumkuingldir. Dolayisiyla,
her turlt idealist ve metafizik yaldemin kagisinda olan ontolojik kavray estetik
deseri ideye, 0ze kdamaz; gulzelki, estetik objenin somut yapisi iginde, ontolojik
batunlukle ele alip inceler. Bu ontik yapidasitean guzellik, bu bdamda, bir
“gorunds” degeridir; ama, bir “gdruntd” dgeri desildir.

Antik cagdan modern ¢, hatta gunumuzde, guzeli, ideye dolayisiyla da
hakikat ve ahlaki deere bglayan gorglerdeki “birliktelik”, ontolojik yaklasimda
ortadan kalkar; ¢cunki, gerek hakikat gerekse atdak&rler, sije ve obje arasindaki
ilgiyi gosteren “bilgi"yle bglanti icindedir. Stjenin dinda kendi kendine var olan bir
obje, sujenin aklindaki tasavvurla Gutiilse, bu durum “hakikat’tir; Ortinezse
“hata”’nin kasihgl olur; boylece, hakikat, sujeye @laolmaksizin var olan bir gkedir.
Ahlaki deserler de suje ister memnun olsun ister olmasindkkendilerine var olurlar;
sujenin tavir ve eylemi icinde gercefifder. Buna kagilik, ahlaki dgerlerin tersine
sujeye, yerine getirmesi zorunlu olan ddevler yirldgen estetik deerler, sadece ve
sadece, bir sujenin estetik etkfiliicinde kavranabilir. Estetik gerde dile gelen
“‘gbrunis”; 6n yapiyla arka yapinin buttrgiine dayanan ve bu yapidan ayriimasi
mumkin olmayan, sujenin kavragila ve sadece sije icin var olup kendi kendine
varlik gosteremeyen, gercekieesi mumkin olmayan bir nitelik sia ve “guzellik”

adini alir.

Bu noktada, anlami olumlu kabul edilen “gdriihile olumsuz bir anlam

tasidigini soyledgi “goruntl” arasindaki farka da geir Tunah (a.g.e.: 172-173):

“[...] gbriinlis ve goruntl, anlam bakimindan birbirlerinden keslarak farkli iki
ifade ve deyimdir. Goruniibir seyin duyularla kavranmasidir; var olan hiey goérinir
olur. Ornegin, mikro varliklar, daima, oldum olasi vardi, anencak mikroskop’un
bulunyuyla gorindr oldular. Gériingiile goriiniyt oldysu varlik arasinda bir negativ
iliski yoktur. Goriinig, bu anlamda, var§ii yanly ve ters olarak yansitan, gerceklik
izlenimi birakmak isteyen bjey dgildir. Oysa, goriinti kavraminda, varlikla olan bu
pozitiv iliski yoktur; ezer bir iliski s6z konusu ile, bu ¢ki negativ bir iligkidir [...]
gorinds goruntt ile kagtirmak, sanatin 6zini yaplanlamaya goétirir ve sanki,
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sanatta bir gercekigirme imkani varmy sanisini uyandirir. Oysa, sanatin gorevi, bdyle
bir gerceklik sanisi uyandirmak gklir.”

Buna rg&men, goringiin gorianta ile kagtirldigint séyleyen Tunal (a.g.e.:
174), bu durumun nedenini deyle agiklar:

“Sahnede, Othello’yu seyrederken, onun gercek @ttwlp olmadgini dislinmeyiz
bile. Onu, Othello olarak goririiz, boyle kavrar@, bdyle bir goringtiir. Onun dginda
gercek bir Othello olup olmamasi bizim i¢in énemiisizO, ‘bir gorinds olarak gorini
diye anlailmalidir.” Bu goruni, real olan birsey dgildir, ama, biz onun real olup
olmadgini hi¢ diyinmeyiz. Onu, sadece bir gorigralarak kavrar ve ondan haz duyariz.
Nicolai Hartmann’a gore, sanat yapitinin bittin béiide bu gorindiinden ileri gelir.”

“O halde, goriingontik iki varlik alani arasinda meydana geliybsreal varlik
alani, real olan alanda gorunuyor. Real yapi, kemasu tabakasinin dibinde bulunan
seyleri gostermesi gibi, irreal vagh gosterir ve saydamdir [...] Bea turlt soylersek,
burada asil egemen olan arka yapidir. Daha 6ncgbddals olduzumuz gibi, sanat
yapitinda 6n yapiya bicim, form veren gug, irreabtlani, tinsel varliktir. Arka yapi
tabakalari arttikca ve derigtékce, 6n yapi da yeni yeni bigcimler alir, belirtaig olur.
On yapinin belirlenmesi, bu anlamda, bicim almasmektir [...] Bu, sanat yapitinin
bagl oldugu bicim yasasidir. Bu bicim yasasina gore, sarigirgoriniye ¢ikarmaan
ibarettir. Daima daha Ust tabakalar daha alt tdbatta goringe ulgir.” diyen
Tunal’ya (a.g.e.: 175) g0re, sanat yapitinda “gudedigimiz sey, d@grudan dgruya
bu goriniy fenomeni ile ilgilidir.

Genellikle, dggada ve sanatta “glzel’olgularini aciklarken yansitma kurami,
idealist kuram, Marksist kuram ve ontolojik kuramdararlanarismail Tunali, yapgi
deserlendirmedesu sonuca varir: Kimi djiindrler, dga guzellgi ile sanat guzelfi
arasinda kesin cizgilerin olduna inanirken kimileri inanmaz. Bunun yani siranii
distnurlere gore, dga, ancak sanat vasitasiyla estetik bir guzellikakabilir. Bu
noktada d@a guzellgi, sanat glizelfiine yonelmemizi sgar. Sanat, bir dgal objenin

guzel temsili olur boylece.

Guzelligin objektiv nitelikleri konusunda, gtizel derini, 6ncelikle bir objeye
baglayan Tunal, glzelli hem i¢sel-iceriksel hem desdal-bicimsel dizeyde alirken
daha 6nce ele algimiz konulari daha da derigteir. ide, yetkinlik, canhlk ve
anlatim, guzelfin i¢csel nitelikleriyken; oran ve simetri, harmoigpklukta birlik ve
ekonomi, guzelin gsal 6zellikleridir.
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Yuce, trajik ve komik degerleri; ancak, guzel dgrinden sonra diinultp

tartsilan degerler olarak ele alinrgtur.

“Estetik Deger’in Ozellikleri

Birer olgu olarak dgerler, dgerden; dgerlendirme de dgerlemeden ayrilir.

Degerlerin (estetik, ekonomik, ahlaksal, dinsel, k&dimantiksal...) hicbiri, d@da
kendiliginden bulunmaz; bu derleri, d@aya yukleyen sijedir. (Tunali)

Estetik dgerler (guzel, cirkin, yice, trajik...), gér deerlerle kiyaslangginda (ekonomik
ahlaksal, dinsel, bilgisel-mantiksal...)@basiz ve 6zgindr.

Estetik dgerlerden olan “glizel” ve ahlaksal glerden “iyi”, Antik ¢ggdan modern g
kadar “kalokagathia” (Guzel iyidir; iyi de giizelgdirdisiincesi etrafinda hem “guzel ru
hem de “harmonik insan” terimleriyle birlikte arrdd “ayni” deserler kabul edilmtir.

Estetik bir dger olan “glizel” ile bilgisel-mantiksal gerlerden olan “dgruluk” arasindg
hem fizikbtesi hem de bilgisel-mantiksal dizeyde ‘faynihik” ve de “farkhihk” vardir.
Ancak, Tunal’'ya gore, bir sanat eseri,gddaki d@rulugu yansittgl icin guzel kabu
edilemez. Dolayisiyla, bilgisel-mantiksalgdolukla giizellik, ayni dg&ldir; bununla birlikte,
fizikdtesi d@ruluk, giizellge stir.

Antik ¢cagda “ayni’hgl Kant tarafindan da “ayri’ savunulan “guizel” ve “yararli” derleri,
19. yiz yildan itibaren teknolojinin hizli ggii nedeniyle, Bauhaus Enstitlisi’n
yaklasimiyla birlestirilmis, bdylece, guzel deri, fizikbtesi 6zellginin yani sira, pratik
ekonomik dgerlere ait olansievselligi de kazanarak, bitiin estetikgdeer icinde odga
yerlesmistir.

Bati'da estetik dgerlerin odginda kabul edilen “giizel”, Antik @alaki metafizi
yaklasimlarda, Platon tarafindan bilgisel-mantiksal, @jilo ve 6zsel acilardan ele alingn
Plotinos tarafindansa Tanrisal, mistik ve moratakardelenmgtir. Platon’da glzel, bedd
ve ruh olarak, hem gorinti hem de cevher g@ite#, sonrasinda da kendiliden giize
olarak mutlaklga, nihayetinde, disu oran ve oranti olarak simetriye kidk gelir.
Plotinos'taysa, guzel; Platon'dan gelen “ikilik” lagisi ile Aristo'daki evren(ler)
dizenleyen ilke yani ki “idea” anlaynin birleimi olarak “gkin” bir 6zellige sahiptir.

Alman idealistlerinden Schiller'e gore “glzel”; siijn maddeye tgh “duyusal” yoniyle
bicime bgl “akilsal” yéninlin “6zglr oyun” icinde, “canli ¢gim”e donigerek bir “uyum”a
kavuwsmasidir. Schelling de ga ve ben ikilginden hareketle, d@anin kagilig1 olan “obje”
ile bilincin kariligi olan “stje’nin, yani ki ben ile ben olmayaninjifgliyle bilingsizin,
0zgurle zorunlu olanin, bir Uriin olarak sadece &aseri’nde birlgebileceini, bitun bu
karsitliklarin bir “uyum” icine girecgini, “6zdes"lesecesini soyler; bu uyumun, 6zdkgin
adiysa “guzel’dir. Hegel icin “glzel”, ide ile gdrisin “birligini, uyumunu” gosterir
buradaki goring} idenin dglasarak somutlgmasidir; o halde “glzel”, hakikat ile 6ztie
Vischer'deyse “giizel”, goride (duyularda}ldsan ve bicim kazanan idediideyle gorise
bicim arasinda daima bir “uyum” olmalidir. Bu uyumbozulmasi ya da yokgu “cirkin”in
karsiligi olur. Heidegger'de “giizellik”, varfiin aydinlanmasidir; vagin 6zine ait hakikati
ya da dg@rulugun sanat eserinde gorindr olmasidir; bu noktadgrutilk ve guzelli
Ozdatir. Heidegger'i takip eden dundrlerde de guzellik, goulukla 6zdstir. Riezler igin
“dogruluk” varhgin icerigini ifade eder; dgruluk, Bir'in diizenini gosterir ve sanatin am§
da guzellge yonelirken ayni zamanda, @aluga yonelmektir. Landmann’da da “glaluk”
madde, ruh ve tin alemini kapsayan gdtnin kasiligi olarak “gergek’Igin dile getirdgidir.
Bu anlamda, sanat eserinin giteak isted§i sey bu d@ruluk, gergeklik, yani ki “gtizelliktir,
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Haecker icinse “glizellik” goriuniidiinyas! ardinda bulunan Tanrisal diinya (Meryksa,
Kutsal Ruh) olarak “dgruluk’tur; buna gore, gizellik, Tanrisal dinyanifizenini ifadg

eden d@rulugun kasiligidir.

Ontolojik guzellik anlayinda esas alinan, estetik objenin metafizikte @ldgibi ne sadec] i
arka yapisi ne de fenomenolojideki gibi 6n yaprsidma, hem 6n hem de arka yapisigir.
Cunki, estetik deerin talyicisi olan estetik obje, 6n ve arka yapidansatuontik bir
buttnluktir. Max Bense, bu noktada, estetiRelle dgadaki gercgi asan bir “guzellik”
olarak ‘realiteye katilma” kategorisiyle belirlerke'sanatsal, teknik ve d@al” guzelligi
birbirinden “zorunluluk, bgimsizlik, tesadif ve imkan” kavramlari ¢ercevesiirdieleyip
ayirir. Roman Ingarden’in yaldemindaysa, “sanat” geri ve “estetik” dger birbirinden|
“goreli” ve “mutlak” oluslari ydoninden ayrilir; sijenin genisine bgl olarak dgisen sana
deserine kasilik, sadece estetik objenin ontik yapisingilbalup sujenin bgenisinde
bagimsiz olan estetik ger, mutlaktir ve buna da “glzellik” denir. Bodylecsijenin
besenisine bal olarak “goreli” bir 6zellik tgiyan “hg” degeri ile objenin ontik yapising
bagli olan “guizel”, birbirinden tamamen ayrilir. NiedlHartmann'da da estetik gler olaral
“glizel”, bir “gériny” degeridir. Baka bir sdylemle glzellik, “gérinen idealitenin lbeal
varlikta goriinmesi”dir. Kendi kana var olamayip sadece bir sije icin var olantigstieger,
kendi bglarina var olabilen “hakikat’ten ve “ahlaki” gerlerden ayrilir. Bu noktada, Hjr
gorunig deseri olan giizel, ancak, estetik objenin 6n ve arkasinda bulunan tabakalafin
analizi sonucu ortaya ¢ikabilir.

Estetik olma bglaminda, sanattaki glzedlidogaya Ustiin tutan yakjanlarin (romantizm...
yani sira, dgal glzellgi sanat giizelfiine Ustln tutanlar (realizm, natiralizm...) da varg
Ancak, biyuk cgunluk, “dasal glzellgin ancak sanattaki gizellikle fark edilebilgte
distincesindedir. Bu noktada, tinsel evrene yiiklenmdoi dgza “indifferent” (6nemsiz

kabul edilir.

Tablo 4
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“Michelangelo’nun ya da Beethoven'in blyulij
dar gorgla, tutucu x ya da y'nin yargisinagenh olmamaldir.”
(Georg Lukacs, 20.y.y.)

I1.1.4. Estetik Yarg!

Estetikbilimin dordinct unsuru olarak incel@di‘estetik yargiyi, “lojik
estetik” baghgl altinda ele alan Tunah (Bkz. a.g.e.: 247-272)cddkle Kant'in
yaklasimina dayanarak estetik yargilyl “temel’lendirirnsasinda da estetik yarginin

“gecerli’ligini inceler.

Estetik yargly1 temellendirirken ilk samada “yargl” s6zgiunun kaglhligini
“mantiksal anlaminda, iki kavram ya da iki terimasinda bir bgla¢c (dir) ile
kurdusumuz birseyi onaylayan ya da yadsiyan bir ilgidigéklinde verip “Bu nesne
masa+dir.” yapisinin “olumlu” ve “Bu nesne masgildé.” dendigindeyse sz konusu
yapinin “olumsuz” oldgunu belirtir. Sonrasinda da tarih icinde, “yargiidzerinde ilk
kez durup buna dayall klasik manh kurucusu olarak Aristo’'yu gosteren Tunali,
Aristo’'nun Uzerinde durdiu 12 yarg! biciminden bahseder: nicelik yonindeenéd,
Ozel, tekil), nitelik yoninden (olumlu, olumsuz, lib&z), ilgi yoninden (kategorik,
kosullu/hipotetik, ayrikli), Kiplik yoninden (problertik, assertorik, apodiktik)..

ikinci asamada, estetik yargiy! ghr yargilardan ayiran ozelliklere geir.
Bunlardan biri estetik yargilarin kavrama dayanrkiadi icin “mantiksal-bilgisel”
olmadgidir; o nedenle, estetik yargilarda ‘@aluk-yanlshk” aranmaz. Bir manzara
resmini hakkinda verilen estetik yargida gdo’ ya da “yanls” degerleri, birer Olci
olamaz; bu anlamda, bilgiye dayanmayan estetik ilgargobjektif deil, stibjektiftir.
Bu baglamda, estetik yargilarin magini yapmak da mumkun olmayacaktir.

Estetikbilim tarihinde, Aristo ve Baumgarten’dennem, estetik yargilari
estetgin ana konusu olarak ele alanin Kant @gdou belirten Tunali'ya (a.g.e.: 248)
gore Kant, estetik “yargl” y1 gerek zaman gereka®lojik acidan, estetik “haz”zin
Onlne koymstur:

“Kant’a gore, biz ilkin estetik yargida bulunurulzu giizeldir deriz, ondan sonra o
seyden haz duyariz. Oysa, buglin genel kani, ilkindugar ve ondan sonra yargi veririz

dogrultusundadir. Kant estetik’i ise, yargl incelemési baglar ve onunla surtp gider.
Bundan 6turi, Kant estetik'i bir estetik yargilaantigi olarak olyur.”



Estetik bir yargida bulunup orgie “Bu manzara guzeldir.” degimizde, hazza
dayal bu yarginin “genel olarak ¢kalarina bildirilebilme”si yani ki herkes icin ayni
olmasi gerekgi disuncesinin Kant tarafindan rededdfohi, o nedenle, hazza
dayanarak boyle bir genel yargida bulunmanin mumaimadgini belirten Tunal
(a.g.e.: 249) Kant’'in bu konudaki glincelerini agiklamaya devam eder:

“[...] bizim genellikle yord@gumuz bir duyu tasavvuruna dayanarak dile gegimiz
haz, aslinda duyusal bir anmadan bgka bir sey dgildir. Bdyle bir obje’nin duyusal
tasavvuruna bg olarak ve onun Urini olarak gan haz, aslinda duyusal bir
hoslanmadan bgka bir sey dgildir. Boyle bir obje’nin duyusal tasavvuruna gaolarak
ve onun Urtnl olarak dgan haz, bireysel ve gsel bir haz fenomeni olacak ve bir
baskasina genel olarak bildirilemeyecektir. Oysa, tlstébeseni) yarginin 6zelfii, her
seyden 6nce onun gengllive bagkalarina bildirilebilir olusudur. Ama, bilgiden béa
hicbir sey genel olarak bildirilemez. Bilgi ise, kavramaydair ve objektivdir. Estetik
olay ise kavrama dayanmaz ve subjektivdir.”

Dolayisiyla, estetik yargl ya da geni yargisi; kavramsiz, kategorisiz ve
kuralsiz olarak oynanan 6zgur bir oyundaki ilgiyaslb olmak lzere, subjektif bir
genel-gecerlilik kazanir. Byekilde dglasip somutlgan bilgi yetilerimizin kagilgi;

diger yargilardan boylece ayrilan, estetik yargidir.

Kant'in estetik yargly! temellendirmesi asamasinda, Tunali (Bkz. a.g.e.: 250-
258) dger yargilar icinde “estetik” olan yarginin 6zelgkini, bilgiye dayali yargilarda
oldugu gibi dort bolumde inceleyen Kant’'in yakiaini verir. Estetik yarginin Kant

tarafindan incelendi dort alansunlardir: nitelik, nicelik, ilgi, kiplik..

Nitelik bakimindan estetik yargi, “stbjektif’tir. Bilgi veahlak yargilari,
kavramlara dayangh icin objektiftir; oysa ki estetik yargi, kavranmdayanmaz. Bgeni
yargisini belirleyen “hglanmadir ve béyle bir hdanma, bitun ilgilerden uzaktir. Bir
tablonun ekonomik dgeri, estetik etkinlik icindeki sujeyi ilgilendirme#gilendirirse, o
taktirde verilen yargi, estetik olmaz. Bu gkemdan, “hg” olandan duyulan haz
“ilgi”lere bagl oldugu icin “hoslanma” salt bir estetik yargi gidir. “Iyi"den duyulan
hoslanma da ilgilere baidir. Baziseyler, bir amaca uaamizi sgladiklarr ve bu
anlamda *“yararli” olduklari i¢cin “dolayli” olarakiyi'dir; bazilariysa kendilerinden
otird haga gittikleri icin “kendiliginden” ya da “dolaysiz” olarak “iyi"dir. fyi” olma
yargisi, her zaman dolayll (yararl) ya da dolaygkendiliginden) yonden
gerceklgirken “hos” olma, her zaman igin doudan d@ruya olmak Uzere htanilan
seyi ifade eder. Ancak, hem fibem de iyi, her zaman bir “objeyle ilgili” olmatak
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paydasinda birlgrler. Estetik olarak yargilamada, “hove iyi” degerleri, “objenin
varhgi”yla ilgili olarak giindeme gelirken; “guzel”, objen varlgindan bgimsiz olarak
sadece, haz almak amaciyla igine girilen “seyretendémiyle giindeme gelir. Burada,
hoslanmanin bu ¢ turd icinde “glizel” yargisindan soduyulan haz; tum ilgilerden
uzak ve bgimsiz olan tek hdganmadir. Sonu¢ olarak, geni ya da estetik yargi, “bir
obje’yi ya da obje tasavvurunu, bir lmnma ya da bir hdanmama araciyla ‘bitin
ilgilerden uzak’ olarak yargilama yetisidir. Boyler hoslanmanin obje’sine ‘guzel’
denir.”(Tunali, a.g.e.: 252)

Nicelik acisindan ele alinan estetik yarginin “genel-gecdéma nedenleri
hakkinda bilgi veren Tunal (Bkz. a.g.e.: 252-25k) olarak, “guzel” yargisinin
kavramsiz ve genel bir klanma olarak “tasavvur” edileni kaladigi Gzerinde durur.
Bu noktada, kavrama dayanmayan estetik yargininelfy@ni; her toplumun,
subjektiflige sahip tek tek bireylerin bigmesinden olgan bir ortaklik cemberi icinde
olusuna bglar. Dolayisiyla, “h@” oldugu distinulen bir estetik obje “géreli” bir
deserken “guzel”’, kavrama dayanmamasingman, herkes tarafindan kabul edilmesi
gereken “mutlak, genel-gecer” bir estetikgdedir; “iyi” ise guzelden farkli olarak
“kavrama dayanan” bir genel-gecgdi sahiptir. O halde, nicelik agisindan “guzel”,
obje kavramina dayanmayan, subjektif bir genel-diéigee sahiptir; mantiksal nicelik
acisindan batun estetik yargilar “bireysel’dir; kiin estetik objenin belirlegi
tamamen, sljenin haz ya da aci duymasina gordeldlirBurada Su gul hatur.”
yargisinin “Gordgum su gul guzeldir.” yargisiyla kiyaslaninca eksik gddu bezeni
yargisi dgil de “duyusal” bir yargi olup “bireysel” kalg belirtilir; oysa ki bgeni
yargisi, estetik bir “geneltie sahiptir; “iyi” dezeri Uzerinden verilen yargilar ise yine
genel-gecer Ozelliktedir; ancak, “estetik” olan Zgliden farkl olarak “mantiksal’ga

dayanir.

Iigi baglaminda “ereklilik” (amag) kavraminin odakta ojguna dginen Tunall
(Bkz. a.g.e.: 255-256) Kant i¢cin bu terimin “Bir \Wamin obje’si kagisinda sahip
oldugu kausalite, erekliliktir (forma finalis).§eklinde tanimlangini sdyler. Bu tur bir
ereklilik, “iyi” degerine ait ergin ahlak yasasina dayanmasi gibi, kavrama dagandi
icin objektiftir. Oysa ki estetik yargidaki erekawwama dayanmagiiicin stibjektiftir;
bu durum, estetik yargida belli bir “@ia olmadgl” anlamina gelir. Kant'ta “eg&n



bulunmadg! bir ereklilik” seklinde ifade edilen olgu, sujenin “@ikendinde olan” bir
seyretme eyleminin katigidir. Dolayisiyla, hakkinda verilen yargi “guzelfan bir
estetik objeyi seyretmek, bitin ilgi ve erekleriraginda, haz icinde gercekken, bir
“seyretmek icin seyretme”dir. Demek ki ereklilikstetik objeye dgil, onu seyreden
sujeye bgl olarak zihinle duyarlhk arasindgkillenen bireytsti, uyumlu ve @ansiz
bir oyunda temellenir. Bireyustu aluinsanlgin ortak bilincine dayanan bir “timelgi
imler. iste burada estetik yargi, siibjektif olmasingmman, genel-gecer 6zejé sahip
bir “a priori” kazanir. Sonugta “Guzellik, bir eretasavvuru olmaksizin, obje’de
algilanmasi bakimindan bir obje’nin, geeuygun olmasinin formudur.” (Tunali, a.g.e.:
256)

Kiplik yonunden estetik yarginin Kant'a gore “zorunluluBglaminda ele
alindgina vurgu yapan Tunal (Bkz. a.g.e.: 256-259) byuwpl, mantik yargilari ile
estetik yargilari kiyaslama yoluna giderek acikl&avrama dayanan mantiksal
yargilarda “zorunluluk” bir 6lcti olurken, kavramaayhnmayan estetik yargilarda
“zorunluluk” bir 6lct deildir. Ancak, Tunal’'nin (a.g.e.: 256) saptamasigare,
zorunluluk, Kant'ta “estetik haz”la g&ntil olarak irdelenir:

“Hos dedgim bir sey hakkinda, onun bende gercekten bir zeviumingunu
soylerim. Ama glizel deyince, glizel gediseyin estetik haz ile (Wohlgefallen) zorunlu
bir ilgisinin oldugunu diindrim. Ancak, bu zorunluluk, 6zekigen bir zorunluluktur,
teorik, objektiv bir zorunluluk d#&dir; teorik objektiv zorunlulukta, guzel bulgum
obje’'de herkesin bu hazzi duygca priori olarak bilinebilir; bu zorunluluk, praki bir
zorunluluk da dgldir; pratik zorunlulukta, 6zgir olarak hareket ed insana kural
hizmeti goren salt istem kavramlarina dayanan bua, Har objektiv yasanin zorunlu

ornek (exemplarisch) diye adlandirilabilir, yaradfe edilemeyen bir genel kuralin 6gne
olarak goriilen bir yargiy! herkesin kabul etmesinarunlulygzudur.”

“Dogru”, bilgi yasasina; “iyi”, ahlak yasasina dayanabjektif bir “zorunluluk”
tasirken “guzel”in, subjektif olan estetik yasasinayaa “zorunlu”lugu vardir; buna
karsilik “hos”, duyulara dayang@ ve bir yasaya kg olmadgl icin gorelidir;
zorunluluk ilgisi icermez. O halde, estetik yarglldunan “zorunluluk”, bir kavrama
dayanmasa da gir yargilardaki “ortak djiince” kavramina karlik olarak belirlenen
ve subjektif olan “ortak duygu”ya (sensus commuaestheticus) Eudir. Bu noktayi
Kant'tan yaptgl bir alintiyla aciklar Tunal (a.g.e.: 257-258):
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“Bir seyin guzel oldgunu bildirdigimiz bitliin yargilarda, biz, hi¢ kimseyesey
hakkinda bizden kka tirli bir kanida olmasina izin vermeyiz, herkaelar verdgimiz
yargl kavramlara dgil, duygumuza dayaniyorsa da. Ama bu duygu, berdei Bir
duygum olmayip, bitin insanlar i¢in ortak bir duggu Simdi, bu ortak duygu bundan
oturi deneye dayatilamaz; bu ortak duygu, herkésmim yargilarimizla uygacagini
degil de, uyymasi lazim geldini soyler [...] Bezeni yargisi, herkesin kabuliint bekler ve
bir seyi giizel buldgunu soyleyen bir kimse, giizel ¢géd seyi herkesin hgenmesini ve
onu guzel bulmasi lazim gefiti ister. Estetik yarginin sahip oldu bu l1azim gelme
(Sollen), o halde, yargi i¢in istenen bitigeter bakimindan kallu olarak ifade edilir.
Bir bagkasinin kabull beklenir, ¢linki bu bekleme icin éstek ortak bir sebep vardir.”

Dolayisiyla, a priori bir kural olan sensus comnsuaéstheticus (ortak estetik
duygu), estetik yarginin genel-gecegiii ve zorunlulgunu sglar. Tunal’'nin bu
saptamasinda, Kant'a goére, ortak estetik duygue$iisti” ve “timel” bir bgeni
olarak digunulebilir. Sonugtaysa, kiplik bakimindan ele ahnauizel, bir zorunlu

hazzin obje’si olarak, kavramsiz bilinggydir.” (Tunall, a.g.e.: 258)

Catherine David’in (2008: 55) “guzel” ve “cirkin’inestetik yargl olarak
belirlenmesinde sorgw soruya, Aubry ve Eco’nun, estetik yarginin dayganéural

baglaminda verdii yanitlarsoyledir:

“ —Cirkinlik guzellgin zitti midir?

Aubry. Metafizik gelenekte, cirkinlik-glizellik zgly maddesekil, komik-trajik veya
olum-hayat gibi zit ciftlere eklengtir. Fakat bu noktada, meseleler daha kagmar,
zira cirkinlik hayattan, giizelfin bir baska seklindensekillerin bir yenilgemesinden yana
olabilir. Filozoflar arasinda Adorno, cirkingfi cirkinlik olarak distinebilmi nadir
kisilerden biridir.

Eco. Tipki glzellik icin yagiim gibi, bu metinleri ve bu resimleri derleyip tapten
de bu iki kavram arasindaki gercek farki anladiniz@lik konusundaki ilk teori M.O. 5.
ylizyllda yaamy olan Polukleitos’'un kanunudur. Olguleri ve boyutlgarif eder. Bir
adam otuz santimse guizel olamaz; kollarin bellidzunlukta olmasi lazimdir vs. Boylece
glzel, belli sinirlar icinde yerini alir; halbukiikin sonsuzdur, dolayisiyla da daha
karmaiktir, ceitlidir, eglencelidir. Klasik resimde cirkinlik daha cok aymilarda
gizlidir, onu arayip bulmak gerekir. Biitun filoznfl gizellikten bahsetgtir; fakat
cirkinlik hakkinda pek az metin vardir.”

Buraya kadar estetik yarginin “ne ofdtinu ortaya koymaya, onu ghr
yargilardan ayiran ve onlarla ortak paydada direnin ne oldgunu belirlemeye
calsan Tunali, bunu, Kant’'in yalkdanina dayanarak yapar. Bundan sonrgkingada,
estetik yargl hakkinda Kant’'in ortaya koyduher aciklamayi birlgiren ve estetik
yarginin Ozelkini; kadltar, esitim, bilgi, psikoloji, toplum ve tarihsellik kavralari
etrafinda sekillendiren Tunali butin bu agiklama ve yorumlakuguradi'nin
tarafimizdan verilen ¢l ayirimi Uzerinde yukseltitasinan dger, deer
atfetme/[verme], dger bigcme..
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Estetik dgerlerin belirlenmesi samasinda da belirgiimiz gibi dezeri,
deserlerden; dger atfetme ve dgr bicmeyi, tainan dgerden; dgerlemeyi de
deserlendirmeden ayirmaksizin “flanma” ile “yargilama” arasinda herhangi bir
ayirima gitmek ya da estetik yargi ilegeli deser yargilari (ahlaksal yargi, bilimsel
yargl, dinsel yargi, ekonomik yargi, hukuksal yarparasinda var olan aygli net

olarak ortaya koymak, sorunlu olacaktir.

O halde, estetik yarginin “gecerlglikonusunu irdelemeye Pamadan 6nce,
foanna Kucuradinin ele algh terimler (dger atfetme, dger bicme, tainan deger,
dogru dezerlendirme) hakkinda yagtiagiklamayi goérmekte fayda vardir. Zira, gorilen
acikca odur ki Tunali, estetik gler ve estetik yarglyi belirlerken zihninde bu aylara
gitmis; ancak, Kucuradinin verdi “tanim ve kapsam” bilgisi yetkintine ulgmis
olmayi, okurdan beklentir. O nedenle, bu ayirimi gamak tzere, icegi Tunali
tarafindan genibir baks acisiyla hem tarinsel hem de kuramsal yonde etamlstz
konusu terimlerin tanim ve sinirlarini gérmek, ldgen sayfalarda estetik yarginin

“gecerli’ligi konusunda verilen bilgileri dgwu siniflandirabilmek adina 6nemlidir.

Oncelikle, farkinda olsa da olmasa da, insangarya boyunca siirekli olarak
karsl karslya kaldgl deserlendirmelerin neye gore ve kag turli ya@ldin ayirimina
gider Kucguradi (1971: 15-16):

“Ki sinin bagka Kisileri, olaylari, durumlari, kendisini ve genellikieek tekseyleri
degerlendirmesi insanin bir yapi 6zglj bir varolma sartidir. Bu degerlendirme ise
¢esitli  tarzlarda yapilir:  degerlendirilenin - dgerine  uygun, d&erlendirenin
degerlendirilenle olan 6zel ifikilerine gore ve gecerlikte olan genelgde yargilarina
gore dgerlendirmeler yapilabilir ve yapilmaktadir. Ve bagérlendirmeleri kji, seyirci
olarak deil, kendi ygamasinda yapmaktadir.

Bu bakimdan dgerlendirme bazan gerlendirilenin kendinde tadigi —onun bir
yapi 0zellgi olan— degeri gérme, bazan derlendirilene dger atfetme, bazan da ona
deger bicme olarak kagtmiza ¢ikmaktadir.

Gerek felsefede, gerekse bazi insan bilimlerindiégok gorislerin yaptgi gibi,
degerlendirmeden bunlardan yalniz birini anlamak, yatgserlendirmeyi bunlardan
sadece biriyle ayni gérmek, ¢ ayrn fenomeni aggimegk olur. Boyle bir kagtirmadan
sonra dger problemiyle ilgili sorulara verilecek cevaplarigikarilacak sonuclarin ve
degerlerle ilgili yapilacak temellendirmelerin de gdleeneler olmasi ve fenomenlere
aykiri diymesi tabiidir.”

Kuguradi'ye (a.g.e.: 26) gore, gl bir deserlendirme yapabilmek i¢cin hem
stjenin hem de objenin yapi bilgisine yani ki “Bilge ihtiya¢ duyulur:
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“[...] degerlendirme, hegeyden ©nce bir bilgi meselesidir; glendirilen sey
bakimindan bir bilgi problemidir; dgru veya yank degerlendirmeler yapilir. Dgru
degerlendirme ‘obje’sine uygun olan gerlendirmedir.

Bu ylzden dgerlendirmede, yani birseyin dgerlendiriimesinde, dgerlendiren
bakimindan ortaya cikan problemleri vegddendirilenin ait oldgu alandan dolayi
¢ikan problemleri ayirmak gerekir. Birinci durumdigserlendirenin kji olarak yapi
Ozellikleri s6z konusudur; ikincisinde isegddendirilenin dgeri —dezerle ilgili olup
olmadgi, oldgu zaman da deerliligi veya dgersizligi— stz konusu olur. Ancak boyle
bir ayirma yapilinca dgerlendirmeleri nelerin belirleyebildi ve d@ru degerlendirmek
icin gereklisartlarin neler oldgu acga cikabilir.”

Bu noktada “dger atfetme/[verme]’nin aciklamasinbyle yapar Kucguradi
(a.g.e.: 39-40):

“Degerlendirme, bir seye dger atfetme yoluyla derlendirme olarak
anlasildiginda, dger subjektivismini anlamak kolay olur. Seyidi bir insanin bana belli
bir durumda vermi oldugu yirmibey kurusluk bir tarak, yalniz benim igin ‘derli’dir;
¢cunkl ben o tagga, kendi d¢inda olan bir nedenden dolayi gkr atfediyorum. Bir olaya
veya bir insana Ahmet belli bir geri, Fatma ise bgka bir deseri atfedebilir; ¢linki
onlarin bu insanla veya olayla 6zelgkileri farklidir. Oysa dgerlendirilen olay veya
insan, ayni olay ve insan olgluna gore, onun kendisine 6zgu bigdd vardir. Olsa olsa
bu olay veya insanin 6nemi Ahmet icirskE Fatma icin ise hyka olabilir. Clnkl bir
seyin 6nemli olmasi, Kierin en bata 6zel real durumlarina siki sikiyagalir; bu 6zel
real durum icingeylerin subjektif oldgu kadar objektif Gnem degianalari mimkunddr.
S0z gelii bir edebiyat @rencisi icin felsefe grubu dersleri jeoloji dersieien daha
onemli; oysa bir cgrafya @rencisi igin jeoloji grubu dersleri felsefe derdleden daha
onemli-dir, denebilir [...] Bu durumda, geyin énemi ile dgeri ayni oluyor. Ne var ki
hayatta seylerin ve insanlarin d&riyle onlara verilen énemin paralel yirimesi veya
ylUrimemesi, derlendirenlerin insan olarak yapi batunlukleriylgilidir.”

Nasil ki bir terzi, elbise yapmak Uzere sgicbir kuma bir kaliba, o kalibin
sekline gore keserse, herhangi bir estetik obje Mk bictgimiz deser(ler) de
toplumda gecerli olan kural, norm, moda veya yaadigore”dir. Kuguradi’'nin (a.g.e.:
42) “dezer bigme” konusundaki agiklamasiyledir:

“De gerlendirmekten stz edilince, &0 zaman, dgerlendiriimesi s6z konusu olan
seyin kendi dgerini gostermek d8l de, gecerli ilkeler, kurallar, normlar, standdaat,
modalar, 6lcller bakimindan —bunlarin ‘agr'sinddminlara gére— onu nitelendirmek
anlasihr. Cogu zaman yapilan da budur.

Bu bir seye dger bicmektir, baka bir deyjle de birseyi ezbere dgrlendirmektir.
Cunkd bu nitelendirme, derlendiriimesi s6z konusu olageyin kendisi hesaba
katilmadan yapilir; nitelendirilengeyin kendisi dgil, kausal gortnigi veya bu kausal
gorindstine gore ona verilen addir.”

Bu gamada “dger atfetme” ile “dger bigcme” arasinda var olan “ayrilik ve
aynihk” konusunda da bilgi verir Kuguradi (a.g.44-45):

“Dogru degerlendirmeler, kiinin yapip ettiklerinin ve ortaya koyduklarinin
degerlendirdigi seyle ilgili yanini meydana getirir. Boylece ggglendirileni dgru
anlama ve kendi alanindaki yerini bulma,gdo deserlendirmenin dgerlendirilen sey
bakimindan genefartlarini meydana getiriyor. Ama daha 6nce séyedigibi, bir bilgi
ve ayni zamanda birgimeselesidir déerlendirme.
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Oysa dger bicmede, kendisine gler bicilen sey sadece kausal olarak
gozoniindedir; deger atfetmede ise, kendisinegde atfedilensey, dger atfedenle olan
0zel ve dolayh bir ilgisi yizinden ‘gerli’ gorilmektedir. Bu bakimdan, bieye dger
atfetmekle birseye dger bicmek arasindaki ilgi, @geri s6z konusu edileseyin, kendi
disinda olan bir nedenden dolayi g&li veya dgersiz gortilmesindedir; farklari, ilkinin
gecerli dger yargilarina gore yapilmasi, girinin ise yapana kg olmasidir. Gerek
deger atfetme, gerekse gkr bicme dgerlendirileni deiil, olsa olsa dgerlendireni ele
verir.”

O héalde, bir estetik nesneninggelendirilmesi s6z konusu olgunda “[...] sanat
sorunlarini argirmada sanat¢inin psikolojisinden ya dagtg@aaman oldgu gibi— okur
veya seyircinin psikolojisinden hareket eden, dstetdiye adlandirmak istegim
yaklasimlar, sanat fenomeninin ana ve tek somgesini —sanat yapitini ve onun
kendine 6zgu yapisini— pek hesaba katmamaktadchat §apitinin kendine 6zgu yapisi
hesaba katilmayinca, ona yaktamnin tek acik yolu, nedenleri ve etkileriyle ilgil
sorulardan gecer. Bu nedenlersitle acilardan aciklanabilir; etkiler ise, burada
sanat¢inin ya da okur veya seyircinin psikolojisiaanina gelir. Bu da, psikoloji
sorularina felsefe yanitlari, felsefe sorularinaps&oloji yanitlari vermekten klka
birsey desildir.” diyen Kucuradi'ye (1979: 89) gore “Bu binkgmazdir. Clnki bunun
bir sonucu olarak, sanatsal ya da yaratici etkigktnizca bir psikolojik stirece; sanatin
islevi, seyircidesu ya da bu duygulari uyandirmaya; bir sanat yapdeierlendirme
etkinligi de, farkli seyircilere farkl bicimlerde yapilaiznel ya da nesnelimsi ger
atfetmelere indirgenmiolur ki, bu, sanat yapitlariyla ilgili felsefe smdari s6z konusu
oldugunda, estetikci hareket noktalarinin bilme konudmigene ve felsefi agirmanin

amacina uygun ginedgini gosterir.”

Ancak, bir objeye ait olup onun tarafindanstten” deserlerin, dger estetik
objeler arasindaki yeri saptaninca gda’ bir degerlendirme yapilabile@ni ve boyle
bir dezerlendirme ile dger atfetme arasindaki farkgyle acgiklar Kuguradi (1971: 41):

“De gerlendirme, kendisinden hareket ederek bir inshimjnsanin bir davrangini,
bir eseri, bir olaylr anlamak ve kendi alani veyaerleri arasinda yerini bulmak olarak
anlasildiginda, gergekteki sayisiz birbirine aykir ve yameserlendirmeler bir yana
birakilirsa, tek dgru degerlendirme ve perspektifleri vardir.

Iste boyle birgeyin kendi alani veya benzerleri arasindaki yeriuo deseridir. Bu
bakimdan bu ‘dger’ s6ziinden muhakkak olumlu bir anlam ¢ikarmameielgr. Bir
seyin dgeriyle ilgili soru ve dgerlili giyle ilgili soru ayni sorulardir.

Oysa dgerlendirilene dgerlendiren tarafindan, aralarindaki 6zel skiden dolayi
atfedilen dger, hep olumlu bir anlami ja&. Bir seye,su veya bu nedenden dolayigde
atfettigimde, o yalniz benim icin derlidir.”
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Peki ama, acaba “@ou dezerlendirmenin” yontemi nedir? Bu sorunun yanitini
vermek icin oncelikle, bu konuda yapilan yalalia dikkat ceker Kuguradi (1979: 91-
92):

“Yazin vyapitlarini dgerlendirmenin, dfer alanlarda oldgu gibi —yani
degerlendirilenin yapisal 6zefi ne olursa olsun— (i¢ ayr tarzda yapgdgorilir.

Cok defa siradan okurun tepkisi olarak kamza cikan bu tarzlardan biri, yapitin
okur Uzerindeki etkisinin sonucudur: okur, bir yifgi kendisi arasinda kurdiu
—gordigl ya da gordgini sandji— Ozel bir ilgkiden dolayli, onu k&nir veya
besenmez; sonra da bu duygusunu yapitagéde olarak etfederek, onu giizel-¢irkin, iyi-
kot ve bu gibi yaklemlerle niteler. Ne var ki, papiti dgerlendirmenin amaci, onda
olan degeri —ona 06zgu bir Ozelfi- yakalamak ve ortaya koymaksa, bu tarz
degerlendirmenin  —:dger atfetmenin— dgrlendirilen yapitla hemen hi¢ ilgisi
olmadgini; bu belirli yapitin o okur i¢in belirli bir duyuyu —arkadan, bir dger yargisi
olarak yapita yikledi ve o yapitin ‘dgeri’ olarak kabul ettgi bir duyguyu— yaratan bir
vesileden 6te hiey olmadgini gérmek zor déldir. Boyle bir deggerlendirme ya da deer
yargisi, dgerlendirilen yapit hakkinda herhangi bir bilgigamaz, ancak okurun der
Olculerini ele verir. Bu durumda, bir yapit konuslanyapilan bitin de&r atfetmeler,
—celisenler de bu arada— okurunsisel ygantilan olarak, ayni derecede hakli olur.

Bdylece, okurdan hareket eden yaldalarin, yazin yapitlarini derlendirmenin
diger olanaklarini gdézden kacirmalari ve kaagilan dezerlendirme tarzlarindan ancak
biri olan, Ustelik dgerlendirme etkinginin amacina uygun diniyen bir yol olan bu
degerlendirme yolunu, deerlendirme etkinginin kendisi saymalari kaginilmazdir. Bu,
ayni zamanda bu yaklemlarin, bu alanda ‘dger suibjektivismi’ni savunmalarini
zorunlu kilar; ya da onlari, subjektivismden kacatan icin, dolambacli ama yine de
farkl bir yere goétiirmiyen yollara kaurmaza zorlar.

Daha cok elgtirmenlerin, ama doktriner okurlarin da derlendirmeleri olarak
karsimiza cikan hgka bir degerlendirme tarzi, bir yapita gecerli bir genel g
yargisina, ¢gu zaman da moda bir akima, okula, kurama goérgedeébicme olarak
karsimiza cikar. Boylece bir yapit, gk olcitleri olarak kabul edilen ilkelere ne kadar
uygunsa, deer dlcltleri olarak kabul edilen ilkelere ne kadaygunsa, o kadar ‘iyi’,
‘basanlr’, ‘okunmaga dezer’ ya da buna benzer yiklemlerle nitelenir. Higphe yok ki,
boyle bir dgerlendirmenin de, de&rlendirilen yapitla pek ilgisi yoktur ve ayni yapi
¢esit ¢esit, hatta celpen dgerlendirmelerine izin verir. Bu olgu, yazin kurasicigin,
‘deger gorecelgi'ni, elestirmen icin de en g yapitla en 6nemli yapiti ayni ¢uvala
sokmayi kacinilmaz kilar; ¢cunkigiglendirmek burada, bir ¢ikarim yapmaktan, tiimel
bir 6nermeden tekil bir dnerme ¢ikarmaktangkeabir sey olmuyor.”

Kucguradi (1971: 43) ger calsmasinda da ayni konu hakkingsyle der:

“Yuklemleri iyi-kotd, glizel-girkin, faydali-zarayldagru-yanlis, ginah-sevap ve bu
gibi sifatlar olan dger yargilari kurulur ve heeye buna goére der bicilir veya
bicilmesi beklenir. Bgka tiirlt, bu genel deer yargilarina aykiri ama amsiz —kendisi
icin birsey beklemeden— gerlendirmekse, bdyle bir derlendirmeyi yapan kinin
beklenene aykiri bir tavir takinmasini, c¢evrece uayggorilmiyen bir eylemde
bulunmasini veya olanlardan cok farkli bir eseraye koymasini gerektirebilirste
boyle b@imsiz bir dgerlendirmeye dayanan bir eylemin veya eserigedendirilmesi,
temeline dgil de, o gunkii anlaya gore aykirigsekline bakilarak yapilinca, acaip ya da
diizen bozucu bir eylem olarak gorilir, yapasiyki de ‘eksantrik’ ya da kaaldiran,
anarsist gibi damgalar vurulur. Ortaya konan bir sanasegi veya bgka bir eserse,
kaderi farkli dgildir: ya yadirganir, ya hi¢ kimsenin ilgisini ¢celen, ya da ona ‘modasi
gecmy’ denir.”

Bu bglamda Simdi, deserlendirmenin amaci bir yapitin gkrini ortaya
koymak —bu dgeri kavramak ve gostermek- ise, yukarda s6zu ediletegerlendirme
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tarzinin bu amaci gercektemedigi aciktir. ‘Dezer’ —'bir seyin deseri'— derken genel
olarak anladiim, oseyin kendisiyle ayni tirdegeyler arasindaki 6zel yeridir; bir yazin
yapiti s6z konusu olgunda bu, o yapitin ait olgu alandaki yeri demektir. ‘Cier
yargilari'ndan ve degerlerden —sevgi, saygl, durustlik gibi etikgederden ve gier
turden dgerlerden— dikkatle ve kesin bir bicimde ayrilan deger kavrami, bir yazin
yapitini dgerlendirme etkinfiini karmaik bilgisel bir etkinlik olarak gornige yol agar.
Bu bilgisel etkinlikte ayri tirden ve g#en bilgiler rol oynar ve dgru bir
deserlendirmeyi, yani bir yapitin kendi alanindaki byerini, sonra da 6nemini ortaya
koyabilmeyi sglar.” diyen Kucguradi (a.g.e.: 93, 94) bir estetikjeyi “dogru” olarak
yargilamak icin yapilmasi gerekeni, Ugamadan olgan “antropolojik” bir yontem
icinde belirler:

“Bir yazin yapitinin déru —yani amaca ulgiran— deserlendirilmesi, dger
alanlardaki dgru degerlendirmelerde oldéu gibi, (ic ana gamadan gecetilk ve onsuz
edilemiyecek adim, yapiti anlamaktir: yani yaza)angi insan ikkilerinin, yasanti ve
eylem olanaklarinin, bunlar aracgliyla da hangi etik dgerlerin érnesini vermek
istedigini, bunu da b) nasil ve ne dlclideshedigini kavramak ve ortaya koymaktir. Bu,
ayni zamanda yapitin ga aciklanmasi olur: yapitin sinirlari gna c¢ikmiyan
aciklanmasi. Elgiri cogu zaman yalnizca ‘nasil’la, yani uslip ggglendirmesi veya
arastirmasiyla yetinir, bununla da, bazan, yapitigileyazari anlamayr umar, ama
bdylece dgru degerlendirme olangini énceden ortadan kaldirir.

Degerlendirme etkinfinin ikinci asamasi, bir yapiti kendi alaninda bir yere
oturtmaktir; yani belirli bir yapitin,sdyle sdyle iliskileri, soyle sdyle yganti ve eylem
olanaklarini o 0zelsekilde gosteren yapitin, kendi alanindaki yeriniegeatini—
belirlemektir. Bu gama yenilik sorunuyla karastigimiz aamadir. ‘Yenilik'ten sik sik
‘degisik bir sey yapma’, ‘cgunlugun yaptgindan farkli herhangi birsey yapma’
anlagilir. Bir yazin yapiti s6z konusu olglinda, anlama gamasinda s6ziu edilen iki
nokta hesaba katilirsa, mantiksal olarak dort ‘ol&s karsimiza gikar: eski ya da yeni
yasantl ve eylem olaga ya yeni ya da eski bir tarzda gosterilebilir. @zan ‘yenilik’ iki
ayri anlama gelebilir ki, bunlardan biri ‘ustalikdlur. Ne var ki, moda olan, ama bizi
gerceklikten hicbir yere goturmiyen bu ‘olasiliKlar oynamayi bir yana birakirsak,
‘yvenilik’, —baska bir konygmamda da belirtfim gibi— ancak, etik de&rlerin ¢agin
tarihsel —bu yluzden de hep yeni olan—subarinin cergevesi icinde somut olarak
betimlenmesi anlamina gelir. Buna gore, ancalgig&kaosullarindan dolayr daha 6nce
hi¢c anlatiimamy yasanti ve eylem olanaklarini anlatan yapitaggen diunyada insanin
degismeyen yapisini yeni bir bicimde anlatan bir yapl{eni’ denebilir. Bu yenifi
belirtmek, ya da, bir yapitin kendi alanindaki yeri-bu nasil bir yer olursa olsun-
gostermek, o yapitin gerini ortaya koymaktan kia birsey dgildir. Bunun yapilmasi,
o yapitin baka yapitlarla kagilastinlmasini gerektirir. Bu kanlastirma da, hicbir
zaman tuketici bir bicimde yapilamiyagadan, yol hep yeni gou degerlendirmelere
acik kalir.

Dogru bir degerlendirme igin bu iki adimin yeterli oldu distintlebilir. Ne var ki,
bu durumda, ayni derecedesball yapitlari —yani yazarin amacina ylkagi yapitlari—
ayni ¢uvala sokma gerekfjliortaya cikar. O zaman ‘derlilik’ yalnizca ‘basarili olma’
anlamina gelir [...] Bu aykirilik, dgerlendirme etkinfinde tg¢lnci bir adim atmayi, yani
yapitla ilgili bir soru daha, onda gosterilen ganti ve eylem olanaklarinin gerini —ya
da anlamini— sormayi, gerektirir. Yazin tarihgileren belli balilari— genellikle,
degerlendirmenin ikinci gamasinda dururlar. Ggu ise, birinci gamayi atliyarak,
yapitlar yalnizcasu veya bu bicimde alanlarinda yegieirler; bdylece de ayni alanin
‘farkh acilar’dan yazilmy tarihleri ortaya cikar.
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Bagaril bir yapiti degerli bir yapittan ayirabilmek icin, d&rlendirmede tciincu bir
adim atmak gereklidir. Bu, bir yapitin énemini: B®yir yapitin yaratiimasinin insan
icin, dinyamiz i¢in anlaminin ne olglinu gostermek; bu olanaklarin etik gieler
bakimindan anlaminin ne olglunu gostermektir. Bu adimin atilabilmesi icin gékigl
degerlerin, 6zellikle de etik derlerin felsefi bilgisi gereklidir: etik dg&rlerin dezerinin
bilgisi.

Iste bu ¢ aamadan gecen bir gerlendirme dgru bir deserlendirme olabilir.
Ancak dgru degerlendirmelerin de, hicbir zaman tuketici olmiygcanutulmamal.”

Suut Kemal Yetkin de Kuguradi'den yillar dnce, radkoymasa bile “dger

atfetme, dger bicme” ve “tainan dger” olgularindan bahsetgtir:

“Sanatin mahiyetini anlamak i¢in iki yol vardir: Yaan'at eserinde guzefii viicude
getiren sebepleri, gizli kanunlari, objektif unsamnl bulup c¢ikarmak, yahut ta san’at
eserini temga edenyahsinsuurunda uyanan heyecani tetkik etmé&k.”

Olgular adlandirmamgiolsa da “dger atfetme” ve “dger bigcme” konusuna
Betll Cotukstken (1986: 150) degdar:

“Ozellikle ahlakla ilgili sorunlarin 6nplana c¢ik#i calismalarda insanin
degerlendirilmesi, onun varoluna bir anlam kazandiriimasi son derece blyik bend
kazanmaktadir. Ahlakla ilgili gogler ileri siren filozofun, insanla ilgili olarak da
sundgu gorisler vardir ve bu gorgler dylesine 6nemlidir ki aslinda ahlak anlgiyin
temelini olytururlar. Filozof, insan anlayl daogrultusunda ahlak goriiini olyturur.
Nietzsche bunun en 6nemli érneklerinden biridirrggélige salt insan agisindan bakan
ve insanin gerceklikle ilgilerini yine insanin wirkosullar diye degerlendiren Nietzsche
soyle der: 7lk defa insanseylere dger yiikledi, yaayabilmek icin-ilk defa o yaratti
seylerin manasini, insanca bir manayi.’”

Hulya Yetgken'in (a.g.e.: 83-84) ayni eksende ama, estetierdendirmeyi
alimlamadan hareketle ele alan yorumundgedendirme, alimlamanin bir uzantisi ve

tamamlayicisi olarak ele alinir:

“Sanatsal alimlama etkindi ile bir sanat yapitini dgerlendirme etkinginin
birbirine koparilmaz bglarla baglandigini sdyleyebiliriz. Kgkusuz bdyle bir belirleme,
bu iki etkinlgin bir ve ayniseyler oldigunu géstermez. Alimlama olmadarzeldendirme
eksik kalir. Dgerlendirme ise, alimlamanin bir uzantisi, kimi zanda tamamlayicisidir.

Alimlama, bir sanat yapitini duyusal, sdinsel planda algilayarak duygularin
esliginde yaamaktir. Alimlamada yapit, yayarak canlandirmanin nesnesidir.
Degerlendirmede ise, bir incelemenin nesnesi olur yapegerlendirmede, yapitin
yasantisal bir boyutta canlilik kazanmasi gile bilgisel, kavramsal bir dizen i¢inde
aciklanmasi énem kazanmaktadir.gBdendirme ise, yapita garidan bakabilmeyi ve
araya belirli bir uzaklik koyabilmeyi gerektirir.aBat tiirlerine goére, bazi farkliliklar
gosterse de, genelde sanat yapiti, alimlamanimtsigi olarak gerceklgnesini talep
eder. Dgerlendirme etkinfi icin ise, bu tir bir kesintisiz gerceklaenin gerekliginden
soz edilemez. Ote yandan, sanat yapitinin alimlannsarasinda araya sik sik
degerlendirmenin  girmesi, alimlamadaki duygusal gyolasma ve etkilenmenin
derinligine yganmasinin aksamasina ve geri plana itimesine gat.a

135 Syut Kemal Yetkin, (1936): “Sanat ZevkKjiltiir Haftas| Sayi: 16, s. 312



Bir sanat yapitinin alimlayici ile gerlendiriciye hangi boyutlarda ve ne kadariyla
nesne oldgu ise, farkli farkli alimlama dizeylerinin veggelendirme tarzlarinin vargi
ile ilgili bir sorundur. Alimlamadaki duzey farkklarinda, bu etkingi gerceklatiren
kisilerin yasanti birikiminin olanak bilincinin, kavrayive duyarlilik diizeyinin dnemli bir
rol oynadgi s6ylenebilir.”

Ilerleyen satirlardaysa Yekien'in de Kuguradi'nin yaklgmini, estetik dger ve

estetik dgerlendirme icin esas afgini goriyoruz.

Estetik yarginin gecerliligi sorununu, bitin bu acgiklamalarin okurun bilgisi
dahilinde oldgunu varsayarak irdeleyen Tunali, konuya ggnaada yaklar: kilttrel
ve psikolojik agidan, Ludwig Wittgenstein’a goreaMsist yaklaima gore..

Kilturel ve psikolojikyonden ele algh estetik yarginin belirlenmesi konusunda,
Antik ¢agdan gunumize kadar uzanan “De gustibus non estitdispum.” (Zevkler,
begeniler Uzerinde tagilamaz.) sdyleminden yola c¢ikan Tunal (a.g.e.:)29%r
sujenin sahip oldgu farkh beenilerin, sonugta, “Qeeni anagisi” yaratacgini, ¢unku
begenide bir Olcit olmagini, boyle digunuldiginde, dinyadaki insan sayisi kadar
begeni olacgindan zevkler arasinda bir tutarhlik gloayacgini séyler. Bu noktadsu
soruyu sorar: “ger boyle ise, nasil oluyor da insanlar, yapitlaazibsanat yapitlari
tzerinde anlgabiliyorlar?”

Estetik yarginin “genel-gecer” yargilar ofdinu gosterebilmek i¢in “Bgeniler
Uzerinde tartilmaz.” soylemini tarinte ilk kez sorgulayan gginir olarak Kant'in
yaklasimini esas alan Tunal’'ya gore,geailer Uzerinde tagilabilir; tartsiimasi da
gerekir.

“Hos” ve “guzel” deserlerinden hareket eden Kant'a gore, kaynduyulara
dayandg! icin kisisel ezilimleri veren ve tamamlanmambir yargi 6zellgine sahip olan
“hos”un, zorunluluk ilgisi icinde dayangh herhangi bir kural ya da yasa yoktur; bu da
her insanin sahip olgu haslanma noktasinda, hakli olgunu gosterir ve busamada,
bu tur begenilerin d@ru olarak dgerlendiriimesini sglayan bir 0Olgcut ortaya
koyulamamgtir. Ancak, “Guzeldir.” yargisi, subjektif olsa #aeyistu bir hglanmaya,
bu nedenle de tumel bir genel-gecegblisahip oldgundan ortak estetik duyguya,
zorunluluk ilgisiyle bglidir. Burada, bgeni ve estetik yargl #aminda “dahi’nin
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yaratsl ile “saheser”’in dayangi “ortak estetik duygu” konusunda Sabahattin Egitoo
(1974: 91) daunlari soyler:

“Bir¢oklarina gore eserin bgeniyle hig bir iliskisi yoktu. Eserin amaci kendindedir.

Ve bgeni bize, eserin deri Ustline hichirsey &retmez. Clnkl o, zamana, ¢evreye ve

bir takim dy kosullara baglidir; oysa dahi, bir dénem, bir cevre igin gie bitin

donemler ve bitin cevreler igin yaratir. O, toplumgizli ezilimlerini, bir peygamber

gibi, sezd§i ve dile getirdgi icin, zorunlu olarak zamanina aykiri gelir. Didstya gore:

‘Dahi, gevresindekilerin d&l, gelecek kgaklarin malidir.’ /ste bu yuzdegaheserlerin

begenilmesi bir yanki gibi her zaman gec kalirgBei bir moda gibi gelir gecegaheser

ise her zaman yenidir.”

O halde, estetik yargi, ggr yargi cegitlerinde old@gu gibi bir kurala, yani ki
ortak estetik duyguya dayanir. Bu noktada, estgilgilarin sahip oldgu zorunluluk,
mantiksal yargilarin sahip olgu gibi “mutlak” dezil, “stbjektif” bir zorunluluktur.
Ortak estetik duygu, bu plamda “ideal” bir norm olmakla birlikte, her tekktestetik
yargl, bu normun bir 6rgg oldugundan buradaki zorunluluk, ayni zamanda, “6rnek”
bir zorunluluktur. Tunah (a.g.e.: 261) icin boy& saptama, metafizik ya da dogmatik
bir yaklsgim olarak dgtinulse bile, duyusal bir yargi olan “ktar.”u, estetik bir yargi
olan “Guzeldir.”"den ayirmak igin gerekli olan zemirazirlar. Demek ki Kant’a gore
“Su, 100 derecede kaynar.” dguinizde nasil ki herkes igin gecerli olan bir yarid
bulunuyorsak, “Bu guzeldir.” yargisini vegtnizde genel-gecerligi olan estetik bir
bildirimde bulunmy oluruz.ilk yargida “mutlak” bir zorunluluk ve genel-gecéikisoz

konusu iken estetik olan yargida “0rnek” bir zowlak ve genel-gecerlilik bulunur.

Tunal’ya (Bkz. a.g.e.: 263) gore, bu yakiada, bittin estetik yargilar bireysel
ve keyfi kabul edilince uzimazlga, kaosa ya da bir peni anagisine; ortak estetik
duygu yasasina gore, herkesin kabul egieloie estetik yarginin imkanindan s6z aginca
da metafizik, varsayimsal ya da dogmatik bir sonulesgmak gibi iki kagit anlaysla
karsilasmak s6z konusudur. Bu a¢cmazi ortadan kaldiracaks bagsi da “goreli
gecerlilik” ilkesinde bulunur; ¢iinkt, estetik yaagin oldigu yerde ne bir dizensizlik
ne de dogmatiklerin savungu tirden bir zorunluluk vardir; orada var olan,eékt
yargilarin goreli gecerligidir.

Bu goreli gecerlilik unsurlarinin, farkli dizeydeki “kaltar, esitim, psikoloji ve
karakter” yapilari oldgunu belirten Tunali (Bkz. a.g.e.: 264-265), buradsatetik
yarginin gegerlifiini ele alirken “dger atfetme” ve “dger bigme” bglaminda, yani ki



bireysel ve toplumsal dizeyde sgman “goreli” estetik deerlendirmeler Uzerinde

durmustur.

Ludwig Wittgensteifin (1889-1951) yarginin gecerfiii sorununa yakkami ise
objenin sahip oldgu “tasinan dger” olgusuna dayanir. Wittgenstein, estetikbilinale
gune kadar kullaniimiolan “guzel, cirkin, ince, zarif, sevimli, yucé.gibi butin
adlandirmalarin yersiz ve gereksiz aidau soyler; c¢unkl, bu derlerin Oyle
olduklarini gosteren higbir dlcit yoktur. (Bkz. Taln a.g.e.: 265-266)

Ancak, Wittgenstein'a gore, estetik yargilarin a@aggl temel “objenin” ve
“stiejenin” yapisi hakkindaki “bilgi"dir. Bu noktadaVittgenstein'in estetik yargilari,
duyusal alandan alip tamamen mantiksal alana gpektsOyleyen Tunali, estetik
objenin, sahip oldgu kurallar icinde dgerlendiriimesinin uzmanhk bilgisi
gerektirdgini, boylece, Kant'in estetik yaldanina kagit bir bakg acisi icinde
oldugunu soyler. Japonca kaleme alinansbiden zevk almak i¢in dncelikle o dilin ve
sonrasinda daiirin kurallarini bilmek gerekgi ortadadir. Bu bdamda, estetik obje
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayanlarin veggcgargl da o derece “@ouluk”tan
uzak olacaktir. O halde “Wittgenstein icin estegéegilar, bilgisel (cognitiv) yargilar
gibi ele alinmahdir. Bilgisel yargilarda naadaequatio intellectus et rézihnin obje’si
ile uygunligu) s6z konusu oluyor ve bu da Skolastik’'ten begruluk (hakikat-veritas)
olarak anlailiyorsa, simdi estetik yargilarda da yine bir uygunluk, amadilara (ad
regulis) uygunluk (adaequateg)izellik olarak ¢ozimleniyor. Bu da Wittgenstein'l,
yarginin ol¢utd, klasik estetik’in anlagianlamda estetik alanindagilede, estetik dyi
bir alanda, mantik alaninda bulunuyor. Cunki, ars&nat yapiti ile onun kurallari
arasindaki uygunluk bir estetik sorusigiliebir mantik sorusudur.” (Tunall, a.g.e.: 268)

Omer Naci Soykan ise Wittgenstein'in estetik yargkkindaki dgiincelerinin
vardgl sonucwdyle belirler:

“Demek ki Wittgenstein'a gore estetik diye bir imliolamaz. Ahlak ve din diye de
bilim yoktu. Ama o, ahlak kasinda aldgi eksistential tavri estetik icin almaz. O, ne
ahlaki ne dini reddetmez; ama esfetyoksar. Ona gore ‘estetik yargl’ diye bilinen
cumleler, baka bilimlerin cimlelerine dontiirilebililer. Ama bu, ahlak ve din
konwmalari icin asla yapilamaz. Estetik yargilar, Wetgstein'in ‘betimleme’ anlayna
zarar verecek tirden cumleler gelir. Tersine, onlar uygun kullanimlara
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cevrildiklerinde, artik birer betimleme olurlar; yailgili olduklari bilimin cumleleri.

Ama otekiler, ne olursa olsun betimleme clUmlesillgam@mzlar. Ve onlar dilden
cikarilamazlar da, ahlak ve din sozlerini dildenkammak icin insani susturmak
gerekirdi.”*®

Bu baglamda “Eletiri ortamimizin buglnkid goranamia yoénidnden ilging
distnceler iceriyor Anday’'in yazisiSoyle diyor bir yerde: ‘Dinya edebiyatina
bagyapitlar birakmy olan birtakim blyuk romancilarin toplumsal, siyagérisleri
bugiin o romanlarin gerini ne azaltiyor, ne @altiyor. S6zgeli, kralciydi diye
Balzac’in romanlarini, sosyalizme keidi diye Dostoyevski'nin romanlarini gericilikle
nitelemek olacak slerden dgildir. Dahasi, Shakespeare’in oyunlarindakisilker
arasinda oOylesine camali kongmalar vardir ki, insan hangisine hak veggoe
bilemez. Sofokles’i, ygadgl ¢agin toplumsal ve dinsel inanclariyle dlggeekalkmak
da, bugunurbilimsel dinya gorgiine vurmak da, onun hala yeni ve canl kalan yanini
aciklamasiz birakir. Sanatin bilyususkaa yerlerde aranmahdir.” ” diyen Emin
Ozdemir'e (a.g.m.: 18) gore de bir sanat yapitkinaka verilecek dger yargisinda ele
alinacak belirli bir kural yoktur:

“Gergcek ygamin aksini kesin kurallara bglamak, belirli dizgelerle saptamak
olanaksizdir. Yazinsal yaratilara yansiyaryama icin de boyledir. Bu bilimsel verilere
dizgelenemez; yapitlardaki edimlerin, eylemlenruin ve ygayislarin dogrulugu ya da
yanlshgi stylenemez kesinlikle. Melih Cevdet Anday [.u] rioktaya da d&éniyor:
‘Yasam ve (dga), dizgelerimiz gretilerimiz denli tutarli dgildir, dogru-yanli
Olculerimizi gran bir niteliktedir; yoksa bitiin sanatcilarin kuidar yapitlar bir de
bilim adamlarina inceletmeleri gerekirdi. Hem son@imstz dgru-yanlis olgulerini
nereden bulup c¢ikarabiliriz? Huxley, glnin akil dsi oldugunu anlattgi bir kitabinda,
Karamazof Kardger romani icin, ‘Bu roman 0ylesine tutarsizhklarboludur ki, onu
dogadan ayiramazsiniz’ diyordu. Bifimiz gibi, Tolstoy’'u ‘bilimsel dinya gosinu
anlamamakla’ suc¢layan Lenin, onun romanlari igifiiistiz bgyapitlardir demiti...”

“Kisacasl, estetik yargly! goaulayacak genel-gecer ayraclari bulamiyoruz bir
turld.” diyen Berna Moran da konu hakkinda agekilde digunur:

“Estetik yargilar Gzerinde tarfilamayacgini ileri stiren subjektivistler, insanlarin
begenilerinin farkli oldgu ilkesine ve ayraclarin genel-gegerlilikten yoKsgnna
dayaniyorlardi. Cok eski olan bu ggruyirminci ylzyilda bgka bir yoldan daha
surdrtlmitar. Belirli bir anlam teorisinden hareket eden bditozoflar, birakin bir
estetik yarginin déru oldugsunu gosterecek gene-gecer ayraglari, higbigateyargisinin
0zgll (specific) sebepleri olamayatan soOylerler. Duygucular (emotivist) diye
adlandirilan bu diindrlere gore estetik yargilar gou ya da yanly olamaz, clnki
bunlar tasvir edici dnermeler gédir.” 3’

136 Omer Naci Soykan, (1995Felsefe ve Dil: Wittgenstein Ustiine Bir Aiama, Kabalci Yayinevi,
Istanbul: s. 196
137 Berna Moran, (1965): “Estetik Yargilaf¥eni Dergj Sayi: 15, s. 479-480
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Sonucgtaysa Wittgenstein’in saptamasina gelereketilesyargi’”da bulunma

baglaminda, bilgili olan, uzman ierin 6nemine dikkat ¢ceker Moran (a.g.m.: 482):

“Goruluyor ki estetik yargilar konusunda gotér iki kutba dgru yoneliyor.
Subjektivistler ve duygucular estetik yargilardgeddivligi kabul etmiyorlar. Bunlara
gore, yargly! veren kinin begenisi ya da duygulandir asil dile getirilen. Obkutba

mantiksal bir ¢ikarim oldgunu savunmak ¢absindalar. Korkuyorlar ki, estetikgylarin
genel birtakim normlara dayangli gosterilemezse, bunlarin objektiv hichir kiymeti
kalmayacak, sanat eserinin @i, ‘zevk meselesidir, tagtimaz’ ilkesine bglanacak
[...] Fakat bizi asil ilgilendiren bu gibi durumladezil, bildigi bir alanda kongan
adamin yargisidir, ve unutmayalim ki subjektivistigdre onunki de objektiv gigdir.”

Marksist yaklgima gore, estetik yargl, sanat eserinin “bigcimserafmi-simetri,
coklukta birlik ilkesi) ve “iceriksel” (insansalpdumsal 6z) O6zelliklerine gore
belirlenir. Tunal (Bkz. a.g.e.: 270-272) bu yaliada, estetik bir objeden “haz
alma’nin estetik yargida énemli roli ofglitna dginirken, estetik yarginin “yalin” ve
“kendiliginden olgan” bir olgu olmadiini, bunun “sosyal, kilttrel ve psikolojik”
kosullar altinda olgtugunu, o nedenle de hem “bireysel” hem de “toplum&al’yoni
bulund@gunu vurgular. Kapitalist toplumdaki bu geni farkhligini ortadan kaldirip
begeni birligi olusturmak igin tek ¢ozum, sosyalist bir toplum olmakBu ba&lamda
sanatcl, estetik yargl gaminda, toplumung@lim ve istezine uymak durumundadir.

Buraya kadar butuntyle ele alip sbéablo icinde cergevesini belirlemeye
calstigimiz Tunali yonteminde, estetikbilimin tanim ve idarinin kuramsal agidan
batin yonleriyle ele alnip tagtidigini, nihayetindeyse, buttuncil bir kuramsal
yaklasimin, dort unsura (estetik suje, esettik obje, tésteeger, estetik yargi)
dayanilarak olgturuldusunu goéruyoruz. Ancak, Tunali, estetikbilimin ontik
batnligunu irdelerken Osmanli ve Tuarkiye’de var olan yaktdarin hicbirine
desinmems, bu ise kuramsal bir kopukiun olismasina neden olmngtur. O nedenle,
Tunal’nin kuramsal yakiamini veren bu ontik yontemin sinirlarini ortayaykmaya
calsirken Turkiye Cumhuriyeti'nin kurukundan gundmize kadar gecen sirecte,
Burhan Toprak’in ggdasl, temeli ve devam ettiricisi olan Turk ginurlerinin de konu
hakkindaki gorglerine yer verilmgtir.

Gorulen odur ki estetikbilim hakkinda Batrda yamlkuramsal tagmalar,
Turkiye’de kuramin adi koyulmadan Tunalr'ya ve ssnda, ginimuize kadar surlp

gitmis, bu alandaki butin bakacilari, Tunal’'ninEstetikadli eserde ortaya koygu
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butunsel, ontik yaklamin olwturulmasina kadar ve de sonrasind&imé bir sekilde
dergi ve kitaplar icinde tagtlip durmu;, ancak, yontem ve kuram acisindan hicbir
sonuca varilamamtir. Buglin bile, herhangi bir edebi esere Tunalntgéninin
butinsellgi icinde yaklgip analiz eden agarmacilarin —Recep Duymaz schda—

calsmalarina rastlanamastr.

Bundan sonrakisamada, Burhan Toprak’in gerek telif gerekse cegarleri ile
kuramsal cadmalarindan ve ufabildigimiz diger kaynaklardan hareketle
“estetik[bilim]"in tanimi ve sinirlari hakkinda sgholdugu gorilerin ne oldgu
irdelenip Tunali yontemininsiginda, Tablo 1'deki Ozelliklerle kaastirilarak bu
gorislerin, estetikbilim tarihi igcinde hangi kuramsalkyasima yakin oldgu tespit

edilmeye caklilacaktir.
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“Estetik Yargi’nin Ozellikleri

Estetik yargi, estetik hazdan 6nce gelir; 6nce jargsonra haz duyariz. (Kant)

Estetik yargi, mantiksal ve ahlaksal yargilardarklfeolarak, kavrama dayanmadiicin
subjektiftir; tim bilgi yetileri ile birikimler, églr bir oyun ilgisi icinde kuralsiz, kavramgjz
ve kategorisiz olarak bittin insgidi genel bir gecerlilik icinde iletilir; byekilde, subjektif
ama yine de genel-gecer olaraklaiip somutlgan yargl “estetik yargl” ya da “Beni
yargisi”dir. (Kant)

Nitelik bakiminda estetik yargi, bir objeyi ya dbje tasavvurunu, bir Btanma ya da bi
hoslanmama araciyla “bltin ilgilerden uzak” olarak gitama vyetisidir. Boyle bi
hoslanmanin objesine “glizel” denir. (Kant)

Nicelik yoninden estetik yargl “genel-gecer” olupmamasi yoninden ele alinir. Bu
baglamda, bir tasavvurun kahgi olarak verilen estetik yargi, sijenin bireysgilielerinin

yetilerinin kuralsiz, kategorisiz ve kavramsiz bidie uyumlu kilindii, bagimsiz bir oyu
icinde bicim kazanir; boylece, herkes tarafindarmbukaedilmesi beklenen bir yargiyg
donisir. (Kant)

flgi agisindan “ereklilik” olgusu etrafinda irdelenestetik yargi, kavrama dayanmadgin
subjektif olan, dolayisiyla, egesedece kendinde olan bir durumunskagidir. Objeye dgil

ama, sujeye kg olarak ve sljenin seyretmek icin seyi@ither turll ilgi ve erekten uzg
olan bu estetik eylemin sonucu, haz almaktir. Bgldmada “glizellik” bir erek tasavvu
olmaksizin, objede algilanmasi bakimindan, bir robjeerge uygun olmasinin formud

(Kant)

Kiplik baglaminda incelenen estetik yargidaysa “zorunluluk¥dami odga alinir. Dger
yargilar orngin, “lyidir.” yargisi ahlak kurallarina, “Dgsudur.” yargisi da mantl
kurallarina dayanma “zorunlu’du icinde “ortak dgtince”den hareketle objektif, genel-geger
ve mutlaktir. “Bu manzara guzeldir.” yargisi iseavkama dayanmagh icin subjektif
olmasina rgmen ‘“ortak estetik duygu”da temellenen bir “zorunkl geresi, mutlak ve
genel-gecerdir. Buna gore “giizel”, bir zorunlu hazabjesi olarak, kavramsiz bilingeyin
karsiligidir. (Kant)

Estetik yargi; bireylerin farkli dizeydeki kiltiegitim, psikoloji ve karakter yapilarindg
Oturt deisen, “goreli” bir gecerlilge sahiptir. (Kant)

Estetik yargi, “bilgisel” (cognitiv) yargilar gitgle alinmalidir; bu yargilarda da uygunl§k,
ama kurallara (ad regulis) uygunluk (adaequgteellik olarak ¢oziimlenir. Bu da estah
varlik alanindan cikarilip, mantik alanina goturésmanlamina gelir ve estetik yargla
bulunacak sijenin, kendi alaninda uzman olmasnekgjer. (Wittgenstein)

Estetik yargi, sljenin sosyal, kiltirel ve psikiflofiiizeyine gore gélenir; dolayisiyla,
estetik yargl kendiinden olgan “yalin” bir yargi dgil, bir takim kaullar altinda olgan
tarihsel bir 6zellge sahiptir. Bu noktada, estetik yargl, toplumdapluma dgistigi gibi
bireyden bireye de dgsir ve estetik yarginin toplumsal gEniye gore verilmesi, eserleri,
bu toplumsal gilim ve isteze uygun olarak Uretilmesini gerektirir. Estetik garancak b
eserlerin “bicimsel” (oranti-simetri, coklukta hiclilkesi) ve “igeriksel” (insansal-toplumsgl
0z) ozelliklerine gore ortaya koyulabilir. (Marx)

Estetik yargi, bu noktada, yukaridaki bitiin 6z#li& sahip olan bir gerlendirme siirecini
sonucudur.

Tablo 5
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I1.2. Burhan Toprak’a Gore “Estetik(Bilim)”

Burhan Toprak’in gerek ceviri gerekse telif eserlecelendginde “aesthetics”
sbzciguniin hem “bediiyat” hem de “estetik’le kdandgi gorulmistir. Hatta tercihi,
her iki sbzcgl de ayni sayfalarda kullanmak olgtwr. Toprak; Fransizca'dan
Turkce'ye onceBediiyat sonrasindéEstetik adiyla Charles Lalo’dan cevigdi eserde

“estetik” ve “bediiyat” sdzcuklerini birlikte kullama nedeningdyle aciklar:

“Kitapta bazen ‘estetik’ bazen de ‘bediiyat’ kelignekullaniimstir. Bunun sebebi,
yalniz estetik kelimesinin istilah olarak kéafi gefmesidir. Zira ‘bediiyat’t tamamen
birakinca o zaman inesthétique, anesthétique gibadbirgok kelimeyi de almak icap

edecekti. Bu zaruret kasinda ‘bedii’, ‘gayri bedii’ gibi kelimeler kullatmis ve bunun
»n 138

neticesi olarak bazi yerlerde ‘bediiyat’ kelimgska edilmjtir.

Bu alani kendine meslek ya dgras edinmg Kisiler icinse “estet” dgil ama,
“estetikci” terimini kullanmgtir. Toprak'in bu alanin tanimi ve sinirlari hakdan
verms oldugu bilgiler, Tunali yontemini ele algimiz siregte incelegimiz Turk
estetikciler icinde, en kapsamli ve en kuramsakaugrcalgmadan biri olarak cikar
karsimiza.

11.2.1. Giizelin ilmi ve Felsefesi

Burhan Toprak’in “Bediiyat nedir?” sorusuna gék aradgl ¢calsmalardan biri
(Guzel)in/imine ve Felsefesine Dagenel baligi altinda ele alinir. O halde, Toprak
icin estetik, felsefeye ait bir afarma alani olarak “gtizel’i inceleyen bir bilimdiBu
konuya kisa bir gigiyapar Toprak:

“Sualimize kisaca cevap lazimsa, diyebilirizki atin mevzuu san’at, san’atin

mevzuu da (Glzel)dir. Ancak (Guzel)i tarife kalk&rs namiitenahi mudiligyor, adeta
ctkmaza giriyor.**°

Demek ki estetik, sanati, dolayisiyla sanatin kanolan “guzel’i inceler.
Burada, gorulen odur ki Toprak icin g, estefiin konusu dgildir. Bu bazlamda,
estetgin konusu olan sanati da tanimlayan Toprak (a.g5).s0yle der:

“Bediiyatin mevzuu olan sanat ise, yukardaki ittir&ayitlara r&men, asrinda
Beethoven, Wagner, Shakespeare gibi ginfeayan minzevi, hijahsiyetlerin yaratg
eserlerin heyeti mecmuasidir. Kendisini nim ilagskden ve keriyetin de bdyle tanigh

138 Charles Lalo, (2004Estetik (Trk. Burhan Toprak), Hece Yayinlari, Ankaraig.
139 Seyhzade Burhan [Toprak], (1930a): “(Giizeljimine ve Felsefesine Dair: Bediiyat Nedir@pris,
Cilt: 1, Sayi: 1, s. 28
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dahiler pek hakli olaral§eyh Galib’'in misralarini tekrar edebilirler: Ben agn o genci,
ben tikettim.”

Sosyolojik estefiin Fransa’daki temsilcilerinden Lalo’nun (a.g.e.1-14)
estetgin tanimi ve sinirlari konusunda soylediklerindelugli gibi, Toprak icin de
estetgin konusu “sanat guzedi'dir ve estetik, ne subjektif ne de objektif anfem
subjektif hem de objektiftir; bu Bgamda, suje ile obje arasindaki etkinlik alani da
estetgin konusu icindeki yerini alir. Lalo’nun bu konudaKustncelerini, sdyle

Turkcelstirir Toprak:

“Estetigin bircok alim ve filozof nazarinda mevzuu,sdié idealin muhtelif
sekillerinden biri olan guizelliktir.

Bu disturun dgrulugu, ideal kelimesine verilecek manaya bakageiEyalniz gayri
se’ni yahut san’at eserleriyle oyuna has olan ikisinde mgtereken bulunan hayal
manasina alinirsa, doudur. Fakat bu kelime ile; kemal, tekemmiil yolugdaniyetin
tadili kastediliyorsa, o zaman bu idealizm ve reali dsarida birakiyor demektir.
Halbuki bu telakki de bir nev'i san’ageklidir ve giizelin mgu bir mefhumudur/mdi,
bediiyat biitlin mektepleri, idealizmi oflukadar realizmi ve romantizmi olgu kadar
klasisizmi, primitifler kadar dekadanlari da galhedeye ve anlamaya mecburdur.

Hakik sosyoloji veyahut tarih, firka kavgalariniistinde kaldi ve onlara hakim
oldugu gibi, hakiki ilim de bitin bu polemiklerin Ustédd. Her mektebin getirdi
muspetseyleri nazari itibare alarak ve her birinde kisiir lnkar dolayisiyle, éburlerini
ve belki de Ustline Ustlik kendi kendini idraksizlan seyleri atarak muhtelif
temayadllerin terkibini yapmaya sawa

Zaten san’at tek&mdlinin birbiri arkasina gelen ‘fannda bu terkibin
kendiliginden teekkil ettini goririiz. Mesela, realizmin idealizme kakoymasi, ayni
san’atin normal iki safhasinin birbirini takip etsidir.

Bediiyatin afaki mi, yoksa enfisi mi olmasi lazieldigi hala minaksa
edilmektedir. Birinci faraziyeye gore, bir vafin veya bir eserin gliizedli, o varliga veya
o0 esere has meziyetlerden husule gelir: Tabgdlagkiye birgik intibainin gcarpmasi gibi
seyircinin veya murakabe edenin ruhuna carpar vkirhdolur. Murakabe eden onu
yaratmaz. Onu tadile kalkh vakit de, ancak bozmayasébbis etngi olur. Eflatun’a
gore mutlak glzellik boyledir. Aksettigilikemal veya hayir gibi; bizden evvel, biz
olmadan, bizden garida, idelerin hislerimizi, ihsaslarimizisan aleminde mevcuttur.
Daha mispet bir gogle sdylemek 1azim gelirse, bir hayvanin bedii ktynteii ilimler
mutehassislari tarafindan, onun varliklar zincinrdsagi veya yukari derecelerinde tayin
edilen yerine tabidir. Hegey birbirine misavi olmakla beraber, degi glizellik hayvant
glzellikten ve dolayisiyle bu da nebati veya magéréllikten Gstiindir, denilebilir.

Enfisi bediiyat bunun aksine ve bisbitin haksiayatak, uzvi ve diiinen
tabiatimiza hi¢ borclu olmiyan bu harici gizéi varligini reddeder. Ona gore,
Uzerinde durulacak tek giizellik, ancak —bizde,ntizive bizim icin— mevcuttur. Gizel
denilengeylerin, bizim dumizda oly tarzlari deil, bizim insanlan ve gray! digtinme
tarzimizdir ki, onlarnin cirkinlik veya guzellikleii meydana getirir. Zira onlar
kendiliklerinden ne guizel, ne de cirkindir. Ne ésebndan ibarettir. Ve onlara izafe
edilen baka sifatlar, kendilerinden garida olup, dgrudan dg@ruya bizden onlara
gitmektedir.

Bdylece gungn batmasi bir kdylinin aklina hi¢ estetik olmiyakyam yemgi
distincesini getird§i gibi, bir fizikginin zihninde de haddi zatinda gézel, ne de girkin
olan ve yalniz dgru yahut yanls olmasi muhtemel tahlili tayfi fikrini uyandirir.i@esin
batmasi ancak murakabenin deruni vaziyetinde, cadatkar gozleriyle bakan igin
glzeldir.Su halde estetik, ruhiyatin bir bahsindenska bir sey dgildir.

Bilhassa Kant'in “intikad”larindan beri, muasir bgok san’atkar ve filozofun
kanaati bu merkezdedir. Malim oflu Gizere, Kant'a gore biseyin giizellgi, o seyin
mabhiyetiyle aldkadar olmayip, kendisiningidda, mabhiyeti ne olursa olsun, gy
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ylziinden, murakabe edenin muhayyilesiyle midrigesinda husule gelen serbest
oyundadir.

Bununla beraber, diinen ile diginulen sey arasindaki bu ihtilaf, bu ziddiyet
uydurma, sahte bir meseledir. Hakiki mesele ikisirayriimasi dgil, aksine
birlestirilmesi ve birlgtikten sonra onlarin sbirligi etmesidir. Tabakaisebekiyesiz
‘gbrme’ hadisesi husule gelemiygtaibi, 1s1ksiz da husule gelemez. Yahut olsa olsa
‘birsam’ (hallucination) hélinde, yani delélette @t olur. Nitekim san’atkar (enflist
olarak) ancak afaki bir nisbet dahilinde ahengirojaylere hayran olur. [...]

Su halde bediiyat b@anmaz, ayrilmaz bir tarzda hem enflsi, hem de difakfani
belki bu ikisi arasindaki minasebettedir. Onlarirargkikli binlerce aksilamel
sekillerinden biridir.”

Dolayisiyla, Toprak, hem stije hem de obje acisireda aldg! estetik hakkinda

dUsinUp bu alanin tanimi ve sinirlari konusunda bikgirken, baka ditnudrlerden

desil ama, Estetikadli ¢eviriyi Lalo’dan yapgi icin, bu Fransiz diiintriin bakg agisini

odaza alms olur.

[1.2.2. Doga ve Sanat

Gerek verdii 6rneklerde gerek cevirilerinde gerekse yararlgndistnurlerin

yaklasimindan hareketle kaleme aidikuramsal cadmalarda, estetin konusunu

“sanat”, sanatin konusunu da “guzellik” olarak Hetken dgayi ve dgal guzellgi,

estetgin Ulkesinden uzak tutar Toprak (a.g.m.: 34):

veren,

“Oyle sanatkarlar vardirki gérmek icin gozlerininok duymak icin kulaklarinin
sagir olmasini isterler. Bunlarda cemiyetin ve alditrkendilerinden hari¢c hegeyin ne
tesiri olabilir?”

Oscar Wilde da ayngekilde digtinenlerdendir. Ona gore, glya guzelkini
sanattir ve insanlar,goin varlgini, sanata borgludur:

“Sanat icin sanat ekolinin parlak mimessili Oscatdey Yalanin Cékmesi adli
yazisinda soyle diyor: ‘/nsanlar sanat bize tabiati daha fazla sevdirir, itaim
hudutlarini bize ifa eder diyorlar. Koro veya Konstabl gibi ressamladikkatle
seyredersek tabiatte géziimiizden kadraziseyler goérirmigliz. Benim kendi tecriibeme
gore sanata kendimizi nekadar ¢ok verirsek tab@mteisbette az kiymet veririz. Sanat
bize, gercekte tabiat kisigh oldugunu, bir tertip noksangi, hayrete dger bir
yeknesaklik ve mutlak bir eksiklik ofgunu gésterir. Tabiatin bazi iyi niyetleri vardir
elbette, fakat bunlar tahakkuk ettiremiyor. Bir mzaraya bakgim vakit istemiyerek
bitin kusurlarini goérilyorum. Gergi tabiatin bukadaursurlu olmasi bizim icin iyi bir
talih eseri. Yoksa, sanat denilgay d@mazdi. Sanat bizim ruhi bir protestomuz, tabiate
asil yerini @retmek icin girgmis oldugumuz kibar bir tgebbistiir. Sokaklar arasina
kadar girerek gaz lambalarini karartan, yapilari thig golgeler haline ceviren
harikulade alaca sisleri biz empresiyonistlerdemgndik. Nehrin Ustline dolanarak zarif
kemerli kdpru ile hafif hafif salinan sandali sahghir guzellgin uguk renklisekillerine
ceviren o canim gunaisisleri biz onlara ve hocalarina bor¢luyuz. Londkéiminde son
yil icinde meydana gelen biiyiikstgklik minhasiran bu belirli sanat ekoliiniin eseridir
Cunkl tabiat nedir ki? Tabiat, bizi doran ana dgil, kendi yarattgimiz bir seydir.



Tabiat, bizim kafamizda yar. Esgyalar, gordigimuz icin vardir; neler gordiiimiz,
nasil goérdiglimiz, tesiri altinda kalgimiz sanata hgidir. Bugiin insanlar sis goriyor.
Ortada sis oldgundan dolayi dél fakat sair ve ressamlar kendilerine sisin esrarli
glzellgini 6gretmis oldugundan dolay! gortyor. Londra’da belki yuzyillardaeri sis
vardi, gercekte belkisiz vardi. Fakat sis gortlmidyo ve bu yilizden de eskiden
Londra’da sis var miydi, yok muydu buna dair peldair sey bilmiyoruz. Sis sanat
tarafindan meydana cikarilincaya kadar yoktu.’ Qsé&lilde’e gore sanat tabiati
aksettirmez; onu gh da etmez, belki yaratir. Tabiat, sanatin ham neadthile dgildir,
bilakis sanata dgmandir.

André Gide'in Oscar Wilde hakkinda yagmldugu pek alaka déer monografisinde
sairin bu noktay! da pek guizel hiekilde belirtmj oldusunu da goériiyoruz. Gide’e der
ki: ‘Dikkat ettiniz mi gung distinceden nasil nefret ediyor? Onu daima kovuyogejér
icinde gizlenmge zorluyor. Diglince vaktile Misirda otururdu, gipeMisir't kazandi.
Uzunboylu Yunan'da yadi. Gung Yunan'i da kazandi. Sonr#alya’yl, Fransa'yi
kazandi. Simdi fikir hayati glngin asla goremedi yerlerde, Norvec'te,Simal
memleketlerinde bariniyor. Giinsanat eserini kiskaniyor.’ **°

“Oscar Wilde dger bir cok muharrirlerin vergdinden daha esasli ve daha etrafli,
belki de en guzel bigekilde bize, Double probleminin ana hattiyldenmis ebedi
romanini verdi.” diyen Vecdi Hayri Burtun, Wilde’Doryan Gray’in Portresiadindaki
bu eserde dganin dgil ama, sanatin, sonsuza kadar surecek bir gliaah&tabildgini
gOsterdgini sdyler satir aralarinda:

“Bu romanda Doryan Gray'in Double’'u olarak hakikateona benziyen, ressam
Basil'in realitenin realitesini goérerek yaraffi Doryan’in portresini goriiriiz./sveg
folklorunda ihtiyarlamak ve gizedini kaybetmek korkusunu anlatan giizel bir hikaye
vardir. Bu hikayenin kahramani olan kadin ihtiyarlamak ve yipranmamak i¢in ¢ocuk
dogurmak istemez. L&kin dlurken glomasi mukadder olan cocuklaringlamalarini
duyar. Doryam ressam Basil'in yaptiportrenin éniinde kendi gizgilnin suuruna
varir. Zira, bu glzellik ebedidir. Zira, san’atimarattigidir. Kendisi ise ihtiyarliyacaktir.
Bu korkuyu Doryan da uyandiran Lord Henry dir. ‘§#éivDoryan’ ihtiyarliyacaksiniz..
ylzinlz burgacak.. ve greng hinltilar ¢ikararak nefes alacaksiniz.’” Ve lamdan
itibaren portreye kan duyd@gu hayranlik ve kiskanma Doryan nin tghteirunda
portreye kagi bir kin seklini alir. Artik, Doryan ahlaki suiistimallerintiiin isaretlerini
bitiin cehrede tezahlr egldirini, tahteuuri olarak guzelfine rakip bildii portrede,
arayacaktir.” *#

Salah Birsel de, André Gide hakkinda kalemegaltir yazida, sanatin gaya

olan uzakigini “bagimsizlik” ve “baski” olgulari etrafinda ele alir:

“Tiyatronun Tekamdili adli deneme Uzerinde 6zelltklemak isterim. Bu yazi bizi
en kisa yoldan Gide'in sanat ggtine goturiiyor. Sanat nedir? Bal bir sey mi? Gide
buna hayir cevabini verir. Dinyada teky dgal desildir: sanat eseri. Bu fikre
Corydon’da da raslanir. Sanat ancak takattan kpsikansiz kalinca, kaplicalara
gotarllen bir hasta gibi tabiata cikarilir. TabiaDogrusu tabiatin bdyle bir hastaya ne
gibi bir yardimda bulunabilegé kestirilemez. Gizellik ancak bir baskiyla eldelied

Hirriyet sanati 6ldirir.”*?

10 Fyat Gedik, (1954): “Oscar Wilde'e DaifTjirk Disiinces;j Cilt: 2, Sayi: 7, s. 38

141 Vecdi Hayri Biiriin,.(1939): “ ‘Double’ Meselesi \oryan Gray'in Portresi”Yiice| Cilt: 10, Say::
57,s.128

142 5alah Birsel, (1948): “André Gide’d@ecme Yazilar Tercime Cilt: 8, Sayi: 47, s. 74
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Sabahattin Eyuldu ise “sanat igin sanat” anlgyna simsiki b@i olan Oscar

Wilde'in “Her sanat sapina kadar yararsizdir.” gbyini soyle yorumlar:

“Oscar Wilde: her sanat sapina kadar yararsizdierdBundan daha dgu ve
bundan daha yanliséz zor bulunur. D&udur, ¢lnkl gliindelik anlamiyla yarar, ¢ikar
kaygusunda olan sanat heeyden ¢6nce sanat gildir. Gercek sanat yarar, c¢ikar
de. Sanat sevgisi insanin neglguni artinr, ne kazancini, ne rahatini. Geggehem
sanatclyl hem cevresini tedirgin eder, sahtesigtirgin etmez, ama kafasini, ygira
korletir: daha kotl. Wilde'in s6zi yine de yath, ¢linkld bitin yararlarin en yararlisi
insani insan edeneydir, o seyse en cok sanatta vardir. Olimliu dinyamizda bize
yasamanin tadini duyurnguinsani daha insanca yatmi, insani insana hegeyden ¢ok
yaklastirmis olan sanatin yarari, diiinebilecgimiz butin yararlarin en biiidir.
Sanatin bilimi, bilimin tek@i dirtiklemesinden gan yararlar bunun yaninda hi¢ kalir.
En tatl ve en acgey nedir diye bir bilmece vardir, dil bilmecesinsa icin de en yararli
ve en yararsiz, en karl ve en zaragy diye bir bilmece yapilabilir.***

Uzun zamanjslam dunyasinin kiiltir cemberi icindesgdg icin sanati da
buna gore sekillenen Selguklu ve Osmanh toplumunda, Batililaada resim
olmadgini belirten Toprak; plastik sanata ggei birlikte, sanat¢cinin, d@yl da
resmetmeye Bé&adigini sdyler. Boylece, yuzlerce yil igindeki ghy1 sozcukler ve
suslemelerle resmeden Turk sanatcisi, Cumhuriyé&timulusuyla birlikte, dgindaki

dogaya da sanatin konusu olma hakkini verir:

“Selcuk ve Osmanli Tirkiyesinde bizim bugiin agediz manada y&i boya resim
—peinture— yoktur. Minyattir, taslak halindegyiaboya resim demektir, kendisi glelir.
Filhakika Nigarinin, Levninin, Lokmanin portrelerpeyzajlari, hattd kompozisyonlar
mevcuttur. Lakin bunlara resim demek kabigitt8r. Nitekim tarihimizde rastlagiimiz
bir kagc hayvan heykeli de bize heykeltnaiz var dedirtemez/slamin kilici olan
Turklerde her hangi bir isa ve mimarisaheserlariyle boy o6lgiecek, mimari ve ia
sistemleri olmasina ve Bach ile boy digtek bir musiki an’anesi mevcut bulunmasina
ragmen plastik sanatlar mevcutgllir. Ve bitiun/slam tlkeleri de ayni vaziyettedirler.

Fatihin portresini Belliniye yaptirmasi gibi nadistisnalar bu kaideyi sarsmautir.
Turkler ilk emre daima sadik kalgfardir. Bununla beraber bir taraftan Avrupa
nifuzunun inhitat devrinde iliklerimize kadateimis olmasi déer taraftan /slamiyetin
son derece blyuk bir hirriyete misait olan ‘Ezmanahkdm dgisir' tarzinda hulasa
edilen inkilapgi prensibi bir glin nihayet gldboya resmin Tirkiyede gmasina ve her
seye ramen tabiati, insan figlrini aynen taklit ederekl&@a@tmesine imkan vertii.

Tirk resmi nerede ve ne vakitsgaustur? ik eserler nerededir? Bungimdilik tayin
etmek kabil dgldir. Fakat Tark istidadinin ‘minyatir’ tarzindagikarak, garp tekgi ile
calismaya balamasi yine dini temaslar Gizerine olgtur [...]

Hamdi Beye gelince muasir Avrupanin Akademik rasmkadar benimsentir ki
Tiark ve Misliman oldw halde Flaubert, Theophile Gautier'ler gilarki Avrupadan
temaa ediyor denebilir. Teknik ve maharet mikemmeldkin ruhtaki, muhtevadaki
birlik artik sekilde satht birlge inkilap etmitir. Bu devre kadar plastik sanatlarimizda
bariz sistemlgmis bir estetik kendisini gostermez.

143 Sabahattin Eyuliu, (2000a)Mavi |, is Bankasi Yayinlariistanbul: s. 391



Nihayet sanat hayatimizin en muhim hadisesjkilteden adim atilir ve 1883, 1884
senelerinde ‘Sanayii Nefise Mektebi Alisi’ kuruler tadrisata bgar.” ***

Bu agiklamanin ardindan, ganin ancak ve ancak, sanatin konusu @idanda

estetik bir dgere sahip olagana deinir Toprak (a.g.m.: 39):

“Bazan bir sanatkarin eserini kiymettensgdimek icin modelin ¢irkin olggunu, bir
portrenin aslina benzemeihi, yahut mevzudaki bazi déformationlari ileri sigk kafi
geliyor. Eserin uslObu ile, teknik mikemmeliyetdi ihuvazenesi ve ahengi ile tamamile
onun binyesinin ginda olan unsurlar ayni seviyede tutulup, muhakewtiéyor. Buna
da sebep bazi uUstadlarin sozlerini harfi harfinemak veyahut mizaglarina uygun
telakkinin yegane hakikat olgunu kabul etmektir. Mesela Fransiz ressdngres igin
tabiat en blyilk Ustaddir. Bu dahi ressam ‘Kort kéridglinmeden, tereddiitsiiz tabiat
ve oOnimulzde bulunageyi kopya etmek lazimdir. Sanat; en yiuksek kemekegine
tabiat denecek kadar kuvvetle tabiata bengedakit erisir. Eski Yunansaheserleri
(heykelleri) glizel tabiata benzedikleri igin guzedd.” der. Mesrutiyet neslinin dilindeki
klasisizm, academique kelimelerinigithgl mananin kayngani iste bu ve buna benziyen
ciimlelerde aranmalidir/ngres’nin bu cimlelerini harfi harfine almak yenarhleleri
anlamamak icin kafi bir sebepti. Bu en cezri réaksve naturalisme’dir. Fakat sadece
nazaridir. Sanatkarin mutlak derecede objectif dnaazusu ne kadar kuvvetli olursa
olsun, buna tamamiyle muvaffak olamaz ve gayuiri olarak sahsiyetini, zamanini ve
muhitini ifsa eder. Sanat tarihinde ne kadar biyuk dahi, éeabtsa belki o kadar tabiat
vardir. Ve tabiat kendiinden ne bedii, ne de gayri bediidir. Tabiat andtak sanat
stizgecinden gectikten ve muayyen bir teknik iledarey getirilmj esere inkilap ettikten
sonra estetik bir kiymet kazanabilir. Bitiin davaatagiizellgi ile tabiat gizellgini
birbirinden ayirmaktadir. Sun’i —artificiel- yaraetardan ibaret musiki, mimari gibi
sanatlar bertaraf edilse bile qju icabi temsili ve naturaliste sanatlara kadar fabi
glzellikten uzaklanaya temayll eden neviler de vardir. Mesela Uslgddalmis tezyini
sanat, arabesk ve bilhassa portre, modellerin tadpiizellgi tablonun sanatkarane
guzellginde hic muessir olmaz. Guzel bir kadinin resmilakatglizel bir resim dgldir.
Buna mukabil tabii olarak c¢irkin yahut ménasiz té@dinin portresi de bisaheser
olabilir. Velasquez'in ve Rembrant’'in eserlerinekbraak kéafidir. Nihayet sanat ile tabiat
guzellikleri bir arada bulunsalar bile bu arizi bairlesmedir, zaruri dgildir.

Kant ‘Tabii bir guizel glizel bigeydir. Halbuki sanatkarane gulzellik hieyin gizel
temsil ve ifadesidir.’ diyordu. Modern plastik béawdnin pginde terciman olmaktadir:
Mihim olansey eyanin zevahiri veya muhtevasi, ruhugitidakat ondan aldgimiz
heyecandir.”

Dolayisiyla, Toprak icin de 6énemli olan, @o guzellgi ile sanat guzelfiini
birbirinden ayirmaktir ve dga, ancak, sanattaki gizel temsili ile estetik Bgete

sahip olabilir.

11.2.3. Gelisen Bir Bilim Dal

Estetgin, ilim mi felsefe mi yoksa fen mi olgwnu tartgan Toprak i¢in bu alan,
heniiz gelimekte olan bir bilim dalidir. Ancak, bu konuda kebir yargiya ulamanin
heniiz ¢cok erken olgunu diginen Toprak (1930a: 28-29) sozleriiyle devam eder:

144 Burhan Toprak, (1943a): “D Grupu Resim Sergisinaek Resim Tarihine Bir Baki, Arkitekt Say:
1-2,s.37
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“Sanat hadisesi katsinda bedii veya ahlaki heyecan duyarak san’atk@raserler
yazanlan Dilettante bediiyatcilar diye vasfedenlbir tarafa ayirirsak geride san’ata
ilmi ve felsefi bir gorfle bakanlari da bir cok kisimlara ayirmak lazimgelitir. Mesela
bediiyat Kant’a nazaran lojik ve psikolojikdir. Stiér, Schelling, Hegel, Schopenhauer’e
gore idealist bir metafizik; Herbat, Zimmerman vehidbvsky'e gore realist bir metafizik
ve nihayet Fechner ve taraftarlarina gore tecrilii #imdir. Binaenaleyh sualimizi
vazetmekte haklyiz. Bediiyat nedititm mi, fen mi, felsefe midir? Metafizik mi, yoksa
sanat hakkinda sanatkarane bir dedikodu mudur?

Bediiyatin bir ilim oldgunu da iddia eden muhtelif ziimreler vardir. Umunhéye
bunlara nazaran: ‘Bitiin (Concret) ve (abstrait) muadat tekaml ettikge ilim halini
almaktadir. Mesela dinler ilmi, orfler ilmi bgtn fiziyoloji veya tib gibi ayni seviyede
ilim zumresinden sayilmaktadir. Bediiyat ta coclkllevresinigecirdikten sonra sir
olmaktan kurtulacaktir. Bu hususjandiye kadar muayyen Estetik hadiseleri izerinde
iImi mesai yapilngtir. Simdilik bu mesai her ne kadar perakendegegri miirekkep bir
halde isede yarin Gizelin kanunlari bulunacaktu. iBnin tesekkil edememesine sebep
diger ilimlerin temamile tgekkiil ve tekamiil etmemeleridir. Bediiyat hepsinittatarina
muhtac oldgundan bukadar geride kalgtir; yoksa keyfl bir dedi kodu w&irane bir
gevezelik deyildir. Bediiyat hadise ve kanunlaraniéti itibarile ilmi ve izahitam
gayesini takip etmesindende felsefi olmalidir veaitar.’

Gorulayorki ilimler henliz misbet bigey sdylemiyorlar, belki uzun bir istikbali
tahayyl ediyorlar.Simdilik Bediiyatin dger ilimler gibi bir ilim oldusunu iddia etmek
beyhudedir, yalniz ilimcilerin iddialari ve yapildasmi mesailer a gitmis degildir.
Glzeli muayyen bir prensipten cikartmak isteyenkasi pek kuvvetli bir aksilamel
yapmylardir. Bu mustakil estetik icin kuvvetli bir adimd

Bu balamda, estetikbilim, guzel @erini hicbir kurala bglamak istemeyenler

karsisinda, bu kurallar dizegain (ortak estetik duygu) de kurulmakta ogdunu
gOsteren bir bilim dali olarak var olmayaslaenistir.

11.2.4. Cok Unsurlu Butunluk

Burhan Toprak i¢in bediiyat, tim bilim dallarirgeren bir buttnlakttr. Onu ne
psikoloji ne fizyoloji ne sosyoloji ne de fia bir bilimsel disipline indirgeyebiliriz.
Bediiyatin ele aldy sanat, her ne kadar cemiyet icindeki olaylardéalemse de
nihayetinde sanatc¢inisuurundasekillenecgi icin bediiyat, psikoloji odakta olmak
Uzere, her turl bilim alanindan beslenmek zorumdadtsi taktirde tek yanh olur. Bu
konudaki gorglerini s0yle dile getirir Toprak (1930a: 30, 33, 34, 35):

“Bizce bu tecrubl ve riyazi bediiyat taraftarlarmmesaisisayani dikkat olmakla
beraber yekcihet bulunmasindan hakikatin kalona girmy degildir. Onun igin
Uzerinde israra lizum goérmiyoruz. (Glzel) denifeyi izah icin bir noktadan hareket
eden gulzeli bir cezre irca eden riyazi ve tecribebéyatcilardan bgka, estegi
fizyolojiye yahut ruhiyata ve nihayet sosyolojigbwil etmek isteyenlerde vardir [...] Bir
az evvel fizyolojik nazariyeyi tenkit ederkgrurun bedii hadisesinin tekevviininde ne
esasli bir amil oldgunu gordik. Bunu nazari itibara alanlar bediiyatdege ruhiyatla
izaha kalkamaktadirlar. Her ifrat gibi buda noksandBununla beraber zannediyoruzki
psikolojik bediiyat yapmak isteyenler sair usullehenal etmezlerse, estéti hakiki
vatani burasidir [...] Bedii hadisenin kaldhina giden yol psikoloji yoludur. Aksi
takdirde XIV tnci Louis zamaninda ahenk, muvazéné,ve akil devrinde, halkin ilik
hiristiyanligi  Gzerinde minevverlerin ve asilzadeelrin paganizmikim sirerken
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Paskal'l ve (Pensées) leri izaha imkan yoktur. Mideamede soylegimiz gibi, bediiyat

ne gayri mgur bir riyaziye, ne tatbiki fizyoloji, nede ictinyatin bir subesidir. Eseri

cizgiye, renge irca etmek veya sadece g@hkn¢timai sekillerini, Usluplari, mektepleri ve
onlarin tekamil kanunlarini bulmaya gahak ici bg kaliplara varmaktir. Bediiyat bir
kildir. Ruhiyat usuli esas olmak tzere bedii hateetirli zihniyetle tetkik, tahlil ve
terkip edilmelidirki az ¢ok hakiki bir neticeye y#elsefi bir gorige varabilsin.”

Bu anlamda Burhan Toprak, Tunal’da aldugibi, estetikbilime, felsefi ve

ontolojik agidan bakar.
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[1.3. Burhan Toprak’a Gore “Estetik Suje”

Gerek cevirdii gerekse telif et§ii calismalarda, Toprak’in estetik sujeyi “artist,
sanatcl, sanatkar” terimleriyle kdadigini goriyoruz. Toprak, ¢amalarinin ¢cgunda,
sanatciyla ilgili hem dolayli hem de dolaysiz bégiverir.

[1.3.1. Hem Hasta Hem De Bir Deha

Nietzsche’den bir alintiyla “Fikirlerimizi iztirap¢inde d@uruyoruz ve anne
gibi onlara kan, kalpsevk, ng’e, ihtiras, endie, vicdan ve kader, icimizde ne varsa
hepsini veriyoruz.” diyen Burhan Toprak’a (1930&) g0re, bir sanat¢inin sigen bir
hastalgl olmasi, estetik yaratmalarda ¢ok dnemli bir ursisa da gerek ve yeterli bir
kosul degildir. Toprak konu hakkindgdyle der:

“Nietzsche'den naklet#im su satirlar viicudun ruha ve ruhun viicuda mitekabil
tesirlerine ait metafizik mes’eleye temas eder gibiiniyor. Fakat ben mes’eleyi sanat
sahasinda birakmak istiyorum. Hulasa etmek laziimsgelNietzsche hastgin sureti
mutlakada fikirlerimize, hislerimize tesir giti ve binaenaleyh sanat eserinin mihverini
tamamile dgstirmeye muvaffak olabilegai iddia ediyor. Burada belki dortte ticli hasta
olan sairleri, bestekarlari, ressamlari saymak niyetindkgilim ve ‘deha bir nevrosdur’
diyen Lombroso’nun nazariyesini de mevzu bahs eistelniyorum. Lakin hastglin,
bedendeki inhilal ve ihtilalin bedii hadisede enhinii amillerden oldguna siddetle
kaniim. 12 yainda Euclide hendesesini yeniden icadeden ve 28dea havanin veznini
tayin ederek kurunu vustanin en biylk hatasini [giieePascal’'in (Pensées)lerile
cocuklgundan beri devam ederek nihayet 39%igyda barsaklarinin ve dinganin
gangiren olmasi ile biten hastgl arasinda derin, tiyler Grpertici bir minasebet
bulmaktayim. Penséesleri okuduktan pek c¢ok zamama s@ascal'in fethi meyt
raporunda barsaklarinin ve dingmin gangiren oldgunu goériince hi¢c hayret
etmemjtim. Bekliyordum.

Fakat haydi trajik Pascal'in 6lirken doktorlarin mmanaatina rgmen vaftiz ve
‘Communion’ diye yalvarmasini, (Que Dieu ne m'abmmtk Jamais) tarzindaki
feryatlanni hastalikla izah edelim. Hastalik budika miihimse hastaneler hincahing
doludur, neden asirlardan beri ikinci bir Pascatiyeniyor?”

Burhan Toprak'in, uzun vyillar akgrlerinden rahatsiz olmasini, hatta,
sgliginin zaman zaman, senatoryumda yatacak kadar baguimda dikkatlerden
kacirmamak gerekir.

Toprak’in rahatsizfi, 6lum diuncesi ve yaraticilik hakkindaunlari soyler
Hilmi Ziya Ulken (1968: 6):

“Biz insanlar yazimiza kar duyd@umuz Urkintiyd unutmak icin, kafasini kuma
sokan develsunu yaamayi tercih ederiz, ve her ‘akibet’ 6ninde sanki defa
oluyormy gibi sasiririz. Burhan, nadir 6érneklerden biridir ki, dmrioyunca ugurumun
kenarinda irkilmeden, gozlerini bu ‘6te’ye dikmeditdi. Erken yata hastalandi. Davos
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sanatoryumunda yatti. Thomas Mann'in ‘Sihirligdadaki gibi hastalik ve 6lum fikri
onu buydledi. Evlenmesi, birinci karisinin 6limi e tecriibenin igindeydi. O
zamandanberi bu saplanti ¢ghalarina rehber oldu. Oltim fikrini artik korku kosw
degil, metafizik bir diglince haline koymtu. Secigi yazarlar da hep boyle gé miydi?
Pascal, André Gide, Baruzi, Wilde, Massignon!

Epikure sorarsanizsdyle diyecektir: ‘Olmeden biraz 6nce onun ne gltw
bilmiyoruz. Oldikten sonra da ne ojdwinu bilmiyecgiz. Oyle ise bu konu uzerinde
distinmek sagmadir.” Fakat insanlar, hem birggp kendilerini bu cevapla kandirmak
istemiyor. Bitin canlilarin alin yazisina biz inkada bir suur aktariliyor. Sonlu
varligimizi biliyor, fakat bundan hem Urkiyor, hem inanaruz. Burhan, 6limi
katlanmadg! icin, bu tek ve korkung tecriibeden bitin felsefitarmak istedi. Mistikler
digkunligh bundandi. Henliz Kierkegaard'in dillerde dgfeadgi yillarda modern
Fransiz mistik yazarlarini okuyordu.”

Toprak, boylelikle, hayatini da eserlerine dokraluyordu.

[1.3.2. Birey ve Toplum

“Sunu da hemen ilave edelimki sanatkar beynelarzeweasyaayan bir acube
degildir.” diyen Toprak (a.g.m.: 33) icin “Sanatkéar g havayi teneffliis ederse etsin
koku cemiyette olan birgactir.” Bu digliincesinisdyle aciklar Toprak (a.g.m.: 33-34):

“Emerson, ‘Nothing is more rare in any man thanaat of his own’ Insanda kendi
0z hareketinden daha nadir hi¢ ey yoktur’ demiyorum? Hislerimizi, giincelerimizi,
Umitlerimizi ve ihtiraslarimizi yguran ve onlaragsekil veren cemiyet @émidir?
Binaenaleyh yalniz psikolojik usul ile bitin sametdiselerini izah edemiyegeniz
asikardir. Mesela mumkun bitugkél arasinda filan memleket filagekli, filan devir,
filan Uslubu tercih edip derlerini ihmal, istihfaf hatta istihkar etmektediviesela gotik
tarzi klasiklere nazaran barbar, gayri s idi. Romantikler ise gotik eserler dniinde
vecd istgrak duyuyorlardi.

Islamiyetin hakim oldgu kitalarda heykeltirglik, resim inkjaf etmengitir. Zira
islamiyet dgilse bile, imamlarn bu tarz sanati menediyorlardiristiyani kulttri
olmiyan bir Turk, Avrupanigah eserleri kagisinda ya hi¢ bisey anlamamaya, yahut
muhtevadan mahrum, hatta bir azda budajekiller seyretmeye mahkimdur.
Yunanhlarain mimarisinde tenazur hakimdir. Gotiklelier rchie'yi tercih etmjler ve
Japonlar ise tezyini eserlerinde her ikisini kultaaktan imtina etngierdir. Neden?

Sonra sanatkarin en ¢ok miicadelegettinsurlardan biri de tekniktir. Teknik ise
tamamile sosyolojik ve tarih bir vakadir. Hulasérgyoruzki bedil hadise her taraftan
cemiyetin tesiri altindadir.”

Burhan Toprak’in, Fransizca'dan yaptgevirilerle Turk kultirtine kazandigg
Frangois Mauriac igin de sanatci; dizengialikarsiligi olan “kaos” yani ki birey ile
kurallarin hukim surdit, dolayisiyla, gelenek ve goreneklerglbezin 6nemli oldgu
“kozmos” yani ki toplum arasinda bir denge kurngeneken kgidir:

“Bizim memlekette —Fransada— bir muhayyile romamers 6niine ¢ikan mesele
Fransiz romaninin ananesinden hjey ihmal etmek, ayni zamanda onu yabanci
ustalarin, Anglo-Saxon’larin ve Ruslarin, hususiBostoievsky’'nin verimi ile
zenginlgtirmektir. Bizim i¢cin diglintlecek sey kahramanlarimiza mantiksgli



234

muayyeniyetsizli ve ygayan mahllklarin caprakligini birakmak ve ayni zamanda
viizuh ve diizen yazicisi kalmak icin dgayn irkimiza gore tanzime devam etmek(it>

Mauriac’a gbre sanatcli, insani bir butin olarakigogosterme yetepme de
sahip olmali; bireydeki olumlu ve olumsuz yonldai, gostergenin ontik bltingiint
verircesine, bir butunlik icinde yansitmali; bireydoplumu, toplumda da bireyi

gOsteren bir ayna olabilmelidir:

“O halde, mademki biz romancilarin, insani bitiliiden kavramak, goélgede hi¢
bir sey birakmamak emelimizdir, bilelim ki bu iman veigtyak da en baya ihtiraslar
kadar ylrgimizi tamamlamaktadirlar. Feragat, saffat ve kenagki, adalet, ak ve
susuzlgu, bunlar da bgeri servetlerdendir. Romancilar! Bunlar hakkinda gdadet
etmeliyiz. Neden, insanda sadece asli olarak, lasasn kivranmasini ve karanlk
irsiyetleri alalim? Cani kadinlar ile orospulardaaddismis fakat gene hidayete varmi
mabhllklar gordigl icindir ki, dindar Dostoievsky’nin eseri Prougt'weserine o kadar
Ustanddr. Bir gin (Marcel Proust’'un eserlerinde il korkung bir surette yok§unu
belli ediyor) demitim. Biz, onun, alevlerin, Sodom ve Gomore enkazgme girmesini
ayiplayanlardan dgiliz. Yalniz, zirhsiz girmesine aciniyoruz. Bu kusdebi baktan,
eserin cilizlgi ve siniridir; beseri suur burada yoktur.™*®

Bu noktada “Hele sanatin mahiyeti, ngenve tekamulu tetkik edilecek olursa
sosyolojinin kudreti buttin ger amilleri gdlgede birakabilir. Fakat bu neticeypgmak
bediiyati sosyolojiye irca edenlere asla hak verngamat sadece dehanin tezahlri ve
namitenahiyetin mutenahide tehallili ve nihayetiibleidsi meydana getiregekli
sirflar yaratmaktan ibaret olmamakla beraber kdiglmayarattgi bir sey de dgildir.
Ferdin mahsuludur. Unsurlari nereden gelirse gdisidin dim&inda, suurunda son
seklini almaktadir. Bu itibarla Estgin en emin metodu, gerlerini ihmal etmemek
sartile psikolojik usuldur.” diyen Toprak (a.g.m.43icin sanat¢l, bireyle toplum
arasinda bir yerdegikte yasar.

145 Francois Mauriac, (1936d): “Roman”, (Cev. Burhapi&k),Agac, Sayi: 4, s. 8
146 , (1936f): “Roman”, (Cev. Burhanaé Agac, Say!: 6, s. 8
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[1.3.3. Yerli Olani Evrensel Kilmak

Burhan Toprak, Mehmet Akif Ersoy hakkinda kendissioeulan “Akif'in insani
olan taraflari var midir?” sorusunu yanitlarkem, ganatcinin sonraki nesiller icin de

kalici olabilmesinin dl¢itint “6nce mahalli, sodeakilli” olmakseklinde belirler:

“Akif'ten maksat eserleri ise ve ‘insanl’ kelimedan maksat da ‘bltiin insanlar
icin’ yahut ‘ebedi” demek ise, Akif'te her deviisani icin sevilip takdir edilecek taraflar
zor, hemen hemen imkansizdir. Tefekkir veya ifadedealliyi kullilgtiremeyen
sanatkara humain yani ebedi olmak saadeti nasgldie Bir iki mevsim dnce 6lmek
icin memlekete gelen Akif, cemiyetin tefekklr \emisistemlerinde hesaplaanin geg
kalmis bir sonu idi. Akif ruhunu Allah’ina teslim etti v hesap kapandi. Artik onun
tefekkirii ve sanat g&gléri, inkilap genclgi icin ictimal olmaktan ¢ikmive frenklerin
tabiriyle (cas personnel) haline gelstii.” **’

Burhan Toprak gibi dinen Peyami Safa da zamanin Otesine gecebilen

eserlerin kalicifii hakkindasdyle der:

“Buglin hayatta olanlar ve divagiirinin dilini ve mazmunlarini anlayanlar arasinda
onun hayranlari pek ¢oktur. Biri de benim. Fuz(liBaki'yi, Galib’i, hatta Saad-abad
sairi Nedim’i yalniz devirlerinin en glizel ifadeleolduklar icin deil higbir asirda
tikenmesine imkan olmayan ve tazeliklerini her zakwauyan gtizellikleri icin severim.
Shakespeare de benim i¢in dort asrin Gzerinderyatiave icinde bulundium ana kadar
tazelgini saklayan bir ‘modern’ muharrirdir. Eski eserier devirlerini ifade etmek
bakimindan tarihi bir dgerleri oldyguna stiphe yoktur. Fakat onlar sadece Kkultir
tarihinin bir vesikasindan ibaret gédirler. Oyle olsaydi onlari edebiyat tarihcilerien
bagka kimse okumazdi. Yzlerce yil evvele gitleri bugin edebiyat tarihgisi
olmayanlarin da ezberlemolmalari, bu eserlerin tarihi (%erlerini sonsuz bir gelege
dogru asan, ‘her dem taze’ giizellikler ganalarindandir.”**®

Bir baska yazisinda ayni konuya “Cok yakin arkadurhan Toprak, birkag
sene evvel ‘Turk edebiyatinin meselesi yoktur’ diyeel bir Cghk savurdgu zaman,
Turk edebiyatinin kendine ait en miuhim meselesiaya atmyti. Edebiyatta bizden
evvelkiler bize aruz-hece munagkaindan, milli-gayri milli, memleket-gayri memleket
tezadindan, Fuzulinin Turk olup olmgddan baka hi¢c bir mesele getirmediler.
Bugln dunyaya ve bize heyecan veren fikir davatamn bahsetimiz zaman da,
edebiyatimizin ananesine layik bir tasasizlik dergétmemezlikle susuyorlar. Butiin o
sair, romanci ve tenkitci kalabglndan elimize Avrupai haysiyette bir tek ‘essat bi
tek fikir etidd, hatta belli I3& bir tek sahsi fikir makalesi gecmestir.” stzleriyle
yeniden dginen Safa’ya gore “Turk edebiyatinin bugtine kadamielmilel bir kiymet

147(1937): ‘Sair Mehmet Akificin Memleketin Fikir ve Edebiyat Adamlari Ne Diyar?”, Yeni Adam
Sayi: 168, s. 11; Nuran Ozlik, (2007T)irk Basininda (19 Haziran 1936-13 Mayis 1937) MethAkif
Ersoy Uzerine PolemikleMehmet Akif Ersoy Fikir ve Sanat Vakfi Yayinlaistanbul: s. 214

148 peyami Safa, (1990Pbjektif 2: Sanat, Edebiyat, Tenkidtilken Neriyat, 5. Baskijstanbul: s. 10
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almamasi, insardin misterek davalarindan hi¢ biri Ustinde reyi olmamaesmali.”

Toprak’in digincelerini destekleyen bu yazisigdyle devam eder Safa:

“Reyi olmak dgil, bize dinyanin tefekkir tarihinden miras kalareselelerin
kenarindan bile sirtiinip ge¢cmiyen muasir Tirk gdehibasit bir lirizm veya daha
basit ve mahdut bir sembol alemi icinde, haz vendigtyanlarindan ibaret, iptidai bir

heyecanin fkirisina minhasir kalngir [...] Ne metafizik, ne felsefi, ne de sosyal bi
dinya gorigl, bir insan anlayi getirmiyen muhasir edebiyatimizin beynelmilel s6z

aleminde soyliyebilege hi¢ bir hususi fikri yoktu. Bunun i¢in beynelnhidamadi.
Edebiyatimiza verilecek veche, onun rotasini mestdeevirmek déldir. Memleket

s6zi tek bhana yalniz ak ve manzara ifade eder. Bu memleketin bahti {stiind

distinebilmek icin, tefekkiirin halis koklerine, insaek&sinin etrafinda acilan
ucurumlarin dibine kadar inip cikmak gerek. Dinyarkorkung ve kagik ifadeli

gozlerinin icine dikkatle, bilgiyle, cesaretle dedlt bakmadan kendimiz hakkinda nasil

bir hilkiim sahibi olabiliriz? g ve manzara olarak memleket, Turk edebiyatinibobl

dolduruyor. Ak olarak Namik Kemalirpiirinde, manzara olarak Fikretin ve Akifin
siirinde, Galip unsur halinde memlekettenska ne var? Fakat onda daynda da, bunda
da olmayangsey, bir insani muhite, bir muhiti memlekete, birmnmeketi diinyaya ve
diinyay! varlga basliyan genj miinasebet Ustlinde ¢irpinan ve yayilan, sezetindii ve

kavrayan, bir kéinat vizyonu arayan blyik meraki®Imiyan sey, bu merakin
dogurdugu kiltir alakalaridir. On dokuzuncu asrin herhabgi Rus edebiyatcisinin 200
yil 6nce yaamis bir Fransiz filozofunun, bir Pascal'in diincelerine ve azabinasiaa

¢cikaran merak: Aristoyu veya Eflatunu bugin BerliRaris veya Roma artist
kahvelerinde hala iki gen¢ adam gibi oturmiyagican merak; Avrupanin bitin

sairlerine, romancilarina, tenkitcilerine ahlak, esik, felsefe veya metafizik bahsinde

ciltler yazdiran merak [...] Biz kendimizde ve ldmdsonrakilerde, bir memleketin
edebiyatini diinya mizanindaki tecessus ve tefatkiigliyan alakayr uyandiramazsa,

bakisi burnunun ucuna yagan bu tatsizfii yikamazsak, Avrupa’nin hazir doktrinlerine

gozleri yumulu gonil giyan birkag avare delikanlinin Marx-Engels hul&sahi ezber

etmelerine de bir uyanikliksareti imis gibi bakarsak, beynelmilel edebiyat icindeki

kiymetimiz dinkilerden pek farkli olmiyacaktir.

Sabit noktalara saplanmiyarak biitlin tezleri ve teateri kucakliyan gegi bir
tecessus ve kultdr...

Ey geng! bgka yolun yok.™*°

Goruldigu gibi disiplinlerarasi cajabilecek duzeyde yetis geng beyinlere

duyulan ihtiyag, sadece, Burhan Toprak tarafindegil,dkendi donemindeki gger

disuinur ve sanatcilar tarafindan dagyo olarak hissedilmgiir. Eserlerini ¢evirdii

Fransiz yazarlardan Gide icin de, bir sanat¢cinmdkeaini ve otesini yansitmas

I, onu

buylk bir sanat¢i yapar ve bu sanatcilar, ayni malagimdinin ve gelecgin

kuruculari olma 0Ozelgine sahiptir. Tuarkiye Cumhuriyeti'nin kurwyunda, Burhan

Toprak’in da bu kuruculardan olmasigleEminda, André Gide’e yonelgiolmasi

dikkate dgerdir:

“Bir yazarin degeri yalnizca kendi 6z gerine dgil, Ustelik ve ¢oklukla bildirisinin
yerinde olmasina da lgadir. Oyleleri vardir ki bildirileri yalnizca tarfsel bir 6nem
tagir ve bu giin yanki uyandirmazlar. Bu bildiri zanmrada kafalar uyandirna) coskulari
beslemi, ayaklanmalari harekete getirnilabilir ama artik bize birsey sdylemez.

149 peyami Safa, (1936): “Bizden Evvelkilerin EdebiyaKiiltiir Haftasy Sayi: 9, s. 129, 132



Yapitlariyla yalnizca bir dlkenin ya da bir ga ihtiyacglarina kagilik vermeyen ama
c¢esitli uluslarnn ve ard arda gelen kaklarin tirlt agliklarini doyurmak icin uygun
besini ortaya koyan yazarlar bliylk yazarlardir.g@aizda ve hangi Ulkede olursa olsun
kurucu kafalar 6zel bir yer tutuyorlar*®®

11.3.4. Ahlakh Ol(ma)mak

Marcel Proust’un eserlerindeki kahramanlarg@leken toplumsal kurallarin ya
da insanlik bilincinin yok sayildindan bahseder Mauriac (1936f: 8-9):

“Bu eseri dolduransahislarin hic biri, ne ahlaki engkyi, ne vicdan rahatsiglini,
ne kemal arzusunu gintyor. Hemen hemen hi¢ bir saffet nedir bilmiygahut
kahramanin annesi veya buyuk annesi gibi saf veztelanlari, 6tekisahislarin farkina
varmaksizin, tabil kirlenmeleri gibi, onlar da kdikderinden, o kadar tabii, saf ve
temizdirler. Burada hikim veren, dine inapnadam dgildir. Ahlaki perspectifin
yoklysu, Proust tarafindan yaratilan beriyeti fakirlestiriyor, ve onun kainatini
daraltiyor. Dostumuzun biyilk yan)i bizce eserinin bir kismindaki bazan galiz olan
curetten ziyade, bir kelime ile anlatageniz noktada, Hidayetin mevcut olmamasindadir.
Kendilerine, bilinmedik Ulkelere gou yol acdgl ve 6li denizlerin altindaki kitalart,
sabirh bir clretle su ylzine cikagd) arkasindaki yolddarina kalan vazife, bu yeni
diinyaya Hidayeti katmaktir.

Flaubert, ahlak bozanliktan biea bir tin dilemiyordu. Her giin, genglibozmakla
itham edilen yeni romancilar kendilerini o kadar vggk mudafaa ediyorlar ki
Flaubert'in Ulkisinid benimsediklerini ve gizlice gohianlarina hak verdiklerini
zannettiriyorlar. Kendi hesabima, dini gazetelenibgarsalidan beri, sinek mevsiminde,
memleketimin katirlari gibi, ancak kulaklarimi oytmau.

Fakat ihtimal ki bazi kiciik hakikatlari sayip doknmeamani gelngtir. /kin sunu:
dini davaya hizmet etmeden, insani daha iyi anlgtn@alymak imkansizdir. Ona sekiz
asirdan beri, yaratilmyi bir cok Apologie’ler icinde, bir tanesi vardir ,kPascal’'in
Fikirleri, bunun en yiiksek ifadesi olarak kalacale ruhlari daima /sd'ya cekip
goturecektir/nsan kalbi ile Hristiyani dogmalar arasindaki imitek uygunluk onunla
aydinlatiimgtir.

Bugiin tasarladgfimiz sekilde roman; ihtiraslarin bilinmesinde daima daliari
gitmek icin bir teebbistir. Babalarimiz tarafindan ciziknharitada, (Tendre)in
memleketini, mechul topraklarin gaimasina razi olmuyoruz. Lakin ¢ole daldikca, suyun
yoklysu bize dahgiddetli eza veriyor ve susugumuzu daha ¢ok duyuyoruz [...]

Hayir biz ahlak bozucu d@#iz. Biz sehvet ressami géiz. Eger kitaplarimizin
yanina geng ve cilizlarin sokulmasini yasak edsedler yapilmasini istiyor ve bunu
anlyorsak, gene tecriibemizle biliyoruz ki bir cokhlarin kurtariimasina yarayan
eserler, bir coklarini bozabilir. Bu Mukaddes kitigin de boyledir. Bir ¢ok terbiyecilerin
ilk yanlisi, ihtiraslardan s6z acmamak, onlarn yok etmek gloha inanglarinda desil
midir? Bir manastirin duvarlar arasinda beslendditapsiz, gazetesiz bir delikanlnin,
hepsini birden yoktan var edegeden sliphe etmeyiniz. Zira hepsini kendisinde
tagimaktadir. Ne yazik ki, icimizde saltanat siremyaAllah dgildir.

Jacques Maritain bir yerde ‘romanci géz yummamalkaeramani ile cirkinlgme
yarisina girismemeksartile, her seyi resmedebilir.’ diyor. Asil mesele buradadir.
Cirkinlesmis, kirlenmis mahldklar yukaridan resmedilemez.s&mak i¢cin bu mahldklar
yaraticillarindan daha kuvvetli olmalidirlar. Yazionlar idare etmez, eser de yarim
kalir. Maritain’in istedigi seyi yapabilmek icin, bir veli olmak lazimdir... Balo zaman,
roman yazilmaz. Velayet siik(ttur. —Bernanos’unigagtbi, boynuzlarindan yakalamak
mustesna— romandaeytani sirmek imkansizdir.

Suiphesiz rezaleti getiren adamin vay haline! Dinbdaryazici, ensiz bir tepede, iki
ucurum arasinda ilerlemektedir. Rezalet ¢ikarmanfakat yalan da sdylememek, etin

150 André Gide, (1964): “Edebiyat, Yazar ve ieneci Ustiine”, (Cev. E. C.Xelken Say: 88, s. 13
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tamahlarini tutyturmamak ve ayni zamanda hayati kanp bozmamak lazimdir. En
biyik tehlike nerede? [...]

Bize kalirsa, sdylemeye karar vefidniz inanimizudur:

Eger, insani incelerken, hakikattan ayirmazsak, afdadgimiza kaniiz. Biz, i¢
aleminin keiflerine sadik kaliyoruz. Gordiklerimizden hi¢ hirsaklamiyacgiz ve Jean
Balde’in, roman hakkindaki uzun bir tahlilinin sorau ekleyip, dindar yazicilara pek
hakl olarak hatirlattgi, biyidk bir Rus romancisinin sozlerini benimsigoen hayati,
muhayyilenin hilyalarinda gd, realitesinde kovaladim ve bdylelikle Hayatinykagi
olana erdim!..”

Dolayisiyla, Fransiz romaninin 6ncilerinden olarulée icin, insana ve hayata

dair hersey, roman turtnin alani igine girer; ancak, iffettisoylem kullanilirsa:

“Her seyi sodylemeye cesaret etmek, fakatgsdgr iffetle sdylemek; buginki
romancilarin yoneldii hedef budur. Cureti iffetten ayirmiyorlaffetleri curetlerile denk
olarak ¢gzaliyor, ve boylelikle klasik ananeye sadik kalignrEn bliyik cireti en biyik

iffetle birlestirmek bir islp meselesidir®*

Bir ankette “ Mekteplerde Allah ve ahlak bilgisinin okutulmasiteraftar

misiniz?” sorusuna Burhan Toprakyaniti verir:

“Bence din ve ahlék dersinden 6nce munevverletlekiizerinde muessir olacak bir
duruma sokmamiz lazimdir.

Cunkd munevver daima camia icinde miimeyyiz vastdamaktadir. Kaltirli
vatandalarimizi din ve ahlak degiimiz gaye Uzerinde toplayabilirsek hgyi kokiinden
halletmis oluruz.

Ancak bununla beraber ilk okuldan shgarak mektep kitaplarimiza terbiyekar
yazilar koymayi da ihmal etmemeliyiz. Din derslergelince: Begahsan dinimiz bir din
oldugu halde tatbikatta bir takim ayriliklara tesaditigimiz icin okutulmasi taraftari
degilim. Bu dersi resmi prgramlardan ziyade halkin ihtiyarina birakmayi dahavafik
buluyorum.”**2

Bu yaklgima gore, Toprak, toplumdaki aydinlara buyuk gdewliklemekte
ve uyesi bulundgu toplum mozdiini bilen biri olarak, aydinlari, Turk toplumunun
Onderi olarak gormektedir. Bu glamda Toprak’in, sanatcilari da bu aydirgdgina
dahil edip yazilari, resimleri, besteleri... ileptumdaki ahlaki degerleri kurmada yol
gosterici kimlge sahip bireyler olarak kabul gfitsonucuna varabiliriz.

Yine, Burhan Toprak tarafindan Turkce'ye kazandiribir calsmasinda, André
Arthus, bu konu hakkindgyle der:

“ Insan kalabafji sadece istikamet verici bir pean ve bir jaret noktasindan, tabir
caizse bir pusuladan mahrumdunsanin, vasitalari ile dinyada oyniyabilgcbu rolu

151 Francois Mauriac, (1936e): “Roman”, (Cev. BurhapiBk),Agac, Say!: 5, s. 8
152 Raif Karadg, (1947): “Mekteplerde Allah ve Ahlak Bilgisinin @kulmasina Taraftar Misiniz?”,
Millet, Sayi: 53, s. 11



kendilerinde vazih bigekilde hissedenler kendilerine hakim olsunlar, tgebvazifeleri
ve misallerile bocaliyanlari ve nereye gideceklebitmiyenleri balasinlar, dainik bir
halde bulunan enerjileri billOrlgtirsinlar ve onlara bir istikamet versinler: ger
iclerinden bu vazifeye davet edildiklerini hissexdigirsa bundan kacinnga haklar
yoktur.

Fakat, vazifeleri hakkinda bjuur edinmekle beraber, bunun giglinti de bilmeleri
icabeder, bu vazifeyi en iyi bjekilde idare etmek ve daha tesirli bir hale getikmigin
girisecekleri micadelenin neden ibaret qgfdou dg@ru olarak bilmeleri [azimdir.
Yaptgimiz etiidiin onlara bu hususta yardim etmektakebhir gayesi yoktu: bilakis bu
vazife hakkinda hicbir duygusu olmiyanlar bu etufeeydalanamazlar. Bu etiitten ¢ikan
neticeler hangileridir?

Insan hayatinda ahenk, diizen ve muvazene hukimdgirnbenzerleri icin burada
anladgimiz manada bigef, bir kondiiktor ve bir rehber olamainsanin, viicusekli ve
fizyolojik hayati ile ruh? hayati arasinda bir uyguk meydana gelmesi icabeder, bu
uygunluk olmazs#nsan hastalikli olur veya hi¢c olmazsaskalarinin terakki etmesine
yardim etmekten aciz bir varlik haline gelir. Bugupluk ancak, fonksiyonlarin tabif
hiyerarsisine riayet etmekle, hakim fonksiyonlar tarafindarilen emirlerin sarih ve
vazih olmasi ile ve hilkkmedilen fonksiyonlarin miikehbir sekilde ¢alsmasi ve suratle
itaat etmesile mimkunddr [...] Fakat, bu i¢ ahetdteeedildgi zaman vazifenin ancak
yarisi baariimis olur, bundan sonransan ile Diinya arasinda ahenk temin edilmesi
lazimdir [...] Hayati boyunca devamli bir gayrefalniz i¢ muvazenesini bulmakla ve
yalniz dy dunyaya intibak etmekle kalmiyan, fakat ayni zataabizzat tirmangi yolda
yiriimelerine yardim edecek derecedeedinsanlara da bgli oldugunu hissedebilen bir
kimse ancak Ysama Sevincini bilir, clinkl hayati ahenklidir, dotgue faydalidir, ¢tinki
o Ruh Birlgine yaklatyor, ¢iinkii ancak bunlar hakiki bir seeverebilir.” 152

Ote taraftan, hapse girmeden 6nce, sadece zeniklatinin etmek icin ygayan
Oscar Wilde'in, mahkeme salonunda verdiadeler; tslubu, ahlaktan tstin tuitunu
gOsterir ve Burhan Toprak, sanati her turlgeten Gzerinde géren Wilde'in hapisten
onceki durumunu anlatan André Gide’'in bir galasini daha kazandirir Turk
kultdrine. Bu eserde, Wilde'in, mahkemedeki hali aldak hakkindaki diiincesi,

sOyle anlatilir:

“Baska bir oturumda aclk sacik bir kitabin yazicisi &swVilde olmad§l ortaya
¢ikinca soruldu:

- Bu eserin ahlak bozucu olglunu elbette déru bulursunuz!
—Ondan daha fena: Kéti yazilghi

Cok tutucu ve gelenekci olan bu Ulkede UslObu atalstin tutmak ve sonunda:
- Allah hakkindaki dfiinceniz nedir, sorgusundéyle cevap verdi:
‘Insanlarin yarisi onu inkar edi, yarisi da buna inanmagii icin alemin
batacazina inaniyorum.’ "***

Nihayetinde,ingiliz toplumunun o giinkii ahlaki glerleri kagisinda, ters ve
alayci bir tavir takinan ve mahkemede de bu tavkonuyan Wilde, durgma

sonucunda, iki yil hapis cezasi alir.

153 André Arthus, (1955): fhsanin Diinyadaki Rolii”, (Ter. Mehmet ToprakKjirk Dikiincesj Cilt: 4,
Sayi: 24, s. 366-367, 368

154 Burhan Toprak, Der., (1967&pscar Wilde: Hayati - [&iz Hikayeleri ve Cezaevi Anilainkilap ve
Aka Kitabevleri,istanbul: s. 75-76
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11.3.5. ikilemler icinde: Hayal ile Gercek, Madde ile Mana...

Maddi alem(ler)e dgan insangin, iki arada kalip yaradgindaki guzelliklerden
uzaklgmasini, sonugtaysa gadgl bunalimlari géren Burhan Topraky sozlerle avutur
kendini:

“‘Allah’im biliyorum ki bize bizden yakinsin, baza&n zeki, en aydin kullarin bile
niye Seni bulamiyorlar?” Ben acizin bu yolda bikictesellim, su soziindlr: ‘Beni
énceden bulmamplsaydin, aramaya kalkmazdin!™®®

Bir baska yazisinda da estetik hazzin ergyo oldu yerde,siirde, mantgin
barinamayagani soyler Toprak:

“Ruhun kami i¢in belki bir nevi ifrat, her zamankiimin fevkinde bir miibalga
ister. Sarheluk ayaklarimizi yerden kesince kanatlara benzgk. ifkata vardgi zaman
miitkemmeldirSiir de mantikla aramizi aginca kemaline eriyot>®

1940 yilinda, Yunus Emre’ningik Paa olduzunu ileri siiren Raif Yelkenci'ye
verdigi yanitta, bu tezin dgru olamayacgni kanitlarla ortaya koyan Burhan Toprak
icin Yunus; Tanrrya inanan ve “metafizik” kisvesinburinmg hurafelere bel
baglamayan, bilgi diizeyi yiksek insanlarin tek sarsadign. Toprak’a gore, yam ve
O0lum arasindaki dengeyi bulan, Tanri'nin 6gdu“kamil insan’lardan olabilmek,
kargga ve buhran icinde yayan insanfii, sahip oldgu derin sevgi ve bilgi ile
kaostan kozmosa sevkeden Yunus, insanin ikilemlelddu olwunu en gizel

verenlerdendir. Burhan Topragy aciklamayi yapar:

“Tark diline seyyal ve dinamik ifadeyi, ruhani mkigi, i¢ alemin bir teviye désen
peyzajlarinin kemal halindeki aksini veren Yunugdric bir sahsiyete irca edilemez.
O, bizim edebiyat tarihimizin zirvesidir. Heey, ondan hgdar. Dis aleme dstiin bir
kainatin mevcud bulungunu ondan grendik. /nziva icinde inziva gi, kendi kendini
tenkid, nefis muhasebesi, satihtan ibaret riyayaarya kagi kin ve nefret, olimin
mevcud oldgunu dilinerek ona gdre yeni bir hayat nizami kurma ihtireep bize
ondan miras kaldl. Keza gene viucudle ademin, taeivk ile baka hasretinin
carpismasindan dgan trajik hayat tasavvuru, insanin cemiyet icindekikadderi ve
insan neye muktedirdir gibi ana meselelerle bizitakeyatimiz ve bilhassa bizim neslimiz
ilk defa onun divanile temasa gegtini

Réel'in Ustiinde hi¢c bikey mevcud olmaglina taraftar gecinenlerden g#iz.
Metafizge inanmiyoruz. Ondan sonrasi icin de bigk tutacak (intégral) tek san’atkar
Yunus Emredir. Halka beklegdini, alimlere aradiklarini ve ariflere yani Ust
munewvverlere hakiki ruhunu goésteren ve bunun igrkds tarafindan sevilen Yunus
Emre, ne Aik Pasa, ne de Said Emredir. O, sadece kendisidit”

155 Burhan Toprak, (1948Ballar Balini Buldum Kovanim Yea Olsun Ahmet Halit Kitabeviistanbul:
s. 59

156 , (1967d): “Burhan Toprak'tan Notl&tyiik Dgu, Sayi: 12, s. 13
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Islam sanatlarinin felsefesini incel@gdcalismasinda Louis Massignon, hayal
olan bu aleme kanip kalanlarin, hangi yola girdiklerini ya da epeklerini bir

benzetmeyle anlatir:

“Hallagi Mansur, mdritleri ile Bgdad sokaklarinin birinden gecerken latif bir ney
sesi duyar. Muridlerinden biri kendisine sorar: ‘Bedir?’

Hallac cevap verir: ‘Bu diinyayagéayan seytanin sesidir’” Bunu nasil tefsir etmeli?
‘Neden diinyaya giyor. Seytan dinyaya giyor. Clnki onu Harabi'den kurtarmak
ister. Gecip giden, fena bulageylere @lar: onlari canlandirmak ister. Halbuki yalniz
Allah békidir. Seytan gecicieylere bglanmaza mahkimdur. Bunun icingeamaktadir.’

Goruliyor ki burada da islam sanatlarina mudir filghli stinnet akidesidir. Yani
sekillerin Ustline ylikselmek, Putperestiye meydamewmek bir sihir fenerinde bir
fands’da oldgu gibi onlari hareket ettirene ve yegane daimi alaasru gitmektedir.

SayisiZslam mezar tdari bize hepsu hiikkmii tekrar ederler: ‘Hiivelbakil’ **®

Tam da bu noktada, bu dunyayi istemeyen, telgidilanri’'ya ulgmak olan bir

mistigin, Yunus’un sesi duyulur 6telerden:

“Bana Seni Gerek Seni

Askin aldi benden beni, bana seni gerek seni
Ben yanarim din U giind, bana seni gerek seni
Ne varlga sevinirim, ne yoka yerinirim

Askin ile avunurum, bana seni gerek seni
Askin &iklari éldarir, ask denizine daldinr
Tecelll ile doldurur, bana seni gerek seni

Askin sarabindan icem, Mecnun olup giadisem
Sensin din-U giin eéim, bana seni gerek seni
Sofilere sohbet gerek, Ahilere Ahret gerek
Mecnunlara Leyli gerek, bana seni gerek seni
Eger beni oldureler, kilim goke savuralar
Topragim anda cgira, bana seni gerek seni
Cennet Cennet dedikleri birkacgkie birkag hiri
Isteyene ver sen ani, bana seni gerek seni
Yunus'dirdr benim adim, giin gectikge artar odum
Iki cihanda maksudum, bana seni gerek seni

Askina Disen Kisi

Dost Senin gkin oku, key kati f¢an gecer
Askina diyen Kii, can ile batan gecer
Dun G giin zar olur, gin ile yar olur
Derd-i seri Sen olsan, d@@li isten gecer
Ariflere bu diinya hayal U digibidir
Kendini Sana veren, hayal (.dén geger
Basinda akli olan, tcretle amel kilmaz
Hdrilere aldanmaz, g6z ile kian gecer
Bu dunyanin sevgisigalu asa benzer
Sonunu sayan fj agulu astan gecer
Gercek aik ol ola, can vermiye ol ive
Dost ile bazar i¢in, nice bin ktan gecer
Miskin Yunus ol Dostu, hakikat sevesi ki
Uzlet ihtiyar eder, yad-ii bifien geger” **°

1581 Massignon, (1935c)iélam Sanatlarinin Felsefesi 11", (Cev. Burhan Ufiiprak), Varlik, Cilt: 2,
Sayi: 40, s. 246
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Burhan ToprakYasanmaya Dger Hayata Dair adli bir bgka calsmasinda,
goru(n/lymeyen alem(ler)i, goria(n/l)en alem(lergecih eden Tanrisiklarinin, gercge
ulasmak icin hayal olan, gelip gecici maddiyattan yéwzigmelerini bir 6yktyle anlatir:

“Do gunun @siz (tarik-i dinya)si, han ve hakan soyundarahim Ethem, yine onun
kadar buyuk olanSakik-ul Belhi) ile sohbet ediyordu:

Sakik sordu:

—Yasama hakkinda diisturunuz nedir?

Ibrahim cevap verdi:

- Buluncasikrederiz; bulmayinca sabrederiz!

Sakik eytti:

—Horasan'in kdpekleri dahi boyle ederler.

Ibrahim Ethem sordu:

-Ya siz ne yaparsiniz?

Sakik cevap verdi:

- Bulunca dgitiriz, bulmayincatkrederiz!

En ulvi insan ahlakini tek ciimleye hapseden bubsitidn/slam ruhunu hulasa eder.

Zira Hakka yoklukla esimek gerektir. Varlikla esmek gerekmez*°

Fuat Gedik (1954: 38) Oscar Wilde’'in, maddi alesdglanan; manevi alemi ise
sadece sanatc¢inin nesnafebildigini kabul ettgini, bu nedenle, sanatin da bir yalan

oldugunu soyler:

“André Gide'in belirttigi gibi Oscar Wilde nazarinda iki dinya vardirgercek
diinya, gercek olmiyan diinya. Gercek diinya, gozldeyg anlatiimga ihtiyaci olmiyan
dinyadir. Dgeri ancak anlatiimakla meydana c¢ikar. Bu sanatgnydisidir. Sanat, bu
bakimdan bir efsane (mythe), bir yalandir. Sanatradda bir yalanci, bir ‘Mitoman’dir.

Oscar Wilde anlatir: ‘Vaktile bir kbyde pek sevilbir adam vardi. Bu adam hep
masal anlatirdi. Her giin, tan yerigarirken kdyden ¢ikar, akm kdye dondiil vakit
bitiin gln capmaktan yorulan adamlar etrafini alir ve onaAnlat, anlat bakalim ne
gordiin? diye sorarlardi. O da anlatirdzOrmanda flit ¢alarak perilere Ronda oynatan
bir cin goérdim. -Anlat, anlat, derlerdi. -Deniz kenarina gitfim vakit dalgalarin
Ustunde U¢ deniz kizi gbrdimsiVeaclarini altin taraklarile taryorlardi.

Kdydeki adamlar onu, masal anlgtticin seviyorlardi.

Bir sabah yine her gunki gibi kdyden cikti. Fakaehid kenarina giti vakit
dalgalar Ustiine yangelmi altin taraklarla ygil saclarini tarayan ¢ deniz kizi gordu.
Yoluna devam etti. Ormandan perilerin rondasinagkaalan bir cinin ¢ikigini goérdi.
Aksam kdye dondili vakit her zamanki gibi ona yineNe gérdiin? Anlat, diye sordular.
—Hic bir sey gérmedim, diye cevap verdi.’

Gercesin girdigi yerde sanat bir eter gibi ucuverir. Sanat adamazarinda
distinceler hi¢c bir vakit ¢iplak olarak @maz, anlatimak veya tuvalde c¢izilmek,
mermerde oyulmak suretiyle glar.”

Oscar WildeSanatkaradli oykusiinde “hayali gercek, gegcele hayal yapan”

sanatg¢inin portresini gizer sbzcuklerle:

159 Yunus Emre, (1972)Yunus Emre Divan{Haz. Burhan Toprakjnkilap ve Aka Kitabevlerijstanbul:
s. 124, 165
180 Burhan Toprak, (1943a): “¥anmaya Dger Hayata Dair..."Bilyiik Dgu, Sayi: 1, s. 6
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“Bir ak sam, icinde, Bir saniye siren Saadet'in hayaljp&il vermek arzusu gdu.
Ve onu yaparken kullanagabronzu bulmak icin hayata kan. Clnk{ o diiindiklerine
ancak bronzlgekil verebilirdi.

Fakat diinyanin bitin bronzlan bitgtii ve dinyanin hi¢ bir yerinde bulunabilecek
bir bronz parc¢asi kalmanti, ancak, yalniz Ebedi Keder'in hayaligekil verilen bronz
vardl.
hayatinda sevdi bir seyin mezan Ustiine koydu. Kendi eliyékil verdgi bir hayalki
onu hayatinda en ¢ok seygdbu 6liseyin mezari tizerinde 6lmiyen insagkiain isareti
olsun, ve ebedi olan insan kederinin semboluntaswhtsin diye koyuyordu, wemdi
diinyada ancak bu hayakkillendiren bronz kalngti.

O bu sekil verdgi hayali aldi, onu blyik bir firna koyarak atedi. Ve Ebedi
Keder’i?elhayalini;ekillendiren bu bronzdan Bir saniye siren Saadeliayaline sekil
verdi.”

Wilde, bir bgka oOyklusundeyse ayni sanatclyl “vgalisevinen ve Uzilen”
olmak Uzere, iki zitfi sanat eserseklinde bir blatiine dostiiren “yaraticl” olarak
betimler. Bu balgl acisinda, gercek, bu dinyaya ait olandir; varl&mg@ hayatin
karsihgidir:

“Gece vaktiydi ve O yalnizdi. Uzaklarda yuvarlak kehrin ¢epcevre duvarlarini
gordu, ve byehre dgru gitti.

Yaklastikga sehrin icinden ngenin calkalangini, sevincin kahkahalarini ve
calgilarin sesleriniitti. O sehrin kapisina vurdu ve bazi kapicilar ona kapgilar.

Orada mermerden bir ev farketti, oniinde bilyilk mestginlar vardi. Uzerlerinde
celenkler asilng, ve her tarafta sedirgacindan yapilny mealeler yaniyordu. O iceri
girdi.

Vaktaki ygimden ve akikten yapilgnsalonlardan gegerek biytklence salonuna
eristi, orada sedeften bir sedir Gzerinde yatan bigordd. Bainda kirmizi gillerden bir
tac vardi ve duda sarapla kirmizilamisti.

Onun arkasina gecti ve omuzuna dokunarak, ‘Nicipld§aiyorsun?’ dedi. Geng
adam ona dgru dondi ve onu tanidi, cevap vererek dedi ki, daben bir zamanlar
miskindim ve bu hastaliktan beni sen kurtardipkbanasil ygayabilirim ki?’

O zaman o evi terketti ve tekrar sghaciktl. Bir az sonra yilizi ve elbiseleri boyall,
ayagl incilerle suslenmi bir kadina rastgeldi. Arkasindan bir avci gibi sessessiz
ilerliyen iki renkli bir pelerin giymi genc bir erkek geliyordu. Kadinin yiizi son derece
berrakti, ve gen¢ adamin gozleri ihtirasla parliglar

O vyavaca gen¢g adami takip etti ve omuzuna dokunarak, Kadina nicin
bakiyorsun ve bilhassa boyle?’ dedi.

Geng adam geri dondd, onu tanidi ve, ‘Ben bir zakiaim, gézlerimi sen actin.
Baska neye bakabilirim ki?" dedi.

O ileriye d@ru kastu ve boyall elbiseli kadina dokunarak dedi ki, s hic bir yol
yokmudur ki orada glinah yolunda yurtnigditiden bgka sekilde gidilebilsin?’

Kadin geri dondi, onu tanidi, guldi ve, ‘Fakat dfilaami siz affettiniz, ve bu
yurdy s cok zevkli bir yurtygitr dedi.

O sehirden dyari ¢ikti. Vesehirden dsar ¢ikarken yolun kenarinda oturgagliyan
geng bir adam gordd. Onun yanina gitti, uzansaclarini okadi ve ona, ‘Nigin
agliyorsun?’ dedi.

Gencg adam bani kaldirdi, onu tanidi ve cevap verdi, ‘Ben anm@nlar 6liydim ve
élimden beni sen kaldirdinglmiyacagim da ne yapagam?’ ” 12

161 (1936a): “Sanatkar’iice| Cilt: 3, Sayi: 13, s. 16
162/(1936b): fyinin Yapicisi”,Yiice| Cilt: 3, Sayr: 13, s. 16-17
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André Suares’ibon Juani da kendi cehennemini bu diinyada kuranlardandir.
Ruhla bedensel zevkleri arasinda kalip 6nce zewhkuisda da bir deryigibi cile

cekmeyi seger:

“Yerlesmis bir kanaate gore; kadinlar kolayca aldatan ve bgurda icabederse
babalarini 6ldirmekten ¢ekinmiyen, hi¢ baye inanmiyan, kiymet vermiyen, keyle
alay eden, calimli, parlak bir capkin manasina &uilan Don Juan kelimesi, hakikatte
beden ile ruhun faciasingaret eder. Suarés, cevheri istiyen ruh ile maddbégi tatmin
edemiyen govdenin catnasini ve Allah karsinda insanin hududunu bildiren hakikatleri
soyliyor.”1%3

Fransiz romancisi Jules Verne'riiisrarli Adaadli romaninda, bir deniz kazasi
sonucu adada mahsur kalan ¢ocuklarin Tanri arlisorgulawlari tGzerinde duran
Charles Moeller, bu cocuklarin “kayitsizlar, alkde) Allah’t istemeyenler, Allah’
arayanlar’ olmak utzere dorde ayrgd disinir ve Allah’t arayanlar konusunganu

soyler:

“Vaktiyle, Paris civarinda bulunan erkek ¢ocuklardibaret bir kafilenin ysadigi
esrarll adadan bahsettim. Bu avare c¢ocuklargedi serseri cocuklarn gérmek
bahtsizlgindan kurtulamanglar, fakat, ruhlarinin safffini ve iyi niyetini, muhafaza
etmislerdi. Tatil seyahatlarini idare eden gavirlerden her hangi birisine de ayni
tecribeyi yapmalarini tavsiye ederim. KiicUk dirdigtimin sozlerimi blylk bir dikkatle
dinlemelerini asla unutmadim; bitln teferriati @knstiyorlardi; denizin yikselgli ve
algaldigi zamanlari, cenupta yeéin hakiki salip gacini, kiyafetleri, elbiseleri ve
hayvanlar @renmek istiyorlardi. Fakat, daha sonra vukua getédiseyi onlardan hig
beklemiyordum. Ana-babalari ekseriya tam manasiyhsiz olan bu cocuklar, adadaki
esrarli iyiliksever varlgl kendiliklerinden tanidilar. Daha sonralari, Claeiin
eserlerinde buldgum o romanda sembolizm sanatini bana bu ¢ocuklgirdliirdiiler.
Bu cocuklar, bana ‘adanin sirr’ iyi kalpli Allahegdil mi? diye soruyorlardi. Onlara
hakikati sdylemek mecburiyetinde kglch zaman, hayal kirihna ysradilar. Bu
vaziyeti, Claudel deu sekilde izah etmtir: ‘Sonra, isler bozuluyor, ve bitiin roman
okuyucularinin korktuklari o acikli an, yani, ordardaima umduklarindan dahgag!
(ve daha azjeyler getiren o izah ani geliyor.’

Banasu sekilde itiraz edilecgini biliyorum: ‘Tabil ve ilmi sebepleri bilmedikleicin
cocuklarin Allahi diginmek zorunda kalmasi pek tabit f@ydir; bizler ki —ne yazik— bu
sebepleri biliyoruz... Bu hikml kat'? surette redigerum. Bir giin Pére Charles’in
yazdgi gibi, bilhassa cocuklarin iman sahibi olmalaralbuki, ‘yetiskinler'in ekseriya
imanlarini kaybetmeleri hadisesi, imanin ¢ocukgasky old@gunu dgil, fakat sadece,
‘gencligin esnek saféini (yani, intibak kabiliyetini haiz saflini))’ muhafaza eden bir
ruha imanin daha kolay nifuz gitii ispat eder. Gergekten, cocuklarin nasil bir égé,
—sUphesiz ‘gercek hayatin’ lgdugu, fakat yine de mevcut olan bir dehaya sahip
olduklarini— bilmiyen yoktur.*%*

Iste, can yakici dertlerin acisiyla cile ceken birvile cileden ¢iktgl zaman, bu
gonul temizlgine ulgmis olacaktir ve Tanri, sadece bu tertemiz gonuldeegésektir

163 André Suares, (1936): “Blea Dilden Bizim Dile: Don Juan”, (Cev. Burhan TokyaAgag, Say!: 7,

S. 8
164 Charles Moeller, (1957a)ithan Muammasi”, (Ter. Mehmet TopraR)irk Disiincesj Cilt: 7, Sayi:
8-41,s. 11-12
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guzelligini ve sonsuz bir huzur kaplayacaktir ruhlari. Ysita.g.e.: 97, 151-152) da bu
dunyaya bulgmis olan ruhu yizinden feryat edip her turli nimetizakta, gk atesiyle
yanip tutgur ve yine tek dilgi, Hz. Muhammed’in bildirdii yolda, Tanrr'ya ermektir;
buatin malini, hatta canini bile bguwda yg&maya verip dinyadan gecer; ¢unki bu
alemin hayal icinde hayal, riya icinde riya @duou bilir:

“Cani YaZmaya Verdik

Niderlz biz hayat suyun, caniggaaya verdik
Cevherleri sarraflara, madeni ganaya verdik
Benim ol bezirgan kim, hicbir assi gézetmedim
Cunki assidan da gectik, ziyanigyaaya verdik
Bu yolun arifleri gegirmezler her metai

Biz s0yle uryan gideriz, cihani yanaya verdik
Kufdr ile iman dabhi, hicap ingibu yolda
Safalgtik kifiirle, imani ygmaya verdik

Senlik benlik olucaz, is ikilikte kalir

Ciktik ikilik evinden, sen beni gamaya verdik
Bu bizim pazarimizda, yokluk olur gteri
Gegtik bitmez sanctan, zamani yanaya verdik
Payanli devr Gl zaman, nice anlasin Yunus'u
Payansiz devre erdik, devranigypaaya verdik

Izinin Tozuna Sursem Yiizimii
Arayu, arayu bulsam izini

Izinin tozuna siirsem yiiziimii
Hak nasip eylese gorsem yuzini
Ya Muhammet canim arzular seni

Bir mubarek sefer olsa da gitsem
K&’be yollarinda kumlara batsam
Hup cemalin bir gez die seyretsem
Y& Muhammet canim arzular seni

Zerrece kalmadi kalbimde hile
Sitk ile girmyim ben hak yola
Ebubekir, Omer, Osman da bile
Ya Muhammet canim arzular seni

Ali ile Hasan Hiseyin anda
Sevgisi goniilde, muhabbeti canda
Yarin maker guninde, ulu divanda
Y& Muhammet canim arzular seni

Arafat daidir bizim dgimiz

Anda kabul olur bizim duamiz
Medine’'de yatar Peygamberimiz
Ya Muhammet canim arzular seni

Yunus meth eyledi seni dillerde
Sevilirsin biitiin génillerde

Aglaya, alaya gurbet ellerde

Y& Muhammet canim arzular seni”
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Bilindigi gibi, tasavvuf anlaginda, Tanrr'ya ulgmak icin girilen yol, beladan
gecer; gazapla dopdolu gecen gunler, aylar verystaunda, sadece, dar bir kapidan
sizan gik gibi gelir huzur. Toprak (1948: 30) bu ruh hakdyle dillendirir:

“Rufal diyor ki: (Hakikate varmak i¢in ben her kgpcok kalabalik gérdim. Fakat
kendini silmek, hice saymak kapisini ¢ok tenha umjd oradan kolayca igeri
giriverdim.)”

Bir yazisinda, André Gide'iDar Kapisindan gegcemeyip iki diinyanigi@nde,
istekleriyle inanci, bedeniyle ruhu, hayalle gercg@nilsamayla dgruluk... arasinda
sikiip kalan bu kahramanlarin i¢cinegiigt ikilemi sorgulayan Ahmet Altan, Epiktetos
ve tasavvuf ehli gibi diiindr. Zira, Epiktetos da yizlerce yil Oncesindgiyle

seslenmtir:

“Boylece her korkung hayalin k@isinda ‘Sen bir hayalsin ve asla gorigdi gibi
degilsin!” demeze hazir ol. Sonra onu iyice tahlil et. Ve bu tahfin &grendigin
kaidelerden bilhassa birincisini yani sana azapereseyin elimizde olup olmagini
bildiren kaideyi g6z oniinde bulundurgér bu bizim elimizde olmiyaseylerden ise
kendi kendine tereddiitsiiz de ki: ‘Bu, bana aitsbir deildir’ » 1%

Cocukken gittikleri kilise, “dar kapr’yla ilk karastiklari yerdir Alissa ve

Jerom’un:

“Kuguk kilisede o sabah, kalabalik yoktu. Rahip yéotstiphesiz hususi maksatla
va'’zina metin olaral{sa’ninsu sozlerini almgti: Dar kapidan girmge gayret ediniz.

Alissa, benden birka¢c sandalye ileride idi. Ona isdimkislarla kendimi oyle
unutarak bakiyordum ki, cildirasiya bir dikkatlenlidicim bu so6zleri, ondan gecip
geliyor saniyordum. Dayim, annemin yanina otuy,nagliyordu.

Rahip ilkin battn ayeti okudu: ‘Dar kapidan girgeegayret ediniz. Zira, genkapi
ve geni yol mahva gotirirler ve oradan gecenler cokturk&ahayata goétiren kapi dar
ve yol bunalticidir. Onlari bulanlar ise azdir.’

Sonra konuyu bolup ayirarak, ilkin genyoldan bahsediyordu. Aklim fendan
gitmisti ve riiyada gibi yengemin odasi gézimun ondngayeli. Yengemi gene uzagmi
gllerken goruyordum. Parlak subay da glllyordu..d&kikada seving ve gulmek fikri
bile gbzimde baya ve yaralayici oluyor ve giinahin efieng bir kilgina giriyordu.

Rahip Votye devam ediyordu:

‘Oradan gecenler coktur.’ Sonra tasvir ediyordu. \ben, susli, gikeén bir
kalabalgin cilgin yuradigini goriyor ve bu alayda yer bulamiygoai, bulmak
istemiyecgimi seziyordum. Zira, onlarla birlikte atagan her adim, beni Alissa’dan
uzaklgtiracaktl. Ve rahip, metnin Bkngicina dénlince, girilnge gayret edilecek dar
kapiy1 goriyordum. Dalgim riyanin icinde bu kapiyi, gayretle goklerin \®lecesi
huzurun lezzeti ile kank, fevkalade bir iztirapla, icine girgiim bir hadde silindiri gibi
tahayyll ediyordum. Bu kapi, ayni zamanda Alissa’odasinin kapisi oluyordu. O
kapidan girmek icin temizleniyor, bengjllinden bealiyordum.

Rahip: ‘Zira hayata gotiren yol dardir.” diye arkas getiriyordu. Ve ben, bitin
perhizlerin, ye'islerin 6tesinde, ruhumun sugademiz, esrarli ve goklerden gelen bir
ferah tasarliyordum. Bu ferahi hem tath, hem shtdir keman sesi gibi, icinde

185 Epiktetos, (1942)Diisiinceler ve Sohbetlg¢Ter. Burhan Toprak), Maarif Matbaakstanbul: s. 12



yireklerimizin eridi, keskin bir alev gibi tahayyul ediyordufkimiz de Yuhanna’nin
Vahy’inde szl gecen beyaz elbiseleri giyelele ayni hedefe g gidiyorduk [...]

Rahip: ‘Bulanlar azdir.’ diye bitiriyor. Dar kapim nasil bulunacgini anlatiyordu.
‘Azdir.’ Ben de onlardan olagam...

Vaz'in sonuna dgru, dyle cgkun bir ruh hali icindeydim ki, ibadet biter bitmez
dayimin kizini beklemeden kactim. Vekardan, kardr@men yerine getirmek arzusunda,
(zira, karar vermitim), ondan hemen uzaklaakla ona daha layik olagani
saniyordum.™®

Gide’in Dar Kapisinda Alissa ile Jerom arasinda gecen kowalardan birgdyledir:

“Bahcede calgymaktan her zaman zevk aliyorduk. Eski bahgivamime/éki aydan
beri tecriibesiz bir bahgivan gelstii /ki ay bakimsiz kalmolan bahgede, yapilacak ¢ok
is vardi. Guller iyi budanmarngti. Tutanlar yontulmangii. Bazi sarmgak gdiller iyi
sardinimadgi icin yere digmistl. Acglar, zayiflan yutuyorlardi. Gaunu biz ailamistik.
Bunlara ait sler bizi uzun uzadiya gnastirdi ve ilk G¢ gun icinde, ciddi bisey
stdylemeden bizi kogtuwrdu. Sustgumuzda da stkdturgaligini bize duyurmadi.

Boylece eski itiyatlarimizi tekrar edindik. Ben reangi bir anlamadan ziyade, bu
aliskanliklara gtiveniyordum. Ayrilma kaygisi, cokluknibe onda sezdim c¢ekinme,
onun bende tatmin egii ruh kivrangi, daha simdiden silinmge baglamisti. Alissa
sonbahardaki gursuz ziyaretimde gorgiimden ¢ok daha gencti. Asla bu kadar guzel
gorinmemiti. Onu simdiye kadar hi¢ 6épmentim. Her giin ggsiinde altindan ince bir
zincire balanmis améthystes salibin parlagini gériyordum; génlimde mit yeniden
doguyordu. Umit de ne demek? Umitsdehem bende, hem Alissa’da kat' bir inanma
uyanmakta idi. Zira, kendimden o kadarséphe ediyordum ki, Alissa’'datiphe etmeme
imkan kalmiyordu. Yaya yavg aciliyorduk. Havanin hafif, g&li oldugu ve
yureklerimizin cicekler gibi acilgh bir sabah:

- Alissa, dedim. Jiiliyet mes’ut olduktan sonra,kabizim de...

GoOzlerim gozlerinde, yayayavg konyuyordum; ansizin o kadar sarardi Ki,
cumlemi bitiremedim.

— Dostum, diye bgadi, senin yaninda tasavvur edebilgicelen fazla mes'udum...
Fakat, inan ki biz mes’ut olmak icin glmadik...

Bagirarak sordum:

—Ruh sadece neyi Ustiin tutabilir?

Mirildandi:

- Velayet!.. -O kadar yayi, bu kelimeyisitmis degil, kesfetmistim, diyebilirim-.

Bitiun saadetlerim kanatlarini aggnbeni birakarak goklere gou uguyordu.

- Sensiz velayete emem; diyor ve bam dizleri Gizerinde bir ¢cocuk gibigayarak
yeisten dgil; agktan tekrar ediyordum:

- Sensiz kabil gél, sensiz kabil dgl!

Sonra, bugiin de 6bir glinler gibi gecti. Fakat gask yemge inerken Alissa kugiik
mucevheri takmadi, ben de s6zimu tutarak ertedi gafakla beraber yola ¢iktim.”

(s. 70-71)

Ayni eserin bir bgka sayfasinda, Alissa’nin gu@iint okuruz Jerom’un gozleriyle:

“16 Temmuz

Zavalli Jerom! Bazan ufak bir hareket yapmasinieggini ve bu hareketi
bekledgimi bilse!..

Daha c¢ocuk iken bile onun icin glizel olmayi isttduan. Bana Oyle geliyor ki,
simdiye kadar yalniz onun icin olguda yoneldim. Ey Rabbim! Bitlrgréttiklerin
arasinda, en ¢ok ruhumu sarsaay... Bu olgunlgum ancak onsuz elde edilebilgte
kanaatidir.

186 André Gide, (1965)Dar Kapy, (Cev. Burhan Toprak), Varlik Yayinlari, 6. Badistanbul: s. 12-13
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Ask ile fazileti birbirinden ayirmiyan ruh, kimbiline kadar bahtiyadir! Bazan
sevmekten, mimkin offlu kadar sevmekten ve daima daha fazla sevmektgwm ba
faziletin var olabilecgindensiiphe ediyorum... Fakat bazi giinler, heyhat! Fazikata,
aska kag1 duruyor gibi gortniyorgsiphesiz gonlimin en tabii meyline fazilet dgme
cesaret edebilir miyim? Ey sevimli safsata! Aldat@iris! Ey saadetipeytant serabi!

Bu sabah La Bruyere'de okudum:

‘Bazan hayatta yasak edilen o kadar tatli zevkbekadar candan kganiglar vardir
ki, bunlara hi¢ olmazsa g6z yumulmasini istemeletgepiidir. Lakin, bitin bu blyulu
ve esrarli seyleri agmak, ancak onlardan fazilet kuvvetile fgah etmesini bilmekle
kabildir.’

Neden arzularima yasak icat ediyorum? Acabktan daha tath, daha kudretli bir
biyi gizlice beni cekiyor da ondan mi? Ah, ruhlazinayni zamandaskin kuvvetile,
askin otesine striklemek kabil olsa...

Heyhat,simdi pek iyi anliyorum; Allah ile onun arasinda llem baka hic bir engel
yok; ezer dedgi gibi, beni sevmesi, ilkin onu Allaha yal&diysa bile,simdi engel
oluyor; Jerom bende gecikiyor, beni Ustiin tutuy@ ken onun fazilet yolunda
ilerlemesini  durduran put oluyorumJikimizden birinin mutlaka varmasi lazim,
alcakgonlimde gimi yenmekten Umitsizim... Rabbim, hi¢ olmazsaa ®eni
sevmemesinigietmek kuvvetini bana ver! Ta ki benimkilerin bahas onun son derece
Ustiin olan meziyetlerini sana getirebileyim: \Vi@@mreruhum buglin onu kaybetmekten
hickiryorsa, ebediyette tekrar sende bulayim digd mi?

Sdyle Rabbim; hangi ruh buna ondan ziyade layikdybeni sevmekten daha fazlasi
icin dogmadi mi? Eer bende duracak olsaydi, onu bu kadar sevebilgogidim?
Kahramanlga ait hegey, saadet havasi icinde ne kadar kuguliyor, neak&d/metini
kaybediyor?

Pazar
‘Allah hakkinizda (daha mikemmel) ka@y tedarik etnsi oldugundan...’

3 Mayis Pazartesi

Saadeturacikta, ta yanimda olsun, kollarini agsin... Makak icin bir adim atmak
kafi gelsin de...

Bu sabah onunla kogurken kendimi feda etr@e karar verdim!..

Pazartesi akami

Yarin gidiyor...

Sevgili Jerom, seni gene sonsuz fefkatle seviyorum; fakat artik bunu hi¢ bir
zaman sana soyliyemiygge... Gozlerimi, dudaklarimi, ruhumu esir gith zorlama, o
kadar sert ki, senden ayrilmak bile benim icin klug ve aci bir tatmin olacak...

Akil ve mantik ile hareket etge calsiyorum, fakat, amel halinde, beni hareket
ettiren sebeplerin manasi kalmiyor, onlari sagmiayparum.

Beni ondan uzakiairan sebepler?.. Artik onlara inanmiyorum... BoiKen, yeisle,
ni¢in uzaklatigimi anlamadan ondan kagiyorum.

Rabbim! Birbirlerine yardim ederek, bitiin bir hayanyana ylriyen ve bazan bir
‘Kardes! Yoruldu isen bana dayan!” deyince, oteki: ‘Seanynda bilmek bana yeter!’
diye cevap veren bir haci gibi, Jerom’la benim d@a dgru ilerlememiz ne guzel
olacaktl... Fakat hayir! Bizegbettigin yol Rabbim, dar bir yol, o kadar ki, ikigkibile
yanyana yuriyemez.” (s. 92-93)

Yasanan ikilemler sonucu adan inan¢ buhranlari konusunda, Charles Moeller,
geng kizlarin-Alissa’da oldgu gibi erkeklere oranla daha buyuk bir tehlike altinda

oldugunu soyler:

“Dini istidat buhrani —ki, bu buhrani mubafalandirmamak lazimdir- apagik
gorilen bir héadisedir; bu buhran, tabiatlisti imanazaldgini gosterir, zira, bu
bahsettgim ayni delikanlilar, mikemmel bir hiristiyan ol&r&aliyorlar; onlar, sadece
papas olmay! diiinmuyorlar, ¢ciinkd, onlar, hiristiyagia has dgerlere (ki bu dgerler
hi¢ siphesiz mevcutturlar), icglduleri ile, tabiatlistéikikatlardan —ki ruhant bir hayat,
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ancak bu hakikatler Gzerine kurulabilir- daha faztenirlar. Geng kizlara gelince, bazi
teselli edici istisnalara rgmen, onlarda dinf istidat buhrani daha da tehlidali’ ¢’

Dolayisiyla, Dar Kapinin kahramanlari da bu dunyadaki isteklerinderadet
edip c¢ekilen aciya katlanmayi, sonugtaysa ermesfaget) ve Ote dinyada vadedilen
yasama ulamay: dilerler ya da bu tercih kasinda gucli olmayl umud ederler. Ahmet
Altan da elimizde olanla olmayan, gecip gidici olhayalle, mutlak olan gercgeklik

arasinda bir tercih yapmanin sonucunu sorggiadtli gegcen yazisingayle der:

“Neden bir tirlG istedgimiz gibi ygayamayiz? Neden islak bir kil parcasi gibi
elimizde duran hayatimizekillendirirken, bir yerinde takilir ve onu istemgieniz bir
bicimde sekillendiririz, kendi isteklerimizden daha 6nemk mlabilir? Korkularimiz
tabii. Gide'nin romanindaki kahramanlar gibi Tarddn korkabiliriz. Cekegémiz
acidan korkabiliriz. Ya da Benjamin Costant'in ‘Aglee’ romaninda anlatgii gibi
baskalarinin aci gekmesinden korkariz.

Constant, kendi hayatindan esinlenerek y@&zaimaninda, kendinden dahagliebir
kadinla birlikte olan gen¢ bir ergn o kadini neden birakamagini anlatir. Kadinin
duyacai aclyl diginmek, erkg hareketsiz kilar, bu caresiglhe 6fkelenip kizsa da
bunun Ustesinden gelemez. Adolphe, ne zaman yenhadyata hazirlansa, yh
sevgilisinin gdzygari engeller onu. Ayni caresigliDaudet'in ‘Sara’ isimli kitabinda da
goririz. Orada da romanin kahramani bir tirli kemdjecmy baglarindan kurtarip
yeni bir hayat kuramaz.

Bltdn bunlar, insanin kendi hayatini belirlemekéamdi kadar 6zgir olmagini
gosterir. Ustelik 6zgirlgil kisitlayan, kendi gimizdaki diinya d@dir. Hayatimizi
degistirmemizi engelleyen polisler, hakimler, savcilardular, yasaklar dgildir; yasak
kendi icimizdedir, kendi korkularimizdadir, kendgisimizdedir.” *°®

Dar Kapi adli eserinde, kahramanlarina atfgttmaddi olandan feragat ile
velayete ulgma olgulari, Gide’in kendi hayatindasgals1 gerceklgin de ta kendisidir.
Montgomery Belgion, bu noktaya dikkat ¢eker:

“San’at sahasinda boyle olgu gibi, hayatta da boylelsa: ‘hayatini kurtarmga
calisan bunu kaybedecek, hayatini kaybeden kurtaracakyor. M. Gide: ‘insan kendi
kendisinden vazge¢cmekle kendisini bulur’ der. Ebediata da bu suretle muvasalat
edilirmis.” *%°

Yakup Kadri Karaosmargu'nun Yabanni elstiren Burhan Toprak, eserde
betimlenen karakterlerle mekanin, son derece gedggkoldusunu ve olumsuzluklar

Uzerine kuruldgunu soyler:

187 Charles Moeller, (1957b)ithan Muammasi II”, (Ter. Mehmet TopraR)irk Disiincesj Cilt: 7, Sayi:
9-42,s. 24

168 Ahmet Altan,.“Dar Kapi” www.antoloji.com(t.y.), s.y.

189 Montgomery Belgion, (1935): “André Gide’e Gore Hayelsefesi: Micrim”Fikir Hareketleri Say::
72,s. 308
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“Bu kitabi okuyup bitirdikten sonra bir Tirk @& her hangi bir insanin nefretle
karisik derin bir i1stirap duymamasina imkan yoktur. Bu aehennemi alem? Hic bir
yilan ¢iyan yuvasi bu kadar korkung, hi¢ bir habat kadar aci ve hig bir hapishane,
menfa havasi bu kadar kasvetligddir. Bu lanetleme toprak nerededir? Altinda tabak
tabaka sayisiz medeniyetler uyuyan, evliya ve kahrakaniyla yugrulan Anadolu
topragi bu kadar nankor olsun kabil gi¢izah edilemez§iphesiz ki Yakup Kadri Bey bir
romandan ziyade bir ‘essai'ye benzeyen bu kitabintibal biraksin diye yazmastr.
O, sadece Tirk devletinin bitigidi gini sirtinda tarlyan kdylindn istirabini, onunla
Tark minevveri arasindaki uzakli ucurumu goézoénine koymak icin b itesebbis
etmistir. Her ideal icin 6lmi ve belkengfine kadar ¢iriimgiolan minevver Ahmet Celal
buradaki tezadi barizigiren bir vesileden, bir aletten bea bir sey olmamalidir ve
degildir. Umit ederim ki maksat sadece o zamanlar Qfaadolu koylerinin akim, sefil
bir surpuntiluk oldgunu, kdylinin mutemadiyen soyujdnu, derisi ylzilecek bir hale
geldigini, kadinlarin bile kotikten farki kalmagini, sihhat namina hegeyden mahrum
bulundigunu, ekserisinin kor, topal veya illetli, clice kasgirkin oldi@gunu, ¢ocuklarin
adeta kopeklerin gzindan lokma kapacak kadar a¢ bulugdou, insani hayvandan
ayliran hassalardan birisi giilmek olglu halde burada hi¢ kahkahaya rast gelinngénuij
sonsuz bir cehalet icinde gdomill bulugdou haykirmak ve hastgl teshis edip
munewvverleri vazifeye gamaktir [...]

Yakup Kadri Bey de bu eserinde azami bir engiisMariyor. Miinevver kahramani
hakkinda mimkin olgu kadar sempatik ve sukdti, koyluler gamda ise daima
beligdir. 315 sahifelik romanda koylilerden bahsederkewimli, migfik tek bir cimleye
rastgelinmedi gibi bu zavalli mahldklari daima ya karinca siiii, ya kunduzlara, ya
¢amurlu bir karnibahara, yahut bir rge kotgiine benzetiyor [...]

Oyleki Turk koylusiinin metanet ve vekari hissiglik(tilgi bulamik bir derinlik,
lokma ve abaya rizasi, mecburi tevekkilld, miskinfilani ise gliing oluyor. Turk
koylist ne ygamasini, ne sevmesini, ne inanmasini biliyor, me, die imani vardir;
kaba, baygl istihalardan, diizenbazliktan, nekeslikten, algakhkta@nden ve sefaletten,
hodbinlikten ygrulmus bir kllgcedir. Yakup Kadri Beyin yahut Ahmet Celalbu
tasvirine nasil inanalim? Ahmet Celalin kalemindéakup Kadri Beyin bize tasvir e
alem, ismini sdylemeglikdy muadir? Yoksa bitin Anadolu kdyleri midir? Mabize bu
koyluler vasitasile muayyen bir sefalet derecediiiigmis insaniyeti mi anlatiyor?
Insanda bu sefil stihalardan baka bir sey yok mudur?Siiphesiz ki Yunus Emre,
Mevlana, Fuzuli bunlardan bisbitin gka capta adamlardi. Yokluk iginde var
olabilecek bir madenden yapilstardi. Lakin alelade insanin, insangymlarinin ruhunda
hi¢ bir sey yok mudur? Yakup Kadri Bey bu sinemasile hatdkiiyli mi anlatmi
oluyor?

Zannetmiyoruz. Yakup Kadri Bey son derece betbitingiyorsa bunun sebebi
gorinisiinin tek tarafli olmasidir. Tam manasile ne fena& de iyi adam
bulunamiyacgina ve tek pargadan bigilmiinsanin yalniz klasiklerin uydurgu bir
efsane oldguna kani olduktan sonra bu kdy tasvirini nasil tkaktidiye kabul ederiz.

Zira ¢urimiy ve karhalamis Anadolu toprgini seven ve tepeleri urlara benzeyen;
munevverin icinde yamagl tufan cezasina bedel tugw yerlere bglanip kalan ve bu
yerler icin kanlarini déken onlardir."®

Hayal icinde betimlenen yari maddi diinyanin tamameaddeye dayandiriigh
Marksist kuramda “Din, halkin afyonudur.” diyen Nkahn buttn ideolojiler (bilim,
hukuk, ahlak, sanat, felsefe, tarih...) arasindajese “din”i yok saygini, ama
digerlerine, bir sekilde daha yakin oldwunu belirten Wetter; Toprak tarafindan
Turkce'ye cevrilen cajmalarindan birinde, din olgusunu @da alarak, Marksist

kuramin, “madde” ile “mana” kavramlarina nasil ygkgini aciklar; bu kurama gore,

170 Burhan Umit [Toprak], (1933b): “Kéyliiler ve Miinesster: Yakup Kadrinin Yaban’i Miinasebetiyle”,
Varlik, Sayi: 4, s. 61-62
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din, bireyleri ve nihayetinde toplumu, hayalle (mdadolmayan) oyalayip maddi
dunyanin gerektirdi gorevlere yeterince sarilmasini engelgdcin, bir uywsturucu
kadar tehlikelidir:

“Btuin diger ideolojiler gibi, din de, marksist telakkiye gdisosyal miinasebetlerin
ideal bir aksidir, bu itibarla, dinin asil meni iktisadT miinasebetlerin ideal bir aksidir,
bu itibarla, dinin asil megei iktisadi minasebetlerdedir. Fakat, bitin idatdoj zaten,
gercek iktisat temelinin cok uzaklarinda yer aliylau hal, bilhassa dinde daha béariz bir
sekilde gorulur. Butln ideolojiler arasinda din, ‘midi esastan en uzak olanidir ve maddi
esasa en ¢ok yabanci goriinen ideolojdir.” (Engels)

Fakat din, ideolojiler icinde marksizmin en kotiamele etgi bir ideolojidir. Diger
ideolojiler (ilim, hukuk, ahlak, sanat, felsefe)ntamiyle reddedilmenierdir, bu
ideolojilerin kotilUkleri daha ziyade kapitalist @l nizamin bozulmuolan sosyal
munasebetlerine maledilgtir, bu ideolojiler ancak kominizmde bitin kusuraan
kurtularak tekamul edebileceklerdir. Din, bilakesas itibariyle kétl (ve kusurlu) telakki
edilmistir. Marksizme gore, din, insanlarin kendi aralagdiem ve tabiatla olan
munasebetlerinin kollektifuurunda yalanci ve hayali bir akistir (reflet). Ealg, Anti-
Duhring adh eserindedyle yaziyor: ‘Din, insan dim@ana her giinsiddetle tesir eden o
dis kuvvetlerin insanlarin kafasinda uyandgdhayali bir akisten hgka bir sey dgildir;
bu aksin (bu gélgenin) icinde, diinyaya ait kuvveldignya-otesi kuvvetleekline girer.’

Lénine gore, dinT imani, bilhassa insanda bulundraciz (ve kudretsizlik) duygusu
dogurur: ‘Istismar edilen siniflarin kendilerini istismar etene yaptiklar micadelede
duydukalr acz, oteki diinyada daha iyi bir hayatarsk oniine gecilmez bir iman
dogurur. Valyinin tabiatla yaptgi micadelede duygu acz de ayni derecede ve 6nline
gecilmez birgekilde, tanrilara, cinlere, micizelere vesaireyerskaoman vyaratir.’
Lénine’den sonraki Sovyet felsefesi, dinin anifisimeryei oldysunu da tasdik ediyor
[...] Marksizm, dinde, 6teki dinyaya iman edilmesin dolayi, idare eden siniflarin
ellerinde bilhassa istismara elvglii bir vasita gortr. ‘Allah fikri, ‘sosyal duygular
daima uygturmus ve zayiflatngtir (...) Allah fikri daima bir kulluk (ve esarethicbir
kurtulus yolu olmiyan en kotl bir esaret) fikridir. Allalikii ‘ sahsiyet ile cemiyet
arasinda hicbir zaman bir Ba kurmamstir, Allah fikri kendisini, her zaman ve daha
ziyade, ezilen siniflari, zalimlerin GlOhiyetinemdirmak suretiyle, sim siki gleyan bir
zincir olarak gosternatir.

Marksizmin dinin vazifesini bgekilde anlamasi, dine karduydw@u kat? digmanlg
bize gayet iyi izah ediyor. Din, bozulsmee hatali sosyal miinasebetlerin hayall bir aksi
oldugu icin hicbir hakikat ihtiva etmez, ve bu itibariatismar edenlerin elinde tehlikeli
ve uyuyturucu bir vasitadir [...] Bu itibarla, kominizmiancak bir tek imkani vardir, o

da: dinle miicadele etmektir**

Burhan Toprak, son eserlerinden biri oRBascalda, hem Pascal't hem onun
hakkinda bilgi veren Jacques Chevalier'i (a.g.dV,XXV-XVI) hem Descartes’'i hem

de Bergson'u tanitir Turk toplumuna:

“J. Chevalier, Bergson'un degi gibi, kendi digiince metodu ile ilmi bir metafgn
esaslarini kurmgtur [...] Bergson, Pascal’'in son derece modernrhiitefekkir oldgunu
soyle ifade ediyor: Modern Avrupa’da uyanansdiice hareketinin derin yaraticisi
Descartes’'tan ziyade Pascal'dir; bunu gittikce dalyd anliyorum [...] Pascal,
Bergson’'un dedii gibi, ‘modern felsefeye mistik bir glince tarzi sokmtur. Fakat,
Pascal'in digtincesi, kelimenin dar manasiyle sadece mistidie Onun diylince tarzi
bitin bilgiyi kucaklar, ve bu suretle, butin sahdég herkes tarafindan kontrol ve
tahkik edilmge elverli neticelere ulair. Cunki, Paskal, akl, kaygma gotirmek

11 Gustave André Wetter, (1959b): “Proletarya Fekief, (Ter. Mehmet Toprak)Tirk Dikiincesj
Cilt: 10, Sayi: 57-6, s. 54, 55, 56
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suretiyle dgrudan dg@ruya tecriibeye, hayata ve hakikate, kisaca ilalzamia tabi
kilmtir. Bergson'un degdii gibi, ‘Sezgi (intution) Pascal'in déncesinin bitin
hareketlerine hiilkmeder; sezginin rolii yalniz aialitahlili) muhakemeyi harekete
getirmek ve cajtirmak dgildir, umumiyetle sezgi kendisini bundan muaf tusezgi,
analitik muhakemenin her &ninda mevcuttur. PaseabBézgi, kansina c¢ikan hegeyi
yakalar: kumar gibi gorungie gayet sun’l olan bir oyunda Pascal ihtimallersabini
kesfeder...” Bergson, bu soOzleriyle, sezginin Pasnallisiince metodunda oynadl
yaratici roli gayet iyi ifade ediyor. Onunglince metodu, hadiselerin Ustin bir plandan,
ilaht nizam planindan goérilmesine dayaniyor.”

Bunun yani sira, Chevalier'nin (a.g.e.: XVI-XVIluBhan Toprak’a gondergii
mektubun bglangicindagunlar yazar:

“Bergson, 1925 de, Fransiz Felsefesi hakkindakidiétidle hakli olaraksoyle
yaziyordu: ‘Bilhassa saf akli miidafaa eden felsefddescartes’a bglandigi gibi,
vasitasiz bilgiyi, sezgiyi, i¢ hayati 6n plana aken bunlara bglica ehemmiyeti veren
modern felsefe cereyanlari da Pascal'alaairlar.’ Bu suretle, Bergson, ‘Descartes ile
Pascal'in, modern felsefe zihniyetinin payigi iki disiince tarzinin veya metodunun
biylik mumessilleri olduklari neticesine variyordu.

Gercekten, birisi, aklin tabiisigi ve bilgisi vasitasiyle hadiselere dayanarak, par
guae facta sunt (Saint Paul, Romalilar'a Mektu0}, yaratici ve mutlak kudret sahibi
bir tek Allahin —ki, ilmin hakikatini ve ahlakin gerini ancak O teminat altina alabilir—
varligini ispat ediyor. Dieri, kalbe dayanarak, iradenin ve aklin (kalp yduymana)
hazirlanmasindan sonra, sevgi vasitasiyle, filazafl ve alimlerin Allahina dal,
Ibrahim, Ishak ve Eyiib peygamberlerin Allahidsa’'nin Allahina ve insanin ebedi olan
kaderine yukseliyor.”

Bdylece, bu yaklgm icinde, Batr'nin maddecgi ve devinimi ile Dgu’'nun

ruhu ve dinginkgi birlesmis olur.

Iste, Burhan Toprak da hem akli hem kalbi hem de ylzhbu diinyadan gecip
Tanrr'yr yani ki ger¢gi arayan Yunus Emre’ye sarilir; ¢inkd, Yunus, ak@ntik-kalp
dcgeninin vargini bilip bu batunlgin verdgi gucle kaos i¢indeki insag, kozmosun
dizenine davet eder. Onda, hem Asya’nin ruhu hemwapa’nin akl birlemekle
kalmamsg, bunlarin da Uzerinde bulunan bir evrenin var gldisezgisi, sevgiyle
harmanlanarak insagin hizmetine verilny; ikilemler ortadan kalkngtir. Bu noktada,
Burhan Toprak, kalbinin sa# icinde bunu kefedebilenlenlerden olngtur.

Gorulen odur ki, Burhan Toprak, gahalarinin neredeyse tamamini, hayattaki
ikilemler kagisinda sec¢im yapmak zorunda kalan ya da ikilendetadan kaldiran
distnur ve sanatcilar arasindan secu@ cemberin ucunu, Batr'da Pascal,gDolaysa
Yunus Emre’yle birlgtirip tamamlamy; hayalin gercek, gergen de hayal oldgu
“ontik buttn”ltgun bilgisine ulamistir.
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11.3.6. Samimi ve Acidan Ge¢nyi Olmak

Burhan Toprak (1962d: 15) icin, bir eserin etkilabilmesi, “tgidig1” estetik
deser acisindan yiksek bir konuma galbilmesi, sanat¢inin samimiyetiyle ve o
samimiyetten dgan yakinlikla dgru orantilidir. Bu noktada “samimiyet” olgusunu
sorgular ve samimi bir sanat¢inin, insan olma durum batin dgalligiyla diger
insanlara aktardl ve butin karakterini gozler dntine cirilgiplakdsgiricin bir “deli”
olarak algilanmay1 6nceden kabullenmesi gegakiti bir gunlik (jurnal) hélinde dile
getirir:

“Samimiyet nedir? Muhtelif samimiyetler var. Ve da bir telakki meselesi. Hepimiz
samimiyet isteriz. Halbuki bundan bekigdiiz kagimizdakinin anladi degildir.
Samimiyetin manasi hakkinda agteek ne gi¢! Ekseriyetle hichir samimiyete ermgemi

olanlar, cidden samimi olanlara, samimiyet namiag&zt ederler [...] Ezer samimi ve
hakiki bir sanatkarsan unutma ki, biraz da bir deli bekgisi olacaksin!”

Bununla birlikte, Burhan Toprak’la ayni kilttr omeni paylgan Sabahattin
Eyubgslu (2000a: 46) icin, sanatcinin heleskirin samimi olmasi mumkun gidir:

“ Siirde samimiyet bir vehimdirSair peygamber kadar mahir bir yalanci bjtir
cennet kadar guizel bir yalandir. Belki Musa, Siregidda Allahi hakikaten gormgi
olsaydi kimseye biey sdylemiyecekti. Ne peygamber kendini dinletekiligin hakikati
stylemge, ne de cennet insanlari kendine cekmek icin genigeaza muhtactir.”

Ismet Zeki Eyubplu (1982: 30) ise amcasinin diincelerine katilmaz ve

sanatcinin, gergedile getirme zorunlulgu Uzerinde durur:

“Sanat, insanin bir bgarisidir, kendi varlginin dga vuran, dy evrene tgarak
somutlaan becerisidir. Bundan dolayi bir insan sorunudinsani anlayip anlatmada
onemli bir kanittir, 6érgedir. Ancak sanat yalan igek, us ilkelerinin gina tagsmak,
usdgl olani usun slizgecinden gegrgibi gostermek d#ldir. Sanatin kendi 6Olgulerine
gore bir gercek anlayl, bir dogruyu sdyleme gegeé vardir. Sanatgi, kendi ortaminda,
sorumsuz d&ldir. Onun gorevi yalniz ‘glizel s6z sOylemek’ dirdasilmamall. Sanatci
gercei, gene bir insan sorunu olarak, bamia bir agidan gérmeyi bilen iolabilir
ancak.

Aldanma kisair s6zU elbette yalandir

dizesi kendinden sorumlu olan, uygar birsipasoyleyecd tirden bir nesne déldir.
Yalani ancak yalanci sdyler, yalanciyl kandirir.”

Ismet Zeki Eyubpluna (a.g.e.: 40-41) gbére sanat¢inin,sa@gini ya da
yasamadgini durust¢ce, samimi olarak anlatmasi ve boylezepléni vermesi gerekir.
Bu distncesini kanitlamak icin Divagairlerinden Baki ile Yunus Emre'yi, 6rnek
vererek kagilastirir:
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“Yalniz duygularin diliyle styleyi de gecmi yasatmaya, gelegge aktarmaya
yetmez. Soylenende insanin eskimeyen yaniglartdi, gelistirici bir 6zn bulunmasi
gerekir. Bitlin insan eylemleri, duygu verileri kaliyaratici, besleyici dé@dir. Giizel
sOylemek, ol¢ull, uyumlu, etkili sdylemek icip bir kabuk nitelgi tasirsa gelecge
kalamaz, kalsa bile tath, duygulu bir ani olmaktéteye gecemez. Baki’'nju siirini
birlikte okuyahm:

Askin hevasi esdi nesim-i seher gibi
Eskim dokuldi payine gilberk-i ter gibi
Bend-i bela-yi zilfun ile kiinc-i gemda dil
Zincirlerle balu yatursir-i ner gibi

Hatt-1 izar geh gorindr gah olur nihan
Cikmaz beyaza bahs-i kaza vii kader gibi
Serriste-i visal dahi girmedi ele

Bagrim delindi hecr ile durr-u glher gibi
Baki aclz-i dehre zebln olma key sakin
Merdane bas ayani meydane er gibi

Ozan burada 6zIU bir insan duygusunu, insan gara anlam kazandirang@lerden en
onemlisini, sevgiyisliyor. Dilinin ginimize yabanci, soylgiyin ¢cagimiz anlaygina
karsit olmasi bir yana, gicu, etkisi acik. Ancak buleyly yasamla, d@al olanla
baglantili degil. Ozan kimi seviyor, sewghden ne umuyor, ne istiyor belli gle Siiri
istediginiz sevgiliye gonderebilirsiniz. Bir bakima bu dézel, baarli bir tutumdur.
Buna kagilik Yunus Emre’nin derindi, kaliciligi yok ortada [...] Baki, gercekten, biylk
bir ozandir, ne var ki blyukdi siirini de, ¢cagini da kurtarmaya, y@tmaya yetmiyor,
gecmy bu dizelerde bir ani olarak kalabiliyor, gelgidesleyemiyor. Besleyebilmesi igin
0zlU bir dGinceyi, insani veren, anlatan bir g@tiiicermesi gerekir. Oysa bunlar yok
ortada. Ondan dolay! buiir cok glzel, susld, insani etkileyen yapma bigeki gibi
kaliyor kasimizda, ona irdeleyici, genici bir tutumla yakl@gamiyoruz, uzaktan
bakmakla yetiniyoruz.”

Yarim asirdan fazla bir sirecte, Yunus Emre’yi kedinen pek ¢ok agarmaci
icin Toprak'in, Yunus Emre’nin karakteri, gg@mi ve eseri hakkinda yagtiyorumlar
onemli olmy, Ozellikle Yunus'un (1972: 13-17) samimiyetindeahbettgi satirlar,

hemen hemen her gtamacinin yararlangi bir kaynga donigmustir:

“YUNUS EMRE'yi bulmadan énce Turk edebiyatinin l®andan bunaliyordum. Saz
sairlerini luizumundan fazla tekdizen, lizumundanafaade, bir kelime ile baya
buluyordum... Ben bir eserle ilgilenmek icin datrecéden dgilse bile, hig olmazsa ayni
zamanda ve ayni siki #la sanatgiya sarilmaliyim.. Oysaki Divan edebiyatintzde
Ustatlarina bir tarld isinamiyorum. Akl-1 killiinddisinden ders okuyabilegi@i nazimla
soyliyen o mgrur Nef'i'yi padigahin atini tasvir ederken yahut biraz éngarét ettgim
beyitte oldgu gibi alcakca birisini 6verken gérmek, onun hesablbeni utandiriyor. Bu
adamlarin hain, yalanci, riyakar olduklarini zanmgatum.

Asik-1 sadik menem Mecnun’un ancak adi var diyen IEuneshur bir gazelinde:

Demadem cevrlerdir cekgim bi-rahm bitlerden
Bu kafirler esiri bir miselman olmasin ya Rab
GOrup endje-i katlimde ol mahi budur derdim

Ki ol endiseden ol meh pénan olmasin ya Rab

diyor. 7k beyit dipediiz baya ve bir zampara gzina yakgacak nazma cekilmibir
s6zdir. Merhametsiz put gibi giizellerden biteviye e cefa ¢ekiyor. Sevgili kendisini
oldirmek kararindan donmese diye titriyor. Bude zerre kadar samimiyet yok! Hepsi
yalan, yapmacik, uydurma. Hele o Evkaftan kendisiaglen aylik dokuz akgenin
nereden artgl hikayesi, nihayetSikayetname bu en sevimli divaairini tahammdil
edilmez bir derecede cirkinfiriyor.
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Iste bu tiksinme, beni edebiyatimizdan uzakiaisti. Sevdéim yazarlarin hemen
hepsi yabanci idiler. Ama onlara da bitiin blttindiem verecek kadar isinamiyordum.
Uzerinde dgup buyiidgim toprak, dedelerim ve kanim beni onlardan ayrdyo

Bir giin Alp da&larinda, sanatoryumda, Pascal' okurken, aklimasetiin son
siniflarinda hocamin aylarca okugu Yunus Emre geldi. Pascal'da fevkalade onemli
buldysum seyleri Yunus'ta da gérmugibiydim. /stanbul’a yazdim. On begiin sonra
Divan geldi. O giinden itibaren bir dua kitabi gidunus Emre Divanini yanimdan
ayirmadim.

Yunus bana hi¢ kimsenin veremiy@oe vermisti. André Gide tasarladi
Ogrencisine der ki:

‘Sanasimdiye kadar hicbir kimsenin yapmgdikadar icten ve samimi seslenmek
istiyorum. Herbirinde dniine serilen gerceklerdemag@unu arayarak bircok kitaplari
birbiri arkasina acip kapatéin... yine bekledin ve dayanamiyagani anliyarak,
caskunlygunu umitsizige birakacgin icin ve yalniz bu saatler igin yaziyorum. Oyie b
kitap yazmak istiyorum ki, onda hi¢hahsi dijiince ve heyecan gériinmesin ve sen onda
yalniz kendi cgkunlygunun piriltilarini gériyorum sanasin. Sana yakgniak ve senin
tarafindan sevilmek istiyorum.”’

Yunus Emreste boyle birsairdi ve bodyle bir kitap yaznpti. Bana, dgdugumdan
beri hi¢c kimsenin seslenmgdpibi samimi ve i¢ten seslendi. Gece yarisi birkib&plari
acip kapattiktan sonra ghunlygum Umitsizige donerken her vakit onun sesini duydum.
O, bu kitabi, sanki yalniz benim igin yagimi

Ben; o Divan'da, yalniz kendi gkunlygumun yankisini gortiyordum. O, benden
bana gelen bir ses gibiydi; bu yizden onu cok sev@iin geldi; yedi asirdan beri
Tirkce kongulan memleketler tizerine gdlgesini yayan bu kiegiin Azerbaycan'dan
Macaristan’a kadar; cahil, alimgseyh, kafir, mimin, harkes tarafindan, hi¢ olmazsa,
birkac parcasinin ezber, bilingini dgrendim, sasmadim. Ak Paa'ladan,
Kaygisiz'lardan, Necip Fazil'a kadar sayis@irler Gzerinde etkisi oldgunu goérdim,
yine sasmadim. Niyazi-i Misri; kendisinin degligibi, Yunus'un birsiirini tefsir etmek
icin sekiz ay dfiinlp calsabilir. Gece rlyasinda bilguur alti Yunus ile grasir. Ve
Yunus ona rilyasinda tefsirinin bir bélimunigiggrtebilir. Ondan sonraSeyh /smail
Hakki da buiiri tefsir eder. Ve Yunus i¢in “Anin nazmgttmarifetler lisan-1 Tarki Gzre
hi¢ kimseye nasip olmaytir ve ciimle andan sonra gelip nazm-1 maarif edealan
sofrasinda tufeyli olmtardir.” der. Bundan tabii ne olabilir? O’'nun gdzaylariyle
yazdgl su misralar icin:

Cennet Cennet dedikleri birkacskée birka¢ Huri
Isteyene ver sen ani bana seni gerek seni!

Son zamanlarin Ustadfeyh Uftade: ‘Leyse kema yenbagVolunda dgil, hos
degil” diye dursun, dgrulugu kesin olan birsey varsa OlanlarSeyhi /brahim Efendi:
‘Lisan-1 kadim Uzre méana icra eylemer, Yunus Emre Hazretleridir dedi vakit
mubal&a etmemiti.”

Bir baska calgmasinda, Fransizlarin tngairi Charles Baudelaire (1821-1867)
ile Yunus Emre arasindaki benzerlikleri “istirande cile cekerek olgundanak ve
samimi olmak” noktasindan hareketle saptar Toprak:

“Tlrk edebiyatinda Yunus Emre'ye bu Usti@ilisazlayan eleman, bence, onun ilk
Oonce gercek bir artist, sonra da ‘problemli bir @it olmasidir. Ciinki glizel sanatlar
—eger belirli bir diizeyi aar durumda iseler insancil ve Tanrisal butin problemler
karsisinda, bir gorigd, bir durumu gerektirir. Clnki sanat ile glince arasinda bélmeler
yoktur. Kuvvetli bir yaratici kimi vakit haberi oaksizin ve kimi vakit de bilingle, bir
hayat anlaminin yayllmasina hizmet eder yani felgapar.

Insan; sonsuzfun icinde bir zerre olan diinyada, belli bir topluangasiyor. Bunun
icin sosyal, moral ve ilaht bir cok problemlerlerkiakarsiyadir. Nasil olur da sanatgi
‘Ben neyim, alem nedir? Alemle ilgim nedir?d@e nerdedir?’ gibi sorular sormaz. Ve
sonsuzlgun karisinda; ‘O halde nasil y@mallyim?’ diye dfiinmeye bdamaz.



Suphenin rahat yasfinda baini dinlendirmek isteyenler, yani kolayi sevenlelkb
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soyle digtnebilirler: ‘Relatif, salt gercek diiincesinden ¢ok bilgi ve denemeye uygundur.

Gercgek suren bir oldur. Metafizik konular, felsefi bilmeceler, sosyhtiraslar bizi
sarmiyor. Onlar, bir takim bilinmez sirlardir.’

Ama bunlarin yani banda gercgi ya da hic olmazsa kendi geggei bulmadan
rahat, huzur bilmeyen kafalar da vardir. Ve onlaini diinyada imrenilecejey; siiphe,
stphenin dgurdugu imansizlik, ruh anaisi degil; ayakta duruyorsa, ancak bu cins
adamlarin kalemlerini kendi kanlarina batirarak gadar: eserlerle olmgtur.

Yunus; jte Turk digiince tarihinin ya da sanatinin bdyle bir modelidir]

Ama birden deyim dsir, kendisine kami son derece sert olur. Artik nefis
hesaplamasi balamistir:

Ne Hak buyrgun tutarsin, ne kul sdzisitirsin

Hic bilmezsin mani nedir, ne dildegemak gerek
Uydun bu nefsin s6zline, battin glinah denizine
[S]irk getirdin can yliziine, tévbe gia tutmak gerek.

Burada bir an durarak Yunus'un sangdigibi dipediz ve sug¢suz olmadi isaret
icin, onun bu deyini Baudelaire’in ‘Ser Cicekleri’'ndeki birsiirle karsilastiralim:

GECE YARISINDA NES HESAPLAMASI

Gece yarisini bildiren saat
Gegip giden gind,

Nasil gecirdgimizi hatirlamasa,
Alay eder gibi, bizi ¢cairyor.

Bugtin, yazil gin,

Cuma, ayin on Ugl

Batdn bildiklerimize kan gene de;
Bir kafir hayati stirdik;

Allahlarin en gercgi

Isa'ya kiifrettik.

Canavar suratl, herhangi bir Crésiis’iin
Sofrasinda bir canak yalayici gibi,
Seytana uyar bir kole olarak,

Hayvana yaranmak icin,

Sevdgimizi alcalttik,

Isrendigimize, dalkavukluk ettik.

Sonunda serserglmizi

Cilginlik icinde bgmak icin,

Olume ve yasla ilgiljeylerin sevincini
Yaymakla taninmi

‘Lirin glvenli sultani biz,
Susamamngken ictik ve a¢ délken yedik.
Karanliklarda gizlenmek icin,

Haydi cabuk lambayi sondirelim.

Burada goruldigli tzere, saf dersle Baudelaire benliklerini birbirine benzer yolda
suclamaktadirlarZste Yunus'tan bir parca:

Bu yavuz nefsime verdim dilekler
Yalanci diinyada ¢ektim emekler
GlUnahim yaznga aciz melekler

Inayet senden Allah’im senden inayet.

Baudelaire’de de yuzyillardan sonra benzegigal duyuyorum: ‘Ey Rabbim! Bana
ruhumu ve gévdemgiienmeden gorecek kuvveti ve cesareti ver!’

Paralel catymada can sikintisinin biyik sanatcisi, vicdan &zibikalacak ve
kader Yunus'u daha ilerilere sirlkliyecektir. latmr daha derin olacak, kétimseili
sona varacaktir. Alttakgiir buna 6rnektir:



Sen bu cihan mulkiint Kaftan Kafa tuttun tut
Ya bu alem malini oynayuben tuttun tut

Sileyman’in tahtingah olup oturdun bil
Dive periye diipdiiz hikimleri ettin tut

Firavunun hazinesin Nuevan'in genciyle
Karin malina katup sen malina kattin tut

Bu diinya bir lokmadirgzinda ¢gnenmj bil
Cignenmje ne yutmak ha sen ani yuttun tut

Her bir nefes kim gelir keseden émdr eksilir
Cin kese ortalandi sen ani tiikettin tut

Cun denize gark oldun pazina geldi su

Deli gibi talpinma ey bicare battin tut*?

Oscar Wilde da, Yunus ve Baudelaire’inkine benzah rgamalarindan
gecmitir. ingiliz sair, romanci ve tiyatro yazari olarak bilinen Osgditde hakkinda
“Sanat sanat icindir anlayna ba&hdir. Cssitli konularda yazmgtir. Eserlerinde,
yasadgl toplumun aksayan yonlerini hicvetygngelenek ve gorenekleri alaya agtm
Eserleri nikte ve hicivlerle doludur. Gergek hayatlatmaz, nikteli ve alayh bir dille
toplumu ve insanlarignelemekten hgdanir. Toplum dizenine aykiri tutumu ve bazi
eserlerindeki acik secik sahnelerden 6tiirii hiiciamiznams, hapse bile girngtir.” "
diyen Hikmet Dizdarglu’nun yani sira, Sabahattin Ali de “blyuk bir restadoguran
bir muhakemeden ve bir mahkimiyetten sonra bu sskilalilari tarafindan bir anda
unutulan, hattd cem’iyetin ve edebiyatigida tokidridlen bu adam, oliminden bir
muddet sonra tekrar dinya edebiyatingdip hem de bir daha oradaki yerini hi¢ bir
mahkeme karari ve hi¢ bir iskandal ylzinden birakatsartile... Ona bu yeni hayati,
bu basubadelmevti veren, snei asla digunmedgi, temamile sahsi bir yazi,
hapishanede iken yazdibir mektuptur. 1905 senegiibatinda, yani dlimunden e
sene sonra Robert Ross tarafindan, Wilde’in hapesdha yaznsgioldugu bir nevi notlar
De Profundisismi altinda ngredildi [...] Kitabin asil ismDe Profundisdezildir. Oscar
Wilde, Robert Ross’a yazglibir mektubda (Burhan Toprak tercimesi sahife btina
‘Epistola’ ismini vermektedir, ki bu da eserin asla mektub olarak yazigini
gosterir.”*"* diyerek Wilde'in birdenbire dgsen hayatinin ana hatlarini verirler. Roza
Hakmen “De Profundis: Derinliklerden; aci istiraglgl. Eski Ahit'in Mezmurlar
Kitabinda, Mezmur 130'un Latincesi bu sodzcukleslbaig! icin, Katolik cenaze

172 Byrhan Toprak, (1964b): “Yunus Emre'ninsigi ve Eseri”,Yelken Sayi: 91, s. 6, 8-9

173 Hikmet Dizdarglu, (1963):Sanatcilar Ayyildiz Matbaasi, Ankara: s. 205

174 Sabahattin Ali, (1935): “De Profundis: Burhan Taigin Terciimesi MiinasebetileVarlik, Cilt: 3,
Sayi: 56, s. 123.
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ayininin de bir bslimini oyuran bu ilahi, De Profundis adiyla anilif™ bilgisini
verir ve Salih Zeki Aktay d®e Profundisi¢cin Wilde'in “Kendi ¢ektgi azaba telmihan

ve tabihanisa’nin carmiha gerilirken okudu duanin ismi idi.*"®

aciklamasini yapar.

Wilde'in hapishanede kalgh iki yillik sure iginde, kendi igine ydnelerek
dayanilmaz bir vicdan hesaptaasina girip ceksi cileyi “istirap” olarak
nitelendirmesini “Reding Hapishanesi'nden Lord Atr Douglas’a hitaben yazgni
oldugu mektup —kDe Profundisadi ile kismen yayinlangtir—; sairin ruh deisikli gini
ifsa eder.” sozleriyle veren Fuat Gedik (1954: 40) gib(a.g.m.: 123) de “Ngredilen
bu notlar, Wilde’in hapishaneden arkad&ord Alfred Douglas’a yazg uzun bir
mektubun bazi parcalari idi. Bir zamanlar fevkaladgkin dostu ve kendisini bu
felakete surukleyen dava ile ¢ok yakindan aldkabattd bu davanin sebebi olan ve
felaket zamanlarinda Wilde’'e temamen arkasini eevibu adamla adeta bir
hesaplama demek olan bu muktup, yazildik¢a asil hedefayiblederek hapishanedeki
ruh maceralarinin bir tasviri olguve yazi ilerledikge yaratmak zevkini yeniden
duymga bglayan muharrir o zamana kadar yazilarinda gorulmdye samimilge
yukselmgtir.” diyerek, Wilde’in, toplum nazarinda affedilisiain ve sahip oldgu yeri
geriye kazanmasinin nedenini higbir eserinde bulyan, ancak bu mektuplarda
rastlanan “samimiyet”’e Igtar. Dolayisiyla, bir sanatgi olarak samimi bir héli icinde
kaleme aldil, kendini igtenlikle anlatmngioldugu mektuplar, toplum icinde kaybeiti
deseri, ona geri verngtir. Ali (a.g.m.: 124) bu konuyu 6zellikle vurgular

“Kitabin en biuyk hususiyeti, Wilde'in yagdiyazilarin en samimisi olmasidir.
Bastan itibaren bitin sahifelerde bir insan, istirabken bir insan vardir. Hakiki Wilde
burada yuzunlu gostergtir. Sonra ilk goze carpan noktalardan biri de, fegkar
Wilde'in hi¢ kuvvetinden kaybetmeamimasidir.”

Burhan Toprak (1967e: 76) dgie@ bu nedenle, ger eserlerini dgl ama, butin
hatalariyla hesapjg tovbe eden ve adeta, tarikata girip hiucresinitee geken bir
dervse donigen Wilde'in, gorunurde taduvarlarla cevrili hiicresinde ama, 6zellikle
kendi benliginde bulunan hiicrede cektistirabi, bitin ictentiyle ortaya koydgu bu
satirlar1 ¢cevirmgtir Turkge'ye. André Gide’in verdi bilgilere gore, hapse girmeden

175 Oscar Wilde, (1989)De Profundis: André Gide'in Onsoziiyl@rk. Roza Hakmen), Can Yayinlari,
Istanbul: s. 1
176 , (1943Bahtiyar Prens(Ter. Salih Zeki Aktay), Ahmet Sait Matbaaistanbul: s. 8



Once, durgmada kendine yoneltilen sorulari kendinden sonadgeemin bir ruh hali
icinde ve alayl bir edayla yanitlayan Wilde, haghks Wilde’den ¢ok farkhdir:

“Yargilama uzun sirdi. Wilde kendisini agikga sawarile ya da arkaddarinin bir
yat ile kacirma tekliflerini kabul ederek mahkOniige kurtulabilirdi. Kagmak
istemiyordu: ‘Bir kiirek mahkimu olmanin cekjgiie dayanamiyorum! diyordu. Bu
korkung son bir ugurum gibi onu ¢cekmekteydi. Hagildurmadan alayl kanik
veriyordu. Dostlari talvardji halde bu durumu sonuna kadar surdirdd. Bir aralk
mahkeme onun Marquis de Queensbury’ngfiud_ord Douglas’'a yazdi bir mektubu
incelemekteydi. Bundaiiphe uyandiracak birsey yoktu, yalniz Usldbun glzgili
hakimlerin merakini kurcaliyordu. Kendisine sordula

—Siz Lord Douglas’a her zaman bdyle mi yazardiniz?

—Her zaman mi? Hi¢ kimse; her zaman bdyle mektapryaz: Ben bile.
—Bununla beraber bu mektubunuz gdatstu!

—Ben her zaman ofanustu yazarim! [...]

Bu kendi Gzerine yiurimek demekti. Nitekim 27 Magas de iki yil gir hapis
cezasina mahkim oldu. Bu hiukim sonu korkungtuizZYedzaevine girmekle kalmadi,
yurddaslan tarafindan yaarken yok olmp sayildi; kitaplar yakildi. Piyeslerinin
oynanmasi yasak edildi. s{asi artirma salonunda satildi. Karisi iki c¢geyla
memleketinden uzaklmaga mecbur oldu. Eer polis karsmasaydi, halk az kalsin evini
de yakacakti. Fografini dikkatsizlikle vitrinde unutmwolan bir k&itcinin tgla camlar
indirildi. Ingiltere’de adi hafizalardan silindi. Oscar Wildeartik ‘He’' deniyordu.
Cezasini azaltmak icin dostlaringoraya buraya bgvurmalar bir ise yaramadi, gini
glnine, cezasini gekti. Ve ‘Olller igin sdylenamédduasr’, ‘Elfatiha’ anlamina gelen
De Profundis’i bu kara gtinlerde yazdi.”

De Profundigdn yazari olan Wilde ise &a bir Usluba sahip olngu yazdgi
ictenlik dolu satirlarda bamblea bir Wilde’a donémdisttr; cekilen aci, kendi
dunyasinin ve de sanatinin tek g@rgdurken, butin evren(ler), sadece ve sadece acli
Uzerine kurulmstur (Toprak, a.g.e.: 87, 88, 89, 92, 93, 94, 95,192, 103, 114-115):

“ [stek, sonunda bir hastalik ya da bir delilik yailisinin de birlgtigi bir hal aldi.
Bagkalarinin hayatina aldirmaz oldum. Zevkimi neredddbysam aldim ve gectim.
Unutuyordum ki gintin en kicik hareketleri karakyeypar ya da yikar [...] Zevklerin
bana yiklenmesine g6z yumdum ve korkung bir felakgtim. Simdi bana yalniz bir
sey kaldi: Algak gonallalik...

Iste neredeyse iki yildiz zindandayim. &l timitsizlik beni altina aldi. Gorilmesi
bile aci bir yasa, korkung ve gii¢siz birskaldirma, grenmeye, yiksek sesle hickiran
bir kahra, kendisini anlatmak icin hicbir ses bulgan digkinlige dilsiz bir Gzintlye
yuvarlandim. Istirabin olabilecek her derecesindenqtim [...]

Simdi icimde gizli birsey buluyorum ki bana: ‘Tabiatta méanasiz hickéy yoktur,
acl ise en ¢cok méanasi olandir.’ diyor. Bgitin en derin yerinde, kirda bir hazine gibi
sakli olan buey; alcak gonullalaktar [...]

Karakterim yeni bir ‘Var olma yolu’ ariyor:Simdiden sonra yalniz bununla
ugrasacagim. Yapacgim ilk is de aleme kar olabilecek her aci duygudan siyrilmaktir
[.-]

Yalniz; kendigseklini kuranlar ruhanidirler. Eer bunun sirmni kendi igimde
bulamazsam, hicbir yerde bulamam v&resimdi ona sahip déllsem, hi¢ bir zaman
sahip olamiyacgim.

Akil bana yardim edemez. Akil, beni mahkim edeuldom, sistemlerin, haksiz ve
kotl old@unu sdyliyor. Boyleyken onlari banagsdo gostermeli. Sanatta, 6zel kiey ile
0zel bir ana uydgu icin ygrasildigi gibi, karakterin normal olgunda da boyledir [...]
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Bedenin tek bir alcafi ve ezilji yoktur ki varlgi ruhanilestirmesin. Hayatimin iki
biyldk donim noktasinin babamin beni Oxford’a vdubopn cezaevine gondegdi
glnlere rastladgini, yapmaciksiz ve sade olarak soyliyecek iktidararmak
istiyorum|...]

Yikilisgimin ilk ginlerinde, bir takim dostlarim kim oflumu unutmami sdylediler.
Bui aci bir @ittl. Ancak kendimin kim olgumu anlyarak rahat bulabildim§imdi de
baskalari, kurtulduktan sonra, cezaevine ggi unutmami soyliyorlar. Bu s6zin de
Oteki kadar gursuz olacgini biliyordum [...]

Yapilan denemelere eseflenmek; kendjwiu durdurmak; onlar olmamisaymak,
kendi hayatinin dudaklarina bir yalan ygiprmaktir. Bu ruhun inkarindan kka bir sey
degildir. CUnkid bedenin; bir rahibin ya da bir tanrikgoriinisiin temizledii seyler gibi;
bayazi ve pis maddeleri de emmesi ve onlari kuvvetekete, kaslarin ahenkli oyununa
turli renkte dalgali saclara, dudaklara, goze cewsi gibi, ruhun da; aslinda baga
kotl ve algaltict olan unsurlari, soylu diincelere, varaca uzak blyik ihtiraslara
cevirecek bir beslenme fonction'u vardir. @asu bunda en tok vagini ispat yollarini
bulur ve cokluk kendisini bozmak ve yikmak istgm@mlyardimiyla daha olgun ortaya
cikar [...]

Stiphesiz, yapmagm bircok seylerle suclu sayildim. Ama suclandirildiklarimdan
bircoklariyle birlikte, suclandinimagim bircokseyleri de yaptim [...]

Nice insanlar, serbest birakilmalarindan sonra @ai, kendileriyle, gittikleri yere
gotirirler ve sonunda, zehirlengrzavalli yaratiklar gibi bir defge tikihp olirler. Bu
hale digmeleri cok yaziktir ve onlarn buna go zorliyan toplum haksizdir. Toplum
bireye korkung cezalar yuklemek hakkini kendisiagyar. Ama onun da derine
gitmemek sucu vardir; ne yagim anlamiyor, ceza kadiktan sonra, tam ona karen
biylk gorevi kansina ¢ikinca; adami kendi haline birakiyor; dauvgdarindan sahiden
utaniyor ve cezalandirgh adamdan, hakki 6denemiyecek adamdan ya da kaderi
onarilmaz olarak yikilan adamdan kacgdigibi kagiyor. Ben, diiinerek istirabimi
kavradiysam, cemiyetin de bana uygun g@tghii anlamasini ne bu yanda, ne de 6bir
yanda aci ve kin olmamasini istiyorum.

Elbette, bir bakima gore, durumun benim icgin, dtekberikine nisbetle, busbitin
bagska oldyunu anhyordum. Dgrusu da durumumun bodyle olmasi gerekir. Burada,
benimle birlikte hapsedilmiolan zavalli hirsizlarla, suglular bir cok noktaddenden
mutludurlar. Onlarin suclarini géren kil renkliehrin k&esi ya da ygl tarlalar
kiicukttr. Yaptiklarini bilmiyenleri bulmak icin gisiogusundan gingn cikmasina
kadar, bir kyun ucacg! uzakliktan daha ileri gitmeleri gerekmez. Oysadikhyabenim
icin bir karis yer olmuytur; nereye gidersem gideyim, kayalara adimgkar harflerle
yazihdir. CUnkd ben karanliktan, cinayetin bir kgignlik sdhretine gelmedimgerefin
ebediyetinden bayaigin sonsuzlguna girdim. Ve bana oOyle geliyor ki, ben —isbata
[zum varsa— Unli ile algak arasinda bir adim, beik adimdan daha az yer olgunu,
ortaya koymsgioldum [...]

Kilisenin  Accidiayr [dinyaya kismek, bezginlik, sgmaktan yorulmak,
somurtkanlik, ruh tembedi] haram kildgini biliyordum. Ama bu diince bana acayip
gorundyordu. Kendi kendime, gercek hayati hi¢ lyiémi bir papazin uydurabilege
glinah cinsi; diyordum. ‘Istirap bizi yeniden Alléd’birlestirir' diyen Dante’nin, eer
gercekten varsa; melankoli si&larina kari, neden bu kadar sert davragci
anliyamiyordum. Bir giin, bunun, vaimin en blyik dertlerinden biri olageni
distinememitim [...]

Cunki ygamanin sirri, 1stirap gcekmektir. Hgeyde gizli olan budur [...]

Simdi, bana 6yle geliyor ki hangi tiirden olursa atsask, diinyada bulunan sonsuz
Istirap ygininin bir tek aciklamasidir. Blea hi¢ bir agiklama tasarliyamiyorum veska
bir aciklama olmadiina da inaniyorum. Soéylefim gibi, gercekten diinya istirapla
kurulduysa, gkin elleriyle kurulmsgtur. Cunki, dinyanin yaratilmasina sebep olan
insanin ruhu, tam olgunffunu baka ttirll elde edemezdi. Glizel bedenler icin zeikelg
ruhlar icin de i1stirap gerektir [...]

Sanatclya gore ifade; icinde alemi tasarliyabilgichir tek gorunigtir. Ona gore
dilsiz olan o6liidir. Amadsa icin boyle dgildi. /nsanisaskinliklara salan, gsiz ve geni
bir hayal ile, kendisine saltanat olarak istirabiniitiin sessiz dinyasini aldi ve onun
sozcusu oldu. Kendisine kagdelarak baski altinda dilsiz kalanlari ve ‘susmasiniz
Allah yoniinden duyulanlar’ secti. Koérlerin goziggslarin kulagi ve dili baslanmi
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olanlarin dudaklarinda bir haykisi olmak istedi. Amaci, s6z bulamiyan yuz binlerin,
goklere dgru imdat seslerini yikseltecek bir ses olmakti. Kegtizellik tasarisini var
edebilmek icin, aci ve istirabi bir Uslip sayan Ikéarin artistik karakteriyle, bir
distincenin ancak govde bulgiu ve bir sekil aldigi vakit, dgeri olacagini duyarak,
kendisini ‘Istirap Adami’ semboli yapti. Ve Rkekille hic bir Yunan Tanrisinin
basaramiyacg derecede sanati biiyiledi ve ona hakim oldu.”

Kendisini, sugsuziunu gordigunt digundigt toplumun kararina emanet eden
Wilde, suclanip hapse giggnde, durumunu kabul eder ve bu durumla salbdmek
icin suclu olmadii halde, suglu oldtunu farz edip c¢ile cekmeye fvar. Yukaridaki
alintilardan da anfaslacezi Uzere, bu surecteki algilgyr ve kabulleni,
Epiktetos’unkinden farkl deldir. Yine, Burhan Toprak tarafindaDugstinceler ve
Sohbetleradiyla Turkge'ye kazandirilan eserde, Epiktetogaug.e.: 114, 11, 14, 22) bu

duyws tarzini gérmek mimkuanddr:

“XXV. - Basima geleni heseye tercih ederim. Zira Allahin hakkimda isggdeyin
benim istediimden daha iyi oldguna kaniim. Binaenaleyh ona glaniyorum, onun ardi
sira gidiyorum, arzularimi, hareketlerimi, iradenkiorkularimi ona tabi kiliyorum. Bir
kelime ile Allah ne isterse onu istiyorum [...]

|. —Dunyada olup bitegeylerin bir kismi elimizdedir, bir kismi da elimézdeildir.
Elimizde olanlar fikirlerimiz, ygayisimiz, arzularimiz, temayullerimiz, nefretlerimiz bi
kelimeyle bitin hareketlerimizdir.

[I. = Elimizde olmiyanlar; gra, milk,s6hret, mevki bir kelime ile hareketlerimiz
arasinda olmiyageylerdir.

[ll. — Elimizde olanlar tabiatlari icabi hirdirler. Hicbisey onlari durduramagi
gibi onlara engel de olamaz. Elimizde olmiyanlae zayif, esir, boyunduruk altinda,
binlerce engel ve terslik icinde olup butin butizetaykindirlar.

IV. — O halde hatirla ki tabiatlari icabi esir olanlahir ve balkasina tabi olan
seyleri sana mahsus zannediyorsan her adimda enmgellasliyacak, kirilacak,
kasvetlenecek ve Allahtan da, insanlardansitdyet edeceksin. Buna mukabil sana ait
olani benimser ve Bkasina ait olani da b&asinin iradesinde sayarsan; o zaman kimse
sana istemegdini yaptiramadgl gibi, istedgini de yapmana mani olamaz. Dolayisiyle
kimsedensikayet etmez, kimseyi itham etmez ve istemedeir liakeketi yapmga
mechur olmazsin. Kimse sana bir fenalik edememaitin olamaz ve bma kéti, muzir
bir sey de gelmez [...]

XI. —Basina gelen felaketler ylziindenskasini itham etmek cahilin yapagastir.
Yalniz kendini mesul saymak, bu, gézii agiimak (@arebir adamingidir. Ne kendini,
ne de bgkalarini itham etmemekse uyanik bir kimseyesgakinarekettir [...]

XXXV. — Tabiatin gayesini Uzerinde iyice agtiggimiz mevzulardan anliyabiliriz.
Mesela kogunun kolesi bir bardak veya fde bir sey kirmy olsa onu teskin icin bunun
alelade bir kaza oldgunu soylersin. O halde senin bagal kirdiklar vakit de
konyunun bardg kinldigi zamanki kadar sakin olmalisin. Bu vecizeyi en imih
meselelere tatbik et. Bleasinin glu veya karisi 6ldgl vakit hicbir insan yoktur ki
bunun beeriyetin mukadderi oldgunu sdylemesin. Fakat bu szl sOyliyen ada@un o
veya karisi 6lince yalnmz hickirik, haykiue inleme duyulur: ‘Ne kadar bedbahtim!
Mahvoldum!” Boyle hallerde ayni kazalarin dxalarinin  bgina geldgi vakit
duydwgumuz hisleri hatirlamaliy1z.”

Burhan Toprak; “eski Yunan filozofu” (Tokath, aey. 133), “Roma

stoacilginin bir temsilcisi” (Frolov, a.g.e.: 147) veya ‘f&xa ve Marcus Aurelius ile
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birlikte ‘imparatorluk D6nemi Stoagili ya da ‘Roma Stoasr’ olarak bilinen son
donem Stoacgin en 6nemli isimleri arasinda sayilan ahlakgizbiy (Ulas, a.g.e.:
472) olarak bilinen Epiktetos’u (y. 50/55-130/136yle tanitir:

“Hemen hemen on dokuzuncu asirdan beri tarihin Epds diye taniga filozofun
hakiki adi bilinmiyor, ebediyete kadar da bilinmggk. Epiktetos has bir isim glir;
bu kelime satin alinmadam, esir, gak demektir.

Birinci asrin baglangicinda Phrygiae’de Hierapolis'te esir olarak miaya geldi.
Nero zamaninda Romaya goturildinparatorun azadegi bir esir olan Epaphroditos
adinda kaba, ahmak ve hain bir adama verildi vestad [...] Epiktetos topaldi. Bir giin
Epaphroditos bir gkence aletiyle bagani burkarak gleniyordu. Esir siikGinetle ona
‘Bacagimi kiracaksin!” dedi. Epaphroditoglencesine devam ederek nihayet kaca
kirdi. Epiktetos s¢ukkanlilikla ‘Kiracasini sdylemgtim, iste kirdin!’ dedi [...]

Topal, hasta ve zincire vurulmwldugu halde Epiktetos pek geng iken tefekkir
sayesinde insana ait zevk ve ihtiras sefaletiravet ve gururun Ustiine yikseftiniSon
Stocien’lerden biri olan Musonius Rufus’ ¢ asivelvCitium’lu Zenon, daha sonralari
da Kleanthes, Chrysippe, Cato, Tarros’lu Zenon, &tos, Poseidonios, Athenodovos,
Seneca tarafindan midafaa edilen mert insanlara fetsefi akide ile onu jadetmj,
ona tabiata ve akla uygun bir tarzdasganay! yani manevi hurriyetini korumayi ve
takviye etmeyi, ihtiraslarin boyundgundan kurtulmayi, fazileti sevmeyi, istirap ve
oluma kucik gormeyi ve ilahi hikmete inanmayretmisti. Bu irsatla beslenen
Phrygia’li esir o zamanlarda en vakur ve en mikehiiretarikat olan Stoicien’lerin
ahlak telakkilerini en son haddine kadar gotusm&abr ve itidalle perhizi hikmetin,
marifetin temeli ve esasi saytm. Biitlin felsefeyju iki kelimeye irca etngii: Katlan,
mahrum ol! Yani istiraba veya ihtirasa meydan veatemeherseye tahammiil et. Gorlinen
seyleri ve hareketleri bakir say, bunlan yapma we yiiksek, giizel ahlaki tevazu ile;
susarak glinmeden tatbik et: ‘Felsefe ilgtasiyorum!” deme. ‘Kendimi kurtariyorum?!
de.

Degirmen tgini dondirdigi yeralti zindaninda ‘satin alingnadam’ kendini mgrur
Roma konstllerinden daha hir; daha biylk ve daheuwvaissetmektedir. Revak
filozoflarinin hikmeti ondadir. Stoicien’lerin meaxdiyetini inkar etmesine ve Allah icin
olsun kendisine mikemmelgde hic olmazsa yolun b#angicinda olan tek bir stocien
gosterilmesini rica etmesine gmen o hakiki bir Stoicien'dir. Stoicien yani hagkan
mesut, tehlike icinde mesut, can verirken mesutartes altinda mesut, zemmedilirken
mesut, ilahlardan veya insanlardagikayet etmiyen, asla arzularinda mahrumiyet
hissetmenyi hichir seyle yaralanmiyan, ne tamahi, ne ofkesi, ne haskdi ve fani
vilcutta ilahlarla gizli bir minasebeti devam ettiree nihayet insani kiliktan soyunarak
Allah olmak istiyen bir adam!’ [...]

Herkese yerylzinde oyniygcaoll dagitan bu ilahi hikmettir. ‘Hatirla ki-der-
uzun veyahut kisa bir piyeste muellifin sana @rmbli oyniyacak bir aktorsin. ger
senin bir dilenci rolii oynamani istiyorsa elindegldjgi kadar iyi oynaman lazimdir.
Eger bir topal yahut bir prens veyahut ayaktakimindérinin rolinii oynamani isterse
yine baka turli hareket edecek gltsin! 71ahi hikmet zeka; ilim, nizam ve akildir.
Epiktetos insanin her hususta onun marifetingldnamasini ister. ‘Hadiselerin dilegin
sekilde gelmesini bekleme. Nasil geliyorlarsa Oyknwlerini iste, bdylece daima
bahtiyar olursun!

Kendisi asla bu yoldagasmamstir: ‘Basima gelenleri (istiraplari) benimsiyorum,
seviyorum. Zira allahlarin benim icin istediklegeyler benim istediklerimden daha
iyidir.’

Yeni bir Eylp peygamber gibi Epiktetos diinya maimigkiine kan en biydk bir
lakaydiyi tavsiye eder: ‘Her ne hakkinda olursaunis'Onu kaybettim! deme. Fakat
‘Onu geri verdim!” de. Coggun mu 6ldii? Onu geri verdin. Karin mi 6ldi? Onuiger
verdin. Tarlani mi elinden aldilar®te yine bir iade.-Lakin onu elimden alan koti bir
adamdi-Onu sana verenisu veya bu elle geri almasinin ne ehemmiyeti var@ s&mde
biraktigl middetce yolcularin otellerden istifade ettiklgibi, adeta sana ait bigey
degilmis gibi istifade et’ " (Epiktetos, 1942: 3, 4, 5, 6)
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Dolayisiyla, tipki stoaci ya da tasavvuftakiattiiirler gibi aktan aciya, acidan
samimiyete ve nihayetinde dinle, toplumla, sonusdakendi kendiyle hesaplp
dogaya ve Tanr’'ya kawan bir sanatgciya dogir Wilde; goruleni ve 06tesini,
yasayarak anlamaya klayan bir hal icine dier. O nedenle, Toprak tarafindan
Wilde'in onca eseri arasindan Turkce'ye kazandhrilee Profundig&eki satirlarda,
Yunus gibi icten bir seslege rastlariz. Derken, Burhan Toprak'in acidan gdgere
olgunlgan hal ehlinden, samimi Yunus Emre hakkinda sokliedigelir akla:

“Yunus Emre Tirk Ortaganin en biydk yildizidir. Onun divani da bizim Davi
Commedia'mizdir. O kitapta, ruhun buyiklii varligin geciciligi, kendi talihimizi
yaratamamak feléketi, vagimizin kadin ve erkek taraflarinin-aklimizla
hassasiyetimizin micadelesi, insargin bitin sefalet ve yuksekliistirap ve tesellisi
vardir. O kitaptaki istirap, baga kesilen adamin istirabi kadar gradur. G6z yai g6z
yasidir, istiyak istiyaktir, heyecan kelimeleri doldurur ve kelimelkarsimizda kuru
kafalar gibi siritmaz. Metafizik dinceler kagisinda her zaman kayitsiz, icguduleri
camurunda bgulan adamlarin prensibine bu kitapta rasgelinmeira Zonun her
misrainin amaci kendi ge@iee yonelmedir. Burada sanat oyurgdeir ve kalb ile kafa
faciasi butlryiddetiyle kendisini gdsterir. Bu divanda zevk fialari, korkulari, Gmitleri,
pismanliklari, isyanlari, sipheleri, teselli ve imanlari ile butlin bir insanayati
vardir.” (Yunus Emre, 1972: 17)

Sabahattin Ali'ye (a.g.m.: a.y.) gore, o gune kadérkce'de bir kitap halinde
mevcut olmayan ve Burhan Toprak’in “glizel ve akickcesile” dilimize gevrilerDe
Profundis ayni zamanda “hakiki Wilde’i, bu muztarip ve teddmis insani anlamak
icin” okunmasi gerekli oldgundan, “tercimenin Baa konulan kisimlar arasinda
André Gide’in hatiralari tek lgaa edebiyatimiz icin bir kazang” olgiundan ve “bu
tercume, bir ¢ok Avrupa dillerindeki tercumelerdéstin oldgu icin” 6zellikle

okunmalidir.

Tarihi kaynaklara gérdspanya’da ygadg! bilinen Don Juan da énceleri, sefil
bir hayat surip sonrasinda, bir tarikata girerekadplarindan kurtulmay! dileyen
biridir. Onun hayati, pek ¢cok sanat¢i tarafindanwkedildgi gibi Fransiz yazar André
Suarés (1868-1948) de Don Juan hakkinda yazar.aBufloprak da bu karakteri,
Suarés’den yapti cevirilerle tanitir Turk toplumuna ve o ceviriniogslangicinda,

asagidaki bilgiyi verir Turk okuruna:

“Asli Ispanyoldur. Chronique de Séville'nin anlgtha gore /spanya’nin asil
ailelerinden birinin ¢cocgu olan Don Juan de Tenorio, bir ¢cok kizlar, eviizgl
kadinlari batan ¢ikardiktan sonra, bir gece Reis Ulloa'y! 6ldiek hguna giden kizini
kacirir. Ulloa'yr Fransiscain rahiplerinin kilisegie gémerler. Bu cinayetin 6ciini almak
icin, Don Juan’i rahipler kiliseye gararak oldirtrler ve halk arasina Don Juan’in
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geceleyin Ulloa'yi mezarinda tahkire geglidive mezarin da onu yutup Cehenneme
yolladigi sayiasini yayarlar.

Edipler bu akibeti goklerin bir cezasi sayspyiayi old@gu gibi kabul ederler [...]

Don Juan’a dair eldeki klasik bilgi hemen bundamrit oldgundan, Suarés’in
yaptgl portreyi biraz daha aydinlatmak igin, Maurice B&s'in bir makalesinden bazi
[Gzumlu parcalari kisaltaraksagiya aliyoruz:

M. Barrés ‘Du sang, de la volupté et de la morthddtabinda, ‘Hospice de la
charité’de, Don Juan’i ziyaretini uzun uzadiya aatak sunlari séyliyor:

Bir hemyire bana bir tabloyu garet etti: ‘Kurtlar tarafindan kemirilen iki ceset’
Valdes Leal'in korkuncg ve ryteur tablosu.

‘Maharetle acilan bir perdeden sonra birden (thédd) tablo aydinlandi. Ve
curiyldp dgilmanin muthi renkleri arasinda, butin gévdeleri kefenle 6rtlkgik
gozlerinde binlerce kurdun kaysigsi bir piskopos cesedi ile bir kral cesedi gorindu.
Dipte bir kafatasi mahzeni, Ust tarafta Katolosiznma giinahlarla sevaplar tartan
esrarll terazisi. Ve hepsinin Ustiinge kitabe: Finis glorioe mundi. ‘Diinyangani sona
erdi’

Murillo bu eser i¢in ‘burnu tikamadan bakilmiyackk tablo’ diyordu. Fakat bu
tabloyu Valdes Leal’e ismarlayan kimdir, bilirmigid /nsani digiindiirecek bir hal: Bu
resmi istiyen, ilham eden ve parasini veren Donndlia Moliére’in, Byron'un
Mozart'in ve bin t¢ kadinin Don Juan’t.’

‘Mithis bir sehvet, zind, fuhuve sefahat devresinden sonra Don Juan otymga
—yani modern Don Juan’in salonlarda fethe gkiyasta— kendi 6limiine ve cesedinin
akibetine garet eden bir ‘kgf-vision’ ile perhize sarildi. Caridad tarikatinairgrek
adabini batan asagi istedgi gibi degistirdi. Ve bu tarikatin bglica adabisundan ibaret
oldu: /dam mahkamlarinin son gecelerinde, onlara ygi#taetmek, dar gacina kadar
beraber gitmek ve o zamana kadar kdpeklere birakda alip ebedi yatgina goétirmek.
Bu tarikata her siniftan insanlar giriyordu.seaf omuzlarinda; asilmy yahut kafasi
kopariimy govdeleri tairyorlardi. Zira onun koydéu kanun boyle idi.’

‘Don Juan’in bunlari tahayyll etmesi bepasirtmiyor. Turll tirlii heyecanlarla
sinirleri yipranmg olan kimseleri, bu gibi korkung¢ hallerin saripgtamasi tabiidir. Bu,
onlarin bitin oteki noktalarda tikenmolan ihsas kabiliyetlerini uyandirir, onlari
sikintidan kurtarir.Sehvet ve o6lim, bir sevgili ve bir ceset, bizim #awvaakinamizi
sarsacak son kaynaklardir. Bununla beraber onlayaninda da cabucak horlamaya
baslariz.’ " "’

Suarés’in (1936: 8), Don Juan’in mezari hakkinda igakurgusoyledir:

“Sefkat manastirinda, kilisenin ginda, eikte bir déeme tai, Don Juan’in
mezaridir: Herkes (izerine bassin diye kendisinyargdmdirmgive tgin tizerinesunun
yazilmasini istemir: Dinyanin en koti adaminin eti ve kgmburaya gomulmgtir.
Ebedi azap ve miskinlik (tevazu) icinde ne yanrkigkiitigti. En kotii adam? Oviindyor.
Bir surd kadina, hi¢c olmazsa bin l¢line o kad%r a@rkn bir adam; kavalyelerden pek

azi hayirseverlikte daha ilerisine gidebijferdir.”

Y7 Burhan Toprak, (1936¢): “Don Juamgag, Say!: 7, s. 7
" Burhan Toprak’in 17 Eylil 1967'deki vefatindan smnl1l Ekim 1967'deBilyiik D@u dergisinde
yayimlanan bu satirlar, gigtirilerek verilmistir. Burhan Toprak’'inDin ve Sanagdli ¢alsmasinda, s6z
konusu satirlarin, 1936’dégac dergisinde yayimlanan haliyle ogtugti gortlmigtar. italik olarak
verdigimiz kisim, Buyuk Dgu'da yayimlanan halidir; eksilen timce yerinesha bir satirin eklenmesi
sz konudur; bu satir, tarafimizdan italik olarakiimistir: “ Sefkat manastirinda, kiliseninsgthda, sikte
bir dégeme tai, Don Juan’in mezaridir: Herkes Uzerine bassie Kgndisini oraya géomdirmive tgin
Uzerinesunun yazilmasini istegtir: Dinyanin en koéti adaminin eti ve k@mburaya gomuilmgtdr.
Ebedi azap ve miskinlik (tevazu) icinde ne yanikugwkitigii. En kéti adam? OviiniyofNefsin,
tersinden tecellisi..’]

Detayli bilgi icin Bkz. Burhan Toprak, Der., (196B)in ve SanatVarlik Yayinlari,istanbul: s. 62;
[André] Stares, (1967): “(Don Juan) ve Dirléirasi”, (Cev. Burhan ToprakBuyiik D@u, Sayi: 13, s.
12
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Burhan Toprak, Yunus’un mezari hakkindaki soylentién birinisdyle aktarmytir:

“Salihli kazasi civarinda ‘Emre’ adli, yetmievlik bir kdyde, tgtan bir tlirbenin
icinde, Taptuk Emre ve cocuklar ile torunlari yatttadir. Turbenin gginde de, bir
bagka mezar vardir. Bu, Yunus'un bir ¢cok mezarlarindandir. Yunus Emre, kapi
esigime kendisinin gémuilmesini vasiyet etmiSeyhini ziyaret edecekler, kendi mezarini
cigneyerek gecsinler diye(Yunus Emre, 1972: 49-50)

Karakterleri ve kulturleri ne kadar farkli olsa danus Emre’ningeyhi Tapduk
Emre’nin turbesinde,sgze gomdiliup Uzerine basiimasini dikgygibi bir durumla kagi
karstlya geliyoruz Don Juan’in surga hayatin sonuna bagtmizda da. Istirap ve
pismanlk dolu, samimi bir hayat ve bunun edebiyatasyamasi, Toprak'in bir

sanatcida aragh en 6nemli 6zelliklerden biri olarak goérinuyor.

Paul Valéry de yine Burhan Toprak tarafindan Timkgecevrilen, Goethe
hakkindaki bir sOylevinde, bireye adeta hikmedipu ogtkisi altina alan buyuk

sanatcilarin, herkesten daha ¢ok samimig@ldu dile getirir:

“Yalniz kendi duyguma [gganacasim. Bize hikmeden blylk adamlari, en derin
taraflarimizla sadece bizden daha fazla samimi olearliklar olarak telakki
edebilecgimizi hissediyorum. Onlar tasarliyabilmek icin kielde, kendi kendimize
inmekten ve icimizde, en ylksek arzular arasindganimrendiklerimizi gdzlemekten
daha akillica birsey yapamayiz.*’®

Burhan Toprak'in Turk toplumuna kazandgdi ilk yabanci yazar ve
diUstnurdir André GideSerif Hullsi, André Gide'in “sembolizm”i hakkinda z@ig!
bir yazida, Gide’inDar Kaprda olduzu gibi Dinya Nimetleri(Les Nourrirtures

Terrestre¥ adli eserinde de ¢ok samimi bir Gslup kullgnali soyler:

“Fakat, onun Les Nourrirtures terrestres’de gostetmistedgi sey, evvela eserine
tamamile kendini koymak, sonra da, ‘her insanda auegarip imkanlar’ meydana
¢ikarmak, bunun icin de ‘teessliri bir mevcudiyefiden yolu bulmak emelile mevcut
bitin kaideleri inkar etmek, ‘teessuri vecd'i biiztiraplariyle tatmak, ve nihayet ‘ihsas
ve yakic’ olmayan hegeyi mutlak bir surette reddetmek, ve bunlarin Hade hayat
tasavvur etmemektir. Gide, ilk eserlerinden biambu kitapta, ‘hassasiyetten tefekkire’
yiikselen bir ruhi hayatin kapisini zorlar, bundaiylb ‘altinda bir kalbin ¢carpmag
her fikir' ona tamamile yabanci gorlinecektir. Badianin ahlaki ifadesi, Gide'de bir
‘samimiyet’ ktiyaki olarak kendini gosterir.*"®

178 paul Valéry, (1956d): “Goethe Hakkinda Nutuk”, (T&lehmet Toprak)Tiurk Disiincesj Cilt: 5,
Sayi: 30, s. 358
19 gerif HulQst [Kurbanglu], (1937): “André Gide Hakkinda¥arlik, Sayi: 94, s. 340
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Gide hakkindaki diiincelerini sdyleyenlerden biri de Henry de Zoghebha

gore, Gide’deki samimiyet, fedakarliktan, dolaylsigcinin yganmsligindan gecer:

“André Gide devrimizin en samimi adamlarindan hiridstiphesiz ki bizi bu kadar
sagirtan onun bu samimgi olmugstur. DUstincelerini, hislerini, hatta kablelvuku hislerini
stylemek kadar nadir bisey olamaz. Buna ancak sevmgdjeylerden kendisini
muhafaza edebilen bir mufekkire kadir olabilir. Balbdyle ruhan soyunrga muvaffak
olmak icin calsmak ve ona egsimek miithi fedakarliklar gbze alinmadan yapilamaZ®®

Montgomery Belgion da Gide’in samimi elinu, siradan olmayan karakterine

ve insani olana verglibneme balar:

“Onun fikrince, samimi olmanin, hakikateahsi olmanin yegane tarzi rasgele bir
benlik viicuda getirmekle iktifa etmemektir. Edetbéyda boyle. Diyor ki: Ferdiyetciin
galebesile klasik@iin galebesi ayni seydir. Ferdiyetcilgin galebesi ferdiyetten
vazgecmektedir. BlylUk klasik artist mimtaz bir aamalik olmamga calisir,
amiyanelge dgru yuridr. Buna zahmetsizce vasil olmasi blylk ban’atkar
olmamasindandir. Yirmi sene evvel: ‘blylk bir sé@an yalniz bir diglincesi vardir:
mumkin oldgu kadar insani olmak, amiyane olmak!" detinn. Sasacaksey bu suretle
daha ziyadaahsi olmasidir.”8*

André Gide’le ¢cgdas olan Fransiz yazari Jacque de Lacretelle (1885)188
edebiyat ve sanattaki latif yalaniren¢ bulur; gicini beginden alan sanatcilara
Fransa’da duyulan ihtiyaci dile getirirken bir sepma Ustat yapanin, samimiyet

oldugunun da altini gizer:

“ Yirmi sene kadar var ki (Mauriac); ‘Samimiyet,efkesin bildgi gibi, bizim
neslimizin faziletidir.” diye yaziyordu. Devrindéilgmsenni olan ve ‘Biz, ortazaman
adamlari...” beyannamesini hatirlatan bir cimle. \Binunla beraber,sayet bir
muharrirde, meslgnin fecrinde, samimiyet arzusu vgadeylerini gegmek imani yoksa
sonunda asla bir daha elde edemiy&dsar manivelayi elinden kagirmolur.

Acik ylreklikten, ben burada, kendimize kendi onmligienizden gelen hakiki
ilhamlarin birinci derecede yer almasi arzusunudediyorum. Bgkalarina kagi mutlak
surette gizli ve herkesin ancak kendisinin 6z cewdlan hassasiyetin aga vurulmasi
sabirsizlgini kasdediyorum. Nihayet adi ve bsit de olsa lkiriee en blylk haber ve
risaletlere drnek tgkil edebilecek olan bigahidi ortaya ¢ikarmayi kasdediyorum.

Sanatta agik yiireklik; yiksek tecellilerin zuhursedp olmadiinda bile, yalniz hal
icin bir mehek ta olarak kalmayip istikbali de davet ve taahhit refle] Etrafinda
yigilip yikselmeye biralgn camurlardan sonra ruhun ne derin bir temizlenrhgyaci
var! Acik gayesi muhakememizi uyutmak olan, sam#mdan su yuriten,
propagandalar! ve sinemanin bize vegidkacak ve gag fikir metalari! Ve bu hayal
bozukluklari, bu madrabaz hilelerile bulandirnnineyecanlar, hakikate ve agik duyguya
karsi yapilan biitlin bu taarruzlar! Cehalet, miibalageham, yalan, bunlarin edebiyati
uzun uzadiya bujdirmayacaklari, sanilabilir mi? [...]

Blylk babam hayatinin sonlarinda kor ve koturiniiti.cok ihtiyarlar gibi, bir
firtinanin zararlarindan, bir cayirin durumundan, hegeyden endelenir, dururdu,
onu temin etmek i¢in karisi kendisinden hakikatiigprdu, hayir, dere tanamyti, hayir

80 Henry de Zogheb, (1935): “Bugiiniin Sahipleri: An@ide”, Fikir Hareketleri Sayi: 84, s. 87
181 Mongomery Belgion, (1935): “André Gide'e Goére Haflsefesi: Miicrim” Fikir Hareketleri Sayi:
72,s. 308



baglara dolu dokunmamgti... Bana kayi itiraz etmek itizar etmek icin, bunun ‘latif bir
yalan’ oldygunu yava sesle tekrarlardi. Karakterleri f&il etmek icin pek tavsiye
edilemiyecek olan latif yalan; bir edebiyatin rukie bir sanatin merii igin igrenctir

[.-]

Bize lazim olan (Le Nain) veya Hollandal Ustatibi ruhlarini mitevazi bir i¢
(intérieur)den alan sanatkarlardir. Bitin blylk ggékliklerden sonra sanatta
kiymetlerin tekrar gézden gecirilmesi ve bir ronilaritis (poussée romantique) olgu
dogru ise temenni edilir ki edebi eserler, yalniz msakendisine kar samimilginin
neticesi olsun veya en az h@yi yapan bir sadelik halinde goriinstiin. Muharrincak
kendisine harict alemin ve kendséan intibalarinin ifadesi mevhibesinde olan insandir

Ik sairin cehresi, ilk intibainin kayna béyle olmugtu. Ustat; budur.”®?

Kendisiyle yapilan bir roportajda, Efwl Muhsin hakkinda sorulan soruyu
yanitlayan Toprak'in, bir sanatgida bulunmasi gemeksamimiyet’e verdi 6nemi
nasil dile getirdiini gorirtz yine:

“ —Yekdgerine zit eserlerini anlayive ifade edieki sanatini nasil bulursunuz?

- Yekdgerine zit sanat eserlerini anlgyve ifade edteki feraseti; sanati icin
hayatina, hattd miessesesine tatbikgettizibat nizami, 6l¢ii ve samimiyet beni her
zaman ingendirmtir. Bu itibarla ayni miza¢ ve yaradsta aktorlerin ¢cgalmasini da
dilerim.”

Gazetedeki kge yazilarinin birinde “Yaz@l romanlardan Su Sinekleri'ni
(1932) okumamgken, bir ad olaraksitmistim. Romandan s6z acifglni -nerede, ne
zaman; herhalde coculdumda, Kadikdyu'nde-.yine kitir gibiyim. Hatta bir bahce;
hasir koltuklar, hasir masa... Su Sinekleri, ‘sinedelisi kizlar'in dykulenmesiymi
1930’'lu yillarda, sinema, bizde $idasina toplumsal enge. Genglgi ¢ilginliklara alip
goturmesinden korkuluyor. Mahmut Yesari toplumdgiklasimi romana aktarmu
Eseri okuyunca, ister istemegasiracaktim: Romanin kahramani geng kizlar, iglenmde
birinin orta yataki annesi, sinemaya Oylesine kapiliyorlar ki, lid@bod yapimi
filmlerdeki seriivenleri istanbul’da ygamaya kalkyyorlar, yikimdan yikima,
ucurumdan uguruma surukleniyorlar. (1980’lerde &@ylesimizde, Su Sinekleri'ni
Cetin Altan’in da hatirlayagelgini 6grenecektim.)isin tuhafi, anababalarin egdsi,
mesela Yedigun’in haberlerine, réportajlarina hgseli hic yansimamu Otuzlarin
Yedigun’lerinde boyuna sinema yildizlari, Hollywodxliriyor; yeni g¢evrilen Turk
filmleri, ilk oyuncularimizin ygama bicimleri, evleri, gardiroplar.’® diyen Selim

Ileri'ye yanit, yillar 6ncesinden, Burhan Toprak’tgalir. Anlagilan odur ki bu eserin

182 Jacque de Lacretelle, (1944): “Edebiyatta Samithiystanbu) Cilt: 2, Sayi: 18, s. 7

183 Hilkmet Miinir, (1940): “Ertgrul Muhsin Hakkinda Ne Diyorlar?: Burhan Topralkedigiin Cilt: 16,
Sayi: 408, s. 6

184 Selimileri, (2009): “Unuttgumuz Mahmut YesarfZaman (11 Nisan): s. y.
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isledigi toplumsal sorunun 6nemine o dénemde parmak Basalyine, Burhan Toprak

olmustur.

Iste, Mahmut Yesari'nin (1891-194%u Sinekleriadli eseri hakkinda, yazarin
da “samimiyet” olgusuna 6nem verenlerden @glaw, kendisiyle yapgl bir gorismede

sordwgu sorularla ortaya koyar Burhan Toprak:

“ —Kendinizi eserleriniz itibarile hangi mektebe yakgbriyorsunuz?

- llk eserimden itibaren realizme miitemayilim. Sanemsigligin aleyhindeyim.
Bende bu aksllameli yapan Edebiyati cedidenin sgmigsizlgi oldu. Ve belki bu
ylzden lizumundan fazla kuru kalmmdir. Maamafih ben daha yolumu aramakla
mesgulim. Henliz hakiki eserimi yagana kani dgilim. Belki de bu aradim yolu asla
bulamiyacgim. Ve yazmasini isteiin eseri yazmadan olegien.” %

Anlasilan odur ki Toprak, kuram ya da uygulama duzeyjrgbzek telif gerekse
ceviri olarak yazdy calsmalarda, acidan gecip cile ceken ruhugag@! gazap dolu
asamalarda olgunkan sanatci ve gunurleri “samimi” kabul edip edebiyat ve sanat

dinyamiza kazandirmayi, bir gorev bitiri

[1.3.7. Cesur Olmak ve Yeniyi Yaratmak

Burhan Toprak icin ortaya atilan “yeni” bir glince, bir eserin g@rini arttiran

en 6nemli olgulardandir:

“B. Toprak — Hanimefendi/nsan veSeytan’i okudum. Ne yiiksek bir edebiyat
kiltirindz var. Fevkalade guzel bir eser. Ortadaeedilmg bir fikir var. Fikir asla
Tirk edebiyatinda olmayan kiymet.” (Ayverdi, 20238)

Unlii Fransiz romancisi Francois Mauriac, bazi rmarin 6zellikle, insan
ruhunun daha once giremgdiya da toplum tarafindan yasaklanan alanlara girme

konusunda ¢ok cesur olgunu soyler:

“Oteki bolgeler kendisine yasak olgundan romanci gittikce biyiiyen bir
atilganhkla, dnceleri hi¢ kimsenin gitmeye cesageemiyecs, lanetleme topraklara
dogru aciliyor. Burada, Gide'in Proust’'un Joyce'un, I8tie ve Morand ile Lacretelle’in
kitaplarini kastediyor ve biraz da kendi ¢evreméggiriyorum.

Bu giin bazi romancilarin yapmaya cesaret ettikleyi, hassasiyetin en gizli sirlari
tizerine atilan bu bak; hic siiphesiz korkunctur.*3

185 Burhan Umit [Toprak], (1933c): “Su Sinekleri Mumdetile Mahmut Yesari Beyle MiilakatY,eni
Tark MecmuasCilt: I, Sayi: 1, s. 27
18 Francois Mauriac, (1936b): “Roman”, (Cev. Burhapi@k),Agac, Sayi: 2, s. 9



Sanatc¢inin, eserinde yargttkarakter(ler), yeni bir hayat kurabilecek cesaret

sahip olmali; Don Juan gibi, bgurda, ygarken 6lmeyi bile goze alabilmelidir:

“Hayat dolu kuvvetli bir ruh icin, iki tarlG intiha vardir: biri, her saadeti hice
saymak diinyadan top yekigmanmek, oteki, yalniz Allahinlanda, kendini butiin bitin
unutmak. Orada hegey verilebilir. Ve hi¢ bir ihsan gorilmeden bilerhgy beklenir.
Elde edilene gelince ne 6lcilir, ne hesaplanirdaa@ru olup olmadgina bakilr.

Su halde Don Juan’in Manastira gitmesi zaruridir. tBili iktidarini serefini,
sehvetile beraber ayaklar altindaggier. Zira onun yaradijinda bu kuvvet vardir.
Hatta cignemek ister; giinahlarinin ékcgeleri altina atilimu, kilise kapisinin yanindaki
ddseme tal altina goémerler. Camurunu ve tozunu Uzerine silemekimse iceri giremez.
Bu hale gelebilmek icin ihtirasla sewnolmak gerekir. Bgkalarindan hi¢ bir sey
beklemediinden, Don Juan’in ihtirasi belki artik doymwlabilir. Simdi mevzu ona
layiktir. Eger boyle dgilse, Cennete muhacir olmwlsa bile, kendini Cehennemde

bulacaktir. Béyle bir ihtiras affetmez:®’

Yunus Emre Divamin hangi araylarin golgesi altinda odiuruldugunu

aciklayan Burhan Toprak (1964b: 7) icin, yeni biayat @runa aci c¢ekmeyi

kabullenerek nefsi oldigii ayni zamanda, buylk bir cesaret gerektirir; yeniy

ulasmanin tek yoluysa, ancak budur:

“Olmek ve dirilmek, yeniyi bulmak, yeniyi; blyiikniyg ve siren yeniyi bulmak;
bitiin problem buradaditicimizdeki yipranngi varlikla uyyamazsak, istegimiz gibi
yeni olmak icin, béenmedgimiz ve eskjeyleri unutmak gerekmez mi? Yeni hayat, ancak
eski hayata her yerde ve hgyde 6lmekle olur.

Fakir, kisir, goz ygyle, isyanla dolusaskin bir yggamadan, zengin, verimli; bir
kelime ile sonsuz ve siren bir hayata gedimdi inceliyecgimiz ‘Divan’ iste bu
maceraninsiirlerinden meydana gelrytir.”

Bu noktada, sanattaki yergin, her sanat¢cinin, Uzerinde kolay kolay

yuriyemeyecg@ bir yol olduzunu soyler Cahid Okurer ve ggikligin, “yenilik”

anlamina gelmedini agiklar:

“San’atta yenilik, san’atkarin daimf bir arayiyolunda olgunun neticesidir. Ancak
bu arayy hareketi, insiyaklara tabi olan bir siriklendegildir. Boyle bir sirtklengin
sonunda gercek yenilikler gi¢ bir takim deisiklikler meydana gelir. ger yenilikler
yerine dgisiklikler gittikge yayilir ve geglerse san’at hayatinda da gercek kiymetler
yerine onlarin sun't ve zéhirileri kaim olrga baylar.

Gide'in dedgi gibi zorluk ve guglik buylk sanatkar icin bir sipa tahtasidir.
Yenilik zor, dgisiklik kolaydir. Yenilik sonunda insan mesafe dbegisiklikte ise oldgu
yerde kalir. Bu déisiklik, bu zordan kolaya kagi cehid ve gayretten tembg#, 1stirab
ve cileden rahatlik ve cilesigh kacjtir. Yenilik uyangtir. Degisiklik uyans olmadgi
gibi uykuya mani ggldir.

San’atta yenilik herkesin kolaylikla yuriyemiygcir yoldur. San’at herkesin
gecemiyec@ bir yerden sonra hdar. San’at ile santkar arasindaggmasi zor olan bir
glclik vardir. Ancak bu zoru yenebilen, bu ggtliesabilen san’at véadisine ayak

187 André Suares, (1936): “Blea Dilden Bizim Dile: Don Juan”, (Cev. Burhan TokyaAgag, Say!: 7,

s. 10
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basabilir. Bdyle bir cesaret ve iradeyi kendindédouyan, bir arays yoluna ¢ikamaz. O
saga, sola, ileriye, geriye donebilir. Fakat yiriiyem¥erinde saymaya devam edéef®

Hayatina anlam katmak icin surekligigmden yanagehirdensehire, tlkeden
ulkeye dolgan Montherlant, hereyi zamanindan 6nce gammg olmanin verdii
mutsuzlukla, umudunu ve nihayetinde, inancini dairityi Degisimin, insanin
karakterini asla etkilemegini gorur, ama, herhangi bir glalik da onun icin mimkun
degildir:

“Bana gelince;surada, burada satilik bir ¢cok villalar gériiyorumakin biliyorum ki
satin alma katlarina imzam konur konmaz, cilgin birgga yerde bulunmak hevesine
tutulacazim ve bu yeni milkin Gzerime zencirler gigiabastgini hissedeggm. Esasen
her milk béyle bir zincirdir. ‘Yerlgmek!” Yalniz bu kelime; telaffuz edince bana kusmak
arzusunu veriyor. ‘Atmak’ kelimesi ise benim igegmiybir genclemedir. Atmak! atmak!..
[...] Gollerden uzaklara firar... Lakin her ‘Hicrétbenim icin bir firar taakubudur.
Alevler icindekisehirlerden oldgu gibi birbiri arkasina, zehirledim her yerden, kafi
derecede bahtiyar olmagimdan kagiyorum. ‘Yird! YUrd! diyor arzu, 6lim pgibe
daima sefersarkisi hergseyi hallediyor ve hicbirseyi hal etmiyor [...] Harekete, ileri
harekete, hicum ramolmak, durmak imkanini kaybetrogllen, sizin olmayan bir
kuvvete sahip olarak sarfdir taarruz kit'asi gibi ilerliyensuursuz ve daima ilerlemek...
‘Birbiri arkasina kéafi derecede mes'ut olmgth yerlerden kactim!” ve ayni zamanda
kafi derecede mes’'ut olgum yerlerden de [...] Morandsaret ediyor: Eer dinyanin
kurulusundan itibaren dgiserek daha fazla mes’ut olmak kabil olmgadi farketmglerse
bile dezisme halinde daha iyi bulungunu kefetmek devrimize aittir. Clinki bu zaman
icinde heniz eskitiimembir oraya, bakir bir oraya yakinkaliyor [...] Bu kadar nefretle
kacmak icin Girnatanin kabahati ne idi? Basit... 8&fer gecen senekinden daha fazla
zevk bulamangiim. Zevk hususunda kendimjaenamytim. Istirap veren, oldiren,
endiseye diguren bir migahede. Demek ki bir senelik fazla tecriibe ve dérkéndime
yeni bir zevk yaratamadim. Bu, baeyleri pek gen¢ iken tahakkuk ettirmenim cezasi.
Insan istikbali bgaltiyor [...] Derler ki seyahat, fikirleri dgistirir. Tamamile ziddi.
Gocebelik, bize perilerimizin nekadgiddetke merbut oldiunu meydana cikariyor [...]
Insanlarin, yerlerin, adetlerin, maceralarin maddtaflari degistigi nispette kendimizin
biitiin bu tahavviillerin arasinda hic gigmedpimizi, hareketsiz kalgimizi goririiz.™®

Degisiklikler icinde olan ve herseyi zamanindan o©nce gorup sggan,
dolayisiyla, umudunu kaybeden bir sanat¢i olarakyye/aratamayan Montherlant’in
(a.y.) inan¢ buhranini yansitan satirlari da Tusececeviren Burhan Toprak,
Montherlant’'in icinde bulundiu edebiyat toplulgu hakkindasu bilgiyi verir:

“Voltaire, dinin, kendisini terzisi ve yahut cameisi gibi diyinmege mecbur
etmesini tahammiil-fersa bulup her turli imana istikten sonra bu inkéar gittikge
yayildi. Ve 19 uncu asrin ortalarina gtol ilim din yerine kaim oldu. Bir aralik ‘ilm’in
bize hakikati mutlakayi veregiee bile inananlar oldu. Lakin H. Taine ve Renaualn
sonra yeni bir aksulamel kandini gosterdimin verecgini vadettgi hakikatlerin
birtakim kirintilardan ibaret oldgu ve nihayet hakikati mutlakay! asla veremigece
bunun mimkiin olmag tezahir edilince bu sefer de ilmin iflasindan &stmge

188 Cahid Okurer, (1954): “Yenilik’/stanbu) Sayi: 3, s. 12
189 Henry de Montherlant, (1933): “Arzu @eeleri”, (Ter. Burhan Umit)Yeni Tiirk MecmuasgGilt: |,
Sayi: 5, s. 404, 405, 406; (Bkz. Toprak, 1962:5321,54, 55, 57)
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basladilar. Meshur minakkit Brunetiére’'in bu husustaki kavgalaecgn asrin son
senelerini bir hayli ggal etti. /nanacak kat? ve sabit bisey bulamamak hadisesi
edebiyatta muhtelif surette eserlerin meydana gsilmesebep oldu. Muharrirlerin bir
kismi mabadettabii meselelere tamamile lakayt, alevkiselimi, tabiati te’liye ederek
Goethéen nizamini kabul ettiler. Flaubert, A. FranGide, Proust, P. Valéry bu kisma
ayrilabilirler. Muharrirlerin diger bir kismi mesela Barrés Maurras milliyetpervéeli
irk nazariyelerine bglanarak sik(n buldular. Hususi karakterler arzedeili bir
edebiyat meydana getirdiler. Ucuincii bir kisim iseetafizik endieye lakayt
kalamiyacaklarindan dine avdet ettiler. Zengin,idir edebiyat yarattilar. Verlaine ve
Huysmans'la bgayan bu cereyani Péguy, Psichari, P. Claudel, YasyrBaumann, L.
Le Cardomel, Mauriac temsil ediyorlar. Bu (¢ ziinmireharicinde bir de hicbirseye
inanmayarak can sikintilari ve nizamsuurlariyle basbasa kalan son bir kisim daha
vardir ki onlar da edebiyattaki buhrani gostermelitier. Conte Henry de
Montherlant’dan terciime egfimiz bu parca bu sonuncu edebiyattan bir nimunedir.

Bir baska calsmadaysa Montherlant’in, cesaret, ahlak ve ggrg@ylemek
konusundaki dgiincelerine yer verilirinsani en zayif noktalarindan ele alip okuyucuyu
yakalayabilen, cesur ve yeni olmak igingde Oyle oldusu igin, tabulari dgerek
carpikliklari yansitan sanatcgiya duyulan ihtiydaimz Montherlant’in satirlarinda:

“Romanlar bizi manzara ve dekor tasvirlerile yormdar. Bizi insana ve insanin
muthis ¢ciplakligina goétirsiinSunlar, clir'et ve cesaret gostermek kastile kitapaydar,
clretin ve cesaretin zerresini gosteremiyorlar. [&n hitap edecekleri siniflarin
tahammil derecelerini evvelden hesap gamilir. Onlar yalniz mevzularini sadakatla
islemek cesaretini gosterseler, bu kafidirgeE ahlaka ve ahlak¢ga dayanan bazi
endiselerle kagilagirlarsa onlara Goethe’ningu mihim sézini hatirlatinm: ger bir
kitap bizzat cesaretten daha fazla gayri ahlakivasfa malik olursa yazik o kitaba! O
hayat ki hergiin mebziil miktarda en pis sahnelerdamey getirmektedir.*

Sanatci i¢in asil marifetin, yeni olani, taklimeden yaratabilmek ol@gunu
belirten Toprak (1943: 40), bunun ic¢in, bilinmeyefuklara yelken agan sanat¢inin,

cesur olmasi gerelginin altini gizer:

“Bunun yani bainda an’aneyi, maziyi ve alelade manasinda tahaktlit etmege ve
her giin daha iyi taklit etnge yrasmak ve o istikametlere muvazi yirimek cok daha
rahat ve kolay bir usuldur. Zira gece karanlikgddir ve ufukta yildizlar vardir. Halbuki
orijinaliteyi arayan sahada dava WBealarinin siginda ve bgkalarinin eserlerine
basarak yiurimek @d, kendi gozlerinden ingar edeceksikla kendi istikametini tayin
etmek ve hig bir iz bulunmiyan vadilerden kendwlebylmaktir. Aleladeden, bayalan,
tekrardan, taklitten kurtulmanin tek caresi ideatjjizeli aramak ve onu her yerde
aramaktir [...] Hareket ve amelde olgu gibi tefekkir ve sanat diinyasinda da zamani
beklemge istiyaki olanlarin haiz olmasi lazimgelen ilk sanatriak bir zeka ile anin,
muhitin derin ve gizli ihtiraslarini kgetmek ve tehlikeye ehemmiyet vermedeaniu
cesaretin en blyik hamlesini gbze almaktir. MUlggid ve D grupunun meziyeti Turk
resim tarihinde bu cesareti gostegmie daimasahsiyet pginde kgmus olmalaridir.
Sanata kendisini vakfetynbir insanin diinyadaahsiyetten bgka mucizesi olabilir mi?
Oscar Wilde'in dedji gibi ‘/nsan ya bir saheser olmali veyahut biraheser
dogurmalidir, gerisi hictir.’ Iste bu hikimdir ki geng sanatkarlarimizin her tirli
ifratlara sevketmyi ve onlari senelerce bu yoldgrastirmistir.

1% Henry de Montherlant, (1937): “Romana Dair: Bugiir®arp Edebiyatiniizahina Dgru”, (¢.y.),
Kdalttr, Sayi: 64, s. 5
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Bu wragma beyhude olmagtir. Sonuna kadar gotirilen her samimi muicadele
nihayet insani imkanlarin hududuna kadar gétiriindan sonra muvazene ve miimarese
lazimdir. Dava,sahsiyet, teknik ve nihayet devam edecek mukemadeldif. Sanatta
devam en miuhim meseledir. Devam ise an’aneyglatais bir halka olmakla
mumkdinddr.

D grupu azalarigahislarini tebelliir ettirdikten sonra seir ettikleri tablolardaki
temayullere bakilirsa an’'aneye yani klasiyeglaamak istemektedirlerSimdi artik
onlarin muvzuu insan vicudunu kiymettensliditek, tabiati deforme etmek,
portrelerdeki fizik tgebbusleri bozmak, resmi tezyini sanatlara irca &tgibi endjeleri
yoktur. Kendi kendilerine sahiptirler ve artik t@shi oldysu kadar fikirlerini de giizel
tabiata benzeyen tabii ¢izgileri, renklerile ifagienekle bahtiyardirlar.

Bunun icindir ki D grupu ve Mdustakiller eski Ustadyle birlegmisler ve (Tirk
resssamlari birlgi)ni teskil etmislerdir. Artik Glzel Sanatlar Birdi, Mustakiller, D
grupu adli ayri sanat kekkdlleri yoktur. Yalniz bir Turk plastik sanatlave onun
muhtelifsahsiyet, miza¢ sahibi azalari vardir.”

Mujgan Cunbur, Osmanli donemi edebiyatindan bamkedeBurhan Toprak’in
da sikayetci oldgu “yenilik” eksikligi noktasina dgnir. Bu konuda bilgi verirken,
kendi edebiyatini yaratamad halde, taklitgilgiyle dvinen Osmanli sanatgisindan
bahseder ve bir “tip” olaraklenen “Turk’tn gergek Ozelliklerini verir:

“Ziya Gokalp Osmanh devri edebiyatini, ‘Havas’ biaska deyjle bir seckinler
edebiyati sayar. Bu bakimdan Osmanli edebiyat seityledikleri seon climleler belki
insafsiz sayilabilir. Nitekim bu gégiint yazarsu cumlelerle devam ettirir: ‘Osmanli
sairlerinin her biri mutlaka, Acem devrinde bir Acesdirine, Fransiz devrinde bir
Fransizsairine benzer. Fuzuli ile Nedim bile bu husustatesisa dgildirler. Bu cihetle,
Osmanl edibleriylesairlerinden hic biri orijinal desildir, hepsi taklitcidir; hepsinin
eserleri estetik ilhamdan gié zihni hiiner gésterme merakindargdastur.’

Ziya Bey Osmanl edebiyatini tenkit ederken buigdth islenmi tiplerle gercekte
var olan Turk tipini de kiyaslagtir: ‘Kagsgarlh Mahmut, Divan-i Ldgat'in ‘Tirk’
maddesinde, Turkleri kisaca tarif ediyor. Diyor Kijrkte boburlenme ve dviinme yoktur.
Tark, buyitk kahramanliklar ve fedakarliklar ygptzaman, bir fevkaladelik yagtndan
habersiz gorunir. Céhiz de, Turkleri aynen bu déreasvir ediyor. Osmanl tipine
bakarsak, eskisairlerinde fahriyelerin, yeni edebiyatcilarinda iskdburlenme ve
Ovinmenin hakim olgunu goruriz. Servet-i Findn mektebi, Osmanli edeloiyy en
parlak devridir. Bu mektebe mensup olan ediple@érlerin ¢ogu sipheci, bedbin,
Umitsiz, hasta ruhlar suretinde tecelli egtardir. Hakiki Tilrk ise, inangli, nikbin, Gmitli
ve sglamdir ” 19

Dolayisiyla, bir Turk’in, erdem o6rpeolarak tgidigl cesaret ve yaraticilik
gucu, Ust duzeydedir. Nasil ki kgarli Mahmut'un eseri, yazilgh donemde, buyik bir
gayretle olgturulan, yepyeni ve @dar Otesine uzanan bir gere sahipse Yunus
Emre’nin tim insanfia seslenen, cesaret dolu satirlara sahip esernde @ kadar
degerlidir. Kasgarli Mahmud ve Yunus Emre’den yikselen bgrgao donemlerde
yasandgl gibi sancili sureclerden gecip kurglllesamasinda olan yeni Turkiye
Cumhuriyeti'nde de Burhan Toprak tarafindan duyuimu

191 Miijgan Cunbur, (1974): “Ziya Gokalp’e Gére Edelityadisar, Sayi: 131, s. 14
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11.3.8. Hem Baski Altinda Hem De B&msiz Olmak

Sabahattin Eyuligu (2000a: 390), yadgl sartlardan yakinmaya klayan
sanatginin, sanattan uzajdaagini belirtir:

“Bir sanat¢l, icinde bulundgu koullardan yakinmaya b#adigi anda, gercek
anlamiyla sanata yan ciz@ge bglamis demektir. Gergek sanat zaten kotigllara inat,
insanlarin kaderini dgistirme, daha aydin kafalar ve ylirekler yaratma, dimyzi saran
karanligl yenme c¢abasidir. Yilginlik, bezginlik, kiiskiriék insan gibi sanat¢inin da
basina gelir elbet: o zaman kendi halinde olanlariresidiziini eder sanatiyla Buna
glcl yetmiyorsa, yagh kadarini tertemiz birakip gider, Arthur Rimbaudbig
kervancilik edip para kazanir. Gercek sanatci adamek istedi insanlara: beni rahat
ettirin, ben de size sanat yapayim, demez, boylecek duruma dinez. Fakirken
zengin, zenginken fakirdir gercek sanatci. Kurubgds desil bu: gergcek sanatginin
baska tlrlist gorilmengibugtine dgin.”

André Gide'e gore, sanatin baski altina aindeamanlarda, sanatci, msiz

olarak yukseltir ya da yikseltmelidir sesini:

“Sanat daima baskinin sonucudur. Onu ne kadar s#sge o kadar yukarilara
yikselir sanmak, ucurtmay! ylkselmekten alikoyagin ip old@unu sanmaktir.
Kanadini rahatsiz eden bu hava olmasa daha iyi agac disiinen Kant'in givercini,
ucmak icin kanadini daylyabilegiebu hava mukavemetine muhta¢ @dou taktir
etmemektedir.

Sanat da boyledir. Yikselmek icin mukavemete daglazorundadir. Sanat, ancak
hasta devirlerde hirriyeti arar; kolayca var olmadter. Kendini her kuvvetli bujta,
dogils ve engel arar. Kaliplarini paramparca etmekteglaoir. Zste bunun icin hayatin
en tgkin oldyu devirlerde dgil midir ki, en heyecanl dehalar en siki kaliptarhtiyaci
ile kivranmglardir.

Blylk sanatcl, glcHiiin cgturdugu, engeli kendisine sigrama tahtasi yapan
adamdir. Derler ki, Michelangelo’yu Musanin ellegintoplu bir hareket vernge
zorliyan, mermersizlik olmgtur. Sahnede, hep birden kullanilacak ses perddlesayilh
olusudur ki, Eschyle’i Kafkas d#garinda zincire vurulan Promethéus’'un sgsou
icadetmek zorunda birakstr. Eski Yunanlilarda saza bir tel eklig/en adaiddetle
cezalandirilirdi. Sanat baskidangh, désiisle yaar, hiirliikten 6lir.”**?

Francois Mauriac i¢in, romancinin kdastigi en buyuk zorluklardan biri,
eserdeki kahramanlari, Tanr’nin insghyla arasindaki ifikide olduyu gibi b&imsiz
kilabilmektir:

“Biraz zindik gérinmek bahasina, cesaret edereky&iyn ki romancinin katisina
¢tkan zorluklar batin ilahiyatcilarin  halletmeye bgdadiklari, Allah ile insanin
munasebetlerine ¢cok benzemektedir. Orada gldgibi burada da dgiinlleceksey,
Yaradan ile yaratilanin hirriyetlerini bagiirmaktir. Romanlarimizin kahramanlari, bir
ilahiyatcinin insan hirdir degi manada hiir olmalidir. Romancinin keyfi olarakasm
mukadderlerine kagmamasi lazimdir.—Netekim Malebrache’a gore ‘Cenalbihusust
iradelerile diinyadaki se karsmaz.'— Fakat 6bilr taraftan Allahin da hir kullammi
Uzerinde namitenahi hir miessir olmasi lazimdinuBugibi romanci da, artistin eseri
karsisindaki, mutlak hirriyetinden istifade etmelidi(1936e: 8)

192 André Gide, (1954): “Sanat ve Bilyiik Sanatci Hadundré Gide'in Diiinceleri”, (Cev. Suut
Kemal Yetkin),/stanbu) Sayi: 3, s. 13
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11.3.9. Eyleminsani Olmak ya da Yaratmak

Tanzimat'tan Cumhuriyet’e kadar gecen surecte,ammmahramanlarinin pasif
oldugunu; eyleme gecemediklerini; duygu, sdiice ve tutkularinda orta dizeyde
olduklarini sdylerken Batr'daki romancinin yarattikarakterlerin dizeyini anlatir
Toprak:

“Bize Oyle geliyor ki romanlarimizda hayat, kaniza mahiyeti d@stirilmis,
cevheri alinmy garip bir nevi aksiyon ve diince sistemi halinde ¢ikiyor. Bunlardaki
dinya, icinde bulundiumuz diinyadan bam fa, adeta yer altinda, tabifiktan ve
hakiki renkten mahrum, icinden cikilacak kapisibugiine kavgmak icin penceresi
olmiyan, dar ve cok katk bir labirenttir. Bu yeralti aleminde, edipleriin tamamile
tasarruf edemedikleahislar, bazansuursuz bir bir glrdltl, bazan manasiz bir stkat
icinde gezip dolayorlar, isteyip kovaliyorlar, sevipgieniyorlar, aldatiyor veya
aldaniyorlar, gulip ghyor ve nihayet, 6nceden belli bir kaza ve kadefiaesi silinip
kayboluyorlar.

Bunlarin; Allah, cemiyet ve vicdanla ¢ahalari sathidir; yalniz angi, bezginlik ve
yorgunluk icindedirler. Hangi yoldan gidecekleripilmiyorlar, varilacak hedefleri yok.
Sevgilerinde orta, kinlerinde orta, agillarinda ve kendilerini veglerinde hep ortadirlar.
Allahin uzaklatigi bu sanat mahsuli cemiyetten, sanatkar da celgiipiis gibidir.
Sahislar kendi bglarina kalmy, kicik kigik tatminlergaunda zehirlenmyierdir. Bu;
zamandan, mekandan, reelden uzak, yer ile gok rataki idealsiz hgeriyet bize
Ismarlama, uydurma, dizme hissini veriyor. Ne anlastiraplarina, ne ferahlarina
ortak olabiliyoruz, ne de var olduklarina inanakiiruz.

Turk adam ve Tirk adamin vicdani, manevi kiymatteraritasi; azny; istirap
¢ceken veya inzibata, kaideye, kanuna varpahsiyeti nerede? Romancimiz ne vakit,
tasvir ettgi renksiz, temeli, stiyaki olmiyan kiiclk captaki insanlarin hikayesimde
kurtularak, kendini dinleyerek, belli bir ikliminbelli bir milletin icinde, etten ve
kemikten, kendisini bize zorla kabul ettiren Yedr RAdami, tarif, tasvir ve tahlil
edecek?... Butun neslimizi kivrandiran bilmecelerdeeaksiyonlardan; isyanlardan,
nefis murakabelerinden; kararlardan ve tereddutnd ihtiraslardan ve visallerden;
vicdan azaplarindangikdyetlerden ve meselelerin meselesinden edebiyalamz yok.
Her tirld ihtilafin, din, ahlak, g, ideal digiimlerinin acisi icinde yayoruz. Oniimiizde
bir stir sorgu fareti var: Hepsi ¢ozulmek, agilmak, gine ve gérieavygmak istiyor.
Lakin romanci bunlara déntip bakmiyor.

Halbuki hayat durmuyor, ilerliyor ve bltiin mesetglesessiz; ferdlerin, ailenin
yikilmasi bahasina halledip geciyor. Manevi veyddih#&lim hegeyi temizliyor, tasviye
ediyor. Cunku reelin karsinda ferd tereddid edemez, mutlaka se¢meye wéskBie
sordyzu bilmeceyi halle mecburdur.

Tiark romancisi; hic olmazsa, bu cevaplar vergirsualleri, ne vakit, (nar beyza)
haline gelmg bir kitap gibi, avuclarimizin yanmasi icin, elimibirakacaktir?"%?

Edebiyatimizdaki ruhun, her turli dinya sorunungisi¢ kalindgl icin

uyustugunu ve devinimden ¢ok uzak olglunu, Peyami Safa da soyler:

“Ancak sevgilisi, karisi, yahut nihayet memlekeiniinliyerek, cglik kopararak
bunun dgindaki bitlin meselelere kardaima tasasiz, meraksiz duran bu rgilide bir
Goethe'yi, bir Shakeaspeare'i, bir Mevlanayi, bal®ty'yi, bir Balzac'i, bir Flaubert’i,
bir Proust'u, bir Gide'i, ve tenkitte bir Lemaitrie’bir Massis'yi ilh. ¢grindan cikaran
‘yaratilig, hayat, 6lum, varlik, Allah, icimizle grinin miinasebeti, maddenin sirr higlik
ve yokluk, bilgi nazariyesi, fert ve cemiyet, dernkguur ilh..." gibi esas problemlerden

193 Burhan Toprak, (1936a): “Romanimizin Halkgag, Sayi: 1, s. 7-8
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dosma hic bir felsefi veya metafizik sikinti gecirmgimi Iptidai dindarlik,
vatanperverlik ve ya milliyetcilikten blea tam bir ideoloji kavrayile siyast bir temayill
bile dggmamytir.” 194

Mauriac (1936d: 8-9), bir hka calsmasinda, romandaki aktif ve kaotik Rus
karakteriyle, tek yonli ve pasif Fransiz karaktekarsilastirirken, Dostoievsky'nin

yarattgl karakteri, kimliksizlgine rggmen, Balzac’in roman karakterinden Ustun tutar:

“Burada yeni romanin, ¢ok acik, kiea bir meyli gbze carpiyor ve onu Balzac’dan
gelen roman cinsiyle catiriyor. /nsanin tetkikine, insaningindaki mantiki kagtirmak
istemiyoruz. Ona keyfi bir diizeni zorla sokmaktekirgyoruz. Balzac'in bir kahramani
daima tek orguludir. Hi¢ bir hareketi yoktur ki héikihtirasile izah edilmesin vghsin
karakterinde olmasin. Bu guzel hieydir. Sanati, tabiata kabul ettirilgibir diizen
saymak mumkindir. Romancinin vazifesetierarligin chaos'unu muvazengtemek,
ona bi¢cim vermek ve onu diizene koymaktir. Bu, Zahfidafaasi kolay olan bir durum
degildir. Hakikatta, bir adamin tgkin ihtirasinin, herseyi yutarak onu basitiirdigi
distintlurse, mgu olmadgini séylemek bile gl¢ olur. Bir hariste, hgy yikselmesine
gore ve birsehvet digkiiniinde hegey tatmine gore dizene korytwr. Balzac'in, Type,
yani bir ihtirasta hulasa edilngivarliklar yaratmasina yardim eden de budur.

Fakat XIX inci asrin ortasinda,s®z dehasi, tersine olarak, yumak gibi ké¢i
beserm mahliku ¢c6zmemeye sgam, sahislarinin psikolojisine, ne bir diizen, ne de dnce
tasarlanmg bir mantik sokmaktan ¢ekinen, manevi ve ahlakihdtheri hakkinda bir
hikim vermeden, onlarl yaratan bir romanci belif8unun igindir ki Dostoievsky'nin
sahislar hakkinda, hikiim vermek imkansgilgle bile, pek glctur. Clunku girkef ile ulvi,
bayagi isteklerle yukselstiyaklar, okadar siki birbirlerine kagmiglardir. Bunlar, akil ile
hareket etmezler. Pinti, Haris, Asker, Papas, Tefisgildirler. Etten ve kemikten
Ortlmus, verasetlerinin tesiri altinda, koéti huyla, kusth dolu; hastalikli, iyilge
oldugu kadar fenalfa da yatan, kendilerinden heey beklenilebilen, umulan, korkulan
varliklardir.

Iste, Balzac'tan busbitin ayri bir romanci. (Buradalc'i, bir kol bai olarak
aliyorum, bitiin arkasindan gelenleri, adi ile ¢esgleyorum.)/mdi, bu Rus sanatkari
hemen hemen hepimizi, derin tesiri altina aldi. &la& gene bana: ‘O, Ruslari tasvir
ediyor. Mantiksizlik, tezat Rus karakterine mahsustliye itiraz edebilirler. Oyle ise
dort yanimiza bakalim. Rast gele birini secerekpegn olmadan hakkinda kati bir
hikim vermeye cahlim. Caresiz, binlerce tezat ile cevriimolacasiz. Ve nihayet
korkmadan iddia edilebilir ki son s6zimizi soyliyeeesiz. Bunun aksine olarak,
Balzac tipinde bir romanin, kadin veya erkek kataamdan stz acilinca, ona sevimli
veya sevimsiz, algak veya yiksek sifatinisgiapiak icin, uzun zamana ihtiyacg yoktur.
Dint kitaplarin yasgina ragmen, benzerimiz hakkinda hukim vermeye okaddidiiz
ki, ihtimal romanesque edebiyatin muvaffakiyeti yilzdendir. Kagimiza kiymetleri
hakkinda aldanmiyagamizdan emin oldiumuz; kadinlar, erkekler cikariyor.
Entellektlielinden arabaciya kadar okuyucu, gizligéeziiye, halindengrenmeyi ve geng
yetim kiza, hayrang diler. Dostoievsky'nin kahramanlari Rus olduklayin dezil, belki
bizim gibi insan olduklarindan, yani canli chaosteeatlar icinde gortindiklerindendir
ki onlar hakkinda ne diinecgimizi bilemeyiz. Zira Dostoievsky, onlara hi¢ biizen,
hayatin mantikindan —ki bizim aklimizca mantikarzita kendisidir.— bgka mantik
vermemitir. Her an, onungahislarinin duymalari tabil ve normal olan duygufar
zitlarini beslediklerini gérmeklgasiriyoruz. Fakat icimizden hangi birimiz, kendisini
taraf kollamadan dinlerse, icinde, ummgdani hisler bulmaklgasirmaz. Yaliniz, buna
biz ehemmiyet vermeyiz, realiteye kulak asmayiz.”

194 peyami Safa, (1936): “Bizden Evvelkilerin EdebiyaKiiltiir Haftasy Sayi: 9, s. 129
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Eserlerinde ve kendi bepinde, eylem insanini yaratmanin spgle olan
sanatcinin bu noktada, bir @aparcasi oldgu toplumun geleneklerinde, griyse
bagimsiz olmaldir; o kadar ki bariyla yaratilmy bir karakter, yazarin buyruklarina da
karsi gelebilmelidir; Mauriac’a (a.g.m.: 9) gore, kahmanin bu durumu, ayni zamanda,

toplumdaki tabulara Realdiran sanat¢ginin da kargidir:

“Kahramanlarimdan biri, kendisine c¢izgli yolda, sakin, uslu ilerledi ve
tarafimdan tespit edilen merhaleleri gggtive nihayet ondan beklegin butin
hareketleri yapg vakit, meraklaninm. Tasavvurlarima bu derecelogme, kendisine
has bir hayati olmagini, henliz benden ayriimgdn, nihayet bir hayal, bir tecrit
olarak kaldgini belli eder./cimden, yaratgim tip, bana kan koydwu ve ona yaptirmak
istedigim hareketlerin 6ninde, inad eiti vakit sevinirim. Bu hal, ihtimalki butin
yaraticilarin, uslu ¢cocga, musrif cocgu Ustun tutmalarindandir. Eserimin kiymetinden,
kahramanim, beni, kitAbimin yoniniggérmeye mecbur egi, ilk énce sezemegim
ufuklara dg@ru gittigi vakitki kadar, hi¢ bir zaman emin olamam. Bu, ebiz
(Drame)larimizda protagoniste’lerin  psikolgjisiniFransiz ananesine gore tanzim
etmekle beraber, 6bir taraftan, her yaraticinin diee gére Olceqs nisbette, bizden
cikan ve kendilerine hayat Uflgitniz mahllklara emniyet ve onlarin garabetlerine,
tezatlarina, fevkaladeliklerine hiirmet edebilgicgizi ve onlarda, bize bekleniimez,
umulmaz goriinenseylere ehemmiyet vermemiz lazimgétdi anlamamiza yardim
edecektir. Zira, onlara vergimiz etten yirgin carpintisi, buradadir.”

André Gide, ayni konuda, Mauriac gibisdiatir; Sovyet sanati hentiz kaotik bir
surecte olup kahramanlarinin kigiloturmamstir; o nedenle, kahramanlarin hem kendi

icinde hem de didtinyadaki ikilemleri bunaltici, devinimleri de hdar:

“Yeni sovyet arinda c¢ok derli izerler gordim: yalniz, onun yapmak isigdve
bizim beklediimiz yeni adamin bedenini ve yiizinl gosteren izddba hentiz yok. O
bize henlz carpmayi, sekillenmeyi, dgurmayi anlatiyor. Yazmanin, gerceye basarak,
onu gecen, onu surikliyen ve yol acan hizdagnap onci izerlerini glivenle
bekliyorum..."*%

Bu saptamayi yapan Gide’in de bir sgaoldusunu ve toplumda aksayan her
unsurlarla savam icinde oldgunu belirten Henry de Zogheb’e gore, Gide, yapayal
karsidir; bu durum, onun, aktif ve kaotik bir karaktesahibi oldgunu gosterir:

“Filhakika, Gide'e bakarken daima mubk&m bir miicadelede hazir bulunduk. O bu
harbi insan fitratinin derin sevkitabiilerine karilan etmedi, ferde iradesi haricinde,
zorla telkin edilmi prensiplere kan harp acti. O sun'i ve itibarfeylerle bgustu. fyi
yerlesmis, fakat bakalar tarafindan @retilmis bir temayll cok kere insanin hakiki
tabiat ve fitrati ile kagtinimistir. Gide’de bdyle bir kagma yoktur, onu zemmedenlerde
vardir [...] Her zaman glrultilye cesurane atilgaahazirdi. Asrin hdangicindanberi
gengcler iizerinde haiz olgu cazibenin bgica sebeplerinden biri budur**°

195 André Gide, (1935): “Arsi Ulusal Yazmanlar Kongresndré Gide'in Soylevi”, (¢.y.).Yeni Adam
Sayi: 82, s. 4
1% Henry de Zogheb, (1935): “Bugiiniin Sahipleri: An@ide”, Fikir Hareketler Sayi: 84, s. 87, 88



André Suares’in (1967: 12) Don Juan’i da sadecizaee ihtiraslari igcin her
turll ahlaki dgerden uzak ygyan bir kotuluk timsaliyken, nihayetindeg ditinyadan
kacip kendi kabguna cekilerek 6zel bir mekanda, ctuzamlilarin somadarinda

“(Don Juan)... Insanlarin en ihtirashisi ve en faidesiz olarak risiisi... Cunk
sadece ihtiras oldtu halde, (sceptiqugidpheci)dir. Mizacinin, var@ini bildirdigi ve
hatta istedéi seylerin hepsini ruhu inkar ederki mesafe ondadir. Belki (Sancho) ile
(Don Quichotte) arasindaki ihtilaf daha agddetlidir. Zira bu ikisini karstirmak,
kimsenin aklina gelmez. Lakin bu migt{Don Juan)da, ikisi ylzyilize gelirler ve
catisirlar. Biri 6tekinin lehine veya aleyhine biteviyeyanet ettikleri, dldiresiye bir
bogusmaya girgirler.

Bu (Don Juan) doymak bilmez. Zira ihtirasi asla dien doyuracak bir mevzua
rastlamaz ve alayci tabiat onu Oyle ygtmistir ki, hic doymadan daima ister.Onun
felaketi bundadir. Commandeur (reis) onus kasilmy vicdanidir. Onu yenmek ve yere
sermek i¢in yildirima ihtiya¢ yoktur. Yildirnm opakmaya bile yetmez [...] B&n aagl
ihtiras ve sadeceliphe; yaratabilen ve her an ‘hayir, yargtm koétd, beni sikiyor, beni
igrendiriyor, icimi bulandinyor!” diyebilen bir iktlar, béyle bir adam, Ustin bjeydir.
Umitsizligin yiprattigi kararsiz bir kahramani yalniz Allah kurtarabilir.]

Hiristiyanlar arasinda bitun blyik harp adamlarinsderece bedbindirler. Hatta
(Napoléon): ‘Bir harp meydaninda insanlara piyordan fazla kiymet vermemek,
bedbinlgin kemalidir. Fatih i¢in icin insan yoktur; yalnacemi nefer vardir. Neferler
devletin kiralanmy hayvanlandir. Bitiin biyik aksiyon adamlarn hakikaharp
adamidirlar” demiti.”

Yeni Adandergisindesair Mehmet Akif hakkinda yapilan bir anketin sorua
yanitlayan Toprak “Akif, milliyetci biair midir islamci birsair midir?” sorusuna inang
ve eylem ilgkisi icinde,su yaniti verir:

“Sair Akif, dindar bir milliyet sairidir. Tark milletinin bitiin Gmid ve iztirablari
siirinde bir aksi seda buldgu icin nasyonalisttir. Yalniz bu nasyonalist, mii&f bir
hakikata inanmakta butiin tefekkiir ve action predesifi ona istinad ettirmektedir.
Okadar ki din endeesi bazarsiirinde taassuba varacak kadaiddet ve kesafet peyda
etmistir. Bunun icin taassubu ondaki Tirk vatanpen@rlive milliyetperverlgi
motiflerini ikinci planda birakir gibi gortndr. Lak unutmamak [azimdir ki Akifin
siirleri her seyden evvel diils icin terbiye ve takviyeye matuftur. O bir actioteanidir.
Her action adami da bir mistique, dahagglosu bir miiteassibdir, inangliseyin, o iman
dogru yahut yanlg olsun, daima esiridir/man esas itibariyle bir tercihtir. Fakat her

tercih zaruri olarak tercih edilmiyeni inkar giédir. Akif'in tercih ettigi iman islamiyet
idi.” 197

Burhan Toprak, eserlerinde eylem adamini yaratngalgan sanatginin da ayni
Ozellige sahip olabilegani, Ertugrul Muhsin hakkindaki djiincelerini séylerken de
dillendirir:

197(1937): ‘Sair Mehmet Akificin Memleketin Fikir ve Edebiyat Adamlari Ne Diyar?”, Yeni Adam
Sayi: 168, s. 11; Nuran Ozliik, (2007T)rk Basininda (19 Haziran 1936-13 Mayis 1937) Meth#kif
Ersoy Uzerine PolemikleMehmet Akif Ersoy Fikir ve Sanat Vakfi Yayinlaistanbul: 213-214
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“Glizel Sanatlar Akademisinin gen¢ direktérii Burh@aprak, Ert@grul Muhsini
herkes gibi ben de Benirim, diye s6ze l&adi. Tiyatromuzun en esasli rikiinlerinden
biri oldugundan siiphem yok. Uzaktan takip gith mesaisine goére, tiyatromuzun son
devresinde kiricl, yapici, toplayici ve diriltidr sanatkardir.” 1%

Bu ornekler giginda, gorulen odur ki Burhan Toprak, hem sanatciham de

eserlerinde yaratmioldugu karakter(ler)in “eylem adami” olmasi gergkti, aksi

taktirde, hicbir alanda ilermenin mimkin olmayaocadisindr.

11.3.10. Oluimsiiz Karakter(ler) Yaratmak

Burhan Toprak (1936a: 7), Batili romancilarla Tioknancilarini kiyaslarken,

Batr'da yaratilan karakterlerin son derece gergekgan ruhuna ujabilen 6zelliklerle

donatildgini ve son derece ggken bir 6ze sahip olduklarini belirtir:

“Avrupa romancilari sahislar yaratiyorlar ve busahislara ebediye yakin émir
verebiliyorlar. Bunlarin icinde bazilari, isteyincekuyucularini riya ve fantezi tlkesine
ucurarak, kendinden gegciriyorlar, yahut arkasin&ifamaceralar pgnde sirtkliyorlar.
Bazilari ahlaki, ictimai ve dini facialari incelekten yorulduklari vakit ‘yureklerin
melekelere bile kapall ve yalniz Allahin ilahi sige agik sirlarini’ dgmeye kalkiyor,
sonra cemiyete hizmet etmek emelile, belli birligewgin doglstyorlar.

Aralarinda nifuz kaydile yaga cikanlar, devrinin felsefesile at f0aidip, romanini
ruh fenninin en yeni verimlerine gére ahlaki bigrth levhasi haline getirenler, biteviye
daha fazla reeli yakalayabilmek kaygisi ile, inshigi bir seyden tiksinmiyerek egreng
manevi batak$ia dalanlar oldgu gibi, bir ihtirasda hulasa edilmitip yontanlar yahut
mantiksizlik ve muayyeniyetsizlik icindeki insamaés)larinin, tek cizgisini bozmadan
eserlerine aksettirenler var.”

Toprak’in bu dglincelerinin aynasi olan Mauriac (1936a: 8)dde der:

“Romanci, insanlarin arasinda, en c¢ok Allaha beeamgjir. Allahin maymunudur.
Canli mahlOklar yaratir, kaderler icat eder ve baderleri vakalar, felaketlerle dokur,
onlari karilastirir ve gayelerine goétirir. Uydurmaahsiyetler, stiphesiz. Bununla
beraber, ‘Harp ve Sulh’'un Rostowlari, ‘Karamazowvdeler' hi¢ bir etten ve kemikten
mabhllkun olamiyaga kadar hakikidirler. Onlarin 8lmiyen 6z, bizingibi metafizik bir
iman dgildir; biz sahitleriyiz. Nesiller onlari bittn diriliklerile birlerine birakirlar.
Ruhunun ¢ogguna, hangi romanci sinirsiz bir Smir vermek istéthez

Yine, Fransiz edebiyatinda, Gide'in yargttkahramanlar, o kadar kahlcidir ki,

Dar Kaprdaki karakterlerin ygadgi ikilemleri, bugiin de yayor insanlik. Ahmet

Altan, bu durumyoyle anlatir:

“Andre Gide, Dar Kapi isimli kitabinda, yanilanin dgil yasaniimayanin
hikayesini anlatir; birbirlerini seven iki insaniir tirli bir araya gelememesinin

198 Hilkmet Miinir, (1940): “Ertgrul Muhsin Hakkinda Ne Diyorlar?: Burhan Topralkedigiin Cilt: 16,
Sayi: 408, s. 6



hikayesidir bu kitap. Ve birlememelerinin nedeni, ealarindan ziyade kendileridir,
kendi inanclari, kendi korkulari 6nler onlaringidarinin ifade edilmesini. Koca bir
hayati, istediklerini yapamayarak gecirir kitabiaHramanlari. Ygamak istediklerimizle
yasayabildiklerimiz arasinda ortaya ¢ikan biyiik ucuwmesas sorumlusunun aslinda
kendimiz oldgunu anlatir kitap. Bittin kitap boyunca okuyucu bgpi isyani hisseder,
soyleyin artik, birlgin artik neden duygularinizi gizliyorsunuz, diygibaak ister. Ama,
kitabin kahramanlar, kendi yarattiklari o ‘dar kajan’ gecemezler bir tirlii, orada
sikisip kalirlar. Herkesin hayati, dar kapilarla cevriigtir aslinda. Rahatlikla gecip
feraha ulgacagimiz bircok kapiyi, kendi inanclarimiz, korkulazmendjelerimizle
daraltip kendimizi kendimize tutsak gitnizi cok gec farkederiz. Yaptiklarimizdan ziyade
yapamadiklarimizdan daha cok sipian olmamizin gizli nedeni de budur zaten,
yaptiklarimizin sonugclari kétl ciksa da, cikan stemaa bizimle birlikte bgkalari da
sorumludur, baka birilerinin iradesi kin icine girmitir, pismanlgimizi ve o6fkemizi
bagkalarinin Ustiine yikabilir, pmanliktan kendi payimiza gini azaltabiliriz. Ama
yapmadiklarimizdan duy@umuz pimanliklarin bizden hga sorumlusu yoktur, bizden
baska bir suclu bulamayiz, o gmhanligi tek baimiza sahiplenmek zorunda kalinz. Kendi
gecmjimizden geleggémize uzanan yolda kamiza cikan dar kapilar nedegamayiz,
neden takilir kaliriz oralarda, nedir bizi durduramedir bizi gelecek gnanliklara
hazirlayan.”

Vecdi Burin de Oscar Wilde'irDorian Gray'in Portresi adli eserindeki

Dorian’in dinya edebiyatindaki kah@iihakkindasunlari soyler:

“Aziz Wilde, biz biliriz ki Doryan’in yizii ghken gizeldi ve elbet ki portresi de
kendisi gibi idi. Vicdanini cirkinlgiren ihtiraslari ve kétilikleri onun iradesi haitae,
ve ondan habersiz olarak ygtiislerdi. Hem siz ‘Her insanin bir kaderi vardir’ deyoir
muydunuz. Ve biz, sizegrmen Doryan’in ylzinin 6ldikten sonra da cirkinledigiae
inaniyoruz. Muhtgem kahramaniniz Doryan Gray desiyet boyunca perdesi asla
kapanmiyacak olan berin en buyik faciasinin ebedt kahramanidir.

Ey guzellik dolu melek
Yuzindeki cizgileri bilir misin

Charles Baudelaire™®®

[1.3.11. Gorinmez Olmak

Soyle der Oscar Wilde: “Sanati meydana cikarmak apatkari gizlemek

sanatin hedefidir.2%°

André Gide Dunya Nimetlerihi yazdginda, eseri blyuk bir ses getirir. Bununla
birlikte, eseri hakkinda kogtugu Oscar Wilde'in bir 6nerisi vardir yazara: eserin
icinde gizlenmesi, vagini yok etmesi:

“Beni goturecek olan araba kaldu. Wilde beni yola koymak icin arabaya biniyor.
Kitabimdan s6z agiyor, ©Oviyor, ama nasil dokuncakar Nihayet birdenbire:
—Dinleyiniz dostumsimdi bana bir s6z veriniz: ‘Les Nourritures terrest - Dlnya
nimetleri’ ¢ok glizel... Cok gizel... Bununla bidikdostum, bana izin veriniz de

199 Vecdi Hayri Biriin, (1939): “ ‘Double’ Meselesi i@oryan Gray'in Portresi”Yiice| Cilt: 10, Say::
57,s.129
200,(1937): “Oscar Wilde'a Gére Sana@iindiiz Cilt: 3, Sayi: 17, s. 140
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soyliyeyim:Simdiden sonra asla Ben demeyinii anlamamy goriindigiim icin devam
ediyordu: -Sanatta birincisahis yoktur.” (Toprak, 1967: 32-33)

Romanlarinda “ben” zamirini ne kadar ¢ok kullghddan bahseder sonrasinda:

“Romanlarimi yazarken, genellikle ‘Ben’ zamirini kcdullanirim. Belki bu bir
hatadir. Ozellikle OYKU adini vegin eserlerimde,sahislari objektif bir acidan
incelemek, beni hi¢ tatmin etmiyordu. Ama ne yabikKkBen) kelimesinin gercekteki ben
olmadgini kabul ettirmem imkansiz oldu. Bu ylzden dgtliceserlerimdeki dgisik
(Ben)lerden otirt beni karakter gigtiren bir kisi olmakla sugladilar. Hattd daha da
ileri gidip —Nourritures— eserimin giindaki butlin kitaplarima —ALAYCI- damgasini
bastilar.” 2

Gide’in (1965: 3, 9, 13)Dar Kapi adli 6ykustnde, “ben” zamirinin kullanim
yogunlugunu birkag érnekle gorebiliriz:

“Bagskalari bu vak’a ile roman yazabilirler; fakat berutada anlatacgim hikayeyi
yasamaga butlin kuvvetimi sarfettim. Kabiliyetim bu gayeetiprandi. Bunun icin sadece
hatiralarimi yazacgim. Bazi yerleri parca parca ise, onlari bisgtemek, yamalamak
niyetile hicbir hileye bgrurmiyacgim. Diizeltmek icin yapagan gayret, sdylemekten
bekledgim en son zevki de bozabilir [...]

Ihtimal ki, Alissa Bukolen guizeldi. Fakat bu, hebéaim anladgim sey deildi. Ona
saf guzellikten bgka bir biyd ile bgh idim. Siphesiz, annesine benziyordu. Lakin
bakislarindaki mana o kadar farkli idi ki, bu benzgypek cok zaman sonra sezebildim.
Bir cevheri tasvir edemem. Yuzin cizgilerini, hagézlerin rengini bile bir turli
Ogrenemem. Yalniz, gilimsemesigimdiden mahzunimaga baliyan manasini ve
gozlerinin Ustlinde o kadar harikulade yiikselen édeaginden biiytk bir kavisle ayrilan
kaslarini hatirlayabiliyorum. Elerini asla gérmedim; yahut hayir... Dante zamara i
Floransa heykelginde... Oyle sanirim ki, Béatrix'in cocukiunda, boyle gayet geni
kavislenmi kaglarn vardi. Bu kalar bakilarina ve bitiin varfiina hem tasali, hem
emniyetli bir sorgu ifadesi veriyordu. Evet, ihstabir sorgu hali... Size bu sorgunun
beni nasil sardiini, hayatimi ne yaghni anlatmak istiyorum. Bununla beraber, Julyet
daha glizel gorinuyordu. Ne ve sihhat nurlarl onda idi. Fakat guzgllkizkardginin
inceligi yaninda sathiye benziyordu ve bir anda butinisirveriyor gibi idi. Dayimin
oglu Rober’e gelince, dikkate gler hicbir hali yoktu. Sadece ben akran bir ¢ocuktu.
Onunla ve Jilyet ile oynuyor, Alissa ile keayordum. Alissa bizim oyunlarimiza hig
karismazdi. Ne kadar gecpei dalarsam dalayim, onu daimgiebash, hafifce gulimser
gorirdim. — Neler konuyorduk?/Zki cocuk ne koryabilir? Bunlar biraz sonra size
sylemge calsacagim. Fakat ilk 6nce, tekrar bahsetmemek i¢in yengeineeyleri
bitireyim][...]

Bu cocukluk hilyalari sizi gildirse ne ehemmiyedr?v Hic desistirmeden
anlatiyorum. Varsa ger, bunlarda gorinen kanklik, belki de ¢cok vazih bir duyguyu
anlatacak kelimelerde ve kusurlu ifagkillerindedir.”

Peyami Safa (1990: 19), Gide'in de icinde yer @ldomancilarin, yazdiklari

eserde varlk gosteggne, duygu ve diiincelerinin apagik gorulgiine dginir:

“Ondokuzuncu asrin ikinci yarisindan sonraki Avrupamanlarinda muharririn
felsefl (Metafizik, Sosyal veya Psikolojik)iticesi, romagahislarinin kongmalarinda
veya i¢ diyaloglarinda gittikce daha izakkkiller almasa baglamistir. Yirminci asirda,
Proust, Gide, Huxley, Sartre, Simone de Beauvooedler ilh... gibi romancilarin

201 pierre Lafille, Der., (1978): “André Gide'in Kendiserleri Hakkindaki Diiinceleri”, (Cev.ilhan
Sezen)Hisar, Say!: 255, s. 17
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eserlerinde fikirler gida maddelerindeki vitamirbiggizli dezil, sanddvi¢ ekmg@ndeki
peynir gibi bellidir.”

André Gide; Wilde'in kaderinden bahsederken, onewke olan dgkunligine
ve kaderi busekilde kabullengine imrenir ve bu ygaysin, bu “gizli” kaderin, onun

sanatini belirlegtini de soyler:

“Ama zevkin aip tasmasi arkasindan, onun daha manal bir kadergrdogizli
yiriiyisiine imreniyorum/radesiz oldgu nispette daha ¢cok sembolik oluyor. Bu kader
onu bir 6érnek gibi surdkliyordu. Bu kadere bazamrawaga calimaksizin kendisini
birakiyordu: ‘Ayni hayati uzatmak fena olurdu, diyginki bu, kendi kendime sinir
¢izmekti. Benim icin ilerilemek lazimdi.” Bu giklder, ger bdyle sdylemek dau ise,
hayatinin birlgini, glizellgini yapiyor ve onun eserini icinden aydinlatiyoveE ‘Sanatin
amaci, sanatclyl gizlemek'tir; diyen adamin esadirb icin neredeyse fisilti haline
geliyor. ‘Stuphesiz, bitin bunlar yazilarimda sezjime soylenmtir' diyor ve birbiri
arkasina hepsini siraliyor, sonunda da ‘Bir an sui#evk’in tun¢ heykelinden ‘Ebediyen
suren lztirap’in heykelini yapan adamgiirini yaziyor. Yazik, yazik! Zavalli Wilde,
hikayenizin anlatg bu deildi; anlattiginiz sanatci tersine Zevkin heykelini yapmak igin
Iztirap’in heykelini kiriyordu; elbette bilerek y@gniz bu yank dogrusunu sdylemekten
daha dokunaklidir.

Iste bunun icindir ki Mosyd Joseph Renaud’nun ‘Inmg’in cevirisine yazgh
Onsozdekisu satirlari okurken kizmaktan kendimi alamadim: Aslinda iyice ispat
edilemiyen ve taninmi zengin, herkesin saygisini kazanrbir yaziciyir birdenbire
zindana attiran bu olaylar onun eserine air sey ortaya koyamaz... Onlari unutalim...
Ozel yaayilarinin sapiklgini bildigimiz halde Musset'nin, Baudelaire’in eserlerini
okumuyor muyuz v.s...g& biri ¢ikip da Flaubert'in, Balzac'in, bir takininayetler
yaptiklarini ortaya koysaydi; Salambo ile Cousirett®i yakmak mi gerekirdi? V.s...
Eserler bizimdir; yazicilar dgl!” 2%2

Gide ne kadar gercekci ve apacik ise, Wilde daobkadar gizli ve saklidir
eserinde. Gide bu durumu, yine bir anisindan yiddaragk anlatir:

“Ama sanat, Oscar Wilde'a gore ancak yergagirme ile, haydi soyliyelim,
riya ile (bu kelimeye hichir kdtii mana vermiyorusaylardi. Wilde'in kitaplarimi
besenmemesi, hep kendimden sozgiettiicin desil, onlarda maskesiz olarak
gorindigim icindi. —Céali olana pek ger veriyor, gizli diglncelerin 6z,
torelerin baskisi da bu cal§i bir o kadar zarurilgtiriyordu. Oscar Wilde'in
sanatini, gortlmenibir sekilde o kadar garip ve sahte, o kadar cekici ama o
nispette de yapma bir siis haline koyan bgildei?

Bu szl [...Jsu s6ziin yanina koymak lazimdir: ‘Dudaklarinizgdremiyorum:
Omrunde bir defacik olsun yalan soylemenmsanin dudaklari gibi diiz.
Dudaklarinizin eski bir Yunan maskesindeki dudagiar guzel ve kivrik olmasi
icin size yalan sOylemesingietecegim.’

Wilde'in sanati, gizlemek ihtiyacindangioustur. Eserindeki sanat, kendisi o
eserde goriinmez olur olmaz, nasil beni ilgilendmiye baliyorsa; o da, sanat
realiteyi —ister dga ister ice ait olsun— dgudan dg@ruya ifadeye kallgti mi,
onunla ilgilenmez oluyordu 3

202 Byrhan Toprak, Der., (1967Dscar Wilde: Hayati - iz Hikayeleri ve Cezaevi Anilainkilap ve
Aka Kitabevleri, 3. Baskistanbul: s. 44-45
203 gyut Kemal Yetkin, (1948B8ecme YazilaMilli E gitim Basimevi,istanbul: s. 113-114
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Dorian Gray, kimilerince Wilde'in, romandaki gotasudir; yazarin batin

hayat gorgtine sahip bir sembol gibidir:

“Yegane romani olan ‘Dorian Gray’in Portresi’ feviée bir karakter tahlilidir. Bu
romanda dgrudan d@ruya Wilde'in, kendisinin gecirdi ruhi buhranlari takip etmek
kabildir.

Romanin kahramani, gayet gizel bir geng olan ‘Doraray’, ‘Basil’ adinda bir
ressama portresini yaptirir. Portre tamamlagidvakit, o kadar glizel bir eser meydana
cikar ki Dorian Gray kendi resmine kabuyik bir kiskanchk duyrga baslar. DsUnur
ki zaman gectik¢ce kendi cildinde birgok burkiuklar hasil olacak, dudaklari o pembe
rengi kaybedecek, gozleri cukura kacacaklagivedi bu kadar miftehir oldiu yuzu bir
gln batin guzefini kaybedecek. Halbuki, kasindaki tahta cerceveye gerili bezdeki
tasvir daima guzel kalacak; higbir kuvvet onugidggremiyecek. Ama o resmin ruhu
yokmy! ‘Ruhun ne ehemmiyeti var?’ diye sdiniir Dorian Gray, ‘ben o ebedi glizghi
ruhunu kaybetngiolur. Zste bu andan sonra Dorian Gray icin biitiin ahlak le@inden
uzak, ruhsuz bir hayat klar. Buna mukabil portre muhayyel bir ruha sahipnojtur.
Dorian Gray'in isledigi her giinah portrenin ytiziinde hatall bir ¢izgi Imalé tecelli eder.
Neticede resim dyle cirkin bir hal alir ki, Dorig@ray kendi gizelfini muhafaza et#i
halde, ledigi hatalardan buyik bir nedamet duyarak, kendiseme yola sevkefii icin
ressam Basil'i dldirir. Bu cinayetten sonra Dori@may bitiin ginahlarini yizindeki
adi cizgilerle tghir eden portreyi parcalamak Uzere elindeki kamasgamin lzerine
atilir, 1&kin biraz sonra odaya girengsaklar kamay! Dorian Gray'in kalbine sapli
bulurlar [...] ‘Dorian Gray'’in Portresi’ Wilde'in en karakteristik eserlerinden biridir. Bu
romanda Dorian Gray'in kendisini sanki Wilde'in It hayat felsefesini nefsinde
toplamy bir sembol halinde goriiriz: Evvela san’ata ve dlige kasi duyulan ak,
sonra ahlak prensipleri®®*

Gide’in, Suut Kemal Yetkin (a.g.e.: 40) tarafinddiimize kazandirilmy
asagldaki sozleri, belki de kendi sanatinda gizleneid@/in gercgidir:

“O zaman onu daha k&a tlrli savunmak diintlemezdi. Wilde'i insan olarak
eserlerinin arkasinda gizlerde kalkymaktansa bugiin gostergeecalsacagim gibi ilkin
onu insan olarak harikulade taraflariyle gostermgérekirdi. —Sonra eser bile onunla
aydinlanirdi.— Wilde ‘Butiin dehami hayatima koydwserlerime de yalniz hinerimi
koydum’ derdi. —BUtiUk bir yazar giidi, ama kelimenin tam manasiyle zevkle dmur
strmesini bilirdi. Eski Yunan filozoflar gibi, yazaz kongurdu, ve bilgelgini, su tzerine
yazarcasina, insanlarin akici hafizasina tedbiesitavdi ederek yard1.”

Burhan Toprak (1933c: 26) &u Sineklerhakkinda Mahmut Yesartyle yapti

roportajda, yazarin, eser boyunca kendini gostergmedark eder:

“ —Kitabinizin arkasindan biiytik bir fegratle silinmissiniz. Bununla beraber kitapta
gizli ve kuvvetli bir Moralisme yok gigdir zannediyorum.

— Benim hicbhir maksadim yoktur. Ben buginki neslugal gibi yarinki nesle
gostermek istedim. Terakki merhaleleri atlayan lfersbircok istihaleler gecirirler. Ben
buglin aldgl sekil budur demek istedim. Edebiyat yapmak aklinfdbnge¢cmedi. Bana
ekseriya edebiyat yapmiyorsun! diyorlar. Edebiyagalizum var? Edebiyatin manasi
nedir? Haldun Nedret ve Ruhsar Hanim gibi tipleisan nasil feda eder?”

204 7ekai Acar, (1941): “Oscar Wilde ve Eserlei?erimiz Sayi: 1, s. 30-31
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Burhan Toprak (1943: 39), gercek bir sanat eserisdnatciyl gorebilmenin,
bilgiye dayali bir marifet oldguna dginerek, sanat eserindeki g&in, sanatcinin,

sanatini kongturup kendini susrurarak mimkuin olabilgze dUstndr:

“Binnetice bugiin plastik sanat hejeyden evvel, bir sis, tezyinat yanganin
iradesine ve hevesine tabi olarak meydana gelertikgiler ve renkler mecmuasi oldu.
Bedii sanatlarin tasnifinde tezyinat ise en enfésisun’i, en berf olanidir. Zira onda
insanin hissesi tabiata nazaran en fazla olanialniz bir nevin tarihi bunu meydana
cikarmaa kafidir. Mesela portrede. Kopya c¢ok dikkatligdo, hattd riyazi denecek
kadar dgru olabilir. Diger taraftan modeli silecek ve yalniz sanatkar eettirecek
kadar ileri gidebilir.

Oscar Wilde bunyoyle ifade etmatir: * /timat edilebilecek portreler, icinde pek az
model ve pek c¢ok sanatkar olanlandir. Son devin dok portrecileri mutlak bir
unutulmaya  mahkOmdurlar.  Zira yalniz icinde  avamirgérebilecgini
resmetmektedirler.”

Sanatcinin eserinde gizlenmesi veya apacik olmasirgla alevlenip sénen
tartsmalar, Burhan Toprak'in da tagtmalaridir.

11.3.12. insan Ruhunu Bilmek

Fransiz yazar Mauriac (1936e: 9), Fransiz romakindizen (kosmoz) ile Rus
romanindaki duzensizgh birlestirip dengeleyebilecek yazarlarin yghiekte oldgunu
ve bu yazarlara gén en buyik gorevin, insana ait gergeklerden highskalamamak
oldugunu soyler:

“Fransiz dizeni ile, Rus ¢apskligi arasindaki ahengi, icimizde en iyileri, az ¢cok
suurla bgsarmaya c¢abalayorlar. Fakat, bunun i¢in, insani Hadtlarin hi¢ birini mechul
birakmamak lazimdir. Zaten, gegi olan seylerin hi¢ biri, onlara yabanci dddir.
Maritain’in, meleklere bile kapali oldtunu temin etgi, yureklerin sirrini agta vurmayi,
bugliniin romancisi, kendisinin en mihim vazifesns&yadir.”

Mauriac’a (1936b: 8-9) gore, insani tum yonleriylgmesi gereken romanci,
ayni zamanda, bir psikolog olmaldir:

“Stendhal, sanatinin, insanlara ait hareketlerin beglerini tanimaktan ibaret
oldugunu sdyliiyor ve insan nevinin gaiidi olmakla éviniyordu. O halde, romanci da,
bir ruhiyat¢i olmalidir. Bugln, hepimiz gibi, o dauh tarafindan miithi surette
fakirlesmis, bir beseriyet ile kagl karstya bulunuyor. Lakin, ruhu ginda birakan
maceralara yiklenmekle, romani zengitifeniyor, kil ediyor.”

Romancinin gozinde, sir olmasi gereken higdyr kalmamgtir 20. ytz yilda;

sadece, icinde Tanr’'nin oturabilgcger bile, gizli olmaktan ¢ikngtir:

“Rousseau bamiza dgil, ylregimizden biraz gagisina njan aliyor. Ruhlarimizda
ilk giinahin kapanmiyaralarini daiyor. Hepimizin icinde uyuyan angy bezginlik ve
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teslimiyet iktidarlarini ve bitiin ona benziyen oardar diriltiyor... Rousseau,
gozlerimize, kendi kendimizdenskemmayi ve bdylece gordiniin suc ortgl olmayi ve
daha az kirli devirlerin, titriyerek Allahin bagarina biraktiklari, ensahsi hassasiyetin
gizli yaralarindaki blylUyl ¢ozmeygi@tmistir. Boylece onun yaralagh yeni diglince ve
edebiyat, dnceleri yalniz, Vagh yonelmi olan zekanin tanigh dogrulugu ve saffeti cok
glclikle elde edecektir. Yireklerin, meleklere kapayalniz Allahin ilaht bilgisine acik
sirlari vardir. Bugiin bir Freud, ruhiyat¢l hileldg, bu sirr meydana cikarmiya
calistyor. Isa, kahpe kadina baksmne onun bitiin sirriniggenmistir. Bunu, kirlenmeden
ancak o yapabilir. Halbukisimdi her romanci utanmadan bu gozleri okuyor ve
okuyucuyu seyre gotiirilyor®®

Bir yazar olarak amacinin, insana ait tim gergeklkesfedilmesi oldgunu
Mauriac (1936d: 8):

“Insanin varlgl ile ugrasmak ve bitin insan realitelerinden hic bjeyi
kacirmamak, ste sanirim blyuk kicik, hepimize h&kim olan emeluby...] Bu
noktadan Proust'un, arkasindan gelen bitin nesilleerinde, derin bir tesiri vardir.
Martain’in, bakslarimizi Gzerinden almamizi dilgidlihassasiyet sirlar icin, Proust,
tersine olarak, ancak bunlar vasitasile, insaniritoligiine varabilecgimizi dgretiyor
ve insanin en gizli sirlarini aéa vurarak, bizden 6nce gelmilehalardan, daha ileri
gidebilecgimiz hususundaki Umidimizi gkyor. Siphesiz, bir adamin aile ve cemiyet
hayatinin 6tesinde, cevresinin, mgshn, fikirlerinin, imanlarinin, kendisini, yapmaya
mecbur kildgl hareketlerin ilerisinde, daha gizli bir hayati near. Ve ¢okluk, bize her
seyi teslim edecek olana anahtar, bitiin gozlerdekli selan, bu ¢amurun dibinde
bulunmaktadir.

Buna itiraz edebilirler: ‘istisnal ve marazi haller tetkikine saplanmi olmak
tehlikesile kagilasmiyor musunuz?/stedginiz gibi, bitin adami taniyacak yerde
insandaki galiz ve habigeylerin lGzerine dimis olmuyor musunuz?’ Elbette bu bir
tehlikedir. Bununla beraber, ‘Normal adam’ manasinimutlak bir kiymeti olup
olmadgini sormak hakkimizdir. Bitin insanlar, ilk ké&i ayni hareketleri yaparlar,
ayni sozleri soylerler, ayni mevzulari sevmekteavegvmemekte ortaktirlar. Fakat
yakindan ve her biri ayn ayr tetkik edildikcertrinden farkl karakterleri belirir ve
birbirine irca edilmiyecek ne kadar kuvvetli tezatlortaya cikar. Nihayet bir
ruhiyat¢inin; gortnite en normal adamin, ne ile 6tekilerinden ayri varlklarin en
yerine konulmazi, adi ile sOylersek bir galat @duneticesine varaga tasavvur
edilebilir. Bir yliregin en sahsi, en hususi, en ayn yonlerini aydgalicikarmak, dte
ugrastigimizsey budur.”

205 Francgois Mauriac, (1936c): “Roman”, (Cev. Burhaipiak),Agag, Sayi: 3, s. 8
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11.3.13. Estetik Tavir ve “Ozdesleyim” Kar silig1 Olarak “Bedii HulQl”

Sujenin estetik tavri icinde yer alan ve gunumuzk§ési'ndeki kagiligi
“Ozdesleyim” olan “einfihlung” sozcgund, “bedii hulll” olarak kullanan Burhan

Toprak, bunun neden(ler)igbyle aciklar:

“Einfiihlung’u ilk defa kullanan R. Vischer'dir. Bielimenin fransizca mukabili
yoktur. Ingilizler ve ftalyanlar Empathie ventropaphie diye terciime etyldrsede bu
kelimeler yaamamgtir. V. Basch, fransizca Infusion diyor, glling uydr; s’infuser
diyor, beyenmiyor; kendi nazariyesine vgidiaympathie symbolique ismini kullaniyor.
Biz tlrkceye tasavvuf lisaninda hulll kelimesin@nginliginden ilham alarak ‘bedit
hulal’ diye tercime ettik2®

Dolayisiyla, 6zddeyim, Batili digundrlerce tartildigi gibi Cumhuriyet'ten
gunimuize kadarki surecte Turksddaurlerince de taslagelmstir. Mustafa Namik
Canki, Toprak'in bu camasindan bir yil sonra “hulll” yerine, Tirkge'ye
“duygudalik” olarak cevirebilecgimiz “tecazup” sozcgiunu kullanarak “0zdgeyim”
hakkindasunlari soylemitir:

“Bedii tecaziip.— Zihni sirayet, yani bilhassa teessuri hallerin kimseden digerine
intikali, tecaziipZste hayatta mebzuliyetin en sarih manasi budur.e@atdiyor ki Sair,
sirasile, Auguste ve Cinna, Kurt ve Kuzugenee sazdir.’ Burke bir nevi bedelden, bir
nevi tavizden bahseder. Yani eseri san’atta tatsjfimiz gya ve hadisat bizzat tabiat ve
cemiyet alemine ait olmaktan ziyade, kendi ruhumubkadelleridir, kendi manevi
tahavvillerimizin tavizen alinmbirer vasitalaridir [...]

Bir Alman mektebi, bizim mevcudata, veya, remzédimasitasile onlari arzeden
esyaya ihtisaslarimizi atfeylemek, ayni zamanda omldfade ettiklerini kendimizde
hissetmek haleti mirakabesine timsali tecaziip isweirir. Lipps ile Volkelt ondagunu
kastederler: /ki vucudun teessiiri hayatinda yekdigerine bir sitayekderile bir
istirak, hassasiyet yolilgahsiyyetlerinde karlikli bir mibadele vardir. Mesela bizde
Cezmi ile birlikte cendidin meftunu oluyoruz. Davala Ciroya teban, Hamidserinde
Finteni, seviyoruz. Fikretin sehasile pervinin mobatini icimiz de yayoruz. Sinasinin
Minacatile Allahi temcit ediyoruz. Binaenaleyh Mbetayat bir kdlli, bir samil
tenasihttr. Ruhlarin bir vicuttan, bigeyden dierine intikalidir. Bir dramin
sahislarinda, bir ipcanbazinin hareketlerinde bu h#bvasita vakidir. Hayvanlarda ve
esyada daha timsalidir. San’atkar bunlarda kendismahsus infial ve teessiirii daha ¢ok
yasatir. Mesela ince ve uzun bir sutun hakkinda hikéndigimiz zaman, biz de onunla
brilikte adeta atilup firlyoruz. Bilakis, basikrtsiitin kagisinda, biz de onunla birlikte
ezildigimizi hissediyoruz. Hatta Groosin dgdgibi, bu migebbehcilgi, esyay kendimize
temsil ile bizde mevcut efalii harekatin onlarda vduma kail olgumuzu, adeli
hareketlerle, ggsimiizun veya azamizin vaziyetile, butiin bir ‘baakiit’ ile tahakkuk
ettiriyoruz. Bedilyat itibarile bu sutunu anlamagin, adeta onun yerine kaim oluyoruz,
onu da kendi yerimize ikame ediyoruz. Clnku biettén ona kendi ruhi hallerimizi iare
ediyoruz. Dger cihetten bgka suretle de onlari duymak ve onlardan lezzet klin,
isnat ettgimiz teessuri halleri onlardan alip istiare ediyarfi..]

Lipps Bedii tecazubiin imk&n dahilinde bulunan bubésit sekillerini tariki bir
surette tahlil eder. Riyazi nisbetler, Ona goredB&iymet Uzerinde hi¢ bir suretle, hatta
gayri meur olarak, miessir olmaz. Fakat bir mistatilde, kéti nakista, veya salibi bir

206 seyhzade Burhan [Toprak], (1930b): “Giizelimine ve Felsefesine Dair: Bedii Hul(lG6rily,
Cilt: 1, Sayi: 1, s. 79
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sekilde mevcut salabet ve zarafeteskir tecaziip duyariz. Bu intibal bizde en lyi thaz
tahakkuk ettiren riyazi nisbettir. Bedil mevzudahmues cihet, gdzle gérdiimiz veya
kulakla sittigimiz madd? kisim, daima gklin veya o sesin ihtiva etmekte buluguau
ruhani cizdn bir timsalidi. Bu kisim, onlar saye®, onlarin delaletile
canlandiriimgtir. Ancak bu sebepledir ki, 0 mevzu bir kiymetkazaktadir.”?%’

Gegen zamanla birlikte, ginimuzde “tecazupgidama “huldl’un tanimi ve
kapsami hakkinda vyapilan aciklamalardan biri, s&tirDemirci'ye aittir; hulQl
kavraminin, c¢gtli kdlturlerde, hangi inan¢ dinamikleri etrafindaasil sekillendigini,
genel bir cergeve icinde aktarir:

“Sozlikte ‘bir seyi ¢cozmek, bir yere intikal etmek, konup yeniek’ anlamlarinda
masdar olan hulOkelimesi isimseklinde de kullanilir. Terim olarak ‘gl suyununlgl
sirayet etmesi gibi iki cismin bigenesi, varlikla onun mahalli veya arazla cevher
arasindaki minasebet, bjeyin mevcudiyetinin gerinin mevcudiyetiyle ayni olmasr’
gibi degisik bicimlerde tanimlanmgtir. Ruhun bedenle, faal aklin insanla bjtieesine
bazi filozoflar ve Batinilerce hulll denilyseé de Islam digiince tarihinde itikad?
tartismalara konu tgkil eden huldl ‘ilahi zatin veya sifatlarin yardakdan birine, bir
kismina yahut tamamina intikal edip onlarla hirfeesi, Allah’in insan veya kka bir
maddT varlik gériniimiinde ortaya ¢ikmasi’ diye tdamabilir. HulQl kavrami Kur'an-i
Kerim ile bazi hadiselerde sadece s6zlik anlamyedalmstir.

Geleneksel dinlerden tek tanril dinlere kadar geoir inan¢ kyaginda ortaya cikan
huldl (incarnation) kavrami, insan Ustl ilaht biadiretin belli bir amag dgrultusunda
¢ogunlukla insan, bazan da hayvan sdretinde tamameya asmen yerylzinde
gorinmesini (bedenlenme) ifade eder. Bu tanimiylélhbasit bir sekil desistirmenin
Otesinde ilaht iradenin bilingli olarak kendini gésmek Uzereherhangi bir vagin
bedenini secmesiyle ilgilididlk sekli animistik dinlerde ortaya c¢ikmnolmakla birlikte
huldl inanci gercek 6nemine 6zellikle Hinduizm vastyanhk’ta kavymustur. Bununla
birlikte eski Misirdan Grekler'e kadar pek ¢cok dagoriinmektedir.

Kozmostaki varliklar arasinda ontolojik bir ayinmolmadgina ve biitin varliklarin
mabhiyeti itibariyle 6zdebir can tgidigina inanilan animistik dénemlerde bir ruhun bir
bagska bedene girmesi inanci (lycantrophy, shape sigiftoldukca yaygindi. Mezarlara
konulan 6lu hediyelerinin de destekl@dgibi muhtemelen ruhlarin mutlak olarak bir
bedende var olabilegediisiincesi bu inanca yol acghir. En azindan ruhlarin gegici de
olsa yeryiiziine déndiikleri dincesine eski killtiirlerde sikca rastlanmaktadi?®”

Demirci (a.g.m.: 341) bu genel bilgiden sontagrneklere yer verir:

“Eskimolarin inancina gore ruhlar zaman zamarggolukla akrabalarinin bedenine
birinerek yeniden diinyaya doénerléamanlar, herhangi bir térende taktiklari mask
araciligiyla gecici olarak onun temsil ettivarligin ruhuna ait olduklarina inanirlar.
Samanik karakterdekfintoizm’de de rastlanan bu aidiyet fikri, hulQl imandan farkli
olsa bile onun hazirlanmasina katkida bulunan déreen biridir. Bu fikrin uzantisi
olan inanc¢ bicimlerine Orta Avustralya yerlilerindakca rastlanmaktadir. Buna gore
daha insanlar yaratiimadan once herkesin olimsutzuruuhlar aleminde mevcuttu.
Ruhlar bu alemde yarken ata totemleri insan ruhlarina her tirll bygitgretmisti.
Yaratilstan sonra bu ruhlar insan slretinde bedenlenditdijmden sonra gidilecek yer
yine ruhlar alemidir.

Eski Misirda firavun genellikle tanri Horus'un bedlenms hali olarak
digtndlardu. Grekler'de Zeus ve Artemis gibi ilahlak sik hayvan bedeninde yerytziine

207 Mustafa Namik [Canki], (1931Rediiyat Tecelli Matbaasiistanbul: s. 62, 63, 64, 65
208 K iirsat Demirci, (1998): “Huldl” /slam AnsiklopedisiCilt: 18, s. 340



gelirlerdi. Eski Turklerde de ‘don (elbise) gigtirmek’ tabiriyle ifade edilen huldl
inancina goéreSamanlar ya da onemljahsiyetler sik sik hayvan bedenine girer ve
hayatlarinin bir bélimuna bgekilde gecirirlerdi.Budizm’in Mahayana mezhebindelB
adini alan ezeli ve ebedi kudret yerylzinde SiddhaGotama’da bedenlengtir
(nirména kéaya). Huldl inancinin bir doktrin olarakiddi manada 6nem kazagdi
dinlerin basinda Hinduizm gelmektedir. Hinduizm’de huldl iciollanilan Sanskritce
terim ‘avatara’dir (gagl inmek, gorinmek). B Visnu olmak Uzere céli ilahlar
insanlgi kurtarmak Gzere ya ilahlik unsurunun bir kismvelya tamamini bir bedene
burtindirerek yeryiizine inmektedirler. Hinduizm'deatara inanci dort ¢g (yuga)
doktriniyle birlestirilmi stir. Buna gore insangin ilk ve en mikemmel gaKrita yugadir.
Daha sonra sirasiyla herbiri bir ncekine gore degee olmy U¢ ¢a (Treta, Dvapara ve
Kali) gelir. Igerisinde bulunulan Kali yuga en kot donemdir. Hbér cagda insanlg
kurtarmak Uzere tanri iu on ayri slrette yerylzine gedtini Daha deisik sayilari ve
varyantlarn olmakla birlikte geleneksel on avatgunlardir: Balik, kaplumbga, yaban
domuzu, insan-aslan, ciice, baltali Rama, RamaniyiBuddha, KalkinS§iva gibi diger
ilahlarin huldlinden de bahsedilmekle birlikte bamnlVisnu’nun avataralari kadar
populer dgildir.

Cogu mitolojik anlatimlara kasmis olan avatara inanci, tanr yinu'nun gittikge
bozulan bir dinyada insagh kurtarmak icin yapg kahramanliklarla ilgilidir. Buna
goére Vsnu'nun en énemli avataralarindan biri olan yabanndazu kozmosun glumu
ile aldkali bir fonksiyon Ustlenir. Gerek Mahabhtaagerekse dier kitaplarda
anlatildigina gore yerylziinde vuku bulan bir tGfandan sonia(/ kara parcalarinin
topraklar yeniden su yiziine gikararak kozmosurojgkinu 6nler. \gnu'nun bir diger
Onemli avatarasi olan balik ise insan irkinin atagozisyonundaki Manu’nun
kurtariimasiyla ilgili bir fonksiyon ustlenir. Bungdre bir giin kiictk bir balik Manu'ya
yeryliziinde blyuk bir tufan olggalr haber verir ve ondan bir gemi yapmasini ister.
Manu da bu gemiyi yapar ve igindekilerle birlikdandan kurtulur. Balik sOretine giren
Visnu boylece insanfin yok olmasini dnlemiolur. Visnu’nun son avatarasi Kalkin ise
Sitlik'teki mehdi inancini ¢gristiracak eskatolojik bir 6neme sahiptir. s¥fu, icinde
bulunulan Kali yuganin sonunda beyaz bir at Uzegingniden tezahir edecek; onun
gelisiyle birlikte kotiler nihai olarak cezalandirnlacale yerylizii yenide yaratilacaktir.
Visnu’nun dger avataralari ile burada drneklendirilen avatarala fonksiyon acgisindan
bir farkhligi yoktur. Bitlin avataralarin Ustlengitemel ve ortak rol yerytzinin vagimi
surdirmesine katkida bulunmaktir.

Hulll kavraminin 6nem kazamggl ikinci din Hiristiyanhk’tir. Hul(l inanci igin
hiristiyan literatiiriinde ‘et’ anlaminda Latince aakdkinden tiretilen ve ‘ulGhiyyetin
bedenlemesi’ anlamina gelen incarnation kelimesi kullaniliristiyanliga gore Tanri,
insanlagi kurtarmak amaciyla Nasiralsa’'nin kiili ginde bedene burinngtiir.”

Yusuf Sevki Yavuz ise “huldl” kavraminin tanimini verdiktesonra, bu
sbzcigun “enkarnasyon”, “tenasuh” (ruh gei¢ive “tecessud’den (bedenlghifarkl

oldugunu soyleyerek hullli “mutlak” ve “muayyen” olmakdie iki grupta ele alir:

“Géliyye firkalarinin benimsegdi bir itikadi esas olan huldlin tenasiih ve
enkarnasyon gibi kavramlarla ayni veya yakin ankartdésidigi ileri surilmiyse de huldl
genellikle Allah’in yaratiklarina ve 6zellikle insen bedenine intikal etmesi, tenasih ise
insan ruhunun hga bir insan veya hayvana ait bedene girmesi maudaskullanilr.
Tecessid kavrami da bir huldl tirini ifade ederlOHinanci kaynaklarda bguca iki
grupta toplanmytir. 1. Mutlak Huldl. Allah’in zatiyla hegeye hul(l etiini ve her yerde
bulund@unu kabul eden bu telakki ‘huldl-i am’ diye de anjfl..] 2. Muayyen Huldl.
Allah’in zati veya sifatlariyla muayyen kahsa yahut belirli bir nesneye intikal gttii
kabul eden bu telakki ‘huldl-i has’ diye de bilirii?*®

209 yysufSevki Yavuz, (1998): islam Disiincesinde Hul(l"/slam AnsiklopedisiCilt: 18, s. 341-342



28¢

Huldl kavramininislam’da nasil ele alingini, hangi mezhebin bu kavrama ne

sekilde yer verdiiniysesOyle acgiklar Yavuz (a.g.m.: 343):

“Umumi veya hususi oluna gore farkli huldl telakkilerini benimseyen gliaa
degisik adlar verilmekle birlikte hepsi Hullliyye diyeidr.

Basta Ehl-i siinnet olmak lizere Mu'tezile'ye ve mitefi’ya mensup/slam
kelamcilar ister mutlak ister muayyen olsun, biggkilleriyle huldliin/slam akaidine
aykiri oldgunda da ittifak etrglerdir. Bunlarin huldl inanciyla ilgili tenkitlerinsdylece
0zetlemek mUmkindar: Allah'in belirli bir vaga hul(l etmesi mimkiin gildir. Zira
huldl bir varliga tahsis edilmeyi, b&asina muhta¢c olmayi, bir yerde ve ydnde
bulunmayi, parcalara bélinmeyi, fa@ bir nesneye bitip onunla tek varlik haline
gelmeyi, yapisal désmeyi ve gagl varliklara intikal etmeyi gerektirir. Bitin bunla
hadis olan ve maddeden ibaret bulunan mevcutlarézellikler olup huldl eden vagin
araz, cevher veya cisim olmasini gerektirir. Haibdkah Teala vacibi’l-vicid olup
mumkin veya hadis didir, madde Ustl yetkin bir varliktir, cevher yahda araz
olmaktan ve bunlara ait nitelikler famaktan miinezzehtir. Huldl O’'nun zati gibi sifatlar
hakkinda da imkansizdir. Zira sifatlarin zattanibgasi muhaldir.

Allah’in bitin varliklara hul(l edip onlarla ittinhetmesi de mimkiin gielir. Zira
bu hem naslara hem de akla aykindir. Kuran ve rigiite boyle bir akideyi
dogrulayacak hicbir delil yoktur. Aksine naslarda Allen zatinda, sifatlarinda ve
fiillerinde benzersiz oldgu ve O’nun dundaki herseyin yaratilmg varliklardan ibaret
bulundigu te'vile imkan birakmayacak bir aciklikla ifadeileds, /slam alimleri de
naslari bu cercevede anlagtardir. Hulll ve ittihad telakkisi aklin ilkelerigl de
bagdasmaz. Ciinkl boyle bir anlgyAllah-alem ikilgini ortadan kaldirmakta ve aklin
temel ilkelrinden biri olan ayniyetle ¢cghektedir. Allah kavraminin vacibi’l-viic(d olan
ezell ve Ustin bir vaga, alemin ise yaratiingg miimkin ve eksik varliklara tekabul giti
bilinen bir gercektir. Bundan dolay1r Allah-alem ligini ortadan kaldiran panteist
gorislerle benzer unsurlar tayan vahdet-i viicGd nazariyesi vegeli hul(l iddialari
icinden cikilmasi imkansiz ggdiler ihtiva eder./on Teymiyye Ehl-i siinnet, Mu'tezile ve
Sta kelamcilarinin, kéinatin icinde ve gsthda olmayan bir Tanri anlayni
benimsemeleri sebebiyle huldl inancini makul sekilde elgtirme imkanindan yoksun
olduklarini ileri sirer. Zira ona gore huldl akidelselamcilarin Tanri anlgyisiyla bir
anlamda o6rtgmektedir. Bundan dolayl sadece Selefiyye, AllaBlemin icinde dgil
fevkinde oldgunu savunan bir anlayi ortaya koymak suretiyle Allah-alem ayirimini
netlestirdi ginden huldlin temelsigini akli delillerle kanitlayabilmitir.

Huldl akidesini kanitlamak icin Hz. Adem’e ilahthun Gflenmesiyle ilgili ayete
dayanilarak ortaya konan nakli delil gecerligleir. Cunkd ilgili ayetlerde Allah’tan bir
cuziin Hz. Adem’e hulQl efiihe iligkin bir beyan yoktur. Ayette yer alan ‘ruhumdan’
ifadesiyle kastedilen ruh Allah’in zatiyla ilgiliegil O'nun emrinde olan ve mabhiyeti
bilinmeyen bir ruhtur. Bununla Cebréil'in kastedilolmasi mimkindir. Zira blea bir
ayette Cebrail'den “ruhumuz” diye bahsedilmektederyem 19/17). Eer buradaki
‘ruhum’ ifadesiyle Allah’in zati kastedilmblsaydi, ilaht 6zellik tayacak olan insanin
mukellef tutulmasi bir bakima Allah’in kendini kereiman ve itaat etmekle yukiumli
tutmasi ve kendine ceza veya mikéafat vermesiigibobbuc ortaya c¢ikardi. A¢ik naslara
ve Islam’'in uldhiyyet anlayina aykiri digmesi sebebiyledir ki ithmh sufiler de dabhil
olmak (zere biitidslam alimleri hulQli reddetrpive bu inanci benimseyenleri tekfir
etmilerdir. Nitekim hull-i hassi benimseyen hiristijata /slam’a mensup oldiunu
iddia eden Galiyye firkalarinin kafir olduklar husunda/slam alimleri arasinda ihtilaf
yoktur. /ntilaf daha cok, Selefiyye alimlerince mutlak helhuldl-i &m) dahil edilen
vahdet-i vicOd nazariyesiyle kelamcilarin Tanri agmhnin huldl kapsamina girip
girmedgi noktasinda olmgur. Selefiyye alimleri, vahdet-i vicid nazariy@simutlak
hultlden baka bir anlam taimadgini soylerken Muhyiddin4bnir’l-Arabi ve ona bgli
baz sifiler bunu reddetsherdir. Gazzall ‘fend’ mertebesine eren sifilesekr’ halinde
iken migahede ettikleri varffin disindaki bitiin varliklar yok saydiklarini vegsgaliklari
yiiksek vech hali sebebiyle bazan huldl iddiasindartduklarini belirtip bunu hayalden
kaynaklanan bir yanilgi olarak gerlendirir (/nya, 1l, 291). Suydti de Gazzali'ye atifta
bulunarak s(filerin vecd halinde soyledikleri sdeleedilmesini dgru bulmaz ve bir



anlamda onlar mézur gorir. Aslinda vahdet-i vic@dzariyesini savunanlarca
benimsenen, ‘Allah’tan k&a varlik yoktur’ digincesiyle panteistlerin fikirlerini
Ozetleyen, ‘Tanr bitin varliklarda miundemictiryae'Her varlik Tanrr’dir’ ciimleleri
farkli anlamlar tagir. Aki tevhidde ariligl ifade ederken gerleri tam bir hulQlu,
Ozellikle sonuncusu bir inkéar dile getirir. ‘Alldan bagka varlik yoktur soéziyle,
vahdet-i viic(d taraftarlarinca kainata isnat editearligin hakiki dgil hayali oldyu ve
hakiki varligin Allah’a ait bulundgu belirtilir.

Ancak panteizmden farkli olup hul(li gerektirngédiabul edilse bile bir grup
mutasavvifin sergilegi bir anlayisi Allah-alem ikilgini kesin cizgilerle ayiran acik
anlaml naslarla bgdastirmak mimkin goérinmemektedir. Nitekim CuneydgdBdi
gibi ilk déonem sdfileri tevhidi ‘Kadim varlikla h&dolanlar birbirinden ayirt etme’
seklinde tanimlayarak Allah-alem ayirimini tevhidima unsuru olarak kabul etgtir. /k
donem sfilerine ait bu anlayn giderek dgistisi ve Ibnirl-Arabi’de celikilerden
kurtulamayan karmgak bir hal aldgi gorilmektedir. Esasen Selefiyye alimlerinin i&xar
reddettikleri husus mutlak bir hulGle gétigiine inandiklari vahdet-i viicGd anladir.
Zira onlar muminlerin kalbinde mérifet ve muhabbettd@an bir nurun parlamasini
hulGlden ayirmakta ve bunu mimkiin gérmektedir. Byite mittaki miminlerin kalben
hissettikleri nur ilaht bir parca d@l, iman ve takvanin ker ruhundaki bir tezahiri
olarak kabul edilmjtir. Selefiyye’nin, kelamcilarin ‘alemin icinde dginda bulunmayan
Tanrl’ anlaykini huldlin kapsaminda goérmesine gelince, herkki @rasinda énemli ve
belirleyici bir tartisma konusu olan bu hususungdedan huldlle ilgisi yoktur. Zira
keldmcilar her tirli huldli imkénsiz gdrmekte ve ibanci benimseyenleri tekfir
etmektedir. Ayrica onlarin, Allah’in zéatiyla alemiicinde ve dunda olmakla
vasiflandirilamayacani sdylemelerinden bir huldl inanci ¢cikmayip saddédlah-alem
ili skisi konusunda bir belirsizie kapi acildgl dUstndlebilir ki ayni belirsizlik Selefiyye
icin de stz konusudur. Cunku Allah-alergkikini tam anlamiyla belirlemek Allah’in zati
hakkinda kesin bir bilgi sahibi olmayi gerekli kilka bu mumkin dgldir.

Hulll konusu klasik kelam kitaplarinin ulGhiyyet hierinde incelendi gibi
Hiristiyanliga reddiye tarzinda yazilan eserlerde de yer almaikt8u hususta yazilmi
mustakil risaleler de vardir.”

Ayni kavram cevresinde, Sarp Erk Y(@.g.e.: 690-691) da bilgi verir:

“(Ar.) Tanr’nin kendisinin ya da niteliklerinin yattiklarindan birinde ya da
timinde ortaya ¢ikmasi anlamindaki bu kavram, tagagi(yiincesinde vahdet-i viic(d
anlayisi cercevesinde varolanlarin tamaminin  Tanr’'nin Ivana gereksindiini
gostermek icin kullanilptir. Ne var ki Hallac-1 Mansdar, foni’l-Arabi  gibi
mutasavviflarin felsefelerinin temelini gluran bu anlaya gore, insan yaratilnglar
arasinda en yuce varlik oldundan Tanri gercek anlamda insanda ortaya ¢ikagkba
bir deyisle insan Tanr’nin en yilce goérinimidur. Hulll kawrar kullananlar lahut
(ildhi) olanla nasit (insani) olani kasirmakla, busekilde bir tir timtanriciga yol
acmakla suclanmnglardir.”

Butin bu agiklamalarinsiginda goriilen odur ki Burhan Toprak, geriskam
gerek Tasavvuf gerekse gé@r inan¢ duzeneklerinde yer alan “huldl” kavramini
secerken bu kavramin kadrgini ve sinirini; dier huldl yaklgimlarindan ayri olarak,
estetik acidan ele afglni gostermek icin “bedii hulal” olarak belirlegtir.

Toprak (a.g.m.: 79-80) bedii huldl olarak adlanggirddzdegleyimin tarihsel
olarak ortaya ¢ikini, sdyle anlatir:
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“Ondokuzuncu asrin romantik muharrir ve feylesaflacanh, cansiz bitin
mevcudata beri hasletlerimizi, seciyemizgahsiyetimizi izafe ederek onlari méanidar
kilabilecesimiz fikrini, slibjectivisme i ve anthropomorphisimetrafa yayarken, Amiel,
hayli girultiler yapan ve dillerde destan olan, formil ortaya atmti: ‘Manzara ruhun
bir haletidir.” Fransada da Jouffroy, her giizelltkissini deruni bir kuvvete senpatize
oldugumuzseyin zavahirile afakilgen bir ruha irca ediyor, ‘glizel, namerT bir kuveet
senpati, cirkin de antipatidir. UIVi her ikisininmtizaci, latif de senpati ile kami bir
asktir.” diyordu. Nihayet Almanyada XIXuncu asrin lsomda gizelin bu sirri ve
perakende tariflerini sistem haline getiren bir regk teekkdl etti. Bir taraftan
Herbert'ci feylesoflar bediiyati, fizik ve fizyolkg tahvil ederlerken der taraftan
bunlara muvazi olarak inkaf eden bu idealist mektep de ruhiyatta karar &rinye Lipps,
Volkelt, Dessoir, Karl Gross gibi mihim simalarn dar tek mefhum etrafinda
topluyordu: Einfiihlung.”

Sonrasinda, Ozdeyimin estetikbilimdeki 6nemine g@amen diindrlerin bu
olguya nasil yakkigini irdeleyen Toprak (a.g.m.: 80), 0z@yim olgusunu

aciklamanin ne denli zor olgu soyle dillendirir:

“Einflhlung’cular, bilhassa Lipps: sanati, zevk fieyecan olarak veyahut hayatin
hakikatini kefe hadim bir ceht, sahsiyeti ifade eden bir tehyiya tasfiye edip bir
muhayileye hir tekdmulini veren bir kudret olarakhi eden bitiin nazariyeleri
redettikten sonra glizeli ‘senpatik olageydir.’ diye vasfetmekte ve senpatiyi de
einflhlunga raptetmektedirler. Lakin bedii hul(hyssiz mikilatin gelip dayangi bu
esrarli sey nedir? Heyhat bu mefhumu tarif edemigéceGlzel kansinda mest ve
hayran olanlarin tecriibesine, istiarelereghéhlere, hayallere muracaat ederek anlatmak
lazim gelecek.”

Bu baglamda, Victor Basch'in diiincelerinden hareketle, bir sonucasula
Burhan Toprak:islam mistik digiince diizeng olarak kagimiza cikan Tasavvuf
anlaysinda “vahdet-i vicud” kavrami neyi goOsteriyorsa dégeyim” de ayni

distnceyi imler. Toprak (a.g.m.: 81) bu saptamgyle yapar:

“Naklettigimiz ve edeg8miz bu acayip ciimlelerden ‘bedii hulll'in bizi @dr bir
vahdeti vicut felsefesine kadar gotu@amnlasilacaktir. Binaenaleykimdiden daha eyi
izah etmy olmak icin diyelim ki: mutasavvifanin godla hull ve ittihadi ne ise bedit
kaynama da kendi sahasinda boyle bir huldl ve ittihat®nun igin Yunus Emre’nisu
birka¢ misrai ‘einfiihlung’ hakkinda pek miuifit oliahizannediyoruz:

Ol kadiri kiinfeyekdn lutfedici rahman benim
Kesmeyen rizkini veren ciimlelere sultan benim
Nutfeden adem yaratan yumurtadag durtiden
Kudret dilini séyleten zikreyleyen suphan benim
Kimisini zahit kilan kimisine fuskéten

Ayiplari ortiict ol delili burhan benim

Benim ebed benim baka ol kadiri hak mutlaka
Yarin hizir ola saka ani kilan gufran benim

Hem batinim hem zahirim hem evvelim hem ahirm
Hem ben olum hem ol benim ol kerimii suphan benim
Yoktur arada terceman argiasbana beyan

Oldur bana veren lisan ol deniz —(i— uman benim

Bu yeri g@l yaratan bu agli kiirsii devriden

Binbir adi var Yunus ol sahibi Kur'an benifit®

210 Ayni dizeler, Burhan Toprak'in 1950 yilinda digeltelemeler yaparak yeniden yayimigadi
calismanin (Bkz. Toprak, 1972) 93. sayfasigdgekilde geger:
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Bu disuincesine temel algh distinirlerden Basch'in, Ozgleyim olgusuna

yaklasimi, Toprak (a.g.m.: 81-82) tarafindgiiyle aciklanir:

“Victor Basch, ‘einfiihlung, sympathie symboliquaribi dleme, murakaba egimiz
esya ve sanat eserlerine ihsasatimizi ilke, eneraiadir; laeneyi enemizle tefsir ve
esyay! ihya ve tghistir. Amudi bir hatlasahlanmamiz, ufki bir ¢izgiyle yayilmamiz, biz
olmayan hegeye kendimizi vermeglimiz, kendimizi haeeyde ve heeyi kendimizde
duymaklgimizdir.’ diyor, ve ilave ediyor: ‘Bir muzeyi ziyay bir stirti huldl ve ittihattan
tenasuhtan bga nedir?’ [...] ‘Bedii murakaba bgadi mi muhitimizdeki manzarayi
kendi ruhumuz zannederiz. Bugaglar marur ve dik, goklere ylkselen bizim
fikirlerimizdir. Kuslarin sayhasigehir hayatinin miskin miinasebet ve mecburiyetlernd
ve c¢irkin meguliyetlerinden kurtulmg ruhumuzun bir ngmesidir. Su caylarin
dalgalarile taze cimenler arasinda akan biziz. Gavbol ruhumuzun sayisiz tenasuhleri
sayesinde menbalarla goktan, kanath ‘virtuose’larla terennim ettikter yapraklarla
titredikten sonrasebnemlerle glayan biziz. Firtinalarla guldayan biz ve akibet
topraklardan, semalarin asude ve mehip kubbesikseglén yine biziz."”

Dolayisiyla, Yunus'un 6zgeyim icindeyken yazmgioldugu dizelerle Basch’in
soylediklerini kasilastiran Toprak (a.g.m: 82), Ozgdeyim olgusunun, sadece
bediiyyata ait bir olgu olup olmagini sorgular ve gerek kendisinden dnce gerekse
sonra gelen diindrlerin irdelemedi bir noktaya, Ozdgeyimin Turkce'ye
cevrilemeyen Almanca’daki giglerine de dginir:

“Yunus’un misralarile bu lirik ciimleler arasinda igeloji itibarile hi¢ bir fark
yoktur. Birisinde vahdeti viicut felsefesiniiini, digerinde de stzde bedil hazzi tenvir
edecek ‘einfUhlung’un tarifini, buluyoruz. HakikattBasch’'in clmleleri Yunus'un
misralarinin laik bir lisana tercimesinden s&a bir sey midir? Bedil hulll sadece
bundan ibaret ise bu hal yalniz estetike mahsuysildie Bunu kendileri de itiraf
ediyorlar. Filhakika her tlrlii marifette en basktsaslardan en miicerret kiyaslara kadar
yaptgimiz zihnT ameliyelerde begilinizi muhafaza etmekle beraber skalarina
temessil etmiyor, yabanci enelerin enemize girraasiisaade etmiyor muyuz? O halde
bediin orjinalitesi nerede kaldi? Buna sigya enemizin intikali, inikdsi muhtelif
derecelerde olabilir.” Diye cevap veriyorlar, ve Hereceler icin hic bir lisana tercimesi
mumkin olmayan muhtelif isimler buluyorlar: einfiifid, anfuhlung, nahfiihlung,
zufGhlung ilh.”

Ol kadir-i kiin feyekln, [0tf edici Sibhan benem
Kesmeden rizkini veren, cumlelere Sultan benem
Nutfeden adem yaratan, yumurtadan ireden
Kudret dilini syleten, zikr eyleten Stibhan benem
Kimisini zahit kilan, kimisine fiisksleten

Ayiplarini értlicd, ol delil G birhan benem

Benem ebet, benem beka, ol kadir-i hak mutlaka
Yarin Hizir ola saka, ani kilan gufran benem

Ete; deri sligiik catan, ten perdelerini tutan

Kudret sim ¢oktur benim, hem zahir G ayan benem
Hem batinem hem zahirem, hem evvelem, hem ahirem
Bu ctimlesini yaratip, tertip eden Yezdan benem
Yoktur anda terciman, andakibana ayan

Bin bir adi vardir Yunus, ol sahib-i Kur'an benem
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Tam da burada, 6zgleyimin ne oldgu noktasindadyle der Toprak (a.y.):

“Haleti ruhiyelerimizi adeta riyadaki gibi kismenfakilestirirsek bu hal bedii
‘einflhlung’ deildir. Ancak kendimizi tam ve mikemmel surette kaiva etigimiz seye
verdigimiz vakittir ki bedil vakia husule gelgtir. Bedii huldl ste budur, yani giizelde
tamamile kendimizi kaybetmeliyiz. Biz o olmalipizja biz olmali. Leyla ile Mecnunu
anlayabilmek icin zaman zaman Leyla ve Mecnun oJmalar gibi yanmali, hasretten
kil olmahdir. Kurunu vusta sanatini anlayabilmédda bilmek icin Golgota yokunun
iztirabini bizzat ygayabilmeli ve yerindsa carmiha biz gerilmeliyiz.”

Demek ki Burhan Toprak icin de 6ztkyimin gerceklgmesi, stjenin estetik
etkilesime girdigi, kendi benlgi disinda bulunan bir objede kendini kaybetmesi, kendini
onun yerinde gorip Oylece duyumsamas! ve kamada, her turli dince ve
duygudan soyutlanarak, o objede kendini bulmasijtta o objeye burtinmesiyle
muamkundur. Bu durum “kendi ggmizda bulunan bir obje kasinda, estetik tavir
alarak onu, her turlt ilgiden uzak kekilde ve ergi kendinde olan, hem Bansiz hem
de 6zgur bir oyun icinde sadece haz alarak seyiétardamina gelir.

Ozdsleyimin nasil gerceklgigini, Lipps ve Volkelt tarafindan verilen
orneklerle anlatan Burhan Toprak (a.g.m.: 80), En&enenin butininesini, hayalle

gercezin birbirine geggtigi asamayi da anlatir boylece:

“Bedii hulll, Volkelt ve Lipps’e nazaran iki vagin hissiyat mecrasile birbirlerine
huldl ve ittihadi,sahsiyetlerin kaynamasidir. Bu huldl bir dramingbasile bilavasita ve
hayvanlarla, gya ile sembol tarikile olur. Mesela taze bir semirylkseljini temaga
ederken onun gibi semalaragto atilir ve bir harabenin huzurunda o kirik sttangibi
kirihinz. Hattd bu anthropomorphisme’i adalatirmzareketleri bglangici olan ‘deruni
bir taklit'le hakikat haline getirmeye calrniz. Hulasa gyayr hem ihya eder, hem de
onlarin zaruretlerine katlaniriz.”

“WVolkelt’e gore bedii hultlin dort muhim hassaswodigerlerinden ayirmasi
icin kafidir.” diyen Toprak (a.g.m.: 83) bu Ozeliéke tek tek yer verir:

“1- Bedii huldl bilavasitadir. Tereddudsuz, tahkika tecribeye lizum kalmadan,
teemmulsiiz husul bulur. 2- Tam ve mikemmeldir. aeéfde zamanlarda bir ¢ok zihni
ve hissf itiyatlar hiikGmlerimizin tagayylriine selodguklari gibi huldl ve ittihadin tam
olmasina mani olurlar. 3- Marifet olarak bize nalislusunu hissettirir. 4- Bedii hulGlde
madde ile suretin birlanesi suurumuzun ekseriya hads ile marifet arasinda yafatt
ikili gi arzetmez.”

Ozdaleyimin tanimi ve sinirlari konusunda, kimisdiatirin eylemi, kiminin
duyumlari, kiminin idrak unsurlarini, kiminin de glince ortakiini, savunduklari
yaklasimda odga yerlatirdigini sOyleyen Toprak (a.g.e.: 83-84) “deruni takéti yola
cikip “Bizim i¢in hasbi bir oyun olur olmaz vakisedii kiymeti kazanir.” diyerek
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O0zdseleyimi, erezsi kendinde olan, Gamsiz bir oyuna benzeten K. Groos’u; “Bu vicudi
hareketlerin ehemmiyetini tasdik ile beraber eneétdizneye izafeye kafi gelmeiini

ve hissiyatimizi harici aleme inikas ettffiti ve bunun igin ikinci bir ameliyeye lizum
oldugunu” soyleyip “Zira benim oseyi taklitten ziyade oseyin beni taklit etgini
zannediyorum.” diyen Vernon Lee'yi; nihayetinde,dbasel hareketleri reddedip

“Bedii huldl taklidin deruni cephesidir.” diyen Lpg’i ele alaralksu aciklamayi yapar:

“Hakiki taklit, iradenin harici bir amelidir. Bedithuldl ise iradenin haricte ifade
edilen deruni amelini yamaktir. Taklit icin bir nimune lazimdir. Halbuke®i hulllin
suurda modeli yoktur. Bundan fea deruni bir amel tabiri de kismen yatih. Her his
bir faaliyete merbuttur. Zevk ancak faaliyette vardrakat bu kelimeden iradi ve fizik
faaliyeti deil, belki zihnin ve muhayyelenin veya insiyaklammifaaliyeti maksuttur. Bu
faaliyet bazan minfail olabilir ki 0 zaman kendinyiasiyor hissetmemiz demektir; yahut
istirahat halinde bir faaliyettir ki o vakitte kugtlerimizi muvazene halinde goériip haz
duymamiz demektir. Nerede his ve hislegyaga inikasi varsa orada hayati bir faaliyet
vardir. Groos'un lisaninda faaliyet kelimesi anchlyat manasini aliyorsa bu tefsir
dogru olabilir, diyor.”

Estetik etkilgimde, ergi kendinde olan, 6zgur ve ansiz bir oyun iginde her
tarl ilgi ve distnceden soyutlanarak, duyularimizla duyumsaniplaalgn hem
fiziksel hem de ruhsal dizeyde gdim kavramsal bir seyirle estetik obje kamda
duygulandgimiz siureg, 6zddeyimin gercekletigi asamadir; bir st dizeyde, estetik

hoslanma ya da estetik haz alma gercgkle

Bu balamda, Burhan Toprak (a.g.m.: 84-85) da @ldemi saglayip estetik
hazzi ortaya ¢ikaranin, duyulardan ziyade duyguitdugunu; duygularin duyulara olan
baghliginin da estetik haz s6z konusuyken “zorunluluk’rmgediini, yine Lipps ve
Volkelt'e dayanarak aciklarken, gorme yéme duyumlarinin estetik etkinlik igcindeki

yerini, diger duyumlarinkinden dstun tutar:

“Malimdur ki bir cok bediiyatcilar ihsaslarin ve vzintibalarin bedii hadisede
muhim rol oynadiklarini iddia etgierdir. Lipps, Volkelt bedii hadisede ihsaslarin
[izumsuz bir tarzda kiymetlerinin izam edilde hayret ediyorlar. Bunlara nazaran uzvi
intibalarin ve ihsaslarin bedii hadisenin tekevviidé lazinyartlardan olduklarini inkar
kabil desilsede bedii hadiseyi tekvin eden onlagithr. Zira bedil hulGli bedii haz
yapan ihsaslar olmayip oynadiklari ihtisaslardireséla hareketlerimizi cildimizin yahut
adalatimizin gerginlik ihsaslarile anlayoruz. Falat zihni halet bizi aldkadar etmez.
Onlar dazurduklan ‘infiali ahenkler'den, ‘tehyici tinnetletfen bgka bizim icin bir
manayi haiz dégildirler. Bir yikseliste beni alakadar edegey benim hiirriyet, kuvvet ve
yorgunluk hissimdir, yoksa adalatimizin ve derinfisaslari dgildir. Esasen butin
ihsaslar bedil hullli tevlit edemezler. Ancak gézkulak gibi ‘ali hasseler'imiz bize
nagme veyasekil halinde mudil ve mirekkep ihsaslar vererekibéddiseyi tekvine
yardim ederler. Djer hasselerimiz mutalarini bize hoeya nahg tarzda fakat asla
terkip etmeden verirler. Guzel hissi icin elzemnolderuni hayat hissinden bunlar
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mahrum olduklarindan bedii hadiseyi asla meydanérmezler. Binaenaleyh bedii
hislerin zaruri olarak uzvi ufulelerle alakalari ktmir.”

Bir baska makalesinde, evrene bakip orada sadece “Olum’thayal’i, gelip

gegici olani, 6z olmayani géren ve gozuyle g@idii “0lim”le 6zdglestiren Yunus

Emre’nin, baktgl herseyde Tanrr'yl gorgiind ve kendi hicfiini idrak edsini “goz’e

verilen 6nemle irdeler Toprak:

“Yer ylizi sonsuz bir mezaristandaryke nedir? diyor ve ekseriya seyrangahi olan
mezarliklarn hatirlayordu. Bu topga nasil hor bakilabilir? O toprakta neler yatiyor!
Batan émri perhizle, zuhtt takva ile gecen ylzebiok evliya, yiiz binlerce peygamber
yatiyor. Asasin ejder eden bahre uruben yol edeayfi helék eden Masa ve ol Allahin
habibi, dertlGlerin tabibi, enbiyalarin serveri nekMuhammet yatiyor!

O toprakta Mecnun’un kalbini, Leyla'nin gozlerigirin’in dudaklari ile yanaklarini
ciyniyoruz. Artik sevgilimizin glerini nasil inciye, nefesini baharin bitiin kokutar
toplamy sabah ruzgarina, boyunu gisteén bir selviye, dudaklarini nar cigme,
gozlerini yildizli bir geceye benzetebiliriz? O givmuvakkaten yirlyen ve ayakta
curiimekte olan bir cifedir. Onun biraz sonra hakikybetini gorecgz. Tlyleri ve etleri
dokilmi bir les halinde... Onun nefesinde dahgimdiden vyakin tefessihin
muhayyilemizle kokusunu duymaliyiz. Bu hayat, i¢ipae bir riyadir. Bu rilyaya nasil
inanip huzur bulmah? [...]

Dimagin ve sinirlerin bu kadar gerildikten sonra bir yupamasi her ne bahasina
olursa olsun ruhu ve vicudu dinlendirecek bir akstieli aramamasi kabil d@di.
Bahusus onun, haris ve hggyde sonuna kadar gitge amade ruhu maddi ve manevi
glzelliklerin bin bir gvasi icinde ysiyordu. Bu ebediyets&inin ayni zamanda iki defa
gorilmesi imkani olmiyan guzelliklerin sonsgizini de anlamadgini zannetmek bir
hamakat olur. Ehemmiyet nazarlarimizda @ldoa gore, bir seyden gozlerimizi
cevirdigimiz anda onun kiymeti sifira iggligibi, tekrar gkla ve arzu ile dolu gézlerimiz
0 seye veya 0 gozed teveccih edince, bitin ruhumuzun zengmlve gizellgini o
mahlikta tecelli etrpigoriiriiz.” %

“Belh Hukumdari ibrahim Ethem’in kigiik ve geveze Kkagile olarak
nitelendirdgi Kont Tolstoy ile Yunus Emre’nin hayat ve olumekizdarinin ayni
oldugunu belirten Burhan Toprak (a.g.m.: 127-128), @lém konusundaki baki
acisini kendi ygamina dayanarak dykileyen Tolstoy’'un sOzlerineeatevgrir:

“ ‘COlde azgin bir canavarin hicumuna maruz kalaslcynun akibetini anlatan
sark masal pek eskidir. Yolcu bu hayvandan kacat@nbir kuyuya dier. Fakat bu
kuyunun dibinde kendisini yutmak icizzani agmg bir ejderha gortr. Canavarin
pencesinde pargalanmamak icin yukariya ¢ikamiyaejderhanin yemi olmamak igin
kuyunun dibine atlang@a cesaret edemiyen zavalli adam kuyunun civarinidm lvalyi
bir caliya asilir. Lakin elleri kuvvetten giiese bglar. Hisseder ki biraz sonra iki
tarafta bekliyen felaketten birile mahvolacaktir.

Bdylece asilip dururken biri beyaz biri kara ikirdéain calinin etrafinda
dolastiklarini ve c¢aliyr kemirdiklerini gorir. Yolcu akt mutlak surette helak olageni
anlar. Etrafina endie ile bakinirken calinin yapraklari Gizerinde birkdgmla bal gorur.
Dilile bala erisir ve yalar...’

Iste boylece 6lim ejderhasinin beni yugmaniiheyya mutlak surette bekfgdi bile
bile hayatin dallarina asiimaktayim. Bgkénceye ne icin dtilgmi anliyamiyorum.

21 Byrhan Umit, (1932): “Yunus Emre: Olimden HayaiBxd, Yeni Tirk MecmuasCilt: |, Sayi: 2,
s. 121,125
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Evvelce beni tatmin eden bali yalagaacalisiyorum. Fakat bu bal bana artik zevk
vermiyor. Gece, gindlz beyaz fare ile siyah fare bslund@gum dal kemiriyorlar, ve
bu bal artik benim igin tath dgldir.
Yalniz birsey goriyorum: Sakinilamaz ejderha ile fareler...omardan gozlerimi
geviremiyorum...
Bu bir masal dgildir. Bu miinakaa edilemez, herkesin anlayabilgthakikattir.
*

Divan usull icabi, yabanci eller tarafindan nizazorla bozulmg eserinin muhtelif
yerlerinde Yunus Emre’'nin ima ile rimuzla soygediirlari Tolstoi de su gibi berrak
olarak ifade edilmi gorilyoruz. Bir kafada metafizik buhran bu héat @ser geldikten
sonra hi¢ bir kiymet ayak Ustl kalamaz. Bitin kienesilinmistir. Hersey batil,
batillarin batilidir. Ne hayatin gizedii ne 6limin acisi, ne dgdti kalmgtir. Ve artik
Yunus dinyanin en betbin adami Vaiz kadar bethindir

Ceviri calsmalarindan birindeyse Massignon’islam’daki “ak” anlaysinda
oldugu gibi, 6zdgleyimin de “hayal’ ile “gercek” arasindaki yerdeltirini buldugunu
veren agiklamaya @eir Toprak:

“Yavuz Sultan Selim’in Farisi bir divani vardir bunda Mecnunun Leylaya ksar
olan hislerine muadil hislerin tasviri mevcuttiiu misralarini misal olarak verebiliriz:

Ne zindeem ez hicri tii @yh ne mirde
Feryat! Ezin nev'i viicudi adem alud
(Ne o6layam, ne diriyim, eyilh; ¢ciinkl sen benden uzaydeorsun. Bu ¢gd yoklukla
karisik varliktan biktim usandim.)

Sirf fikre teveccih, ye'se, hasrete inkilab ederaggutamamiyle islamiyete mahsus
bir seydir. Bu, bir nevi, bize haricten zaruri olarakbka ettirilen gyanin halile, bizim
arzumuz arasindaki kiyasi mukassim’in huzur ichet@msenmesidir.

‘Allah bunu irade etmtir' Burada tasavvufisire temas ediyoruz. ‘Allah bana
yapamayacgim fakat arzu etfim seyi emretmitir.” Bunun i¢in hemen hemen ilahi olan
bir hirriyeti tahayyiil icingair mukadderi kabulden kacar. Fakat tabir caizsenggi
vakit bu riyay1 haksiz olarak tesahiibe kalkmaz.

Islam tasavvufunda uyanik ikeryfke memnu oldgu kat'? bir kaidedir. Kgf'e ancak

uykuda musaade vardir. Halbukslam sanati yari aydinlik icinde uyku ile uyaniklik

arasinda tamamiyle budur??

Bir hayal olarak kabul efti dogada, bakip gordiii her yerde, Tanrrnin izini
bulan ve O’na ulgabilmek igin &layip inleyen, aci gceken Yunus igin tekgulg, biricik
sevgili, Tanrrdir. Tanr’'ya ulgabilmek icin o gliine kadar akhylag@endgi butin
bilimlerden siyrilip benfiini temizlemeye cajan Yunus, Tanr’'ya kawmnanin tek
yolunu, butin mistiklerde oldgw gibi, gonil gozinid ag¢makta bulur; clinkl ote
alem(ler)in bilgisellgi, bu alem(ler)in bilgisiyle 6rt§mez. Oyleyse, dgada gordgii
her seyin Tanrr'nin bir parcasi olgunu digtnerek, onlarla 6zgkyime giren Yunus
icin, yine dganin bir parcasi olan kendinde ve kendirtla olan hegey, Tanr'ya
aittir; alem(ler) Tanrr’dan ibarettir. O halde, Yasicin 6zdgleyime girmek “kendi
varhgini hayal bilip tek gergen Tanri oldgunu anladiinda, kendini bilmek tGzere

kendine doénup Tanrr'yla dylece 0ztesmek, O’'nda hem yok hem de var olmak”

212 Massignon, (1935c):iélam Sanatlarinin Felsefesi IllI”, (Cev. Burhan Umdprak), Varlik, Cilt: 2,
Sayi: 40, s. 246
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demektir. Yunus'un Tanrryla ozdieyime girebilmek icin sahip olgw dinyevi
bilgiden ya da varliktan nasil kurtulmak ist&di aciklarken, konuyu, Yunus’un
ummiligi etrafindaki targmalardan hareketle giindeme getirir Toprak:

“Fuat Beyefendi, Yunus'un Tirkcedenska Mevlananin Farscaiirlerini okuyacak
kadar Farsca bildéini sOylemektedir. Ben buna, Yunus'un Arapca dalifii ve
genclginde bitin medrese ilminigéendigini ilave etmek istiyorum [...JSairlerimizin
degil, birgcok alimlerimizin bile ana dilinden l&a iki dil bilmedikleri bu devirde olsun
arttk Yunus Emre’nin immgli efsanesini ortadan kaldiralimfhtimal ki bu teklifime
Yunus'un sozlerini harfi harfine alanlar, nasil oMunus’un kendisi:

Bicare Yunus ne bile, ne kara okudu, ne ak!

demiyor mu, diye itiraz edeceklerdir. Fakat Yunusr&yi harfi harfine kabul edecek
zamani bilmek [azimdir. O burada diinya ilimlerimesk olan kin ve nefretini gosteriyor.
Dunya ilimlerini o kadar unutmak istiyor ki onlarhi¢ elini sirmedfine kendisini
kandirmaa calisiyor. Bildiklerini, kafasiyle grendiklerini sokip atmak istiyor. Sonsuz
bir cahillegme (Désinstruction) ile Gmmgi, ruhun o saf, o bakir huzuruna ermek icin
bilgisini biteviye inkar ediyor.

Dogrusu ruh ate icinde yanarken bitin ilm-i simya ve ilm-i cifsarf ( nahvi,
bitmez tlikenmez ulim-i Arabiye dedikodularini, mkaktirallarini bilmek neye yarar?
Stiphesiz ki Blaise Pascal'in degtligibi; Batini ve méanevi bilimleri bilmek bizi ré&el
ilgilendiren bilimlerin cehaletinden her zaman thisedebilir.

André Gide bu cahillgneyi daha acik ifade ile anlatiyor:

‘Bagkalari kitaplarini bastirir veya calirken ben aksine kafamlagi@ndiklerimi
unutmak i¢in t¢ yihmi gezi ile gecirdim. Bu cadgithe gl ve uzun, ama insanlarin zorla
Ogrettikleri battin bilgilerden faydal oldu ve bu gekten yeni bir olgun bglangici idi.’

Bu cliimlelerden sonra, cahifimeye cafmanin kendisine vergi blylk hediyeyi,
yani hayat akini, ygamayi, duymayi anlatiyor:

‘Hayatla ilgilenmek i¢in yapmga mecbur oldgumuz gayretleri tasarlayamazsin.
Amasimdi, o bizi ilgilendiriyor, ona sariliyoruz —heeyde oldgu gibi— ihtirasla!’

Dogrusu, istediimiz gibi yeni olmak icin hEnmed§imiz eskiyi unutmak zorunda
degil miyiz? O haldesimdiden sonra Yunus'un Umngilibahse konu olamaz sanirim.”
(Yunus Emre, 1972: 23, 27-28)

Yunus Emre’ye (a.g.e.: 89, 118, 123, 138) ait @@albir kismini, bu hdamda
okuyalim; ilki “Incil ile Kur'ani” baslgi altinda gecer:

“Mana denizine daldik, viicut seyrini kilduk
ki cihan serteser, climle viicutta bulduk
Gece ile glindiizi, gokte yedi yildizi

Levhte yazilan s6zl, cimle vicutta bulduk
Musa’nin ¢iktgl Tur'u, gdkteki Beytilmamuru
Israfil’deki Suru, climle viicutta bulduk
Tevrat ile/ncil'i, Fiirkan ile Zebur'u
Kurandaki Ayeti nuru, ciimle viicutta bulduk
Yiice goriinen gokleri, gbklerdeki melekleri
Yetmj bin hicaplari, cimle vicutta bulduk
Yedi g&u, yedi yeri, bu délari, denizleri
Ucmak ile Tamu'yu, ciimle vicutta bulduk
Yunus'un so6zleri hak, cimlemiz dedik sadak
Kanda istersen anda bak, ciimle viicutta bulduk”



Ikincisi Bildiklerim Unutmyumdan:

“Ey yarenler tinman bana, ben gene n’oldum bilmezem
IIm & amel sorman bana, divane oldum bilmezem
Ayruksi nesne tutrgam, bildiklerim unutmgam

Canimi aka atmgam, anda ne buldum bilmezem
Akhm yavu vardi benim, gdd fikrim kamusu

Basaldim (y doldum veli, ne ile doldum bilmezem
Askim beni yakipduriir, génlim Dosta akipdirir
Dewirimezem ben beni, dembeste kaldim bilmezem
Ben aksizin olumazamgk olucak ben olumazam
Asktir canimin hasili, gka kul oldum bilmezem

Sen benjeyh oldu deyu, benden nasihat isteme

Ben sanirim ki bilirem,ssimdi bildim ki bilmezem

Asik Yunus sen canini, Dost yoluna eyle feda
Buseyh ile buldum hakki, ben gayri nesne bilmezem”

llminde Gark Olaliigtinciistinin agidir:

“ iminde gark olali i ben beni bilmezin

Dille styleyiiben vasfina iremezin

Sifatin gelmez dile, kandain kim bile

Sun’un saymak dille, ben hi¢ kadir olumazin
Hem evvelsin, hem ahir, kamu yerlerde hazir
Hic mekan yoktur Sensiz, ben nigin gérimezin
GoOrmedim deli oldum, yanildim giinah kildim
Ussum, aklim aldirdim, esridim ayilmazin
Cunki beni esrittiin, can G gondl ilettin
Ayirma beni senden, hilim yad olmazin

Bana cani sen verdin, Azraile buyurdun
Senden artuk kimseye, emaneti vermezin

Ey Yunus'u yaradan, gotur hicabi aradan
Sadikim yolunda ben, yalan dava kilmazin”

DorduncisindeBunca Varlik Var /ken igine ditigt gurbet sikintisini
dillendirir yine:

“Kemdurir yoksulluktan nicelerin vagh

Bunca varlik [var] iken, gitmez gonul dagli

Batmy diinya malina, bakmaz 6lim haline

Ermis Karun malina, zehkidUsvarligi

Bu diinya kime kaldi, kimi berhudar kildi
Slleyman’a olmadi, anin berhurdali

Sileyman zembil 6rdii, kendi efimeyerdi

Aninla buldular anlar Peygambegii

Gel imdi Miskin Yunus, nen var Hak’ka harc eyle
Gordin elinden gider, bu dinyanin vgrf

Toprak (1930b: 85), Ozdleyim icindeyken seyredilen estetik objeyi, hem
distince hem de duygu dizeyinde, yani ki hem bilgiseframsal hem de duygusal
olarak algilayip Oylece haz duyglumuzu, o nedenle, diinme ve duygulanmanin
birbirinden ayrilmasi mimktn olmayan, estetik kitimliik olgturdusunu da belirtir:
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“Di ger taraftan bir kisim feylesoflar da zihni tasaveun bedii ehemmiyetini
distinerek bedii hadiseyi rydreketi efkarla izaha ebbis etrglerdi. Fechner bedii
hadiseleri iki kisma ayiriyor ve bilavasita intibal ve bilvasita yahut yerenis
intibalarla izah ediyordu: Hulllculara nazaran rdreketi efkar bedii murakabanin
zaruri bir sarti isede kafi bir sebebi olamazgy@nin her tirll marifeti, asla bedii hazzi
dogurmadan miareketi efkar icap ettirir, ve bu zihni ameliyezeli, cirkini ayiramaz,
sadece Volkelt'in degdi gibi bedii hadiseye tekaddiim eder ve onu haziBar bir seyin

ve bedii hazdan uzaktayiz. pieketi efkarla bedii hulll arasindaki en blyUkdgundur:
her marekette hadsi ve evveli olmayan bir ameliye vaf8u ya bir hatiradir yahut
yeni bir marifettir. Halbuki his ve hads aleminderkmayiz. Ve bu alemde en dekik
tahlillerle bile hissi, zihni tasavvurlardan ayirmen imkani yoktur. Onlar birbirlerine
okadar hull etmierdir ki, kelimeler pek garip gériinmezse, bunléagsavvuri bir infial
yahut infiali bir tasavvur diyebiliriz. Zaten teméenderunt olan hislerimizi harice inikas
ettiren, afakilgtiren, camit cisimleri canlandinp onlarasahsiyetimizi, arzu ve
ihtiraslarimizi veren bu iki unsuru birbirinden alamiyacak kabiliyette birbirine
mezcolmasidir. Volkelt'e nazaran bu ameliyede borggka bir sir aranmamalidir.”

Tunal’nin “algi”y1 aciklarken (Bkz. s. 66-68) hefiziksel hem de ruhsal
evrenin bir bitiin olarak duyumsanmasindan bahseiyitas Toprak da bir basamak
daha ilerleyip rasyonel ve irrasyonel alanin éri&@ yeri olarak ele alinabilecek
“Ozdesleyim” asamasinda, gosterileni bir gosteren olaraksikayan “sembol’in de,
aslinda, “6zdgeyim” s6z konusu oldgunda, gosterileni tam olarak temsil etmesinin
muamkin olmayagani acgiklarken, hem Antik gadistuntrlerinin hem yapisalcilarin
hem post-modernistlerin hem sembolistlerin hem agoilarin hem de mistik
yaklasimlarin vurgulamak istegi noktaya parmak basmplur: Bir géstergenin arka
yapisina ait olan katmanlar, rasyonel evrendgaofiecmek icin 6n yapiya zorunluluk
ilgisiyle bazh olsa da 6n yapida temellenen temsil durumunuebli yetkinlikte
gerceklgmesinin mumkin olmagindan, gosteren olarak objgde sdzcie bal
kalmamak gerekir; zira akil 6tesi alana ait olastgilenin birebir anlatiminda gecerli
olan dil diizengi, rasyonel evrenin dil dizegigle Ortismez. Bu durum, tam da daha
oncelzutsu'nun aciklag, rasyonel ve akil 6tesi alanlarinskisinde oldgu gibidir.
(Bkz. s. 115-119jste, 6zdeleyim icinde oly, dylesine bir siirectir ki, rasyonel ve akil
Otesi alan arasinda yer alan butun gletsel engeller yikilip bdanti, dylece sglanms
olur. Dolayisiyla, butin engellerin ortadan kalkgbjeyle butinlgmenin hikim
surdigi Ozdsleyim surecindeki sujenin  durumunu, sembolik yskidardan
yararlanarak anlatmak da olasi ya da yetegilde Toprak (a.g.m.: 85-86) icin:

“Hulllcular bu munasebetle zihni unsurlari ihtivalen sembolismi de tetkik ve
tenkit ediyorlar. Sembol nedir? Mesela duman siateisaretidir. Zira bize onun
mevcudiyetini haber verir. Lipps'e gore ise ‘sembgibrildizt vakit derhal bgka bir
seyi, deruni hayatimizin bir keyfiyetini haber vesegdir.’ tabiri digerle oseyin hakiki
mevcudiyeti sembol fikrinde dabhil gielir. Binaenaleyh bu mefhum ‘hulGl'in tefsirine
yardim ederse de ona tebeiyete mecburdur. Hattébakém bedii huldli izahsdyle



dursun bedit huldl ile sembol arasinda tam bir nbateatsizlik vardir. Sembol olmasi
icin distinengsahsin his ve intibaile mana arasinda bir ademi nfakat ve 6lgusizIik
olmasi lazimdir. Halbuki bedii hulGl mikemmel buvafakat hatta ayniyet isteginden
bu iki mefhum arasinda bir ziddiyet bile vardiyebiliriz.”

“Objektif, katilma, durum” duygularinin “goruntiduygular olarak bir estetik
sujenin 0zdgeyim icine girdgi bir estetik obje kansindaki tavrina ait oldiunu daha
Once gormittk; Toprak (a.g.m.: 86) da o6zdeyim asamasindaki sijenin, estetik
objeyle O0zdglesmesi noktasinda ortaya cikan duygulari, bir drnekerek ve ayni
distince diizeng icinde aciklar:

“Hatta bedil hulGli bizim bild§imiz teessiri hayata irca mimkingteir. Bedit
hulGlin hakiki muhtevasi, taraftarlarina gore, benieruni halatimin heyeti umumiyesi,
iradi ve teessirl hareketlerimin nebean géttlerunt vaziyetimdir. Bedil huldl; idrak
ederek teessuri halatimla ihya gith seyde, ygadigim sahsiyettedir. Mesela bir cambazi
seyrederken ‘einfihlung’'un en mihim ani cambazini fualatina benzeyen halati
yasadigim andir. Bu hayat ¢ift olarak hem cambazda henketelimde ygmaktayim.
Bu bir mutabakat, ene ile laenenin ayniyetidir. Bola beraber yine biliyorum ki ben o
cambaz dglim, ve su anda kendimi m@aur veya hir, kararsiz veya emin
zannetmekgiime bir sebep yoktur.”

Estetik duygularin ger duygulardan ayrilan yoOnlerini de Basch’in
belirlemesine gore verir Toprak (a.g.m.: 87):

“Bedil hulllin Fransadaki mimessili Sorbonne préfésrinden V. Basch'da
Volkelt, Fischer ve Lipps'in fikirlerini mezcederekisterek nazariyeye kka bir sekil
vermektedir. Evvela bedil hislerle faide hissiiinz his ile haz ve iztirabin hassalarini
karsilastiryor ve bedii hislerde gerinde bulunmayaru vasiflar buluyor: ‘bedii his
bila teemmiildir. Al havasin mahsiiltdiir. Zarurirakauzvi ufulelerle alakadar olamaz.
Esyanin zevahirinden nebean eder, uzvi tatminlerp tirisinin ¢irkin seraitini haiz
degildir. Diger heyecanlardan daha aedittir. Dolayisile irademizi daha az tehyic eder
ve kolaycasuurdan uzaklgtirabilir, yahut bgka hislerle hemzeman olarak sggabilir.
Ve nihayet bedii hisler bir ferde mahsus hotbirengen de dgildir, ictimaidir. Hos bir
yemekten muayyen bir miktar insan mustefit gldhalde bir senfoniden, bigiirden
ylzbinlerle insan istifade edebilir.”

Lipps’in aksine, estetik duygulari sempatik duygal indirgerken tek farki
“sembol’de gbren Basch’in, bu kesie alanini, gercekle hayalin bgl&i yer olarak,
“estetik” kabul ettgini de belirtir Toprak (a.y.):

“Basch bundan sonra ikinci bir ameliyeile bedii leisn bu hassalarini aynile
senpatik hislerde bularak evelkilerini bunlara irediyor ve dier senpatik hislerle bedii
senpatik hisler arasindaki farki da semboldaféeiyor, ve hullli senpati sembolik ile
izah ediyor.. Ona nazaran sembol stgiiek bir noktada birlgen ve sair cephelerde
birbirinden tamamile ayri bulunan ve aralarinda rabékat olmadi halde birbirini
serheden bir fikirle bir hayalin rabitasidir. Mesekslan fikri bize uluvviicenabi temsil
etmektedir./ste bu psikolojik teselstl ne tamamile takteirda nedesuurda olmayip
suurumuzun alaca kara@inda ise bedii kiymeti haiz bulunur. Zira ancalkaman fikirle
hayal, nesahsiyetimizden, ne de kainatin umumi ahengindendeneirbirlerinden
farkedilemiyecek kadar birbirleri icinde erirler.evancak o vaziyette ve temsil tarikile,
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sadalarla, sekiller ve renklerle yahut bir facianinsleasile ve bir san’atkarin haleti
ruhiyesile bir tuld ve gurupla sempatize olabiliriBedil hul(l bundan h&a bir sey
degildir. Binaenaleyh tecriibi ruhiyatcilanin yaptikiagibi renklerde, cizgilerde ve
sekillerde yani haricte ve maddede bediin sirriraraek hatadir. Her kiymet insan icin
insan tarafindan yapilstir. Her gizelsahsi bir hayatin sembolii, kendi hayatimizin
tevessi ve intandir. ‘Einfihlung’'u bundan fazla tefsire kafknak, tefsirine tgebbis
ettigimiz mefhumu 6ldirmek demektir. Clinkl ‘einfihluwhgyince hususi ve gayrikabili
tahlil bir fakiilte anlamak lazimdir (Volkelt).”

Burhan Toprak (a.g.m.: 88) 0zteyim hakkinda yapilan butin bu yorumlarin
sbz konusu kavrami acgiklamakta ve sinirlarini lesiiede yeterli olmagini dile
getirirken Charles Lalo’nun guincelerinden de yararlanir. Bugt@mda, stjenin iginde
bulund@gu ruhsal durumun ve hassasiyetin objelesini, estetik hazzin ortaya
cikisinda yeterli bulmaz Toprak; zira, bir 6lim habearde ruhsal durum objalebilir;
ancak, bizler bu haberden dolayi estetik hazzadrkagiz:

“Butln diger nazariyeleri red ve yahut hepsini bedii hulGteai ettikten sonra
‘einfihlung’u da gayrikabili tahlil ve irca bir presip olarak arzeden bu nazariyenin ilmt
ve felsefi kiymeti nedir. Bedii dincenin der vakialar kagisindaki orijinalitesini ve
hassalarini gésterebilmimidir?

Fransiz bediiyat¢isi Lalo, biraz mubgk ederek ‘bedil hullli tetkike Harken
oldukga vazih bir fikre sahip olgunuzu zannedersiniz. Lakin ilerledikge fikirleriniz
uctugunu, basiniz yerin ayginizin altindan kaygini, hi¢ bir fikre sahip olmaginizi
ve bu huldl hakkinda hi¢ bir fikir edinmiyeeizi misahede edersiniz; ve artik sizin igin
yapacak tek birsey kalmgtir: Bu anlayamadjiniz hali yaamak.. Zira sistem Btan
asagl tezatlarla iphamlarla doludur.’ diyor.

Filhakika huldlcularin iddia ettikleri tarzda yalm hassasiyetimizin ve ruhi
halatimizin afakilgmesi bedii hazzin kafi bir sebebi olamaz. Carmibalmgis /sa’yl
seyredengahsin Isa’nin bir adam oldgunu dilinerek iztirap ve heyecan duymasi
rakikulkalp oldguna delalet edebilir; lakin bu heyecan estetik l@yecan midir? Hayir.
Cunki o zaman kot bir kopyacinin eserile Rembhamditéonardo da vinci’'nin eserleri
arasinda fark kalmaz, sanat inkar edimblur. Hakiki bir sanatkarin bir levhada
gorecgi ve arayacgl sey busbutin h&adir.”

O hélde, estetik hazzi ortaya ¢ikaran unsur “t€koisa gerektir; ciinkd, teknik,
hem tarihe hem de sosyalsgma bglhdir. Toprak (a.g.m.: 89) bu noktay! dasitk
kulturlerden verdii 6rneklerle agiklar:

“Hangi serait dahilinde deruni halatimizi afakiterdi gimizi ve hangiseraitte bedit
hulGlin husul buldgunu mutalaa edersek kamiza derhal teknik c¢ikar. Teknik igghst
veya keyfl birey dgil, tarihi ve ictimal bir neticedir. Biz falan veyfalan sanata bir
nevi mecburiyetle senpatize oluruz. Zamanimizimigigle itaat etmemek elimizde
degildir. Clnki hislerimizi, dglincelerimizi, Gmitlerimizi ve ihtiraslarimizi goran
mensup oldgumuz cemiyettir.

Yunanhlarin mimarisinde tenazur hakimdir. Gotikl@iérarchie'yi tercih etmgler
ve Japonlar ise tezyini eserlerinde her ikisini lddlanmaktan imtina etrierdir. Bu
vakiayl cemiyetten bra ne ile tefsir edebiliriz.”

Toprak (a.y.) bu aciklamanin yani sira, sanatknikeve teknikle toplum
arasindaki i§kinin orantisizigini, islam sanatlarindaki durumagieerek verir:
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“Sanatla tekngin ve teknikle cemiyetin ne o6lcisiz bir alakasuglohu gostermek
Uzere musliman sanatlaringdyle bir gz atalim:/slamiyeti bilmeyen bir adam
musliman sanatlarindan hi¢ bir zevk duymaz. Zirk pakh olarak Massignon iddia
ediyor ki, bu sanat musliman metafizin en esasli kaziyelerine iptina etmektedir.

‘Kainatta sekli sirf yoktur. Bizatihi suret yoktur. Yalniz #il daim ve bakidir.’
Misliman sanatlari hep bu felsefeden ilham gardir. Biitin musliman sanatlarinin
mumeyyiz sifatini arasak suretin ve deymumetirveethkarinda, tabiati taklit etmemek
azminde buluruz.

Zira suret yapanlar ahirette yaptiklarini diriitmetezai gayri mimkinine mahk(im
olacaklardir. Binaenaleyh misliman sanatinda chigbir sey yoktur. Minyatiirlerde ve
sark halilarinda gorilen hayvanlar ve cicekler takéc etmj gibidir. Bunun igin
Massignon, butin bu medeniyetin nefis sanatlarigerdamiller ve muessirlerini de
imkar etmemekle beraber hep dini ijg, glizel misralarda hulasa edebilgoa felsefesi
ile izah ediyor:

Naksi nabudim ki mir'at viicudiindir senin
Cilvekuster sende sen madumu mutlak sende ben”

Bir ummet olarakislam toplumunun, dolayisiyla, Tuiklam toplumunun sahip
oldugu sanat anlayini, toplumun inan¢ dinamikleri ve tarihiylgekillenen hangi
Ozellikler Gizerine kurdgunu, bu topluma estetik haz veren sanata ait deghkne(ler)

oldugunu da yine, Massignon’dan yagtbir bagka ¢eviri calsmasinda verir Toprak:

“ [slam ilahiyatinda baka-deymumet yoktur. SadecelaAwardir. Ve bu ‘An’larin
zaruri teakubu bile yokturslam ilahiyatcilari pek erkenden istidarei zamazardyesine
vaslil olmylardir. Ve onlar icin An’larin teakubu vardir. VeubAn'larin teakubu da
mutekattidir. Sekil ve suret yoktur. Yunanlilarin 8 adedi yeringddade fikri 6niinde
hayran kalmalari bu teekkiliin giizel olmasindan ileri geliyordu. Ve buaoitin 8 defa
vahidin tekrari dgildi. Ve onlar herseyden evvel hendeseci olup Kiirevi ve Kesirlilviicuh
sekillere hayretle aktilar.

Buna mukabil Muslimanlar adet kolleksiyonu ve Is#si olmadgina kanidirler,
onlara nazaran yalniz vahid vardir ki Allah onu R, 7 defa birlgtirerek bu adetleri
meydana getirir. Suret yoktur. Fakat muayyen bimaa icin birlgmis atom’lar vardir.
Ve cizgi islamlar icin yerini d&éstiren bir noktadir. Esasen bu tarif de tamamile igém
[...] Nasil ki mislimanlar icin fenni gésten tabiat yoksa ve deymumeti olmayan bir
kaza ve atom silsilesi varsa aynen sanata da steggekil deymumetinin inkéri vardir.
Ve bu misliman sanatinin en bariz vasfidir.

Yunanhlar metafizik ile mygul olup Allahin varlgini isbat ederken bedit delil
denilen gyanin ahengi yani Cosmos uzerinde cok israr géndir. Misliman
ilahiyatinda bu cins birhan yoktur, Tek bir delérdir. ‘Esya fanidir, yalniz Allahin
didar bakidir.’

Vacibilviicudun isbatina gelince bu da ondan gayiisidesismesi iledir [...] Ve
sanat onlar icin mahldklarin kendéinden olmadgini gdstermge bir vesile olmgtur.
Demek ki islam sanati bize tahavviilii bildiren kinattir.” 2*3

Yine, Burhan Toprak tarafindaristam Sanatlar” adiyla Turkge'ye cevrilip
geniletilen eserde Gaston Migeaisjam kiiltir dairesi icinde estetik haz veren, dstet
duygulari harekete geciren ¥slam mmetinin inang dinamikleriyle bicimlenen sana

anlaysinda “tezyinat’a verilen nem tzerinde durur:

213 | Massignon, (1935a):i4lam Sanatlarinin Felsefesi”, (Cev. Burhan Umit @ Varlik, Cilt: 2,
Sayi: 38, s. 217
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“Hic bir millet industriel sanatlarina /slamlar kadar tezyini bir ehemmiyet
vermemitir. /slamlann diiz hatlarin ittiradindan, diiz satihlaryeknesakgiindan
kacinan sanatkarlari cizgilerin girifgine ve hendeskekillerin sonsuz terkiplerine
diskinlik gosternglerdir. Islamlarda sanat sahasindaki fanteziler sanki heniti
kaideden kurtulmgu. Mamafi bundan daha mantiki bir tarzda sevk derd edilmy,
daha milkemmel bir muvazenesi olan sanat da yoRam.derece fanteziye tabi olan bu
zengin tezyinat daima emin ve bilgili bir zevk niddir. Sekillerdeki ve renklerdeki
ahenk duygusu, anlgyidaima mikemmel bir muvafakat icindir.

Islam dekoratérlerinin muhayyileleri fantezilerines lIsahada tam harriyeti temin
ediyordu. Tabiati mgahedeleri zahmetsizce her turlii esaretten kurtgltoiu ifadeye
inkilap ediyor ve hayvanlar, nebatlar, cicekler yigd kompozisyonlarinin 6l¢ili bir
tarzda kullandg bitmez tiikenmez tenewviiii olan tezyini motif#ink geliyordu.”?**

Bu noktada, estetik duygunun Lipps ve Volkelt'itisdndizti gibi sadece
dogustan ve sezgisel @d, ayni zamanda, tarihsel ve toplumsal @doun da altini

cizer Burhan Toprak (a.g.m.: 90):

“Gorillyor ki bedif his Lipps ve Volkelt'in iddiatéleri gibi sadece vehbi ve hadst
degildir. Her vehbi zannedilen hissin ve fikrin arkada bir tarih, bir cemiyet vardir.
Yoksa hususi maksatla cicek haline getigliir hayvana veya bir insana ruhumuzu
nasil iare eder ve bu hul(lde ve tenasuhta neyayabiliriz?”

Toprak (a.y.), bu analiz ve sentezden sonra, seegienci distindrlerin konuya

yaklasimlarindaki gugcli ve zayif olan noktalar1 da vuagul

“Mamafi sunu da itiraf etmelidir ki hulQlcularin zaif noke&al bulund@u gibi
kuvvetli cepheleri de yok gigdir. Mesela psikoloji sahasinda gerek Lipps'in gerek
Volkelt'in ¢cok derin tetkikleri vardir. Bedii hulGhhisarci olmamak ve kiymeti tahdid
edilmeksartile belki bedii hadiseyi tenvir edecek en muhamariyelerden biridir. Yoksa
tezyinatta en saf yunan eserlerile rekabet edennyada, teknik ihtiralarda bitin
Usluplan gan Roman ve Gotik tarzlarini Voltaire ve Goethe’rinekélarina payan
olmayan bu iki adamin— beraber diye vasfetmelefigianakat, ya cinnet olurdu. Halbuki
bu hadiseyi senpati sembolik ile izah edince metsaleir edilmy oluyor ve yine ‘ne
Kleopatra’nin fisunu, ne Assizli Francois’nin hilme de Racine'igiiri diisturlara irca
edilemez.’ diyenlere bunun icin hak vermek lazimgina bitiin bu harikalar esrarli bir
hads ile his edilebilir.

Yukarda soOyledimiz gibi Bedii hulGlcularin hgica hatalari dger amilleri
musirren ret ve inkérlarinda ve inhisarci olmalagtadir. Manasiz yere ihsaslari,
misareketi efkari, bilhassa muidrikeyi bedii vakianiresekkilinde golgede
birakmslardir.”

Estetik hazzin okmasi icin sijedeki yeterli bilgi dizeyi sayesindangelenen
yetilerin 6nemine dikkat ceken Kant'la aynisdaceleri paylgan Toprak (a.g.m.: 91),
cok seslilik tzerinde yikselen klasik Bati miiai, tek seslilge dayanan klasik Tirk

muzigine; Yunus Emre’yi de Rat Nuri Guntekin’in eserlerine geutar:

214 Gaston Migeon - Burhan Toprak, (19433lam San'atlary Giizel Sanatlar Akademisi eyati,
Istanbul: s. 21
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“Hi¢c sUphesiz, bedil hazzi melekatimizin ahenginde biikmt'in yerden gge
kadar hakki vardir. Musiki terbiyesi olmayan biraada dokuzuncu senfoniyi dinletiniz
ve sorunuz: Dokuzuncu senfoniyi mi yoksa ‘kirpikierher teli’ denilen maskarah mi
tercih ediyor? Suphesiz ikincisini diyecektir. Keza f&é Nuri Beyin romanlarindan
zevkalan mahalle kizi veya zekag®meyen bir salon hanimi icin Turkiye'nin en biytk
sairi Yunus Emre cince koguyor gibidir. Clnki bu zavalli mahluklarin Beethovee
Yunus Emre seviyesine yikselmeleri icin zekaladmayvani muhitlerinden, aptal ve
galiz meguliyetlerinden hasbi tefekkir dlemine kadar tirmasmazimdir.”

Burada, Burhan Toprak'in Louis Massignon'dan Tigrke cevirdgi “islam
Sanatlarinin Felsefesi” adli gahada, Massignon’unislam musikisinin aslnda
yeknesak olmagina dikkat cekgini hatirlatmakta fayda vardir; zira, yukaridaki
alintida Toprak'in, klasik Bati mighi klasik Turkdislam musikisinden hangi
aci(lar)dan Ustun gorgiu noktasi aciklanmagtir:

“S§imdi de musikiyi tetkik edelim. Musiki icin islanazariyatcilarinin pek hakh
olarak, Ustlinkort anladiklarn Yunan felsefe kitalbla kullandiklari sdyleniyor. Bundan
baska Iran vasitasiyle belki Hindistanin da bazi tesirleldusu da inkar edilemez.

Mamafih musiki malzemesini ollu gibi ele alalim: Evvela gayet dar fasilali
intizamsiz dgilmis Gcte bir ve ¢eyrek taksimati havi bir gamme=digiulyoruz. Sesin
gayet dar fasilalar icinde oynamasi olduk¢a mitekdoin sanati icab ettirir. Clnki
kulagin cok husust bir terbiyesi lazimdir. Ve yine buigindir ki garblilarin ¢gu bir
sark konserini veygarkilarini dinlerken muthi surette sikilirlar. Cinki ayni notanin
tekerrlr ettgini zannederler [...]

Islam musikisinde mélodie daima muteakitfgtamlarda Harmonie fikri hiristiyan
garbin blyik bir icadi ve garb medeniyetinin enimeasrijinalligl olan ‘hemzaman
accord’ mefhumu yoktur. Esasen bu fikir hiristiygarbin haricinde ne uzagarkta ve ne
de islam Ulkelerinde vardir.

Su halde bir misliiman orkestrasini dinleyenler igmesaslyey ‘rythme=usul’dur.
Ve her mélodie’ye lazim olan zamanin ge¢mesidilgi€aicin de mihim olagey An’i
yakalamaa calismaktaki temyizdir.**®

Burhan Toprak nihayetinde, estetik duygunursmiasi i¢cin stjede bulunmasi
gereken, Ozdgeyimi sgilayan unsurlari, buttncil bir bgkacisiyla ortaya koyar; bu
unsurlardan birinin eksildi halinde ortaya ¢ikan duygunun estetilgitleama “pseudo”
yani ki “sahte” estetik olagani soyler; daha Once de gogilimiz gibi, pseudo-
esthetique kavrami, Charles Lalo tarafindan “yalsabte estetik” karligi olarak
dogay! dslayan, sadece sanati iceren estggklinde dgunulmistir (Bkz. s. 42).
Birinci el kaynaktan okumak gerekirse, Toprak tardén, dnceBediiyat sonrasinda
Estetikadiyla Turkce'ye cevrilen eserde, Charles LaloO@0L5) “pseudo-esthétique”
kavraminisoyle aciklamgtir:

215 | Massignon, (1935b):islam Sanatlarinin Felsefesi”, (Cev. Burhan Umit raép Varlik, Cilt: 2,
Sayi: 39, s. 227-228
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“Hakikatte sirf tabiatin labedii (anesthétique) bgtzellgi, typique, sislenmj
secilmjy olan tabiatin da sahte-bedii (pseudo-esthétiquegiizelligi vardir. Yalniz bedit
ve kendilginden guizel olan tek guzellik, san’at eserinin ¢iizelir.”

Buradaysa, ayni olgu, Toprak (a.g.m.. 91) taratndarkli bir kagilikla
“sujedeki hayal, zeka ve hassasiyetin orantili alacalsmasi” bglaminda, bu g

O0geden herhangi birinin eksikli seklinde verilmstir:

“Layemut eserleri anlamak yani bedit hali husuldigeek icin mutlak surette teknik
malimata, zihni tekamiile, ince hislere, kuvvetlisaa metafizik engelere hayvant
ihtiyaclari unutmak kabiliyetlerine luzum vardir.nédak muhayyile, zeka, hassasiyet
mutevazin bir surette ¢alrsa bedii hisler canlanabilir. Bu ¢ unsurdan bin noksan
kalmasi pseudo-esthetique bir hadise tevlit eder.”

Burhan Toprak icin 6zgeyimi aciklayabilmek; cok yonlu bir bakacisina,
dolayisiyla, yuksek bilgi dizeyine sahip olmamierektirir. Zira, Toprak (a.g.m.: 91)
icin 6zdsleyim olgusu, ¢cok katmanli ve kargla bir durumun kanligidir:

“Bedil haz zannedilginden ¢ok mudildir. Bunun icin onu tek bir prensipyalniz
deruni halatimizi, hassasiyetimizi afakilenekle, enenin laeneye hulllile, zekamizi ve
sevki tabiilerimizi ihmal ederek izaha yeltenmek hataya digmek yahut Volkelt'in
dedigi gibi ‘bedii hulll gayri kabili tahlil ve irca birfakdiltedir.” deyip hakikati
aramaktan vaz gecmektir. Anlatamadiklarini sgrmamizi teklif ediyorlar. Fakat
yasadigimizi bilmeye ¢aimak hakkimiz gd midir?”

Estetik etkilgim icine giren bir suje olarak, ¢evirmenin de, @secevirdigi
yazarla 6zdgdeyim kurup onun dinyasina girebilmesi ve en aynk& metnin yazari
kadar bilgili olmasi gerektini distintr Toprak (1936a: 9):

“Terciime, yabanci eseri, 6lU bir dil, orta bir zevk belirsiz birsahsiyetle kelime
kelime cevirmek @ddir. Tercimenin iki davasi vardir. Nasil ve ne&nY nasil terciime
edecgiz, neyi tercime edege? Bunlarin birincisi icin eserin yazicisi derecee
olmasa bile onun alemine ait biitiin incelikleri kams, cevirdgi eserin cevherlerine
kendi cevherleri gibi isingy ona sempati, heyecan ve fedakéarliklaglaamis ve
kaleminin salahiyetini kurmubir sahsiyet sahibi olmak lazimdizkincisine gelince
bunun i¢in kendi dilinin klltir ve sanat seviyestmiecek, dertlerini, eksiklerini,
ihtiyaclarini sezecek, alékalarinitiyaklarini, davalarini gérecek ve ona gore segecek
bir 6l gerektir. Bizde terciimecinin vasiflarina hirinci sahsiyet, ne de ikinci kiymet
dahildir. Onun icin bir ton eser tercime eder, giam cevher elde edemeyiz. Terciimeye
ihtiyacimiz blyudktar. Anhyarak, bilerek, severdkyarak tercime.”

AbdulhakSinasi Hisar’'in da soylegdi gibi, edebiyat tarihinde, Romantizmin en
gucli temsilcisi, Parnasizm, Sembolizm ve Natunalgkimlarinin olgmasinda, temeli

kuranlarin hocasi, ilham kaygiaya da bglangic kaullari icin gerekli ortamin
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hazirlayicisi kabul edilen Victor Hugo'ntifi da aynisekilde, bitiinsel bir baki
acistyla dmrtnun son yillarinda kaleme gidie Tirkce'ye Burhan Toprak tarafindan
cevrilenDoksanuightilali adli eserde, yapitin adan sonuna kadar, insana ait fiziksel
ve ruhsal zithklarin 6zdéeyim icinde aktarildii bir kurgu s6z konudur. Victor
Hugo’'nun bu eseri hakkinda&airin son @lu da bunu yazarken 6lur ve yillardanberi
timarhanede olan bir kizindanska butiin ¢ocuklarile karisini tofga verms bulunan
sair bu darbe ile sarsilip siiniyerek romanini bitirir.**” diyen Nahid Sirri Orik de
olumunden sonra, Fransa’'daki en buyik insanlarm dialenme yeri olarak bilinen
Panteon’a gbmulen Hugo’nun, 19. asirdgnhmetle hikim suren en yetkin sanatcl
oldugunu belirtir. 1789 yilinda gerceklen FransiZhtilali sonrasinda, ulkedeki kiral
yanhlari ile devrimciler arasinda ¢ikan i¢ sgima 1793'teki durumunu veren eserde,
Konvensiyon'da alinan Cumhuriyet’e gediarari yanllari ile bu karara kargelen
kiral taraftarlarinin sagamini anlatan Hugo; ayni zamanda siyasete de gibini
sanatci gozuyle, olaylarin icinde yer alan her g@gtyi hem 6n hem de arka yuzundeki
goreli ve zirliklari iginde barindiran yonuyle, gkerozdgleyimden gerekse dolayli ve
dolaysiz betimlemeleri romantik, gercekgi ve de Iselik acidan vermek yoluyla, 1793

Ihtilal’inin bir buttinluk icinde anl@lmasini sglamistir.

Victor Hugo’nun adi gecen esefdfe kahramanlarin ruh durumunu, anlatici
yazar kimlgiyle ve 0zdgleyimden yararlanarak okura aktgrtorneklerden bazilarina

yer verelimgimdi de:

“Geminin guvertesi altindaki yirmi dortlik toplardabiri baglarini koparmsti. Bu
hal denizdeki olaylarin belki en miihie korkuncudur. Acgik denizlerde hareket halinde
bir harp gemisi icin bundan daha kot bey olamaz.

Baglarini koparan bir top birdenbire tabiat Ustl, watbir canavar haline gelmi
makineye doner. Bu demirden kitle, tekerlekleririade kgar, bir bilardo bilyasi gibi
hareket eder, geminin yalpasina gorgilie bastan ve kigtan sarsiimasiyla yerinden
si¢rar, gider, gelir, durur, dglintyor gibi goriinir, yeniden kmaya balar, geminin bir
ucundan 6blr ucuna kadar ok gibi atilir, déner, &gcbikalur, vurur, deler, oldirdr,
yok eder. Bir duvara durmaksizin vuran bir tolmaidjr. Sunu ilave edelim ki tokmak
demirden, duvar gactandir. Bu, maddenin hirriyete kamasidir. Bu ebedi esir 6cini
almaya kalkmptir; cansiz eya dedgimiz seylerdeki sirretlik birdenbire patlamy,
fiskirmistir. Sabrini kaybetmi ve bulanik bir intikam almaya koyulgtur; cansizin,
maddenin 6fkesi kadar merkametsizsdyr yoktur. Bu demirden azgin blok, bir panterin

216 Bkz. AbdilhakSinasi [Hisar], (1935): “Victor Hugo’nun Edebi Te&jrYeni Tirk MecmuasCilt: 1,
Sayi: 35, s. 2227

27 Nahid Sirri [Orik], (1935): “Victor Hugo'ya Dair”Yeni Tiirk MecmuagsCilt: 1, Sayi: 33, s. 2113,
2114

218 Bkz. Victor Hugo, (1994)Doksanuhtilali, (Cev. Burhan Toprak)stanbul: Milli Egitim Bakanli
Yayinlari
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atihglarini, filin agirhi gini, bir farenin cevikgini buyuk bir deniz dalgasinin strprizlerini,
simgegin sarsmalarini, mezarin 1ssgini kendinde toplangtir. On bin kilodur ama

cocuklarin oynadil kigik bir top gibi ziplar. Bunlar keskin agilarl®6linen

dolagsmalardir. Ne yapmali, byiinasil dnlemeli?” (s. 30)

“En yuksek tepeye yakiamaktayiz.

Iste Convention.

Bu tepe kansinda bakglar durur.

Insanlik aleminde, bundan yiilksek lay goriilmig degildir. Nasil ki Himalaya
daglari varsa, éylece Convention da vardir.

Convention belki tarihin en yiksek noktasidir.

Convention ygarken, -Clnkl bir topluluk yamaktadir.- onun ne olgu pek iyi
anlagilamiyordu. Cgdaslarinin onun anliyamadiklari tarafi blyuldi idi. Hayran
olmalarina korkular engeldi. Blyik olan hgeyin kutsal bir defeti vardir. Kiglk
tepelere vesOyle boyle insanlara hayran olmak kolaydir. Ama talyik olansey, bir
dag ya da bir deha olsun bir meclis veya kitheser olsun yakindan goriliince Urkatir.
Her tepe bir biylkseme gibidir. Tirmanmak yorarkligi yiziinden, yola ¢ikanin nefesi
kesilir, inislerde, insanin aya kayar, onun gizeffini meydana getiren sarplikta, el ve
ayaklar zedelenir, seller kopikler sacarak, derguumlarin varlgini belli eder. Sik
bulutlar tepeleri orter. Yilkselme, giie kadar insanin zani dondurir/mrenmeden ¢ok
urkme jte buradan gelir. Bunun igindir ki, bugé kagi kaginma; bu duygu,ste
buradan gelir. Ugurumlar goruliir de, buydklik gamigz. Canavar gorilir, harika
goriilmez. Iste Convention boyle vyargilandi. Convention; kagall tarafindan
seyredilmek Gzere yaratifflihalde, miyoplarin zekasiyla incelentini” (s. 141)

“Bundan kirk yil 6nce, Fougéres ormanina, Laignateafindan girerek Parigné
yoniinden c¢ikan bir yolcu; bu derin ve sgaeligin tam kenarinda feci bieye rastlardi.
Agaclarin arasindan ¢ikar ¢cikmaz birdenbire La Towdiniinde gorintrdd.

Yasayan La Tourgue dé@, 6lmis La Tourgue. Duvarlar delik g& olmu, surasi
burasi yarilmg, bazi boélimleri yikilngi La Tourgue. Harabenin bir yapiya nispeti
hortlagin insana nispeti gibidir. La Tourge’dan daha kativbir goriinlls olmaz. Bu
ormanin k@esinde bir haydut gibi dikilpitek kule, o kadar gdamdi ki Romalilardan
kalma bir eser sanilirdi. Bu; oturakl kitlede tkir distiincesi yikilma diiincesiyle o
kadar birbirine kargmisti.” (s. 231)

“Tour-Gauvain'in etrafinda, karanhkta siyakekillerin kaynatigi seciliyordu. Bu
kalabalik bir asker birlgiydi. Ormanin gaclari, plato*nun calilari arasinda 6tede beride
yakilmy olan atgler, gecenin karangini o noktalarda deliyordu. Sanki yer yuzu gokler
gibi yildizlanmak istiyordu. Saya yildizlari kasvetleylerdir. Plato yonindeki topluluk
ovaya kadar uzaniyor, orman yoninde ise stkchkar altina giriyordu. La Tourge
sarilmistl.” (s. 244)

“Birdenbire ufkun Uzerinde yuksek bir kule gérinddu vahi peyzaj icinde bir
kuleydi ve yapayalnizdi.(s.281)

“Saldiranlarin karsisinda kap kara bir delik cene olarak; altta ve gukla yerinden
oynamy taslardan ibaret bir ugurum; dieri dokilmek Gzere ggparcalarindan meydana
gelmis bir kdpek baginin agzi vardi. Bu deffe girmek ve oradan ¢ikmak gerekiyordu.

Deligin icinde kusun yamuru, dyarida metris vardi. Darisi, yani zemin katinin
alcak salonu.” (s. 293)

“Bazen tglarin acaip gozleri vardir sanilir. Bir heykel bakebir kule goézler, bir
yapinin cephesi; seyre dalar. Torgue kulesi sankoti inceliyordu.” (s. 377)

“Tabiat acimasiz. /nsanlarin kirletmesi karsinda ciceklerini, turli magini,
kokularini ¢ekip almaya razi olmaz. Sosyal cirkieliilahi gizellgin zithgi karsisinda
insani sagirtir. Ona, ne bir keleh@&n kanadini, ne de bir kun sarkisini feda etmez.
Bogazlggmalar, ocler sirasinda, tam manasiyla barbarliknidg bile insanin kutlu
seylerin dgerini hesaba katmalarini istednsan; Universel tatlifiin ve goklerin asla



bozulmayan huzurunun uyandirmalarindan uzak kalanfagan kanunlarininsekil
bozukligu, kainatin giklari icinde cinl ciplak goriinmelidir/nsan kirar, ezer, Kisir
birakir, 6ldurdr. Yaz yine yazdir, zanbak zanbak#yildiz da yildizdir.”(s. 379)

Batun bu aciklama ve orneklerden arkn odur ki Burhan Toprak; 6zgleyim
asamasinin oncesini ve sonrasini belirlerken ayniarala, sujenin “estetik tavri”
icinde yer alan eg@ kendinde oly, seyir, kavram, duyum, algi, duygu ve estetik haz
olgularini da bir butin halinde, hem bireysel hem tdplumsal Olcekte ele alip
incelemgtir. Bunu yaparken, Batili guandrlerin yani sira ve Tunalr’dan farkl olarak,
Islam mistik dglince anlay (Tasavvuf) veislam sanatlarinin felsefesinden érneklere
de yer vermy, Turkce'ye yaptii kuramsal ve edebi cevirilerde, bu Ozelliklerineg&
dizeyde bir butin olarak @andgl eserlere ve yazarlara yonegtm. Bu durum,
Toprak’'in  kuramsal yaklamdaki bilimsellge ve butinselye verdgi Onemi
gostermektedir.
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Il.4. Burhan Toprak’a Gore “Estetik Obje”

Dogayi, estetikbilimin alani dinda tutan Toprak, estetik objeyi de dar

anlamiyla “sanat eseri” olarak gindr.

[1.4.1. Estetik Objenin “Ol’'u sumu

Rustu Sardag, Turkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda, edebi et=in “hayat’la

olan balarini tartgir okuyucuyla; ona gore, edebiyat, hayatin ta kaddi

“Garpta edebiyatin asirlardanberi donip dontp biiyet tablasinin firlldgi gibi
Uzerinde durdgu tek hakikatin hayat oldgiw meselesi bilmem mingkga dger mi?
Malherb’den Taine’e kadar edebiyati hep ska bgka anliyan ve anlatan buyik
sahsiyetlerin birbirlerine ¢ok kere uymiyan gglérine, bir Rafael ve bir Balzac'in
dinyay! kavrayina, nihayet bir Gorki ile bir Pierre Loti’nin objeif ve stbjektif alemi
emip geri vegleri arasindaki dgisik gorislere ragmen hepsinin de ruhlarini blyik
endiselerle titreten mesele ‘hayat'tan fda ne olabilir. Her biri baka bir hilyanin veya
hilyalarinda tasarladiklari hga bir realitenin yaraticisi olduklar halde yineeh
birinde hayat, butiin délse de bazi hakikatlerile yamiyor mu2fade ve usltbu ortadan
kaldirin: Garp semasi altinda ygtin bitiin ediplerin muhakkak ki), az ¢cok herkesin
diinyasi olan hayattan bieyler alabildiklerini goreceksiniz. Bu ileri kiltiglinyasinda
her biyilk eser hayatla, onun igerisine miimkiingldwadar sokulabilmekle elde edikmi
degil midir?Yine her geri olan ve hayattan uzak, kisiahsulleri de zaman zaman geri
carpan muhakkak ki, ayni hayattir [...]

Dustiniyorum; ilk zamanlar yalniz kendjuur dinyasinda hayat ve 6lim
meselelerinden lz&a bir sey bulunmiyan ve sade bunlarin gizli minasebetl€nifpinip
duran bu biyilk insana o bin turli hayat gésnkimselerin ne blyuk tesiri olrtur?
Ondan sonra d&lmidir ki, Tolstoy ‘Dirilis’inde bitlin bir Sibirya zindan hayatini, kéyla
ve Mujik sefaletini, hizmet¢i ‘Maslova’nigahsinda muztarip ve ezilmiinsanlgin
panoramasini Rus olmiyanlarin bile gézlerinden ageninimi yglari doktlrecek kadar
kudretle viicuda getirebiltir? [...] Hayat bu! [cinde ne yok ki..”**°

Bu konuda, iki yillik hapishane hayatindan sonrezd&yir'de kagilastigi Oscar
Wilde'in da ayni gorglere sahip oldgunu @reniriz André Gide'den:

“Konusuyoruz. Onunla Cezayir'deki son kdasmamizdan s6z aciyorum. O zaman
nerede ise felaketi haber vegini hatirlayip hatirlamadiini soruyorum.

— ‘Degil mi, diyorum, Ingiltere’de sizi bekliyerseyi asagi yukari biliyordunuz;
tehlikeyi gordiniiz ve atildiniz?

(Burada, hemen biraz sonra, onun sozlerinden hgabildiklerimi kopya etfiim
kagitlar, oldugu gibi aktarmadan daha iyi bgey yapamiyagami sanirim.)

— 'ha! Tabil! Bir felaket olacgini biliyordum. — Bunu, ya da klea bir seyi
bekliyordum. Bunun bdyle bitmesi gerekirdi.sDiiiin: daha ileri gitmek kabil gédi, ve
bu suremezdi. Bunun icin, anliyorsunuz ya, buntmési [azimdi. Zindan beni bisbitin
degistirdi. Bu ylzden zindana tmit lamitim. — B.. ¢cok hain, bunu anliyamiyor, ayni
yasaylsa donmemem geregini anlamiyor; bakalarini beni dgistirmekle sucluyor.
Insan hig bir zaman ayni hayata yenideglamamalidir... Benim hayatim bir sanat eseri
gibidir. Bir sanatci hic bir vakit biseye iki kere bdamaz... Ya da bu, karili olmamg

219 Riktii Sardag, (1938): “Edebiyatimizda HayatsiziR7arlik, Cilt: 6, Sayi: 126, s. 82



demektir. Zindandan o©nce benim hayatim olab#edeadar bagariliydi. Simdi o,
tamamlanmy bir seydir.” (Toprak, 1967e: 26)

Turk okuruna fcinde bulundgumuz edebi devrin en ¢ok s6zii gecen ve bu

devire yeni manalar, yeni gafér getiren geng Montherlant’in bu yazisini okurtaza

sunuyoruz. Acik bir gorj riyasiz bir mantik ve samimi bir gonille s6z $ign

muharrirden daha bazi pargalar vegeci sdylemiyle tanitilan ve Burhan Toprak’in

yaptgl cevirilerle, hayatini eser yapgnsanatcilardan bir olarak taninan Henry de

Montherlant’a (1937: 4, 5) gore, hayati anlatma&kmsni ve gercekci olunmagl

zaman, sanat, guling bir hal alir. O nedenle, sanhayattan bahsetmeli ve bunu

yaparken hem gercekci hem de bu ysiktanda, samimi ve durust olmahdir; bununla

birlikte, agir ithamlar altinda kalmayi ya da alay edilmeyigize almalidir:

“Romanci hayatini anlatmakta ifrata gitmemelidir., akikatta ne ise onu
gostermelidir. San’atinin Umitsiz ve giliing bir delhayattan geri kalmasi da hic bir
vechile kabul olunamaz [...] Vakitlarini, hepsahda kaybeden, konferanslar veren,
akademiye, dostlarile pazagh girisen, methiyeler yazan, kongrelerde, miutefekkirlerin
yaninda zamanlarini eriten romancilari gériyorum #endi kendime soruyorum:
‘Bunlar ne zaman yazarlar?’ diye, sikur ki bunlagoluk ¢ocuklari vardir.

Mecburiyetle yaptiklari berf temas bu hava icindedir. Uzun yillardanberi
kitaplarina koyduklar hep o hayattir. Boylece kamhkta muvaffak olup giderler.
Madem ki butin mukadderati, bitiin tecribelegayaamiza ve mubhitleri tanimamiza
imkan yoktur; hi¢c olmazsa romanlar, bizim etrafidazolan seylerden, bizim ve
sevdiklerimizin hi¢csiiphe etmeden katigi o mes’elelerden bahsetmelidir. ‘Bunlar
romana giremez!” demeyiniz yine. Asil konagay iste budur. Hayati takip etmelidir;
onu bir kopyacinin bir tabloyu kopya gdgibi tam bir dikkatla, ne idealistlerin, ne
naturalistlerin, ne de tarafgirlerin d@éstirmelerine kulak asmadan kopya etmeli ve
eserlerine koymalidirf...]

Istikbalin romani, elbette kolaylikla kendisine sigmy olmiyacaktir. Her yenieyin
gordigti mukavemeti o da gorecekti. Edep ve erkdn namik@ag, Fransiz zevki
hesabina yirtinan ahmaklardan tutunuz da, sahterygarim hirriyetin dedi kodularina,
yurtdukleri yolda kendi kendilerini batiran beyirisire ve riyakarlara varincaya kadar
hepsi bu yeni harekete kargeleceklerdir. Yalniz dirtst olmaktan ska bir sey
distinmiyen bu san’ata, halk ta egréncseyler soyllyecektir. Etraflarinda olup bitenleri
bilmiyenlere, romancilar bu olup bitenleri gOstesdr kiifiir jideceklerdir. Bu insanlarin
nazarinda kendi bildikleriseyleri séyliyen romancilar da alcaktir. Fertler, iRanda
gecen héadiselerin bizzat icinde bulunanlar ve onlelle tutan, gozle rahat rahat
seyredenlerdir. Lakin onlar bu hadiselerin yazilaraha tahammil edemezler. Mes’ele
burada: Hususi hayat kitaba gecmiyecektir. Geceeggrefsizdir, ahlaksizdir. Dante bir
zamanlar s6yle bairmisti: ‘Tezyif olunmadan inkilap yapmak istiyen adanvay
haline!” Hakikati séylemek daima bir inkilap yapnddmektir.”

Hayati aclyla dolu olan Goethe’'den bahsederkenn é&emdine hizmet eden ve

kendinden bgka kimseyi 6nemsemeyen, sadece ve sadece zevkidgmlik ygayan,

yasayamadiklarini da eserlerinde yagatlarakterlere yaptirtan, 6lumi umursamayan

ve Ote alemi yok sayan, gercek olani maddi alepagearayan, bununla birlikte, feragat

etmekten ve fedakarliktan bahsedip durma ay@azaidigerek, yakin ¢cevresi de dahil
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olmak uzere, pek coklarini 6fkelendiren bir insddugunu sdyleyen Burhan Toprak

icin Goethe'nin hayati, eserlerinin en kétusudar:

‘O, metafizik can sikintisinafipheye, en derine gitmeye, hulasa zekasinin rahatin
kaciran, onda ihtiraslarin firtinasini uyandiran rheeye kagi yabanci idi. Allah
tarafindan yenilmeye bile razi olmuyordu. Kendisidedgi gibi, varligina istirap veren
duygu ve fikirleri hemen sanat kalibina dékiyomiit huzurunu bulmak ve vagh ile
uyusmak carelerini artyordu. Bunun icindir ki ‘bitin exterim, blylk bir itirafin
parcalarindan baka bir sey deildir.” demisti [...] /htiraslarinin sonuna kadar gitmeyi
yarattigl kahramanlara birakirdi/ntinar digiinen Goethe d@, Werther'dir. Hakiki
Werther ise en asil ihtiraslarini bile gmaya ve onlara hakim olmaya gati” 2%

“Goethe seksen yaa basarken glu Auguste Romada oOlgtil. Bedbaht babaya
Bagvekil Miiller bu aci haberi verdiflk 6nce o, hi¢ aldirmaz gérindii, sonra gozleri
yasla doldu ve ‘Non ignoravi me mortalem genuissedidéCocigumun fani oldgunu
bilmiyor desilim!)

Bir miiddet sonra Zelter'e gondegilimektuptasu cimleler vardi: ‘Bizi yer ylzine
baglayan ancak vazife fikri olabilir. Benim tek gaymt fizik muvazeneyi
sirdiirebilmektir. Gerisi kendjinden gelecektir. Viicut mecburduisteyen ruhtur.’
Baska bir yerde de ‘Yalniz kanun bize hirriyet veri€hdliyor.

Nihayet ertesi yil, gluna dair yazd§i mektubusu cimle ile bitiriyor: ‘Haydi!...
Mezarlarin Ustunden ileril...’

Dunyada insan glunu dijtindirecek en biyik mesele insan iktidarinin hududun
bilmektir. Bir adam neye muktedirdir? Kiglcik Awatmpn buginkid minevverleri
Goethe’nin eserlerini ve hayatini bu sorguya bivae sayiyorlar. Eer bdyle ise, bu
hayat, insan iktidarinin ne kadar hi¢ ve zaafinenkadar sonsuz olgunu gostermeye
kafidir.

Pascal, ‘namitenahi mesafelerin stkdtu beni koskurtts ‘Kimbilir bizden haberi
olmayan ne alemler vardir?’ diyor. Goethe'yi hig bey korkutmuyor, o daima rahattir.
Meshur sozii: ‘Feragat et, lazim, lazim, mutlaka lazfireferruatta deil, kilde bir defa
feragat ederek...’

Gene bu muhgem sozleriyle kanatlanir gibi oluyor. Lakin feragaNeden feragat?
Hi¢c bir arzusuna mecbur olmadan hayir demiyerelsagaak ve nihayet tekeyi
kazanmak icin, hegeyi, hergseyi gbzden cikaran Tolstoi gibi ¢olde kaybajmir
istasyonda 6lmemek, odanda ve kgltuda rahat rahat 6lmek icin mi?

O da/mparator Napoléon gibi 6liimden g hastalik bilmeyen bir kaya idi. Olumii
hi¢ distinmiyordu. Oliim onun icin bir hadise bilegiddi. Ebediyeti ana gidirmaga
caligiyor ve 18 Mart 1831 de Ekermannfanlari soyluyordu: ‘Ebedi hayata ait fikirlerle
ugragsmak kibarlara ve si giicii olmayan gizel hanimlara yaki Lakin yer ytzinde
kendisinin birsey old@gunu bilen yiksek insanlar, 6bir alemi kendi halmekirlar.’
Bu soOzler onun mizacinin tam ifadesiydi. Nitekim hir tetkik ona insan aklinin
eremiyecgi seylerle @ragmak kadar bg goériinmiyordu. Kayitsiz girip, kiigiik gorerek
ve alay ederek cilg bitiin felsefe mekteplerinden sonra, hayatina gpealaraksunu
almisti: ‘Aniyasal’ [...]

Goethe!” demi. Hayranlarindan biri de ‘onun f|k|rler;||rler|nden ve hayati eserlerinden
yuksektir' diyor.

Hayir Monsieur Napoléon; o,sair, mutefekkir, dahi olabilir. Hattd sizin
¢amurunuzdan daha bulunmaz bir camurdan da yargtibiabilir. Lakin, o bir ‘adam’
degildir. Bir ‘adam’ sayllmasina imkan yoktur ve higiphesiz hayati eserlerinin en
kotiistdar.”**

220 Byrhan Toprak, (1967a): “Goethe’den AyrilirkeBUyiik Dgu, Say:: 8, s. 13, 16
221 , (1967b): “Goethe’den AyrilirkeBijyiik Dgu, Sayi: 9, s. 13, 16
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Ruhunun huzur bulmasi icin hayati boyunca inangdag¢sizlik arasinda gidip
gelen ve Epiktetos'tan Rousseau’ya kadar her toak acisini irdeleyen Tolstoy’'un
bu inis ¢ikislarini anlattgl calsmasinda Burhan Toprak (1962: 91, 92, 93, 94, 9%, 96
bir sanatcinin, yadiklarini eser(ler) haline getirmesinigaanalarini verir:

“Tam bu siralarda 6lim korkusu; Tolstoy’un gmaa bela olmak Gzereydi. Derken;
sevginin mucizesi olan ‘Aile Saadeti’ adindajdheser ¢iktl. Sophie Andreievna Bers’le
sevimeze bglamisti. Bu ilgi U¢ yil sirdl ve Tolstoy 1862'de kendlilgn 15 ya kigik
olan bu kizla evlendi.

Bu evlenme; hegeyde oldgu gibi, onu ¢ok sardi. ‘Ah, ne kadar mes'udum.’ iy
baginyordu. Dgrusu, Kontesin etkisi; ilk 6nce sanati icin ¢ok hiayoldu. Dogrusu,
Kontesin etkisi; ilk 6dnce sanati i¢in ¢ok hayidde. Kontes, bir yazar karisi olmak icin
gereken terbiyeyi algti. Onunla birlikte calgiyor, karalamalarini temize ¢ekiyordu.
Ozellikle ara sira esen; inanma firtinalarina kaonu koruyordu. Tolstoy, bu evlenme
yoluyla rahatlikla on heyillik mutlu bir &muir strdi. Coktan beri unugituhuzur XIX.
ylzyilin sonuna ha&kim olan, iki buyuk eserini vet8ave ve Bary’, ‘Anna Karenin’
1864-1877 [...]

Tolstoy, ‘Sava ve Bary’ adindaki blylk romanini bitirdikten sonra, Korites
sevgisiyle sliren mutluluk sarsilge baladi ve Tolstoy yavayavg filozofi ile
pedagojiye dondi. Halk igin bir diince alfabesi yazmaya, sonra da Yunangaimeye
kalktl. Gece, giindiiz yalniz bunlarlgrasti. Bu sirada ‘Anna Karenin’in son bolimlerini
yazmaktaydi. Roman, epeyce ilerlg@n onu sarmiyordu. ‘Ginlik’'inde, yaptvicdan
hesaplamasinda kendisinden korkuyogréniyordu. Ruh krizleri hgamisti. Sonunda
gedik acildi ve o6lum kaygisinin azgin dalgalari keyi bgdu. Tolstoy, bu yillarin
trajedisini cok sonralarigdylece anlatir: ‘Artik anhyordum ki, Uzerinde dugim sey
yikiiyor ve aygmin altindan toprak kayiyordu. Beni sgan kaynak yoktu.
Yastyabilmek icin; hicbirseyim kalmansti [...]

Tolstoy’'un kendisini 6ldirmesine bir adim kalimiOnu kurtaran gene halk oldu.
Halk ile yaptgl bircok denemeler onu doyurmatni Bu sefer, kendisinginu sordu: Hep
Umitsizlikle kagilasan bu milyarlarca insan, kendilerini niye 6ldirmiikee? O vakit
anladi ki; onlar aklin yardimiyle @@, iman ile ygiyorlardi.

Sonunda beklenen saat caldi, Tolstoy Allah’a inaredona daha cok yakiglamak
icin kilisenin her yargisina bel lg&adi. Ama zaman gectikge, akli, kilisenin geléne
dayanamiyor ve 6zellikle tirli kiliseler arasindakismanlik onu c¢ileden cikariyordu.
1881 de yazgh ‘Dogmalar lizerine dayanan teolojinin tenkidi’ adaki kitabinda,
inancinisu cimlelerle 6zetliyor ve ‘Ben ki dinlerin insanldnirlestirecegine inanan bir
adamim, dinin dayanabilegetek destgi yikmasingagiyorum!’ diyordu [...]

Oyleyse Tolstoyisa’nin Allah oldguna inantyor mu? Hayir! Qisd’yi yalniz Buda,
Konfligiyus, Sokrates, Eflatun, Epiktetos, Pascalntkgibi insanlga mutluluk yolunda
onderlik edecek buyik hakimler arasinda saymakt&dar o, Hristiyanlga daha buyuk
bir yakinhk gostermse, bunun iki sebebi vardir: 1. Hristiyan olarak gdwasi ve
Hristiyanlar icinde yaamasi 2. Turli kiliseler yoluyldsa'nin dinine sokulmu bas
inanilar atarak, bu gizel imanin 6zinid meydana cikgangalsmakta blylk bir haz
duymy olmasi.

Cunki bu blytk din yaraticilariyle, yari Tanrilabaglandigi andan baliyarakl o;
yalniz akla en biiytk yeri vermektedir. Nitekimsafaa tzerine’ adli 1887 de yagdi
kitabin baina Pascal’in unlii cimlesini alsti: ‘ /nsan, bir kamyttir, tabiatte en celimsiz
bir seydir. Ama dglinen bir kanytir.’

Kitabinin icine ekliyordu: Su halde bitiingerefimiz diginme kabiliyetindedir.
Dolayisiyle iyi digiinmee calsalim. [ste ahlakin prensibi budur... Gergek sgma;
ancak aklin ve diiincenin goriindgil vakit balar. Akla dayanarak stiren hayatin 6zi ise
sevgidir.

‘Yagama Uzerine’ adli kitabinda bu konuga satirlan okuyoruz: ‘Sevgi; insanin tek
akillica davrangidir. Sevgi; insan ruhunun en akillica ve garefli olusudur. Sevgi;
yasamanin batin zidliklarini ¢ézer, yalniz 6lim kotkus savan dgl; ama, insani
baskalar icin kendisini yok etmiye gioiran en gercek mutluluk, en blylk nimettir.
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Cunki sevdikleri icin kendini yok eden sevgideskdasevgi yoktur. Sevgi; bu ad’a,
ancak kendini yok efii vakit layik olur. Boylece gercek sevgi; ancakaimskisisel
mutluluk elde etmenin mimkin olmadi anladgi vakit olur. [ste o zaman, vain
bitun kani; gercek sevgi fidanini sulagadaslar [...]

Bu satirlar gosteriyor ki, Tolstoy imana; yorgurdogu icin, teslim olmg bir insan
gibi gitmemijtir. Akillari sagirtici bir davranyla, akil ile sevgiyi birlgtiren bu adamin, ne
kadar kuvvetli bir gercek sevdalisi offlinu, kendisini aforoz eden ve kiliseden kovan
Saint Synode’a kar yazdgl acik mektupta gorilebilir: ‘Benim icin ruh, sevgé her
seyin balangici olan Allah’a inaniyorum. Benim kendisindElugum gibi, onun da
bende oldguna inantyorum [...]

Bu parlak cumleleri sdyliyecek kadar kendine glwemanatci; artik limana
vardigini saniyordu. Ama bu bir béblrlenmeydi. Olggalierismek icin gececek daha
bircok istasyonlar vardi. Nitekim ailesiyle Moska@eagecirdigi bir kis icinde, gordigs;
halktaki yoksunluk, dert onu deli etdeeyetmiti. Hickirarak: ‘Boyle yaamak olamaz.
Bu, olamaz. Bu, olmamal! diye pauyordu. Bdylece aylar siren bir Umitsigdi diti.
Halini géren karisi, ona yaziyordu: ‘Onceleri barimanim olmadh icin kendimi asmak
istiyorum! diyordunSimdi iména kavgtun. O halde niye dertler icindesin?’

Karisi onu anlamiyordu. Anliyamiyordu ki, onun im&moftalarin ismarlama iméani
degildir. Anliyamiyodu ki, o, yalniz kendisi mutlu elkia mutlu olacak bir insan
degildir. CUnkl seviyordu. Sonsuz seviyordu. ‘Ne ydpnme?’ adindaki kitabi
birincisinden ¢ok daha trajik olan krizin hikayediyKendisinin dinf krizi, bu buytk halk
yiginlarinin korkung sikintisi, yoksudlu yaninda neydi? Hi¢. Bu gorigtén bain
ceviremiyordu. Artik yalnizliktan cikip, her turiikarlarin carpstigi sosyetenin igine
girmek ve tek bana d@&tsmek gerekiyordu.”

Burhan Toprak'a gore, sanatc¢inin elinden ¢ikandser, toplumun kEenisine
sunuldgunda, eseri algilayanlarin bilgi birikimine géremnyden yaratilir ve sanatcinin,
bu estetik objeyle ortaya koyguw sorunun ileti§ tarzi (bigim, igerik...), bgka
sanatcilarin farkli Uslubu nedeniylegtigecesinden, eserin tamamlangmelmasi da soz
konusu olmayacaktir. Dolayisiyla, bir eserin “‘Glumu; bilgi diizeyi, sanat¢inin bilgi
duzeyiyle en azindansie olan bagka bir estetik sujenin, o objeyi estetik olarak
anlamlandirmasina kadar surtip gider; ancak butilabueserin nitegini degistirmez:

“Bir kitap basilip, satinalindiktan ve hitap giftihalk tarafindan okunduktan sonra
var olmaa bglar. Ve onun tarafindan muhakeme edilip, arthgi, duyuldgu ve
minakaa edildigi nisbette ygamasa devam eder]...]Siirin sairden —tipki gactan
meyvanin d{tlgt gibi— diymesinden sonra becerikli bir adamin onu besliyendieina
iyi kullanip istifade edebilmesi kadar muhakkak k&'t bir sey yoktur. Eer boyle
olmasaydi Eflatun veyahut Horace 6lu olduk¢a Phédre Horace'in siirlerini asla
anliyamiyacgimizi kabul etmek lazimd#iir sairden sonra ygar. Layiksa zaman icinde
muellifinin tasavvur etmegii giizellikler ve manalar kazanir [...] Eser bir rnewmesele
vaz'idir. Meseleyi vazedenin mutlaka en miukemnrelichalli verecgi iddia edilemez.
Bundan bgka edebiyat namitenahi sureti haller kabul edeneteés san’ati dgil
midir? Mesele bir ‘muayyen=constante’i olan bir mksise ngredildikten sonra metin
degismese bile bircok ‘mitehawvil variable’leri olur: kker. Bunlarin icinde hassaten
miihim bir mitehawvil vardir: muellif-kari 222

222 gyrhan Umit [Toprak], (1933d): “Yuniis Emre Hakkmdirkac Makalenin Tenkidi ve Tenkit
Hakkinda Bazi Fikirler”Yeni Turk MecmuagsCilt: I, Sayi: 15, s. 1185, 1187
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Bu aciklamasinin ardindan Toprak (a.g.m.: 11838),IYunus Emre Divaini
(1933) yayimladiktan sonra, Abdilbaki Golpinarinmu ¢algmaya getirdii elestiriyi,
ayni makalenin “hargt boliumunde yanitlar:

“Valéry, Bremond, Vanderém, Lanson, Pierrefeu, MglePierre Quint, Cocteau
Jaloux, Souday, Thibaudet, Fernandez, Mornet, Cokemet, Benda gibi san’at ve
bediiyat meselelerini en iyi kavrayan zevattan atiim muléhazalardan sonra
Abdulbaki Bey ile Yuniis Emre divaninin mukaddemesisunda aramizda higbir temas
noktasi kalmagi kendilginden meydana c¢ikmiolacazini zannediyorum. Abdulbaki
Beyin metin igin yazagani soyledéi makaleye gelince bunun kiguk bir nimunesini
‘Geg¢it’ mecmuasinda okudum. Dava, hece noksann vezkafiye dgiikligti ve nihayet
muhtelif misra variantelarini hayeye ilave etmemek meselesidkinci bir makaleye
ihtiyag kalmamasi icin derhal kendilerine habereygm ki Yunis Emre Divani henliz
olus halindedir. Teferruat Uzerinde retouche’larn adlalgiktan temizledikten sonra
yapmak istedgimden bu zaflara ehemmiyet vermiyerek kitabi megdakardim. Kitap
basildiktan ve mehazlar [bulunduklar kitiphanetev@ya hususi ellerde mahiyetlerine
ve kiymetlerine varincaya kadar] verildikten sornia mektep ¢ocgunun bile kolayca
dizeltecgi yanlislan on, on be el yazisi nishanin notlar arasinda bunalarak ékin
tab’a birakmak olg halinde bulunan bir eser i¢in bilmem c¢ok buyuk ibinT cinayet
midir?”

Goethe’ye gore, bir insanin hayati, daha dncekattaynin toplamidir; onun
hayati, butin hayatlari katacak kadar buytk bir aligemberi icinde, devingen, strekli
degsisen bir dongudiur. O nedenle, tasavvuf ehlinin “dgxel gelengindeki
distinceleriyle ayni gorie sahiptir; aradaki fark, hayati, maddi evrendeareb
saymasinda, insanlik icin giede kendisi icin ygamasinda ve tek gegga bu oldwgu
distincesine sahip olmasindadir. Tasavvuf inancindag8ayadaki hayat, hayal ve

Olumuan kasiligidir.

Burhan Toprak (1962: 46-47), Bernard Grouthuysem'glaptgl bir ceviride,
Goethe’nin insanin “okiu hakkindaki dgtincelerini gozler dniine serer:

“Goethe’nin hayati, Goethe’nin lejandi, hayatin @ggc¢lejandi var. Boylece
genisliyen ve dinyayl saran hayattan dajegirtici ne olabilir? Gergekten ondan ¢ok
once, her hayatta dugan yildizlarla bir gdklerden meydana gejrbir kainat oldgunu
kesfeden ve bu kainatin mukadderinin de bir hayata, Hayatin da kéinata nasil
karsihkli bagli ve boylelikle ikisinin birlgip (bir) oldugunu aciklamaya calan
Paracelse vardi. Ve gene her ferdin hayati kaindtayatidir, bitiin tesadifler bu
hayatin kanunu olan kanunla olur diyen Leibniz varBakat bunlar godstermek
gerekirdi. CUnki onlar dinleyince butiin bu felsefi@ 1&f olup olmadgini ve ya dasin
sonunda gunlik yonleriyle basit hayatin, feylesafléasarladiklari hayat ile tipkisi olup
olmadgini sormamak elden gelmiyor.

Ama Goethe'yi okuyuncgiphe edemez oldular. Burada hayat, bitiin hayatrieri
ve arittamasini bulmyu. Bu, uzun zaman kaybolduktan sonra, yenidennaulthayat
gibi daha guizel gértiniyordu.

Ortada Goethe’nin hayati vardi. Daha c¢ok ne istelireli? Butin oOtekilerini
barindirdgl sanilan bu hayatin yaninda her biri kendi hayagoriyordu. Cinki bu
hayat sinir tanimiyor gibi idi. Bu hayat butin hdgan hayati idi, o kadar gepwii.
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Hepsi, uyandirdii oluler gibi rastgeld§i canlilar da orada idi. Orada herkesin yeri
vardi ve herkes orada kendi hayatini bulmakta idi.

Sonra hersey siliniyordu. Yalniz kendi icine kivrilgrbir hayat kaliyordu. Onda her
seyin nasil birbirine balandigi ve nasil biri olmayinca 6birinin de olamiygicae
butlinin dizgun bir sira kurdu goruliyordu. Sonra gene bu hayat butiin hayatBdi.
hayatin ¢ocuklgu bitiin ¢ocukluk, bu hayatigka bitiin akti. Her biyografi bir genel
tarintir. Bu hayatin @rettigi sey de bu dgl mi idi? Alem bir hayatin argii ile karismis
goriiniiyor. Ama orada gecip gitmek (zere bulunmaktdlyleyse hemen katamasa
hazirlanalim. Aslinda onu bu geg@n ve bir hayattan gecerken gostgidi
manzaralardan bgka nerede kavrayabiliriz? Birakin dyle isesyeaan bize gordéiinden,
kendi yaayisindan s6z etsin.”

Ayni sayfada, Goethe’nin filozoflarla yaptibir konsma vardir; burada, kendi
hayatini, evrenin kicguk Olcekteki 6gnekabul edip bu hayat icinde ve sonsuz bir
desisimle, olustan olsa gectgini anlatir; dolayisiyla, her hayat onda, o da hutu
hayatlarin igcindedir; bu bakiagisi, tasavvuf diincesi ve Dgu’'daki diger inang

Ogretilerinde (Budizm, Taoizm...) olgu gibidir:

“ Sair Jle Filozoflar

Filozof - Yolcu, nereye gidiyorsun?.. Dur!l.. Clnkl bu yefitlmi sorguya ¢cekmek
icin duran ve sonra kendine donmek istiyen bendaima dcok ne bileceksin? Neyi
aramiya gidiyrosun? Oldtundan baka ne olabilirsin. Ve her yerde aynigilanisin?

Goethe- Degisiyorum!

Filozof — Fakat asla ayni olmayinca nasil kendini bulur lveri” diyebilirsin?

Goethe-Ben dgisenim!

Filozof — Daima d@iserek sonunda ne bulacaksin?

Goethe-Hayatimi!

Filozof —Bu, sana yetecek mi?

Goethe — Dinyayi, bir hayatin diinyasini, taniyabilgreiz biricik seyi tanimg
olacazim. Her hayat onda oldiw gibi o da bir hayatin igcindedir. Bundan ¢ok ne
Ogrenebilirsin?”

Bu diunyayi, varlik alemini, hayal; yokluk alemingygercek kabul eden Yunus
Emre’yi, Saint Augustin’le bir tutan Burhan TopraRin ve Sanatadh eserde, Saint
Augustin ile kongturulan Goethe'yi, bir bga calgmasinda, Yunus Emre'yle de

konusturur; ayni metinde, sadece, Augustin ile Yunusidtari yer dgistirir:

“Saint Augustin [Yunus Emrele Goethe

Saint Augustin [Yunus Emre] Anlastik. Ygasin! Yalyorum ve ygamak istiyorum.
Bundan daha gercek olan ne vardir? Fakat key geciyor; hersey 6liyor. Artik var
olmiyanseylerin manzarasina kim dayanabilir? Zaman icinda kasiyabilir?

Goethe-Ama bitin hayatlar arasindaki hayat, bu hayat,ifmedezil mi idi? Ve her
zamandan olan zaman i¢cindesgenadim mi?

Saint Augustin [Yunus Emrel Sana hersey verildi. Yalniz hicbirgseyin
durduramadgi insanlara kendisini veren Allah’'tan yoksun kaldin

Goethe-Simdiye kadar beni durduran, ghyan ne oldu? Senin degiin gibi esyaya
demedim mi ki: ‘Aradim siz dgilsiniz? Beni durduramiyacaksiniz. Birakin yoluma
gideyim!..’

Saint Augustin [Yunus Emre]Nereye gitmek i¢in?.. Allah’a mi?
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Goethe— Gézimden saklanan ve goérilmek igimacikta oldgunu bildigim yeni ve
eski bitlin diinyalara gou!

Saint Augustin [Yunus Emre} Boylelikle hi¢c Allah’a rastlamiyacaksin! Kendini
birakman, kendini gman lazim. Kendi kendinisa

Goethe — Daima kendimi bulagam. Kim isem o kalagam. Yalniz bu hayat,
Goethe’nin hayati var. Onunginda bir sey yoktur. Hegey onun icinden. Nitekim sen de
her yerde kendine rastliyacaksin. Kendinden kaqpukmana imkan yok. Kendi
hayatindan kurtulamazsin.!

Saint Augustin [Yunus Emret Benim 6lim degdime hayat diyorsun. Kendini
yakalamak istiyorsuniste dahasimdiden yoksun. Ey her giin 6lerek dinki amh
kaybeden neredesin? Elinde ise style bakayim; gegnsen olan (sen) nerededir? Onu
goérmemekffim icin nerelere sakladin?

Goethe - Ben diinkiiyim ve yarin olacak olan de benim. Arkbedanca kendimi
goriiyorum ve énceki begiimle konyguyorum.Zkimiz ve gecngieki sayisiz kiliklerim,
ayni hayatta birlemis degil mi idik? Bu hayat ihtiyarin oldéu kadar cocgundur da.
Iisi birbirlerine ellerini uzatiyorlar./htiyar, cocigu 6ldiirmedi. Bak,ste orada oynuyor!

Saint Augustin [Yunus Emret Ama hicbirsey stirmiiyorsa ve sen ki mutlu olmak
istiyorsun, dgisiyorsan, nasil mutlu olabilirsin?

Goethe - Oldygum gibi kalirsam nasil ‘ben’ olabiliim? Rarida ve bende higbir
sey dgismezse yayabilir miyim? Dgismiyen hayat nedir?

Saint Augustin [Yunus Emre]Ebedi hayat!..

Goethe-Olim!..” 223

Goethe’nin sonsuz bir doglcginde, son derece devingen olan hayati, eserleri
olunca, yaratfil estetik objelerin bilgi dizeyi de yiksek olur. @denle, hayata,
boylesine geni¢ bir agcidan bakan yazarin yanatier eserde, o eseri algilayan her
estetik sije, kendi hayatindan da kesitler bulacakiolayisiyla, tipki Goethe’nin
surekli dgisen, devinim igindeki olgu gibi, yarattgl eser de bir ok cemberinin,
devingen bir parcasina daicek, her farkh sijenin okuma etkiglle tekrar tekrar

yaratilacaktir.

Burhan Toprak, Mehmet Toprak imzasiyla Turkce'yevigigi Jacques
Chevalier'ninPascaladl eserinde, “insan’in Chevalier (a.g.e.: 8, 9-10) tarafindan

nasil ele alinip tanimlagindan bahseder:

“J. Chevalier Fransa'’da uyanmakta olan vel@a rasyonalizme, materyalizme ve
dinsiz ekzistansiyalizme karbir tepki olarak dgan yeni spiritiializmin en blylk
mumessillerinden birisidir. Bu spiritiializmin gayeercek bir himanizmaya ytaaktir
[...] O insani bir biitiin olaraksoyle tarif ediyor: fnsan tabiatin bir hulasasi ve kainat
Uzerine acilan hakiki bir perspektif merkezidirilogof, bu tarifiyle, insani énce tabiat
Uzerine yerlgtiriyor, sonra insana tabiatlstu olan gayesini vedkrini gdsteriyor. Ona
gore, insanin hakiki gayesine ve manevi kaderimemasi icin, kendi kendisiyle ve
tabiatla daimi birgsekilde micadele etmesi lazimdir [...] Zira, insabnyz tabii bir varlik
degildir; onun tabil varlgini asan, manalandiranve derlendiren manevi taraflar da
vardir. Bunun igin, filozof, insani mdihhas ve gercek bir bitiin olarak ve gittikce

223 Bernard Groethuysen, (1933): “Goethe’'nin HayakiA (Ter. Burhan Umit [Toprak])\Yeni Tirk
MecmuasiCilt: I, Sayi: 4, s. 307-308; (Bkz. Toprak, 19@9)
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ylkselen bir nizama tabi tutarak tamamiyle kavrgaengalisiyor ve onun hakkindaki
tarifine soyle devam ediyor:/hsan buitn varlik (existencegkillerini (yani, tabii,
bedeni, ruhil, manevi ve sosyal bitiin hayat taralpkendisinde hulasa eden tam bir
varliktir; onun bu varliksekillerinden hicbirisini feda etmemesi, fakat herirth kendi
mertebesinde muhafaza etmesi icabeder. Gergekisan iesas itibariyle ancak kendi
kendisini taniyabilir. Fakat, insanin kendisini Bettigi sekilde tanimasi lazimdir. Bu,
onun batind tanimasi icin kafidir, zira, insan minkeellik bakimindan bitiun yaratilmi
kainattan dstindir. Bu itibarla, kendi icimize dddiyiz, zira, Hakikati (ve Allahin
Ulkesini) ancak kendi icimizde bulaga.’ Bu suretle, J. Chevalier, insanin asil gayesi
olan Hakikat istikametinde kendisini mitemadiyearak nefsinde mikemmétsani,
bagka bir tabirle /nsanlgi gerceklgtirmesi icabettini ifade ediyor. Bu hususta o, lstadi
Pascal'in insan hakkindakiu umumi tarifini tamamiyle benimsiyorinsan sonsuzluk
icin yaratilmgtir. Bunun igin, insanin terakki ederek fasilasiz durette bilgi edinmesi
icabeder. Birgok asirlar boyunca yigian bitiin insan silsilesinin, daima mevcut olan ve
devamli birgekilde (birseyler) &renen, (kendisini ve Hakikati tanigecalisan) bir tek
ve ayni insan olarak telakki edilmesi icabeder. r@dyor ki, J. Chevalier felsefesine
insanin kendi kendisini tanimasi prensibiylallymr. Onun felsefesi bu bakimdan Antik
felsefe ananesine tamamiyle sadiktir [...]

J. Chevalier, Ustadi Pascal gibisy@nin ve hadiselerin ic ice gegngilsileler (veya
daireler) halinde birbirine tabi oldguna kanidir. Bu itibarla, o da hegeyin birbirine
bagl olduguna ve dolayisiyle biseyi layikiyle anlamak icin hegeyi bilmese ihtiyac
olduguna inaniyor.”

Goruldigt gibi, Chevalier ve Pascal'in glinceleri, D@u mistisizmi ile
Tasavvuf gelengindeki “devriyye” anlayyina da uygun diimektedir.insanin surekli
bir degisim igcinde olgu, evrendeki her yaratilgia bir bagi olmasi ve her turli zigin
bir batuntn iki parcasi gibi beglnde bulundgunu bilmesi, bu dgtindrlerin, Burhan
Toprak tarafindan secilmesini @amistir. Zira, surekli devinim iginde olan insanin
yarattgl her obje, stjenin duygu, glince ve sezgisinden ieyler tgiyacak; suje gibi,
devinim icinde gekien bir obje olacaktiiste, Burhan Toprak’in gerek hayatta gerekse

sanatta ve bilimde arayip duggluobje, boyle bir “eylem adami” tarafindan yaratgm
olmahdir.

Toprak'in &zinda adeta bir slogan haline gelen “Hayat mi, @%@’ sorusu,
batin hayatini eser(ler)iyle 6zdestiren sanatcilar gibi, Toprak’in hayat micadelesini
arayslarini, ikilemlerini... eserlerine yansitmasi olanganitlanir. SGmiha Ayverdi'nin
evindeki bir dost meclisinde, Samiha Ayverdi (a.g.844) ile aralarinda gecen

konuwsma, bu durumun bir 6zeti gibidir:

“S. Ayverdi-Simdi ne jle meggulsiiniiz Burhan Bey?

B. Toprak- Hichir seyle... Gide'in bir eserini tercime edeyim, diyorum
Baslayamiyorum. Yarim kalan bir eserimi tamamlamayeeni
ediyorum. Fakat bazan gindyorum: Nigin yaziyorum?

S. Ayverdt Nigin yasiyorsunuz beyefendi?

B. Toprak- Oh ne yerinde bir sual. [Zou. Evet ni¢in yaryorsak onun igin de
yaziyoruz. Fakat yazdiklarimiz glupalnutulacak.



S. AyverdiBenden ¢ok iyi taniginiz Mark Orelsoyle der: “Bu gin beni taniyanlar
var, yarin olmayacak ve sirasiyle herkes birbitinutacak.
Mesela bir angbyke bir arzuya kapilirsiniz. Camlica’ya gitmelk te
tenha kirlarda dolamak. Ve gidiyorsunuz. Elinizde ne kaliyor? Ancak
bir ihsas. Yazi da boyle. O fonksiyon size vesilfginizden sizi iten bir
istek var. Ona itaat ediniz. Fakat bu keyfiyetirticee ve avakibi ile
alakadar olmayiniz. Benilsin bgenilmesin, unutulsun unutulmasin...

B. Toprak- Korkungseyler sdyliiyorsunuz Hanimefendi... Beni mahvediyas.”

Kendi hayatinda oldiu gibi baka dunur ve sanatgilarin hayatinda da
“denge”yi, iki dinya arasindaki “insapin ilerlemesi icin” gereken kurallari bulma
umuduyla sorgulayip agararak ygams ve Ggrendgini, diger nesiller igin eser(ler)e
donisturmisttr Toprak.

[1.4.2. Ruh ve Beden Butunligl

Burhan Toprak (1933d: 1187Y,unus Emre Divamin yayimladiktan sonra,
eseri elgtiren Abdilbaki Golpinarli'ya verdi yanitta, sanati, dolayisiyla estetik
etkinlik sonucu ortaya koyulan eseri, ruhun negmeési (objektivation) olarak gorur:

“Dua duadir; san’at te san’at. Dua ve sessizgsak biter bitmez san’at péar. /mdi
san’at ruhun cismanilgnesidir. Ruh ise sanatkéarin kendisile ve giggheli haramlarla
izdivacindan sonra cismanjie. A. Gide’in hakki vardir. Bir san’atkar veli ofaaz.
Yalniz giinah-san’at vardir. Bossuet zgadidyle tarif ediyor: ‘Zindik ve kafir kendisi
hakkinda bir kanaati olan v@&hsi his ve fikirlerini takip edendir.’ ”

Toprak’a gore, sanat eseri, hem beden hem deirikiddi ginin géstergesi olan
ontik bir yapidir. ismail Tunali, dgadaki objenin olsumuna “objektion”
(nesnelleme), sanat eserininkine de “objektivation” (nesgi@le) demgti. Dolayisiyla,
Toprak icin de ruh, bir gostergenin, kendisingibdi oldugu 6n yapida nesnglmesi
sonucu, bir gorantl olarak, sanat eserinde biciml&u bgilamda sanat eseri, gerek
onu ortaya koyan gerekse onu algilayan estetikisijekendi kimliginin bir gostergesi
ya da aynasi olur. Bu konuda, aciklamayi yapar Toprak (1930a: 33):

“Michel Ange, ‘resim el ile yapilmaz kafa ile yapildiyor. Layemutun s6ziinden
anladgimiz sudur: Sanat eseri yalniz el ve kafa ile glleayni zamanda uzvu
tenasilimiizle; hastaliklarimizla, hulasa muspemenfi, bitin fezail ve fezayihimizle
yapilir. Muvakkat bir eser ya olmak istginiz ya oldgumuz, ya olacamiz sahsiyetin
remzidir, imzasidir; hatta P. Valéry njakasini unutarak styleyelim: ta kendisidir.”

Bu kimlik, her insanda “tek” olagandan, bgarili bir sanat eserinin de “tek” ya
da “esiz” olmasi, nicelik ve nitelik acisindan onu yaratve(ya) algilayan estetik
suje(ler) kadar olmasi ve glinceyle duygunun denge i¢cinde bulunmasi kaginilmazd
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“Bir eserin ehemmiyetli bir tarafi varsa bu, onunuharririnden baka birisinin
yazamiyacak oldiu kisimdir [...] Sairlerin misralar ¢ocuklarin okselerine benzer.
Bunlar ¢ok kere hokalir. Lakin bazan da giizel bir kibunlara gelir, konar ve canli
canli 6tmeye bgar!.. [...] Guzellige ulgsmak istiyen her ciimle, hakiki bir sanat eserinin
her cimlesi, fikrin vuzuhile musikinin iphami arefa bir tevaziin notu ve noktasidir.
Her cimlede bu iki unsurun dereceleri ilanihaye lgzagogalabilir. Ve climlelerin
kafilesini kah bir, kdh oOteki tarafa getirip gotivemeddicezirler vardir. Lakin bu
tevaziinde her iki unsurdan da birer parca bulunniéam geliyor.”?*

Yunus Emre’nin Aik Paa olup olmadiinin tartsildigi 1940 yili Subat’inda,
Yunus Emre Divamin “tek”li gini vurgular Toprak (1940b: 2):

“Daha devam edeyim mi? Hayir, artik birakiyorumyadiii Misri'nin bir siirini
sekiz aydaserheyled§i ve Bursali allame/smail Hakkrnin: ‘Anin nazmefti maarif
lisani Turk? Gzere hi¢c kimseye makdur olmamie cliimle andan sonra gelip nazmi
maarif edenler anin sofrasinda tufeyli olgtaxrdir.” dedigi Yunus Emre higliphesiz Turk
dilinin s6z ve mana sultanidir. Ona bu yaveleriizieteri yiklemge ciiret etmememiz
[azimdr.

‘Meselesi olan nesil’, ‘meselesi olan muharrir giflarin konwyuldugu su
giinlerde millT sairimizin rasgele bir eserini, onun ne kadar actuebedi ve ‘tek’
oldugunu; kelime simyasilguna buna irca edilemiyegmi gostermek, ayni zamanda
bahsi gecen cacophonie ile mukayese etmek Uzelediyakum: [...]”

Toprak'in (1967e: 13) cevirisiyle, Oscar Wilde'in Bonudaki goriiind, soyle
aktarir André Gide:

“Wilde burada biraz duruyor ve hikayenin icime siesmi bekliyor, sonra arkasini
getiriyor:

- Sizin dudaklarinizi sevmiyorum. Bu dudaklar asé#ay soylemengiinsanlarin
dudaklari gibi dgru. Dudaklarinizin eski Yunandaki maske dudaklabi gizel ve
biylk olmasi igin size yalan sdylemegfiefeceim.

‘Sanat eserini ve tabiat eserini meydana getiredinee aralarindaki ayriliklar
nedir biliyor musunuz? Zira nergis ¢igiede nihayet bir sanat eseri kadar glizeldir. —
Onlar ayiransey guzellik olamaz. Onlarl ayiran nedir biliyor mmsiz? — Sanat eseri
her zaman birtek'tir. Asla stiren bgey d@urmayan tabiat, yapgi kaybolmasin diye
yapisini tekrar eder, durur. Bir cok nergis giceardir. Iste bu yiizden herbiri ancak bir
glin yaayabilir. Tabiat bir sey yaratti mi biteviye onu yapar. Bir deniz aydpilir ki
bagka bir denizde, kendisinin benzeriska bir deniz aygiri vardir. Allah bir Néron'u, bir
Borgia'yl, bir Napoléon'u tarihte yarai zaman, bgka birini bir kéeye kor. O
bilinmez, énemi yoktur. Onemli olan Birinin gaali olmasidir. Cinki Allah adami
yaratir ve adam da sanat eserini yaratir.”

224 Burhan Toprak, (1967c¢): “Burhan Toprak’tan NotldBtiyik Dgu, Say: 11, s. 13



11.4.3. Bigim, icerik ve Gercaze Uygunluk

“Her zaman daha itinali, daha niukteli ve daha Ketlei sadik bir edebiyat
arzusunu ve ihtiyacini duymamak mumkugiter.” diyen Burhan Toprak (1967c: 13)
bir estetik objenin sanat eseri olup giizel addbditeesi icin hem gercekci hem de
bicimle igergine 6zen gosterilmgiolmasi gerekgiini soyler. Mauriac (1936e: 8) da ayni

seyleri soylemgtir:

“Su iki zaruret arasindaki ihtilaf: Bir taraftan maki ve makul bir eser yazmak,
-Oblr taraftan sahislara muayyeniyetsigli ve hayatin sirrini  birakmak iste
halledecgimiz tek dava budur. Bana kalirsa, bazi miinekkitlgreni romanciyi ezgini
iddia ettikleri tezatlarin ehemmiyeti yoktur. Bumia arasinda, mesela, romanin
konwulan dili kullandgini ve Chateaubriand’dan beri, kosulan dille yazilan dil
arasinda bganmanin tam olmasi dolayisile, romanin bir sanatrie®lmayacgini
sOyleyenler var. Bu minekkitlere gore, artistlikteraklaildig derecede, iyi bir romanci
olmak kabildir. Bunun ziddina olarak, Roman Ferrezitt birlikte, inanmakta
oldugumuz fikrin ‘muvaffak bir roman, bitin edebiyat sbéminin en sanatkarane
olanidir. Clnki estetik muvazenesi daha ictendabitsve belli kaidelerden daha
mustakildir' sebeplerini delillerini burada uzunadiya anlatacak d#liz. Lakinsunu da
sOyleyelim ki ¢ok titiz artist kalmakla beraber Rédasvir etmek, bugliniin romancisinin
serefidir. Hatta Duhamel, Morand, Carco, Maurois, hhberlant, Vaudoyer, Lacretelle,
Giraudoux gibi, bgka yonden birbirlerinden pek farkli olan yazicikasinda, bu fitizlik
birlesme c¢izgisi olarak kalmtir. Onlarda azabeylerinden ziyadesekil endjesi vardir.
Ve sanatin zaruretlerile, en giinlik realiteleri tasetmek mecburiyetini batirirlar.
Hakikatte, ihtiraslarin tasvirinde, mimkin oflukadar ileriye gitmek istediklerindendir
ki UslOp kaygisi onlarda hakimdir.”

Yakup Kadri Karaosmargu'nun Yaban adli romani, yayimlanmasinin
ardindan, hem olumlu hem de olumsuzstliter almistir. Olumsuz elgiride
bulunanlardan bir de Burhan Toprak'tir. Toprak’arg0eserdeki kahramanlar ile
mekanin betimleri, gerceklerden ¢ok uzaktir. Karakterler ile meksaxlece olumsuz

desil, ama, olumlu ydnleriyle de betimlenseydi ve gibiraz sevgi ile hgora katiimg

alan bu yaklggm, Toprak (1933b: 62) icin “butin"t gosteremgdden, eksik, yangi
ve gergekten uzaktir; bigim, icerik ve geteauygunluk agisindan bu durum, blyuk bir
eksikliktir:

“Koylller yaptiklan veya sadece yapacaklari rivayedilen glnahlar igin
affedilebilirler. Zira ne yaptiklarini bilmezler. dkat bilenler ve bile bile yapanlar...
Allahin veya atinin laneti onlarin Gzerindedir.

Gecenlerde bir muallimle (X...) kdylne giden bikada aci bir hatirasini nakletti.
Abdulhamit devrinde, mgeutiyette askerlik etmgiyasl bir kdyll ile konguyorlarmis,
koylu dayi bir aralik:

— Ingilizler /stanbuldan ¢iktt mi? diye sormu

-O... demjler.. On sene oldu. Haberin yok mu?

Koylu bir miiddet dgiinmiy, disinmiy sonra ilave etni

- Peki ama... buralarda siz ne ararsiniz?
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Bu sual asirlardanberi terkedilmiAnadolu kéyllsinin bitin acilarini, sitemlerini,
isyanlarini ve miinevverlere karhincini hulasa etmektedir. Onlara hayri olsunediy
kitap yazan Yakup Kadri Bey ne yazik ki bilerekoimiyerek, yahut sadece istisnayi
umumilstirerek ihtiyar Anadolunun ahlak ve vicdanini daatn etmjtir. Halbuki hala
daha ve heeye rgmen varlgimizin en sglam ve en saf tarafi orasidir. Vagimiz onun
Uzerine dayanmaktadir. Yildinmdan beter belalagkxpiimis bu insaniyet parcasinin
azicik taninabilecek bir tarafini kompozisyonumeéckoysaydi Yakup Kadri Beyin bu
eseri kim bilir ‘sanat eseri’ olarak daha ne kadeuvvetli olacakti. Fakat her nedense
onun her kitabinda mevcut olan rahmet ve syedkatten burada zerresi yoktur. Bununla
beraber bizim nesil Yakup Kadri Beyin romaningitekn hyunetten de insan kalplerini
fetetmek icin ‘sevgi'den, ‘hegeye rgmen affeden sevgi'den gka bir silah olmadii
dersini bir defa dahagrenerek istifade edebilir.”

Almanca’ya Max Schultz tarafindan cgevrilen ve ekékire, ¢evirmenin tarafli
sunumuyla tanitilan eserle ilgili olarak, Burhanpfak’la ayni duygu ve diinceleri
paylasan ismail Habib SevilkCumhuriyetgazetesinin 3. sayfasinda yer alan, 30 Mart
1940 tarihli yazisindgu deserlendirmeyi yapar:

“Kitaba ne icin ve ne bakimdan kiymet vegidi gorlyorsunuz. Fakat zeki
mutercim naziktir de: Halkin bu noksaximi hep, halka yabanci islami maya ile
beslenen, saltanat rejimine atfediyor. Yeni rejimmoksani ¢oktan dizeltmiHem bu
ince nezaketine, hem edebi bir Turk eserini terci@kichimmetine, hem de o kitabi bir
bedia denecek kadar nefis bjekilde bastitmasina ayri ayn sekkirden sonra
‘Yaban'daki ‘o hayretgayan realizm’i agik¢a konabiliriz.

Eskiden Anadolu kdyl ve Anadolu koylist deyinaeantik bir saffet icinde, g6z
ondnesu ceid bir levha gelirdi: Yeilliklere gomiuilii, seyrek seyrek beyaz evler; euleri
citle cevrili geny avlularinda besili davarlar; gurdl gurtl akan gmeler 6ninde,
omuzlarinda testi, pembe yuzli kdy kizlar; halis, $ilesiz yg, yagl yogurt, tabil
kaymak; ve odalarin kar gibi patika minderlerindei@an melek gibi kdyliler; ne hile, ne
bud’a, hepsinin dini bitin.

Halbuki... bltiin bunlar tamamen tersine ceviritdnadolu kéyl mi? Corak bir
toprak, kelg tepeler; bulanik bir dere, izbe evler. Davari z)lsutl sulu, y&a karisik,
peyniri imansiz; halk hep sakat, kor topal, kel kam herkes kendi menfaatinde, ne
vatan hissi, ne mukaddes duygu; pislik, gibre gfirkle ‘istila’ya kagi nefret duyan var,
ne ‘istiklal’ hummasindan haberdar olan [...] Evkieltam mispet’ ne kadar romantikse
bu ‘tam menfi’ de o kadar romantik. Yakub Kadrimmmani kte bu ‘tam menfi'yi
anlatiyor. O ‘Yaban'da realizmin sonuna gideyim ldar, bilmiyerek, romantizmin
sonuna gitti. Anadolu kdyUniin hakikati ‘son’dagiiertadadir. Tam mispet ne kadar
dogru degilse tam menfi de o kadar gl degil: Anadolu kdylerinin cennet gibi olanlari
da var, berbad olanlari da. Koylllerin temizleri dear, madrabazlarn da. ¥itler
korkaklar, sglamlar c¢irtkler, mifsid olan, mimin olan.. Hayima&lolunun kdyi de
koylusu de tek @ddir.

Her Schultz’'un “Yaban'i ‘son derece realist’ telaldtmesini mazur goruriz. Bir
Tarkin kendi milletini methetmesi bir ecnebiyi béflandirmaz ama hicvetmesi derhal
inandirnr. Meziyeti meydana ¢ikarirsak romantikkda nakiseyi tehir edersek realist.
‘Yaban'’ realizmin kendini gél cazibesini avladi.”

Ayni yazida, bu icerik incelemesinden sonra, Sewidntiksal agidan da ele alir
eseri ve sonugta, Schultz’'un, vatan topraklarimmmrkisminda kaglasilan manzazayi,

Tark toplumunun geneline mal etmesinigtilar:
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“Cok garib ve ¢ok tuhafsin Ahmed Celal: ‘Anadolu bbl, senin kdy o c¢olde i1ssiz
bir ada, ve sen o adada bir Robenson’ Ve soruyarsRiobenson’u kurtaracak gemi yok
mu?’ Buna catlak edebiyat derler. Seni oradglagan kim? Ne sen koyl sevdin, ne
koyluler seni sevdi, paran pulun da var, hem kendiem koyluleri Gzlip duragana kalk
istedigin yere git, e mi benim sahte Robenson’'um!

Dava dava diye iki ¢ sene kdyde bu defteri yagworda neye davaya hizmet
etmiyorsun? Biliyoruz, kolun yok, fakat davaya lzyalniz silahla mi olur? Yazdn
defterden belli, elinde Yakub Kadri'nin kalemi gibir kalem var, bak Yakub Kadri
‘Ikdam’ sttunlarinda nurlu kalemini davaya vakfedemekhayirli hizmetler etti; halbuki
sen, bir kdye kapanmipisirik pisirik bu defteri yazip duruyorsun!

Defterinin bir yerinde, yazgin seyler icin ‘Eger guniin birinde memleket kurtulur
da tekrar kendi muhitime dénersem ilk yapaoais bunlari yakmak olacaktir.” diyorsun.
Keske yakaydin kde.

Bizleri desil. Bizler Anadolu’'yu da biliyoruz, davayl da; fakéailmiyenleri
aldatiyorsun; bak, almancaya yapilan tercime ileydama cikti. Alman muitercimi ne
diyor: ‘Vak'a bir kéyde ge¢cmekle beraber biitin twitleti tasvir etmektedir.’

Ah muhterem Max SchultZex millet Anmed Celalin anlagh koy olaydi/stiklal
cengi mi olurdu@sin asil muhim tarafi burasi. Mithim, sakat, sakar feci tarafi.”

Estetik objeyi, tadigi deserler acisindan ele alip inceleyen Toprak, Yunus
Emre’nin Asik Paa olup olmadii hakkindaki iddialara, yine eserin bicimsel, ikssl
ve mantiksal 6zellikleri tizerinde yagtanaliz(ler) sonucu yanit verir. Bu analiz(ler)de
ses, sOzcik, sOzcik d@he tumce, anlam, beyit dizeyinde Ornekler verip
karsilastirmalar yapmadan Once, eserin, Batr'da, ayni d@eerayni mistik endelerle
yazilms olan bir baka eserle igerik bakimindan benz&rliizerinde durur: Bu eseri
ortaya koyanin da kingi ve ysamini gecirdii yer, belirsizdir. Dolayisiyla, estetik
obje uzerindeki analizini hem bigimsel hem icerikbem de mantiksal dizeyde
yapms, estetikbilimdeki bitlncul bakiacisindan hareketle, estetikgddendirmede
hicbir disiplini od&ga almamy, ama gerekgi Olctide bu alanlarin bilgisinden
yararlanmgtir Toprak.Cumhuriyetgazetesinin 2. sayfasindaki, 30bat 1940 tarihli ilk

yazisindaunlari soyler:

“Lamennais gegen sene dilimize cevrilen ve her eteesden ise Muddeiumumilik
tarafindan toplattirilan ‘Taklidi /s&’nin fransizca bilmem kac¢ yiizinci terciimesini
yaparken, sozgyle balar:

‘Taklidi /s&'nin muharriri mechuldiir§u saheserin muellifi diye bazilari Thomas a
Kempis'i, bazilar da rahib Gerson'u ileri siriérdir. Bu muhtelif iddialar bize gore
oldukga faydasiz uzun minalkara ve miicadelelere sebeb oltur. Fakat ne yapalm
ki insan tecessusune hafif goriinecek hi¢ bir meataur. On Gglnct asrin fakir bir
munzevisinin adini gienebilmek icin muazzam atamalar yapilmgtir. Bltin bu
calismalardan ne ¢ikti? Minzevi gene mechul kaldi veatnayicinde gecfii mubarek
karanlk, onun tevazuunu bizimghitmimize kasi muhafaza ve miidafaa etti.

Bununla beraber muellif hakkindaki fikirler mitebaise de eser hususunda herkes
ayni kanaattedir. Bu kitab icin Fontenelle ‘Adegumun elinden c¢ikan en giizel eser’
diyor. Zira mukaddes kitablar, onun mahsuligittr.

Filhakika bu harikulade kitabin sadginde semavi bigey vardir [...]

Yunus Emre Divani da ‘Taklidsa’ gibi Adem glunun elinden ¢ikan eserlerin en
glzellerinden biridir ve belki de ondan daha instniOnun muellifi hakkinda da yerli
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ve ecnebi bir ¢cok mitecessis alimler tetkikler,elibtiler, aratirmalar yaptilar,
ihtimaller ileri sUrddler, minakgalar oldu. Reyler dguld!.

Daha din bu harikulade sihirbazin, bu emsalsiz fianain Said Emre oldiu
soylenmiti. Simdi de Ak Paya oldysu iddia ediliyor [...]

Elimizde yalniz onun ebedi ruhunugtiyiaklarini tercime edegiirleri vardir. Ve
heyhat onlar da karanliklar icindedir. Bunun en s@arlak misali dostum Raif
Yelkencinin iddiasidir. Clinkii Yunus EmreyikAPasaya irca icin delil ve sened olarak
kullanmy oldugu siir, kat'? ve muhakkak olarak Yunusun gildir. Ve belki Yunus
Emreye aid bildgfimiz tek ilmi hareket de budur [...]

Raif Yelkencinin iddiasini istinad ettigilliparca evvela dil itibarile Yunusun olamaz.
Bir az bu divani kastirmis olanlar bilirler ki Yunus, nisyan, [...], mahzuim ve an,
derban, sarhg men gibi kelimeleri kullanmaz. Nisyan yerine unmait, derban yerine
kapici, sarhg yerine esrik, men yerine ben, di, dimek yerineye eyitmek veyahud
stylemek gibi kelimeler kullanir [...]

Yunusun Ak Pagaya irca edilmesine vesika diye kullanilan bu naam azami
hisniniyetlesu manalar ¢ikarilabilir: Vahdeti vicud, tenasih yah daha husust
manasile mizacdaki televvin, yani Allahfaytanin ayni zamanda muizavi kuvvetle
cazibesine tutulmy saskin bir varligin birbirini takib eden ruh halleri. Ayni ollari,
ayni mefhumlari, ayni kelimelerle gésterzanaat, haligiir dilinden bakin nasil calmaya
yelteniyor [...]

Su karsilastirma mukallidin hilekarlgini nekadar beceriksizce yagni gostermge
kafidir sanirim. Artik bu bokaliblarin icine gizlenngi herhangi bir mana var midir onu
arastiralim. Size bitin beytlerin manasini ayri ayrzederek, sagmalarla vakitlerinizi
alacak dgilim. Yalniz tipik bir ka¢ beytin [...] altinda dizhlviyetini isaret etmek
istiyorum.”

Ayni gazetenin 1Bubat 1940 tarihli 2. sayfasinda, eser tzerinde yapidugu
bicimsel analizden sonra, igcerik agisindan da éypl mantiksal sonuclara gla
Dolayisiyla, yapgil inceleme ve analiz, ne sadece metafizik, psikglggosyolojik,
dilbilimsel, fenomenolojik yaklgmlara ne de tarihsel gerlendirmeye go6redir;
yaklasimi, gostergenin 6n ve arka yapisindan hareketténibikavrayip kavratmaya
yonelik olan felsefeye dayali, ontolojik bir niteltasir. Bu ba&lamda, Yunus'un bu
eseri, bir $aheser”dir; yani ki, sahip olgu bilgi dizeyi g6z dnine alinginda “tek”tir
ve muellifi de Yunus Emre’dir, Ak Paa degil:

“Daha devam edeyim mi? Hayir, artik birakiyorumyadii Misri'nin bir giirini
sekiz aydaserheyled§i ve Bursali allame/smail Hakkrnin: ‘Anin nazmefti maarif
lisani Turk? Gzere hi¢c kimseye makdur olmamive cliimle andan sonra gelip nazmi
maarif edenler anin sofrasinda tufeyli olgtaxrdir.” dedigi Yunus Emre higliphesiz Turk
dilinin s6z ve mana sultanidir. Ona bu yaveleriizieteri yiklemge ciiret etmememiz
l[azimdir.

‘Meselesi olan nesil’, ‘meselesi olan muharrir giflarin konwyuldugu su
giinlerde millT sairimizin rasgele bir eserini, onun ne kadar actuebedi ve ‘tek’
oldugunu; kelime simyasilguna buna irca edilemiyegmi gostermek, ayni zamanda
bahsi gecen cacophonie ile mukayese etmek Uzelediyaum: [...]

Tark diline seyyal ve dinamik ifadeyi, ruhani muisjkic alemin bir teviye désen
peyzajlarinin kemal halindeki aksini veren Yunugd;ric bir sahsiyete irca edilemez.
O, bizim edebiyat tarihimizin zirvesidir. Heey, ondan hgdar. Dis aleme dstin bir
kainatin mevcud bulungunu ondan grendik. /nziva icinde inziva gi, kendi kendini
tenkid, nefis muhasebesi, satihtan ibaret riyayaarya kagi kin ve nefret, dlimin
mevcud oldgunu dilinerek ona gdre yeni bir hayat nizami kurma ihtireep bize
ondan miras kaldi. Keza gene viucudle ademin, taleivk ile baka hasretinin
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carpismasindan dgan trajik hayat tasavvuru, insanin cemiyet icindekikadderi ve
insan neye muktedirdir gibi ana meselelerle bizitakeyatimiz ve bilhassa bizim neslimiz
ilk defa onun divanile temasa gegtini Réel'in Ustlinde hi¢ bisey mevcud olmagina
taraftar gecinenlerden d@diz. Metafizige inanmiyoruz. Ondan sonrasi i¢in de big& |
tutacak (intégral) tek san’atkar Yunus Emredir. klabekledtini, alimlere aradiklarini
ve ariflere yani Gst minevverlere hakiki ruhunutgian ve bunun igin herkes tarafindan
sevilen Yunus Emre, ngiR Pasa, ne de Said Emredir. O, sadece kendisidir [...]

Netice: Hic. Gene hegey onun yedi asir evvel istgdigibi olacak. Bu mucizeler
sairinin, hepimiz nasil ygadigini ve busiirleri yazarken nasil bir istirabla kivrangini
‘Bencileyin gulmedik bacihana gelmi var midir' dedgi vakit yahud ‘Zehirle pien g
yemge kim gelir diye haykirirken hangi ihtiraslarla gastigini, hangi iklimin
manzaralarinda bulamayage aradgini, hangi aile icinde yg@digini, nasil, nerede, ne
vakit 6ldiEztunl @&renmek istiyoruz.

Lakin bitiin aratirmalara ragmen ne dgdugu, ne yaadigl yeri biliyoruz, ne de
tarikatini veya mezarini kiedebiliyoruz. Boylece, devam edenglaamis, akip giden,
yikilip toza, camura kalb olandan isteyerek siywloian bu buyiik adam bize ebediyen
mechul kaliyor. Kendisinin dilegiigibi.

Iimin Yunus Emrenin harici hayatina dair bigditek sey Hicri 707 tarihidir. Fakat
bu 707 tarihi de bir ihtida, bir teslimiyet, bir @mm baglangici midir? Yoksa manasi
kendisince malim sembolik bir tarih midir? O dahi'kolarak tayin edilemez.”

Anlasilan odur ki, Burhan Toprak, bir sanat eserini ladeen Tunali ydntemine
dayanarak olgturduzumuz Tablo 3'te (Bkz. s. 161-162) yer alan butuelidderi gbz
Onlne alirmgcasina, bir goOsterge olan estetik objenin 6n vea aykpilarindaki
katmanlari, butincul bir bakiacisiyla ele algh, ontolojik bir yaklgim icine girer.
Bunun yani sira, bir sanat eserine, estetik yazglli@lerinin yer aldgl Tablo 5’e gore
ve Marksist yaklgmin gerektirdgi “bicimsel” ve “iceriksel” analizlerle de yakjan
Burhan Toprak, Akademi yangini olgluinda “komdinist” olmakla suglaninca c¢ok
sasirmistir. Toprak’in bu ithamlar karsindaki duygu ve diincelerini s0yle aktarir
Bedri Rahmi Eyubglu, Sabahattin Eyul@du’na yazdg mektupta:

“DUn garip bir dedikodu ¢ikti: Ankara’da Emniyet 6& MudurliEi’ne bir siri
mektup gelmgi ‘Akademi Mudiri komdnisttir. Bu binayr muhakkak yakmgtir,’
diyorlarmis. Mektuplar!

Yangindan daha 6nce de Burhan’a bdyle sozlersattacaklar: ‘Yahu nasil olur,
ben din dersleri kitabi hazirliyorum. Bana nasilyled bir sey yakstirabilirler’ diye
hayret ediyordu.’?®

Bununla birlikte, Mehmet Toprak imzasi altindasanin Diinyadaki Roii
Amerikan Dinamizmve Proletarya Felsefesadlariyla André Arthus, André Siegfried
ve Gustave André Wetter'den yaptceviriler de bu ithamlarin nedeni olabilir g&
Oyle ise itham edenlerin icine gigl yanls; Marksist yaklaimda, ekonomik

deserlerin butin dgerlerden Ustin oldiu, ancak, Toprak'in boyle bir ideolojide

225 Bedri Rahmi -Sabahattin Eyu#la, (2003):Kardes Mektuplary Tirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul: s. 263
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olmadginin gortilememesi ve Burhan Toprak’in, Marksistlggknin aksine, diinyaya
baksini sadece toplumdan gie ama, hem bireyden hem de toplumdan hareketle

ortaya koymy oldugunun anlailamamasi olabilir.
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I1.5. Burhan Toprak’a Gore “Estetik De ger”

Estetik dgerler icinde Ozellikle “glizel” Uzerinde duran Tdprdu estetik

deseri ¢esitli estetik turleri icinde belirler ve onun esteetkinlikteki yerini saptamaya

caliir.

11.5.1. Degerler Hakkinda

Burhan Toprak’a (1930a: 31) gore, eserigidgl dezerden ziyade, sujenin o
esere dger atfetmesi veya @er bicmesi sonucu yapilan gerlendirme esas
alinagelmgtir estetikbilimde; ¢clnkd hir olan sanat, bilgi diyizve hayata bakn farkl
sujelerin yelpaze gibi gegieyen dgerlendirmesiyle kan karsiyadir; bununla birlikte,
bu deisken dger yargilarina r@gmen, sanat eseri sahip ofgudeseri yitirmez; ancak,
her donemde farkl gerlendirilir; dolayisiyla, dgaya dger yikleyen, sijedir; yani ki,
degerler, tek bglarina dgada bulunmaz:

“Sanat hakikatta hirdirSu ve busekilleri intihap ederken intiba’lar arasinda en
hog olanini dgerlerine tercih etmez; ne en milkkemmel tenazur, kageklin tamamile
yekdgerinin ayni olmasi, ne de en gho tezatlar, yani birbirini tekmil eden renkler,
kirmizi ve ygl gibi, hi¢c bir sanatkar icin ideal olmantir. Bundan baka suurumuz
uzviyetin minfeil mutalarina layenkati tesir etneelt Suur icin asilse’niyet kendisinin
tefsirindedir. /nsaslar arasinda miinasebetleri o kurar. Her hatatiiye bittinsuurdaki
haleti ruhiyelerin tesiri altindadir ve onlarin teiyledirki en songeklini alir. Boylece
suurumuzun muhtevasina gore ihsaslarin kiymefisteve ihsaslar kagisinda muhtelif
insanlarin intibalari baka bgka olur. Mesela gayri muntazam veya mitenazir bir
mustatil veya muinhani bize bizatihi l[amise veyayetimizin ihsaslarile hgimuza
gitmez, belki kullangi murekkepsekildeki vaziyete nazaran bizi alakadar edghsi
itiyatlarimiz, muvakkat teselsulu efkarimiz, burddal rol oynarlar, aksi takdirde bir
¢izginin veya bigeklin hi¢ kiymeti yoktur.”

Burhan Toprak; Roma B Enstitusu felsefe profesorlerinden Gustave André
Wetter'in “kominizm” ve onun dayangll “maddeci felsefe’nin i¢ylzini incelerken
ekonomik dgerlerin, manevi deerlere dayatilmasi kasindaki gorglerini odgza alir
ve Wetter'in belirttgi gibi, bu durumun, komiinizmin ¢6kinedeni olacani diundr;
cunki, akip giden zamanla birlikte,géeler ve yargilar da gesir:

“Yazar [Wetter], maddeci felsefenin, hakikatte i nakzeden madde ile
diyalektgi sun'? bir tarzda uzlgtirmaga calstigini, bu itibarla, birbirine asla irca
edilemiyen § tezatlarini ihtiva etffini, bu felsefenin tatbikati mahiyetinde olan
kominizmin de, aynyekilde, gercgi zorliyan, tahrif eden ihtilalci, iki yuzli ve
ahlaksizca bir micadele metodu kullapdi, delillere ve vesikalara dayanarak, ilmi bir
katiyet ve sarahatle izah ediyor. @=li profesor, maddeci felsefenin ve komunizmin,
Allahi mutlak surette inkér ettiklerini ve dininrff@nsiz dgmani’ olduklarini, bundan
dolayi, gercgin karsisinda tamamiyle menfl ve yikici bir tavir takirgrdakikatte
neticeden ve vasitadan gba bir sey olmiyan maddi, iktisadi gerleri esash ve ash
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degerler seviyesine ylkseltmek ve bilakis, hakikiayer ve tayin edici bir vasif tayan
(aile, din vesaire gibi) manevi gerleri de bu iktisat ve istihsal munasebetlerinki tair
duruma sokmak ve bu minasebetlerin ‘hayali akislelékki etmek suretiyle, gerge
nizamini altlst ettiklerini belirtiyor. Yazar, aypamanda, Rusya’da komunist partisinin,
maddeci felsefenin prensiplerini birer nass halinbenimsedjini, bunlari aynen
gercekletirmeyi gaye edindini, bu itibarla, prensip ile tatbikatin birbirinetipatip
uymasina (yani, Marx’in tabiriyle praxis’e) —Ruslkiain bedbahtfi ve mahvi pahasina
da olsa— bglica ehemmiyeti vergdini, fakat pratikte bdyle bir uygungun katiyen
gorilmedgini, neticedegsiddet tedbirlerinin zaruri olarak toptan imha vegd seklini
aldigini anlatiyor. Netice olarak, yazar, maddeci fedsiri ve kominizmin, bu tenakuzlar
ylzinden, ‘kendi idam kararlarini daha 6nceden vgeroiduklarnni’, bunun igin,
gelecekte kat' olarak kurulaga soylenen ve gafilleri uyturmaktan baka bir seye
yaramiyan kominist cemiyetinin, yani o ‘dinya céni@ bir Utopi (ham hayal)
oldugunu soyllyor.

Gercekten, maddeci felsefe ve komiinizm, zamanimi#deet safhasindan insanlik
safhasina gecrnge temayil eden, —fakat, milliyeti reddetmiyen, Kida milliyette
insanlgi, baska bir tabirle, parcada bitlini gercekteen—, evrensel manevi tekamuliin,
ayni zamanda, varlik planindan birlik (vahdet) pléa gecmek icin muazzam bir hamle
yapmakta olan modern ilmin kasinda mutlak surette mahvolgeamahkdmdur.”?2®

André Siegfried ise idealist ve materyalist idgitdo arasinda gidip gelen

Amerikan toplumundaki deerler diizgesinin karng&kligina deinir:

“Bu memlekette derler mertebesinin ne olgunu tayin etmek oldukca giictiir,
¢unki, dgerler maddi olmakla beraber idealist bir ilham teesnif ediliyorlar. Amerikali
bir havaridir, fakat, ruh meselelerinden dolarifidie bahseden bir havaridir, Amerikali
dindardi, fakat, ruh ta dahil olmak Uzere hegeyin tekilatlandigina inanan bir
dindardir; Amerikali, insanin meziyetini samimi i@k anlamakla beraber, bu meziyetin,
insanin hayat seviyesinden ayrilmasina imkan olgadidisiinir. Bu memlekette,
Pascal'dan uzakta bulunuyoruz, ¢unkul, Pascal'a gdmsanin meziyeti, dlincesinde
idi! Bu itibarla, Amerikan/ncili sosyaldir. Ciinkii, buncil, insanin hayatini diizeltmek
icin bir gayret sarfetmeden anglidamaz, Amerikali, kendi vazifesinin, cili diinyanin
her yerine goétirmek olgunu digunir: Yani, Amerikali,/ncili, buz dolabini ve Bati
demokrasisi tarzindaki bir demokrasiyi diinyanin werine gétirmeyi bir vazife sayar!
Onun iyi niyeti samimidir, itimadi mutlaktir. Amieaiinin idealist veya materyalist
oldugunu iddia etmek te yaglbir sey olur: Amerikali, bize birbirini makzeder goériinen
fakat, ona gore, boyle olmiyaartlar icinde, hem idealist, hem de materyalisttit-’

226 Gustave André Wetter, (1959a): “Proletarya Fels&féTer. Mehmet Toprak)Tiirk Dikiincesj Cilt:
10, Sayi: 55-4, s. 11-12

227 André Siegfried, (1957c): “Amerikan Dinamizmi IJI{Cev. Mehmet ToprakJiirk Disiincesj Cilt: 7,
Sayi: 6-39, s. 41



11.5.2. Guzel Degeri

Estetik dgerler icinde odakta yer alan “guzel’in tanimindéddklar, aslinda bu
degere cok sayida “gorelilik” eklengini kanitlar. Toprak bu terimleri kullanmasa da
bahsettii gorelilik, dezerlerin atfedilmesi ve dger bicme balaminda ¢ikar karmiza.

Sdyle aciklar konuyu Toprak (1930a: 29):

“Goncourt kardglar (Gizel)in muhtelif tariflerini toplamlar, doksana baljf olmu.
Bu adedi ufacik bir gayretle 900e ¢ikarmak mimkiénBéadiiyatin ilim mi, felsefe mi,
metafizik mi oldgunu halletmezden evvel bunlarin miktarina huduflegiez. Zira
bunlarin en mikemmelini alir ve tahlil edersek ilimktasindan koér, topal veayani
hayret derecede akim olduklarini kolaylikla anlaridesela en latiflerinden birini
secelim/ngiltere’nin hassasairi Keats diyorki

A Thing of beauty is a Joy forever.

(Guzelsey ebedi bir ngedir.) Haddi zatinda nadir bir elmasa benzeyen diften
ilim icin ne ciktgini disinmek beyhude gayrettir ve bu misra ilim noktasin@iizel)
kadar faideden halidir. Mghur bediiyat¢i Ruskin’'in san’at hakkinda soyf@diSanat
ibadettir.” s6zi icin de ayni hilkkmi vermekte muzraSanat ibadet olunca bediiyatin ne
olacazini Allah bilir.”

Guzel dgerinin tanimi ve sinirlari hakkinda verilen bilgikegokluguna dikkat
ceken Toprak (1930b: 86), guzgili'sempati” olgusuna goére aciklamanin yetergink
de deinir:

“Bundan baka Lipps, ‘glzel senpatik olandir.” diyordu. Acabenpati bedil hazz
izah edebilir mi? Hayir. Senpati de nihayet serpddtir hulGldur. Yine halledilecek
veyahut halledilmeden daima muracaat edilecek mnmefHainfiihlung’ olarak kaliyor.
Lipps, ‘senpati, misbet ‘einflihlung’u; izah edabiiyor. Fakat menfi ‘einfihlung’u;
cirkinlik hissini izah edemez.” Menfi hikiim mushékmin inkar oldgu gibi, menfi
‘einflihlung’ da musbet ‘einflihlung’un nefiy ve iniddr. Cirkinlik hissi benlgimin inkar
hissinin afakilemesidir, yahut ygayan bir adamin hayatinin red ve inkéarini
afakilestirmesidir [...]

Hulasa glzellik hissi hayatiyet hissidir. Derunieagimizin dolgunlgundan ve
zenginlginden, hdrriyetimizin  namitenahjinden ve ©6nimize agti imkanlarin
kesretinden gelen bir hazdir. Keza maniasiz hagtitiyzi etrafimiza yaymanin zevkidir.
Hayatin bu yayilip gegliemesi her ferdin gayelerinin tamam olmasi, tetewiimesidir.
Bu, bizim kendi kendimizde dugdunuz cavidani hazdir.”

Burhan Toprak’a (a.g.m.: 91) gore, “guzel’in algila estetik hazzin ortaya
cikmasi, estetik sujenin, estetik ilgi icine g@idobjeye her turlu “ilgi ve c¢ikardan

bagimsiz” olarak kendini vermesiyle mamkunduir:

“Bizce guzel, en kiskan¢ sevgiliden daha kiskangryalniz bizim hislerimizi,
kalbimizi dgil ayni zamanda zekamizi, bilgilerimizi, hulasa taenmikemmel manasile
bitiin viicudumuzu ve ruhumuzu ister. Mutasavviflaha nasil ‘hegey’lerini birden
veriyorlarsa biz de mirakabe gitniz glizele kendimizi dylece verirsek o zaman ve
ancak o zaman bedii hadise denilen mucize vukir'gel
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[1.5.3. Gizellik Yasasi

Guzele ait yasalarin sayica ¢caklma dikkat ceken ve bu yasalarin —Tunali'ya
gore ‘ortak estetik duygu’— henliz bulunmasalar, lgiézeli konu edinen “estetibilim”i
ayr1 bir disiplin haline getirmede dnemli bir 6ngdsldusunu sdyleyen Toprak (a.g.m.:
29-30) icin tarihsel suregte guzelin gekilde ele alindy 6nemlidir:

“Glizelin esasl prensipleri bir, ¢, balesil ylizlercedir. Bediiyat sahasi bitin ilim
caddelerinin mintehi oldiw bir meydan iken (Glzel) vehbi ve ya keyfl bingige nasil
izah edilebilir? Riyazi bediiyat yapmak isteyen rRigann ve Euler bu hataya
dismUslerdir. Bu zevat musikinin en micerrgeriatini tetkik edip savt ve Rythme
arasindaki munasebetleri, tasavut derecelerini \iglib Harmoniegekillerini riyazi
disturlara rapt ettiler. Bu suretle kanunlari, diidari olan ameli bir bediiyat meydana
gelmis oldysunu zanettiler. Bazilarina nazaran ‘Musiki, gayregar bir riyaziye’ oldu.
Ayni yolda Zesing, Fechner de giizel gorigekillerin adedi miinasebetlerini buldular.
Fakat bu adetler, disturlar, nispetler byey izah etmiyordu. Bunlar nihayet estetik
hadiselerinin temsilt bir ifadesi olup tefsiri gildir. Bunun icindirki her tecriib? bediiyat
taraftari ifadati riyaziyeninsekli namiitenahi désebilecginden muayyen bir giizel igin
baska baka nispetler, disturlar buluyorlardi.”

Turkge'ye yine Burhan Toprak tarafindan cevrilem ¢alsmasinda Mauriac
(1936a: 8-9); deisen deerlerle birlikte, silinmeye bdayan “ikilem” ya da
“catismalar”in, estetik objenin vapgini tehdit edip yaraticii ortadan kaldirg@ini

vurgular endieyle:

“Bu buhran nedir? Romanci, canl kadin ve erkeklaratiyor ve onlari bize ihtilaf
halinde gosteriyor. Dinde, Allah ile adamin ihtilaéskta, kadin ile erkek ihtilafi, nihayet
Adamin, kendi kendisile ihtilaf§u halde harp sonunu bir romanci gibi tarif etmek
lazimgelirse, ‘bu gline kadar romani besleyen,ahgketinliklerinin, gittikce azald bir
devirdir’ diyebiliriz. Elbette basit ve s6zgglkullandigimiz bir formal. Nitekim bu ginin
sosyetesile harpten 6nceki alem arasinda, bir ugurasarlamak istemiyoruz. G6z éniine
koymak iste@imiz bu giinku diinyanin hususiyetlerini, 1914dematta daha dnceden
gormek ve bir asir yukarisina kadar ¢cikmak mimkiindi

Fakat, devrimize has olagey, bir ¢cok delikanlilar, inanmadiklari kiymetlere
hayatlarinda yer vermekten uzafi@an, o korkung samimiyettir. Bu nesilden 1880
cocuklarinin yaadiklan gibi, kirilmy bir vazonun kokular ile yamasini istemeyiniz.
Bu gin bir geng, ne benimsemgdiinle, ne bu dinden cikan ahlakla, ne de bu afaidk
¢cikan dunyevgerefle ihtilafa girimek istemiyor. ger bir giin, dine dénerse, o zaman
bitin hayati déisecek ve bitlin ruh ve gévdesile yeni imanina gdmeajgicaktir. Fakat,
ona yabanci kalgr miiddetce —bu yabancilik tamdir ve yapmaciksizuhda ihtiras hig
bir sed tanimaz. Cunku ihtilaf yoktur. Gegenlergéziinct yilini kutlulagimiz ve ilk
genclgimizde imrenerek okugumuz, Fromentin’in Dominique’i gibi bir romanin, 28
yili genci icin, blttin btin angdmaz bir hale gelmesi, ¢cok dikkategde. Bir gtin, Léon
Daudet, bu kitap icin ‘Kalgaheser’ diye bgirmistir. Elbette kalpsaheser dgil; fakat
simdiki neslin anahtarini kaybegii saheser. Robert de Traz, onu bdyle tarif ediyordu:
‘Dominique yahut Burjuva namusu’. Burjuva namusu,diizel tabri bu gunin ¢ogu
icin ne demektir?

Aralarinda en incesine sorunuz! Dominique ile Maded de Nievres, birbirlerini
istedikleri halde, bu arzularina niye teslim olmtgo? Karsilik olarak size, Dominique’i
okumadiklarini séyliyeceklerdir.

Bu cins ihtilaflar,simdi anlgsilamaz olmgtur. Hatta daha gbze carpan dramlar bile
anlasilmiyor [...]



Govde ve tene ajgeylerin, ehemmiyetini kaybeditidevir, romanci icin nasil verimli
bir devir olabilirdi? Roman buhraninite burada aramalidir. Bundan kiea gecmite
bir ¢cok romanlarin beslengi, turli ihtilaflar da kuvvetlerinden diiiler. Mesela
Kozmopolitizma, misavatcilik, siniflarin ve irktebirbirine karsmasi, artik Georges
Ohnet'nin ‘Demirhane Mudlri'nii ve Grande Marniérg’yazmasina engeldir. Bu giin
hangi bliyiik asilzade kizini Demirhane Midiriine e&tentereddit eder?

Bununla beraber, Allahsiz diinyamizgkiada herhangi bir hareket gibi bir hareket
saymiya zorlayan, bu korkung mantik asil romaneégirbtyuk tehlikedir.”

O hélde Toprak’a gore, bir toplumda atfedilen ig@lén deserlerin dgiskenligi
nedeniyle guzellik anlayn da deisir; bu durum, ortak estetik duygu prensibi ortaya

koyulana dek surup gidecektir.
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[I.5. Burhan Toprak’a Gore “Estetik Yarg!”

Toplum iginde dgisen guc¢ dinamikleri nedeniyle farklgian estetik dgerler
gibi bu kez de estetik yargilarin durumunu inc€l@prak. Bu incelemenin der
atfetme, dger bicme ve tanan dgerler b&laminda yapildil, ancak s6z konusu

terminolojinin kullaniimadii goralar.

[1.5.1. Estetik Objenin Odaga Alinmasi

Inkilap Abidesi’'ninistanbul’daki olasi yeri hakkinda dénemin énde deléyle
yapilan roportajda Toprak, s6z konusu yerin, yagitasidigl deser’le dazru orantil
bir alan olup amaca hizmet etmesi ger@ktisoyler:

“ —Istanbul’da bir abide yapilacak ve bu nereye kurak Fakat evvela abidenin
mahiyetini anlamak lazim g mi?.. /nkilab abidesi bence bir (hatira abide)gddir.
Ciinku inkilab durmy tahaccir etmyi birsey deil, yiirilyen, dinamik bieydir. Zste
yapilacak bu abide, butlin bir Tark gemgtiin, bittin bir Ttrk milletinin heyecanlarini
atesliyecek, bayramlarimizda ve matemlerimizde etrafibizi topliyacak o muazzam
eserse, bu, mutlakgehrin gébginde olmalidir. Bence burasi Universitenin garndaki
meydandir. Vakia orasi buginki halile boyle birdamin dikilmesine musaid giédir.

Yikmali, silmeli, stiptirmeli, agmali, ne yapmakntéa yapmal..

11.5.2. Bireysel ve(ya) Toplumsal Guicin Odga Alinmasi

Bir sanat eserini ya da sanatcly! yargilarken,lgapk olan dgerlendirmenin
“bicilen” degere gore olmasi halinde, sanatcinin, gici elindatioplumsal sinif ya da
bireyin esilimini esas almasi s6z konusu olur ve sanat yapru yapan tarafindan
desil, onu yaptiranlarin Qgenisine ya da dinya g@iine gore yargilanir. Kendisiyle
yapilan bir bgka roportajda, onaylamasa da bdyle bir yarg: stnedoulundgunu
soyler Toprak:

“ —Muhsinin aktorligtini beynelmilel bir miyarla 6lgmek dyle mi?.. Ak 6lgly,
bircok milli meselelerimize tatbik etmek ewdini ebediyyen kadim. Beynelmilel...
Yani Avrupayl kastediyorsunuz? Artik bu sanat pagar s6hret icin ne oyunlar
oynandgini iyice anliyabilecek bir y@ geldim. Bugiin bir muharrir veya ressam
hesabina tabiin veya tablo tliccarinin sanat borsdaioynadii rol, istedgi anda eshami
indirip ¢ikaran en mahir borsa kurdlarinin rolii kad mahimdir. Avrupada —hele
Amerikayr giza almiyalim— mitemadiyen bir muharrir, bir mimalbjr ressam
munekkitlerinden, hattd bazan en buylkleringekadar para mukabilinde sizin igin
‘sukadar sayfalik bir kitap yazagma’' dair teklifler alir. Bu tekliflere bazilari, éndi
arzulan ile, bazilar da tabilerinin, patronlariniveya tablo tiiccarlarinin tazyiki ile razi
olurlar. Boylelikle miidhi sanat enflasyonlari ile kaaginiz.” (Munir, 1940: 6)

228 Kandemir, (1936): ihkilab Abidesi Nereye Dikilmeli?: Miinevverler Cevaferiyor”, Cumhuriyet
Gazetesi(30 Temmuz): s. 6
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Bir bagska yazisinda da ayni durumu farkli bir sdylemléeddirir Toprak (1967d: 15):

“Bir gair, bir edip isen, ictimal mevkiini ylkseltmeyenié mevkilerine gecmeye
ehemmiyet ver! Senden istifadeleri olanlar ser@elmeeye hazir bir kitle sidl ederler
[...] Her yerde bir gazeteyi kendi zevklerine goggkaranlardansa, hgalarinin
zevksizliklerine gore cikaranlar muvaffak olugelf edebi dedin bir mecmua ngetmek
istiyorsan, ismi ‘Dans, spor ve sinema’ olsun. ZamdEkanim-i Selase’si bunlardir.”

Mauriac’in (1936c¢: 8), toplumda azalan “ikilemleibirlikte, bu olguyu Balzac
gibi sanatina temel alan bircok Balzac'in gelip tgggi, o nedenle, sanatta farkl
arayslara girilmis oldugunu sdylemesi, topluma $a olarak dgisen degerlemelerle
birlikte, estetik yarginin da bu duruma uyungladgini gosterir:

“ ‘Elli yildanberi, iyi bir roman her seyden 6nce Balzac’in bir romanina
benziyendir.’Simdi aksine olarak, bir roman, Balzac tipinden uzakg nisbette, bizi
sariyor diyecgimiz geliyor. Cunki dev Balzac'in, bol bol istifadtici ormana,
baskalar da girdiler ve geriye ne kaldiysa hepsidipssUpurdiler. Artik bize Verlaine
ile birlikte sunu sdylemek diiyor: ‘Ah, hersey icilmis, her sey yenmil Soyliyecek hig
bir sey yok!

Balzac'in ardindan gelenler, hususilgutlarinin en Unlisl, ustamiz Paul Bourget,
insani aile ve cemiyetle miinasebetlerinde inceRdiyazicilarin sanatlari hakkinda ¢ok
ylksek kanaatleri vardi. Cemiyete ve Cité'ye hizetetek istediler. Sanatlarinin bitin
iktidari ferde kagi kullanildi. Balzac, hegeyden dnce, nufus kaydi ile yaadiyordu.
Hic bir sey ispat etmeden, bir alem yaratmiya galj...] Mirascilar ise, ters yoldan
hareket ettiler. Eskiye ga hikmetin ebedi kanunlarini, romanesque misaladsvir
ettiler.”

Eski adiyla Sanayii Nefise Mektebi Alisi ve giiniirdéz Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi olarak bilinen Guzel Sanatikademisi'nden bahseden Burhan
Toprak (1943: 38), bu okulda ygn kuyagin estetik olarak dgerlendirilip
yargilanmasi surecinde, donemin toplumsal dinamikle dikkate alinmyg oldugunun
altini gizer; boyle bir durumda verilen estetik giar, zamana goére ggen toplumsal
kurallara bgli olacgzindan “bicilen” ya da “atfedilen” dgerler tGzerinden yapilacaktir :

“Hamdi Bey ve arkadgdar burada kendilerini istihlaf eden ve gmatiyet devri
ressamlari diyebilegémiz nesli yestirecektir. Bu, mihim bir donim noktasidir. Zira
sanat hayati bu nesil ile memlekette taazzuv grbeyliyacaktir. Bazilari Nazmi Ziya
gibi bir sergide 300 eser hir edecek kadar velud ve miistaid olan bu neslinomiyetle
azasi tahsillerini Pariste yapgiar ve sanat nazariyesi olarak ‘Bize tabiat, klazis ve
academiqge’ mefhumlarini getirgterdir. Bu (¢ mefhum onlar icin istidat ve dehadan
sonra gelen ‘Amentl’ idi. Bitlin hayatlarinda bu psplerden ayrilmadilar. Ve milli
mevzulara temas ettikleri vakit bile daima bu tagelarina sadik kaldilar.
‘Amenti’lerini bir az sonra minaka edecgimiz, aralarinda buylUk keyfiyet, seviye
farklar olmakla beraber biraktiklar eserlerin dw etme kabiliyeti hakkindaki hikmu
tarih gOsterecektir. Zira tarihigartlan icinde mitalda edilmeden verilen hiikme
dayanabilecek sanatkar pek azdir. Bu itibarla Ti&&natinin dunki Ustadlarindan
bahsederken hegeyden evvel onlarin yetikleri devri hem de memlekette yaptiklgii i
ele almalidir. Bugiin Callfbrahim bizim icin sadece renklerle serbestce oyrsama
bilen lirik, sicak bir ressam, Feyhaman realist portreci, Sevket Dg sadece eski cami
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iclerini tekrar insaya c¢alyan bir sanatkar sayilamiyacaklar gibi Hikmet Oilat Nazmi
Ziya da yalniz huzur i¢cindeki sahillerimizi veyalkutari, agaclikh yollari ihyaya gayret
eden manzara ressami sayilamazlar. Onlar Turkiypldstik sanatin muessisidirler.
‘Mstakiller'in, D grupunun hemen bitin azasi biwcélarin talebeleridir [...] Onlarin
Avrupada bulunduklari siralarda bugiinkil sanat carggrinin biyuk mimessilleri,
tilmizleri ve mubhitleri vardir. Fakat memleketteaviet marifetile Avrupaya génderilen
ve bir resmi vesayettenggirine emanet edilen bu gergh en yeni sanat ocaklarini
kendiliklerinden bulmalari ¢ok zordur. O zamanlaiitiin Avrupa Akademilerinin
aldandgi ‘préjuge’e onlar da inaniverdiler. Moderne resmiesmi mektepler,
muesseseler aforoz eghairdi. Muhafazkéarlardan ressam Gérome bir resimggeni
gezdirdgi ecnebi matbuati minekkitlerine empresyonist massan eserleri kagisinda
‘Bu salondan c¢abuk geciniz Efendiler, bunlar Fransanatinin ayibi ve lekesidir' diye
bagiryordu. Bu zatin talebesi olan merhum Halil sBain ve yine ayni Akademik
muhitten feyiz alan ngeutiyet neslinin, modern sanati Avrupa sanatkagbei atbai
goturmeleri mukadder @édi. Lakin herseyden evvel modern sanata intibak edememek
bir kusur mudur? Yahut daha glmsu bazi kimselerin ‘Modern resimden veya heykelde
hi¢ bir sey anlamiyorum. Bunlarin nesine kiymet veriyorsu@apuk curpuksekiller,
cityak ciyak bguran renkler, tabiatta boylgeyler var mi? Varsa bile glizel diye 6nimize
konacak bunlari mi buluyorlasu portrede sahibine benzer hangi tarafi buluyorsunu
Bana butin bunlar, dikkat, teenni, bilgi, uzun gaa, bilhassa istidat veyahut deha
istiyen hakiki sanat yolunda yirimesini becerentgrén cocukca icadi gibi geliyor.
Eger buglin moda olan resmin mutlak kiymeti olsayélé kleha tzerinde miinagaar
yapilmazdi.’” Biraz amiyane olan bu sbtzlere sadetiksiliz olanlarin gzinda
rastgelinmez. Cunkl burada ‘Tabiat, benzerlik tatiiizel’ kelimeleri bitlin bir sanat
davasidir.”

Toprak tarafindarProletarya Felsefesadiyla Turkge'ye cevrilen ¢cgmasinda
Wetter (1959a: 14), diyalektik materyalizmde, gdb ve bireysel dgerlerin higbir
hikmandan olmagini soylerken, estetik @erler konusunda bilgi vermez. Bununla
birlikte, diger degerler gibi (dinsel, ahlaki, bilimsel...) ekonomikggrlerin tahakkimu
altina giren estetik gerlerin de toplumda guci elinde tutan kurum ya ofaflarin

begenisine gore belirlenmesi s6z konusudur:

“Bu diyalektik materyalizmin, kelimenin hakiki m&nde, ananevi felsefenin
disiplinlerinden ancak ikisini, yani: Bilgi nazaegini ve antoji veya umumi metafizik
adini verebilecgimiz seyi iktiva ediyor. Hakiki manasiyle bir tabiat fefesi, mistekil bir
felsefi disiplin olarak, diyalektik materyalizmtsisiinde mevcut gédir. Engels, tabiat
felsefesini diyalektik materyalizm sisteminden ¢hediyor, fakat bu hal, bu sistemde her
an tabiat felsefesine ait ifadelere rastlanmasinanimolamiyor. Bu sistem, felsefi bir
antropolojiden de mahrumdur, bu hal, Sovyet fel8efie takindgl esasli vaziyetle izah
olunur. Sovyet felsefesine gore, yalniz tabiateraiget mevcuttur, insan, teksoaa, fert
olarak, veya manevi bigahsiyet olarak, hichir ehemmiyetstmaz. Bu itibarla, Sovyet
felsefesinde ilaht cevher bahsinin hicbir veri yoKt

André Siegfried’'in saptamasina gore, maddecaydslyla dg dinyaya bgimli
olan ve bireyin, herkes gibi olmanin yahiina dgil de ayricalgina inandirildgi
Amerikan toplumunda da der yargisinin belirlenmesis@masinda oda alinan,
toplumsal kabullerdir; sosyal plliktan ziyade, kendi icine yonelen bireyin, topiu

karsisinda hicbir gecerli hikmu olamaz:
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“Maddi eserlerin gercekligiriimesinin ifade etigi sosyal bglilik, Amerikan
protestaniginin tipik bir vasfidir. Bu sosyal ghligin meydana getidi eserler gayet
mukemmeldir, fakat, daha ziyade i¢c mirakebesindevk zalan birisi icin (yani,
contemplatif icin), bu cemiyette hicbir yer ayrilmgtir.” 2%

229 André Siegfried, (1957d): “Amerikan Dinamizmi IV{Cev. Mehmet Toprak)liirk Diyiincesj Cilt:
7, Sayi: 7-40, s. 43
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UCUNCU BOLUM

lIl. BURHAN TOPRAK VE SANATININ TURK EDEB 1YATINDAK I YERI

Burhan Toprak'a ait sanatin Turk edebiyatindakiingebelirleyebilmek igin

oncelikle ahlak, edeb, sanat ve bilim s6zciUkleramitam tzerinde durmamiz gerekir.

Cogulu “ahlak” olarak kagimiza c¢ikan Arapcdu’l veznindeki “hulk” s6zcgu
“sifatlari icerersey” ya da “nefsin sifatlar1” olarak acgiklanir; bugoye goére bu sifatlar
“iyi iseler nefs de iyi ahlaka sahip, kétii iselaefs de kétii ahlaka sahipti®® Fa'l
veznindeki “halk” ise “yaratmak, yaratiimak; zame& mekéan icinde yaratiligolan
maddi alem; toplunf®! anlamlarina sahiptir. Bu pamda, bitin varlik evren(ler)ini
yani ki “mahldk’lar1 yaratan “Halik”; kgioglunu, evren(ler)deki butliin yaratilgfarin
“en serefli"si (esref-i mahlukat) olarak nitelendirip butiin evrenflesnda var ve yok
etmistir. “Adem’in yapisinin, yani goériinir suretinin hiletini égrendin; Adem’in
ruhunun yapisini, yani gérinmez suretinin hikmetiei @&rendin. Adem, Hak ve
halktir.”?*? diyen ibnir’l-Arabi béylece, yaratilngiolan herseyi kusatan ve biitiin
yaratilmglarasah damarlarindan da yakin olan Tanrr’nin, mahlukétinde ve dyunda
olusunu betimlemy olur. Seyyid Mustafa Rasim Efendi de (2008: 488alk Hakk’'in
perdesidir. Ehl-i zahir perde altindadir. Perdeywkablar. Aik-1 sadiklar ve gozi
aciklar, perdeyi kaldirip yarin cemaline bakarlaterken ayni olgunun altini gizer.sKi
varlk alemine indii andan itibaren yaratgina aykiri olan yonleri ortadan kaldirmak ve
bilgide en “yetkin” duizeye ulap tekrar yiksege gecebilmek amaciyla hggyden 6nce
“‘edeb”i 6grenmek zorundadir. Cunku, edeb; yargdihaykiri olan “hatanin her
cesidinden sakinma”yr® gerektirir ve ancak, bu amaca sédiginde “araz” olan
mahlukattan kurtulup “Cevher” olan Halik’e gtaak miimkiin olabiliriste, bu yoldaki
salikler icinde en edeplisi, “el-edib” yani ki “&ii rabbani’ nitelgine sahip olarak

230 Apdiirrezzak Kgani, (2004):Tasavvuf Sozffii: Letaifu’l-A’lam fi Jsarat Ehli’l-iiham (Cev. Dr.
Ekrem Demirli),iz Yayincilik,Istanbul: s. 235

1 gilleyman Uludg (1997):Tasavvuf Terimleri Sozdil, Marifet Yayinlari istanbul: s. 220

%32 gyad el-Hakim, (2005)bnir’l-Arabi Sézlgi, (Cev. Ekrem Demirli), Kabalci Yayinevistanbul: s.
256

233 Ethem Cebecigu, (2004):Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri S6ziij Anka Yayinlarijstanbul: s. 180
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nefsini en iyisekilde “terbiye” edendir. Boylece “Hakkin mertel@si ehli olan gercek
arif’lik (Kasani, a.g.e.: 48) duzeyine gia Bu amacla yola (tarikat) giren (salik) “dinin
zahirine,sekli unsurlarina tam anlamiyla riayet etmek; hizmeteri gitmekle birlikte
yaptiklarini gormemek; Allah’a ve kendine ait oldmimek” (Cebeciglu, a.g.e.: a.y.)
zorundadir. Cevher’e ujmak icin yola girenlerin konaklagh menziller de “sabir, riza,
sukar, haya, sidk, isar, hulk, tevazu, fatuvvet,isall’ (K&ani, a.g.e.: 44) olarak bilinir
ve bunlara ahlak denilmesinin sebebi, Hakka yakinlik makamlarinhild@lup, onlara
ulasmak isteyenlerimuy edinmeleri gereken nitelikler olmalaridir.” (a.y.)

Kuseyri'ye gore “Tasavvuf kotl huylardan arinmak, liyiylarla bezenmektir.
Tasavvuf ahlaktir, ahlakca dnde olan, tasavvufcamtde olur.” (Uludg, a.g.e.: 33)
“Edebi edebsizlerdengdendim.” diyen Lokman, “Edeb gbzeten (edib) bishlicar.”
diyen Arabi ve dier butun erenler “Edeb ya HG” diyerek, yaratgiemin tamanad “ilm-i
edeb’e yani ki “edebiyyat’a davet eyt asirlar boyu. Bu kgak icinde en buyuk
ahlaka sahip olup yaratilgtari “Oz”gurlige cairan en yetkin edipse Hz. Muhammed
olmus Tanri da “Kuykusuz ki sen buydk bir ahlak Uzeresin.” ¢@ai, a.g.e.: 237)
buyurmytur. Bu nedenledir ki Osmanli toplumundan guntumkemtarki yuzlerce yillik
suregte, din, tasavvuf, Halik, halk, ahlak, mahloilk, Rab, terbiye, adab, edeb, edib
ve de edebiyyat sozcukleri; algilanan ve algilam@)an bilginin @retimi s6z konusu
oldugunda, i¢ ice olagelrgiir...

Gucund, girlikli olarak inang dinamiklerinden algnolan Divan, Tasavvuf ve
Tekke edebiyatindan, Bati kilturine aigdderin glerlik kazandgl Tanzimat donemi
edebiyatina geglie de “ahlak” ve “edeb” kavramlari, bazi Turk aydnmin 6nem verip
topluma kazandirmaya veya unutturmamayasggiideserlerin bainda gelir. insana
normali gosteren (ilim), orijinali yaratan (dehdyasu gibi, ideali (mefkireyi) tanitan
da (ahlak)dir..?** diyen Ziya Gokalpsdyle devam eder sbzlerine: “Deha, kiymetce,
ilmin fevkindedir. Dahiler daima butin alimlerderyketli gorulmilerdir. Zira, ilim,
usul vasitasile yapilir. Herkes gallak az ¢ok ilim sahibi olabilir. Fakat, deha,ditn
bir mevhibesidir. Herkes camakla dahi olamaz. Dahi, usulden de istifade eddese

asll ibda’ vasitast, ilhamdir. Dahilerin ruhlaradigi bedii vecd’ler de ilim adamlarinin

234 Ziya Gokalp, (1950)Ziya Gokalp Diyor Ki.,. Ahmet Halit Kitabevijstanbul: s. 13
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temin ettikleri menfaatlerden daha yuksektir. Buyikksair, buytk bir musikiinas bir
millete cokun bir ng’e, taze bir hayat verebilirlerilmin faydalari ise tedrici ve
ekseriya maddidir. Bundan gh@, ilim, beynelmilel oldgu halde, deha millidir. Bir
milletin fertleri arasindaki manevi c¢imento, ilmkiflerdeki istirdkten ziyade bedit
vecd’lerdeki ortakliktir. Deh&serefce, ilmin fevkinde oldgu gibi, ahlak da kiymetce
dehddan ustundar. Ahlakin  kiymeti, ger ictimai kiymetlerle 6lgulebilmekten
munezzehtir...” Dolayisiyla, Tanzimat donemindgayean sancil sureclerde, Osmanli
toplumunun en ¢ok gereksinim duygubireyler; guzel ahlaka sahip olanlardir. Zira,
ancak bu bireylerden adan bir toplum, kurtuly yolunda baariya ulgtiran bir nesli
mujdeleyebilir. Gokalp’e (a.g.e.: 14) gore “Vicdasdda, bazi fertlerde mistesna bir
kuvvet iktisap eder. Bunlara ‘ahlaki kahramanladim veririz. Bu kahramanlar,
vicdanlarindan gelen sadaya, hi¢ bir menfaatudiheksizin, hi¢ bir tehlikeye
bakmaksizin, derhal itaat eden fedakéarlardir, fedthi... bu kahramanlar, kiymetce
san’at dahilerinin fevkindedir. Cunkud, ahlak kahearari, milletlere har, mastakil,
muteali bir hayat temin ederler, san’at dahilea ancak bu hayat temin olunduktan
sonra, ona ziynet verirler.” O halde, toplumun kiuwgu ve yeniden dgusu icin halka,
dahilere ve guzel ahlaka yonelmek; genclerin enndngdrevlerinden olmaliydi.
Sonugta, bu amaca w&bilmek igin bilime, gitim ve Ogretime, c¢c&das ve ileri
uygarlik(lar) dizeyindeki yeni uygulamalarginda &irlik verilmesi kaginilmaz oldu.

Guzel ahlaka yani ki yaradyimizdaki guzelge, gercge ulagabilmek icin
edebin icinden ge¢cmenin ggnei bilen Cemil Meri¢ de “edeb” s6zgtinden hareketle
“edebiyat”in icergini tarihsel bir strecte inceler. Ama, bu kokenhael incelemeden
Once, sozcgiin, Osmanl toplumundaki durumundan bahseder:

“Cevdet Paa, Belagat-i Osmaniye'yi yazar, Recaizade, Talinfdebiyat'.
‘Edebiyat’, kelime hazinemize Tanzimat'in yadig&mansizca littérature’li katlamak
icin uydurulmy. L&fiz bizim, muhteva frengin. ‘Edebiyat’ kelimasi farscada mevcud,
ne de arapcada. Evet, kelimenin kdki, arapca ‘ed@bia ‘edeb’, ylizde yiz islam?i bir
mefhum.Sair: ‘edib olur kisi, serméaye-yi hayasi kadar derken ahlalgi chir edebin
tasavvur bile edilemiyegai ifade ediyordu. ‘Edeb’le ‘Edebiyat’, Ba ile Bati'dir;
‘ifan’la ‘kdltar’ gibi. Edeb, insanin butin davraglarini kucakliyan bir kelime. Silasisi:
Edb. Tasavvufta, eline, beline, diline sahip olhak

235 Cemil Meric, (1980): “ ‘Edeb’den ‘Edebiyat’aHisar, Sayi: 249, s. 11



Sonrasindaysa “edeb” soztinin kasiligini, c¢alara gore verir. SOz@iin
anlam(lar)inda okan degisimler, 6zet olarak ggidaki gibidir:

Cabhiliye dénemi >6lene davet
Islamiyet’le birlikte > ahlak-1 fazilanin butintrerdeme davet

2.y.y. > ilim ve irfandaki en ust dizey

4.y.y. >sairlik ve katiplik bilgisi

6. y.y. > filoloji, siir, matematik, sihir, kehanet, kimya
14.y.y. >siir ve diizyazida Arap uslubunu benimsemek

Tanzimat > Ahlakla olan ilgisi tagtiir.
Servet-i Funun > Ahlakla ilgisi yoktur.
Fecr-i Ati > Ahlakla ilgisi yoktur.

Tanzimat'ta Bati kulturine yonele birlikte, “edeb” kavrami, “ahlak”
kavramindan uzakjar. Edebiyat gOstereni, “literature” kavramina kaya@unimuzde,

edebiyat yerine secilen gosteren, “yazin” olsadsteyilen, tartmaldir.

Sozcigun (edeb) bir zamanlar sahip ofduanlam yelpazesi olduk¢a gt
Buna gore, 6. yuz yilda “irfan” 10 “edeb”den ibttire

sahracaniye
ud calmak
satrang bilmek
cirit ve ¢cevgan bilmek
hagirvaniye
tip bilgisi
riyaziyat bilgisi
ata binmek
arabiyye
siir bilgisi
ensab bilgisi
(bilginlerle ravilerin kimlgi)
tarih bilgisi
menakib bilgisi
toplantilarda ve gece sohbetlerinde sdylenen hikaykkra

19. yuz yila geldiimizde, Misir'da “ulum-1 edebiyye”ye dahil olan “ilim”ler

sOyle siralanir:

sarf ve nahiv

(dil bilgisi ve timce bilgisi)
lugat

siir
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bediiyyat
beyan
mantik

Ayintapli Mitercim Asim'a (1755-1819) goréulum-1 edebiyye”ye dahil olan

“fen”ler sunlardir:

lugat

sarf

nahiv

istikak

(etimoloji)

meani

(semantik)

beyan

(acik ve anlgilir s6z séyleme)
aruz

kafiye

insa

siir

muhazarat

(fikra ve 0ykl anlatma)
imla

Simdi de pek ¢ok “sanat, zenaat, fen, teknik” sozedikin tanimi arasindan

birkag tanesini secip irdeleyelim:

“Sanat kelimesi Arapca’da; amel,s iyapma anlamlarini veren ‘san’a’
kokunden gelmektedir ve yapilan ualet yardimiyla, belirli bir el becerisiyle
surdirilen marangozluk, duvarcilik gibi meslek aafli kapsamaktadir.
Goruldigl gibi, bu kelime, daha ¢ok insanin akil ve zekasigptg isleri, yani
bugiin bizim ‘zenaat’ degimiz isleri kapsar. Sanat'in Osmanlicaya girip teknik
isleri degil de, guizel sanatlari ifade eder hale gelmesi dgbka tarihlerdeki bir
gelismedir. Bu aamadan once, yine Arapca kokenli ‘fen’ kelimeslawuliyordu
[...] Arapca’da kullanilan ‘fen’, yaraticilik istegn faaliyet alanlarinin adidir.
Araplar, ‘sanat’ sdziinden, kunduracilik, marangézlyibi daha cok elslerine
yonelik meslek dallarini anlamaktadirlar [...] OsmaTirkcesinde sanatkarlk
isleri icin 6nceleri ‘fen’ (bunun ¢gulu fundn) kullanilirken daha sonra astronomi,
kimya vb. i¢cin de yaygin hale getirilsiir. Zamanla fen kavraminin ifade giti
seyler ‘sanat’ kelimesiyle kalanmaya balamis, buna uygun olarak da ‘giizel
sanatlar’ deyimi yerine 6nce ‘fintin-1 nefise’ kullnaya balanmistir.” 2%

“Gergi ‘sanat’ kelimesinin kdkiinde, aslinda surkilvar. Sanat da sun’ilik de
‘sung’ yaratma, yapma, bazan da yapmacik, kokinden areliganatkar da
‘sun’ilik’ ile ugrasan demektir.” (Bingél, 1977: 10)

236 gelguk Miilayim, (1994b)Sanat Tarihi MetoduBilim Teknik Yayinevi, 2. Baskistanbul: s. 55



Goruldigu gibi, zamaninda pozitif ve sosyal bilimlerde est duzeydeki bilgi
birikiminin karsiligl olan “edebiyat”, biuttin alanlari kucaklagnzaman icinde gergek
anlamini kaybetrgtir. Oysa ki edebiyat dizeyinin yuksekli bireydeki sanatsal
yetinin de yukselmesi demektir. En azindan, tatikiegler bunu gostermektedir.

O héalde, guzel bir yaratgh ulgabilmek igin bireyin hegeyden 6nce “edeb”
denen yuksek bilgi duzeyinin kademelerini, istesnken isterse tamamersnaasi
gerekir.

Iste, Burhan Toprak da gerek cevirmen gerek yazaekgelisiinir gerek
Ogretmen gerek sanat tarihgisi gerekse estetikcakjarem Dgu hem de Bati'nin bilgi
diizengini, alaninin k@e ta1 olan digunurlerden cevirdi eserler ve yazgi kuramsal
yazilarla birlgtirmeye cakmis; 6mri boyunca, yanmaya dger, erdemli bir hayatin
ve yuksek diuzeydeki bilginin, Tanrisal olanigipde kamustur. Zira, kendine meslek
olarak secfii “felsefe” yani ki “philosophia” kavrami da sodzcidgnlamiyla “bilmeyi

sevmek” demektir; tersi de mimkun: “sevmeyi bilmek”

Bu noktada, gorilen odur ki, Burhan Toprak, Turkitliine kazandirngi
oldugu her eserde, gelegiekurmakla gorevli bir neslin ilk temsilcilerindealmanin
zorlu ve yuce mucadelesini verirken, metafizik, dexenolojik, ontolojik, psikolojik,
sosyolojik... her turli “sanat”in hem vyaraticilitel{f calismalar)) hem de yapaylk
(cevirileri) anlaminda hakkini verip bireyin yuksele hizmet edecek olan estetik
calsmalari, Turk ulusuna kazandigtir. Bu noktada, hem yadiklari hem de sonraki
donemlerde, en bilgili, en yetkin kabul edilen \eldabul etiii dustindr ve sanatgcilarin
eserlerini secen Toprak’in sanati da, adi isterarorster OykU ister resim isterse muzik
olsun en ust dizeyde olguicerigi genks olup yiksek dizeyde bilgi iceren edebiyat
anlaysl icinde, sanat tarihi, sosyoloji, felsefe, estegkizel yazi ve ceviriyle ilgilenip
eserler veren, yazdiklari ve soOyledikleriyle, y&mnisanatiyla, Turk edebiyatina yon
verip onu dengeleyen, yiuksek bir sanat gidné sahip olmgtur.

Hayati boyunca, pek cok acisggip her seferinde, Yunus ve Epiktetos gibi
sabreden Burhan Toprak, ruhunu acilarin mabedi stamatla temizlemng boylece,
sadece tertemiz, saflais kalplere giren Tanr’'yl, yani ki evreni kendi kaide bulmy,
karakterini, kalbinde kuranlardan olgtur.
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Estetikbilimdeki dort unsurdan (suje, obje,gee yargl) hareketle ve Tunali
yontemini kullanarak incelegimiz Burhan Toprak'in ¢ajmalarindan elde edilen

bulgularsunlardir:

Toprak; Turk edebiyat, sanat ve felsefe dizgesyemiden temellendiriimesi
surecinde, ele algh konulardaki sorunlari apagik gdorebilen bigdiir, sanat tarihgisi,
cevirmen ve de bir estetik¢i olarak, £0 ve Bati kiltiriinden segtj yuksek bilgi
dizeyi ve yeterige sahip yazar ve dundrlerle, kuram ve uygulama alaninda var olan

bosluklar1 doldurmayi bgarmstir.

Onlarcasi icinden secerek ceviidher digtinir, Toprak zamaninda ve ondan
sonraki kyaklarca takip edilen, yonlendirip bicimlendiren bt®lusumlarin nedeni

olmustur.

Estetikbilimin batunselfiini gorip calkmalarini bu dgrultuda yapan Toprak,
tek tarafli yaklaimlarin kagisinda olmiy; battncdl bir baky acisiyla gelegg kurmasi
gereken Turk gengi icin gerekli olan kuramsal yongleri sglayacak ve inang
diizeyindeki buhranlari ¢ozebilecek eserlere imaasét.

Hicbir calsmasi bir duygu ya da diincenin tekrari olmamy her zaman
yaratmaya, dfiinmeye ve harekete gean baks acilarinin ortaya konmasina hizmet

etmitir.

Kuram ve uygulama alaninda ortaya kogdgalsmalar, son derece yetkin bir

duygu, diglince ve sezgi guicine yani ki estetik yetigalsahiptir.

Burhan Toprak; 0©zellikle Yunus Emre'yi, Turk ve rdid edebiyatina
kazandirmanin yani sira, yeni nesle, yillar gegseaagptaze ve sapagam duracak,
umut, samimiyet, durustlik timsali bir insan,sge, erdem ve edip Or@iearmazan

etmitir.
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Toprak'in gevirdgi ve telif ettigi eserlerde, inang bunalimiggyan ya da kendi
icinde ve dginda olani sorgulayan kahramanlar anlatilir: Bur&atanlar ya hayata
yenilir ya hayati yener ya da ikisini birden dergel Gerek kaynak metinlerin gerekse
erek metinlerin yazarlari —kendisi de dahil- bunpduhranini ygams ya da kendi
benligi ile dis dinya arasindaki dengeyi kurma cabasinda glmu Dengeyi
kuramayanlarsa bir tercih yapgrwe nihayetinde, o tercihin neden ofdusonuclara
katlanmgtir. Burhan Toprak da dilindeki —her iki anlamda-dddayat mi, eser mi?”

sorgulamasiyla yillar yili, benzegaanalardan gecer.

Burhan Toprak; eserini ¢cevigiher sanat¢i ya da glintrd, déneminin en 6nde
gelen veya gan felsefe, edebiyat ve sanat dizgesirdiglrip yillarca dteye seslenenler
arasindan secutir: Arthus, Epiktetos, Gide, Goethe, Greethuyskourticq, Hugo,
Lalo, Massignon, Mauriac, Maurois, Migeon, Moelldtontherlant, Pascal, Siegfried,
Suares, Tolstoy, Valéry, Voltaire, Wetter, Wildeunas Emre... Bu adlarin hepsi,
yasadiklari zaman ve/veya mekan farkli olsa da gdstengon ve arka yapisini buyik
bir yetkinlikle algilayip eserlerini de, bit bitiifl icinde yansitma gtcline sahiptir.

Estetikbilim, glizelin ilmi ve felsefesidir Burhdoprak'a gore. Bu guizel deri,
dogada bulunmaz; dgaya bu dgeri veren insandir, estetik sujedir. Butun bilinilaan!
kapsamakla birlikte, o donemde, gele gamasindadir.

Toprak’in eserleri Gizerinden yapimiz “estetik sije” incelemesinde, psikolojik
yaklasimin odga alinmakla birlikte, sadece slje Uzerinde durulfiagijenin icinde
bulundigu estetik etkingin de “estetik tavir” bglaminda, hem kuramsal hem de
uygulamali olarak ele alingini goriyoruz. Bunun yani sira, estetik stjenirplum
icindeki durumunun g6z 6nune alinarak sosyolojiklggma yer verildgi, Toprak’in

gerek kuramsal gerekse uygulamaligaalari incelendiinde ortaya ¢iknstir.

Toprak’in kuramsal ve uygulamali gahalarina dayanarak yapmmiz bu
inceleme; estetik obje, estetikgde ve estetik yargl unsurlarinin, estetik siujefetda
sekillendigini gostermektedir. Toprak, olguglaa sirecinde kimgini ve sanatinin
konusunu olgturan estetik sijeyi (yazar, gindr, sanatcl, izleyici, dinleyici, okur...)
daha ziyade “toplumsal-tarinsel gler’i sorgulayanlar arasindan segiini Kendi
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kimliklerini olustururken hem benliklerini hem toplumu hem de evieji(sorgulayan
bu kisiler, Burhan Toprak'in da kendine sofdu sorulara yanit arayanlardir. Kimi
yasam kasisinda yenilmi, kimiyse galip gelnstir. Bu bgzlamda, kendi varliklarina ait
deserler dizgesini sorgulayip yargilarken, ayni zanaantbplumun dgerlerini de
yargilamsg, hem estetik, sanat, felsefe ve edebiyat hem danya dair sonuclara
ulasmislardir. Dolayisiyla, kendilerini ve toplumu sorgydeiak kimliklerini arayip
bulma yolunda kaleme aldiklari eserlerin de, bastetik obje olarak, kendi y@mlarina

goresekillendigini anliyoruz.

Buna gore, Burhan Toprak icin “estetik obje”, behanin elinden c¢ikiysa;
benlik ile toplum arasinda kalan bireyin ikilemariyansitabiliyorsa; yerli kiltirden
beslenerek evrensedé ulgabiliyorsa; topluma verilmek isteneni, ahlakigddere ya
da toplum tarafindan belirlenengglere uygun olmak englsi tgimayan sanatcilarca
aktarabiliyorsa; estetik sujeye, varlik ve yokluegulamasini yaptirabiliyorsa; samimi
olmanin ve acl cekmenin anlamini bilen bir eststilenin elinden ¢ikrngsa; cesur ve
yenilik¢i bir sanatci tarafindan uUretilgse; baski (bireysel, toplumsal, ruhsal, fiziksel...
altinda bulunsa da ruhu gansiz bir sanatci tarafindan eturulmussa; onu treten, bir
eylem insaniysa ve yine, eylem icindeki karakt@mleurumunu seriyorsa gozler 6ntine;
hem kendi cgna hem de sonraki gkra seslenebilen oOlumstz karakterler
kazandirabiliyorsa insagl; sanatcgisi, gorinmez olsa da sanatini ¢arabiliyorsa
icinde; insan ruhunun en gizli sirlarina yta biytk bir agiklikla serebiliyorsa birer
birer ortaya; estetik tavir alan bir sdjenin, Ggelgim icine girmesini sglayarak
goOstergenin 6n ve arka yapisini bir batinluk iciveeebiliyorsa “dgerli"dir. Estetik
objedeki bu unsurlarin artip azalmasina goraidign estetik dger” artacak ya da

azalacaktir.

Bunlarin yani sira, bir estetik obje, kendini yarasanatginin varlik ve yokluk
arasindaki surekli devinimi gibi her yeni algilaraadisen, dger kazanip kaybeden
ontik bir butandur; beden ve ruh butiglint imler; bicim, icerik ve gerge uygunluk

noktasinda denge kurulmasini ister.

O hélde, Burhan Toprak, estetik yargida bulunakilnmgn estetik objeyi
deserlendirme gamasinda, onu algilayan bir estetik sije olaraldkgaklagimini, onu
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ureten sanatclyr, hem kendinin hem de sanatgimddgyaadg! kaltird goz 6ntinde
tutmaya cakmis, yani ki “tasinan, atfedilen, bicilen” derleri ortaya c¢ikarma

gayretinde olmsgtur.

Burhan Toprak; kuramsal cginalari ile makale ve demeclerinde, betimleyici
olmanin yani sira, keifastirmall ve sorgulayici bir yak§am benimsensi telif ettigi ve
cevirdigi kitaplardaysa-Yunus Emre Divani hari¢ sadece betimleyici olmuve

gerektginde konu hakkinda agiklama yagtmt

Estetikbilim heniiz cok genc bir gtama alani olmasina gaen, Ikinci
bolimde hazirlaggmiz tablolar incelend@inde, Burhan Toprak’in, estetikbilimdeki
bitin unsurlara (estetik suje, estetik obje, dstidier, estetik yargi) yonelik camalar
yaptgl ortaya cikmgtir. Dolayisiyla, Toprak’in benimsegliestetikbilim, ontolojik ve
de felsefi estetik olmytur.

Cumhuriyet doneminin aydin kagl icinde estetikbilimle ilgilenen aydinlar
kuram Uretemese bile, o donemde, Batr'da hizlasmgekte olan estetikbilimin butin
unsurlari Uzerinde tagtmislar, ancak, sonuca yamamglardir. Burhan Toprak, batin
bilim dallarini kgatan estetikbilimin, ger bilim dallariyla olan ilgisinin ¢ok buyuk

oldugunu,ismail Tunalrdan ¢ok daha énce gorebiitini
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. (1930b): “Glizélinine ve Felsefesine Dair: Bedil

Hulal”, Gords, Cilt: 1, Sayi: 1, (Eylul): 79-91.

Glzel Sanatlar
Toprak, Burhan - Refik Ding. (1942)ismail Hakki Altinbezer'Giizel Sanatlar
Say!: 4, (Haziran): 87-91.

Her Ay
Toprak, Burhan. (1937): “Edebiyat Tarihi: Yunis En@ecesi ve Niyazii Misri'nin
Yunusun BirSiirini Tenkidi”, Her Ay, Sayi: 2, 130-143.

Tan
Toprak, Burhan. (1938): “Yunanistan'da ve Bizde @(&anatlar’;Tan (14 Aralk): 5,
8.
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Turk Dustincesi

Toprak, Mehmet. (1955): “Espri Buhrani: OnsGElrk Distincesj Cilt: 5, Sayr: 25, (1
Aralik): 47-55.

. (1956): “Espri Buhrani [Tirk Distincesj Cilt: 5, Sayr: 26, (1

Ocak): 101-104.

. (1959a): “Proletarya FelsefeRiitk Distincesj Cilt: 10, Say: 55-4,

(1 Nisan): 11-12.

. (1959b): “Moderen BatigDiicesi ve Ruh TerbiyesiT,urk

Dustncesj Cilt: 11, Say:: 8, (1 Austos): 3-8.

Varlk
[Toprak], Burhan Umit. (1933b): “Kdyliiler ve Miinesner: Yakup Kadrinin Yaban'i
Minasebetiyle”Varlik, Sayi: 4, (1 Eylul): 58-62.

Yelken
Toprak, Burhan. (1964b): “Yunus Emre’ningiigi ve Eseri’,Yelken Sayi: 91, (Eylul):
6-10.

Yeniinsan
Toprak, Burhan. (1964a): “10-Sergisi Ustuine: ‘Dupu”, Yeni/nsan Cilt: 2, Sayi: 7,
(Temmuz): 20-21, 38.

Yeni Turk Mecmuasi

[Toprakl], Burhan Umit. (1932): “Yunus Emre: Olimudelayat Dgar”, Yeni Turk
MecmuasiCilt: I, Sayr: 2, (Terinisani): 120-128.

. (1933a): “Turklerin En Bugaki”, Yeni Turk Mecmuagsi

Cilt: I, Sayr: 7, (Nisan): 554-580.

. (1933d): “Yunus Emre HakkBidea¢ Makalenin Tenkidi

ve Tenkit Hakkinda Bazi Fikirler"Yeni Turk MecmuagsiCilt: 1, Sayr: 15,

(Tesrinisani): 1183-1188.
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l. 2. 2. Cevirdikleri

Agag
Mauriac, Francois. (1936a): “Roman”, (Cev. Burhapiiak),Agac, Say!i: 1, (14 Mart):
8-9.
. (1936b): “Roman”, (Cev. Burhanra&p Agac, Say!: 2, (21 Mart):
8-9.
. (1936¢): “Roman”, (Cev. Burhanrakp Agac, Sayi: 3, (28 Matrt):
8-9.
. (1936d): “Roman”, (Cev. Burhanra&p Agac, Say!: 4, (4 Nisan):
8-9.
. (1936e): “Roman”, (Cev. BurhanrdkpAgac, Say:: 5, (11 Nisan):
8-9.
. (1936f): “Roman”, (Cev. Burhan rbég, Agac, Sayi: 6, (18 Nisan):
8-10.

Suares, André. (1936): “Bka Dilden Bizim Dile: Don Juan”, (Cev. Burhan Tokya
Agagc, Sayi: 7, (16 Mayis): 8-10.

Buyilk Dagu
Suares, [André]. (1967): “(Don Juan) ve Durlgtiras!”, (Cev. Burhan ToprakBuyik
Dogu, Sayi: 13, (11 Ekim): 12.

Turk Dustncesi

Arthus, André. (1955):ihsanin Dunyadaki Roli”, (Ter. Mehmet Toprakjirk
Dugstincesj Cilt: 4, Sayi: 24, (1 Kasim): 363-375.

Maurois, André. (1955): “Paul Valery”, (Ter. Mehmiaprak), Turk Distincesj Cilt: 4,
Sayi: 23, (1 Ekim): 293-303.

Moeller, Charles. (1957a)irhan Muammasi”, (Ter. Mehmet TopraR)jrk Disiincesj
Cilt: 7, Sayr: 8-41, (15 Temmuz): 6-12.

. (1957b)trhan Muammasi I, (Ter. Mehmet TopraR)irk
Dugstncesj Cilt: 7, Sayi: 9-42, (15 gustos): 21-25.

Siegfried, André. (1957a): “Amerikan Dinamizmi”, ¢ Mehmet Toprak)Turk
Dugsuncesj Cilt: 7, Sayi: 4-37, (1 Mart): 29-36.

. (1957b): “Amerikan Dinamizmi II”,é€ Mehmet Toprak)Ttrk
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Dugstincesj Cilt: 7, Sayi: 5-38, (1 Nisan): 54-57.
. (1957c): “Amerikan Dinamizmi IlIGév. Mehmet Toprak)l trk
Dugstincesj Cilt: 7, Sayi: 6-39, (1 Mayis): 38-41.
. (1957d): “Amerikan Dinamizmi V", Mehmet Toprak)l trk
Dugsuncesj Cilt: 7, Sayi: 7-40, (1 Haziran): 43-47.
Valéry, Paul. (1956a): “Espri Buhrani II”, (Ter. Kmet Toprak)Turk Distincesj Cilt:
5, Sayi: 26, (1 Ocak): 104-1009.
. (1956b): “Espri Buhrani 111", (Ter. Maht Toprak),Ttrk Ditincesj
Cilt: 5, Sayr: 27, (Subat): 178-185.
. (1956¢): “Espri Buhrani IV”, (Ter. Me@inToprak),Ttrk Ditincesj
Cilt: 5, Sayi: 28, (15 Mart): 244-250.
. (1956d): “Goethe Hakkinda Nutuk”, (Téehmet Toprak)Turk
Dugstincesj Cilt: 5, Sayi: 30, (15 Mayis): 356-371.
Wetter, Gustave André. (1959a): “Proletarya FekligféTer. Mehmet Toprak)Tirk
Dugsuncesj Cilt: 10, Sayi: 55-4, (1 Nisan): 12-16.
. (1959b): “Proletarya FelséfegiTer. Mehmet Toprak)Jtrk
Dugstincesj Cilt: 10, Sayi: 57-6, (Haziran-Temmuz): 53-60.

Varlik
Gide, André. (1935a): “Oscar Wilde’a Dair Hatiralyr(Cev. Burhan Umit Toprak),
Varlik, Cilt: 2, Say!: 46, (1 Haziran): 338-340.
. (1935b): “Oscar Wilde’a Dair Hatiraldy (Cev. Burhan Umit Toprak),
Varlik, Cilt: 2, Sayi: 47, (15 Haziran): 358-359.
. (1935c¢): “Oscar Wilde’a Dair Hatiraldt, (Cev. Burhan Umit Toprak),
Varlik, Cilt: 2, Sayi: 48, (1 Temmuz): 374-376.
. (1935d): “Oscar Wilde’a Dair Hatiralt,I(Cev. Burhan Umit Toprak),
Varlik, Cilt: 3, Sayi: 49, (15 Temmuz): 11-12.
Massignon, L. (1935a)i8lam Sanatlarinin Felsefesi”, (Cev. Burhan Umit B
Varlik, Cilt: 2, Sayi: 38, (Bubat): 216-217.
. (1935b)iglam Sanatlarinin Felsefesi”, (Cev. Burhan Umit fEg
Varlik, Cilt: 2, Sayi: 39, (1S5ubat): 226-228.
. (1935¢)iglam Sanatlarinin Felsefesi 117, (Cev. Burhan Utiaprak),
Varlik, Cilt: 2, Say!: 40, (1 Mart): 245-246.
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Yeni Turk Mecmuasi

Groethuysen, Bernard. (1933): “Goethe’nin HayskiA (Ter. Burhan Umit [Toprak]),
Yeni Turk MecmuasCilt: I, Sayi: 4, (Kanunusani): 305-308.

Montherlant, Henry de. (1933): “Arzu geeleri”, (Ter. Burhan Umit)Yeni Tirk
MecmuasiCilt: I, Sayi: 5, Subat): 403-409.

Il. BURHAN TOPRAK HAKKINDA YAZILANLAR

I.1. ESERLERT HAKKINDA

Ahmet Muhip. (1933): “Yunis Emre Divani Hakkind&arlk, Sayi: 5, (15 Eyll): 75-
76.

Ali, Sabahattin. (1935): “De ProfundisVarlik, Cilt: 3, Say:: 56, (1 Songan): 123-
124.

Altan, Ahmet. (t.y.): “Dar KapI’www.antoloji.coms.y.

[Camlibel], Faruk Nafiz. (1941): “Kitaplar Arasind@anatSaheserleri’,Yedigun Cilt:
18, Sayi: 456, (1 Birincikanun): 7.

Erogan, Nuri. (1944): “Okuduklarimiz: Yunus Emre Divgnyurt ve DunyacCilt: 5,
Say!: 38, (15 Sonkanun): 80-81.

[GOlpinarh], Abdulbaki. (1933): “Yunus Emre DivaNltinasebetile”Yeni Turk Sayi:
10, (Temmuz): 817-833.

Guveli, Kadir. (1955): “Bir Mektup: Yunus Emre Hakkla”, Ttrk Dili, Cilt: 4, Say::
40, (1 Ocak): 237-238.

Kitabeseven. (1959): “San8aheserleri CiktI”San’at DinyasiSay!: 69, (1 Ocak): 1.

Oztelli, Cahit. (1954a): “Yunus Emre Divani, Burhigoprak”, Turk Dili, Cilt: 4, Sayi:
37, (1 Ekim): 45-49.

. (1954b): “Yunus Emre’nin MezHe ilgili Yeni Belgeler”, Trk Dili,
Cilt: 4, Sayr: 38, (1 Kasim): 100-103.
. (1955): “Yunus Dolayisiyle Bir Cevapurk Dili, Cilt: 4, Say:: 42, (1

Mart): 100-103.

SaymangSerif HulGsi. (1936): “Digunceler: André Gide vBar Kapf’, Glinduz Cilt: 1,
Sayi: 6, (15 Eylul): 165-169.

(1941-1942): “Bibligrafi: SanatSaheserleri’ Arkitekt Sayi: 1-2, 42.

(1941-1942): “Bibliografi: San’afaheserleri” Arkitekt Sayi: 1-2, 144,
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[I.2. HAYATI HAKKINDA

Govsa,ibrahim Alaettin. (1945): “Toprak, BurhanTirk Mehurlari Ansiklopedisi
Cilt: 4, [istanbul]: Yedigiin Ngiyati, 384.

(1982): “Toprak, Burhan Turk AnsiklopedisiCilt: 31, Ankara: Millt Egitim Bakanlg!
Yayinlari, 327.

(1986): “Toprak (Burhan Umit)"Biiyiik LarousseCilt: 19, istanbul: Geliim Yayinlari,

S.y.

1.3. GOREVI HAKKINDA

(1936): “Guzel San'atlar Akademisi Islahati: Yeniitir Burhan Tetkikat Yapiyor”,
Cumbhuriyet (12 Nisan): 2.

(1936): “Aktualite: Burhan Toprak’Agag, Sayi: 5, (11 Nisan): 16.

1.4. OLUMU HAKKINDA

Naci, Elif. (1967): “Prof. Burhan Toprak’i Kaybekti Cumhuriyet (18 Eylul): 1, 7.

Ulken, Hilmi Ziya. (1967a): “Olaylar ve Gosler: Burhan Toprak’Cumhuriyet (20
Eylul): 2.

. (1967b): “Kaybeithiz Degerler: Burhan Toprak™Bilgi, Cilt: 21,

Sayi: 245-246, (Ekim-Kasim): 34-35.

. (1968): “Bir Yildoniimii: Burhan TalpWe I. Olim Yildonumi” /s

ve Dunce Cilt: 33, Sayi: 263, (Eylul): 6-9.

lIl. ANKETLER, ROPORTAJLAR

Il.1. KEND ISIYLE YAPILANLAR

Coskun, Nusret Safa. (1938): “Burhan Toprakilli Bir Edebiyat Yaratabilirmiyiz?
Istanbul:inkilap Kitabevi, 104-107.

Kandemir. (1936): ihkilab Abidesi Nereye Dikilmeli?: Munevverler Cevelbriyor”,
Cumhuriyet Gazetes{30 Temmuz): 6-7.

Karad&, Raif. (1947): “Mekteplerde Allah ve Ahlak Bilgein Okutulmasina Taraftar
Misiniz?”,Millet, Say:: 53, (Gubat): 10-11.

Munir, Hilkmet. (1940): “Ertgrul Muhsin Hakkinda Ne Diyorlar?: Burhan Toprak”,
Yedigun Cilt: 16, Sayi: 408, (30 Kanunevvel): 5-6.

(1937): ‘Sair Mehmet Akificin Memleketin Fikir ve Edebiyat Adamlari Ne Diyar?”,
Yeni AdamSayi: 168, (18 Mart): 10-11.
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11I.2. KEND 1 YAPTIKLARI
[Toprak], Burhan Umit. (1933c): “Su Sinekleri Mimdetile Mahmut Yesari Beyle
Mulakat”, Yeni Turk MecmuagsCilt: I, Say:: 1, (Terinievvel): 25-27.

IV. BURHAN TOPRAK ADININ GECT iGi CALI SMALAR

IV.1. KITAPLAR

Akay, Ali. (1999):Devlet Himayesinden Serbestieeye Plastik Sanatlar: Sanatin
Sosyolojik Goziistanbul: B&lam Yayinlari.

Akozan, Sitki. (1936)Killiknameistanbul: Birhaneddin Basimevi.

Ayasli, Muinevver. (2006)/sittiklerim Gordiiklerim Bildiklerim Istanbul: Tima
Yayinlari, 2. Baski.

Ayverdi, Samiha. (2005Mulakatlar, istanbul: Kubbealti Ngiyati.

Basler, Adolpe - Charles Kunstler. (1938ajansa’da Mustakil Resim |: Monet'den
Bonnard’a (Cev. Ahmed Muhip-Cahid Sidki)stanbul: Giizel Sanatlar Akademisi
Nesriyat!.

. (1938bansa’da Mustakil Resim II: Matisse’den

Segonzac’a(Cev. Ahmed Muhip-Cahid Sidkilstanbul: Giizel Sanatlar Akademisi

Nesriyat!.

Eyiipazlu, Cansever. (2003\nutulmayan Altin S6zler Antolojidistanbul: Simge
Yayinevi.

Eyubgzlu, Bedri Rahmi - Sabahattin Eyufa. (2003):Kardes Mektuplary istanbul:s
Bankasi Yayinlari.

Eyubgslu, Sabahattin. (1966)-unus Emre’ye Selaristanbul: Can Yayinlari.

. (198X)unus Emreistanbul: Cem Yayinevi.

Gide, André. (1948)Secme YazilalCev. Suut Kemal Yetkin)stanbul: Milli Bgitim
Basimevi.

Golpinarli, Abdulbaki. (1965)Yunus Emre Risélat al-Nushiyya ve DivBstanbul:
Eskiehir Turizm ve Tanitma DergeYayini.

Gune, Burhan. (1996)Halk Siiri Antolojisi: Yunus Emreistanbulilke Kitabevi

Yayinlari.
Kaynardg, Arslan. (2002)Turkiye’de Cumhuriyet Déneminde Felsefe:sriceler-
Etkinlikler-Filozoflar-Soylgiler, Ankara: T.C. Kultar Bakargi Yayinlari.
Kisakiirek, Necip Fazil. (19383ir Adam Yaratmakistanbul: Semih L{tfi Erciyes



Suhulet Kitabeuvi.

. (199BAbIali, Istanbul: b.d. Yayinlari, 7. Baski.

Kiglk, Yalgin. (1997)Aydin Uzerine Tezler-5 (1830-198ftanbul: Tekin Yayinevi,
2. Baski.

. (1998Rydin Uzerine Tezler-3 (1830-1980tanbul: Tekin Yayinevi,
3. Baski.

Noyan Dedebaba, Bedri. (1998)itiin Yonleriyle Bekidik ve Alevilik Cilt: 1,
Ankara: Ardi¢ Yayinlari.

Okay, Orhan. (1994): “Necip Fazil vesA¢c Mecmuasi”Agac (Tipkibasim)istanbul:
Yediiklim Dergisi.

Ozcasar, Ibrahim. (2007)Makalelerle Mardin IV: Onemli Simalar Dini Toplullak,
Istanbul: Mardin Tarihihtisas Kittiphanesi Yayini.

Ozluk, Nuran. (2007)Turk Basininda (19 Haziran 1936-13 Mayis 1937) Metkif
Ersoy Uzerine Polemikleidstanbul: Mehmet Akif Ersoy Fikir ve Sanat Vakfi
Yayinlari.

Ozsezgin, Kaya - Mustafa Aslier. (198Baslangicindan Bugiine Gaay Tirk Resim
Sanati Tarihj Cilt:3, Ankara: Tiglat Basimevi.

Safa, Peyami. (1990aDbjektif 2: Sanat Edebiyat Tenkistanbul: Otiiken Ngiyat, 5.
Baski.

. (1990bDbjektif 6: Yazarlar Sanatcilar Mburlar, Istanbul: Otiiken
Nesriyat, 3. Baski.

Yicel Eronat, Canan. (1996§akup Kadri’den Hasan-Ali Yiicel'e Mektuplar

Istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

IV.2. SURELI YAYINLAR

Akyunak, Nihat. (1982): “Otobiyografi: Nihat Akyukg Sanat CevresiSay!: 39,
(Ocak): 4-17.

Alkan, Erdgan. (2002): “Aik Veysel'inSiir Dunyas!”, Turk Dili, Say:: 89, (Mart-
Nisan): s.y.

Ayvazaoglu, Besir. (2000): “Herkesin Yunus’u Kendine Gore&ksiyon Sayi: 278, (1
Nisan): s.y.

Baltacigglu, ismail Hakki. (1991): “Yunus Emre: Estetik SirlatYiinus Emrédle fgili



36¢

Makalelerden Secmelg(Haz. Huseyin Ozbay, Mustafa Tatcl), Ankara: Kiilt
Bakanlgl Yayinlari, 49-61.

Birsel, Salah. (1948): “Andre Gide’den Se¢cme Yazildercume Cilt: 8, Sayi: 47,
(EylUl-Ekim): 73-74.

Cetintg, Sedad. (1948): “Gunun Mevzulari: Akademi Yan@ibi Daha Bir Cok
Yanginlar Gorecaz”, Cumhuriyet (4 Nisan): 3.

Congur, Ridvan. (2005): “Turk Genglive Milliyetcili gimiz”, Karinca, Sayi: 821,
(Mayis): 39-49.

Erzi, H. Adnan. (1940): “Yunus ve Tapduk Emre Haida”, Ulku, Cilt: 14, Sayi: 83,
(ikincikanun): 455-457.

Esitgin, Dinger. (2005): Agac ve Buyuk Dgu Etrafinda Necip Fazil Kisakirek’in
Dergiciligi’, Egitim, Sayi: 63, (Mayis): s.y.

Eyice, Semavi. (2003): “Sanat TarihgieEmi’, Sanat ve BilgiSay!: 1, (Nisan): s.y.

[Eyuboglu], Bedri Rahmi. (1940): “Turkiyede San’atin Yedebhesi”,Yeni Turk Sayi:
95, (Il. Tesrin): 403-406.

Felek, B. (1948): “Hadiseler Arasinda Felek: Akad#&iangini”, Cumhuriyet (7
Nisan): 3.

Flemming, Barbara. (1995): “Yunus Emre’nin EserleriMetinsel Tarihinin Bazi
Yonleri”, Uluslararasi Yanus Emre Sempozyumu Bildirjleknkara: Atatirk
Kultir Merkezi Yayini, 355-362.
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522.
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. (1940a): “Hadiseler Arasinda: Akadamilialebe Sergisi"Cumhuriyet

(17 ikincikanun): 3.

Tasdelen, Vefa. (2005):Bir Adam Yaratmakn Gugclukleri”, Egitim, Sayi: 63,
(Mayis): s.y.
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S.y.

Alkan, Ahmet Turan. (2007): “Olumiinin 20. Yilinda Bir Cemil Meri¢ Portresi”,
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EK 2: BURHAN TOPRAK HAKKINDAK 1 BELGELER
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C:. 1-2 5:32
159

Izmir — 1. Karantina Mahallesi
Kaymakam Ali Riza @u Mehmet

Burhanettin Toprak

1318 Rumi
Anasi 1320 Hicri M. Hali
Ayse Huriye Demirci Bekar

Kayda uygun olup 1318 Rumi 1320 Hicriglonlu bulundguna gore Dgum Tarihi
1318 dir. Mahkeme karari ile yatashih edilmenstir. Istanbul Guzel Sanatlar Akademisi

Mudurligtine sunulur.

30.11.1963
Ali Tunali
Izmir Nifus Md.
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Sayr :221-3350 Istanbul, 22. XI. 1963

Nifus Muddrld gune
Izmir

Akademi @retmenlerinden Burhan Umit Toprak 1322 Hicri tamidte Demirci'de
dogdugunu ve ilk defa nufus haviyet ciizdanini Demirci (M&) nifus dairesinden agani,
sonra memuriyete intisap ederken her nasilsa; giebdiyannamede 1318 yazigmoldugunu
beyan etmektedir. Dairenizden vaki sorumuzgikgdnderdginiz 16.4.1963 tarih ve 5509 sayili
yazida sicilinizde dgum tarihinin 1318 olarak gorul@u bildirilmektedir. Halbuki nakli hane
ettigi Ankara’da veistanbul'da Taksim nufus dairelerinden glchviyet cizdanlarinda gom
tarihi 1322 olarak yazili bulunmaktadir. 5434 sagdnun kagisinda bir neticeye varmak icin
dairenizdeki sicilde dgum tarihi olarak gosterilen 1318 Hicri kaydinin gapsasa musteniden
vaki oldusunu, mahkemece yapilgnbir yas tashihi bulunup bulunmagini ve esas kaydin
bulundygu Demirci nifus idaresi kaydina ait malimat bulunwdunmadginin, hususiyle
dairenizde sicille hangi tarihte tescil edign@ldugunun bildirilmesini ve bu hususta aydinlatici
bilgilerin verilmesini rica ederim.

Saygilarimla.

Glzel Sanatlar Akademisi
Mudara
Asim Mutlu
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MILLT EGITIM BAKANLI Gl Istanbul, 17 /10/ 1963
GUZEL SANATLAR AKADEMISI

Sayr :221-2823

Milli E gitim Bakanli gi
Ozlukisleri Genel Mudurlt g
Ankara

2 Eylul 1963 tarihli 221.0(35)46214 sayili emirlgarsiligidir.

Akademimiz @retmenlerinden Burhan Umit Toprakin gon tarihinin tesbiti
konusundaistanbulili Beyoglu Kazasi Galata Nufus Memugundan alinan 12 / 10 / 1963
tarihli 2598 sayili yazinin ve eki nufus kayit sul@rer ornekleri alikonularak asillari eklice
sunulmytur. Burhan Toprak'in dgum tarihi bu kayitlara gore 1322 Demirci olarak
belirmektedir.

Keyfiyeti saygilarla arz ve adi gegeningdm tarihinin dizeltiimesine misaadelerinizi
rica ederim.

Gulzel Sanatlar Akademisi
Maduard
Asim Mutlu.

Eki  : ki parcadir.
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ISTANBUL Galata, 12.10.1963
Beyglu Kazasi
Galata Nufus memuriu

Sayr : 2589
Konu : Burhan Umit Toprak Hk.

T.C. Milli E gitim Bakanli g1 Glizel Sanatlar
Akademi Mudurli gtine
Istanbul

27.9.1963 glin ve 221 / 2605 sayil yaziniza C.

1. llisik yazimzda adi gegen Burhan Umit Topraka ait Siak Nufus
memurligunca nifus kayit orgeili siktedir.

2. So6zi edilen Burhan Umit Toprak dairemizin 931/2@&invukuatinda kayitli
olup Burhan Umit Toprakizmir ili Donanma mahallesi Hane 92 cilt 133 sahife
105) Uzerine kayith iken evlenerelgi eevine gelmgtir. Ve halen Taksim
Cihangir mahallesi Cihangir yoku hane 70 cilt 8 sahife 97 Uzerine kayith
oldugu gorulmigtir. Saygi ile arz olunur.

Eki 2 Galata Nufus Memuru
imza ve Muhr

Aslinin aynidir.
17.X.1963
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Nufus Memurluguna
Galata

Dairenizdeki 931 senesi nakil vukuati 294 sayitantn bulmaktadir:
Bir kerrede sizdeki 931/298 Nakil vukuatinin tetld mahalline cevaplandiriimasi rica
olunur.

9.10.963
imza ve damga
M. ZEKI KORKMAZ
Nufus Memuru
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BEYOGLU KAYMAKAMLI Gl
Taksim Nahiyesi Nufus
Memurlgu

Sayi

Taksim Cihangir ve yoku

70 8197

Ha

Riza @lu Burhan Umit Toprak

T.

onari 1322 evli

Huriye / Timurc

Kinye kaydi goredir.
3.10.1963
Muhir veimza

Aslinin aynidir.
17.X.1963
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BEYOGLU KAYMAKAMLI Gl
Taksim Nahiyesi Nifus
Memurlgu

Saylr : 3886

Nufus Memurluguna

Beyiglu
Ilgiliye ait kayit sureti ekli olup 931 / 298 nakdd geldgi yerin tesbitile mahalline
yollanmasi rica olunur.

3.10.963
imza ve damga
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T.C.
MILLT EGITIM BAKANLI Gl Istanbul, 27.1X.1963
GUZEL SANATLAR AKADEMISI

Sayr :221/2605
Konu @ e,

Beyaglu Nufus Memurlu guna

Ogretmenlerimizden Burhan Toprak'in Ankara nufus ésmden tebdilen algpldugu
24.7.1963 gunlu B.565922 sayili nufus huviyet cidda “Nufus kitgtinde kayith oldgu
yeri” baglikli sahifede

Vilayeti . Istanbul

Kazasi : Beyplu

Nahiyesi . Galata

Mahallesi . Cihangir

Sokazl : Cihangir yoksu

Hane no . (Tam okunamagtir.) (110, 10 veya 70dir.)
Cilt no . 8

Sahife no : 97 kaydi bulunmaktadir.

Kayitlarimizin tedkiki ile bu kaydin nereden ggidin tesbitini ve bir kayit suretinin
Bakanlgimiza gonderilmek tzere yollanmasini énemle veiséygica ederim.

Glzel Sanatlar Akademisi
K.S/K.C Maduru
Asim Mutlu
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221.02 / 2477 17.1X.1963

Sayin Burhan Toprak
Akademi Ogretmeni

Ozliikislerindeki dosyanizda bulunan niifus d@inde niifus ciizdanindaki tarihlerin
tutmadgl hakkinda istanbul Milli Egitim Mudurligiinden alinan 6zlik sleri Genel
Madurligiinin yazisi orng ile nufus cizdani orge ve nufus ctzdaninizin ash ekli olarak
gonderilmitir.

Istenilen maliimatin Bakagh arzi icin, idaremize verilmesini rica eder, séammi
sunarim.

Glzel Sanatlar Akademisi
Madart
Eki : 1yazi orngi

1 niifus ctizdani 6rpge
1 nufus ctizdaninin asli

HA / HA.
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ISTANBUL Istanbul, 10 /9/ 1963
Milli Egitim Midurliigii

Bolumii . Orta Ggretim
Sayi : 221/39029
Konu : Burhan Umit Toprak’in

nafus kinye kaydi HK.

Guzel Sanatlar Akademisi Mudurlagtine

Ilgi : 8.VII.1963 Gun ve 221.1865 sayili yaziniz:

Akademiniz Sanat Tarihi gdetmeni Burhan Umit Toprak hakkinda Bakanlk
Ozliikisleri Genel Mudurligiinden alinan 2.Eyliil.1963 Giin ve 221.0.35-46214lisaynrin
ornezi ile nifus ctizdani orrge ve asli ilsik olarak gonderilmtir.

Gerginin yapilmasini rica ederim.

ENVER OZTURK
Ist. Millt Egitim Md. a.

Eki : 1 nifus cuzdani asli
1 " " orngi

T.C.9.1X.1963
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T.C.
MILLT EGITiM BAKANLI Gl
Ozlukileri Genel Mudurlgu 2/ Eylul / 1963
6. Sube Sicil

Sayl : 221.0(35)/46214
Konu : Burhan Umit Toprak'in
Nufus Kinye kaydi Hk.

Istanbul Valili gine

Ilgi : Milli E gitim Madurltgl ifadeli 18.7.963 tarih ve 221.36443 sayili yazani

fliniz Guzel Sanatlar Akademisi Sanat Tarihgrétmeni Burhan Umit Toprak'in
sicilinin incelenmesinde:

Adigegenin orng ilisik, Izmir nifus idaresinden 23.1.1935 tarihinde zayimdél g
nifus hoviyet cizdani orpmde dg@um tarihinin Demirci 1318 oldiu ve Ankara nifus
idaresinden algh ash ilisik 24.7.934 tarihli nifus cliizdaninda da Demirci-232ldugu
gorulmektedir.

Ilgilinin nifus clizdaninda Begu-Galata Cihangir mahallesi Cihangir ygkuHane
10, cilt 8, sahife 97 de kayith olgu anlgilimistir.

Burhan Umit Toprak’in neye istinaden bu kaydin yéigini ve buna dair niifus kiinye
kaydi ile nifus clzdani aslinin gonderilmesini salggrica ederim.

Eki  : 1 ndfus cuzdani asli Huseyin Metin
1 niifus clizdani 6rge Ozliikisleri Genel Midiiri Y.
Milli E gitim Bakani adina

Asl gibidir
ENVER OZTURK
imza
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20.VI1.1963
221. 2236

Burhan Toprak’in nufus
huviyet cizdaninin gonderilglihak.

~ MillT E gitim Bakanli gi
Ozlukisleri Genel Mudurlt gtine
Ankara

Ilgi 15 Agustos 1963 tarih ve 221.0(35)40593 sayili yazi.
Akademimiz Sanat Tarihi @etmeni Burhan Toprak'a ait nufus hiiviyet clizdamams|i

ekli olarak sunulmgtur. Tetkiki ile nufus clizdaninin iadesine misaedeizi saygilarimla rica
ederim.

Glzel Sanatlar Akademisi
Mudara
Asim Mutlu

Nufus hiviyet ctizdani
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MILLI EGITIM BAKANLI Gl
Ozltikileri Genel Mudurlgu 15 Agustos 1963
Sicil Subesi

Sayr : 221.0(35)
Konu : Burhan Toprak HK.

Guzel Sanatlar Akademisi MUdUrlugUne
Istanbul

Akademiniz Sanat Tarihi getmeni Burhan Toprak, 11.3.963 tarihli dilekcek i
Dogum tarihine itirazen gondergioldugu belgeler ve sonradan tevsik gittNifus Hiviyet
clizdani érngine gore, butun kayitlarin diizeltiimesini istgrisede, yapilan inceleme vemir
Nufus Mudurliginden gelen Nifus kiinye kaydinda da ilk memuriygtdigi sirada vermsi
oldugu Nufus Huviyet cizdaninin ayni gettiden yapilan iddianin aydinlanabilmesi icin kendi
yedinde bulunan Nufus Hiviyet clizdaninin aslindeiadilmek tzere gonderilmesini sayqgi ile
rica ederim.

imza
Huseyin Metin
Ozliikisleri Genel Mudiiri Y.

NY.B.2.8.963



221/ 1865 8.VIl. 3

Istanbul Milli E gitim Mudirla gine

1.7.1963 tarihli 221 / 35827 sayil yazinizla tekidnan 4.4.1963 tarihli 221 / 30144
sayill yaziniz tizerinizmir Valiligine yazilan yaziya alinan 16.4.1963 giinlii 5509isggzinin
bir 6rnezi ile Beyoslu Kaymakamigindan alinan 1190 sayih yazinin bir g¢neklice takdim
edilmigtir.

Izmir Nufts Muduarlginin yazisinda andddigina gore en eski kaydi 1318 Rumi’dir.
Dogum tarihinde bir diizeltme kaydi zuhur etmgimi

Keyfiyet saygilarla bildirilir.

Glzel Sanatlar Akademisi
Eki ;2 06rnek Madart
Asim Mutlu
imza

K.S/K.C
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NUFUS HUVIYET CUZDANI ORNE Gi

Aile ismi, yani lakap vadhreti :

Adi : Mehmet Burhanettin B.
Babasinin adi . Ali Riza B.

Anasinin adi : Aye Huriye

Dogum yeri : Demirci

Dogum tarihi : 1318 (Ugyiiz Onsekizdir.)
Mezhebi :

Medeni hali . Bekar
Vicutca sakati ve noksanfi :

NUFUS KUTUGUNE KAYITLI OLDU GU YER

Ili . Izmir

Ilcesi s

Nahiyesi :

Mahalle veya koyi : 1. Karantina M.

Sokazl :

Hane No ...................... : 15 9 ....................................................................
Cilt No. : 55

Sahife No. t1

Ne suretle verildii . Zayiinden

Bu nifus clizdaninda adi ve hiviyeti yazili .M. Burhanettin B..... Turkiye
Cumhuriyeti vatanda olarak nifus kitfiine kayithdir. Bu clizdan ..... Izmir ... nufus

idaresinden verilngtir. 23 /1 /1935

271/3/1963
Suretinin aynidir.

Huseyin Metin
) Sube Mudura
Ozlukisleri Genel Mudurd Y.
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221 - 2753 19/ X /1962

Milli E gitim Bakanh gi
Zatsleri Genel Muddurlt gline
Ankara

Sicil subesi ifadeli 221.0(35)33638 sayili 6.10.1962 gieniirleri Osretmenlerimizden
Burhan Toprak'a teb#i edilmis ve ibraz eyledii yeni vesikalarin birer 6rige eklice takdim
edilmigtir.

Eklice takdim edilen belge orneklerindemir Lisesinden algi 28.8.1340 tarihli 2
saylill diplomada dgum tarihi 1322 olarak.

Paris Universitesinden afg 29.6.1929 tarihliingilizce Sertifikasinda dmm tarihi
4.10.1906 olarak.

Paristen aldy Licencié diplomasinda da giom tarihi 4.10.1906 olarak goérilmektedir.

Bu vesikalarin tedkiklerinde de agilacazi vechile memuriyete intisaptan sonra big ya
tashihi mevzuubahis olgu ve mibrez belgeler gom tarihini 4.10.1906 olarak tevsih
eylemektedir.

Buna gore gerekli tashihatin yapiimasina misaagerblmasini saygi ile rica ederim.

Glzel Sanatlar Akademisi
Mudard
Asim Mutlu

Eki: 3 0rnek

K.S/N.P
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Maliye Vekaleti Bakangi Suret 26 / Haziran / 1947
Istanbul Liseler Muhasebedgiii
Umumi 18 - 4659
Hususi say1 1978 Oz : Cocuk zammi Ha.

Yuksek Okullar Muhasebeciligine

7161946 Gun ve 780 sayili yazilari §agidir.

Guzel san’atlar akademisi maduart Burhan Toprakbougu icin 4598 sayili kanun ve
izahnamesinin 6 inci maddesinin 5 inci bendindenforetarafindan e edilmekte olan Gvey
cocuklar bu kanunun tatbikinda 6z cocuk sayillacakla amir bulunmasina ve bu kaydi
kanuniye istinaderistanbul Erkek Lisesi g@ietmenlerinden Agah Balkir nezdinde ve kendisi
tarafindan infak ve ige edilen Uvey cogiu Melek Toprak igin 1 / 11 / 1944 tarihinden beer h
ay muntazaman ¢ocuk zammi verilmektedir.

Bilgi edinmesi ve muhasebenizce 6z baba nezdindienimayan c¢ocuk igin verilmi
olan zammin tahsili lazim gelmektedir.

Gereginin yapiimasi saygilarla rica olunur.

Aslinin aynidir. Ist. Liseler Muhasebecisi
41711947 imza

S.D.
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8 VII 1946

1192

Yuksek Okullar Saymanligina
3 /711946 Tarih ve 930 sayili yazinizagiiitir:
Muddr Burhan Toprakin, 1 / 11 / 1944 tarihindenmireuz 1946 dahil cocuk

zammindan mehuzu olan (105) yuz bea toptan gonderilmgtir. Alinarak makbuzunun irsalini
saygilarimla rica ederim.

Glzel Sanatlar Akademisi
Madart
imza

iC. HA.
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MALIYE BAKANLI Gl 3/7/946
ISTANBUL
YUKSEK OKULLAR SAYMANLI Gl

Sayr : 930

Guzel Sanatlar Akademisi
Maduarla gtine

Mudar Burhan Toprak hakkinda liseler saymaimidan alinan yazinin bir suretisik
olarak sunuldu.

Uvey baba nezdinde bulunan Melek Toprak icin 5 tioguk zamminin 1 / 11 / 944
tarihinden beri tediye edilgi gorilmis oldugundan bu para fuzuli olarak verilgnolmasi
hasebiyle istirdat lazim gelmektedir.

Ilk cikacak mag@ndan tevkif edilecginden bordronun bunu nazari itibare alarak
tanzimini rica ederim.

Sayman
Memduh Ceting6z

S.D.
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Ad ve Soyadi
Dogum yeri ve Tarihi
Memuriyeti

Aylik veya Ucreti

Hastalik dolayisiyle

vazifesinden ayrildgi tarih

Muayeneye sevk eden
daire veya resmi tabib

Saglik Kurulu Raporudur.

Rapor No
Rapor Tarihi

:Burhan Toprak
: Izmir 1902

39¢

Devlet Memurlari ve Memur Statuistine Dahil
Ucretlilere Hastanelerce Verilecek

. 66 /2528
: 6/12/1966

. Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Uyesi

: 150 lira aslt

: 30.X1.1966

: Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Md. 30.364

gun ve 3405 sayili yazisi ile

Muayene ve tedavisini yapan
hastahane veya miiessesenin

adi
Muiracaat tarihi

Harici hastaliklar

K.B.B. Hastaliklari

Netice

Dabhiliye M.
Dr. I. H. Arda
2322
Iimza

Sinir ve Akil Hast. Mut.

Doc. Dr. M. Ozek
10293

. Istanbul Cocuk Hastanesi

1.12.1966

: 2.XI1.60 Sg fupza claviculonre bdlgede sterno olaricula
1170 mastddeus altinda colinopathio
: K.B.B. Phagphayxgo epiglotih plaha Uzerinde
conpertionve
27297 habil ulver

: Yapilan muayeneleri sonunda: Larenks timori vemeji
gangliyon timoérinden Radioterapi yagildhalen sg supra
klavikuler ve mastoid bolgede adenopati ilg fsaengo-
epiglot tzerinde hafif Ulserasyon tespit edjtmi1.12.1966
tarihinden itibaren ¢ ay muddetle istirahatéhtag
olduzunu bildirir Sa&lik Kurulu raporu oy birlgi ile verildi.

Hariciye Mt.
Opr. Dr. H. Apaydin
4035

imza

G0z Hast. Mut.
Op. Dr.1. Oktiirk
3830

Istanbul Cocuk Hastanesi
Saslik Kurulu Bagkani
6. Aralik. 1966 Dr. 2322smail
Hakki Arda  imza

K.B.B. Hast. 0.
Op. Dr. Y. U. Atay

8924
imza

Baabip Tastiki
6.12.1966

Aslinin aynidir.
13/ XIl / 1966
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26.05.1966

Devlet Glzel Sanatlar Akademisi Mudurligiine

RahatsiziEim sebebiyle tedavi i¢in acele Londra’ya gitmekyiatinda bulundgumdan
bir ay muddetle izinli sayllmam icin gereken muaen@h icrasina emir ve misadelerinizi
saygilarimla arz ve rica ederim.

Burhan Toprak
Akademi Sanat Tarihi ghetmeni Imza

Aslinin Aynidir.
26 Mayis 1966.
G.Y
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Guzel Sanatlar Akademisi Mudurlagtine

Doktorlarin gosterdi llzum tzerine hemen Londra’ya gitmek mecburiydyim. Bir
ay izin verilmesi icin Vekalet nezdindesgbbuste bulunulmasini saygilarimla rica ederim.

22.7.1965

Glzel Sanatlar Akademisi
Sanat Tarihi gpetmeni
Burhan Toprak
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221171474
29.V.1964

Milli E gitim Bakanh gi
Guzel Sanatlar Genel Mudurligu
Ankara

12 Aralik 1963 den beri hasta olan ve evvelce takkilinan sglik kurulu raporlarinda
tedavi ve istirahat lizumu belirtiigjnbulunan Akademimiz gretmenlerinden Burhan Toprak’in
halen ¢cakabilecgine dair sglik kurulu raporu ger@ yapilmak tzere saygi ile sunulur.

Glzel Sanatlar Akademisi
Mudara
Asim Mutlu

Eki: 1 Rapor



221 - 1112 711V/1964

Istanbul Belediye Konservatuvari Miidiirligiine

Konservatuvarinizda da dersi bulunan Akademimizenenlerinden Burhan Toprak,
evvelce aldiini bildirdigimiz raporlarina ilaveten 12 Mayisa kadar tedavi igs@rahati
gerektiren ¢ aylik bir sihhi heyet raporu dahaigim

Sayagi ile bilgilerinize sunulur.

Gulzel Sanatlar Akademisi
Madurt
Asim Mutlu
M.C/S.T
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Say! : 221 /892 13/111/1964

Sisli Cocuk Hastanesi
Batabibli gine

Akademimiz Sanat Tarihi hocasi Burhan Toprak ikila@y beri zattlcenpten yatmakta
oldugu evinde tedavi gormekte ve bu arada kendisinivieelden doktorlar tarafindan hastalik
vaziyeti raporlarla tespit edilgiibulunmaktadir. Lakin adi gecen hocamizin hastdir
doktorun rapor verme selahiyetinisgaksekilde uzadiindan bir heyeti sihhiye raporuna kat'i
ihtiyac d@mus bulunmaktadir. Bu bakimdan kendisinin muayenesisihhi heyet raporunun
tanzimi icin gergini misaadelerinizi saygilarimla rica ederim.

Glzel Sanatlar Akademisi
Madard
Asim Mutlu

M.C./K.C
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221/867 9/3/1964

Istanbul Belediye Konservatuvari
Mudurligine

Konservatuvarinizda da dersi bulunan AkademimizaSdararihi @retmeni Burhan
Toprak'in 9.Mart.1964 tarihinden damak tzere 20 gunluk daha rapor alwidugu saygi ile
bilginize sunulur.

Glzel Sanatlar Akademisi
Mudard
Asim Mutlu

M.C/F.K
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2211/5 2/117/1964

Milli E gitim Bakanli gi
Guzel Sanatlar Genel Mudurligune
Ankara

Akademimiz Sanat Tarihi §etmeni Burhan Toprak'in zatiilcenpe yakal@nth ve
13.XI11.1963 tarihinden itibaren 20 gun tedavi vérahata ihtiyaci bulundiuna dair rapor
gerezi yapilmak tzere ifikte saygi ile sunulur.

Glzel Sanatlar Akademisi
Mudara
Asim Mutlu

Eki: 1 rapor

M.C/N.P
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Dr. Sakir Ugan
Dahiliye Mutehassisi
Dipl. No: 724 / 4192

Ayaspga Saray arkasi sok. No: 20 de oturan Glzel Sanaflkademisi
Profesorlerinden Bay Burhan Toprak'in 13.12.63hiade yapilan muayenesinde solda sulu
ploresi tespit edilngtir. Hastalgin atgli seyri dolayisiyle hitaminda tekrar muayene eé#m
tzeresimdilik 20 gun istirahat ve tedaviye ihtiyacinidtiir rapor talebi Gizerine verildi.

Aslinin aynidir.
2.1.1964
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Milli E gitim Bakanlg|
Gizel Sanatlar Akademisi

Sayr :221/316
Konu : ...............

40z

ISTANBUL, 1/11/ 1966

Sayin Burhan Toprak
Akademi Ogretmeni

Tiurk Sanat Tarihi Enstitiusi Muduga gorevinden sihhi sebeblere dayanan istifaniz
31.1.1966 gunu toplanan Enstitl Yonetim Kurulunabk edilmg bulunmaktadir.

Size acil sifalar diler, Enstiti Muadurlgl goreviniz suresince gorilen iyi niyetli
calsmalariniz sebebi ile en samimgé&kuirlerimi saygilarimla sunarim.

K.S/S.T

Glzel Sanatlar Akademisi
Mudart
Asim Mutlu
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MLL1 EGITiM BAKANLI Gl Istanbul, 18 / IX / 1967
DEVLET GUZEL SANATLAR AKADEMISi

Sayr :221/2634
Konu @ e,

Basinilan Kurumu

Akademimiz @retmenlerinden merhum Burhan Toprak'a ait olan ifaryarinki
Hurriyet gazetesinde gieedilmesine tavassutunuzu rica ederim.
Saygilarimla.

y
Huseyin Gezer

imza
Devlet Gizel Sanatlar Akademisi
Madard



