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Tezin Adi: Entegre Egitime Katilan ve Katilmayan Engelli ¢cocuklarin Kardes

fliskilerinin Anne ve Kardes Algilarina Gore Degerlendirilmesi

Hazirlayan: Burcu ERTURK

OZET

Bu arastirmada normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin entegre egitime katilan
ve katilmayan zihinsel engelli kardeslerine iliskin yasadiklar1 problemlerin
belirlenmesi, bu ¢ocuklarin engelli kardesleriyle olan iliskilerini hem kendilerinin

hem de annelerinin degerlendirmesi amaciyla yapilmustir.

Arastirmaya Edirne i1 Merkezi Milli Egitim Bakanhigi’na bagli resmi
ilkdgretim okullarina devam eden birinci kademedeki 30 zihinsel engelli cocugun, 9-
18 yaslar arasindaki normal gelisim gosteren kardesleri ve anneleri olmak iizere 60
ve karsilastirma grubu olarak entegre egitime katilmayan Edirne il merkezinde
bulunan MEB’ na bagli resmi ve 6zel 6zel egitim kurumlarina devam eden, benzer
yas ve Ozellikteki 30 zihinsel engelli cocugun kardesleri ve anneleri olmak iizere 60,

toplam 120 birey dahil edilmistir.

Arastirmada, Taylor (1974) tarafindan gelistirilen ve Mc Hale ve arkadaslar
(1986) tarafindan tekrar gozden gecirilen, Ahmetoglu ve Aral (2004) tarafindan
Tirkge’ye g¢evrilerek, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan Kardes Problemleri
Anketi, Schaeffer- Edgerton (1979) tarafindan gelistirilen ve Mc Hale ve arkadaslari
(1986) tarafindan tekrar gozden gecirilen Ahmetoglu ve Aral (2004) tarafindan
Tiirk¢e’ ye gevrilerek, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan Schaeffer Kardes
Davranis1 Degerlendirme Olgegi’nin kardes ve anne formu ile engelli cocuk ve aile
bireyleri hakkindaki bazi genel bilgileri elde etmek amaciyla da arastirmaci

tarafindan hazirlanan Genel Bilgi Formu kullanilmistir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli

kardeslerinin entegre egitim alip almama durumlarina gore Kardes Problemleri



Anketinden aldiklari puan ortalamalar1 ve Schaeffer Kardes Davranisi
Degerlendirme Olgegi'nin tiim boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinda kardes

ve anne algilamalar1 arasindaki farkliligin anlamli oldugu (p<0.01) tespit edilmistir.
2009, 138 sayfa

ANAHTAR KELIMELER: Entegre Egitim, Aile, zihinsel engel,

kardesler, kardesler arasi iliskiler, 6zel egitim.



Name of Thesis: Assessment of Relations Handicapped Children with Their
Siblings in Terms of Perception of Mothers and the Siblings with Handicapped
Child Participated in Integration

By Prepared: Burcu ERTURK

ABSTRACT

This study aims at determination of problems of children with normal
development related with their mentally handicapped siblings in integration
education and not, relations of said children with their handicapped siblings in terms

of the perception of both the mothers and the siblings.

The study included a total of 120 individuals 60 people from each group,
consisting of 30 mentally handicapped children, attend the first grade study out
formal primary school dependent to the ministery of Education in Edirne city center,
these handicapped children’s siblings with normal mentally developped whose open
are between 9 and 18 and their mothers with in comparison’ s group consists of 30
mentally handicapped children in similar ages and have similar properties who
attend formal and special education’ s associations dependent to the ministry of

Education, not integration in Edirne’ s city center with their siblings and mother.

In this study the sibling problems questionnaire, which developed by Taylor
(1974) and studied on again by Mc. Hale and his friends (1986), translated into
Turkish by Ahmetoglu and Aral (2004) in order to provide reliability and validity,
and sibling and mother form from Schaeffer Sibling Behaviour Rating Scale, which
developed by Schaeffer and Edgerton (1979), studied on again by Mc. Hale and his
friends (1986), translated into Turkish by Ahmetoglu and Aral to provide validity

and reliability, and General Information form developed by the author in order to get



some general information about the mentally handicapped children, their family

members are used.

It is determined that the difference between the avarage points that the
mentally normal developped siblings get acconding to their mentally handicapped

siblings have integration education or not, is meaningful (p<0.01).

It is determined that the difference between mother’ s and siblings scarlet in
points average from Schaeffer Sibling Behaviour Rating Scale’ s whole dimensions
that mentally normal developped children who are studied with this research get
according to their mentally handicapped siblings have integration education or not, is

meaningful ( p<0.01).
2009, 138 pages.

Key Words: Integration education, family, mental retardation, sibling,

sibling relationships, special education.
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1. GiRiS

Bir ¢ocugun gelisimi anne baba kadar yakin ¢evresindeki bireylerden, i¢cinde
yasadig1 kiltlir ve olanaklardan, aym1 zamanda okuldaki yasantisindan
etkilenmektedir. Bireyin aile, toplum, okul ve igyerinde bagkalariyla iyi iligkiler
kurmasinda, toplumsal kurallara uymasinda, aldig1 sorumluluklar1 yerine
getirmesinde, toplum ve ¢evre tarafindan kabul edilmesinde sosyal gelisimin etkisi
biiyliktiir. Cocugun sosyal c¢evresi, ailenin yakin ve uzak cevreden aldigi destekler
¢ocugun ne Ol¢iide gelisecegini ve toplumun iiretken bir liyesi haline geleceginin
belirlenmesinde temel taslardir. Cocugun etkilendigi ve destek aldigi ilk ve yakin

cevre iligkileri aile i¢inde yasanmaktadir. Ahmetoglu-Aral (2004: 237)

Aile, onu meydana getiren bireylerin karsilikli etkilesimde bulunduklar1 ve
birbirleri {izerinde etkilerinin oldugu dinamik bir sistemdir. Bu sistem igerisinde
esler, anne-baba/¢ocuklar ve kardesler arasinda yer alan alt sistem etkilesimleri s6z
konusudur. Sistemin her bir parcasi bir diger parcasindan etkilenmektedir Stoneman,

Brody, Davis, Crapps (1988: 18-44).

Kardesglerin birbirleri ile olan iligkileri onlarin gelisimleri {izerinde 6nemli
etkiye sahiptir. Kardesler birbirlerinin duygusal, motor, zihinsel, dil ve 6zellikle de
sosyal gelisimlerinde 6nemli rol oynamakta ve kardes iliskileri bir ¢cocugun ilk sosyal
baglantisi olmast ve aile disindaki kisiler ile etkilesimleri i¢in temel olusturmaktadir.
Stirekli etkilesim yoluyla kardesler taklit, oyun, kurallara uyma ve paylasma gibi
sosyal becerileri birbirlerinden 6grenmektedirler. Kiz ve erkek kardesler, ¢ocuklarin
ilk oyun arkadaslar1 olup; onlar yillar gectik¢e birbirleri i¢in 0gretmen, arkadas,
ortak, izleyici, koruyucu, diisman, rakip ve sirdas rollerini listlenmektedirler.
Cocuklar bu sosyal iliski sayesinde daha sonra &greneceklerinin temelini
atmaktadirlar (Akkok, 1997: 34-67; Mangir, Aral, Kandemir, 1992: 45-68; Powell-
Ogle, 1985: 103-133).



Ailede engelli bir gocugun dogumu, aile iiyelerinin yasamlarini, duygularini ve
davraniglarin1 olumsuz yonde etkiledigi gibi kardes iliskilerini de etkilemektedir

(Ahmetoglu-Aral, 2004: 237; Gargiulo, 1985: 231).

Anne-babalarin pek ¢ogu c¢ocuklarinin engelini 6grendiklerinde derin bir
liziintii yasarlar. Ailedeki diger ¢ocuklar, ebeveyninin duygularini anlayamasalar bile
bu liziintiiyli paylasmakta ve bu durumdan bazen olumsuz olarak etkilenmektedirler.
Aile i¢in bu durumun yarattig1 liziintii yillar boyu siirmektedir. Boylesi bir {iziintii
ebeveynlik gorevlerini aksatmasa da anne-babanin basa ¢ikma mekanizmasini
zayiflatabilmektedir. Bu durum hem normal hem de engelli ¢ocuk icin gereken bazi

ebeveynlik becerilerinde de kayba neden olabilmektedir (Gath, 1992: 124).

Engelli cocuklarin akranlari, kardegleri ve cevreleriyle saglikli iligkiler
kurmasi, normal gelisim gosteren akranlariyla egitim gormesi seklinde tanimlanan

entegre egitimle miimkiin olabilmektedir.

Entegre egitim, engelli ¢ocugun gelisimini hizlandirmas1 ve topluma
kazandirilmasi agisindan énemli rol oynamaktadir. Bununla birlikte normal gelisim
gosteren cocuklara da onemli katkilar saglamaktadir. Entegre egitim ortamlarinda
engelli ve engelli olmayan c¢ocuklar birbiriyle iliski kurma firsatin1 elde etmektedir.
Cocuklarin birbiriyle kurduklar1 iligkiler engelli cocuklarin sosyal ve iletisim
becerilerini, normal gelisim gdsteren cocuklarin ise kisisel farkliliklara daha
hosgoriilii yaklasabilme becerilerini, sosyal ve biligsel gelisim diizeylerini olumlu
yonde etkilemektedir. Bunlarin sonucunda da engelli ¢ocuklarin toplumda kabul

gormeleri kolaylagabilmektedir (Ceylan, 2004: 145; Staub-Hunt, 1993: 41-57).

Egitimde ayr1 tutma, ¢cocugun statiisii ile ilgili olarak bir asagilik duygusu
yasanmasina neden olmakta, anne, baba, kardesler ve ¢ocuk bu durumdan olumsuz
yonde etkilenmektedir. Bir entegrasyon ortaminda ise engelli ¢ocuklar akranlari ile
ayristirllmis okullarin 6zelligi olan izolasyon duygusu olmaksizin dogal bir ortamda,

bulunduklar1 grubun bir pargasi olabilmektedirler Villa-Thousand (1995: 45-72).



Bu nedenlerle yapilacak arastirmalar dogrultusunda normal gelisim gosteren
cocuklarin problemleri tanimlanip, kardesler arasi iligskinin nitelikleri ve bu nitelikleri
etkileyen degiskenler belirlenip, entegre egitime katilan ve katilmayan zihinsel
engelli kardese sahip olan ¢ocuklara ve ailelerine problemleri i¢in etkili ¢ozliimler
getirilebilir. Bu da ailedeki hem normal gelisim gosteren ¢ocuklarin hem de engelli
cocuklarin topluma uyumlarinda ve ileriye doniik yasamlarinda olumlu katkilar

saglayabilir.

Bu diislinceden hareketle normal gelisim gosteren cocuklarin entegre
egitime katilan ve katilmayan zihinsel engelli kardeslerine iliskin yasadiklari
problemlerin belirlenmesi, bu ¢ocuklarin engelli kardesleriyle olan iligkilerini hem

kendilerinin hem de annelerinin degerlendirmesi amaciyla yapilmistir.

Ayrica aragtirmada normal gelisim gosteren ¢ocuklarin “Kardes Problemleri
Anketinden” anne ve kardeslerin “Schaeffer Kardes Davranigi Degerlendirme
Olgeginden (SKDDO)” aldiklar1 ortalama puanlarin gesitli degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemek, Kardes Problemleri Anketi ile Schaeffer Kardes
Davranis1 Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari

arasindaki iliskiyi belirlemek amaclanmistir.

1.1. Problem

Engelli kardese sahip olan normal gelisim gosteren kardesler, engelli
kardeslerinin sosyallesmesi ve topluma kazandirilabilmesi i¢in gereken sosyal,
psikolojik ve egitsel destegi saglamada biiylik 6nem tasimaktadirlar. Ancak engelli
bir kardese sahip olmaya iligskin yasadig1 karmasik i¢sel duygulart kardes iliskilerini
giiclestirmektedir. Ailedeki her c¢ocugun duygusal, psiko-sosyal gelisimlerini
etkileyen kardes iligkileri, ailenin kaynaklari, ailenin ¢ocuk yetistirme deneyimi,
ailede diger stres olusturan durumlar, aile icinde olusan basa ¢ikma
mekanizmalarinin = ¢esidi  ve etkilesim Ornekleri, iletisimde mevcut destek

seviyelerinin ¢esidi ve kalitesi, ailenin tipi, ailedeki yasam tarzi, ailenin sosyo-



ekonomik durumu, ¢ocuk sayisi, ¢cocuklar arasindaki yas farki, cocuklarin cinsiyeti,
cocugun engel tiirii ve derecesinden etkilenmektedir (Ahmetoglu-Aral, 2004: 237;
Stoneman-Brody, 1993: 1786-1800; Valdivieso, Ribley, Ambler, 1988: 317-333;
McHale, Sloan, Simeonsson, 1986: 147-163).

Gelisimsel acidan ele alindiginda, kardesler arasi iligkilerin yasamin her
doneminde farkli Ozelliklere ve rollere sahip oldugu goriilmektedir. Belirli bir
gelisim donemindeki kardesler arasindaki iligkinin anlagilabilmesi i¢in o donemin
genel 6zelliklerinin de gz onilinde bulundurulmasi gerekir. Her bir gelisim donemine
gecis bireyin yasaminda Onemli degisiklikleri de beraberinde getirir. Okul
doneminde ¢ocuklar toplumun nitelemelerine daha duyarhidir. Engelin goriiniimiine
ve engelli kardesinin yasina bagl toplumun olumsuz tepkilerini tecriibe edebilirler.
Engelli kardeslerinin fiziksel 6zellikleri ya da uygun olmayan davraniglar karsisinda
utanma ve sikilma hissedebilirler. Okul c¢agi cocuklar1 kardeslerinin engelinin
bulasict olmasi konusunda endiselenebilir veya problem gelistirebilirler. Kendileri
engelli olmadigr i¢in sucluluk duygusu yasayabilirler. Bazen kardeslerine karsi
koruyucu ve destekleyici bir davramis da gelistirebilirler (Ahmetoglu-Aral, 2004:
237; Crouthamel, 1988: 119-131; Powell-Ogle, 1985: 103-133). Engelli kardesi olan
ergenlik donemindeki cocuklar engelli kardeslerine gelecekte ne olacagini, toplumda
engelli kardeslerinin kabul goriip gérmeyecegini ve evlenecekleri kiginin engelli
kardesini kabul edip etmeyecegini merak edebilirler. Gelecekte engelli kardeslerinin
sorumlulugu ve kendi ¢ocuklarinda da bodyle bir engel durumunun olup olmayacagi
konusunda endise duyabilirler (Bayhan-Yiikselen, 2001: 190-205; Powell-Ogle,
1985: 103-133).

Engelli ¢ocuklarin akranlari, kardesleri ve cevreleriyle saglikli iliskiler
kurmasi, normal gelisim gosteren akranlariyla egitim gérmesi seklinde tanimlanan
entegre egitimle miimkiin olabilmektedir. Entegre egitim, engelli cocugun gelisimini
hizlandirmas1 ve topluma kazandirilmasi acgisindan onemli rol oynamaktadir.
Bununla birlikte normal gelisim gosteren cocuklara da 6énemli katkilar saglamaktadir
Werts, Volery, Synder, Coldwell, Salisbury (1996: 187-203). Entegre egitim

ortamlarinda engelli ve engelli olmayan ¢ocuklar birbiriyle iligki kurma firsatin1 elde



etmektedir. Cocuklarin birbiriyle kurduklar iliskiler engelli ¢ocuklarin sosyal ve
iletisim becerilerini, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin ise kisisel farkliliklara daha
hosgoriilii yaklasabilme becerilerini, sosyal ve biligsel gelisim diizeylerini olumlu
yonde etkilemektedir. Bunlarin sonucunda da engelli ¢ocuklarin toplumda kabul

gormeleri kolaylagabilmektedir (Ceylan, 2004: 145; Staub-Hunt, 1993: 41-57).

Problem Ciimlesi

Entegre egitime katilan ve katilmayan zihinsel engelli ¢ocuklarin kardes

iligkileri arasinda farklilik var midir?

Alt Problemler

1. Entegre egitime katilan ve katilmayan zihinsel engelli ¢ocuklarin kardes

problemleri arasinda farklilik var midir?

2. Entegre egitime katilan zihinsel engelli ¢ocuklarin kardes problemleri
cesitli degiskenlere (engelli kardesin entegre egitim alip almama
durumuna, cinsiyetine, yasina; normal gelisim gosteren kardesin
cinsiyetine, yasina, kardes sayisina ve annenin 0grenim diizeyine) gore

farklilagmakta midir?

3. Entegre egitime katilan ve katilmayan zihinsel engelli ¢cocuklarin kardes
iligkilerini normal gelisim gosteren kardeslerinin ve de annelerinin
degerlendirmeleri arasinda gesitli degiskenlere (engelli kardesin entegre
egitim alip almama durumuna, cinsiyetine, yasina; normal gelisim
gosteren kardesin cinsiyetine, yasina, kardes sayisina ve annenin

ogrenim diizeyine) gore farklilik var midir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Normal gelisim gosteren g¢ocuklarin entegre egitime katilan ve katilmayan
zihinsel engelli kardeslerine iliskin yasadiklar1 problemlerin belirlenmesi, bu
cocuklarin engelli kardesleriyle olan iliskilerini hem kendilerinin hem de annelerinin

degerlendirmesi amaciyla yapilmstir.

Ayrica aragtirmada normal gelisim gosteren ¢ocuklarin “Kardes Problemleri
Anketinden” anne ve kardeslerin “Schaeffer Kardes Davranigt Degerlendirme
Olgeginden (SKDDO)” aldiklar1 ortalama puanlarin gesitli degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemek, Kardes Problemleri Anketi ile Schaeffer Kardes
Davranist Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari

arasindaki iliskiyi belirlemek amaglanmustir.

1.3. Onem

Engelli kardese sahip olan normal gelisim gosteren kardeslerle yapilan
calismalar incelendiginde kardes iliskilerinin geriye doniik olarak ya da anne-
babalarin ve Ogretmenlerin degerlendirmelerine dayali olarak yapildigi, normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin bakis acisindan engelli bir kardesle yasam tecriibesi
tizerinde ¢ok az duruldugu goriilmektedir (Ahmetoglu-Aral, 2004: 237; Mc Hale vd.
1986: 147-163). Ayrica kardesler arasi iligkilerin niteligi kiiltiirlere bagli olarak
farklilagsabilmekte ve ailelerin ¢ocuklar1 ile iligkileri de toplumdan topluma
degisebilmektedir Mc Hale, Updegraff, Tucker, Crouter, (2000: 746-760). Bunlardan
dolay1 normal gelisim gosteren ¢ocuklarin engelli kardeslerinin durumlarina iliskin
bilgilendirilmeleri, aym1 durumdaki diger kardeslerle karsilagtirilmalari, igsel
duygularin1 paylagsmaya ve psikolojik rahatlik saglamaya yonelik ortamlarda
bulunmalar1 ve tiim bu hizmetlerin uzun dénemde tekrar edilmesi, ihtiyaglarina goére
tekrar diizenlenebilmesi i¢in Oncelikle engelli kardese sahip olan normal gelisim
gosteren  cocuklarin  gereksinimlerinin  ve  problemlerinin  tanimlanmasi

gerekmektedir.



Bu nedenlerle yapilacak arastirmalar dogrultusunda normal gelisim gosteren
cocuklarin problemleri tanimlanip, kardesler arasi iligskinin nitelikleri ve bu nitelikleri
etkileyen degiskenler belirlenip, entegre egitime katilan ve katilmayan zihinsel
engelli kardese sahip olan cocuklara ve ailelere problemleri icgin etkili ¢oziimler
getirilebilir. Bu da ailedeki hem normal gelisim gosteren ¢ocuklarin hem de engelli
cocuklarin topluma uyumlarinda ve ileriye doniik yasamlarinda olumlu katkilar

saglayabilir.

1.4. Sayiltilar

1. Normal gelisim gosteren kardeslerin Kardes Problemlerini Belirleme
Olgegi ve Schaffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgegi Kardes Formuna
verdikleri yanitlarin var olan durumlarmi dogru, samimi ve yansiz olarak

yansitmaktadir.

2. Annelerin Schaffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgeginin Anne

formuna verdikleri yanitlarin var olan durumlarin1 dogru, samimi ve yansiz olarak

yansitmaktadir.

3. Entegre egitime devam eden zihinsel engelli ¢ocuklar ile sadece engelli
cocuklarin devam ettigi 6zel egitim kurumlarina devam eden ayni yaslardaki engelli

cocuklarin se¢iminde benzer 6zellikler tagidiklar1 varsayilmistir.

1.5. Smirhhiklar

“Entegre Egitime Katilan ve Katilmayan Engelli Cocuklarin Kardes
Iliskilerinin Anne ve Kardes Algilarina Gére Degerlendirilmesi “ konu baslikli
aragtirma, 2008- 2009 egitim 6gretim yil1 Edirne merkez ilgede bulunan, ilkdgretim

birinci kademedeki entegre egitime katilan engelli cocuklar ve MEB’na bagli resmi



ve Ozel Ozel egitim kurumlarima devam eden, benzer yas ve oOzellikteki engelli

cocuklarin kardesleri ve anneleri ile sinirlandirilmistir.

1.6. Tamumlar

Entegre egitim: Ozellikleri uygun olan engelli ¢ocuklarm bireysel egitim
programlar1 ¢ercevesinde, normal ve 6zel egitim personelinin sorumlulugu altinda,
egitimsel/ sosyal ve siire olarak normal yasitlart ile biitiinlestirilmesi olarak

tanimlanmaktadir Artan-Balat (2003: 65-80).

Engellilik: Bireyin yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel faktorlere bagl olarak
normal sayilan bir roliinii yerine getirmesini Onleyici veya simirlandirici, bir
yetersizlik ve engellilik sonucu ortaya ¢ikan bir dezavantaji siirdiirme durumudur

Ozsoy, Ozyiirek, Eripek (1992: 149-165).

Zihinsel engel: Zihinsel islevlerde onemli derecede ortalamanin altinda
olmasi, iletisim, O6zbakim, ev hayati, sosyal beceriler, toplumsal hayata katilim,
insiyatifi kullanma, saglik ve giivenlik, islevsel akademik beceri, bos zamani
degerlendirme ve is alanlarindan iki ya da daha fazlasinda sinirhiliklar gostermesi

seklinde tanimlanmaktadir (Anonymous, 1992: 180).

1.7.  Kisaltmalar
BIOB  Birliktelik-ilgili Olma Boyutu
EB Empati Boyutu
FSB Fiziksel Saldirganlik Boyutu
KPA Kardes Problemleri Anketi
MEB Milli Egitim Bakanligi
MEM Milli Egitim Midiirligi
NOB Nazik Olma Boyutu
SKDDO Schaeffer Kardes Davranislarim Degerlendirme Olgegi
UDCB  Uzak Durma Cekinme Boyutu



1.8.  Ilgili Arastirmalar

Ceylan (2004), arastirmasinda, entegre egitime katilan ve katilmayan bes-
yedi yas arasinda engelli ¢cocugu olan annelerin depresyon ve umutsuzluk diizeylerini
belirlemek ve bazi degiskenlere gdre depresyon ve umutsuzluk diizeylerinin degisip
degismedigini incelemeyi amaglamistir. Arastirmaya Ankara il merkezindeki Milli
Egitim Bakanligi’na bagli ilkogretim okullarinin biinyesinde bulunan anasiniflarina
devam eden engelli ¢ocugu olan 59 anne ile, karsilastirma grubu olarak Milli Egitim
Bakanligina bagl 6zel egitim okullarina devam eden benzer yas ve ozellikte engelli
¢ocugu olan 67 anne olmak iizere toplam 126 anne dahil edilmistir. Arastirmada, “Beck
Depresyon Olgegi”, “Beck Umutsuzluk Olgegi” ve “Genel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Aragtirmada kullanilan veri toplama araglari, annelerle yiiz yiize goriisiilerek arastirmaci
tarafindan doldurulmustur. Elde edilen verilerin analizinde t-testi, Mann Whitney U-testi
ve Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Arastirma sonucunda g¢ocuklari entegre egitime
katilmayan annelerin depresyon ve umutsuzluk diizeylerinin, ¢ocugu entegre egitime
katilan annelerin depresyon ve umutsuzluk diizeylerine gore daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Ahmetoglu ve Aral (2004: 237) yaptiklar1 arastirmada normal gelisim
gosteren cocuklarin zihinsel engelli kardeslerine iliskin yasadiklar1 problemlerin
belirlenmesi, bu ¢ocuklarin engelli kardesleriyle olan iliskilerini, hem kendilerinin
hem de annelerinin degerlendirmesi amacglanmistir. Arastirmaya Edirne il
merkezinde bulunan Trakya Universitesi Zihin ve Hareket Oziirlii Cocuklar Igin
Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi’ne kayitli, 6z anne, baba ve kardesleriyle
birlikte yasayan 256 zihinsel engelli ¢ocugun sekiz - on sekiz yaslar arasindaki
normal gelisim gosteren kardesleri ve anneleri olmak {izere toplam 512 birey dahil
edilmistir. Arastirmada, Kardes Problemleri Anketi ve Schaeffer Kardes Davranisi
Degerlendirme Olgegi’nin kardes ve anne formu ile arastirmaci tarafindan hazirlanan
Genel Bilgi Formu kullanilmigtir. Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren
kardeslerin Schaeffer Kardes Davranis1 Degerlendirme Olgeginin nazik olma, uzak
durma-gekinme, empati, fiziksel saldirganlik boyutlarindan aldiklart puan

ortalamalarinda kardes ve anne algilamalarina gore anlamli farklilik olmadig:
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bulunurken, birliktelik-ilgili olma boyutunda kardes ve anne algilamalar1 arasindaki

farkliligin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Zoylan (2005: 108), Engelli Kardese Sahip Olan ve Olmayan Bireylerin
Kardes iliskilerini karsilastirmistir. Arastirmanin amaci engelli kardese sahip olan ve
olmayan bireylerin kardes iliskilerinin belirlenmesidir. Betimsel bir arastirma olan
arastirmanin orneklemini; 6zel egitim alan down sendromlu ve otistik ¢ocuklarin 12-23
yas arasindaki kardesleriyle engelli kardese sahip olmayan ayni yas grubundaki
ergenlerden 107 kisi olusturmaktadir. 31 kisinin otistik kardesi, 36 kisinin down
sendromlu kardesi ve 40 kisinin engelli olmayan kardesi vardir. Engelli olmayan kardese
sahip olan katilimcilar kontrol grubu olarak alinmistir. Engelli kardese sahip olan ve
olmayan bireylere kardes iliskilerinin niteligine dair bilgi almak i¢in Furman ve
Buhrmester (1985)’in gelistirmis oldugu Kardes {liskileri Anketi (Sibling Relationship
Questionnaire) ve arastirmaci tarafindan gelistirilen bir Bilgi Formu uygulanmustir.
Bulgularda engelli kardesi olan ve olmayan bireylerin kardes iligkilerinin farklilagtigi
belirlenmistir. Engelli olmayan kardese sahip bireyler, engelli kardese sahip gruba gore
Kardes iliskileri Anketi’nin “catisma” ve “rekabet” alt boyutlarindan daha yiiksek
puan almiglardir. Kardes iligkileri Anketi’nin “goéreceli konum/gii¢” ve
“sicaklik/yakinlik” boyutlarinda gruplar arasi farklilagsma goriilmemistir. Buna ek
olarak, “kardesin kendi yas1”, “kardesinin cinsiyeti ve yas1”, kardesle arasindaki yas
fark1”, “aile tipi” ve “ailedeki ¢ocuk sayis1”, degiskenlerinin gruplarin Kardes
iligkileri Anketinden aldiklar1 puanlar {izerinde herhangi bir etkisi olmadigi
goriilmiistiir. Ancak, kardesin cinsiyeti ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerinin
kardes iliskileri iizerinde anlamli bir etki gosterdigi bulunmustur. Arastirma
gruplarmin tiimiinde kizlar erkek kardeslere gore “sicaklik/yakinlik” ve “goreceli
konum/gii¢” boyutlarindan daha yliksek puanlar almislardir. Sosyoekonomik diizey
acisindan ise “goreceli konum/gli¢” boyutunda en diisiik gelir diizeyindeki kardesler
en yiiksek gelir dlizeyindekilere gore daha yiiksek puan almiglardir. Ayrica orta gelir

diizeyindeki kardesler “catisma” alt boyutundan daha yiiksek puan almislardir.
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Demirel (1997: 140) arastirmasinda, ilkokul diizeyindeki kaynastirma ve
0zel egitim sinifina devam eden egitilebilir zihin engelli 6grencileri, genel gelisimsel
ve davranigsal 6zellikler, uyumsal davranig 6zellikleri ve sdzcilik dagarcigi diizeyleri
acisindan karsilagtirmistir. Arastirma sonucunda bir¢ok uyum alt testinde ve sdzciik
dagarciginda Ozel egitim sinifina devam eden Ogrencilerden daha asagi diizeyde

oldugu bulunmustur.

Donmez, Avci ve Aslan (1997) yapmis olduklart “Entegrasyona Katilan ve
Katilmayan Bireylerin Entegrasyona Iliskin Gériislerinin Incelenmesi” konulu
calismada, kaynastirma uygulamalarinin yapildigi ve yapilmadigi okullarda 6grenim
goren dgrencilerin, anne-babalarin, gérev yapan 6gretmenlerin ve bu okullara devam
eden Ozel gereksinimli Ogrencilerin anne-babalarmin kaynastirma uygulamalarina
iligkin goriislerini incelemislerdir. Calismanin 6rneklemini Ankara il merkezindeki
okullardan toplam 868 6grenci, 6gretmen ve anne- baba olusturmustur. Veriler anket
yolu ile toplanmistir. Calismada; 6grenci, 0gretmen ve anne-babalarin kaynastirma
uygulamalaria iligkin goriislerinde istatistiksel olarak onemli farkliliklar oldugu
saptanmugtir. Ogretmenlerin ve kaynastirma uygulamalarinin yapildigi okullardaki
0zel gereksinimli 6grenci anne-babalarinin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin kaynagtirma
egitimine yerlestirmelerini daha uygun bulduklari; ancak, ¢ocugu 0Ozel egitim
okulunda 6grenim goren 0zel gereksinimli 68renci anne-babalari ile normal gelisim
gosteren Ogrenciler ve anne-babalarin ayristirilmis egitim yerlestirmelerini daha
yiiksek oranda savunduklart saptanmistir. Ayrica, bu ¢alismada kaynastirma
uygulamalarinin 6zel gereksinimli bir 6grenciyi kaynastirma uygulamalarina dahil

etme kararmin oziir tiirtine gore farklilasacagini diisiindiikleri ortaya konmustur.

Baykog- Donmez, Avct ve Aslan (1997: 23-30) Ankara’da 537 kisilik
orneklem iizerinde engelli olan ve engelli olmayan Ogrenci velileriyle yaptiklari
arastirmada, hem engelli hem de normal gelisim gosteren c¢ocugu olan veliler,
kaynagtirmanin engelli olmayan c¢ocuklar icin yararli olduguna dair goriis
bildirmiglerdir. Bununla birlikte, engelli bireylerin egitim almalar1 gereken egitim
ortamiyla ilgili sorulan soruya, ¢ocugu normal gelisim gosteren veliler ¢cogunlukla

ayristirllmis 6zel egitim almalar1 gerektigi yonilinde cevap vermislerdir. Engelli
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cocugu olan veliler ise yiiksek oranda tam kaynastirmay1 ve kismi kaynastirmay1
uygun bulmuslardir. Bununla birlikte kaynastirma yapilan normal gelisim gosteren
ogrencilerin  %37,85’1 ve kaynastirma yapilmayan normal gelisim gosteren
ogrencilerin %48,81°1 tiim engelli tiirleriyle arkadas olabilecegini bildirmislerdir. Bu
cocuklarin ebeveynlerinden tiim engel tiirleriyle arkadas olabilecegini bildirenlerin

oranlar1 ise %13,28 ve %21,90 ile ¢ocuklarindan daha diisiiktiir.

Akalin (2005) yapmus oldugu “Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu
Olan Cocuklarin Abla ve Agabeylerinin Sosyal Beceri Diizeyi ve Kardes Iliskileri”
konulu arastirmanin amaci; Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu olan
cocuklarin abla ve agabeylerinin sosyal beceri diizeyleri ve kardes iliskilerinin
niteligi ile DEHB’nin bu degiskenler iizerindeki etkilerinin incelenmesidir.
Aragtirmanin 6rneklemini, yaslar1 10-16 arasinda degisen, yarist DEHB olan bir
kardese, diger yaris1 da normal gelisim gdsteren bir kardese sahip 60 abla/agabey ve
onlarin anneleri olusturmaktadir. Annelerin doldurduklar 6l¢egin sonuglarina gore,
DEHB olan kardese sahip c¢ocuklarin sosyal yetkinlik diizeyi, normal gelisim
gosteren kardese sahip ¢ocuklarinkinden daha diisiiktiir. Yine aym Olgekten elde
edilen veriler 1518inda, DEHB olan ¢ocuklarin kardeslerinin daha sik sosyal ve
davranigsal sorunlar yasadiklar1 anlasilmaktadir. Agabey/ablalarin doldurduklar
anketten elde edilen verilere gore, kardes iliskilerinin niteligi kapsaminda ele alinan
sevgi, kardesin hayranlik duymasi, kardese hayranlik duyma, baba yanli davranisi ve
benzerlik degiskenleri agisindan iki grup arasinda normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
abla ve agabeyleri lehine anlamli farklilik oldugu ve DEHB olan bir kardesin oldugu
kardes ciftlerinde tartismanin daha sik yasandigi belirlenmistir. DEHB olan
cocuklarin anne ve kardesleriyle yapilan goriismelerde, hem anneler, hem de agabey
ve ablalar, ebeveynlerin DEHB olan cocuga daha cok ilgi gosterdigini ifade
etmislerdir. Bunun yani sira, kardes iliskilerindeki saldirgan davranislarin da siklikla

dile getirildigi dikkat cekmektedir.

Kennedy, Shukla ve Fyxell (2004: 31-47), yaptiklar1 arastirmada entegre
egitimin ciddi engelli ortaokul &grencilerinin sosyal iligkileri {izerindeki etkisini

incelemislerdir. Arastirmaya yaslari 12-14 arasinda degisen sekiz kisiden iki grup
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almmistir. Birinci grup genel egitim ortamlarina tam zamanli katilmis, ikinci grup
kendilerinin bulundugu 6zel egitim smiflarinda egitim gormiislerdir. Entegre egitime
katilan ogrenciler ile entegre egitime katilmayan Ogrenciler yas, cinsiyet ve engel
seviyelerine gore eslestirilerek karsilastirilmislar, dogrudan gozlem ve goriisme
yontemleri ile O6grencilerin sosyal etkilesimleri ve arkadaslik baglari 6l¢iilmiistiir.
Aragtirma sonunda; entegrasyona katilan engelli 6grencilerin engelli olmayan akranlari
ile daha fazla etkilesimde bulunduklari, ¢ok degisik alanlardaki faaliyet ortamlarinda
engelli olmayan akranlar1 ile sosyal iliskilerde bulunduklari, daha yiiksek diizeylerde
sosyal destek davranmiglar sergiledikleri, engelli olmayan akranlarindan olusan daha
genis arkadaglik aglarina sahip olduklari, engelli olmayan akranlari ile daha saglam ve

stirekli arkadasliklar kurduklar1 saptanmugtir.

Kavanoz (1999:144), 6zel egitim sinifina ve kaynastirma egitimine alinan
zihinsel engelli 6grencilerin uyumsal davramislarimi karsilastirmistir. Arastirmaya
Trabzon ilinde 6zel egitim ve kaynastirma siniflarinda okuyan 110 egitilebilir
zihinsel engelli ¢ocuk katilmistir. Uygulanan “Uyumsal Davramig Skalas1”
sonucunda; bagimsiz faaliyet gdsterebilme, ekonomik faaliyet alanlari, ev faaliyetleri
alani, kendi kendini yonetme alani ve sorumluluk ile toplumsallasma alanlarinda
kaynastirma egitimindeki 0grencilerin, uyumsal davranis acisindan daha etkin oldugu,
dil gelisimleri agisindan 6zel egitim siiflarinda okuyanlarin daha etkili oldugu, fiziksel
gelisim alanlar1 ile mesleki faaliyet alanlarinda her iki grupta uyumsal davranis agisindan

anlamli fark olmadig1 saptanmustir.

McHale vd. (1986), otistik, zihinsel engelli ve bilinen bir engeli olmayan
kardesleri olan, 6-15 yas arasi ¢cocuklardan olusan ii¢ grubu karsilagtirmigtir. Tim
kardes iliskileri kardesler tarafindan, gruplar arasi anlamh farkliliklar olmaksizin,
genellikle olumlu olarak degerlendirilmistir. Engelli ¢cocuk anneleri, kardes iliskisini,
karsilagtirma grubu annelerine gore daha olumlu degerlendirilmistir. Bulgular, ailede
engelli bir c¢ocuk sahibi olma deneyiminin olduk¢a degisken oldugunu

gostermektedir.



14

Lockwood, Kitzman ve Cohen (2001: 47-69), sekiz-on li¢ yas arasi 53
cocugun kardes ve akran iligkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda, ¢ocuklara kardes
iliskilerini belirlemek icin Kardes iliskileri Olcegi, arkadaslik iliskilerinin niteligini
belirlemek i¢in Arkadaslik Kalitesi Anketi, ¢ocuklarin kendi sosyal yeterliliklerini
algilamalar1 Harter’ m Kendini Algilama Profili ve kendilerini ne kadar yalniz
hissetiklerini belirlemek i¢in Yalmzlik Anketi uygulamiglardir. Cocugun tiim
arkadaslariyla siif ortaminda yapilan sosyometri c¢aligsmalariyla da g¢ocuklarin
akranlariyla sosyal yeterliligi grup ve bireysel olarak degerlendirilmis, ayni
cinsiyetteki siif arkadaslarima Smif Oyunu uygulanmistir. Sonucta kardes
iligkilerinde daha samimi olan ¢ocuklarin akranlariyla iligkilerinin de daha olumlu
oldugu belirlenmistir. Kardes catismalarinin hem olumlu hem de olumsuz akran
iligkileriyle iliskili oldugu bulunmustur. Cocuklarin kardes iligkileriyle 1ilgili
belirttikleri arkadaslik niteliginin Olgiimleri ile giiclii olarak iligkili olmadigi
belirlenmistir. Arastirmaya katilan kardesi bulunan ¢ocuklarin grup diizeyinde daha
popiiler olduklari, genelde daha ¢ok sevildikleri ve daha az diizeyde reddedildikleri

ve bireysel diizeyde daha az yalnizlik hissettikleri belirlenmistir.

Brody vd. (1999) calismalarinda, dokuz-on iki yas arasi 85 ergenin
kardesler arasi iliskilerinin niteligine annenin ve babanin psikolojik durumunun
etkisini incelemislerdir. Arastirmada cocuklara kardes iliskilerini belirlemek ig¢in
Kardes Iliskileri Olgegi, ebeveynlerinin disiplin stratejilerini degerlendirdikleri
Cocuklarin Ebeveynlerin Davranislarint Degerlendirdikleri Form, ebeveynlere ise
Cocuklarin Kendilerini Kontrol Edebilme Becerilerini Degerlendirme Olgegi,
Davranis Problemleri Olcegi uygulanmistir. Ebeveynlerin psikolojik durumlar
Depresyon Olgegi ve Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ile aile iliskileri Ahron’un
Isbirligi Kalitesi Olgegi, O’Leary-Porte Olgegi, iliskileri Degerlendirme Olgegi ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda, ¢ekirdek ve genis ailelerde, ebeveynlerin
daha ¢ok destekleyici davrandiklar ailelerde, daha samimi ve daha ¢ok destekleyici
iligkiler oldugu saptanmistir. Kardesler arasi iligkilerinde daha uyumlu ve daha az
cekismenin oldugu kardeslerin, duygularin1 daha iyi kontrol edebildikleri

belirlenmistir. Elde edilen verilere dayanarak kiz ve erkek kardeslerine bakma,
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besleme ve onlarla oyun etkilesimlerinin, ¢ocuklarin duygularini kontrol edebilme ve

davraniglarini organize edebilme yetenegi ile iliskili oldugu da saptanmistir.

Varlier (2004), okul oncesi egitim O0gretmenlerinin kaynastirmaya iliskin
goriislerini incelemigtir. Okul Oncesi egitim Ogretmenlerinin 6zel gereksinimli
ogrencilerin okul Oncesi donemde kaynastirma yoluyla egitilmelerine iligkin
goriiglerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu aragtirmada betimsel yontem
izlenmistir. Arastirma verileri yar1 yapilandirilmis goriismelerle toplanmustir.
Toplanan nitel veriler sayisal olarak analiz edilmistir. Arastirmanin katilimeilarinin
2002-2003 Sgretim yilinda I¢ Anadolu Bolgesi'ndeki bir sehir merkezinde Milli
Egitim Midirliigii'ne bagli ilkogretim okullar1 ve ana okullarinda gorev yapan okul
Oncesi egitim O6gretmenlerinden kaynastirma Ogrencisi okutan/okutmakta olan 30
O0gretmen olusturmustur. Arastirma bulgularina goére Ogretmenlerin tiimii 6zel
gereksinimlilerin okul 6ncesi egitim almasi gerektigini diisiindiigiinii ve ¢cogunlugu
bu egitimin kaynastirma uygulamasi ile verilmesini yararli gordigiinii ifade
etmektedir. Bununla birlikte, Ogretmenler kaynastirma uygulamasi konusunda

kendilerini ve gorev yaptiklar1 kosullar1 yeterli bulmadiklarini dile getirmektedirler.

Onciil (2003), yaptign arastirmada Eskisehir ilinde kaynastirma
uygulamasinin yapildigir bir ilkégretim okulunda normal ¢ocuk annelerinin
kaynastirma uygulamasina iligkin goriislerini incelemistir. Arastirma kapsamina
gontlli olarak katilan sekiz normal ¢ocuk annesinin goriisleri alinmistir. Bu amagcla
nitel veri toplama tekniklerinden yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmis, daha
sonra veriler timevarim yoluyla analiz edilmistir. Arastirmaya katilan annelerin
tamami1 okulun 8-E siifinda okuyan 6grencilerin anneleridir. Bulgular normal ¢ocuk
annelerinin kaynastirma uygulamasina iliskin tutumlarmin olumlu oldugunu, ancak
kaynastirma uygulamasi ile ilgili bilgilerinin yeterli olmadigin1 gostermistir. Ayrica
okul-veli isbirliginin hemen hemen olmadig1 ortaya c¢ikmustir. Velilerin, okulda
kaynagtirma uygulamasinin yapildigimi ancak kaynastirma smifina devam eden
cocuklarindan 6grendikleri bilgiler arasindadir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgular normal ¢ocuk annelerine ve ayni zamanda babalarina yonelik olarak bazi

Onerilerin ortaya c¢ikmasini saglamistir. En 6nemli Oneri kaynastirma uygulamasi
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konusunda normal ¢ocuk velilerinin bilgilendirilmesi i¢in yapilacak etkinliklerin
siralanmasidir. Ayrica normal cocuk velileri ile kaynastirma velilerini bir araya

getirecek programlarin yapilmasi da 6nemli bir 6neri olarak sunulmustur.

Yikmis (2006)’ 1n, il milli egitim yoneticilerinin kaynastirma uygulamasina
yonelik goriislerinin belirlenmesi ile ilgili yapmis oldugu calisma arastirma niteliksel
arastirma yoOntemi ile gergeklestirilmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu Bati
Karadeniz Bélgesi’'ndeki bir ilde gorev yapan 10 11 Milli Egitim yoneticisi
olusturmaktadir. il milli egitim ydneticilerinin gériislerini belirlemek amaci ile 8 soru
hazirlanmistir. Verilerin toplanmasinda niteliksel veri toplama yontemlerinden yari
yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmigtir. Veriler tlimevarim yoluyla analiz
edilmistir. Yoneticilerin ¢ogunlugu biitlin engellilerin kaynastirma uygulamasina
alinmas1 gerektigini belirtirken, bir kismu da sadece ortopedik engellilerin
kaynastirmaya alinmasi yoniinde goriis belirtmislerdir. Ayrica, yoneticiler Milli
Egitim Bakanligi’'ndan ayr1 okullar yapilmasini beklerken, okul ydnetiminden ve
ogretmenlerden kaynastirma uygulamasina inanmalarin1 beklediklerini de ifade
etmislerdir. Ailelerden beklentileri ise ¢ocuklarinin engelini kabul etmeleri yoniinde
olmustur. Kaynastirma uygulamasi yapilan okullarda yasanilan sorunlara iliskin ise
herhangi bir bilgilerinin olmadigin1 belirtmislerdir. Yoneticiler kaynastirma
uygulamasinin engelli 6grenciye, ailesine ve normal 6grencilere moral verdigini,
smif dgretmenine ise bireysel farkliliklara gore Ogretim yapmalart yoniinde yarar
sagladigim1 ifade etmislerdir. Miidiir ve 6gretmenleri kaynastirma uygulamasina
hazirlamak i¢in hizmet i¢i etkinlikler diizenlendigi ve kaynastirma uygulamasinin
Rehberlik  Aragtirma Merkezlerinin yonlendirmesiyle gerceklestigi  yOniinde
goriiglerini belirtmislerdir. Yoneticilerin ¢ogu kaynastirma baslatilacak bir okulda

kaynastirma uygulamasinda gorev alacak kisilerin bilgilendirilmesini 6nermislerdir.

Civelek (1990) tarafindan yapilan “Egitilebilir Zihinsel Oziirlii Cocuklarin
Sosyal Kabul Gérmelerinde Normal Cocuklarin Bilgilendirilmelerinin ve Iki Grubun
Resim-is ile Beden Egitimi Derslerinde Biitlinlestirmenin etkisi” konulu arastirmada,
kaynagtirma uygulamasma dahil edilen ve ayni zamanda bilgilendirme stireci

uygulanan grup diger gruba ve kontrol grubuna oranla egitilebilir zihinsel engelli
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cocuklar ile ilgili daha fazla sosyal kabul gostermislerdir. Bilgilendirme siireci
uygulanmayan grup ise kontrol grubuna oranla egitilebilir zihinsel engelli ¢ocuklar

ile ilgili daha fazla sosyal kabul gostermislerdir.

Bir bagka arastirmada, zihinsel engelli kardese sahip olan ve olmayan
ilkokul ¢ocuklarinin (8-12 yas) davranig problemlerinin karsilastirilarak, annenin
kayg1 diizeyi ile olan iliskisi incelenmistir. Zihinsel engelli kardese sahip olan 90
cocuk ve anneleri ile engelli kardese sahip olmayan 90 c¢ocuk ve anneleri ¢alisma
grubunu olusturmaktadir. Arastirmada engelli kardese sahip olan ve olmayan
cocuklarin annelerine, Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi (Child Behavior
Check List, CBCL-Achenbach, 1981), Siirekli Kaygi Envanteri (Trait Anxiety
Inventory - Spielberger, 1970) ve arastirmacinin hazirlamis oldugu bilgi formu;
zihinsel engelli kardese sahip olan kardeslere de arastirmacinin olusturdugu bir anket
uygulanmistir. Engelli bir kardesi bulunan c¢ocuklarin, engelli bir kardesi
bulunmayanlara goére daha fazla davranig problemine sahip oldugu ve bu
problemlerin, annelerinin kaygi diizeyi ile énemli Olgiide iliskili oldugu, engelli
kardese sahip kizlarin problemlerinin erkeklere gore daha fazla oldugu arastirmanin
bulgularidir. Anne babanin egitim diizeyi, kardeslerin dogum sirasi, cinsiyeti ve
ailedeki cocuk sayisi gibi degiskenler, engelli kardese sahip olan c¢ocuklarin

problemleri ile iliskili bulunmamistir (Pirimoglu, 1996: 132).

2. ILGILI ALAN YAZIN

2.1.Zihinsel Engellilik

2.1.1.Zihinsel Engelin Tanimi ve Simiflandirilmasi

Zihinsel engelliler, AAMR (Amerikan Zeka Geriligi Birligi)’nin 1992
yilinda yaptig1 tanimda zihinsel islevlerdeki ve uyumsal alanlardaki sinirliliklariyla

tanimlanmaktadirlar. Tanimda uyumsal beceri alanlar iletisim, 6zbakim, ev yasamu,



18

sosyal beceriler, toplumsal yararlilik, kendini yonetme, saglik ve giivenlik, islevsel
akademik beceriler, bos zaman ve is olarak sinirlanmaktadir (Eripek, 2003: 153-171).
AAMR’nin 2002 yilinda Onerdigi yeni tanmim ise soyledir Vuran (2003): Zeka
geriligi, hem zihinsel islevsel hem de kavramsal, sosyal ve pratik uyum becerilerinde
anlamli siirhiliklar goriilen bir yetersizlik olarak nitelendirilmektedir. Bu yetersizlik

18 yasindan Once ortaya ¢ikmaktadir.

573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ye gore 6zel
egitim gerektiren birey “Cesitli nedenlerle bireysel ve gelisim 6zellikleri ile egitim
yeterlilikleri agisindan akranlarindan beklenilen diizeyden anlamli farklilik gosteren

birey” olarak tanimlanmaktadir (Ozel Egitim Hizmetleri Y énetmeligi, 2005).

Zihinsel engelli cocuklar zeka boliimlerine gore siniflandirilmaktadir.

Wechsler Zeka Olgeginin uygulanmasina gore zihinsel engelliligin diizeyleri

asagidaki gibidir:
Zeka Puam Geriligi Olanlarin yaklasik % si
Hafif derecede 55-69 &9
Orta derecede 40 — 54 7
Agir derecede 25-39 3
Ileri derecede 0-24 1

Amerikan Zihinsel Oziirliiler Dernegi zihinsel engelli ¢ocuklar1 su sekilde

siiflandirmaktadir (Ahmetoglu-Aral, 2004: 237; Anonymous, 1992: 180).

Hafif derecede zihinsel engelliler : Temel okuma-yazma ve sayma
becerilerini kazanmada yasanan problemler sonucu ortaya ¢ikar.Zeka boliimii puani
50-55 ile yaklasik 70 hafif zihinsel engelliler arasindadir.Bu cocuklarin motor

gelisimlerinde normal gelisim gdsteren ¢ocuklara gore biraz daha gerilik gortiliir.
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Orta derecede zihinsel engelliler : Sosyal, duygusal ve dil geligsimi
alanlarinda gecikmenin olmasi, davranig problemlerine rastlanmasi,temel okuma-
yazma ve sayma becerilerinde problemlerin goriilmesi sonucu ortaya ¢ikar. Zeka
boliimii puan1 35-40 ile 50-55 arasindadir. Motor gelisimleri yasitlarina goére daha

geri olmaktadir. Giinliik bakimlarinda kismen bagimsiz olabilirler.

Agir derecede zihinsel engelliler : Ciddi bi¢imde konusma ve dil
gelisimi giigliigli, sosyal,duygusal veya davranis problemleri ile temel 6zbakim
becerilerini 6grenmesinde ortaya ¢ikan gecikme durumunu ifade eder. Zeka boliimii
puani 20-25 ile 35-40 arasindadir. Algisal yetenekleri ¢ok zayiftir. S6zel yonergeleri

anlamada giigliik ¢ekerler. Bakimlart igin siirekli birisine ihtiya¢ duyar.

Ileri derecede zihinsel engelliler : Klinik bakima gereksinim duyan,
zeka bolimii puam1 20-25’in altinda olan gruptur. Tam bir denetim gereklidir.

Kendilerine bakamaz ve koruyamazlar (Ahmetoglu-Aral, 2004: 237; Anonim, 1999:
768).

Egitimciler ise, cocuklarin zeka diizeylerine uygun egitim verebilmek
amaciyla egitim ihtiyaglarina gore su sekilde simiflandirmaktadirlar Hallahan-
Kauffman (1988: 530-555).

1. Egitilebilir Zihinsel Engelliler
2. Opgretilebilir Zihinsel Engelliler
3. Agir ve cok agir Zihinsel Engelli

Egitilebilir zihinsel engelliler : Zeka bolimi ,gesitli 6lgeklerde
siirekli olarak 45 ile 75 arasinda olan ve okuma, yazma, matematik gibi temel
akademik becerileri Ogrenebilecek olan zihinsel engellileri kapsamaktadir. Bu
cocuklar zihinsel yetersizligi grubunun %70-80’nini olusturmaktadir. Ortalama
%15’inde kekemelik ve ses problemleri vardir. Bir ¢ogu monoton bir ses tonunda

konusabilmektedirler. Alt1 yagindaki normal bir ¢ocugun dagarciginda 2500 kelime
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varken, bu ¢ocuklarinkinde 500-1200 kelime vardir. Egitilebilir cocuklar 6zel egitim

program ve kosullarina gereksinimi olan kismen bagimli cocuklardir.

(")gretilebilir zihinsel engelliler : Zeka boliimii,gesitli dlgeklerde 25-
45 arasinda olup 6zel egitim ve rehabilitasyona muhtac¢ olan ve aldiklar1 egitimle
giinlik yasam aktivitelerini, O6zbakim becerilerini ve sosyal davraniglari
Ogrenebilecek olan zihinsel engellileri kapsamaktadir.Hemen hemen hepsinde
konusma bozukluklar1 goriiliir.Ayrica,iskelet-kas sistemi gelisimi de gerilik,isitme,

gérme ve duyu bozukluklar1 ve ¢cevreye uyum giicliikleri gézlenmektedir.

Agir zihinsel engelli c¢ocuklar (Klinik bakima muhtag

cocuklar): Zeka boliimleri gesitli 6lgeklerde 25 ve altinda olan hayata kesinlikle

uyum saglayamayan ve saglik kurumlarinda devamli bakima muhtag¢ olan zihinsel

engellileri kapsamaktadir (Anonim, 1999: 768-782).

Bu ¢ocuklarda fiziksel gelisim gerilikleri ¢ok yogunlukla gozlenmektedir.
Yetigkin yasa geldiklerinde bile konusma tek kelimelerle miimkiin olabilmektedir.

Biitiin zeka gelisimleri 0-2 yas diizeyindedir.

2.1.2. Zihinsel Engelli Cocuklarin Gelisim Ozellikleri

Zihinsel engelli ¢ocuklarinda normal ¢ocuklar gibi yemek yeme, igme gibi
biyolojik, sevme, sevilme, basarili olma, kabul edilme, toplumda kendine uygun bir
ise sahip olma gibi psikolojik ve sosyal gereksinimleri bulunmaktadir. Zihinsel
engellilerle normal gelisim gosteren ¢ocuklar arasindaki fark ise beden, zihin, dil ve
sosyal gelisimlerinde kendi ellerinde olmayan nedenlere bagli olarak normlardan geri

olmalari, gelisimlerinin sinirli ve gelisim ritimlerinin yavas olmasidir (Caglar, 1979:

202).

Zihinsel gelisim o6zellikleri; akademik kavramlar1 geg, giic ve simirh

Ogrenirler. Dikkat siireleri kisa ve daginik oldugu icin soyut terim ve kavramlar1 geg
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ve gii¢ gelisir. Kazandiklar1 bilgileri iligskilendiremezler ve genelleme yapamazlar.
Yeni durumlara uymada zorluk ¢ekerler. Gordiiklerini, duyduklarini ve
ogrendiklerini ¢abuk unuturlar. Algilari, kavramlar1 ve tepkileri basittir. Duygu ve

diisiincelerini acik ve bagimsiz olarak ifade edemezler.

Zihinsel engelli ¢cocuklar normal gelisim gdsteren c¢ocuklara gore sosyal
iligkilerinde kendilerinden yasca kiiclik olanlarla iligki kurarlar. Yakin
cevresindekilerle kolay dostluk kuramazlar. Kurduklar1 dostluklar1 uzun siire
siirdiiremezler. Genellikle yakin ¢ikarlar ortadan kalkinca dostlukta biter. Kolayca
kiiser ve dostluklar1 bozarlar. Oyun ve toplum kurallarina uymakta zorluk cekerler.
Nezaket ve gorgii kurallarina uymada gerilik gosterirler. Sosyal etkinliklere karsi
ilgileri azdir. Cok az sayida sosyal etkinliklere katilirlar. Sosyal iligkilerde
bencildirler. Davraniglarinda her seyin kendilerine ait olmasimi isterler. Sosyal
iligkilerinde kendilerini grupta kabul ettirecek becerileri azdir. Bazilarinda hi¢ yok
denecek kadar azdir. Akranlari tarafindan sosyal etkinliklere katilmalar1 istenmez

(Bilir, 1986: 247).

Zihinsel engelli ¢cocuklarin kisilik 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

Kendilerine giivenmezler. Belli bir amaca ulagsmak i¢in ¢aba harcamazlar.
Sabirsizdirlar, cesaretleri kolayca kirilir. Geg ve gii¢ dostluk kurarlar. Sorumluluk
almaktan kacinir, birlikte bulunduklar1 kisilerin duygu ve diisiincelerine 1ilgi

duymazlar. Duygu ve diisiincelerini ifade etmekte zorlanirlar (Karadag, 2008: 132).

2.1.3. Zihinsel Engelin Nedenleri

Bugiin zihin engelliligin bilebildigimiz 250'den fazla nedeni vardir. Ancak
cogu zihin engellilik durumunda kesin neden ya da nedenler bilinmemektedir.
A.B.D. yapilan bir calismaya gore hafif derecede zihin engellilerin yarisinda, agir
derecede zihin engellilerin %30’unda neden bilinmemektedir (Anonymous, 1992:

180).
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Zihinsel engelliligin genel olarak bilinen nedenleri; dogum 6ncesi, dogum
sirast ve dogum sonrasi olusan nedenler olmak iizere {ic ana baslik altinda

toplayabiliriz (Ahmetoglu, 2005: 17-23; Anonymous, 1992: 180).

1- Dogum oncesi olusan nedenler: Bu donemdeki nedenler genetik,
biyokimyasal hastaliklar veya bozukluklar, beyinle ilgili problemler ve ¢evre olmak
lizere dort grupta toplanmaktadir. Genetikle ilgili nedenler; kromozal hastaliklar
(down sendromu, turner sendromu gibi) ve kromozomlarla ilgili olmayan (gen
mutasyonlar1) hastaliklar (otozomal resesif,otozomal dominant,x’e bagh durumlar,
polijenik olarak kusurlu goriilen sendromlar), biyokimyasal hastaliklar veya
bozukluklar; galaktosemia, fenilketoniiria, beyinle ilgili problemler, mikrosefali
sendromlar1  (lissesefali sendromu gibi) ,makrosefali sendromlari(konjenital
hidrosefali gibi),diger santral sinir sistemine ait bozukluklar (meningomiyolesel gibi)
yer alirken cevresel nedenler arasinda ise annenin beslenme yetersizligi, annenin
kullandig1 ilaglar ,i¢ki-sigara-uyusturucu gibi aligkanliklari,radyasyona maruz kalma,
gebelik donemindeki enfeksiyonlar (rubella, sifiliz, toksoplazmozis, sugi¢egi, herpes
gibi), anne —plesenta —fetlis iinitesinin fonksiyon bozuklugu prenatal nedenler

arasinda yer almaktadir.

2-  Dogum am nedenler: Oksijensiz kalma, kismi oksijensiz kalma,
asfiksi, dogum travmalari (aletli normal dogum, zor dogum), erken dogum, sarilik,
infeksiyonlar, metabolik faktorler (hipoglisemi, hipokalsemi) perinatal donemde

zihinsel engellilige yol acan nedenler arasindadir.

3- Dogum sonrasi1 nedenler: Santral sinir sistemi enfeksiyonlari,
bakteriler (meningokok, pnomokok vb.), viriisler (herpes, polio vb.), parazitler
(toksoplasmozis vb.), mantarlar (blastomikozis vb.), baz1 hastaliklar ve asilarin
sonrasinda goriilen problemler, hastalik (kizamik, bogmaca), as1 (kuduz, cicek), kafa
travmalar (trafik kazasi, ev kazsi gibi), zehirlenmeler (kursun, karbon monoksit),
konviilziyonlar, radyasyon, (X 1sinlari, yiiksek frekansli akimlar), malniitrisyon,
sosyal ve kiiltiirel geri kalmishik (psiko-sosyal dezavantaj) dogum sonrasi nedenler

arasinda yer almaktadir.
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2.2. Entegre Egitim

2.2.1. Entegre Egitimin Tanim

Ozel egitim alaninda en sik kullamlan kavramlardan biri olan “entegre

egitim® farkli disiplin alanlarinda farkli sekillerde tanimlanmaktadir.

Entegre Egitim, 0zel egitim gerektiren bireylerin, yetersizligi olmayan
akranlar1 ile birlikte 6zel Ogretimlerini, resmi ve 6zel, okul Oncesi, ilkogretim,
ortadgretim ve yaygin egitim kurumlarinda siirdiirmeleri esasina dayanan, destek
egitim hizmetlerinin saglandig1 o6zel egitim uygulamalaridir (MEB Ozel Egitim

Hizmetleri Yonetmeligi, 2004: md 4).

Spodek, Srachon ve Lee (1983)° ye gore kaynastirma; engelli ¢ocuklarin
miimkiin oldugu kadar ¢ok engelli olmayan akranlariyla birlikte ayni1 ortamlarda
egitilmesi veya ayni aktivitelere miimkiin oldugu kadar ¢ok birlikte katilma firsatinin

saglanmasidir (Ahmetoglu, 2005: 237).

Sar1 (2003: 413-437)’ ya gore kaynastirma;” Engelli 6grencilerin, engel
derecesine gore ortaya ¢ikan ihtiyaclari, okullarinda veya smiflarinda karsilanmak
lizere, ailesinin de goriisleri alinmak suretiyle, normal okullarda akranlariyla birlikte

egitilmesidir (Korucu, 2005: 64). “

Engelli ve normal gelisim goOsteren bireyleri karma olarak bir araya
getirmek kosuluyla yapilan bir ¢esit sosyallestirme caligsmalar1 seklinde tanimlanan
kaynastirma, Tirk Dil Kurumu sozliigiinde bitiinlestirme anlaminda da

kullanilmaktadir (Ceylan, 2004: 145).

(13

En genel anlamda entegre egitim “ Engelli ve normal gelisim gosteren

cocuklarin ayn1 ortamda egitim gormeleri ““ seklinde tanimlanmaktadir.
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2.2.2. Entegre Egitimin Amaclari

Engelli cocuklarin psikolojik yonden saglikli bir bicimde gelismeleri
amaciyla toplumun diger bireylerinin sahip oldugu normal yasam deneyimlerine
sahip olmalar1 gerekir. Bu deneyimler de ancak bu ¢ocuklarin akranlari ile bir arada
olmalar1 yoluyla kazanilir. Engelli ¢ocugun toplumdan izole edilmemesi ve kendini
toplumun bir pargasi olarak gdérmesi amaciyla yapilan entegre egitim, engelli
cocuklarin normal gelisim gosteren akranlari ile daha yapici iliskiler kurmasini

kolaylagtiran bir uygulamadir Dénmez, Avci, Aslan (1998: 45- 66).

Ayni ortam i¢inde normal gelisim gosteren bireylerin olmasi, daha karmasgik
cevre diizeninin ve daha gelismis davranis modellerinin sunulmasi gibi giidiileyici ve
uyarict  etmenlerin, engelli bireylerin  gelisimini  hizlandirabilecegi  gibi
sosyallesmelerine de etki edebilir. Iyi planlanmis kaynastirma ortamina katilan
engelli cocuk, normal ¢ocugun davranigini gozleyerek ve model alarak toplumca

benimsenen davranig 6zelliklerini genigletmektedir (Metin, 1997: 10-17).

Normal ¢ocuklarin ileriki yasamlarinda bir¢ok ortamda karsilasabilecekleri
engelli ¢ocuklart 6nceden tanima ve anlamalar1 amaciyla entegre egitim yapilmalidir.
Diger yandan kaynastirma ortamlarinda bireysel farkliliklar1 daha kolaylikla fark
edip anlayabileceklerdir. Zira, c¢ocuklar arasinda etkilesimi tesvik etmeyi

amaglamayan entegrasyonun basarisindan soz edilemez (Eripek, 1986: 25-39).

2.2.3. Entegre Egitimin Onemi

Iyi planlanmus bir kaynastirma programu igerisinde yer alan engelli gocuk
normal ¢ocuklarla girdigi dogrudan etkilesim sonucu, toplumca benimsenen davranis
ozelliklerini genisletmeye baslayacaktir. Engelli cocuk toplumca benimsenen
davranis 6zelliklerine genis Olclide sahipse onun toplumda sosyal kabul gormesi de

daha kolay olacaktir. Engellilerin normal c¢ocuklarla birlikte c¢aligmalari, oyun
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oynamalar1 daha bliyiikk basarilar elde etmek i¢in kendilerinde istek ve cesaret

uyandirir.

Ozel gereksinimli 6grenciler bireysellestirilmis egitim programlar1 aracilig
ile kapasite ve dgrenme hizina uygun egitim alirlar. Ozelliklerine uygun egitsel,
sosyal ve fiziksel ortamlar diizenlendigi i¢in uyum, basart ve kendilerine giiven
kazanmalar1 kolaylasir. Kaynastirma ortamlarinda olumsuzdan ¢ok, olumlu davranis
gosterme frekanslar artar. Model olma ve 6zdesim kurmalar1 kolaylasir. Alg sistemi
ve Ogrenme Ozelliklerine uygun yontem teknik ara¢ ve gereclerin kullanilmasi
sayesinde 0grenmeleri pekisir. Egitim programlarina ek olarak aile egitimi, sosyal,
kiiltiirel, serbest zaman etkinlikleri sayesinde biitliinsel gelisimleri kolaylasir (Ceylan,

2004: 145).

Entegre egitim, engelli cocuk kadar normal gelisim gosteren ¢cocuga da katki
saglamaktadir. Normal cocuklarin engelli insanlara karsi sartsiz kabul, hosgor,
yardimlagsma, ortak yasam, demokratik ve ahlaki anlayiglar1 gelisir. Bireysel
farkliliklar1 dogal karsilar ve saygi gosterirler. Liderlik, model olma ve sorumluluk
duygusu gelisir. Ayrica engelli ¢cocuklarla bir arada egitim goren cocuk, kendinden

farkli olanlara kars1 olumsuz tutumunu degistirebilmektedir (Ceylan, 2004: 145).

2.2.4. Entegre Egitim Hakkindaki Goriisler

Entegre egitim ile ilgili literatiire bakildiginda, bazi1 calismalarin engelli
cocuklart normal siniflarda mi, yoksa 6zel egitim siniflarinda mi tutmanin daha iyi

olacagini inceledigi goriilmektedir.

Engelli ¢ocuklarin 6zel egitim siniflarinda olmalar1 gerektigini savunanlar,
engelli ¢ocuklar1 yetiskin diinyasina hazirlamay1 amacgladiklarini vurgulamakta ve
normal okul miifredatlarinin engelli ¢ocuklarin gergek ihtiyaclarmi karsilamadigini
ve bu c¢ocuklarin temel akademik becerilere sahip olmadan okuldan mezun

olduklarini, bagimsiz yasamak i¢in gerekli olan islevsel ve mesleki becerileri
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kazanmadiklarin1 ifade etmektedirler. Bunlarla birlikte engelli ¢ocuklarin genel
egitim ortamlarinda normal gelisim gosteren akranlari tarafindan c¢ok az kabul
gordiiklerini ve sosyal temasta bulunduklarini, bu nedenle de olumlu sonuglar elde
edilmedigini belirten goriigler de bulunmaktadir. Bazi bilim adamlar1 6zel
kaynaklarin saglandig1 ortamlarda 6grenmeyi en iyi sekilde gerceklestirebilecek 6zel
egitimcilerin  oldugunu savunmaktadirlar. Bu bilim adamlar1 normal egitim
ortamlarinda karsilagilan egitim programlarina iliskin sorunlarin 6zel egitim
ortamlarinda ortaya ¢ikmayacagini ve engelli gruba yonelik programlarin
gelistirilebilecegini vurgulamaktadirlar (Chesley-Calaluce, 1997: 488-506; Gresham,
1982: 422-430).

Onceleri 6zel egitime gereksinim duyan bireyleri 6zel egitim smifi ya da
0zel okullara yerlestirmek savunulurken, daha sonra bu uygulamanin bireyin
sosyallesmesini engelledigi ve topluma uyumunu zorlastirdig: fark edilmistir. Ozel
gereksinimli bireylerin okul oncesi donemden baslayarak normal gelisim gdsteren
cocuklarla bir arada olmalarinin, bu ¢ocuklarin daha ileri yaslarda 6zel gereksinimli
cocuklarin topluma uyumunu kolaylastiracagi ve sosyallesmelerini arttiracag: ifade

edilmektedir (Metin, 1997: 10-17).

Engelli ¢ocuklarin normal egitim ortamlarinda egitim almalart demek, bu
cocuklara da normal gelisim gosteren ¢ocuklarla esit egitim firsati tanimak demektir.
Esit egitim firsati ise, her cocugun engelli-engelsiz diye ayrilmaksizin ayni egitim
ortamlarindan yararlanabilmelerini saglamaktadir Sprinthall-Richard (1990: 246).
Ozellikle zihinsel engelli gocuklarin egitimlerinin genel egitim ortamlarinda mi, yoksa
0zel egitim ortamlarinda m1 yapilmasi gerektigi tartisilirken bazi arastirmacilar, 6zel
egitim ortamlarinda bulunan zihinsel engelli gocuklari, ayn1 zeka diizeyinde olan ancak

normal siniflarda entegre egitime katilan zihinsel engelli cocuklarla karsilagtirmislardir.

Demirel (1997: 140) yaptig1 ¢alismanin sonucunda, normal siniflarda entegre
egitime katilan zihinsel engelli ¢ocuklarin diger zihinsel engelli ¢ocuklara gore
kelime dagarciklarinin daha iyi oldugunu, Tras (2000) da yaptig1 calismada entegre

egitime katilan zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyal uyum davraniglarinin (isbirligi,
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baskalariyla etkilesimi, saldirganlik davranislari), 6zel egitim ortamlarinda egitim
alan akranlar1 ile ayn1 oldugu ya da bu g¢ocuklarin gelisimlerinin daha iyi oldugu

belirlenmistir.

2.2.5. Entegre Egitim Modelleri

Entegre egitimde cesitli modeller uygulanmaktadir. Uygulanan bu modeller

su sekilde siralanabilir:

e Yakinlik - akran modeli: Normal gelisim gosteren ¢ocuklarla uygulanan
bu modelde, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin, 6zel egitim anaokuluna
yerlestirilerek, engelli ¢ocuklara model olmasini ve dgretmene yardimci olmasini
kapsamaktadir. Bu modelde amag, engelli ¢ocugun yasitlarina uyum saglayabilme

basarisini artirmaktir.

e Kooperatif model: Engelli ve normal gelisim gdsteren ¢cocuklarin birlikte
egitildikleri bu modelde, bireysel olarak yapilandirilmis veya yarigmaya yonelik
amagclar1 yerine getirmek i¢in olumlu, karsilikli dayanismay1 gerektiren gorevlerin

bulundugu deneyimler sunulmaktadir.

e Sistematik taklit etme modeli: Normal gelisim gosteren ¢ocuklar i¢in
uygulanan bu modelde, istenilen davranisin o anda organize edilmesi, davranisa ait
ipuclarinin ve bu davranisin engelli ¢ocuklar tarafindan taklit edilmesi i¢in siirekli

desteklenmesi amag¢lanmaktadir.

e Birlesme modeli: Normal gelisim gosteren ¢ocuklar i¢in uygulanan bu
modelde es se¢me, birlikte oynama gibi 6zel davraniglarin ve 6gretmen tarafindan
istenilen davraniglarin artirllmasi amaglanmaktadir (Jenkins, Speltz, Odon 1985: 7-
17; Ballard, Loiuse, Jay, Martin 1977: 605-611; Synder, Apolloni, Cooke 1977: 262-
266).
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2.2.6. Entegre Egitimin Etkileri

Entegre egitimin etkileri, engelli cocuklara, normal gelisim go0steren
cocuklara, anne babalara ve Ogretmenlere olmak iizere dort grupta toplanabilir

(Ceylan, 2004: 145).

2.2.6.1. Engelli cocugun gelisimi iizerine etkileri

Entegre egitimi, engelli 68rencilere en az kisitlayici e8itim ortamini sunan
bir egitim ortamidir. En az kisitlayici egitim ortami ilkesi, 6zel gereksinimi olan
Ogrencinin egitim gereksiniminin en st diizeyde karsilanmasi ve ayni zamanda
ailesiyle ve ‘normal’ diye nitelendirilen yasitlariyla bir arada bulunmasidir (Batu-

Iftar, 2006: 187).

Entegre egitimde, engelli ¢ocuklar uygun davranig modellerine sahip
olmaktadir. Normal gelisim gosteren cocuklarin, sosyal yonden kabul edilebilir
davranislarini engelli ¢ocuklar gézlemleyerek taklit edebilirler Ryndak-Alper (1996:
100-119). Engelli olan ¢ocuk, toplum tarafindan benimsenen davramis kaliplari
gelistirir, bu da onun toplum tarafindan diglanmamasini ve engelli davranislarinin
azalmasini saglar. Boylece ¢ocugun sosyal kabulli, uyumu ve etkilesimi artmakta,
cocuk engelliler grubunda degil, toplumun i¢inde yer almaktadir (Bayhan, 1998: 6-
17). Ayrica; entegre egitime katilan ¢ocuklarin, kendilerini yetigkinlige daha iyi

hazirladiklar1 da goriilmektedir (Salend, 1998: 67-81).

Egitimde firsat esitligi ve normallestirme ilkesinden kaynagii alan
kaynastirma, engelin tiirii ve derecesine bagl olarak engelli ¢ocuklarin egitsel ve
sosyal yonlerden biitiinlestirilmesini saglamaktadir (Izci, 2005: 106-114). Diger
taraftan, entegre ortamlarda egitim gdoren engelli cocuklarin, farkli ortamlarda egitim
goren akranlarindan daha fazla sosyal beceriler gelistirdikleri ve akranlari ile uzun
stireli anlaml arkadagliklar kurduklar1 rapor edilmistir (Ceylan, 2004: 145; Cole-
Meyer, 1991: 340-351).
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Iftar ve Uysal (1999: 3-13) ile Baysal (1989: 158) yaptifi arastirma
sonuclarina gore, kaynastirma modeli ne olursa olsun, kaynastirma uygulamalarinin
gerekleri yerine getirildiginde zihin engelli cocuklarin akademik ve sosyal
gelisimlerinde 6nemli sonuglar alinmaktadir. Arastirmalar, 6zel egitim siniflarinda
egitim alan engelli ¢ocuklarla karsilastirildiginda entegrasyon ortaminda bulunan
engelli cocuklarin gelisim testlerinde daha basarili olduklarin1i ve bireysel
calismalarda daha iyi performans gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Odam, 2000:
132; Diamond, Hestenes and O’ Connor, 1994: 68-83). Engelli cocuklarin, okullardaki
egitimle ilgili anlattiklar1 kisisel deneyimleri analiz edildiginde ise; engelli ¢ocuklarin
yalnmizlik duygusu cektikleri, ihanet, baski duygulari hissettikleri ve yanlig anlagildiklari,
takdir edilmedikleri saptanmistir Reid-Button (1995: 602-614).

2.2.6.2. Normal gelisim gosteren ¢ocugun gelisimi iizerine etkileri

Kaynastirma uygulamasimin normal gelisim gosteren ¢ocugun gelisimi
tizerine etkileri disiiniildiigiinde, 6zel gereksinimli bireyi tanima ve ona yardimci
olma, smifin basarisini etkilemesi, farkl kisilerle iletisim kurma becerisinin artmasi,
paylagimin olmasi gibi olumlu diisiincelere rastlanmistir Bayko¢-Donmez (1998: 25-
33). Ayrica entegre egitimde normal gelisim gosteren g¢ocuk Ogretmen roliini
istlenebilir, engelli ¢ocuklarla birlikte oyun oynayabilir, yemekte, otobiiste veya oyun
alaninda 6zel bir arkadas rolii alabilir. Bu tiir etkilesimlerin sayesinde normal gelisim
gosteren ¢ocuklar engelli ¢ocuklarin bir¢ok olumlu o6zelliklere ve yeteneklere sahip
olduklarin1 6grenebilirler. Bunlarin sonucunda normal gelisim gosteren ¢ocuklar 6zel
egitim alanindaki meslekler hakkinda bilgiler edinirler. Hatta entegre egitim bazi
cocuklarin 6zel egitim alaninda meslek segmelerine neden olabilir Ryndak-Alper (1996:

100-119).

Yapilan c¢alismalarda, entegre egitim programina katilan normal gelisim
gosteren cocuklar, entegre egitim programina katilmayan akranlarina gore basari
testlerinden daha yiiksek ya da esit oranda puan aldiklar1 goriilmiistiir. Ayrica, entegre

egitime katilan normal gelisim gosteren g¢ocuklarin engelli arkadaslarina ydnelik
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tutumlarinin  daha olumlu oldugu, engelli akranlarindan olumsuz davranislar
ogrenmedikleri, kendini tanima, sosyal ve problem ¢dzme becerilerinin daha iyi oldugu
belirtilmistir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin, bagkalarinin ihtiyaglarina kars1 daha
duyarli olduklari, ahlak ve etik prensipleri konusunda daha hassas davrandiklari

belirlenmistir (Sharpe, 1994: 281-287; Peck, Donaldson, Pezzoli, 1990: 241-249).

Sinifina engelli bir ¢ocugun gelisinden normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
olumlu etkilenmeleri i¢in, dnceden smiflarina engelli cocugun gelecegi konusunda
bilgilendirilmelidir. Bdylece, engelli ¢ocugu anlamalari ve kabul etmeleri
kolaylagacaktir. Ayrica, sinif 6gretmenin normal gelisim gdsteren cocuklara engelli
cocuklarin yerine kendilerini koyma caligmalar1 yaptirmasi da yararli olabilecek
etkinliklerdendir. Cocuklarin ellerine corap giyerek yazi yazmalarini, tek goézlerini
kapayarak diiz bir ¢izgi lizerinde yliriimelerini istemek gibi etkinlikler normal
gelisim gdsteren ¢ocuklarin engelli ¢cocuklart anlamalarina yardimer olabilmektedir

(Batu, 2000: 35-45).

Normal kardesler, kendilerini engelli kardesle ozdeslestirirlerse veya
ebeveynlerinin beklentilerinden kendilerini kurtaramayacaklarini hissederlerse, kendi
entelektiiel yeteneklerinde giliven eksikligi goriilebilir. Ayrica okulda engelli
kardeslerine yonelik negatif arkadas tutumlarindan dogrudan etkilenebilir ve
kendilerinin engelli kardesleri gibi arkadaslarindan farkli olduklarimi (daha az

popiiler ya da daha az zeki gibi) diisiinebilirler (Dimont, 1990: 111).

McHale vd. (1986), normal kardeslerin, engelli kardesleri ve arkadaglar
arasindaki olumsuz iliskiler nedeniyle, daha ¢ok arkadashik problemi yasamak
zorunda kaldiklarint ve bunun kendilerinde stres ve anksiyete yarattigini

belirtmektedirler.
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2.2.6.3.Anne-baba iizerindeKki etkileri

Anne babalarin entegre egitim konusunda karmasik duygulari ve tepkileri
bulunmaktadir. Bayko¢-Ddnmez, Aslan ve Avcr’ya (1998) gore engelli cocuga sahip
anne babalar, engelli bireyler i¢in en uygun egitim diizenlemesinin tam kaynagtirma
oldugunu ifade etmisler, normal gelisim gosteren ¢ocuga sahip anne-babalar ise

ayristirllmig egitimi en uygun egitim sekli olarak gérmiislerdir.

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin bazi ebeveynleri, engelli ¢ocuklarin
ithtiyaglarinin kendi ¢ocugunun egitim ve giivenligini kesintiye ugratacak veya zarar
verebilecek kadar ciddi olabileceginden endise duyduklari i¢in ¢ocuklarinin entegre
siiflarinda olmalarini istememektedirler. Buna ragmen, arastirmalar normal gelisim
gosteren c¢ocuklarin entegre ortamlarindan olumsuz bir sekilde etkilenmedigini,
programlardan ve egitim ydntemlerinden yararlandigini gostermektedir. Normal
gelisim gosteren c¢ocuklarin kendi dillerini engelli ¢ocugun gelisim seviyesine
uydurarak, duyarlilik gdsterdigini ve engelli cocuklara yardim ve arkadaslik ettikleri

belirtilmektedir Galant-Hanline (1993: 293-307).

Anne babalarin istekli olmasi entegre egitimin basarili uygulanabilmesinde
onemli bir rol oynamaktadir. Béylece 6gretmenin anne babay1 gerek okulda gerekse
evde Ogrenilenleri pekistirme konusunda yardimci olarak kullanmasi kolaylasacaktir.
Bu nedenle hem normal gelisim gosteren ¢ocuklarin hem de engelli ¢ocuklarin anne-
babalarinin entegre egitim konusunda bilinglendirilmesi gerekmektedir (Ceylan,

2004: 145; Batu, 2000: 35-45; Sucuoglu, 1996: 44-61; Darica, 1992: 87).
2.2.6.4.0gretmenler iizerindeki etkileri

Entegre egitimin, 6gretmen iizerindeki etkilerinde farkliliklar goriilmektedir.
Ogretmenlerin ¢ogu, entegre egitime inandiklarini, ancak engelli cocuklar egitmek
icin yeterli bilgi ve beceriye sahip olmadiklarin1 da ifade etmektedirler Scruggs-

Mastropieri (1996: 59-74). Ayrica engelli ¢ocuklarin, tibbi ve fiziksel 6zelliklerinden
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kaynaklanan sorunlarla ilgilenmekten huzursuz olduklarin1 ve siniflarda meydana
gelen olaganiistii durumlarda ne yapacaklarini ve nasil {istesinden geleceklerini
bilmedikleri i¢in sikint1 yasadiklarini da belirtmislerdir Conway-Gow (1988: 34-41).
Bazi sinif 6gretmenleri de, engelli ¢cocuklarin akademik ihtiyaglarini karsilamaktan
dolayi, diger c¢ocuklarin akademik ve sosyal ihtiyaglarmi karsilamakta yetersiz

kaldiklarini ifade etmislerdir (Werts vd. 1996: 187-203; Atay, 1995: 136).

Entegre egitimin, 6gretmen lizerindeki etkilerinde farkliliklar goriilmektedir.
Baz1 6gretmenlerin engelli cocuklara veya entegrasyona karst olumsuz goriise sahip
olduklart goriilmektedir. Bu durum biiyiik 6l¢iide 6zel egitim ve engelli ¢cocuklarin
ozellikleri konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalarindan kaynaklanmaktadir

Artan-Balat (2003: 65-80).

Ryndak, Downing, Morrison ve Williams’in (1999) calismalarinda da 6zel
gereksinimli 6grencinin kabul gérmesi, sinifta uygulanacak programin esnek olmasi,
O0gretmenin hogsgoriilii ve sabirli olmasi kaynagtirma Ogrencisi ile g¢aligmak igin
goniilli olmas1 ve Ozel egitim Ogretmeni ile isbirligi yapmasi gibi beklentileri

oldugunu ifade etmistir.

Batu (2000)’ nun yaptig1 ¢alismada, kaynastirma uygulamasinin basarilt

olmasi i¢in 6gretmen 6zellik ve tutumlarinin 6nemli oldugu ortaya konmustur.

Kaynastirmanin  (entegrasyon) basariya ulagsmasinda normal siif
ogretmeninin rolii ¢ok &nemlidir. Ogretmen giin igindeki tiim etkinlikleri farkli
gelisim diizeylerindeki c¢ocuklarin bir bigimde katilim saglayabilecegi sekilde
planlamalidir. Aym1 zamanda egitimci farkli katilm diizeylerindeki c¢ocuklara,

diizeylerine gore nasil yardim saglayacagini da belirlemelidir (Ave1,1999: 124).
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2.2.6.5. Sosyal etkilesim iizerindeki etkileri

Bireyin diger insanlarla karsilikli iligkiler kurabilmesi i¢in bir takim
beceriler gerekir. Bu becerilere kisaca sosyal beceriler denilmektedir. Bu nedenle
sosyal beceriler toplumsal bir varlik olan insanin en énemli gereksinimlerini karsilar

(Bacanli, 1999: 11-16).

Engelli ¢ocuklar genellikle normal gelisim gosteren arkadaglari ile sosyal
bakimdan bir¢ok uyumsuz haller gostermektedirler. Sosyal durumlara kendi
kendilerine uymada zorluk ¢ekerler. Engelli ¢ocuklarin bu kabul edilmez tipik engelli
davraniglar1 nedeniyle de diger normal gelisim gosteren arkadaslari tarafindan daha
cok yalniz birakildiklar1 saptanmistir (Gresham, 1982: 422-430; Gottlieb-Semmel,
1980: 396-404). Engelli kii¢iik ¢ocuklarda, hareketlilik ve biligsel beceriler sinirlidir.
Bu durum normal cocuklarla hayali ve isbirligine dayali oyunlar oynayabilme
yeteneklerini kisitlamaktadir. Bu durum normal gelisim gosteren ¢cocuklarin goziinde
engelli ¢cocugu bir oyun arkadasi olarak daha az g¢ekici kilmaktadir Diamond vd.
(1991: 215-221). Bir arastirmada, entegre egitim programlarindaki engelli ¢ocuklarin
sosyal etkilesimlerde yetersiz olduklari, daha ¢ok kendi baglarina, dis diinyadan
soyutlanmis sekilde oyun oynadiklari ve yardimlagsma paylagma gibi sosyal
davraniglar yoniinden olumsuz davranmiglar sergiledikleri gozlenmistir Taylor vd.

(1987: 1321-1334).

Zihinsel engelli ¢ocuklarin dil gelisimleriyle ilgili yetersizlikleri de onlarin
normal gelisim gosteren yasitlariyla iyi bir sekilde sozel iletisim kurmalarini
giiclestirmektedir. Bu da engelli ¢ocugun normal gelisim gosteren akranlari
tarafindan sosyal becerilerinin olumsuz yonde algilanmasina neden olabilmektedir

Peck vd. (1990: 241-249).

Entegre egitimde, engelli cocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklar gibi,
topluma katilmalar1 ve kabul edilmeleri, saglikli iletisim kurmalar1 ve g¢evrelerine

uyum saglayabilmeleri amaglanmistir (Ugurlu, 1993: 95). Cocuklarin birbirleriyle
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kurduklar iliskiler engelli ¢ocuklarin sosyal ve iletisim becerilerini, normal gelisim
gosteren cocuklarin ise kisisel farkliliklara daha hosgoriilii yaklasabilme becerilerini,
sosyal ve biligsel gelisim diizeylerini olumlu yonde etkilemektedir (Metin, 1997: 10-
17; Staub-Hunt, 1993: 41-57).

Entegre egitim yoluyla engelli ¢ocuklar, normal gelisim gdsteren ¢ocuklari
gbzlemleme, model alma, isbirligi kurma, paylasma ve karsilikli iletisim kurabilme
olanaklarindan yararlanabilmektedirler Lynch-Simms (1988: 133). Bdylece entegre
egitim, cocugun gelisimi iizerinde olumlu etkiler yapmaktadir. Her seyden once
cocuk arkadaslari arasinda mutlu olmaktadir. Arkadaslarmin sagladigr bu sosyal

cevreyi aile bireylerinin ve diger yetiskinlerin saglamast miimkiin goriilmemektedir.

Entegre egitim, engelli ¢ocuk kadar normal gelisim gdsteren gocuga da katki
saglamaktadir. Entegre egitim ayni sekilde normal gelisim gosteren ¢ocuklarin da,
yardim etme, destek olabilme, yonlendirme, isbirligi yapma, paylasma ve bazi
durumlarda 6gretmen roliinii iistlenerek engelli arkadasini tesvik etme gibi olumlu
davranislar1 gelistirebilmesi miimkiin olabilmektedir (Darica, 1992: 87). Yapilan bir
calismada, entegre egitim programina katilan engelli ¢ocuklarin, entegre egitime
katilmayan engelli ¢ocuklara gore daha iist diizeyde sosyal iletisimde bulunduklar1 ve
normal gelisim goOsteren akranlariyla iligkilerinde daha aktif olduklar1 saptanmistir
Diamond vd. (1994: 68-83). Bunlarin sonucunda da engelli ¢ocuklarin toplumda
kabul gormeleri kolaylagabilmektedir.

2.2.7. Tiirkiye’deki Entegre Egitim (Kaynastirma) Uygulamalari

Iskandinav iilkelerinde 1970'li yillarda baslayan, Tiirkiye ise 1980 li
yillarda uygulanmaya baslayan, kaynastirma uygulamalari normallestirme ve
“herkese esit egitim firsati saglanmasi” diislincesinin, egitsel bir sonucudur

(http://otizm.org/kaynastirma_egitimi/?page_1d=2).
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Tiirkiye’de 1983 yilinda yiiriirliige giren 2916 sayili Ozel Egitime Muhtag
Cocuklar Kanununun 4. maddesinde “Durumlart ve ozellikleri uygun olan Ozel
Egitime Muhta¢ Cocuklarin, normal ¢ocuklarin egitimi igin agilmis olan okul ve
egitim kurumlarinda, normal akranlari arasinda egitilmeleri icin gerekli tedbirler
alimr” hitkkmiiyle yer almistir. 11k yasal yapida destek hizmet saglanmasi konusunda
bir aciklama yer almamis, “gerekli tedbirler” ifadesinin igerigi de destek hizmet

saglanmasi bi¢iminde yorumlanmamustir.

Ayni kanuna dayali olarak, 1985 yilinda yaymlanan Ozel Egitim Okullart
Yonetmeligi’nin 71. maddesinde kaynastirmaya yerlestirmeyi “6zel sinif agilamadigi
durumlarda” tercih edilecek bir yerlestirme yaklagimi olarak belirtilmesi, 1985 yili
sonrasindaki donemde acilan 6zel egitim siniflarinin sayisinin artmasina neden

olmustur Batu-Uysal (2009:113-140).

1987 yilinda “Ozel Egitime Muhta¢ Cocuklarin Okul Oncesi Egitimleri”
konulu genelgede engelli cocuklarin 6zel sinifta egitim esaslarinin yani sira ana

siniflarina kaynastirilma esaslar1 agiklanmustir.

1988 yilinda yaymlanan “Ozel Gereksinimli Cocuklarm Normal Siiflara
Kaynagstirilmas: Yoluyla Egitimleri” konulu genelgede kaynastirma, alan yazinindaki

tanimina yaklastirilmistir.

Kaynastirma 1992 yilinda yaymmlanan “Zihin Oziirlii Cocuklarin Egitim
Uygulamalar1 Yonetmeligi’nde, 1988°deki genelgenin igerigi ayr1 bir boliimde
(madde 71-79) ele alinarak agiklanmugtur.

Tiirkiye’de 30.05.1997 tarih ve 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile kaynastirmanin tanimlamasinda daha fazla ayrintinin yer
aldig1 goriilmektedir. Kaynastirma ozel gereksinimli 6grencilere ve/veya sinif
ogretmenlerine destek egitim hizmetlerinin saglanmasi kosuluyla, 6zel gereksinimli
Ogrencilerin hazirlanan bireysel egitim planlar1 dogrultusunda akranlari ile birlikte

her tiir ve kademedeki okul ve kurumlarda, uygun yontem ve teknikler kullanilarak,
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grup ve bireysel egitim seklinde egitim almalar1 olarak tanimlanmaktadir Batu-Uysal

(2009: 113-140).

Daha sonra 30.05.1997 tarih ve 573 sayili Ozel Egitim Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname Hiikiimlerine dayanilarak 2000 yilinda hazirlanan “Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi” yaymlanmistir. Bu yeni yOnetmelikle
kaynastirma,”Ozel egitim gerektiren bireylerin, yetersizligi olmayan akranlar ile
birlikte egitim ve 0gretimlerini resmi ve 6zel okuldncesi, ilkdgretim, orta dgretim ve
yaygin egitim kurumlarinda siirdiirme esasina dayanan destek egitim hizmetlerinin
saglandig1 6zel egitim uygulamasr” olarak tammlanmustir. “Ozel egitim hizmetleri,
ozel egitim gerektiren bireyleri sosyal ve fiziksel ¢evrelerinden miimkiin oldugu
kadar aywrmadan planlanir ve yiiriitiiliir” ilkesi ile “Ozel egitim gerektiren bireylerin,
egitim performanslart dikkate alinarak, amag, icerik ve ogretim siireglerinde
uyarlamalar yapilarak, yetersizligi olmayan akranlari ile birlikte egitilmelerine
oncelik verilir’ ilkesi kaynastirma uygulamalarmin temel ilkeleri arasinda yer

almaktadir.

01/7/2005 tarihli ve 5378 sayili Oziirliler ve Bazi Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunda kaynastirmaya iliskin

herhangi bir karar bulunmamaktadir.

2006°da ¢ikarilan 6zel egitim hizmetleri yonetmeliginde egitim-
Ogretimlerini  kaynastirma yoluyla siirdiirecek 6grencilerin  okul/kurumlara
yerlestirilme ilkeleri, egitiminin planlanmast ve izlenmesine iligkin yapilmasi
gerekenleri ve alinmasi gereken tedbirlerin uygulamaya donlismesini de saglayacak
kurul ya da ekip gibi yapilarin kurulmasii agiklamaktadir Batu-Uysal (2009: 113-
140).

02/09/2008  tarihinde yayimmlanan Kaynastirma Yoluyla Egitim
Uygulamalar1 Genelgesinde engelli O0grencilerin kaynastirilmasi ile ilgili olarak
Anayasamiz, ilgili Kanun ve Yonetmelik esaslarina gore, 37-72 ay arasindaki 6zel

egitime ihtiyaci olan bireylerin okul Oncesi egitiminin zorunlu oldugu, bireylerin
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gelisim ve bireysel Ozellikleri dikkate alinarak gerektiginde okul Oncesi egitim
donemi siiresi bir yil daha uzatilabilecegi, her tiir ve kademede kaynastirma yoluyla
egitim almasi gereken Ogrencilerin okula/kuruma kayitlarinda ve devamlarinda
gerekli tedbirlerin alinmasi, kaynastirma uygulamasi yapilan okul ve kurumlarda
Bireysellestirilmis Egitim Programi Gelistirme Birimi olusturularak 6zel egitime
ihtiyaci olan 6grenciler igin Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP) hazirlanmasi,
okul ve kurumlarda BEP birimlerinin kurulmasi ve c¢aligmalar1 konusunda gerekli
destek rehberlik ve aragtirma merkezlerince oncelikli olarak saglanmasi, egitiminin
planlanmasi ve izlenmesine iligkin yapilmasi gerekenleri ve alinmasi gereken tedbirlerin
uygulamaya donlismesini de saglayacak kurul ya da ekip gibi yapilarin kurulmasi,
ilkdgretim okullarinda kaynastirma yoluyla egitimlerini siirdiiren 6grencilerin
basarilarinin degerlendirilmesi, kaynastirma uygulamasi yapilan okul ve kurumlarda 6zel
egitime ihtiyaci olan &grencilere bireysel ve grup egitimi verilebilmesi igin destek egitim
odasinin agilacagi, bununla birlikte ilkogretim okullarinin 4’ iincii ve 5’ inci siiflarinda alan
ogretmenlerinin derse girdigi saatlerde; sinif 6gretmenleri, gerekli ise kendi siniflarindaki
0zel egitime ihtiyact olan &grencileriyle destek egitim odalarinda egitim-6gretim faaliyeti
yuriitecekleri, 0zel egitim gerektiren 6grencilerin de istedikleri takdirde merkezi
sistemle yapilan Seviye Belirleme Sinavi (SBS) ile il diizeyinde yapilacak sinavlara

katilmalarina imkan saglanmasi vurgulanmaktadir.

Bu genelgede, “Kaynastirma Uygulamalarindaki Egitim Uygulamalarinda
Ogretmenlere  Oneriler”  bashkli 9 sayfabk ek kismi  bulunmaktadir
(http://orgm.meb.gov.tr/Mevzuat/genelgeler/kaynastirma.pdf).

2009 yilinda “Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi’nde Egitsel
degerlendirme ve tanilama, egitim plani, yonlendirme, yerlestirme ve izleme, 6zel
egitim hizmetleri ve 6zel egitim degerlendirme kurulu, mesleki calismalar, 6grenci
karnesi ve bireysel gelisim raporlari konularinda degisiklikler yapilmis ve

yaymlanmustir.

Ulkemizde resmi ve ozel egitim kurumlarindan egitim alan tiim engel

gruplarindaki ¢ocuklarin sayis1t 300 bin (%10’ un altinda) dir. Kaynastirma egitimi
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alanlarin sayisi ise 64 bin diizeyindedir. Bu sayilar dikkate alindiginda hentiz engelli
cocuklarin egitim alabilenlerinin sayisinin ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir

(http://otizm.org/kaynastirma_egitimi/?page_id=2).

Tiurkiye’ de kaynastirma uygulamalarinin yiiritiilebilmesi amaciyla
hazirlanan yasal diizenlemeler (mevzuat) agisindan herhangi bir eksiklik s6z konusu
olmamasina ragmen, kaynastirma uygulamalarinda gesitli sorunlar yasanmaktadir.
Aragtirma sonuglar1 iilkemizde kaynastirma egitiminin heniiz istenilen Ol¢iide
yayginlagmadigimi  ve  birgok  soruna  sahip oldugunu  gostermektedir

(http://otizm.org/kaynastirma_egitimi/?page id=2).

Uysal (1995), oziirlii 6grencilere veya dgretmenlere yeterli destek hizmet
saglayacak personelin olmamasi, kaynastirma uygulamalar1 i¢in fiziki ortamin ve
yeterli arag-gereglerin bulunmamasi, normal simiflarda uygulanan programlarin
kaynagtirma uygulamalar1 i¢in uygun olmamasi, Ozirlii cocuk ailelerinin ve
Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalar1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalari
ve kaynastirma ile ilgili yeterli denetimin yapilmamasi gibi belli basli sorunlari
belirtmistir (Kuz, 2001: 87). Uygulamadaki eksiklikler nedeniyle, kaynastirma
egitiminin kosullar1 yerine getirilmeden, hazirlik yapilmadan ve alt yapisinin
tamamlanmadan uygulamaya gecirildigi disiiniilmektedir (Diken, 1998: 81). Sivil
Toplum Kuruluglarinin iiniversite destegi ile okul personelini bilgilendirecek
caligmalar yapmasimin kaynastirma anlayisinin yayginlasmasinda yararli olacagi

distiniilmektedir (http://otizm.org/kaynastirma_egitimi/?page id=2).

Kaynastirma uygulamalart ile ilgili 24/08/2009 tarihinde okul Oncesi
donemde oOzel egitime ihtiyaci olan c¢ocuklarin egitimlerinin ticretsiz olarak
saglanmast ve bu uygulamada gorev alacak 6gretmenler ile egitim yoneticilerinin
mesleki yeterliliklerinin arttirilarak kaynastirma yoluyla egitim uygulamalarinin
yayginlastirilmast amaciyla MEB’ nca “Okul Oncesi Doénemde Kaynastirma
Egitimini Yayginlastirilmasi Projesi” hazirlanmistir. Proje kapsamindaki illerde okul
oncesi donemde 6zel egitim degerlendirme kurulunca kaynastirma yoluyla egitime

uygun bulunan ¢ocuklara etkili bir kaynastirma egitimi verilmesi planlanmaktadir.


http://otizm.org/kaynastirma_egitimi/?page_id=2
http://otizm.org/kaynastirma_egitimi/?page_id=2
http://otizm.org/kaynastirma_egitimi/?page_id=2
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Proje kapsaminda Bakanlik biinyesinde Proje Merkez Danisma Kurulu ve Proje
Merkez Yiiriitme EKibi olusturulmus olup proje faaliyetlerine iliskin gorev ve
sorumluluklar belirlenmistir. Kaynastirma egitiminin yapilacagi illerde ise proje
faaliyetlerinin yiiriitiilmesini saglayacak 11 Proje Yiiriitme EKkibi olusturulmasi
ongoriilmiistiir. Bu ¢ercevede proje kapsaminda; II Milli Egitim Miidiirii ya da
gorevlendirecegi miidiir yardimcis1 baskanlhiginda; 6zel egitimden sorumlu sube
miidiirti, okul 6ncesi egitimden sorumlu sube miidiirli, bir RAM Miidiirii ve okul
oncesi egitim kurum yoneticilerinden birer yonetici olmak iizere il Proje Yiiriitme

Ekibi olusturulacaktir.

Ozel egitime ihtiyac1 olan dgrencilerin egitimlerini siirdiirecegi okullardaki
egitim ortamlarinda (fiziki diizenlemeler) 6zel egitime ihtiyaci olan Ogrencilerin
ithtiyaclar1 dikkate alinarak (wc, rampa, destek egitim odast vb.) yapilacaktir. Okul
oncesi egitim kurumlarma/siniflarina kaynastirma yoluyla egitime yonlendirilen
cocuklar, yonetmeliklerle belirlenen simif mevcutlart  dikkate alinarak
yerlestirilecektir. Bu durumda 06zel egitime ihtiyacit olan iki bireyin bulundugu
siniflarda 10, bir bireyin bulundugu siniflarda 20 6grenciyi gegmeyecek sekilde okul
oncesi egitim kurumlarma ve siniflara kayitlart yapilacaktir. illerde 6zel egitime
ihtiyaci olan 6grencilerin egitimlerini siirdiirecegi okul dncesi egitim kurumlarinda
veli bilgilendirme seminerleri diizenlenerek toplumda bilinglendirme ve farkindalik
diizeyinin arttirilmasi hedeflenmistir

(http://orgm.meb.gov.tr/Mevzuat/genelgeler/kaynastirma.pdf).

2.3. Engelli Cocuk ve Aile

Bugiin toplumun temelini olusturan ve toplumsal bir kurum olarak varligini
siirdiiren kurumlarin basinda aile gelmektedir. Ailenin en temel islevlerinden birisi,
bir cocugun diinyaya getirilmesi ve bir yandan eslerin beklentilerini, diger yandan da
toplumsal normlar1 ve beklentileri karsilayacak bicimde ¢ocugun yetistirilmesidir

(Gargiulo, 1985: 231).
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Aileye bir ¢ocugun katilimi, ailede yenilige ve iliskilerde degisiklige neden
olur. Anne- babalarin, es olarak birbirlerinden, hayattan, hayattaki beklentilerinden,
mesleklerinden, yakin ¢evreden ve toplumdan beklentileri farklilagir (Akkok, 1992:
8-15).

Zihinsel engelli bir cocuk yasama pek ¢ok kaygi ve endiseyi beraberinde
getirir. Bu kaygi ve endigse engelin derecesine, ailenin psikolojik olgunluklarina,
maddi kaynaklarima ve ¢evrenin ne Olgiide destek olduguna bagli olarak

degismektedir (Akkok, 1989: 26-39).

Anne-babalarin pek ¢ogu ¢ocuklarmin engelli olduklarin1 6grendiklerinde
derin bir {izlintii yasamaktadirlar. Ailedeki diger cocuklar ebeveynin hislerini
anlayamasalar ~da  liziintiiyii — paylasmakta ~ve  bazen ters  big¢imde
etkilenebilmektedirler. Ailedeki diger normal ¢ocuklarin varligi anne-babalarin

biiyiik cogunlugu i¢in 6nemli bir rahatliktir (Gath,1992: 124).

Cocugun giinliikk bakimi, parasal giigliikler, uygun yardimin ve egitimin
saglanamamasi ailenin karsilagtig1 temel zorluklardir Kazak-Marvin (1984: 67-77).
Tanidaki giigliikler, cocugun gelisim giicliiklerinden kaynaklanan davranis ve saglik
problemleri (Turnbull-Ruef 1997: 211-227), ailelerin yasadiklar1 yalnizlik duygusu
(McAndrew 1976) engelli ¢ocuklarin ailelerinin kaygi diizeylerini arttirmakta dnemli

etmenlerdir (Ahmetoglu, 2005: 17-23; Akkok 1989: 26-39).

Zihinsel engelli bir ¢ocugu olan ailelerin gercegi kabullenme siireci
asamalidir. Gargiulo (1985) ya gore, anne-babalar bu agsamalarda evrensel duygu ve

davranis 6zellikleri gosterirler.

Reddetme: Cocugunun engelli oldugunu o&grenen ailelerde siklikla

gozlenen ilk tepki soktur. Aile boyle bir cocugu olduguna inanamaz, tanty1 reddeder.
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Bilingli olarak durumun farkinda olma: Soku atlatan aile “Bu niye bizim
basimiza geldi ?” sorularina cevap arar. Kizginlik duygularini uzmanlara, normal
cocugu olan ailelere, tanrtya yansitabilirler. Kendilerine yansitarak, herhangi bir

davraniglarina verilmis bir ceza olarak diisiinerek sugluluk duyarlar.

Asin iiziintii ve depresyon asamasi: Engel, ideal ¢ocugun sembolik
Oliimiinii temsil eder ve sevilen birinin kaybindan kaynaklanan bir yas duygusunun
yasanmasina yol agar. Sevgi, kizginlik ve sucluluk duygularinin birlikte yasandigi
karsit duygular asamasinda ana-baba ya kendisini engelli ¢ocuguna adar ya da
reddeder. Aileler cocuklariyla 6zdeslestikleri ve onlari kendilerinin bir uzantisi
olarak gordiikleri i¢cin utanma agamasinda, ¢ocuklarindaki engeli kendilerinin bir

uzantisi olarak algilamakta ve onunla birlikte gériinmekten ¢ekinmektedirler.

Uyum ve yeniden diizenleme asamasi: Ana baba artik farkli 6zellikleri

olan bir ¢ocuga sahip olduklarini ve neler yapabileceklerini diisiinmeye baslarlar.

Kabul asamasi: Ulasilmasi ¢ok giic olan, engelli ¢ocuk iizerinde g¢ok
olumlu etki birakan son asamadir. Bu asamaya gelen anne babalar ¢ocuklarini oldugu
gibi kabul etmeye ve ailenin bir iiyesi olarak gormeye hazirdirlar. Cocukla ilgili

gercekei beklentiler ortaya koyarlar.

Aile iligkilerinin saglikli olmas1 ailenin zihinsel engelli ¢ocuga uyum
sirecini de kolaylastirmakta ve olumlu kardes iliskilerini de beraberinde
getirmektedir (Ahmetoglu-Aral, 2004: 237; Dunn vd. 1999: 1025-1037; Dunn-Mc
Guire, 1992: 67-105; Gargiulo, 1985: 231).

2.4. Kardesler Arasi iliskiler

Kardes iligkileri diger iliskilerden farkli olarak iki insani yagamin kritik
basamaklarina fiziksel ve duygusal baglarla hazirlar Kaminsky-Dewey (2001: 399-
410). Kardesler hi¢cbir zaman bitmeyecek bir iligki i¢indedirler. Bu devaml iliski, iki
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bireyin diger biitiin iliskilerinde de bunun giiciinii kullanmalarinda yardimci olur. Bir
kardes diger kardes iizerindeki etkisini daha o dogmadan 6nce kullanmaya baslar.
Ebeveynler ise, ¢cocuklarini yeni bebegin gelisine hazirlar, paylasma ve uzlasmayi
Ogretmeye calisirlar. Kisaca sdylemek gerekirse, kardesler sosyallesmenin

temsilcileridirler Powell- Ogle (1985: 103-133).

Kardes iliskileri cocugun biiyliylip gelistigi sosyal ve duygusal ortama etkisi
nedeniyle 6nemli olmaktadir. Kardesler arasi etkilesim sonucunda kazanilan psiko-
sosyal beceriler yasamin daha ileriki donemlerinde diger kisilerle kurulan sosyal
iligkilerde de kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda kardesler arasi iligkiyi inceleyerek
genel aile siiregleri ve islevselligi hakkinda da bilgi edinebilmektedir. Kardesler arasi
iligkideki giicliikleri diizelten aile siiregleri, ¢ocuklarin duygusal ve davranigsal

problemlerin olugma riskini azaltmaktadir (Brody, 1998: 1-24).

Her iliski gibi kardesler arasindaki iliski de duragan degildir. Kardeslerin
degistigi ve gelistigi oranda bu iliski de degismekte ve gelismektedir. Engelli bir
kardese sahip olan her bir ¢ocugun tepkisi onun yas1 ve gelisim seviyesine bagl
olarak degismektedir. Engelli bir kardese sahip olan cocuk, bu duruma uyum
saglarken ve giinlin gergekleri ile basa ¢ikmaya adapte olurken zaman igerisinde
degismeye oldukca meyillidir (Ahmetoglu-Aral, 2004: 237; Valdivieso vd. 1988:
317-333). Kardeslerinde zaman igerisinde yasi ve gelisim seviyesi farklilagtik¢a

gereksinimleri ve davraniglar1 degisiklik gostermektedir.

2.4.1.Aile Sistemi Icinde Kardes Tliskileri

Aile sistemi iginde her birey diger bireylerin iliskisini ve kisiliklerini etkiler
ve onlardan etkilenir. Aile iligkileri basit degildir, anne-baba arasindaki iligki anne
baba cocuk arasindaki iliskiyi de etkiler. Toplumda engelli bireylerin oldugu goz
Oniline alindiginda bu bireylerin yer aldig: ailelerde bireyler arasi iligkiler 6zel ve
kendine 0zgii nitelikler tasiyabilir (McHale-Gamble, 1987: 131-158; Powell-Ogle,
1985: 103-133).
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Kardesler bircok genetik ozellikleri ve ayni aile ortamini paylasmalarina
ragmen kisilik, zihinsel gelisim ve psikolojik olarak birbirlerinden farklidirlar (Dunn,
1992: 67-105). Ailenin karakteristik ozellikleri, aile etkilesimi, ailenin fonksiyonu ve
yasam dongilisii kardes iligkilerinin belirlenmesinde etkili olan temel degiskenlerdir

Powell-Gallagher (1993: 252).

2.4.2. Kardes iliskilerinde Cesitli Etkenlerin Rolii

Furman ve Buhrmester (1985: 448-461), kardes iliskilerinin niteligini
belirleyen etkenleri;
a) Ailenin yapisi1 (yas, yas farki, cinsiyet, kardesin cinsiyeti, ailenin biylikligii,
dogum sirasi),
b) Ebeveyn c¢ocuk iligkileri (iliskilerin niteligi, kardes iliskilerinin yonetimi),

¢) Cocuklarin karakter 6zellikleri (biligsel, sosyal, kisilik) olarak tanimlamislardir.

Bununla birlikte; kardes iligkilerinin, ebeveyn-¢ocuk iligkileri ve ¢ocuklarin
karakter ozellikleri lizerinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Ayrica; ebeveyn-¢ocuk
iliskileri ile ¢ocuklarin karakter ozellikleri ve aile yapis1 6zellikleri arasinda da bir

iliski oldugunu savunmuslardir.

2.4.2.1. Engelli Kardesi Olan Cocuklarda Kardes Tletisimini
Etkileyen Faktorler

Ailenin biiytikligl, sosyo-ekonomik diizeyi, dinsel o6zellikleri, tutum ve
beklentileri, engelli kardesin 6zellikleri, engelli olmayan kardesin 6zellikleri, entegre
egitimi almis zihinsel engelli ¢ocuklarin kardes iliskileri ve entegre egitimi almamis
zihinsel engelli ¢ocuklarin kardes iligkileri gibi degiskenler birbiriyle etkilesim
icerisinde c¢ocuklarin engelli kardese uyumlarini, gosterdikleri duygusal ve
davranigsal tepkilerini etkileyebilmektedir. Boylece kardesler arasi iligkiler de

dogrudan ya da dolayli olarak -etkilenebilmektedir. Kardeslerin yasamlarinda
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degisikliklere neden olan bu faktorler, onlarin duygusal, davranigsal giigliikler
yasamalarina ve iligkilerinde sorunlara neden olabilmektedir Ahmetoglu-Aral (2004:

237).

2.4.2.1.1. Ailenin ozellikleri

Kardesler arasindaki iliskinin dogasi aile yapisindan etkilenmektedir.
Bosanma sonrasi incelenen engelli kardesi olan ve kanser hastasi olan ¢ocuklarin
annelerinin kardeslere davranislarindaki ayrimcilifin  artmasi ile kardeslerin
birbirlerine karsi olumsuz davranislarinin ve yasadiklar1 catigmalarin arttigt ve

bdylece kardes iligkilerini zayifladigi belirlenmistir (Gargiulo, 1985: 231).

Taylor (1974) genis ailelerden gelen kardeslerin, daha kiiciik ailelerden
olanlara gore engelli kardeslerine daha iyi uyum sagladiklarini ileri siirmiistiir. Bu
durum, c¢ekirdek tipi ailelerde ebeveynlerin biitiin beklentilerini normal ¢ocuklara
yoneltmeleri, genis ailelerde ise beklentilerin ve sorumluluklarin ailedeki diger
cocuklara dagitabilmesi sonucu tek bir ¢ocugun baski yasamamasina baglanmaktadir

(Gold, 1993: 216-235; Mc Hale vd. 1986: 147-163; Powell-Ogle, 1985: 103-133).

Ailenin sosyo ekonomik diizeyinin de kardeslerin psikolojik durumlarina
etki ettigi, alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerde yasayan kardeslerin engelli bir
kardese sahip olmaktan daha ¢ok etkilendikleri goriilmektedir. Alt sosyo-ekonomik
diizeydeki ailelerin destek hizmetlerinden yeterince yararlanamamalar1 ve engelli
cocugun bakimimi diger kardeslere yiiklemeleri, kardesleri duygusal olarak
zorlamaktadir Powell-Ogle (1985: 103-133). Ailenin sosyo-ekonomik durumunun
diisiik oldugu durumlarda dig kaynaklarin siirhiligi nedeniyle aile kendi icsel
kaynaklarina yonelmekte ve 6zellikle de biiyiik kiz kardesler iizerinde beklentilerin
arttig1 goriilmektedir. Ozellikle ablalar ev islerini ve engelli kardeslerinin bakim

sorumlulugunu tistlenmek durumunda kalmaktadirlar Wilson vd.(1989: 167-173).
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2.4.2.1.2. Anne babanin tutum ve beklentileri

Ebeveynlerin birbirlerine karsi olan tutum ve davranislar1 ¢ocuklar i¢in bir
model niteligi tasir Furman (1993), Ogiin (2005: 29). Onlarin etkilesimlerini
gozlemleyen cocuklar, kafalarinda iliskiler hakkinda genellemeler yapabilirler
(Ogiin, 2005: 79; Furman-Giberson, 1995: 381-400). MacKinnon (1989: 617-627),
cocuklar ebeveynlerinin birbirlerine olumlu duygular ifade ettiklerini duyduklar
zaman, birbirlerine karsi daha olumlu davranmaya bagladiklarini belirtmistir. Diger
yandan, eslerin iliskilerindeki sikintilardan dolay1 yasadiklar1 mutsuzluk ve stres,
cocuklarmin ihtiyaglarima karsi duyarsiz ve ilgisiz kalmalarina ya da onlara sert

davranmalarina neden olabilmektedir .

Grossman (1972), kardesin engelli ¢ocugu kabullenmesine etki eden en
giiclii faktorlerden birinin ebeveynin, 6zellikle de annenin duygular1 oldugunu ileri
stirmiistiir. Seligman’a (1983: 529-544) gore, anne-babanin engelli cocuguna yonelik
tutumu kardes tepkilerini etkilemektedir. Engelli cocugunu kabul eden anne-babalar,
normal gelisen ¢ocuklarinin da engelli kardeslerine benzer sekilde davranmalarina
olanak saglayan tutum ve davranislar icin model olusturmaktadirlar. Buna karsin
engelli cocugundan utanan, ona kotii davranan, onu yiik olarak goren ve kaygili olan
anne-babalar ise normal gelisen ¢ocuklarinin tutum ve davranislarint da bu yonde

etkileyebilmektedirler (Zoylan, 2005: 108).

2.4.2.1.3. Engelli olmayan kardeslerin ozellikleri

Engelli kardeslerine uyumunda ve kardes iliskilerinde, engelsiz kardesin
cinsiyetinin, yasinin, miza¢ Ozelliklerinin ve dogum sirasinin etkilerini arastiran
calismalar (Cuskelly-Gunn, 2003: 234-244; Cunningham, 1996: 87-95; McHale-
Haris, 1992: 113-129; Lobato, 1990: 347-364; Stoneman vd. 1988: 174-183;
McHale- Gamble, 1987: 131-158; Vadasy vd. 1984: 155-167) yapilmstir.
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Cinsiyet acisindan bakildiginda, erkekler ve kizlar erkek kardeslere ve kiz
kardeslere farkli davranista bulunmaktadirlar. Cinsiyet farkliliklari, yalniz basina
kardes iligkilerini belirleyen bir faktor degildir Bornstein-Lamb (1988: 89).Engelli
olmayan kardesin cinsiyeti 6zellikle dogum siras1 ve ailenin sosyo-ekonomik durumu
ile birlikte degerlendirildiginde engelli ¢ocugun tecriibelerinin merkezi olabilecegi
vurgulamaktadir. Cogu ailede ilk dogan kiz ¢ocuklar, *“ annenin yardimeisi “ roliinii
almakta; erkek c¢ocuklar ya da sonradan dogan kiz g¢ocuklara gore, genellikle
kardeslerinin bakiminda daha fazla sorumluluk yiiklenmektedir. Engelli ¢ocuga sahip
ailelerde ise, biiyiik kiz kardesler ev isleri ve engelli cocugun bakimiyla ilgili olarak
erkek kardeslerden daha fazla sorumluluk iistlenmektedir (Gold, 1993: 147-163; Mc
Hale-Haris, 1992: 113-129; Stoneman vd. 1988: 174-183; Mc Hale-Gamble, 1987:
131-158; Gath-Gumley, 1987: 715-730). Buna paralel olarak Abramovitch, Corter ve
Lando (1979: 997-1003) da, ablalarin daha yardimsever ve destekleyici bir tutum

sergilediklerini belirtmislerdir.

Stoneman ve Brody (1993), erkek kardeslerin diger kardes ciftlerine (kiz-
erkek, kiz-kiz) oranla birbirleriyle daha az etkilesime girmelerine ragmen, bu grubun
olumsuz kardes iligkileri Ozelliklerinin en sik gozlendigi grup oldugunu

belirtmisglerdir.

Adler, ailedeki diger cocuklarin varligma ve bunun cocugun gelisimi
tizerindeki etkilerine dikkati ¢eken ilk kuramcidir. Adler’e gore; ilk dogan cocuk,
aileye yeni bir bebegin katilmasiyla tahtin1 kaybetmis gibi hisseder ve konumunu
koruma miicadelesine girer, iistiin olmaya ¢abalar. ikinci cocuklar ise; hep énlerinde
giden birinin olmasindan rahatsizlik duyarlar ve kendilerini yetersiz hissederler.
Diger yandan, bu eksigi kapatabilmek i¢in her tiirlii deneyime aciktirlar. En kiigiik
cocuk ise, ¢ogu kez ailenin bebegi olur ve simartilir. Ancak biiyiik, ortanca ve en
kiigiikk ¢ocugun bu siralamadan dogan olasi sorunlari, kesin beklentiler olarak

yorumlanmamalidir (Gegtan, 2000: 248).
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Kardeslerin miza¢ 06zellikleri, ¢evre kosullarindan etkilenen ve kismen
Ogrenilmis ve genetik temeli olan bir Ozelliktir; iliskinin niteligi acisindan 6nem
tagimaktadir (Dunn, 1995: 82). Stoneman ve Brody (1993)’nin yaptiklar1 arastirmada
kardeslerin benzer aktif 6zellikleri oldugunda, iligkinin daha sicak oldugu; biiyiik
kardes daha uyumlu ise kardesler arasindaki sosyal bagin daha giiclii oldugu; kii¢iik
kardesin miza¢ Ozelliklerinde ciddi olumsuzluklar varsa biiyiigiin daha baskin

davrandig1 anlagilmistir.

Kardesler arasindaki yas farki iligkilerini etkilemektedir. Ancak kardesler
arasindaki yas farki kardes iligkilerinin niteligini belirlemede tek basma etken
degildir (Zoylan, 2005: 108; Dunn, 1995: 82), engelli cocuk, kardesle ayni cinsiyette
ve yakin yasta oldugunda kardeslerin daha fazla utang bildirdigini ortaya koymustur.
Simeonsson ve Bailey (1983), engelli ¢ocukla kardes arasindaki yas farki ne kadar
cok olursa, kardesin uyum saglama olasiliginin o kadar fazla olacagini bulmustur
(Ahmetoglu, 2005: 17-23). Furman ve Buhrmester (1990: 1387-1398) de
arastirmalarinda; yas farki az oldugunda c¢atigmanin, tartisma ve diigmanca
davranislarin arttigl; 4 yastan az oldugunda c¢atismanin azaldigi ve sevgi,
yardimlasma ve hayranlik diizeyinin arttigi; biiyliklerle catismanin yas ilerledikce
azaldigt; kiigiiklerle catismanin her yas seviyesinde yiiksek oldugu sonucuna

ulagsmislardir

Mc Hale ve digerlerinin (1986) yapmis oldugu calisma bulgularina gore
engelli ¢ocuktan daha kii¢iik olan ¢ocuklar, daha biiylik olana kiyasla, kardeslerini
reddetme hissine daha egilimli olmaktadirlar. Ayn1 zamanda engelli ¢ocugun erkek
oldugu durumlarda kardesler, gelecek hakkinda daha fazla olumlu ve kardeslerinin

aile icindeki roliinii ise daha az olumlu bulmaktadirlar.

2.4.2.1.4. Engelli cocugun ozellikleri

Kardeslerin uyum siirecini etkileyen etmenler arasinda engelli kardesinin

engel tiirii, engelinin diizeyi, yas1 ve cinsiyeti yer almaktadir.
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Engelin derecesi ile kardeslere yiiklenen sorumluluk arasinda bir iligki
oldugu yapilan arastirmalarda goriilmektedir. Bu durum hem kardeslerin psiko-
sosyal geligimlerine etki etmekte hem de aile bireyleri ilizerindeki kaygi diizeyini
arttirmaktadir (Gold, 1993: 216-235; Stoneman vd. 1988: 174-183; Mc Hale-
Gamble, 1987: 131-158).

Grossman (1972) ¢ocugun engelinin ciddiyeti ve dolayisiyla bakim ihtiyact
artttkca kardeslerin daha olumsuz etkilendigini bulmustur. Yine, ailenin maddi

kaynaklariin durumu engelin ciddiyeti ile etkilesim i¢indedir (Zoylan, 2005: 108).

Tow ve Laurence (1973), kardeslerin, hafif derecede engeli olan kardeslere,
agir derecede engellilere oldugundan daha zayif tepki verdigini bulmustur. Ayrica,
kardesler engelli ¢ocugun hakli bir neden olmaksizin daha fazla ebeveyn zamam

aldigin1 hissediyor olabilirler Powell-Gallagher (1993: 252).

Ozel egitim gerektiren cocuklar genellikle aile bireyleri, dzellikle de kardes
iliskilerinde yalmz kalabilirler. Oziirlii ¢ocuklarin normal okullarda entegre egitime
almmalar1 onlarin  toplum i¢inde bir birey olarak yasamlarini kismen
kolaylagtirmaktir. Diger yandan 6ziirlii cocugun okuldaki arkadas grubuna katilmasi
ve kabul goOrmesi, c¢ocuktaki bagimlilik duygusunun azalmasina ve giiven
duygusunun gelismesine neden olmaktadir. Bdyle bir entegrasyon calismasinda
Oziirlii ¢cocuklarin normal ¢ocuklarla olumlu sosyal iliskiler gelistirmesi dgretilecek
ve en Onemlisi de her iki grup icin erken yasta gelisen tutumlarin ileriki yillarda
toplumsal bir yatirim olmasi saglanacaktir. Bu durum kardes iliskilerine de olumlu

yansimaktadir  (http://www.ogretmenforumu.com/ders-notlari-230/erken-cocukluk-

ve-ozel-egitim-ilkeleri-ve-kurumlari/-324k-).
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3. ARASTIRMA YONTEMI

[liskisel tarama tiiriinde olan bu ¢alisma, normal gelisim gdsteren cocuklarin
entegre egitime katilan ve katilmayan zihinsel engelli kardeslerine iliskin yasadiklar
problemlerin belirlenmesi, bu ¢ocuklarin engelli kardesleriyle olan iligkilerini hem

kendilerinin hem de annelerinin degerlendirmesi amaciyla yapilmistir.

Ayrica aragtirmada normal gelisim gosteren ¢ocuklarin “Kardes Problemleri
Anketinden” anne ve kardeslerin “Schaeffer Kardes Davranist Degerlendirme
Olgeginden (SKDDO)” aldiklar1 ortalama puanlarin gesitli degiskenlere gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemek, Kardes Problemleri Anketi ile Schaeffer Kardes
Davranisi Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari

arasindaki iligkiyi belirlemek amacglanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arasgtirmada tarama modelinin bir tiirii olan iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Tarama modelleri gegmiste ya da halen varolan bir durumu varoldugu
sekilde betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasinudir. Iliskisel tarama
modellerinde, iki ya da daha ¢ok sayida degisken arasinda birlikte degisim varlig
belirlenmeye ¢alisilir. Iliskisel tarama iki tiirlii yapilir. Bunlar: korelasyon tiirii iliski

ile karsilastirma yolu ile elde edilen iligkilerdir (Karasar, 2006: 77-86).
3.2.Arastirmanin Evren ve Orneklem Secimi

Aragtirmanin evrenini 2008-2009 egitim-6gretim yili Edirne Merkez ilgcede
bulunan, ilkdgretim birinci kademedeki entegre egitime katilan 8-11 yas arasindaki
zihinsel engelli ¢ocuklarin normal gelisim gdsteren kardesleri ve anneleri ile sadece
engelli ¢ocuklarin devam ettigi 6zel egitim kurumlarina devam eden aym yaslardaki

engelli cocuklarin normal gelisim gosteren kardesleri ve anneleri olusturmaktadir.
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Arastirmanin 6rneklemini, Edirne 11 Merkezi Milli Egitim Bakanligi’na
bagl resmi ilkdgretim okullarina devam eden birinci kademedeki 30 zihinsel engelli
cocugun, 9-18 yagslar arasindaki normal gelisim gosteren kardesleri ve anneleri olmak
tizere 60 ve karsilastirma grubu olarak entegre egitime katilmayan Edirne il
merkezinde bulunan MEB’ na baglh resmi ve 6zel 6zel egitim kurumlarina devam
eden, benzer yas ve Ozellikteki 30 zihinsel engelli cocugun kardesleri ve anneleri

olmak tizere 60, 6rneklem grubunu toplam 120 birey olusturmaktadir.

Arastirma grubunun olusturulmasinda oncelikle Edirne i1 Milli Egitim
Miidiirligti'nden arastirmanin yiriitiilebilmesi icin gerekli izinler alinarak bagh
Rehberlik ve Arastirma Merkezi ile goriisiilmiistiir. 8-11 yas arasinda entegre egitime
katilan ve katilmayan benzer yas ve Ozellikteki zihinsel engelli ¢ocuklarin listesi
alinmistir. Bu ¢ocuklarin 6grenim gordiikleri okullara gidilerek okul idaresi, rehber
Ogretmenleri ve smif 6gretmenleri ile goriisiilerek aragtirmanin amaci ve yapilacak
testler anlatilmigtir. Bu okullara kayith, 8-11 yas arasinda 6z anne, baba ve
kardesleriyle birlikte yasayan zihinsel engeli bulunan c¢ocuklarin, normal gelisim
gosteren, herhangi bir psikolojik sorunu olmayan, okuma yazma bilen, kendinden
biiyiik 9-18 yaslar arasinda kardesi olanlar tespit edilmistir. Ikinci bir engeli bulunan
zihinsel engelli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren kardesleri ve anneleri érnekleme
dahil edilmemistir. Belirlenen kosullara uyan ¢ocuklarin anneleri ve kardesleri

okullara davet edilmis, arastirmanin amaci ve yapilacak testler anlatilmstir.

3.3.Veri Toplama Araclar

Arastirmada engelli ¢ocuk ve aile bireyleri hakkindaki bazi genel bilgileri
elde etmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan genel bilgi formu
kullanilmistir. Genel bilgi formunda; engelli cocugun adi, soyadi, cinsiyeti, yasi,
normal gelisim gosteren ¢cocugun adi, soyadi, cinsiyeti, yasi, kardes sayisi, annenin

O6grenim durumu gibi demografik bilgiler yer almaktadir ( Ek-1).



51

Arastirmada normal gelisim gosteren ¢ocuklarin engelli kardeslerine iliskin
yasadiklar1 problemleri belirlemek amaciyla “Kardes Problemleri Anketi” (Ek-2), bu
cocuklarin engelli kardesleriyle olan iliskilerini hem kendilerinin hem de annelerinin
degerlendirmeleri amaciyla “Schaeffer Kardes Davramisi Degerlendirme Olgegi”

kullanilmistir ( Ek-3, Kardes Formu;Ek-4, Anne Formu ).

3.3.1. Kardes problemleri anketi ( Sibling Problems Questionnaire )

Taylor (1974) tarafindan gelistirilen ve Mc Hale ve arkadaslari (1986)
tarafindan tekrar gozden gegirilen, Ahmetoglu ve Aral (2004) tarafindan Tiirkge’ye
cevrilerek, gecerlik ve giivenirlik calismast yapilan normal gelisim gdsteren
cocuklarin engelli kardeslerine iliskin yasadiklar1 problemleri iceren 19 climleden

olusan ““ Kardes Problemleri Anketi” tek boyutlu bir tutum 6lgegidir.

Cocuklarin engelli kardeslerine iliskin yasadiklari problemleri igeren her
climlenin karsisinda “Dogru®“ ve “Yanlis™“ diye cevap verecekleri boliimler
bulunmaktadir. Cocuklar her ciimleyi okuduktan sonra kendilerine uygun cevabi
isaretlemeleri gerekmektedir. Her bir “dogru” yamit 1,”yanlis* yanit 2 degeri
almaktadir. Ankette bazi maddeler tersine (reverse) puanlanmustir. Olgekte tersine
puanlanan maddelere (1.,2.,4.,5.,6.,7.,8.,10.,11.,12.,13.,14.,15.,16.,17. ve 19.madde )
verilen yanitlar 1 yerine 2, 2 yerine 1 degeri almaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan
normal gelisim gosteren g¢ocugun engelli kardesine iliskin daha az problem

yasadigini gostermektedir.

3.3.2. Kardes problemleri anketinin gecerlik giivenirlik ¢alismasi

Arastirmada kullanilan oOlgeklerin gecgerligini belirlemek {izere kapsam
gecerligi, madde analizi ve yapr gecerliginin bir yolu olarak da faktor analizi
yapilmustir. Bu Olgekte faktor yiik degeri .37-.80 arasinda degismektedir. Aciklanan
varyans % 30 dur.
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Olgegin giivenirligine i¢ tutarlik yontemi ile bakilmis ve Kuder Richardson
20 (KR-20) formiilii kullanilarak hesaplanan giivenirlik katsayisi .85 bulunmustur.
Ayni zamanda Cronbach Alfa Katsayisina bakilmig ve Alfa degeri .86 olarak
hesaplanmistir. Olgegin zamana bagl tutarli 6lgiimler verip vermedigi test-tekrar test
yoluyla giivenirligi sinanmustir. Olcegin test-tekrar test korelasyonu .998 dir. Olgekte
yer alan tiim maddelerin ayirt ediciligini gosteren madde-toplam puan korelasyonlari

.32-.73 arasinda degismektedir.

3.3.3. Schaeffer Kardes Davramisi Degerlendirme Olgegi ( Schaeffer
Sibling Behaviour Rating Scale)

Schaeffer- Edgerton (1979) tarafindan gelistirilen ve Mc Hale ve arkadaslar
(1986) tarafindan tekrar gozden gecirilen Ahmetoglu ve Aral (2004) tarafindan
Tirkce’ ye cevrilerek, gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi1 yapilan, normal gelisim
gosteren ¢ocuklarin engelli kardesleriyle olan iliskilerini degerlendirmek amaciyla
hem kardeslere hem de annelere uygulanan “Schaeffer Kardes Davranisi
Degerlendirme Olgegi” (Schaeffer Sibling Behaviour Rating Scale) (anne ve kardes
formu) 30 maddeden olusmaktadir. Olgekte bes boliim bulunmaktadir. Bunlar;

Nazik olma, (Kindness) (1, 2, 4, 10, 12, 19, 20, 21)
Birliktelik-ilgili olma, (involvement) (5,7, 14,15, 23, 26)
Uzak durma-¢ekinme, (Avoidance) (3, 6,9, 11, 17, 22, 25)
Empati, (Empathy) (13, 16, 28, 29, 30)

Fiziksel saldirganlik (Physical Aggression) (18, 24, 27)

Olgekte yer alan maddelere verilen tepkiler, Hi¢bir zaman-Nadiren-Bazen-
Sik sik-Her zaman seklinde derecelendirilmistir. Olgegin puanlanmasinda “Higbir
zaman” yanit1 1, “Nadiren” yanit1 2, "Bazen” yanit1 3, ”Sik sik” yanit1 4, "Her
zaman” yanit1 5 olarak kayit edilmis ve istatistiksel analizlerin yapilmasi amaciyla
bilgisayara girilmistir. Olcekte bazi maddeler tersine (reverse) puanlanmustir.

Bilgisayarda SPSS  programinda, Olgekte tersine puanlanan maddelere
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(2.,8.,10.,12.,20.ve 21.madde ) verilen yanitlar 5 yerine 1, 4 yerine 2, 2 yerine 4 ve 1
yerine 5 degeri alarak yeniden kodlanmistir. Formun degerlendirilmesinde her bir
boliim kendi i¢inde puanlanmaktadir. Her bir bdliimden alinan yiiksek puanlar o
boliime iligkin olumlu oranlar1 vermektedir. Yani ¢ocugun nazik olma boliimiinden
yuksek puan almasi, o ¢ocugun kardesiyle iligkilerinde nazik oldugunu, fiziksel
saldirganlik boliimiinden yiiksek puan almasi, o ¢ocugun kardesiyle iliskilerinde
fiziksel olarak saldirgan oldugunu gostermektedir (SKDDO Kardes Formu, Ek-3;
SKDDO Anne Formu, Ek -4)

3.3.4. Schaeffer Kardes Davramsi Degerlendirme Olceginin gecerlik-

giivenirlik ¢calismasi

Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgeginin  Nazik olma
(Kindness) alt 6l¢egi dokuz maddeden (1, 2, 4, 8, 10, 12, 19, 20, 21) olugsmaktadir.
Yapilan faktor analizinde tiim maddelerin tek faktoérde toplandigi goriilmektedir.
Maddelerin yiik degerleri .16-.80 arasinda degismektedir. Tek faktoriin acikladigi
varyans % 43 tiir. Olgegin giivenirligine i¢ tutarlilk yontemi ile bakilmistir. Bu alt
oleegin Alfa degeri .81 olarak hesaplanmistir. Olgekte yer alan tiim maddelerin
ayirdediciligini gosteren madde-toplam puan korelasyonlar1 .21 - .78 arasinda
degismektedir. Bu alt 6l¢ekte yer alan iki maddenin (1.madde ve 4. madde) yiik
degerinin diisiikk oldugu goriilmektedir. Ancak bu iki maddenin c¢ikarilmasi
durumunda giivenirlik katsayisinda onemli bir degisiklik goriilmemesi nedeniyle
(Alfa degeri .81 den .83 e ¢cikmustir) bu maddeler kapsam gecerliligi dikkate alinarak
dlgekten cikarilmamistir. Olgegin zamana bagl tutarl Slgiimler verip vermedigi test-
tekrar test yoluyla giivenirligi smanmistir. Bu alt Olcege ait test - tekrar test

korelasyonu .99 dir.

Schaeffer Kardes Davramisi Degerlendirme Olgeginin Uzak Durma-
Cekinme (Avoidance) alt 6l¢egi alt1 maddeden (5, 7, 14, 15, 23, 26) olusmaktadir.
Yapilan faktor analizinde tiim maddelerin tek faktorde toplandigi goriilmektedir.

Maddelerin yiik degerleri .30-.88 arasinda degismektedir. Tek faktoriin agikladig
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varyans % 44 tiir. Bu alt 6lcegin Alfa degeri .71 olarak hesaplanmistir. Bu alt 6lgege
ait test - tekrar test korelasyonu .99 dur. Olgekte yer alan tiim maddelerin ayirt
ediciligini gdsteren madde-toplam puan korelasyonlar1 .31 - .60 arasinda

degismektedir.

Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgeginin Birliktelik-lgili
Olma (involvement) alt 0lcegi yedi maddeden (3, 6, 9, 11, 17, 22, 25) olusmaktadir.
Yapilan faktor analizinde tiim maddelerin tek faktorde toplandigi goriilmektedir.
Maddelerin yilik degerleri .74 - .88 arasinda degismektedir. Tek faktoriin agikladig
varyans %063 tiir. Bu alt 6l¢egin Alfa degeri .90 olarak hesaplanmistir. Bu alt dlgege
ait test - tekrar test korelasyonu .98 dir. Olgekte yer alan tiim maddelerin
ayirdediciligini gosteren madde-toplam puan korelasyonlar1 .65 - .82 arasinda

degismektedir.

Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgeginin Empati (Empathy)
alt 6lgegi bes maddeden (13, 16, 28, 29, 30) olusmaktadir. Yapilan faktor analizinde
tiim maddelerin tek faktorde toplandigi goriilmektedir. Maddelerin yiik degerleri .39-
.92 arasinda degigmektedir. Tek faktoriin agikladigr varyans %57 dir. Bu alt dl¢egin
Alfa degeri .80 olarak hesaplanmistir. Bu alt dlcege ait test - tekrar test korelasyonu
.95 dir. Olgekte yer alan tiim maddelerin ayirt ediciligini gosteren madde-toplam

puan korelasyonlari .29 - .80 arasinda degismektedir.

Schaeffer Kardes Davranist Degerlendirme Olgeginin Fiziksel Saldirganhk
(Physical Aggression) alt 6lcegi iic maddeden (18, 24, 27) olugsmaktadir. Yapilan
faktor analizinde tiim maddelerin tek faktdrde toplandigi goriilmektedir. Maddelerin
yiik degerleri .39-.96 arasinda degismektedir. Tek faktoriin agikladigi varyans % 65
dir. Bu alt 6l¢egin Alfa degeri .73 olarak hesaplanmustir. Bu alt dlcege ait test - tekrar
test korelasyonu .99 dur. Olgekte yer alan tiim maddelerin ayirt ediciligini gosteren

madde-toplam puan korelasyonlar1 .21 - .88 arasinda degismektedir.
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3.4.Veri Toplama Yontemi

Arastirmanin Orneklemini olusturan 30 entegre egitime katilan zihinsel
engelli, 30 sadece 6zel egitim alan zihinsel engelli olmak {izere toplam 60 zihinsel
engelli cocugun normal gelisim gosteren kardeslerine Kardes Problemleri Anketi ve
Schaeffer Kardes Davranist Degerlendirme Olgeginin kardes formu ve annelerine

Schaeffer Kardes Davranist Degerlendirme Olgeginin anne formu uygulanmustir.

Veri toplama aracglar1 normal gelisim gosteren kardeslere ve annelere okul
ve ev ortaminda uygulanmistir. Edirne M.E.M.” nden gerekli izinler alinmistir (Ek
5). Idareye ve 6gretmenlere arastirmanin konusu ve nasil yapilacag: hakkinda bilgi
verilerek, siniflarinda bulunan 8-11 yas arasindaki engelli ¢ocuklarin annelerinden ve
kardeslerinden randevu almalar1 istenmistir. Belirlenen giin ve saatte goriismeyi
kabul eden anneler ve normal gelisim gosteren kardesler ile okul ortaminda sinif ya
da O6gretmenler odasinda gorlisiilmistiir. Okula gelemeyecegini, ancak evlerinde
goriismeyi kabul eden anneler ve normal gelisim gosteren kardeslerle telefon
gorlismesi yapilmistir. Arastirmanin amact ve konusu hakkinda bilgi verilerek
randevu talebinde bulunulmustur. Gorlismeyi kabul eden ailelerden ev adresleri
almarak belirlenen giin ve saatte evlerine gidilerek goriisilmiistiir. Annelere ve
normal gelisim gosteren kardeslere arastirmanin amaci anlatilmis ve Olgekler
hakkinda bilgi verilmistir. Alman bilgilerin arastirma amaci ile kullanilacagi ve
timilyle gizli kalacagr vurgulanmistir. Bu agiklamalardan sonra aile bireylerinin
demografik 6zelliklerini igeren Genel Bilgi Formu verilmis ve aragtirmaci yardimriyla
anneler tarafindan doldurulmustur. Annelere SKDDO anne formu verilmis ve
formlarin nasil doldurulacagi anlatilmistir. Annelere SKDDO anne formundaki
maddelerde “O” diye sozii edilen kisinin annenin 6zel egitim gerektiren (engelli)
cocugu oldugu agiklanmigtir. Annelerden normal gelisim gosteren c¢ocuklarinin
Olcekte yer alan engelli kardeslerine karsi hissettikleri duygu diislince ve davraniglari
samimi bir sekilde degerlendirmeleri ve kendilerine uygunluk derecelerine gore
yanitlamalar1 istenmistir. Her maddenin karsisinda “Hi¢bir zaman”, “Nadiren”,

“Bazen”, “Sik Sik”, “Her Zaman” seklinde yanit secenekleri sunulmustur.
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Annelerden formda yer alan ifadeleri dikkatli bir sekilde okuyarak her climlenin
karsisinda yer alan bes bosluktan durumlarina en uygun olanim isaretlemeleri
istenmis ve higbir soruyu yanitsiz birakmamalar1 hatirlatilmistir. Uygulama sirasinda
annelerin dogru isaretleyip isaretlemedikleri denetlenmis, yOnergeye uymayanlar

yonlendirilmistir. Arastirmaya olan katkilarindan dolay1 annelere tesekkiir edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerle de kisisel
programlarina uygun bir giinde, yine bireysel olarak goriisme odasinda
goriisiilmiistiir.  Arastirmanin amaci anlatilmis, 6lgekler hakkinda bilgi verilmis ve
alman bilgilerin tiimiiyle gizli tutulacagi vurgulanmistir. Daha sonra arastirmaci,
gbriisme odasinda normal gelisim gosteren kardeslere KPA ve SKDDO kardes
formunu sirastyla vermis ve formlarin nasil doldurulacagini anlatmistir. Kardes
problemleri anket formunda, normal gelisim gosteren kardeslerden Olgekte yer alan
engelli kardeslerine karsi hissettikleri duygu, diisiince ve davranislart kendilerine
uygunluk derecelerine gore yanitlamalart istenmistir. Her bir madde i¢in “Dogru” ya
da “Yanls” yanitlarindan durumlarina en uygun olanini isaretlemeleri istenmis ve
higbir soruyu yanitsiz birakmamalar1 hatirlatilmistir. SKDDO kardes formunda ise
kardeslere formdaki maddelerde “O” diye sozii edilen kisinin 6zel egitim gerektiren
(engelli) veya entegre egitim alan kardesi oldugu agiklanmistir. Normal gelisim
gosteren kardeslerden olgekte yer alan engelli kardeslerine karsi hissettikleri duygu,
diistince ve davraniglar1 kendilerine uygunluk derecelerine gore yanitlamalari
istenmistir. Her maddenin karsisinda “Higbir zaman”, ”Nadiren”, ”Bazen”, ”’Sik sik”,
“”Her zaman” seklinde yanit secenekleri sunulmustur. Normal gelisim gosteren
kardeslerden formda yer alan ifadeleri dikkatli bir sekilde okuyarak her ciimlenin
karsisinda yer alan bes bosluktan durumlarina en uygun olanini isaretlenmeleri
istenmis ve hicbir soruyu yanitsiz birakmamalar1 hatirlatilmistir. Uygulama sirasinda
kardeslerin dogru isaretleyip isaretlemedikleri denetlenmis, yonergeye uymayanlar
yonlendirilmistir. Aragtirmaya olan katkilarindan dolay1 kardeslere tesekkiir
edilmistir. Cocuklar da bireysel olarak ve kendileri okuyarak KPA ve SKDDO’ nin

kardes formunu doldurmuslardir.
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Veriler 3 Kasim 2008 - 2 Ocak 2008 tarihleri arasinda toplanmustir.

3.5.Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin entegre egitime katilan ve katilmayan
zihinsel engelli kardeslerine iliskin yasadiklar1 problemlerin belirlenmesi, bu
cocuklarin engelli kardesleriyle olan iliskilerini hem kendilerinin hem de annelerinin
degerlendirmesi, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin Kardes Problemleri Anketinden
anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgeginden aldiklart
ortalama puanlarin ¢esitli degiskenlere gore farklilik gdsterip gostermediginin
incelenmesi ve KPA ile SKDDO’ nin alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada KPA ile SKDDO’ nin
anne ve kardes formundan ve genel bilgi formundan elde edilen veriler S.P.S.S.

istatistik programi ile analiz edilmistir.

Genel bilgi formundan elde edilen bilgiler frekanslarina ve yiizdelik

dagilimlarina gore degerlendirilmistir.

Kardeslerin KPA puanlarinin engelli kardesin entegre egitim alip almama
durumuna, cinsiyetine, yasina; normal gelisim gosteren kardesin cinsiyetine, yasina,
kardes sayisina ve annenin 6grenim diizeyine gore karsilastirilmasinda, grup sayisi
iki ise t testi, li¢ ya da daha fazla ise tek yonlii varyans analizi kullanilmistir.
Ortalama puanlar arasinda fark anlamli bulundugunda farkin hangi gruptan

kaynaklandigini belirlemek i¢in “Scheffe Testi” yapilmstir.

Kardes ve annelerin SKDDO’ nin alt boyutlarindan aldiklar1 ortalama
puanlarin engelli kardesin entegre egitim alip almama durumuna, cinsiyetine, yasina,
kardes sayisina, normal gelisim goOsteren kardesin cinsiyetine, yasina ve annenin
Ogrenim diizeyine gore farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in ¢ift yonlii varyans

analizi (ANOVA) kullanilmistir. Ortalama puanlar arasinda fark anlamh
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bulundugunda farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in “Scheffe Testi”
yapilmistir.

Kardeslerin SKDDO alt boyutlarindan ve Kardes Problemleri Anketinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki iliski Pearson Korelasyon Katsayisi

kullanilarak hesaplanmstir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu arastirmada, normal gelisim gdsteren ¢ocuklarin entegre egitime katilan
ve katilmayan zihinsel engelli kardeslerine iliskin yasadiklart problemlerin
belirlenmesi, bu ¢ocuklarin engelli kardesleriyle olan iligkilerini hem kendilerinin
hem de annelerinin degerlendirmesi, normal gelisim gosteren cocuklarin “Kardes
Problemleri Anketinden” anne ve kardeslerin “Schaeffer Kardes Davranisi
Degerlendirme  Olgeginden (SKDDO)” aldiklar1 ortalama puanlarin  cesitli
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemek ve Kardes Problemleri
Anketi ile Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla

betimsel bir ¢alisma olarak diizenlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin demografik
ozelliklerine gore dagilimlar1 Tablo 4.1° de, arastirmaya dahil edilen normal gelisim
gosteren kardeslerin engelli kardeslerinin cinsiyet ve yaglarina gore dagilimi Tablo

4.2.” de sunulmustur.

Aragtirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardeslerinin entegre egitim alip almama durumlarina, cinsiyetlerine, yaslarina;
normal gelisim gosteren kardeslerin cinsiyetlerine, yaglarina, kardes sayilarina ve
annelerinin 68renim durumlarina, gore Kardes Problemleri Anketinden aldiklari
puanlara iliskin ortalamalar ve ortalamalar arasinda fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan t testi ve tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.3 - Tablo 4.9

arasinda verilmistir.

Aragtirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardeslerinin entegre egitim alip almama durumuna, cinsiyetlerine, yaslarina; normal
gelisim gosteren kardeslerin cinsiyetlerine, yaslarina, kardes sayilarina ve annelerinin
O0grenim durumlarina, gore anne ve Kkardeslerin Schaeffer Kardes Davranisi

Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin ortalamalar ve
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ortalamalar arasinda fark olup olmadigimi belirlemek amaciyla yapilan ¢ift yonli

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.10 — Tablo 4.23 arasinda verilmistir.

Yapilan varyans analizi sonucunda farklilhlk ©nemli bulundugunda,
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini saptayabilmek i¢in yapilan Scheffe Testi

sonuclarina da bulgular i¢cinde yer verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen kardeslerin Kardes Problemleri Anketi ile
Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar:

puanlar arasindaki korelasyonlar Tablo 4.24.” de verilmistir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin demografik

ozelliklerine gore dagilimlar1 Tablo 4.1° de sunulmustur.
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Tablo 4.1. Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin demografik

ozelliklerine gore dagilimlar

Demografik Ozellikler n %
Cinsiyet

Kiz 39 65.0
Erkek 21 35.0
Yas

11-13 yas 14 23.4
14-16 yas 23 38.3
17 yas ve lizeri 23 38.3
Kardes Sayisi

Iki kardes 27 45.0
Ug kardes 15 25.0
Dort kardes ve iizeri 18 30.0
Annelerin Ogrenim Durumu

Ilkokul mezunu 26 43.3
Ortaokul mezunu 34 56.7

Tablo 4.1. incelendiginde; arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren
kardeslerin % 65’ inin kiz, % 35’ inin erkek oldugu, % 23,4’ {iniin on bir-on ii¢, %
38,3’ {iniin on dort- on alt1, % 38,3 {iniin on yedi yas ve lizerinde oldugu; % 45’ inin
iki kardes, % 25’ inin ii¢ kardes, % 30’ unun dort kardes ve {iizeri oldugu
goriilmektedir. Annelerinin % 43.3” {inlin ilkokul mezunu, % 56.7" sinin ortaokul

mezunu oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli

kardeslerinin cinsiyet ve yaslarina gore dagilimi1 Tablo 4.2” de sunulmustur.
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Tablo 4.2. Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gdsteren kardeslerin engelli

kardeslerinin cinsiyet ve yaslarina gore dagilimi

Demografik Ozellikler n %
Cinsiyet

Kiz 29 483
Erkek 31 51.7
Yas

8 yas 14 23.4
9 yas 11 18.3
10 yas 14 233
11 yas 21 35.0

Tablo 4.2.” de arastirmaya dahil edilen normal gelisim gdsteren kardeslerin
engelli kardeslerinin cinsiyet ve yaslar1 incelendiginde; zihinsel engelli kardeslerin
%48.3” 1lniin kiz, %51.7° sinin erkek oldugu; %23.4° iiniin sekiz, %18.3 iiniin

dokuz, %23.3’ {inilin on ve %35.0’ inin on bir yasinda oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardeslerinin entegre egitim alip almama durumlarina goére Kardes Problemleri
Anketinden aldiklar1 puanlara iliskin ortalama, standart sapma ve t- testi sonuglari

Tablo 4.3.” te sunulmustur.
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Tablo 4.3. Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gdsteren kardeslerin engelli
kardeslerinin entegre egitim alip almama durumlarina gore Kardes
Problemleri Anketinden aldiklar1 puanlara iligkin ortalama, standart

sapma ve t- testi sonuglari

Entegre egitim alip almama durumu n X+£s sd t p
Entegre egitim alan 30 29.06+4.44 58 296 .004**
Entegre egitim almayan 30 26.30+2.53

Tablo 4.3. incelendiginde, arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren
kardeslerin engelli kardeglerinin entegre egitim alip almama durumlarina gore
Kardes Problemleri Anketinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlaml
oldugu (t(58) = 2.96; p<0.01) goriilmektedir. Bir bagka deyisle, normal gelisim
gosteren kardesin engelli kardesine iligkin yasadigi problemler, entegre egitim alip
almama durumuna bagli olarak anlamli bir sekilde degismektedir. Kardes
Problemleri Anketinden aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde, entegre egitim
alan cocuklarin kardeslerinin entegre egitim almayan zihinsel engelli ¢ocuklarin
kardeslerine gore daha yiiksek puan ortalamalarna sahip olduklari, yani engelli
kardeslerine iliskin daha az problem yasadiklarini belirttikleri gériilmektedir. Engelli
cocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklarin devam ettigi okullara devam etmesi
ve ayni egitim ortaminda egitim gdrmesi, engelli kardese sahip normal gelisim
gosteren c¢ocuklarin engelli kardeslerini yeterli ve degerli bir birey olarak
algilamalarimi ve kabul etmelerini kolaylastirabilmektedir (Kiigiiker, 1997: 187).
Normal gelisim gosteren kardesin engelli kardesini normal gelisim gdsteren bir birey
olarak algilamasi ve engelli kardesini kabul etmesi engelli kardesine iliskin daha az

problem yasamasinin nedeni olabilir.

Literatiirde normal gelisim gosteren kardeslerin engelli kardeslerine iliskin
yasadiklart problemlerin ve wuyumlarmin belirlenmesinde engelli kardeslerin
engellerinin derecesinin tek basina degil ailenin ve ¢ocuklarin 6zellikleriyle birlikte

etkili olabildigi belirtilmektedir Powell-Ogle (1985: 103-133).
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Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardeslerinin cinsiyetlerine gore Kardes Problemleri Anketinden aldiklar1 puanlara

iligkin ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglart Tablo 4.4.” te sunulmustur.
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Tablo 4.4. Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gdsteren kardeslerin engelli
kardeslerinin cinsiyetlerine gore Kardes Problemleri Anketinden

aldiklar1 puanlara iliskin ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglari

Cinsiyet n X £s sd t p
Kiz 29 25.00+1.19 58 7.056 .000%**
Erkek 31 30.19+3.78

Tablo 4.4 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren
kardeslerin engelli kardeslerinin cinsiyetlerine gore Kardes Problemleri Anketinden
aldiklar1 puan ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugu (t(58)=7,056; p<0.001)
goriilmektedir. Bagka bir deyisle, normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardeslerine iligkin yasadig1 problemlerin, engelli kardesin cinsiyetine bagli olarak
anlamli bir sekilde degistirmektedir. Kardes Problemleri Anketinden aldiklari puan
ortalamalar1 incelendiginde, zihinsel engelli kardesi erkek olan g¢ocuklarn kiz
olanlara goére daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklari, yani engelli
kardeslerine iliskin daha az problem yasadiklarini belirttikleri goriilmektedir. Bunun
nedeni ¢ocugun cinsiyetinin anne-baba davranislarin1 etkileyen 6nemli bir etken
olmasi, c¢ocuklarin yetistirilis bigimlerinde ve onlara yonelik tutumlarin
farklilagmasinda etkili olabilmesinden kaynaklanabilir. Bayhan ve Yiikselen (2001)
in arastirmalarinda, normal gelisim gosteren kardeslerin engelli kardesleri kiz ise
engelli kardeslerinin gelecegi hakkinda daha fazla endise duyduklar1 ve engelli kiz
kardeslerinin daha c¢ok korunup, kollandigini hissettikleri belirlenmistir. Ancak
cocuklarin cinsiyetleri ve onlarin yetistirilis bi¢imleri onlara yonelik tutumlarin

farklilagmasini etkileyebilir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardeslerinin yaglarina gore Kardes Problemleri Anketinden aldiklari puanlara
iliskin ortalama, standart sapma ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.5." te

sunulmustur.
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Tablo 4.5. Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gdsteren kardeslerin engelli
kardeslerinin yaslarina gore Kardes Problemleri Anketinden aldiklari

puanlara iliskin ortalama, standart sapma ve varyans analizi sonuglar1

Yas n It sd F p

8 yas 14 26,17+2,39 3-56 4,20 ,009%*
9 yas 11 30,63+4,80

10 yas 14 28,50+3,73

11 yas 21 26,524+3,37

Tablo 4.5. incelendiginde, arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren
kardeslerin engelli kardeslerinin yaglarina goére Kardes Problemleri Anketinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu (F(3-56)=4.20; p<0.01)
goriilmektedir. Zihinsel engelli kardeslerin yaslar1 agisindan farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu bulmak amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, dokuz
yasinda (x =30,63) engelli kardesi olan normal gelisim gosteren kardeslerin sekiz
yas (X =26,28) ve on bir yasinda engelli kardesi olanlara (x =26,52) gore daha az
problem yasadiklarini ifade ettikleri belirlenmistir. Literatiirde engelli kardesin yas1
biiylidiikce kardeslerin karsilagtigi giicliikler de artmaktadir. Bunun sonucunda
iligkiler olumsuz yonde etkilenmektedir (Gold, 1993: 216-235; Powell- Ogle, 1985:
103-133). Normal gelisim gosteren kardes zihinsel engelli kardesinden daha
biiylikse, ¢ocuk bakim sorumluluklarinin artmasi, kardesler arasindaki iletisimin
bozulmasina neden olmaktadir Stoneman vd. (1988: 174-183). ). Stocker vd. (1989:
715-727)’ nin yaptig1 kiicliik kardesi ilic-alti yas arasi ve biiyiik kardesi bes-on
yaslarinda olan 96 cocuk ve annesinin katildigi calismada, annenin davranisi,
cocuklarin mizaci, yasi ve aile yapisindaki degiskenleri kardes iliskilerinin boyutlar
ile iligkilendirmislerdir. Sevgi, kontrol ve yanit verme acisindan annelerin tutumlari
farklilagtiginda kardes iligkilerinde daha cok catisma ve daha az arkadaslik
goriildiiglinii belirtmislerdir. Daha az ¢atismali ve daha ¢ok isbirlik¢i ve daha olumlu
bir iliskide kiiclik kardesin yasinin 6nemi vurgulanmistir. Kardesler arasi iliskilerde
kardeslerin mizaglari, annenin tutumu ve kardeslerinin yaglarinin 6nemli oldugu

vurgulanmistir Ahmetoglu -Aral (2004: 237).
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Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin cinsiyetlerine
gore Kardes Problemleri Anketinden aldiklari puanlara iligkin ortalama, standart

sapma ve t-testi sonuglar1 Tablo 4.6.” da gdsterilmistir.
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Tablo 4.6. Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gdsteren kardeslerin
cinsiyetlerine gore Kardes Problemleri Anketinden aldiklar1 puanlara

iligkin ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglari

Cinsiyet n X =£s sd t p
Kiz 39 27.23+3.65 58 1.24 218
Erkek 21 28.52+4.15

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gdsteren kardeslerin cinsiyetlerine
gore Kardes Problemleri Anketinden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin
anlamli olmadig1 (t(58)=1.24; p>0.05) goriilmektedir. Mc Hale ve Harris (1992: 113-
129), 8-14 yaslar arasinda zihinsel engelli kardesi olan 31 kisi ve engelli kardesi
olmayan 31 kisi toplam 62 kardesten olusan calismalarinda engelli kardesi olan
cocuklarin (6zellikle kizlarin) engelsiz kardesi olanlara gore bakim aktiviteleriyle
daha fazla zaman gegirdigini bulmuslardir. Bakim yaparak gegirilen siirenin
cocuklarin bildirdigi kaygi belirtileriyle anlamli bir iliski icinde oldugu
belirtilmektedir. Cleveland ve Miller (1977), engelli ¢ocuklarin tek kiz kardeslerin
fazla taleple karsilasan, kariyerlerinde ve aile kararlarinda engelli ¢ocuktan en fazla
etkilenen oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda biiylik kiz kardeslerin yardimla

ilgili mesleklere diger kardeslere gore daha fazla girdiklerini belirtmislerdir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin yaslarina goére
Kardes Problemleri Anketinden aldiklar1 puanlara iligskin ortalama, standart sapma ve

varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.7.” de sunulmustur.
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Tablo 4.7. Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gdsteren kardeslerin yaslarina
gore Kardes Problemleri Anketinden aldiklar1 puanlara iligkin ortalama,

standart sapma ve varyans analizi sonuglari

Yas n X £s sd F p
11-13 yas 14 26.5743.08 2-57 .924 403
14-16 yas 23 28.34+4.39

17 yas ve lizeri 23 27.69+3.68

Tablo 4.7. incelendiginde, aragtirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren
kardeslerin yaslarina gore, Kardes Problemleri Anketinden aldiklar1 puan
ortalamalar1  arasindaki farkin anlamli olmadig1 (F(2-57)=.924; p>0.05)

goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gdsteren kardeslerin kardes
sayisina gore Kardes Problemleri Anketinden aldiklar1 puanlara iliskin ortalama,

standart sapma ve varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.8.” de sunulmustur.
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Tablo 4.8. Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin kardes
sayisina gore Kardes Problemleri Anketinden aldiklar1 puanlara iliskin

ortalama, standart sapma ve varyans analizi sonuglari

Kardes sayisi n Xts sd F p
Iki kardes 27 26.96+3.15 2-57 1.13 329
Ug kardes 15 27.7343.76

Dort kardes ve lizeri 18 28.72+4.75

Tablo 4.8. incelendiginde, arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren
kardeslerin kardes sayisina gore Kardes Problemleri Anketinden aldiklar1 puan
ortalamalar1  arasindaki farkin anlamhi olmadigi (F(2-57)=1.13; p>0.05)
goriilmektedir.  Senel (1995: 33-44)’ in yaptig1 calismada aile biiytikliigliniin
kardeslerin uyumunda farklilik yaratmadigi belirlenmistir. Ayrica, Mc Hale vd.
(1986: 147-163) yaptiklar1 calismada da aile biiylikse Kardes Problemleri Anketini
yanitlayan normal gelisim gosteren kardeslerin engelli kardesi daha az bir yiik olarak
algiladiklarin1 bulmuslardir. Bu arastirmada da kardes sayisinin artmasi ile normal
gelisim gosteren kardesin engelli kardesi daha az yiik olarak algilamasi nedeniyle
daha az problem yasamasina neden oldugu diisiiniilebilir. Ayrica bu konuda
ebeveynlerin tutum ve davranislari ailedeki ¢ocugun engelli kardese iliskin tasiyacagi
sorumluluklart dengeleyebilir, acik bir iletisim kurularak engelli kardesine iliskin

yasayabilecegi sorunlar azaltilabilir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin annelerinin
O0grenim durumlarma goére Kardes Problemleri Anketinden aldiklar1 puanlara iligskin

ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglar1 Tablo 4.9.” da sunulmustur.
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Tablo 4.9. Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin annelerinin
O0grenim durumlarina goére Kardes Problemleri Anketinden aldiklari

puanlara iligkin ortalama, standart sapma ve t-testi sonuglari

Ogrenim Durumu n X +s sd t p
[lkokul mezunu 26 27.03+£2,67 58 1.13 .260
Ortaokul mezunu 34 28.17+4.52

Tablo 4.9. incelendiginde, arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren
kardeslerin annelerinin 6grenim durumlarina gore Kardes Problemleri Anketinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadig1 (t(58)=1.13; p>0.05)

goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin sahip
olduklar1 zihinsel engelli kardeslerinin entegre egitim alip almama durumlarina gore
anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes Davramisi Degerlendirme Olgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo

4.10.” da sunulmustur.
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Tablo 4.10. Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardeslerinin entegre egitim alip almama durumlarina gére anne ve
kardeslerin Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgeginin alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin ortalama ve standart sapma

sonugclari
Grup ve NOB UDCB BiOB EB FSB
Entegre Egitim Durumu n X *s X +s X +s X +s X s
KARDES
Aliyor 30 35.23£5.39  9.70+2.30 29.83+4.62  23.16+£2.00 5.50+1.54
Almiyor 30 31.40+4.76 11.90+2.56 25.16+4.16 21.73£3.06 6.46+2.23
Toplam 60 3331+£540 10.80+2.66 27.50+4.95 22.454+2.66 5.98+1.97
ANNE
Alyor 30 40.53+2.27 12.00+2.14  29.70+4.45  20.26£1.79 5.30£2.05
Almiyor 30 38.20+2.57 15.13+£1.73  17.36£1.73  20.40+4.55 4.60+2.42
Toplam 60 39.36+2.68 13.56+2.49 23.53+£7.06 20.334+3.43 4.9542.25
TOPLAM
Aliyor 60 37.884+4.89 10.89+2.49 29.76+4.49 21.71+2.38 5.40+1.80
Almiyor 60 34.80£5.11 13.51£2.71  21.26£5.04  21.06£3.90 5.53+2.50
TOPLAM 120 36.34+£5.22 12184292  25.51£6.39  21.39+£3.23 5.46+2.17

Tablo 4.10 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren
kardeslerin engelli kardeslerinin entegre egitim alip almama durumlarina goére anne
ve kardeslerin Schaeffer Kardes Davramsi Degerlendirme Olgeginin  alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar kardes algilarina gore incelendiginde; entegre egitim
alan kardese sahip normal gelisim gosteren kardeslerin puan ortalamalar1 entegre
egitim almayan kardese sahip normal gelisim gdsteren kardeslerin puan ortalamasina
gore nazik olma boyutunda (% =35.23) birliktelik-ilgili olma boyutunda (% =29.83) ve
empati boyutunda (%=23.16) daha yiiksek ve uzak durma, g¢ekinme boyutunda
(#=9.70) ve fiziksel saldirganlik boyutunda (%=5.50) daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Anne algilarina gore degerlendirildiginde entegre egitim alan kardese
sahip normal gelisim gosteren kardeslerin puan ortalamalar1 entegre egitim almayan
kardese sahip normal gelisim gosteren kardeslerin puan ortalamasina gore ise nazik
olma boyutunda (% =40.53), birliktelik-ilgili olma boyutunda (% =29.70) ve fiziksel
saldirganlik boyutunda (i =5.30) daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir.
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Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardeslerinin entegre egitim alip almama durumlarina goére anne ve kardeslerin
Schaeffer Kardes Davramisi Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan aldiklart

puanlara iligkin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.11° de sunulmustur.
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Tablo 4.11. Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli kardeslerinin entegre egitimi alip almama

durumuna gére anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarmdan aldiklari

puanlara iliskin varyans analizi sonuglari

NOB UDCB BiOB EB FSB

Sd KO F KO F KO F KO F KO F
Anne-Kardes 1| 1098.07  69.12%%* 229.63 47.02%** 472.03  30.66*** 134.40 14.39%** 32.03 7.30%*
(Grup)
Entegre Egitim 1| 28520 17.95%%** 213.33 43.68%** 2167.50  140.81*** 12.67 1.35 .53 A2
Durumu
GrupXEntegre 1 16.87 1.06 6.53 1.33 440.83 28.63%** 18.40 1.97 20.83 4.75*
Egitim Durumu
Hata 116 15.88 4.88 15.39 9.33 4.38
Toplam 120

*p<0.05 *#p<0.01 % p<0.001
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Tablo 4.11." de goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen normal gelisim
gosteren kardeslerin engelli kardesleriyle iliskilerinde nazik olma boyutunda grup
temel etkisinin (F(1-116)=69.12; p<.001), entegre egitim durumunun temel etkisinin
(F(1-116)=17.95; p<.001) anlamli oldugu saptanirken, grup ve entegre egitim
durumlar1 ortak etkisinin (F(1-116)=1.06; p>.05) anlamli olmadig1 saptanmustir.
Bunlarin sonucunda nazik olma boyutundaki ortalamalar degerlendirildiginde
kardeslerin (¥=33.31) annelere (¥=39.36) gore engelli kardesleriyle iligkilerinde daha
az nazik olduklarimi belirttikleri goriilmektedir. Ayrica normal gelisim gosteren
kardeslerin entegre egitim alan engelli kardesleriyle entegre egitim almayanlara gore

iligkilerinde daha nazik olduklarini belirtmislerdir.

Mc Hale vd. 1986’ da yaptiklar1 arastirmada da engelli kardeslerine kars1
destekleyicilik, kabul etme ve diigmanlik boyutlarinda ¢ocuklarin degerlendirmeleri
ile anneye ait degerlendirmeler arasindaki farkliliklarin  6nemli oldugu
belirtilmektedir. Ahmetoglu ve Aral 2004’ de yaptiklar1 calismada da kardes
iligkilerini anne ve kardes degerlendirmeleri arasinda benzer sekilde farklilik

bulmuslardir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iliskilerinde uzak durma-¢ekinme boyutunda grup temel etkisinin yani
kardes ve anne algilamalar arasinda farkliligin (F(1-116)=47.02; p<.001), entegre
egitim durumunun temel etkisinin (F(1-116)=43.68; p<.001) anlamli oldugu
goriilmektedir. Bunlarin sonucunda wuzak durma-¢ekinme boyutunda kardes
iligkilerinin hem anne ve kardes algilarina gére hem de normal gelisim gdsteren
kardeslerin sahip oldugu engelli kardeslerinin entegre egitim alip almama
durumlarina gore degistigi soylenebilir. Uzak durma-¢ekinme boyutundaki
ortalamalar incelendiginde; kardeslerin (%=10.80) annelere (3=13.56) gore engelli
kardeslerinden daha az uzak durup, ¢ekindiklerini belirttikleri gériilmektedir. Ayrica

normal gelisim gdsteren kardeslerin entegre egitim alan engelli kardesleriyle entegre

egitim almayanlara gore iliskilerinde daha az uzak durup ¢ekindikleri goriilmektedir.
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Aragtirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iliskilerinde birliktelik-ilgili olma boyutunda grup temel etkisinin yani
kardes ve anne algilamalar1 arasindaki farkliligin (F(1-116)= 30.66; p<.001), entegre
egitimin temel etkisinin (F(1-116)=140.81; p<.001), grup ve entegre egitim
durumunun ortak etkisinin (F(1-116)=28.63; p<.001) anlaml1 oldugu saptanmustir.
Tablo 4.10.” da goriildiigii gibi kardes iliskilerinde birliktelik-ilgili olma boyutunda,
kardeslerin (x =27.50), annelerin (X =23.53) degerlendirmelerine goére engelli
kardesleriyle daha ¢ok birlikte olduklar1 ve daha ilgili davrandiklar1 belirlenmistir.
Ayrica normal gelisim gosteren kardeslerin entegre egitim alan engelli kardesleriyle
entegre egitim almayanlara gore iliskilerinde daha cok birlikte olduklari ve daha ilgili
davrandiklart goriilmektedir. Yine kardes iliskilerinin gruplar ve entegre egitim
durumunun ortak etkisine bagli olarak degistigi yani birliktelik-ilgili olma boyutunda
kardes iliskilerinin hem anne ve kardes hem de entegre egitim alip almama

durumuna gore degistigi sdylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iliskilerinde empati boyutunda entegre egitim durumunun temel
etkisinin (F(1-116)=1.35; p>.05), grup ve entegre egitim durumunun ortak etkisinin
(F(1-116)=1.97; p>.05) anlamli olmadig1 belirlenirken, grup temel etkisinin yani
kardes ve anne algilamalar1 arasinda farkliligin (F(1-116)=14.39; p<.001) anlaml1
oldugu saptanmigtir. Bu bulgu, empati boyutunda kardes iliskilerinin grup temel
etkisine bagli olarak degistigini yani empati boyutunda kardes iliskilerinin anne ve

kardes algilarina gore degistigini gdstermektedir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iliskilerinde fiziksel saldirganlik boyutunda grup temel etkisinin yani
anne ve kardes algilamalar1 arasinda farkliligin (F(1-116)=7.30; p<.01), gruplar ve
normal gelisim gosteren kardeslerin engelli kardeslerinin entegre egitimi alip almama
durumunun ortak etkisinin (F(1-116)=4.75; p<.05) anlamli oldugu belirlenirken,
entegre egitim durumunun temel etkisinin (F(1-116)=.12; p>.05) anlamli olmadig1
belirlenmigtir. Fiziksel saldirganlik boyutundaki ortalamalar incelendiginde,

kardeslerin (¥=5.98), annelere (¥=4.95) gore engelli kardesleriyle iligkilerinde daha
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saldirgan olduklarini belirttikleri goriilmektedir. Ayrica kardes iliskilerinin gruplar ve
entegre egitim alip almama durumunun ortak etkisine bagli olarak degistigi yani
fiziksel saldirganlik boyutunda kardes iligkilerinin hem anne ve kardes hem de

entegre egitim alip almama durumuna gore degistigi soylenebilir.

Yapilan literatiir c¢alismalarinda, engelli c¢ocuga sahip annelerin
cocuklarinin saglikli ve normal bir ¢evrede yetismelerini, normal gelisim gdsteren
diger ¢ocuklarla birlikte egitimlerinin saglanmasini ve onlarla ayni deneyimlere ve
firsatlara sahip olmalarini istedikleri belirlenmistir (Salend 1998: 67-81; Galant-
Hanline, 1993: 293-297). Benzer sekilde normal gelisim gosteren kardeslerinde
engelli kardeslerinin normal gelisim gdsteren diger ¢ocuklarin devam ettigi okullarda

egitimlerinin saglanmasini istemeleri normaldir.

Engelli ¢ocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklarin devam ettigi okullara
devam etmesi ve ayn1 egitim ortaminda egitim gérmesi, engelli kardese sahip normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin engelli kardeslerini yeterli ve degerli bir birey olarak
algilamalarim1 ve kabul etmelerini kolaylastirabilmektedir (Kiigiiker, 1997: 132).
Normal gelisim gosteren kardesin engelli kardesini normal gelisim gdsteren bir birey
olarak algilamas1 ve engelli kardesini kabul etmesi, normal gelisim gdsteren
kardeslerin entegre egitim alan engelli kardesleriyle entegre egitim almayanlara gore
iligkilerinde daha nazik, daha ¢ok birlikte ve ilgili olmalarinin ve daha az uzak durup

¢ekinmelerinin nedeni olabilir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardeslerinin cinsiyetlerine gore anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes Davranisi
Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin ortalama ve

standart sapma sonuglar1 Tablo 4.12” de sunulmustur.
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Tablo 4.12. Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardeslerinin cinsiyetlerine gore anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes
Davranis1 Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara

iligkin ortalama ve standart sapma sonuglari

Grup ve NOB UDCB BiOB EB FSB
Cinsiyet n =] H+s X+ H+s X +s
KARDES

Kiz 29 32.10£5.40  10.86+2.70 27.62+4.55 22.48+2.38  6.55+2.08
Erkek 31  34.45+523  10.74£2.65 27.38+5.38 22.41+2.94  545£1.72
Toplam 60 33.31£540 10.80+2.66 27.50+4.95 22.45+2.66 5.98+1.97
ANNE

Kiz 29  39.00+2.76  13.65+2.59 24.20£6.68 19.82+4.11  5.00+2.42
Erkek 31 39.70£2.59  13.48+2.44 22.90+7.44 20.80+2.62 4.90+2.13
Toplam 60 39.36£2.68 13.56+2.49 23.53+7.06 20.33+3.43 4.95+2.25
TOPLAM

Kiz 58 3555549 1225298 2591+5.92 21.15+3.59 5.77+2.36
Erkek 62 37.08+4.87 12.11£2.88 25.14+6.83 21.61+2.88 5.17+1.94
TOPLAM 120 36.34+£522 12.18+2.92 25514639 21.39+3.23  546+2.17

Tablo 4.12.” de arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin
engelli kardeslerinin cinsiyetlerine gore anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes
Davramist Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar kardes
algilarina gore incelendiginde, engelli kiz kardesi olan normal gelisim gosteren
kardeslerin puan ortalamalari, engelli erkek kardesi olan normal gelisim gosteren
kardeslerin puan ortalamasindan nazik olma boyutu (Kiz: x =32.10; Erkek: x=34.45)
disindaki diger boyutlarda daha ylksektir. Anne algilarina goére incelendiginde;
arastirmaya dahil edilen engelli kiz kardesi olan normal gelisim gosteren kardeglerin
puan ortalamalar1 nazik olma boyutu (Kiz:x=39.00; Erkek:x=39.70) ve empati
boyutunda (Kiz: x=19.82; Erkek: = =20.80) engelli erkek kardesi olan normal

gelisim gosteren kardeslerin puan ortalamalarindan daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Aragtirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardeslerinin cinsiyetlerine gore anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes Davranisi
Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan aldiklari puanlara iliskin varyans analizi

sonuglar1 Tablo 4.13.’te sunulmustur.
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Tablo 4.13. Arastirmaya dahil edilen normal gelisim goOsteren kardeslerin engelli kardeslerinin cinsiyetlerine gore anne ve

kardeslerin Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans

analizi sonuglari

NOB UDCB BiOB EB FSB

sd KO F KO F KO F KO F KO F
Anne-Kardes 1110677  62.48%** | 229.52 33.88%%% | 46727  12.41%%*% | 136.47 14.39%** |33.04  7.49%%*
(Grup)
Cinsiyet 1| 70.05 3.95% .63 .09 17.70 47 6.27 .66 10.73 2.43
GrupX Cinsiyet 1| 20.11 1.13 .02 .00 8.57 22 8.13 .85 7.54 1.71
Hata 116 17.71 6.77 37.65 9.48 4.41
Toplam 120

*p< 0.05 **p<0.01  ***p<0.001
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Tablo 4.13 te goriildiigli gibi arastirmaya dahil edilen normal gelisim
gosteren kardeslerin engelli kardesleriyle iliskilerinde nazik olma boyutunda grup
temel etkisinin (F(1-116)=62.48; p<.001), normal gelisim gosteren kardeslerin
engelli kardeslerinin cinsiyetleri faktoriiniin (F(1-116)=3.95; p<.05) anlamli oldugu
gozlenmistir. Bu bulguya gore, nazik olma boyutunda kardes iliskilerinin hem anne
ve kardes algilarina goére, hem de normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardeslerinin cinsiyetlerine gore degistigi soylenebilir. Tablo 4.12.” deki ortalamalar
incelendiginde; kardes iligkilerinde nazik olma boyutunda annelerin (3=39.36)
kardeslerin (#=33.31) degerlendirilmelerine gore engelli kardeslerine karsi daha
nazik olduklarimi belirttikleri goriilmektedir. Normal gelisim gosteren kardeslerin
engelli kardeslerinin cinsiyeti temel etkisine gore, normal gelisim gosteren
kardeslerin engelli erkek kardeslerine (#=37.08) engelli kiz kardeslerine (z=35.55)
gore daha nazik olduklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni, Tiirk kiiltiiriinde erkek
cocuga verilen deger olabilir. Ailenin soyunu siirdiirecek olan erkek ¢ocugun engelli
olmasi hem ebeveynlerin hem de kardeslerin ona ydnelik tutumlarmi etkileyebilir.
Engelli erkek kardese sahip normal gelisim gosteren kardesler ebeveynlerinin

tutumlarina bagl olarak kardeslerine nazik davranabilirler.

Aragtirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iligkilerinde uzak durma-c¢ekinme boyutunda grup temel etkisinin (F(1-
116)=33.88; p<.001) anlamlt oldugu belirlenirken engelli kardeslerinin
cinsiyetlerinin temel etkisinin (F(1-116)=.09; p>.05), grup ve normal gelisim
gosteren kardeslerin engelli kardeslerinin cinsiyetleri faktorlerinin ortak etkisinin
(F(1-116)=.00; p>.05) anlamli olmadig1 saptanmistir. Bu bulguya gore uzak durma-
cekinme boyutunda kardes iliskilerinin anne ve kardes algilarina gore degistigi
sOylenebilir. Uzak durma-¢ekinme boyutundaki ortalamalar degerlendirildiginde

annelerin (% =13.56) kardeslere (=10.80) gore engelli kardesleriyle daha ¢ok uzak
durup ¢ekindiklerini belirttikleri goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iliskilerinde birliktelik-ilgili olma boyutunda grup temel etkisinin
anlamli oldugu (F(1-116)=12.41; p<.001), engelli kardeslerinin cinsiyetlerinin temel
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etkisinin (F(1-116)=.47; p>.05), grup ve normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardeslerinin cinsiyetleri faktorlerinin ortak etkisinin (F(1-116)=.22; p>.05) anlamh
olmadig1 belirlenmigtir. ~ Birliktelik ilgili olma boyutundaki ortalamalar
degerlendirildiginde kardeslerin (¥ =27.50) annelere (¥ = 23.53) gore engelli
kardesleriyle daha ¢ok birlikte olduklar1 ve daha ilgili davrandiklar1 goriilmektedir.

Aragtirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iligkilerinde empati boyutunda grup temel etkisinin (F(1-116)=14.39;
p<.001) anlamli oldugu, engelli kardeslerinin cinsiyetleri temel etkisinin (F(1-
116)=.66; p>.05) grup ve normal gelisim gosteren kardeslerin engelli kardeslerinin
cinsiyetleri faktorlerinin ortak etkisinin (F(1-116)=.85; p>.05) anlamli olmadigi
saptanmigtir. Empati boyutundaki ortalamalar degerlendirildiginde; kardeslerin
(¥=22.45) annelere (% =20.33) gore engelli kardesleriyle daha ¢ok empati

kurduklarini belirttikleri saptanmustir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iliskilerinde fiziksel saldirganlik boyutunda grup temel etkisinin (F(1-
116)=7.49; p<.01) anlamli oldugu, grup ve normal gelisim gosteren kardeslerin
engelli kardeslerinin cinsiyetleri faktorlerinin ortak etkisinin (F(1-116)=1.71; p>.05),
engelli kardeslerinin cinsiyetleri temel etkisinin (F(1-116)=.2.43; p>.05) anlamh
olmadig1 belirlenmistir. Tablo 4.13. te ortalamalar incelendiginde, kardes
iligkilerinde normal gelisim gosteren kardeslerin (3¥=5.98), annelere (%=4.95) gore
engelli kardesleriyle iligskilerinde daha fazla saldirgan olduklarini belirttikleri tespit

edilmistir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardeslerinin yaslarina goére anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes Davranisi
Degerlendirme Ol¢eginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin ortalama ve

standart sapma sonuglar1 Tablo 4.14.” te sunulmustur.
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Tablo 4.14. Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gdsteren kardeslerin engelli
kardeslerinin yaglarina gore anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes
Davranigi Degerlendirme 0Olgeginin  alt boyutlarindan aldiklari

puanlara iligkin ortalama ve standart sapma sonuglari

Grup ve Yas NOB UDCB BiOB EB FSB

n % Es % +s % £s % £s T +s
KARDES
8 yas 6 35.00£6.29 10.33+2.25 27.33+4.45 22.16+1.94  3.33+816
9 yas 22 34.5044.60 11.2742.51  26.7245.52 22.36+2.90  4.40+.59
10 yas 22 32.7745.87 10.4543.03  28.86+4.92 22.68+2.74  7.04+.95
11 yas 10 30.90+5.15  10.8042.66  26.30+3.86 22.30+2.62  8.70+.674
Toplam 60 33314540 10.80+2.66 27.50+4.95 22.45+2.66  5.98+1.97
ANNE
8 yas 6 39.5043.27  12.33+2.25 25.83+6.58 20.50+2.66  5.00+2.09
9 vyas 22 39.8142.32  14.18+2.23 21.27+6.77 21.31+2.86 4.59+2.17
10 yas 22 39.1342.89  12.95+2.80 26.59+7.18 19.00+3.74  5.31+2.31
11 yas 10 38.804+2.82  14.30+2.16 20.40+5.03 21.00+3.77  4.90+2.60
Toplam 60 39.36+2.68  13.5642.49 23.53+7.06 20.33+3.43  4.95+2.25
TOPLAM
8 Yas 12 37.2545.32 11.33+2.38 26.58+5.41 21.33+2.38 4.16+1.74
9 Yas 44 37.1544.49  12.7242.77 24.00+6.70 21.84+2.90  4.50+1.57
10 Yas 44 35.9545.59  11.70+3.15 27.7246.19 20.84+3.74  6.18+1.95
11 Yas 20 34.85+5.72  12.55+2.91 23354531 21.65+3.23  6.80+2.68
TOPLAM 120 36.34+522  12.1842.92 25.51+6.39 21.39+3.23  5.46+2.17

Tablo 4.14° te aragtirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin
engelli kardeslerinin yaslarina gore anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes Davranisi
Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar kardes algilarina gore
incelendiginde, sekiz yasinda engelli kardesi olan ¢ocuklarin nazik olma boyutundan
(7=35.00), dokuz yasinda engelli kardesi olanlarin uzak durma ¢ekinme boyutundan
(¥ = 11L.27). on yasinda engelli kardesi olanlarin birliktelik-ilgili olma (& = Z8.846)
ve empati boyutlarindan (%= 2Z.68], on bir yasinda engelli kardesi olan ¢ocuklarin
fiziksel saldirganlik (& = 8.70] boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarinin diger yas

gruplaria gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Anne algilarina gore incelendiginde; sekiz yasinda engelli kardesi olan
cocuklarin fiziksel saldirganlik (3=5.31) boyutundan, dokuz yasinda engelli kardesi

olan cocuklarin nazik olma (&= 39.81} ve empati boyutundan (x =21.31), on

yasinda engelli kardesi olan cocuklarin

birliktelik-ilgili olma



83

(& = 26.59) boyutundan ve on bir yasinda engelli kardesi olan ¢ocuklarin uzak
durma-cekinme boyutundan (=14.30) aldiklar1 puanlarin diger yas gruplarina gore

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardeslerinin yaglarina goére anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes Davranisi
Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan aldiklari puanlara iliskin varyans analizi

sonuclar1 Tablo 4.15.” te sunulmustur.
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Tablo 4.15. Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli kardeslerinin yaslarmma goére anne ve kardeslerin

Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan aldiklari puanlara iliskin varyans analizi sonuglar

NOB UDCB BiOB EB FSB

Sd KO F KO F KO F KO F KO F
Anne-Kardes 1| 810.92 44.89%** 166.41 24.97*** 319.98 9.24%* | 82.77 8.85%* 18.92 6.44%
(Grup)
Yas 3] 30.13 1.66 1148 1.72 141.25 4.08%* 7.86 .84 39.81 13.56%**
GrupXYas 3] 1043 57 1.81 27 30.95 .89 14.50 1.55 27.22 9.27H*x*
Hata 112 18.06 6.66 34.61 9.34 2.93
Toplam 120

*p< 0.05 *4p<0.01 *#%p<(0.001
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Tablo 4.15.” te goriildiigii gibi, arastirmaya dahil edilen normal gelisim
gosteren kardeslerin engelli kardesleriyle iliskilerinde nazik olma boyutunda engelli
kardeslerinin yaglar1 temel etkisinin (F(3-112)=1.66; p>.05), grup ve normal gelisim
gosteren kardeslerin engelli kardeslerinin yaslar1 faktorlerinin ortak etkisinin (F(3-
112)=.57; p>.05) anlamli olmadig1 belirlenirken, grup temel etkisinin (F(1-
112)=44.89; p<.001) anlaml1 oldugu saptanmistir. Bu bulguya gore, Tablo 4.14’ teki
ortalamalar incelendiginde, nazik olma boyutunda, kardeslerin (¥=33.31) annelerin
degerlendirmelerine (¥=39.36) gore engelli kardeslerine karsi daha az nazik

olduklarini belirttikleri goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iliskilerinde uzak durma-¢ekinme boyutunda grup temel etkisinin (F(1-
112)=24.97; p<.001) anlaml1 oldugu, engelli kardeslerinin yaslarinin temel etkisinin
(F(3-112)=1.72; p<.05), grup ve normal gelisim gdsteren kardeslerin engelli
kardeslerinin yaslar1 faktorlerinin ortak etkisinin (F(3-112)=.27; p>.05) anlaml
olmadigr saptanmustir. Bu bulgulara gore, Tablo 4.14° teki ortalamalar
incelendiginde, kardes iliskilerinde, kardesler (% = 10.80) annelere (¥=13.56) gore
engelli kardeslerine kars1 daha az uzak durup c¢ekindiklerini belirttikleri

goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iligkilerinde birliktelik-ilgili olma boyutunda grup temel etkisinin (F(1-
112)=9.24; p<.01) engelli kardeslerinin yaslarinin temel etkisinin (F(3-112)=4.08;
p<.01) anlamli oldugu, grup ve normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardeslerinin yaslar1 faktorlerinin ortak etkisinin (F(3-112)=.89; p >.05) anlamh
olmadigr saptanmustir. Tablo 4.14." deki ortalamalar incelendiginde, kardes
iligkilerinde, birliktelik-ilgili olma boyutunda, kardeslerin (%=27.50) annelerin
degerlendirmelerine (=23.53) gore engelli kardesleriyle daha ¢ok birlikte ve ilgili
olduklarini belirttikleri goriilmektedir. Normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardeslerinin yaslar1 agisindan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, on yasinda engelli kardesi olan
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cocuklarin (¥=27.72) dokuz (%=24.00) ve on bir (5=23.35) yasa gore daha ¢ok
birlikte olduklar1 ve daha ilgili olduklar1 belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iligkilerinde empati boyutunda grup temel etkisinin (F(1-112)=8.85;
p<.01) anlaml1 oldugu, engelli kardeslerinin yaslarinin temel etkisinin (F(3-112)=.84;
p>.05) grup ve normal gelisim gosteren kardeslerin engelli kardeslerinin yaslari
faktorlerinin ortak etkisinin (F(3-112)=1.55; p>.05) anlamli olmadig1 goriillmektedir.
Empati boyutunda kardes iliskilerinin anne ve kardes algilarina gore degistigi
sOylenebilir. Tablo 4.14. teki ortalamalar incelendiginde, kardes iliskilerinde, empati

boyutunda, kardeslerin (3=22.45) annelerin degerlendirmelerine (3=20.33) gore
engelli kardeslerine kars1 daha empatik olduklarini belirttikleri goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iligkilerinde fiziksel saldirganlik boyutunda grup temel etkisinin (F(1-
112)=6.44; p<.05), engelli kardeslerinin yaglarinin temel etkisinin (F(3-112)=13.56;
p< .001), grup ve normal gelisim gdsteren kardeslerin engelli kardeslerinin yas
faktorlerinin temel etkisinin (F(3-112)=9.27; p<.001) anlamli oldugu belirlenmistir.
Tablo 4.14.’teki ortalamalar incelendiginde, kardes iliskilerinde, fiziksel saldirganlik
boyutunda, kardeslerin (¥=5.98) annelere (=4.95) gore engelli kardeslerine daha ¢ok
fiziksel olarak saldirgan olduklarini belirttikleri goriilmektedir. Normal gelisim
gosteren kardeslerin engelli kardeslerinin yaslar1 acisindan farklarin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, on
yasinda (& =6.18) engelli kardesi olan ¢ocuklarin sekiz (%= 4.16) ve dokuz
(¥=4.50) yasinda engelli kardesi olan ¢ocuklara gore kardesleriyle iliskilerinde daha
saldirgan olduklari, on bir yasinda (¥=6.80) engelli kardesi olan c¢ocuklarin sekiz
(8= 4.1€) ve dokuz (¥=4.50) yasinda engelli kardesi olan gocuklara gére engelli
kardesleriyle iliskilerinde daha saldirgan olduklar1 belirlenmistir. Ayrica kardes
iliskilerinin gruplar ve normal gelisim gosteren kardeslerin engelli kardeslerinin
yaslarinin ortak etkisine bagli olarak degistigi yani fiziksel saldirganlik boyutunda

kardes iligkilerinin hem anne ve kardes algilarina goére hem de normal gelisim
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PR

gosteren kardeslerin engelli kardeslerinin yaslarina gore degistigi sOylenebilir.
Engelli kardesin yas1 biiylidiikkge kardeslerin karsilastigi giigliikler de artmaktadir.
Bunun sonucunda iligkiler olumsuz yonde etkilenmektedir (Gold, 1993: 216-235;
Powell-Ogle, 1985: 103-133). Normal gelisim gosteren kardes zihinsel engelli
kardesinden daha biiyiikse, ¢ocuk bakim sorumluluklarinin artmasi, kardesler

arasindaki iletisimin bozulmasina neden olmaktadir (Stoneman, 1998: 669-691).

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin cinsiyetlerine
gore anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes Davramisi Degerlendirme Olgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin ortalama ve standart sapma sonuglar1 Tablo

4.16’ da sunulmustur.
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Tablo 4.16. Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeglerin
cinsiyetlerine gore anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes Davranisi
Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin

ortalama ve standart sapma sonuglari

Grup ve NOB UDCB BiOB EB FSB
Cinsiyet n s Tts 7= =S Tts
KARDES

Kiz 39 33354546 10.79£2.73  27.254£5.15 22.43+£2.79  6.41£2.03
Erkek 21 33.23£541  10.80+2.58  27.95+4.65  22.47+2.46  5.19+1.60
Toplam 60 33.31£540  10.80+2.66  27.5044.95  22.45+2.66  5.98+1.97
ANNE

Kiz 39 39.48+£2.69  13.56+2.55 23.30+6.69  20.02+3.78  5.054+2.29
Erkek 21 39.1442.70  13.5742.46  23.95+£7.85  20.90+£2.64 4.76+2.23
Toplam 60 39.3642.68  13.5642.49  23.53+7.06  20.33£3.43  4.95+2.25
TOPLAM

Kiz 78 36.42+5.27 12174297  25.28+6.26  21.23+3.52 5.73+2.26
Erkek 42 36.1945.17  12.19+2.85  25.9546.69  21.69£2.64 4.97+1.93
TOPLAM 120 36.34+£5.22  12.18+42.92  25.51+6.39  21.3943.23 5.46+2.17

Tablo 4.16. incelendiginde anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes Davranist
Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin ortalamalarmin
birbirine ¢ok yakin oldugu, kardeslerin cinsiyetlerine gore kardes algilar
degerlendirildiginde kizlarin puan ortalamalarinin erkeklerin puan ortalamalarindan
nazik olma boyutu (Kiz: %=33.35; Erkek: ¥=33.23) ve fiziksel saldirganlik boyutu
(Kiz: #=6.41; Erkek: %=5.19) disindaki diger alt boyutlarda, anne algilar1 kardeslerin
cinsiyetine gore degerlendirildiginde ise kizlarin puan ortalamalarinin erkeklerin
puan ortalamalarindan nazik olma boyutu (Kiz: %=39.48; Erkek: =39.14) ve fiziksel
saldirganlik boyutu (Kiz: ¥=5.05; Erkek: ¥=4.76) boyutlar1 disindaki alt boyutlarda

daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin cinsiyetlerine
gore anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgeginin alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 4.17° de

sunulmustur.
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Tablo 4.17. Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin cinsiyetlerine gore anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes

Davranisi Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi sonuglari

NOB

UDCB BiOB EB FSB

sd KO F KO F KO F KO F KO F
Anne-Kardes(Grup) 1| 98820  53.48*** | 208.80 30.80%** 431.21 11.41%** | 108.20 11.37%%* | 21.80 4.97*
Cinsiyet 1 1.47 .08 .003 .00 12.26 32 5.76 .60 15.54 3.54
GrupXCinsiyet 1 34 01 .00 .00 01 .00 4.80 .50 5.90 1.34
Hata 116 18.47 6.77 37.77 9.51 4.38
Toplam 120

*p<0.05 **%p<0.001
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Tablo 4.17. da goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen normal gelisim
gosteren kardeslerin engelli kardesleriyle iliskilerinde nazik olma boyutunda grup
temel etkisinin (F(1-116)=53.48; p<.001) anlamli oldugu, kardeslerin cinsiyetinin
temel etkisinin (F(1-116)=.08; p>.05), grup ve normal gelisi gosteren kardeslerin
cinsiyeti faktorlerinin ortak etkisinin (F(1-116)=.01; p>.05) anlamli olmadig:
saptanmistir. Bunlarin sonucunda Tablo 4.16.” daki ortalamalar incelendiginde,
kardes iligkilerinde, nazik olma boyutunda, kardesler (3=33.31) annelere (3=39.36)

gore engelli kardeslerine daha az nazik davrandiklarini belirttikleri goriilmektedir.

Aragtirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iligkilerinde uzak durma-c¢ekinme boyutunda grup temel etkisinin (F(1-
116)=30.80; p<.001) anlamli oldugu, kardeslerin cinsiyetinin temel etkisinin (F(1-
116)=.00; p>.05), grup ve normal gelisim gdsteren kardeslerin cinsiyeti faktorlerinin
ortak etkisinin (F(1-116)=.00; p>.05) anlamli olmadig1 saptanmistir. Bunlarin
sonucunda Tablo 4.16.” daki ortalamalar incelendiginde, kardes iliskilerinde, uzak
durma-¢ekinme boyutunda, kardesler (=10.80) annelere (%=13.56) gore engelli

kardesleriyle daha az uzak durduklarini ve ¢ekindiklerini belirttikleri gériilmektedir.

Aragtirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iliskilerinde birliktelik ilgili olma boyutunda grup temel etkisinin (F(1-
116)=11.41; p<.001) anlamli oldugu, kardeslerin cinsiyetinin temel etkisinin (F(1-
116)=.32; p>.05), grup ve normal gelisim gosteren kardeslerin cinsiyeti faktorlerinin
ortak etkisinin (F(1-116)=.00; p>.01) anlamli olmadig1 saptanmistir. Bu bulgularin
sonucunda Tablo 4.16.° daki birliktelik-ilgili olma boyutundaki ortalamalar
incelendiginde kardeslerin (¥=27.50) annelere (¥=23.53) gore engelli kardesleriyle
daha ¢ok birlikte olduklar1 ve daha ilgili davrandiklarini belirttikleri goriillmektedir.

Aragtirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iligkilerinde, empati boyutunda, grup temel etkisinin (F(1-116)=11.37;
p<.001) anlamli oldugu, kardeslerin cinsiyetinin temel etkisinin (F(1-116)=.60;
p>.05), grup ve normal gelisim gosteren kardeslerin cinsiyeti faktorlerinin ortak

etkisinin (F(1-116)=.50; p>.05) anlamli olmadig1 saptanmistir. Tablo 4.16° daki
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ortalamalar incelendiginde, kardes iliskilerinde, empati boyutunda, kardeslerin
(7=22.45) annelerin degerlendirmelerine (z=20.33) gore daha empatik olduklarim
belirttikleri goriilmektedir. Bu bulgular sonucunda, empati boyutunda kardes
iligkilerinin anne ve kardes algilarina gore degistigi, normal gelisim gosteren
kardesin cinsiyetine, grup ve normal gelisim gosteren kardesin cinsiyeti faktorlerinin

ortak etkisine gore degismedigi goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iliskilerinde, fiziksel saldirganlik boyutunda kardeslerin cinsiyetinin
temel etkisinin (F(1-116)=.3.54; p>.05), grup ve normal gelisim gosteren kardeslerin
cinsiyeti faktorlerinin ortak etkisinin (F(1-116)=1.34; p>.05) anlamli olmadigi
saptanirken,  grup temel etkisinin (F(1-116)=4.97; p<.05) anlamli oldugu
belirlenmistir. Tablo 4.16° daki ortalamalar incelendiginde, kardes iliskilerinde,
fiziksel saldirganlik boyutunda, kardeslerin (3=5.98) annelerin degerlendirmelerine
(7=4.95) gore engelli kardesleriyle iliskilerinde daha fazla fiziksel olarak saldirgan
olduklarini belirttikleri goriilmektedir.

Kaminsky ve Dewey (2001: 399-410) de yaptiklar1 arastirma sonucunda
kardesler arasi iliskiler agisindan normal gelisim gosteren kardesin cinsiyetinin etkili

olmadigini belirtmislerdir Ahmetoglu -Aral (2004: 237).

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin yaslarina gore
anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgeginin Alt
Boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligkin ortalama ve standart sapma sonuglari Tablo

4.18.” de sunulmustur.
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Tablo 4.18. Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin yaslarina
gore anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme

Olgeginin Alt Boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin ortalama ve

standart sapma sonuglari

Grup ve NOB UDCB BiOB EB FSB
Yas n % +s % £s % Es % +s % +s
KARDES

11-13yas 14 33.50+4.62 10.50+£3.15 29.00+4.77  22.1442.71 5.92 £1.81
14-16 yas 23  33.21£5.83  1091+2.76 27.47+4.41  22.69+2.63 6.21+1.90
1“7 yasg ve 23 33.304£5.62  10.86+2.32 26.60+£5.54  22.39+2.75 5.78+£2.17
Uzeri

Toplam 60 33.31+540 10.80£2.66 27.50+4.95  22.45+2.66 5.98+1.97
ANNE

11-13 yas 14 39.00£2.93  12.85£2.65 26.07£7.54  20.28+2.86 5.00+2.28
14-16 yas 23 3991+2.52  13.69+£2.56 23.08+7.13  19.47+4.39 5.26+£2.61
17 yas ve 23 39.04+£2.70  13.86+2.36  22.43+6.60 21.21+£2.41 4.60+1.87
Uzeri

Toplam 60 39.36+2.68 13.56£2.49  23.53£7.06 20.33+3.43 4.95+£2.25
TOPLAM

11-13yas 28 36.25+4.71 11.67£3.10 27.53+6.37 21.21£2.89  5.46+2.08
14-16 yas 46  36.56+5.58 12.30+2.98 25.28+6.27 21.08+£3.93  5.73+2.31
17 yas ve 46 36.17+£5.23 12.36£2.76  24.52+6.38 21.80+2.62 5.19+2.09
Uzeri

Toplam 120 36.34+5.22 12.18+2.92 25.51+6.39 21.394+3.23 5.46+2.17

Tablo 4.18.” de arastirmaya dahil edilen normal gelisim gdsteren kardeslerin
yaslarina gore anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes Davramisi Degerlendirme
Olgeginin alt boyutlarindan aldiklari puanlar kardes algilarma gore incelendiginde,
11-13 yas arasindaki kardeslerin nazik olma (%=33.50) ve birliktelik ilgili olma
boyutunda (%=29.00), 14-16 yas arasindaki kardeslerin uzak durma c¢ekinme
(=10.91), empati (¥=22.69) ve fiziksel saldirganlik (¥=6.21) boyutlarindan aldiklar
puan ortalamalarinin diger yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Anne algilarina gore incelendiginde, 11-13 yas arasindaki kardeslerin birliktelik ilgili
olma boyutunda (3=26.07), ve 14-16 yas arasindaki kardeslerin nazik olma (3=39.91)
ve fiziksel saldirganlik (3=5.26) boyutunda, 17 yas ve lizerinde kardeslerin uzak
durma ¢ekinme (¥=13.86) ve empati (¥=21.21) aldiklar1 puan ortalamalarinin diger

yas gruplarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin yaslarina gore
anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgeginin Alt
Boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi sonuglart Tablo 4.19° da

sunulmustur.



94

Tablo 4.19. Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin yaslarina gore anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes

Davranisi Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi sonuglart

NOB UDCB BiOB EB FSB
sd KO F KO F KO F KO F KO F

Anne-Kardes(Grup) | 1 1015.42 54.26%** | 209.16 30.76%** 417.04 11.26%** | 123.25 13.05*** | 29.54 6.44
KardesYas 2 1.91 .10 4.70 .69 81.09 2.19 6.49 .68 3.39 74
GrupXKardesYas 2 4.01 21 .90 13 5.05 13 12.31 1.30 18 .04
Hata 114 18.71 6.79 37.03 9.44 4.58

Toplam 120

*p<0.05 *#p<0.01 *H%p<0.001
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Tablo 4.19° da gorildiigli gibi arastirmaya dahil edilen normal gelisim
gosteren kardeslerin engelli kardesleriyle iliskilerinde nazik olma boyutunda
kardeslerin yaslarinin temel etkisinin (F(1-114)=.10; p>.05), grup ve normal gelisim
gosteren kardeslerinin yas faktorlerinin ortak etkisinin (F(2-114)=.21; p>.05) anlamli
olmadigi, grup temel etkisinin (F(1-114)=54.26; p<.001) ise anlamli oldugu
goriilmektedir. Tablo 4.18.” de de goriildiigii gibi kardes iliskilerinde, nazik olma
boyutunda, kardeslerin (3=33.31) annelere (¥=39.36) gore engelli kardeslerine karsi

daha az nazik olduklarin1 belirttikleri goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iligkilerinde uzak durma-¢ekinme boyutunda kardeslerin yaslarinin
temel etkisinin (F(1-114)=.69; p>.05), grup ve normal gelisim gdsteren kardeslerinin
yas faktorlerinin ortak etkisinin (F(2-114)=.13; p>.05) anlamli olmadigi, grup temel
etkisinin (F(1-114)=30.76; p<.001) ise anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo 4.18.’
deki ortalamalar incelendiginde, kardes iliskilerinde, uzak durma-¢ekinme
boyutunda, kardeslerin (x=10.80) annelere (¥=13.86) gore engelli kardeslerine karsi
daha az uzak durup cekindiklerini belirttikleri goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iliskilerinde birliktelik ilgili olma boyutunda kardeslerin yaslarinin
temel etkisinin (F(2-114)=2.19; p>.05), grup ve normal gelisim gosteren
kardeslerinin yas faktorlerinin ortak etkisinin (F(2-114)=.13; p>.05) anlamh
olmadigi, grup temel etkisinin (F(1-114)=11.26; p<.001) ise anlamli oldugu
goriilmektedir. Tablo 4.18.” deki ortalamalar incelendiginde, kardes iligkilerinde
birliktelik ilgili olma boyutunda, kardeslerin (3=27.50), annelerin (¥=23.53)
degerlendirilmelerine gore engelli kardesleriyle daha ¢ok birlikte olduklarin1 ve daha

ilgili olduklarin belirttikleri goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iliskilerinde empati boyutunda kardeslerin yaslarinin temel etkisinin
(F(2-114)=.68; p>.05), grup ve normal gelisim gosteren kardeslerinin yas
faktorlerinin ortak etkisinin (F(2-114)=1.30; p>.05) anlamli olmadig1, grup temel
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etkisinin (F(1-114)=13.05; p<.001) ise anlamli oldugu goriilmektedir. Tablo 4.18.’
deki ortalamalar incelendiginde, kardes iliskilerinde, empati boyutunda, kardeslerin
(¥=22.45), annelerin (%=20.33) degerlendirmelerine gore engelli kardeslerine karsi
daha cok empatik olduklarini belirttikleri goriilmektedir. Bu bulguyu destekler
bicimde Mc Hale vd. (1986) ve Bagenholm ve Gillberg (1991) de yaptiklar
arastirmalarda kardes iliskilerinde empati boyutu agisindan yasin 6nemli bir faktor

olmadigini belirlemislerdir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iliskilerinde fiziksel saldirganlik boyutunda kardeslerin yaslarinin temel
etkisinin (F(2-114)=.74; p>.05), grup ve normal gelisim gosteren kardeslerinin yas
faktorlerinin ortak etkisinin (F(2-114)=.04; p>.05) , grup temel etkisinin (F(1-
114)=6.44; p>.05) anlamli olmadig1 saptanmistir. Bunlarin sonucunda fiziksel
saldirganlik boyutunda kardes iliskilerinin hem anne ve kardes algilarina, hem
normal gelisim goOsteren kardeslerinin yaslarina, hem de grup ve normal gelisim

gosteren kardesin yas faktorlerinin ortak etkisine gore degismedigi sdylenebilir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gdsteren kardeslerin kardes
sayisina gore anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes Davranmisi Degerlendirme
Olgeginin Alt Boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin ortalama ve standart sapma

sonuclar1 Tablo 4.20° de sunulmustur.
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Tablo 4.20. Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin kardes
sayistna gore anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes Davranist

Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iligkin

ortalama ve standart sapma sonuglari

Grup ve NOB UDCB BiOB EB FSB
Kardes Sayisi n X =£s X£s Z=£s I £s ZEs
KARDES

iki kardes 27 33.22+5.33 10.70+£2.72  28.33+4.29  22.59+2.45 6.29+1.99
Ug kardes 15 34.13+£5.75 11.00+£2.67 26.46+6.04 21.93+£3.12 5.66+1.95
Dort Kardes ve 18  32.77+5.44 10.77£2.69  27.11+4.98  22.664+2.65 5.77+1.98
Uzeri

Toplam 60 33.31£540 10.80+2.66 27.50+4.95  22.454+2.66 5.98+1.97
ANNE

iki kardes 27  39.03£2.83  13.48+£2.39 24.81£7.08 19.07+£3.99 5.51£2.59
Ug kardes 15  40.06+2.28 13.73+£2.96 22.02+7.34  20.80+2.39 4.86+2.06
Dért Kardes ve 18 39274278  13.55+2.38 22.7246.85  21.83+2.57 4.16+1.65
Uzeri

Toplam 60 39.36+2.68 13.56+2.49  23.53+7.06 20.33+3.43 4.95+2.25
TOPLAM

iki kardes 54 36.12+5.14 12.09+2.90 26.57+6.07 20.83+3.73  5.90+2.32
Ug kardes 30 37.10+5.25 12.36+£3.10 24.33+6.95  21.36+2.79 5.26+2.01
Dort Kardes ve 36 36.02+5.38 12.16£2.87 24914631  22.2542.61 4.97+£1.97
Uzeri

TOPLAM 120 36.34+5.22 12.1842.92  25.51+6.39 21.39+3.23 5.46+2.17

Tablo 4.20.’de arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin

kardes sayisina gore anne ve kardeslerin Schaeffer kardes davranisi Degerlendirme
Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar kardes algilarma gore incelendiginde,
tic kardes olan normal gelisim gosteren kardeslerin nazik olma (%=34.13), uzak
durma-g¢ekinme (% = 1L.2%) boyutlarindan, iki kardes olan normal gelisim gdsteren
kardeslerin birliktelik-ilgili olma (%=28.33) ve fiziksel saldirganlik (%=6.29)
boyutlarindan, dort kardes ve lizeri kardes olan normal gelisim gdsteren kardeslerin

empati (¥=22.66) boyutundan daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklar

goriilmektedir.

Anne algilarina gore iic kardes olan normal gelisim gosteren kardeslerin
nazik olma (%=40.06) ve uzak durma-¢ekinme (3=13.73) boyutundan, iki kardes olan
normal gelisim gosteren cocuklarin birliktelik-ilgili olma (3=24.81) ve fiziksel

saldirganlik (%=5.51) boyutundan, dort kardes ve iizeri olan normal gelisim gosteren
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kardeslerin empati  (¥=21.83) boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarimin daha

yliksek oldugu belirlenmistir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin kardes
sayisina gore anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes Davranist Degerlendirme
Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin ortalama ve varyans analizi

sonuclar1 Tablo 4.21° de sunulmustur.
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Tablo 4.21. Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin kardes sayisina gore anne ve kardeslerin Schaeffer kardes

davranis1 Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar puanlara iliskin varyans analizi sonuglar

NOB UDCB BiOB EB FSB

Sd KO F KO F KO F KO F KO F
Anne-Kardes(Grup) 1| 104544 56.24%** 21570  31.33%%x* 46530  12.41%** 94.46 10.53%* 31.92 7.0%*
Kardes sayis1 2 11.61 .62 73 .10 57.67 1.53 21.68 2.41 1024 231
GrupXKardes 2 1.33 .07 .00 .00 2.49 .06 24.30 2.71 2.14 48
Say1si
Hata 114 18.58 6.88 37.48 8.96 4.43
Toplam 120

*p< 0.05 *#p< 0.01 ##%p<(.001



Tablo 4.21." de goriildiigii gibi arastirmaya dahil edilen normal gelisim
gosteren kardeslerin engelli kardesleriyle iliskilerinde nazik olma boyutunda grup
temel etkisinin (F(1-114)=56.24; p<.001) anlamli oldugu, normal gelisim gosteren
kardeslerin kardes sayisi temel etkisinin (F(2-114)=.62; p>.05), grup ve normal
gelisim gosteren kardeslerin kardes sayis1 faktorlerinin ortak etkisinin (F(2-114)=.07;
p>.05) anlamli olmadig goriilmektedir. Nazik olma boyutundaki ortalamalar
degerlendirildiginde kardeslerin (3=33.31) annelere (3=39.36) gore engelli

kardeslerine kars1 daha az nazik olduklarini belirtikleri goriilmektedir.

Aragtirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iligkilerinde uzak durma-c¢ekinme boyutunda grup temel etkisinin (F(1-
114)=31.33; p<.001) anlaml1 oldugu, kardes sayisinin temel etkisinin (F(2-114)=.10;
p>.05), grup ve normal gelisim gosteren kardesin kardes sayisi faktorlerinin ortak
etkisinin (F(2-114)=.00; p>.05) anlamli olmadigi goriilmektedir. Elde edilen
sonuclar, uzak durma-cekinme boyutunda kardes iliskilerinin anne ve kardes
algilarina gore degistigi gortilmektedir. Tablo 4.16” daki ortalamalar incelendiginde,

uzak durma-¢ekinme boyutunda, kardeslerin (¥=10.80) annelere (¥=13.56) gore

engelli kardeslerinden daha az uzak durup c¢ekindiklerini belirttikleri goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iliskilerinde birliktelik-ilgili olma boyutunda grup temel etkisinin (F(1-
114)=12.41; p<.001) anlamli oldugu, kardes sayis1 temel etkisinin (F(2-114)=1.53;
p>.05), grup ve normal gelisim gosteren kardesin kardes sayisi1 faktorlerinin ortak
etkisinin (F(2-114)=.06; p>.05) anlamli olmadig1 goriilmektedir. Birliktelik-ilgili
olma boyutundaki ortalamalar degerlendirildiginde kardeslerin (¥=27.50) annelere
(*=23.53) gore engelli kardesleriyle daha cok birlikte olduklari ve daha ilgili

davrandiklarini belirttikleri goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iligkilerinde empati boyutunda grup temel etkisinin (F(1-114)=10.53;
p<.01) anlamli oldugu, kardes sayis1 temel etkisinin (F(2-114)=2.41; p>.05), grup ve

normal gelisim gdsteren kardesin engelli kardesinin kardes sayis1 faktorlerinin ortak
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etkisinin (F(2-114)=2.71; p>.05) anlaml1 olmadig1 goriilmektedir. Tablo 4.20° deki
ortalamalar incelendiginde kardeslerin (¥=22.45) annelere (¥=20.33) gore engelli
kardesleriyle daha ¢ok empati kurduklarini belirttikleri goriilmektedir. Ayrica kardes

iligkilerinin anne ve kardes algilarina gore degistigi sdylenebilir.

Mc Hale vd. (1986) yaptiklar1 ¢alismada daha genis ailelerde engelli ¢ocuk
hakkinda normal gelisim gosteren kardeslerin daha az utanma-sikilma ve daha az
sorumluluk hissettiklerini belirlemistir. Ayrica Wilson vd. (1989) engelli bir kardesle
birlikte yasamin normal gelisim gosteren ¢ocuklarda daha ilgili ve empatik olmay1 ve
de bireysel farkliliklara karst daha ¢ok hosgoriili olmayr saglayacagini da
belirtmektedir Ahmetoglu-Aral (2004: 237).

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iliskilerinde fiziksel saldirganlik boyutunda grup temel etkisinin (F(1-
114)=7.20; p<.01) anlamli oldugu, kardes sayis1 temel etkisinin (F(2-114)=2.31;
p>.05), grup ve normal gelisim gosteren kardesin kardes sayisi1 faktorlerinin ortak
etkisinin (F(2-114)=.48; p>.05) anlaml1 olmadig1 goriilmektedir. Kardes iliskilerinin
fiziksel saldirganlik boyutunda anne ve kardes algilarina gore degistigi sdylenebilir.
Tablo 4.20” deki ortalamalar incelendiginde, kardes iliskilerinin, fiziksel saldirganlik

boyutunda, kardeslerin (%=5.98) annelerin degerlendirilmelerine (#=4.95) gore daha

cok fiziksel saldirganlik gosterdiklerini belirttikleri goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin annelerinin
O0grenim durumlarina goére anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes Davranisi
Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin ortalama ve

standart sapma sonuglar1 Tablo 4.22° de sunulmustur.
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Tablo 4.22. Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin annelerinin
o0grenim durumlarina gore anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes
Davranis1 Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlarindan aldiklari puanlara

iligkin ortalama ve standart sapma sonuglari

Grup ve NOB UDCB BiOB EB FSB
Anne Ogrenim n E+s X +s X +s E+s Ets
KARDES

Ilkokul mezunu 26 34.00+4.80 9.96 £2.40 28.92+4.30 22.80+2.26 5.80+1.67
Ortaokul mezunu 34 32.79+5.83 11.44+2.69 26.41+5.20 22174293  6.11+2.18
Toplam 60 33.31+5.40 10.80+2.66 27.50+4.95 22.45+2.66 5.98+1.97
ANNE

flkokul mezunu 26  39.8442.50  12.65+2.36 26.07+6.68 21.46+2.42  4.69+2.03
Ortaokul mezunu 34  39.00+2.78  14.26+2.40 21.58+6.80 19.47+£3.85 5.14+2.42
Toplam 60 39.36+2.68 13.56+2.49 23.53+7.06 20.33+3.43 4.95+2.25
TOPLAM

Ilkokul mezunu 26  36.92+35.89  11.30+2.72 27.50+5.75 22.13+2.41 5.25+1.92
Ortaokul mezunu 34  35.89+5.51 12.85+2.90 24.00+6.48 20.82+3.66 5.63+2.34
TOPLAM 60  36.34+5.22 12.1842.92 25.51+6.39 21.39+3.23 5.46+2.17

Tablo 4.22° de arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin
annelerinin 6grenim durumlarima gore anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes
Davranis1 Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan aldiklari puanlar kardes
algilarma gore incelendiginde, ilkokul mezunu annelerin normal gelisim gdsteren
cocuklarinin nazik olma (%=34.00), birliktelik ilgili olma (%=28.92), empati
(¥=22.80) boyutlarindan, ortaokul mezunu annelerin normal gelisim gosteren
cocuklarinin uzak durma-cekinme (%=11.44), fiziksel saldirganlik (5=22.80)
boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin diger gruplara gére daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Anne algilarina gore incelendiginde, ilkokul mezunu annelerin
normal gelisim gosteren ¢ocuklarinin nazik olma (%=39.84), birliktelik ilgili olma
(¥=26.07), empati (¥=21.46) boyutlarindan, ortaokul mezunu annelerin normal
gelisim gosteren ¢ocuklarinin uzak durma-¢ekinme (3=14.26) ve fiziksel saldirganlik

(x=5.14) boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalarinin diger gruplara gore daha

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin annelerinin

O0grenim durumlarina gore anne ve kardeslerin Schaeffer Kardes Davranisi
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Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans analizi

sonuclari Tablo 4.23.’te sunulmustur.
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Tablo 4.23. Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeglerin annelerinin 6grenim durumlarina gére anne ve kardeslerin

analizi

Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlarindan aldiklar1 puanlara iliskin varyans
sonuglar1
NOB UDCB BiOB EB FSB
sd KO F KO F KO F KO F KO F
Anne-Kardeg(Grup) | | 1070.02  58.74*** | 224.12 36.31%** 433.33 12.55%#* 120.95 13.36%** | 32.05 7.07**
Anne Ogrenim 1 31.02 1.70 70.36 11.40%** 360.96 10.45%*** 50.65 5.59* 4.30 .95
GrupXAnnedgrenim | 1 .95 .05 12 .02 28.80 .83 13.62 1.50 15 .03
Hata 116 18.21 6.17 34.51 9.05 4.52
Toplam 120
*p<0.05 **p<0.01 **%p<0.001
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Tablo 4.23.” de goriildiigii gibi, arastirmaya dahil edilen normal gelisim
gosteren kardeslerin engelli kardesleriyle iliskilerinde nazik olma boyutunda grup ve
normal gelisim gosteren kardeslerin annelerinin 6grenim durumu faktorlerinin ortak
etkisinin (F(1-116)=.05; p>.05), annelerin 6grenim durumunun temel etkisinin (F(1-
116)=1.70; p>.05) anlamli olmadig1 belirlenirken, grup temel etkisinin ise (F(1-
116)=58.74; p<.001) anlaml1 oldugu saptanmistir. Kardesler aras iligskilerde normal
gelisim gosteren kardeslerin engelli kardesleriyle iligkilerinde nazik olmasi, anne ve
kardes algilarina gore degismektedir. Tablo 4.22° deki ortalamalar incelendiginde,
kardes iligkilerinde, nazik olma boyutunda kardesler (¥=33.31) annelere (3=39.36)
gore engelli kardeslerine karsi daha az nazik olduklarini belirttikleri goriilmektedir.
Daha oOncede deginildigi gibi, anne babanin 6grenim diizeyinin artmasiyla
ebeveynlerin bilgilenme diizeyleri ve olaylar1 gercekei degerlendirebilme olasiliklar
da artmaktadir. Anne babanin 6grenim diizeyi, cocuklarin bakimi konusunda izlenen
yol ve yontemler acisindan biiyiikk Onem tasimakta ve ebeveynlerin 6grenim
diizeylerine bagl degisen tutumlar1i kardesler arasindaki iligskiyi etkilemektedir

(Dunn, 1995: 82).

Kardes iligkilerinde daha ¢ok catisma ve daha az arkadashigin oldugu
ailelerde annelerin, ¢ocuklaria kars1 farkli sevgi ve ilgi gosterdikleri ve ¢cocuklarini
daha fazla kontrol ettikleri goriilmektedir. Bu ailelerde biiylik kardesten daha ¢ok
kiigiik kardese sevgi ve ilgi gosterdikleri ve kiiciik ¢ocuklari daha ¢ok kontrol
ettikleri de gdzlenmektedir. Bu ailelerdeki farkli davranig bigimleri kardesler arasi
iliskilerin daha c¢atismali bir hal almasina neden olmaktadir. Annenin farklilasan
davranmisinin kardes iligkilerinde giiglii bir belirleyici oldugu ileri siiriilmektedir.
Annenin farklilasan davranisinda 6grenim durumunun etkili oldugu bilinmektedir
(Ahmetoglu-Aral, 2004: 237; Mc Hale-Harris, 1992: 113-129; Mc Hale- Gamble,
1987: 131-158).

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iligkilerinde uzak durma-gekinme boyutunda grup ve normal gelisim
gosteren kardeslerin annelerinin 6grenim durumu faktorlerinin ortak etkisinin (F(1-

116)=.02; p>.05) anlamli olmadig bulunurken, grup temel etkisinin (F(1-
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116)=36.31; p<.001) ve annelerin 6grenim durumunun temel etkisinin (F(1-
116)=11.40; p<.001) anlamli oldugu saptanmistir. Bu bulgulara gore, kardesler arasi
iligkilerde normal gelisim gosteren kardeslerin engelli kardesleriyle iliskilerinde uzak
durmasi, ¢ekinmesi hem anne kardes algilarina gore hem de annelerinin 6grenim
durumuna gore degismektedir. Tablo 4.22.” deki ortalamalar incelendiginde, kardes
iligkilerinde, uzak durma-¢ekinme boyutunda, kardeslerin (¥=10.80) annelere
(¥=13.86) gore engelli kardeslerine karsi daha az uzak durup c¢ekindiklerini
belirttikleri goriilmektedir. Yine Tablo 4.22.” deki ortalamalar incelendiginde, kardes
iligkilerinde, ortaokul mezunu annelerin normal gelisim gosteren cocuklarinin
7=12.85) ilkokul mezunu annelerin normal gelisim gdsteren ¢ocuklarina (z=11.30)
gore engelli kardeslerinden daha ¢ok uzak durduklari ve ¢ekindiklerini belirttikleri

goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iligkilerin birliktelik ilgili olma boyutunda grup ve normal gelisim
gosteren kardeslerin annelerinin 6grenim durumu faktorlerinin ortak etkisinin (F(1-
116)=.83; p>.05) anlamli olmadig bulunurken, grup temel etkisinin (F(1-
116)=12.55; p<.001) ve annelerin 6grenim durumunun temel etkisinin (F(1-
116)=10.45; p<.001) anlamh oldugu saptanmistir. Tablo 4.22.” deki ortalamalar
incelendiginde, kardes iliskilerinde birliktelik ilgili olma boyutunda, kardeslerin
(¥=27.50), annelerin (i=23.53) degerlendirilmelerine gdre engelli kardesleriyle daha
cok birlikte olduklarimi ve daha ilgili olduklarini belirttikleri goriilmektedir.
Kardesler arasi iligkilerde normal gelisim gosteren kardeslerin engelli kardesleriyle
iligkilerinde birlikte ve ilgili olmasi annelerin 6grenim durumuna gore degismektedir.
Yine Tablo 4.22." deki ortalamalar incelendiginde, kardes iliskilerinde, ilkokul
mezunu annelerin normal gelisim gosteren ¢cocuklarinin (¥=27.50) ortaokul mezunu
annelerin normal gelisim gosteren ¢ocuklarina (z==24.00) gore engelli kardesleriyle

daha ¢ok birlikte ve daha ilgili olduklarini belirttikleri goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iliskilerin empati boyutunda grup ve normal gelisim gosteren

kardeslerin annelerinin 6grenim durumu faktdrlerinin ortak etkisinin (F(1-116)=1.50;
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p>.05) anlamli olmadig1 bulunurken, grup temel etkisinin (F(1-116)=13.36; p<.001)
ve annelerin 6grenim durumunun temel etkisinin (F(1-116)=5.59; p<.05) anlamh
oldugu saptanmistir. Tablo 4.22.° deki ortalamalar incelendiginde, kardes
iligkilerinde, empati boyutunda, kardeslerin (%¥=22.45), annelerin (%=20.33)
degerlendirmelerine gore engelli kardeslerine karst daha ¢ok empatik olduklarini
belirttikleri goriilmektedir. Kardesler arasi iligskilerde normal gelisim gdosteren
kardeslerin engelli kardesleriyle iliskilerinde empatik olmasi annelerinin 6grenim
durumlarina gore degismektedir. Tablo 4.22.° deki ortalamalar incelendiginde,
kardes iliskilerinde, ilkokul mezunu annelerin normal gelisim gosteren ¢ocuklarinin
(=22.13), ortaokul mezunu annelerin normal gelisim gosteren ¢ocuklarina (z=20.82)

gore engelli kardesleriyle iliskilerinde daha empatik olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iliskilerinde fiziksel saldirganlik boyutunda grup ve normal gelisim
gosteren kardeslerin annelerinin 6grenim durumu faktorlerinin ortak etkisinin (F(1-
116)=.03; p>.05), annelerin 6grenim durumunun temel etkisinin (F(1-116)=.95;
p>.05) anlamli olmadig1 bulunurken, grup temel etkisinin (F(1-116)=7.07; p<.01)
anlamli oldugu saptanmistir. Bu bulgular sonucunda, fiziksel saldirganlik
boyutundaki ortalamalar anne ve kardes algilarina gore degerlendirildiginde,
kardeslerin (¥=5.98) annelere (X =4.95) gore normal gelisim gosteren kardeslerin
engelli kardesleriyle iliskilerinde fiziksel olarak daha fazla saldirgan davrandiklarini

belirttikleri goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen kardeslerin Kardes Problemleri Anketi ile
Schaeffer Kardes Davramist Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan aldiklart

puanlar arasindaki korelasyonlar Tablo 4.24’ te sunulmustur.
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Tablo 4.24. Arastirmaya dahil edilen kardeslerin Kardes Problemleri Anketi ile
Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgeginin alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyonlar

NOB UDCB BIiOB EB FSB
r 310% -.155 151 .085 -4 2%
KPA p 016 236 248 518 .001
n 60 60 60 60 60
*p<0.05 *#p<0.01

Tablo 4.24. incelendiginde, Kardes Problemleri Anketinden aldiklar
puanlar ile Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgeginin nazik olma boyutu
arasinda pozitif ve anlamh bir iliski goriilmektedir (r=.310;p<.05). Kardes Problemi
anketinden elde edilen yiiksek puan problemin daha az yasandigini gosterdigi igin
kardes problemi az olan ¢ocuklar iligkilerinde daha nazik olmaktadir. Ayrica fiziksel
saldirganlik boyutunda da negatif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=-.412;
p<.01). Kardes Problemleri Anketinden alinan puanlar attik¢a, yani normal gelisim
gosteren kardesin engelli kardesine iliskin yasadigi sorunlar azaldikca, engelli
kardesine kars1 daha az fiziksel olarak saldirgan oldugu sdylenebilir. Bu bulgulari
destekler bicimde Mc Hale vd. (1986)’ in yaptigi ¢aligmada da normal gelisim
gosteren kardeslerin engelli kardesine iliskin yasadigi problemler ile engelli kardesi
ile iligkilerini algilamalar1 arasinda anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Ayrica
Ahmetoglu ve Aral (2004) yaptiklar1 c¢alismada Kardes Problemleri Anketinden
aldiklar1 puanlar ile Schaeffer Kardes Davranis1 Degerlendirme Olgeginin nazik olma

boyutu arasinda anlamli bir iligki saptamislardir.

Kardes Problemleri Anketi ile Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme
Olgegi puanlar arasinda uzak durma-cekinme, birliktelik ilgili olma ve empati

boyutlarinda anlaml iliski olmadig1 goriilmektedir.



109

5. SONUCLAR ve ONERILER

Arastirmada normal gelisim gosteren cocuklarin entegre egitim alan ve
almayan zihinsel engelli kardeslerine iliskin yasadiklar1 problemlerin belirlenmesi,
engelli kardesleriyle olan iliskilerini, kendilerinin ve annelerinin degerlendirmesi,
normal gelisim gosteren c¢ocuklarin Kardes Problemleri Anketinden, anne ve
kardeslerin Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgeginden aldiklart
puanlarin gesitli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi ve
Kardes Problemleri Anketi ile Schaeffer Kardes Davranmisi Degerlendirme
Olgeginden kardeslerin aldiklart puanlar arasinda iliski olup olmadigmin
belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilecek bulgularin, engelli kardese sahip olan
cocuklara ve ailelerine yonelik rehberlik hizmetlerine, destek ve egitim

programlarina 151k tutacagi diistiniilmiistiir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin % 65’ inin kiz,
% 35’ inin erkek oldugu, % 23,4’ iiniin on bir-on ii¢, % 38,3’ iiniin on dort- on alt1, %
38,3’ {inlin on yedi yas ve lizerinde oldugu; % 45’ inin iki kardes, % 25’ inin {i¢

kardes, % 30’ unun dort kardes ve iizeri oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gdsteren kardeslerin zihinsel
engelli kardeslerinin % 48.3” iiniin kiz, % 51.7° sinin erkek oldugu; % 23.3” {iniin
sekiz, % 18.3’ {inlin dokuz, % 23.3’ iinlin on ve % 35’ inin on bir yasinda oldugu
belirlenmistir. Annelerinin % 43.3” iiniin ilkokul mezunu, % 56.7" sinin ortaokul

mezunu oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin Kardes
Problemleri Anketinden aldiklari puan ortalamalarinin engelli kardeslerinin entegre
egitim alip almama durumuna, engelli kardeslerinin cinsiyetine ve yaglarina gore
anlamli bir sekilde degisirken  (p<0.01), normal gelisim gosteren kardesin
cinsiyetine, yasina, kardes sayisina ve annenin d6grenim durumuna gore anlamli bir

farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0.05).
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Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iligkilerinde tiim boyutlarda anne ve kardes algilamalarinin anlaml
farklilik gosterdigi; engelli kardeslerin entegre egitim durumlarinin temel etkisi
incelendiginde empati boyutu ve fiziksel saldirganlik boyutlarinda anlamli iligki
bulunmazken, nazik olma (p<0.001), uzak durma-¢ekinme (p<0.001) ve birliktelik-
ilgili olma (p<0.001) boyutlarinda anlaml bir farklilik olusturdugu; grup ve normal
gelisim gosteren kardeslerin entegre egitim durumu faktoriinlin ortak etkisinin nazik
olma, uzak durma-cekinme ve empati boyutlarinda anlamli bir farklilik
olusturmadig1 goriiliirken, birliktelik-ilgili olma (p<0.001) ve fiziksel saldirganlik
(p<0.05) boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturdugu saptanmustir.

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iliskilerinde tiim boyutlarda anne ve kardes algilamalarinin anlamli
farklilik gosterdigi; engelli kardeslerinin cinsiyetlerinin temel etkisinin uzak durma-
cekinme, birliktelik-ilgili olma, empati, fiziksel saldirganlik boyutlarinda anlamli
iligki bulunmazken, nazik olma boyutunda anlamli bir farklilik oldugu saptanmigtir
(p<0.05). Grup ve normal gelisim gosteren kardeslerin engelli kardeslerinin cinsiyeti
faktorlerinin ortak etkisi incelendiginde ise hi¢bir boyutta anlamli bir farklilik
olusturmadig belirlenmistir (p>0.05).

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iliskilerinde tiim boyutlarda anne ve kardes algilamalarinin anlamli
farklilik gosterdigi; normal gelisim gdsteren cocuklarin engelli kardeslerinin
yaslariin temel etkisi incelendiginde, nazik olma, uzak durma-gekinme, empati
boyutlarinda anlamli bir iligki bulunmazken, birliktelik-ilgili olma (p<0.01) ve
fiziksel saldirganlik (p<0.001) boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturdugu
belirlenmistir. Grup ve normal gelisim gosteren kardeslerin engelli kardeslerinin yas
faktorlerinin ortak etkisi incelendiginde ise, nazik olma, uzak durma-gekinme,
birliktelik-ilgili olma, empati boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmazken, fiziksel

saldirganlik boyutunda anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<0.001).
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Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iliskilerinde tiim boyutlarda anne ve kardes algilamalarina gére anlaml
farklilik bulundugu saptanmis, normal gelisim gosteren kardesin cinsiyeti temel
etkisi ile grup ve normal gelisim gosteren kardesin cinsiyeti faktorlerinin ortak etkisi
incelendiginde, hi¢bir boyutunda normal kardesin cinsiyetinin anlamli bir farklilik

olusturmadig belirlenmistir (p>0.05).

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iligkilerinde anne ve kardes algilar1 incelendiginde, fiziksel saldirganlik
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmazken, nazik olma (p<0.001), uzak durma-
¢cekinme (p<0.001), birliktelik-ilgili olma (p<0.001) ve empati (p<0.001)
boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturdugu belirlenmistir. Normal geligim gosteren
kardeslerin yaslar1 ile grup ve normal gelisim gosteren kardeslerin yas faktoriiniin
ortak etkisinin kardes iligkilerinin hi¢bir boyutunda anlamli bir farklhilik
olusturmadig belirlenmistir (p>0.05).

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iligkilerinde tiim boyutlarda anne ve kardes algilamalar1 incelendiginde
anlamli bir farklihk bulundugu saptanmistir. Grup ve normal gelisim gosteren
kardeslerin kardes sayis1 faktorlerinin ortak etkisi ile engelli kardeslerin kardes sayisi
faktoriiniin temel etkisi incelendiginde higbir boyutunda anlamli bir farklilik

olusturmadigi belirlenmistir (p>0.05).

Arastirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren kardeslerin engelli
kardesleriyle iligkilerinde tiim boyutlarda anne ve kardes algilamalar1 incelendiginde
anlaml bir farklilik bulundugu saptanmistir. Aragtirmaya dahil edilen normal gelisim
gosteren kardeslerin annelerin 6grenim durumunun temel etkisinin nazik olma ve
fiziksel saldirganlik boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturmadig: goriiliirken, uzak
durma-gekinme (p<0.001), birliktelik-ilgili olma (p<0.001) ve empati (p<0.05)
boyutlarinda anlamli bir farklilik olusturdugu belirlenmistir. Grup ve normal gelisim

gosteren kardeslerin annelerinin  6grenim durumu faktorlerinin ortak etkisi
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incelendiginde ise higbir boyutta anlamli bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir

(p>0.05).

Normal gelisim gosteren c¢ocuklarin Kardes Problemleri Anketinden
aldiklar1 puanlar ile Schaeffer Kardes Davranis1 Degerlendirme Olgeginin nazik olma
boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Yani normal geligim
gosteren kardesin engelli kardesine iliskin yasadigi sorunlar azaldik¢a, engelli

kardesine kars1 daha nazik davrandigi sylenebilir.

Aragtirmaya dahil edilen normal gelisim gosteren cocuklarin Kardes
Problemleri Anketinden aldiklari puanlar ile Schaeffer Kardes Davranisi
Degerlendirme Olgeginin fiziksel saldirganlik boyutu arasinda negatif ve anlamli bir
iliski oldugu saptanmustir. Kardes Problemleri Anketinden alinan puanlar attikca,
yani normal gelisim gosteren kardesin engelli kardesine iliskin yasadigi sorunlar
azaldikca, engelli kardesine karst daha az fiziksel olarak saldirgan oldugu

sOylenebilir.

Elde edilen sonuglar dogrultusunda sunlar 6nerilebilir:

Engelli ¢ocuklarin egitimi i¢in uygun kurumlarin arttirilmasinin yani sira,
orglin egitimden yararlanabilecek olan engelli ¢ocuklarin entegrasyonuna Onem
verilmeli ve bu caligmalara ¢ocuga saglayacagi kazanglar agisindan okul Oncesi

yillarindan baglanmalidir.

Entegre egitim, iyi bir sekilde planlanarak uygulamaya baslanirsa, hem
engelli ¢cocuklar, hem de normal gelisim gosteren kardesleri ve programi uygulayan
Ogretmenler ve aileleri i¢in yararli olabilir. Bu nedenle entegre egitim programlari

yayginlastirilmali ve gelistirilmelidir.

Entegre egitim programlarmin yararli olabilmesi i¢in, 6gretmenlerin bu
konudaki bilgi eksikleri giderilmelidir. Bunun i¢in 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim

alarak bu konuda bilin¢lenmeleri saglanmalidir.
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Hem engelli ¢cocuga sahip olan anneler, hem de normal gelisim goésteren

cocuga sahip olan anneler entegre egitimin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

Kaynastirma egitimine baslamadan Once o smifta egitim goéren normal
gelisim gosteren cocuklar, kardesleri engelli ¢ocuklar ve normal gelisim gosteren

kardesleri engelli olma ve entegre egitim hakkinda bilgilendirilmelidir.

Bu konu ile ilgili anne babalara, kardeslere, normal gelisim gosteren

¢ocuklara seminerler, konferanslar verilebilir.

Ozel egitim uzmanlar1 tarafindan hazirlanns  brosiitler, CD’ ler

hazirlanarak dagitilabilir.

Ayrica psikolojik ve egitsel danigmanlik hizmetleri almalar1 saglanabilir.

Aile rehberligini gelistirmek ve yaygimlastirmak icin, aile egitim
programlar1 hazirlanirken, kardesler de g6z oniine alinarak programlarda onlara da

yer verilmelidir.

Devlet yetkililerinin, iiniversitelerin, goniillii kuruluslarin, is ve endiistri
liderlerinin ve temsilcilerinin, degisik disiplinlerden egitimci ve uzmanlarin bir araya
gelerek, radyo ve basin yayin organlari, tv programlari, video-film gosterimleri,
kurslar, oturumlar, seminerler gibi firsatlarla es secimi, aile, anne- baba egitimi,
kardeslerin aile icindeki rolii ve Onemi kardes iliskileri konularinda programlar

hazirlayarak yayginlagtirmalar1 gerekmektedir.

Uzmanlarla bilgi aligverisinde bulunmalari, diger grup iiyeleriyle
yasantilarint ve ilgilerini paylagsmalari, uzmanlarin kardeslerle engelli kardesiyle
etkilesime girmede karsilastiklar1 problemleri tartisabilmeleri, ebeveynlerinde
kardeslerin i¢inde bulunduklar1 durumu anlamalarini saglayacak elverisli ortamin
saglanmasi i¢in engelli cocuga sahip ailelerdeki anne babalar ve kardeslere yonelik

grup destek programlart olusturulmalidir. Bu destek programlarina, hem farklilig
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fark edebilmek adina hem de ailelerde kardesler arasi iliskilerde benzer sorunlarin
yasandigin1 gormelerine yardimci olmast agisindan normal gelisim gosteren

kardesler ve ailelerinin de katilmas1 saglanabilir.

Hem normal gelisim gosteren hem de engelli kardes iliskilerinin
niteliklerinin ve etkileyen degiskenlerin belirlenecegi genis kapsamli arastirmalar

yapilmalidir.
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EKLER

EK 1 Genel Bilgi Formu

EK 2 Kardes Problemleri Anketi

EK 3 Schaeffer Kardes Davranisi1 Degerlendirme Olgegi (SKDDO Kardes Formu)
EK 4 Schaeffer Kardes Davranisi Degerlendirme Olgegi (SKDDO Anne Formu)
EK 5 Edirne i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden Alinan izin



EK-1

GENEL BiLGi FORMU

Ankete cevap veren Kisinin
Ad1 Soyada:

Cocuga Yakinhk Derecesi:

I- ENGELLi COCUGA AIT BiLGILER;
1- Ad1 Soyada:

2- Cinsiyeti: a- Kiz b- Erkek

3- Dogum Tarihi: Yas:

4- Ogrenim Durumu:

a- Kaynastirma Egitimi aliyor.

b- Kaynastirma Egitimi almryor.

II- ENGELLi COCUGUN KARDESINE AiT BILGILER;
5- Ad1 Soyada:

6- Cinsiyeti: a- Kiz b- Erkek

7- Dogum Tarihi: Yas:

8- Kardes sayisi:

a- Iki kardes b-Ug kardes c- Dért kardes ve daha fazla

II-ENGELLi COCUGUN ANNESINE AiT BiLGILER
9- Annenin Ogrenim Durumu:

a- Ilkokul mezunu b- Ortaokul mezunu

c- Lise mezunu d- Yiiksek okul mezunu

e- Master/Doktora
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EK-2

KARDES PROBLEMLERI ANKETI (KPA)

Sevgili Kardesler,

Beden, zihin, duygu ve sosyal Ozelliklerindeki olagan dis1 ayriliklari sebebiyle
normal egitim hizmetlerinden yararlanamayan bireylere 0zel egitim gerektiren
bireyler, engelli bireyler denir. Bu anket formu sizin 6zel egitim gerektiren (engelli)
kardesinize karsi hissettiginiz duygu ve disiincelerinizle ilgilidir. Cilimlelerdeki
bosluklarda 6zel egitim gerektiren (engelli) kardesinizin isminin yazili oldugunu
diisiiniin ve liitfen icten ve gercek duygularinizi, diisiincelerinizi ifade etmeye ¢alisin.
Her climlenin karsisinda “Dogru”, “Yanhs” secenekleri yer almaktadir. Belirtilen
duygu, diisiince veya davranis sizin durumunuza gore dogru ve cogu zaman dogru
ise “Dogru” yanitinin altina rastlayan boslugu isaretleyin. Belirtilen duygu, diisiince
veya davranig yanhs ve genel olarak dogru degil ise “Yanlig” yanitinin altina
rastlayan boslugu isaretleyin. Formda yer alan ciimleleri dikkatli bir sekilde okuyarak
her ciimlenin karsisinda yer alan iki bosluktan sizin durumunuza en uygun olana (X)
isareti koyunuz. Her climle tamamen sizin durumunuza uygun olmayabilir. Yine de

her climleyi isaretlemeniz gerekmektedir. Yardimlariniz icin tesekkiir ederim.

ARASTIRMACI
Burcu ERTURK



EK-2’nin devami
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DOGRU YANLIS

- biiyilidiigiinde daha fazla m1 problem olacak
merak ediyorum.

2 nin daima engelli olup olmayacagin1 merak

ediyorum.

3 nin biiytlidiigiinde bir meslegi olup olmayacagin
merak ediyorum.

4- Insanlarin benim engelli bir kardesim oldugunu
bilmemelerini isterdim.

5- Bazen keske ayrilip gitse diyorum.

6- Bazen........ 6zel muamele gordiigii icin onun sansh
oldugunu diisiiniiyorum.

T nin engelli olmas1 konusunda konusmaktan
hoslanmadigim zamanlar vardir.

8- Arkadaslarima ......... hakkinda agiklama yaparken
zorlanirim.

9- Annem ve babam genellikle ......... ye bakmaktan
hoslanirlar.

10-Annem ve babam ........ ye daha fazla yardim edemedikleri

Icin kendilerini kotii hissediyorlar.

11- Keske baska birine ......... ile ilgili problemlerimi
ve endiselerimi anlatabilsem

12- Insanlar benimle ......... hakkinda konusmaktan ¢ok
rahatsizlik duyuyorlar.

13- Bazen......... nin ailemizin planlarina engel
olmasindan hoslanmiyorum.

14-........ nin planlarima engel olma seklini
zaman zaman begenmiyorum.

15- ... yiiziinden aile hayatimiz diger ailelerdekinden
oldukga farklidir.

16- Aptalca bir diisiince ama bazen kendimin ne kadar
zeki oldugunu merak ediyorum.

17- ... nin engelli olmasi nedeniyle anne ve babami
memnun etmek i¢in okulda basarili olmaya c¢aligtyorum.

18- Annem ve babamin benimle ger¢ekten gurur
duymasini isterim, sadece engelli oldugu i¢in degil.

19-......... zeki olmadigindan annem ve babam i¢in
keske ¢ok daha zeki olabilsem.
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EK-3

S.CHAFJI:*‘FER .I.(ARDES DAVRANISI DEGERLENDIiRME
OLCEGI (SKDDO)

KARDES FORMU

Sevgili Kardesler,

Beden, zihin, duygu ve sosyal oOzelliklerindeki olagan dis1 ayriliklar1 sebebiyle
normal egitim hizmetlerinden yararlanamayan bireylere 6zel egitim gerektiren
bireyler, engelli bireyler denir. Bu anket formu sizin 6zel egitim gerektiren (engelli)
kardesinize karst hissettiginiz duygu ve diisiincelerinizle ilgilidir. Climlelerde “O”
diye sozii edilen kisinin 6zel egitim gerektiren (engelli) kardesiniz oldugunu diisiiniin
ve liitfen icten ve ger¢ek duygularinizi, diisiincelerinizi ifade etmeye g¢alisiniz. Her
ciimlenin karsisinda “Hi¢bir zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sik sik”, “Her zaman”
secenekleri yer almaktadir. Bunlari agiklayacak olursak;

Hicbir zaman : Belirtilen duygu,diisiince veya davranisin sizin durumunuza hig
uymadigini ,

Nadiren : Belirtilen duygu,diisiince veya davranisin sizin durumunuza ¢ok seyrek
olarak uydugunu,

Bazen : Belirtilen duygu,diisiince veya davranigin sizin durumunuza ara sira
uydugunu,

Sik sik : Belirtilen duygu,diisiince veya davranigin sizin durumunuza ¢ogu zaman
uydugunu,

Her zaman : Belirtilen duygu,diisiince veya davranigin sizin durumunuza her
zaman uydugunu ifade etmektedir. Formda yer alan ciimleleri dikkatli bir sekilde
okuyarak her ciimlenin karsisinda yer alan bes bosluktan sizin durumunuza en uygun
olana (X) isareti koyunuz. Her ciimle tamamen sizin durumunuza uygun olmayabilir.
Yine de her ciimleyi isaretlemeniz gerekmektedir. Yardimlariniz igin tesekkiir

ederim.

ARASTIRMACI
Burcu ERTURK
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EK-3 Devam
Hicbir Nadiren Bazen Sik  Her
zaman stk Zaman
I-  Ona miimkiin olan her sekilde ] L] O i [ i
yardim ederim.
2-  Onakizarim. L] L] ] L] L]
3-  Ona ilging seyler gosterir veya - L] Ll L L]
anlatirim.
4-  Onu memnun edecek seyler L] ] [] LJ L]
yaparim .
5-  Miimkiinse ondan uzak L] L] L] k. U
dururum.
6-  Yeni durumlara uyum ] O] Bk

saglamada ona yardim ederim.

yaparim.

7-  Baskalarinin yaninda onunla L] L] O O El
birlikte gortinmekten utanirim.

8- Onu kizdirir veya canini L] L] ) =
sitkarim,

9- Onunla birlikte % i L O O
yapabilecegimiz seyler igin
fikir tiretirim.

10-  Onunla tartisir veya kavga J L] L] ] ]
ederin:. _

I1-  Ona yeni beceriler dgretirim. ] L] O O O

12- Onun yaratti@ sorunlardan L] [] & L]
dolay: sikayet ederim.

13- Uzgiin veya mutsuz oldugunda L] L] 1 [ TR W
onu rahatlatmaya ¢alisirim.

14-  Onunla olmak zorunda L] [] ] L] L]
kaldigimda kaslarimi ¢atar
veya surat asarim,

15-  Ondan utanirim. 1 M [] L []

16-  Onun gelisiminden memnun ] L] o i i
olurum.

I7-  Onun da iginde oldugu planlar [ ] OJ i
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Ek-3 Devam
18- Onu iter, tekmeler, ¢imdikler, tokatlar, 1sirir veya ona m

bir seyler atarim,
19- Ona iyi bir arkadas gibi davranirim. o
20-  Onakirici Eezler sbzlerim. aieEnEnEn|
21 Onun duygularini incitirim, ]
22-  Evde onunla iyi vakit gegiririm. L [
23- Onunla birlikte gdriinmemeye calisirim. L

24-  Onu itip kakarim,
25 Onu bir oyun arkada

26-  Onunla oynamaktansa yalmiz olmayi tercih ederim.

27- Onu déverim.

28-  Onun icin isler kotii oldugunda anlayss gosteririm. [ [] [J [ O
29- Onun mutlulugu ve saghg ile ilgilenirim, il

30-  Onun ailede olmasindan memnunum, 00000
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EK-4

SCHAEFFER KARDES DAVRANISI DEGERLENDIRME
OLCEGI (SKDDO)
ANNE FORMU

Sevgili Anneler,
Beden, zihin, duygu ve sosyal oOzelliklerindeki olagan dis1 ayriliklar1 sebebiyle
normal egitim hizmetlerinden yararlanamayan bireylere 6zel egitim gerektiren
bireyler, engelli bireyler denir. Bu dl¢cek normal gelisim gosteren ¢ocugunuzun 6zel
egitim gerektiren (engelli) kardesine kars1 davraniglarimi nasil algiladiginizi
degerlendirmek amaciyla hazirlanmigtir. Ciimlelerde “O” diye sozii edilen kisinin
0zel egitim gerektiren (engelli) ¢ocugunuz oldugunu diisiiniin ve normal gelisim
gbsteren ¢ocugunuzun ona kars1 davraniglarini degerlendirin. Liitfen ger¢ek duygu ve
diisiincelerinizi igtenlikle ifade etmeye calisiniz. Her ciimlenin karsisinda “Higbir
zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Sik sik”, “Her zaman” segenekleri yer almaktadir.
Bunlar aciklayacak olursak;
Hicbir zaman : Belirtilen duygu,diisiince veya davranisin sizin durumunuza hi¢
uymadigini ,
Nadiren : Belirtilen duygu,diisiince veya davranisin sizin durumunuza ¢ok seyrek
olarak uydugunu,
Bazen : Belirtilen duygu,diisiince veya davranisin sizin durumunuza ara sira
uydugunu,
Sik sik : Belirtilen duygu,diisiince veya davranigin sizin durumunuza ¢ogu zaman
uydugunu,
Her zaman : Belirtilen duygu,diisiince veya davranigsin sizin durumunuza her
zaman uydugunu ifade etmektedir. Formda yer alan ciimleleri dikkatli bir sekilde
okuyarak her ciimlenin karsisinda yer alan bes bosluktan sizin durumunuza en uygun
olana (X) isareti koyunuz. Her climle tamamen sizin durumunuza uygun olmayabilir.
Yine de her cilimleyi isaretlemeniz gerekmektedir. Yardimlariniz icin tesekkiir
ederim. ARASTIRMACI
Burcu ERTURK
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Hicbir Nadiren Bazen Sik Her
Zaman stk Zaman
1- Ona miimkiin olan her sekilde ] ] ] ] ]
yvardim eder.
2- Omna kizar. - L | ] [1 [
3- Ona ilging sevler gisterir veya L - ] | L]
anlatir.
4- Onu memnun edecek seyler ] ] i:] L] ]
yapar.
5- Miimkiinse ondan uzak durur. L] Ll L] [] L]
6- Yeni durumlara uyum ] ] ] ] ]
saglamada ona yardim eder.
7- Baskalarimin yaninda onunla L] L L1 L] ]
birlikte gériinmekten utanir.
8- Onu kizdirir veya canim sikar. [ ] (] ] [ | [ ]
9- Onunla birlikte yapabilecegi [ ] ] ] | [ ]
sevler icin fikir iiretir.
10- _Onunla tartisir veya kavga eder. Q L] L] L] [ ]
11- Ona veni beceriler aretir. ] ] ] ] E
12- Yaratug: sikintilardan sikayet 1] ] L1 L] L
eder.
13- U’zgi}n veya mutsuz oldugunda | L] ] |:l |:|
onu rahatlatmaya cahsir.
14- Onunla olmak zorunda ] L] | ] ]
kaldiginda kaslarini ¢atar veya
surat asar.
15- Ondan utanir. L] L] L] [ L]
16- Onun gelisiminden memnun ] ] ] ] ]
olur.
17- Onun da iginde oldugu planlar (] ] ] L] ]
yapar.
18- Onu iter, tekmeler, ¢gimdikler, ] 1 L] ] ]
tokatlar, 1sirir veya ona bir
sevler atar.
19- Ona iyi bir arkadas gibi ] ] ] L] ]
davranir.
20- Ona kirici seyler sdvyler. Q g g Q g
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21- Onun duygularni incitir. l |

22- Evde onunla iyi vakit gegirir.

O

23- Onunla birlikte goriinmemeye ¢aligir.
24- Onu itip kakar.

25- Onu bir oyun arkadasi olarak goriir.
26- Onunla oynamaktansa yalmz olmayi tercih eder. | ! | l i |
27- Onu tekme tokat déver.

28- Onun igin isler kétii oldugunda anlayis gosterir.

29
30

o000
OOO0OO0000n
OO0oo

o .
oogo

Onun mutlulugu ve saghg: ile ilgilenir.

OO0
O 000
HiE N

Onun ailede olmasindan memnundur.
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e
~ EDIRNE VALILIGI
il Milli Egitim Miidiirliigii

Sayi  :B.08.4MEM.4.22.00.04.510/(1523)- 7 ( { ff(;
Konu : Anket galismasi.

VALILIK MAKAMINA

ilimiz Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti 1lkogretim Anabilim Dali Simf
Opretmenligi Bilim Dali 1068220105 Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi Burcu ERTURK’ iin
2008-2009 Sgretim yili birinci yariyil déneminde 02/01/2009 tarihine kadar ekli listede
belirtilen Ilimiz Merkez Ilcedeki 9 ilkdgretim okulundaki 7-11 yas arasindaki g&niillii engelli
ogrencilerin yalmzca okullardan okul miudiirligiintin ve 6grencilerin ailelerinin uygun
gérmesi durumunda engelli 8grencilerin adreslerini talep edebilecegine ve aragtirmasini okul
disinda gergeklestirebilmesine yénelik “Entegre Egitime Katilan ve Katilmayan Engelli
Cocuklarin Kardes Iligkilerinin Anne ve Kardes Algilarina Gore Degerlendirilmesi” konulu
yiiksek lisans tez galismasim uygulama istegi ile ilgili 17/10/2008 tarih ve 100-1151 sayili
yazisi ve ekleri ilisikte sunulmugtur.

flimiz Merkez Ilgedeki ekli listede belirtilen 9 ilkogretim okulundaki 7-11 yas
arasimdaki gonillli engelli grencilerin yalmzca okullardan okul miudirligiiniin - ve
Sgrencilerin  ailelerinin ' wygdh ~ gdrmesi durumunda engelli &grencilerin adreslerini
okul miidiirliigiinden talep etlerek s6z konusu anket ¢alismasim okul disinda yapabilmesi igin
gerekli iznin verilmesini arz ederim.

J
& 3 P o RV B R
Serafettin DEMIRCI
Milli Egitim Midiir V.
EKI: Anket Ornegi ( 8 sayfa )
OLUR
U402
KOR
Vali a.
Vali Yardimecisi ?

Edirne il Milli Egitim Mudirltigi
Vilayet Binasi Kat:3 22020 EDIRNE.
. Bilgi igin: Egitim-Ogretim Bolimi
Telefon: (0 284) 225 16 32

Faks :(0284)2254908

E-posta: edirnemem(@meb.cov.tr
Eletronik AgZ: http://edime.meb.gov.tr
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	1 - başlık kısmı
	2 - ön+kısım-..
	3 - GİRİŞ+enSON[1]..
	4 - MATERYAL SONHALİ
	5 - TABLOLAR en SONHALİ
	6 - SONUÇLAR SONHALİ
	7 - KAYNAKLAR[1].. hocadan
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