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Tez Adi: Tiirkiye’de Sosyalist Sol Akimin Doniisiimii ve Dogu Peringek

Yazar: Giilsah Atalay

OZET

Bu arastirma ile sosyalist sol akimin gegirdigi siire¢ ve Tiirkiye’de bu siirece
damgasim vuran temel olgular- tarihsel olaylar incelenecektir. Bu amacla; bir ideoloji
olarak sosyalist kuram, farkli yorumlan esliginde tanimlanacak, Cumhuriyet 6ncesi ve
Cumbhuriyet sonrasinda Tiirkiye’de sosyalist sol akimin gegirdigi evreler incelenecek,
sosyalist sol akimin, evrensel sol ve ulusal sol anlayis cercevesinde gegirdigi degisim,
giiniimiiz Tiirkiyesi’nde Dogu Peringek’in siyasal ve toplumsal goriisleri ¢ercevesinde

ele alinacaktir.

Anabhtar kelimeler: Sosyalizm, Ulusalcilik, Marksizm, Sol, Dogu Peringek.
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Title: The Transformation Of The Socialist Left Movement In Turkey and Dogu
Peringek

Author: Giilsah Atalay

ABSTRACT

In this study, historical evolution of socialist left with emphasis on basic facts
and historical events that marked the process will be examined. To this end, socialist
theory will be revisited as an ideology in the light of different approaches, historical
process that the socialist left went through before and after foundation of The Republic
of Turkey will be reviewed, and the evolution of socialist left movement within the
universal left and national left framework will be discussed in accordance with political

and social opinions of Dogu Peringek in contemporary Turkey.
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GIRIS

Giiniimiiz kogullarina bakildiginda, diinya siyasetine yon veren, sanayilesmesini
gerceklestirmis Batili devletler ve olusturduklar isbirligi orgiitlerinin yaninda, bir de
sanayilesmesini ve devrimlerini tamamlayamamis yoksul devletlerin bulundugu gercegi
goze carpar. Kapitalist ekonomik diizenlerine kosut olarak yeni pazarlar ve yeni dogal
kaynaklara ihtiya¢ duyan Batili devletlerin, bu asamada emperyalist (Bir devletin veya
ulusun baska devlet veya uluslar iizerinde kendi ¢ikarlari dogrultusunda etkide
bulunmaya c¢alismasi, yayilmacilik) amaglart dogrultusunda birbirleri ile isbirligi i¢ine
de girerek, diger yoksul uluslar iizerinde kurduklar1 ‘somiirii’ diizeni, ezilen yahut
sOomiiriilen iilke veya uluslarin disariya karsi birer kurtulus miicadelesi vermesi

gerekliligini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Uluslarn; ezilen siniflarin, ezen siniflara karsi verdigi miicadelenin yaninda, bir
de somiirgeci ililke ve uluslara karsi vermesi gereken miicadele, bizi sosyalist
emekgilerin baskin sermaye sinifina kars1 verdigi miicadelenin yaninda, ‘milli karakter
tasiyan, ulusalci, devrimci ve {igiincii diinyact’ sOylemleri ile birlikte ulusal bir sol
anlayisa gotiiriir ki; bu ulusal sol anlayis, gercekte tam bu noktada evrensel soldan

belirgin farklarla ayrilmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde, sosyalizm ideolojisi ele alinacak; evrensel sol
anlayisa kaynaklik eden temel tezler, Marksizm, Leninizm ve Maoizm temelinde
irdelendikten sonra calismamizin ikinci boliimiinde ise, sosyalizmin Tiirkiye’de 12
Eyliil 1980 Darbesi’ne dek gecirdigi siire¢c incelenecek, bunun icin 1. Mesrutiyet
sonrasindan itibaren Osmanli Devleti’nde yer almis sosyalist akim ve orgiitlenmeler ile,

Cumbhuriyet donemi sosyalist orgiitlenmeleri konu edilecektir.

Uciincii boliimde ise, sosyalist sol icerisinde diger sol gruplardan belirli
ozellikleri ile ayrilan Ulusalc1 akimin Tiirkiye Solu’nda Onciiliiginii yapan Dogu
Peringek hareketi ele alinarak; giincel siyasal sorunlara hangi agidan yaklastigi ve bu

sorunlara ¢oziim olarak ortaya koydugu oneriler tespit edilmeye calisilacaktir.



Problem

Bir ideoloji ve diisiince sistemi olarak sosyalizm incelendiginde, tarihsel siirec
icerisinde farkli tanimlamalar ve uygulamalan icerdigi gozlemlenebilir. Aym sekilde

sosyalizm, pratikte de farkli cografyalar arasinda farkli gelismeler gostermektedir.

Giiniimiizde sosyalist yorum sekil degistirmis, Ozellikle sanayilesmesini
tamamlayamadan, gelisen teknoloji ve kiiresellesmenin etkilerini gelismis bati
diinyasindan ithal eden iilkeler acisindan, kaybedilmeye baglanan milli degerlerin
korunmas1 yoniinde evrensel sol anlayisindan ayrilarak, ulusal bir algilayis

cercevesinde yeni bir goriiniim kazanmaya baslamistir.

Calismaya konu olacak olan problemi, sosyalizmin Tiirkiye’de ne sekilde
algilanip yorumlandig ile ilgili olarak bu ideolojinin tarihsel gelisimi ve Dogu

Peringek’in sosyalist olgu baglaminda iistlendigi misyon olusturacaktir.

Amag

Bu arastirma ile sosyalist sol akimin gegirdigi siire¢ ve Tiirkiye’de bu siirece

damgasim vuran temel olgular- tarihsel olaylar incelenecektir. Bu amagcla;

1. Bir ideoloji olarak sosyalist kuram, farkli yorumlar1 esliginde
tanimlanacak,
2. Cumbhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyet sonrasinda Tiirkiye’de sosyalist sol

akimin gecirdigi evreler incelenecek,

3. Sosyalist sol akimin, evrensel sol ve ulusal sol anlayis cercevesinde
gecirdigi degisim, giiniimiiz Tiirkiyesi’'nde Dogu Peringek’in siyasal ve toplumsal

goriigleri cercevesinde ele alinacaktir.



Onem

Sosyalizm, Aydinlanma ve Fransiz Devrimi ile birlikte, halkin hakim smifla olan

miicadelesi olarak algilanmaya baslamistir.

Giintimiiz Tiirkiyesi’ndeki siyasal olusumlar gézden gecirilecek olursa, merkez
sag ve temsil ettigi kimi ulusal degerlerin sol ideolojideki partiler ile paylasilmasi,
Tiirkiye’deki sosyalist sol anlayisin bazi akimlarinin, evrensel sol anlayistan ayrilip
ulusal bir kimlik kazanmasi, 6nemli bir degisim ve ¢oziimlenmesi gereken bir konu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulkemiz ozgiiliinde evrensel sol ile ulusal sol anlayis arasinda kisa siire dnce
hayatim1 kaybeden eski Basbakanlardan Biilent Ecevit ile birlikte Is¢i Partisi (IP) lideri
Dogu Perincek ve temsil ettigi, “Aydinlik Hareketi”nin, bir “turnusol kagidi” islevi

gordiigii one siirtilebilir.

Ote yandan, son yillarda Tiirkiye’de, “Kizil Elma Koalisyonu” adi altinda
orgiitlenen ve ulusal kanadin sag ve sol boliingiilerinin altinda toplanmaya calistig1 bir
hareketin dogmas dikkati cekmektedir. Ozellikle kiiresellesme, ulus-devletin aginmasi,
AB siireci, tek kutuplu diinya yaklasimlarina elestirel bir baskaldir niteliginde olan ve
ulus-devletin kazanimlarim1 savunan s6z konusu koalisyon girigsiminin sag kanadim
olusturmasi planlanan MHP hareketinin yan1 sira, solda akima Onciiliilk etmesi
tasarlanan P ve lideri Dogu Perincek, arastirma evreninin giincelligini ve onemini

arttirmaktadir.

Oniimiizdeki donemde AB, ulus-devlet ve kiiresellesme, Tiirk siyasetinin
giindemini belirleyen temel konular1 olusturacagindan, arastirma evrenine konu olan
Sosyalist hareket ve Dogu Peringek’in Tiirk Sosyalizmi’nde tagidigi stratejik 6nemin

daha 6n plana alinarak tartisilmasi1 beklenmektedir.



Simirhiliklar

Arastirmada Oncelikle sosyalizm kuramsal olarak ele alinacak, ardindan
sosyalizmin Avrupa ile Tiirkiye’deki gelisimi ve oOzellikle giiniimiizdeki durumu
incelenecektir. Sosyalizmin uygulanma alan1 buldugu tiim iilkelere tek tek ulagilarak ele
alinmasinin zaman ve imkanlar agisindan olanakli olmamasi bir simrliliktir. Bu
cercevede Tiirkiye’deki sosyalist sol akim yogunlukla Dogu Peringek’in siyasal
yasamin1 iceren donem ele alinarak degerlendirilecektir. Konunun kuramsal
cercevesinin irdelenecegi 1. Boliimde de, sosyalizme iliskin genel tematik ve kavramlar
Peringek’in ideolojik sdylemi ve siyasal miicadelesine kosut olarak ele alinip,

siniflandirilacaktir.

Tammlar

Sosyalizmin bir ideoloji olarak ortaya cikisi, liberalizmin bireyciligine ve
kapitalist somiirii diizenine bir tepki olarak; bu sistemi isci sinifi lehine degistirmek

amaci ile olmustur (Thomas, 2003: 816).

Bu asamadan sonra ise sosyalizm, bireycilige karsi olarak Avrupa’da, iiretim
araglarinin kontrolii anlaminda kullanilmistir. Fakat bunun icin ne yapilmasi gerektigi

ise heniiz tam olarak ortaya konmamustir.

Ormegin Saint Simon’a gore “Yeni bir toplum diizeni yaratilarak herkese
yetenegine ve cabasina gore emeginin karsiligl verilmelidir. Devlet, tiretim araglarin
yetenege ve gereksinime gore paylastirmalidir” (Timugin, 1997: 675). Pierre Joseph
Proudhon ise, devletin yalnizca varlikli siiflarin ¢ikarim temsil ettigi inancindadir.
O’na gore “Iscilerin esit sekilde paylastirilmis 6zel miilkiyete sahip olacaklar1 ideal
sosyalist toplum, ancak devlet kurumlarinin ortadan kaldirilmasi ile miimkiin olacaktir”

(Woodcock, 1997: 112-151).



Sosyalizmin gercekten bilimsel temellere oturmasi ve olmasi gerekenden ¢ok
“olan”la ilgilenmesi ile olusan tamimi, ilk kez 1848 yilinda Karl Marks ve Friedrich

Engels tarafindan kaleme alinan Komiinist Manifesto’da ifade edilmistir.

Marks ve Engels’e gore;

“Eger  proleterya,  burjuvaziyle  savasiminda,  kosullarin
zorlamasiyla, kendisini bir sinif olarak orgiitlemeye calisacak, bir devrim
yvoluyla kendisini egemen sinif durumuna getirecek ve egemen swnif olarak
eski tiretim kosullarini zor kullanarak ortadan kaldiracak olursa, o zaman,
bu kogsullarla birlikte sinif karsitliklarini ve genel olarak siniflarin varlik
kosullarimi da ortadan kaldirmus ve boylelikle bir sinif olarak kendi

egemenligini ortadan kaldirmig olacaktir” (Marks ve Engels, 2003: 44).

Marks ve Engels, nihai amacin, sinifsiz bir toplum olmasi gerektigini ifade

etmektedirler.

Giinlimiize gelindiginde, “olan” ile ilgilenen bilimsel bir sosyalist olarak Dogu
Peringek ise teorinin, pratigin i¢inde sekillendigini, pratigin ise hayatin ta kendisi
oldugunu diisiinmektedir. Bu agidan sosyalist teorinin 6zii, maddi hayatin algilanmast,
tahlil edilmesi ve insan beyni tarafindan sistemli bir diisiinceye doniistiiriilerek ortaya
konmasidir. Fakat teori pratigin icinden dogmaktadir. Bu yiizden sosyalizm, ancak sinif

miicadelesinin pratigi icinde gelistirilebilir (Peringek, 1978).

Peringek’e gore sosyalist teori, diinya ve Tiirkiye sartlarina yaratic1 ve canli bir
sekilde uygulanmali ve degisen sartlara gore gelistirilmelidir. Kemalist Devrim bu
acidan cok Onemli bir Oncii pratiktir ve emperyalizme karsi bir hesaplasma esigi
acmistir. Bu durumda Tiirkiye’de gelecekteki miicadele ve kurtulus regetesi; kiiresel
emperyalizme karsi milleti Tiirk bayragi altinda birlestirmek ve topyekiin bir milli

miicadele gerceklestirmek olacaktir (Peringek: 1995: 186—191).



Goriildiigii gibi sosyalist akimin, kendisini kapitalist burjuvazinin elindeki sosyal,
siyasal ve ekonomik baski araclarina kars1 konumlandirmis olmasina ragmen bugiin
Tiirkiye’de bu akimin; milli-milliyet¢i bir karakter kazanmasi, bu kez kendisini
iceridekinden ¢ok disaridaki kiiresel somiirii diizenine kars1 konumlandirarak yeniden

yorumlanabilir olmasi s6z konusu olmustur.

Arastirma Modeli

Bu arastirma i¢in, kaynak taramasi ve betimsel analiz yontemi seg¢ilmistir.
Betimsel analizde, elde edilen veriler, daha ©Onceden belirlenen basliklar altinda
irdelenmekte ve yorumlanmaktadir. Bu yontemin secilmesinde calismanin nitel bir
arastirma olmasinin ve c¢alismanin tarihsel siire¢ igerisinde ele alinmasiin etkisi

biiytiktiir.

Aragtirmada, konu ile ilgili bilgi kaynaklarinin taranmasi modeli esas alinacaktir.
Sosyalizm kurami ile Tiirkiye’de sosyalist sol akim ve Dogu Peringek’in bu akim
icerisindeki yerinin belirlenebilmesi icin, gerekli kaynak taramasi yapilarak
yorumlanacak, sosyalizmin bir ideoloji olarak ortaya cikmasi ve Tiirkiye’de tarihsel
stire¢ icerisindeki gelisimi aciklanip, bu cercevede bilimsel saptamalara ulagilmaya

calisilacaktir.



BiRiINCi BOLUM

1. SOSYALIST KURAM

Sosyalist kurami agiklarken, sosyalizmin Once bir ideoloji oldugu gercegi goz
Oniinde tutulmali ve bu amacla ideoloji kavraminin ne sekilde algilanip yorumlandigi

belirtilmelidir.

1.1. Kavram Olarak ideoloji

Ideoloji kavramu literatiirde ilk olarak 18. yy sonlarinda, Fransiz diisiiniir Destutt
de Tracy tarafindan dile getirilmistir. Yeni bir bilim dali, bilimlerin biitiinsel tutarliligi,
insanin ilahi diisiinceden bagimsiz fikir iiretme yontemi anlamlarini igeren ideoloji

kavrami, bu donemde olumlu nitelemelerle tanimlanmustir.

Bu tanimlamalarin bir 6zetini veren Edward Shils’e gore ideoloji; “Goriis acist,
inang sistemi, sistem, fikir hareketi ve program” dir. “ideolojiler, kesin, kapali, yenilige
direnen, biiyiilk oOl¢iide, insanlarmn duygularina hitap ederek yayilan ve kendisini
savunanlardan mutlak baglilik isteyen seylerdir”. Eagleton ise, bu tamimlamaya da
kars1 ¢ikmis ve ironik bir iislupla, onun da “ideolojik” olduguna isaret etmistir (Cetin,

2007:1).

“Ideoloji kavrami genel olarak belirli bir diinya goriisii veya tek
yanlt ya da yanlis fikirler sistemi anlaminda kullanilmaktadir. Kavramin
genis anlam diinyasin soyle tammlayabiliriz: Toplumsal yasamdaki anlam,
gosterge ve degerlerin iiretim siireci; belirli bir toplumsal grup veya sinifa
ait fikirler kiimesi; egemen bir siyasi iktidart mesrulastirmaya yarayan
fikirler; egemen bir siyasi iktidart mesrulastirmaya hizmet eden yanlis
fikirler; toplumsal cikarlar tarafindan giidiilenen diisiinme bicimleri; icinde,
bilingli toplumsal aktorlerin kendi diinyalarina anlam verdikleri ortam;

sistemli bir bicimde c¢arpitilmis iletisim; Ozdeslik diisiincesi; toplumsal



olarak zorunlu yanilsama; soylem ve iktidarin ¢akigsmasi...” (Cetin, 2007: 1-

4).

Klasik terminolojide ise ideolojiye farkli anlamlar verilmistir. Ayrica onun
farkli kullanimlar1 da soz konusudur. ideolojinin geleneksel olarak ii¢ temel kullanimi
oldugu sdylenir. Bunlardan ilki belirli bir simif ya da gruba 6zgii inanglar sistemi
olmasidir. ikinci anlami dogru ya da bilimsel bilgiyle celisebilecek aldatici inanglar
sistemi yani yanlis fikirler icermesidir. Uciinciisii ise anlam ve fikir iiretiminin genel

siireci olmasidir (Fiske, 2003: 212).

Ornegin, siyasal bilim agisindan yapilmis tanmima gore ideoloji -ki ideolojiye
belirli bir simif ya da gruba 6zgii inanclar sistemi olarak yaklasir- : “Ideoloji, kitle
toplumunun ortaya ¢cikmasiyla beliren inanglardir. Bu inang ve tutumlart bir kisinin, bir
kiimenin diisiinsel yapitlarina indirgemek yanligtir. Hatta onlart kisisellestirmek de
olanakli degildir. Bu kosullarda ideoloji: Yonetilenler arasinda yaygin, yonlenmis,

fakat suirly, belirsiz fikir kiimeleridir “(Mardin, 2007:16).

Althusser ise ideoloji kuramini, anlam ve fikir iiretiminin genel siireci olmasi
bakimindan, “bireylerin gercek varolus kosullari ile kurduklar: imgesel iliskinin
tasarimlanmast” iizerinde olusturmustur (Althusser, 2003: 89). 1deoloji, Althusser’e
gore kurumlar ve onlarin pratiklerinde yer alir. Bu kurumlari “Devietin Ideolojik
Aygitlart” olarak niteler. Althusser’e gore “ideoloji insanlar ile onlarin diinyast
arasinda yasanan iliskidir’ (Althusser, 1995: 280). Bu durumda var olan kurumlar

icerisinde bir biling gelistirmeye calisan birey, ideolojinin 6znesidir.

Laclau ise Althusser’in biitiin ideolojilerin islevinin, bireyleri 6zneler olarak
adlandirmasi / kurmasi oldugu goriisiinden yola ¢ikar. Yapilarin basit tasiyicilarn olan
bireyler, ideoloji tarafindan 6znelere doniistiiriiliirler; yani gercek varolus kosullariyla
iligkilerini, sanki bu iligkinin belirlenimi kendileri sayesinde oluyor gibi yasarlar; yani
ozneler kurulurken aslinda belirlenen konumunda olmasina ragmen sanki belirleyenmis
gibi, kurulurlar. Dolayisiyla ideoloji dzneleri belirler (Laclau ve Mouffe, 1992: 148-
150).



Bu ele alis bi¢imi icinde her siyasal sistemin bir ideolojisi vardir ve ideolojiden
baska hicbir sey ideolojiyi degistiremez ya da bir ideolojiden baska higbir sey bir
ideoloji ile miicadele edemez (Lefebvre, 1996: 72-73).

Marks’tan sonra ideoloji ile ilgili bircok calisma yapilmis ve ideoloji farkli
bicimlerde tamimlanmigtir. Ancak ideolojiye atfedilen gorev, ideolojiye verilen anlam
Marks ile birlikte yeni bir mecraya girmis, yeni bir anlam kazanmis, yeni bir tanima

ulagmustir.

Marks’ta ideoloji, tlimiiyle altyapiya bagli, onun etkisinde kalarak gelisip,
olusan bir degerlendirme, yorumlama bicimidir. Ideoloji, altyapinin bagiml
degiskenidir. Burada belirleyici olan toplumun altyapisi, iiretim iliskileri ve maddi
ortamdir. Bu tamim ve yorum o&zellikle Marks’in sistematiginde énemli bir yer tutar.
Daha sonra bu goriiste yumusama olmus ve ideolojinin alt yapiyla etkilestigi yani hem
etkiledigi hem de etkilendigi goriisii agir basmistir. Marks ve Engels’e gore ideoloji,
altyapiya bagli fakat aym zamanda onunla etkilesen bir olusumu ifade etmektedir

(Marks ve Engels, 1977: 40).

Gramsci de ideoloji konusunda Onemli c¢alismalar yapmis bir diisiiniirdiir.
Gramsci ideolojiye Marks ve Engels’den farkli bir konum vermis, onu onciillerinden
farkli bicimde tamimlamistir. Gramsci’ye gore ideoloji, sistemin siirekliligini saglayan,
ana yapilar arasinda oldugu kadar donemler arasinda da baglantiy1r kuran har¢ dokudur.
Gramsci ideoloji sozciigiinii genel olarak iki anlamda kullandigimizi ileri siirmiistiir.
Bir yanda her insanin toplumda belirli bir sinifsal konum iginde yasadigini, insanin
icinde bulundugu konumunun bir pargasi oldugunu ve bu sinirlamanin ideoloji
tarafindan ¢izildigini 6ne siirmiis 6te yandan ise ideolojinin gercege kars1 gosterilen bir
tepki oldugunu ve bu durumun yaygin bir aligkanlik haline geldigini belirtmistir
(Lukacs, 1978: 149).

“Ideoloji, Aydinlanma doneminde tartisilan insan aklimin ve bilimsel
diisiinmenin oOniindeki engellerin incelenmesinde de one cikmuis; ideolojiler

de, 19. ve 20. yy.’da genis yayima alani bulmuglardir.



Ozellikle Bati toplumlarda ortaya ¢ikan hizli  modernlesme
stireclerinde gerceklesen kimlik, temsil, katilim, megsruiyet, boliigiim ve
biitiinlesme krizleri yeni ideolojilere ihtiyac dogurmustur. Ideolojiler iste bu
krizlerin ¢oziimiine yonelik gelistirilen diisiinceler biitiinliigiidiir. 19. yy. da
yvasanan hizli degisimin dogurdugu sorunlar ideolojileri beslemistir.
Oncelikle Sanayi Devrimi’nin dogurdugu is, isci sinifi, istihdam ve boliigiim
sorunlart onemlidir. Bu sorunlar, burjuvazi ve proletarya olarak iki sinifin
tarih  sahnesinde karsi karsiya gelmesine ve catismasina neden

olmustur’(Cetin, 2007: 1-4).

1.2. ideoloji ve Devlet

10

Ideoloji kavramina negatif yaklasildiginda bireyin gercekle iliskisini kesen,

devletin giiciine ve iktidarin otoritesine bireyin inanmasini saglayan ideoloji, Gramsci
ve Althusser’e gore yanlis biling iizerinden toplumun siirekli tiretilmesini saglar

(Ozbek, 2003: 151).

Burada {iretilecek olan yalniz biling degil, iiretim iligkilerinin devamini

saglayacak kosullarin timidiir.

Laclau, simif miicadelesini bir {iistbelirleyici olarak gordiigii icin, popiiler-

yiiriitiilen sinif miicadelesiyle yiiriitiiliir (Laclau ve Mouffe, 1992: 147- 153).

demokratik ideolojilerin smif ideolojilerine eklemlenecegini soyler. Dolayisiyla

ideolojiler, ©znelerin iiretimi ve sOylemlerin eklemlenmesi/dagitilmas1 suretiyle

Ideolojinin kurumlarin pratiklerinde yer aldig1 ve var oldugu diisiincesi ise bizi;

Althusser’in devletin ideolojik aygitlar1 noktasina gétiirecektir.

Bireyin bilincinin gelismesine engel olacak olan bu kurumlar, ayn1 zamanda

bireyin diisiinme safthasina gelmesinde bir itici giic de olusturur. Burada altyapi olarak

tanimlanmis olan birey ve cevresinde gelisen ailevi, kiiltiirel, ekonomik iligkiler,
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istyap1 ile devamli olarak iliski icerisindedir. Bu durumda ideolojinin olusmasi, birey-

devlet ekseninde bir etkilesim; yararlanma ve ¢atisma alanim ifade edecektir.

Ekonomik iligkilerin temelinde yer alan iiretim araglarinin miilkiyeti sorunu ise,
altyapinin iist yapi ile ilgili temel iligki noktasidir ki, Marks’a gore burada miilkiyeti
elinde bulunduran kisiler; iktidar yolu ile iiretici sinifin ihtiyacim karsilayacak kadar
olan iiretimin disinda olarak kendilerine ayirdiklart bir “Art1 deger” elde ederler.
Topladiklar1 bu ekonomik gii¢, iktidar yolu ile devlet aygitlarin1 da harekete gegirir ki;
bu durumda ideolojinin, devletin baski arag¢lart yolu ile tiretimin devamim saglamasi,

konunun en temel noktasini olusturur.

Ornegin emegin dogal karsiligin iicrette bulmasi, isgiiniiniin gerekli-emek ve
arti-emek, karsiligi 6denmis ve 6denmemis emek seklinde bolinmesini yokmus gibi
gosterir ve drnegin karsiligi ddenmemis emek de, karsiligi 6denmis emek gibi goriiniir.
Bununla birlikte, sermayenin dogal olarak kar, topragin dogal olarak rant getirdigi,
emegin dogal karsiligim ticrette buldugu seklindeki varsayimsal ifadeler, iiretim
iligkilerinin kendinden dogar ve kendilerini tersyiiz olmus goriiniisler i¢inde agiga
vururlar (Marks, 1986: 522-550). Burada ideoloji, iiretimin devami icin gereken devlet
aygitlarninin yaptirim giicii ile pekistirilerek harekete gecirilmesi noktasinda bizi sinif

catigmasi kavramina gétiirecektir.

Uretim dongiisiinii altyapr olarak kabul eden Marks, hukuki-siyasal iistyapinin
altyap1 tizerinde yiikseldigini, ideolojinin toplumda yonetici sinifinin fikirlerinin dogal
goriinmesini saglayan bir ara¢ oldugunu; alt simif yani is¢i sinifi kendi toplumsal
deneyimlerini, toplumsal iligkilerini, kendilerini, kendilerine ait olmayan fikirler
araciligi ile anlamaya yonlendirildigini belirtmistir. Bu fikirler, ekonomik, sosyal ve
toplumsal cikarlar1 onlardan farkli olan ve etkin bicimde onlara karsi olan bir sinifin

fikirleridir (Fiske, 2003: 221).

Marks, iiretim iligkilerinin dogasindaki somiirii ve esitsizligin 6zellikle kapitalist
toplumlarda 6zgiir degisim vasitasi ile gizlendigini, bunun 6zgiirliik ve esitlik ideolojisi

fle haklilastirildigini ifade eder.
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Somiiriiye konu olan emegin siniflandirdigr iscilerin iiretimin devami igin
inanmasi ve ikna edilmesi gereken ideoloji, ¢esitli aygitlar araciligi ile ve devlet giicii
ile topluma yayillmaktadir. Bu noktada tiretimin herhangi bir asamasinda is¢inin
yanilsama igerisinde gercekten iyice koptugu bir kisma gelinir ki, bu durumda isci
cevresine, lretilen iiriine, topluma ve kendi kendine yabancilagsmaya baslayacaktir

(Marks, 2003: 17).

Gelisen iiretim kosullarinda isbdliimii nedeniyle is¢inin yarattifi gercek iiriin,
kendisinin karsisinda ona diisman, yabanci bagka birseymis gibi onun karsisinda

durarak onun karsisina bir gii¢ olarak ¢ikacaktir.

Marks'in bir bagka goriisii de devletin insan iizerindeki ilk ideolojik gii¢ olarak
saptanmasidir. Marks'in  kuramimi gelistirerek ideoloji kavramini ortaya koyan
Althusser'e gore, toplumsal iist yapinin iki farkli ve baglantili kurumu olan devletin
baski aygitlar1 ve devletin ideolojik aygitlari; toplumun tiretim bigimlerinin kendisini
siirdiirmesi icin gereken kosullarin yeniden iiretilmesi ve Oznenin genel ideoloji

cercevesinde kurulmasi ile ilgili bir islev gormektedirler.

Marks’a gore smif catismasini temel alan olan ideolojide siniflar kendi
hegemonyalarim1 kurmanin miicadelesini verirler ki bu hegemonya miicadelesi ayni
zamanda maddi ve zihinsel iiretim araclarim1 da icerir (Fairclough, 2003: 266). Sinif
catismalan ile parcalanmis durumda olan toplumun dagilmasini 6nlemek icin bu
karsithiklarin iizeri ekonomik esitsizliklerin dagilimim1 haklilagtiran ve toplumu
biitiinciil gostermeye calisan fikirlerce Ortiilmiistiir. Dogalarinin gizlenmesi ve esitsiz
dagilimlarinin  haklilagtirnlmas1 noktasinda Althusser devletin baski ve ideolojik

aygitlarini vurgular.

Devletin baski aygitlar1 son noktada zora dayal1 olarak islev goriirken, ideolojik
aygitlarnn emek giiciiniin rizasini siirekli yeniden iretirler. Burada devletin ideolojik
aygitlan kiliseler, sendikalar, aileler, okullar, gazeteler olabilir. Devletin sert ¢ekirdegi
ise baski aygitidir. Silahli kuvvetler, adalet, mahkemeler, yaptinm giiciiniin

somutlagmasi siirecinde baski araci olarak islev goriirler.
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1.3. Marksizm ve Ideoloji

Marksizm tarihsel siireci iginde ideoloji kavramina birbirinden ¢ok farkli
anlamlar yiiklemistir. Marks ve Engels, ideolojileri “aldatici fikirler sistemi” veya “sinif
cikarlarina hizmet eden bir gizemlestirme araci” ve “insanlarin aklinin ve iiretimin
inkarim1 ve yabancilasmayr saglayan ve statiikoya bagliligi emreden dini degerler”
olarak gormiislerdir. Son olarak Marks ve Engels, ideoloji olgusunu “bilin¢ alanina ait

olan iistyapt kurumu” olarak tanimlarlar (Tiirk, 2003: 111).

Marksist kuramda ideoloji algilamast siyasal iktidar, mesruiyet ve dogal olarak
da devlet sorununun tam da merkezine oturur. Siyasal iktidari, toplumsal ve ekonomik
siniflar aras1 miicadele problemi olarak géren Marksizm, devlet konusunda iki temel
argiiman ortaya atar: Birincisi, Komiinist Manifesto’da ifade ettigi, devletin burjuvazi
sinifinin ¢ikarlarina hizmet eden bir arag¢, hiikkiimeti ayni sinifin islerini yiiriiten bir
komite, ve siyasal iktidar1 bir sinifin diger bir sinif1 ezmek icin orgiitlenmis giicii olarak

ele aldig1 goriistiir.

Ikincisi ise devletin egemen bir sinifin aract olmaktan ¢ok toplumdaki egemen
gii¢ olarak biitiin siniflardan bagimsiz ve hepsine baskin ¢ikan bir durum, olarak ifade
ettigi goriistiir (Miliband, Poulantzas ve Laclau, 1983: 10). Devlet, iiretim araglarina
sahip simifin c¢ikara igleyen bir aragtir. Devlet, insanlarin kendi tercihleriyle
belirlenmis sartlar altinda degil, ekonomik altyapinin siyasal iistyapiy1 belirledigi bir
ortamda gelisen; insanlarin bagimsiz istek ve eylemlerinden cok ekonomik yapinin
nesnel degisimine bagli bir yapidir. Siyasal iktidar iliskileri, ¢ikarlar c¢atisan simiflar
arasindaki miicadelenin bir sonucudur. Uretim araglarma sahip smmf, devleti kendi
amaglarina gore bicimlendirir ve kendisine alternatif siniflar1 devamli baski altinda
tutar (Senel, 1993: 136-140). Ideolojiler de, devletin toplumu kendi amagclari igin

bicimlendirdigi araglarin en dnemlisidir (Cetin, 2007: 16).

Ayni konuda ise Gramsci, siyasal iktidarin biitiinsel bir alan oldugunu, sistemin,
egemen sinifin ihtiyaglarina uygun bir kiiltiir ve toplum yarattigini, aile, okul, din ve

ideoloji gibi kurumlar araciligiyla yeni bir birey ve uygarlik tipi olusturdugunu soyler.
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O’na gore “Sivil toplum, yonetici sinifin ideolojisi olarak biitiin ideolojik kollar1 kapsar
ve yoneticileri yoneten sinifa baglamak i¢in topluma yayilir. Sivil alan, toplumun
ideolojik yonetimi olarak ideolojik yap1 ve okul, aile, kilise gibi ideolojik araglar

diizeyinde eklemlenir” (Portelli, 1990: 14).

Althusser’e gore ise ideoloji gercekligin bir temsili degildir. Bu yilizden
dogrulugu ya da yanlishigi s6z konusu olamaz (Tiirk, 2003: 114). Polulantzas’a gore ise
devlet, cesitli ¢ikar catigmalarim biitiinlestirici bir sekilde diizenler. Devletin islevleri,
bir smifin cikarlarina hizmet edecek sekilde diizenlenmistir. Fakat sinif sadece
ekonomik bir diizey degil, bir toplumsal olusumun biitiin diizeylerinin etkiledigi bir
yapidir. Simif iligkileri, politik diizeyde bir simif miicadelesine doniisiir (Poulantzas,

1992: 10).

1.4. Liberalizm: Burjuva Ideolojisinin Coziimlenmesi

Ortacag feodalizminin 12. yy’dan sonra Ronesans ve Reform hareketleriyle
¢oOziilme siirecine girip, bireyin 6zne olma konumuna ge¢mesi asamasinda burjuvazinin
cikarlar1 lehine olarak gelisen liberalizm, sanayi devrimi ve kitlesellesen is¢i sinifinin

sOmiiriilmesi siirecine de kaynaklik etmistir.

Bu donemde sanayi devrimi ve beraberindeki olusumlar, diisiinsel ve ekonomik
anlamda yeni boyutlarin ac¢ilmasina neden olmustur. Madde ve paraya yoOnelme,
rasyonalizm, bireycilik, isboliimiine dayali iiretim, bilyiiyen sermaye birikimi, sanayi
girisiminden dogan sinifsal ayrimlar (Aron, 1974: 91), teknik gelismeler, hizli niifus
artigi, tarimsal alanda asin tiretim ve iiretim fazlasi mal elde edilmesi, sehirlere goc,
isgiicii akim1 ve ucuzlayan emek, uluslar arasi ticaret, ulasim ve yatirimlarin hizlanmasi

(Hamitogullari, 1986: 147-167) bu dénemin belirleyici argiimanlaridir.

Sanayi Devrimi’nin yarattifi bu ortamda burjuvazi giiclenmis, kendini giiglii
tutacak devlet anlayislarim savunmustur. Ozel miilkiyet olgusu ve ozgiirliik akiminin
her alana yayilmasi ise, ancak liberal ekonomik yap1 ve yogun bir kapitalistlesme ve

piyasa ekonomisi siirecinin oldugu ortamda hayat bulabilmistir (Cetin, 2007: 34).
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Feodalizmin baskici diizeninin liberalizmin bireycilik ve ozgiirlilkk anlayisim
gelistirmesine neden oldugu bu dénemde, liberalizmin yaslandigi temel degerler, John
Locke, David Hume, iktisadi liberalizmin kurucusu sayilan Adam Smith, Jeremy
Bentham, o6zgiir diisiincenin agilimlarim gelistiren John Stuart Mill, bireylerin
ozgiirliiklerinin bir kismindan devlet lehine olarak feragat ederek geri kalan
ozgiirliiklerini garanti altina alacagini sdyleyen Herbert Spencer, Benjamin Constant,
cogunlugun despotizmi olgusunu irdeleyen Alexis de Tocqueville gibi diisiiniirler

tarafindan betimlenmistir (Cetin, 2007: 40-52).

Liberal ekonomi ve oOzgiirlik arayislarinin burjuvazinin gelisimine olanak
verdigi bu donemde ticaretin artmasi ve taginabilir miilkiyetin bu sinifin giiclenmesine
olanak vermesi 6zellikle de Fransa’da, ayn1 zamanda ekonomik olarak giiclenip iktidara
yaklagan bu sinifin, devrim yoluyla iktidar1 ele gecirmesiyle son bulmustur. Bu
donemde iktidarina mesruiyet arayan burjuvazi sinifi, ayn1 zamanda egemenligini
pekistirecek bir siyasal sisteme de ihtiya¢c duymus; her ne kadar ozgiirliikk sdylemleri
icerisinde olunsa da; 6rnegin oy hakki herkese taninmamis, bu hak, malvarligi kosuluna

baglanmistir (Goze, 1987: 257).

Ingiltere’de ise sanayi devriminin getirdigi biiyiik sanayi egemenligi,
burjuvaziye yalnizca ekonomik giiciin degil, siyasal egemenligin de anahtarim1 vermis,
egemenlikle miilkiyetin aymi ellerde birlesmesi, yeni bir feodalitenin kurulusunu
simgelemistir. Bu yeni feodalite, emekg¢ileri saf dis1 birakan oy verme sistemi
sayesinde, tek basina segcmen ve secilen olmakta (Brizon, 1997: 362-363), biiyiik is¢i
kesimlerinin siyasetten uzak durmasimi ve ekonomik alanda da yoksullagmasini

beraberinde getirmektedir (Cetin, 2007: 86).

19. yy’'mm baslarinda kapitalist diizenin aksakliklari, ekonomik krizler,
calisanlarin sefalet icinde yasamak zorunda kalmalari, baz1 diisiiniirleri bu sistemin
elestirisini yapmaya itmis; tiim insanlara yasama hak ve ozgiirliigiinii saglamak, tiim
insanlarin ayni olanaklara sahip olabilecekleri bir toplum diizeni kurmak amaci, ilk

olarak titopik sosyalistlerin kaygis1 olmustur (Goze, 1987: 257).



16

1.5. Utopik Sosyalizm

Sosyalist diisiincenin ortaya c¢ikmast ve yayginlik kazanmasi, 18. Ve 19.
Yiizyillarda yasanan iki toplumsal olaya -Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi- eslik etse
de siyasal diisiincede sosyalizmin kokenlerini Platon’a kadar gotiirmek miimkiindiir.
Platon, "Devlet" adl {inlii eserinde, ideal bir toplumun diizenini tasarlarken ortaya
koydugu kollektivist model nedeniyle siyasal diisiincenin ilk {itopik sosyalisti

sayllmstir.

Siyasal diisiincede Platon ve Thomas More disinda bir¢ok iitopik sosyalistin
varoldugu ileri siiriilmektedir. Ancak, Marks'tan Once gercek anlamda iitopik
sosyalistler Saint Simon, Fourier, Feuerbach, Robert Owen ve Proudhon gibi kisilerdir.
Yetkin bir yasam diizeni i¢in toplumsal ve iktisadi iligkilerin genis kitleler yararina,
calisan ve iireten kitleler lehine diizenlenmesini istemektedirler. Baslica amaclart ig

kosullarinin degistirilmesidir.

Bunlar, toplumun o giinkii durumunu suglamakla, kotiilemekle yetinmemisler,
daha da ileri giderek, toplumun nasil olmasi konusunda her biri kendine gore, 6zenle
diisiiniilmiis planlar iizerinde epeyce zaman ve ¢aba harcamislardir. Her biri, gelecegin
ideal toplumunun kendilerine gore goriintiisiinii canlandiran ve en ufak ayrintilara kadar
inen bir manzarasim ¢izmistir. Bunlarin kendilerine 6zgii iitopyalari, belirli ayrintilarda,
birbirine hi¢ benzememek ve farkli olmakla birlikte hepsinde ortak bir temel
bulunmaktadir. Utopik tasarilarinin hepsinde, en 6nemli ilk ilke, kapitalizmin ortadan
kaldirlmasidir. Kapitalist sistemde, yalmz kotiiliik bulmaktadirlar. Onlara gore bu
sistem, miisrif, adaletsiz ve plansizdir. Kapitalizmde, c¢alismayan bir azinlik, iiretim
araglarma sahip oldugu icin konfor ve liiks icinde yasamaktadir. Utopyacilar, iiretim
araglarinin ortak miilkiyetinde giizel bir hayata giden yolu gormiisler; boylece hayali
toplumlarinda, ¢alisan ¢ogunlugun iiretim araglarinin sahipligi yoluyla konfor ve liiks

icinde bir hayat siirmelerini diisiinmiislerdir (Huberman, 1975: 47).

Buradan hareketle, halk kitleleri ile burjuvazi arasindaki ideolojik kopusu ilk

gerceklestirenlerden biri Gracchus Babeuf’tur. Tek bir merkezden yonetilen, birlesik bir
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ulusal komiin bi¢iminde orgiitlenen “esitler cumhuriyeti” kurmaya yonelik devrimci bir
sosyalist hareketin Onctisiidiir (Frolov, 1997: 35). Fourier ise, ticaret ve sanayi
gelismelerini elestirmis, ticaretin bir zenginler feodalitesi yarattgim sdylemistir (Goze,
1987: 259). Onerisi, “falanj” adim verdigi bir tutkulu ¢alisma esasina dayanan
calisanlar toplulugudur. Burada tiretim araglar ortak mal olacaktir (Cetin, 2007: 92-93).
Toplumun iiretici gii¢ler trafindan yonetilmesi ilkesini savunan Saint Simon’a gore ise
toplum, ekonomik bir isletmenin idare edildigi gibi yonetilmelidir (Goze, 1987: 269).
Sanayilesmenin getirdigi sinirsiz giicii simirlandirmak amaciyla, benzer bir yaklasim
sergileyen Robert Owen’a gore ise, biiyilk sanayi ve gelismis olan {retici giicler,
kolektif miilkiyet esasinda olmalidir ve toplulugun biitiin {iyeleri bu miilkiyetten esit
olarak yararlanmalidir. Owen, iiretim ve tiiketim kooperatifleriyle toplumun komiinist

orgiitlenmesini hazirlayabilecegini diisiinmiistiir (Politzer, 1979: 297).

Bununla birlikte iitopyaci sosyalistlerin fikirleri onlar takip eden bilimsel
sosyalist savunucular1 tarafindan gerceklerden uzak olmak, saglam bir temele

dayanmamakla elestirilmistir:

“...'yoksul’ yiginlardan bagimsiz politik eylem yeteneginden heniiz
yoksun bir yeni sinifin ¢ekirdegi olarak kendisini ilk defa o zaman ¢ekip
ctkaran proletarya, o kendine yetmez durumunda, olsa olsa disardan ya
da gokten yardim gorebilecek ezilmis, act ¢eken bir tabaka olarak ortaya
ctkti. Bu tarihsel durum, sosyalizmin kurucularimi da etkiliyordu. Eksik
kapitalist iiretim kosullart ve eksik sumif kosullari, eksik teorilerle
karsilandi. Toplumsal sorunlarin heniiz gelismemis ekonomik kosullarda
gizli duran ¢oziimiinii, iitopyacilar, insan beyninden ¢ikarmaya
kalkistilar. Toplumda yanilgilardan baska hicbir sey yoktu; bunlart
gidermek sagduyunun goreviydi. Oyleyse, yeni ve daha yetkin bir
toplumsal diizen sistemi bulmak ve onu topluma disardan, propagandayla
ve olabildigi her yerde, oOrnek alinacak deneylerle kabul ettirmek
gerekiyordu. Bu yeni toplumsal sistemler, iitopik olmaya onceden mahkum

edilmisti; bunlar, ayrintilari bakimindan ne kadar tam islendilerse,
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olmayacak hayallere kapilmaktan o olgiide kurtulamadilar.” (Marks ve

Engels, 1993: 60-61).

1.6. Bilimsel Sosyalizm

Marksizm, Karl Marks ve Friedrich Engels tarafindan gelistirilmis olan bir
ideoloji ve sosyo-ekonomik bir doktrindir. Maddi/ekonomik iligkilerin geri kalan tiim
iliski bicimleriyle nasil baglantilandigina dair bir meta teori ortaya koyan Marksist
diisiince sistemi, tarihsel diyalektik materyalizm olarak da bilinir. Iktisatc1, sosyolog ve
devrimci bir praksis temelinde toplumsal degisim Ongoriisiinde bulunan bir ideolog
olarak Marks, kendi diisiince sistemini “bilimsel sosyalizm”1 olarak adlandirmistir

(Bottomore, 2005: 9-66; 411-414).

Marks ve Engels tarafindan gelistirilen Marksist ideoloji, tiim insanlarin
emeklerinin {irlinlerinden 06zgilirce yararlanma haklart oldugunu, fakat toplumu
miilksiizler (proletarya) ve miilk sahipleri (burjuvazi) olmak iizere iki sinifa bolen
kapitalist bir ekonomik sistemde insanlarin bu haklarindan mahrum birakildiklarini 6ne
stirer. Marks, bu durumu yabancilasma olarak tamimlar ve calisanlarin emeklerinin
riinlerine yeniden sahip olmasiyla birlikte yabancilasmanin asilacagini ve sinif
ayrimlarinin  yok olacagim  6ngoriir. Marksist diisiince sistemine gore, uretim
iligkilerindeki degisikliklerle gelisen simif miicadeleleri tarihsel gelisimin temel
dinamigini teskil eder. Kapitalizm, sinif miicadelelerinden ibaret olan tarihsel gelisimin
en kritik safhasim olusturur, zira bu satha, proletaryanin birleserek yiikselise
gecmesiyle (proletarya diktatorliigii) sonuglanacak tarihsel diyalektik gelisim siirecinin

zirve anini (ugragini) olusturur.

Modern sosyalizmin kuruculari olan Marks ve Engels icin  sosyalizm,
kapitalizmin yadsinmasi anlamina gelir ve komiinizme giden yolda bir gecis evresidir

(Bottomore, 2005: 533-4). Tarihsel diyalektik materyalist diisiincenin tarihsel gelisim

' Marksizm terimi, Marks’in yasadigi dénemde bilinmiyordu. Marks ve Engels’in diisiincesi, genis
kapsamli bir diinya goriisii olarak ilk kez Ikinci Enternasyonal sirsinda gelistirildi. Plehanov (1894),
“Marksizm eksiksiz bir diinya goriisidiir” diye yazmis ve diyalektik materyalizm terimini onu
tanimlamak icin kullanmistir. Marksizmin gelisimi ve daha fazla agiklama igin bkz.; “Marksist Diisiince
Sozligi”
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ongoriisiinde sosyalizm, kapitalizmin kendi i¢ celiskileri sonucu ¢okiisiinden sonra ve
tim smifsal ayrimlarin ve devletin yok olacagi komiinist asamadan hemen once

gerceklesecek olan gecici toplumsal diizene karsilik gelmektedir.

Marksist teoriye gore, kapitalizmden sosyalizme ve sosyalizmden de
komiinizme gecis siireci nesnel tarihsel kosullar tarafindan belirlenir. Marks, bu nesnel
kosullarin ayrintili bir analizini yapmamistir. “Marks yazilarinda sosyalizmin ne
oldugunu ve sosyalist sistemde hayatin nasil olacagint ele almaktan ziyade,
kapitalizmi tahlil etmekle mesgul olmustur” (Yayla, 2004: 154). Marks’in bu konudaki
en Onemli eseri “Gotha Programinin Elestirisi”dir (1875). Marks, bu eserinde
komiinist toplumu iki evre halinde incelemistir. Birinci evre, kapitalizmin hemen yerini
alan toplum bicimidir (sosyalizm). Bu evre, icinde dogdugu toplumun izlerini
tagtyacaktir. Yeni egemen smif olarak is¢ilerin kendi devletlerine (proletarya
diktatorlugii) ihtiyaclar1 vardir. Toplumun iiretici giicleri, bu yeni diizende siiratle
gelisecek ve zamanla kapitalist gecmisin zorunlu kildigi sinirlar asilacaktir. Toplum,
bundan sonra Marks’in “komiinist toplumun yiiksek asamasi” olarak tanimladigi

asamaya gecgecektir.

Bu asamada, devlet yavas yavas sonecek, caligmanin karakteri tamamen
degismis olacak ve toplum bayragina “herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyaci
kadar” parolasin1 yazabilecektir (Marks, 2003: 9-21; Bottomore, 2005: 534). Marks’in
Gotha Programimin Elestirisi'ndeki bu Ongoriilerine karsin, hangi tiir toplumsal
formasyonlarin sosyalizm agsamasma ya da hangi tiir toplumsal formasyonlarin
komiinizm asamasina karsilik geldigine iliskin konular, Marksist diisiince diinyasinda

uzun soluklu tartismalara konu olmustur.

Ote yandan, Fransa’da Althusser’in etkisiyle yapisalct bir icerik kazanan
Marksizm, yine bir Fransiz Marksisti olan Poulantzas’in elinde devlete gorece 6zerk

siyasal bir gii¢ izafe eden bir teoriye doniigmiistiir.

Yine bir ¢ok Marksist diisiiniir tarafindan klasik Marksist teoriden birer sapma

olarak elestirilmis olan Trockist ve Maocu yorumlar, Marks’in orjinal ¢aligsmalariyla
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pek cok ortak noktay1 icermektedir. Ote yandan, eski Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku
ilkelerinin siyasal 6greti ve uygulamalari, genis anlamda Marksist-Leninist teoriyle
iligkilendirilmis, bilimsel sosyalizmin pratikte uygulanabilirli§ine yapisal olarak
katkida bulunmuslardir. Zira Lenin ve belli 6l¢iide de Stalin’in, genel teorik Marksizm
kavrayisinin pratik devrimci bir dgretiye doniistiiriilmesinde ve devrim sonrasi bir ¢ok
siyasal uygulamanin bigimlendirilmesinde ©nemli etkiler uyandirdiklar1 goriiliir

(Robertson, 2004: 303).

1.7. Klasik Marksizm

Liberal diislince geleneginin ugradigi koklii doniigsiimlere benzer sekilde
Marksist diisiince gelenegi de, kuruculart Marks ve Engels’in ilk caligmalarindan bu
yana onemli degisimler gecirmistir. Modernligin birbirine zit bu iki felsefi geleneginin
sahip oldugu son derece zengin literatiir, bu diisiinsel olusumlarin ayrintili analizlerini
giiclestirmektedir. Ayn giicliik, bu diisiinsel olusumlarin klasik dénemleriyle sonradan
kazandiklar yeni bigimlerin karsilastirmali bir bicimde ele alinmasinda da karsimiza
cikmaktadir. Herhangi bir diisiince geleneginin klasik donemi ile sonraki donemleri
arasinda kategorik bir ayrim yapmanin analizi kolaylastirmaya yonelik metodolojik bir
zorunluluktan kaynaklandigi ve bu tiir ayrimlarin neden oldugu genellemelerde 6nemli
sayilabilecek bazi tikel goriingiilerin ihmal edilebilecegi unutulmamalidir. Bu alt
boliimde, klasik Marksist diisiincenin temel kabullerini genel hatlariyla ele almay1

amaclamaktayiz.

Klasik Marksist Ogretinin temel kabullerini bi¢cimlendiren merkezi temalar;
diyalektik materyalizm, altyapi-listyap:1 iliskisi, simif c¢atismasimna dayanan tarih
kavrayisi, meta fetisizmi ve yabancilagma olarak 6zetlenebilir. Bu temalara, Marks’in
kapitalist toplum yapisina dair elestirilerinde kullandigi ve biiyiik ol¢iide klasik
iktisat¢ilarin analiz yontemlerinden yola ¢ikarak gelistirmis oldugu ekonomik bir deger
teorisi olan artik-deger teorisini de eklemek gerekir. Zira artik-deger teorisi, somiirii ve
yabancilasma olgularimin anlagilmasinda 6zellikli bir yere sahiptir. Ne var ki,

calismamizin kapsamim zorlayacak derinlikli bir ekonomik analize girismemek adina,
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incelememizi basta sayilan temalarla smirli tutmanmin daha uygun olacagim

diisiinmekteyiz.

1.7.1. Diyalektik Materyalizm

Klasik Marksist ogreti, Hegel’in idealist felsefesini tersyiiz eden (Marks’in
deyimiyle basasag1 duran diyalektik diislinceyi ayaklan iizerine diken) materyalist bir
Ogretidir. Marks, tarihsel evrimi sadece aklin ve diigiincenin (tinin) evrimi olarak géren
Hegel’in idealist anlayisina karst cikarak kendi tarihsel diyalektik materyalizm
anlayisin1 gelistirmistir. Marks’a gore diisiince maddeyi degil, madde diisiinceyi
belirler. Dolayistyla, tarihsel/toplumsal gelisim siirecini anlamak, maddi/ekonomik
tiretim iligkilerinin diger tiim iliski bi¢imlerini nasil belirledigini anlamaya baghdir.
Bununla birlikte diyalektik ilke geregi, maddenin varlig1 diisiinceden bagimsiz olarak
ele alinamaz. “Maddenin varlig1 diizeyindeki tez ve antitezlerin, belirli bir siire sonra
yeni sentezler olarak belirmesi, tarihsel evrimin kesitlerini olusturur. Baska bir
anlatimla, maddenin diisiinceden dogdugunu varsayan Hegel'in idealist diyalektigi,
Marks'ta, diisiinceyi maddeden ya da evrensel ilkeyi dogadan (dolayisiyla insandan)
tireten maddeci diyalektige doniismektedir: basasagi yiirilyen diyalektik diistince

bundan boyle ayaklarn tizerinde duracaktir” (Tolan, 1993: 18).

1.7.2. Altyap - Ustyap iliskisi

Marks’a gore, ozellikle kapitalist toplumdaki ekonomik altyapi, yani iiretim
giiclerinin durumu, bilesimi ve iiretim araclarinin miilkiyeti, o toplumun yapisini, genel
kurulusunu belirler. Bu toplumda gecerli olan yasalar, siyasal orgiitlenme ve iliskiler,
sanat, bilim, ahlak, din ve hatta diisiince sistemleri, ekonomik altyapmin belirledigi
istyapisal olgu ve olusumlardir. Bunlarin hicbiri, somut toplumsal kosullarin disinda,
onlardan bagimsiz olarak diisiiniilemez ve incelenemez (Tolan, 1993: 18). Marks'a
gore, siyasal bi¢imler gibi bir toplumun goriiniirdeki orgiitlenme bicimini yansitan
hukuki iligkiler de, kendiliklerinden ya da idealistlerin yaklasiminda iddia edildigi gibi

insan diislincesinin evrimiyle aciklanamaz. Bu nedenle, bir toplumun ve o toplumu
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olusturan gruplarin evrimini anlamak, bireysel bilinclerin kavradigi diisiincelerin

Otesine gitmeyi, toplumsal nedenlere inmeyi gerektirir.

1.7.3. Smmf Catismasina Dayanan Tarih Kavrayisi

Marks icin toplumlarin evrimi ¢izgisel degil, diyalektik bir nitelik tasir ve bu
evrimi olusturan &geler, toplumdaki karsit giiclerdir. Marks, tarihsel siire¢ boyunca
toplumsal yapilarin ilkel, koleci, feodal, kapitalist ve sosyalist toplum tiirleri (iiretim
bicimleri) olmak iizere asamali bir evrim gegirdigini belirtmistir. Marksist literatiirde
sik sik kullanilan nesnel kosullar deyimi, maddeci anlamda insan ve toplum yasamim
cevreleyen tarihsel ve toplumsal kosullar1 ifade etmektedir. Marks’in tarihi sinif
miicadelelerinden ibaret goren diyalektik anlayisina gore, (yasam ve bilin¢ olarak)
insan sozii edilen bu nesnel kosullarin bir iiriiniidiir. Toplumun idamesi (toplumsal
emek sistem) iiretime bagli oldugundan ve bu iiretimin bi¢cimi toplumun temel yapisini
belirlediginden, belirli bir zaman kesiti icerisindeki iiretim iliskileri toplumsal siniflari,
toplumsal smiflar arasindaki celisme ve catigmalar siireci de tarihi meydana

getirmektedir. Ote yandan;

“Marks icin sinif, bir makro grubun tiretim siirecinde belirli bir
ver isgal etmesi demektir. Yani ona gore bir smifi tamimlamada
kullanilacak ana degisken, iiretim siirecinde belirgin bir yere sahip olan
bir makro toplumsal grubun, bu siirec icerisinde baska toplumsal
swmiflarla kurdugu iliskidir. Ortak bir toplumsal duruma sahip mesleki
gruplarin Otesinde, bir sinifin varligini belirten ozellik, iiretim siireci

icerisindeki yeridir” (Tolan, 1993: 261).

Bu acidan, iscileri bir sinif igerisinde toplayan ortak 6zellik, bu sinifin bagka bir
toplumsal sinif, yani burjuvazi tarafindan somiiriilmesi olgusudur. Kisacasi, Marks’ta
toplumsal siniflarin sosyo-ontolojik temeli simif catismasidir ve bu catisma tarihsel

gelismenin siireklilik ilkesidir.
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1.7.4. Meta Fetisizmi

Meta fetisizmi gercek toplumsal iliskileri, metalar ya da seyler arasindaki
iligkilermig gibi gosteren bir yanilsamadir. Marks meta iiretiminin, iireticiler arasinda
farkli tiirde, nitelikte ve miktarda emegi birbiriyle esdeger kilan bir toplumsal iliskiye
yol actigimi belirlemistir. Bu toplumsal iliski “iireticilere, kendi aralarinda bir iliski
olarak degil de, emek iiriinleri arasinda kurulan bir toplumsal iligki olarak goriiniir”
(Bottomore, 2005: 432). Marks’a gore, seyler arasinda bir iliskiymis gibi goriinen meta
iligkileri goriintiisii, iireticiler arasindaki gercek iliskiyi gizlemektedir. Goriintii ile gizli
gerceklik arasindaki ikiligi perdeleyen bu olgu, kapitalist ekonomik bicimlerin altinda
yatan toplumsal iliskilerin anlagilmasini giiclestirmektedir. Bu nedenledir ki, karin
kaynag1 artik-deger olarak degil, sermaye olarak goriinmektedir. Marks’in meta
fetisizmi ¢oziimlemesi, seylesme, yabancilagsma ve ideoloji ¢oziimlemeleriyle yakindan
iligkilidir. Su anlamda ki, iiretim iliskileri alanina mahsus altyapisal bir olgu olarak
meta fetisizmi, toplumsal/siyasal/estetik iligkiler alaninda (iistyapida) kendini

seylesme, yabancilagma veya ideolojik yanilsama (yanlis biling) olarak gostermektedir.

1.7.5. Yabancilasma

Yabancilagma, klasik Marksist ogretinin iizerinde en ¢ok durulan ve en ¢ok
tartisma konusu olan temasidir. Marks’ta yabancilasmanin sadece betimleyici bir
kavram olmadigi, aym zamanda diinyanin devrimci bir bicimde degistirilmesi
(yabancilagsmanin ortadan kaldirilmasi) icin bir bagvuru ya da bir ¢agn niteligi tasidig
sik sik ileri stiriilmiistiir. Marks'a gore, kapitalist bir toplumsal diizende 6zel miilkiyet
ve asir1 isboliimiiniin gelismesi, insanin iirettiklerinin kendinden bagimsizlagsmasina ve
tiriinlerin giderek insan1 denetler bir duruma gelmesine yol agcmaktadir. Marks, insanin
yaratici giiglerinin engellenmesi olarak nitelendirdigi bu durumu yabancilagsma olarak
adlandirir. Yabancilagsmanin, bagka bir deyisle insanin kendi etkinliginin {iriinlerinden
ayri, bagimsiz ve giiclii bir nesneler diinyas1 yaratmasinin ve kendini bu diinya
karsisinda bir kole, bir giigsiiz ve bir bagimli durumuna diisiirmesinin ¢esitli bi¢cimleri
vardir. “...Insan sadece kendi benliginden ¢ikan iiriinleri yabancilastirmakla

kalmamakta, ayrica, kendini de bu iiriinlerin iiretildigi esas etkinlikten, icinde yasadigt
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dogadan ve diger insanlardan yabancilastirmaktadir” (Bottomore, 2005: 621- 623).

Buna gore, yabancilagsma kendini su bigimlerde gosterir:

1) Kendi emeginin/etkinliginin iiriinlerine yabancilagsma,

2) Icinde yasanilan dogaya yabancilasma,

3) Diger insanlara yabancilagsma ve son olarak da,

4) Kendine yabancilagsma. Yabancilasmanin 6ziinii ve temel yapisin1 kendine

yabancilagsma olusturmaktadir (Marks 2004: 28-38).

Klasik Marksist 6gretinin nesnel / kanonik yanlam1 ile 6znel yanlan arasinda
kaba bir ayrim yapilirsa; yukarida genel hatlariyla deginilmis olan diyalektik
materyalizm, altyapi-iistyapr iliskisi ve simf catismasina dayanan tarih kavrayisi
hakkindaki diistincelerin 6gretinin daha ¢ok nesnel/kanonik yanlarina karsilik geldigi,
meta fetisizmi, seylesme ve yabancilagma temalarinin ise, 6gretinin daha ¢ok 6znel
yanlarin ifade ettigi goriiliir. Gergekten de, klasik Marksizmin diyalektik materyalizm,
altyapi-tistyapi iliskisi ve sinif ¢atismasina dayanan tarih kavrayisi temalarinda nesnel
ve bicimsel yasalarin agirligt oldukca belirgindir. Marksizme yoneltilen ilk ciddi
elestiriler, 6znel ajanlarin roliinii ve tikel goriingiileri ihmal eden biitlinliik¢ii bir
ideoloji olarak Marksizmin genel olarak pozitivist, determinist ve tarihselci bir bakis
acisina sahip oldugunu dile getirmistir. Basta Frankfurt Okulu diisiiniirleri olmak {iizere,
bir cok Marksist diisiiniir tarafindan da biiyiik 6l¢iide benimsenmis olan bu elestirilerin,
Marksist Ogretinin 6znel yanlarindan cok nesnel/kanonik yanlar iizerinde duran
elestirel bir tutum sergilemis olmasi dikkat cekicidir. Bu durum, klasik Marksist
Ogretinin kanonik igerigine kat1 bir bicimde baglilik iddiasinda olan resmi Sovyet

Marksizminin ve belli ol¢iide de Marksist-Leninist teorinin neden bir ¢ok Marksist

! Klasik Marksizmin kanonik mirasimni fark ederek Marksist ogretiye yapisal bir icerik kazandirmaya
calisan ilk diistiniir Louis Althusser olmustur. Althusser, Marks’in erken donem calismalarina iistiin
konumlar yakistiran hiimanist ve Hegelci yorumlamalara meydan okuyarak yeni bir Marksist felsefe
(teorik bir anti-hiimanizm) kavrayisi ortaya koymaya calismistir. Althusser’e gore, Marks’mn ilk
yazilariyla olgun dénem yapitlari arasinda epistemolojik bir kopus vardir ve bu kopus semptomatik bir
okumaya tabi tutulmalidir (Althusser, 1995: 19-105).
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diigiiniir tarafindan dogmatik bulunarak benimsenmedigine dair bir agiklama sunabilir.
Resmi Marksist Ogretinin dogmatizmine kars1 cephe alan, yeni bir Marksizm
anlayisinin yesertilmesi ¢cabasindaki bir ¢cok neo-Marksistin diistinsel ilgilerini klasik
Ogretinin kanonik mirasindan ¢cok yabancilagma, seylesme ve ideolojik ¢oziimleme gibi
Oznel temalar1 iizerinde (Marks’da ve Hegel’de) yogunlastirmis olmalart da ilgi

cekicidir.

1.7.6. Frankfurt Okulu (Elestirel Teori)

Frankfurt Okulu (Elestirel Teori), 1920’li yillarda Orta ve Bati Avrupa’da
cesitli birey ve akimlarin gevsek bir derlemesi olarak ortaya ¢ikan, sonradan Bati
Marksizmi' olarak adlandirilacak felsefi ve siyasal bir Marksizm anlayisinin en 6nemli
temsilcisidir. Resmi Sovyet Marksizminin kazanimlaria cephe alarak Marksizmin
ekonomi politik ve devlet iizerindeki vurgusunu kiiltiir, felsefe ve sanat iizerine
kaydiran Frankfurt Okulu, Marksizmin en giiglii Ozelestirel coziimlemesini ortaya
koymustur. Klasik Marksist 6gretinin kanonik yorumlamalarinda ve bu 6gretinin resmi
uyarlamalarinda ihmal edilmis olan ©6zne, 6znelesme ve Ozgiirlik temalarinin en
incelikli ¢oziimlemelerini Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin ¢aligsmalarinda gérmek

mumkiindiir.

Elestirel Teori olarak da adlandirilan Frankfurt Okulu’na ait kapsamh
diigiincelerin  bir biitiin olusturmadigini 6nemle vurgulamak gerekir, zira Bati
Marksizminin elestirel teori, ona baghi olan herkes agisindan aymi anlami

tastmamaktadir.

“Frankfurt okulu, dogrudan dogruya anti-Bolsevik bir radikalizm ve
ucu actk birakilmis ya da elestirel bir Marksizm ile iliskilendirilebilir. Hem
kapitalizme hem de Sovyet sosyalizmine diisman olan Frankfurt okulunun
yvazuari, toplumsal gelisme icin alternatif bir yol olanagini canli tutma
arayist icindeolmug;, ve 1960 ve 1970’li yillarda “Yeni Sol”la baglantili

olanlarin ¢ogu, okulun calismalarinda, hem Marksist kuranun ilgi cekici bir

' Bati Marksizminin gelisimi hakkinda bkz.; Bat1 Marksizmi Uzerine Diisiinceler ,Anderson, 2004.
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yorumunu ve hem de Marksizme daha ortodoks yaklasimlar tarafindan
hemen hi¢c arastirdmayan konu ve sorunlarin (ornegin biirokrasi ve
otoriterlik) tizerinde onemle duruldugunu gormiislerdir” (Bottomore, 2005:

247).

Elestirel teorinin en Onemli iki temsilcisi olan Theodor Adorno ve Max
Horkheimer’in birlikte kaleme aldiklar1 “Aydinlanmanin Diyalektigi”nde (1995) bir
biitiin olarak Aydinlanma diisiincesinin insan ve doga kavrayisi sorgulanir. Bu
diigiiniirlerin Aydinlanmaya yonelik elestirilerinin temelinde, 6zgiirlesmenin degil,
tahakkiimiin aracina doniismiis olan aklin (aragsal akil) elestirisi yatmaktadir. Aragsal
aklin giidiimiindeki Aydinlanma projesi, doganin ve insanin birer hakimiyet nesnesine
indirgenmesine yol acmis ve boylelikle mitten kurtulus anlami tagiyan Aydinlanma,
yeni bir mitolojiye doniiserek kendi kendinin kurbami olmustur. Adorno ve
Horkheimer’e gore, Aydinlanmanin icerdigi mistifikasyonun gerisinde insani1 doganin
efendisi olarak goren zihniyet yatmaktadir. Efendi insan imaji, dogay1 bir tahakkiim
aracina doniistiirmiis ve doga {iizerindeki tahakkiim de, insanin insan iizerindeki

tahakkiimiiyle sonuclanmistir (Horkheimer ve Adorno, 1995: 5-24).

Ozgﬁn ifadesine Ozellikle Max Horkheimer, Theodor Adorno ve Herbert
Marcuse’un eserlerinde kavusmus olan Elestirel Teori, en yalin ifadeyle Marksizm
tizerine bir ozdiisiiniimdiir. Elestirel Teorinin ¢cagdas temsilcilerinden Alex Demirovig
“Toplum ve Elestiri” adl1 eserinde, Elestirel Teori geleneginde Marks’in ¢alismalarinin
paradigmatik bir oneme sahip oldugunu belirtir. Demirovi¢’e gore, Marks sadece
elestirel bir iktisat¢1 degildir. O ilk defa siyasal iktisadin elestirisiyle, toplumsal biitiine
iliskin kapsamli bir elestirel kuram projesi de gelistirmistir (Demirovig, 2007: 10).
Marksizmden yola ¢ikan fakat Marksizmin sinirlarim1 asan bir Ozdiisiinim olarak
elestirel teori, ilgi odagma tiim bir Aydinlanma projesini sokmustur. Elestirel
teorisyenlerin her tiirli kapali ve otoriter diisiinme bicimlerine karsi 6zne ve
Ozgiirlesme savunusunu merkeze alan (anti-totaliter) felsefi/siyasal tutumlari, Marks’1
ideoloji, kiiltiir endiistrisi, simif bilinci ve 6znellik kategorilerine vurguda bulunarak

yeniden okumalariyla sonuglanmaistir.
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1.8. Anarsizm

Anarsizmin tiim kollar kapitalizme kars1 ¢ikar. Bunun sebebi kapitalizmin bask1
ve sOmiiriiye dayaniyor olmasidir. Anarsistler, "insanlarin iirtinlerinden yiizde alacak
bir yonlendirici-efendi olmadan birlikte c¢alisamayacaklar” fikrini reddederler; ve
anarsist bir toplumda, "gercek iscilerin kendi diizenlemelerini kendilerinin
yapacaklarini, seylerin ne zaman, nerede ve nasil yapilacagina [kendilerinin] karar
vereceklerini" diisiiniirler. Isgiler bunu yaparak kendilerini "kapitalizmin dehsetli

koleliginden" kurtaracaklardir'.

Bakunin ve Proudhon gibi toplumsal anarsistlerle birlikte Ben Tucker gibi
bireyciler de kendilerini "sosyalist" olarak tanimlarlar. Kropotkin'in klasik bir makalesi
olan "Modern Bilim ve Anarsizm"de ifade ettigi iizere; "Sosyalizm genis, kapsayict ve
gercek anlaminda, emegin sermaye tarafindan somiiriisiinii yikma cabasi olarak
anlasilirsa, Anarsistler donemin Sosyalistleri ile beraber el ele yiiriimekteydiler"

(Kropotkin: 81).

Anarsizm temel olarak, genelde yaygin olarak "sosyalizm" diye tanimlananin -
devlet sahipligi ve kontroliiniin- tam karsisinda konumlanan bir sosyalizm big¢imidir.
Pekcok insanin "sosyalizm" kelimesi ile yan yana koydugu "merkezi planlama" yerine;
anarsistler, bireyler, igyerleri ve toplululuklar arasinda [kurulacak] serbest bir birligi ve
igbirligini savunurlar; ve boylece de "her erkegin (ve kadimin) bir iicret-alicisi, ve
devletin ise tek iicret odeyici olacag" bir devlet kapitalizmi bicimi olan "devlet
sosyalizmine" kars1 ¢ikarlar (Tucker: 81). Bu nedenle anarsistler, " Kapitalistler gibi ...
biiyiik Sosyalist Parti'nin Sosyal-Demokrat grubunun Sosyalizme indirgemeye [mal
etmeye] calistigt devlet fikrinden baska bir gey olmayan (pekcok insamin ‘sosyalizm’
olarak diistindiigii) Marksizmi reddederler” (Kropotkin: 31).

! Voltairine De Cleyre (Konusmalarmimn biraraya getirildigi, Bir Mayis:Haymarket Konusmalar: 1895-
1910 (The First Mayday:The Haymarket Speeches) Libertarian Book Club tarafindan 1980 ve 2004
yillarinda basilmstir. The Voltairine de Cleyre Reader ise AK Press tarafindan yaymlanmistir. 2005
yilinda konusmalarinin ve makalelerinin toplandig iki koleksiyon daha SUNY Press tarafindan Exquisite
Rebel: The Essays of Voltairine De Cleyre — Anarchist, Feminist, Genius, digeri University of Michigan
Press tarafindan, Voltairine De Cleyre and the Revolution of the Mind ad1 ile yayinlanmistir)
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Iste devlet sosyalistleri ile olan bu farkliliklar yiiziinden ve de karmagikligi
azaltmak ic¢in, anarsistlerin ¢ogu kendilerini sadece "anarsistler" olarak adlandirirlar.
Tarihsel ve mantiksal olarak, anarsizm -biitiin anarsistlerin iistiinde goriis birligine

sahip oldugu bir nokta olarak- kapitalizm-karsithigini, yani sosyalizmi ifade eder.

1.9. Milli Demokratik Devrim (MDD) Tezi

Milli demokratik devrim kavrami, Marksist anlamda “bir iiretim bi¢ciminden
digerine gecis” seklinde tanimlanan “devrim” kavramu igerisindeki yeri bakimindan
onemli tartigmalara konu olmus bir kavramdir. Bunun en onemli nedenlerinden birisi
Marksistler arasindaki tartismalarda temel referans kaynagi olarak basvurulan Marks ve
Engels’in bu kavrami kullanmamis olmalaridir. Marks ve Engels feodalizme karsi
burjuvazinin miicadelesi ve feodalizmi tasfiyesi anlaminda “burjuva demokratik

devrim” kavramini kullanmistir.

Milli demokratik devrim ise ilk kez Lenin tarafindan 1905 Rus Devrimi
sirasinda  kullanilmaya baslanmistir. Daha sonra Stalin ve Mao tarafindan
gelistirilmistir. Milli demokratik devrim kavraminin bugiin bile hala tartisma konusu
olmasi, kapitalist tiretim biciminden, sosyalist iiretim ve toplum bigimine gecis olarak
adlandirilabilecek "devrim" siireci igerisinde "ara asama" ve "sosyalizm kosullarinin

hazirlayicis1”" olarak gerekli olup olmadig1 noktasindan kaynaklanmaktadir.

1.9.1. Lenin ve Demokratik Devrim

1917 Ekim Devriminin 6nciisii Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi'nin 1903
yilinda Londra'da yapilan 2. Kongresinde parti, iki ayr1 gruba boliinmiistiir.
Boliinmenin temelinde parti iiyeligi ve orgiitlenmesi ile ilgili tartismalar yatar. Kongre
sonucunda ¢ogunluga sahip olan Lenin ve yandaslan ile azinlikta kalan Martov ve
yandaslan arasinda parti, iki kanada aynlir. Birinci grup Bolsevikler (cogunluktakiler)

olarak adlandmlirken, ikinci grup Mensevikler (azinliktakiler) olarak anilir.
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Tartigmalarin ana temasi1 gelismekte olan devrimde onderligin hangi sinifa ait
olacagi konusundadir. Menseviklerin goriisii, Rusya'da kapitalizmin de tam olarak
gelismedigi varsayimiyla, gelismekte olan devrimin 6nderliginin burjuvazide olmasi ve
proletaryanin da ana muhalefet olmasi gerektigi yoniindedir. Bolsevikler ise
proletaryanin devrimin Onciisii olmasi gerektigini savunmuslardir. Onlara gore,
koyliliikle ittifak halindeki bir isci simifi "proletarya ve koyliiliigiin devrimci

demokratik diktatorliigii"nii kuracaktir.

Lenin ‘Demokratik Devrimde Sosyal Demokrasinin iki Taktigi’ adli eserinde
demokratik devrim konusunu dile getirmistir. Proletaryanin, hem demokratik devrimde,

hem de sosyalist devrimde oncii roliinii su ciimlelerle vurgular:

"Proletarya, kuvvet yoluyla otokrasiyi ezmek ve burjuvazinin
tutarsizhigint etkisiz hale getirmek icin koylii yiginlanyla ittifak kurarak,
demokratik devrimi sonuna kadar gotiirmelidir. Proletarya, kuvvet yoluyla
burjuvazinin direncini kirabilmek icin, koyliiliigiin ve kiiciik-burjuvazinin
kararsizligini etkisiz hale getirmek icin, halkin yan-proleter unsurlanyla

ittifak kurarak sosyalist devrimi basarmalidir" (Lenin, 1992: 93-98).

Lenin, demokratik devrimden sosyalist devrime kesintisiz gegisin

gerekliligini savunmaktadir.

1.9.2. Stalin ve Milli Demokratik Devrim

Stalin, ezilen, somiirge ve bagimh iilkelerde gelisen devrim hareketlerinin bir
"milli demokratik devrim" niteligi tasidigina vurgu yapmustir. Stalin'e gore ezilen
halklarin 6niindeki devrim, milli demokratik devrimdir. Proletarya onderliginde
gerceklestirilen bu devrim, kesintisiz olarak sosyalizme gecisi saglayacaktir.

Demokratik devrimin 6zii ve temeli toprak devrimidir (Stalin, 1982: 7).

Emperyalist iilkelerdeki devrim ile somiirge ve bagimh iilkelerdeki devrim ve

bu devrimin asamalar1 kesin olarak birbirinden farklidir. Stalin, Emperyalist iilkelerde
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burjuvazinin devrimin biitiin asamalarinda karsi-devrimci, gerici bir tutum takinacagini,
oysa sOmiirge ve bagiml iilkelerde emperyalizmin boyundurugunun burjuvaziyi de
kapsamasindan kaynakli olarak simif ¢ikan geregi bu iilkelerde ulusal burjuvazinin
belirli bir asamada ve belirli bir zaman igin, tilkesinin emperyalizme kars1 devrimci
hareketini destekleyebilecegini belirtir. Bu iilkelerde emperyalizme karsi savasin en

onemli 6zelligi ulusal bir nitelik tasgimasidir (Stalin, 1994: 269).

1.9.3. Mao ve Yeni Demokratik Devrim

Cin Devrimi’nin 6énderi Mao Tse Tung (Mao Zedung), demokratik devrim tezini
Cin 6zelinden hareketle somiirge, yan somiirge, yan feodal iilkeler bazinda ele almis ve
Lenin ile Stalin'in bu konudaki goriislerini temel almakla birlikte onu gelistirmis ve
"yeni demokratik devrim" tezini sistematize etmistir. Tiirkiye'de Mihri Belli
onciiligiinde savunulan "Milli Demokratik Devrim" tezi Mao'nun formiilasyonundan

fazlasiyla etkilenmistir.

Mao, Cin'in (1930'lann sonu 1940'lann basinda) emperyalizmin boyundurugu
altinda somiirge, yan-somiirge ve yan-feodal bir iilke oldugu tespitinden hareketle, Cin
Devrimi’nin temel gorevinin; emperyalizm ve feodal toprak agasi sinifin1 hedefine
alarak, yabanci emperyalist baskiy1 ortadan kaldirmak i¢in bir "milli devrim" ve feodal
toprak agasi1 baskisim1 yok etmek i¢in de bir "demokratik devrim" gerceklestirmek

oldugunu belirtir (Zedung, 1975: 317).

Mao'ya gore bu iki devrimi birbirinden tamamen ayrrmak miimkiin degildir. ilk
gorev emperyalizmi yikmak oldugu i¢in milli devrim ilk hedef olmakla birlikte,
emperyalizmin iilke i¢indeki bas miittefiki olan feodal toprak agasi sinif1 ile miicadele
edilmeden emperyalizmin de yikilamayacagi, bu nedenle milli devrim ile demokratik
devrim hem ayri, hem de birlesik bir karakter tasiyacaktir. Mao'ya gore Cin devriminin

ana giicii ise koyliiliiktiir (Zedung, 1993: 46)

Mao'ya gore Cin'de oldugu gibi, diger yan somiirge ve yan feodal iilkelerde

gelisen devrim de "yeni demokratik devrim"dir. Yeni demokratik devrim, ekonomik
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bakimdan, emperyalistlerin ve komprador burjuvazinin biiyiik isletmelerini ve
sermayelerini millilestirmekle beraber, genel olarak 6zel kapitalist girisimi muhafaza
eder ve zengin koylii ekonomisini ortadan kaldirmazken, toprak agalannin topraklarim
koyliilere dagitmayr amaglar. Boylece, yeni tiir demokratik devrim, bir yandan
kapitalizmin yolunu acarken, 6te yandan sosyalizmin On sartlanin yaratir. (Zedung,
1993: 69-90). Ancak Mao'ya gore, nihai hedef sosyalizm ve komiinizm oldugundan ve
devrim kesintisiz bir siire¢ izleyeceginden "demokratik devrim, sosyalist devrim igin
zorunlu bir hazirlik ve sosyalist devrim, demokratik devrimin kacinilmaz bir

sonucudur” (Zedung, 1993: 59).

Mao, bu siirecin gerektirdigi kaynagi olusturmak ve devam ettirmek konusunda
da, biiyiik proleter kiiltiir devrimi tezini ortaya atmis, dort eskiyi (eski diisiinceler, eski

kiiltiir, eski aligkanliklar ve eski adetler) yok etmeyi amaclamistir.
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iKiNCi BOLUM

2. TURKIYE’DE SOSYALIST SOLUN TARIHSEL GELIiSiMi

Tiirkiye'de sol fikirlerin siyaset sahnesinde yer almast, Ittihat Terakki Donemine
degin uzanmaktadir. Osmanli'min ilk tiniversite kusagi, Avrupa'da gordiikleri egitim
sonrasinda kendi topraklarina dondiikleri vakit, Batinin diisiince sistemlerini de
beraberlerinde getirmislerdir. Bu fikirlerin esasin1 milliyetgilik ideolojisi olusturmussa
da, sosyalist diisiinceden etkilemis ve bunu Osmanli'daki aydinlar arasinda yaymaya
caligsmis olanlar1 da vardir. Ancak o dénemin temel egilimi, milliyetcilik temasi iizerine

kurulmakta; sosyalizm ise gereksiz addedilmektedir.

2.1. L Mesrutiyet ve II. Mesrutiyet Sonrasi Sosyalist Akim ve Orgiitler

Tiirkiye'de sosyalizmin yayilmasinda etkisi ¢ok biiyiik olan ve gercek anlamda
Marksizmle temasa gecen Almanya'da calisgan Tiirk iscileri ve okuyan Tiirk
ogrencilerdir. Ozellikle 1864'deki I. Enternasyonal’in ve 1871'de ilan edilen Paris
Komiinii’niin Osmanh aydinlarn iizerinde etkisi olmus hatta bazi Osmanli aydinlar

Paris Komiinii'ne katilmistir.

Bu donemde bir grup sol egilimli kisim onceleri kendilerine Ittihat Terakki
icinde yer bulmus ancak Ittihat Terakki'nin baskici siyasete yonelmesinin ardindan
kendilerini Hiirriyet ve Itilaf Firkasi'na yakin hissetmislerdir. Bu grup genellikle

Ermeni sosyalistlerden olusmustur.

II. Mesrutiyet parlamentosunda ise, sosyalizm kelimesi ilk kez 26 Mayis
1909'da grev ve sendikalar kanunu tasarisi goriigmeleri sirasinda, Dahiliye Nazir
Avlonyali Ferit Pasa tarafindan telaffuz edilmistir (Tunaya: 2000: 395). Eyliil 1910'da
ise Osmanl devletinde ilk sosyalist parti, Osmanli Sosyalist Firkasi adiyla Hiiseyin
Hilmi tarafindan kurulmustur. Ancak bu donemde sol, ideoloji olarak oldukg¢a zayif

durumdaydi ve esas olarak Fransiz solunun J. Jaures'in etkisi altindadir (Sismanov,
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1990: 5). Zaten, is¢i smifinin olmadigi, sermayenin c¢evrilmedigi, aydinlar arasinda
sosyalist teorilerin hemen hi¢ bilinmedigi, Mars'in, Engels'in, Kautskynin, Babel'in
taninmadig1 bir toplumda sosyalizmin kabul gérmesi ve yayilmasi olanakli degildir. Bu
donemde sosyalist partilerin kurulmasinin nedeni bir sosyalist bilincin uyanis1 degil;

hiirriyetin yarattig1 'avare politikacilik' havasidir (Capanoglu, 1964: 50).

Donemin en bilgili solcusu ise Mustafa Suphi'dir ve faaliyetleri miitareke
donemi ve sonrasini kapsamaktadir. Marks ve Engels'den ceviriler yaparak iilkede

bilimsel sosyalizmin gelismesi i¢in ¢aba sarf etmistir.

20 Subat 1919'da Osmanli Sosyalist Firkasi” nin bir devami olan, ufak tefek
degisikliklere ragmen ayni programi benimseyen ve yine Hiiseyin Hilmi tarafindan
kurulan Tiirkiye Sosyalist Firkasi, 1919 secimlerine bile katilmig ancak sonug
alamamistir. Bu parti, Idrak adinda giinliik bir gazete yayinliyordu. Partinin amaci,
Tiirk geleneklerinde varolan bir¢cok sosyalist Ogenin ortaya ¢ikarilmasidir.
Antikapitalist, Islamc1 ve enternasyonalisttir. Bu partiden ayrilanlar daha sonra 11
Agustos 1920'de komiir miiteahhitlerinin bir teskilati olarak Amele Firkasi’ n1 ve 12

Haziran 1922'de tramvay iscileri tarafindan Miistakil Sosyalist Firkasi’n1 kurmustur.

1920°1i yillar, Bat1 iilkelerinin emperyalist politikalarindan zarar gérmelerinin
de etkisiyle Anadolu'da Bolsevizmin, en popiiler yillarin1 yagamasina neden olmus;
SSCB'nin desteginin, kurtulus savasina olan 6nemi nedeniyle de Ankara Hiikiimetince
destek gormiigtiir. Yine bu donemde, Tiirkiye'de ilk kez bilimsel sosyalizmi ideoloji
olarak benimseyen, Almanya'dan gelen Tiirkler’in c¢ekirdegini olusturdugu, Ahmet
AKkif, Ethem Nejat, Dr. Sefik Hiisnii tarafindan Tiirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkast,
22 Eylil 1919'da kurulmustur. Bu partiye paralel olarak 1921'de de Sefik Hiisnii
tarafindan "Tiirkiye Isci Dernegi", Istanbul'daki Hiristiyanlar’s komiinist yapmak
amaciyla "Genglik Cemiyeti" ve "Beynelmilel Deniz Iscileri Ittihadi" kurulmustur

(Sayilgan, 1972: 107).

Memurlar tarafindan ise Osmanli Mesai Firkasi, 29 Ocak 1919 yilinda

kurulmustur. Parti, is¢i haklarinin korunmas ile ilgili bir program gelistirmisse de;
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sosyalist olmadig ileri stiriilmiistiir (Sencer, 1971: 75). Tiirkiye Komiinist Partisi'nin
(TKP) kurulusu da bu doneme rastlamaktadir. Ayrica bu donemde M. Kemal'e kurtulug
miicadelesinde yardim etmek amaciyla, liderlerinin sosyalist oldugu, Yesil Ordu adinda
bir ordunun varlifindan s6z edilmektedir. Ancak daha sonra riizgar tersten esmeye
baslamistir. M. Kemal, artan komiinist faaliyetlerden rahatsiz olarak giivendigi yakin
arkadaslarina 18 Ekim 1920'de Komiinist Parti’yi kurdurtarak, komiinist faaliyetleri,
hiikiimetin denetimi altinda tutmay1 hedeflemistir. Partinin kurucular1 arasmda Kili¢
Ali, Refik Koraltan, Fevzi Cakmak, Ali Fuat Cebesoy, Refet Bele, Ismet Inonii, Celal
Bayar, Adnan Adivar, Yunus Nadi ve Tevfik Riistii Aras gibi taninmis isimlerde vardir

(Sayilgan, 1972: 178).

1922' ten sonra hiikiimet her tiirlii komiinist faaliyeti yasaklamis ve Orak Cekig,
Komiinist, Kizil Istanbul, Kizil Izmir, Kiz1l Eskisehir, Kizil Samsun, Madenci,
Kazmaci, Irgat, Emek, Alev gibi ¢ikarilan gazetelerin yayinlart durdurulmustur. Daha

sonra bu gazeteler gizli olarak ¢ikarilmaya baslanmistir (Sismanov, 1990: 133).

Bununla birlikte, sosyalist egilimli aydinlarin da anti-emperyalistlik diginda
saglam bir ideolojik secime sahip olmamalari, politik tavirlarinda istikrarsizliga yol
acmaktadir. 1925'den itibaren ise, sol akim icerisinde yer alan aydinlarin biiyiik
boliimii, hareketten ayrilarak Kemalizm'in kadrolarini olusturmustur. Ayrica 1925'de
Takriri Siikkun Kanunu’yla, Aydinlik dergisi etrafinda birlestirilmis olan Sefik
Hiisnii’niin Tiirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkas1 da kapatilmis ve faaliyetlerini 1946
Yilr'na dek yeraltinda siirdiirmiistiir. 29 Agustos 1930 tarihinde, isci ve ¢iftci sinifini
sosyalist yapmak amaciyla Edirne'de Tiirkiye Cumhuriyeti Amele ve Cift¢ci Partisi
kurulduysa da, komiinist egilimli oldugu gerekcesiyle faaliyetine izin verilmemistir

(Tokin, 1965: 75).

2.2.  1920- 1971 Arasi Sosyalist Orgiitlenmeler

Sovyet Sosyalist Devrimi’nin etkileri; yayilmaya basladigr ilk zamanlarda

Tiirkiye’de kurulan sosyalist egilimli siyasal partilerin hemen tiimiinde goriilmiis ve
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1960’a dek sozkonusu partiler mevcut yerel kosullarla bagdasmaya calisan parti

programlari ile ¢esitlilik gostermistir.

1917 Devrimi'nin basarilmis olmasiyla iitopik goriinebilen bazi diisiinceler
cekici olmakla birlikte bunlarin hicbir zaman basariya ulagsmayacag kuskusu da
sozkonusudur. 20. yy.1n ilk ceyreginde iirk aydini i¢in marksizm radikal fakat bir
"ulusal kurtulus" ve "ulusal kalkinma" recetesi olarak goriilmiistiir. Bati'daki "esitlik",
"somiiriiniin ortadan kaldirilmasi" , "sosyal adalet" gibi 6zlemlerin agirhig Tiirkiye'de
fazla duyulmamistir. Zaten duyulmasim1 kolaylastiracak smif farklar1 heniiz
belirginlesmemistir. Farklilik daha cok etnik alanda hissedilmistir. Dolayisiyla ilk
donemlerde Marksistlerin zihinlerinde farkli bir diinyanin, temelden farkli toplumsal
iligkilerin bir vizyonu oldugunu ve bu vizyonu harekete gecirdigini diisiinmek giictiir.
Gerek hedefleri gerek yontemleri bakimindan milliyet¢gilerle aralarinda derin anlayis
farklan oldugu kolaylikla iddia edilemeyebilir. Cumhuriyet'in ilk yillarinda bu iki ¢izgi

bilakis birbirine yaklasmis goriinmektedir.

2.2.1. Tiirkiye Komiinist Partisi

Haziran 1920'de Ekim devrimiyle de iligskisi olan Mustafa Suphi'nin
onderliginde SSCB'de kurulmustur. Kurucu komitede, Mustafa Suphi, Maksut Eksi, Ali
Riza Keskin, Osman Topguoglu, Mustafa Borkliice, Murat Sar1 ve Kadir Erzurumlu
vardir (Topguoglu, 1976: 9). Yayin organ1 Yeni Hayat’tir. Tiirkiye'deki ilk Marksist-
Leninist partidir. Daha sonradan Sefik Hiisnii Degmer, partinin genel sekreterligine
secilmistir. 4 Eyliil 1921 tarihinde Tiirkiye Komiinist Gengler Birligi adinda bir genclik
orgiitii kurmustur. TKP (Tiirkiye Komiinist Partisi)'nin kurucusu Mustafa Suphi ve on
dort yoldast Ocak 1921 yilinda oldiiriilmiistiir. Bu olay TKP’nin siyasi iktidara karsi
yasadis1t miicadelesinin de baglangicini olusturmustur. 1920’li ve 1930’1u yillarda TKP
yasadisi miicadeleyi devam ettirmistir. 15 Agustos 1922'de hiikiimetin yasaklamasi
izerine Ankara'da gizli olarak gerceklestirilen 2. Kongre'de Genel Sekreterlige Salih
Hacioglu getirilmis, kongreden yaklasik {ic hafta sonra 12 Eylil 1922'de, Ankara

Hiikiimeti o giine kadar yasal ¢alisma yiiriiten TKP'yi kapatmistir.
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Mustafa Suphi ve arkadaglarinin Oldiiriilmesi sonrasindaki donemde solun
herhangi bir tiirliisiine izin, orgiitlenme imkani1 taninmamistir. Diinya Savasimin
basinda solda patylak veren boliinme Ikinci ve Uciincii Enternasyonel'lerde

cisimlegmistir; komiinist ve sosyal demokrat cizgiler ayrigacaktir.

Devrimci yolu se¢en komiinist ¢izgi i¢in bulundugu iilkenin "legal orgiitlenme"
kosullar1  belirleyici  sayilmamakta, yasalar elvermiyorsa parti yeraltinda
orgiitlenmektedir. Boylece 1920 yilinda kurulan TKP ugradigi kayba ragmen ( Mustafa
Suphi ve arkadaslarinin 6ldiiriilmesi) yoluna devam etmistir. Buna karsilik, Tiirkiye'de
sosyal-demokrasi bugiine kadar gercek ve ciddi bir anlamda kurulamamistir. Sosyal-
demokrasinin olmamasi, sol-i¢i tartismada ciddi bir bosluk yaratmistir. Bu da az kisiden
olusan ve yeralti kosullarinda yasayan komiinist kadrolarin teorik ufuklarinin kapali
kalmasina, entelektiiel etkinligin, tartismadan ¢ok "imanla baglanma" Tiirkiye'nin

ideolojik atmosferinde zaten koklii yeri olan geleneklere yaklagmasina yol agmustir.

Cumbhuriyet Rejimi, Tiirkiye'deki komiinistler agisindan zaten gerekli olanlar
yapmakta; tarimsal toplum modernlestirilmeye calisilmakta bu da o zaman bunun tek
yontemi olarak kabul edilen "Batililasma" yontemiyle yiiriitiilmektedir. Ulkede geliskin
bir sanayi ve ona uygun bir is¢i sinifi olsa, komiinistlerin bu alanlarda, "burjuva" bir
hiikkiimetin yapmaya yanasmayacag talepleri olabilirdi fakat gelismeler zaten komiinist
olmay1 secmis Tiirk aydinlarmin da asagi yukan onayladigi seylerdir. Nitekim bu
aydinlardan bazilan (Sevket Siireyya, Vedat Nedim Toér...) bir siire sonra bu hedeflerin
gerceklesmesi icin rejime yardimci olma yolunu, herhangi bir etkisi ve yaptirim giicii
olmayan bir partide kisilip kalmaya kiyasla daha "akil kar1" bulmuslardir. Ciikii
TKP'nin de onlarinkinden farkli 6nerilerde bulundugu yoktur. Onlarin bu tavri bir siire
sonra "kadro"nun yayimina yol agacaktir. Ancak bu evrede belirleyici olarak etken,
Tiirkiye komiinistlerinin kendi {irettikleri diistincelerden ¢ok Komintern'in (3.
Enternasyonal) tavri olmustur. Bu asamada Mustafa Suphi ve arkadaslarinin

oldiiriilmesi konusunda ( emperyalizme karsi verilen bir miicadelenin kural olarak
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desteklenmesi gerekiyorsa da) Komintern ve S.S.C.B! Tiirkiyeli komdiinistlere tistii

kapal1 olarak her seye ragmen rejimle iyi gecinmelerini tavsiye etmis olmaktadir.

2.2.1.1. Tiirkiye Komiinist Partisi ve illegal Faaliyetler

Derin solun ana rahmi olan TKP, illegal ¢aligsmalarini siirdiiriirken, uluslararasi
komiinist hareket de cikan i¢ tartismalar ve tasfiyelerden etkilenmistir. Sol i¢i ilk
gruplagmalar, TKP’de 1925-1927-1929 tutuklamalarinda ortaya cikmistir. TKP

icerisinde bir grup, Moskova’'nin tezlerine ve yonlendirmelerine karst cikmustir.

1930-1935 doéneminde Nazim Hikmet gibi iinlii bir komiinist ve baz1 TKP liler
de TKP lideri Sefik Hiisnii tarafindan su¢glanmis ve partiden kovulmuslardir. 2. Diinya
Savasi’nin sonunda Fagizmin yenilgiye ugramasi, Sosyalizmin giic kazanmasi
SSCB’nin 6n plana ¢ikmasi iilkemizde de bir kisitm Moskova hayrani sol aydinlarin ve
hareketlerin orgiitsel calismalarin1 a¢iga vurmasini saglamistir. Kiiltiirel ve sosyal alani
cok iyi kullanan Marksist aydinlar, epeyce taraftar kazanmislardir. TKP calismalarinin
hiz kazanmasi tizerine 1951 yilinda TKP’ye yeni bir operasyon yapilmistir. Lider
kadrolar1 tutuklanmig, TKP ¢o6ziilmiistiir. Mensuplar arasinda “ajanlik” tartigmalari
baslamistir. “Ajanlik ve muhbirlik” suclamalari, MK iiyelerinden parti iiyelerine kadar
yayilmistir. Derin Sol, 27 Mayis 1960 Darbesi’nden sonra rahatlayacaktir (Oznur,
2006: 11).

2.2.2. Diger Sosyalist Orgiitlenmeler

1945 Yilr'nda Tiirkiye’de muhalefet partilerinin kurulma calismalart devam
ederken, Sefik Hiisnii Degmer, 31 Temmuz 1946 Tarihi’nde, iktidar partisini karsisina
alan ve muhalefeti yutmak isteyen yeni bir cephe programi hazirlamistir. Bu cepheye

kimi zaman ‘Milli Birlik Cephesi’, kimi zaman ise ‘Ileri Demokratlar Cephesi’

! Tiirkiye'deki marksist solun ilk merkez iissii Moskova'ya bagli olarak kurulan Mustafa Suphi'nin
onderligindeki Tiirkiye Komiinist Partisi'dir (TKP). TKP kurulusundan ¢okiisiine kadar gecen altmig yil
boyunca Rusya'nin bir kolu gibi hareket etmistir. Komiinist orgiitlerin, Rusya'nin dis iilkelerdeki bir kolu
olarak kullanilmasi, Lenin zamaninda kurulan 3. Enternasyonal (Komintern) ile baglamistir. Rusya'nin
emperyal politikalarinda, TKP ve benzeri komiinist parti ve orgiitler nemli gorevler tistlenmistir.
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denmektedir. Bu cephenin yoneticileri: Sefik Hiisnii Degmer, Hiisamettin Ozdogu, Nail

Vahdeti Cakirhan, Ahmet Firinci, Celal Ziihtii Benneci’dir (Alog: 1967).

Cephenin programinda, ‘Ileri hamlelerden korkmayan, milli birlik etrafinda
toparlanarak savagmak isteyen, din, milliyet ve cins ayrim1 gozetmeksizin, vurgunculuk
ve fasizmle ilgisi olmayan tiim vatandas ve tesekkiillere’ birligin ac¢ik oldugu
bildirilmistir. Bu program gizli olarak TKP kademelerine gonderilmistir. 1946°da
Degmer’in tutuklanmasiyla TKP Moskova’nin elektrigiyle calisan bir yabanci radyo

yaymina sahip, kiigiik bir gogmen 0Orgiitii durumuna diismiistiir (Belge, 1998: 164).

Tiirkiye Komiinist Partisinin yeniden oOrgiitlenmesi Zeki Bastimar sayesinde
olmustur. Ankara orgiitii 1947'de Istanbul 6rgiitii 1949'da olustu. 1946-1952 déneminde
cikan yayimlarinin 6nde gelenleri; Ant, S6z, Hiir Genglik, Hiir, Giin, Ger¢ek, Bastan,

Medet, Marko Pasa, Nuh'un Gemisi, Beraber, Yeryiizii'diir.

1945'den sonra iilkede dogan 6zgiirliik havasi sonucunda, sol diisiinceli siyasi
partilerin sayist artmistir. 28 Subat 1946'da Sosyal Adalet Partisi', 26 Nisan 1946'da,
miitareke doneminde kurulan Sosyal Demokrat Firkasinin (kurulusu 6 Ocak 1918)
devami olan, Tiirk Sosyal Demokrat Partisi® kurulmustur. 24 Mayis 1946'da ise
Istanbul'da Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi kurulmustur. Parti, 10 Eyliil 1948 tarihinde

kapanmuistir.

Sefik Hiisnii'niin partisi ise, 20 Haziran 1946 tarihinde Tiirkiye Sosyalist

Emekci ve Koyl Partisi’ adiyla tekrar aciga ¢ikmistir. Bu ii¢ partide genel olarak

' 28 Subat 1946 yilinda, Istanbul'da kurulmustur. Genel Baskan fhsan Temelveren’dir. Kurucu ve
Yoneticiler: Ziyneti Temelveren, Muharrem Zeki Korgunal'dir. Parti demokrasi, sosyalizm, adalet ve
devlet¢iligi benimseyen sosyal demokrat oldugunu savunmakta ancak dini motiflere de agirlik yer
vermektedir. (TEMELVEREN, Sosyal Adalet Partisi’nin Gayesi, Yolumuz)
226 Nisan 1946 tarihinde Istanbul'da, Cemil Alpay, Mustafa Yildiz, Hakki Sadik Acarli ve Yakup Savag
tarafindan kurulmustur. Metin Toker, tiiztigiinde belirttiginin tersine, milletleraras: iliskilere girerek
Bulgar Sosyal Demokratlarina yazdigi mektup, Bulgar Nerot Gazetesi’'nde yaymnlaninca hiikiimetin,
partiyi 29 Mart 1946'da kapattifini yazmussa da; Tevetoglu kitabinda partinin, 1950 secimlerine
Istanbul'dan dokuz adayla katildigini fakat basarili olamadigii, Cemil Alpay oliince de partinin
kapandigini yazmustir (TEVETOGLU, 1967: 534).

Parti, "demokratiklesmenin gerceklesebilmesinin, her seyden oOnce emekgilerin siyasi partiler,
sendikalar, kooperatifler, kiiltiir ve spor kliipleri vb. -birlikler etrafinda bagimsiz olarak-orgiitlenerek,
diisiince ve elestirilerini serbestce halk 6niinde dile getirmeleri halinde miimkiin olacagina inanmaktadir.
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sosyal demokrat egilimli partilerdi; gercek anlamda kurulan ilk sosyalist nitelikli parti
ise, Tirkiye Sosyalist Partisidir’. Bu partiler ozellikle sendikalasmaya ¢ok ©Gnem
vermislerdirt. O donemlerde kurulan bir¢ok sendikanin, bu sol fikirli siyasi partilerle
iligkileri bulunmaktadir. Ancak durum, kisa siirede hiikiimetin denetimi altina girmistir.
Hemen tiim sol fikirli partiler, komiinizm propagandast yaptiklar1 gerekcesiyle

kapatilmistir.

1945'den sonra cok partili hayata gecilmesi, sosyalist ve komiinist partileri
kapsamiyordu. Ger¢i CHP, sinif esasina dayali dernek ve siyasi parti kurma yasagini
kaldirmistir ancak, Tiirk Ceza Kanunu 'nun bazi maddelerinde yapilan degisikliklerle,
zaten yasak olan sol propaganda ve orgiitlenmenin cezalar arttirilmistir (Cavdar, 1996:

39).

Demokrat Parti déneminde de, sol akim baski altinda tutulmaya devam etmistir.
Ozellikle isci hareketini ve cikarlarim savunan hareket komiinizm suglamasiyla
yasaklanmistir. Grev hakkini savunmak dahi komiinizmle sug¢lanmaktadir. Bu déonem
zarfinda 13.500 kisi siyasi nedenlerle mahkum edilmis; davalarin askeri mahkemelerde

gizli olarak yapilmasi nedeniyle de, olanlardan halkin haberi olmamaktadir.

Ornegin illegal olarak faaliyet gosteren Tiirkiye Komiinist Partisi ile iliskili
olduklar1 gerekcesiyle 1951 yilinda Ankara ve izmir'de 167 kisi tutuklanarak agir hapis

cezasina carptirilmistir. Bu olay tarihe "167' ler davasi" olarak ge¢cmistir.

Dolayisiyla caligmalarini da bu dogrultuda yiiriitmiistiir. Yaym organlar: Yigin, Basak, S6z, Havadis,
Sendika (31 Agustos, 16 Aralik 1946 arasinda cikmustir. Ozellikle yeni kurulan sendikalarin
nizamnamelerine yer vermistir.) Partinin, is¢iler ve sendikalarla iligkisini Ferit Kalmuk yiiriitmekte;
orgiitlenme isiyle ise bir¢ok bilingli isci ilgilenmektedir. (Tiirkiye Sosyalist Emek¢i Ve Koylu Partisi Ana
Nizamname Ve Faaliyet Programi, 1946: 3-23).

' 14 Mayis 1946'da Istanbul'da kurulmustur. Kuruculari: Esat Adil Miistecablioglu (avukat), Macit Giiglii
(avukat), Thsan Kabalioglu (ustabast), Aziz Ugtay'dir (matbuat makine sefi).I. Diinya Savasinin ardindan
kurulan ilk legal sosyalist partidir. Parti, Batidaki kiiciik burjuva sosyalist partilerinin ve burjuva
milliyet¢iligi ideolojisi altindadir. Programinda demokrat (madde 1), sosyalist (2. madde), milliyetci (3.
madde), beynelmilelci ve laik (5. madde) oldugunu belirtmis; diisiince, s6z, basin, grev, gosteri, toplanti
hiirriyetlerini mutlak hale getirmeyi ve her ne sebeple olursa olsun bu hiirriyetlerin kanunla
smirlandinlamamasim saglamayr hedeflemistir (TURKIYE SOSYALIST PARTISI PROGRAM VE
NIZAMNAME, 1946: 3-5).
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Tiirkiye'de sol hareketin bastan beri zaafi, isci hareketiyle sosyalist hareketin
birliginin saglanamamasidir. Nitekim gerek CHP hiikiimetleri, gerekse de Demokrat
Parti hiikiimetleri bilingli olarak bunun Onlenmesi icin c¢aba harcamis; sendikal
hareketlerin, sosyalizmle iliskisini kesebilmek icin daha gelismis ve bilinglenmis
Avrupa sendikalariyla iligkileri 6nlenmis ve kurulan sendikalar milliyet¢i bir goriiniim

kazandirmaya calisarak, sol egilimli sendikalar1 derhal kapatma yoluna girmistir.

Bunlarin yanisira, toplumun ekonomik yapisimin da, sol akimin ve sendikal
iligkilerin yeterince olgunlasamamasmda etkisi biiyiiktiir. Sanayi kuruluslarinin devlet
eliyle kurulmasi, kapitalizm oncesi ilkel iiretim iliskilerinin halen devam etmesi,
emegin Ozgilirlesme siirecine heniiz yeteri kadar girilememis olmasi Tiirkiye'de sol
akimin zayif olmasina neden olmakta ve kurulan siyasi partilerinde, aydinlarin ideolojik

orgiitii olarak kalmalarina sebep olmaktadir.

Tiim bu gelismeler sonucunda Tiirkiye'de sosyalizm, Batili anlamda iscilerin
ideolojisi olmaktan uzak olarak, yine Tiirkiye'nin sosyoekonomik 6zelliklerine gore bir
seyir izlemistir. Egitim gérmiis Tiirk aydinlarin Batidan ithal ettigi sosyalizm, yine bu
aydinlarin ve 6grenci kesiminin elinde ozgiirliiklerin taninmasi icin verilen savasin bir
araci olarak kullanilmis; heniiz geleneksel yapidan tam anlamiyla siyrilamamis, is¢i
kesimine hitap etmekten uzak kalmistir. Bu konudaki en etkili girisim, 1946'dan sonra
kurulmus olan Tiirkiye Sosyalist Partisi ve Tiirkiye Sosyalist Emek¢i Ve Koylii
Partisinin sendikalagsmaya verdigi onemle gerceklesmis ancak hiikiimet tarafindan

engellenmistir.

Bunun yam sira, toplumda yaratilan komiinizme kars1 korku ve hiikiimetin sol
disiinceli kisilere yaptigi baskilar da, isciler basta olmak iizere insanlar1 sosyalist
ideolojiyi benimsemekten alikoymustur. Bununla birlikte bu dénemlerde kurulan sol
egilimli siyasi partiler, toplumda destek saglayabilmek amaciyla, her ne kadar bu
kesimlerden tepki gormekteyse de, dine ve milliyet¢ilige vurgu yapmaktan

cekinmemistir.
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Belirli isimler etrafinda donen sosyalist hareket, 6zellikle partilesmeye biiyiik
onem vermis ve miimkiin oldugunca iscileri, kurulan partilerin biinyesine almaya gayret
gostermistir. Ancak birkac istisna diginda, kurulan partiler genelde sosyalizm ve
komiinizmi degil; sosyal demokrasiyi benimseyen partiler olmuslarsa da; hiikiimetin
baskilarindan kurtulamamislardir. Bu partilerin ortak hedefi, c¢ift¢ci ve iscinin
durumunun diizeltilmesi, grev hakkinin taninmasi, antidemokratik kanunlarin tasfiyesi,

egitim ve saglik hizmetlerinin yayginlastirilmas: olmustur.

Sosyal alanda ise orgiitlenme cabalari, yukarida belirtilen sebeplerden otiirii,
kisith  kalmistir. Bu konuda sadece, milliyetci oOrgiitler ve hiikiimet tarafindan
faaliyetleri her firsatta engellenmeye ¢alisilan Ogrenci derneklerinden, Insan Haklar
Cemiyetinden ve Ozellikle Kore Savasi’min protesto amaciyla kurulmus Tiirk
Barigseverler Dernegi’nden soz edilebilir. Nitekim bunlarin faaliyetleri de kisa siire

icinde durdurulmustur.

1950 yilindan sonra kurulan sendikalar icinde de faaliyetlerini stirdiirmiiglerse
de; 1946 sendikacilifinin ardindan getirilen kisitlamalar sonucunda agik olarak bir
sendikalagma hareketine girisememislerdir. Ancak, 1960'dan sonra kurulan Tiirkiye Isci
Partisi’nin kuruculari arasinda Tiirk-Is Sendikasi’nin tiyelerinin bulunmasi, s6z konusu
donemde solcularin sendikalar igerisinde faaliyetlerine devam ettiklerinin bir

gostergesidir.

Neticede, s6z konusu donem zarfinda, TCK’ya dayanarak gerceklestirilen
hiikiimet baskilar1 ve toplumun yapisi nedeniyle, nispeten soniik bir varlik gosteren sol
hareket, 1960'dan sonraki dénemdeki solcu faaliyetlerin bir nevi okulu olma niteligi

gostermektedir.

2.2.3. 1960'larda Sosyalizm

1950'ler boyunca, Demokrat Parti iktidar1 karsisinda Cumhuriyet Halk Partisi,
formel demokratik haklar1 ve kurumlari merkeze alan bir muhalefet yiiriitmeyi

secmistir. Bunun paradoksal bir yani vardi, ¢iinkii DP de asagi yukar1 ayn1 muhalefet
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tarziyla se¢cim kazanarak iktidar olmus, olduktan sonra da kayda deger bir yasal veya
anayasal degisiklik yapmamistir. Su halde CHP, zamaninda kendi yaptigi yasalara
muhalefet etmis goriinmektedir. Ornegin "iiniversite dzerkligi" gibi bir konu ‘50'lerin
sonuna dogru sik sik telaffuz edilir olmustur. Ama iiniversite, yillar énce CHP'nin
cikardig1 yasalarla bicimlenmistir. Bu paradoksun en ileri asamas1 27 Mayis'tan sonra
yargilanan DP iktidarinin Meclis'te Tahkikat Komisyonu kurmak, yani "Yasama'ya
"Yarg1" yetkisi vermek sugcundan idama mahkum edilmesi olmustur. Oysa anayasa

1924 Anayasasi'dir.

Tek parti rejiminden sonra, ¢ok partili sisteme ve Ozgiir secim ortamina gegisin
ne gibi "tehlike"ler igerdigi, on yillik deneyimle goriilmiistiir. 27 Mayis darbesi
cevresinde yer alan "tek parti geleneginden gelen giicler, yapilacak anayasayla, DP
benzeri partilerin "durumu suiistimal etme" imkanlarin1 kapatmak istemislerdir. Bu
durum (o zihniyetin kavramsal cercevesi icinde) soyle formiillendirilebilir: "llerici,
okumus, kentli azinligi, cahil koylii yiginlarim1 kandirip oyunu alarak iktidara gelecek
kotii niyetli iktidarlarin sultasina karst korumak". Bunun dogal sonucu, se¢imle gelen
iktidara kars1 cesitli devlet kurumlarim giiclendirmek ve o6zerklestirmek olmaktadir.
1961 Anayasasi, temelde, icraya kars1 cesitli fren sistemleri olusturan bir anayasadir.
Bu nedenle, kisa bir bocalama evresinden sonra halkin Demokrat Parti'nin devami
olduguna kanaat getirdigi ve '70'lere kadar secimlerde rakipsiz Adalet Partisi, bu

anayasayla ve ardinda yatan zihniyetle siirekli kavga etmistir.

Ancak, '60'l1 yillarda, bu siyasi ¢ekismelerin arasina yeni bir 6zne katilmistir:
"Sol". TKP'den bagimsiz, onun bir devami veya sonucu olmayan bir sol ortaya ¢ikmis
ve hizla yayilmistir. I¢c kosullarin yani sira diinya konjonktiirii de bu dénemde solun
yayllmasina yatkin bir bicimlenme icindedir. Tiirkiye Is¢i Partisi bir grup sendikaci
tarafindan 1961'de kurulmus ama 1962’de Mehmet Ali Aybar'n Genel Baskanliga
gelmesine kadar bir varlik gosterememistir. Bundan sonra hizla canlanmis, baglica ii¢
grup insan bu partide toplanmistir: Kurucu sendikacilarin varliginda is¢i hareketi biraz
soyut bir bicimde temsil edilmektedir. Sendikacilar is¢ileri partinin (yani partili aydin
kesimin) biraz uzaginda tutmayi tercih etmektedirler. Sola acik aydmlar gelip iiye

olmustur. Bunlan da ayrica ikiye ayirmak miimkiindiir:
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1) O zamana kadar cesitli kanallardan gecerek "solcu" olan goérece yash

aydinlar; ve

2) Sosyalizm fikriyle 1960'ta acilan yeni ortamda tanisan, cogu iiniversite

Ogrencisi, gengler.

Bu iki kesimin varligr gen¢ Kiirt aydinlarin1 da partiye ¢ekmistir. Agalik-
seyhlik diizeninin yerlesik Kiirt beyleri diizen partilerine girip oradan Meclis'e

giderken, daha geng ve daha radikal kusak TIP'te politika yapmay1 secmistir.

Parti disinda Dogan Avcioglunun ¢ikarmaya basladigi Yon dergisi, sosyalist
degildir ve o siralarin ¢ok kullamilan formiilasyonuyla "kapitalist olmayan yoldan
kalkinma"y1 benimsemistir. Bu dergi ve ¢evre 1967'den sonra savundugu yontemi

radikal subaylarin gerceklestirecegi inancini acik agik sdylemeye baslamistir.

Eski solda, yani TKP'de, ¢cogu kisi Resat Fuat Baraneri Sefik Hiisnii'den
sonraki onder olarak kabul etmistir. Zeki Bastimar ise yurtdisinda TKP'nin genel
sekreteridir ve kendi kusagindan, Mihri Belli ile aralarinda ciddi bir rekabet vardir.
Hikmet Kivilcimhi da kiiciik bir grupla birlikte vardir ama bu dénemde sol ¢evre disinda
cok bilinen bir kisi degildir. Bu dénemde sol gruplar, 27 Mayis Ihtilali’ine kars
mubhalif bir tavir almamislardir ancak, darbeyi yapan subaylar tek parti ideolojisi i¢inde
hareket edince, sol gruplarin temsili yine, demokratik yapinin genisleyip giiclenmesi

caresine mecbur olmustur (Belge, 2007: 33).

2.2.4. Yon’cii Marksizm ve TiP’e Elestiriler

“TIP Tartigmalar1”, Dogan Avcioglu'nun 17 Haziran 1966 tarihli Yon'de
kaleme aldigi “TIP’e Dair” baslikli makalesiyle baslamistir. Bu oldukga kisa bir
metindir; ancak Avcioglu bu yazida, TIP programindaki analizlerin yetersizliginden
tiiziikk sorunlarina, oradan partinin parlamento ¢aligmasindaki eksikliklere kadar biz dizi
degerlendirmede bulunmustur. Bunlarin ardindan ise, temel siyasal ve teorik

elestirilerini ortaya koymustur. Buna gore;
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“TIP bir yandan anti-emperyalist miicadeleyi bir numarali mesele
sayarken, ote yandan klasik bir proleter-burjuva miicadelesinin
sloganlarimi on plana cikararak giicleri dagitmakta ve zayiflatmaktadir.
Baska bir deyisle, TIP, ayni anda iki meydan muharebesi vermekte, iistelik
ikinci muharebe yiiziinden, ilk muharebeye hazir giiclerin azalmasina yol

acmaktadir” (Avcioglu, 1966: 3).

Marksizm’den tiim uzak goriintiisiine ragmen Yonciiler’in, siyaset anlayist
konusunda Tiirkiye Isci Partisi (TIP) ile aym kavramlar diinyasmin iki zit kutbunu
paylastiklar1 da sdylenebilir. TIP’te siyasal iktidar sorunu, barigcil ve istikrarli bir
birikime baglanmakta, bu tedrici bikrimin, bir se¢im zaferiyle taclanmasi
ongoriilmektedir. Yonciiler igin ise, iktidarin ele gecirilmesi, bir elitin propaganda ve
konspirasyon faaliyetinin tek sigrama noktasi olarak goriiniir. Bagka bir deyisle, bir
tarafin bir se¢im zaferiyle saglayacagini, digerleri bir darbe vurusuyla gerceklestirmeyi

diiglemektedir. (Aydinoglu, 2007: 113)

2.2.5. Milli Demokratik Devrim (MDD) ve Genclik Hareketi

1960’11 yillarin gorece demokratik ve ozgiirliik¢ii ortamindan en ¢ok etkilenen
ve bu ozgiirliikk¢ii ortami sonuna kadar ilerletmeyi hedefleyen daha cok genglik kesimi
olmustur. “Genglik hareketi” deyimindeki “genclik”, temel anlamiyla bir yas kesitini
ifade etmekle birlikte daha c¢ok, belki de tamamiyla iiniversiteli gencligi temsil
etmektedir. Universiteli genclik, DP’nin 6zellikle iktidarinin son yillarinda yogunlasan
baskici rejimine karsi biricik muhalefet hareketini yiiriitmiistiir. 27 Mayis 1960, her ne
kadar subaylarin yaptigi bir darbe olsa da, bunun toplumsal alandaki en biiyiik
destekgisi iiniversite gencligi olmustur. Universiteli gencligin DP’nin baskic1
politikalaria kars1 28-29 Nisan 1960’taki kitlesel eylemleri, 27 Mayis’1in hazirlayicisi
niteligindedir. 1960’tan sonra solun kitlesellesmesi siirecine genclik de sessiz
kalmayacak ve bu Kkitlesellige ozellikle 1967-1970 doneminde damgasini vuracak

diizeye ulasacaktir.
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2.2.5.1. Milli Demokratik Devrim, Maoizm ve Fikir Kuliipleri Federasyonu

1960 sonrasinda, “ulusal kurtuluscu” hareketlerin giindemi belirlemesi ve Cin
sosyalizminin tarihsel gelenegi, Maoizm’i “Milli Demokratik Devrim” tezini
programlastirmaya ve bu kuramin ihracina itmistir. Tiirkiye solunda “Milli Demokratik
Devrim” cizgisini besleyen en ©Onemli ideolojik kaynak da Maoizm olmustur.
Maoizmin ya da daha genis ifadesiyle Cin komiinizminin ideolojik tarihi de
Tiirkiye’deki revizyonizme benzer bir seyir izlemistir. Ideolojik planda MDD (Milli
Demokratik Devrim) cizgisi, “li¢iincii diinyac1” bir durus sergileyen Cin’e yaklasirken,
ote yandan Bati karsisinda “dis gosterebilen” bir iilke olmasiyla Cin’den gii¢ ve drnek
almustir. Ayrica, Yon hareketinin iktisadi ve siyasi programi, Mao’nun tarif ettigi yeni
demokratik cumhuriyetle olduk¢a Ortiismektedir. Yon’e gore hedef, bagimsiz ve
kalkinan Tiirkiye’dir. Tiirkiye’de Bati anlaminda bir burjuva simifi hizla gelismekle
birlikte, sanayide Onciilik yapmamakta ve feodal siniflan tasfiye etme yoniinde ilerici
bir rol iistlenmemektedir. Tersine, Tiirk toplumunun kalkinma bakimindan tek iimidi
olan devletciligi kemirmekle mesguldiir (Soysal, 1962). Bu nedenle kalkinma o6zel
tesebbiise birakilamaz. “Hizli iktisadi kalkinma” stratejisinin temel unsurlar ise toprak
ve tarim reformu, dig ticaretin, mali kurumlarin kamulastirilmasi ve temel sanayinin
devlet elinde bulunmasi, geri kalan alanin 6zel tesebbiise birakilmasidir (Avcioglu,

1963, 1969: 477-508 ve 1980: 239-300).

Bu, Dogan Avcioglu'nun (Avcioglu, 1965) makale bashg olarak
sloganlastirdig1 “halke1, devletci, devrimci ve milliyet¢i kalkinma yolu”dur. Mao’nun
“Once demokratik devrim sonra sosyalist devrim” biciminde formiile ettigi stratejiyi

Yonciiler, “sosyalizmden 6nce Atatiirkciiliik” biciminde ifade etmektedirler.

2.2.6. FKF icerisinde Orgiitlenme ve Gengligin TiP’ ten MDD’ ye
Yonelmesi
Gengligin muhalif hareketindeki orgiitsel araci —daha sonra Dev-Geng¢ adini

alacak olan- 1965 yilinda kurulan Fikir Kuliipleri Federasyonu (FKF) olmustur. Bu
doneme kadar genclik, Tiirk Milli Talebe Federasyonu, Milli Tiirk Talebe Birligi,
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Tiirkiye Milli Genglik Teskilati gibi daha cok iktidarin etkisi altinda ve statiikocu
genclik orgiitleri icerisinde yer almistir. FKF’nin 1965-1968 arasindaki donemi daha
cok TiP’in genclik kolu gibi calisan bir orgiit niteligindedir. FKF’nin TIP’e olan
yakinligi, MDD tezinin one siiriilmesi ve TIP’e karsi Yon sayfalarinda baslayan

mubhalefetle birlikte kirllmaya baslar.

2.2.7. Milli Demokratik Devrim- Proleter Devrimci Aydinhk Ayrismasi

1968 yilinda 6grenci genglik, akademik talepler dogrultusunda biiyiik boykot ve
isgal hareketleri gerceklestirmistir. Universite gengligi, bu tarihten itibaren 12 Mart
baski rejimine kadar yogun bir siyasallasma yasamistir. Boykot ve isgallerinin yani sira
siddeti ve kitleselligi gittikge artan anti-Amerikan gosterilerin temel giiclinii olusturan
da, iniversite Ogrencileri olmustur. 1968 yilinda Tiirkiye’de, 150.000 civarinda
tiniversite dgrencisi vardir (Kislali, 1974: 53). Onceleri birkac yiiz kisilik bir genclik
orgiitii olan FKF, birkac¢ yil icinde iki-ii¢ bin dolaylarinda militan1 olan Dev-Geng’e
(Devrimci Genglik Cephesi) doniisecektir.

FKF’'nin Dev-Gen¢’e doniistiigii. 4. Biiyiik Kongre’de sosyalist devrim
taraftarlar tamamen ihrag¢ edilirken Dev-Geng’i ele geciren MDD’ ci kanat igcinde goriis
ayriliklar1 ortaya ¢ikacaktir. Dev-Geng kongre tartismalarinda agikga ortaya ¢ikan goriis
ayriliklar1 ilk somut iiriiniinii Ocak 1970°de yayin organlan Aydinlik Dergisi’nin ikiye
boliinmesiyle verecektir. Derginin 10 Ocak 1970 tarihli 16. sayisinin matbaada ¢ikig
hazirliklan1 siirerken Minir Ramazan Aktolga sahiplik belgesiyle, Dogu Peringek
cevresine ASD (Aydinlik Sosyalist Dergi) icinde bulunma hakki tanimaz. ASD yazi
kurulunda Vahap ve Seyhan Erdogdu, Mihri Belli ve Mahir Cayan kalmistir. Bunun
tizerine Dogu Perincek c¢evresi kurucular adina sahipligini Giin Zileli, Cengiz Candar,
Atil Ant ve Omer Ozerturgut'un yaptig1 yeni bir dergi ¢ikarir. Bu, Ocak 1970’de 1-16
say1 olarak cikartilan “Proleter Devrimci Aydinlik” (PDA)’dur.

Ayrilikla ilgili olarak Mihri Belli ASD’de PDA’cilar “Sag sapma icindedir”
baslikli yazida “Sag sapma” y1 bir hareket olarak nitelendirirken, Dogu Perincek ve

Sahin Alpay ise, eskiden i¢inde yer aldiklari ASD c¢evresini “eski Aydinlik-¢ilar sol
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sapma icindedir” diyerek suclamaktaydilar. Ayrilikta Mihri Belli ile birlikte hareket
eden Dev- Geng’in teorisyenlerinden Mahir Cayan ise, ASD’de yayinlanan
makalesinde Dogu Peringek’in liderligindeki PDA’cilart “Sag Sapma, Devrimci Pratik
ve Teori” bashkli yazisinda Milli Demokratik Devrim’i anlamamakla suglamistir

(Oznur, 2006: 153)

12 Mart arifesinde MDD hareketi igerisindeki boliinmeler bes ayr1 grup halinde

tanimlanabilir:

1- Mihri Belli ve Aydinlik Sosyalist Dergi cevresi.

2- Hikmet Kivilcimli ve Sosyalist Dergisi cevresi.

3- Aydinlik Sosyalist Dergisinden ayrilan Mahir Cayan, Yusuf Kiipeli ve Miinir
Aktolga cevresi.

4- Dogu Perincek onderliginde Proleter Devrimci Aydinlik cevresi. (Bu grup,
Aydinlik dergisindeki ayriliktan baslayarak degisen bir ¢izgi iizerinde birden
cok hatt1 savunduktan sonra CKP-SBKP (Cin Komiinist Partisi- Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi) ayriligi1 karsisinda agik bir “Maocu” hatt1 benimsemis,
kirlardan kentlere dogru iktidarin parga pargca ele gecirilmesini savunmaya

baslamistir).

5- Deniz Gezmis, Sinan Cemgil, Hiiseyin Inan ve Yusuf Arslan’in olusturdugu
cevre. (Cok gecmeden kendisini Tiirkiye Halk Kurtulug Ordusu (THKO) olarak
aciga vuracak olan bu c¢evre, El Fetih’de egitim gorerek geri gelen
arkadaslanyla birlikte silahli orgiitiin temellerini atmaya ve “daga ¢ikmak”™,

“cephe agmak” sloganini ileri siirmeye baslamislardir).
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2.3. 12 Mart 1971’den 12 Eyliil 1980’e kadar Sol orgiitler

Tiirkiye solu, 12 Mart 1971’e gelmeden ¢ok Once, bir parcalanma siirecinin
icine girmistir. Bu gelisme, onu Tiirkiye siyasetinin otonom bir aktorii olmaktan hizla
cikarmaktadir. 12 Mart Muhtiras1 konusunda Behice Boran onderligindeki TIP, hem
partinin gecmis deneyleri, hem de yeni ideolojik c¢izgisi ile tutarli bir tavir icerisine
girmistir. TIP’in yan1 sira o sirada hizla Maoculuga yonelmis bulunan Dogu Peringek
onderligindeki Beyaz Aydinlik cevresi de, 12 Mart Muhtirasi’na kesin bir muhalif

tutum almakta gecikmemistir.

Bu donemde gerilla calismasina agirlik veren THKO ve THKP-C' (Tiirkiye
Halk Kurtulus Partisi Cephesi)’den muhtiraya dair bir degerlendirme gelmemistir. TIP
disindaki solun iki 6nemli lideri olan Hikmet Kivileimli ve Mihri Belli ise, muhtiraya
olumlu yaklasmislardir. Kivileimli, ‘Ordu Kilicini Atti” yazisi ile bir bakima 27 Mayis

ertesindeki tutumunu tekrarlamistir.

Devam eden bir yil icinde Dev- Geng ise, silahli miicadelesinde bir doneme
gelmis, siirdiirdiigii yontem keskinlesmistir. Bunun yani sira, yakin zaman kadar sadece
resmi giivenlik kuruluslar1 ve Milliyetci Hareket Partisi (MHP) militanlan tarafindan

yiiriitiilen siyasal siddete, ilk kez sol adina sahip ¢ikmistir (Aydinoglu, 2007: 253)

Muhtiranin ardindan kapanacak TiP’in yerini ise, legallesme cabalar1 icerisinde
olacak olan Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) almistir. 1973- 1974 sonrasinda, adim
adim uygulamaya konulan TKP’yi legallestirme politikasi, bu donemde politik olarak
belki de en yakinda duran solcularin, yani is¢ilerin, 6gretmenlerin, teknik elemanlarin,
genclerin, kadin haklar1 miicadelecilerinin dislanmasi ve saldirilara ugramasi anlamina

gelmistir.

! Gerilla miicadelesini esas alan, teorik temellerini MDD ve PDA cizgisinin elestirisi temelinde olusturan
Mahir Cayan ve arkadaslarinin kurduklar1 THKP-C, giindemindeki devrimi, MDD’den farkli olmayan
ama daha genis bir muhtevayr ve niteligi belirten anti- emperyalist (ulusal planda) ve anti- oligarsik
(sinifsal planda) devrim diisiincesine dayandirmaktadir.
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Muhtira sonrast kurulan Milliyetgi Cephe iktidart (MC)’nin araciligr ile
gerceklestirilen is¢i ve emekgilere karsi sistemli ve pervasiz saldirilar, Giiney Amerika
ve Asya’da fasist rejimlerin ard arda kurulmalar, Sili’de Allende yonetiminin
devrilmesi, Tiirkiye’de genel bir toplumsal panik ortami yaratmistir. Buna karsilik
olarak bu saldirilara boyun egmek istemeyen onbinlerce geng, isyan hareketleri ve

silahl1 catismalarda yerini almistir.

1975 yilr’'nda Mehmet Ali Aybar onderliginde Sosyalist Parti (SP) kurulmustur.
Yine aym yilda Mihri Belli 6nderliginde Tiirkiye Emek¢i Partisi (TEP) kurulmustur. Bu
donemde Devrimci Yol (Dev- Yol), baslangicta THKP-C’nin tezlerini kendisine ¢ikis

noktasi olarak almig ve kendisini onun bir nevi devami olarak gormiistiir.

“70’1i yillar, Sovyet Birligi komiinist Partisi (SBKP) ile Cin Komiinist Partisi
(CKP) arasindaki ayriligin geri doniilmez bir devletler arasi catismaya doniistiigii ve
bunu igte yasanan sol i¢i ayrisma ve catismalari beraberinde getirdigi bir dénem
olmustur. 12 Eyliil 1980 darbesi, bu ¢atismali donemde kacinilmaz bir sonu¢ olmustur.

(Aydinoglu, 2007: 285).
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE ULUSAL SOSYALiZM VE DOGU PERINCEK

3. 1. Dogu Perincek’in Hayati

1942 yilinda Gaziantep'te dogan Peringek, ilk ve orta 6grenimini Ankara'da
tamamlamistir. 1964'te Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ni bitirmis ve aym
fakiiltenin Kamu Hukuku Kiirsiisii'nde asistan olarak ¢alismaya baslamistir. Tiirkiye
Isci Partisi iiyeliginde bulunmustur. 1967'de gittigi Berlin'de Tiirk Toplumcular
Ocagi'm kurmustur. 1968'de hukuk doktorasini tamamlanustir. Perincek, TIIKP
(Tiirkiye Ihtilalci Is¢i Koylii Partisi), TIKP (Tiirkiye Is¢i Koylii Partisi), SP (Sosyalist
Parti) ve en son IP (Isci Partisi) kurucusu ve genel baskan gorevlerini yiiriitmiistiir.
Ancak kendisi arkadaglariyla beraber Ocak 1970'te cikartmaya basladiklar1 Proleter
Devrimci Aydinlik (PDA) dergisinin ve sol/sosyalist harekette PDA’cilik olarak

tanimlanan siyasal ¢evrenin 6nderlerinden olmustur.

Perincek ve iiniversiteden de yakin oldugu arkadaslari 1969 yilinin son
ceyreginde o zaman SBKP' ye karsi diinya siyaset sahnesinde yeni bir giic/iktidar
aktorii olarak parlayan, Uciincii Diinya'nin emperyalizme kars1 direnisinin banisi olarak
da benimsenmeye baslanan CKP tezlerine yakin bir politik sdylem gelistirmeye
baslamaktadirlar. Ugiincii Diinya iilkelerini emperyalizm karsisinda ve emperyalizme
en ¢ok zarar1 verecek siyasal mahrecleriyle de bagrina basmaya yatkin CKP tezleri, o
siralarda icinde subaylarin, aydinlarin, biirokratlarin da yer aldig bir "milli devrim" icin
darbeye yakin duran MDD’ cilerin bir boliimiine cazip gelmektedir. Peringek, Halil
Berktay ve Sahin Alpay'la beraber ASD icinde iiciincii diinyacilik, proleter devrimcilik
ve Marksizm-Leninizm tartigmalarini baglattiktan bir siire sonra Mihri Belli basta
olmak iizere dergi icerisinde yer alan cevrelerle ters diigmiistiir. Ocak 1970'ten itibaren
Proleter Devrimci Aydmlik't yayimlanmaya baslamistir. 12 Mart 1971'de askerlerin
verdigi muhtira ve ardindan gelen darbe siireci tutuklamalart ile PDA donemi sona

ermektedir. Dogu Perincek 1972'de tutuklanmustir. TIIKP ve Kara Kuvvetleri Devrimci
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Subaylar Orgiitii davalarinda yargilanmistir. TIIKP davasindan 20 yil agir hapis
cezasimna carptirilmistir. 1974  affindan yararlanarak serbest kalmistir. 1974
sonbaharinda haftalik Aydinlik dergisini ¢ikartmaya baglamistir. Derginin Subat 1975'te
kapatilmasinin ardindan Nisan 1975'te Halkin Sesi'nin ¢ikmasina onayak olmustur.
Ekim 1975'ten itibaren Aydinlik dergisinin aylik olarak yayimlanmasini saglamistir.
1976'da illegal TIIKP ve 1978'de legal TIKP'nin kurulusuna katilmus, ilk genel baskani
olmustur. 1978-1979 arasinda Bora ve Tiirkiye Gercegi dergileriyle giinliikk Aydinlik

gazetesinde yazilar1 yayimlanmistir. 12 Eyliil darbesinde tutuklanmistir.

TIKP davasinda yargilanmis, 6nce 12 yil daha sonra Yargitay'in karar1 bozmasiyla 8 yil
hapis cezasina mahkum edilmistir. 1985'te serbest birakilmistir. Bu donemde Sacak ve
2000’e Dogru dergilerinin yaymim gergeklestirmis, bu dergilerin genel yayin
yonetmenligini ve bagyazarligi yiiriitmiistiir (Uniivar, 2007: 710- 716).

3.2.  Sosyalist Parti’den (SP) Isci Partisi’ne (IP)

12 Eyliil Askeri Darbesi’nden sonra, legal bir sosyalist parti kurma diisiincesi ile
harekete gecen sosyalist Aydinlik¢t hareket, 1 Subat 1988 tarihinde Sosyalist Parti’yi
(SP) kurmustur. O donemde yasakl1 bir politikact oldugu icin, partinin ilk kongresine
konuk olarak katilan Dogu Peringek, ‘12 Eyliil hukukunun kendisi gibi bazi insanlarin
politik misyonunu ortadan kaldirmaya calistgimi’ soylemistir. Kongrede yapilan
konugmalarda higbir sosyalist ¢cevrenin rakip olarak goriilmedigi ve partinin biitiin sola

acik oldugu goriisii vurgulanmstir.

Sosyalist Parti 2. Biiyiikk Kongresi’ne delege sifati ile katilan Dogu Peringek
yaptig1 konusmada ‘rejimin illegal duruma diistiigiinii, Kiirtsiiz devrim olmayacagint’
sOylemis ve 1991°de gerceklestirilen bu kongrede Sosyalist Parti Genel Baskanlig
gorevini Ferit Ilsever’den devralmistir (Cetin, 1998: 159-186). 1991 secimlerine Dogu
Peringek’in genel baskanliginda giren Sosyalist Parti, Cumhuriyet Bagsavcisinin, 14
Kasim 1991 tarihinde, Devletin iilkesel biitiinliigiinii ve milli birligini tehlikeye atacak
faaliyetlerde bulunmakla su¢lanmig, 1992 Temmuzunda, Anayasa Mahkemesi

tarafindan kapatilmistir. Suclamaya neden olmus olan parti soylemleri, genel olarak,
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“1900’lerin basinda bir Kurtulus Savast verildi. Emperyalistlerin bu iilkeye girdigi
sartlarda; Tiirk'iin Kiirt'iin birbirine muhta¢ oldugu, birbirine sarilmak zorunda
oldugu; birlesmek ve omuz omuza vermek zorunda oldugu kosullarda Amasya
protokoliine yazildi: ‘Vatan Tiirklerin ve Kiirtlerin yagadigi topraklardir’. Erzurum ve
Sivas Kongreleri beyannamelerinde, tiiziiklerinde Kiirtlerin ictimai, irki cografi haklart
kabul edildi. Yasasin Tiirklerin ve Kiirtlerin kardesligi! Yasasin Tiirk halki, Kiirt
halki!” seklindedir (http://www.tohav.org/aihmk/sosyalist_parti.pdf).

Dogu Peringek, Sosyalist Parti’ nin kapatilmasindan sonra 1992 yilinda kurulan
Isci Partisi’nin genel baskan1 olmustur. Parti, temelde Atatiirk milliyetciligini, ulusal
devrimleri (Kemalist Devrimcilik) benimsemis ve Kiirt halkinin ulusal bagimsizlig
konusunda, bugiine dek kararli bir ¢izgide seyretmistir. Sosyalist teoriyi, ulusalc1 ve
Maocu bir temelde Kemalist ilkelerle bagdastiran Isci Partisi, daha onceki onciil
pratiklerine kosut olarak temel konumunu, ezen- somiirgeci- emperyalist Bati ile ezilen
3. diinya iilkeleri arasindaki catiski ekseninde temellendirmistir. Burada sosyalist
teorinin c¢ekirdeginde bulunan emek- sermaye catismasinin yaninda, kiiresellesen
diinyada somiirgeci anlayisim1 yoksul devletlere dayatmaya calisan Batili devletlere

kars1 verilecek bir kurtulug miicadelesini devrimci pratikle bir araya getirmistir.

Isci Partisinin savundugu ve benimsedigi ulusalc1 anlayis, (milli devlet- milli
hikkiimet ve Kemalizm) en temelde parti programi ve partinin eylemlerinin de

yonlendiricisi olmustur.

Isci Partisi’nin siyasal cizgisini ayrintili olarak incelemek igin, calismamizin 3.
boliimiinde ulusalcilik akimu ile icerdigi kimi degerler ve sOylemleri ayrica ve tek tek

inceleyecegiz.

3.3. Siyasal Yasamu ve Gecirdigi Evreler

Peringek’in, Fikir Kuliipleri Federasyonu’ndan, bugiinkii Isci Partisi’ne dek
uzanan siyasal yasami, c¢esitli donemeclerden (MDD-PDA ayrismasi, Maoculuk ve

ulusal sosyalizm) ge¢mis, giiniimiize dek evrilmistir.
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3.3.1. 1980 Oncesi Genglik Orgiitlenmelerindeki Konumu

Dogu Perincek TIP icinde calistigi yillarda donemin onde gelen ogrenci
orgiitlenmesi olan Fikir Kuliipleri Federasyonu'na (FKF) partinin 6grenci hareketini
kontrol etme umuduyla baskan secilmistir(Mart 1968). Ancak yonetime geldikten kisa
bir siire sonra TIP'in 1srarla uzak durdugu, icerisinde emekli subay ve biirokratlarin da
yer aldigi Devrimci Giig Birligi (Dev-Giig) ile iliskiye girmistir. FKF icinde de
dalgalanmalara sebep olan bu tavir nedeniyle ve TIP'e daha yakin duran fikir
kuliiplerinin baskisiyla FKF baskanligini birakmak zorunda kalmistir. Milli demokratik
devrim tezini ortaya atan Mihri Belli ile beraber bir siire Aydinlik Sosyalist Dergi'yi
(ASD) cikartan grup iginde yer almistir. Dergi ayn1 zamanda donemin Ogrenci

liderlerini bir arada tutma islevini de haiz bir ¢at1 6rgiitii gériiniimiindedir.

3.3.2. MDD’den Beyaz Aydinlik’a

MDD hareketi ilk boliinmesini 1970’in ilk aylarinda yasar. Dogu Peringek
onderliginde bir grup, MDD’nin eklektik bir “kiiciik burjuva akim” haline geldigini
ileri siirerek yolunu aymrmistir. Hareketin teorik dergisi olan Aydinlik, Mihri Belli
yandaslan ile onu elestiren Dogu Perincek grubu arasinda paylasilamaz; ve Oca
1970°de ikinci bir Aydmlik dogar: “Beyaz Aydinlik” (ya da Proleter Devrimci
Aydinlik).

Bu gelisme, solun dekompozisyon siirecinin bir diger gostergesidir. Onceleri
klasik MDD’ci yaklagimi ufak rétuslarla savunan Peringek ve arkadaslan bir siire sonra

Maoculugun en temel tezlerini benimsediklerini ilan etmislerdir.

Gergekte bu yeni teorik gerceve, MDD’den bagimsizlasmakta olan bu egilim
icin bir tiir “cikig yolu”dur. Perincek ve arkadaslann bagimsizliklarini, silahli
miicadeleye kalkisan geng gerillacilar gibi “eylem”lerle degil, daha ¢ok “teori”’yle ilana

egilimlidir. O nedenle Maoculuk sorunsuzca benimsenmistir (Aydinoglu, 2007: 240).
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PDA’nin bariz vasfi, SBKP (Sovyetler Birligi Komiinist Partisi)’ye kars1 CKP
(Cin Komiinist Partisi) boliinmesinde “kapitalizme donmiis SSCB” ve “modern
revizyonist SBKP”ye kars1i CKP safinda yer almasi ve “Marksizm-Leninizm-Mao
Zedung diisiincesi’ni bayrak edinmesidir. PDA’ya gore, “Marksizm-Leninizm-Mao
Zedung diistincesi, emperyalizmin biitiin diinyada toptan c¢okiise ve sosyalizmin biitiin
diinyada zafere ilerledigi yasadigimiz ¢agin Marksizm-Leninizmi”dir (Perincek, 1970:

481).

PDA agisindan, emperyalizm sOmiiriisiinii ve hakimiyetini dogrudan dogruya
degil yerli hakim siniflar aracilifiyla yiiriitmektedir ama bu, emperyalizmin goriinmez
oldugu anlamina gelmemektedir. Halk, karsisinda dogrudan dopruya yabanci bir iilkeyi
gormese bile, emperyalizmin dogurdugu kosullar onun icin pekala somuttur (Berktay,

1969: 316-317).

113

PDA, “Emperyalizm ile millet” arasindaki c¢eliskiyi “ temel celiski” olarak
degil, “temel celiskilerden biri” olarak kabul etmektedir. “Temel celiski” ile * temel
celiskilerden biri” arasindaki ayrim, Mao Zedung’un “Celiski Uzerine” tezlerine
referansla yapilmaktadir. Buna gore, belli bir gerceklik, daima bir celiskiler
yumagindan olusmaktadir. Bu celiskiler yumagi icinde, gercekligin biitiiniinii belirleyen
celigkiler “temel celigkiler” olmaktadir. Temel celiskiler i¢inde kural olarak bir tane
“bas celiski” bulunmaktadir. Bas celiski, biitiin temel celiskilerin “anahtar1” dir.

Mao’nun celigkiler iizerine tezlerinden hareket eden PDA, Tiirkiye icin dort temel

celiski saptamaktadir:

1- Emperyalizm ile ilkemiz halki arasindaki ¢elisme,

2- Burjuva ile proletarya arasindaki ¢elisme,

3- Genis halk yiginlar ile yari- feodal simiflar arasindaki ¢elisme,

4- Hakim siniflar arasindaki ¢elismeler.



55

PDA, bu ¢eliskiler i¢inde, “Genis halk yiginlar ile yari- feodal siniflar arasindaki
celisme” yi “bas celisme” olarak kabul etmektedir. PDA, Mao’nun iinli “Bir yazinin
ancak ilk yarist bitirildikten sonra ikinci yarisi1 yazilabilir” soéziinden hareketle, “
ancak milli demokratik devrimin zaferiyle is¢i simifinin anti- kapitalist miicadelesi
baslayacak, genel olarak kapitalizme ve burjuvaziye karsi sosyalizmi kurmak i¢in
miicadelesi giindeme girecektir” diyor, devrimin “asamali ve kesintisiz” olacagin

vurgulamaktadir (Atilgan, 2007: 699- 700).

3.3.3. Milli Demokratik Devrim Kuram ve Perincek

Sol, TIP ile Mihri Belli grubunu da yanna alan Yon arasinda baslayan ve
Hikmet Kivilcimli gibi bazi sosyalistleri de icine ¢ekerek 12 Mart darbesine kadar
devam edecek olan amansiz tartisma siirecine dogru hizla yol almistir. Siire¢ icinde
Milli Demokratik Devrim- Sosyalist Devrim (MDD- SD) tartismasina biiriinecek olan

bu kuramsal ve siyasal hesaplasmanin mihveri anti- emperyalizmdir.

MDD kurami icinde, emperyalizme karsi milli ve demokratik bir devrim
stratejisinin “simif mevzilendirmesi” nde, burjuvazinin milli kanadindan, toplumun
uyanik kesimini temsil ettigi kabul edilen aydinlar ve genglige, geleneksel olarak
istiklalci oldugu varsayolan ordu ve biirokrasi cevrelerinden kiigiik esnafa, iscilere ve
koyliilere kadar wuzanan genis kesimler tarafindan olusturulacak bir cephe
ongoriilmiistiir. Bu cephenin onciiliigiinii, gelismemis bir kapitalizmin gelismemis isci
sinifinin degil, Tiirk toplumunun geleneksel olarak ©ncii giiciinii temsil ettigi Gne
stiriilen asker ve sivil aydin ziimrenin yapabilecegi iddia edilmektedir. Asker ve sivil
aydin ziimre Onderligindeki milli cephe tarafindan gergeklestirilecek devrimin
yaratacagl bagimsiz siyasi ve iktisadi ortamda uygulanacak hizli sanayilesme hamlesi,
sosyalizmin Onciisii is¢i sinifim biiyiitecek ve onun yeni diinyasi olan sosyalizmin
kurulusunun maddi zeminini hazirlamaktadir. MDD kuraminin, emperyalizme karsi
bagimsizlik miicadelesinin kitlelerin bilin¢gli eylemi seklinde gerceklesebilecegini
disladigi, hele hele emekgi kitlelerin kendi partilerine verecekleri oylarla demokratik
yoldan iktidara gelme ihtimalini tiimiiyle reddettigi goriilmektedir. Anti- emperyalist

bagimsizlik miicadelesi ve bu miicadelenin bir sonucu olacak olan devrim, toplumun
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zinde giiclerinin (gengligin, asker ve sivil aydinlarin) radikal ve vurucu eylemleri ile

miimkiin olmaktadir.

PDA ise, ¢ciktig1 giinden itibaren, proleter devrimci ¢izgi tarifini ve “Marksizm-
Leninizm- Mao Zedung diisiincesi” teslisini kendi alamet-i farikas1 haline getirmistir.
Boylece CKP gibi uluslararasi siyasette giic dengesinin i¢inde yer alan bir yapinin
dogal temsilcisi iinvanima da kavusmus olmaktadir. PDA’ya gore, Maocu siyasi
cizginin takibi, Tiirkiye’de sosyalist hareketin doneme 6zelligini veren silahli miicadele
tartismalarini, “maceracilig’” bir kenara birakarak proletarya partisinin onderliginde

devrime hazirlanmasim saglayacaktir.

Emperyalizme kars1 miicadelede MDD ¢izgisinden farkli olarak ‘simif’ yerine,
daha gevsek bir halk kavramindan s6z etmek; olabildigince genis bir cephe icerisinde
milli giicleri seferber etmek anlamina gelmektedir. Oysa milli demokratik devrim
fikrine icrek olan ‘simif’in yerine ‘millet’i koyan perspektif, Galiyevcilik’te bulunan ve

o zamanlar sosyalistlerce heniiz istahla kabul gormeyen bir 6ze sahiptir.

Galiyev’in hedefi, Orta Asya’daki, Sibirya’daki ve Rusya’daki Tiirki halklar bir
araya getirecek bir ‘Turan Federasyonu’ kurmaktir. Galiyev, Rus Bolsevik Partisi’nin
onderliginde gerceklestirilen devrimi, uluslararas1 iliskiler bakimindan, mevcut
tahakkiim iligkisinin devami bi¢iminde yorumlamaktadir. Diinya ¢apinda somiiriiniin ve
catigmanin iki tarafi vardir: Uluslararasi burjuvazi (metropol uluslar) ve somiirge
halklar1. Galiyev, Marksist terminoloji kullanmakla birlikte, 6ziinde bir “Uciincii
Diinya” milliyet¢iligi yapmaktadir. O dénemde somiirge ve yar1 somiirge niteliginde
bulunan, hatta Sovyet Devrimi ile sosyalist bir iktisadi- toplumsal- kiiltiirel yapiya
yonelmis olsalar da, esas itibariyle “Rus ulusu”nun “burjuvazi” niteligindeki
tahakkiimii altindan kurtulamamis bulunan Sovyet Miisliimanlarinin ve buna benzer
halklarin, 6ncelikle kendi ulusal devrimlerini yaparak, ve boylelikle ulus- devlet olarak,
tarih sahnesine cikarak, daha Onceki tahakkiim iliskisini tersine c¢evirmesini
istemektedir. Burada, Marksizmin tersine, tarihin ilerletici 6znesi “simif” degil, “ulus”

tur. (Atilgan, 2007: 722)
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3.3.4. MDD Kuram ve Ulusalcihik

Dogu Peringek 6nderliginde bugiin Isci Partisi (IP) adin1 alan MDD hareketinin
“sosyalist” kanadinin “Atatiirk devrimlerini savunma” noktasinda bulunmasi, “anti-
emperyalist” miicadeleyi herseyin Oniine koymasi ve her tiirden “enternasyonalist”
hareketi emperyalizmin igbirlikcisi olarak suglamasi, iilkenin temel ikilemi noktasinda
seriatci-laik catismasini 6ne ¢ikaran tutumu, MDD c¢izgisinin baslangi¢ ucuyla bugiin
onu temsil eden ucu arasinda kuramsal durus bakimindan herhangi bir degismenin
yasanmadigim gostermektedir. MDD ¢izgisi, hala “milli demokratik devrim”
yolundadir ve bu yolda “Atatiirk devrimleri”’nin ¢ercevesini ¢izdigi toplumsal yapinin
ikamesini Oniine stratejik hedef olarak koymustur. Bu siyasal hattin “millici” rengi, bu
hat icinde cesitli asamalar1 temsil eden Tiirkiye Ihtilalci Is¢i Koylii Partisi (TIIKP),
Tiirkiye Isci Koylii Partisi (TIKP), Sosyalist Parti (SP) ve en son Is¢i Partisi (IP) olmak

tizere, biitiin duraklarda egemendir.

Buna ragmen bir elestiri olarak sdylemek gerekirse; solda “millici” siyasetin en
belirgin bileseni, i¢ dinamigi siirekli olarak gormezden gelerek, toplumu etkileyen
olaylarda “dis faktor’ii one cikarmasi ve bu haliyle de biiyikk o6lgiide “komplo

teorileri”’ne dayanmasidir.

Kiirt sorunu ve Sovyetlerin dagilmasi, 1990’larda Yon ve MDD ¢izgisini “ulusal
sol”cu bir anlayista neredeyse birlestirmektedir. Zira bu siyasal cizgide siyasetin asli
unsuru ilke yerine pratik olmustur. Biitiin sol hedeflerin 6tesinde temel kaygi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni, Kemalist, laik bir cumhuriyet olarak ve “misak-1 milli”nin ¢izdigi

asgari sinirlar i¢inde korumaktir (Aydin, 1998: 59- 87).

3.4. Temel Siyasal Sorunlar ve Dogu Perincek

Bu boliimde, Dogu Peringek’in ulusalcr ¢izgisine temel olusturan kavramlarin,
pratikte temel siyasal sorunlar karsisinda hangi sdylemler ve faaliyetler esliginde ifade

edildigini inceleyecegiz.
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3.4.1. Kemalizm ve Dogu Perinc¢ek

Karl Marks’dan bu yana sosyalistler, burjuva devrimlerini coskuyla selamlamig
ve desteklemisler; bu devrimlerin mirasim1 sahiplenip savunmuglardir. Tiirkiyeli
sosyalistler, milli miicadeleye bizzat katildiklar1 gibi, Cumhuriyet Devrimi’nin
kazanimlarim1 ve Kemalizm’in devrimci mirasim1 savunmuglardir. Biitiin bu tutum ve

davranislarin arkasindaki perspektif, diyalektik maddeci tarih anlaylsldlrl.

Baslangicta milli miicadeleye karakterini kazandiran ulusal burjuvazi, ig¢inde
barindirdigi devrimci gelenek ile (Tanzimat’dan, Mesrutiyet devrimlerinden gelen
demokratik devrim birikimi, Geng Osmanlilardan, Jon Tiirklerden, ittihat ve Terakki
Partisi’'nden beslenen Jakoben devrimci gelenek) milli miicadelede ulusal bir kuvvet

yaratmistir. Sosyalistlerin de ¢cogu bu hareketi desteklemislerdir.”

3.4.1.1. Kemalist Devrim- Sosyalist Devrim

Milli miicadelenin antiemperyalist ruhu, miicadeleden sonraki yillarda
sosyalistlerin Kemalizm’le siki bir organik bag gelistirmesi sonucunu dogurmustur.
Ozellikle 1950’den itibaren Kemalist kazanimlarin gorece olarak kaybedilmeye
baslanmasi ile sosyalistler Kemalizm ile bir miicadele birligi i¢ine girmislerdir. Dr.
Hikmet Kivileimli, ilk kez Vatan Partisi programi ile Atatiirk¢iiliigiin alt1 ilkesi asgari
devrim programi olarak kabul edilmistir. 1980 ve ‘90’ln yillarda Isci Partisi tarafindan
Alt1 Ok ilkeleri yeniden demokratik devrimin ve sol giicbirliginin programi olarak

onerilmistir (icli, 2000: 26).

Buna gore Alt1 Ok ideolojisi, Kemalist Devrim 6nderliginde, kaynagini burjuva

demokratik devrimlerden almistir. Ancak Peringek’e gore “Tiirkiye’nin demokratik

! Bu anlayisa gére toplumlarm tarihi, simf miicadelelerinin tarihidir aym zamanda. Her smifli toplum,
cikarlar1 birbirine karsit ve uzlasmaz iki temel sinift barindirir. Biri egemen konumdadir; digeri ezilen.
Nesnel ve ozel kosullar olusup devrim ani gelip cattiginda, ezilen devrimci sinif egemen durumuna
;quselirken, o giiniin egemen sinift muhalefet konumuna diiser.

Istanbul’da Sefik Hiisnii’niin onciiliigindeki Tiirkiye Sosyalist Is¢i ve Cift¢i Firkasi, Ankara’daki Halk
Istirakiyun Firkasi, yurtdisinda bulunan Mustafa Suphi’nin baskanligindaki Tiirkiye Komiinist Teskilati,
pek cok ildeki sosyalist ve komiinist hiicreler, kurtulug miicadelesini desteklemiglerdir.
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devrimi, kapitalizmin erken gelistigi iilkelerden farkli olarak, asil biiyiik atagini 20.
yiizyilda gerceklestirmistir. Artik kapitalizm emperyalizm c¢agina girmistir ve ezilen
diinya {iilkelerinde demokratik devrim yapmanin biricik yolu, emperyalizmden
kurtulmaktir. Artik demokratik devrimlerin Oniindeki biricik engel, yerli gericilikten

once emperyalizmdir” (Perincek, 2000: 16-17).

Bu konuda ezen-ezilen millet tahlilini yapan Lenin, Kemalist Devrim’in
onderlerine de ilham kaynagi olmustur. Ciinkii Lenin, 1910’1u yillarda diinyanin iki
biiyiik kampa ayrildigini tahlil etmisir: Bir kisim emperyalistler ile ile ezilenler
arasindaki celisme, bas celismeyi olusturmaktadir. Kemalist Devrim teorisinin de bu
tahlilden etkilenmemesi olanaksizdir ciinkii, Tiirkiye de fiilen ezenlere karsi ezilen
milletlerin savasim1 vermektedir. Boylece Kemalizm’in milliyet¢iligi, siyasal diizlemde

Sovyet Devrimi’nden etkilenmistir.

Galiyevizmin de temelinde yatan uluscu, halk¢il anlayis, gercekte burjuva
demokratik devrimlerinin ideolojisinde yoktur. Ornegin Fransiz Devrimi ferdiyetcidir;
gerci basta koyliiler olmak tizere emekgi kitleleri feodalizme karg1 ayaklandirmistir,
ama her tiirlii toplumsal birlesme ve dayanismayi, ferdin 6zgiirliigiinii kisitlayan bir
feodal kalinti olarak gormiistiir. Oysa Kemalizm’in Halk¢iligi, bu nedenlerle Fransiz
Devrimi’nin ideolojisinden ayrilmis, daha ¢ok Sovyet Devrimi’nden beslenmistir
(Peringcek, 2000: 18). Bununla birlikte, Kemalist Devrim, ‘mili demokratik devrim’i

stirekli kilacak olan anlayista, Cin Devrimi ile benzerlikler icermektedir.

3.4.1.2. iki Milli Demokratik Devrim Modeli: Tiirkiye ve Cin

Osmanl Devleti, 19. ylizyilin ilk yarisindan itibaren bir somiiriilme siireci i¢ine
girmis ve ezilenler safinda yer almaya baslamstir (1838 Ingiliz Ticaret Sdzle§mesi)1.

Bununla birlikte 20. yiizyil, bir devrimler ¢agidir ve 1905’°de Rus Devrimi, 1908’de

! Sozlesmenin belkide en énemli ve hayati diizenlemeleri, ikinci maddede yer almaktaydi. Bu maddeye
gore, Osmanli Devleti'nde 6teden beri uygulanmakta olan ve yed-i vahid usulii denilen i¢ ticaretteki
yabancilara yonelik tim smirlamalar ve ihracata iliskin yasaklar kaldirilmaktaydi. Bundan boyle
Ingiltere teb'asi ve bunlarla birlikte ticari faaliyette bulunan yabancilar, Osmanl Devleti'nde her tiirlii mal
ve esyayl satin almak, bu mallar1 bir yerden bagka bir yere nakletmek hususlarinda tiimiiyle serbest
olacaklardir.
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Gengtiirk Devrimi, 1909’da Iran Devrimi ve 1911°de Cin Devrimi gerceklesmistir.
Peringek’e gore devrimci siireg, bu devrimlerle durmamis, 1920’lerde Tiirkiye Devrimi
ile devam etmistir. Cin Milli Demokratik Devrimi ise, daha sonra Cin Komiinist Partisi
onderliginde 1949’da basariya ulasarak ‘kesintisiz sosyalist devrim’ agamasina

gecmistir (Peringek, 2009: 174-175).

Cin Milli Demokratik Devrimi ile Tiirkiye Devrimi arasinda bir benzerlik,
burjuva demokratik devrimleri ideolojilerinden ayrilir. Fransa’da yasanan devrim,
‘hiirriyet, esitlik’ gibi sOylemlerle hayat bulmustur. Ezilen iilkelerin demokratik
devrimlerini gergeklestirmeleri icin ise, evvela emperyalistlere karsi bir savas
vermeleri, daha sonra igteki feodalleri yikmak i¢in ikinci bir savagim i¢ine girmeleri

gerekir.

Cin’deki milli demokratik devrim, daha sonra Mao onderliginde Komiinist Parti
tarafindan tamamlanmis, demokratik devrim asamasi sonuna dek tamamlanmistir. Milli
demokratik devrimi sonuna dek gotiiriip sosyalist asamaya kavusturacak olan giiclii
‘koylii dinamigi’, Cin’de Japon emperyalizminin de itici bir giic haline gelmesi ile

toprak feodalizmini yikmis, halk miilkiyeti atilimini benimsemistir.

“Mustafa Kemal de, ‘Koylii milletin efendisidir’ demis, fakat Atatiirk’iin
Olimiine dogru hazirlanmak istenen toprak reformu gerceklestirilememis, daha sonra
devrime Onciiliik eden CHP de, devrimci dinamizmini yitirmis ve 2. Diinya Savasi
sonrast yiikselen ABD emperyalizmiyle isbirligi icine girmistir. Dolayis1 ile Kemalist
Devrim, bir onderlik sorunu yasamis, bu manada yarim kalmistir. Ciinkii 6nderligin
itici giicii olabilecek bir siniftan yoksundur. Tiirkiye’de koylii, bir toprak miicadelesi
icinde olmadig1 gibi, milli burjuvazi de bu kesintisiz devrimi siirdiirmek isteyecek
siifsal bilingten yoksundur. Bu takdirde devrimi kesintisiz siirdiirecek bir simif yine
emekgilerin olusturdugu ‘is¢i smifi’ onderliginde gergeklesecektir” (Peringek, 2000:
23-25).
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3.4.1.3. Kemalist Devrim: Alt1 Ok Program

Dogu Perincek, Kemalist Devrim’i tiim yonleri ile anlattigi ‘Kemalist Devrim’
adli alt1 adet seri eserinde, devrime kaynaklik eden burjuva demokratik devrimi,
Kemalist Devrim’e profilini kazandiran milli demokratik devrim kavramini irdelemis
ve son olarak ‘Alt1 Ok’ programim ‘Kemalist Devrim-3 Al Ok’ adli eserinde

acimlamistir. Buna gore,

° Kemalist Devrim’de Cumhuriyetgilik, iktidarin hanedandan alinmasinin
otesinde, milli hakimiyet ilkesinin uygulanmasi, yani demokrasi olarak kabul edilmistir.
Burada aymi zamanda hakimiyetin siirdiiriilebilirliginin, halkin iradesine bagli oldugu
sonucu cikar ki, bu da ¢ogunluk, ¢ogunluk¢uluk gibi kavramlardan uzak bir sekilde

apacik ‘millet hakimiyeti’ni ifade etmektedir.

o Kemalist Devrim, 1930’1u yillardan itibaren, 6zel girisimciligin istenilen
Olciide basariya ulasamamasi sonucunda devletgilige yonelmis, bu da bizzat Atatiirk

tarafindan 1931 yilinda, CHP izmir Il Kongresi’nde s6ylenmistir (PERINCEK: 28, 45)

° Dogu Peringek, ‘Kemalist Devrim-2 Din ve Allah’ adli eserinde,
laikligin Kemalist Devrim’de ne sekilde yer buldugunu ayrintili olarak anlatmistir.
Peringek’e gore, Kemalist Laikligin 6zii, din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasidir.
Bu tanima gore Laiklik, Cumhuriyet Devrimi’nde su sekilde belirmistir: ‘Laiklik
konusunda kilit sorun, din fikirlerinin devlet ve siyaset hayati disina ¢ikarilmasidir.
Dinsel inanc¢ ve fikirler, bir vicdan meselesidir; Allah’la kul arasindaki iligkinin disina
tasirilamazlar. Din fikirleri, vicdanda kaldig1 siirece hiirdiir. Inanca, inangsizhia ve
ibadete baski uygulanamaz. Allah ile kul arasina herhangi bir 6rgiitlenmeyle ve ruhban
sinif1 olusturularak girilemez. Laiklik, milli hakimiyet (demokrasi) ve ¢agdaslasma

icindir” (Peringek, 2007:175).

Peringek’e gore, Kemalist Devrim’in yiktig1 feodal hanedanlik yapisi, din ve
inanci, bir mesrulastirma araci olarak gérmiis ve iktidarinin devamini dini merkezli bir

sistemde ‘hilafet’ miimkiin kilmistir. Hilafet, yonetmek ve devlet anlamina gelmekte,
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hilafeti kaldirmis olmak da, iki devlet arasindaki tarihsel miicadelenin (Osmanli Devleti
ve Tirkiye) bir parcasit durumuna gelmektedir. Bu nedenle Kemalist Devrim, din ve
devleti birbirinden ayirmanin &tesinde, toplumdaki biitiin iktidar odaklarinda, dinci

yapilanmaya karg1 bir durus sergilemistir (Peringek, 2007: 185).

° Dogu Peringek’e gore ‘Kemalist Devrimeilik oku’, diger oklardan farkl
olarak bir program olmayip, programin nasil gerceklestirilecegi sorusunun cevabini
vermektedir. Sosyal ve ekonomik hayatta ilerleme, evrimle degil, gerektiginde
ihtilalledir. Atatiirk’iin devrim tanimina da deginen Peringek, ‘Inkilap, mevcut
kurumlan zorla degistirmek demektir.” seklinde bir tanimlama yapmakta ve devaminda
‘Kemalist Devrim’in Onderleri, basta Atatiirk, devrimi, istek ve iradeye baglamamais,
eski sistem ciiriidiigiinde ve kosullar olgunlastiginda, tarihsel bir zorunluluk olarak
gormiiglerdir’ diyerek devrimlerin ve ihtilallerin mesruiyet kosulunu da belirtmistir.
Atatiirk’iin Bityiik Nutku’nun sonunda yer alan Genglige Hitabe’si ve Bursa Nutku, bu
devrimci anlayisin iriiniidiir: ‘Gaflet, dalalet ve hatta hiyanet icindeki yoneticilere’,
onlarin emrindeki devlet kuvvetlerine ve adliyeye karsi direnme gorevi verilir.
Peringek’e gore devrim, bir devlet eylemi degil, orgiitli halk eylemidir. Devrimi

yapacak kuvvet de, halk ve gencligin kendisidir (Perincek, 2000: 50, 51; ve 2007: 99 ).

. Dogu Perincek, Kemalist Devrim’in 6ziiniin Halkc¢ilik Oku’nda
birlestigini; bu ilkenin dar ve genis anlamda Halkc¢ilik olarak iki sekilde algilanip
yorumlanabilecegini ifade etmistir: “Kapsamli anlamiyla Halk¢ilik, Kemalistlerin
doktrin ve programlarinin biitiiniinii icerir. Dar anlamda Halkgilik ise, siniflar arasinda
ayricaliklarin kalkmas1 ve isbirligi diye Ozetlenebilir.” Kemalist ideoloji iginde
Halkgilik, hiikiimet sisteminin halk iradesine dayanmasi esasina gore bicim almis bir
ilkedir. Mustafa Kemal, 1 Aralik 1921 giinii, Meclis’de Bakanlar Kurulu’nun yetkisi
hakkinda yaptigi konusmada, Halk¢iligin bu kez toplumsal- ekonomik prensibini
aciklamigtir. Buna gore Halkcilik: “Toplumsal diizenini emegine, hukukuna

dayandirmak isteyen bir toplumsal doktrin”dir (Peringek, 2000: 39- 41).

o Atatiirk’tin milliyetcilik konusunda yaptigi tanmim soyledir: ‘Tiirkiye

Cumbhuriyeti’ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk milleti denir.” Dogu Peringek, bu tanimi
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irdelerken, irk¢iliktan arinmis olan milliyetgilik anlayisim da agiklia kavusturmustur.
Peringek’e gore, Tiirk milletinin olusumu, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi ile
gerceklesmistir. Tiirk milleti, belli bir toprak parcasinin iizerinde yasayan halk olarak,
k¢l ayrimlardan yalitilmis ve farkli etnik kokenlerden gelen biitiin Tiirkiye halki
olarak diisiiniilmelidir. Tiirkiye halki da, Cumhuriyeti kuran, demokratik devrimleri

gerceklestiren 6znedir (Peringek, 2000: 31).

Dogu Peringek, milli bir karakter tasiyan, ayn1 zamanda bunun bilincinde olan
bir milletin ulus olma bilinci ile es manaya gelecegini belirtmistir. Buna gore,
“Tiirkler’in uluslagma siirecinde en biiyiik atilim, Kurtulus Savasi’ndan sonra milli bir
Tiirk devletinin kurulusu ile gerceklesmistir. Milli devir, Kemalist Devrim’le
baslamistir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin onderlik ettigi milli demokratik devrim,
‘Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkiye halki” kavram ile milleti tanimlayan ii¢ unsuru
belirtmistir: Tiirkiye, Tiirkiye halki ve Cumhuriyet devrimi. Kemalist milliyet¢ilik,
Osmanli doneminin milliyet¢i akimindan farkli olarak kendisini Panislamizmden ve
Panturanizmden kesin ¢izgilerle ayrilmis, bu akimlar1t mahkum etmistir. Kemalizm’in
milliyet¢iligi, Turancilardan ve 1rkgilardan farkli olarak Tiirkiyecidir” (Peringek, 1997:
8,9, 15, 16)

Kemalizm’in milliyetcilik anlayisi, bu noktada bizi son zamanlarda
kullanilmakta olan, ‘Tiirkiye halki, Tiirkiyelilik’ kavramlar ve ‘alt kimlik- iist kimlik’

ayriminda, Kiirt meselesi noktasina gotiirecektir.

3.4.2. Kiirt Meselesi

Kiirt sorunu, bugiin yine Tiirkiye’'nin giindemini mesgul eden bir problem
olarak, temelde Tiirkiye’de yasayan Kiirtler’in bir halk olmak ve bunun icin gerekli
edinimleri elde etmek sorununa dayanir. ‘Kiirt halk icin Ozgiirliik ve siyasal haklar’
gibi soylemleri bulunan ve 6nderi Abdullah Ocalan’in bugiin hiikiimlii olarak Imrali
Adasr’nda hapis cezasim c¢ektigi terdr orgiiti PKK’nin etkinligi yahut etkinsizligi,
konumuz disindadir. Fakat Dogu Peringek’in Kiirt meselesi konusuna hangi aciyla

yaklastig1 sorunu, ayrintilari ile incelenecektir.
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3.4.2.1. Kiirt Meselesi ve Dogu Peringek

1991 yilinda kendisiyle yapilan bir réportajda, Peringek’e gore; “Kiirt meselesi
bir ulusal sorun olarak, tarihsel kokleri Osmanli’dan, feodal bir imparatorluktan miras
kalmistir. Yani Tiirkiye Cumuriyeti’'nin Osmanli’dan devraldigi feodal bir yiiktiir;
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin Osmanli yamidir. Bu acidan bakildigina Kiirt sorunu,
kokeninde feodalizmden kurtulma sorununun bir parcasidir. Aslinda Tiirkler dahil,
Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altinda yasayan biitiin halklarin uluslagsmas1 ve ulusal

devletlerini kurmalari, feodalizmin ¢6ziilmek siirecinde gerceklesmistir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti, bir ulusal Tiirk devleti olarak, Tiirk ulusal burjuvazisi
tarafindan kuruldugu i¢in, Kiirt sorununa yeni bir boyut getirmistir: Ulusal tahakkiim.
Fakat bu feodal tahakkiim, 19. yiizyildan baslayarak ve ozellikle ittihat ve Terakki’nin
milliyet¢i rejiminden gecerek, Kemalist iktidar doneminde bir ulusun burjuvazisinin,

diger ulus iizerindeki tahakkiimii karakterini kazanmistir” (Peringek, 1991: 9, 10).

Kiirt sorunu, Peringek’e gore ayni zamanda emperyalizme karsi miicadele
sorununun bir parcasidir. Ciinkii bes parcaya boliinmiis olan ‘Kiirt ulusu’nun (Tirkiye,
Iran, Irak, Suriye, Arap Devletleri) yasadig1 devletler, kendi iglerinde emperyalizm
karsisinda ezilen devletlerdir. Bu devletlerde iktidar olan hakim siiflar,
hakimiyetlerini, emperyalist sisteme dayandirarak siirdiirmektedirler. Bu da bir ic
celigki olarak, ezilen sinifin emperyalizmle miicadelesi anlamina gelir. Dolayist ile Kiirt

ulusunun ulusal kurtulus siirecinin 6niindeki esas engel, emperyalist sistemdir.

Peringek, Kiirt ulusunun, i¢inde bulundugu devletin hakim unsuru olan ulus
tarafindan ezilisini bir somiirge olarak gormez. Ciinkii, mesele, emperyalizme karsi
nerede duruldugu meselesidir. Oysa somiirgecilik, ‘tam tekel’ manasina gelmektedir.
Bu itibarla, ‘ezen’ durumdaki iilkelerin bizatihi kendileri, emperyalizmin yari-

somiirgesi durumundadir (Peringek, 1991: 11, 12).

Perincek’e gore, Kiirt ulusunun bagimsizligi ve miicadelesinin basar1 kazanmasi

icin gereken kosullarin, ABD giidiimlii bir Kiirt devletinin kanadi altinda hareket
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ederek kazanilamayacagi goriisiindedir. Bunu, ‘Kiirt ulusunun kurtulusu, Tiirkiye
emekgilerinin sosyal kurtulu ile i¢ ice ge¢mistir. Kiirt halk kitlelerinin ¢ogunlugunun
Tiirkiye’nin biiyiik sehirlerinde Tiirkler’le birlikte yasadig diisiiniiliirse, Kiirt ulusal
sorununun bilyiik cogunluk icin ¢oziimiiniin Tiirkiye devriminden gectigi daha iyi
anlasilir. Buna karsilik Kiirt ulusu, ABD’nin bir isgal kuvveti olarak girdigi Ortadogu
kosullarinda ya Tirkiye halki ile birlikte zafere ulasir, veya ABD ile birleserek bir
Amerikan mandasi yaratir. Ya Amerikan mandasi, ya halklar cuhuriyeti! Kim hangi
teoriyi savunursa savunsun, kim ne isterse istesin, bu iki ¢Oziim disinda bir sey

gozitkmiiyor’ seklinde ifade etmistir (Perincek, 1991: 15).

Son yillarda en biiyiik elestiriyi 1989 ve 1991 yillarinda Abdullah Ocalan’la
yaptig1 goriismeler konusunda alan Peringek, bu konuda, ‘kendisini yipratmak
isteyenlerin saptirmalari ile, ellerine bir koz ge¢irdikleri konusunda yanildiklarini’ ifade
etmistir. Hakkindaki iddialara yonelik yanitlarinin, yapilan goriismeyi kitaplastirdigi
metinlerdeki basliklarda bulunabilecegini belirtmistir. 4 Ekim 2009 Tarihli Aydinlik
Dergisi’nde yer alan Bayram Yurtcicek’in ‘Peringek Ocalan’la Ne Konustu® baslikli
makalesinde goriismeler ile ilgili olarak Peringek; “Goriismeleri yayimlarken
koydugumuz basliklar, yapilan igin amacini da ortaya koymustur. Basliklardan bazilart
soyledir: ‘Abdullah Ocalan Peringek’e Anlatti: Bende Kiirtliik Aski Yok’, ‘Tiirkiye
Halki ile Birlesecegiz’, ‘Suriye ve Iran ile Bir Yere Kadar’, ‘Tiirkiye Halki ile Ortak
Ev” demistir (Yurtgicek, 2009: 30).

Ayni makalenin devaminda olarak; Ocalan’in yakalandiktan sonra verdigi
ifadede bu goriismeleri sO0yle Ozetledigi anlatilmaktadir: “Peringek, bize ‘ABD’nin ve
Avrupa’nin pesinden gitmeyin, bu yoldan bir yere varamazsiniz. PKK’y1 dagitin,

Tiirkiye’nin biitiinliigii i¢inde yer alin’ telkinlerinde bulundu”.

Ocalan’la goriismeler de dahil, Kiirt sorununda Atatiirk’iin Kurtulus

Savasi’ndaki politikalarini uyguladiklarim sdyleyen Peringek:

“Bugiin de izlenmesi gereken politika budur. Partimiz, Kiirt halk

kitleleri tizerindeki baski ve esitsizliklere karsi kararli olarak miicadele
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etmigstir. Goriismelerin yapildig giinlerin en yakici sorunu, yaklasan ABD
isgali oncesi kendi Kiirdiimiizii kazanmak ve ABD’nin etkisini
smrlamakti. Fakat durum, ABD’nin bolgeye agirligimi koyarak PKK’y
denetimi almast ile devam etmistir. Tiirkiye’nin Oniindeki sorun,
1980’lerden beri sudur: Kiirtlerimizi ABD emperyalizmine kaptirmamak!
Diin ne yapti isek, Kiirdiimiizii Kemalist Devrim’i tamamlama
miicadelesine kazanmak icin yaptik. Bugiin de aymi cizgideyiz. Kiirt
sorunundaki esas mesele, Kiirt realitesini kabul etmeyen i¢c kuvvetler degil,
Kiirt sorununu Tiirkiye’ye karst kullanmak isteyen dis kuvvetlerdir’

demistir (Yurtgicek, 2009: 31; Perincek, 1990: 77, 84, 85).

Buradan da anlasilabilecegi gibi Peringek, Kiirt ulusunun bagimsizlik
miicadelesini evvela emperyalist Bati’ya karst vermesi gerekliligini, Tiirkiye’de
yasayan Kiirtler’in bu miicadelede ancak Tiirk ulusu ile el ele vererek ve ulusal bir

devrim igerisinde yiiriitebilecegini belirtmek istemistir.

Bu asamada, ulusalcilik anlayisi, irk¢i milliyetgilikten farkli olarak halklar

kucaklayici ve birlestirici yonii ile karsimizda belirmektedir.

3.4.3. Ulusalcilik

Ulusalcilign siradan bir milliyetgilik anlayisindan ayiran Dogu Peringek,
milliyetciligi, halkeilik ilkesi ile biitiinlesmis bir Kemalist miliyetcilik baglaminda ele
almaktadir. Buna gore, bahse konu olan milliyet¢ilik, gerici milliyetcilik degildir.
Gerici milliyetcilik, somiirgeci, emperyalist, 1rke¢1, fetih¢i milliyetgiliktir. Oysa
Atatiirk’iin tanimi, acik¢a bellidir: ‘Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk
milleti denir’ seklindedir. Buradan da anlasilacag iizere, Tiirk milletinin tanimu,
Cumbhuriyetin kurulmasma baglanmistir. Cumhuriyetin kurulmasini, emperyalizme
kars1 verilen bir savasin neticesi olarak, devrimci pratikle 6zdeslestiren Dogu Peringek,
emperyalizme kars1 birlesmis bir ulus bilinci kavramini isaret etmektedir. Dolayisi ile

burada bir halka millet karakterini veren diger tiim unsurlardan ziyade (dil, din, etnik
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koken, kiiltiir...) Tiirk ulusculugunu, emperyalist- somiirgeci Bat1 devletlerine karsi

birlestirici unsur olarak gormiistiir.

Ote yandan, “Atatiirk’iin ulus¢uluk anlayis1 da insancil (hiimanist) ulusculuktur.
Bu anlayis Bati’dan alinmis degildir, tersine, Batili ulus- devletlere yabancidir ve ilk
kez Tiirkiye Cumhuriyeti ile tarihe yazilmistir” (Sumer, 2002: 32). Aydinlanma
Devriminin hiimanist degerleriyle donanmis ve bagimsiz bir ulus- devlet olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin temel ilkesi “Yurtta barig, diinyada barig” tir Kemalist ulusguluk,
emperyalist, somiirgeci ve saldirgan bir ulusculuk degildir. Attila ilhan Atatiirk’iin
hiimanist ulus¢uluguyla Bati ulusgulugu arasindaki onemli farki soyle Ozetlemistir:
“Gazi’'nin, iistelik Cumhuriyet ‘senedinin’ temeline yerlestirdigi ‘milliyetcilik’ —adi
iistiinde anti- emperyalist- ayrica halkci, begeri (hiimanist) ve sosyal bir ‘Yurt
Milliyetciligi’dir, Nazizmden kopya cekilmis, bir ‘irk milliyetciligi’ degil!...” (Sumer,
2002: 43- 44).

Dogu Peringek’in soylemlerinde kullandigi ‘ulusalcilik’ kavrami, bu itibarla, ilk
milliyetcilik kavramindan ayrilir. Yukanda iki farkli anlami ile belirttigimiz
milliyetcilik kavramlarindan ilki, Arapca kokenli bir kelimedir ve bugiin, Tiirkiye’de
ozellikle, Milliyetci Hareket Partisi tarafindan soylemlerinde kulanilmaktadir. Ikinci
olarak belirtip tanimladigimiz milliyetgilik kavrami1 (Kemalist milliyetcilik) ise, Dogu
Perincek, ve bagkani oldugu Isci Partisi tarafindan, 6z Tiirkge bir kelime olarak,

‘Ulusalcilik’ kelimesi ile soylemlerinde kullanilmaktadir.

Ulusalcilik  kavraminin, emperyalizme karsi birlestirici bir unsur oldugu
fikrinden hareketle, emperyalist Bat1 devletlerine atfedilen ‘kiiresellesme, liberalizm’

gibi kavramlarin karsisinda konumlandigi soylenebilir.

Peringek’e gore, liberalizmin bireycilik anlayisinin, ulusalcilik kavraminin
icinde yasamasit mimkiin degildir. Ciinkii, ulus bilinci, ferdiyetciligin Otesinde,
devrimci-sosyalist bir karakter tasir. Bunun i¢in ulusu olusturan bireylerin kisisel
ozgiirliiklerinin Oniinde olarak, ulusal bagimsizliklarinin bulunmasi gerekir. Somiirge

toplumlarinda kisi 6zgiirliikklerinin birer aldatmaca oldugunu savunur.
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Ulusalcilik, kiiresellesme kavramina, Batili devletlerin somiirgeci zihniyetinin
bir aract oldugu seklinde yaklagsmaktadir. Buna gore “kiiresellesme stratejisi,
emperyalist devletlerin ge¢miste yaptiklar1 hatalara diismemek {izere en giiclii olan
ABD o6nderliginde birlesme, diinyanin Pazar ve kaynaklarindan giicleri oraninda pay
alma, ‘devrimci kazalara’ firsat vermemek iizere esgiidiim icine girme stratejisidir.
Yani, ABD ve AB iilkelerinin, uluslar aras1 sirketler, ortakliklar, pazarlar ve ekonomik
birlikler araciligi ile, tiim diinyada bir hegemonya ortakli§i kurma amacini tagir”

(Akkiiciik, 2002: 51).

Bugiin, bir¢ok bagka iilkeye oldugu gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne de yonelik
baski ve planlarin temelinde kiiresellesme ile somiiritye karsi direnebilmenin yegane
imkan1 olan bagimsiz ulus- devlet ¢atismasi yatmaktadir. Dogu Peringek, bu catismay1
Tiirkiye Cumhuriyeti acisindan ele aldigr “AB’nin alternatifi ulusal devlettir” baglhikli

yazisinda kiiresellesme karsisinda ulus- devletin 6nemini soyle 6zetlemektedir:

“Once sunu belirleyelim: Tiirkiye’'nin oniindeki secenekler, 19.
yiizyll ortalarmndan beri aynidir: Ya Bati ya ulusal devlet. Tanzimatgilik ile
devrimcilik arasindaki yiiz elli yillik savastir bu. Bu seceneklerden Bati,
uygarligr degil, somiirgelesmeyi temsil eder. Ulusal devlet ise biricik
uygarlik secenegidir. Ulusal devlet Jean Jacques Rousseau’nun deyisiyle
halk hakimiyeti demektir, bir. Baska deyisle demokrasi! Ulusal devlet,
ulusal piyasa demektir, iki. Baska deyisle: Vatan! Ulusal devlet,
sanayilesme demektir, iic. Baska deyisle refah ve teknoloji! Somiirgede
halk hakimiyeti olmaz, bir. Somiirgede ulusal para olmaz, iki. Somiirgede
sanayilesme ve teknolojik gelisme olmaz, iic. Bunlar matematik

kesinliklerdir;, ekonominin de elifbasidir” (Perincek, 2002).

Goriildiigi gibi, Perincek’e gore ulusalcilik aymi zamanda ulusal karakter
tastyan bircok unsurun bulunmasi gerekliligini icerir. Kiiresel sermayeye karsi
direnebilecek giiclii bir yerel sermeye ve yerli Burjuvazi, ayn1 zamanda ekonomik ¢ikar
odaklar1 karsisinda direnebilecek bir kale olusturacaktir. Bunun i¢in sanayilesme, refah

ve teknolojinin, milli kaynaklarla gelistirilmesi gerekir.
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Dogu Perincek’in genel bagkanhigini yiiriittiigii isci Partisi programinda Batili
devletler ve birlikler karsisinda ‘milli deviet’ ve ‘milli hiikiimet’in nasil konumlanacagi

belirtilmistir:

“Iktidarin kaynagi halktir. Tiirkiye, Tiirkiye'den yonetilecektir.
Tiirkiye iizerindeki yabanct denetim ve miidahale biitiin temelleriyle tasfiye
edilecektir. Milletce refaha ilerlemenin ve ozgiirlesmenin biricik siyasal
cercevesini olusturan milli devlet, emperyalizmin kiiresel saldirisina karst
savunulacaktir. Tiirkiye’yi Avrupa Kapist'na baglayan, milli devletimizi ve
Atatiirk Devrimi’ni tasfiye eden AB aday iiyelik siirecine son verilecektir.
AB Aday Uyelik Protokolii, Katilim Ortaklig1 Belgesi, Miizakere Cerceve
Belgesi gibi yeni Sevr antlasmalart feshedilecek ve Tiirkiye, Avrupa

Giimriik Birligi’nden ¢ekilecektir”

(Isci Partisi Program,
http://www.ip.org.tr/lib/pages/detay.asp?goster=tbelgeler&belgetur=2, Erigim
Tarihi: 10 Ekim 2009).

Parti programinda, milli devletin icerigi de agimlanmistir. Programa gore 6zetle,
milli devlet, kamu agirlikli toplumsal- ekonomik bir modelde, halk¢i strateji ile
basariya ulasacaktir. Milli Hiikkiimet, kamu yatirimi ve hizmetlerinde, iilkenin geri
kalmis bolgelerine 6ncelik saglamali, bu bolgeleri desteklemek icin milli biitceden 6zel
kaynak ayirmalidir. Anayasa’nin 90. maddesindeki, milletlerarasi sézlesmeleri milli
yasalarin {izerine ¢ikaran hiikkiim ile milli yargiyr devre dis1 birakan milletlerarasi
tahkime iligkin Anayasa ve yasa degisiklikleri ve ikili antlagsmalar kaldirilmalidir.
Adalet ve infaz sisteminde koklii reform yapilmali, yargilama siireci hizlandirilarak
adalet etkin kilinmalidir. Kamu kesimi Onciiliiginde, 6zel girisimin dinamik
katilimiyla, halk¢i, planli, karma ekonomi siyasetleri uygulanmalidir. Yarginin
bagimsizligina yonelik biitiin engeller ortadan kaldirilmalidir. IMF’nin dayattigi tarima
destekleri, giimriikleri, KIiT’leri, kamu hizmetini ve paramin giris ¢ikisina kontrolii
kaldiran politikalara son verilmelidir. Bankacilikta yabanci sermayeye izin verilmemeli,

bankacilik sektorii millilestirilmelidir. Bu amagla kamulastirma dahil her ©nlem
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alimmalidir. Yabanci sermayenin dolagim ve faaliyeti, milli ekonominin gelismesine

katkida bulunma sartina baglanmalidir.

3.4.3.1. Ulusalc1 Goriisiin Sosyal Demokrasiye Elestirisi

Ulusalc1 akimin kargisinda konumlandigr birtakim kavramlarin, bugiin bazi
Tiirk siyasal partileri tarafindan sdylemlerinde kullaniyor olmalari, Dogu Perincek ve
genel bagkanhgim yiiriittiigii Is¢i Partisi’nin bu partiler ve sdylemlerini elestirmesi ile

sonuc¢lanmaktadir.

Peringek, ilk olarak sosyal demokrasiye ve Biilent Ecevit'e elestiri
getirmektedir. O’na gore Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) de, ‘ortanin solu’ derken,
‘sosyal demokrasi’ de karar kilmistir. Dogu Peringek, ‘Sosyal Demokrasinin Kemalist
Devrim’i Reddi’ adli makalesinde, bu konuyu ayrintilar ile anlatmig, Biilent Ecevit’in
1970 yilinda yazdig ‘Atatiirk ve Devrimcilik’ adli kitabinda Kemalist Devrim hakkinda

yaptig1 degerlendirmeleri 6zetlemistir. Buna gore;

e Atatiirk Devrimleri altyaptr devrimi degildir, iistyapr degisiklikleridir,

yiizeyseldir.

e Tiirk halki Atatiirk Devrimlerinden yana degildi; devrimlere ilgisizdi ve
ilgisiz olmakta hakliydi. Bu devrimler, koyliiyii, halki dogrudan

ilgilendirmiyordu ve etkilemiyordu.

® Atatiirk Devrimi, demokratik degildir, Atatiirk Devrimi ile demokrasi

arasinda bir secim yapmak gerekirse demokrasi secilmelidir.

Peringek’e gore, bu goriislerin patenti Deniz Baykal’a aittir. Yine Peringek,
Kemalist Devrimin ezilen diinyanin devrimi oldugunu, emperyalizme kars1 oldugunu;
sosyal demokrasinin ise, Bat1 emperyalizminden yana ve ezilen diinyaya kars1 bir durus
sergiledigini soylemistir. Perincek’e gore, ABD’den sonra, ikinci biiyiik emperyalist

giic olan Avrupa Birligi projesini bir Kemalist savunamaz (Peringek, 2007:3-8).
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Goriildiigii  gibi, Dogu Perincek, Bati kaynakli ‘demokrasi’ anlayisini
reddetmekte, bunun emperyalist devletlerin hegemonyasin1 somiirgeci devletler
tizerinde rahatlikla uygulayacagi bir ara¢ olarak kullandigimi anlatmistir. Bu itibarla,
Peringek’e gore, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligini destekleyen, Batici demokrasi
anlayisin1 benimseyen tiim sag ve sol partiler, yanilgi i¢indedirler. Ciinkii Bati’nin
demokrasi anlayisi, ezilen diinya devletlerinin bagimsizligin1 degil, kisilerin

‘Ozgiirliigli’ izerinden uluslarin somiirgelestirilmesi amacim gizler ve yiiriitiir.

3.4.4. Kiiresellesme ve Avrupa Birligi (AB) ve Biiyiik Ortadogu Projesi
Karsisindaki (BOP) Karsisindaki Tutum

Tiirkiye, Avrupa Birligi’'ne girmek icin gecirdigi adaylik siireci i¢inde, ulusalci
akimin ‘emperyalist Bati devletleri’ sOylemi ile karsisinda bir tutum takindig
‘Avrupalilagma’ seriiveni, son yillarda yapilan miizakere siirecleri ve Avrupa Birligi

miiktesebatina uyum yasalari ile gelismekte olan bir devrededir.

Dogu Perincek ve genel baskanligini yiiriittiigii isci Partisi, Avrupa Birligi’ne

temelden ve en basindan kars1 bir tutum sergilemislerdir. Perincek’e gore;

“Once bir yamilgiyi bertaraf etmek gerekir. Sozkonusu olan,
Tiirkiye’nin AB’ye girmesidir; yoksa AB’nin Tiirkiye’ye katilmast degil.
AB, Avrupa tekellerinin c¢ikarlari iizerinde kurulan birlesik devletler
projesidir. Tiirkiye ise, bir ezilen diinya iilkesidir, diinyadaki temel
saflasmada emperyalizme karsit kutupta yer almasi gerekir. Tiirkiye,
Asyalidir. Avrupa Birligi siyasal diizlemde, Tiirkiye’'nin baskentinin
Briiksel’e tasinmasidir. Kararlar, orada alinacaktir. Dolayist ile siyasete

ABD ve Avrupa biiyiik sermayesinin ¢cikarlari hitkmedecektir.

Ulusal devlet, demokratik devrimlerin iiriiniidiir ve demokratik
devletin orgiitlenme bicimidir. Demokrasi, ancak ulusal devlet ¢cercevesi
icinde var olabilir ve gelisebilir. Kiiresellesme ise, ulusal devletle birlikte

o iilkenin demokratik kazamimlarimi da ortadan kaldirmaktadir. Yeni
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diinya diizeni, uluslar arasi tekellerin sistemi olarak, ulusal devletle
birlikte demkrasiyi de yikmay: amaclar. ‘Insan haklar’ ve ‘demokrasi’
gibi kavramlar, ABD ve AB tarafindan ulusal devletleri ¢okertme

stratejisinin araglari olarak kullanilmaktadtr.

Fakat ulusal devletler, silahla kurulmustur ve ancak silahla
vikilabilir. Bu nedenle Bati, Tiirkiye’yi icen ve distan yipratmakta,
miidahalenin  hukuki zeminini AB miiktesebati ile yaratmaktadir”

(Peringek, 2001: 4-7).

Goriildiigi iizere, Dogu Peringek, Avrupali Emperyalist devletlerin, ulusal
devletleri parcalamak, yikmak ve somiirgelestirmek amaci ile ‘liberalizm, baris, hak ve
ozgiirliikler, demokrasi’ gibi kavramlara sigindigin1 ve somiirgelestirme amaclarini bu

kavramlar tizerinden yiiriittiiklerini belirtir.

11 Eyliil saldirilartyla yeniden dirilen ve aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu ¢ok
sayida iilkeyi ilgilendiren Biiyilk Ortadogu Projesi ise —resmi adiyla Genisletilmis
Ortadogu ve Kuzey Afrika Projesi- 1957 yilinda ABD Kongresi’nde ‘Ortadogu’da
Baris ve Istikrar1 Koruma Projesi’ olarak kabul edilen ve Eisenhower Doktrini' olarak

bilinen projeye benzerligi ile dikkat cekmektedir.

‘ABD stratejik yonelimini 1990’1 yillardan beri agirlikli olarak
Avrasya Bolgesine kaydirmis ve emperyal giiciiniin yiikselisini ‘Islam
Diinyast’nin icinde bulundugu ortam ve konjonktiire baglamistir. ABD
emperyal sahasina dahil edilmek istenilen Hazar Denizi ve Orta

Dogu’daki petrol kaynaklarinin kontrol ve paylasim meselesi ile enerji

! Eisenhower, 1957°de ABD Kongresi’nden asagidaki konularda baz1 yetki taleplerinde bulunmustur,
istegi kabul edilmistir.

* Bagimsizligimi korumak icin ekonomik kalkinma c¢abasi icine giren Orta Dogu iilkelerine ekonomik
yardim yapmak.

* Bunlardan isteyen tilkelere askeri yardim yapmak.

* Bu tilkelerin istemeleri sartiyla, milletlerarasi komiinizmin kontrolii altinda bulunan bir iilkeden
gelecek acik silahli saldirilar karsisinda, Amerikan silahli kuvvetlerinin kullanilmast.
(http://209.85.129.132/search?q=cache:-
coeYBm1dW4J:tr.wikipedia.org/wiki/Eisenhower_Doktrini+eisenhower+doktrini&cd=1&hl=tr&ct=clnk
&gl=tr, Erigim tarihi: 07.09.2009)
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koridorlarinin merkezindeki Tiirkiye 'nin yeri ‘proje ’nin dnemini daha da
arttirnustir’ (Recep Kok,
http://www.deu.edu.tr/userweb/recep.kok/dosyalar/ortadogu%?20projesi.pd
f, Erigsim tarihi: 10.10.2009).

ABD’nin, ozellikle Ortadogu kaynakli kiiresel terorii gerekce gostererek 2003
yili baslarinda Irak’t bombalamasi ile baslayan hareketi, Tiirkiye’yi kritik bir zemine
gotiirmiis, beraberinde Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in 15 Subat 2004’de, Kanal
D’de yayinlanan Teke Tek Programi’nda ‘Biiyilk Ortadogu Projesi’nin Tiirkiye Es
Baskan1 oldugu ve proje c¢ercevesinde Diyarbakir’in bir yildiz olacagl’ sozleri ile
Tiirkiye’nin proje icerisinde etkin bir rol oynayacag anlagilmistir. Bunun yaninda,
2006 yilinda bir ABD askeri dergisinde yayimnlanan Biiyilk Ortadogu Projesi
haritasinda, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 24 Islam iilkesinin simirlari

degistirilmistir.

Irak’da kurulan Kiirt yonetimi ve Tiirkiye nin bu konuda takinacagi tutum, Tiirk
siyasasina yeni bir ‘taraf olma’ boyutu kazandirmig; o6zellikle Dogu Peringcek’in

sOylemi ile ‘proje’ karsitlar, ‘milli giicler’ seklinde aym sdylemlerde birlegmislerdir.

Dogu Peringek’e gore;

‘ABD, yeni bir mevzide tutunmak pegsindedir. Washington, denetim
altina alamadig, direniscilerin kars1 eylemleriyle karsilastigr Irak’taki
kontrolii elinde tutabilmek icin tek bir care diisiinmektedir: Tiirkiye’yi ne
yvapip edip kriz bolgelerine miidahale misyonu ile harekete gecirmek. Bu
dayatmaya basta Isci Partisi olmak iizere Tiirkiye’'nin milli giicleri
basindan beri direnmektedir. ABD, Tiirk ordusunu hizaya getirmek icin
1990 sonrasinda Kuzey Irak’ta kukla devleti (Amerikan giidiimlii yonetim)
kurmusg, Tiirkiye’ye Kibris iizerinden yonelttigi baskilart agirlastirmis ve
ozellikle ekonomik alanda Tiirkiye’'nin direncini ¢okerten bir ¢izgi
izlemistir. Dahasi, ABD 2002 yilinda vyiiriittiigii operasyonla Tiirkiye’yi

iceriden vuracak bir hiikiimet kurmay: da basarmistir. ABD, Tiirkiye’yi
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AKP iktidart ile kontrol altina almaya ve zayiflatmaya calismaktadir.’
(Peringek, 2004: 173).

Buradan anlasildig1 kadan ile, Perincek, Biiyilk Ortadogu Projesi kapsaminda,

Tiirkiye’nin ABD’nin Ortadogu’daki jandarmaliginm iistlenecegini iddia etmektedir.

3.4.5. Uluslararas1 Avrasya Hareketi (Galiyevizm, Ulusal Sol, Sosyalizm)

Uluslararas1 Avrasya Hareketi, soguk savas sirasinda ezilen ve siliklesen Asyali
devletlerin, ‘90’11 yillarda baz1 yonelimler ve ¢ikar odaklart (Avrupa Birligi, NATO...)
etrafinda toplanan Batili devletlere karst1 konumlandirmaya calistigi bir alternatif
hareket olarak tanimlanabilir. Avrasya Hareketi’nin temelinde somiirgeci anlayistaki
Batil1 devletlere kars1 bir anti-emperyalist ¢izgide birlesmek ve kendi bolge ¢ikarlarini
bu eksen etrafinda korumak amaci goriiliir. Fakat Hareket sadece Asyali, yahut Dogulu
devletleri icermemis, Balkanlar’dan Kafkasya’ya, Rusya’dan Cin’e ve Irak’tan Kibris’a

dek, ‘kiiresellesmeye karsi milli devletlerin korunmasi’ amacini da edinmistir.

Hareket, 2003 yilinda, Aleksandr Gelyevi¢ Dugin tarafindan, Moskova’da
kurulmustur. Dugin, halen Rusya’daki Avrasya Partisi Genel Bagkam1 ve Moskova
Universitesi’nde ogretim iiyesidir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden sonra 3. diinya
devletlerine kars1 gelecek olan tehlikenin Bati’dan, ABD’den ve ve liberalizmden

gelecegini, buna karsi bir Avrasya giic birligi kurulmasi gerektigini savunmustur.

Avrasya Hareketi’nin 20 Kasim 2003 yilinda Moskova’da gerceklestrilen
kurucu konferansina Tiirkiye’den Isci Partisi ve 22 iilkeden ve Rusya’nin 20
bolgesinden temsilciler katilmistir. Isci Partisi, Konferans’ta Merkez Komitesi ve
Uluslararasi Iliskiler Biirosu iiyeleri Ozcan Buze ve Mehmet Peringek tarafindan temsil
edilmistir. Isci Partisi Genel Baskami Dogu Perincek’in bildirisi de konferansta
okunmus ve Peringek, Uluslararasi Avrasya Hareketi’'nin Yiiksek Konseyi’ne

secilmistir (Is¢i Partisi Uluslar Arasi Iligkiler Biirosu’nun Raporu, 2004: 3-10).
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Uluslararast Avrasya Hareketi’ni yalmzca kiiresellesmeye karsi bir iiciincii
diinyacilik olarak anlamamak gerekir. Hareketin temelinde ulusalci sosyalist bir

anlayisin yattigi, hatta bu anlayisin temelinde Galiyevcilik’in oldugu iddia edilebilir.

Galiyevcilik, esas olarak emperyalizme karsi miicadele ederken, her halkin
kendi devrimini gerceklestirmesi ve kendi igcinde sosyalist devrimini tamamlamasi
fikrini ileri siirer. Bunun i¢in gerekli olan milli suur, Galiyevizm’in i¢inde bir ulusal
(milli) hareketin oldugu noktasina bizi gotiiriir. Sultan Galiyev, Sovyet Sosyalist
Devletleri’nin, sosyalist yapi icerisinde eritildigi ve olusan sosyalist yapinin Rus
milliyet¢iligi ile 6zdeslesip kapitalist devlet anlayisi icinde diger halklar ezecegi, hatta
diger dogulu halklara kars1 bir Sovyet emperyalizminin tehlike yaratacagi goriislerini
ileri stirmistiir. Dolayis1 ile her devlet, kendi igerisinde bir kurtulus miicadelesi
vermeli, kendi devrimini basarmali ve ulusal baz1 degerler korunarak ve ulus bilincini
olusturan kimi 6geler canli tutularak sosyalist yapiya dahil olunmalidir (Yildiz, 1998:

41- 48).

Her milletin kendi ulusal kurtulus miicadelesini yiiriitmesi esasina dayanan bu
goriisiin, sosyalist ideoloji igerisinde Tiirkiye’de, ulusal sol akimin Onciisii, Dogu
Perincek ve genel bagkani oldugu Isci Partisi tarafindan temsil edilebilirligi, Avrasya
Hareketi'nde Bati’ya ve kiiresel emperyalizme kars1 verilen savasta Tiirkiye’nin
jeopolitik konumu nedeniyle sahip oldugu kritik yerin de 6nem kazanmasi sonucu ile

birlesmistir.

Bu baglamda Tiirkiye’nin, Avrupa Birligi ve ABD tarafindan yiiriitiilen Biiyiik
Ortadogu Projesi’ne alternatif olarak i¢inde yer bulabilecegi bir hareketin Onciiliigii
misyonunu da Dogu Perincek tistlenmistir. Avrasya Hareketi igcerisinde onemli bir giic
odagi olabilecek olan Rusya ve Tiirkiye nin ortak bir noktada bulusabilecegi ve Bati’ya

karg1 alacaklar1 konum hakkinda, Avrasya Hareketi kurucusu Aleksandr Dugin;

“Avrasyacitligin iki ¢izgisi var. Tiirk eksenli Rus eksenli. Bunlar
birbirine alternatif degil, tam tersine birbirini besleyen ve birlesmesi

gereken akimlar. Bu siirecte agsirt Atlantik¢iler, politikalarini bagnaz
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milliyetci ¢izgi iizerinden yiiriitmeye calisiyorlar. Samimi milliyetciler ise,
Avrasyaci akima yaklasiyor. Bu yiizden Avrasyacilik anlaminda milli
kuvvetleri toparlamak dnem tasryor. Cepheyi genis tutmak lazim. Her kim
kiiresellesmeye karsi miicadele ediyorsa, onlari Avrasyaci akima ¢cekmek
onemli. Dini hareketler dahil.” demistir (Isci Partisi Uluslar Arasi Iliskiler
Biirosu’nun Raporu, 2004: 10-11).

Dogu Peringek ise Tiirkiye nin bu hareket i¢inde yer almasi gerekliligini;

“Tiirkiye, kaos cografyasinda ozel bir konuma sahiptir. Ciinkii
ABD’nin  ‘kriz bolgeleri’ diye adlandirdigi Balkanlar, Kafkaslar,
Ortadogu, ve Orta Asya’min baglanti merkezidir, kavimler kopriisiidiir. En
onemlisi ABD, Tiirkiye’ye ‘kriz bolgelerine miidahale giicii’ olmayt
dayatmaktadir. Avrasya stratejisi, biitiin insanligin gelecegini belirleyecek
uluslar arast mevzilenme ve hedefleri icermektedir. Ancak Avrasya, ayni
zamanda Tiirkiye'nin milli stratejisi olmalidir. Tiirkiye elli yili asan bir
stiredir, kendisini Atlantik’e baglamistir. Sovyetler Birligi’nin dagildig
kosullarda artik Tiirk devletine Atlantik’te yer yok. ABD acisindan
Tiirkiye, kontrol edilemeyecek kadar biiyiiktiir ve bu nedenle parcalanacak
iilkeler listesindedir. Bu mnedenle Tiirkiye acisindan Atlantik donemi
bitmistir. Bagimsiz bir Tiirkiye devletine ancak Avrasya’da yer vardir”

seklinde belirtmi§tir1 (Peringek, 2004: 18).

Kiiresellesmeye, Bati emperyalizmi ve ABD’ye karsi bir durus sergileyen
Avrasya hareketi, temel olarak tek kutuplu diinya diizenine karsi, ¢ok kutupluluk
alternatifini getirmektedir. Bu kutuplasma, baslangicta Rusya liderliginde bir hareket
olarak goriilebilir. Fakat hareketin i¢inde yer alacak {iilkelerin kendi kimliklerini
korumas1 noktasinda iilkeler bazinda ulusalci ve milli karakter gosteren bir hareket

oldugu anlagilmaktadir. Bu konuda Dugin;

" Belge-1: isci Partisi Genel Baskam Dogu Peringek’in 1. Avrasya (Secenegi) Konferansi’ni Acis
Konusmasi, Teori, Ocak 2004.
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‘ABD merkezli Yeni Diinya Diizeni’ne karst biz cok kutuplu diinya
diizenini ongordiik. ABD, ¢ok biiyiik bir devlet. O’nun olusturdugu
degerler sistemi tabii ki etkilidir. Ancak, evrensel bir degerler sistemi
olarak diinyaya kendini takdim etmeye hakki yoktur. Avrasya kitasinda
birkag iilke, birkag devlet var ki, ¢cok kutuplu diinya medeniyetinin temeli
olabilir. Diinyada Avrasyaciulik, ABD’lilerin diinyayr somiirge haline
getirmelerine karsilik, Rusya hakimiyeti degil, Tiirk hakimiyeti degil; her
kiiltiiriin - kendi  kimligini  gelistirme hakki taniyor. Saniyoruz ki,
Tiirkiye’nin ozii Avrasyaciliktir. Ama, bu Avrasyacitligin ozii, Tiirkiye’'nin
Rusya icerisine girmesi degildir. Kendi egemenligini, bagimsizligini ve
kiiltiir kimligini korumasidir” diyerek Tiirkiye’deki ulusal karakterin

Onemine de atif yapmlstlrl (Belge-7, 2004).

Peringek’e gore; diinyada su anda var olan iki kutuplagma s6zkonusudur. Bugiin
bu saflagmanin igerigini, ABD’nin diinya efendiligi veya yaygin adlandirmayla tek
kutuplu diinya girisimi belirlemektedir. Aslinda ABD, bu iddiasi ile nesnel olarak biitiin
diinyay1 karsisina almistir. Ancak, esas cephe, ABD ile Avrasya arasindadir. Tiirkiye,
bu saflagsma icinde, su anda yanlis yerdedir. Tiirkiye’nin, bir an evvel bulundugu
konumu da degerlendirerek dogru yerde konumlanmasi gerekmektedir. Ciinkii
Perincek’e gore Tiirkiye, ‘topun agzindaki iilkedir’. Tehdit ve tehlike altindadir. Bunu
da;

“Kibris ve Kuzey Irak’da yiizyiize geldigimiz tehdit ve i¢ cephede
Bati destekli boliiciiliik ve Hacli irtica, bizi uyandirmiyorsa kim
uyandiracaktir? AB kapisinda ¢armiha gerilen Tiirkiye, adeta plastikten
devlet haline doniigmiistiir. Kanunlar da, pamuk ve tiitiin gibi disaridan
ithal edilmeye baglamistir. Kibris ve Ege’de karsilastigimiz tehditler,
vatammuzin  giineydogusunda  kukla  Kiirdistan kurma iddialart,
Istanbul’un Patrikhane’nin payitahti haline getirilmesi girigimleri, Ermeni

soykirimi dayatmalart Tiirkiye’'nin artik bir cephe iilkesi haline geldigini

' Ziyaretlerin ikinci Giinii Basin Toplantist: Kibris ve Irak Konusundaki Degerlendirmeler Basina
Aktarildi, Teori, Ocak 2004, Say1 168.
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gosteriyor. Ustelik Tiirkiye, Cin, Rusya ve Iran’dan farkli olarak, iceriden
hem de hiikiimet mevzilerinden de vurulmaktadir” seklinde ileri stirmiistiir

(Peringek, 2005: 25, 28, 29).

Peringek’e gore, Avrasya Hareketi’nde yer almasi gereken Tiirkiye’ nin, en basta
bagimsizligi, topak biitiinliigii ve milli stratejinin giivenligi, bir bagka deyisle Kemalist
Devrim’i tamamlama hedefi bulunmaktadir. Bu durumda Tiirkiye, ABD ve AB’nin
diinya ekonomisindeki paylariin biiyiikliigiine génderme yaparak tercihte bulunamaz.
Tiirkiye’nin tercihini, diinyanin en biiyiikk ekonomisinin hangi devlette oldugu sorusu
belirlememelidir. Bu durumda Tiirkiye’nin oniinde iki se¢enek bulunmamaktadir. Tek
secenek vardir. O secenek, devrimle kurulan milli devlettir. Kemalist Devrim’i
tamamlamak, Tiirkiye’yi bu temelde yeniden kurmak, temel amac olmalidir. Ittifaklar,

bu stratejiye gore bicimlenecektir (Peringek, 2005: 29).

3.4.5.1. Asya Ulkeleri Arasinda Dayamisma: Sanghay isbirligi Orgiitii (SiO)

‘90’larin ikinci yarisindan beri Asya iilkeleri arasinda dayanigsma hizlanmis ve
antiemperyalist bir bi¢cim almistir. Bu gelismelerin basim1 da, Rusya ile beraber Cin
cekmistir. 1996°da kurulan Sanghay Isbirligi Orgiitii’niin hedefi, Cin ile smirinda
bulunan iilkelerin giivenligini saglamakti. 2001 yilinda Rusya ile Cin’in 6nerileri
izerine, anlagmaya su aciklama yapilmistir: “ABD’nin Orta Asya’da etkilerini
arttirmaya baslamasi, Amerikan askerlerinin bolgede ve komsu Afganistan’da
tatbikatlar yapmalarini kintyoruz”. 2001 yilindan itibaren orgiitiin genislemesine dogru
gidilmis ve 2005 yilinda Cin, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve
Ozbekistan’1 iceren Sanghay Isbirligi Orgiiti kurulmustur. Hindistan, Iran ve

Pakistan’in g6zlemci olarak katilmasiyla orgiit, 6nemli bir gii¢ haline gelmistir.

Bu sartlar altinda Iran, bolgedeki konumu yiiziinden ¢ok 6zel bir &neme sahiptir.
ABD’nin ser ekseninin onemli bir uzvu olmasi sebebi ile tehdit altindadir. Sanghay

Isbirligi Orgiitii, Iran’1 kabul etmekle, agik bir meydan okumaya girismistir.
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Ote yandan, bu gelismelere paralel olarak Latin Amerika iilkeleri arasinda
ekonomik, sosyal kiiltiirel isbirligi de gelisme seyri gostermektedir. 8 Aralik 2004’ de,
Brezilya’nin girisimi ile ‘Gliney Amerika Milletler Toplulugu’ kurulmustur. 2005’ de,
Havana’da, ALBA (Amerika Icin Bolivarci Bir Alternatif) Anlasmasi imzalanmistir.
Latin Amerika’da gelisen bu tiirden dayanigsmanin bir de Asya ucu vardir. Cin, Rusya
ve baz1 Orta Asya eski Sovyet cumhuriyetlerini igeren Sanghay Isbirligi Ulkeleri; Latin
Amerika Isbirligi Orgiitii ile iliski ve yardimlasma igerisine girmistir. Ayrica Cin,
Afrika dahil biitiin az gelismis iilkelere kosulsuz ve ucuz kredi sglamaktadir. Bu yolla
ozellikle Latin Amerika iilkelerinin IMF’den kopmalarina yardime1 olmaktadir (Sertel,

2007: 54, 55, 61, 62).

Goriildiigii gibi, Asya, Latin Amerika ve Afrika iilkelerinin son yillarda dikkati
cekecek sekilde bir araya gelip bir cephe olusturmaya basladiklar1 ve bu cepheye eksen
olarak Bati karsiti, kiiresellesme ve ABD karsit1 bir ¢izgi tayin ettikleri soylenebilir. Bu
cephe, kiiresellesmeye, kiiresellesme ile birlikte gelen kiiresel sermaye odaklarina ve

kapitalist ekonomik orgiitlere karsi durus sergileyen iigiincii diinyaci bir cephedir.

Rusya’da ABD kargisinda bir gii¢ olusturacak Avrasya Hareketi’ne onciiliik
eden bir girisimin bulunmasi, 6te yandan Rusya’nin, Cin’in Onciiliik ettigi Sanghay
Isbirligi Orgiitii'nde yer almasi, komsu devlet Iran’in, bu orgiitte gozlemci olarak
bulunmasi, Tiirkiye’yi de ilgilendiren Avrasya Hareketi’nin, Sanghay Isbirligi Orgiitii
ile benzer bazi1 eksenlerde bulusmasi, kuskusuz Tiirkiye’nin bu cephede nerede yer

alacagi ile ilgili bir 6nemli soruyu da beraberinde getirecektir.

3.4.5.2. Alternatif Coziim: Bati Asya Toplulugu

Ortadogu ve Avrasya’da’ki gelismeler, yeni isbirlikleri ve olusumlar,
Tiirkiye'nin de temel stratejilerini belirlemesi acisindan, Isci Partisi ve 6nderi Dogu
Peringek icin uygulanagelen ABD destekli politikalara bir alternatif olmas1 yonii ile
kaynaklik etmistir. Bununla ilgili olarak Dogu Peringek, 6 Eyliil 2009 tarihli Aydinhik
Dergisi’ndeki ‘Koklii Coziim: Bati Asya Toplulugu’ baglikli makalesinde olas1 yeni bir

bolgesel toplulugun bahsini agmistir:
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“(...) Ulusal devletimizi yasatacagimiz ve gelistirecegimiz bir
bolgesel orgiitlenme olarak bunu ingsa etmek durumundayiz. Dikkat
edilirse makalenin bashiginda ‘topluluk’ kavramimi kullandik. Tiirkiye,
Suriye, Iran, Irak ve Azerbaycan; ekonomiden giivenlige uzanan bir
kurumlasmaya gitmek durumundalar. Bu, hepsi icin zorunludur ve
kacimilmazdir. KKTC, Tiirkiye ile biitiinleserek bu beraberligin icinde
olacaktir. Bati Asya Toplulugu (BAT) giimriiklerini indirme, aralarindaki
ticareti gelistirme, kendi kaynaklarina sahip olma, ekonomilerini
gelistirme, enerji yollarimin giivenligini haydutlara birakmama, dis
giidiimlii etnik ve mezhepsel boliinme ve teror faaliyetini etkisiz kilma, dis
tehdidi caydirma, bagimsizliklarmmi gelistirme programi ile ortak bir
orgiitlenmeye gideceklerdir. Bati Asya Toplulugu, baslangicta birkag
iilkenin isbirligi ile baslayp adim adim genisleyebilir. Topluluk olarak
baslayip, ileride belki bir konfederasyona, bir tiir devletler birligine
varabilecek olan bu orgiitlenme, diinyamin en biiyiik giiclerinden biri

olabilir” (Peringek, 2009: 3).

Makalenin devaminda Perincek, Bati Asya Toplulugu’nun getirecegi ¢6ziim ve

muhtemel faydalar siralamistir:

‘Bati Asya Toplulugu, Kiirdiinii bolge capmmda kucaklayarak Kiirt
meselesini tarihi bir hatira haline getirir. Kesin olarak ¢ozer. Ermeni
sorunu diye bir sorunun adi bile kalmaz. Bati Asya Toplulugu, Tiirkiye’yi
Araplar’la birlestirir; Iran’la birlestirir, yalmz kendi Kiirdii ile degil,
bolgenin biitiin Kiirtler’i ile birlestirir; Irak’in, Suriye’nin, Iran’in ve
Azerbaycan’in Tiirkler’i ile birlestirir; Asya ile birlestirir’ (Peringek,

2009: 3).

Buradan hareketle, Peringek, kiiresellesen Bati emperyalizmi karsisinda
verilecek olan miicadelenin yalnmiz basina ve kendi smrlarimiz igerisinde

yapilamayacagini; Cin’in bile ‘birleserek’ gelistigini, bu durumda Tiirkiye’nin ulusal
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karakterini kaybetmeden icerisinde yer alabilecegi OoOrgiitlerin hangileri olmasi

gerektigini belirtmistir.

3.4.6. Ermeni Soykirimi Meselesi

Ermeni sorunu uluslararasi platformda, 1877- 1878 Osmanli- Rus Harbi ile
giindeme gelmistir. Savasin sonunda imzalanan Ayastefanos Antlagsmasi’na gore (14.
madde), Rus Carligi, Ermenistan’in Osmanli Devleti’nin egemenligi altinda bulunan
kesiminde durumun iyilestirilmesini Oongérmektedir. Ermeniler’in, Batili devletlere
dayanarak hak alma c¢abalari, 1. Diinya Savas1i ve sonrasinda ¢ikardiklar
ayaklanmalarla, Bitlis, Mus, Ezurum...) devam etmistir. Osmanli Devleti,11 Nisan
1915°e kadar Ermeni isyan ve ayaklanmalarina sadece yerel giivenlik kuvvetleri ile
karsi koymus, Ermeni goniillii alaylarmmin Rus iggali altindaki Anadolu’da Ruslar’a
rehberlik yapmas1 ve bu sirada miisliiman halka zulmetmesi iizerine Tehcir Kanunu’nu

cikarmustir.

“Kanunun ¢ikarilmasindan sonra cephe gerisindeki Ermeni halki toplu olarak

goc ettirilmigtir” (Yurtcicek, 2000: 26, 36).

Bu sirada o6len Ermeniler’in soykirnma ugradigi iddialar1 hakkinda Dogu

Peringek;

‘Ermeni soykirinmu iddialart kesinlikle gercek disidir. Konu iki
diizlemde ele alinabilir. Birincisi, Devletler arasinda savastir. Carlik
Rusyast ordusunda, Tiirkiye’ye karsi 200 bin Ermeni piyadesi savagmistir.
Ingiliz ordusunda 9 bin Ermeni’nin gorev aldigi bilinir. Fransiz
ordusunda da 5 bin Ermeni askeri, Fransiz iiniformast giydirilerek,
Tiirkiye’ye karst cepheye siiriilmiistiir. Rus, Ingiliz ve Fransiz ordularinda
savasan Ermeni askerlerinin onemli bir kesiminin Tiirk ordusu tarafindan
savasta oldiiriildiigii bilinmektedir. 1920 ve 1021 yillarinda Ermenistan’in
Tiirkiye’ye saldirilart iizerine yapilan savaslardaki kayplart da buna

eklemek gerekir.
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Ikincisi;  Rusya tarafindan  silahlandirilan  Ermeni  goniillii
birliklerinin Tiirk ordusunu i¢ hatlardan vurmasi ve koylerdeki terorii de,
her iki taraftan onemli kayiplara neden olmus, halklar arasinda karsilikli
kirimlar yasannugtir. Tehcir sirasinda yollarda salgin hastaliklar ve zor
kosullar nedeniyle yalniz Ermeniler degil, onlart korumakla gorevli ¢cok
sayida Tiirk askeri de olmiistiir. Alman maregali Liman Von Sanders,
Berlin’deki Talat Pasa suikasti davasinda bu gercege dikkat
cekmistir.Ancak, sunu belirtmek gerkekir ki, Ermeni birlikleri
emperyalizmin aleti olurken, Tiirkiye vatan savunmasi yapnustir’ demistir

(Peringek, 2007:4).

Son yillarda ilging bir sekilde artan ve giindemde kalan Ermeni soykirimi
iddialart ile ilgili olarak; Lozan Anlagmasi’nin 82. y1ldoniimii etkinliklerine katilmak
icin Isvicre’nin Winterthur kentine giden Peringek, 23 Temmuz 2005 giinii diizenledigi
basin toplantisinda "Ermeni soykirumi uluslararast bir yalandir” dedigi i¢in gozaltina
alimmistir. Gozaltina alinma nedeni olarak, irk¢1 soylemlerde bulundugu ve ‘irkcilik
yasasin ihlal ettigi’ one siiriilmiistiir. Isvicre Hiikiimeti’'ne 3 bin Frank ddeme cezasi
alan Perincek’in ayrica Ermeni dernegine bin, dernek baskanina da 10 bin Isvicre

Franki tazminat 6demesi kararlastirilmistir.

Peringek, Isvigre’deki yargilanmasi esnasinda, mahkemedeki savunmasinda

Ermeni soykirimi iddialarinin gerisinde bulundugunu ileri siirdiigii gercek nedeni;

‘Bu yalan, Ermeni meselesi ile ilgili olarak degil, ABD’nin Biiyiik
Ortadogu Projesi’nde kullanilacaktir. Kuzey Irak’taki kukla devleti
Tiirkiye, Iran ve Suriye’ye dogru genisletme operasyonunda bu yalana
basvurulacag simdiden goriilmektedir. Bunda Isvicre'nin ve Avrupa’min
bir ¢ikart yoktur. Insanhigin ve Ermeni kardeslerimizin de bu politikada

bir ¢cikart yoktur’ seklinde ifade etmistir (Perincek, 2007: 8).
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3.4.7. Ergenekon Davasi

Ergenekon Operasyonu, Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan, mevcut
hiikkiimete yonelik bir askeri darbeye zemin hazirlamak amaci ile suikastler diizenleyen
bir silahli teskilat oldugu iddia edilen Ergenekon isimli oOrgiitlenmeye yo&nelik
operasyonlardir. Bahsedilen tutuklama operasyonlari, 2007°den itibaren Tiirkiye'nin
ana giindemi haline gelmistir. Hala devam eden davada iist riitbeli ordu mensuplar
dahil, cesitli emekli ve muvazzaf subay ile onlarin sivil isbirlik¢ileri oldugu iddia
edilen, bir¢cok gazeteci, akademisyen, yeralti diinyas: ismi ve sivil toplum Orgiitii
liderinin; secimle isbasina gelen siyasal iktidar1 devirecek bir askeri darbe planlamak ve
Ergenekon adinda bir silahli terdr orgiiti kurmak suglamasiyla yargilanmaktadir.
Operasyonlara ilk olarak, 12 Haziran 2007°de, Umraniye'de emekli astsubay Oktay
Yildirim'dan, iki hafta sonra da Eskisehir'de emekli binbasi Fikret Emek'ten ele
gecirildigi iddia edilen el bombalarinin seri numaralarinin 2006 yili mayis ayinda
Cumbhuriyet gazetesi binasina atilan el bombalaryla ortiismesi ile baslanmistir. Daha
sonra genisleyen sorusturma kapsaminda kamuoyunun da yakindan tamdigi birgok kisi
gozaltina alinmistir. Dava hakkinda hazirlanan iddianame 13 Temmuz 2008'de
mahkemeye verilmis, ilk durusma ise 20 Ekim 2008 tarihinde Silivri Cezaevi igindeki

adliyede yapilmistir.

(http://209.85.129.132/search?q=cache:6Phs Y K6W HpsJ:tr.wikipedia.org/wiki/Ergenek
on_Operasyonu+ergenekon+wiki&cd=1&hl=tr&ct=clnk&gl=tr, Erisim Tarihi,
10.10.2009)

Isci Partisi Genel Baskam1 Dogu Peringek, 21 Mart 2008 giinii, savcilik¢a
“Ergenekon terdr orgiitiiniin iist diizey yoneticisi olmak ve devlete ait gizli belgeleri
temin edip elinde bulundurmak” suc¢larindan &tiirii tutuklanmasi istemiyle mahkemeye
sevk edilmis; mahkemede sorgusunun yapilmasimin ardindan tutuklanarak cezaevine

gonderilmigtir.

Hazirlanan iddianamede, ileri siiriilen suglamalar 6zet olarak su sekilde

siralanabilir:



84

® (..)‘Ergenekon Yeniden Yapilanma’ temel belgesini Dogu Peringek,
Suphi Karaman, Hasan Yalcin, Deniz Bilge, Erol Bilbilik Bilecik’de
hazirlamislar(...) (Iddianame, s. 56, 887, 1408, 1522, 1552). Dogu
Peringcek ve arkadaslari, ‘Ergenekon Yeniden Yapilanma’ temel
belgesini Veli Kiiciik’iin talimati ile yazmislardir (Iddianame, s. 56, 887,
1408, 1522, 1552).

e TSK subaylarinin, Dogu Peringek’in organizesi ve referansiyla Barzani
ve Talabani’ye 24000 silah verdiklerini, bunlarin 6000’inin PKK’ya
teslim edildigi (...) (Iddianame, s. 277, 278, 1525). Genelkurmay
Baskanligi, Dogu Peringek araciligr ile PKK ile goriigmistir (...)
(Iddianame, s. 276, 281, 1526). Dogu Perincek, PKK’nin kurucusu ve
PKK’nin ikinci lideridir (...) (iddianame, s. 280). Dogu Peringek,
Abdullah Ocalan ile goériigmelerini yayinlayarak PKK propagandasi
yapmustir (...) (Iddianame, s. 285, 1522)

e Dogu Peringek, Devlet Tanitma Fonu’ndan, Ermeni meselesi i¢in 300-

400 Milyar Lira almistir (iddianame, s. 1602, 1701).

e Ulusal Kanal’in Ergenekon Orgiitii tarafindan kuruldugu... (Iddianame,

s. 1651).

Dogu Peringek ve lIsci Partili yonetciler, iddianamede yer alan suglamalari
reddetmisler, bu suclamalarin ve operasyonun, mevcut iktidarin isbirligi icerisinde
oldugunu iddia ettikleri kiiresel emperyalist giicler (ABD ve AB) tarafindan
uyduruldugunu; asil amacin ulusal gii¢lerin oniinii kesmek ve Tiirk ordusunun direncini

kirmak oldugunu soylemislerdir

(http://ip.org.tr/lib/pages/detay.asp?goster=ehaberdetay&idhaber=206.; Perincek, 2009:
34- 85).
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SONUC

Tarihte, hemen her donemde calisan, iireten bir kitlenin yaninda, bir de
tiretimden pay alan bir ruhban smifi yahut yonetici simif (iist sinif) varolmustur.
Gergekte iiretime bilfiil katilmayarak emegin getirisinden paymi alan bu ayricalikh
sinif bir taraftan da durumunun devamini saglayacak bazi fikirler ve degerler kiimesi

yaratma yoluna gitmistir.

Sanayi devriminden sonra siniflar arasindaki bu catigki isci sinif ile sermaye
sinif1 arasinda yeniden belirginlesmistir. Biiylik ol¢iide iiretime katilmayan sermaye
sinif1 emekgi kitlelerin tiretim karsiliginda elde etmesi gereken payin biiyiik bir kismim
elinde bulundurarak mevcut ekonomik sistemin icinde sermeye birikimi yoluyla
hegemonyasin1 siyasal anlamda da pekistirmistir. Bunun nedenini, “emek¢i’nin
kendisine yetecek olandan c¢ok daha fazlasim1 {ireterek ve bundan ihtiyacinin
gerektirdigi olciiden ¢ok daha az pay alarak bir anlamda yarattig1 art1 deger iizerinden

kendisini kolelestirmesinde aramak yanlis olmaz.

Karl Marks bu durumu emek ve iiretim siireci {izerinden yiikselen “hukuksal ve
siyasal tistyap1” olarak tamimlamigtir. Bu anlayisa gore hakim simif mevcut durumu,
imtiyazina aldig1 tistyap1 kurumlanyla iliskilendirerek sistematik bir fikirler ve degerler
kiimesi iizerinden “ideoloji” olarak emekci sinifa dayatmistir. Yani ideoloji bir iistyapi

kurumu tiriiniidiir.

Bahse konu olan bu sorunun ¢oziimii, “ideoloji” kavraminin bizzat kendisinde
yatmaktadir. Ciinkii bir ideoloji, ancak bir baska ideoloji tarafindan etkisiz hale
getirilebilir. Bunun i¢in de emekg¢i sinifin (is¢i sinif1) bagimsizlik miicadelesi sermaye
sinifina kars1 yiiriitiilmeli; emegin ve iriiniin gercek sahipleri iiretim araglarinin ve
iktidarin da sahibi olmalidir. Fakat bu degisim elbette bir devrim yoluyla olacaktir: Isgi

sinifinin bagimsizlik devrimi, sosyalizm.

Sosyalist kuram, emek-sermaye catigkisi yaninda, ezilen toplumlarin

“somiirgeci emperyalizme” karsi vermesi gereken miicadele noktasinda devrimin hangi
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sinifin Onciiligiinde yapilacagi sorunsaliyla bizi milli demokratik devrim kavramina
gotiirecektir.  Sanayilesmesini tamamlayamamis, buna bagli olarak devrimi
gerceklestirecek is¢i sinifindan yoksun uluslarin kendisini somiiren diger devlet yahut
uluslara kars1 verecegi miicadele, kacinilmaz olarak burjuvazi 6nderliginde ve koylii

sinifin destegiyle gerceklestirilecektir.

Osmanh devletinde 1. Mesrutiyet’den Milli Miicadele’nin baglamasina dek
Avrupa’dan ithal edilen sosyalist diisiince, yukarida bahsettigimiz nedenden otiirii
teorinin gerektirdigi pratige onciiliikk edecek bir sinif mevcut olmadig1 i¢in temelsiz

kalmis, tutunamamustir.

Milli Miicadele donemine kadar kurulmus olan sosyalist dernek ve firkalar,
Osmanli Devleti’nin icinde bulundugu emperyalist baski ve isgal gercekligi karsisinda
antiemperyalist bir tutum benimsemislerse de, “kesintisiz milli demokratik devrim” ile
emekci sinifin ulusal bagimsizlik elde edildikten sonra iktidar olmasi gerekliligi

noktasinda teorik acidan da yetersiz kalmislardir.

Bu durum; devrimin ulusal burjuvazi oOnderliginde koylii smifi ile ittifak
yaparak, emperyalist devletlere kars1 ilk miicadeleyi basariyla tamamladiktan sonra
kesintisiz olarak yerli somiiriicii sinifa karg1 ulusal bilin¢ kaybedilmeden elde edilmesi

gerekliligi Kemalist Devrim pratigi ile anlasilir olacaktir.

Kemalist Devrim bu anlamda milli karakter tasiyan “birlestirici” bir devrimdir.
Devrimin milli karakteri, ulusal miicadele verilirken dahi “milliyet¢i” bir tutumda
olmamistir. Mustafa Kemal milli kimligi, milli ruhu olusturan unsurlarin tiimiine farkl
bir yorumlama ile “milliyet¢ilik” demistir. Mustafa Kemal, bu anlayisi “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk Milleti denir” seklinde ifade etmistir.
Buradan da anlagilacag: iizere, Milli Miicadele yiiriitiiliirken destegini esirgemeyen

Kiirt ulusu Atatiirk Milliyetgiliginin icerisinde yerini almistir.

Kemalist Devrim, miicadelenin tamamlanabilmesi i¢in Alt1 Ok programiyla

desteklenmis bir ideolojiyi ortaya koymustur. Cumhuriyet’in ilk déneminde (1960
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sonrasina dek) Tiirkiye’deki sosyalistlerin Milli Miicadele’ye destek veren Sovyetler
Birligi’nden etkilenerek benimsedikleri sosyalist anlayis, 1960’larin sonunda &zellikle
Maocu diisiinceyi benimseyen sosyalistler tarafindan elestirilmistir. Bu donemde,
Tiirkiye’deki sosyalistlerin parlamentoya girebilmis ilk temsilcisi olan Tiirkiye Isci
Partisi'nden kopmalar yasanmis, gruplar birbirlerini “Milli Demokratik Devrim’i

anlamamakla” suclamislardir.

12 Mart 1971 Muhtiras: arefesinde Milli Demokratik Devrim (MDD) hareketi
icerisindeki boliinmeler bes ayr1 grup seklinde ortaya ¢ikmistir:

1- Mihri Belli ve Aydinlik Sosyalist Dergi cevresi

2- Hikmet Kivilcimli ve Sosyalist Dergisi cevresi.

3- Aydinlik Sosyalist Dergisinden ayrilan Mahir Cayan, Yusuf Kiipeli ve Miinir
Aktolga cevresi.

4- Dogu Perincek onderliginde Proleter Devrimci Aydinlik cevresi. (Bu grup,
Aydinlik dergisindeki ayriliktan baslayarak degisen bir ¢izgi iizerinde birden
cok hatt1 savunduktan sonra CKP-SBKP ayriligi karsisinda agik bir “Maocu”
hatt1 benimsemis, kirlardan kentlere dogru iktidarin parga parga ele

gecirilmesini savunmaya baslamistir)

5- Deniz Gezmis, Sinan Cemgil, Hiiseyin Inan ve Yusuf Arslan’in olusturdugu

cevre.

Dogu Peringek igcinde bulundugu Proleter Devrimci Aydinlik¢1 goriisiin temel
cizgisini “Marksizm-Leninizm-Mao Zedung diisiincesi” olarak tanimlamistir. Yine bu
cizgi Milli Demokratik Devrim ¢izgisinden farkli olarak “simif” kavrami yerine, daha
gevsek bir kavram olan “halk” kavramimi kullanmistir. Bu kavramdan hareketle
Peringek’in Milli Demokratik Devrim icin antiemperyalist miicadeleyi yiiriitecek

kitlenin “halk” oldugu yoniindeki goriisii bizi bugiinkii “ulusalc1” anlayisina gotiiriir.
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Dogu Peringek, emperyalizme kars1 miicadelede “milli varligi” her seyin Oniine
koymus, Kemalist Devrim ideolojisiyle biitiinlestirmistir. Perincek, ulusalci karakter
tagtyan Milli Miicadele ruhunun bugiin Tiirkiye'nin yasadigi hemen her soruna ve
emperyalist saldirilara ¢oziim olacagim sOylemektedir. Buradan hareketle, Kiirt
meselesini ulusal bir sorun olarak niteleyen Dogu Peringek, Kiirt ulusunun
bagimsizligimin Oniindeki esas engelin emperyalizm oldugunu soyler. Kiirtler, O’na
gore Tiirk ulusu tarafindan somiirgelestirilmemislerdir; tam tersine olarak Tiirk ulusu
zaten emperyalizm karsisinda yari somiirge bir ulustur. Coziim, halklarin el ele

emperyalist Bati’ya kars1 verilecek bagimsizlik miicadelesindedir.

Peringek’in sdylemlerinde ifade ettigi ulusalcilik anlayisi alisilmis anlamda bir
milliyetcilik degildir. Peringek, bu konuda Atatiirk Milliyetciligi'ne atif yapar.
Gegmiste Tiirkiye Ihtilalci Is¢i Koylii Partisi (TIIKP), Tiirkiye Isci Koylii Partisi
(TIKP), Sosyalist Parti (SP) ve son olarak Isci Partisi (IP) olmak iizere Perincek’in
siyasal yasaminda yer aldig1 biitiin duraklarda kendisine yonelik elestirilerin kaynagi ve
hatta baskanligini yiiriitmiis oldugu partinin kapatilma nedenleri arasinda yer bulmus
olan “Kiirt¢iiliikk” suglamasi, aslinda Peringek’in “halklarin wulusal bagimsizlik
miicadelelerini emperyalizme kars1 vermeleri gerekliligi” diisiincesiyle celismekte ve
cliriimektedir. Yine bir tutarsizlik iddias1 olarak, savundugu Tiirk milliyetciligi ile
celistigi soylenen “Kiirt ulusunun bagimsizligi” soylemi de aym temelde tutarlilik

kazanmaktadir.

Dogu Peringek, temel siyasi sorunlara aymi pencereden bakarak c¢oziim
tiretmektedir. Batili devletler tarafindan ileri siiriilen “Ermeni soykirimi” iddiasi, Biiyiik
Ortdogu Projesi (BOP) ve Avrupa Birligi (AB) konusunda Peringek yine aym

“ulusalc1” pencereden bakmaktadir.

Genel bagkanhigini yiiriittiigii Isci Partisi programinda ayrintisi ile bahsedilen
“Milli devlet, milli hiikiimet, milli sermaye, milli ekonomi, milli egitim...” projeleri
Peringek’in ulusalci ¢6ziim anlayisiin genis ifadesi goriiniimiindedir. Bu itibarla Dogu
Peringek, Milli Demokratik Devrim, sosyalist devrim, Kemalist Devrim davalarindan

vazgecmis degildir. Kendi sdylemlerine gore bu tutarlilik, Batili somiirgeci devletlerin
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tilke icindeki isbirlik¢ilerine karsi yiiriitiilen ulusalc1 miicadele sonucunda bugiin devam

eden “Ergenekon Davas1” tutuklamalarina kaynaklik etmistir.
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