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ÖNSÖZ 

 

 

ĠĢsizlik olgusunun Avrupa Birliği perspektifinde incelenmesi ve uygulanan politika 

yöntemlerinin üye ülkeler açısından karĢılaĢtırmalı analizlerinin yapılması bu çalıĢmanın 

ana konusudur. Bu çerçevede Avrupa Birliği‟nin tarihi ve iktisadi yapısı da incelenerek 

iĢsizlik sorunun çözümüne yönelik atılan adımlar ortaya konmuĢtur.  

 

Tezimin baĢlangıcından tamamlanmasında kadar her aĢamasında çalıĢmama yön 

veren ve desteğini esirgemeyen en baĢta değerli danıĢman hocam Yrd.Doç.Dr.Ayhan 

GENÇLER olmak üzere emeği geçen tüm hocalarıma ve her zaman yanımda olan değerli 

dostum ArĢ. Gör. Dilek AkbaĢ‟a teĢekkürü bir borç biliyorum.  

 
 

Son olarak, zor Ģartlar altında çalıĢır iken desteğini her zaman yanımda hissettiğim 

eĢim Esra‟ya ve ailemin tüm fertlerine de teĢekkür ediyor ve çalıĢmamı onlara ithaf 

ediyorum. 
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ÖZET 
 

 

TEZĠN ADI : AVRUPA BĠRLĠĞĠ ÜLKELERĠNDE EMEK PĠYASALARININ 

GÖRÜNÜMÜ; ĠġSĠZLĠK OLGUSU VE UYGULANAN POLĠTĠKALAR 

HAZIRLAYAN : SONAT BAYRAM  

 

 Bu çalıĢma Avrupa Birliği ülkelerinde mevcut olan iĢsizliğin nedenlerini ve iĢsizliği 

azaltmaya yönelik olarak uygulanan politikaları incelemek üzere hazırlanmıĢtır. Ekonomik 

bir birlik olarak doğan Avrupa Birliği, geçen süreç içinde üye ülkeler arasında gittikçe 

derinleĢen bir entegrasyon sürecini düĢünceden eyleme geçirme yolunda ilerleme 

kaydetmiĢtir. Maastsicht AntlaĢması (1992) (Avrupa Birliği AntlaĢması) ile birlikte baĢlayan 

ekonomik bütünleĢme süreci sonunda, Amsterdam AntlaĢması (1997) ile birlikte yüksek 

istihdamı ve düĢük iĢsizliği hedefleyen AĠS (Avrupa Ġstihdam Stratejisi) ortaya çıkmıĢtır.  

 ÇalıĢmanın birinci bölümünde, Avrupa Birliği‟nin entegrasyon sürecinin kronolojik 

geliĢimi istihdam ile ile ilgili önemli geliĢmeler esas alınarak anlatılmıĢtır. Ġkinci bölümde 

ise Üye Ülkelerde emek piyasalarının görünümü, iĢsizlik ve istihdamın yapısı ile trendler 

incelenmiĢtir. Üçüncü bölümde ise Avrupa Birliği‟ndeki istihdamın analizi yapılarak, 

Avrupa Ġstihdam Stratejisi‟nin ortaya çıkıĢı ve geliĢimi ile seçilmiĢ Avrupa Birliği 

Ülkelerinin istihdam politikası uygulamaları incelenmiĢtir.  
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ABSTRACT 

 

 

DISSERTATION TOPIC: EUROPEAN UNION COUNTRY VIEW OF THE LABOR 

MARKET; CASE OF UNEMPLOYMENT AND APPLIED POLICIES 

 

PREPARED BY: SONAT BAYRAM 

 

 This study is available in European Union countries and the causes of 

unemployment, as implemented policies to reduce unemployment to examine prepared. 

Arose as an economic union of the European Union, last in the process of integration among 

member states in an ever deepening process of thinking through action has made progress on 

the way. Maastsicht Treaty (1992) (Treaty of European Union) together with starting at the 

end of the process of economic integration, Amsterdam Treaty (1997) with high 

employment and low unemployment that target the AIS (European Employment Strategy) 

has emerged. 

 The first part of the study, the chronological development of the European Union's 

integration process on the basis of important developments related to employment are 

discussed. In the second part of the view of the labor market in the Member States, with the 

structure of unemployment and employment trends are examined. In the third section of the 

analysis can be employed in the European Union, the European Employment Strategy with 

the emergence and development of selected European Union countries to implement 

employment policies were examined. 
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GĠRĠġ  
 

 
 

“Avrupa Birliği Emek Piyasalarının Görünümü; ĠĢsizlik Olgusu ve Uygulanan 

Politikalar” baĢlıklı çalıĢmada, fikri temelleri 19.yy‟a kadar uzanan birleĢik Avrupa 

fikrinin ikinci dünya savaĢından sonra baĢlayan doğuĢ süreci, iktisadi geliĢmeler ve emek 

piyasalarının geliĢimi çerçevesinden incelenmiĢ, iĢsizliği azaltmaya yönelik olarak 

uygulanan politikaların ülkeler bazında etkinliği ölçülmüĢtür.   

 
 

A.  Problem 
 

 

Avrupa Birliği‟nin özellikle yeni ülkeleri birliğe ekonomik entegrasyon ile birlikte, 

sürekli büyümeyi muhafaza ederek iĢsizliği azaltmaya yönelik politikalar geliĢtirmektedir. 

Söz konusu emek piyasası politika uygulamalarında piyasa özellikleri ve ülkelerin 

ihtiyaçları da göz önüne alınarak, konulan Avrupa Birliği hedeflerine ulaĢılmaya 

çalıĢılmaktadır.  

 

Birlik hedeflerine ulaĢılması açısından politika geliĢtirmenin önemi ortadadır. 

ĠĢsizlik olgusunun yaĢamsal öneme sahip olması ve acil çözümler gerektirmesi konunun 

önemini daha da arttırmaktadır. ĠĢsizliğin yaratabileceği toplumsal, ekonomik ve sosyal 

problemleri önlemek amacıyla, öncelikle sorunun doğru tanımlanmasını ve uygun politika 

yöntemlerinin geliĢtirilmesini gerekmektedir. ÇalıĢma bu temel noktadan hareket 

etmektedir. 

 

B. Amaç 
 

 
 

Avrupa Birliği emek piyasaları, iĢsizlik ve iĢsizliği azaltmaya yönelik uygulanan 

politikalar açısından ayrıntılı olarak incelenerek, karĢılaĢtırmalı analizler yapılması 

amaçlanmaktadır. 

 

C.  Önem 
 

 
 

Avrupa Birliği ekonomisinin sağlıklı iĢleyebilmesinin temel koĢulu olan tam 

istihdam ve iĢsizliğin azaltılması konusunda uygulanacak olan politikalar, birliğin 

ekonomik geleceği açısından belirleyici olacaktır.  
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D.  Sınırlamalar 
 

 ÇalıĢmanın Birinci Bölümünde, Avrupa Birliği Entegrasyon Sürecinin Kronolojik 

GeliĢiminden bahsedilecektir. Avrupa‟nın tek bir çatı altında toplanması fikrinden yola 

çıkarak, kronolojik geliĢim ile birlikte iktisadi ve sosyal değiĢimler irdelenmiĢtir. 

 Ġkinci bölüm, çalıĢmanın temel bölümünü oluĢturmaktadır ve üye ülkelerde emek 

piyasalarının görünümü ile iĢsizlik sorununa karĢı uygulanan politikalar incelenmiĢ, 

ayrıntılı ülke analizleri yapılmıĢtır. 

 

E. Tanımlar 
 

ÇalıĢma sonucunda ortaya çıkan ana tema ve bulgular tespit edilecek ve tanımlar 

ile kavramlar araĢtırmanın içerisinde alana uygun terimlerle açıklanacaktır. 

 

F. AraĢtırma Modeli 
 

ÇalıĢmanın temelini ana kaynakların taranması oluĢturacaktır. Öncelikle elde edilen 

veriler ile ilgili ana tema ve bulgular tespit edilecek, buradan hareketle siyasal ve sosyal 

çıkarımlarda bulunulacak ve eleĢtirel ve analitik bir çerçeveye oturtulacaktır. 

 

G. Veriler ve Toplanması 

 

Materyal  olarak,  konu  üzerine  literatürdeki  bilimsel  içerikli  kitap  ve  

makaleler, çeĢitli kuruluĢların yayınları, internet siteleri ve arĢivlerinden faydalanılacaktır. 

 

H. Verilerin Çözümü ve Yorumlanması 
 

Literatür taramasından sonra elde edilen veriler analitik ve eleĢtirel bir 

yaklaĢımla ele alınarak soruna iliĢkin saptamaların doğrulanıp doğrulanmadığı 

araĢtırılacaktır. Bu çerçevede Avrupa Birliği‟nin iĢsizlik sorununun çözümünde 

karĢılaĢması muhtemel sorunlar eleĢtirel bir gözle irdelenmelidir. Tüm bunlar ele alınırken 

kontjonktürel anlamda meydana gelebilecek değiĢmelerin probleme etkileri 

değerlendirilerek çözüm önerileri irdelenecektir. Konunun sosyal ve yapısal boyutuna 

özel bir önem verilecektir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1.  AVRUPA BĠRLĠĞĠ ENTEGRASYON SÜRECĠNĠN KRONOLOJĠK 

GELĠġĠMĠ  
 

1.1  Avrupa’daki Ġlk Ulus Ötesi Örgütlenmelerin DoğuĢu 
 

 Avrupa uluslarının tek bir Avrupa devleti çatısı altında birleĢtirilmesi fikri eski 

zamanlara kadar uzanmaktadır. 13. yüzyılda Dante dinî ve sosyal entegrasyondan 

bahsetmiĢ, 1795‟de Kant Avrupa‟yı bütünleĢtirme isteğini dile getirmiĢtir, 18. yüzyılda 

Voltaire “Büyük Avrupa Cumhuriyeti” ve 19. yüzyılda Victor Hugo “Avrupa BirleĢik 

Devletleri” hayallerini ifade etmiĢlerdir.
[1]

 Avrupa‟nın siyasi temel içinde toplanması ve 

birleĢmesi fikri, günümüzdeki ekonomik birleĢme düĢüncesinden daha eski bir döneme 

dayanmaktadır. Napoleon ilk olarak Avrupa‟yı birleĢtirme düĢüncesini, Fransa temelinde 

bütün kıtaya dayatmaya baĢlamıĢtır. Ancak karĢısında dönemin Avrupalı monarĢileri 

(Ġngiltere, Rusya, Prusya ve Avusturya) güçlü bir biçimde çıkmıĢtır. Aslında yirminci 

yüzyılın baĢına gelene kadar birleĢik Avrupa fikrini siyasi ve ekonomik temelde 

görmüyoruz Ġlk kez savaĢ sonrasının mağlup ülkesi Almanya ile galipler arasındaki 

Fransa‟yı uzlaĢtırma çabaları AB‟ye giden yol açısından bir dönüm noktası sayılabilir
[2]

. 

Bugün birleĢik Avrupa fikri öncelikle siyasi temelde çözümlenmiĢse de 1930‟lu yıllarda 

baĢlayan Ġspanya iç savaĢı ve Almanya gibi geliĢmiĢ ülkelerde baĢlayan Nazi hareketinin 

yükseliĢi, bütünleĢmenin Pan-Germen ve ırk temeline dayandırılmasına neden olmuĢtur. 

Bu yeni yapının oluĢturduğu ikinci savaĢ, sadece Avrupa‟nın değil dünyanın da alt üst 

oluĢunu beraberinde getirmiĢtir. BütünleĢme, bir araya gelme, dayanıĢma ve bunların 

oluĢturduğu Avrupalı kimliği iki savaĢın etkisi ile ciddi biçimde hasar görmüĢtür. Buna 

karĢılık, ABD ve SSCB‟nin kurtarıcı rolleri karĢısında BütünleĢik Avrupa fikrinin yeniden 

doğuĢu akılcı bir örgütlenme modelinde somut hale gelmiĢtir
[3]

. SavaĢ sonrası dönemin 

getirdiği yeni oluĢumları takiben, Fransa ve Almanya‟yı bir araya getirme çabaları 

yoğunlaĢmıĢtır. SavaĢan iki ülkenin farklı siyasi kanatlarında uluslar arası bir Avrupa ruhu 

canlanmaya baĢlar. Siyasal bir birlik için milliyetçilik temelinde direncin yanı sıra, Avrupa 

                                                 
[1]  Deniz AltınbaĢ, “Avrupa Kimliği, Avrasya Stratejik AraĢtırmalar Merkezi”, Stratejik Öngörü 2006, 

http://www.asam.org.tr/temp/kitap113.pdf, (12.03.2007), s.6. 

[2]  Deniz Vardar, “Avrupa Birliği ve Kimlik OluĢum Süreci”, Birikim Dergisi, Sayı 157, 2002, s.35    

[3]  Deniz Vardar, a.g.e., s.36    

http://www.asam.org.tr/temp/kitap113.pdf
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halklarının kayıtsız kalmaları da ĢaĢırtıcı olmamıĢtır. Ancak bu dönemde, mevcut 

ekonomik sıkıntıların birlikte aĢılabilmesi, farklı siyasi görüĢlerin ekonomi temelinde 

iĢbirliğine hazır olmaları, sınırlı ilk ekonomik iĢbirliğini ve yakınlaĢmayı doğurmuĢtur. 

Avrupa federasyonu fikrinin siyasal bir temel yerine ekonomi ile baĢlaması, farklı 

çevrelerden gelen tepkilerin rolü sayesindedir. Nitekim Avrupa fikri etrafında toplanan ve 

ortak kullanılan kelimeler, öncelikle teknik ve ekonomik nitelikli terimler olmuĢtur
[4]

.         

 

1.1.1  Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu 
 

Ġkinci dünya savaĢı sonrasında, dönemin Fransa DıĢiĢleri Bakanı Robert Schuman ve 

Fransa Planlama TeĢkilatı BaĢkanı Jean Monnet tarafından “Schuman Planı” adı verilen, 

kömür ve çelik üretiminin kontrol altına alınmasını hedefleyen bir plan oluĢturulmuĢtur. 

Schuman Planı kapsamında, kömür ve çelik üretiminde Almanya ve Fransa arasında bir 

denge sağlanarak, kömür-çelik üretim ve denetiminin bu otoriteye devredilmesi 

öngörülmüĢtür. Kömür ve çelik üretiminde ilk sıralarda yer alan Fransa ve Almanya, 

savaĢın temel hammaddeleri olan kömür ve çelik üretimini kurulacak komisyonun 

yetkilerine devrederek, Avrupa‟da barıĢı, aynı zamanda da siyasi ve ekonomik 

bütünleĢmeyi sağlayacaktır. Almanya ve Fransa ile birlikte Belçika, Ġtalya, Lüksemburg ve 

Hollanda 18 Nisan 1951‟de Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu‟nun (AKÇT) kuruluĢuna 

iliĢkin antlaĢmayı (Paris AntlaĢması) imzalamıĢlar ve AntlaĢma 23 Temmuz 1952 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢtir. 

Bu ülkelerdeki kömür ve çelik sanayii ile ilgili alınan kararlar, bağımsız ve devletler 

üstü bir kuruma (Yüksek Otorite) devredilir. Söz konusu kurumun ilk baĢkanı ise Jean 

Monnet oldu. Bu kurum, günümüz Avrupa Birliğinin kuruluĢunun ilk adımını 

oluĢturmuĢtur. AKÇT‟nun amaçları; üye ülke ekonomilerinin geliĢmesine katkıda 

bulunmak, tam istihdamı gerçekleĢtirerek iĢsizliği önlemek, hayat seviyesinin 

yükseltilmesini sağlamak, sektörde tekelleĢmeyi önleyerek yatırımların hızlandırılması ve 

iĢçilerin konut edinmelerine yardımcı olmak olarak belirlenmiĢtir
[5]

. AKÇT‟nun yürütme 

organı olarak bir Yüksek Otorite, Topluluğun her alandaki çalıĢmalarını denetlemek üzere 

bir Parlamenter Asamblesi, hukuki denetimin sağlanması için bir Adalet Divanı, 

Toplulukla üye ülkeler arasında eĢgüdümün sağlanması için bir Bakanlar Konseyi ve 

                                                 
[4]  Edgar Morin, Avrupa’yı Düşünmek, çev.ġirin Tekeli, Afa Yayıncılık, 1988, s.148    

[5]  Rıdvan Karluk, Avrupa Birliği ve Türkiye, Beta Yayınları, Sekizinci Bası, Ġstanbul 2005, s.9    
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ayrıca bir DanıĢma Komitesi oluĢturulmuĢtur
[6]

. AKÇT‟nin temel karar alma organı, idari 

açıdan bağımsız olan Yüksek Otorite‟dir. Ortak Pazar‟ın yönetimine iliĢkin tüm yetkiler bu 

organa verilmiĢtir. Bu açıdan değerlendirildiğinde AKÇT‟nin daha sonra kurulan diğer iki 

Topluluktan temel farkı, Yüksek Otorite‟ye devletlerüstü yetkiler verilmiĢ olmasıdır. Bu 

sayede gerek uluslararası güvenlik gerek ekonomik büyüme açısından anahtar konumda 

bulunan demir ve çelik kaynaklarındaki menfaatler birleĢtirilerek, Ġkinci Dünya 

SavaĢı‟ndan sonra Avrupa‟da yeni bir savaĢın engellenmesi hedeflenmiĢtir. 1951 tarihli 

Paris AnlaĢması‟yla hayata geçirilen bu giriĢim sonrasında, yalnızca Almanya ve 

Fransa‟nın değil, Ġtalya, Belçika, Lüksemburg ve Hollanda‟nın da demir-çelik kaynakları 

birleĢtirilerek, bu altı ülke arasında ortak bir demir-çelik pazarı oluĢturulmuĢtur
[7]

.  

Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu AntlaĢması ile uygulamaya konulan ortak 

gümrük tarifeleri ve iĢçilerin üye ülkeler arasındaki serbest dolaĢımı ile birlikte geniĢleyen 

istihdam profili, birlik üyelerini yeni ortak politikalar üretme konusunda 

cesaretlendirmiĢtir. 1 Temmuz 1967 tarihinde yürürlüğe giren BirleĢme (füzyon) 

AntlaĢması‟yla AKÇT‟nin yürütme organları diğer iki Topluluğun yürütme organlarıyla 

(Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu (EURATOM) ile Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET)) 

birleĢtirilmiĢtir. Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu (EURATOM) ile Avrupa Ekonomik 

Topluluğu AntlaĢmaları süresiz olmasına rağmen AKÇT AntlaĢması 50 yıllık bir süreye 

sahiptir ve 23 Temmuz 2002 tarihinde sona ermiĢtir. 

 

1.1.2  Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu  
 

1955 Yılında toplanan Messina Konferansı ile de daha geniĢ kapsamlı bir Avrupa 

Ekonomik Topluluğu ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluğunun (EURATOM) kuruluĢuna 

karar verilir. Amaç, gümrük birliği ve ortak pazar yoluyla Avrupa‟nın entegrasyonunu 

kolaylaĢtırmaktı. Bu bağlamda 1957 yılında imzalanan Roma AntlaĢması ile de bu amacın 

gerçekleĢtirilmesi yolunda önemli bir adım atılmıĢtır
[8]

.  

                                                 
[6]  CoĢkun Can Aktan-Dilek Dileyici-Özlem Özkıvrak, “Bir Bölgesel Ekonomik Entegrasyon GiriĢimi 

Olarak Avrupa Birliği”, Mart 2007, http://www.canaktan.org/ekonomi/yeni-avrupa/bir-bolgesel.htm 

#_ednref4, (11.03.2007), s.1. 
[7] Ġktisadi Kalkınma Vakfı, “Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu”, Mart 2007, http://www.ikv.org.tr/ 

sozluk2.php?ID=954, (14.03.2007), s.1. 

[8] Sibel Turan-Emre Aykoç, “KüreselleĢme: Dünü, Bugünü, Yarını”, Trakya Üniversitesi Bilimsel 

Araştırmalar Dergisi, C Serisi, Cilt 2, No 1 128-144 2002, http://www.trakya.edu.tr/Enstituler/ 

SosyalBilimler/Dergi/dergi.c.2.pdf, (16.03.2007), s.139. 

http://www.canaktan.org/ekonomi/yeni-avrupa/bir-bolgesel.htm#_ednref4
http://www.canaktan.org/ekonomi/yeni-avrupa/bir-bolgesel.htm#_ednref4
http://www.trakya.edu.tr/Enstituler/SosyalBilimler/Dergi/dergi.c.2.pdf
http://www.trakya.edu.tr/Enstituler/SosyalBilimler/Dergi/dergi.c.2.pdf
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Almanya, Fransa, Ġtalya, Belçika, Hollanda ve Lüksemburg arasında, 25 Mart 1957 

tarihinde imzalanan ve 1 Ocak 1958 tarihinde yürürlüğe giren Roma ve EURATOM 

AntlaĢmaları ile birlikte, topluluk sayısı üçe çıkmıĢtır. Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu, 

Avrupa Birliği'nden bağımsız bir kurumdur. Ancak, üyelik ve düzenlemeler Avrupa Birliği 

ile birlikte yönetilmektedir. EURATOM, Avrupa Ekonomik Topluluğu ve bugün 

yürürlükten kalkmıĢ olan Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu'nun örgütsel yapıları 1967 

yılında Merger AntlaĢması uyarınca birleĢtirilmiĢtir
[9]

. 

EURATOM, Birlik sınırları içerisinde nükleer araĢtırmaların desteklenmesini, 

teknik bilgilerin paylaĢılmasını, çalıĢanların ve genel kamuoyunun sağlığının korunmasına 

yönelik ortak standartlar geliĢtirilmesini ve bu standartların uygulanmasını, AB‟de nükleer 

enerjinin geliĢmesi için temel kuruluĢların oluĢturulmasını, AB içerisindeki tüm 

kullanıcıların düzenli ve yeterli nükleer yakıta eriĢimlerinin sağlanmasını, sivil amaçlar 

için kullanılan nükleer maddelerin baĢka amaçlar (örneğin askeri) kullanımının 

engellenmesini, diğer ülke ve uluslar arası kurumlarla iĢbirliği içerisinde nükleer enerjinin 

barıĢçıl kullanımının geliĢtirilmesine çalıĢılmasını hedeflemektedir
[10]

.  

AntlaĢmanın 96‟ncı maddesi; “Üye Devletler, kamu düzeni, kamu güvenliği ve 

kamu sağlığıyla ilgili temel zorunluluklardan kaynaklanan sınırlamalar saklı kalmak 

kaydıyla, nükleer alanda nitelikli iĢgücü istihdamı konusunda, Üye Devletlerden herhangi 

birinin vatandaĢlarına karĢı uyrukluk esasına dayalı her türlü kısıtlamayı kaldırırlar.”  

hükmüyle nitelikli iĢgücünün birlik içerisindeki serbest dolaĢımı önündeki engeli 

kaldırmıĢtır
[11]

. Bazı çevreler Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu'nun, geçmiĢte Avrupa 

Ekonomik Topluluğu ile Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu'nun birleĢtirilmesi gibi 

Avrupa Birliği bünyesi içine katılmasını önermiĢlerdir. Özellikle Avrupa Birliği için bir 

anayasa tasarısı hazırlandığı dönemde yoğunlaĢan bu öneriler, anayasa taslağına karĢı 

nükleer enerji karĢıtı kesimlerim tepkilerini çekmemek için reddedilmiĢtir
[12]

. 

 

 

 

                                                 
[9]  Vikipedi, “Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu”, Mart 2007, http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Atom_ 

Enerjisi_Toplulu%C4%9Fu, (19.03.2007), s.1. 

[10]  Ġktisadi Kalkınma Vakfı, “Euratom (Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu) (Euroatom (European Atomic 

Energy Community))”, Mart 2007, http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?ID=1076, (19.03.2007), s.1. 

[11]  Avrupa Atom Enerjisi Topluluğunu Kuran AntlaĢma, “Avrupa Topluluklarına ĠliĢkin Temel Belgeler 

Cilt 1: Avrupa Topluluklarını Kuran Temel AntlaĢmalar (AKÇT, AET, AAET)”, Mart 2007, 

http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/antlasma/at1.pdf, (21.03.2007), s.379. 

[12]  Vikipedi, a.g.e., s.2. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Atom_%20Enerjisi_Toplulu%C4%9Fu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Avrupa_Atom_%20Enerjisi_Toplulu%C4%9Fu
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1.1.3  Avrupa Ekonomik Topluluğunun KuruluĢu  

 

Roma AntlaĢması‟yla kurulan ve adı 1993 yılında Avrupa Birliği olarak değiĢen 

Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET), bu antlaĢma ile hukuken de uluslar üstü bir kuruluĢ 

haline gelmiĢtir.
 

ĠĢte birisi Paris, ikisi Roma‟da imzalanan üç kurucu antlaĢmayla 

oluĢturulan Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu (AKÇT), Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu 

(AAET) ve Avrupa Ekonomik Topluluğunun (AET) üçü birden ifade edilmek istendiğinde 

“Avrupa Toplulukları” deyimi kullanılmaktadır. Bu kavram 7 ġubat 1992 tarihinde 

Maastricht‟de imzalanan Avrupa Birliği AntlaĢması ile getirilmiĢtir. Avrupa Birliği deyimi 

ise; Avrupa Toplulukları (AKÇT, AAET, AT) aracılığıyla izlenen hedef ve politikalar ile 

Avrupa Birliği AntlaĢmasıyla getirilen iki yeni eylem alanının (Ortak DıĢ ve Güvenlik 

Politikası/Adalet ve ĠçiĢleri Alanında ĠĢbirliği) kapsadığı hedef ve politikaları bir bütün 

olarak ifade etmek üzere kullanılmaktadır
[13]

. 

AET'nin hedefi malların, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolaĢtığı bir ortak 

pazarın kurulması idi. Nihai hedef ise AET'nin siyasi bütünlüğe ulaĢmasıydı. Roma 

AntlaĢması'nın 2. maddesi AET'nin hedefini Ģu Ģekilde açıklar: “Topluluğun görevi, ortak 

pazarın kurulması ve üye ülkelerin ekonomik politikalarının giderek yakınlaĢtırılması 

suretiyle, Topluluğun bütünü içinde ekonomik etkinliklerin uyumlu olarak geliĢmesini, 

sürekli ve dengeli bir yayılmayı, artan bir istikrarı, yaĢam düzeyinin hızla yükseltilmesini 

ve birleĢtirdiği devletler arasında daha sıkı iliĢkileri gerçekleĢtirmektir.”
[14]  

Avrupa Ekonomik Topluluğunun kuruluĢundan itibaren göstermiĢ olduğu geliĢme, 

diğer  ülkeleri de birliğe katılım konusunda isteklendirmiĢtir. Ancak dönemin Fransız 

CumhurbaĢkanı De Gaulle‟ün; “Topluluğun siyasi kararlarının ulusal hükümetlerce 

alınması” temelli ve “Ġngiltere‟yi birliğe sokulmak istenen bir truva atı” olarak gören siyasi 

görüĢü nedeniyle, Ġngiltere‟nin birliğe katılım konusunda 31 Temmuz 1961 ve 02 Mayıs 

1967 tarihlerinde yaptığı baĢvurular sonuçsuz bırakılmıĢ ve Ġngiltere birliğe ancak De 

Gaulle‟ün istifasından sonra, 22 Ocak 1972 yılında Brüksel‟de imzalanan katılım 

anlaĢması ile üye olabilmiĢtir. Aynı tarihlerde Ġrlanda, Danimarka ve Norveç ile de benzer  

                                                 
[13]  Sahir Özdemir, “Avrupa Ekonomik Topluluğu, Avrupa Topluluğu, Avrupa Toplulukları, Avrupa 

Birliği, Roma AntlaĢması, Avrupa Tek Senedi, Avrupa Birliği AntlaĢması, Maastrıcht AntlaĢması, 

Amsterdam AntlaĢması, Nıce AntlaĢması (kavramlara iliĢkin açıklayıcı not)”, Avrupa Birliği ile ĠliĢkiler 

Genel Müdürlüğü, Haziran 2001, http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/ozdemirs/kavram.pdf, (11.02.2007), s.2. 

[14]  Ġktisadi Kalkınma Vakfı, “Roma AntlaĢması (Treaty of Rome)”, http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php? 

ID=1260, (11.02.2007). 

http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?%20ID=1260
http://www.ikv.org.tr/sozluk2.php?%20ID=1260
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anlaĢmalar imzalanmıĢ, Norveç‟teki halk oylamasında “Birliğe Hayır” oylarının % 53 

çoğunlukta olması üzerine, Norveç hariç olmak üzere, AET üye sayısı 1 Ocak 1973 tarihi 

itibariyle 9‟a çıkmıĢtır.
[15] 

Birinci geniĢleme olarak adlandırılan bu geniĢleme ile birlikte 

Topluluk, batıdaki coğrafi  sınırlarına ulaĢmıĢtır.  

Yunanistan ile AET arasında, 09 Temmuz 1961 tarihinde imzalanan Atina 

antlaĢması ile Yunanistan, “Sınırlı Haklara Sahip” üye statüsünde Topluluğa dahil 

olmuĢtur. Yunanistan‟ın Topluluğa tam üye olabilmesi için; gümrük tarifelerinin 

kaldırılması ve Topluluğun gümrük tarifelerine uyum sağlanmasını amaçlayan 5 yıllık bir 

uyum dönemi ile birlikte toplam 22 yıl sürecek bir uyum süreci belirlenmiĢtir. Ancak 

Yunanistan bu süreden daha önce, 12 Haziran 1975 tarihinde Topluluğa tam üyelik 

baĢvurusunu yapmıĢ ve 28 Mayıs 1979‟da Atina‟da tam üyelik ile ilgili Katılım AntlaĢması 

imzalanmıĢtır. Böylece Yunanistan, 01 Ocak 1981 tarihinde Topluluğun 10. üyesi olmuĢ, 

birliğin ikinci geniĢlemesi tamamlanmıĢtır.
[16] 

 

Ġspanya‟da  "Franco Rejimi (1939-1975)", Portekiz‟de ise "Salazar Rejimi (1932-

1968)" sonrasında yaĢanan demokrasi süreci, (Yunanistan'da "Albaylar Cuntası (1967-

1974) sonrası) AT tarafından da destek görmüĢ ve Ġspanya‟nın 12 Haziran 1985 tarihli, 

Portekiz‟in ise 28 Mart 1977 tarihli üyelik baĢvuruları, iki ülkenin de 01 Ocak 1986 

tarihinde topluluk üyesi olmaları ile sonuçlanmıĢtır.
[17] 

Bu geniĢleme birliğin “Güneye 

GeniĢlemesi” olarak ta adlandırılmaktadır. 

II. Dünya SavaĢı sonrasında bölünen Almanya‟da, “Demirperde” olarak ta 

adlandırılan “Berlin Duvarı”nın 03 Kasım 1990 tarihinde yıkılması ile birlikte, Doğu 

Almanya ve Batı Almanya birleĢmiĢ ve Topluluk “De Facto” (Uluslar arası ĠliĢkilerde 

“Tanıma”) ile Doğu Almanya‟yı tanıyarak sınırlarını geniĢletmiĢtir. 

Avusturya, Finlandiya ve Ġsveç‟in 01 Ocak 1995 tarihinde Topluluğa katılımı ile 

Topluluk üye sayısı 15‟e ulaĢmıĢtır. 4. GeniĢlemenin sonucunda kuzey ülkesi olan 

Finlandiya ve Ġsveç ile birlikte topluluğa katılan merkez Avrupa ülkesi Avusturya‟nın 

Topluluğa katılım süreci, özellikle SSCB'nin 1991 yılında yıkılmasından sonra hız 

kazanmıĢtır. 

                                                 
[15]   Rıdvan Karluk, a.g.e., s.19. 
[16]  European Navigator Catalogue, “The accession of Greece to the European Communities (Athens, 28 

May 1979)”, http://www.ena.lu/europe/enlargement-single-act/accession-greece-european-communities- 

athens-1979.htm, (14.02.2007), pp.1. 
[17]  Murat Kavalalı, Devlet Planlama TeĢkilatı MüsteĢarlığı (AB ile ĠliĢkiler Genel Müdürlüğü), “Avrupa 

Birliği‟nin GeniĢleme Süreci: AB‟nin Merkezi Doğu Avrupa ve Batı Balkan Ülkeleri Ġle ĠliĢkileri”, Ankara, 

Ekim 2005, http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/kavalalim/genislem.pdf, (18.02.2007), s.8. 

http://www.ena.lu/europe/enlargement-single-act/accession-greece-european-communities-%20athens-1979.htm
http://www.ena.lu/europe/enlargement-single-act/accession-greece-european-communities-%20athens-1979.htm
http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/kavalalim/genislem.pdf
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AB tarihinin en kapsamlı geniĢlemesi, 1 Mayıs 2004 tarihinde 10 yeni üye ülkenin 

(Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovakya, Slovenya, Litvanya, Letonya, Estonya, 

Malta ve Güney Kıbrıs Rum Yönetimi) AB‟ye resmen katılması ile tamamlamıĢ oldu. 

Toplam 378 milyon nüfusa sahip olan AB 15‟in nüfusu, son geniĢleme ile birlikte 454 

milyona ulaĢırken; 10 yeni ülkenin katılımıyla AB‟nin resmi dillerinin sayısı da 11‟den 

20‟ye yükseldi. Avrupa kıtasının tarihi bölünmesini sona erdiren bu geniĢleme dalgası 

AB‟nin sosyal, kültürel, ekonomik iç dengelerinin yanı sıra kurumsal yapısını da büyük 

ölçüde değiĢtirdi
[18]

. 

Bulgaristan ve Romanya'nın da birer parçası haline gelmesiyle, Avrupa Birliği'ne 

üye ülkelerin sayısı 27'ye yükselmiĢtir. Bulgaristan ve Romanya‟nın birliğe katılımı, 2004 

yılındaki büyük geniĢlemenin bir uzantısı olarak görülmektedir. 
 

 

1.2  Avrupa Birliği’nde DerinleĢme 

 

 BaĢlangıçtaki bu ekonomik ağırlıklı örgütlenmeler, siyasi geliĢmeleri ve 

bütünleĢme fikrini dıĢlamadan bir arada sürdürmüĢtür. 1973 yılı Kopenhag zirvesinde ilk 

kez ortaya çıkan “Avrupa Kimliği Belgesi” ortak bir kimlik yaratma ve bütünleĢme fikrinin 

somutlaĢtığı tarih olarak düĢünülebilir. Bunun dıĢında ekonomik bütünleĢmenin sadece 

ortak örgütlenmeler ile değil sosyal bütünleĢme ile sağlanabileceği fikrine ve eylem 

planına aslında 1974 yılından itibaren rastlanmaktadır. Buna rağmen, bu eylem planının 

ortak ve genel bir sosyal politika zemini oluĢturmak niyeti ile değil, Avrupa ülkeleri 

arasındaki rekabet, uyumsuzluk ve dengesizlikleri giderme amacına yönelik olması dikkat 

çekici bir olgudur
[19]

. Tasarlanan ve bütünleĢmiĢ bir Avrupa‟nın sosyal boyutunun 

ekonomik boyutun arkasından gelmesidir. Öte yandan siyasi açıdan bütünleĢme fikrinin 

daha fazla bir öncelik taĢıdığı açıktır. Örnek olarak, 1975 yılında Avrupa YurttaĢlarına 

somut haklar verilmesi, seçme ve seçilme haklarının “Avrupalı” kimliği ile gerçekleĢmesi 

yolundaki ilk çabalar olarak sayılabilir. 1980‟li yıllardan itibaren ise siyasal bütünleĢme 

yolundaki çabaların daha fazla somutlaĢtığı adımlar ortaya çıkmaktadır. Sınır 

kontrollerinin kaldırılması, tek tip sürücü belgelerinin kullanılmasına baĢlama dıĢında bir 

                                                 
 

[18] EUTurkey ĠletiĢim Platformu, BaĢbakanlık Avrupa Birliği Genel Sekreterliği, “Avrupa Birliğinin 

GeniĢlemesi”, http://www.abgs.gov.tr/ab_dosyalar/ab_genisleme.htm, (21.01.2007), s.1. 

[19] Mesut Gülmez, “Avrupa Birliği‟nde Sosyal Politika”, Türkiye-AB Sendikal Koordinasyon Yayını, 

Ankara, Mart 2003. Ortak Yayın, 2003, s.5. 

http://www.abgs.gov.tr/ab_dosyalar/ab_genisleme.htm
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dizi ortaklaĢtırma projesi, bütünleĢmeye doğru eĢ zamanlı olarak hayata geçmiĢtir
[20]

. Öte 

yandan bu bütünleĢme çabalarının siyasi temeli olduğu gibi ekonomik ve sosyal temele 

dayalı farklı içerikleri de bulunabilmektedir. Ancak bütün ekonomik, siyasi ve sosyal 

nitelikli uyumlaĢtırma çabalarının ortak ve bütün bir Avrupa oluĢturma çabalarına katkı 

sağlamakta oluĢu eĢ zamanlı bir geliĢme olarak ortaya çıkmamıĢtır. Ekonomi temelli 

bütünleĢme sürecinde Pazar ekonomisine dayalı toplum modeli benimsenmiĢtir. Bu sürecin 

ekonomi ağırlıklı yapısının Maastricht‟e kadar sürdüğü görülmektedir
[21]

.   

 

1.2.1  Maastricht AntlaĢması 

  

7 ġubat 1992 tarihinde, Hollanda‟nın Maastricht kentinde imzalanarak 1 Kasım 

1993'de yürürlüğe giren Avrupa Birliği AntlaĢmasında (Maastricht AntlaĢması), Ekonomik 

ve Parasal Birliğin (EPB) aĢamaları, bu aĢamalarda izlenecek ekonomik ve parasal 

politikalar ve bu politikaların uygulanması için gerekli kurumsal değiĢiklikler ayrıntılı 

olarak düzenlenmiĢtir. Bu düzenlemeler çerçevesinde, EPB‟nin gerçekleĢtirilmesi 

doğrultusunda, üye ülke ekonomileri arasındaki farklılıkların giderilebilmesini teminen, 

bazı makro büyüklükler açısından, “Maastricht Kriterleri” olarak adlandırılan yakınlaĢma 

kriterleri tespit edilmiĢ ve bunlara uyulmaması durumunda uygulanacak yaptırımlar 

belirlenmiĢtir. Söz konusu kriterler aĢağıda yer almaktadır
[22]

: 

 

• Toplulukta fiyat istikrarı bakımından en iyi performansa sahip üç ülkenin yıllık 

enflasyon oranları ortalaması ile, bir üye ülkenin enflasyon oranı arasındaki fark 1,5 puanı 

geçmemelidir. (Avrupa Topluluğunu Kuran AntlaĢma, m. 121(1); Avrupa Topluluğunu 

Kuran AntlaĢmanın 121‟inci Maddesinde Öngörülen YakınlaĢma Kriterlerine ĠliĢkin 

Protokol, m.1). 

• Üye ülkelerin kamu açıklarının; GSYĠH‟lerine oranı %3‟ü geçmemelidir. (Avrupa 

Topluluğunu Kuran AntlaĢma m.121(1); Avrupa Topluluğunu Kuran AntlaĢmanın 121‟inci 

Maddesinde Öngörülen YakınlaĢma Kriterlerine ĠliĢkin Protokol m.2; AĢırı Kamu Açığı 

Prosedürüne ĠliĢkin Protokol). 

                                                 
[20]  Deniz Vardar, a.g.m, s.37, “Resmi Avrupa bayramı olarak 9 mayıs, Avrupa‟nın resmi marĢı olarak 

Beethoven‟ın 9. Senfonisi, 12 yıldızlı Avrupa bayrağının kullanılmaya baĢlanması” 

[21]   Mesut Gülmez, a.g.e., s.2. 

[22]  Selin Dilekli-Kadriye YeĢilkaya, “Maastricht Kriterleri”, Avrupa Birliği ile ĠliĢkiler Genel Müdürlüğü, 

Aralık 2002, DPT, http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/maastricht/dileklis/kriter.pdf, (23.08.2009), s.1.  

http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/maastricht/dileklis/kriter.pdf
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• Üye devletlerin kamu borçlarının GSYĠH‟lerine oranı %60‟ı geçmemelidir. 

(Avrupa Topluluğunu Kuran AntlaĢma m.121(1); Avrupa Topluluğunu Kuran AntlaĢmanın 

121‟inci Maddesinde Öngörülen YakınlaĢma Kriterlerine ĠliĢkin Protokol m.2; AĢırı Kamu 

Açığı Prosedürüne ĠliĢkin Protokol). 

• Üye ülkelerde uygulanan uzun vadeli faiz oranları, 12 aylık dönem itibarıyla, fiyat 

istikrarı bakımından en iyi performansa sahip 3 ülkenin faiz oranını 2 puandan fazla 

aĢmamalıdır. (Avrupa Topluluğunu Kuran AntlaĢma m.121(1); Avrupa Topluluğunu 

Kuran AntlaĢmanın 121‟inci Maddesinde Öngörülen YakınlaĢma Kriterlerine ĠliĢkin 

Protokol m. 4). 

• Son 2 yıl itibarıyla, bir üye ülkenin para birimi, diğer bir üye ülkenin para birimi 

karĢısında devalüe edilmemiĢ olmalıdır. (Avrupa Topluluğunu Kuran AntlaĢma m. 121(1); 

Avrupa Topluluğunu Kuran AntlaĢmanın 121‟inci Maddesinde Öngörülen YakınlaĢma 

Kriterlerine ĠliĢkin Protokol m. 3). 

Öncelikli ve temel olan amacın “ekonomik” oluĢu sosyal içerikli bütünleĢmeyi ve 

iĢbirliğini kendiliğinden beraberinde getirmemiĢtir. Aksine AB açısından genel hatları ile 

tasarlanan ve planlanan olgu, sosyal boyutun ve politikaların ekonomik önceliklere göre 

düzenlenmesidir
[23]

. Bu yol ile bir bütünleĢme hedeflenmekte; ekonomik birliğin 

geliĢmesinin beraberinde sosyal açıdan da ilerlemeyi sağlayacağı düĢüncesi Birlik içinde 

hakim bir görüĢ olmaktadır. Ancak Maastricht AntlaĢmasında Avrupa bütünleĢmesine 

ekonomik boyutun yanı sıra sosyal boyutun da etkili olarak eklendiği hükümler 

bulunmaktadır. Bu antlaĢmaya kadar daha çok ekonomik hedefler sosyal boyutun önünde 

iken, bu antlaĢma ile baĢlayan süreç içinde, Amsterdam antlaĢmasından (1997) itibaren 

etkin sosyal politika araçlarına topluluk bünyesinde sahip olunmaya baĢlanmıĢtır
[24]

. 

“Maastricht AntlaĢması” “Avrupa Birliği AntlaĢması” olarak da bilinir. 

GerçekleĢtirilmiĢ olan önceki üç antlaĢma ve topluluk modellerinde herhangi bir 

değiĢikliğe gidilmemiĢtir. AET‟nin adı Avrupa Topluluğu (AT) olarak değiĢtirilmiĢtir. 

AntlaĢmanın amacı temelde “ekonomik ve parasal birlik ile siyasal birliği gerçekleĢtirmek” 

ve sosyal içerik taĢımamasına karĢın, öncekilere göre çok daha fazla sosyal‟e vurgu yaptığı 

bilinen antlaĢma, birliğin sosyal amaçlar içeriğini zenginleĢtiren yeni eklemelerde 

                                                 
[23]  Meryem Koray, “Avrupa Toplum Modeli”, Tüses Yayını, 2002, s.246. 

[24]  Mesut Gülmez, (Mart 2003), a.g.e., s.51. 
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içermektedir
[25]

. Roma AntlaĢmasının 2. Maddesinde değiĢiklikler yapılarak ekonomik ve 

parasal birlik yolunda sağlanacak ilerlemelerin ekonominin sosyal uyum alanında da 

paralel yönde geliĢmeler gösterebileceği beklenmektedir. Bu bağlamda Madde 3‟de, 2‟nci 

maddedeki hedeflerin gerçekleĢtirilebilmesi için yirmi baĢlıkta toplanan ve üye ülkeler 

arasında ticaretin geliĢmesi için gümrük engellerinin kaldırılmasından enerji, vatandaĢlık 

hakları ve turizme kadar alanlarda ilerlemenin sağlanması gerektiği, bunun ise açık 

ekonomi, serbest rekabet ve ortak ekonomik çıkarların tesis edilmesiyle olabileceği 

(md.3a) belirtilmektedir. AntlaĢmada tartıĢmalı olarak ve açık olmamakla birlikte madde 

3b‟de, topluluğun antlaĢmada sunulan yetkiler ve amaçların verdiği gücün sınırları içinde 

kalmak Ģartıyla, yetkisi dıĢında kalan ve üye ülkeler tarafından yeterli baĢarının 

sağlanamadığı alanlarda antlaĢmanın içerdiği gerekli amaçların daha iyi 

gerçekleĢtirilebilmesi için ikame prensibi kapsamında hareket edebileceğine yönelik 

düzenleme yapılmıĢtır
[26]

. 

Bu antlaĢma ile topluluğun kademeli olarak gerçekleĢtirmesi planlanan önemli 

yenilikler getirilmiĢtir: 1990 sonunda ekonomik ve parasal bütünleĢmenin tamamlanması; 

ortak güvenlik ve dıĢ politika konularında ortak hareket edilmesi; Avrupa vatandaĢlığı 

anlayıĢının geliĢtirilmesi; Avrupa Parlamentosunun etkinliğinin arttırılması sayılabilir. 

Yine bu antlaĢma ile sosyal tarafların AT (Avrupa Topluluğu) düzeyinde görüĢme ve 

antlaĢma yapabilmelerini kolaylaĢtırıcı prosedür getirilmektedir
[27]

. Ancak ATA, ATS 

(Avrupa Tek Senedi) ile Roma AntlaĢmasında değiĢtirilen sosyal politika konularını içeren 

maddelere yönelik Ġngiltere‟nin muhalefetinden dolayı herhangi bir düzenleme 

getirilememiĢtir. Sadece 123‟ncü maddedeki ASF‟nun (Avrupa Sosyal Fonu) amaçlarına 

yönelik “mesleki eğitim ve yeniden yönlendirme yoluyla, sınaî dönüĢümlere ve üretim 

sistemlerinin evrimine uyumu kolaylaĢtırmak” biçiminde ekleme yapılmıĢtır
[28]

. Sosyal 

alanda önceki dönemlere göre önemli değiĢiklik getirmemiĢ olması, sosyal politikaya 

iliĢkin esasların antlaĢma içinde yer alması durumunda veto tehdidinde bulunan Ġngiltere 

engelinin aĢılması için Sosyal Politika Protokolü olarak antlaĢma ekinde yer alabilmiĢtir. 

                                                 
[25] Mesut Gülmez, “Avrupa Birliği ve Sosyal Politika (2008)”, GeliĢtirilmiĢ ve GüncellenmiĢ 2.Baskı, 

Hatiboğlu Yayınları, Ankara, s.209. 

[26] Ayhan Gençler - Hasan ġenocak, “1951‟den 2009‟a Avrupa Birliği Sosyal Politikasının GeliĢimine 

Panoramik BakıĢ”, Trakya Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran 2009, Cilt 11, Sayı 1, s.205. 

[27] Meryem Koray-Aziz Çelik (2007), “Avrupa Birliği ve Türkiye‟de Sosyal Diyalog”, Belediye iş 

Yayınları,  Ankara, s.172. 

[28] Mesut Gülmez, “Avrupa Birliğinde Sosyal Politika”, Türkiye – AB Sendikal Koordinasyon Komisyonu 

Yayın No: 4, Ankara (2003), s.34. 
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1989 tarihli ASġ‟ı antlaĢma ekinde 7 madde olarak yer almıĢtır. Bu nedenle Maastricht, 

ekonomik ve siyasi birlik alanlarının ön plana çıktığı bir antlaĢma olarak görülmektedir
[29]

.   

 

1.2.2  Amsterdam AntlaĢması 

   

 17 Haziran 1997 tarihinde imzalanarak 1 Mayıs 1999‟da yürürlüğe giren 

Amsterdam AntlaĢması, sosyal alanda önemli değiĢiklikler getirerek
[30]

; ilk olarak sosyal 

sözleĢme antlaĢmanın bir parçası haline gelmiĢtir. Sosyal diyalog yoluyla taraflar arasında 

geliĢmelerin kaydedilmesi hedeflenerek bugüne kadar sosyal politika protokolünün dıĢında 

kalan Ġngiltere‟de sürecin içine dâhil edilerek iki vitesli sosyal politika sona ererek 15 

üyeyi bağlayan yapıya dönüĢmüĢtür. Ġkincisi ise üye ülkeler arasında istihdamın 

arttırılması amacıyla politikaların hayata geçirilmesi kabul edilmiĢtir (md.125). Sosyal 

ġartın AntlaĢmanın parçası olması 1990‟ların baĢından beri komisyon‟un yaptığı inatla 

çalıĢmanın ve doğuya doğru geniĢlemenin yaratacağı etkilerde göz önünde tutularak 

ilerleme kaydedilmiĢ, Avrupa‟da iĢsizlikle mücadelede baĢarı sağlanabilmesi için yapılan 

mücadele ile istihdam konusu AntlaĢmanın kapsamına dâhil edilmiĢtir
[31]

. Amsterdam 

AntlaĢması ile Avrupa Topluluklarını oluĢturan kurucu antlaĢmalar ve AB antlaĢmasında 

değiĢiklik yapılarak ilgili maddeler düzenlenip yeniden numaralandırılmıĢtır. Sosyal 

politika alanında anlaĢma sağlanarak eğitim, mesleki eğitim, gençlik gibi konular 

antlaĢmanın XI no‟lu baĢlığında düzenlenmiĢtir. Böylece üye ülkeler tarafından sosyal 

politika uyum alanında entegrasyonun geliĢtirilmesi amacıyla yükümlülükler 

getirilmiĢtir
[32]

. Bu antlaĢmanın getirdiği temel özellikler: 

 

• Demokrasi ve kiĢisel haklar bakımından birliğin temel ilkelerini daha ileriye 

götürmek ve AB vatandaĢlığı hakkını gerçekleĢtirmek; 

• Serbest dolaĢım, güvenlik ve adalet alanını oluĢturmak; 

                                                 
[29]  Ayhan Gençler-Hasan ġenocak, a.g.e., s.205. 

[30]  Mückenberger Ulrich, (2001) “From the Social Policy agreement to the Charter of Fundemental Rights 

– An epilogue on the Nice summit”Introduction, Manifesto Social Europe Ed.U. Mückenberger, ETUI 

Brussels, pp.1-2 

[31]  Stephan Leibfried, (2005) “Social Policy Left to the Judges and the Markets?”, Policy Making in the 

European Union, The New European Union Series, Edited by H. Wallace, W. Wallace and M.A. Pollack, 

Fifth Edition, Oxford University Pres., pp.255 

[32]  Linda Hantrais, “(2007) Social Policy In The European Union”, Third Edition Palgra-MacMillan, 

London, pp.15 
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• Ġstihdam, sosyal politika ve çevre gibi belirli alanlarda AB düzeyinde politika 

oluĢturmasını güçlendirmek; 

• Kurumsal düzenlemeler ve karar oluĢturma süreçlerini AB düzeyinde basitleĢtirmek 

ve geniĢlemeye yardımcı olmak; 

• Birliğin dıĢ politika faaliyetlerini güçlendirmektir.  

AntlaĢmanın revize edilmesinde üç ana nedeni mevcuttur. Ġlki, 1992‟de Maastricht 

ile AB‟ni oluĢturan kuralların gerekliliğinden kaynaklandığıdır. Örneğin madde 189b 

kapsamında yeni kararların gerçekleĢtirilmesinde hükümetler arası konferansın zorunlu 

görüldüğüdür. Ġkincisi, geniĢleme ve yeni üyelerin alımına yönelik idari karar alma 

mekanizmalarının daha pratik hale getirilmesidir. Üçüncüsü ise, AB vatandaĢları arasında 

antlaĢmalardan doğan esasların yaygınlaĢtırılmasıdır
[33]

.  

AntlaĢmanın birinci bölümünde “önemli değiĢiklikler” baĢlığı altında anlaĢmanın 

getirmiĢ olduğu temel değiĢiklikler belirtilmiĢtir. Madde 1A‟da, 18 Ekim 1961‟de Turin‟de 

imzalanan Avrupa Sosyal ġartı ve 1989‟da ki Topluluk ÇalıĢanlarının Temel Sosyal 

Hakları SözleĢmesi‟nin AntlaĢmaya eklenmiĢ olduğu, ekonomik ve sosyal sürecin iç 

piyasada sürdürülebilir bir Ģekilde güçlü olarak gerçekleĢtirilebilmesi için tüm alanlarda 

ekonomik entegrasyonun paralel politikaların gerçekleĢtirilebilmesi ile sağlanabileceği, 

birlik üyesi ülkelerin vatandaĢlarının önündeki engellerin kaldırılarak serbest, güvenli ve 

adaletli bir alanın yaratılması ile mümkün olabileceği, bu anlaĢmanın Avrupa vatandaĢları 

arasında daha yakın iĢbirliğinin tesis edilmesini hedeflediği teyit edilmiĢtir. Madde 1B‟de 

de, ekonomik ve sosyal sürecin ilerlemesinin dengeli sürdürülebilir geliĢme ve yüksek 

düzeyde istihdamın sağlanabilmesi ile mümkün olabileceği, bununda sınırların olmadığı 

güçlü ekonomik ve sosyal uyumun sağlandığı, tek para sisteminin gerçekleĢtirilmesi ile 

mümkün olabileceği öngörülmektedir. Bunun için Avrupa vatandaĢlığı yaklaĢımının 

güçlendirilmesi gerektiği, birliğin amaçlarının gerçekleĢtirilebilmesinde madde 3b 

kapsamında yetki ikamesi kapsamında çalıĢmalarda bulunulması vurgulanmaktadır. 

Nitelikli oy çokluğu uygulamasının madde 148(2) kapsamındaki konular kapsamında 

gerçekleĢtirileceği ve bu amaçla Avrupa Parlamentosunda üye ülkelerin temsil çoğunluğu 

göz önüne alınarak 2/3 oy çokluğu ile kararların alınabileceği madde 1F‟de 

belirtilmektedir
[34]

.  

                                                 
[33]  Ayhan Gençler, Hasan ġenocak, a.g.e., s.209. 

[34]  Mesut Gülmez , (2003), a.g.e., s.43. 
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Amsterdam AntlaĢmasının istihdam konusunu öne çıkarması, Avrupa‟da gittikçe 

artan ve kalıcılığa dönüĢen iĢsizlik sorununa ortak çözüm yollarının geliĢtirilmesine önem 

verilmesi ile olmuĢtur. AntlaĢma öncesinde 1996 yılında Komisyon BaĢkanı J. Santer 

tarafından; büyüme ve istihdamı özendirecek makro ekonomik politikaların öneminin 

artacağı; iç pazarın etkinliğini sağlayacak, kiĢilerin ve hizmetlerin serbest dolaĢımının 

önündeki engellerin kaldırılacağı; gençlerin mesleki yaĢama giriĢlerini kolaylaĢtıracak ve 

istihdam sistemlerinin reforme edilmesini sağlayacak; istihdam için Avrupa yapısal 

politikalarının benimsenebileceği, küçük ve orta ölçekli iĢletmelerin desteklenebileceği, 

“istihdam için güven paktı” ortaya atılmıĢtır. Bu giriĢimlerin ertesinde, haziran 1997‟deki 

Amsterdam Avrupa Konseyi toplantısında, anılan kararların makro ekonomik mali 

politikaların verimlilik ve istihdam politikalarının güçlü ve süreklilik gösteren büyüme ile 

gerçekleĢebileceği vurgulanarak metne dâhil edilmiĢtir
[35]

. 

AntlaĢmanın XI baĢlığı altında AET AntlaĢmasında yer alan sosyal tedarik ve 

ASF‟ye iliĢkin 117-28‟nci maddeler 136-50‟de düzenlenme yoluna gidilmiĢtir. Madde 117, 

sosyal politika anlaĢmasına denk olacak biçimde değiĢtirilmektedir. Topluluk sosyal 

politikasının genel amaçlarını dikkate alarak “istihdamın arttırılması, yaĢam ve çalıĢma 

koĢullarının iyileĢtirilmesini sağlamak için sosyal korunmada ilerleme sağlanarak sosyal 

dıĢlama ile mücadele edip bu bağlamda iĢveren ve iĢçiler arasındaki sosyal diyalogun 

geliĢtirilmesini” sağlamaya çalıĢacaklardır. Bu gerçekleĢtirilirken üye ülkelerin ulusal 

politikalarındaki farklılıklar ve rekabetçi ekonominin gereksinimleri de göz önünde 

tutulacaktır. 118‟nci maddeye yapılan ekleme ile de konseyin sosyal dıĢlama ile 

mücadelede en uygun pratik yöntemin nasıl uygulanacağı ve bilgi değiĢiminin ilerletilmesi 

yönünde önlemlerin hayata geçirilmesinin teĢvik edilmesini içermektedir. 118(2)‟de küçük 

ve orta ölçekteki iĢletmelerde sağlık ve güvenlik alanına yönelik yapılacak düzenlemelerde 

ayrımcılığa karĢı olunması gerektiği vurgulanmaktadır.118b‟de ise iĢverenler ve çalıĢanlar 

arasında anlaĢmalar yoluyla geliĢmenin sağlanmasına iĢaret edilerek bunun üye ülkelerdeki 

toplu sözleĢme düzenleme kurallarına göre olabileceğinin sınırları da çizilmektedir. Bu 

kapsamda 118c‟de de komisyonun üye devletlerde teĢvik edebileceği faaliyet alanları 

istihdam, iĢ kanunu ve çalıĢma koĢulları, temel ve geliĢmiĢ mesleki eğitim, sosyal 

güvenlik, mesleki kazalar ve hastalıkların önlenmesi, mesleki hijyen ile iĢçi ve iĢverenler 

arasında toplu pazarlık ve örgütlenme haklarına yöneliktir. Konseye, istihdamda kadın ve 

erkeğe iĢte eĢit ücret ödenmesi, eĢit fırsatlar yaratılması ve iĢlem yapılmasına iliĢkin 

                                                 
[35]  Mesut Gülmez, (2003), a.g.e., s.43. 
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önlemlerin alınmasına yönelik 119‟ncu maddeye yeni paragraf eklenmiĢtir. Aynı zamanda 

antlaĢmaya istihdam ve faaliyetler ile ilgili yeni maddelerde eklenmiĢtir
[36]

: 

• Madde 5: istihdamı teĢvik tedbirleri 

• Madde 119: fırsat ve davranıĢ eĢitliğidir. 

Konseyden nitelikli oy çokluğuna iliĢkin anlaĢma hükümleri de geniĢletilmiĢtir: 

• Madde 4: istihdam kılavuzları ile ilgili istihdam bölümü 

• Madde 5: teĢvik tedbirleri ile ilgili istihdam bölümü 

• Madde 118(2) sosyal dıĢlanma 

• Madde 119(3): kadın ve erkekler için fırsat ve iĢlem eĢitliğidir. 

 Amsterdam antlaĢması ile birlik içinde sosyal politika açısından önemli hedefler 

belirlenmiĢtir. Ġlk kez istihdam AB‟nin ortak görevi olarak kabul edilerek, AB çapında 

istihdam politikalarının uyumlaĢtırılması söz konusu olmuĢtur. Avrupa Ġstihdam 

Stratejisinin uygulanması ile ilgili olarak “üye ülkeler istihdam politikaları için Rehber, 

Ortak Rapor ve üyelerin Ġstihdam Politikaları hakkında üyelere tavsiye kararları” gibi 

araçlar kullanılmaya baĢlanmıĢtır
[37]

. Avrupa Ġstihdam Stratejisi ile AB çapında ortak bir 

politikanın üye ülkelerle birlikte uygulanmaya baĢlaması Amsterdam AntlaĢması ile 

mümkün olmuĢtur. Öte yandan bu antlaĢma ile AB kurumları arasında cinsiyet farkını 

ortadan kaldırmaya yönelik politikalar Birliğin amaçları arasına alınmıĢtır. Kısaca 

Amsterdam AntlaĢması ile Avrupa‟nın sosyal gereksinimlerine uygun bir Avrupa kurmak 

hedeflenmiĢtir
[38]

.  

 

1.2.3  Nice AntlaĢması 
   

 26 ġubat 2001 tarihinde imzalanan ve 1 ġubat 2003 tarihinde yürürlüğe giren Nice 

AntlaĢması‟nın baĢlıca amacı Birliği, yeni üyeler alarak geniĢlemeye hazırlamaktır. 

Konseyde oy ağırlıkları, salt çoğunluk uygulamasının geniĢletilmesi ve Komisyon reformu 

olarak bilinen üç alan bu AntlaĢmada ele alınmıĢtır. AntlaĢma ile Bakanlar Konseyi‟ndeki 

ağırlıklı oy oranları değiĢtirilmektedir. Konsey‟de toplam 237 oy olacaktır. Yeni sistemde 

herhangi bir kararın çıkması için 169 oy yeterli olacaktır. Salt çoğunluk için aranan eĢik 

yeni üyeler Avrupa Birliği‟ne katıldıkça değiĢecektir. Konsey‟in karar verme mekanizması 

                                                 
[36]   Ayhan Gençler, Hasan ġenocak, a.g.e., s.211. 

[37]  Nazik IĢık, “Avrupa Birliği Sosyal Politikasına Uyum Sürecinde Aday Ülke Türkiye‟nin Öncelikleri”, 

Basılı Olmayan Tebliğ, s.6. 

[38]  Kuvvet Lordoğlu-Ahmet Selamoğlu, “Katılım Sürecinde Avrupa Birliği ve Türkiye‟de ĠĢgücü ve 

Ġstihdamın Görünümü”, Belediye-İş Yayınları, Kasım 2006,  s.15. 
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da sadeleĢtirilmekte, AntlaĢma‟da bulunan 27 hüküm ile oybirliği kuralından nitelikli 

çoğunluk koĢuluna geçilmektedir. Yeni üye ülkelerin temsil edileceği 2004-2009 dönemi 

Avrupa Parlamentosu‟nun üye sayısı 732‟ye çıkarılmaktadır. Avrupa Komisyonu‟nun üye 

sayısı her devleti temsil eden bir üye olacak Ģekilde 25 olarak sınırlandırılmıĢtır. Avrupa 

Birliği 27 üye devlete ulaĢtığında atanacak ilk Komisyon‟dan baĢlayarak, Komisyon 

üyelerinin sayısı üye devletlerin sayısından daha az olacaktır. Komisyon üyeleri, bütün 

ülkeler için adil olan bir rotasyon sistemiyle seçileceklerdir. Komisyon‟un oluĢumunda ve 

oyların ağırlık dağılımında Nice AntlaĢması‟nın getirdiği değiĢiklikler, 1 Kasım 2004‟ten 

baĢlayarak geçerli olmuĢ, Avrupa Parlamentosu‟nun yeni oluĢumu ise 2004 seçimlerinden 

baĢlayarak geçerlilik kazanmıĢtır
[39]

.  

 Aralık 2000‟de Nice Avrupa Konseyi‟nde sosyal içerme alanında ilk ortak hedefler 

kabul edilmiĢtir
[40]

. Bu hedefler;  

• Ġstihdama katılımı ve tüm kaynaklara, haklara, mallara ve hizmetlere eriĢimi 

geliĢtirmek, 

• Sosyal dıĢlanma risklerini önlemek, 

• Toplumdaki en zayıf kesimlere yardımcı olmak, 

• Konu ile ilgili tüm tarafları harekete geçirmek, Ģeklinde sıralanmıĢtır. 

Bu hedefler, 2001-2003 yıllarını kapsayan birinci tur Sosyal içerme Ulusal Eylem 

Planlarında yer almıĢtır. 2003-2005 yıllarını kapsayan ikinci tur ile 2004 yılındaki son 

geniĢleme ile yeni üyeleri içeren 2004-2006 yıllarını kapsayan Ulusal Eylem Planlarında 

da bu hedeflere yer verilmiĢtir. Ayrıca, 2002 ve 2004 yıllarında yayınlanan Sosyal 

içermeye iliĢkin Ortak Raporlarda da bu hedefler belirtilmiĢtir. Ancak, istihdam ve Sosyal 

iĢler Bakanlarının Temmuz 2002‟de yapmıĢ oldukları toplantıda Sosyal Koruma Komitesi 

tarafından hazırlanan rapor ile bu hedefler gözden geçirilerek; 

• Barselona Avrupa Konseyi kararları çizgisinde, üye ülkelerin Ulusal Eylem 

Planlarında yoksulluk ve sosyal dıĢlanma riski altında olan kiĢilerin sayısını 2010 yılına 

kadar önemli ölçüde düĢürmeyi hedefleyecek Ģekilde oluĢturmaları konusunun 

vurgulanması, 

• Ulusal Eylem Planlarının geliĢtirilmesi, uygulanması ve izlenmesi sürecinde, 

toplumsal cinsiyete iliĢkin rollerin göz önünde tutulmasının öneminin vurgulanması, 

                                                 
[39]  Nice AntlaĢması, Türkiye Metal Sanayicileri Sendikası, http://www.mess.org.tr/ab/absol/Nice%20 

Antlasmasi.pdf, (23.08.2009),  s.1. 

[40] Faruk Sapancalı, “Avrupa Birliği‟nde Sosyal Ġçerme Politikaları”, Türkiye İşveren Sendikaları 

Konfederasyonu Akademi, Cilt 2, Sayı 4,  s.59. 

http://www.mess.org.tr/ab/absol/Nice%20Antlasmasi.pdf
http://www.mess.org.tr/ab/absol/Nice%20Antlasmasi.pdf
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• Göç sonucunda bazı erkek ve kadınların daha fazla yoksulluk ve sosyal dıĢlanma 

riskiyle karĢı karĢıya kaldıklarının açık biçimde öne çıkarılması, hususları da eklenmiĢtir. 

 

1.2.4  Lüksemburg Zirvesi 

   

 1997 yılı sonunda toplanan Lüksemburg Konseyi, bir anlamda ilk AB istihdam 

zirvesini oluĢturmuĢtur. Lüksemburg sürecini baĢlatan ve Avrupa Ġstihdam Stratejisine 

yeni bir ivme kazandıran bu zirvede, istihdam politikasının koordinasyonunun bir 

uyumlaĢtırma süreci ile gerçekleĢeceği konusunda anlaĢmaya varılmıĢ; ana hedefin 

istihdamın sürekli olarak artırılması ve iĢsizlikle mücadele olduğu belirtilmiĢtir. Zirve‟de 

aynı zamanda ilk Ġstihdam Kılavuz Ġlkeleri benimsenerek, “hedeflere göre yönetim” 

yaklaĢımı kabul edilmiĢ; zirve kararları, “açık koordinasyon yöntemi” olarak isimlendirilen 

yeni bir çalıĢma biçimi için model oluĢturmuĢtur
[41]

. 

 Avrupa Konseyi‟nin 1997 yılında Amsterdam‟da bir ortak kaygı olarak tanımladığı 

istihdam sorununu çözümleyici bir yaklaĢıma yönelme ve bu bağlamda somutlaĢan AĠS‟ye 

iĢlerlik kazandırma kararı ise aynı yıl Kasım ayında Lüksemburg Zirvesi‟nde alınmıĢtır. 

“Lüksemburg Süreci” olarak da tanımlanan yapılanma, AĠS çerçevesinde ulusal istihdam 

politikalarının yıllık olarak izlenmesini ve değerlendirilmesini gerektirmektedir. 

 Lüksemburg Süreci ile benimsenen uygulamaya göre; 

1. Her yılbaĢında Komisyonun önerisine bağlı olarak Avrupa Konseyi uygulamalar 

için öncelikli faaliyet alanlarını nitelikli oy çokluğu ile onaylamaktadır Ġstihdam kılavuzları 

olarak adlandırılan öncelikli faaliyet alanlarının ise somut hedefler taĢıması 

beklenmektedir. 

2. Her üye ülke içinde bulunduğu koĢulları değerlendirip, kendisine en uygun 

yöntemleri benimseyerek, istihdam kılavuzlarını uygulayacağı Ulusal Eylem Planı‟nı 

(National Action Plan) oluĢturmaktadır. Bu planın oluĢturulmasında ve uygulanmasında 

hükümetlerin tüm sosyal tarafları sürece ortak etmesi beklenmektedir. 

3. Komisyon ve Konsey ortak olarak üye ülkelere yöneltilen tavsiyeler doğrultusunda 

her ülkenin ulusal eylem planını değerlendirmekte ve Aralık ayı Avrupa Konseyi 

toplantısına sunulmak üzere Ortak Ġstihdam Raporu hazırlamaktadır. Ayrıca Komisyon bir 

                                                 
[41] Tuba Burcu ġenel, “Avrupa Birliği‟nin Yeni Sosyal Gündemi ve Türkiye‟yi Bekleyen Hedefler”, 

İşveren Dergisi, Ekim 2005,  s.3. 
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sonraki yıla yönelik olarak istihdam kılavuzlarının değiĢtirilmesi için Konsey‟e 

tavsiyelerde bulunabilmekte ve farklı uygulamaların benimsenmesini önerebilmektedir. 

4. Konsey, devlet baĢkanları ve hükümetlerin değerlendirmelerine bağlı olarak Aralık 

ayı toplantısında bir sonraki yıla yönelik olarak istihdam kılavuzlarını onaylamaktadır. 

Ayrıca Konsey, Komisyon‟un önerisine bağlı olarak ülkelere özel tavsiyelerde de 

bulunabilmektedir
[42]

. 

 Lüksemburg Süreci olarak adlandırılan ve AĠS‟ye iĢlerlik kazandıran bu kararlar 

bütünü nihayetinde istihdam politikalarına yönelik olarak AB düzeyinde yıllık planlama, 

izleme, değerlendirme ve yeniden düzenleme içeren bir mekanizma oluĢturmuĢtur. 1997 

yılı sonunda karara bağlanan ve AĠS‟ye iĢlerlik kazandıran bu mekanizmaya bağlı olarak 

1998 yılından itibaren istihdam kılavuzları belirlenerek süreç günümüze kadar gelmiĢtir
[43]

. 

 

1.2.5  Lizbon ve Stokholm Zirveleri   
   

 AB Lüksemburg zirvesi sonrası Lizbon‟da istihdam amaçlı bir zirve toplanmıĢtır. 

Bu toplantıda gelecek on yıl içinde istihdama yönelik hedefler saptanmıĢtır. Bu hedefler 

dıĢında AB‟nin gelecek ile ilgili vizyonu Ģu Ģekilde belirtilmiĢtir; “Daha çok sayıda ve 

daha nitelikli istihdam yaratacak ve daha büyük toplumsal uzlaĢma ile sürdürülebilir 

ekonomik büyümeyi gerçekleĢtirecek bilgiye dayalı dünyanın en rekabetçi ve dinamik 

ekonomisi olmak”
[44]

. Ġstihdama iliĢkin Lizbon Zirvesinin sonuçlarını dört ana grupta 

toplamak mümkündür. Buna göre Avrupa sosyal modelinin modernleĢtirilmesi, eğitim ve 

mesleki eğitim sisteminin bilgi toplumunun taleplerine cevap vermesi, sosyal tarafların 

yenilik ve yaĢam boyu eğitim anlayıĢlarının teĢviki, Aktif yaĢlanma politikalarının 

desteklenmesi gibi konular öngörülmüĢtür. Lizbon‟da alınan kararların iki yıllık uygulama 

sonuçları iĢgücüne katılımı arttırmıĢ, iĢsizlik oranında azalma sağlanmıĢ ve yaratılan yeni 

iĢlerin sayısında artıĢ gerçekleĢmiĢtir
[45]

. Lizbon zirvesinde alınan kararları uygulama 

sürecinde izlemek için her yıl düzenli olarak Avrupa Konseyi toplantıları düzenlenmesi 

kararlaĢtırılmıĢtır. 

Lizbon stratejisi, AB‟nin sosyal ve ekonomik kalkınma konusundaki temel bakıĢ 

açısını ifade etmektedir. Strateji üç tane tamamlayıcı ve karĢılıklı olarak birbirini 

                                                 
[42] European Commission, Directorate-General for Employment and Social Affairs, “The European 

Employment Strategy” – Investing in People, 1999, pp.9. 

[43]   Kuvvet Lordoğlu-Ahmet Selamoğlu, a.g.e.,  s.102. 

[44]   Kuvvet Lordoğlu-Ahmet Selamoğlu, a.g.e.,  s.15. 

[45]   TĠSK, “XXII. Genel Kurul ÇalıĢma Raporu”, 2004,  s.194. 
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destekleyen amaçtan oluĢmaktadır: tam istihdam, iĢte kalite ve verimlilik ile sosyal koruma 

ve içerme.  

Ayrıca hedefler arasında 2010 yılı itibariyle toplam ortalama istihdam oranının 

%70‟e, kadın istihdam oranının %60‟a ve 55-64 yaĢ arasında bulunan yaĢlı kiĢilerin 

istihdam oranının da %50‟ye çıkarılması sıralanmıĢtır. Bu kapsamda bilgi ekonomisine ve 

bilgi toplumuna geçiĢ için gerekli hazırlıkların yapılmasını; rekabet gücü için gerekli olan 

ekonomik reformların gerçekleĢtirilmesini; kiĢilere yatırım yapılarak ve ayrımcılıkla 

mücadele edilerek Avrupa Sosyal Modeli‟nin modernize edilmesini ve sürdürülebilir 

kalkınmanın sağlanabilmesi için uygun makro-ekonomik politikaların uygulanmasını 

hedefleyen geniĢ kapsamlı bir strateji benimsenmiĢtir. Söz konusu stratejinin etkin bir 

Ģekilde uygulanabilmesi için “tüm seviyelerde açık iĢbirliği” sistemi benimsenmiĢ ve 

Avrupa Konseyi‟nin de her yıl toplanıp Ortak Ġstihdam Raporları'nı (JER) hazırlamak 

suretiyle, kaydedilen geliĢmeleri değerlendirerek, bu sistemi desteklemesine karar 

verilmiĢtir
[46]

.  

Avrupa Birliği‟nin yeni sosyal gündemi ancak 2005 yılına gelindiğinde Avrupa 

Komisyonu “Lizbon Stratejisi Ara Dönem Raporu”nu hazırlayarak belirlenen hedeflere ne 

kadar yaklaĢıldığını saptamaya çalıĢmıĢtır. Raporun ortaya koyduğu sonuçların Avrupa 

Birliği‟nin 2010 yılına kadar dünyanın en  rekabetçi bilgi ekonomisi olma yönündeki 

hedefinin oldukça gerisinde olduğunu belirlemesi ve yukarıda da değinildiği gibi 

geniĢlemenin yeni hedefleri ortaya çıkarması sonucu yeni öncelikler belirlenmesi ihtiyacı 

Revize Lizbon Stratejisinin hazırlanmasını gündeme getirmiĢ ve bu çerçevede Komisyon 

“kalıcı, güçlü ekonomik büyümeyi sağlamayı” ve “daha fazla, daha kaliteli istihdam 

olanakları yaratmayı” birinci öncelik olarak belirlemiĢtir.  

Söz konusu ekonomik büyüme stratejisinin sosyal boyutunun güçlendirilmesine 

yönelik olarak, ġubat 2005‟te “Küresel Ekonomide Sosyal bir Avrupa: Herkes için ĠĢ ve 

Fırsat” sloganıyla yeni bir Sosyal Gündem kabul edilmiĢtir. 2000 yılında kabul edilen 

önceki Sosyal Politika Gündemi kapsamında yapılan eylemlere devam edilmesinin 

önemini vurgulayan yeni Gündem, 2010 yılına kadar Avrupa sosyal politikası için bir yol 

haritası içermektedir. Söz konusu Gündem, AB‟nin taslak Anayasa AnlaĢmasının 

                                                 
[46]  The Lisbon Review 2004, “An Assessment of Policies and Reforms in Europe”, World Economic 

Forum, Cenevre, 2004, pp.7. 
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amaçlarını yansıtmakta ve istihdam ve sosyal politika alanında Üye Devletlerin eylemlerini 

tamamlayıcı özellik taĢımaktadır[47].  

Revize Lizbon Stratejisini destekleyecek biçimde 2005-2010 yıllarını kapsayan 

yeni Sosyal Gündem iki temel öncelik alanı belirlemiĢ ve bunları tam istihdam ile 

yoksullukla mücadele ve eĢit fırsatlar yaratılması olarak sıralamıĢtır[48].  

Bu çerçevede, yeni Sosyal Gündemde tam istihdam baĢlıklı öncelik kapsamında:  

• Tam istihdam hedefi ile, özellikle gençlerin ve kadınların iĢgücü piyasasına 

katılımlarının artırılarak daha fazla kiĢiye düzgün iĢ sağlanması;  

• Endüstriyel iliĢkilere yeni bir dinamizm kazandırılarak, iĢ yasalarının, yeni çalıĢma 

biçimlerinin ihtiyaçlarına cevap verecek biçimde güncellenmesi;  

• Sosyal diyalogun sosyal taraflar ve sektörler arasında yerel, bölgesel ve ulusal 

seviyede geliĢtirilerek sürece katkısının artırılması;  

• ĠĢletmelerin sosyal sorumluluğunun teĢvikine devam edilmesi;  

• AB iĢgücü piyasası açısından iĢçilerin hareketliliğinin artırılması ve 2006 yılının 

“Avrupa Hareketlilik Yılı” ilan edilmesi;  

• Ġhtiyari olarak kullanılacak uluslarüstü bir toplu pazarlık çerçevesinin çizilmesi ve  

• Sosyal güvenlik planlarının Avrupa seviyesinde koordinasyonunun sağlanması yer 

almaktadır.  

Yoksullukla mücadele ve eĢit fırsatlar yaratılması önceliği kapsamında ise;  

• Giderek yoksulluk tehdidi ile daha fazla yüzleĢen Birlik içerisinde asgari gelir 

planları hazırlanması çalıĢmalarına ağırlık verilmesi ve iĢgücü piyasası dıĢında kalan 

kiĢilere yönelik olarak 2010 yılının “Avrupa Yoksullukla Mücadele ve Sosyal DıĢlanma 

Yılı” ilan edilmesi;  

• Her türlü ayrımcılık ve eĢitsizlikle mücadele edilerek 2007‟nin Avrupa Fırsat 

EĢitliği Yılı ilan edilmesi;  

• Kadın ve erkek arasında eĢit fırsatlar yaratılması ve Avrupa Cinsiyet Enstitüsünün 

hayata geçirilmesi ile kamu yararına yönelik sosyal hizmetlerin modernize edilerek 

kalitesinin yükseltilmesi yer almaktadır.  

Sosyal Gündemin belirlenmesini takiben 22-23 Mart 2005 tarihlerinde yapılan 2005 

Avrupa Konseyi Bahar Zirvesi çerçevesinde ekonomik ve sosyal konular ile çevre 

konularında Lizbon hedefleri çerçevesinde kaydedilen geliĢmeleri değerlendirmek üzere 

                                                 
[47]  Tuba Burcu ġenel, a.g.e., s.7. 

[48] European Commission, “Communication from the Commission on the Social Agenda”, Brüksel , 

09.02.2005, pp.19. 
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Ocak 2005‟te Komisyon bir ÇalıĢma Belgesi yayınladı. AB‟nin ekonomik performansının 

pek de umut verici olmadığının vurgulandığı Belge‟de
[49]

;  

• Toplam ortalama istihdam oranının artmakla birlikte (%63), Lizbon  hedeflerinden 

halen uzak olduğu;  

• Kadın istihdam oranının, nüfus artıĢının olmadığı varsayımı altında  hedefe 

yaklaĢtığı (%55.1)  ve hedefe ulaĢılabilmesi için gereken yıllık büyüme oranının %1.2 

olduğu;  

• 55-64 yaĢ arasındaki kiĢilerin istihdamının hedeften uzak olduğu (%40.2) ve hedefe 

ulaĢılabilmesi için nüfus artıĢının olmadığı varsayımı altında yıllık büyüme oranının %3.2 

olması gerektiği tespitleri yapıldı.  

Böylece, ekonomik ve sosyal hedeflerin birlikte gerçekleĢtirilmesi gereğinin bir kez 

daha anlaĢılması ile 2005-2008 dönemine iliĢkin olarak bir BütünleĢik Büyüme ve 

Ġstihdam Kılavuzu hazırlandı. Genel Ekonomi Politikası Kılavuzu ile Ġstihdam 

Kılavuzlarının bir araya getirildiği belgede 2004 yılının ikinci yarısında olumsuz sinyaller 

veren Avrupa ekonomisinde 2005 yılında iyileĢmeler beklendiği, ancak Avrupa‟nın halen 

çeĢitli açılardan dünyanın en rekabetçi ekonomisi haline gelme hedefinden oldukça uzak 

bulunduğu bir kez daha vurgulanmaktadır.  

Bu Kılavuzlar, Birliğe ve Üye Ülkelere Avrupa Konseyi tarafından onaylanan 

öncelik önlemlerini uygulamayı olanaklı kılacak istikrarlı ve uyumlu bir çerçeve 

oluĢturmuĢtur. Bu Kılavuzla ifadesini bulan Lizbon Stratejisine getirilen yeni baĢlangıç 

nispeten daha zayıf bir ekonomik performans ve yetersiz iĢ yaratmaya karĢı, uygun 

tepkileri tanımlayan bir stratejiyi ifade etmektedir[50].  

Kılavuzda  daha fazla kiĢinin istihdama kazandırılması ve sosyal koruma sistemlerinin 

modernleĢtirilmesi konusunda Ģu rehber ilkeler sıralanmıĢtır:  

• Tam istihdama ulaĢılmasına, iĢin kalitesinin ve verimliliğinin artırılmasına ve 

sosyal ve bölgesel uyumun güçlendirilmesine yönelik istidam politikalarının uygulanması;  

• ĠĢe yönelik olarak yaĢamboyu bir bakıĢ açısının geliĢtirilmesi;  

• ĠĢ arayanlar ve dezavantajlı grupların iĢgücü piyasasına katılımının sağlanması ve  

• ĠĢgücü piyasasının ihtiyaçlarına uyum sağlanması.  

                                                 
[49]  European Commission, “on the Lisbon Strategy of economic, social and environmental renewal”, 

Commission Staff Working Document, in support of the report from the Commission to the Spring European 

Council, 22-23 Mart 2005, Brüksel, 28.01.2005, pp.81. 

[50]  European Commission, “Communication from the Commission to the Council and the European 

Parliament; Common actions for growth and employment: The Community Lisbon Programme”, Brüksel, 

20.07.2005, pp.16. 



 

          23 

 

ĠĢçilerin ve iĢletmelerin uyum kabiliyetinin ve iĢgücü piyasalarının esnekliğinin 

geliĢtirilmesi konusunda;  

• Esnekliğin güvenceyle dengeli biçimde artırılması ve iĢgücü piyasasında 

bölümlenmenin azaltılması;  

• Ġstihdam dostu ücrete yönelinmesi ve iĢgücü maliyeti konusunda diğer olumlu 

geliĢmelerin sağlanması.  

Daha iyi eğitim ve beceriler yoluyla insan sermayesine yatırımın geliĢtirilmesi konusunda 

ise;  

• Ġnsan sermayesine yatırımın geniĢletilmesi ve geliĢtirilmesi ile  

• Yeni beceri gereksinimleri doğrultusunda eğitim ve öğretim sistemlerinin 

uyumlaĢtırılması hususları yer almaktadır.  

 Lizbon Zirvesi‟nden bir yıl sonra 2001 Stockholm Zirvesi‟nde ise geliĢmeler çok 

yönlü değerlendirilmiĢ ve istihdam açısından altı konuda yetersizlikler bir kez daha 

vurgulanmıĢtır. Bu yetersizlikler; istihdam artıĢının beklenen geliĢmeyi gösterememesi, 

bölgesel dengesizlikler, uzun dönemli iĢsizlik, kadın ve yaĢlanan nüfusun düĢük istihdamı, 

vasıflı iĢgücü açığı ve hizmetler sektöründe yeterince iĢ yaratılamamasıdır. Bu 

yetersizlikler nedeniyle 2001 yılında yüksek istihdam hedefine tekrar vurgu yapılmıĢ ve 

2010 hedefi çerçevesinde 2005 yılı için ara hedefler belirlenmiĢtir. Bu hedefler; ortalama 

istihdam oranını % 67‟ye ve kadın istihdam oranını % 57‟ye yükseltmektir
[51]

. Ayrıca 

vasıflı iĢgücü açığı, iĢ sağlığı ve güvenliği, çalıĢma koĢulları ve esneklik ile güvence 

arasında denge arayıĢı, göçmen iĢçilerin sosyal güvenlik sorunu, serbest dolaĢım 

bağlamında sosyal güvenlik haklarının korunması ve mesleki yetkinliklerin AB düzeyinde 

tanınması konuları da istihdam sorunu içerisinde tartıĢılan konular olarak öne çıkmıĢtır
[52]

. 

 Ancak Stockholm Zirvesi‟nde belki de en önemli konu, yaĢlanan nüfus ve artan 

sosyal güvenlik yükü olmuĢtur. 2020 Yılı itibariyle AB‟de çalıĢma çağındaki nüfusun sayı 

olarak aynı kalacağı, fakat 50 yaĢ üzeri nüfusun 16 milyon, 65 yaĢ üzeri nüfusun ise 18 

milyon artarak bağımlılık oranının değiĢeceği tespiti, AB‟nin ekonomik ve sosyal 

politikaları açısından ciddi bir sorundur. Bu bağlamda makro ekonomik istikrar ve 

istihdam açısından kabul gören öneriler ise; üye ülkelerin kamu maliyesini iyi yöneterek 

gelecekte emeklilik ve sağlık giderlerine kaynak aktarabilecek konumda olabilmeleri, 

toplam istihdamı arttırmak, vergi teĢvikleri ve yeniden vasıf kazanımı yöntemleriyle erken 

                                                 
[51]  Janine Goetschy, ”The European Employment Strategy from Amsterdam to Stockholm: Has Ġt Reached 

its Cruising Speed?”, Industrial Relations Journal, Volume:32, No:5, 2001, pp.412. 

[52]  Kuvvet Lordoğlu-Ahmet Selamoğlu, a.g.e., s.110. 
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emekliliği engelleyerek yaĢlı iĢgücünün istihdam oranını yükseltmek ve sosyal güvenlik 

sistemlerini reform sürecinden geçirmektir
[53]

. Bu önerilerle birlikte yaĢlı iĢgücünün 

istihdam oranının arttırılması amacıyla 2010 yılı için yaĢlı iĢgücünün (55-64 yaĢ arası) 

istihdam oranı hedefi % 50 olarak tespit edilmiĢtir
[54]

. Böylesi bir hedefin belirlenmesi ile 

amaçlanan ise aktif yaĢlanma ile AB‟yi önemli derecede etkileyen nüfus değiĢiminin 

olumsuz sonuçlarını yönetebilmektir
[55]

. 

 

1.2.6  Avrupa Anayasası   

  

 Avrupa Birliği‟nin kuruluĢundan beri süregelen tartıĢmaların ve birliğe ulus üstü 

entegrasyon yaklaĢımları kapsamında farklı görevler ve roller biçen kesimlerin neden 

olduğu karmaĢa ve belirsizliğin giderilmesi,
[56] 

daha demokratik, Ģeffaf ve etkin bir yapıya 

dönüĢtürülmesi amacıyla birliğin bir anayasasının olması gereksinimi ortaya çıkar. Bunun 

için her üye ve aday ülkenin devlet veya hükümet baĢkanları düzeyinde birer temsilci, üye 

ve aday ülkelerin ulusal parlamentolarının her birinden ikiĢer temsilci, Avrupa 

Parlamentosu‟ndan on altı üye, Avrupa Komisyon‟undan iki temsilci olmak üzere 105 

temsilciden oluĢan bir Konvansiyon oluĢturulur. Konvansiyon tarafından bir buçuk yıllık 

çalıĢma sonunda (ġubat 2002- Temmuz 2003) anayasa taslağı hazırlanır. Hazırlanan taslak, 

29 Ekim 2004 tarihinde Roma‟da Hükümetler Arası Konferans‟da son Ģekli ile kabul 

edilir. Daha önce kabul edilmiĢ olan antlaĢmaların yerine bir “Ģemsiye antlaĢma” olarak 

geçmesi düĢünülen Avrupa Anayasası” dört bölüm ve 448 maddeden oluĢmaktadır
[57]

. 

Birliğin tüzel kiĢilikler ile donatılmıĢ üçlü yapılanmasını sona erdirecek olan Anayasa,
[58] 

içerik olarak önemli olmamakla birlikte biçimsel olarak değiĢiklikler (Bayrağı ve MarĢının 

olması, iki buçuk yıllığına Avrupa Konsey BaĢkanı seçilmesi, DıĢiĢleri Bakanı olması vd. 

gibi) getirmektedir
[59]

.  

                                                 
[53]   Janine Goetschy, a.g.e, pp.412-413. 

[54] Mehmet Rauf Kesici-Ahmet Selamoğlu, “Genel Hatlarıyla Avrupa Ġstihdam Stratejisi ve Geçirdiği 

DönüĢüm”,‟ĠĢ,Güç‟ Endüstri ĠliĢkileri ve Ġnsan Kaynakları Dergisi, Cilt:7, Sayı:2, Haziran 2005, 

http://www.isgucdergi.org/index.php?cilt*7€sayi=2€year=2005; Ş.Serim, (11.06.2009) 

[55]   Kuvvet Lordoğlu-Ahmet Selamoğlu, a.g.e., s.110. 

[56]   Aziz Çelik, (2005) “Sosyal Haklar Açısından Avrupa Anayasası”, Sendikal Notlar, Sayı 27, s.60–78. 

[57]  Banu Uçkan, (2005)“Avrupa Anayasası‟nın Genel Çerçevesi ve Sosyal Politikalara ĠliĢkin Temel 

Düzenlemeleri”, Çalışma ve Toplum Dergisi, 2005/3, Sayı 6, s.111. 
[58]   Mesut Gülmez, (2003) a.g.e., s.280. 

[59]   Banu Uçkan, a.g.y., s.113. 
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Anayasa onay sürecinin (ulusal parlamentolarca ya da referandum yoluyla) 

tamamlanmasının ardından yürürlüğe girecektir
[60]

. AB Anayasası, sosyal politika 

açısından da büyük önem taĢımaktadır. Anayasa ile Bakanlar Konseyinin, Anayasa‟da aksi 

kararlaĢtırılmayan durumlarda nitelikli çoğunlukla karar alması esası getirilmekte ve 

nitelikli oy çoğunluğu için gerekli oran düĢürülmekte, nitelikli çoğunlukla karar alma 

kolaylaĢtırılmaktadır. Sosyal politika alanında pek çok konunun nitelikli oy çokluğuyla 

karara bağlanması nedeniyle bu değiĢiklik sosyal politikaya iliĢkin düzenlemelerin daha 

kolay yasalaĢmasını sağlayacaktır. Ancak liberal yaklaĢımlar, bu değiĢikliğin daha fazla 

kural yaratacağını ve Avrupa‟nın rekabetçiliğini olumsuz etkileyeceğini ileri 

sürmektedirler
[61]

. 

Anayasanın ikinci maddesinde Birliğin ”insan onuru, özgürlük, demokrasi, eĢitlik, 

hukuk devleti ve insan haklarına saygı temelinde kurulduğu” belirtilmekte ve “çoğulcu 

toplum, hoĢgörü, adalet dayanıĢma ve ayırımcılığın reddinin üye ülkelerin ortak değerleri 

olduğu”vurgulanmaktadır. 

“Birliğin Amaçları” baĢlıklı üçüncü maddede “Birliğin dengeli bir ekonomik 

büyümeye ve sosyal piyasa ekonomisine dayalı tam istihdam ve sosyal ilerlemeyi 

amaçlayan sürdürülebilir bir kalkınma için çalıĢacağı” belirtilmektedir.  

Buradaki sosyal piyasa ekonomisi (social market economy) ve tam istihdam 

vurgusu özellikle önemlidir. Çünkü halen yürürlükte olan AT AntlaĢmasının Ġlkeler 

Bölümünde (m.4) serbest rekabete dayalı açık piyasa ekonomisi (an open market economy 

with free competition) ve yüksek bir istihdam düzeyi kavramlarına yer verilmektedir. AT 

AntlaĢmasının ekonomi politikası ve para politikasına iliĢkin 98 ve 105.maddelerinde yer 

alan “açık piyasa ekonomisi” ifadesi, Anayasanın aynı konularla ilgili maddelerinde 

korunurken, ilkeler bölümünden çıkarılmıĢ ve böylece sosyal piyasa ekonomisi kavramı ilk 

kez antlaĢmasal bir nitelik kazanmıĢ oldu. Bu değiĢiklik ETUC‟un (Avrupa Sendikalar 

Konfederasyonu)  kısmi bir baĢarısı olarak değerlendirilebilir. ETUC, Avrupa 

Konvansiyonuna sunmuĢ olduğu önerilerde AT AntlaĢmasındaki tüm açık piyasa 

ekonomisi kavramları yerine sosyal piyasa ekonomisi; yüksek bir istihdam düzeyi kavramı 

yerine de tam istihdam olarak değiĢtirilmesini önermiĢtir
[62]

. 

                                                 
[60]  Özgür Tonus-Sanem Baykal, “Avrupa Birliği Anayasal AntlaĢma Taslağı Üzerine Değerlendirmeler”, 

www.ceterisparibus.net, (06.03.2008). 

[61]  Roland Vaubel, “Europe‟s faster route to too much regulation”, Finacial Times, (14.11.2003). 

[62] ETUC, “A Constitutional Treaty For A Social And Citizens‟ Europe, ETUC Contrubition to the 

European Convention”, Brussels, ETUC Management Committee, 9-10 October 2002, pp.5. 
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Üçüncü madde devamla, Birliğin sosyal dıĢlanma ve ayrımcılıkla mücadele 

edeceğini, sosyal adaleti ve korumayı, kadın ve erkekler arasında eĢitliği, kuĢaklar arasında 

dayanıĢmayı güçlendireceğini vurgulamaktadır. Anayasa‟nın yedinci maddesi ise ĠHAS 

(Ġnsan Hakları Avrupa SözleĢmesi)‟ın topluluk hukukunun genel ilkelerini oluĢturacağını 

belirtmektedir. Anayasa, sosyal politikayı, Birliğin üye devletlerle yetki paylaĢımı içinde 

olduğu alanlar arasında saymıĢtır. 14.madde ile Birliğe, üye ülkelerin istihdam ve sosyal 

politikalarının eĢ güdümünü sağlama görevi verilmiĢtir. Anayasa ile ESK‟nın (Ekonomik 

Sosyal Komite), Parlamento, Konsey ve Komisyon için bir danıĢma organı olma niteliği 

sürdürülmektedir. 

AB Anayasasında istihdam (madde 97-102) ve sosyal politikaya iliĢkin hükümler 

(madde 103-120) iki ayrı bölüm olarak düzenlenmiĢtir. Anayasanın istihdamla ve sosyal 

politika ile ilgili bölümlerinde, Topluluk AntlaĢmasının mevcut hükümleri korunmuĢ, 

Avrupa Parlamentosuna danıĢılması konusunda küçük ekler ile iĢveren ve iĢçi 

(management and labour) kavramları yerine sosyal partner kavramlarının yerleĢtirilmesi 

dıĢında yeni bir düzenlemeye yer verilmemiĢtir. Anayasanın sosyal politika açısından en 

önemli yönlerinden biri kuĢkusuz yukarıda ayrıntılı olarak değinilen Temel Haklar 

ġartının, Anayasanın ikinci bölümüne olduğu gibi aktarılmıĢ olmasıdır
[63]

.
 
 

 

1.2.7  Çözümsüzlük ve Yeni ArayıĢ (Lizbon) 
 

Anayasanın Fransa ve Hollanda seçmenleri tarafından red edilmesinin ardından bu 

Anayasanın varolan yapısı ile tekrar oylamaya sunulamayacağı, iki ülkenin hükümetleri 

tarafından deklare edilir. AB‟nin bu belirsizlik ortamından çıkabilmesi ve yönünü tayin 

edilebilmesi için yeni çözüm arayıĢlarına giriĢilir ve 2007 yılının ilk yarısındaki 

Almanya‟nın dönem baĢkanlığı sürecinde yeni bir anlaĢma hazırlıklarına baĢlanır. 

Ġngiltere, yeni bir anlaĢmanın anayasa‟nın içerdiği daha belirleyici esaslar yerine, daha 

mütevazı ve düzenleyici anlaĢma olmasını talep etmektedir
[64]

. Bu taleplerin sonucunda 

anlaĢma, anayasadaki bazı unsurlardan vazgeçilmesine ve projenin daraltılmasına neden 

olur. AnlaĢmada, anayasada varolan ve fedaralist çağrıĢımları içeren “bayrak ve marĢ” gibi 

semboller metinden çıkarılır ve anayasa ibaresi hiçbir Ģekilde metinde yer almamaktadır. 

21–23 Haziran 2007 tarihleri arasındaki AB Zirvesinde AB liderleri, anayasanın reddi ile 

                                                 
[63] Aziz Çelik, “Avrupa Birliği Sosyal Politikası: GeliĢimi, Kapsamı ve Türkiye‟nin Uyum Süreci-1”, 

Kristal İş Sendikal Notlar, Sayı 24, Kasım 2004, s.15. 

[64]  BBC news, www.bbc.co.uk, (25.08.2009). 

http://www.bbc.co.uk/
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ortaya çıkan kurumsal çıkmazın üstesinden gelerek, yeni anlaĢma üzerinde anlaĢmaya 

varılır. Portekizin dönem BaĢkanlığı sürecinde 13 Aralık 2007 tarihinde Lizbon‟un 

“Jeronimos Manastırında” 27 üye ülke tarafından imza edilir. Yeni anlaĢmada bazı 

kurumsal yeniliklerde getirilmektedir. Bunlar
[65]

; 

• Konsey kararlarında çifte çoğunluk kuralının uygulanması, bir AB yasasının kabul 

edilebilmesi için üye ülkelerin % 55‟inin ve AB nüfusunun % 65‟inin desteği 

aranmaktadır. Fakat Polonya‟nın karĢı çıkmasından dolayı yeni oylama sistemi 2014 

yılından sonra uygulanabilecektir. Ayrıca kararları engellemeyi kolaylaĢtıracak Ģartların 

uygulamaya sokulabilmesi için 2017 yılına kadar ekstra geçiĢ süreci de öngörülmekte, 

• Özellikle sığınma, göç, suçla mücadelede polis ve adli iĢbirliği olmak üzere 40 adet 

politika alanını da kapsayacak biçimde NOÇ sistemi geniĢletilmekte, 

• Altı aylık dönem baĢkanlığı yerine 2,5 yıllık yenilenebilir, daimi konsey baĢkanlığı 

uygulaması getirilmekte, 

• Parlamento üye sayısının 750 ile sınırlanarak ülke baĢına en az 6 ve en çok 96 üye 

ile temsil edilebilmekte, 

• Ulusal parlamentolar AB komisyonunun hazırladığı yasa tasarılarına itiraz ederek 

geri gönderme yetkisine sahip olabilecekler
[66]

, 

• 2014 yılı itibariyle Komisyon üye sayısı 27‟den 15‟e düĢürülmekte, 

• AB tek bir yasal kiĢilik haline getirilmekte, 

• Birlikten çıkıĢ maddesi eklenerek AB üyelerine Birlikten ayrılmaları için imkân 

tanınmaktadır
[67]

. 

 

Ġstihdam ve Sosyal Esaslar ile ilgili olarak antlaĢmada yer alan hükümler ise Ģunlardır; 

 

“Genel Hükümler 

Madde 2 

3.  Birlik bir iç pazar kuracaktır. Bu çalıĢma; Avrupa‟nın geliĢiminin devam 

ettirilebilmesinin temeli olan dengeli ekonomik büyüme ve fiyat istikrarı, çok yüksek bir 

rekabete dayanan sosyal piyasa ekonomisi, tam istihdamın amaçlanması ve sosyal 

kalkınma, yüksek seviyeli bir koruma ve çevrenin kalitesinin geliĢtirilmesini sağlamaya 

yöneliktir. Bu, bilimsel ve teknolojik ilerlemeyi arttıracaktır.”  

                                                 
[65]   Euractiv, “AB haber ve politika portalı”, www.euractiv.com.tr, (26.08.2009). 

[66]   Wikipedia, http://tr.wikipedia.org, (26.08.2009) 

[67]   Ayhan Gençler-Hasan ġenocak, a.g.y., s.228. 
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 “Kategoriler ve Yetki Alanları  

BaĢlık I 

Kategoriler ve Birliğin Yetki Alanları 

Madde 2 A 

3.  Üye Devletler ekonomi ve istihdam politikalarını bu AntlaĢma yoluyla belirlenmiĢ 

düzenlemeler aracılığıyla koordine edecektir ve Birlik bu konuda yetkilendirilmiĢtir. 

Madde 2 D  

2.   Birlik, Üye Ülkelerin istihdam politikalarının koordinasyonunun sağlanmasına yönelik 

olarak, özellikle bu politikalar konusunda meselenin ana noktalarının belirtilmesi yoluyla 

önlemler alacaktır.” 

 

“Genel Uygulama KoĢulları 

BaĢlık II 

Genel Uygulama KoĢulları  

Madde 5a 

BelirlenmiĢ ve tanımlanmıĢ olan bu politika ve aktiviteler; Birlik istihdamının yüksek bir 

seviyeye ulaĢtırılması ile bağlantılı olarak kendi içerisinde gerekli raporları alacak; uygun 

sosyal korumayı, sosyal dıĢlamaya karĢı mücadele etmeyi ve yüksek seviyeli bir eğitim, 

çalıĢma ve insan sağlığı korumasını garanti edecektir.”    

 

“Sosyal Politika 

115.  AĢağıdaki yeni Madde 136a içine yerleĢtirilmiĢtir: 

Madde 136a 

 Birlik, sosyal partnerleri tanımıĢ ve bu seviyedeki rolünün geliĢimine yardımcı 

olmuĢ, ulusal sistemlerin farklılıkları kendi içinde değerlendirilmiĢtir. Bu sosyal partnerler 

arasındaki diyaloğu kolaylaĢtıracak ve bunların özerkliğine saygı gösterilecektir. Büyüme 

ve Ġstihdama yönelik bu üç bölümlü Sosyal Zirve sosyal diyaloğun geliĢimine katkıda 

bulunacaktır.”
 [68]

   

 

 

                                                 
[68]  “Treaty Of Lisbon, Amending The Treaty On European Union And The Treaty Establishing The 

European Community (2007/C 306/01), Official Journal of the European Union, C 306, Volume 50, 17 

December 2007. 
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Lizbon AntlaĢması ile Avrupa Birliği, Ülkelerin imtiyazlarına, parasal 

desteklemelerine ve sosyal baĢarılarına tamamıyla uyumlu hareket edileceğini 

belirtmektedir. Çok yüksek bir rekabete dayalı sosyal piyasa ekonomisi, tam istihdam ve 

sosyal ilerleme Birliğin amaçlarına açıkça dahil edilmektedir. Üye Ülkelerin ekonomi ve 

istihdam  politikalarının koordinasyonu birliğin yetki alanı içerisindedir ve bu üye 

ülkelerin sosyal politikalarının makul bir Ģekilde koordinasyonunu mümkün kılmaktadır. 

Lizbon AntlaĢmasında yer alan “sosyal bölüm” sayesinde (yüksek seviyeli bir istihdamın 

teĢvik edilmesi, yeterli sosyal koruma, sosyal dıĢlanmaya karĢı savaĢ, vb.) konuya gereken 

önem verilerek anlaĢmaya dahil edilmiĢ ve tüm politikalar uygulamaya konulmuĢtur. 

Lizbon AntlaĢmasında temel haklar aynı zamanda tanınmıĢ, Temel Haklar Beyannamesi 

ortaklaĢa uyulması gereken yasal bir referans olarak kabul edilmiĢtir. Bir bölüm ise sosyal 

dayanıĢmaya ayrılmıĢ; direkt olarak sosyal alan ile ilgili bu haklar ve prensipler sayısal 

olarak listelenmiĢ, serbest yerleĢim hakkı ve haksız olarak göçe zorlanmaya karĢı korunma 

hakkı ile sosyal güvenlik ve sosyal yardıma sahip olarak bunları kullanma hakkı güvence 

altına alınmıĢtır
[69]

. 

Ġrlanda‟lılar 4 Ekim 2009 tarihinde yüzde 67.13 oranında "evet" oyu vererek, 

Polonya 10 Ekim 2009 tarihinde Polonya CumhurbaĢkanı‟nın onayı ile, Çek Cumhuriyeti 

ise Çek Anayasa Mahkemesi‟nin „Lizbon AnlaĢması onaylanabilir‟ kararı üzerine, 

CumhurbaĢkanı‟nın 4 Kasım 2009 tarihli imzası ile Lizbon AntlaĢması‟nı imzalamıĢ ve 

antlaĢmanın önündeki bütün engeller ortadan kalkmıĢtır. Lizbon anlaĢmasının Avrupa 

Birliği kurumlarının daha etkin ve hızlı çalıĢmasına olanak sağlaması ve Türkiye‟nin 

üyeliğini hızlandırması umulmaktadır
[70]

. 

  

 

 

 

 

                                                 
[69]  European Union, “Does the Treaty of Lisbon weaken the social achievements of the EU?”, 

http://europa.eu/lisbon_treaty/ faq/index_en.htm, (21.09.2009), pp.1. 
[70]   “Lizbon AnlaĢması tamam”,  http://www.bbc.co.uk/turkce/haberler/2009/11/091103_czech_update. 

shtml, (03.11.2009). 

http://europa.eu/lisbon_treaty/
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

2.1  ÜYE ÜLKELERDE EMEK PĠYASALARININ GÖRÜNÜMÜ 

Avrupa Birliği Ülkelerinin nüfus yapılarındaki değiĢim farklılıklar göstermektedir. 

Ġrlanda, Fransa, üç Benelüx ülkesi ve Danimarka‟da nüfus çoğunlukla doğal olarak 

artmaktadır (Bkz.ġekil 14). Doğal nüfus değiĢimi Almanya, Çek Cumhuriyeti, Slovakya, 

Macaristan, Slovenya, Romanya ve yakın bölgeleri ile Ġsveç‟in kuzeyinde ve 

Yunanistan‟ın güneyinde negatif baskındır. Diğer üye ülkelerin durumu ise genelde daha 

çok dengelidir. Nüfusun doğal azalıĢının yavaĢ gerçekleĢmesinde önemli bir faktörde, 

zaman ile ortalamanın üzerinde, Avrupa‟da yaĢayanların daha az çocuk sahibi olmasıdır. 

Bu bugün 27 ülkede de yükseliĢte olmakla birlikte, toplam doğurganlık oranı 1960‟lardaki 

2
1
/2 oranından 1993 yılında 1

1
/2 düzeyine gerilemiĢ ve bu düzeyde kalıcı olmuĢtur. Son 

yıllarda önemsiz bir düzeyde yükselmiĢ olması, daha çok bugünlerde kadınların ilk 

çocuklarından sonra geçmiĢtekinden farklı olarak ikinci bir çocuğa daha sahip oluĢuna 

bağlanmalıdır.  

Son 40-50 yılda, bugünün Avrupa Birliği 27 ülkesinin 1960 yılındaki nüfusu  400 

milyon kiĢi iken 2006 yılında bu nüfus hemen hemen 500 milyon kiĢiye yükselmiĢtir. 

Bununla birlikte, son yıllarda nüfusun gücü ve kompozisyonu da önemli anlamda 

yükselmiĢtir. Toplam nüfus değiĢimi iki bileĢenden oluĢmaktadır; doğal artıĢ (canlı 

doğanlar – ölenler olarak tanımlanır) ve net göç (ideal ölçüt olarak içeri giren göçmenler – 

dıĢarıya çıkan göçmenler olarak tanımlanır). 1980‟lerin sonlarından beri, nüfusun artıĢında 

önemli bileĢen nüfusun doğal artıĢı olmamıĢtır. Bununla birlikte, 1960‟ların baĢından beri 

doğal azalıĢ sürekli azalarak seyretmiĢtir. Diğer taraftan uluslar arası göçmenler 1990‟ların 

baĢlarından beri nüfusun geliĢiminde önemli bir güç olarak önem kazanmıĢtır. Doğu 

Almanya, Polonya, Çek Cumhuriyeti, Slovakya, Macaristan ve Romanya ile üç Baltık 

ülkesinin kuzeyi, Ġsveç ile Finlandiya‟nın bazı bölümlerindeki nüfusun azalıĢı nüfus 

yapısını önemli ölçüde etkilemektedir. Avrupa birliğinin birçok bölgesinde 2000‟li yıllarda 

ölen insanlardan daha çok insan canlı doğmaktadır. Sonuç olarak toplam nüfusun 

değiĢiminde, negatif “doğal nüfus değiĢimi” yaygın ve sürece daha az etkilidir. 
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    ġekil 1.  2000-2004 Yılları Arasındaki Doğal Nüfus DeğiĢimi (Canlı Doğanlar Eksi Ölenler)    

                 (1.000 Oturan Ġçin). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak : Eurostat Ġstatistik Kitapları, Eurostat Regional Yearbook 2007, ISSN 1681-9306, pp.16 
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      ġekil 2.  1960-2005 Yılları Arasında, AB-25 Üye Ülkesinde Toplam Doğurganlık Oranı. 

 

 

 

 

KarĢılaĢtırma yapılacak olursa; bugün dünyanın bir çok geliĢmiĢ yerinde, kadın 

baĢına düĢen toplam çocuk doğurma oranı değiĢerek 2.1 olarak hesaplanmıĢ ve eğer içeri 

ve dıĢarı göç olmaz ise bu nüfus düzeyinde de uzun vadede sabit kalacağı 

değerlendirilmektedir. 

AB'nin farklı bölgelerindeki nüfus hareketliliği ise aĢırı derecede ölçüsüzdür. Ġtalya 

ve Almanya gibi ülkelerde yaĢlı nüfus artmasına rağmen, az sayıda bebek dünyaya 

gelmektedir. Özellikle küçük yerleĢim merkezlerinden büyük merkezlere doğru göç 

yoğundur. Birlik üyesi Polonya, Romanya ve Bulgaristan gibi doğu ülkelerinden ise batıya 

milyonlarca kiĢi göç etmiĢtir. Sadece Fransa, Norveç ve Ġrlanda'da 'yeterli' derecede doğum 

gerçekleĢmektedir. Avrupa'da gelecekte gençlerden fazla yaĢlıların yaĢayacağı tahmin 

edilmektedir. Bugün örneğin Ġtalya'nın Ligurien Ģehrindeki nüfusun yüzde 13'ü 75 yaĢın 

üzerindeki kiĢilerden oluĢmaktadır. Ġrlanda, Ġspanya ve Ġtalya birlik içinden en fazla göç 

alan ülkelerdir. Ġrlanda'da yabancı sayısı 1995 ila 2006 yılları arasında iki katına çıkarken, 

Ġtalya'da bu oran üç kat, Ġspanya'da ise sekiz kat artmıĢtır. Finlandiya ve Portekiz gibi 

ülkelerde ise 1995 yılına kıyasla yaklaĢık yüzde 80 daha fazla yabancı yaĢamaktadır. 

Doğum oranlarının en az olduğu ülkeler ise Almanya (doğu eyaletler), Romanya, 

Bulgaristan, Ukrayna ve Beyaz Rusya‟dır. Doğu Almanya'da kadın baĢına düĢen çocuk 

sayısı sadece 0,77‟dir. Özellikle bayanların büyük bir çoğunluğu batı eyaletlerine göç 
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Kaynak : Eurostat Ġstatistik Kitapları, Eurostat Regional Yearbook 2007, ISSN 1681-9306, S.17 
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etmiĢtir. Almanların göç için en fazla tercih ettikleri ülke ise Avusturya‟dır. En fazla 

çocuklu aile ise Kosova'da yaĢamaktadır. Bunu Fransa ve Ġzlanda izlemektedir. 

Göçmenlere kalifiye iĢ imkanları sunan ve iyi maaĢ veren Ġskandinav ülkeleri ise yarıĢa 

önde devam etmektedir
[71]

.  

2.1.1  Ġstihdamın Yapısı ve Trendler 

 Ekonomideki firmalar ve alt sektörler; tarım, sanayi ve hizmetler olmak üzere üç 

temel sektör etrafında toplanmaktadır. Ekonomik kalkınmanın gerçekleĢmesi ile birlikte, 

tarım sektörünün istihdamdaki ağırlığının azalması, ardından önce sanayi sonra da 

hizmetler sektöründeki istihdamın artması beklenir. GeliĢmiĢ ekonomilerde, emeğin 

sermaye ile ikamesi neticesinde genel olarak, tarım  sektöründeki istihdamın % 5‟ler 

düzeyine indiği, sanayi istihdamının % 25‟ler düzeyinde seyrettiği, hizmetler de ise 

istihdamın % 75‟ler düzeyinde bulunduğu görülmektedir. Ayrıca bilgi toplumuna geçiĢ ile 

birlikte, dördüncü bir sektör olarak bilgi sektörünün varlığı da dünya çapında kabul 

görmüĢtür. Bu noktadan hareketle, üye ülke ekonomilerinde istihdamın sektörel dağılımı, 

Birlik politikaları ve ülkelerin ekonomik yapılarının sorgulanmasında önem arz etmektedir. 

Avrupa Birliğinde 2005 yılında toplam istihdamın % 4,9‟u tarım, % 27,5‟i endüstri 

ve % 67,7‟si de hizmetlerde çalıĢmaktadır. Gelecekte de sanayi ve tarım sektöründen 

hizmetler sektörüne geçiĢin devam edeceği beklenmektedir. Örneğin Polonya ve 

Litvanya‟da halen tarım sektöründe çalıĢanların oranın toplam  istihdama oranı  % 17 ve % 

15 gibi yüksek düzeylerde bulunmakla beraber bu ülkeleri, birlik ortalamasından nispeten 

yüksek olan; Yunanistan, Letonya ve Portekiz izlemektedir. Bunun yanında, Ġngiltere, 

Malta ve Lüksemburg‟ta tarımsal istihdamın toplam istihdama oranının % 2‟nin altında 

bulunduğu görülmektedir. Endüstri sektöründe çalıĢanların  toplam  istihdama oranı 

Lüksemburg‟ta % 17 civarında iken bu oran Çek Cumhuriyeti ve Slovakya‟da % 39 

civarındadır. Tüm üye ülkelerde hizmetler sektöründeki istihdam sürekli geniĢliyor 

olmakla birlikte, Polonya ve Slovenya‟da toplam  istihdamın % 55‟i, Ġsveç, Ġngiltere, 

Lüksemburg ve Hollanda‟da ise % 80‟den fazlası hizmetlerde çalıĢmaktadır.
 [72]  

Üye ülke ekonomik yapıları incelenirken de öncelikle çalıĢanların sektörel dağılımı, 

daha sonra çalıĢanların yaĢ ve cinsiyete göre dağılımı ile iĢteki durumları esas alınacaktır. 

                                                 
[71]   Oktay Yaman, “Zaman Gazetesi”, Berlin, http://www.eurozaman.com/euro/detaylar.do? load=detay 

&link=39691, (22.10.2009), s.1. 
[72]  Employment in Europe 2006, European Commission Publications, ISSN: 1016-5444, October 2006, 

pp.57 

http://www.eurozaman.com/euro/detaylar.do?%20load=detay&link=39691
http://www.eurozaman.com/euro/detaylar.do?%20load=detay&link=39691
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2.1.1.1  Sektörel Ġstihdam 

 Son yıllarda ekonomilerde büyük bir ilerleme ile birlikte, uzmanlaĢma ve mesleksel 

yapılarda değiĢim gözlemlenmiĢtir. Endüstri baskın bir istihdam yapısından, hizmetler 

baskın bir istihdam yapısına geçiĢ yaĢanmıĢtır. GeliĢmiĢ ekonomilerde 1980‟lerin ikinci 

yarısında ve 1990‟larda hizmetlerde istihdam edilen iĢgücü artmaya  devam etmiĢtir. Tüm 

Avrupa ülkeleri bir noktada birleĢiyor olmakla birlikte, Avrupa‟daki hizmet iĢlerinin payı, 

Amerika ile kıyaslandığında arada önemli bir fark olduğu gözlemlenmektedir. Bunun 

arkasında da, Avrupa‟da baĢarılan yüksek istihdam düzeylerinin çok önemli bir rolü 

olduğu görülmektedir.
[73] 

2005 Yılında AB-25‟te istihdamın sektörel dağılımı, % 4,9 tarım, 

% 27,5 endüstri ve % 67,7 hizmetler olarak gerçekleĢmiĢtir.
 [74] 

Ġstihdamda hizmetlerin 

payı önemli bir Ģekilde artmakla birlikte, tarım ve endüstri de ise azalma devam 

etmektedir. Üye ülke bireylerinin yaĢam düzeyleri arasında, ana sektörlerdeki istihdam 

açısından hala önemli farklılıklar mevcuttur.  

ġekil 3. Avrupa Birliği Üye Ülkelerinde, Ana Sektörler Açısından Ġstihdamın KarĢılaĢtırmalı 

Yapısı, 2005 (Toplam Ġstihdam Açısından)   
 
                   

  

                                                 
 

[73]  D‟Agostino Antonello-Roberta Serafini-Melanie Ward, Warmedinger, “Avrupa‟da Ġstihdamın Sektörel 

Açıklamaları ve Hizmetlerin Rolü”, Avrupa Merkez Bankası, ÇalıĢma Yazıları Serisi No 625, Mayıs 2006, 

http://www.ecb.int/pub/pdf/scpwps/ecbwp625.pdf, (08.01.2007), s.5-8. 

[74]  Employment in Europe 2006, a.g.y., pp.57 
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Kaynak : Eurostat, LFS, “2005 yaz sonuçları”, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ıty_ 

offpub/ks-nk-06-013/en/ks-nk-06-013-en.pdf. 
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Örneğin, 2006 yılında Polonya ve Litvanya‟da tarım sektörünün toplam istihdam 

içerisindeki payı hala sırasıyla % 17 ve % 15 olmakla birlikte, Yunanistan, Letonya ve 

Portekiz‟de de tarımsal istihdamın yüksek olduğu ġekil 1‟de görülmektedir.
 
 Birliğe 26 ve 

27‟nci tam üye olarak yeni katılan Bulgaristan ve Romanya‟da tarımsal istihdamın toplam  

istihdama oranı ise 2003 yılında sırasıyla; % 25 ve % 36‟dır. Özellikle Romanya, burada 

çok yüksek  tarım nüfusu ile dikkat çekmekte ve burada  tarım sektörü diğer sektörlerden 

gelen iĢsizleri de absorbe eden önemli bir tampon görevi görmektedir.
 [75]

 

KarĢılaĢtırma sonucunda, çok düĢük olmakla birlikte, Lüksemburg, Malta ve 

Ġngiltere‟de tarımsal istihdamın % 2‟nin altında olduğu görülmektedir. Ġstihdam türlerinden 

Endüstri‟nin payı, Lüksemburg‟ta % 17, Çek Cumhuriyeti ve Slovakya‟da ise % 39 

civarındadır. Tüm üye ülkelerde Hizmetler Sektörü diğer istihdam türlerine kıyasla en 

yüksek paya sahip olmakla birlikte, toplam istihdam içerisinde Polonya ve Slovenya‟da % 

55‟in altında, Hollanda, Ġsveç ve Ġngiltere‟de ise bunun üçte-dörtte bir üzerinde, 

Lüksemburg‟ta ise %  80‟in üzerindedir.
[76]

 Hizmetler sektörüne doğru oluĢan sektörel 

kayma, sektörün dinamik yapısına da iĢaret etmektedir.  

En büyük dört üye ülke olan Almanya, Fransa, Ġtalya ve Ġngiltere‟deki istihdamın 

sektörel geliĢimi, uzmanlaĢma ile birlikte oluĢan pozitif yıllık istihdam geliĢiminin, 2005 

yılında da hizmetler sektöründe yaĢandığını göstermiĢtir (Bkz. ġekil 4). Hizmetlerdeki 

yıllık istihdamın geliĢimi Ġtalya ve Almanya‟da 2005 yılında azalarak yavaĢlamıĢ, 

Fransa‟da hafifçe artmıĢ, Ġngiltere‟de ise yeterince artmıĢtır.  

 Endüstri istihdamı ise, çeĢitlenerek geliĢmiĢtir. Almanya‟da endüstrideki yıllık 

istihdamın aynı çeyrekteki geliĢimi kıyaslandığında, yapılan iĢ sözleĢmeleri bazında 2004 

yılının % – 2,0‟dan % - 2,5‟a kadar olan aynı çeyreğinden daha yüksek bir oran göze 

çarpmakta iken, Ġtalya‟da ise yıllık istihdamdaki artıĢın yılın ilerleyen ikinci çeyreğinde 

negatif bölgeden geri döndüğü gözlemlenmektedir.
  

Fransa‟da endüstri‟de kaybolan iĢlerin oranının 2005‟te 2004 yılının biraz üzerinde 

iyi bir seviyede kaldığı, Ġngiltere‟de ise endüstri oranı ve genel oranların yılın ilk yarısında 

önceki yılların altında gerçekleĢmiĢ olduğu, fakat ikinci yarı yılda keskin bir biçimde bu 

oranların aĢıldığı görülmektedir. Tarımsal istihdamın ise genel olarak negatif olduğu, güçlü 

                                                 
 

[75]  Michael Landesmann-Hermine Vidovic-Terry Ward, “Economic restructuring and labour market 

developments in the new EU member states”, 16 ġubat 2005, http://www.euractiv.com/en/ 

enlargement/economic-restructuring-labour-market-developments-new-eu-member-states/article-135573. 

html, (16.11.2007), pp.2.   

[76]  Employment in Europe 2006, European Commission Publications, ISSN: 1016-5444, Ekim 2006, pp.57 
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bir geriye dönüĢ ile birlikte istihdamın Almanya ve Ġtalya‟da küçüldüğü, fakat Fransa‟da 

daha hafifçe küçüldüğü görülmektedir.  

 

ġekil 4. En Büyük Dört Üye Ülkede Temel Sektörel Ġstihdamın GeliĢimi, 2001-2005 

(Önceki Yılların Aynı Çeyreklerindeki Ġstihdam ile KarĢılaĢtırmalı)   

 

             
    

 

 

 

 

 Fransa, 2001-2005  Almanya, 2001-2005  

Ġngiltere, 2001-2005  Ġtalya, 2001-2005  

Kaynak : National Accounts, Employment in Europe 2006, s.61 (European Comission, 2006)   
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Farklı olarak, önceki yıllarda aynı çeyrekteki istihdam oranları ile 

karĢılaĢtırıldığında, Ġngiltere‟de 2005 yılının birinci altı ayında tarımda güçlü bir istihdam 

geniĢlemesi yaĢandığı görülmekte fakat bunun yanında istihdam da üçüncü çeyrekten 

ileriye güçlü bir küçülme yaĢandığı gözlemlenmiĢtir.
 

Tüm bu veriler ıĢığında, Avrupa‟da sektörel istihdamın, bir hizmet ekonomisi olma 

yolunda değiĢtiği, hiçbir üye ülkede tarımsal istihdamın genel istihdama oranının % 20‟leri 

aĢmadığı, birliğin geliĢmiĢ ekonomilerinde hizmetler sektörünün ağırlığının % 80‟lere 

vardığı gözlemlenmiĢtir. Bu sektörel dağılım, istihdamın ekonomik geliĢme ile birlikte, 

tarımsal istihdamdan önce endüstriye, ardından da hizmetlere kaydığının önemli bir kanıtı 

olmuĢtur.  

 

2.1.1.2  Cinsiyetlere Göre Sektörel Ġstihdamın GeliĢimi 

 

AB düzeyinde, kadınların emek piyasalarına katılımı artıyor olmakla birlikte, 

hizmetler sektöründeki istihdamda, 2000 yılından beri önemli bir yükseliĢ kaydedilmiĢtir. 

Sektörler arasında kadınların istihdamı açısından en büyük geniĢleme, “Sağlık ve Sosyal 

ĠĢler”, “Eğitim”, “Gayrimenkul”, “Kiralama ve Ticari Faaliyetler” sektörlerinde 

yaĢanmaktadır. Bunlardan “Sağlık ve Sosyal ĠĢler” ile “Eğitim” sektörlerinde kadınların 

istihdamının geniĢlemesine katkısı erkeklerden daha çok olmuĢtur. Aynı zamanda ilginçlik 

arz eden bir konuda, kadınlar açısından AB düzeyinde “Kamu Yönetimi ve Savunma ve 

Zorunlu Sosyal Güvenlik” alanında net istihdamın, 2000 ile 2005 yılları arasında bir bütün 

halinde yükselmiĢ olmasıdır (Bkz. ġekil 5). Yine kadınlar itibariyle genel olarak 

“Endüstri” ve “Ġmalat alanlarında istihdam azalmakla birlikte,  benzer bir Ģekilde “Yapı 

Endüstrisi” sektöründe de erkeklerin istihdamı azalmıĢtır. 

Ancak geçiĢ ekonomileri olarak da adlandırılan, Birliğe beĢinci geniĢleme ile dahil 

olan ülkeleri istihdam yapısındaki değiĢmeler, tüm bu ülkelerde kamusal hizmetler ve 

kazandıkları sosyal haklar bakımından kadınların geniĢleyen hizmet piyasalarındaki 

payının erkeklerden daha az düzeyde kaldığını göstermiĢtir.
[77]

 

 

                                                 
 

[77]  Ruminska Ewa–Zimny, “Gender Aspects of Changes in The Labour Markets in Transition Economies”, 

United Nations Economic Commission For Europe, Agenda Item 27 May 2002, 

http://www.un.org/womenwatch/osagi/pdf/ruminska-zimny.fınal.pdf, (02.03.2007), pp.3. 

http://www.un.org/womenwatch/osagi/pdf/Ruminska-Zimny.FINAL.PDF
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ġekil 5. Avrupa Birliğinde 2000-2005 Yılları Arasındaki Sektörel Ġstihdamın Cinsiyete Göre  

              Dağılımı 

   

 

 

   Kaynak : Eurostat, LFS ilkbahar sonuçları. (Employment in Europe 2006) 

2007 Yılında yedi üye ülkede genel istihdam oranı % 70‟in üzerinde gerçekleĢmiĢ 

iken (Danimarka‟da % 77,1, Hollanda‟da % 76, Ġsveç‟te % 74,2 Avusturya‟da 71,4, 

Ġngiltere‟de % 71,3, Güney Kıbrıs‟ta % 71 ve Finlandiya‟da % 70,3), diğer altı üye ülkede 

ise hedefin üç puan altında gerçekleĢmiĢtir (Almanya‟da % 69,4, Estonya‟da % 69,4, 

Ġrlanda‟da % 69,1, Litvanya‟da % 68,3, Portekiz‟de % 67,8 ve Slovenya‟da % 67,8). 

Bununla birlikte, beĢ üye ülkede genel olarak istihdam oranı % 70 istihdam hedefinin % 10 

altında gerçekleĢmiĢtir (Romanya‟da % 58,8, Ġtalya‟da % 58,7, Macaristan‟da % 57,3, 

Polonya‟da % 57,0 ve Malta‟da % 55,7). Bulgaristan ve Romanya‟da genel istihdam oranı 

2007 yılında güçlü bir artıĢ göstermekle birlikte, sırasıyla % 3,1 ve % 2,5 artıĢ göstermiĢtir. 

Bundan baĢka, Macaristan ve Ġtalya‟daki istihdam oranı 2004 yılından beri durgun 

seyretmiĢ olup ancak Polonya‟daki genel istihdam oranından daha yüksektir. Danimarka, 

Portekiz ve Ġngiltere‟deki istihdam oranı 2000 yılındaki durumuyla karĢılaĢtırıldığında 

azalma gerçekleĢtiği görülmektedir.
[78]

 

 

                                                 
 [78] Employment in Europe 2008, European Commission Publications, ISSN: 1016-5444, Ekim 2008, pp.29. 
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ġekil 6. Üye Ülkelerin Cinsiyetlere Göre Ġstihdam Oranları, 2007.  

 

 
 

 

 

2.1.1.3  YaĢlıların ve Gençlerin Ġstihdamı 

 YaĢ gruplarından birisi olarak adlandırılan, 55-64 yaĢları arasındaki yaĢlı insanların 

istihdamın geliĢmesindeki güçlü katılımı en çok hizmetler sektöründe hissedilmekle 

birlikte kesinlikle endüstri alanında da bir geniĢleme yaĢanmaktadır. 2000-2005 Yılları 

arasında resmi hesaplara göre net olarak bir-üç civarında istihdam yaratılmıĢ, zamanla 

ikincil sektörde çalıĢan sadece bu yaĢ grubunda net istihdama pozitif bir katılım 

görülmüĢtür. Ana sektörler içerisindeki hizmetlerde yaĢlı insanların istihdamı en çok, 

“Sağlık ve Sosyal ĠĢler”, biraz farkla izleyen “Gayrimenkul, Kiralama ve Ticari 

Faaliyetler” ile “Eğitim” alanlarında yükselmiĢtir. Bundan baĢka, 55-64 yaĢlarındaki yaĢlı 

insanların neredeyse tamamı “Kamu Yönetimi ve Savunma”, “Zorunlu Sosyal Güvenlik” 

ile “UlaĢtırma, Depolama ve HaberleĢme” alanlarında istihdam edilmiĢtir (Bkz. ġekil 7). 

 YaĢlı insanların istihdamı ile Genç KiĢilerin (15-24 yaĢ grubu) istihdamındaki 

geliĢmeler mukayese edildiğinde, temel sonuç olarak ta “Endüstri” (ağırlıklı olarak 

“Ġmalat” sektöründe) ve bunun yanında “Tarım” sektöründeki gençlerin istihdamında net 

bir azalma görülmüĢ, bu azalma sınırlı da olsa hizmetler sektöründeki artan istihdam ile 

dengelenmiĢtir.  

 

Kaynak : Eurostat, AB ĠĢgücü Ġncelemesi, Yıllık Ortalamalar. (Employment in Europe 2008). 
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ġekil 7.  Avrupa Birliğinde 2000-2005 Yılları Arasındaki Sektörel Ġstihdamın YaĢ Gruplarına  

               Göre Dağılımı. 

    

         

 

Diğer taraftan, birinci nesil çalıĢanlar açısından endüstri ve tarım istihdamındaki 

azalıĢ, hizmetler özellikle de “Gayrimenkul, Kiralama ve Ticari Faaliyetler” ile “Sağlık ve 

Sosyal ĠĢler” alanlarındaki büyük istihdam artıĢı ile dengelenmiĢtir
[79].  

2001 ve 2002 yıllarındaki Stokholm ve Barselona zirve toplantılarında, 55-64 yaĢ 

grubuna mensup yaĢlı çalıĢanların, 2002 yılı itibariyle genel istihdam içerisinde % 40,1 

olan istihdam oranının 2010 yılında % 50‟ye yükseleceği öngörülmüĢ, bunun da Birliğin 

2010 yılı istihdam hedeflerinin baĢarılmasında ilerlemeyi yavaĢlatacak bir sorun olduğu 

tespiti yapılmıĢtır. Avrupa Birliği söz konusu problemin aĢılması konusunda, “Aktif bir 

YaĢ Konsepti” uygulanmasının Birliğin gelecek amaçlarının baĢarılmasında anahtar bir rol 

oynayacağı konusunda mutabakata varılmıĢtır.
[80]

  

 

 

                                                 
 

[79]  Employment in Europe 2006, a.g.y., pp.62. 

[80]  Says Commission, “Europe Needs to Make Better Use of its Older Workers”, Brüksel, 3 Mart 2004, 

IP/04/295, http://europa.eu/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_action.getfile=gf&doc=ıp/04/295%7c0%7crapıd 

&lg=en&type=pdf, (08.03.2007), pp.1. 

 Birincil YaĢ 

Grubu (25-54) 
YaĢlı KiĢiler (55-64) Genç (15-24) 

                                                                                       Ġstihdamdaki DeğiĢim (Milyon) 

Kaynak : Eurostat, LFS ilkbahar sonuçları. (Employment in Europe 2006). 
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http://europa.eu/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_action.getfile=gf&doc=IP/04/295%7C0%7CRAPID&lg=EN&type=PDF
http://europa.eu/rapid/start/cgi/guesten.ksh?p_action.getfile=gf&doc=IP/04/295%7C0%7CRAPID&lg=EN&type=PDF
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Tablo 1.  Avrupa Birliği Üye Ülkelerinde 2007 Yılındaki Ġstihdam Oranları ve 2010 Yılındaki   

                Lizbon ve Stokholm Hedeflerine Doğru ĠlerleyiĢ.  

  

 

 

  

Toplam Ġstihdam Oranı Kadın Ġstihdam Oranı YaĢlı Ġnsanların Ġstihdam Oranı 

2007 
DeğiĢim 

2006-07 

DeğiĢim 

2007-00 

2010 

Hedefi ile 

Arasındaki 
Fark 

2007 
DeğiĢim 

2006-07 

DeğiĢim 

2007-00 

2010 

Hedefi ile 

Arasındak
i Fark 

2007 
DeğiĢim 

2006-07 

DeğiĢim 

2007-00 

2010 

Hedefi ile 

Arasındaki 
Fark 

BE 62,0 1,0 1,5 8,0 55,3 1,3 3,8 4,7 34,4 2,4 8,1 15,6 

BG 61,7 3,1 11,3 8,3 57,6 3,0 11,3 2,4 42,6 3,0 21,8 7,4 

CZ 66,1 0,8 1,1 3,9 57,3 0,5 0,4 2,7 46,0 0,8 9,7 4,0 

DK 77,1 -0,3 0,8 > 73,2 -0,2 1,6 > 58,6 -2,1 2,9 > 

DE 69,4 1,9 3,8 0,6 64,0 1,8 5,9 > 51,5 3,1 13,9 > 

EE 69,4 1,3 9,0 0,6 65,9 0,6 9,0 > 60,0 1,5 13,7 > 

IE 69,1 0,5 3,9 0,9 60,6 1,3 6,7 > 53,8 0,7 8,5 > 

EL 61,4 0,4 4,9 8,6 47,9 0,5 6,2 12,1 42,4 0,1 3,4 7,6 

ES 65,6 0,8 9,3 4,4 54,7 1,5 13,4 5,3 44,6 0,5 7,6 5,4 

FR 64,6 0,8 2,5 5,4 60,0 1,2 4,8 > 38,3 0,2 8,4 11,7 

IT 58,7 0,3 5,0 11,3 46,6 0,3 7,0 13,4 33,8 1,3 6,1 16,2 

CY 71,0 1,4 5,3 > 62,4 2,1 8,9 > 55,9 2,3 6,5 > 

LV 68,3 2,0 10,8 1,7 64,4 2,0 10,6 > 57,7 4,4 21,7 > 

LT 64,9 1,3 5,8 5,1 62,2 1,2 4,5 > 53,4 3,8 13,0 > 

LU 63,6 0,0 0,9 6,4 55,0 0,4 4,9 5,0 32,9 -0,3 6,2 17,1 

HU 57,3 0,0 1,0 12,7 50,9 -0,2 1,2 9,1 33,1 -0,5 10,9 16,9 

MT 55,7 0,9 1,5 14,3 36,9 2,0 3,8 23,1 28,3 -1,7 -0,2 21,7 

NL 76,0 1,7 3,1 > 69,6 1,9 6,1 > 50,9 3,2 12,7 > 

AT 71,4 1,2 2,9 > 64,4 0,9 4,8 > 38,6 3,1 9,8 11,4 

PL 57,0 2,5 2,0 13,0 50,6 2,4 1,7 9,4 29,7 1,6 1,3 20,3 

PT 67,8 -0,1 -0,6 2,2 61,9 -0,1 1,4 > 50,9 0,8 0,2 > 

RO 58,8 0,0 1,2 11,2 52,8 -0,2 1,0 7,2 41,4 -0,3 4,1 8,6 

SI 67,8 1,2 5,0 2,2 62,6 0,8 4,2 > 33,5 0,9 10,8 16,5 

SK 60,7 1,3 3,9 9,3 53,0 1,1 1,5 7,0 35,6 2,5 14,3 14,4 

FI 70,3 1,0 3,1 > 68,5 1,2 4,3 > 55,0 0,5 13,4 > 

SE 74,2 1,1 1,2 > 71,8 1,1 0,9 > 70,0 0,4 5,1 > 

UK 71,3 -0,2 0,1 > 65,5 -0,3 0,8 > 57,4 0,0 6,7 > 

EU-27 65,4 0,9 3,2 4,6 58,3 1,0 4,6 1,7 44,7 1,2 7,8 5,3 

EU-15 66,9 0,7 3,5 3,1 59,7 1,0 5,6 0,3 46,6 1,3 8,8 3,4 

2010 

Hedefi 
70% 60 % Fazla 50% 

 

Kaynak : Employment in Europe 2008, pp.30 

 

Sembol  > : Üye Ülkeler ile ilgili konulmuĢ olan hedefin geçilmiĢ olduğunu gösterir.   
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 Bulgaristan ve Polonya‟da 2007 yılında genel istihdam oranı güçlü bir artıĢ 

göstererek sırasıyla yüzde 3,1 ve 2,5 düzeyinde artmıĢtır. Bununla birlikte, bu artıĢlara 

rağmen Bulgaristan (% 61,7) ve Romanya‟da (% 57) istihdam oranı nispeten düĢük 

kalmıĢtır. Bundan baĢka, Macaristan ve Ġtalya‟da da istihdam oranı 2004 yılından beri 

durgun seyretmiĢ ancak Polonya‟dan daha yüksek bir düzeyde gerçekleĢmiĢtir. Ġstihdam 

oranları 2000 yılındaki durumu ile karĢılaĢtırıldığında, Danimarka, Portekiz ve Ġngiltere‟de 

azalma yaĢandığı görülmektedir (Bkz.ġekil 8). 

 

ġekil 8.  Üye Ülkelerin 2000 ve 2007 Yıllarındaki Genel Ġstihdam Oranları. 

 

 

 

Genel Ġstihdam Oranındaki geliĢmeler, yaĢlı insanları iĢte tutma ve kadınları iĢgücü 

piyasalarına girmede cesaretlendirme konusunda üye ülkelerin bir yetenek artıĢı içersinde 

olduğunu göstermektedir. 12 Üye ülke, özellikle de birliğin kuzey bölümünde, 2007 

yılında % 50 hedefi aĢılmıĢ, fakat Fransa, Ġtalya ve Polonya gibi büyük üye ülkeleri de 

içeren 10 üye ülkenin hedefle arasında % 10‟luk bir fark gerçekleĢmiĢtir. KarĢılaĢtırma 

yapılırsa, Danimarka ve Ġsveç‟te kadın çalıĢanların istihdam oranının %70‟in üzerinde 

olduğu görülür. 2000 yılındaki durumu ile karĢılaĢtırıldığında tüm üye ülkelerdeki kadın 

istihdam oranlarının ümit verici olduğu ve en yüksek artıĢın Ġspanya, Bulgaristan ve 

Letonya‟da gerçekleĢtiği görülmektedir.  

 

Kaynak : Eurostat, AB ĠĢgücü Ġncelemesi, Yıllık Ortalamalar. (Employment in Europe 2008) 
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Genel olarak 2007 yılında kadın istihdam oranı, erkeklerden AB-27‟de % 14,2, AB-

15‟te % 14,5 daha düĢük gerçekleĢmiĢtir
[81]

   

ġekil 9.  Üye Ülkelerdeki YaĢlı ÇalıĢanların 2000 – 2007 Yıllarındaki Ġstihdam Oranları.  

 

 

 

 

ġekil 10.  Üye Ülkelerdeki Genç ÇalıĢanların 2000 – 2007 Yıllarındaki Ġstihdam Oranları. 

 

 

 

                                                 
 

[81]  Employment in Europe 2008, a.g.y., pp.29. 

 

2010 Lizbon YaĢlı ÇalıĢanlar Hedefi (% 50) 

(Employment in Europe 2008) 
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Kaynak : Eurostat, AB ĠĢgücü Ġncelemesi, Yıllık Ortalamalar. (Employment in Europe 2008) 
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Kaynak : Eurostat, AB ĠĢgücü Ġncelemesi, Yıllık Ortalamalar. (Employment in Europe 2008) 
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2.1.1.4  Serbest Meslek ÇalıĢanlarının Ġstihdamı 

 Endüstri devrimi esnasında ve sonrasında emeğin bölünmesi üretimin 

arttırılmasında daha önemli bir hale gelmiĢ ve kendi hesabına çalıĢma oranlarında azalma 

baĢlamıĢtır. Yirminci yüzyılda kendi hesabına çalıĢma oranı yüzyılın son çeyreğine kadar 

düĢmüĢ olmakla birlikte bu trend dikkate değer bir Ģekilde tersine dönmüĢtür. 1980‟lerde 

birçok ülke bir tür uyanıĢ ile kendi hesabına çalıĢmada uzmanlaĢmıĢtır.
[82]

 Kendi hesabına 

çalıĢarak istihdam edilenler açısından, kadınlar ve erkekler arasındaki farklılık, toplam 

kendi hesabına çalıĢanlardan daha fazla göze çarpmaktadır.  

ġekil 11.  Endüstri ve Pazar Hizmetlerinde 2005 Yılında Kadın ve Erkek Kendi Hesabına ÇalıĢma  

            Oranları (Endüstri ve Hizmetlerdeki Toplam % Kadın/Erkek Ġstihdamına Göre) 

                                                                                                           

 

 

Avrupa Birliğinin 25 üye ülkesinde, 2005 yılında endüstri ve hizmetlerde çalıĢan 

kadınların sadece % 2,5‟i kendi hesabına çalıĢıyor olmasına karĢın, erkeklerde bu oran 

neredeyse % 6,4‟tür (Bkz. ġekil 11). Bu fark daha çok Danimarka‟da ortaya çıkmıĢ, 

erkeklerin oranı kadınların neredeyse altı mislini bulmuĢtur. Güney Kıbrıs‟ta da durum 

hemen hemen benzer bir durumdadır. Kadınlarda en düĢük kendi hesabına çalıĢma oranı 

Danimarka, Estonya, Litvanya, Ġngiltere ve Norveç‟te (% 1,5‟in altında) bulunmaktadır. 

                                                 
 

[82]  Ferry de Goey, “Economic structure and self-employment during the twentieth century”, Faculty of 

History and Arts Erasmus University Rotterdam, Netherland, 8. EBHA Conference 16-18 September 2004, 

Chapter 2A, Barcelona, Spain, http://www.bintproject.nl/textfiles/2004_degoey.pdf, (26.02.2007), pp.2. 

 

Kaynak : Ana Franco Ana, Eurostat Statistics in Focus, “The entrepreneurial gap between men and women”,   

              30/2007, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ıty_offpub/ks-sf-07-030/en/ks-sf-07-030-en.pdf, pp.2.  

Ġstihdam Edilmeyenler Ġstihdam Edilenler Sol Parça: Kadın,  Sağ Parça: Erkek   
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Sadece Yunanistan ve Ġtalya‟da bu oran kadınlar için % 4‟ün üstünde olup, bu durumda 

bile erkeklerin yarısından biraz daha azdır.
[83]

 

Dünya genelinde, 1991 yılı Uluslar arası ÇalıĢma Örgütü (ILO) rakamları ile 130 

milyon kiĢinin kendi hesabına çalıĢtığı tespit edilmiĢtir.
[84]

 Bu sayı tarımdaki kendi 

hesabına çalıĢanları kapsamamaktadır. Çünkü bu alanda kendi hesabına çalıĢan birisinin 

tanımlanması ve kendi hesabına çalıĢanların hesaplanması konusunda bir uzlaĢma 

bulunamamaktadır. Yayınlanan istatistikler, birim ve sayı Ģeklinde ne kullanıldı ise buna 

bağlı olmaktadır. Amerika BirleĢik Devletlerinde kendi hesabına çalıĢan büyük Anonim 

ġirketlerde çalıĢanlar istihdam edilenler gibi görülerek dahil edilmez iken, birçok Avrupa 

ülkesinde bunlar kendi hesabına çalıĢan olarak görülmektedir. Bazı durumlarda da sadece 

tam zamanlı kendi hesabına çalıĢanlar hesaplamalara dahil edilir iken, diğerleri part-time 

kendi hesabına çalıĢan olarak kabul edilmektedir. Bu önemli husus özellikle kadın 

giriĢimcilerin sık sık, giriĢimci ve aile iĢlerinde çalıĢan olarak karıĢtırılmasına neden 

olmaktadır. Tarımda kendi hesabına çalıĢanların da buna dahil edilip edilmeyeceği 

konusunda bir uzlaĢma bulunmamaktadır. Birçok istatistikte bu sorun olmamakla birlikte, 

özellikle büyük sayıda çiftçi barındıran ülkeler için bazen kargaĢaya neden olabilmektedir.
 

Avrupa Birliği genelinde, kendi hesabına çalıĢanların sosyal koruması konusunda, bu 

dinamiklerin harekete geçirilmesini teĢvik edici emek piyasası politikaları 

geliĢtirilmektedir.
[85] 

2.1.2  ĠĢsizliğin Yapısı ve Trendler 

 DĠE ve uluslararası istatistikler iĢsizliği, “belirli bir referans dönemi içinde istihdam 

halinde olmayan ve iĢ aramak için son altı ay içinde iĢ arama kanallarından en az birini 

kullanmıĢ olup 15 gün içinde iĢ baĢı yapabilecek durumda olan, 15 ve daha yukarı yaĢtaki 

(genel kabul 64 yaĢ sınırı arasındaki) tüm kiĢiler” olarak tanımlanmıĢtır. ILO‟nun tanımına 

göre ise iĢsiz olabilmek için;  iĢi yok, iĢ arıyor ve iĢe baĢlamaya hazır olmak Ģeklinde, üç 

temel kriter gereklidir. 

                                                 
 

[83]   Franco Ana, Eurostat, Statistics in Focus, “The entrepreneurial gap between men and women”, 

30/2007, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ıty_offpub/ks-sf-07-030/en/ks-sf-07-030-en.pdf, (12.03.2007) 

, pp.2. 

[84]     Ferry de Goey, a.g.y., pp.2. 

[85]  Karin Schulze Buschoff-Günther Schmid, “The New Self-Employed in European Perspective”, 

http://www.wz-berlin.de/ars/ab/nse/nse.en.htm, (28.03.2007), pp.2. 

http://www.wz-berlin.de/ars/ab/people/schmid.en.htm
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 Bu temel çerçevesinde hesaplanan iĢsizlik, kiĢinin çalıĢma arzusuna göre; “Ġradi” 

ve “Gayri Ġradi (Arzusu DıĢında)”, iĢsizliğin görünümüne göre ise; “Gizli” ve “Açık” 

olmak üzere iki temel gruba ayrılabilir
[86]

. ĠĢsizlik oranının hesaplanmasında, “Gayri Ġradi 

(KiĢinin Arzusu DıĢında)” meydana gelen iĢsizlik esas alınmakla birlikte, “Ġradi” yani 

çalıĢma isteği duymamadan kaynaklanan iĢsizlik tipi, hesaplamalarda “Piyasa DıĢı” olarak 

dikkate alınmaktadır. Üretimde miktar artıĢına yol açmayan, eksik istihdam neticesinde 

oluĢan iĢsizliğe ise “Gizli ĠĢsizlik” denmektedir. Emek piyasalarındaki “eksik bilgi” akıĢı 

sonucunda, iĢ arayanlarla iĢverenler genel olarak buluĢamamaktadır. Piyasada genel olarak 

kıt olan bilgi ve kiĢilerin niteliklerini tam olarak karĢılamayan iĢlerde istihdamı neticesinde 

kiĢiler, tatminlerini arttırmak maksadıyla yeni iĢ arayıĢına girmektedirler. Bunun 

sonucunda, bir çeĢit “Açık ĠĢsizlik” olan ve “Geçici ĠĢsizlik” olarak ifade edilen, piyasanın 

dinamik yapısından kaynaklanan iĢsizlik türü oluĢmaktadır. Diğer “Açık ĠĢsizlik” türleri 

ise; iĢ arayanların niteliklerinin, piyasada mevcut açık iĢler için aranan nitelikler ile 

örtüĢmemesinden kaynaklanan “Yapısal ĠĢsizlik”, ekonomideki talep dalgalanmaları 

neticesinde oluĢan “Konjonktürel” iĢsizlik, dönemsel emek talebi ve mevsimsel etkiler 

nedeniyle, genellikle tarımda yaĢanan iĢsizliğe “Mevsimlik ĠĢsizlik”, ücret rijitliği 

neticesinde oluĢan yüksek ücretlerin neden olduğu iĢsizliğe ise “Reel Ücret ĠĢsizliği veya 

Klasik ĠĢsizlik” denmektedir
[87]

. Tüm bu iĢsizlik türleri yanında, teknolojik geliĢmenin 

ikame nisbetini iĢgücü aleyhine çevirmesinden veya diğer bir ifade ile insan emeği yerine 

üretimde makine kullanımının yaygınlaĢmasından doğan bir iĢsizlik türüdür. Bilimsel ve 

teknolojik geliĢmeler sonucu ortaya çıkan makineleĢme ve otomasyon süreklilik gösteren 

fakat ekonominin tümünü kapsamayan teknolojik iĢsizliğe yol açmaktadır
[88]

.   

 

 

 

 

                                                 
[86]  Ġlker Parasız-Melike Bildirici, Modern Emek Ekonomisi, Ezgi Kitabevi Yayınları, Bursa 2002, s.6. 

[87] Bookrags, “Unemployment Types, View Additional Search Results”, Wíkipedia on Unemployment 

Types, http://www.bookrags.com/Unemployment_types#Classical_unemployment, (13.03.2007), pp.1.       
[88]  Nur Serter, Genel Olarak ve Türkiye Açısından İstihdam ve Gelişme, Ġstanbul Üniversitesi Yayın No: 

3697, Fakülte Yayın No: 540, Ġstanbul 1993, s.12.          

http://www.bookrags.com/sk/Unemployment%20types
http://www.bookrags.com/Unemployment_types#Classical_unemployment
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2.1.2.1  ĠĢsizlikte Nitelikli ve Niteliksizlerin Yapısı 

Avrupa Birliği 25 üye ülkesinde 2000-2005 yılları arasında istihdam edilen nüfusun 

mesleki yapısı incelendiğinde; toplam istihdamın, yaklaĢık olarak % 40‟ının “yüksek 

nitelikli el emeğine dayanmayan mesleklerde” yer aldığı ve bir mesleki geniĢlemenin söz 

konusu olduğu, “düĢük nitelikli el emeğine dayanmayan mesleklerde”  % 1 oranında 

gerileme olduğu, “nitelikli el emeğine dayanan mesleklerde” % 2,6 oranında gerileme 

olduğu,  “basit mesleklerde” ise % 0,7 oranında artıĢ yaĢandığı görülmektedir (Bkz. Tablo 

2). Nitelik düzeylerine göre yapılan mesleki ayrımda; yasama meclisi üyeleri, kıdemli 

memurlar ve yöneticiler, profesyoneller, teknisyenler ve hakları sınırlı profesyoneller 

“yüksek nitelikli el emeğine dayanmayan meslek çalıĢanı”, hizmet çalıĢanları ile mağaza 

ve pazarlarda satıĢ elemanı olarak çalıĢanlar “düĢük nitelikli el emeğine dayanmayan 

meslek çalıĢanı”, nitelikli tarım ve balıkçılık çalıĢanları, sanat ve bağlantılı ticaret 

çalıĢanları, fabrika ve makine operatörleri ile montajcılar “nitelikli el emeğine dayanan 

meslek çalıĢanı”, sokak satıcıları ve bağlantılı meslekler, yerel yardımcılar, temizlikçiler ve 

emekçiler ise “basit mesleklerde” çalıĢanlar olarak tanımlanmaktadır
[89]

. 

 

Tablo 2.  Avrupa Birliğinde Temel Mesleki Gruplara Göre Mesleki Yapı  

                (Toplam Ġstihdama Göre % Oranı (Silahlı Kuvvetler Hariç)) 

 

 

TEMEL MESLEKĠ GRUPLAR 2000 2005 
2000-2005 

DEĞĠġĠM 

Yüksek Nitelikli El Emeğine Dayanmayan 

Meslekler 
35,8 38,7 2,9 

DüĢük Nitelikli El Emeğine Dayanmayan 

Meslekler 
25,9 24,9 -1,0 

Nitelikli El Emeğine Dayanan Meslekler 29,3 26,8 -2,6 

Basit Meslekler 9,0 9,7 0,7 

   Kaynak : Eurostat, LFS ilkbahar sonuçları. (Employment in Europe 2006) 

 Ġstihdamın sektörel dağılımına benzer olarak, Üye Ülke koĢullarında bireysel 

düzeyde istihdamın nispi oranları için temel meslek kategorileri arasında dikkate değer 

farklılıklar mevcuttur (temel mesleklere göre)(Bkz. ġekil 12). Avrupa Birliği içerisinde 

mukayese edildiğinde, Ġngiltere yüksek nitelikli el emeğine dayanmayan mesleklerin 

istihdamında en yüksek orana sahiptir (% 48‟e yakın) ve Portekiz‟de bu sadece % 27 

                                                 
 

[89]  Employment in Europe 2006, a.g.y., pp.64. 
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civarındadır. Polonya‟daki iki güçlü istihdam Ģekli olan nitelikli tarım ve balıkçılık 

çalıĢanları istihdamı nedeniyle, nitelikli el emeğine dayanan mesleklerde istihdam toplam 

istihdamın % 42‟sidir. Benzer Ģekilde nitelikli el emeğine dayanan meslek çalıĢanlarının 

istihdamında; Çek Cumhuriyeti, Yunanistan, Macaristan, Litvanya, Portekiz, Slovakya ve 

Slovenya‟nın toplam istihdamı, % 20‟nin altında bulunan Lüksemburg, Hollanda ve 

Ġngiltere ile karĢılaĢtırıldığında daha yüksektir. Güney Kıbrıs Rum Yönetimi, Ġrlanda ve 

Ġngiltere‟de desteklenmekte olan düĢük nitelikli el emeğine dayanmayan meslek istihdamı, 

karĢılaĢtırıldığında nispeten yüksek bir orana sahip olmakla birlikte, basit meslekler için en 

yüksek istihdam oranları Güney Kıbrıs Rum Yönetimi ve Ġspanya‟da bulunmaktadır. 

 

 
ġekil 12.  AB Üye Ülkelerinde Ġstihdam Edilen KiĢilerin Mesleksel Yapısı  

                 (Temel Meslek Sınıfları Açısından), 2005 

 

 

 

                                                                                                                    

       
Kaynak : Eurostat, LFS ilkbahar sonuçları. (Employment in Europe 2006) 

 NOT : Mesleksel sınıflandırmada ISCO 88-COM temel alınmıĢtır (yüksek nitelikli el emeğine  

 dayanmayan meslek grupları için 1-3, düĢük nitelikli el emeğine dayanmayan meslekler için 4-5 ,  
 nitelikli el emeğine dayanan meslekler için 6-8, basit meslekler için 9 alınmıĢtır. Silahlı Kuvvetler  
 dahil edilmemiĢtir). 
      

Yüksek nitelikli el emeğine dayanmayan meslek grubu içerisinde, “yasama meclisi 

üyeleri, kıdemli memurlar ve yöneticiler”‟in 2005 yılında Avrupa Birliği düzeyinde 

istihdamın % 8,6‟sı, “profesyoneller”‟in % 13,7 ve “teknisyenler ve hakları sınırlı 

profesyoneller”‟in % 16,2‟sını oluĢturduğu hesaplanmıĢ, diğer üç önemli ISCO 
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(Mesleklerin Uluslar arası Sınıflandırma Standardı (ISCO-88 (com)) grubu ile birlikte 

2000 yılından 2005 yılına kadar toplam istihdam içerisindeki payının arttığı görülmüĢtür 

(Bkz. ġekil 13). DüĢük nitelikli el emeğine dayanmayan meslek grubu içerisinde, “hizmet 

çalıĢanları ile mağaza ve pazarlarda satıĢ elemanı olarak çalıĢanların” istihdam içerisindeki 

payının % 13,4 düzeyinde olduğu ve 2000 yılından bu yana bu oranın değiĢmediği, 

“tezgahtarların” istihdamdaki oranının azalarak % 12,4‟ten % 11,3‟e düĢmüĢ olduğu ve bu 

düĢük nitelikli el emeğine dayanmayan meslek grubunun istihdamdaki oranın genel olarak 

azalıĢını sürdürdüğü görülmüĢtür. Nitelikli el emeğine dayanan meslek çalıĢanları 

içerisindeki, “sanat ve bağlantılı ticaret çalıĢanlarının” istihdamdaki oranının azalarak % 

15,6‟dan % 14,1‟e düĢtüğü, “nitelikli tarım ve balıkçılık çalıĢanları” ve “fabrika ve makine 

operatörleri ile montajcılar”‟dan oluĢan meslek grubunun istihdamdaki payının kayboluĢ 

yönünde olduğu görülmekle birlikte miktar olarak azalıĢ sürmektedir
[90]

.  

ġekil 13.  AB’de 2000 ve 2005 Yılları Arasında Ġstihdam Edilen Nüfusun Mesleksel Yapısındaki  

  GeliĢmeler 

 

 
 

 

 

 

Mesleksel istihdamdaki değiĢime mutlak tanımlamalar ile bakıldığında, yüksek 

nitelikli el emeğine dayanmayan meslek grubu kategorisi içerisindeki üç meslek grubunun 

hepsinin istihdam içerisindeki payında, son birkaç yılda önemli büyüklükte artıĢ gözlenmiĢ 

                                                 
[90]  Employment in Europe 2006, a.g.y., pp.64. 

 

Toplam Ġstihdam Edilen Nüfusa Göre % Oranı  

Basit Meslekler 

 

 

Fabrika ve Makine Operatörleri ile Montajcılar 

 

 

Sanat ve Bağlantılı Ticaret ÇalıĢanları 

 

 

Nitelikli Tarım ve Balıkçılık ÇalıĢanları 

 
 

Hizmet ÇalıĢanları ile Mağaza ve Pazarlarda SatıĢ Elemanı 

Olarak ÇalıĢanlar 

 
 

Tezgahtarlar 

 

Teknisyenler ve Hakları Sınırlı Profesyoneller 

 

Profesyoneller 

 

Yasama Meclisi Üyeleri, Kıdemli Memurlar ve Yöneticiler 
Kaynak : Eurostat, LFS ilkbahar sonuçları. (Employment in Europe 2006) 
Not        : Mesleklerde ISCO‟nun Büyük Meslek Grupları Referans AlınmıĢtır. 
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olmakla birlikte, bunlar içerisinde en dikkate değer olanları “teknisyenler ve hakları sınırlı 

profesyoneller” ile “profesyoneller” grupları olmuĢtur (Bkz. ġekil 14). Sonuç olarak, 

yüksek nitelikli el emeğine dayanmayan meslekler istihdamının genel olarak artıĢı, 

istihdamın 2000 yılından sonraki büyümesinin önemli bir bölümünde, temel itici güç 

olmuĢtur.  

GeliĢen istihdamın altında yatan nitelik düzeylerindeki bu geliĢme, bunun gibi daha 

çok bilgi-temelli bir ekonomi yönünde yansıyarak devam eden değiĢimin uygunluğunu 

göstermiĢtir
[91]

.  

 

ġekil 14.  AB’de Ġstihdamın Temel Meslek Grupları ve Cinsiyetler Açısından, 2000 ve 2005 Yılları 

                 Arasındaki DeğiĢimi. 

 

                                                                                                                        

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bununla birlikte, tüm nitelikli el emeğine dayanan meslekler ve “tezgahtarlar” için 

istihdam azalır iken, basit mesleklerde ve aynı zamanda “hizmet çalıĢanları ile mağaza ve 

pazarlarda satıĢ elemanı olarak çalıĢanlar”‟da oldukça çok istihdam yaratılmıĢtır. 

                                                 
[91]  Employment in Europe 2006, a.g.y., pp.65. 
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Kaynak : Eurostat, LFS ilkbahar sonuçları. (Employment in Europe 2006) 
Not        : Mesleklerde ISCO‟nun Büyük Meslek Grupları Referans AlınmıĢtır. 
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Mesleksel yapının değiĢiminde, belirgin bir Ģekilde, yüksek nitelikli meslekler ve çok 

düĢük nitelikli mesleklere doğru bir yöneliĢ göze çarpmaktadır.  

2.1.2.2  Genç ĠĢsizler 

 Uluslar arası ÇalıĢma Örgütü‟nün (ILO) raporları dünyada genç iĢsiz sayısının 

arttığını belirtmektedir. Zamanla genç iĢsizlerin sayısı 74 milyondan 85 milyona artmıĢ 

veya rakamsal olarak, 1995 ile 2005 yılları arasında 300 milyondan fazla genç (veya genç 

nüfusun % 25‟i) günlük 2 dolar yoksulluk düzeyinin altında yaĢar duruma gelmiĢtir. ILO 

raporuna göre, bugünün gençlerinin potansiyel zenginliğinin verimli bir Ģekilde 

değerlendirilebilmesi için iyimser rakamlarla en az 400 milyon verimli istihdam fırsatına – 

basit Ģekilde ifade edilecek olursa, yeni ve geliĢmiĢ iĢlere ihtiyaç duyulmaktadır. Rapor 

ülkelerdeki geliĢmelerin daha çok genç iĢsizliğe yöneldiğini ve bu tasvir edilen gençlere 

iliĢkin dezavantajın çoğunlukla emek gücü açısından daha yüksek, geliĢmiĢ ekonomilerde 

göze çarptığını göstermektedir
[92]

. 

 AB-27 içerisinde, 2005 yılında genç insanların üçte birinden fazlası 20-24 

yaĢlarında en az ikinci yüksek eğitimi (üniversiteye hazırlık programı) tamamlamıĢ oluyor 

ve 25-64 yaĢ ile karĢılaĢtırıldığında bu oran Ģu anda % 70‟in altında bulunmaktadır. Dört 

üye ülke Slovakya, Çek Cumhuriyeti, Polonya ve Slovenya‟da    20-24 yaĢlarında ikinci 

yüksek eğitimi tamamlama oranı % 90‟dan fazla iken, Portekiz ve Malta‟da bu oran % 

50‟ler civarındadır. Aynı Ģekilde AB-27 içerisinde, 15-24 yaĢları için iĢsizlik oranı, son 

yıllarda aĢağıya düĢmekte olup (Ocak 2004‟teki % 19,2‟den, Ocak 2007‟deki % 16,8‟e) bu 

oran  hala toplam nüfus açısından iki katından fazladır (% 7,5). Genç insanların iĢsizlik 

oranı toplam nüfusun iĢsizlik oranı ile kıyaslandığında, Romanya (Ocak 2007‟de % 23,4‟e 

% 7,5) ve Ġtalya‟da (% 20,1‟e % 6,7) daha yüksek iken Ġngiltere (% 6,9‟a % 3,6), Almanya 

(% 14,9‟a % 7,7), Letonya (% 11,7‟ye % 6,0), Avusturya (% 8,8‟e % 4,5), Danimarka (% 

6,5‟e % 3,3) ve Litvanya (% 12,4‟e % 6,3)‟da bu oran nispeten daha düĢüktür (Bkz. Tablo 

3).  

Toplam nüfus açısından 15-24 yaĢlarındaki genç insanların istihdam oranı doğal 

olarak, hala eğitimlerine devam etmeleri veya halen bir iĢe sahip olmamaları nedeniyle 

düĢük olmakla birlikte, 2006 yılının ikinci çeyreğinde AB-27 içerisindeki oranı % 36,0 

olup, 15-64 yaĢ arası nüfus ile kıyaslandığında bu oran % 64,3‟ düzeyinde bulunmaktadır.  

                                                 
[92]  ILO, “New ILO study says youth unemployment rising”, http://www.ilo.org/public/english/region/ 

ampro/cinterfor/news/unemploy.htm#Note%201, (02.04.2007) 
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         Tablo 3.  Gençler Açısından Ġstihdam ve Eğitim. 

   

  

Eğitimde bulunan düzey**, 2005  
ĠĢsizlik oranları***, Ocak 

2007 

Ġstihdam oranları, 2006 ikinci 

çeyreği   

15 YaĢın üzerindekiler** 15-24 YaĢındakiler** Gençler (15-24) Toplam Gençler (15-24) Toplam 

AB-27 77,4 69,3 16,8 7,5 36,0 64,3 

AB-25 77,5 69,1 16,5 7,5 36,9 64,6 

Belçika 81,8 66,1 18,8 7,8 26,2 60,4 

Bulgaristan 76,5 72,5 17,8 8,5 23,0 59,1 

Çek Cumhuriyeti 91,2 89,9 15,2 6,6 17,1 65,3 

Danimarka 77,1 81,0 6,5 3,3 63,7 76,9 

Almanya 71,5 83,1 14,9 7,7 42,6 67,0 

Estonya 82,6 89,1 10,0 4,7 31,9 68,8 

Ġrlanda 85,8p 65,2p 9,4 4,4 48,0 68,1 

Yunanistan 84,1 60,0 24,7 8,7 24,5 61,0 

Ġspanya 61,8 48,5 17,8 8,6 39,4 64,7 

Fransa* 82,6 66,4 21,3 8,4 28,8 63,0 

Ġtalya 73,6 50,4 20,1 6,7 25,8 58,9 

Güney Kıbrıs 80,4 66,6 9,5 4,5 36,3 69,5 

Letonya 79,9 84,5 11,7 6,0 32,7 65,5 

Litvanya 87,8 87,6 12,4 6,3 23,9 63,7 

Lüksemburg 71,1 65,9 14,6 5,0 24,9 63,6 

Macaristan 83,4 76,4 20,0 7,8 21,2 57,3 

Malta 53,7 25,3 15,1 6,8 42,7 54,3 

Hollanda 75,6 71,8 6,9 3,6 66,2 74,2 

Avusturya 85,9 80,6 8,8 4,5 52,3 70,0 

Polonya 91,1 84,8 26,2 12,6 23,5 53,9 

Portekiz 49,0 26,5 17,0 7,6 36,1 68,1 

Romanya 76,0 73,1 23,4 7,5 24,9 59,6 

Slovenya 90,5 80,3 10,2 5,0 35,3 67,1 

Slovakya 91,8 87,9 23,4 11,2 25,7 59,3 

Finlandiya 83,4 78,8 17,6 7,0 45,0 69,9 

Ġsveç 87,5 83,6 : : 40,7 73,1 

Ġngiltere 78,2 71,7 13,9 5,4 52,2 71,3 

       

*     Ġstihdam oranı üzerine veride 2005'in ikinci çeyreği referans alındı    

**    Kesin bir yaĢ grubu için en az ikinci yüksek eğitimi tamamlamıĢ nüfusun kesin oranı     

***   Ġngiltere: Aralık 2006, Yunanistan ve Ġtalya: 2006'nın üçüncü çeyreği      

P    Geçici    

:     Mevcut veri yok    

                 Kaynak : “Young Europeans through statistics, 24-25 March: Youth Summit in Rome”, 44/2007 – 23   

                 2007, Eurostat News Release, 
 

En yüksek genç istihdam oranlarına sahip üye ülkeler Hollanda (% 66,2), 

Danimarka (% 63,7), Avusturya (% 52,3) ve Ġngiltere (% 52,2) iken, dikkate değer en 
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düĢük ülkeler ise Macaristan (% 21,2), Bulgaristan (% 23,0), Polonya (% 23,5) ve Litvanya 

(% 23,9)‟dır
 [93]

. 

Euro bölgesinde ayrıntılı iĢsizlik oranı Ağustos 2003‟te % 8,8‟di ve bu 2000, 2001 

ve 2002‟nin aynı döneminden daha yüksekti. Bu % 8,8 karĢılaĢtırıldığında, Ġngiltere‟den 

(% 5,0) rakamsal olarak % 76, Amerika BirleĢik Devletleri‟nden (% 6,1) rakamsal olarak 

% 44 daha yüksek gerçekleĢmiĢtir. 

 

Genç ĠĢsizlik, Ağustos 2003‟te endiĢe verici bir düzeye, % 16,8‟e tırmanmıĢtır. 

ĠĢsizlik oranında 25 yaĢ altı yaĢ düzeyinin iĢsizliği daha az Ģiddetlidir. 2003 Yılında 

istihdamın geliĢimi neredeyse sıfırdır. 2000, 2001 ve 2002‟de miktar açısından yeterli 

miktarda iĢ yaratılmıĢsa da, euro bölgesinde iĢ gücü net iĢ yaratım miktarından daha hızlı 

artmaya devam etmektedir. 

 Euro bölgesi ekonomisinde istihdam edilen kiĢi sayısı bakımından (geniĢleme oranı 

yıldan yıla düĢmektedir) geniĢleme, sadece “Hizmetler” sektöründe yaĢanmaktadır. Bu 

geniĢ kategori içerisinde özel sektör açısından geniĢleme ise sadece “Finans ve Ticaret”‟te 

olmaktadır (Bkz. Tablo 4).  

 

Tablo 4.  AB Euro Bölgesinde Genç ĠĢsizliğin ĠĢgücüne Oranı. 

  
2000 2001 2002 Ağustos 2003 

Toplam 8,5 8,0 8,4 8,8 

25 YaĢ Altı 16,6 15,7 16,2 16,8 

25 YaĢ Üstü 7,4 7,0 7,4 7,8 

 

Kaynak :  Avrupa Merkez Bankası, “Ekim 2003 Aylık Bülteni”. 

 

 

Ġstenmeyen bir Ģekilde, kamu sektöründe “Kamu Yönetimi” kategorisindeki 

istihdam, ki bu alanda çalıĢanların tamamının maaĢı vergilerden ödenmektedir, sürekli 

geniĢlemektedir
[94]

. 

 

 

                                                 
[93]  Eurostat News Release, “Young Europeans through statistics, 24-25 March: Youth Summit in Rome”, 

44/2007 – 23 March 2007, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/pls/portal/docs/page/pgp_prd_cat_prerel/ 

pge_cat_prerel_year_2007/pge_cat_prerel_year_2007_month_03/3-23032007-en-ap.pdf, (26.04.2007) 

[94] Eurofacts, “Youth unemployment: one in six without work in euro-zone”, 5 December 2003, 

http://www.junepress.com/pdf/vol%20%209%20no%20%204%20-%205th%20december%202003.pdf, 

(27.04.2007) 

 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/pls/portal/docs/page/pgp_prd_cat_prerel/
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2.1.2.3  YaĢlı ĠĢsizler 

 

 Daha uzun bir hayat beklentisi ve doğum oranındaki azalma nedeniyle, tüm 

dünyada ilerleyen insan yaĢı artan bir öneme sahip olmuĢtur. Bu demografik senaryo 

Avrupa ülkelerinin emek politikalarını yoğun olarak etkilemiĢ, öyle ki çalıĢma yaĢamının 

bu Ģekilde uzuyor olması, Avrupa Konseyi tarafından Lizbon‟da objektif bir baĢarıya amaç 

olarak Ģu Ģekilde yayınlanmıĢtır; 2010 yılında tüm Avrupa Birliği ülkelerinde istihdam 

oranı % 70 olacaktır.  

 YaĢlı çalıĢanların Avrupa emek piyasalarına katılımı hakkında yayımlanan 

analizler; Avrupa‟daki yaĢlı çalıĢanların istihdamının arttırılması, uluslar arası senaryonun 

baĢlangıcı, karakteristiği ve trendleri açısından sorgulanmıĢ, ulusal düzeydeki geliĢmelere 

rehberlik etmiĢ, yardımcı olmuĢtur. 2002 Yılından beri, gerçekten hiçbir Avrupa Birliği 

ülkesinde bu hedef yaĢ için istihdam azalıĢı kaydedilmemiĢ, bunun yanında bütün Avrupa 

Birliği için açık bir istihdam artıĢı gözlemlenmiĢtir. 1995 ve 2002 yılları arasında, iki 

milyondan fazla yaĢlı çalıĢan için kararlı bir yükseliĢ kaydedilmiĢ, incelenen son yıl 

açısından olağanüstü bir mesafe alınmıĢtır. ÇalıĢma faaliyetlerinin yanı sıra aktif  yaĢlılığı 

tamamlamada konu ile ilgili olarak, istihdam oranı içerisindeki gerçekten yüksek nitelikli 

kıdemli çalıĢanlar aynı yaĢtaki düĢük nitelikli çalıĢanlara göre iki kat fazla saygı 

görmektedir ( birinci durumda % 61, ikinci durumda % 31 civarı)
[95]

. 

OECD ülkelerinde 50-64 yaĢları arası insanlar, çalıĢanların ortalama olarak                

% 60‟ından daha az bir miktarını oluĢturmaktadır. Birinci yaĢ grubu olarak tanımlanan, 25-

49 yaĢları arasındaki insanların, çalıĢanlar içerisindeki oranı % 75‟tir. Eğer hiçbir Ģey 

yapılmaz ise, 2050 yılında Avrupa ülkelerinde bir çalıĢana bir emekli düĢecektir. Sonuç 

olarak, gelecek elli yılda AB-15 içerisindeki emek piyasası yaklaĢık % 15 küçülebilir (Bkz. 

Tablo 5). Mukayese edildiğinde, göç ve doğum oranındaki fazlalık nedeniyle ABD‟deki 

genç iĢgücünün, diğer OECD ülkelerinin birçoğundan daha fazla geniĢleyerek büyümeye 

devam edeceği öngörülmektedir (her ne kadar geçmiĢtekinden daha yavaĢ olsa da)
 [96]

.  

2001 Yılında AB ülkeleri, istihdam edilen yaĢlı çalıĢanların AB ortalamasının, 2010 

yılı itibariyle % 40‟tan % 50‟ye yükseltilmesini hedef olarak kabul etmiĢtir. Bu zamandan 

beri üye ülkeler, politika geliĢtirme ve baĢlangıçta ortaya atılan bu hedefleri 

                                                 
[95]  “Old Workers And European Labour Market Studies”, Public Policies, Company Good Practices,               

http://www.isfol.it/basıs/web/prod/document/ddd/mlmonog05_9e.htm, (27.04.2007) 

[96] “Older workers, Living longer, working longer”, OECD, DELSA Newsletter Issue 2, 

http://www.oecd.org/dataoecd/54/47/35961390.pdf, (27.04.2007) 
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zenginleĢtirmek, yaĢlı çalıĢanların toplumsal ve kültürel algılanıĢ biçimini değiĢtirmek ve 

bu 50 yaĢın üzerindeki tecrübeli çalıĢanların emek piyasalarında oynayabileceği rolü 

maksimize etmek konusunda yoğun çalıĢmalar yürütmektedir
[97]

.   

 

 

 
 

Kaynak : http://www.oecd.org/dataoecd/54/47/35961390.pdf 

 

 2005 ile 2010 yılları arasındaki, 21 milyon civarında tahmin edilen ve düzenli 

olarak artarak yaklaĢılan genel 2010 hedefine ulaĢılabilmesi için, yıllık olarak % 2 daha 

istihdamın geniĢlemeye ve çalıĢma yaĢındaki istihdam edilen nüfusun ortalama yaĢının 

yükseltilmesine gereksinim duyulmaktadır. On yılın birinci yarısında istihdam yaratımı 

açısından, çalıĢma çağındaki istihdam edilen nüfusta gerçekleĢen 8 milyonluk artıĢ yerinde 

olmakla birlikte, bu Ģekilde 2006-2007 yılları arasındaki periyotta 3,6 milyon civarında 

tahmin edilen yeni iĢ yaratımı ile istihdam geliĢimi açısından öncülük edilmesi 

umulmaktadır. Benzer Ģekilde, istihdam oranı hedefleri açısından kadın ve yaĢlı çalıĢanlar 

karĢılaĢtırıldığında, nüfusun bu her iki alt grubunda zorunlu olarak 6,5 milyon civarında 

istihdam yaratılmıĢ olmakla birlikte, önerilen bu değiĢim ile varılmak istenilen 2010 hedefi 

açısından istihdam yaratım oranı ile ilgili son zamanlardaki yaygın eğilimler veya onlar 

açısından meydana getirilen önemli ilerlemeler cesaret verici bulunmaktadır. Gerçekten de 

genel olarak düĢük bir ekonomik geliĢme periyodunda olunmasına rağmen, kadınların 

oranı 2000 yılından beri % 3 civarında, yaĢlı çalıĢanların oranı % 6 civarında yükselmiĢtir. 

kadınlar ve yaĢlı çalıĢanlar için devam etmekte olan uzun dönemli yükseliĢ hareketi ile 

aslında yakalanmasına gerek duyulan hedefler baĢarılmıĢ olacak olmakla birlikte, aynı 

zamanda düĢük nitelikliler için de istihdam fırsatları geliĢtirilmektedir. Bunlar göz önünde 

                                                 
[97]  “Reaching EU targets for the over 50s”, European Commission, Employment, Social Affairs and Equal 

Opportunities, Equal, News, February 2007, http://ec.europa.eu/employment_social/equal/news/200702-

ageman_en.cfm#_ftn2, (27.03.2007) 

 

Tablo 5.  ĠĢgücünün DeğiĢim Projeksiyonu, 2000-2050. 
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tutulduğunda, kalan güdülenemeyen kadınların temizlenmiĢ olması, yapısal reformların 

yardımı ile yaĢlı insanların iĢgücü içerisinde daha uzun süre kalması ve özellikle de daha 

düĢük niteliklilerin beceri düzeylerinin yükselmesinin sağlanmıĢ olması çok önemlidir
[98]

. 

 AB Hükümetleri bu yaĢlı insanlar eğer hayatında ek çalıĢmayı seçmiĢler ise onların 

sağlığı, serveti ve huzuru için daha fazla fırsat tanımaya gerek duyulduğu konusunda 

karĢılıklı olarak mutabakata varmıĢlardır. YaĢlıların emek piyasalarına katılımına iĢgücü, 

verimlilik, sürdürülebilir sosyal refah ve emeklilik sistemleri ölçüsünde destek 

verilmektedir. AB ilk 15 ülkesinde, 50-65 yaĢları arasındaki yaĢlı çalıĢanların istihdam 

oranı % 40 civarındadır. Örneğin 2002 yılında bu oran genel olarak % 40,1; erkekler için 

% 50,1, kadınlar için ise % 30,5‟tir. YaĢ aralığı açısından bakıldığında; 55-64 yaĢları 

arasındakilerin % 57‟den fazlası, 65 yaĢın üzerindeki insanların ise % 97‟si ekonomik 

olarak pasiftir. AB ve ABD arasında, 65 yaĢın üzerindekilerin emek piyasalarına katılım 

oranı konusunda % 12‟lik önemli bir fark mevcuttur. YaĢlı çalıĢanlar gençlere nazaran 

daha az eğitime ihtiyaç duymaları nedeniyle avantajlı durumdadır. AB yaĢ farkı gözetme 

konusunda uzun zamandır yasalar çıkarmaktadır. AB üye ülkeleri tarafından bu konuda 

2000 yılında bir istihdam direktifi yayınlanmıĢtır. Bu direktiften, üye ülkelerce Aralık 2006 

tarihine kadar yasama iĢlemi tamamlanarak, yaĢlı çalıĢanlara karĢı ayrımcılığın üstesinden 

gelinmesi konusunda uğraĢ verilmesi gerektiği anlamı çıkmaktadır. Bazı AB ülkeleri zaten 

uzun süredir buna sahiptir. Ġngiltere Hükümeti ise böylece bunu ilk kez Aralık 2006 

tarihine kadar yasalaĢtırmıĢ olacaktır. AB üye ülkeleri aynı zamanda, 2010 yılı itibariyle 

iki amacın baĢarılması konusunda anlaĢmaya varmıĢtır; 55-64 yaĢları arasındaki AB 

nüfusunun en az yarısının istihdam edilmiĢ olması, ortalama yaĢ nedeniyle iĢ gücünden 

çekilen insanlar için bunun beĢ yıl daha arttırılmasıdır. Bu iki amaç, AB 15 üye ülkesinde 5 

milyondan fazla yaĢlı çalıĢanın desteklenmesi anlamını taĢımaktadır
[99]

.  

2.1.2.4  ĠĢsizliğin Boyutuna Göçmenlerin Eklemlenmesi 

Avrupa Birliği‟nin toplam nüfusu 2005 yılı içerisinde yaklaĢık 2 milyon kiĢi 

artarak, 01 Ocak 2006 tarihinde 461,5 milyonu bulmuĢtur. Nüfustaki artıĢın neredeyse 

tamamı göçmenlerden kaynaklanıyor olmakla birlikte, sadece Ġtalya ve Ġspanya için bu 

rakam 1 milyon kiĢi civarında hesaplanmıĢtır. Bununla birlikte, 2005 yılından önce bu iki 

                                                 
[98]  Employment in Europe 2006, a.g.y., pp.30. 

[99]  “Age Concern the UK's largest charity working with and for older people”, The European Union, older 

workers and Employment, http://www.ageconcern.co.uk/ageconcern/eu_and_employment.asp, (16.04.2007)  
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üye ülkede düzenlenen programlar nedeniyle, her isteyen kiĢi mevcut koĢulları karĢıladığı 

takdirde birlik iĢgücü piyasasına giriĢ imkanı elde edebilmekte ve böylece birlik nüfusu 

rakamsal olarak ĢiĢmekteydi. Uluslar arası göçmenlerin AB‟ne akıĢındaki genel duruma 

bakıldığında; 2005 yılındaki 1,69 milyon düzeyinde gerçekleĢen göçmen nüfusu, 2004 

yılındaki 1,85 milyon göçmen ile karĢılaĢtırıldığında, belli bir düzeyde azalma olduğu 

görülmektedir. Doğal nüfus değiĢiminde (canlı doğanlar eksi ölenler) 2004 yılındaki  0,45 

milyondan, 2005 yılındaki 0,33 milyona doğru gerçekleĢen düĢüĢ nedeniyle, bu oranın 

azalma gösterdiği değerlendirilmektedir. Avrupa Birliği üye ülkelerinde, 2005 yılında 

gerçekleĢen nüfus artıĢ rakamları büyük farklılıklar göstermektedir. Güney Kıbrıs‟ın 

nüfusu % 3,1‟in üzerinde, Ġrlanda‟nın nüfusu % 2,0 civarında artmıĢ, bunun yanında 

Letonya ve Litvanya‟daki nüfus ise oldukça azalarak, negatif bir değiĢim göstermiĢtir. AB 

içerisinde, toplam nüfus açısından nüfustaki doğal azalıĢ trendi, sadece Danimarka, Fransa, 

Lüksemburg, Hollanda ve Finlandiya‟da görülmektedir. Diğer tüm üye ülkeler için (üç 

Baltık Ülkesi ve Polonya‟daki göçmenlerin miktarının azaldığı görülmüĢtür) nüfus 

artıĢındaki temel etken göçmenler olmuĢtur. Son trendler de, nüfusun değiĢiminde uluslar 

arası göçmenlerin önemini doğrulamaktadır. Bu durum, Çek Cumhuriyeti, Ġtalya ve 

Slovenya‟nın içerisinde bulundukları durumda en göze çarpan Ģey olmuĢtur (Bu ülkeler, 

diğer taraftan nüfusun azaltılması konusunda tecrübe sahibi olmuĢlardır). Yine de çoğu üye 

ülke, toplam nüfusun azaltılması konusunda genel olarak uzmanlaĢmıĢtır. Bu azalıĢı 

gerçekleĢtiren ülkeler; Almanya, Macaristan ve Polonya ile özellikle Estonya, Letonya ve 

Litvanya‟dır
[100]

. 

 Göçmenlerin emek piyasalarına entegrasyonu konusunda, uluslar arasında önemli 

farklılıklar bulunmaktadır. Yabancılar veya göçmenlerin ulusal düzeyde emek piyasalarına 

katılımı düĢük oranda gerçekleĢmekle birlikte, aynı farklılık kadın ve erkek göçmenler 

arasında daha da derinlemesine görülmektedir. OECD Ülkelerinde yabancı veya göçmen 

erkeklerin sayısal olarak emek piyasalarına katılım oranı, ulusal düzeydeki katılımdan 

nispeten daha yüksektir. Olağan dıĢı bir Ģekilde, Güney Avrupa (Ġtalya, Yunanistan) ve 

Macaristan gibi birçok ülkedeki istihdamda göçmenler ağırlıktadır. Bunun yanında, 

Hollanda ve Kuzey Avrupa Ülkelerinde (özellikle Ġsveç ve Danimarka) geleneksel sayılan 

bu çok sayıdaki mülteci veya yabancı çalıĢan, yerli çalıĢanlara nazaran kayda değer 

derecede düĢük bir iĢ katılım oranına sahiptir. YaĢlı Avrupa ülkelerinde göçmenler 

                                                 
[100]  Employment in Europe 2006, a.g.y., pp.71 
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(Belçika, Fransa, Almanya, Hollanda, Ġngiltere), istihdamın geliĢimi açısından baĢlangıçta 

faydalı olmuĢtur. Yabancı istihdamının sert bir Ģekilde yükseliĢi nedeniyle yaĢanan hızlı 

geliĢmeler sonucunda, emek piyasaları zorlanmıĢ gözükmektedir. Ġrlanda, Ġtalya, Portekiz, 

ve Ġspanya gibi yeni göç alıcı ülkelerinde ekonomik yükseliĢ baĢladıktan sonra yükselen 

yabancı istihdam trendi ise, farklı bir eğilim göstermektedir
[101]

. 

Avrupa, birbirine benzemeyen kendine has eğilimler gösteren, yeni dünya 

ülkelerinin (Amerika, Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda) göçmenlerini de 

desteklemiĢtir.  Avrupa Birliği birçok bölgede, özellikle de OECD ülkeleri olmayan 

ülkelerden gelen göçmenleri, derininde yatan bir gönülsüzlük ile birlikte, etnik ve kültürel 

geçmiĢlerindeki farklılıkları da kavrayarak, hoĢ geldiniz diyerek içerisine dahil etmiĢtir. Bu 

anti göçmenci hisler, hükümetlerin sınırlayıcı göçmenlik ve iltica politikaları tarafından da 

desteklenmiĢ, genel basındaki göçmen ve mülteci arayıĢları ile, ayrımcılık yanlısı etnik 

azınlık gruplar, ırkçılar veya anti göçmenciler ve Ģiddet grupları, olumsuz olarak 

eleĢtirilmiĢtir. 

 

       ġekil 15.  Uluslar arası Göçmenlerin Avrupa Birliğine Yıllara Göre Net AkıĢ Rakamları (Milyon). 

 

 
 

 

 

 

                                                 
[101]  Jean-Pierre Garson, “Migration In Europe : Trends And Perspectives”, Keynote Report, Head of Non-

Member Economies and International Migration, DELSA, OECD, http://contact.migrationpolicy.org/site/ 

DocServer/Garson.pdf?docID=981, (16.03.2007), pp.49. 
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Kaynak : Eurostat, demografik istatistikler (Employment in Europe 2006, pp.71). 
Not        : Rakamlara nüfus sayımı düzeltmeleri, kütüğe geçenler, direkt olarak dahil edilmiĢ,  

                ancak doğanlar, ölenler veya göçmenler Ģeklinde sınıflandırılmamıĢtır.  
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Bu düĢmanca gözüken karĢı koyma içgüdüsü belirli ölçüde, Avrupa Ülkelerinde mevcut 

iĢsizlik ve sağlık ödeneğinde geçmiĢte göçmenler nedeniyle yaĢanan kesintilerden 

kaynaklanmaktadır. Büyük ölçüde, 1950 ve 1960‟larda Batı Avrupa‟nın savaĢ sonrası 

yeniden  inĢası için gelen ve çoğunlukla düĢük nitelikli olan göçmenler, halen çok önemli 

bir bileĢendir. Bugün iĢgücü göçüne neden olan en tehlikeli istihdam boĢluklarının; 

iletiĢim, mühendislik, inĢaat, tarım ve yiyecek sektörü, sağlık, eğitim, turizm ve ev 

hizmetleri alanlarında yaĢandığı değerlendirilmektedir. ĠĢgücü göçü, ekonomik durumda 

oluĢacak nispeten daha acil en az üç muhtemel sorundan kaynaklanmaktadır
[102]

.  

Bunlardan birincisi; Avrupa Hükümetleri, verimliliğin ve büyümenin oluĢumunda 

nitelikliliğin gitgide artan önemini kavramaktadır. Ġnsan sermayesi, bilgi temelli olma 

özelliği gittikçe artan bir ekonomide, verimlilik ve geliĢme açısından en önemli belirleyici 

olmaktadır. Yüksek nitelikli çalıĢanlar, yeniliklerin garantiye alınması ve verimliliğin 

geliĢtirilmesi ve dolayısıyla yeni iĢlerin yaratılması açısından hayati bir rol oynamaktadır. 

Örneğin, telekomünikasyon çalıĢanlarının “Green Card” (YeĢil Kart)  programları 

üzerindeki etkileri üzerine yapılan bir çalıĢmada; her bir yüksek nitelikli göçmen çalıĢanın, 

Almanya‟da ortalama 2,5 yeni iĢ yarattığı hesaplanmıĢtır. Bu nedenle, birçok hükümet en 

yüksek niteliklileri kendisine çekmek için, hizmet sağlayıcıların Ģirkete giriĢ ve transfer 

hareketleri ile göçmen çalıĢanlar hakkındaki düzenlemeleri büyük bir hevesle gevĢetmiĢtir. 

Gerçekten Avrupa‟nın birçok devleti bu nitelikli çalıĢanlar açısından, Kuzey Amerika ile 

kıyaslandığında yeterince cazip olmamakla birlikte, Kuzey Amerika yüksek nitelikli 

çalıĢanlar, bilim adamı ve araĢtırmacıları içerisine alma konusunda güçlü bir mıknatıs gibi 

iĢlev görmektedir.  

 Ġkincisi, birçok Avrupa Ülkesinde önemli düzeyde yapısal iĢsizlik bulunmasına  

rağmen, Avrupalı çalıĢanların meslek ve konum tercihlerinde seçici olmaları, ve on yıl 

öncesine göre onlardan daha nitelikli olmaları da önemli bir rol oynamaktadır. Böyle 

olmasına rağmen, düĢük ve yarı nitelikli iĢlerin payı azalmakta (yeni üretim teknikleri ve 

dıĢ kaynaklar nedeniyle), önemli boĢluklar ise özellikle Ģu mesleklerde yaĢanmaktadır; 

tarımsal yiyecek endüstrisi, hazır yemek ve ev hizmetleri. Aynı zamanda, çok önemli bir 

miktar eksiklikte, nitelikli kamu sektörü iĢlerinde mevcuttur. Çünkü; verilen emeğin 

karĢılığında ödenen ücret yetersiz veya çok düĢüktür. Bu durum,  medikal bakım ve eğitim 

                                                 
[102]  Christina Boswell, “Migration in Europe”, Migration Research Group, Hamburg Institute of 

International Economics, Global Commission of Ġnternational Migration, September 2005, 

http://www.gcim.org/attachements/rs4.pdf, (11.05.2007), pp.5-6. 
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gibi meslekler içerisinde de önemli boĢluklar yaratmıĢ ve bu boĢluklar gittikçe artan bir 

Ģekilde göçmen çalıĢanlar tarafından doldurulmuĢtur. 

 Üçüncüsü, Avrupa Ülkelerindeki nüfusun yaĢlanması anlamında bir artıĢa bağlı 

olarak, ekonomik olarak aktif olmayan nüfusun aktif olan nüfusa oranı nispeten daha 

yüksektir. Bu refah sistemlerini bir miktar daha zora sokarak, sağlık ve emeklik 

ödemelerini daha pahalı hale getirmektedir. Aynı zamanda yaĢlanan nüfusun tüketim 

seyrinde meydana getireceği değiĢim, sağlık güvenliği ve boĢ zaman aktiviteleri talebini 

dikkate değer bir Ģekilde arttırarak, bu sektörlerde ilave iĢgücü talebi yaratacak, iĢgücünün 

bu sektörlere dönüĢ yapmasına neden olacaktır. 

  Böylece, iĢsizlik devam ediyor olmasına rağmen, birbiriyle uyuĢmayan arz-talep 

problemleri ve yüksek nitelikli çalıĢanları çekme ihtiyacı  nedeniyle, ciddi emek kıtlığı 

yaĢanması muhtemel görülmektedir. Çünkü emek göçü, böyle politikalara duyarlı bir konu 

olmakla birlikte, hükümetlerin bu boĢluğu doldurma konusunda da nadiren birinci  

seçimi bu konu olmaktadır. Buna karĢılık, gidiĢata etkisi ölçüsünde genel olarak birinci 

sırada, yerel emek arzı sahipleri (eğitim ve öğretim, daha çok insanı iĢe çekme, uzayan 

çalıĢma yaĢı veya daha yüksek doğum oranını teĢvik sonucunda) yer almaktadır. Avrupa 

Birliği aynı zamanda üye ülkeler ve özellikle yeni dahil olan on üye ülke arasında (serbest 

hareket statüsü konusundaki sınırlama kaldırıldığı zaman) mobilitenin arttırılması 

konusuna destek vermektedir. Bununla birlikte, bu miktarlar da  muhtemelen talebi tam 

olarak karĢılamayacaktır. Gerçekten, neredeyse tüm Avrupa Ülkelerinde, mesleksel veya 

sektörel kategorileri açısından üstün niteliklere sahip iĢgücünün göçü konusunda, ülke 

politikalarında liberal bir hareket yaĢanmaktadır. Aynı Ģekilde hükümetlerin, ortaya 

çıkacak Ģiddetli eksiklik nedeniyle oluĢan boĢlukları doldurulabilmek için, hızlı ve verimli 

bir alet gibi emek göçünün yardımına baĢvurması, önümüzdeki dönemde de 

beklenmektedir.  

GeniĢleme (2004) sonrasında, iĢçilerin serbest dolaĢımı konusunda mayıs 2004‟te 

imzalanan Katılım AnlaĢması‟nda belirtilen “geçici hükümler” baĢlığı altında, Doğu 

Avrupa ülkelerinin AB–15 devletlerinin emek piyasasına eriĢimlerini kısıtlayan hükümler 

uyarınca, ilk olarak öngörülen iki yıllık sürede Ġngiltere emek piyasasını Doğu Avrupalı 

iĢçilere açmıĢtır. Ancak; beklediğinden çok daha fazla sayıda göç alan Ġngiltere, 

Bulgaristan ve Romanya‟nın Birliğe 1 Ocak 2007‟de üye olması sonrasında, bu ülkelerden 

gelecek iĢçi göçünü sınırlandıracak ulusal önlemler almıĢtır. ĠçiĢleri Bakanlığı‟nın, „A-8‟ 

ülkelerinden (Çek Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Macaristan, Litvanya, Slovakya, 
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Slovenya ve Polonya) yılda 13.000 göçmen iĢçinin Ġngiltere‟ye geleceği yönündeki 

tahminini açıklaması, ĠçiĢleri Bakanı Tony McNulty‟nin 2004‟ten bu yana 600.000 

göçmenin, beraberinde bakmakla yükümlü olduğu 36.000 kiĢiyi de getirdiğini ve bu grup 

içerisindeki 27.000 çocuk yardımı baĢvurusunun onaylandığını bildirmesi, Ġngiltere‟de Ģok 

etkisi yaratmıĢtır. GeniĢleme sonrasında, iĢçilerin Ġngiliz emek piyasasına katılımlarının 

göç probleminden de öte ülkenin sosyal dokusu, eğitim, sağlık alanlarında problem 

yarattığı yönünde bir kanıyı kuvvetlendirmiĢtir. Ġngiliz Sanayi Konfederasyonu direktörü 

Richard Lambert‟in, Bulgaristan ve Romanya‟nın Birliğe 1 Ocak 2007‟de üye olmaları 

halinde, Ġngiltere‟nin bu iki ülkeden gelecek ucuz iĢgücünü frenlemesi yönündeki talebi, 

“açık kapı” politikasının rafa kaldırılması anlamına da gelmektedir
[103]

. Liberal düĢüncenin 

ve kapitalizmin kalesi olarak bilinen Ġngiltere‟nin, bu zor durum karĢısında kota 

sisteminden daha katı yöntemleri tercih etmesi, Bulgar ve Romenlerin Ġngiliz emek 

piyasasına eriĢimlerini askıya alması, geniĢleme karĢıtı görüĢün ve ayrımcılığın yükseliĢe 

geçmesi endiĢesini de beraberinde getirmiĢtir. ĠĢçilerin Serbest DolaĢımı, Mayıs 2004‟te 

“büyük patlama” denilen, Birlik tarihinin en büyük geniĢleme dalgası ile Soğuk SavaĢ‟ın 

yapay olarak böldüğü Avrupa coğrafyasının yeniden birleĢmesi, Birlik üyelerinin Doğu 

Avrupa‟dan gelecek yeni üyelerin vatandaĢlarına serbest dolaĢım hakkını da beraberinde 

getirmiĢtir. KiĢilerin serbest dolaĢımı ilkesi, Roma AnlaĢması‟nın 39. maddesinde temel 

bir hak olarak tanımlanmıĢ ve genellikle katılım müzakerelerinin ikinci faslını 

oluĢturmuĢtur. Bu müzakere baĢlığı altında; iĢçilerin serbest dolaĢımı, mesleki niteliklerin 

karĢılıklı tanınması, vatandaĢlık hakları ve sosyal güvenlik politikalarının koordinasyonuna 

ait hükümler yer almaktadır. ĠĢçilerin serbest dolaĢımı ilkesi, diğer bir üye ülkede iĢ arama, 

çalıĢma, ikamet etme, yerleĢme ve eĢit muamele haklarını da kapsamaktadır. Ancak, 

iĢçilerin serbest dolaĢımı konusu siyasal önemi ve pratikteki belirsizlikleri nedeniyle hassas 

bir konu olma özelliğini sürdürmektedir. Bu nedenle müktesebatın iĢçi hareketliliği 

konusunda “geçici önlemler” getirmesi olağan bir durum halini almıĢtır. Ġngiliz baskı 

grubu Migration Watch (Göç Ġzleme)‟un raporuna göre Bulgaristan ve Romanya‟nın üye 

olacakları tarihten itibaren ilk yirmi ayda 200.000 Romen ve 800.000 Bulgar iĢçinin 

Ġngiltere‟ye göç etmesi beklenmektedir. Engellerin korunduğu bir Avrupa, Birliği 

oluĢturan ideallere aykırı olmakla birlikte, Birliğin küresel anlamda rekabetçi bir piyasa 

ekonomisi konumuna yükselmesi idealinin de sonu demek olacaktır 

                                                 
[103]  Melek Kırmacı, “ĠĢçilerin Serbest DolaĢımı TartıĢmasının Gölgesinde Ġngiltere”, Avrupa AraĢtırmaları 

Masası, TUSAM (Türkiye Ulusal Güvenlik Stratejileri AraĢtırma Merkezi), http://www.tusam.net/ 

makaleler.asp?id=668&sayfa=13, (11.05.2007) 
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 Birliğe yeni üyelerin katılımı ile birlikte emek, üye ülkeler arasında serbestçe 

dolaĢarak, kendi becerisine en uygun iĢ ve ücreti elde etme olanağı bulacaktır. Sermayenin 

serbest dolaĢımını engelleyen kuralların kaldırılması daha kolay olurken, emek için aynı 

Ģey söz konusu değildir. Çünkü emeğin serbest dolaĢımının sağlandığı bir konumda, 

durgunluk Ģeklindeki bunalım dönemlerinde, pazar içindeki ülkeler birbirine iĢsizlik ihraç 

edebilirler. Bunun yanısıra ülkeler arasında geliĢmiĢlik farkları da söz konusuysa, geliĢmiĢ 

ülkeler büyük miktarda emek göçü ile karĢı karĢıya kalabilmektedirler. Aynı zamanda, 

gerek mal ve hizmet piyasalarında, gerekse üretim faktörleri ve emek  piyasalarında serbest 

dolaĢımın sağlanması, ortak pazar içinde faktör fiyatlarının eĢitlenmesine ve kaynakların 

etkin kullanımına yol açmaktadır. Ancak geliĢmenin üye ülkeler arasında eĢit dağılması 

söz konusu olmamaktadır. GeliĢme belli büyüme kutuplarında odaklaĢma eğilimi 

göstermektedir. AkıĢkanlığı artan emek ve sermaye de bu odaklarda toplanmaktadır. Buda 

istenmeyen bir Ģekilde, geniĢleme ile iĢsizliğin bir arada yaĢanmasına neden 

olmaktadır
[104]

. 

 Göçmenler, Avrupa Birliği‟nin tekrar tekrar yinelenen bir politika konusu olma 

özelliğini devam ettirmektedir. Ayrıca Avrupa‟nın % 80‟i, gizli kapaklı bir göçmen 

önceliğine karĢı  hükümetlerinin savaĢ vermesi gerektiğini düĢünmektedir. Her bir ülkenin 

karĢı karĢıya olduğu farklı göçmen senaryoları ve bunların miktarları ile ilgili  benimsenen 

farklı politik stratejilerin, Amsterdam AntlaĢması hükümleri uyarınca daha ziyade zorunlu 

bir görev kabul edilerek, farklı uygulamalar terk edilip, mevcut koĢulların antlaĢma 

hükümlerine uyarlanması konusunda iĢbirliği üye ülkelerce benimsenmiĢtir. Bununla 

birlikte, Avrupa‟nın harmonizasyonu konusunda politik alternatifler kabul edilmemekte, 

ortak sosyal haklar ve iç sınırların açılması konusunda ilerleyen bu geliĢmeler bütünleĢik 

bir Ģekilde meydana gelmiĢtir. 

 Schengen AnlaĢması, AB ülkelerindeki göç konusu ile yakından ilgili bir 

düzenleme olmakla birlikte, Almanya, Fransa, Belçika, Hollanda ve Lüksemburg 

tarafından, "aralarında iç sınırların olmadığı bir alan yaratmak amacıyla" 1985 yılında 

imzalanmıĢtır. Schengen AnlaĢmasına daha sonra Ġspanya, Portekiz, Yunanistan ve Ġtalya 

da katılmıĢ, Ġngiltere ve Ġrlanda ise katılmamıĢtır. 1995 yılında Schengen AnlaĢması 

Uygulama SözleĢmesi yürürlüğe girmiĢtir. AB'yi kuran AntlaĢmaları değiĢtiren 

Amsterdam AntlaĢması'nda, serbest dolaĢımın önündeki son engellerin kaldırılması 

                                                 
[104]  Mircan Yıldız, “BütünleĢme Biçimleri ve Avrupa Birliği”, Uludağ Üniversitesi, Ġ.Ġ.B.F., 

http://www.dtm.gov.tr/dtmadmin/upload/EAD/TanitimKoordinasyonDb/butun.doc, (22.05.2007), s.4.   
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yanında, güvenli bir ortamda yaĢamayı sağlayacak tedbirlerin alınacağı öngörülmüĢ; 

Amsterdam AntlaĢmasının, eskiden üye ülkelerin milli yetkileri içinde olan, ülkeler 

arasında göç, iltica ve dıĢ sınırların kontrolleri gibi konuların, Topluluk yetki alanına giren 

konuları içeren birinci ayağa geçirilmesi kararlaĢtırılmıĢtır
[105]

. Göçmenlerin hareket 

serbestliğinin kontrolü, vize ve iltica konularında, Schengen ve Dublin AntlaĢmaları 

nedeniyle, daha önceden geniĢ çaplı bir harmonizasyon yapılmıĢ ve düzenlenmeler 

tamamlanmıĢtır. Aynı Ģekilde göçmenlerin entegrasyonuna ilaveten belirli bir yasal alanın 

geliĢtirilmesinde, özellikle de Avrupa Komisyonunun bu konuyla ilgili iki yasal kararı ile 

ilgili üye ülkelerde genel bir eğilim mevcuttur. Ortaya çıkan baskı sonucunda, bundan 

Avrupa geniĢlemelerindeki harmonizasyon düzenlemeleri ve prosedürlerde etkilenmiĢ, 

ancak her Ģeye rağmen farklı ulusal görüĢ açılarından tamamen kurtulamamıĢtır. Bu durum 

özellikle, Güney ve Doğu Avrupa ülkelerinde meydana gelmektedir. Göçmenlere baskı 

yoluyla karĢı koyma konusunda farklı yasaların mevcut oluĢu, Birlik içerisinde 

kendiliğinden ikinci bir göçmen fenomenin oluĢumuna sebep olmaktadır. Avrupa Konseyi 

Seville‟de (Ġspanya), genel bir iltica ve göçmen politikasının tesis edilerek geliĢtirilmesi 

konusunda birçok objektif antlaĢmayı eksiksiz benimsemiĢtir. Bu antlaĢmalar, iliĢkili 

bulunan üçüncü ülkeler ve tam tersine mücadele edilen illegal göçmenler hakkında, tarafsız 

olarak dıĢarı taĢınacak bir objektif değerlendirmeyi de kapsamaktadır. Söz konusu 

antlaĢmalar, somut ölçüler çerçevesinde gelecek altı ay içerisinde kabul edilmiĢ sayılmakla 

birlikte, lider programlar ve operasyonların dıĢ sınırlarının müĢtereken gerçekleĢtirilmesi, 

Üye Ülkelerdeki göçmenlerle ilgili sivil görevliler arasındaki bilgisayar ağının 

oluĢturulması  konularında da önemli bir onay sayılmaktadır
[106]

.  

Hesaplamalara göre genel olarak Avrupa Birliği‟nde “Avrupa Birliğinde doğmamıĢ 

27 milyon insan yaĢamaktadır (Nüfusun % 5,6‟sı veya genel olarak diğer bir Avrupa 

ülkesinde doğmuĢ olan ve halen ikamet eden insanların iki katıdır). Göçmen kökenlilerde 

en yüksek sayı Avusturya (% 9,1), Güney Kıbrıs (% 8,6) ve Hollanda (% 8,4) olmak üzere 

üç ülkede görülmektedir. Bununla birlikte Estonya ve Litvanya‟da bu oran % 14-18 

civarındadır. Nüfus oranları karĢılaĢtırıldığında ise Çek Cumhuriyeti, Finlandiya, 

Macaristan, Malta ile Polonya‟da % 2‟nin altında, Slovakya ile geniĢ üye ülkeler olan 

Fransa, Ġspanya ve Ġngiltere‟de oran % 6-8 civarındadır. Avrupa Birliğine göçmenlerin akıĢ 

                                                 
[105] Murat Koca, “AB Ülkelerinde Göç, Mülteciler ve Yabancı Uyrukluların Ġstihdamı”,  
http://www.icisleri.gov.tr/_ıcisleri/wpx/ab_ulkelerinde_goc.htm, (16.05.2007) 
[106]  Godoy Leticia Delgado, “Immigration Ġn Europe: Realities And Policies”, University Rey Juan Carlos, 

http://www.iesam.csic.es/doctrab2/dt-0218e.pdf, (16.05.2007), pp.14. 
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rakamları son yıllarda ciddi bir artıĢ göstermiĢ ve 1990‟ların ortalarından 2000‟lerin 

baĢlarına kadar artıĢ göstermiĢ 2002 yılında ise ilerleyerek 1,5-2 milyon civarında artmıĢ 

ve 2000‟lere doğru bir göçmen pazarı doğmuĢtur (bunların ölçülebilir bir bölümü özellikle 

de Ġspanya‟da illegal göçmenler ile ilgili bir düzenlemeyi simgelemektedir).  

 

                      ġekil 16.  ÇalıĢma Çağındaki Yabancı Kökenlilerin Ülkelere Oranı, 2007. 

 

 

                                                                                             Ġkamet Edenler > 7 Yıl 

                                                                                             Ġkamet Edenler ≤ 7 Yıl 

                             Diğer AB Ülkelerinde Doğanlar       AB Ülkelerinde Doğmayanlar 

   

               Ülkelerdeki 15-64 YaĢ Nüfusa Oranı % (Bulgaristan Almanya ve Ġrlanda Hariç) 

                  Kaynak : EUROSTAT, Yıllık ĠĢgücü Ġnceleme Verileri. 
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                     ġekil 17.  KarĢılaĢtırmalı Olarak AB’de Yabancı Kökenliler, 2007. 

 

                                                                                             Ġkamet Edenler > 7 Yıl 

                                                                                             Ġkamet Edenler ≤ 7 Yıl 

                                Diğer AB Ülkelerinde Doğanlar       AB Ülkelerinde Doğmayanlar 

 

                               15-64 YaĢ Arasındaki Yabancı Kökenli Ġkamet Edenlerin AB‟deki Oranı %   

                               (Bulgaristan Almanya ve Ġrlanda Hariç) 

                               Kaynak : EUROSTAT, Yıllık ĠĢgücü Ġnceleme Verileri. 

 

Son yedi yıldan beri (2007 yılı itibariyle) Avrupa Birliği‟ndeki çalıĢma çağındaki 

tüm yerleĢik göçmenler, Avrupa Birliği‟nin genel çalıĢma çağındaki nüfusunun % 2,3‟ünü 

oluĢturmaktadır
[107]

. Temel göçmen hareketleri hala göçmenlerin Avrupa Birliği‟ne komĢu 

                                                 
[107]  Employment in Europe 2008, a.g.y., pp.55.   
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ülkelerden, Afrika‟dan ve artan oranda Güney Amerika‟dan geldiğini ve kaldığını 

göstermektedir. Güney Avrupa ülkelerindeki göçmenlerde meydana gelen artıĢ genel 

olarak son yıllarda hızlanmıĢ olmakla birlikte, önemli miktarda göç geleneksel göç ülkeleri 

olan Fransa, Almanya ve Ġngiltere‟ye olmuĢtur. Gerçekten son günlerde yeni gelenler 

Ġtalya, Ġspanya ile Fransa ve Ġngiltere‟de koloniler oluĢturmuĢtur. Üye ülkeler; geçmiĢteki 

farklılıklar, yakın göçmen tarihi, uzun dönemde süreklilik arz eden gidilecek ülkeler, yeni 

gidilecek ülkeler, yeni geçiĢ kapısı veya transit ülkeler ve dıĢ göç ülkeleri olarak da 

sınıflandırılmaktadır. Aynı zamanda Avrupa Birliğindeki göçmenler; köken bölgeleri, 

kültürel geçmiĢi, eğitim ve nitelik düzeyi, sosyo ekonomik ve yaĢ karakteristikleri, aile 

durumu ve göçmenlerin sahip oldukları değiĢik görüĢler olarak geniĢ bir heterojenlik (çok 

kültürlülük) göstermektedir. Avrupa Birliğindeki göçmen nüfusunun doğal çeĢitliliği 

hakkında birçok örnek mevcuttur. Örneğin; Baltık Ülkelerinde nüfusun büyük bölümü 

geleneksel olarak Rus azınlıktır, nispeten yüksek okul mezunudur ve ekonomik pozisyonu 

toplumda iyidir.  

Tablo 6.  Temel Avrupa Birliği Bölge Ülkelerinde, Avrupa Birliğinde DoğmamıĢ Olan 15-64 ÇalıĢma  

                 YaĢındakilerin Bölgesel Dağılımı, 2007. 
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 Ġkamet Edenlerden AB Doğumlu Olmayanlar  >  7 Yıl 

Belçika : 9,3 1,9 1,4 4 4,2 2 0,9 1,9 (1.6) 1,7 : 2,8 

Danimarka 2,5 5 0,6 : 0,2 0,4 3,8 (0.2) 3,9 2,7 1,4 : 1 

Yunanistan : 0,9 18 6,8 0,2 0,3 2,6 (0.2) 6,9 : 0,5 4,3 2,9 

Ġspanya 15,2 : 0,5 5,9 14,8 4,7 5,8 45,3 5,8 12,3 3,2 : 12,4 

Fransa 8,5 22,9 3,3 3,2 63 30,6 8,6 4,8 9,8 13 16,2 17,4 24,4 

Ġtalya 54,3 1,4 24,6 6,5 9,4 7,4 17,6 13,8 3,4 18,9 10,7 10,4 12,3 

Hollanda 1,7 27,1 3,3 1,6 6,3 4,2 6,2 15,6 14,2 8,7 10,5 7,6 8,7 

Avusturya 2,3 19,9 24,2 1,3 0,4 0,5 (1.6) 0,5 2,4 3,2 1,6 : 4,2 

Portekiz 2,1 : : : : 13,2 3 2,8 : : 0,3 : 2,7 

Ġsveç 7,6 5,3 10 1,7 0,3 1,7 3,3 3,2 25,1 3 3,9 : 4,3 

Ġngiltere 4,3 7,6 3,2 2,8 1,3 32,3 43,1 12,4 17,7 34,3 48,9 53 18,4 

Baltık Ülkeleri : : : 53,3 : : : : 4,7 : : : 3,2 

Diğerleri : : 10,4 15,1 : (0.6) : : 4,2 : 1 : 2,6 
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 Ġkamet Edenlerden AB Doğumlu Olmayanlar  ≤  7 Yıl 

Belçika : 12,2 1,9 3,4 4,3 3,4 : 0,5 2,5 2,1 1,2 : 2,2 

Danimarka 13,3 3,5 (0.6) (0.8) : 0,7 3,6 (0.1) 10,2 (0.9) 1,5 : 1,2 

Yunanistan : : 17,5 4,4 : : : : 7,6 : 1,4 : 2,2 

Ġspanya 8,3 : (0.7) 18,7 36,7 8,5 : 77,9 3,6 14,2 4,6 : 33,2 

Fransa 26,2 25,5 4 9 35,5 25 18,4 2,6 6,9 15 7,2 (8.5) 13,2 

Ġtalya 12,3 3,6 51 33,3 17,7 9,3 3,3 7,9 3,8 18,2 12,7 : 14,8 

Hollanda : 11,5 (0.5) 1,1 2,3 1,8 (3.0) 2 3,8 (1.8) 2 : 2,1 

Avusturya : 21,6 12,5 3,8 (0.5) 1,1 : 0,4 4,7 3 3,2 : 2,8 

Portekiz : : : 5,6 : 5,6 : 3,3 : : : : 2,2 

Ġsveç 11 3,8 4,3 1,9 0,3 1,4 2,5 0,7 20,2 2,3 2,8 : 2,4 

Ġngiltere 17,6 15,7 4,8 8,2 2,1 42,1 59 4,5 29,7 40,3 60 86,2 21,7 

Baltık Ülkeleri : : : (2.0) : : : : : : : : (0.2) 

Diğerleri : : (2.0) 8 : (0.9) : : 6,5 : 3,3 : 1,8 

Kaynak     : Eurostat, AB ĠĢgücü Ġncelemeleri Yıllık Verileri. 

Not        : ":" Güvenilir Olmayan Veri. Parantez içindeki veriler kesin değildir ve Bulgaristan, Almanya 

ile Ġrlanda söz konusu ülkelerde hesaba katılmadı. 

 

Buna karĢılık Avrupa Birliğinin 15 üye ülkesindeki çoğunlukla mukayese 

edildiğinde, daha çok Merkez ve Güney Amerika, Balkanlar, Türkiye, Afrika veya Asya 

kökenli göçmenler toplumda zayıf pozisyonludur ve kontrollü bir saygınlığına sahiptir. 

Avrupa Birliğindeki 15-64 yaĢları arasındaki daha uzun süre yerleĢik göçmenlerin hemen 

hemen üçte ikisi olan Kuzey Afrikalılar Fransa‟da, hemen hemen üçte biri olan Sahara-Altı 

Afrikalıları Afrika‟da ve üçte biri Ġngiltere‟de, Merkez ve Güney Amerikalıların hemen 

hemen yarısı Ġspanya‟da, Güney ve Güney Doğu Asya‟lı göçmenlerin hemen hemen 

yarısına yakını Ġngiltere‟de ikamet etmektedir (Bkz. Tablo 6). 

Avrupa Birliğindeki, AB‟de doğmamıĢ çalıĢma çağındaki göçmen nüfusun üçte 

ikisinden fazlası köken olarak dört temel bölgeden gelmiĢtir (Merkez ve Güney Amerika 

(Karayipler Dahil) (% 20), Kuzey Afrika (% 19), Sahara-Altı Afrikalıları (% 15), Güney ve 

Güneydoğu Asyalılardır (% 14)). Balkanlardaki üye olmayan ülkelerden gelen göçmenler 

(% 9), Doğu Avrupa (% 6), Yakın ve Orta Doğu (% 5) ve Türkiye (% 4) olarak oranlar 

hesaplanmıĢ, diğer geliĢmiĢ ülkelerden Kuzey Amerika ve Okyanus ile iliĢkili sadece 

küçük oranlar hesaplanmıĢtır. Örnek olarak Avrupa Birliğindeki yeni göçmenler 2000‟den 

önceki göçmenlerden oldukça farklıdır, bu yeni çalıĢan yaĢ grubundaki göçmenler daha 

büyük oranda (hemen hemen üçte biri) Merkez ve Güney Amerika kökenlidir. Belirli bir 

bölgeden gelen 2000 yılından sonraki bu akının yansımalarına rağmen, geleneksel olarak 

daha büyük dört temel grup varlığını korumaktadır. Göçmenlerin yeni örnekleri 
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göstermektedir ki, bu iç akım daha çeĢitli alanlardan olmaktadır, göçmenlerin artan sayısı 

Merkez ve Güney Avrupa, Asya, Afrika ile Merkez ve Güney Amerika kökenlilerden 

(daha sonra da en çok Ġspanya kökenlilerden) kaynaklanmaktadır. Ukrayna ve Rusya 

Federasyonu 2000 yılından bu yana yeni önemli kaynak ülkeler olarak gözükmektedir. 

Bununla birlikte son yıllarda Çin ve Hindistan‟da birtakım artıĢlar olmasına karĢın ilgili 

hesaplamalarda Avrupa Birliği‟ne olan göçün içerisinde küçük bir parçaya eĢdeğer 

olmakta, ancak Ġngiltere Hindistan ile arasındaki güçlü tarihi bağları nedeniyle bu 

durumdan ayrı tutulmaktadır. Aynı zamanda, aynı bölge kökenlilerin farklı ülkelere 

dağılımında da bir dağınıklık söz konusudur. Örneğin, Doğu Avrupa Göçmenleri artan 

oranda Ġtalya ve Ġspanya gibi temel bölge ülkeleri ile yer değiĢtirmiĢtir. Kuzey Afrika‟dan 

son dönemde Fransa‟ya gelenler bir parça azalmıĢ (halen üçte birinden fazlası), fakat 

Ġspanya (% 37) ve Ġtalya‟ya (% 18) artmıĢtır.  

 

ġekil 18.  SeçilmiĢ Üye Ülkelerdeki Avrupa Birliği Doğumlu Olmayan Nüfusun, Temel  

                Bölgeler Esas Alınarak HazırlanmıĢ Nüfus Kompozisyonu, 2007. 

 

 

                                                                

Kaynak : Eurostat, AB ĠĢgücü Ġncelemeleri Yıllık Verileri. 

Not    : Avrupa Birliği‟nde Bulgaristan, Almanya ve Ġsveç hariçtir. Temel köken 

gruplarında; söz konusu ülkelerde Avrupa Birliği‟nden olmayan göçmenlerin toplamının 

en az % 10‟u hesaplanmıĢtır. 
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KarĢılaĢtırıldığında, son günlerde göçmenlerin diğer bölgelere dolaĢımı daha yoğun 

olarak merkezden belirli bir bölge ülkesine gerçekleĢmektedir. Örneğin; Sahara-Altı 

Afrikalılar artan oranda Ġngiltere‟ye gitmekte (% 40‟tan daha fazla), Merkez ve Güney 

Amerikalıların dörtte üçü Ġspanya‟ya, Güney ve Güneydoğu Asya‟lıların % 60‟ı 

Ġngiltere‟ye göç etmiĢtir (Bkz. ġekil 18-19)
[108]

. 

 

ġekil 19.  Avrupa Birliği’nde, Avrupa Birliği Doğumlu Olmayanların Bölge ve Köken  

                 Açısından Kompozisyonu, 2007. 

 

 

                    Toplam                      Ġkamet Edenler > 7 Yıl          Ġkamet Edenler ≤ 7 Yıl 

                                                                                               

Kaynak : Eurostat, AB ĠĢgücü Ġncelemeleri Yıllık Verileri. 

Not        : Avrupa Birliği‟nde Bulgaristan, Almanya ve Ġsveç hariçtir.  

 

Avrupa Birliği düzeyinde ortalama istihdam oranında benzer bir etken de Avrupa 

Birliği‟nde doğan ve doğmayanlar olmakla birlikte aradaki fark yeni göçmenler için daha 

                                                 
[108]  Employment in Europe 2008, a.g.y., pp.58.   
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da fazladır. Bununla birlikte, halkın kendine özgü kökeni ile ilgili önemli bir farklılık bu 

benzerliğe temel oluĢturmaktadır. Kadın ve genç göçmenlerin istihdam oranları onların 

Avrupa Birliğinde doğmuĢ benzerleri ile karĢılaĢtırıldığında; bu oran yaĢlı çalıĢanlar için 

dikkate değer bir Ģekilde daha yüksek, kadınlar ile çalıĢma yaĢı baĢlangıcındaki çalıĢanlar 

için ise ciddi oranda daha düĢüktür. Aktivite oranları dikkate alındığında ise üye ülkelerin 

yarısından fazlasında, Avrupa Birliğinde doğmamıĢ kiĢiler Avrupa Birliğinde doğmuĢ 

kiĢilerden daha yüksek bir istihdam oranına sahip iken diğer yarısında bu genel olarak daha 

düĢüktür. Sonuç olarak, üye ülkelerdeki iki grupta Ģöyle tanımlanabilir;  

  Birinci grupta; Avrupa Birliği‟nde doğan göçmenlerin istihdam oranlarındaki 

pozitif farklılıklar, Polonya hariç yeni üye ülkeler ile birlikte, yeni göçmen ülkeleri olan 

Kıbrıs, Yunanistan, Ġtalya Portekiz ve Ġspanya‟da gözlemlenmektedir (özellikle Baltık 

Ülkeleri olan Çek Cumhuriyeti ve Macaristan‟da).  

    ġekil 20.  Avrupa Birliği’nde Doğan ve Doğmayanlar Arasındaki Ġstihdam Oranı Farkı, 2007. 

 

 

Kaynak  :  Eurostat, AB ĠĢgücü Ġncelemeleri Yıllık Verileri. 

Not    : Avrupa Birliği‟nde Bulgaristan, Almanya ve Ġsveç hariçtir. Avrupa Birliği‟nde 

doğmayanlar için istihdam oranının negatif değer taĢıması, Avrupa Birliği‟de doğanlardan 

daha düĢük olduğu anlamına gelmektedir. 
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ġekil 21.  SeçilmiĢ AB Ülkeleri’nde, Avrupa Birliği’nde Doğan ve Doğmayanların Ġstihdam ile  

                 ĠĢsizlik Oranlarının GSYĠH ArtıĢına Oranı, 1995 - 2007.  
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Kaynak : Eurostat. 
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ġekil 22.  Avrupa Birliği’nde Doğanların Ġstihdam Oranlarına KarĢılık, Avrupa Birliği’nde 

                 Doğmayanların (Toplam, Daha Uzun Süreli YerleĢikler ve Yerel Göçmenler) Ġstihdam  

                 Oranlarının Kıyaslaması, 2007.  

 

 

 

Kaynak :  Eurostat, AB ĠĢgücü Ġncelemeleri Yıllık Verileri. 

Not     : Slovakva ve Romanya için veriler (AB‟de Doğmayanlar), Polonya ve Slovenya 

(AB‟de Doğmayan Ġkamet Edenler ≤ 7 Yıl) önemsenmeyecek derecede küçük ölçeklidir. 

Kullanılabilir veya güvenilir olmayan ülkelerin verileri gösterilmemiĢtir. 

 

 

 Bunun karĢısında; ikinci grup eski Üye Ülkelerden oluĢmakta, Avrupa Birliğinde 

doğmayanların istihdam oranları Avrupa Birliği‟nde doğanların önemli oranda aĢağısında 

gerçekleĢmekte, özellikle de Belçika, Danimarka, Finlandiya, Hollanda ve Ġsveç‟te 

istihdam oranındaki bu farklılık % 15‟ten daha yüksek bir düzeyde gerçekleĢmektedir.   
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KarĢılaĢtırıldığında, Kuzey Üye Ülkelerindeki uzun ve geleneksel göç ile daha 

düĢük istihdam oranı, genel faktörlerin geleneksel etkisini yansıtmaktadır.  

 Göçle iliĢkili bu yüksek oranlar istihdamla iliĢkili değildir – Üye Ülkelerde son on 

yılda geniĢ bir insancıl ve aile ile ilgili dolaĢım görülmektedir. 

 YasadıĢı/bildirimsiz çalıĢmanın daha az uygun bulunması ve istihdama giriĢ 

üzerindeki önemli kısıtlamalar dikkati çekmektedir. 

 Üye ülkelerin farklı refah devlet sistemleri karĢılaĢtırıldığında, göçmenler için daha 

yüksek istihdam oranları görülmektedir (ve bu daha az cömert sistemler göçmenlerin 

çalıĢması üzerinde daha büyük bir baskı anlamına gelmektedir) [109]
. 

Bununla birlikte, Avrupa Birliği‟nde doğan ve Avrupa Birliği‟nde doğmayan 

insanlar Ģeklindeki iki grubun her biri için istihdam oranları arasındaki pozitif korelasyon 

daha yüksektir. Göçmenlerin iĢgücü piyasasındaki bu performansı aynı zamanda iĢgücü 

piyasasının genel durumunun da bir göstergesidir.  

Bu gruplama ile, Avrupa Birliği‟nde doğanlar ile son zamanlardaki göçmenler 

karĢılaĢtırıldığında da aynı zamanda açık bir Ģekilde görülmektedir ki; bu neredeyse kalıcı 

durumdaki son zamanda gelenlerin, eski olarak adlandırılan Üye Ülkeler ile Güneyli Yeni 

Üye Ülkelerdeki istihdam oranları karĢılaĢtırıldığında bunların oranı genel olarak daha 

yüksek veya hemen hemen eĢittir. Bununla birlikte, sadece çok az ülkede Avrupa 

Birliği‟nde doğmayan son günlerdeki göçmenler önemli derecede daha yüksek (Çek 

Cumhuriyeti, Kıbrıs, Litvanya, Portekiz ve Ġspanya) veya genel olarak Avrupa Birliği‟nde 

doğanların istihdam oranları (Yunanistan, Macaristan ve Ġtalya) benzerdir. Çoğu Üye 

Ülkede, Avrupa Birliği‟nden olmayan göçmenlerin genel olarak istihdam oranları önemli 

derecede yüksek olmakla birlikte, göze çarpan en büyük farklılık Avusturya, Belçika, 

Danimarka, Finlandiya Fransa, Hollanda ve Ġsveç‟te görülmektedir (tamamında farklılık % 

20 seviyesinden daha fazladır). KarĢı karĢıya olunduğuna iĢaret edilen bu durumda, 

göçmenler iĢgücü piyasasına entegre olmakta ve özellikle de bu üye ülkelerde doğruluğu 

sorgulanmaktadır.  

Güney Avrupa Ülkeleri, göçmenler açısından baĢarılı bir iĢ gücü piyasası sonucu 

sergilemektedir. OECD sonuçları da bunu destekliyor olmakla birlikte, daha geleneksel 

olmayan konumdaki ülkeler için bu durum, daha çok kendine has bir özellik sergiliyor da 

denebilir (güçlü iĢgücü talebi; göçmenler bu daha yüksek iĢgücünü yönlendirdi (bu 

                                                 
[109]  Employment in Europe 2008, a.g.y., s.65.   
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ülkelere son yıllarda yoğun iĢgücü göçü gerçekleĢti) fakat kısmen düzensiz ve elde 

edilebilir, daha düĢük nitelikli bu iĢler, burada yetiĢen ve doğan iĢgücü tarafından 

istenmemektedir). Bunun yanında, bu ülkelerdeki düĢük nitelikli çalıĢanlara olan güçlü 

talep son yıllarda yerli kadınların iĢgücü piyasasına katılımındaki pazarı arttırarak bu 

pazarda birleĢme sağlamıĢ, bu durum özellikle de Güneyli Üye Ülkelerde kendisini 

göstermiĢtir.      

Bu durumdaki ülkelerde daha fazla göze çarpan ise, son dönemde gelenlerin 

istihdam oranları daha çok yerleĢik göçmenlerden aynı zamanda oldukça düĢük olmakla 

birlikte bu durum genel olarak bir çok üye ülkede Kıbrıs, Çek Cumhuriyeti, Yunanistan, 

Macaristan, Letonya, Polonya, Portekiz, Ġspanya ve Ġngiltere‟den farklıdır. Ġkinci ortaya 

çıkan nispeten daha büyük baĢarı ise göçmenlerin iĢgücü piyasasına daha hızlı bir Ģekilde 

entegre olması ve aynı zamanda göçmenlerin iĢgücü piyasasındaki konumuna sonraki 

yıllarda olan olumlu etkisidir.   

ġekil 23.  Son Dönemde Gelen DüĢük Nitelikli Kadın Göçmen ĠĢgücünün, Avrupa Birliği’nde  

                 Doğmayan Yerli Göçmen ĠĢgücü Ġle Ġstihdam Oranlarının KarĢılaĢtırılması, 2000-07. 

 

 

Kaynak  : Eurostat, AB ĠĢgücü Ġncelemeleri Yıllık Verileri. 

Not       : Lüksemburg ve Finlandiya‟nın ikisi için de veriler (AB‟de Doğmayanların 

Oranı) kesin olmayan küçük örneklemeler düzeyindedir. Kullanılabilir veya güvenilir 

olmayan ülkelerin verileri gösterilmemiĢtir. 

 

Yerel AB Doğumlu Kadınların Ġstihdam Oranlarındaki DeğiĢim 2000-07 
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Son dönemde gelen ve daha yerleĢik Avrupa Birliği‟nden olmayan göçmenler 

arasındaki genel istihdam oranı korelasyonundan da açıkça görülebileceği gibi, iĢaret 

edilen bu oransal performans, refah koĢullarında, göçmenlerin istihdama hızla 

entegrasyonuna, göçmenlerin uzun dönem iĢgücü piyasası sonuçlarına ve sürekliliği 

üzerine etki etmektedir. 

Avrupa Birliği Üye Ülkelerindeki cinsiyetler arasındaki karma resmin bir sonucu 

olarak; Avrupa Birliği‟nde doğanların (% 64,6) ve doğmayanların (% 63,3)ortalama 

istihdam oranları oldukça benzerdir. Bunun yanında, % 59,9 ile son dönemde gelen 

Avrupa Birliği‟nden olmayan göçmenlerin ortalama oranı oldukça düĢüktür. Son dönemde 

gelen kadın göçmenlerin genelindeki çok güçlü fark; Avrupa Birliği‟nde doğan benzerleri 

ile karĢılaĢtırıldığında aradaki fark hemen hemen % 9 seviyesinde olmakla birlikte, 

göçmen kadının görünüĢündeki farklılığın iĢ gücü piyasasına entegrasyonda diğerinden 

farklı bulunduğunu yansıtmaktadır. Bununla birlikte, bu istihdam oranları son dönemdeki 

kadın göçmenler için genel bir durum değildir ve Avrupa Birliği‟nde doğan kadınlarda bu 

her zaman daha aĢağıdadır (Çek Cumhuriyeti, Güney Kıbrıs, Macaristan, Portekiz ve 

Ġspanya‟da bunların oranları gerçekten yüksektir) ve bu öneriler iĢaret edilen bu ülkeler 

dikkate değer bir oranda kadın çalıĢanı çekmektedir.  

  Bununla birlikte, Üye Ülkelerde özellikle son dönemdeki kadın göçmenlerin 

entegrasyonu önemli bir problem gibi gözükmekte, Avrupa Birliği‟nde doğan kadınların 

istihdam oranları ile ilgili aradaki fark Avusturya, Belçika, Finlandiya, Fransa, Hollanda ve 

Ġsveç‟te % 25 seviyesini geçmektedir. Bu ülkelerde zamanla ev sahibi ülkede ikamet etme 

azalma eğilimi gösteriyor olmakla birlikte, aradaki fark % 10-20‟ler düzeyinde varlığını 

sürdürmektedir. Bu durum aynı zamanda Danimarka ve Ġngiltere‟de varlığını sürdürmekte, 

çoğu Üye Ülke emek piyasalarındaki kadın göçmenler de bu üzerinde önemle durulan 

dezavantajlı ayrım ile karĢı karĢıya gibi gözükmektedir. Gerçekten, Dayton – Johnson 

raporunda da böyle olmasına rağmen parça üzerinde kadın göçmenlerin istihdam oranları 

ve bunun paralelinde de yerel kökenlilerin istihdam oranları geçmiĢ on yılın üzerinde 

artıyor, kadın göçmenler hala kadın emsallerinden ve yerel kökenli kadınlardan oransal 

olarak daha az miktarda iĢ gücü piyasasına iĢtirak etmektedir
[110]

. Bunun yanında, birkaç 

ülkede eğitim ve yaĢ seviyeleri üzerinde önemle durularak, yerel kökenli bu kadınlarla 

                                                 
[110]  Jeff Dayton-Johnson, Denis Drechsler and Jason Gagnon, DOSSIER European Governance of 

Migration, “Migration Management: The Developing Countries Perspective”, http://www.migration-

boell.de/web/migration/46_1812.asp, (02.03.2009) 
 

http://www.migration-boell.de/web/migration/46_1812.asp
http://www.migration-boell.de/web/migration/46_1812.asp
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ilgili azalıĢ eğilimi kadın göçmenlerin istihdam oranındaki azalıĢa yönelik olarak kontrol 

altına alınmaktadır.  

Belki de problemlerin en görünür göstergesi göçmenlerin Avrupa emek 

piyasalarına entegrasyonunda karĢı karĢıya olunan iĢsizlik oranıdır. Çoğu Üye Ülkede, 

fakat tamamında değil, üçüncü ülke göçmenleri birçok yönden Avrupa Birliği‟nde 

Doğanlardan daha fazla iĢsiz kalmak durumundadır. Kuzey Avrupa‟nın çoğu geleneksel 

göçmen ülkelerinde (Belçika, Lüksemburg, Danimarka, Hollanda, Danimarka, Finlandiya 

ve Ġsveç) ve Avusturya‟da, Avrupa Birliği‟nde doğmayanların iĢsizlik oranı Avrupa 

Birliği‟nde doğanların iĢsizlik oranının ortalama üç misli daha yüksektir. Güney Kıbrıs, 

Estonya, Yunanistan, Litvanya ve Slovenya gibi Üye Ülkelerde iĢsizlik oranları genel 

olarak buna benzerdir. Avrupa Birliğinde birlikten olmayanların göçmenlerin ortalama 

iĢsizlik oranı Avrupa Birliği‟nde doğanlardan ortalama % 4,4 daha yüksek Belçika ve 

Finlandiya‟da ise fark % 10 seviyesinden daha fazladır. Çoğu Üye Ülkede (Çek 

Cumhuriyeti, Güney Kıbrıs, Yunanistan, Portekiz ve Ġspanya hariç) son günlerde daha 

ciddi problemlerle yüz yüze gelinmiĢ, Avrupa Birliği‟nden olmayan göçmenler ile Avrupa 

Birliği‟nde yerleĢik bu göçmenlerin her ikisi de daha çok emek piyasalarına entegre 

edilmekte ve iĢsizlik oranlarındaki artıĢı yansıtarak bunları daha çok temsil etmektedir. 

KarĢılaĢtırma yapılırsa, yedi yıl ve daha az bir süre Avrupa Birliği‟nde ikamet etmiĢ 

göçmenlerde iĢsizlik oranı, Avusturya, Belçika, Lüksemburg, Hollanda ve Ġsveç‟te bulunan 

Avrupa Birliği doğumlu göçmenlerin iĢsizlik oranının dört katından daha fazladır. Belçika, 

Finlandiya, Fransa ve Ġsveç‟teki Avrupa Birliği doğumlu göçmenlerin iĢsizlik oranları % 

15 seviyesinden daha yukarıdadır. Avrupa Birliği‟nde doğanlar ve diğer yerleĢik 

göçmenler arasındaki iĢsizlik oranları korelasyonu, daha uzun süredir ikamet eden 

göçmenlerin istihdama daha erken entegrasyonun sonradan ortaya çıkacağı düĢünülen 

sonuçlarının, daha büyük zorlukların baĢarılmasını gerektirdiğine iĢaret etmektedir
[111]

. 

  

     

 

 

 

 

 

                                                 
[111]  Employment in Europe 2008, a.g.y., pp.70.   
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ġekil 24.  Avrupa Birliği Üye Ülkelerinde Doğan ve Doğmayanların ĠĢsizlik Oranları Arasındaki  

                Farkın KarĢılaĢtırılması, 2007. 

 

 

Kaynak  : Eurostat, AB ĠĢgücü Ġncelemeleri Yıllık Verileri. 

Not       : Bulgaristan, Almanya ve Ġrlanda AB‟den hariç tutuldu. Litvanya, Letonya 

(AB‟de Doğmayanlar), Güney Kıbrıs (AB‟de Doğmayan Ġkamet Edenler > 7 Yıl) ve 

Finlandiya (AB‟de Doğmayan Ġkamet Edenler ≤ 7 Yıl) Kesin Olmayan Önemsiz 

Örneklemelerdir. Kullanılabilir veya güvenilir olmayan ülkelerin verileri gösterilmemiĢtir. 

 

 

Çoğu Avrupa Birliği ülkesinde, üçüncü dünya göçmenleri ve benzerleri Avrupa 

Birliği‟nde doğanlardan daha uzun dönemli iĢsiz olup, uzun dönemli iĢsizlik oranları 

arasındaki farklılıklar özellikle; Belçika, Finlandiya, Fransa, Lüksemburg ve Hollanda‟da 

göze çarpmaktadır. Bununla birlikte, Yunanistan, Ġtalya, Portekiz ve Ġspanya gibi Güney 

Üye Ülkeleri ile üçüncü dünya ülke göçmenleri arasındaki uzun dönemli iĢsizlik oranı, 

Avrupa Birliği‟nde doğanlara benzer veya onlardan daha düĢüktür
[112]

. 

 

 

 

                                                 
[112]  Employment in Europe 2008, a.g.y., pp.70   
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ġekil 25.  Avrupa Birliği’nde Doğmayan Genel ve Daha YerleĢik Göçmenlerin Ġstihdam  

                 Oranlarının KarĢılaĢtırması, 2007. 

 

 

 
 

 

Kaynak : Eurostat, AB ĠĢgücü Ġncelemeleri Yıllık Verileri. 

Not        : Litvanya ve Lüksemburg (AB‟de Doğmayanlar), Güney Kıbrıs (AB‟de 

Doğmayan Ġkamet Edenler > 7 Yıl) ve Finlandiya (Avrupa Birliği‟nde Doğmayan Ġkamet 

Edenler ≤ 7 Yıl) Kesin Olmayan Önemsiz Örneklemelerdir. Kullanılabilir veya güvenilir 

olmayan ülkelerin verileri gösterilmemiĢtir. 

 

ġekil 26.  Avrupa Birliği Üye Ülkelerinde Doğmayanlar ile Avrupa Birliği’nde Doğanların Uzun  

                Dönem ĠĢsizlik Oranlarının KarĢılaĢtırması, 2007. 

 

 

Kaynak : Eurostat, AB ĠĢgücü Ġncelemeleri Yıllık Verileri. 

Not   : AB‟de Bulgaristan, Almanya ve Ġrlanda Hariç. Danimarka, Güney Kıbrıs, 

Lüksemburg, Slovenya ve Finlandiya‟nın verileri (AB‟de Doğmayanlar) ile Yunanistan ve 

Avusturya (AB‟de Doğmayan Ġkamet Edenler ≤ 7 Yıl) Kesin Olmayan Önemsiz 

Örneklemelerdir. Kullanılabilir veya güvenilir olmayan ülkelerin verileri gösterilmemiĢtir. 
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2.2  AB ÜLKELERĠNDE ĠġSĠZLĠK SORUNUNA KARġI 

UYGULANAN POLĠTĠKALAR 

 

ĠĢsizlik sorununun yarattığı gelir kaybı, bireyi ekonomik olarak sıkıntıya 

sokmaktadır. Bireyin ekonomik olarak girdiği sıkıntının belirli bir oranda (ülkeden ülkeye 

değiĢen oran ve sürelerde) finanse edilmesi amacıyla birçok ülkede iĢsizlik sigortası ve 

iĢsizlik yardımları adı altında “pasif istihdam politikaları”  düzenlemeleri bulunmaktadır. 

Bireyin ekonomik olarak finanse eden ancak istihdam edilmesine yönelik esaslar 

içermeyen bu uygulamaların getirdiği yükün azaltılması ve bireyi istihdama dahil etmeyi 

sağlayabilecek “aktif istihdam politikaları” giderek artan biçimde hayata geçirilmektedir. 

BaĢta OECD ülkeleri olmak üzere AB ülkelerinde de bu tip politikaların iĢlerlik kazandığı 

görülmektedir. Bu bölümde de önce AB ülkelerinde uygulanan pasif istihdam 

politikalarının yapısı ve boyutları ele alınarak ardından, üye ülkelerdeki aktif istihdam 

politikaları incelenecektir. 

 

2.2.1  Pasif Ġstihdam Politikaları 

 

Dünyadaki hızlı değiĢime paralel olarak birçok sektörün öneminin süratle artması 

veya azalması gerçeği, diğer taraftan ekonomik unsurların etki sahalarının ulusal veya 

bölgesel olmaktan çıkıp küresel bir boyut kazanması, ülkeleri, istihdam olgusunu daha 

hareketli bir zemin üzerinde tekrar düĢünmeye mecbur etmektedir. Ulusal politikalarda 

iĢsizlik sigortası gibi biline gelen pasif istihdam tedbirlerinden, aktif istihdam tedbirlerine 

geçiĢin de iĢaretlerini verdiği bu hızlı değiĢim, bir ekonomik birlik olarak yola çıkan 

Avrupa Birliğinin (AB) de bu yönde gerekli adımları atması ihtiyacını ortaya koymuĢ ve 

1990‟larla birlikte AB‟nin istihdam ve istihdam merkezli-sosyal politikalara yöneliĢini 

baĢlatmıĢtır[113]
.  

Modern emek ekonomilerinde iĢsizlik sigortası sistemi, güdüsüzlük etkisine neden 

olmaktadır. Politik tavsiyeler bu güdüsüzlük etkisinin silinmesine yardım etmiĢ ve sık sık 

iĢsizlik sigortası sisteminin cömertliğine iĢaret etmiĢtir. Bununla birlikte, bunun gibi 

reform önerileri karĢı politika sonuçlarına sahip olabileceği gibi, iĢsizlik sigortasının 

                                                 
[113]  Murat Sungar, “Türkiye'nin Avrupa Ġstihdam Stratejisine Uyumu Konusunda Yapılması Gereken 

ÇalıĢmalar”, TĠSK, ĠĢveren, Ekim 2003, http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=802&id=48 

(19.01.2008) 

http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=802&id=48
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istihdamın devam süresine direkt etkileri üzerine odaklanması dıĢında içerdiği potansiyel 

endirekt etkiler ile de geliĢmiĢ istihdam sürekliliği üzerinde etkili olmaktadır.  ĠĢsizlik 

sigortası ödemeleri iĢsiz olunan dönemde yeni bir iĢ ararken uygun bir iĢ bulmada destek 

olmakta, finansal sıkıntı içerisinde mevcut potansiyelinden daha kötü bir ilk makul iĢ 

teklifine razı olmayı engellemektedir. Teorik olarak, iĢsizlik sigortasının bu pozitif etkisi 

standart araĢtırma teorisi ile açıklanabilir ve bu iĢsizlik sigortası ödemeleri bir araĢtırma 

sübvansiyonu gibi yorumlanabilmekle birlikte, rezervasyon ücretlerini ve sonradan ortaya 

çıkacak kaliteli ve uygun bir iĢ bulma ihtimalini de arttırmaktadır. Makro çalıĢma 

literatüründe, Marimon ve Zilibotti (1999), arama-uygun bir Ģey bulma modeli olarak 

adlandırılan bir denge içerisinde, iĢsizlik sigortasının azalan istihdam için standart bir 

etkiye sahip olduğunu göstermiĢ, aynı zamanda çalıĢanlara nitelikleri ile uyum içerisinde iĢ 

edinmede yardım etmiĢ ve bu nedenle dağılmada az miktarda etkili olmuĢtur. ĠĢsizlik 

sigortasının bu pozitif etkileri konu ile ilgili uzun dönemdeki bir tam istihdam baĢarısında 

Avrupa meydan okuma politikası gibi kabul görerek desteklenmekte, ve bu istekler emek 

piyasalarında daha çok sadece bireyleri çekmekte değil, ayı zamanda istihdamdaki 

sürekliliği de garanti altına almaktadır. Avrupa düzeyinde deneysel olmayan iki etkinin 

kanıtları üzerinde de uzlaĢılmıĢtır. Sekiz Avrupa ülkesi için düzenlenen (Danimarka, 

Fransa, Almanya, Yunanistan, Ġtalya, Ġrlanda, Ġspanya ve Yunanistan) “Avrupa Topluluğu 

Hanehalkı Paneli”nde (ECHP, 1994-2001) yer alan “Avrupa Bireysel Ġstihdam Verileri” ile 

iĢsizlik sigortasının iĢsizlik ve istihdamdan sonraki devam süresi üzerine sonuçlarının 

soruĢturulması yoluyla deneysel literatüre katkıda bulunmuĢtur
[114]

. 

Ġstihdamı Koruma Yasaları (Employment Protection Legislation, EPL) ile eĢit 

önemde değerlendirilerek birlikte tanımlanan ĠĢsizlik Ödemesi (Unemployment Benefits, 

UB) sistemleri bir ülkede esnek güvenlik bağlamında tanımlanmaktadır. Önem verilen 

belirleyici temel özellik ise iĢsizlik sigortası sistemlerinin ve onların emek piyasaları 

üzerindeki sonuçlarının yeniden değerlendirilmesidir. EPL ve cömert UB arasındaki 

bilinen ufak farklılıklara karĢı ikisinin de iĢsizlik riski karĢısında korunma Ģartına özel 

önem verdiği göz önünde tutulmaktadır. Sonuç olarak UB çalıĢanların güvenliğinin 

sağlanmasında referans etki yapmaktadır. ĠĢsizlik Sigortası ve Refah Yardımı Sistemlerinin 

her ikisi de emek piyasaları esnekliğine ve gelir güvenliğinin derecesine etki etmektedir. 

Bir iĢ kaybının sonucunda, belirlenen iĢ arama süresince, refah sistemlerince uygun bir 

                                                 
[114]  Konstantinos Tatsiramos, “Unemployment Insurance in Europe: Unemployment Duration and 

Subsequent Employment Stability”, IZA DP No. 2280, August 2006, http://ftp.iza.org/dp2280.pdf, 

(21.02.2008) 

http://ftp.iza.org/dp2280.pdf
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Ģekilde ve cömertçe belirlenen iĢsizlik ödemeleri, Kamusal Ġstihdam Hizmetlerinin (Public 

Employment Service, PES) kalitesi ve Aktif Emek Piyasaları Politikalarının (Active 

Labor Market Policies, ALMPs) bir sonucu olarak, çalıĢanın tekrar istihdam edilme 

ihtimali ve gelecekteki gelir beklentisi üzerinde potansiyel olarak önemli bir etki 

yapılmaktadır. Aynı zamanda, refah sistemleri arasındaki kompleks etkileĢimler, iĢ arama 

ve aracılık hizmetleri ve ALMPs, özellikle de ücret pazarlığı sürecinde emek piyasaları 

dengelerinin tamamını etkilemektedir. AB-27 üye ülkelerinin 2000 – 2005 yılları 

arasındaki emek piyasaları politikalarının ve sonuçlarının karĢılaĢtırmalı bir analizi ile 

Aktif veya Pasif politika tercihleri ġekil 27„dedir. 

 

 

 

 

 

 

       
 

 

 

 

 

 

ĠĢsizlik Ödemelerinin ve Refah Destek Sistemlerinin Emek Piyasalarının Sonuçları 

üzerindeki etkileri yoğun olarak araĢtırılmaktadır. ĠĢsizlik ödemeleri sisteminin önemli bir 

özelliği de ödemenin hak edilen devam süresidir. Deneysel literatür yoluyla bulunacak 

 

ġekil 27.  AB (27) Üye Ülkelerinin, Aktif ve Pasif Emek Piyasaları Politikalarına Yaptığı  

                 Harcamalara Göre Ayrımı ve GSMH’ya % Oranı (2003).   
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Kaynak : Riccardo Rovelli-Randolph Bruno, “Labor Market Policies and Outcomes: Cross 

Country Evidence for the EU-27”, Charles Unıversity, Prague, 5 October 2007, http://www2. 

dse.unibo.it/rovelli/eıeca/lezıonı_eıeca/rrrb_eu27_lmp_slides.pdf, (02.03. 2008) , pp.15. 
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sağlam bir sonuç için (ceteris paribus) bu uzun tükenmeyen ödemelerle uzun dönemli ve 

daha yüksek oranlı bir iĢsizlik birleĢmektedir. ĠĢsizlik Ödemeleri yoluyla temel olarak iki 

kanal harekete geçirilmektedir; yoğun iĢ arama yoluyla cesaretlendirme ve ikinci olarak 

çalıĢan sosyal partnerleri arasındaki ücret ayarlama davranıĢına etki etme yoluyla 

rezervasyon ücretinde bir artıĢ yaratmasıdır. Bu kombine edilmiĢ etkiler ücret üzerinde 

yükselen bir baskı eğilimi yaratmakta, sonuç olarak iĢsizlik oranı artmaktadır. OECD 

tarafından üye ülkelerdeki iĢsizlik ödemeleri ile ortalama yenileme oranları sayısal olarak 

hesaplanmıĢtır. ġekil 28, 2003 yılı değerlerini göstermektedir
[115]

. 

 

 

 

 

 

Yenileme oranı ve devam süresine ek olarak, iĢsizlik ödemesi sistemleri ile diğer 

önemli faktörler ve bunların emek piyasaları üzerinde yaptığı etki tüm boyutları ile 

değerlendirilerek hesaplanmıĢtır. ĠĢsizlerin alacağı ödemelerin miktarı için ihtiyaçlar ve 

benimsenecek kurallara uymayanlar için yaptırımlar belirlenmiĢtir. Ödeme sisteminin 

optimal dizaynı için, diğer karĢı etkiler en aza indirilirken sistemin yardım amaçları ve 

sigortanın yeterlilik düzeyi analiz edilmiĢtir. Hükümetler (kısmen) iĢsiz bir kiĢi için iĢ 

arama çabalarını denetleyerek ve ödemelerin sırayla dönemsel olarak geri toplanmasında 

                                                 
[115]  Employment in Europe 2006, a.g.y., pp.91 

 

ġekil 28.  ĠĢsizlik Ödemeleri: Ortalama Genel YerleĢtirme Oranı (Önceki Ücrete Göre %)   

                 (2003).   

Kaynak : OECD   
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yaptırımları zorla kabul ettirebilmektedir. OECD ülkelerinde iĢsizlik ödemeleri 

koĢullarında, aynı derecedeki performans kriterlerine sahip çoğu iĢsizlik sigortası 

sisteminde, “bulunabilir iĢ” veya “aktif iĢ aramanın” kanıtı hesaplanmıĢ ve “Ġstihdamı 

Koruma Yasaları”nda belirtilmiĢtir. Bunun gibi, bir ödeme sisteminin yeterliliği ve 

toplumun refahının ilerlemesinde onay görüp görmeyeceği, maliyeti yükseltip 

yükseltmeyeceği hesaplanmaktadır. Bu konunun teorik analizleri Fredriksson ve Holmlund 

(2001) ile Boone (2001) tarafından yapılmıĢtır. Kullanılan modellerde bu iĢ arama 

davranıĢının tam olarak mükemmel bir Ģekilde yapılmaması ve böylesine büyük maliyetler 

karĢısında, arama çabalarını cesaretlendirerek iĢ kazandırma ve genel bir refah ilerleyiĢi 

sağlamak üzere bir görüntüleme ve yaptırım sistemi dizayn edilmiĢtir. Literatürde (Boone 

2004, Lalive 2002) “GerçekleĢen” (Ex post) ve “GerçekleĢmesi beklenen” (Ex ante) 

ödemelerin bir görüntüleme ve onay sistemi üzerine yerleĢtirilmesi konusu tartıĢılmıĢtır. 

GerçekleĢen (Ex post) ödemeler iĢ arama sonuçlarına gerçekte yüklenen bir kabul görme 

nedeniyle uyarıcı referans olmuĢ, bir onay sistemi yoluyla “GerçekleĢmesi beklenen” 

etkiler davranıĢlarda değiĢiklik oluĢturmuĢtur. Hollanda (Abbring 1997 ve Van den Berg 

2002), Danimarka (Jensen 1999) ve Amerika‟daki (Benus 1997) deneysel çalıĢmada 

iĢsizleri iĢe sokarak iĢsizlikten çıkarma yoluyla çıkıĢ oranının önemini yükseltmeye 

yönelik olarak bu yaptırım rejimleri bulunmuĢtur. Lalive (2002) ve Boone (2004) bir 

yaptırım sisteminin bu aynı zamanda güçlü “Ex ante” etkisini bulmuĢtur (yaptırımı 

olmayan iĢ arama için iĢsizlikten çıkıĢ oranı ve yaptırım rejiminin daha katı olduğu 

görülmüĢtür). Genelde, literatürde iĢsizlik ödemelerinin sınırlı süre devam etmesi güçlü 

olarak önerilmekte, katı iĢ arama gereklerine oranla, iĢsizlikten geçiĢi hızlandırmaya 

yönelik olarak iĢ arama çabalarının yoğunluğunun ve iĢ aracılık hizmetlerinin kalitesinin 

arttırılması önerilmektedir. Ġstihdama geçiĢi ve kariyer geliĢtirerek yükselmeyi 

kolaylaĢtıracak kendine has dizayn edilmiĢ bir “aktivasyon” stratejisi ile baĢarılı bir 

esneklik stratejisi olması yüzünden iĢsizlik sigortası ve iliĢkili refah destek sistemleri için 

denge güvenliğine sahiptir
[116]

. 

 

 

 

 

 

                                                 
[116]  Employment in Europe 2006, a.g.y., pp.91. 
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ġekil 30, istihdamı koruma yasaları (EPL) (2003) ve iĢsizlik sigortasının genel 

yerleĢtirme oranı üzerinde, belirli bir sayıda üye ülke için OECD tarafından hesaplanmıĢ,  

durağan devam eden fayda-maliyet tutarını figür üzerinde iĢaretleyerek göstermektedir. 

ĠĢsizlik sigortası sistemi ve istihdamı koruma yasaları, bireyleri emek piyasalarının ve ülke 

geçiĢi ile aynı derecede ifade edilebilecek risklere karĢı korumanın iki alternatif yoludur. 

Basit bir miktar uygulaması en yüksek harcamalı bu benzer AB ülkelerindeki  geniĢ 

finansal karıĢımı benimsenen ayrıntılı/cömert emek piyasası politikaları sistemini 

açıklamaktadır. Sırasıyla ġekil 30 ve ġekil 31 Aktif ve Pasif emek piyasası politikalarına 

geçen AB ülkelerinin 1997 – 2004 periyodu arasındaki ortalama harcamalarını 

göstermektedir.  

 

 

 

 

 

ġekil 29.  ĠĢsizlik Ödemeleri – 2003 Yılı EPL Farksızlık Eğrisi.  
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Kaynak : OECD   
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Üç yüksek harcamalı ülke için (Belçika, Danimarka ve Hollanda), Pasif Emek 

Piyasası Politikaları (PLMPs) harcamaları ile iliĢkili artıĢ ve gerçekleĢen sonuçları  ġekil 

32‟te, harcamaların yoğunluğu (iĢsizler için) ġekil 33‟te  değerlendirilmektedir. 

 

 

ġekil 30.  Aktif Emek Piyasası Harcamalarının GSMH’ya oranı (1997 – 2004 Yılları).  
 

Kaynak : Eurostat, Emek Piyasası Politikaları (LMP : Labor Market Policies) Veritabanı.  

 

ġekil 31.  Pasif Emek Piyasası Harcamalarının GSMH’ya oranı (1997 – 2004 Yılları).  

Kaynak : Eurostat, Emek Piyasası Politikaları (LMP : Labor Market Policies) Veritabanı.  
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ġekil 33‟te Pasif Emek Piyasası Politikası (PLMPs) harcamalarındaki ağır olmayan 

artıĢ ile, AB‟nde GSMH‟nın % 2,7‟si düzeyinde gerçekleĢtiği görülmektedir. Emek 

Piyasası Politikalarının GSMH‟ya oranı Ģeklinde gerçekleĢen toplam harcamalardaki 
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ġekil 32.  Üç yüksek harcamalı ülke için (Belçika, Danimarka ve Hollanda), Pasif Emek 

                 Piyasası Politikaları (PLMPs) harcamaları ile iliĢkili artıĢ ve gerçekleĢen 

                 sonuçları  (1997 – 2004 Yılları Ortalaması).  

Kaynak : Eurostat, Emek Piyasası Politikaları (LMP : Labor Market Policies) Veritabanı.  

                DG-EMPL Hesapları. 

 

ġekil 33.  Emek Piyasası Politikalarının (PLMPs) ĠĢsizler için Yoğunluğu Göstergesi.   

                100=(Belçika, Danimarka ve Hollanda) (1997 – 2004 Yılları Ortalaması).  

Kaynak : Eurostat, Emek Piyasası Politikaları (LMP : Labor Market Policies) Veritabanı.  

                DG-EMPL Hesapları. 
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ortalama artıĢın bu nedenle, % 4 üzerinde bir noktada gerçekleĢmesi beklenmektedir. 

Hükümet harcamalarındaki artıĢın ise özellikle Yeni Üye Ülkelerde ve Güney Avrupa Üye 

Ülkelerinde artması beklenmektedir. ĠĢsizlik Sigortası ve Aktif Emek Piyasası Politikaları 

üzerine kaynakların büyük bir kısmı ile gerçekleĢtirilen önemli harcamalar ile bu 

modellerde karmaĢıklık yaĢanmakta ve yapılan önemli düzenlemeler ile diğer üye ülkeler 

olmadan aktarım kolayca yapılamamaktadır.  

  

2.2.2  Aktif Ġstihdam Politikaları 

 

 Eğitim ve Ġstihdam alanındaki politika yapıcıların yinelenen bir sorunu da, bir 

eldeki çalıĢan nitelikleri ile diğer eldeki iĢ gerekleri arasındaki uyumsuzluktur (yapısal 

iĢsizlik olarak ta ifade edilmektedir). Aktif istihdam politikalarının amacı ise bu nitelik 

uyuĢmazlığını gidererek, neden olduğu iĢsizliği önlemektir. ĠĢgücü yeniden eğitilerek 

gerekli iĢgücü piyasası dönüĢümü sağlanmakta, böylece çalıĢanlar daha karlı, yüksek 

değerli ve verimliliği yüksek iĢlerde çalıĢma fırsatı bulmakta, iĢgücü talebi ile arzı 

arasındaki uyumsuzluk giderilmektedir.  

Avrupa Birliği, geleceğin nitelik gereklerine sahip bireyler yetiĢtirmek amacıyla 

çalıĢmalar yapmakta, eğitim ve meslekler arasında köprü kurmaya çalıĢmaktadır. Bu 

alandaki politika inisiyatifinin sonuçları ile Eğitim – Meslek bağlantısı arasında çok büyük 

oranda bir iliĢki mevcuttur. Avrupa Birliği ĠĢgücü Yayınlarında mesleksel durum ve eğitim 

ile ilgili (çalıĢma seviyesinin ve alanının her ikisi üzerine) kullanılan veriler ile eğitim ve 

meslekler arasındaki iliĢkiler bu bölümde ele alınmaktadır. 

 Eğitim ve Ġstihdam alanındaki politika yapıcılar; çalıĢanların eğitim ve nitelik 

düzeyleri ile iĢgücü piyasasındaki gerçek meslek gereklilikleri arasında mevcut tekrarlanan 

bir paylaĢım uyumsuzluğu algılaması ile ilgilenmektedirler. Bu bağlamda, eğitim ve 

çalıĢma dünyası arasındaki iliĢki ile iĢgücü piyasasında okuldan iĢe geçiĢi kolaylaĢtırmada, 

verimlilik düzeyinin arttırılmasında, daha kalıcı ve yüksek değerli iĢler üretmede planlanan 

iĢ uyumu etkisinin geliĢtirilmesindeki mevcut davranıĢ güçlendirilmeye çalıĢılmaktadır. 

Avrupa Komisyonu‟nun 2007 yılındaki “GeliĢim ve Mesleklerin Entegrasyonunun (2008-

2010) Görünümü” hakkındaki toplantısına da yansıdığı gibi, Avrupa Ġstihdam Stratejisinin 

genel profilinde (özellikle meselenin ana noktaları; iĢgücü gereklerinin yakalanmasının 
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geliĢtirilmesi, eğitim ve çalıĢma sistemlerinin uyumunda yeni nitelik gereklerine karĢılık 

verme) bu durumun belli bir seviyede tutulması hedeflenmektedir
[117]

. 

 Globalizasyon, teknolojik değiĢim, yaĢlanan bir nüfus ve artan sosyal değiĢimlerin 

tamamı ekonominin geleceği hakkındaki kararsızlığı ve endiĢe hissini arttırmaktadır. 

Politika yapıcılar, geleceğin iĢgücü piyasası gerekleri ve değiĢim sürecinin daha iyi 

yönetimini garantiye almak adına, daha doğru bir beklenti yaratabilmek için, farklı bir 

baĢlangıç yardımı yaparak ihtiyaca cevap vermektedirler. Bu bağlamda, Avrupa Birliği son 

zamanlarda geleceğin meslek ve kiĢisel nitelik gereklerinin daha iyi tanımlanması adına bir 

baĢlangıç yardımı yapmaktadır. Avrupa Konseyi tarafından Mart 2008‟de; 2020’lerin 

Avrupa’sında geleceğin nitelik gerekleri, teknolojik değişim, yaşlanan nüfus ve gelecekte 

beklenen girişimler ile ilgili çok yönlü bir değerlendirme raporu sunulmuştur. Ekonomik 

Göç; işgücü piyasası ve nitelik eksiklikleri, aynı zamanda yasal göçün artışı hakkında 

yapılması gereken işbirliği bakımından bu rapor önemli bir rol oynamıştır. Ġnsan 

sermayesinin azalması yoluyla yığılması veya niteliklere yapılan yatırımın azalıyor olması, 

iĢgücü piyasasının yetersizliklerine etki etmektedir. Bu nedenle, piyasa yetersizliklerinin; 

nitelik kazancına, oluĢacak ciddi sosyal ve ekonomik problemlerin altında yatan koĢulların 

gözden geçirilmesine, düzeltici birlik politikalarının gerekli tanıtımının yapılmasına olan 

etkisinin tanımlanması gerekmektedir
[118]

. Hükümet politikalarında özellikle çalıĢma 

yönünde çok büyük oranda bir farklılık olmakla birlikte, kesin olduğu farz edilen 

farklılıklar üzerine pazarın insanları nitelik kazanmak için cesaretlendirmeye ne kadar 

uygun olduğu tartıĢılmaktadır. 

 Politika paketlerinde yer alan düzenlemelerde ele alınan bir diğer önemli nokta da, 

kesintisiz çok yönlü hayat boyu öğrenme stratejileri ve savunulan etkili iĢgücü piyasası 

politikalarıdır. ĠletiĢimde 2007‟ye doğru esnekliğin genel prensipleri; esneklik ve güvenlik 

yoluyla daha çok ve daha iyi iĢler (Avrupa Komisyonu, 2007) raporunda; güçlü bir hayat 

boyu öğrenme ile Ģirketlere ve çalıĢanlara özellikle hızlı değiĢim ve artan kararsızlık 

nedeniyle ekonomik çevreye hızlı bir entegrasyon sağlayacak olan “aktivasyon” 

politikaları ile karĢılaĢtırmalı bir politika çatısı sunulmaktadır. Yeni iĢlere ilk adımda 

yardımcı olacak yeni niteliklerin genel tasarıları, geleceğin meslekleri ve benzer nitelik 

                                                 
[117]  European Commission (2007), Communication from the Commission to the Council, the European 

Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, “Strategic 

report on the renewed Lisbon strategy for growth and jobs: launching the new cycle (2008–2010)”, 

Luxembourg, pp.803. 
[118]  Alison Booth-Dennis Snower (1996), “Acquiring skills: market failures, their symptoms and policy 

responses”, Cambridge University Press, Cambridge. pp.109. 
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gerekleri arasındaki bağlantı, bu iki varsayımdan daha fazla karıĢıktır. Gerçekten, her bir 

meslek farklı ve karıĢık bir bilgi, nitelik ve kabiliyet gerektirir ve bu gerekliliklerin tamamı 

değiĢik aktivite ve görevleri ortaya çıkarmaktadır. Bundan baĢka, bilgi ve nitelikler, 

çalıĢma yaĢamı boyunca farklı öğrenme aktiviteleri sayesinde (resmi eğitim, resmi çalıĢma 

ve iĢle ilgili uzmanlık gibi nitelik toplamayı içeren farklı türler ve metotlar) 

biriktirilmektedir.  

 Yeni iĢlere baĢlamak için ihtiyaç duyulan yeni niteliklerin bir amacı da; bilgi, 

nitelik ve yetenekler ile ihtiyaç duyulacak ve önemli rol oynayacak kendine özgü görevler 

ve kendine özgü farklı nitelik biriktirme rejimleri hakkında yaygın olan bilgiyi bir araya 

toplamaktır. Bu baĢlangıç sadece bugünkü nitelik ihtiyaçlarının tanımlanmasına yardım 

etmez (fakat yine de bunlardan değiĢim için fazla mesai bekler), bir sıra ile yöntemleri 

kullanır, senaryo oluĢturulmasını ve nitelik analizlerini de kapsar. BaĢlangıçta yine de 

tavsiye edilen araçların planlanması, kariyer planlaması ve araĢtırma, hükümetlerin eğitim 

ve çalıĢma sistemlerindeki yeni ihtiyaçlarına adaptasyon ile ilgili yardımcı bilgiler ile 

desteklenmektedir.  

 Avrupa Birliği Üye Ülkeleri görünüĢte bir bakıma; globalizasyona, hızlı teknolojik 

geliĢime, nüfusun yaĢlanması ve teknolojik değiĢime karĢı çıkmaktadırlar. Bu beceri 

dönüĢümleri, yüksek eğitimli bir iĢgücünün ve modern iĢgücü piyasası kuruluĢlarının 

teĢvik edilmesi gibi gereklilikler politik strateji ile bütünleĢtirilmiĢtir. Esnek Güvenlik 

böyle bir bütünleĢtirilmiĢ strateji olarak ifade edilmektedir
[119]

.  

 Komisyon‟un Esnekliğin Genel Prensiplerine Doğru 2007 Toplantısında; daha çok 

ve daha iyi iĢler yoluyla artan esneklik ve güvenliğin bugünkü karĢılaĢtırmalı bir politika 

stratejisi ile aynı zamanda emek piyasalarında esneklik ve güvenlik tartıĢılmıĢtır. Bir 

yönüyle esneklik, çalıĢma yaĢamı esnasındaki baĢarılı “dönüĢümleri” (okuldan iĢe, iĢten 

baĢka bir iĢe) kolaylaĢtırma ile ilgilidir. Bu artan mobilite ile, doğal yetenek ve 

canlanmanın esnek çalıĢma organizasyonundaki yeni ve çoğunlukla beklenmedik 

durumlara hızlı adaptasyon yeteneği geliĢimi hızlanmaktadır. Diğer yönüyle güvenlik, tek 

bir iĢi basit bir Ģekilde korumaktan farklıdır. Bu donanımlı insanların nitelikleri ile çalıĢma 

yaĢamındaki ilerlemesine imkan tanımakta, çalıĢanlara değiĢime daha kolay uyum 

sağlamada ve uygun iĢi bulmada yardımcı olmaktadır. Bu hızlı ve verimli yerleĢim hizmeti 

                                                 
[119]  European Commission (2007), Communication from the Commission to the Council, the European 

Parliament, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, “Towards 

common principles of flexicurity: more and better jobs through flexibility and security”, Luxembourg, COM, 

pp.359. 
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ile aynı zamanda; uygun ve kazançlı istihdama kolay geçiĢ ile tüm çalıĢanların eğitim 

fırsatları ile çevrelenmesi hedeflenmektedir.  

 Yeni iĢler için yeni niteliklere ilk adım ile; bugünkü ve gelecekteki nitelik 

gereksinimlerinin, alınan raporlarda eğitim ve meslekler arasında ve diğer ayrıntılarda en 

çok var olduğu görülen bağlantıların bir değerlendirme görüĢü ile desteklenmesi ve 

özellikle bu tamamlayıcı metotların kullanımı (nicelik ve niteliğin her ikisi de) 

benimsenmektedir. Gelecekteki nitelik gerekleri için düzenli bir görüĢme; doğru yaĢam 

boyu öğrenme stratejisinin oluĢturulmasında ve etkili emek piyasası politikalarının, 

bununla birlikte esnek güvenlik politikalarının uygulanmasına yardımcı olmada kritik bir 

öneme sahiptir. Bundan baĢka, verilen karmaĢık zaman takvimi ile, geleceğin nitelik 

gerekleri için çok yönlü ve güncellenmiĢ bir istihbarat, eğitim ve çalıĢma sistemlerinin 

geliĢimini planlayan birisi için çok önemli bir veriyi oluĢturmaktadır.   

 ÇalıĢma alanları ile meslekler arasındaki bu gevĢek bağlantı genellikle 

tartıĢılmaktadır
[120]

. Firmalar durumu; eğitimin seviyesine ve verilmiĢ bir diplomaya önem 

verilmesinden daha çok, çalıĢma alanı ile iĢgücü talebi ve arzı arasındaki yerel 

dengesizliklere bağlamaktadırlar. Mesleksel seçimler ile; sadece maddesel ödüllendirme 

yapılmamakta, çalıĢanlardan farklı bireysel tercihleri ve gerçek nitelikleri de (cinsiyet, ırk 

ve aile geçmiĢi gibi) yönlendirilmektedir
[121]

. Eğitimde temel olarak genel mesleki eğitim 

ile ilgili yardım harcamaları yoluyla, eğitim sisteminin tasarlanmasında çalıĢma ve meslek 

alanları arasındaki iliĢkiye etki edilebilmektedir. Sonuç olarak, buna benzer katı olmayan 

istihdam koruma yasaları vasıtasıyla, emek piyasalarındaki iĢgücü özellikle daha verimli 

iĢlere doğru yönlendirilebilmektedir.  

 Eğitim ve meslekler arasındaki bağlantıya odaklanan çalıĢmaların çoğunda; genel 

spesifik eğitim rolünden ziyade, eğitimde en yüksek seviyeye ulaĢmak hedef alınmıĢtır. 

Avrupa‟da bir bakıma, okuldan iĢe geçiĢ için çalıĢma alanları bir çatı olarak kullanılmıĢtır. 

Fransa‟da, çalıĢma ve meslek alanları arasındaki bağlantı Dumartin (1997) ve Chardon 

(2005) tarafından incelenmiĢtir.  

Chardo tarafından geliĢtirilmiĢ yöntemde; baĢlangıçta Fransız ve Avrupa Birliği 

verilerine baĢvurulmuĢ, geniĢletilmiĢ bir seri değiĢken hesaplanarak Avrupa Birliği LFS‟de 

                                                 

[120]  Nathalie Moncel, “Recent Trends in Education and Labour Market Policy for School-to-Work 

Transition of Secondary Education School Leavers in France”, http://www.jil.go.jp/english/reports/ 

documents/jilpt-reports/jılptrno5_moncel.pdf, (02.03.2009), pp.8. 

[121]  Giacomo Corneo-Oliver Jeanne (2007), “Symbolic values, occupational choice, and economic 

development”, IZA Discussion Paper Number 2763,  http://ftp.iza.org/dp2763.pdf, (11.03.2009), pp.6. 

http://www.jil.go.jp/english/reports/%20documents/jilpt-reports/JILPTRNo5_moncel.pdf
http://www.jil.go.jp/english/reports/%20documents/jilpt-reports/JILPTRNo5_moncel.pdf
http://ftp.iza.org/dp2763.pdf
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(Labour Force Survey: ĠĢgücü Ġncelemesi) hepsi uyumlu hale getirilmiĢtir. Bununla 

birlikte, LFS‟de temel olarak çalıĢma alanları ile ilgili 30 temel eğitim seviyesi, Fransız 

verileri ile desteklenen de ise 90 temel eğitim seviyesi ayrıntılı olarak analiz edilmektedir. 

Amerika‟da, uzun bir sürede geleneksel olarak tasarlanarak bir mesleki istihdam 

bürosu BLS (Bureau of Labour Statistics: ÇalıĢma Ġstatistikleri Bürosu) kurulmuĢtur. BLS 

ile iĢgücünün geliĢim projeksiyonu metodolojik olarak çıkarılmıĢ ve bu projesi onaylanmıĢ 

ekonomik geliĢme modeli ile diğer ekonometrik modeller birleĢtirilmiĢtir. Bunun sayesinde 

BLS ile, verimlilik ve endüstriyel sektörlerde daha fazla üretim elde edilmektedir. Daha 

sonra BLS analistleri, her bir endüstri sektöründe mesleksel istihdamın bu sektördeki 

verimliliğini tercüme etmektedirler. Ġki yılda bir, BLS ile ilgili güncellenmiĢ 

projeksiyonlar, 10 yıllık bir projeksiyon periyodundan sonra düzenli olarak bu 

projeksiyonlar değerlendirilmekte ve bunların doğruluğu araĢtırılarak sonlandırılmaktadır.  

BLS projeksiyonlarının 2016 yılına ait istihdam metodolojisi serisi ile; bilirkiĢilerin 

ekonometrik ve zaman serisi modelleri vasıtasıyla öznel analizleri sunulmaktadır. 2016 

Yılı BLS projeksiyonlarındaki temel trendler;  

a. Önceki on yıldan daha yavaĢ bir iĢgücü artıĢı, 

b. YaĢlanan bir nüfus ve iĢgücü, 

c. Ġstihdamda hizmetler sektörüne doğru devam eden bir değiĢim, 

d. Yıllık % 2
1
/4 oranında artan bir verimliliktir. 

 

Söz konusu Üye Ülkelerin ulusal düzeyde atmıĢ olduğu ilk adım, CEDEFOP 

(European Centre for the Development of Vocational Training; Avrupa Merkezli 

Mesleki ÇalıĢmayı GeliĢtirme Ajansı (Avrupa Birliği‟nde mesleki eğitim ve çalıĢmanın 

geliĢimini ilerletmekten sorumlu Avrupa ajansına verilen isimdir.)) olarak isimlendirilen 

ajans ile 2004 yılında nitelik gereklerinin erkenden tanımlanması için Avrupa bilgisayar 

ağı olan “Skillsnet” kurulmuĢtur. 2008 Yılında, CEDEFOP ve bilgisayar ağı olan Skillsnet 

yayımlanmıĢ, bütün Avrupa‟nın istihdam ve nitelik gerekleri arasında istikrarlı ve çok 

yönlü bir orta-vadeli tahmin yapılmıĢtır
[122]

. AB-25 Üye Ülkesi için Avrupa düzeyinde tüm 

sonuçlara yönelik makroekonomik projeksiyonlar ve alternatif senaryo tahminleri 

geliĢtirilmekte, ekonomik sektörler açısından geleceğin istihdam geliĢmeleri üzerine veriler 

sunmak suretiyle, tüm Üye Ülkeler için 2015 yılına kadarki meslek ve niteliklere yönelik 

                                                 
[122]  “European Centre for the Development of Vocational Training”, http://www.cedefop.europa.eu/etv/ 

Projects_Networks/Skillsnet/default.asp, (02.03.2009) 

http://www.cedefop.europa.eu/etv/%20Projects_Networks/Skillsnet/default.asp
http://www.cedefop.europa.eu/etv/%20Projects_Networks/Skillsnet/default.asp
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karĢılaĢtırmalı verilerden faydalanılmaktadır. ĠĢgücü piyasasına yeni giriĢlere yönelik 

meslek yardımı tahminleri ölçülebilir verilerle desteklenebilmekte, bununla birlikte 

mesleksel mobilite ve iĢsizlikten istihdama geçiĢ hareketi desteklenmiĢ olmaktadır
[123]

. 

Sonuç olarak pazardaki yetersizlik tam olarak yeterli olmayan bilgi veya yanlıĢ 

beklentilerden meydana gelmekte, nitelik tahminleri ile sağlanan bilgi tatmini sayesinde 

kamusal hizmetlere yardım edilebilmekte, Ģirketler ve çalıĢanlar iĢ önerme sürecinde doğru 

kararlar almakta, mesleksel mobilite arttırılarak kariyer çizgisi seçimi ve yeniden eğitim 

düzenlenmektedir. Bununla birlikte önümüzdeki dönemde niteliğe duyulan ihtiyacın daha 

da artacağı değerlendirilmektedir. Öyle ki bu tahminler izlenecek rehber politika amaçları 

içerisinde yer alıyor olmakla birlikte, geniĢ bir Ģekilde sınıflandırılan meslek grupları 

sınırlandırılarak gerekli nitelik koĢulları kapsamlı bir Ģekilde üst üste bindirilerek kapsamı 

daraltılmıĢtır. Ayrıca birçok yönden içeriği detaylandırılarak nitelik tahminleri önemli 

seviyede desteklenmiĢ olmakla birlikte, özellikle uzun süreli bir tahmin periyodu dağılımı 

ile birlikte hataların etkisi minimize edilmektedir. Ayrıca, tatmin edici mesleklerin 

değiĢimlerinde nitelik gerekleri tahminleri sık sık yardımcı olmakta yetersiz kalmaktadır. 

Mesleksel istihdama gelecekte duyulacak talebin nicel projeksiyonlarına ek olarak, diğer 

metotlar da (daha çok nicel) aynı zamanda uygulanabilir olmakla birlikte, gelecekte bu 

trendler ile ilgili beklentilerin önem kazanacağı düĢünülmektedir. Bunlar özellikle 

dünyadaki çalıĢma yaĢamının geliĢtirilmesi, öneri alıĢtırmaları, iĢveren incelemeleri, 

durum çalıĢmaları veya BLS (ÇalıĢma Ġstatistikleri Bürosu) nitelik bilgi ağı (O*NET) gibi 

mesleki yetenek ve aktiviteler ile ilgili tahmin modellerinin, geçmiĢ ve son günlerdeki ilgili 

akademik araĢtırmalara dahil edilmesi düĢünülmektedir. Amerikan ekonomisi ile ilgili 

önemli araĢtırmaların da iĢaret ettiği gibi, iĢgücü piyasası çalıĢma niteliklerindeki tatminin 

arttırılması bakımından basit bir piyasa değildir. Ama yine de bu gittikçe bölünerek 

geliĢmektedir
[124]

. 

Nitelikler ve ücretler karĢılıklı olarak iki uç kutupta sınıflandırılmakla birlikte, 

kazançlar eĢit olmayan bir Ģekilde büyümektedir. AraĢtırmacıların da iĢaret ettiği gibi bu 

bilgisayarlaĢma ve yabancı ülkelerden gelen dıĢ kaynaklı çalıĢanlar (globalizasyon 

                                                 
[123]  Michael Neugart-Klaus Schömann (2002), “Forecasting labour markets in OECD countries: 

measuring and tackling mismatches”, Edward Elgar, Cheltenham, mhtml, http://books.google.com.tr/ 

books?id=V8A7e1ywaegC&printsec=frontcover&dq=Forecasting+labour+markets+in+OECD+countries:+m

easuring+and+tackling+mismatches#v=onepage&q=&f=false, (02.03.2009), pp.84. 

[124]   David H.Autor-Lawrence F.Katz-Melissa S.Kearney (2006), “The polarization of the United States 

labor market”, AEA Papers and Proceedings, http://www.economics.harvard.edu/faculty/katz/files/akk-

polarization-nber-txt.pdf, pp.6. 
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vasıtasıyla) böylesine bir kutuplaĢmaya neden olmaktadır. Aynı Ģekilde niteliklerdeki hızlı 

geliĢmenin iĢgücü piyasasında yarattığı yüksek ve düĢük sonuçlar, Ġngiltere
[125]

 ve 

Almanya‟da
[126] 

kolaylıkla görülmektedir.  

Kavramsal olarak benzer bir yolla, ekonomideki bilgisayarlaĢma ve dıĢ kaynaklılık 

meslekleri üç temel grup içerisinde sınıflandırmıĢtır;  

1. Elle Yapılan ĠĢler, 

2. AlıĢılmıĢ ÇalıĢma Yöntemi ile Yapılan ĠĢler (Rutin ĠĢler), 

3. Soyut ĠĢler, 

Elle yapılan iĢler fiziksel ve sosyal çevredeki değiĢiklerin (kamyon Ģoförlüğü gibi) 

sık sık uyarlanmasını gerektirmektedir. Bu tip iĢler kendine özgü kurallar ile ve 

bilgisayarlar tarafından desteklenerek tarif edilmemektedir. Rutin iĢler belirli kuralları 

izler; bu nedenle bilgisayarlar sık sık buna benzer çalıĢılan iĢlerde (rahiplere özgü çoğu iĢte 

olduğu gibi) insanların yerini almaktadır. Bilgisayarlar gerçekten 1960‟tan günümüze rutin 

görevler ve mesleklere duyulan talebi azaltmıĢtır. Soyut görevler olarak ele alınanlarda ise 

(yeni problemlerin çözümü, insan yönetimi gibi) çalıĢanların bilgisayar kullanımını onların 

niteliklerinin bir tamamlayıcısı olarak ön plana çıkmaktadır. KarĢılaĢtırma yapıldığında, 

elle yapılan iĢlerde bilgisayarlar insan niteliklerinin hiçbirisini tamamlamadığı gibi yerine 

de kullanılamamaktadır. Bu tip analizlerin iĢaret ettiği gibi, gelecekteki mesleklerin bir 

baĢka iki kutupluluğu; soyut iĢler (yüksek eğitimli profesyonel ve yönetimsel meslekler) ve 

elle yapılan iĢlerin (düĢük nitelikli hizmet iĢleri) her ikisindeki çoğu mesleği kapsamakta 

olup, orta sınıf ücret dağılımındaki birkaç meslek rutin iĢleri gerektirmektedir. Bundan 

dolayı yazar da, çok önemli anlamlara gelen hizmet nitelikleri ile ilgili bu tip analizlerin 

gelecekte de önemi artacaktır çünkü her ikisinin de otomatizasyonu ve dıĢ kaynaktan 

temini zordur
[127]

.  

Sonuç olarak, akademik araĢtırmaların belirttiği gibi bir baĢka geliĢme de bir “kum 

saati” veya “ıĢık çubuğu” Ģeklindeki ekonomidir. Böylece ekonominin geleceği sadece bir 

bilgi ekonomisi olmayacak aynı zamanda bir hizmet ekonomisi olacaktır.  

                                                 
[125]  Maarten Goos-Alan Manning (2007), “Lousy and lovely jobs: The rising polarisation of work in 

Britain”, Review of Economics and Statistics, http://cep.lse.ac.uk/pubs/download/dp0604.pdf, (02.03.2009), 

pp.6. 
[126]  Christian Dustmann-Johannes Ludsteck-Uta Schoenberg (2007), “Revisiting the German wage 

structure”, University of Rochester Working Paper, http://ftp.iza.org/dp2685.pdf, (02.03.2009), pp.16 

[127]    Cathleen Stasz (2001), “Assessing skills for work: two perspectives”, Oxford Economic Papers, Part 

3, pp.385. 
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Politika yapıcılar çalıĢma tipindeki, çalıĢma alanındaki, nitelik ve düĢüncede ihtiyaç 

duyulan bu değiĢiklikleri bilginin türündeki bir değiĢim olarak kabul etmektedir. Farklı 

nitelik talepleri görülmüĢ, aynı zamanda politika yapıcılar nitelik gereklerinin 

tanımlanması için farklı sanayileĢmiĢ ülkelerde kavramsal çatıdaki geliĢimi teĢvik etmiĢtir.  

Bu genel kategorilerin her biri, ek bilgi ve tanımlamaların çokluğundan 

kaynaklanmaktadır. YayınlanmıĢ güncel veritabanı (O*NET-SOC 11.0) 680 meslek 

hakkında güncellenmiĢ bilgileri içermektedir.           

 

 

 

 

 

 

O*NET Veritabanı birçok bireysel ve organizasyonel türden amaçlar için 

kullanılmaktadır. Öğrenciler ve meslek danıĢmanları bunu elveriĢli meslekleri ve gelecek 

kariyerini planlamada, daha iyi inceleme ve kazanç elde etme maksadıyla kullanmaktadır. 

ĠĢ arayanlar, çeĢitli meslekler için talep edilen ve bu mesleklere giriĢ için gerekli, 

aktiviteler ile bağlantılı rol oynayacak; nitelik tiplerini, bilgi, yetenek ve bilgilerini 

veritabanına girerler. Bazı organizasyonlar halen O*NET veritabanını geleceğin nitelik 

 

ġekil 34.  O*NET Memnuniyet Modeli. (O* : Occupation - Meslek*NET). 

Kaynak : National Centre for O*NET Development (2007). 
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taleplerini tasarlamada kullanmaktadır. O*NET veritabanı özellikle, BLS‟nin gelecekte 

talep edileceğini öngördüğü mesleksel nitelikler ile potansiyel nitelikleri arasındaki farkı 

en aza indirmek ve bunları birleĢtirmek için çalıĢmaktadır. O*NET‟in baĢlangıçta 

çoğunlukla ifade ettiği problem ise; çalıĢanlar hakkında iĢgücü piyasasında bilginin eksik 

olması, firmalara özellikle çalıĢanların nitelikleri hakkındaki bilgiye ulaĢmada yardımcı 

olunması konusunun planlanmamıĢ olmasıdır. Potansiyel çalıĢanlarda bu bilgi, eğitim ve 

çalıĢma sertifikası ile ifade edilmektedir
[128]

. Genel çerçevede “Yeni ĠĢlere BaĢlangıç için 

Yeni Nitelikler”, Avrupa Birliği‟nde geniĢ tabanlı bir mesleksel veri tabanının uluslar arası 

uygulamasının birbirinden ayrılmaz ve uygulanabilir geliĢimi için ilgi çekici bir temel 

oluĢturmaktadır. 

Kaynak olarak bilinen bir miktar iĢgücü piyasası teorisinin de iĢaret ettiği gibi 

ücretlerin iĢgücü piyasasında bir dürtüleme mekanizması olarak kullanılması neticesinde 

piyasa temizlenememektedir. Ayrıca, birbiriyle uyumlu mesleklerin özellikle Ģunlardan 

etkilendiği tespit edilmiĢtir; 

(1) Potansiyel meslek sahipliği ve özellikli bir meslek hakkındaki bilgi açığı, 

(2) ĠĢlem maliyetleridir. 

Rekabete dayanan mükemmel bir iĢgücü piyasasında; en iyi iĢ teklifini arayan 

çalıĢanlar ile yakalayacağı iyi fırsatlar yoluyla karını maksimize edecek olan firmalar 

arasında, sonuç olarak hızlı ve verimli bir kaynak paylaĢımı veya iĢ uyumu gerçekleĢecek, 

bu uygun meslek karĢılaĢmasının her biri ile (boĢ yerler doldurularak) maksimum sosyal 

değer elde edilecek ve ücret sistemi de bu kurala uygun olarak iĢleyecektir.  

Bununla birlikte uygulamada da oldukça kabul görmüĢ olan bu ücret mekanizması 

yöntemi iĢgücü piyasasını temizleyememiĢ olmakla birlikte, üç farklı iĢgücü piyasası 

teorisinde (verimliliğe göre ücret, kıdem durumuna göre ücret ve dolaylı karĢılaĢtırmalar) 

bu durum açıklanmıĢtır
[129]

. Verimliliğe göre ücret teorilerinden “kaytarma” modelinde
[130]

, 

firmalar çalıĢanları kaytarmadan vazgeçirmede fazladan yapılan bir ödül ödemesinin 

piyasa temizleme oranı üzerindeki dürtüleyici etkisinin ve ücretlerin bir araç olarak 

                                                 
[128]  Daniele Checchi, (2006), The economics of education, Cambridge University Press, Cambridge, 

http://books.google.com, (12.04.2009), pp.185. 

[129]    Michael Neugart-Klaus Schömann (2002), a.g.e., (12.04.2009),  pp.4. 
[130]  Carl Shapiro-Joseph E.Stiglitz (1984),”Equilibrium unemployment as a worker discipline device”, 

American Economic Review, Vol. 74, http://www.jstor.org/pss/1804018, pp.433. 

http://books.google.com/books?hl=tr&lr=&id=2zfF4wHltvYC&oi=fnd&pg=PA278&dq=Checchi,+D.+(2006),+The+economics+of+education,+Cambridge+University+Press,+Cambridge,+pdf&ots=9KYv0gD_1k&sig=RzoW7HLCbEaXMlxnKlheVA5Jask#PRA1-PA185,M1
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kullanımının öneminin farkına varmıĢlardır. Kıdem durumuna dayalı ücret teorisinde
[131]

; 

ücretler iĢteki kıdemliliğe bağlıdır, genç çalıĢanlarda bu durum iĢte kaytarmama dürtüsü 

yaratmakla birlikte; aksi taktirde eğer yakalanır ve iĢten atılırsa gelecekteki primlerden de 

feragat etmiĢ olacaktır. Dolaylı sözleĢme teorisinde belirtildiği gibi
[132]

, iĢçiler istihdamı ve 

ücret stabilitesini değiĢtirmede verimlilik esasına dayanan ücret kaybını kabul 

etmektedirler. Üç teoride de, kaytarmadan vazgeçirme veya bundan doğan riskin 

dağıtılması gibi kuramsal bir piyasa temizleme görevi ifa edilmemekle birlikte, ücretler bir 

dürtü mekanizması olarak kullanılmıĢtır. ĠĢ uyumu özellikle; yetersiz bilgi ve iĢlem 

maliyeti problemlerinden etkilenmiĢtir. KiĢisel açıdan bir mesleğe bakıĢta, meslek 

hakkında tam bir bilgi sahipliği söz konusu olmadığı gibi, firmaların asıl istediği Ģey olan 

“boĢ yerin doldurulması” konusunda da, firmalar kiĢisel özellikler hakkında tam bir bilgiye 

sahip değildir. Böylece her iki grupta kaynaklarını sırasıyla iĢ aramaya ve adaylar 

arasından seçilmeye harcamıĢ olmaktadır.  

Mesleğe yeni alınan iĢçi sayısının incelenmesi; uygun iĢi bulma hatalarının veya 

teknolojik talep Ģoklarının üstesinden gelme konularında, bunun yanında daha iyi bir 

güvenlik düzenlemesinde ve kaynakların daha etkin tahsis edilmesinde, doğrulama 

yapmanın etkili bir yoludur. Bununla birlikte, ekonomideki aĢırı iĢgücü devri bir 

verimsizlik gibi görülerek incelenmiĢtir. ĠĢgücü piyasası politikaları ve diğer inisiyatifler 

hükümetler tarafından benimsenmiĢ; bu durum bir araya gelme sürecinin geliĢtirilmesine 

ve bilginin paylaĢımına, mesleki uyumun geliĢtirilmesine yardımcı olmuĢtur. Bunlar birlik 

istihdam hizmetlerine dahil edilerek, iĢsizlik sigortası ve refah sistemleri tesis edilebilir, 

mesleksel tahminler ve güncel durumun tanımlanması ile iliĢkili araĢtırmalar baĢlatılarak, 

geleceğin meslekleri ve bunların nitelik gereksinimleri oluĢturulabilmektedir
[133]

. 

 Bazı Fransız ekonomistler tarafından, istatistiksel metotlar geliĢtirilerek deneysel 

analizler yapılmıĢtır. Dumartin, Fransa‟daki çalıĢma/eğitim düzeyleri ve meslek alanları 

arasındaki iliĢkiyi esas alan çok kapsamlı bir analiz (benzerlik analizleri) ve bununla iliĢkili 

olarak eğitimin standart bir sınıflandırmasını yapmıĢtır. Bununla birlikte deneysel analizler 

karmaĢık bağlantıların tümünü tam anlamıyla ortaya çıkarmada baĢarısız olmakta, çünkü; 

bu durum meslek kıdemliliği ve hayat boyu eğitime katılım gibi insan kaynakları 

politikalarının karakteristik değiĢkenliği ile ilgili bazı konuların gözden kaçmasına neden 

                                                 
[131] Edward Paul Lazear (1981), “Agency, earnings profiles, productivity, and hours restrictions”, 

American Economic Review, Vol. 71, pp. 602-620. 
[132]   Edward Paul Lazear (1981), a.g.e., pp.602. 
[133]   Michael Neugart-Klaus Schömann (2002), a.g.e., pp.4. 
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olmaktadır. Onun yerine, Chardon
 
eğitim-meslek iliĢkisinin genel karakteristiğini içeren 

ilave sosyo-ekonomik veriler ile Ģirketler hakkında değiĢkenlik gösteren insan kaynakları 

politikaları hakkında veriler toplamıĢ, ve en sonunda mesleklerin nispeten homojen 

gruplarda bir sınıflandırmasını yaparak bunları tanımlamıĢtır. Bununla birlikte bazı 

deneysel analizlerde, bu sınırlamalar karĢı karĢıya getirilerek tartıĢılmıĢtır. ÇalıĢma ve 

meslek alanları arasındaki gerçek iliĢki, uzmanlar tarafından alternatif bir istatistiksel 

metodoloji yaklaĢımı ile incelenmiĢtir
[134]

. 

 Avrupa Birliği ĠĢgücü Ġncelemeleri, Avrupa Birliğinin meslek analizleri ile birlikte 

temel veri kaynağı olarak kullanılmaktadır. Raporlarda yer alan veriler, Avrupa Birliği 27 

üye ülkesinin 2003-2006 yılları arasındaki periyodunu göstermektedir. Analizlerde 15 ve 

64 yaĢları arasındaki nüfus esas alınmıĢtır. Buna rağmen, ĠĢgücü Ġnceleme Verileri 

toplanarak standardize edilmiĢ genel anketlerde kullanılmamıĢ, karmaĢık seviyedeki 

konseptler ve tanımlar ise yoğun olarak kullanılmıĢtır. ĠĢgücü Ġncelemeleri; Mesleklerin 

Uluslar arası Standart Sınıflandırmasını (International Standard Classification of 

Occupations ISCO-88) ve Eğitimin Uluslar arası Standart Sınıflandırmasının 

(International Standard Classification of Education ISCED-97) ikisini de 

kullanmaktadır. ISCO sınıflandırmasında, 2 ve 3 seviyelerinin her ikisindeki göstergeler de 

hesaplanarak kullanılmıĢ, toplamda meslekler 26‟dan 109‟a kadar sıralanmıĢtır. Ġstihdam 

edilenler iki grupta toplanıp değerlendirilerek sonuçlar güçlendirilmiĢtir. ISCED-97‟de 

eğitimin seviyeleri farklı üç bireysel sınıflandırma altında yapılmıĢtır; düĢük (ISCED 

seviye 0-2), orta (ISCED seviye 3-4) ve yüksek (ISCED seviye 5-6). Eğitimin orta ve 

yüksek seviyelerindeki bireysel  sınıflandırmaya çalıĢmanın 15 alanında daha fazla önem 

verilmiĢ, Eurostat‟ın Eğitim ve ÇalıĢma Alanları El kitabı ile de uyum sağlanmıĢtır
[135]

.  

  

     Tablo 7.  Avrupa Birliği’nde UlaĢılmıĢ En Yüksek Eğitim Seviyeleri, 2007.  

                      (Toplam Ġstihdama Oranı %) 

Eğitim Seviyesi Genç ÇalıĢanlar (15-24) 
Orta YaĢ (25-54) ve YaĢlı 

ÇalıĢanlar (55-64) 

DüĢük 3,4 20,8 

Orta 5,8 43,8 

Yüksek 1,2 25,0 

       Kaynak : AB ĠĢgücü Ġnceleme Verileri, Eurostat – Ġstihdam, Sosyal ĠĢler ve EĢit Fırsatlar Genel  

                        Direktörlüğü Hesaplamaları.   

                                                 
 [134]  Employment in Europe 2008, a.g.e., pp.180. 

 [135] Eurostat (1999), “Fields of education and training: manual”, Andersson, R. ve A.- K. Olsson, 

http://www.estatisticas.gpeari.mctes.pt/archive/doc/Fields_of_Education_and_Training_eurostat1999.pdf, 

(14.03.2009), pp.3.  
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Toplamda, eğitim düzeylerine göre 30 çalıĢma alanı kombinasyonu mevcuttur. 

2007 yılında, Avrupa Birliği‟nin 27 üye ülkesinde yaklaĢık üç aylık bir süre için istihdam 

edilenler, çalıĢma alanı ile isimlendirilerek sınıflandırılmıĢ, çünkü böylesine bir bilgi üç ay 

kalanlar hakkında toplanamamıĢ ve düĢük bir eğitim seviyesi olan iki hakkında bu konu ile 

ilgili bir sınırlama getirilmiĢtir (Bkz.Tablo 7). 

Ġstihdam edilmiĢ orta düzey bir çalıĢan için, önemli yaĢ grupları karĢılaĢtırılarak 

farklı çalıĢma alanlarının dağılımı görülmektedir 

 Genç çalıĢanlar (15-24) ile orta yaĢlılar (25-54) ve yaĢlı çalıĢanlar (55-64) 

karĢılaĢtırılmıĢ, bazı çalıĢma alanlarında önceki gruplardan daha yüksek bir yüzdelik orana 

sahip olduğu görülmüĢ; “genel planlamalar”, “matematik ve istatistik”, “bilgisayar bilimi”, 

“bilgisayar kullanımı ve hizmetleri”, fakat bazı çalıĢma alanlarında ise tersine daha düĢük 

bir yüzdeye sahip olduğu görülmüĢtür; “sosyal bilimler”, “iĢ adamlığı ve hukuk”, 

“mühendislik, imalat ve inĢaat” ve “tarım ve veterinerlik”.        

Yüksek bir eğitim seviyesi ile istihdam edilmiĢler için çalıĢma alanlarının dağılımı, 

yaĢ grupları arasında önemli farklılıklar göstermektedir. Genç çalıĢanlar (15-24) ile orta 

yaĢlılar (25-54) ve yaĢlı çalıĢanlar (55-64) karĢılaĢtırılmıĢ, bazı grupların önceki 

gruplardan daha yüksek bir yüzdeye sahip olduğu görülmüĢtür. Eğitim ve bir meslek 

arasındaki bu “sıkı” bağlantı ve bu uzmanlaĢma indeksi ekonominin genelinde olmasa da 

belirli bir meslekteki yüksek diplomalı çalıĢanlar anlamına gelmektedir
[136]

. Bunun 

karĢısında, konsantrasyon ve uzmanlık indekslerinde “zayıf” bağlantı bulunmakta, iyi 

olarak tasvir edilmiĢ ekonomideki bu eğitim profili ve konsantrasyonun bu meslek 

içerisindeki derecesi ise zayıftır. Eğitim ve meslekler arasındaki bu sıkı ve zayıf bağlantı 

görüĢleri Tablo 8 ve Tablo 9‟daki sayısal örnekler ile desteklenmiĢtir. Bu standardize 

edilmiĢ uzmanlaĢma ve konsantrasyon indekslerinin normal olarak sınıflandırıldığı 

varsayılmıĢ, ikisinde de düĢük ve yüksek değerler ile temsil edilen her bir bölüm 1/10‟a 

bölüĢtürülmüĢtür. Sıkı bağlantı olan meslekleri çoğunlukla lisanslı profesyoneller temsil 

etmektedir. Bunun tam tersine; yöneticilik meslekleri, küçük giriĢimlerin genel müdür ve 

müdürleri gibi meslekler ile eğitim arasındaki iliĢki çok gevĢek olmakla birlikte, kiĢisel 

çalıĢma alanlarına bu heterojenlik yansımaktadır.  

 

 

                                                 
[136]  Sylvie Dumartin (1997), “Formation-emploi: quelle adéquation”, Economie et Statistique, vol 303, pp 

59-80. 
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Tablo 8.  Eğitim ile “Yakın ĠliĢkili Olan” Meslekler, AB-27, 2006. 

 

 

ÇalıĢma Alanları 

Toplam Ġstihdam Oranı 

Ġçerisindeki Ağırlığı 

(%) 

Sağlık Profesyonelleri (HemĢireler Hariç)  1,2 

Yasal Profesyoneller 0,6 

YaĢam Bilimi Profesyonelleri 0,2 

Ebe ve HemĢireler ile Ortak ÇalıĢan Profesyoneller 1,3 

Ebe ve HemĢire Profesyoneller 0,4 

Diğer Personel Hizmetleri ÇalıĢanları 0,9 

Fizik, Kimya ve ĠliĢkili Profesyoneller 0,2 

Ġlköğretim Öncesi Eğitim Öğretmenliği ile ĠliĢkili Profesyoneller 0,5 

Ġlköğretim ve Ġlköğretim Öncesi Eğitim Öğretmenliği 

Profesyonelleri 
1,3 

Ġlköğretim Öğretmenliği ile ĠliĢkili Profesyoneller 0,3 

Dini Profesyoneller 0,1 

Ortaöğretim Öğretmeni Profesyoneller 2,0 

Özel Eğitim Öğretmeni Profesyoneller 0,1 

Toplam 8,9 

 

  Kaynak : AB ĠĢgücü Ġnceleme Verileri, Eurostat – Ġstihdam, Sosyal ĠĢler ve EĢit Fırsatlar Genel  

                   Direktörlüğü Hesaplamaları.   
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Tablo 9.  Eğitim ile “GevĢek ĠliĢkisi Olan” Meslekler, AB-27, 2006. 

 

 

ÇalıĢma Alanları 

Toplam Ġstihdam Oranı 

Ġçerisindeki Ağırlığı 

(%) 

Müdürler ve Genel Müdürler  0,7 

Küçük ĠĢletmelerin Yöneticileri 3,8 

Diğer Öğretmenlik ile ĠliĢkili Profesyoneller 0,4 

Üretim ve ĠĢletmelerin Yöneticileri 2,1 

Toplam 6,9 

 

  Kaynak : AB ĠĢgücü Ġnceleme Verileri, Eurostat – Ġstihdam, Sosyal ĠĢler ve EĢit Fırsatlar Genel  

                   Direktörlüğü Hesaplamaları.   
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3.  AVRUPA BĠRLĠĞĠ’NDE ĠSTĠHDAMIN ANALĠZĠ 
 

 

3.1  Avrupa Ġstihdam Stratejisinin Ortaya ÇıkıĢı ve GeliĢimi 

 

 Avrupa Ġstihdam Stratejisi (AĠS) AB düzeyinde tüm istihdam ve sosyal politikaları 

kapsayan bir modernleĢme ve reform sürecidir
[137]

. AĠS‟nin bir süreç olarak 

tanımlanmasındaki temel amaç, bu alandaki politikaların, hedeflerin ve uygulamaların 

AB‟de bir bütün olarak sürekliliğinin sağlanmasıdır. ġüphesiz “istihdam sorunu” belirli bir 

dönem ve koĢullar içerisinde yönetilemeyecek ve çözümlenemeyecek kadar dinamik ve 

kapsamlı bir olgudur. Dolayısıyla AB açısından Ġstihdam Stratejisi ekonomik, sosyal, 

siyasi etkileĢimi ve sonuçları olan ve bu nedenle de bir modernleĢme ve reform süreci 

olarak tanımlanan politikalar bütünüdür
[138]

. 

 AB açısından 2000 yılı öncesi yaklaĢık 30 yıllık dönem dikkate alındığında, 

istihdamın zaman içerisinde çözümü gittikçe karmaĢıklaĢan ve zorlaĢan bir “sorun” haline 

dönüĢtüğünü görmek mümkündür. 1970-1999 yılları arasında geçen 30 yıllık dönemde 

Avrupa sadece 18 yıl istihdam artıĢı sağlarken, diğer yıllarda bu geliĢmeyi 

gösterememiĢtir. Ġstihdam artıĢının sağlandığı 18 yıl içerisinde ise özellikle 1985-1990 

yılları arası, yaratılan net 10 milyon yeni iĢ ile baĢarılı bir dönem olarak dikkat 

çekmektedir. 30 yıllık dönem içerisinde yaĢanan 1975; 1981-83 ve 1992-94 ekonomik 

krizlerinde ise toplam 9 milyon iĢ kaybı yaĢanmıĢ ve yaratılan net iĢ ancak 8 milyon 

olmuĢtur. Aynı dönemde demografik geliĢim dikkate alındığında ise istihdam açısından 

çok daha olumsuz bir görünümün ortaya çıktığı görülmektedir. Gerçekten söz konusu 

dönemde çalıĢma çağındaki nüfus net 28 milyon artıĢ gösterirken yaratılan iĢ 8 milyonda 

kalmıĢtır
[139]

.  

 Nihayetinde, AB düzeyinde 1990‟lı yılların sonunda 16,5 milyon insan iĢ arama 

konusunda baĢarısızlık yaĢarken, bu grubun yaklaĢık yarısından fazlası bir yıldan daha 

fazla ve yaklaĢık % 30‟u da iki yıldan daha fazla süre iĢsiz konumda kalmıĢtır. AB‟de 

                                                 
[137]   Allan Larsson, “The European Employment Strategy Towards the Helsinki Summit „Putting Europe 

to Work‟”, http://europa.eu.int/comm/dgs/employment_social/speeches/991209al.pdf, (07.01.2008)   

[138]  Kuvvet Lordoğlu, Ahmet Selamoğlu, “Katılım Sürecinde Avrupa Birliği ve Türkiye‟de ĠĢgücü ve 

Ġstihdamın Görünümü”, Belediye-İş Yayınları, Kasım 2006,  s.95. 

[139]   Allan Larsson, a.g.y. 

http://europa.eu.int/comm/dgs/employment_social/speeches/991209al.pdf
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iĢsizliği uzun dönemli ve ümitsizce yaĢayan bu topluluğun büyük bir bölümünü gençler, 

yaĢlılar, özürlüler ve etnik azınlıklar oluĢturmuĢtur
[140]

. AĠS açısından önemli olan 

Amsterdam Zirvesi‟nin gerçekleĢtiği 1997 yılında ise AB‟de iĢsizlik oranı % 10,8 ile 

oldukça yüksektir
[141]

. 

 Dolayısıyla AB düzeyinde istihdamın bir soruna dönüĢtüğünü vurgulamak yanıltıcı 

olmayacaktır. KuĢkusuz rekabetin uluslar arası nitelik kazanarak yoğunlaĢması, ekonomik 

yapı değiĢimi ve özellikle teknolojik geliĢme süreci, bu dönemde istihdam sorununu 

derinleĢtiren temel faktörlerdir. Nihayetinde yüksek ve uzun dönemli iĢsizlik, çözüm 

aranan sosyo-ekonomik bir sorun olarak karĢımıza çıkmıĢtır. Ġstihdam yaratmadaki 

baĢarısızlığın nedenleri olarak makro ekonomik krizlerin iyi yönetilememesi ve iĢgücü 

piyasasında yapısal dönüĢümün gerçekleĢtirilememesi saptaması yaygın kabul gören bir 

görüĢ olmuĢtur
[142]

.    

 Bu bağlamda AB iki temel politika geliĢtirmiĢtir. Birincisi, 1992 yılı Maastricht 

AntlaĢması ile gündeme gelen Ekonomik ve Parasal Birlik çerçevesinde ulusal ekonomik 

programların düĢük enflasyon ve güçlü kamu maliyesi temelinde ortak hedeflerle 

yönetilmesi ve koordine edilmesi ile Avrupa Para Birliği projesidir. Bu proje dahilinde 

vurgulanan düĢük enflasyon ve güçlü kamu maliyesi ile makro ekonomik krizlere ve 

özellikle uluslar arası finansal dalgalanmalara karĢı çok daha sağlam bir ekonomik yapının 

yaratılacak olmasıdır. Tek Pazar ve tek para biriminin AB ekonomisini yeniden rekabetçi 

yapıya kavuĢturacağı beklentisi güçlü bir ifade bulmuĢtur. 

 Ġkinci temel politika ise doğrudan iĢgücü piyasasının yapısal dönüĢümü ile ilgilidir. 

AB düzeyinde kurumsal yapının temel eleĢtirisi, üye ülkelerin değiĢen çevre koĢullarına 

bağlı olarak iĢgücü piyasalarında gerekli dönüĢümü gerçekleĢtiremedikleri yönünde 

olmuĢtur. Dolayısıyla AB düzeyinde iĢgücü piyasası politikaları ve sosyal refah anlayıĢının 

iĢsizliği ve hatta uzun dönemli iĢsizliği yarattığı görüĢü ciddi bir tartıĢma zemini 

bulmuĢtur. Bu bağlamda, 1997 yılı Amsterdam AntlaĢması ile gündeme gelen iĢgücü 

piyasasının yapısal dönüĢüm politikası, nihayetinde yüksek istihdamı ve düĢük iĢsizliği 

hedefleyen AĠS‟yi (Avrupa Ġstihdam Sstratejisi) ortaya koymuĢtur
[143]

. 

                                                 
[140]   European Commission , Directorate-General for Employment and Social Affairs. “The European 

Employment Strategy-Ġnvesting in People”, 1999, pp.3.   

[141]   Ashiagbor, Diamond, “Soft Harmonisation: The „Open Method of Coordination‟ in the European 

Employment Strategy”, European Public Law, Volume:10, Edition:2, 2004, pp.307.   

[142]    Allan Larsson, a.g.y. 

[143]    Kuvvet Lordoğlu-Ahmet Selamoğlu, a.g.e., s.97. 



 

          104 

 

 AĠS‟nin geliĢiminde öncelikle 1993 yılında Delors baĢkanlığında Avrupa 

Komisyonu‟nun hazırladığı Beyaz Kitap dikkat çekmektedir. Büyüme, rekabet ve istihdam 

konularını temel alarak hazırlanan Kitap, istihdam konusunu AB düzeyinde tartıĢmaya 

açan bir çalıĢma olarak kabul edilmektedir. Bu çalıĢmanın en önemli özelliği istihdam 

sorununa olan farklı yaklaĢımıdır. Ġlk defa, AB‟de iĢsizliği azaltma yönüne odaklanmıĢ 

politikalar, istihdamı arttırmaya dönük politikalarla değiĢim göstermektedir. Komisyon, 

ulusal ekonomik politikaların koordinasyon yetersizliğini, ekonomik büyümenin beklenen 

istihdam artıĢını sağlayamamasını, öğrenim ve mesleki eğitim sistemlerinin yetersizliğini 

ve iĢgücü piyasalarının yeterince esneklik kazanamamasını yapısal sorunlar olarak tespit 

etmiĢ ve çözüm önerileri olarak da ulusal ekonomi politikalarının koordinasyonu ile 

istihdam yoğun üretimin önemine vurgu yapmıĢtır
[144]

. Bu bağlamda 2000 yılı itibariyle 15 

milyon yeni iĢin yaratılmasının amaçlanmasını
[145] 

ve makroekonomik politikalarla yapısal 

reformların birlikteliğinin gerekliliğini öne sürmüĢtür
[146]

. Bu çalıĢma ile istihdam 

politikaları ilk defa AB‟de ekonomik bütünleĢme sürecinin bir parçası olarak 

değerlendirilmiĢtir
[147]

.  

 Beyaz Kitabın yayınlanması sonrasında 1994 Ġstihdam Raporu yayınlanarak, 

Avrupa Ġstihdam hizmetleri Kurumu‟nun kuruluĢu açıklanmıĢtır. Sosyal politika üzerine 

hazırlanan Beyaz Kitap, 1994-1999 yılları için üye devletlerin istihdamla ilgili kurumları 

arasında daha yakın bir iĢbirliğinin oluĢturulmasını ve iĢsizlikle mücadelede bir eylem 

planının geliĢtirilmesini önermiĢtir
[148]

. Bazen bunları, Avrupa düzeyinde belli bir konuda 

danıĢma süreci baĢlatılması amacıyla yayınlanan YeĢil Kitaplar takip etmiĢtir.  

 AĠS‟nin geliĢiminde önemli bir diğer tarih ise 1994 Essen Zirvesi‟dir. Zirve‟de 

ulusal düzeyde istihdam politikalarına yönelik öncelikler belirlenerek, AB düzeyinde ilk 

eylem planı oluĢturulmuĢtur. “Essen Öncelikleri” olarak adlandırılan bu eylem planının 

unsurları arasında, ücret dıĢı iĢgücü maliyetlerinin azaltılması ve özellikle vasıfsız 

iĢgücünün bu yolla istihdamının desteklenmesi, esneklik yoluyla istihdam yoğun ekonomik 

büyüme sürecinin desteklenmesi, verimlilik oranlarını aĢmayan ücret politikalarıyla 

yatırımların teĢvik edilmesi, mesleki eğitime yönelik yatırımların arttırılması, yaĢam boyu 

                                                 
[144] ġahin Serim, “Avrupa Ġstihdam Stratejisi”, Osman Yıldız (derleyen), ÇalıĢma Grubu Raporları, 

Türkiye-AB Sendikal Koordinasyon Komisyonu, Yayın No:8, Kasım 2003, s.272-273. 

[145] Sally Ball, “The European Employment Strategy: The Will But Not the Way ?”, Industrial Law 

Journal, Volume:30, Number:4, March 2001, pp.355. 

[146]  Sabrina Regent, “The Open Method of Coordination: A New Supranational Form of Governance?”, 

European Law Journal, Volume:9, Number:2, April 2003, pp.192. 

[147]  Kuvvet Lordoğlu-Ahmet Selamoğlu, a.g.e., s.97. 

[148]  ġahin Serim, a.g.y., s.274. 
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eğitim yoluyla iĢgücünün değiĢim sürecine uyumunun güçlendirilmesi, genç ve uzun 

dönemli iĢsizlik sorunuyla mücadele ve sosyal yardımların alternatifler yaratılarak nakdi 

yönden sınırlandırılması, sosyal güvenlik sisteminde reform, iĢgücü piyasası kurumlarının 

etkinliğinin arttırılması, giriĢimciliğin teĢviki ve aktif iĢgücü piyasası politikalarına geçiĢ 

sayılabilir
[149]

. 

 Essen zirvesi ile üye ülkelerin iĢsizlikten en fazla etkilenen yaĢlı, kadın ve genç 

iĢgücü ile uzun dönemli iĢsizlere yönelik ulusal istihdam programları geliĢtirmeleri yıllık 

olarak Avrupa Komisyonu‟na rapor etmeleri istenmiĢtir. Bu bağlamda, AB kurumlarının 

da ulusal istihdam programlarını izleme süreci oluĢturmaları ve Avrupa Konseyi‟ne ortak 

rapor sunmaları kararlaĢtırılmıĢtır
[150]

. Aslında, Essen Zirvesi‟nde ortaya çıkan bu sürecin 

ve “Essen Öncelikleri” olarak adlandırılan eylem planının unsurlarının, AĠS‟nin iĢleyiĢinin 

ve yapılanmasının temel mantığını oluĢturduğu çok açıktır.  

 Nihayetinde, Avrupa Komisyonu 1995 yılında yayınladığı AĠS adlı belgede, 

ekonomik büyümenin 20 yıldan beri en iyi düzeyde gerçekleĢtiğini ve iĢgücü piyasalarına 

yönelik yapısal reformların olumlu sonuçlar verdiğini ifade etmiĢtir. Ayrıca yıllık % 3-3,5 

büyüme oranı ve Essen Zirvesi‟nde benimsenen eylem planı çerçevesinde 2000 yılında 

iĢsizlik oranının % 7,5‟a düĢeceği belirtilmiĢtir
[151]

.   

 AB‟nin liderleri 1994 Essen Zirvesi‟nde baĢlayan ulusal düzeyde istihdam 

politikalarına yönelik çalıĢmalara, 1997 yılı Amsterdam Zirvesi‟nde AB düzeyinde yeni bir 

ivme kazandırmaya karar vermiĢlerdir. Bu kararlılığın ifadesi sonucunda isithdam, Avrupa 

için ortak kaygı konusu olarak tanımlanmıĢtır
[152]

. Amaç, daha çok ve daha iyi iĢler 

yaratmak yoluyla sosyal Avrupa‟nın etkinliğini arttırmaktır
[153]

. Amsterdam AntlaĢması ile 

somutlaĢan AĠS, üye ülkelerin dört temel yapı taĢı bağlamında, belirlenmiĢ hedefler ve 

amaçlar doğrultusunda istihdam politikalarını koordine etmelerini öncelik olarak 

benimsemiĢtir. Diğer bir ifadeyle, AĠS üye ülkelerin istihdam politikalarının birbirine 

                                                 
[149]  Mehmet Rauf Kesici; Ahmet Selamoğlu, “Genel Hatlarıyla Avrupa Ġstihdam Stratejisi ve Geçirdiği 

DönüĢüm”,’İş,Güç’ Endüstri İlişkileri ve İnsan Kaynakları Dergisi, Cilt:7, Sayı:2, Haziran 2005, 

http://www.isgucdergi.org/index.php?cilt*7€sayi=2€year=2005; ġ.Serim, (11.07.2009) 

[150]   Sabrina Regent, a.g.e., pp.194. 

[151]   ġahin Serim, a.g.y., s.275-276. 

[152]  European Commission, Directorate-General for Employment and Social Affairs. “The European 

Employment Strategy-Ġnvesting in People”, 1999, pp.6.   

[153]   Spyros Nakos, “Learning and Participation Through the European Employment Strategy in Greece”, 

Young Researchers Workshop, The Governance of Social Policy in the New Europe, April 1-2 2005, 

University of Bath, http://www.bath.ac.uk/eri/events/event05-espanet/espanet%20school/bath%yrw%20 

nakos.pdf, (14.08.2009)    

http://www.bath.ac.uk/eri/events/event05-espanet/espanet%20school/bath%25yrw
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uyumunu veya yakınsamasını değili aksine ortak hedefler ve amaçlar doğrultusunda 

koordinasyonunu benimsemiĢtir
[154]

.   

 Bu bağlamda Ġstihdam Stratejisi, üye ülkeleri ulusal istihdam politikalarının 

yönetiminde tek sorumlu olarak kabul edilirken, istihdam alanında elde edilen geliĢmeleri 

hem ulusal hem de AB düzeyinde ortak ilgi alanı olarak değerlendirmektedir
[155]

. Ortak ilgi 

alanı koordinasyon fonksiyonu içerisinde somutlaĢmakta ve dolayısıyla AB üye ülkeleri 

doğrudan hukuki düzenlemelerle bağlayıcı bir yapılanmadan uzak kalmaktadır. “YumuĢak 

hukuk” (soft law)
[156]

 kavramı ile adlandırılan bu yaklaĢım, farklı yaklaĢımların ve 

politikaların en fazla tartıĢıldığı sosyal politika ve özellikle istihdam alanında çok taraflı 

katılımla ortak zeminde politikalar geliĢtirmeye de imkan vermektedir. Marco Biagi‟nin 

ifadesiyle, “AĠS, düzenlemelerle yönetim yerine hedeflerle yönetim anlayıĢını temsil eden” 

bir yapılanmadır
[157]

.  

 Bu bağlamda AĠS‟nin temel amaçları; 

1. Ġstihdam Edilebilirlik (Employability); Ekonomide ve iĢgücü piyasasındaki tüm 

gruplar için yüksek istihdam düzeyine ulaĢmak. 

2. GiriĢimcilik (Entrepreneurship); ĠĢsizlikle mücadelede pasif iĢgücü piyasası 

önlemlerinden aktif iĢgücü piyasası önlemlerine yönelerek, istihdam edilebilirliği ve iĢ 

yaratmayı geliĢtirmek. 

3. Uyum (Adaptability); ĠĢ organizasyonunda yeni yaklaĢımları benimseyerek, AB 

iĢletmelerinin ekonomik değiĢime uyum sağlamalarını ve güvence ile uyum arasında 

gerekli dengeyi kurabilmelerini ve bireylerin yaĢam boyu eğitime katılımlarını sağlamak. 

4. EĢit Fırsatlar (Equal Opportunities); ĠĢgücü piyasasına katılım ve istihdam fırsatı 

açısından herkese eĢit fırsatlar sağlamaktır
[158]

. 

AĠS‟nin bu amaçlar temelinde benimsediği ilkeler ise; 

1. Ġstihdam politikalarında önleyici ve erken harekete geçici bir anlayıĢa yönelmek. 

Daha açık bir ifadeyle, iĢsiz kalmadan önce veya iĢsiz kalındığı anda yeniden istihdam 

fırsatı yaratacak önlemleri harekete geçirmek. 

                                                 
[154]  Kuvvet Lordoğlu, Ahmet Selamoğlu, a.g.e., s.99. 

[155]  Janine Goetschy, ”The European Employment Strategy; Strength and Weakness of an Open Method of 

Coordination”, http://www.ui.se/texter/janine.pdf, (16.08.2009) 

[156]   Sabrina Regent, a.g.e., pp.198. 

[157]   Richard Hobbs; Wanjiru Njoya,”Regulating the European Labour Market: Prospects and Limitations 

of a Reflexive Governance Approach”, Annual Review Article 2004, British Journal of Ġndustrial Relations, 

Volume:43, Number:2, June 2005, pp.299 

[158]  European Commission, Directorate-General for Employment and Social Affairs. “The European 

Employment Strategy-Ġnvesting in People”, 1999, pp.7.   

http://www.ui.se/texter/janine.pdf
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2. Hedeflerle yönetim anlayıĢını benimsemek. Bu anlamda üye ülkelerin, AB ve 

ulusal düzeyde somut hedefler ve amaçlar belirleyerek istihdam politikalarının baĢarı ve 

baĢarısızlıklarını diğer ülke örneklerinde değerlendirmek. 

3. Ġstihdam Stratejisi‟nin yıllık olarak geliĢimini izlemek ve değerlendirmek amacıyla 

çok düzenli mekanizmalar oluĢturmak. Bu amaçla üye ülkelerin Komisyon ile birlikte 

kurumsal süreçler ve ortak istihdam göstergeleri oluĢturmalarını sağlamak ve 

uygulamaların sistematik değerlendirmelerini yapmak. 

4. Ġstihdam politikasını diğer politikalarla bütünleĢtirmek. Bu bağlamda ulusal ve 

Birlik düzeyinde benimsenen politikaların istihdam açısından etkilerini dikkate almak. 

5. Ġstihdam paktına doğru bir geliĢim göstermek. Bu anlamda AĠS çerçevesinde 

istihdam politikasını sadece hükümetlerin sorumluluğunda değerlendirmemek ve sosyal 

taraflar, bölgesel ve yerel ortaklar ile sivil toplum örgütlerini istihdam hedeflerinin 

gerçekleĢtirilmesinde ortak harekete geçirmektir
[159][160]

. 

 Avrupa Konseyi, bu amaçlar ve ilkeler çerçevesinde AĠS‟nin somutlaĢması 

yönünde 1997 Amsterdam Zirvesi‟nde iki önemli adım atmıĢtır. Bu adımlar; 

1. AB düzeyinde ulusal istihdam politikalarının birbirine uyumunu güçlendirmek için 

yasal ve kurumsal bir çerçeve oluĢturulmuĢtur. Bu çerçeve, Amsterdam AntlaĢması ile 

Roma AntlaĢması‟na “Ġstihdam” baĢlıklı yeni bir bölümün eklenmesidir. 

2. Siyasi bir karar olarak, AntlaĢmanın yürürlüğe gireceği 1 Mayıs 1999 tarihini 

beklemede, ulusal istihdam politikaları üzerinde gözetim ve iĢbirliği süreçlerine iĢlerlik 

kazandırmaktır. 

 AĠS‟nin dört temel yapı taĢının yıllar içerisindeki etkinliği değerlendirildiğinde; 

istihdam edilebilirlik, giriĢimcilik ve eĢit fırsatlar yaratılması alanlarında üye ülkelerin 

görece daha etkin oldukları, buna karĢılık uyum alanında yeterli geliĢmeyi 

gösteremedikleri saptanmıĢtır
[161]

. Ayrıca üye ülkelerin ulusal eylem planlarında dört temel 

yapı taĢı arasında bir bütünlük oluĢturamadıkları, eylem planlarının ve hatta istihdam 

kılavuzlarının somut hedefler taĢımaktan uzak kaldığı gözlenmiĢtir
[162]

.    

                                                 
[159] European Commission, Directorate-General for Employment and Social Affairs. “The European 

Employment Strategy-Ġnvesting in People”, 1999, pp.8.   

[160]  Sally Ball, a.g.e., pp.354. 

[161]  Allan Larsson, a.g.y. 

[162]  Janine Goetschy,”The European Employment Strategy from Amsterdam to Stockholm: Has Ġt Reached 

its Cruising Speed?”, Industrial Relations Journal, Volume:32, Number:5, 2001, pp.410. 
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 Marco Biagi‟nin ifadesi ile istihdam kılavuzları “mutlak kural oluĢturan 

özelliktedir”
 [163]

. Ancak istihdam kılavuzlarının kural oluĢturma özelliğine rağmen hukuki 

açıdan bağlayıcı olmadıkları açıktır. Diğer bir ifadeyle, istihdam kılavuzları her ne kadar 

kural oluĢturma özelliği ile üye ülkeleri AB düzeyinde yönlendirme gücüne sahipse de, 

kılavuzlara uyulmaması halinde ülkelere yasal bir yaptırım doğmamaktadır
[164]

. Sadece üye 

ülkelerin AĠS‟ye verdikleri politik destekten ve özellikle bu destekten güç alan AB 

düzeyinde kurumsal politik bir iradeden bahsetmek mümkündür
[165]

. 

 AĠS‟nin dört temel yapı taĢını esas alan ve Stratejinin iĢleyiĢinde dayanak noktasını 

oluĢturan istihdam kılavuzlarının geliĢimi değerlendirildiğinde, 1998 yılından günümüze 

Avrupa Konseyi‟nin çok sayıda istihdam kılavuzunu onayladığı belirtilebilir. Ancak 

AĠS‟nin ilk yıllarında onaylanan çok sayıda kılavuzun zaman içerisinde bir değiĢiklik 

göstermediği ve çok az sayıda kılavuzun somut hedefler taĢıdığı da bilinmektedir
[166]

. 

 

3.2  Üye Ülkelerde ĠĢsizliği Azaltmaya Yönelik Kurumsal Düzenlemeler 

  

 Ġstihdamın Avrupa ekonomi politikasına nesnel olarak entegrasyon süreci 

1990‟ların baĢlarında baĢlamıĢ olmakla birlikte, Avrupa Ġstihdam Stratejisinin Lüksemburg 

meslekler zirvesinde 1997 yılında ortaya çıkıĢı ile Avrupa Birliği‟nin istihdam politikası 

temel bir öncelik kazanmıĢtır. Bu dönemde, Avrupa Ülkeleri yüksek ve sürekli bir iĢsizlik 

ile karĢı karĢıya kalmıĢ, bunun yanında uzun dönemli iĢsizlik riski artıĢ göstermiĢ, iĢgücü 

piyasasında yapısal problemler görülmüĢtür. Avrupa Birliği‟nde genel makroekonomik 

Ģokların ve yüksek seviyeli iĢsizliğin üstesinden gelme konusunda uygulanan stratejilerde 

bir bütün olarak umutsuzluk görüĢünün hakim olduğu görülmüĢtür. Artan faiz oranına 

karĢılık Avrupa‟nın çözüm yolu; 1992 yılında imzalanan Maastricht AnlaĢması ile 

koordinasyon ve bir noktada birleĢme yoluyla makroekonomik politikalarda uzlaĢmaya 

gidilmiĢ ve  bunun sonucunda Ekonomik ve Parasal Birlik (Economic and Monetary 

Union (EMU)) konusunda bir taahhüt meydana gelmiĢtir. Üye Ülkeler, Büyüme ve 

                                                 
[163]  Sally Ball, “The European Employment Strategy: The Will But Not the Way ?”, Industrial Law 

Journal, Volume:30, Number:4, March 2001, pp.357. 

[164]  Janine Goetschy,”The European Employment Strategy from Amsterdam to Stockholm: Has Ġt Reached 

its Cruising Speed?”, a.g.e., pp.410. 

[165]  Lordoğlu, Kuvvet, Ahmet Selamoğlu, a.g.e., s.99. 

[166]  Janine  Goetschy,”The European Employment Strategy; Strength and Weakness of an Open Method of 

Coordination”, http://www.ui.se/texter/janine.pdf, (11.08.2009) 

http://www.ui.se/texter/janine.pdf
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GeliĢme AnlaĢmasına kesin hedefler ile hazırlanmak için parasal hakimiyetin 

birleĢtirilmesi ve uyumlu hale getirilmesi konusunda mutabakata varmıĢlardır
[167]

. 

 Yüksek ve kalıcı iĢsizlik oranları son yıllarda daha da yüksek bir seviyeye ulaĢmıĢ, 

AB Üye Ülkeleri uzun dönemli iĢsizliğin azaltılmasına ve iĢsizlerin istihdam 

edilebilirliğinin arttırılmasına yardımcı olacak uygun politikalara gereksinim duymuĢ ve 

yerinde politikaların yardımıyla bireylerin karĢı karĢıya olduğu iĢsizlik riskinin azaltılması 

konusunda gereklilik hissetmiĢtir. Avrupa‟daki Aktif Emek Piyasası Politikalarının temel 

amacı, iĢgücü piyasasındaki meslek problemleri ile mücadele etmektir. ABD‟de, bunun 

tam tersine aktif politikalar çoğunlukla yoksulluğu azaltmaya yönelik olarak uygulanmakta 

ve iĢsizlik genel olarak daha aĢağı düzeylere çekilmektedir. Avrupa Birliği‟ndeki Aktif 

Emek Piyasası Politikalarında ise daha çok Avrupa Ġstihdam Stratejisinin oynadığı önemli 

role vurgu yapılmaktadır
[168]

. Aktif Emek Piyasası Politikaları, eĢit ve verimli çalıĢan bir 

iĢgücü piyasasının gerekliliğine iĢaret etmektedir. Aktif politikaların yarattığı eĢit koĢullar; 

uzun dönem iĢsiz kalmıĢ ve çoğu dezavantajlı durumda olan ve aynı zamanda iĢgücü 

piyasasındaki en savunmasız ve en yoksul kiĢilerden oluĢan bu topluluktaki bireyler adına 

koĢulların yeniden oluĢturulmasını hedeflemektedir. Aktif Politikalar; ücret baskısı gibi 

dıĢarıdan gelen negatif etkilere benzer etkiler sonucunda uzun dönemli iĢsizliğin yüksek 

oranlara ulaĢtığını, iĢgücü piyasalarının iĢlevselliğinin de bundan etkilendiğini ifade 

etmektedir. Bunun yanında, Aktif Emek Piyasası Politikaları yüksek iĢsizliğin yaĢandığı 

dönemlerde fiili iĢgücü üzerinde parasal açıdan pozitif potansiyel etkiler 

yaratabilmektedir
[169]

. 

 Üye Ülkelerin uyguladıkları programlar arasında geniĢ bir farklılık mevcuttur. Bu 

programların altı önemli kategoride sınıflandırılması mümkündür (OECD ve Eurostat 

tarafından da sınıflandırmada benzer kategoriler kullanılmaktadır); 

1. Eğitim (ĠĢgücü Piyasası); Bu program tipinde, mesleki eğitim ve iĢteki 

uzmanlığın sınıf eğitimine benzer Ģekilde ölçülmesi hedeflenmektedir. Ölçümler 

neticesinde, genel bir eğitimden daha fazlası (dil kursları, temel bilgisayar veya diğer temel 

kurslar gibi) veya kendine özgü mesleki nitelikler (ileri bilgisayar kursları veya üretime 

                                                 
[167]  Jochen Kluve-Sophie Dumartin (2007), “Active Labor Market Policies in Europe, Performance and 

Perspectives”, pp.13. 

[168] Philippe Pochet-Caroline de LaPorte (2003), “A two fold assessment of employment policy 

coordination in light of economic policy coordination”, inD.Foden and L. Magnusson (eds.), Five years‟ 

experience of the Luxembourg employment strategy, pp.27. 

[169]  Jochen Kluve-Christoph M.Schmidt (2002),“Can training and employment subsidies combat European 

unemployment?”, Economic Policy 35, pp.409. 
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yönelik nitelikleri desteklemeye yönelik kurslar gibi) desteklenebilmektedir. Temel amaç 

ise; katılımcıların verimlilik ve istihdam edilebilirliğinin arttırılması, aynı zamanda 

niteliklerin arttırılması yoluyla insani sermayenin çoğaltılmasıdır. Eğitim programları, 

Aktif Emek Piyasası Politikalarını “klasik” ölçüde oluĢturmaktadır. 

 2. Özel sektör güdüleme programları; Bu tip programlardaki tüm önlemler, özel 

sektör istihdamını göz önüne alarak çalıĢanın ve/veya iĢçinin özel sektör davranıĢında 

değiĢime yönelik güdülenmenin yaratılmasına yardım etmekten oluĢmaktadır. Bu 

kategorideki en belirgin ölçü ücret sübvansiyonudur. Sübvansiyonun amacı, çalıĢanı yeni 

iĢlerde çalıĢmaya veya bu mesleklerde kalmaya, aksi takdirde bu durumun değiĢeceği 

konusunda cesaretlendirmesidir. Bu iki sübvansiyon; çalıĢanın direkt ücret sübvansiyonu 

veya çalıĢanın belirli bir zaman periyodu için finansal desteklenmesinden ibarettir. 

Bunlarda sık sık uzun dönemli iĢsizler ve daha dezavantajlı bireyler hedef alınmıĢtır. 

DesteklenmiĢ özel sektör istihdamının diğer bir tipi de istihdamın kendi kendine finanse 

edilmesidir. ĠĢsiz bireyler sahip oldukları mesleğe baĢlamak için bu ödemelere katlanacak 

ve aynı zamanda bazen tavsiye niteliğinde belirli bir zaman periyodu için destekleyecektir.  

 3. Kamusal direkt istihdam programları; Özel sektördeki sübvansiyon ile 

karĢılaĢtırıldığında, bu önlemler kamusal iĢlerin veya kamusal mal ve hizmetlerin 

üretilmesindeki diğer aktivitelerin direkt yaratılması veya desteklenmesi üzerine 

odaklanmaktadır. Bu önlemler daha çok dezavantajlı kiĢilere odaklanmıĢ, iĢgücü piyasası 

ile kurulan irtibatın sürmesi için yardımcı olmak ve iĢsizlik dönemi süresince insan 

sermayesinin yok oluĢunun önüne geçmek hedeflenmiĢtir. Bununla birlikte, yaratılmıĢ 

iĢlere sık sık ilaveler yapılarak oluĢturulmuĢ olan meslekler, olağan iĢgücü piyasasını 

sıklaĢtırmamaktadır. 

 4.  Hizmetler ve Yaptırımlar; Bu program tipinde, iĢ aramanın verimliliğinin 

arttırılmasına yönelik tüm destekler ile çevrelenerek yardımcı olunmaktadır. Bu 

kategorinin kullanım amacı olarak bize, “ĠĢ Arama Yardımı” kategorisindeki 

önemsenmeyen standartlara küçük bir yeniden tanımlaması yapılması önerilmektedir. Bu 

bölümdeki amaçların hepsini kapsadığına inanılan (iĢ arama yöntemlerini içerme, meslek 

dernekleri, mesleki yardım, önerilerin dinlenmesi ve meslek arama gerekleri ile uyuĢmayan 

durumların kabul edilmesi) bu sınıflandırma ile kanıtlandığı gibi; donatıların tümü, iĢ 

bulma yöntemlerinin etkinliğini arttırmaya yöneliktir. Çoğu üye ülkede kamusal ve özel 

hizmetler mevcut olmasına rağmen, kamusal hizmetler açık bir Ģekilde baskındır. Kamusal 

istihdam hizmetleri sık sık dezavantajlı ve uzun dönemli iĢsizleri hedef almakta iken özel 
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hizmetler daha ayrıcalıklı çalıĢanlar ve beyaz yakalı iĢçileri hedef almaktadır. Bu 

programlar genellikle en az masraflılardır. OnaylanmıĢ iĢsizlik ödemeleri (iĢsizlik 

ödeneğinin azaltılması gibi);  bir iĢsiz için iĢ arama davranıĢı yeterli değil ise veya kiĢinin 

makul bir iĢ teklifini reddettiği görülürse, bazı ülkelerde vergi olarak konulmaktadır.  

 5.  Gençlik programları; dezavantajlı ve iĢsiz gençlere özgü bu programlar, eğitim 

programlarını, ücret sübvansiyonunu ve iĢ arama yardımını kapsamaktadır.  

 6. Özürlüler için önlemler; Bu hizmetler; mesleki rehabilitasyonu, korunaklı 

çalıĢma programlarını veya bireylerin fiziksel açıdan ücret sübvansiyonlarını, zihinsel veya 

sosyal yetersizlikleri kapsamaktadır. 

 Ġki veya daha fazla kategorideki bu kendine özgü ulusal programların sık sık 

birleĢtirilmesi nedeniyle her zaman katı bir sınıflandırma yapmak olanaklı değildir. Genel 

olarak; eğitim programları, ücret sübvansiyonları ve direkt meslek yaratımı arzu edilen bu 

cesaretlendirme davranıĢını bir taraftan da zorunlu kılmakta ve bunlar çoğunlukla 

“mükafatlar” olarak adlandırılmaktadır. Mukayese edildiğinde, iĢsizlik yaptırımları bu 

tehditleri kullanmakta ve yaptırımları, istenmeyen davranıĢların üzerine vergi olarak 

yüklemekte ve bunlar “yapıĢkanlar” olarak adlandırılmaktadır
[170]

.  

 Üye Ülkelerin istihdam yapılarının farklı olması, iĢsizlik sorununun çözümünde 

ülke bazında farklı politika uygulamalarına baĢvurulması sonucunu doğurmaktadır. Birlik 

istihdam hedeflerine ulaĢılması konusunda tüm üye ülkelerin ortak gayreti mevcut olmakla 

birlikte, uygulanacak yöntemler konusunda birlik üyelerine inisiyatif verilmektedir. 

Yapılan düzenlemeler ülkelerin ihtiyaçları doğrultusunda Ģekillenmekte ancak istihdam 

kılavuzları vasıtasıyla ulaĢılan sonuçlar karĢılaĢtırmalı olarak analiz edilmektedir. Ülkeler 

bazında uygulanan politika yöntemleri ile bununla ilgili olarak oluĢturulmuĢ olan 

kuruluĢlar Tablo 10‟da karĢılaĢtırmalı olarak gösterilmiĢtir.         

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                 
[170]  Jochen Kluve-Christoph M.Schmidt (2002), a.g.e., pp.448. 
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Tablo 10.  SeçilmiĢ Avrupa Birliği Üye Ülkelerinde ĠĢsizliği Azaltmaya Yönelik Kurumsal  

                  Düzenlemeler.  
 

ÜLKE 

KURULUġUN 

VEYA 

UYGULANAN 

PROGRAMIN ADI 

PROGRAMIN KISA ÖZETĠ 

HOLLANDA 

DesteklenmiĢ 

Ġstihdam ve ĠĢgücü 

Havuzları (Labour 

Pools) 

ĠĢten çıkarılan kiĢiler ile istihdam iliĢkisinin sürdürülmesi adına 

oluĢturulmuĢtur. 

ĠĢsizlik Sigortası 
Bireyler güçlü bir çalıĢma geçmiĢi ile birlikte birikim yaparak, 

iĢsizlik sigortası ödeneği almaya hak kazanmaktadır 

Sakatlık Sigortası 
Bir çalıĢan on yıldan sonra, hastalıktan dolayı oluĢacak devamsızlığa 

bağlı olarak sakatlık sigortasından istifade edebilmektedir 

Refah Sistemi 

Refah, yeterli gelirin olmadığı durumlarda hane halkları için 

kurulmuĢ bir güvenlik ağıdır ve diğer iĢsizlik ve sağlık ödemesi 

programları tarafından karĢılanmamaktadır 

Erken Emeklilik 
Erken emeklilik sektör bazında organize olmuĢtur. 265.000 civarında 

kiĢi erken emeklidir 

KazanılmıĢ geliri 

vergilendirme 

kredisi 

Hollanda‟da, her bir istihdam edilmiĢ iĢçi kazanılmıĢ geliri 

vergilendirme kredisini hak etmiĢ olmaktadır 

ĠSVEÇ 

ĠĢgücü piyasası 

eğitimi (AMU 

olarak 

adlandırılmaktadır) 

Programın amacı, iĢ arayanların bir mesleğe sahip olmak için ihtiyaç 

duyacakları edinimleri arttırmak ve değiĢimlerini sağlamaktır. 

AMU‟nun iki tipi mevcuttur; Mesleki ve Mesleki olmayan iĢgücü 

piyasası eğitim programları. Mesleki eğitim, eğitim Ģirketlerinde, 

üniversitelerde ve belediyelerin uzman iĢletmelerinde alınır iken, 

Mesleki olmayan eğitim ise düzenli eğitim sistemi içerisinde 

alınmaktadır.  

Mesleki Uzmanlık 

Planı (ALU olarak 

adlandırılmaktadır) 

Katılımcıların görevlerdeki performansları ölçülmekte ve baĢka 

bakımlardan sorumlu tutulmamaktaydı. Meslek yardımı açısından, 

yer değiĢtirmelerin önüne geçilmiĢ olmaktadır. Özel sektöre 

yöneliktir. 

Ġstihdam 

sübvansiyonları 

Meslek yardımının, iĢe alma sübvansiyonlarının ve stajyer değiĢim 

planlarının yerini almıĢtır. Hedef gruplar uzun dönemli iĢsizlerdir 

ÇalıĢma alanının 

tanıtımı (API olarak 

adlandırılmaktadır) 

Eski mesleki uzmanlık programları ve iĢsizlere teklif edilen çalıĢma 

alanı eğitim periyodunun yerine uygulamaya konulmuĢtur. Katılımcı 

bu sayede, sadece kamusal meslekler veya özel sektör meslekleri 

dıĢına taĢınmakta, aksi taktirde yeterli olmuĢ sayılmamaktadır 

KOMVUX (zorunlu 

eğitimin devamını 

veya üst seviyesini 

içermektedir) 

Bu programın hedef grubu, düĢük eğitim seviyeli iĢsiz bireyler ve 

çalıĢanlardan oluĢmaktadır. Bu bölüme, her biri lise eğitim 

derecesine eĢdeğer yeterliliğe ulaĢamamıĢ, 20 yaĢını aĢmıĢ ve 

Ġsveç‟te yaĢayan kiĢiler alınmaya hak kazanmaktadır.  
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AVUSTURYA 

ĠĢsizlik Sigortası Dünyanın hemen hemen her yerinde uygulanmakta olan sistemdir,  

ĠĢsizlik Yardımı 

ĠĢsizlik ödemelerinden sonunda bitkin düĢen iĢçi, iĢsizlik yardımı 

almak için baĢvuruda bulunabilmektedir. Bu programın potansiyel 

devam süresi belirsizdir ve çalıĢan bir plan içerisinde önceki iĢsizlik 

ödemelerinin % 92‟sinden fazlasını almaktadır.  

Erken Emeklilik 
Çok cömert uygulanmaktadır ve 58 yaĢ gibi düĢük bir emekliliğe 

baĢlangıç yaĢı mevcuttur 

Çıraklık Dönemi 

Eğitim Sistemi 

Çırakların aldığı eğitim bir Ģirket içerisindeki özel bir mesleki 

eğitimdir. Ek olarak, çıraklar haftanın bir veya iki günü part time bir 

mesleki okula gitmektedirler.  

ALMANYA 

Mesleki Rotasyon 

ve Meslek 

PaylaĢımı 

ÇeĢitli mesleklerdeki grup üyelerinin yatay iĢbölümü ve görev 

alanları geniĢ olup, dikey iĢbölümüne göre farklı iĢlerde 

çalıĢtırılması (iĢ rotasyonu) söz konusudur 

BaĢlangıç TeĢvikleri 
“Ich-AG” olarak adlandırılan sübvansiyonlar ile iĢsiz kiĢilerin ticari 

faaliyetlere giriĢine yardımcı olmak hedeflenmektedir.  

Sakatlara Yönelik 

Önlemler 

Özürlüler ÇalıĢma Atölyesi (ÖÇA-Werkstatt für Behinderte) gibi 

özürlülerin hem mesleki rehabilitasyonu, hem mesleki eğitimi,hem 

de normal emek piyasası dıĢında özürlülerin istihdamını sağlayan 

korumalı bir iĢyeri vasıtasıyla istihdamını sağlamaya yönelik 

önlemler mevcuttur. 

Doğrudan Meslek 

Yaratma 
Doğrudan istihdam yaratma teĢvikleri gibi önlemlerdir 

Ġstihdam TeĢvikleri 

Söz konusu sübvansiyonların amacı, ekonominin daralma ve 

gerileme dönemlerinde, iĢverenlerin yeni iĢçi istihdam etmesini 

sağlamak veya iĢçi çıkarmasını önlemektir. 

Eğitim 
    Amaç iĢgücünün eğitimlerle bilgi ve yeteneğini arttırarak istihdam 

edilebilirliğini kolaylaĢtırmaktır 

ĠTALYA 

ĠĢsizlik Sigortası 
Bireyler güçlü bir çalıĢma geçmiĢi ile birlikte birikim yaparak, 

iĢsizlik sigortası ödeneği almaya hak kazanmaktadır 

Özel Sektör TeĢvik 

Programları 

Ġtalya'da istihdamın nispeten düĢük olduğu belli bölgelerde özel 

sektör istihdamı teĢvik edilmektedir 

DANĠMARKA 

Özel Sektör 

Ġstihdam 

Programları 

Özel sektörde çalıĢan katılımcılara belirli bir dönem için teĢvik primi 

ödenmesini esas alan bir sistemdir. Katılım süresi belirli bir süre ile 

sınırlandırılmıĢtır. 

Kamu Sektörü 

Ġstihdam 

Programları 

Bu programdaki katılımcılar bazı kamu iĢlerinde çalıĢma konusunda 

desteklenmektedir. (Örneğin; okullar, genç öğrenci yurtları, 

tiyatrolar, spor merkezleri, müzeler vb.) 

Eğitim Programları 

Bu eğitime iĢtirak eden katılımcılar sınıflara alınarak, farklı 

alanlardaki nitelikleri güncellenmektedir. Bu alanlar mesleksel 

eğitim, dil eğitimi, bilgisayar eğitimi vb. olabilmektedir. 

Diğer Programlar 

Diğer programlarda yer almayan iĢ arama yardımı, destek 

programları, kendi iĢini kurma ödeneği programları vb. gibi 

programlardır. 
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ESTONYA 

ĠĢ Arama Yardımı 
ĠĢgücü piyasasının durumu ve istihdam olanakları hakkında, istihdam 

arabuluculuğu veya mesleksel yardım türünde programlardır. 

ĠĢgücü Piyasası 

Eğitimi 
Genel ve mesleksel kurslardır 

Ücret 

Sübvansiyonları 

Daha az rekabet özelliğine sahip kiĢilerin ücret sübvansiyonunu esas 

alan bir sistemdir 

POLONYA 

ĠĢsizlik Ödemeleri 
ĠĢsiz çalıĢanlara belirli koĢullara sahip olmaları Ģartı ile yapılan 

ödemelerdir 

Erken Emeklilik 

ĠĢsiz kiĢilere iĢ imkanı yaratma amacına yönelik olarak uzun süreli 

çalıĢanları ortalama beĢ yıl erken emekli etmeyi esas alan bir 

sistemdir 

Ücret 

Sübvansiyonları 

Belirli korunmasız grupların iĢgücü piyasasına entegrasyonuna veya 

yeniden entegrasyonuna yardımcı olmayı hedef alan politikalardır 

ĠSPANYA 

Eğitim Programları 
Hedef grup; gençler, düĢük nitelikliler ve uzun dönem iĢsiz 

kiĢilerdir. 

Finansal TeĢvik 

Önlemleri 

En önemli finansal güdüleme önlemi harcama koĢulları ve masrafları 

ile açık uçlu kontratların teĢvik edilmesidir. Hedef gruplar olan iĢsiz 

çalıĢanlar, yaĢlı çalıĢanlar ve iĢçiler bir çıraklık dönemi, eğitim, yer 

değiĢtirme veya sübvansiyon kontratı ile kontrol altında 

tutulmaktadır. 

 ĠĢ Yaratma 

Önlemleri 

Diğer kamusal veya özel kar amaçlı olmayan organizasyonlar ile 

iĢbirliği içerisinde, uzun dönemli iĢsiz kiĢiler ve iĢverenler ile bu 

organizasyonlardaki yararlı sosyal aktiviteler için kontratlar 

yapılmaktadır. 

FRANSA Eğitim Programları 

Almanya'dakine benzer bir sistem olan çıraklık sisteminin kurumsal 

düzenlemeleri; özel bir firmada par time bir çalıĢma ile birlikte 

kamusal bir eğitim merkezinde eğitimi içermektedir. 

ĠNGĠLTERE 

Refah ve ĠĢsizlik 

Ödeneği 

(Jobseeker‟s 

Allowance” (JSA) 

olarak da 

adlandırılır) 

ĠĢsizlik ödeneğinin iki tipi mevcuttur; ĠĢsizlik Yardımına katılımı 

esas alan model (altı ayın üzerinde ödenmektedir), ĠĢsizlik 

Yardımına katılımı esas almayan model, bu anlamda kiĢiler test 

edilmiĢ ve elveriĢli kiĢiler için yardım temelli ödemeye hak 

verilmemiĢ veya kiĢilerin gereksinimleri yardım temelli ödeme ile 

karĢılanmamıĢtır. ĠĢ arama yardımı ödeneği almayanlara otomatik 

olarak diğer tip iĢsizlik ödemelerinden ve buna benzer diğer iskan 

ödemelerinden faydalanma hakkı verilmiĢtir.  

Yeni Dönem 

Programları 

Yeni Dönem programları genel olarak uzun dönemli iĢsizliğe 

yöneliktir. Bu uygulama paketleri, belirli hedef gruplarına yeni bir 

biçim vermeyi hedeflemektedir. 
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3.2.1  Hollanda 

 

 1970 Yılından 2000 yılına kadar Hollanda‟nın nüfusu 13 milyon ikamet eden 

vatandaĢtan 16 milyona yükselmiĢtir. Aynı dönemde nüfusun yaĢ yapısı da değiĢmiĢtir. 15-

64 YaĢları arasındaki bireylerden oluĢan nüfus 1970‟te nüfusun % 62,6‟sını oluĢtururken, 

1989 yılında bu oran % 69,0 olmuĢtur. 1989 Yılından sonra bu oran yavaĢça artarak 2000 

yılında % 67,8 seviyesine yükselmiĢtir. 1970‟lerde ve 1980‟lerin baĢlarında iĢsizlik 

ödemesi almak (her bir iĢsizlik sigortası, refah, hastalık ve sakatlık sigortası) daha popüler 

görülmekteydi. 1970 ve 1985 yılları arasında iĢsizlik ödemesi alan kiĢiler istihdam edilen 

nüfusun küçük bir bölümü iken bunlar % 14‟ten % 37‟ye yükselmiĢtir. Sadece 1995 

yılından sonra bu bölüm tekrar azalmaya baĢlamıĢ, iĢgücüne katılım temelde beklendiği 

Ģekilde artıĢ göstermiĢtir. ĠĢsizlik ödemesi alan kiĢilerin büyük bir bölümü, 1990‟ların 

baĢındaki düĢük ekonomik büyüme ile bağlantılı olarak Hollanda‟da Aktif Emek Piyasası 

Politikalarının baĢlamasına neden olmuĢtur. Hollanda mayıs 2007‟deki % 3,2 iĢsizlik oranı 

ile AB-27‟nin en düĢük iĢsizlik oranına sahip ülkesidir. Ayrıca genç iĢsizlik oranı (15-24 

yaĢları arası) mayıs 2007‟deki % 5,7‟lik düzeyi ile AB-27‟nin en düĢük oranıdır
[171]

. 

GSYĠH ve ĠĢsizlik Oranın, 1990 yılından 2004 yılına kadarki zaman periyodundaki 

geliĢimi ġekil 36‟da karĢılaĢtırmalı olarak gösterilmektedir. 

 

 ġekil 35.  Hollanda’da ĠĢsizlik Oranının Gayrı safi Yurt içi Hasılaya Oranı, 1990 – 2004. 

     

   Kaynak :  Kluve, Jochen, Dumartin, S. (2007), Active Labor Market Policies in Europe, pp.58. 

 

                                                 
[171] CBS, Statistics Netherlands, “Dutch unemployment rate lowest in EU”, http://www.cbs.nl/en-

GB/menu/themas/arbeid-sociale-zekerheid/publicaties/artikelen/archief/2007/2007-2245-wm1.htm, (11.09. 

2009) 

 
ĠĢsizlik Oranı 

GSYĠH ArtıĢı 

http://www.cbs.nl/en-GB/menu/themas/arbeid-sociale-zekerheid/
http://www.cbs.nl/en-GB/menu/themas/arbeid-sociale-zekerheid/
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3.2.1.1  ĠĢgücü Piyasası KuruluĢları 

 

2001 Yılında Hollanda‟da Aktif Emek Piyasası Politikalarına yaklaĢık olarak 5 

milyar euro harcanmıĢtır (Hollanda‟lıların güncel GSYĠH‟sı 450 milyar €‟dur). Sosyal 

ĠĢler ve Ġstihdam Bakanlığı, her bir iĢsiz iĢçinin desteklenmesinin maksadını; her birini 12 

aylık bir yardım döneminin ardından uygun yerdeki bir çalıĢan olarak görmek Ģeklinde 

açıklamıĢtır. Genç ĠĢsiz ÇalıĢanlar için ise bu süre altı aydır. Bu yardım iĢ arama desteği, 

dil kursları, eğitim, mesleki deneyim programlarından vb. oluĢabilir. Yardımın tipi büyük 

ölçüde iĢsiz iĢçinin özelliklerine bağlıdır.  

  ĠĢsizliğin baĢlangıcında, her iki iĢsizlik sigortasını ve refah ödemesini alan kiĢiler 

profil bakımından kendi içinde 4 gruba ayrılmaktadır. I‟inci gruptakiler yeterli nitelikleri 

vasıtasıyla iĢ bulmaktadır (% 75-80 civarındaki kısmı iĢsizlik sigortası sistemi içerisinde 

yer almaktadır). II‟nci ve III‟üncü gruptakiler eğitim ve okul gibi yardımlara ihtiyaç 

duymakta, IV‟üncü gruptakiler ise çoğunlukla iĢ arama lütufunda bile bulunmamaktadır.  

 ĠĢsizlik sigortası ve sakatlık sigortası ile belediyeler tarafından yapılan refah 

ödemelerinin ülke genelinde bir program dahilinde bireylere tahsis edilmesinden Kamusal 

Sigorta Ġdaresi sorumludur. Bununla birlikte, son günlerde Aktif Emek Piyasası 

Politikalarında kamusal birikimden farklı bir özel birikim söz konusudur. Ülke genelinde 

kamusal sigorta idaresi ve belediyeler Aktif Emek Piyasası Politikalarını teklif etmez onun 

yerine ticari aracılar ile sözleĢme yaparlar. Temel fikir olarak, bu ticari acenteler ile kamu 

arasındaki rekabet, kaynakların daha etkili harcanması konusunda liderlik etmektedir. 

BaĢlıca bir problem de, bu sözleĢmelerin baĢarıya hemen hemen hiç bağlı olmaması ve 

bunun nedeninin büyük oranda en küçük hedefleri yakalama konusundaki kendi kendine 

baĢarma gayretidir. Ticari acentelerin teklif ettiği farklı programlardan sonra, ülke 

genelinde iĢsiz iĢçiler için hemen hemen hiç mevcut olmayan eğitim ve okul programları, 

varlığını daha da güç koĢullar altında sürdürmek durumunda kalmıĢtır
[172]

. 

 

3.2.1.2  DesteklenmiĢ Ġstihdam ve ĠĢgücü Havuzları 

DesteklenmiĢ Ġstihdam; Son dönemdeki nispeten daha büyük ölçekli programlar ile 

Hollanda‟da istihdam desteklenmiĢtir. 2003 Yılında, düĢük gelirli mesleklerde çalıĢanların 

desteklenmesi uygulaması yürürlükten kalkmıĢ oldu. Bu parça baĢı ödemeli olarak çalıĢan 

                                                 
[172]  Jochen Kluve-Sophie Dumartin , a.g.e., pp.9. 
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iĢçilere, en düĢük dereceli ücretin % 115‟inden daha az kazanan çalıĢanlar için ücret 

bordrosu Ģeklinde vergi indirimi sağlamaktadır. ĠĢ verilmiĢ olan uzun dönemli ve düĢük 

nitelikli çalıĢanların sübvanse edilmesi için, 2004 yılından sonraki çalıĢanların baĢvuruda 

bulunmasına gerek kalmamıĢtır.   

ĠĢgücü Havuzları (Labour Pools); ĠĢgücü havuzlarında çalıĢanlar tarafından 

düzenlenmekte (bazen de sendikalar tarafından ortaklaĢa yönetilebilmekte) ve ticari alanda 

yılın baĢından sonuna kadar farklı üretim miktarlarına göre sürekli istihdam kontratları 

yapılabilmektedir. Hollanda‟da Rotterdam ve Amsterdam‟ın Liman Havuzları en önemli 

örnekler olarak gösterilebilir. Burada çalıĢanlar tarafından düzenlemeler yapılmakta ve 

çalıĢanlar iĢgücü havuzları vasıtasıyla ödemelerini garanti altına almakta aynı zamanda 

faaliyet periyodu süresince sektör ile bağlantısını kaybetmemektedir. ĠĢverenler iĢgücüne 

ihtiyaç duydukları dönemlerde iĢçileri havuzdan ödünç almaktadır. ĠĢgücü havuzlarının 

temel maliyetleri (yönetim maliyetlerinden ayrı olarak) Ģüphesiz ki iĢçilerin boĢ kaldıkları 

dönem süresinceki ücretleridir. GeçmiĢte Rotterdam ve Amsterdam Havuzlarının 

maliyetlerinin önemli bir bölümü sosyal güvenlik ajansları yoluyla doğmuĢtur. Bu finansal 

destek 1990‟lı yıllarda artan biçimde tartıĢmaya açılmıĢ ve sonuç olarak bu sübvansiyonlar 

iptal edilmiĢtir. Bundan sonra da bu tip iĢgücü havuzlarının baĢarısında keskin bir kötüye 

gidiĢ yaĢanmıĢtır. Bununla birlikte bu tip iĢgücü havuzlarının yeni denemeleri, yol 

taĢımacılığı endüstrisi ve perakende ticaret alanlarında Amsterdam‟a benzer önemli 

Ģehirlerde yapılmıĢtır. Emek yoğunluğundan kaçınma politikası çatısı altında, iĢsiz kalmıĢ 

ve kısmen sakat kiĢileri iĢgücü piyasasına geri getirme konusunda iĢgücü havuzlarının 

diğer tipleri ortaya çıkmıĢtır; 

-  “Emek Fazlası Havuzları” iĢten çıkarılan kiĢiler ile istihdam iliĢkisinin sürdürülmesi 

adına oluĢturulmuĢtur. Bunun yerine iĢten çıkarılmıĢ olan bu çalıĢanlar istihdam havuzu 

vasıtasıyla önceki iĢvereninin üzerine alınmakta ve daha sonra dıĢarıdaki diğer iĢverenlere 

kiralanmaktadır. Bunlar aynı zamanda eski iĢvereni tarafından geçici iĢlerde kullanılmakta 

ve yeni iĢlerin yapmaya elveriĢli olması durumunda bu kiĢiler yeniden kiralanmıĢ 

olmaktadır. 

-  “Ġstihdama Entegrasyon Havuzları” öncelikle iĢsiz kalmıĢ eski çalıĢanları üzerine alma 

ve onları dıĢarıdaki diğer iĢverenlere kiralama konusunda düzenlenmiĢ, bu çalıĢanlara 

sürekli istihdama bir süre sonra yeniden entegre olacak olma beklentisi verilmiĢtir. 

 Her iki istihdam havuzu tipide iĢsizliğin önlenmesinde ve azaltılmasında önemli bir 

rol oynamaktadır. Buna yardımcı olan iĢverenlerde gelir elde ederken aynı zamanda sosyal 
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güvenlik ajansları da bundan kazanç sağlamaktadır. Bu gibi kazançlar, bu tip iĢgücü 

havuzlarının kurulması ve bunların desteklenmesinin arkasındaki yönlendirme gücünü ve 

fonlama desteğini oluĢturmaktadır. Diğer tip iĢgücü havuzları ise belediyeler tarafından 

dıĢarıdaki uzun dönemdir iĢsiz kiĢileri kiralama temelinde oluĢturulmuĢtur
[173]

.      

 

3.2.1.3  ĠĢsizlik Ödemeleri 

 

15-64 YaĢları arasındaki kiĢilere yönelik temel iĢsizlik ödemesi programları (hiçbiri 

tam zamanlı eğitimde yer almıyor); iĢsizlik sigortası, sakatlık sigortası, refah ve erken 

emeklilik sistemleridir.  

ĠĢsizlik Sigortası; Bireyler güçlü bir çalıĢma geçmiĢi ile birlikte birikim yaparak, iĢsizlik 

sigortası ödeneği almaya hak kazanmaktadır. ĠĢsizlik sigortası ödemeleri önceki ücretin 

seviyesine ve çalıĢma geçmiĢinde hak edilen döneme bağlıdır. Genel olarak 310.000 birey, 

iĢsizlik sigortası ödemeleri için birikimde bulunmaktadır
[174]

. 

Sakatlık Sigortası; Bir çalıĢan on yıldan sonra, hastalıktan dolayı oluĢacak devamsızlığa 

bağlı olarak sakatlık sigortasından istifade edebilmektedir. Hastalıktan dolayı oluĢacak 

devamsızlık süresince iĢveren çalıĢanın aylığını ödemeye devam eder. Sakatlık sigortasının 

ödemelerinin seviyesi çalıĢanın sakatlık sigortasından istifade etmeye baĢladığı yaĢa ve 

önceki ücretine bağlıdır. Sakatlık sigortasından faydalanan bireylerin küçük bir bölümü 

1970 ile 1990 yılları arasında sürekli bir artıĢ göstermiĢ, bu dönemden sonra sabit bir seyir 

göstermiĢtir. Genel olarak 964.000 birey sakatlık sigortasına ödeme yapmakta ve 380.000 

birey hastalığa bağlı devamsızlık halindedir
[175]

. 

Prim tahsilatının vergi dairelerince yapıldığı Hollanda‟da iĢgöremezlik doğuran ve 

tedaviyi gerektiren söz konusu durumlar için, 26 adet bölge hastalık sandığı faaliyet 

göstermektedir. Ġstisnalar dıĢında bir yıldan uzun süren rahatsızlıklar koruma kapsamına 

alınmıĢ, yaĢlılık ve ölüm riskleri için ise, yetkili tek kurum olan Sosyal Güvenlik Bankası 

hizmet vermektedir. Bir yıldan kısa süren iĢgöremezlik, hastalık ödeneği, malullük ve 

iĢsizlik riskleri ayrıca koruma kapsamında bulunmaktadır. Söz konusu risklerin 

                                                 
[173] Antonie Jacobs, “Labour Law in The Nerherlands”, Kluwer Law Ġnternational, 

http://books.google.com.tr/books?lr=&id=grı2gznlswac&dq=labour+law+in+the+nerherlands%2c+jacobs%2

c+kluwer+law+%c4%b0nternational&q=124#v=snippet&q=124&f=false, (10.08.2009), pp.124. 

[174]   Jaap H.Abbring-Gerard J.van den Berg-Jan C.van Ours, “The Effect Of Unemployment Insurance 

Sanctıons On The Transıtıon Rate From Unemployment To Employment”, http://www.res.org.uk/ 

economic/ta/pdfs/ecoj_311_app.pdf, (06.09.2009). 

[175]   Jochen Kluve-Sophie Dumartin, (2007), a.g.e., pp.58. 
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finansmanı, her risk için ayrı ayrı olmak üzere, ücret üzerinden yüzde olarak iĢçi ve 

iĢverence karĢılanmaktadır
[176]

. 

Refah Sistemi; Refah, yeterli gelirin olmadığı durumlarda hane halkları için kurulmuĢ bir 

güvenlik ağıdır ve diğer iĢsizlik ve sağlık ödemesi programları tarafından 

karĢılanmamaktadır. Refah ödemeleri geliri kontrol altında tutmakla birlikte, refah 

ödemelerinin seviyesi hane halkının kompozisyonuna bağlıdır. Genel olarak 360.000 

civarında birey refah ödeneği için birikimde bulunmaktadır
[177]

.  

Erken Emeklilik; Erken emeklilik sektör bazında organize olmuĢtur. 265.000 civarında 

kiĢi erken emeklidir. 

Diğer ülkeler incelenirken erken emeklilik dikkate alınmamıĢtır. Ülke genelinde 

kamusal sigortacılık yönetimi iĢsizlik ve sakatlık sigortasının her ikisinden de sorumludur. 

Refah Sistemi ise, belediyeler düzeyinde organize edilmiĢtir. 

 

3.2.1.4  Özel ve Kamusal Ġstihdam Projeleri 

 

KazanılmıĢ geliri vergilendirme kredisi; Hollanda‟da, her bir istihdam edilmiĢ iĢçi 

kazanılmıĢ geliri vergilendirme kredisini hak etmiĢ olmaktadır. KazanılmıĢ geliri 

vergilendirme kredisinin miktarı 57 yaĢına kadarki tam zamanlı çalıĢan iĢçiler ve daha 

yaĢlı iĢçiler için 1200 euro civarındadır. KazanılmıĢ geliri vergilendirme kredisinin miktarı 

çocuklu bireyler için artmaktadır
[178]

.  

 

3.2.1.5  ĠĢsizlikle Ġlgili Hizmet ve Yaptırımlar 

 

Hollanda‟daki Aktif Emek Piyasası Politikalarının birincisi, iĢsiz iĢçilere iĢ aramada 

ve onların gerçek arama davranıĢının denetim altına alınmasında karmaĢık öğütler 

vermektedir. Bu politikalar son sekiz yılda baĢlamıĢ ve Kamusal Sigorta Yönetimi 

tarafından oldukça kısa sürede tamamlanmıĢtır. ĠĢsiz iĢçilere uygulanacak yöntemler ile 

ilgili, 1990‟lı yıllarda ülke genelinde standart uygulamalar tavsiye edilmeye ve izlenmeye 

                                                 
[176] TĠSK, “Sosyal Güvenlik Sistemlerinde Özel Emeklilik Programlarının Yeri ve GeliĢimi”, 

http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=1127, (03.09.2009) 

[177]   Van der Klaauw-Gerard J.van den Berg-Jan C.van Ours (2004), “Punitive sanctions and the transition 

rate from welfare to work”, http://www.res.org.uk/economic/ta/pdfs/ecoj_311_app.pdf, (03.09.2009). 

[178]    Jochen Kluve, Sophie Dumartin  (2007), a.g.e., pp.59. 

http://www.tisk.org.tr/yayinlar.asp?sbj=ic&id=1127
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baĢlamıĢtır. Bununla birlikte, politika ve hedef nüfus mutluluk verici bir Ģekilde düzenli 

değiĢime uğramıĢtır.  

Eğer iĢsiz bir iĢçi ĠĢsizlik Sigortası Ajansının veya Refah Ajansının kurallarına razı 

olmaz ise, o zaman iĢçi bir yaptırım ile cezalandırılabilmektedir. Bir yaptırım 

uygulanmasının nedenleri; yetersiz iĢ arama gayreti, gerekçesiz meslek kaybı, 

dolandırıcılık,  eğitim veya okul programlarına katılım esnasında isteksizlik nedeniyle 

bulunmayıĢ durumu olarak tanımlanmaktadır. Bir yaptırımın anahtar öğesi, iĢsizlik 

ödemesinin geçici bir süre için azaltılmasıdır. Bununla birlikte, eğer bir yaptırım 

uygulanmıĢ ise, kiĢilere yaptırımın nedenleri ile ilgili detaylı bir açıklama yapılmakta ve bu 

davranıĢ ile gelecek yaptırımlardan uzak durulmasının sağlanması hedeflenmektedir. 

Bunun yanında, yaptırım uygulanmıĢ iĢçi daha sıkı bir denetleme rejimine tabi 

tutulmaktadır.  

 Yaptırım periyodunun uzunluğu ve ödemenin azalma ölçüsü, yaptırımın nedenine 

bağlı olarak değiĢmektedir. ĠĢsizlik sigortası alan kiĢilerde yaptırımın oranı; 4 hafta 

süresince % 5 azalmadan, 13 hafta süre ile % 25 -30 azalmaya kadar değiĢiklik 

göstermektedir. Refah ödemesi alan kiĢiler için yaptırımlar; neredeyse her zaman 1 veya 2 

ay ve ödemedeki azalma ise % 5, 10 veya 20 seviyesindedir. Sadece dolandırıcılık 

durumunda yaptırımlar daha sert olmaktadır
[179]

.  

 ĠĢsizlik sigortası alan kiĢilere yönelik yaptırımlar, Ġstihdam Yasalarının 1987 

yılındaki baĢlangıcından bu yana mevcuttur. Bu yaptırımların iĢsizlik sigortası alanlara 

yüklenme oranı doksanların baĢında aĢırı derecede artmıĢtır. Refah ödemesi alanlara, 1992 

yılından bu yana yaptırım uygulanmaktadır.  

 

3.2.1.6  Diğer Politika Önlemleri 

 

Ġncelemeler; her bir ödeme programı bir inceleme prosedürüne sahiptir ve bu 

kriterlere uygunluğu kontrol edilmektedir. Toplanan iĢsizlik sigortası ödemelerinin 

uygunluğu iĢçinin istihdam geçmiĢine bağlıdır. Eğer iĢçi gerekli istihdam geçmiĢini 

karĢılıyor ise, birey iĢsizlik sigortası ödemesi alacaktır. Sadece zorunlu olmayan meslek 

                                                 
[179]  Ruud De Mooij, “Towards efficient unemployment insurance in the Netherlands”, http://www. 

cpb.nl/eng/pub/cpbreeksen/memorandum/100/memo100.pdf, (12.09.2009), pp.59.  

http://www/
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kaybı durumunda, birey iĢsizlik sigortasının ilk birkaç ayı boyunca azalan bir ödeme 

düzeyi ile cezalandırılabilir.  

Sakatlık sigortasına hak kazanılması, bireylerin sağlık koĢullarına bağlıdır. 

Sakatlığın derecesi, potansiyel kazançlar üzerindeki sürekli kayıp ve bu durumun neden 

olduğu yetersizliğin önemine bağlıdır. Bununla birlikte, son dönemde sakatlık sigortası 

ajansları; iĢçinin hastalığa bağlı devamsızlık döneminde iĢine geri alınması konusunda, 

baĢvuranların ve iĢverenin aynı zamanda yeterli çabayı sarf edip etmediğini de 

denetlemeye baĢlamıĢtır.  

Refah ödemeleri, refah ödemelerinin seviyesinin ve hane halkı kompozisyonuna 

bağlı refah ödemelerinin test edildiği anlamına gelmektedir. Bu nedenle, diğer iĢsizlik 

ödemesi programlarına potansiyel uygunluğu, baĢvuranın gelir ve varlık durumu ile diğer 

hane halkı üyeleri ile ilgili hak sahipliği konusuna odaklanarak incelemelerde 

bulunulmaktadır.       

 

3.2.1.7  Genel Değerlendirme 

 

  Tavsiye edilen ve incelenen programların Hollanda‟da çok etkili olmadığı 

görülmektedir. Bu çalıĢmanın sonuçları ile diğer ülkelerin sonuçları karĢılaĢtırıldığında 

daha yoğun bir iĢ arama yardımı yapıldığı ve iĢten ayrılma oranının daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Aynı zamanda, iĢgücü piyasasının görünümü daha kötü olmakla birlikte 

(bireysel veya makro ekonomik), iĢten ayrılma oranı üzerinde daha geniĢ bir etki yaptığı 

görülmektedir.  

 Güçlü politik önlemleri ile yaptırımlar sürekli desteklenmiĢtir. Yaptırımlar ile çok 

önemli baĢlangıçlar hedef alınmıĢtır. ĠĢsiz çalıĢanlar düĢük yeniden istihdam edilme 

oranları ile iĢsizlik ödemelerine daha çok bir yaptırım yüklemektedir. Yaptırımların 

baĢarısı, açık sözlülükle daha çok yaptırım yüklenebilecek olması anlamına 

gelmemektedir.  

Hollanda‟daki sosyal sigorta programlarında önemli bir ahlaki tehlikenin mevcut 

olduğu görülmektedir. Bu politikalarda, sakatlık sigortası programındaki ahlaki tehlikenin 

azalıĢ oranı ve program ölçüsündeki azalıĢ incelenmekte ve tecrübe edilmektedir. Aynı 
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zamanda, ifade edilen bazı (anekdot Ģeklinde) iĢsizlik ve refah sigortası ödemeleri benzer 

ahlaki tehlike problemleri içerisinde süre gelmektedir
[180]

. 

 

3.2.2  Ġsveç 

 

Ġsveç‟te 1960 ve 1990 Yılları arasında % 2 oranında ve neredeyse hiç değiĢmeyen, 

çok düĢük ve hemen hemen kalıcı iĢsizlik oranları tecrübe edilmiĢtir. 1990‟lı yılların 

baĢında derin ve beklenmedik bir kriz baĢ göstermiĢ, GSYĠH 1990 ile 1993 yılları arasında 

% 5 azalıĢ göstermiĢ, dramatik değiĢime liderlik eden “Ġsveç Modeli” örnek olarak 

gösterilmektedir. 1990 Yılında ortalama iĢsizlik oranı % 1,6 civarında iken, 1994 yılında 

bu oran % 10,3‟e yükselmiĢtir
[181]

. Emek piyasası politikalarında bu durum yeni bir bakıĢ 

açısına liderlik etmiĢ ve bunun gibi sonuç verici politikalara yapılması gereken yüksek 

harcamaların (1994 yılında GSYĠH‟nın % 3‟ü civarındadır) birleĢtirilmesine neden 

olmaktaydı.  

Ġsveç 1990‟ların baĢlarında tam olarak depresyondan kurtulamamıĢ fakat 1990‟ların 

ikinci yarısında aĢağıdan gelen bir ekonomik canlanma görülmüĢtür. Bugün hala emek 

piyasaları, 2001 ve 2003 yılları arasındaki ekonomik kriz nedeniyle, sahte bir ekonomik 

durgunluk içerisindedir. YetiĢkin eğitimindeki bir indirim, iĢsizlik oranını 2004 yılında % 

5,5 seviyesine indiren canlanmanın birincil nedenidir.  

 

3.2.2.1  ĠĢgücü Piyasası KuruluĢları 

 

 Ġsveç Hükümeti‟nin orta ve uzun dönemli ekonomi politikası amaçları; ilk önce 20-

64 yaĢları arasındakiler için % 80 seviyesinde bir istihdam oranı ve ardından da tam 

istihdama ulaĢmak Ģeklinde sıralanmaktadır. 2004 Yılında ekonomi geniĢlemiĢ ve ihracat 

hızlı bir Ģekilde artmıĢtır. Bugünün iĢsiz bireylerin içerisinde üniversite derecesine sahip 

olanlar kayda değer derecede büyük bir orana sahiptir. Bu durum, IT ve telekomünikasyon 

                                                 
[180]   Jochen Kluve-Sophie Dumartin , (2007), a.g.e., pp.61. 

[181] Daniela Andrén-Thomas Andrén (2002), “Assessing the Employment Effects of Labor Market 

Training Programs in Sweden”, Working Papers in Economics 70, Göteborg, http://gupea.ub.gu.se/dspace/ 

bitstream/2077/2874/1/gunwpe0070.pdf, (10.09.2009), pp.2. 

http://gupea.ub.gu.se/dspace/
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sektörlerinde son yıllarda yaĢanan krizin bir sonucu olarak görülmektedir. Aktif Emek 

Piyasası Politikaları değerlendirildiğinde, bu durumun Ġsveç‟in liderlik rolünün bir 

göstergesi olduğu, Emek Piyasası Politikaları Değerlendirme Kurumu‟nun (IFAU, Institute 

for Labor Market Policy Evaluation) varlığını Ekonomi, Ġstihdam ve Komünikasyon 

Bakanlığı altındaki bir araĢtırma kurumu olarak sürdürdüğü ve Ġsveç‟te Uppsala Ģehri 

içerisinde konumlandırıldığı görülmektedir. Sahip olduğu önem ile birlikte, IFAU
[182]

 

tarafsız bir Ģekilde terfi ettirmekte, desteklemekte ve emek piyasası politikalarının 

etkilerini değerlendirme dıĢı bırakmakta, emek piyasasının iĢlevleri hakkındaki çalıĢmaları 

ve eğitim sisteminin emek piyasası içerisindeki etkilerinin ölçülmesi konusunda gerekli 

değerlendirmeleri yapmaktadır.  

 

ġekil 36.  Ġsveç’teki ĠĢsizlik Oranının Gayrı safi Yurt içi Hasılaya Oranı, 1990 – 2004. 

 

 

   Kaynak :  Eurostat ve İsveç İstatistikleri. 

 

 

 Ġsveç‟teki Aktif emek Piyasası Politikalarında incelenmesi gereken önemli bir 

nokta da iĢsizlik sigortası gibi pasif ödemelerin hesaplanmasında nispeten cömert 

davranılması ve bu iĢsiz bireylerin bir bölümünün yasal ücretin yaklaĢık % 80‟i 

düzeyindeki ücreti 60 haftalık bir süre için alması sayılabilir. Kurumsal olarak dikkat 

                                                 
[182]  IFAU, “The Instıtute For Labour Market Policy Evaluation”, http://www.ifau.se, (10.09.2009). 

ĠĢsizlik Oranı (15-64) 
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edilmeye değer bir özelliği de, iĢsizlik tazminatını alma hakkının kullanılmıĢ olması 

durumunda bir emek piyasası programına katılım ile bu hakkın yenilenebilecek olmasıdır. 

Bu hesaplama ile Aktif Emek Piyasası Politikaları bölümüne alınmak için haklı bir 

potansiyel nedene sahip olunabilmektedir
[183]

.  

 

3.2.2.2 ĠĢgücü Piyasası Eğitim Programı  

 

 ĠĢsizlere yönelik eğitim Ġsveç‟te 1960‟larda baĢlamıĢtır. ĠĢgücü piyasası eğitimi 

(Arbetsmarknadsundersökningar;AMU olarak adlandırılmaktadır) ile iĢsiz kiĢiler hedef 

alınmıĢ, daha iyi yerlerde istihdam edilmiĢ bireyler ile iĢsizlik riski azaltılmıĢtır. Programın 

amacı, iĢ arayanların bir mesleğe sahip olmak için ihtiyaç duyacakları edinimleri arttırmak 

ve değiĢimlerini sağlamaktır. AMU‟nun iki tipi mevcuttur; Mesleki ve Mesleki olmayan 

iĢgücü piyasası eğitim programları. Mesleki eğitim, eğitim Ģirketlerinde, üniversitelerde ve 

belediyelerin uzman iĢletmelerinde alınır iken, Mesleki olmayan eğitim ise düzenli eğitim 

sistemi içerisinde alınmaktadır. 1980‟lerde, programa her ay 40.000 kiĢi katılmıĢtır. Bu 

rakam 1990‟ların baĢında 85.000 kiĢi artmıĢtır ve 1992 yılından sonra 30.000 ile 40.000 

kiĢi arasında azalıĢ göstermiĢtir (iĢgücünün % 1‟i; AMU 2001)
[184]

. AMU Aktif Emek 

Piyasası Politikalarının en pahalı tipidir ve Ġsveç‟te uzun yıllardır uygulanmaktadır.  

 Stajyer değiĢim projesine 1991 yılında baĢlanmıĢ ve iĢsiz çalıĢan bir çalıĢana 

dönüĢüm sürecinde eğitime ayrılarak desteklenmiĢtir. Bunun sayesinde iĢsiz birey ve 

Ģirketin her ikisi de avantajlara sahip olmakta, çünkü çalıĢanların nitelikleri de böylece 

güncelleĢtirilmiĢ olmaktadır. Amaç çalıĢanların niteliklerinin arttırılması ve istihdam 

ofislerine geçici iĢler bulmada yardımcı olmaktır. Bu görevi çoğunlukla kamu sektörü 

üstlenmekte birlikte bunun yanında özel sektör, sağlık sektörü ve iliĢkili servislerde de söz 

konusu hizmet verilmektedir.  

 Program ile desteklenmiş kariyer değişimi/öğrenim amacıyla işten alınan yıllık 

ücretli izin uygulamasına 2002 yılında itibaren pilot uygulama olarak baĢlanmıĢ ve 

sonunda 2005 yılında uygulamaya geçilmiĢtir. ÇalıĢanlar dinlenme fırsatı elde etmekte, bir 

                                                 
[183]  International Social Security Association, “International Experts Workshop of the ISSA Technical 

Commission on Unemployment Insurance and Employment Maintenance”, http://www.issa.int/aiss/content/ 

download/49633/918854/file/2lundgren.pdf, (13.09.2009), pp.3.  

[184]  Jochen Kluve-Sophie Dumartin , (2007), a.g.e., pp.63. 



 

          125 

 

iĢ veya eğitime sahip olmaya baĢlar iken değiĢimi yakalayan iĢsiz bir çalıĢan kendisine 

emek piyasası içerisinde bir yer edinmektedir
[185]

. 

Ayrıca ĠĢgücü Anketleri (Arbetskraftsundersökningar; AKU, Ġngilizce LFS) Ġsveç 

Ġstatistik Ofisi tarafından sürekli olarak yapılmaktadır. AraĢtırmanın amacı ve mevcut 

istihdam koĢullarını açıklamak adına iĢgücü piyasasında geliĢmeler hakkında bilgi 

vermektir. Anketler her ay telefon görüĢmeleri ile 16-64 yaĢ grubunda 17.000 kiĢilik bir 

temsilci örnek ile yürütülmektedir. Ġki yıllık bir sürede her bir birey ile sekiz kereden fazla 

görüĢülmektedir. Bu görüĢmeler neticesinde; cinsiyet, yaĢ, medeni durum, çocuk miktarı, 

milliyet durumu, iĢgücü piyasası durumu ve katılım düzeyi, eğitim seviyesi ve sektör gibi 

değiĢkenler listelenmektedir. Bu kiĢilerden istihdam edilmekte olanları için ise (asıl 

ilgilenilen anahtar grup bunlardır) çalıĢma süresi, meslek, sektör, sözleĢme türü (süresiz, 

belirli süreli, geçici), ek iĢler, çalıĢmalar, izinli geçirilen süreler (olmayanlar için 

nedenleri), eksik istihdam, vb. ile ilgili bilgiler talep edilerek değerlendirmeye tabi 

tutulmaktadır
[186]

. 

 

 

3.2.2.3  Mesleki Uzmanlık Planı 

 

 1993 Yılında, çalıĢma yardımı ile Mesleki Uzmanlık Planı (ALU olarak 

adlandırılmaktadır) neredeyse tamamen yer değiĢtirmiĢtir. Katılımcıların görevlerdeki 

performansları ölçülmekte ve baĢka bakımlardan sorumlu tutulmamaktaydı. Meslek 

yardımı açısından, yer değiĢtirmelerin önüne geçilmiĢ olmaktadır. Katılımcıların mesleki 

uzmanlık planlamalarında birinci öncelik, bu kiĢilerden iĢsizlik ödemelerinin süresi dolmak 

üzere olanlara verilmektedir. Bu programda sonuncular altı aydan fazla süreliler ve kazanç 

getirmeyen özel sektör firmalarında sık sık yer alanlardır
[187]

.  

 

 

 

 

                                                 
[185]  Oskar Nordström Skans-Linus Lindqvist, “Causal effects of subsidized career breaks”, IFAU, The 

Instıtute For Labour Market Policy Evaluation, http://www.ifau.se/upload/pdf/se/2005/wp05-17.pdf, 

(14.09.2009), pp.10.  

[186]  Mia Latta, “Impact of training on people‟s employability: Sweden”, http://www.eurofound.europa.eu/ 

ewco/ reports/tn0506tr01/se0506tr01.pdf, (14.09.2009), pp.1.  

[187]  Hans Sacklén, “An evaluation of the Swedish trainee replacement schemes”, http://papers.ssrn.com/ 

sol3/papers.cfm?abstract_id=318919, (14.09.2009), pp.5. 

http://www.eurofound.europa.eu/ewco/%20reports/TN0506TR01/SE0506TR01.pdf
http://www.eurofound.europa.eu/ewco/%20reports/TN0506TR01/SE0506TR01.pdf
http://papers.ssrn.com/
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3.2.2.4  Ġstihdam Subvansiyonları   

 

   İstihdam sübvansiyonları, meslek yardımının, iĢe alma sübvansiyonlarının ve 

stajyer değiĢim planlarının yerini almıĢtır. Hedef gruplar uzun dönemli iĢsizlerdir. 

Sübvansiyon, baĢlangıçta ücret maliyetinin % 50‟lik bir kısmını en fazla altı aylık bir 

dönem için karĢılamaktaydı. 1999 Yılındaki bir geniĢleme ile istihdam sübvansiyonu ilk 

kez ortaya çıkmıĢ ve bu detaylı düzenleme ile daha cömert bir sübvansiyon 

sağlanmıĢtır
[188]

.  

 ĠĢ arayanlar için söz konusu olan bu ödenek artıĢı ile kiĢiler iĢ sahibi olmuĢlardır. 

ĠĢsiz bireyler, iĢini kaybetme riski taĢıyan meslekleri icra eden insanlar ve bölgesel geliĢme 

alanlarındaki bireylerden oluĢan hedef gruplar desteklenmiĢtir. Uygulunan “Herkez Ġçin 

Ġstihdam; Employment For All” politikası neticesinde sakatlar için toplam 80.000 kiĢilik 

sübvanse edilmiĢ iĢ imkanı yaratılmıĢtır
[189]

. 

 

3.2.2.5  ÇalıĢma Alanının Tanıtımı 

 

Ġstihdamın yaratılmasında yardım alınan ve 1960‟lardan bu yana mevcut olan en 

eski önlem mesleki yardım olup, periyodik ve mevsimsel istihdam dalgalanmalarının 

giderilmesine yardımcı olmaktadır. Mesleklerin çoğu bölgesel kamu hizmet sektöründe yer 

almaktadır. Altı ay civarında bir süre için ücret maliyetlerinin % 50‟lik bir kısmı sübvanse 

edilmektedir. Bu program 1998 yılından sonra Aktif Emek Piyasası Politikaları 

çerçevesinde reformize edilerek, yeni tip ve uygulamalar ile eskisinin yerine yürürlüğe 

konmuĢtur. Çalışma alanının tanıtımı (API olarak adlandırılmaktadır), eski mesleki 

uzmanlık programları ve iĢsizlere teklif edilen çalıĢma alanı eğitim periyodunun yerine 

                                                 
[188]  Anders Forslund-Per Johansson-Linus Lindqvist, “Employment subsidies – A fast lane from 

unemployment to work?”, IFAU, The Instıtute For Labour Market Policy Evaluation, http://www.ifau.se/ 

upload/ pdf/se/2004/wp04-18.pdf, (16.09.2009), pp.7.  

[189]  Melvin Brodsky, “Monthly Labor Review”, Vol.113, 1990, http://www.questia.com/googlescholar. 

qst;jsessionid=knqpc8g8drb662fjdcvmpygqqnhhhnfnqn9wvqt6l79zplttxmk8!568259201!-950397748?docıd 

=5000128277, (23.09.2009).   

http://www.ifau.se/
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uygulamaya konulmuĢtur. Katılımcı bu sayede, sadece kamusal meslekler veya özel sektör 

meslekleri dıĢına taĢınmakta, aksi taktirde yeterli olmuĢ sayılmamaktadır
[190]

. 

 

3.2.2.6  YetiĢkin Eğitim Programı 

 

 1970‟lerden bu yana her bir belediye yetiĢkinlere yönelik eğitim hizmeti sunmaktan 

sorumludur. Bu program KOMVUX (Kommunala Vuxenutbildningen) olarak 

adlandırılmakta ve zorunlu eğitimin devamını veya üst seviyesini içermektedir. BaĢlangıçta 

mesleki eğitim programlarına çokça rastlanmakla birlikte, yetiĢkin eğitim bölümündeki 

kurslar daha çok göçmenlere yönelik Ġsveççe kursuna benzer kurslar türündendir. 1990‟lı 

yıllarda bilgisayar aktiviteleri bir merkezde toplanmıĢ ve IT programları kurulmuĢtur. 

Yetişkin Eğitim Başlangıcı, 1997 yılının Temmuz ayında 5 yıl süre ile kurulmuĢ ve tüm 

Ġsveç belediyeleri buna katılmıĢtır. Bununla Ġsveç‟teki en büyük nitelik geliĢtirme 

programı baĢlamıĢ oldu. Amaç iĢsizliği 2000 yılına kadar yarıya indirmektir. KOMVUX 

bu amacı devam ettirmeye çalıĢmıĢ ve sık sık Bilgi Yükselteci olarak anılmıĢtır. Bu 

programın hedef grubu, düĢük eğitim seviyeli iĢsiz bireyler ve çalıĢanlardan oluĢmaktadır. 

Bu bölüme, her biri lise eğitim derecesine eĢdeğer yeterliliğe ulaĢamamıĢ, 20 yaĢını aĢmıĢ 

ve Ġsveç‟te yaĢayan kiĢiler alınmaya hak kazanmaktadır
[191]

.  

 Programda yer alan ve odaklanılan temel alanlar, Ġsveççe, Ġngilizce ve 

matematiktir. Program her bir Belediye tarafından yardım yıllık bir dönemde verilmesi 

gerekenleri vermek üzere organize edilmiĢ ve kiĢi kurslar için hazır ve elveriĢli 

bulunmaktan sorumlu tutulmuĢtur. Öğrenciler için katılım serbest tutulmuĢtur. Finansman 

için Belediyeler, iĢsizlik oranına ve nitelik gruplarının belediyedeki dağılımına bağlı olarak 

sübvansiyon almaktadır. Kullanılan sübvansiyonun miktarı ise yaklaĢık olarak yıllık 300 

milyon €‟dur
[192]

. 

 

3.2.2.7  Genel Değerlendirme 

 

 Ġsveç‟te mevcut olan Aktif Emek Piyasası Politikaları geniĢ bir literatürde 

değerlendirilmektedir. 1990‟larda baĢlayan büyük depresyon ile Aktif Emek Piyasası 

                                                 
[190]  Antiebolagstjänst, “Swedish Labor Market Policy”, http://www.ab.se/RamEngSverige/s_default10 

.htm, (20.09.2009) 

[191]  Nordiskt Natverk för Vuxnas Larende, “Adult education in Sweden”, A brief history, http://www. 

nordvux.net/download/609/vux_utb_se_eng.pdf, (21.09.2009) 

[192]    Jochen Kluve-Sophie Dumartin , (2007), a.g.e., pp.64. 
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reformlarına ağırlık verilmiĢ ve geniĢ bir alanda alınan önlemler hala kullanılmaktadır. Bu 

değerlendirme çalıĢmalarında alınan önlemler, iĢe alma sübvansiyonları, stajyer değiĢim 

planları ve mesleki yerleĢim planları ile iĢlerin AMU ve meslek yardımından daha iyi bir 

hale getirildiği ifade edilmektedir. Mesleki yardım eski bir amaçtır ve son yıllarda hemen 

hemen önemsiz hale gelmiĢtir, AMU geniĢ bir grup katılımcı için son derece pahalı bir 

yöntemdir. AMU‟nun alternatifi sırasıyla KOMVUX ve AEI (YetiĢkin Ġlk Adım Eğitimi; 

Adult Education Initiative)‟dır. Bununla birlikte, değerlendirme sonuçları bu programlara 

katılanların daha verimli olduklarını göstermemektedir. DüĢük seviyeli bu programlarda 

yer alan katılımcılar, Ģirketler tarafından mesleki tecrübe bakımından eğitimden ve 

yetiĢkinlere yönelik öğrenimden daha iyi desteklenmektedir.  

 

3.2.3  Avusturya 

 

 1990‟ların sonundan itibaren yüksek bir GSYĠH artıĢına sahip olan Avusturya 

ekonomisi, 2001 yılında ani bir yavaĢlama yaĢamıĢ ve ekonomik geliĢme izleyen iki yılda 

neredeyse durmuĢtur. Daha dinamik bir uluslar arası ekonomik ortam tarafından 

desteklenmiĢ, 2004 yılındaki % 2‟lik GSYĠH artıĢı ile ekonomik aktivite tekrar 

hızlanmıĢtır. Avusturya‟da iĢsizlik oranı geleneksel olarak düĢük olmakla birlikte, ortalama 

iĢsizlik oranı % 4‟ün üzerindedir. DüĢük iĢsizlik, geçmiĢte uygulanan erken emeklilik 

programlarının ve iĢgücü talebine karĢılık dalgalanma gösteren güçlü arz reaksiyonlarının 

bir sonucu olarak görülmektedir. Bununla birlikte, iĢsizlik oranı 1980 ve 1990‟larda 

artmaya devam etmekle birlikte sadece 2000-2001 yıllarında azalma göstermiĢtir. YavaĢ 

bir ekonomik geliĢmenin sonucu olarak iĢsizlik oranı son yıllarda artarak 2004 yılında % 

4,8‟e ulaĢmıĢtır. Ġstihdam artıĢı genellikle ticari hareketleri izlemektedir. Aktif istihdam 

içerisinde istihdam edilenlerin sayısı 2002 yılındaki bir azalıĢtan sonra, 2003 ve 2004 

yılları süresince artıĢ göstermiĢtir. ġekil 38‟de 1993 yılından itibaren Reel Gayrı safi 

Yurtiçi Hasıla artıĢı, Ġstihdam ve ĠĢsizlik oranları gösterilmiĢtir.  

  

3.2.3.1  ĠĢgücü Piyasası KuruluĢları 
 

 ĠĢgücü piyasası kuruluĢları tarafından Aktif Emek Politikaları ile ĠĢsizlik Sigortası 

Sistemi ve Merkezi Ücret Pazarlık Sistemi arasındaki bağlantının önemi tartıĢılmaktadır. 

Avusturya iĢgücü piyasasının diğer kendine özgü tarafları; erken emeklilik düzenlemeleri 
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ve genel emekli maaĢı reformu, çıraklık dönemi eğitim sistemi ve iĢgücü talebindeki güçlü 

mevsimsel bileĢenlerdir.  

Aktif istihdam edilen bireylerin ortalama sayısı 2003 yılında 3.184.759‟dur. ĠĢsiz 

bireylerin ortalama sayısı 240.079‟dur. Bu sayılar Avusturya ekonomisindeki güçlü iĢgücü 

devrini göstermektedir. Bu yılda en az bir gün iĢsiz bireylerin sayısı 774.242‟dir. 

Avusturya‟daki güçlü mevsimsel iniĢ çıkıĢların sonucunda iĢe yeni alınan eleman miktarı 

geniĢleme göstermiĢtir. Her biri Aktif Emek Piyasası programlarına üye olan bireylerin 

sayısı 2003 yılında 253.133 iken bunların neredeyse üçte biri iĢsizdir
[193]

. 

Avusturya‟nın Aktif Emek Piyasası Politikalarına yapılan harcamalar bakımından 

OECD ülkeleri arasında avantajlı bir konumda olmadığı yapılan bir Uluslararası bir 

karĢılaĢtırma yoluyla tespit edilmiĢtir. Avusturya‟da Aktif Emek Piyasası Politikası 

Harcamaları açıkça eğitim programlarına odaklanmıĢ ve 2004 yılında tüm fonların % 65‟i 

bu programlarda kullanılmıĢtır. Bu oran Avrupa‟daki en yüksek orandır ve Avrupa 

ortalaması yaklaĢık % 41 olarak tespit edilmiĢtir. Ayrıca Ġstihdam Programları için yapılan 

harcamaların yaklaĢık % 23‟ü kamu ve özel sektör programlarına harcanırken Avrupa 

Birliği‟nde bu oran ortalama % 35‟tir. Aynı zamanda Avusturya‟daki dezavantajlı 

bireylerin entegrasyonu için yapılan harcamaların oranı fonların % 12‟si olup, bu oran AB-

15 üye ülke ortalaması olan % 18‟den daha düĢüktür
[194]

. 

  Avusturya‟da ücretin belirlenmesinde iĢveren, çalıĢan temsilcileri, sendikalar ve 

hükümet temsilcileri arasında ortak anlaĢmalar yapılması Ģart koĢulmuĢtur. Bu merkezi 

ücret pazarlığı yönteminin reel ücret esnekliğini makro düzeyde arttırdığı ancak aynı 

zamanda tek Ģirketin bir kiĢiye özgü davranıĢlar ile Ģoklara karĢı reaksiyon gösterebilme 

yeteneğini azalttığı konusu tartıĢmalıdır. Sonuçta yüksek iĢgücü devir oranları ile ilgili 

olarak miktar ayarlamaları yapılmaktadır. Stiglbauer
[195]

 ve diğerleri (2003 yılında) 

tarafından Avusturya‟daki yıllık meslek yaratma ve yok etme oranlarının karĢılaĢtırıldığı 

çalıĢma Amerikalı Fischer/Pichelmann
[196]

(1991) tarafından incelenerek, Avusturya‟dakine 

                                                 
[193]  Herbert Buchinger-Herbert Böhm, “Labour Market Situation”, http://www.ams2000plus.at/_docs/001 

_gb_ kurzfassung_englisch_2003.pdf, (26.09.2009). 

[194] Helmut Hofer-Andrea Weber, “Active Labor Market Policy in Austria: Practice and Evaluation 

Results”, http://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.44802.de/diw_vjh_06-3-9.pdf, (26.09. 

2009), pp.4. 

[195] Alfred Stiglbauer-Florian Stahl-Rudolf Winter-Ebmer- Josef Zweimüller (2003), “Job Creation and Job 

Destruction in a Regulated Labor Market: The Case of Austria”, Empirica 30, http://www.springerlink.com 

/content/pv0v471730l7j832/, pp.127. 

[196] Gustav Fischer-Karl Pichelmann (1991), “Temporary layoff unemployment in Austria: empirical 

evidence from adiministrative data”, Applied Economics 23, pp.1447. 

http://www.ams2000plus.at/_docs/001_GB_
http://www.ams2000plus.at/_docs/001_GB_
http://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.44802.de/diw_vjh_06-3-9.pdf
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benzer Ģekilde Amerika ve Kanada‟daki tüm yıllık dönemsel iĢsizliğin üçte biri ve toplam 

istihdamın hemen hemen dörtte biri mevsimsel iniĢ çıkıĢlara atfedilmektedir. Endüstriyel 

düzeyde, sabit minimum ücret kolektif anlaĢmalar ile belirlenmekte, ancak Ģüphesiz 

iĢverenler bireysel olarak çalıĢanlar ile ilgili bağımsız olarak akdedilmiĢ yüksek ücret 

anlaĢmaları da yapmaktadır. KomĢu ülkelerden farklı olarak, istihdamdaki yüksek 

mevsimsel iniĢ çıkıĢlar Avusturya‟nın geleceğe yönelik farklı düzenlemeler yapmasını 

gerektirmektedir. Ġstihdamın yıllık değiĢim oranı en az % 5 seviyesindedir
[197]

. Bu 

büyüklükteki benzer iniĢ çıkıĢlar Kanada ve Ġskandinavya ülkelerinde gözlemlenmektedir. 

Ekonomideki mevsimsel iniĢ çıkıĢlar, inĢaat ve turizm sektörünün büyük payı ile 

açıklanabilmektedir. Kurumsal özellikleri esas alınarak, mevsimsel istihdamın iniĢ ve 

çıkıĢında istihdam sigortası sisteminin oynadığı rol, eksik olan iĢ tecrübesi unsuru ve mavi 

yakalı iĢçiler için iĢe alma ve iĢten atma ile ilgili ılıman ve endüstriyel olarak kendine özgü 

düzenlemeler dikkati çekmektedir.   

Tablo 11.  Avusturya Emek Piyasasına Ait Göstergeler, 2003. 

 

ĠĢgücüne Katılım Oranı % 72.7 

Ortalama Aktif Ġstihdam 3,184,759 

Ortalama ĠĢsiz Miktarı 240,079 

Hayatında ĠĢsizlik YaĢamamıĢ Birey Sayısı 774,242 

Aktif Emek Piyasası Programlarında Yer Alan KiĢi Sayısı  253,133 

 
ġekil 37.  Avusturya’daki GSYĠH ve ĠĢsizlik Oranının, 1990 Yılından 2004 Yılına GeliĢimi. 

 
 

      Kaynak :  Jochen Kluve, S.Dumartin, (2007), “Active Labor Market Policies in Europe”, pp.69. 

                                                 
[197]  Emilia Del Bonoy-Andrea Weberz, “Compensating Wage Differentials and Seasonal Employment in 

Austria: Evidence from Administrative Data”, This version, May 4, 2005, http://www.tinbergen.nl/cost/ 

uppsala/ wagediff_april.pdf, (22.09.2009), pp.20. 

ĠĢsizlik Oranı 

GSYĠH ArtıĢı 
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ġekil 38.  Avusturya’da Program Tipine Göre, Programa Katılım Rakamları (1998 - 2004) (1.000). 
 

  
 

        Kaynak :  Jochen Kluve-S.Dumartin, (2007), “Active Labor Market Policies in Europe”, pp.71. 

 

ġekil 37‟de GSYĠH, Ġstihdam ve ĠĢsizlik Oranları karĢılaĢtırmalı olarak 

gösterilmiĢtir. ġekil 38‟da Avusturya‟da 4 eğitim programı tipine göre, 1998 – 2004 yılları 

arasındaki programa katılım rakamları verilmiĢtir. Resmi Eğitim ve ĠĢ Arama‟ya yönelik 

iki program bunların en önemlileridir. Zamana bağlı olarak katılım oranlarında önemli bir 

artıĢ görülmüĢtür. Oryantasyon ve Entegrasyon programları ise daha önemsiz bir rol 

oynamaktadır. ĠĢ arama yardımı programlarının bileĢiminde önemli bir değiĢim meydana 

gelmiĢ, 1999 ve 2000 yılından itibaren bir geniĢleme söz konusu olmuĢ, Avrupa Ġstihdam 

Stratejisi‟nde de temel konular ile ilgili önemli tavsiyelerde bulunulmuĢtur. 

  

ġekil 39.  Avusturya’daki ĠĢsiz Bireylerin Programlara Aylık Katılım Oranı (1993 - 2004) (%). 
   

 
 

        Kaynak :  Jochen Kluve-S.Dumartin, (2007), “Active Labor Market Policies in Europe”, pp.73. 
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ġekil 39‟da Avusturya‟daki ĠĢsiz Bireylerin Programlara Aylık Katılım Oranı 

gösterilmiĢtir.  Grafikler bazı mevsimsel özelliklere iĢaret etmekte, özellikle Temmuz ve 

Ağustos aylarında programlara katılım oranı artmaktadır. 1999 Yılında programa katılan 

iĢsizlerin oranının %10 civarından keskin bir artıĢ ile % 20 seviyesine yükseldiği 

görülmektedir. Bu kırılmaya iki faktör neden olmuĢtur. Birincisi, programa katılım ile ilgili 

geliĢmeler ticari geliĢime uymamakta; iĢsizlik 2000 ve 2001 yıllarında azalırken, programa 

katılanların sayısı halen artmaktadır. Ġkincisi, programa katılanların sayısındaki artıĢ 

neticesinde, 1999 yılından sonra iĢ arama yardım programlarında artan bir geniĢleme 

yaĢanmıĢtır. ĠĢ arama yardım programları resmi eğitim ile karĢılaĢtırıldığında nispeten daha 

değersizdir
[198]

. 

 

ġekil 40.  Avusturya’daki Aktif ve Pasif Emek Piyasası Politikalarının Yıllık GeliĢimi, 1974–2004 (%). 

 

 

        Kaynak :  Jochen Kluve-Sophie Dumartin, (2007), “Active Labor Market Policies in Europe”, pp.74. 

 

Pasif ve Aktif Emek Piyasası Politikalarına yapılan harcamaların GSYĠH 

içerisindeki payı 1990‟lı yılların baĢında % 1 civarında iken, 2004 yılında % 1,5‟e 

yükselmiĢtir. Aktif Emek Piyasası Politikalarına yapılan harcamaların oranı GSYĠH‟nın % 

0,5‟i civarındadır. ĠĢsizlik Sigortasına, ĠĢsizlik Yardımına ve Aktif Emek Piyasası 

Politikalarına yapılan harcamaların zamana göre geliĢimi ġekil 41‟de görülmektedir. Bu 

harcamaların en geniĢ bölümü iĢsizlik sigortasına yapılmıĢtır. Bu sistemin maliyetleri 

özellikle 1980‟lerden sonra 1990‟lı yılların baĢlarına doğru artıĢ göstermiĢtir. Daha sonra 

ticari devir bunu izlemiĢtir. Aktif Emek Piyasası Politikaları harcamaları 1999 yılından 

                                                 
[198]  Jochen Kluve-Sophie Dumartin , (2007), a.g.e., pp.73. 
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sonra daha büyük bir artıĢ göstermiĢ, bu periyot esnasında program katılımcılarının 

sayısında artıĢ görülmüĢtür.    

 

Tablo 12.  Avusturya’da Kursa Katılım Maliyetleri. 

 

 

Kurs Tipi 
Yıllık Harcama 

Tutarı (€) 
Katılımcı Sayısı 

Ortalama Katılımcı 

Maliyeti 

ĠĢ Arama 30.491.288 57.756 528 

Resmi Eğitim 193.744.933 91.564 2.116 

Oryantasyon 20.280.479 17.945 1.130 

Entegrasyon 10.729.729 3.332 3.220 

Toplam 255.246.429 170.597 1.496 

 

 

3.2.3.2  ĠĢsizlik Sigortası 

 

 Avusturya‟daki iĢsizlik sigortası sistemi dünyanın hemen hemen her yerinde 

uygulanmakta olan sistemdir ve bu sistemden serbest meslek çalıĢanlarının tamamının 

hariç tutulacağı söylenmektedir. Bu durum iĢsizlik sigortası (Arbeitslosengeld) 

ödemelerinin yönetiminden de açıkça anlaĢılmakta ve sonrasında bu iĢsizlik yardımı 

(Notstandshilfe) sona ermektedir. Bir iĢçinin düzenlemelerde, iĢsizlik ödemelerine hak 

kazanabilmesi için; geçmiĢ iki yıl içerisinde en az 52 hafta sigortalı olarak istihdam edilmiĢ 

ve sigorta planı içerisine alınmıĢ olması gerekmektedir. Bu gereklilik geçen yıl içerisinde 

26 haftaya, defalarca iĢsiz kalmıĢ genç insanlar için ise 25 haftaya düĢürülmüĢtür. ĠĢsizlik 

ödemelerinin süresinin 30 haftaya yükselmesi, önceki iĢsizlik dönemi içerisindeki iĢsizlik 

evresine bağlıdır. Genel Sosyal Güvenlik Yasası ile 1 Ocak 2009 tarihinden itibaren 

iĢsizlik sigortası 772,40 €‟ya yükseltilmiĢ, ancak net gelirin % 60‟ını aĢmayacak olması 

gibi belirli koĢullara endekslenmiĢtir
[199]

.  

Yenileme oranı ise net gelirin % 55‟i civarında olup bu oran Avrupa 

standartlarından düĢüktür, fakat bir dönem aile ödeneği yeterince yüksek hesaplanmıĢtır. 

                                                 
[199]  AMS, Public Employment Service Austria, “Benefits”, http://www.ams.at/english/14609.html, (28.09. 

2009). 
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1994 yılındaki OECD verileri ile de desteklendiği gibi
[200]

; net değiĢim oranı yalnız 

kazanan bir hane halkı için mavi yakalılarda ortalama ücretin iki üç katı kazandırmakta 

olup, bu oran çocuk varlığına bağlı olarak % 58 ile 74 arasındadır.  

 

3.2.3.3  ĠĢsizlik Yardımı  

 

 ĠĢsizlik ödemelerinin sonunda bitkin düĢen iĢçi, iĢsizlik yardımı (Notstandshilfe) 

almak için baĢvuruda bulunabilmektedir. KiĢi bir plan içerisinde önceki iĢsizlik 

ödemelerinin % 92‟sinden fazlasını almaktadır. ĠĢsizlik yardımı bir yıl (52 hafta) ödenir ve 

uygulaması belirli koĢulların yerine getirilmesi Ģartıyla süresiz olarak uzatılabilir (bu 

programın potansiyel devam süresi belirsizdir). Bu iĢsizlik yardımının önceki destekleme 

planından temel farklılığı, kiĢinin eĢinin ekonomik durumuna ve varlığına bağlı olarak 

denenerek test edilmesidir. Test‟in anlamı ile ilgili bir örnek vermek gerekir ise; Lalive
[201]

 

(ve diğerleri) tarafından 1990 yılında bu iĢsizlik yardımı ödemeleri hesaplanmıĢ ve iĢsizlik 

ödemelerinin doğruluk ortalamasının % 70 seviyesinde olduğu tespit edilmiĢtir.   

ĠĢsizlik sigortası ile ilgisi olmayan bu düzenlemeler; istihdama katılımın 

sağlanmasına yönelik olarak gelir desteği sağlanmasını ve bu kiĢilerin değiĢimine fırsat 

tanıyarak önceki iĢine geri dönmesini veya önceden öngörülebilen bir gelecekte o kiĢinin 

mesleği ile ilgili yeni bir iĢ bulmasını sağlamaya yöneliktir
[202]

. 

 

3.2.3.4  Erken Emeklilik  

 

Erken emeklilik (Pensionsvorschuss) uygulamaları Avusturya‟da çok cömert 

uygulanmakta, en önemlisi ise 58 yaĢ gibi düĢük bir emekliliğe baĢlangıç yaĢı 

                                                 
[200] OECD (1997), “OECD Economic Surveys Austria 1996 – 1997”, http://books.google.com.tr/ 

books?id=1flfoqbcxwqc&pg=pa172&dq=oecd+economic+surveys%3b+austria+1996+%e2%80%93+1997#

v=snippet&q=blue%20collar&f=false, (26.09.2009). 

[201]  Rafael Lalive-Jan van Ours-Josef Zweimueller (2004),”How changes in financial incentives affect the 

duration of unemployment”, IZA Discussion Paper 1363, Bonn, http://ftp.iza.org/dp1363.pdf, (26.09.2009), 

pp.9, 

[202]  AMS, Public Employment Service Austria, a.g.y., (27.09.2009). 
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uygulanmaktadır
[203]

. Bu sistem sık sık Avusturya‟daki düĢük iĢsizlik oranlarının 

nedenlerinden söz etmekte ve benzer Avrupa ekonomileri ile karĢılaĢtırmalar 

yapılmaktadır. Demografik geliĢmelerin, bu emeklilik sisteminin desteklenebilirliği 

arttırdığı da söylenmektedir. Emekli maaĢı reformu ilk etapta 2003 yılında tamamlanmıĢ, 

objektif olarak fiili emeklilik yaĢının artıĢı ve emeklilik ödemelerinin vergilendirilmesinin 

azaltılması emekliliğe giriĢ yaĢına bağlanmıĢtır.  

ĠĢsizlik yardımı veya gelir desteği almaktayken emekli maaĢı almak için baĢvuran 

kiĢiye (mesleki emeklilik veya sakatlığa bağlı emeklilik vb.) emekli maaĢını ilerletme ve 

peĢin ödeme alma teklifinde bulunması halinde; emekli maaĢını ödeyen sigorta makamının 

kiĢinin finansal gerekçesini desteklemesi ve kabul etmesi durumunda emeklilik yardımı 

peĢin avans Ģeklinde ödenebilmektedir. 

Bu tutar önceden ödenen iĢsizlik parası veya gelir desteği ödemesine eĢittir ancak 

ortalama emeklilik ya da sakatlık maaĢı günlük oranını geçmemektedir (2009 yılında 

günlük 35,80 ve 29,53 €). Eğer emeklilik Sigortası Kurumu tarafından kiĢinin durumu ile 

ilgili bir hata tespit edilir ise, iĢsizlik parası veya gelir desteği geriye dönük olarak peĢin 

Ģekilde dönüĢtürülebilmektedir. ĠĢsizlik parası veya gelir desteği ile ortalama emeklilik ya 

da sakatlık maaĢının günlük oranları arasındaki fark bu durumda kiĢiye geri 

ödenmemektedir
[204]

. 

 

3.2.3.5  Çıraklık Dönemi Eğitim Sistemi 

 

Avusturya‟daki genç iĢsizliğini azaltmanın diğer bir yöntemi de ortaokulun bir 

alternatifi olan çıraklık dönemi eğitim sistemidir. Çırakların aldığı eğitim bir Ģirket 

içerisindeki özel bir mesleki eğitimdir. Ek olarak, çıraklar haftanın bir veya iki günü part 

time (kısmi süreli) bir mesleki okula gitmektedirler. Avusturya‟daki çırakların % 40 civarı 

benzer bir eğitimi tamamlamıĢtır
[205]

.  

                                                 
[203]  “The Pension System in Austria, the key challenges and the recent pension reforms”, September 2006, 

http://www.zdkds-zveza.si/files/Bauernberger_PensionReforms_JB.pdf, (28.09.2009), pp.6. 

[204]  AMS, Public Employment Service Austria, a.g.y., (28.09.2009). 

[205] BMUKK, “Apprenticeship Training in Austria – The Dual System”, http://www.bmukk.gv.at/enfr/ 

school/secon/app.xml, (28.09.2009). 
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 Avusturya‟da uygulanan çıraklık eğitim sistemi ile programa katılan kiĢilerin 

eğitimi; hem Ģirketlerde (Berufsschule) hem de zorunlu eğitim vasıtasıyla meslek 

okullarında eĢzamanlı olarak “ikili mesleki eğitim sistemi” veya “dual sistem” olarak 

adlandırılan bir yapı içerisinde tamamlanmaktadır.  

Toplam 40.000 Ģirkette her Ģirket baĢına üç çıraktan toplam 120.000 çırak bu 

sistemden faydalanmaktadır. Kadın çırakların sayısı ise 1975 ve 1989 yılları arasında yavaĢ 

bir artıĢ göstermiĢ ancak 1990 yılından 1996 yılına kadar azalarak % 31 seviyesine kadar 

gerilemiĢtir. Bayan arasındaki en popüler meslek sınıfları ise esnaflık, perakende ticaret, 

tüccarlık, kuaförlük ve büro memurluğu Ģeklinde sıralanmaktadır. Erkekler için ise en 

popüler meslekler motorlu araç mekaniği ve elektrikçiliktir. Tüm çırakların % 50'den 

fazlası esnaflık için geriye kalanların ise % 16‟sı ticaret, % 11‟i sanayi, % 10‟u ise turizm 

ve eğlence endüstrisi için eğitilmiĢtir
[206]

.  

ġirket temelli eğitim müfredatı Federal Ekonomi ve ÇalıĢma Bakanlığı tarafından 

düzenlenirken pedagojik eğitim ise Federal Eğitim, Bilim ve Kültür Bakanlığı tarafından 

düzenlenerek organize edilmektedir. Meslek Sertifikası (Reifeprüfung) sahibi olan kiĢilerin 

iĢveren tarafından seçilme ihtimali arttırılarak iĢ bulması kolaylaĢtırılmıĢ olmaktadır. 

Bunun yanında, belirli Ģartların yerine getirilmesi halinde aynı anda birden çok mesleğe 

yönelik eğitim alabilmekte mümkündür. 

 

3.2.3.6  Genel Değerlendirme 

 

 Avusturya‟da son on yıldan beri Aktif Emek Piyasası Politikalarının önemi 

artmakla birlikte kamusal harcamaların bu günkü tutarı GSYĠH‟nın % 0,5‟i civarındadır. 

Avusturya‟daki en genel program eğitim programlarıdır. Sadece son yıllarda soyut eğitim 

programlarından iĢ arama yardımı programlarına doğru bir değiĢim söz konusu olmuĢtur. 

 Aktif Emek Piyasası Politikalarına yapılan harcama tutarı Avusturya‟da artıĢ 

göstermiĢ, aynı zamanda bilimsel değerlendirme çalıĢmalarına duyulan gerekliliğin 

kamusal otoriteler tarafından farkına varılmıĢtır. Eğitim programları pozitif etkiler yapar 

iken desteklenmesine yönelik değerlendirmeler 1980‟lerin baĢlarında yapılmıĢ, daha 

yakınlardaki çalıĢmalar ile bu tip programların iĢsizliğin devam süresini arttırdığı tespit 

                                                 
[206]  AMS, “Public Employment Service Austria”, a.g.y., (28.09.2009). 
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edilmiĢtir. Bunun etkileri erkeklerde kadınlardan daha negatif görülmektedir. Diğer 

taraftan iĢ arama yardımı programları, iĢsizlik süresinin azaltılmasına önemli derecede 

yardımcı olmuĢtur
[207]

.  

3.2.4  Almanya 

 Doğu ve Batı Almanya‟nın birleĢmesinden sonra Almanya ekonomisi yavaĢlayan 

bir geliĢme dinamiği ile kötüye gitmektedir. 1991 ve 2003 yılları arasında GSYĠH, aynı 

dönemde Ġngiltere‟de % 35 veya Hollanda‟da % 34 artarken Almanya‟da sadece % 18 

artmıĢtır (Bkz. ġekil 41). Alman iĢgücü piyasası, özellikle ülkenin doğu bölümündeki bu 

düĢük performans ile kötüye gitmiĢtir. Aktif Emek Piyasası Politikalarına yapılan yüksek 

harcamaya rağmen istihdam 1991 yılından beri % 0,4‟lük bir azalıĢ gösterir iken iĢsizlik 

sabit kalmıĢtır. 2005 Yılında iĢsizlik oranları en yüksek seviyesine ulaĢmıĢ, sırasıyla 

Batı‟da % 9,6 Doğu‟da ise % 18,6‟ya yükselmiĢ, 2008 yılı itibariyle ise bir miktar azalıĢ 

göstererek Batı‟da % 7,0‟a Doğu‟da ise % 14,2‟ye gerilemiĢtir
[208]

. Hükümetlerin 

yeteneklerinin, iĢsizliği azaltılmasını baĢarmada anahtar bir rol oynadığı görülmektedir. Bu 

nedenle iĢgücü piyasası politikaları, Alman politikacıları için politika alanları içerisinde 

birincil öneme sahip merkezi politikalar olarak görülmeye baĢlanmıĢ ve Almanya‟daki 

iĢsizliğin düĢürülmesindeki etkisi göz önüne alınarak bu politikalara duyulan ihtiyaç 

onaylanmıĢtır. 

ġekil 41.  Almanya’nın Gayrı Safi Yurtiçi Hasıla’sının 1992 Yılından 2004 Yılına GeliĢimi (%).   

              
 

       Kaynak :  Jochen Kluve-S.Dumartin, (2007), “Active Labor Market Policies in Europe”, pp.77. 

                                                 
[207]   Jochen Kluve-Sophie Dumartin , (2007), a.g.e., pp.76. 
[208]  Hans Böckler-Stiftung, “Key Data Germany 2008”, http://www.boeckler.de/pdf/pub_datenkarte_brd 

_2008_en.pdf, (22.09.2009) 
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Bununla birlikte, iĢsiz kiĢilerin sayısındaki artıĢa rağmen, aktif emek piyasası 

politikalarının katılımcılarının sayısı birleĢmeden sonra azalıĢ göstermiĢtir (Bkz. ġekil 

42). Bu geliĢme Alman bütçesindeki bir kısıtlamaya gidildiğini ve bunun yanında daha 

spesifik bazı problem gruplarına yöneliĢin denenmekte olduğunu yansıtıyor olabilir. 

Katılımcıların oranı karĢılaĢtırıldığında, Doğu Almanya‟daki oran özellikle birleĢmeden 

yakın süre sonra Batı Almanya‟dakinden hep yüksek seyretmiĢ ancak son yıllarda bir 

noktada birleĢme yaĢanmıĢtır.  

 

ġekil 42.  Almanya’daki ĠĢsizlik ve Aktif Emek Piyasası Politikalarına Katılım, 1991 – 2005 (1.000). 

  

 

          Kaynak :  IAB (Ġstihdam AraĢtırmaları Enstitüsü) Nürnberg. 
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3.2.4.1  ĠĢgücü Piyasası KuruluĢları 

 

 Almanya‟da aktif emek piyasası politikaları uzun dönemdir geleneksel olarak 

uygulanmaktadır. Aktif ve Pasif politika önlemlerinin her ikisi de 1927 yılında kurulmuĢ 

olan iĢsizlik sigortası sistemi tarafından finanse edilmektedir. Aktif önlemlerin yasal 

temelleri; 1969 yılından 1998 yılına kadarki dönemde mesleki destek yasası 

(Arbeitsförderungsgesetz, AFG) ile, daha sonraki dönemde ise Sosyal Yasalar Kitabı III  

(Sozialgesetzbuch, SGB III) ile atılmıĢtır. Özellikle birleĢmeden sonra, Doğu Alman 

iĢgücü piyasasının merkezi bir planlama ile pazar ekonomisine geçiĢi sonucunda yaĢanan 

ani dönüĢüm neticesinde, politika yapıcıların dönüĢümün zararlı sonuçlarını azaltmaya ve 

Doğu Alman iĢçilerin nitelik kompozisyonunu düzenlenmeye yönelik çalıĢmalarında aktif 

emek piyasası önlemleri önemli bir rol oynamıĢtır.   

 Özellikle cömert, kompleks ve daha spesifik olmayan uluslar arası standartlar 

dikkate alınarak Almanya‟da uzun yıllardır kurumsal düzenlemeler yapılmaktadır. Bununla 

birlikte son dönemdeki reformlar, yüksek verimlilik ve iĢsiz kiĢinin kendi kendine daha 

yüksek sorumluluk alması (“haklar ve sorumluluklar” olarak adlandırılmaktadır) ve 

sistemin bunu cömertçe desteklemesi temelinde oluĢturulmaktadır. 

 Hükümet iki önemli reformu yerine getirmiĢtir; ilki 2002 yılındaki “mesleki 

aktivite” yasası, ikincisi de 2003 ve 2005 yılları arasındaki “Hartz Reformları” olarak 

adlandırılan reformlardır (iĢgücü piyasasındaki kamusal hizmetlerin desteklenerek 

geliĢtirilmesine yönelik hazırlanmıĢ objektif dört büyük kanun reformudur). Reformlar, 

istihdamın korunmasının azaltılması yoluyla iĢgücü piyasası mekanizmalarının 

iyileĢtirilmesine yardımcı olunarak, esnek çalıĢma Ģekilleri geliĢtirilmekte ve düĢük ücret 

kazancına yönelik olarak iĢgücü arzı güdülenmektedir. Bundan baĢka, bölgesel istihdam 

ajanslarının yeniden organize edilmesi ve bazı programlarla pazarın tanıtımı ile iĢ arama 

alanlarının etkinliğinin arttırılması beklenmektedir.  

 En önemlisi, Hartz reformları Aktif Emek Piyasası Politikaları içerisindeki genel 

kurumsal düzenlemeleri değiĢtirmiĢtir. 2005 Yılı Öncesinde, iĢsizlik sigortası ödemeleri ve 

Aktif Emek Piyasası Politikalarına katılım, iĢsizlik sigortasına katılım koĢullarına bağlıydı. 

ĠĢsizlik ödemeleri ve Aktif Emek Piyasası Politikalarına bağlı önlemlerin her ikisi de 

federal istihdam ajansı ve buna bağlı bölgesel ajansları tarafından yerine getirilmekteydi. 

Aylık iĢsizlik ödemesinin miktarı son net gelirin % 67‟sinin üzerinde ve 6 aydan 32 aya 



 

          140 

 

kadar ödenmekteydi
[209]

. Bölgesel otoriteler tarafından; insanlardan kaynaklanmayan 

durumlar veya iĢsizlik sigortası sistemine yetersiz katılıma maruz kalma anlamında, sosyal 

yardımlar denetlenmekte ve aktif emek piyasası politika önlemlerine katılım hakkı gerekli 

durumlarda engellenmektedir. KarĢılaĢtırma yapmak gerekirse 2005 yılından beri, iĢsizlik 

sigortası yardımı ödemeleri ve aktif emek piyasası politikalarına katılım kiĢinin çalıĢma 

yeteneğine bağlıdır. Bu çalıĢma yeteneği; kiĢide sadece gerekli çalıĢma yeteneği yok ise 

veya hasta ise, yeteneksizlik veya dikkat sorumluluğu taĢıması anlamında, bölgesel 

otoriteler tarafından sosyal yardımların denetlemeye tabi tutulması konusunda istihdam 

ajanslarına görev verilmiĢtir. ġu anda, iĢsiz bir kiĢi çalıĢma yeteneğine sahip ise “ĠĢsizlik 

Ödemesi Tip I” olarak adlandırılmakta ve bu kiĢiye azaltılmıĢ bir dönem olan 6 aydan 18 

aya kadar ödeme yapılmaktadır. Daha sonra, iĢsizliğe maruz kalanlar, hiçbir zaman katılım 

ödemesi yapmamıĢ kiĢi dahil diğer istihdam edilebilir kiĢi gibi “ĠĢsizlik Ödemesi Tip II” 

ile bir anlamda denetlenmektedir. Aktif emek piyasası politika önlemleri Ģu anda herhangi 

bir çalıĢma yeteneğine sahip kiĢiye açıktır. Programa katılım, iĢsizlik yardımı ödemelerine 

hak kazananlar için yeniden düzenlenemez
[210]

.   

ĠĢsizlik ödemeleri ve devam süresindeki azalıĢa ek olarak, reform prensipleri olan 

“haklar ve görevler” unsuru ile kurumsal düzenlemeler gerçekleĢtirilmiĢtir (veya 

“destekleme ve talep etme”, “Fördern und Fordern” olarak ta adlandırılmaktadır). 2005 

Yılından beri, iĢsiz olan her bir kiĢi “iĢçi durumundaki” bir kiĢi profiline sokularak 

isimlendirilmektedir. Bu temeldeki bir kiĢiselleĢtirilmiĢ yerleĢtirme stratejisi dıĢarıda 

bağlayıcı bir entegrasyon anlaĢmasını hazırlıyor ve aynı zamanda kendine özgü bu 

hizmetler ile iĢ arayanlar iĢ aramaya mecbur edilerek, iĢ arama aktiviteleri ve aktif emek 

piyasası politikalarına gerekli katılım sağlanıyor ve süreç daha iyi desteklenmiĢ oluyor. 

Aktif emek piyasası politika önlemlerinin görevler vermiĢ olmasına rağmen, bu durum 

kanunlar ile de düzenlenmiĢ ve bu durum ile ilgili uygun koĢullar ve öncelikli hedef 

grupların aynı zamanda geniĢ bir faaliyet alanında iĢçi durumunda yer alan kiĢilerin 

sağduyulu oldukları gözlemlenmektedir. Entegrasyon anlaĢmasından veya iĢbirliğine 

uygun olmamaktan dolayı eğer iĢsiz kalırsa, iĢsizlik yardımı ödemelerinin azaltılması 

Ģeklinde yaptırım uygulanabilmektedir
[211]

. 

                                                 
[209]  Angloinfo, “Unemployment and Job Seeking in Germany”, http://germany.angloinfo.com/countries/ 

germany/unemploy.asp, (21.09.2009) 
[210] Wegweiser Online, “Arbeitslosengeld II”, http://www.wegweiser-muenchen.de/english/student_life/ 

financing/unemployment_benefit/arbeitslosengeld_ii_unemployment_benefit/, (21.09.2009). 
[211]   Jochen Kluve-Sophie Dumartin , (2007), a.g.e., pp.77. 
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Aktif Emek Piyasası Politikaları Almanya‟da önemli bir politika enstrümanı olarak 

algılanmıĢ, aktif emek piyasası politikalarına yapılan harcamalar Avrupa Birliği‟nin 15 üye 

ülkesindeki bir gerçeği yansıtmaktadır (Bkz. ġekil 45 ve Tablo 2.15). Bu algılama, farklı 

aktif emek piyasası programlarının büyük düzenlemelerinin pratikteki uygulamaları ile 

aynı zamanda güçlendirilmiĢtir. Bazı değerlendirme çalıĢmaları erken yaĢtakilere iĢaret 

etmekle birlikte, özellikle 1998 yılından sonra SGB III (kadınların iĢgücü piyasasına 

yeniden katılımını hedefleyen politikalardır) gibi politikalara odaklanılmıĢtır
[212]

. 

 

3.2.4.2  Meslek Rotasyonu ve Meslek PaylaĢım Programları  

 

 Mesleki Rotasyon ve Meslek PaylaĢım Programları (Job Rotation and Job Sharing 

Programmes), iĢ yaratabilmek maksadıyla belirli bir dönem için iĢsiz kiĢilerin çalıĢan 

kiĢilerle yer değiĢtirmesini öngörmekte (Meslek Rotasyonu) veya belirli bir çalıĢma saati 

için çalıĢan kiĢinin yerine geçmesini öngörmektedir (Meslek PaylaĢımı)
[213]

.  

 “Meslek Rotasyonu” küçük ve orta ölçekli iĢletmeler için uygun bir yöntem 

olmakla birlikte bu tip firmalar genellikle çalıĢanlarının eğitim için serbest kalmaları 

konusunda gönülsüzdür. Çünkü bunlar tek bir iĢçi bile olmadan söz konusu iĢleri 

yapamayabilmekte ve iĢletme üzerine aĢırı bir maliyet yüklenmektedir. Ġlgilenen 

çalıĢanların mesleki konularla ilgili haftada kırk saatlik yoğun bir kursa katılmaları 

istenmektedir. Bu kiĢiler iĢsiz iĢçiler tarafından iĢ yerinde değiĢtirilmektedir. Gelen 

stajyerlere iĢveren tarafından değiĢtirme süresi boyunca tam maaĢ ödenmektedir. Bu dört 

haftanın iki haftası iĢyerine ve görevlere alıĢma ile, bir hafta değiĢim, bir hafta da teslim 

için ayrılmıĢtır. ġirketlere sadece eğitim ücreti ve gereksinim halinde dil eğitimi ücreti 

yüklenmektedir. Böylece Ģirketler aynı ders için giderleri paylaĢmaktadırlar. Eğitime 

katılanlar ise tam ücretlerini almaktadırlar
[214]

.   

 

 

                                                 
[212]   Jochen Kluve-Sophie Dumartin , (2007), a.g.e., pp.80. 
[213]  Amilcar Moreira, Activation Dilemma, “Reconciling tha fairness and effectiveness of minimum 

income schemes in Europe”, 2008, http://books.google.com.tr/books?id=i2Ow5NvAEsAC&printsec= 

frontcover&source=gbs_navlinks_s#v=onepage&q=&f=false, (23.09.2009), pp.74.   

[214]   DĠE, “Projecte Publicationen Service Ġnternational Portrat”, www.die-bonn.de/projekte/beendet/sep/.../ 

job_rotation_english.doc, (23.09.2009). 
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3.2.4.3  BaĢlangıç TeĢvikleri 

 

 “Ich-AG” olarak adlandırılan sübvansiyonlar ile iĢsiz kiĢilerin ticari faaliyetlere 

giriĢine yardımcı olmak hedeflenmektedir. Alman Hükümeti 2002 yılında iĢsiz kiĢiler 

tarafından kurulan iĢler adı altında yeni bir kamu sübvansiyon programı baĢlatmıĢ ve bu 

önlemler “Ich-AG” olarak anılmıĢtır.  GiriĢimin iki amacı bulunmaktadır: ilk olarak iĢsizlik 

oranının düĢürülmesi, aynı zamanda iĢsizlerin kayıt dıĢı ekonomiden kayıtlı ekonomiye 

döndürülmesi amaçlanmıĢtır. 2003 – 2006 yılları arasında 400.000 iĢsizlerin kiĢiye Ich-AG 

planı çerçevesinde fon verilmiĢtir. Ayrıca % 70‟inden fazlası 28 ay sonra hala piyasada 

olan giriĢimcinin iĢletmesi fonlanmaktadır
[215]

.  

 

3.2.4.4  Özürlülere Yönelik Önlemler 

 

Özürlüler ÇalıĢma Atölyesi (ÖÇA-Werkstatt für Behinderte) özürlülerin hem 

mesleki rehabilitasyonu, hem mesleki eğitimi, hem de normal emek piyasası dıĢında 

özürlülerin istihdamını sağlayan korumalı bir iĢyeridir. ÖÇA, sakatlıklarının ağırlığı ve(ya) 

karmaĢıklığı sebebiyle normal emek piyasasında iĢ bulmakta güçlük çeken veya iĢ bulması 

hemen hemen hiç mümkün olmayan özürlülere, bir çalıĢma imkanı sağlamakta ve(ya) 

münasip bir iĢ yapabilmeleri için kendilerine uygun bir çalıĢma ortamı hazırlamaktadır.    

Almanya‟da emek piyasası Ģartlarına göre istihdam edilemeyen çalıĢabilir durumda 

olan özürlülerin de üretken olabilmeleri ve ekonomiye katkıda bulunabilmeleri için kırsal 

bölgelere varıncaya kadar tesis edilen bu atölyeler, özürlülerin istihdamı ve gelir elde 

edebilmeleri yönünde önemli bir sosyo-ekonomik fonksiyona sahiptir.  

ÖÇA‟ya bir özürlünün kabulünde ve iĢe alıĢtırmada meydana gelen masraflar ĠĢ ve 

ĠĢçi Bulma Kurumu tarafından karĢılanırken, çalıĢma bölümünde ortaya çıkan giderlerin 

büyük bir bölümü Sosyal Daire tarafından ödenmektedir
[216]

. 

                                                 
[215]  Eurofound, “Public subsidy for entrenprenurial business start-ups”, Germany, http://www.eurofound. 

europa.eu/areas/labourmarket/tackling/cases/de002.htm, (25.09.2009) 
[216]  Ali Seyyar, “Almanya‟da Mesleki Eğitim ve Ġstihdam Kurumu Olarak Özürlüler ÇalıĢma Atölyesi”, 

http://www.sosyalsiyaset.com/documents/almanyada_mesleki_egitim.htm#_ftn2, (25.09.2009) 
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Aynı Ģekilde psikolojik özürlü insanlar için özel mesleki entegrasyon merkezleri de 

mevcuttur (Vocational Training Centres; Berufliche Trainingszentren). Böylece bu 

insanların iĢ piyasasına yeniden katılması, eğitim veya mesleki eğitim kursuna gitmeleri 

sağlanarak, iĢ perspektiflerini değerlendirmelerine yardımcı olunmaktadır. Bu psikolojik 

çalıĢma ortamı sayesinde bu kiĢilerin dünya ile entegre olmaları, iĢ ve özel hayat arasındaki 

dengeyi sağlamaları hedeflenmektedir. ġu anda 457 ayrı yerde faaliyet gösteren toplam 

sekiz adet mesleki eğitim merkezi vardır. Ayrıca özel tip koĢullara sahip, yiyecek temini ve 

bakım yanında medikal rehabilitasyon da veren, mesleki entegrasyon destekli birbirine 

entegre özel rehabilitasyon merkezleri de mevcuttur (Vocational Rehabilitation Clinics; 

Einrichtungen der medizinisch-beruflichen Rehabilitation). Bu özellikte Batı Almanya‟da 

16 klinik, Doğu Almanya‟da 2 yeni klinik olmak üzere toplam 16 klinik mevcut olup, bu 

klinikler toplam 4.385 kiĢi/yatak kapasitesine sahiptir
[217]

.  

 

3.2.4.5  Doğrudan Meslek Yaratma Önlemleri  

 

Meslek Yaratma Önlemleri (Job creation schemes (JCS)) Almanya‟daki Aktif 

Emek Piyasası Politikalarının önemli bir unsurudur ve uzun dönemli iĢsizler ile zor 

durumdaki bireylere yönelik tedbirler alınmasını hedefler. Programın Almanya‟da yaklaĢık 

1,7 milyon katılımcısı vardır ve 1997-2004 yılları arasında iĢ yaratma programlarına 

(Arbeitsbeschaffungsmaßnahmen JCS) 24 milyar € tutarında harcama yapılmıĢ olup 

program aktif iĢgücü piyasası politikalarının en önemli tedbiri olmuĢtur. Her ne kadar 

katılımcı sayısı son yıllarda önemli ölçüde azalmıĢtır olsa da JCS Doğu Almanya'da 

önemli olmaya devam etmektedir. JCS, iĢsiz kiĢiler için sübvansiyonlu istihdam sağlamak, 

katılımcıların ekonomik durumunu istikrara kavuĢturarak onları bir yeniden bütünleĢme 

için hazırlamaya yöneliktir olarak tasarlanmıĢtır. Böyle bir bütünleĢme uzun süreli iĢsiz 

veya yaĢlı iĢsizler için oldukça zordur. Bu kiĢilerin istihdamı genel olarak ücret bazında % 

30 ile % 75 arasında sübvanse edilmektedir. Yüksek maliyet görünümündeki JCS çok 

sayıdaki ampirik çalıĢma ile incelenmiĢtir. JCS ile ilgili bulgular katılımcıların istihdam 

edilebilirliğinde bir artıĢ yaĢanmadığını ve katılımcılar bu yolla düzenli iĢgücü piyasasına 

                                                 
[217] ILO, Government Programmes-Federal Republic of Germany, Programmes of Rehabilitation 

Ġnstitutions, “Vocational Promotion Establishments (Berufsförderungswerke, BFW), http://wallis.kezenfogva. 

iif.hu/eu_konyvtar /Projektek/Vocational_Rehabilitiation/germany/ger_rap/prog_16.htm#, (13.09.2009). 
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katılım konusunda gerekli değiĢimi gösteremediğini tespit etmiĢtir Bu negatif etki JCS 

bittikten hemen sonra görülebilmektedir. Hafif bir olumlu etki, 6 ve 12 arasındaki dönemde 

görülse de bu etki programın bitiminde yaĢanan olumsuz etkiyi dengeleyememekte, kiĢinin 

değiĢimi ve entegrasyonu sağlanamamaktadır
[218]

. 

 

3.2.4.6  Ġstihdamı TeĢvik Programları 

 

Ġstihdam ile ilgili teĢvikler yeni iĢletmelerin operasyonel maliyet zararını azaltmada 

önemli bir rol oynamaktadır. Almanya Federal ĠĢ Ajansı (Federal für Arbeit) ve Alman 

devleti bir dizi istihdamla ilgili teĢvik programı hazırlayarak, Ģirketlerin iĢgücü ihtiyacını 

gidermeye yönelik tedbirler almıĢtır. Sunulan programlar dört ana grupta 

sınıflandırılmaktadır; iĢ destek programları, eğitim desteği, ücret sübvansiyonları ve 

mesleki eğitim. Ġstihdam teĢvikleri Almanya‟da Ģirket büyüklüğü gibi faktörlerden 

bağımsız olarak, sanayi sektörü, ya da yatırım projesi gibi alanlarla ilgilidir. Yerel iĢ 

merkezleri tarafından yürütülen programlar yatırımcı ihtiyaçlarına göre 

ayarlanabilmektedir. Almanya genelindeki 800 yerel iĢ merkezi yeni çalıĢanlar bulma 

konusunda Ģirketlere yardımcı olmaktadır. Makine ve teknik donanım kullanacak personele 

yönelik iĢ öncesi eğitim programları uygulanmaktadır. Eğitim programını maliyetinin 

tamamı sübvanse edilmektedir. Entegrasyona yardımcı olmak adına iĢveren ücretin bir 

kısmını çalıĢana nakit olarak ödeyebilmektedir. Ancak hibeler sosyal sigorta primleri de 

dahil olmak üzere ücret maliyetlerinin en fazla yüzde 50‟si kadar olabilmekte ve en fazla 

on iki ay sağlanabilmektedir. Ücret teĢvikli uzun vadeli kiralamaya iĢsiz bireyler 

önerilmektedir. Eğer iĢveren uzun süredir iĢsiz, sakat veya yaĢlı bir kiĢiyi kiralamak isterse 

ücret sübvansiyonu sekiz yıla kadar bir süre için, ödenen ücret maliyetinin % 70‟ine kadar 

yükselebilmektedir. Eğer yatırımcılar uzun vadeli iĢ sözleĢmesi yapmak isterlerse daha 

farklı ücret sübvansiyonlarından da faydalanabilmektedirler. Profesyonel GeliĢimin 

ilerletilmesi adına düzenlenen çeĢitli iĢ eğitim programları, Alman federal devleti ve 

Avrupa Sosyal Fonu (ESF) tarafından tüm eğitim masraflarının % 50‟sine kadar ödenerek 

desteklenebilmektedir. Bu miktar Avrupa Birliği‟nin vereceği gerekli yetki ile milyon €‟yu 

                                                 
[218]   Reinhard Hujer-Christopher Zeiss, “The Effects of Job Creation Schemes on Unemployment Duration 

in Eastern Germany”, http://doku.iab.de/zaf/2007/2007_4_zaf_Exec_Summ_Hujer_Zeiss.pdf, (26.09.2009). 
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aĢabilmektedir TeĢvik programları genellikle yerel iĢ merkezleri tarafından yönetilmekte 

ve kendi finansman bütçelerini kullanmaktadırlar. Bu nedenle iĢgücü ile ilgili teĢvikler ve 

bunların dizaynı belediyeden belediyeye farklılık gösterebilmektedir. Yerel iĢ merkezleri 

hizmetlerini ücretsiz sunmaktadır
[219]

.  

 

3.2.4.7  Eğitim Programları 

 

Almanya‟da mesleki eğitim önlemlerinin ötesinde bir değiĢim reformu geliĢtirilerek 

iĢsiz kiĢilerin iĢgücü piyasasına yeniden entegrasyonunu sağlayacak tedbirler alınmıĢtır. 

Farklı enstrümanlar düzenlenerek daha verimli ve baĢarılı sonuçlar alınmaya çalıĢılmıĢtır. 

Zorunlu eğitim belgesi yeni bir uygulama enstrümanı olarak kullanılmaya baĢlanmıĢ, 

böylelikle iĢ baĢvurusu yapanların rekabet yoluyla eğitim kalitesinin yükseltilmesi 

hedeflenmiĢtir. Aynı zamanda güçlendirilmiĢ kalite yönetimi, ilgili destek kuruluĢları ve 

kiĢisel destek programları tarafından sertifikalandırılmakta, aynı zamanda giriĢ kuralları 

değiĢtirilmektedir. Böylelikle rekabete dayalı, dinamik ve sürekli değiĢim içerisinde bir 

iĢgücü piyasası yaratılması hedeflenmektedir. Bunu sağalamaya yönelik olarak geçici ve 

sürekli kurslar ile iĢgücü sürekli eğitilmekte ve 2003 yılından bu yana yaptırımlar 

uygulanmaktadır.  Bunu destekleyen yeni uygulama Ocak 2003 tarihinden sonra iĢ arayan 

kiĢilerin kendi mesleki seçimlerini destekler nitelikteki kurs tercihlerini içeren bir eğitim 

belgesine sahip olmalarını Ģart koĢmaktadır
[220]

.   

 

3.2.4.8  Genel Değerlendirme 

 

Alman Aktif Emek Piyasası Politika çalıĢmalarının sonuçları değerlendirildiğinde 

çoğu yılda çeliĢki mevcut olduğu görülmektedir. Muhtemelen bu durum, tam tatmin edici 

olmayan veri kalitesindeki farklı kaynakların kullanılmasından, bazen de 

uygunsuzluğundan ve tanımlama stratejilerinden kaynaklanmaktadır. Bununla birlikte, 

gerekli olan doğru verilerin yöntembilim ile ve tanımlama stratejisindeki daha yüksek 

                                                 
[219]  Labor-Related Incentives, http://www.german-business-portal.info/gbp/redaktion/en/pdf/work/ facts-

and-figures-labor-related-incentives,property=pdf,bereich=gbp,sprache=en,rwb=true.pdf, (27.09.2009), 

pp.2. 
[220]  Labor-Related Incentives, http://www.german-business-portal.info, a.g.e. 
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iĢbirliği ile oluĢturulduğu, yeni değerlendirme çalıĢmalarının ise daha sağlam ve tutarlı 

sonuçlar ile desteklenebildiği görülmektedir. Sonuçların, sağlam bir ilerleyiĢe dikkat 

çekmiĢ olduğu görülmektedir;  

 En çok eğitim önlemlerinin programın etkilerinde önemli bir dinamik yarattığı 

görülmüĢ, kısa dönemdeki negatif etkiler (iç kilitlenme) ve uzun dönemde bir takım pozitif 

etkiler görülmüĢtür. Bu sonuçların temelinde yatan neden, gelecekteki maliyet-iĢsizlik 

yardımı analizlerinin ticari maliyetlerdeki negatif kısa dönemli etkilerine karĢılık, iĢsizlik 

yardımının uzun dönemli pozitif etkileri olabilir. 

 ĠĢ yaratma planları kısa dönemde kötü bir performans sergilemiĢtir. Uzun 

dönemde bu gerçeğin değiĢip değiĢmeyeceği gelecek araĢtırmalar için bir soru niteliği 

taĢımaktadır. 

 Çoğu değerlendirme çalıĢmasında bu programların tamamı, birbirinden bir hayli 

uzak farklı sosyo-ekonomik çalıĢma grupları için kanıtlanmıĢ gibi gözükmektedir. 

GeniĢleme devam ederken, kadınlarda iĢsizlik ödemeleri erkeklerden daha fazla olmakla 

birlikte genel sonuçlar halen istenilir durumda değildir. 

 Aktif emek piyasası politika programlarının diğer tipleri hakkındaki veriler çok 

iyidir (ücret desteği, iĢ arama yardımı) veya hala hareketsizdir (gençlere veya sakatlara 

yönelik programlar, yükseliĢe geçen sübvansiyonlar) 

ġekil 43.  AB-15’te, Aktif Önlem Tiplerine Göre Harcamaların Toplam Aktif Politika  

                 Harcamalarına Oranı (%) (2003). 

   

Kaynak :  Eurostat. 
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ġekil 44.  Avrupa Birliği Üye Ülkeleri ve Bazı Diğer Ülkelerin Aktif Emek Piyasa Politikalarına  

                 Yaptığı Toplam Harcamaların Gayrı safi Yurtiçi Hasıla’ya Oranı (%), 2002. 

 

 

Kaynak : OECD (2004) 
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Tablo 13.  Emek Piyasası Harcamalarının Kategorileri ve 2000 ile 2002 Yılları Arasındaki Gayrı safi  

                  Yurtiçi Hasıla’ya Oranı (%).  

 

 

 (2) (3) (4) (5) (6) (7) (2–7) (8) (9) (8–9) 

 

Eğitim 

Mesleki 

Rotasyon 

ve Meslek 

PaylaĢımı 

Ġstihdam 

TeĢvikleri 

Sakatların 

Entegrasyonu 

Doğrudan 

Meslek 

Yaratma 

BaĢlangıç 

TeĢvikleri 
Toplam 

ÇalıĢılamayan 

Dönemlerdeki 

TeĢvik ve 

Destekler 

Erken 

Emeklilik 
Toplam 

2000           

Belçika 0.156 0.116 0.149 0.122 0.451 0.003 0.997 1.692 0.486 2.177 

Danimarka 0.675 – 0.493 0.412 0.057 0.003 1.641 1.581 0.798 2.379 

Almanya 0.402 – 0.086 0.129 0.263 0.037 0.917 1.910 0.014 1.924 

Yunanistan 0.109 – 0.041 0.077 – 0.027 0.253 0.449 – 0.449 

Ġspanya 0.153 0.004 0.264 0.064 0.108 0.039 0.632 1.370 0.023 1.393 

Fransa 0.277 – 0.155 0.088 0.407 0.003 0.931 1.218 0.183 1.401 

Ġrlanda 0.249 – 0.134 0.002 0.511 0.034 0.930 0.710 0.077 0.786 

Ġtalya 0.114 0.001 0.227 0.003 0.052 0.038 0.436 0.504 0.108 0.611 

Lüksemburg : – 0.041 0.014 : 0.000 : 0.185 0.255 0.440 

Hollanda 0.081 0.000 0.067 0.457 0.316 – 0.920 1.890 – 1.890 

Avusturya 0.199 0.000 0.066 0.055 0.041 0.003 0.365 1.139 0.065 1.204 

Polonya 0.141 0.000 0.039 0.012 0.052 0.011 0.254 0.708 0.168 0.875 

Finlandiya 0.354 0.054 0.116 0.093 0.114 0.012 0.742 1.620 0.473 2.093 

Slovakya 674 0.026 0.233 0.486 0.038 0.050 1.507 1.348 0.061 1.410 

Ġngiltere 0.046 – 0.007 0.023 0.012 0.001 0.089 0.434 – 0.434 

EU-15 0.235 0.005 0.128 0.106 0.187 0.020 0.681 1.187 0.095 1.282 

Norveç 0.088 0.000 0.027 0.393 – 0.003 0.511 0.519 – 0.519 

2001           

Belçika 0.172 0.129 0.148 0.119 0.382 0.003 0.952 1.780 0.466 2.246 

Danimarka 0.644 – 0.534 0.442 0.003 0.000 1.624 1.511 0.775 2.286 

Almanya 0.411 – 0.094 0.138 0.204 0.039 0.887 1.938 0.025 1.963 

Yunanistan 0.025 – 0.187 0.045 – 0.007 0.264 0.397 – 0.397 

Ġspanya 0.151 0.004 0.259 0.085 0.111 0.052 0.663 1.405 0.021 1.426 

Fransa 0.236 – 0.138 0.090 0.406 0.003 0.873 1.243 0.188 1.431 

Ġrlanda 0.206 – 0.093 0.002 0.361 0.048 0.710 0.629 0.072 0.701 

Ġtalya 0.083 0.001 0.312 0.004 0.046 0.068 0.512 0.530 0.080 0.609 

Lüksemburg : – 0.039 0.016 0.015 0.000 : 0.206 0.250 0.457 

Hollanda 0.086 0.000 0.058 0.454 0.321 – 0.920 1.673 – 1.673 

Avusturya 0.228 0.000 0.085 0.069 0.038 0.003 0.423 1.113 0.084 1.197 

Polonya 0.112 0.000 0.041 0.044 0.044 0.008 0.248 0.703 0.306 1.008 

Finlandiya 0.307 0.059 0.114 0.095 0.098 0.010 0.683 1.595 0.501 2.095 

Slovakya 0.597 0.024 0.211 0.466 0.003 0.041 1.341 1.039 0.034 1.073 

Ġngiltere 0.024 – 0.017 0.022 0.010 0.001 0.073 0.395 – 0.395 

EU-15 0.216 0.006 0.142 0.110 0.166 0.025 0.664 1.174 0.095 1.269 

Norveç 0.075 0.000 0.026 0.420 – 0.003 0.524 0.549 – 0.549 
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2002 
          

Belçika 0.185 – 0.165 0.117 0.435 0.005 0.906 1.944 0.454 2.397 

Danimarka 0.616 – 0.534 0.515 0.002 – 1.667 1.561 0.761 2.322 

Almanya 0.477 0.000 0.103 0.145 0.165 0.048 0.939 2.141 0.032 2.173 

Yunanistan 0.111 – 0.050 0.026 – 0.034 0.221 0.368 – 0.368 

Ġspanya 0.125 0.004 0.249 0.060 0.100 0.051 0.588 1.520 0.021 1.540 

Fransa 0.299 – 0.112 0.091 0.411 0.004 0.916 1.474 0.133 1.606 

Ġrlanda 0.223 – 0.153 – 0.261 – 0.637 0.723 0.067 0.791 

Ġtalya 0.216 0.000 0.362 0.004 0.036 0.026 0.643 0.560 0.099 0.659 

Lüksemburg : – 0.047 0.026 0.031 0.000 : 0.316 0.221 0.537 

Hollanda 0.142 0.000 0.045 0.467 0.280 – 0.934 1.716 – 1.716 

Avusturya 0.247 0.000 0.059 0.070 0.041 0.004 0.421 1.108 0.154 1.262 

Polonya 0.180 0.000 0.178 0.046 0.040 0.004 0.448 0.848 0.357 1.205 

Finlandiya 0.341 0.050 0.109 0.106 0.104 0.011 0.722 1.630 0.531 2.162 

Slovakya 0.656 0.011 0.202 0.473 – 0.044 1.385 1.037 0.012 1.049 

Ġngiltere 0.126 – 0.010 0.020 0.005 0.000 0.161 0.367 – 0.367 

EU-15 0.282 0.001 0.145 0.111 0.152 0.021 0.713 1.274 0.091 1.265 

Norveç 0.059 0.000 0.030 0.482 – – 0.571 0.666 – 0.666 

 

Not : Veriler Eurostat‟tan (2000, 2001, 2002) alınmıĢ ve Eurostat‟ın Aktif Emek Piyasası Politika 

sınıflandırmaları dikkate alınmıĢtır. Kategori 2-7 aktif, kategori 8-9 pasif emek piyasası politikalarından 

oluĢmaktadır. Kategori 1 iĢ arama yardımı kategorisinden oluĢmakta olup tablonun solunda yer almaktadır. 

GeçiĢ ülkelerinin verileri karĢılaĢtırılabilir olmadığından tabloda yer almamıĢtır.      

 

Politika yapıcılar, aynı zamanda makro ve mikro ekonomik değerlendirme 

çalıĢmalarının verdiği çok kesin baĢarı sinyalleri ile ilgilenilmesini önermektedir. Bu gibi 

önlemlerin tüm sosyal etkilerinin öğrenilmesi ile ilgili bir yetersizlik söz konusu 

olabilmektedir. Özellikle Doğu Almanya‟da, kötü iĢgücü koĢulları düzenlemelerinin sosyal 

sonuçlarının hafifletilmesinde programlar önemli bir rol oynamıĢ olabilmekle birlikte, 

bireysel olarak istihdam edilebilirlik konusunda güçlü bir artıĢ yaratmak mümkün 

olmamıĢtır
[221]

. 

 

 

 

 

                                                 
[221]  Jochen Kluve-Sophie Dumartin , (2007), a.g.e., pp.91. 
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3.2.5  Ġtalya 

 

 1990‟lı Yılların sonlarında Ġtalya‟nın ekonomik raporları, GSYĠH artıĢı temelinde 

daha iyi bir geliĢme performansı beklenmesine rağmen, aĢırı pozitif istihdam sonuçları 

vermektedir.  1990 – 2004 Dönemi arasındaki Gayrı safi Yurtiçi Hasıla ve toplam istihdam 

oranının artıĢ oranları ġekil 46 ve 47‟de gösterilmiĢtir. 1998-1999 Yıllarında iĢsizlik oranı 

ekonomik geliĢmenin durgunlaĢması ile birlikte azalmaya baĢlamıĢtır. Benzer Ģekilde 1996 

– 2002 dönemi karĢılaĢtırılırsa; 1985 – 1991 yılları arasında GSYĠH % 2,7 artarken 

istihdam % 1 artmıĢ, 1996 – 2002 yıllarındaki GSYĠH artıĢı % 1,7 iken istihdamdaki artıĢ 

sadece % 1,2‟dir.  

 Ekonomik geliĢme artıĢı 1996 yılından sonra yavaĢlarken istihdam bundan çok 

daha fazla etkilenmiĢtir. Bununla birlikte, Ġtalya iĢgücü piyasası mekanizmalarında yapısal 

ilerlemenin yaygınlaĢtırılması konusunda uzmanlaĢmıĢtır. Hepsinin öncesinde, 1992 -1993 

anlaĢmalarından beri politikalarda ücret ılımlılığı Ģart koĢulmuĢ, sosyal diyalog yıllarca 

korunmuĢtur. ÇalıĢma koĢullarının yönetimine ait genel kuralların yeniden tanımlanması 

yoluyla (Ģirketler genelinde kontratlarda ve ücret dinamiklerinde), sosyal koordinasyon 

baĢarılarak esneklik gereklilikleri ve çalıĢanların güvenlik garantileri arasında doğru bir 

dengeye ulaĢılmıĢtır
[222]

. 

 

3.2.5.1  ĠĢgücü Piyasası KuruluĢları  

 

 Son yıllarda iĢgücü piyasası part-time (kısmi süreli) çalıĢma, geçici çalıĢma, yeni 

çıraklık projesi, vergi teĢvikleri ve doğrudan iĢgücü maliyetlerinin azaltılması gibi önemli 

reformlardan etkilenmiĢtir. Bu müdahaleler, Ġtalyan iĢgücü piyasasının istihdam oranlarının 

her zaman AB ortalamasının altında olması, yüksek iĢsizlik oranları, özellikle kadınların 

düĢük katılımlı, düĢük iĢgücü piyasası mobilitesine sahip, limitli (part-time) ve geçici 

çalıĢma durumu resmini yavaĢça değiĢtirmiĢtir.  

 Yeni istihdam yapısında, 2000 yılında kadın istihdamında, tam zamanlı ve sürekli 

istihdamda ve geçici çalıĢmanın yaygınlaĢtırılmasında, geçici çalıĢanların toplam istihdam 

                                                 
[222]  Jochen Kluve-Sophie Dumartin , (2007), a.g.e., pp.92. 
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edilenlere oranının % 10,1‟e eĢit bir düzeye (1999 yılında % 9,5) ulaĢmasının baĢarılması 

ile belirgin bir artıĢa tanık olunmuĢtur
[223]

. Geçici çalıĢanlar temelde 30 yaĢından küçük 

kadınlar olup endüstri sektöründe istihdam edilmiĢler ve çok yüksek bir coğrafik 

mobiliteye sahiptirler (1999 ve 2000 yıllarında çalıĢanların üçte birinden fazlası Güney 

Ġtalya‟da ikamet etmekle birlikte kuzey‟de çalıĢmaktaydı). Buna ek olarak, bunlar iĢgücü 

devri üzerindeki esneklik gerekliliklerini karĢılayarak emek piyasasında çalıĢmakta ve aynı 

zamanda geçici çalıĢma yoluyla iĢe alma politikalarında önemli bir rol oynamaktadırlar. 

Gerçekte çalıĢanların beĢte birinden fazlası, sürekli olarak Ģirketlere üye olmak yoluyla      

kısa süreli olarak bir firmayla bağlantı kurmaktadır. 

 Pozitif istihdam artıĢ sonuçları, gizli iĢgücünün su yüzüne çıkmasına uygun 

olabilecek iken, iĢgücü maliyetlerine uygun olarak yavaĢlayan ücret dinamiklerine de 

dolaylı olarak iĢaret ediyor olabilir. Güney Ġtalya‟nın nispeten daha iyi olan performansı; 

daha yüksek kadın istihdamına ve tarihsel olarak her zaman yüksek seyreden bu düzensiz 

çalıĢma ve kadın iĢsizliğine katkıda bulunmuĢtur.  

Ġstihdam sonuçları genel olarak pozitif olup geniĢleme ve ilerleme halindedir. Bu 

değerli ve önemle üzerinde durulan niteliksel değiĢimler, geçmiĢ on yıl içerisinde her iki 

iĢgücü talep ve arz kompozisyonu içerisinde meydana gelmiĢtir. Talep yönlü raporlar, 

üretim süreçlerine yeni teknolojilerin giriĢi sonucunda yüksek nitelikli mesleklere doğru 

önemli bir değiĢimin yaĢandığını göstermektedir. 1995 – 2000 Yılları arasındaki dönemde 

geleneksel sektörlerdeki el emeğine dayalı çalıĢanların ve iĢçilerin sayısında bir azalıĢ 

görülmekle birlikte hemen hemen tamamı sürekli ve tam zamanlı sözleĢmelerle 

çalıĢmaktadır
[224]

. Aynı zamanda dönemsel kayıtlarda, temelde hizmetler sektöründeki ve 

yüksek uzmanlık gerektiren mesleklerdeki profesyonel meslek çalıĢanlarının sayısında bir 

artıĢ görülmüĢ olup, bunların tamamı sürekli ve tam zamanlı sözleĢmelerle çalıĢmaktadır. 

Bununla birlikte, iĢgücü talebinin yerleĢimi diğer bir ülkedekine bakarak (özellikle ABD 

ile) karĢılaĢtırılamamakta ve hatta iĢgücü arzının niteliksel geliĢimi aynı yeterliliği 

karĢılamamaktadır. 

 1995 – 2000 Yılları arasındaki dönemde, 15 ve yukarı yaĢtaki Ġtalyan nüfusunun 

eğitim seviyesi (her bir nitelik için gerekli minimum yıl miktarı hesaplandı) 9,6 yıldan 10,3 

                                                 
[223] Work organisation and restructuring in the Knowledge Society, http://www.worksproject.be/ 

documents/WP15_Italy_final_WEB_000.pdf, (21.09.2009), pp.7. 

[224]  Eurofound, “European Working Conditions Observatory”, http://www.eurofound.europa.eu/ewco/ 

2009/02/IT0902049I.htm, (21.09.2009). 

http://www.worksproject.be/documents/WP15_Italy_final_WEB_000.pdf
http://www.worksproject.be/documents/WP15_Italy_final_WEB_000.pdf
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yıla artmıĢtır. YaĢlı ve daha az eğitimliler ile daha genç ve daha çok eğitimli kiĢilerin her 

ikisinin birleĢmesi sonucunda, gençlerin eğitim ile elde ettikleri seviyeden daha yukarı 

seviyedeki basamaklara atlaması sağlanmaktadır. Bununla birlikte, lise eğitim derecesine 

sahip nüfusun oranı % 30‟dan % 48‟e yükselmekle birlikte, Ġtalya hala Avrupa Birliği 

ortalamasının (% 66)  arkasından gelmekte, sadece Ġspanya ve Portekiz‟in açıkladığı 

değerler Ġtalya‟daki yüksek okul derecelilerin yüzdesinin altındadır (sırasıyla % 40 ve % 

32)
[225]

. 

 Daha yüksek eğitim seviyeli iĢgücü dönüĢüp geliĢimini devam ettirerek, daha 

yüksek nitelikler gerektiren, profesyonel ve mevcut mesleklerden daha nitelikli iĢlere geçiĢ 

yapmıĢtır. Sonuç olarak Ġtalya, eğitim seviyeleri arasındaki ücret farklılıklarının azaltılması 

konusunda uzmanlaĢmıĢtır. 1995 Yılında yüksekokul eğitimine sahip bir çalıĢanın ortalama 

ücreti (vergi sonrası) ilköğretim mezunu bir çalıĢandan % 152 düzeyinde daha yüksektir. 

1998 Yılında bu seviye ani bir düĢüĢle % 145 seviyesine gerilemiĢtir
[226]

. Eğitime dayalı 

ücret primindeki bu azalıĢ devam etmiĢ, iĢgücü piyasası tarafından bu fark paylaĢılmıĢ ve 

insan sermayesindeki bu dönüĢüm tümüyle zayıflamıĢtır. 

 Politikaların yerine getirilmesi iĢgücü maliyetinin azaltılmasına yardımcı olmakta, 

ürün baĢına birim iĢgücü maliyeti artıĢı korunmuĢ ve diğer Avrupa Birliği ülkelerini 

geçmiĢtir. YavaĢlayan rekabetçilik, temel olarak Ġtalya‟daki iĢgücü verimliliğinin düĢük 

seviyesine bağlıdır. 1997 ve 2000 yılları arasındaki ortalama yıllık değer artıĢ oranı iĢçi 

baĢına Ġtalya‟da % 0,9 iken, sırasıyla Almanya‟da % 1,4, Fransa‟da ise % 1,3‟tür. ArtıĢ 

oranına her bir standart çalıĢan eklendiğinde, artıĢ oranı 1986-1995 yılları arasındaki % 2,1 

seviyesinden azalarak 1996-2000 yılında % 1 seviyesine gerilemiĢtir. ĠĢgücü 

verimliliğindeki bu negatif eğilimin, benzer Ģekilde toplam faktör verimliliği 

performansına da yansıdığı görülmektedir. Toplam faktör verimliliğinin ortalama yıllık 

artıĢ oranı 1986 – 1990 dönemindeki % 1,2 seviyesinden, 1996 – 1999 döneminde % 0,1 

seviyesine gerilemiĢtir
[227]

.  

 Sonuçta, Ġtalya bir ekonomi ve istihdam performansı beklentisi açısından son 

yıllarda uzmanlaĢmıĢtır. Bununla birlikte, 2000 yılında 15-64 yaĢları arasındaki ikamet 

                                                 
[225]  Northern Ireland Assembly, OECD Education Statistics, “Educational Attainment and Problems 

Associated with NI Comparisons”, Briefing Paper 11/07, http://www.niassembly.gov.uk/io/research/2007/ 

1107.pdf, (03.10.2009), pp.7. 

[226]  Eurofound, “European Working Conditions Observatory”, http://www.eurofound.europa.eu/ewco/ 

2006/11/IT0611049I.htm, (03.10.2009). 

[227]  Eurofound, “European Working Conditions Observatory”, http://www.eurofound.europa.eu/ewco/ 

surveys/IT0503SR01/IT0503SR01.pdf, (04.10.2009). 
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eden ikamet eden nüfusun istihdam oranı (% 53,5) Avrupa Birliği ortalamasından (% 60) 

daha iyi bir seviyede kalmıĢ olmasına rağmen Lizbon hedeflerinden (% 70) halen 

uzaktadır. Ġtalyan iĢgücü piyasasındaki bölgesel farklılıkların büyüklüğü önemli 

düzeydedir. Örnek olarak, 2000 Yılında Ġtalya‟da, 1994 yılından (önemli bir ekonomik 

geliĢme yılı) bu yana görülen en düĢük seviye olan % 10,6 seviyesine eĢit bir iĢsizlik oranı 

gerçekleĢmiĢtir. Bununla birlikte güneyde iĢsizlik oranı çok yüksek kalmıĢ (özellikle 

çalıĢma yaĢı baĢlangıcı ile en yüksek 25 yaĢ aralığındaki genç iĢsizliği), erkekler için % 

49,3 seviyesinde, kadınlar için ise % 63,1 seviyesinde gerçekleĢmiĢtir
[228]

. Bu iĢsizlik oranı 

bir gerekliliğe iĢaret etmekle birlikte, Güney Ġtalya‟daki insan kaynaklarının 

kullanılabilirliği açısından uygun bir gösterge değildir. Gerçekten, Ġtalyan ĠĢgücü 

Ġncelemelerindeki iĢsiz grubun düzenleme gereksinimleri sert bir değiĢime uğramıĢtır. 

Özellikle sınıflandırmaya temel olarak; iĢ arama hareketinin sıklığı genel duruma uygun 

olmamakla birlikte, aile bağları ve arkadaĢlardan oluĢan tipik kanal tarafından kiĢiye bir iĢ 

bulunmaktadır. Buna ek olarak; aile desteğinin çokça kullanımı, refah ödemeleri ve 

düzensiz meslekler kiĢiyi kamu sektöründeki iĢleri beklemeye zorlamakta, bu durum da 

gevĢemelere yol açmakta ve bir iĢe baĢvuru ile bunun sonuçlanması arasındaki uzun süre 

dikkate alınarak süreç tanımlanmaktadır. Bununla birlikte, bu tip mekanizmalar ve düĢük 

katılım oranları mevcut olmasına rağmen (Güney‟de elde edilen istihdam oranı önyargı 

belirtilerine de iĢaret etmekte) Güney – Kuzey ayrımının önemini güçlendirmektedir.    

 

ġekil 45.  Ġtalya’da 1990 Yılından 2004 Yılına Kadar Gayrı safi Yurtiçi Hasıla’nın Sabit Fiyatlarla  

                ArtıĢ Oranı, (%). 

 

 

      Kaynak : Eurostat. 

                                                 
[228]  Eurofound, “European Working Conditions Observatory”, http://www.eurofound.europa.eu/eiro/ 

1999/05/inbrief/it9905111n.htm, (03.10.2009). 
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ġekil 46.  Ġtalya’da 1990 Yılından 2004 Yılına Kadar Toplam ĠĢsizlik Oranı, (%). 

 

     

    Kaynak : Eurostat, ILO ĠĢsizlik Tanımı. 

 

 

ġekil 47.  Ġtalya’da 1996 Yılından 2004 Yılına Kadar ĠĢgücü Politika Harcamalarının Gayrı safi  

                 Yurtiçi Hasıla’ya Oranı, (%). 

 

  

Kaynak : Eurostat. 

Not : TEPP : Toplam Emek Piyasası Politikaları, PEPP : Pasif Emek Piyasası Politikaları 

         AEPP : Aktif Emek Piyasası Politikaları,     SEPP : Spesifik (Kendine Özgü) Emek Piyasası Politikaları 

           

 

 

 

 

 

AEPP 

AEPP + PEPP 

PEPP 

SEPP 

TEPP 

 



 

          155 

 

ġekil 48.  Ġtalya’da 1996 Yılından 2004 Yılına Kadar Aktif ve Pasif Emek Piyasası Politikaları, (%). 

 

 

 

Kaynak : Eurostat.  

  

ġekil 48 GSYĠH oranını göstermektedir. 2000 Yılının açık bir kırılma noktası 

olduğu açıkça gözükmektedir. Toplam iĢgücü piyasası politikalarının 1996 – 2000 yılları 

arasındaki değerleri hemen hemen değiĢmeden kalmıĢtır. Bir araya getirilen veriler temel 

olarak, pasif emek piyasası politikalarındaki azalıĢın sonuçlarının bedelinin aynı zamanda 

aktif emek piyasası politikaları tarafından bu dönemde ödendiğini kanıtlamaktadır. 2000 – 

2004 Yılları arasındaki dönemde, toplam emek piyasası politikalarında GSYĠH‟ya oranla 

önemli bir artıĢ görülmekte, sonuç olarak aktif ve pasif emek politikası harcamalarının her 

ikisinde de yerinde bir artıĢ görülmektedir. Ayrıca diğer politika değerleri ile birlikte, 

Ġtalyan ekonomisine özgü politikalar da son yıllarda artıĢ göstermiĢtir. ġekil 48 Aktif 

Politikaların 1996 – 2004 yılları arasındaki oranının hemen hemen iki misline katlandığını 

göstermektedir (1996 yılında % 25 seviyesinde iken 2004 yılında hemen hemen % 50‟dir) 

ġekil 49, 1996 – 2004 Yılları arasındaki farklı Aktif Politika Tiplerine bağlı 

harcamaların durumunu göstermektedir. Zirve hattında, 2001 – 2003 yıllarındaki Özel 

Sektör TeĢvik Önlemleri aĢırı aktif emek piyasası harcamaları içerisinde dikkat 

çekmektedir. Özellikle kanunun etkileri (kanun 388/2000) dikkate değer olmakla birlikte, 

genel bir etki yaptığı söylenebilir. Bu kanun tam olarak gerekli gereksinimleri 

karĢılamamakta ve bu gittikçe artan uygunluktaki diğer teĢvikler ile mümkün olmaktadır. 

Bu kanun yayınlandıktan sonra revize edilmiĢ, aktif politika harcamalarında 2003 yılından 

2004 yılına gelindiğinde aktif politika harcamalarında azalıĢ meydana gelmiĢtir. 

 

AEPP PEPP 
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ġekil 49.  Ġtalya’da 1996 Yılından 2004 Yılına Kadarki Aktif Emek Piyasası Politika  

                Harcamalarının Politika Tiplerine Göre Oranı, (Milyon €). 

 

Kaynak : Eurostat. 

     

3.2.5.2  ĠĢsizlik Sigortası 

 

 Ġtalyan ĠĢsizlik sistemi komplekstir ve miktarı ile uygulama koĢulları arasında 

farklılıklar mevcuttur. ĠĢsiz kiĢi, önceki kazancının % 40‟ını en fazla altı ay süre ile (diğer 

durumlarda bu oran % 80‟e, bu sürede 4 yıla kadar uzayabilmektedir) alabilmektedir.   

ĠĢsizlik sigortası ile ilgili son yıllarda büyük yenileĢtirmeler yapılmıĢtır. 2000 Yılı aralık 

ayından bu zamana kadar iĢsizlik ödemesinin miktarı önceki gelirinden % 30‟u 

seviyesinden % 40‟ı seviyesine çıkarılmıĢ ve alma yaĢı 50‟ye yükseltilmiĢtir, iĢsizlik 

ödemelerinin süresi 6 aydan 9 aya yükseltilmiĢtir. Haziran 2001‟den beri iktidarda olan 

Ġtalyan hükümeti tarafından genel bir reform ortaya atılmıĢ ve yakın bir gelecekte de 

(Temmuz 2002) Ġtalyan sosyal partner ve hükümet tarafından imzalanmıĢtır (Patto per 

l’Italia). Konulan yeni kurallar ise hala parlamento çatısı altında tartıĢılmaktadır. ĠĢsizlik 

ödemelerinin normal seyrinde ilk altı ay için önceki gelirin % 60‟ı, daha sonra azalarak 12 

ay içerisinde önce % 40‟a ardından da % 30 „a düĢmesi öngörülmektedir. Bununla birlikte 

iĢsizlik sigortası uygulamalarında bölgeler bazında farklılıklar da mevcuttur. Örneğin; 

Ġtalya‟nın merkezinde ve kuzeyinde 40 yaĢından küçük kiĢiler iĢsizlik ödemelerinden 1 yıl 

süre ile faydalanabilirken, güneyinde 2 yıl faydalanabilmekte, 40-49 yaĢ aralığındakiler 

Özel Sektör TeĢvik Önlemleri 

ĠĢ Aramanın Verimliliğinin 

Arttırılması Önlemleri Kamu Sektörü Ġstihdam 

Programları Eğitim Programları 
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merkezde ve kuzeyde 2 yıl, güneyde 3 yıl, 49 yaĢından büyükle ise merkezinde ve 

kuzeyinde 3 yıl güneyde ise 4 yıl faydalanabilmektedir
[229]

.   

 

3.2.5.3  Özel Sektör TeĢvik Programları  

 

Ġtalya‟da düĢük istihdam oranlarına sahip yaĢlı çalıĢanlar emekliliğe hak kazanma 

ve iĢgücü piyasası politikaları bakımından desteklenerek güçlü bir Ģekilde erken emeklilik 

sistemlerine yönlendirilmektedir. 1980‟li yıllarda ve 1990‟lı yılların baĢında Ulusal Sosyal 

Güvenlik Ajansı tarafından erken emeklilik desteklenmiĢ, azlığı veya çokluğu isteğe bağlı 

olarak belirlenmiĢ ve çoğunlukla Ģirketler tarafından da teĢvik edilmiĢtir. Program 

genellikle özel sektöre yöneliktir ve erken emeklilik ödemelerinde toplam yardımın 

yaklaĢık % 8‟i 1980‟lerde sosyal güvenlik sistemi tarafından karĢılanırken, 1990‟larda bu 

oran % 1‟lere kadar düĢmüĢtür. Büyük Ģirketler tarafından gerçekleĢtirilen toplu iĢten 

çıkarmalara o dönemde çalıĢanların yarısı da destek vermiĢtir. 1993 ve 1994 yıllarında 

özellikle 100 kiĢiden fazla eleman çalıĢtıran iĢletmelerde yaĢanan toplu iĢten çıkarmalar 

1980‟lerin baĢında görülen iĢten çıkarmaların iki katı seviyesine ulaĢmıĢtır. Ayrıca o 

yıllarda, 50 yaĢ ve üzerindeki insanlar 1950'lerin ekonomik patlaması sırasında genç yaĢta 

iĢgücü piyasasına girmiĢ ve böylece yeterli kıdem hakları ile kıdem aylığı hakkını elde 

edebilmiĢtir (Bu kiĢiler için bugünkünden daha düĢük bir yaĢ eĢiği ve kıdem Ģartı 

uygulanmıĢtır)
[230]

. Bunun yanında, Ġtalya‟da 1985 yılında genç iĢsizliği azaltmak amacıyla 

CFL (ĠĢ Üzerinde Eğitim) adında yeni bir program uygulamaya konulmuĢtur. Yeni 

program iĢverene iki ana avantaj sağlamaktadır: kiĢi tamamen gelir vergisi ödemekten 

muaf tutulmuĢ ve istihdam edilen kiĢi neredeyse tamamen vergiden muaf tutulmuĢ ve kiĢi 

belirli süreli bir iĢ sözleĢmesi yapması konusunda desteklenmiĢtir. Programın genç 

istihdamı üzerindeki etkisi nispeten sınırlı kalmıĢ ve sadece % 1‟lik bir artıĢ meydana 

getirmiĢ, bu sonuca ise firmaların % 80‟inin programa katılmaması neden olmuĢtur
[231]

. 

                                                 
[229]  OECD, Social Policy Division, Directorate of Employment, “Labour and Social Affairs”, Italy 2004, 

http://www.oecd.org/dataoecd/51/32/36219479.pdf, (03.10.2009), pp.4. 

[230]  Olga Rymkevitch-Claudia Villosio, “Age Discrimination in Ġtaly”, Working Paper no.67, http://www. 

laboratoriorevelli.it/_pdf/wp67.pdf, (04.10.2009), pp.8. 

[231]  Giuseppe Tattara-Marco Valentini, “Can employment subsidies and greater labour market flexibility 

increase job opportunities for youth? Revisiting the Italian On-the-job Training Program”, 

https://www.researchgate.net/publication/24112137_can_employment_subsidies_and_greater_labour_mark

et_flexibility_increase_job_opportunities_for_youth_revisiting_the_ıtalian_on-the-job_training_program, 

(05.10.2009) 

https://www.researchgate.net/author/Giuseppe+Tattara
https://www.researchgate.net/author/Marco+Valentini
https://www.researchgate.net/publication/24112137_Can_employment_subsidies_and_greater_labour_market_flexibility_increase_job_opportunities_for_youth_Revisiting_the_Italian_On-the-job_Training_Program
https://www.researchgate.net/publication/24112137_Can_employment_subsidies_and_greater_labour_market_flexibility_increase_job_opportunities_for_youth_Revisiting_the_Italian_On-the-job_Training_Program
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3.2.5.4  Genel Değerlendirme 

 

 Bu analizlerden ortaya çıkan mesaj; iĢgücü piyasası politikaları denetlendiğinde 

Ġtalya‟da bu politikaların tesis edilmiĢ olduğu ve küçük değerlendirmeler ile bunun daha da 

ileriye taĢınabileceği görülmektedir. Bu yöndeki ilerleyiĢ, Ġtalyan ĠĢgücü Piyasasının Pazar 

özellikleri ile ilgili farklı politikalardan da kesin olarak anlaĢılmaktadır. Temel olarak, 

ülkenin kendine özgü ekonomik durumunun desteklenmesi için etkili bir aktif emek 

politikasının uygulanmasına gereksinim duyulmaktadır. Ġtalya‟nın Merkezinde ve 

Kuzey‟inde aktif emek piyasası politikalarının birincil amacı gençlerin, kadın ve yaĢlı 

çalıĢanların istihdam oranının arttırılmasıdır. Diğer taraftan, Güney‟de aktif politika 

önlemlerinin yardımıyla iĢgücü talebinin arttırılarak desteklenmesine ihtiyaç duyulmakta, 

iĢgücü maliyetinin azaltılması uzun dönemli iĢsizliğin üstesinden gelinmesi ve gizli iĢgücü 

ile gizli giriĢimin dıĢarıdan desteklenmesi bakımından uygun olacaktır. Emek Piyasası 

Politikalarına yapılan harcamalara ait veriler, Ġtalyan ĠĢgücü Piyasası‟nın kendine has 

özelliklerinden kaynaklanan önlemlerin artıĢ gösterdiğine iĢaret etmekte (Bkz. ġekil 49), 

politika yapıcıların bu yönde ileriye dönük bir çaba içerisinde olduğu görülmektedir. 

Bununla birlikte, pratikte bu politikaların etkilerinin önemsiz olduğu bilinmektedir
[232].

  

 

3.2.6  Danimarka  

 

 Son on yılda, Danimarka ekonomisinde karakteristik olarak uzun süreli bir yukarı 

dönüĢ hareketi 1994 yılında baĢlamıĢ ve kalıcı bir Ģekilde 2001 yılındaki küresel ekonomik 

gerilemeye kadar devam etmiĢtir. Danimarka‟daki iĢsizliğin, 1994 yılından 2002 yılına 

kadar son yıllardaki zayıf artıĢa rağmen genel olarak azalan bir seyir izlediği görülmüĢ 

ancak 2005 yılında iĢsizlik oranı tekrar azalmaya baĢlamıĢ ve % 4,8 seviyesine kadar 

gerilemiĢtir
[233]

.  

 Danimarka ekonomisi GSYĠH bakımından 1990‟ların ikinci yarısından sonra güçlü 

bir artıĢ kaydetmiĢ ancak 2001 – 2003 yılları arasındaki ekonomik yavaĢlama ile birlikte 

                                                                                                                                                    
 

[232]  Jochen Kluve-Sophie Dumartin , (2007), a.g.e., pp.100. 

[233] United Nations Economic Commission for Europe, “UNECE Countries in Figures 2OO7”, (http:// 

www.unece.org/stats/profiles2007/denmark.pdf), (05.10.2009).  
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GSYĠH‟nın yıllık %1‟den daha az gerçekleĢen artıĢı sonucunda, Danimarka ekonomik 

yavaĢlama konusunda uzmanlaĢmıĢtır. Bu uzmanlaĢma uluslar arası alanda yaĢanan 

GSYĠH artıĢındaki azalma ile birlikte gerçekleĢmiĢ ve 2004 yılında tekrar yukarıya 

taĢınarak bugünkü yıllık % 2‟den fazla olan artıĢ seviyesi yakalanmıĢtır
[234]

.       

 

ġekil 50.  Danimarka’da 1994 Yılından 2003 Yılına ĠĢsizlik Oranı (%).  

 

 

  Kaynak : Danimarka Ġstatistikleri.    

 

 

ġekil 51.  Danimarka’daki Reel GSYĠH’nın 1996 Yılından 2004 Yılına ArtıĢ Oranı (%). 

  

 

 

  Kaynak : Eurostat. 

 

 

 

                                                 
[234]  IMF, Ġnternational Monetary Fund, http://www.imf.org/external/np/ms/2004/033004.htm, (06.10.2009)  
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ġekil 52.  Danimarka’daki ĠĢsizlik ve ĠĢsizlik Programlarına Katılım Oranı, 1994 – 2003 (%). 

 

 

   Kaynak : Danimarka Ġstatistikleri. 

 

ġekil 53.  ĠĢsiz KiĢilerin Danimarka’daki Aktif Politikalara Katılım Oranı, 1994 – 2003, (%). 
  

 

   Kaynak : Danimarka Ġstatistikleri.. 

 

 

ġekil 54.  Danimarka’daki Aktif Emek Piyasası Politika Harcamalarının GSYĠH’ya Oranı, (%). 
  

   Kaynak : OECD. 

ĠĢsizlik Programına Katılım 

ĠĢsizlik Oranı 
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ġekil 54 Danimarka‟daki Aktif Emek Piyasası Politika Harcamalarının GSYĠH‟ya 

oranını göstermektedir. 1997 – 2000 Yılları arasında bu oran GSYĠH‟nın % 1,6 ve 1,8‟i 

seviyesinde olmakla birlikte, Danimarka GSYĠH‟ya oranla Aktif Emek Piyasa 

Politikalarına yüksek harcamalar yapan ülkelerden birisidir
[235]

. 

Son günlerdeki temel veriler esas olmak üzere, 2002 yılında program tiplerine göre 

katılanların dağılımı (tam zamanlı eĢdeğerleri ölçülerek) hesaplanmıĢtır; 

 Eğitim programları    % 44 

 Ücret sübvansiyonu programları   % 36 

 Doğrudan meslek yaratan önlemler  % 14 

 ĠĢ arama yardımı     % 7 

 Gençlere yönelik programlar   - 

 Sakatlara yönelik önlemler   - 

Bununla birlikte “ücret sübvansiyon programları” ve “doğrudan meslek yaratma 

önlemleri” kategorileri arasındaki farkın tespit edilmesi zor olmakla birlikte, bazı kamusal 

istihdam programlarından sonra bir kamusal otoriteden diğerine ücret sübvansiyonu 

zorunlu kılınmıĢtır. Bu nedenle, bu iki kategorinin dağılımı büyük olasılıkla yukarıda 

belirtilenden daha eĢittir. Yayınlanan istatistiklerden bilinmektedir ki anlaĢma yaĢının 

bölünmesine izin verilmemekte ve bu duruma gençlere yönelik programların yokluğu 

neden olmaktadır. Belirtilen kurallar, 30 yaĢın aĢağısındaki ve yukarısındaki farklı kiĢilere 

görev verilmesine yöneliktir
[236]

. 

 

3.2.6.1  Özel Sektör Ġstihdam Programları 

 

 KurulmuĢ olan Özel Sektör ĠĢ Merkezleri (Job’s in Denmark Center’s Private 

Sector) aracılığıyla Danimarka‟da özel sektör iĢveren ve çalıĢanları buluĢturulmaktadır. En 

son hükümet istatistiklerine göre, 32.845 adet eleman aranan iĢ mevcuttur ve bunun 27.504 

adedi Danimarka merkezlidir (OH, Ashtabula Kenti Çevresinden). Danimarka merkezli 

iĢlerin toplam iĢlere oranı % 83,74‟tür. Bu rakamlar özel sektör tarafından yaratılan iĢ 

                                                 
[235]  Finansministeriet, “Workin Paper no:16/2005”, http://www.fm.dk/Publikationer/Arbejdspapirer/2005/ 

~/media/Files/Arbejdspapirer/arbpap1605.ashx, (06.10.2009), pp.13. 

[236]  Jochen Kluve-Sophie Dumartin , (2007), a.g.e., pp.106. 
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imkanlarını anlamak açısından faydalıdır. Söz konusu özel sektör iĢlerinde çalıĢan bir 

Danimarka‟lı OH bölgesinde haftalık 565 $‟dan yıllık 29.380 $ kazanabilmektedir. Bu tip 

özel sektör iĢlerinin haftalık getiri ortalaması 548 $, yıllık getiri ortalaması ise 28.496 

$‟dır. Yerel Yönetimler ise çalıĢanlar haftalık 642 $ veya yıllık 33.384 $ ücret 

ödemektedirler. Federal Hükümetlerin ücretleri ise haftalık 857 $ veya yıllık 44.564 $‟dır. 

Merkezi Hükümet ücretleri ise haftalık 811 $‟dan yıllık ise 42.172 $‟dır
[237]

.  

 

3.2.6.2  Kamu Sektörü Ġstihdam Programları 

 

 Danimarka‟da 1977 yılında yürürlüğe konulan ĠĢ Teklif programında, iĢsiz kiĢilere 

7 ay süre ile kamu sektöründe sübvanse edilmiĢ iĢ imkanları sunulmuĢ ve bu kiĢiler 2,5 yıl 

süre ile iĢsizlik yardımından faydalandırılmıĢtır. Daha sonradan tüm insanların neredeyse 

yarısının bu iĢ teklif programına katılarak fonlanır hale gelmiĢ olması (bu hükümetlerce 

desteklenmemiĢtir) ve tekrar eden bir gidiĢat ile bu kiĢilerin uzunca bir dönem sübvansiyon 

programlarında dolaĢım halinde bulunması neticesinde söz konusu uygulama 1994 yılında 

yürürlükten kaldırılmıĢtır. ĠĢsizlik yardımlarından faydalanan bu kiĢiler için daha kısa 

dönemli sübvansiyonlara doğru yönelim baĢlamıĢtır. Yeni bir aktivasyon stratejisi olarak 

düĢünülen ve kamu hizmetlerinde iĢsiz kiĢilerin istihdam edilmesini öngören Danimarka 

Emek Piyasası reformu 1998 yılında hayata geçirilmiĢ, bu program ile uzun süreli 

iĢsizlerin eğitime alınması veya gerçek  kamu hizmetlerinde çalıĢtırılması yoluyla iĢgücü 

piyasasına kazandırılması amaçlanmıĢtır
[238]

. 

 Bunu yanında Danimarka‟daki esnek iĢgücü ve özürlülere yönelik lise eğitimi 

uygulamaları neticesinde, % 75 baĢarılı sonuçlar alınmıĢ ve programa katılan mezunlar 

baĢarılı bir eğitim-istihdam kombinasyonu oluĢturmuĢlardır
[239]

.  

  

 

                                                 
[237] Denmark Center Jobs, “in partnership with careerbuilder.com”, http://jobs.aol.com/jobs-by-city/ 

denmark-center-oh-jobs, (07.09.2009) 

[238]  Melvin M.Brodsky, “Public-service employment programs in selected OECD countries”, http://www. 

bls.gov/opub/ mlr/2000/10/art4full.pdf, (07.09.2009), pp.4. 

[239]  Questia, “Employment programs for disabled youth: an international view”, http://www.questia.com/ 

googleScholar.qst?docId=5000128277, (05.09.2009) 

http://jobs.aol.com/jobs-by-city/denmark-center-oh-jobs
http://jobs.aol.com/jobs-by-city/denmark-center-oh-jobs
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3.2.6.3  Eğitim Programları 

 

  YetiĢkin mesleki eğitim programları olan Dancaarbejdsmarkedsuddannelser 

veya AMU üçlü bir amaca hizmet etmektedir;  

1.  Kalkınmayı sürdürmek adına iĢ piyasası ihtiyaçlarına uygun olarak 

katılımcıların mesleki beceri ve yeteneklerini sürdürmek ve yetkinliklerini arttırmaktır. 

2.  ĠĢgücü piyasasının yeniden yapılandırılması ve iĢ piyasası ihtiyaçları 

doğrultusunda problemlerin çözümüne kısa ve uzun vadeli bir perspektifle katkıda 

bulunmaktır.  

3.    ĠĢgücü piyasası içinde karĢılaĢılma olasılığı bulunan sorunların üstesinden 

gelinebilmesi için ihtiyaç duyulacağı değerlendirilen kiĢisel yeterlilikler yükseltilerek, 

kiĢiye mesleki eğitim ve öğretimde biçimsel yetkinliği elde etme imkanı vermektir.  

Katılımcılar yeni ve güncelleĢtirilmiĢ becerilerini, iĢgücü piyasasında daha geniĢ iĢ 

fonksiyonlarında yerine getirebilmek için gerekli olan esnekliğe kavuĢturulmaktadır. 

YetiĢkin mesleki eğitim programları düĢük vasıflı ve vasıflı iĢçiler için geliĢtirilmiĢtir. 

Ama eğitim geçmiĢi ne olursa olsun herkes programlara katılabilmektedir. Sadece resmi 

giriĢ ile ikamet edilen yeri veya Danimarka'da yapılmakta olunan iĢi kanıtlamak yeterlidir.  

Genel olarak: 

1.  Programlar genellikle düĢük vasıflı ve vasıflı iĢçileri bir iĢ sahibi yapmak için 

kurulmuĢtur. ĠĢçiler hem özel hem de kamu iĢletmelerindeki programlara katılabilmektedir.  

2.  6 hafta boyunca görülecek eğitim kendi yetiĢkin mesleki eğitim programlarının 

bir kombinasyonu olabilir. ĠĢsizler iĢ merkezlerinden veya yerel yetkililerden kiĢisel bir 

eylem planı talep edebilmektedir. 

3.  Göçmenler ve mülteciler sıradan ders veya dersleri özellikle bu grup için 

geliĢtirilmiĢ mekanlarda izleyebilmektedirler
[240]

.  

. 

 

                                                 
[240] Undervisnings Ministeriet, ”Adult vocational training in Denmark”, http://www.eng.uvm.dk/ 

Uddannelse/Adult%20Education%20and%20Continuing%20Training/Adult%20vocational%20training.asp, 

(08.09.2009) 
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3.2.6.4  Diğer Programlar 

 

 Söz edilen programlarda yer almayan; iĢ arama yardımı, destek programları, kendi 

iĢini kurma ödeneği programları vb. gibi programlardır. Danimarka hükümeti üç aydan 

daha uzun bir süre iĢsiz kalmıĢ kiĢilere mutlaka iki haftalık bir aktivasyon programı 

önererek kiĢinin harekete geçmesini tetiklemektedir
[241]

. 

 

3.2.6.5  Genel Değerlendirme 

 

 Aktif Emek Piyasası Politika Sisteminde belirli bir iĢsizlik döneminden sonraki 

Aktif Emek Piyasa Politikalarına zorunlu katılım konusu Danimarka‟da oldukça karmaĢık 

bir Ģekilde uygulanmaktadır. ĠĢsizlik miktarında dünya genelinde bir geniĢleme söz konusu 

olmakla birlikte, farklı program tiplerine dahil olan bu kiĢiler aktif emek piyasası önlemleri 

içerisinde yer alan farklı program tiplerini seçebilmektedir. Aktif Emek Piyasası 

Politikaları Danimarka emek piyasası ve Danimarka ekonomisi için önemli bir yere 

sahiptir.  

Değerlendirme çalıĢmalarından açığa çıkan genel bulgular Danimarka‟da Aktif 

Emek Piyasası Politikalarına dair güçlü tehlike iĢaretleri vermekte ancak program 

etkilerinin sonuçları daha da karmaĢık bir düzeyde gerçekleĢmektedir. Genelde, özel 

programlar ve kamusal istihdam programları etkili değildir ancak değiĢik çalıĢmalarda 

pozitif ve negatif etkilerin her ikisi de desteklenmektedir. Danimarka‟da fayda-maliyet 

analizi çok seyrek yapılmakta ve ne yazık ki yöntemler ve zaman periyodu 

değerlendirildiğinde sonuçların çok duygusal olduğu görülmektedir. Bu nedenle, Aktif 

Emek Piyasa Politikalarının yarattığı artıĢ ile Danimarka‟da net ekonomik fazlalık veya  

bütçe açığı oluĢup oluĢmadığına dair sağlam olmayan kanıtlar mevcuttur
[242]

. 

 

 

 

                                                 
[241]  Stephen L.Thomsen, ”Job Search Assistance Programs in Europe: Evaluation Methods and Recent 

Empirical Findings”, http://www.ww.uni-magdeburg.de/fwwdeka/femm/a2009_Dateien/2009_18.pdf, (11. 

09.2009), pp.17. 

[242]   Jochen Kluve-Sophie Dumartin , (2007), a.g.e., pp.114. 
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3.2.7  Estonya  

 

Ekonomik dönüĢümün 1990‟lı yıllarda baĢlaması ile birlikte Estonya‟nın iĢgücü 

piyasası etkileyici bir değiĢime uğramıĢtır. ĠĢgücüne katılım ve istihdam oranı, Avrupa 

Birliği ülkeleri ortalamasının oldukça aĢağısındadır. ĠĢsizlik oranı ortalaması, Rusya krizi 

olarak adlandırılan kriz sonucunda, 1991 yılında hemen hemen sıfır düzeyinden 2000 

yılında % 14 seviyesine yükselmiĢtir. Daha sonra iĢsizlik oranı azalarak, 2004 yılında % 10 

seviyesine kadar düĢmüĢtür.  

Ekonomideki ve iĢgücü piyasasındaki güncel geliĢmelerde pozitif taraf ağır 

basmaktadır. Birinci aĢağıya dönüĢten sonra 1990‟lı yılların baĢında Estonya, güçlü 

GSYĠH artıĢı konusunda uzmanlaĢmıĢtır. Ortalama GSYĠH artıĢ oranı son beĢ yıldır % 5 

civarında gerçekleĢmiĢtir (Bkz. ġekil 55). 1999 Yılında Rusya krizi zirveye ulaĢmıĢ ve 

bunu yavaĢlayan bir ekonomik büyüme izlemiĢtir. 2000 yılından sonra ekonomi tekrar 

büyümeye baĢlamıĢ ve Euro bölgesinin geliĢme oranı ortalamasını geçmiĢtir. Bununla 

birlikte, Estonya‟nın sermaye baĢına GSYĠH‟sı halen Avrupa Birliği ortalamasından 

oldukça düĢük olmakla birlikte, Estonya‟da bu oran sadece eski Avrupa Birliği üye 

ülkelerinin 2004 yılındaki ortalaması olan % 46 seviyesine ulaĢabilmiĢtir
[243]

. 

2000 Yılından sonra, istihdam oranları artmıĢ ve iĢsizlik azalmıĢtır. Bununla 

birlikte istihdam oranlarındaki artıĢlar makul bir seviyede gerçekleĢmiĢtir. KarĢılaĢtırma 

yapılırsa, 2000 yılındaki yıllık istihdam artıĢ oranı sadece % 1,5 seviyesinde olmakla 

birlikte 2004 yılında bu oran % 62,6 seviyesine ulaĢmıĢtır. Bu oran eski AB üye ülkeleri 

ortalamasından ve Lizbon 2010 istihdam hedefi olan % 70 seviyesinden daha düĢüktür. 

Pasif kiĢilerin sayısındaki artıĢın maliyeti, iĢsizliğin azaltılması konusunda temel nedeni 

oluĢturmuĢtur. Estonya‟daki pasif insanların sayısında 1990 yılındaki sayı ile mukayese 

edildiğinde, 73.500 kiĢilik bir artıĢın meydana geldiği görülmektedir
[244]

. 

 Bir eğitim programının 2000-2002 yılları arasındaki döneme ait değerlendirmesi 

ġekil 55‟da yapılmıĢtır. Bu dönem esnasında ticari faaliyetler yukarı yönlü bir seyir 

                                                 

[243]  Statistical Office of Estonia (2005), “Statistical Yearbook of Estonia”, Tallinn, http://www.unhcr.org/ 

4641837a0.html, (13.09.2009) 

[244]  Reelika Leetmaa, “Quarterly Update-Estonia”, October 2004, PRAXIS Center for Policy, http:// 

209.85.229.132/search?q=cache:u-RgzYCwtT0J:www.eu-employment-observatory.net/resources/quarterly 

_reports/estonia_qlm_oct04.doc+%25+62,6+employment+rate+in+estonia+at+2004&cd=1&hl=tr&ct=cl

nk&gl=tr, (14.09.2009) 
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içerisindedir ve iĢsizlik genel olarak azalmıĢtır. Literatürdeki bazı değerlendirmelerin iĢaret 

ettiği gibi bu periyodik yukarı dönüĢ esnasında aktif emek piyasası politikaları etkili olmuĢ 

ve artıĢ kaydedilmiĢtir. Ancak bu anlamda çalıĢma sonuçlarının abartılmıĢ olabileceği de 

belirtilmektedir 
[245]

. 

ġekil 55.  Estonya’da 1990 Yılından 2004 Yılına ĠĢsizlik Oranı ArtıĢı (%). 

 

 

   Kaynak : Estonya Ġstatistik Ofisi, 1990 - 1992 Yılı, 15-69 YaĢ Grubu.   

 

Toplumsal sınıflandırmada, geçici kamusal iĢler kamusal istihdam ofisleri 

tarafından organize edilmektedir. Bunlar 2001 yılından sonra kısa bir süre kamusal bütçe 

tarafından finanse edilmiĢ ancak yerel belediyelerin ve katılımcıların sayısı sonuç olarak 

dikkate değer derecede azalmıĢtır (Bkz. Tablo 14).  

Tablo 14.  Estonya’da Aktif Emek Piyasası Programlarına Katılanların Sayısı (1995-2002). 

 

  1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

ĠĢgücü Piyasası 

Programları Katılımcıları 
9,809 9,454 8,241 7,956 7,095 8,156 10,233 10,021 

Sübvansiyon ile Ġstihdam 

EdilmiĢ ÇalıĢanlar 
121 246 216 136 265 189 332 215 

ĠĢ Kurma Ödeneği Alanlar 459 456 434 380 433 441 425 374 

Toplumda ĠĢ Bulan 

Katılımcılar 
5,741 4,089 4,661 3,771 3,667 4,177 125 453 

Toplam 16,130 14,228 13,552 12,243 11,366 12,929 11,134 10,806 

Ġstihdam Edilenlerin Oranı 

% (ĠĢgücü Anketine Göre)  
23,9 21,0 20,6 18,6 14,3 14,5 13,6 16,5 

        Kaynak : Estonya ĠĢgücü Piyasası Verileri. 

                                                 
[245]  Amit Dar-Zafiris Tzannatos (1999), “Active Labor Market Programs:A Review of the Evidence from 

Evaluations”,World Bank, http://rru.worldbank.org/Documents/Toolkits/Labor/Toolkit/pdf/reference/Dar_ 

Tzannatos_ 1999_854C0.pdf, (02.09.2009). 

ĠĢsizlik Oranı (15-64) 

GSYĠH ArtıĢı 

 

 

http://rru.worldbank.org/Documents/Toolkits/Labor/Toolkit/pdf/reference/Dar_%20Tzannatos_%201999_854C0.pdf
http://rru.worldbank.org/Documents/Toolkits/Labor/Toolkit/pdf/reference/Dar_%20Tzannatos_%201999_854C0.pdf
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Tablo 15.  Estonya’da Emek Piyasası Politika Harcamaları (1994-2001). 

 

 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 

GSYĠH'ya Oranı % 

ĠĢgücü Piyasası Politika 

Harcamaları Toplamı 
0.24 0.17 0.17 0.17 0.16 0.34 0.33 0.30 

Pasif Politikalar 0.11 0.07 0.07 0.08 0.08 0.26 0.25 0.22 

Aktif Politikalar 0.13 0.10 0.09 0.09 0.08 0.08 0.08 0.08 

Toplam Harcamalara Oranı % 

Pasif Politikalar 45.8 40.5 44.8 47.3 49.9 75.7 77.0 73.2 

Aktif Politikalar 54.2 59.5 55.2 52.7 50.1 24.3 23.0 26.8 

Aktif Emek Piyasası Politika Tiplerine Göre Oranı % 

ĠĢgücü Piyasası Eğitimi 62.5 55.5 57.9 59.6 55.4 59.3 58.1 63.7 

Toplumda Yer Bulma 5.2 2.7 4.6 4.1 3.3 5.2 4.9 0.0 

BaĢlangıç Yardımları 4.7 9.1 7.7 7.1 6.4 6.6 6.6 5.3 

ÇalıĢanın Sübvansiyonu 0.5 0.9 1.7 1.7 1.9 2.8 3.2 4.1 

Kamusal Ġstihdam Servisi 

Yönetimi 
27.2 31.9 28.2 27.5 33.0 26.1 27.1 26.9 

 

     Kaynak : Estonya ĠĢgücü Piyasası Verileri, Estonya Ġstatistik Ofisi. 

 

 Emek piyasası politika önlemleri ile ilgili toplam kamusal harcamaların GSYĠH‟ya 

oranı Estonya‟da çok düĢük bir seviyede olmakla birlikte, GSYĠH‟nın % 0,2 ile % 0,3‟ü 

civarındadır. AB ülkelerindeki benzer göstergenin 2000 yılındaki ortalaması % 2,6 

düzeyindedir. Estonya‟daki Aktif Emek Piyasası Politika harcamaları GSYĠH‟nın sadece 

% 0,08‟i düzeyindedir ve bu harcama miktarı AB ülkelerindeki iĢsizlik oranları ile 

karĢılaĢtırıldığında on katından daha azdır. Estonya Emek piyasası politikalarında aktif 

önlemlere ayrılan pay 2001 yılında yapılan toplam harcamamaların sadece % 26,8‟i 

düzeyindedir. Ayrıca iĢsizlerin Estonya‟daki Aktif Emek Piyasa Politikalarına katılımı 

önemsiz bir seviyededir. 2002 Yılında Aktif Emek Piyasası Politikalarına katılanlar 

içerisinde iĢsizlerin miktarı iĢgücü anketlerine göre sadece % 16,5 düzeyindedir
[246]

  

. 

 

                                                 
[246]   Jochen Kluve-Sophie Dumartin , (2007), a.g.e., pp.119. 
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3.2.7.1  ĠĢ Arama Yardımı      

 

Estonya AB üye ülkeleri içerisinde iĢ arama yardımı konusunda en geliĢmiĢ üç 

baltık ülkesinden biridir. Bu listeye bölgesel iĢgücü ofisleri ve aktif iĢ arama konusu da 

dahildir. ĠĢsiz kiĢi 30 gün içerisinde istihdam ofisine giderek kayıt yaptırmak zorundadır. 

Eğer kiĢi istihdam ofisi tarafından sunulan uygun bir iĢ teklifini reddeder ise ödemelerden 

de muaf tutulabilmektedir
[247]

.  

Estonya‟da iĢsiz kalan bir kiĢi yasal iĢsizlik sigortası veya sürekli iĢsizlik ödemesi 

düzenlemelerinin ikisinin birinden faydalanma hakkı elde etmekte ve istihdam ajansları 

tarafından sübvanse edilmeye baĢlanmaktadır. ĠĢsizlik sigortası ödemeleri ve iĢsizlik 

yardımları Estonya ĠĢsizlik Sigorta Fonu tarafından ödenmekte ve finanse edilmektedir. 

ĠĢsiz kiĢi bir iĢsizlik yardımından faydalanmak üzere Estonya ĠĢsizlik Sigorta Fonuna 

baĢvurduğunda bu kiĢi aynı ofiste iĢsiz olarak kayıt altına da alınmaktadır.  ĠĢsiz kiĢiye 

iĢsizlik yardımları iĢ arama planında yapmayı taahhüt ettiği aktiviteleri bir program 

dahilinde yerine getirmesi halinde Estonya ĠĢsizlik Sigorta Fonu tarafından ödenmektedir. 

Eğer iĢ arama planında taahhüt altına alınmıĢ ise bu kiĢi istihdam eğitimine veya 

profesyonel bir çıraklık eğitimine katılır iken Estonya Ġstihdam Sigorta Fonu ile ilgili 

yerlere atama görmesi konusunda telefon irtibatı kurmakta, kurum tarafından gerekli 

destek sağlanarak ataması gerçekleĢtirilmektedir
[248]

. 

  

3.2.7.2  ĠĢgücü Piyasası Eğitimi     

 

 Estonya‟da yürütülmekte olan iĢgücü piyasası eğitim programı 6 ay sürelidir ve üç 

tipi mevcuttur; 

 1.  Birincil veya Yeniden Eğitim; yeni iĢe girenlere yönelik olarak uygulanmaktadır 

 2.  Nitelik DönüĢümü; mevcut niteliklerin geliĢtirilmesini hedeflemektedir. 

                                                 
[247]   Marit Hinnosaar, Tiiu Paas, Jaan Masso, Orsolya Szirko, University Of Tartu, Faculty Of Economics 

And Business Administration, “Social Protection Systems In The Baltic States”, http://papers.ssrn.com/sol3 

/papers.cfm?abstract_id=612722, (11.09.2009) 

[248]  EURES, The European Job Mobility Portal, http://ec.europa.eu/eures/main.jsp?catId=8993&acro= 

living&lang=en&parentId=7841&countryId=EE&living=, (12.09.2009) 
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 3.  Adaptasyon Eğitimi; Harekete geçirme, destek ve tavsiyelerde bulunmayı 

amaçlamaktadır. 

 En düĢük süreli eğitim 80 saattir ve eğitimin türüne göre değiĢiklik 

göstermektedir
[249]

. Estonya‟daki Aktif Emek Piyasası Politikalarının en önemlisi iĢgücü 

piyasası eğitim programıdır ve baĢlangıcında nakit olarak bir baĢlangıç yardımı ödemesi 

yapılmaktadır. Bu nedenle eğitim programına katılan kiĢilerin sayısına önem verilmekte ve 

programlar iĢgücü servisleri tarafından organize edilmekte, toplam iĢsizlerin ancak makul 

bir oranı bundan faydalandırılabilmektedir. 2004 Yılında iĢ arayanların ortalama olarak 

sadece % 9,2‟si kamusal eğitim programlarına katılmıĢtır. 2005 yılında ise kamusal eğitim 

programlarına yapılan harcamaların tutarı % 45 arttırılmıĢtır. Avrupa Sosyal Fonu‟nun 

desteği bu artıĢta anahtar bir rol oynamıĢtır. Bununla birlikte, bugünkü durum umut verici 

değildir. Aktif Emek Piyasası önlemlerinin iĢsizliği artan bir oranda elveriĢli kıldığı 

düĢünülmektedir. Alınan yardımların kiĢiyi aktif iĢ aramaya teĢvik etmesi ve istihdama 

dönmek için motive etmesi gerektiği düĢünülmektedir
[250]

.   

 

3.2.7.3  Ücret Sübvansiyonları    

 

 Program potansiyel risk gruplarında yer alan kiĢilerin ücretlerini sübvanse etmeyi 

hedeflemektedir. Bu risk grupları;  

1.  Uzun dönemli iĢsiz Genç kiĢiler (16-24 yaĢlarında) (en az altı aydır) 

2.  Uzun dönemli iĢsizler (en az 1 yıl) 

3.  Eski mahkumlardır. 

Ücret sübvansiyonu altı aylık bir süre için uygulanmaktadır. Sübvanse edilen 

ücretin % 50 si ödenmekte ancak bu tutar hükümet tarafından belirlenmiĢ olan asgari ücret 

tutarını geçememektedir (278 €)
[251]

.  

                                                 
[249] Elo Parveots, TTA, „Estonian Labour Market Board“, www.imove-germany.de/images/Active_ 

measuresEST_1.pps, (14.09.2009) 

[250]  Kaie Kerem-Mare Randveer, “Assessment of The Estonian Labor Market Development”, http:// 

www.cluteinstitute-onlinejournals.com/pdfs/732.pdf, (06.09.2009), pp.92. 

[251]  Merike Kaev, TTA, “Estonian Labour Market Board“, www.nva.gov.lv/docs/11_488dbc9026fa01. 

15840325.ppt, (13.09.2009) 

 

http://www.imove-germany.de/images/Active_%20measuresEST_1.pps
http://www.imove-germany.de/images/Active_%20measuresEST_1.pps
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3.2.7.4  Genel Değerlendirme      

  

Estonya‟da aktif emek piyasası politikaları eski AB üye ülkeleri ile 

karĢılaĢtırıldığında çok küçük bir seviyede uygulanmaktadır. Ekonomik olarak kötüye 

gidiĢe ve 1990‟lı yıllarda ve 2000 yılında iĢsizlikte meydana gelen artıĢa rağmen bu 

politikalara yapılan harcamaların miktarı GSYĠH‟nın % 0,08‟i gibi düĢük bir seviyede 

kalmıĢtır. ĠĢsiz katılımcıların sadece küçük bir bölümü bu programların içerisinde yer 

almıĢtır
[252]

. 

 Estonya‟nın aktif emek piyasası politikalarına bilimsel değerlendirmeler eĢlik 

etmemektedir. Bunun temel nedeni, bu tür çalıĢmalar için politika yapıcıların elinde konu 

ile ilgili yeterli uygunlukta verinin bulunmayıĢıdır. Değerlendirme çalıĢmalarında sadece 

deneysel olmayan yaklaĢımlar ve 2000-2002 yılları arasındaki iĢgücü piyasası 

çalıĢmalarının bireysel uygulama sonuçları izlenebilmektedir. ÇalıĢmanın sonuçları, iĢgücü 

piyasası ile ilgili bu tür çalıĢmaların; katılımcıların istihdam edilebilirliklerini ve iĢsizlik 

ödeneğinin maliyetini arttırdığını göstermektedir. Bu tür iĢgücü piyasası çalıĢmaları, 

iĢgücünün eski niteliklerinin yapısal dönüĢüm süreci ile birlikte hızlı bir değiĢime uğraması 

konusunda uygun bir politika aleti olmaktadır. Bu konu yeni AB üye ülkelerinde sık sık 

eksik kalmakla birlikte, yüksek kalitedeki veriler temelinde yapılan değerlendirme 

çalıĢmalarının Aktif Emek Piyasası Politikalarının uygulanmasına eĢlik etmesinin daha 

sağlıklı olacağı değerlendirilmektedir. 

 

3.2.8  Polonya  

 

 Polonya iĢgücü piyasası tipik bir Avrupa Kıtası iĢgücü piyasasıdır. Bununla birlikte 

bu tipik yapının en belirleyici özelliği iĢgücü piyasası sonuçlarıdır, örneğin; Avrupa 

Birliği‟ndeki en yüksek iĢsizlik oranına sahiptir ve AB ortalamasının hemen hemen iki 

katından daha fazladır
[253]

. ĠĢsizlik oranı, farklı ticari ve politik Ģekilleri olmasına rağmen 

ve 1990‟lı yıllardan beri devam eden sürekli büyümeye rağmen iĢsizlik yüksek kalmıĢtır. 

                                                 
[252]   Jochen Kluve-Sophie Dumartin , (2007), a.g.e., pp.121. 

[253]  Ġndex Mundi, “Poland Unemployment Rate”, http://www.indexmundi.com/poland/unemployment_ 

rate.html, (18.09.2009). 
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Bu durum doğrudan açıklanamamakta ve standart uluslar arası karĢılaĢtırmaların ötesinde 

bir analize ihtiyaç duyulduğunu göstermektedir.  

 Sürekli yüksek iĢsizlik oranları Polonya‟da 1990 yılında baĢlayan dönüĢüm ile 

iliĢkilendirilmektedir. ĠĢsizlik oranı 1991 yılında iki haneli rakamlara ulaĢmıĢ ve bu 

zamandan sonra çok sayıda geliĢmeye bağlı olmaksızın % 10 seviyesinin yukarısında 

kalmıĢtır. Önceki sıçrama birincil neden olmuĢtur ve aĢağıda sözü edilenler bunların konu 

ile en çok ilgilileridir; 

 Polonya‟da 1980‟li yıllarda geniĢ ölçüde iĢgücü yığılması mevcuttur. 

Yatırımlardaki aĢırı iĢgücü koruması tüm istihdamın % 25‟inden daha fazla olarak 

hesaplanmıĢtır. AĢırı iĢgücü fazlası istihdam içerisindeki geniĢ bir içeriye akıĢ ile 

çıkarılmaktadır[254]. 

  ĠĢgücü ofislerinde kayıtlı iĢgücü piyasası dıĢından gelen kiĢiler için çok sayıda 

teĢvik yapılmıĢtır (bazı alanlarda halen teĢvik edilmektedir). Özellikle kolaylıkla 

kullanılabilir ve daha cömert iĢsizlik ödemeleri keskin bir Ģekilde artan iĢsizliğin 

canlandırılmasında önemli bir rol oynayabilir. ĠĢsizlik artıĢı 1990‟lı yılların baĢlarında 

istihdamdaki azalıĢtan daha fazladır [255]. 

Ġki haneli iĢsizlik oranının bu zamana kadar parasal olarak desteklenerek 

sürdürülme gereksinimi sıkıntılara neden olmaktadır. Aynı zamanda Polonya ekonomisi 

çok güçlü bir büyüme ve AB-25 üye ülkesinin güncel GSYĠH artıĢ oranından daha yüksek 

ortalamalı bir büyümeye sahiptir (Bkz. ġekil 56).  

Bu geliĢmenin nasıl açıklandığı önemli bir problemi teĢkil etmekte, bu durum çok 

yüksek iĢsizlik ve çok yüksek büyüme ile özetlenmektedir. Bu geliĢme üzerinde aĢağıda 

tanımlanan üç faktörün güçlü etkiye sahip olduğu gözlemlenmiĢtir; 

 Ekonomiye devam eden iĢçi yığılmasında gerekli azaltma sağlanmadan iĢsizliğe 

halen geniĢ bir kaynak akıĢı bulunmakta, özellikle bu kiĢiler genel olarak gerileyen 

endüstrilerdeki kamusal Ģirketlerde çalıĢtırılmaktadır. 

 Polonya‟da sıkıĢtırılmıĢ vergiler yüksek bir seviyededir. Bu seviye Avrupa 

Birliği içerisindeki en yüksek seviyelerden biridir ve son dönemde halen artmaya devam 

                                                 
[254]  Marek Góra-Marek Rutkowski (1990),”The Demand for Labor and the Disguised Unemployment in 

Poland in the 1980s”, Communist Economies No.3, pp. 325.  

[255]  Marek Góra, (1997), “Employment Policies and Programs in Poland”, in Employment Policies and 

Programs in Eastern and Central Europe, Geneva: International Labor Office, pp.115. 
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etmektedir. Bu tip sıkıĢtırılmıĢ vergiler özellikle Polonya‟daki düĢük gelirli hane halkları 

üzerinde, Avrupa Birliği ülkeleri içerisinde görülen en yüksek baskıyı yaratmaktadır. 

 Polonya iĢgücü piyasası oldukça katıdır[256]. 

 

ġekil 56.  Polonya’da 1994 Yılından 2004 Yılına ĠĢsizlik ve GSYĠH’nın ArtıĢ Oranı, (%). 

 

 

 

   Kaynak : Eurostat, Polonya Ġstatistik Ofisi.   

  

Bu faktörler Polonya iĢgücü piyasasının durumunu etkilemektedir. Bununla birlikte, 

benzer faktörler diğer Avrupa iĢgücü piyasalarını da etkilemektedir. Polonya‟daki durum 

ise farklıdır çünkü hareketsiz kiĢilerden iĢgücü piyasasına geniĢ bir yığılma mevcuttur. Bu 

yığılmanın çoğunlukla demografik olduğu tespit edilmiĢtir (Avrupa içerisinde benzer 

ölçekteki iĢgücü piyasalarında mevcut en geniĢ yığılma). Bu faktörlerden sıkıĢtırılmıĢ 

yüksek vergiler veya katı iĢgücü piyasası düzenlemeleri, mevcut durumdaki iĢgücü 

piyasalarına dıĢarıdan baskı yaparak güçlü etkiler yaratmaktadır. Bu faktörler diğer ülkeleri 

çok yüksek iĢsizliğe sürüklememekte, Polonya‟daki bu baskı ise doğrudan bu etkileri 

hızlandırmaktadır. ĠĢgücü piyasasının kendine özgü bu durumu, Polonya‟daki iĢsizlik 

oranının denge seviyesine çok yüksek bir seviyede hesaplanarak yansımaktadır. ĠĢgücü 

anketlerindeki veriler 2003/2004 yılı için % 18,8 seviyesine iĢaret etmektedir
[257]

. 

 

 

 

 

                                                 
[256]     Jochen Kluve-Sophie Dumartin , (2007), a.g.e., pp.122. 

[257]   Orbis, “Information on the Tourism and Hotel Industry in Poland”, http://www.orbis.pl/ir/pliki/ 

Publiczne/informacje_branza/Informacja_o_branzy_turystycznej_march2006.pdf, (13.09.2009) 

ĠĢsizlik Oranı (15-64) 

GSYĠH ArtıĢı 
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Tablo 16.  Yerel Ġstihdam Ofisleri Tarafından Polonya’da Yürütülen Farklı Aktif Programların Rolü.  

 

Aktif Program Tipi Ortalama Dağılım 

Ġstihdam Sübvansiyonu 6,69 

BaĢlangıç Kredileri 5,65 

Profesyonel Yardım 6,82 

Eğitim Kursları 7,37 

ĠĢbaĢı Eğitimi 4,79 

Çıraklık 8,29 

Özel Programlar 1,96 
 

Not         :  Ġnceleme, 0: Rol Oynamıyor, 10: Kritik Rol Oynuyor temelinde yapılmalıdır.   

Kaynak : Bobrowicz, B., W. Durka, B. Klepajczuk, B. Piotrowski and M. Walewski (2004), „Raport z 

badania Ankietowego, dotycz¹cego realizacji projektów w ramach dzia³ania 1.2 i 1.3 Sektorowego 

Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich“, Ministry of Economy and Labor and CASE 

Foundation, Warsaw [In Polish]. 

 

Tablo 17.  Polonya’da Bölgesel ĠĢgücü Ofisi BaĢına DeğiĢik Aktif Programlara Katılan KiĢilerin   

                  Ortalama Sayısı. 

 

 

Program Tipi 
Katılımcı Sayısı 

Bütün Örnekler ĠĢgücü Ofisi BaĢına  

Ġstihdam Sübvansiyonu 44.527 215 

BaĢlangıç Kredileri 1.84 9 

Profesyonel Yardım 108.942 526 

Eğitim Kursları 54.135 262 

ĠĢbaĢı Eğitimi 5.359 26 

Çıraklık 46.705 226 

Özel Programlar 657 3 

      Kaynak : Bobrowicz ve diğerleri 2004. Anketler Esas AlınmıĢtır.  

 

3.2.8.1  ĠĢsizlik Ödemeleri 

 

ĠĢsizlik ödemelerine hak kazanmak için yapılması gerekenler Ģunlardır;  

1.  ĠĢsiz kiĢiye yerel istihdam ofisine kayıt tarihinden itibaren yedi takvim günü 

sonra ödeme yapılabilmektedir  

2.  KiĢiye varsa uygun bir iĢ, eğitim, çıraklık, vb. önerilmektedir.. 
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3.  Önceki 18 ay içerisinde kiĢinin sisteme kaydedilmiĢ olması ve toplamda kiĢinin 

en az 365 gün istihdam edilmiĢ olması gerekmektedir. Ödemelerin tutarı en fazla asgari 

ücrete eĢittir ve ĠĢgücü Fonu tarafından ödenmektedir. 

ĠĢsizlik ödemelerinin süresi ise Ģu esaslarla tespit edilmektedir; 

6 Ay süreli ödemeler; kiĢinin ikamet ettiği bölgedeki iĢsizlik oranı ortalama iĢsizlik 

oranının % 125‟ini geçmemelidir. 

12 Ay süreli ödemeler; iĢsizlik oranı % 125‟i geçmemeli, kiĢi 50 veya daha büyük 

yaĢta olmalı, hak edilen süre bakımından 20 yılı aĢmalıdır. 

18 Ay süreli ödemeler; iĢsizlik oranı ortalama iĢsizlik oranının iki katını geçmelidir, 

aynı zamanda kiĢi hak edilen süre bakımından 20 yılı aĢmalıdır
[258]

.  

 

3.2.8.2  Erken Emeklilik 

 

 Yoğun taraf bulması nedeniyle 1990‟lı yılların baĢlarında çok sayıda kiĢi erken 

emeklilik sistemine katılmıĢtır. Bunların emeklilik ödemesi sistemine aktarılmasından 

kaynaklanan artıĢ GSYĠH‟yı 1989 yılındaki % 6,5‟lik seviyesinden 1995 yılında % 15,6 

seviyesine yükseltmiĢtir. 2003 yılında, toplam emeklilik maaĢı harcamaları %14,3‟e 

yükselmiĢtir (AB ortalaması olan %12,6‟nın hafifçe üzerinde). 1997 yılında erken 

emekliliği seçme hakkı sınırlandırılmıĢ, daha çok kiĢi erken emeklilik sistemine dahil 

olmuĢtur. KiĢilerin erken emeklilik sistemi ve iĢsizlik yardımı sisteminden 

faydalanabilmesi için sistemin gereklerini yerine getirmesi gerekmektedir. 1997 yılından 

2002 yılına kadar 500.000‟den fazla kiĢi bu Ģekilde sistemden istifade etmiĢtir. 20-64 

yaĢları arasındaki Polonya‟lı vatandaĢların % 9 civarı sakatlık yardımından 

faydalanmaktadır. Bu kiĢilerin sadece % 20‟si emeklilik yaĢının altındadır (Ocak 2005 

itibariyle bu kiĢiler yaĢlıları kapsayan düzenlemelere dahil edilmiĢtir). Söz edilen bu 

düzenlemenin yapılmasının ardından özürlü emekli aylığı alanların sayısı ve sakatlık aylığı 

                                                 
[258]  Elżbieta Rożek-Rita Kubylis,”Coordination of  unemployment benefits in Poland”, http://74.125.77. 

132/search?q=cache:rcfa7jyfgp8j:en.afsz.hu/resource.aspx%3fresourceıd%3den_coord_of_unempl_ben_pola

nd+unemployment+benefits+in+poland&cd=1&hl=tr&ct=clnk&gl=tr, (16.09.2009). 
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harcamaları düĢmüĢtür (2002 yılında GSYĠH‟nın % 4,9‟u düzeyinden 2004 yılında 

GSYĠH‟nın % 4,2‟si düzeyine gerilemiĢtir)
[259]

. 

 

3.2.8.3  Ücret Sübvansiyonları 

 

 Kamusal meslek programları ve ücret subvansiyonları birlik tarafından pahalı 

bulunmuĢ ve eleĢtirilmiĢ, fakirliği gidermek ve verimli olmayan iĢleri yaptırmaya yönelik 

önlemler hedef alınmıĢtır. Ancak kamusal iĢlerde ve düĢük nitelikliler için meslek 

uzmanlığı programlarında sübvansiyonların kullanılması olumlu sonuçlar vermiĢtir. Bunun 

yanında daha nitelikli kiĢiler için kısa dönemli ücret sübvansiyonları kullanılmıĢtır (tüm bu 

önlemler ile Polonya iĢgücü piyasasının % 1‟lik bir kısmı desteklenmiĢtir). Kendi iĢinde 

çalıĢanlara ve yoğun çalıĢılan kısa süreli iĢlere yönelik baĢlangıç sübvansiyonları, 

mesleklerin korunması ve iĢ yaratımının desteklenmesi konularında aynı rolü oynamıĢtır. 

Tüm bu önlemler ile ilgili temel problemler ise bu iĢleri garanti altına alarak veya 

meslekleri destekleyerek elde edilen karların diğerlerine dağıtmak ve bu iĢlerin dizayn 

edilerek uygulanması sürecinde sendikalardan ve iĢgücü organizasyonlarından 

korunabilmektir
[260]

. 

 

3.2.8.4  Genel Değerlendirme 

 

 Polonya‟daki çok yüksek seviyeli iĢsizlik konusunda, acil politik önlemler 

alınmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Ġyi planlanmıĢ aktif emek piyasası programları iĢsizliğin 

gelecekte azaltılmasına yardımcı olabilir. Önceden daha çok kaynak kararlı prosedürlerle 

aktif programlara tahsis edilmekle birlikte, bunların etkinliklerinin değerlendirilerek 

geliĢtirilmesine ve bu programların uygulanmasına ihtiyaç duyulmaktadır. Daha çok para 

harcanabilmesi için kolaylaĢtırılmıĢ prosedürlerin olmaması, iĢsizliğin daha da azaltılması 

konusunda kaynakların israf olmasına neden olabilir.  

                                                 
[259]  Poland, “Main Characteristics of the Pension System”, http://ec.europa.eu/employment_social/ 

spsi/docs/social_protection/2006/poland_en.pdf, (17.09.2009) 

[260]  Simon Clarke, “Poverty in Poland”, http://209.85.229.132/search?q=cache:ıq96jqf9oxıj:www. 

warwick.ac.uk/fac/soc/complabstuds/russia/poverty_poland.doc+wage+subsidies+in+poland&cd=8&hl=tr&c

t=clnk&gl=tr, (18.09.2009), pp.7. 
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 Aktif programlarda yeni kaynakların etkili kullanılabilmesi için, 1996 yılında 

Polonya ĠĢgücü Piyasası Anketlerinde uygulandığı gibi, bireysel iĢgücü piyasası davranıĢı 

hakkında toplanan verilerin güncellenmesine ihtiyaç duyulmaktadır. Buna ek olarak, on yıl 

önceki durumu ile karĢılaĢtırılarak ilginç ve uygulanabilir sonuçlar verecek araĢtırma 

konuları yaratılabilir
[261]

.   

        

3.2.9  Ġspanya  

 

 1990‟lı yıllardan sonra Ġspanya ekonomisindeki yüksek GSYĠH artıĢı yerel talebin 

artmasına ve bununla iliĢkili olarak düĢük enflasyonun yaĢanmasına neden olmuĢtur. 1995 

ve 2003 yılları arasında ortalama GSYĠH artıĢ oranı % 3,25 olmuĢtur (Bkz. ġekil 58). Bu 

oran AB ortalamasının üzerindedir. Dinamik performans artıĢı ile diğerlerinden daha iyi 

meslek yaratma süreçlerine ulaĢılmakta ve sonuç olarak AB ülkeleri arasındaki en yüksek 

istihdam artıĢ oranı olan ortalama % 3,5 seviyesine ulaĢılmaktadır. Aynı zamanda iĢsizlik 

oranı 1990‟ların baĢındaki % 20‟lik zirve noktasından sürekli azalarak 2003 yılında % 11 

seviyesinin biraz üzerine kadar gerilemiĢtir (Bkz. ġekil 59).  

 Pozitif trendlere rağmen, iĢsizlik oranı halen uzun dönemli olmakla birlikte, halen 

Avrupa Birliği ve Euro Bölgesi içerisindeki en yüksek iĢsizlik oranına sahiptir. Ġspanya 

iĢgücü piyasası sonuçları cinsiyet ve yaĢa göre büyük değiĢiklikler göstermektedir. 

Erkeklerin % 80 seviyesindeki katılım oranı AB standartlarından oldukça yüksek olmakla 

birlikte kadınların 2003 yılındaki katılım oranı sadece % 55 civarındadır. Kadınların 

iĢsizlik oranları sürekli erkeklerin iĢsizlik oranı gibi çift hanelidir. Ġspanyol iĢgücü piyasası 

aynı zamanda büyük bölgesel eĢitsizlikler de göstermektedir. Güney bölgeleri olan 

Extremadura ve Andalucia‟da iĢsizlik oranları 2003 yılında % 18 civarında iken, Navarra 

ve La Rioja bölgelerinde iĢsizlik oranı sadece % 6 civarındadır. Bölgeler arasındaki yüksek 

eĢitsizlik daha çok iĢgücünün düĢük coğrafi mobilitesinden kaynaklanmaktadır
[262]

.  

 

 

                                                 
[261]  Jochen Kluve-Sophie Dumartin , (2007), a.g.e., pp.133. 

[262]  Euroline, “European Ġndustrial Relations Observatory on-line”, http://www.eurofound.europa.eu/eiro/ 

2003/11/feature/es0311107f.htm, (18.12.2009) 

http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2003/11/feature/es0311107f.htm
http://www.eurofound.europa.eu/eiro/2003/11/feature/es0311107f.htm
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ġekil 57.  Ġspanya’da 1993 Yılından 2005 Yılına GSYĠH ArtıĢ Oranı (%). 

 

 

     Kaynak : Eurostat.      

 

ġekil 58.  Ġspanya’da 1993 Yılından 2004 Yılına ĠĢgücünün ĠĢsizlik Oranı (%). 

 

 

 

     Kaynak : Eurostat. 

 

3.2.9.1  Eğitim Programları     

 

Asturias bölgesinde bulunan iĢsiz ve istihdam edilen çalıĢanlara yönelik eğitim 

programları Mato tarafından değerlendirilmektedir. Bir kontrol grubu olarak, katılım 

miktarının sınırlı olması nedeniyle Mato tarafından eğitim kurslarına baĢvuran fakat 

katılamayan kiĢiler ile ilgili bireysel veriler kullanılmaktadır. ĠĢaret edilen bu eğitim 

sonuçları, iĢsiz ve istihdam edilen iĢçilerin istihdam edilebilirliklerinin hafifçe arttığını 
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fakat kazançlarının etkilenmediğini göstermektedir. Arellano tarafından, dört tip eğitim 

kursunun (genel eğitim, profesyonel eğitim, yeniden eğitim ve daha ileri eğitim) iĢsizlik 

dönemi üzerindeki etkileri araĢtırılmıĢtır. Kontrol grubu kayıtlı iĢsiz çalıĢanlardan 

oluĢmakta ve bunlar hiçbir eğitim önlemine katılmamaktadır. Tüm eğitim programları 

genel eğitim ile bağdaĢmayan önemli pozitif etkiler göstermektedir. Kadınların eğitime 

katılım oranı iĢsizlikten farklı olarak artıĢ göstermiĢ ve %50 seviyesine ulaĢmıĢtır, 

erkeklerde ise bu oran % 40 seviyesinde kalmıĢtır. Cueto tarafından, iĢsiz bir iĢçinin 

istihdam edilmesi için; birisi baĢlangıç ve iĢ verme sübvansiyonları diğeri sürekli bir 

istihdam kontratı olmak üzere, Asturias bölgesindeki iki tip istihdam teĢvik tipi 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Mesleki süreklilik ve istihdam oranları açısından baĢlangıç 

sübvansiyonları iĢ verme sübvansiyonlarından dönemsel olarak daha iyi sonuçlar 

göstermiĢtir. Davia ve diğerlerinin çalıĢmalarında aktif emek piyasası politikalarının makro 

ekonomik bir düzeyde etkileri araĢtırılmıĢtır. Sonuçlar, bu programlar ve istihdam 

teĢvikleri ile genel iĢsizlik oranının azaltıldığını ve uzun dönem iĢsizlikten çıkıĢ oranının 

arttırıldığını göstermektedir. Uzun dönemli iĢsizlikten çıkıĢ oranında sadece istihdam 

teĢvik programları ile azalıĢ yaĢanmıĢtır
[263]

.       

Arellano‟nun çalıĢmalarında, uzman iĢ bulma danıĢmanlık hizmetleri tarafından 

verilen özel iĢ arama yardımının etkileri hakkında; Creade tarafından oluĢturulmuĢ bireysel 

veriler, özel bir danıĢmalık hizmeti firması davranıĢ grubu ve Madrid bölgesindeki Ulusal 

Ġstihdam Enstitüsü‟nün (National Employment Institute (INEM))  kontrol grubunun 

bireysel verileri olmak üzere iki veri kaynağı kullanılmıĢtır. Genel olarak birbiriyle uyumlu 

iĢ bulma yardımı çalıĢması da benzer sonuçlara öncülük etmiĢtir. Sonuçların iĢaret ettiği bu 

uzman danıĢmanlık hizmetleri kamusal hizmetlerle karĢılaĢtırılmıĢ, iĢsizlik dönemi 

üzerinde (erkekler hariç) önemli pozitif etkilere sahip olduğu görülmüĢtür
[264]

.  

 

3.2.9.2  ĠĢ Yaratma Önlemleri 

 

1997 Yılının sonunda, ÇalıĢma Bakanlığı elle yapılan iĢlerle ilgili olarak iĢ 

sözleĢmelerinde değiĢiklik yapacağını duyurmuĢtur. El iĢleri üzerine olan iĢ sözleĢmeleri 

                                                 
[263]   Jochen Kluve-Sophie Dumartin , (2007), a.g.e., pp.138. 

[264]  F.Alfonso Arellano, “Do Training Prıgrammes Get The Unemployed Back to Work? A Look at the 

Spanish Experience”, http://www.revecap.com/revista/aceptados/alfonso.pdf, (12.09.2009), pp.7. 
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için 60 yaĢın üzerindeki yaĢlılar ile kısmen çalıĢan emeklilerin kullanılması hedeflenmiĢ 

fakat bu konu ile ilgili sadece 213 yeni iĢ yaratılabilmiĢtir. Hükümet önlemlerde 

değiĢiklikler yaparak gönüllülük esasına dayalı olarak emeklilik yaĢını 65‟e çıkartmayı 

hedeflemiĢtir. Bu önerinin part time çalıĢma konusundaki paylaĢımın canlandırılmasına ve 

genç kiĢilerin part time istihdam ile buluĢturulmasına yardımcı olacağı değerlendirilmiĢtir. 

BaĢlıca iĢveren organizasyonu liderleri hükümetin önerilerini ilginç olarak kabul etmiĢ 

ancak çalıĢanların yaĢ durumu ile ilgili olarak mecbur edilmelerine karĢı çıkmıĢlardır. 

Çünkü yaĢlı çalıĢanları istihdama dahil etmenin çok daha maliyetli ve yeni teknolojilere 

uyum sağlama konusunda çok daha sıkıntılı olacağını iddia etmiĢlerdir
[265]

.  

 Ġspanya‟daki aktif emek piyasası politikaları ile ilgili özenli değerlendirme 

çalıĢmaları az bulunmaktadır. Bunun bir nedeni de uygun olmayan verilerin mevcut olması 

gibi gözükmektedir. Bundan baĢka, aktif emek piyasasındaki diğer sorunlar; sabit süreli 

kontratların düzenlenmesine yönelik reformların değerlendirilme baĢarısı, uygun bir 

minimum baĢlangıç ücreti, bilimsel topluluğun özenli bir Ģekilde ve büyük bir oranda 

absorbe edilmesidir. Bu bağlamdaki özenli değerlendirme çalıĢmaları; sabit süreli 

kontratların düzenlenmesine yönelik reformlar ile ilgili olarak Kugler ve diğerleri
[266]

 ile 

Arellano
[267]

 tarafından, minimum bir baĢlangıç ücretinin etkileri ile ilgili çalıĢma ise 

Dolado ve Felgueroso tarafından yapılmıĢtır. 

  Klasik aktif emek piyasası önlemleri ile ilgili değerlendirme çalıĢmalarından 

eğitim ile ilgili önlemler Mato
 
ve Arellano

[268] 
tarafından, sübvansiyon verilmesi ve kiĢisel 

istihdam programları ile ilgili kaynak çalıĢma ise Cueto
[269] 

tarafından yapılmıĢtır. Bundan 

baĢka, Arellano‟nun
[270] 

iĢ arama yardımı ile ilgili değerlendirmelerde özel yerleĢtirme 

hizmetlerinin kamusal istihdam hizmetleri ile karĢılaĢtırılması yapılarak etkinlikleri 

                                                 
[265] Euroline, “European Ġndustrial Relations Observatory on-line”, http://www.eurofound.europa.eu/ 

eiro/1997/11/inbrief/es9711234n.htm, (16.09.2009) 

[266] Adriana Kugler-Juan F.Jimeno-Virginia Hernanz (2003), „Emplyoment Consequences of Restrictive 

Employment Policies: Evidence from Spanish Labour Market Reforms“, FEDEA, working paper 2003-14, 

http://www.recercat.net/bitstream/2072/796/1/651.pdf, (13.09.2009) 

[267]  Yolanda F.Rebollo Sanz-J.Ignacio García-Pérez, Universidad Pablo de Olavide, “Do wage subsidies 

affect the subsequent employment stability of permanent workers?: the case of Spain”, http://www. 

upo.es/econ/garcia/ papers/Garcia-Perez_Rebollo_MyC.pdf, (19.08.2009) 

[268]  Yolanda F. Rebollo Sanz- J.Ignacio García-Pérez, Universidad Pablo de Olavide,  a.g.e. 

[269] Begoña Cueto, (2003), “A microeconometric evaluation of employment programmes in Asturias 

(Spain)”, Spain July 14-18, 2003, http://www.uib.es/congres/econschool/papers/cueto.pdf, (18.09.2009). 

[270]  F.Alfonso Arellano, (2005), “The effect of outplacement as an active labour market measure: creade 

case”, mimeo, Universidad Carlos III de Madrid, February 2005, http://www.eale.nl/conference2009/ 

programme/paperse/add101403_xptsrbrzfq.pdf, (12.09.2009). 

http://www.recercat.net/bitstream/2072/796/1/651.pdf
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değerlendirilmektedir. Bunun yanında Davia ve diğerleri
 
tarafından aktif emek piyasası 

programları makro ekonomik bir düzeyde ele alınmıĢtır.  

 

3.2.9.3  Genel Değerlendirme 

 

   Her ne kadar Avrupa Ġstihdam Stratejisinin baĢlangıcı ile birlikte Ġspanya‟da Aktif 

Emek Piyasası Politikalarına zorunlu bir destek artıĢı söz konusu olmuĢsa da kamusal 

politika ve bilimsel topluluğun her ikisinin içerisinde de halen nispeten küçük bir rol 

oynamaktadır. Sürekli kontratların sürdürülmesi konusunun teĢvik edilmesinin büyük 

oranda politika yapıcılardan kaynaklandığı ve hesaplamalar sonucunda büyük oranda aktif 

emek piyasası önlemlerine harcama yapıldığı görülmektedir. Emek piyasası politikalarının 

sadece birkaçı bu çalıĢmanın dıĢında tutulmuĢtur. Eğitim önlemlerinin önemsiz 

etkilerinden baĢka iki çalıĢma da pozitif bir duruma iĢaret etmektedir. Diğer iki çalıĢma 

uygulama olarak karĢılaĢtırılamaz ancak iki uygulama da daha çok etkileri bakımından 

birbiriyle karĢılaĢtırılmıĢtır. Tüm bu çalıĢmalar baĢlangıç sübvansiyonlarının 

performansının iĢ verme sübvansiyonlarından daha iyi olduğunu ve özel istihdam 

hizmetleri sayesinde bulunan iĢlerin kamudaki karĢılığı ile karĢılaĢtırıldığında daha iyi 

olduğu görülmüĢtür
[271]

.    

 

3.2.10  Fransa  

 

 Fransa‟da iĢsizlik 1970‟lerin baĢında artmaya baĢlamıĢtır. Özellikle genç iĢsizlik 

oranı hızlı bir artıĢ göstermiĢ ve Avrupa Birliği‟nin en yüksek seviyesine ulaĢmıĢtır. 

ĠĢsizlik oranı 1979 yılı öncesinde % 13 seviyesindeyken, 1995 yılına kadar maksimum % 

29 civarına kadar yükselmiĢtir. Özellikle son dönemde genç iĢsizlik oranı 2004 yılı 

itibariyle % 21,8 seviyesine, toplam iĢsizlik oranı ise % 9,6 düzeyine ulaĢmıĢtır. Son yılın 

ortalama yıllık GSYĠH artıĢı % 2 civarındayken (Bkz.ġekil 3.33), 1990‟ların sonunda ufak 

bir zirve yapmıĢ, son yıllarda ise daha ziyade küçük artıĢlar görülmüĢtür
[272]

.     

                                                 
[271]   Jochen Kluve-Sophie Dumartin , (2007), a.g.e., pp.139. 

[272]  Ġndex mundi, France unemployment rate, http://www.indexmundi.com/france/unemployment_rate 

.html, (20.09.2009) 
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ġekil 59.  Fransa’da 1990 Yılından 2004 Yılına GSYĠH ve ĠĢsizliğin ArtıĢ Oranı (%). 

 

 

 

 

     Kaynak : Eurostat. 

 

 

3.2.10.1  Eğitim Programları 

 

 Fransa Aktif Emek Piyasası Politikaları ile 1970‟lerin baĢında tanıĢmıĢtır. Yüksek 

iĢsizlik oranları ve özellikle yüksek genç iĢsizlik oranları, 1980 ve 1990‟lı yıllardaki iĢgücü 

piyasası politikalarında birçok reforma temel oluĢturmuĢtur. Bu yirmi yılda meydana gelen 

dikkate değer birçok değiĢimden birisi de 1986 yılında ortaya çıkan Genç Ġstihdamı için 

Acil Plan olarak adlandırılan (Plan d’Urgence pour l’Emploi des Jeunes) ve özel 

firmalara eğitim alanlarında güçlü teĢvikler sunulmuĢtur. Eğitim ve çalıĢma, değiĢen 

çalıĢma önlemleri ile değiĢen dönemlerde desteklenmiĢtir. Bu sözleĢmeler için giriĢ yaĢı 

sınırlamaları azaltılarak 16 yaĢına düĢürülmüĢ, üst sınır ise 20 yaĢından 25 yaĢına 

arttırılmıĢtır
[273]

.  

 KiĢileri Harekete Geçirme Programıyla (Programme d’action personnalisé), daha 

cömert biri iĢsizlik ödemesi sistemi ile (istihdam edilmeye uygun kiĢiler yönelik) iĢsizlere 

yoğun olarak tavsiyelerde bulunulmuĢ, 2001 yılında (Plan d’aide au retour à l’emploi 

                                                 
[273]  Euroline, “European Ġndustrial Relations Observatory on-line”, http://www.eurofound.europa.eu/eiro/ 

2003/11/feature/es0311107f.htm, (24.09.2009). 
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(PARE)) olarak adlandırılan bir kısım politika reformu ortaya atılmıĢtır. Bu bir iĢsizlik 

ödemesi ve iĢe yerleĢtirme kombinasyonudur. Söz konusu iĢsizlik ödemelerinin maksimum 

devam süresi azaltılmıĢtır. Daha yoğun bir reforma ihtiyaç duyulmakla birlikte, reformların 

temel noktaları gerçekleĢtirilmiĢtir. ĠĢsizlik ajanslarındaki sosyal yardım uzmanlarının tüm 

yeni baĢvuru yapmıĢ iĢsiz bireyler ile tekrar eden en az her altı ay süresince toplantı 

yapması Ģu anda bir zorunluluktur. Reformlar öncesinde sadece uzun dönemli iĢsiz iĢçilere 

yönelik olarak bu uygulama yürütülmekteydi.        

 Fransa‟daki yüksek istihdam oranları problemi, çoğunlukla çok yüksek bir genç 

iĢsizlik oranı problemidir. Sonuç olarak bu önlemlerde çoğunlukla gençler hedeflenmiĢ ve 

literatürdeki çoğu değerlendirme genç ve genç yetiĢkinlerle sınırlandırılmıĢtır. Fransa‟daki 

Aktif Emek Piyasası Politikaları değerlendirme çalıĢmaları sınırlandırılarak ayarlanmıĢtır.  

 Eğitim programlarının değerlendirilmesi ile ilgili üç çalıĢma mevcuttur. 

Bonnal/Fougère/Sérandon
[274]

 tarafından 1980‟lerin sonlarındaki programlara odaklanan 

bir çalıĢma yapılmıĢ, Cavaco/Fougère/Pouget
[275]

 tarafından 1990‟ların sonlarındaki 

programlar tartıĢmıĢ, Brodaty/Crepon/Fougère
[276] 

tarafından ise ilk iki çalıĢmadaki veriler 

kullanılarak bu iki dönemin karĢılaĢtırması yapılmıĢtır. 

 Bonnal ve diğerleri tarafından (1997) sürekli iĢsizler “Suivi des chômeurs” veri 

grubu kullanılmıĢ, bunun devamında Ulusal Ġstatistik ve Ekonomik ÇalıĢmalar 

Enstitüsü‟nün (INSEE) 1986 ile 1988 yılları arasındaki tüm bireyleri kapsayan 1986 

Ağustos ayı iĢsizlik yayınları toplanıp incelenerek özellikle farklı eğitim önlemlerinin 

etkilerini ortaya koyan bir çıkarım yapılmıĢtır. Örnek, kamusal istihdam hizmetlerinden 

(Agence Nationale Pour l’Emploi, ANPE) geliĢigüzel seçilmiĢtir. Kasım 1986 ve Mayıs 

1988 arasında 7450 birey ile mülakat yapılmıĢtır. Veriler bu zaman dönemi ile ilgili geçmiĢ 

aylık veri kayıtlarını kapsamaktadır.  

 Cavaco ve diğerleri
 
tarafından (Trajectoires des demandeurs d’emploi et marché 

local du travail) Fransız Ġstihdam ve Sosyal Politika Bakanlığı tarafından 1995 ve 1998 

yılları arasında toplanan bu veriler kullanılmıĢtır. Örneğin Nisan 1995 ve Haziran 1995 

                                                 
[274]  Liliane Bonnal-Denis Fougère-Anne Sérandon (1997), “Evaluating the Impact of French Employment 

Policies on Individual Labour Market Histories”, Review of Economic Studies 64, pp.683. 

[275] Sandra Cavaco-Denis Fougère-Julien Pouget (2005), “Estimating the Effect of a Retraining Program 

for Displaced Workers on Their Transition to Permanent Jobs”, IZA Discussion Paper 1513, Bonn, 
ftp://repec.iza.org/ RePEc/Discussionpaper/dp1513.pdf, (14.08.2009). 

[276] Thomas Brodaty-Bruno Crepon-Denis Fougere (2002), “Do Long-Term Unemployed Workers Benefit 

from Active Labor Market Programs? Evidence from France, 1986-1998”, 

http://www.laboratoriorevelli.it/_pdf/ paperCrepon.pdf, (24.08.2009). 
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dönemi arasında üç Fransız yönetim bölgesi içerisindeki iĢçiler arasında iĢsiz kalanlar 

geliĢigüzel incelenmiĢtir. Ġncelemeler Fransa‟daki tüm bölgeleri temsil etmemektedir. 

GeçmiĢle ilgili veri kayıtları 1995 yılının ikinci çeyreği ve 1998 yılının birinci çeyreği 

arasındaki her ayı kapsamaktadır. 8125 bireyle üç defa mülakat yapılmıĢtır. Veri grubu 

aynı bölgesel alanların birincisinde olduğu gibi ikinci kez incelenmesi yoluyla 

tamamlanmıĢ, fakat sadece çıkartılan iĢçilerin geleneksel yeniden değiĢim eğitim 

programlarına nasıl katılacağına odaklanmıĢtır. ÇalıĢma, devam eden bir süre zarfında 

rastlantısal bir veya iki bireysel faktörün etkilerini ortaya çıkarmıĢtır. Sadece Cavaco ve 

diğerleri bu alanda çalıĢan yetiĢkinleri incelemiĢ, özellikle diğer iki çalıĢma ise sadece 

genç iĢçiler ve genç erkek iĢçilere iliĢkin verileri kullanmıĢtır.   

Cavaco ve diğerleri (2005) yeniden eğitim programı olan “convention de 

conversion” a katılan yer değiĢtirmiĢ iĢçilerin programa katılım sonrasında uzun dönemli 

bir iĢ sözleĢmesi yapabilme yeteneği üzerindeki etkilerini sorgulamıĢtır. Model ile ilgili bir 

tahminde, katılımcılarla sekiz noktada sürekli bir iĢ artıĢı yaĢanırken, katılımcı olmayanlar 

ise katılımcı olarak 28 noktada yeteneklerinde bir artıĢ yaratabilmektedir. Bu program daha 

çok düĢük yeniden istihdam yeteneğine sahip bireylere teklif edilmektedir. 

Bonnal ve diğerleri ise bu SIVP‟nin (Stages d’Ġnitation à la Vie Professionelle; 

ÇalıĢma YaĢamına Hazırlama Kursları) yoğun olarak genç erkeklerin iĢsizlikten istihdama 

dönüĢümünde pozitif etkilere sahip olduğunu bulmuĢlardır. Önlemler sadece diplomasız 

genç erkekler için çıraklık kontratlarına ve uyarlama kontratlarına benzer pozitif etkilere 

sahiptir. Eğitimin verimliliğinin değerlendirilmesinde doğru bir çizgi yakalanmıĢ, Brodaty 

ve diğerleri uzun dönemli ve kısa dönemli iĢsizliği aralarında tartıĢmıĢtır. Ġki alt dönem göz 

önüne alındığında (1986-1988 ve 1995-1998) makroekonomik açıdan paralellik 

görülmekte, programlar ikinci dönemde verimliliği nispeten daha az desteklemiĢtir. 

Katılım süresince, kısa dönemli ve uzun dönemli iĢsizlerin aynı zamanda her ikisi de, 

birinci alt dönemde istihdam oranında daha yüksek bir dönüĢüm oranı tecrübe edilmiĢ, 

ikinci alt dönemde kısa dönemli iĢsizlerde düĢük dönüĢüm oranları tecrübe edilmiĢ ve uzun 

dönemli iĢsizliğe etkisi önemsiz görülmüĢtür
[277]

. 

                                                 
[277]  Charkes R.Day, “Technical and Vocational Education in France since the hird Republic”, 

http://books.google.com.tr/books?id=NeSnLYEKPnYC&pg=PA101&lpg=PA101&dq=SIVP+in+france&so

urce=bl&ots=KC25309L-X&sig=fM6smJ9neN3TPoA81KIJ0Aekbc8&hl=tr&ei=Xj3ySpu7IJWSjAfj0sypDg  

&sa=X&oi=book_result&ct=result&resnum=10&ved=0CDMQ6AEwCQ#v=onepage&q=SIVP&f=false, 

(11.09.2009) 
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Genel olarak eğitim önlemleri istihdam üzerinde pozitif etkilere sahiptir. Bu pozitif 

etkilerin 1980‟li yıllarda on yıl sonrakinden daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Brodaty bu 

programlara iĢsiz çalıĢanların ve genç çalıĢanların daha uygun olduğu ve 1990‟lı yıllarda 

on yıl öncekinden daha heterojen oldukları sonucuna varmıĢtır.  

Eğitim önlemleri hakkında yapılmıĢ iki çalıĢmada da kamusal teĢvik önlemlerinin 

etkileri aynı veri grubu kullanılarak değerlendirilmiĢtir. Eğitim önlemlerinin sonuçları 

karĢılaĢtırıldığında, Bonnal ve diğerleri kamusal istihdam önlemlerine katılımın teknik 

okul sertifikasına sahip genç erkek istihdamının dönüĢüm oranı üzerindeki negatif 

etkilerini incelemiĢtir. Diplomasız genç erkek desteklenebilmekte fakat baĢarılı 

olmamaktadır. Brodaty ve diğerlerinin çalıĢmasındaki birinci alt dönem (1980‟lerin sonu)      

desteklemeleri önemsiz etkilere sahip iken, buna benzer katılım önlemleri 1990‟ların 

sonunda istihdamın dönüĢüm oranları üzerinde negatif bir etkiye sahip olmuĢtur.  

Bu sınırlandırılmıĢ çalıĢma temelinde, Fransa‟daki Kamusal Ġstihdam 

Programlarının katılım sonrasındaki bireysel istihdam edilebilirlik üzerinde sıfır veya 

negatif etkilere sahip olduğu görülmüĢtür.  

Crépon/Dejemeppe/Gurgand
[278]

 tarafından modeller kullanmak suretiyle yoğun 

olarak tavsiye edilen önlemlerin etkileri değerlendirilmiĢtir. Bu veri grubu boyut olarak 

ANPE (Agence Nationale Pour l’Emploi; Ulusal Ġstihdam Ajansı) kayıtlarında yer alan 

400.000 iĢsiz bireyi kapsamaktadır. Bu rakam tüm iĢsiz kiĢilerin ulusal olarak 1/12‟sini 

temsil etmektedir. ĠĢsizlikten istihdama bireysel dönüĢüm analizlerinde, istihdam 

dıĢındakilere harcanan zaman, iĢsizlikten istihdama dönüĢüm oranı (artıĢ yüzde bir 

düzeyindedir) ve yinelenen iĢsizlik üzerinde önemli bir pozitif etkinin ortaya çıktığı 

görülmüĢtür. Nitelik değerlendirmeleri olmaksızın önlemler, iĢsizlik ve istihdamın her ikisi 

üzerinde de bazı etkilere sahiptir. ĠĢ arama desteği programı en güçlü etkiye sahip iken 

proje değerlendirmesi ve proje desteği bazı hapsedilmiĢ etkiler göstermektedir. 

Fougère/Pradel/Roger
[279]

 tarafından 1986 yılından 1988‟e kadarki dönemi kapsayan 

sürekli iĢsizler “Suivi des chômeurs” incelenmiĢ, kamusal istihdam hizmetinin iĢsiz 

çalıĢanların araĢtırma gayreti üzerindeki engelleyici etkileri ve bunların iĢsizlikten çıkıĢ 

oranı sorgulanmıĢtır. ĠĢsizlikten daha yüksek bir mesleki bağlantıya doğru ulaĢan, özellikle 

                                                 
[278]  Bruno Crépon-Murıel Dejemeppe-Marc Gurgand (2005), “Counseling the unemployed: does it lower 

unemployment duration and recurrence?”, mimeo, http://www.cee-recherche.fr/fr/doctrav/lower_ 

unemployment.pdf, (22.09.2009) 

[279]  Denis Fougère-Jacqueline Pradel-Muriel Roger (2005), “Does Job Search Assistance Affect Search 

Effort and Outcomes? – A Microeconometric Analysis of Public versus Private Search Methods”, IZA 

Discussion Paper 1825, Bonn, Germany, http://ideas.repec.org/p/iza/izadps/dp1825.html, (16.09.2009) 

http://www.cee-recherche.fr/fr/doctrav/lower_%20unemployment.pdf
http://www.cee-recherche.fr/fr/doctrav/lower_%20unemployment.pdf
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de düĢük eğitimli ve düĢük nitelikli iĢçiler için kamusal istihdam hizmetleri yoluyla bir 

artıĢ yakalanmıĢtır. 

3.2.10.2  Genel Değerlendirme 

 

 Fransız iĢgücü piyasası son on yıldaki çok yüksek genç iĢsizlik oranı ile 

tanımlanmıĢtır. Bu nedenle çoğu aktif emek piyasası önlemleri gençleri hedef almıĢ ve 

literatürdeki değerlendirmelerin çoğu bu programlara odaklanmıĢtır. Gerçekten çoğu 

deneysel çalıĢma ile de Fransa‟da mevcut Aktif Emek Piyasası Politikaları analiz 

edilmiĢtir. Eğitim önlemleri sayesinde çıraklık ve benzer kontratların anlaĢma koĢullarında 

sağlanan yerinde program değiĢiklikleri ile yaĢlı çalıĢanların yerine gençler yerleĢtirilmiĢ, 

istihdama katılanların dönüĢümü ile ilgili pozitif etkiler elde edilmiĢtir. 2001 yılındaki 

çalıĢma politikası reformu ile iĢ arama aktivitelerinde artıĢ meydana geldiği ve önlemlerin 

aynı zamanda etkili olduğu görülmüĢtür. 

 Programlar arasındaki tartıĢmalarda sadece kamusal istihdam önlemleri 

değerlendirilmiĢ, genç çalıĢanlar için 1980‟li yıllarda sıfır etki ve 1990‟lı yıllarda negatif 

etki gösterdiği görülmüĢtür. Bununla birlikte, bu önlemler yetiĢkinler için tasarlanmıĢtır ve 

sadece genç çalıĢanlara özgü değildir
[280]

.  

 

3.2.11  Ġngiltere 

 

 On yıldan daha uzun bir süredir, Ġngiliz iĢgücü piyasası çoğu Avrupa ülkesine 

kıyasla mükemmel bir performans sergilemiĢtir. Ġngiliz ekonomisi yıllık yüzde 2 ve 4 oranı 

arasında bir sürekli büyümeyi korurken, düĢük seviyeli bir enflasyonu da devam 

ettirmektedir. ĠĢsizlik oranı ve uzun dönemli iĢsizlik oranı sürekli olarak azalıĢ göstermiĢ 

ve 1970‟lerden bu yana görülmemiĢ bir seviyeye gerilemiĢtir. Buna ek olarak, istihdam 

oranı 2004 yılında % 71,6 ile tarihi bir seviyeye ulaĢmıĢ ve bu uygun seviye ile Lizbon ve 

Stockholm istihdam hedeflerinin yukarısında yer almıĢtır
[281]

. Bununla birlikte, tüm gruplar 

elveriĢli koĢullardan eĢit Ģekilde faydalanamamaktadır. Ġstihdam oranındaki artıĢ temelde 

kadın istihdamındaki artıĢ ile sürerken erkek istihdamı 1970 yılından sonra azalıĢ 

                                                 
[280]  Jochen Kluve-Sophie Dumartin , (2007), a.g.e., pp.145. 

[281]  Cardiff, “Monthly Unemployment Statement”, April 2004, http://docs.google.com, (06.09.2009) 
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göstermiĢtir. Bunun yanında, mesele belirli grupların, özellikle yaĢlı, genç ve kimsesiz 

ebeveynlerin pasifliği ile ilgilidir. Örneğin, Ġngiltere‟de en yüksek orana sahip 18 yaĢındaki 

erkekler ne okulda ne de iĢgücünde yer almaktadır. Bu kategoride Ġngiltere, 22 yaĢındaki 

erkeklerde Ġtalya‟dan sonra ikincidir
[282]

.  

 1979 Yılından bu yana ücret eĢitsizliğinde genel bir artıĢ dikkati çekmektedir. 

EĢitsizlik genç ve yaĢlı yaĢ grupları ile aynı zamanda cinsiyet ve nitelik sınıfları arasında 

da artıĢ göstermiĢtir. Bu durum sadece ücretlerin farklılaĢmasına neden olmamıĢ aynı 

zamanda iĢsizlik ve sağlık ödemeleri ile emekli maaĢlarında da ciddi bir indirime neden 

olmuĢtur. 

 

ġekil 60.  Ġngiltere’de 1990 Yılından 2005 Yılına ĠĢsizlik Oranı (%). 

    Kaynak : Eurostat. 

 

ġekil 61.  Ġngiltere’de 1993 Yılından 2005 Yılına GSYĠH’nın ArtıĢ Oranı (%). 

 

   Kaynak : Eurostat. 

                                                 
[282]  John Van Reenen (2003), “Active Labour Market Policies and the British New Deal for the Young 

Unemployed in Context”, NBER Working Paper Series 9576, http://cep.lse.ac.uk/textonly/people/ 

vanreenen/papers/w9576.pdf, (12.09.2009). 
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Çoğu Avrupa Ülkesi ile karĢılaĢtırıldığında Ġngiliz iĢgücü piyasası kuruluĢları 

nispeten piyasaya yönlendirilmiĢ gibi gözükmektedir. Ġstihdam koruması zayıf, iĢten 

çıkarmanın bildirim süresi sadece minimum 1 haftadan 12 haftaya kadar sınırlandırılmıĢtır 

(uygulamada, çoğu istihdam kontratında belirlenen minimum yasal gereklilikten daha uzun 

bir dönem belirtilmektedir). Geçici kontratlar hakkındaki düzenlemelerin bu nedenle 

modası geçmiĢtir. 1980‟li yıllarda, sendikalar ve iĢveren kuruluĢlarının çoğu etkinliklerini 

ve ücret görüĢmelerindeki koordinatörlük rolünü yitirmiĢtir. GeçmiĢ kırk yılda, ücret 

belirleme yapısı merkeziyetçilikten uzaklaĢma yolunda ilerlemiĢ, bu noktada çok büyük bir 

bölünmüĢlük meydana gelmekle birlikte, Avrupa‟daki baĢka yerlerden daha fazla bir anti 

merkeziyetçilik söz konusudur. Bu trend, esnek ödeme sistemlerinin geliĢtirilmesi yoluyla 

performansa ve bölgesel iĢgücü piyasası koĢullarına eĢlik etmiĢtir. Ortak pazara ayrılan yer 

1980‟lerdeki % 75 seviyesinden bugün % 40 seviyesinin altına indirilmiĢtir
[283]

. 

1980‟lerden bu yana, genel reformlar ile iĢsizlik ve sağlık ödemelerinde kısıntıya 

gidilmiĢ, iĢsizlik ve sağlık ödeneği alan kiĢilerin iĢgücü piyasası ile bütünleĢmesinde 

tehlikeler ortaya çıkmıĢtır. 1986 yılında yeni bir baĢlangıç ile, iĢsizlik ve sağlık ödemesi 

gelirinin durumu hakkında istihdam servisi ile görüĢülmesi mecbur kılınarak, altı ay veya 

daha uzun bir süre içinde iletiĢim kurulmaktadır. Program birleĢimi tavsiye edilmekte ve 

iĢsizlik ödemelerinin niteliğine dair gerekli sıkı uygulama koĢulları cesaretlendirilmektedir. 

ĠĢgücü yönetiminin 1997 yılından bu yana ilk kez genel ortaya attığı, Yeni Dönem 

programları uzun dönem iĢsizler için zorunlu katılım gerektirmektedir. Bugün Ġngiliz 

sistemi; iĢsizlik deyince ilk akla gelen iĢ arama yükümlülükleri, düzenli temaslar yoluyla 

araĢtırmanın cesaretlendirilmesi ve sübvanse edilmemeye uygun mesleklerin öne 

çıkarılması yoluyla, istihdam yardım rejimine benzer bir görünüm sergileyebilmektedir. 

Aynı Ģekilde, Ġngiliz istihdam politikasının önemli belirleyici özelliği Ġngiliz vergi 

sistemi tarafından belirlenmesi, yüksek teĢviklerle desteklenen çalıĢmanın ön plana 

çıkarılmasıdır. Bu politikalar, iĢletmelere ve iĢçilere çeĢitli muafiyetler ve özendiriciler 

sunarak, özellikle iĢsizlik yardımları ve diğer sosyal yardımlar nedeniyle çalıĢmayan 

iĢsizleri ve aktif olmayan kesimi iĢgücü piyasasına çekmeyi hedeflemektedir. “Make work 

pay” (geçim ücreti) olarak adlandırılan bu mali politikalar; ulusal minimum ücretten düĢük 

ücret alanların sosyal güvenlik ödemelerinden muaf tutulmasını, düĢük gelir elde edenlerin 

gelir vergisi sisteminden muaf tutulmasını, çocuk bakım sübvansiyonlarını, hane halkları 

                                                 
[283]  Richard Blundell, Costas Meghir, “Active labour market policy vs employment tax credits: lessons 

from recent UK reforms”, http://www.ifau.se/upload/pdf/se/2002/wp02-01.pdf, (12.09.2009). 

http://www.ifau.se/upload/pdf/se/2002/wp02-01.pdf
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ve düĢük ücret gelirliler için vergi muafiyetinin farklı Ģekillerini kapsamaktadır. Bu 

önlemlerin Aktif Emek Piyasası Politikaları olarak adlandırılmamasına rağmen aynı 

mekanizmalar yoluyla çalıĢmakta örneğin özel sektörde istihdam sübvansiyonunu 

hedeflemektedir
[284]

. 

 

3.2.11.1  Refah ve ĠĢsizlik Ödeneği 

 

ĠĢsizlik yardımı rejimi aynı zamanda (ĠĢsizlik Ödeneği “Jobseeker’s Allowance” 

(JSA) olarak da adlandırılır ve 1996 yılında ortaya çıkmıĢtır) haklara ve gündemdeki 

sorumluluklara sıkı sıkıya bağlıdır. ĠĢsizlik ödeneğinin iki tipi mevcuttur; ĠĢsizlik 

Yardımına katılımı esas alan model (altı ayın üzerinde ödenmektedir), ĠĢsizlik Yardımına 

katılımı esas almayan model, bu anlamda kiĢiler test edilmiĢ ve elveriĢli kiĢiler için yardım 

temelli ödemeye hak verilmemiĢ veya kiĢilerin gereksinimleri yardım temelli ödeme ile 

karĢılanmamıĢtır. ĠĢ arama yardımı ödeneği almayanlara otomatik olarak diğer tip iĢsizlik 

ödemelerinden ve buna benzer diğer iskan ödemelerinden faydalanma hakkı verilmiĢtir. 

Her iki iĢsizlik ödeneği tipi de belirli iĢgücü piyasası koĢullarına gereksinim duymaktadır; 

alıcılar 60 yaĢın altında olmalı, çalıĢmak için elveriĢli olmalı, aktif olarak iĢ aramalı ve 

gelir desteği almamalıdır. Bu kiĢiler bir iĢ arama antlaĢması imzalamak ve bunun dıĢında 

bakacakları iĢler için bu anlaĢmada belirtilen sınırlamalara tabi olmak durumundadır. ĠĢ 

arama antlaĢması iĢ arayan ve bir iĢveren tarafından müĢtereken imzalanmakta ve bunların 

istekleri doğrultusunda düzenli olarak yeniden gözden geçirilmektedir. Eğer bireyler tatmin 

edici bir iĢ teklifini kabul etmez ise anlaĢmada yer alan koĢullar ve ayrıca JSA ödemeleri 

yok sayılabilmektedir. ĠĢgücü piyasası dıĢındaki kiĢiler, kontrolleri yapılan gelir desteği ve 

sakatlık ödeneği gibi diğer iĢsizlik ödemelerinden faydalanabilmektedirler. Bununla 

birlikte, çalıĢma yaĢındaki iĢsizlik ödemesi alan kiĢiler ki bunlar yeterli aktiflikte olmayan 

iĢsizlik ödemesi alıcılarıdır, bunlardan mecburi hizmette çalıĢmaya odaklı olarak görüĢme 

talep edilebilmektedir. Bu istihdam hizmeti refah bağımlılığının azaltılmasına yardımcı 

olmakta, iĢ arama ve artan yardım yoluyla iĢsizlik ödemesi alma döneminde gelir 

artmaktadır. 

                                                 
[284]  Richard Blundell-Costas Meghir (2001), “Active Labour Market Policy vs. Employment Tax Credits: 

Lessens from Recent UK Reforms”, Swedish Economic Policy Review 8, number 239-66, http://www. 

ifau.se/upload/pdf/se/2002/wp02-01.pdf, (20.09.2009) 

http://www.ifau.se/upload/pdf/se/2002/wp02-01.pdf
http://www.ifau.se/upload/pdf/se/2002/wp02-01.pdf
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2001 Yılına kadar, refah ve iĢsizlik ödemesi sistemi farklı organizasyon servisleri 

tarafından yönetilmekte ve bu iĢ merkezleri sadece iĢ arayanlar ile ilgilenmekteydi. Bu 

tarihten sonra, iĢ merkezleri ve sosyal güvenlik ofisleri aĢamalı olarak kapanarak 

“Jobcentre Plus” olarak bilinen entegre bir servis kurulmuĢ, her iki istihdam ve iĢsizlik 

ödeme sistemi tek çatı altında toplanmıĢtır. Bu yenilenen organizasyon ile hakların ve 

sorumlulukların tamamlanması hedeflenmiĢ, iĢsizlik ödemeleri gelirle bağlantılı olarak 

belirli yükümlülükler ortaya koymuĢ ve sonuç olarak daha hızlı ve verimli çalıĢan bir 

sistem yaratılmıĢtır.                                      

 

3.2.11.2  Yeni Dönem Programları 

         

 Söz konusu Ġngiltere istihdam stratejisi, ağırlıklı olarak hizmetler ve çalıĢma 

esnasındaki yaptırımlar konusunda etkili olmakta, istihdamı teĢvik eden programlar ve 

direkt iĢ yaratma önlemleri ise sadece daha küçük bir rol oynamaktadır. Bunun gibi aktif 

emek piyasası önlemleri Yeni Dönem programlarının baĢlıca bölümüdür. 

 Yeni Dönem programları genel olarak uzun dönemli iĢsizliğe yöneliktir. Bu 

uygulama paketleri, belirli hedef gruplarına yeni bir biçim vermeyi hedeflemektedir. Yeni 

Dönem programlarına katılan birisi belirli bir iĢ arama periyodundan sonra iĢsizlik 

sigortası ödemelerine hak kazanabilmektedir. ĠĢsiz kiĢi programlara erkek girer ise ağır 

zarara uğrayabilmektedir. Yeni dönem programındaki herkes bir kiĢisel danıĢman tavsiyesi 

alarak kiĢinin duyarlılığına veya durumuna göre program aracılığıyla bağlantı kurmaktadır. 

Programa bağlı farklı evreler mevcuttur. Birinci evre, bireysel olarak ĢekillendirilmiĢ 

tavsiye niteliğindeki bir seri görüĢmedir, bunun ardından eğer gerekli ise güven inĢa edici 

kurslara benzer önlemler alınmakta, iĢ baĢvurularına yardımcı olunmakta, iĢe baĢlangıç 

maliyetlerini karĢılamaya yönelik olarak burs verilmekte, hatta alkol veya uyuĢturucuya 

benzer sorunları olan kiĢilere yardımcı olunmaktadır. Ġkinci evre, eğer kiĢi uzun dönemli 

iĢsiz ise ve birinci evrede düzenli emek piyasası ile entegrasyonu becerememiĢ ise zorunlu 

aktif emek piyasası önlemlerini kapsamaktadır. Bu özel Yeni Dönem programları, yaĢ 

gruplarına göre 18-24, 25 ve üzeri, 50 ve üzeri, kimsesiz ebeveynlere yönelik Yeni Dönem 
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programları, Sakatlara yönelik Yeni Dönem programları ve iĢsiz kiĢinin eĢine yönelik Yeni 

Dönem programları Ģeklinde sınıflandırılmaktadır
[285]

. 

 Örneğin 18-24 yaĢ programı; bu en büyük programdır, 18-24 yaĢları arasındaki 

kiĢilere iĢsizlikten sonraki altı ay zorunlu iĢsizlik ödemesinde bulunulmaktadır. Öncelikle 

katılımcılar dört aya kadar süren yoğun bir iĢ arama periyodundan geçmekte, buna “GiriĢ 

Kapısı” da denmektedir. Ġkincisi, eğer katılımcı hala iĢsiz ise (kadınlar dört opsiyondan 

birisine girmelidir) bunu geçici çalıĢma tecrübesi ve eğitim çevrelemektedir. Bunlar;  

a) Tam zamanlı eğitim ve çalıĢma, temel vasıf eksikliklerinin giderilmesine 

yardımcı olmaktadır. 

b) Ġstihdam tercihi, iĢverenlere ücret sübvansiyonu ödenmektedir. 

c) Serbest sektör. 

d) Çevresel iĢgücü. 

ÇalıĢma tercihleri b)‟den d)‟ye haftada bir gün eğitim ve çalıĢma içermektedir. 

Ġstihdam tercihi (b) genellikle özel sektörde yerini almakta ve bir istihdam teĢvik programı 

gibi görülmektedir. Tercihler c) ve d) direkt iĢ yaratma önlemleri olarak da 

sınıflandırılabilmektedir. Bu tercihler altı aydan sonrayı kapsamakta, tam zamanlı eğitim 

ve çalıĢma hariç tutulur ise bir yıla kadar sürmektedir. Alternatif olarak, katılımcılar kendi 

iĢlerine sahip olma konusunda teĢvik alabilmektedir (Genç GiriĢim BaĢlangıcı). Seçilen 

aktiviteye bağlı olarak, katılımcılar iĢ arama yardımı veya eĢdeğer ödenekleri veya 

ücretleri almaya devam etmektedirler. Sonuç olarak, bu durum programa giriĢte izlenen 

devre açısından sınıflandırılmamakta ve bu aslında “GiriĢ Kapısı” periyoduyla aynı yardım 

ve yol gösterme üzerine yoğunlaĢmaktadır. Katılımcılar programdan sadece istihdama 

girme halinde veya iĢ arama yardımının durdurulması talebinden 13 hafta sonra 

ayrılabilmektedir. 

Diğer Yeni Dönem politikaları da benzer Ģekilde dizayn edilmiĢtir. 25 ve daha 

yukarı yaĢlardaki iĢsiz kiĢiler Yeni Dönem 25+ programına iĢsiz kalmasının ardından 18 ay 

süre ile katılabilmektedir. Ġkinci evrede, tam zamanlı istihdam sübvansiyonu veya tam 

zamanlı eğitim veya altı ayın üzerindeki çalıĢmanın birisinin seçilmesi konusu tercihe 

bırakılmaktadır. Yeni Dönem 50+ programına ise 50 ve daha yukarı yaĢtakiler kiĢiler 

gönüllülük esasına göre katılabilmektedir. Bu kiĢiler ikinci aĢamada bir Ġstihdam Kredisi 

veya çalıĢma eğitimi veya destek alabilmektedirler. Bunun yanında, kimsesiz eĢlere 

                                                 
[285]  Department for Employment and Learning, http://www.delni.gov.uk/index.cfm/area/information/ 

page/NewDeal, (16.09.2009). 
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yönelik bir Yeni Dönem Programı, sakatlara yönelik bir Yeni Dönem programı ve iĢsiz 

kiĢinin eĢine yönelik bir Yeni Dönem programı da mevcuttur. Bu tip programlar 

gönüllülük temelinde olup ayrıca eğitim programlarını da içerebilmektedir. ĠĢsiz kiĢinin 

eĢine yönelik Yeni Dönem programları refah bağımlılığının azaltılması açısından Ġngiliz 

istihdam stratejisi içerisinde ciddi amaçlara hizmet etmektedir. Eğer iĢsiz bir kiĢi kendisi 

veya eĢi için altı ay veya daha fazla süreli bir iĢ arama yardımı talep eder ise, yalnızca iĢ 

arayanın kendisi değil onunla iliĢkili olarak eĢi de Yeni Dönem Programından istifade 

edebilmektedir.  

 

3.2.11.3  Genel Değerlendirme  

 

Aktif emek piyasası programları Ġngiltere‟de yalnızca küçük bir rol oynamıĢ, bu 

durum yapılan sadece birkaç değerlendirme çalıĢması için sürpriz olmamıĢtır. Genel makro 

ekonomik değerlendirmeler yapıldığında; bununla birlikte bu politika çalıĢmalarında 

zaman modellemeleri yapılmak suretiyle gerçekçi bir değerlendirme yapılmıĢtır. Bu 

yüzden, bir iĢgücü piyasası programının baĢlangıçtaki etkilerin izlenebilirliği veya 

eĢzamanlı olarak meydana gelen diğer makro ekonomik olaylar ile ilgili görüĢ bildirmek 

zordur. Örneğin; istihdam hizmetlerinde kullanılan bir zaman serisi modeli vasıtasıyla iĢ 

arama yardımı ile ilgili bir kural değiĢikliği yapılmıĢ ve iĢsiz hak sahiplerinin miktarı 

15.000 – 20.000 kiĢi civarında azaltılmıĢtır
[286]

. Yapılan çalıĢmalarda büyük pozitif 

etkilerin meydana geldiği görülmüĢtür
[287][288]

. Daha sonraki dönemde makro ekonomik bir 

yaklaĢımın kullanılması yoluyla Yeni Dönem programı 18-24‟ün azaltıcı etkileri 

desteklenmiĢtir (28.000 kiĢi civarında ekstra iĢ yaratılmıĢtır)
[289][290]

. 

                                                 
[286]  Kate Sweeney-David McMahon (1998), “The effects of Job Seekers’ Allowance on the claimant 

count”, Labour Market Trends, pp.195. 

[287]   M.J.Dicks-N.Hatch (1989), “The relationship between employment and unemployment”, Bank of 

England Discussion Paper No.39,  

[288]  Richard Disney-Lutz Bellmann–Alan Carruth–Wolfgang Franz-Richard Jackman-Richard Layard-

Hartmut Lehmann-John Philpott (1991), “Helping the Unemployed: Active Labour Market Policies in Britain 

and Germany”, London, Anglo-German Foundation, http://www.eu-employment-observatory.net/ 

ersep/imi62_uk/00140001.asp, (10.09. 2009) 

[289]  Rebecca Riley-Garry Young (2001a), “Does welfare-to-work policy increase employment? Evidence 

form the UK New Deal for Young Unemployed”, National Institute for Economic and Social Research 

Working Paper No.183, http://www.essex.ac.uk/ilr/eeeg/Workshop2001-4/riley1.pdf, (11.09.2009). 

[290]  Bob Anderton-Rebecca Riley-Garry Young (2001b), “The macroeconomic impact of the New Deal for 

Young People”, National Institute for Economic and Social Research Working Paper No.185. 
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 Çoğu programdan sonra zorunlu olarak uygulanan mikro ekonometrik 

değerlendirmenin yapılması ve uygun bir kontrol grubunun bulunması zordur. Bununla 

birlikte, 1989 yılında uygulamaya konulan bir deneme, programın mikro ekonometrik bir 

perspektifte faydalı etkilerinin kavranmasını sağlamıĢtır. 9000‟den daha az sayıda bireyin 

iĢsizliğin altıncı ayında baĢvurmasıyla örnek tanımlanmıĢtır. 582 kiĢilik rastlantısal bir 

kontrol grubu seçilmiĢ ve seçilmiĢ katılımcılardan hangisinin altı ay sonraki genel 

görüĢmeye cevap verip vermediği tespit edilmiĢtir. Her iki grubun baĢarılı bireysel 

planlaması dikkatle incelenmiĢtir. Bu bilgiler yönetimsel kayıtlar ile karĢılaĢtırılırken tek 

bir sosyal güvenlik numarası kullanılmıĢtır. Dolton/O‟Neill
[291][292]

 tarafından bu veriler 

analiz edilmiĢ ve rastlantısal olarak bulunmuĢ bu grup dıĢındaki kiĢilerin ortalama iĢsizlik 

süresinin bu gruptaki kiĢilerden bir ay daha uzun olduğu görülmüĢtür. Rekabete dayalı bir 

risk modeli kullanılarak, aynı zamanda bu konu ile ilgili daha güçlü etkiler saptanmıĢ ve 

yeni bir baĢlangıç için gelenlerin mevcut mesleklerde yer alanlardan daha çok eğitimli ve 

katılımcı olmadığı tespit edilmiĢtir. ĠĢverenler ve davranıĢ grubunun her ikisi arasındaki 

artan baĢarı oranının etkileri ve alınacak bir iĢ teklifi ile bir mesleğe kabul edilmeyi daha 

muhtemel kılacak önlemler incelenmiĢtir. BaĢka bir çalıĢmada ise baĢlangıç mülakatına 

tesadüfen geç kalmanın uzun dönemli etkileri araĢtırılmıĢtır
[293]

. Söz konusu davranıĢ 

grubu üyelerinin beĢ yıl sonraki iĢsizlik oranlarının kontrol grubunun baĢlangıç 

görüĢmesindeki seviyesine nazaran % 6 seviyesinde daha düĢük olduğu görülmüĢtür. 

Yazarlar aynı zamanda yönlendirilen kiĢiler ile yeni baĢlayan kiĢileri sorgulamıĢ; bu 

kiĢilerde kısa vadeli pozitif etkilerin oluĢturulmasının önemli olduğunu ve mülakat 

esnasında sağlanacak hizmetlerin uzun dönemli pozitif etkilerin oluĢturulmasında önemli 

bir rol oynadığını tespit etmiĢlerdir. 

 Bunun yanında, belirli alanlarda önceden tüm ülke çapında önemli rol oynamıĢ 

programlara ait bilgiler araĢtırmacılara kılavuzluk etmiĢ ve onları yüreklendirmiĢtir. 

Örneğin, Van Reenen‟in Yeni Dönem 18-24 programının birinci aĢama GiriĢ Yolu 

periyodu ile ilgili değerlendirmeleri, 1998 yılında diğer bölgelerdeki pilot alanlar ile 

kıyaslanmıĢtır. Ġlave olarak, 25-30 yaĢlarındaki iĢsiz kiĢilerden bir kontrol grubu 

oluĢturularak yaĢ sınırlamaları açısından Yeni Dönem 18-24 programına kimlerin uygun 

                                                 
[291]  Peter Dolton-Donal O‟Neill (1995), “The Impact of Restart on Reservation Wages and Long-Term 

Unemployment”, Oxford Bulletin of Economics and Statistics 57, pp.451. 

[292] Peter Dolton-Donal O‟Neill (1996), “Unemployment duration and the Restart effect: Some 

experimental evidence”, Economic Journal 106, pp.387. 

[293]  Peter Dolton-Donal O‟Neill (2002), “The Long-Run Effects of Unemployment Monitoring and Work 

Search Programmes“, Journal of Labor Economics Vol.20, No.2. 
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olmadığı araĢtırılmıĢtır. ÇalıĢma, tüm Yeni Dönem programı katılımcılarının dörtte üçünün 

erkek olması sebebiyle erkekler üzerine odaklanmıĢtır. Tahmin edilen sonuçları destekler 

nitelikte, Yeni Dönem programına her bir aylık katılımın genç iĢsiz erkeklerin uygun iĢi 

bulma oranını % 20 civarında arttırdığı tespit edilmiĢtir. Sabit koĢullar altında genç 

iĢsizliğinde 17.000‟in üzerinde bir artıĢ hesaplanmıĢtır. Söz konusu etkiler vasıtasıyla 

bunun daha küçük bir miktarda kalması, Van Reenen
[294]

‟in tahminlerine göre program 

kapsamında ekonomik olarak iĢsizlik yardımında bulunulması neticesinde, bunun 

öngörülen mevcut ekonomik maliyetleri aĢacağı değerlendirilmektedir. Aynı zamanda 

Blundell ve diğerleri tarafından
[295]

, genç erkeklerin programa katılımından dört ay sonra iĢ 

bulabilme olasılığında bir artıĢ meydana geldiği tespit edilmiĢtir. 

 Dorsett
[296]

 tarafından karĢılaĢtırma metotları kullanılarak, Yeni Dönem 18-24 

programının ikinci aĢamasındaki dört opsiyonun etki oranları değerlendirilmiĢtir. Dorsett, 

1998 yılı sonunda erkeklerin Yeni Dönem programlarına katılımı ile ilgili yönetimsel 

verileri kullanmıĢtır. Sonuçlar, istihdamın sübvanse edildiği bu dönemde, iĢsizlikten çıkıĢ 

ve güvenliği sübvanse edilmemiĢ istihdamın diğer opsiyonlar ile karĢılaĢtırıldığında daha 

verimli olduğu görülmüĢtür. Aynı zamanda, geniĢletilmiĢ bir GiriĢ Yolu evresi eğitimin 

diğer opsiyonlarından, gönüllü sektör veya çevresel çalıĢanlardan daha etkili olmaktadır. 

Bu üç opsiyon arasındaki farklılıklar daha incedir; Ģöyle ki, çevresel çalıĢanların iĢsiz 

kalma süreleri daha uzundur. Katılımcılar için önerilen geniĢletilmiĢ bir GiriĢ Yolu aĢaması 

ikinci aĢama iĢ araĢtırmaları için daha az yoğundur ve bu nedenle iĢsizlikten çıkıĢ ihtimali 

daha azdır.  

 Ġngiliz istihdam stratejisi hizmet ve yaptırımlara yeni bir biçim verirken güçlü 

küresel önlemlere iĢaret etmekte fakat aktif emek piyasa politikalarının diğer 

kategorilerinde daha önemsiz bir rol oynamaktadır. Fakat sadece düĢük seviyeli iĢsizlik 

için bu durum geçerlidir ve aynı zamanda bu stratejide önerilen değerlendirme 

çalıĢmalarının ve iĢsizin sübvanse edilmeden istihdama baĢarı ile taĢındığının kanıtıdır. 

Bununla birlikte, kurumsal ve ekonomik bağlamda daha geniĢ bir perspektifte durumun 

değerlendirilmesi gerekmektedir.  

                                                 
[294]  John Van Reenen, (2003), “Active Labour Market Policies and the British New Deal for the Young 

Unemployed in Context”, NBER Working Paper Series 9576. 

[295]  Richard Blundell-Monica Costa Dias-Costas Meghir-John Van Reenen (2004), “Evaluating the 

Employment Impact of a Mandatory Job Search Program”, pp.569-606. 

[296]  Richard Dorsett (2004), “The New Deal for Young People: effect of the options on the labour market 

status of young men”, http://www.psi.org.uk/publications/Research%20Discussion%20Series/pdffiles/ 

Research_Discussion_Paper_7.pdf, (09.10.2009). 
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SONUÇ 

 

 “Avrupa Birliği Ülkelerinde Emek Piyasalarının Görünümü; ĠĢsizlik Olgusu ve 

Uygulanan Politikalar” baĢlıklı bu çalıĢmada Avrupa Birliği‟nde yaĢanan iĢsizliğin 

nedenleri, boyutu ve iĢsizlikle mücadele politikaları incelenmiĢtir. AB ülkerinde görülen 

iĢsizliğin yapısı ve mücadele yöntemleri ülkeler bazında farklılıklar göstermekle birlikte, 

iĢsizlik genel olarak çözüm aranan ortak bir sorun olarak görülmeye devam etmektedir.    

 AB düzeyinde ve üye ülkelerin kendi politika oluĢturma süreçlerinde 1980‟li 

yıllarla birlikte yapısal iĢsizlik, yetersiz istihdam artıĢı, kapsamlı ve cömert sosyal refah 

anlayıĢı, sosyal hakların artan mali yükü ve güçlü refah devleti yaklaĢımı giderek daha 

fazla tartıĢılan, sorgulanan ve reformlarla çözüm aranan sorunlar ve konular olmuĢtur. Bu 

bağlamda AB genelinde ve üye ülkeler özelinde istihdam-iĢsizlik sorunlarına yönelik temel 

politika değiĢikliği “refah için çalıĢma” anlayıĢı üzerine yapılandırılmaya çalıĢılmaktadır. 

Bu yapılandırmanın dayanakları arasında güçlü makro ekonomik politika, iĢgücü piyasası 

esnekliği, aktif iĢgücü piyasası politikaları, yeni iĢler yaratılmasını ve yeniden çalıĢmayı 

teĢvik eden vergi ve sosyal politikalar öncelikle yer almaktadır. Ülke örnekleri bir bütün 

olarak değerlendirildiğinde, bu anlayıĢın yaygın bir biçimde kabul gördüğünü vurgulamak 

yanıltıcı olmayacaktır. Bu doğrultuda AB‟de istihdam-iĢsizlik açısından görece baĢarılı 

Ġngiltere, Danimarka ve Hollanda öncelikli olmak üzere hemen her ülkede önem kazanan 

politikaların özünde, refah devleti anlayıĢının temelini oluĢturan sosyal refah 

programlarının yeniden yapılandırılması vardır. Bu yapılandırılmada, çeĢitli uygulamalarla 

mümkün olan en uygun koĢullarda ve yeterlilikte “gelir için çalıĢma” (work for pay) 

teĢvik edilerek geleneksel refah programlarına olan bağımlılığın azaltılması öncelikle yer 

almaktadır. 

 Tüm bu olgular bir bütün olarak düĢünüldüğünde, sosyal refah programlarının 

yeniden yapılandırılmasında aktif iĢgücü piyasası politikalarının artan önemi dikkatle 

değerlendirilmelidir. AB ve üye ülkeler düzeyinde siyasi ve ekonomik alanda yaygın olan 

görüĢ, refah devletinin “pasif” nitelikten “aktif niteliğe değiĢmesi gerekliliğidir. ġüphesiz 

bu değiĢim geleneksel refah devleti anlayıĢının mümkün kıldığı “sosyal vatandaĢlık” 

(social citizenship) kavramı yerine “aktif vatandaĢlık” (active citizenship) kavramını öne 

çıkarmaktadır. Ancak “aktif” niteliğe doğru değiĢimde iki tercih karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

tercihler; insan kaynağının geliĢimini vurgulayan uzun erimli politikalar ve hızla iĢe 

yerleĢtirmeyi hedefleyen kısa erimli politikalardır. ĠĢgücünün vasıf düzeyinin arttırılmasını 
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ve vasıf çeĢitliliği kazanmasını önemseyen ve gönüllü programlarla iĢgücünün tercihlerini 

etkin kılmaya çalıĢan uzun erimli politikalar, Kıta Avrupası‟nda ve sosyal demokrat 

ilkelerin hakim olduğu ülkelerde kabul görmektedir. Hızla iĢe yerleĢtirmeyi ve iĢgücü 

piyasası içerisinde yer almayı öncelikli hedefleyen ve sosyal refah programlarından 

faydalanmada koĢullu düzenlemeyi daha fazla önemseyen kısa erimli politikalar ise esasen 

Anglo-Sakson modelini, benimseyen ülkelerde kabul görmektedir. 

 Avrupa Ġstihdam Stratejisinin (AĠS) uzun bir zaman geçmesine karĢın istihdam 

üzerindeki etkilerini değerlendirmek çok kolay değildir. Öncelikle istihdam ve iĢsizlik 

oranlarındaki olumlu ve olumsuz değiĢimin ne derecede AĠS‟ye bağlı olarak geliĢtiğini 

tespit etmek oldukça zordur. Çünkü stratejinin ulusal istihdam politikaları üzerindeki genel 

etkileri ile farklı ulusal politikaların ve özellikle iĢgücü piyasasını doğrudan etkileyen 

ulusal makro ekonomik koĢulların ulusal istihdam politikaları üzerindeki etkilerini 

birbirinden ayrıĢtırmak kolay değildir.  

 Bu bağlamda Avrupa ĠĢgücü piyasasının 25 yıllık dönemi değerlendirildiğinde, 

istihdamda baĢarılı ülkelerin belki de en önemli ortak özelliği, makro ve mikro politikalar 

ile iĢgücü piyasası reformlarını bütünlük içerisinde koordine edebilmeleridir. Dolayısıyla 

sadece iĢgücü piyasası reformları ile istihdamda baĢarılı sonuçlar yaratıldığını ifade etmek 

yanıltıcı olacaktır. Bu doğrultuda, AĠS çerçevesinde 2005-2008 yıllarını kapsayan 3 yıllık 

dönemde makro ekonomi, mikro ekonomi ve istihdam baĢlıklarını içeren ve büyüme ile 

daha çok iĢ yaratma hedeflerini benimseyen bütünleĢtirilmiĢ istihdam kılavuzlarının 

onaylanması, istihdam politikaları açısından AB‟de geniĢ bir perspektifin temel alındığını 

açıkça göstermektedir.  

 Ayrıca ekonomik büyüme ile birlikte iĢgücü piyasası esnekliğinin ve görece düĢük 

ücret artıĢlarının da iĢsizliğin azaltılmasında önemli rol oynadığı Danimarka örneğinde 

görülmüĢtür. Aynı Ģekilde Hollanda‟da aktif iĢgücü piyasası politikaları iĢsizlik açısından 

olumlu sonuçlar ortaya koymakla birlikte, iĢgücü piyasasına katılımda büyük bir değiĢim 

gözlemlenmiĢ ve özellikle istihdam edilme fırsatı güçlü olanların, ekonomik büyüme 

sürecinde aktif politikalardan daha fazla faydalandıkları belirlenmiĢtir. Buradan hareketle 

çalıĢanları iĢgücü piyasası içerisinde tutmayı hedef alan, daha esnek ve aktif içerikli 

politikaların iĢsizliğin azaltılmasında daha etkili olduğu söylenebilir. 

 Sonuç olarak, iĢsizliğin azaltılması konusunda tercihler ülkelerin ihtiyaçları 

doğrultusunda belirlenmekle birlikte, Birliğin ortak hedefleri doğrultusunda yürütülen 

Ġstihdam Stratejisi, Birlik bünyesinde yaĢanan derinleĢme ile birlikte ülkeleri ortak 
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hedeflere yürüme konusunda bir irade artıĢına zorlamaktadır. AĠS‟nin bu yapı özelliği bir 

yandan ülkelerin istihdam kılavuzları yoluyla Konsey düzeyinde alınan kararlara siyasi 

bağlılık göstermelerini sağlarken, diğer yandan her üye ülkenin koĢullarını değerlendirip, 

kendisine en uygun yöntemlerin benimsemesine imkan vermektedir.Ulusal eylem planı 

çerçevesinde beklenen, tüm sosyal tarafların ortaklığının sağlandığı ulusal istihdam 

politikasının yaratılmasıdır. Bu bağlamda ulusal ve yerel düzeyde farklılıkların dikkate 

alınması mümkün olurken, istihdam politikasının gerçekçi hedefler üzerine kurgulanması 

kolaylaĢmakta ve ulusal eylem planlarının AB düzeyinde değerlendirilmesi yöntemiyle de 

istihdam konusundaki ulusal önceliklerin AB zemininde de gündeme gelmesine olanak 

sağlamaktadır. Kısaca bu süreç, ulusal ve AB düzeyinde karĢılıklı öğrenme yoluyla 

istihdam politikalarının aynı anda hem “AvrupalılaĢmasını” hem de “yeniden 

ulusallaĢmasını” sağlarken, karar süreçlerinde katılımın yaygınlığı alınan kararların ve 

uygulamaların meĢruluğunu da yaratmaktadır. 

 Ġlk belirtileri Ağustos 2007‟de ortaya  çıkan ve tüm dünyayı etkileyen, mortgage 

sektöründe baĢlayarak finansal piyasaları etkisi altına alan ve bu finansal kırılmanın doğal 

sonucu olarak reel sektörde talep daralması ile oluĢan ABD kaynaklı kriz tüm dünyaya 

yayılarak ekonomilerin küçülmesine ve istihdamın azalarak iĢsizliğin artmasına yol 

açmıĢtır. AB‟de bu ekonomik krizin etkisi altında kalarak bazı bankaların tasfiye 

edilmesine, kamu payının artmasına kadar giden finansal kesimde yoğun müdahale süreci 

ortaya çıktığı görülmüĢtür. Ekonomide ki küçülme ile birlikte de AB bölgesinde iĢsizliğin 

hızla tırmandığı görülmüĢtür. 2009 yılı sonuna kadar mevcut iĢsizlere 10 milyon yeni 

iĢsizin de ekleneceği tahmin edilmektedir. Birliğin iĢsizliği azaltıcı ve istihdamı arttırma 

politikalarının beklenilen hedeflere ulaĢması, küresel krizin getirmiĢ olduğu yeni iĢsiz 

yığınlarının da eklemlenmesiyle hedeflere yönelik bekleyiĢin uzamasına ve sorunun yeni 

bir yapı kazanmasına neden olmuĢtur. Bu nedenle, iĢsizlik sorununun çözümüne yönelik 

olarak uygulanacak olan birlik politikalarının önemi ve aktivasyon boyutu bu bağlamda 

önümüzdeki süreçte daha da önem kazanmaktadır. 
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