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TESEKKUR

“Yapilandirmac1 Yaklasima Dayali Matematik Programinda Portfolyonun
Basariya ve Matematige Karsi Tutuma Etkisi” adli aragtirmanin ortaya ¢ikmasinda

bir¢ok kisinin emegi vardir.

Bu calismanin olusabilmesinde en biiyiik pay sahibi olan verilen anket ve

testleri igtenlikle doldurup, ¢alismalara katilan tiim 6grencilerime tesekkiir ederim.
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en iyisini sunmaya c¢aligan ¢ok sevgili BABAMA, ANNEME ve benim
zorluklarla miicadelemde en iyi yoldasim olan sevgili KARDESIME sonsuz tesekkiir

ederim.
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kadar beni yalniz birakmayip benim kadar emek veren, her tiirlii olanagi sunup, her
durumda arkamda olan Tzelal CHOUSEIN’ e, arastirmalarimda ve
diizenlemelerimde yardimiyla hep yamimda olan Sertag KONURALP’ e sonsuz

tesekkiir ederim.

Tezin her asamasinda sundugu bilgilerle beni aydinlatan, fikirlerini ve
bilgisini benden esirgemeden paylasan, hayatta da karsilastigim tiim durumlarda
destek olan degerli danisman hocam Yrd.  Dog. Dr. Ethem  Nazif
BAYAZITOGLU’ na ¢ok tesekkiir ederim.
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Tezin Adi: Yapilandirmaci Yaklasima Dayali Matematik Programinda
Portfolyonun Basariya ve Matematige Kars1 Tutuma Etkisi

Hazirlayan: Seda ANAHTARCI

OZET

Bu arastirmanin amaci yeni sisteme uygun olarak hazirlanan matematik
programinda kullanilan portfolyolarin(O.U.D.) tam olarak istenen hedeflere ulasip
ulagsmadigia bakmak ve uygulamada yapilan yanlislar1 ortaya ¢ikarmaktir. Bunun
yaninda &grencilerin  bu uygulamayla beraber matematik dersi hakkindaki

tutumlarinda ve basarilarinda degigsmelerin olup olmadigini tespit etmektir.

2008-2009 Edirne 1li Lalapasa ilcesi’ nde Cumhuriyet Ilkdgretim okulundaki
38 Ogrenciyle yiiriitiillen bu calismada deneysel yontem kullanilmigtir. Caligma
sirasinda 6grenciler rastgele 20° si deney, 18’ 1 de kontrol grubunu olusturmak iizere
iki gruba ayrilmustir. Iki gruba da arastirma oncesi ve sonrasinda matematige karsi
olan tutumlarini belirlemek i¢in 6n tutum ve son tutum oOlgekleri, ¢aligmanin
matematik basarisina etkisini belirlemek iginse On test ve son test uygulanmistir.
Aragtirma stlirecinde deney grubu yapilandirmaci yaklasima dayali matematik
programina goére portfolyolar hazirlamis, kontrol grubu ise geleneksel yontem

uygulamaya devam etmistir.

Arastirma Oncesinde ve sonrasinda verilerin analizi i¢in deney ve kontrol
gruplar arasinda fark olup olmadigini aragtirmada “bagimsiz gruplar i¢in t testi” ve
gruplarin kendi igerisinde fark olup olmadigin1 anlamak i¢inde “bagimli gruplarda t

testi” kullanilmastir.

Arastirma sonrasinda yapilandirmaci yaklagima dayali matematik programina
gore portfolyo hazirlamanin, geleneksel yonteme gore olumlu tutum gelistirmede ve
basariy1 arttirmada etkili oldugu saptanmistir. Kontrol grubundaki 6grencilerin pasif

bir sekilde ders dinlemesi saglanirken, deney grubu &grencilerine aktif bir sekilde



i1

portfolyo hazirlama olanagi sunulmasi bu 6grencilerin dersi daha iyi anlamalarini ve

dersten daha zevk almalarini saglamistir.

Anahtar Sozciikler: Yapilandirmaci Yaklasim, Matematige Karsi Tutum,

Matematik Basarisi, Portfolyo
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Name of Thesis: The Effect of Portfolio in Mathematic Programme Which is
Based on Constructivism to the Success and Attitude Towards
Mathematic

Prepared by: Seda ANAHTARCI

ABSTRACT

The purpose of this research is to define if the portfolio in mathematic
programme which based on constructivism completely reaches the necessary targets
and to discover the mistakes done in this application. In addition to this, the aim of it
is to define the changes of the success and attitude of students towards mathematic

lesson together with this application.

This study was conducted with 38 students by using experimental method in
Cumhuriyet Primary School in Lalapasa Distric of Edirne. During the study, students
are divided into two groups randomly as a control of 18 students and experiment of
20 students. To the both groups, pre and post attitude scales for defining their
attitudes towards mathematic and pre and post tests for determining the effect of this
study to sudents’ success were applied before and after research. During the
experimental process, experiment group prepared portfolios according to mathematic
programme based on constructivism, but control group continued to use traditional

method.

Before and after the research, independent samples T tests are used to identify
whether there are differences or not between experiment and control groups and
paired sample T tests are used to identify whether there are differences in groups

themselves.

After the research, it can be said that preparing a portfolio according to
mathematic programme based on constructivism is more effective than traditional
method for improving students’ positive attitudes and increasing success. While

students in control group listen to lesson passively, students in experiment group



prepare portfolios actively and this causes them to understand lesson better and get

more pleasure from lesson.

Key Words: Constructivism, Attitude towards Mathematic, Success of

Mathematic, Portfolio.
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde problem durumu, arastirmanin amaci, 6nemi, problem ciimlesi,

alt problemler, sinirliliklar, varsayimlar ve tanimlara yer verilmistir.

Problem Durumu

Egitim, eski ¢aglardan beri siiregelen ve bireylerin her alanda gelismelerine
katki saglayan bir siirectir. Giiniimiizde de teknolojinin sagladigi olanaklarin
gelismesi  sonucunda ¢ag1 yakalayabilmek, modern toplumlarla yarisabilmek,
bireylerin 1yi yetismelerini saglamak ve nitelikli bir egitim ortami yaratmak
zorunluluk haline gelmistir. Son zamanlarda da bunu gerceklestirebilmek i¢in egitim
anlayisinda degisimler yasanmistir. Geleneksel egitim terk edilerek yapilandirmacilik

adi1 altinda yeni bir anlayis sisteme dahil edilmistir.

Bu yaklagim bireylerin kendilerinin kesfedip bilgiye ulasmasini isterken
onlarin aktif bir sekilde siirecin i¢inde bulunmalarini 6ngoriir. Yani; 6grenen bir
Ogretmen gibi bilgiyi farkli kaynaktan alir ve anlamak i¢in yeniden insa eder
(Yanpar, 2007:29). Bu yiizden de yapilandirmaci anlayista 6grenmenin olugabilmesi
icin birey hayatin1 bu siirece yansitabilmelidir. Zaten Yurdakul (2005) da bu
anlayista 0grenmeyi; mevcut durumlardaki etkinliklerden olusan ve yasam boyu
ilerleyen bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. iste bu siirecinde yasamda yer alabilmesi
icin bu yaklagima dayali olarak gelistirilen egitim anlayisi kendine hedefler

belirlemelidir.

Yapilandirmaci bir egitim ortaminda hedef, Ogrenenin bilgiyi temelden
kurmasidir. Bu yaklagimda Arslan(2007)’a gore birey ne kadar bilgi ile ugrasirsa ve

o bilgi alaninda derinlesirse olusturulan bilgi bireyi hayat1 boyunca birakmayacaktir.



O halde birey bilgiyi ne kadar ¢ok hayatinda yasarsa, yasayarak yapilandirirsa o
derece kalic1 olmasi saglanir. Ogrenen bireyin bu sekilde hayatin1 katarak bilgiye
ulagsabilmesi i¢inde egitim ortamlarinin ona gore diizenlenmesi ve d6gretmeninde bu
stiregte destekleyici sekilde rol almasi gerekmektedir. Yapilandirmaci sinif ortamu,
bilgilerin aktarildig: bir yer degil; 6grencinin etkin katiliminin saglandigi, sorgulama
ve arastirmalarin yapildigi, problemlerin ¢6ziildiigii bir yerdir(Demirel, 2006:236).
Boyle bir egitim ortaminda da 6grenen aktif, 6gretmende ona rehber bir konumda
bulunmalidir. Boyle bir ortamda da bilgilerin kaliciligint sorgulamak ve varsa

eksikleri giderebilmek i¢in degerlendirme yapilir.

Bu yaklasimda birey aktif durumda oldugundan degerlendirme de ona uygun
olarak siirece bakilarak yapilir. Ifade edildigi gibi 6grenme sonucundan ¢ok dgrenme
siirecinin degerlendirilmesi esastir(Tan, 2007:143). Bdyle olmasindan otiirii de
Ogrencinin performansina bakilarak degerlendirme daha c¢ok kullanilan bir
yontemdir. Bu sekilde performansa bakilarak siire¢ degerlendirmesi yaparken
portfolyo (6grenci liriin dosyasi) adi verilen 6grencilerin hazirladigl ve igerisinde
Ogrencinin siirece katilarak olusturdugu tiim c¢alismalarin yer aldigi bir dosyadan

yararlanilir.

Portfolyo(O.U.D.), dgrencinin bir veya birkac alanda gosterdigi gelismeyi
sergileyen caligmalarin amagli olarak biriktirilmesidir(http:// meb.gov.tr/portfolyo).
Aslinda portfolyolara(0.U.D.) bakildiginda 6grencilerin gizli kalmis hiinerlerini
kesfetmesini, kendilerine olan giivenlerinin artmasini, kendi ilerlemelerini ve yaptigi
giizel seyleri net bir sekilde gdrmesini sagladig1 ve en 6nemlisi de her daim &grenciyi
aktif bir seklide tutabildigi i¢in 6nemli bir degerlendirme olgiitiidiir. Bu sayede iyi
yaptig1 etkinlikleri gorerek kendine olan giiveni artacak, yaraticilik giiclini

gelistirecek ve gelisimini daha iyi takip edebilmesi icin yol gosterecektir.

Bu sdylenenlerden baska portfolyolar (O.U.D.); hem oOgretmene bilgi
vermesi hem de Ogrencinin kendi gelisimini gormesi agisindan ¢ift degerli ve

yansiticidir, kendi yaptigi bir calisma oldugu icin hem bireysel hem de 6zgiindiir,



bununla birlikte 6gretmen ve arkadaslariyla iletisimde oldugu i¢inde etkilesimlidir

(Kan,2007:133-134).

Yapilan bu ¢aligmalarin ardindan doniit alinabilmesi ve verimin arttirilmasi
icin portfolyo degerlendirmesi de yapilir. Portfolyo(O.U.D.) degerlendirme,
Ogrencinin  0grenme  siireci  igerisindeki  performansinin ve  basarisinin
kaydedilmesidir (http:// okulweb.meb.gov.tr). Ogrencinin bu siiregte neler 6grendigi,
nasil diisliniip, nasil bir yol izledigi, iletisim kurdugu, bilgi aldig1 insanlar, 6grenirken

yaptig1 tiim etkinlikler hakkinda bilgi almamizi saglar.

Bu portfolyolarm(O.U.D.) ve yapilan portfolyo degerlendirmelerin birgok
avantaji oldugu icin bir¢cok derste oldugu gibi matematikte de tercih edilen bir
Olciittiir. Yapilandirmaci 6grenme, yiiksek derecede asamalilik gosteren matematik
dersi icin eksik Ogrenme engelinin giderilmesi, yiiksek diizeyde 6grenmenin
saglanmasinda ve derse kars1 ilgiyi arttirmada nitelikli bir 6gretim hizmeti
saglayacag soylenebilir (Ozerbas,2007:609-635). Bu yiizden de son yillarda da zaten
bu konuyla ilgili yapisalc1 6grenme kuraminin felsefesi ile tutarli olan alternatif
degerlendirme yontemlerinden portfolyonun (O.U.D.) matematik alanindaki
uygulamalar1 dikkat c¢ekmektedir (Birgin,2008:1-24). Bu uygulamalarin 1s181inda
portfolyolarm(0O.U.D.) uygulandig1 ve tutumlarin olumlu yonde gelistigi matematik

dersi ortaya ¢ikacaktir.

Amag

Bu arastirmanin amaci yeni sisteme uygun olarak hazirlanan matematik
programinda kullanilan portfolyolarin(O.U.D.) tam olarak istenen hedeflere ulasip
ulagsmadigia bakmak ve uygulamada yapilan yanlislar1 ortaya ¢ikarmaktir. Bunun
yaninda &grencilerin  bu uygulamayla beraber matematik dersi hakkindaki

tutumlarinda ve basarilarinda degismelerin olup olmadigini tespit etmektir.



Onem

Uluslararas1 ¢esitli kuruluglar tarafindan benimsenen ve yayinlanan
standartlarda degerlendirme etkinliginin 6grencinin neyi yapip yapmadiginin yaninda
neyi bildigini ortaya koymasi, 6grenmesini desteklemesi, yazili, sozli ve eylemsel
olarak performansini a¢iga ¢ikarmasi gerektigi vurgulanmaktadir(Birgin, 2008:1-24).
Bunun icinde cesitli degerlendirme araclarindan yararlanilmaktadir. Bu araglardan
biri olan portfolyo (O.U.D.) da iilkemizde uygulanmakta fakat istenilen hedefleri
ortaya cikartip ¢ikartmadig1 hakkindaki bulgular yetersiz kalmaktadir. Ogrenciler bu
konuda yeterince bilgi sahibi olmadiklari i¢in de bu konuyla ilgili goriislerini de tam
olarak yansitamamaktadirlar. Bu arastirmayla da &grencilerin portfolyo(O.U.D.)
hakkindaki eksik goriislerinin tamamlanabilmesi ve uygulamalarin daha anlamli bir

sekilde yapilarak daha yiiksek verim alinabilmesi umulmaktadir.

Problem Ciimlesi

Yapilandirmaci1 yaklagima dayali matematik programinda portfolyonun

basariya ve matematige karsi tutuma etkisi nedir?

Alt Problemler

1. ilkdgretim 6. simf matematik dersinde uygulanan portfolyonun(O.U.D)
matematige kars1 tutumuna etkisi bakildiginda deney grubu 6grencilerinin 6n

tutum puanlart ile son tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Ilkdgretim 6. smif matematik dersinde geleneksel ydntemin kullanildig
kontrol grubu 6grencilerinde tutum 6lgegi 6n tutum puanlar ile son tutum

puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

3. Ilkdgretim 6. Smif matematik dersinde yapilandirmaci yaklagima dayal

matematik programinda portfolyonun(O.U.D.) uygulandig: deney grubu ile



geleneksel yaklasimin kullanildigi kontrol grubu o6grencileri arasinda 6n

tutum puanlari ile son tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Tlkogretim 6. Smif matematik dersinde portfolyonun(O.U.D.) uygulandig
deney grubu 6grencilerinin basari sinavi 6n testi ile son testi arasinda anlamli

bir farklilik var midir?

5. Ilkdgretim 6. Smif matematik dersinde geleneksel ydntemin kullanildig:
kontrol grubu ogrencilerinin basari sinavi On testi ile son testi puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Ilkdgretim 6. Siif matematik dersinde yapilandirmaci yaklasima dayali
matematik programinda portfolyonun(O.U.D.) uygulandig:r deney grubu ile
geleneksel yaklagimin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin bagar1 sinavi

On testi ile son testi puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Siirhliklar

Bu arastirma,;

1. 2008-2009 dgretim yiliyla,

2. llkdgretim 6. Siif 6grencileriyle,

3. Yeni olusturulan matematik programindaki geometriye baslarken, acilar ve
ac1 ciftleri konusuyla,

4. Ogrencilerin basar1 testinden aldigi basar1 puanlari ve tutum &lgegine

verdikleri cevaplarla,

sinirlandirilmastir.



Varsayimlar

1. Arastirmaci tarafindan hazirlanan basar1 testinin kapsam gecerliligi i¢in
basvurulan uzman kanilar yeterlidir.
2. Uygulanan tutum Olcegini &grenciler arastirma sirasinda igtenlikle

doldurmuslardir.

Tanmmlar

Yapilandirmacilik: Onceden var olan bilgi ve yasantilar {izerine yeni bir
durum uygulanarak, bu durum ile Onceki var olan zihinsel olusumlarin

birlestirilmesi( Yanpar, 2007: 29).

Portfolyo (6grenci iiriin dosyasi): Ogrencilerin bir ya da birka¢ alandaki
calismalarini, harcadigi ¢abayi, gecirdigi evreleri gdsteren basarilarinin

koleksiyonu(Yanpar, 2007: 40).
Kisaltma
0.0.D. : Ogrenci iiriin dosyas1

Tlgili Arastirmalar

Aragtirmanin  bu boliimiinde portfolyoya yonelik yapilan yaym ve

aragtirmalara tarih sirasina gore yer verilmistir.

Hall ve Hewitt-Gervais(1999) “ilk, orta ve kendine yetebilen farkli yas
gruplarindan olusan simif ortamlarindaki 6grenci dosyalarinin bagvuru uygulama
sartlari:  Ogrenim/Ogretim  kapsamlari, 6grenme ve degerlendirme”  adli
calismalarinda 6grenmede ve degerlendirmede rolleri arastirarak, portfolyonun
siiflarin durumu ve seviyelerine gore farkliliklarint incelemislerdir. Calismada 314
tane 0gretmenle uygulama yapilmis, iic okulda anasmifindan besinci smifa kadar

olan oOgrencilere uygulamistir. Bununla birlikte 44 0Ogretmende portfolyonun



ogrencilere ve kendilerine etkilerini arastirmiglardir. Calisma sonucunda portfolyo
kullanimin1  6grencilerin yas seviyeleri, bulunduklar1 smif ortami, yapilan
uygulamanin 6grencilere kazandiracaklart gibi durumlarin etkiledigi bulunmustur.
Arastirmadaki 6gretmenler ise yapilan portfolyo ¢alismasinin dgrenciler agisindan
olumlu etki yarattigini1 ve ihtiyaclarina yonelik 6gretim yontemlerini sekillendirmede

biiyiik etkisi oldugunu vurgulamislardir.

Zou(2002) “Portfolyo degerlendirmelerine egitim uygulamalarini drgiitlemek:
Kazanimlar ve kayiplar” isimli c¢alismasinda degerlendirme portfolyosunun
Ogretimsel c¢alismalar1 nasil diizenledigini, bu sekilde diizenlemenin avantaj ve
dezavantajlarini, portfolyo hazirlamada 6grencinin Ozyeterlik ve performansinin
degisimini ve Ogrencilerin portfolyoya karst olumlu tutumlarini arastirmistir.
Aragtirma sonunda o&grencilerin olumlu tutum gelistirdikleri fakat arastirmayi
anlamayan Ogrencilerde bir etki yapmadigi ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte
Ogrenciler en iyiye ulasmak i¢in ¢ok emek harcayip, calismay1 6gretimi yansitici bir

uygulama olarak gordiikleri ortaya ¢cikmustir.

Tiwari(2003) “ Siiregten sonuca: Portfolyo degerlendirmenin &grenci
O0grenimi lizerinde etkileri” adli yetmis hemsirenin katilimiyla Hong Kong
Universitesi’ nde yaptig1 calismasinda portfolyo degerlendirmenin &grenmeye
etkilerini incelemistir. Bu uygulamayla yapilan degerlendirmeyi Ogrencilerin
sevdigini, portfolyo hazirlama sonucunda basar1 saglanarak duyussal 6zelliklerin
gelistigini, istekli olmayan 6grencilerin isbirligi sonucunda isteklerinin gozle goriiliir

bir sekilde arttigin1 vurgulamstir.

Baki vd.(2004) “Bilgisayar destekli bireysel gelisim(portfolio) dosyasi
uygulamas1” isimli ¢aligsmalarinda 6grenciyi tiim yonleriyle taniyip, degerlendirme
olanagi sunan portfolyoyu zaman yoniinden tasarruflu hale getirmek ve 6gretmenlere
alternatifler sunmak i¢in “bilgisayar destekli bireysel gelisim dosyasi(BDBGD)” ni
tasarlamiglardir. Arastirma Trabzon Ili Kanuni Ilkdgretim okulunda 42, Sogiit
[Ikdgretim okulunda 25 tane 7. siuf Ogrencisinin katilminda 2 matematik
Ogretmeninin destegiyle yapilmistir. Arastirma 2002-2003 yilinin giiz yariyilinda bir

donem uygulanmistir. Arastirmanin amaci gelistirilen bilgisayar destekli bireysel



gelisim dosyasinin egitim sistemimiz i¢in uygunlugunu tespit etmek ve 6gretmenler
icin kullanim1 kolay c¢ok amagli esnek bir portfolyo gelistirmektir. Bu yilizden
aragtirmada 6zel durum yontemi uygulanip, &gretmenlerle yar1 yapilandirilmis
miilakat ve informal goriismeler, Ogrencilerle uygulama sonunda gergeklestirilen
anket ve yart yapilandirilmis miilakatlar, 6grenci ¢alisma Ornekleri, velilere
uygulanan anketler ve arastirmanin izlenimleri veri toplama araci olarak
kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore program ogretmenin yiikiinii azaltmus,
zamandan tasarruf yapmay1 saglamis, gercekei, ayrintili olarak izleme ve karar alma
olanagr sunmus, Ogretmene kilavuzluk edip, Ogrenci-o6gretmen-veli iletisimini
giiclendirmis, Ogrenci merkezli egitim yapilmasina tesvik etmis ve Ogrencilerin
eksiklerini gostermede etkili olmustur. Bununla birlikte 6gretmenin ders yiikiiniin ve
Ogrencide gozlenen davranislarin fazla olmasi nedeniyle O6grenci c¢alismalarinin

degerlendirilmesinin zaman aldi81 ortaya ¢ikmustir.

Birgin ve Baki(2004) “Alternatif degerlendirme arac1 olarak bilgisayar
destekli bireysel gelisim dosyasi uygulamasindan yansimalar: bir 6zel durum
calismas1” adl1 arastirmalarinda bilgisayar destekli bireysel gelisim dosyasinin egitim
sisteminde uygulanabilirligini ortaya koymay: amaglamislardir. Ilkdgretim 7. simf
Ogrencileri ile yapilan c¢aligmada verilerin analizinde iicgenleme(triangulation)
teknigi kullanilmistir. Trabzon Ili'nde herhangi 2 ilkdgretim okulunda yapilan
calisma 2 matematik Ogretmeni tarafindan ilk iki haftalik pilot uygulamasi
yapildiktan sonra bir donem boyunca uygulanmistir. Calismada bireysel gelisim
dosyasinin iistiin ve zayif yonleri degerlendirilirken, bir taraftan da bireysel gelisim
dosyasinin geleneksel 6lgme araglarina gore daha ayrintili ve gercekei sonuglar

verdigi ve egitim sistemine alternatif secenek olabilecegi saptanmuistir.

Bekiroglu(2005) alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerine farkli bakis
acis1 kazandirmak amaciyla “Olgme ve degerlendirmede alternatif yontemler ve
portfolyo kullanim1” adli makalesini yaymlamistir. Gelistirilen 6grenme teorilerine
esdeger sekilde oOgrencilerin kapasitesinin Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesinde
kullanilan alternatif yaklasimlara deginilmistir. Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme

ve Ol¢menin iliskisinden bahsedilerek, ¢oklu 6lgme yontemlerinin kullanilmasinin



¢ok oOnemli olduguna wvurgu yapilmistir. Bununla birlikte alternatif O6lgme

yontemlerinden portfolyo kullanimi da ele alinmastir.

Glingor(2005)’tin deneysel ¢alismasinda, ortaggretim geometri dersi iiggenler
konusunun 6gretiminde, olusturmaci yaklasima dayali elle materyal ve
portfolyo(portfolio) hazirlamanin 6grenciler iizerinde etkisini incelemeye calismistir.
Arastirmada Alpha giivenirlik katsayisi 0.70 olup 20 sorudan olusan genel yetenek
testi, 20 sorudan olusup Alpha giivenirlik katsayist 0.92 olan basar testi, Alpha
giivenirligi 0.84 ve 15 sorudan olusan geometri tutum 6l¢egi ve diger kaynaklardan
alan akademik benlik kavrami 6l¢egi ve gozlem formlari kullanilmistir. Arastirma
Zonguldak Ili Fener Lisesi'ndeki 48 tane 2. simf dgrencisi kullanilarak 2004-2005
yil1 bahar yariyilinda uygulanmistir. Arastirmada bagar1 yoniinden deney ve kontrol
gruplarinin esit diizeyde olmasi i¢in 6n testler uygulanmis p degeri 0.658 olarak
bulunmustur. Anlamli olmayan bu fark sayesinde gruplarin esitligi kanitlanmistir.
Bununla birlikte deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6n test ve son test puanlari
ayr1 ayr1 anlamliligi .000 olarak bulunmus bu p diizeyi de anlamli bir fark oldugunu
ortaya ¢ikarmistir. Ayni sekilde her iki grubu karsilastirirken de bu anlamlilik diizeyi
aynt kalmistir. Deney grubu 6n tutum ve son tutum puanlarinin anlamliligi 0.404
olup anlamli bir fark bulunamazken, deney ve kontrol grubu son tutum puanlari
anlamlilik diizeyi 0.024 olup anlamli bir fark bulunmustur. Deney grubu on
akademik benlik ve son akademik benlik puanlari anlamliligi 0.094, deney ve kontrol
grubu son akademik puanlar1 anlamlilig1 0.200 olup her ikisinde de anlamli bir fark
bulunamamistir. Arastirma sonunda, olusturmaci yaklasima dayali elle materyal ve
portfolyo hazirlamanin, geleneksel Ogretim yOntemlerine dayali 6gretim
yontemlerinden daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Olusturmaci yaklasima dayali
elle materyaller ve portfolyo hazirlamanin, geleneksel 6gretim yontemlerine gore
basariy1r artirmada ve olumlu yonde tutum gelistirmede daha etkili oldugu fakat
akademik benliklerinde anlamli bir farkliliga yol agmadigi saptanmistir. Bununla
birlikte bu ¢alismada 6grencileri en ¢ok sasirtan kismin konularin ispati oldugu, en
cok hoslarina giden etkinligin iiggenleri renkli kartonlara ¢izerek 6zelliklerini ispat
etmek oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica ¢alismay yiirliten 6gretmenlerin yapilan

uygulamadan olduk¢a hosnut kaldigi, yaptigi gozlemlerde uygulamaya tim
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ogrencilerin biiyiik bir hevesle katildiklar1 ve bundan dolay1 ¢ok memnun olduklari

ortaya ¢ikmistir.

Kisla ve Uzun(2005) Sabanci Universitesi’ndeki konferansta “Okul 6ncesi
donemde portfolyo” isimli ¢alismalarinda g¢ocuk-veli-6gretmen goriismelerinden
bahsetmiglerdir. Bununla birlikte yeni bir diisiince bi¢imi olan portfolyodan ve
olusturmak i¢in yapilmasi gerekenlerden, derlenmesi ve degerlendirilmesi icin
gerekli temel prensiplerden, portfolyonun neden kullanilmasi gerektigi, bu siirecte
ogrenci, 6gretmen ve velinin sorumluluklarindan bahsetmisler, portfolyo dosyasinin
icinde yer alabilecek materyalleri agiklamiglardir. Ayrica portfolyo uygulamasi

sonuclar1 ve 6grencide goriilen kazanimlara deginmislerdir.

Okan(2005)’1in amaci ilkégretim 7.simf fen bilgisi dersine dayali olarak
olusturulan portfolyo calismalarinin 6grenci performansina katkisim1i ve bu
calismalarla ilgili 6grenci ve veli goriislerini saptamaktir. Bu yiizden Ankara Ili
Altindag llgesi Satikadin Ilkogretim Okulu 7. smiftaki 35 6grenciye uygulama
yapilmistir. Arastirma sonunda portfolyo uygulamasinin klasik 6l¢gme degerlendirme
yaklagimlara gore olgiilmekte zorluk ¢ekilen duyussal 6zellikleri kolayca olgebildigi
ve 0.94 diizeyinde anlamlilik diizeyine sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica bu
uygulama ile kazandirilmak istenen davraniglarin daha kolay kazandirildigi,

velilerinde onay1 ile basariy arttirdigi bulunmustur.

Erdogan(2006) standart 6lgcmenin yetersiz kalip, alternatif degerlendirmenin
ortaya cikmasi lizerine klasik yontemlerden daha 6zgiin, gecerli ve daha zengin
portfolyoyu kullanarak, portfolyo degerlendirmenin lise hazirlik sinifinda okuyan
ogrencilerin Ingilizce dersindeki basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisini
incelemistir. Arastirma 2004-2005 yilinda Maltepe Askeri Lisesi hazirlik siifinda 44
ogrenci lizerinde deneysel desen kullanilarak yapilmistir. Arastirmada deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin basarilar1 arasinda farkin olmamasi i¢in lise girig sinav
basar1 puanlar1 ve giiz donemi notlar1 karsilagtirilmis ve p degeri 1.000 ve 0.92 olarak
bulunmus ve her iki notlarda da anlamli bir fark yaratmadigindan gruplarin

birbirlerine denk olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmada uygulanan tutum Olgeginin
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Alpha giivenirlik katsayist 0.87 olarak bulunmus ve basar testi iginde aritmetik
ortalama, standart sapma, madde ayiricilik giicli, madde ayiricilik indeksi ve KR-20
giivenirlik katsayis1 kullanilmigtir. Aragtirma sonunda 6grencilerin portfolyodan zevk
aldiklari, kaliteli {iriin ortaya koymaya calistiklari, sorumluluk bilinglerinin daha da
gelistigi, 6grenme adina olumlu tutum sergiledikleri gézlemlenirken, 6grencilerin
basarilarina ve derse yonelik tutumlarina bir etki etmedigi ama yazma becerilerine
olumlu etkisi oldugu saptanmistir. Bununla birlikte Ogrencilerin portfolyo
etkinliklerinden zorlandiklar1 ortaya c¢ikmigtir. Bu yiizden de portfolyo
olusturulurken ve degerlendirilirken 6grencilerin egitilmesinin sart oldugu sonucuna

varilmstir.

Ersoy(2006) arastirmasinda Ogretmen adaylarinin gelisim dosyasina dayali
degerlendirmeye iligkin goriislerini belirlemek amaciyla 150 Ogretmen adayiyla
anket gerceklestirmis ve sonucglara ulasmak icin betimsel analiz teknigini
uygulamigtir. Analiz sonucunda 6gretmen adaylarinin %85.4° i gelisim dosyasina
dayali degerlendirmenin dnceki bilgilerden yararlanmaya olanak sagladigi, %92.7’ si
arastirma becerisini gelistirdigi, %87.3° 1 mesleki alandaki gelismeye olanak
sagladigini, %35’ 1 de bu dosyay1 kullanirken zamanlamada problem yasadiklarini,
%32’ si Urlinlere zamaninda ve yeterli doniit verilmesi gerektigini diisiiniirken; %22’
si bu degerlendirmenin stres ve kaygi yarattigini, %67.3’ i zayif ve giiclii yonlerin
goriilmesine olanak sagladigini, %70’ 1 mesleki alandaki yetersizliklerini
gormelerine olanak sagladigini, %2’ si ekonomik konularda zorluklar yasadiklarini,
%3’ i grup calismasi seklinde yapilmasi gerektigini diisiinmiislerdir. Aragtirmada
Ogretmen adaylarinin gelisim dosyasina dayali degerlendirme hakkinda nesnel ve
performans Olgen gerekli bir degerlendirme teknigi oldugunu ve mesleki
gelisimlerine katkisina iligkin meslekte kendine olan giiveni arttirdigini diistindiikleri
ortaya ¢cikmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin bu dosyalar1 degerlendirme
siirecinde zamanlama, isteklendirme, yonlendirme, arastirma siireci, teknoloji
kullanilmasi, 6rnek calismalar gosterilmesi ve siirecin net olmamasi konusunda

sikint1 yasadiklar1 sonucuna varilmastir.
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Karamanoglu ve Sahin(2006) tarafindan yapilan ¢alismada, rastgele secilen
Ozel Mef Okullar1’ ndaki 40 tane 4. siif 6grencisine Fen Bilgisi Dersi “Canlilarin
Cesitliligi” iinitesinin islenmesinde sorgulamaya dayali egitimde portfolyo dosyasi
olusturmanin 6grencilerin basarisina ve duyussal alandaki becerilerinin gelisimine
etkisini arastirmak amaglanmistir. Calismada 40 sorudan olusan ve Alpha
giivenirliligi 0.8438 olan basar1 testi uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarina
uygulanan on testler de 0.8’ lik bir puan farki oldugu ve p degerinin 0.05° ten biiyiik
oldugundan dolay1 da anlamli bir fark yaratmadigi bulunmustur. Deney grubu ve
kontrol grubu 6grencilerinin ayr1 ayr1 On test ve son test puanlarindaki p degerinin
0.05” ten kii¢iik oldugundan dolay1 anlamli bir fark yarattigi son olarak da kontrol
grubu son test puanlarinin ortalamasinin 29.6 ve deney grubu 6grencilerinin son test
puanlariin ortalamasinin 23.4 oldugu ve deney grubu lehine bir farklilik yarattigi
saptanmistir. Yapilan aragtirmada, portfolyo hazirlamanin 6grenme iizerinde olumlu
tutum gelistirmeye yardimei oldugu, basariy1 ve derse katilimi arttirdigi saptanmistir.
Ayrica iletisim, sorumluluk alma, sorumluluklarini yerine getirme, arastirma ve

kendini yonetme becerilerini gelistirdigi gozlenmistir.

Ozyenginer(2006)  “Bilgisayar Dersinde Elektronik Portfolyo Yontemi
Kullanim1 Uzerine Bir Calisma” adli tezinde Meslek Lisesi Bilgisayar Boliimiinde
okuyan 6grencilerin Bilgisayar/Donanim Dersi’ nde, elektronik portfolyo hazirlama,
portfolyolarina yansitma ifadeleri yazma ve portfolyo degerlendirme ile ilgili
goriislerini ve basar1 durumlarini incelemistir. Bu amacla segilen 60 Ogrenci e-
portfolyolar  hazirlayip, yaptiklar1  calismalar1  e-portfolyo  rubrigi ile
degerlendirmislerdir. Bununla birlikte 6gretmende tekrar bir degerlendirme yapmis
bu iki puanin ortalamasi bir puan ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmada ornek olay
yontemi kullanilmistir. Arastirmada 6grencilerin %67’ sinin gorsel unsurlara dayali
olarak calismalar1 severek yaptiklari, %93.6° smin keyif aldiklari, %91.9’ unun
donanim dersi ile ilgili yeni seyler O&grendikleri, %73’ iiniin baslangicta
zorlanacaklar1 endisesini tagidiklari, %60’ nin aragtirma yapma becerisini kazandigi,
%47 sinin Ogrendiklerini pekistirdikleri, %87’ si notlarin kendileri tarafindan
verildiginde 6zgiivenlerinin gelisecegi, %40’ 1 kisisel gelisimi saglayacagi, %86’ s1

dogru ve giivenilir bir degerlendirme oldugu konusunda hemfikirdir. Arastirma
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sonucunda 6grencilerin merak ettikleri, ilgilerini ¢eken konular iizerinde ¢alismaktan
zevk aldiklari, bu baglamda onlarin fikirlerinin de ders kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi ve durumun da Ogrenciyi ders konusunda isteklendirdigi ortaya ¢ikmustir.
Ayrica 6grencilerin bu siirecte arkadaglar1 ve 6gretmenleri ile etkilestikleri, farkli bir
calisma yaptiklar1 ve 6gretim yontemlerine cesitlilik getirdigi icin derse daha fazla

giidiilenip, motive olduklar1 sonucuna varilmstir.

Gliven(2007) yaptigi deneysel c¢alismasinda ilkogretim 6. simif Fen ve
Teknoloji Dersi “Viicudumuzda Sistemler” iinitesinde portfolyonun, 6grencilerin
basarilarina, O6grendikleri bilgilerin kaliciligina ve basarisizlik nedenlerinin
giderilmesine etkisini incelemeyi amaclamustir. Arastirma Ankara ili Cankaya ilcesi’
ndeki 2006-2007 yilinda 6grenim goren 60 tane 6. smif dgrencisiyle yapilmustir.
Uygulamada kullanilan basar1 testinin Alpha giivenirligi 0.8270 iken ortalama gii¢liik
indeksi 0.496 ve sorularin ayirt ediciligi 0.502 olarak bulunmustur. Deney ve kontrol
gruplaria uygulanan Ontestlerin anlamlilik diizeyi 0.124 olarak saptanmis, her iki
grubun aragtirmaya baglamadan 6nce denk oldugu sonucuna varilirken bu iki grubun
son test puanlarinin anlamliligit 0.008 oldugunda anlamli bir fark oldugu
saptanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin ayr1 ayr1 kaliciliga etkisi bakildiginda ise
her ikisinin de anlamliligi 0.000 oldugundan anlamli bir fark yarattigi ortaya
cikmistir. Sonug olarak uygulama oncesinde geleneksel yontemin uygulandigi grupla
portfolyonun kullanildig1 grup arasinda anlamli bir fark yokken, uygulama
sonrasinda portfolyonun geleneksel 6gretim yontemlerine gore basariyr arttirma ve
basarisizlik nedenlerini azaltma agisindan etkili oldugu bulunmustur. Sonuglar
gostermistir ki, fen ve teknoloji dersinde portfolyo kullanimi basariy1 ve kaliciligi
arttirmistir.

(13

Kan(2007) yayinlanan “ Okul 6ncesi egitimde degerlendirme araci olarak
portfolyo” adli makalesinde; degerlendirme, egitimde yer alan degerlendirme
cesitleri, yapilan degerlendirmelerin giivenilirlik ve gecerliligi ve giincel
degerlendirme yontemi olan portfolyolara de§inmistir. Bu makale, okul oncesi
cocuklarin taninmasi ve degerlendirilmesinde ¢ok onemli olan 6grenci katilimim

gerektiren portfolyolarin amag ve igerigine degisik bir bakis acis1 getirmek amaciyla
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yazilmistir. Arastirmaci literatiir taramasi seklinde yaptigi ¢alismasinda okul 6ncesi
egitimde portfolyonun amagclarindan ve okul oOncesi donemdeki cocuklar icin
kullanilan portfolyo pargalarindan bahsetmistir. Okul Oncesi egitimde kullanilan
portfolyolarin 6grencilerin gegmis, simdi ve gelecekteki bagarilarina ayna tutacagi ve
O0grencinin gelisim, egitimdeki basar1 ve degerlendirme siirecini yansitacagini
vurgulamigtir. Ayrica Ogretmenlerin portfolyo ile ilgili bilgi, becerileri ve
degerlendirilmesi hakkinda fikirlerini gelistirip biitlinciil olarak egitim programina
yansitirlarsa ¢ocugun basarisini ¢ok iyi degerlendirebileceklerini, bagarili ve eksik
yonlerini 1yi analiz edip ortaya koyabileceklerini ifade etmis ve bu ylizden de

portfolyo kullaniminin gerekliligini makalesinde sunmustur.

Kan(2007) “Portfolyo Degerlendirme” adiyla yaymlanan makalesinde
portfolyonun tanmimi, gelisimi, igerigi, ¢esitleri, portfolyo degerlendirmenin
ozellikleri, uygulanmasi, olumlu ve olumsuz yanlar1 ve nasil yiiriitiilmesi gerektigi
tizerinde durmustur. Calismasinda topladig literatiirlerden yararlanirken, egitim ve
Ogretim siirecinde llkemizde portfolyolarin kullanilmasini ve siire¢ agisindan
onemini vurgulamistir. Ayrica portfolyo degerlendirmenin 6grencileri birbiriyle
kiyaslamak olmadigin1 kendi o6zellikleri dogrultusunda yonlendikleri olgiisiinde
gelisebileceklerini makalesinde belirtmistir. Sonug olarak da, boyle bir uygulamanin
Ogretmenler tarafindan tek tarafli kapali bir sekilde degerlendirmenin belirlenmesi
yerine, silire¢ igerisindeki tiim bireylerin iletisimi sonucunda belirlenmesini saglayan

bir sistem oldugunu agiklamistir.

Mihladiz(2007) g¢alismasinda 6gretim yontemi ve materyali olarak uygulanan
portfolyonun 6grencilerin Fen Bilgisi Dersi basarist ve Fen Bilgisi Dersi’ ne karsi
tutum diizeylerine etkilerini incelemeye calismistir. Arastirma Burdur ili’ nde Hiisnii
Bayer Ilkogretim Okulu, Mehmetgik {lkdgretim Okulu, Sakarya Ilkgretim Okulu ve
Suna Uzal Ilkdgretim Okulu’ ndaki 7 subedeki 114 tane 6. simf dgrencisi iizerinde
uygulanmistir. Arastirmada kullanilan basari testi 27 sorudan olusup ve i¢ tutarliligi
0.85 iken tutum 6lgegi 20 maddeden olusup i¢ tutarliligi 0.89” dur. Deney ve kontrol
gruplariin hazir bulunusluklarinda anlamhilik diizeyi 0.96 anlamli bir fark

yaratamazken, basar1 diizeyleri anlamlilik derecesi 0.00 oldugundan anlamli bir fark
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yarattig1 ortaya ¢ikmistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlari
sorgulandiginda her ikisinin de ayr1 ayr1 0.00 anlamlilik diizeyine sahip olduklar1 ve
anlaml bir fark yarattiklar1 saptanmistir. Deney ve kontrol gruplarimin tutum o6n
testleri 0.88 p diizeyi ile esit tutuma sahip olduklarin1 gosterirken, tutum son test
puanlarinin p diizeyinin 0.00 olmasi tutumlarinin anlamli yonde farklilagtigini
gostermektedir. Sonuglar gostermistir ki; portfolyonun kullanildigi 6gretim basari
acisindan klasik yontemlere gore daha etkilidir ve portfolyonun ¢gretim yontem ve
materyali olarak kullanilmasi basariy1 yiiksek oranda arttirmistir. Ayrica da bu
uygulama yapilan derslerde Ogrencilerin daha fazla ilgili olduklar1 ve derse karsi

olumlu yonde tutum gelistirdigi saptanmistir.

Birgin(2008) tarafindan Ilkdgretim 7. simf Matematik Dersi’ ne yonelik
alternatif bir degerlendirme araci olarak gelistirilen portfolyo uygulamasina iliskin
Ogrencilerinin goriislerini ortaya koymak amaciyla, iki farkli ilkogretim okulunun iki
7. smif subesi olarak Trabzon ilinde uygulama yapilmistir. Arastirmanin yontemi
0zel durum calismasi olarak segilirken, veriler ise uygulama sonunda &grencilerle
gerceklestirilen miilakat ve anketler ile elde edilmistir. Nitel verilerin analizinde
betimsel analiz yontemi kullanilirken, nicel veriler ise frekans ve yiizde hesabi
yapilarak analiz edilmis ve tablo halinde sunulmustur. Arastirmada, portfolyo
degerlendirme uygulamasinin iistiin ve zayif yonleri 6grencilerin goriisleri alinarak
tartistlmigtir.  Caligmada Ogrencilerin - %86.7° si bu uygulamanm yapilmasi
gerektigini, %82’ si matematik dersine iliskin goriisleri serbest¢e agiklama olanagi
tanidigini, %76.9° u matematik dersindeki eksiklerini gérme ve kendini
degerlendirme firsati verdigini, %752 1 matematik dersine tesvik edici oldugunu,
%84’ {inlin uygulamanin faydasi oldugunu, %80.8’ i de zaman alici olmadigin
diistinmektedir. Sonug olarak da geleneksel 6lgme degerlendirme yontemlerine gore
portfolyo degerlendirmenin 6grencinin kendisi ve Ogretmenine daha detayl bilgi
sundugu, 6grencinin 6grenmesini ve 6grenmede sorumluluk almasini tesvik ettigi,

Ogrenci-Ogretmen arasinda iletisimi arttirdig1 saptanmustir.
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BOLUM I1

ILGILi ALANYAZIN

Bu boliimde arastirmanin  kuramsal ¢ergevesini olusturan bilgilere yer

verilmistir.

Egitim

Egitim; bireylerin birbirleri ile kolay iletisim saglayabilmesi, ¢ag1
yakalayabilmesi ve gelismis toplumlarla yarisabilmesi i¢in en gerekli olgulardan
biridir. Cok eski ¢aglardan beri insan hayatinda var olan egitim hakkinda da bir¢ok
tanim yer almaktadir. Bunlar igerisinde Ertlirk (1994)’ e gore egitim, bireyin kendi

yasantist yoluyla davraniglarinda istendik ve kasitli olarak degisme meydana getirme

surecidir.

Daha genel anlamda egitim, bireyde davranis degistirme siirecidir. Genis
anlamda ise; bireyin toplum standartlarini, inan¢larimi ve yasam yollarin

kazanmasinda etkili olan tiim sosyal siire¢lerdir( Kaya, 2006: 3).

Egitimin bu siirecleri gerceklestirebilmesi icin belli amaclar dogrultusunda

yogrulmasi gerekmektedir.

Egitimin Amaci

Egitimin amaci konusunda ¢ok ¢esitli goriisler savunulmustur. Bu goriisler

iilkelerin ekonomik, politik, sosyal durumlari ve i¢erisinde bulunduklar1 zamana gore

degisiklik gostermistir.
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Egitimin  temel amaci, O&grenci davranmiglarini  istenilen  ydnde
degistirmektir(Okan, 2005: 1). Ozyenginer (2006: 1) e gore ise; OFrenme

becerilerinin ve problem ¢6zme yeteneginin gelistirilmesidir.

Yesilyaprak(2003)’ 1 diisiincesinde c¢agdas egitinin islevi; Ogrencilerin
bedensel, psikolojik ve toplumsal yonlerden bir biitiin olarak devamli bir sekilde
gelismelerine, topluma aktif uyum yapabilecek mutlu ve {iiretken kisiler olarak

yetismelerine ortam saglayarak yardim etmek olmalidir.

Egitimin bu islevleri igerisinde verimi arttirabilmek ve bu amagclara istenilen
diizeyde ulasabilmek i¢in daha 6zel amaclarina daha alt kademelerine inmek gerekir.
Egitimin bir kolu olan matematik egitiminin amaglar1 daha 6zel egitim islevlerini

bize yansitmaktadir.

Matematik Egitiminin Genel Amaclari:

Matematige baktifimizda diisiiniirken bildiklerimiz arasinda baglanti
kurdugumuz, c¢ikarimlar yaptigimiz, ¢oziimler {rettigimiz, ulastifimiz sonucu
irdeledigimiz ve en kisa yoldan karara ulagmaya ¢alistigimiz bir dil gibidir(Umay,
2002: 276). Bu dili de iyi kullanabilmemiz i¢in barindirdigi amaglar onem tasir.
Go6giin(2007: 11)’ e gore bu amaclar soyledir:

e Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayarak, aralarinda
iliskiler kurarak, bu kavram ve sistemleri gilinliik hayat ve diger 6grenme

alanlarinda kullanmalarini saglamak.

e Ogrencilere matematik ya da diger alanlarda ileri bir egitim alabilmeleri igin

gerekli matematiksel bilgi ve becerileri kazandirmak.

e Ogrencilerin tiime varim ve tiimden gelim gibi cikarimlar yapmalarmi

saglamak.
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Ogrencilerin matematiksel problemleri ¢ozme siirecinde kendi matematiksel

diistince ve akil yliriitmelerine yardimc1 olmak.

Ogrencileri matematiksel diisiincelerini mantikli bir sekilde agiklamalar1 ve

paylasmalar1 icin matematiksel dili dogru kullanabilecekleri diizeye getirmek.

Ogrencilerin tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin

kullanmalarini saglamak.

Ogrencilerin problem ¢dzme stratejilerini  gelistirerek bunlar1  giinliik

hayattaki problemlerinin ¢dziimiinde kullanmalarin1 saglamak.

Ogrencileri model kurabilecek, modelleri sdzel ve matematiksel ifadelerle

iligkilendirebilecek diizeye getirmek.

Ogrencilerin matematige yonelik olumlu tutum gelistirmelerine yardimci

olmak ve 6zgiliven duymalarini saglamak.

Ogrencileri matematigin giiciiniin ve iliskiler ag1 iceren yapisini takdir

edebilecek diizeye getirmek.
Ogrencilerin entelektiiel merakini ilerletmek ve gelistirebilmek.

Ogrencilerin  matematigin  tarihi gelisimi ve insan diisiincesinin

gelismesindeki roliinii, diger alanlardaki kullaniminin 6nemini kavratabilmek.

Ogrencilerde sistemli, dikkatli, sabirli ve sorumlu olma &zelliklerini

gelistirebilmek.

Ogrencilerde arastirma yapma, bilgi iiretme ve kullanma giiciinii gelistirmek.
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e Ogrencileri matematikle sanat arasindaki iliskiyi kurabilecek ve estetik

duygularini gelistirebilecek diizeye getirmek.

Matematik egitiminin amagclar1 yaninda onunla i¢ ige, ayrilmaz pargasi olan
matematik Ogretiminin amaglarinin da egitim siirecine yansimalar1 egitimin

amaglariin gergeklestirilmesi bakimindan olumlu katkilar saglamaktadir.

Matematik Ogretiminin Amaci

Matematik, tarihsel siirecte toplumlarin temel ihtiyaclarinin giderilmesinde
kullanilmis, bilgi birikimi arttikca da yeni dogan ve gelisen bilim dallarinin
ilerlemesine etkide bulunarak ¢agdas bilim ve teknolojinin gelisiminde vazgecilmez
bir etken olmustur(Gorgen ve Tahta, 2005). Boyle bir bilimin ogretilmesinin
amaclarint Altun(2007: 7) soyle tanimhiyor: Kisiye gilinliik hayatin gerektirdigi
matematik bilgi ve becerilerini kazandirmak, ona problem ¢dzmeyi 6gretmek ve

olaylar1 problem ¢6zme yaklasimi i¢inde ele alan bir diisiinme bi¢imi kazandirmaktir.

Matematik 6gretiminin bu amaglarmin gergeklestirilmesi i¢in ve giliniimiiz
egitim sistemiyle harmanlanabilmesi i¢in egitimin gilincel yapisina uygun hareket
etmek sarttir. Bu ylizden de egitimin gelisen yiizlinii yansitan yapilandirmacilik

yaklagimi bu amaglarin gerceklestirilmesinde bize 151k tutacaktir.

Yapilandirmaci Yaklasim

Degisen hayat kosullar1, yagama tarzlar1 buna bagl olarak ilerleyen ve gelisen
diisiinceler bir¢cok yeni durumun ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu yeni durumlar
ve disiince tarzlari egitime de yansiyarak bu alanda da etkilerini gostermistir.
Yapilandirmaci yaklasim bu etkilerin bir sonucu olarak egitimde de ortaya ¢ikmustir.
Bu baglamda yapilandirmacilik egitim acisindan bir 6grenme kavrami ya da bir

cercevedir (Karaagacli, 2005: 47-63).
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Yapilandirmacilik; bireysel yasantilar ve semalar ile {ist diizey diisiinme
becerilerini kullanarak bilgiyi bireysel olarak yapilandirma siirecidir(Demirel, 2008:
15). Ozden (2005: 55)° e gore de bilginin &grenci tarafindan yapilandirilmasi
anlamina gelen bu kavram egitime bircok reform getirmistir. Baska bir ifadeyle
yapilandirmacilik; 6grenme kuramlarinin 6grenen agisindan anlamli  yonlerini
irdeleyerek ve ozline inerek kendine ozgii bir yorumla
biitiinlestirmistir(Demirel&Erdem, 2002: 81-87). Bu diisiincelerden de yola ¢ikarak

yapilandirmacilig1 6zetlersek;

1. Bilgi 6grenen tarafindan yapilandirilir.

2. Ogrenenin sahip oldugu genel bir icerige bagli olarak 6grenmeler gerceklesir.

3. Bilgi birey tarafindan olusturulur ve kiiltiirden etkilenir.

4. Yeni olusum etkin bir siire¢ iginde gerceklesir. igerigin programdan kopya
edilmesi ve edilgin bigimde bilginin alinmas1 s6z konusu degildir. Ogrencinin
konu hakkindaki bilgi ile kendi bilgileri arasindaki farki gormesi lizerine

etkin bir siire¢ baglar(Savas, 2007: 521).

Yapilandirmaci Ogrenme Yaklagimlar

Yapilandirmaci kuramlar; Ogrenenlerin etkin olduklari, anlama secerek
ulastiklar1 ve kendi bilgilerini hem bireysel hem de sosyal etkinlikler araciligiyla

biitiin olarak yapilandirdiklar1 konularinda uzlagmaktadir( Yurdakul, 2005: 42).

Bu baglamda Yapilandirmacilik 20. Yiizyilin baslarindan itibaren gelismeye
ve uygulamalara temel olusturmaya baslamistir. Ancak asil donliim noktasi 20.
yiizyilin ikinci yarisinda ve son zamanlarinda 6ne ¢ikan Piaget, Vygotsky, Asubel,
Bruner ve Von Glasersfeld gibi arastirmacilarin calismalariyla

gerceklesmistir(Ac¢ikgoz, 2007: 60).
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Bilissel (Bireysel) Yapilandirmacihik

Piaget’ nin temellerini attig1 bu yaklasima gore bilgi; 6ziimleme, uyum ve

denge siireclerinin birbiriyle etkilesimi sonucu olusur.

Birey, karsilastigi yeni durumu eski bilgi ve deneyimi yardimiyla tanimaya
yani 6ziimlemeye calisir. Eski bilgilerinin yeterli olmadigini fark ettiginde zihninde
yeni bir kavram yaratarak yeni duruma uyum saglar. Bu durumda zihninde yeni
duruma karsilik gelen yeni bir kavram olusturulmustur. Boylece yeni bir durumla

karsilastiginda bozulan denge yeniden saglanmis olur(Ozden, 2005: 58-59).

Bu siire¢ egitim ortamina aktarildigina ise bu bilginin 6grenen tarafindan aktif

olarak olusturuldugu goriiliir.

Yani; bilgi 0grenen tarafindan var olan biligsel yapilarin iizerine etkin
bi¢imde islenerek yapilandirilir. Ogretmen 6diil ve ceza veren, bilgi aktaran degil
Ogrenciye yeni kaynaklar sunan, bilginin kesif siirecini kolaylastiran rehber kisidir.

Ogretim siirecinde i¢sel giidiilenme dnemlidir(Kaya, 2007: 523).

Sosyal Yapilandirmacilik

Sosyal yapilandirmacilar 6grenmeyi agiklamada, 6grenmede kiiltiiriin ve dilin
onemli bir etkiye sahip oldugunu vurgulayan Vygotsky’ nin goriislerini kullanir

(Ozden, 2005: 59).

Ogrenmenin olusabilmesi i¢in mutlaka ¢evreyle etkilesim olmalidir. Bu
etkilesim sonucunda bireyin kendinde bulunan ve etkilesim sonucunda elde ettigi

durumlarin ortak paydasi elde edilerek 6grenme saglanir.

Baska bir deyisle, 6grenenin sosyal diinyas1 diger bireylerden etkilenir. Birey

problem ¢ozerken ve yeni stratejileri kesfetmek icin dili kullanarak digerlerinin
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goriislerini 6grenir. Bu durum goz oniine alinarak igbirligine dayali 6§renme ve grup
tartismalar1 ise kosulur. Grup calismalarinda digsal giidiillenme one c¢ikarken,
yapilarin olusumu bireysel gergeklestigi icin igsel giidiilenme 6n plana cikar(Kaya,

2007: 523).

Radikal Yapilandirmacihk

Ernst von Glasersfeld yapilandirmaciligin radikal tiiriiniin en Onemli

savunucusudur.

Bilginin dogasi, sosyal olarak paylasilan deneyimlere, dile ve iizerinde fikir
birligine varilan anlamlara dayanir. Ogrenenler bilgiyi zihninde aktif olarak
olustururlar. Bireyin olusturmus oldugu bu anlamin, digsal gergeklik denilen seyle
uyusmast beklenemez. Ciinkii bireysel olarak deneyimlerimiz degistiginden

dogrulugun ya da gercekligin tek bir dogru goriisii yoktur(Arslan, 2007: 41-61).

Yapilandirmacihgin Temel ilkeleri

Yapilandirmaci anlayisin yonlendirici temel ilkeleri;

1. Ogrencileri, konuya ilgi uyandiran sorunlara yoneltmek.

2. Temel kavramlar etrafinda 6grenmeyi yapilandirmak.

3. Ogrencileri goriis agilarin ortaya ¢ikarmak ve bu goriislere deger vermek.

4. Ogrencilerin éngoriilerine gdre dgretim programlarmi uyarlamak.

5. Ogretme siireci baglaminda &grenci dgrenmelerini degerlendirmek ( Demirel,
2006: 235) olarak ifade edilirken bu ilkeleri 6grenmeyle bagdastirirsak,
O0grenmeye yansimalari ise;

1. Ogrenme aktif bir siirectir.
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2. Insanlar dgrenirken dgrenmeyi dgrenir.

3. Anlam olusturmanin en 6nemli eylemi zihinseldir.
4. Ogrenme ve dil i¢ igedir.

5. Ogrenme sosyal bir etkinliktir.

6. Ogrenme baglamsaldir.

7. Ogrenmek i¢in bilgiye ihtiya¢ duyariz.

8. Ogrenme zaman alir (Ozden, 2005: 62-63).

Ozden (2005: 69-70)’ e gore bu ilkeler ve onlarin yansimalarmin ortaya
cikabilmesi i¢in; Onceki bilgilerin harekete gecirilmesi, yeni bilgilerin kazanilmasi,
bilginin anlasilmasi, bilginin uygulanmasi ve bilginin farkinda olunmasi

gerekmektedir.

Yapilandirmaci Ogretim Siireci ve Temel ilkeleri

Yapilandirmaci 6gretim genel hatlariyla var olan bir egitim ortaminda daha
cok Ogrencinin aktif oldugu ve bu sayede yapilmasi gerekenlerinde olusturuldugu bir

slirectir.

Yapilandirmaci 6gretimde 6grenci kendi kavramlarini olusturur. Probleme
iligkin kendi ¢6ziim yollarin1 gelistirir. Konular {izerinde kendi kontroliinii saglar.
Ogrencilere problemleri belirleme, etkili problem ¢oziiciiler olma, degerlendirme ve

ogrendiklerini hayata uyarlama konularinda daha fazla esneklik saglanir(Ozden,

2005: 68).
Bu 6gretim siireci igerisinde yer alan ilkeler ise;

1. Bilgi 6gretmen tarafindan degil bizzat 6grenen tarafindan olusturulur.

2. Yeni bilginin olusumunu inang ve beklentiler etkiler.
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3. Bilginin aktarimi 6gretim siirecinin firsatlar ile gergeklestirilir. Ancak bu
durum tiim Ogretim firsatlarinin bilginin aktarimini saglayacagi anlamina
gelmemelidir.

4. Bilginin yapilanmasi sosyo-Kkiiltiirel ortamda gergeklesir.

5. Igerik genel bir yapiya sahip olmali, ekleme ve ¢ikarmalara izin vermelidir.

6. Siire¢ degerlendirme 6nemlidir.

7. Segilen igerik konular1 ger¢cek yagsama uygun ve kullanilabilir olmalidir.

8. Bilissel 6grenmeler kadar duygularin 6grenilmesi de onemlidir(Savas, 2007:

527).

Yapilandirmaci Egitim Ortaminda Ogrenci ve Ogretmen Sorumluluklar

Yeni egitim anlayisi artik 6gretmenin himayesi altindaki pasif 6grencileri
aktif bir sekilde sistem igerisine dahil etmeyi ongoriir. Aydin(2004: 4-5) a gore de
bu ¢agdas yaklasim 6grencinin duygusal, diislinsel ve zihinsel gelisimine uygun
insancil bir modeldir. Burada egitim-6gretim etkinliklerinin merkezinde 6grenci yer

alir. Baska bir deyisle, 6grenci sinif yasaminin nesnesi degil, 6znesidir.

Bu durumda da 6grenci siiregte ¢esitli sorumluluklar alma ve verilen egitimin
odag1 olmak zorundadir. Bu ortamda 6grenci sorumluluklarina baktigimizda; birey,
bireysel 6zerkligini kullanarak 6grenme siirecinde etkili rol almak igin elestirel ve
yapici sorular sorar, diger 6grenenlerle ve 6gretenlerle iletisim kurar, fikirleri tartigir.

Ogrenen 6grenme ortamlarindaki dgretici sorulartyla diger bireylerin gelisimine de

katkida bulunur(Demirel, 2008: 22-23).

Ogrencinin yiiklendigi bu sorumluluklarin yaninda birde Ogreticiye yani
rehber olan Ogretmene de bircok sorumluluk diiser. Yapilandirmact egitim
sisteminde 6gretmenin sinifi diisiinsel olarak motive etmesi zor ve azim gerektiren
bir istir(Brooks ve Brooks, 1999: 22). Yapilandirmaci yaklagimda 6greten, agik
fikirli, ¢agdas, kendini yenileyebilen, bireysel farkliliklar1 dikkate alan, uygun

O0grenme yasantilar1 saglayan ve 6grenenlerle birlikte 6grenen kisidir ve temel gorevi,
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Ogrenenleri ne yapacaklari, bilgiye nasil ulasacaklart konusunda etkili
yonlendirmektir(Demirel, 2008: 22). Ogretmen bu siiregte Ogrenciyi hep

desteklemeli ve yapacagina inandirmalidir.

Brooks ve Brooks(1999: 22)° a gore ise yapilandirmact Ogretmen,
Ogrencilerin 6grenme ve bilgilerini harmanlama konusunda arabuluculuk gorevi
iistlenir. Ogretmen otorite degil sinifta gdzlemcidir. Yapilandirmacilikta siif
yonetimi emir verme ya da zor kullanma ile yapilmaz. Denetim dolayli, duygusal ve

zihinseldir(Sasan, 2002: 49-52).

Yapilandirmaci Yaklasima Dayah Degerlendirme

1. Sadece sonuca dayali anlayis yerine, 6§renme siirecini de degerlendiren bir
anlayis benimseyen,

2. Ogrencilerin dgrenmelerini anlamaya yardimc1 olan, onlara kendilerini anlama
olanag1r sunan, farkli alanlardaki caligmalar1 ve etkinliklerini Olgen ve
degerlendiren,

3. Olgme ve degerlendirme dersten kopuk, dersten bagimsiz ve ders disi bir
etkinlik olarak olmadigindan, 6grencilerin neler yaptiklarinin yani sira nasil
yaptiklarini da 6lgen,

4. Farklr ilgi, beceri, zeka yapisi ve Ogrenme sekline sahip Ogrencilerin
degerlendirilmesinde; klasik sinav ve test tiirlerinin yami sira; agik uclu
sorular, gozlem formlari, goriismeler, degerlendirme Olgekleri, giinliikler,
portfolyolar, projeler vb. ara¢ ve yontemler kullanan,

5. Standart testlerden  siyrilmis, Ogrenim  slirecinin  pargast  olan

degerlendirmedir.(www.frmtr.com)
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Cinar, Teyfur ve Teyfur( 2006: 52)’ e gore ise; Ogrenmeden bagimsiz,
O6grenmeyi 6l¢meyi ve dgrencileri derecelendirmeyi amaglayan, 6zel sinav ve testler
iceren, disaridan veya Ogretmen tarafindan tasarlanan, Ogrenmeyle baglantili,
Ogretmen ve O0grenci tarafindan birlikte planlanan, 6grencinin yapilandirma diizeyini
belirlemeye yonelik, olusturmaci, iirlin ve stireci birlikte degerlendiren, bireyi, grubu

degerlendiren bir degerlendirmedir.

Yapilandirmaci yaklasimi yansitan bu degerlendirme anlayisinda bireye en
cok kendini tanitma ve aktif olma olanagi sunan ise Ogrenci {iriin dosyasi adi

altindaki portfolyolardir.

Portfolyo

Yapilandirmaci anlayista yapilan degerlendirmede portfolyolar 6grenci
katilimin1 daha da arttiran ve dersin daha zevkli hale gelmesini saglayan 6lgme
araglaridir. Genel olarak yapilan portfolyo tanimlari ise;

Performansin bir se¢mesi olan Ogrenci caligmasini temsil eden bir

koleksiyondur(Mihladiz, 2007: 28).

Ogrencinin belli bir dénem boyunca hazirladig1 ¢alismalari iceren portfolyo,

Ogrencinin siire¢ igerisindeki gelisimini izleme ve 6l¢me aracidir(Atay, 2003: 512).

Ogrencilerin en iyi calismalarinin ya da ¢abalarinin, degerlendirme
sonuclarina gore se¢ilmis dgrenci ¢alisma ve drneklerinin, 6grencinin gelismesine ve
ilerlemesine bagli sonuglara iliskin belgelerin bir koleksiyonudur(Korkmaz ve

Kaptan, 2003: 26).

Ogrencilerin  performanslarin1  yansitan calismalarindan  segtikleri  bir

koleksiyondur (Sweet, 1993: 93).
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Bir 6grencinin zaman igerisinde secilen, organize edilen, gelisimini ve
ilerlemesini yansitmak ve goOstermek i¢in uygulanan tiim eserlerinin toplandigi

dosyadir(Barrett, 2006: 4 ).

Bir ya da bircok alanda ogrencilerin 6grenme siirecindeki basarilarini,

gelismelerini  ve c¢abalarim1  gdsteren calismalarin  amaghi  olarak toplandig:

dosyadir(Ersoy, 2006: 86).

Bu tanimlarin anlamini kavrayabilmek ve uygulamaya gecebilmek i¢in belirli

amag¢ dogrultusunda hareket etmek sarttir.

Portfolyonun Amaci

Portfolyolar daima Ogrenciyi merkeze aldiklar1 ve Ogrencileri ise kosarak
onlarin ortaya ¢ikardiklar1 trlinleri yansitmalarina firsat verdikleri igin aktif bir
stirectir. Bu ylizden de bu c¢alismalarin amaglariin bilinmesi ¢alismalarin verimliligi

ve alinan doniitlerin kalitesi i¢in 6nemlidir.

Portfolyonun en genel amaci, &grencinin belirlenen 6gretim hedeflerine
ulastigini bildirmesi ve kanitlamasidir(Bekiroglu, 2005). Bu diisiinceden hareketle
Kan(2007: 135)’ a gore portfolyolarin 6grencilerin diistinme becerilerini, zaman
icerisindeki gelisimlerini, problem ¢6zme becerilerini ve bu konudaki kendi

goriislerini gdrmeleri bu amaci destekler niteliktedir.

Bir bagka diisiincede Korkmaz ve Kaptan( 2003: 26)’ a gore ise; kendine
yonelik 6grenmeyi tesvik etme, Ogrenilen bilgiye olan bakis acisini genisletme,
O6grenmenin nasil oldugunu 6grenmelerini saglama, belirlenmis sonuglara yonelik
ilerlemeyi gosterme, &gretim ve degerlendirme i¢in ortak bir nokta yaratma,
ogrencilerin kendi kendilerini degerlendirmek i¢in yollar saglama, arkadas destekli

gelismeye yonelik firsatlar sunma acisindan 6nemlidir.
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Bununla birlikte Kocabag(2005)’ n diisiincelerine gore;

Portfolyo kullanmanin amaci, 6gretmen 6grenci ve konu alanindan olusan
egitim siirecinde 6grencinin sorumlulugu iizerinde kuvvetli bir vurgu
yapmaktir.

e Egitim siireci, 6grenci, 6gretmen ve konu alanindan gelen girdiler yoluyla
yonetilir.

e Portfolyo kullanilmasinda esas vurgu, kendi 6grenmesinden sorumlu olan
ogrenci iizerine olur. Boylece aktif 6grenci ayn1 zamanda kendi 6grenmesini
yOnetir.

e Bu durumda portfolyo, 6grenci ve 6grenme ¢evresi arasinda esnek kararlarin

alindig1 olanaklar saglar.

Portfolyonun Ozellikleri

Portfolyo uygulamalarindan sonra belirlenen amaglara ulasabilmek ig¢in
hazirlanan portfolyolarin da ¢esitli 6zellikler tagimalar1 gerekir. Chang(2001: 440)’1n

diisiincesinde portfolyonun 6zellikleri soyle olmalidir:

e Gelisimcidir(Developmental): Portfolyo belirlenen siire igerisinde
ogrencinin ilerlemesini ve o6grenmelerini gosterir. Portfolyo uzun siire¢
icerisinde Ogrenme sonuglarinin toplanmasini ifade eder, kisa siiregte

gozlenebilecek hedef davraniglar ifade etmez.

o Cift degerlidir(Dual Valued): Portfolyolar hem 6gretmene bilgi sunar hem

de oOgrenciler igin degerlidir. Ogrenciye Ogrenme siireci igerisindeki
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olusturduklarin1 yansitma olanag1 verirken, Ogretmene de G&grenenin

gelismesini ve basarisini degerlendirmek i¢in iyi bir teknik sunar.

Secicidir(Selective): Portfolyo 6grenciye se¢im yapma sansi verir, bu ylizden
de 6grenci portfolyoyu nasil bir yapilandirma ve igerikle sunacagina kendisi

karar verir.

Ozgiindiir(Authentic): Portfolyo dgrencinin kendisinin yaptig1 ¢alisma ve
performanst biitiinlestirir. Geleneksel testler 6grencinin gelisimini tiim
yonleriyle yansitamazken, portfolyo zaman igerisindeki O0grenci gelisimini
gostermesi ve somut Ogrenme irilinleri sergilemesinden dolayr 6zgiin bir

degerlendirme metodudur.

Yansiticidir(Reflective): Portfolyo 6grencinin kendi 6grenmelerini gézden
gecirmesine ve ileriki 6grenmeleri i¢in hedefler olusturmasina destek vermek

icin bu 6grenmelerinin kanitlarini yansitmalarina olanak saglar.

Bireyseldir(Individual): Portfolyo 0Ogrencinin 0zgiin se¢imine gore
olusturulmus ve secilmis bir temelde 6grenme siirecine yonelik gelisimini

gosterir. Yani; portfolyoda bireysel tarz ve se¢imin yansimasi goriiliir.

Etkilesimlidir(Interactive): Ogrenci portfolyodaki calismalarini gretmen
ve arkadaslariyla paylasarak hem oneri alir, hem de rehberlik almis olur. Bu
da, 6grencinin portfolyoyu hazirlarken ve gelistirirken 6gretmenle ve diger

akranlartyla isbirligi yapmasini saglayarak etkilesimini arttirir.
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Portfolyolarin igerisinde, 6grencilerin biitiin ¢alismalar1 yerine, dersin 6gretim

programinda belirlenen hedefler dogrultusunda performanslarini en iyi yansitan

seckin caligmalarin  ve Ogrencilerin  hedefler dogrultusundaki gelisim ve

ilerlemelerini kanitlayan belgeler yer almalidir(Oncii, 2009: 113). Dosyanin iginde

olmas1 gerekenler ise;

Ogretmen tarafindan hazirlanan rehber

Ogrencilerin yazilmis 6devleri(taslak ya da bitmis parcalari)
Arastirmalar, problemler ve stratejiler

Diyagramlar, fotograflar, resimler

Videoteypler ve audioteypeler

Grup 6devleri ve projeler

Ogretmen anektodlar1

Kelime gelistirme ¢aligmalari

Ogrencilerin mektuplari, siirleri, raporlart

Bir kitap incelemesi

Ogretmen kontrol listeleri

Ogrencilerin zorlukla tekrar yapmak istedigi 6devler

Ozel 6devlerin icinden sectigi drnekler

Degerlendirme kagitlar1 (6grenci ¢alismalarindaki gelisimleri nasil
degerlendirilecegini gdsteren kagitlar)

(http://okulweb.meb.gov.tr/65/01/321040/%C3%B61%C3%A7me%20sunu.ppt)
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Portfolyoyu Olusturan Boliimler

Portfolyo olusturulurken i¢inde olmas1 gereken dokiimanlarin haricinde bir de
hangi kisimlardan olusacagi ve nasil olusturulmasi gerektigi de dnemlidir. Portfolyo
i¢erisinde bu boliimler olusturulurken;

e Hedefler belirlenir.

e Bilgiler degerlendirilir.( Belirlenen hedeflerin soru haline getirilerek
yazilmasi ve bulunan bilgilerin analiz edilerek 6zetlenmesi)

e Ogrenciler kendi sorularmi yazip cevaplarlar.( Calismanin ad1 ve neden
dosyada yer aldig1 gibi)

e Portfolyonun boliimlerini olustururlar.

e Icindekiler kismi olusturulur.

e Portfolyonun degerlendirme kagidi olusturulur (Morgil ve Digerleri, 2004:

1303-6521).

Portfolyonun boliimleri ise 3 kisimdan olugmaktadir.

e Ozgegmis : Bu kisim &grencinin ortaya koydugu calismalarin hangi
asamalardan gegtigini yansitir.

e Uriinler : Bu béliim portfolyo ig¢inde 6grenci tarafindan konulan tiim
caligmalar1 kapsar.

e Yansitma : Bu bolimde 0&grenci yaptigi calismalarin  bir Olgiide
muhakemesini  yapmak amaci ile kendisi ile ilgili goriislerini

yansitir(www.antalya-

teftis.gov.tr/teftis/dosya/alternatif olcme ve_degerlendirme_araclari.ppt).

Bununla birlikte portfolyonun bu bdliimleri olusturulurken ve ¢esitli
stireglerden gecgerken iirlinlerin dosya icerisine dahil edilmesinde bazi 6zelliklerde

tagtmalar1 gerekir. Uriinler dosya igine toplanirken;
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e Dosya i¢inde yer alacak ¢aligmalarin amaglari1 belirlenirken 6grenci katilimi
saglanmalidir.

e Yapilacak ¢alismalarin se¢iminde Slgiitler olusturulmalidir.

e Toplanacak caligmalarda degerlendirilecek 6geler belirlenmelidir.

e Ogrencilerin yapacaklari calismalarda kendilerini yansitmalari

saglanmalidir(Giingor, 2005: 17).

Portfolyo Tiirleri

Portfolyolar amag, icindeki calismanin ¢esidi, siirece ya da iiriine yonelik

olmasina gore bir¢ok ¢esit olusturmaktadir. Fakat bunlara genel olarak bakarsak;

Cahisma(belgesel kamit ya da o6gretmen-ogrenci)portfolyosu: Bu portfolyonun
amaci, Ogretmenle birlikte Ogrenci gelisimini degerlendirmesidir. Bu dosya
hazirlanirken 6gretmen ve oOgrenci siirekli etkilesim icinde fikir alig-verisinde
bulunurlar(Atilgan, 2006: 427). Bu tiir dosyalarda &grencilerin sadece bitirilmis
caligmalar1 degil, 6grenme silirecinde gozlenen bazi etkinliklerin tasarimlari, gelecek
calismalarin planlari, miisfette calismalari, isbirligi ile hazirlanan siire¢ notlar

bulunur(Oncii, 2009: 111).

Siire¢ portfolyosu: Bu portfolyonun amaci, 6gretmene aile iiyeleri ve okul personeli
ile 1isbirligi yaparak program hedeflerine bagli olarak &grenciyi gelisimini
degerlendirme olanagi saglamaktir(Atilgan, 2006: 428). Bu tiir dosyalar 6grencilere
aktarilacak olan bilgi ve kazandirilacak olan hedeflere uyum saglamalar1 ve biligsel

becerilerini en iist diizeyde kullanmalar1 6nemlidir(Giingor, 2005: 20).

Vitrin(yansitma) portfolyosu: Burada amag, 6grencinin bitirmis oldugu en iyi
projesini gelistirmesi igin motive etmektir(Atilgan, 2006: 428). Bunun icinde

Ogrencinin belli bir siliregteki calisma iirlinlerinin aksine, ¢ogunlukla O6grenme



33

trlinlerinin son durumunu (6rnegin, donem odevleri, tamamlanmis projeler, vb.)

kapsar ve genellikle dgrencinin kendi segtigi calismalardan olusur(Oncii, 2009: 111).

Arsiv  portfolyosu: Burada amag, gelecekteki oOgretmenlerine Ogrencilerin

yeteneklerindeki gelisim hakkinda bilgi saglamaktir(Atilgan, 2006: 428).

Portfolyo Olusturmanin Nedenleri

Portfolyolar bir ¢ok durumu gergeklestirmek i¢in kullanilabilir. Bu durumlari

sOyle siralayabiliriz:

e Bireysel 6grenmeyi tesvik etmek.

e Ogrenilenler hakkindaki goriisleri genisletmek.

e Ogrenme hakkinda 6grenmeyi desteklemek.

e Belirlenmis iirlinleri elde etme siirecini gdstermek.

e Yonlendirme ve degerlendirme igin bir kesisim yaratmak.

e Ogrencilerin kendilerini degerlendirmek igin bir yol saglamak.
e Karsiliklh gelismeyi saglayan se¢enekler sunmak.

(www.pgcps.org/~elc/portfolio.html)

Portfolyolarin Olusturulmasi ve Uygulanmasi

Danielson ve Abrutyn’nin iizerinde calisip Barrett(2006)’ in son seklini
verdigi portfolyolarin olusturulmas: ve uygulamaya hazir hale getirilmesi su sekilde

oluyor:

1. Toplama(koleksiyon yapma): Portfolyonun oncelikli amaci riinlerin
gelecekte nasil  kullanilacagi  karar  vermektir. Hangi {irlinlerin

(malzemelerin/eserlerin) toplanacagini belirlenmelidir.
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2. Se¢me: Eklenecek malzemelerin se¢im oOlgiitleri portfolyonun Ogrenme
hedeflerini yansitmalidir.

3. Yansitma(elestiri, fikir): Portfolyodaki her bir iiriin ve portfolyonun biitiinii
icin elestiriler eklenmelidir.

4. Projeksiyon(éngérii): Ogrenme konusundaki fikirler(elestiriler) gozden

gecirilmeli ve gelecege iliskin hedefler belirlenmelidir.

Portfolyo Hazirlamada Ogrencinin Rolii

Ogrenciler bu siirecte diizenleyici olarak gérev alirlar. Portfolyo hazirlarken
aktif olarak Ogrenme siirecinde yer aldiklarindan dolayr bazi sorumluluklarda

yiiklenirler. Portfolyo hazirlamada 6grencilerin aldigi bu sorumluluklar;

e Ogrencinin kendi kendini degerlendirmesi portfolyo olusturmanmn ana
noktasidir.

e Ogrenci portfolyosuna hangi ¢alismalari dahil edecegine kendisi karar verir.

e Karar vermelerini ve kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu almalarini saglar.

(http://www.erg.sabanciuniv.edu/iok2005/bildiriler/ebru-uzun.doc)

Portfolyo Hazirlamada Ogretmenin Rolii

Ogretmenler bu siiregte siireci planlayan ve degerlendirme kriterlerinin
belirleyicisi olarak gorev alirlar.

e Ogrencilere rehberlik eder, calismanin ne ifade ettigini, 6grenmelerine nasil
katkida bulundugunu tartisir.

e Ornekler sunar, en iyi ¢alismalar1 dlgmede yardimer olur.

e Ogretmen smiftaki portfolyolar1 Ogrencilerin kolayca gorebilecegi ve

ulagabilecegi bir yerde bulundurur.
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e Her iinitenin sonunda, c¢ocuklarin o iinite ile ilgili 6grendigi bir calismayi
portfolyosuna koyabilmesi i¢in ortam hazirlar.

e Portfolyo dosyasini 6grencilere tanitir ve bilgi verir.

e Portfolyoyu hazirlarken yonlendirici sorular sorar.

(http://www.erg.sabanciuniv.edu/iok2005/bildiriler/ebru-uzun.doc)

Portfolyo Hazirlamada Velinin Rolii
Veliler bu siirecte doniit verici ve takip edici olarak gorev alirlar.

e Veli, zamaninda portfolyo mektuplarmma gercek¢i yanitlar vermeli ve
gerektiginde siirece etki edebilecek olumsuzluklar hakkinda aninda doniit
vermelidir.

e Ogrenme-6gretme siirecini portfolyolar araciligiyla yakindan takip etmelidir

(Korkmaz ve Kaptan, 2002: 168).

Portfolyo ¢aligmalarinda verilen bu rollerin gerceklesebilmesi, portfolyonun

uygulanabilirligi i¢in doniit alinmasi bu ylizden de degerlendirme yapilmasi gerekir.
Portfolyo Degerlendirme

Portfolyolar 6grencilerin yaptig1 planli calismalardir ve 6grenci gelisimini
esas almak ortak amactir. Ogrencilerin yaptig1 bu calismalarin bu amaglara ulasmasi
ve doniit almabilmesi i¢in en 6nemli sart bir degerlendirmenin yapilmasidir. Bu da
ancak bir portfolyo degerlendirme ile yapilabilir. Korkmaz ve Kaptan(2002: 168)’ e
gore; portfolyo degerlendirme 6grencilerin ¢alismalarindan 6rnekler toplamayi ve
yansitmay1 igerir. Boylece hem programa yol gdosterici rol oynar hem de gergekei
degerlendirme i¢in elverigli olanaklar Onerir. Portfolyo degerlendirme i¢in yapilan

tanimlar ise soyledir:
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Belirlenen bir donemde veya yilda dersle ilgili etkinliklere dayanarak

olusturulan dosyadaki tiim dokiimanlarin degerlendirilmesidir( Okan, 2005: 29).

Bireyin 6grenme siireci icerisindeki gelisimini yine birey tarafindan segilen
tirtinlerle gosteren ve bireyin kendi 6grenmeleri hakkinda 6z degerlendirme yoluyla
farkindaligini arttiran ¢ok yonlii bir alternatif degerlendirme bigimidir( Korkmaz ve

Kaptan, 2003: 159).

Bu degerlendirme 6grencilerin 6grenme tiriinlerinin degerlendirilmesinin yani
sira Ogrenme siirecindeki eksikliklerin belirlenmesine ve gelismelerin takip
edilmesine hizmet eden alternatif bir durum oldugundan 6nem arz etmektedir(Birgin,

2008: 3).

Portfolyonun Yararlari

Portfolyo kullanimi smif i¢i uygulamalarda, &grencilerin ihtiyaglarin1 daha
fazla karsilayabilecek olan bir egitime gecisi saglar(Korkmaz ve Kaptan, 2002: 168).
Bununla birlikte yaninda bir¢ok yarar daha getirir. Gilman, ve digerleri (1998: 22)’

ne gore portfolyo kullanmanin sagladig1 yararlar;
e Portfolyo ile hem siire¢ hem de iirlin degerlendirilmektedir.
e Ogrenme ve degerlendirmeyi birlestirir.
e Degerlendirme bir tek puanla sinirli degildir.
e Ogrencinin gelisimi hakkinda daha fazla bilgi sunar.
e Ogrencilerin kendi kendilerine 6grenmelerine tesvik edicidir.

e Ogrenciler degerlendirme siirecinin igerisinde kendilerinin de oldugunu
hissederler.

e Tiim yagamda 6grenme i¢in gerekli olan yetenekleri gelistirmeye yardimci
olur.

e Smav kagidi okuma ylikiinii azaltmaya yardimci olur.

e Portfolyonun kazandirdig: bilgi anlamli ve 6nemlidir.



Ogrencilerin uygun ve anlasilabilir bir igerikle birlikte ¢alisma 6rneklerinin
stirekliligini saglar.

Diisiinme yeteneklerini ve kiiresel anlamay1 degerlendirir.

Ailenin de onayladigi bir degerlendirme bigimidir.

Portfolyonun Simirhliklar:

Atilgan(2006: 433)’ {in birgok kaynaktan yararlanip vardigi yargilara gore

portfolyonun sinirhiliklari;

Genel olarak, objektif testlere gore 6grenci gelisim dosyalarina verilen
puanlarin giivenirligi diisiiktir.

Diger 6lgme araclari ile yapilan degerlendirmelere gore, 6grenci gelisim
dosyalarinin hem organize edilmesi hem de degerlendirmesi 6gretmenlerin
daha fazla zamanini alir.

Kalabalik grup siniflarda her bir 6grencinin gelisim dosyasinin 6gretmen
tarafindan izlenmesi ve bu yolla 6grencilerin eksikliklerini belirleyerek
rehberlik edilmesi olanakli degildir.

Ogrenci gelisim dosyalari igin bireysellestirilmis lgiitlerin gelistirilmesi
baslangigta 6gretmenler i¢in zorlayici olabilir.

Eger amag ve Olclitler acik degilse, gelisim dosyalari i¢in toplanilan ¢ok
cesitli galigmalar 6grencinin gelisim ve basarisini 6rnekleyemez.

Diger 6l¢me araglar1 ve degerlendirme tiirleri ile birlikte kullanilmadiginda

sinirl1 kalabilir.
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Portfolyonun bize sagladigi yararlar ve olusturdugu sinirliliklar portfolyo
olusturulmasi sirasinda dersin igerigine ya da dersin tiirline gore degisiklik

gostermektedir.

Matematik ve Portfolyo

Matematik hayatin her asamasinda karsimiza ¢ikan bir olgudur. Ongériilen
kesin bir tanim1 olmamakla birlikte, Altun(2007: 3-4)’ nun ifadesinde diisiinsel bir
faaliyet oldugundan duyarl insanlarin “dogruyu bilme ve anlama” merakindan dogan

bir bilimdir.

Giinlimiizde de bu bilim giinliik hayatta problemlerin ¢6ziimiine yardim tegkil
etmekte ve farkli bakis acilar1 sunmaktadir. Ayrica egitim sistemimizde
yapilandirmaci yaklasimin yansimalariyla verilen matematik egitiminde de bireyin

bilgiye kendisi ulagmasi ve aktif olmasi hedeflenir.

Yapilandirmaci matematik egitiminde yeni bir bilgiyle karsilasildiginda birey
onu almak icin ¢aba gostermeli ve mevcut bilgileriyle esleme yapmalidir. Bir
uyusma gerceklesiyorsa bilgi 6ziimseniyor, ger¢ceklesmiyorsa yeni bir diizenleme

yapilmasi gerekiyor anlami tagimaktadir(Olkun ve Ugar, 2004: 10).

Bu  bilgiler kazandirildiktan sonra bireyin sahip olduklarinin da
degerlendirilmesi  gerekir. Amerika’daki Ulusal Matematik Ogretmenleri
Konseyi(NTCM) yaymlamis oldugu standartlarda 6grencinin neyi bilip, bilmedigi
degerlendiren klasik yontemlerin yaninda, 6grencinin daha aktif olmasini gerektiren,
onun yaptigini daha anlamli bulmasini ve zevk almasini saglayan, performansini
aciga cikaran alternatif yontem ve tekniklerden yararlanilmasi gerektigini

Onermektedir.

Bu diisiinceden yola ¢ikarak basariyr degerlendirenin tek basima 6gretmen
olmadig1 6grencinin de c¢esitli alternatif durumlarla sistem igerisinde pasif olmaktan
kurtuldugu anlasilmaktadir. Ogrencinin s6z hakkina sahip oldugu, kendine ait

birikimlerle hazirladig1 bireysel gelisim dosyast anlamina gelen portfolyolar da bu
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siirecte yer alan en 6nemli araclardir. Bu araclarin giin gectikge yayginlagmasi,
Ogretmeler tarafindan daha etkin tercih edilmesi ile birlikte de ogrencilerin

matematige kars1 6n yargilarinin ve matematik korkular1 azalmasina ve basarilarinda

ise olumlu bir artis gozlenmesine sebep oluyor.
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BOLUM 111

ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren, 6rneklem, veriler ve toplanmasi, veri

toplama araglari, verilerin elde edilmesi ve veri analiz teknikleri yer almaktadir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada niteliksel ve niceliksel veriler birlikte kullanilmistir. Niteliksel
veri toplama araglarin1 gézlem ve portfolyolar olusturmustur. Niceliksel veriler i¢in
basar1 testi ve tutum Ol¢e8i uygulanirken, on test-son test kontrol gruplu deney
deseninin oldugu “deneysel yontem” kullanilmistir. Deney grubu ogrencilerine
alternatif bir yontem olan portfolyolar hazirlatilirken kontrol grubu 6grencilerine

hicbir islem yapilmadan geleneksel yontem uygulanmstir.

Evren

Bu arastirmanin evrenini, Edirne Ili ve Ilgelerinde bulunan ilkdgretim

okullariin altinci sinif 6grencileri olusturmustur.

Orneklem

Bu arastirmanin drneklemini, Edirne ili Lalapasa Ilgesi’ ndeki Cumhuriyet

[Ikdgretim Okulu’ ndaki 38 altinci simif grencisi olusturmustur.
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Veriler ve Toplanmasi

Aragtirma  2008-2009 ogretim  yili  2.déneminde Edirne ili Lalapasa
flgesi’ndeki Cumhuriyet ilkdgretim okulunda gergeklestirilmistir.

Pilot uygulama altinc1 simif &grencilerinin bu konuyu daha once
gormemelerinden dolayi, bu konuyu bir 6nceki y1l 6grenmis olan 393 yedinci sinif
Ogrencisine yapilmistir. BOylece tutum Olgegi ve basari testinin giivenilirlik ve

gecerliligi saglanmastir.

Aragtirmanin asil uygulamasi 38 Ogrenci lizerinde yapilmistir. Arastirmada
deneysel desen kullanildigindan 6/A smifindaki 20 O6grenci deney grubunu
olustururken, 6/B simifindaki 18 Ogrenci ise kontrol grubunu olusturmustur. Bu
ogrencilerden elde edilen basari testi ve tutum Olgegi sonuglarina gdére 6grenciler
arasinda fark olup olmadigina bakmak i¢in “bagimsiz gruplar i¢in t testi” yapilmis ve

tabloda verilmistir.

Tablo 1.Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Tutum Puanlarina

fliskin “bagimsiz t Testi” Sonuclar

GRUPLAR N X S sd t P
20 90.60 11.21

DENEY 36 2.10 042

KONTROL 18 82.11 13.01

P>0.01

Tabloya bakildiginda anlamlilik diizeyi p, 0.01” den biiyiik oldugundan dolay1
deney ve kontrol grubunun 6n tutum puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmiistiir. Bu bulgu da gostermistir ki arastirma yapilmadan 6nce her iki grubun

matematige kars1 tutumlar1 denktir.
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Tablo 2.Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basar1 Testi On Test

Puanlarina iliskin “ bagimsiz t Testi” Sonuclar

GRUPLAR N X S sd t p
20 15.15 5.39

DENEY 36 1.46 152

KONTROL 18 12.61 527

P>0.01

Tabloya bakildiginda anlamlilik diizeyi p, 0.01° den biiyiik oldugundan dolay1
deney ve kontrol grubu 6grencilerinin basari testi 6n test puanlari arasinda anlamh
bir fark olmadigin1 gbsterir. Bu bulgu da arastirma yapilmadan 6nce her iki grubun

basar1 yoniinden denk olduklarini gosterir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, 6grencilerin basarilarin1 6lgmek i¢in
arastirmacinin gelistirdigi basar1 testi, matematige karsi olan tutumlarin1 6lgmek icin

de yine arastirmaci tarafindan gelistirilen olan tutum 6l¢egi kullanilmistir.

Basari Testi

Matematik dersi “Geometriye baslarken” ve “ Acilar ve ag1 giftleri”
konusuyla ilgili 6ncelikle ¢oktan segmeli seklinde 40 tane soru hazirlanmistir. Bu test
bir onceki sene bu konular1 gdérmiis Edirne ili’ nde rastgele cesitli okullardan
secilmis 393 tane 7. siif dgrencisine uygulanmistir. Bu testin gegerliligi i¢in alanda
calisan 5 uzman goriisline basvurularak testin kapsam gecerliligi saglanirken,
uzmanlarin testte kalmasini Onerdikleri sorular teste alinmis, digerleri testten
cikarilmistir. Uygulama sonrasinda SPSS 12.0 ( Statistical Package for The Social
Science) paket programi kullanilarak faktor analizi yapilmistir. Testin giivenilirligi
icin Oncelikle testin sorularinin madde giicliikk indeksleri (p) hesaplanmistir.
Hesaplanan giicliikk indekslerinden sonra testin ig-tutarlilik giivenirlik katsayisini
belirlemek i¢in Kuder-Richardson (KR)-20 analizi yapilmig ve bu deger 0.54 olarak

bulunmustur. Bu deger testin i¢-tutarliliginin yeterli olmadigini diisiindiirdiigii i¢in de
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buna ek olarak yine testin giivenirligi hakkinda bilgi veren Guttman yariya bélme
(split-half) yontemiyle testin yari-formlar gilivenirlik katsayisi hesaplanmis ve bu
deger 0.73 olarak bulunmustur. Benzer sekilde testin Spearman-Brown giivenirlik
katsayist 0.74 olarak bulunmustur. Bu degerler testin i¢ tutarliligin kabul edilebilir
diizeyde oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda testin giivenirligini diisiiren
maddeler de testten cikarilarak giivenirlik daha da iist diizeye ylikseltilmistir. Toplam
33 sorudan olusan bagar1 testi hem deney, hem kontrol grubuna basari testi olarak

verilmigtir.

Tutum Olgegi

Bu O0lgek arastirmaci tarafindan besli Likert tipinde gelistirilmis olup,
puanlama, “Tamamen Katiliyorum 5, Katiliyorum 4, Tarafsizim 3, Katilmiyorum 2,
Hi¢ Katilmiyorum 17 seklinde 40 madde olarak yapilmistir. Ardindan Egitim
Bilimleri alaninda iki uzman goriisiine basvurularak 20 maddeye indirilmistir. Bu
dlcek Edirne I1i’ nden rastgele segilen, basari testinin de uygulandigi 393 7. sinuf
ogrencisine uygulanmistir. Uygulama sonrasinda SPSS 12.0 ( Statistical Package for
The Social Science) paket programu kullamlarak faktdr analizi yapilmistir. Olgegin
yap1 gecerligini test etmek icin Maximum Likelihood temelli Faktor Analizi (MLFA)
yapilmugtir. Olgekteki maddelerin olusturacag: faktdrlerin birbiriyle iliskili olacag
varsayimi ile dondiirme (rotation) yontemi olarak direct oblimin teknigi segilmistir.
Tabachnick ve Fidell’in (2007) belirttigi lizere anlamh faktor yiik kritik degeri .32
olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte maddelerin olumlu ve olumsuz sekilde 2
faktore ayrildiklar1 ve birbirleriyle gosterdikleri korelasyonunvda .54 oldugu
bulunmustur. Sonu¢ olarak yapilan analizler 6lgegin gecerli oldugunu gosterir.
Tutum Olgeginin  giivenilirligi icin ise; 1i¢ tutarhilik giivenilirlik katsayisini
hesaplamak i¢in Cronbach Alfa katsayis1 hesaplanmistir. Elde edilen deger .91 olup
6l¢egin yiiksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu bulunmustur. Ayn1 zamanda madde-
toplam korelasyonlar1 da 6l¢egin maddelerinin kendi aralarinda yiiksek korelasyonu
gostermektedir. Olgegin Guttman esdeger yarilar (split-half) giivenirlik katsayisinin

ve Spearman-Brown giivenirlik katsayilarinin da .90 oldugu bulunmustur. Yukarida
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verilen verilerin 15181nda giivenirlik analizlerine iliskin bu bulgular 6l¢egin yiiksek i¢

tutarliliga sahip oldugunu dogrular niteliktedir.

Verilerin Elde Edilmesi

Arastirmaya baslamadan 6nce Edirne i1 Milli Egitim Miidiirliigii® nden
gerekli izinler alinmigtir. Deney ve kontrol gruplari arastirmacinin ¢alistigi
ilkdgretim okulunda rastgele belirlenmistir. Aragtirmada 6n test-son test kontrol
gruplu deney deseni kullanildigindan arastirmaya baslamadan 6nce her iki grubu da

basari testi ve tutum dl¢egi uygulanmustir.

Arastirma 14 ders saatinde uygulanmis olup, arastirmaci bu siirede sinifi
gozlemlemis, portfolyo hakkinda bilgiler vermis ve 6grencileri hazirlamalar1 gereken
bireysel gelisim dosyalar1 hakkinda yonlendirmistir. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan planlar dogrultusunda calisma yapilmistir. Kontrol grubuna geleneksel
yontemin oldugu planlar uygulanirken deney grubuna arastirmacinin hazirladigr ve
kazanimlarla ilgili etkinliklerin yer aldigi planlar uygulanmistir. Bununla birlikte
arastirmacinin deney grubu Ogrencileri i¢in hazirladigi formlar portfolyolarda yer
almak {lizere 6grenciler tarafindan doldurulmustur. Bu grup 6grencileri her konunun
bitiminde kendilerine sunulan segenekleri gelistirerek en iyi ifade edebilecekleri
sekil, resim, bilmece, fotomat vb. yapip portfolyolarina koymuslardir. Bireysel ve
aktif olarak yaptiklar1 bu ¢alismadan istenilen becerileri kendileri yaparak yasayarak
elde etmislerdir. Bununla birlikte degerlendirme i¢in de Ogrencilerin aktif olma
stireci devam etmis, arastirmacinin gozlemleri ve yaptiklart fikir alig verisleri

sonucunda hatalarin1 goriip diizeltmislerdir.

Aragtirma bitiminde portfolyosu en giizel olan 6grenci ddiillendirilmistir.
Tamamlanan bu aragtirmadan sonra yine her iki gruba basar testi ve tutum Olcegi
uygulanmistir. Deney grubu 6grencilerine birde acik uglu soru sorularak diistinceleri

saptanmaya caligilmistir.
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Verilerin Analizi

Aragtirmaci, yapilandirmaci yaklagima dayali matematik programinda
portfolyonun uygulandigi deney grubu ile geleneksel yaklasimin kullanildigi kontrol
grubu Ogrencileri arasinda, basar1 diizeyleri ve derse olan tutum diizeyleri
bakimindan fark olup olmadigin1 test etmek i¢cin SPSS 12.0 ( Statistical Package for
The Social Science) paket programi kullanmistir. Yapilan arastirmada deney ve
kontrol gruplarinin kendi i¢inde aragtirmanin baslangicinda ve sonunda fark olup
olmadigini tespit etmek icin bagiml gruplar i¢in t testi (Paired-Samples T-test); iki
grup arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak i¢inde bagimsiz gruplar igin t testi
( Independent Samples T-test) analizleri kullanilmistir. Niteliksel veriler ise
kodlanarak islem yapilmistir. Bu islem i¢in dgrencilerin kendilerinin olusturduklari

portfolyo hakkindaki diisiincelerinden yararlanilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde testlerin ve dl¢eklerin uygulanmasiyla toplanan verilerin, her bir
alt probleme gore istatistik ¢oziimlerinin yapilmasi sonucunda elde edilen bulgular

ve bulgularla ilgili yapilan yorumlara deginilmistir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

[Ikégretim 6. Siif matematik dersinde uygulanan portfolyonun(O.U.D)
matematige karsi tutumuna etkisi bakildiginda deney grubu 6grencilerinin 6n tutum

puanlari ile son tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Bu probleme ait bulgular elde edilirken “Bagimli gruplar i¢in t testi” analizi

uygulanmis ve bulgular tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.Deney Grubu Ogrencilerinin On Tutum ve Son Tutum

Puanlarina iliskin “t Testi” Sonuclar1

OLCUM N X S Sd t p
SN TUTUM 20 90.40 11.21

19 667 513
SON 20 87.60 12.70
TUTUM

p>0.05
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Tablodaki verilere gore oOgrencilerin uygulama Oncesi arastirma tutum
puanlarinin aritmetik ortalamast 90.40 iken portfolyo calismalar1 sonrasinda
aritmetik ortalama 87.60° a diismiistiir. t degeri 0.667 ve anlamlilik diizeyi 0.513
olarak bulunmustur. Anlamlilik diizeyi 0.05’ten biiyiik oldugu icin tutum puanlari

arasinda anlamli fark bulunamamustir.

Bu durumda deney grubu Ogrencilerinin tutumlarinda az bir azalis olmasina
ragmen bu azalisin anlamli olmadig1 goriilmektedir. Tutum olusmasi ve gelismesi
zaman aldig1 ve deney grubundaki 6grencilerin matematik dersine karsi tutumlari
olumlu diizeyde oldugu ve bu c¢alismay1 ilk kez yaptiklar1 i¢in derse karsi olusan

tutumlarin gelismesi istenilen diizeyde artmamis olabilir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

[Ikogretim 6. smif matematik dersinde geleneksel yontemin kullanildig
kontrol grubu 6grencilerinde tutum Olgegi on tutum puanlari ile son tutum puanlari

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Bu probleme ait bulgular elde edilirken “Bagimli gruplar i¢in t testi” analizi

uygulanmis ve bulgular tabloda gosterilmistir.

Tablo 4.Kontrol Grubu Ogrencilerinin On Tutum ve Son Tutum

Puanlarina iliskin “t Testi” Sonuclar

OLCUM N X S sd t p
ON TUTUM 18 82.11 13.01

17 1.16 259
SON 18 76.16 15.09
TUTUM
p>0.05

Tablodaki verilere gore Ogrencilerin On tutum puanlarinin = aritmetik

ortalamasi 82.11 iken son tutum puanlarinin aritmetik ortalama 76.16° ya diismiistiir.
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t degeri 1.16 ve anlamlilik diizeyi 0.259 olarak bulunmustur. Anlamlilik diizeyi
0.05’ten biiyiik oldugu icin tutum puanlar1 arasinda anlamli fark bulunamamustir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

[Ikodgretim 6. Smmf matematik dersinde yapilandirmaci yaklasima dayali
matematik programimda portfolyonun(O.U.D.)  uygulandigi deney grubu ile
geleneksel yaklagimin kullanildigr kontrol grubu ogrencileri arasinda 6n tutum

puanlari ile son tutum puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Bu probleme ait bulgular elde edilirken “Bagimsiz gruplar i¢in t testi” analizi

uygulanmis ve bulgular tabloda gosterilmistir.

Tablo 5.Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son Tutum Puanlarina

Tliskin “t Testi” Sonuclar

GRUPLAR N X S sd t p
20 87.60 | 12.70

DENEY 36 2.53 0.016

KONTROL 18 76.16 | 15.09

P <0.05

Tablodaki verilere gore deney grubu ogrencilerinin son tutum puanlar
aritmetik ortalamasi 87.60 ve kontrol grubu Ogrencilerinin son tutum puanlari
aritmetik ortalamasi 76.16 olarak bulunmustur. t degeri 2.53 ve anlamlilik diizeyi
0.016 c¢ikmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05°den kiigiik oldugu i¢in tutum puanlar

arasinda anlamli bir fark ¢ikmustir.

Bu bulgulardan, matematik dersinde portfolyo uygulanan deney grubu

ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore derse daha ilgili olduklar1 ve olumlu
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bir tutum sergiledikleri soOylenebilir. Deney grubu Ogrencilerinin portfolyo

hazirlamaktan zevk aldiklari bu durumu 6nemli dl¢iide etkiledigi sdylenebilir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

[Ikogretim 6. Smif matematik dersinde portfolyonun(O.U.D.) uygulandigi
deney grubu dgrencilerinin basart simnavi On testi ile son testi arasinda anlamli bir

farklilik var midir?

Bu probleme ait bulgular elde edilirken “Bagimli gruplar i¢in t testi” analizi

uygulanmis ve bulgular tabloda gosterilmistir.

Tablo 6.Deney Grubu Basar1 Smavi On Testi ve Son Testine iliskin “t

Testi” Sonuclari

oLcuM N X s sd t p
() 20 15.15 5.39

ON TEST . . N
SON TEST 20 25.15 6.24

p<0.05

Tablodaki verilere gére deney grubu Ogrencilerin basari sinavi 6n testinin
aritmetik ortalamasi 15.15 oldugu, basar1 smavinin son testinin aritmetik
ortalamasinin 25.15 oldugu goriilmektedir. Yapilan islem sonrasinda puanlarda 10.00
artis oldugu gozlenmektedir. t degeri 5.704 ve anlamlilik diizeyi .000 olarak
bulunmustur. Anlamlilik diizeyi p 0.05’den kiigiik oldugu i¢in basar testleri arasinda

anlaml fark bulunmustur.

Bu bulgulardan yapilandirmaci yaklasima dayali olarak portfolyo
uygulamasinin deney grubu 6grencilerinin basarisini arttirdig1 ve portfolyo ¢aligmasi

yapmanin 6grencilerin biligsel gelisimini olumlu yonde gelistirdigi soylenebilir.
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Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

[Ikdgretim 6. Smif matematik dersinde geleneksel yontemin kullamldig
kontrol grubu O6grencilerinin bagart simnavi on testi ile son testi puanlari arasinda

anlaml bir farklilik var midir?
Bu probleme ait bulgular elde edilirken “Bagimli gruplar i¢in t testi” analizi

uygulanmis ve bulgular tabloda gosterilmistir.

Tablo 7.Kontrol Grubu Basar1 Smavi On Testi ve Son Testine iliskin “t

Testi” Sonuclari

OLCUM N X S sd t p
. 18 12.61 5.27

ON TEST 17 1.419 174
SON TEST 18 15.72 7.62

p>0.05

Tablo incelendiginde kontrol grubunun basari sinavi 6n testinin aritmetik
ortalamasmin 12.61 oldugu, son testinin aritmetik ortalamasmin 15.72 oldugu
goriilmektedir. t degeri 1.419, anlamlilik diizeyi p ise .174 olarak saptanmistir. Bu
anlamlilik diizeyi 0.05° den biiyiik oldugu icin basari testleri arasinda anlamli bir

farklilik yoktur.

Bulgulara gore kontrol grubu Ogrencilerinin basarisinda bir miktar artis
oldugu fakat anlamli bir fark yaratmak i¢in yeterli olmadigi goriilmektedir.
Geleneksel 0gretim yontemlerinin kullanildigi kontrol grubunda 6n test ve son test
puanlar arasinda anlamli bir farkin olmamasi uygulanan yontemin yetersiz oldugunu

ve Ogrencilere bilissel olarak bir katki saglamadigini géstermektedir.
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Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

[Ikdgretim 6. Sinif matematik dersinde yapilandirmaci yaklasima dayali
matematik programinda portfolyonun(O.U.D.)  uygulandifi deney grubu ile
geleneksel yaklasimin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin basari sinavi 6n testi

ile son testi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Bu probleme ait bulgular elde edilirken “Bagimsiz gruplar i¢in t testi” analizi

uygulanmis ve bulgular tabloda gosterilmistir.

Tablo 8.Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basar1 Siavi Son Test

Puanlarina iliskin “t Testi” Sonuclar1

GRUPLAR N X S sd t p
20 25.15 6.24

DENEY 36 4.18 .000

KONTROL 18 15.72 7.62

P <0.05

Tablodaki verilere gore deney grubu Ogrencilerinin basari siavi son testi
puanlart aritmetik ortalamasi 25.15 ve kontrol grubu 6grencilerinin basari sinavi son
test puanlar1 aritmetik ortalamasi 15.72 oldugundan deney grubu o6grencilerinin
puanlar1 9.43 daha yiiksektir. t degeri 4.18 ve anlamlilik diizeyi .000 ¢ikmistir.
Anlamlilik diizeyi 0.05’den kii¢iik oldugu icin gruplar arasi son test basar1 puanlari

arasinda anlamli bir fark ¢ikmustir.

Elde edilen bulgulara gére matematik dersinde portfolyo uygulamanin
geleneksel Ogretim yontemlerine goére basartya daha olumlu katkisi oldugu
gozlenmistir. Kontrol grubu o6grencilerine geleneksel yontemler uygulandigi igin
portfolyo hazirlama olanagi verilmemistir. Diger taraftan deney grubu o&grencileri

derste portfolyo uygulamalar1 ve yaratici etkinliklerle ders isleme olanagi
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bulmuslardir. Bu uygulamalar sonucunda deney grubu 6grencilerinin son test basari
puanlar1 kontrol grubu o6grencilerinin son test basari puanlarina gore daha fazla

artmigtir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, onceki bolimde ifade edilen bulgular ve yorumlara dayali
olarak ulasilan sonuglar ve bu sonucglar dogrultusunda gelistirilen Onerilere

deginilmistir.

1. Aragtirmanin birinci alt problemine ait bulgular incelendiginde, deney
grubu Ogrencilerinin 6n tutum ve son tutum puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadigi, portfolyo uygulamasinin deney grubu Ogrencilerinin matematige karsi

tutumlarinda bir degisiklik olusturmadig1 saptanmistir.

2. Arastirmanin ikinci alt problemine ait bulgular incelendiginde,
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin 6n tutum ve son tutum
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi, kontrol grubu dgrencilerinin matematige

kars1 tutumlarinda bir degisiklik olmadigi saptanmustir.

3. Aragtirmanin {i¢iinci alt problemine ait bulgular incelendiginde,
portfolyo uygulamasinin yapildigi deney grubu 6grencilerinin son tutum puanlari ile
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin son tutum puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu, buna gore deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu

Ogrencilerine gére matematige karst olumlu tutum gelistirdikleri saptanmastir.

4. Arastirmanin dordiincii alt problemine ait bulgular incelendiginde,
portfolyo uygulamasinin yapildigi deney grubu 6grencilerinin basari sinavi 6n test ve
son test puanlar arasinda anlamli bir fark oldugu, buna gore portfolyo hazirlamanin

deney grubu 6grencilerinin basarisini arttirdigi saptanmustir.

5. Aragtirmanin besinci alt problemine ait bulgular incelendiginde,

geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin basari sinavi 6n test ve
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son test puanlar1 arasinda bir miktar artis oldugu fakat bunun anlami bir fark

olmadig1, buna gore yontemin yeterli olmadigi saptanmistir.

6. Aragtirmanin besinci alt problemine ait bulgular incelendiginde,
portfolyo uygulanan deney grubu 6grencilerinin basar1 sinavi son test puanlar ile
geleneksel yontemin uygulandigi kontrol grubu ogrencilerinin son test puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugu, buna goére portfolyo uygulamasinin geleneksel

yonteme gore basariy1 arttirdigi saptanmistir.

Yapilan ¢aligma sonunda matematik dersinde portfolyo hazirlamanin bu derse
karst olumlu tutum gelistirmede etkili oldugu ve basariy1 arttirmaya yardimei oldugu

sonucu ¢ikarilabilir.

Bu arastirmadan yola ¢ikilarak su 6nerilerde bulunulabilir:

l. Ogretmen kazanimla ilgili ders planmi uygulamadan 6nce dgrencilerin
on kosul Ogrenmelerini ortaya ¢ikarmali bdylece Ogrencilerin o kazanima karsi

olumlu tutum sergilemelerine destek olmalidir.

2. Ogretmen ogrencilerin derse aktif olarak katilmalarin1 saglayip,
kazanim ile ilgili kendilerinin yarattiklar1 materyal ya da o durumu anlatan baska tiir
etkinlikler yapmalarmma olanak vermeli ve bilgilerinin kalict olmasima imkan

sunmalidir.

3. Ogretmen anlasilmasi zor bir ders olan matematik dersinde dgrencileri
kendilerini iyi ifade eden cesitli ¢aligmalara yonlendirip, &grencilerin 6zgiiven

kazanmalar1 konusunda yardimei olmalidir.

4. Yapilan portfolyo c¢alismalart mutlaka fikir birligi ile yapilmali,
Ogretmen ve Ogrenci arasinda bilgi alis verisi saglanmalidir. Ardindan &gretmen
doniit vererek stirecin olumlu bir sekilde devam etmesini boylece gereken basarinin

sistemli bir sekilde elde edilmesini saglamalidir.
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5. Portfolyo siireci sistemli bir ¢alisma gerektirdiginden siirece
Ogretmen, Ogrenci ve veli birlikte katilarak Ogrenciye gerektiginde destek

saglamalidir.
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Ek 2. Portfolyo Uygulamasi i¢cin Hazirlanmis Ders Plam1 Ornegi

o DERS PLANI
BOLUM I:
Uygulama Tarihi:02/03/ 2009
Dersin adi Matematik sinif |6 Onerilen Siire ia‘;‘ir s

Unitenin Adi/No

GEOMETRIYE BASLARKEN

Konu

- Nokta ve dogru

BOLUM II:

Ogrenci
Kazanimlari

-Dogru ile nokta arasindaki iligkiyi agiklar.

Beceriler

lliskilendirme ve iletisim kurma.

Giivenlik
Onlemleri
(Varsa)

Ogretme-
Ogrenme
Strateji,Yontem
ve Teknikleri

Bulus Yoluyla, Arastirma-inceleme Yoluyla ve isbirlikli Ogretim Stratejileri ve Soru-Cevap,
Problem C6zme, Bilgisayar Destekli Ogretim, Bireysel Calisma, Isbirlikli Ogrenme, Tartisma ve
Proje Yéntem ve Teknikleri

Kullanilan
Egitim
Teknolojileri-
Arag, Geregler
ve Kaynakga

ilkégretim Matematik 6. Sinif C_)Qretmen Klavuz Kitabi, Birey Yayinlari etkinliklerle Matematik
Kitabi, Dogru ve Nokta lle ligili Hazirlanmisg Cdler, Etkinliklerde kullanilan malzemeler,
Bilgisayar, Projeksiyon aleti

*Ogretmen
| *Ogrenci
Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri:
v" Dikkati “Dog » s i e
Cekme ogru ve nokta” arasinda nasil bir iligki olabilir? Sorusu yoneltilecek.

v Giidiileme

Dogru ve nokta konusunda bilgi sahibi olursa 6drenciye hayatta nokta ve dogruya benzer
cisimleri taniyabilecegi, dogruyu élcim yaparken de kullanabilecegi gibi bu konunun
kazandiracaklari hakkinda bilgi verilecek.

v" Gozden
Gegirme . . - L . . . .
(Hedeften I__Derstg ogrencn_erln bu konuy[a ilgili neler ogrgngcek_le_n konusunda bilgi ver_|lecek. Ogrencilerin
Haberdar onceki yillara ait nokta ve dogru hakkindaki bildiklerini sinifla paylagsmalari istenecek.

Etme)
Onceki zamanlara ait nokta ve dogru ile ilgili tarih késesi yapilacak, bunlarla ilgili hikaye ve

v  Derse ornekler verilecek. Nokta ve dogruyu iliskilendirebilecekleri hayata dair érnekler
Gegis verilecek.(Noktanin ucunun toplu igneye benzemesi, dogrunun bir yola benzemesi gibi)

Islenecek konuyla ilgili 6nceki zamanlarda 6grenilen diger durumlar bagdastirilarak derse
gecilecek.

d Bo-'grfg:::e Nokta ve dogru ile ilgili hazirlanan cd lerden konular izletilirken bir taraftan da s6zel ve yazih
Etkinlikleri olarak konu anlatilacak. Konularla ilgili ¢esitli etkinlikler yapilarak hem konunun daha somut ve

kalici olmasi hem de daha kolay 6grenilmesi saglanacak.

v Grupla Ogrencilerden isteklerine gére bu konuyla ilgili karikatiir, hikaye, 6zlii séz, fikra, kendilerinin
Ogrenme yaptiklari fotomat g:al|§malar“|, tailmece, bulmaca gibi e_?tkinlikleri secerek herhangi birini
Etkinlikleri yapmalari ve konu ile ilgili glinluk hayattan verdikleri drnekleri tasarlama ve yazmalari ve konu

ile ilgili “benim hikayem?” bolimi olusturup bunlari Griin dosyalarina koymalari istenecek.
Dersin sonunda konu toparlanacak ve son bir 6zet gegilecek. Dersin bagindaki soru

v Son Ozet, tekrarlanarak dogru cevap sdylenecek, yarisma yapilacak ve ders sona erdirilecek.
Tekrar
Giidiileme,

Kapanis

Konu anlatimi:

1. NOKTA

NOKTA VE DOGRU

Bulutsuz bir gecede gokyiiziine baktigimizda yildizlari birer nokta gibi goriiriiz.
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Kalemin kagittaki dik izi, tebesirin tahtadaki izi, kum tanesi, toz seker zerrecigi, kiigiik bir boncuk, bir
kitabin veya kibrit kutusunun kdgesi noktaya 6rnek olarak gosterilecek..

Yandaki kiime icindeki noktalar E={A,B,C,D} seklinde gosterilecek. E

2. DOGRU

Dogru, cetvel yardimi ile sikga koydugumuz noktalardan olugan kiimedir. Her iki yonde sinirsiz uzanan bir
diiz gizgiye dogru diyoruz ve bunu belirtmek igin de iki ucuna ok koyacagiz.

Etkinlik : Defterinize cetvel yardimiyla sik araliklarla noktalar koyulacak. Bu noktalarin arasina




Dogru, lizerine yazilan kiigiik harfle veya iki noktasiyla isimlendirilecek.

A B

A
v
4

d dogrusu AB dogrusu

DOGRUNUN BELIRTILMESI

_

Sekilde goriildiigi gibi, P diizleminde bir d dogrusu ile bu dogru iizerinde K,L,M noktalarn alacagiz. d
dogrusu diginda da diizlem lizerinde bir N noktasi alacagiz.

P
Ked,LEd,MEdveNEd
KEP,LEP,MEPveN € P olacak.
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d dogrusu Gzerinde olan K, L, M noktalarina dogrusal noktalar denilecek. Bir dogruyu meydana getiren batin
noktalara dogrusal noktalar denilecek. Ugu bir dogru Gizerinde olmayan noktalara dogrusal olmayan noktalar

denilecek.
BOLUM IIl
Olgme-Degerlendirme 1-Nokta ve dogru nedir?
Etkinlikleri: 2- Nokta ile dogru arasinda nasil bir iligki vardir?
v’ Bireysel 6grenme 3- Dogrudas nokta nedir? Gosteriniz.

etkinliklerine yonelik
Olgme-Degerlendirme
v' Grupla 6grenme
etkinliklerine yonelik
Olgme-Degerlendirme
e Ogrenme giigliigii
olan 6grenciler ve
ileri diizeyde
ogrenme hizinda
olan égrenciler igin

4- Dogru demeti nedir?

5- < L] L] |

A B C noktalari
dogrudas midir?

6- Bir dogru olusturabilmemiz igin en az iki nokta gereklidir.( )
7-Bir noktadan 29 tane dogru geger.( )
8- Gunllik hayatta nokta ve dogruyla ilgili kargimiza ¢ikacak ilging bir hikaye

ek Olgme- disiiniip yaziniz.

Degerlendirme

etkinlikleri 9- Ogretmen, 6grencilerle bir siir yazar. Her 6grenci bu konuyla ilgili olacak
sekilde bir ciimle ekler. Sonugta bu Uniteyle ilgili bilgileri kapsayan bir siir elde
edilmis olur.
“Diin gece riyamda bir dogru boyunca ylriyordum,
Sorulari sorulup, etkinlikler yaptirilacak.

BOLUM IV

Planin Uygulanmasina
lligkin Agiklamalar

Konu 6nerilen ders saatinde islenmis ve degerlendirme etkinlikleri de
tamamlanarak amacina ulasmis olacaktir.

Uygundur......[.....[......

Okul Mudird
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Ek 3. Geleneksel Yontem Uygulama i¢in Hazirlanmis Ders Plam1 Ornegi

o DERS PLANI
BOLUM I:
Uygulama Tarihi:02/03/ 2009
Dersin adi Matematik sinif |6 Onerilen Siire ia‘;‘ir s

Unitenin Adi/No

GEOMETRIYE BASLARKEN

Konu

- Nokta ve dogru

BOLUM II:

Ogrenci
Kazanimlari

-Dogru ile nokta arasindaki iligkiyi agiklar.

Beceriler

lliskilendirme ve iletisim kurma.

Giivenlik
Onlemleri
(Varsa)

Ogretme-
Ogrenme
Strateji,Yontem
ve Teknikleri

isbirlikli Qgretim Stratejisi, Soru-Cevap, Problem C6zme, Bilgisayar Destekli Ogretim, Bireysel
Calisma, Isbirlikli Ogrenme, Tartisma Yéntem ve Teknikleri

Kullanilan
Egitim
Teknolojileri-
Arag, Geregler
ve Kaynakga

ilkégretim Matematik 6. Sinif C_)Qretmen Klavuz Kitabi, Birey Yayinlari etkinliklerle Matematik
Kitabi, Dogru ve Nokta lle ligili Hazirlanmisg Cdler, Etkinliklerde kullanilan malzemeler,
Bilgisayar, Projeksiyon aleti

*Ogretmen
| *Ogrenci
Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri:
v" Dikkati “Dog » s i e
Cekme ogru ve nokta” arasinda nasil bir iligki olabilir? Sorusu yoneltilecek.

v Giidiileme

Dogru ve nokta konusunda bilgi sahibi olursa 6grenciye hayatta nokta ve dogruya benzer
cisimleri taniyabilecegi, dogruyu o6lcim vyaparken de kullanabilecegi gibi bu konunun
kazandiracaklari hakkinda bilgi verilecek.

v Gozden
Gegirme . . - L . . . .
Derste 6grencilerin bu konuyla ilgili neler 6grenecekleri konusunda bilgi verilecek. Ogrencilerin
(Hedeften - ; ) o NN A
onceki yillara ait nokta ve dogru hakkindaki bildiklerini sinifla paylagsmalari istenecek.
Haberdar
Etme)
Onceki zamanlara ait nokta ve dogru ile ilgili tarih kdsesi yapilacak, bunlarla ilgili hikaye ve
ornekler verilecek. Nokta ve dogruyu iligkilendirebilecekleri hayata dair &rnekler
v Derse . S : o . L
Gegis verilecek.(Noktanin _ucunun to_plu igneye bg_nzemesu QOgrunun bir yola benzemesi gibi)
Islenecek konuyla ilgili énceki zamanlarda 6grenilen diger durumlar bagddastirilarak derse
gecilecek.
- -
cB)lfeyseI Nokta ve dogru ile ilgili hazirlanan cd lerden konular izletilirken bir taraftan da sozel ve yazili
grenme S S
S . Jolarak konu anlatilacak. Konularla ilgili gesitli etkinlikler yapilarak hem konunun daha somut ve
Etkinlikleri Ly O S
kalici olmasi hem de daha kolay 6grenilmesi saglanacak.
Ogrencilerden gruplara ayrilmalari istenecek ve verilecek olan galisma kagitlarini gézmeleri
v Grupla .
= istenecek.
Ogrenme
Etkinlikleri

v Son Ozet,
Tekrar
Giidiileme,
Kapanis

Dersin sonunda konu toparlanacak ve son bir 6zet gegilecek. Dersin bagindaki soru
tekrarlanarak dogru cevap sOylenecek ve ders sona erdirilecek.

Konu anlatimi:

1. NOKTA

NOKTA VE DOGRU

Bulutsuz bir gecede gokyiiziine baktigimizda yildizlan birer nokta gibi goriiriz.
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Kalemin kagittaki dik izi, tebesirin tahtadaki izi, kum tanesi, toz seker zerrecigi, kiigiik bir boncuk, bir
kitabin veya kibrit kutusunun késesi noktaya 6rnek olarak gosterilecek..

Yandaki kiime i¢indeki noktalar E={A,B,C,D} seklinde gosterilecek. E

2. DOGRU

Dogru, cetvel yardimi ile sikga koydugumuz noktalardan olusan kiimedir. Her iki yonde sinirsiz uzanan bir
diiz gizgiye dogru diyoruz ve bunu belirtmek icin de iki ucuna ok koyacagiz.

Etkinlik : Defterinize cetvel yardimiyla sik araliklarla noktalar koyulacak. Bu noktalarin arasina




Dogru, lizerine yazilan kiigiik harfle veya iki noktasiyla isimlendirilecek.

A B

d dogrusu AB dogrusu

DOGRUNUN BELIRTILMESI

_

Sekilde goriildiigi gibi, P diizleminde bir d dogrusu ile bu dogru iizerinde K,L,M noktalar alacagiz. d
dogrusu diginda da diizlem lizerinde bir N noktasi alacagiz.

P
KE€d,LEd,MEdveNEd
KEP,LEP,MEP ve N € P olacak.
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d dogrusu Gzerinde olan K, L, M noktalarina dogrusal noktalar denilecek. Bir dogruyu meydana getiren batin
noktalara dogrusal noktalar denilecek. Ugu bir dogru Gizerinde olmayan noktalara dogrusal olmayan noktalar

denilecek.
BOLUM 1Nl
Olgme-Degerlendirme 1-Nokta ve dogru nedir?
Etkinlikleri: 2- Nokta ile dogru arasinda nasil bir iligki vardir?
v' Bireysel 6grenme 3- Dogrudas nokta nedir? Gosteriniz.

etkinliklerine yonelik
Olgme-Degerlendirme
v' Grupla 6grenme

4- Dogru demeti nedir?

etkinliklerine yonelik |2~ € . —>
Olgme-Degerlendirme A B C noktalari
e Ogrenme giigliigii dogrudag midir?
olan 6grenciler ve
ileri diizeyde 6- Bir dogru olusturabilmemiz igin en az iki nokta gereklidir.( )
ogrenme hizinda 7-Bir noktadan 29 tane dogru geger.( )
olan 6grenciler igin
ek Olgme-
Degerlendirme
etkinlikleri
BOLUM IV
Planin Uygulanmasina Konu onerilen ders saatinde islenmis ve degerlendirme etkinlikleri de

iligkin Agiklamalar

tamamlanarak amacina ulagsmis olacaktir.

Uygundur......[ .../ ......

Okul Mudird
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Ek 4. Tutum Olgegi

MATEMATIK DERSINE YONELIK TUTUM OLCEGI

Aciklama:

Degerli 6grenciler;

Elinizde bulunan 0&lgekte matematik dersine olan tutumunu belirlemek
amaciyla “Hi¢ katilmiyorum”, “Katiliyorum”, “Tarafsizim”, “Katiliyorum”,
“Tamamen katiliyorum” olmak iizere bes segenek verilmistir. Liitfen dikkatli
okuduktan sonra her bir tutum i¢in size en uygun cevab1 “x” seklinde isaretleyiniz.
Arastirmanin dogru sonug¢ vermesi i¢in sorulara dogru yanit vermeniz Onemlidir.
Yapilan bu arastirma ders basarinizi higbir sekilde etkilemeyecektir. Cevapladiginiz

i¢in tesekkiirler.

Diizey
£
=)
|
OLCUTLER = =
C 5 =
= =
° | £ = b
£ S £ = =
Sl | 2| 2|8
o < <
E |8 | & | 2| &
Derecelendirme 1 2 3 4 5

1 | Matematik dersini zevkli bulurum.

2 | Matematik dersine kars1 ilgiliyim.

Matematik dersinde bulunmak bosa zaman

. harcamaktir.

4 Matematik dersinin gereksiz oldugunu
diistiniiyorum.

5 Matematik dersinin gelmesini sabirsizlikla

bekliyorum.
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6 | Matematik dersine ¢alisirken canim sikilir.

7 Matematik dersinde matematik konularini
tartismaktan hoslanirim.
Matematik dersi etkinliklerine gontillii

8
olarak katilirim.

9 Matematik dersi hayatimda aldigim en
berbat derstir.

10 Matematik dersi en sevdigim dersler
arasindadir.

*Tutum olceginin ilk 10 sorusu verilmistir.
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Ek 5. Basan Testi

Degerli 6grenciler,

Size toplam 33 sorudan olusan bir matematik testi verilmektedir. Bu test
sonuclari tamamen bilimsel arastirma amaciyla kullanilacaktir. Bu arastirmanin
gecerli olabilmesi i¢in gergek bir smavda gibi davranmaniz biiyiik O6nem
tagimaktadir. Bu test i¢in ayrilan toplam siire 40 dakikadir. Yanitlariiz liitfen cevap
anahtarma isaretleyiniz. Bilimsel ¢alismaya yaptigmiz katkilardan dolayr cok

tesekkiir ederim. Basarilar...

MATEMATIK BASARI TESTI

1. Bir dogru olusturabilmemiz i¢in en az kag tane nokta kullanilmalidir?
A)?2 B)3 )4 D)5
2. Asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur ?

A) Bir noktadan sadece 5 tane dogru geger.
B) Bir dogrunun olusmasi i¢in en az 3 nokta gereklidir.
C) Dogru, bir noktalar kiimesidir.

D) Farkli iki nokta bir dogru belirtmek i¢in yeterli degildir.

3. Bir dogru iizerinde kag tane nokta vardir?

A) 54 B) 55 C) 44 D) sonsuz

4. d Yandaki sekle bakildiginda asagidaki

ifadelerden kag tanesi dogrudur?

t S I- dnt={L} IV-Ke d
II- Ne t V-S et
H-M et

A)3 B) 4 02 D)5
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5. “Bir noktadan sayida dogru gecer. Noktadan gecen bu dogrularin

olusturdugu kiimeye de denir.” climlesinde bos

birakilan yerlere hangi ifadeler gelmelidir?

A) sonsuz-dogru demeti B) smirli-dogru pargasi

C) farkli-dogru demeti D) az-dogru pargasi

6. Asagidaki tabloya bakildiginda 1, 2, 3 ve 4 no’lu bilgilerden hangileri dogrudur?

Sira Sekil Sembol
! Y [AB
“ T o I
A)lve3 B)2ve3 C)2ve4 D)1ve4
7.
<+ . v . —s >
A B C D E

Yukaridaki sekil bir¢ok 1sinin birlesmesiyle olusan bir dogrudur. Buna gére AC] ve
[BE 1sinlarinin kesisimi asagidakilerden hangisi gosterir?

A) D B) [BC] C)[BD] D)|AE|

8. Asagidaki ifadelere bakildiginda hangisinde 1s1nin sembolii ve gosterimi dogru

verilmistir?

A) [CD, s——» C)[CD], &=————e
C D C D

B) [CD, &—> D) ICD[, o——0
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9. “Iki dogru parcasinin uzunluklar1 ayn1 ise bu dogru pargalarma

dogru parcalar1 denir.” climlesine gore bos birakilan yere hangi ifade gelmelidir?

A) Benzer B)Es C)Denk D) Aym

10. Asagidaki sekilde AD ve CF es dogru parcalari olup ikisinin de uzunlugu 6 cm

olduguna gore AF dogru pargasinin uzunlugu kag cm’dir?

A B C D E F
A) 12 B) 11 C) 10 D)9
11« ° . . >
A B C

Yukaridaki sekilde AB ve BC es dogru pargalaridir. AB dogru pargasinin uzunlugu 4

cm olduguna gore AC dogru pargasinin uzunlugu ka¢ cm’ dir?

A) 6 B) 8 C) 10 D) 12
12. - . — ¢ ------- °
A B C D E

Sekilde AB ve CD olmak iizere iki dogru pargasi bulunmaktadir. AB dogru
parcasinin uzunlugu 10 cm CD’ninki ise 6 cm’ dir. CD dogru parcasinin E noktasina
kadar uzatip AB’ye es bir dogru pargasi olusturmak istiyoruz. Bunu yapabilmek i¢in

D’ yi E’ ye kadar ka¢ cm uzatmaliy1z?

A) 1 B)2 C)3 D) 4
13. : L4 L J L4 L4 A4 L4 ;
A B C D E F

Yukaridaki sekilde gore; AB, BC, CD, DE ve EF es dogru parcalaridir. Buna gore
asagidaki ifadelerden hangisi yanligtir?
A) [AC] = [CF] B) [BD] = [DF] C) [AD] =[CF] D) [CE] =[BD]



77

14.  I-“X” isareti
II-yer zemini ile duvarin birbirlerine gére durumlari

II-iki tren yaymin birbirine gére durumlar

Verilen orneklere bakildiginda dogrularin birbirine gére durumlar1 hangi secenekte

dogru olarak verilmigtir?

I 11 111
A) kesisen paralel dik
B) dik paralel kesisen
C) dik kesisen paralel
D) kesisen dik paralel

15. d ve k iki dogrudur. d~k =& ise bu dogrularin birbirine gére durumlart nasildir?
A) d ve k dogrusu ¢akisiktir.

B) d ve k dogrusu paraleldir.

C) d ve k dogrusu kesisendir.

D) d ve k dogrusu diktir.

16. Asagidaki seceneklerden hangisinde dogrularin birbirine goére durumlart ve

sembolleri yanlis verilmistir?

A) Kk B) «——s /it
k11 < >
1
B) g A} A
D)
glf bl/e

b c
v \ 4

*Basar testinin ilk 16 sorusu verilmistir.
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Ek 6. Ogrenci Portfolyosundaki Ogrenci Uriin Dosyasi Yansitma Formu

OGRENCI URUN DOSYASI YANSITMA FORMU

Baslangictaki dosya

Dosyanin son hali

Caligmalarim 6nce nasildi?

Simdi nasil gidiyor?

Caligmalarim ne kadara agik ve
anlasilird1?

Caligmalarim simdi ne denli agik ve
anlasilir?

Beklentilerim ne denli gergek¢iydi?

Bu konuda simdi ne diisiiniiyorum?

Gelistirmeye agik alanlar baglangigta
nelerdi?

Simdi hangi alanlar gelistirilmeye agik?

Eklemek istediginiz diger goriisleriniz:




Ek 7. Ogrenci Portfolyosundaki Portfolyo Ozdegerlendirme Formu

PORTFOLYO OZ DEGERLENDIRME FORMU

Ogrencinin Adi ve Soyadi: Tarih:

Sinifi:

Numarasi:

1.Bu calismada neler yaptim?

2.Bu calismada neleri kolayca 6grendim?

3.Bu ¢alismada neleri 6grenirken zorlandim?

4.Bu zorluklar1 nasil astim?

5.Bu caligsmay1 tekrar yapsaydim nelere dikkat ederdim?
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Ek 8. Portfolyodaki Uriin Dosyas1 Oz Degerlendirme Formu

URUN DOSYASI OZ DEGERLENDIRME FORMU

Uriiniimiin adi:

*Bu calismadaki hedefim:

*Calismamim asamalari:

*Uriiniimii segme gerekcelerim:

Uriin Oz Degerlendirme:

*Bu ¢alismamda sunlar1 ¢ok iyi
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Ek 9. Ogrenci Portfolyosundaki Uriin Kontrol Listesi

URUN KONTROL LIiSTESI

Yapilan Uriiniin Adi:

81

Calhismalar

Evet

Hayir

Calismanin taslagini hazirladim.

Calismay1 zenginlestirecek tablo, resim,
fotograf vb. kullandim.

Calismamu gelistirme asamasinda
O0gretmenim, ailem ve arkadaslarimin
diisiincesinden yararlandim. Gerekli
ekleme ve ¢ikarmalar1 yaptim.

Calismami yazim ve anlatim kurallaria
uygunlugu agisindan gozden gegirip
gerekli diizenlemeleri yaptim.

Calismami sunmaya hazir hale getirdim.




Ek 10. Ogrenci Portfolyosundaki Ogretmen I¢in Ogrenci Uriin Dosyasi

Degerlendirme Formu

OGRENCI URUN DOSYASI DEGERLENDIRME FORMU

i Ogrencinin Ad1 Soyad
Olciitler

1.Istenilen tiim ¢alismalarin dosyada
bulunmasi.

2.Calismalarda cesitlilik olmasi.

3.Secilen iirtinlerin konu boyunca edinilen
becerileri yansitmasi.

4.Dosyanin kapaginin 6grenciyi en iyi
bicimde yansitacak sekilde hazirlanmis
olmasi.

5.Ttim calismalarin bashigi ve tarihi
bulunmasi.

6.Calismalarin i¢indekiler boliimiinde
belirtilen siraya gore dosyalanmasi.

7.Tim calisma kagitlarinin temiz ve diizenli
olmasi.

8.Secilen caligmalarin 6grencinin giiglii
yanlarini ve geligimini yansitiyor olmast.

9.0grencinin kendisi ile ilgili gdzlemlerin
ayrintili ve mantikli olmasi.

TOPLAM
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Ek 11. Ogrenci Portfolyosundaki Kapak Mektubu

KAPAK MEKTUBUM

*Bir 6grenci olarak gelisimim hakkinda portfolyo ne gostermektedir, bana faydalar:

nelerdir, portfolyo uygulamasinin begendigim ve begenmedigim yonleri nelerdir?
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Ek 12. Ogrencilerin Kapak Mektubu Ornekleri
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Ek 13. Ogrencilerin Portfolyolari i¢cin Hazirladiklar1 Cahsma Ornekleri

Resim 1 Nokta ve Dogru ile flgili Hayattan Ornekler
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Resim 3 Paralel Dogrular1 Anlatan Ornekler

(e s s bk . b i

prade

Resim 4 Dik Dogrular1 Anlatan Ornek
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Resim 5 Iki Dogrunun Birbirine Gére Durumlar

Resim 6 Bir Dogru ile Bir Diizlemin Birbirine Gére Durumlari




&9

Resim 7 iki Diizlemin Birbirine Gore Durumlari

Resim 8 Yar1 dogru ve Isin Ornekleri




Resim 9 Hayatimizdan Yar1 Dogruya Ornekler

Resim 10 Nokta, Isin ve Yar1 dogruya Farkh Bir Bakis

90
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Resim 11 Ogrencinin Kendini ifade Ettigi Portfolyo Kapag

MATENATLK USRI U DOSV =AM

A SN
Soyad: DENKTEN. ...

—Numarzase: 19? e

A‘LﬂLﬁ: - @l{’g ...... B
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Resim 12 Ogrencinin Hazirladigi Bulmaca

Soldan So\é\a
A (r;f) olan agihn rarnlel, Lao der PCG{T\Z
D _Res | af\ﬁ"} Noltealq ™ Y adlan ‘L/' it Bilessilie, nedunir)

3.90° Wi aGllara Ne ad weniir)
L Oquler ﬁu’\ *OPIOM\ C)O O’C{m ogl Joyf‘q ne. QO{ e, (‘/‘3

\/ujz.ar\dcm 3'3’1:,'3‘\
4 ¥ olan ocinn omien kac defecediy

2-Gie AGy\ L °e‘+ 113'&-’"' 10} q«,g{\ 1S ad i":nlr

2 41%0° \qudqm Neq ;l J@M{‘g

2 26071 agilara ne aof Ler ] g

S-Oles \arq’\\(\ Yoflapr 480°%0lan olon agilama ne ord J@fmr;,)

BULMACA,
YikaDle ‘ Y
-gqel n 1_\2{4;(;’1?5-‘(/\ gq\i_‘?‘q
Y| &ﬁ DF1 ].".&LSEILJ
0| |

AGI VE ACI
GESITLE R
\LE LB

BULMACAM



Resim 13 Ogrencinin Hazirladig1 Acilar ile ilgili Harita
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Resim 14 Ogrencinin Dogrularla Yon Tar
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Ek 14. Arastirma Uygulamalarina iliskin Valilik izin Yazilari

T.C. £ 0 EKI ZUUYH
EDIRNE VALILIGI
11 Milli Egitim Mudiirlagi

Sayr  :B.08.4.MEM.4.22.00.04.510/(15¢ Z)- '24 $2
Konu :Anket Calismasi

TRAKYA UNIVERSITES]
(Sosyal Bilimler Enstittisii Midiirligiine)
EDIRNE

Ilgi  :14/10/2008 tarih ve B.30.2.TRK.0.E1.00.00./100-1119 sayili yaziniz

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlan ve Ogretim Bilim Dali 1078213103 no’lu Tezli Yiiksek Lisans ogrencisi Seda
ANAHTARCI® nin “Yapilandirmac1  Yaklasima Dayali Matematik  Programinda
Portfolyonun Bagariya ve Matematige Karsi Tutuma Etkisi” konulu yiiksek lisans tez
caligmasint [limiz Merkez Ilge, Siiloglu, Havsa ve Lalapasa lgelerindeki listede belirtilen 60
[lkogretim Okulu 6’ne1 siif goniillii dgrencilerine yonelik vapacagi Anket calismasina ait
23.10.2008 tarih ve (1521)-24493 sayili Valilik Oluru iligikte gdnderilmistir.

Bilgilerinizi ve Anket uygulama sonucunun bir 6rneginin Miidiirliigiimiize génderilmesini
rica ederim.

Axdin AKK
Vali a.
Vali Yardimcis:

Ek :Valilik Oluru (1Adet)
- Anket Ornei ve Liste (13 sayfa)

\eBiTih Edimne 11 Milli Egitim Mudurluga

4‘%_‘ Vilayet Binas: Kat:3 22020 EDIRNE.

Bilgi igin:Egitim-Ogretim Boliimii —
Telefon: (0 284) 225 16 32 EGITIME

Faks :(0284)22549 08 0]0100

E-posta: edirnemem{@meb.gov.tr
Eletronik Ag: htp://edirne.meb.gov.tr DESTEK

e s —
EGITIMDE REFORN

AT EIMCL WUT{N L) e




2 3 Ext 2008

T.C .
EDIRNE VALILIGI
i1 Milli Egitim Midiirligii

Say1 : B.08.4 MEM.4.22.00.04.510/452))- 2¢ { § &
Konu: Anket calismasi.

VALILIK MAKAMINA

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Anabilim Dal, Egitim
Programlan ve Ogretim Bilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Seda ANAHTARCI'min
2008-2009 dgretim yili ikinei yariyil doneminde 09.02.2009 tarihinde baglayip, 22.05.2009
tarihine kadar Ilimiz Merkez Ilge, Siiloglu, Havsa ve Lalapasa ilgelerindeki ekli listede
belirtilen 60 Ilkégretim Okulu 6'ne1 siuf goniillit 6grencilerine yonelik “ Yapilandirmaci
Yaklagima Dayali Matematik Programinda Portfolyonun Basariya ve Matematige Karsi
Tutuma Etkisi” konulu anket ¢alismasim uygulama istegi ile ilgili 14/10/2008 tarih ve 1119
sayili vazisi ve ekleri ilisikte sunulmustur.

(Altmis )

ilimiz Merkez Ilge, Siiloglu, Havsa ve Lalapasa ilgelerindeki ekli listede belirtilen 60
[lkogretim okulu 6'ner simf gonillii 6grencilerine yonelik ekte sunulan anket

formlarina gére efitim ve dgretimi aksatmadan Okul Miidiirlerinin sorumlulugunda s&z
konusu anket ¢alismasinin yapilabilmesi i¢in gerekli iznin verilmesini arz ederim.
f

7
S o~ AN
Serafettin DEMIRCI
Milli Egitim Miidiir V.

Eki: Anket Ornegi (11 sayfa)

Vali Yardimeisi
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eBiTiM
\»"\ 8<4_

pwrd

&
\D\'\‘h

E-posta: edimemem@meb.gov.ir
Elektronik Ag: htip:/fedirne.meb.gov.ir

Edirne 11 Milli Egitim Mudarluga
Vilayet Binasi Kat:3 22020 EDIRNE.
Bilgi igin: Egitim-Ogretim Balimii

B
EGITIMDE REFORM

Telefon: (0 284) 225 16 32 TRt e T Baka aydnis
(0 284) 225 49 08 s san B gelecekd




