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OZET

TEZIN ADI : AVRUPA BIRLIGI SOSYAL POLITiKASI
HAZIRLAYAN : DILEK AKBAS

Avrupa Birligi’nde sosyal politika alaninda temel sartlarin olusturulmasi ve
bu yonde gelisimin saglanabilmesi, Avrupa Topluluklariin ilki olan Avrupa Koémiir
Celik Toplulugunun kurulusu ile baslamis ve uzun bir siirede belirli bir asama
kaydedilebilmistir. Baslangicta Toplulugun ekonomik biitlinlesme amaciyla
kurulmus olmasi ve iiye devletlerin kendilerine ait ulusal sosyal politikalarinin var
olmast ve egitim, saglik hizmetleri, istihdam, sosyal giivenlik harcamalar1 gibi
geleneksel sosyal politika alanlarinda hakimiyeti uluslariistii bir kurulusa birakma
konusundaki isteksizlikleri, sosyal politika yavasg bir gelisim gdstermesine neden

olmustur.

Kurulus yillarinda ikinci planda kalmis olsa da Avrupa Birligi’nde sosyal
politikanin 50 yili askin tarihsel evriminin incelendigi bu c¢alisma sosyal politikanin
Avrupa Birligi i¢cinde nasil gelistigini, Birlik i¢indeki sosyal refah devleti rejimleri ve
bu devletlerde yapilan sosyal refah harcamalar1 incelenmistir. Giinliimiiz kosullarinda
refah devletlerinin i¢inde bulundugu duraklama siirecinden Avrupa refah devletleri

ve Avrupa Sosyal Modeli’nin nasil etkilendigi ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler

Sosyal Politika, Avrupa Birligi, Refah Devleti
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ABSTRACT

NAME THE THESIS: SOCIAL POLICY OF EUROPEAN UNION
PREPARED BY: DILEK AKBAS

Forming of the basic provisions about social policy in Europe Union and
providing developments in this point has been started by the establishment of the
European Coal and Steel Community which is the first one of European Community
and has been made progress in a long time. At first, The Community was established
with the aim of economic integration and existing member countries commit to the
some national-social policies, education, health-care, employment, social security,
etc. Development of social policies is often slow due to the reluctancy of some

countries to change national traditions.

During the formation years of the Union, issues were secondary to tradition
even though study of social policy in the European Union has been researched for
over fifty years. The social policy that is now developing in the European Union, in
concert with social welfare state policies of member states who committed to social
welfare and social expenditure in the member states as also researched in this study.
In addition, in the historical context, there are welfare states that are not developing

at the same rate as the Europe Union Welfare State and European Social Model.

Key Words:

Social Policy, Europe Union, Welfare State
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ONSOZ

Avrupa Birligi'nin sosyal alandaki diizenlemeleri ve Birlik i¢cindeki sosyal
refah modelleri bu ¢alismanin ana konusudur. Bu c¢ercevede Avrupa Birligi’nde
sosyal politikanin tarihsel gelisimi ele alinarak, Avrupa Sosyal Modeline yonelik

atilan adimlar ortaya konmustur.

Tezimin baslangicindan tamamlanmasinda kadar her asamasinda
calismama yon veren ve destegini esirgemeyen en basta degerli danisman hocam
Yrd.Dog¢.Dr.Ayhan GENCLER olmak {izere emegi gecen tiim hocalarima tesekkiirti
bir bor¢ bilirim. Calismami hazirlarken desteklerini ve yardimlarini gordiigiim
sevgili arkadaslarim Sedef ZEYREKLI YAS ve Onder CETIN’e tesekkiir
ederim. Bu zorlu donem boyunca ve hayatimin her doneminde hep yanimda olan
sevgi ve desteklerini higbir zaman esirgemeyen canim aileme sonsuz tesekkiir

ederim. ..

“Baskalarindan tstiin olmamiz énemli degildir.
Onemli olan diinkii halimizden iistiin olmamizdir.”

Hint Atas6zi
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GIRIS

“Avrupa Birligi Sosyal Politikas1” baglikl1 ¢alismada, bolgesel biitiinlesme
olarak olusturulan Avrupa Birligi’'nin sosyal boyutu, Avrupa Topluluklarinin
birincisini olusturan Avrupa Komiir Celik Toplulugu’nun kurucu belgesi Paris
Antlagsmasindan, 1 Aralik 2009 tarihinde ytriirliige giren Lizbon Antlagmasina kadar

olan siirecte incelenmistir.

Bu calismada, Avrupa Birligi sosyal politikasinin nasil gelistigi, temel
prensipleri baglaminda ele alinmaktadir. Bu amagcla; ilk boliimde sosyal politika
kavrami, kapsami ve boyutlar1 agiklanmis, sosyal politikanin tarihsel gelisimi ve
refah devletinin ortaya ¢ikis1 ve icinde bulundugu siire¢ anlatilmistir. ikinci boliim
de ise Avrupa Birliginde sosyal politikanin kapsami ve gelisimi tarihsel bir siireg
igersinde ele almmustir. Calismanin son boliimiinii olusturan iigiincii boliimde,
Avrupa Birliginde sosyal refah modelleri aciklanarak iiye iilkelerdeki sosyal refah
harcamalar1 ele alinmistir. Avrupa Sosyal Modeli de ¢alismanin son bdliimiinde ele

alimmustir.
A. Problem

Sosyal politika, bugilinkii genis anlamiyla, bir {ilkede c¢esitli toplumsal
sorunlara iligkin olarak uygulanan politika ve 6nlemler biitiinii olarak ifade edilebilir.
Sosyal politikayr belli bir donemde bir iilkenin ekonomik ve sosyal olanaklar
dahilinde maddi ve kiiltiirel yasam kosullarinin degismesi ve diizelmesi amaciyla

alinan 6nlemler biitiinii olarak tanimlayabiliriz.

Avrupa Birligi’nde kurumsallagan sosyal politika iiye iilkeler arasinda farkli
olmakla beraber, calisma sartlari, emeklilik, yoksullukla miicadele, sosyal giivenlik
saglik, yaslilara bakim sosyal yardim ve yoksullukla miicadele alanlarinda belirli

standartlar uygulanmaktadir.



Avrupa Birligi’nin sosyal politikasi; calisanlarin  yasam ve c¢alisma
kosullariin 1iyilestirilmesi, is¢i ve isveren kesimi arasinda etkilesim ortaminin
olusturulmas1 ve {iye iilkelerin sosyal politikalar1 arasinda uyum saglanmasi
amaglanmaktadir. Bu politika ¢er¢evesinde ana amag, bilgi ekonomisi, sosyal durum
ve genisleme kapsaminda kokten degismeye yiiz tutmus AB ekonomisi baglaminda

toplumun yeni ihtiyaclarinin karsilamasidir.

B. Amag

Avrupa Birligi’'nde kurumsallagan sosyal politikanin ne sekilde olustugu
hangi evrelerden gectigi ayrintisiyla irdelenecektir. Bu ¢aligma, Avrupa Birligi refah
devleti modellerini ve sosyal refah harcamalarini inceleyerek, Avrupa Birligi’'nde
sosyal politikanin ne Ol¢lide basariyla uygulanabilir oldugu konusuna 1s1k tutmayi

amagclamaktadir.

C. Onem

Ekonomik biitiinlesmenin  sosyal uyum ve ilerleme olmaksizin
gerceklesemeyecegi bilincine varan Avrupa Birligi’nde sosyal hiikiimler, uygulanan
sosyal politikalar ve yapilan sosyal harcamalar incelenerek, sosyal politikanin

islerligi degerlendirilecektir.

D. Simirlamalar

Bu arastirmada ilk olarak sosyal politika kavramindan bahsedilecektir. Sosyal
politikanin dogusu, gelisimi ve sinirlar1 da bu boliimde ele alinacaktir. Refah devleti
ortaya ¢ikist ve gelisimi incelenecektir. Sosyal politika konusuna genel bir giris
yapildiktan sonra, tezin temel noktasini olusturan Avrupa Birliginde sosyal
politikanin temel prensipleri tarihsel bir siire¢ i¢inde incelenecektir. Avrupa Birligi
icindeki sosyal refah modelleri ve bu refah devletlerindeki sosyal harcamalar

incelenerek Avrupa Sosyal Modeliyle iliskilendirilecektir.



Bu c¢alisma konusu itibariyla oldukca genistir. Ancak calismanin
sinirlandirilmas: gerekliligi nedeniyle 6nce sosyal politika kavrami ve kapsami
aciklanacak ve refah devletiyle iliskilendirilecektir. Daha sonra Avrupa Birligi’nin
sosyal politikasinin tarihsel gelisimi incelenecek ve Birlik igindeki refah devleti
modelleri ele alinarak iilkelerdeki sosyal refah harcamalar1 degerlendirilecektir. Son
olarak, Avrupa Sosyal Modeli ele alinarak, modelin dogusu ve gidisati

aciklanacaktir.

E. Tamimlar

(Calisma sonucunda ortaya ¢ikan ana tema ve bulgular tespit edilecek ve

tanimlar ile kavramlar aragtirmanin igerisinde alana uygun terimlerle agiklanacaktir.

F. Arastirma Modeli

Calismanin temelini ana kaynaklarin taranmasi olusturacaktir. Oncelikle
elde edilen veriler ile ilgili ana tema ve bulgular tespit edilecek, buradan hareketle
siyasal ve sosyal cikarimlarda bulunulacak ve elestirel ve analitik bir cerceveye

oturtulacaktir.

G. Veriler ve Toplanmasi

Materyal olarak, konu iizerine literatiirdeki bilimsel igerikli kitap ve
makaleler, c¢esitli kuruluslarin yayinlari, internet siteleri ve arsivlerinden

faydalanilacaktir.

H. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Literatlir taramasindan sonra elde edilen veriler analitik ve elestirel bir

yaklagimla ele alinarak soruna iliskin saptamalarin dogrulanip dogrulanmadigi



arastirilacaktir. Bu cercevede Avrupa Birligi sosyal politikasinin igleyisi ve artan
sosyal politika maliyetleri karsisinda karsilagsmasi muhtemel sorunlar elestirel bir
gozle irdelenmelidir. Tiim bunlar ele alimirken kontjonktiirel anlamda meydana
gelebilecek degismelerin probleme etkileri degerlendirilerek ¢oziim Onerileri

irdelenecektir. Konunun sosyal ve yapisal boyutuna 6zel bir 6nem verilecektir.



BIRINCI BOLUM

SOSYAL POLITIKANIN AVRUPA KITASINDA GELISIiMI

1.1. Sosyal Politika Kavrami

Sosyal Politika kavrami sosyal ve politika olarak iki ayr1 kelimeden meydana
gelmistir. Kavramin temel 6gesini olusturan politika kavrami ise; eski yunanca bir
kelime olan "polis" 'den gelmektedir (Tokol, 2000: 1). Politika; esas olarak karar
alarak veya secimde bulunarak alternatif yollarin arasindan bir faaliyete ge¢gmek
olarak tanimlanabilir. Yapilan secimlerin her biri en azindan belli baz1 gruplar
tarafinda makul olarak goriilen ve mevcut olanaklardan rekabet eden talepler
arasindan yapilmalidir. Politika segilen bir stratejinin uygulanmasi ve sonrasinda bu
politikanin etkilerinin degerlendirilmesiyle ilgilidir. Ciinkii politika alternatifleri
analiz etmek kosuluna baglh olarak deger ve hedeflerin aciklanmasini, stratejilerin
uygulanmasi ve sonuglarin degerlendirilmesidir. Sonug olarak politika hem normatif

(kuralc1) hem de teknik bir bakis acisini igermektedir (Moroney and Krysik, 1998: 2).

Sosyal politika ekonomik ve sosyalligin kesistigi ortak alanda etkinligi sahip,
ekonomi bilimi ile toplum bilimi arasinda fakat bunlardan bagimsiz olan ve politika
tiretme yonii agirlik tastyan yeni bir bilim dali olarak kimlik kazanmistir. Ekonomik
olaylardan dogan insanlar arasi iliskileri toplumsal biitiin i¢inde inceleyen bir bilim
dali olan sosyal politikanin konusunu, ekonomik olaylarin insanlar ve toplum yasami
tizerindeki etkileri ve dogurdugu sosyal sorunlar olusturmaktadir. Sosyal politika bu
ozelligi ile toplum bilimi ile ekonomi bilimini birbirine yaklastirmakta ve toplumsal

gercegin ekonomik yanini biitiinii i¢inde incelemektedir (Giiven, 1997: 5, 8).

Sosyal politika, hem kavram hem de icerigi konusunda en cok tartisilan
konulardan biri olarak her zaman giincelligini korumustur. Bu kavram, Kita
Avrupa'sinda "sosyal politika"(social policy), Kuzey Amerika literatiiriinde ise daha

cok "sosyal refah politikas1" (social welfare policy) olarak gecmektedir. Icerigi ve



anlamlar1 konusunda halen tartismalara maruz kalan bu iki kavramin baz1 yazarlarca
ayni anlama geldigi belirtilmekte, baz1 yazarlara gore ise sosyal politika ¢cok cesitli
politikalar1 iceren ve sosyal refah politikalarin1 da kapsayan genis cerceveli bir

kavram olarak degerlendirilmektedir (Erséz, 2003: 119-120).

Sosyal politika buglinkii genis anlami kapsaminda, bir iilkede cesitli
toplumsal sorunlara iligkin olarak uygulanan politika ve 6nlemler biitiinii olarak ifade
edilebilir. Baslangicta daha sinirli bir kitleyi hedefleyen ve daha net bir ideoloji ile
yasama gegirilen sosyal politika, zaman i¢inde anlamin1 ve kapsamini degistirerek
gelismis, bugiin ¢cok daha degisen kitlelere ve hedeflere yonelmistir (Koray ve
Topguoglu, 1995:1). Zamanla kapsami ve anlami bakimimdan degisiklige ugrayan
sosyal politika i¢in ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. Alman sosyal politika bilimcisi
Gerhard Kessler’e gore; sosyal politika sosyal smiflarin eylemleri geliskileri ve
miicadeleleri karsisinda devleti ve hukuk diizenini ayakta tutmaya ve siirdiirmeye

yonelik bir politika olarak tanimlanmistir (Celik, 2006: 19).

Sosyal politika biliminin klasiklerinden kabul edilen Marshall'a gore sosyal
politika, sadece tam ve smirli bir kelime anlami olan teknik bir terim degil,
toplumdaki kisilere hizmet ve gelir saglayarak kisilerin refah1 iizerine direkt olarak
etki saglamay1 amaclayan devlet tarafindan yiiriitiilen politikaya dayanmaktadir.
Sosyal sigorta, milli sosyal yardim, saglik ve sosyal yardim hizmetleri ve barinma

politikasi esas alinan konulardir (Titmuss, 1974: 30).

Sosyal politika alaninda saygin bir isim olan Titmuss 'a gore "sosyal politika,
calisan siniflar, emekliler, kadin ve ¢cocuklar gibi zayif gruplar i¢in, fayda veya refah
amagl bir yaklagsimla, daha fazla refahin ve daha fazla faydanin saglanmasinda bir
aractir.” Bu anlayista sosyal politika zenginden fakire bir gelir transferi gérevini
listlenmekte ve kaynaklarin yeniden dagiticisi olarak goriilmektedir (Ozdemir,

2004a: 32).

Sosyal politika piyasa mekanizmasinin yetersizligine kars1 alinacak dnlemler

biitiinii olarak kabul edilebilir. Piyasa mekanizmasinin yon verdigi ekonomik



sistemin kendi basina erisemeyecegi sonucglara ulasabilmek i¢in, ekonomik sistemin
isleyisinin yerine ge¢mek, piyasa kurallarini sinirlamak veya bu isleyisi degistirmek

amaciyla siyasal iktidarin kullanilmasi olarak da tanimlanabilir (Celik, 2006: 24).

Sosyal politika disiplininin olusturulmasi 20. yiizyilin baslarindan itibaren
devletin sosyal problemler karsisindaki uygulamalar1 ve kolektivizm(ortakeilik)
politikasina bagli olarak ortaya cikmustir. 19. yy ’da sosyal politika alaninda
yoksulluk yasasi, fabrika yasalari, kamusal saglik hizmetleri ve devlet tarafindan
saglanan egitim gibi ¢esitli devlet miidahaleleri olmasina ragmen kabul edilebilen
biiylik o6lcekli sosyal politika uygulamalart bu yiizyilin sonuna kadar ortaya

cikmamistir (Williams, 2005: 4).

Tarihte sosyal politika kavrami ilk defa Almanya’da Prof. Wilhelm Heinrich
Reiehl(1823-1897) tarafindan yazilan bir eserde kullanilmistir. Bu kavramin bilimsel
bir icerik kazanarak genis bir anlama yayilmasi yine Almanya 'da (1873) "Sosyal

"

Politika Dernegi" 'nin kurulmasiyla miimkiin olmustur. Bu sayede sosyal politika
bilimsel bir kisilige kavusmus, bu dernekle birlikte sosyal politika sorunlari
kamuoyunda tartisilmaya baglanmistir (Giiven, 1997: 55). Sosyal politikanin kurami
ise yine bir Alman bilim adami Otto V. Zwiedineck-Siidenhorst tarafindan
olusturulmustur. 1911 yilinda Alman Otto V. Zwiedineck-Siidenhorst’un yazdigi
“Sosyal Politika” (Sosyalpolitik) isimli eserle birlikte sosyal politikanin bir bilim dali
haline gelisi gerceklesmis sosyal politika biliminin kuramsal temelleri atilarak
cergevesi ¢izilmistir. Ulkemizde ise, sosyal politika kavrammin 1917 yilinda Ziya
Gokalp’ in basinda bulundugu “Iktisadiyat” dergisi tarafindan kullamldig
goriilmektedir. Ancak bu terimin Tiirk terminolojisine girisi 1933-1934 yillan
arasinda gergeklestirilen “Universite Reformu” ile iilkemize gelen Alman bilim

adalarindan Ozellikle Prof. Dr. Gerhard Kessler araciligiyla miimkiin olmustur

(Ozdemir, 2004a: 31).

Sosyal politika uzun yillar ampirik bir sekilde ele alinmis ve daha ¢ok
hiimanitarist ve ahlaki yargilara dayandirilan bir kavram niteliginde olmugstur. Sosyal

catigmalar1 dnlemeye yonelik tedbirler biitiinliigii olarak nitelendirilen sosyal politika



bilimsel anlamda ilk kez 1870'lerde, Bismarck yonetimindeki Almanya'da
uygulanmaya baslamigtir. Uygulamaya gecirilen sosyal politika tedbirleri ilk 6nce
zor sartlar altindaki iscilerin durumunu gelistirmeye yonelik olmus olsa da zamanla

kapsami1 ve uygulama alan1 genislemistir (Senkal, 2005: 27).

Almanya'da Sosyal politika olarak adlandirilan bu bilim dalina 6zgii konular,
daha sonra cesitli iilkelerde baska isimlerle de ifade edilen sosyal bilim dallarina

konu olmustur (Altan, 2006: 10).

Sosyal politikanin olugsmasina, emegini satarak ya da kiralayarak iicret adi
altinda bir gelir saglayan insanlarin yasam ve c¢alisma kosullarina iliskin biiyiik ve
kokli degismelere, Sanayi devrimi olarak adlandirilan, ¢agin ekonomik ve sosyal
diizenini derin bir bigimde etkileyen, yenileyen bir dizi yogun teknik yeniliklerin yol
actigr bilinmektedir. Sanayi devriminin getirmis oldugu bu yeniliklerle birlikte
fabrikada calisarak yasamini siirdiiren goriiniirde 0zgiir ama gergekte isverene
bagimli calisan, cagdas sosyal politikasinin hem konusunu hem de dinamigini
olusturan yeni sanayi iscisi dogmustur. Cagdas fabrikanin ve fabrika {iretiminin
gelismesi, XVIIL. ortalarindan sonra ilk olarak Ingiltere’de baslanus, 60-70 yil
sonrada Kara Avrupa’sina ve Amerika’ya yayilmistir (Talas,1992:15).

Sanayilesme sonucu olusan bu yeni toplumsal sinif, yeni bir is iligkisi ve
caligma statiisii olusturulmustur. Bu donemde sosyal politika; isci statiisii altinda
calisanlarin is iliskilerini ve is yasamlarim1 korumak i¢in devletler tarafindan
benimsen ilkeleri, bu ¢er¢evede alinan kararlar1 ve siirdiiriilen uygulamalar1 konu
alan bir bilim dali olarak tanimlanmigtir (Altan, 2006: 2). Tim bu gelismeler
sonucunda baslangicta isci sinifi gibi daha smirli bir kitleyi hedefleyen ve is¢i
smifinin ekonomik ve sosyal giivenligi saglanarak emek-sermaye ¢atigmasini
azaltmak amacim giiden daha net bir ideoloji ile yasama gecirilen sosyal politika

bugiin ¢cok daha degisken kitlelere ve hedeflere yonelmektedir (Sisman, 2002: 6).

Endiistrilesme bir yandan gelismelerin ve zenginligin kaynagini diger yandan

da sorun ve ¢atigmalarin kaynagini olusturmustur. Endiistrilesme sonrasi ortaya ¢ikan



emek ve sermaye arasindaki miicadele Bati’da siyasal demokrasinin gelismesinde en
biiylik etkenini olusturmustur. Catismalar artikca toplumsal dinamikler biiyiimekte,
bunlar siyaseti demokrasilesmeye dogru itmekte ve catigsmalari siyasete aktaran
mekanizmalar gelistirilmekte ve bu sayede hem toplumsal uzlasmanin hem de
toplumsal gelismenin Onii acgilmaktadir. Demokratik kurum ve mekanizmalar gibi

sosyal politikalar da bu ¢atismanin ¢oziimlenmesinde 6nemli isleve sahiptir (Koray,

2005a: 23).

1.2. Sosyal Politikanin Kapsami

Bir iilkenin en degerli varlig1 olan insan, tiim iiretim faktorleri arasinda 6ne
cikarak onem kazanan insan giicli ve bu baglamda toplum, sosyal politikanin temel
konusunu olusturmaktadir. Ancak sosyal politikalarla kurulan koruma rejiminin
kapsamina bireysel olarak kisiler degil, ayni nitelikleri tasiyan, ayni kosullar altinda,

ayn1 gereksinimleri duyan kisilerden olusan kesimler, gruplar girer (Altan, 2006: 5).

Gilinimiizde sosyal politika Onlemleri, toplum politikasinin en genis
kapsamini igermekte, is¢i sinifinin korunmasi ve sermaye simifi ile ¢eliskilerin
kamusal politikalarla azaltilmasi gibi dar kapsamli sosyal politika ¢éziimlerinin yan1
sira, tiim bagiml statiiler altinda ¢alisanlar, ekonomik yonden gii¢siiz kesimler ve
0zel olarak korunmas1 gerekenleri de sosyal politika kapsami i¢ine alarak hizli bir
gelisme gostermistir. Daha genis bir ifadeyle giiniimiizde bagimli olarak ¢alisanlarin
1§ iligkileri ve yasamin 6zelinden veya toplumsal yasamin genelinden korunmalarina

yonelik tiim politikalar sosyal politikaya konu olmaktadir (Sisman,2002: 8).

Sosyal politikanin ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar, sosyal politika
biliminin taniminda, kapsaminda zaman igerisinde Onemli anlam ve igerik
degisiklikleri olusmustur. Ancak giinlimiizde sosyal politika sadece belli bir sinifin
korunmas: seklinde algilanmamakta ve toplum politikas: olarak genis bir anlam ve

igerik tagimaktadir (Giiven, 1997: 12).
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Sanayi devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan sosyal politika kavrami, uzunca bir
stire Sanayi devriminin ortaya ¢ikardigi ekonomik olarak gii¢siiz durumda bulunan
is¢i sinifi ile sermaye sahipleri arasindaki sinifsal farkliliklardan kaynaklanan
sorunlara egilmis, bu sorunlara ¢6ziim yollar1 aramis, sorunlarin ¢éziimii i¢in bir arag
olmustur. Calisma siirelerinin belirlenmesi, kadin ve ¢ocuk is¢ilerin korunmasi saglik
ve sosyal giivenlik gibi konular devletin ilk miidahale ettigi konular1 olusturmustur.
Zamanla sosyal politika uygulamalarinin kapsami yalnizca sanayi kesiminde
calisanlarla smirli kalmayarak tiim kesimlerde calisanlari kapsayacak sekilde
genisleyerek, artik giiniimilizde yalnizca isverene ya da olumsuz ¢alisma kosullarina
kars1 degil, gelir giivencesinden yoksulluga, gelir dagilimindaki adaletsizlige,
igsizlige, karsilasilabilecek her tiirlii mesleki, fiziksel, diisiinsel ve sosyal risklere,
olumsuz c¢evre ve barinma kosullarina, c¢ocukluk ve yashilik donemlerinde
karsilagilabilecek sorunlara, tiiketici olarak aldatilmaya ya da yaniltilmaya karsi
korunmalar1 da sosyal politikanin konular1 arasinda yer almaktadir (Sisman, 2002:

10-11).

Sosyal politika bilim dalina konu olan politikalar devlet tarafindan uygulanan
ve denetlenen politikalardir. Sosyal devlet ilkesini benimsemis olmanin da dogal bir
sonucu olarak bu 6zellik sosyal politikalara kamusal bir nitelik kazandirir (Altan,
2006: 9). Ayrica sosyal politika, ekonomik hedeflerin yaninda ekonomik olmayan
hedeflerle de ilgilenerek bu hedeflerin yeniden verimli ve adil dagiticis1 olarak
goriilmektedir.  Sosyal politika, ekonomi ve diger politikalarda oldugu gibi, esas

olarak “ne” ve “nasil olmali” sorularina c¢oziim arayarak sosyal degisimin

temellendirilmesinde se¢imleri igermektedir (Titmuss, 1974: 30).

Sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikardig1 agir sorunlar1 ¢6zmede sosyal politika
ve sosyalizm akimlar1 giindeme gelmistir. Sosyalizm akimi: kapitalist iktisat
diizeninin degistirilmesini, liretim araglar1 {izerindeki 6zel miilkiyetin kaldirilarak,
kolektif miilkiyetin ve ¢alisma sistemlerinin getirilmesini iceren devrimci bir hareket
olarak tanimlanabilir. Sosyalizm iktisaden somiiriilmekten kurtarilmis yeni bir sosyo-
ekonomik diizeni hedef almakta ve sadece emek gelirini tanimakta ve 6teki miilkiyet

gelirlerini yadsimaktadir. Sosyal politika akimi ise; sanayi kapitalizminin ortaya
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cikardig1 sorunlari, demokrasiye dayanan, 6zel miilkiyet ve Ozel tesebbiislere yer
vererek ve yerlesik diizen i¢inde demokratik kurumlar1 koruyarak ¢ézmeyi hedef
almakta ve bunu yaparken Sosyalizm gibi devrimci bir yaklasimi degil, "sosyal
reformcu" bir yonelimi benimsemektedir. Kapitalist toplum diizeninin temel
kurumunu olusturan 6zel miilkiyet rejiminin 6ziine dokunmadan, sosyal reformlar
yoluyla sosyal adaleti, sosyal gilivenligi, sosyal baris1 gerceklestirmeyi, sosyal
demokrasiye ve giderek de ekonomik demokrasiye ulasmayir hedeflemektedir

(Giiven, 1997: 18).

1.3. Sosyal Politikanin Boyutlari

1.3.1. Dar Anlamda Sosyal Politika

Endiistri devrimiyle yasanan Bati Avrupa Ulkelerinde ve ozellikle de
Almanya’da 19.yiizyilin ikinci yarisindan sonra emekle sermaye arasindaki
catismanin yayginlagsmasiyla ortaya ¢ikan ve is¢i sinifinin yasadigi sosyal sorunlar
cozmeye yonelik politikalar1 iceren sosyal politika anlayisi, dar kapsamli sosyal

politikay1 dogurmustur (Giiven, 1997: 10).

Dar anlamda sosyal politika, kapitalizm ve sanayilesmenin iirlinii olarak
ortaya cikan tehlike, zorluk ve tehditlere karsi, tek baslarina bunlardan korunma
olanaklar1 olmayan is¢ileri korumay1 amaglayan 6nlemler ve bu sorunlar temelinde
is¢i smifi ile burjuvazi arasindaki siif ¢atismasini engellemeyi 6ngoren politikalar
biitlinli olarak agiklanabilir. Bu kapsamda, kapitalist sistemin ve  “birakiniz
yapsinlar” (laissez-faire) ideolojisinin yaratmis oldugu tahribati tamir etmek, salt-
piyasaciligin eksik biraktig1 yanlar1 tamamlamak piyasa basarisizliginin yarattigi
sosyal sorunu hafifletmek amaciyla devletin piyasaya miidahalesine ve sosyal

politikaya olumlu bir anlam ytliklenmektedir (Celik, 2006, 8: 19).

Dar anlamda sosyal politika, ig¢i sinifina ve onun en temel sorunlarina

yonelik dar kapsamli ve siirli bir ama¢ dogrultusunda var olan bir politikadir. Bu
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kapsamda sosyal politika ilk once emek ve sermaye arasindaki celiskilerin ve
esitsizligin iyice su yiiziine ¢iktig1 endiistrilesen toplumlara 6zgii bir politika olarak
karsimiza ¢ikmakta ve temel amaci yiikselen emek-sermaye catismasini azaltmak
olmaktadir. Dar anlamda sosyal politikanin ortaya c¢iktigi bu donem, endiistri
sektoriinde yogun olarak ¢alisan emekgi i¢in higbir yasal ve kurumsal korumanin s6z
konusu olmadigi, yalnizca ayricalikli kisilere bazi siyasal haklarin taninmis oldugu,
genis kitleler i¢in ne demokrasinin ne de devletin korunmasinin s6z konusu olmadigi
bir dénemdir. Bu dénemde devlet, biiyiik dlgiide ekonomik ve siyasal agidan giiclii
olan burjuva(zi) smifinin emrindedir. Hakim olan burjuva smifi ise; ekonomiye
miidahaleyi istememis, ekonomik isleyisin yol actig1 esitsizlikleri dogal ve hatta

gerekli gdrmiistiir (Koray, 2005a: 24, 25).

Dar anlamda sosyal politika, is¢i sinifi ile burjuvazi arasindaki sosyal sinif
celiskilerini azaltmak, is¢ilerin hizli bir sanayilesmenin beraberinde getirdigi
tehlikelere ve sosyal risklere karsi korumak ve is¢ilerin ¢calisma ve yagam kosullarini

iyilestirmek gibi baslica konulardan olusmaktadir (Giliven, 1997: 10).

Sosyal politika, yalnizca devletin faaliyetlerini, siirlt kitlelere, 6rnegin bir
sinifa veya topluluga doniik calismalarin1 kapsiyorsa, burada dar anlamli bir sosyal
politika s6z konusudur. Bu goriise gore, sosyal politika toplumda var olan sinifsal
iligkiler, devinimler, savasimlar ve ¢eliskiler karsisinda, devleti ve hukuksal diizeni
ayakta tutmaya ve korumaya doniik caligmalari igceren bir ugras alamidir. Burada
devletin amaci toplumda olusan smiflarin higbirini giigsiizliige goétiirmeden siniflar
arasinda hakc¢a olugmus bir denge kurmaya c¢alismaktir. Buna dayanarak sosyal
politika, bir ¢ok diisiiniiriin gdziinde simiflar arasindaki savasimlari, ¢eliskileri ve

dengesizlikleri gidermeye, uyum saglamaya doniik bir bilim dalidir (Talas,1992: 15).

Kapitalist toplum diizeni i¢indeki smif celiskilerinden dogan sosyal
sorunlari ¢dzmeye ve Ozellikle ig¢i smifi lizerine diizenin yarattifi yikimlari
Oonlemeye calisan sosyal politikanin kapsami ve tanimi, sosyal politiklerce dar ya da

eski olarak nitelendirilmistir (Sisman, 2002: 20).
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Dar anlamda sosyal politika iki yanli olarak belirlenebilir. Bunlardan biri,
genellikle ekonomik bakimdan bagimli ve giicsiiz kisilerin sermayeye karsi
korunmasi ve somiiriilmelerini 6nlemek i¢in devletin almis oldugu koruyucu, siniflar
arasinda uyum ve denge saglayici 6nlemlerdir. Sosyal politikanin diger bir yani ise;
sOmiiriiniin, dogrudan ilgililerin dogal olarak var olan kimi hak ve 6zgiirliiklerinin
hem devlete, hem de baskalarina karsi korunmasidir. Bu hak ve o6zgiirliiklerin
basinda kuskusuz, sendikal haklar; sendika kurma, toplu pazarlik ve grev yapma

hakki1 ve ozgiirliikleri gelir (Talas,1992: 16).

1.3.2. Genis Anlamda Sosyal Politika

Sosyal politikay1 genis kapsamli anlamda ele aldigimiz zaman, Oniimiize
topluma bir biitlin olarak bakan, toplum ic¢indeki sadece tek bir sinifi degil biitiin
siiflari ilgilendiren ¢ok ¢esitli konulart sinif farki gézetmeksizin ele alan bir disiplin
cikar. Sosyal politika bilim dalinin en genis anlamiyla; sosyal nitelikli tiim
politikalar1 konu aldigini, bireylerin sagliklarindan egitimlerine, giivenliklerinden
hak ve ozgiirliiklerine dek uzanan ¢ok yaygin bir ¢alisma alanina sahip oldugunu

diistinebiliriz (Sigsman, 2002: 3-21).

Dar olarak nitelendirilen sosyal politika taniminin kapsamina salt is¢i kesimi
girerken, genis olarak nitelendirilen tanimina ise; toplumda sosyal koruma
gereksinimi duyan tiim kesimler ve gruplar girer. Genis anlamda sosyal politika
uygulamalariyla ekonomik ve sosyal kosullarin dezavantajli durumda bulunan
kesimler ve gruplar lehine doniistiiriilmesi, daha kisa bir ifadeyle is¢i sorunlarinin
degil, sosyal sorunlarin ¢oziilmesi hedeflenmektedir. Toplumun bagimli ¢alisan,
ekonomik yonden gii¢siiz ve Ozel olarak bakim, gozetim, yardim, destekleme
gereksinimi duyan kesimlerin ve gruplarin karsilastiklar1 ya da karsilagabilecekleri
risklere, olumsuzluklara karsi, en genis bicimde korunmalarina yonelik kamusal
politikalar1 konu almaktadir. Anlami1 ve kapsami genisleyen sosyal politikanin amaci:
toplumda sosyo-ekonomik hak ve ozgiirliiklere dayali sosyal adalet ve sosyal esitlik

saglamaktir (Altan, 2006: 4).
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Genis kapsamda sosyal politika, ekonomik olaylarin sonuglarinin, toplum
yasami iizerindeki tiim etkilerini kendisine konu alarak; toplum politikasinin en genis
kapsamini igermekte ve ekonomik olaylardan dogan insanlar arasindaki sosyal
iligkileri ve sorunlar1 biitiin yonleriyle ele almaktadir. Sosyal politika bu noktada,
toplumdaki tiim smiflarin refahlar1 ve sosyal durumlariyla ilgilenmekte ve bunlar
arasindaki refah diizeyi ayrimlarini azaltmaya yonelen bir “toplum politikas1”
anlayistyla temellendirilmistir. Burada kastedilen sosyal sorun dar kapsamdaki
anlayisin Gtesinde saglik, egitim, konut, ¢evre, yerlesim sorunlari, personel sorunlari
ve demokratiklesmeyi de i¢ine alan genis bir ¢ergeve ve kapsamda anlam ve igerik

kazanmaktadir (Giiven, 1997: 11).

Genis ve modern anlamda sosyal politika uygulamalarini bazi nitelikleriyle
tanimlamak miimkiindiir. Bu politikalar biiyilik 6l¢iide devlete ait olan ve varligini
insan haklarmmin ve demokrasinin gelismesine bor¢lu olan politikalardir. Genis
anlamda sosyal politikalar demokratik bir sistem i¢inde devletin toplumsal siniflar ve
cikarlar arasinda uzlagsma saglama ihtiyaci ve arayisiyla ilgili olmakta ve devletin
daha genis anlamda toplumsal esitlik ve toplumsal adalet saglama yiikiimliiliiglinden
dogmaktadir. Sosyal politikalarin genis anlamda sosyal esitlik ve sosyal adalet
saglayict bir iglev ve nitelik kazanmasi bu politikalarin sosyo-ekonomik haklar gibi
hukuki bir temele oturmasi ve vatandaslik anlayisina sosyal bir boyut eklemesine
baglhidir. Genis anlamda sosyal politika, toplumun g¢esitli kesimlerine ve g¢esitli
toplumsal sorunlara yonelen, “sosyal vatandaslik™, “sosyal esitlik” ve “sosyal adalet”

anlayisiyla biitiinlesen bir politika niteligi kazanmistir (Koray, 2005a: 27-28).

Tarihsel gelisim i¢inde bakildiginda genis kapsamda sosyal politikanin, ikinci
diinya savasindan sonra 1945-1975 yillar1 arasindaki dénemde biiyiik anlam
kazandig1 anlasilir. Bu dénem, sosyal devlet kavraminin gelistigi ve yayginlastigi,

“altin ¢agin1” yasadigi bir donemdir (Sisman, 2002: 21).
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1.4. Sosyal Politikanin Gelisimi ve Refah Devlet Kavramm

Tarihten giiniimiize gelene kadar hemen hemen her ¢agda ve her toplumda
toplumsal sorunlar, ayricalikli siniflar ve esitsizlikler olagelmistir. Ancak karsilasilan
bu sorunlarin birer toplumsal mesele olarak goriilmesi ve bu meselelere toplumsal
cozlimler iiretilmesi modern zamanlara ve modern toplumlara 6zgii bir durumdur.
Hemen her toplumda devletin veya belirli topluluk ya da kuruluslarin yardimseverlik
anlayis1 altinda uyguladiklar1 geleneksel yontemler siiphesiz ki giliniimiiz sosyal
politikalariyla bir tutulamaz. Buglinkii sosyal politika uygulamalarinin bir ucu
geleneklere ve yardimseverlik ahlakina bagli olsa da; modern anlamda sosyal
politika merhametten ¢ok adalet diisiincesine, liituftan ¢ok hak temeline
dayandirilmakta ve modern anlamda sosyal politika uygulamalar1 goniilli, gelip
gecici, dar kapsamli uygulamalardan c¢ok kalict ve yaygin uygulamalar

olusturmaktadir (Koray, 2005a: 33, 34).

Toplumu meydana getiren bireylerin refah ve huzur i¢inde yasamlarin1 devam
ettirmeleri gerektigine yonelik sosyal politika anlayisinin kdkeni devletler tarihi
kadar eskiye dayanmaktadir. Sosyal politikanin bir disiplin haline gelmesi her ne
kadar Sanayi devrimiyle gergeklesmis olsa da, kokeni asil insanlik tarihi kadar
eskidir. Sosyal sorunlar ve sosyal sorunlara ¢6ziim bulmaya yonelik politikalar
tarihsel bir siire¢ icinde degisime ugrayarak her zaman var olmuslardir. Sosyal
politika bu 6zelligiyle her zaman dinamik bir yapiya sahip olmustur (Senkal, 2005:
13, 28).

Sosyal politika biliminin dogusu ve gelisimini kavrayabilmek ig¢in, 18.
yiizyilm ikinci yarisinda Ingiltere’de baslayp tiim 19. yiizyil boyunca siiren ve dteki
Bat1 Avrupa iilkelerine de yayilan insanlik tarihinin yagadigi en derin ekonomik ve
toplumsal olayr olarak nitelendirebilecegimiz “Sanayi Devrimi”’ni incelemek
gerekmektedir. Sanayi devrimiyle, toplum yapis1 degisiklige ugramis, “is¢i toplumu”
olarak isimlendirebilecegimiz yeni bir toplum yapisi ortaya ¢ikmugtir. Ozgiir is¢ilerin

ortaya c¢ikisi, emek-sermaye celigkisini yarattigi sosyal sorunlar, is¢i simifi
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hareketleri, sendikalar, kooperatifler ve sosyal politika Sanayi Devriminin iirlinlerini
olusturmaktadir (Gliven, 1997: 29). Konu, Sanayi Devrimi Oncesindeki toplum
diizeni ve Sanayi Devrimi sonrasindaki toplum diizeni olarak iki ayr1 donemde ele

aliacaktir.
1.4.1. Sanayi Devrimi Oncesinde Toplumsal Diizen

Toplumlarin siniflara ayrilmasi ilk ¢aglardan beri var olan bir durumdur.
Hangi ¢ag s6z konusu olursa olsun, siniflagmanin temelinde bir esitsizlik durumu s6z
konusu olmustur. Toplumdaki bu esitsizlik ekonomik alandan baslayarak toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel alanlara dogru uzanir. Insanlik tarihi boyunca daima toplumsal
siniflardan biri digerlerine egemen olmaya calismis ya da egemen duruma gelmistir.
Bu sebepledir ki, basta Marx ve Engels olmak iizere kimi filozof, ekonomist ve
toplumbilimciler insanlik tarihini “bir simif savasimi tarihi” olarak gérmiis ve bu

sekilde yorumlamiglardir (Talas, 1981: 18).

Ik ¢aglarda biitiin toplumlarda bedensel ¢alisma ve bu yoldan bir mal iiretme
ozgiir insanlar igin onur kirici olarak goriilmiistiir. Uretim her zaman tutsaklar,
koleler ve halkin asag1 goriilen ve horlanan insanlari tarafindan gergeklesmistir. Ilk
cag toplumlarinda 6zellikle eski Yunan da ve Roma ‘da II. ve IIl. yiizyillara kadar
toplumlar “vatandaslar”, “tutsaklar ve koleler” diye iki ayr sekilde gruplanan
siiflardan olusmuslardir (Talas, 1981: 21). Sosyal tarihgilerce 10.yiizyila kadar, aile
ekonomisi ve kolelik diizenine dayali bir diizen i¢inde yasandigi ifade edilmektedir

(Altan, 2006: 41).

Ortagaga gelindiginde, ¢agin tek {iretici sinifin1 koyliiler olusturmaktaydi.
Hem kilise hem de toprak sahibi i¢in ¢alisirlardi. Bu donemde iki geleneksel otorite
insan1 yasami belirlemekte bunlar kilise ve toprak sahipligi giiciinii elinde tutanlardi.
Zenginlik ve giic bunlardaydi. Para miibadele araci olarak oOnemli bir yer
edinmemisti. Topragin disindaki iiretim de, ¢ogunlukla toprak sahibinin yaninda

calisan zanaatkarlar tarafindan karsilanirdi (Koray, 2005a: 36-37).
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10 ve 15. yiizyilllar arasinda feodal diizen gecerliligini siirdiirmiis, bu
dénemde senyér, sovalye, bey, derebeyi gibi adlarla ifade edilen kisilerin egemenligi

altinda, daha ¢ok tarimsal faaliyetlerde ailece calisan serfler mevcuttur.

15-18. yiizyillar arasinda kiigiik feodal birimler yikilmis ve
yerlerini prenslikler, beylikler, derebeylikler, kralliklar gibi daha giiclii merkezi
otoriteler almistir. Bu durum daha kalabalik yerlesim merkezlerinin kurulmasina ve

ulagim giivenliginin artmasina neden olmustur (Altan, 2006: 42).

Usta niteligine ulasmis olan zanaatc¢ilarin kurduklar1 ve egemen olduklari
meslek kuruluglar1 olarak tanimlayabilecegimiz Loncalar, var olduklar XI-XIX.
ylizyillar arasinda her iilkede geliserek ve degiserek yapimcilik yasamina ve
koyduklar1 kurallarla usta-kalfa-girak iligkilerine egemen olmuslardir. Lonca diizeni
icinde kesin olarak ustalar egemen olmakta ve c¢alisma kosullari, {icretler,
yardimlagsma bic¢imleri ve kurallar1 genel olarak ustalarca saptanmaktaydi. Kalfa ve
ciraklar ekonomik ve mesleksel agidan kesin olarak ustaya bagimliydilar. Bu
diizende, kalfalara orgiitlenme hakki hemen hemen hi¢ taninmamustir. Orta ¢cagin ve
onun lonca diizeninin is¢ilerini, kalfalar ve ¢iraklar olusturuyordu. Fakat bu donemde
yenigagin niteliklerine uygun bir is¢i sinifi heniiz dogmamistir. Cagdas is¢i ve onunla
birlikte ig¢i sinifi, kuskusuz, Sanayi devrimi denilen kapitalizm, liberalizm ve makine

ile dogmustur (Talas, 1981: 13, 23, 25).

Sosyal haklarin kdkensel kaynagina inersek yerel topluluklara ve derneklere
tiyelikle ortaya ciktigini gorebiliriz. Bu kaynak yerini zamanla “Yoksulluk Yasas1”
ve tiim ulusu kapsamak iizere tasarlanip yerel diizeyde idare edilen licret diizenleme
sistemine birakmistir (Marshall, 2006: 24). Cogunlukla Yoksulluk Yasasi

uygulamasiyla sosyal refah uygulamalarinin basladigi ileri siiriiliir.

Merkantilist dénemde Ingiltere’de Hiristiyan ogretisi iginde yoksullara
yardim konusu ilk Onceleri dini ve ahlaki bir yiikiimliiliikk olarak goriilmiis I.
Elizabeth doneminde yapilan yasal diizenlemelerle yoksullara yardim faaliyeti salt

bir ahlaki ytikiimliiliikten ¢ikip kamusal bir ytlikiimliiliik niteligi kazanmistir. Giderek
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bliyliyen yoksulluk sorununa bir ¢6ziim olarak 1576, 1589, 1601 tarihlerinde
cikartilan “Eski Yoksulluk Yasalar1” seklinde isimlendirilen bu yasalarla yerel

dlgekli yardim faaliyetleri diizenlenmistir (Giingdr ve Ozugurlu, 1997: 3).

Yoksulluk yasalar1 kapsaminda her kilise kendi yetki alanindaki bolgede
(parish) aktif olarak calisabilecek niteliklere sahip miilksiizleri ¢calistirmak, bir yoksul
evi isletmek, Oksiiz ve bakima muhta¢ ciraklarin egitimini istlenmek, yaslhlarla
bedensel oOziirlilerin bakimin1 yapmak ve cenazelerini kaldirmakla yiikiimli
olmaktaydi ve ayni zamanda bu faaliyetlerin giderleri de kilise tarafindan
karsilantyordu. Eski yoksul yasalarinin en belirgin ve en cok elestirilen iki 6zelligi
yoksul yardiminin yerel diizeyde orgiitlenmesi ve imparatorluk 6l¢eginde genel bir
standarttan yoksun olmasiydi. Bolgeler arasi bir standardin saglanamamasi sonucu
olarak yoksullarin bir parish’den (kilisenin yetki alanindaki bolge) bir digerine gog
hareketi ortaya cikmis bu durumu Onlemek icin 1662‘de Yerlesim Yasasi
cikartilmistir. Yerlesim Yasasi’ yla bolgeler aras1 go¢ basariyla dnlenmis ancak bu
hedef saglanirken ulusal emek pazarinin olugsmasinin 6niine ne kadar biiyiik bir engel

koyuldugunun farkina varilamamaistir.

Parish'ler yani kilisenin yetki ve yiikiimliiliikk alanina giren bolgeler arasinda
parish'lerin biiylikligii ve kiiglikliigline bagli olarak standart farklar1 olugmus bu
durum da parish'lerin gelir kaynaklarin1 direkt olarak etkilemis ve bir¢ok parish
kirsal {ist tabaka mensuplarinin ilgi odagi olmayacak kii¢iik birimlerden olusmaya
baslamistir. Karsilagilan bu soruna ¢6ziim olarak 1782 tarihinde Gilbert Yasasi
uygulamaya konulmustur. Bu yasayla parish'lere kendi aralarinda birlik kurma
olanag1 verilmis, kiigiik parish'lerin biiylik merkezler altinda birlesmesi agilanmis ve
sonug olarak yerel diizeyde orgiitlenme ilkesiyle yoksulluk yardimi bolgesel olcege
sigramigtir. 1795'de daha once c¢ikartilmis olan Yerlesim yasasi gevsetilmis ve
bdylece ulusal emek pazarinin olugmasi oniindeki engeller biiyiik dlgiide asilmistir

(Giingér ve Ozugurlu, 1997: 3, 4).

Ancak 18. yiizyilin ortalarina kadar tarim ihracatgis1 durumundaki Ingiltere,

sehirlerin ve tarim dig1 niifusun hizli artis1 ve bunu tamamlayan koétii hasilat yillar
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sonucunda artik Ingiltere tahil ithal eden bir iilke konumuna diismiistii. Berkshire
yargi¢larinin 1795’te Speenhamlad’ de toplanarak emekgilerin yasamalarina olanak
saglayacak bir {icret diizeyini garanti etmek amaciyla “Eski Yoksul Yasas1” iizerine
bir tadilat girisiminde bulunarak Speenhamlad Sistemi' ni kurmuslardir.
Speenhamlad sistemi yoksul yardimi tahil fiyatlarina bagli asgari bir Olgiite gore
diizenlerken hem ficret geliri olmayan yoksullara asgari ge¢cim yardimi yapilmasini,
hem de ticret geliri olan emekg¢ilerin desteklenmesini Ongdriiyordu. Berkshire'll
yargi¢larin yoksul yardimina gegici bir 6nlem olarak benimsedikleri bu sistem ulusal
emek pazarinin olusmasinin bir siire daha gecikmesine neden olmustur. Bu donemde
yoksulluk sorununda hakim sosyal politika paternalist' himayeciligin damgasini
tasimaktaydi (Giingér ve Ozugurlu, 1997: 3,4,5). Ne yazik ki uzun dénemde bu
sistem emek verimliligini etkileyip yirirliikteki ticretleri daha da diigiirmiis
yoksulluk yararina belirlenen 6lciitler standartlar1 daha da diisiirmiistiir. Ozetle 1795-
1834 yillar1 arasinda yiiriirliikte kalan Speenhamland sisteminin yardimu iicrete tercih
ettirerek ve emekgileri yardim aldiklar1 parish'lere bagh kilarak ulusal diizeyde bir
emek piyasasinin tesis edilmesine, bagimsiz kiigiik ¢ift¢iyi miilksiizlestirip emekgiler
safina katarak acik issizlige, tarimda verimligi diisiirerek gizli issizlige, diisiik
verimliligin bir sonucu olarak fiyat yiikselmelerine ve aile yardimi ugruna erken
yaslarda evlenip c¢ocuk sahibi olmayi 6zendirerek niifus artisina neden oldugu
sdylenebilir (Giingdr ve Ozugurlu, 1997: 6). 1834 tarihli Yeni Yoksulluk Yasasi ile
yoksul tanimi “is géremez miilkstiz” (diiskiin) tanimi ile sinirlandirildi ve bagimsiz
emekgiler bu tanimin disinda birakildilar. Bu miidahale ile paternalizm yerini laissez-
faire anlayisina birakirken yoksulluk sorunu artik isgiicii piyasasinin denetim

seklindeki bir amagla iliskilendirildi (Giingdr ve Ozugurlu, 1997: 2).

! Paternalizm, latince “pater” (baba, peter) kelimesinden tiiremektedir. “Baba devlet” anlayis1 olarak
tanimlanan paternalizme gore; devlet ile vatandas arasindaki yonetim iligkisi baba ile evlat arasindaki
iliskiye benzetilmektedir. Bu anlayista devlet, vatandaglarini i¢ ve dis diismanlardan korumali, onlarin
gereksinimlerini temin etmeli her tiirli yardim ve destegi saglamalidir. Halk toplumsal yasamin
karmasasini ¢oziimleme yetenegi bulunmayan bir varlik olarak algilandig1 igin, devlet hayatin her
alanina miidahale hakkini kendinde gérmektedir (Coskun, Radikal: 10 Agustos 2000).
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1.4.2. Sanayi Devrimi Sonrasinda Toplumsal Diizen

Sanayi devrimi, XVIII. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, o ddnemin
kullanilan degimiyle "buharin pamukla evlenmesinden" dogmus ve sonrasinda hizl
bir sekilde yeni bir diizen yaratmustir (Ekin, 1989: 8). Sanayi Devrimi, ekonomik
olarak iiretim siireci, liretim ve ¢aligma iligkilerinin bigimlerini kdkten degistirirken,

toplumsal diizeyde degisime ve doniisiime yol agmustir.

Sanayi Devrimini yalnizca teknik bir olaya indirgemek yanlis olacaktir.
Sanayi Devrimini baslatan fabrika iiretimi, insan emegine ve calisma kosullarina
iligkin biiyiikk ve koklii degismeleri de beraberinde getirmis ve boylece biiylik ve
derin toplumsal degismeler yasanmistir. Uretim biciminin degismesi, ekonomik ve
sosyal yasantinin tiim yonlerinin ve bu yasantiy1 belirleyen tiim kurallarin, kisacasi
tiim toplum diizeni degismesi anlamini tagimistir. Daha yalin bir ifadeyle; cagimizin

toplumsal diizeni Sanayi Devrimi’yle dogmustur (Giiven, 1997: 32).

Sanayi devriminin oldugu dénemde asir1 karlar pesinde kosulmus ve buna
alisilmistir. Yeni buluslarin hizla birbirini izlemesi makinelerin ¢abuk degismesi ve
rekabet gliciinii yitirmesine sebep olmakta ve dolayisiyla makinelere yatirilan
anamalin kisa stirelerde geri alinmasimi bir bakima gerekli kilmistir. Bu durumlar
emegin asir1 derecede somiiriilmesine yol agmis, iicretler alabildigince diismiis ve
“sefalet {icretleri” diizeyinde olmustur. /835 yilinda Dr. Gunép ‘in “is¢i igin
vasamak olmeyecek kadar bir gecim saglayabilmektir” sozii XVIIIyiizyilin
sonlarinda ve XIX. yiizyihin baslarindaki iicret diizeylerinin son derece yetersizliginin

valin bir anlatimidir (Talas, 1981: 33, 34).

Emegin alabildigince sOmiiriildiigli bu yeni toplumsal diizende kesin
cizgilerle birbirinden ayrilan iki toplumsal sinif ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri:
toplumda {iretim aracglarina sahip olan burjuva (anamalcilar) sinifi ve bir digeri ise;
yasamlarint siirdiirebilmek i¢cin emeklerini satmak durumunda olan is¢i (proletarya)

sinifidir.
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Endiistri devriminin yarattiklarini olusturan yeni ¢agin iscileri, emek giliciinii
satarak giinii glinline yasayan, tek geliri kendi emek giiclinden elde ettigi {icret olan,
igverenin tek yanlh belirledigi ¢aligma kosullarini kabul etmek zorunda kalan, yerel
ve mesleki hareketliligi ¢cok smirli olan, bagit serbestliine sahip olmasi nedeniyle,
goriiniiste Ozgiir ancak gercekte ekonomik agidan igverene biiyiik Ol¢iide bagimli
olan ve bu statiisiinii degistirme giicii ¢ok sinirli bulunan, toplumun en genis sinifini

olusturmaktaydi (Giiven, 1997: 33, 35).

Sanayilesme sonucu yeni bir simif olan is¢i sinifi, sermayenin devasa giicii
karsisinda tek bagina neredeyse bir hicti. Liberalizmin “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gegsinler” anlayig1 biliylik yikimlara ve acilara yol agarken, sanayi devrimi sosyal
sefaleti de beraberinde getirmis ve donemin kapitalizmi vahsi kapitalizm olarak

nitelendirilmistir (Celik, 2006: 4).

Endiistri Devrimi ve ona eslik eden liberal ekonomi anlayisi, varlikli burjuva
simifin1 tek yoOnlii olarak daha da vasiflastirirken, is¢i sinifinin giderek daha da
yoksullasmasina neden olmus ve buna bagli olarak toplumdaki sosyal farkliliklar1 ve
smif celiskilerini artirmistir  (Giiven, 1997: 36). Bunun yaninda, sanayi
bolgelerindeki salgin hastaliklar, endiistrilerden gelen is¢ilerin askeri giicii
etkileyecek sekilde sagliksiz bulunusu ve bu gibi sebepler devletin daha uzun bir siire

sosyal sorunun diginda kalmasina imkan vermemistir (Ekin, 1989: 15).

Refah devleti ortaya ¢ikmadan 6nceki donem liberal devlet anlayisinin hakim
oldugu donemdir. Liberal devlet anlayisi, 1789 Fransiz devrimiyle gelisen klasik
demokrasi temeline dayandirilmistir. Bu anlayis, toplumsal diizenin salt 6zgtirliik ve
esitlik ilkeleri ve giivenceleriyle saglanip siirdiiriilebilecegini varsaymaktadir. Devlet,
ekonomik ve toplumsal yasamin isleyisine karismiyor, emek-anamal(miilkiyet)
iligkilerinde tarafsiz kaliyor ve sadece geleneksel islevlerini kapsayan bir jandarma
gorevini istleniyordu. Ekonomik yasamin kendi dogal kurallar1 i¢inde igslemesinin,
serbest yasam kosullar1 i¢inde bireylerin ve girisimcilerin 6zgiir kararlarinin ayni

zamanda toplumun c¢ikarlarin1 da maksimize edecegini ve bdylelikle toplumsal
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cikarlarin1 otomatikman gergeklestirecegini ve bu durumda toplumsal diizenin en iyi

sekilde saglanacag1 savunulmaktaydi (Giiven, 1997: 68).

Liberalizm bir tiir dogalcilik iizerine kurulmustur. Liberal ekonomistlerce
herkesin kisisel ¢ikarlar1 iginde genel ¢ikarlar1 kendiliginden ortaya ¢ikacaktir (Talas,
1981: 14). Ozgiirliiklere yasal smirlar iginde kaldik¢a miidahale etmeyen, dogal ve
yasal bir esitlik anlayisina dayali, ekonomik yasamin kendi kurallari i¢inde islemesi
gerektigine inanan bir devlet anlayisini ifade eden liberal ekonomi anlayisinda
devlet, ekonomik ve toplumsal yasamin isleyisine karigsmayip seyirci kalacak sadece

jandarma gorevi yapacaktir (Koray ve Topguoglu, 1995: 11).

Devletin gorevlerinin sadece savunma, giivenlik ve adalet hizmetlerinden
ibaret oldugu jandarma devlet anlayisina gore devlet, bireylerin giivenligini
saglamali ama onlarin faaliyetlerine miidahale etmemelidir. Jandarma devlet
anlayisinda, devletin ekonomik ve sosyal hayata miidahalesi sadece gereksiz degil,
ayni zamanda ekonominin dogal kanunlarimin isleyisini bozacagindan zararh
goriilmektedir. Bu anlayisa gore ekonomi “goriinmez el” vasitasiyla her zaman kendi

kendine dengeye gelecektir (Altan, 2006: 51).

Endiistri Devriminin bagladigi 18. yilizyilin ikinci yarisinda Adam Smith
tarafindan olusturulan liberal diisiince ve daha sonralar1 D. Ricardo ve T. Malthus 'un
katkilariyla gelistirilmistir. Ekonominin kendi haline birakilmasi gerekliligi iddia
edilmis ve bu uygulamayla en iyi diizeyde etkinlik saglanacag: ifade edilerek devleti
ekonominin disina itmiglerdir. Bu donem devletin islevi laisser—faire (birakiniz

yapsinlar) olarak nitelenmektedir (Giiven, 1997: 41; Altan, 2006: 51).

Bati toplumlarinda jandarma devlet anlayisi hakim oldugu bu donemde
sanayilesme biiyiik 6l¢iide gergeklestirilmis, ancak bunun yaninda onemli sosyal
sorunlar da beraberinde gelmistir. Boylelikle gelir ve servet esitsizlikleri artmis, sinif
catigmalar1 yogun bir sekilde ortaya ¢ikmustir (Gozler, 2000: 155). Kurulan liberal
diizenin, klasik haklarin giivence altina alinmasi ve devletin siirlandirilip hukuka

baglanmasi agisindan son derece olumlu oldugu diisiiniilebilir. Ancak sanayi
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ortaminin toplumsal kosullari, ¢cok gegmeden, bu diizenin yetersiz oldugu gergegini
ortaya ¢ikarmistir. Gergekten ekonomik liberalizmin mutlak bigimde uygulanmasi,
sanayi ortaminin iiriinii olan iscilerin yasam kosullarint olduk¢a zorlamis ve liberal
diizenin temel Ozelliklerinden birisi olan sozlesme Ozgirliigi ilkesi, zaten
dezavantajli durumdaki is¢ileri daha da kotii bir duruma sokmustur (Bulut, 2003:
175).

Dogal hukuk doktrinine dayanan liberal devlet anlayisinda, kisilerin dogustan
gelen haklara (negatif Ozgiirliiklere) sahip olduklar1 goriisii hakimdi. Insanlarin
sadece dogas1 geregi insan olmalarindan kaynaklanan ve devletin kurulmasindan
once de sahip olduklar1 bu hak ve 6zgiirliikleri, yasama hakki, 6zgiirliikk hakki ve
miilkiyet hakki ile bunlardan kaynaklanan diger haklar olusturmaktaydi. S6z konusu
haklar kisilere devlet tarafindan verilmemis aksine devletin kurulus amaci mevcut
olan bu haklarin korunmasi olmustur. Dogal hukuk doktrini ve liberal felsefe
cercevesinde, 18. ve 19. yiizyil boyunca hak ve ozgiirliikklerin gelisimi de, negatif
ozgurliikler ya da klasik hak ve ozgirliikkler olarak da ifade edilen dogal haklar ve
siyasal ozgilrliikler ile sozlesme oOzgiirligli temelinde sekil almistir (Aktan ve

Ozkivrak, 2008: 24).

Liberal diisiincenin gercek yasamla uyusmazlik i¢inde oldugunu ileri siirerek
ilk tepkiyi gosteren diisliniir Sismonde de Sismondi de olmustur. Sismondi is¢ilerin
calisma ve yasam kosullarinin diizenlenmesinde sosyal politika niteligi tasiyan ilk

goriislerin sahibi olarak sosyal politikanin kuruculari arasinda yer almistir.

Sismondi, ekonomi biliminin igerigi yoniinden liberal diisiinceyi yetersiz
bulmus, liberal kapitalizmin aksayan yonlerini gostererek, bunlarin diizeltilmesi igin
insanin maddi refahini inceleyen bir bilim olarak refah ekonomisinin varliliginin
gerekli oldugundan bahsetmistir. Sismondi, kisisel ¢ikarlarla toplumsal ¢ikarlarin
uyum igerisinde oldugunu ileri siiren liberal diisiinceye karsi ¢ikmis, devletin
ekonomik ve sosyal yasama miidahalesinin, kisisel ¢ikarlara bir sinir koymak ve
bunlarin koétiiye kullanilmasini 6nlemek amaciyla gerekli oldugunu sodylemistir

(Giiven, 1997: 56).
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Sanayi devrimi sonrasinda kitlesellesen isci sinifi ve bu sinifin i¢cinde yasadigi
kosullar1 neticesinde 19. yilizyillda farkli yeni siyasal miicadelelere yol acarak
Sosyalizm dogmustur. 19. yiizyilin ikinci ¢eyreginde yeni bir diinya Oneren ve
“iitopik” diye adlandirilan sosyalizm Fransa ve Ingiltere’de dogmustur. Sosyalizm
sanayi kapitalizmi ile hayal kirikligina ugrayan kisilerin uzun bekleyislerinin
sonrasinda ortaya ¢ikmistir (Chen, 2002: 229). Sosyalistler, ferdi miilkiyet hakkinin
kullanilmastyla, liretim vasitalarina sahip olanlarin {iretim siirecine sadece emeklerini
kiralayarak istirak eden is¢ileri somiirdiiklerini ileri siirerek bu durumun ortadan
kaldirilmasi i¢in, bunlardan bir kismi, milkiyet hakkimin g¢esitli sekillerde
sinirlanmasini isterken, diger kismi ise bu hakkin tamamen yok edilmesini talep
etmistir (Tuna ve Yalcintag, 1997: 174). “Sosyalist devlet”, “sosyal devlet” demek
degildir. Sosyalist Devlet tiretim araglart iizerinde 6zel miilkiyeti tamamen ortadan
kaldiran ve ekonomik hayatin diizenini serbest rekabete degil merkezi planlamaya
dayandiran bir devlet seklidir. Ancak sosyal devlet ise, iiretim araglari iizerinde 6zel
miilkiyet hakkini1 ve 6zel tesebbiis hiirriyetini taniyan, ekonomik hayatin diizeni esas
itibariyle serbest rekabete ve piyasa ekonomisi kurallarina dayanan bir devlet seklidir

(Yozgat, 2007: 25,26).

1.4.3. Refah Devletinin Ortaya Cikis1

Andersen’in daha once belirttigi gibi sosyal politikalar refah devletleri (sosyal
devlet veya sosyal refah devletleri) olmadan da var olabilirken; refah devletlerinin
sosyal politika olmadan var olabilmeleri s6z konusu degildir. Giiniimiiz modern
anlamda sosyal politika uygulamalariyla tam Ortlisgmese de sosyal politika
uygulamalari sosyal devlet ortaya ¢ikmadan dncede var olmaktadir. Sanayi devrimi,
sosyal nitelikli politikalar yoniinden bir baslangic noktasi olmustur. Sosyal
politikalar refah devletleri olmadan da var olabilirken; refah devletlerinin sosyal

politika olmadan var olabilmeleri sz konusu degildir (Andersen, 2006a: 35, 41).

Sosyal devletin kokeni ortagaga kadar dayanmaktadir. Ancak bu donem
uygulama ve diislince alanindaki gelismeler goriiniis olarak giiniimiiz refah devleti

uygulamalarin1 hatirlatsa da modern refah devleti anlayisiyla pek ortlismemektedir
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(Aktan ve Ozkivrak, 2008: 80). Giiniimiiz gelismis Batili sosyal refah devletinden
ise, 19.yiizy1l itibariyle bahsetmek miimkiindiir.

Liberal devlet anlayisindan, refah devleti anlayisina gegilmesinde, sanayi
devrimi ile dogmus olan kapitalist sistemin yarattig1 sosyal esitsizliklere ve emegin
sOmiiriilmesi olgusuna karsi, diislinsel ve eylemsel diizeydeki yogun tepkilerin biiyiik
bir role sahip oldugu bir gercektir. Isci smifinin kolektif kendi kendine yardim
hareketleri yoluyla ekonomik, mesleki ve siyasal drgiitlenmeleri ve bu alanlarda giic

birligi olugturmalar1 bu doniisiimdeki baslangi¢ nedenidir (Gliven, 1997: 69).

1883 ‘te Bismark tarafindan getirilen sosyal sigorta uygulamasi, modern
refah devleti i¢in bir diger baslangi¢ noktasini olusturmustur. Kita Avrupasi sosyal
giivenlik sisteminin ilk uygulayicisi olarak Bismark kabul edilmektedir. Bismark,
olumsuz yasama ve ¢alisma kosullarina karsi artan isci orgiitlenmesinden, ozellikle
de Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin(SPD) giderek giiclenmesinden ve is¢ilerin
sola kaymalarindan tedirgin olmus ve 1878 yilinda Anti-Sosyalist Yasa ile Alman
Sosyal Demokrat Partisinin varligint ve eylemlerini engellemistir. Bu sayede
Bismark, sosyal demokratlarin 6nemli taleplerinden biri olan ve tarihin ilk kapsaml
sosyal gilivenlik diizenlemeleri olarak kabul edilen bu yasalarin yiiriirliige girmesini
saglamistir. Bismark Ornegini paternalist sosyal politikanin ilk uygulamasi olarak

ifade edebiliriz (Celik, 2006: 20).

Refah devletinin yiikselisi Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olmustur. Sanayi
Devrimi’nden sonra meydana gelen savaslar ve ekonomik krizler, refah devletinin
kurulmasi i¢in sebep olusturmustur. Ekonomik krizlerin 6niine gegmek, savaslarin ve
krizlerin yol actig1 tahribati ortadan kaldirmak i¢in refah programlarinin devlet
tarafindan organize edilerek diizenlenmesi artik bir zorunluluk haline gelmistir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi devlet ve sosyal taraflar arasinda meydana gelen

uzlagsmayla refah devletine giden yolun baslangici ¢izilmistir (Celik, 2005: 304).

Refah devleti kavrami, 1940larda politik diisiince alaninda siire gelerek,

sosyal hizmetlerin saglanmasindan daha fazlasim1 kapsayan, ekonomik ve sosyal
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politika alaninda genis role sahip bir devleti ifade etmektedir. Politik sol ya da
politik sag yanlis1 bir ¢ok yazar refah devleti kavramini, tiim toplumun genel refahini
saglamaya yonelik ve degisimin sosyal maliyetlerini géz Oniine alarak devletin daha
olumlu ve kararli bir sekilde sorumluluk yiiklenmesi olarak gérmektedir (Hills, 2001:

126).

Vatandagslarin sosyal durumlartyla ilgilenen ve onlara asgari bir yagam diizeyi
saglamakla gorevli olan refah devleti, “insan onurunu”’nun korunmasi amacini
glitmektedir. Bu amaca ulagsmanin sosyal adalettin saglanmasiyla ger¢eklesecegini ve
bu nedenle devletin sosyal ve ekonomik yasama miidahalesini mesru ve gerekli
goren bir anlayis1 ifade etmektedir. Refah devleti bu yoniiyle, XIX. yiizyilin, liberal
felsefeden esinlenen ve devletin gorevlerini disariya karsi savunmak ve yurt iginde
diizen ve giivenligi saglamaktan ibaret goren, devletin ekonomik yasama
miidahalesini gereksiz, hatta ekonominin dogal kanunlarinin isleyisini bozacagi igin
zararli bulan, “jandarma devlet” anlayisindan ayrilmaktadir (Bulut, 2003: 174). Diger
bir ifadeyle Sosyal devlet anlayis1 “jandarma devlet anlayisinin tersidir (Yozgat,

2007: 25).

Bireyin mutlak o6zgiirliigiine inanan ve dolayisiyla sanayi devriminin
dogurdugu toplumsal tezatlara aldirmayan klasik liberal anlayisa karsi getirilen
elestiriler, sosyal devletin diisiinsel temellerini atmigs ve aymi zamanda onun
uygulamaya konulmasini saglamaya caligmistir. Bu yeni anlayis ¢cercevesinde devlete
bicilen konum, artik O6zgiirlilkkler konusunda pasif kalmakla yetinmemek, yani
vatandaglara kisisel ve siyasal haklar taniyarak bir yana ¢ekilmemek, aksine sosyal
ve ekonomik haklar dolayisiyla bir takim faaliyetlerde bulunmak seklinde olmustur
(Bulut, 2003:175). Bunun iizerine Bati toplumlar, klasik jandarma devlet
anlayisindan vazgegerek gerekli sosyal tedbirler alabilecekleri, devletin sosyal ve

ekonomik hayata miidahalesinin miimkiin oldugu ve bu yolla smif c¢atigmalarin
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yumusatarak milli biitinlesmeyi saglamay:r amaglayan “refah devleti’ anlayisina

gecmistir (Gozler, 2000: 155).

XIX. Yiizyillin ortalarindan itibaren anayasal diizeyde uygulamaya giren
sosyal devlet anlayisi, vatandaslara asgari bir yasam diizeyi saglamay1 amaclayan ve
bu konuda gerekli tedbirlerin alinmasini 6ngoren bir devlet anlayisini olusturmustur.
Bu anlayisla, 6zgiirliikk soyut bir durum olarak ele alinmamakta ve bu yoniiyle klasik
liberal anlayisla ayr1 diigmektedir. Ancak bu ayrilik sosyal devletin liberal gelenegin
birikimini hige saydigi anlamima gelmemektedir. Sosyal devlet, klasik liberal
devletin, yani hukuk devletinin esas aldig1 insanin korunmasi ilkesini aynen
benimserken, sanayi ortaminda bu korumanin ancak sosyal haklarla tamamlanmasi
ile miimkiin olduguna inanmistir. Sosyal devlet bir Oncekinin birikimlerini
gormezlikten gelmemekte; aksine onu tamamlamay1 hedeflemektedir (Bulut, 2003:
179). Sosyal devlet de, liberal devlet gibi, bireyi toplumun temeli olarak kabul
etmistir (Aktan ve Ozkivrak, 2008: 27).

Her refah devleti seklini, sosyal hukuk devleti olarak tanimlamak ve tanitmak
dogru olmayacaktir. ABD, Ingiltere ve genellikle Bati Avrupa iilkeleri gibi
Parlamenter demokrasilerin islendigi iilkelerde yerlesmis olan refah devleti rejiminin
kavram ve terim farklarina ragmen, sosyal hukuk devletinin fonksiyonlarina sahip bir

rejim oldugunu séylemek miimkiindiir (Celik, 2007: 34).

Bu yeni yaklasimla devlet .....her tiirlii sosyal tedbirleri alan....bir kimlige
biirtinmiistiir....Bu durum, klasik liberal devlettin soyut O6zgiirliik anlayisindan,
Ozgirlestirme anlayisina gectiginin bir kanitidir. Bu yeni diizende devlet sosyal
haklar araciligiyla herkese insan onuruna yarasir asgari bir yasam diizeyi saglamay1
gorev bilecektir (Bulut, 2003: 176). Ayrica 1. ve 2. Diinya Savaslar sirasinda pek
cok devletin zorunlu olarak ekonomik ve toplumsal yasama yaptig1 karigimlarin
olumlu sonuglar vermesi, liberal devlet anlayisindan sosyal devlet anlayigina gegiste

etkili olmustur (Giiven, 1997: 69).

* Tiirkge literatiirde “refah devleti” ya da “sosyal devlet” ile anlatilmak istenen ashnda ingilizce
literatiirde kullanilan “wellfare state”e karsilik gelmektedir (Aktan ve Ozkivrak, 2008: 14).
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XX. yiizyillda sosyal devlet anlayisinin agirligi iyice arttigi bir dénemdir.
Almanya ‘da “Weimar Anayasas1” 1919 yilinda, getirmis oldugu hiikiimlerle bu
alanin en yetkin 0rnegini olusturur. Anayasa bir yandan getirmis oldugu koruma
rejimi ile saglik, ¢alisma, aile ve meslek gruplari ile egitim hakkini giivence altina
alirken, 6te yandan caligsma sartlarinin isci ve igveren arasinda beraberce arastirilmasi
ve calisanlarin isletme i¢indeki komitelerde gorev almalar gercevesinde, orta sinifin
korunmasia 6zen gostermistir. Anayasada miilkiyet hakki mutlak bir hak olarak
goriilmeyip, bu hakkin kisilere bor¢ yiikledigi anayasanin ilgili maddesinde agikca
ifade edilmistir. Weimar Anayasasi, “ekonomik hayatin adalet esaslarina gore
herkese insanliga yakisir bir sekilde diizenlenmesi” esasini benimsemistir ve ayni
egilim, II Diinya Savasindan sonra yiiriirliige giren 1947 Italyan Anayasasi, 1949

Alman Anayasasi ve 1958 Fransiz Anayasasinda da mevcuttur (Bulut, 2003: 177).

Sosyal politikalar sosyal hukuk devletinin bir gostergesi olarak ifade
edilebilir. Sosyal devlet, devletin sosyal adalet ve sosyal baris1 saglayabilmek ic¢in
sosyal ve ekonomik yasama aktif olarak miidahalelerini mesru ve gerekli

gormektedir (Altan, 2006: 14).

Ne liberal ne de sosyalist sistem toplumlarin gereksinim ve beklentilerine
cevap vermede yeterli olamamustir. Liberal sistem, bireyselcilik esasi altinda fertleri
cok yalniz ve korumasiz birakirken; sosyalist sistem ise, toplumculuk esasina dayali
olarak insanlar1 devlet tahakkiimii altinda caresiz birakmistir. Bu iki sisteme tepki
olarak her ikisinin de olumsuzluklarindan bertaraf edebilmek i¢in yeni bir sistem
arayigsina gidilmis ve Tlg¢iincii bir yol olarak refah devleti diizenine gecilmistir
(Ozdemir, 2004a: 40). 20.Yiizyilin en énemli gelismelerinden biri olan refah devleti,
liberal devlet ile sosyalist devlet arasinda bir tigiincii yol olarak, Bati’nin gelismis
iilkelerinde 1929 "Biiyiikk Buhran"i izleyen donemde uygulanmaya baslanmistir

(Kara, 2004: 21).
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Modern refah devletinin temeli basta gelen iki nedene dayandirilmaktadir. Bu
nedenlerden ilki 1929 yilinda yasanan Biiyiik Buhran "un sonrasinda, liberal devletin
basarisiz goriilmesi ve yeni bir devlet anlayisina duyulan ihtiyagtir. Ekonomide
yasanan kriz nedeniyle; ABD’de ortaya ¢ikan ve giderek artan issizlik ve yoksulluk
zamanla diger iilkelere de sigramis, bu durumu 6nlemek amaciyla tam istihdam ve
talep yontemi politikalar1 amaclayan Keynesyen ekonomiye gegis yasanmustir. Ikinci
neden ise; II Diinya Savasi sonrasi ¢ift kutuplu hale gelen diinyada, giderek etkisini

arttiran “Sosyalizm tehdidine” kars1 koyma istegidir (Ozdemir, 2004b: 590).

XIX. ylizyilin sonu ve XX. ylizyilin basinda vahsi kapitalizme kars1 isci
hareketleri siddetlenirken, Avrupa’da Marksist Sosyalizm ciddi bir politik akim
haline almisti. 1917°deki Sovyet Devrimi de kapitalizmin insanlagsmasi i¢in bu akima
ivme kazandirmistir. Ayrica 1929 Biiyiik Buhran’i, ABD ve Avrupa hiikiimetlerinin
refah devleti yaratma calismalarinda oldukg¢a etkili olmustur. 1930’lu yillarda
Keynes kuramindan once, hiikiimetler zaten talep genisletici politikalarin ve kamu
yatirrmlariin 6nemini kesfetmeye baslamislardi. Boylelikle Marksist sosyalizme
kars1 refah devleti insa ediliyordu. II. Diinya Savasi sonras1 Soguk Savas doneminde
Sovyet tehdidi ile birlikte, refah devleti artitk Bati’nin ayrilmaz bir pargasi olarak
diisiiniilmistiir (Kazgan, 1997: 185).

Bu donemde ortaya ¢ikan refah devleti kavramini; sosyal refahin saglanmasi
amaciyla devletin ekonomiye yogun bir sekilde miidahalede bulunmasini 6ngoren
devlet anlayis1 olarak tanimlamak miimkiindiir. Refah devleti ekonomik bunalim ve
krizlere yonelik miidahalelerle, ekonomik refahin artirilmasi ve asil 6nemlisi, artan
refahin liretim faktorleri arasinda adil sekilde dagitmasini saglayan bir devlet seklidir

(Ersdz, 2003: 128).

Refah devleti toplumda yasanan bu gelismelerin ortak iiriinii olarak ortaya
cikmistir. Refah devleti deyimi ise, ilk kez Fransizcada II. imparatorluk déneminde
kullanilmistir. Kavram, devietin yetkilerinin genislemesine karsi ¢ikan fakat ayni
zamanda agirt radikal bir bireyselcilik felsefesine de ayni oranda elestirel yaklasan

liberal diisiiniirler tarafindan ortaya atilmistir (Rosanvallon, 2004: 119-Ek-1).
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Gilinlimiiziin modern refah devletleri esas itibariyle 19. yiizyilin sonlarindan itibaren
Batinin sanayilesmis iilkelerinde kurulmaya baslanan ve 20. yiizyilin son ¢eyregine
kadar hizli bir gelisme gosteren devletleri ifade etmektedir. Fakat zamanla refah
devleti uygulamalar1 sadece batinin sanayilesmis iilkeleriyle sinirli kalmamis giderek
yayginlagmaya baglamis ve boylece kavramin anlami giderek belirsiz bir hal almistir.
Refah devleti konusunda bir ¢ok tanim bulunmakla birlikte genel olarak; devletin
bireylere sosyal koruma saglanmasinda esas alinacak kosullar1 belirledigi, sosyal
korumanin kuramsal bir bi¢cimi olarak tanimlamak miimkiindiir. Daha genis bir
ifadeyle refah devleti; nakdi faydalar saglamak yaminda, saglik, egitim, konut
hizmetleri sunmak ve tam istihdama ulasmaya yonelik onlemler almak suretiyle
vatandaslarina belirli bir gelir, gelecek giivencesi ve temel sosyal hizmetlerden
yvararlanma olanagr saglayan ve bu dogrultuda ekonomik hayatin isleyisine
miidahale eden, zel kesimin faaliyetlerini diizenleyerek ya da bizzat KIT aracihigiyla
faaliyette bulunarak ekonomik hayati kontrol eden ve yonlendiren devlettir (Aktan ve

Ozkivrak, 2008: 77, 16, 19).

Refah devleti konusundaki bir ¢ok c¢alismada referans olarak gosterilen Asa
Briggs’in tanimina gore, refah devleti; “piyasa gii¢lerinin roliinii azaltmak amaciyla,
bilingli bir sekilde orgiitli kamu giiciiniin kullanildigi bir devlet tiiriidiir.” Brigg
refah devletinin {i¢ faaliyet oldugunu sdyler. Bunlardan birincisi; bireylere ve ailelere
minimum diizeyde gelir garantisi saglamak, ikincisi; kisilere hastalik, yashlik,
igsizlik gibi belirli sosyal risklerin iistesinden gelmelerinde yardimci olmak,
liclinciisii ise; sosyal refah hizmetleri araciligiyla, tiim vatandaslara en iyi yasam

standartlarin saglamaktir (Ozdemir, 2004a: 36).

Sosyal politika teorisinin Onciilerinden Richard Titmuss, "Refah Devleti
Hayalleri ve Gergekleri"(The Welfare States: Imagines and Realities) konulu
calismasinda refah devleti kavraminin 1951 yilindan itibaren "herkese her seyi

saglamak" anlamini buldugunu ifade etmistir (Veit-Wilson, 2000, 10).

Refah devleti, herkese asgari(minimum) bir gelir sagmak amaciyla devlete,

piyasa giiclerinin isleyisini degistirebilecek nitelikteki belli Ol¢iilerde sorumluluk
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yuklemektedir. Acikca ifade edilmemis olsa da, bu sorumluluklarin; issizlik, yaslilik,
hastalik gibi bireylerin ¢alisma hayatinda kars1 karsiya oldugu tehlikeler ve engellere
kars1 bireyleri korumak amagli uygulamalar oldugu anlasilmaktadir (Wedderburn,

1965: 128).

Refah devleti 1930'lar ve 1960'lar arasinda ¢ikan 6zgiil bir tarihsel yapiy1
olusturmaktadir. Refah devleti kavramiyla vaat edilen sadece toplumsal hastaliklari
hafifletmek ve temel riskleri yeniden dagitmak degil, ayni zamanda devlet ve
yurttaglar arasindaki sosyal sozlesmeyi yeniden yazmaktir. Refah devletinin
artilarinin ve eksilerinin tartisildigi giinlimiizde; refah devletinin tarihi anlamda 6zel
bir niifus dagilimi ile 6zel bir risk yapisinin ihtiyaglarini karsilamak {izere insa

edildigini goz ontlinde tutmak gereklidir (Andersen, 2006a: 35).

1935 yilinda diinyadaki ilk “Sesyal Giivenlik Kanunu” olusturulmustur.
1935'de Meclis tarafinda kabul edilen Sosyal Giivenlik kanunu, Amerika Birlesik
Devletlerindeki kisilerin ekonomik giivenliginin vurgulandigi 6nemli sosyal hedefleri
amagliyordu. Oncesinde mukayese edilebilecek herhangi bir kamu uygulamasi
olmamigtir. Tarihsel olarak Amerikan sosyal politikas1 ("laissez faire") "birakiniz

"nn

yapsinlar"" anlayisinin  hakim oldugu bir ekonomik diizende bicimlenmistir.
Baglangigta, ekonomide veya insanlarin yasami iizerinde hiikiimet miidahalelerinin
potansiyel negatif etkisinin oldukc¢a agir oldugu serbest girigim sisteminin olumlu
giicii oldugu varsayilmaktaydi. Aslinda, devlet miidahalesi, sadece siirdiiriilen serbest
piyasa islemlerinin devam edilmesini ve desteklenmesi amaciyla yasal diizenlemeler
olarak diisiiniilmiistii. Ancak zamanla toplum ekonomik sistemin uygarlagmasi ve
insancillagsmasi ihtiyacini duymaya baslamistir. Piyasa sistemi tarafindan bir kenara
konan bireyler i¢in diizenleyici Olgiitler saglanarak dengeyi saglayacak bir tampon
olusturulmak amaglanmistir. Uzun siire gecerli kalan yoksullar1 koruma kanunu ile
temellendirilen serbest girisim sistemi ile bireysel ve toplumsal refah1 dengelemeye
calistlmistir.  Insanlar iki gruba ayrilmisti.  Birincisi  azmliklar  veya
artakalanlardir(geride kalan) Bu grup ayakta kalmak i¢in yardima ihtiyaci olan grubu

olusturmaktadir. ikincisi ¢ogunluktur. Bu grup devlet miidahalesi olmadan kendi

ihtiyaglarini koruyabilecek olanlardir ( Moroney and Krysik, 1998: 4,5).
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Sosyal Giivenlik Kanunundan o6nceki sosyal politika uygulamalarinin
neredeyse hepsi, kasitli olarak ¢ogunlugun refahin1 yok sayarak, onlarin daima kendi
kendilerine yetecegi diisiincesinde temellendirilmisti. Bireyler zorluklarla
karsilagtiklarinda, bunlarin kisisel bir eksiklik ya da maneviyata dayali ahlaksal bir
kusurdan dolayr yasandigina inaniliyordu. Ancak Sosyal Gilivenlik Kanunu,
cagdaslasma ve endiistrilesmenin niifusun az bir yiizdesini degil biitiin insanlar
tizerinde sonuclar ve riskler yarattigini goriisiinden yola c¢ikarak uygulamaya

koyulmustur (Moroney and Krysik, 1998: 5).

Refah devletine yonelik atilan adimlardan en Onemlisi sayilabilecek olan
Beveridge Raporu, Ingiltere’de 1942 yilinda William H. Beveridge tarafindan
hazirlanmis ve Sosyal Sigortalar ve ilgili servisleri konu alan bir rapordur. Beveridge
Raporu, parasiz ulusal saglik sistemi, aile yardimi, tam istihdam ig¢in hiikiimetin
miidahil olmasit ve “besikten mezara kadar” yaygin bir sosyal sigorta sistemini
Ongdrmiistiir. Beveridge, raporunu kendi deyimiyle “bes dev kotiiliige karst bir
saldir’” olarak nitelendirmistir. Yoksulluk, hastalik, cehalet, sefalet ve issizlik
raporda siralanan dort kotiiliiktiir. Bu raporla, sosyal sorunlar karsisinda devletin
sorumlulugunun oldugu ve devletin bir sosyal yonetim anlayis1 olmasi1 gerekliligi

savunulmustur.

Beveridge Raporu hem 1Is¢i Partisi hem de Muhafazakdr Parti
milletvekillerinden destek almistir. Raporda onerilen sosyal refah onlemleri ve yasal
diizenlemeler, biiyiik 6lciide 1945-1951 yillar1 arasi Isci Partisi iktidar1 doneminde
gerceklestirilmistir. Savas sonrasinda Batili {ilkeler Beveridge Raporu’nun sosyal
politika yaklasimi ile Keynes’in Genel Teorisi’de Onerdigi iktisat politikasi
yaklagimii benimsemislerdir. Bu sayede devlet, agik sosyal nitelikleri olan bir

devlet kimligine kavusmaya baslamistir (Celik, 2006: 56,57).

1950’de Marshall’in ortaya koydugu gibi refah devletinin idealleri
yurttaglarin sosyal haklarinin taninmasi ve simiflar arasindaki u¢urumlarin ortadan
kaldirilmastydi. Roosevelt’in New Deal’i ve Isve¢ sosyal demokrasisinin Halk Evi

uygulamasi, devlet ve yurttaglar arasindaki iliskiyi yeniden yazmaya yonelik paralel
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cabalar; refah ve kapitalizmin uyumsuz olmadiginin bir teyidi niteligindeydi. Bati
uluslar1 hem kendi sosyal reformcu sevklerini vurgulamak icin hem de soguk savas
rekabeti esitligi, tam istithdami ve sosyal refaha goriintir bir dikkati gerektirdigi icin,
savas sonrasindaki yillarda tam anlamiyla bir refah devletine donilisiim baslamistir

(Andersen, 2006a: 36).

Refah devletini kisaca miidahaleci, diizenleyici ve geliri yeniden dagitici
devlet olarak betimleyebiliriz. Refah devleti miidahalecidir, ¢iinkii piyasa
basarisizliklar1 karsisinda harekete gecer ve karsilagilan sorunlarin giderilmesi igin
Onlemler alir ve gerekli diizenlemeleri yapar. Refah devleti diizenleyicidir, ¢iinkii is
piyasalarindaki diisiik iicretlerin iscileri sefalete diisiirmemesi i¢in asgari bir iicret
diizeyi belirler, sosyal yardim ve giivenlik hizmetlerini iistlenir. Refah devleti gelirin
yeniden dagiticisidir. Ciinkii devlet, vergi ve diger politikalar ve transfer
harcamalariyla gelirin paylasimina miidahalede bulunmadiginda, siniflar arasinda

gelir dengesizlikleri séz konusu olacaktir (Ozdemir, 2004a: 34).

Refah devleti tamamiyla adalet ve politik temeller iizerinde yiikseltilmis ve
refah iktisatcilarina goére, devletin temel gorevi, yani olmazsa olmaz niteligi, mal ve
hizmetlerin daha adil, esitlik¢i bir sekilde paylasmasin1 saglamak oldugu ifade
edilmistir. Toplumsal adaleti saglanmak i¢in devletin sosyo-ekonomik yasama
miidahale etmesinin gerekliligini konusunda bir fikir birligine varilmig ve bu diisiince

refah devletinin gelisimi boyunca siirmiistiir (Ozdemir, 2004a: 84).

Refah devleti; aile, piyasa ile birlikte toplumdaki sosyal riskleri kontrol eden
tic kaynaktan birini olusturmaktadir. Refah rejiminin tanimi toplumdaki risklerin
nasil paylasilacagina gore yapilmaktadir. Devletin rolii, yalniz en yoksul kesime
yonelik ve asgariyetci veya kapsayict ve kurumsal olarak tanimlanabilir. Devletin
istlenebilecegi bu iki roliin birbirinden ayrildigi nokta; ne kadar cok riskin
"toplumsal" ya da toplumda yasayan ne kadar ¢ok insanin korunmaya muhtag
goriildiigi temelindedir. 20. yiizyilla kadar risklerin ¢ogu toplumsal nitelikte
degerlendirilmiyor, bu sorunlar devletin sorunu olarak goriilmiiyordu. Bu bakis

acisinin nedenlerinden biri 19. yiizyilda toplumun hala biiyiik oranda kirda yasiyor
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olmastydi. Ayrica; bu donem, kamu yonetiminin, istatistiki kayit tutmanin ve
vergilendirmenin alt yapisinin, toplumsal riskleri kitle dlgeginde kolektiflestirme

gorevini yerine getirmek i¢in heniiz yetersiz kalmaktaydi (Andersen, 2006a: 34).

Her birey, yasama esit kosullarda baslayamamaktadir. Dogdugumuz anda
kazandigimiz bazi 6zellikler vardir. Dil, 1k, renk, dogum yeri, ebeveyn kiiltiir
diizeyi, ekonomik durumu ve toplumsal statiisii gibi bazi 6zellikler her birey icin
farklilik gostermektedir. Ayrica bireyin kendi iradesinin disinda gerceklesen ve
bireyi yoksulluk, issizlik gibi tehlikelere maruz birakan bazi ekonomik ve sosyal
faktorler de vardir. Refah devleti, bu avantaj ve dezavantajlar1 dengelemeye calisan,
terazinin ibresini daha ¢ok ekonomik ve sosyal yonden gii¢siiz olanlar lehine tutan

devlettir (Ozdemir, 2004a: 36).

Refah devletini, liberalizmin 20. ylizyilin ilk yarisinda ulastigi doniim
noktasinda, kendi kendine devam ettirebilme cabalarinin bir iiriinii olarak da ifade
edebiliriz. Liberal devletteki "minimal devlet" ve "smirli devlet" anlayisi iginde
bulunulan ekonomik ve sosyal kosullarin etkisiyle kendi i¢inde bir doniisiim
gecirerek "sosyal devlet" agsamasina ulasmistir. Bu sebeple refah devleti anlayiginda,
liberal felsefenin 6ngordiigii devlete iliskin temel ilke ve kurumlar korunarak, sadece
degisen siyasal, ekonomik ve sosyal kosullara uyum saglayabilmek igin devlet
anlayisinda devletin gorev ve sorumluluklarinda degisikliklere gidilmistir (Aktan ve

Ozkivrak, 2008: 20).

Glinlimiiz modern devletin son sekli olan refah devleti anlayisinda artik
devlet, seyirci koltugundan kalkiyor, “seyirci devlet” olmaktan ¢ikip “oyuncu devlet”
roliinii lstleniyor, artik devlet diizenlemeleriyle ve miidahaleleriyle topluma sekil

veriyordu (Ozdemir, 2004: 39).

Kiiresellesmeyle birlikte geleneksel vatandaslik kavrami koklii bir degisime
ugramistir. T. Marshall bir {ilkede yasayan vatandaslarin politik haklarinin yaninda
sosyal haklarmin da olmasi gerektigini savunan anlayis1 ortaya atmistir. Marshall'in

sosyal vatandaglik kavrami, sivil, politik ve sosyal haklar1 birlesik bir kavram olarak
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gormekte bu haklarin devaminin "karsilikli  ve interaktif kirilabilirlik’le
saglanabildigi ifade edilmektedir. Marshall' in ortaya attigi sosyal vatandaglik
kavrami sosyal politika acisindan oldukg¢a 6nemli olup Avrupa Birligi'nde genis bir

uygulama alan1 bulmustur (Senkal, 2005: 46-47).

Refah devletinin altin ¢agi olarak kabul edilen 1945-1975 yillar1 arasinda,
gelir ve harcamalar artirllmig, egitim, konut, sosyal hizmet, tam istihdam, gelir
dagilim1 gibi sosyal politika ve sosyal refah hizmetleri gelistirilmesi ile refah devleti
uygulamas1 kurumsallastirilmistir (Ozdemir, 2004b: 2). Batida bu dénem “otuz zafer
yil1” olarak adlandirilmistir. Fakat 1970’li yillarin ortasindan itibaren iilkeler derin
bir sosyal ve ekonomik kriz i¢ine girmis ve sosyal devlet ilkesi de siddetli elestirilere
maruz kalmistir (Gozler, 2000:165). Loue’un “kendi basarisinin kurbani olacaktir”
deyisini kullandig1 sosyal devlet, Bat1 genel olarak issizlik, saglik, egitim gibi
sorunlarin iistesinden gelmis; fakat onun gelisimi, kamu sektoriiniin ekonomi
icindeki paymi énemli bir bigimde arttirmistir. Bu oran Hollanda, Norveg, isveg ve
Danimarka gibi ilkelerde % 50’lere, Avusturya, Almanya, Fransa, Belgika ve

Ingiltere gibi iilkelerde ise % 40’lar1 gegmistir (Bulut, 2003: 180).

1.4.4. Refah Devletinde Duraklama siireci

Refah devletinde son donemlerde ciddi degisiklikler gercekleserek parlak
gecen altin yillarin ardindan bir gerileme donemi baglamigtir. Ekonomik biiyiimenin
devam ettirilmesi ve igsizligin azaltilmasi i¢in sosyal maliyetlerin azaltilmasi ve
calisma sartlarinin ve sosyal haklarin daha esnek hale getirilmesi giindeme getirilip
uygulanmaya baslanmistir. ILO araciligi ile gelismis sosyal standartlari diinyada
yiikseltmenin Onciiliigiinii yapan gelismis lilkeler, ekonomik kriz ile birlikte bu

alanda olumsuz gelismelerle karsi karsiya kalmiglardir (Celik, 2005: 308).

1970’11 yillarda diinyadaki sosyal ve ekonomik degisimler refah devleti
anlayisina farkli bir bakis agis1 getirmistir. Bu yillarda diinya, birinci ve ikinci petrol

soklarindan kaynaklanan yeni bir iktisadi krizle yliz yiize gelmistir. Bu donemde
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siirekli artan kamu harcamalari, kronik biitge aciklari, yiiksek vergi yiikii ve
enflasyon tiim diinya iilkelerinin ortak problemi haline gelmistir. Biitiin bu olumsuz
gelismelerin sorumlusu da miidahalede bulunan refah devleti ilan edilmistir. Devletin
piyasalara miidahalede bulundugu politikalar yogun bir seklinde -elestirilmeye
baslanmis, piyasa yanlis1 gorisler hizla yeniden giindeme gelmeye baslamis, refah
devleti teorik ve pratik bazda zayiflamistir. Hem Marxist hem de neo-liberal
politikalar1 benimseyenler, refah devletinin problemlerin kaynagi oldugunu ve
insanlarin ihtiyaglarina karsi duyarsizlagtigi elestirisinde fikir birligine varmiglardir.
Artik, refah devletini paternalist, anti-liberal, istihdam yaratmayan ve yoksulluk
sorununu daha da derinlestiren bir sistem olarak tanimlanirken, refah devleti ile 6zel

refahin yer degistirilmesi talep edilmektedir (Ersoz, 2003: 128—129).

Kiiresellesmenin basladigi ve neo-liberalizmin hakim diisiince akimi haline
geldigi 1970’11 yillar sonrasi yagsanan bu yeni donemde, refah devleti basta Avrupa
olmak tizere tiim diinyada krize girmistir. Bu durum sanayi toplumundan bilgi
toplumuna ulusal kapitalizmden kiiresel kapitalizme gegis kosullarinin dogurdugu bir
sonu¢ olarak ifade edilmektedir (Ozdemir, 2004: 3). Bazi kesimlerce Refah
devletinin, Loue ‘un “kendi basarisinin kurbani olacaktir” deyisiyle de ifade ettigi

gibi bir ¢okiis donemi i¢ine girdigi ifade edilmektedir.

Refah devleti uygulamalariyla ilk basta kapitalizm biiyiik bir bunalimi
atlatmis ve hizli bir gelisme gostermistir. II. Diinya Savasi sonrasinda ise, refah
devleti dogrudan tiretim ve boliisiim alanina girerek devlet en biiylik igveren olurken
cesitli devlet kurumlari da mal ve hizmet iiretmeye baglamiglardir. Devletin
ekonomideki etkin rolii ile birlikte karma ekonomi ortaya ¢ikarken, refah devletinde
kapitalizm asilmis ve devlet, orgiitli emek ile is diinyast arasindaki uyum
olusturularak bir biitiinlesme saglanmistir. Fakat toplumun biitiin kesimlerinin
devletten giderek artan 6lgekte hizmet talep etmesi, mali krize neden olmustur. Bu da
aynt zamanda refah devletinin islevini kaybetmesi anlamina gelmektedir (Saylan,

1995: 77).
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Ortodoks liberaller ve 06zellikle Malthusgular “kendi kendine yardimi”
savunurlar ve onlara gore “kotl risklerle” karsit karsiya olanlar kendilerini idare
etmelidirler. Kamu yardiminin kisileri daha fazla muhtaghiga ve bagimliliga itecegi
teorisine inanmiglardir. Sosyal yardimlarin, yoksulluk ¢ikmazlar1 ve c¢alismama
diirtiisii yaratip yaratamayacagi meselenin sosyal bir boyutunu olusturmustur. J. S.
Mill gibi reform yanlis1 liberaller tarafindan farkina varilan bir diger konu, sosyal
yardimlarin toplum 6l¢eginde bir ise yaramazliga neden olup olmadigidir (Andersen,

2006a: 43) .

Refah devletinin i¢inde bulundugu bu krizi asabilmek icin her iilke ¢esitli
uygulamalara baglamistir. Reformlarin en sert uygulandigi Ingiltere’de asgari iicret
sart1 kaldirilmig, haftalik azami ¢alisma saatleri serbest birakilmais, iscilerin iigte biri
geceleri, nerdeyse yarist hafta sonlar1 ¢alisir hale gelmistir. Mesleklerde
sendikasizlagsma egilimleri goriilmeye baslanmis ve tcretler ikili goriismelerle
belirlenir olmustur. On binlerce kadrolu isci part-time calisir hale gelmistir. Ingiltere
disindaki diger tlkeler i¢inde durum farkli degildir. Vasifli elemanlar hari¢ yeni ise
girenler i¢in calisma sartlar1 iyi degildir. Vergiler artmasmma ragmen calisma
sartlarinda gerileme yasanmaktadir. Refah devletinin harcamalarini finanse etmek
icin gelirlerini artirmasi gerekli olmaktadir. Kiiresel rekabetin artmasi, issizligin
artmasi, Ucretlerin diismesi ile azalan satin alma giicli gibi olumsuz gelismelere
ragmen ekonomik biiylimenin siirdiiriilmesi i¢in vergilerin diisiiriilmesi ve c¢alisma
sartlarinda esneklesme uygulamalar1 bir ¢6ziim yolu olarak denenmektedir. Refah
devletinin yasadig1 krizin bunlarla smirli oldugunu iddia etmek ve sermaye
yatirimlart i¢in sosyal politika tedbirlerinin esneklesmesini sart kogmak, bir ¢éziim
yolu olmaktan ziyade devletin isini daha da giiclestirmektedir. Bu cabalar,
kiiresellesme siirecinin belirsiz sartlarinda sosyal uzlasmadan uzaklasarak, onu

tehlikeye diisiirebilir (Celik, 2007: 308,309).

Bazi kesimlerce yok olma siirecine girdigi one siiriilen refah devleti kimi
alanlarda ciddi gerilemelere ragmen esas olarak varligimi korumaktadir. Refah
devletinin icinde bulundugu bu siirece kars1i diren¢ en fazla Bati Avrupa’da

goriilmektedir. Ayn1 zamanda bu bolgede yliksek issizlik oran1 da gdézlenmektedir.
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Baz1 kesimlerce, sosyal refah devleti devreden ¢ikarsa AB’ inde is¢i maliyetlerinin
diisecegi ve issizligin azalacagi ileri siirlilmektedir (Leba, 2001). Uluslararasi
merkezlerin baskilarina ve hiikiimetler eliyle siirdiiriilen yogun cabalara ragmen
Avrupa Birligi icin sosyal devletten liberal devlete dogru ciddi boyutta bir gerileme
yasandigin1 sOylenemez. Bunun nedeni, sosyal politika uygulamalarinin artan
maliyetleri, kiiresellesme sonucu issizlik, yoksulluk gibi sosyal sorunlarin
agirlasmasi, hiikiimetlerin kimi alanlarda gerilemelere yol agan degisiklikler
yaparken, bazi alanlarda da ek diizenlemeler getirmeye zorlamasidir. Diger bir neden
ise, hiikiimetlerin yerlesmis refah devleti kazanimlarimin geri alinmasi ydniinde

radikal adimlar atmaktan ¢ekinmesidir (Miitevellioglu ve Ersezer, 2008: 165).

Refah devletleri iizerinde varolan baskilara ragmen, Avrupa Birligi’nde
sosyal politikalar konusunda bir takim biitiinlesme ve benzesmelerin oldugu
goriilmektedir. AB agisindan uygulamanin hala 6énemini korudugu ve vatandaslarla
siyasetcilerin siyasi tercihi olarak varhigini siirdiiriilmektedir. Degisen ise, refah

devletinin baz1 yonlerden yeniden yapilandirilmasidir.

Bu boliimde sosyal politika kavrami, kapsami ve boyutlar1 agiklanarak, sosyal
politikanin tarihsel gelisimi, refah devletinin ortaya ¢ikisi ve icinde bulundugu siireg
anlatilnistir. Ikinci boliimde ise Avrupa Birliginde sosyal politika baglaminda

gerceklestirilen diizeylerin gelisimi evreler halinde ele alinmaktadir.
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IKINCi BOLUM

AVRUPA BiRLiGI SOSYAL POLITIKASININ TEMEL
PRENSIPLERI

2.1 Avrupa Birligi’nde Sosyal Politika Kapsami ve Amaci

Savas sonrasi yasanan korku ve kaygilar ile Avrupa’nin par¢alanmasinin
yarattif1 sarsintinin ardindan 1950°li yillarda 6 bati iilkesi Belgika, Hollanda,
Liiksemburg, Almanya, Italya ve Fransa Ortak bir Pazar olusturulmas: amaciyla
birlesik Avrupa diislincesine yogunlasilmistir (Celik, 2006: 83,84).  Avrupa
uluslarini i¢inde bulundugu bu bunalimin {istesinden gelmek i¢in icat ettikleri basarili
formiil; daha 6nce birbirlerine diisman olan ulus-devletleri baris i¢inde etkilesen ve
rekabet eden uluslarin birligi icinde biitiinlestirmekti (Moussis, 2004: 5). Bu
Biitiinlesme siirecinde yer alan {ilkelerde bu donemde ulusal refah devleti
uygulamalar1 yayginlagmaya baslamasina karsin, Avrupa’nin biitiinlesme siireci
Oziinde, “sosyal” degil “ekonomik™ bir temel dayali olarak baglamistir. Siirecin ilk 30
yilina ekonomik biitiinlegsme yaklagimi egemen olurken, Avrupa’nin biitiinlesmesinin
50 yili asan tarihinde sosyal boyut ve sosyal kaygilar hep varligimi korumustur.
Baslangigta olduk¢a az olan ve yavas bir silire¢ izleyen diizenlemeler 1970°1i
yillardan sonra hizlanmig, Maastricht Antlasmasindan sonra ise belirginlesmeye

baslamistir (Celik, 2004: 1; Celik, 2006: 84).

Avrupa, siyasal birligin olusturulmasina yonelik ilk adimi 1949°da Avrupa
Konseyinin kurulmasiyla atmistir (Giilmez, 2003: 2). ilk 6nce “Avrupa Topluluklar1”
adinda, yan yana ama birbirinden bagimsiz hukuki sahsiyete sahip ve oncelikli olarak
ekonomik nitelikli ¢esitli alanlarda biitiinlesmeyi amaglayan, Avrupa Komiir Celik
Toplulugu(AKCT), Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu (Euratom) isimli ii¢ ayr topluluk seklinde kurulmustur. Sonraki yillarda

bu topluluklarin organlarinin birlestirilmesiyle, “Avrupa Toplulugu” (AT) ismiyle
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anilmaya baglamis ve AT’ na i¢isleri, adalet, disisleri, giivenlik ve sosyal konular gibi
alanlarda iiye devletler arasinda siyasal biitlinlesmeye gotiirecek sekilde isbirligi
yapilmasint 6ngoren maddelerin eklenmesiyle “Avrupa Birligi” sekline donligmiistiir

(Fisne, 2003: 55).

Yakin bir tarihe kadar sosyal politika kapsamindaki sosyal dnlemlere, sadece
“eslik eden Onlemler” goziiyle bakilmistir. Bu yaklagima gore sosyal politika, Ortak
Pazar i¢in “onsuz olmaz” bir kosul degil, Ortak Pazar olusturmanin 6zel bir ¢aba
gostermeksizin kendiliginden gerceklesecek dogal bir sonucu olarak goriilmiistiir

(Giilmez, 2008: 155).

Ekonomik biitiinlesme hedefiyle kurulan (1993’ten 6nceki adiyla) Avrupa
Toplulugu, ekonomik biitlinlesmenin sosyal uyum ve ilerleme olmaksizin
gerceklesemeyecegi  bilincini  degisen kosullar altinda ve zaman iginde
benimsemistir. Birligin gelisim siirecinde sosyal biitiinlesme alaninda yavas bir
ilerleme yasanmis olsa da, 1970’lerden itibaren Avrupa’ya 6zgl bir sosyal model
olusturmaya baslanmistir. Boylece yoksulluktan cinsiyet esitligine ve saglik diizeyi
sartlarina kadar daha genis bir dayanisma ve yardimlasma AB’nin giindemine

girmistir (Ozen, 2004: 181,182; Manning, 2007: 492).

Avrupa Birligi Sosyal Hukuku ve Politikasi, Avrupa Topluluklarinin ilkini
olusturan Avrupa Komiir ve Celik Toplulugunun (AKCT) kurucu belgesi 1951 tarihli
Paris Antlagsmasindan 1992 tarihli Maastricht (Avrupa Birligi Antlagmasi) ile 1997
Amsterdam Antlagmasina degin elli yili asan bir silire i¢inde olusup gelisim
gostermistir. Oldukgca yavag ilerleyen bu asamali evrim siireci, Aralik 2000’de
toplanan Nis dorugunda kabul edilen yiiriirliikkteki Nis Antlagmasiyla siirdliriilmiis
olsa da Nis Antlagmas1 Sosyal Politika alaninda temel bir yenilik getirmemistir

(Giilmez, 2008: 152).

Avrupa Ekonomik Toplulugunu ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunun
kurucu Antlasmasi olan Roma Antlasmasi’nda ekonomik biitiinlesme temel hedef

olarak belirlenmis, ekonomik biitlinlesme amacina yonelik sosyal politika
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diizenlemeleri ise, cok smirl kalmistir. Ik kez 1972 Paris zirvesinde sosyal ilerleme
ilkesi belirlenmis ve daha sonraki yillarda, buna Birlik i¢inde sosyal uyum ve
biitiinlesme ~siirecinde sosyal taraflarin katilimi ilkeleri izlemistir. Ozellikle
Maastricht Antlasmasiyla “AB’nin temel hedefleri olan siyasi, ekonomik, parasal
birlik ve gii¢lii bir i¢ Pazar ‘sosyal’ olmadik¢a tam anlamiyla gerceklesemez”

gorilislinlin iyice benimsenmesinden sonra sosyal politika alaninda daha somut

politikalar izlenmistir (Ozen, 2004: 181,182).

Sosyal politikaya hazirlik siireci, Avrupa Tek Senedi ve Maastricht
Antlagsmasi sosyal protokoliinii icermektedir. Minimum saglik, giivenlik kosullar1 ve
istihdam haklarin1 genis alanlarda ve kapsamli bir sekilde saglanmasi gerekliginin
bulundugu iiye devletlerde sosyal damping problemiyle miicadele i¢in Komisyonun
hukuki alanda kanunlarla diizenlemeler yapabilmeye yetkilendirilmistir Bu mevzuat,
Sosyal Sart tarafindan gelistirilen Sosyal Eylem Programlariyla temellendirilmistir.
Sosyal faaliyet programlari, calisma saatleri, dogum yardimi, anne-babalik izin,
iscilerin kayit ettirilmesi, Avrupa Is Konseyi ve cesitli saglik ve giivenlik dlgiitleriyle

baglantili olarak ¢esitli alanlarda diizenlenmektedir (McDonald, 2000: 209).

Avrupa Birligi sosyal alanda iiye devletlere belirli bir model uygulama
zorunlulugu getirmemekte ve her devleti kendi sosyo-ekonomik yapisina uygun
politikalar uygulamakta serbest birakmaktadir. Tek tip sosyal politika olusturma
amaci tasimayan Birlik, sosyal politika alaninda icerik ve bi¢im bakimindan tek bir
diizenlemenin yapilmasin1 6ngdren “mevzuati birilestirme” yerine iiye devletlerin
hukuk diizenlerinin birbirleri ile ¢elismeyecek hale getirilmesini ifade eden
“koordinasyon”nun saglanmasiyla liye devletlerin sosyal politikalarinin birbirlerine
benzer hale gelmesi amaciyla Birlik tarafindan miidahaleler yapilmasinmi ifade eden
“ayumlastirma”nin gergeklestirilmesi i¢in c¢alismalar yapilmaktadir. Bu agidan
Birligin sosyal politika agisindan en dnemli gorevini uyumlastirma olusturmaktadir.
Bu baglamda sosyal politika siki bir isbirligi olarak diistiniilmiistiir (Tokol, 1995: 95-
96; Giilmez, 2008: 159).



42

Avrupa Birligi’nin ortak bir istthdam ve sosyal politika ihtiyaci; Birlikteki
ekonomik ve sosyal dengesizlikleri giderme ve ortak pazarin isleyisinden
kaynaklanan avantajlarmn tiim {iye iilkeler ve vatandaglar1 arasinda paylagimini
saglama hedefi dogrultusunda dogmustur. Avrupa Birligi sosyal politikasinin amaci
tiye devletlerdeki tiim yurttaslarin dislanmanin olmadigi, saglikli bir toplumda herkes
icin insanca bir yasam kalitesi ve standardini saglamaktir (Yasar ve Ozcan, 2008:
310-311). AB sosyal politikasinda, sosyal politika biliminin tarihsel siirecine benzer
sekilde bir gelisme yasanmistir. Baglangicta ¢alisanlar ve issizlerden olusan belirli
gruplar1 kapsayan politika giliniimiizde, kapsami giderek genisleyerek toplumdaki

tiim ekonomik yonden giicsiizleri igeren bir politika haline gelmistir.

Avrupa Birligi sosyal politikasinin kapsaminda issizlere, yaslilara oziirliilere,
sosyal bakimdan diglanmis insanlara, emek piyasasinda ayrimcilik ile karsilasan
kisilere ve daha birgok AB vatandasina yasamlarmin iyilestirilmesine yonelik
politikalar uygulanmaktadir. Bu kapsamda sosyal politikalar liye devletler i¢in asli

bir sorumluluktur (Yasar ve Ozcan, 2008: 311).

Avrupa Birligi sosyal politikasinin amaci, aktif, koruyucu ve saglikli bir
toplumda herkes icin insancil bir yasam kalitesi ve standardi saglamak ve bu
standartlar1 korumaktir. Bu amag¢ dogrultusunda bugiine kadar; issizler, yaslilar,
oziirliiler, sosyal diglanmislar, isgiicii piyasasinda ayrimciliga ugrayanlar ve diger AB
vatandaslarinin yasamlarinin iyilestirilmesine yénelik yardimlar yapilmistir (Ozen,

2004: 183).

Avrupa Birliginin sosyal politikasinin gelisimi, isttihdam alaninda, Avrupa
Isci Sendikas1 gelisimi, isciler icin direktiflerin saglamas1 ve firsat esitligi gibi
konulara yogunlasmis bir sekilde gerceklesmistir. AB’nin istthdamla ilgili
politikalari, cinsiyet, din, 1k, yas ve sakatlara yonelik ayrimcilik ve igsizlikle
miicadele alanindaki faaliyetlerinde ilerlemeler gostererek istihdam iligkisi agisindan

onemli gelisme saglamistir (McDonald, 2000: 208).
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2.2. Avrupa Birligi’nde Sosyal Politikanin Gelisim Evreleri

2.2.1. 1951-1970 Donemi

Avrupa Sosyal politikasinin birinci evresi olarak kabul edilen kurulustan
1970’lerin baslarina kadar olan donem, sosyal politikanin biiyiik dl¢lide ekonomi
politikalariin  goélgesinde kaldigi donemdir. Toplulugun Kurulus yillarinda
Ekonomik biitiinlesmenin hedef alinmis olmasi nedeniyle uygulanan politikalar da bu
yonde agirlik gostermistir (Ozen, 2004: 183,184). Sosyal politika uyumu konusunda
Avrupa Birligi’nin heniiz kurulus asamasinda bile 6nemli anlasmazliklar yasanmistir.
Kurulus siirecinde iilkelerin birgogu, sosyal politikalarin Avrupa Olgekli hale
gelmesinden yana degillerdi. Fransa sosyal biitiinlesme yanlis1 bir tutum izlerken,
Almanya daha liberal bir biitiinlesmeyi savunmustur. Bu sebeple, Toplulugun sosyal
politika konusunda iki farkli egilimi ortaya ¢ikmistir. Bu egilimlerden ilki, sosyal
yukiimliiliiklerin en alt diizeyde tutarak ekonomi iizerindeki yiikiiniin azaltilmasi ve
bu yolla genel refahin arttirilabilirligini savunan neo-liberal yaklasim; bir diger
yaklasim ise farkli sosyal koruma diizeylerinin rekabet carpikliklarina yol agacagini
ve sosyal politikanin sosyal baris icin vazgecilmez oldugunu savunan sosyal refah
devleti yanlisi yaklagimdir. Birinci donem olarak adlandirdigimiz bu donemde, Roma
Antlagmastyla Toplulugun sosyal politika uyumuna iliskin bu tartigmalara bir orta
yol getirilmeye calisilmis ve bu amagla Antlagsmaya sosyal politika konusunda bir
boliim eklenmis olsa da bu donemde, sosyal politika tek basina ayr1 bir politika alani
olarak degil, 6zellikle ekonomik politikanin bir eki olarak ele alinmigtir. Bu nedenle
Topluluklarin ilk evresinde sosyal politika bir kenarda tutulmus ve liye devletlere ait

isler arasinda goriilmiistiir (Celik, 2004: 2; Yasar ve Ozcan, 2008: 313).
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2.2.1.1. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu, Avrupa Atom
Enerjisi Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Roma

Antlasmasi’nin Sosyal Boyutu

2.2.1.1.1. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Sosyal

Hiikiimleri

Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu (AKCT) kuran ilk Avrupa Antlagsmasi,
18 Nisan 1951°de Paris’te imzalanmis ve 23 Temmuz 1952°de yiirlirliige girmistir.
Bu Antlagsmanin esas amaci ticaretin Oniindeki c¢esitli engelleri kaldirmak ve tiim
topluluk sakinlerinin ihtiyaclarini, ulusallik gerekgesiyle ayrim gozetmeden
karsilamak i¢in iiye devletlerin komiir ve gelik iirlinlerinin serbestce dolasabilecegi
serbest bir Pazar olusturmakti (Moussis, 2004, 26). Sektorel bir oOrgiitlenme
biciminde olusan AKCT yalnizca ekonomik planda degil, sosyal ve bolgesel
diizeylerde de ilk ortak politika girisimini olusturmustur (Giilmez, 2008: 160).

Avrupa’da kalic1 bir baris ve refahi saglamak igin Fransa, Almanya, Italya,
Belcika, Hollanda ve Liiksemburg’un icinde bulundugu alt1 devlet 18 Nisan 1951
tarthinde Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu (AKCT) kuran antlagmay1 Paris’ de
imzalamig ve 23 Temmuz 1952 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu antlasmayla o giine
kadar benzeri goriilmemis, tamamen yeni bir uluslararasi isbirligi modeli
baslatilmigtir. “Yiiksek Otorite” adinda, liye iilkelerden bagimsiz, uluslariistii
nitelikte bir karar alma ve yiirlitme organina sahip olan AKCT’ nin kurulmasi federal
anlamda bir Avrupa biitiinlegsmesinin ¢ekirdegini olusturmaktadir. Ancak, bu olusum,
Avrupa biitlinlesmesinde bu tarihten itibaren goriilecek olan “federalist” veya
“uluslartistiicii” yaklasim ile “konfederalist” veya “ulus devlet¢i” yaklasim
arasindaki bir cekismeyi de beraberinde getirmistir. Bu ¢ekismenin etkileri,

biitiinlesme yoniindeki sonraki girisimlere de yansimistir (Fisne, 2003: 60).

Toplulugun temel antlagsmalarindan biri olan AKCT Antlagmasi sosyal

politika konusunda ¢ok sinirli sayida diizenlemeye yer vermistir. Bu hiikiimler de
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sosyal alanda gelisme saglamaktan ¢ok ekonomik gelismeyi tesvik etme amacina
yoneliktir. Sadece komiir ve c¢elik sektorii icin gecerli olan Antlagsmanin sosyal
politikaya deginen hiikiimleri arasinda 3/e, 46/4-5, 55, 56, 68, 69. maddeleri
sayilabilir (Tokol, 1995: 96,97).

Antlagsmanin 3/e maddesi is¢ilerin ¢alisma kosullar1 ve yasam diizeylerinin
yiikseltilmesi ve bu kosullarin gelistirilerek uyumlastirilmasin1 hitkkme baglamistir.
46. maddenin 4. ve 5. fikralar is¢ilerin kurulmus veya yeni kurulacak sanayilerde,
pazarin gelisimine veya teknik degisimlere bagl olarak yeniden istthdam edilme
olanaklarinin incelenmesini, g¢alisma ve yasam kosullar1 ile ilgili bilgilerin
toplanmast ve bu kosullarla ilgili standartlarin belirlenmesini 6ngdrmiistiir (Tokol,

1995: 97).

AKCT’ deki sosyal amaclar, ekonomik kalkinmanin gelisime bagimlidir.
Serbest dolagim konusundaki kisitlamalarin kaldirilmasi, salt ekonomik amag i¢in bir
ara¢ olarak goriilmiistiir (m. 69). Paris Antlagsmasindaki iscilere yonelik kurallarin
sosyal bir yonii olmasina ragmen, bu kurallar esas anlamda rekabet rejimi ve

Toplulugun ekonomik miidahalelerine bagimli kalmistir (Giilmez, 2008: 161).

Gereksinim duyulan iggiiciiniin katimci tilkelerden temin edilmesi igin ““ genel
saglhik ve kamu diizenini korumaya yonelik alinabilecek kisitlamalar disinda,
istthdama iliskin  her tirli kisitlamalarin  da kaldirilmasi”  Antlasmanin
69.maddesinde 6ngdriilmiis ve komiir ¢elik sanayisinde ¢alisan is¢ilerin biitiin sosyal
giivenlik haklar1 sakli kalmak kosulu ile serbest dolasim hakkina sahip olduklarini
belirtmistir (Tokol, 1995: 97).

Toplulukta yasam standardinin hizla yiikseltilmesi ve istihdamin
gelistirilmesinin saglanmasi temel bir sosyal politika gorevi olarak 2. maddede
belirtilmistir (Ozen, 2004: 184) Antlasmanmn 55. maddesi is giivenligi konusuna
deginmis. Bu konuda arastirmalar yapilmasini ve arastirma Orgiitleri ile iliski

kurulmasini hilkkme baglamistir (Tokol, 1995: 97).
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AKCT, isletmelerin teknik ilerlemenin yarattig1 yeni kosullara uydurulmasi
ve igsiz kalan calisanlarin yeniden calisma yasamina uyarlanmasi amaciyla gegici
yardimlar yapilmasini Ongdrmiistiir. Komiir ve celik sanayilerindeki yeniden
yapilanma Onlemlerinin isgiler lizerindeki goriilmesi miimkiin olan olumsuz sosyal
sonuglarina karsi, yeniden mesleksel uyumlar1 yararina bir sosyal politika 6nlemi
getirmistir. 1954-1965 yillar1 arasinda, 188.000 isciye ise ve meslege yeniden
uyarlamay1 amaglayan parasal yardimlar yapilmustir. Is degistirmek zorunda kalan
is¢ilere, yeni bir meslek 0grenme sirasinda “bekleme yardimi” yapilmistir. Kimi
iscilere, daha diisiik iicretli gecici bir isi kabul etmesi i¢in “fark yardimi” verilirken
kimilerine de, bir bagka bolgeye “yeniden yerlesme yardimi” ddenmistir (m.56)

(Giilmez, 2008: 161).

Paris Antlagmasiyla, iiye devletlere iicret ve sosyal yardimlari belirleme
konusunda yeni bir uygulama getirilmemis, iiye devletlerde uygulanmakta olan
yontemlerin, komiir ve ¢elik sanayileriyle ilgili olarak, Antlagmanin
uygulanmasindan etkilenmeyecegini Antlagmanin 68.maddesinde Ongormiistiir. 68.
madde kapsaminda iicret konusunda sadece belirli diizenlemeler getirmis, ticretlerin
garanti altina alinmasi ve Antlasma kapsamina giren sektorlerde uygun iicret
O6denmesini amactyla hiikme baglamistir. Ancak bu hiikiimler sakli kalmak kaydiyla
tiye devletler bu konudaki ulusal yetkilerini ilkece korumuslardir (Giilmez, 2008:

162; Tokol, 1995: 97).

AKCT Antlagsmasinda, ne iicretler ne de sosyal giivenlik konularinda kurallar
ve uygulamalar getirilmistir. Maden ve ¢elik is¢ilerinin yararina olan ortak bir sosyal
politikadan s6z etmek miimkiin degildir. AKCT Antlagmasiyla sektorel diizeyde de
olsa ilk ortak politika olusturma girisim yapilarak ekonomik alanda bir egemenlik
aktarimi saglanmis olsa da, sosyal alanda yiiksek otoriteye aktarimi saglanmamustir.
Bu Topluluk sosyal alanda uluslariistiiliik saglayamamistir. Ancak AKCT’yi kuran
Paris Antlagsmasi’nin emegin yazgist konusunda AET Antlagmasina oranla daha
kaygili oldugu bir gergektir. Antlasma sinirli bir alam igermis olsa da, yalnizca

ekonomik planda degil, sosyal ve bolgesel diizeyde de ilk ortak politika
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diizenlemelerini i¢cermektedir. 2002 yilinin Temmuz ayinda AKCT antlasmasinin

varlig1 sona ermistir (Giilmez, 2008: 160,162; Celik, 2006: 86) .

2.2.1.1.2. Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu Sosyal Hiikiimleri

Paris Antlasmasi’n1 imzalayan alt1 lilke arasinda AKCT ile sinirh bir alanda
basglatilan biitiinlesme cabalarin1 ¢esitli alanlara yayginlastirma girisimleri
kapsaminda, ekonomik biitlinlesme c¢abalar1 yogunluk kazanmis, 25 Mart 1957
tarthinde Roma’da imzalanan Antlasma ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu
(AAET) kurulmustur. AAET’nin temel amaci, atom enerjisinin baris¢1 amaglarla

kullanimini gelistirmektir (T.C. Bagbakanlik DTM, 2002: 12).

AAET Antlagmasi’nda da sosyal politika, is saghigr ve gilivenligi ve halk
saglig1 konular1 sinirli bigimde ele alinmustir. Ilgili hiikiimlerde daha ¢ok sektdrdeki
is¢i saghigl ve is glivenligi onlemleri ve sektoriin halk sagligina iliskin etkileriyle

ilgili diizenlemeler yapilmistir (Celik, 2006, 87).

Sinirl sayili diizenlemeler arasinda 2/b-g, 30-39. maddeler sayilabilir. 2/b
halkin ve ilgili sektdrde calisan iscilerin sagligim1 koruyucu ortak giivenlik
standartlarinin olusturulmasini ve denetlenmesini, 2/g Topluluk i¢inde konunun
uzman kisilerin serbestce istihdaminin gerceklestirilmesi konular1  hiikme

baglanmistir (Tokol, 1995: 98).

2.2.1.1.3. Avrupa Ekonomik Toplulugu Sosyal Hiikiimleri

1957 yilinda imzalanan Roma Antlasmasiyla kurulan Avrupa Ekonomik
Toplulugu'nun (AET) kurulus amaci Antlasmanin 2.maddesinde de agikca ifade
edildigi gibi, ortak bir pazar ve mallar i¢in glimriik birligi kurmak, ortak bir tarim
politikas1 ve is¢i hareketleri ile ulastirma politikalarin1 saptamak ve ekonomik
kalkinmanin gerceklesmesi i¢in ortak orgiitler kurmak olarak belirlenmistir (Akdemir

ve Inang, 2008: 15,16).
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Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran antlasma 1957de Roma’da
imzalandiginda, egemen olan politik felsefe, stratejisini pazardan elde ettigi bilgi ve
bulgulara gore planlamanin oldugu piyasa planlamasiydi. Alti esas AET iiyesi;
Belgika, Fransa, Federal Almanya Cumhuriyeti, italya, Liiksemburg ve Hollanda,
eger kurulus esit sartlarda rekabete izin verirse, kaynaklarin dagiliminin optimize
edilerek en etkin sekilde kullanilacagina ve sonrasinda otomatik olarak sosyal
gelismeyle sonuglanacak olan hiir ekonomik gelismeye imkan kilinacagina
inanmiglardir. Artan sosyal diizenlemeler bir 6n kosuldan ¢ok ekonomik
biitlinlesmenin  son {riinii olarak goriinmektedir. Bu nedenlerden dolay,
antlasmadaki sosyal kosullar kesin sosyal politika hedefleri olarak tanimlanmamis ve
AET’nin sorumlulugu isbirligini desteklemek icin sinirlandirilmistir. Uye iilkeler
ekonominin krize giden alanlarimi kurtarmaya c¢alisan bir sosyal fonu kurulmasi

gerektigini kabul etmislerdir, fakat bu sadece kii¢iik capli olarak etkin olmustur.

Kurucu iyelerin, hicbir diizenleme gerektirmeden sosyal gelismelerin
ekonomik biitiinlesmenin otomatik bir sonucu olacagi iyimser yaklagiminin saglikli
olmadig1 kanitlandiginda ve Danimarka, irlanda ile Birlesik Krall’gin AET’ye
katilmasiyla, sosyal reformlara daha aktif bir yaklasim savunulmaya baslandi. Ciinkii
piyasa giiclerine verilen serbestligin yarattig1 esitsizlik kabul edilemezdi ve uzun
vadede Toplulugun faydasina yonelik degildi. Bunu takip eden gelecek 10lu yillarda,
bu felsefe altinda, sosyal boyut bir prensip olarak, Avrupa biitiinlesmesinin bir

bileseni ve ekonomik politikanin gerekli bir tamamlayicist olmustur.

Roma Antlagsmasi sosyal alanda ¢ok az sayida hiikiim i¢ermekteydi. Sosyal
politika, esas olarak Ortak Pazar kapsaminda isgilerin serbest dolasimi ve yerlesme
serbestligi ilkesinin hayata gecirilmesi kapsaminda diisiiniilmiistii. Roma Antlagmasi,
Topluluk icinde serbest dolasan iscilerin sosyal giivenliklerini saglamak amaciyla
Topluluk genelinde gerekli Onlemlerin alinmasini  Oongdrmiistiir. Antlasma
kapsaminda, Uye devletlerden birinde ikamet ederken bir bagkasina giderek calisan
AB vatandasi is¢ilerin, kendi iilkelerindeki yasalar kapsaminda elde ettikleri sosyal
haklarin korunmast icin, sosyal gilivenlik sistemlerinin koordinasyonu zorunlu

goriilmiistiir (Erdogdu, 2005a: 21,25).
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AET Antlagsmasi her ne kadar siirli olsa da sosyal alanda iyilestirmeler
getirmistir. Yasam standardinin iyilestirilmesi icin taahhiit, sosyal fonlarin
diizenlenmesi, sosyal alanlardaki yakin isbirliginin  desteklenmesi gibi
diizenlemelerde bulunmustur. Ancak tam gelismis bir Avrupa sosyal politikasinin

¢ergevesi hazirlanmamustir.

Kurucu Antlasmalardan Roma Antlasmasini olusturan 248 maddenin 12
tanesi agikca sosyal politikaya ayrilmigtir (m.117-28). Antlasmanin amaci ekonomik
bir birlik olusturmak olarak belirlendigi i¢in sosyal alanlara daha az Oncelik
verilmigstir. Sosyal boyuttaki her diizenlemenin temelinde, rekabetin her ne pahasina
olursa olsun bozulmamasi oncelikli prensibi bulunmaktaydi. Antlasma imzalayarak
sonuglanan miizakerelerde, kendi anayasasinda yazili oldugu gibi kadin ve erkek i¢in
esit licret prensibine bagli olarak isci ve isverenlerin isgiicii ¢ikarlarini en iyi sekilde
iistlenen yiiksek sosyal sorumluluga sahip Fransa devletinin, rekabette bir
dezavantaja maruz kalacagi konusunda tartigmalar olmustur. Sonug olarak, Fransa bu
alanda kosullarin uyumlu bir sekilde diizenlenmesini savunmaktaydi. Ancak bu
konuda Almanya Fransa’yla ters diigmiistiir. Almanya; sosyal yiikiimliiliiklerin
piyasa giiciiniin faaliyetlerinin bir sonucu oldugunu ve bu hususlarin kapsama
alimmamast gerektigini ve bu nedenle Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun
diizenlemesinin konusu olmadigini ifade etmistir. Siireklilik yaratan uzlagmaci bir
¢Oziime, sosyal politika boliimiiniin antlagmaya dahil edilmesiyle ulagilmigtir
(ITL.baslik). Ancak dahil edilen bu boliimde kosullarin cogunun nasil saglanacaklarini

sart kosmamustir (Hantrais, 2007: 2).

Antlagma Oncesi yapilan tartismalardan Toplulugun sosyal politika yonelimi
konusunda iki farkli egilimi oldugunu goriilmektedir. Bu egilimlerden birincisi,
sosyal yiikiimliiliklerin en az diizeyde tutulmasi ve bdylece ekonomiye daha az
yiiklenilmesinin genel refaha yol agacagini savunan neoliberal yaklasimdir. Ikinci
yaklasim ise, farkli sosyal koruma diizeylerinin devam etmesinin rekabet
carpikliklarina yol acacagina ve sosyal politikanin sosyal baris i¢in vazgecilmez
oldugunu diisiinen sosyal refah devleti yanlis1 yaklagimdir. Roma Antlasmasina

sosyal politika boliimiiniin dahil edilmesine ragmen, Topluluga Avrupa diizeyinde
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aktif bir sosyal politika uyumu saglayacak yetkiler taninmamistir. Roma
Antlasmasinda uzlagsma saglanan egemen anlayis, Avrupa pazarlarinin
liberalizasyonu sonucu gergeklesecek biiylimeyle sosyal refahta ilerlemenin

saglanacagi seklindedir (Celik, 2006: 88,89).

Roma Antlagmasiyla, Topluluga sosyal politika alaninda “genel” bir yetki
taninmamistir. Bu yetki iiye ilkelerin kendilerindedir. Sosyal politika alaninda
devletlerin tistlinliigli (egemenligi) ve sosyal politikanin uluslugu tiimiiyle devam
etmektedir. Roma Antlagmasiyla ancak birka¢ konuyla smirli olan ve “istisna”
niteligi tasiyan bazi kurallar belirlenerek, Topluluk kurumlarina yetkiler tanimistir.
Sosyal hukuk ve politikada ulusallik ilkesinin dort alanda istisnasi vardir ve
Topluluga sadece bu alanlarda yetkiler taninmistir. Toplulugun yetkili oldugu
konular sirasiyla; “Ortak Pazarin gergeklestirilmesi amaciyla dogrudan iliskisi
bulunan” serbest dolagim (m.48-51), Avrupa Sosyal Fonu’nun statiisii (m.123-125)
ve mesleksel egitim ile belirlenen wulasilmasi gerektigini Ongdren Gzel
kurallarla(m.127) diizenlenen konular ve kadin erkek iicretlerinin esitligiyle(m.119)

ilgili olan konulardir (Giilmez, 2008: 164).

Roma Antlasmanin 118inci maddesinde, Komisyonun toplu pazarlik, sosyal
giivenlik, is kanunu ve calisma kosullari, isttihdam ve egitimle ilgili konularda {iye
tilkeler arasindaki yakin igbirligini ilerletmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak
igbirliginin nasil olusturulacagi belirtilmemistir. Fransa’nin talebi dogrultusunda
olusturulan esit iicret prensibini tanimlayan 119uncu madde, gé¢men isciler icin
ortak sosyal giivenlik 6l¢iitleri uygulanmasiyla ilgili olan 121. madde oldukga agiktir.
Benzer sekilde; Antlasmanin 123-8 maddesi ortak pazar iginde is¢iler i¢in istihdam
imkanlarin1 iyilestirmek, yasam standardini yiikseltmek amaciyla Avrupa Sosyal
Fonu’nun kurulmasi i¢in belirli diizenlemeleri gz oniine sermistir. Avrupa Sosyal
Fonu (ASF) tasinma 6denegi ve meslek ici egitim maliyetlerini saglayarak Avrupa
Ekonomik Toplulugu igerisinde cografi ve mesleki hareketliligi desteklenmekte ve
calisanlarin istthdami ve yeniden istthdamimi kolaylastirmay:r amaglamaktaydi

(Hantrais, 2007: 3).
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Avrupa Sosyal Fonu 11 Mayis 1960 tarihli Konsey tiiziigiiyle kurulmustur.
Toplulugun, insan kaynaklarin1 gelistirmek ve emek piyasasinin isleyisini
tyilestirmek icin yararlandig1 bir ara¢ olan Avrupa Sosyal Fonu, c¢esitli tarihlerde
yapilan reformlarla, baslangictaki amacini genisletmis ve zamanla igsizlige karsi bir

savasim aracina doniigmiistiir (Giilmez, 2008: 175,176).

Roma Antlagsmasinin 2.maddesi, yiiksek bir istihdam diizeyi, iyilesen ¢alisma
standartlar1 ve tiye iilkelerin kendi aralarinda ekonomik ve sosyal agidan uyum ve
dayanigma oOngormektedir. Antlasmanin sosyal politikaya iliskin hiikiimlerinde,

uyulmast zorunlu hiikiimler ve zorunlu olmayanlar seklinde ayirim yapilmistir

(Celik, 2006: 89).

120.Madde c¢alisanlarin iicretli izin hakki diizenlenmis ve iiye devletlerin
icretli izin sistemlerini uyumlastirmaya 0zen gostermesi istenmistir. 123 ile 125
arasindaki maddelerde ASF ile ilgili diizenlemeleri kapsamaktadir (Celik, 2006: 90).
Antlagsmanin 193.Maddesinde, danisma nitelikli bir Ekonomik ve Sosyal Komite
(ESK) kurulmasmi kararlastirmistir. “Bu komite ozellikle iiretici, ¢iftci, nakliyeci,
is¢i, tiiccar, zanaatkar, serbest meslek sahipleri ve kamu yararina ¢alisan kurumlar
ile cesitli ekonomik ve sosyal kesimlerin temsilcileri ve kamu yararini temsil eden
kimselerden olusur.” ESK, sosyal taraflar1 bir araya getiren bir danigma organi
olarak, Avrupa korporatizminin bir 6rnegini teskil etmektedir (Celik, 2006: 91).

Uye iilkelerin, ASF kurulmasmi 6ngdrmesinin disinda sosyal konulardaki
yaptig1 ikinci 6nemli diizenleme, AET’nin temel hedefi olan isgiicliniin serbest
dolagimi  konusunda  olmustur. Avrupa Sosyal Fonunun kurulmasinin
kararlastirilmas1 ve hazirliklarinin yami sira, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin
serbest dolasimina yardimci olacak direktifler veren ya da calisanlarin hareketliligini
kolaylastiran (m. 48-51) ve is kurma hakkini(m.52-8) saglayan onlemleri uyarlayan
diizenlemeler antlasmada yapilmistir. Diger tlkelerdeki is elverisliligi konusunda
bilgilendirilme, hareketli is¢ilerin sosyal giivenlik hakkinin muhafaza edilmesine ve

mesleki niteliklerinin taninmasina yonelik diizenlemeleri igerir (Hantrais, 2007: 3).
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Roma Antlasmasinin sosyal politikayla ilgili bu kurallarina 1986, 1992, 1997
ve 2001 yillarinda baz1 degisiklikler yapilmistir. Ancak su da bir gercektir ki,
Toplulugun sosyal amaglarini genisletip zenginlestiren kimi sosyal kurallarin ana
amacin1 da Ortak Pazar kurulma fikri olugturmaktaydi. Roma Antlagmasinin sosyal
alanda tiye devletler i¢in ongordigi tek yiikiimliiliikk igbirligidir. Bu da daha 6nce

bahsettigimiz gibi antlasmanin 2.maddesinde ge¢cmektedir.

Roma Antlagmasi g¢ercevesinde, sosyal politika alaninda Topluluk
kurumlarinin miidahale olanaklar1 kisitli olmustur. Yetkileri zamanla genisletilmis
olsa da, Toplulugun eylem yetenegi yine de diisikk diizeyde kalmistir. Roma
antlagmasinin bir Topluluk sosyal politikasi olusturup uygulamaya konulmasina
olanak verecek sinirl sayidaki hukuksal temelleri bes baglikta toplamak miimkiindiir.
Kisilerin serbest dolagimiyla ilgili maddeler, “sosyal politika” bashikli boliim, kimi
sektorel (AKCT ve AAET) politikalar kapsaminda sosyal onlemler alinmasina
olanak veren maddeler, ortak pazarin kurulmasi ve isleyisi lizerinde dogrudan etkisi
bulunan yasal diizenlemelerin yakinlastirilmasina olanak veren 100. madde ve
235.madde. Avrupa Sosyal Fonu, kadin ve erkekler arasinda iicret esitligi(m.199) ve
gdcmen iscilerin sosyal gilivenligi konularinda diizenlemeler yapilmistir (Giilmez,

2008: 167,170).

Avrupa Biitiinlesmesi ¢ercevesinde varligini siirdiren AKCT, AAET ve
AET’nin daha sonra yonetim organlari birlestirilmis ve bu {i¢ Orgiit hukuksal
varliklarim1 kaybetmeksizin “Avrupa Topluluklar1” adimi almistir. AKCT, AET ve
AAET’nin birlestirerek “Avrupa Toplulugu” adi altinda tek bir topluluk olusturan
antlasma, sosyal politika alanina resmi diizenlemeler getirmedi, ancak Avrupa sosyal
politikasindaki sonraki gelismelere etkisi olan diger iki antlasmanin agik sosyal affi,

saglik ve glivenlik alanlarinda diizenlemeleri kolaylastirdi (Hantrais, 2007, 4).
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2.2.1.2. 1972-1980 Donemi

2.2.1.2.1. 1972 Paris Zirvesi

1972 yilinda gergeklestirilmis olan Paris Zirvesi, sosyal politika agisindan
yeni bir donem ve topluluk sosyal politikasi icin ikinci bir evre olarak
nitelendirilmektedir. Paris Zirvesinde dokuz liye devlet ekonomik Birlige 6nem
verdikleri kadar sosyal Birlige de 6nem vereceklerini deklare etmek suretiyle, sosyal
politika alaninda yeni ve ilerici adimlarin atilmasi cagrisinda bulunarak Avrupa
sosyal politikasina yeni bir ivme kazandirilmis ve bagimsiz bir Avrupa sosyal

politikas1 olusmaya baslamistir (Aykag, 2002: 483).

Zirve’de sosyal politikanin ekonomik ve parasal birlik kadar énemli oldugu
vurgulanarak 1974 yilinda Sosyal Eylem Programi Bakanlar Konseyi tarafindan
kabul edilmistir. Ekonomik biitiinlesmenin yaninda sosyal biitiinlesmenin uyumu ve
sosyal ortaklarin Topluluk igindeki yeri ve Onemi vurgulanmistir. Zirve ile

Toplulukta bagimsiz bir sosyal politika olusturma yoniinde adim atilmistir.

2.2.1.2.2. 1970’1ler Aktif Sosyal Politika Girisimleri

2.2.1.2.2.1. 1974 Topluluk Sosyal Eylem Program

Paris Zirvesinin ardindan 1974 yilinda kabul edilen sosyal eylem plani,
gbcmen iscilerin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi, tam istthdama ulasilmasi,
is¢ilerin isletme i¢in kazanilmis haklarinin korunmasi, kadin ve erkeklere is
hayatinda esit firsatlar yaratilmasi, toplu isten ¢ikarmalara karsi ig¢ilerin korunmasi
ve iscilerin yonetime katilmasi gibi konular igermistir (Celik, 2006: 92). 1974’de
Sosyal Eylem Programiyla ilgili Bakanlar Konseyi onergesi, ekonomik biiyiimenin
kendi basina tek bir amag olarak goriillemeyecegini ve hayat kalitesinde gelismelere

sebep olmasi gerektigini belirtmistir. Program, calisma kosullartyla ilgili temel
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olarak 3 ana alanda hareket etmistir. Bu {i¢ alan genel olarak; Tam istthdamin ve
daha 1iyi istthdamin saglanmasi, ¢alisma ve yasam kosullarmin iyilestirilmesi,
ekonomik ve sosyal kararlarda yonetimin ve emegin ortak katiliminin artirilmasidir

(Hantrais, 2007: 4).

Konsey, Toplulugun sosyal politikasinin bireysel bir rol oynayacagin1 daha
once bahsedilen hedeflere ulagmakta 6nemli bir katki saglayacagini ancak bunun
ulusal sosyal politikalar i¢in standart bir ¢oziim arayisi olmayacagini ve topluluk
diizeyinde sorumluluklar verilerek sosyal problemlere ¢esitli ¢coziimleri bulma ¢abasi
icinde olmayacagini géz Oniinde bulundurmustur (Hantrais, 2007: 4). Bu baglamda
hedefleri gerceklestirmek i¢cin bazi yonergeler ¢ikarilmis olsa da oybirligi kosulu
nedeniyle bu yonergelerin sayisi sinirli kalmistir. Bu donemde yiiriirliige giren iki
onemli ydnergeden 75/129 sayil1 Toplu Isten Cikarmalarla ilgili Yonerge, daha sonra
98/59 sayili ydnerge ile, 77/187 sayili Isletmelerin Devri Halinde Calisanlarin
Korunmasina Iliskin Yonergede daha sonra 2001/23 sayili yénerge ile degistirilmistir

(Celik, 2006: 92).

AET Antlagmasi sosyal bir programa gereksinim duymadigi i¢in ve Topluluk,
direkt miidahale giiclerine sahip olmadigindan, sorumlulugu iiye iilkeler arasindaki
isbirligini desteklemekle sinirlandirmis dolayisiyla hareket kanuni zeminden ¢ok
politik olarak gerekg¢elendirilmistir. Karar, dnlemleri uygulamak i¢in gerekli “Politik
irade” olarak adlandirilmistir. Antlasmanin Onceliklerini saklayarak, is giiciiniin
serbest dolagimi, girisimlerin rekabet¢i kosullar altinda esitligi vurgulanmustir.
Ayrica, ASF’nin 6nemi, ekonomik biiyiimenin niifusun zayif sektorleri tizerindeki
istenmeyen etkilerini hafifletici etkisi tekrarlanmistir. Bdylece Sosyal Hareket
Programi, bir sonraki on yilda Toplulugun sosyal politikasinin gelisimini hazirladi.
1970lerde, egitim ¢alisma, is giivenligi ve sagligi, kadin haklari, fakirlik alanlarinda
olduk¢a fazla calismalara neden olmus, sosyal alanlar1 hareketlendirecek bir¢ok
arastirma merkezinin ve Avrupa aglarinin kurulmasina yonlendirmistir (Hantrais,

2007: 5).
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1970’1er ve 1980’ler sosyal politikanin 6neminin ve ekonomik biitiinlesme ile
esdegerliligin  vurgulandigr yillar olmustur. 1974 ve 1984 tarihli eylem
programlarinda kapsamli ve etkin bir sosyal politikanin, ekonomik politikanin
vazgecilmez dayanagi durumunda oldugu goriisii dile getirilmis olsa da, 70°1i yillarin
ortasindan itibaren diinya ekonomisinde baslayan yavaslama ve sosyal hareketlerdeki
diisiis, Topluluk iilkelerinin sosyal politikaya iliskin tutumunun degismesine yol
acmustir. Bu sebeple sosyal eylem programi hayal kirikligiyla sonuglanmistir (Celik,
2006: 92).

220cak 1972 tarihinde irlanda, Danimarka ve Ingiltere’nin katilma
antlasmasin1 imzalamalari ve bu antlagmanin 1 Ocak 1973’ten itibaren yiiriirliige
girmesiyle; Topluluk “Kuzey”e dogru genislemistir. Bu sayede iiye sayisi dokuza
olmustur. Siire¢ icerisinde Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in katilimiyla Topluluk
“Giliney”’e genislemis ve iiye sayis1 12’ye yiikselmistir. Daha sonra, Avusturya, Isveg
ve Finlandiya’nin katilmasiyla Topluluk 1995 tarihli itibariyla 15 iiyeye ulagmistir
(Yiksel, 2001: 203).

Baslangicta bir ekonomik biitiinlesme hareketi olarak gelisen Avrupa
Topluluklari, zamanla sosyal politikalar1 da kapsayan bir biitiinlesme hareketine
yonelmistir. 1985 yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedi ile Avrupa Topluluklarini
kuran Paris ve Roma Antlagmalarinda 6énemli degisiklikler yapilarak, biitiinlesme
hareketine ekonomik boyut yaninda sosyal boyutta kazandirilmistir (Yiiksel, 2001:
203).

Toplulugun giineye dogru genislemesi, toplulukta sosyal damping korkusu
yaratmis ve sosyal dampinge karsi sosyal politika alaninda yapilmasi gerekenleri
daha yogun olarak giindeme getirmeye baslamistir. Bunun sonucunda, uluslarasi
sosyal politika bir kez dana insani bir gereksinimin iiriinii olarak degil ekonomik
biitiinlesmenin yaratacagi sorunlari gidermek i¢in giindeme gelmistir (Celik, 2006:

94).
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2.2.1.2.2.2. Ikinci Sosyal Eylem Program

1984 yilinda Topluluk ikinci sosyal eylem programini kabul etmistir. ikinci
Sosyal Eylem Programinda geng issizler, yeni teknolojiler, is giivenligi, is giivenligi
maliyetinin isletmelere etkisi, Avrupa capinda is¢i ve isveren diyalogu konulari

tizerinde durmustur (Sargutan, 2006: 110).

Bu program birincisine oranla daha az iddiali olmus ve agirlik verdigi konular
sinirli kalmistir. Bu konulardan is giiveligi konusu ekonomik ve sosyal nedenlerle

0zel onem kazanmis, ¢ok sayida yonerge kabul edilmistir (Tokol, 1995: 109).
2.2.1.2.3. Sosyal Boyut ve Avrupa Tek Senedi

1986 tarihli Avrupa Tek Senedi Toplulukta reform niteliginde degisiklikler
gerceklestirmistir. Ortak Pazarin adi I¢ Pazar olarak degistirilerek, sadece giimriik
duvarlarinin degil {iye iilkeler arasinda biitiin engellerin kaldirildig1 tek bir Pazar
giindeme gelmistir. Avrupa Tek Senedi ile Toplulugun sosyal politikasinda dnemli
degisiklikler yapilmistir. Avrupa Tek Senedi ile baslayan ve Maastricht
Antlagmastyla devam eden siirecte, pazarin derinlesmesi yaninda, ulusal {istii, ulusal
ve ulusal alt1 yetkili kurumlarin katilimiyla olusan yeni bir politika olusturma ve
karar alma siirecinin baslangict olmustur. Tek Senet, karar alma siirecinin Avrupa
diizlemine dogru bir doniisii kurumsallastirmig, bir yandan Avrupa Parlamentosu’nun
(AP) rolii arttirilirken, diger yandan oybirligi kosulunun sosyal politikanin da dahil
oldugu (isci saghgi ve is giivenligi ile genel ¢alisma sartlar1 konusunda) belirli
alanlarda nitelikli oy ¢oklugu uygulamasina gecilmistir. Boylece ATS’yle, Ingiliz
muhafazakar hiikiimetinin Toplulugun sosyal politika uygulamalarinin genislemesini
engelleyici tutumu kirilmis ve sosyal politikanin 6nii agilmaya baslamistir (Celik,
2006: 97). Avrupa Tek Senedi ile siyasi biitiinlesme alanindaki caligmalarin
cergevesini olusturan Avrupa Siyasi Birligi mekanizmasi giderek gelistirilmis ve

hukuki baglayicilik kazandirilmistir (Fisne, 2003: 62).
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1980’11 yillarda yasanan neo-liberalizm, kiireselleserek “yeni diinya diizenini”
de birlikte getirmistir. Yasanan bu gelismelere paralel olarak genisleme siirecini de
siirdiiren Toplulukta, 1980°1i yillarda Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’mn iiyeligiyle
“sosyal damping” endisesi duyulmaya baslanmistir. Sosyal politikanin Topluluk i¢in
ortak bir politika olmamasi nedeni ile iiye iilkeler arasinda farklilasan uygulamalari
birbirine yakinlastirmak icin somut adimlar atmaya baslanmig, 1986’da imzalanan
Avrupa Tek Senedi, Avrupa diizeyinde sosyal diyalogun gelistirilmesini ve
toplulugun belirli bir sosyal politikasinin olmasini saglamistir. Bu sayede, sosyal
damping endisesi nedeniyle asgari {icret, sosyal glivenlik diizenlemeleri minimum
is¢i sagligi ve is giivenligi konularinda ortak diizenlemelerin yapilmasi talepleri

giindeme gelmistir (Ceylan-Ataman, 2005: 12).

1980lerin ortalari, daha diizenleyici bir sosyal politika i¢in baski
olusturuyordu. Sosyal alan olusturma fikri, eski Fransiz Cumhurbagkan1 Miterrand
tarafindan 1981°de ortaya konulmus, sonra Komisyonun 1985’de baskani olan
Delors tarafindan bu fikir tamamlanmistir. Sosyal alan fikri, heniiz sosyal politikanin
canlandirilmasinin(tesvik edilmesinin) ekonomik performans ile baglantili oldugu

diisiildiigli zamanlarda, ilk defa Fransiz bagkanligi sirasinda miinazara edilmistir.

Fransiz hiikiimeti tarafindan kabul edilen politika olusturma tutumuna gore,
istthdam Avrupa sosyal politikasinin kalbini olusturmaktaydi. Yonetim-istihdam
arasindaki diyaloglar yogunlasmis, sosyal koruma {izerine kurulu olan isbirligi ve
danisma kuvvetle savunulmustur. Sosyal politika, ekonomik, mali ve endiistriyel
temelde gelistirilecek olan ekonomik birlesmenin  kuvvetlenmesi yoluyla
desteklenecektir. Bu yeni islevsel mantiga gore, “Toplulugun sosyal politikasi,
ekonomik biitiinlesmenin islevsel bir 6nkosulu olarak biiylir.” Sosyal demokrat ve
sosyal katolik teoriden etkilenen yaklasimla, Komisyon baskani Delors’a gore,
“Avrupa sosyal boyutu, bireyler ve tesebbiisler arasinda adil ve mantikli bir zeminde
yeserecek rekabete izin verir... Sosyal boyutu ihmal eden ortak piyasanin derinligine

yapilacak her miidahale, basarisiz olmaya mahkimdur.”
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Delors igin, sosyal alan, i¢ piyasanin tamamlanmasinin bir dogal
biitiinleyeniydi ve yasama yoluyla insa denilen Toplulugun sosyal boyutunda ortaya
cikan Onceki cabalarda gelinen son noktaydi. Bazi iiye iilkeler, yasama siirecinin,
ulusal 6nlemlere tezat olabilecegi igin karsi ¢iktilar. Ancak yasama olmadan Avrupa
sosyal politikast baglayict olmazdi. Delors sosyal bir alana basvurarak, sosyal
diyalog kapsaminda endiistrinin iki tarafi i¢cinde kabul edilebilir esit standartlar
olusturabilmesi arayisindaydi. Sosyal diyalog, sendika ve igveren hareketlerinin bir
sosyal politika girisimi olarak yapmasini hedeflemisti ve buna karsilik olarak
Komisyon, kendi bagina girisimde bulunmaktan kacinacakti. Béylece iiyeler, prensip
ve hedeflerle ilgilenmis olacak, iiye iilkelerin var olan endiistri iliskileri ¢ercevesinde
uygulama yapmalar1 saglanacak, endiistri iliskileri sistemleri ve siireclerinin
standartlagmasindan ziyade, istihdam ve isgiiclii(emek) politikast hedeflerinin

birlesmesi basarilacakti (Hantrais, 2007: 5,6).

Sosyoekonomik meseleler {lizerine tartigmalar, 1985 yilinda, Avrupa
Sendikalar Konfederasyonu ve iki igveren orgiitii: Avrupa Halk Girisimleri Merkezi
ve Avrupa Topluluklar1 Endiistri Birligi tarafindan temsil edilen sosyal taraflarin
iligkilerini korumak icin Belgikada Val Duchesse’de organize edilerek tartisilmaya
baslanmigtir. (Hantrais, 2007: 6). Yonetim ve g¢alisanlar arasindaki sosyal diyalogu
giiclendirici hedeflerden goriismelerde bahsedilmis olsa da, isverenler, Delors
Komisyonun birlestirme fikrini yasama temelinde kullanmayacagini taahhiit
edinceye kadar bu konuda son metni bir imzay1 reddetmisleridir. Yine olumlu bir
sonug olarak, fakir {iyelere yardim etmek amaciyla ASF aktivitelerine daha yakin bir

koordinasyonla sosyal uyumun 6nemi vurgulanarak yinelenmistir (Hantrais, 2007:6).

Tek Senet ile is¢i saglig1 ve is glivenligi konusundaki diizenlemelerin uyumlu
hale getirilmesi, ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi besleyecek politikalara daha ¢ok
yer verilmesi gibi taahiitlerle, sosyal sorunlara yonelik diizenlemelere daha ¢ok yer
vermistir (Celik, 2006: 97). Avrupa Tek Senedi 1989’da 12 iiye iilke tarafindan
imzalandiginda, sosyal politika karar verme siireclerini hizlandirmak ve olusturmak
icin bazi goriinilir degisiklikler sunulsa da, Toplulugun, yasama ¢ercevesine yonelik

sosyal politikay1 insa etmekte goreceli olarak kiiciik bir ilerleme saglanabilmisti.



59

Yeni bir madde olan 118-a, AET Antlasmasinin 118.maddesine eklenmistir.
Calisanlarin saglik ve giivenliginin ve ¢alisma kosullarinin énemini ve bu alandaki
kararlarda nitelikli ¢ogunluk oylamasi saglanmasmin 6nemi vurgulanugtir. Is
Glvenligi ve saghigi konularinda nitelikli ¢ogunluk oylamasinin kullaniminin
genisletilmesiyle, yasama ibareleri i¢in zaman sinirlart koyan yeni bir isbirligi
usulliniin ~ olusturulmasiyla ve ayrica Avrupa Parlamentosu roliinii de
kuvvetlendirilerek ATS, Konseye daha once uzlagsmaya varamadigi sosyal politika

konulartyla bas edebilmesi i¢in bir firsat vermistir (Tokol, 1995: 110, 111).

118 inci maddeye eklenen bir diger madde 118b’dir. Bu madde, 1985 yilinda
Val Duchesse’de ilk kez bahsedildigi gibi sosyal diyalog fikrinin Avrupa Konseyi
seviyesinde vurgulamak i¢in olusturulmustur (Hantrais, 2007: 7). Kanunlarin
birbirine yakinlastirilmasiyla ilgili olan 100. madde, i¢ piyasanin kurulusunun ve
isleyisinin kosullarin1 kanunlarin birbirine yakinlastirilmasi i¢in nitelikli ¢ogunluk
oylamasiyla kararlar alinabilmesini saglayan 100a maddesi ile degistirilmistir. Mali
onlemler, calisanlarin haklar1 ve kisilerin serbest dolasimi, oybirligi kurali ile
uygulanmaya devam edilmistir. Ilgili maddenin 4.alt boliimii, ekonomik ve sosyal
uyumla ilgili bes baslik eklenmistir (m.130a-¢). 130b maddesi, ekonomik ve sosyal
uyumu giiclendirmeyi ve Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa Tarimsal Rehberlik ve
Garanti Fonu ve Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’lart olarak adlandirilan yapisal

fonlar arasinda daha siki1 koordinasyonunu amaglamistir.

Bu degisikliklere ragmen, ATS, sosyal bosluktaki bir¢ok konuyu ¢oziimsiiz
birakmistir. 1987°nin ikinci yarisinda Belgika hiikiimetinin kendi baskanligi
doneminde sosyal konulardaki ilgi tekrar canlandirilmistir. Calisanlara kanuni
garantiler saglanmasini engellemeyen, sosyal haklarin bir sosyal tabanda
temellendirildigi bir sosyal politika fikri gelistirilmistir. Avrupa Sendikalar
Konfederasyonundan 6nce, 1988 yilinda, Delors sosyal politikanin canlandirilmasi
ihtiyacini vurgulamis ve 1992°de Avrupa Tek Pazari’nin gergeklestirilmesine yonelik
sosyal haklar1 garantileyen minimum platform olusturulmasin1 savunmustur. Belcika
Bakaninin sozlerini hatirlatarak Delors, bu gerekli platformun endiistrinin iki tarafi

icinde goriisiilebilir ve Topluluk yasalariyla desteklenebilir oldugunu, sosyal diyalog
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ve Avrupa uyumunun kuvvetlendirilmesi i¢in bir temel olusturacagini ifade etmistir

(Hantrais, 2007: 7).

1987°de Avrupa Tek Senedinin imzalanmasindan itibaren Avrupa Birligi
sosyal politika alanindaki faaliyetlerinde 6nemli bir ilerleme gostermistir. Ancak iiye
devletler, egitim, saglik, barinma ve sosyal giivenlik haklar1 gibi konular1 i¢ine alan
ve her bir liye devletin kendilerine 6zgii sahip olduklar1 ve bagimsiz uyguladiklar
geleneksel sosyal politikalarindan vazgegmekte isteksizlerdi. Sosyal kosullardaki
bliyiik farkliliklar ve sosyal konularda iiye devletler arasindaki gesitlilik gosteren
ideolojik ve kiiltiirel tutumlar da, AB’nin geleneksel alanda sosyal politikada etkin

bir rol oynamasini zorlastirmistir (McDonald, 2000: 208).

2.2.1.2.4. Avrupa Sosyal Sarti (iscilerin Temel Sosyal
Haklarina iliskin Topluluk Sarti)

Avrupa Tek Senedi’yle, Avrupa sosyal politikas1 i¢in bir plan saglanmamis
olsa da, baslangicta, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve onun sosyal sartlarina
dayanan temel haklar1 ilerletme konusunda birlikte ¢alismay1 kabul etmis Avrupa
Tek Senedi’ni imzalayan devletler icin prensipler belirlemistir. Strasbourg’taki 8-9
Aralik 1989 tarihli toplantida, Birlesik Krallik haricindeki tiim iiye tilkelerin liderleri,
ATS’nin sosyal boyutunun devaminda ortaya c¢ikan Avrupa Sosyal Sarti kabul
edilmistir. Sozlesmede, sosyal yonlere de ekonomik yonler kadar 6nem verilmesi
gerektigi ve bu konularin dengeli bir sekilde gelistirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

999

Sozlesmenin On taslaklarinda, “isciler” sozcligli yerine, “yurttaglar”’sozcigi
kullanilmistir. Ancak Sézlesmenin son halinde “is¢i” sdzciigiine karar verilmis ve
onemli Olgiide vatandaslik agisindan haklar1 tanimlamamistir. S6zlesmedeki bir ¢ok
hiikiim, acik¢a ya da dolayli olarak calisanlara atif yapmus, baslikta istihdam ve ticret

konularina ayrilan boliimde agik¢a goriilmektedir (Hantrais, 2007: 8).

Ingiltere disindaki 11 iiye iilkenin kabul ettigi iscilerin temel sosyal haklarina

dair Topluluk Sosyal Sarti, yasal olarak tam bir baglayicili§i olmamakla birlikte AB
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tarafindan garanti edilmesi Ongoriilen bir dizi hakki tanimlamaktaydi: (Erdogdu,
2005b: 22). Ileride Maastricht Antlasmasinin ek Protokolii ile Sosyal Sart’in Birligin
temel yasalarindan biri olmast konusunda anlagmaya varilmigtir (Koray, 2000: 87).
Sosyal Sart, bir niyet deklarasyonu olarak yasal agidan baglayicilik tagimasa da,
Komisyon’un yeni tedbirler i¢in yaklagik 50 Oneri iceren bir eylem programi
gelistirmesine neden olarak 6dnemli siyasi sonuglar dogurmus; 6zellikle is¢i sagligi ve
is giivenligi alaninda biiyiik ilerlemeler kaydedilmesini saglamistir. (IKV, Avrupa

Birligi’nin Sosyal Politikasi, 2009).

Sosyal Sart agagida belirtilen Avrupa Toplulugu tarafindan garanti edilmesi

ongoriilen 12 temel konuya deginilmistir.

e Iscilerin serbest dolasim hakk:

e (Calisma ve adil bir ticret isteme hakki

e Daha iyi yasama ve ¢alisma sartlarina sahip olma hakk1

e Sosyal koruma hakki1

e Orgiitleme ( Sendikalagsma) ve toplu s6zlesme hakki

e Mesleki Egitim hakki

e Kadin ve erkege esit muamele yapilmast hakki

e Iscilerin bilgilendirilme, danisilma ve yonetime katilma hakki
e Issaghg ve is giivenligi hakki

e Cocuklarin ve geng iscilerin korunma hakkai.

e Yashilarin korunmasi hakki

e Ouziirliilerin korunmasi hakki

Yasal olarak baglayict olmayan Sosyal Sart, Komisyona yeni tedbirler igin
Oneri igeren Sosyal Eylem Programinin gelistirilmesine ilham kaynagi olmasi
bakimindan ger¢ekten 6nemli politik sonuglar dogurmustur (Palaz, 2003: 303).

Konseyin Avrupa Sosyal Sarti gibi, Topluluk sézlesmesi de soézlesmeyi

imzalayan tilkeler i¢in baglayici ve kanuni giice sahip degildi. “Yumusak™ bir
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kanunla ifade edilerek, tilkelerin her birinin karar almada ve bu kararlarin
uygulanmasinda bireysel hareket edecegini bildirilmistir. Sartta Topluluk ve onun
tiye devletleri, sosyal hiikiimler i¢in maksimum veya minimum bir diizeyin
amaglanip amaglanmadigi konusuna yogunlasmislar ve bu konu tartisilmistir.
Topluluk i¢in belirlenecek esitlestirme en yliksek diizeyde mi yoksa en diisiik
diizeyde mi olmali veya bir ortalamaya dayandirilmali mi sorularina cevap
aranmigtir. Devlet korkusuyla yiliksek diizeyde sosyal korumayr savunmayi
amagclamslardir. Uye devletler, dipte en diisiik ortak paydadakilerin kabul edecegi ve
onlarin yararina olacak ancak topluluk i¢in ortalamada sosyal giivenlikte bir diisiisle

sonuclanacak bir diizeyde politikalarin uygulanmasindan korkuyorlardi.

“Uygun”, “yeterli”, “elverigli” “tatmin edici” gibi belirsiz kelimeler
sozlesmede gelinen noktayr anlatmak icin kullanilmistir. Bu terim kargasasi,
diizenlemelerin ve tanimlamalar konusunda anlasma saglanirken sorunlar
yasandiginin ve hedeflerin tanimi konusunda da problemler yasandiginin
gostergeleridir. Biitliin bunlar, yasamanin en baglayici sekli olan diizenlemelerle
belirli standartlar1 kabul etme konusunda Konseyin isteksizligini yansitiyordu. Bu
konuda kesin tam bir diizenleme olmamasindan dolayi, bazi iilkelerin bu durumu
rekabetci bir avantaj olarak kullanmasi imkan1 dogmustur. Baz iilkeler ¢alisanlara
standart, esit bir diizeyde sosyal koruma saglamayarak rekabet¢i avantaj saglamaya
calisabilecek ve bu da sosyal damping olarak bilinen seyin ¢ikmasina ve firmalarin
ucuz isgiicii ve sosyal maliyetlerin oldugu {ilkelere gitmesine imkan vermistir.
“Damping” terimi AET Anlagsmasinin 91.maddesinde ekonomik bir igerik icinde,
mallarin farkli sekilde fiyatlandirilmasinin uygulanmasii agiklamak i¢in ancak

ekonomik bir yasaya dayandirilmadan kullanilmistir (Hantrais, 2007: 8).

Sosyal damping durumunda, iye iilkeler arasindaki sosyal korumadaki
esitsizlikler, sermaye ve emegin hareketliligi onlinde bir engel de olusturabilir.
Sosyal ticretlerin diisiik oldugu iilkelerde verimlilik ve altyap: gibi diger faktorler
yatirimlar gibi yasalara dayandirilmadigi miiddetge, firmalarin sosyal iicretlerin
diisiik oldugu bu iilkelere yatirim yapmayacagi goriisii savunulmakta ve bu durumun,

ekonomik entegrasyondan daha ziyade “sosyal politika erozyonunun kademeli ve
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dolayl bir siireci’ne gotiiriilebilecegi ifade edilmekteydi. Bu baglamda sik¢a bulunan
baska bir benzetme, rekabetin “Ol¢iilii oyun alan1”, ki bu herkesin piyasada ayni
basar1 sansiyla ve ayni kurallarla oynamasi gerektigiydi. Buna gore, daha ytiksek bir
sosyal harcama, rekabet¢i dezavantajin oldugu bir ortamda ulusal hiikiimetlerin daha
comert onlemleri almasini engellemek icin iiye devletler arasinda yiiksek bir sosyal
harcama diizeyi aranmalidir. Bu konular ATS’ inde ve Topluluk Sartinda yer almadi.
Sosyal damping korkular1 ve tam bir diizeyin ve 06l¢iisiiz olmadigr oyun alaninin
yaratilmig olmasinin sikintilar1 zaten vardi. ancak, Yunanistan’in 1981°de, Portekiz
ve Ispanya’nin 1986°da Topluluga katildiginda siddetlendi. Bu iilkeler 1970°de iiye
olanlar ve kurucu AET iilkelerinden daha az gelismis sosyal korumaya sahiptiler.
Merkez ve dogu Avrupa lilkeleri 21.yyin baglarinda yeni bir dalga olarak Topluluga
katildiginda, ayn1 korkular daha yogun bir sekilde giin yiiziine tekrar ¢ikt1 (Hantrais,
2007:9).

Sartin sosyal koruma alaninda her hangi bir yenilik getirmemesine ragmen,
Avrupa Tek Pazarmin ve i¢ piyasanin sosyal boyutuyla iliskili birgok meselenin
dikkat ¢ekerek onemle tartisilmasi 1 Ocak 1993’de ortaya ¢ikti. Toplulugun sosyal
politika alanindaki miidahaleci rolii konusunda ve 12 iiye iilkeler i¢in sosyal politika
alaninda belirli ve ayirt edici prensipler temeline bir ¢ok farkli goriis belirmistir.
Ulusal hiikiimetlerin miidahale etmede isteksiz olabilecegi alanlarda 6nlem almaya
zorlanabilme ve ulusal bagimsizliklarinin kaybolma ihtimalinden dolay1 bir ¢ok {ilke

hissettigi endisenin sinyallerini vermistir (Hantrais, 2007: 9).

Direkt kanuni bir yaptirimin olmamasindan dolay1 Topluluk Sartinda hareket
programi i¢in hazirlik yapilmistir. 28inci maddede, Toplulugun yetki alaninda
haklarin etkili bir bigimde uygulanmasi i¢in kanuni araglarin uygulanmasina yonelik
girisimlerin bulunulmasi konusunda Konsey, Komisyonu yonlendirmistir. Komisyon
bu duruma, Avrupa Tek Pazarinin sosyal boyutunun gelistirilmesi i¢in 47 adet 6nlem
iceren bir hareket programiyla cevap vermistir. Ik yillik rapor, programin {izerine
kuruldugu ikili amac1 gostermekteydi. Bir yandan rekabeti bozan her tiirlii seyden
kacinmak ve diger yandan i¢ piyasanin tamamlanmasinin temel meselesi olan is

yaratmaya katki saglamak icin ekonomik ve sosyal uyumu kuvvetlendiren
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destekleyici hareketler dikkate alinarak minimum Onlemlerin etkili bir zeminini insa

etmek temel amag olmustur (Hantrais, 2007: 9,10).

Onerilen tedbirler genis bir zemindeydi, S6zlesme iginde ilgili tiim konular ve
i1s piyasasindaki boliimii kapsiyordu. Hareket programinmi uygularken kullanilacak
metodlar, danigma komiteleri vasitasiyla agirlikli olarak danigmanlik siirecine ve
sosyal diyaloga dayanmiyordu. Rapor, 1991 Haziraninda Liiksemburg Konsey
toplantisinda One siiriilen, Avrupa Tek Pazarinin saglanmasiyla elde edilen
kazanimlar sosyal politika alaninda tam bir birliktelik saglayamadigini konusunu
tekrarlamistir. Bu ve sonraki yillik raporlar Komisyonun onerilerinin altinda yatan
temel ii¢ prensibin dengesinin elde edilmesini 6nemle vurgulandi: yetki ikamesi,
ulusal sistemlerin, kiiltiirlerin, uygulamalarin ¢esitliligi ve girisimlerin rekabetinin
korunmasi. Raporlar, sosyal politika alaninda takip eden gelismeler i¢in degiskenler
tanimlandi ve bunlar olurken Avrupa Anlasmalarinda sosyal boyutun ikinci statiisii

yeniden beliriyordu.

ATS’nin sosyal refah alaninda bir gelismeye neden olmadig1 ve Toplulugun
direkt ya da dolayl yetki alaninda bir art1 olmadig1 goriilmektedir. Ulusal sosyal
giivenlik sisteminin bazi uygulamalari, ¢alisanlarin serbest dolagiminin saglanmasi
icin gerekliydi ancak bu durum 1970lerin ilk yillarinda, Topluluk i¢inde hareket
halindeki c¢alisan kisilerin ve onlarin ailelerine yonelik sosyal giivenlik planlarinin
uygulamalar {lizerinde tartismasiz yasalarla dayandirilmistir. S6zlesmenin kapsadigi
biitiin politikalarin uygulamalarina 1989dan 6nce baglamis olmasina ragmen, sosyal
alanlarda daha ¢ok uyumlastirilmis daha tutarli bir yaklasim saglayamadigi agikca
goriilmektedir (Hantrais, 2007: 10)

1988 yilinda ozellikle Avrupa Sosyal Fonu’nun, uzun siireli issizlik ve
genclerin ige baslatilmasi problemlerinin dikkate alinmasi bakimindan yetkisini
genisleten yapisal fonlar reformu kabul edilmistir. Ortak Tarim Politikasi reformu ile

birlikte “Delors Paketi” diye anilan bu reformdur ( Delorme, 1997: 366).
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2.2.1.2. 1992°’den Giiniimiize

2.2.1.3.1. Maastricht Antlasmas1 Sosyal Politika Protokolii ve

Anlasmasi (11’ler Anlasmasi)

2.2.1.3.1.1. Maastricht Antlasmasi

199011 yillar AB tarihinde doniim noktasi teskil eden gelismelerin
gerceklestigi yillardir. 1980l yillarda tek pazarin kurulmasi, ekonomik ve parasal
birligin saglanmasi yoniinde baslatilan ¢aligmalarin tamamlanmast zorunlulugunun
yaninda, 1989 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve buna baglh olarak Dogu
Blok’ unun dagilmasi, Soguk Savasin sona ermesi, Merkezi ve Dogu Avrupa
Devletleri’nin serbest kalmalari, Almanya’nin birlesmesi gibi Avrupa kitasindaki
mevcut mimariyi tamamen degistiren gelismeler AT nin AB’ye doniistiiriilmesini
gerekli kilmistir. Bu donilisiim 1992 yilinda imzalanan ve 1 Kasim 1993 yilinda
yuriirliige giren Maastricht Antlasmasi diger adiyla Avrupa Birligi Antlagsmasiyla
ger¢eklesmistir (Fisne, 2003: 62).

1992 yilinda akdedilen, Maastricht Antlagmasi olarak da anilan, Avrupa
Birligi Antlagmasiyla; kurucu anlagsmalar olan Paris ve Roma Antlagmasi ve Avrupa
Tek Senedi’nin imzalanmasiyla yapilan degisiklikler Birlige ekonomik ve sosyal
boyutun yaninda siyasal boyut da kazandirmistir. Ayrica, bu antlasmayla Avrupa
Ekonomik Toplulugunun adi degismistir. Maastricht Antlagsmasinin 2. fasli Avrupa
Toplulugunu kuran antlagmayi degistirmekte ve onu bundan boyle Avrupa
Toplulugu(AT) diye adlandirmaktadir. Ancak gerek Avrupa Tek Senedi gerekse
Avrupa Birligi Antlagsmasi, kurucu antlagsmalarin yerini almamistir. Bu antlagmalara

bir takim degisiklikler getirmislerdir (Delorme, 1997: 376; Yiiksel, 2001: 204).

Avrupa Birligini kuran Maastricht Antlasmasi, “Avrupa halklar: arasinda
durmaksizin daha siki bir birlik olusturan siiregte...”’, hem bir sonu¢ hem de yeni bir

asama olmustur (Delorme: 1997, 365). Avrupa Topluluklari, 1991 yilinda
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Hollanda’nin Maastricht sehrinde yapilan devlet ve hiikiimet bagkanlar1 zirvesi ile i¢
biitiinlesme yolunda tarihi bir doniim noktasina gelmislerdir. Maastricht Zirvesi’nin
hazirliklart 14-15 Aralik 1990 tarihlerinde Roma Zirvesinde belirlenmis ve bu zirve
topluluk Avrupa Birligi siirecini daha da hizlandirict kararlar almis, bu kararlar
uyarinca, “Ekonomik ve Parasal Birlik” ile “Siyasi Birlik” alaninda diizenlenen iki
hiikiimetleraras1 konferans yoluyla Roma Antlagmasi’nda degisiklikler yapilmasi ve
1992 yili sonunda Tek Pazar daha biitiinlesmis bir sekilde ulagsmasi amaglanmstir.
AT dlkeleri, ekonomik ve parasal birligin yanm1 sira, siyasi birlik hedefleri
dogrultusunda ortak bir dis giivenlik politikasi olusturmaya yonelmisleridir.
Uluslararasi alanda seslerini daha ¢ok duyurmak isteyen AT tilkeleri, 15 Aralik 1990
tarihinde c¢aligmalarina baglayan iki hiikiimetler arasi konferans, Maastricht
Zirve’sinde kurulan yeni Avrupa Birligi’nin temellerini atmigtir. Hiikiimetler arasi
konferans stireci 1991 yili boyunca devam etmistir. Avrupa Birligi’nin hukuki
temelleri Maastricht’te 7 Subat 1992 tarihinde imzalanan Avrupa Birligi
Antlagsmast’siyla (Maastricht Antlagmasi) atilmistir. Resmi adi Avrupa Birligi
Antlagsmasi olan Maastricht Antlagsmasi, Avrupa Birligi esasi lizerine kurulmus olup,
Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu (AET) Avrupa Toplulugu’na (AT) doniistiirmiis ve
Avrupa Birligini kurmustur (Karluk, 2005: 85-87). Bundan sonra Avrupa’nin
genislemesi, Avrupa Toplulugu’na degil, Maastricht Antlagsmasi tarafindan kurulan

Avrupa Birligi’ne tam tiyelik, tam tiyelik anlamini tagimaktadir (Karluk, 2005: 99).

Maastricht Zirvesi, bir Ekonomik ve Parasal Birlik Antlasmasi ile
sonuglanirken, Siyasi Birlik alaninda da geligsmeler yasanmistir. Avrupa vatandasligi,
ortak savuma politikast gibi konularda gelismeler kaydedilmis ve bu alanda kararlar
oybirligiyle alinacak, bazi alanlarda ¢ogunlugun goriisleri de goz Onilinde
bulundurulacaktir. Maastricht Antlagsmasiyla, nitelikli cogunlukla karar alinan bazi
alanlarda Toplulugun yetkileri arttirtlmistir. Sosyal Politikada bu alanlardan biridir

(Karluk, 2005: 99).

Avrupa Birligi Antlagmasi, sosyal Avrupa konusunda tam keskin bir ¢izgi
olusturmamakla birlikte, Topluluk diizeyinde sozlesmesel kokenli tiirevsel hukuk

kurallar1 iretilmesini kurumsallastirmis ve ayrica nitelikli ¢cogunluk yontemiyle
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kabul edilebilecek sosyal politika konularin1 genisletmis olmasi nedeniyle, Avrupa
Birligi sosyal politikasinin evriminde onemli bir doneme¢ olarak ifade edilebilir

(Giilmez, 2008: 207).

Bir bolgesel biitiinlesme olarak Avrupa Birligi, serbest ticaret alani, glimriik
birligi ve ortak pazar agamalarindan gecerek ekonomik birlik agamasina ulagmis ve
siyasi birligin unsurlarmi gelistirmistir. Avrupa Birligi baslangicindan itibaren
ekonomik biitiinlesmeyi 6n planda tutmus, sosyal boyut smirli dlgiide giindeme
gelmis ve diizenlenmistir. Bugiin Avrupa Birliginde sosyal boyut, Amsterdam
Antlagmasi dncesine kiyasla iizerinde daha fazla durulan bir konu olmakla birlikte

sosyal politikanin temel alanlarin1 kapsayan bir Avrupa sosyal birliginden heniiz s6z

edilememektedir (Erdogdu: 2005a: 19).

Avrupa biitiinlesmesini daha ileri diizeye gotlirmeyi, ekonomik ve parasal
birlik ile siyasal birligi gergeklestirmeyi amaglayan, temelde ve oncelikle “sosyal”
icerik tagimayan, ancak onceki metinlere oranla “sosyal”’e daha ¢ok vurgu yaptigi
belirtilen Avrupa Birligi Antlasmasi, Avrupa Tek Senedi gibi Roma Antlasmalarina
bir takim degisiklikler getirmis ve Birligin sosyal amaclar listesini genisletip

zenginlestirmistir (Giilmez, 2008: 209).

Maastricht Antlasmasiyla sosyal politika alaninda umulan sigrayis
yakalanamasa da, hem daha saglam hem de rekabet giicii daha fazla olan bir
Toplulukta ekonomik politika ile sosyal politika arasinda bazi yeni dengeleri umut
etmeyi saglayacak c¢ok sayida ilerleyisi gerceklestirmistir. Sosyal alana iliskin

kaygilar Antlagmanin daha en basinda ortaya ¢ikmustir.

Topluluk Sartindaki ilkeleri biiylik dlgiide goz Oniine tuttugu belirtilen ABA,
Roma Antlagsmasi’nin Topluluga sosyal politika alaninda sadece “yasam diizeyinin
hizlandirilmis  ilerlemesi” gorevi veren 2.maddesinde degisiklikler yaparak
Toplulugun gorevlerini  arttirmistir.  Avrupa Toplulugunun gorevlerine iliskin
2.maddede Toplulugun, ortak bir pazar, bir parasal ve ekonomik birlik kurarak,

ekonomik faaliyetleri gelistirerek ve Toplulugun biitiinlinde biiyiimeyi saglayarak
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“yiiksek bir istthdam ve sosyal koruma seviyesini, yasam kalitesinin ve dilizeyinin
yiikseltilmesini, tiye iilkeler arasinda ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi ve
dayanismay1” gerceklestirmekle yiikiimlii oldugunu 6ngérmiistiir. Bu hedefe ulasmak
icin AT Antlagsmasi, bundan boyle toplulugun faaliyetine iliskin 3.maddede yer alan,
sosyal alandaki bazi yetkileri tanimlayarak yinelemis ve Toplulugun eylem

olanaklar1 genisletilmistir. Bu yetkiler;

. sosyal alanda bir Avrupa Sosyal Fonu iceren bir politika (m.3i)

o ekonomik ve sosyal biitiinlesmenin gii¢lendirilmesi (m.3j)

o viiksek bir saglik koruma seviyesinin gerceklestirilmesine katki (m.30)

o tiye tilkelerin kiiltiirel hayatinin geligimine katkinin yani sira diizeyli bir genel

ve mesleki egitime katki (m.3p) (Delorme, 1997: 376).

Roma Antlagmasi’nin “Sosyal Politika” baglikli {i¢lincii boliimiiniin basligini
ABA’styla, “Sosyal Politika, Egitim, Mesleksel Egitim ve Genglik” olarak
degistirilmistir (Giilmez, 2008: 210). 1993 yilinda yiriirliige giren Maastricht
Antlagsmast ile is¢i saghigi ve is gilivenligi yaninda, calisma sartlari, isg¢ilerin
bilgilendirilmesi ve damigma, is piyasastyla ilgili firsatlar, is hayatinda muamele
konusunda kadin erkek arasinda esitlik, isgiicli piyasast disinda kalmis kisilerin
entegrasyonu konularinda, mevzuatin onaylanmasinda oy birligi zorunlulugu

kaldirilarak onun yerine nitelikli oy ¢oklugu sistemi getirilmistir (Karluk, 2005: 468).

Avrupa Birligi Antlagmasi, Roma Antlasmasi’nin ATS ile degistirilen 117,
118, 118a/1 ve 3, 118b, 119, 120, 121, 122, 124, maddelerinde bir degisiklik
getirmemistir. Avrupa Sosyal Fonuna iligkin 123. madde, iiretim bi¢imlerindeki
doniigiimlerin ¢alisma iliskileri sistemleri {lizerindeki etkilerini goz Oniine alarak,
ASF’nun amaglarina, “6zellikle mesleksel egitim ve yeniden yonlendirme yoluyla,
sinai doniigiimlere ve iiretim sistemlerinin evrimine uyumu kolaylastirmak™ seklinde

bir eklemede bulunmustur (Giilmez, 2008: 211).
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Ingiltere’nin  olumsuz yaklasimi nedeniyle Maastricht Antlasmasi’nin
beklenen Avrupa Sosyal Birligi’ni gerceklestirmemis ve Roma Antlagsmasi’nin
sosyal politikaya iligkin ilgili 117-128 hiikiimlerinde hi¢bir degisiklik yapilamamis
olmast nedeniyle Maastricht Antlagsmas1 “gdézii kapali anlasma” olarak
tanimlanmistir. Maastricht Antlasmasi’nin dncesinden beri siiregelen Ingiltere nin bu
tutumu, Topluluk sosyal hukuku isci saghgi ve is giivenligi alaninda kitlenmeye
neden olmustur. Ozellikle oybirligi kosulu bu kitlenmenin yasanmasimin en énemli
nedenini olusturmaktaydi. Ancak “Sosyal Politika Protokolii ve Anlagmasi” (11°ler

Anlagmasi) bu kilidi ¢6zen anahtar olmustur (Celik, 2006, 102).

ABA ile ayni tarihte yiirlirliige giren Sosyal Politika Protokolii ve Anlagmasi,
Avrupa Birligi Anlagmasi’nin sosyal politika alanindaki en biiyiik katkisini olusturur.
Sosyal Politika Anlagsmasi’nin imzalanmasindan 6nceki donemde, oybirligi kosulu
nedeniyle iiye devletlerden birinin vetosunun, sosyal Avrupa’ya iliskin tasarilar
basarisizliga ugratmas1 miimkiindii. Biiyiik Britanya da, bilindigi iizere Toplulugun
sosyal alanda yetkilerini genisletmesine karst bir tutum sergileyerek veto hakkini
kullanmaktaydi. Bu nedenle, AET Anlasmasindaki sosyal kurallarin yerini almasi
ongoriilen yeni kurallarin Anlagmaya konulamamis, Birligin sosyal alandaki karar
yetkisi giliclendirilememis ve sendikal ortaklarin sosyal yasama siirecine katilimi
saglanamamisti. Ancak bu durum, sosyal alanda, 12’ler ve 11’ler, dordiincii
genislemeden sonra ise 15°ler ve 14’ler igin, 1997°ye kadar siiren iki hukuksal
cercevenin olusmasma neden olmustur. Bu ¢6zlim, Avrupa tarihinde benzeri

olmayan bir uygulamadir (Giilmez, 2008: 211).

2.2.1.3.1.2. Sosyal Politika Protokoli ve Anlasmas1 (11’ler

Anlasmasi)

Avrupa Birligi Anlagsmasina III. Ek Sosyal Politikaya iliskin Protokol, 1989
tarihli Topluluk Sosyal Sartin1 Topluluk hukukuna eklenmesi amaciyla imzalanmis
ve Sartin uygulamaya koymanin araglarindan birini olusturur. Biiyiik Britanya’nin

tutumu karsisinda imzalanan sosyal politikaya iliskin bu protokolle diger 1liilke,
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Sosyal Politika Anlagsmasiin (SPA) Biiyiik Britanya i¢in gecerli olmayacagini kabul
etmis ve sonrasinda Sosyal Politika Anlagsmasini imzalamislardir. Kurumsal
reformlar ve Toplulugun sosyal yetkilerinin genisletilmesi olmak {izere, Sosyal
Politika Protokolii ve Anlagmasi, ATS ile baslayan iki ayakli evrim dogrultusunda iki
temel yenilik yaratmistir. Bunlardan birincisi, onceliklere yenilerinin eklendigi bir
dizi konuda nitelikli ¢ogunlugu basvurmasin1 6ngérmiistiir. Bir digeri ise; Topluluk
diizeyinde sozlesmesel sosyal diyalog konusuna biraz daha ayrintili ancak yine de
yetersiz bir bi¢imde diizenleme getirmistir. Anlagma sosyal taraflara danigmayi
zorunlu tutmustur ve ayrica Topluluk diizeyinde toplu pazarlig1 6zendirmistir. Erkek

ve kadin isciler arasinda iicret esitligi konusunda, agiklamalar yaparak dogrulamistir

(Giilmez, 2008: 212; Celik, 2006: 102,103).

Sosyal Politika Anlagsmasi bir takim sosyal hedefler belirlemistir. Bunlar:
istthdami gelistirme, yasam ve ¢alisma kosullarini iyilestirme, uygun(yeterli) sosyal
koruma, sosyal diyalogu gelistirmek, dislanmishik miicadele amaciyla siirekli ve
yiiksek bir istihdam diizeyi i¢in insan kaynaklarini gelistirme konular1 sosyal
hedefler olarak belirlenmis, bu alanlarda farkli ulusal uygulamalar1 ve Birlik
ekonomisinin rekabet edilebilirligini siirdiirmeyi g6z oniinde bulundurarak, gerekli
Onlemlerin alinmasi 6ngdriilmiistiir. Bu alandaki sinirlama farkli ulusal uygulamalar
yani ulusal ¢esitlilik ve rekabet edilebilirligin stirdiiriilmesidir (m.136/2) (Karluk,
2005: 427).

Sosyal Politikayla ilgili ek protokol ve Anlagsma nitelikli ¢ogunlukla alinacak
kararlarin kapsamini genisletmistir. Toplulugun nitelikli ¢ogunlukla karar alacagi

alanlar su sekilde belirlenmistir:

. Iscilerin saglik ve giivenligini korumak igin, ¢alisma gevresinin iyilestirilmesi
(m.137/1,a)

° Calisma kosullar1 (m.137/1,b)

. Iscilerin bilgilendirilmesi ve onlara danisilmasi(m.137/1,¢)

. Emek piyasasi disinda kalan kisilerin entegrasyonu (emek piyasasiyla
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yeniden biitiinlestirilmesi ) (m.137/1,h)

. Emek piyasasinda firsat esitligi; kadin ve erkekler arasinda {icret ve firsat

esitligi (m.137/2,1) (Tokol, 1995: 122,123).

Sosyal Politika Anlasmasinin Nis ve Lizbon Antlagsmalariyla degistirilmeyen
kurallarma gore, Komisyon “asgari diizenlemeler” (asgari kurallar) konusunda
hiikiim getirmistir. Bu kavram yeni degildir. Daha 6nce Avrupa Tek Senedi
tarafindan AET Antlagsmasina getirilen 118a maddesinde yer almaktadir. 1989’dan
beri caligma sagligi ve giivenligi alaninda benimsenmis yonergelerin bir¢gogunda

mevcuttur (Delorme, 1997: 379).

SPA {iye devletlerin Topluluga egemenlik aktarimi agisindan daha duyarli ve
isteksiz olduklar1 ve bir diger yandansa ulusal ¢esitlilik ve sistem farkliliklarinin daha
belirgin nitelik tagidigi kimi konularda “oybirligi kurali”n1 sakli tutmustur. Anlagma,
Roma Antlagsmasinda yer almayan 6zellikle de, iiye devletlerin ulusal kural iiretme
yetkisinin sakli tutuldugu ve Nice Antlagsmasinda, Konseyin oybirligiyle alacag: bir
kararla bile, nitelikli ¢ogunluga gegilmesine olanak tanimadig1 “sosyal giivenlik ve
sosyal koruma” konusunda, Avrupa Toplulugunun kural iiretme yetkisini ilk kez

tanimistir (Giilmez, 2008: 217).

Konseyin, Komisyondan gelen o©neri lizerine Avrupa Parlamentosu ile
Ekonomik ve Sosyal Komiteye danisarak, oybirligi ile karar alacagi sosyal politika

konular1 sunlardir:

o Sosyal giivenlik ve is¢ilerin sosyal korunmasi (m.137/1,c)

. Is s6zlesmesi sona eren is¢ilerin( fesih halinde) korunmasi (m.137/1,d)

. Isci ve isverenlerin toplu ¢ikarlarmin temsili ve korunmasi, yonetime katilma
(m.137/1,f)

. Birlik topraklarinda yasalara uygun olarak ikamet eden ii¢iincii lilke

vatandaslarinin ¢alisma sartlar1 (m.137/1,g)

. Sosyal Fon’a iligkin hiikiimler aykir1 olmamak kosuluyla istihdamin tesvik
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edilmesi ve ¢alisma imkanlarinin arttirilmasi konularinda maddi katkilar.

Anlagsmanin kapsami disinda birakilan alanlar, yani nitelikli cogunluk ya da
oybirligi ile Konseyin diizenleme yapamayacagi, dolayisiyla yalnizca devletlerin
ulusal yetkisine birakilan konular; ticretler, orgiitlenme 6zgiirliigii (sendika kurma ve

sendikaya {liye olma hakki) grev hakk: ve lokavt haklaridir (Karluk, 2005: 472, 473).

Maastricht Antlasmasindan sonraki yeni Topluluk sosyal politikasi, “sosyal”
ve “ekonomi” kavramlarinin yani sira, “sosyal” ve “yurttaslik” kavramlar1 arasinda
da bir bag kurarak, i¢ pazarin, bir “yurttaglik alan1” olmaksizin gerceklesemeyecegini
ve bu yurttaglik alaninin da bir Avrupa sosyal alani yaratilmasiyla miimkiin olacagi
goriilmiistiir. I¢ pazarin, siyasi birligin, ekonomik ve parasal birligin basarisi, bu
sosyal alanin uygulamaya konulmasina bagli oldugu anlasilmistir (Giilmez, 2008:

220,221).

Maastricht dorugunda, Portekiz’le birlikte 1987°de Topluluga katilan
Ispanya’nin istegi iizerine, ATA nin 2. ve 3. maddelerinde de yer alan ekonomik ve
sosyal uyumun giiclendirilmesine 6zel bir 6zen gosterilmistir. Bu sebeple, 7 Subat
1992°de “Ekonomik ve Sosyal Uyum Protokoli” kabul edilmistir. 31 Aralik
1993°ten 6nce kurulmasi dngoriilmiis olmasina karsin 2000 yilinda gergeklestirilen
yapisal fonlar reformu sirasinda kurulmustur (Giilmez, 2008: 221). Bu fon, Topluluk
icinde bolgesel dengesizliklerin azaltilmasi konusunda onemli bir gelisme olarak,
diger yapisal fonlar gibi bélgelere degil de, Portekiz, Ispanya, Yunanistan ve Irlanda
gibi kisi bagina diisen GSMH nin topluluk ortalamasinin %90 nindan asagida oldugu
en zor durumdaki {ilkelere tahsis edilen, bir biitiinlesme fonunudur (m.130d)

(Delorme, 1997: 377).

Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin = “Ekonomik ve Sosyal Uyum
Protokolii”niin eklendigi “Ekonomik ve Sosyal Uyum” bagslikli X. Boliimiiniin 130a
maddesine gore “Toplulugun biitiiniinde wyumlu bir kalkinmayr gelistirmek icin,
Topluluk ekonomik ve sosyal uyumu gii¢clendirmeye yonelik eylemini gelistirir ve

siirdiiriir. Ozellikle Topluluk cesitli bolgelerin gelisme diizeyleri arasinda mesafeyi
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(farki) ve fkirsal bolgeleri de kapsamak iizere, en elverissiz bélgelerin geriligini

azaltmayr amaglar” (Gililmez, 2008: 222).

Avrupa Birligi Antlagsmasinin 1993 yilinda yiirtirliige girmesiyle, 6zellikle
toplu Avrupa anlagsmalar1 yapabilecek sosyal taraflara 6nemli rol verdigi i¢in sosyal
alanda yeni tasarruf olanaklarina yol a¢gmistir. Bu anlasma Topluluk diizeyinde
sosyal diyalog kurmak i¢in 20 yillik ¢abanin sonucunda gelinen noktadir. 1970’li
yillarda baglayan sosyal diyalog 1984 yilindan itibaren daha dinamik bir yapi
kazanmustir. Briiksel yakinlarinda Val Duchesse’de 31 Aralik 1985°’te yapilan
toplanti  kurumsallagsmay1 belirlemistir. Bu toplantiyla, Avrupa Sendikalar
Konfederasyonu (ASK), 6zel isverenler icin Avrupa Toplulugu Sanayileri Birligi
(ATSB) ve kamu kesimi igverenleri i¢in Avrupa Kamusal Kuruluslar Merkezi
(AKKM) arasinda Avrupa diizeyinde bir diyaloga 6n ayak olmustur. Aym yil,
Avrupa Tek Senedi, “Komisyon sosyal taraflar arasinda Avrupa diizeyinde, eger
onlar arzu edilebilir nitelikte goriirlerse sonu akdi iligkilere varabilen, bir diyalogu
gelistirmek i¢in ¢alisir” seklinde yeni 118a maddesiyle sosyal diyalogu resmi bir
zemine oturtmustur. 1989 yilinda Komisyon Palais D’Egmont’ta yeni bir toplanti
cagrisinda bulunmus bu toplanti bir damisma kurulunun kurulmasiyla

sonuglandirilmistir (Delorme, 1997: 382).

ATS’nin Komisyona tanidigi Avrupa diizeyinde s6zlesmesel sosyal diyalogu
gelistirme rolii, daha sonra Sosyal Politika Anlagsmasiyla giiclendirilmistir. Sosyal
Politika Anlasmasiyla, Topluluk yasama siirecinin basinda sosyal ortaklara “6n
danisilma hakki” ile gergek bir “sozlesmesel alan”in kapist agilmis, Avrupa Sosyal
Mevzuatinin  sendikal/sosyal ortaklar arasinda yapilacak toplu pazarliklarla

olusturulmasina olanak verilmistir.

Sosyal Politika Anlagmasinin getirdigi en dnemli yeniliklerinden biri, sosyal
ortaklara verilen Onemi arttirarak yasama siirecindeki rollerini giiclendirmis
olmasidir. Sosyal ortaklar Topluluk karar stirecine katmistir. SPA’na kadar, Topluluk
diizeyinde kural tiretme yetkisi Topluluk kurumlarmin tekelindedir. Sozlesmesel

sosyal diyalog ATS ile Ongoriilmiis olmakla birlikte, sosyal ortaklarin
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imzalayacaklar1 Avrupa Toplu Is sdzlesmelerinin Topluluk mevzuatiyla nasil
biitiinlesecegi konusunda tam bir diizenleme yapmayarak agiklik getirilmemisti. SAP
bu boslugu doldurmus; bir yandan sosyal sendikal ortaklar1 kural iiretme (sosyal
yasama) slirecine ortak ederken bir yandan da kabul ettikleri ¢ergeve anlasmalarin
Topluluk mevzuatina doniistiiriilmesi yontemlerine yer vermistir. SPA’yla sosyal
ortaklarin Topluluk mevzuati iiretilmesinde Komisyona taninan girisimde bulunma
tekelinin smirlandirilmis olmasi, Topluluk sosyal politikasinin evrimindeki ¢ok

onemli degisikliklerden biridir (Giilmez, 2008: 222,234).

SPA, ATS’nin Toplulugun sosyal boyutu konusunda sosyal ortaklara tanidigi
temel rolii daha da giliglendirmistir. Sosyal ortaklara Topluluk sosyal politikasinin
yonelimleri ve onerilerinin i¢erdigi konularinda olmak {izere iki asamada danisilma
hakki tanimistir. Ayrica bu siirecte, Avrupa Parlamentosu devreye giremez ve madde

189¢’de Ongoriilen igbirligi baglaminda, Komisyon onerirse degisiklikler getiremez.

IIk olarak Komisyon, Maastricht Antlasmasmin 1. maddesinde belirlenen
sosyal hedefleri gerceklestirmek amaciyla Topluluga tliye devletlerin isbirligine
6zendirilmesi 6ngoriilmiistiir. Komisyon ikinci olarak da, Topluluk diizeyinde sosyal
ortaklar arasinda danigmay1 gelistirir ve diyaloglarin1 kolaylastirmak i¢in tiim yararh
Oonlemleri alir. Sosyal Diyalog kolaylastirma gorevi, yalnizca Avrupa Sendikal
Konfederasyonlar1 arasindaki etkilesimi (sektorler arasi diyalogu) kapsamayarak,
ayn1 zamanda isletmeler gibi Avrupa diizeyinde sektorel iligkileri de kapsamaktadir

(Giilmez, 2008: 223).

Anlagsmanin kadin ve erkek arasinda mesleki esitlige iliskin hiikiimleri 6zel
bir incelemeyi gerektirmektedir. “Kadinlar ve erkekler arasinda is piyasalarinda esit
sanslar ve is yerinde muamele bakimindan esitlik”(m.2) bundan bodyle toplulugun
yetkisine tabidir ve nitelikli oy ¢ogunlugu gerektirmektedir. Roma Antlagmasinin
235. maddesine dayali ve ayn1 Antlagsmanin 119.maddesi esitlik ilkesinin sadece ayni
i$ i¢in Tlcretlendirme bakimindan uygulanmasini 6ngérmekteydi. Ancak bu
diizenlemeyle, kadinlar ve erkekler arasinda esitlik yararina kabul edilmis bir ¢ok

yonerge goz oniinde tutulmustur (Delorme, 1997: 380,381).
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Sosyal Avrupa’nin Maastricht’te dogdugu sdylenemez. Roma Antlagmasinin
hiikiimleri her seyden once ekonomik diizene iliskin olsa da, sosyal kaygilar Roma
Antlagsmasinin hiikiimleri altinda saklidir. Zaten Avrupa’y1 kuranlarin kararli liberal
bakis acisina gore, yasam ve caligma sartlarinin iyilestirilmesi ¢ok dogal bir bigimde
ortak pazarin kademeli olarak olusmasinda dogmalidir. Ayrica Maastricht
Antlagsmasindan 6nce, Roma Antlasmasinda sosyal politikaya iliskin boliim III ve
bunun yaninda iiye llkelerin Komisyon’un himayesi altinda g¢alisma, is hukuku,
mesleki egitim, sosyal sigorta, sendika hukuku vb. alanlarda birlikte ¢calismalarini ve
de topluluk i¢inde istihdam kolayliklar1 ve ¢alisanlarin mesleki ve cografi dolagimini
saglamay1 amaglayan Avrupa Sosyal Fonu’nun kurulmasimi 6ngérmektedir (m.123).
21 Haziran 1974’te Konsey tarafindan Topluluk Sosyal Faaliyet Programinin kabulii
de baska bir asama olusturmustur. Bir sonraki asamada Tek Senet’in hazirliklarin ile

baslayarak ve Maastricht zirvesine kadar devam eden siiregtir.

Maastricht Antlasmasiyla gercek anlamda sosyal hiikiimler temelde
degistirilmemistir. “Endiistriyel degisimlere, Ttretim sistemlerinin gelisimine,
Ozellikle mesleki formasyon ve mesleki degisebilirlik durumunda uyumu
kolaylagtirmak™ zorunlulugunu g6z Oniinde bulundurmak i¢in Avrupa Sosyal
Fonu’na iliskin 123.maddenin gelistirilmesinin disinda, egitim, mesleki egitimin ve
genclige tahsis edilmis yeni bir boliimii ortaya ¢ikmistir. Bundan sonra Topluluk,
“iye llkeler arasinda igbirligini Ozendirerek, gerekirse onlarin eylemini
destekleyerek ve tamamlayarak kaliteli bir egitimin gelisimine katkida

bulunmakta...”(m.126); “lye iilkelerin eylemlerini destekleyen ve tanimlayan” bir

mesleki egitim politikasini hayata gecirmektedir (m.127) (Delorme, 1997: 366, 376).

2.2.1.3.2. Avrupa Sosyal Politikas1 Yolunda Yeni Acilimlar:
Yesil ve Beyaz Kitap

1989°daki Topluluk Sarti, Sosyal Eylem Programlar1 ve Maastricht
Antlasmasindaki Sosyal Politika Anlagsmasi, 1950lerde AET Antlasmas1 imzalandig1

zaman var olandan daha ileri bir seviyede AB diizeyinde sosyal politika ifade
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etmesine karsin, ekonomik bir birlikle esit olan ve Toplulugun kendi i¢inde sosyal
alanlarda kuvvetli bir birlikteligini ifade etmemekteydi. Ortak bir Avrupa sosyal
politikas1 yaratmak i¢in gerekli olan yonetimsel yapilarda olusturulmamisti. Ayrica
Maastrich Antlasmasinda ikame edilebilirlik prensibi dogrultusunda, iiye ilkelerin
ulusal bagimsizliklarini etkileyebilecek genel bir sosyal politika gelistirmekteki

isteksizliklerinin devam ettigi géziikmekteydi (Hantrais, 2007: 12,13).

Maastricht Antlasmasindan sonra sosyal politikanin sekillenmesi tiiye
devletler i¢in biraz daha baglayici bir nitelik kazanmis olsa da yeterli olgiilerde
degildi. Bu dogrultuda Yesil ve Beyaz Kitaplar yaymlanmistir. Kasim 1993°de
yaymlanan Yesil Kitap Avrupa Birligi’nin gelecegine iligkin sorunlara dikkat
cekerek ilgili kesimleri bu sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunacak tartismaya ve
oneri getirmeye davet etmektedir (Ceylan-Ataman, 2005: 13). Yesil Kitapta,
istthdamin arttirilmasi, {iretim sisteminin kalitesinin iyilestirilmesi, entegrasyon ve
dayanismanin tesvik edilmesi, dislanma ve yoksullukla miicadele, tek piyasanin
olusturulmasi ve serbest dolasimin saglanmasi, kadin-erkek esitligi, sosyal diyalogun
gliclendirilmesi, sosyal ve ekonomik uyum konular1 ele alinmistir (Ceylan-Ataman,

2005: 13) .

Avrupa Sosyal Politikasi lizerine olan Yesil Kitap, Topluluk Miiktesebatini ve
daha fazla {iizerinde ¢alisilmast gereken alanlar belirterek Birlikteki sosyal
politikanin genis bir Ozetini sunmustur. Hiikiimetler, sosyal taraflar, Avrupa
Parlamentosu, Ekonomik ve Sosyal Komite ve diger organizasyonlar ve bireyler,
Birligin sosyal politikasinin sonraki asamasini hazirlamakta Komisyona yardim
etmek icin davet edildiler. Yesil Kitap, emek piyasasi, sosyal koruma ve diglama,
firsat esitliligi ve egitim konularinda iiye devletler ve sosyal taraflar i¢in kabul
edilebilir dlgiileri ve hedefleri, Birligin yetki alanindaki genis yelpazedeki konular

tekrarlayarak belirlemistir (Hantrais, 2007: 12,13).

Uye iilkelerin ve sosyal taraflarin emek piyasalari, sosyal koruma ve dislama,
firsat esitligi ve egitim gibi alanlarda kabul edebilecegi amaclar, hedefler ve

tedbirleri ele almakta ve bu vesileyle Birligin yetki alanina giren bir dizi meselenin
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acik bir gostergesi Yesil Kitap’ta sunulmaktadir. Bu belgeyle, degisim stirecindeki
Avrupa’nin basartya ancak rekabetci ve biitiinlesmis bir ekonomiyle ulasabilecegi,
bunun yam: swra yeni teknolojilerden, modern iiretim tekniklerinden ve
organizasyonlardan yararlanilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Ancak Yesil Kitap,
Beyaz gibi 6nemli bir etkiye sahip olmakla birlikte zorlayicit bir nitelige sahip

degildir (Aykag, 2002: 490).

Temmuz 1994’de yayinlanan Beyaz Kitap, Yesil Kitaba bir yanit
niteligindedir. Beyaz Kitapta, Birlik diizeyinde sosyal politikanin gelecegini
belirleyen somut politika Onerileri mevcuttur. Biiylime, rekabet ve istihdam
konularin1 kapsayan Beyaz Kitap Onceligin istthdama verilmesi gerektigini
vurgulamistir. Bu baglamda, onerilen politikalar uzun doénemli istihdam yaratan
iktisat politikalar1 ve yapisal issizligi ¢ézmeye yonelik aktif isgiici piyasasi
politikalaridir.  Aktif politikalarin  uygulanmasinda  isgiliciiniin =~ egitimi  ve
formasyonuna yatirim yapilmasinin gerekliligi vurgulanmistir. Avrupa Sosyal
Fonundan bu yatirnmlarin saglanabilecegi belirtilmistir. Avrupa Birligi egitim
programlar1 olan Leonardo ve Sokrates programlarinin yararlarina da deginilmistir.
KOBI’lerin (kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler) istihdam yaratici rolleri {izerinde
durularak tesvik edilmelerinin gerekliligi anlatilmistir. Daha rekabetci bir Avrupa
icin daha iyi istthdam normlar1 olusturmak: kayitdisi isttihdami onlemek ve yasal

korumay1 yayginlagtirmanin 6énemi vurgulanmistir (Ceylan-Ataman, 2005: 13,14).

Beyaz Kitap, ortak baz1 degerler {lizerine kurulu, ekonomik ve sosyal siireci el
ele gotiiriilmesi gerektigi ilizerinde kanaat saglamis ve Avrupa Sosyal Modelini
gelistirmeyi ve korumayir amaglamistir. Giris bolimiinde, en Onemli kismi
tanimlamistir. Buna gore; sosyal politika degisim siirecini giiclendirmekte rol
oynamali ve bunu eski kazamimlarin {izerine insa ederek ve gelecek i¢in yeni
Onerileri ortaya koyarak yapmalidir. Boylece Avrupa insanlari, ekonomik refah,
sosyal yakinlasma ve savas sonrast donemde gerceklesmis olan yiikksek yasam
kalitesinin essiz karisimindan faydalanabileceklerdir. Beyaz Kitap, genis kapsamli
politika hedefleri ve direktifleriyle 10 yillik bir siire i¢in Avrupa sosyal politikasinin

goriiniimiinii ortaya koymustur. Gelecekteki politika genel olarak bdyle olmaliydi:
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Istihdam giindemin en {istiinde kalacak olmasina karsin, “Avrupa Birliginin anayasal
bir pargasi olarak vatandaglarin temel sosyal haklari”ni1 ortaya koyan goriise bagh
olarak isi olmayan insan kategorileri de dikkate alinmaliydi. Bu gorev Topluluk

Sartinin bagsaramadigi bir goérevdi (Hantrais, 2007: 13).

Delors’un Beyaz Kitap’indan esinlenmesi sonucu, Aralik 1994°te Avrupa
Konseyi Essen’de toplanmigstir. Zirvede iiye iilkeler tarafindan uygulanmasi gereken

5 temel amag belirlemistir. Bunlar:

e Mesleki egitim yoluyla insan kaynaklarinin gelistirilmesi,

e Ilimli ticret politikalar: araciligtyla yatirimlarin daha.verimli hale getirilmesi

o Isgiicii piyasasi kurumlarmmn daha etkin hale getirilmesi;

e Yerel inisiyatifler aracilifiyla yeni is kaynaklarinin belirlenmesi ve

e Gengler, uzun donemli igsizler ve kadinlar gibi belirli hedef gruplara yonelik

olarak isgiicli piyasasina giris imkanlarinin artirtlmasidir.

“Essen Stratejisi” olarak adlandirilan bu amaglar, Avrupa Komisyonu karar
ve Onergeleri ile de desteklenmis, sayilan bu oncelikler, Avrupa Konseyi’nin Madrid
(1995), Floransa (1996) ve Dublin (1996) toplantilarinda da kabul edilmistir. Essen
Stratejisi, 1996 yili sonunda kalict bir istihdam ve Isgiicii Piyasas1 Komitesi’nin
kurulmasi ile ortak Avrupa gostergelerinin olusturulmasi ve Avrupa seviyesindeki
kurumlarm gelistirilmesi yoniindeki ilk adimlar1 da olusturmaktadir. Essen Stratejisi
bir taraftan istihdam konusunda yiiksek seviyede bir politik baglilig1 agikca ifade
ederken, diger yandan yiiriitiilen calismalar Avrupa Konseyi’nin baglayicit olmayan
kararlarina dayanmakta ve yasal zemin, gii¢lii ve kalic1 yap1 ve uzun dénemli bir
vizyondan maruz birakilmaktadir. Bu nedenle Amsterdam Antlasmasi’nin, istthdam
politikas1 konusunda Avrupa seviyesinde koordine edilmis bir stratejinin
gelistirilmesi hususunda doniim noktasi olusturmasinin nedeni, eksik olan bu
vizyonun tamamlanmasidir (TISK, Avrupa Istihdam Stratejisi ve Isgiicii Piyasasi

Gelismeleri, 2009) .
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2.2.1.3.3. Amsterdam Antlagsmasi

Haziran 1997°de imzalanan ve 1 Mayis 1999 tarihinde yiirlirliige giren
Amsterdam Antlagsmasi ile Roma Antlagsmasi’nda biiyiik degisiklikler yapilmistir.
Amsterdam Antlasmast Dogu’ya dogru genisleme siireci Oncesinde Avrupa
Birligi’'ne kimlik veren antlagma olarak nitelendirilmektedir. 199011 yillarda AB
sosyal politika &nlemlerinin cogu Sosyal Politika Anlasmasima ve “Iscilerin Temel
Sosyal Haklarma Iliskin Topluluk Sarti” na dayanmustir (Celik, 2006: 104).
Maastricht Antlagsmasi1 ve ek sosyal boliimiinii kapsamindaki Sosyal Politika
Anlagmast Avrupa sosyal politikalarin1 daha da derinlestirmistir. Bu Anlagmayla,
daha 6nce imzalanan Sosyal Politika Anlagmasi bu Anlasmaya dahil edilmis ve tek
bir ¢at1 altinda toplanarak biitiin bir anlasma haline getirilmistir. Boylece sosyal
politikanin Avrupa Toplulugu ve Uye Devletlerin ortak sorumlulugu oldugu
dogrulanmistir. ikinci 6nemli degisiklik “istihdam” baslikli ikinci bir boliim
eklenmis olmasidir. Istihdam konusu ilk defa sistematik olarak 1997 yilinda
Amsterdam Antlagmasiyla ele alinmistir. 16-17 Haziran 1997 tarihinde yapilmis olan
Amsterdam Zirvesinde istthdama ayri bir baslik taninmis ve bu konuda ortak bir
strateji uygulanmasi kararlastirilmistir. {1k kez istihdam AB’nin ortak gorevi olarak
kabul edilmistir. Bu baglamda, AB c¢apinda istihdam politikalarinin uyumlagtirilmasi
s0z konusu olmustur. Belirlenen ortak stratejinin ana bagliklarini istikrarli bir
makroekonomik politika uygulamasi, aktif isgiicii piyasasi politikalarina gegis
yapilmasi, yapisal igsizlikle miicadele ve iicretlerin belirlenmesinde sosyal diyalogun
gelistirilmesi konular1 olusturmaktadir. Avrupa Istihdam Stratejisi ile AB capinda
ortak bir politikanin {iye iilkelerle birlikte uygulanmaya baslamasi Amsterdam
Antlasmastyla saglanmistir (Yasar ve Ozcan, 2008: 316; Ceylan-Ataman, 2005: 14;
Selamoglu ve Lordoglu, 2006: 13).

Amsterdam Antlagsmasi genel olarak sosyal politika ve 6zel olarak sosyal
koruma ve sosyal icerme konusunda onemli bir yere sahiptir. Amsterdam Antlagmasi
ile Avrupa Toplulugu Antlasmasina eklenen yeni 13. Madde, ayrimcilifa karsi

hiikiimlerin benimsenmesine deginmekte ve Konseyi cins, irk, etnik koken, din ve
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inang, sakatlik, yas veya cinsel egilim temelinde her tiirlii ayrimciliga kars1 miicadele
etmek iizere gereken Onlemleri almaya yetkili kilmaktadir. Ancak bu 6nlemlerin
oybirligi ile alinmasi Ongoriilmiistiir. Amsterdam Antlagsmasi ile istihdamin

gelistirilmesi Topluluk amaglarina eklenmistir (Erdogdu, 2005a: 22).

Sosyal Politika Anlagsmas1 oybirligiyle Avrupa Toplulugu Antlagmasi
blinyesine alinmistir. Daha once deginilen erkekler ve kadinlar arasinda esitligi
gelistirmeye ve esitsizlikleri yok etmeye ve her tiirlii ayrimciliga kars1 savasima
iliskin diizenlemelerin yan1 sira, Amsterdam Antlagsmasiyla sosyal politikaya iliskin
protokol ve anlasma ortadan kaldirilmis daha dogrusu Sosyal Politika
Anlagmasindaki maddeler Avrupa Toplulugu Antlagmasinin maddeleriyle
biitiinlestirilerek, baz1 maddeler ise degistirilerek, Sosyal Politikaya iligkin Protokol
ve Anlagma, AT Antlagsmasinin 136-139. maddelerine doniistiiriilmiistiir. Bu sayede,
Maastricht Antlagmasinda Biiylik Britanya’nin karsi ¢ikmasi sonucu Antlagsmaya
konulmayan Sosyal Politika Anlasmasi, gecikmeli de olsa, Amsterdam dorugunda

antlagsmasal bir deger kazanmistir (Giilmez, 2008: 225).

Amsterdam Antlagmasi, isttihdam ve sosyal politikayr AB capinda gegerli
kilan bir antlasma oldugu i¢in ayr1 bir 6neme sahiptir. 1990’11 yillarda AB sosyal
politika tedbirlerinin ¢ogu, 1992’de AB Antlasmasina bir protokol olarak eklenmis
olan Sosyal Politika Anlagmasi’na ve 1989’da Hiikiimet Baskanlar: tarafindan kabul
edilmis olan Iscilerin Temel Sosyal Haklarina Iliskin Topluluk Sarti’na dayal olarak
gergeklesmistir. Ancak Sosyal Sart, hukuken baglayici bir belge degildir. Sadece
Sosyal Politika Anlagsmasi AB’nin Sart’in kapsamina giren alanlarda eyleme
girisebilmesine olanak vermektedir. Ingiltere, diger tiim iiye iilkelerin Sosyal Sart1 ve
Sosyal Politika Anlagmasini imzalamasina karsi ne Sosyal Sart1 ne de Sosyal Politika
Anlagmasini imzalamamistir. Bu sebepten dolayi, sosyal politika alaninda baz1 AB
mevzuati, 15 iiye devletten sadece 14 iinde gecerli olabilmekteydi. Ancak
Amsterdam antlagmasiyla AB sosyal politikasinin bu boliinmiis gelisimine son
vererek, Sosyal Politika Anlagmasi’nin, Anlagma’nin ayrilmaz bir pargas: oldugunu

ve istisnasiz tiim liye devletler i¢in gegerli olacagini ilan etmistir (Palaz, 2003: 306).
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Amsterdam Antlagmasiyla yiiksek bir istihdam diizeyi hedeflenirken istihdam
alaninda “ulusal yetki” sakli tutulmustur. Antlasmanin 128. maddesinde, Topluluk
kurumlarmin baglayici kararlar icermeyen istihdamla ilgili gorevleri belirlenmistir.
Buna gore Avrupa Konseyi, her yil Topluluk istthdam durumunu inceler ve Konsey
ile birlikte Komisyonca hazirlanacak bir ortak yillik rapor temelinde, bu konuda
sonuglar kabul eder. Konsey bu sonuglara dayanarak her yil, {ye devletlerin
istihdam politikalarinda gozoniine alacaklar1 yonlendirici ilkeleri belirler. Konsey,
Komisyonun Onerisi lizerine ve Avrupa Parlamentosu, Ekonomik ve Sosyal Komite,
Bolgeler Komitesi ve 130. maddede ongoriilen Istihdam Komitesine damistiktan
sonra nitelikli cogunluk kosuluyla sonuclar kabul edilir. Her iiye devlet, yonlendirici
ilkeler 1s181nda, isttihdam politikasin1 uygulamaya koymak amaciyla aldigi baslica
onlemler konusunda Konsey ve Komisyona bir yillik rapor sunar. Konsey, bu
raporlart incelemesi sonucunda uygun goriiliirse, Komisyonun tavsiyesi {iizerine
nitelikli cogunlukla iiye devletlere tavsiyeler gonderebilir. Son agama olarak, Konsey
ve Komisyon bu incelemenin sonucuna dayanarak, Toplulukta istthdam durumu ve
yonlendirici ilkelerin uygulamaya konulmasi ile ilgili ortak bir yillik raporu Avrupa

Konseyine gonderirler (Giilmez, 2007: 230,231).

Amsterdam Antlasmasiyla Avrupa Birliginin, Maastricht Antlagmasinin
yerini alan yeni ‘“Anayasas’” olusturulmustur. Amsterdam Antlagmasi, Avrupa
Birliginde temel haklar gilivencesini ihlalci {iye devletlere karst kimi yaptirimlar
getirerek giliclendirmistir. Bu Antlagma, Avrupa Birligi’nin ii¢ ayakli yapisina saygi
gostermekle birlikte, iiglincii ayakta yer alan adalet ve igisleri alaninda isbirligine
iliskin kurallarin biiyiik bir boliimiinii birinci ayagi olusturan Avrupa Toplulugunun
yetki alanma aktarmistir (Glilmez, 2008: 225). Ancak Amsterdam Antlagsmasi i¢in,
biitiinlesme yoOniinde yeni bir adim olusturmaktan ¢ok, Maastricht Antlasmasi’nin

kurdugu yapiya bir nevi makyaj yapmakla yetindigi sdylenebilir ( Fisne, 2003: 65).
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2.2.1.3.4. Sosyal Eylem Programlar1 1995-2000

Bu donemdeki diger sosyal politika diizenlemeleri ise, Birligin calisma
yasaminda bagli kalacagi ilkeleri ve gergeklestirecegi faaliyetleri ortaya koyan
“Sosyal Eylem Programlar’dir. Ilki 1995-1997 dénemini kapsayan programin
basarili sonuglari ve Amsterdam Antlasmasinin getirdigi olumlu ilerleme ile AB
sosyal politikasinin gelisimini yeni bir ¢cergevede olusturan 1997-2000 Sosyal Eylem

Programi hazirlanmistir. Bu programin temel amaglar1 agagidaki gibi belirlenmistir.

e Igerici bir toplumu tesvik etmek
e Bireyleri kiiresellesme ve hizli teknolojik gelisme caginda degisen calisma

yasami kosullar1 i¢in donatmaktir.

Bu amagclarin gergeklesebilmesi i¢in programin baslica eylem planlari; isler,
beceriler ve hareketlilik, degisen caligma yasami ve igerici bir toplum seklinde ii¢ ana

baslik altinda toplanmaktadir (Ozen, 2004: 192, 193).

Beyaz kitapta, degisimin yonetimi ve eylemler i¢in yiizyilin sonuna kadar
siiren uzun donemli siire¢ Onermisti. Ancak Komisyon, 1995-1997 yillar i¢in orta
vadeli Sosyal Eylem programi olusturarak bu konuda ivme kazandirmustir. Ilk
ilerleme raporu sosyal politika kavramini “biiyiimenin Oniinde bir engel ya da
ekonomiye bir yiik olusturmaktan ziyade degisime ve ilerlemeye yardimei olan
verimli bir faktor” oldugu ifadesini temellendirmistir. Yonetimin ¢ok yonlii biiyliyen
onemine dikkat ¢ekerek, rapor, programin basariyla uygulanabilmesi i¢in politik(iiye
tilkeler), sosyal(isverenler ve sendikalar) ve sivil(organizasyonlar) aktor arasindaki

sosyal diyalogun 6nemini vurgulasmstir.

1997 yilindaki ve 1999 yilindaki Sosyal Eylem Programlari, sosyal
korumanin gelistirilmesi ve modernlestirilmesi konusundaki mesajlarini Komisyona
tekrarlamigtir. Ayrica sosyal koruma iizerine olan 1997 yilindaki raporun 6zetinde

“sosyal korumayr modernize etme ve sistemi degisime adapte etme” alt basligi



83

olusturulmustur. Yiiksek diizeydeki gelismis sosyal koruma sistemleri, 1997 yilinda
yapilan irtibatlarla “Avrupa toplum modelinin esas unsuru ve ayirt edici 6zelligi”
olarak gosterilmektedir. 1998-2000 sosyal eylem programi, 21.yy donlim noktasinda
Birligin karsilastig1 ana sosyal sorunlara cevap vermekte sosyal boyutun éneminin

taninmasi i¢in baskilara devam etmistir (Hantrais, 2007: 14).
2.2.1.3.5. Avrupa Istihdam Stratejisi

Avrupa Birligi’'nin ekonomik biiyiikliigiine ragmen, karsilastigi issizlik
sorunu 1980’ler sonrasinda istihdam konusu AB i¢in Oncelikli hale getirmistir.
Amsterdam Antlagsmasi’nin isttihdami AB’nin ortak gorevi olarak kabul etmesi
Avrupa Istihdam Stratejisi’nin (AIS) sekillenmesinde ¢ikis noktasi olusturmustur.
Antlasma baglaminda, 20-21 Kasim 1997°de Liiksemburg’da gerceklestirilen
Istihdam Zirvesi ve Mart 2000 tarihinde yapilan Lizbon Zirvesi, Stratejinin en

onemli tarihlerini olusturur (Ozen, 2004: 193).

Avrupa Istihdam Stratejisi, 90’11 yillardaki yiiksek igsizlik (%10 dolaylarinda)
ve diisiik istthdam orani gibi sorunlara ¢éziim bulmak amaciyla, Birlik diizeyinde
aktif isgilicii piyasasi alaninda alinan tedbirlerden olusmaktadir. Ayrica Avrupa
Istihdam Stratejisi’nin, tiim diinyada ortaya ¢ikmaya baslayan, issizlik sigortasi gibi
pasif tedbirlerin igsizligi 6nlemede yeterince etkin olmadig: tartismalarin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktig1 goriisii de mevcuttur. AlS ile pasif tedbirlerin hak edenler igin
uygulanmaya devam edilmesinin yaninda; niteliksiz isgiicliniin niteliklerinin
arttirilarak, nitelikli isgiicliniin de niteliklerinin isgiicii piyasasinin ihtiyaclari
dogrultusunda giincellenmesi amaclayan aktif 6nlemlerin 6n plana ¢ikarilmasi da

hedeflenmektedir (Yasar ve Ozcan, 2008: 317).

Her ne kadar Amsterdam Antlagsmasi Avrupa istihdam ve sosyal politikasi
icin bir doniim noktasi olustursa da, Issizlikle miicadele girisimlerinin Birlik
diizeyinde ortak bir eyleme doniistiirilmesi AB Komisyonunun 17-18 Kasim

1997°de Liiksemburg’da yaptig1 olaganiistii istihdam zirvesinde Avrupa Istihdam
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Stratejisi’nin kabul edilmesiyle olmustur. AIS’nin kabuliiyle birlikte her iiye devlet
ulusal istihdam politikasini belirlerken AIS ni dikkate almak durumundadir (Ceylan-

Ataman, 2005: 17).

Avrupa Istihdam Stratejisi dort ana baslik gergevesinde gelistirilmistir.

e Istihdam edilebilirligi arttirmak
-Uzun dénem ve geng issizlik ile miicadele etmek
-Okuldan ise geg¢isi kolaylagtirmak
-Pasif 6nlemlerden aktif 6nlemlere gegmek
-Sosyal taraflar arasinda isbirligini giiclendirmek
e Iscilerin ve isletmelerin degisen sartlara uyumunun saglanmasi
-Is organizasyonu modernize etmek
-Isletmelerin uyum siirecini hizlandirmak
e Girisimcilige 6zendirmek ve tesvik etmek
-Is kurmay1 kolaylastirmak
-Risk sermayesini saglamak
-Vergi kolayliklar1 saglamak
e Firsat esitligi saglamak ve her tiirlii ayrimciligr 6nlemek
-Kadin-erkek ayrimciligin1 6nlemek
-Ise geri doniisii kolaylastirmak
-Caligsma ve aile yasamini1 bagdastirmak
-Engellilerin ¢alisma yasamiyla uyumunu desteklemek

(Ceylan-Ataman, 2005: 17; Celik, 2006: 128).

Avrupa Istihdam Stratejisi, Birlik tarafindan her yil yayinlanan, istihdam
kilavuzunun {tye {ilkelerdeki uygulamasimin ¢ok tarafli olarak izlenmesi, uzun
donemli yaklasimlar belirlenmesi ve karsilagtirilabilir gostergeler hazirlayarak ortak

eylemler igin nihai tarihler tespit edilmesi temel ilkesine dayandirilmistir (Ozen,

2004: 194).
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Liiksemburg Zirvesinden sonra, 98 yilinda Cardiff, Haziran 99 tarihinde
Ko6ln, Mart 2000 tarihinde Lizbon, Ekim 2000 tarihinde Stockholm, Mart 2002
tarihinde Barselona Zirveleri ile Avrupa Istihdam Stratejisinin temelleri belirlenerek,

Birligin diger ortak politikalartyla olan baglar gii¢lendirilmistir.

Avrupa Istihdam Stratejisi igin 6nemli tarihlerden biri olan 2000 yilinda
gerceklestirilen Lizbon Zirvesi’nde gelecek on yil igin istthdama yonelik yeni bir
stratejik hedef belirlenmistir. Bu stratejiyle, Birligin tam istihdam kosullarinin
yeniden saglanabilmesi hedeflenmistir. “Daha ¢ok sayida, daha iyi is ve daha biiyiik
bir toplumsal uzlasmayla siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi gerceklestirebilecek,
bilgiyve dayali diinyanin en rekabet¢i ve dinamik ekonomisi durumuna gelmek”

Avrupa Istihdam Stratejisinin temel hedefi olarak tanimlanmustir (Ozen, 2004: 194).
2.2.1.3.5.1. Liiksemburg istihdam Zirvesi

1997 yilinda Liiksemburg Zirvesi ile ilk istihdam politikalarinin temel ilkeleri
belirlenmistir. Bu baglamda, iiye iilkelerin hepsinde Istihdam Ulusal Eylem planlari
hazirlanmis ve uygulanma kriterleri benimsenmistir. Bu eylem plan1 4 temel bashiga

dayandirilmistir.

e Istihdam edilebilirligin arttiriimasi

e Girisimciligin gelistirilmesi

e Iscilerin uyum saglama yeteneklerinin gelistirilmesi
e Firsat esitliginin saglanmasi

(Selamoglu ve Lordoglu, 2006: 15).

Bu temel hedeflere dayanan Avrupa Istihdam Stratejisi Liiksemburg
Zirvesiyle resmi bir zemine oturtulmustur. Liiksemburg’da yapilan olaganiistii
istihdam zirvesinde AB’nin 21.ylizyi1lda gergeklestirecegi tek pazar hedefinin sosyal
boyutlarina dikkat ¢ekilerek, Avrupa Istihdam Stratejisi ortaya ¢ikmistir (Ceylan-
Ataman, 2005: 14).
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Liiksemburg Istihdam Zirvesi’nde, istihdam politikasina yonelik iiye
tilkelerin, Konsey, Komisyon ve sosyal taraflarin, yillik olarak takip etmesi gereken
kural ve prosediirleri belirleyerek 5 yil gecerli olmak iizere bir istihdam kilavuzu
hazirlanmistir. “Litksemburg siireci” olarak bilinen bu siireg, istihdamla ilgili yillik
olarak tekrarlanmak kaydiyla problemlerin tanimlanmasi, giindemin belirlenmesi,
politika olusturulmasi, uygulama ve sonuclarin degerlendirilmesi gibi siire¢lerin
timiine katilim saglanarak sosyal taraflarin hem ulusal hem de AB diizeyinde

istthdam politikasinin uygulanmasinda aktif rol oynamasini miimkiin kilmigtir

(Parlak, 2002: 575).

2.2.1.3.5.2. Lizbon Zirvesi

Avrupa Birligi’'nde, Antlagsmalarda yapilan degisiklikler temelinde ele
alinan sosyal politika alaninda yasanan biiyiik degisim, Mart 2000’de Lizbon’da
gergeklestirilen olagantiistii dorukta saptanan yeni stratejik hedef ve ardindan Aralik
2000’de yapilan Nice dorugunda kabul edilen Sosyal Politika Ajandasi ile “Lizbon
stireci” olarak adlandirilan yeni bir donemle baslamistir. Bu iki doruk toplantisi,
gelecek on yil i¢in, yaklasim degisikligi igeren yeni stratejik hedefin saptanmasi ve
Sosyal Politika Ajandasinin kabul edilmesi yonlerinden, Avrupa Birligi sosyal

politikasinin evriminde yeni bir donemeg olusturmustur (Gililmez, 2008: 240).

23-24 Mart 2000 tarihlerinde gergeklestirilen Lizbon Zirvesi’nde AB’nin,
istihdami giiclendirmeyi ve bilgi iizerine kurulu bir ekonomi ¢ergevesinde ekonomik
reform ve sosyal uyumu gerceklestirmeye yonelik yeni stratejisi (Lizbon Stratejisi)
tanimlanarak hedefler belirlenmistir. Lizbon Stratejisi ile Birligin bilgiye dayali,
rekabet edebilir, gelismis bir isgiicline ve siirdiiriilebilir kalkinmaya dayanan bir
ekonomiye sahip olmasi, yenilik¢i faaliyetlerin giiclendirilmesi, sosyal giivenlik ve
egitim sistemlerinin modernlestirilmesi hedeflenmektedir (IKV, Avrupa Birligi’nin

Tarihgesi, 2009).
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Zirvede, Lizbon Stratejisi olarak bilinen 10 yillik bir strateji belirlenmistir.
2010 yilma kadar AB’nin daha fazla ve daha kaliteli isler yaratmasi, daha fazla
sosyal uyum yoluyla siirdiiriilebilir ve rekabet¢i bir ekonomi stratejisi izlenmesi
kararlar1 almmugtir. Lizbon Zirvesi’'nde Birligin hedefi “gelecek on yil iginde
diinyanin en rekabetci ve dinamik bilgiye dayali ekonomisi olmak, tam istihdama
ulagmak, siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylimeyi ve sosyal biitlinlesmeyi saglamak”
olarak belirlenmistir. Bu hedefe ulagmak i¢in izlenecek genel strateji asagidaki

hususlar1 igermektedir:

e Bilgi toplumu ve ARGE i¢in daha iyi politikalarin yani sira, rekabet giicii ve
yenilik i¢in yapisal reform siirecini hizlandirarak ve i¢ pazar biitiinlestirerek
bilgiye dayal1 bir ekonomiye ve topluma gecisi hazirlamak;

e Avrupa sosyal modelini modernlestirmek, bireye yatinm yapmak ve
toplumsal dislanmaya kars1 miicadele etmek;

e Uygun bir makro ekonomik politika bilesimi uygulayarak saglikli bir
ekonomik gorliniim ve olumlu biiyiime perspektiflerini siirdiirmek.

(European Parliament, European Council 23 and 24 March 2000 Lisbon,
2009).

Zirvede 2010 yili i¢in AB genel isttihdam oraninin yiizde 70, kadin istihdam
oraninin yiizde 60 olmasi, somut istihdam hedefi olarak belirlenmis, yasam boyu
O0grenme ve hizmetlerde istihdamin artirilmast amaglanmistir. Daha ¢ok ve iyi isler
yaratarak Avrupa’nin tam istihdam potansiyelini hayata ge¢irmek, degisimi dnceden
gormek, yonetmek ve yeni is ¢evresine uygulamak, bilgi temelli ekonominin
potansiyellerinden yararlanmak ve mobiliteyi arttirmak Lizbon Zirvesinde
benimsenen sosyal politika giindeminin oncelikli konularidir (Celik, 2006: 131).
Strateji kapsaminda, 2002 yilina kadar tiim okullarin internet baglantisinin
saglanmast, 2003 yilinda temel kamu hizmetlerinde elektronik ortama gecilmesi gibi
tiye llkelerin istihdam, egitim ve bilgi teknolojileri alanlarinda 10 yillik bir siirede
ulasmalar1 gereken diger hedefler de belirlenmistir (IKV, AB Kavramlar1 Sozliigii,
2009).



88

Konsey, 2010 yili itibariyle Avrupa Birliginde yoksulluk ve sosyal
dislanmay1 ortadan kaldirmak icin “Ac¢ik Koordinasyon Yoéntemi’nin (AKY)
benimsenmesini kararlagtirmistir. Bu kapsamda, sert yasalara gegisten ¢ok yumusak
yasalara gecis yapilmaktadir (Erdogdu, 2005a: 28,29). "Soft law" (yumusak hukuk)
olarak kabul edilen agik koordinasyon yontemi, AB'de politika belirlemenin yeni bir
bicimi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yontemde Komisyon, inisiyatif kullanmada, iiye
tilkelerin politikalarinin ~ degerlendirilmesinde, kilavuz ilkeleri, tavsiyeler ve

stratejiler gelistirilmesinde ¢ok gii¢lii bir role sahiptir (Glindogan, 2006: 14).

Lizbon stratejisi olarak belirlenen hedefleri gerceklestirebilmek icin yeni bir
yonteme ihtiyag duyulmus ve AKY bunun sonucunda ortaya g¢ikmistir. Aslinda,
Maastricht Antlagmasinin Ekonomik ve Parasal Birlik kapsaminda gelistirdigi ulusal
ekonomi politikalarinin koordinasyonu prosediirii ve Amsterdam Antlasmasi'nin
istthdam boliimiinde zaten bir yontem Ongoriilmiisii. Portekiz'in donem
baskanliginda gerceklestirilen bu zirvede yapilan, bu yeni yonteme sadece bir isim

verilmesi olmustur (Borra’s ve Jacobsson, 2004: 187,188).

Lizbon Zirvesinde agik koordinasyon yontemi sosyal koruma alanina da
taginmistir. Lizbon Konseyi Avrupa Birliginde yoksulluk ve sosyal dislanmanin
kabul edilemez diizeylere ulastig1 tespitinde bulunmustur. (Erdogdu, 2005a, 28)
Sosyal dislanma ile miicadele stratejisi 2000 yilindaki Lizbon ve Feria’daki AB
Zirvesi ile olusturulmustur. Bu zirvelerin amaci, yoksullukla miicadele ve sosyal
dislamanin 6nlenmesi yoluyla Avrupa Sosyal Modeli’nin modernizasyonundur

(TISK, ““Sosyal Politika ve Istihdam” Baslikl1 AB Miiktesebati ve Tiirkiye”, 2009).

Lizbon Stratejisi’ne ulasma siirecinde kaydedilen gelismeleri izlemek
amactyla her yil ilkbahar aylarinda ekonomik ve sosyal sorunlarin goriistildiigii
Avrupa Konseyi toplantilar1 diizenlenmektedir. Bu toplantilarda diizenli olarak
yaymlanmig olan raporlar degerlendirilmektedir (Latifaoglu ve Sanli Gerger, 2009).
Bu kapsamda bugiine kadar, dokuz Zirve toplantis1 ger¢eklestirilmistir. Bu toplantilar

ve gerceklestirildikleri tarihler asagida belirtilmistir:
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Stockholm Avrupa Konseyi (24 Mart 2001)
Barselona Avrupa Konseyi (16 Mart 2002)

Briiksel Avrupa Konseyi (20-21 Mart 2003)
Briiksel Avrupa Konseyi (25-26 Mart 2004)
Briiksel Avrupa Konseyi (4-5 Kasim 2004)

Briiksel Avrupa Konseyi (22-23 Mart 2005)
Briiksel Avrupa Konseyi (23-24 Mart 2006)
Briiksel Avrupa Konseyi (08-09 Mart 2007)
Briiksel Avrupa Konseyi (13-14 Mart 2008)

Lizbon stratejisi ekonomik boyut, sosyal boyut ve ¢evre boyutu olmak iizere
lic boyuttan olusturulmustur. Strateji’nin ekonomik ve sosyal boyutlar1 Lizbon
Zirvesi’nde belirlenmis, ¢evre boyutu ise, Haziran 2001 tarihinde gerceklestirilen
Goteborg Zirvesi’'nde dahil edilmistir (DTM, Lizbon Stratejisi’nin Gelisimi ve
Halihazirda bulundugu Asama, 2009).

Sosyal diglanma ile miicadele stratejisi de 2000 yilindaki Lizbon ve
Feria’daki AB Zirvesi ile baglamistir. Bu zirvelerin amaci, yoksullukla miicadele ve

sosyal dislamanin 6nlenmesi yoluyla Avrupa Sosyal Modeli’nin modernizasyonunu

icermektedir (Erdogdu, 2005a: 28,29).

Avrupa Komisyonu bu hedeflerin saptanmasindan 5 yil sonra Subat 2005
tarthinde aciklanan “Lizbon Stratejisi Ara Doénem Raporu”nu hazirlayarak
belirlenen hedeflere ne kadar yaklasildigini saptamaya caligmistir. Ancak bu rapor,
Avrupa’nin 2010'da diinyanin en rekabet¢ci ve en dinamik bilgi toplumu olma
hedefine ulasmasinin ¢ok zor oldugunu ortaya koymustur. Bunun {izerine yeni
oncelikler belirlenmesi ihtiyact ve Revize Lizbon Stratejisinin hazirlanmasini
giindeme getirilerek Lizbon Stratejisi’'nde hedeflerden sadece ikisi {izerine
odaklanilmasi 6ngdriilmiistiir. Bunlar, “kalici, gii¢lii ekonomik biiyliimeyi saglamak"

ve "daha fazla, daha kaliteli istihdam olanaklar1 yaratmak™ olarak belirlenmistir.
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Lizbon Stratejisinin ara donem degerlendirmesinden hareketle, Avrupa
Komisyonu da 2005-2010 dénemi i¢in yeni bir "Sosyal Giindem" agiklanarak iki
temel Oncelikli alan belirlenmistir. Bunlardan biri "isttihdam", digeri ise "yoksullukla

miicadele ve esit firsatlar yaratma" dir (Senel, 2005).
Yeni Sosyal Giindemde tam istihdam basliginda 6ne ¢ikan konular;

e Tam istihdam hedefiyle, 6zellikle genglerin ve kadinlarin isgiicii piyasasina
katilimlarinin artirilarak daha ¢ok insanin, iyi iglere sahip olmasinin
saglanmast,

e Endiistriyel iligkilere yeni bir dinamizm katilarak, is kanunlarinin, yeni
calisma bigimlerinin dogurdugu ihtiyaglara cevap verecek sekilde
giincellenerek igyerinde saglik ve giivenlik standartlarinin daha iyi
uygulanmas.

e Sosyal diyalogun sosyal taraflar ve sektorler arasinda yerel, bolgesel ve ulusal
seviyede gelistirilerek siirece katkisinin artirilmasi;

e Isletmelerin sosyal sorumlulugunun tesvikine devam edilmesi;

e AB isgiicii piyasasi a¢isindan isgilerin hareketliliinin artirilmasi ve 2006
yilinin “Avrupa Hareketlilik Y1l1” ilan edilmesi;

e AB isgiicii piyasast agisindan, ¢alisanlarin degisik AB iilkelerinde emeklilik
ve sosyal giivenlik haklarinin diizenlenmesi, ihtiyari olarak uygulanmak iizere
uluslariistii bir toplu sdzlesme ¢ergevesinin hazirlanmasi.

e Sosyal giivenlik planlarinin Avrupa seviyesinde koordinasyonunun

saglanmast;

Yoksullukla miicadele ve esit firsatlar yaratma basligi altinda ise,

e Giderek yoksulluk tehdidi ile daha fazla yiizlesen Birlik icerisinde asgari gelir
planlar1 hazirlanmasi ¢alismalarina agirlik verilmesi ve isgiicii piyasasi
disinda kalan kisilere yonelik olarak 2010 yilinin “Avrupa Y oksullukla
Miicadele ve Sosyal Dislanma Y1l1” ilan edilmesi;

e Her tiirlii ayrimeilik ve esitsizlikle miicadele edilmesi,
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e Kadin ve erkek arasinda esit firsatlar yaratilmasi, Avrupa Cinsiyet
Enstitlisti'nilin hayata gegcirilmesi,
e Kamu yararina yonelik sosyal hizmetlerin kalitesinin yiikseltilmesi
konular1 ele alimmmustir (TISK, Avrupa Istihdam Stratejisi ve Isgiicii Piyasas1

Gelismeleri, 2009).

Avrupa Sosyal Ajandasi’nin hazirlanmasinin ardindan, Mart ayinda Avrupa
Konseyi Bahar Zirvesi yapildi. Burada alinan karar iizerine, iiye llkelere yol
gosterici olmasi amaciyla Avrupa Komisyonu tarafindan 2005-2008 donemi igin
"Biiyiime ve Istihdam Kilavuzu" hazirlandi. iki boliimden olusan kilavuzun ilk

boliimiinde ekonomi politikasi, ikinci boliimiinde istihdam politikasi ele alindu.

Ekonomik istikrarin siirdiiriilebilirligi, kaynaklarin etkin dagilimi, {cret
gelismelerinin istikrar ve biliylimeye katki saglamasi ongoriiliiyor. Ayrica rekabetei
bir piyasa ekonomisi, cazip is ve yatirim ortami, girisimcilik ve Ar-Ge kiiltiiriiniin
gelismesi konular1 Kilavuzun ilk boliimiinde yer almistir. Kilavuzun istihdam
politikas1 boliimii ise; Lizbon Stratejisi’nde oldugu gibi, tam istthdamu, iste kalite ve
verimliligi hedeflenmistir. Caligmaya "yasam dongiisii yaklasimi"nin getirilmesi
onerilerek, bu dogrultuda, kadin istthdaminin artirilmasi, isglicii piyasasinin is
arayanlar1 ve dezavantajli gruplart da igine almasi, ¢alisma ve is yasamini
dengeleyecek imkanlarin saglanmasi, saglik ve sosyal giivenlik sistemlerinin
stirdiiriilebilir sekilde diizenlenmesi ve insan kaynaklarinin egitimi gibi onlemler

Ongorilmiistiir.

2.2.1.3.5.3. Stockholm Zirvesi ve Diger Zirveler

Haziran 1999 gerceklestirilen Cologne Avrupa Konseyinin ardindan, biiylime
ve istthdami tesvik etmek amaciyla ekonomik, parasal, biitcesel ve mali politika
konularinda tartigmalara sosyal taraflarin katilimi saglanarak makro-ekonomik bir
diyalog olusturulmustur. Makro-ekonomik diyalog siireci, Istihdam Komitesi

(EMCO) ve Ekonomik Politika Komitesi (EPC) ile teknik diizeydeki toplantilar1 ve
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Istihdam, Ekonomik ve Mali Isler Bakanliklar1 ve Avrupa Merkez Bankasi ile politik
diizeydeki toplantilar1 kapsamaktadir (ISKUR, Avrupa Diizeyinde Ug Tarafli Sosyal
Diyalog, 2009).

3 Haziran 1999°da Kd6ln’de toplanan Avrupa Konsey’i, Topluluk boyutundaki
temel hak ve ozgiirliikler ile ilgili tartismalara 151k tutacak 6nemli bir karara imza
atarak Koln Zirvesini gerceklestirmistir. Bu Zirveyle, bir bakima Amsterdam
Antlasmasinda ortaya konan iradenin devamu sergilenerek, Avrupa Konseyi, temel
haklarin korunmasi prensibinin AB’yi kuran prensiplerden birisi oldugunu ifade
ederek temel haklarin korunmasinin Birligin hukukiligi i¢in vazgecilmez bir
gereklilik oldugunu vurgulamaktadir. Zirvede Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti
olusturulmasinin gerekliligi ifade edilmistir. Avrupa Konseyine gore boyle bir Temel
Haklar Sart1 tasarisi, Avrupa Parlamentosu ve ulusal parlamento iiyeleri gibi Devlet
ve Hiikiimet Baskanlar1 temsilcileri ve Komisyon Baskan'indan da olusan bir organca

hazirlanmalidir (Dagc1, 2009).

Avrupa Istihdam Stratejisi kapsaminda, Lizbon Zirvesi’nden sonra Nice
dorugunda ongoriilen ekonomik ve sosyal sorunlara o6zgii yilik Ilkbahar
doruklarindan birincisi 23-24 Mart 2001°de Stockholm’de yapilmistir. Stockholm
Avrupa Konseyinde, rekabetci bir Birlik i¢cinde tam istihdam oncelikli bir konu
olarak goriilmiis, bu baglamda istihdami nicelik ve nitelik olarak iyilestirme araglari
incelenerek Avrupa sosyal modelinin yenilestirilmesi gerektigini, bunun da Nice
Antlagsmasinda kabul edilen Sosyal Politika Giindemi (Ajandasi) temelinde
yapilacagim1 ve dinamik bir Birligin aktif sosyal devletler den olugmasi gerektigi
ifade edilmistir. Zirvede istihdamin niteliginin iyilestirilmesi, sosyal ortaklarin roli,
isletmelerin sosyal sorumlulugu, giivenli ve yasanabilir sosyal koruma sistemleri

tizerinde durulmustur (Giilmez, 2008: 247).

Stockholm Zirvesi’nde, Lizbon Zirvesi’nde belirlenen hedeflere iki yeni ara
hedef ve bir yeni hedef getirmistir. Bu degisiklik dogrultusunda, AB istihdam orani
2005’e kadar yilizde 67’ye ¢ikmasi, kadin istihdami da yiizde 57 ye kadar ylikselmesi

ve yash calisanlarin istihdam oraninin 2010’a kadar yilizde 50’ye ulagtirilmasi
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hedefleri belirlenmistir. Diinya ekonomisinde sosyal bir Avrupa olmak, herkes i¢in
istthdam ve yeni firsatlar yaratmak amaglanmistir (Celik, 2006: 131). Zirvede,
emeklilik alaninda ag¢ik koordinasyon ydnteminin kullanilmasi tavsiye edilmistir.
Niifusun yaglanmasi ile ilgili ortak problemlere yanit vermede acik koordinasyon
yonteminin en etkin yol olarak goriilmektedir. Niifusun yaglanmasi ile ilgili finansal
etkiler ile basa ¢ikilmasinda konsey ili¢-yonlii bir stratejiyi benimsemistir. Bunlar;
emeklilik sisteminin uzun dénemli taahhiitlerinin karsilanmasini saglamak sureti ile
artan kamu bor¢lanmasindan kaginilmasi; daha yiiksek istihdam oranlarini tesvik
etmek ve emeklilik haklarin1 korumak amaci ile vergi ve sosyal yardim sistemleri
dahil olmak tiizere genis kapsamli isgiicli piyasasi reformlarnin uygulanmasi; ve
kamu finansmani tizerindeki baskilar1 kontrol altinda tutabilmek, saglam bir finansal
bazi koruyabilmek ve jenerasyonlar arasinda adil bir denge saglayabilmek igin

emeklilik sistemlerinin reformdan gecirilmesidir (Hantrais, 2007: 160).

Sosyal Koruma Komitesi 15-16 Haziran 2001 tarihinde toplanan
Gothenburg Zirvesine “Giivenli ve Siirdiiriilebilir Sosyal Koruma Sistemlerinin
Gelecegi Hakkinda” baglikli bir rapor sunmustur. Bu Rapor, Komiteye sunulan
ulusal raporlara dayanilarak hazirlanmis ve yaslanan niifusun kamu maliyesi {izerine
etkilerini inceleyen Ekonomik Sosyal Komitenin yaklasimlarii da goz Oniinde
tutmugtur. Ayrica, Sosyal Koruma Komitesi bu raporda, mali siirdiiriilebilirligin
saglanmasi konusunun iizerinde durmus ve bu baglamda mali siirdiiriilebilirligin
saglanmasinin ¢Oziimiinii genis bir Onlemler dizisi icerecek olan “global bir
yaklagimda” gormiistiir. Komite emeklilik sistemlerinin mali yonii kadar sosyal yonii
lizerinde de durulmasini dnermektedir. Gothenburg Konseyinde ayrica Istihdam ve
Sosyal Politika Komitesi ve Ekonomik Politika Komitesi tarafindan ortak bir Rapor
hazirlanmasini, bu Raporun emeklilik sistemlerine iligkin ortak amaclar1 ve ¢alisma
yontemlerini belirlemesine karar verilerek; bu raporun, Ekonomik ve Mali Isler
Konseyi ve Istihdam ve Sosyal Politika Konseyi tarafindan ele alindiktan sonra
Aralik 2001 Laeken Konseyine sunulmasi kararlagtirilmistir. Hazirlanacak bu
raporlar temelinde Laeken Zirvesinde ulasilacak sonuglar, Genis Ekonomik Politika

Kilavuzuna dahil edilmesi 6ngoriilmiistiir (Erdogdu, 2005: 47,48).
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14-15 Aralik 2001 tarihlerinde gergeklestirilen Avrupa Konseyi Laeken
Zirvesi'nde, Avrupa Gilivenlik ve Savunma Politikasi, genisleme siireci, ekonomik
ve sosyal gelisme, adalet ve igisleri, dis iligkiler konularinda alinan kararlarin Zirve
sonuclarinin yani sira “AB’nin Gelecegine iligkin Laeken Bildirisi” kabul edilmistir.
Bildiride AB’nin yeni Diinya diizenindeki rolii, Avrupa vatandaslar1 i¢in Birligin
isleyisinin basitlestirilmesi, Birligin demokratik mesruiyetinin gli¢lendirilmesi
konular1 vurgulanmig ve 2004 yilinda yapilacak Hiikiimetleraras1 Konferans
hazirliklart g¢ercevesinde bir Konvansiyon’un olusturulmasi karari agiklanmistir

(IKV, AB Kavramlar SézIiigii, Lacken Zirvesi, 2009)

Laeken Zirvesinde, emeklilik reformu konusu iizerinde durulmustur. Konsey
yeterlilik, finansal istikrar ve emeklilik planlarinin uyarlanabilirligini saglama
yoniindeki ortak amaclar belirlemistir. Konsey, liye devletler arasinda diyalog ve
igbirliginin 1iyilestirilmesi i¢in bir g¢alisma yOnteminin benimsenmesini tavsiye
etmistir. Emeklilik konusu iizerine Komisyonun 2003 ve 2006 yili raporlari, reform
stirecine devam etmenin énemini vurgulamakta ve 6zellikle etkin ortalama emeklilik
yasinin artirilmasi lizerinde durmaktadir. S6z konusu seviye hala daha 1960’larda
oldugu seviyenin altinda bulunmaktadir. Sonug olarak, Konsey, istihdama katilmak
ve daha uzun siireli calisma hayatin1 desteklemek iizere emeklilik ve saglik
hizmetleri sistemlerinde entegre bir yasam dongiisii yaklasimini uygulamak {izere
harekete gegmistir. Buna is hayatini tegvik etmek ve erken emeklilikten vazgegirmek

icin gerekli olan caydirici unsurlar da dahidir (Hantrais, 2007:160).

Lizbon siirecinde ikinci Ilkbahar dorugu 15-16 Mart 2002 tarihlerinde
Barselona’da ger¢eklesmistir. Komisyonun ilkbahar raporuna dayanarak siirecin ilk
iki yilinda gerceklestirilen ilerlemeleri degerlendirilmistir. Avrupa Konseyi kimi
alanlarda ilerlemenin ¢ok yavas oldugunu belirterek, alinan kararlarin daha etkili bir
bicimde uygulanabilmesi i¢in Lizbon siirecinin basitlestirilmesi ve saglamlastirilmasi
gerekliligini ifade etmistir. Zirvede, Avrupa Sosyal Modelinin basarili bir
ekonomiye, yiiksek bir sosyal koruma diizeyine, egitime ve sosyal diyaloga
dayandigi; aktif bir koruyucu devletin calisacak niifusu 6zendirmesi gerektigi,

istihdamin sosyal diglanmaya kars1 en iyi giivenceyi olusturdugu belirtilmistir.



95

Lizbon’da saptanan hedeflere ancak ekonomik ve sosyal alanlarda dengeli ¢abalarla
erisilebilecegi tekrar vurgulanmustir. Zirve’de oOncelikli eylem alanlar1 olarak ii¢
biiyiik alan belirlenmistir. Bunlar: tam istihdama yonelik aktif politikalar, Avrupa
ekonomilerinin birbirine baglanmasi ve bilgiye dayali rekabetci bir ekonomidir

(Giilmez, 2008: 250).

Barselona Zirvesinde ekonomik ve sosyal politikalar arasinda esglidiim,
stirdiiriilebilir kalkinma, girisimcilik ve rekabet gliciiniin artmasina elverisli ortamin
yaratilmasi, sosyal dayanigmanin gelistirilmesi, mali piyasalarin birlestirilmesi,
enerji, ulastirma ve iletisim aglarmin birlestirilmesi, kamu hizmetlerinin
gelistirilmesi ve bilgiye dayali rekabet giicii yiiksek ekonomi i¢in egitim, arastirma
ve teknoloji alaninda gelismeler ele alinmistir. Zirvede, "esneklik ve giivence
arasinda uygun bir denge olusturulabilmesi icin iiye devletler ulusal uygulamalari
cercevesinde, istthdama iliskin regiilasyonlar1 ve gerekiyorsa maliyetleri tekrar
gbzden gecirmelidir" goriisiinii belirtilerek AB'nin sosyal politikasinin  ABD
modeline dogru yonelim egilimi oldugu acik¢a ifade edilmistir. Sosyal politika
glindeminde, tam istthdama yonelik daha iyi ve daha fazla is yaratilmasi, istthdam
stratejisinin giliclendirilmesi, AB icinde calisanlarin nitelikleri ve hareketliliginin
gelistirilmesi Oncelikli alanlar1 kapsaminda goriislere yer verilmistir. Bu Zirvede,
calisanlarin hareketliliginin arttirllmast amaciyla Avrupa Saglik Sigortasi karti
kullanim1 ve Avrupa Istihdam Hareketliligi Bilgileri internet sitesi (European Job

Mobility Information website) olusturulmasi kararlastirilmistir (isveren, 2002: Mart).

Barcelona Zirvesi Avrupa sermayesinin diinyadaki diger sermaye ile rekabeti
cer¢evesinde sorunlar tartigilmistir. Barcelona Zirvesi’nde emeklilik yasi(kademeli
emeklilik) ve buna baglik olarak emeklilik fonlar1 ve enerji piyasalarinda
liberalizasyon konular1 {izerinde ayrintili bir sekilde durulmustur. Barcelona
Zirvesi’nde, pek ¢ok tilkede sendikacilar ve muhalif partilerinde giindemini olusturan
Emeklilik Fonlar1, kademeli emeklilik ve geri planda gibi goriinse de is gilivencesi
yasa tasarist konular iizerinde durulmustur. Ama¢ Avrupa’daki sendikaciliglr neo-

liberalizme uygun hale getirirken, emek esnekligini saglamaktir (Yedibela, 2002).
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Briiksel Avrupa Konseyi sirasiyla 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 ve
2009 yillarinda toplanmistir. Avrupa Istihdam Stratejisi kapsaminda iigiincii ilkbahar
dorugu 20-21 Mart 2003’te Briiksel’de gergeklestirilmistir. Toplantida, Birligin
Lizbon’da kararlastirilan reform programlarinin 6ncelikli hedefleri ve bu hedeflere

erismek icin alinacak 6nlemler ve yonelimler konusunda anlagmaya varilmastir.

Briiksel Avrupa Konseyinin, reformlar1 hizlandirmak i¢in belirledigi
oncelikler su sekildedir:
o Istihdam sayisini ve sosyal uyumu arttirmak,
o Yenilestirmeye ve igletme esprisine oncelik vermek,
o Avrupa’yt birbirine baglamak-i¢ pazar: gii¢clendirmek,

e Biiyiime ve istihdam yararina ¢evreyi korumak

Zirve’de, istihdam alaninda ilerlemeler gerceklestirildigi ancak 2010°da %70
diizeyinde bir istthdam hedefine erigebilmek icin tam istihdami, verimliligin
yukselmesini ve istthdamin niteliginin artmasin1 amagclayan biiyiik yapisal
reformlarin yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Uye devletlerin, yasam boyu egitim
ve yetistirmeyi gelistiren kapsamli reformlar yapmasi, Lizbon hedeflerine
erisebilmek i¢in ekonomik potansiyellerini eksiksiz bir bi¢gimde isletip kullanmas1 ve
bu siirecin ¢evrenin ve yasam kalitesinin iyilestirilmesine de yol agmasi, ¢evre
alaninda her zamankinden daha ¢ok ve kararli bigimde eylemlerde bulunulmasi

gerektigi belirtilmistir (Giilmez, 2008: 251, 252).

25-26 Mart 2004°te Avrupa Konseyi, Lizbon Stratejisi ile Avrupa Birliginde
ekonomik, sosyal ve ¢evresel durumu konu alan yillik toplantisin1 gergeklestirmistir.
Baskanlik sonuglarmin “Lizbon Stratejisi: Oncelikler” baslikli béliimiinde, 6ncelikler
su basliklar altinda ele alinmistir: Lizbon stratejisinin meydan okumasina yanit
vermek, siirekli bir biiyiime istihdamda nicel ve nitel iyilesme, reform icin ortakliklar
kurulmasi. Konsey, 6nemli ilerlemelerin kaydedildigini ancak 2010 i¢in saptanan
hedeflere erigsebilmek i¢in reformlarin hizinin énemli 6l¢tide artirilmasinin gerekliligi

tekrar vurgularken, bir yandan Avrupa’y1 bekleyen ¢ok biiyilk meydan okumalarin
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varhgm dile getirmis ve Ote yandan Avrupa’nin ekonomik potansiyelini
gerceklestirme irade ve yeteneginin bulundugunu belirtmistir. Bu toplantida da
Lizbon stratejisinin iki temel konusunu olusturan siirekli biiytime ve istihdamda nicel

ve nitel iyilesmedir (Giilmez, 2008, 255,256).

Avrupa Konseyi, 22-23 Mart 2005 tarihlerinde Briiksel’de tekrar bir toplanti
yaparak yeni bir AB Zirvesi Sonug Bildirgesi yayinlamistir. Avrupa Konseyi Zirvede
Istihdam ve Biiyiime Paktina iliskin yeni diizenlemelerde bulunarak “Istikrar ve
Biiyiime Paktinin Uygulamasinin lyilestirilmesi” bashikli raporu imzalamistir. Bu
baglamda, biit¢e agig1 i¢in %3’likk iist sinirin ve kamu borcunun gayri safi yurtici
hasilanin en fazla %60°1 olmas1 seklindeki referans degerlerinin aynen korunacagi
belirtilmistir. Ayrica Zirvede, 25 fyeli bir Birlik icinde ekonomik yap1
farkliliklarinin  artmasi1 goéz Onilinde bulundurularak bazi kurallarda degisiklik

yapilmasi konusu da giindeme gelmistir.

Zirvede Lizbon Stratejisinin bilangosu degerlendirilmis ve elde edilen
sonuglar s6z konusu stratejiye yeni bir ivme kazandirmak gerekliligini agik olarak
ortaya koymustur. Bu kapsamda, AB rekabet giiciiniin, ekonomik biiyiime
oranlarinin ve verimliliginin artirilmast ve sosyal uyumun gii¢lendirilmesi
Oongoriilmiistiir. Ayrica Lizbon Stratejisi kapsaminda, hiikiimetlerin yani1 sira
Parlamentolar, bolgesel organlar, sosyal ortaklar ve sivil toplumun da aktif olarak
gorev almasinin gerekliligi belirtilmistir. Lizbon Stratejisi’ne iliskin olarak 2007-
2013 wyillarina yonelik mali perspektif, Birlige gerekli kaynaklarin saglamasi
gerekliligini belirtmis ve ekonomik biiyiime ve istthdam artiglar1 ig¢in saglam

makroekonomik kosullarin tesis edilmesi zorunlulugu getirilmistir.

Zirvede Lizbon Stratejisi kapsaminda asagidaki hususlarin Oncelikli olarak
ele alinmasi ongoriilmiistiir (DTM, 22-23 Mart 2005 Tarihli Avrupa Konseyi Zirve
Toplantisinin Sonug Bildirgesine liskin Not, 2009).
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e Arastirma-gelistirme, egitim ve innovasyona gerekli kaynaklarin aktarilmasi
ve sz konusu faaliyetlerin tesviki,

e KOBI’lerin ARGE faaliyetlerinin artirilmasi ve desteklenmesi,

e Universite-sanayi isbirliginin gelistirilmesi,

e Rekabetci bir sanayi altyapisinin tesis edilmesi,

e Siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ¢evrenin korunmasi,

e I¢ Pazarin isleyisindeki engellerin kaldirilmasi ve idari cergevenin
sadelestirilmesi,

e Devlet yardimlarinin azaltilmas: ve hizmetler sektdriiniin tam anlamyla I¢
Pazar’a entegre edilmesi,

e istihdamin artirilmasi, calisma siirelerinin uzatilmasi ve sosyal giivenligin
giiclendirilmesi,

e Beseri sermayeye gerekli 6nemin verilmesi.

Avrupa Konseyi 23-24 Mart 2006 tarihlerinde Briiksel’de yapilan
toplantida, gegen ilk bes yil degerlendirilerek istihdam ve biiylime icin Lizbon
stratejisinin yeniden uygulanmasi kararlastirilmigtir. Stirekli gelisme i¢in stratejiye
saygl icinde ve gerek ulusal gerekse Topluluksal tiim araclar1 seferber ederek,
istthdam ve biiyimeye iliskin Oncelikler iizerinde yogunlasilmast konusunda fikir
birligine varilmistir. Birligin 2005-2007 yillar1 arasinda, 2004’te %9’a ulasan
igsizligin 2007°de yaklasik %1 azalmasina katkida bulunacak altt milyon yeni
istihdam yaratmasi gerektigini belirten Avrupa Konseyine gore, baslica li¢ meydan
okuma devam etmektedir. Bunlar sirasiyla; issizligin azaltilmasi, verimliligin
arttirtlmasi ve biiylime potansiyelinin yiikseltilmesidir. Ayrica Toplantida, istihdam
ve biiylime i¢in yenilenmis ortaklik cercevesinde, 2007 sonundan once yiiriirliige
konulmas1 gereken oOncelikli {ic eylem alanin1 belirlenmistir. Bunlar; bilgiye
yenilesmeye daha ¢ok yaptirim yapilmasi, isletmelerin 6zelikle kiigiik ve orta 6lgekli
isletmelerin potansiyelinin iglerlige gecirtilmesi ve Oncelikli kisi kesimleri igin

istthdam olanaklarinin arttirilmasidir.
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8-9 Mart 2007 tarihlerinde yapilan Avrupa Konseyi, yenilenen Lizbon
Stratejinin hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in, i¢ pazari ve rekabeti giiclendirme,
nitelikli istthdam1 gelistirme, sosyal uyumu iyilestirme; igletmeler i¢in daha dinamik
bir ¢evre yaratmak icin diizenlemeleri iyilestirme programini gelistirme hedefleri
belirlenmigtir. Zirvede, 2007°de beklenen biiylime oraninin % 2,7 oldugunu, 2007-
2008 doneminde yedi milyon yeni istihdam yaratilacagini, bunun da 2005’te %64
olan istthdam oraninin 2008’de %66 yiikselmesi ve igsizlik oraninin da diigmesi
anlamina geldigi ifade edilmistir. Konsey, basarili uygulamalarda degisimin 6nemi
vurgulayarak, sivil toplumun, sosyal ortaklarin, bolgelerin ve yerel yetkililerin,
Lizbon stratejisinin hedeflerinin gergeklestirilmesi yoniinden tasidigi énem tekrar
vurgulanmistir. Ayrica Lizbon programinin odaginda i¢ pazarin iyi bir sekilde ve
yeni ekonomik gergekliliklere uyumlu islemesinin gerekliligi belirtilmistir (Giilmez,

2008, 258-261).

13-14 Mart 2008 tarihlerinde Briiksel’de, AB {iyesi iilkelerin Devlet ve
Hiikiimet Baskanlari’nin  katilmiyla Avrupa Konseyi Zirve Toplantisi
diizenlenmistir. Kiiresel iktisadi durum, ABD’deki ekonomik yavaslama, yiiksek
petrol fiyatlar1 ve mali piyasalardaki istikrarsizlik sebebi ile kotiilesmistir. Bu
kapsamda ortaya ¢ikacak ekonomik sorunlar ile etkin olarak miicadele edilebilmesi
amaciyla iiye iilkelerin yapisal reformlara devam etmeleri ve i¢ pazarin isleyisinin
iyilestirilmesine yonelik onlemler almalar1 gerekmektedir. Biiyiime ve istihdama
yonelik yenilenmis Lizbon Stratejisinin bu yeni asamast kapsaminda Avrupa

Konseyi’nde asagidaki konular goriistiilmiistiir.

e 2006 yili Mart ayinda gergeklestirilen Zirve’de belirlenen dort oncelikli
alanin “istihdam, biiyiime, inovasyon(yenilesim) ve ¢evre” yenilenmis Lizbon
Stratejisi’nin temelini teskil ettigi dogrulanmustir.

e Komisyon iiye devletleri mevzuata uyum ve uygulamasinda en 1iyi
yontemlerin kullanilmasi konusunda koordinasyon iginde g¢alismaya davet

edilmistir.
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e Komisyon ve liye devletlere ilgili taraflarin Lizbon siirecine katiliminin
giiclendirilmesi ¢agrisinda bulunulmustur.

e Sosyal, ekonomik ve bolgesel uyumun, yenilenmis Lizbon Stratejisi’nin
hedeflerinin saglanmasina katkida bulundugu vurgulanmustir.

e Uzun vadeli sorunlarin ¢oziimiinde makro ekonomik istikrarin Onemi
belirtilmistir. Biitceye iligkin orta vadeli hedefleri yerine getiren iiye tilkelerin
durumlarim1 devam ettirmelerini, ancak s6z konusu hedeflere ulasamamis
tilkelerin ise agik ve borg azaltilmasi siireglerine hiz vermelerinin gerekliligi
belirtilmistir. Kamu maliyesinin, kamu harcamalar1 ve gelirlerinin
etkinliginin 1iyilestirilmesi  yoluyla gii¢lendirilerek, kamu idaresinin
modernizasyonu, verimlilik, istihdam ve innovasyonun gelistirilmesi yoniinde
tiye lilkelerin ¢aba gostermesi dngoriilmiistiir.

e AB’nin sosyal boyutunun Lizbon Stratejisi’nin énemli bir pargasi olduguna
ve iktisat, isttihdam ve sosyal politikalarin biitiinctil bir sekilde

uygulanmasinin 6nemi vurgulanmaistir.

Avrupa Konseyi, AB seviyesinde yapisal reformlarin, siirdiiriilebilir kalkinma
ve sosyal uyuma yonelik ¢abalarin devaminin biiyiime ve istihdama yonelik Lizbon
Stratejisi’nin basariya ulagmasi i¢in gerekli oldugunu onemle vurgulamaktadir.
(DTM, 13-14 Mart 2008 Tarihlerinde Briiksel’de Gergeklestirilen Avrupa Konseyi
Zirve Toplantisina Iliskin Not, 2009).

2.2.1.3.6. Nice Antlasmasi

Nice Antlagsmasi, Fransamin Nice kentinde gerceklestirilen Avrupa Birligi
Liderler Zirvesi sirasinda Avrupa Birligi'nin kurucu Antlasmalarinin kosullarini
tyilestirmek ve diizenlemek i¢in kabul edilmis bir antlasmadir. 11 Aralik 2000
tarthinde Nice'de diizenlenen Liderler Zirvesi'nde Avrupa Birligi iiyesi devlet
baskanlar1 tarafindan Antlasma iizerinde karara varilmis ve 26 Subat 2001'de
imzalandiktan sonra 1 Subat 2003 tarihinde yiirtirliige girmistir (Wikipedia, Nice
Antlagmasi, 2009).
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Birlik i¢in Avrupa Tek Senedi, Maastricht Antlasmasi ve Amsterdam
Antlagsmast 6nemli degisiklikler gergeklestirmistir. Ancak Nice Zirvesi, genisleme
perspektifi, kurumsal reforma yonelik hiikiimetlerarasi konferans, Temel Haklar Sarti
gibi 6nemli konularmn tartisildigi bir platform olusturmustur (Ugkan, 2005: 110).
Nice Antlagmasi sosyal politika alaninda temelde varolan durumu korumayi
stirdiiriicti yaklagimi benimsemekle birlikte, bir takim yeniliklerde getirmistir. Nice
Antlagmast baslangictan beri silirdiiriilen evrimci ve kiiglik adimlarla smirh
ilerlemeler saglama big¢imindeki geleneksel yaklasimdan ayrilmaksizin, sosyal

politika alaninda kimi yenilik ve ilerlemeler getirmistir (Giilmez, 2008: 235).

Nice Antlasmasinin getirdigi yeniliklerden biri nitelikli ¢ogunluk
uygulamasiyla ilgilidir. Nitelikli cogunlukla karar alinabilecek alanlar belirli 6l¢iide
genisletilmistir. Toplulugun, Ttye devletlerin eylemlerini destekleyecedi ve
tamamlayacag1 sosyal politika alanlarin1 da kismen genisleten Nice Antlagmasi,
Konseyin nitelikli ¢ogunluk yontemiyle kurallar iiretebilecegi sosyal politika
konularinin sayisint ¢ogaltmistir. Ayrica oybirligi yonteminden nitelikli ¢ogunluk
yontemine gecise olanak taninmis ancak gec¢is karari oybirligiyle miimkiin
kilinabilmektedir. Ancak bu durum 27 {yeli bir Birlikte olduk¢a zordur. Nice
Antlasmast  “sosyal giivenlik” konusunda oybirliginden nitelikli ¢ogunluga
gecilmesine olanak tanimamigtir. Yapisal fonlar ile uyum konusunda, nitelikli
cogunluga gecis 2007 yilina ertelenmistir. Avrupa Birligi yurttaglarinin {iye
devletlerde serbest dolasim ve oturmalarini kolaylastiran onlemler konusunda
nitelikli ¢ogunluk yontemine geg¢ilmesi ongoriilmiistiir (m.18) (Giilmez, 2008: 235,

236; Celik, 2006: 105,106).

Nice’deki Avrupa Zirvesinde, yoksulluk ve sosyal diglama ile miicadele amaciyla

asagidaki sosyal politika hedefleri belirlenmistir. Bu hedefler:

e Ise girebilmeyi kolaylastirmak
e Kaynaklara, haklara temel ihtiyaclara(mallara) ulagsmay1 kolaylastirma

e Sosyal dislanma risklerini 6nlemek
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e Zor durumdaki gruplara yapilacak olan yardimin miktarini belirlemek
e llgili biitiin birimleri harekete gegirmek

(Dekker vd, 2003: 45).

Nice Antlagsmasiyla Birligin liye devletlerin eylemlerini destekleyecegi ve
tamamlayacag1 sosyal politika alanlar1 genisletilerek bu alanlarin sayis1 besten on
bire ¢ikartilmigtir. Anayasa taslagina da Nice Antlasmasindaki bu diizenleme aynen
aktarilmistir. Nice Antlagmasiyla Birligin iiye devletlerin eylemlerini desteklemesi
ve tamamlamasi kararlagtirilan yeni sosyal politika alanlar1 sunlardir: c¢alisanlarin
sosyal giivenligi ve sosyal koruma, c¢alisanlarin is sozlesmelerinin sona ermesi
durumunda korunmasi, ortak karar alma da dahil olmak iizere, calisanlarin ve
igverenlerin temsil edilmesi ve ¢ikarlarinin topluca savunulmasi, Birlik topraklarinda
yasal olarak ikamet eden iigiincii {ilkelerin vatandaslari ic¢in istihdam kosullari,

Toplumsal digslanmayla miicadele ve koruma sistemlerinin ¢agdaslastirilmasidir

(Ucgkan, 2005: 124).

Nice Antlagsmasi’nin getirdigi bir baska degisiklik ise, Toplulugun {iye
devletlerin eylemini destekleyecegi ve tamamlayacagi onbir alan arasinda “Sosyal
Fona iliskin kurallara aykiri olmamak kosuluyla, istihdamin gelistirilmesini ve

istihdam yaratilmasin1 amaglayan parasal (mali) katkilar

(Giilmez, 2008: 218).

a yer verilmemis olmasidir

Nice Antlagmasi’nda Amsterdam Antlagsmasinin 144. maddesi yeniden
diizenlenerek “Sosyal Koruma Komitesi” kurulmasini Ongormiistiir. 144. madde,
Antlasmanin 39-42. maddelerinde yer alan 06zellikle gogmen isgilerin sosyal
giivenligiyle ilgili ortak dnlemlerin uygulamaya konulmasiyla ilgili olarak, Konseyin
Komisyona gorevler verebilmesi ongoriiliiyordu. Konseyin, Ekonomik ve Sosyal
Komitenin goriislinii aldiktan sonra, bu konuda oybirligi ile karar vermesi miimkiin
kilinmistir. Nice Antlagsmasi, bu kuralin yerine ge¢mek iizere, Sosyal Koruma
Komitesinin kurulmasin1 dngdren ve gorevini belirten daha ayrintili bir diizenleme
getirmistir. (Giilmez, 2008: 236). Uye devletlerle Komisyon arasindaki sosyal

koruma politikalar1 konusundaki isbirligini tesvik etmek amaciyla Sosyal Koruma
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Komitesi’nin kurulmasini 6ngoéren diizenleme de Anayasa’da ayni sekilde yer
almaktadir (m. III/217) (Ugkan, 2005: 129). Haziran 2000°de Sosyal Koruma
Komitesinin kurulmasi karar1 Lizbon hedeflerinin bir sonucu olmustur. Resmen 12
Aralik 2000 tarihinde kurulan Sosyal Koruma Komitesi, "Antlasmaya uygun olarak
ve Topluluk kurum ve organlarinin yetkilerini géz oniinde tutarak, iiye devletler
arasinda, sosyal koruma politikasina iliskin isbirligini giiclendirmek amacini giiden

bir danisma organi"dir (Erdogdu, 2005a: 30).

AT Antlagmasi’nin sosyal politikaya iligkin en 6nemli maddeleri 136. ve
137. dir. 136. madde sosyal politikaya iliskin ilke ve hedefleri, 137. madde ise
Topluluk organlarinin belirlenen hedeflere ulasmak igin yetkilerini ve karar alma
yontemlerini saptamaktadir. Topluluk Antlagsmasinin 136.maddesinde ifade edilen
sosyal politika ilke ve amaglar1: Topluluk ve {iye devletlerin Avrupa Sart1 (1961) ve
Iscilerin Temel Sosyal Haklart Topluluk Sart'mi (1989) géz &niinde bulundurarak
hareket etmesi; istihdamin gelistirilmesi, ¢aligma ve yasam kosullarinin, ilerleme
yoluyla uyumlastirilmasini saglayacak sekilde iyilestirilmesi; uygun sosyal koruma;
is¢i ve igverenler arasi sosyal diyalog; uzun siireli yiiksek istihdam ve sosyal
dislamayla miicadele icin insan kaynaklarinin gelistirilmesidir. Topluluk, belirtilen
bu ilke ve amacglara ulasmak i¢in iiye devletlerle birlikte hareket eder. Ancak
Topluluk bu siirecte iiye lilkeler arasindaki “sozlesmesel iligkiler alanindaki ulusal
farkliliklar1” ve “rekabetin korunmasi ihtiyacini” dikkate alma ytlikiimliliigiindedir

(Celik, 2006: 106).

Nice Avrupa Konseyinde Avrupa’yr yeniden bicimlendirmek amaciyla
“Sosyal Politika Ajandas1” kabul edilmistir. Ayrica Zirvede, Avrupa Birligi Konseyi,
Avrupa Parlamentosu ve Komisyon tarafindan ilan edilen AB Temel Haklar Sartinin,
Birlik vatandaglarina miimkiin olan en genis bi¢imde tamitilmasi gerektigi
vurgulamistir  (European  Parliament, ‘“Nice European Council-European
Commission, Press and Communication Service, 2000). AB Temel Haklar Sarti,
Nice Zirvesi’nde ilan edilmis ancak Nice Antlasmasinda yer almamistir. Ancak Sart
bir degisiklige ugramadan Avrupa Anayasasinin ikinci boliimiine aktarilmistir

(Ugkan, 2005: 110).
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Zirvede, Avrupa giivenlik ve savunma politikast da tartisilmistir. Ayrica
Avrupa Sosyal Gilindemi onaylanmigtir. Avrupa’da yenilik ve bilgi, ekonomi
politikalarinin koordinasyonu, tiiketici saglig1 ve gilivenligi, deniz gilivenligi, ¢evre,
kamuya yararli hizmetler, bazi iirlinlerin tedarik glivenligi, ozgiirliikk, glivenlik ve
adalet, kiltlir, yerlesim merkezlerine uzak bdlgeler ve dis iliskiler konulari
goriisiilmiistiir ~ (European  Parliament, “Nice European Council-European

Commission, Press and Communication Service, 2000).

Nice Antlasmasi sosyal politika alaninda mevcut durumu koruyucu bir
yaklagima sahip olsa da, AB’nin geleceginin yapilandirilmasinda 6énemli bir adim
olusturmustur. Nice Antlagsmasi’nin ekinde yer alan 23nolu Avrupa Birligi’nin
Gelecegi Bildirisi’nde, AB ve iiye devletler arasindaki yetki paylasimi, AB Temel
Haklar Sarti’min hukuki statiisii, AB korucu Antlasmalarinin sadelestirilmesi ve
ulusal parlamentolarin AB yapilanmasindaki rolii gibi AB’nin ele almasi1 gereken

temel konular ve sorunlar tespit edilmistir (m.5) (Uckan, 2005: 110).

Nice Avrupa Konseyinde imzalanan, ancak Nice Antlagmasiyla
biitiinlestirilmeyen Temel Haklar Sarti, sosyal haklara oteki insan haklariyla esitlik
temelinde yer vermis olmasi yoniinden sosyal politika alaninda 6nemli bir asama
olusturmustur. Ancak, biitiinlestirilerek kendisine hukuksal baglayicilik kazandiran
AB Anayasa Tasaris1 sonugsuz kalmis ise de, Lizbon Antlasmasi bunu

gerceklestirmistir (Giilmez, 2008: 237).

2.2.1.3.6.1. Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti

Nice’de Aralik 2000 tarihinde Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon
tarafindan ilan edilen “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”, temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili diizenlemeleri igermekte ve sosyal haklara ayrintili bir sekilde yer
vermektedir. Anayasada oOnce Topluluk mevzuati acisindan baglayict niteligi
olmayan, Topluluk g¢ekirdek hukukunun parcgasi olarak goriilmeyen ve bir politik

bildirge olarak kabul edilmeyen Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, AB Anayasa
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taslaginin ikinci bolimiine aktarilmistir. AB Anayasasi yiirlirliiye girseydi, Temel

Haklar Sart1 anayasal bir statiiye kavusacakti (Celik, 2006: 109,111).

1950lerin ilk yarisinda ortaya konulan ve basarisizliga ugrayan Avrupa Siyasi
Toplulugu projesinde, temel haklar konusunda Insan Haklarmm ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasi1 Hakkinda Avrupa Sozlesmesine atif yapan bir boliim
ongoriilmesine karsilik, Avrupa Topluluklarini kuran Antlagsmalarda temel haklarla

ilgili hiikiimler yer almamistir

Avrupa Birliginde temel haklarin taninmasi, ilk kez, Avrupa Topluluklar
Adalet Divaninin 60’11 yillarin sonundan itibaren gelistirmeye basladigi igtihat
hukuku ile gergeklesmistir. Temel haklar ile 5 Nisan 1977 tarihinde Avrupa
Parlamentosu, Konsey ve Komisyonun kabul ettikleri ortak bir bildiri Toplulugun
siyasi kurumlar1 diizeyinde de taninmistir. 1992 yilinda imzalanan Avrupa Birligi
Antlasma metninde temel haklar konusuna da deginilmistir. Antlagmada, Avrupa
Birliginin, Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmas1 Hakkinda Avrupa
Sozlesmesi ile teminat altina alinan ve iiye devletlerin ortak anayasal teamiillerinden
kaynaklanan temel haklara, hukukun genel ilkeleri olarak saygi gosterecegi hiikme
baglanmis, ancak Antlasmada haklarla ilgili yasal bir diizenleme yapilmamistir. 3-4
Haziran 1999 tarihlerinde gerceklestirilen Koln Zirvesinin sonug bildirgesinde, Birlik
diizeyinde uygulanan temel haklarin, bir Sartta toplanarak agikliga kavusturulmasinin
gerekliligi vurgulanmistir. Koln Zirvesinin bu direktifi dogrultusunda siirdiiriilen
calismalar, Nice’de 7 Aralik 2000 tarihinde “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”’nin
imzalanmasiyla neticelendirilmistir. Ancak Sartin Antlagmalara dahil edilip
edilmeyecegine ve edilecekse bunun ne sekilde yapilacagina dair hususlarin ileride

kararlastirilmasi uygun gorilmiistiir (DPT, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1, 2001).

Temel Haklar Sarti ile insan Haklari Sozlesmesine iliskin kurallarda,
Antlagsmalarin  Birlige(kurumlarina) tanmidigi yetkileri etkilemeyeceginin ve bu
yetkilerin genisletilmesi sonucu dogurmayacaginin agik ve kesin bir dille belirtilmis
olmasi, kuskusuz ki AB sosyal politikasi agisindan ciddi bir olumsuzluk teskil

etmektedir (Glilmez, 2008: 238).
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2.2.1.3.7. Avrupa Birligi Anayasasi

Avrupa biitiinlesmesi ve bu biitiinlesmenin temel hukuksal bir metne oturmasi
fikri yeni bir fikir degildir. Bu baglamda, Avrupa Topluluklarim1 kuran kurucu
Antlagmalar lizerinde revizyon yapilarak c¢esitli antlasmalar imzalanmis Avrupa
biitlinlesmesi tek bir temel hukuksal metne oturtulmak istenmistir. Bu amacla, 28
Subat 2002 tarithinde AB Anayasast taslagini olusturmak {izere 105 {yeli
“Avrupa’nin Gelecegi Kurultay1” toplanmistir. Kurultay, 16 aylik bir donemin
sonunda c¢alismalarini tamamlamis ve taslak metni hiikiimetlerarasi Konferans’ta
goriisiilmek tizere AB Donem Baskanligi’na sunmustur ve Avrupa ig¢in bir Anayasa
olusturan Antlasma Taslagi, 17-18 Haziran 2004 tarihlerinde Briiksel’de
gergeklestirilen Zirve sonunda kabul edilmistir. AB Anayasasi, liye ve aday iilke
liderleri tarafindan Roma’da imzalanarak 29 Ekim 2004 tarihinde son seklini
almistir. AB Anayasasi, Avrupa Birligi iiye iilkelerinin siyasi bir birlik kurma
yolunda attiklar1 en 6nemli adimi olusturmakta ve AB’nin temelini olusturan kurucu
antlagmalar ile bugiline kadar onlar1 degistiren tiim antlagmalar1 tek ve yeni bir
metinde biitiinlestirmektedir. Boylece 1957 yilinda Birligin temellerini atan Roma
Antlagsmasi’nin lizerinden yaklagik 50 y1l gectikten sonra Anayasa metni imzalanarak
Birligin tarihinde yeni bir dénemece girilmistir (IKV, Avrupa Birligi’nin Tarihgesi,

2009).

12 Ocak 2005 tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan kabul edilen
Anayasa’nin yiiriirliige girecegi tarih olarak Anayasal Anlasma’da 1 Kasim 2006
belirtilmistir. Ancak Anayasa’nin yliriirliige girebilmesi i¢cin 1 Mayis 2004 tarihinde
Slovakya, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Slovenya, Letonya, Estonya,
Litvanya, Malta ve Kibris Rum Kesimi’nin katilimu ile, sayis1 yirmi bese ¢ikan tiim
iiye devlet tarafindan oybirligi ile kabul edilmesi gerekmektedir. Uye iilkelerin, kendi
Anayasalar1 tarafindan belirlenen sisteme gore parlamento veya referandum
kanaliyla- onaylayabilecekleri bu Anayasa, Birlige iiye yirmi bes iilkenin her birinin
onay! saglanmadan vyiiriirlige girmeyecektir (IKV, Avrupa Birligi’nin Tarihgesi,

2009 ; Ugkan, 2005, 108).
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Avrupa Anayasasi, toplam dort bolim ve 448 maddeden olusmaktadir. 2000
yilinda hazirlanan ancak heniiz yasal bir baglayiciligi olmayan Avrupa Temel Haklar
Sartt Anayasa’nin II. boliimiinde yer almaktadir. Ayrica Anayasa’nin I-9.maddesinde
“Temel Haklar Sartinda agiklanan hak, ozgiirliik ve ilkeleri tamir” ibaresi yer
almaktadir. Temel Haklar Sartina anayasal bir deger kazandiran bu kural dolayisiyla,
ikinci boliimde gilivenceye alinan temel haklar arasinda yer alan sosyal ve sendikal
haklar artik Birligin tanidig1 anayasal haklar niteligi kazanmigtir. Anayasa’nin III.
boliimiinde 203-208 maddelerinde istihdam, 209-219 arasinda ise sosyal politikaya
iliskin hiikiimler bulunmaktadir. Birligin {iye devletlerin istthdam politikalarinin
esglidimlenmesini saglamak icin onlemler almasi ve bunu, 6zellikle yonlendirici
ilkeleri  belirleyerek ~ yapmasi;  iiye  devletlerin  sosyal  politikalarinin
esgiidimlenmesini saglamak i¢in de girisimlerde bulunma hakki Anayasa’nin birinci

boliimiinde yer alan bir bagka kuraldir (Giilmez, 2008: 282, 286).

Hazirlanan Avrupa Birligi Anayasasiyla, Avrupa’da ilk zamanlarda sadece
ekonomik amagli bir biitiinlesme girisimiyle olusturulan bu Birligin, artik sadece
ekonomik bir girisimle siirli olmadigini ve Anayasa taslaginin III. boliimiinde yer
alan hiikiimlerle ve Anayasa’nin II. boliimiinii i¢ine dahil edilen AB Temel Haklar
Sarti’yla, Avrupa Birligin sosyal gerekliliklere ve ihtiyaglara yonelik diizenlemelere

girisildigi goriilmektedir.

Anayasa’nin  kabulii i¢cin Fransa ve Hollanda’da gergeklestirilen
referandumlarda c¢ikan “hayir” karart olumsuz etki yaratmistir. Bu durum karsisinda,
16-17 Haziran 2005 tarihlerinde Briiksel’de diizenlenen AB Hiikiimet ve Devlet
Baskanlar1  Zirvesi’'nde, AB Anayasast onay slirecine iligkin  olarak,
referandumlardan ¢ikan “hayir” sonuglarinin tiye iilkeler arasinda “domino etkisi”
yaratmasint Onlemek i¢in onay siirecine bir yil ara verilmesine kararlastirilmistir.
Ingiltere, Irlanda, Portekiz, Danimarka, Cek Cumhuriyeti ve Slovenya karara uygun
olarak onay siirecini dondururken, Kibris Rum Kesimi ve Liiksemburg gibi bazi
tiyeler siireci durdurmayarak AB Anayasasina onay vermistir.1 Ocak 2007 tarihinde
Bulgaristan ve Romanya’nin Avrupa Birligine liye olmasiyla, liye sayisi 27'ye

yiikselmis ve boylece 27 kabul oyu gerekli olmustur. Taslak Anayasa'nin Fransa ve
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Hollanda'da yapilan referandumlar sonucunda reddedilmesinin ardindan 2007
yilinda, basta kurumsal degisikliklerin yapilmasi ve karar alma siireclerinin
basitlestirilmesi amaciyla Lizbon Antlasmast lizerinde ¢alismalar baslamis ve 13
Aralik 2007 tarihinde Lizbon Antlagmasi imzalanmistir. Lizbon’da imzalanan
Antlagma, reddedilen Anayasa'da yer verilen sembolik 6geleri kapsamamakta ancak
kurumsal ve isleyise iliskin degisiklikleri aym sekilde muhafaza etmektedir (IKV,
Avrupa Birligi’nin Tarihgesi, 2009).

2.2.1.3.8. Lizbon Antlasmasi

2005 yilinda Fransa ve Hollanda’da diizenlenen referandumlarda Anayasa
Antlagmast’nin reddedilmesinin ardindan, Avrupa vatandaslarint Avrupa projesi ile
baglarini yeniden kuracak ve Avrupa’nin kaderine karar vermelerini saglayacak

13

Avrupa’nin gelecegi ile ilgili “yansima siireci” baslatilmis ve bu amagla Lizbon
Antlasmast hazirlanmigtir (EurActiv. AB Haber ve Politika Portali, “Lizbon
Antlagmas1”, 2009). Reform Antlagmasi olarak da bilinen Lizbon Antlagmasi, Fransa
ve arkasindan Hollanda’nin halk oylamasi ile reddederek diisiirdiigii AB Anayasasini
temelde koruyan ve ufak degisikliklerle tekrar iilkelerin onayina sunulan AB Temel
Antlagmasimi olusturur (Wikipedia Ozgiir Ansiklopedi, “Lizbon Antlasmas1”).1 Ocak
2009'da yiiriirlige girmesi Ongoriillen Antlasma'ya iligkin onay siireci Cek
Cumhuriyetinin de Lizbon Antlagmasin1 imzalamasiyla birlikte sona ermis ve yeni

Avrupa Birligi anayasasinin 6niindeki son engel de kalkmistir.

Avrupa Birligi’nin kurumsal yapisinda énemli degisiklikler 6ngéren Lizbon
Antlasmas1 13 Aralik 2007 tarihindeki imzalanmis 17 Aralik tarihli AB Resmi
Gazetesi’nde yayimlanmustir. Lizbon Antlagsmasi Fransa ve Hollanda tarafindan
reddedilen Anayasaya genel hatlariyla baghh kalmis olsa da, bir takim yeni
diizenlemeler yapilmistir. Birligin sembolleri, mars1 ve slogani gibi 6gelerin yeni
Antlasma’dan c¢ikarilmast yapilan en Onemli degisikliklerdir. Ancak Belgika,
Bulgaristan, Almanya, Yunanistan, Ispanya Kralligi, italya, Kibris Rum Y®netimi,

Litvanya, Liikksemburg, Macaristan, Malta, Avusturya, Portekiz, Romanya, Slovenya
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ve Slovakya, Avrupa Birligi’nin sembolleri hakkinda Deklarasyon (no 52) ile AB
bayragina, marsina ve sloganina bagliliklarini belirtmislerdir. Baslangigta 1 Ocak
2009 tarihinde ytirtirliige girmesi planlanan Lizbon Antlagsmasi liye devletlerin tiimii
tarafindan onaylandiktan sonra 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirlige girmistir. 27
Avrupa Birligi iiyesi iilkelerin hepsi antlasmayir Parlamentolarinda ve/veya

referandum ile onaylamis bulunmaktadir (IKV, AB Kavram Sézliigii, 2009).

12 Haziran 2008 tarihinde Irlanda’da yapilan halk oylamasinda Lizbon
Antlagmasina gereken onay1 vermemis ve bu olumsuz netice onay siirecini bir donem
belirsizlestirmistir. Irlanda’nin  olumsuz tutumu disinda, Almanya Lizbon
Antlagsmasin1 imzalamay1 askiya alarak, Almanya Cumhurbaskani Horst Kohler,
Antlasmayr Anayasa Mahkemesi kararina kadar imzalamayacagini bildirmistir.
Diger 25iiye iilkede Lizbon Antlagsmasi halkoyuna sunmaksizin kendi parlamento
veya senato ya da ulusal meclis kararlari ile kendi yonetim bi¢imlerine uygun olarak

onaylanmuistir.

Almanya Cumhurbaskani1 Horst Kohler, ek yasanin 24 Nisan 2008 tarihinde
Alman Federal Parlamentosundan geg¢mesiyle Antlasmayr 8 Ekim 2008 tarihinde
imzalamistir. Polonya Devlet Baskani Lech Kaczynski, onay yasasini 9 Nisan
tarihinde imzalamis ancak Antlasmayr Irlanda referandumundan sonra
imzalayacagini belirmistir. 2 Ekim 2009 tarihinde Irlanda’da yapilan ikinci
referandumda Lizbon Antlasmas1 kabul gdrmiistiir. Irlanda’da Antlasmanin
imzalanmasinin bir hafta sonrasinda 10 Ekim 2009 tarihinde Polonya'nin Devlet
Baskani Antlasmay1 imzalamis ve boylece Lizbon Antlasmasinin 6niinde tek engel

olarak CEK Cumbhuriyeti’nin onay1 kalmistir.

Irlanda’da yapilan 2. referandumun sonuglar1 sadece Irlanda’daki onay
siirecine olumlu katki saglamakla kalmamig, Antlasmanin yiiriirlii§e girmesi ontinde
iki biiyiik engeli olusturan Polonya ve Cek Cumbhuriyeti lizerinde de siyasi baski
yaratmistir (Mutus, 2009). Yeni Avrupa Birligi Anayasasinin oniindeki son engel
olan Cek Anayasa Mahkemesi, ‘Lizbon Antlagmasi onaylanabilir’ deyince,

cumhurbagkan: Klaus 3 Kasim 2009 tarihinde Antlasmay:1 imzalanustir. Ulkenin
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egemenligini zedeleyecegi gerekgesiyle 17 Cek senatoriin basvurdugu Cek Anayasa
Mahkemesi, Antlasma’nin Cek Anayasasi’na aykir1 olmadig1 ve “anayasaya uygun”
oldugu hiikmiine vardi. Anayasa Mahkemesi’nden ¢ikacak karari bekleyen Cek
Cumhurbaskan1 Vaclav Klaus da Antlasmay1 imzaladi. Bdylece yiiriirlige girmek
icin 27 tiiye iilkenin de imzasina ihtiyag duyan Lizbon Antlagmasi'nin onay siireci
tamamlanmig 1 Aralik 2009 tarihi itibariyla Lizbon Antlagsmasi yiiriirliige girmistir.

(Ozbagli, 2009)

Lizbon Antlagsmasiyla, diger antlasmalarda var olan 6zgiirliikk demokrasi ve
insan haklariyla ilgili diizenlemelerin disinda, insan sayginligi ve esitligi konularina
da deginilmistir. Antlagsmada, iiye devletler i¢in erkekler ve kadinlar arasinda esitlik,
birlik, adalet, hosgorii ayirimcilik yapmama ilkeleri oldugu toplumlar hedeflenmistir.
Antlagsma Birlige yoksullugu giderme ve insan haklarimin korunmasinin yaninda
barig, giivenlik, siirdiiriilebilir kalkinma, adil ve serbest ticaret saglamak gibi
yukiimliiliikler getirmistir. Ayrica Lizbon Antlagmasi, Birligin kurumsal yapisina ve
karar alma siireclerine iliskin 6nemli yeniliklerin yani sira, AB'nin dig temsiline

yonelik hiikiimler de igermektedir.

Lizbon Antlagmasiyla ekonomik hedefler ve sosyal hedefler aymi diizeye
tutulmustur. Toplumsal ilerleme ve tam istthdami hedefleyen, ekonomik biiylimeye
ve dengeli fiyat istikrarina ve yliksek rekabetli sosyal politika ekonomisine dayanan
bir Avrupa’da siirdiiriilebilir kalkinma i¢in ¢aligmak hedef olarak belirlenmistir.
Antlasma “sosyal dislama ve ayrimla miicadele” ve “sosyal adalet ve korumayi

ilerletmek” hiikiimlerine sahiptir.

Uye iilkelerin kuruluslarmin ve organizasyonlariin sorumluluklari teyit
edilerek, sosyal alanda siirdiiriilebilir bir birlik i¢in kamu hizmetlerinin 6neminin alt1
cizilmistir. Antlasma “cocuk haklarinin korunmasi, nesiler arasi dayanigsma, kadin ve

erkekler arasinda esitlik” ilkelerini Toplulugun sosyal hedeflerine eklemistir.

Avrupa diizeyinde sendikalar ve igveren organizasyonlar1 arasindaki sosyal

diyalog Avrupa Sosyal Modelinin dayanaklarindan birini olusturmaktadir Lizbon
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Antlagmasi, sadece sosyal taraflarin imtiyazini ve rolii agik¢a tanimlanmakla siirl
kalmamis, Avrupa sosyal taraflari, suan devletin basindakiler ve sonrasinda gelen
Avrupa Komisyonu ve AB Baskanlarini igeren iiclii bir zirvesi olan bir antlagsma

saglamigtir.

Avrupa Parlamentosunun biiyiikk bir rolii ve karar almada ulusal
parlamentolarin yakin baglilig1 ve Avrupa halkinin girisimi disiiniildiigiinde Lizbon
Antlagsmasiyla sik sik elestirilen hiikiimetlerin demokratik eksikligi azaltilmaya

calistig1 gézlemlenmektedir.

Lizbon Antlagmasi Avrupa sosyal boyutunu daha fazla gelistirmek igin

stratejik firsatlar sunmaktadir (Spidla, 2009).

e Antlasma kapsaml yaklasimiyla, Birligin degerlerine ve hedeflerine
onemli sinyaller verilmistir.

e Birlik sik sik elestiriye ugradigr “sosyal” ve ‘“ekonomik” yon
arasindaki  celigkilerin  istesinden gelmeye hazir oldugunu
gostermistir.

e Temel haklar Sartinin tanimlanmasi1 Avrupa Birligi faaliyetlerinde
sosyal haklarin pekistirilmesini saglamustir. Irlanda’nin olumsuz oy
vermesinin nedenlerinden birisi de irlanda’nin AB’nin daha diisiik
ticret ve daha diisiik korumaya neden olacagi anlayisinda olmasidir.

e Avrupa hakli girisiminin(tesebbiisiiniin) saglanmasi, Avrupa
diizeyinde sosyal kaygilarin daha fazla onemsenmesi icin bir yol
olabilir. 2007 yilinda, Avrupa Oziirliler Forumu, istihdam alan
disindaki 6zirlii kisilerin korunmasi iizerine bir direktif yardimiyla 1,3

milyon imza toplanmustir.

Lizbon Antlasmasinin demokrasi ve sorumluluk konusunda getirdigi yeni
hiikiimleri, adaletsizliklere bir son getirmek i¢in savagmaya yardimci olacaktir.

Belirlenen degerler ve hedeflerle, onceki antlasmalara gore ekonomik ve sosyal
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Avrupa arasindaki dengeyi daha iyi bir seklide saglanmistir. Saglanan yeni
vatandaglik haklar1 sOmiiriilmeden korunulmaya yardimci olacaktir. Bakanlarin
Avrupa diizenlemeleri {izerine kararlastirdiklar: uygulanilacak yeni seffaf kurallarla,
tiye lilkeler artik Avrupa’da farkli, kendi iilkelerinde ise daha farkli uygulamalarda
bulunmalar1 engellenmistir (The Labour Party, “The Lisbon Reform Treaty - A
Social Europe - Proinsias DeRossaMEP”, 2009).

Lizbon Antlagmasi daha demokratik ve daha etkili prosediirler
uygulayabilmeyi amaclamistir. Bu baglamda, Antlagmanin 1.maddesinin giris
kisminda belirlenen, hukukun {stlinliigii, esitlik, demokrasi, Ozgiirlilkk, insan
haklarinin dokunulmaz ve devredilmez evrensel degerleriyle gelisen Avrupa’nin
kiiltiirel, dinsel ve insancil mirasindan ilham alacag ifade edilmistir Antlagma’nin 11
sayfast yeni bir madde eklenmistir. Yeni eklenen madde la’ya goére Birlik, insan
haysiyeti, Ozglirliikk, demokrasi, esitlik, hukukun {stiinliigii degerleri ve azinlik
haklarin1 da igine alan insan haklar1 degerleri lizerine dayandirilmis ve bu degerler
cogulculuk, ayrimeilik yapmama, hosgorii, adil dayanisma ve kadinlar ve erkekler
arasinda esitligin oldugu bir toplumda iiye iilkeler i¢in ortak degerler olarak

belirlenmistir.’

Antlasmanin 11. sayfasindaki 2.maddesine gore; Birlik, barig onun degerleri
ve kisilerin refahini iistlenmistir. Daha yliksek bir rekabetci sosyal piyasa ekonomisi,
tam istihdam, sosyal adaletin gelisimi, sosyal dislama ile miicadele, kadinlar ve
erkekler arasinda esitlik, ¢ocuk haklarinin korunmasi, tiye tilkeler arasinda birlik,
kiiltiirel farkliliklara saygi, diinya genelinde siirdiiriilebilir gelismeyi saglamak,
damping yaptirmama, diinyada fakirligi yok etme, ¢ocuk haklari, uluslararasi
kanunlarin tam uygulanmasi, Birlesmis Milletler S6zlesmesi prensiplerine baglilik

Antlagsmada belirlenen hedeflerdir.(m.2)

3 Lizbon Anlasmasi metnine Avrupa Konseyinin resmi sitesinden ulagilmistir.(Bkz.
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/cg00014.en07.pdf )
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Antlasmanin 3.maddesinde; Birligin giicii ve yiirlitme ve yetki ikamesi
prensiplerinin  uygulanmasinda ulusal parlamentolarin  genisletilmis  rolii
sinirlandirilmistir. Bu diizenlemeyle ulusal ve yerel diizeyde yapilacak hi¢ bir
uygulamanin AB diizeyindeki olabilecek uygulamalardan daha iyi olmasinin
miimkiin olamayacagi anlayisinin hakim oldugu goriilmektedir. Antlasmanin 5a ve
5b maddeleri Avrupa Birliginin sosyal boyutuyla ilgilidir. Tiim politikalarin ve
faaliyetlerin tanimlanmasini ve uygulanmasin1 Avrupa Birligi tistlenmistir. Yiiksek
istihdam diizeyine ulasmaya yonelik gereksinimler, gerekli 6l¢lide sosyal korumanin
garanti altina alinmasi, sosyal dislamayla miicadele, daha yiiksek bir egitim seviyesi
ve insan sagliginin korunmasi konular: ilgili maddede yer alir. Cinsiyet, 1rk, etnik
koken, din veya diisiince ayrimciligi, sakatlik, yas veya cinsel yonelim ayrimciligiyla

miicadeleyi amaglamistir.

Antlasmanin 6.maddesiyle Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti ‘da yasal
baglayicilik kazanmigtir. Sart, insan haklar1 vatandaslik haklar1 gibi sosyal haklar1 da
kapsamaktadir. Sartta Birligin giici genisletilmemis, yeni yilkiimliiliikler
getirilmistir. Insan ozgiirliigii ve temel ozgiirliikler icin Avrupa Antlasmasinin
varligimi saglamistir. Madde 16b’ye gore herkesin kendilerine ait kisisel bilgileri
korumaya hakki vardir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sartinin kabul edilmesiyle
Sosyal Avrupa’nin geligimi i¢in gergek bir firsat yaratilmistir. Sart sadece geleneksel
haklar ve 6zgiirliikleri beyan etmekle sinirli kalmakta, calisanlarin bilgilendirilmesi
ve miizakere hakki toplu pazarlik hakki, ise yerlestirilme hakki gibi bir ¢cok sosyal
hakk: da beraberinde getirmistir. Ayrica Sart, adaletsiz isten ¢ikarilmanin korunmast,
sosyal yardim ve sosyal giivenlik haklari, adil ¢aligma kosullar1 altinda g¢alisma

haklar1 saglanmaktadir.

Temel Haklar Sartinda (6madde sayfa 13) daha onceki sartlarda
tanimlanmayan bir¢ok sosyal hakka deginilmistir. Antlasmanin 6.maddesi, ¢alisma
kosullarim1 adillestirmek, toplu pazarlik, grev hakkinda i¢ine alan toplu hareket,
kadin ve erkege esit ilicret, ayrimciliktan koruyarak ozglirlilk ve sosyal giivenlik
hakki konularini igerir. Temel sosyal haklarin igerildigi bilgiler ve goriismelere baglh

olarak Sartin 27. maddesince, 1000 ¢alisandan az sayida c¢alisana sahip firmalarda
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calisanlar, bu haklardan daha fazla maruz tutulamaz. Sonug olarak suan bu sinirlama,
suan AB kanunlarinda 1000 kisi olarak sabitlenmistir. Ancak bu smirlama 6nemli
Olciide simirlandirilmalidir. Yeni Antlasmada, AB diizeyinde is¢i sinifinin ve
yoneticilerin miizakerelerini tesvik etmeyi ve sosyal politikayla ilgili Onerilerde
bulunmadan 6nce sosyal taraflara bagvurmasini amaglayan daha énceden de varolan
Komisyonun iistiindeki yiikiimliiliikler tekrarlanmistir (The Labour Party, “The
Lisbon Reform Treaty - A Social Europe - Proinsias DeRossaMEP”, 2009).

Antlagmanin 16.maddesi kamu hizmetleri konusuna yoneliktir.  Yeni
uygulamalarla, AB’nin rekabet iizerindeki politikasi tarafindan baltalanamayacagi
kamu hizmetlerinin daha iyi seklide saglanmasi hedeflenmistir. AB’nin miidahale
etmeyebilecegi iiye iilkeler i¢in saglik egitim hizmetleri gibi sosyal hizmetlerin idare
ve organize eden maddeler Antlagmanin 158. ve 159. sayfalarinda yasal olarak

baglayici bir protokolle getirilmistir.

AB’nin geleneksel tarafsizligi, 295.maddesine yansimistir. Bu maddede iiye
devletlerin kendi sahip olduklar1 alanlar1 siirdiirebilmelerine saygi gostermektedir.
Bu madde hig bir iiye devletin sosyal hizmetlerini 6zellestirmesine veya yar1 kamusal
sirketlerin olusturulmasina zorlanamayacagini garanti altina alir. Bu konular iiye
devletlerin ulusal yonetimine birakilmistir. Antlasmanin 87. ve 88. maddelerinde
(sayfa 70) tlye devletler girisimciligi desteklemek i¢in devlet yardimi yapmaya
devam etme konusunda 6zgiirdiir. Varolan Antlagmalarda 159. maddede, gectigimiz
sene kiiresellesme sonucu isini kaybeden c¢alisanlara yardim etmek amacini

Kiiresellesme Fonu adinda yeni bir fon olusturulmustur.

Antlasmayla ilk kez, AB’nin daha kolay bir sekilde uygulamaya koyacagi
AB’ye goc edilmesi konusunda uygun sekilde diizenleyici ortak bir politika
saglanmaya ve gaddar rejimlerden kagmak isteyen kisiler Avrupa’ya siginarak
glivende olmalarim1 saglayacak Avrupa genis iltica prosediirleri olusturulmaya

calisilmigtir.
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Oycoklugu yontemini igererek ve Avrupa Parlamentosuna yetki vererek
Onerileri 1iyilestirmek i¢in adil bir goc¢ politikasinin olusturulmasini saglamak
miimkiin olacaktir. Bu, ekonomik canliligin siirdiiriilebilmesine calisan ve ayni
zamanda ekonomik go¢menlerin iltica hakkindan kar saglamayacagi adil bir goc
politikas1 olusturma saglamada yardimc1 olacaktir. Yukarida belirtildigi gibi, Avrupa
ekonomik siirdiiriilebilirligi garanti altina aldiktan sonra kisilerin Avrupa’ya
gelmesini desteklemelidir. Fakat bu, diinyanin geri kalmis bolgelerinin gelisim
maliyetleri i¢in yapilmamalidir. Bu antlagmayla {iye devletler, bahsedilen degerler
haklar ve hedefleri takip etme ve yasal olarak saygi gosterme yiikiimliiliiglindedirler.
Sosyal taahhiitler verilmistir. Avrupa Sosyal Modeli Lizbon Antlagmasiyla
gelistirilmistir. Bu Antlagsma, 21.ylizyilda diinya adaletine katkida bulunarak, baris,
refah ve sosyal adalet yer aldigi Avrupa kitasi i¢cin Avrupalilarin kendi istek ve
hirslarina farkina varmalarina yaramistir (The Labour Party, “The Lisbon Reform

Treaty - A Social Europe - Proinsias DeRossaMEP”, 2009).

Lizbon Antlagma ile getirilen 6nemli degisiklikler su sekilde 6zetlenebilir:

e Lizbon Antlagmasiyla Avrupa Toplulugu’nu kuran Antlagma’nin adi “Avrupa
Birligi'nin Isleyisine iliskin Antlasma” olarak degistirilmekte ve “Avrupa
Toplulugu” ve “Topluluk™” ifadeleri yerine “Birlik” ifadesi kullanilarak
Avrupa Birligi’ne tiizel kisilik kazandirilmaktadir.

e 6 aylik doniistimlii bagkanlik sistemini kaldirip yerine, 2,5 yillik siire i¢in tliye
tilkelerin oy birligiyle atayacaklar1 AB Konseyi Bagkani'ni getirmektedir. Bu
baskan yilda 4 kez toplanacak ve ayni zamanda AB zirvelerine de baskanlik
edecektir.

e Yeniden diizenlenen nitelikli cogunluk yontemine gore, 2014 yilindan
itibaren kararlar; AB niifusunun %65’inin ve liye iilkelerin %55’inin destegi
ile alinabilecektir. Ancak, 2017 yilina kadar tiye iilkeler Nice sistemine gore
oylama yapilmasini talep edebileceklerdir. Yeni sistem iiye iilke niifuslarinin

Onemini artirmaktadir.
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e Avrupa Komisyonu’nun iiye sayisinin 2009 yilindan itibaren Uye Devlet
sayisinin iigte ikisi olmas1 dngériilerek AB Uye Devletleri sayismin bu isleme
uygun olmamasi halinde karar Konsey’e birakilmaktadir.

e Ulusal Parlamentolarin, Komisyon tarafindan gayri-resmi olarak yapilan
bilgilendirmenin ardindan sekiz hafta i¢inde Antlagma’da belirlenen kurum
tarafindan yapilmasi sarti ile karar alma siireglerine yakinlastirilmaktadir.

e Olagan yasama usulii olarak tanimlanan ortak karar usuliiniin kapsaminin
genigletilmesi ile Avrupa Parlamentosu’nun rolii giiglendirilmekte ve AP’ye
ayn1 zamanda Komisyon Bagskani'n1 segme yetkisi taninmaktadir.

e Antlasma’nin imzalanmasindan bir giin 6nce Strazburg’da kabul edilecek
Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1, baz1 iiye devletlerin disarida kalmasina
ragmen, diger Uye Devletler i¢in hukuki baglayiciliga sahiptir.

e Gigclendirilmis igbirligi, liye devletlerin, AB ¢ergevesinde, diger liyeler dahil
olmasalar da gruplar halinde hareket edebilmeleri ilkesi benimsenmistir. Grup
tiyeleri, diger AB iiye devletleri’ni davet etmeden nitelikli cogunluk ile karar
alabilmeleri miimkiindiir. Bu model, dis politikaya iligkin tiim alanlarda

uygulanabilecektir (IKV, Avrupa Birligi’nin Tarihgesi).

Kisaca, Lizbon Antlagsmasi toplumsal sorunlar, isttihdam ve firsat esitligi
alanlarinda tam anlamiyla yeni temel hak getirmemis sadece varolan haklar
saglamlastirmistir. Ancak Lizbon Antlagmasi’nin, sosyal Avrupa’nin stratejik

gelisiminin 6tesinde firsatlar yaratabilecegi de diisiiniilebilir.

Avrupa Birligi Sosyal Politikasinin kapsami ve gelisimi tarihsel bir siireg
icinde anlatildiktan sonra, Avrupa Birligi iiye iilkelerinde uygulanmakta olan sosyal
refah sistemleri ve lye tilkelerdeki sosyal refah harcamalar1 Avrupa Sosyal Modeline

bagli olarak incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM

AVRUPA BiRLIiGI’NDE SOSYAL REFAH MODELLERI VE
AVRUPA SOSYAL MODELI

3.1 Avrupa Birliginde Sosyal Refah Modelleri

Avrupa Birligi sosyal politikasinin ve modelinin ortak yanlar1 olmakla
birlikte, refah devleti modelleri arasinda ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Her tilkede
refah devleti o iilkenin kendine 6zgii sosyal, ekonomik, kiiltlirel ve politik kosullar
icerisinde sekillenmektedir. Bu sebeple refah devleti kavrami her {ilke i¢in farkli bir
refah devleti uygulamasini ifade edebilir (Aktan ve Ozkivrak, 2008: 67). Ancak refah
devletleri ¢esitli sekillerde gruplandirilmakta ve cesitli refah devleti rejimleri
olusturularak siniflandirilmalar yapilmaktadir. Gelistirilen refah devleti rejimlerinin
basinda Gosta Esping-Andersen(1990), Leibfried (1993), Adnett (1996),
Albert(1992), Coates’in (2000) yaptigr siniflandirmalar gelmektedir. Gosta Esping-
Andersen ve digerleri tarafindan gelistirilen refah devleti rejim ¢esitleri kapsaminda

refah devletlerini 4 temel modelde incelemek mimkiindiir.

Refah devletlerini siniflandirmada bagvurulacak olan temel klasik kaynaklarin
basinda gelen Gosta Esping-Andersen’in “Refah Kapitalizm’in U¢ Diinyasi” (The
Three Worlds of Welfare Capitalism) isimli ¢alismasinda 3 tiir refah rejimi ayrimi
yapilmustir. Daha sonra ¢ikardig1 “Nigin Yeni Bir Refah Devletine Ihtiyacimiz var?”
(Why We Need a New Welfare State) isimli ¢alismasinda bu degerlendirmelerini
giincellemistir. Esping-Andersen’in smiflandirmasina gore bunlar; Liberal Refah
Modeli, Muhafazakar veya Kita Avrupast Refah Modeli ve Sosyal-Demokrat veya
Iskandinav Refah Modelleridir.

Diinya Bankasinin degerlendirmesine gore yeni iiye iilkelerden 6zellikle eski
dogu blogu iilkeleri, sosyalist sistemden doniisiim yasayarak, hizla liberal reformlarin

gerceklestirildigi  ifade edilerek, Macaristan’in liberal sisteme dogru, Cek
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Cumhuriyeti, Polonya, Estonya ve Slovenya’nin Kita Avrupasi refah sistemine
(Korporatist-Muhafazakar) dogru yoneldikleri belirtilmektedir (Gengler ve Senocak,
2009: 193,194).

Refah devleti modelleri hakkindaki c¢aligmalar, {iye devletlerin AB sosyal
politikasi isbirligi i¢in kendi tercihlerinde nigin farkliliklarin oldugu konusunda da
fikir vermektedir (Johnson, 2005: 7). Esping-Andersen’in ¢alismasinda ¢ok genis
kurumlar ve programlar dizisinden olusan refah devletlerine yonelik yeni bir kavram
olusturularak bunu “refah rejimleri” terimiyle ifade etmistir. Ancak bu ii¢ yeni refah
rejiminin, Titmuss’un {i¢ rejimi ile benzerligi dikkat ¢cekmektedir. “Liberal model”
ile “kalinti modeli”, “muhafazakar model” ile “endiistriyel basari-performans
modeli”, “sosyal demokratik model” ile “kurumsal yeniden boliisiimcli model”
arasindaki benzerlik goze carpar. Fakat Titmuss refah devletine daha dar bir
bakisacist ile yaklasirken, Esping-Andersen devlet-piyasa bagini icerecek sekilde

refah devletinin simirlarii genisletmistir (Ozdemir, 2004a: 103).

Tablo 1. Esping-Andersen’in U¢ Tiir Refah Kapitalizmi

Rejim Liberal Muhafazakar Sosyal Demokrat
Onde Gelen Ornekleri Ingiltere Almanya Isveg
Felsefi temeli Klasik liberalizm | Muhafazakar Sosyal Sosyalizm/
Politika Marksizm
Sosyal Haklar Gereksinim Katkiya dayali Evrensel
temelli
Dekomiidifikasyon* Diisiik Orta Yiiksek
Refah Onlemleri Karma Hizmetler | Transfer Odemeleri Kamu Hizmetleri
Haklar Diiz Oranli Katkrya Dayali Yeniden Dagitici
Odenekler
Sosyal Politika saglayan Piyasa Devlet (Mesleksel) Devlet (Evrensel)
Kurumlar (Kalintisal)

Kaynak: Ozdemir, 2004: 104.

4

“Dekomiidifikasyon” (Decommodification): “Piyasadan bagimsiz olma durumu’nu gésterir bir

kavramdir. Temel gereksinimlerin piyasa disindan saglanabilmesi, piyasa disina ¢ikartilabilmesini
ifade etmektedir. Bkz.: Esping-Andersen, The Worlds of Welfare Capitalism.- Ozdemir, 2004: 104
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Titmuss’un kalint1 sosyal refah modeli, aslinda bireylerin ihtiya¢ duydugu iki
dogal kanal oldugu onerisine dayandirilmistir. Bunlar 6zel piyasa ve ailedir. Ancak
bunlarmn islevlerinde bir sorun ¢iktiginda ya da bunlar basarisiz olduklar takdirde
sadece gecici bir siireligine sosyal refah kurumlari devreye girmelidir. Bu modelde

minimal bir sosyal refah devleti olusturulmustur

Endiistri basari-performans modelinde ise, sosyal refah kurumlarinin
ekonomiye yardim ve destek amacgli Ozellikle egitim halk sagligi ve sosyal
glivenligin saglanmasi konularinda 6nemli role sahip oldugu belirtilir. Ekonomik
etkinlik ve gelisim temel hedef olarak goriilmiis, isgiicli kapasitesini iyilestirerek
igsverenlere yardimer olmak, iiretimin diisiik oldugu zamanlarda talebi tesvik ederek
ekonomiyi diizenleyici bir rol Tstlenilmistir. Sosyal ihtiyaclarin ¢alisma
performansinin ve verimliliginin saglanabilmesi i¢in tam bir deger temeline

oturtulmasi gerekliligi ifade edilmistir (Abrahamson, 1999: 396).

Kurumsal yeniden dagitict modelde, sosyal refah toplumda hem evrensel hem
de ihtiyag prensibi dogrultusunda piyasanin disindaki belirli hizmetlerin
saglanmasinda temel biitiinlestirilmis bir kurum olarak goérmektedir. Evrensel
hizmetler, smif, renk, cinsiyet veya din ayrimi yapilmaksizin sosyal dayanigma,
fedakarlik, hosgorii ve sorumluluk degerlerine yonelik tutum ve davranislar tesvik
eden ve gelistiren islevleri gergeklestirebilir (Abrahamson, 1999: 396). Kurumsal
yeniden dagitict modelde, kisilere piyasa disinda ve ihtiya¢ esasina dayali olarak
sosyal refah sunumu esas alimustir. Thtiya¢ sosyal hayatin dogal bir pargasi olarak
goriilerek refahin sadece fakirler i¢in degil, herkes icin oldugu kabul edilmektedir.
Bu sayede, sosyal refah tiim toplumu kapsar ve sosyal refah hizmetleri toplumsal

agidan biitiinlestirici bir kurum olarak kabul edilir (Aktan ve Ozkivrak, 2008: 68).

AB iiye olan her devlet, bu rejim ¢esitlerinden birine agik¢a benzer olarak
tanimlanabilir. Bu rejim ¢esitleri: Almanya, Belgika, Fransa, Hollanda, Liiksemburg
ve Avusturya’da Muhafazakar-Birlik, Birlesik Kralik ve irlanda’da Liberal,
Danimarka ve Finlandiya’da Sosyal-Demokratik ve Yunanistan, Ispanya, italya ve

Portekiz’de Giineyli (Akdeniz) refah devleti rejimidir.
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Kurucu iilkeler Belgika, Fransa, Federal Almanya, italya, Liiksemburg ve
Hollanda olup bu tilkeler sigorta sistemine dayali bir refah modeli ve sosyal koruma
sistemi gelistirmistir. Ancak bu paylasilan ortak gelenek bu iilkelerin kolaylikla
uyum saglayacagi anlamina gelmemekte, her bir iilkenin kendisine has sosyal
giivenlik sistemi ve ekonomik prensipleri politikasi bulunmaktadir. Her bir iiye
devletin iilkesindeki farkli refah uygulamalariyla gelmesi uyumu giderek
zorlagtirmustir. 1973 yilinda Iskandinav/Anglo Saxon iilkeleri Topluluga katilmistir.
Evrensel riskler ile vergi sistemi i¢inde Danimarka-Irlanda ve Ingiltere kendi
prensiplerini gelistirmistir. 1980°lerde, Latin kusagi modeli olarak da adlandirilan
Giiney Avrupa iilkeleri, Topluluga {iye olmuslardir. Yunanistan 1891°de, Portekiz ve
Ispanya 1986°da iiye oldular. Bu iilkelerin daha dar anlaml1 bir refah sistemleri vard.
Bunlar sosyal problemlerle ilgilenirken agirlikli olarak aile diizeni, toplumsal ve
dinsel konular1 destekliyorlardi. 1995 yilinda katilan devletlerden Avusturya, kurucu
tiyelerin dahil oldugu Kita Avrupasi Refah Modeli daha yakindir. Daha once
Danimarka tarafindan vurgulanan vergiyi temel alan diizeni Finlandiya ve 6zellikle

Isve¢ benimsemektedir (Hantrais, 2007: 25, 26).

2004 yilinda Topluluga katilan iki ada iilke Malta ve Kibris Rum Kesimi tiye
ilkelerin ¢ogunun dahil oldugu benzer refah sisteme adapte olmuslardir. Doguya
dogru genislemeyle, 2004 yilinda Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Litvanya,
Letonya, Polonya, Slovakya ve Slovenya Birlige katilirken, Bulgaristan ve Romanya
Birlige 2007 yilinda katilmistir. Tiim bu iilkeler Birlige sosyal cesitlilik getirerek,
pek cok komiinist kurala karsin ekonomilerini ve vergi sistemlerini gelistirmislerdir.
Daha oOnceki genisleme dalgalarinda oldugu gibi, iiyelik sartlarina uyulmasi
gerektiginden Birligin sosyal miiktesebatina uymalari, adapte olmalar1 beklenmistir.
1993 yilinda Kopenhag kriterleri cizilerek, demokratik prensipler belirlenmis ve
piyasa ekonomisi gelistirilmistir. Ulusal kanunlar belirlenerek politik ekonomik

istihdam standartlar1 agiklanmstir.

Uyumun esast olan sosyal koruma, ekonomik ve parasal birlik
hazirlanmasiyla ve genisleyen Birlik i¢inde hareket 0zgiirliigli prensinin

stirdiiriilebilmesi ihtiyaciyla birlikte, hem c¢ok acil hem de bir o kadar da
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karmasiklastirllmistir. Yillar icinde uyumun gergeklestirilebilirligi ve uyum arzusu
konusunda siiphelerin arttig1 da olmustur. Iscilerin Temel Sosyal Haklarina Iliskin
Topluluk Sartinda terim olarak kullanilmis olsa da, 12 iiye iilkenin 11 tanesini
kapsayan ve Maastricht Antlasmasina ilave olan Sosyal Politika Anlagmasi sosyal
yardimlagma ve korumak adina bir referans olusturmamaistir. Bunun yerine, “hesaplar
ulusal anlamda farkli bi¢cimlerde ele alinmalidir ve Topluluk ekonomisinin rekabet
giicli boylelikle vurgulanmalidir” seklinde ifadeler yer almaktadir. Yukarida
vurgulanan bu uyuma referans olarak, cesitlilik ve uyumun bitistirilmesine yonelik
olarak Avrupa Toplulugu Antlagsmasinda 136. maddenin 2. paragrafinda yapilan
diizenlemeler gosterilmektedir (Hantrais, 2007: 26). Ulusal refah sistemleri, 6zellikle
kiiltiirel geleneklerin bir parcast olan modeller kesfedilmistir. Son olarak Avrupa
sosyal uyum birligi yoklugunda, Avrupa Sosyal modelini olusturmak i¢in, uzlastirma

degerlerini ortaya koymak i¢in ¢abalar harcanmistir. (Hantrais, 2007: 27).

Bu caligsmada refah devleti modellerini 4 baslik altinda incelenmektedir.

3.1.1 Liberal Refah Modeli (Anglo-Saxon)

Ingiltere ve Irlanda’da uygulanan refah modelidir. Liberal refah devletinde
piyasa mantigi hakimdir. Faydalar1 kisith olup, genelde kisilerin sayginligini
zedeleyici ve damgalayici etkisi olan gelir-testi’ niteligindedir. Daha az para sarf
etmeye egilim s6z konusu oldugu bu modelde parasiz kamu hizmetlerinin diizeyi
diisiiktiir (Pierson, 1998: 778). Bu model, klasik yoksulluk yasalarinin bir uzantisi
seklinde diisiintilebilir. Basit anlamiyla piyasadan kaynaklanabilecek olumsuz
etkilere tampon olmaya c¢alismakta ve biiyik oranda refahin 6zel olarak

orgiitlenmesine dayanmaktadir (Ozdemir, 2004: 105).

> “Gelir testi” (means-test) : Devletten mali yardim alabilmek i¢in basvuran kisinin mali durumunu
ortaya koymaya yonelik bir arastirma yontemidir. Kisinin, devletten belirli bir yardim1 veya 6dentiyi
alip alamayacagina karar verebilmek igin ilgili kisinin gelirinin hesaplanmasina ydnelik yapilan bir
testtir. Bir kisinin devletten para almak i¢in yeterince yoksul olup olmadiginin agiga ¢ikarilmasi igin
yapilan resmi denetim sekli olarak uygulanmaktadir (Bkz: http://en.wikipedia.org/wiki/Means_test).
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Bu modelde parasiz kamu hizmetlerinin diizeyi diisiik, gelir esitsizligi gorece
yiiksektir. Devlet miidahalesi sosyal refahin finansmanindan daha cok piyasa
diizenlemeleri seklindedir. Neoliberal model piyasa c¢oziimlerini desteklemeyi on
plana alir. Bir yandan 0Ozel refah Onlemlerinin bir norm olarak yerlesmesine
calisirken, diger yandan piyasa basarisizhi@i karsisinda kamu sorumlugunu
sinirlamay1 hedeflemektedir (Celik, 2006: 60). Bu rejimin hakim oldugu iilkelerde
sosyal haklarin yaygm bicimde kurumsallagsmasi ve uygulanmasi s6z konusu
degildir. Devlet ancak en son ¢are olarak “tazmin edici” bir rol iistlenir. Bu sebeple
bu iilkelerde “sosyal vatandasgliktan” s6z etmek de pek miimkiin degildir (Koray,

2005b: 11).

3.1.2 Korporatist-Muhafazakar Refah Modeli (Kita Avrupasi )

Kita Avrupasi’min muhafazakar refah devleti sistemi ise, korporatist bir
sistemdir. Sosyal haklar1 piyasadan dekomiidife etmesine ragmen , yine de piyasanin
sinirlt bir elestirisini icermektedir. Evrensel bir sistem yerine, sigorta sistemi ve
varlik arastirmasina dayalidir. Piyasa risklerinden sistematik olarak korunmayi
getirse dahi, hala esitsizlikler iiretmeye egilimlidir. Bu grup icinde sosyal haklari
koruyan ancak yapilan yardimlarin saglanan katkilarla ¢ok ilgili olmadig1 refah
devleti olan Alman refah devleti aileyi koruyan sosyal taahhiitler iceren muhaftazakar
sistemin ilk drneklerindendir. Bu gruptaki refah devletlerine baska 6rnekler olarak
Fransa, Avusturya, Liiksemburg ve Belcika’y1 verebiliriz (Ozdemir, 2004, 104;
Gokbunar, 2008: 168).

Bu rejimde devletin refah hizmetlerinde 6nemli Olgiide piyasanin yerini
aldig goriilmekle birlikte, var olan statii ve simif farkliliklar1 refah uygulamalariyla
da devam etmektedir. Sosyal haklar, biylik oOlgiide smif ve statiiye gore
belirlenmistir. Geleneksel aile yapisinin korunmasi amaglanmis ve bu nedenle cocuk
bakimi ve bunun gibi aileye yonelik hizmetler kisith tutulmustur. Ancak ailenin ¢ok
yetersiz kaldigr hallerde devletin ailenin sagladigi hizmeti yerine getirmesi

ongoriilmistiir (Koray, 2005¢, 198).
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Korporatist iilkelerdeki refah devleti modelleri 1liml1 bir yapiya sahip olmakla
birlikte, sosyal giivenlik sistemlerinin en 6nemli alanlar1 olan emeklilik, issizlik ve
dogum izni gibi diizenlemelerde genellikle ne olduk¢ca comert ne de oldukca
cimridirler. Korporatist devletlerin tipik 6zelligi isgiicii ve ehil arasindaki iliskiyi
saglamaktir. Ancak kapsama alinan bir sektor digerine gore degisiklik gosterebilir.
Isle ilgili projeler ve issizlik yardimlar1 korporatist iilkelerde oldukca yiiksek ve
ozellikle 6demelerin uzun zaman siirmesinden dolay1 oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu
model, genel olarak kazanilan standart yasamin siirdiiriilmesi iizerine kuruludur.

Gelir farkliliklarinin dengelemesi iizerinde durmamaktadir (Dekker vd, 2003: 42).
3.1.3 Sosyal Demokrat Refah Modeli (iskandinav)

Sosyal Politika agisindan bu rejimin temel tasi “evrensellik”tir. Bu rejim,
evrensel bir hak talepleri sistemine dayanmaktadir. Iskandinav iilkelerinde evrensel
refah devleti iddialarina gore, evrensel programlar gelir testlerinden (means-tested)
daha az damgalayici ve daha iyidir. Ayrica bu programlar orta sinif tarafindan goriis
birligi saglanarak desteklenir. Boylece evrensellik, toplumlar1 gelistirmek icin kirsal
hareketliligin ve iggiicii hareketliginin anlasma saglanarak gerceklesebilmesinde bir

¢ikis noktasi olusturmustur.

Refah devleti literatiiriinde, refah modellerini analiz ederken bu modele farkli
anahtar kelimeler dahil edilmistir. Rejimin tipolojisine goz atigimizda ¢esitli bilimsel
calismalara farklt isimlerle tanimlanmistir. Esping-Andersen (1990) Sosyal
Demokrat rejim, Leibfried (1992) Modern Iskandinav rejimi, Castles ve Mitchell
(1993) Sag Karsit1 Hakimiyet, Siaroff (1994) Protestan Sosyal Demokrat rejim,
Ferrera (1996) Iskandinav rejimi, Bonoli (1997) Kuzey Avrupali rejim, Korpi ve

Palme (1998) tazammum ve ihtiva edici olarak nitelendirmistir (Greve, 2007: 44).

Sosyal haklarin en fazla kurumlastig1 ve yayginlastigi,sosyal ihtiyaclarin en
fazla piyasa disindan saglanabildigi bu modelde hem parasiz kamu hizmetlerinin

diizeyi yiiksektir, hem de smiflar arasinda tabakalasma daha digiiktiir. Liberal
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modelin tersine, refah devleti harcamalarinin dogrudan hiikiimet tarafindan
finansmani1 s6z konusudur (Celik, 2006: 61). Modelin ortaya ¢ikmasindaki baglica
giic de bu tilkelerde sosyal demokrasinin toplumsal destegi ve uzun siireli iktidaridir.
Bu rejimde piyasa ve devlet arasinda, is¢i sinifi ve orta sinif arasindaki ikili bir
yapiy1 kabul etmek yerine, yiiksek standartlarda bir toplumsal esitligin saglanmasi
amaglanir. Sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin yiiksek diizeyde oldugu bu rejimde
ayni zamanda sosyal haklarin kullanilmasinda da genis bir esitlik s6z konusudur.
Mavi yakali, beyaz yakali veya devlet personeli arasinda haklarin kullanilmasi ve
hizmetlerden yararlanilmasi agisindan bir farklilik yoktur. Bu modelde, ¢alisma
yasami ve refah politikas1 ¢ok fazla i¢ ice gecmis ve refah rejimi calisma eksenli
olarak kurulmustur. Tam istihdam gilivencesine bagli bir rejim kurulmustur. Ayni
zamanda rejimin siirdiirtilebilmesi tam istihdamin saglanmasina baghdir. Cilinkii bir
yanda calisma hakki ile gelir giivencesi hakki esit statiidedir. Ancak Ote yanda
dayanismaci, yaygin ve kurumsallagmis sosyal hizmetlerin getirdigi biiyiik maliyetin
karsilanmasi icin de devlet biitgesine akmasi gereken biiyiik bir gelire ihtiya¢ vardir.
Bundan dolayi istihdam diizeyinin yiiksek, fakat 6demelerin diisiik kalmasi gereklidir

(Koray, 2005c: 199).

3.1.4 Giineyli Refah Modeli (Akdeniz)

Giiney Avrupa Refah modelleri, Leibfried tarafindan ortaya atilan dérdiincii
bir refah rejimi tiiriidiir. Leibfried, Avrupa Birliginin giiney kisminda “Latin Kusag1
Ulkeleri” olarak nitelendigi farkl bir refah devleti tiirii saptamstir. “Tam Olusmamis
Model”, “Katolik Korporatist Model”, “Latin Kusag1 Modeli” ve “Akdeniz Ulkeleri
Refah modeli” gibi cesitli isimlerle de adlandirilan bu refah rejimlerinin bir 6zelligi,
yasal, kurumsal ve sosyal alanda tam bir gelisme heniiz saglanamamasidir. Ispanya,
Portekiz, Yunanistan ve hem Giiney Avrupa’nin tam ortasinda yer aliyor olmasi hem
de refah gelisimi biitiin bolgeye yol gdsterici nitelikte olan Italya bu gruptaki refah
devletlerine 6rnek olarak gosterilebilir (Ozdemir, 2004, 120).
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Esping Andersen’in siniflandirmasinda giiney Avrupa iilkeleri, merkez ve
dogu Avrupa iilkeleri yer almamistir. Endiistrilesme tezinin mantiginin savunuculari,
Yunanistan Portekiz ve Ispanya’nin, kendilerinden daha gelismis ve zenginlesmis
komsularinin sahip oldugu refah seviyesini belli bir siire¢ igerisinde yakalayarak, bu
komsulariyla ayni seviyede sosyal yardim hiikiimlerine sahip olacaklar1 ©ne
stiriilmektedir. Bu {ilkelerde, Avrupa ortalamalarin1 olduk¢a yukarisinda olan ve
temelde isverenler tarafindan finanse edilen oldukc¢a genis ve kapsamli sosyal sigorta
uygulamalart mevcut oldugundan, bu iilkelerin sistemlerini kita modeli ¢izgisinde

gelistirmeleri beklentisi mevcuttur (Hantrais, 2007, 36).

Giiney Avrupa iilkelerinin refah devletleri programlari, “gelismemigligine” ve
geleneksel ailenin hala 6nemli bir rol oynadigi bir baglam icinde katolikligin bu
programlar sekillendirici etkisine odaklanmistir. Ancak bu iilkeler i¢in tiim refah
programlarinin gelismemis oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir. En belirgin
olarak emeklilik sistemleri nerdeyse Avrupa’daki en comert destegi saglamaktadir.
Ayrica, kokli ve giiglii sosyalist alt kiiltiirlerin varligi Latin sosyal politikasini
sekillendirmede onemli katkilar saglammstir. Ozellikle bazi kritik durumlarda
bulunulan bu katki, kilise ve onun sosyal doktrininden daha 6nemli hale gelmistir

(Ferrera, 2006: 196, 197).

Modelin bir diger ayirt edici 6zelligi, en azinda diger kuzey komsulariyla
kiyaslandiginda sosyal yardimin gelisiminde ve kisisel refah hizmetlerinde yavas

olmasidir (Hantrais, 2007: 36).

3.2 Uye Ulkelerdeki Sosyal Refah Harcamalan

Avrupa Birligi bilinyesinde sosyal amacla kullanilmak iizere ¢esitli fonlar
olusturulmustur. Birligin sosyal hedeflerinin gergeklestirilmesini amaglayan bu
fonlarla Birlik icinde sosyal acidan bazi gelismeler de kat edilmistir. Avrupa’nin
sosyal boyutlariyla dogrudan ilgili politika ve harcamalari iki alanda toplayabiliriz.

Birinci grupta bolgesel dayanigmanin, ikinci grupta ise sosyal dayanigmanin
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saglanmas1 konusunda izlenen politika ve yapilan harcamalardir. Her iki gruptaki
harcamalar temel anlamda yatirim ve istihdam {izerine kurulu olmakta ve daha ¢ok
iye devletlerin inisiyatifleriyle baslatilan projelerde kullanilmaktadir. Ancak her iki
alandaki politikalar, AB biitgesinden gelen kisitlamalar nedeniyle sinirli etkiye sahip
olmakta ve asil Onemlisi liye devletlerin inisiyatifi ve katkisiyla uygulamaya

gecirilebildiklerinden, ulusal devletin politikasina da bagli olma zorunlulugundandir.

Birlik, tarihsel bir siire¢ i¢inde bdlgesel ve sosyal esitsizliklerin giderilmesi
acisindan cesitli yasal diizenlemeler ve uygulamalara gecerken, AB icinde ayri fonlar
da olusturmustur. Istihdamin arttirilmasi, issizligin 6nlenmesi, isgiiciiniin egitimi gibi
amagclara yonelik 1960 yilinda “Avrupa Sosyal Fonu” kurulmustur. 1975 yilinda ise,
ekonomik acidan bolgesel dengesizlikleri gidermeyi amaglayan “Bolgesel Kalkinma
Fonu” kurulmustur. 1988 yil1 sonrasinda Avrupa Sosyal Fonu ve Bolgesel Kalkinma
Fonu, “Yapisal Fonlar” adi altinda birlestirilmistir. 1992 yili sonrasinda ise Birlik
icindeki dort fakir {iye olan Irlanda, Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’ya y&nelik
olarak kullanilmak {izere “Yakinlagtirma Fonu” kurulmustur (Koray, 2005c: 270-
272).

Bir iilkede milli gelir icinde sosyal refah harcamalarina ayrilan payin
biiylikliigii, biiyiilk oranda o lilkenin ekonomik durumu, gelismislik derecesi ve
vatandaglarinin refah ile sosyal refah devleti anlayisina verdigi 6neme baglidir.
Sonug olarak sosyal alana pay ayirmak, bir anlamda baska alanlara yapilacak
yatirimlardan vazgegmektir (Ozdemir, 2006: 164). Ozellikle gectigimiz ¢eyrek
ylizyilda, giicli emek piyasasi ve demokrasinin refah harcamalarini olumlu
etkiledigi, gelismis iilkelerde ortalama olarak GSYIH’nin 3/5’inin sigorta ve sosyal

gilivenlige harcanmasindan anlasilmaktadir. (Gokbunar, 2008: 168).

Ingiltere’de sanayi mevzuati ile baglayan ve Almanya’da sosyal sigortaciligin
gelismesiyle devam eden sosyal politikalar ve sosyal harcamalar 6zellikle I1.Dilinya
Savasi’ndan sonra hizla artis gostermistir. “Besikten Mezara Refah Devleti”
anlayisinin ¢ogu gelismis iilkede goriilmeye baslanmasiyla cok daha fazla refah

harcamasi1 yapilmistir. “Vatandaglarint ekonomik sorunlara kars1 koymak ve onlara
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belli bir refah saglamak™ devletin sorumlulugu olarak goriilmiis (Gokbunar, 2008:
165). 1945’lerden itibaren, refah devletinin altin ¢agina girmesiyle ve degisen diinya
zihniyeti dogrultusunda, basta gelismis iilkeler olmak iizere, nerdeyse her iilkede, bu
gelisim siireciyle birlikte basta sosyal gilivenlik ve saglik harcamalar1 olmak {iizere,
sosyal harcamalarin siirekli artis egilimi gosterdigi bilinmektedir. Neredeyse her
iilkede yashlik, malulliik, 6liim, hastalik, analik ve is kazalari-meslek hastaliklari
sigortalar1 kurmustur. Daha zengin {ilkelerde ise, bunlara ek olarak, igsizlik sigortasi
ile aile yardimlart da yer almistir. Egitim ve saghik harcamalar1 artmis, sosyal

hizmetler hem kapsam, hem de kalite olarak gelismistir (Ozdemir, 2006: 164).

Tablo 2. 1962-1975 Yillar1 Arasinda Uye Ulkelerdeki Sosyal
Harcamalarin GSYIH Icindeki Pay1 (%)

Ulkeler 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969 | 1970 | 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975
Almanya 17,5 | 17,7 |17,8 | 18,2 | 18,7 {20,2 |20,2 | 19,8 (21,4 |21,9 |22,7 [23,2 |24,7 |27,9
Bel¢ika 15,5 |115,7 | 14,9 | 16,3 | 16,5 | 16,9 | 17,8 | 18,7 | 18,5 | 18,9 |20,3 |20,5 | 21,6 | 24,4
Danimarka |- - - - - - - - 19,4 120,6 |21 20,8 | 24,5 |27,6
Fransa 16,3 | 172 (174 |17,9 | 18,2 |18,4 | 18,6 | 18,3 (189 | 19,1 |19,2 [19,6 |20 22,7
Hollanda 13,7 | 15,5 | 15,8 | 16,9 [ 18,2 [18,9 | 19,3 | 19,9 20,7 |22 23,1 |23,7 |25,6 |28,3
Inglitere - - - - - - - - 15,7 | 16,1 | 16,8 | 16,6 | 17,3 | 19,2
irlanda - - - - - - - - 12,7 |13 12,9 [ 15,3 |17,1 | 20,4
italya 14,3 | 15,1 | 15,5 | 17,4 | 18,1 | 17,8 | 18,9 | 18,9 | 18,8 |20,2 | 21,7 |21 22,6 |23,7
Liiksemburg | 15,7 | 16 16,2 | 17,1 |17,6 | 19,3 [ 18,8 |17,7 |16 17,8 | 18,2 | 16,9 | 16,3 | 23,9

Kaynak: Ozdemir, 2006: 165

Tablo 2.’de goriildiigii lizere, refah devletinin “altin ¢ag1” olarak tabir edilen
yillarda iiye iilkelerdeki sosyal harcamalarm GSYIH i¢indeki oraninda gozle goriiliir
artiglar yasanmugtir. Uye {ilkeler vatandaglarinin refah diizeylerini arttirmayi
amaglayan politikalar1 uygulayarak, yildan yila sosyal harcamalarini arttirmislardir.
Sosyal harcamalarla genel olarak daha az avantajli konumda olan veya ekonomik
bakimdan zor durumda olanlara ydnelik yapilmakta ve bdylece sosyal adaletin
dayanisma yoniine uygun davranmak amaclanmaktadir. Ancak genel olarak
uygulamalara bakildiginda, sosyal harcamalarin genelde aslan payimnin toplumun en

az avantajli gruplar1 yerine, orta tabakaya gittigi goriilmektedir. Bu egilim, sosyal
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demokrat refah devletleri ve Kita Avrupasi’nin sosyal sigorta devletlerinde daha
giiclidiir. Segicilik ilkesine uygun davranarak ve gelir testi gibi araclar kullanarak
refah olanaklar1 sunan Anglo-Sakson iilkelerinde ise bu egilimin daha zayif oldugu

goriilmektedir (Ozdemir, 2006: 168).

Uye iilkelerdeki yasam sartlarini gelistirme amacinda olan yetkililer esas
olarak calisma sartlar1 tlizerinde yogunlagmislardir. Avrupa Birligi halk sagligi ve
cevresel sorunlar gibi konular yerine daha ¢ok “endiistriyel saglik ve hastaliklar” ve
“saglik ve is giivenligi” konularinda daha ¢ok yogunlasmis ve bu konulardaki
politikalar1 ¢ok daha genel bir konu olup 1990’11 yillardan beri gelistirilmektedir
(Hantrais, 2007: 93).

1970lerin ikinci yarisindan itibaren refah devletlerinin altin ¢aginin sona
ermesiyle birlikte refah devletinin bir duraklama donemine girdigi ve harcamalarda
kisitlamalara gidildigi goriilmektedir. Ozellikle gelismis iilkelerde, hiikiimetlerin
sosyal harcamalar i¢in milli gelirden ayirdiklar1 payin siirekli biiyiidiigii ve giderek
katlanilmaz bir hacme ulagsmasi sonucunda iilkelerin rekabet giiclerini zayiflatti§i 6ne
siriilmektedir. Dolayisiyla, artik devletler, comert sosyal refah devleti
harcamalarinin siirdiiriilebilmesinin olanaksiz oldugunu gdérmiis ve harcamalarini
kismak, gelirlerini arttirmak amaciyla yeni politikalar gelistirmeye, reformlar
yapmaya yonelmislerdir. BoOylece son 20 yil igerisinde, bir¢ok iilkede sosyal
yararlarda kesintiler ve sosyal programlarda degisik uyarlamalar goriilmiistiir. Bu
baglamda, bundan boyle issizlik sigortasi, aile yardimlar1 ve malulliik yardimlar1 gibi
gelir destegi saglayic1 “pasif’ politikalarin yerine, bu yardimlara hak kazanma
kosullarini zorlastiran, yararlanma siiresini kisitlayan ve istismari dnleyici dnlemler
getiren, dolayisiyla isgiiclinii piyasada aktif olarak tutmayi amaclayan politikalara
yonelinmistir. Bagta sosyal giivenlik ve saglik harcamalar1 olmak {izere biitiin sosyal
harcamalarin diizeyi, gelismekte olan iilkeler basta olmak {izere azaltilmaya

calisilmistir (Ozdemir, 2006: 173,174).

1980’ler ve 90’larda Avrupa devletleri bu gelismeler neticesinde tam

istthdama baglilik ilkesinden 0diin vermeye baslamislardir. Genel olarak tiim refah
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devleti tilirlerinin temeli tam istihdama baglhlik ilkesine dayandirilmistir. Birlik
icindeki farkli sosyal refah devleti modellerinin her biri i¢inde de, farkli yollarla da
olsa calisan bir toplum onciil olarak alimmaktaydi. Ancak bu ilkeden, 6nce Ingiltere
daha sonra da tiim AB, enflasyonun kontrol altina alinmasinin ve kamu harcamasi ile
kamu bor¢lanmasini azaltmanin diger tiim makroekonomik politika hedeflerin
oniinde tutuldugu daha farkli bir ideolojik konum karsisinda vazgegmek durumunda
kalmustir. Politikalar ve altinda yatan ideolojideki bu kayma, hem ulus devlet hem de
Avrupa seviyesinde meydana gelmistir. Anti-enflasyonist politikanin tam
istthdaminin saglanmasinin 6niinde tutulmasi, 1990’larin 6nemli AB antlagmalari
olan Maastricht ile Amsterdam Antlagmalar1 ve Istikrar Pakti’nda yer almakta ve

desteklenmektedir (Kleinman, 2006: 177).

Tablo 3. Uye Ulkelerdeki Kamu Harcamalarmmm GSYIH
icerisindeki Pay1 (%)

Ulkeler 1960 1970 1980 1990 1995 2000

Almanya 278 31,6 31,8 35,2 34,9 32,2

Danimarka | 32 38,6 47,9 45,1 49,8 46,8

Fransa 34,6 38,5 46,1 49,8 54,3 53,6

Hollanda 33,7  [455 549  [54.1 513|477

ingiltere 32,6 38,8 43 41,8 44 4 41,1
Ispanya 13,7 222 32,2 42.5 455 40,5
Isvec 31,1 43,3 60,1 59,1 65,6 58,5
italya 30,1 34,2 41,9 54 52,7 48,5

Yunanistan | 28,8 32,3 37,1 39,4 41,2 39,5

Kaynak: Ozdemir, 2006: 163

Tablo 3.’de AB iiyesi iilkelerin kamu harcamalarinin GSYIH igindeki
paylart verilmistir. Tablodaki degerlerde goriildiigii gibi, refah devleti i¢in parlak
yillarin sona ermesiyle {ye flkeler kamu harcamalarint azaltma egilimine
girmislerdir. Ancak uygulanan 6nlemlere azalmanin beklenenin altinda gerceklestigi

tespit edilmistir. 1970’11 yillarda petrol krizi, Keynes¢i ekonominin yetersizligi ve
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sosyal refah kurumlarinin kamu iizerinde artan mali yiikleri ve is piyasasi lizerindeki

olumsuz etkileri ve kiiresellesmenin de etkisiyle {liye {lilkelerin refah devleti

modellerinde bir duraklama yasanmistir. Devletlerin baglangicta genel anlamda

harcamalarda biiyiikk bir kesintiye gitmeden krizi atlatmaya calistigi, ancak mali

krizin siiresi uzadikga, para yardimlarinda herhangi bir kesinti s6z konusu degilse de,

devletlerin, ¢ok genis bir yelpazeye yayilmis olan sosyal programlara (¢ocuk bakimi,

is egitimi, diisiik gelirli ailelerin ¢calisma gayretlerini desteklemek {izere dizayn edilen

ulagim olanaklar1 vb.) ayirdigi biitcede kesintiye gitmeye basladigi goriilmektedir.
(Ozdemir, 2006: 174, 175).

Tablo 4. AB Uyesi Ulkelerde GSYIH’nmin Bir Yiizdesi Olarak

Toplam Kamu Sosyal Harcamalari

1980 | 1985 | 1990 (1991 | 1992 [ 1993 | 1994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 |2001
Almanya 23 23,6 (22,8 (249 264 (269 |269 |27,5 [28,1 |27,6 |27.4 (274 |272 |274
Avusturya 225 |24,1 |22,1 |244 |25 26,6 27,3 |26,6 |26 26 25,7 26,1 |26 26
Belgika 24,1 26,9 [269 |27,7 [28,4 |299 [29,9 [28,1 |28,6 |27,5 |27,5 |272 |26 27,3
Cek.Cum. - - 17 183 [18,7 19,2 [19,2 [18,9 |188 |19,7 [19,5 |19,8 [20,3 |20,1
Danimarka [29,1 |279 (293 (30,2 |30,7 [32,3 |33,1 [324 |31,7 |30,7 [30,2 |29,8 [28,9 [29,2
Finlandiya |18,5 |23 248 129,9 [33,9 [33,9 [33,1 |31,1 |30,9 [28,7 |26,5 |26,1 |24,5 |24,8
Fransa 21,1 26,6 |26,6 |272 |28 29,5 129,3 29,3 294 [204 |29 289 [28,3 |28)5
Hollanda 269 27,3 |27,6 |27,7 28,3 |28,6 [27,2 |256 |244 |24 23 22,5 21,8 [21.,8
ingiltere 17,9 (21,1 19,5 |21,1 |21,1 |23,7 |23,2 |23 228 |22 21,5 21,2 [21,7 |21,8
lirlanda 17 22,1 18,6 |19,5 |24 23 20 194 |18,2 [168 |156 |14,2 |13,6 |13.,8
Ispanya 159 |18,2 [19,5 |20,3 [21,4 |22,5 |22 21,3 21,6 20,9 20,3 [19,9 |19,9 |19,6
isvee 28,8 |30 30,8 (32,3 |353 |36,8 [354 |33 32,5 |31 30,4 (29,9 |28,6 |28,9
italya 184 |21,3 [23,3 |23,5 [24,3 |24,7 |244 |23 23,5 24,2 |23,7 |24,1 [24,1 |243
Liiksemburg | 23,5 |23 219 (224 [22,8 |23,1 |23 23,8 (23,9 22,6 |21,7 [21,5 |22 20,8
Macaristan - - - - - - - - - - - 20,8 |20 20,1
Polonya - - 155 22,1 |26,2 |25,6 [24,4 |23,8 [23,9 |23,3 |22 222 21,9 |23
Portekiz 109 |11,1 [13,9 |149 [156 |17,2 |17,3 |18 19,1 |18,9 |18,1 |19,8 [20,5 |21,1
Slovakya 0 - - - - - - 19,2 19,1 |[18,7 |19 189 |[18,3 [17,9
Yunanistan |11,5 [17,9 |[209 |20,1 [20,2 |21,1 |21,2 |21,4 |22,1 |21,1 |22,8 |23,6 |23,6 |24,3

Kaynak: OECD, 2004, Social Expenditure Database

Tablo 4.’de, yillar itibariyla iiye iilkelerin GSYIH min bir yiizdesi olarak

toplam kamu sosyal harcamalar1 gosterilmektedir. Kamu harcamalarinin genelinde

disiise

ragmen, toplam kamu sosyal harcamalarimin hemen hemen tiim iye
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iilkelerde artis egilimi devam etmektedir. Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya,
Italya, Norveg, Almanya ve Isve¢ gibi refah devletinin kapsamli sekilde ortaya
ciktig iilkelerde, toplam kamu sosyal harcamalar1 GSYIH nin % 25°den fazladur.

Modern refah devletine &rnek olusturan Isveg’te toplam kamu sosyal
harcamalart 90°’l1 yillar boyunca %30un iizerinde olmustur. Isve¢ biiyiik
merkezilesmis kurumlariyla, biiyiik olgekli transferleriyle, gelirle ilgili esitsizligi
azaltici, yoksullugu onleyici yardimlariyla ve sosyal risklere karsi sagladigi sigorta
ile diger refah devletlerinden farkli bir model olusturmaktadir. isve¢’in refah devleti
onemli basarilara sahiptir. Isve¢, yasam kalitesi, kamusal saglik ve egitim durumu

gostergeleri bakimindan diinyadaki en iyi tilkedir (Gokbunar, 2008: 169).
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Tablo 5. Avrupa Birligine Uye Ulkelerdeki Sosyal Koruma
Harcamalarimin GSYIH icindeki Orani (%)

1997 [ 1998 [ 1999 [ 2000 | 2001 | 2002 [ 2003 | 2004p | 2005*
EU27 - - - - - - - - 27.3*
EU25 - - - 266 | 268 | 27.1 | 274 | 273p | 27.4*
EUIS | 275 | 27.1 | 270 | 270 | 271 | 274 | 278 | 27.7p | 27.8*
EA13 | 273 | 269 | 270 | 268 | 269 | 274 | 278 | 27.8p | 27.8*
BE 274 | 271 | 270 | 265 | 273 | 280 | 29.1 | 293 | 297
BG - - - - - - - 16.1p
CZ 18.6 | 185 | 192 | 195 | 195 | 202 | 202 | 193 | 19.1p
DK 30.1 | 300 | 29.8 | 289 | 292 | 29.7 | 309 | 309 | 30.1
DE 28.9 | 288 | 292 [ 293 | 294 [ 300 | 303 | 29.6 | 29.4p
EE 140 | 131 | 127 | 126 | 131 | 125
IE 129 | 120 | 146 | 141 | 150 | 173 | 178 | 182 | 182
EL 208 | 217 | 227 | 235 | 241 | 238 | 236 | 236 | 242
ES 208 | 202 | 19.8 | 203 | 200 | 203 | 204 [ 20.6p | 20.8p
FR 304 | 30.1 | 299 | 295 | 29.6 | 304 | 309 | 313 | 31.5p
IT 249 | 246 | 248 | 247 | 249 | 253 | 258 | 26.0p | 26.4p
CcY - - - 148 | 149 | 162 | 184 | 178 | 182
LV 153 | 161 | 172 | 153 | 143 | 139 | 138 | 129 | 124p
LT 138 | 152 | 164 | 158 | 147 | 141 | 136 | 133 | 13.2p
LU 215 | 212 | 205 | 196 | 209 | 21,6 | 222 | 223 | 219
HU - - 207 | 193 | 193 | 204 | 21.1 | 207 | 219
MT 175 | 175 | 173 | 165 | 174 | 175 | 179 | 184 | 183
NL 28.7 | 278 | 27.1 | 264 | 265 | 276 | 283 | 283 | 28.2p
AT 28.6 | 283 | 287 | 281 | 284 | 29.0 | 293 | 29.0 | 28.8
PL - - - 197 | 210 | 2.1 | 21.0 | 201 | 19.6p
PT 203 | 209 | 214 | 217 | 227 | 237 | 241 | 247p -
RO - - - 132p | 132p | 134p | 12.6p | 15.1p | 14.2p
SI 245 | 248 | 248 | 246 | 248 | 248 | 241 | 237 | 23.4p
SK 19.6 | 200 | 200 | 193 | 189 | 19.0 | 182 | 17.3p | 16.9p
FI 29.1 | 270 | 262 | 251 | 249 | 256 | 265 | 266 | 267
SE 327 | 320 | 317 | 307 | 312 | 322 | 332 | 327 | 32.0p
UK 273 | 267 | 262 | 269 | 273 | 262 | 262 | 26.3p | 26.8*
IS 185 | 183 | 188 | 192 | 194 [ 212 | 230 | 226 | 217
NO 25.1 | 269 | 269 | 244 | 254 | 260 | 272 | 259 | 23.9
EAA - - - - - - - - -
CH 273 | 273 | 273 | 269 | 276 | 285 | 29.1 | 293 | 292

Kaynak: Eurostat, European Social Statistics, Social protection Expenditure and

receipts, Data 1997-2005.
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Tablo 5.’de Birlige iiye olan iilkelerindeki sosyal koruma harcamalarinin
GSYIH icindeki oranlar1 verilmistir. 2005 yili verilerine gore, Belcika, Danimarka,
Fransa, Hollanda ve Isve¢ AB-27 ortalamasinin iistiinde bir sosyal korumu harcamasi
yapmaktadir. 2005 yilinda Birlik i¢indeki sosyal koruma harcamalar iilkelerin

GSYIH’larmin % 27.3’{inii olusturmaktadr.

Tablo incelendiginde, Birlige 1. 2. ve 4. genisleme dalgalarinda iiye olan
tilkeler arasinda birbirlerine oldukca yakin sosyal koruma harcamalar1 yaptiklar
sOylenebilir. Estonya, Litvanya ve Letonya iiye {ilkeler arasinda en az sosyal koruma

harcamasi yapan iilkelerdir ve AB ortalamasinin oldukg¢a altindadirlar

1980’ler boyunca vel990’larin baglarina dogru Avusturya, Finlandiya ve
Isve¢’in Birlige katilmasiyla, sosyal korumaya harcanan kisi basi tutar %40 daha
fazla artmistir. On yillik donemde dalgalanmalar yasanmis olsa da, Birligin
harcamalart GSYIH’ya oran olarak 2003 yilina gelindiginde 1993de ulasilan %28
civarindaki diizeye yakindir. 2000’lerin baslarinda Avrupa Birligi 15 iye tilkesi,
GSYIH’dan daha fazla sosyal koruma harcamalarinda gittikce hizlanan bir biiyiime
yasaniyordu. Ancak 2004’te Birlige katilan iilkelerde sosyal korumanin orani hizl

biiylime yiiziinden diismeye baslamistir (Hantrais, 2007: 38, 39).

Uye iilkelerde GSYIH iginde kamu harcamalari yillar itibariyla bir diisiis
i¢inde olmasina ragmen, GSYIH igindeki sosyal harcamalarin oraninin ise nerdeyse
her iilkede yiikselmeye basladigi goriilmektedir. Tablodaki degerler, AB iiye
tilkelerinde sosyal koruma harcamalarinda asagiya dogru c¢ekilme olmadigini
gostermektedir. Ulkelerin sosyal koruma harcamalarmm GSYIH’ya oranlarinda
asagiya dogru bir benzesme olmadigi aciktir. AB genelinde bu oran 2000 yilinda %
26.6 iken, 2005 yilinda 27.3’e yiikselmistir. Genel olarak bir¢ok {ilkenin
harcamalarinda artig egilimi devam etmekte, beklenilenin aksine biiylik diisiisler
yasanmamaktadir. Sadece kamu harcamalarindaki azalis dikkate alinarak, refah
devletinin kii¢iildigli sonucuna varmak yanlis bir yargi olacaktir. Kamu harcamalari
cesitli nedenlerden dolay1r azalma egiliminde olsa da, diger yandan kamu sosyal

harcamalarinin artig egilimi genel olarak korunmaktadir. Dolayisiyla sosyal refah
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harcamalarinin dibe vuracagi refah devletinin ¢okiis yasayacagi tahminlerinin pek

dogru olmadigr agiktir (Kleinman, 2006:187).

Refah devletlerinde sosyal harcamalar diizeyinin arzu edildigi kadar
distiriilemedigi, devletin hacminin kiigiiltiillemedigi tablolarda goriilmektedir.
Azalma egilimindeki kamu harcamalarinin aksine, sosyal harcamalarin diizeyinin
goreceli olarak artigini silirdiirdiigli gézlenmektedir. Bunun nedenleri olarak; bir ¢ok
gelismis llkede yiiksek oranli igsizligin bir tirlii diisiirilememesi, demografik
degisimler sonucu niifusun yaslanmasi, yalniz yasayan annelerin sayisinin artmasi,
artan sosyal refah hizmetleri, vatandaslarin daha iyi kamu hizmeti beklentileri ve
benzerlerini sayabiliriz. Dolayisiyla harcamalardaki bu artisin sebebi sosyal haklarda
gergeklestirilen daha comert devlet yaklasimindan ¢ok belirtilen nedenlerdendir

(Ozdemir, 2006: 178).

Sosyal refah harcamalarinda biiylik gerilemeler yasanmamis olsa da refah
devletinin atin c¢agi olarak tabir edilen donemdeki gibi cOmert sosyal refah
harcamalarindan bahsetmek miimkiin degildir. Refah devletinin harcamalar agisindan
icinde oldugu bu durgun dénem, hem yiiksek vergilerin uygulandigi Iskandinav
tilkelerinde, hem diisiik vergi sisteminin oldugu Anglo-Sakson iilkelerinde hem de
orta seviyeli vergi ililkeleri olan kita Avrupasi lilkelerinde vergilere yansimigtir

(Kleinman, 2006:187).

1970 ve 1980’lerin baslarinda nerdeyse her gelismis iilkede ortaya cikan
issizlik, yoksulluk, yash niifusa yonelik saglik bakimi, egitim, emeklilik édenekleri
ve altyapi taleplerinin artisi vb. nedenler, vergi yiikiinli arttirict baskilara neden
olmustur. Ancak bu durum, comert refah harcamalarini karsilamak amaciyla
vergilerin siirekli yilikselmesi ve iilkelere agir bir yiik olarak gelmeye baglamistir.
Bunun {izerine yiiksek harcamaya dayali Keynesyen politikalardan vazgegcilerek,
kiiresellesme ve neo-liberalizmin benimsenmesine neden olmustur. 1980’lerin
ortalarindan itibaren, vergileri artirici baskilar yon degistirmis, bu kez de vergi
yiikiinli azaltic1 baskilar yasanmaya baslanmistir. Ancak ¢ogu tilkede vergi reformu

ile yiiksek gelirlere genis vergi indirimleri saglanirken, yiik orta ve diisiik gelirli



135

niifusun iizerine, yani alt tabakalara dogru kaydirilmistir. Genel olarak bakildiginda,
kiiresellesme ile baglayan yeni donemde, genelde sermaye vergi oranlarinin azaldigi,
isglicli vergi oranlarinin ise yiikseldigi sdylenebilir. Kiiresellesmeyle bir anlamda,
artan vergi oranlar1 azalan vergi oranlarina doniigtiirmektedir. Bu durum genelde
sermaye lehine olurken, buradan kaynaklanan yiik ise, dolagimi sinirh isgiicii {izerine

binmektedir (Ozdemir, 2006: 184-187).

Refah devleti rejimlerine gore {ilkelerin nasil bir vergi politikasi
uyguladiklarini basit anlamda anlayabiliriz. Vergi ve sosyal giivenlik katki paylarinin
tilkelere gore durumuna bakildiginda, refah devleti rejimlerine gore farkliliklar
gosterdigi anlasilmaktadir. Muhafazalar refah rejiminin oldugu ilkeler orta diizeyli
vergi oranlarinin gortildigi iilkelerdir. Sosyal demokrat rejimine sahip iilkelerde ise
yuksek oranli vergi uygulamalarinin oldugu iilkelerdir. Kita Avrupasi’nin Liberal
Anglo-Sakson tilkeleri ise, diisiik vergili tlkelerdir. Sosyal demokrat rejimi
tilkelerinde vergiler % 40-50 ve {lizerinde seyrederken, muhafazakar refah rejimi
tilkelerinde % 30-40, liberal refah rejiminin oldugu {ilkelerde ise % 30 ve daha

asagisindadir (Scharpf, 1999).

3.2.1 Saghk Alaninda Sosyal Refah Harcamalari

Uye iilkelerin saglik hizmeti harcamalari, idari diizenlemeler ve finansal
kaynaklar ne kadar olursa olsun tiim {iiye iilkelerde ortak olarak saglik hizmeti
harcamalar1 her gegen giin artmakta ve iilkeler bu harcamalari kismak ig¢in
caligmaktadir. 2000’lerin baslarinda tiim Avrupa Birligi iilkelerinde yaslilara yapilan
yardimlar sonrast yapilan sosyal harcamalar arasindaki en biiyiik biitcenin saglik
alanindaki hizmetlere ayrildif1 ortaya cikmustir. Bu yillarda Irlanda ve Cek
Cumbhuriyeti, sosyal giivenlik biit¢elerinin {igte birinden fazlasini saglik alaninda
harcamislardir. Ancak sadece Irlanda geng niifusunun fazla olmasindan dolay1 saglik
alanina yaslilara yapilandan daha fazla biitce ayrrmistir. GSYIH i¢inde toplam saglik

harcamalarinin oran1 15 iiye iilke i¢cinden Liiksemburg’ ta %7, Almanya’da %11 yeni
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iiye olan iilkelerden Malta’da %10 ve Estonya’da %5.5 tur.(Diinya Saglik Orgiitii
2006 verileri dikkate alinmistir.) (Hantrais, 2007: 96).

Sekil 1. Uye Ulkelerdeki Toplam Saghk Harcamalarinin GSYIiH
Icindeki Oram

i Toplam Saglik Harcamalan (GSYIH %)

12.0

B Eamm Harcamalan B Ozel Hareamalar

Kaynak: Commission of The European Communities, Joint Report on Social
Protection and Social Inclusion, 20

Grafik-1 Birlige iiye olan {lkeleri 2006 yili i¢in toplam saglik
harcamalarmin  GSYIH igindeki oranim goéstermektedir. Uye iilkeler arasinda
harcamalarda onemli farkliklar oldugu goze c¢arpmaktadir. Avusturya, Belgika,
Almanya, Fransa, Portekiz GSYIH’larmin %10’undan fazlasii saglik hizmetlerine
harcarken, Kibris Rum Kesimi, Polonya ve Romanya’nin i¢inde bulundugu baltik
iilkeleri, GSYIH’larinn % 6’smndan daha azm saghk hizmetleri igin
harcamaktadirlar. Saglik harcamalarini toplam harcamalarina oranlarsak, saglik
harcamalarinin toplam harcamalarin % 70’¢ yakimmini kapsadigt ve kamu
harcamalarinin 6ziinii olusturdugu anlasilir. Bununla beraber grafikte goriildiigii gibi,
baz1 iilkelerde 6zel saglik hizmetleri, biiyiik bir kaynak olusturmaktadir. Ornegin
Kibris Rum Kesiminde ve Yunanistan’da 6zel harcamalar %50°de fazla, Bulgaristan

ve Letonya’da %40’dan fazla ve Romanyada %30’un iistiindedir (Commission of
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The European Communities, Joint Report on Social Protection and Social Inclusion,

20)

Ulkeler arasindaki saglik harcamalart ile saglik alanindaki hizmetlerin kalitesi
sosyal, ¢evresel ve kiiltiirel farkliliklardan dolay1 birbirleriyle dogru orantili degildir.
Ayrica, mali sinirlamalar ve mali verimlilik gibi konular, elestirmenlerin bekledigi
gibi biiyiik olgiide saglik hizmeti iretimine etki etmeyebilir. 1990’11 yillarda
yasanmig Cek Cumbhuriyeti 6rneginde oldugu gibi Ozellestirme sistemine gegis
sonucunda islem hacimlerinde hizli bir artis olmus, hizmete erisimde aksakliklar
yasanmig ancak genel saglik hizmetinde bir degisim olmamistir. Ayrica tlkeler
arasinda boy gosteren hastaliklarda da farkliliklar bulunmaktadir. 2000’1 yillar
baslarinda yeni iiye olan iilkelerde sigara, alkol ve beslenmeden dolayi1 kalp ve damar
hastaliklar1 ve dolasim problemlerinde kaynaklanan Sliimlerin sayis1 diger tilkelere

oranla oldukg¢a fazladir.

Sosyal giivenlik ve saglik alanindaki harcamalarin orani memnuniyet ile
dogru orantili degildir. Saglik hizmetlerinde memnuniyet derecesi ele alindiginda
listenin en basinda Kibris Rum Kesimi, ikinci olarak Yunanistan, irlanda ve Portekiz
bulunur. Bunun yaninda Portekiz listenin sonlarinda yer almaktadir. Tiim 5. dalga
iye lilkeler ortalama yagsam sartlarindan memnun olmamakla beraber Almanya ve

Portekiz de ayn1 durumdan sikayet¢idir (Hantrais, 2007: 96).

3.2.2 Sosyal Giivenlik Alaninda Sosyal Refah Harcamalan

Uye iilkelerdeki sosyal giivenlik harcamalarini inceledigimizde iilkelerin
cogunda farkliliklar gdzlenmektedir. Ulkelerin gelismislik diizeylerine bakildiginda
bu farkliliklarin nedeni anlagilmakta, ancak, ayni gelismislik diizeyindeki tilkelerin
arasinda bile farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni olarak politik tercihleri
gosterebiliriz. Ornegin, Avrupa’da sosyal demokrat partilerin isbasinda oldugu
hiikiimetlerin, muhafazakar ya da liberal partilerin gorevde oldugu iilkelere kiyasla

cok daha fazla sosyal igerikli politikalar izledigi goriilmektedir. Ayrica bazi
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toplumlarda insanlar, vergiler ve katkilar yoluyla gelirlerinin daha biiyiik bir
kisminin sosyal harcamalara gitmesini talep ederler. Bu nedenle toplumun istegi

politik karar alma siireglerine de yansimaktadir. (Ozdemir, 2006: 166,167).

Iskandinav iilkeleri, olduk¢a comert sosyal giivenlik sistemine sahipken,
aksine giineyli refah {ilkeleri oldukg¢a kiiclik gilivenlik sistemlerine sahiptirler.
Giineyli refah devletlerinden o6zellikle Italya ve Yunanistan’da issizlik yardimi
oldukga dusiiktiir. Portekiz issizlik yardimi konusunda daha comerttir. Ayrica
giineyli refah devletlerinde diger refah devletlerine oranla ¢ocuklara yapilan yardim
seviyesi bir hayli diisiiktlir. Bir diger yandan emeklilik maaslar1 konusunda yiiksek
O0demelerde bulunan giineyli refah devletleri, bazi yillarda AB ortalamalarinin

tizerine ¢ikmiglardir (Dekker, 2003: 42, 43).

3.2.3 Aile Politikalarina Yonelik Sosyal Refah Harcamalan

Aile yardimlar1 ve aileye yonelik politikalar uygulanirken {tye iilkeler
arasinda iki ayrim yapilmistir. Bu ayrim, aile politikalar1 acik¢a belirtilmis olan ve
olmayan iilkeler seklindedir. 1970’lerde Cekoslovakya, Fransa, Macaristan ve Isveg
acik aile politikalar1 olan iilkeler olarak bilinirdi. Avusturya, Danimarka, Finlandiya,
Almanya ve Polonya ise yine acik geleneksel ancak aile politikalart daha kapsamli
iilkelerdi. Agik aile politikalar1 daha kapsamli, tutarli ve yasaya uygun politikalar
olarak tanimlanabilir. AB iiye iilkeleri arasinda Birlesik Krallik negatif sayilabilecek
kadar kapali aile politikalar1 olan bir iilke olarak belirtilebilir. Birlesik Krallik bu
konuda ailevi politikalarin varligin1 reddedecek kadar ileri gitmistir. Ancak Birlesik
Krallik da diger politikalarin altinda gegse de aileyi kapsayan degisimler

uygulamistir.

Birlik biinyesinde kendine 6zgii, 6zel bir aile politikas1 gelistirilememistir.
Bunun nedeni hedefler konusunda goriis birligine varilmamis olmasidir. Hiikiimetler;

kendi politik ideolojileri, politika gelistirmede kendi teknikleri ve ailelerin sosyo-
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ekonomik gelisim ve kiiltiirel degerleri dogrultusunda ihtiyaclarin1 kendi baglamlari

cercevesinde inceleyerek kendi politikalarini olusturmuslardir (Hantrais, 2007: 115).

Sigorta bazli sosyal giivenlik sistemlerine sahip iiye iilkelerin ¢ogunda aile
yardimlar1 maaglarin bir pargast olarak goriilmektedir. 2000’lerin baslarinda
Avusturya, Fransa, Italya ve Liiksemburg’da yalnizca isverenler yardim katkist
yapiyorlardi. Yunanistan, Malta ve Portekiz’de ise hem isverenler hem de ¢alisanlar
ortak katki yapiyorlardi. Diger iilkelerde istihdam ile baglantili olarak direkt bir katki
yardimi mevcut olmayip, katki vergi kaynakli gerceklesiyordu (Hantrais, 2007:
117,118). 2000’lerin baglarinda yapilan maddi aile yardimlarinin dagitimi
incelemelerine gore, dagitilan yardimin 0-19 yas arast kisilerde alim giicii
standartlarina gore degeri en comert olan iilke Liiksemburg olarak belirlenmistir.
Liiksemburg’u sirasiyla Avusturya, Almanya, Belgika ve Fransa izlemistir. Gliney
Avrupa iilkeleri ve Slovakya (¢aligmadaki iki 5.dalga iilkelerden biri) bu konuda en
az harcama yapan lilkelerdendir. En ¢ok yardim yapan iilkeler yardim tipi olarak en
cok nakit para segenegini kullanmis ve bu paranin biiyiik boliimiinii hamilelik iznine
ayrilanlar i¢in harcamistir. Aile ¢ocuk vergi yardimlar1 da ¢ok harcanan alanlar

olarak goze ¢arpmaktadir (Hantrais, 2007: 119).

2000’lerin basinda, giiney iilkelerinin birgogu ve yoksulluk riskinin en yiiksek
oldugu merkez ve dogu Avrupa iilkeleri issizlik destegi konusunda sadece kisith
hiikiimler getirirken, kisi basina diisen gelir bakimindan en yiiksek iki iilke olan
Danimarka ve Liiksemburg, kazang-bazli en comert igsizlik ve destek paralarinin
Odendigi iilkeler olarak one ¢ikmistir. Sosyal desteklerden yararlananlarin tahmini
sayilarindaki giivensizlik ve problemler karsilagtirmali amaglar i¢in kullanilmalar
onlerken, yardim seviyesinde ve sosyal yardim alabilme kriterlerindeki iilkeden
iilkeye farkliliklar da bunda etkili olmaktadir. Odeme oranlari, sosyal davranislar ve
gelir-beyaniyla ilintili hesaplamalardan kaynakli asir1  derecede farkliliklar
gosterebilmektedir. 1990’larin baslarinda Birlesik Krallikta sosyal yardim almaya
uygun nitelikleri tagiyan niifusun % 80’1 yardim almistir. Almanya da ise bu oran %
50°dir. Entegrasyon 6denegi Fransa’da, sosyal yardim ayliklar1 ispanyada ihtiyac

sahiplerine % 100 ulasmistir. Fakat irlanda’da aile yardimi geliri almaya uygun
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olanlarin sadece iigte biri bu yardimlari istemisleridir. 1990’larda yapilan ¢alismalara
gore, yardim 6demeleri beklenenden ¢ok daha fazla yayilmistir. Bu yiizden bunlarla
ilgili 6l¢timlerin yapilmasi da oldukga giiclesmistir. 2004 is giicii anketlerinden gelen
verilere gore, issiz olduklarini belirten ve igsizlik yardimi alanlarin % 10’dan daha
az1 italya, Polonya ve Litfanya’da, % 70’lerin iizerinde olan kisim ise Belcika ve

Almanya’dadir (Hantrais, 2007: 205).

3.2.4 Uzun Donemli Bakim Sosyal Refah Harcamalari

Uzun donemli bakim, fiziksel ve zihinsel oziirliiliiklerinden dolay1 yardima
ihtiyaci olan bireylere yonelik devam eden bir siirecte ya da uzatilmis bir siireg
uygulanan saglik ve sosyal hizmetleri icerir. Avrupa Birligi iilkeleri arasindaki uzun

donemli bakim degerleri lilkeden tilkeye farklilik gosterir

Sekil 2. Uzun Dénemli Bakim Harcamalar1 (GSYIH %)

Uzun Dénem Balm Harcamalan (GSYTH %2)
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Kaynak: Commission of The European Communities, Joint Report on Social

Protection and Social Inclusion, 145
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Grafik-2 tye iilkelerin 2003, 2004 ve 2005 yillarinda uzun doénemli bakim
harcamalarm1 GSYIH’ya %’lik oran seklinde gostermektedir. Danimarka ii¢ yil
icinde en yiliksek harcamalar1 yapan iilke olmustur. Danimarka, Liiksemburg,
Hollanda ve Slovenya evrensel sosyal sigorta diizenini kurmustur. Uzun donemli
bakim sigortasina bagl olarak uzun dénemli bakim harcamalarinin oldukga artasi ve
sistemin ileride nasil finanse edilecegi korkusu, uzun dénemli bakim hizmetlerinde
bir reforma gidilerek uzun dénemli sigorta’nin tekrar tanimlanarak kullanim alaninin
siirlandirilmasi planlanmaktadir (Commission of The European Communities, Joint

Report on Social Protection and Social Inclusion, 144,145).

Sosyal refah harcamalarinin analizi, yapilan yardimlarin tiirleri,
vergilendirmenin etkileri ve giivenilir veri eksikligi gibi nedenlerle daha da karmagsik
bir hale getirilmektedir. Ancak konut durumlariyla ilgili, sosyal hizmetlerin ve ¢esitli
yardimlarin yasam standartlar1 lizerindeki etkileriyle ilgili bir sey sdylenmemektedir
(Hantrais, 2007: 205). Ucuz konut tedariki yoksulluk riski altindaki hanelerin
harcama giiclerini etkili bir sekilde artirdig1 goriilmiistiir. Yash insanlar arasinda ev
sahipliginin daha yaygin oldugu iilkelerde, iistlenilen konut giderleri hesaba katilirsa,
yoksulluk riski oranlar1 disiiriilebilir. Bakim hizmetleri ve kendi kendine bakim
bicimindeki yardimlar, gelir durumuna gore Ol¢iilen yoksulluk riski oranlarini
sisirmektedirler. Gelir-testinin yaygin olarak kullanildig1 yerlerde, yardimlarin
dagilim etkileri genellikle daha biiyiik goriilmiistiir. Fakat yardimlar i¢in uygulanan
vergiler bunlarin dagilimlarmi ters yonde etkilemistir. Ayrica devletler, is
piyasalarin1 desteklemek ve cesaretlendirmek i¢in farkli yollarla asgari {icret, vergi
paylarinin diizenlenmelerine el atabilir ve minimum gelirleri garanti altina alabilirler.
Biitiin bu nedenlerden dolayi, sosyal sigorta 6demeleri ve bireylere ve hane halkina
yonelik faydalar konularinda yoksul gelirlilik riski azalabilir. 2003 yilinda AB-25,
sosyal aktarimlarin ardindan en genis kapsamli risk azalttmim tecriibe etmislerdir. Ug
kuzey {ilkesi ve Cek Cumhuriyeti’'nde % 60’1n {izerinde bir diisiis saglanmistir. En
kiigiik gerileme (% 25’in altinda), emekli maaslarinin hari¢ tutuldugunda, dort giiney
Avrupa iilkesinde yasanmistir. Emekli maaslar1 dahil edildiginde, Irlanda % 45°lik
oranla en diisiik gerilemeyi yasayan iilke olmustur (Hantrais, 2007: 206).
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Her ne kadar sosyal refah harcamalarinin toplaminda ya da ayr1 kalemlerinin
her birinde ¢ok biiyiik oranda azalislar yasanmamis olsa da, bu durum iiye iilkelerin
bu harcamalar1 karsilamakta zorlanmadiklart anlamma gelmez. Avrupa Birligi
tilkelerinin genelinde, gittikce agirlasan kamu refah harcamalarimin kisilmasina

yonelik arayislar mevcuttur.

Refah devletinin temel fonksiyonlarindan olan sosyal sigortalar, gelirin
yeniden dagilimi, egitim, saglik vb. bir¢ok alanda sorunlar yasanmaya baglanmus,
kamu sosyal harcamalar1 biitcenin kaldiramayacagi oOlclilere yiikselmistir. Refah
programlarindan yararlanan kisilerin sayilar1 giderek artmis ve bu programlarin
devlet iizerindeki yiikii gittikge agirlasmistir. Biitliin bu etkenler refah devletlerinde
bir reformu kagimilmaz hale getirmistir. Bu sebeple, Avrupa’da bir¢cok sosyal
giivenlik sistemi, bu tarihten itibaren bir yeniden yapilanma ve harcamalar1 azaltma

slirecine yonelmistir.

Refah devletlerinin yeninde yapilandirilmasi(reorganizasyonu) baglaminda
cesitli ¢ozlim Onerileri aranmaktadir. Kamu gelirlerinin basinda gelen vergilerin
arttirllmas1 artan maliyetlerin yiikiinii karsilamak icin bir yol olsa da, giinlimiiz
kosullarinda kiiresellesme artan rekabet ve ekonomik dalgalanmalarin oldugu bir

ekonomide vergileri arttirma diisiincesi tamamen reddedilir.

Sosyal harcamalardaki artisin frenlenmesi amaciyla baslatilan girisimlerde,
en belirgin basar1 emeklilik sisteminde yapilan reformlar olmustur. Emeklilik
sisteminin ileride finansmaninda daha biiylik zorluklar g¢ekileceginin ve sistemin
islemez hale geleceginin anlagilmasinin ardindan, emeklilik sistemi ile ilgili
harcamalar1 kontrol altina almak i¢in emeklilik yas1 yiikseltilmis, primler arttirilmas,

emekliye, geliri ile emeklilik aylig1 arasindaki iligskiye gore 6deme yapilmistir.

Issizler, yalniz yasayan anneler gibi genis sayidaki sosyal refah hizmeti
alicilarina yonelik reformlarda, harcamalar1 kisma arayislarinin bir baska ayagidir.
Bunlarin bu hizmetlerden yararlanabilme kriterleri agirlastirnlmistir. Bir bagka

yontem olarak, kamu calisanlarinin iicretlerinin 6zel sektor iicretlerine oranla diisiik
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tutularak, kamu sektoriinde calisanlarin istihdamin bir kismmin 6zel sektore
kaydirilmasidir. Bir ¢ok iilkede bu yontem basarili olmustur. Saglik sektoriinde de

kisitlamalar yapilmaya calisilmakta, hastanede sunulan saglik hizmetleri daraltilmisg

ila¢ masraflarinin hastalardan alinmasi kararlastirilmistir(Ozdemir, 2004: 193, 194).

Tablo 6. GSTiH’min Bir Yiizdesi Olarak Toplam Ozel

(Zorunlu+Goniillii) Sosyal Harcamalar

1980 | 1985 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
Almanya 2,6 |24 12,5 |25 |27 |26 |25 |26 |24 |23 |22 |23 |24 |24
Avusturya |2 1,9 (1,8 |1,8 |1,8 |1,8 |1,8 |1,8 |1,7 |1,6 |1,6 |1,6 |1,6 |1,6
Belgika 1,1 [0,8 (03 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cek.Cumh. |- - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Danimarka |0,3 |04 |1 1 1 1 1 1,1 1,3 |1,3 |1,2 |1,3 |1,3 |1,3
Finlandiya [0,9 |1 1,1 |1,1 |1 1,5 |1,4 |1,2 |1,3 |1,3 |1,2 |1,2 |1,2 |1,2
Fransa 1,6 |1,6 |1,6 |1,7 |1,7 |1,8 |1,9 |1,9 |1,9 |1,9 |2 2
Hollanda 24 129 |38 |4 4 42 144 |46 |54 |54 |59 |62 |62 |62
Ingiltere 23 32 |29 |3,1 |35 |3,7 |38 |[3,7 [3,7 |39 |39 |41 |47 |44
irlanda 1,2 |14 |14 |14 |1,5 |14 |1,5 |1,6 |1,6 |1,6 |1,5 |1,4 |0,5 |04
Ispanya 02 102 |03 |02 |03 |03 |03 |03 |03 |03 |03 |03 |03 |0,3
Isvec 1,2 |12 |1,3 |1,8 |1,6 |3,1 |3 29 |3 22 133 |34 |33 |35
Italya 0,8 10,9 |1,6 |1,9 |2 L8 |1,8 |1,9 |1,7 |1,7 |1,8 |1,6 |1,6 |1,5
Liiksemburg | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,1 (0,1 |0,1
Macaristan | - - - - - - - - - - - 0 0 0
Polonya - - 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Portekiz 0,5 10,7 10,7 108 |08 |09 |1 09 |08 |08 |08 |0,7 0,7 |0,8
Slovakya - - 0 0 0 0 0 0,5 (0,5 |0,6 |0,8 |0,8 |04 |04
Yunanistan |0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Kaynak: William Adema and Maxime Ladaique, Net Total Social Expenditure:
More Comprehensive Measures of Social Support, Social, Employment and
Migration Working Papers, Paris: OECD Publ. 2005.

Tablo-6 iiye iilkelerdeki &zel sosyal harcamalarin GSYIH’daki oranim
gostermektedir. Tablo’da tiye llkeler arasinda sosyal harcamalarin oldukga biiyiik
Olclide kamu tarafindan karsilandig1r goziikmektedir. Bir ¢ok {ilkede bu oran %]1’in
altindadir. Sosyal refah hizmetlerinin 6zel sektore devri, neo-liberal yaklagimin
teorik bazda en ¢ok tercih ettigi ve gilinlimiizde bazi iilkelerin benimsedigi bir
uygulama bigimidir. Fakat devlet faaliyetlerinin 6zel sektore kaydirilmasi kisa bir

zaman siiresi i¢inde gerceklesmesi miimkiin degildir. Bu sebeple tam bir piyasalasma
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yasamadan Once, yerel yonetimlerin kar giitmeyen kuruluslarin devreye girdigi
goriilmektedir. Bu konu hakim olan liberal anlayis, hem merkez, hem de yerel
yonetimlerin kiigiilmesini ve 6zel sektdriin sosyal refah hizmetleri sunumundaki

payinin artmasini dSngérmektedir (Ozdemir, 2004: 194).

3.3 Avrupa Sosyal Modeli

Avrupa Birligi tliye {ilkeleri, diinyanin farkli yerlerinde cesitlilik gosteren
toplumlarin nasil orgiitlenecegi konusunda ortak bir gorlis paylagsmaktadirlar. Bu
gorlis Avrupa Sosyal Modeli olarak bilinir. Avrupa Sendikalar Konfederasyonu
(ETUC), bir¢ok gelismenin olmasina ve AB’nin ideal bir toplumu yakalamaktan ¢ok
uzak olmasina ragmen, Avrupa Sosyal Modelini savunmanin ve giiglendirmenin
sadece Avrupa halklar1 i¢in degil tiim diinya haklar1 i¢in hayati énem tasidigina

inanmaktadir. (ETUC, The European Social Model, 2009).

1980’11 yillarda gelisen neo-liberalizim kiiresellesmesiyle zayiflayan refah
devletinin yerine gegecek bir anlayis getirmek arayisi, Avrupa kitasinda diinyanin
geri kalan kismina gore daha yogun bir sekilde olmustur. Birgok bakimdan sosyal
haklarinin besigi sayilan Avrupa iilkelerinde, yiizyillar siiren miicadelelerle elde
edilen basta isci haklar1 olarak ortaya ¢ikan sosyal haklarin kayba ugramasi veya
tehdit altinda olmasi1 AB iilkelerinde diger {lilkelere gore farkli bir hassasiyetle
kargilanmistir. Birlige liye devletler, AB’nin sosyal anlayisini besleyen tarihsel
birikimlerini korumak niyetlerini bir Avrupa Sosyal Modeli tanimlayarak

gostermislerdir (Ceylan Ataman, 2005, 11).

Agik ve global bir Avrupa sosyal bir Avrupa olmay1 da gerektirir. Avrupa’da
sosyal adaletin ilerletilmesi, Birligin temel degerleri ve misyonu olmaldir.
Olusturulmus Avrupa sosyal modeli, AB i¢in ekonomik acidan basarili, politik
acidan siirdiiriilebilir, diinya genelinde etkinlik ve gegerlilik kazanma i¢in esastir

(Liddle, 2007, 5).
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“Avrupa Sosyal Modeli” olgusu, Avrupa’daki her insan1 ¢agdas yasamin inis
cikislarna karsi besikten mezara kadar korumak i¢in tasarlanmis, halk tarafindan
finanse edilen ayrintili ve pahali bir agdir. Bir insanin sagligina, rahatina ya da
ekonomik statiisiine yonelik tehdit dogal veya baska birinden kaynakli da olsa,
Avrupa sosyal modeli daima yardima hazirdir. Sosyal modelin comertliginden
faydalanmanin her Avrupalinin temel hakki oldugu kabul edilmistir. Bu modelde
herkese esitlik¢i bir yaklagim hakim olup, sosyal modele parasal katkida bulunmanin
her Avrupalinin temel sorumluluklarindan biri oldugu kabul edilmistir. Bu model
mantiginda, devletin herkese karsi sosyal sorumlulugu oldugu yoniindeki bu yaygin
bicimde paylasilan diisiince, biitiin Avrupalilara kendilerini tek bir yere ait hissettiren

bir diger birlestirici kuvvet olmustur (Reid, 2007: 207).

Sosyal Avrupa’nin genel hedefi daha esit bir toplum yaratmak olmalidir.
Yoksulluga ve yoksulluk iicretlerine son vermek, temel insan haklarini, hizmetlerini
ve her bireyin insanca yasayabilecegi bir geliri garanti altina almak baslica hedefler
olarak siralanabilir. Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC) bes ana 6ge
belirlemistir: (ETUC, The European Social Model, 2009).

o temel sosyal haklar, birlik kurma ozgiirliigii, grev hakki, haksiz igten
ctkariimaya karsi koruma, adil ¢alisma sartlar, esitlik ve aywrimcililigin
olmamasini da icerir,

o oldukg¢a gelismis evrensel sistemlerden alinan sosyal koruma, ve asgari
gelir veya ilerleme vergilendirmesi gibi refahin yeniden dagitilmasina
dair tedbirler;

o ftoplu sozlesmelere karar verme, is¢inin temsil edilmesi ve konsiiltasyon
hakki ile sosyal diyalog, ve ulusal ve Avrupa Is Konseyi Toplantilari;

e ornegin, saghk ve giivenlik, ¢calisma saatlerinin sinirlandirilmasi, tatiller,
is korunmasi ve esit firsatlari icine alan sosyal ve istihdam diizenlemesi;

o tam istihdamda, genel menfaat ile ekonomik ve sosyal birlesmeyi

saglamak igin devlet sorumlulugu.
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Birlik i¢indeki her iilke sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel geleneklerini
yansitan uzun bir silirecin sonucunda kendine 6zgii bir sosyal koruma sistemi
gelistirmistir. Bu yOnetim, finansal yapilar dikkate alindiginda endiistrilesme
mantiinin tezinin altinda yatmaktadir. Yakinsama teorisiyle, sistemdeki esitsizlikler
her iilkenin eristigi sosyo-ekonomik gelismenin diizeyine bagli olarak iilkeler
arasinda esitsizlikler olusturabilecegi tartisilan bir konu olmustur. Buna gore giiney,
merkez ve dogu Avrupa iilkelerinin 2000’ler de AKY dogrultusunda, kendilerinden
daha gelismis komsularinda Ornek alarak onlarin yaptigi gibi hareket etmeleri

beklenebilir (Hantrais, 2007: 44).

Ancak akillara “Sosyal Avrupa ne kadar ilerletilmelidir?” sorusu gelmektedir.
AB’nin farkli 27 {iyesi, Avrupa Birliginin baskenti olarak ifade edilen Briiksel’de
goriisiilmeyen bir konuda kendi basina diizenlemeler yapamaz. Tabi ki AB
diizeyinde bir politikada baglayict kurallar esas alanlarda énemlidir ve daha verimli
ortak bilgilenme i¢in gereklidir. Fakat yeni Sosyal Avrupa’nin esas 6n kosulu
oybirligiyle yeni bir ilerlemenin saglanmasidir. Oybirligi saglanilacak olan konu; AB
tiyesi llkelerin, birbirine bagli ¢ok katmanl hiikiimet birligi seklinde olusan tek bir
birligin icinde hep birlikte yasadiklarin1 kabul etmeleridir. Bu 6nkosul iilkelerin
politikalarinin i¢ine islenmistir (Liddle, 2007, 5).

20.yy ikinci yarisinda biitiin refah rejimleri degisen sosyo-ekonomik ve
politik duruma adapte olabilmek i¢in tepki vermeye zorlandilar. 1990’lar da ¢ogu
hiikiimet, harcama seviyesini gozle goriiniir bir sekilde azaltmiyorsa da, refah
diizeyinde kisitlama yapmakla ugrasiyordu. Bu durum, istihdam sigorta modelinin
baskin hale geldigi, refahin karma ekonomisi ya da refah ¢ogulculuguyla
sonu¢lanmistir. Bununla birlikte Avrupa’nin daha rekabet¢i bir ortam i¢inde giiclii
refah tedbirleri “liiksiine” daha fazla devam ettiremeyecegi yoniinde iddialari
beraberinde getirmistir ve Avrupa Sosyal Modelinde bir sallanti baslamistir

(Hantrais, 2007: 44).

Cesitlilik Birligin Antlasmalarinda ve sartlarinda kabul edilmis goriinliyorsa

da, en azindan belli bir kisimda, gercekte iiye iilkeler sosyal politikanin hakim



147

hedefleri konusunda genis bir uyum igersinde olmalaridir. Komisyon, bir hayli
gelismis sosyal koruma sistemlerini “Avrupa Toplum Modelinin ayirt edici
ozellikleri ve temel bileseni” olarak tanimlamisti. Refahi saglayan yonetim ve finans
yapilariin uyumunun yoklugunda, diizenleyici ¢ercevenin disinda gelisen daha
gliclii birlestirici kuvvet, Avrupa Birligi {iye lilkeleri arasinda esas degerleri tasiyan,
ortak bir model ve o modelin korunmasi arzusu i¢indeydi. Bu esas degerler
“demokrasi ve bireysel haklar, serbest toplu is sozlesmesi miizakeresi, piyasa
ekonomisi, herkes i¢in firsat esitligi, sosyal refah ve sosyal dayanisma” gibi degerleri

igermistir.

Modelin anahtar unsuru olarak tanimlanan sosyal siire¢, yiiksek seviyede
istthdam ve sosyal korumanin saglanmasini, hayat standardinin ve kalitesinin
yukseltmesini, adalet ve ekonomik verimlilik arasinda bir denge kurarak ekonomik
ve sosyal kaynasmanin desteklenmesini amac¢lamaktadir. 21.yy’in doniisiinde Birlik
icersinde ifade edilen korku, 2003 yilimin Birlige dahil olan 5.dalga iiye iilkelerin
(Kibris Rum Kesimi, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta,
Polonya, Slovakya, Slovenya) Avrupa Sosyal Modeline uyamayabilecegiydi. Ayrica
2007 yilinda gerceklestirilen 6.dalga genislemeyle Bulgaristan ve Romanya’nin da
Birlige dahil olmasiyla birlikte bu korku giderek artmistir. Bu korku, yeni iiye
tilkelerin ASM’ne intibak etmekte yetersiz olabilecekleri ve bunun sonucu olarak
Birligin bu sekilde biiylimesinin devam edilemez oldugunu ve bazi gdzlemcilerin
kaygilar1 ise; bu riskin ASM’nin hayatiyetinin tehlikeye sokabilecegi yoniinde
olmustur. Yeni iiye iilkelerin sosyal koruma ve g¢alisma iligkilerindeki eksikleri,
Avrupa Sosyal Modeline belirgin bir meydan okuma oldu ve Birlik i¢indeki ayni
sosyal standartlarin saglanmasindan ziyade minimum ayarlamalari gegeklestirdi

(Hantrais, 2007: 46).

3.3.1 Avrupa Sosyal Modelinin Gelecegi

Her ne kadar, Avrupa sosyal birligi i¢in herhangi bir 6neride bulunulmadiysa

da, 1990’larda yapilan politik zirvelerde ve raporlarda, liye devletlerin sistemlerin
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birlesmesi fikrine olan direngleri siirmesine ragmen, gittikce sekil almakta olan
Avrupa Sosyal Modeline yapilan atiflar artmistir. Bu tiir bir model, Birligin
basarilarindan biri olarak sunulmustur. Par¢alarinin toplamina esit olan, ¢ok katmanl
bir sosyal refah sistemi seklini almak yerine, Avrupa Sosyal Modeli, iiye iilkelerin
sadik olduklar1 ve korumakla yiikiimlii olduklari, temel degerler {izerine kurulacaktir.
Burada, sistemlerin ne kadar hiikiimete ya da piyasaya bagli oldugu sorusunun yerine
yiiriitiilen politikalarin ortak bir amaca hizmet etmesi 6nemli olan konudur. “Is
erisimi saglayan, iyi c¢alisma kosullar1 yaratan ve firsatlari esit paylastiran, aktif,
dahil edici ve saghkli bir toplum iginde yasayan herkes i¢in kaliteli yasam

standartlar1 olusturmak™ ASM amaci olusturur (Hantrais, 2007: 260).

Avrupa Sosyal Modelinin ilerleyen zamanlarda bir¢ok farkli faktorlerle
etkilesimi dolayisiyla nasil bir gidisatinin olacagi merak edilmektedir. Birligin artan
derecede karmagiklagsan yonetimini de bu meraka sebebiyet vermektedir. Gitgide
biliyliyen ve karmasiklasan organizasyonlarin fonksiyonlarimi verimli bir sekilde
yerine getirmelerindeki zorluklar herkesge bilinen bir konudur. Bu sebeple iyi

liderlerin ve iyi bir devlet idaresi sisteminin varligi gereklidir (Daianu, 2007)

Komisyonun, 1990’larin basinda hazirladigi raporlarda, siklikla tekrarlanan
amaglardan biri, degisimin temelini olusturacak ve ekonomik refah ile sosyal
esitligin ve yiiksek hayat kalitesinin ayn1 anda meydana gelmesine sebep olacak
genis kapsamli, yenilik¢i ve gelecege doniik bir sosyal politika yaratmaktir. Bu tiir
bir sosyal politikanin temelini olusturacak degerler arasinda, “demokrasi ve bireysel
haklar, 6zgiir kolektif pazarlik, piyasa ekonomisi, herkes i¢in firsat esitligi ve sosyal
refah ve dayanigsma” bulunmaktaydi. Komisyon’un “Avrupa Birligi’ndeki sosyal
glivenceyi modernlestirme ve iyilestirme”ye dair diizenledigi raporlarda, gelecekte
karsilagilacak en biiyiik zorlugun, niifusun yaslandigi, aile yapisinin degistigi, yeni
cinsiyet dengelerinin olustugu ve bilylimenin siirdiigii bir ortamda, yiliksek hayat

standartlarin1 siirdiirerek ve dayanisma ve esitlik ilkelerine sadik kalarak, sosyal

gilivenceyi bu modelin ana pargalarindan biri olarak adapte etmektir.



149

Komisyon, 1990’larin sonlarina dogru meydana gelen sosyo-ekonomik
degismeleri, ortak bir strateji ihtiyacina kanit olarak gostermistir. Ekonomik
entegrasyonun derinlesmesi siirecinin, 1 Ocak 1999’dan itibaren tek kurun
kullanilmastyla birlikte, parasal istikrari, ekonomik biiylimeyi ve sosyal giivence
O0deneklerinin tekrar diizenlenmesini saglayabilecek sekilde, kamu maliyetleri
saglayabilecek bir ortam yaratmasi beklenmekteydi. Hiikiimetler arasinda dnce sozlii
olarak anlasilan, sonrasinda da bir sézlesme ile kurumlastirilan, istihdama dair
yiritilecek olan aktif ve tutarli yaklasim, demografik yaslanma ortaminda
bakildiginda, gelecekteki yaslanmaya karsi bir onlem olarak kabul edilebilirdi.
Istihdam ayrica, aile-dostu politikalar yiiriiterek, dahil-edici toplumun yaratilmasinda
bir ara¢ olarak kullanilacak ve kadinlarin is giliciindeki katilimlarini artiracakt.
Hizlanan demografik diisiisle, daha Onceleri hi¢ karsilagsmadiklar1 problemlerle
yluzlesen  Birlige yardim amaciyla, Komisyon’un sosyal giivenceyi
modernlestirmekteki ana amaclari, isin hem aktif gelir, hem de gelir gilivencesi
saglamasi, emeklilik giivencesi sistemlerinin siirdiiriilebilir hale getirilmesi, yliksek
kaliteli sosyal igermenin tesvik edilmesi ve saglik hizmetlerinin kalict hale

getirilmesidir (Hantrais, 2007, 261).

Birlik, Avrupa’da geometrik deger acisindan kaginilmaz bir artis yasarken,
giderek karmagikliklagsan yapisinin idaresi hi¢ de kolay olunmamaktadir. Yasanan
genigleme dalgalari, vergi rekabeti, 0zgiin tek pazarin yaratilmasi, ortak tarim ve
enerji politikas1 reformu ve AK’nin diger iilkelerin hiikiimetleriyle baglantili

reformlar1 gibi konularda sorunlar artmaktadir (Daianu, 2007)

Biiyiime, Komisyon tarafindan ticaretin ve ekonomik aktivitenin artmasina
izin verirken ve Avrupa’nin entegrasyonunu hizlandirirken, 6teki yandan da Birligin
kiiltiirel cesitliligini artiracak bir firsat olarak goriilmektedir. Biiyiime fikri, her
zaman Uye devletlerin, Birligin kurumlarinin ve yiiriittiikleri politikalarin gelecegini
diisiinmelerini saglamistir. 2000 senesinden sonra, iiye iilkelerin orta ve dogu
Avrupa’ya dogru genislemeyi diisiinmeleri sirasinda da aynen bdyle olmustur. Bu
biiyilk genislemeye hazirlik olmasi amaciyla, Anayasa Sozlesmesi Birligin

kurumlarinda uygulamasi igin bircok reform 6nerisinde bulunmustur. Ozellikle
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Konsey’deki oylarin agirliklarimin  tekrar  diizenlenmesini, tiim alanlardaki
oylamalarda nitelikli cogunluk oylamasi uygulanmasin1 ve Komisyon iiyesi sayisinin
her {ilke i¢in bir kisiye indirilmesini 6nerilmistir. Sosyal politika alani, tartismali bir
alan oldugundan, bu alanda nitelikli cogunluk oylamasi uygulanmasi, ileride ortaya
cikacak olan degiskenlerin entegrasyonu ic¢in esneklik saglamistir. AKY nin tiim
kesimlere uygulanan versiyonu ile birlikte, bu uygulama, (kendi kendine) yonetimin
gelismesinin ve sosyal politikaya karsi aktif bir yaklasim iizerine kurulu olan
yonetim slireglerinin  uygulanmasinin  Oniinii  agmustir. 2005 ila 2010 seneleri
arasindaki sosyal giindem, “ortak Avrupa yapisi ile belirli ihtiyaglar karsilanirken,
cesitlendirilmis Onlemlerin uygulanmasinin” birlestirilmesi amacin1 dogrulamistir

(Hantrais, 2007, 262).

Cok farkli sosyal sistemler yiirtiten 12 {ilkenin daha Birlige dahil edilmesinin,
sosyal politika iizerinde 6nceki iiyeliklere nazaran daha biiyiik bir etkide bulunacagi
tahmin edilmekteydi. Bu yeni iiyelerin toplam niifusu 100 milyonu askindi ve
Birligin niifusunun % 21’ini olusturmaktaydilar. Ancak bu iilkelerin satin alma giicii
standartlarmin 6lciimii olan GSYIH’lari, AB seviyesinin % 9 altindaydi. Yeni iiye
tilkelerin, Birlige yiiksek seviyelerde issizlik, yoksulluk ve mahrumiyet getirmeleri
beklenmekteydi. Bu iilkelerin bir yandan AB’nin sosyal alandaki mutabakatina
ulagsmaya caligmasi, 6te yandan da sosyal giivenlik sistemlerini modernlestirmeleri
gerekmekteydi. Bu yiizden, Birlik i¢inde bu iilkelerin standartlar diistirerek, Avrupa
Sosyal Modelini zayiflatacagi korkusu kol gezmekteydi. Ancak 2000’lerin basinda,
yeni iilkelerin sosyal koruma, issizlik ve yoksulluk i¢in yaptiklar1 harcamalarla ilgili
ve bu iilkelerin uyum kapasitesiyle ilgili veriler incelendiginde en azindan bazi

durumlarda, duyulan korkularin gereksiz oldugu goriilmiistiir (Hantrais, 2007, 262).

50 yil sona erdiginde, Avrupa sosyal politikasi, artik her yere niifuz etmis
durumdadir. Piyasa giicleri ve Avrupa Adalet Divani, sosyal refah sistemlerindeki
ulusal bagimsizligi geri donililemez bigimde yok etmis, ancak bunun yerine,
sirdiiriilebilir bir uluslariistii AB alternatifi saglayamamistir. Her ne kadar, hareket
ozgirliigii ve rekabetgilik, AB yonetmeligini hakli ¢ikarmak igin ve politika

yaratilmasi sirasinda temel sinirlar1 ¢izmek i¢in kullaniliyor olsa da, seneler siiren bir
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yumurtlama déonemi sonrasinda ortaya c¢ikan bu “kendine 6zgii, ¢ok kat sirali sosyal
politika sistemi”nin gelecegini tahmin etmek giictiir. 21. yilizyilda karsilasilan
sorunlarin {istesinden gelmek i¢in ortaya atilan yeni yOnetim yoOntemlerinin,
devletlerin kendi se¢imleri sonrasinda ya da kendi ulusal yasa standartlarinin, Avrupa
hukukuna empoze edilmeden kendiliginden dagilmasi sonrasinda birlesmeleriyle
sonuclanmast da beklenebilir. Her sey, Birligin kurumlarinin, AB’nin sert
kanunlarini, sosyal diyalogu ve aktif yumusak kanunlarmi, g¢esitlilige esneklik
tantyan bir yOnetim sistemine g¢evirip ¢eviremeyecegine ve bu kurumlarin hem
hiikiimetlerin hem de oy verenlerin giivenlerini kazanmalarina baghidir (Hantrais,

2007, 263).

Bircok isaret piyasa merkeziyet¢iliginin geri ¢ekildigini gostermektedir.
Ancak kiiresellesme baskisiyla AB icindeki bati iilkelerde sosyal icerme ve sosyal
dislama, ¢evresel konular, refah devletlerinin reformlar1 ve akimlar1 gibi konularda
dogru dengeyi saglamak zorlagmistir. Bu koordinasyon bozuklugu sadece AB iginde

degil, tim diinyada yasanmaktadir (Daianu, 2007).

Ancak bazi kesimlerce halen daha genis ¢apli bir Avrupa Sosyal Birligi’ne
ithtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir. Bu durum ii¢ nedene dayandirilmistir. Sosyal
adalet, ekonomik verimlilik ve {igiinciisii ise Avrupa Birligi yoOnetiminin ve
iktidarinin mesrulugudur. Bu {i¢ nedenden dolay1 Avrupa Birligi’nin sosyal yoniiniin
daha c¢ok gelismesi gereklidir. ilk olarak Avrupa Birligi vatandaslarin i¢in daha adil
ve daha esit dagilimci hayat sartlarin hem birlik i¢inde hem de tiye iilkelerin kendi
icinde korunabilmesi i¢in daha sosyal bir Avrupa Birligi gereklidir. Bu “sosyal
uyumun” ve “sosyal adaletin” mantiksal temelidir. Ikinci olarak i¢ piyasalarm
isleyisini gelistirmek ve boylelikle daha fazla biliyiime ve is imkani yaratmak igin
daha sosyal bir Avrupa Birligi gereklidir. Buda ekonomik verimliligin temelidir.
Ugiincii olan ve muhtemelen en énemli olam, Birlik i¢inde entegrasyon siirecinin
devaminin saglanabilmesi i¢in daha sosyal bir AB gerekli goriilmiistiir (Ferrera ve

Sacchi, 2009: 31-33).
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2000’lerin bagindaki sosyal politika giindemine zit olarak, Komisyon,
Avrupa’nin entegrasyonunun ilk 50. yilinin son aylarinda, Avrupa’nin demografik
gelecegine dair yayinladigi bildiride, daha yumusak baglh ve temkinli ama iyimser bir
tavir sergilemistir. Onceleri AB’nin sosyal konulardaki miidahalelerini aciklamak
i¢cin kullanilan demografik sorunlar artik Birlik i¢in ana bir endise haline gelmistir.
Bu sorunu, bir firsata ¢evirmek imkansiz degilse de, Komisyon, Birligin bunu en geg
on yil i¢inde yapmasi gerektigini tahmin etmektedir. Verimlilik ve sosyal esitlik
yaratmak amaciyla, yalnizca mevcut olan kurumlarin reformdan gegirilmesi,
uygulanabilir bir tepkidir. Birlige uzun vadede gilivenin kazanilmasi, kadin ve
erkegin is hayatina esit sartlarda katilmasiyla, daha cok is firsatinin ve yiiksek kaliteli
bir ¢aligma hayatinin saglanmasiyla ve verimlilik ile performansla miimkiin
olacaktir. Sosyal alanda tutarlilik politikasi, AKY ile uygulanacak olan araglar
arasindadir. Yeterli sosyal gilivenligin ve nesiller arasindaki esitligin saglanacagi

temin edilmektedir (Hantrais, 2007, 263).



153

SONUC

“Avrupa Birligi Sosyal Politikas1” baglikli bu ¢aligmada Avrupa merkezli
bir kavram olan ve 6zellikle refah devleti modelleriyle uygulamaya gegen sosyal
politika kavrami, Birlik i¢inde her zaman tartisilan ve giincelligini koruyan bir konu
olmustur. Avrupa’nin biitiinlesmesinin 50 yil1 asan tarihinde sosyal boyut ve sosyal

kaygilar hep varligin1 korumustur.

Avrupa Topluluklarinin ilk yillarinda sosyal politikanin ikinci plana olmasi
sosyal politikanin gelisimini yavaslatmistir. Ekonomik biitiinlesme hedefiyle kurulan
Avrupa Toplulugu, ekonomik biitiinlesmenin sosyal uyum ve ilerleme olmaksizin
gerceklesemeyecegi  bilincini  degisen kosullar altinda ve zaman iginde
benimsemistir. Birligin gelisim siirecinde sosyal biitiinlesme alaninda yavas bir
ilerleme yasanmis olsa da, 1970’lerden itibaren Avrupa’ya 0zgii bir sosyal model

olusturulmaya baglanmstir.

Baslangicta olduk¢a az olan ve yavas bir siireg izleyen diizenlemeler 1970’11
yillardan sonra hizlanmis, Maastricht Antlasmasindan sonra ise belirginlesmeye
baslamistir. Maastricht Antlagmasi, sosyal Avrupa konusunda tam keskin bir ¢izgi
olusturmamakla birlikte, Topluluk diizeyinde s6zlesmesel kokenli tiirevsel hukuk
kurallar1 iretilmesini kurumsallastirmis ve ayrica nitelikli ¢ogunluk yontemiyle
kabul edilebilecek sosyal politika konularin1 genisletmis olmasi nedeniyle, Avrupa

Birligi sosyal politikasinin evriminde 6nemli bir donemeg olarak ifade edilebilir.

Maastricht Antlagmasiyla ayni tarihte yiiriirlige giren Sosyal Politika
Protokolii ve Anlagmasi, Avrupa Birligi Anlagsmasi’nin sosyal politika alanindaki en
bliylik katkisin1 olusturur. Maastricht Antlasmast ve ek sosyal bdliimiinii
kapsamindaki Sosyal Politika Anlagmast Avrupa sosyal politikalarin1 daha da
derinlestirmistir. Bu Anlagsmayla, daha 6nce imzalanan Sosyal Politika Anlagmasi bu

Anlagmaya dahil edilmis ve tek bir ¢at1 altinda toplanarak biitiin bir anlagsma haline
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getirilmistir. Bdylece sosyal politikanin Avrupa Toplulugu ve Uye Devletlerin ortak

sorumlulugu oldugu dogrulanmastir.

Birlik i¢inde sosyal alanindaki ikinci onemli degisiklik “istihdam” baglikli
ikinci bir boliim eklenmis olmasidir. Istihdam konusu ilk defa sistematik olarak 1997
yilinda Amsterdam Antlasmasiyla ele alinmistir. 16-17 Haziran 1997 tarihinde
yapilmis olan Amsterdam Zirvesinde istthdama ayr1 bir baglik taninmis ve bu konuda
ortak bir strateji uygulanmasi kararlastirilmistir. {1k kez istihdam AB’nin ortak gorevi
olarak kabul edilmistir. Bu baglamda, AB c¢apinda istihdam politikalarinin

uyumlastirilmasi s6z konusu olmustur.

Amsterdam Antlagsmasi, istihdam ve sosyal politikayr AB ¢apinda gecerli
kilan bir antlasma oldugu icin ayr1 bir éneme sahiptir. 1990’1 yillarda AB sosyal
politika tedbirlerinin ¢ogu, 1992°de AB Antlagsmasina bir protokol olarak eklenmis
olan Sosyal Politika Antlagmasi’na ve 1989’da Hiikiimet Baskanlar1 tarafindan kabul
edilmis olan Iscilerin Temel Sosyal Haklarina Iliskin Topluluk Sarti’na dayal olarak
gerceklesmistir. Ancak Sosyal Sart, hukuken baglayic1 bir belge degildir. Sadece
Sosyal Politika Anlagmast AB’nin Sart’in kapsamina giren alanlarda eyleme
girisebilmesine olanak vermektedir. Ingiltere, diger tiim iiye iilkelerin Sosyal Sart1 ve
Sosyal Politika Anlagmasini imzalamasina karsi ne Sosyal Sart1 ne de Sosyal Politika
Anlagmasini imzalamamistir. Bu sebepten dolayi, sosyal politika alaninda baz1 AB
mevzuati, 15Uye devletten sadece 14 iinde gecerli olabilmekteydi. Ancak Amsterdam
Antlagmasiyla AB sosyal politikasinin bu bdliinmiis gelisimine son vererek, Sosyal
Politika Anlagmasi’nin, Anlasma’nin ayrilmaz bir pargast oldugunu ve istisnasiz tim

tiye devletler icin gecerli olacagini ilan etmistir

Avrupa Birligi’nin ekonomik biiyiikliigiine ragmen, karsilastigr issizlik
sorunu 1980’ler sonrasinda istihdam konusu AB i¢in Oncelikli hale getirmistir.
Amsterdam Antlagsmasi’nin isttihdami AB’nin ortak gorevi olarak kabul etmesi
Avrupa Istihdam Stratejisi’nin sekillenmesinde ¢ikis noktas1 olusturmustur.

Antlasma baglaminda, 20-21 Kasim 1997°de Liiksemburg’da gerceklestirilen
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Istihdam Zirvesi ve Mart 2000 tarihinde yapilan Lizbon Zirvesi, Stratejinin en

Onemli tarihlerini olusturur.

Her ne kadar Amsterdam Antlasmasi Avrupa isttihdam ve sosyal politikasi
icin bir déniim noktas1 olustursa da, Issizlikle miicadele girisimlerinin Birlik
diizeyinde ortak bir eyleme doniistiirilmesi AB Komisyonunun 17-18 Kasim
1997°de Liiksemburg’da yaptig1 olaganiistii istihdam zirvesinde Avrupa Istihdam
Stratejisi’nin kabul edilmesiyle olmustur. AIS’nin kabuliiyle birlikte her iiye devlet
ulusal istihdam politikasin1 belirlerken AIS’ni dikkate almak durumundadir. 1997
yilinda Liiksemburg Zirvesi ile ilk istihdam politikalarinin temel ilkeleri
belirlenmistir. Bu baglamda, iiye iilkelerin hepsinde Istihdam Ulusal Eylem planlari

hazirlanmis ve uygulanma kriterleri benimsenmistir

Avrupa Birligi’nde, Antlagsmalarda yapilan degisiklikler temelinde ele alinan
sosyal politika alaninda yasanan biiyilkk degisim, Mart 2000°de Lizbon’da
gergeklestirilen olagantiistii dorukta saptanan yeni stratejik hedef ve ardindan Aralik
2000’de yapilan Nice dorugunda kabul edilen Sosyal Politika Ajandasi ile “Lizbon
stireci” olarak adlandirilan yeni bir donemle baslamistir. Bu iki doruk toplantisi,
gelecek on yil i¢in, yaklasim degisikligi igeren yeni stratejik hedefin saptanmasi ve
Sosyal Politika Ajandasinin kabul edilmesi yonlerinden, Avrupa Birligi sosyal
politikasinin evriminde yeni bir doneme¢ olusturmustur. Zirvede, Lizbon Stratejisi
olarak bilinen 10 yillik bir strateji belirlenmistir. 2010 yilina kadar AB’nin daha fazla
ve daha kaliteli isler yaratmasi, daha fazla sosyal uyum yoluyla siirdiiriilebilir ve

rekabet¢i bir ekonomi stratejisi izlenmesi kararlari alinmustir.

Birlik i¢in Avrupa Tek Senedi, Maastricht Antlasmast ve Amsterdam
Antlagsmast 6nemli degisiklikler gergeklestirmistir. Ancak Nice Zirvesi, genisleme
perspektifi, kurumsal reforma yonelik hiikiimetlerarasi konferans, Temel Haklar Sart1
gibi 6nemli konularin tartisildig: bir platform olusturmustur. Nice Antlagmasi sosyal
politika alaninda temelde varolan durumu korumay: siirdiiriicii yaklagimi
benimsemekle birlikte, bir takim yeniliklerde getirmistir. Nice Antlagsmasi

baslangigtan beri siirdiiriilen evrimci ve kiigiik adimlarla sinirhi ilerlemeler saglama
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bicimindeki geleneksel yaklasimdan ayrilmaksizin, sosyal politika alaninda kimi

yenilik ve ilerlemeler getirmistir.

Nice’de Aralik 2000 tarihinde Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komisyon
tarafindan ilan edilen “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1”, temel hak ve
ozgiirliiklerle ilgili diizenlemeleri icermekte ve sosyal haklara ayrintili bir sekilde yer
vermektedir. Anayasada Once Topluluk mevzuati agisindan baglayici niteligi
olmayan, Topluluk g¢ekirdek hukukunun parcasi olarak goriilmeyen ve bir politik
bildirge olarak kabul edilmeyen Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti, AB Anayasa
taslagimin ikinci boliimiine aktarilmistir. Ancak Avrupa Birligi Anayasasi yliriirlige

girmedigi i¢in anayasal bir statiiye kavugmamustir.

Hazirlanan Avrupa Birligi Anayasasiyla, Avrupa’da ilk zamanlarda sadece
ekonomik amagcli bir biitiinlesme girisimiyle olusturulan bu Birligin, artik sadece
ekonomik bir girisimle sinirli olmadigint ve Anayasa taslagimin III. boliimiinde yer
alan hiikiimlerle ve Anayasa’nin II. boliimiinii i¢ine dahil edilen AB Temel Haklar
Sarti’yla, Avrupa Birligi’nin sosyal gerekliliklere ve ihtiyaglara yonelik
diizenlemelere girisildigi goriilmektedir. Ancak bu taslak Anayasamin Fransa ve
Hollanda'da yapilan referandumlar sonucunda reddedilmesinin ardindan 2007
yilinda, basta kurumsal degisikliklerin yapilmasi ve karar alma siireglerinin
basitlestirilmesi amaciyla Lizbon Antlagsmasi {lizerinde ¢alismalar basglamistir. Uzun
ve zorlu bir slirecin ardinda yiiriirliige girmek i¢in 27 iiye iilkenin de imzasina ihtiyag
duyan Lizbon Antlagmasi'nin onay siireci en son Cek Cumbhuriyetinin imzalamasiyla

1 Aralik 2009 tarihinde tamamlanmis ve antlagma yiirilirliige girmistir.
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